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1 (C 41) 

გ 599 

ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსის მოსე გოგი–- 

ბერიძის „რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი“ გა–- 

მოდის სამ ტომად. პირველ ტომში დაბეჭდილია შემ-- 

დეგი ნაშრომები „სალომონ მაიმონის აზროვნების 

თეორია კანტის ფილოსოფიასა. და ლოგიკური იდეა-- 

ლიზმის შემდგომ განვითარებასთან მიმართებაში,” 

„აინშტაინის რელატივობის თეორია და მისი ფილო–- 

სოფიური საფუძვლები“, „შემეცნების აქსიომატური» 

დასაბამი", „შემეცნების საგნის პრობლემა“. 

წიგნი განკუთვნილია ფილოსოფიის საკითხები:» 

დაინტერესებულ მკითხველთათვის.



მოსე გობიბეტიძე 
(1897––1949) 

პროფესორი მოსე ივანეს ძე გოგიბერიძე ქართველ მეცნიერთა 

იმ ბრწყინვალე პლეადის წარმომადგენელია, რომელიც პირველი 

ამოუდგა გვერდში ქართული უნივერსიტეტის დამაარსებლებს და 

ეროვნული კულტურის აღორძინების მძიმე ტვირთი შეუმსუბუქა. 
მოსე გოგიბერიძე ერთ-ერთი იმათგანია, ვისი წყალობითაც ქართუ–. 

ლმა ფილოსოფიამ დღეს საყოველთაო აღიარება მოიპოვა და შეუძ- 

ლია ღირსეულად გააგრძელოს ჩვენი ქვეყნის დიდი ფილოსოფიუ- 

რი ტრადიციები. მათი დაუღალავი შრომის ნაყოფია ის, რომ ახა- 

ლი ქართული ფილოსოფიის მამამთავრის -- შალვა ნუცუბიძის 

„ფილოსოფიურ სემინარებში დაწყებული საქმე ფართო ფილოსო- 

ფიურ მოძრაობად იქცა და ქართველი ფილოსოფოსები საბჭოთა ფი– 

ლოსოფიის ერთ-ერთ მოწინავე რახმს წარმოადგენენ. = 

1922 წლიდან მოსე გოგიბერიძე კვალიფიციური ფილოსოფოსია, 

რომელსაც წრთობა გამოვლილი აქვს მსოფლიო ფილოსოფიური 

კულტურის უდიდეს ცენტრებში, ბერლინისა და მარბურგის უნივერ– 

სიტეტებში. იგი მარქსისტი ფილოსოფოსია. მის სასახელოდ უნდა 

ითქვას, რომ XX ს. იდეალიზმის ციტჯდელშიც -- მარბურგის უნი- 

ვერსიტეტშიც არ შერყევია ფილოსოფიური მრწამსი, არ შეეჭვე–- 

ბულა ერთხელ არჩეული ცხოვრების გზის სისწორეში. ამის უტყუ– 

არი დასტურია მოსე გოგიბერიძის მიერ 1922 წ. მარბურგში დაცუ– 

ლი სადოქტორო დისერტაცია „სალომონ მაიმონის აზროვნების 

თეორია კანტის ფილოსოფიასა და გერმანული იდეალიზმის შემ- 

დგომ განვითარებასთან მიმართებაში“. დისერტაცია დაწერილი იყო 

საერთოდ იდეალიზმის და კერძოდ კი მარბურგის სკოლის ტრადი- 

ციული თეორიის, კოჰენის ლოგიკური იდეალიზმის წინააღმდეგ. ეს 
არ იყო ადვილი საქმე, თუ გავიხსენებთ, რომ დისერტაციის ავტორი 

სწავლობდა XX ს. ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისეთ კორიფეებ- 
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თან, როგორიც არიან ლიპმანი, რილი, გუნოვი, ნ. ჰარტმანი, ჰ. ჰაიმ- 

ზოეთი „ა თვით ნეოკანტიანელთა სახელგანთქმული ბელადი --- 

პ. ნატორპი. ამ ფილოსოფოსთა უმრავლესობა სიტყვით უარყოფდა 

იდეალისტობას, იბრძოდა იდეალიზმის ისტორიული, დრომოჭმული 

ფორმების წინააღმდეგ და ამ ბრძოლას საერთოდ იდეალიზმის წინა– 

აღმდეგ ბრძოლად აცხადებდა. მაგრამ სინამდვილეში ახლადწარმო–- 

შობილი ყველა ეს „იზმი/“ იდეალისტური ფილოსოფიის მხოლოდ 

სახეცვლილებას წარმოადგენდა. იდეალიზმის დასაცავად შექმნილი 

ახალი შეფარული არაპირდაპირი გხები და მეთოდები, რასაკვირვე- 

ლია, მხოლოდ აძნელებდა ბრძოლას მის წინააღმდეგ. 

იდეალისტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლა, დაწყებული 

სადოქტორო დისერტაციაში, მ. გოგიბერიძეს არ შეუწყვეტია მთე- 

ლი თავისი ცხოვრების მანძილზე, იგი ფართო ჰორიზონტის მქონე 

მოაზროვნე იყო და მისი კრიტიკა იდეალისტური ფილოსოფიის 

მრავალ მიმართულებასა და პრობლემას ეხება. მრავალი მათგანი 

არა მარტო პირველად იქნა ჩვენში განხილული მარქსისტული პო- 

ზიციებიდან, არამედ საერთოდ პირველად მოექცა ქართული ახრო- 

ვნების ორბიტაში. მაგ: ნ. კუზანელი, პიერ გასენდი, სალომონ მაი– 

მონი, ჰ. ფაიჰინგერი და სხვები. მ. გოგიბერიძე პირველია ჩვენში, 

ვინც ბუნების ფილოსოფიის, კერძოდ ფიზიკის ფილოსოფიური 

პრობლემატიკის კვლევას ჰკიდებს ხელს, და უკვე 1924 წ. აქვეყნებს 

საინტერესო გამოკვლევას „აინშტაინის რელატივობის თეორია და 

მისი ფილოსოფიური საფუძვლები“. 

გერმანიიდან დაბრუნებული მ. გოგიბერიძე აქტიურად ებმება 

საბჭოთა საქართველოს სამეცნიერო და საზოგადოებრივ ცხოვრება- 

ში. მარტო 1923 წ. იგი აქვეყნებს სამ წერილს ქართულ პერიოდიკა- 

ში: „მუშათა კლასი და იდეოლოგია“ (ჟურნ. „მომავალი“, # 4); 

„ალბერტ აინშტაინ“ (ჟურნ. „დროშა“, # 3) და „ფილოსოფიურ 

პრობლემათა ისტორიული ფენომენოლოგია“ (ჟურნ. „მომავალი“, 

# 7), 1924 წ. მ. გოგიბერიძე ახლადდაარსებულ ჟურნალ „მნათო- 

ბის“ მდივანია. რვა წლის განმავლობაში მ, გოგიბერიძემ დიდი მუ- 

შაობა გასწია როგორც ჟურნალის, ისე მასთან დაკავშირებულ 

ახალგაზრდა მწერალთა და კრიტიკოსთა მეცნიერული და მხატვრუ- 

ლი დონის ასამაღლებლად. ამიტომ იყო, რომ 1968 წ. 24 სექტემ- 

ბერს“მოსე გოგიბერიძის ხსოვნისადმი მიძღვნილ სხდომაზე ქართველ 

ფილოსოფოსებთან ერთად ქართველმა მწერლებმა და კრიტიკოსებ- 
მაც (ლ. გოთუა, გ. ჯიბლაძე, ა. გაწერელია და სხვ.) მადლიერებისა 

და სიყვარულის გრძნობით მოიხსენიეს უდროოდ გარდაცვლილი მე- 

ცნიერი. 
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სხვადასხვა დროს მოსე გოგიბერიძე ლექციებს კითხულობდა თბი- 

ლისისა და საქართველოს სხვა ქალაქების უმაღლეს სასწავლებლებ- 
ში. იგი იყო ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის პროფესორი, 

თბილისის პოლიტექნიკური ინსტიტუტის დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმის კათედრის გამგე. ლექციებს კითხულობდა კონსერვატორია- 
ში, ბათუმის პედაგოგიურ ინსტიტუტში, ანასეულის ჩაის საკავში-“ 

რო ინსტიტუტში. ამასთან სისტემატურად კითხულობდა მრავალ 

საჯარო ლექციას და მონაწილეობას იღებდა საჯარო პაექრობებში. 

მოსე გოგიბერიძე იყო შესანიშნავი ლექტორი, ძლიერი პოლემისტი 

და დაუცხრომელი ენთუზიასტი. მაგრამ რა ფართოც არ უნდა ყო- 

ფილიყო მ. გოგიბერიძის მოღვაწეობის არე, მისი ძირითადი საყრ– 
დენი, მისი ძალთა გამოცდის ძირითადი ობიექტი და ამავე დროს 

საკუთარი განვითარების მთავარი წყარო თბილისის უნივერსიტეტი 

იყო. 1923 წლიდან მ. გოგიბერიძე ქართული უნივერსიტეტის თა- 

ნამშრომელია. ფილოსოფიის კათედრა, როგორც მაშინ ამბობდნენ, 

საპროფესოროდ ამზადებს მას. 1925 წ. იგი ასისტენტია, 1930 წელს 

კი უნივერსიტეტის პროფესორად ირჩევენ 1933 წელს ბუნების 

დიალექტიკის კათედრის გამგეა, ხოლო 1939 წლიდან –– ფილოსო- 

ფიის კათედრის გამგე. 

ყოფილი სტუდენტები დიდი სიამოვნებით იგონებენ მ. გოგიბე- 

ლექციებს, რომელთა დროსაც ლექტორი გულითად კავშირს ამყარებ- 

და მათთან. მ. გოგიბერიძე ბუნებით მაძიებელი და შემოქმედი იყო 

და ამიტომ მის მიერ მრავალჯერ წაკითხული თემაც მუდამ ახალ 

სახეს იღებდა. ძიებისა და შემოქმედების პროცესი თვით ლექციის 

დროსაც არ წყდებოდა და მსმენელები არაერთხელ გამხდარან იმი– 

სი მოწმენი, რომ მათი ლექტორი რაღაც ბავშვური გულუბრყვილო- 

ბით გაუღიმებდა ახალ ან ახლებურად დანახულ პრობლემას. ეს 

კარგიაო, იტყოდა იგი და ჩაიწერდა რაღაცას. მ. გოგიბერიძის ლექ- 

ციებსა და მოხსენებებს თავისებურად აცოცხლებდა მისი მკვეთრად 

გამოხატული გურული კილო და, არც თუ იშვიათად, დიალექტიზ- 

მები. მას, რომელმაც მოკლე დროში შეისწავლა ლათინური, ბერძ- 

ხული და გერმანული -ვნები, ალბათ, არ გაუჭირდებოდა ელაპარაკა 

ისეთივე ლიტერატურული ენით, როგორითაც წერდა. მაგრამ რო- 

გორც ჩანს, იგი ამ კილოს და სიტყვებს თავის საყვარელ კუთხესთან 
შინაგანი, ცოცხალი კავშირის გამოხატულებად მიიჩნევდა. ეს სრუ- 

ლიადაც არ იყო კუთხური ნაციონალიზმი, პირიქით, ეს მისთვის მა– 
ღალი ადამიანური ურთიერთობის აუცილებელი საფუძველი იყო. 
ვისაც თავისი კუთხე არ უყვარს, წერდა იგი მოგვიანებით, იგი ვერც 
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თავის ქვეყანას შეიყვარებს, ხოლო ვისაც თავისი ქვეყანა, თა- 

ვისი ხალხი არ უყვარს, მისთვის უცხო დარჩება სხვა ქვეყნების. 

საერთოდ კაცობრიობის სიყვარული. 

მ. გოგიბერიძისათვის ფილოსოფია არასდროს არ ყოფილა თვით- 

მიზანი, ხოლო ფილოსოფოსობა –– დროისა და ადგილისაგან მოწ- 

ყვეტილი აბსტრაქტული კვლევა თავის ფილოსოფიურ მოღვა- 
წეობას იგი ქართული კულტურის განვითარების ამოცანებსა და ინ- 

ტერესებს უქვემდებარებდა. ამიტომ სულაც არ იყო შემთხვევითი, 

რომ იგი ევროპის ფილოსოფიური კულტურის ათვისებისა და 

ურთულესი ფილოსოფიური პრობლემატიკის მატერიალისტური ანა- 

ლიზის შემდეგ ქართული ფილოსოფიის შესწავლას ჰკიდებს ხელს. 

არც ის იყო შემთხვევითი, რომ მისი უკანასკნელი წერილები რუს- 

თაველის პოეტიკის, ბარათაშვილის ლეჭქსისა და ი. ნიკოლაძის სკულ- 

პტურის ანალიზს მიეძღვნა. 

1916 წ. სასწავლო დღიურში ახალგაზრდა მოსე გოგიბერიძე 

კითხვაზე იმის შესახებ, თუ რაა მისი ცხოვრების იდეალი, საბოლოო 

მიზანი, ასე პასუხობდა: „ერთი ნამცეცი სიკეთე მაინც მოვუტანო 

ხალხს“. დღეს ამ სიტყვების დაწერიდან 50 წელზე მეტი გავიდა და 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ მ. გოგიბერიძემმ მიაღწია 
მიზანს, იმაზე მეტი სიკეთე რაღა შეიძლება ხალხისათვის, თუკი 

მოახერხებ მისი კულტურის საგანძურში რაიმეს შეტანას? მ. გოგი- 

ბერიძის ნააზრევმა კი უდავოდ დაიკავა საპატიო ადგილი ქართული 

ფილოსოფიური კულტურის ხელუხლებელ ფონდში, 

« # §«C 

მოსე გოგიბერიძის გამოქვეყნებულ შრომებს თუ გადავავლებთ 

თვალს, ოავინახავთ, რომ მათი უმრავლესობა ფილოსოფიის ისტო. 
რიის პრობლემებისადმია მიძღვნილი. ესენია: „მატერიალიზმისა და, 

დიალექტიკის საკითხები მარქსამდე“ (1928 წ.), „სპინოზა“ (1927 წ.).. 

მრავალრიცხოვანი წერილები ძველი და ახალი დროის ფილოსოთი- 

ის წარმომადგენელთა შესახებ, ნარკვევები ქართული ფილოსოფიი– 
დან და ბოლოს მ. გოგიბერიძის ცნობილი „ფილოსოფიის ისტორია“, 

ტ. I (1941 წ.). 
რა მნიშვნელობაც არ უნდა ჰქონდეს ფილოსოფიის ისტორიულ 

პრობლემატიკას მ. გოგიბერიძის შემოქმედებაში, მაინც აუცილებე-. 

ლია აღინიმნოს, რომ კვლევა-ძიებას ამ მიმართულებით მას- 

თან დაქვემდებარებული მნიშვნელობა ჰქონდა. შემოქმედი ფი- 
ლოსოფოსისათვის საერთოდ, და უდავოდ ასეთი იყო მ. გოგიბერიძე, 
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ფილოსოფიის ისტორია მუდამ იყო სასინჯი ქვა და მასაზრდოებელი 

საკუთარი სისტემისაკენ, მსოფლმხედველობისაკენ მიმავალ გზაზე. 

·-ეს გზა მოსე გოგიბერიძისათვის მიდიოდა ყოფიერებისაკენ, როგორც 

უსასრულოსაკენ, ან, როგორც თავად უყვარდა ცნობილი გამოთქ- 

მის მოშველიება, „კატეგორიალურად ხელშეუხებელისაკენ“. მისი 

მიზანი იყო ცნობიერებისა და მისგან დამოუკიდებლად არსებული, 
“მაგრამ მისი განმსაზღვრელი ყოფიერების ურთიერთმიმართეზის, 

"დიალექტიკური სტრუქტურა ადექვატური შინაარსის მქონე ცნება-' 

"თა სისტემაში ავსახა. 

წარსულის რომელიმე მოაზროვნის განხილვა მოითხოვს და გუ- 

“ლისხმობს “გარკვეულ სისტემატურ პოზიციას, როგორც კვლევის 

საფუძველს და შეფასების საზომს, მეორე მხრივ, არავითარი სერიო- 

ზული მსოფლმხედველობა, არავითარი სისტემატური პოზიცია არ 

წარმოშობილა წარსულის მემკვიდრეობის ათვისების გარეშე. ახალ. 

'ფილოსოფიურ პრობლემებზე პასუხისათვის წარსულის ნააზრევი მუ- 

დამ აუცილებელია. ეს ფილოსოფიისა და მისი ისტორიის შინაგანი 

კავშირის გამოხატულებაა და ეს კარგად ჩანს მ. გოგიბერიძის შრომე- 

ბში. დიალექტიკურ-მატერიალისტური მეთოდოლოგია მას საშუალე- 

ბას აძლევდა, რომ სულ უფრო და უფრო ღრმად ჩაწვდენოდა ამა 

“თუ იმ გენიალური მოაზროვნის აზრთა სამყაროს, ხოლო ეს კი, თა- 

ვის მხრივ, მარქსისტული ფილოსოფიის რაიმე ახალი ასპექტის და- 
ნახვისა და მისი დამუშავების საფუძველს ქმნიდა. ეს ორი მხარე 

აშკარად ჩანს მ. გოგიბერიძის ყოველ ნაშრომში, ოღონდ იმ სხვაო- 

ბით, რომ ფილოსოფიის ისტორიისადმი მიძღვნილ შრომებში ამო- 

სავალია მეთოდოლოგია და შედეგი –– ფილოსოფიის ისტორიის ამა 
“თუ იმ მომენტის ან მონაკვეთის გაგება, ხოლო თეორიული ხასიათის 

შრომებში, პირიქით, აქ ამოსავალი და საფუძველი ისტორიული მო- 

ნაპოვარია, ხოლო შედეგი –– მარქსისტული ფილოსოფიის ამა თუ 

იმ პრობლემის ანალიზი. ამ შენიშვნის შემდეგ შესაძლებელია მ. გო– 

გიბერიძის ფილოსოფიურ განვითარებაში პირობითად გამოყოფილ 

“იქნეს ოთხი პერიოდი. 
LI პერიოდი გრძელდება გერმანიაში სასწავლებლად წასე- 

ლამდე, ე. ი. 1918 წლამდე. ეს პერიოდი შეიძლება დავიწყოთ 1913 

“წლიდან, როცა მ. გოგიბერიძის ინიციატივით ოზურგეთში (დღევან– 

დელი ქ. მახარაძე) დაარსებულ იქნა მოსწავლეთა სოციალ-დემოკ- 

რატიული ჯგუფი, რომელიც თავის ძირითად ამოცანად მიიჩნევდა 

მოსწავლე ფედერალისტების წინააღმდეგ ბრძოლას. „ავიკელით 

ახალგაზრდა სოციალ-დემოკრატებმა მთელი ქალაქი“, –- წერდა 

მოსე “თავის ავტობიოგრაფიული ნაშრომში 1945 წ. (ხელნაწერი, გვ. 
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90). მარქსისტად გახდომის გადაწყვეტილება ამ დროს, ცხადია, გუ– 

რიის რევოლუციური გარემოცვისა და გულის კარნახი უფრო უნ–- 

და ყოფილიყო, ვიდრე თეორიულად გააზრებული და მომწიფებულ“ 

ნაბიჯი. ახალგაზრდობას იტაცებდა მარქსისტთა მიერ საზოგადოების 

ძირეული გარდაქმნის აუცილებლობის ქადაგება და ამ მიზანს ადვი- 

ლად უფარდებდა მისი განხორციელების სხვადასხვა გზებს. ასე 

იყო მოგვიანებითაც, როცა უკვე ხონის სემინარიაში იგი თავის იდე– 

ალად მიიჩნევდა ჯერ ბაირონს, მერე –– ნაპოლეონს და ბოლოს –– 

სოკრატეს. ეს უკანასკნელი იდეალი სხვაზე გამძლე გამოდგა. ცოდ– 

ნის გზაზე შემდგარ ნიჭიერ ახალგაზრდას იტაცებს დიდი ბერძენი. 

ფილოსოფოსის მიერ ცოდნისა და სიკეთის გზების გაიგივება. სოკ– 

რატეს დებულება: მცოდნე ადამიანი ბოროტებას არ ჩაიდენსო, კი– 

დევ უფრო ამაღლებს სწავლის ფასს მის თვალში. იგი დარწმუნე–- 

ბული იყო, „რომ ცოდნით შეიძლება ქვეყნის გაბედნიერება და გა– 

პატიოსნება" (დასახ. ხელნ., გვ. 112). მისთვის ჯერ კიდევ უცნობი- 

იყო კენიგსბერგელი ბრძენის მიერ ცოდნის (შემეცნების) და სიკე– 

თის გზების გათიშვა, ისევე როგორც მარქსისტული მოძღვრება ცო– 

დნის ბუნებისა და მისი შედეგების სოციალური განპირობებულო–( 

ბის შესახებ. ასეთ ვითარებაში წაიკითხა მან 1915 წელს პლეხანო– 

ვის „მონისტური შეხედულება ისტორიაზე”. ამ წელს მ. გოგიბერიძე 

თავისი ახალგაზრდობის მსოფლმხედველობის საბოლოო გაფორ–, 

მების წლად თვლიდა (ხელნ., გვ. 115). იგი ეწაფება მარქსისტულ 

ლიტერატურას და პრაქტიკულად ცოდნის გამოყენების გზების გა- 

მოძებნასაც იწყებს. ამავე წელს ის ხონში სემინარიელ (პ. რამიშვი-. 

ლი) და გიმნაზიელ (ვ. ნუცუბიძე და დ. ორაგველიძე) ამხანაგებთან. 

ერთად ქმნის ახალგაზრდა სოციალ-დემოკრატთა ორგანიზაციას, რო– 

მლის მიზანია: 1. მარქსისტული ცოდნის გავრცელება და 2. ბრძოლა. 

ფედერალისტების წინააღმდეგ. მოსე გოგიბერიძე ამ ორგანიზაციის 

თეორეტიკოსად ითვლებოდა. იგი დაუღალავად იცავდა თავის მსო– 

ფლმხედველობას ყველგან, სასწავლო ოთახში, ქუჩაში, კლუბებში. 

მალე იგი აფართოებს თავისი მოქმედების არეს და ქუთაისშიც გა–- 

მოდის საჯარო მოხსენებებით. 

ამ პერიოდიდან შემოგვრჩა მხოლოდ ერთი, სტამბურად ნაბეჭდი 

აფიშა 1917 წლისა, რომელიც გვატყობინებს, რომ 8 დეკემბერს ად– 

გილობრივ სოციალ-დემოკრატიულ კლუბში (ქუთაისში) ამხანაგი. 

მოსე გოგიბერიძე წაიკითხავს რეფერატს: პროლეტარული ფილოსო- 

ფია. აქ აღნიშნული იყო მარქსისტებში უკვე ტრადიციულად ქცეუ> 

ლი საკითხები (ფილოსოფია და მისი საგანი, სისტემა და მეთოდი. 

მემარცხენე ჰეგელიანელები, მეცნიერული სოციალიზმი და სხვა» 
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საფიქრებელია, რომ პასუხებიც ამ კითხვებზე, არსებითად. „ტრა-. 

დიციული“ იყო, თუმცა ფორმით ორიგინალური, რადგან. როგორც 

გადმოგვცემენ, მოსე გოგიბერიძის მოხსენებებს მუდამ დიდი წარ- 

მატება ახლდა. ბრწყინვალე მეხსიერება, სწრაფი აზროვნების უნარი 

და შესაშური ენამახვილობა მას იმ პერიოდშიც საშიმ მოპაექრედ 

ხდიდა. 

II პერიოდი მოიცავს 1918-1922 წლებს. ესაა საკუთარი 

მსოფლმხედველობისათვის სოლიდური, ისტორიულ-თეორიული სა- 

ფუძველის შექმნის პერიოდი, უფრო ზუსტად, ამ დროს იგებს მო– 

სე გოგიბერიძე მარქსიზმს, როგორც საერთოდ ფილოსოფიური აზ- 

რის განვითარების უმაღლეს პროდუქტს, ხოლო ფილოსოფიის ის- 

ტორიას –- როგორც მარქსისტული ფილოსოფიის შესავალსა და 

მისი ძირითადი დებულებების ჭეშმარიტების მაჩვენებელს. 0) 

ეს პერიოდი მ. გოგიბერიძემ გერმანიაში გაატარა. იგი ქართველ 

მეცნიერთა იმ მცირერიცხოვან ჯგუფს ეკუთვნის, რომლის გზა ეე- 

როპისაკენ არ გასულა არა მარტო მოსკოვსა და ლენინგრაფზე, არა- 

მედ თბილისზედაც. ფაქტიურად იგი ბერლინის უნივერსიტეტში 

პირდაპირ ხონიდან აგრძელებს სწავლას. ხონში აღებული სიმწი-“ 

ფის ატესტატით ბერლინის და შემდეგ მარბურგის უნივერსიტეტებ- 
მი წარმატებით სწავლა მიუთითებს არა მარტო მოსე გოგიბერიძის 

პირად ნიჭზე, არამედ სწავლების პროცესისა და საერთოდ განათ- 

ლების მაღალ დონეზე საქართველოს ამ, არც თუ პირველხარისხო- 

ვან, კულტურულ ცენტრში. 
მ. გოგიბერიძე 1918 წელს ბიძინა რამიშვილსა და მიშა ხუნდა- 

ძესთან ერთად გაემგზავრა გერმანიაში. იგი თავისს სპეციალობად 

ირჩევს ფილოსოფიას, ხოლო დამხმარე დისციპლინებად სწავლობს 

საბუნებისმეტყველო საგნებსა და ნაციონალურ ეკონომიას, განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას აქცევს მათემატიკასა და ფიზიკას. მ. გო- 

გიბერიძეს წილად ხვდა დასწრებოდა ა, აინშტაინის უკანასკნელ ლე– 

ქციას ბერლინის უმაღლეს სასწავლებელში, როცა დიდ მეცნიერს 

შოვინისტურად განწყობილმა გერმანელმა სტუდენტებმა ლექციის 

წაკითხვის საშუალება არ მისცეს. როგორც ვხედავთ პოლიტიკა 

უმაღლესი სასწავლებლების აუდიტორიებშიც იყო შეჭრილი, თუმ- 
ცა მ. გოგიბერიძის ინტერესები სულაც არ შემოიფარგლებოდა აუდი- 

ტორიითა და ბიბლიოთეკით. იგი სიხარულით ეგებება გერმანიის 

რევოლუციას 1919 წ.'ლადო ახმეტელაშვილთან, მიშა ხუნდაძესთან 

და ბიძინა რამიშვილთან ერთად, თუ შეიძლება ასე ითქვას. „დედა5– 
ში“, ე. ი. ქუჩებში, ეცნობა მას. მ. გოგიბერიძესLს, ხონსა და ქუთაისში 

დემონსტრაციების აქტიურ მონაწილეს, წილად ხედა ბერლინძი უნ- 

ყ.



-ტერ დენ ლინდენზე მთავრობის ძალებისა და რევოლუციონერთა 

შეიარაღებული შეტაკების მოწმე გამხდარიყო. ეს სრულიად არ 

იყო უხიფათო სანახაობა, მაგრამ ბიძინა რამიშვილი ამ ტყვიის 

წვიმაშიც ახერხებდა ხუმრობასო, წერდა მ. გოგიბერიძე სესილია 

“ლომაძეს !, შემდგომში თავის მეუღლეს, რომელმაც დიდი და დადე- 

ბითი როლი ითამაშა მ. გოგიბერიძის ცხოვრებაში. 

მ. გოგიბერიძის პირადი წერილებიდან ჩანს, რომ მას, მიუხედა- 

ვად დაუღალავი მუშაობისა, თავადაც არ ჰქონდა იმედი, რომ ოთხ 

"წელიწადში მოასწრებდა დადგენილი საგნების ჩაბარებას და დისე- 

“რტაციის წარდგენასაც. მაგრამ მისმა ხელმძღვანელმა ნიკოლაი ჰარ- 

ტმანმა მოუწონა შრომა და ურჩია უცვლელად წარედგინა სადოქ- 

“ტტორო დისერტაციად. შრომას ეწოდებოდა „სალომონ მაიმონის 

აზროვნების თეორია კანტის ფი ოსოფიასა და ლოგიკური იდეა- 

ლიზმის შემდგომ განვითარებასთან მიმართებაში“. 

ნიკოლაი ჰარტმანი (1882-1950), შემდგომში თანამედროვე ბურ- 

„ჟუაზიული ფილოსოფიის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მოაზროვ- 

ნედ აღიარებული, დაიბადა რიგაში და სწავლობდა პეტერბურგში. 
გერმანიაში იგი ყურადღებას იპყრობს როგორც ნეოკანტიანელთა 

მარბურგის ფილოსოფიური სკოლის, ანუ ლოგიკური იდეალიზმის. 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი, მაგრამ მალე მასაც იტა– 

ცებს შემეცნების თეორიის აბსოლუტურობის წინააღმდეგ მიმარ–- 

თული მძლავრი მოძრაობა და იგი ამ მოძრაობის ერთ-ერთი მედ- 

როშე ხდება. 1921 წ. იგი აქვეყნებს თავის ერთ-ერთ ძირითად ნაშ- 

რომს „მემეცნების მეტაფიზიკის ძირითადი ნიშნები“, ამ ნაშრომში 

„ჰარტმანი არა მარტო ონტოლოგიის აუცილებლობას ამტკიცებს შე- 

მეცნების თეორიისათვის, არამედ, გამოდის რა შემეცნებაში შემე- 

„ცნებისაგან სრულიად დამოუკიდებელი რეალობის დაშვების აუცი 
ლებლობიდან, იბრძვის იდეალიზმის ტრადიციული ფორმების წინა- 

აღმდეგ, ნეოკანტიანელთა ჩათვლით. მისი ახალი, კრიტიკული ონ- 
"ტოლოგია, რომელიც რეალონტოლოგიის სახელითაა ცნობილი, მარ- 

თალია, საბოლოო ანგარიშში მხოლოდ იდეალიზმის დასაბუთები- 
სათვის ახალი გზის ძიება აღმოჩნდა, მაგრამ მისი ბრძოლა იდეალი- 

ზმის ტრადიციული ფორმების წინააღმდეგ მრავალმხრივაა საყურა–- 

დღებო. საყურადღებოა მის მიერ რიგი მნიშვნელოვანი პრობლემე- 
ბის ახლებური ანალიზიც. ყოველივე ეს გამოყენებული უნდა იქნეს 

მარქსისტი ფილოსოფოსის მიერ და პირველად ამას გოგიბერიძე აკე- 
თებს თავის დისერტაციაში 1922 წ. ეს ხაზი მან კიდევ უფრო განა– 

! 1919 წ, 20 აპრილის წერილი, 
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„ვითარა 1928 წ. დაბეჭდილ ნამრომში „შემეცნების საგნის პრობ- 

ლემა“. აქ აღიარებულია ჰარტმანის დამსახურება იდეალიზმის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში, მაგრამ მის მიერ შემეცნების საგანში ირაციო- 

ნალურის დაშვება, მ. გოგიბერიძის აზრით, ჰარტმანის რეალისტურ 

(მატერიალისტურ) გამოსავალს უკარგავს „ყოველივე გნოსეოლო- 

გიურ აზრს“ და აქცევს მას „უბრალო ფენომენოლოგიურ გან- 

ცხადებად“ (გვ. 148). საკითხის პოზიტიური გადაჭრის ცდაში მ. გო- 
„გიბერიძის მიერ წამოყენებული დებულებანი თვით ავტორის 

მიერ იქნა დაძლეული ლენინის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობა- 

ზე მუშაობის შედეგად. 

სადოქტორო დისერტაციაში მ. გოგიბერიძე ასე შორს არ მიდის. 

იგი თემად ფილოსოფიური აზრის განვითარების ურთულეს და უძ- 

ნელეს პერიოდს –-– კანტისა და მაიმონის გარემოცვას იღებს და აქ 

არკვევს ფილოსოფიის მომავალი განვითარების ჩანასახებს. ამ შრო– 

მაში მოცემულია კანტისშემდგომი გერმანული ფილოსოფიის ისტო- 

რიის შესანიშნავი მარქსისტული ანალიზი. ეს განცხადება ლიტონ 

სიტყვად რომ არ ჩამომართვან, მოვიყვან ერთ ადგილს აღნიშნული 

ნაშრომიდან, სადაც ავტორი სალომონ მაიმონის (1757-1800) ად- 

გილს განსაზღვრავს ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში, „მაი- 
მონი იმ გზის დასაწყისში დგას, –– წერს იგი, –– რომელსაც ისტო- 

რიულად კანტიდან ჰეგელის გავლით ჰერმან კოჰენთან მივყევართ, 
არსებითად კი –– კოჰენზე გავლით ჰეგელისაკენ" (იხ. ამ ტომის გვ. 

-:37). ეს მთელი კონცეფციაა და, რაც მთავარია, დღესაც მიღებული 

და სწორია. აქ ჰეგელის ფილოსოფია ბურჟუაზიული ფილოსოფიის 

«რმაღლეს მწვერვალად, მისთვი!: გადაულახავ სიმაღლედაა მიჩნეუ- 

“ლი, რომელსაც ლოგიკური აუცილებლობით მიუბრუნდებიან თვით 

მისი ხელაღებით უარმყოფელი ნეოკანტიანური მოძღვრებანი. ასე 

'უნდა გავიგოთ დებულება, რომ კოჰენის გზას ჰეგელისაკენ მიეყა- 

ვართ. კოჰენის ფილოსოფია ჰეგელის გადალახვა და მისი განვითა- 

-რება კი არაა, არამედ მისგან უკუსვლა. მაიმონის პოზიციაზე დაბ- 

რუნება, ე. ი. იმ პოზიციაზე, რომლის ლოგიკურმა განვითარებამ ჯერ 

ფიხტეს, შემდეგ კი ჰეგელის ფილოაოფია მოგვეცა. ამის ჩვენება ნიშ- 

"ნავს კონკრეტულ მასალაზე იმ მარქსისტული დებულების გამართ- 

“ლებას, რომლის მიხედვითაც ჰეგელის შემდგომ ბურჟუაზიულ ფიე- 
ლოსოფიას არ მოუცია კაცობრიობისათვის რაიმე პრინციპულად 

„ახალი და პროგრესული. 

მ. გოგიბერიძე იმთავითვე გამორიცხავს კანტის ფილოსოფიის 
'ფსიქოლოგისტური ინტერპრეტაციის სამართლეანობას. ამ გზას, მისი 

აზრით, წინ კი არა, უკან მივყავართ. ამიტომ იყო, რომ გერმანელი 
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ფილოსოფოსი რაინჰოლდი (1758-–-1793), კანტის უახლოესი მოწა- 

ფე და მიმდევარი, კანტის ღირებულებას ვერ გებულობს და ლოკს 

უბრუნდება. ერთადერთი, რომელმაც კანტი ნამდვილად გაიგო და 

მისი „კანტისებურად“ განვითარება სცადა, მ. გოგიბერიძის აზრით. 

იყო გერმანული აზროვნების მიერტ უსამართლოდ მივიწყებული. 

წარმოშობით ლიტველი ებრაელი, სალომონ მაიმონი. ჰეგელმა თა- 

ვის ლექციებში ფილოსოფიის ისტორიის შესახებ მაიმონს არათუ 

ცალკე ადგილი მისცა. არამედ არც კი მოიხსენია კანტისმემდგომ 

მოაზროვნეებს შმორის. მაიმონის მნიშვნელობა შეამჩნიეს გვიან. რო- 

ცა სპეციალური სკოლები შეიქმნა კანტის ინტერპრეტაციისათვის. 

აღმოჩნდა, რომ ამ მოაზროვნეს ბევრი რამ ისეთი გაუკეთებია, რა- 

საც დიდი ხნის შემდეგ აღმოჩენად მიითვლიდნენ ცნობილი მოაზ- 

როვნეები, მ. გოგიბერიძე ამ ახალ. კვალს ადგას და მისი საფუძვ- 

ლიანი გამოკვლევა მრავალ საკითხში ახლებურ შუქს ფენს ფილო- 

სოფიის ისტორიის იმ პუნქტს, რომელთანაც დაკავშირებულია მაი- 

მონის სახელი. რიგ საკითხებში იგი ასწორებს ფილოსოფიის ბურ- 

ჟუუაზიულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულ გაგებას (მაგ., ჰ. კო- 

ჰენისა და ჰ, ფაიჰინგერის თეორიათა მიმართებას მაიმონის ნააზრევ- 

თან). 

მაიმოჩის შესახებ მ. გოგიბერიძის ნაშრომი იმითაცაა საინტერესო.. 

რომ იგი ზოგიერთ ისეთ მომენტს შეიცავს, რომელიც აუცილებე- 

ლია მ. გოგიბერიძის მომდევნო შრომებისა და მისი საერთო ტენ- 

დენციის გასაგებად. საკმარიLია დავასახელოთ მხოლოდ ერთი.--, 

ფილოსოფიის ორიენტაცია მათემატიკაზე, როგორც სპეციალურ. 
მეცნიერებათა შორის ყველაზე მეტად საიმედოზე. მ. გოგიბერიძე 

ფმემდეგ შეეცდება მათემატიკისაგან მხოლოდ მასალა კი არ აიღოს, 

არამედ მის მეთოდშიც ნახოს ფილოსოფიისათვის საყურადღებო. 

მოგვიანებით, მრომაში „ლენინი, როგორც ფილოსოფოსი“ იგი აღ- 

ნიშნავდა. რომ მარქსისტული ფილოსოფიისათვის აუციელებელია 

თანამედროვე მათემატიკის დარგში იმავე სამუშაოს ჩატარება, რაც 

ლენინმა გააკეთა ფიზიკის მიმართ. დაწყებული სადოქტორო საშრო- 

მიდან მას არასოდეს დავიწყებია ეს ამოცანა და შეძლებისდაგვარაღ, 

თავისი წვლილი შეჰქონდა მის განხორციელებაში. ძნელია იმის და- 

დგენა, მაიმონის ფილოსოფიის სპეციფიკამ მისცა მ. გოგიბერიძეს 

აქეთკენ ბიძგი თუ მას ამგვარი შეხედულება უკვე შემუშავებული: 
ჰქონდა და ამიტომ ამოიოჩია ფილოსოფიის ისტორიის ზღვა მასა- 

ლიდან ეს შედარებით შეუმჩნეველი ფილოსოფოსი. მაგრამ ფაქ- 

ტია. რომ იგი დისერტაციაში სწორედ ამ მხარეს აქცევს განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას და თანაც პასიურად კი არ იხილავს მას, არა-- 
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“იმედ იყენებს თანამედროვე იდეალისტური თეორიის –– კოჰენის ფ-- 

ლოსოფიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

კანტის ფილოსოფიაში წინააღმდეგობათა აღმოჩენა ძნელი არ 

“იყო და ამის შემჩნევა არ ჩაეთვლება სალომონ მაიმონს ორიგინა- 

ლობად. ორიგინალური ის იქაა, სადაც კანტის ფილოსოფიის ფსი- 

"ქოლოგიზმის დაძლევას და კანტის მეთოდის თანამიმდევრულაღ 

"წარმოდგენას ცდილობს მხოლოდ და მხოლოდ მათემატიკური მეთო- 
“დის ანალოგიით. ისე უნდა განვავითაროთ ტრანსცენდენტალური მე- 

თოდი, -–– წერდა მაიმონი, –– რომ სისტემის ჯავრი ად გვქონდეს 

ისევე, როგორც დღეს არც ერთ მათემატიკოსს არ აწუხებს მათემა- “ 

კიკის სისტემის ჩამოყალიბების სურვილიო (გვ. 39). ის, რაც ჰ. კო- 

პენის აღმოჩენად მიაჩნდა იდეალისტურ ფილოსოფიას: ფილოსო- 

ფიური კვლევის მეთოდში დიფერენციალური აღრიცხვის შემოტანა, 

განსჯის მიერ საკუთარი ობიექტის წარმოება და განვითარება, შემეც- 

ნების უსასრულო წინსვლა, დროისა და სივრცის გააზრება შემეც- 

ნების კატეგორიებად, მ. გოგიბერიძის აზრით, ს. მაიმონის მიერ დი- 

·დი ხნით ადრე ჩატარებული სამუშაოა. არა მარტო კოჰენს, მაიმონი 

პირველობას ართმევს ფიქციონალიზმის მამამთავარს ჰ. ფაიჰინგერ- 

საც (1865--1930), რომელიც ფიქრობდა, რომ ფიქციათა თეორიის 

-საფუძველზე პირველმა შეძლო აეხსნა და სისტემაში მოეყვანა ადა–- 

მიანური ცნობიერების მოქმედება საერთოდ, მისი მიყენების ყვე–- 

ლა სფეროში, ფიქცია ეს ისეთი აზრია, რომლის ლოგიკური სიყალ- 

ბე ჩვენ წინასწარ ვიცით, მაგრამ მაინც შეგნებულად ვუშვებთ მას 

გარკვეული –– პრაქტიკული თუ თეორიული –- ამოცანის გადასაჭ- 

რელად. ამგვარი დაშვება მიზანს აღწევს, მაგრამ ეს გამოსაეალი 

აზრის ლოგიკურ სიყალბეს არ ცვლის. მ. გოგიბერიძე ასაბუთებს. 

“რომ ს. მაიმონი ფიქციათა ლოგიკის პირველი სისტემატიკოსია, თუმ- 

(ა იგი ფიქციონალისტი არ არის, რადგან ფიქციონალიზმი, ისევე 

როგორ მახიზმი, ერთადერთ რეალობად, სინამდვილედ შეგრძნე- 

ბებს აღიარებს, მაიმონი კი საერთოდ გამორიცხავდა შეგრძნებების 

როლს შემეცნებაში. შეგრძნებების როლის შესასრულებლად შემე- 

ცნებაში მან უსასრულო მცირეს ცნება შემოიტანა (მ. გოგიბერ-- 

9ე, წინამდებარე ტომი, გვ. 135). აღნიმნულიც კი საკმარისია იმის 

ნათელსაყოფად, რომ აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნეს მ. 

გოგიბერიძის ნაშრომი ს. მაიმონის შესახებ, როდესაც საქმე ეხება 

საერთოდ კანტისშემდგომ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიას, განსაკუთ- 

რებით კი ნეოკანტიანურ ფილოსოფიას. 

ს. მაიმონის ნააზრევში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს გარკ-



ვეულობის (805()01)იხმIM6I0,! დებულებას ან კანონს რომელიც,. 

მისი აზრით, ყოველი აპრიორული შემეცნების წყაროა და როგორც 

შემეცნების უმაღლესი დებულება, უპირისპირდება წინააღმდეგობის. 

ფორმალურ-–ლოგიკურ კანონს. მ. გოგიბერიძე ამ საკითხს განსაკუთ-. 

რებულ ყურადღებას აქცევს და იძლევა მს დაწვრილებით ანა-. 

ლიზს. გარკვეულობის მაიმონისეული დებულება მსჯელობას ობი- 

ექტურ რეალობას ანიჭებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი გა- 

მოხატავს მიმართებას, რომლის ერთი წევრი (სუბიექტი) საფუძვე- 

ლია, ე. ი. თავისთავად წარმოიდგინება, ხოლო მეორე კი (პრედიკა–- 

ტი) მხოლოდ მასთან მიმართებაში. ამ ორი შემადგენელი 'ნაწილიდან 

უნდა შედგებოდეს ყოველი აზროვნებით განსაზღვრებადი ობიექ- 

ტი (წინამდებარე ტომი, გვ. 57). ამ ერთი შეხედვით უწყინარი 

დებულებიდან მაიმონს გამოჰყავს სინთეზურ და ანალიზურ მსჯე– 
ლობათა კანტისეული განსხვავების გაუქმება. მეტიც, იგი ამ განსხ-- 

ვავებას ყალბად აცხადებს. მისი აზრით, თუ მოცემულია განსაზღვ–- 

რული და საძიებელია განსაზღვრადი, რომელიც აზროვნების მიერ 

განსაზღვრულიდან გამოიყვანება, ეს ანალიზური აზროვნებაა, ხოლო. 

საწინააღმდეგო მიმართულება სინთეზური იქნება. ორივე მოქმედე–. 

ბა შემეცნების გაფართოებაა წინააღმდეგ კანტის აზრისა. ის, რასაც 

კანტი ანალიზურ მსჯელობას უწოდებდა, ე. ი. ისეთ მსჯელობას,.. 

სადაც პრედიკატი სუბიექტის ცნებაში უკვე გააზრებული იყო, 'მაი– 

მონის აზრით, არაა საერთოდ არავითარი აზროვნება, არაა, რადგან 

თუკი პრედიკატი სუბიექტის ცნებაში უკვე გააზრებულია, მაშინ- 

რაღა საჭიროა კიდევ ერთხელ მსჯელობაში ამის გააზრება? მაიმონი- 

სათვის ანალიზური მსჯელობის პრედიკატი მხოლოდ ამ მსჯელობის 

სუბიექტის ცნებაში მოცემულად კი არ ითვლება, არამედ მო– 

იაზრება თვით სუბიექტში არსებულად. ამდენად, მისთვის დგება არა. 

მარტო სინთეზური, არამედ საერთოდ მსჯელობის შესაძლებლობის 

საკითხიც. მაიმონის გარკვეულობის დებულების მიზანი იყო იმ სა– 

კითხის გარკვევა. რომლის გადაჭრასაც შემდეგ შეეცადნენ ფიხტე 

–– თავისი აბსოლუტური მე-თი, ჰეგელი –– ცნებების დიალექტიკუ– 
რი თვითმოძრაობით, კოჰენი –- თავისი პირველწყაროს ლოგიკით. 

მათვე შეიძლება, მ, გოგიბერიძის აზრით, მიეკუთვნოს პ. ნატორპის. 

  

! სლ5(IიIიხგ”MCI( –- ნიშნავს განსაზღვრადობას და ამით აღნიშნულ ცნაკ- 

ბასაც ეს მინაარსი აქვს, მაგრამ „შემეცნების აქსიომატურ დასაბამში“ (წინამ- 

დებარე ტომი, გვ. 317) თვით ავტორი თარგმნის ამ ტერმინს ქართულად სიტყვა 

„გარკვეულობით“, ამიტომ ვტოვებთ ტერმინს, რათა დისონანსი არ შევიტანოთ იმ. 

გაგებაში, რომლითაც მ. გოგიბერიძე ხმარობდა მას. 
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მიერ ლოგიკურის უმაღლეს ძირითად დებულებად „დაპირისპირე-. 

ბულთა ერთიანობის“ გამოცხადება. 

მ. გოგიბერიძე სულაც არ იღებს უკრიტიკოდ მაიმონის შეხედუ- 

ლებებს. განსაკუთრებით საყურადღებოა მის მიერ მაიმონის იდეა- 

ლიზმის თანამედროვე სახის –- კოჰენის ფილოსოფიის კრიტიკა და 

კრიტიკა ყველაზე მწვავე პუნქტში –- მათემატიკასთან დამოკიდებუ- 
ლების საკითხში. ცნობილია, რომ კოჰენი თანამედროვე მათემატი- 
კას „იდეალიზმის ტრიუმფად“ თვლიდა და სკოლებშიც კი მოი- 

თხოვდა მის შემოღებას. ცხადია, ამაში თავისთავად ცუდი არაფე-- 

რია, მაგრამ კოჰენი ფიქრობდა, რომ ეს ხელს შეუწყობდა ახალგა- 

ზრდობისათვის იდეალისტური აზხროვნების ჩანერგვას. ეს შეხედუ- 

ლება, როგორც ცნობილია, თავის დროზე აღმფოთებით უარყო §. ი. 

ლენინმა !. საინტერესოა, რომ მ. გოგიბერიძეც ამ პუნქტში აკრი-. 

ტიკებს კოჰენს. მათემატიკას –– წერს მ. გოგიბერიძე–– იდეალიზმის. 

ძირითადი დებულების არც უარყოფა და არც დასაბუთება არ შეუ- 

ძლია. მას არავითარი საჭმე არა აქს საერთოდ იდეალიზმთან. ის. 

სხვაა, რომ მისი ინტერპრეტაცია შეიძლება იდეალისტურად და მა– 

ტერიალისტურად და მ. გოგიბერიძე ცდილობს, უჩვენოს მისი რეა- 

ლისტური ანუ მატერიალისტური ინტერპრეტაციის უპირატესობა. 

გამოთვლა ან გაზომვა, რომელთანაც საქმე აქვს მათემატიკას, წერს. 

იგი –– შეიძლება მხოლოდ შესაძლებელი ან ნამდვილად არსებული 

რეალობისა. თანამედროვე მათემატიკა და მათემატიკური ბუნების- 

მეტყველება, მ. გოგიბერიძის აზრით, ეს „გაზომვაა“ და მეტი არა- 

ფერი (წინამდებარე ტომი, გვ. 74)ე) ხოლო გაზომვის დატოვება 

გასაზომის გარეშე კი უაზრობა იქნებოდა. საერთოდ მ. გოგიბერი- 

ძემ ბევრი გააკეთა ზუსტ მეცნიერებათა მარქსისტულ-ლენინური 

ინტერპრეტაციის სისწორის ნათელსაყოფად. იგი ერთ-ერთი პირ- 

ველთაგანი იყო ჩვენს ქვეყანაში, რომელიც ა. აინშტაინის მიერ ფი– 

ზიკაში მოხდენილი რევოლუციის მსოფლმხედველობითი შედეგე- 

ბის გააზრებას შეეცადა. 

ს. მაიმონისადმი მიძღვნილი შრომის ავტორი მ. გოგიბერიძე 
ჩვენს წინ დგას, როგორც ერუდირებული მკვლევარი, ორიგინალუ- 

რი მოაზროვნე. ფილოსოფიის ისტორიის შესწავლა მისთვის იყო 

"მარქსიზმის გამართლება, ახალგაზრდული რწმენა მარქსისტული 
ფილოსოფიისადმი გამაგრებულ იქნა მყარი მეცნიერული საფუძევ- 

ლით. იმისათვის, ვინც ერთხელ მიღწეულით არ კმაყოფილდება და 

წინ იხედება, ამ ვითარებიდან ერთადერთი გზა აქვს დარჩენილი-–- 
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უსაა მარქსისტული ფილოსოფიია, დიალექტიკური მატერიალიზმის 

პრობლემატიკის შემოქმედებითი დამუშავების, მისი განვითარების 

გზა. მ. გოგიბერიძეც ამ გზას დაადგა. საქართველოში დაბრუნებული 

იგი აქტიურ მონაწილეობას ღებულობს აღორძინებული სამშობ- 

ლოს საზოგადოებრივ და მეცნიერულ ცხოვრებამი-ი იგი მუშაობს 

თბილისის უნივერსიტეტში, დაუღალავად კითხულობს საჯარო ლექ- 

ციებს, მონაწილეობს საჯარო პაექრობებში, მისი წერილები ჟურ- 

ნალ-გაზეთებში მუდამ პირველნი ეხმაურებიან აქტუალურ პრობ- 

ლემებს. მაგრამ ამ პერიოდის (1922-–28 წ.წ.) სპეციფიკა მაინც გა- 

ნისაზღვრება მ. გოგიბერიძის გამოუქვეყნებელი ხელნაწერით „შე- 

მეცნების აქსიომატური დასაბამი" (1926 წ.). ეს ნაშრომი, მართლაც! 

შემოქმედებითი ძიებაა. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორის მიერ აქ 

მიღებული რიგი შედეგები ჩვენთვის გასაზიარებელი არაა და შემ- 

დეგ თვით ავტორმაც უარყო ისინი, ეს ნაშრომი იმის ნათელი ილუ- 

'სტრაციაა, თუ რა დიდი და შეუპოვარი შემოქმედებითი შრომა სჭი- 

რდება მარქსისტ ფილოსოფოსს, როცა იგი საკუთარი ფილოსოფიის | 

განვითარების საქმეს კიდებს ხელს, როცა იგი შეეცდება, ეს ფილო- 

სოფია ახალ მეცნიერულ ვითარებას და ახალ მოთხოვნილებებს 

შეუფარდოს. აქ არ არსებობს ადვილი გზა და გარანტირებული წარ- 

მატება, მეცნიერებაში, როგორც ცნობილია. ამგვარი გზა საერთოდ 

არ არსებობს. მ. გოგიბერიძის გამოკვლევა „შემეცნების აქსიომატუ- 

რი დასაბამი" მრავალი პრობლემის ახლებურად დამუშავებას შეი- 

ცავს, მრავალ ძალზე საყურადღებო შედეგსაც იძლევა. ზოგი დებუ- 

ლება კი ავტორმა თავად უარყო, როცა მისთვის საინტერესო პრობ- 

'ლემების სასურველ გადაწყვეტას მიაგნო ლენინის | ფითოლოსოფიურ 
მემკვიდრეობაზე მუშაობის შედეგად. ეს ნაშრომი (ორი ძირითადი, 
ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული პრობლემის გაშლას წარ- 

მოადგენს. ესენია: 1) ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი ყოფიერე- 

ბის (არსის) დაშვების აუცილებლობის და ამ დაშვებსს შინაგანი 

სტრუქტურის საკითხი და 2) საერთოდ შემეცნების, აზროვნების 

არსების, მისი ბუნების საკითხი. აქვე შეიძლება აღვნიმნოთ, როთმ 

“მ. გოგიბერიძე აზროვნების არსებას ნეგაციაში ხედავს, ხოლო აზ- 

როვნებისაგან დამოუკიდებელი ყოფიერების დაშვების ერთადერთ 
გზად მისი აქსიომატური დაშვება მიაჩნია. _ 

როგორც ცნობილია, ლენინი არა ერთხელ აღნიშნავდა, რომ ადა- 
მიანის გულუბრყვილო რწმენას გარე სამყაროს არსებობისა და მის 
აზროვნებაში ასახვის შესახებ მეცნიერული მატერიალიზმი სავსე– 
“ბით შეგნებულად იღებს თავის საფუძვლად. რა იგულისხმება ამ 

შეგნებულ დაშვებად, რით განსხვავდება იგი გულუბრყვილო რწმე- 
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ნისაგან? იგი სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა ამ დაშვების 

აუცილებლობის გამართლება შემეცნების შინაგანი ტენდენციით, 

მეცნიერული ცოდნის გამართლების ინტერესებით. ამ საკითხს ეხე- 

ბა მ. გოგიბერიძის გამოკვლევა. ეს არის ორიგინალური და საყუ- 

რადღებო ფილოსოფიური არგუმენტაციით მატერიალისტური ფი- 

ლოსოფიის ამ ძირითადი დებულებეს გამართლების ცდა. ყოფიე- 

რების (არსის) აქსიომატური დაშვება ან, როგორც მ. გოგიბერიძე 

წერდა, „არსის აქსიოზი“, აზროვნების მიერ ლოგიკისაგან აბსოლუ- 

ტურად დამოუკიდებელის დაშვების აუცილებლობის გამართლებაა. 

ცხადია, ეს „რწმენის დასაბუთებაა“, მაგრამ მეცნიერებაში, საერ.. 

თოდ, დაუსაბუთებელ, უსაფუძვლო რწმენას არ შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს. 

მ. გოგიბერიძე აღნიშნულ გამოკვლევაში მიზნად ისახავს დაასა- 

ბუთოს, რომ ყოფიერებას დაპირისპირებული აზროვნების არსება 

არის ნეგაცია, უარყოფა. იგი ფიქრობს, რომ ნეგაცია აზროვნების 

ერთ-ერთი აუცილებელი, თუნდაც უმზიშვნელოვანესი და ყველაზე 

არსებითი საშუალება კი არაა, არამედ აზროვნება არსებითად ესაა. 

აზროვნების აქტების ნეგატიურობაში მისი სპეციფიკის დანახვა ავ–- 

ტორს მის მიერ მოხდენილ პირველ ცდად მიანია ფილოსოფიის 

ისტორიაში. მისი აზრით, მან ამას მიაღწია ფილოსოფიაში მათემატი- 

კის მეთოდის უშუალო გამოყენებით. წარსულის ფილოსოფოსები, 

მათემატიკისადმი მთელი მათი სიმპათიების მიუხედავად, უარყოფ- 

დნენ მათემატიკური მეთოდის უშუალო ფილოსოფიურ გამოყენე- 
ბას (წინამდებარე ტომი, გვ. 306). 

მათემატიკური მეთოდის გამომყენებელთა შორის, ცხადია, უპი- 

რველეს ყოვლისა თომას ჰობსი გაგვახსენდება, ინგლისელი რაციო- 

ნალისტი, რომელიც შემეცნებას მიმატება-გამოკლების არითმე- 

ტიკულ ოპერაციად გაიაზრებდა. მაგრამ მ. გოგიბერიძის ჰობსის 

მიერ მათემატიკის ეს თავისებური გულუბრყვილო გამოყენება კი 

არა, ნ. კუზანელის (1401-––1464) მიერ მათემატიკის მოხმარებაც არ 

აკმაყოფილებს, მიუხედავად იმისა, რომ, მისი ახრით კუზანელი 

პირველი დაადგა აქსიომატური აზროვნების გზას, რაკი ცნობიერე- 

ბის წინააღმდეგობათა დასაძლევად გონების მიერ „დაპირისპირებუ- 

ლთა ერთიანობის“ დაშვების უნარს დაემყარა. მაგრამ მაინც კუზა- 

ნელმა ვერ მოახერხა ცნობიერებისა და მისი ჭეშმარიტებისაგან 

ნამდვილად დამოუკიდებელ ყოფიერებასთან კავშირის განხორციე– 

ლება, რაც იდეალისტისათვის აუცილებელი შედეგია. 

ცნობიერების პირველი თეორიული საქმიანობა, მ. გოგიბერიძის 

აზრით, არის შენ-ის, ე. ი. მე-სგან დამოუკიდებელი გარე სამყაროს 

2 მ. გოგიბერიძე



არსებობის ფაქტის დადგენა. აქ შესრულებული „არსის აქსიოზის“ 

წყალობით, შემეცნების აქტი უკვე ლოგიკის სფეროში ექცევა: გა– 
რე სამყაროს დადგენა მე-ს მიერ თავის თავის შეზღუდვაა, საკუთა- 

რი თავის უარყოფაა. ამ პირველი უარყოფიდან მოკიდებული მსჯე– 
ლობის ყველა აქტი რაიმე უარყოფით ხორციელდება. ცნობიერების, 

შემეცნების მიზანი ყოფიერების შემეცნებაა. ყველაფერი, რაც ცნო- 

ბიერებაში იყო, არის და იქნება მასში, ყოფიერების (არსის) სფე– 

როდანაა მოვლენილი, მაგრამ ცნობიერებაში აგებული სურათი 

ყოფიერებისა (არსისა) არასდროს არ ემთხვევა მას და ეს უპირვე– 

ლეს ყოვლისა ცდის საშუალებით გამოჩნდება. ცნობიერებას სურს. 
დაუბოლოებელის (ყოფიერები) დაბოლოება, ჯ„განუსაზღვრელის. 

განსაზღვრა (წინამდებარე ტომი, გვ. 435). აზროვნება ამას ხვდება 
.და ამიტომ ყოფიერების მარადიული აქსიომატური, ე. ი. აუცილებე- 

ლი, მაგრამ „დაუსაბუთებლად“ მიღებული პოსტულაცია მარად: 

უარყოფაა საკუთარი პოზიციისა (იქვე, გვ. 277). აქ ყველაფერი ბო-. 

ლომდე თავის ადგილას იქნებოდა, ჭეშმარიტების ცნების დიალექტი-. 
კური გაგება რომ გვქონდეს. მაგრამ მ. გოგიბერიძე ამ შრომაში ყურა- 

დღებას ამახვილებს მხოლოდ ყოფიერებისა და აზროვნების გან– 
სხვავებაზე და აქედან გამომდინარე შემეცნების მხოლოდ ცვალე– 

ბად, რელატიურ ბუნებაზე. შეფარდებით ჭეშმარიტებაში ობიექტური: 

ჭემმარიტები „მარცვლებისათვის“ ყურადღების მიუქცევლობამ.: 

გააპირობა ის გარემოება, რომ «ცნობიერებამ, შემეცნებამ არსები- 

თად დაკარგა ყოფიერების ასახვის უნარი და მის „უბრალო უარყო– 

ფად იქცა. აზროვნების წმინდა ნეგატურობის ამგვარი გაგების შე– 

დეგი იყო ასევე „შემეცნების საგნის პრობლემაში“ (1928 წ.) დია– 

ლექტიკის არასწორი, შეზღუდული გაგება, როგორც მხოლოდ შე– 
მეცნების კანონისა, რომელიც აქსიომატიკამ უნდა გადალახოს (იქ- 

ვე, გვ. 448). მიუხედავად ყოველივე ამისა, წინამდებარე ნაშრომში 

მაინც პირველად იქნა მთელი სიგრძე-სიგანით დაყენებული სა–- 
კითხი, რომლის გადაჭრისათვის ფორმალურ-ლოგიკური, ტრადი- 

ციული ლოგიკური მეთოდები არ გამოდგებოდა. მ. გოგიბერიძის აზ- 

რით, აზროვნებისაგან დამოუკიდებელი ყოფიერების დასადგენად. 

და მასთან კავშირის გააზრებისათვის არ გამოდგება ჩვეულებრივი: 
ლოგიკური დასაბუთება. არ გამოდგება, რადგან «დასაბუთება დასა- 
ბუთებულს აზროვნების, ე. ი. ყოფიერების ნეგაციის ანუ არაყოფი- 
ერების სამოსელში ახვევს. ამიტომ ყოფიერება, როგორც დაუბო– 

ლოებელი, განსხვავებით აზროვნებაში მოქცეულისაგან, როგორც 

განსაზღვრულისა და დაბოლოებულისაგან, მხოლოდ აქსიომატური 
გზით უნდა იქნეს დაშვებული. აქსიომას აზროვნების საშუალებით 
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ვერ გამოთქვამ, ე. ი. ვერ „დაასაბუთებ, მაგრამ ის ღირებულია აზ– 
როვნების ფაქტის არსებობისათვის (იქვე, გვ. 288). ღირებულების 

სახით არსებობა არის ყოფიერებაზე «მეტი (არსზე მეტი), ამაში 

მდგომარეობს, მ. გოგიბერიძის აზრით, ”შემეცნების პრობლემის აქ- 
სიომური ტრანსფორმაცია (იქვე, გვ. 271). აქ დასმული პრობლე– 
მების გადაჭრის სავსებით განსხვავებულ გზას დაადგა მ. გოგიბერი- 

ძის მოწაფე, ცნობილი საბჭოთა ფილოსოფოსი ს. წერეთელი, რო- ! 

მელმაც დაუბოლოებელი ყოფიერების აზროვნებაში ასახვისათვის 

აუცილებლად მიიჩნია დასკვნის ახალი სახის, დაუბოლოებელი ანუ 

უსასრულო დასკვნის შემუშავება. 

აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ, რომ აზროვნების ბუნებაზე 

მ. გოგიბერიძის მიერ წამოყენებული დებულების მსგავსი შეხედუ- 

ლება: დაახლოებით 15 წლის შემდეგ გამოთქვა ცნობილმა ფილო- 

სოფოსმა ჟ. პ. სარტრმა, ოღონდ, ცხადია, სულ სხვა გამიზნულებით. 
ცნობიერების სრული ნეგატურობის დებულება ყოფიერებასთან 

მიმართებაში ჟ. პ. სარტრის ექსისტენციალიზმის ერთ-ერთი ყველა- 

ზე ძირითადი დებულებაა. სარტრი ამ დაპირისპირებაში აზროვნე- 

ბას, ცნობიერებას არარას უწოდებს და შეუძლებლად მიაჩნია ცნო– 

ბიერებასა და ყოფიერებას შორის რაიმე პოზიტიური კავშირი. 

აზროვნებაში უარყოფის როლის ასე რადიკალურად დაყენე- 

ბამ მოითხოვა დიალექტიკური მატერიალიზმის მთელი რიგი პრობ- 

ლემების ახლებურად დამუშავების საჭიროება. ზემოთ აღნიშნულმა 

პოზიციამ მ. გოგიბერიძეს ამ გადამუშავების აუცილებლობა დაანა- 

ხა, მეორე მხრივ კი, თავისებურ ჩიხში შეიყვანა, რომლისგანაც გა- 
მოსავალი სხვა საფუძველზე უნდა ეძებნა. ამ საფუძვლის ძიებამ 

დასრულება იპოვა მ. „გოგიბერიძის ნაშრომში „ლენინი როგორც ფი- 

ლოსოფოსი“ (1930 წ.ე), რომელშიც ავტორი დიალექტიკური მატე- 

რიალიზმის განვითარების თანამედროვე ეტაპის დონეზე –– ლენინუ– 

რი ეტაპის დონეზე დგება. ეს უკვე მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიუ- 

რი განვითარების IV პერიოდია, რომელმაც საბოლოოდ განსაზღვრა, 

ჩამოაყალიბა მისი მსოფლმხედველობრივი ძიებანი და მწყობრ სის- · 

ტემად აქცია მრავალი წლის მანძილზე მოპოვებული შემოქმედები- 

თი შრომის შედეგები. 

როგორც ცნობილია, ლენინმა „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრი– 
ტიციზმმი“ დიდი და გხის მაჩვენებელი სამუშაო შეასრულა მარქ–- 

სისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის კრიტიკის დარგში. ამ 

ფონზე მოცემულ იქნა დიალექტიკური მატერიალიზმის რიგი კარ- 

დინალური საკითხების ახლებური გააზრება, რამაც ახალი ეტაპი 

შექმნა მარქსისტული ფილოსოფიის განვითარებაში. ასეთივე დიდი 
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მნიშვნელობა ჰქონდა ლენინის მიერ ჰეგელის ფილოსოფიის დამუ- 

შავებას და ამ ნიადაგზე მარქსისტული დიალექტიკის შინაგანი 

სტრუქტურის ნათელ განსაზღვრას. ამით გასაგები გახდა ბურჟუა- 

ზიულ ფილოსოფიაში ჰეგელის ფილოსოფიის XIX და XX სს. კრი- 
ტიკოსთა მცდარი პოზიცია და მათი შინაგანი მამოძრავებელი ძა- 

ლების რეაქციული ბუნება. ვ. ი. ლენინის ფილოსოფიური მემკვიდ- 

რეობის („ფილოსოფიური რვეულები") გამოქვეყნების შემდეგ მ. გო- 

გიბერიძისათვის ნათელი გახდა საკუთარი შემოქმედების მიზანი. 
ფილოსოფიური რვეულების შუქზე მან ბევრი მნიშვნელოვანი პუნ- 
ქტი უკეთ შეაფასა და ზოგიც პირველად აღმოაჩინა „მატერიალიზმ- 

სა და ემპირიოკრიტიციზმმი". 

მ. გოგიბერიძე პირველი იყო მარქსისტულ ლიტერატურაში, რო- 
მელიც წერს წიგნ „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“. Iხღეს 

„რუსი კომუნისტების“ "ბელადების ფილოსოფიურ განსწავ- 

ლულობას ბურჟუაზიული ფილოსოფიის უდიდესი წარმომადგენ- 

ლებიც კი აღიარებენ !. მაგრამ 40 წლის წინათ სხვა ვითარება იყო. 
მაშინ ლენინი, მართალია, აღიარებული იყო უდიდეს პრაქტიკოს- 

პოლიტიკოსად, მაგრამ მარქსიზმის „ფილოსოფიის “ "განვითარებაში 

მისი ღვაწლი ჯეროვნად არ იყო შეფასებული. ამ მხრივ უპირატესო- 

ბას პლეხანოვს ანიჭებდნენ. მ. „გოგიბერიძის წიგნი „ლენინი რო- 
გორც ფილოსოფოსი“ მიზნად ისახავს დაასაბუთოს, რომ პროლეტა- 

რული სახელმწიფოს პირველი მესიტყვე და მმართველი იყო პირ- 

ველი ფილოსოფოსი სახელმწიფოს სათავეში, რომ პლეხანოვის ფი- 
ლოსოფიური ძიებანი საკმარისი არ იყო მარქსისტული ფილოსოფი- 

ისა და მსოფლმხედველობის სრული დასაბუთებისათვის, რომ პლე- 
ხანოვის ფილოსოფიურ შეხედულებათა ნაკლი პირველად ლენინმა 
დაინახა და ახალ საფეხურზე აიყვანა მარქსისტული “ფილოსოფია 

(გვ. 20, 31 და სხვ.). თუ რას ნიშნავდა ეს, წიგნში ნაჩვენებია მთელი 
რიგი პრობლემების ასპექტით. მაგ., მატერიის ფილოსოფიური ცნე- 

ბის შემუშავებაში ლენინამდე ყურადღება ექცეოდა იმას, რომ რაკი 
მატერიალიზმი ფორმას იცვლის დიდ საბუნებისმეტყველო აღმო- 
ჩენებთან ერთად, მატერიის ფილოსოფიური ცნების შინაარსიც სავ- 
სებით განსაზღვრულია კონკრეტულ მეცნიერებათა ვითარებით. აქ 
ადვილი შესაძლებელი იყო დამოკიდებულების მხოლოდ ერთ მხა- 
რეზე მიექციათ ყურადღება და ფილოსოფიის სთული დაქვემდე–- 

ბარება დაენახათ კონკრეტულ მეცნიერებათა მიმართ. ამიტომ ლე– 
ნინი, წერს მ. გოგიბერიძე, ხაზს უსვამს იმას, რაც მატერიის მატე– 

1 ახ, ჰ8500X5, XX. MXI15(60200110300I10, 80XLV, 1964, გვ. 89. 
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რიალისტურ გაგებაში უცვლელი რჩება ფორმის ნებისმიერი ცვლის 

დროს, ესაა მატერიის, როგორც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია 

ობიექტური რეალობის, გაგება. ამ საფუძველზე ფიზიკაში მოხდე– 

ნილი რევოლუციის შეფასებამ სწორი შედეგები მოგვცა. ლენინის 
მიერ მიღებული დასკვნები XX ს. დამდეგის ფიზიკის ფილოსოფიუ– 

რი პრობლემების ანალიზის დროს, მ. გოგიბერიძის აზრით, ბრწყინ- 
ვალედ გაამართლა ფიზიკის შემდგომმა განვითარებამ. თვით მ. გო- 

გიბერიძეს უკვე ახლებურად ესმის აქსიომატიკაში თავისი წარსუ- 

ლი მუშაობა. მას სურს, მოპოვებული შინაარსი დიალექტიკური მა- 
ტერიალიზმის გნოსეოლოგიის საფუძველზე გადაამუშაოს. 

თუ ზოგიერთ არასწორ შეხედულებას და უხერხულ გამოთქმას 

არ გამოვუდგებით, მ. გოგიბერიძის წიგნი „ლენინი როგორც ფილო– 

სოფოსი“ არ შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ისტორიის კუთვნი- 

ლებად. მისი ღირებულება დღესაც დიდია. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ამ წიგნის ზოგი, ფორმით პრინციპულად “მიუღებელი, დებუ–- 

ლება არსებითად სავსებით სწორი რმინაარსიის მატარებელია. მაგ., 

აქ ვხვდებით ასეთ დებულებებს: „მარქსისტული დიალექტიკა ჰეგე– 
ლიანური დიალექტიკის ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს“ (გვ. 99), 

ასევე: „ობიექტური ჭეშმარიტება რეალურად არსებობს“ (გვ. 65). 

ცხადია, ამ დებულებებს ვერ გავიზიარებთ, მაგრამ საქმე ისაა, რომ 
ავტორი, როგორც ეს ნაშრომში აშკარად ჩანს, სულაც არ ურევს 

ერთმანეთში მმატერიალისტურ და იდეალისტურ დიალექტიკას, მას 

სურდა, ამით მემკვიდრეობა ეჩვენებინა და გამოიყენა მარქსის მიერ 

კუგელმანისადმი მიწერილ წერილში (1868 წ. 6 მარტს) მოცემული 
გამოთქმა „ჰეგელის დიალექტიკა ყოველი დიალექტიკის ძირითადი 

ფორმააო“. იგივე ითქმის ობიექტური ჭეშმარიტების რეალურად 
არსებობის აღიარების შესახებაც. იმავე გვერდზე აღნიშნულია, ობი– 

ექტური ჭეშმარიტების არსებობას ყოველივე აზრი დაეკარგებოდაო 

სუბიექტის არსებობის გარეშე, ცდა არის ის ერთადერთი გზა, რომ–- 
ლის გავლითაც ობიექტური რეალობა ადამიანის თავში ობიექტურ 

პეშმარიტებაში აისახებაო. ამგვარი ვითარების გამო მ. გოგიბერიძის 

მემკვიდრეობა სათუთ დამოკიდებულებას მოითხოვს, რათა უხერ- 
ხულ ტერმინებს არ გადავაყოლოთ საჭირო შინაარსი. ეს ითქმის 
არა მარტო ამ შრომაზე. მაგ., „ფილოსოფიის ისტორიის“ 1 ტომში 

მ, გოგიბერიძე იძლევა სპინოზას ფილოსოფიის საყურადღებო მატე- 
რიალისტურ ინტერპრეტაციას მაგრამ უარყოფს სპინოზას პან- 

თეისტობას. სპინოზას ფილოსოფიის „პანთეიზხმის“ „ნებით დახა- 
სიათება დღეს საყოველთაოდ მიღებულია იმათ შორისაც, ვინც მას 

იდეალისტად თვლის და იმათ შორისაც, ვისთვისაც სპინოზა მატე–- 
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რიალისტია. მ. გოგიბერიძე კი ფიქრობდა, რომ სპინოზა მატერია- 

ლისტია, მისი ღმერთი უსასრულო ბუნებაა და ღმერთის სახე- 

ლი, თუნდაც წინასწარი კორექტივის შემდეგ, არ "ეიძლება მისი 
ფილოსოფიის «დასახასიათებლად გამოდგეს. 

ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ ყურადღებას იქ- 

ცევს მ. გოგიბერიძის შეხედულება ცდის, როგორც ჭე მმარიტები» 

კრიტერიუმის, შესახებ. მისი აზრით, თეორიაში ცდა მარქსიზმისათ- 

ვის მიზანი კი არ არის, არამედ საშუალებაა. მიზანი ჭეშმარიტებაა 

და პრაქტიკამ უნდა “შეამოწმოს იგი. ამიტომ განსხვავდება ეს თეო- 

რია არსებითად პრაგმატიზმისაგან, რომლისთვისაც ცდა თვითაა 

ჭეშმარიტება, ან უკეთ, „რაღაც მაგიერი თვით ჭეშმარიტებისა“. იგია 

უკანასკნელი მიზანი (გვ. 74) '. საყურადღებოა, აგრეთვე, პრაქტი- 

კის მარქსისტული გაგების დაკავშირება ამ ცნების ჰეგელისეულ 

გაგებასთან, სადაც მემკვიდრეობასთან ერთად არსებითი განსხვავე- 
ბაც ჩანს (იქვე, გვ. 204-5). უყურადღებოდ არაა დატოვებული ჰეგე- 
ლის ფილოსოფიაში სისტემისა და მეთოდის ურთიერთობის სა- 

კითხი. მ. გოგიბერიძის აზრით, ისტორიულმა ჰეგელმა სისტემას 
დააჩაგვრინა მეთოდი, ხოლო საქმის არსის მიხედვით, ისტორიული 

პერსპექტივის ასპექტით (ე. ი. მარქსიზმის თვალში) მეთოდმა დაჩ– 

რდილა სისტემა. მეტიც, „ხშირად შეიძლება თვით ჰეგელთან დავი- 

ნახოთ მეთოდის მიერ სისტემის ნგრევის ნიშნები“ (იქვე, 202). ფი- 
ლოსოფიის განვითარების პროცესში „მეთოდმა გაიმარჯვა სისტემა- 

ზე, იდეალიზმი დაჩრდილა და დიალექტიკამ ცენტრალური ადგი- 

ლი დაიკავა“ (იქვე, გვ. 93). 

დიალექტიკური და ფორმალური ლოგიკის საკითხის გარშემო 

ჩვენს უნივერსიტეტებში და პრესაში ათეული წლების მანძილზე წარ- 
მოებდა გაცხოველებული კამათი. 1939 წ. ჟურნალ „ბოლშევიკის“ 

# 5 მ. გოგიბერიძემ სპეციალური წერილითაც უპასუხა ამ კითხვა», 

მაგრამ ამ კითხვაზე მას თავისი შეხედულება გამოთქმული აქვს 
ნაშრომშიც ლენინის შესახებ. მისი აზრით, დიალექტიკური ლოგი- 

კა წარმოადგენს ფორმალური ლოგიკის განვითარებას. რამდენადაც 
იგი სინამდვილის მოძრაობის უზოგადეს კანონებს სწავლობს, იგი 
ამავე დროს შემეცნების თეორიაცაა- იგივე მასალა აქვს დიალექტი-. 

კურ მეთოდს, მაგრამ ისინი არ ემთხვევიან ერთმანეთს. დიალექტი- 

კური ლოგიკა არის მოძღვრება კატეგორიებზე და იგი უნდა აიგოს 

ჰეგელის „ლოგიკის“ განვითარების მიხედვით, ხოლო დიალექ- 

ტიკა როგორც მეთოდი იმ კანონების და წესების "სისტემაა, რომლე- 

  

!მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, 1930 წ. 
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ბიც, საერთოდ, განვითარებას უზრუნველყოფენ (გვ. 130), და 

„მასში „ცენტრალური იქნება „კანონი დაპირისპირებულთა ერთიანო- 
ბის შესახებ“ (გვ. 118, 119, 114), საყურადღებო აზრებია გამოთქ–- 
მული მ. გოგიბერიძის მიერ ლენინთან კაუზალობისა და აუცილებ- 

“ლობის განსხვავების თაობაზეც. ეს განსხვავება, მისი აზრით, შემ- 

თხვევითობის არსებობისათვის ტოვებს ადგილს (გვ. 189). 

ვინც “ლენინის ფილოსოფიურ რვეულებზე მუშაობს, ცხადია, 
ისთვის შეუმჩნეველი ვერ დარჩება ფრაგმენტი „დიალექტიკის სა–- 

კითხისათვის“. მისი შინაარსი მ. გოგიბერიძემ სათანადოდ შეაფასა 

'"და წამოაყენა საყურადღებო დებულება, რომელიც სათანადო შეს- 
წავლის ღირსია. „დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონის დია- 

-ლექტიკის საფუძვლად გამოცხადებით ლენინმა ახალი ფურცელი 

გადაშალა მარქსისტული დიალექტიკის თეორიაში. ეს მისი სავსებით 

"ორიგინალური წამოწყება იყო. არც ერთ მარქსისტს და არც არავის 

საერთოდ დიალექტიკის ასეთი გაგება არ მოუცია“ (გვ. 148). ენ- 

გელსი და სხვა მარქსისტები, განაგრძობს მ. გოგიბერიძე, ამ კანონს 

მხოლოდ ერთ-ერთი კანონის მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, არც ჰე–- 

გელთან იყო იგი უძირითადესი. დაპირისპირებულთა ერთიანობის 

დიალექტიკის ბირთვად ქცევა ნიშნავდა განვითარების შინაგანობის 

საბოლოო დასაბუთებას. ლენინმა ნეგატიურობის მომენტი აღმოაჩი- 

ნა „დაპირისპირებულთა შიგნით, ამიტომ მისი გარედან შესახლება 
აღარაა საჭირო. დიალექტიკის შიგნით წინააღმდეგობის მომხსნელი 

საშუალების აღმოჩენით (გვ. 163) განვითარება საბოლოოდ საბუთ–- 

დება, როგორც თვითმოძრაობა, თვითგანვითარება. აქვე უნდა აღი– 

'ნიშნოს, რომ ძველი აქსიომატიკა ამ შრომაშიც უკვალოდ მაინც არ 

დაკარგულა და მ. გოგიბერიძეს უჭირს მთლად ხელი აიღოს მასზე. 
ლენინის ერთ-ერთი დებულების ახსნისას აქ წამოყენებულია ასეთი 
მოსაზრება: „რამდენადაც ჩვენ მოვლენების შემეცნების გზაზე წინ 

მივიწევთ, იმდენად თავისთავად არსებული ქვეყანა ჩვენ მიერ შე- 

მეცნებულ ქვეყანას უნდა დაშორდეს“ (გვ. 187). უნდა ითქვას, 

რომ მიზანი არასდროს არ ამართლებს საშუალებას მანამ, სანამ 

საშუალება არ დაამტკიცებს, რომ იგი ობიექტურად სწორედ რომ 

აღნიშნული "მიზნის საშუალებაა. მ. გოგიბერიძის მიზანი იყო შე- 
მეცნების პროცესის უსასრულობის გარანტირება, შედეგად კი ნივ- 

თისა და მოვლენის გათიშვა მივიღეთ. ეს შემეცნების სრული ნეგა- 
ტიურობის ავტორის მიერვე უკვე გადალახული პოზიციის გადმო- 

ნაშთი იყო. 

შეიძლებოდა მ. გოგიბერიძის მიერ კიდევ ბევრი სხვა საკითხის 

გაგება გგაგვეხილა ამ საინტერესო ნაშრომიდან, ზოგი მისაღები. 
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ზოგი საკამათო, ზოგიც უარსაყოფი, მაგრამ ჩვენი მიზნისათვის 

„ნათქვამიც საკმარისია, საკმარისია იმის საჩვენებლად, რომ ამ წიგ– 
ნში მ. გოგიბერიძე დგება მარქსისტული ფილოსოფიის განვითარე– 

ბის ლენინურ საფეხურზე. ამის შემდეგ “მისი მუშაობა მიმართულია 
მარქსისტული ფილოსოფიის სპეციალური, კერძო პრობლემის და– 

მუშავებისა და მარქსისტული ფილოსოფიის, ფილოსოფიის ისტო- 

რიის სულ უფრო და უფრო ფართო პრობლემატიკაზე მიყენებისაკენ. 

ამის შედეგია მ. გოგიბერიძის შესანიშნავი „ფილოსოფიის ისტო- 

რია", ტ. 1, რომელიც წარმოადგენს ფილოსოფიური აზრის განვითა- 

რების ისტორიას თალესიდან კანტამდე. იგი ჩვენს ქვეყანაში პირველი 
მარქსისტული კურსია ფილოსოფიის ისტორიაში და იმითაც არის 

პირველი, რომ მასში შუა საუკუნეების ფილოსოფიური აზროვნება 

განხილულია ამ ეპოქაში ქართული ფილოსოფიური აზროვნების 
მონაპოვარის გათვალისწინებით. პეტრიწისა და რუსთაველს აქ პირ- 

ველად მიენიჭათ ადგილი ფილოსოფიის განვითარების საერთო პრო- 

ცესში, საუბედუროდ, ამ ნაშრომის მეორე ტომი, რომელიც ფილო– 

სოფიური აზროვნების მიერ კანტიდან მარქსამდე გავლილ გზას 

მოიცავდა და სავსებით გამზადებული იყო დასაბეჭდად, დაიკარგა 
კანტის „წმინდა გონების კრიტიკის“ გოგიბერიძისეულ ქართულ 

თარგმანთან ერთად. 

მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიის ისტორია ფართო დიაპაზონით. 
დაწერილი ორიგინალური გამოკვლევაა. იგი ერთი ან ორი წლის 

მუშაობის ნაყოფი კი არაა, არამედ შეიძლება ითქვას, ავტორის მთე– 

ლი შემოქმედების შემაჯამებელია. მასში შემავალი ნაწილები მუ–- 
მავდებოდნენ ისეთ შრომებში, როგორიცაა 1928 წ. დაწერილი „მა– 

ტერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქ– 

სამდე“, „სპინოზა“ (1929), „ჰერაკლიტე ეთესელი“ (1930), „იოანე 

პეტრიწი და მისი მსოფლმხედველობა“ (1940) და სხვა. მაგრამ უბ– 

რალო შეჯერებაც ადვილად დაგვარწმუნებს, რომ გასული წლების 
ნამუშევარი „ფილოსოფიის ისტორიაში“ ახალი ასპექტითაა გამო- 

ყენებული, უფრო ღრმად და სწორადაა მონახული ამა თუ იმ მოაზ– 
როვნის თუ პრობლემის ადგილი, უკეთაა დანახული მისი შინაგანი 

ღირებულება. 

გამოდიოდა რა ჭეშმარიტი მეთოდოლოგიური საფუძვლიდან, 

მ. გოგიბერიძემ შეძლო, სწორი ხაზით წარემართა საერთოდ შუა 

საუკუნეების ფილოსოფიის და, კერძოდ, დიდი. ქართველი ფილო-– 
სოფოსის იოანე პეტრიწის ნააზრევის კვლევა. მან სათანადოდ შეა– 

ფასა აკად. ნ. მარის წვლილი პეტრიწის მემკვიდრეობის კვლევის. 

საქმეში და მისი შემდგომი განვითარება მოგვცა. მაგრამ იგი არა» 
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.თანახმა, პეტრიწის ფილოსოფია ნეოპლატონიზმზე იქნეს დაყვანი– 

ლი, თუმცა არ უარყოფს ნეოპლატონიზმის “უდიდეს გავლენას მას- 

ზე. პეტრიწმა ნეოპლატონიზმი ქრისტიანობისათვის გამოიყენა. პეტ- 

რიწის ნააზრევის შესახებ ხელოვნურ კონსტრუქციათა ბატონობის 

პერიოდში მ. გოგიბერიძემ პეტრიწის ორიგინალობის ძიება ქრის– 

ტიანული ფილოსოფიის ფარგლებში დაიწყო და მრავალი საყუ- 
რადღებო „დებულება წამოაყენა. 

მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორიის“ პირველ ტომში მრა- 
ვალი ისეთი მოაზროვნეა განხილული, რომელთა მნიშვნელობა უდა- 
გოა, მაგრამ სპეციალური კვლევის საგანი არ ყოფილა ჩვენს ლიტე- 

რატურაში არც მანამდე და არც მას შემდეგ. დავასახელებთ მხო– 

ლოდ ნიკოლაუს კუზანელს, იაკობ ბოემე“, პიერ გასენდის. 

ნ. კუზანელის სახელი თანდათან უფრო და უფრო იზიდავს 
მკვლევართა ყურადღებას. მისი ცენტრალური მნიშვნელობა შუა 
საუკუნეებისა და ახალი ფილოსოფიის კაჭქშირის გასაგებად თანდა- 

თან ნათელი ხდება. მ. გოგიბერიძის სადოქტორო დისერტაციის 
პირველივე დებულება ეხება ევროპული ფილოსოფიისათვის კუ- 
ზანელის მიერ ღმერთისათვის აქტუალური უსასრულობის 
მიწერისს ფაქტის მნიშვნელობას. ჰეგელისაგან დამკვიდრებული 
ტრადიციის “მიხედვით მ. გოგიბერიძე ნეოპლატონიზმისაგან განსხ- 

ვავებულ სიახლეს ვერ ხედავს არეოპაგიტულ წიგნებში. ალბათ 

ამით აიხსნება, რომ იგი არაფერს ამბობს კუზანელის ფილოსოფიურ 
კავშირზე ე. წ. ფსევდოდიონისე არეოპაგელთან, თუმცა ფსევდო- 
დიონისე იმდენჯერაა ნახსენები ნ. კუზანელის შრომებში, რომ მი– 

სი ვერშემჩნევა შეუძლებელია. მარტო პატარა ნაშრომში „არა- 

-სხვის შესახებ“ (L6 იძი მIIVძ) 70-ზე მეტჯერაა ციტირებული არე– 

ოპაგიტიკა. შესაძლებელია, ჰეგელზე უფრო დამაჯერებელი მისთვის 
იოანე პეტრიწი იყო, რომელსაც არ შეიძლებოდა არეოპაგიტული 

წიგნები არ ცოდნოდა, მაგრამ გვერდი აუარა ნეოპლატონიზმის გა– 
"დამუშავებას, არეოპაგიტულ წიგნებში მოცემულს, და პირველწყა- 

როს დაუბრუნდა. რაც შეეხება ნეგატიურ თეოლოგიას და მის მნიშ- 

ვნელობას, იგიც არ შეიძლებოდა გამოპარვოდა შემეცნებაში ნე- 
გაციის როლის მკვლევარს და, მით უმეტეს, იმას, ვინც 'მ. გოგიბე– 

რიძესავით შემეცნების ერთადერთ და აბსოლუტურ არსებად აცხა– 
დებს ნეგაციას. რომ ეს მართლა ასე იყო, ამის საჩვენებლად საკმა- 
რისია მოვიყვანოთ ციტატა 1926 წ. დაწერილი ნაშრომიდან „შე- 
მეცნების აქსიომატური დასაბამი“: „...შემეცნების ისტორია ნეგა- 

ტიური ცნების ისტორიით დაიწყო. მას დაემყარა დემოკრიტეს მეც– 
ნიერება და პლატონის ფილოსოფია. თვით საშუალო საუკუნეების. 
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მსოფლმხედველობაში შეიჭრა ის ნეგატიური თეოლოგიის სახელით 

-და იქ რევოლუცია გამოიწვია“ (წინამდებარე ტომი, გვ. 315). 

დაბოლოს", რამდენიმე სიტყვა ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნე- 

ბასთან მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიური შეხედულებების კავშირისა 

და საქართველოში ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებაში მი- 

სი ადგილის შესახებ. როცა ქართულ ფილოსოფიაზეა ლაპარაკი, 
'ზოგი მხოლოდ იოანე პეტრიწს და მის გარემოცვას ან მის წინა- 

მორბედებს გულისხმობს. თავისთავად ცხადია, ისინი საქართველოში 
"ფილოსოფიური აზროვნების სიამაყეს წარმოადგენენ, მაგრა“ არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამავე უფლებით ეკუთვნის ქართუ ფი- 
ლოსოფიას შალვა ნუცუბიძის ფილოსოფიური ნააზრევი რა მის 

მიერ შექმნილი ფილოსოფიური სემინარის მუშაობა, რომელშიც 
სხვადასხვა დროს წრთობას იღებდნენ ისეთი „ცკნობილი ქართველი 

მოაზროვნეები, როგორიცაა კ. ბაქრაძე, ს. წერეთელი, ა, ბოჭორი- 

“შვილი და სხვები. 

მ. გოგიბერიძეს თავისი კავშირი ქართულ ფილოსოფიურ. ახ– 

-როვნებასთან სავსებით შეგნებული ჰქონდა და არა მარტო მას შემ- 

·დეგ, რაც ძველი ქართული ფილოსოფიის პრობლემატიკაზე დაიწყო 

მუშაობა, ე. ი. 1940 წლიდან, არამედ ჯერ კიდევ 1926 წ. „შემეცნე– 

-ბის აქსიომატური დასაბამის“ წინასიტყვაობაში მ. გოგიბერიძე წერ- 

და, რომ საქართველოში დაბრუნებულს ფილოსოფიური კვლევა- 

ძიებისათვის საუკეთესო ნიადაგი დაუხვდა. „ერთი მხრივ, ხელმძღ–- 
ვანელი პროფესორი პატ. შ. ნუცუბიძე იმავე პრობლემების დარგ- 

ში შემოქმედებით მუშაობას აწარმოებდა, რა პრობლემებსაც ავ- 

ტორი ამ შრომაში უნდა შეხებოდა, მეორე მხრივ კი, საკმაოდ მომ– 

ზადებული და ფილოსოფიურ აზროვნებაში გაწვრთნილი სემინა- 
რი -– ხელს უწყობენ იმას, რომ უამრავი ახლი პრობლემა და სა–- 

'კითხები ავტორმა ხელახლა მოიფიქრა და გადაამუშავა. თუ არა 

ჩვენს უნივერსიტეტში წარმოებული ფილოსოფიური მუშაობა -––- 

განაგრძობდა მ. გოგიბერიძე––ეს შრომაც არ დაიწერებოდა და რამ- 
დენიმე საბარათე ქაღალდის ფურცლებზე დაწერილი ესკიზი დაუმუ- 

“შავებელი დარჩებოდა“ (გვ. 215). 

მ. გოგიბერიძის აღნიშნული ნაშრომის, ისევე როგორც საერთოდ 

ჰთელი მისი ფილოსოფიური მოღვაწეობის ძირთადი თემა იყო ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული სამყაროს როგორც 
უსასრულოს, გააზრების პირობები. როგორც აღნიშნული იყო, მისი 

პირველივე შრომის პირველივე დებულება ფილოსოფიისათვის უსას- 

რულოას ცნების მნიშვნელობას ეხება. „უსასრულოსაკენ როგორც 

შემეცნების სფეროს თანაარსი დაპირისპირებულობისა და განსაზღვ– 
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რულობისაგან სავსებით დამოუკიდებელისაკენ, დაპირისპირებულ- 
თა მაღლა მდგომისაკენ იკაფავდა გზას ახალი ქართული ფილოსო- 

ფიის მამამთავარი შ. ნუცუბიძე. დიდი წვლილი შეიტანა ამ პრობ- 

ლემების დამუშავებაში კ. ბაქრაძემ. მისი ფუნდამენტალური შრო- 
მები „დიალექტიკის პრობლემები გერმანულ იდეალიზმში“ და „სის- 

ტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ (1936 წ.) წარმოადგენენ 

უსასრულო, დაუბოლოებელი სინამდვილის კანონზომიერების ანუ 
დეალექტიკის საკვანძო საკითხების ანალიზს. რაც შეეხება ს. წერე- 

თელს, როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, მან მთელი თავისი სი- 
ცოცხლე შესწირა დაუბოლოებელი, უსასრულო დასკვნის, როგორც 

უსასრულო დიალექტიკური სინამდვილის ამსახელი ლოგიკურის 

შენაგანი სტრუქტურის კვლევას. 

აქ ჩვენ გვაქვს სხვადასხვა გზითა და მეთოდით ერთი მიზნისაკენ 

სვლა და ესაა ჭეშმარიტების ძიების საერთო საკაცობრიო პროცესში 

ქმედითი მონაწილეობა. რა განსხვავებული და დაპირისპირებულიც 

არ უნდა ჩანდნენ ქართველ ფილოსოფოსთა გზები ამ მიზნისაკენ, 

მათ არსებაში მაინც შეიმჩნევა რაღაც საერთო და მემკვიდრეობითი. 

უს შესაძლებელს ხდის, ვილაპარაკოთ ქართული ფილოსოფიის გან- 

ვითარების შესახებ. 

უსასრულობას ქართული ფილოსოფიის ძირითადი თემა შეიძ- 

ლება ეწოდოს, რასაც არ ეწინააღმდეგება არც ძველი ქართული 

ფილოსოფიის შინაარსი. ამ დამთხვევაში არაფერია უცნაური, ვი- 

ნაიდან უსასრულობის პრობლემა მუდამ იდგა ქართული ფილოსო- 

დღიური აზროვნების ყურადღების ცენტრში, როგორც ძირითადი 

და არსებითი პრობლემა, ეს ფაქტი ქართული ფილოსოფიური ახზ- 

როვნების სიმწიფის ატესტატია და მისი განვითარების ძირითადი 

ხაზის სისწორის გარანტია. მ. გოგიბერიძის მოღვაწეობის ღირებუ- 

ლება ჩვენი კულტურისათვის ისაა, რომ იგი ქართული ფილოსო- 

ფიური განვითარების ამ მაგისტრალური მიმართულების ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან მონაკვეთს ქმნის. 

გურამ თევზაძე
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მ. გოგიბერიძის სადოქტორო დიპლომი





სალომონ მაიმონის 

აზროგნემბის თმორია კანტის ფილოსოფიასა 

ლა ლოგიკური ილეალიბმის შემდგომ 

განვითარებასთან მიმართებაში' 

დისერტაცია 

დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად 

მარბურბის უნივერსიტეტის 

უმაღლეს ფილოსოფიურ ფაკულტერტ%რე 

(მარბურგი, 1922) 

  

1 იბეჭდება პირველად, გერმანულიდან თარგმნა შ ა ლვა პაპუაშ ვილმა.



რეფერენტი: პროფ. დოქტ ნიკოლაი 

ჰარტმანი. დოქტორის ხარისხი მიენივა 

ოთხშაბათს, 9 აბვისტოს, 1922 წელს (დი- 

სერტაციის დაცვის შემდეგ).



ჩემი ახალგაზრდობის ერთგულ მეგობარს- 

სესილია ლომაძეს



სარჩევი 

შესავალი: კანტი და მაიმონი 

აზროვნების თეორია 

პირველი ნაწილი: განსახღვრებადობის დებულების ლოგიკა 

1. როგორ არის შესაძლებელი ფილოსოფია როგორც წმინდა მ 910: 

შემეც5ეება 

2. აზროვნება სახოგადოდ 

3, ლოგიკის მეცნიერება 

4. განსახღვრებადობის დებულება 

გ) საკითხის დასმა და განვითარების საფეხურები მაიმონთან 

.-ხ) კონსტრუირებადობის პრობლემა მათემატიკაში და რეალობის გამოსახ- 

ვის პრობლემა ფილოსოფიაში 

·0 უმაღლესი ძირითადი ღებულების ფორმულირება მაიმონთან. დას- 

კვნები 

“5, განსახღვრებადობის დებულების პრობლემის ისტორიულ-კრიტიკული 

განხილვა 

მ) კანტის უმაღლესი ძირითადი დებულება 

ხ) რაინპოლდის ცნობიერების დებულება და მაიმონის დამოკიდებულე- 

ბა მასთან 

C) მაიმონის დებულების დახასიათება. დებულების ორი ამოცანა 

ძ) კრიტიკული შენიშვნა 

აზროვნების თეორია 

:მეორე ნაწილი: განსჯა (ჰეშმარიტების ლოგიკა) 

1. შესავალი 

2. დიფერენციალთა თეორია 

2) თავისთავადი ნივთის პრობლემა და დიფერენციალები 

ხ) წარმოდგენათა თეორია და დიფერენციალები. ცნობიერების წარმოშობა 

დ მოცემულის პრობლემა 

ძ) მაიმონი და კოჰენი 

3, უსასრულო ინტელექტი 

მ) წესგამგები განსჯა და კანონზომიერი წესზომიერი მჭერეტელობის 
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უნარის კომპრომისი 

ხ) უსასრულო განსჯის იდღეა 

ლ უსასრულო ინტელექტის კრიტიკა 

4. სივრცისა და დროის ფენომენოლოგჯა 

მ) სივრცე და დრო როგორც შემეცნების კატეგორიები 

I. სივრცე და დრო, განხილული როგორც მათემატიკის ობიექტთა ზოგა- 

დი მასალა 

II. სიერცე და დრო, განხხლლული როგორც ობიექტური ემპირიულ 

ობიექტებში 

III. სივრცე და დრო როგორც აზროვნების პირობები 

IV. სივრცე და დრო როგორც შემეცნების პირობები 

V. სივრცე დღა დრო როგორც ზოგადი მითითებანი ჩვენი ემპირიული 

შემეცნების სრულქმნისათვის 

VI. სივრცე და დრო, განხილული როგორც ფსიქოლოგიურ ცთუნებაზე 

დამყარებული წარმოდგენები · 

VII. დრო და სივრცე როგორც ობიექტის ნეგატიური კრიტერიუმები 

ჩვენს შემეცნებაში 

ხ) სიგრცე და დრო როგორც ბუნებრივი კატეგორიები 

VIII. 

IX. სივრცის უსასრულობა 

X. სივრცის, დროისა და მოძრაობის რეალობა 

C) დასკვნა 

5. კატეგორიათა მოძღვრება 

მ) კატეგორიების გამოყვანა განსაზღვრებადობის დებულებიდან 

ხ) ფორმებისა და კატეგორიების ცხრილი 

ი) დედუქციის პრობლემა 

6, რეფლექსიის ცნებები და რეალური აზროვნების პრინციპები 

გმ) რეფლექსიის ცნებები 

1. ერთნაირობა და განსხვავებუ ლობა 

LI1. თანხმობა და დავა 

III. შინაგანი და გარეგანი 

IV. მატერია და ფორმა 

ხ) რეალური აზროვნების პრინციპები 

7. რეალობის დაფუძნება მაიმონის მიერ 

3) თ0სIძ #00 და ფს10 190I13 
ხ) ცდის ცნების კრიტიკა. იუმის პრობლემა 

ლ) შესაძლებელია წმინდა ბუნებისმეტყველება? ემპირიის აზროვნება 

8. რეალობის დაფუძნება მაიმონის მიერ (გაგრძელება) 

2) კატეგორიების კანონიერი გამოყენება 
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ხ) პირველადი რეალობის შექმნა 

ო 0-ილიძანს§ Iი IიიIIსი და ბუნებისმეტყველების რეალობის დას 

ბუთება 

ძ) როგორ არის მეტაფიზიკა შესაძლებელი? (დასკვნა) 

9. განსჯის ანტინომიები 

გ) არაევკლიდური პოსტულატის მეთოდოლოგიური საფუძვლის აღმოჩენა 

ს) მაიმონის მოძღვრება ანტინომიების შესახებ; ანტინომიათა შესახებ კან- 

ტის მოძღვრების კრიტიკა მაიმონისა და ჰეგელის მიერ 

ლ) მათემატიკის ანტინომია 

ძ) ანტინომიები ფიზიკაში 

მესამე ნაწილი. გონება 

(ფიქციათა ლოგიკა) 

1. მაიმონის ზოგადი მოძღვრება იდეების შესახებ 

მ) გონების ზოგადი დახასიათებისათვის. დოგმატური და კანტის ფილო- 

სოფიის კრიტიკა 

ხ) განსჯის იდეები 

C) გონების იდეები 

ძ) იდეა როგორც ფიქცია. გონების როლი მაიმონთან და ჰეგელთან 

ბ) იდეათა მაიზონისეული მოძღვრების ინტერპრეტაცია 

ფიქციათა თეორია ანუ გონების გამოგონებანი 

გ) ჭეშმარიტების პრობლემა 

ხ) ფიქციის წარმოშობა 

ლ აუცილებელი, შესაძლებელი და ნამდვილი ფიქციები 
ძ) ცხრა სხვადასხვა ფიქციური ოპერაციის გადმოცემა 

0) ფიქციათა თეორიის უმაღლესი წერტილი 

წ) მაიმონი და ფაიჰინგერი 

ავტობიოგრაფია



შესავიბი 

პანშზი 2?) მიიმონი 

მას შემდეგ, რაც ნიკოლაუს კუზანელმა ღმერთს უსასრულობის 

პრედიკატი მიანიჭა, გერმანული კლასიკური იდეალიზმის დასასრუ– 

ლამდე დასავლეთელი ადამიანის ფილოსოფიური აზროვნება ღმერ– 

თის პრობლემის განუწყვეტელ განმარტებაშია. ამ პერიოდის ფი- 
ლოსოფიის ისტორია შეიძლება წარმოვიდგინოთ აგრეთვე როგორც 

სუბიექტსა და ობიექტს შორის დიდი დავის ისტორია. როდესაც კან– 

ტმა „გეომეტრებისა და მათემატიკოსების“ მეთოდის მიხედვით მე– 

ტაფიზიკის რევოლუციონიზირების თავისი დიდი ამოცანის მესრუ- 

ლება დაიწყო, ის ამ დავის გზას დაადგა. მეტაფიზიკა კრიტიკად 
იქცა და კრიტიკის ევიდენტური ნაწილი, არსის ლოგიკა, –– კანტი 

მას ჭეშმარიტების ლოგიკას უწოდებს, – ცდილობდა ფილოსოფიუ- 
რი შემეცნების კრიტიკის საბედისწერო საკითხი ერთხელ და სამუ– 
დამოდ გადაეწყვიტა. „საერთოდ ცდის შესაძლებლობის პირობები 

ამავე დროს ცდის საგანთა შესაძლებლობის პირობებია“! ასე 
ჟღერს საკითხის გადაწყვეტა. მ გადაწყვეტის აზრი ის არის, რომ 

აზროვნების ფუნქციათა პრინციპები ამავე დროს ბუნების მოვლენა– 

თა პრინციპებია. ეს არის არსსა და აზროვნებას შმორის იგივეობის 
აზრის ყველაზე მარჯვე ფორმულირება, როგორიც კი საერთოდ ფი- 

ლოსოფიას აქვს, აზრისა, რომელიც ისევე ძველია, როგორც თვით 

სპეკულაცია. 
მაგრამ ფილოსოფია არასოდეს არ ყოფილა წმინდა შემეცნება;,. 

იგი ყოველთვის იყო შემეცნება რწმენასთან შერეული. თვით კან– 
ტი სულითა დღა გულით რწმენის საკითხის მხარეზე იდგა, მაგრაჭ 

მისი გენია შემეცნების საკითხში ისე ღრმად შეიჭრა, რომ მისმ»> 

ფილოსოფიამ ყველა ღროის შემეცნების უდიდესი რევოლუცია გა– 

1 ICIIIII ძი; (0(იგი V0IისიIL“ (წმინდა გონების კრიტიკა), გვ. 156. LICVI მი» 

(გერმანული გამოცემა). , 
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მოიწვია და დასავლეთის მსოფლმხედველობის შემობრუნების წერ- 
ტილად იქცა. ისე როგორც დიდმა რევოლუციამ დასავლეთის ადა- 

მიან თავისი უფლებები მიანიჭა, ასევე კანტის რევოლუციამ 
ადამიანის გონება სრულ გამარჯვებამდე მიიყვანა გონების კრე- 
ტიკა დიდი რევოლუციის ფილოსოფიური სინდისი იყო. კანტის 
მსოფლმხედველობის ეს მიღწევა კანტის შემდგომი ფილოსოფიის 

როგორე პირველი, ისე მეორე პერიოდის მოახროვნეებმა ჩინებულად 

გაიგეს. ამას უთუოდ «იმ გარემოებამაც დიდად შეუწყო ხელი, რომ 
XVIII საუკუნის დამლევს ევროპის საზოგადოებრივი ცხოვრება 

გაიტაცა ბურჟუაზიული საზოგადოების პრინციპების ძიებამ, იმ 

მოძრაობამ, რომელიც ბსეთი მოღვაწეებისაგან მომდინარეობდა, 

როგორიც იყვნენ მონტენი და მანდევილი, ვოლტერი და რუსო, 

დიდრო და ჰელვეციუსი. 
თვით უფრო გვიანდელი პერიოდის კანტიც თფრანგებისა და 

ინგლისელების ისტორიის ფილოსოფიის გავლენა, განიცდიდა. ის 

პრობლემები, რომლებსაც ეს მოღვაწეები ამუშავებდნენ, „მიწიე- 

რი“ პრობლემები, მორალის, საზოგადოების, ბუნებრივი სამართლის 

პრობლემები, გერმანული სპეკულაციური აზროვნებისათვის იღებ- 
დნენ „ზეცის“ თავისუფლებისა და სინამდვილის პრობლემების სა- 

ხეს. მარტო ფიხტე როდი იყო თავისუფლების დიდი ფილოსოფოსი, 

"შელინგი ჯერ კიდევ ჰეგელს სწერდა, თავისუფლება ყოველი ფილო- 
სოფიის ალფა და ომეგააო, რასაც ჰეგელი სავსებით ეთანხმებოდა. 

აქ უნდა ვეძებოთ სწორედ ფიხტეს და ჰეგელის დიდებულ ფილო- 
სოფიათა წარმოშობაც და არა მყვირალა რომანტიკის მოძალება- 

ში, რომლითაც კანტის ფილოსოფიის ნამდვილი მიღწევის გაგება 

თავიდანვე ბუნდოვანდება და ამაო ხდება. 

„ჯერ არც ერთ წიგნს არ გამოუწვევია ამდენი გაკვირვება, აღ–- 

ტაცება, სიძულვილი, გაკიცხვა, ერესის დაჟწამება და მცდარგაგება 

თუ ვერ გაგება“ წერდა რაინჰოლდი „წმინდა გონების კრიტიკაზე“ 

თავის თხზულებაში „კანტის ფილოსოფიის ბედი დღემდე“'. იგი 

მართალი იყო. თვითონ მან –– კანტის ყბადაღებულმა მოწაფემ –– 
მისი მთავარი ფილოსოფიური მომენტი ვერ გაიგო; რაინჰოლდის 
ცვალებად სულს აღაფრთოვანებდა კანტის ზნეობრივ-რელიგიური 

მსოფლმჭვრეტელობა ––- მისი მთავარი ნაწარმოების პირველი დე- 

" დაბეჭდილია წინასიტყვაობის სახით რაინპოლდის მთავარი ნაწარმოების 

„V6I5ICI 006L 2060 '"LIIC0I)6C შ. 016M0501111C110#7. V 01'9(611IV0 თ5VგIთხთტი“ 
(„ადამიანის წარმოდგენის უნარის ახალი თეორიის ცდა4). პრაღა და იენა, 1789, 
გვ. 12. 
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ბულება ამას ყველაზე უკეთ ადასტურებს. კანტის ანალიტიკის მიღ-- 
წევა, ბუნებისმეტყველების შემეცნების თეორიული დასაბუთება 

რაინჰოლდს არ მოსწონდა. მისი სურვილი იყო კრიტიკიდან სისტე- 
მა შეექმნა და შეეცადა ფენომენოლოგიურ-ფსიქოლოგიური წინას. 

წარი სამუშაო ჩაეტარებინა საკუთრივ შემეცნებითი პრობლემისათ- 

ვის. მაგრამ ამით მან კანტის ნამდვილი ნიადაგიც მიატოვა და არცაა 

გასაკვირი, რომ ლოკის შესწავლას დაუბრუნდა. 
კანტის რიცხვმრავაელ თანამგზავრთაგან რაინჰოლდს ვერავინ 

გასცდა, ი. ს. ბეკი ერთადერთი იყო, რომელიც 'მეეცადა თანამედ–- 
როვეებისათვის ანალიტიკის დიდი მნიშვნელობა განემარტა, მაგრამ 

სადაც კი ამ საკითხის გამო თავისი დამოუკიდებელი აზრი გამოთქ- 
ვა, იქ ისიც რაინჰოლდის ფსიქოლოგიზმის ნიადაგხე «დადგა !. 

კანტის მოწინააღმდეგებიდან «ფილოსოფიური თვალსაზრისით 

ჰიუმის დიდად მნიშვნელოვანი და მახვილგონიერი მოწაფე, შულ- 

ცე-ენეზიდემუსი და ზუსტალღოიანი იაკობი, წარმატებით აკრიტი- 

კებდნენ გონების თვითგაორებას და თავისთავადი ნივთის მიუღწე- 
ველობას კანტის სისტემაში. 

ამ პერიოდს ეკუთვნის კიდევ ერთი შესანიშნავი ადამიანი, რო– 
მელიც კანტის საკუთრივი მოწაფეებისა და მოწინააღმდეგეებისაგან 

განზე დგას, მაგრამ რომელიც კანტის სისტემაში წმინდა შემზმეცნე– 
ბის საკითხის არსებას ჩასწვდა და ამავე ·დროს შეეცადა, კანტიდან 

გამოსულს კანტის შემეცნების თეორია „კანტისებურად“" გაეუმჯო- 

ბესებინა. მისი სახელია სალომონ მაიმონი, ლიტველი ებრაელი. თა- 

ნამედროვეებმა ბევრჯერ გამოიყენეს მაიმონი, მაგრამ არასოდეს არ 

ცნობდნენ მას, ისტორიამ კვლავ უნდა დაუბრუნოს მას თავისი უფ- 

ლებები. 

მაიმონის პოზიცია კრიტიკული ფილოსოფიის მიმართ შეიძლე– 

ბა შემდეგი სიტყვებით დახასიათდეს: მაიმონი იმ გზის დასაწყისში 

დგას, რომელსაც ისტორიულად კანტიდან ჰეგელზე გავლით ჰერმან 

კოჰენთან მივყევართ, არსებითად კი –– კოჰენხზხე გავლით ჰეგელისა- 

კენ. ვალაპარაკოთ თვით 'მაიმონი: იგი სავსებით დარწმუნებულია 

„კრიტიკული ფილოსოფიის კანონიერ მოთხოვნაში“. კანტის კრიტი- 

კული პრობლემა მისი პრობლემაც არის. იგი ეთანხმება მას, რომ 

ფილოსოფია მკაცრად ტრანსცენდენტალური და კრიტიკა უნდა 
იყოს, თუკი სურს, რაიმე გამოყენება ჰქონდეს. იგი აღიარებს, რომ 

1 შდრ. I. C92§510IC» „სე5 III6იინი15ე10ს160 10 ძ6L I110501)1)16 10ძ 
VVI550250ე(+ნ ძტL 260660 2C1L", 1C20 (ე. კასირერის შემეცნების პრ.), ტ. 3, 

გე. 80, 
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„ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია თავის დაფუძნებას კანტს უნ- 
და უმადლოდეს !. „სახელდობრ, მე მიმაჩნია, რომ კანტის „წმინდა 
გონების კრიტიკა“ ისეთივე კლასიკურია და ძნელად უკუსაგდები, 

როგორც ევკლიდეს ნაწარმოები თავის გვარობაზხე“ 2. მაგრამ კრი- 

ტიკის სისტემა, რომელიც კანტმა განავითარა, მას არ მიაჩნია არც 

ერთადერთ შესაძლებელ და არც ყველაზე უკეთესად თავის გვარე- 
ობაში, სწორედ ისევე, როგორც მაიმონს „ევკლიდეს ნაწარმოები“ 
არ მიაჩნია ერთადერთ შესაძლებლად. კანტის სისტემა არასაკმარი- 

სიც კია და არც არავითარი პრაქტიკული გამოყენება აქვს, რადგან 

კანტმა იმისათვის, რომ სისტემა აეგო, კრიტიკული გზა, ჭეშმარიტე- 
ბის ძიების გზა მიატოვა და უამრავ თვითნებურ დაშვებას მიმართა, 

რაც კრიტიკულად არავითარ შემთხვევაში არ არის გამართლებული. 

ჩვენი მოაზროვნე არსება –– ასაბუთებდა მაიმონი –– თავს ინტელი- 
გიბელური სამყაროს მოქალაქედ გრძნობს, სადაც განსჯა, შეპყრო- 

ბილი დაუძლეველი მისწრაფებით მგრძნობელობის ზღუდეებს 

აფართოებს, საკუთარი ფორმებით თავის საგნებს თვითონ განსაზღ< 
ვრავს და წმინდა მგრძნობელობის სამყაროდან წმინდა ინტელიგი- 
ბელურ სამყაროზე გადასასვლელს გამონახავს. ამით ის როდია ნათ– 

ქვამი, რომ განსჯა ოდესმე იმ გადასასვლელს ნამდვილად იპოვის, 

იგი უსასრულო იდეაა, რომელსაც სულ ვუახლოვდებით, მაგრამ 
მთლიანად ვერ ვაღწევთ. მაგრამ ეს ჭეშმარიტების გზაა, სადაც 

წმინდა აზროვნება ისე იქცევა, „როგორც ალქიმიკოსი, რომელიც 

ოქროს ეძებდა „და ბერლინური ლაჟვარდი იპოვა“ („ტრანსც. ფი- 

ლოს.“, გვ. 338-9). 

მაიმონმა იცის, რომ კანტის ფილოსოფიამ ისევე ჩაყლაპა დანარ– 

ჩენი ფილოსოფიები, როგორც აარონის კვერთხმა ეგვიპტელ გრძნე– 

'ულთა ყველა კვერთხი. მაგრამ, შეიძლება ვინმემ დაუმატოს, კიდევ 

უფრო მეტი გრძნეულების წყალობითო 1. 
მაიმონს სურს კრიტიკული ფილოსოფია ამ გრძნეულების ბრჭყა- 

„ლებიდან გაათავისუფლოს და ჭეშმარიტების გზაზე დააყენოს. ის 
იმასაც კი ფიქრობს, რომ ამის საფუძველზე მას კანტზე უფრო მეტი 

«უფლება აქვს კოპერნიკისეულ გადატრიალებას 'მეუდაროს თავისი 

ნააზრევი. თავის კრიტიკულ ანუ სკეპტიკურ ფილოსოფიას ის 
    

1 სი0L ძუგ ნჯილL6§5560 ძლი» II)I1050ლ01110, 1793, გვ. 13 („ფილოსოფიის 
პროგრესები4), მაიმონის თსზულება, რომელიც დიაღაც ღირსია წაკითხვისა. “ 

? V0I5ს0ს) Iხ0L 010 IIXI0I5>06006იL810I110950 0II16 (ცდა ტრანსცენდენტალური 
ფილოსოფიის შესაქმნელად), 180XII2, 1790. (LIII.), გვ. 338. 

2 სელM+ბ8 011105900). ჰ0სXი8). 8ძ. VI, IIC(L 2, 1797, 5 166, ფიხტეს ფი- 
ლოსოფ. ჟურნალი. ტ. VI, რვეული 29. 1797, გე. 166). 
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თვლის კანტის „სრულქმნად“, „გაუმჯობესებად“ და „შემდგომ გაუ- 

მჯობესებად“. მას როდი სურს მისი სრული უარყოფა ან დაძლევა, 
არამედ სწორად დაყენება. გონების კრიტიკის შემდეგი სამი პუნქ- 

ტი საჭიროებს გადაუდებელ გასწორებას –– პირველი გონების 
კრიტიკამ ვერ შესძლო ეჩვენებინა, თუ რანაირად უნდა ამაღლდეს 

ლოგიკა ზოგად საყოველთაო პრინციპებზე დამყარებული სისტე- 
მატური მეცნიერების ღირსებამდე !. მეორე: გონების კრიტიკას არ 

მოუცია კრიტერიუმი რეალური აზროვნებისათვის (L0VდIL, გვ. 380). 

მესამე: გონების კრიტიკა აღიარებს ადამიანის ჩვეულებრივი განს- 
ჯის გარკვეულ ფაქტებს, ე. ი. კატეგორიებს, პირდაპირ შეუფარ- 

დებს ცდას და არ დასვამს კითხვას, რამდენად გამართლებულია 

0IIIძ I0II5 და ძ0VIძ (მ2CII თვალსაზრისით გამოკვლევა ?, ამ ნაკლსა 
და კიდევ რამდენიმე სხვას მაიმონი იმ გარემოებას მიაწერს, რომ 

„გონების კრიტიკა ლოგიკისა და ტრანსცენდენტალური ფილოსო- 

ფიის გამდიდრებას ცდილობს ·ფსიქოლოგიის ხარჯზე“ (L0VIM, 
გვ. 386) 7. ახლა კი საქმე "იმას ეხება, რომ ფილოსოფია წმინდა ლო– 
გიკურ–ტრანსცენდენტალურ ჩარჩოებში მოექცეს და სისტემაზე 

სულ არ ვინაღვლოთ, ისევე როგორც აქამდე არც ერთ მათემატი- 

კოსს მათემატიკის სისტემაზე არ უნაღვლია“. 
ამ მათემატიკურ გზაზე განაგრძობს მაიმონი გონების კრიტიკის 

ლოგიკურ-ტრანსცენდენტალური შინაარსის გამომუშავებას და 

ღრმააზროვან, წმინდა ლოგიკურად ორიენტირებულ მოძღვრებას 
ავითარებს, რომელიც შეიცავს ახალი დროის ლოგიზმის ყველა შე- 
მობრუნების პუნქტს. კანტის ფილოსოფიის რამდენიმე წინამძღვა– 

რით გატაცებული მაიმონი იძულებულია მრავალი ისეთი დაშვება 

მოახდინოს, რომელთა დასაბუთებას ხელახლა ცდილობდა ე. წ. 

მარბურგის სკოლა -–- ჰერმ. კოჰენის მეთაურობით –– თანამედროვე 

1 აქ განსაკუთრებით საყურადღებოა: VიIვსცს 606. 00ს0ი L0ლIX 0ძიL 
მ ხბიII6 ძევ 0ძბიI005, M6სეI5-800 ძ0L L00L>05615ლხ0IL, 10XLI1I», 1919. 5. 

868 (L0თCთIIX) („ახალი ლოგიკის ანუ აზროვნების თეორიის ცდა, კანტის საზოგადოე–- 
ბის ახალი გამოცემა, ბერლინი, 1912, გვ. 368) (ლოგიკა). 

2 MII6I50ს6 0»ხიასისსიფძმი სხიL ძგი I) 005Cლს110060ი0 C615L, 0ძ06» ძ2§ 
ჯხსტაგ IIს6იისი!5- სიძ VVIIIC–LI5V6XX0)6ე0ი. L610216, 1797 (MIX. V0L) კრიტი–- 
კული გამოკვლევები ადამიანის გონისა ანუ უმაღლესი შემეცნებისა და ნებელობის 

უნარის, ლაიპციგი, 1797. 

3 ამას უჩიოდა შემდეგში ჰეგელიც: „კანტის ფილოსოფია მხოლოდ ცნების 

ფსიქოლოგიურ რეფლექსზე შეჩერდა“ და ა. შ. ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, 

წიგნი III, გვ. 22 (090281, VV15505C)8/L ძი» L02Iს, სხიხ III, §. 29. ტაათ. 
ძი წ.ცსიძტ 005 V0»6ს)თL0ი, 80I110, 1834). 

ბ IXXIL. იხ... მიძღვნა, გვერდები დაუნომრავია. 
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სციენტიზმის ყველა იარაღის გამოყენებით. აქ მოვიხსენიებთ მხო- 

ლოდ წმინდა მათემატიკის პრიორიტეტს; "დიფერენციალური აღ- 

რიცხვის შეტანას ფილოსოფიური კვლევის მეთოდში; განსჯას, რო- 

მელიც თავის ობიექტებს ჰქმნის და განსაზღვრავს; უმაღლესი რი- 

"გის გონებას (LმX10), ე. ი. დენად და მარად წინმსრბოლ, უსასრულო 

განსჯას და ა, შ. და ა. შ. 
დიდი ხანი არ არის, რაც ფრიდრიხ კუნცემ გამოაქვეყნა სქელ- 

ტანიანი და საყურადღებო მონოგრაფია მაიმონზე !. წინამდებარე 

ნაშრომი მას ბევრ გამჭრიახ აზრს უმადლის, თუმცა კუნცეს ძირი- 

თად თვალსაზრისს არ ეთანხმება. 

სახელდობრ, კუნცე თავის თვალსაზრისს ასე განმარტავს: მაი– 

მონის ფილოსოფია არ არის შინაგანი პროცესის დიალექტიკური 

წევრი, „არამედ იგი უწინარეს ყოვლისა მიჩნეული უნდა იქნას რო- 

გორც კანტის ფილოსოფიის მიერ განდევნილ ფილოსოფიათა რე- 

აქცია4 ?. 

მე კი, პირიქით, მაიმონის ფილოსოფია მესმის, როგორც დია- 
ლექტიკური აუცილებლობა კრიტიკის საკითხის კანტისეული გადაწყ- 

ვეტისათვის, როგორც „ცნობილია, კანტის გონების კრიტიკა კლა- 
სიკური დუალიზმით დამთავრდა. ამ დუალიზმის დაძლევის შესაძ- 

ლებლობა კანტის სისტემაშივე იყო დაფარული. · 
თუ პრაქტიკული გონების პრიმატით დაიწყებდნენ იმისათვის, 

რომ თავისუფლების პრობლემა ფილოსოფიური სპეკულაციის 

მწვერვალზე აეყვანათ, მაშინ მიიღებდნენ აბსოლუტური „მეს“ ფი- 
ლოსოფიას, რაც ფიხტემ ასე ოსტატურად განახორციელა. თუ, პი- 
რიქით, სიმძიმის ცენტრს კანტის ანალიტიკაზე გადაიტანდნენ, მა– 

1 L)I6 LII10500იM16 ფე1000» M91000ი25, X0ი III6ძI. IL სი». 1I010C1ხ0»2, 
1912 (სალომონ მაიმონის ფილოსოფია, ფრიდრიხ კუნცესი). მაიმონის ადრინდე- 

ლი მკვლევარები, ფილოსოფიის სახელგანთქმული ისტორიკოსები ი. ერდმანი და 

კუნო ფიშერი (თავის „ფიხტეში“) სამართლიანად მიაგებენ პატივს მაიმონს, იმ- 

დენად, რომ ერდმანი საკმაოდ ერთგულად და სწორად გადმოსცემს მაიმონის 

ფილოსოფიის მთელ სურათს, ხოლო კუნო ფიშერმა მაიმონის სისტემის არსი 

იმით გადმოსცა, რომ თავის დალაგებას საფუძვლად დაუდო მაიმონის დიფერენ- 

ციალის ცნება და განსაკუთრებით კი 1იI!0IIლისს- 1იI(I0I(ს5. ფრიდრიხ კუნ- 
ცეს საყვედური, კუნო ფიშერმა მაიმონი დაამახინჯაო, მთლად მართალი როდი 
გახლავთ. 

(დისერტაციის ავტორს (მოსე გოგიბერიძეს) თავისი ნაშრომის მე-9 გვერდზე 

სქოლიოს გვერდით ფანქრით ქართულად მიუწერია: „ეს შენიშვნა დავწერე პროფ- 

პარტმანის მოთხოვნით“. მთარგმ.). 

2 შდრ, LხI1050016 8. M01X009, §. 399. 
შდრ. ს. მაიმონის ფილოსოფია, გვ. 322. 
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შინ კოსმოლოგიურ ანტინომიებს მოჩვენების (5Cჩ01ი) ლოგიკის 

სფეროდან ჭეშმარიტების ლოგიკის სფეროში გადაიტანდნენ და 

ამით ჭეშმარიტების პრობლემას და განსჯას მარად „მოძრაობაში 

მოიყვანდნენ. მაშინ კარი გაეღებოდა წმინდა ლოგიციზმს. ეს ცდა 

მაიმონმა მოახდინა და შემდეგ ჰეგელმა დიდებულად დააგვირგვინა, 

მაგრამ ორივე შესაძლებლობა თვით კანტის სისტემაში იყო. თუ 

მაიმონი იძულებულია ლაიბნიცის რამდენიმე ღრმააზროვან გამოკვ– 

ლევას დაუბრუნდეს, ეს ჯერ კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ მან კან– 

ტი შეგნებულად ლაიბნიცით შეცვალა, როგორც ეს კუნცეს სურს 
გაიგოს. მაიმონს არასოდეს არ მიუტოვებია კრიტიკის მობრუნების 
წერტილი, „კოპერნიკისებური გადატრიალება“. რასაც მაიმონი ცდი- 

ლობს ლაიბნიცის მიმართ, ეს 'მემდეგში გააკეთეს აგრეთვე ჰეგელმა 
და კოჰენმა, თითოეულმა თავის კვალობაზე. ლაიბნიცის მოძღვრე- 

ბის ასეთი საფუძვლიანი ცოდნა, როგორიც კუნცემ დღის სინათ- 

ლეზე გამოიტანა (ნაწილობრივ მაშინ უცნობი მასალების საფუძ- 
ველზე), მაიმონს არასოდეს არ გააჩნდა. ის, რაც მაიმონს, ამ დაბა– 

დებით მათემატიკოსს, ლაიბნიცის შემოქმედებიდან აღაფრთოვანებ- 
და, ეს იყო „ადამიანთა მოდგმის კეთილშობილობის მოწმობა“, 

„ლაიბნიცის სასპჰხელო აღმოჩენა“, დიფერენციალური აღრიცხვა. 

ლაიბნიცის მთელი აზროვნების წესი მაიმონს სურდა ამ პუნქტში 
შეეერთებინა, თუმცა ეს ისეთი ღრმა ფილოსოფიური აზრია, რომე–- 

ლიც მაშინდელი დროისათვის სრულიად გაუგებარი იყო. უკვე თა- 
ვის პირველ ნაწარმოებში მაიმონი წერდა: „მე ჩემს თავს ნებას 

ვაძლევ ვამტკიცო, რომ ეს ცნებები (მათემატიკური უსასრულოსი) 
ფილოსოფიას ეკუთვნის, რომ ისინი აქედან გადავიდენ მათემატიკა– 

ში და რომ დიდი ლაიბნიცი მონადოლოგიის თავისი სისტემიდან დი- 
ფერენციალური აღრიცხვის აღმოჩენამდე მივიდა“ ! 

თავის პატარა, მაგრამ მახვილგონივრულ ნაწარმოებში „ფილო– 

სოფიის პროგრესის შესახებ“ (1793) მაიმონი იმის მტკიცებას იწ- 

ყებს, რომ ლაიბნიცის პრესტაბილური (წინასწარდადგენილი) ჰარ–- 
მონია, მონადოლოგია და დიფერენციალური აღრიცხვის აღმოჩენა 

აზროვნების ერთი და იმავე მეთოდიდან წარმოდგება ?. „შემდეგ ლა– 
იბნიცკის ფილოსოფიამ ხელი შეუწყო ფილოსოფოსების ახალ და 

ძალიან მნიშვნელოვანი სახის, სახელდობრ კანტის მიერ აღმოჩენილი 

კრიტიკული ფილოსოფიის წარმოშობას“ (ფილ. პროგ. 55). 

1 შინ. §. 28 („ტრანსც. ფილოს“. გვ. 28). 

2 ლაიბნიცის ფილოსოფიის სამივე ელემენტს მაიმონი უწოდებს ფიქციას, 

ე. ი. გონების აუცილებელ დამხმარე გამოგონებას, რათა მათი საშუალებით ჭეშ- 

მარიტება აღმოვაჩინოთ. 
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ამასთან მაიმონი წამოაყენებს ფრიად საყურადღებო დებულე- 

ბას: პარმენიდე, პლატონი და ლაიბნიცი ერთი და იმავე მეთოდით 
ფილოსოფოსობენო (ნაადრევი კოჰენიზმის კიდევ ერთი სახე!). თუ 

ლაპარაკი ჩამოვარდება მაიმონის რეაქციაზე კანტის წინააღმდეგ 

და კანტის ფილოსოფიის შეცვლაზე სხვა ფილოსოფიით, მაშინ ეს 

შეიძლება ითქვას არა მარტო ·ლაიბნიცზე, არამედ დავიდ ჰიუმსა 

და სპინოზაზეც. საინტერესოა აგრეთვე განვიხილოთ მაიმონის ურ- 
თიერთობა მის თანამედროვე დიდ მოაზროვნესთან, სახელდობრ 

ფიხტესთან. საკმაოდ ცნობილია, რომ ფიხტე „დავალებული იყო მა- 
იმონისაგან თავისი ფილოსოფიის ახალი ორიენტაციით, რაც თვით 
ფიხტემაც „უსახღვრო პატივისცემით“ საქვეყნოდ დაადასტურა. 

ფიხტე სწერდა რაინჰოლდს, რომ მას შეუძლია დაამტკიცოს, რომ 
„მაიმონმა მთელი კანტის ფილოსოფია, ისე როგორც იგი საერთოდ 

ესმით და როგორც თქვენ გაიგეთ, ძირფესვიანად უკუაგდო. ეს 

ყველაფერი მან გააკეთა ისე, რომ ამას არავინ აღნიშნავს. „ვფიქრობ, 

მომავალი საუკუნეები მწარედ დაგვცინებენ“ !. 
ფიხტე „ორგზის მართალი იყო. კანტის ფილოსოფია, როგორც ის 

საერთოდ ესმოდათ და როგორც იგი რაინჰოლდმა გაიგო, მაიმონმა 

მართლაც უკუაგდო, მაგრამ ისე, რომ თანამედროვეებმა და ისტო- 
რიამ ვერ გაუგეს და ვერც აღიარეს. მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა 

მაიმონის „ფიხტესადმი დამოკიდებულება. „კრიტიკული კვლევა- 
ძიებების მიძღვნაში მაიმონი ლაპარაკობს ორიგინალურ მოაზროვ- 

ნესა და ღრმააზროვანი გონების ადამიანზე, რომელიც ცდილობს 
კანტს გადააჭარბოს, მაგრამ მან (მშვილდი ძალზე მაგრად მოხიდა 

და ზოგჯერ კრიტიკულ ნიადაგს იმდენად შორდება, რომ სრულიად 

გეკარგება თვალთახედვიდან. უეჭველია, აქ ფიხტე იგულისხმება. 
მაიმონი კიცხავს ფიხტეს, რომ მეცნიერების საიმედო გზა დატოვა, 
მათემატიკიდან არავითარი მაგალითი არ მოიყვანა და ა. შ. ფიხტე- 

სადმი მიწერილ წერილში მაიმონი სიტყვას ჩამოაგდებს მათ შორის 

არსებული განსხვავების შესახებ. „ახლა ჩვენ მივადექით იმ გზას 
(იგულისხმება ფილოსოფიის დამთავრებულ მეცნიერებად გადაქ- 

ცევის ფიხტესეული ცდა), რომელიც, როგორც ჩანს, ურთიერთ სა- 

წინააღმდეგო მიმართულებით უნდა განვავითაროთ. თქვენ გსურთ 
იგი გადმოსცეთ, დაალაგოთ ზემოდან ქვემოთ (საერთოდ მეცნიე– 

რების ცნებიდან კონკრეტული მეცნიერებისაკენ), მე კი მინდა იგი 

აღეწერო ქვემოდან ზემოთ“ ?. 

C 1 M. 008516:0L. 00» 10X#6იი%. 0X0სL 8. III. 8. 196. შდრ. (ე. კასირერი, 
შემეცნ. პრობლ, ტ. III, გვ. 126). 

2 ციტ. კუნცესთან, გვ. 344. 
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რამდენიმე წლის წინ იგივე პოზიცია ეჭირა მაიმონს რაინჰოლ- 
დის „სისტემის სენის“ წინააღმდეგ. „თქვენთვის სისტემა აბსოლუ–- 

ტური აუცილებლობაა, ჩემთვის უმნიშვნელოვანესია ჭეშმარიტება. 

ის შეიძლება ნაკლებად სისტემატური იყოს“, წერდა იგი მაშინ რა- 
ინჰოლდს !. 

მაიმონის ამ განმარტებას დიდი მნიშვნელობა აქეს. მაიმონი უწა- 

ნამძღვარო ფილოსოფიას წარმოსახვის ძალის თარემად თვლიდა და 

ყოველთვის ებრძოდა მას. ფილოსოფია მაიმონის მიხედვით მტკიცედ 
უნდა მიხვდეს წმინდა მათემატიკას და წმინდა მათემატიკურ 

ბუნებისმეტყველებას. მათემატიკა და ბუნებისმეტყველება კი არ 
უნდა ვაიძულოთ თავშესაფარი ლოგიკაში ეძიონ, როგორც ეს დაახ- 

ლოებით ლაიბნიცს სურდა, არამედ ლოგიკა მათემატიკით უნდა 

ხელმძღვანელობდეს. 
ეს, ასე ვთქვათ, ლიტერატურული მიმოხილვა შეგვიძლია მაიმო– 

ნის შემაჯამებელი სიტყვებით დავამთავროთ: „კრიტიკული ფილო- 

სოფია –– ამბობს 'მაიმონი –– ურღვევად მიმაჩნია. იგი მაღლა დგას 
რაციონალისტების, ემპირიკოსებისა და სხვათა, აგრეთვე თვით 
იუმის სკეპტიციზმის (რომელსაც არ სურს სცნოს ყოველი წმინდა 

მ იII0LI ცნების რეალობა) ? მიერ წამოყენებულ საწინააღმდეგო 

მოსაზრებებზეც“. 
მაიმონის კრიტიკული სკეპტიციზმი შებრჯოლების ლოდს აღმო– 

აჩენს კანტის მიერ რეალობის დასაბუთებაში და ამასთან დაკავში– 

რებული ცდის მიმართ წმინდა მ §9II0ILI პრინციპების გამოყენებაში, 
სახელდობრ იძVIძ IმCLII-ს თვალსაზრისით. : 

როგორც ჩანს, კანტს არც „ფიხტეს „გასწორებისათვის“ და არც 

ამ გაუმჯობესებისათვის ყურიც არ უთხოვებია, რაინჰოლდთან მი- 

წერილ ბარათში ის წერს: არ მესმის, რა სურს მაიმონს კრიტიციზმის 

ამ თავისი „შემდგომი გაუმჯობესებითო“. 

1 შდრ. რაინჰოლდისა და მაიმონის მიმოწერა. დაბეჭდილია „5ხ106I#0L6I60 II 

Cბხ10ინ ძი» LI)I10500I16“-ში („ძიებანი ფილოსოფიის სფეროში“, გვ, 241--292). 

2 5(106Iწ. II 0. ძ. II. გვ. 188.



აჰაზტოვნების თეოტია 

პირველი ნაწილი 

ბანსაზღვრებადობის დებულების ლოგიკა 

1. როგორ არის შესაძლებელი ფილოსოფია როგორც წმინდა 

2 იIIიII შემეცნება 

ფილოსოფია (მაიმონის მიხედვით) არის ღვთაება, რომელიც გა– 
ნაგებს ადამიანურ შემეცნებას. ფილოსოფია არის მეცნიერება ყო- 

ველი მეცნიერების ფორმის შესახებ საერთოდ; უმისოდ წარმოუდ- 

გენელია რაიმე მეცნიერება რადგან იგი განსაზღვრავს ყოველი 

მეცნიერების ფორმას მ 0II0I. ფილოსოფიის საგანია მხოლოდ 

ადამიანის შემეცნების აბსსბოლუტურად პირველი და წმინდა პრინ– 
ციპები. ამიტომ საკითხავია, არის ფილოსოფია მეცნიერება რო- 
გორც ასეთი, თუ უფრო „მეცნიერების იდეაა შემეცნების 'მთლია– 

ნობის შესაძლებლობის ”მესახებ“ !, წმინდა ფილოსოფიის გვერდით 
არსებობს კიდევ წმინდა მეცნიერება მ 9II0II, სახელდობრ წმინდა 

მათემატიკა. ამიტომ უნდა დავადგინოთ მათი განსხვავება: წმინდა 

ფილოსოფია განეყენება ყველა განსახღვრულ ობიექტს საზოგადოდ 
და თავის საგნად აქვს საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ სრულდება 
შესაძლო შემეცნების მთლიანობა. მათემატიკას როგორც მეცნიე- 

რებას საგნად აქვს აგრეთვე მთლიანის შესაძლებლობა, „მაგრამ არა 

შემეცნების მთლიანობისა საერთოდ, არამედ განსაზღვრულ შემეც- 

ნებათა მთლიანისა და უფრო ზუსტად განსაზღვრულ მათემატიკურ 
ობიექტთა. ეს განსხვავება ძალიან დიდია; ფილოსოფიამ, ასე ვთქვათ, 

უნდა გამოიკვლიოს შემეცნებათა არსობანი (V/056ი 061100), მათემა- 

ტიკა, პირიქით, მოქმედებს ობიექტებით, ისე რომ არ თხოულობს 

1 Lესიუ0I16ს ძ05 #X15(0L010§. გვ. 120 (არისტოტელეს კატეგორიები). 
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თავისი ობიექტების დაბადების მოწმობას; მან იცის, რომ იგი გამო- 

სადეგ, მოსახმარ ობიექტებს ფლობს, და ესეც კმარა მისთვის, სუ- 
ბიექტის ასპექტით დანახული: „ფილოსოფიის მიერ განსაზღვრული 

მთლიანობა სპონტანობის მოქმედებაა. მათემატიკის მთელს, პირი- 

ქით, თავისი საფუძველი თვით ობიექტებში აქვს“ !. თუ რა ღრმად 

შეიჭრა მაიმონი საქმის არსში, ამას შემდეგი მაგალითი გვიჩვენებს. 
ის ერთ დიდ მათემატიკოსს ათქმევინებს: „რას ვაქნევ მე სივრცის 
თქვენეულ „ცნებას? აი ეს არის სივრცე (და ხელს გაშლის ქვეყნის 

ყველა მხარეს). და ეს მათემატიკოსი როგორც მათემატიკოსი აქ 
სრულიად მართალია“, –– დასძენს მაიმონი? ფილოსოფიის მიზანი 

კი პირიქით, მხოლოდ ფილოსოფოსობაა, ე. ი. მიმართულება ინტე- 

ლექტუალურ ტენდენციაზე და მეტი არაფერი. 
როგორც მათემატიკა, ასევე ფილოსოფიაც შეიძლება გაიყოს 

წმინდა, გამოყენებით და პრაქტიკულ ნაწილებად. წმინდა მათემა– 

ტიკა ახდენს თავისი მ 9LI0L1 ობიექტების კონსტრუირებას, ე. ი. 

იგი განსაზღვრავს, მაგალითად, სამკუთხედს ამა თუ იმ თვისებების 

მიხედვით, ისე რომ არც კითხულობს, გვხვდება თუ არა მსგავსება 
ემპირიულ ობიექტებში. წმინდა ფილოსოფიას საგნად აქვს მხო- 

ლოდ აზროვნების მოქმედება, ასე განიხილავს, მაგალითად, ტრანს– 
ცენდენტალური ფილოსოფია აზროვნების ფორმებს საერთოღ, 

მ იII0II გამოსახვის მიმართ საერთოდ. 
მართალია, გამოყენებითი მათემატიკა განიხილავს ემპირიულ 

საგნებს, მაგრამ როგორც მხოლოდ წმინდა მათემატიკის რაოდე–- 
ნობრივ თანაფარდობას და ამით განსაზღვრავს სიდიდეთა თანაფარ–- 

დობებს. ამასვე აკეთებს გამოყენებითი ფილოსოფია; ის განსაზღვ– 

რავს არა ემპირიული, არამედ ზოგადი ობიექტების სიდიდეთა თა- 

ნაფარდობებს, ე. ი. განსაზღვრავს ობიექტთა თანაფარდობებს წმინ- 
და აზროვნების თვისობრიობაში. 

პრაქტიკული მათემატიკა ახდენს ნამდვილი ემპირიული ობიექ- 

ტების სუბსუმირებას წმინდა მათემატიკის ობიექტებს ქვეშ, ე. ი. 
გულისხმობს პირველთ. „პრაქტიკული ფილოსოფია განსაზღვრავს 

აზროვნების საშუალებით ნამდვილი ცდის ემპირიულ ობიექტებს, 

იმგვარად, რომ ამ უკანასკნელთ წმინდა აზროვნებას დაუქვემდე–- 
ბარებს“ (L0CVCIM, 256-–8). 

წმინდა ფილოსოფიას ეკუთვნის არა ტრანსცენდენტალური ფი- 

ლოსოფია საზოგადოდ, არამედ ტრანსცენდენტალური ლოგიკა, „და 

1 იხ. ძ. #X. გვ. 121. 

1 011105001). ჰის»ის)1. 1797. ტ. VI, რვეული 2, გვ. 171. 
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ეს უკანასკნელი, რასაკვირველია. კანტმა დაასაბუთა, -–- დასძენს მა– 

იჭონი, –– და, თუ შეგვიძლია იმედი გამოვთქვათ, ჩვენ იგი მომდევ– 

ნო ნაწარმოებში (VCI5. ი. L0CIM) სრულვყავით“ ). 

რაკი გვაქვს ცდის ზოგადი დებულებები, რაც ინდუქციით იწარ- 

მოება (მიიღება) 5, ახლა ადვილი გასაგებია, თუ როგორ სრულდება 
ფილოსოფიის გამოყენებითი შემეცნება თითოეული განსაკუთრე- 

ბული შემთხვევის ზოგადზე სუბსუმირების გზით. „მაგრამ როგორ 

არის შესაძლებელი ფილოსოფია როგორც წმინდა შემეცნება მ #IXI- 
0II, სადაც განსჯა აწარმოებს «თავისთავადი შემეცნების როგორც 

მატერიას (მასალას), ასევე ფორმას?“ სანამ ამ ძნელ საკითხს გადავ- 

წყვეტდეთ, მოვახდინოთ ექსკურსი „კრიტიკულ კვლევა-ძიებებში“, 
სადაც მაიმონი იხილავს ზოგად მნიშვნელოვანი შემეცნების შესაქ- 

ლებლობის საკითხს. შემეცნების ყოველი ობიექტი აუცილებლად 

ინდივიდუალური), ე. ი. გამოისახება როგორც ცალკეული (ერთეუ- 
ლი) ობიექტი ცალკეულ სუბიექტში. მაგრამ მაინც მან უნდა დაამ– 

ტკიცოს ობიექტურობა როგორც ასეთი, „კალკეული (ერთეული) 

სუბიექტის ზღუდეები მიატოვოს და დამკვიდრდეს როგორც სუბი- 

ექტის შემეცნება საზოგადოდ. მაგრამ ლოგიკა ამის ნებას არ იძ- 

ლევა. მას არ გააჩნია წესი, რომლის მიხედვითაც შესაძლებელი იქ– 
ნებოდა განსაკკუთრებულიდან პირდაპირ ზოგადზე დასკვნა. გამოცა- 

ნას საფუძვლის „ცნება ამოხსნის. იმისათვის, რომ შემეცნების, ზო-. 

გადობას მივაღწიოთ, უნდა მოიძებნოს ზუსტი საფუძველი მ II10LI, 

რითაც იგი განისაზღვრება როგორც ზოგადი. თუ ობიექტის წარ- 

მოდგენას შემეცნების საფუძვლად მივიჩნევთ, ამით ამკარა შეცდო- 
მას ჩავიდენთ, რადგან იგი ზუსტ მ ი0LI0L1I საფუძვლად სულ არ გა–- 

მოდგება, იმიტომ რომ ობიექტის ნიშნები უფრო მრავალრიცხოვა– 

ნი იქნება, ვიდრე საფუძვლიდან შემეცნებისათვის არის საჭირო- თუ 

მაგალითად, ვიტყვი, ტოლგვერდა სამკუთხედის კუთხეების ჯამი 
ორი სწორი კუთხის ჯამს უდრისო, ამით მერყევ ცოდნას ვიღებ, 

მაგრამ არავითარ შემთხვევაში შემეცნებას მ 0II0LI საფუძვლიდან, 
რადგან უფრო ზუსტი განხილვისას მაშინვე დავინახავთ, რომ საქ–- 
მე ეხება არა ტოლგვერდიანობას, არამედ სამგვერდიანობას. ამრი– 

გად, ყოველი შემეცნების ზოგადობა და ზოგად საყოველთაო მნიშვ– 
ნელობა გ დ0II0I საფუძვლის გამონახვაშია; ამით შემეცნება მის. 
ჭეშმარიტ ობიექტს ეხება. „განსჯის უნარი, ზოგადი გახადოს მო–- 

ცემული „ცოდნა, გულისხმობს მეორე უნარს, გაიგოს შემეცნების 

1 შდრ. L0CIMX, გე. 263. 

? წყ). გვ. 336. 
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საფუძველი, ანუ, რაც იგივე“ შემეცნება მიმართოს მის განმ! აზღე- 

რელ ობიექტზე“ !. 

ამით ვუბრუნდებით საკითხს, როგორ არის შესაძლებელი ფილო– 
სოფია როგორც წმინდა შემეცნება მ იIMI0LI. ფილოსოფიას რომ 

მხოლოდ ფორმალურ-ლოგიკური აზროვნების საგნებთან ჰქონდეს 

საქმე, მაშინ ის ყოველ შემთხვევაში მ 0LI0CII შესაძლებელი იქნე– 

ბოდა, მაგრამ გამოუყენებელი ––იგი ვერასოდეს ვერ შესძლებდა რე- 

ალური აზროვნების წვდომას, ე. ი. შეუძლებლი იქნებოდა მისი 

მ 0II0II დებულების ცდის განსაკუთრებულ საგანზე გამოყენება. 
მაშინ საეჭვო გახდებოდა ყოველგვარი რეალობა, თვით ამ დებუ- 

ლების რეალობაც. თუ, მაგალითად, ამბობენ მიზეზისა და შედეგის 
შესახებ აზროვნება საგანთა ფარდობაში არავითარ წინააღმდეგო- 

ბას არ იძენსო, ამით ჯერ კიდევ არაფერია თქმული იმის შესახებ, 

თვით ფარდობას აქვს თუ არა რეალობა. შემდეგ, ფილოსოფიას არა 

აქვს თავის საგნად განსაზღვრული მ ი0II0II ობიექტები როგორც 

მათემატიკას, და მესამე, არც მ 005(0L10L1 ობიექტები, როგორც ბუ- 

ნების მოძღვრებას. მაშინ რაღას ეხება ფილოსოფია? იგი ეხება რა–- 
ღაცას, ურომლისოდაც არავითარი რეალური საგანი არ მოისაზრე– 

ბა, ეს რაღაცა არის ტრანსცენდენტალური საგანი, სივრცე და «დრო, 

„რომლებიც შეადგენენ მ #2II0CLI საგანთა მატერიას და მ 00510LI- 
0LI საგანთა ფორმას". ტრანსცენდენტალური საგანი წარმოადგენს 
ფილოსოფიის როგორც მ #9II0CII შემეცნების შესაძლებლობას. ფი- 

ლოსოფია ან ტრანსცენდენტალური უნდა იყო», ანდა იგი საერთოდ 

შეუძლებელია”?. 

9. აზროვნება საზოგადოდ 

„აზროვნება სუბიექტის მოქმედებაა, რომლის საშუალებითაც 

აზროვნებისათვის მოცემული ობიექტის მრავალფეროვნების ცნო- 

ბიერებაში სუბიექტის იგივური ერთიანობის წანამძღვრის დაშვებით 

იწარმოება ამ მრავალფეროვანის ობიექტური ერთიანობა“ (L0ლღIV. 

გვ. 10). აზროვნების შესაძლებლობის ორი მომენტი განირჩევა, ში- 
ნაგანი და გარეგანი. აზროვნების შინაგან შესაძლებლობას ეკუთვ- 

ნის მრავალფეროვანი საზოგადოდ, რომელიც შეიძლება შეკავშირ–- 

  

  

' შდრ. კრიტიკული კვლევა-ძიებანი (IXIXIL15006 LIი (0I5VCI) VII 00), გვ. 172. 
მაიმონის მოძღვრება 8 09XI0II საფუძველზე ლაიბნიცის LI2C16IVIII I2L10115 §ს+- 

I”10109L15-ის მოდიფიკაციაა, ამავე დროს ტრანსცენდენტალლოგიკურად დასაბუთე–- 

“ ბული. = 
? შდრ. I 7ხხ. C,ტრანსც. ფილოს“.), გვ. 336 -–– 38.. 
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დეს ცნობიერების ერთიანობად, ესაა აზროვნების სუბიექტი. გარე- 

გან შესაძლებლობას ეკუთვნის არა მარტო სუბიექტი, არამედ მრა– 

ვალფეროვანის ცნობიერებასთან სუბიექტის იგივეობის წანამძღვრე– 

ბი, თორემ აზროვნება ვერასოდეს ვერ იქნებოდა "შემეცნება. იმი– 

სათვის, რომ ვიაზროთ მ არის ს, უნდა გვქონდეს გარკვეული ცნო- 

ბიერება მ-ზე და გარკვეული, მაგრამ მ-სგან განსხვავებული ცნო- 

ბიერება ხ-ს შესახებ. არპასოდეს არ შეიძლება ერთი და იმავე «ცნო- 

ბიერების იგივური ობიექტები იყვნენ მ და ხ, მიუხედავად ამისა, 
ისინი დაკავშირებული «უნდა იყვნენ ერთმანეთთან „ცნობიერების, 

საერთოდ სუბიექტის ერთიანობაში, მაშინ იქცევიან ისინი მსჯელო- 

ბად, შემეცნებად მ არის ხ. ტოტალურად იდენტური აზროვნება 

რეალური აზროვნება კი არ არის, არამედ აზროვნების ფიქცია იმი- 
სათვის, რომ ამით აზროვნების ზოგიერთი ფორმა ზოგადი გახდეს. 

აზროვნება საერთოდ იყოფა სამ სახედ: 
1. თვითნებური აზროვნება არის აზროვნებისათვის მოცემული 

ობიექტი ყოველგვარი ფორმის გარეშე. ოთხკუთხი სათნოება ან შა- 

ვი ხაზი თვითნებური აზროვნებაა. ამ ორი ნაწილიდან თითოეულს 
თავისთვის აქვს სრულიად განსაზღვრული რეალობა, ოთხკუთხი 

და სათნოება ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგება, მაგრამ მათ დაკავ- 

შირებას ცნობიერების ერთიანობად არავითარი საფუძველი არა 

აქვს. შავი ხაზიც თვითნებური აზროვნებაა, რადგან ხაზის ცნების 
განსახღვრებას არ ეკუთვნის შავფერიანობა, არამედ რაღაც სხვა. 

2. ფორმალური აზროვნება არის აზროვნება ფორმებზე უობიექ- 

ტოდ. თუ მაგალითად, მიზეზისა და მოქმედების თანაფარდობა 
ცნობიერების ერთიანობაში უნდა იქნეს გააზრებული, მაშინ ამგვა- 

რი დაკავმირებულობა ფორმალური აზროვნებაა, სანამ რაიმე 
ობიექტი არ დაუქვემდებარდება, რადგან თანაფარდობა მხოლოდ 
აზროვნები“ ნეგატიური კრიტერიუმით გაირჩევა რითაც ვე- 

რავითარი რეალური აზროგნება (შემეცნების პოზიტიური კრიტე- 

რიუმი) ვერ შესრულდება. 

3, რეალური აზროვნება არის მოცემული ობიექტის აზროვნე- 
ბა და ამით იმავე დროს არის გარკვეული ფორმის აზროვნება. რა-. 

იმე ობიექტის გააზრება, როგორც სივრცის მოთავსებულობა სამ 
ხაზს შორის, სრული რეალური აზროვნებაა. აქ ობიექტები გაიაზ- 

რება არა როგორც უბრალოდ შესაძლებელნი, არამედ ობიექტების 
თანაფარდობა მოცემულია როგორც ნამდვილი და მისი სინამდვილე 
როგორც რეალური აზროვნების ობიექტი წმინდა ტრანსცენდენტა- 

ლური ლოგიკის საგანია. აქ ახროვნება სრულდება განსაზღვრება- 

დობის დებულების თანახმად და ყოველგვარი შემეცნების წყაროა: 
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ამ განხილვის დროს ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი ცნება წინას– 

წარ უნდა აღგვენიშნა, ეს არის ცნება საერთოდ ცნობიერებისა. შე–- 
მეცნების უნარის ზოგადი ფუნქცია, ურომლისოდაც არავითარი 

შემეცნება არ არის შესაძლებელი, ისეთი რამ არის, რისთვისაც ადა- 

მიანის ენას არავითარი ადექვატური გამოხატულება არ გააჩნია. იგი 

მაინც შეიძლება აღინიშნოს როგორც ცნობიერება საზოგადოდ, ან 

ცოდნა საზოგადოდ '!, ანდა წმინდა აზროვნება საერთოდ. „ცნოზიერე- 
ბა საზოგადოდ, –– აბსსბოლუტურად განსაზღვრებადი რამ ადამიანის 

შემეცნების უნარში, –– ყოველ შესაძლებელ განსაზღვრებამდე. 
შეიძლება აბსტრაჰირებულ იქნეს, გააზრებულ იქნეს, მაგრამ მისი 

გამოხატვა არ მოხერხდება. მაგრამ ცნობიერება, ისე თუ მას საერ- 

თოდ ცნობიერების განსაზღვრას არ მივუყენებთ, ვერც იაზრება და 
ვერც გამოიხატება. მაგალითად, ყვითელი ფერის შესახებ ცნობიე- 

რება ოთხმაგი ცნობიერებაა: 1. ცნობიერება ჩემი თავისა, 2. ყვითე- 

ლი ფერის შესახებ ცნობიერება როგორც ობიექტი. 3. ჩემი თვი- 
თობის (§01ხ5ღ0 მიმართება ობიექტისადმი. 4. „ცნობიერება იმის შე– 

სახებ, რომ ეს ნიშნები, ერთადერთ ცნობიერებაში ჩაუკეტავად, მა–- 
ინც შეიძლება დაკავშირებულ იქნენ საერთოდ ცნობიერების ერ- 

თიანობაში საზოგადოდ. ნიშანთა ეს დაკავშირება იმას გულისხმობს, 
რომ ყველა ისინი ამ „დაკავშირების გარეშე ცნობიერების საგნები 

არიან; აზროვნება,––ეს დაკავშირებაა. შემეცნების დროს ობიექტები 

2 0II0II საფუძვლების საშუალებით და არა უბრალო ახროვნების 

უნარის წყალობით დაკავშირდებიან ცნობიერების (ცოდნის) ერ- 

თიანობაში საზოგადოდ. და ეს განსახღვრავს სწორედ განსხვავე- 

ბას აზროვნებასა და შემეცნებას შორის. ეს “უკანასკნელი იმაში 

მდგომარეობს, რომ მრავალფეროვანის აზროვნებაში მოიძებნება 

-9 ი110LI საფუძველი. 
აზროვნება შემეცნებაში «დაადგენს ჭეშმარიტებას; რეალური ახ- 

როვნების ჭეშმარიტება წმინდა მათემატიკის ჭეშმარიტებაა. აზროვ–- 

ნების მეცნიერება ლოგიკაა ?, 

ვ. ლოგიკის მეცნიერება 

„ლოგიკა არის აზროვნების მეცნიერება, შინაგანი ნიშნით განუ- 

საზღვრელი და მხოლოდ მოახრებადობისადმი ურთიერთობით გან–- 

1 „მაგრამ ამ ცნობიერებად არ უნდა გავიგოთ არც სუბიექტის ცნობიერება 

(თვითცნობიერება), არც ობიექტის ცნობიერება მის გარეშე, არამედ განუსაზღვ- 

რელი ცნობიერება ანუ ცოდნის მოქმედება საზოგადოდ“ (I0CIM, გვ. 918). 

· შდრ. L09II, გვ. 10-15, 211 –– 215, აგრეთვე იხ. ძ. #II5(0L., გვ. 
249--57. 
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საზღვრული ობიექტისა საზოგადოდ“ (L0VIL, გვ. 1.), ე. ი. ის იკვლევს 

იმ პირობებს (ტრანსცენდენტალურ დამოკიდებულებებს), რომელთა 

საშუალებით განუსაზღვრელი, მაგრამ ამ ურთიერთობებით განსაზ- 

ღვრადი ნივთი შეიძლება გახდეს აზროვნების საგანი. აზროვნების 

ობიექტები 'შეიძლება მ 00510L10L1 იყვნენ მოცემული ან 8 01101 

მოაზრებული, სხვადასხვა ნიშნით აღნიშნული, ან ნიშანთა თანაფარ- 
დობით მოაზრებული. ლოგიკა ახდენს ყველაფრისაგან აბსტრაპჰირე- 

ბას და იკვლევს მხოლოდ იმ ფორმებს, რომელთა საშუალებით მო- 
ცემული ნიშნები ან მოაზრებული თანაფარდობანი ცნობიერების 

ერთიანობაში აზროვნების საგნად შეიძლება გარდაიქმნან. აქ ლოგი- 

კა სიდიდეთა ზოგად მოძღვრებასთან (მIIL0Iთ0LICგ 0იIVCI58115) სრუ- 
ლიად სოლიდარულია, იგი განეყენება როგორც ემპირიულ ობიექ- 

ტებს, ისე წმინდა მათემატიკის ყველა მ 0ILI0LI განსაზღვრულ ობი- 
ექტებს, და განიხილავს მხოლოდ სიდიდეთა მოაზრებადობის უბრა- 

-ლო ფარდობას, ისე რომ თავს არ იწუხებს განსაკუთრებულ შემ- 

-თხვევებზე გამოყენებისათვის, როდესაც ლოგიკა განეყენება გან- 
საზღვრული ობიექტების შინაგან ნიშნებს და განიხილავს შემეცნე- 
ბის განსაზღვრულ ობიექტთა მ 0II0LI ფარდობებს, მაშინ ის ტრანს- 

„კენდენტალურია. ხოლო თუ, პირიქით, იგი ორივეს განეყენება და 

განიხილავს მის ობიექტებს უბრალოდ მოაზრებადობის მიხედვით, 

ისე რომ თავს არ იწუხებს შემეცნების საკითხზე, მაშინ იგი ზო– 

გადია. ორივე წმინდა მეცნიერებაა, ე. ი. ისინი თავისუფალი არიან 

მჭვრეტელობის ყოველი პირობებისაგან მ 0II0CII თუ გ 005101101). 

ლოგიკის მეცნიერება იყოფა წმინდა, გამოყენებით და პრაქტიკულ 

ლოგიკად, ისევე როგორც ფილოსოფია და მათემატიკა. 

თუმცა “ლოგიკას თავის საგნად არა აქვს რეალური ობიექტები, 
ის მაინც მეცნიერების დონემდე უნდა ამაღლდეს. სპხელდობრ, იმი–- 
ტომ, რომ ლოგიკას აქვს ისეთი ძირითადი დებულებები, პრინციპე- 

ბი, მეცნიერული თეზისები, თეორემები, რომლებიც ყველა სხვა 
მეცნიერებისათვის არიან ლ00ი0ILI0 §106 008 იძი. მაგრამ ამა თუ იმ 
მეცნიერების ძირითადი დებულებები შემეცნების ფოარყოფითი კრი- 
ტერიუმებია, ურომლისოდაც ვერავითარი მეცნიერება ვერ ხორ- 
ციელდება. მეცნიერებანი კი არ ჰქმნიან ძირითად დებულებებს, 

პრინციპებს, არამედ ძირითადი დებულებები, პრინციპები განსაზღვ– 
რავენ ყველაფერს ყოველ მეცნიერებაში. ზოგადი ლოგიკის პრინ- 

ციპებია წინააღმდეგობისა „და იგივეობის დებულებანი (ტრანსცენ- 
'დენტალური ლოგიკის უმაღლეს პრინციპს ჩვენ შემდეგ გავეცნობით). 

მეცნიერული დებულებები, თეზისები თუ თეორემები ამ პრინციპე– 
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ბიდან, ძირითადი დებულებებიდან გამოიყვანება, როგორც ეს ალ- 

გებრაში ან სხვა რომელიმე მეცნიერებაში ხდება. 

ახლა უკვე წამოიჭრება ძნელი, მაგრამ მაიმონის აზროვნების წე- 
სისათვის დამახასიათებელი საკითხი. „დამთავრებულია ლოგიკა რო- 

გორც მეცნიერება თუ მას კიდევ აქვს განვითარებისა და გაზრდა- 

გამრავლების უნარი? ცნობილია, რომ კანტმა ასეთი დებულება წა- 
მოაყენა: არისტოტელეს შემდეგ ლოგიკამ ვერ შეძლო ნაბიჯის გა- 

დადგმა ვერც წინ და ვერც უკანო. ეს არ არის საბუთი, ამტკიცებს 
მაიმონი, ამით არ თქმულა, რომ (მას არ უნდა გადაედგა ნაბიჯი ან არ 

გადადგამსო ნაბიჯს. ლოგიკა ანალიტური მეცნიერებაა. „მაგრამ ყოვე- 
ლი ანალიზი სინთეზს გულისხმობს“ (IL. იL გვ. 12). ხოლო თუ 

სინთეზი მცდარია, მაშინ, ანალიზიც აუცილებლად მცდარია. მაგრამ 
შეიძლება ვინმემ ცხადყოს, რომ ანალიტურ ცოდნათა მთელი სიმრავ- 

ლე სავარაუდო სინთეზზეა დამყარებული და სხვა არაფერია, თუ 
არა ტრიალი მოჯადოებულ წრერი. „მაშასადამე, ლოგიკაში ყოველ 
შემთხვევაში უკან უნდა წავიდეთ და მისი ანალიზი წინამორბედი 

სინთეზით შევასწოროთ“. მეორე მხრივ, ლოგიკა ხომ წინ 'უნდა წა- 
ვიდეს. მეცნიერების პრინციპების დადგენა ჯერ კიდევ იმას არ ნიშ– 
ნავს, რომ თვით მეცნიერება ყველა დროისათვის დამთავრებულია. 

ალგებრის ანგარიშის სახეები და წესები მისი წარმოშობის დღიდან 
"სრულიად განსაზღვრულია, მაგრამ ვინ გაბედავს ამტკიცოს, რომ 
ალგებრა როგორც მეცნიერება დამთავრებულია? ის ხომ ყოველ- 

დღე იზრდება, მრავლდება და ვითარდება. ·ლამბერტმა ხომ შესძლო 

ისეთი ლოგიკური მეცნიერული დებულებები აღმოეჩინა, რომლებ- 
ზეც არისტოტელეს წარმოდგენაც არ ჰქონდა. 

შემდეგ მაიმონი ლოგიკის ობიექტს განასხვავებს ლოგიკური 

ობიექტისაგან. პირველი უნდა მიეცეს ლოგიკურ ახროვნებას, მე–- 
ორეს კი აზროვნება აწარმოებს, „ლოგიკის ობიექტი არის ყოვე- 

ლი აზროვნების გარეშე განსაზღვრული და აზროვნებით განსაზღვ– 
რებადი ობიექტი საერთოდ“ (L0CII, გვ. 4). ლოგიკური აზროვნე- 
ბა პრედიკატთა მიწერასა ან უარყოფაში მდგომარეობს, იმისათვის, 

რომ ეს მიწერა შესრულდეს, უნდა ვიცოდეთ, რომ არ არსებობს 
წინააღმდეგობა 5-სა და C-ს შორის, როდესაც § და ი (ობიექტების) 

ურთიერთობა-თანაფარდობა ლოგიკურად მოიაზრება, ე. ი. დად- 

გინდება წინააღმდეგობის არსებობა ან არარსებობა, –– რადგან ნივ– 

თთა წინააღმდეგობაში გააზრება ისევეა აზროვნება, როგორც მათი 

ურთიერთ თანხმობაში მოაზრება, მაშინ ობიექტები ლოგიკის ობი- 

ექტებად იქცევიან. ლოგიკის ობიექტი შეიძლება შევადაროთ ალ- 
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გებრულ მგ-ს, რომელიც ყოველ ნებისმიერ ცნობილ, განსაზღვრე- 

ბად სიდიდეს ნიშნავს. იგი შეიძლება მოაზრებულ იქნეს როგორც 

მტკიცებით, ისე უარყოფით; პირველ შემთხვევაში ობიექტი განი- 
საზღვრება, მეორე შემთხვევაში განუსაზღვრელად დარჩება. სწო- 

რედ პირიქით არის საქმე ლოგიკური ობიექტის დროს. ლოგიკური 

ობიექტი ლოგიკური ხმარების ფორმაა, ამიტომ აზროვნების ფორ- 

მები აქ ერთმანეთის მიმართ მკაცრ, წინააღმდეგობისაგან თავისუ- 

,ფალ 'ურთიერთობაში უნდა იყვნენ. აქ ლაპარაკია იმ ობიექტებზე, 

რომელთაც ლოგიკა იკვლევს; ესენია აზროვნების თავდაპირველი 

ფორმების ცნებები ანუ სახეები, რომლებიც აზროვნების უნარს 

8 0LI0LI გარკვეული სახით მოცემული აქვს-· ისინი ლოგიკურ ხმარე- 
ბაში შეიცნობა, როდესაც ობიექტებს მათ მიუყენებენ მანამდე, 
სანამ ხ-ს მ-ს შესახებ დავადასტურებდეთ ან უარვყოფდეთ, რაიმეს, 

დადასტურების, ჰოყოფის ან უარყოფის შესახებ გარკვეული აზრი 

ონდა გვქონდეს; პირიქით, თუ ამ ფორმებს ცნობიერების საგნებხზე 

გამოვიყენებთ, მაშინ თვით ფორმებს (ლოგიკურ ობიექტებს) შემეც- 

ნებადს ვხდით '. 
ახლა კი დროა უფრო ახლოს განვიხილოთ მაიმონის მოძღვრება 

ზოგადი და ტრანსცენდენტალური ლოგიკის ურთიერთობის შესახებ. 

კანტის მიხედვით, ზოგადი ლოგიკა მოცემულია ყოველ ზშესაძლე- 

ბელ მეცნიერებაში, როგორც ლ0იძIVI0 51ი6 0VIმ ი0ი, როგორც ნე- 
გატიური ხმა. მაშასადამე, ტრანსცენდენტალური ლოგიკა ზოგადზეა 
დამოკიდებული. მაიმონი აყენებს საპირისპირო თეზას: ორივე ერთ- 
მანეთზეა დამოკიდებული და ურთიერთმოქმედებაში არიან, როდე- 
საც რეალობის განსაზღვრებას ეხება საქმე, მაშინ ზოგადი ლოგიკაც 
„დამოკიდებულია ტრანსცენდენტალურზე. თუ მივიჩნევთ, რომ ზოგა- 
დი ლოგიკა ტრანსცენდენტალურისაგან დამოუკიდებელია, მაშინ ხომ 

მან უნდა შეძლოს საერთოდ განუსაზღვრელი ობიექტის აზროვნე- 
ზის ფორმის განსაზღვრა. მაგრამ ამას ვერ შესძლებს იგი იმის გამო, 
რომ წინააღმდეგობის პრინციპი არის ზოგადი ლოგიკის უმაღლესი 

„ძირითადი კანონი, ის არ ნიშნავს: # არ არის არა-#, არამედ # არ 
„არის არა-8, ისევე როგორც იგივეობის პრინციპია არა # არის #, 

არამედ ჩ არის 8. #=#-ს რომ იგივეობრივ დებულებას ნიშნავდეს, 
მაშინ ამით ხომ არ იქნებოდა მოცემული არავითარი დადგენა მრა- 

გალფეროვანისა ცნობიერების ერთიანობაში საზოგადოდ, არამედ 

1 შდრ. L0ფთIL, გვ. 4-7. 
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გვექნებოდა უბრალოდ ფორმალურ დებულებათა! დაპირისპირება. 

# არის არა ი0ი 4-ს დროს--მხოლოდ დებულებათა დაპირისპირება 

გვექნებოდა, მაგრამ არა ლოგიკურ ცნებათა წინააღმდეგობა. მაგ- 
რამ იმისათვის, რომ ცნებათა შორის წინააღმდეგობა დავადგინოთ, 

წინასწარ უნდა განვსაზღვროთ ცნებათა ობიექტური რეალობა, ე. ი. 

ცნებები უნდა შეეფარდოს რეალურ აზროვნებას. უარყოფას ნეგა- 

ცია უნდა უსწრებდეს წინ ხოლო ჰოყოფას რეალობა. ამდენად, 
ცხადია, ვის შეუძლია უარყოს ან დაამტკიცოს განსაზღვრული რა- 
ღაცა, რაიმე. მაგრამ ვინ განსაზღვრავს ამ „რაღაცას?“ აშკარაა –-- 
ტრანსცენდენტალური ლოგიკა, „მაგრამ არა მთელი ეს მეცნიერება, 

არამედ მხოლოდ მის საფუძვლად მდებარე „ცნება რეალური აზროვ- 
ნებისა“ (MI. სიL გვ. 29). ამრიგად, როგორც კი ზოგადი ლოგიკა 

შეეცდება, განსახღვროს მის საფუძვლად მდებარე ცნებები, ტრანს–- 

ცენდენტალურ ლოგიკას უნდა მიმართოს და რეალური აზროვნების 
ძირითადი საფუძვლები, პრინციპები ისესხოს. მართალია, ზოგადი 

ლოგიკა ფლობს აბსოლუტურ ზოგადობას, მაგრამ ამ აბსსოლუტუ- 
რობის შესაძლებლობა დამოკიდებულია ტრანსცენდენტალური ლო- 

გიკის ნაწილობრივ ზოგადობაზე. აქ ტოლი ფარდობაა, ისევე რო- 
გორც საკუთრივ ალგებრასა და ასოთა აღრიცხვას შორის, ასოთა 
აღრიცხვა აბსოლუტურად ზოგადია, ის მხოლოდ სიდიდეებს გან- 

საზღვრავს. მაგრამ ალგებრა ნაწილობრივ არის ზოგადი, რადგან 

იგი კონსტრუქციით შემეცნებად სიდიდეთა პირობებს იკვლევს მხო– 
ლოდ. მაგრამ ასოთა აღრიცხვის აბსოლუტური ზოგადობა ცთუნე- 

ბაა, მოტყუებაა, რადგან რას მშველის V/-–- 2, თუკი არპსოდეს არ 

შეიძლება იგი კონსტრუქციაში იქნეს მოცემული. ალგებრა კიV-_ გ-ს 
ცნებასაც ხმარობს, რომ ამით ამგვარი ობიექტის შეუძლებლობა 
გამოხატოს. ასევე ლაპარაკობს ტრანსცენდენტალური ლოგიკაც 

თავისთავადი ნივთის შესახებ, ოღონდ იმ განზრახვით, რომ მისი 

ყოველგვარი ობიექტური რეალობა უარყოს. „თავისთავადი ნივთის 

ცნება, შესაძლო გამოსახულების პირობებიდან განყენებული, ისე– 

ვეა ზოგადი ლოგიკის საგანი, როგორც #V-– 2-ს ცნება ასოთა აღ- 
რიცხვის საგანია%?, ე. ი. იგი თვითნებური აღიარებაა, ყოველგვარ 

რეალობასა და გამოყენებას მოკლებული· 

ლ 1 ამავე საყვედურს იგივეობის დებულების წინააღმდეგ შემდეგ გამოთქვამს 

ჰეგელი: „ეს დებულება თავისი დადებითი გამოხატულებით #=/#, უპირველეს 
ყოვლისა, სხვა არა არის, თუ არა ცარიელი ტავტოლოგია“, შდრ, „ლოგიკის 

მეცნიერება“, ტ. II, გვ. 32. 

3 შღრ. III. 0იხ0-5. გვ. 191, პირველად აქ გამოჩნდა კანტისშემდგომი ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში თავისთავადი ნივთის ცნობილი შედარება წარმოსახვით 

––მ-თან. 
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ამით, ცხადია, რომ წინააღმდეგობის კანონი –– „არც ერთ სუ- 

ბიექტს არ მიეწერება ისეთი პრედიკატი, რომელიც მას ან მის უკვე 

მოაზრებულ პრედიკატს ეწინააღმდეგება“–-–-ლოგიკური ჭეშმარიტე- 

ზის პირველი პრინციპია; შემეცნების კრიტიკისათვის ის, ასე ვთქვათ, 

ცარიელი ადგილია. მაგრამ აზროვნებას, როგორც შემეცნებას, ამ 

სიცარიელისათვი” შინაარსი უნდა ჰქონდეს, თორემ შემეცნება 
არასოდეს არ იქნება შესაძლებელი. „ფორმალური ჭეშმარიტების ეს 

კრიტერიუმი ცოტას გვშველის, უნდა მოიძებნოს მატერიალური 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმი. კანტის კრიტიკულმა ფილოსოფიამ 
ვერ შესძლო ამ კრიტერიუმის პოვნა; ამიტომაც იგი როგორც კრიტი- 

კა არასაკმარისი და არასრულია. ის მაინც ცხადია, რომ ჩვენ გვაქვს 
ცოდნა, შემეცნება, მაგალითად, მათემატიკის უცხადესი ტცოდნა. 

მაგრამ როგორ განხორციელდა იგი –– როგორ არის შესაძლებელი 
მატერიალური ჭეშმარიტება? ამ კითხვებზე დღემდე არსებულმა 

ფილოსოფიამ ვერა და ვერ გასცა დამაკმაყოფილებელი პასუხი. 

მაიმონს იმედი აქვს, რომ მან იპოვა საერთოდ ფილოსოფირების ეს 

უმაღლესი პრინციპი. ეს ისეთი დებულება, ისეთი კანონი უნდა 
იყოს, რომელიც თვით წინააღმდეგობის კანონს (დებულებას) მისი 

არსებობის უფლებას მიანიჭებს !. 

4. ბანსაზღვრებადობის დებულება 

გ) საკითხის დასმა და განვითარების საფეხურები მაიმონთან 

ადვილი ამოცანა როდია, განსაზღვრებადობის დებულების მთე– 
ლი ცნებითი მნიშვნელობა ერთ თავში შეაჯამო და თავი მოუყარო. 

ეს იგივე იქნებოდა, რომ ხუროთმოძღვარს მოენდომებინა მთელი 

თავისი ხუროთმოძღვრული ხელოვნება შესასვლელ კარებზე ეჩვე– 

ნებინა. მაიმონს არასოდეს არ მოუცია თავისი დებულების დეფი– 
ნიციური გამოსახვა. ის მისთვის ისეთი იარაღია,ა რომლითაც თეო- 

რიული ფილოსოფიის ყველა სიძნელეს თავიდან იცილებს. ეს დე– 
ბულება ყოველ თავშია და ყოველი განსაზღვრებისა და გამოყვა– 
ნის დროს იგულისხმება. უკვე განხილულ სამ” თა>ვში, სამ მობრუნე– 
ბის წერტილში განსაზღვრებადობის დებულება იდუმალ ნაგულისხ– 

მები იყო და ამით საკითხის გადაწყვეტაც მიღწეულ იქნა. შემდეგ 
განყოფილებაში მთლიანის შემეცნებით კრიტიკული საფუძველი იქ– 

ნება მოცემული: 

1 მთლიანად შ-,რ. L0CIMX, გვ. 1<10 და 201--210. 
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მაიმონს სურს ამ დებულების წამოსაყენებლად შემდეგ სამ 

თვალსაზრისზე მიუთითოს: 

1. როგორ არის შესაძლებელი მათემატიკის ფილოსოფია, ე. ი. 
როგორ არის შესაძლებელი რეალური აზროვნება? 2. როგორ უნდა 

გავიგოთ ის, რომ განსჯის წმინდა ცნებები მ 0ILI0L) თავის თავში 
ატარებენ განსაზღვრებებს მ 00510+10L1-სათვის, ე. ი. როგორ არის 
შესაძლებელი „ცდის ფაქტი? 3. როგორ არის შესაძლებელი სინთე–- 
ტური მსჯელობები მ 0II0LI თავისთავად, ემპირიულ ობიექტებზე 

მიმართების 'გარეშე, ე. ი. როგორ არის შესაძლებელი რეალობა, 
როგორც ასეთი, საზოგადოდ? ცხადია, რომ მაიმონი ამ კითხვებით 

გონების კანტისეული კრიტიკის გადამწყვეტ პუნქტებს ეხება. მაი- 
მონის მიხედვით, კანტმა სხვადასხვა ჯადოსნური საშუალებებითაც 

კი ვერ უპასუხა ცენტრალურ კითხვას იმის შესახებ, თუ როგორაა 
რეალობა შესაძლებელი, არამედ თავიდან აიცილა იგი. მაგრამ სა- 

ნამ მატერიალური ჭეშმარიტების ეს კრიტერიუმი არ მოინახება, 

მანამდე ფილოსოფია როგორც წმინდა შემეცნება მ ი0II0LI შეუძლე- 

ბელია, ე. ი. ის საერთოდ არ არის შესაძლებელი. ფიგურა არის სიე- 

რცე, მოთავსებული სამ სწორ ხაზს შორის. მართალია, ამ მსჯელობი- 

სათვის ცდა მჭვრეტელობაში იმის გარანტიას იძლევა, რომ ნამდვი– 

ლად ეს ასეა. .2მაგრამ საკითხს, თუ რატომ არ არის შესაძლებელი 
ფიგურის ორ სწორ ხაზს მორის მოთავსება, ცდა ვერასოდეს ვერ 

უპასუხებს. მაგრამ ეს საკითხი შეიცავს შემეცნების ბირთვსაც (კონ– 
სტრუირებადობას მათემატიკაში). ამით განსაზღვრებადობის საფუძ- 

ვლის საკითხი სწორად არის დასმული და სწორედ მაიმონის პირ– 

ველსავე ნაწარმოებში –– „ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში“. 

განსაზღვრებადობის დებულება მაიმონის ერთადერთი ძირითადი 
ცნებაა, რომელმაც მრავალგზის გადამუშავება და განვითარება გა- 
ნიცადა. „ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში“ იგი ზოგადად ნაწვ- 

დომია, მაგრამ ლოგიკურ განხორციელებამდე ვერ არის მიყვანილი. 
აქ ჩვენი საკითხების კომპლექსი ორ გარეგნულად ჰეტეროგენულ ნა- 

წილად იყოფა. კონსტრუირებადობის პრობლემა დამუშავებულია 

განსაზღვრებადისა და განსაზღვრების რაღაც ფსიქოლოგიურად შე- 
ფერადებულ რელაციაში. იმისათვის, რომ რეალობის გამოკვლევის 

საკითხს უპასუხოს, მაიმონი წამოიწყებს თავის გენიალურ ცდას, 

ფილოსოფიური კვლევის მეთოდში შემოიტანოს უსასრულოდ მცი- 

რეთა ანალიზის ძირითადი ელემენტები –– იმ ცდას, რომელიც მაი– 
მონიდან ასი წლის შემდეგ ჰერმან კოჰენმა გაიმეორა, მაგრამ ამაზე 

ქვემოთ იქნება ლაპარაკი. მომდევნო ნაწარმოებში, „ფილოსოფიურ 
ლექსიკონში“, მაიმონი შეეცდება, მივიდეს განსაზღვრებადობის 
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დებულებამდე ახალ ცნებათა კომპლექსის, სახელდობრ, წარმოსახ- 

ვის (ძალის) ეგრეთ წოდებული აუცილებელი გამონაგონების (ფიქ- 

ციების) შემოღებით. და პირველად „ახალ ლოგიკაში“ «და „კრიტი- 

კულ გამოკვლევებში“ მიაღწევს იგი თავისი დებულების ლოგიკურ 
განხორციელებას. 

ხ) კონსტრუირებადობის პრობლემა მათემატიკაში და რეალობის 

ბამოსახვის პრობლემა ფილოსოფიაში 

წინა თავში უკვე დავინახეთ რომ ზოგადი ლოგიკა თავისი 

უმაღლესი დებულებით, წინააღმდეგობის კანონით თავს არ იწუ- 

ხებდა „ცნებათა რეალობისათვის. ის აღნიშნავს მხოლოდ ცნებათა 

ფორმალურ კავშირს, მაგრამ მისი კომპეტენცია ვერ აღწევს ”რეა- 
ლური აზროვნების ობიექტურად გამსაზღვრელ ფუნქციამდე. მაგ- 
რამ ტრანსცენდენტალურმა ლოგიკამ უნდა განსაზღვროს რეალობა. 

ყველა სინთეტური, ობიექტურად გამსაზღვრელი შემეცნების უმაღ- 
ლესი პრინციპია განსახღვრებადობის დებულება. მას „მივაღწევთ 

ორი გზით: პირველი, მათემატიკაში კონსტრუირებადობის პრობ- 

ლემიდან გამოსვლით და მეორე, შემეცნების რეალობის გამოსახ- 

ვის პრობლემით ფილოსოფიაში (მ 0II0II საფუძვლის პრობლემა). 
აქ უკანასკნელთან გვაქვს საქმე- შემეცნება საერთოდ გულისხმობს 

სამწევროვან აქსიომას: სუბიექტს, ობიექტს და მათ ურთიერთმიმარ- 

თებას. სუბიექტი ან ემპირიულია, ანდა ტრანსცენდენტალური. ობი- 

ექტი, პირიქით, ან უბრალო მხოლოდ აზროვნების ობიექტია, ან 
მოაზრებულის გამოსახვის ობიექტი. მოაზრებულის გამოსახვა შე- 

იძლება იყოს ტრანსცენდენტალური ან ემპირიული, უკანასკნელი კი 

ზოგადი ან განსალუთრებული გამოსახვა. სამკუთხედი„ რომელიც 

ნამდვილი არსების (ემპირიული სუბიექტის) მიერ გამოისახება, 
განსაკუთრებული ემპირიული გამოსახვის ობიექტია და არ გააჩნია 

არც ზოგადობა და არც ზოგადმნიშვნელობა. პირიქით, თუ განვე- 

ყენები განსაკუთრებულ სინამდვილეს და განვიხილავ სამკუთხედს 
როგორც ნამდვილს მხოლოდ აზროვნების სუბიექტისათვის საზო- 

გადოდ, მაშინ სამკუთხედი გახდება საერთოდ ზოგადი ემპირიული 
გამოსახვის სუბიექტი. მაგრამ ეს ჩვენეული გამოსახვაა (ნამდვილი 

არსებისა). „ჩვენეული გამოსახვა კი არ არის ერთადერთი შესაძ- 

ლებელი. ცნების ობიექტურ რეალობას ეკუთვნის უბრალოდ შესაძ- 
ლებელი გამოსახვა საერთოდ, მაგრამ არა მხოლოდ ჩვენეული გა– 
მოსახვა“ '. თუ განვეყენებით აგრეთვე ამ ჩვენეულ გამოსახვას და 

1 LL. ციLი», 5. 197 (კრიტ. გამოკვ. გვ. 197). 
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სამკუთხედს ვაქცევთ შესაძლო გამოსახვის ობიექტად საზოგადოდ, 

მაშინ გვაქვს ტრანსცენდენტალური გამოსახვა, ხოლო შემეცნების 
სუბიექტი, რომელსაც ეს გამოსახვა შეეფარდება, ტრანსცენდენტა– 

ლური სუბიექტია. შემდეგ, თუ განვეყენები ამ ტრანსცენდენტალურ 

გამოსახვას, მაშინ მივიღებ უბრალო შიშველი აზროვნების ცნებას, 
რომელსაც არასოდეს არ შეუძლია იყოს შესაძლო გამოსახვის ობი- 

ექტი. მაგრამ წინააღმდეგობის კანონის მიხედვით ცნების ობიექტუ- 
რი რეალობა არ საჭიროებს ჩვენეულ გამოსახვას და არც გამოსახ- 

ვას უბრალო შიშველ აზროვნებაში. ის საჭიროებს საერთოდ შესაძ- 
ლებელი გამოსახვის პირობების განსაზღვრებას. ამ ტრანსცენდენ– 

ტალური გამოსახვით საზოგადოდ მოიაზრება და შეიმეცნება ობი- 
ექტი, „მაგრამ იგი შეიმეცნება არა ჩვენ მიერ“. –– ამით ჩვენ მივა–- 

დექით ჩვენი პრობლემის მობრუნების პუნქტს. 

ო უმაღლესი ძირითადი დებულების ფორმულირება მაიმონთან. 

დასკვნები 

ყოველ მსჯელობას აქვს სუბიექტი და პრედიკატი. ორივეს და–- 

კავშირებულობა ცნობიერების (საერთოდ ცოდნის) ერთიანობაში · 

თავისთავად გამოსახვადი უნდა იყოს, მმააგრამ აუცილებელი არ 
არის, რომ სუბიექტი და პრედიკატი ამ დაკავშირებამდე (მსჯელო– 

ბაში) ამ გამოსახვის საგანი იყო. კიდევ უფრო მეტი: აზროვნების 

მთელი საქმიანობა მსჯელობაა; მსჯელობა სწორი დაკავშირებაა ცნო- 

ბიერების ერთიანობაში. დაკავშირების სუბიექტი თავისთავად გამო– 

სახვადი უნდა იყოს, პრედიკატი კი პირველად მხოლოდ კავმირშე 

ხდება გამოსახვადი. ორივე რომ კავშირის გარეშე გამოსახვადი იყოს, 

მაშინ ამ დაკავშირებას „არ ექნებოდა მისი გამამართლებელი სა– 

ფუძველი“ და უბრალოდ წარმოსახვითი გამოგონებული რამ იქ- 

ნებოდა, ყოველგვარ რეალობას მოკლებული. მაშასადამე, სუბიექ- 

ტი არის თავისთავად გამოსახვადი, საფუძვლად მდებარე; პრედიკა– 

ტი კი მხოლოდ კავშირში ხდება გგამოსახვადი. ეს არის ობიექტუ- 

რად განმსაზღვრელი სინთეზური მსჯელობის პრინციპი: თუ ერთი 

წარმოდგენა თავისთავად, ხოლო მეორე მხოლოდ იმ პირველთან 
კავშირში არის გამოსახვადი, მაშინ ამ დამოკიდებულების გამომხატ- 

ველ დებულებას ობიექტური რეალობა აქვს. 
„ამ პრინციპს, ამ ძირითად დებულებას მე ვუწოდებ განსაზღვ– 

რებადობის პრინციპს. ყოველი, აზროვნებით განსახღვრული რეა- 

ლური ობიექტი ორი შემადგენელი ნაწილისაგან უნდა შედგებო–- 
დეს: ერთია თავისთავად გამოსახვადი, აზროვნებით ანდა ცნობიე- 

რების ერთიანობაში მეორე ნაწილთან კავშირით მისი -ხელახლად' 
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განმსაზღვრელი, მეორე არის არა თავისთავად, არამედ იმ პირველ- 

თან კავშირში გამოსახვადი“!. ეს არის მაიმონის განსაზღვრებადო– 

ბის დებულება. ამ მთავარი დებულებიდან გამოიყვანება სამი ძი–- 

რითადი დებულება: 
1. მსჯელობის სუბიექტი თავისთავად გამოსახვადი უნდა იყოს. 
2. პრედიკატი მხოლოდ სუბიექტთან კავშირში უნდა იყოს გამო– 

სახვადი. 
3. „ურთიერთდაპირისპირებულ შესაძლო პრედიკატთა ყველა 

წყვილიღან მოცემულ სუბიექტს შეიძლება უშუალოდ მხოლოდ ერ- 
თი მიეწერებოდეს ერთადერთი განსახღვრებადი წყვილიდან“ (LLIL 

VიL06L. §. 201). 

აქედან გამომდინარეობს ორი თეზისი: 

1. განსაზღვრულის ყოველი შესაძლო განსაზღვრება იმავე დროს 

არის განსახღვრებადის შესაძლო განსაზღვრება. 
2. განსაზღვრების ყოველი შესაძლო განსაზღვრება არის განსაზ- 

ღვრულის, და მაშასადამე, განსაზღვრებადის შესაძლო განსაზღვრე– 

ზა (ლოგიკა, გვ. 25-–-26). 

რეალობის აზროვნება ამ დამოკიდებულების გაგებაზეა დამყა- 
რებული. თუ განსაზღვრებადი მოცემულია და მისი განსაზღვრება 
მოძებნილი, მაშინ გვაქვს სინთეზური აზროვნება. თუ განსაზღვრუ- 

ლი მოცემულია და განსაზღვრებადი მოძებნილი და აზროვნების 

საშუალებით განსაზღვრულიდანაა განვითარებული, მაშინ გვაქვს 
ანალიზური აზროვნება. ნათელია, აზროვნება სინთეზით გამდიდრდე- 

ბა ახალი ობიექტით პირველად, ანალიზით პირიქით, –– მოცემული 
ობიექტის ახალი განსაზღვრებით. ამრიგად, ორივე აფართოებს აზ- 

როვნებას და ამიტომ კანტის მოძღვრება ამის თაობაზე მცდარია: 

რასაც კანტი ანალიზსურ აზროვნებას უწოდებს, საერთოდ არავითა- 

რი აზროვნება არ არის: რადგან პრედიკატი რომ სუბიექტის ცნება– 

ში უკვე ნააზრები იყოს, მაშინ რისთვისღა იქნებოდა საჭირო მისი 
ერთხელ კიდევ მოაზრება (მსჯელობაში)? 

კანტისეული საკითხი –– როგორ არის შესაძლებელი სინთეზუ–- 
რი მსჯელობები მ 01101 –– განსაზღვრებადობის დებულებით შემ- 

"Cდეგნაირად არის მოდიფიცირებული: „როგორ არის შესაძლებელი 
სინთეზური ანდა ანალიზური მსჯელობები, რომელთა პრედიკატი 

მოიაზრება არა როგორც სუბიექტის ცნებაში, არამედ თვით სუბიექ– 

ტში მოცემულად?“ ?, 

1 XXL. წისი- ლ. 200 (კრიტ. გამოკვ.), გვ. 200. 
1 შდრ. მთელი M#IIL. V0C6L. 196--201. L0CIV, 5. 1--3--LI7--30, 214--998. 
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თუ განსაზხღვრებადი აღებული იქნება როგორც განსაზღვრებით 

განსაზღვრებადი„ მაშინ წარმოიშობა კონკრეცია. პირიქით თუ 
განსაზღვრებადი მოაზრებულ იქნება როგორც განსაზღვრული სა- 
განი, მაშინ წარმოიშობა აბსტრაქცია. ამრიგად, ცნებათა აბსტრაქ– 

ცია და კონკრეცია განსაზღვრებადისა და განსაზღვრების ურთიერთო- 

ბის სწორ გაგებაზეა დამყარებული. აზროვნების “სამი ცნობილი 

ლოგიკური ოპერაცია, ცნებითი ათვისება (გაგება), მსჯელობა და 
დასკვნა საფუძველში ერთნაირია. ყველას საფუძვლად უდევს გან- 

საზღვრებადისა და განსაზღვრების ურთიერთობა. მათი ფუნქცია, 

მრავალფეროვანის წევრთა დაკავშირება (აზროვნების საშუალებით) 

შესაძლო ცოდნის ერთიანობაში, შეიძლება სრულიად მოიხსნას 

განსახღვრებადობის დებულების მიმართებებში (ამას ატარებს კი- 

დეც მაიმონი ფაქტიურად). 

აბსოლუტური განსაზღვრებადი და აბსოლუტური განსაზღვრება 

არ არსებობს, რადგან მათ არ შეიძლება აზროვნების რეალური 

ობიექტები შეესაბამებოდეს; ისინი ცარიელი. აბსტრაქციები და უბ- 

რალო ზღვრული (ცნებებია !. 
ამით მოცემულია მაიმონის ფილოსოფიის უმაღლესი პრინციპის 

ცნებითი შინაარსის არსი, ახლა ისღა გვრჩება, რომ პრობლემა ის- 

ტორიულ-კრიტიკულად გავაშუქოთ. 

ნ. ბანსაზღვრებადობის დებულების პრობლემის 

ისტორიულ.კრიბიკული განხილვა 

გ) კანტის უმაღლესი ძირითადი დებულება 

თუმცა კანტმა თავისი „კოპერნიკისებური გადატრიალებით“ ფე- 

Mლოსოფია მონისტურ საფუძველზე დააყენა, მაგრამ გონების კრიტი- 

კა ამით თითქმის ავტომატურად შემეცნებითი კრიტიკული დუალიზ– 

მის ორწევროვანი მიმართებების სისტემით „დამთავრდა. უკვე ამ გა- 

რემოებაზე მიუთითებს მუდამ გამეორებული დაპირისპირებული 

ცნებების წყვილი: მგრძნობელობა და განსჯა განსჯა და გონება, 
ფორმალურ ლოგიკური დღა ტრანსცენდენტალური, გ 005:0+10LI 

და მ 0II0LI, ცდა და „განსჯის ცნებები , სუბიექტი და ობიექტი, მა- 
ტერია და ფორმა, ნოუმენი და ფენომენი და ა. შ. კრიტიკის ცენტ- 

რალურ კითხვას, თუ როგორ არის შესაძლებელი ბუნებისმეცნიერე- 

ბის სინთეზური მსჯელობები მ 20XI0CII, კანტმა თავისი უმაღლეს“ 

ძირითადი დებულებით უპასუხა: „საერთოდ ცდის შესაძლებლობის 
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პირობები ამავე დროს ცდის საგანთა შესაძლებლობის პირობებია“ 

ცნობილი გამოცანა, როგორ არის შესაძლებელი, რომ პლანეტათა 

სისტემის მოძრაობა ხდება ადამიანის აზროვნების გაანგარიშების 
თანახმად, კანტმა ამ პრინციპზე დაიყვანა. სინთეზურ აზროვნებას, 

რომელიც შემეცნების ამ გაფართოებას შეიცავს, უნდა ჰქონდეს ”მე- 

დიუმი, რომელშიც საგანი „აუცილებელ პირობებში მრავალფერო- 

ვანის სინთეზურ ერთიანობაში“ იქნება. მაგრამ ეს მედიუმი შეიძ- 

ლება იყოს ცდის სფერო, რომელსაც კატეგორიები ფლობენ. ყო- 

ველთვის არის შესაძლო ცდა, რომელიც სინთეზურ აზროვნებას რე- 

ალობის მნიშვნელობას ანიჭებს, და ა. შ. მაგრამ ის კლასიკური 

მხარე, რაც კანტის ამ აზრშია, მისი თანამედროვეებისათვის ნაკლებ 
გასაგები იყო. მართალია, კანტის ძირითადი დებულება მთლად არ 

სწყვეტს საკითხს, მაგრამ მაინც იძლევა მითითებას სწორი გადაწყვე– 
ტისათვის. მეორე მხრივ წინააღმდეგობის ანალიზურ დებულებას 
კანტი თანაბარ უფლებას უტოვებს. ამ ტრადიციული შეცდომით 
კანტმა საქმის დედააზრი გააბუნდოვანა და აქაც ვერ აიცილა დუა- 
ლიზხმი. 

ხ) რაინჰოლდის ცნობიერების დებულება და მაიმონის 

დამოკიდებულება მასთან 

კანტის მოწაფეთა და მიმდევართაგან პირველად რაინჰოლდმა 

სცადა, კანტის დუალიზმი ერთიან სისტემაში მოექცია. მას სურდა 
ეს გაეკეთებინა თავისი არა მარტო განთქმული, არამედ საკმაოდ გა- 

ქილიჭებული ცნობიერების დებულებით. მაგრამ მასთან გონების 

კრიტიკა იქცა უბრალოდ წარმოდგენის უნარის კრიტიკად, კრიტი- 
ციზმი კი –– ფენომენოლოგიურ ფსიქოლოგიზმად. გონებამახვილმა ' 

ენეზიდემუს-შულცემ საკმაოდ ადვილად ცხადყო, რომ რაინჰოლდის 
ცნობიერების“ დებულება სრულებითაც არ არის ფილოსოფიის 
უმაღლესი პრინციპი, რადგანაც თვით ისიც წინააღმდეგობის კანონს 

უნდა დაექვემდებაროს, თორემ სხვაგვარად შესაძლებელი იქნებო–- 

და წარმოდგენის როგორც არა-წარმოდგენის, სუბიექტის როგორც 

არა-სუბიექტის, ობიექტის როგორც არა-ობიექტის და ა. შ. გააზ- 
რება?, 

სალომონ მაიმონის განსაზღვრებადობის დებულება თავისი დას– 

1 MM» ძი L02II0) V0Iისი1ხ („წმინდა გონების კრიტიკა“, გვ. 156, I#L#60- 
1ეთ-ის გამოც.). 

2 შდრ, „ჩიილე!ძისის5“: 

გამოცემა, გვ. 46. 
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რულებული სახით სწორედ მაშინ გამოჩნდა, როდესაც უმაღლესი 

პრინციპის ეს გაცხოველებული ძიება მიმდინარეობდა მთელ თეორი- 

ულ ფილოსოფიაში. რაინჰოლდისაგან სრულიად დამოუკიდებლად, 
თითქმის იმავე დროს, მაიმონი წააწყდა განსაზღვრებადობის პრობ- 

'ლემას. ალბათ, კანტის „სრული განსაზღვრების“ ! პრინციპმა წააქეზა 
საამისოდ. აგების (კონსტრუქციის) პრობლემა მათემატიკაში, მ #LI- 
9CILI საფუძვლის აუცილებლობა, მატერიისა და ფორმის თანაფარდო- 
ბა, ურთიერთობა, ნივთი თავისთავად Iდა გრძნობათა აფექცია, ე3- 

პირიის განსაზღვრებადობა და 0VIძ IVყII§ და იVIIძ წმCVI-ს საკითხი–– 

ყველა ეს აშკარა რეალობის საკითხი 'მმაიმონის წინაშე იდგა წმინდა 

გონების კრიტიკის შესწავლის დროს, მაგრამ მათ დამაკმაყოფილე– 

ბელ გადაწყვეტას კანტთან ვერ პოვებდა. შემდეგ მან გადაწყვიტა 
კანტის გაუმჯობესება და სამ გადამწყვეტ ადგილს კანტის გონების 

კრიტიკის მოდიფიცირება მოახდინა. იმისათვის, რომ გრძნობები 
თავისთავადი ნივთის აფექციისაგან გაეთავისუფლებინა, დიფერენ–- 

ციალური აღრიცხვის ძირითადი ცნებები შეიტანა ფილოსოფიაში. 
ამით ფიქრობდა, რომ იპოვა პირდაპირ დაკავშირება რეალობასთან 

და ნივთი თავისთავად განდევნა საერთოდ შემმეცნებელი აზროვნე– 

ბის სფეროდან. მეორეც, კვლავ გააცოცხლა დავიდ იუმის იჭვი «ცდის 
ფაქტის გამო და კრიტიციზმს მოუხმო: ისIძ (:მCLI?; მესამე, სპინო- 
ზას IIIIC1II6CILI5 10I10IL05-ს დაუბრუნდა და ამით უზრუნველყო 

წმინდა და გამოყენებითი მათემატიკის რეალობა და მთელი რიგი 

სხვა სიძნელეებისა ჩამოიშორა. ეს ყველაფერი მაინონმა თავის პირ- 

ველ ნაწარმოებშივე შეასრულა, რაინჰოლდისაგან სრულიად დამო– 

უკიდებლად. 
როდესაც რაინჰოლდის ნაწარმოები გამოქვეყნდა, მაიმონი მა- 

შინვე მიხვდა, რომ რაინჰოლდი ნამდვილად მართალი იყო და რომ 
მთელი ფილოსოფიის უმაღლესი პრინციპი, ძირითადი დებულება 

უნდა მოიძებნოს. ამავე დროს რაინჰოლდს დააბრალა, რომ მან კან- 
ტი დაამახინჯა, ამიტომ შეეცადა კანტის თვალსაზრისი თავად გაე- 

მართლებინა?. ახლა მაიმონმა რაინჰოლდის პრობლემის დაყენება 

წმინდა ლოგიკურისაკენ მიმართა და, ამრიგად, წარმოდგენის უნარის 

კრიტიკიდან შექმნა შემეცნების უნარის კრიტიკა, ცნობიერების დე– 

ბულებიდან––განსაზღვრებადობისა და საერთოდ ცოდნის პრინციპი. 

1 II, ძ. IL. V. §. 454--6 (წმ. გონების კრიტიკა, გვ. 454--6). 

2 შდრ. მაიმონის საყურადღებო „წერილები ენეზიდემუსის მიმართ“ (გადა- 

ბეჭდ. „ლოგიკაში“), სადაც მაიმონი ყალბ სკეპტიციზმს ენერგიულად უკუაგდებს. 
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ო მაიმონის დებულების დახასიათება, 

დეგულების ორი ამოცანა 

ამით ფილოსოფირების უმაღლესი პრინციპი მაიმონისათვის ნა– 
პოვნი იყო. განსაზღვრებადის განსაზღვრებადობის დამოკიდებულე- 

ბა სძლევს ყველა სიძნელეს. პირველი უდიდესი ამოცანა, რეალო– 

ბის უზრუნველყოფა და სახელდობრ, როგორც მათემატიკის რეა- 
ლობა, უკვე ამოხსნილია. რეალური აზროვნება მათემატიკის აზროე- 

ნებაა და ამავე დროს შემეცნებაა. # 0I10LI საფუძვლები, რომლებიც 
მათემატიკურ შემეცნებას (კონსტრუქციას) "შესაძლებელს ხდიან, 
განსაზღვრებადისა და მისი განსაზღვრების აუცილებელ მიმართე– 

ბაში იმყოფებიან. აქ, ასე ვთქვათ, რკინის კანონი ბატონობს, რომე- 

ლიც მხოლოდ იმას უშვებს, რაც აუცილებლად დასაშვებია. რატომ. 

არ არსებობს შავი ხაზი, არ არსებობს არავითარი ქველმოქმედი სამ– 
აკუთხედი, არამედ არსებობს მხოლოდ სამკუთხედი როგორც სამი 

სწორი ხახით შემოფარგლული სივრცე და ა. შ., ამ კითხვებს უკვქ 
აღარ აქვს აზრი, რადგან რეალური აზროვნება, როგორც შემეცნე– 
ბა, მოითხოვს, რომ შემეცნების ყოველი ობიექტი ორი შემადგენელი 

ნაწილისაგან შედგებოდეს, სახელდობრ: 1. იმისაგან; რაც თავის- 

თავად გამოისახება და 2. იმისაგან, რაც მხოლოდ პირველთან კავ– 

რირში გამოისახება. 

ასე მაგალითად, სათნოება და სამკუთხედი, როგორც აზროვნე– 

ბის ობიექტები, ორივე თავისთავად არიან გამოსახვადი, ხოლო სამი 
ხახით შემოფარგლული სივრცე კი მხოლოდ სამკუთხედით გამოი– 
სახება. ეს სიძნელე რომ წინააღმდეგობის კანონით ვერასოდეს ვერ- 
გადაწყდებოდა, ცხადია. „სათნო სამკუთხედს“ შეიძლება დაუპი- 
რისპირდეს „ბიწიერი სამკუთხედი“, მაგრამ არასოდეს სამი ხაზით 

შემოსაზღვრული სივრცე. ამით რეალობა შემეცნებულია, როგორც: 

მათემატიკის რეალობა, და ყოველი მეცნიერება, როგორც წმინდ>- 
შემეცნება, მხოლოდ იმდენ რეალობას ფლობს, რამდენიც მასში 

მათემატიკა გვხვდება. კანტის ეს ცნობილი თეორია მაიმონმა უკა-: 
ნასკნელ დასკვნამდე მიიყვანა. 

კიდევ ერთი კონსტატაცია: განსაზღვრებადობის დებულებას არ- 
გააჩნია აბსოლუტობა. იგი არ არის ისეთი დებულება, რომელიც 
რაიმე სისტემის სათავეში „დაისმება და შემდეგ ყველაფერი იქი– 
დან უბრალოდ გამოიყვანება, როგორც, ვთქვათ, ფიხტეს დებულე- 
ბიდან აბსსოლუტურად თავისუფალი „მე“-ს შესახებ. მაიმონის დებუ– 
ლება უფრო არის, ასე ვთქვათ, შემეცნების მიმართების კონსტიტუ– 
ანტების გაგება· იგი უფრო ღუზაა აზროვნების პროცესის, როგორც: 
შემეცნების პროცესისა, დაახლოებით ისეთივე, როგორც პირველ- 
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საწყისის ლოგიკაში კოჰენთან. ამავე დროს იგი „აპერატორია“, რო– 
მელიც აზროვნების საშუალებით არსს აღმოაჩენს, იმის მსგავსად, 

როგორც დიალექტიკური მომენტი (და არა დიალექტიკური მეთო- 
დი!) ჰეგელთან. მაგრამ მაინც ეს დებულება აბსოლუტური იდეა–- 
ლიზმის წყაროდ იქცა. ფიხტემ თავისი აზრი ემპირიის აბსოლუტური 

განსახღვრებადობის შესახებ მაიმონის დებულებიდან ამოიკითხა და 

კლასიკური იდეალიზმი დააფუძნა!. 

განსაზღვრებადობის დებულების მეორე ამოცანა ორმაგია. ჯერ 

ერთი, მაიმონს სურს, რომ კანტის გრძნობათა აფექცია და თავის–- 

თავადი ნივთი შეუძლებელი გახადოს. ყოველივე ეს ახსნილია რო– 

გორც ჩვენი ბოლოვადი განსჯის ფსიქოლოგიური ცთუნება, შეზღუ–- 

დულობა და უძლური წარმოსახვის ძალის თარეში. დებულების გა- 

მოთქმამ ეს სრულიად ცხადი გახადა: როდესაც დამოკიდებულება 

მოცემულსა და რაიმეს შორის (მოვლენა და ნივთი კანტთან) განსაზ– 

ღვრებადობის დამოკიდებულებაა, მაშინ ნივთი თავისთავად ყველა 
აფექციასთან ერთად შეუძლებელია. –– მეორე მხრივ, მაიმონს სურს 

იუმის პრობლემას შეეხოს. დავიდ იუმმა ვერ შეძლო მოეძებნა შე– 

მაკავშირებელი მედიუმი კაუზალობის ორივე წევრისათვის. ამიტომ 

მისი სკეპსისი გამართლებული იყო. და აი ახლა მაიმონს სურს გან- 

საზღვრებადობის კანონში იპოვოს ეს ლოგიკური მედიუმი, რად–- 

გან მიზეზისა და მოქმედების რეალობა –– დროზე უნდა შევნიშნოთ, 
მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ისინი რეალური აზროვნების ობი–- 

ექტს შეადგენენ –– განსაზღვრებადის განსაზღვრების წმინდა ლო- 

გიკურ დამოკიდებულებაში მთლიანად იხსნება. მაგრამ ემპირიის 

განსაზღვრებადობა მაინც შეუძლებელია, აქ იუმი მართალი აღ–- 
მოჩნდა. 

ძ) კრიტიკული "მენიშვნა 

' კუნცეს აზრი, რომ 'მაიმონმა განსახღვრებადობის დებულება: 
ლაიბნიცისაგან აიღო (გვ. 276--84), უდავო როდია. რამდენადაც 

შესაძლებელია ძნელი პრობლემის მთელი მნიშვნელობის გათვალის– 

წინება, ამ დებულების ლოგიკური საჭიროება თვით კანტის სისტე- 
მაში იყო. დებულების, განსაკუთრებით სუბიექტ-პრედიკატის თე–- 
ორემების, ლოგიკური შესრულება მაიმონს შეეძლო ლაიბნიცის ლო– 

გიკისაგან ესესხებინა. მაგრამ თვით ამ საქმესთან მაიმონი კანტის: 

„ნივთთა მთლიანი განსაზღვრების პრინციპების“ წყალობით მივიდა,. 

! შდრ. კუნცეს „ნი. 5. Mგ1ოძი§%-ში („ს. მაიმ. ფილ.“) ფიხტეს შესახებ,. 
გვ. 298. 
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როგორც ეს უკვე ნაჩვენები იყო. განსახღვრებადობის პრობლემა 

კანტთან მზამზარეული სახით უკვე არის, მაგრამ აქ იგი პრინციპია 
მხოლოდ და არა კანონი, ე. ი. მას ეფექტურობა, ქმედითი ძალა 

მხოლოდ ვლენის, მოჩვენების (506105) ლოგიკის ტრანსცენდენტა- 

ლურ იდეალში აქვს “და არა ჭეშმარიტების ლოგიკის წესებში. მაი- 
მონს ნივთის მთლიანი განსაზღვრება ჭეშმარიტების ლოგიკაში უნდა 
გადაეტანა, ე. ი. ისეთი სამუშაო შეესრულებინა, რომელიც მაიმონ- 

მა კანტის ანტინომიებზე უკვე ჩაატარა, რითაც მაიმონის პრობლე- 

მა დასმული იყო. ამრიგად, ერთხელ კიდევ ხაზი უნდა გაესვას იმ 
გარემოებას, რომ თეორიული ფილოსოფიის “·უმაღლესი პრინციპის 

ლოგიკური საჭიროება გონების კრიტიკის საკითხის დასმით წარმო- 

იშვა და რომ კანტის შემდგომ '„ფილოსოფიაში ამ პრობლემამ მარ- 

· თალია სხვადასხვანაირი, მაგრამ მაინც ძალიან მონათესავე გადაწყ- 
ვეტის ცდები პოვა: როგორც განსაზღვრებადობის „დებულებამ მაი- 

მონთან, როგორც განსაზღვრებამ აბსსოლუტური „მე“-თი ფიხტეს- 
თან, როგორც დიალექტურმა თვითმოძრაობამ ცნებაში ·და ამ უკა- 

ნასკნელის შესახებ ანტაგონიზმში, არსის გარდაქმნათა პროცესში –- 

ჰეგელთან; როგორც პირველსაწყისის ლოგიკამ კოჰენთან და შე- 

საძლებელია კიდევ როგორც „0010921ძ0იLCგ 00005I(0LVII0/-მა, რო- 
გორც „ლოგიკურის უმაღლესმა პრინციპმა“ ნატორპთან; 

ის საერთო, –– მე ვფიქრობ, მეტაფიზიკურად საერთო, -– რომე- 

ლიც ამ დიად ცდებშია მოცემული, მაიმონმა ღმერთის „ნების გან- 
საზღვრებასთან დაკავშირებით პირდაპირ კლასიკურად ჩამოაყალი- 
ბა: იდეას სისწორე უნდა ჰქონდეს, „რომ ყველა ცნება საბოლოოდ 

ერთ ცნებაზე და ყველა ჭეშმარიტება ერთადერთ ჭეშმარიტებაზე 

უნდა დაიყვანებოდეს“ !. 

მოახერხებს თუ არა ოდესმე ამას ადამიანის აზროვნება, ეს სა- 
კითხი შესაძლებელია ღიად დარჩეს, მაგრამ თუ ის ოდესმე ამას 
პოახერხებს, მაშინ აზროვნება თვით მოხსნის თავის თავს, მაშინ 

არავითარი აზროვნება აღარ იქნებოდა, არც ადამიანური და არც 

“ შესაძლებელი. 

1 II-ეს. (ტრანსც. ფილ), გვ. 198.



აჰაზროჭპჭნების თეოტია 

მეორე ნაწილი 

განსჯა 

(ჭეშმარიტების ლოგიკა) 

#. შესავალი 

მაიმონმა უკვე მაიმონიდთან ამოიკითხა: „ჯერ ცურვა უნდა ის- 

წავლო, "სანამ ოკეანეში ცურვას „გგაბედავდეო“. განსაზღვრებადობის 
დებულებით არა მარტო ცურვა შეისწავლება, არამედ აზროვნები–- 

სათვის საიმედო შემეცნებით კრიტიკული კომპასიც შეიქმნება. 
ამრიგად, ყოველგვარი „მეტაფიზიკური 'მოულოდნელობის“ საფრ- 

თხის გარეშე შეგვიძლია განსჯისა „და გონების ოკეანესკენ გავწიოთ. 

ამ მიზნით აქვე საჭიროა რამდენიმე წინასწარი შენიშვნა. კანტი 

უდავოდ მართალი იყო, როდესაც მოითხოვდა, მეტაფიზიკა გეომეტ- 

რიისა და ბუნებისმეტყველების მაგალითით რევოლუციონიზირე- 

ბული უნდა იქნესო !. მაგრამ მაშინ რაღა საჭიროა წმინდა სპეკულა- 
ტური გონების კრიტიკა? კანტს სურდა მგრძნობელობა და განსჯა 

თავისი უფლებების ჩარჩოებში ჩაეყენებინა და მხოლოდ გონების 

ქედმაღლობა, მედიდურობა გაეკრიტიკებინა. ეს სანახევრო კრიტიკა 

საკმარისი არ არის. არა მარტო სპეკულატური გონება, არამედ და- 
ნარჩენი შემეცნებითი უნარიანობანიც, ობიექტთან მათი მიმართე- 

ბების თვალსაზრისით კრიტიკას საჭიროებს („კრ. გამოკვ“. გვ. 15). 

გონების კრიტიკა 'უნდა იქცეს წმინდა შემეცნებითი უნარიანობის 

კრიტიკად. –– მეორე, კანტი მართალია, როდესაც უკუაგდებს ლაიბ– 

ნიცის მოძღვრებას, თითქოს მგრძნობელობა არეულ-დარეული ინ- 

ტელექტუალური შემეცნება იყოს. ყოველგვარი არეული შემეცნება 

! შდრ. LL. LსიLC.. (კრიტ. გამოკვ.), გვ. 15. „მე ვაღიარებ, რომ ასეთი კრი- 

ტიკა გარდუვალია“. 
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შეიძლება გარკვეული და ცხადი გახადო, ხოლო თვით უდიდესი ფი- 
ლოსოფოსივ ვერ შესძლებს წითელი ფერის გრძნობადი წარმოდგე- 
ნა ცხადი და გარკვეული გახადოს. მაგრამ აქ კანტი! ორ შეცდომაა 

სჩადის. იგი განასხვავებს ჩვენი შემეცნების ორ გათიშულ გვარეო- 
ბას, მგრძნობელობასა და განსჯას, რისთვისაც არავითარი საბაბი 

არ არსებობს. მგრძნობელობაც განსჯაა, ოღონდ უფრო შეზღუდული 
სახის ?. კანტს არც იმის კრიტერიუმი მოუცია, თუ რითი განსხვავ- 

დება გრძნობადი შემეცნება ინტელექტუალურისაგან. ეს კრიტერი- 
უმი დროა. გრძნობადი შემეცნება დროში დამთავრდება, ე. ი. ის 

მხოლოდ ნაწილობრივ წარმოიდგინება, მაგ. მე ვავლებ ხაზს თან– 
დათანობით დროში. მაგრამ როდესაც სამკუთხედის გააზრება მინ- 

და, მას ერთბამად წარმოვიდგენ, იგულისხმება, რომ ხაზები (რო- 
გორც მასალა) თანდათანობით უკვე გატარებულია აზრობრივად. 

ამრიგად, სამკუთხედის მოაზრება (ერთბაშად დროის გარეშე) ინ- 

ტელექტუალური შემეცნებას და აზროვნების წმინდა პროდუქტი 

(როგორც ფორმა). 

შემეცნება ფორმისა და მასალისაგან უნდა შედგებოდეს. ფორ- 
მა მიმართულია როგორც 000ძ1V0 51ი6 0Lმ ი00 ობიექტებზე საზო- 
გადოდ და ობიექტს საერთოდ შემეცნების ობიექტად აქცევს. მაჯა- 

'ლის წყალობით შემეცნება განსაზღერულ ობიექტთა გარკვეულ შე- 
მეცნებად იქცევა. თუ შემეცნება განსაზღვრულ ობიექტს წინ უსწ- 

რებს, როგორც შემეცნების უნარის შიშველი ფორმა, მაშინ იგი 

არის შემეცნება მ ი9II0II, პირიქით, თუ იგი განსაზღვრადი ობიექტით 
განისახღვრება, მაშინ იგი არის შემეცნება მ 005:0L10LI. # 010, 
აბსოლუტურად აღებული, არის შემეცნების გვარეობა, რომელიც 

საგნის შემეცნებას წინ უსწრებს. კანტთან მ 0ILI0II არის ის, რაც 
ყოველგვარი შეგრძნების უწინ სულშია მოცემული (მაიმონი); მაი- 

მონთან, პირიქით, იგი საგნის წმინდა ცნებაა. აქ წამოიჭრება აგრეთ- 

ვე „მოცემულის“ პრობლემაც. აჭ ეს პრობლემა განიხილება ემპი- 

რიულად, მაშასადამე, არა ობიექტური მნიშვნელობის მქონე შე- 
მეცნებად. რა არის მოცემული და რა არის აზროვნების მიერ წარ- 

მოებული? განვიხილოთ ემპირიული „შემეცნება“, მაგალითად, , 

რო არის ყვითელი". მაშინვე წამოიჭრება საკითხი მისი წარმოშობი": 

სახეობის თაობაზე. თუ წარმოშობის ეს სახეობა შემეცნების უნარის 
ზოგადი კანონებით აიხსნება, მაშინ შემეცნება აზროვნების მიერ არის 

! შდრ, აქ „L0იCIV“« („ლოგიკა“), გვ. 106. 
2 მგრძნობელობა, ჩვენი აზრით, არასრული განსჯაა (II”იი. „ტრანსც. ფილ”. 

183). 
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წარმოებული; მაგრამ თუ იგი ა5 აეხსნება შემეცნების უნარის კა- 

ნონების მიხედვით, მაშინ იგი აზროვნებას უნდა მიეცეს. ოქროს 

ყვითელი ფერი შემეცნების უნარიანობის კანონებით არ შეიძლება 

წარმოებულ იქნეს, ის შემეცნებას უნდა მიეცეს. მაგრამ ოქროც რო- 
გორც სამგანხომილებიანი სხეული შემეცნებისთვის მოცემული უნ- 

და იყოს. სახელდობრ, იგი არის „მოცემულობა“ გ 0II0LI, რადგან 

განფენილობა სამ განზომილებაში საერთოდ აუცილებელი პირობაა 

ყოველი სხეულის შემეცნებისათვის (ცნებისათვის). ყვითელი ფერის 
დაკავშირება სამ განხომილებასთან, განსაკუთრებულ სიმძიმესთან 

და ა. შ., რაც კი ოქროს შეადგენს, აზროვნებისაგან არის წარმოე- 
ბული, რადგან ამ უკანასკნელს ოქროს ამგვარი დაკავშირება და 

წარმოება არასოდეს არ შეიძლება მოცემული ჰქონდეს. ამრიგად: 
ყვითელი ფერი არის მოცემულობა 8გ ი00516L10LI, განფენილობა მო–- 
ცემულობაა მ 0ILI0II; ოქრო. თვით საგანი, წმინდად აზროვნებით 
არის წარმოებული. „ისეთი შემეცნების მიღების უნარს, რომელიც 

არ აიხსნება შემეცნების უნარის ზოგადი კანონებით, გრძობადობა 

ეწოდება“ !. 
- აზრთა ამ მსვლელობიდან უკვე ჩანს, თუ რა ახლოს "მივიდა მაი– 
ონი ლოგიციზმთან. ახლა გადავიდეთ მოძღვრებაზე გრძნობელობის 

ესახეი: 

9, დიფერენციალთა თეორია 

გ) თავისთავადი ნივთის პრობ–=ემა და დიფერენციალები 

მოცემულობის პრობლემიდან წარმოდგება გრძნობადობის დიფე– 

რენციალთა თეორია. ეს თეორია მაიმონის აზროვნების არაჩვეულებ– 

რივი მახვილგონიერების ისეთი ბრწყინვალე მაგალითია, რომ ღირს- 

შესანიშნავი მოვლენაა საერთოდ ფილოსოფიური სპეკულაციის ის- 

ტორიაში. თვით ლაიბნიცი––დიფერენციალის ცნების თანააღმომჩე– 

ნი –– ვერ მიხვდა იმას, რომ „უსასრულო მცირეთა ანალიზი ფილო– 

სოფიურად განეხილა. კოჰენს უკვირს, როგორ მოხდა, რომ კანტმა 

უსასრულო მცირის ცნებას გვერდი აუარა, რომ საქმის მთელი ვი– 

თარება „ასე ვთქვათ, დაფარული აღმოჩნდა მისთვის“ 2. კოჰენმა 

თავის ნაწერებში მაიმონი არ ახსენა, თუმცა სწორედ ეს გენიალური 

თვითნასწავლი ფილოსოფოსი „წმინდა გონების კრიტიკის“ გამო- 

ქვეყნებიდან დაახლოებით 7 წლის შემდეგ ფილოსოფიაში დიფე- 

  

1 ჩეხ. ძ. #X15ხ, 8. 904. 
2? კოჰენი: „მე§ IXII0>. ძ. IიIIთ1 (0517) 9)1)10Lს 0ძ0 ს. 5. XC.“ გე. 14, 1§53, 
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რენციალური აღრიცხვის შემოტანით შეუდგა გონების კრიტიკის 

გაუმჯობესებას სწორედ იმ გადამწყვეტ პუნქტში, რომელზეც მე-19 

საუკუნის ფილოსოფიური აზროვნება თავს იმტვრევდა. მართალია, 

დიფერენციალის „ცნების მათემატიკური განვითარება იმ დროს ჯერ 
კიდევ თავის 'Cდაწყებით სტადიაში იმყოფებოდა, მაგრამ მიუხედა- 

ვად ამისა, მაიმონმა ის გააკეთა, რაზეც 100 წლის შემდეგ კოჰენი 
ფიქრობდა, ამას სრულიად დამოუკიდებლად მივაღწიეო. მაიმონმა 
თავისთავადი ნივთის არსებობა გადაჭრით უარყო, მაგრამ ის პრობ- 

ლემა, რისთვისაც კანტმა თავისთავადი ნივთი მოიგონა, არ შეიძ- 

ლებოდა უარეყო. საქმე ეხება იმ საკითხს, თუ როგორ განვასხვა- 
ვებთ და გამოვაცალკევებთ ერთმანეთისაგან ემპირიულ ნივთებს. 

თავისთავად ნივთთა აფექციით –– უპასუხა კანტმა. მაიმონი კი წაშ- 
ლის თავისთავად ნივთს ყველა აფექციით, მაგრამ ისე, რომ ემპი- 

რიის განსაკუთრებულის განსხვავებულობის პრობლემას არ თმობს. 

რატომ განვასხვავებ „ყვითელ“ და „წითელ“ ფერს, „განსაკუთრე- 
ბულ სიმძიმეს და გაუხსნადობას“ მიყ2 10815-მი და ა. 9.9? იმისათ- 

ვის, რომ ეს საკითხი გადაწყდეს, დიფერენციალის ცნება მათემატი- 

კიდან ფილოსოფიაში უნდა შევიტანოთ. დიფერენციალი აზროვნე- 

ბას ნებას აძლევს, ყოველი ნივთი ამ ნივთთა რელაციების სისტემა- 
ში გადაწყვიტოს. გონების იდეის და უსასრულო ინტელექტის აუც(- 

ლებელი ფიქციის წანამძღვრად დაშვებით ნივთთა ეს ურთიერ- 
თობანი და მათი წარმოშობის სახე, რომელნიც სასრული განსჯი- 
სათვის მოცემული არიან როგორც ინტეგრალები (ექსტენსიური სი- 

დიდეები), გაგებული იქნება როგორც დიფერენციალები- მათ ისე- 

ვე ეპყრობიან, როგორც სიდიდეთა მოძღვრებას. „ინტენსიური სი- 
დიდეები წილადების (Cსგი(მ) დროს ექსტენსიურთა დიფერენცი- 
ალებია, ხოლო იმ პირველთა ინტეგრალები არიან“ !. 

დიფერენციალი აშუალებს გრძნობად მოცემულობათა რეალურ 
საფუძველს, ამრიგად, იცილებს ნივთს თავისთავადს, მაგრამ თვი- 

"თონ გონების იდეაა, გამოგონილი უსასრულო განსჯის მიერ, რათა 

შესძლოს ახსნას ნივთთა წარმოშობის კანონები, რომლებიც გრძნობე- 
ბის წინაშე მხოლოდ ინტეგრალური ფორმით წარმოდგებიან ?. მაგ- 

რამ როგორ ყალიბდება მაიმონთან საქმის მათემატიკური საფუძვე–- 
„ლი? უსასრულო მცირეთა ორი სახე არსებობს. სიმბოლურად უსას- 

-რულოდ მცირე მდგომარეობაა, რომელსაც სიდიდე მუდამ უახლოვ- 

1 შიის. (ტრანსც. ფილ, გვ. 122. 

2 აქ ჩან, როგორაა დაძლეული მაიმონის მიერ კანტისეული დაყოფა 

მგრძნობელობად, განსჯად და გონებად. 
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დება, მაგრამ ისე რომ, მასში არასდროს არ აღმოჩნდება. მართკუთ– 

სის კოსინუსი სწორედ სიმბოლურად უსასრულო მცირეა. ცახელ- 

დობრ, თუ კუთხეს გავზრდით, მაშინ გაიზრდება მისი სინუსი და 
შემცირდება კოსინუსი, თუ კუთხე მიაღწევს 90“-ს, მაშინ კოსინუსი 

გაქრება; თუ, მიუხედავად ამისა, იგი აღინიშნება მაინნც როგორც 

უსასრულოდ მცირე, ეს მხოლოდ იმიტომ, რათა აჩვენონ,. რომ აქ 

ზღვრული (ცნება გვაქვს. 
უსასრულოდ მცირის მეორე სახე არის მდგომარეობა საერთოდ. 

რომელშიც სიდიდე ნებისმიერად შეიძლება აღმოჩნდეს. უსასრუ- 

ლოდ მცირე მუდამ ინარჩუნებს სიდიდეს, მაგრამ არა განსაზღვ–- 

რულს, არამედ „ნებისმიერს. ამ სახის გახლავთ რაიმე სიდიდის დი– 
ფერენციალი, მას შეუძლია არასოდეს მოისპოს როგორც რაოდე- 

ს სიდიდე. ამრიგად, გამოსახულება, > = + იმას ნობა, ე. ი. იყო 

ნიშნავს, რომ შეუძლიათ აიღონ ნებისმიერად დიდი ან მცირე; მაშინ 

ტოლობა მუდამ იმას აღნიშნავს, რომ X და V განუსაზღვრელ, მაგ– 
რამ მაინც განსაზღვრებად სიდიდეთა თანაფარდობაში იმყოფებიან, 

როგორც მ ხ-სადმი «ა ა. შ. ამრიგად, სიდიდეთა ამ თანაფარდობით 

იქმნება რეალურად უსპსრულო მცირე, რომელიც არასოდეს არ 
შეიძლება იყოს წარმოსახვის ობიექტი, მაგრამ შეიძლება მოაზრე– 

ზულ იქნეს როგორც ობიექტი. ამ. სიდიდეთა თანაფარდობა სულაც 

არ გახლავთ განსახღვრულ რიცხვთა თანაფარდობა, არამედ წმინდა 

ფუნქციონალური ფარდობაა; თუ ამგვარ ფარდობაში განისაზღე– 

რა ერთ-ერთი სიდიდე, მაშინ თანაფარდობის მეორე სიდიდეც განი– 

საზღვრება. 

ხ) წარმოდგბენათა თეორია და დიფერენციალები. 

ცნობიერების წარმო'მმობა 

ამ, ასე ვთქვათ, რეალურად უსასრულო მცირეს დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს შემეცნების საკითხებისათვის. მაგალითად, ჩანს, რომ კა- 

ტეგორიები არასოდეს არ შეიძლება 'მჭვრეტელობას მიეკუთვნოს, 
არამედ მჭვრეტელობის ელემენტებს, რომლებიც თავისთავად აღე– 

ბულნი მხოლოდ გონების იდეებია მჭვრეტელობითი წარმოშობის 

სახეობიდან. „ისევე როგორც უმაღლეს მათემატიკაში "ხვადასხვა 

სიდიდეთა დიფერენციალებიდან თვით ამ სიდიდეთა თანაფარდობა 
გამოგვყავს, ასევე განსჯას (რასაკვირველია, ბუნდოვანი წესით) 

სხვადასხვა ხარისხის დიფერენციალთა რეალობის ფარდობიდან 
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თვით ამ ხარისხთა რეალური ფარდობა გამოჰყავს“ !. თუ მე ვმსჯე- 

ლობ: ცეცხლი ადნობს ცვილს, მაშინ ეს მსჯელობა ეხება არა ცეცხ- 

ლსა 'და ცვილს როგორც მჭვრეტელობის ობიექტებს, არამედ რო- 

გორც მიზეზისა და მოქმედების განსჯისაგან მოაზრებულ ელემენ- 

ტებს. ამავე სამუშაოს ასრულებს აზროვნება გრძნობად თვისობრი- 

ობათა მიმართ. წითელი ფერის წარმოდგენა მოიაზრება ყოველგვა- 

რი ბოლოვადი განფენილობის გარეშე, როგორც ფიზიკური წერ- 

ტილი ან რაღაც განფენილობის „დიფერენციალი. მეორე მხრივ, ფე- 

რის წარმოდგენას არ გააჩნია თვისებრიობის ბოლოვადი ხარისხი და 

მოაზრებული უნდა იქნეს, როგორც ამ ხარისხის დიფერენციალი. 

სავადასსვა გოძნობად წარმოდგენებს ბოლოვადი განფენილობის 

სხვადასხვა დიფერენციალები აქვთ. ამიტომ გრძნობად წარმოდგე: 

ნებს, თავისთავად განხილულთ, არ შეუძლიათ ჰქონდეთ არავითარი 

ცნობიერება. „კნობიერება აზროვნების მოქმედებით «იწარმოება- 

თავად ეს ტერმინი -- წარმოდგენა, ფსიქოლოგიური აზრით თუ 

ვიხმართ, შეცდომამდე მიგვიყვანს. წარმოდგენა, ისე როგორც აქ 
იგულისხმება, ნიშნავს არა გააწმყოფებას იმისას, რაც ამჟამად არა- 

აქმყოფია, არამედ იგია ისეთი რამის გამოსახვა, რაც ადრე აო იყო, 
მაგრამ მაინც არსებულად წარმოიდგინება. შემდეგ, ის არის საკუთ- 

რივ განსჯიდან სინთეზის ნაწილობრივი გამოსახვა. სანამ მიღწეული 

არ არის განსჯის საგნის სინთეზის გამოსახვა, მანამდე არც საკუთ- 

რივ წარმოდგენა გაგვაჩნია მასზე. მაშინ გვაქვს მხოლოდ ნაწილობ- 
რივ გამოსახვის ნებისმიერი (მაღალი თუ 'დაბალი საფეხურების დი- 

ფერენციალები, მაგრამ ჯერ კიდევ არა გვაქვს ცნობიერება- 'ცნო- 

ზიერება წარმოიშობა მხოლოდ მაშინ, როდესაც წარმოსახვის „უნარი 
გრძნობადი წარმოდგენების რამდენიმე თავისებურ, განსაკუთრე- 

ბულ დიფერენციალს ერთ “უწყვეტ მწკრივში «დაალაგებს, როდესაც 
გრძნობადი წარმოდგენის პირველი და ქვედა საფეხურები კი არა 
ქრებიან, არამედ მუდმივად შემდეგ მწკრივებს უერთდებიან, სანამ 
მიღწეულ იქნება ის ხარისხი, სადაც ცნობიერება წარმოიშობა?. ამ- 

რიგად, წარმოსახვის უნარი უსასრულოს (დიფერენციალების) და– 

ბოლოებით აწარმოებს განსაზღვრულ ობიექტს წარმოსახვისათვის. 

აქ წარმოიშობა განსჯის საქმიანობა. სხვადასხვა დიფერენციალთა 

ფარდობიდან განსჯა აწარმოებს თვით ობიექტთა ფარდობას. 

! 1+იხ. (ტრანსც. ფილ), გე. 356. 

2? როგორც ცნობილია, აზროვნების თანამედროვე ფსიქოლოგია ლაპარაკობს 

ქვედა ფსიქიკური თვგისობრიობების ზედა საფუხურებში მოხსნილობის თაობაზე; 

მაიმონი მისი წინამორბედია. 
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დიფერენციალი –– თავისთავდ აღებული -– გონების იდეაა, 
რომელიც განსჯას აძლევს პრინციპს ობიექტთა წარმოშობის ასახს- 
ნელად. როდესაც მსჯელობენ, წითელი ფერი განსხვავდება მწვანე 
ფერისაგანო, მაშინ განსხვავების წმინდა განსჯითი ცნება იპოვება 

არა სხვადასხვა გრძნობად თვისებრიობათა ფარდობაში, არამედ 
სხვაობა იმ დიფერენციალთა ფარდობაა, რომლებიც „არიან გონების 
იდეები მ 9II0II# და არაფერი არ შეიძლება ამის მსგავსი გააჩნდეს 

განჭვრეტას. „ობიექტთა ეს დიფერენციალები ეგრეთწოდებული 
ნოუმენებია, ხოლო მათგან წარმომდგარი ობიექტები ფენომენებია“ 

(„ტრანს. ფილ.“ გვ. 32) !. 

C) მოცემულის პროგლემა 

ახლა კვლავ შევეხოთ მოცემულის პრობლემას. წინა თავში ეს 
პრობლემა იქ შევწყვიტეთ, სადაც შეენიშნეთ, რომ მაიმონი მთლად 
ახლოს მივიდა ლოგიციზმთან. პირველი შეხედვით ამან შეიძლება 

გაგვაოცოს, რადგან მაიმონი ორ მოცემულობას –– აპრიორულსა და 

აპოსტერიორულს იღებდა, მაშინ როდესაც კოჰენი საერთოდ არა 

ცნობს მოცემულობას, მაგრამ ეს განსხვავება არაა პრინციპული ხა- 

სიათისა. ეს შეიძლება ნაჩვენები იქნეს მაიმონის მიერ დიფერენ- 

ციალის განხილვასთან დაკავშირებით. 

აზროვნებისათვის –– როგორც პირველსაწყისის აზროვნებისათ- 

ვის, კოჰენის თანახმად არაფერი არ არის მოცემული, პირიქით, 

ყველაფერი მას უფრო გამოსაცნობად ეძლევა. „არ არის მოცემუ- 
ლიო“ არ ნიშნავს გაურკვევლობას, არამედ, იგი ალგებრული ჯ ნე-· 

შანივით არის, რომელიც განსახღვრებადობას ნიშნავს; „ამიტომ იგი 

მოცემულის ჭეშმარიტი აზრის ტოლმნიშვნელოვანია“?. „აზროვნე- 

ბისათვის მოცემულად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მხოლოდ ის, რაც 
თავისთავად შეიძლება მოინახოს, თავისთავად მოიპოვება“ (კოჰენი, 

იქვე, გვ. 82).,ეს აზროვნება პირველსაწყისის აზროვნებაა პირველ–- 

საწყისის მსჯელობაში, და ამას მაიმონიც სავსებით დაეთანხმებოდა. 

მაიმონთან პირველსაწყისის აზროვნება რეალური ახროვნებაა; იგი 

წმინდაა, თავისთავში ჩაკეტილი და ცხადი. იმ ობიექტებში, რომ- 

! შდრ. კიდევ 1II+ნხ, ((ტრანსც. ფილ.“), გე. 27-33 და 349-356. ტრანსცენ–- 

დენტალფილოსოფი), ეს პირველი ნაწარმოები, ერთადერთი წყაროა მაიმონის დი– 

ფერენციალთა თეორიისათვის; „კრიტიკულ გამოკვლევაში“ მაიმონი ამ პრობლე- 

მას ერთხელ კიდევ შეეხო გაკვრით, მაგრამ სამწუხაროდ შემდგომ აღარ განუ- 

ვითარებია. 

1? 0000»), „L09. ძ. IL. IსLIXგითი%L015" (კოჰენი, „წმ. შემეცნების ლოგ.“, გვ. 83, 
მეორე გამოცემა.) 
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ლებსაც რეალური აზროვნება აწარმოებს, აბსოლუტურად არ შეიძ- 
ლება დაეჭვება. სკეფსისი რეალური აზროვნების მიმართ უაზრობაა, 

აქ იგი '·მკვეთრად გაემიჯნება იუმს, და საერთოდ ყოველგვარ აგნოს- 

ტიციზმს. ეს სრულიად ნათლად გამოთქვა მაიმონმა წერილებში 

ენეზიდემუსისადმი. წინა თაქმი ჩვენ დავინახეთ, რომ მსჯელობაში 

„ოქრო“ მხოლოდ საგანი „ოქრო“ იყო ნაწარმოები აზროვგნებისა- 

გან (როგორც განსჯისაგან). მაგრამ ფერი, სიმძიმე, განფენილობა 

მასთან ორგვარი სახით იყო მოცემული. მე ვამტკიცებ, რომ ამას კო- 
ჰენიც ვერ უარყოფდა. აქ არ არის პირველსაწყისის აზროვნება, 

არამედ ისეთი ვითარება, როგორიცაა იმ ალგებრული ტოლობის გა- 

დაწყვეტის ჟამს, რომელსაც ორი ან რამდენიმე უცნობი აქვს და 
რომელშიც სიდიდეები (რიცხვები) არა თუ მოცემულია, არამედ 

ერთმანეთის მიმართ მკაცრ და აუცილებელ ფარდობაში უნდა იმყო- 

ფებოდნენ. რაც აქ განსჯისათვის მოცემულია, სულაც არ არის სა- 

ჭირო მოცემული იყოს აზროვნებისათვის როგორც ცალკეული ობი- 
ექტი. მაიმონთან, მაგალითად, განსჯისათვის რომელიც „ოქროს“ 

აწარმოებს, მოცემულია სიმძიმე, ფერი, საგანზომილებიანობა. წმინ– 

და გონებისათვის ან შესაძლო შემეცნების უნარისათვის, ან II(0116C- 

10§ 1IIII10III5 -- ისათვის ის ელემენტები აბბოლუტურად არ არის 

მოცემული. ეს იმ ფაქტით დამტკიცდება, რომ მაიმონმა გონების 
იდეის „აპარატორი“ გამაშუალებელ მედიუმად აიღო, რათა განსა- 

კუთრებულობა გრძნობად თვისებრიობათა შეუძლებელი გაეხადა. 
როგორ უნდა აიხსნას, რომ ეს დიფერენციალები ერთი (მხრივ წმინ– 
და გონების იდეებია, ხოლო მეორე მხრივ პირდაპირ მგრძნობელო- 

ბასთან არიან დაკავშირებული. გრძნობათა მოცემულობა მხოლოდ 

შეზღუდვაა ჩვენი არპსრული აზროვნების უნარისა. უსასრულო აზ- 
როვნებისათვის ეს შეზღუდულობა მოხსნილია და მოცემულობა 

უსასრულობაშია ამოცანად დასახული. ჩვენს გონებას, პსე ვთქვათ, 

ინტელექტუალური ტენდენცია აქვს თავის თავში უსასრულო ახ- 

როვნებას უსასრულოდ დაუახლოვდეს. და ეს ტენდენცია "ნებას 

იძლევა, რომ მხოლოდ ერთხა და იმავე აზროვნებასთან ერთი და 

იგივე დიფერენციალი ერთხელ განიხილოს როგორც გრძნობათა. 

თვისობრივ ფარდობასთან დაკავშირებული, ხოლო მეორედ რო– 
გორც გონების შიშველი იდეა. ამიტომ თავისთავადი ნივთის ცნება 

ასპარეზს სტოვებს, რადგან აზროვნება ახერხებს მიაღწიოს იმას, 

რომ მოცემული რაღაც უსასრულოდ შეამციროს და გაქრო- 
ბის ზღვრულ ცნებამდე მიიყვანოს. ეს არგუმენტაცია მინდა დავამ- 
თავრო მაიმონის მარჯვე აზრით: „გონება გვიბრძანებს წინსვლას 
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უსასრულოში, რის გამოც.'ი- მოაზრებული სულ უფრო იზრდება, მო– 

ცემული, პირიქით, უსასრულო მცირემდე მცირდება“ !. 

ძ) მაიმონი და კოჰენი 

დიფერენციალთა თეორიას ისტორიული ზეგავლენა არ მოუხ- 
დენია. მაიმონი თანამედროვეებმა ვერ გაიგეს. პირველად მხოლოდ 

XIX საუკუნის დამლევს ჰერმან კოჰენმა ხელახლა წამოიწყო მაი- 

მონის საქმე. რასაკვირველია, მაიმონის ·დაუსახელებლად ?, მასაც 
ისევე როგორც მანამდე მაიმონს, დიფერენციალის ცნება ფილოსო- 

ფიაში შეაქვს თავისთავადი ნივთის დასაძლევად და რეალობის დასა- 

ფუძნებლად. კოჰენი რეალობას განმარტავს როგორც წმინდა იდეა– 
ლობას და სწორედ დიფერენციალის ცნების დახმარებით. მაგრამ 

ეს იდეალისტური ინტერპრეტაცია მთლად გარანტირებულად არ 

მეჩვენება მათემატიკური უსასრულო მცირეს საშუალებით. ამიტომ 

მინდოდა ამის თაობაზე ჩემი აზრი გამომეთქვა. 

კოჰენი, ისევე როგორც პარმენიდე, ამტკიცებს: არსი არის არსი" 

აზროვნება. აზროვნებით შექმნა არის შექმნის ნაყოფი. შექმნის აზ- 

როვნება პირველსაწყისის აზროვნებაა. პირველსაწყისის აზროვნება 

ცდილობს მოძრაობის გაშლის საპირისპიროდ პირველდასაბამის 

წერტილთან განმტკიცდეს. ასე წარმოიშობა პირველსაწყისის მსჯე- 

ლობა, პირველსაწყისს სურს რეალიზება, ეს ხდება რეალობის მსჯე– 
ლობაში. პირველსაწყისის რეალობა ხორციელდება როგორც წმი§:- 

და იდეალობა მათემატიკის უსასრულოდ მცირეს მსჯელობაში. ეს 

პირველსაწყისის ლოგიკაა, დიფერენციალის ცნება აზროვნებას ათა–- 

ვისუფლებს ონტოლოგიური მოჩვენებისაგან. უბრალოდ ყოველი 

პირველდასაწყისი როდი შეიცავს წმინდა არსს თავის თავში, არამედ 

მათემატიკის დიფერენციალის პირველსაწყისი რეალობის მსჯე–- 

ლობა დასტურდება როგორც უსასრულოდ მცირე რეალობა, ხოლო 
ეს წმინდა იდეაა. წმინდა იდეის ეს წმინდა შემეცნება „შეიძლება 

აღინიშნოს როგორც იდეალიზმი” ზეიმი, რადგან თანამედროვე 

მეცნიერების მთელი იდეალიზმი უსასრულოდ მცირეთა რეალობაშია 

ფესვგადგმული“ '. 
მაგრამ მე მგონია, რომ დიაღაც საკითხავია, ამართლებს კი თა– 

ნამედროვე მეცნიერება იდეალიზმს? 

1 ჩიხ)ივ. V0Iნ6Lსსის, .ნ6C0XIIი. 1791, ფილოს. ლექსიკონი, ბერლინი, 179, 
გე. 169. 

2 თუმცა კოჰენმა საამისო იმპულსი მაიმონისაგან კი არა, ლაიბნიცისაგან მი- 

იღო, ისევე როგორც თავად მაიმონმაც. 

1 00ხბი»ა, L0CIM, 5. 596 (კოჰენი, ლოგ.), გვ. 596. 
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მე ვფიქრობ, რომ მათემატიკა იდეალიზმის ძირითად დებულე- 

ბას ვერც დაამტკიცებს და ვერც უკუაგდებს, რადგან ის მისთვის 

სრულიად ჰეტეროგენული და უცხო რამ არის. თუკი დიფერენცია- 
ლის ანუ დიფერენციალის განაყოფის იდეად აღნიშნვას 'მოისურ- 

ვებ, ეს საქმის ვითარების გაუგებრობას ნიშნავს. რადგან ეს მნიშვ- 
ნელობა ან ნულს უდრის, ან განსხვავებულია ნულისაგან. ეს უკანას- 

კნელი აზრი მეცნიერების შეხედულებაა. იდეალობით ვერაფერს 

გახდები. LXX ან > არის რეალობის ნებისმიერად უსასრულო -– 
ს 

ჯერ არ გაქრობის ––- შესაძლებლობის გამოხატულება „და არა იდეა- 
ლურისა თქმა იმისა, რომ ძX მჭვრეტელობაში, შესაბ. შეგრძნე–- 

ბაში, არ გამოისახება და ამიტომ იგი იდეააო, ეს, ასე ვთქვათ, ანთ- 

როპომორფული პრეტენზიაა; ძX გამოთვლადია და ეს სრულიად 

საკმარისია. ვულგარული შედარება რომ მოვახდინოთ, შეიძლება 

ითქვას, მანძილი მთვარესა და მზეს შორის შეიგრძნობა, თვალსაჩი- 
ნოა ანუ წარმოსადგენია და მაინც გამოითვლება. გამოთვლა გამო- 
ანგარიშება-გაზომვას ნიშნავს მაგრამ შეიძლება გამოითვალოს 

მხოლოდ შესაძლებელი ან ნამდვილი რეალობა. თანამედროვე მა- 

·'თემატიკა და მათემატიკური ბუნებისმეტყველება ეგ „გამოთვლაა“ 
და მეტი არაფერი. მეცნიერების დღევანდელი ტერმინოლოგია ამ 

თვალსაზრისს სავსებით შეეგუა, რადგან ლაპარაკობენ, მაგალითად, 
არა იმას, რომ პერპეტუუმ მობილე შეუძლებელია, რადგან საგანთა 

ბუნებაში არ არისო და ა. შ., არამედ იმიტომ, რომ მისი აგება არ 
შეიძლებაო. ასეთივეა საქმის ვითარება უსასრულოდ მცირეთა 

ცნების მიმართ, ლაიბნიცის დიადი მონაპოვარი: „სასრულის წესები 

წარმატებით ეგუება უსასრულოდ მცირეებს და უსასრულოდ მცი- 
რეთა წესები ასევე წარმატებით ეგუება სასრულს“, უბრალოდ იმას 
"ნიშნავს, რომ იმ დამოკიდებულებებს, ფარდობებს რომლებსაც 

ძალა აქვთ სასრულში, სავსებით ძალა აქვთ უსასრულოშიც. ცნობი- 
ლია, რომ ეს დამოკიდებულებანი ზომის დამოკიდებულებებია. ეს 

ჯერ კიდევ არც ერთ მეცნიერებას არ გაუხდია სადავოდ. მაგალითად, 
აი რას ამბობს მაქს პლანკის კლასიკური დებულება: „რეალურია ის, 
“რაც იზომება“, გამოვიტანოთ „აქედან სათანადო დასკვნები იდეალო- 

ბის თეზისისათვის. მაშინვე როგორც კი იდეალიზმი შეეცდება გახ- 
დეს მსოფლმხედველობა, ე, ი. სისტემა ფილოსოფიური აზრით, ამ 
საბედისწერო პუნქტში წმინდა იდეალიზმი ხელს იღებს მეცნიერე- 

ბის იმ წანამძღვრებზე, რომელთაც აქამდე ასე ეკეკლუცებოდა. 

იდეალიხმი აუცილებელი აღარ არის, აქ ის მეცნიერებისათვის მე–- 
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ტისმეტად რეაქციონურია. აქ ის ხალისით ადასტურებს, რომ იდეის 

წმინდა აზროვნებას ბედი არასოდეს არ გაუღიმებს საიმისოდ, რომ 

რეალობის აზროვნება იდეალისტურად ააგოს და ეს თავდაპირვე–- 

ლი «დასაბამის იდეალური ნაწარმოები ლოგიკური მოძრაობიდან 
არსის უწყვეტობაში გადაიტანოს. ყოველი ამგვარი ცუის დროს იდეა- 

ლიზმს რეალიზმი მოხსნის. ეს რაც შეეხება უსასრულო მცირეთა 
შესახებ კოჰენის დებულების კრიტიკას. ერთი და იგივე პრობლე- 

მათა წყვილი, სახელდობრ, თავისთავად ნიეთისა და რეალობის, 

კოპენმა, ისე როგორც მაიმონმა, ისე წარმართე", რომ უსასრულო 
მცირეთა ანალიზი ფილოსოფიურად გამოიყენეს. ჰერდერიდან და 

იაკობიდან მოკიდებული ჰეგელამდე კანტის შემდგომი ყველა ფი- 

ლოსოფოსი იმას ცდილობდა, რომ თავისთავადი ნივთის აჩრდილი 
მოეცილებინა. მაიმონის დიფერენციალთა ცდა კლასიკურ ნიმუშად 

უნდა ჩაითვალოს. თუ მის წანამძღვრებს გავიზიარებთ, მაშინ ფაქ- 
ტიურადღ შეუძლებელი ხდება თავისთავადი ნივთისაგან გრძნობა- 
თა აფიცირება. მაიმონის თეორია შეიძლება შემდეგი სიტყვებით 

შევაჯამოთ: შემეცნების ყოველგვარი საგანი ცნობიერებას ინტეგ- 

რალური ფორმით ეძლევა. ეს ინტეგრალი თუმცა კანონზომიერია, 

მაგრამ არ არის ნამდვილად წესგასაგები, როდესაც წესგამგები განს- 

ჯა მოახდენს საქმის ვითარების, საგნის მდგომარეობის ანალიზს, 
მაშინ ის მხოლოდ დიფერენციალებს ნახავს და მათგან აგებს ავ- 
ტონომიურად რეალობის სამყაროს. (მაგრამ ამით კოჰენის უსას- 

რულო მცირეთა თეზის განსხვავებაც ნათლად არის დახასიათებუ- 

ლი. მაიმონის დიფერენციალები შემეცნების უნარის დიფერენცია- 

ლებია, რომელთა “შინაგანი კონსტიტუცია იგივეა, რაც მათემატი- 
კური დიფერენციალები. კოჰენის დიფერენციალები, ასე ვთქვათ, 

საქმის, საგნის, მეცნიერული ვითარების დიფერენციალებია, რომ– 

ლებიც, რა თქმა უნდა, ასევე აზროვნების მიერ არიან შექმნილი. 

მაიმონის თეორია ცნობიერების, უკეთ ვთქვათ, აზროვნების იდეა- 

ლიზმია. კოჰენის იდეალიზმი ამავე დროს საგნის იდეალიზმია. 

ვ. უსასრულო ინბელექბი 

შუ) წესგამბები ბანსვჯბა და კანონჭომიერი. წესზომიერი 

მპვრეტელობის უნარის კომპრომისი 

განსჯა აზროვნების უნარია; მას რეალური ობიექტები არ მიე- 

ცემა. განსჯის ობიექტები მხოლოდ ლოგიკური ობიექტებია; მხო- 
ლოდ აზროვნების წყალობით იქცევიან ისინი რეალურ ობიექტე- 

ბად. განსჯა მოიაზრებს ობიექტთა დამოკიდებულების წესებს; ეს 
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დამოკიდებულებანი წინ უსწრებენ ობიექტებს და მათ შესაძლე– 

ბელს ხდიან (წარმოშობენ), წმინდა აზროვნებას არავითარი ობიექ– 

ტი არ უსწრებს წინ, იგი ხომ არის წმინდა ცნება საგანზე საზოგა– 

დოდ როგორც 005 100100. გამოყენებითი აზროვნების ობიექტი 

კი მაინც არის 005 L6მ1C; მაგრამ იგი წმინდა გონების იდეაა. ეს 605 L6- 

216 „არის საზღვრითი ცნება წმინდა აზროვნებასა (და მჭვრეტელობას 

შორის, რომლითაც ორივე შეერთებულია კანონიერად“ !, მოაზ- 

როვნე არსება, ამ 605 I#6მ16-ს საბოლოო წვდომას ვერასოდეს ვერ 

აღწევს, ის მუდამ უსასრულო იდეად რჩება. პირიქით, წმინდა აზ- 

როვნებას მივყევარ იმისთანა რამესთან, სადაც განსაზღვრადი და 

განსაზღვრება ისე ჩანს, თითქოს მათი წვდომა ერთიანობაში შეიძ- 
ლებოდეს, ეს რაღაც ვარ „მე“, მოაზროვნე არსება, მაგრამ ამ „მეს“ 

უკანასკნელი აბსოლუტური განსაზღვრება ჩემთვის მუდამ მიუწვ- 
დომელი რჩება. „მაგრამ მე მაინც მუდამ ვუახლოვდები ჭეშმარიტ 

„მეს“, როგორც ისეთ რამეს, რომელიც ჩემი ცნობიერების თვალ- 

თახედვით, მართალია, უბრალო იდეაა, მაგრამ თავისთავად ჭეშ- 

მარიტი ობიექტია, სწორედ იმიტომ, რომ მას გარკვეული მწკრივით 

შეგვიძლია სულ უფრო მივუახლოვდეთ, მაშასადამე, უსასრულო 

განსჯა მას ნამდვილად უნდა აზროვნებდეს“ ?, 
განსჯას არ შეუძლია, რომ ობიექტი მოიახროს როგორც უკვე 

წარმოშობილი და დასრულებული; ის ობიექტებს წარმოიდგენს რო- 

გორც დენადს და წარმოშობადს. განსჯა როგორც აზროვნება ობიე–- 

ქტებთან მარადი „წარმოშობის დამოკიდებულებაში“ იმყოფება. დი- 

ღთერენციალები სხვა არაფერია, თუ არა ამ წმინდა აზროვნების მიერ 
წარმოებადი და განსჯის მიერ შემეცნებადი ობიექტების განსაკუთ- 

რებული წარმოშობის სახეები და წარმოშობის წესები. ის რაც 
ობიექტებს უკვე წარმოშობილად და დასრულებულად წარმოიდ- 

გენს, მჭვრეტელობის უნარია (,რაც, მართალია. წესზომიერია, 

(0:6თ01 09310) მაგრამ არა წესგანსჯითი“ (X6=61X61'9(090I1C), რაც 
გონების მიერ დაშვებულია შეზღუდული ხმარების მიზნით. მაგა- 
ლითად, თუ მინდა განსჯით სამკუთხედი მოვიაზრო, ეს “შემიძლია 
მხოლოდ გავაკეთო მარადი წარმოშობისა და დენადობის აზრით- 

განსჯაში მე მაქვს წესი ყველა შესაძლო სამკუთხედისათვის, ეს 

არის სამ წერტილს შორის სამი ხაზით დაკავშირების შესაძლებლო– 
ბა. თუ მსურს ეს წესი შესაძლო კონსტრუქციით წარმოვადგინო, 
შემიძლია ამ დროს მოვიაზრო მარადი დენადობის ”უთვალავი შე– 

1 1”ი0II (ტრანსც. ფილ.), გვ. 192. 

2 იქვე, გქ. 195, 
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საძლებლობა და მეტი არაფერი. პირიქით, თუ სამკუთხედის გან– 

საზღვრული სიგრძის გვერდებს ავიღებ, მაშინ მივიღებ „წარმოშო– 

ბილ“ სამკუთხედს, რაც მხოლოდ მჭვრეტელობის უნარის პროდუქ- 
ტია და არა წესგანსჯითი წმინდა აზროვნების ნაყოფი. ეს კომპრო- 

მისი კვლავ უსასრულო იდეაა და ა, შ.! 

ხ) უსასრულო განსჯის იდეა 

თუ აქ დაისმება საკითხი გონების კრიტიკისა, – როგორ უნდა 

გავიგოთ ის,რომ მ 0II0LL ფორმები მ 005(L0LI0LI საგანს უნდა ეთან–- 
ხმებოდესო, –– მაშინ იგი კანტისათვის გადაუწყვეტელი აღმოჩნდე- 

ბა, რადგან ის შმემეცნების უნარის ორ წყაროს აღიარებს (მგრძნობე- 

ლობას და განსჯა”). პირიქით, თუ ვაღიარებთ უსასრულო ინტელეკჟ- 

ტის იდეას, მაშინ ყოველგვარი სიძნელე გაქრება. რადგან ყველა 
მსჯელობა, რომლითაც ჩვენი სასრული განსჯა სინთეზურ მსჯელო–- 

ბებს მიაკუთვნებს, უსასრულო ინტელექტის დროს ანალიზურ მსჯე- 

ლობად იქცევა, ამიტომ ჩვენი განსჯის საქმიანობა იქით უნდა იყოს 
მიმართული, რომ სინთეზი ანალიზზე დაიყვანოს და მათემატიკური 

დებულებები ანალიზურად წარმოადგინოს. ჩვენი აზროვნების მათე– 

მატიკური ბუნება იმაზე მიუთითებს, რომ ჩვენი განსჯა უსასრულოს 

სქემაა ?. 

უსასრულო განსჯის დროს ნივთი და მისი წარმოდგენა ცნებაა 

და მეტი არაფერი, ჩვენი განსჯის იდეებიც მსგავს სამუშაოს ასრუ- 

ლებენ, ისინი ეძებენ გადასასსვლელს წარმოდგენიდან როგორც 
6ნივთის ცნებიდან თვით ნივთზე. ჩვენი შეზღუდული განსჯა უსასრუ- 

ლო განსჯის იდეის სქემაა. „ეს სქემა მიუთითებს იდეაზე და იდეა 
თვით ნივთზე ან მის არსებობაზე “ურომლისოდაც ეს იდეა და 

თვით მისი სქემა “შეუძლებელი იქნებოდა#“1. „ჩვენ ვაღიარებთ 

(როგორც იდეას მაინც) უსასრულო განსჯას, რომლის ფორმები იმა- 

ვე დროს თვით ახროვნების ობიექტები არიან, ანდა რომელიც თა- 

ვის თავიდან ნივთების (იდეების) მიმართებათა და დამოკიდებუ- 

ლებათა ყველა შესაძლო სახეებს წარმოშობს. ჩვენი განსჯა სწორედ 

იგივეა, ოღონდ შეზღუდული სახით“ “. 
უსასრულო განსჯის ეს იდეა, რომელსაც მხოლოდ მიეწერება 

ობიექტური რეალობა, –– რადგან ის ჰქმნის ჩვენთვის მჭვრეტელო– 

1 1,იხ (ტრანსც. ფილ.), გე. 360. 

2 იქვე, გვ. 365. 

3 იქვე, გე. 365––-366. 
4 იქვე, გვ. 64 -–- 65.



ბის ფიქციაში ყოველ შესაძლო რეალობას და ამ მპვრეტელობის 

ყოველი ობიექტი ამ იდეაში „უნდა მოიხსნას საბოლოოდ, –– არია 
ის, რომელიც მ MI10LI წმინდა შემეცნების ფილოსოფიაში იხმა- 

რება!. 

ოუ უსასრულო ინტელექბის კრიტიკა 

საჭირო იყო დაწვრილებით განგვეხილა ის ნაწილები მაიმონის 

მოძღვრებისა, რაც მოცემულისა „და წმინდა აზროვნების მნიშვნე- 

ლოვან პრობლემას ეხება, რათა გვეჩვენებინა, რომ მაიმონი ლოგი- 

კური იდეალიზმის დამწყები იყო კანტის შემდგომ ფილოსოფიაში. 
ახლა ერთხელ კიდევ შევხედოთ კრიტიკული თვალით IMILC110CLს5 

1MIII0MILI5-ის იდეას. უკვე შევნიშნეთ, რომ აზროვნება, რომელსაც 

შეუძლია ყველა ჰეშმარიტება ერთადერთ ჭეშმარიტებაზე, ყველა 

შესაძლო კანონზომიერება ერთ კანონზე დაიყვანოს, თავის თავს 

ხსნის, ის არც ადამიანური და არც შესაძლებელი აზროვნება არ 

იქნებოდა. მაშინ მას უნდა მიეღო ძველი ღმერთის ყველა პრედი- 

კატი, თვით ღმერთად ქცეულიყო. ეს ცდა ჯერ კიდევ ანტიკურობამ 
წამოიწყო, და ახალი ფილოსოფიის ისტორია, განსაკუთრებით კლა- 
სიკური რაციონალიზმი და იდეალიზმი, შეიძლება განვიხილოთ რო- 

გორც ღმერთის აზროვნებით შეცვლის მიზნით წარმოებული დიდი 
ბრძოლის ისტორია. შესაძლებელია, ეს დასკვნა ისე ნათლად არავის 

გამოუტანია, როგორც სპინოზას და უფრო გვიან ჰეგელს. სპინო- 

ზამ, „ათეისტმა“ და „აკოსმისტმა“, რაკი ერთმანეთში განასხვავა დე“ 

კარტის 10 )ი1(სი-ი და 1000/”/10!ხსIი ი, 10(01100ხს- 10I)191L0§-ის 
ისე ღრმად დამუშავებული თეორია მოგვცა, რომ არა მარტო შეც- 

ვალა ღმერთი უსასრულო ინტელექტით, არამედ კოსმოსიც კი ზედღ- 

ზეტი გახადა. ლაიბნიცის ღვთაებრივი განსჯა, რომელსაც ჩვენთვის 

#0იIV05C VCIIL25 ძც I21L შეუძლია VCLILC05 CLI6C0CIIლ5§ სიცხადემდე 
აამაღლოს, ასევე სპინოზიზმის ერთ-ერთი სახესხვაობაა. მაიმონმა 

ააღორძინა კლასიკური რაციონალიზმის ეს ტრადიცია კანტის შემდ- 

გომი ადრეული პერიოდის ფილოსოფიაში. ეს მოძღვრება პირველად 

ჰეგელმა მიიყვანა მისი განვითარების უმაღლეს ხარისხამდე, სახელ– 

დობრ „ლოგიკურში დიალექტიკური მომენტის“ იდენტიფიცირე– 

ბით „ჭეშმარიტად უსასრულო აზროვნებასთან“, ყველა თეზა, რო- 
მელსაც სურს გაამართლოს ახალი დროის ლოგიციზმი (Iი10110CLV5. 
IიI1იI(0§5-ით), მხოლოდ იმ დიდებული მეტაფიზიკური სისტემების: 

' შურ, „ფილოს. ლქსკ". გვ. 159 და 169. 
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გამოძახილია !. როგორც ჩანა, ამ საქმეში ჭეშმარიტად ფილოსოფი- 

ური სიკეთე იმალება თორემ როგორ შეძლებდა იგი ხელახალ 

აღორძინებას? ეს სიკეთე გახლავთ სწორედ ის შეუგნებელი, გაუც- 

ნობიერებული ცდა, როგორმე თავიდან მოიცილონ ღმერთი, რომე- 

ლიც სულთამხუთავივით თავს დასტრიალებს აზროვნების ისტო- 
რიას. 

ფილოსოფიური სისტემატიკისათვის IიLCI10ლს5 1იI10I1V5-ის 
იდეა ძალზე ნეგატიურია, იგი წაიტყუებს ყოველი შესაძლებელი 

პრობლემის გადაწყვეტისაკენ მაგრამ საქმეს ნაკლებად შველის. 

ჩვენ გვაქვს მოანგარიშე, გამგები, ამთვისებელი, განმსჯელი და აღ– 
მომჩენი აზროვნება. ინტუიტივურად განმჭვრეტი, გამოცხადებითი, 

სხვაგვარად შემძლებელი, სხვაგვარად მოაზროვნე ჩვენ არ გაგვაჩ- 

ნია 2, ასეთი აზროვნება კიდევაც რომ არსებობდეს, ჩვენ მას ვერ 
აღმოვაჩენდით და გამოუყენებელიც იქნებოდა, არავითარი საშუალე- 

ბა არ გვექნებოდა მის გასაგებად. მისი გამოგონების ცდა ჩვენს გო–- 

ნებას თავად ქაოსში ჩააგდებდა. უსასრულო ინტელექტის შესახებ 

ყველა არსებული თეორია სხვა არა არის რა, თუ არა გამონაგონი 

და შენათხზი თავისს თავით უკმაყოფილო ჩვენი აზხროევნების მი- 

ერ. მაიმონმა სრულიად ნათლად გამოთქვა, რომ ჩვენი განსჯა უსას- 

რულოს სქემაა. ეს აზრი მოიპოვება სხვა ყველა დასახელებულ 

მოაზროვნეებთანაც. 

I9M10110ლLVI5 10II0I(05 არსებითად ჩვენი აზროვნების მიერ იმის 

აღიარებაა, რომ არსი, რომელიც გასაგებად მის განკარგულებაშია, 

არ შეიძლება მეტისმეტად გავაზვიადოთ. თუ ვინმე ამ აღიარებას 

როგორც ჩვენი აზროვნების უმაღლეს პრინციპს ყველაზე მაღლა 
დააყენებს, მაშინ იმის საწინააღმდეგოს, საპირისპიროს მიიღებს, 

რასაც ფიქრობს. იგი აზროვნებას ხელს „უშლის „ჭეშმარიტად“ უსას- 

რულოს მარად ძიებას გაჰყვეს. 

  

! მაგრამ ჰეგელმა ამავე დროს უსასრულო განსჯისს ფიქცია სასრულის 

უმაღლეს ხარისხში მოხსნა. შეიძლება იმის ჩვენება, რომ ჰეგელის სწორად იგა- 

გებული ფილოსოფია აღარ საჭიროებს IიILCIIლ-105 10I1იI(I5-ს, რადგან ჩეენი 

გონების უმაღლეს რეგიონებში სინთეზის სასრულობას ანალიზის უსასრულობა- 

ში გარდაქმნის, –– ჩვენი კრიტიკა ჰეგელის თეზას ხელუხლებლად ტოვებს. 

2 C069105 #01011005 ან 060ს5--იეI195თ2V5, რაზეც. დეკარტე ლაპარაკობდა, 
ჩვენს გამომთვლელ განსჯას აცთუნებს და ატყუებს თუ არა, ამის შესახებ ჩვენ 

არაფერი ვიცით და არც შეგვიძლია ვიცოდეთ.



4, სივრცისა დღა ღროის ფენომენოლოგია 

გ) სივრცე და დრო როგორც შემეცნების კატებორიები 

მაიმონის მოძღვრება სივრცისა „და „დროის “მესახებ არა ნაკლებ 

ყურადღებას იმსახურებს, ვიდრე უდავოდ ღრმააზროვანი ცდა დი- 

ფერენციალების შესახებ. ერთხელ კოჰენმა თქვა, როდესაც ტრანს- 

ცენდენტალურის ახალი საზრისი დავინახე, ჩემთვის ცხადი გახდა, 
რომ კანტის მოძღვრება სივრცისა და დროის შესახებ წინაკრიტი- 

კულ პერიოდს ეკუთვნის, და თვითონ ვცადე დრო ;ა სივრცე 

წმინდა კატეგორიებად გამეგოო !. ეს ცდა მაიმონმა უკვე „თავის პირ- 

ველ ნაწარმოებში წამოიწყო. „მე მგონია, –– ამბობს ის აქ. 

გვ. 23, –– შეიძლება დამტკიცდეს, რომ სივრცისა და დროის წარ- 

მოდგენებს განსჯის წმინდა ცნებებთან ანუ კატეგორიებთან ერთად 
"რეალობის ერთნაირი ხარისხი აქვთ“. სივრცე და დრო მგრძნობელო- 

ბის, გ 0II0I და მ 00510L10L| მჭვრეტელობის ფორმეზია, ისინი 

განსჯის კატეგორიებია. მაგრამ ამით საქმე როდი ამოიწურა. სივრ- 
ცე და დრო ყველა შესაძლებელი მხრით და სხვადასხვანაირი თვალ- 
საზრისით შეიძლება განვიხილოთ, ისინი სხვადასხვა ვარიაციითა და 
მოდიფიკაციით გამოდიან, ისინი შეიძლება გამოვიდნენ როგორც 

წარმოსახვის ძალის ფსიქოლოგიური ცთუნება, როგორც აზროვნე- 

ბის კატეგორიები, როგორც ბუნებრივი კატეგორიები და ა. შ. ეს 
პრობლემა იმით «როდი გადაწყდება, თუ კატეგორიებს მხოლოდ 

მგრძნობელობის ფორმებად გამოვაცხადებთ. მაიმონმა თავისი მოლღ- 

ვაწეობის 'მანძილზე, განსაკუთრებით თავის უკანასკნელ ორ დიდღ 
ნაწარმოებში განავითარა სივრცისა „და დროის ღრმააზროვანი ფე- 
ნომენოლოგია, რომელიც ყველაზე თანამედროვე ფილოსოფიურ 

გამოკვლევებს ამ პრობლემის თაობაზე გამართლებულად მიაჩნიათ 
და ჯეროვან ყურადღებასაც უთმობენ მას. მე მინდოდა აქ არსებითი 
რამ გამომერკვია და ამომეღო მაიმონის დრო-სივრცის -მოძღვ– 

·რებიდან. 

1. სივრცე და დრო, განხილული როგორც მათემატიკის ობიექტთა 

ზოგადი მასალა 

მათემატიკის ობიექტები „სივრცე და დრო“ ყველა შესაძლო სა- 
ხით არიან მოდიფიცირებული“. ისინი შემეცნებისათვის 2 VI1011 

არიან მოცემული, აზროვნების წყალობით იღებენ ისინი ყველა შე– 

· შდრ. 00006» II, #00%5 (Lს00II6 ძი IIგIIსი ლ (კოჰენი, კანტის (ღის 
„თეორია), გვ 786. მე-3 გამოცემა. 
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საძლებელ ფორმას და ამით მათემატიკის რეალურ ობიექტებად იქ– 
ცევიან. ისინი აფუძნებენ მათემატიკის აუცილებლობას და საყო– 

ველთაო მნიშვნელობას, რადგან ისინი შემეცნების უნარს ეძლევიან 
როგორც აბსოლუტურად განსაზღვრებადი მ 0II0L და რადგან 
თვით განსაზღვრება (ობიექტებისა) აზროვნებით იწარმოება, მაგ- 

რამ განსაზღვრება განსაზღვრებადის გარეშე წარმოუდგენელია, არ 

მოიაზრება, მაშასადამე, ორივეს კავშირი აზროვნებაში (ცნობიერე–- 
ბის ერთიანობა) აუცილებელი და საყოველთაო, ზოგადმნიშვნელო- 
ვანი უნდა იყოს. ამ აუცილებლობასა და ზოგადსაყოველთაობას 
მათემატიკა ლოგიკასთან ერთად იზიარებს, ოღონდ იმ განსხვავებით, 
რომ მათემატიკა (დროისა და სივრცის საშუალებით) გარკვეულ 
ობიექტებს ეფარდება, უკეთ ამ ობიექტებს თვითონ განსაზღვრავს 
და ამით რეალურ მეცნიერებად იქცევა. ამიტომ მათემატიკას აქვს 

ყოველი ცდის ობიექტური რეალობა; და ყოველი ბუნებისმეტყვე– 
ლება მხოლოდ იმდენად არის ობიექტგანმსაზღვრელი მეცნიერება, 

რამდენადაც მასში მათემატიკა გამოიყენება. 

II. სივრცე და დღრო, განხილული როგორც ობიექტური 

ემპირიულ ობიექტებში 

ყველა ემპირიული ობიექტი გრძნობადი შემეცნების ობიექტია. 
მაგრამ შემეცნების უნარი გრძნობად შემეცნებებში გაარჩევს ორ 

იმანენტურ ნიშანს: პირველია ის, რაც სუბიექტის მდგომარეობისა– 

გან და მის კრიტერიუმისაგან არის დამოკიდებული. შეგრძნებაა ის, 

რაც სუბიექტის მდგომარეობის ცვლილებას ექვემდებარება. მეო–- 

რე, ობიექტური, რომელიც აიძულებს გრძნობად შემეცნებებს ობი–- 

ექტის „წარმოდგენადობა“ იყოს და სუბიექტის მდგომარეობის 

ცვლილებებისაგან დამოუკიდებელი რჩება. ახლა თუ ვიკითხავთ, 
რა შეადგენს ამ ობიექტურობის მომენტს გრძნობად შემეცნებებშ-. 
მაშინ ვნახავთ, რომ ეს მხოლოდ სივრცე „და დროა. როგორც უნდა 
იცვლებოდეს სუბიექტის მდგომარეობა, არ შეიძლება მოინახოს სუ- 

ბიექტის ისეთი მდგომარეობა, სადაც გრძნობადი ობიექტი დროსა 

და სივრცეში არ წარმოიდგინებოდეს. სამყაროს საგნები დროისა და 

სივრცის გარეშე რომ გვქონდეს მოცემული, მაშინ შესაძლებელი 

იქნებოდა, მათ შესახებ შეგრძნება გვქონოდა. მაგრამ არასოდეს ა= 

ბვექნებოდა წარმოდგენა. წარმოდგენებს მხოლოდ დროსა და სივრ- 
ცეში ვეზიარებით. არავითარი აზრი არა აქვს იმ კითხვას დროისა 
და სივრცის საფუძველი თვით ობიექტებშია თუ ჩვენი შემეცნების 

უნარში. აქ სრული, მაგრამ მთლად გამოუსადეგარი თავისუფლება 

გვაქვს, ამიტომაც „შეუძლებელია უკუგდება, უარყოფა“ იდეალის- 
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ტებისა, როპლებიც გარეგან საგნებს ჩვენი შემეცნების უნარის გან- 

საზღვრებებად აცხადებენ, „მიუხედავად ყველა იმ სასაცილო შედა- 

ვებისა, საწინააღმდეგო მოსაზრებებისა, რომელთაც მათ უყენებენ“. 

მხოლოდ დრო და სივრცე მიუთითებენ ობიექტურობის მომენტზე. 

II1., სივრცე და დრო როგორც აზროვნების პირობები 

აზროვნების საქმე მსჯელობაა. მაგალითად, მსჯელობა -–– გ-ს შე- 

უძლია ხ იყოს, გულისხმობს წარმოდგენას მ-სა და ხ-ზე. ეს წარ“- 

მოდგენები შეგვიძლია მხოლოდ დროული თანმიმდევრობით გავამ- 
წერიგოთ; შეუძლებელია მ-ს და ხ-ს ერთსა და იმავე დროში ერთად 
წარმოდგენა. მ და ხ-ს (აზროვნებით) დაკავშირება კი ერთდროე- 

ლად მოიაზრება, დროით და დროში ოპერირების გარეშე საერთოდ 
აზროვნება არც “შეგვიძლია. დრო თავისი არსებით საერთოდ 

აზროენები) ზოგად საყოველთაო პირობაა. სწორედ ასეთივეა საქ– 

3ის ვითარება სივრცის მიმართ. სივრცე მხოლოდ დროსთან კავშიო- 
ში იაზრება. ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ სივრცე და დრო ემპირიუ- 

ლი შემეცნებების ობიექტურს შეადგენენ. ამრიგად, ისინი ემპირიუჟ- 

ლი ობიექტების აზროვნების აუცილებელი პირობებია. 
დრო და სავრცე საერთოდ შესაძლებელს ხდია6 ჩვენ გარეშე არ- 

სებულ ობიექტთა მოაზრებას. 

IV. სივრცე ღა დრო როგორც შემეცნების პირობები 

განსაზღვრებადობის არსი იმაში მდგომარეობდა, რომ მრავალ- 
ფეროვნების ერთ?ანეთს შეფარდებული წევრები ურთიერთდამო- 

კიდებცლებაში იმყოფებიან, სადაც ერთი თავისთავად, მეორე კი 

პირველთან კავშირში მოიაზრება, მათემატიკა თავის ობიექტებს სივ- 

რცესა და დროში ამ კანონით დაალაგებს, ამიტომ გააჩნიათ მის ობი- 

ეჭტებს ზოგადობა და ობიექტური რეალობა. მაგრამ ემპირიულ“ 
ობიექტები არ შეიძლება მოაზრებულ იქნენ განსაზღვრებადობის -ა- 

ნონის თანახმად, მაშინ ისინი მ იIICII ობიექტები იქნებოდნენ, რაც 
შეუძლებელია. როდესაც აზროვნება ყვითელი ფერიდან, განსაკუთ- 

რებული სიმძიმისაგან და ა. შ. „ოქროს“ შემეცნებას (ცოდნას) აწარ- 
ჭოეზს, ეს ხდება არა აუცილებლობით, არამედ და მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ აზროვნება ყველა ამას ცდაში მუღამ ამრიგად „დაკავ– 
შირებულად პოულობს“. პირიქით, თუ სამკუთხედს მოვიაზრებ, მა- 
შინ აქ მკაცრი აუცილებლობა ბატონობს: სამ ხაზმი ჩაკეტილი 
სივრცის წარმოდგენა, სადაც სივრცე მოიაზრება როგორც აზროვ- 
ნების საგანი, ხოლო ხახები –– მხოლოდ სივრცესთან კავშირში. შე– 
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მეცნების ობიექტებსა, ამრიგად, მხოლოდ ობიექტლორ: რეალობა აქვთ. 

ამგვარ შემეცნებაში შეგვიძლია ნამდვილად დავინახოთ განსაზღვ- 

რებადობის დამოკიდებულება. ამრიგად, განსაზღვრებადობა მხო- 

ლოდ 'დროისა და სივრცის აუცილებელ დამოკიდებულებაში დაღ- 

გინდება. დრო და სივრცე ამით შემეცნების პირობები არიან. 

V. სივრცე დღა ღრო როგორც ზოგადი მითითებანი ჩვენი 

ემპირიული შემეცნების სრულქმნისაღვის 

კონსტიტუციური ცნებები მათემატიკის მ იწI0 ობიექტების 

შესახებ რომ სრულია, ეს ნათელია, რადგან ეს ობიექტები ან უშუ–- 
ალოდ ცნებებით არიან განსახღვრული, ანდა შესაძლო კონსტრუქ- 

ციაში განსაზღვრებადი არიან. პირიქით, არავითარი საშუალება არ 

გაგვაჩნია, რომ სავსებით განვსაზღვროთ ჩვენი ემპირიული შემეც- 
ნებანი და მათი ობიექტები. წყლის ორი წვეთი მათი ცნებია თანა». 

მად იგივურია, მაგრამ როგორც ობიექტებსა, მათ შეუძლიათ დროღსა 

და ადგილის მისედვით გათიმული იყვნენ ერთმანეთისაგან და არ- 

სებობდნენ როგორც სხვადასხვა ობიექტები. ვერასოდეს ვერ ჩავწ- 

ვდებით იმის მიზეზს, თუ რატომ უნდა ჰქონდეს აჭ ობიექტებს სა– 

ერთო ცნება და მაინც ერთმანეთისაგან ორ სრულიად სხვადასხვა 

გარეგან დამოკიდებულებაში უნდა იმყოფებოდნენ. ეს სიძნელე იხს- 
ნება, როგორც კი დავადგენთ ამ საერთო ცნების არასისრულეს, 

რადგან „კდას არასოდეს არ შეუძლია დაგვიმოწვ?ოს, არიან თუ არა 

ცნებათა ობიექტების ნიშნები სრული. ჩვენს ემპირიულ შემეცნება– 

ში ჩვენ ვუახლოვდებით ამ სისრულეს, 'მაგრამ ვერასოდეს ვერ მი– 

ვაღწევთ. ეს მიახლოებაც შეუძლებელი იქნებოდა, უარყოფითი 
კრიტერიუმები, სივრცე და დრო, ამ არასისრულეზე რომ არ მიუ- 

თითებდნენ, რითაც ამ შემეცნებათა სისრულისადმი სწრაფვა გაც- 

ნობიერებულია ჩვენს შემეცნებაში. 

VI. სივრცე და დრო, განხილული როგორც ფსიქოლოგიურ 

ცთუნებაზე დამყარებული წარმოდგენები 

სივრცე და დრო არ არიან ემპირიულ ობიექტთა შესაძლებლობის 

თავდაპირველი ფორმები; ისინი არიან მხოლოდ ამ ემპირიულ ობი– 

ექტთა შორის სხვადასხვაობის გრძნობადი წარმოდგენის ფორმები. 

უარი უნდა ვთქვათ კანტის მოძღვრებაზე, რომელიც ამბობს, დრო 

და სივრცე საერთოდ მგრძნობელობის ფორმები არიანო და ორივე 

უნდა განვიბილოთ როგორც ემპირიულ ობიექტთა შორის სხვა– 

დასხვაობის შესაძლებლობა. «მაგრამ ძალიან ხშირად იძულებული 

ვართ, დრო და სივრცე ისეთ ემპირიულ ობიექტებს შევუფარდოთ, 
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რომელთა შორის არავითარი სხვაობა არ გვხვდება. ეს 'ხდება ფსი- 

ქოლოგიური ცთუნების წყალობით. ამ ”შემთხვევში წყლის ორ 
წვეთს განვიხილავთ ერთნაირად, ტოლად, ხოლო განსხვავებას 

სივრცესა და დროში მოჩვენებად მივიჩნევთ, მაგრამ ჩვენ არ შეგ- 
გიძლია წარმოდგენა თავდაპირველად ჩავთვალოთ, თუ მისი წარ- 

მომობა სხვა წარმოდგენებით აიხსნება. ავიღოთ ობიექტთა ორი 

მწკრივი, ერთი, მაგალითად, ცნების თანახმად განსხვავებული, მეო- 

რე ერთნაირი. 

.მ, ხ, C, ძ, 0, L. 

·თ 8 წ, 6. 8, §- 
პირველ მწკრივს წარმოვიდგენთ ერთმანეთის გარეთ, სივრცესა 

და დროში, მეორე მწკრივის ობიექტები “უნდა განვიხილოთ თავის- 

თავად როგორც ერთნაირი, მაგრამ არა ერთმანეთის გარეთ. თუ ჩვენ 

მათ მაინც წარმოვიდგენთ ერთმანეთის გარეთ სივრცესა „და დროში, 
ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ მეორე მწკრივის წევრებს პირველი 
მწკრივის წევრებს ვუფარდებთ. აქ სივრცისა და დროის ცნებებს 
მცდარად ვიყენებთ. სახელდობრ სად არის აქ «კთუნება? მაიმონი 

ზვიპასუხებს: „ განსხვავებულსა და ერთსახოვანს შორის ფუნქციათა 
გაცვლაში“. მაგალითად, მდინარე როგორც „ერთგვაროვანი“, „ერთ- 
ნაირი“ ობიექტი არ უნდა წარმოვიდგინოთ სივრცეში მყოფად; სამ- 
ყაროში ყველა სხვა ობიექტი რომ გაქრეს, მაშინ მდინარეს წარმო- 
გიდგენთ როგორც ტოლფორმიან რამეს, მაგრამ არა სივრცეში, 

რადგან მდინარეს არ ექნებოდა არავითარი წერტილი სივრცის 
განსხვავებაში. თუ სინამდვილეში მდინარეს სივრცეში წარმოვიდ- 
გენთ, მხოლოდ იმიტომ რომ წარმოსახვის უნარი სხვადასხვა საგნებს 
ნაპირზე მდინარესთან შეაფარდებს და, ამრიგად, ის მდინარეს ამ 

ფარდობის სისტემაში ჩართავს. 

VII. დრო და სივრცე როგორც ობიექტის ნეგატიური 

კრიტერიუმები ჩვენს შემეცნებაში 

ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ სივრცე და დრო შეადგენენ ობიექ– 

ტურს ჩვენს შემეცნებაში. მაგრამ ამით ისინი იქცევიან სუბიექტუ- 
რის ნეგატიურ კრიტერიუმებად საგანთა ამ შემეცნებაში; მაგრამ ეს 
სუბიექტურობა შემეცნების აქტისათვის არის ობიექტურობა, რადღ- 

განაც ამის წყალობით ობიექტურს შემეცნებაში შეუძლია ზოგადო- 
ზისა და საყოველთაო მნიშვნელობის პრეტენზია განაცხადოს. ამ 

ობიექტურობის პოზიტიური კრიტერიუმი განსაზღვრებადობის 

პრინციპში შევიცანით!. 

“1 შდრ, „L0თIX“ (ლოგიკა), გე. 109 –– 126. 
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ხ) სივრცე და დრო რობორც ბუნებრივი კატეგორიები 

აქამდე სივრცე და დრო მხოლოდ სუბიექტის სფეროდან განიხი– 

ლებოდა. ახლა მათ ობიექტის სფეროდან შევხედოთ. თანამედროვე 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, რა არის სივრცე და დრო, განხილული რო- 
გორც ბუნებრივი კატეგორიები? მაიმონის მოძღვრება ამის თაობა–- 

ზე მცირე ისტორიული და სისტემატური მნიშვნელობის მქონე 

როდია. 

VIII 

წარმოდგენილი სივრცის მოცულობა არასოდეს არ ”ეიძლება 

იყოს მის აღმავსებელ ნივთთა მოცულობაზე დიდი. მაგრამ სამყა–- 

როს ნივთები მჭვრეტელობაში მხოლოდ სასრულად წარმოიდგი- 

ნება; ჩვენ არავითარი შესაძლებლობა არ გაგვაჩნია შევიქმნათ რა– 

იმე წარმოდგენები 'უსასრულო ნივთებზე, ამიტომ სივრცე სასრუ- 

ლად წარმოიდგინება. კანტის „დებულება –– „სივრცე წარმოიდგინე– 

ბა როგორც “უსასრულო სიდიდე“ –– უთუოდ მცდარია. სივრციხ 

უსასრულობა ტრანსცენდენტია ·ა არასოდეს არ შეიძლება წარ- 
მოდგენილ– იქნას მჭვრეტელობაში როგორც “რეალობა !. ხოლო. 

კანტის შენიშვნა, რომ სივრცეს როგორც მჭვრეტელობას მხოლოდ 

სუბიექტური რეალობა აქვს, არსებითად, ჭეშმარიტია. მაგრამ ამ 
სუბიექტურ რეალობას ობიექტური საფუძველი უნდა ჰქონდეს, 

„რომელიც სწორედ იმის გამო, რომ ის ობიექტურია, ყველა მოაზ– 

როვნე არსებამ ერთნაირად უნდა მოიაზროს“ ?, აგრეთვე, ცარიელი 

სივრცეც არ შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს, ის დიდი-დიდი, მხო- 

ლოდ აუცილებელი ფიქციაა. 

IX. სივრცის უსასრულობა 

'სივრცე, როგორც მათემატიკის საგანი, უსასრულოა, მათემატი–- 

კური სივრცე უწყვეტი და დაყოფადია უსასრულობაში, ამ სივრცის 

ცნება ჩვენ გვაწვდის მხოლოდ ანალიტურ დებულებებს. პირიქით, 
თუ შევეცდებით სივრცე მჭვრეტელობაში თავისთავად წარმოვიდ- 

1 მაიმონის ეს თეზა მაშინვე ცხადი გახდება, როგორც კი მხედველობაში 

მივიღებთ მის მოძღვრებას უსასრულობაზე. უსასოულობა არასოდეს არ შეიძლე- 

ბა წარმოვიდგინოთ როგორც რეალობა, რადგან წარმოდგენილი რეალობა მჭე“ე- 

ტელობაში უნდა გამოისახოს. მაგრამ უსასრულობის ბუნებაც სწორედ ის არის, 

რომ მისი უკანასკნელი წევრი არასოდეს არ შეიძლება მოპოვებულ იქნეს, რადღ–- 

გან ყველაფერი, რაც მჭვრეტელობაში წარმოიდგინება, დამთავრებული უნღა 

იყოს, ამიტომ შეუძლებელია, უსასრულობა მჭვრეტელობაში გამოისახოს, 

2 I1I„სი. (ტრანსც. ფილ.), 182. 
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გინოთ, მაშინ მივიღებთ სინთეზურ დებულებებს. ასე, მაგალითად, 

დებულება: სივრცეს არ შეუძლია სამ განზომილებაზე მეტი ჰქონ- 
დეს, სინთეზურია. სამგანხომილებიანობა არასოდეს არ გამოდის 

სივრცის ცნებიდან, იგი გამომდინარეობს მხოლოდ (ჩვენი) მჭვრე– 

ტელობიდან სივრცეზე. მაგრამ სივრცე შეიძლება შეიცნოს მხო- 

ლოდ იმ ემპირიული ობიექტების სხვადასხვაობით, რომლებზედაც 

ის მიმართულია. მაგრამ ემპირიული ობიექტები არასოდეს არ შე- 
იძლება უწყვეტი და უსასრულობაში დაუყოფადი იყვნენ, ისე რო- 

გორც მათემატიკური სივრცეა უსასრულოდ დაყოფადი. ამგვარად 
წარმოიშობა სივრცის მათემატიკური ანტინომია. ემპირიული ობი- 

ექტები რომ არ გვქონდეს, მაშინ ვერც სივრცის შემეცნებას მივაღ- 
წევდით; პირიქით, მხოლოდ ემპირიულ ობიექტთა სხვადასხვაობა 

რომ გვქონდეს, მაშინ სივრცეს "”მევიცნობდით. ე. ი. ჩვენ მას ყო- 
ველ განსხვავებულ ემპირიულ ობიექტზე ასახულად წარმოვიდგენ- 

დით: სივრცის წმინდა ცნება, რომელსაც გეომეტრია ხმარობს, სივრ- 

ცე როგორც უწყვეტი, დაყოფადი და უსასრულოში განვრცობადი, 
არ გვექნებოდა. მაშინ მათემატიკური სივრცე იქნებოდა მათემატი- 

„ურ წერტილთა სივრცე და არა მათემატიკური კონტინუუმი. მაგ- 

რამ თუ გვსურს მათემატიკურ ცნებას მივაღწიოთ, მაშინ სივრცე, 
რომელიც თანაბარგვაროვანი, ერთნაირი ემპირიული ობიექტებით 

გამოისახება, არაერთნაირს, არატოლსახოვანს “უნდა შევუფარდოთ 

და აზრით დავყოთ «და არაერთნაირ ემპირიულ ობიექტთაგან გამო– 
სახული შევაჯამოთ. და მარად ასე უსასრულობაში, მაგრამ ეს 

წინსვლა უსასრულობაში იქცევა თვით უსასრულო სივრცის ცნე- 
ბად. მომდევნო სქემა ამ ვითარებას თვალნათლივ «დაგვანახებს: 

  

  

    
  
  

  
  

  
      
 



#4 შეიცნობა როგორც 8-სა და C-ს შეფარდებული, 8C აითვი- 
სება როგორც ჰომოგენური «მთლიანი მხოლოდ #-სთან უკუშეფარ- 
დებაში. C შეიცნობა ს0-სთან შეფარდებით, LL) როგორც მთლიანი 
მხოლოდ C-ს საშუალებით აითვისება და ასე შემდეგ უსასრულობა- 
ში. ამ ხერხით ასევე შეიძლება განვიხილოთ დრო და საერთოდ 

არსებობის ზოგად პირობად მივიჩნიოთ. 

X. სივრცის, დროისა და მოძრაობის რეალობა 

სივრცესა (და დროს ზორია არსებობს „თვალში საცემი მსგავსე- 

ბა“. დროის სამ მდგომარეობას შეესაბამება სივრცის სამი მდგომა- 
რეობა: „დროის მომენტს –– სივრცის წერტილი (ადგილი;) დროის 

თანმიმდევრობას –– სივრცის თანმიმდევრობა; დროის ხანგრძლიო- 

ბას-–ერთბაშად ათვისებული სივრცე, როგორც უსასრულო უწყვეტი 
სივრცის ერთი ნაწილი; დროის მიმდევრობა ცნების თანახმად სა- 

განთა შესაძლო განსხვავებულობის მხოლოდ პირობაა და, როგორც 

ასეთი, განუსაზღვრელი და უსასრულოა. მაგრამ ნამდვილ მჭვრეტე- 

ლობაში იგი განისაზღვრება აღქმული განსხვავებულობით და წარ- 
მოიდგინება სასრულად. თუ დროის მიმართ გამოვიყენებთ იმ კა- 

ნონს, რომელიც ჩვენ მათემატიკური სივრცის შესაძლებლობისათ– 

ვის ავაგეთ, მაშინ დროის სინამდვილე უსასრულოდ მიუახლოვდება 

მის ცნებას და დრო იქცევა უწყვეტ და უსასრულო სიდიდედ. თუ 
დროის სამივე განსაზღვრებას განვიხილავთ როგორც უწყვეტ 
მთლიანს, მაშინ მივიღებთ განსაზღვრებად დროის მომენტს; თუ მას 

განვიხილავთ მიმდევრობით, ერთმანეთის 'მიყოლებით, მაშინ გვექ– 

ნება დროის თანმიმდევრობა; თუ ამ დროის მიმდევრობას შევაფარ- 
დებთ განსაზღვრულ ობიექტებს, მაშინ დროის მიმდევრობა იქცე– 
ვა დროის ხანგრძლიობად. ზუსტად იგივე ხდება სივრცის მიმართ. 

დრო და სივრცე ერთმანეთზე ისე არიან დამოკიდებული. რომ 
უერთმანეთოდ ვერაფერს გააწყობენ. ერთის დადგენა მეორეს დაღ– 

გენას აუცილებელს ხდის და პირიქით. 

არსებობს კიდევ მესამე ცნება, რომელიც სივრცესა და დროსთან 
განუყრელ საერთო Iდამოკიდებულებაშია. ეს არის მოძრაობა. მოძ- 

რაობის წარმოდგენა დროისა და სივრცისაგან არის შედგენილი. 
მაგრამ უბრალოდ მოძრაობა კი არ» არამედ წმინდა მოძრაობა 

2 0100, რომელიც '“გეომეტრთა საგანია ისე გადახლართული 
2 ნXII0I1 სივრცესთან, რომ შეიძლება ითქვას, „ორივე ერთი და 
იგივეაო4, ჩვენ უკვე დავინახეთ, რას ნიშნავს ობიექტი განიხილოთ 
როგორც უკვე წარმოშობილი ან მისი წარმოშობის გვარეობის მი–- 
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ხედვით. თუ გვსურს სივრცე განვიხილოთ მისი წარმოშობის სახის 

მიხედვით, მაშინ მოძრაობა მ 0I10LI უნდა ვიგულისხმოთ, ანუ სივრ- 

ცე და მოძრაობა იდენტურად უნდა დადგინდეს. სივრცის ყოველ 

წერტილს შეესაბამებ წერტილი მოძრაობაში გ 0II0I1 და ა. შ 

ასეთია საქმის ვითარება დროის მიმართაც. მაგრამ თუ გვსურს წარ- 

მოვიდგინოთ სივრცე, როგორც უკვე წარმოშობილი, ე. ი. როგორც 

განსაზღვრული 'მჭვრეტელობის საგანი, მაშინ მოძრაობის წარმოდ- 

გენა გულისხმობს იმ წარმოშობილი სივრცის წარმოდგენას. მოკ- 

ლედ: დრო, სივრცე და მოძრაობა არ შეგვიძლია ერთმანეთს მოვ- 

წყვიტოთ. არ არსებობს მოძრაობა მ 0I10I როგორც იდეალური 

მათემატიკური წერტილების ერთმანეთის მიყოლებით დალაგება 

სივრცესა და დროში. –– და დრო არსებობს მხოლოდ როგორც ერთ- 

მანეთის მიმდევრობა სივრცის „'ურთიერთგარეშე მყოფობაში მოძ- 

რაობის საშუალებით და ა. შ!. 

ოი დასკვნა 

ია, რაც მაიმონს დრო-სივრცის პრობლემის თაობაზე დახვდა, 

იყო კანტისა და ლაიბნიცის მოძღვრება. კანტის მიხედვით სივრცე 
და დრო მგრძნობელობის ფორმებია; ლაიბნიცისათვის (აქ მაიმონი 

ლაიბნიცს ვოლფის სათვალით უყურება) დრო და სივრცე თავის- 
თავადი ნივთების ფორმებია. მაგრამ სივრცე და დრო ამ განსაზღ– 

ვრებებით არ იხსნება. საჭიროა აუცილებლად თავისუფლება, რომ 
სივრცისა და დროის არსებითი ნიშნები იქ მოვძებნოთ, სადაც ისი- 

ნი შეგვიძლია გამოვსახოთ. ვერასოდეს ვერ „გადავწყვეტთ საკითხს, 

სადა აქვს დროსა და სივრცეს თავისი საფუძველი: თავისთავაღ 

საგნებში თუ ჩვენი წარმოდგენის უნარში. მაგრამ ერთი რამ «უდა- 
ვოდ ვიცით: მათემატიკისათვის სულ ერთია, როგორ წარმოიდგი- 

ნება სივრცისა „და ·„დროის წარმოშობის სახე; ფილოსოფიამ კი ამ 

წარმოდგენათა დაბადების მოწმობა უნდა ეძებოს; თუ ის ამას გაა- 
კეთებს, მაშინ წარმოიშობა არა ორი, არამედ უთვალავი თვალსაზ– 

რისები, რომელთა მორისაც უნდა იქნეს პრობლემა განხილული. 
მაშინ სივრცე და დრო უნდა გავიგოთ როგორც გრძნობად საგანთა 

განსხვავებულობის ფორმები, როგორც მჭვრეტელობა მ #9II0II და 

მ 0051(0L10L), როგორც განსჯის წმინდა კატეგორიები, როგორც სას- 
რული, როგორც უსასრულო კონტინუუმი და ა. შ. და ა. შ. ამ გამო– 

კვლევებით გამდიდრდება არა მარტო ფილოსოფია, არამედ აქედან 

დიდ სარგებლობას გამოიტანს მათემატიკაც, განსაკუთრებით მოძღვ- 

1 XIIL. V0LCI, 5. 74--90 („კრიტ. გამოკ.“), გვ. 74-–90. 
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რება უსასრულოს შესახებ. ეს ის პრინციპები იყო, რომლებიც მაი- 
მონს დრო-სივრცის პრობლემის გარჩევის დროს თვალწინ ედგა. ათი 
სხვადასხვა თვალსაზრისით იქნა მაიმშონის მოძღვრება განხილული, 
მისი ნაწერების მიხედვით თვალსაზრისთა რიცხვი კიდევ შეიძლება 
გაიზარდოს. მაგრამ საქმე რიცხვს როდი ეხება, არამედ პრობლემის 
დასმას. სწორედ აქ აღმოჩნდა მაიმონი შორსმჭვრეტელი და ღრმად- 
მხედველი მოაზროვნე. 

წ. კატეგორიათა მოძღვრება 

2) პატებგორიების ბამოყვანა განსაზღვრებადობის დებულებიდან 

თუ დიფერენციალების თეორია ან სივრცისა და დროის თეორია 
საგანგებო ინტერესს იწვევს, მაიმონის მოძღვრებას კატეგორიათა 
შესახებ, კანტის შეხედულების წინააღმდეგ მიმართული რამდენიმე 

კრიტიკული შენიშვნების გარდა, მხოლოდ ისტორიული მნიშვნე- 
ლობა აქვს, ამიტომ იგი შეიძლება ძალიან მოკლედ განვიხილოთ. 

განსაზღვრებადობის დებულებამ და აზროვნების დაყოფამ ნათელი 

გახადა, რომ კატეგორიების გამოყვანის პრინციპი მაიმონთან კან– 

ტის პრინციპი ვერ იქნებოდა. კანტი უეჭველად არისტოტელეს 

გასცდა, დაახლოებით ასე ამტკიცებს მაიმონი, რომ მან ზუსტი ფორ- 

მალური პრინციპი მოძებნა იქ, სადაც არისტოტელე მხოლოდ რაფ-. 

სოდულად მოიქცა (სამართლიანია თუ არა ეს საყვედური ლოგი- 

კის დიდი მამამთავრის მიმართ, ამჟამად შეიძლება ღიად დარჩეს). 
მაგრამ კატეგორიების გამოყვანაც მსჯელობათა ფორმებიდან ასევე 

არ არის მყარი და მტკიცე. საიდან გვაქვს იმის გარანტია, რომ აზ- 

როვგნების ფორმები მსჯელობათა ცნობილი ფორმებით ამოიწურება: 
და სავსებით წარმოდგენილია? თვით ფორმალურ ლოგიკას არ შე- 

უძლია ამის თავმდებობა იკისროს. მას რომ ამის თავმდებობა შე– 

ეძლოს, მაშინ იგი საცოდავ ტრანსცენდენტალურ ლოგიკად იქცე–- 
ოდა. მარტო წინააღმდეგობის დებულებას არ შეუძლია კომპეტენ–- 

ტური იყოს კატეგორიათა სფეროში, სადაც საქმე ეხება რეალობა–- 
თა შემეცნების ფორმებს. იმის ცხადყოფაც კი შეიძლება როჰ 

მსჯელობათა ფორმები, როგორც ისინი სკოლის მიერ განისაზღვ– 
რება და გადმოცემულია, რამდენიმე ადგილს არა თუ სრული არ 
არის. არამედ არეული და ზედმეტიცაა. ჰმაიმონი ცხადყოფს ამას. 

რაოდენობრიობის მსჯელობათა ფორმებზე !. თუ ასეთი შეცდომე-- 

  

1 „მარტივ მსჯელობებს არა აქვთ ღაოდენობრიობა" და ა. შ. M#09( ძ. #II5L 
(„არისტ. კატ.“), გვ. :158, შდრ. აგრეთვე L0C0IM („ლოგიკა"), გვ, 372. „რაოდენობ- 
რიობის ფორმები თავდაპირველი მსჯელობებისათეის არსებითი არ არის“, 
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ბი გადატანილი იქნა კატეგორიების სფეროში, მაშინ კატეგორიებს, 
რეალური აზროვნების ამ ელემენტარულ პრედიკატებს, მცდარ ნია- 

დაგზე აგებენ. კატეგორიები მ 0II0CII განსაზღვრული ელემენტარუ- 

ლი პრედიკატები არიან ანუ ყველა რეალური ობიექტის განმსაზღვ- 

რელი აზროვნების აუცილებელი პრედიკატები. პრედიკატის აუცი- 
ლებლობა შეიძლება დამყარებული იყოს მხოლოდ განსაზღევრება- 

ღობის პრინციპზე. განსაზღვრებადობის დებულება, როგორც ვი- 

ცით, ეფარდება აზროვნების შინაარსს და ამით რეალობას, ამიტომ 

კატეგორიები უფრო სარწმუნოდ განსაზღვრებადობის პრინციპიდან 

გამოიყვანება. გამოყვანის ამ მეთოდს თვით მაიმონის საკუთარი სიტ- 

'ყვებით გადმოვცემ: „მე საფუძვლად ვიღებ რეალური ობიექტის 
გააზრების (მოაზრებული ობიექტის შემეცნების) შესაძლებლობას, 
ვცდილობ მ 9II0LI განვსაზღვრო ამ შესაძლებლობის პირობები რე- 
ალური აზროვნების ცნებიდან საზოგადოდ და წარმოვადგინო რო- 

გორც კატეგორიები ანუ რეალური ობიექტის ელემენტარული ()ნე- 
ბები“! განსახღვრებადობის დებულების სრული განვითარება თავის- 

იავში უნდა შეიცავდეს კატეგორიების ცხრილს. ამას ცხადჰყოფს 

დებულების დახასიათება და მოქმედების სფერო. რეალური აზროვ- 

ნება, როგორც მოაზრებული ობიექტის შემეცნება რომელიც რეა- 

ლობებს განსაზღვრავს, თავისი ბუნებით განუსაზღვრელია. მას შეჟჰ- 

“ლია ახალი და ახალი შესაძლებლობანი აღმოაჩინოს; მაშასადამე, 

კატეგორიების თორმეტი წმიდათა წმიდა რიცხვით შემოსაზღვრა 
უნდა უგულვებელვყოთ და კატეგორიების რიცხვის გაზრდის შესაძ- 

ლებლობა დავუშვათ, საკმარისია ისიც, თუ შევძლებთ თითოეული 

წამოყენებული კატეგორიის ფორმის აუცილებლობის ნათელყო- 
ფას. ამით, ვფიქრობ, კატეგორიების გამოყვანის მაიმონისეული 

-პრინციპიდან წინ წამოვწიეთ მისი უმნიშვნელოვანესი მხარე- 

ხ) ფორმებისა და კატეგორიების ცხრილი, დედუცირებული საერთოდ 

აზროვნების ცნებიდან 

ფორმები 

  

  

  

კატეგორიები 

“რაოდენობრიობა: რაოდენობრიობა: 

1. ერთიანობა 1, ერთიანობა 

2. სიმრავლე 2. სიმრავლე 

პჰ. ყოვლადობა 3. ყოვლადობა 

თთვისობრიობა თვისობრიობა 

1. ჰოყოფა დადასტურება (მოცემუ- 1. რეალობა (მოცემული განსაზღ– 

ლობისა განსაზღვრებადობასთან ვრებისა) 

დამოკიდებულებაში) 

1 L0CIM, გე, 138. 
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“2. უარყოფა (მოცემულობა, გან 2. უარყოფა (მისი საშუალებით 

საზღვრებადობის დამოკიდებე- გამორიცხული განსაზღვრებე- 

ლების საპირისპირო მიმართე- ბისა) 
ბაში) 

3, უსასრულობა (მოცემულობა 3, ლიმიტაცია (განსაზღვრებადისა) 
განსაზღვრებადობასთან არავი– 

თარ დამოკიდებულებაში) 

  

რელაცია რელაცია: 

1. სუბსტანცია და აქციდენცია. 1. საგანი ცნობიერებისა თავისთა- 

ეად და საგანი „ცნობიერებისა 

მათე საშუალებით. 

2. ურთიერთგანსაზღვრება (ერთი 2. ურთიერთგანსაზღვრება, 
სუბსტანციის ორი აქციდენცია, 

რომლებიც ერთმანეთს ან გუ- 

ლისხმობენ, ან გამორიცხავენ) 

  

მოდალობა: მოდალობა: 

1, აუცილებლობა 1. აუცილებლობა (განსაზღვრება- 

ღი განსახღვრებისადმი მიმარ- 

თებაში) 

2. შეუძლებლობა (როდესაც პრე- 2. შესაძლებლობა (განსაზღვრება 

დიკატი ან მისი დაპირისპირე–- განსაზღვრებადისადმი მიმართება- 

ბული მოცემულია სუბიექტის ში). 

ცნებაში) 

3. შესაძლებლობა (როდესაც არც 3. სინამდვილე (განსახღვრებადისა 

პრედიკატი და არც მისი დაპი- და განსაზღვრებისაგან ნემდგა– 

-რისპირებული არ არის მოცემუ- რი ობიექტის გამოსახვა). 

ლი სუბიექტის ცნებაში). 

ეს ცხრილი შემდეგნაირად შეიძლება აიხსნას იმისათვის, რომ 

კატეგორიების ცხრილი მივიღოთ, საჭიროა აზროვნების ფორმები 

-და მათი პირობები, რომლებიც წინააღმდე გობის კანონზეა დამყარე– 

ბული, უბრალო წანამძღვრად დავუშვათ. რეალური აზროვნების 

ეს ფორმები ამავე დროს რეალური ობიექტის შესაძლებლობის პი- 

რობებია. თუ შემდეგ ფორმათა ამ შესაძლებლობის პირობებს წარ– 

მოადგენენ როგორც ყველა რეალური ობიექტის აუცილებლობის 

პირობებს, მაშინ კატეგორიათა ცხრილიც ექნებათ რეალურ ობი- 

ექტთა კატეგორიების ეს აუცილებლობა დამყარებულია განსაზღვ– 

რებადობის პრინციპზე. ამრიგად, ფორმები შეადგენეინ რეალური 

აზროვნების შესაძლებლობას, კატეგორიები კი, პირიქით, ––- რეა- 

ლურ ობიექტთა აუცილებლობას; ისინი რეალურ ობიექტთა ელე– 
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მენტარული პრედიკატები არიან. თუ ფორმათა ცხრილს შევადა- 

რებთ კატეგორიების ცხრილს, შემდეგს აღმოვაჩენთ: რაოდენობრი– 

ობის კატეგორიები, ისევე როგორც ფორმები საერთოდ, ობიექტის 

აზროვნების ცნებიდან გამოიყვანება, ამიტომ ორივეს თანაბარი 

მნიშვნელობა აქვს ლოგიკასა და ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფი- 

აში. 

თვისობრიობის კატეგორიებს ლოგიკაში მხოლოდ შეფარდებითი: 

მნიშვნელობა აქვთ, ხოლო ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში აბ– 

სოლუტური მნიშვნელობა რაოდენობრიობისა და თვისობრიობის 

ფორმებსა და კატეგორიებს საერთოც აქვთ ის, რომ მათი ყველა 
მომენტი ერთნაირად გვხვდება ლოგიკასა და ტრანსცენდენტალურ 

ფილოსოფიაში, ფარდობის (რელაციის) კატეგორიებს (მხოლოდ ორი. 
მომენტი აქვთ: კატეგორიულის ფორმა და ჰიპოთეტურ-დისიუნქტი- 

ური მსჯელობების საერთო ფორმა: მოდალობის კატეგორიებს ერ– 
თი მომენტი მეტი აქვს, ვიდრე მოდალობის ფორმებს, სახელდობრ. 
სინამდვილე. სინამდვილეს შეიძლება ჰქონდეს ტრანსცენდენტალუ– 

რი, მაგრამ არასოდეს ლოგიკური მნიშვნელობა. 

აუ დედუქციის პრობლემა 

კატეგორიების დედუქციის პრობლემა მხოლოდ მაშინ წარმოი– 
შობა, როდესაც მათი გრძნობად მოცემულობებზე გაზოყენების კა– 

ნონიერების საკითხი დაისმება საეჭვო არ არის, რომ ჩვენ 

გვაქვს წმინდა ცნებები გ M9II0CII, რომლითაც შემეცნების საგანთა 
წარმოების დროს პრედიკატებად მივაწერთ მათ. მთელი ჩვენი მსჯე– 

ლობა და აზროვნება ამ მოქმედებაში მდგომარეობს, ეს მიწერა კა- 
ნონიერად ხდება თუ არა, ამისათვის, რა თქმა უნდა, დედუქცია არა 

გვჭირდება, არამედ მსჯელობის უნარი, უკეთეს შემთხვევაში, რე– 

დუქცია. მაგ. მსჯელობა: ეს თეფში „მრგვალია, საჭიროებს არა დე– 
დუქციას, არამედ შეფასება-მსჯელობას –-– სწორად არის თუ არა 
ცნება „მრგვალი“ თეფშს დაქვემდებარებული. ეს მსჯელობა ანალი– 

ზურია, დედუქციის მსჯელობები ყველა სინთეზურია. მსჯელობას, 
თეფში არის მრგვალი, მხოლოდ იმიტომ აქვს ადგილი, რომ თეფში, 

როგორც გრძნობადი საგანი სივრცეში, (და სიმრგვალე (ფიგურა) 

სივრცის შესაძლო განსაზღვრებაა; თეფში რომ სივრცეში არ იყოს, 

მაშინ ვერასოდეს გადავწყვეტდით, იგი მრგვალია თუ არ არის 

მრგვალი. მაგრამ სანამ გამოვიკვლევდეთ, რატომ მიეწერება საგან» 

პრედიკატი მრგვალი, როგორც წმინდა ცნება, წამოიჭრება საკითხი, 
ეს წმინდა ცნებები მ 0II0LII არიან თუ არა ამ საგანთა შესაძლო 
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პრედიკატები. ამრიგად, აქ საკითხი დაისმება კატეგორიების შესაძ- 

“ლო ხმარების “შესახებ და დედუქციის პრობლემაც ესაა. მაგრამ ამით 
მაიმონთან დედუქციის პრობლემა კვლავ განსაზღვრებადობის 
პრინციპზეა დაყვანილი. ჩვენ უკვე ვიცით, თუ როგორი მკაცრი რე- 
ლაციონალური მოთხოვნა არსებობს იმისათვის, რომ რომელიმე 

პრედიკატი სუბიექტს კანონზომიერად, ე. ი. რეალური აზროვნების 
პირობების შესაბამისად, დავუქვემდებაროთ. განსაზღვრებადობის 

დებულების პირველმა თეზისმა ეს ცხადი გახადა. დედუქციის სა- 

კითხიც („ფართო“ აზრით) ამ მიმართებაში გადაწყდება. თუ აქ ლო- 

გიკის ობიექტის, ლოგიკური ობიექტის, აზროვნების ობიექტის 

ჩვენთვის ცნობილ ურთიერთობას მივუყენებთ მოაზრებულ ობი- 
ექტს, როგორც ანალოგს, მაშინ წამოიჭრება საკითხი: 'მიმართებანი, 
განხილული როგორც ობიექტები იმ 'საგნებთან, რომელზედაც არიან 

მიმართული, განსაზღვრებადობის ურთიერთობაში თუ არ იმყოფე- 

ბიან მაინც შეიძლება თუ არა მოაზრებული იქნენ შესაძლო გან–- 
საზღვრებადობის დამოკიდებულებაში? მაიმონი ამ საკითხს დადე–- 

ბითად უპასუხებს. და სახელდობრ იმიტომ, რომ ეს ზოგადი დამო- 

კიდებულებანი მართალია საგნებთან არ იმყოფებიან განსაზღვრე– 
2ადობის დამოკიდებულებაში, მაგრამ მაინც რაღაცას ეფარდებიან, 

რაც განსაზღვრებადობის დამოკიდებულებაში შეიძლება მოაზრე- 

ბული იქნეს ან გადაწყდეს. აქ მსჯელობა, თეფში არის მრგვალი, გუ– 
ლისხმობს კითხვას, ეს თეფში შეიძლება თუ არა იყოს მრგვალი? ამ 
კითხვაზე შეიძლება დაეჭვება, რადგან მასალა თეფშში არაფერს 

ამბობს სიმრგვალის შესაძლებლობაზე. მაგრამ როგორც კი დადგინ– 

დება სივრცის ობიექტურობა, როგორც გარეგან მჭვრეტელობის 
ფორმა, მაშინვე გაქრება უკანასკნელი ეჭვი და, პირიქით, ძნელია 

გადაჭრა საკითხი, ცეცხლი ნამდვილად მიზეზია თუ არა სითბოსი, 
რადგან უშუალოდ არ შეგვიძლია ჩავწვდეთ, რატომ უნდა იყვნენ 
მიზეზის წმინდა კატეგორიები ემპირიულ ობიექტთან განსაზღვრე– 

ბადობის დამოკიდებულებაში. აქ ჩვენ შეგვიძლია იმ გამაშუალებე–- 

ლი „რაღაცით“ მოქმედება, რომელმაც გვიჩვენა, რომ წმინდა ცნე- 
ბები მ 0II0II, მართალია, ვერ გამოდგებიან ობიექტების განსახღ- 

ვრებებად, მაგრამ მაინც რაღაცასთან განსაზღვრებადობის დამოკი- 
დებულებაში იმყოფებიან, რაც ობიექტები“ განსაზღვრებისათვის 

აუცილებელია, არგუმენტაცია გრძელდება: ცნობიერების ფაქტია, 

რომ კატეგორიები ანუ ობიექტთა ცნებები სუბიექტის გარეშე 

გვაქვს, ერთიანობა, სიმრავლე, სუბსტანცია, აქციდენცია, მიზეზი, 

მოქმედება ხომ ობიექტთა ცნებებია. მეორე მხრივ, ეს წმინდა ცნე– 
ბები მ იLI0+I ჩვენ გვაქვს, როგორც სუბიექტის და მისი აზროვნების 
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ფუნქციები, ესეც საეჭვო არ არის მაგრამ არასოდეს არ შეგვიძ- 
ლია გავიცნობიეროთ, არსებობენ თუ არა ეს წმინდა ცნებები ჩვენი 
აზროვნების ფუნქციებში, როდესაც «ისინი ობიექტებზე არ შეგვიძ- 

ლია გამოვიყენოთ. ამ გამოყენებით ისინი რეალობას იძენენ რო- 

გორც საერთოდ ცნობიერების საგნები. ეს ცნებები ობიექტთა შესა- 
ხებ არათუ შეგვიძლია გამოვიყენოთ, არამედ ისინი ჩვენ სწორედ 

ასე უნდა გამოვიყენოთ, თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში არ გვექ- 

ნებოდა არც ერთი იმ ორ წანამძღვართაგანი. გამუალებული მედი- 
უმი, რომელიც შესაძლებელს ხდის იმას, რომ ყველა კატეგორიას 
ვიყენებთ როგორც პრედიკატებს რაღაცის შესახებ, და მაინც გან- 
საზღვრადის განსაზღვრების აუცილებლობის შესაბამისად ვმოქმე- 

დებთ, არის დრო. ობიექტთა ფორმების განსხვავება არის დრო. მაგ– 

რამ რა არიან ცნებები მ 0L10L? მხოლოდ დროის შესაძლო განსაზ- 

ღვრებანი. ამრიგად, დროს მოჰყავს კატეგორიები შუალობით გან– 
საზღვრებადობის შესაძლო დამოკიდებულებაში იმ ობიექტებთან, 

რომელთაც ისინი უნდა ეფარდებოდნენ. ამით კატეგორიები არა 

მარტო „ცხად, არამედ შემეცნებად დამოკიდებულებებად იქცევიან. 
აზგვარად ჩვენ მოვახერხებთ, მაგ., მიხეზობრიობის ცნება აღვნიშ- 

ნოთ როგორც დროის თანმიმდევრობის შესაძლო განსაზღვრება» 

გარკვეული წესით და ა. შ. ეს რაც შეეხებოდა მაიმონის 'მოძღვრე– 

ბას კატეგორიებსა და მათ ·დედუქციებზე. სანამ მაიმონის სისტემის 

ცენტრალურ პრობლემას შევეხებოდეთ, მანამდე მისი მოძღვრე– 

ბის რამდენიმე საკითხი უნდა წარმოვადგინოთ !. 

6. რეფლექსიის ცნებები დღა რეალური აზროვნების პრინციპები 

2) რევლევსიის ცნებები 

ესენი ისეთი ცნებებია, რომლებიც, მართალია, კატეგორიებად 

არ ითვლებიან, მაგრამ ყოველი აზროვნების პროცესში აუცილებე– 
ლი არიან, ისინი მუდამ წყვილად გამოდიან, ერთმანეთს არ არიან: 
დაპირისპირებული, არ არიან ურთიერთ მოწინააღმდეგე, არამედ, 

ასე ვთქვათ, ერთმანეთის საპირისპიროდ არიან დასმული, მეორე 
მწკრივი უფრო პირველის ცნობიერების ნაკლს ნიშნავს და არა 

მის უარყოფას ან გამორიცხვას. პირველად ისინი „ტრანსცენდენ- 

ტალურ ფილოსოფიაში" გამოჩნდნენ, მაგრამ მათი არსების ნათელი 
განსაზღვრება აქ არ მოიპოვება. რეფლექსიის ცნებები წინ უძღვია5 

1 L09IV, ლ. 100–--101; შემდეგ 1C9L ძ. 1(MI5L. ლ. 915– 90 და ILIIხ, 0)1L. 5- 
112, 149. 
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კატეგორიალურ დამოკიდებულებებს, მათი გამოყენება უფრო ზო– 

გადია, ვიდრე კატეგორიების გამოყენება; რეალობა და უარყოფაც 
აქ მიითვლება. ლოგიკაში ამ პრინციპთაგან მხოლოდ ერთადერთია 
დარჩენილი. რადგან ისინი უფრო ზოგადი არიან, ვიდრე კატეგო- 

რიები, და რადგან ისინი ახლა წმინდა ფორმალურს, არა უბრალოდ 
ფორმალურს, არამედ ნამდვილი მსჯელობის ფორმალურს უკავშირ- 

დებიან, რეალობა-ნეგაციის წყვილი რეფლექაიის ცნებებიდან „რუო- 

ლიად გამოვარდება. აზროვნებას მსჯელობის ფორმები სხვადასხვა 

ხერხითა და წესით შეუძლია გარკვევით მოიაზროს. მაგრამ ხმარე– 
ბაში არსებული ნამდვილი მსჯელობის ფორმებისათვის აღნიშნულ 

უნდა იქნეს ზუსტი საფუძვლები, რომლებიც მსჯელობის ფორმებს 
წინ უძღვიან. ამ საფუძვლებს იმით გამოვირკვევთ, რომ განსაკუთრე - 

ბულ შემეცნებაზე რეფლექტირებას ვახდენთ და ამრიგად ფორმათა 
შესაძლო განსაზღვრებებს ვიღებთ. ფორმათა ეს შესაძლო განსაზღვ- 
რებები რეფლექსიის „ცნებებია!. თვით კანტი პროდუქტიული წარ- 
მოსახვის ძალაზე ლაპარაკობდა, საიდანაც კანტის შემდგომმა მოაზ- 

როვნეებმა რეფლექსიის ცნებები შექმნეს. მაგრამ ნათელი განსაზღ– 
ვრება მისი ნამდვილი არსების შესახებ მათ არ მოეპოვება, მხოლოღ 

ჰეგელმა გაართვა თავი ამ საქმეს, ისინი მაიმონმა აზროვნების იმ 
ფორმების ანალიზად გაიაზრა, რომლებიც ამავე დროს ფორმათა 

შესაძლო განსაზღვრებები არიან. თვით მგრძნობელობის ფორმებს-– 
სივრცესა და დროს თავიანთი საფუძველი რეფლექსიის ცნებათა 

სქემაში, მაშასადამე, განსჯაში აქვს. 

I. ერთნაირობა და განსხვავებულობა 

ესენი მიმართებითი ცნებებია, რომლებიც მხოლოდ ამ კავშირში 

შეიძლება მოაზრებულ იქნენ, ისინი ერთმანეთს ხელს უწყობე5§. 

განსჯას რომ შეეძლოს საგანი სავსებით წარმოადგინოს რაოდენობ- 

რიობისა და თვისობრიობის კატეგორიებით, მაშინ იგი, –– რაც უნდა 
ჩშირად იყოს მოაზრებული, –- თავის თავთან ერთგვაროვანი, ერთ- 

ნაირი იქნებოდა. მაგრამ თუ ის როგორც მხოლოდ მოვლენა მგრძნო– 

ბელობით გამოისახება, მაშინ ის შეიძლება განსხვავებული იყოს 

რიცხვით, დროით და სივრცით. ორი წვეთი წყალი ცნების თანახმად 
ერთნაირია, მაშინ როდესაც სინამდვილეში ისინი სხვადასხვა ად- 
გილას სხვადასხვად განიჭვრიტება. დრო და სივრცე არის სწორედ, 
ამ განსხვავებას რომ ადგენენ, ამიტომ არ შეიძლება ბუნებაში: 

  

' დრ, L0CII („ლოგიკა“), გვ. 171.



სრულიად ერთნაირი ტოლი ნივთები არსებობდეს, ე. ი. ეს განსხვა- 

ვებულობა თვით ნივთთა შინაგან თავისებურებას ემყარება და თუ 

ამ განსხვავებულობას მაინც ვერ ვამჩნევთ, ამაში ბრალი ჩვენს 
განსაზღვრულ ცნებებს მიუძღვის და არა თვით საგნებს. ლაიბნიცის 

დებულება 0II00)იIსთო 10060%1წ0(1 Iიძ650ლ10ცს1!1!0Iი ისევე კარ- 
გად შეიძლება გამოყენებულიყო მოვლენებზე, როგორც მისი შემ- 
ქმნელი ფიქრობდა, იგი თავისთავად ნიკვთხზხე უხსდა იქნეს გამო- 

ყენებულიო. 

II. თანხმობა და დავა 

განსაზღვრებადი და განსაზღვრება თანხმობაში მოიაზრება. ამით 

რეალური ობიექტი იწარმოება. მაგრამ ამასთან აუცილებელია, რომ 
ყოველ მოაზრებულ რეალობას შეეძლოს იყოს მრავალფეროვანის 

„დამაკავშირებელი წევრი ცნობიერების კონსტიტუტიურ ერთიანო- 

ბაში, არასოდეს არ შეიძლება ცნობიერების კონსტიტუტიურ ერ- 
“ თიანობაში მოვიყვანოთ წრე და სამკუთხედი, ამიტომაც არ შეიძლება 

ამ ორს შორის შემეცნება და თანხმობა წარმოიშვას. იმავე დროს 

განსაზღვრებადი გამომრიცხველი განსაზღვრებები რომლებიც 
მაინც შესაძლებელი არიან მხოლოდ ამ განსაზღვრებადით, „დავაში 
(MIძ07/5LC0) მოიაზრება. მოაზრებული რეალობანი ერთმანეთს არ 

"შეიძლება ეჯახებოდეს, რადგან სხვაგვარად რა აზრი ექნებოდა მათ 
ასე მოაზრებას, ან, მათემატიკურად რომ ვთქვათ, ასე კონსტრუი- 
რებას. 

III. მინაგანი და გარეგანი 

ესენი შეიძლება იყოს ობიექტთა მხოლოდ ნიშნები. იმ ნიშნებს, 

რომლებიც განსაზღვრავენ ობიექტს სხვა ობიექტთან შეუფარდებ- 

ლად, შინაგანი ეწოდება, ხოლო ისეთ ნიშნებს, რომლებიც ობი- 

ექტს განსახღვრავენ მხოლოდ ჩსხვა ობიექტთან დამოკიდებულება- 
ში, –– გარეგანი, ხაზი რომ სწორია, შინაგანი ნიშანია, მაგრამ ის 

"რომ სხვა სწორი ხაზების პარალელურად მიდის, გარეგანი ნიშანია. 

IV. მატერია და ფორმა 

მატერია არის ის, რაც ობიექტში განისაზღვრება, ფორმა კი 

მისი განსაზღვრებაა. ორივე ემყარება განსაზღვრებადობის პრინ- 
ციპს, ამიტომ უკეთესია მატერიისა და ფორმის მრავალმნიშვნე- 

„ლოვანი ცნებების მაგიერ ვიხმაროთ განსაზღვრებადი და განსაზღვ– 
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რება. სამკუთხედში სივრცე მატერიაა, ხოლო სამ ხაზს შორის ჩა–- 

„ეტილობა –– ფორმა. ყოველ შემთხვევაში მატერია წინ უნდა უსწ- 
რებდეს ფორმას, რადგან განსაზზევრება განსაზღვრებადის, განსა- 

საზღვრელის გარეშე არ მოიაზრება. კანტთან საქმე შებრუნებულად 
არის, ფორმა მატერიას წინ უსწრებს. მაგ. სივრცე ფორმაა ყველა 

ემპირიული ობიექტისათვის და ყველას წინ უსწრებს. მაგრამ რად- 

განაც ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ სივრცე უბრალოდ გრძნობადი 
ობიექტების ფორმა კი არაა, არამედ ობიექტთა შორის განსხვავე– 

ბულობის ფორმაა, ამიტომ კანტის არგუმენტაცია აუცილებლად 

მცდარია. კანტამდე ფილოსოფოსები! მატერიას უწოდებდნენ ზო- 

გადს, ხოლო ფორმას –– განსაკუთრებულს ობიექტში. მაგრამ ზო- 

გადობა როგორც განსხვავების პრინციპი არ არის ცხადი, არ არის 
თვალსაჩინო, რადგან მ 90II0II მასზე არაფერი ვიცით და ეს ნიშანი 

მხოლოდ საგნებში შეიძლება განიჭვრიტოს. მაგრამ ამ მოძღვრების 
შებრუნება, შეტრიალება კანტის მიერ მხოლოდ გამოუყენებელი 

პრინციპია. კანტის მიხედვით ფორმა ზოგადია, მატერია –– განსაკუთ- 

რებული. ამ მოძღვრების თანახმად ყველა განსაკუთრებული მატე- 
რია უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც რბილი მასალა რომელიც 

ფიგურის ფორმებს, მაგალითად, ბეჭდის ფორმას იღებს. ამრიგად. 

ბეჭედში მოცემული ფორმა ზოგადი პირობაა მ 0II0II ყველა განსა- 

კუთრებული მატერიისათვის. მთელი ეს საქმე ხელოვნურად გა- 
მოიყურება, მაგრამ თუ მატერიას და ფორმას განსაზღვრებადობის 

დებულების ფარდობაშმი გადავწყვეტთ როგორც განსახღვრებადი 

დღა განსაზღვრება, მაშინ პრობლემა ყოველგვარი მრავალმნიშვნე– 

ლიანობისაგან გათავისუფლდება და ყველა ობიექტზე გამოსადეგი 
ხდება ?. 

ხ) რეალური აზროვნების პრინციპები 

ეს პრინციპები განსაზღვრებადობის დებულების სახეცვლილე- 

ბები და წარმოებულებია. „დებულების უფრო დეტალური ახსნა თა- 
ვისთავად გვაძლევს მის ფორმულირებას. რა აქვს მაიმონს ამით 

მიზნად დასახული, ცხადია: მას სურს მოხაზოს უმაღლესი კანონის 
გამოყენების სფერო. „ახალ ლოგიკაში" ის რვა პრინციპს ჩამოთვ- 

ლის, რომლებიც სულ რეალური აზროვნების პრინციპებია და სა- 

კუთრივ მაიმონის პრინციპებად უნდა მივიჩნიოთ. მსჯელობაში პრი5–- 

! იგულისხმება ქრ. ვოლფი და მისი სკოლა. 

? L0იფIV, 172--5. 246--8. 
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ციპები, ასე ვთქვათ, მსჯელობის საფუძველს ქმნიან, რადგან იაი5ი 

მსჯელობის აუცილებლობას გამოთქვამენ. 

1, გაასრებული რეალური ობიექტი შესაძლებელია მხოლოდ 
მჭვრეტელობის მიერ კატეგორიების გამოყენების საშუალებით. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ რეალური ობიექტი ხასიათდება შინაგან 

ნიშანთა აბსოლუტური განსაზღვრებით, “მაგრამ გააზრებული ობიექ- 

ტი შეიძლება დახასიათებულ იქნეს ისე, რომ მხოლოდ რელატიუ- 
რად განსაზღვრულ რეალურ ობიექტს დავუპირისპიროთ, მაშასადა–- 

მე, გააზრებული რეალური ობიექტის შესაძლებლობისათვის ორივე 
პირობა საჭიროა. ამრიგად, კატეგორიები –– როგორც აზროვნების 

ფუნქციები –– გააზრებული დამოკიდებულებებია რეალურ ობიექ- 

ტთა შორის, მისი წევრები განსაზღვრული არიან რელატიურად და 

არა აბსოლუტურად. მჭვრეტელობის ობიექტები, მართალია, აბსო–- 
ლუტურად განსახღვრული და რეალური არიან, მაგრამ ისინი არ 
არიან გააზრებული ობიექტები. მხოლოდ მაშინ, როდესაც კატეგო- 

რიები გრძნობადი მჭვრეტელობის მიერ გამოიყენება, წარმოიშობა 

გაახრებული რეალური ობიექტი. 
2. გაახრებული ობიექტის საფუძვლად მდებარე მჭვრეტელო- 

ბებს უნდა ჰქონდეს თვისობრიობა. 
ყველა მჭვოეტელობა შეიცავს რაღაც მატერიალურს (შეგრძნე– 

ბის დიფერენციალის ნაშთს) და რაღაც ფორმალურს. მაგრამ მჭვრე- 

ტელობათა ფორმალური შეიძლება იყოს მხოლოდ დრო და სივრცე. 
დრო და სივრცე კი მხოლოდ რაოდენობრიობის კატეგორიის საშუა- 

ლებით წარმოიდგინება; მაშასადამე, ყველა მჭვრეტელობა რაოდე- 

ნობრიობის კატეგორიებით წარმოიდგინება, ე. ი. მათ რაოდენობ- 
რიობა უნდა ჰქონდეთ. 

3. აზროვნების ყოველ რეალურ ობიექტს ან აბსოლუტური რე- 

ალობა აქვს შედეგად, ან აბსსბოლუტური ნეგაცია, უარყოფა, ანდა 

არც ერთი ამ ორთაგან. მრავალფეროვანი როგორც აზროვნების 

ობიექტი, ან განსაზღვრებადობის დამოკიდებულებაშია, ან არა. თუ 

უკანასკნელს აქვს ადგილი, მაშინ განსაზღვრებები დაქვემდებარებუ- 

ლია განსაზღვრებადს, განსაზღვრებები, თავისთავად აღებული, ისე– 
ვე შეიძლება ერთმანებს შორის სუბორდინირებული იყოს, როგორც 

კოორდინირებული. კოორდინაცია შეიძლება იყოს პირდაპირი ახ 

შებრუნებული, ე. ი. დაპირისპირებული. სუბორდინირებულ და პირ- 

დაპირ კოორდინირებულ განსაზღვრებებს შედეგად აბსოლუტური 

რეალობა აქვთ, შებრუნებულ კოორდინირებულ განსაზღვრებებს 

შედეგად აბსოლუტური ნეგაცია, უარყოფა აქვთ (როგორც რეალუ- 

რი ობიექტის მოხსნა). 

98



პირიქით, თუ ადგილი ექნება ამ უკანასკნელს, ე. ი. თუ გააზრე- 

ბული განსაზღვრებები განსაზღვრებადთან განსაზღვრებადობის და- 

მოკიდებულებაში არ იმყოფებიან, მაშინ ვერც რეალობის მოაზრება 

და ვერც ნეგაცია ვერ განხორციელდება, არამედ ყოველგვარ "ა- 

ფუძველს მოკლებული თვითნებური მოაზრება. 
4. განსაზღვრებადი მოაზრებული უნდა იქნეს როგორც განსაზ- 

ღვრებებისაგან უცვლელი. 
მტკიცება განსაზღვრებადობის ცნებიდან გამოზდინარეობს. 

5. ყოველი განსაზღვრებადი ერთზე მეტი განსაზღვრებით უნდა 
იყოს განსახღვრებადი, თუკი გააზრებული განსაზღვრებით ახალი, 

განსაზღვრებადისაგან განსხვავებული ობიექტი უნდა განისაზღ- 

ვროსს. 

ეს დებულებაც თავისთავად ცხადია, რადგან, განსაზღვრებადი 

რომ მხოლოდ ერთი განსაზღვრებით იყოს განსაზღვრებადი, მაშინ 
ცნებაში ან განსაზღვრებადის კონსტრუქციაში ყველაფერი იქნებო– 
და მოცემული და არავითარი ახალი ობიექტი განსაზღვრებადი არ 

იქნებოდა, ე. ი. შემეცნება შეუძლებელი იქნებოდა: 

6, ყოველი განსაზღვრებადი შეიძლება მხოლოდ უშუალოდ სუბ- 
ორდინირებული განსაზღვრებით ერთხელ განისაზღვროს. 

7. გონების საქმეა დასკვნაში ამ დებულების უფრო სწორი, პრაქ- 

რიკული გამოყენება –– თუ პირიქით, ვინმე ამის ააწინააღმდეგო ახ- 

რის გამოთქმას ფიქრობდა, ე. ი. ჩვენ გვაქვსო ობიექტები, რომლე– 

ბიც რამდენიმე განსაზღვრებით არიან განსაზღვრული, როგორე, 

მაგალითად, ტოლფერდა მართკუთხა სამკუთხედი, მაშინ ადვილია 

იმის ჩვენება, რომ ამ შემთხვევაში და ყველა მსგავს შემთხვევაში 
არ შეიძლება შეგვხვდეს იმავე განსაზღვრებადის კოორდინირებული 
განსაზღვრებები. ტოლგვერდობა გვერდების განსაზღვრებაა, მართ– 

კუთხობა -- კუთხეთა განსაზღვრება, მაგრამ ორივე განსაზღვრება 

ობიექტის განსაზღვრებები არ არიან. მართკუთხობა მართალია ამ 
შემთხვევაში უშუალოდ სამკუთხედთან კოორდინირებულია, მაგრამ 

მის განსაზღვრებას არ შეადგენს და ა. შ. 
8. რეალური აზროვნების ყველა შესაძლებელი ობიექტი, რაც 

კი ურთიერთის დამფუძნებელია, ერთი მეორეში ორმხრივადაა ურ- 

თიერთ დამფუძნებელი. 
მართკუთხა სამკუთხედი სჰმკუთხედის ცნებაშია საერთოდ და- 

ფუძნებული, რადგან სამკუთხედის ცნება წინასწარ უნდა იქნე» 
ნაგულვები. მაგრამ სამკუთხედი საერთოდ მართკუთხა სამკუთხედში 
არის თავის მხიივ დაფუძნებული, რადგან სამკუთხედის ცნების 
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სრულქმნის დროს მასში მართკუთხა სამკუთხედი უნდა იყოს ჩარ- 

თული და ა. 9მ!. 
ამით გადმოცემულია რეალური აზროვნების ეგრეთ წოდებული 

რვა ძირითადი დებულება. ისინი მაიმონმა კანტის პრინციპების დასა- 

პირისპირებლად შექმნა და ნამდვილად მაიმონისებური აზროვნების 
წესით განიხილა. 'მაიმონმა ერთხელ კიდევ, სახელდობრ, „კრიტი- 

კულ გამოკვლევებში4? გაშალა პრინციპების პრობლემა და დაამუ- 
შავა კანტის ტერმინოლოგიის მიხედვით. აქ ერთხელ კიდევ გამოჩნ- 
დება დიფერენციალების (ახლა უკვე წარმოებული-LIIXI0ოი6ი სა- 

ხელით) პრობლემა, და სახელდობრ როგორც აზროვნების ძირითა- 

დი დებულება, პრინციპი. შესაძლებელია, განსაკუთრებით საინტე- 

რესოა კიდევ მიზეზობრიობის პრინციპი, მაგრამ ისიც აგრეთვე 
განსახღვრებადობის დებულების სახეცვლილებაა.ა დეტალებზე აქ 

მეტს ვეღარ შევჩერდებით, უმჯობესია გადავიდეთ მაიმონის ფილო- 

სოფიის ცენტრალურ პრობლემაზე, მათემატიკის „დაფუძნებაზე და 

ცდის მიმართ კატეგორიების გამოყენების საკითხზე, სადაც რეალო- 
ზა მის უმაღლეს ინსტანციაში დაფუძნდება, როგორც რეალობა, რე– 

ალური აზროვნების წყაროსი. 

7. რეალობის დაფუძნება მაიმონწის მიერ 

მ) 0სIს) I#4CII და იV0VI0V #0ILI5 

ჩვენ დავიწყებთ მაიმონის მიერ მოცემული განმარტებით: „ჩე- 

ში დასაბუთებული სკეპტიციზმი არ უარყოფს იმას, რასაც კრიტი- 

კული ფილოსოფია ამტკიცებს, იგი არ უწოდებს შეცდომას იმას, 
რასაც ის ჭეშმარიტებად ასაღებს, არამედ მას უბრალოდ ეჭვი შე- 
აქვს იმაში, რასაც იგი ცნობიერების ფაქტად თვლის, იმით რომ 

ამ ფაქტს ცთუნებად აცხადებს. (მე ვიღებ კრიტიკული ფილოსოფიის 
ნეგატიურ (ანტიდოგმატურ) ნაწილს, მაგრამ უკუვაგდებ მის პო- 
ზიტიურ ნაწილს (მ იILI0II სინთეზური შემეცნების” ცდისეული გა- 

მოყენების წინამძღვრად დაშვება) „და ვადგენ განსაზღვრებადობის 

პრინციპს როგორც რეალური და ამავე დროს გ იII0CII წმინდა აზ- 
როვნების პრინციპს“ 1, ამრიგად, მაიმონს ეჭვი შეაქვს კატეგორიე- 

ბის ცდაზე გამოყენებადობაში და მათი გამოყენების კანონზომიე– 

რებაში, ე. ი. მას ეჭვი შეაქვს ცდის რეალობაში. ცდა როგორც 

ფაქტი შემეცნების “უნარში მაიმონისათვის არ არსებობს, იგი უბ- 

1 შდრ, L0წIM, 161–-166. 
1 LIნ6. ყიხიჯა., 5. 209-–992. 

? Lიქ1ს, 8. 265-–66. 
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რალოდ უარყოფს მის შესაძლებლობასაც კი. მაგრამ კატეგორიებს. 

არა აქვთ ტრანსცენდენტალური გამოყენება, ე. ი. ისინი არ შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქნენ თავისთავადი ნივთების მიმართ, რად- 
გან თავისთავად ნივთებს ჩვენი შემეცნების უნარისათვის არ გააჩნია 
შინაგანი ნიშნები, რომლითაც ისინი განსაზღვრებადობის დამოკიდე– 
ბულებაში შეიძლება შეგვეცნო. აქ წარმოიშობა ცნობილი „ორკაპი 

დილემა“: ორმაგი საკითხი ძსIძ წმCL1 და 0VIIძ 1VIII§ შესახებ, კანტი 
ხმარობს კატეგორიებს ემპირიული ობიექტების მიმართ და ამ ხმარე- 

ბას დაადგენს როგორც ჟეჭველ ფაქტს, მაგრამ ეს ხმარება მხოლოდ 

ჰიპოთეტური მსჯელობის ფორმით არის შესაძლებელი. მაგალითი. 
ცეცხლი ათბობს ქვას, კანტთან იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ცეცხლი 

მიზეზია ქვის გათბობისა; მაგრამ აქ არასგზით კანონის აუცილებ- 

ლობა არ დაინახება არც თვით კანტის სქემატიზმის შემოტანით. შე– 
იძლება იმის ცხადყოფაც, რომ ეს შედეგი წარმოსახვის” უნარის 

ცთუნებაზეა დამყარებული, და მაშინ კატეგორიებიც არაკანონზო–- 

მიერად გამოიყენება; ეს არის საკითხი 0სIძ IმCII-ს შესახებ. თუ, 
პირიქით, მივიღებთ, რომ ეს ფაქტი თავისთავად ჭეშმარიტია (რო- 

გორც ნივთი თავისთავად), მაშინ არ არსებობს კატეგორიებისათ- 

გვის არავითარი შემეცნებადი საფუძველი, და კატეგორიები უბრალო 

ფორმებად რჩებიან, რომელთაც არ შეუძლიათ განსაზღვრონ წმინ– 

და და რეალური აზროვნების ობიექტები: ასე „დგას საკითხი 001ძ 

1სII5 მიმართ !. მაგრამ ამით რეალობის პრობლემა არც ეჭვის ქვეშ 

არის დაყენებული და არც უარყოფილია. ფაქტია, რომ წმინდა აზ- 

როვნება ამავე დროს რეალურია, ასე რომ საქმე აქვს რეალობებ- 
თან. კატეგორიები შეიძლება და უნდა გამოყენებულ იქნენ რეალო– 
ბაზე. მაგრამ როგორ? კანტისეული ახსნით წრეს თავს ვერ და–- 

ვაღწევთ ?. 

ხ) ცდის ცნების კრიტიკა. იუმის პრობლემა 

ამ საკითხით ჩვენ აღმოვჩნდით მაიმონის ფილოსოფიის ცენტრა- 

ლური პუნქტის წინაშე. საკითხის გადაწყვეტას იმით დავიწყებთ, 

რომ ცდის ცნებას დაწვრილებითი კრიტიკის ქარცეცხლში გავატა– 

რებთ. ცდა თავისი (ცნების თანახმად აღქმათა აუცილებელი და- 
კავშირებაა. მაგრამ დაკავშირების ეს აუცილებლობა თავისთავად 

! „ძიIძ IVIII§ ჩემთვის ნიშნავს იმასვე, რასაც 0V0Iძ #21100915, რადგან სამართ- 
ლიანია ის, რაც კანონზომიერია და აზროვნების თვალსაზრისით ის არის სამარ– 

თლიანი, რაც აზროვნების ანუ გონების კანონების შესაბამისია", ასე ამბო2ს 

მაიმონი „ტრანსცენდენტალფილოსოფიაში", გე. 364. 

? შდრ. აგრეთვე „ტრანსც. ფილ“. IIVიI), გვ. 362 –– 4. 
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არ აღიქმება, შემეცნების უნარმა ის ობიექტებს მ იLI0LI უნდა მია- 
წეროს, გვაქვს კი ამის უფლება? ცხადია, არა. კანტმა უკვე დაამტ- 

კიცა ჰეტეროგენობა აღქმის ობიექტებსა და განსჯის წმინდა მ #9II0: 

ცნებებს შორის. 
მაგრამ როგორ არის ცდა შესაძლებელი? 

კანტის თანახმად, აქ უნდა გამოვიყენოთ დროის ჯტრანსცენ- 

დენტალური სქემა, რათა აღქმულ კავშირებს მარადისობის ხასიათი 
მივანიჭოთ. ეს არსებობა ყველა დროში აუცილებლობად იქცევა. აქ 

ორე რამ შეიძლება შევნიშნოთ –– პირველი: მარადისობას ძალიან 

კარგად შეუძლია აუცილებლობის გარეშე არსებობა, მაგრამ უკანას– 
კნელს პირველის გარეშე –– არა (განსაზღვრებადობის პრინციპების 
თანახმად). მეორეც, რა უფლება გვაქვს, ჩვენ მიერ აღქმულ კავში- 

რებს მარადისობის ხასიათი მივანიჭოთ? ის შემთხვევა, რომ მზე 
მუდამ დილით ამოდის და საღამოს ჩადის, ჯერ კიდევ არ იძლევა 
იმის უფლებას, რომ აქ აუცილებლობის შესახებ დავასკვნათ. ობი- 

ეჭტურ აუცილებლობაზე ჯერ კიდევ ლაპარაკი არ არის, აქ უკეთეს 
შემთხვევაში საქმე ეხება სუბიექტურ იძულებას. ყველა შესაძლო და 
ნამდვილი მიზეზობრივი მწკრივისათვის ძალაში რჩება დავიდ იუმის 

ეჭვი, რომელსაც მიზეზისა და მოქმედების ცნება კი არ გამოჰყავდა 
ჩვეულებიდან, არამედ უბრალოდ მისი გამოყენება იუმის ეჭვი 

შეიძლება კიდევ უფრო გავავრცელოთ: აუცილებლობის დასკვნის 

უფლება შეუძლია მოგვცეს მხოლოდ კანონის ზოგადსაყოველთაო- 
ბამ. მაგალითად, მიზიდულობის ზოგადი კანონიდან მე შემიძლია 

გამოვიყვანო, რომ წყალი ცილინდრულ მილებში შუა ადგილას უფ- 

რო დაბლა დგას, ვიდრე თავ-ბოლოში. მაგრამ ეს ზოგადობაც მხო- 
ლოდ შედარებითია და არ იძლევა აბსბოლუტურ აუცილებლობას. 

აბსოლუტურად ზოგადი კანონი და აბსბოლუტური აუცილებლობა 
რომ გვქონდეს, მაშინ ცდა კვლავ შეუძლებელი გახდებოდა, რად- 

გან ამ აბსოლუტურობას ყველა შესაძლო მ 0IICII ობიექტისათვის 
ძალა უნდა ჰქონოდა და მაშინ ცდის კანონი 10 ლ0ი0-ლ(თC> მისგან 

სრულიად შეუხებელი დარჩებოდა. (მართალია, აბსოლუტურ ზოგა- 
დობას შეუძლია კანონები მოგვცეს, რომლებიც საერთოდ ცდის 
შესაძლებლობას ეხება, მაგრამ მას არ შეუძლია ცდის კანონები მოგ- 

ვცეს. პირიქით, თუ აღიარებული იქნება მხოლოდ შედარებითი ზო- 

გადობა, მაშინ ძალა არ ექნება აღქმის აუცილებელ დაკავშირებას; 

ცდა უთუოდ შეუძლებელი იქნება. ორივე შემთხვევაში «ცდის ცნება 
შეუძლებელი რამ არის. ამ ცნების სავარაუდო ხმარება დამყარე– 

ბულია მხოლოდ იდეათა ასოციაციაზე და საფუძვლისა და შედე– 

გის ადგილის შეცვლაზე: ცდის ობიექტები შესაძლებელია თუ არა, 
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ე. ი. ცდას ობიექტური რეალობა გააჩნია თუ არა, ამას ვერასოდეს 

ვერ .„დავადასტურებთ. იმ გარემოებიდან, რომ ეს ცნებები შეიძლე– 
ბა განსახღვრული ცნებები იყოს, არ შეიძლება იმის გაგება, აქვთ 

თუ არა მათ რაიმე მოხმარება. წესიერი ათკუთხედის ცნებას გარ- 

კვეული მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ ამის გამო იგი ობიექტურ რეა- 
ლობას ვერ იძენს; ჩვენ ძალიან კარგად ვიცით, როშ ცდით მიღებულ 

იეზეცნებას ჩვენთვის ძალიან დიდი მნიშვნელობა და გამოყენება 

შეიძლება ჰქონდეს, მაგრამ უფლება არა გვაქვს, დავასკვნათ, რომ 

ი”და ოღესმე მუვრეტელობაში გამოისახება. ჩვენ იმით უნდა დაეკ- 
ზაყოფილდეთ, რომ ცდით მიღებული ცოდნა-შემეცნება მხოლოდ 
ალბათობის წესით შეგვაძლებინებს მოქმედებას აუცილებლობა, 

კანონი აქ გამორიცხულია. „ჩემთვის „ცდა მკაცრი აზრით მჭვრეტე–- 

ლობაში გამოსასახავი ცნება კი არ არის, არამედ იდეაა, რომელსაც 

წარმოდგენაში მუდამ უახლოვდებიან, მაგრამ რომელსაც ვერასო- 

დეს სავსებით ვერ მიაღწევენ“ !. ამრიგად, მეცნიერული ცდის ცნება 

მაიმონისათვის ამით უარყოფილია აზროვნების ელემენტარული 

არედიკატები, კატეგორიები, რასაკვირველია, შეიძლება გამოყენე- 

ბულ იქნეს აღქმებზე, რადგან აღქმის ფაქტიურობა „არავის შეუძლია 
სადავო გახადოს“, მაგრამ ისმება კითხვა, რა პრინციპებით ბედავს 
მაიმონი, რომ ცდის ცნებას ყოველგვარ ობიექტურ რეალობას ართ- 

მევსმ პასუხი მოკლეა, მაგრამ ცხადი. ჩვენი განსჯისათვის ემპირია 

განსახღვრებადობის კანონის ქვეშ არ იმყოფება, ჩვენს წმინდა აზ- 
როვნებას რეალობა მხოლოდ განსაზღვრებადობის თავდაპირველ 

ურთიერთობაში შეუძლია იაზროვნოს. უსასრულო ინტელექტის ფიქ- 

ციის საშუალებით, რომლის დროსაც ყველა ჩვენი სინთეზური დე–- 

ბულება ანალიტიკურად გარდაიქმნება, შესაძლებელი იქნებოდა, 
ცდის დებულებების გააზრება განსახღვრებადობის თავდაპირველ 

ფარდობამი (მაგრამ შეიძლება შემოგვედავონ, რომ უსასრულო 
ინტელექტს უშუალოდ შეუძლია აღქმას ინტუიციურად შეეფარდოა 

ისე, რომ არ მოახდინოს მისი კავშირების კონსტრუირება როგორც 

ცდისა), მაგრამ ახლა საკითხავი ეს არ არის, საქმე ეხება ჩვენი აზ–- 
როვნების ელემენტარულ პრედიკატთა, კატეგორიათა ხმარებასა და 

გამოყენების სფეროს. კანტს უნდოდა კატეგორიები ცდით შემოე– 

ფარგლა ისე, რომ არ გამოეკვლია, თვით ცდის ობიექტები შესაძ- 

“ლებელია თუ არა. 

  

! MIMIL. LIი(%.. (კრიტ. გამოკვ.), გვ. 154. 
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ო შესაძლებელია წმინდა გუნებისმეტყველება? ემპირიის აზრო8ზნება 

საკითხს, რომელიც უშუალოდ “უკავშირდება აღნიშნულს, კანტის 

მესამე საკითხს, შესაძლებელია თუ „არა წმინდა ბუნებისმეტყველება, 
ასე უნდა „გეცეს პასუხი: რამდენადაც ბუნებისმეტყველება დამ– 
ყარებულია კაუზალობის ცნობილ კანონს--–თუ მოცემულია ნივთი 

ხ, მაშინ უნდა არსებობდეს სხვა, მეორე ნივთი მ-ც, საიდანაც ხ გან- 

საზღვრული კანონების ძალით აუცილებლობით გამომდინარეობს -–- 

იგი როგორც წმინდა ბუნებისმეტყველება მ 90X10LI შეუძლებელია. 
მიზეზობრივი დაკავშირების მსჯელობა სულაც არ არის განსჯის 

მსჯელობა, რაც უკვე იუმმა ცხადყო. ის რომ შესაძლებელი იყოს, 
როგორც სინთეზური მსჯელობა გ #9IXI0II, მაშინ იგი განსჯის მსჯე- 

ლობა უნდა ყოფილიყო. განსჯის მსჯელობა არ შეიძლება თანდათან 

წარმოიშვას, როგორც ეს კაუზალობის მსჯელობის შემთხვევაშია. 
ველური, რომელიც პირველად ხედავს, როგორ ათბობს ცეცხლი 

ქვას, მაშინვე ვერ მისწვდება მსჯელობას, რომ ცეცხლი ათბობს 
ქვას, რადგან მიზეზ-მოქმედების 'ოურთიერთობის სპონტანური გა- 

გება მას არა აქვს. თანდათანობით იქმნება წარმოსახვის უნარში 
წესრიგი, და იუმის „ჩვეულების“ თანახმად საბოლოოდ გაჩნდება 

კაუზალობის მსჯელობა როგორც სუბიექტური აუცილებლობა. 
ჩ ხ00I ობიექტურობის ხარისხს ის ვერასოდეს ვერ მიაღწევს. 

თვით მიზეზის ცნება მუდამ რჩება აბსტრაქციად და არპსოდეს არ 
შეუძლია განხორციელდეს, ე. ი. არასოდეს არ შეუძლიათ აღნიმ- 

ნონ ცდის ისეთი განსაზღვრული ობიექტი, როზსელსაც მიზეზის 

ცნება ეფარდება და რეალობა ჰქონდეს. მიზეზის ცნება არ შეიძ- 

ლება გავიგოთ, როგორც კატეგორია; ის მხოლოდ იდეაა, რომელსაც 
მუდამ ვუახლოვდებით, მაგრამ ვერპსოდეს ვერ მივაღწევთ '. 

ემპირიის აზროვნება, ასე ვთქვათ არასრული «აზროვნებაა. აქ 

ცნობიერებას უზარმაზარი მასალა ეძლევა. და სწორედ ეს უშლის 

ხელს აზროვნებას წმინდა რეალობა აღმოაჩინოს. ჩვენი აზროვნების 

„საიდუმლოებით მოცული ბუნება“ ის არის, რომ ამ მასალაში, რო- 

მელიც თავისთავად აუცილებელია, მას არ შეუძლია განსაკუთრებუ- 

ლი წესრიგის დამყარება, ე. ი. აზროვნება ეძებს რეალურ ობიექტს 
(რეალობას), ისე რომ ამ მასალაში (ემპირიაში) ვერ პოულობს, ამი- 
ტომ „მოითხოვს ობიექტის აზროვნების სრულქმნილებას, რაც მას- 

ში კი არ არის მოცემული, არამედ გააზრებული უნდა იქნეს“? 

არასრულქმნილ, რეალობის შემქმნელ აზროვნებას უსასრულო მცი- 

1 ფილოს. ლექსიკონი (:XIII10500ს. VV 0ILC6IსVC1"), გვ. 168. 

? იქვე, გვ. 162. 
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რემდე დაჰყავს ემპირიის მასალა, „რითაც მატერია ფორმას უახ- 
ლოვდება უსასრულობამდე“). ეს სრულქმნილი აზროვნებაა, რეა- 
ლობას რომ ჰქმნის, მისი „იდუმალებით სავსე ბუნება“ რეალური 
ობიექტის ამ შექმნაში სრულიად დაკმაყოფილებულია. ემპირიის 
აზროვნება ჩვენი აზროვნებისათვის არსებით უცხო რამ არის, ამი- 

ტომ ცდაში ვერ ვნახულობთ კანონის აუცილებლობასა და ზოგადო- 
ბას. დაახლოებით ასე უნდა გამოიყურებოდეს მოცემულის პრობლე- 
მა მაიმონთან მესამე საფეხურზე. (უნდა შევნიშნოთ, რომ წინამდე– 
ბარე თავის აზრთა მსვლელობაში საქმე ეხება ინტერპრეტაციას და 

არა სიტყვასიტყვით დალაგებას), მე მგონია, ამ გადმოცემით დასაბუ– 

თებულია, რომ მაიმონი ლოგიციზმის წამომწყებია კანტის შემდ- 
გომ ფილოსოფიაში. ახლა კი ვიკითხოთ, სად არის მ იII0II სინთე- 

ზური დებულებები შესაძლებელი, სად არის კატეგორიების გამო- 

ყენება გამართლებული? 

8. რეალობის დაფუძნება მაიმონის მიერ (ბაგრძელება) 

2) კატეგორიების კანონიერი გამოქენება 

არ არსებობს არავითარი სინთეზური შემეცნება მ 005(0L10LI. ყვე– 
ლა ისინი მ 0VII0II-ა; ამიტომ ცდის დებულებები არასოდეს არ შეი4ჰ- 

ლება სინთეტური იყოს; მხოლოდ მათემატიკა ფლობს მ 09II0+I სიხ– 
თეტურ დებულებებს, ისინი განსჯის წესებია, რომლებიც პირველად 

ობიექტის კონსტრუქციაში ხდებიან ხილული. „ან უფრო ზუსტაღ: 
შემეცნების უნარი აწარმოებს ობიექტებს ამ წესების შესაბამისად". 

ამრიგად, სინთეტური დებულებები თავიანთ რეალობას მხოლოდ მა- 
თემატიკის ობიექტების აწმყოფობაში იღებენ. ამ ობიექტების არსე- 

ბობამდე არ ვიცით, რომელ წესებს ექვემდებარებიან, რომელ წესებ–- 

ზე დაიყვანებიან ისინი. მხოლოდ მათემატიკის ობიექტების კონსტრუ- 

ქციისას შეიძლება გავიგოთ სინთეტურ დებულებათა წესზომიერებია. 

ამიტომ კატეგორიები შეიძლება მართებულად გამოყენებულ იქნენ: 

მხოლოდ წმინდა მათემატიკის ობიექტებზე, რადგან ხმარების გამსაზ– 

ღვრელი წესები აქ ნამდვილად შეიძლება ვიპოვოთ. სამკუთხედი რე- 

ალური, გააზრებული ობიექტია, რადგან სუბიექტი (სივრცე) პრე- 
დიკატით («სამი ხაზით) განსაზღვრებადობის დამოკიდებულებაში იმ- 
ყოფება და ა. შშ. წმინდა რეალური აზროვნება მათემატიკის აზხ- 

1 8ხ)), VVCC6IL. (ფილ. ლექს.), გვ. 163. 

2 იქვე, გვ. 174. 

3 LიფIL (ლოგიკა), გვ. 169. 
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როგნებაა. ჩვენი აზროვნების ბუნება მათემატიკური აზროვნების 
ბუნების იგივურია. ამიტომ ჩვენი აზროვნების ელემენტარული პრე- 

დიკატები, კატეგორიები შეიძლება მხოლოდ მათემატიკის ობიექტებ- 

ზე გამოვიყენოთ. 

ხ) პირველადი რეალობის "შექმნა 

აზროვნება ქმნის ჭეშმარიტ უწინააღმდეგობრიევ რეალობას რო- 

გორც მათემატიკის ობიექტებს; ამიტომ საერთოდ აზროვნების ზო–- 

გადი ანტინომიის გადაწყვეტა ამავე დროს არის იმ საკითხის გა- 
დაწყვეტა, თუ როგორ არის მათემატიკა შესაძლებელი. საერთოდ 

ასროვნების ზოგადი ანტინომია იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენი 

შემეცნების უნარი, ერთი მხრივ, ემპირიის მასალის უშველებელი 

კრებადობის შთაბეჭდილების ქვეშ იმყოფება, რომელააც ერთად აღ 

გარიში უნდა გაეწიოს; მეორე მხრივ, ახროვნების საიდუმლოებით 

მოცული ბუნება ის არის, რომ ის ცდილობს ყველა ეს მოცემულობა 
მოხანას, მატერია უსასრულოდ მცირემდე შეამციროს და იგი ფორ- 

მად გარდაქმნას. 

ამ ანტინომიას მაიმონი შემდეგნაირად წყვეტს: „გონება მოით- 
ხოვა, რომ ობიექტში მოცემული განხილული უნდა იყოს არა რო- 

გორც თავისი ბუნებით უცვლელი რამ, არამედ როგორც უბრალოდ 

წვენი ასხროვნების უნარის შეზღუდვის შედეგი. ამიტომ გონება 
გვიბრძანებს უსასრულობაში წინსვლას, რითაც გააზრებული სულ 
უფრო იზრდება, ხოლო მოცემული, პირიქით უსასრულო მცი- 
რემდე დადის"... ეს არის სწორედ ყოვლად სრულქმნილი აზროვნე- 

ბის უნარის იდეა, რასაც ჩვენ მუდმივად უნდა ვუახლოვდებოდეთ“ '. 
ამ ყოვლად სრულქმნილ აზროვნებას ჩვენ ვფლობთ მათემატიკა- 

ში, მისი ანტინომიებიც ისევე გადაწყდება, როგორც საერთოდ ახ- 

როვნების ანტინომიები. ჩვენ მათემატიკურ ობიექტთა კონსტრუქ- 
ციის «ორი სახე გვაქვს: ობიექტისა და სქემის კონსტრუქცია, ე. ი. 
ობიექტი გამოისახება ან თავისი პირობების შესაბამისად განსჯაში 

8 ი110I, ან მხოლოდ ემპირიული კონსტრუქციის საშუალებით. 

წრის ალგებრული ტოლობა ნიშნავს, რომ წერტილთა ნებისმიერი 

რიცხვი განსაზღვრულია, რითაც წრის ცნება გ 0II0LI კონსტრუ- 
ირებულია. და ეს ხდება გონების 'მოთხოვნით, ·რომ გააზრებულ 

წერტილთა რიცხვი უწყვეტლივ და უსასრულოდ მრავლდება, ამ 
უსასრულო გამრავლების, ზრდის წყალობით კონსტრუქცია სულ 

1 ხი! V0IL. („ფილოს, ლექს.“), გვ. 169. 
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უფრო უახლოვდება თავის ცნებას, ამ მიახლოების სრულ მიღწევი- 

სას ვაღებთ რეალურ ობიექტს მ ი9II0LI, ჭეშმარიტ რეალობას, ჩვენ 

შეგვეძლო წრე ისეც აგვეგო, რომ ხაზი თავისი ბოლო წერტილის 
ირგვლივ გვე'მოძრავებინა. მაგრამ ეს ხერხი გულისხმობს მოძრაობის 

ცნებას 8 005(010LI, და კონსტრუქციის შედეგიც 8 ე0510:1011-ია, 
რითაც მათემატიკურად ბევრს ვერაფერს გავაწყობთ. 

ამრიგად, არ არსებობს სხვა საწუალება, გარდა #ტIიყ0ავსა 10 
10IIIIILLII), იმისათვის, რომ ცნება სრულიად ჯე II'0II ავაგოთ. ამ- 

რიგად, ეს 0109I0955ს§ II) II/IიI1ნს0 არის ის საერთო, ოაც წმინ- 
და მათემატიკის შესაძლებლობა "შეადგენს და რაც საერთო: 

აზროვნების არსებაა წმინდა მათემატიკა გვიჩვენებს ჩეენი აზ- 

როვნების ჭემმარიტ ხასიათს, ამიტომაც მათემატიკის ობიექტები 

საერთოდ აზროვნების რეალური მ #II0II ობიექტები არიან. რეა- 
ლობა შეიძლება იყოს მათემატიკის თავდაპირველი რეალობა. ახ- 

როვნება თავისი თავიდან აწარმოებს ამ რეალობას მ ი0110LI, რო- 
გორც აქტს უსასრულობაში პროგრესში, ისევე როგორც 'მათემატი- 

კა თავის რეალურ 8 0II0I) ობიექტებს აგებს ამ აზროვნების სა- 
შმუალებით. 

კუზაზელის დებულება: #11) 0C0ILL )ესლსს5 10 0058 §01ცი- 
VIგ იI01 ი0ვხმI 1I8L06I2(10910, რომელსაც მაიმონი აზკარად 
არ იცნობდა, -– შეეძლო მას თავიი თეორიული ფილოსოფიის 

მწვერვალად მიეჩნია. ეს დებულება კოჰენმა თავისად აქცია და მას- 

ში დაინახა საწყისის ლოგიკის დაბადების ადგილი. მაგრამ ფაქტიუ- 

'რად მას მაიმონი უსწრებდა წინ. 

თ ნL060605508 IX ILIIIIII0V M 
და გუნებისმეტყველების რეალობის დასაბუთება 

მაიმონისათვის ახლა თეზისი დაახლოებით ასეთ სახეს იღებს: 

ყოველი მეცნიერების ობიექტები, რომლებიც ჩვენი გონების ბუნე- 

ბის შესაბამისად აზროვნებით იწარმოება, როგორც იI”0ყI095V5 19 

IიწიIIIII ობიექტურ რეალობას ფლობენ და მეცნიერება, რომე- 

ლიც ამ ობიექტებს განიხილავს, როგორც მეცნიერება შესაძლებე–- 
ლია. ასეთი მეცნიერება მათემატიკის გვერდით წმინდა ბუნების- 

მეტყველება. ახლა შესაძლებელია წმინდა ბუაებისმეტყვე–- 

ლება როგორც მეცნიერება გ §ILI0LI, რაც კანტის დებულებათა სა- 

ფუძველზე შეუძლებელი იყო. 
ახლა გავიხსენოთ ყველაფერი, რაც დროისა და სივრცის, კატე- 

გორიებისა და მათი გამოყენების შესახებ ითქვა, და ვიკითხოთ, 
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გვაქვს თუ არა ბუნებისმეტყველებაში მსგავსი ხერხი, მეთოდი. რო– 

გორიც მ 000) კონსტრუქცია როგორც წჩ-იფელ55სვ 1ი Iი2- 

წი სი მათემატიკაში? პასუხი დადებითია. აღქმის მსჯელობათა 
მწკრივის მატერიალური არასრულყოფილობას ტენდენცია” აქვს 

ეგრეთ წოდებული სრული ინდუქციით სუბიექტური იძულება უსას- 
რულობაში გააშუალოს, რითაც სუბიექტური აუცილებლობა ობი- 

ექტურს უერთდება, და ამრიგად ობიექტურ რეალობას აწარმოებს. 
ამრიგად, სრული ინდუქცია წმინდა ბუნებისმეტყველების „აპორა- 

ტორია“ !, ისეთი როგორც კონსტრუქცია, როგორც #0V0ყV:055L5 :9 

IიწიIIსს არის მათემატიკისათვის“. ორივე შემთხვევაში შეიქმნე- 
ბა რეალობა. ბუნებისმეცნიერების ყველა მსჯელობაში ბატონობს 

ეს ეგრეთწოდებული სრული ინდუქცია როგორც #I0ყწI0§505 I9 
1 ისი, რითაც სუბიექტური აუცილებლობა ისპობა და ობიექ- 

ტურ აუცილებლობად გარდაიქმნება ?. 

მეთოდი, რომელსაც აქ აზროვნება ირჩევს, შემდეგია: გოხება 

სრული ინდუქციის კონსტიტუენტში შეიმეცნებს თავის საკუთარ 
ბუნებას, 070ფთ-055V5 1ი 1იII0Iსიი-ისა და მათემატიკური აზროვ- 

ნების ბუნებას და ცდილობს საკუთარი ბუნების კანონიერება წარ- 

მოადგინოს როგორც გარეგანი ბუნების კანონი, რასაც ის სავსებით 

ახერხებს, ჩვენი ემპირიული აზროვნებისათვის ეს მეთოდი სრუ- 

ლიად უცხო ძალაა, ამიტომ ყოველთვის შეგვიძლია სამართლიანად 

ეჭვი შევიტანოთ ცდის შემეცნებათა ობიექტურ აუცილებლობაში. 
გონების სფეროში კი, პირიქით, ემპირიის დებულებათა სუბიექტური 

აუცილებლობა იმ უმაღლეს 'ხარისხამდეა აყვანილი, სადაც იგი 
იდეად იქცევა, მაშასადამე, ობიექტური ,გახდება, «Cდა ეჭვი გაუ- 
მართლებელია, თორემ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეჭვი შეიძლება 
წმინდა მათემატიკის დებულებათა სიცხადეშიც შეეტანათ; ეს ეჭვი 

კვლავ ეჭვს გამოიწვევდა; ახალი შედეგიც საეჭვო გახდებოდა და 
ა. შ 

ძე) რობორ არის მეტაფიზიკა შესაძლებელი? (დასკ8გნა) 

რა არის მეტაფიზიკა? მაიმონი ეთანხმება კანტს: მეტაფიზიკა 

არის მეცნიერება თავისთავად ნივთზე. რა არის ნივთი თავისთავად? 
აქ ამ ორი მოაზროვნის შეხედულება ერთმანეთს შორდება. ბატონ 

კანტის მიხედვით, –– ამბობს მაიმონი, ნივთები თავისთავად არიან 

  

1 „ბუნებისმეტყველების ეს მეთოდი სწორედ მათემატიკის მეთოდია და იგი 

ორივეში ერთნაირად მართებულია4ბ, „ILII1105. VV0LL“. („ფილოს, ლექს“.); გვ. 174. 

2 შდრ, ჩხII. V0CIL. (ფილოს. ლექს.“), გვ. 174-4, 
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სუბსტრატები ჩვენ გარეთ. თუმცა საფუძველი მოვლენებისა ჩვენ- 
ში, მაგრამ მათი ჰეტეროგენული. „ჩემი ახრით, კი, პირიქით, თა- 

ვისთავად ნივთთა შემეცნება სხვა არა არის რა, თუ არა მოვლენათა 

სრული შემეცნება“ '!. ამ ცხადი სიტყვებით მაიმონი გვაუწყებს თა- 
ვისთავადი ნივთის პრობლემის თანამედროვე გადაწყვეტის პროგ- 
რამას. ამრიგად, საკითხი, როგორ არის მეტაფიზიკა შესაძლებელი, 

აქ სრულიად ახალ მიმართულებას იღებს, მაიმონი საკითხს შე1- 
დეგი სიტყვებით უპასუხებს: „მეტაფიზიკა მეცნიერება კი არ არის 
მოვლენის გარეშე არსებული რაღაცის შესახებ, არამედ იგია მეც- 
ნიერება თვით მოვლენის საზღვრების (იდეების) შესახებ ანუ მისი 

მწკრივების უკანასკნელი წევრების შესახებ. მართალია, ესენი, რო– 

გორც ჩვენი შემეცნების ობიექტები შეუძლებელი არიან” მაგრამ 

ობიექტებთან ისინი ისე ზუსტად არიან დაკავშირებული, რომ უიმა- 

თოდ თვით ობიექტების სრული შემეცნება შეუძლებელია. ჩვენ 

მუდამ ვუახლოვდებით მათ შემეცნებას მოვლენათა ჩვენი შემეცნე– 

ბის სისრულის ხარისხის მიხედვით და ა. “მ“ ?, 
ამ მოსაზრებებში მაიმონის შემეცნების თეორია თავის უმაღ- 

ლეს წერტილს აღწევს, ის, რასაც აქ მაიმონი აღწევს, არის წმინდა 

და რეალური აზროვნების დაკავშირება მათემატიკურ აზროვნებას- 
თან როგორც ი01:0ჟყ:05505 1ი IიIIიI10Iთ და იმის ახსნა, რომ 8 0II0L 
ბუნებისმეტყველების აზროვნება შესაძლებელია მხოლოდ როგორც 
აზროვნება Iი 1იწიI(სIი; ეს იგივურობა საერთოდ აზროვნების 

(გონების) ბუნებასა და მათემატიკური აზროვნების ბუნებას შორის 

და ამით ჭეშმარიტი რეალობის წარმოება თვით აზროვნების აქტი- 

დან, წარმოადგენს ამოუწურავ ფილოსოფიურ საგანძურს, საიდა- 

ნაც ჩვენი „დღევანდელი ფილოსოფიური ცნობიერების სისტემის 

იდეისათვის მეთოდოლოგიურ სახელმძღვანელო მიმართულებათა 
მთელი სისავსე შეიძლება იქნეს ნასესხები. მაიმონმა მოახერხა, და- 
ეფუძნებინა რეალობა გარკვეული სახით უწინააღმდეგობრივოდ. 

ის აქ გვევლინება როგორც სისტემის მოაზროვნე, რომლის უკუ- 
გდება ძნელია, რა თქმა უნდა, იგულისხმება, თუ მის სისტემატურ 
წანამძღვრებს გაიზიარებენ. ცხადია, შეიძლება ვინმემ დასვას კითხ– 

ვა, რაღა საჭიროა კიდევ ICL01160ხს5 1ი”101ხსვ-ის აღიარება, განა 
საკმაოდ ცხადად არ არის უკვე მოცემული ფილოსოფიური ;10LI- 

ინს“ ჩვენი აზროვნების იI0ყXIX6850ვ3 I0 1იIIი1(სთ-ით? ხომ არ 
არის წინააღმდეგობა, ჩვენი აზროვნების #XI0ყIM053ს5 10 1ი”1ი1- 

! ჩხ! VV0CL. (ფილოს. ლექს“.), გვ. 176 –– 177. 
? იქვე, გვ. 177. 
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ჯსს -ის მაღლა უცხო 1XიL611606L5 10 ”IIIIხსი-ის რაღაც „ღვთაებრი- 
ვი“ ინსტანციის დაყენება, რომელიც სინამდვილეში ჩვენი გამოგო- 

ნილია და რომელსაც, რომ ნამდვილად არსებობდეს კიდევაც, არა- 
ვითარი მედიუმი არ გააჩნია, რომ ჩვენს ინტელექტს დაუკავშირდეს? 

ე. განსჯის ანტინომიები 

ვ) არაევკლიდური პოსტულაბის მეთოდოლობიური 

საღუძვლის აღმოჩენა 

ძნელი გადასაწყვეტია, მაიმონი უფრო ფილოსოფოსი იყო თუ 
მათემატიკოსი, ორივე რომ იყო, უდავოა. როგორც ფილოსოფიის 

თითქმის ყველა დიდი კლასიკოსი, ისიც აღფრთოვანებულია მათემა- 

ტიკური მეთოდით, მათემატიკური შემეცნებითა და სიცხადით- იგი 

სავსებით ფლობს თავისი დროის მათემატიკას. მე არ ვიცი, შეუძლია 
თუ არა XVIII საუკუნეს დაგვისახელოს მეორე სხვა მოაზროვნე. 

რომელიც იასე ღრმად შეჭრილიყოს საკუთრივ მათემატიკის ნამდვილ 
არსებაში, როგორც მაიმონი. თითქმის 40 წლით ადრე, სანამ ლობა- 

ჩევაკის გენია პირველ არაევკლიდურ გეომეტრიას ააგებდა, მაი- 

მონმა მოგვცა მეტაფიზიკურ-მეთოდოლოგიური საფუძველი არაევკ- 

ლიდური პოსტულატისათვის. ის, რაც აქ მაიმონმა აღმოაჩინა, მარ– 
ტო ბედნიერი შემთხვევით მიგნებული აზრი კი არა ჩანს, არამედ. 

აწონილ-დაწონილი და კარგად მოფიქრებული მოსაზრება. მინდა 
მთელი ციტატა აქ სიტყვასიტყვით მოვიტანო: „ევკლიდეს რომ თა- 
ვისი მეტაფიზიკურად ჭეშმარიტი აქსიომის მაგიერ მცდარი: აეღო, 
მე დარწმუნებული ვარ, რომ ამის გამო იგი იმაზე ნაკლებ ან უფრო 

ცედ ნაწარმოებს არ დაუტოვებდა მსოფლიოს, ვიდრე ახლა ჩვენ 
მისი წყალობით გვაქვს. მაგალითად, მე ვაღიარებ, რომ სამკუთხედის 
გარეგანი კუთზე არ უდრის ორივე მოპირდაპირე შიდა კუთხის 

ჯამს, არაჰედ უდრის ამ ჯამს პლუს ნახევარი. მაშინ აქედან აუცი- 
ლებლად გამომდინარეობს, რომ კუთხე წრის ცენტრთან ორჯერ 

მეტი კი არ არის (როგორც ნამდვილად არის), არამედ სამჯერ მე– 

ტია, ვიდრე კუთხე პერიფერიასთან და სხვ. მაგ თუ ვაღიარებთ, 
რომ ნაწილი მეტია მთელზე, მაშინ აქედან აზროვნების კანონის შე– 

საბამისად, ისევე როგორც საპირისპირო აქსიომიდან§, გამოვიყვან- 

დი ისეთ დასკვნებს, რომლებიც იმ პირველი დასკვნისაგან განსხვავ- 

დება. მართალია, მსაჯული არ დამეთანხმებოდა, თუ ამ წანამძღვრე– 

ბის თანახმად ჩემს კრედიტორს, რომლის ერთი ტალერი მმართებს, 
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ერთ გროშს გადავუხდიდი მის სანაცვლოდ, რადგან აქედან გამომ- 
დინარე ერთი გროში უფრო მეტია, ვიდრე ერთი ტალერი. მაგრამ 

განსჯის გამოყენებაში ის არაფერს ნიშნავს“ !, 

თუ მაიმონის ამ მოსაზრებას და სხვა მის მსგავსს შეადარებთ 

თანამედროვე გამოკვლევებს ი-განზომილებიანი გეომეტრიების სა- 

ფუძვლის თაობაზე, მაგალითად, პუანკარეს განთქმული ნაწარმოების 

„მეცნიერებისა და ჰიპოთეზის“ პირველ ნაწილს, მაშინ გაგიკვირდე- 
ბათ, თუ რა პოპულარული ფორმით განავითარა ამ „დიდებული დ.მ- 

ვების მეთოდოლოგიური საფუძველი მაიმონმა. 

ხ) მაიმონის მოძლვრება ანტინომიების შესახებ; 

ანტინომიათა შესახებ კანტის მოძღგრების კრიტიკა მაიმონისა და 

ჰეგელის მიერ 

მათემატიკის არსის ასე ღრმად გაგებამ მაიმონი მიიყვანა სა- 
კითხის ისეთ ახლებურ დაყენებამდე, რამაც შემდეგ არა მარტო პე- 

გელის დიდება შექმნა, არამედ შემეცნების კრიტიკის ჯერაც გა დაუ- 

წყვეტელ საკითხად დარჩა. აქ მე ვგულისხმობ მაიმონის ცდას ანტი- 
ნომები მეტაფიზიკიდან მათემატიკასა და ფიზიკაში გადაეტანა. რამ- 

დენიმე ათეული წლის შემდეგ ჰეგელი კანტს განსაკუთრებული 
წარმატებით შეებრძოლა, იმიტომ რომ კანტმა ანტინომიები მხო- 

ლოდ კოსმოლოგიის ოთხ საგანში აღმოაჩინა, მაშინ როდესაც ისი–- 
ნი მოიპოვებიან „ყველა საგანში, ყველა გვარეობაში, ყველა წარ- 
მოდგენაში, ცნებასა და იდეაში...“ და „...ეს თვისება შეადგენს სწო- 

რედ იმას, რაც შემდეგში ლოგიკურის დიალექტიკურ მომენტს გან- 
სახღვრავს“ ?, ასევე ფიერობდა მაიმონიც: „მე ეამტკიცებ, რომ ისი- 

ნი (ანტინომიები) არა მარტო მეტაფიზიეკაში, არამედ ფიზიკაშიცაა, 

მეტიც, ყველაზე უცხადეს მეცნიერებებშიც გვხვდება, სახელდობრ 
მათემატიკაშიც“ ჭ. 

ამრიგად, ანტონომიები მოჩვენების ლოგიკიდან (კანტი) ჭემ- 
მარიტების ·ლოგიკაში გადავიდა, სადაც მათ სინამდვილეში აქვთ 

ადგილი, სწორედ ისევე, როგორც კანტის „ნივთების სრული გან- 
საზღვრების პრინციპიდან“ მაიმონმა განსაზღვრებადობის თავისი 

უმაღლესი პრინციპი გამოიყვანა. 

! Iჯიჩხ. (ტრანსც. ფილ), გვ. 148--9. 

2? უფრო დაწვრილებით ჰეგელის „ლოგიკაში. „ლოგიკის მეცნიერება”. 

ბერლინი, 1833, გვ. 217. წიგნი 1. 

3 შდრ, იხ. „ტრანსცენდ. ფილოს.“, გე. 227; 
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თ) მათემატიკის ანტინომია 

ჩვენ გვსურს უპირველესად მოკლედ მოვხაზოთ ანტინომია მა- 

თემატიკაში, რათა შემდეგ ფიზიკის ანტინომიებზე უფრო მეტ ხანს 
"შევჩერდეთ. უსასრულოთა თეორია მათემატიკაში მთლიანად ანტი- 

ნომიებზეა აგებული: განუყოფლობის 'მეთოდს, უსასრულო მწკრივს, 
დიფერენციალურ აღრიცხვას, ირაციონალურ ფესვს და ა. შ. აშ- 

კარა წინააღმდეგობებამდე მივყავართ, თუ ისინი განხილული იქნე– 
ბიან სხვაგვარად და არა მეთოდების მნიშვნელობით, ე. ი. როგორც 

გონების ფიქციები. მაგალითად, თუ გვსურს უსასრულო რიცხვის 
მოაზრება, მაშინ ჩვენს განსჯას იგი შეუძლია წარმოიდგინოს, რო- 

გორც უსასრულო თანმიმდევრობა დროში. თუ, პირიქით, შევეცდე- 
ბით უსასრულო მწკრივის უკანასკნელი წევრის წარმოდგენას, მაშინ 

განსჯა თავის თავთან წინააღმდეგობაში ჩავარდება, რადგან არ შეიძ- 

ლება ეს უკანასკნელი წევრი სიდიდე იყოს. ირაციონალური ფესვის 

დროს განსჯა ისეთ წესს გვიბრძანებს, რის მიხედვითაც «უნდა ვი- 
პოვოთ საძიებელი, რათა იმავე დროს დავადგინოთ, რომ მისი პოვ- 

ნა შეუძლებელია. აქაც აშკარად წინააღმდეგობაა. 
თვით არითმეტიკა და ალგებრაც სავსეა ასეთი ანტინომიებით. 

არსებობს მათემატიკური დამოკიდებულებანი, რომელთაც თუ ორი 
მიმართულებით განვიხილავთ –– შემეცნებადობის თვალსაზრისით, 

ხოლო შემდეგ სააზროვნოობის მიხედვით –– ყოველთვის მხოლოდ 

ანტინომიებს მივიღებთ. კიდევ აღვნიშნოთ რამდენიმე მაგალითი: 

1. ყოველი რიცხვი ან სიდიდე გულისხმობს ერთიანობას როგორც 
სინთეზის დასაწყისს –– მას არა აქვს დასაწყისი, არამედ ორივე #ი- 

მართულებით (როგორც წ :, ისე უკან) უსასრულობაში მიდის· 

2. ყოველი სიდიდე შედგება განუყოფელი ნაწილებისაგან –– ყოვე- 
ლი სიდიდე გაყოფადია. 3. შესაძლებელ რიცხვთა მწკრივში არ არ- 
სებობს ისეთი რიცხვი, რომელიც უფრო დიდი იყოს, ვიდრე ყველა 

სხვა –– არსებობს მწკრივის ისეთი რიცხვი, რომელიც ყველა სხვათა 
შორის უდიდესია. 4, მრუდი წირი როგორც გეომეტრიის ობიექტი 

არ შეიძლება წერტილებისაგან შედგებოდეს –– იგი შედგება წერ- 

ტილებისაგან (განუყოფელი ნაწილებისაგან) !. 

ძ) ანტინომიები ფიზიკა'მი 

ახლა გადავიდეთ ფიზიკის ანტინომიებზე. ფიზიკის ყველა ობი- 

ექტს, რომელთაც საქმე აქვთ უსასრულოსთან, ამგვარ ანტინომიებ- 

თან მივყავართ. 

  

1 შდრ. X)1C6. 00(6)§. 5. 223--27. 
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1. პირველი ანტინომიაა მოძრაობის ანტინომია. მ სხეულის მოძ- 
რაობა არის მეორე, ხ სხეულთან მისი .დამოკიდებულებების ცვლი– 

ლება. მაგრამ ჩვენ ხომ ვერასოდეს ვერ გავიგებთ, არის თუ არა ეს 

ცვლილება ობიექტური. მას ჩვენთვის უწინარეს ყოვლისა სუბიექ- 
ტური სინამდვილე აქვს. თუ გვინდა იგი გავაობიექტუროთ, მაშინ 

მ-სთვის მესამე C მოძრაობა უნდა ვაღიაროთ, რომელიც ხ-გან და- 
მოუკიდებლად არსებობს, ხ ამ მ და C-ს შორის არსებული ფარ- 

დობიდან გამორიცხულია), ე. ი. ხ იმყოფება მ-სთან შეცვლილ მდგო- 

მარეობაში, მაგრამ რადგანაც ახალი ფარდობა მ-სა და C-ს შორის 
იგივეა, რაც მ-სა და ხ-ს მორის იყო, ე. ი. მხოლოდ სუბიექტური 
სინამდვილე აქვს, მამინ გაობიექტიურებისათვის ახალი დამხმა- 

რე სხეული უნდა მოვისაზროთ და, ასე ამრიგად, უსასრულობამდე. 
მოძრაობის შეფარდებითობის პირველი ანტინომია იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ვერასოდეს ვერ შევძლებთ დავადგინოთ, ნამდვილად 

ხდება თუ არა მოძრაობა მ-ში, და მიუხედავად ამისა, მაინ. ნამდ- 

ვილად მივიჩნევთ მას. აქ გონება გვიბრძანებს აბსოლუტური მოძ- 
რაობა ვაღიაროთ, „მაგრამ ამის „უფლება არა გვაქვს, რადგან მოძ- 

რაობის ცნება მბოლოდ რელატურად მოიაზრება“ !. 
2. მეორე ანტინომიაში აღმოჩნდება აქტუალური უსასრულოდ 

მცირის „ცნება, რაც თავისთავად ანტინომიაა. თუ ბორბალი თავისი 

ღერძის ირგვლივ ბრუნავს, მაშინ ყველა მისი ნაწილი ერთსხა და 
იმავე დროს უნდა მოძრაობდეს, რაც უფრო ახლოა რომელიმე ნა- 

წილი ბორბლის ცენტრთან, მით უფრო ნაკლებია მისი სიჩქარე, რო– 

მელიც ბოლოს შეიძლება ი0I001 ძმს11! IიI00L, ე. ი. უსასრულოდ 
მცირე გახდეს, მაშასადამე, ბუნებაში არსებობს უსასრულოდ 

მცირე მოძრაობა, და ესეც ანტინომიაა, რადგან ეს უსასრულოდ 
მცირე მოძრაობა ჯერ ცდის საგანია „და ამავე დროს მოაზრებული 

უნდა იქნეს, როგორც ისეთი, რომელიც არაა ცდის საგანი. 

3. მესამე ფიზიკური ანტინომია კიდევ უფრო დიდ ინტერესს 

იწვევს. 

  

    

L 

თ 
4 8 

  

! 1-იჩ. („ტრანსც. ფილოს.“), 230. 

8 მ. გოგიბერიძე 
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ბორბალი (II) მოძრაობს ღერძის ირგვლივ #8 სწორ ხაზ- 

%ე, #-დან 8-კენ, რის დროსაც. მისი წრეწირის ყველა ნაწილი სავ- 
სებით ფარავს #8 წრფის ყველა ნაწილს, ამრიგად #3 =LILI#4LI (წრის 

მოცულობას). იმავე დროს იმავე ღერძის ირგვლივ ბრუნავს პატა- 

რა წრე LCC, C-დან 0-კენ. ხაზი CსIM#8 და ამავე დროს CL= 

ჩ8. CC6C წრის ყველა ნაწილი ფარავს (უხარვეზოდ) CC ხაზს. აქ 
გადაუწყვეტელი ანტინომია წარმოიშობა; როგორ არის შესაძლე- 
ბელი, რომ ორი ერთი სიგრძის მქონე ხაზი (M#ძ8=CL) ერთსა და 

იმავე დროს განუწყვეტლივ იფარება ორი სხვადასხვა სიდიდის წრის 

მიერ. წრის მაგიერ ავიღოთ კონცენტრიული პოლიგონები, მაგალი- 
თად, ექვსკუთხედი, მაშინ საქმის ვითარება საკმაოდ ადვილად აიხს– 

ნება. 

  

  

  

L 

სახელდობრ: თუ #8C0CL-+-ს 0C-ზე გავშლით, მაშინ წრფე გა- 

ნუწყვეტლივ დაიფარება ექვსკუთხედის გვერდების ჯამით (#8+ 
8C-+-CLს+სC+ 6 =0C). პატარა ექვსკუთხედის გხლძივ(-ის ბრუხ- 

გის დროს კი, პირიქით, ხაზი ძი (ძLL=LI თ) წყვეტილად დაიფარება, 

ყოველი გადატრიალების დროს ძII-ზე რჩება დაუფარველი ნამთი 

ლძ. ამ ნაშთთა ჯამი დაფარულ ნაწილებთან ერთად შეადგენს ხII 
წრფეს, ანუ ძILI წრფის ყველა დაფარული ნაწილი "შეადგენს პა- 

ტარა ექვსკუთხედის გხიძ0! გვერდების ჯამს, აქ არ არის ანტინომია; 

მაგრამ როგორც კი პოლიგონის გვერდებს უსასრულოდ გავზრდით, 

მაშასადამე, წრედ ვაქცევთ, მაშინ რკალები უსასრულოდ მცირე 

გახდებიან და ანტინომიაც წარმოიშობა. აქ ქრება ის დისკონტინუ- 

იტეტი, რომელმაც პოლიგონის შემთხვევაში ახსნა მოგვცა, რადგან 

აქ დაფარვა გადატრიალების ყოველი ·დროის მომენტში წირის მხო- 

ლოდ ერთ წერტილში ხდება; მაშასადამე, ორივე წრფე ერთსა და 

იმავე დროს იწყება და მთავრდება, აქ შემდგომი ახსნა აღარ გვშვე- 

ლის. „ამრიგად ჩვენ უნღა დავუშვათ ნამდვილი (არა მხოლოდ მათე– 

მატიკური, ე. ი. დაყოფის შესაძლებლობა უსასრულოში) უსასრუ- 
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ლო, როგორც სასრულის ელემენტი. ამრიგად, აქ წარმოიშობა ნაჭ- 
დვილი ანტინომია, რის დროსაც გონება გვიბრძანებს განსაზღვრუ- 
ლი წირის „დაყოფა არასოდეს არ შევწყვიტოთ, ასე რომ ბოლოს 
უსასრულო მცირე ნაწილს წავაწყდებით, და ამავე „დროს ის მაინც 

გვიმტკიცებს, რომ ამ შემთხვევაში ასეთ უსასრულოდ მცირე ნა- 

წილს ნამდვილად უნდა წავაწყდეთ“ !. 
უეჭველია, რომ ამ შემთხვევაში მაიმონის გამოკვლევები არა–- 

ჩვეულებრივ ინტერესს იწვევს. ის, რაც აქ მაიმონმა გააკეთა და 

ფრაგმენტალურად დაამუშავა, აზროვნების თვალსაზრისია, რომე- 

ლიც ზუLტ მეცნიერებებში არაევკლიდური პოსტულატის აღმოჩე- 
ნით დაიწყო და ზოგადი ფარდობითობის თეორიის წარმოშობით 
გარკვეულ დასკვნამდე მისული ჩანს, შეიძლება მთელი ი-განზო- 
მილებიანი გეომეტრია გაიგოთ როგორც ნეგაცია, უარყოფა, წინა- 

აღმდეგობა, ანტინომია, ფიქცია, ანდა რაც გინდა უწოდეთ, როგორც 
ჩვენი მჭვრეტელობის სივრცის საპირისპიროს, მაგრამ ის მაინც 
ნამდვილია და რეალური. დასავლეთის ფილოსოფია დღემდე ევკლი– 
დეს და ნიუტონის «ცნებათა ენას იყენებს. ჩვენი ფილოსოფიური 
სისტემები ჯერ კიდევ ლობაჩევსკის წინა ეპოქის აზროვნების წეს– 

ში იმყოფება. ალბათ კიდევ დიდი ხანი გაივლის, სანამ აინშტაინს 
კონგენიალური ფილოსოფოსი გამოუჩნდება, ისეთი, როგორიც ნი– 

უტონს აღმოუჩნდა კანტის სახით. ის გამანადგურებელი დარტყმები, 

რომლებიც ზოგადი ფარდობითობის თეორიამ კაუზალობის (მიზე– 

ზობრიობის) კანონს მიაყენა (ფილოსოფიური აზრით), რაზეც საბო- 

ლოოდ აგებულია ყველა ფილოსოფემა, ჩვენი დღევანდელი ფილო- 
სოფიური ცნობიერებისათვის ჯერ კიდევ ნედლი მასალაა. უცნაუ– 

რია, მაგრამ ამავე დროს ბუნებრივი რეაქციაა, როცა წმიდა, ირრე- 

ლატურ ღირებულებათა სამეფოს აგებენ დღეზაც, ისეთ ხანაში, 

რომელშიც იძულებული ვართ, ყველაფერი, თეით მათემატიკის აბ– 

სოლუტურობის აზროვნების კანონიც, სავსებით გავარელატიუროთ- 
ჩვენ ყველა აბსოლუტურობა როგორც ღირებულება და კანონი 
2 ი:10LI უნდა მოვსპოთ წმინდა რელატივობის სასარგებლოდ. ეს 

იქნება მეოცე საუკუნის, დიდი სოციალური რევოლუციის ეპოქის, 
ფილოსოფიის დასაწყისი... 

_--- 

! 1-იჩ („ტრანსცენდ. ფილოს."), 236-–-7.



მესამე ნაწილი 

ბონება 

(ფიქციათა ლოგიკა) 

1. მამმონის ზოგადი მოძღვრება იდეების შესახებ 

გ) ბონეგის ზოგადი დაბასიათებისათვის. დოგმატური 

და კანტის ფილოსოფიის კრიტიკა 

მაიმონის ფილოსოფიის ის ნაწილები, რომელთა გადმოცემას მე 

საერთო სათაურით „გონება“ ვცდილობ, იყოფა ორ მთავარ ნაწი– 

ლად: იდეათა შესახებ ზოგად მოძღვრებად და ფიქციათა თეორიად; 

ორივე ნაწილს ერთად მე აღვნიშნავ როგორც ფიქციის ლოგიკას; 
ის, რაც აქ გადმოცემული და სათანადოდ შეფასებული იქნება, ჯერ- 

ჯერობით მაიმონის კომენტატორთაგან დაწვრილებით არავის განუხი- 

ლავს. თავის დიდ შრომაში მაიმონის შესახებ კუნცემ მაიმონის იდე- 

ათა მოძღვრება მთელი სიფართით გადმოსცა, მაგრამ ფიქციათა 
თეორიას მანაც გვერდი აუარა. საერთოდ მართლაც ძნელია მაიმო- 

ნის უცაბედი აზრებიდან, იდეებიდან და შემთხვევითი შენიშვნები- 
დან ერთი შეკრული მთლიანი რამ შეადგინოთ; შესაძლებელია მაი- 

მონი არსად არ არის ისეთი რაფსოდული და დაულაგებელი, რო- 
გორც იდეათა შესახებ თავისი მოძღვრების გადმოცემის დროს. 

ახლა კი პირდაპირ 1ი #90ძ1მ§ 05. 

გონება არის დასკვნის, დაკავშირების, გამოყვანის ან შუალობი- 

თი მსჯელობის უნარი, მაგალითად, იმისათვის, რომ რაიმე დავაკავ“. 

შიროთ, საჭიროა, რომ მიმართება მრავალფეროვანის წევრთა შორის, 

რომლებიც ერთმანეთს უნდა დაუკავშირდნენ, თავისთავად განსაზღ- 

ვრებადი (ან უკვე განსაზღვრული) მიმართება იყოს, ე. ი. თავისი 

გამოყენების რეალობისათვის გონება გულისხმობს უინასწარ განს- 

ჯის გამოყენებას მთელი თავისი პირობებით. მსჯელობები და მსჯე– 

ლობათა პირობები წინასწარ იგულისხმება, ივარაუდება გონების 
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ფუნქციისათვის, გონება თავის ფუნქციაში, პროგრესულად მოქმე– 

დებს თუ რეგრესულად, გაურკვეველი რჩება. ყოველ ”შემთხვევაში 
თვით ფუნქციებს არ შეუძლიათ ამის განსაზღვრა. გონების გამოყე- 

ნების უმართებულობა და მისგან წარმომდგარი მოჩვენება იმით 

იქმნება, რომ წმინდა გონების ფუნქციები თავიანთ საზღვრებს გა- 

რეთ გავრცელდებიან. დოგმატური ფილოსოფია ორმაგ შეცდომას 

ჩადის, რასაც ორმაგი მოჩვენება შეესაბამება. იგი ცდილობს გონე– 
ბის დასკვნებით განსაზღვროს საჭირო პირობების არა მარტო მთე- 

ლი მწკრივი, არამედ ამ მწკრივის უკანასკნელი პირობაც, იგი ერთ 

შემთხვევაში ფორმალურ შეცდომას ჩადის, რადგან გონების ფორ- 
მალური ფუნქცია მხოლო,დ იმაში მდგომარეობს, მსჯელობები დაა- 
კავშიროს, რათა ამით ახალი მსჯელობა განსაზღეროს, და მასში პი- 
რობათა ყოვლადობა აბსოლუტურად არ არის მოცემული- მეორე 

შემთხვევაში „დოგმატური ფილოსოფია მატერიალურ შეცდომაში 

ვარდება, რამდენადაც ცდილობს გონების გამოყენების გავრცელე- 

ბას ობიექტებზე, რომლებიც არასოდეს არ შეიძლება მოცემული 

იქნენ განსაზღვრებადობის დამოკიდებულებაში. –- კანტის ფილო- 

სოფია მოხერხებულად იცილებს “უკანასკნელ შეცდომას, იმით რომ 

გონებას მხოლოდ ცდაში გამოყენებით ზღუდავს. მაგრამ იგი პირ- 

ველ (ფორმალურ) შეცდომაში ვარდება, რადგან მას პირობათა 

მთლიანობისადმი მისწრაფება ესმის არა როგორც ბუნებრივი მისწ- 

რაფება 'უმაღლესი სისრულისაკენ, არამედ როგორც გონებისათვის 

დამახასიათებელი ფორმა. წარმოსახვის უნარის ილუზიით იგი შე- 

მეცნების მოცულობას, რომელიც მოცემული არ არის, ურევს იმ 

მოცულობაში, რომელიც არ შეიძლება მოცემული იყოს (შემეცნე–- 

ბის შიშველი ფორმა). ამრიგად წარმოიშობა „ეგრეთწოდებული“ 

იდეა. კანტმა ჯერ ამ იდეებს მხოლოდ რეგულატური ხმარება მია- 

წერა. „შემდეგ კი მათ თანდათან იწყეს სულ უფრო მეტი როლის 

შესრულება, სანამ ისინი საბოლოოდ უმნიშვნელოვანეს ადამიანურ 

საქმეებში არ ჩაერევიან და მათ კანონებს არ დაუდგენენ“ !. ვთქვათ, 

ეს წინსვლა უკანასკნელ არაპირობადებულისაკენ და პირობათა ტო– 

ტალობის გაგება გონების კანონია, (მაშინ იგი განსაზღვრული იქნე– 

ბოდა, როგორც ასეთი, მოცემულ მწკრივთა ბუნებით. თუ ეს მწკრი- 

ვი სასრულოა, მაშინ გონების კანონი მართებულად გამოიყენება: 

მაგრამ, თუკი მწკრივი უსასრულოა, მაშინ მას არავითარი 'გამოყენე- 

ბა არა აქვს, რადგან წინააღმდეგობებს იწვევს. კანტი ამტკიცებს, 

რომ მწკრივის “უკანასკნელი წევრის წარმოდგენა მხოლოდ მაშინ 
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არის იდეა, როდესაც მწკრივი უსასრულოა და იგი არ შენიშნავს, 
რომ ეს წარმოდგენა სწორედ გონების ბუნებას ეწინააღმდეგება 

და მოხსნის. იდეის წარმოდგენა მხოლოდ წარმოსახვის ძალის ბუ- 
ნებამია დაფუძნებული. მართალია, გონება იძლევა მისი წარმო- 

შობის საბაბს, მაგრამ შემდეგ პასიურად მოქმედებს, რამდენადაც 

იგი წარმოსახვის უნარს თავისუფალ ასპარეზს უტოვებს. გონები- 

სათვის იდეის ამ წარმოდგენის ფორმა ყოველგვარ გამოყენებას 

მოკლებულია და იმდენად წარმოსახვითია, ფიქციურია, როგორც 

წარმოსახვითი ფესვი V–- გ ალგებრაში, რიცხვთა მწკრივის გან- 

საზღვრული კანონით გააზრება გონებას შეესაბამება; მწკრივის 

უკანასკნელი წევრი ამ ფორმულით მხოლოდ მაშინ განისაზღვრება. 

როდესაც ეს უკანასკნელი წევრი შესაძლებელია. მაგრამ თუ სადაა 
ვს წევრი შესაძლებელი, ამაზე გონების კანონი სულაც არაფერს ამ- 

ბობს. „მაგრამ უსასრულო მწკრივის უკანასკნელი წევრის წარმოდ- 
გენა არც მგრძნობელობისა, არც განსჯისა და არც გონების პროდუქ- 
ტია. ამ წარმოდგენას თავისი საფუძველი წარმოსახვის ძალაში აქვს, 
რომელიც ასოციაციის კანონის საშუალებით უსასრულოს თვითნე- 
ბურად სასრულს ხდის“. ეს „დიდად დასაფასებელი იდეაა“ !. მარ- 

თალია, იდეები ადამიანის ბუნებაშია ჩამარხული, მაგრამ არა გონე– 

ბის ბუნებაში, როგორც ეს კანტს სურს. 

ხ) ბანსჯის იდეეგი 

აქამდე მაიმონი კრიტიკას იძლეოდა; მისი პოზიტიური თვალ- 

საზრისი და პოზიცია ჯერ კიდევ გამოსაკვლევია. გარდა გონების 
იდეისა, რაც წარმოსახვის ძალის მოქმედებით იწარმოება, როგორც 

ჯანსაკუთრებული იდეა, მაიმონი გამოყოფს ე. წ. განსჯის იდეებს. 

ეს განსჯის იდეები ჩვენ მრავალნაირად უნდა განვიხილოთ: 

ხI0ყX6§9508 1ი 1ინ1ი1ხ0I10-ის განსჯისეული იდეით რეალობა დავა- 
ფუძნეთ, მგრძნობელობის მონაცემები დიფერენციალებით გადავწყ- 
ვიტეთ და ა. შ. პოზიტიური ანუ განსჯის იდეები იმით წარმოიშობა, 

რომ განსჯა წესებს გვიკანონებს და ამ წესების თანახმად რეალურ 
ობიექტებს თავისთავიდან აწარმოებს. მაგალითად, განსჯის იმ წე–- 

სის საშუალებით, რომელიც ამბობს, რომ წერტილიდან მსგავსი 
ხაზების უსასრულო რიცხვის გავლება შეიძლება, წარმოიშობა 

წრის ცნება, როგორც რეალობა. ამ ცნების ფორმალური შესაძლებ- 
ლობა შეიძლება კი გადმოიცეს, –- იგი განსაზღვრული წერტილის 

1 L0CIM (ლოგ), 180. 
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ირგვლივ ხახის მოძრაობის აქტია, –– მაგრამ (წრის) რეალობის ცნე– 

ბის მატერიალური სისრულე შეიძლება მოცემული იყოს მხოლოდ 

აქტში, რომელიც გააზრებულია როგორც MI0ეXL055ს8 19 10წI0Iხსსი; 
ცნების ეს მატერიალური სისრულე, რომელიც არასოდეს არ შეიძ–- 

ლება მოცემული იყოს მჭვრეტელობაში, განსჯის იდეაა- განსჯის 
იდეა ზღვრული ცნებაა და, როგორც ასეთი, მჭვრეტელობაში არა- 

სოდეს გამოისახება, მაგრამ მაინც შეიძლება მსგავსი ხაზების თან- 
მიმდევრული მიმატებით ამ ზღვრულ ცნებას უსასრულოდ მივუახ- 

ლოვდეთ უსასრულოდ მცირე განსხვავებამდე. ეს დაახლოება პოხზი- 

ტიური და ძალიან ნაყოფიერი იდეაა, რომლითაც განსჯა განუწყვეტ- 
ლივ თუნდა მოქმედებდეს. ამით გაიგება ის წესი, თუ როგორ უნდა 
აიგოს სრულად მაგ. მათემატიკური რეალობა, ისე, რომ შეუძლებელი 

არც იყოს მისი სინამდვილეში სრული კონსტრუირება. აქ ყველაფე– 
რი სწორედ ამ „გაგებას“ ეხება. განსჯა გაიგებს, რომ მან ყველა 
მ 00510I10LI მოცემულობაზე ხელი უნდა აიღოს «და რეალური 

ობიექტები საკუთარი წესის შესაბამისად თვით თავის თავიდან აწარ– 
მოოს. აქ არის აგრეთვე ერთადერთი შესაძლებლობა იმისი, რომ სა- 

კითხი 0IIIძ 1IVII§ დამაკმაყოფილებლად „გადაიჭრას. ეს იდეები გარ- 
დაუვალია განსჯის ხმარების გასაფართოებლად; მაგრამ ყველა სხვა 
იდეის მიმართ (გონების იდეები, როგორც წარმოსახვის ძალის პრო– 

დუქტები) განსჯა სრულიად პასიური ხდება. 

ი) გონების იდეები 

იდეები, თუ ზოგადად ავიღებთ, ისეთი წარმოდგენებია, რომლე– 

ბიც გამოისახებიან მხოლოდ უსასრულობაში მიმავალი აქტით. იდე- 

ები საერთოდ წარმოიშობა ხუთი სხვადასხვანაირი წესით. 

I. იდეები წარმოიშობა აბსტრაქციით ჩვენი გამოსახვის წესის 

მიერ. რეალობის ყველა «ცნება და განსაკუთრებით მათემატიკის 

რეალური ობიექტები ამ სახის იდეებს გვაწვდიან. ყველა ისინი გუ– 

ლისხმობენ 'მესაძლებელ, მაგრამ არა სწორედ ჩვენს ინდივიდუალურ 

გამოსახვას. როგორ ხდება აბსტრაჰირება ამ ჩვენი გამოსახვის სა- 

ხიდან და იდეებს როგორ აღწევენ, როგორ იქცევა აქ მათემატი- 

კოსი, ჩვენ ეს თკვე მრავალგზის დავინახეთ. კიდევ უფრო შორს 
მიმავალი აბსტრაქციით ფილოსოფოსი აღწევს წმინდა იდეის 

ცნებას. 

II. იდეები წარმოიშობა გარკვეული წარმოდგენების ფორმის 
ან მათი წარმოშობის სახის მატერიალურ უსასრულობაზე მიმართე- 

ბით. დროისა და სივრცის წარმოდგენები ამ მეორე სახის იდეებს 
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გვაძლევენ. ისინიც მათემატიკის ობიექტებია და მაშინ წარმოიშო- 

ბიან, როცა გრძნობადი ობიექტების წარმოდგენებს, როგორც სივრ- 

ცესა და დროში განსხვავებულობას, ობიექტების იმ შესაძლო წარ- 

მოდგენებს შევუფარდებთ, რომლებიც ხოლოდ უსასრულო წინ- 

სვლაში გამოისახება. 

III. იდეები წარმოიშობა აღქმაში ყოვლობის («და მასთან და- 

კავშირებული სუბიექტური აუცილებლობის აბსოლუტურ ყოვლო- 

ბასთან და ობიექტურ აუცილებლობასთან არევით. 

ცდის საგნებზე კატეგორიების გადატანას მიუძღვის ბრალი აღქ- 

მას ყოვლობის და მასთან დაკავშირებული მოჩვენებითი ობიექტუ- 

რი აუცილებლობის ამ აღრევაში. 

IV. იდეები წარმოიშობა ობიექტის მუდმივი დაყოფით: დიფე- 
რენციალების ცნებები გვაძლევენ ამ სახის იდეებს. უსასრულოდ 

მცირე გამოსახავს ფუნქციონალურ შეფარდებას, რაც ობიექტთა 

უსასრულო დაყოფისაგან წარმოდგება. 

V. დაბოლოს იდეები წარმოიშობა ფორმულისა და საგანთან მისი 

მიმართების ყოველგვარი შინაარსის გარეშე განზოგადებით. ამ სა- 

ხის არიან მათემატიკური იდეები, როგორც მაგ. V#–- ე, ტანგ. Lჭ და 

ა. შ., და ნივთი თავისთავად, რომელიც როგორც V/-–-- ვ, ასევე აბსო– 

ლუტური არარა არის. მართალია, ნივთი თავისთავად როგორც იდეა 

გონებისაგან არის მოგონილი, რათა ამით აზროვნების ზოგადი ანტი- 

ნომიის გადაწყვეტას ერთგვარად ხელი შეუწყოს, მაგრამ რას გვშვე- 

ლის ეს აბსოლუტური არარაობა (MII%II), ეს V–8მ, თუკი ჩვე§ი 

განსჯა მასთან ვერაფერს „გააწყობს. ჰანს ფაიჰინგერი ამ თავისთავა- 

დი ნივთის წარმოსახვით V/-–- ვგ-თან შედარებას ახასიათებს როგორც 

პირველ ფილოსოფიურად გამართლებულ ჩაწვდომას თავისთავა- 

დი ნივთის არსებაში. ყოველ შემთხვევაში ეს ძალიან დამახასიათე– 

ბელია მაიმონის აზროვნებისათვის, რომ ის, რომელმაც გამანადგუ- 

რებელი ბრძოლა აწარმოვა თავისთავადი ნივთის წინააღმდეგ, თა” 

ვიდან კი არ იცილებს მას, როგორც მცდარად დასმულ "საკითხ", 

არამედ ადარებს საყოველთაოდ ცნობილ მათემატიკურ ფიქციას 

V–28. ისე როგორც თავისთავად უწინააღმდეგობრივო გამოსახუ- 

ლებას V#-- გ მათემატიკის ძალიან მნიშვნელოვან საგანთა გადა- 

საწყვეტად ვიყენებთ, ასევე თავისთავადი ნივთის ფიქციური ცნებაც 

შენარჩუნებული უნდა იყოს როგორც „აუცილებელი“ ფიქცია. 
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ძე) იდეა რობორც ფიქცია. გონების როლი მაიმონთან და ჰებგელთან 

კანტის ტრანსცენდენტალურ იდეებს მაიმონი ან მარტივ 
ზღვრულ „ცნებებად აცხადებს, როგორც მაგ. თავისუფლების იდე- 

ას, ანდა საყოველთაო ზოგადი სრულქმნილებისადმი ადამიანის 

ბუნების მისწრაფებიდან წარმომდგარად. „გონების მთავარ ფუნქ- 

ციასთან მათ ვერაფერი გააწყვეს, ამიტომ მათი რეგულატური ხმა- 

რება ძალზე სადავო გამხდარა. მაიმონისათვის არსებობს არა სამი 

დიდი მთავარი იდეა, როგორც ეს კანტისათვისაა, არამედ ან ერთად- 

ერთი იდეა, 1)ხ01100ს5 10/I0)ნ0ვ8-ის იდეა, ანდა უსასრულოდ 
მრავალ შემეცნების სახეთა შესატყვისი უსასრულო რიცჯვი იდეე- 

ბისა. განსჯა ყოველი შესაძლებელი შემეცნების ობიექტთან წინა- 

აღმდეგობებს (ანტინომიება) აწყდება, რომელთა გადაწყვეტა მათ 

არასოდეს არ შეუძლია. ამიტომაც იღებს ის წმინდა გონების ან წარ- 
მოსახვის უნარის დახმარებას, და ამ ფიქციის საშუალებით ()დი- 

ლობს ამ წინააღმდეგობას გადაახტეს. კანტის მოძღვრებას, რომე–- 

ლიც ამბობს, ანტინომიების გადაწყვეტის დროს გონება თავის 

თავთან წინააღმდეგობაში ვარდებაო, მაიმონი აკრიტიკებს და შე–- 
ნიშნავს, მართლაც არაგონიერი უნდა იყოს გონება, რომ თავის 

თავთან წინააღმდეგობაში ჩავარდესო, მაიმონის თანახმად ანტინო- 

მიები იმის გამო წარმოიშობა, (რომ განსჯა თითქმის შემეცნების 

ყოველი ობიექტის დროს წინააღმდეგობებს აწყდება. გონება კი ამ 
წინააღმდეგობებს იმით ხსნის, რომ იგონებს იდეებსა და ფიქციება, 

რომლითაც გადაწყდება აზროვნების ზოგადი ანტინომია. აზროვ- 

ნების ზოგადი ანტინომიის გონებით გადაწყვეტის ეს აზრი ჰეგელის 

ლოგიკის ქვაკუთხედი გახდა. ის, რაც ჰეგელმა თავის „წინააღმდე– 

“გობაში“ შეაჯამა, (და კანტის ანტინომიათა მოძღვრების თავისი ცნო–- 

ბილი კრიტიკა მოგვეცა, მაიმონთან იგი ხშირად გვხვდება, თითქმის 
სიტყვასიტყვით ისევე. შესადარებლად აქ მოვიტანთ შესანიშნავ ად– 

გილს ჰეგელის „ლოგიკიდან“. ჰეგელი კანტის მიერ ანტინომიების 
განხილვას საკითხის არსში ვერჩაწვდომას უწოდებს, რიდ გამოც 
გაუგებრობა წარმოიშობაო. „თითქოს გონება ვარდებოდეს თავისთა- 

ვთან წინააღმდეგობაში; მას ვერ გაუგია, რომ წინააღმდეგობა სწო–- 

რედ გონების ამაღლებაა განსჯის შეზღუდულობაზე და მის გადაწყ- 
ვეტას წარმოადგენს“ !. 

გონებისათვის თავისთავად განხილული ეს გამოსახულებანი თუ 

1 II6ჟ01. (C. VV. VVI5950ი256ს0#C ძ0L L0თ9IL, სV0ხ 1. ლ. 30–--81 (გ. ვ. ჰე- 
გელი, ლოგიკის მეცნიერება. წიგნი 1, გვ. 30 –– 31, ბერლინი, 1833), ჰეგელს მაი-. 
მონი ჰქონდა თუ არა წაკითხული, ესეც საკითხავია. 
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უწინააღმდეგობრივი იდეები წმინდა ფიქციები, საკუთარი გამონა- 

გონებია, როგორც რეალური ობიექტები ეს გამონაგონები წარმო- 

სახვის ძალის მიერ წარმოიდგინება, ისე როგორც, მაგალითად, მა- 

თემატიკაში ჩვენი შეზღუდული განსჯის მიერ გამოყოფილი ფი- 
გურები უნდა გამოვიყენოთ, თუმცა მათ არ შეუძლიათ წმინდა C«ეა- 

ლობაზე პრეტენზია ჰქონდეთ. ამრიგად, იდეები «დამხმარე –– ანუ 

უკეთ რომ ვთქვათ –– გამოგონების მეთოდებია, რომლებიც წარმო- 

სახვის ძალის საჭიროებისათვის ობიექტებად მიიჩნევიან. ანდა ისი- 
ნი არიან ადამიანის სულისთვის (შემეცნების და ნების უნარისათ- 

ეის) ბუნების მიერ მის სამოქმედოდ დასახული მიზნები, მაგალი- 

თად, უმაღლესი სრულქმნილების, უზენაესი სიკეთის, უმაღლესი 

სამართლიანობის, მშვენიერების იდეები და ა. 8შ'. 

ტ) იდეათა მაიმონისეული მოძღვრების ინტერპრეტაცია 

ამით მაიმონთან მოცემულია იდეათა შესახებ ორი მოძღვრება. 

ერთი მხრივ, მთელი სამყარო, მოცემულობა, ემპირია და სინამდვი- 

ლე მ 00510L10L1I იდეებში ნახულობს ახსნას. ამ მიზნით მაიმონმა გა– 
მოიგონა დიფერენციალთა თეორია, რომელიც მგრძნობელობის 

სამყაროს სრულიად გამოასხივებს იდეაში (მაშასადამე, აზრისეულ 

გამოსახულებაში) და რეალობას იგი დაასაბუთებს როგორც წმინ- 

და მათემატიკის რეალობას (მაშასადამე, როგორც აზროვნების რეა- 
ლობას) და თვით ამ უკანასკნელს–-როგორც 00:0ლღ0055V0§5 Iი 1იIIიI- 

(სთ-ის აქტს, მაშასადამე, როგორც წმინდა იდეას. 

მეორე მხრივ, თვით იდეა განიხილება, როგორც ობიექტი, ე. ი. 
მისი არსების საკითხის თვალსაზრისით: ამის შედეგია (დაწვრილები- 

თი და მკაცრი კრიტიკა ე. წ. პლატონის იდეებისა, რომელთაც კან- 
ტი „დიდ პატივს მიაგებსო“. გონებისათვის იდეები მხოლოდ ფიქ- 

ციებია; პირველად მხოლოდ წარმოსახვის ძალისათვის იქცევიან 
ისინი წარმოდგენილ ობიექტებად. წინააღმდეგობა, რომელიც აქ 

ისახება, და რომლის ჩვენებას ე. კასირერი ცდილობს ?, მხოლოდ 

მოჩვენებითია. მაიმონისათვის აქ არავითარი წინააღმდეგობა არ 

არის. ასე მიიღება, მაგალითად, სამყაროს გახსნა იდეაში როგორც 

მაიმონის აზროვნების შემეცნების თეორიული შედეგი, თუ შემდეგ 

იდეა ფიქციად გამოცხადდება, ეს მხოლოდ თვით იდეასთან ფენო–- 

'მენოლოგიური დამოკიდებულების გამო და არა იმის გამო, რომ სამ– 

1 Lს0CI#, §. 181 (ლოგ), 181. 

2 შდრ. ლოგიკაში, გვ. 175198, და 1ჯჩნჩ. გე. 75--83. 
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ყარო იდეათა ემანაციაა. ეს ორპოლუსიანი განხილვა მე არა თუ არ 
მიმაჩნია წინააღმდეგობად, არამედ სრულიად თანამედროვე მიმზიდ– 
ველ Iდა ღრმა აზროვნების წესად მეჩვენება. ამით ყველაფერი ამო– 

წურულია, რაც არსებითად სათქმელი იყო Iმაიმონის მოძღვრებაზე 
იდეათა შესახებ. მათემატიკისა და ფიზიკის ანტინომიების განხილ- 
ვა, რაც იყო მოსალოდნელი, მეთოდური მოსაზრებების გამო მო- 

ცემული იყო უკვე II ნაწილში როგორც განსჯის ანტინომიები. ახ– 

ლა კი, ამ დასკვნით თავში, შევეხოთ მაიმონის მიერ ფიქციათა. ლო- 

გიკის დასაბუთებას. 

8. ფიქციათა თეორია ანუ გონების გამოგონებანი 

გ) პეშმარიტების პრობლემა 

ვითარებაში უშუალო შესავალს ჭეშმარიტების პრობლემა გვაძ- 
ლევს ჰჭეშმარიტება-მცდარობა განხილული განსაზღვრებადო- 
ბის სინათლეზე, ურთიერთ თანაფარდობაში იმყოფება. ჭეშმარიტე- 

ბა შეიძლება განისაზღვროს როგორც გამოხატულების, გამოთქმის 

თანხმობა აზრთან, ნიშნის თანხმობა აღნიშნულთან; მცდარობა კი 
მაშინ საწინააღმდეგო რამ იქნება !. მაგრამ ამ თანხმობისათვის ჩვეზ 
არ გაგვაჩნია არავითარი აბსოლუტური კრიტერიუმი, გვაქვს მხო- 

ლოდ სხვადასხვა ჭეშმარიტებანი: ლოგიკური და მეტაფიზიკური, 
ფორმალური და მატერიალური, ანალიზური და სინთეზური, სუ- 

ბიექტური და ობიექტური. ლოგიკურად აბსოლუტურად ჭეშმარიტ 
დებულება შეიძლება მეტაფიზიკურად მცდარი იყოს, ხოლო სუ- 
ბიექტური ობიექტურად მცდარი და ა. შ. ჩვენ უფლება არა გვაქვს 

ვამტკიცოთ, რომ დებულება, რომელიც ჩვენი შემეცნებისათვის 
ყოველმხრივ ჭეშმარიტია, შემეცნების ყველა შესაძლებელი სახი- 

სათვის და ყველა შესაძლებელი (მოაზროვნე არსებისათვისაც ჭეშმა- 

რიტი იქნება. შემდეგ, სამკუთხედს რომ სამი კუთხე აქვს, ეს ჩვენ– 
თვის, აუცილებელი ჭეშმარიტებაა, მაგრამ ძალიან ადვილადაა შე– 
საძლებელი, „რომ რაღაცნაირ მოაზროვნე არსებათ, ანდა თუნდაც 

მე თვითონ შემიძლია გარკვეულ გარემოებაში სამკუთხედი მეტი ან 

ნაკლები კუთხეებით ავაგო, რადგან ეს თავისთავად წინააღმდეგობას 
არ შეიცავს“ 2, 

ამიტომ არავითარი აზრი არა აქვს ჭეშმარიტებას მცდარობა და- 
უუპირისპიროთ. ჩვენი შემეცნების უნარისათვის ჩვენ გვჭირდება, 

1 ეს განსაზღვრება რ, ვოლფიდან წარმოდგება. 

3 1ი1I. VV სXLბI. 6. 175 („ფილ. ლექს.“), 175. 
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რომ დებულებები მხოლოდ მათი რეალობის ან არარეალობის თვალ- 
საზრისით გავარჩიოთ რეალობა-არარეალობა უნდა მიჩნეული 

იქნეს ჭეშმარიტების კრიტერიუმად. ჭეშმარიტი და მცდარი ცნებები 
ამით შეფარდებითი ხდება, ისე რომ შეგნებულად მცდარი მეტაფი- 

ზიკური ცნებებით შეიძლება ახალი ჭეშმარიტებები აღმოჩნდეს· 

ჩვენ ხომ მათემატიკაში „ურიცხვ ფიქტიურ გამოსახულებებს ვიყე- 

ნებთ, როგორიცაა, მაგ., “–8 ტანგ. IL და ა. შ., რითაცკ ჩვენ მათე– 

მატიკას როგორც მეცნიერებას შესაძლებელს ვხდით «და აზროვნე- 

ბას ხელს ვუწყობთ რეალობის აზროვნება გახდეს. დებულებები, 

რომელთაც აზროვნების კანონებით ვაწარმოებთ, ჭეშმარიტებანი 
როდია. ჭე'შმარიტების პრინციპები არც საჭიროებენ «იმას, რომ ჭეშ- 

მარიტებები იყვნენ. ჭეშმარიტება აზროვნების ოპერაციაა, მაგრამ 

არა მისი პროდუქტი '. 

ხ) ფიკციის წარმოფოგა 

შემეცნების უნარის ბუნებ აზროვნებისაგან იმას, მოითხოვს, 
რომ რეალობა დაფუძნდეს. ამრიგად, უნდა შეიქმნას რეალური ობი- 

ექტები. მართალია, მრავალფეროვანი თავისთავად შეგრძნების სა- 

განია, მაგრამ ობიექტი არ არის, მართალია წესზომიერია, მაგრამ 
არა წესგასაგები. აქ ჩაერთვება განსჯა, რომელიც გრძნობათა მრა- 

ვალფეროვანს უსასრულოდ მცირე დიფერენციალებად გარდაქმნის 
და ამრიგად რეალურ ობიექტს აწარმოებს. რეალური ობიექტი ახ- 

როვნების რეალობად იქცევა (და როგორც პსეთი არასოდეს არ ჩე- 
იძლება „წარმოშობილად“ წარმოიდგინებოდეს, არამედ როგორც 
„წარმოშობაში მყოფი“, „წარმოშობადი“ და „დენადი“. მაგრამ 

მჭვრეტელობის უნარი მოითხოვს დამთავრებულ და მზა ობიექტებს. 
აქ წარმოიშობა საყოველთაო აზროვნების ანტინომია, რადგან განს– 

ჯისაგან მოითხოვენ ისეთ რამეს, რის მოცემაც მას არ შეუძლია. 

მისგან მოითხოვენ სასრულ ნივთს, მაშინ როდესაც ის თავისი ბუნე– 

ბით უსასრულოა, აქ გონება და წარმოსახვის ძალა უნდა მოვიდნენ 
დასახმარებლად, ჩვენი გონება წარმოსახვის უნარის საშუალებით 

თხზავს ეგრეთ წოდებულ ფიქციებს და ამით წყვეტს აზროვნების 

ზოგ: ანტინომიას. ისიც შეიძლება, რომ ჩვენი აზროვნების ყველა 

1 შდრ.: იხ („ტრანსც. ფილოს."), გე. 406. „ნამღელად თუ ვიტყვი», 

უეშმარიტება არ გახლაეთ აზროვნების კანონებით წარმოებული დებულება, არა- 
მედ აზროვნების ოპერაცია, საიდანაც ეს დებულება იწარმოება, არის ჭეშმა- 

რიტება4. 
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შემეცნების 'დამხმარე საშუალება გონების გამოგონებებად ან წარ- 

მოსახვის ძალის ფიქციად მიიჩნიონ. მაგრამ ამგვარი ფიქციებით 

სწორედ რეალური შემეცნებანი გაშუალდება. ფიქტიური დამხმარე 

საშუალებების გარეშე ჩვენი განსჯა ვერასოდეს ვერ შეძლებდა აზ- 

როვნების ზოგადი ანტინომიისაგან თავი დაეხსნა და რეალური ახ- 

როვნებისათვის მიეღწია. მაიმონი ასე განსაზღვრავს ფიქციას: „ფიქ- 
ცია ანუ გამონაგონი წარმოსახვის ძალის ოპერაციაა, რომლის სა- 

%უალებითაც იწარმოება ობიექტის მრავალფეროვანების არა ობი- 

ექტურად აუცილებელი ერთიანობა“ !, ანდა სხვანაირად, გონების 

უსასრულო პროცესს აზროვნების ზოგადი ანტინომიის გადაწყვე- 

ტ.ს მიზნით გარკვეულ ადგილს შეწყვეტს წარმოსახვის ძალა, რის 

გაოც უსასრულო ობიექტიდან სასრული წარმოიშობა. ამრიგად, 

საარულად ქცეული უსასრულო ფიქტიური სახეა. შეთხზვის (გამო- 
გონების) უნარი ამით ჩვენი აზროვნების უსასრულო ხასიათს აკავ– 
შირებს გრძნობათა შეზღუდულ სამყაროსთან. მაგრამ ჩვენი შეზღუ- 

დოლი განსჯა ამ დაკავშირებაში დამშვიდებას პოვებს. 

აუ აუცილებელი, მესაძლებელი და ნამდვილი ფიქციები 

ფიქციების .სამი სახე არსებობს: აუცილებელი, ნამდვილი და 
შესაძლებელი. აუცილებელი ფიქცია გამოგონების ისეთი სახეა, 

სადაც ობიექტის ნაწილები ისეა დაკავშირებული, რომ მხოლოდ 
ობიექტის მთლიანობაში შეიმეცნებიან და არა თითოეული ცალ- 

ცალკე. გამოგონების ეს სახე აფუძნებს არა მარტო ობიექტის 
მთლიანობის ობიექტურ რეალობას, არამედ მის შესაძლო ნაწილებ- 

საც. მათემატიკის ყველა მ 0II0II კონსტრუქციით წარმოშობილი 

ცნებები შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც ასეთი გამონაგონები. 

მაგალითად, სამკუთხედი, როგორც სამ ხაზს შორის მოთავსებული 
სივრცე, გამოგონებათა ობიექტია, რომელიც ნაწილებს (სივრცეს და 

სამ ხაზს) აუცილებელ თანაფარდობაში მოიყვანს. 

ნამდვილი ფიქცია ისეთი სახეა, რომელიც ობიექტის მთლიანობის 

ნაწილებს ისე შეკრებს, რომ ყოველი ნაწილი თავისთავად მთლიანის 
გარეშე მოიაზრება. აქ ლაპარაკია არა ობიექტურ აუცილებლობაზე, 
არამედ ფაქტიურ სინამდვილეზე ან ნაწილთა თანაარსებობის მუდ. 

მივ აღქმაზე დროსა და სივრცეში. ყველა ბუნებრივი სუბსტანცია ამ 
სახის გამოგონებაა. ასე მაგალითად, ოქრო ფიქციაა, წარმოშობილი 

ისეთი დამოუკიდებელი ნაწილების “შეერთებისაგან, როგორიც 

  

" LI). VVVIL. 5. 36 („ფილ. ლექს.4“), გვ. 36. 
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არის განსაკუთრებული სიმძიმე, ყვითელი ფერი, სიმკვრივე და სხვ., 

რომელნიც შეიძლება თავისთავად მოვიაზროთ. 

შესაძლებელი ფიქცია, როგორც ფიქციათა მესამე სახე, ისეთი 

გამოგონებაა, სადაც მთლიანის ნაწილები არა თუ თავისთავად მოი– 
აზრება, არამედ ნამდვილადაც შეიძლება აღიქვას. მისი საშუალებით 

წარმოიშობა არა მარტო ისეთი მთლიანი, სადაც ნაწილები შემეცნე- 
ბადია, არამედ ისეთებიც, სადაც მთლიანის ნაწილები შეირევიან 

როგორც, მაგალითად, სინათლის სხივი, რომელიც შვიდი ფერადღი 
სხივისაგან შედგება და ერთმანეთთან ისეა შერეული, რომ თავის- 

თავად შეუმეცნებადი არიან. ამრიგად, ყველა ეგრეთწოდებული 
ცდისეული შემეცნებანი შეიძლება გამოითქვას როგორც მხოლოდ 
გამოგონებანი: იმ აუცილებლობას, რომელსაც გვგონია, რომ ცდის 

საგნებში ვხედავთ, თვითონ ჩვენ ვთხზავთ, ვიგონებთ მასში- დიახ, 

აუცილებელიც კი არის, ჩვენი აზროვნებისა და შემეცნების ყველა 
ოპერაცია ჯდა ობიექტი გაგებულ იქნეს როგორც გამონაგონი. ამგვა- 

რი ფიქციების ანუ გამოგონებების ცხრა სხვადასხვა სახე უნდა 

იქნეს აქ გამოკვლეული, როგორც ეს მაიმონმა თავის ფილოსოფიურ 

ლექსიკონში ჩამოაყალიბა. 

ძე) ცხრა სხვადასხვა ფიკციური ოპერაციის გადმოცემა 

LI ფიქცია. სივრცე და დრო საერთოდ განხილული როგორც 

გამოგონება. სივრცისა და დროის ფენომენოლოგიიდან შეგვიძლია 
შემდეგი გავიხსენოთ: სივრცე და (დრო არ არიან მხოლოდ და 

მხოლოდ მგრძნობელობის ფორმები, ისინი არც წმინდა კატეგორი- 
ებია, მიუხედავად ამისა კატეგორიული აზროვნება მხოლოდ სივრ- 

ცესა და დროშია შესაძლებელი. ამრიგად, სივრცე და დრო გამო- 
დიან როგორც კატეგორიები, მეორე მხრივ, უნდა გვეღიარებინა, 

რომ სივრცისა და დროის გარეშე განსხვავება გრქნობად საგნებს 
შორის არ შეიმეცნება, ასე რომ, ნივთთა სამყაროს შემეცნება შე– 

უძლებელი ხდება. აქედან დავასკვნით, რომ სივრცე და დრო გრძნო- 

ბად საგანთა განსხვავების ფორმებს შეადგენენ, ამრიგად, ჩვენ უნდა 

გამოგვეგონა მ 0II0 სივრცისა და დროის სურათები, რათა ამით 

არა მარტო ობიექტთა სხვადასხვაობა შეგვეცნო, არამედ ისიც, თუ 

რაში მდგომარეობს ეს განსხვავება. ჩვენ შეგვიძლია ამრიგად და- 
ვადგინოთ, რომ სივრცე და დრო ერთსა და იმავე დროს განსჯის 

სურათები და მგრძნობელობის ფორმებია. რაც შეეხება მათი არ- 

სის საკითხს, სივრცე და დრო გამოგონების უნარის პროდუქტებია, 

ისინი თავისთავად აღებულნი –– მხოლოდ გამოგონებანი, ფიქციები 
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არიან. მაგრამ გამოგონებანი წარმოსახვის ძალის ის ოპერაციები., 

რომელთა საშუალებით ის არა თუ აწარმოებს მხოლოდ მოცემულს, 
არამედ მისთვის დამახასიათებელი წესითა და სახით აწარმოებს. 

მაშასადამე, დრო და სივრცე, რომელთა საშუალებით წარმოსახვის 

ძალა საერთოდ ობიექტთა სხვადასხვაობის განსჯის ცნებას გამოსა- 

ხავს მისთვის დამახასიათებელი სახით, მისი გამოგონებანი არიან. 

მაგრამ ისინი შემთხვევითი, წარმოსახვის ძალის სუბიექტურ თვი- 
სებაზე დამყარებული გამოგონებანი კი არა, არამედ აუცილებელი, 

თვით ობიექტთა სინამდვილეში დაფუძნებული გამოგონებანია, ამა- 
ზეა დამყარებული მათემატიკის სიცხადეც. 

მათემატიკის ყველა ანტინომია ადვილად გადაწყდება ასეთი 

აუცილებელი ფიქციებით, რომლებიც სუბიექტური ასპექტით კი არ 
არიან გაპირობებული, არამედ თვით რეალობის ობიექტთა აუცილე- 

ბელი პირობები არიან, ე. ი. ობიექტთა სამყაროს მ იII0ILI შემად- 
გენელი ნაწილებია ეს დამახასიათებელია მაიმონის აზროვნების 

წესისათვის. 
11 -ფიქცია. სივრცისა და დროის ცნებების გადატანა იმ საგ- 

ნებიდან, რომლებზეც ისინი უშუალოდ აღიქმებიან, სხვებზე, რომ- 

ლებიც ამ საგნებთან ურთიერთობაში არიან. 

სივრცე და დრო როგორც ობიექტთა განსხვავების სურათები 
მხოლოდ სხვადასხვა სახის ობიექტებს შორის აღიქმება, ამიტომ ყო- 
ველი ობიექტი, რომელიც სივრცეს ავსებს, მართალია, შეიძლება 

გააზრებული იქნეს როგორც ობიექტი, მაგრამ ამ დროს მოაზრე- 

ბული შეიძლება იყოს სხვადასხვა სახით სხვა ობიექტთან ურთი- 
ერთობაში სივრცესა და დროში, როგორც მაგალითად, მდინარე, 

რომელიც „ერთგვაროვანია“, რომელსაც ნაპირხე არსებულ საგ- 

ნებთან მიმართებაში სხვადასხვაგვარად გავიახრებთ “სივრცეში. 

„ამრიგად, წარმოსახვის ძალა აქ ჰქმნის ნამდვილ მეთონიმიას, ე. ა». 
თვისების გადატანას იმ საგნიდან. რომელსაც ის უშუალოდ ახასია- 

თებს, სხვა საგანზე, რომელიც მასთან ურთიერთობაშია#“ 1. 

III ფიქცია. თუ როგორ არ გადაიტანება არავითარ საგანხე 

ცნებები იმ საგნებისა, რომლებზეც ისინი უშუალოდ ან მშუალობით 

აღიქმება, და მათი განხილვა როგორც „დამოუკიდებელისა. 

სივრცე (და დრო შემეცნების უნარის მხოლოდ ზოგადი ფორმე- 

ბია, ცდის ობიექტების ურთიერთ მიმართებისათვის, მაგრამ ისინი 

როდი არიან თვით ცდის ობიექტები, წარმოსახვის ძალა ამ ფორმებს 

  

1 დს). VVC0IIL. 8. 44 (ფილოს, ლექს), 44. 
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ცდის სურათებად გარდაქმნის. და ამ სურათთა ცდის საზღვრების 

გარეთ გავრცელებით წარმოიშობა ცარიელი სივრცისა და (კარიელი 

დროის ფიქცია, რომლებიც არ განისაზღვრება არავითარი ობიექტე- 

ბით. წარმოსახვის ძალა აქ უბრალო ლოგიკურ ობიექტს რეალურ 
ობიექტად გარდაქმნის, ამრიგად, ცარიელი სივრცე და ცარიელი დრო 
მხოლოდ ფიქციებია, მაგრამ მეცნიერული აზროვნებისათვის ძალიან 

საჭირო ფიქციები. აბსსოლუტური სივრცე და აბსოლუტური მოქ. 

რაობაც ასეთივე აუცილებელი ფიქციებია, აუცილებელი მაგალითად 

”მისათვის, რომ ნიუტონის სისტემა შესაძლებელი გახადოს. 

IV ფიქცია. რელატიური წარმოდგენების აბსოლუტურად გარ- 
დაქმნა. ერთი სხეულის ადგილი არის მისი მიმართება მეორე სხე- 

ულთან, ისევე როგორც ყოველი დროის მომენტი არის რელატიუ- 
რი ფარდობა წინამორბედისა და შემდგომისადმი-ი აბსოლუტური 
სივრცის ადგილზე ან აბსოლუტური დროის მომენტზხზე არავითარი 
ცნება ჩვენ არა გვაქვს; ეს ცნებები მხოლოდ რელატიურია. მიუზე- 

დავად ამისა, სხეულებს 'მაინც აბსოლუტურ ადგილსა და „დროის მო- 

მენტში ვაზროვნებთ. ეს აბსბოლუტურობა წარმოსახვის ძალის ფიქ- 
ციაა, რომელიც სივრცისა და დროის რელატიურ ცნებებს აბსოლუ- 

ტურად გარდაქმნის. ამით მაიმონს იმის თქმა უნდა, რომ ძმისათვის, 
რათა დროის მომენტი ან (სივრცის) ადგილი გავიაზროთ, მიმართე- 

ბათა სისტემა უნდა გვქონდეს. ამა თუ იმ მოვლენის, მომხდარი 
შემთხვევის დროის მომენტი გულისხმობს, რომ არსებობს წინა- 

მორბედი და შემდგომი, მომდევნო ფარდობა, თორემ შეუძლებელი 

იქნებოდა მისი მოაზრება. ამრიგად, ამგვარი ფარდობითი სისტემები 
მხოლოდ რელატიურად არიან შესაძლებელი, აბსოლუტური დროის 

მომენტი მხოლოდ იმისთვის არის საჭირო და გამოსადეგი, რომ 

მისი საშუალებით შესაძლებელი გავხადოთ ესა თუ ის მეცნიერული 

დაშვება. თავისთავად ისევე არ არსებობს აბსოლუტური დრო, 

როგორც აბსოლუტური მყუდროება. 
V ფიქცია. ცნების სრულქმნა და მისი გაფართოება „ცდის 

საზღვრებს იქით, მისი წარმოშობის სახის ასახსნელად. 
მოძრაობის ცნება გაიაზრება როგორც ადგილგადანაცვლება 

სხვადასხვა დროში. მაგრამ ეს არ არის საკუთრივ მოძრაობის ცნება, 
არამედ 'მოძრაობის შედეგის ცნება: ამ მოქმედების ცნებას აფარ- 

თოებენ ცდის საზღვრებს იქით, რითაც ამა თუ იმ სხეულის მუდმი- 
ვი არსებობა უსასრულოდ მცირე სივრცეებში უსასრულოდ მცირე 
დროებში გაიაზრება, როგორც მოძრაობა. მაგრამ ეს ფიქციაა. რა– 

საც აქ მაიმონი ფიქციას უწოდებს, აბსოლუტური მოძრაობაა, ლა- 

იბნიცის აზრის თანახმად, მოძრაობას ის განმარტავს როგორც ცდი- 
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სეულ პრინციპს. ცხადია, რომ ცდით არავითარი აბსოლუტური მოძ- 
რაობა, არამედ (და მხოლოდ რელატიური მოძრაობა შეიმეცნება. 

VI ფიქცია. გადატანა იმისა, რაც თავისთავად ნივთებს მიე– 
წერებათ მათს გამოვლენებზე. 

ლაიბნიცის მონადა ერთ-ერთი ამგვარი ფიქცია. სახელდობრ 
ლაიბნიციანელები ამტკიცებენ, რომ მატერია რთულია, შედგენი- 

ლია; ყოველი რთული, შედგენილი –– მარტივი ნაწილებისაგან შედ- 
გება; ამრიგად, მატერია მარტივი ნაწილებისაგან ანუ მმონადებისა- 

გან შედგება. ასეთი დასკვნა თავისთავადი ნივთის თვალსაზრისით 
სავსებით სამართლიანია. სივრცე როგორც გამოვლენის ფორმა და 

თვით მოვლენა კი უსასრულოდ დაყოფადია, მისი ნამდვილი ნაწილიე– 
ბი კიდევ და კიდევ რთულია, შედგენილია და ა. შ. 

VII ფიქცია. გადატანა იმისა, რაც მოვლენას მოსდგამს, თა– 

ვისთავად ნივთზე. 
კატეგორიების გამოყენება თავისთავად ნივთებზე წარმოადგენს 

ასეთ გადატანას. ასეთი გამოყენების ფიქტიურობა იმით არის დასა– 

ბუთებული, რომ, როგორც ჩვენ უკვე დავინახეთ, ნივთი თავის- 

თავად არ შეიძლება განისაზღვროს არავითარი შინაგანი ნიშნით, მა- 

შასადამე, არ შეიძლება განსაზღვრებადობის მიმართებაში იყოს. 

მაგრამ თუ კატეგორიები თავისთავად ნივთებზე მაინც იხმარება, 

ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ სურთ წექმნან ფილოსოფიური სისტემა. 

ფიქციის ამ ორ სახეს (VI--VII) შეიძლება ფილოსოფიური ფიქცი- 
ები ეწოდოს. მაიმონს სახელდობრ ის აზრი ჰქონდა, რომ ფიქციები 
ისევე შეიძლება სასარგებლო იყოს ფილოსოფიაში, როგორც ისინი 

მეცნიერებაში არიან სასარგებლო და საჭირო. მონადოლოგიას და 

პრესტაბილურ ჰარმონიას იგი ახასიათებდა როგორც ცნობიერ 

ფიქციას და დარწმუნებული იყო, რომ მონადოლოგიური ფიქციის 
წყალობით -ლაიბნიცმა დიფერენციალური აღრიცხვის აღმოჩენას მი- 

აგნო !, ოღონდ საკითხავია, თვით ლაიბნიცს სურდა თუ არა თავისი 
სისტემის ძირითადი ელემენტი გაეგო როგორც ფიქცია. 

VIII ფიქცია. მოძრაობა აღქმის გარეშე. 
თავისი ცენტრის ირგვლივ მბრუნავი სფეროს სიჩქარე ისე ნა- 

წილდება, რომ ზედაპირიდან მუდმივად იკლებს და ცენტრში ნულს 

უდრის. მოძრაობა რომ მატერიის თვისება იყოს თავისთავად, მაშინ 
ჭჰატერიის ნაწილთა უსასრულო რიცხვს თავისი საკუთარი სიჩქარე 

და არსებობა უნდა ჰქონდეს. მაგრამ ეს აშკარად შეუძლებელია, 
რადგან უსასრულო არასოდეს არ შეიძლება ნამდვილად დასრულე–- 

! შდრ. „I”იხ“ C,ტრანს. ფილოს.4), გვ. 28. 
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ბულად ვიაზროთ. ამრიგად, მოძრაობა შესაძლებელია როგორც 

თვისება არსებული მხოლოდ ჩვენს შემეცნების „უნართან გარკვეულ: 
ფარდობაში. მაგრამ ჩვენი შემეცნების სახისთვის სფეროს ყველა 
უსასრულო ნაწილი როდი მოძრაობს, არამედ მისი მხოლოდ ის 

მცირე რიცხვი, რომელიც ჩვენთვის მოვლენაში ჩნდება. დებულე-. 

ბის ყველა ნაწილი, რომელთაც აღვიქვამთ, ნიშნავს შემდეგს: ნა- 
წილები, რომელთაც აღვიქვამთ, მოძრაობენ. პმრიგად, მოძრაობის. 

ეს ცნება განუსაზღვრელია და რელატიური, მიუხედავად ამისა, ამ 

დებულებას აბსოლუტურად მივიჩნევთ და იმასაც კი ვამტკიცებთ, 
რომ მთელი სფერო მოძრაობაშიაო. მოძრაობის ეს აბსსბოლუტურობა 

ფიქციაა და ა. შ. მაიმონი აქაც მოძრაობის რელატიურობას დაადგენს. 

ის იქიდან ამოდის, რომ მოძრაობა მხოლოდ ცდით განისახღევრება, 

ხოლო ცდაში მხოლოდ რელატური მოძრაობა არსებობს, რომელიც 

შეიმეცნება მიმართების სისტემიდან. ამ მტკიცებას აკლია სიცხადე. 

მაიმონი საბუთად იმას იყენებს, რომ უსასრულო არასოდეს «არ მო- 

იაზრება დასრულებულად, რომ შეუძლებელია უსასრულოს უკანას- 

კნელი წევრის წარმოდგენა. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ იმას როდი ნიშ-. 
ნავს, რომ არ შეიძლება მოძრაობა თავისთავადი მატერიის თვისება 

იყოს. მაგრამ თუ მოძრაობა თავისთავადი მატერიის თვისებაა, მაში§ 
იგი დამოუკიდებელია იმაზე, თუ როგორ წარმოვიდგენთ უსასრე- 

ლოს. მაიმონს ამ მოსაზრების წამოყენება იმის გამო არ შეეძლო, 

რომ მისთვის არ არსებობს თავისთავადი მატერიისათვის სხვა კა- 
ნონზომიერება, გარდა ჩვენი ახროვნების უნარის კანონზომიერებისა, 

ეს იდეალისტური მომენტია მის სისტემაში. 

ყოველ შემთხვევაში მაიმონის აზროვნების წესისათვის მეტად 
დამახასიათებელია, რომ ის არ ერიდება არავითარ საშუალებას მო- 

ახდინოს აბსოლუტური მოძრაობის გარელატივება. 
აბსოლუტური მოძრაობის ცნების შემქმნელი ნიუტონია. ბერკ- 

ლი! და ლაიბნიცი 2, თითოეული მათგანი საკუთარ პრინციპზე დაკ- 
რდნობილი, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად შეებრძოლენ ნიუ- 

ტონს და ამავე დროს შეეცადნენ მოძრაობა რელატუურად გაეგო». 

! განთქმული კრიტიკ,კ რომელიც მახმა თავის „მექანიკაში“ ნიუტონის 

მოძრაობის ცნების წინააღმდეგ წამოაყენა, შეიძლება ამოვიკითხოთ ჯერ კიდევ 
მის პირეელ დამწყებთან, ბერკლისთან. შდრ. ბერკლი: „გამოკვლევა ადამიანური 

შემეცნების პრინციპების შესახებ“, CXII, გერმანული თარგმანი. 

2 ბრძოლა ლაიბნიცსა და ნიუტონიანელ კლარკს შორის დრო-სივრცისა და 

მოძრაობის თაობაზე საკმაოდ ცნობილია. შდრ. 5(»21(50სII”LC0 »VI56007 1L20ხ- 

XIV IV0ძ C18IM6 (კამათი ლაიბნიცსა და კლარკს შორის, ლაიბნიცის თხზულება- 

ნი) 1, გვერდი 120--241, ბუხენაუს გამოცემა. 
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მაიმონი კი ნიუტონის აბსსბოლუტურ მოძრაობას მეცნიერულ ფიქ- 
ციად გამოაცხადებს და ამავე დროს შეეცდება სივრცისა, დროისა 

და მოძრაობის ცნებები გაარელატიუროს !. 

IX ფიქცია. წარმოდგენის მიმართების გადატანა რეალური 

ობიექტიდან ლოგიკურზე. 
წარმოდგენა ეწოდება აღქმას, როდესაც იგი როგორც სინთეზის 

შემადგენელი ნაწილი მიმართებაშია მასთან. მაგალითად, ყვითელი 
ფერი იმდენად არის ოქროს წარმოდგენა, რამდენადაც ის მოიაზრე- 

ბა როგორც ამ ობიექტის შემადგენელი ნაწილი. მაგრამ აღქმის და- 

მოკიდებულება ობიექტთან, პირიქით, უბრალოდ ლოგიკურია. თუ 

ამ ლოგიკურ დამოკიდებულებას მაინც რეალურად ვიაზრებთ, ე. ი. 
თუ ამ აღქმას განვიხილავთ როგორც თავისთავადს გარკვეულ, 

მაგრამ ჩვენთვის უცნობ სუბსტრატზე სხვა აღქმათა მიმართების 

გარეშე, მაშინ ეს ოპერაცია წარმოსახვის ძალის გამოგონებაა. თა- 
ვისთავად ასეთი სუბსტრატი არც არის შეუძლებელი, მაგრამ ჩვენს 

აღქმას შეფარდებული, ის შეთხზულია, გამოგონილია. 

გამოგონება მ 0II0CII, ზოგადად და საერთოდ აღებულე, არას 

„სინთეზური თანხმობა ობიექტისა საერთოდ სინთეზის შესაძლებ- 

ლობის პირობებთან, ამიტომაც ეს გამონაგონები ანუ ფიქციები 

პეშმარიტებას კი არ უპირისპირდებიან, არამედ მისგან უბრალოდ 

განსხვავებული არიან, რადგან ჭეშმარიტება იგივეობის დებულებას 

მორჩილი ანალიტური თანხმობაა. „პირველი გამოგონების სახე, ამ- 

რიგად, არათუ არ უპირისპირდება ჭეშმარიტებას, არამედ მისი პი– 
რობაც კი არის“. ამ მოძღვრებით მაიმონი ფიქციათა ლოგიკის პირ- 

ველი სისტემატიკოსია. ეს უნდა ეღიარებინათ დღევანდელ ფიქციო- 

'“ნისტებს ?, 

1 ჩანს, რომ ა. აინშტაინის სამყაროს გადამტრიალებელი მოძღვრების ერ- 

თი მცირე ნაწილი მაინც ადრინდელ ფილოსოფოსებს წინასწარ უგრძევნიათ. ფი- 

ლოსოფია და მათემატიკა, ორივე მსოფლიო გონის შემოქმედებითი აქტია, მაგ– 

რამ იმ განსხვავებით, რომ მათემატიკოსი იძულებულია, რომ შემოქმედებითი 

გონის პროდუქტები დაამტკიცოს. მაშინ როდესაც ფილოსოფოსს მისი მხოლოღ 

ახსნა და უწყება შეუძლია; ის მუდამ იმ დიდი მათემატიკოსის მდგომარეობაშია, 

რომელმაც თავის მსმენელებს უთხრა: „ფორმულები აღმოვაჩინე, მაგრამ არ ვი- 

ცი, ამ აღმოჩენამდე როგორ მივედიო“. 

2 ეს, მაიმონის განმმარტებელთაგან სრულიად უყურადღებოდ ღატოქვებული 

მოძღვრება, მაიმონმა გადმოსცა თავს „ფილოსოფიურ ლექსიკონში", გვ- 

36-49. მისმა მოძღვრებამ სიმბოლური შემეცნების შესახებ, როგორც ჩანს, ბეძ- 

გი მიიღო ლაიბნიცის C09თ1LეL10 5VI91ს01100-ღდან6 “შდრ. 511C1L. 101 ძ. (+6ხ1666 
ძი ნII1ი900ს16. 5. 160--172.



ტუ) ფიქციათა თეორიის უმაღლესი წერტილი 

გასაკვირია, როგორ მივიდა მაიმონი იმ აზრამდე, რომ თავის 

შემეცნების მოძღვრებაში ნივთი თავისთავად, იდეები, მათემატი- 

კის რეალობანი, საერთოდ შემეცნების ყველა შინაარსი გაეგო რო- 

გორც გონების შენათხზი, გამოგონებანი და ფიქციები. ის თვითონ 

ხაზს უსვამს, რომ ბოლოს და ბოლოს საჭიროაო შევიგნოთ, თუ რა 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ ფიქციებს ჩვენს შემეცნებათა დასასა- 

ბზუთებლად და მათი წარმოშობისა და მსვლელობის ბუნებისათვის. 

თუ რა ახლოს იყო მის გულთან ეს მოძღვრება, ამას გამოხატავს 

ერთი ადგილი მშროჭმიდან „ძიებანი ფილოსოფიის სფეროში“: „მე 

ისე არაფერი მსურს როგორც ის, რომ მოვისმინო მსჯელობა მიუ- 

კერძოებელი მოაზროვნისა იმის შესახებ, რაც ვთქვი ჩვენი შემეც- 

ნების გასაფართოებლად და დასაფუძნებლად როგორც აქ, ისე ჩემს 

„ფილოსოფიურ ლექსიკონში" ფიქციებისა და მათი ხმარების თაო- 

ბაზე “I. 

მეის „დაუსრულებელ მთავარ ნაწარმოებში (ახლი ლოგიკა) 

ფიქციათა მოძღვრება უმაღლეს წერტილს აღწევს. ასე გგონიათ, 
ჩვენი დღეების ფილოსოფიურად მოაზროვნე მეცნიერებს -–– პუან- 

კარეს, მახს, რასელს –– უსმენთ როცა მაიმონის განმარტებებს 

კითხულობთ. ის ცხადყოფს იმას, თუ როგორ შეიჭრა ეს შესანიშნა- 

ვი თვითნასწავლი ჭეშმარიტად გენიალური ინტუიციით ზუსტ მეც- 

ნიერებათა არსებაში „და მასში ფრაგმენტალურად განჭვრიტა ის, 
რაც ერთი საუკუნის შემდეგ მეცნიერებმა ზუსტი, სისტემატური 

ფორმით წარმოგვიდგინეს. მისი მნიშვნელობის გამო მოვიტანოთ 
აქ ეს კლასიკური ადგილი „ლოგიკიდან“. მას შემდეგ, რაც მაიმონმა 

ჯერ უპასუხა ერთ-ერთი რეცენზენტის შენიშვნას, იმის შესახებ 

რომ ფილოსოფიაში, სადაც ლაპარაკია ობიექტურ რეალობაზე, ფიქ- 

ციას არ შეიძლება ადგილი ჰქონდესო, უპასუხა შემდეგი სიტყვე- 
ბით, რომ ფილოსოფია არის მეცნიერება საერთოდ მეცნიერების 
მხოლოდ ფორმის შესახებო, განაგრძობს: „აქ საქმე ისევე არ ეხება 
თავისთავად იმ პრინციპების (მეტაფიზიკურ) ჭეშმარიტებას, საიდა- 

ნაც ის გამოდის, როგორც შედეგებს, რასაც ის საბოლოოდ აღწევს, 
არამედ აქ ლაპარაკია პრინციპების, როგორც პრინციპების, ვარგი- 

სიანობაზე გონების უმაღლესი ერთიანობის შესანარჩუნებლად. ფიქ- 

ციები სწორედ ასეთი პრინციპებია, რომლებიც თავისთავად არ 

არიან ჭეშმარიტი, მაგრამ მაინც მეცნიერული ფორმის საჭიროები- 

1 ხIIL, 1იX C6ხ1L6 ძ. III105001))LL, გვ. 272. 
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სათვის აღიარებული არიან. ისე როგორც ასტრონომებისათვის მნიშ- 
ვნელობა არა აქვს იმის განსაზღვრას, მზე ბრუნავს დედამიწის გარ–- 
შემო, თუ დედამიწა -–– მზის გარშემო, და როცა ის ამ უკანასკნელს 
აღიარებს, ეს ხდება არა თავისთავად ამ ჰიპოთეზის ობიექტური: 
ჭეშმარიტების გამო, არამედ მხოლოდ იმის გამო, ·რრომ მხოლოდ 
ამ წანამძღვრებით არის შესაძლებელი სამყაროს "სისტემა, „და ასტ- 
რონომია კი სისტემატური მეცნიერებაა; ასევე ჭეშმარიტი ფილოსო- 
ფოსებისათვის იმას როდი აქვს მნიშვნელობა, აქვს თუ არა ჩვენს: 

შემეცნებას შემეცნების უნარს გარეშე რეალური საფუძველი, რაც 
თვით შემეცნების უნარიდან გამოიყვანება, როგორც კრიტიკულა 
ფილოსოფიები ამტკიცებენ. თუ იგი ამას ეთანხმება, ეს მხოლოდ 

იმის გამო ხდება, რომ ამით მიიღება შესაძლებელი უმაღლესი სის– 

ტემატური ერთიანობა ჩვენს შემეცნებაში, რითაც ყველაფერი მას- 
ში უზუსტესი კავშირით აიხსნება. : 

„ფიქციათა აღმოჩენა მეცნიერებათა გასაფართოებლად და ჯის- 

ტემატური წესრიგისათვის გონების საქმეა. ამ ფიქციათა როგორც 

რეალურ ობიექტთა წარმოდგენა კი წარმოსახვის ძალის საქმეა“... . 

0) მაიმონი და ფაიჰინგერი 

სისტემატურ-მეთოდოლოგიური თვალთახედვით ფიქციათა მოძ– 

ღვრება წარმოადგენს, ასე ვთქვათ, გასავლელ სტადიას განსაზღე- 
რებადობის პრობლემისაკენ. კანტის ტრანსცენდენტალური დდიალექ– 
ტიკით ამ მოძღვრებამ გადამწყვეტი სტიმული მიიღო, ისე როგორც 

კანტის ტრანსცენდენტალურმა იდეალმა, „ნივთთა ერთიანი განსაზ– 
ღვრების პრინციპმა“, მაიმონი განსაზღვრებადობის დებულებამდე 

მიიყვანა. ტრანსცენდენტალური დიალექტიკის ყველა გადამწყვეტ 
პუნქტში კანტს შემოაქვს ყოვლის ამხსნელი „თითქოს“ (#1§ 0ხ) და 
ამ „ევრისტიკული ფიქციით“, ამ „გამონაგონით“ ამართლებს, იმ 

პრობლემებს, რომლებიც იქ ისახება. მაიმონი ფიქციურ „თითქოს“-ხ 

თეორიულსაც მიუყენებს. მაგრამ თეორიულში მაიმონი იმავე შედე- 
გებს იღებს, რომლებიც გვხვდება ჰანს ფაიჰინგერის დიდ და (ნო- 
ბილ თხზულებაში -- „თითქოს-ის ფილოსოფია“, საკითხი იმის თა- 

ობაზე, თუ კანტის „თითქოს“-ის შესახებ მოძღვრება რომელ მიხ 

თანამედროვე გავლენაზე დაიყვანება, ფაიჰინგერმა გადაუწყვეტლად 
დატოვა. მისი შენიშვნა იმის შესახებ, რომ შესაძლებელია იმ დროის 
ლოგიკოსთა „სიმბოლიური შემეცნების“ შესახებ მოძღვრებამ მის– 

1 I,0თIIს, 5. 264--65. ქ... 
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ცა ამას ბიძგი, მნიშვნელოვანი მგონია, რადგან მაიმონთან სიმბოლ- 

ური შემეცნება და ფიქცია მუდამ ერთად გამოდიან და „ძიებათა“ 

დასასრულს მუდამ ერთად არიან განხილული. 
არ არის ინტერესს მოკლებული ის გარემოება, რომ მაიმონი 

ფიქციათა მოძღვრებას განიხილავს, როგორც კანტის კრიტიციზმის 
შემდგომ განვითარებას !, ისევე, როგორც ფაიჰინგერს თავისი „თით- 

ქოს“-ით ნამდვილი კანტის აღმოჩენა სურს. 

ფაიჰინგერმა ხაზი გაუსვა მაიმონის დამსახურებასაც –- თუმცა 
ისიც, უნდა ითქვას მეტისმეტად მოკლე შენიშვნებით––და სამართ- 

ლიანად აღნიშნა, რომ იგი შესანიშნავი და მეტად გამჭრიახი გონების 

ფილოსოფოსი იყო უშუალოდ კანტის მომდევნოთა შორის. მაგრამ 

გადამწყვეტ მთავარ მომენტში ფაიჰინგერმა მაიმონი სრულიად ვერ 
გაიგო. ჩემი ნაშრომის დასასრულს მინდა ეს გარემოება განვმარტო 

და მაიმონი თავის უფლებებში აღვადგინო. 
„თითქოს-ის ფილოსოფია“ გასული საუკუნის სამოცდაათიანი 

წლების დამლევს წარმოიშვა, იმ დროს, როდესაც ერნსტ მახი თა- 
ვის „შეგრძნებათა ანალიზს“ წერდა და როდესაც თანამედროვე 

ფსიქოლოგიამ მეცნიერების სახელი მოიპოვა. ამ დროს აზროვნე- 
ბის წესის ფილოსოფიურ თავისებურებად შეიძლება აღინიშნოს 

შეგრძნების პრიმატი. შეგრძნების ა პრიმატს სრულიად დაუპყ- 

რია ფაიჰინგერის წიგნი, მხოლოდ ეს შეგრძნებაა „ერთადერთი რე- 
ალური“, ნამდვილი. 

(თუმცა აქ მინდოდა შემენიშნა, რომ ·დღევანდელმა აზროვნების 

ფსიქოლოგიამ შეგრძნებაზე როგორც აზროვნების უკანასკნელ ელე- 
მენტზე თითქმის უარი თქვა; ახლა ცდილობენ-––კ. შტუმპფის გადამ- 

წყვეტი აღმოჩენების შემდეგ––ეს უკანასკნელი ელემენტები დაი- 
ნახონ აღქმებმი რომლებიც იმთავითვე ინტელექტუალური 

არიან). –– ფაიჰინგერის მოძღვრებამ თავი გამოამჟღავნა როგორც 

ფსიქოლოგიზმმა, სენსუალიზმმა, პოზიტივიზმმა და პრაგმატიზმმა. 

გამოუსადეგარი დუალიზმია დაუფლებული მის მოძღვრებას. ესაა 

ბრძოლა სენსუალისტურ სინამდვილესა და რაციონალისტურ შეგუ- 

ებას შორის; ჰიპოთეზისა და ფიქციის დაპირისპირებისას ცხადი 

ხდება ფაიჰინგერის ეს ძირითადი თვალსაზრისი. ჰიპოთეზა სინამ– 

დვილეზეა აგებული, ის შეიძლება „აღმოჩენად“, ბუნების კანონად 

„ ან დოგმად იქცეს, ფიქცია, პირიქით, ვერასოდეს ვერ გახდება „აღ- 
მოჩენა“, ბუნების კანონი, და როგორც დოგმა ის მხოლოდ მცდარად 

! რის გამოც მას რაინჰპოლდმა უსაყვედურა „ჩემი უღრმესი რწმენით, 

თჟვენ კანტი ვერ გაიგეთ“. 
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იქნება გაგებული. ის აზროვნების წმინდა პროდუქტია, მაგრამ, მიუ– 
ხედავად ამისა, შეგრძნებათა სამყაროზე გამოიყენება, და ერთგვა- 
რად სენსუალისტური სინამდვილის სამსახურშია; მას მხოლოდ 
პრაგმატული არსებობის „უფლება აქვს და ამოირიცხება, როგორც 
კი თავის ამოცანას შეასრულებს !. 

და აი ახლა ფაიჰინგერს სურს ეს მოძღვრება მაიმონთან იპოვოს. 
ფაიჰინგერი დაადგენს, რომ ნივთი თავისთავად კანტთან პირველად 

მოიაზრებოდა როგორც მხოლოდ ფიქცია, მაგრამ გამოყენებისას 
ჰიპოთეზად გარდაქმნა. ეს კანტის დიდი შეცდღომააო. ამ შეცდომამ 

მას (კანტს) ხელი შეუ'მალა ნამდვილი შეგრძნება ერთადერთ რეა- 

ლურად შეეცნო, და დაენახა, რომ ყველა რეალური შემეცნება წარ- 

მოდგება მხოლოდ “რმეგრძნებათა თანმიმდევრობის დაკვირვებიდან. 
მას შემდეგ, რაც კრიტიკაში თვითონ იპოვა და გამოთქვა, რომ ნიევ– 

თები თავისთავად ფიქცტიებია, კანტს უბრალოდ ჰშკარად უნდა ეღია- 
რებინა, არსებობსო უბრალოდ ცდისეული შემეცნება: მაშინ შე- 

გრძნებები როგორც ერთადერთი რეალური დარჩებოდა, როგორე 
ამას მაიმონთან აქვს ადგილი ?. : 

მაგრამ თუ უბრალო ცდისეულ შზემეცნებათა არსებობის დებუ- 

ლებით არა, ყოველ შემთხვევაში იმ დებულებით მაინც, რომ შეგრ- 
ძნება ერთადერთი რეალურია, მაიმონი არსებითად შე„კვლილია. ეს 

საბედისწერო შეცდომაა. მაიმონთან ვერსად ვერ ვნახავთ თუნდ 
ერთ ადგილსაც კი, რომელსაც შეეძლოს ამ მტკიცების გამართლება. 
პირიქით, მაიმონი ის ფილოსოფოსია რომელმაც იმისათვის, რომ 

გამოერიცხა შეგრძნების 'მონაწილეობა შემეცნებაში, დიფერენცი- 

ალთა საკუთარი თეორია გამოიგონა, რითაც ”შშეგრძნება უსასრულოდ 

მცირეზე, ამ შემთხვევაში 0-ზე დაიყვანება. მაიმონის ლფიქციათა 
თეორია სავსებით ეთანხმება მის მოძღვრებს ·თდიფერენციალთა 

  

1 აქ ადგილი არ არის ამ მოძღვრების დაწვრილებითი კრიტიკა წარმოვადგი- 
წოთ, თორემ შეიძლებოდა იმის ცხადყოფა, თუ რაოდენ უშველებელი შეცდომაა 

ამ დუალიზმში. სახელდობრ, ამის ცხადყოფა შეიძლებოდა ფუძემდებელი მათე– 

მატიკური ფიქციების გარჩევით. სანამ V –ა-ზე ვართ შეჩერებული, რაც 

ჯერ კიდევ რიცხვთა სფეროში იმყოფება, მანამდე საქმის მდგომარეობა არ არის 
ცხადი, თუ უსასრულოდ მცირეთა ანალიზზე, მაშასადამე, ფუნქციათა სფეროში 

გადავალთ, ადვილად დავინახავთ, თუ რა გაუგებრობაა, დიფერენციალებს ფიქციები 

ვუწოდოთ ფაიჰინგერისებული გაგებით იმის გამო, რომ ისინი ეწინააღმდეგებიან 

სენსუალისტურ რეალობას. დიფერენციალებს ხომ მხოლოდ იმანენტური კანონის 
მნიშვნელობა აქვს, რაც „მათემატიკური სფეროსათვის“ აბსოლუტურად არ გახ- 
ლავთ არავითარ შემთხვევაში ფიქცია. მათ როგორც კანონებსა ღა ფუნქციებს 

არავითარი საქმე არა აქვთ შეგრძნებასა და „სინამდვილესთან“, 

? „)6ხMI108. ძგ§ #15 0ხ“, გვ. 267. 
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ფესახებ. მისი თვალსაზრისი მკაცრად მონისტურია. ფაიჰინგერისე- 

ული განსხვავება სენსუალისტურ სინამდვილესა და აზროვნების 

ქედმაღლობას შორის მისთვის უცხოა. ერთხელ და სამუდამოდ უნ- 

და ითქვას, რომ ფიქციათა ლოგიკის ნამდვილი შემქმნელი მაიმო- 
ნია და მისი თეორია ფაიჰინგერისას ბევრად აღემატება. იმ საქმეს, 

რომელსაც განსჯა, სინთეზური აზროვნება კანტთან ასრულებს, მა- 

იმონი სრულიადაც არ უარყოფს. განსჯა მხოლოდ თავის საბოლოო 

შედეგებში ხედავს, რომ შემეცნების ყოველი საგნის „განხილვისას 

ისეთ წინააღმდეგობებს აწყდება, რომელთა გადაწყვეტა მას არ ძა– 

ლუძს. „და აი ამ წინააღმდეგობებზე ზევით ამაღლდება გონება იმით, 

რომ ფიქციებს გამოიგონებს, რომელთა წყალობით წინაააღმდეგო- 

ბებს გადაწყვეტს. 
თუ გავიხსენებთ მაიმონის თეორიას გრძნობადობის დიფერენ- 

ციალის შესახებ, რეალური და წმინდა აზროვნების მოძღვრებას, 
რეალობის მისეულ დასაბუთებას და ა. შ., მაშინ გამოცანად რჩება 

ის, თუ როგორ შეეძლო ფაიჰინგერს თავისი მოძღვრება მაიმონის 

მოძღვრებასთან გაეიგივებინა. 

შეგრძნება კი არ არის მაიმონისთვი ერთადერთი რეალური, 
არამედ „წმინდა და ამავე დროს რეალური აზროვნების“ აქტი, რე– 

ალობის აზროვნება, წმინდა მათემატიკის აზროვნებაა, ან, თუ თანა- 

მედროვე ენაზე ვიტყვით, პირველსაწყისის წმინდა აზროგნება.



ავტობიობრაფია! 

მე დავიბადე 1897 წლის 27 აგვისტოს „გურიაში (საქართველო–- 

ში). ჩემი მშობლები ეკუთვნიან აზნაურთა წოდებას აღიარებენ 

ბერძნულ-მართლმადიდებლურ რელიგიას. პირველდაწყებითი გა- 
ნათლება მივიღე საეკლესიო სკოლაში, შემდეგ დავდიოდი ქალაქის 

სასწავლებელში „და სემინარიაში, სიმწიფის მოწმობა მივიღე ხონის 
(ქუთაისი) გიმნახიაში. 1918 წლის ზაფხულის დამლევს გამოვემგ- 

ზავრე გერმანიაში, აქ ვსწავლობდი ბერლინისა და მარბურგის უნი- 

ვერსიტეტებში, პირველ რიგში ფილოსოფიას, ხოლო მასთან ერთად 

აგრეთვე ბუნებისმეტყველებას „და პოლიტეკონომიას. 
ბატონი პროფესორები, რომელთაც მე ვუსმენდი და რომლებ–- 

თანაც ვმუშაობდი, არიან –– ბერლინში: კუნოვი, დესოირი, ბენო 

ერდღმანი, გეერკე, ვ. ლიპმანი, ალოიზ რილი, ფ. ი. შმიდტი, კარლ 
შტუმფი. მარბურგში: გრაფ ფონ დეგენფელდი, ფრენკელი, ნიკო– 

ლაი პარტმანი, ჰ, ჰაიმზოეთი, ე. იენში, ჰ. კოპე, პაულ ნატორპი და 

კ. შეფერი. ყველას მადლობას ვუხდი. განსაკუთრებული მადლობა 
უნდა მოვახსენო ბატონ პროფესორ ნიკოლაი ჰარტმანს, რომელმაც: 
პრობლემების დამუშავებისა და განვითარების თავისი კრიტიკული 

თვალსაზრისებზე მაღლა მდგომი მეთოდით სისტემატური აზროვ- 

ნების სურვილი აღმიძრა. 

მარბურგი, 1922 წ. ივლისი. 

1 ავტობიოგრაფია ახლდა სადისერტაციო ნაშრომს (რე დ.





აინშტაინის რმლატიგობის თეორია 

ლა 

მისი ფილოსოფიური საფუძვლიმბი“” 

  

დაიბეჭდა 1924 წ. თბილისში.



შინაარსი 

1. წინასიტყვაობის მაგიერ 

2 

3 

4 

5 

„ ალბერტ აინშტაინის რელატივობის თეორია 

. რელატივობის სპეციალური თეორია 

· რელატივობის ზოგადი თეორია 

. რელატივობის თეორიის ფილოსოფიური საფუძვლებისათვის



წინასიტყვაობის მაბიერ 

„დღეს არ არსებობს არც ერთი კულტურული ერი, რომლის ენა- 

ზე არ იყოს გამოსული რამდენიმე ათეული წიგნი აინშტაინის შესა- 

ხებ, იმ დიდ რევოლუციის შემდეგ, რაიც აინშტაინმა ჩვენს ცოდნაა 
და სააზროვნო საშუალებათა სფეროში მოახდინა. ეს გასაკვირი 

მოვლენა არ არის. ამით აიხსნება ის გარემოებაც, რომ რელატივო- 
ბის თეორია –– თავისი ბუნებით უაღრესად აკადემიური საქმე –– 

გარდაიქცა მასობრივი ცნობისმოყვარეობის საგნად. თუ, მიუხედა- 

ვად ამისა, ჩვენში დღემდე არ გამოსულა არც ერთი შრომა აინშტა- 

ინის მეცნიერების შესახებ, ეს სწორედ რომ არ არის ჩვენი მაღალი 

კულტუროსნობის მაჩვენებელი... ჩემს პატარა ნაშრომში მე არ 

მინდა ამ ნაკლის შევსება. მე კარგად ვიცი, რომ ამ ნაკლს ჩემზე 

უკეთესად სხვები შეავსებდნენ, მაგრამ არის ერთი მხარე, რომლის 

შევსება მე არ შემიძლია სხვას მივანდო. ეს გახლავთ მითითება იმ 
დიდ რევოლუციაზე, რომელიც აინშტაინის შემდეგ კაცობრიობის 

ფილოსოფიურმა აზროვნებამ "უნდა განიცადოს. მე აქ "მხოლოდ 

ახლისაკენ მივუთითებ. დანარჩენი მომავლის საქმე იყოს. მგონია კი, 
რომ ყველა სინდისიერი მცოდნე აინშტაინის თეორიის გარშემო წარ- 

მოებული ფილოსოფიური კამათისა, დამეთანხმება, რომ მე არც 
ერთი დებულება მრავალრიცხოვანი ფილოსოფიური სკოლებიდან 
არ მისესხებია, ყველა კი მათ წინააღმდეგ წამოვაყენე. დაე, გასამარ– 

თლება აზრის ისტორიის სამსჯავროს წინ მოხდეს. 

ავტორი 
ტფილისი, მაისი, 1924. 

როგორც თეორიის დალაგებას, ისე მისი ფილოსოფიური ახსნა– 
განმარტების დროს მე შევეცადე უკანასკნელ შესაძლებლობამდე 
ვყოფილიყაი პოპულარული, მეტი პოპულარულობა იქნებოდა 
ლაყბობით თავის მოტყუება!. 

  

! პირეელ გამოცემაში ამის შემდეგ მოცემულია შეცდომების გასწორება.



ალბერტ აინშტაინის რელაბივობის თეორია: 

(ახალი ფიზიკა) 

1, აინშტაინამდე 

მთვარიან ღამეში მოგზაურობის დროს უსათუოდ გიფიქრია, 

პატივცემულო მკითხველო, იმის შესახებ, თუ როგორ არის მოწყო–- 
ბილი ჩვენი სამყარო, რა ძალები ამოძრავებს მას, რად არის ცა მო– 
ჭედილი ვარსკვლავებით, რად მისცურავს ზეცაში მთვარე, რად ამო- 

ვა დილას მზე და სხვ. 

მე ვიგულისხმებ, რომ საშუალო სწავლა მაინც მიგიღია, მაშინ 

შენ იცი მთელი რიგი პასუხებისა, რომელიც მეცნიერებას ამ სა- 
კითხებისათვის სხვადასხვა დროს გაუცია და ამაყობ კიდეც ამ პა- 
სუხების ცოდნით. შენ თავისუფალი ხარ რელიგიური ლეგენდების 

გავლენისაგან „და, გგონია, რომ იცი ქვეყნის ბრუნვის საიდუმლო- 
ება. ბუნების მოვლენების ასახსნელად შენ აღარ გჭირდება ღმერთის 

დახმარება, ღმერთის მოციქულებზე უკეთ იცი სხვადასხვა მოვლე- 

ნების მიზეზები. მეცნიერებას, რომელიც ასეთ პასუხებს იძლევა, 

შენ უწოდებ ფიზიკას და უსათუოდ ამაყობ იმით, რომ შენ გაქვს 

ფიზიკის მეცნიერება. და, მართლაც, აზროვნების ისტორიას არ წარ- 

მოუშვია არც ერთი მეცნიერება, რომელიც უფრო მტკიცე და სა–- 
იმედო პასუხს იძლეოდეს ბუნებისა და სინამდვილის გაგებისათ–- 

ვის, ვიდრე ფიზიკა. ამიტომ ნათლად წარმოსადგენია შენი გულის- 
წყრომა «და გაკვირვება, როდესაც გეტყვიან, რომ ის ფიზიკა, რო– 
მელსაც შენ იცნობ, დღეს მეცნიერების მიერ უკუგდღებულია დ" 

მის ადგილს იჭერს ე. წ. ახალი ფიზიკა, ახალი ახსნა სამყაროს და 

უნივერსის, ახალი საშუალება აზროვნებისათვის. შენ, რასაკვირვე– 

ლია, სკოლაში გისწავლია გეომეტრიაც, გახსოვს, თუ როგორი სიმ–- 

ტკიცე და თანმიმდევრობა ახასიათებდა ამ მეცნიერების ყველა დე- 

ბულებას; შენ არ იცი, რომ გეომეტრია, რომელიც შენ ისწავლე და 

რომელიც ბერძენმა მეცნიერმა ევკლიდე8 შეადგინა, დიდი ხანია ჩვე– 
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ნი მეცნიერების მიერ მიუღებელი შეიქნა და მისი ადგილი სხვა გეო- 
მეტრიულმა სისტემებმა დაიკავეს. ესეც გაგაკვირვებს შენ. მაგრამ 
ისე არა, როგორც ფიზიკის დანგრევა, ვინაიდან ფიზიკური ცოდნა 
შენი აზროვნების სიამაყე იყო, ფიხიკის საშუალებით შენ ეცნობო- 

დი ბუნებას და მის კანონებს, გასაგებია შენი გაკვირვება და კა- 
ნონიერია გულისწყრომა. შენსავით გაკვირვებული დარჩა ერთი ცნო- 

ბილი მათემატიკოსი პროფესორი. მან მოისმინა პირველი მოხსენე– 
ბა ახალი ფიზიკის შესახებ, დაბრუნდა სახლში დაქანცული და დაღ- 

ლილი, შევიდა თავის სამუშაო ოთახში და მოხუც ცოლს უთხრა: 

„ეხ, ყოველივე დაინგრა; ყოველივე, რასაც ჩვენ ქვეყანას ვასწავლი- 

დით, რაც გვწამდა, ფუჭი ოცნება გამოდგა, დღეს ჩვენ ვდგევართ 
ჩვენი საამაყო მეცნიერების ნანგრევების წინაშე“. პატივცემული 

პროფესორი ლაპარაკობდა ალბერტ აინშტაინის მიედ ფიზიკაში 

მომხდარი რევოლუციის შესახებ, ჩვენც გვინდა ამ რევოლუციას 

გავეცნოთ. ყველასათვის გასაგებ ენით ამის გადმოცემა არა თუ ძნე– 

ლი საქმეა, თითქმის შეუძლებელია. მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვეც- 
დებით, რაც შეიძლება პოპულარულად ავაშენოთ აინშტაინის შე- 

ნობა. 

შუა საუკუნეების აზროვნება, მისი მეცნიერება და ფილოსოფია 

თითქმის ერთ მიზანს ემსახურებოდა. მას სურდა ყოფილიყო თეო- 

ლოგია, ე. ი. მოძღვრება ღმერთის შესახებ. ფილოსოფია თეოლო- 

გიის მსახური არის, იტყოდა შუა საუკუნეების Iმოაზროვნე. აზ- 

როვნების საშუალებით ცდილობდნენ დაემტკიცებიათ, რომ ღმერთი 
არსებობს; ამისათვის საჭიროდ მიაჩნდათ ღვთის ყველა დადებითი 

თვისების ჩამოთვლა და დამტკიცება, მაგ. ფიქრობდნენ: თუ ღმერთი 
არის ყოვლისშემძლე, ყოვლად კეთილი „და ყოვლის მცოდნე, მაშინ 

რეალურად არსებობის „ნებასაც უნდა შეიცავდესო. ბუნების- 

მეტყველება ამ ხანაში ჩამოგავდა ღვთისმეტყველებას, აქაც თვისე- 

ბებს დაეძებდნენ. მაშინდელი ქიმია „ამზადებდა უკვდავების ელექ– 

სირს, ხელოვნურ ოქროს და სხვ". ფიზიკა კი სუბსტანციის მთავარ 
თვისებებს დაეძებდა. 

ახალი დრო, რომელიც ახალი ქვეყნების აღმოჩენით და ძველ 
ქვეყანაში საწარმოო ძალთა და ტექნიკის“ განვითარების ნიშნით 

მიმდინარეობს, დაიწყო ადამიანს თვალსაზრისის ძირბუდიანად 

შეცვლით. ახალმა ბუნებისმეტყველებამ, რომელიც პირმშო შვილი 

იყო ტექნიკური რევოლუციების და საერთო მატერიალური კულ- 
ტურის აღორძინებისა, უნდობლად უკუაგდო სუბსტანციის თვისე- 

ბების ბუნებაში ძიება და დაიწყო ბუნების მოვლენების გამოანგა- 
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· რიშება. ბუნების კანონი გადაითარგმნა რიცხვის კანონად და სწორი 

მეთოდით იქნა გამოანგარიშებული. 
ბუნების მოვლენების და მისი კანონების გარიცხვობრიობა-–აი, 

ახალი დროის ახალი სიტყვა; ამით დაიწყო ჩვენი ფიზიკა, რომელიც 

კეპლერმა, გალილეო გალილეიმ ჯდა ნიუტონმა დააარსეს, ის მეც- 

ნიერება, რომელსაც სახელად კლასიკური ფიზიკა ეწოდება. მთელი 

ბუნება ამ ფიზიკაში გადაქცეულია მოძრაობად და (მოძრაობა გამო- 

ანგარიშებულია რიცხვის სამუალებით. სრული სამასი წელიწადი 
ემსახურა კლასიკური ფიზიკა აზროვნებასა და ცოდნას. XIX საუკუ- 

ნის მიწურულში კი, მას შემდეგ, რაც თვით ის მათემატიკა და გე- 

ომეტრია, რომლის კანონებზე ბუნების კანონების ცოდნა ემყარე- 
ბოდა, შესწორებულ და გადაკეთებულ იქნა, ფიზიკის კლასიკური 

სისტემა გაიხლართა წინააღმდეგობათა მთელ რიგში, საიდანაც მან 
თავი ვერასგზით ვერ დააღწია. კლასიკური ფიზიკა უმთავრესად მე- 

ქანიკა იყო, ე. ი. ის მთელ ბუნებას მოძრაობად აქცევდა (და შემდეგ 
ამ მოძრაობას ანგარიშობდა. ახალი დროის ფიზიკაში კი მექანიკის 
გვერდით აღიმართა ელექტროდინამიკა, რომელიც მექანიკის კანონე- 

ბით არ აიხსნება და არ განიმარტება. ელექტროდინამიკის პრობლე- 
· მებმა საჭირო გახადეს ფიზიკის მთავარ დებულებათა რევიზია; სამი 

მთავარი ცნება, რომელხედაც აშენებული იყო გალილეი-ნიუტონის 

ფიზიკა, გახლდათ დრო, სივრცე და მოძრაობა. საჭირო შშეიქნა ამ 

სამი ცნების ახალი გადასინჯვა, მათი ან უკუგდება, ან ახალი გა- 
მოყენება და ახალი დაკანონება. XIX საუკუნის უკანასკნელ მეო- 

· თხედში ექსპერიმენტულადაც აღმოჩენილ იქნა ისეთი ფაქტები, რო- 

მელთა ახსნა ფიზიკას არასგზით «და არავითარი საშუალებით არ შე- 
ეძლო. 

„სსასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილ ფიზიკის მეცნიერებას მხსნე- 
ლად მოევლინა ცნობილი მეცნიერი და მოაზროვნე ერნსტ მახი. 

ერნსტ მახი უკანასკნელი საფეხურია კლასიკური ფიზიკის ისტორი- 

ისა. მახმა უცნაური გონებამახვილობით გამოამზეურა კლასიკური 

მექანიკის წინააღჭდეგობაში ჩავარდნილი სისტემა, მან ნათელყო 
დროის, სივრცისა და მოძრაობის წესახებ იმ შეხედულების შენარ- 

ჩუნების შეუძლებლობა, რომელიც ჰქონდა ნიუტონს. მახმა 'დაშა- 

ლა ძველი შენობა, მაგრამ ახალი სიტყვა ვერ იპოვა და ეს ფიხზი- 

კის ისტორიის დიდი პესიმისტი საბერძნეთის სოფისტს პროტაგო- 

რას დაუბრუნდა და მასთან ერთად განაცხადა: ადამიანი არის საზომი 
ყოველივე იმისა, რაც არსებობს, და იმის, რაც არ არსებობს. მახმა 
გადაწყვიტა ამ ადამიანური თვალსაზრისის ფიზიკაში მეთოდოლო- 

გიად გადმოტანა და ამით ფიზიკის მეცნიერების ახალი განმტკიცე- 
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ბა, სინამდვილეში კი ამ ბიოლოგიურ-ანთროპოლოგიურ თვალსაზ- 
რისის წყალობით ფიზიკის მეცნიერება დადგა დიდი განსაცდელის 
წინაშე, მის წინ აღიმართა მეცნიერული გაკოტრების საშიშროე- 

ბა. დიდმა ბერლინელმა „ფიზიკოსმა მაქს პლანკმა უცებ გაიგო ეს 
საშიშროება და ლაიდენს წარმოთქმულ სიტყვაში უკუაგდო მახის 

ფიზიკა, დამყარებული ადამიანის თვალსაზრისსა „და ბიოლოგიაზე. 
მაგრამ პლანკს არ გააჩნდა მჭრელი იარაღი მახის საწამლავის წინა– 

აღმდეგ. მას არ გააჩნდა ახალი რევოლუციური მოძღვრება, რომელიც 

ფანჯრიდან გადაისვრიდა კლასიკური ფიზიკის სისტემას და მახის 

სოფიზმსაც. ფიზიკის ასეთ განმაახლებლად გამოვიდა ალბერტ აინ– 
შტაინი. მახი ნიშნავს რეაქციას აზროვნებაში და პესიმიზმს ფიზიკა- 

ში, აინშტაინი არის რევოლუცია და ოპტიმიზმი. აინშტაინის რე- 

ლატიური ფიზიკა არის ახალი ქვეყანა და ახალი დასაწყისი, ყოვე– 

ლი ახალი, თუ ის ცხოველყოფილია, ძველს უნდა ეყრდნობოდეს, 
ასე ეყრდნობა კლასიკურ ფიზიკას რელატიური ფიზიკა. მიუხედავად 
ამისა, ასეთი დიდი და ულმობელი რევოლუცია აზროვნებისა და კა– 
ცობრიობის ისტორიას ჯერ არ ახსოვს. კოპერნიკის ცნობილი დიდი 

რევოლუცია, აინშტაინთან შედარებით, ქარიშხალი იყო ერთ ჭიქა 

წყალში. აინშტაინმა მოახდინა ქარიშხალი უნაპირო ოკეანეში. 

9. დროისა და სივრცის პრობლემა კლასიკურ ფიზიკაში 

კლასიკური ფიზიკა არის მექანიკა. მექანიკა –– კი არის მოძღვრე– 

ბა მოძრაობის შესახებ, ის ხსნის, თუ როგორ და რა კანონების 8მი– 

ხედვით იცვლებიან, ე- ი. მოძრაობენ სხეულები, მეცნიერულ ენაზე 
ამის თქმა შეიძლება ასე: მექანიკა აღწერს თუ როგორ იცვლიან 

სხეულები თავიანთ ადგილს დროში და სივრცეში. სხეულის მიერ 
დროის მიხედვით სივრცეში ადგილის შეცვლა არის მოძრაობა. 

ე. ი. თვით მექანიკის და მისი მოძრაობის დასაკანონებლად ნაგულის- 

ხმევია სამი საფუძველმდებელი ცნება: დრო, სივრცე, ადგილი. ჯერ 
ვნახოთ მხოლოდ დრო და სივრცე· დრო „და სივრცე ფუნდამენტუ- 
რი ცნებებია ნიუტონის ფიზიკისა სამასი წლის განმავლობაში, 

მიუხედავად ფიზიკის ყველა პრობლემის ათასგვარი გადამუშავე–- 

ბისა, დრო და სივრცე ისევე ხელუხლებელი რჩებოდა, როგორც ის 

წარმოედგინა ნიუტონს. ფიზიკა ყოველთვის ამუშავებდა იმ მატე- 

რიალურ სუბსტრატს, რაც ავსებს დროსა და სივრცეს დრო და 

სივრცე წარმოდგენილი იყო აბსოლუტურ ჭურჭლად, რომელშიაც 

ეტევა ქვეყნიერება. 
ნიუტონი იძლევა აბსოლუტური დროისა და სივრცის განმარტე– 
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ბას: „აბსოლუტური, ჭეშმარიტი და მათემატიკური დრო –- საკუ- 
თარი ბუნების მიხედვით –– მიმდინარეობს თანაბრად, თანასწორად 

და არ აქვს არავითარი დამოკიდებულება რომელიმე მის გარეშე 

მყოფ საგანთან“. 
„აბსოლუტური სივრცე -- საკუთარი ბუნების მიხედვით –– რჩე- 

ბა სულ თანასწორი, უძრავი და არ აქვს არავითარი დამოკიდებულე- 

ბა რომელიმე მის გარეშე მყოფ საგანთან“. 
ძნელი გასაგებია, თუ რა უნდა ვიგულისხმოთ ამ ცნებებს ქვეშ. 

თუმცა ჯერ კიდევ ფილოსოფოსმა ბერკლიმ წამოაყენა (დებულება 
ნიუტონის საწინააღმდეგოდ, რომ უაზრობაა 'დროსა და სივრცეზე 
ლაპარაკი, როდესაც ყოველი დამოკიდებულება საგნებთან გამო- 
რიცხულია. ასევე ფიქრობდა ლაიბნიციც, მაგრამ ფიზიკის მიერ 

ეს არ იქნა მოსმენილი და ბუნებისმეტყველება 1905 წლამდე აბსო- 
ლუტური დროისა და სივრცის ,ცნებებით მუშაობდა. წინააღმდეგო- 

ბათა ჩიხში ჩავარდნილი ბუნებისმეტყველება აინშტაინმა გადაარ- 

ჩინა. მან სწორედ დროისა და სივრცის პრობლემას დაუწყო ახალი 

გადამუშავება. თუ (მივიღებთ აბსოლუტური დროისა და სივრცის ჰი- 
პოთეზას, ამით შესაძლებელი რჩება მექანიკის სისტემის შენარ- 

ჩუნება, მაგრამ მთელი რიგი ექსპერიმენტულად დაცდილი ფენომე- 

ნებისა აუხსნელი რჩება. ავიღოთ უბრალო მაგალითი: თქვენ დგე– 

ხართ მიმავალ მატარებელში და იყურებით ფანჯრიდან. თქვენ გა- 

'დააგდეთ ქვა ფანჯრიდან. „დაინახავთ, რომ ის დაეცემა მიწაზე და მის 

მიერ განვლილი გზა იქნება სწორი «აზი. წარმოიდგინეთ, რომ რკი–- 
ნიგზაზე დგას მაყურებელი. ის იტყვი, რომ ქვამ მიწაზე დავარ- 

დნის დროს აღწერა მოღუნული ხაზი (პარაბოლიუმი). აქედან ნათ- 

ლად ჩანს, რომ აბსოლუტური მოძრაობა ყველა სისტემისათვის არ 

არსებულა; ჩვენი მაგალითისათვის მდგომარეობა იქნება შემდეგი' 

თუ ქვას განვიხილავთ ვაგონთან მიმართებით, მაშინ მის მიერ მი– 

წაზე დავარდნის დროს განვლილი ხაზი იქნება სწორი, თუ ქვას გა- 

ნვიხილავთ მიწის „სისტემიდან (მიწასთან დამოკიდებული კოორდი– 

ნატების სისტემიდან), მაშინ ქვა აღწერს მრუდე ხაზს, ე. ი. ეგრეთ 

წოდებული მოძრაობა სივრცეში ძალიან რელატიური ცნება უნდა 

იყოს; აბსოლუტური მოძრაობა არ არსებობს; მოძრაობა ყოველთვის 

დამოკიდებულია ამა თუ იმ მიმართებითი Iმკვრივი საგნის სისტემი- 

დან. ადგილის შეცვლა, რომლის შესახებ მექანიკა ლაპარაკობს, სი- 

ნამდვილეში არის სრულიად რელატიური ცნება, ეს თავისებურად 

გათვალისწინებულია გალილეი-ნიუტონის ფიზიკაში. 
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მ, კლასიკური მეპანიკის რელატივობის პრინციპი და ე. წ, 

მოძრაობის სიჩქარის ადიციის თეორემა 

წარმოვიდგინოთ კიდევ, რომ ჩვენ ვიმყოფებით თანაბარი “სიჩ- 

ქარით მიმავალ მატარებელში. მატარებელი თანასწორად მოძრა- 
ობს, ე. ი. ის იცვლის ადგილს, მაგრამ ის არ ბრუნავს, ამიტომ მატა- 
რებლის მოძრაობას ვუწოდოთ თანაბარი ტრანსლაცია. წარმოვიდგი- 

ნოთ ერთ წუთს, რომ რკინიგზიდან მაყურებელი ხედავს ჰაერში 

მფრინავ ყვავს. ის ამბობს, რომ ყვავის მოძრაობა არის სწორხახო–- 

ვანი და თანაბარი. ვაგონში მყოფი "მაყურებელი ამჩნევს, რომ ყვა- 
ვი თუმცა სხვა სიჩქარით და სხვა მიმართულებით, მაგრამ მაინ.კ 

სწორხაზოვნად „და თანაბრად მოძრაობს, აქედან გალილეი-ნიუ- 

ტონის ფიზიკა დაასკვნის: დავარქმევთ რომელიმე სისტემას (კოორ- 

დინატების სისტემას) IL გალილეის სისტემას, მაშინ ყოველი სხვა 
სისტემა XI, რომელიც I-ს მიმართ სწორხაზოვან და თანაბარ მოძ- 
რაობას აწარმოებს, არის აგრეთვე გალილეის სისტემა, ე. ი. ნიუტო– 
ნის მექანიკის კანონები ერთი (და იგივენი არიან როგორც უძრავი 

სისტემა X-სათვის, ისე სწორხაზოვნად და თანაბრად მოძრავი სის- 

ტემა II-სათვის. ეს არის ე. წ. კლასიკური ფიზიკის რელატივობის 

პრინციპი, ის ამბობს შემდეგს: თუ #' X-ს მიმართ სწორხაზოვნად 

და თანაბრად მოძრავი სისტემა არის, მაშინ ბუნების ყველა მოვლე– 
ნა ICI იმავე კანონით მიმდინარეობს, როგორც #. 

წარმოვიდგინოთ ერთ წუთს, რომ სწორხაზოვნად და თანაბრად 
მიმავალ მატარებელში მატარებლის მოძრაობის მიმართულებით 

მიდის ადამიანი. როგორი იქნება ამ ადამიანის მოძრაობის სიჩქარე 
მიწის მიმართ? ცხადია, მატარებლის მოძრაობას მიემატება მისი 

მოძრაობა, ე. ი· თუ (მატარებლის მოძრაობის სიჩქარე არის V, კაცის 
ვაგონში მოძრაობის სიჩქარე არის V/, მაშინ მისი მოძრაობა მიწის 
მიმართ (VV) იქნება –- V=V+V,. თუ ახლა ავიღებთ ყოველივეზე 
უფრო ჩქარ საგანს, ე. ი. სინათლის სხივს და მის მოძრაობის სიჩქა- 
რეს თ დავუპირდაპირებთ მატარებლის სიჩქარეს და გავითვალის– 
წინებთ ე. წ. ადიციის თეორემას, ჩვენ განსაცდელში ჩავვარდებით. 

თუ ვაგონი მოძრაობს სინათლის მოძრაობის მიმართ, მაშინ, ცხადია, 
რომ C-ს სიდიდე ადიციის თეორემის მიხედვით უნდა შეიცვალოს. 

ასე ასწავლის კლასიკური მექანიკა. ძველი კანონის ძალით სინათლის 

მოძრაობის სიჩქარეს უნდა მიემატოს ვაგონის მოძრაობის სიჩქარე. 

თუ ეს ასე არ არის, მაშინ დაირღვევა კლასიკური მექანიკის მთა- 
ვარი პრინციპი. სწორედ ამ წერტილთან განიცადა მექანიკამ და– 
მარცხება. ' 
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4. ფიზოს დღა მაიკელჭონის ეპსპერიმენტი 

ამ მდგომარეობის ექსპერიმენტულად გამოსარკვევად იმუშავა 
გენიალურმა ფიზიკოსმა ფიზომ. მან რთული აპარატების საშუალე– 
ბით შეადარა ერთიმეორეს სინათლის სხივის მოძრაობა გაჩერებულ 

წყალში და შემდეგ ჩქარად მოძრავ წყალში. მექანიკის კანონის ძა- 
ლით სინათლის მოძრაობას მოძრავ წყალში უნდა მიმატებოდა წყლის 
მოძრაობა და მიგვეღო ცნობილი ფორმულა VI =V+V/ ფიზომ 

ვერასგზით ვერ მიიღო ეს ფორმულა, გამოდიოდა, რომ თუმცა რა- 
ღაც სიჩქარე ემატებოდა სხივის სიჩქარეს, მაგრამ ეს არ იყო მოძ- 
რავი წყლის სიჩქარე. ფიზომ მიიღო ფორმულა VV/ =V+V. (1––'/ი”). 

თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ ი:-CV არის სხივის გადატეხის 

ექსპონანტისათვის ფორმულა, მაშინ, ცხადია, რომ კლასიკურ ფიზიკა- 

ში რაღაც აუხსნელი დარჩენილა. ამ მდგომარეობის მიხედვით ჰო- 

ლანდიელმა ფიზიკოსმა ლორენცმა წამოაყენა ჰიპოთეზა, რომ მსოფ- 
ლიო სავსეა უძრავი ეთერით, რომელიც სხეულებს მოძრაობის 
“დროს თან არ მიჰყვება. ამ ჰიპოთეზის გასაპსინჯავად ამერიკელმა 

-ფიზიკოსმა მაიკელზონმა მოაწყო გრანდიოზული ექსპერიმენტი. მა- 
იკელზონის ექსპერიმენტის მიზანი იყო ეჩვენებია, თუ რამდენად 

ჰქონდა გავლენა სინათლის მოძრაობაზე დედამიწის მოძრაობას: 

  

L არის სინათლის წყარო, C მინა,ა რომელშიაც სინათლე გა- 
დის, მაგრამ, რომლისგანაც სინათლე უკანვე ბრუნდება, # და 8 
არის სარკე. 

წარმოვიდგინოთ, რომ L-დან სინათლე მოხვდა C-ში, აქედან ის 

მოდის 8-საკენ, 8 ისვრის მას პირდაპირ უკან და სხივი მოხვდე- 
ბა C-ს იქ, სადაც ის L-დან მოხვდა, ამ ადგილიდან სხივის ერთი 

ნაწილი გადის C-ში და ხვდება #-ში. ეს სხივიც ბრუნდება C-სკენ 

უკან და ხვდება იქ, სადაც 8-დან გამობრუნებული სხივი. ახლა წარ- 

მოიდგინეთ, რომ მიმართულება 8 –– C არის პარალელური მიწის 
მოძრაობასთან, ფიზიკის კანონების მიხედვით, სხივს C-სა და 8-ს 
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მისვლა–-მოსვლის და C-ს და #-ს მიმოსვლის დროს უნდა დააგვიან– 
დეს. და რადგანაც ეს დაგვიანება თანასწორი არ არის; ამისათვის 
(ფიზიკის კანონის მიხედვით) C-ში, სადაც სხივები ერთდებიან, უნდ» 
მივიღოთ სინათლის ბრჰყვიალი, რასაც ფიზიკაში „ინტერფერენცი4“ 
ეწოდება. ამრიგად ასწავლიდა ფიზიკა, რომ თუ გზის გავლის დროს 
C-8-C .და C-#-C სხვადასხვა არის, ჩვენ C-ში მივიღებთ სინათლის 
სხივების „ინტერფერენცს“. დიდი სისწორითა და უნარიანობით მო– 

აწყო 'მაიკელზონმა თავისი ექსპერიმენტი. მაგრამ შედეგი საშინელი 
გამოდგა: სხივს არც ერთ მიმართულებით არ დააგვიანდა, C-შე 

მან ვერ მიიღო ვერავითარი ინტერფერენცი. ფიზიკას არავითარი სა– 

შუალება არ გააჩნდა მაიკელზონის ეფექტის ახსნისათვის, აბსოლუ– 
ტურად უძრავი ეთერის ჰიპოთეზა შეუძლებელი საქმე შეიქნა. სხი- 

ვის გავრცელებაზე ეთერმა ვერავითარი გავლენა ვერ მოახდინა და 
ეთერის ჰიპოთეზა გაუქმდა. ამით შეუძლებელი შეიქნა არა თუ ეთე– 

რის ჰიპოთეზა, არამედ კლპსიკური მექანიკის რელატივობის პრინ- 

ციპი წინ აღუდგა სხივის მედიუმში გავრცელების კანონს. 

ს. ლორენცის კონტრაქცია 

მაიკელზონის ექსპერიმენტიდან ფიზიკამ გააკეთა დასკვნა, რომ 
სინათლე მიწის მიმართ ყოველ მიმართულებით ერთნაირად მოძრა- 

ობს და არავითარი აბსოლუტური მოძრაობა და უძრავი ეთერი არ 
არსებობს, ეს შედეგი ფიზიკამ ვერ შეარიგა მექანიკის რელატივო– 
ბის პრინციპთან და ძველი ფიზიკა გაიხლართა საშინელ წინააღმდე– 

გობათა ქსელში. პირველი იყო ლორენცი, რომელმაც მოხდენილი 
ჰიპოთეზის წამოყენებით წინააღმდეგობას თავი გაართვა. ლორენც- 

იმ შემდეგი ჰიპოთეზა წამოაყენა: ყველა სხეული მოძრაობს ეთერის 

მიმართ და მოძრაობის დროს მოკლდება მათი სიგრძის 1-- 2?/C- 

ით. ეს იმას ნიშნავს, რომ მსოფლიო სავსეა უძრავი ეთერით, რომ- 
ლის მოძრაობის დროს სხეული იმდენად იკუმშება, რამდენადაც მას 

შეუძლია გაიშალოს კონტრაქციის შემობრუნებისას. ამით მაიკელ– 
ზონის ეფექტი განმარტებულს წააგავს. თუ გზა ორივე სარკეს შორის 

თავისთავად მოკლდება, მაშინ სხივი სივრცის გასავლელად იმდენად 

ნაკლებ დროს ხმარობს, რამდენადაც „გზა თავისთავად ”შემოკლდა: 

ამით რელატივობის პრინციპიდან გამომდინარე კანონი სინამდვილეში 
არ არსებობს, მაგრამ ჰიპოთე ხა ისე ხსნის ბუნების ყოველ კანონს, 

თითქოს ეს პრინციპი არსებობდეს. აქ ჩვენ შეგვიძლია ვიკითხოთ; 

რატომ არ მიიღო ფიზიკამ ლორენცის ჰიპოთეზა და მოუსმინა მხო– 

ლოდ აინშტაინს, ე. ი. რაში მდგომარეობს ლორენცის კონტრაქ- 
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ციის ჰიპოთეზის ნაკლულოვანება? პასუხი რომელსაც მე აქ გავ- 
ცემ, გაუკვირდება ყველა ფიზიკოსს ლორენცის ნაკლულოვანება 

არის მხოლოდ ფილოსოფიური, ლორენცი დგას (გნოსეოლოგიურად) 

ძველი ფიზიკის ნიადაგზე, მას სურს კანონი მოხსნას ჰიპოთეზის სა- 
შუალებით, ამის წინააღმდეგ აინშტაინის გალაშქრება (და ახალი თე- 
ორიის წამოყენება არსებითად არის ფილოსოფიური საქმიანობა. და 

ამ ფილოსოფიურ საქმიანობას ბედად ხვდა მოეხდინა აზროვნების 

ისტორიის უდიდესი რევოლუცია. 

რელაბივობის სპეციალური თეორია 

1905 წელს ფიზიკის ცნობილ ჟურნალში „ჩიიმ10ი ძიL 00MX/51M“ 

გამოვიდა ახალგაზრდა მეცნიერის ალბერტ აინშტაინის პატარა მო- 
ცულობის გამოკვლევა „7VL LI6LLL0VიმIთიIL ხ6V/C>თL6L 5V510IV06“. 

ამ გამოკვლევით იწყება ახალი ფიზიკის ისტორია. აინშტაინი სულ 
სხვა თვალსახრისით მიუდგა მაიკელზონის ცდას. მან ინტერპრე- 

ტაცია კი არ დაუწყო ეფექტს, არამედ მიიღო ფაქტი, რომ სხივი 

უნივერსის სივრცეში ყოველ მიმართულებით ერთი და იმავე სიჩქა- 
რით ვრცელდება. ამით ეთერის ჰიპოთეზა სავსებით გამოუსადეგარი 

შეიქნა. აინშტაინმა ის უკუაგდო და მის ადგილს მიიღო სხივი, რო- 

გორც ნივთიერი (მატერიის უმაღლესი და დამოუკიდებელი სახე, რო- 

მელიც ერთი და იმავე სიჩქარით ვრცელდება უნივერსში. ჩვენი 

ქვეყნისათვის აინშტაინმა მიიღო პარადოქსალური ფორმულა: სი- 

ნათლის სიჩქარე X დედამიწის სიჩქარეზე =სინათლის სიჩქარეს, 

ჩვენ ვიცით, რომ დედამიწის მოძრაობის სიჩქარე მეტია, ვიდრე ნუ- 

ლი და რადგან ეს ასეა, ცხადია, რომ საღი გონების მიხედვით, ყო- 
ველივე კანონი დარღვეულია! ეს საღი გონება არის ძველი ფილო- 

სოფიის და ფიზიკის გონება. სინამდვილეში კანონი კი არ არის დარ- 
ღვეული, არამედ ჩვენ არ ვიცნობთ სწორ კანონს, საქმის სწორად 
ჭაგებისათვის საჭიროა ჩვენი ახოოვნების ორი ძირითადი ცნება -– 
დრო და სივრცე სულ ახლად გადავამუშაოთ და ამ «კნებებს ფიზი– 

კური 'მინაარსი 'მივცეთ. 

წარმოვიდგინოთ: პხლა, რომ რკინიგხახე ორ ერთიმეორესაგან 
დაშორებულ წერტილს #-სა და 8-ს დაეცა ელვა. ნათქვამს მივუმა- 

ტოთ, რომ ელვის დაცემა მოხდა ერთდროულად. რას ნთმნავს ეს 

ერთდროულობა ან როგორ შეიძლება ერთდროული მოვლენების 

შინაარსის გაგება? ჩვენი მაგალითისათვის შესაძლებელია შემდეგი 

მოფიქრება. #+სა და 8-ს შორის მოვნახოთ საშუალო წერტილი M, 

დავდგათ აქ ორი სარკე (რომელთა ერთიმეორისაკე5 დახრა იქნება 
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90), თუ #-სა და 8-საგან მომავალი სხივი მოხდა 8-ს ერთ მომენტ- 

ში, და თუ MM. უდრის 8M-ს, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ელვის 

დაცემა ყოფილა ერთდროული, ახლა ჩვენ შეგვიძლია გამოვნახოთ 
საშუალებანი, რომლითაც სიგრძე და დრო განიზომება; პირველი 

"იქნება რომელიმე საზომი, მეორე საათი. ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ: 

თუ განსახილავი სხეულის ორ, ერთიმეორისაგან დაშორებულ წერ- 

ტილებზე დგას ორი საათი და დროს მაჩვენებელი ორი საათისათვის 
ერთსა და იმავე დროს აჩვენებს, მოვლენები ამ საგანზე 'მიმდინა– 

რეობენ ერთდროულად. მაგრამ როგორია ეს ერთდროულობა ანუ 
რისგან არის დამოკიდებული ეს ერთდროულობა? ძველ ფიზიკას 

გააჩნია ამის ”მესახებ ცნობილი დებულება: „ორ მოვლენას შორის 

დროის სიგრძე სავსებით «დამოუკიდებელია სისტემის მოძრაობის 

მდგომარეობაზე", (მოვლენათა შორის დრო აბსოლუტური დარჩება, 

მიუხედავად იმისა, მოძრაობს თუ უძრავია ის სისტემა, რომელზე– 
დაც დროული მოვლენა ვლინდება. ეს არის ნიუტონის ფიზიკის ურ- 
ყევი დებულება, ის დებულება, რომელმაც მაიკელზონის ცდის 

შემდეგ ფიზიკის მეცნიერება საოცარ განსაცდელში ჩააგდო! წარ- 
მოვიდგინოთ ახლა, რომ რკინიგზაზე მიდის თანასწორი მოძრაობით 

მატარებელი. მატარებლის თანასწორ მოძრაობას დავუძახოთ მეტსა- 

ხელად V. ადამიანები, რომლებიც მატარებელში იმყოფებიან ყოვე- 
ლივე მოვლენას, რპსაკვირველია, განიხილავენ მატარებელთან და– 

მოკიდებულებით. ყოველივე მოვლენა, რაც კი რკინიგზაზე მოხდე– 
ბა, უსათუოდ მოხდება მატარებელშიც. აქ წარმოდგება საინტერე- 

სო საკითხი, როგორ ვლინდებიან ის მოვლენები მატარებელში, რო– 

მელნიც რკინიგზაზე ერთდროულნი იყვნენ? 

M” „უა მაფარებელი 

– რკინიგზ 

  

  

    M 

I 8 

ჩვენ ვამბობდით, რომ ელვა #-სა და 8-ს დაეცა ერთდროულად. 
უს იმას ნიშნავდა, რომ მათი დაცემის ეფექტი მოვიდა M-ში და 
M იყო #-8 წერტილი. ახლა ვიკითხოთ, როგორ დაინახავ” ამ 

მოვლენას მატარებელში მჯდომი. წარმოვიდგინოთ, რომ M არის 
შუა ადგილი მატარებელში მჯდომისათვის. მაგრამ რადგანაც მატა– 
·-რებელი მოდის #-დან 8-საკენ, ამიტომ, იმ დროს, როდესაც სიგნალი 

უნდა მოვიდეს M-ში, მატარებელში მჯდომი მოშორდება M-ს, ის 
მიუახლოვდება 8-ს. თუ მას ჰკითხავთ, როდის დაეცა ელვა #- ს 
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და 8-სო, ის ცხადია, გეტყვის, რომ 8-ს დაეცა უწინ, #-ს კი შემ- 
დეგ. რკინიგზაზე მდგომი მაყურებელი, რომელიც მოძრავ სისტე- 

მიდან კი არ ხედავს ამ ამბავს, არამედ უძრავი ლიანდაგის გასწვე- 

რივ, ამტკიცებს, რომ ელვის დარტყმა მოხდა ერთდროულად, ჩვენ 
ვტყობილობთ გასაოცარ ამბავს: მოვლენები, რომლებიც უძრავ 

რკინიგზის ლიანდაგთან დამოკიდებულების დროს ერთდროულნი 
არიან, მოძრავ მატარებელთან დამოკიდებულებაში არ არის ერთ- 

დროული. ჩვენ უნდა გავაკეთოთ დასკვნა რომ ყოველ საგანს და 
სისტემას აქვს საკუთარი დრო. დრო, ცალკე აღებული, ყველასათვის 

სავალდებულო, არ არსებობს. მკვრივ უძრავ. სისტემას აქვს თავისი 
დრო, მოძრავს კიდევ თავისი. ეს არის ერთდროულობის რელატი- 
ვობა. ერთდროულობა, დროის ხანგრძლივობა და გძეობა არ არის 

თავისთავად არსებული და აბსოლუტური ცნება, ის ყოველთვის და- 
მოკიდებულია და გამოდის იმ სისტემიდან, რა სისტემიდანაც დრო 
იზომება. მოძრავ სისტემას აქვს ერთი დრო და მისი გძეობა, უძ- 
რავს –– კი მეორე. აქ, ასე ვთქვათ, დროის თავისთავად არსებობა 

მოხსნილია და დრო საგნის ნაწილად არის გამოცხადებული. საგნე- 

ბი კი არ არიან დროში და კი არ მოძრაობენ დროში, არამედ თვით 
საგანი ქმნის მისთვის საჭირო დროს. 

ამ აღმოჩენიდან იწყება აინშტაინის თეორიის გენიალური კვან– 
ძი, ის, რამაც ულმობელი რევოლუცია მოუწყო აზროვნებას; ეს 

არის აგრეთვე აინშტაინის დიადი ·ფილოსოფიური საქმიანობა. 

ზევით ჩვენ განვიხილეთ ძველ ფიზიკაში არსებული ადიციის თე– 
ორემა. მაიკელზონის ცდა, უპირველეს ყოვლისა, ჩავარდა საშინელ 

წინააღმდეგობამი ამ ადიციისს თეორემასთანრ. და ჩვენ ახლა 

დროის ცნება იმით გავარელატივეთ, რომ დამოკიდებული დრო საგ- 

ნის ნაწილად გადავაქციეთ. ამით უკვე მოხსნილია ყოველი წინააღ- 
მდეგობა, სინათლის სხივი ვაკუუმში ყოველი მიმართულებით უნდა 

გავრცელდეს ერთნაირი სიჩქარით (რაც უდრის 300000 კმ. სეკუნ- 

დისათვის). ეს ასე უნდა მოხდეს, რადგან სიჩქარე (დროის პრობ- 

ლემა) გარელატივებულია და ის მხოლოდ სინათლესთან ერთად არ- 

სებობს. კლასიკური ფიზიკის კანონები და ჰიპოთეზები სინათლის 

ბუნების თვისებისათვის მოხსნილია და მის ალაგს იჭერს რელატი- 
ვობის სპეციალური დებულება: 

სინათლის სხივის სიჩქარე არის უცვლელი სიდიდე ვაკუუმის. 
ყველა მიმართულებით და უდრის 300000 კმ. სეკუნდისათვის. 

ეს ხომ აღარ არის რელატიური ცნება სამართლიანად შემე– 

კითხება მკითხველი, დიახ, არ არის, ე. ი., რაც ყველაზე უფრო დი- 
დი სიჩქარით მოძრაობს, დატოვებულია უცვლელად, რათა მან სხვა 
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ყოველივეს მისცეს ცვალებადობის და რელატივობის საშუალება. 
ის დატოვებულია უცვლელად, მხოლოდ აინშტაინის შენობის შე– 
სავალში, ე. წ. რელატივობის სპეციალურ თეორიაში. თვით შენო- 
ბაში უცვლელი ბუნებაც შეიცვლება და ისიც რელატიურ სახეს მი- 

იღებს. დროის ცნების გარელატივებით სხივის მოძრაობის უცვლე- 
ლად დატოვება არ შეიცავს არავითარ წინააღმდეგობას, პირიქით, 
მისი ასეთად დატოვება აუცილებელია რელატიური დროიდან რე– 

ლატიურ სივრცეზე გადასასვლელად. 
კლასიკურ ფიზიკას აბსოლუტური „დროის გვერდით საფუძვლად 

უდევს აბსოლუტური სივრცის თეორემა. ეს თეორემა ამბობს, რომ 
„მკვრივი სხეულის ორ წერტილს შუა სივრცითი დაშორება და- 
მოუკიდებელია სხეულის მოძრაობის მდგომარეობაზე“, ე. ი. სხე– 
ული, რომლის ორ წერტილს შორის განიზომება სივრცითი დაშო–- 

რება, მოძრავი იქნება თუ უძრავი, სულ ერთია. დასახელებული სიე– 
რცითი დაშორება ერთი და იგივე იქნება. დროის აბსოლუტურობის 

სიკვდილის შემდეგ უნდა მოკვდეს სივრცის აბსოლუტურობაც. წარ- 
მოვიდგინოთ, რომ იმავე რკინიგზაზე გვინდა შევიტყოთ ორი წერ– 

ტილის სივრცითი დაშორება. მატარებელში მჯდომი ამისათვის გა–- 
ხომავს ხაზს ვაგონის იატაკის 'გაზომვით, წარმოვიდგინოთ, რომ მან. 

მიიღო 50 მეტრი, ის იტყვის რომ ამ ორი წერტილის დაშორება. 
არის 50 მეტრი, ახლლა წარმოვიდგინოთ, რომ მატარებლის ამავე 

სიგრძის გაზომვა სურს რკინიგზიდან მაყურებელს. ამისათვის ის· 

დაიმახსოვრებს #' წერტილს მატარებელზე და # მიწაზე, შემდეგ 
8! მატარებელზე და 8 მიწაზე. #-8-ს გაზომვა მას შეუძლია დრო- 

ის ცნების დახმარებით. ახლა საინტერესოა, მიიღებს თუ არა ეს კა- 

ცი 50 მეტრს. საქმე ისაა, რომ ის ხმარობს რელატიურ დროს და 

ამიტომ მას 50 მეტრი არ გამოუვა, ასე „რრომ, მატარებელში მყო– 

ფისათვის მატარებლის სიჯრძე სხვა იქნება, რკინიგზაზე მყოფისათ– 

ვის კიდევ სხვა, გამოდის, რომ თვით სივრცობრივი დაშორება და- 

მოკიდებული ყოფილა იმ საგანზე და იმ სისტემაზე, რა სისტემიდა–- 
ნაც სივრცე გაიზომება სინათლის სხივის უცვლელ სიდიდედ 

მიღებით ჩვენ მოვსპეთ დრო, როგორც დამოუკიდებელი ცნება, და 

გადავაქციეთ იგი საგნის ნაწილად, ახლა კი გარელატივებული დრო– 

ის საშუალებით მივუდექით სივრცეს და ისიც მოკვდა როგორც 
თავისთავად არსებული და გაპმოცხადდა, როგორც საგნის ნაწილი. 

ჩვენ აღარ გაგვაჩნია არც დრო „და არც სივრცე, ჩვენ ახლა შეგვიძ- 

ლია ვილაპარაკოთ დრო-სივრცის შესახებ, რომელიც საგნის მხო– 
ლოდ ნაწილია და სხვა არაფერი. საგნები კი არ არსებობენ დროსა. 
და სივრცეში, არამედ საგნები არსებობენ და დრო და სივრცე არ– 
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"სებობს ისე, როგორც ეს საგნის არსებობისათვის აუცილებელია, 

ჩვენ შეგვიძლია ახლა წამოვაყენოთ რელატივობის სპეციალური 
თეორიის უკანასკნელი დებულება: 

თუ სინათლის სხივის მოძრაობის სიჩქარე სამყაროს ყველა მი–- 

მართულებით უცვლელი სიდიდეა, მაშინ დრო და სივრცე, მათი 
გძეობა და დაშორება კარგავს ყოველგვარ აბსოლუტურობას, მათ 
აქვთ მხოლოდ რელატიური არსებობა, ე. ი. ისინი დამოკიდებულეი 

არიან სამყაროში მოძრავ სხეულთა ურთიერთ Iმიმართებაზე. 

6, ოთხგბანჭომილებიანი ქვეყანა 

აქ ისეთი რამე მოხდა, რაც დღემდე არსებული აზროვნებისათ- 

„ვის სავსებით უჩვევი იყო. გარელატივებულმა დრომ გაარელატივა 

სივრცე და ეს დრო-სივრცის კოინცინდენტი იქცა საგნის უბრ:- 
ლო ნაწილად, მაგრამ ის ქვეყანა, რომელწშიაც ასეთი საგანი არსე– 

ბობს, არ არის ჩვენთვის ჩვეული სამგანზომილებიანი ქვეყანა. აინ- 

შტაინის ქვეყანას აქვს ოთხი განზომილება. ძველი მათემატიკა 

ქვეყანას ზომავდა საჰმხაზოვანი კოორდინატების სისტემით, აინშტა- 
ინის ქვეყანა იზომება ოთხხაზოვანი კოორდინატებით. მგოსნების 

ძველისძველი ოცნება ოთხგანზომილებიანი ქვეყნის შესახებ რეალუ- 

-რი გამოდგა და საფუძვლად დაედო ფიზიკის მეცნიერებას. ცხადია, 
რომ მკითხველი გაკვირვებული დარჩება: გასაკვირია, მაგრამ მარ- 
თალი. რპშია საქმე? საქმე ისაა, რომ ვინც მათემატიკას არ იცნობს, 

ვერ გაიგებს ამ ოთხგანზომილებიანი ქვეყნის საიდუმლოებას. პოპუ– 

ლარული აღწერით ამ შემთხვევაში ბევრს ვერას გავაკეთებთ. ვინც 
პირველად ააშენას აინშტაინის თეორიიდან ოთხგანზომილებიანი 

ქვეყნის სისტემა, იყო დიდი ჰ. მინკოვსკი, მან წარმოთქვა სიტყვა 
ქ. კელნში 1908 წ. -– 701 სიძ IIგსთ, სადაც გარელატივებული 

'დროისაგან გადაიშალა გარელატივებული სივრცე და ოთხგანზომი- 
ლებიანი ქვეყანა „ფაქტი შეიქმნა. ეს იდეები ამავე წელს დაასაბუთა 

მინკოვსკიმ «ურყევი მათემატიკური დედუქციების საშუალებით 
(C00L MგC%L. 1908, IICIL 1). არაფიზიკოსს „და არამათემატიკოსს არ 

“შეუძლია ეზიაროს ამ უმშვენიერეს მეცნიერულ ესთეტიკას, ამ 
“შემთხვევაში მან უნდა დაუჯეროს მეცვიერებას. ეს „დაჯერება, რასა1ჯ- 

·ვირველია, ბრმა რწმენას არ მოითხოვს; რწმენა ნიშნავს ცოდნის პრინ- 

ფციპულ (შეუძლებლობას, აქ კი (კოდნაა საჭირო გაგებისათვის. ყვე– 

ლა, ვინაც კი ადის მეცნიერების სიმაღლეზე, სჭვრეტს ამ 'სინათლეს, 

ხოლო მეცნიერებას აღარ ძალუძს დამდაბლდეს და გახდეს გასა– 

გები ე· წ. საღ გონებისათვის. ეს შეიძლება ჩვენი საუკუნის ტრა– 
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გედია იყოს, მაგრამ იგი რჩება უცვლელ ტრაგედიად. რომ მკითხ- 

ველი ძნელ ადგილებზე ყოველთვის მაყურებლის და დაჯერებულის 
როლში არ ჩავარდეს, ჩვენ შევეცდებით ერთი ასეთი მათემატიკური 

საიდუმლოების აზრი ·გავხსნათ. ჩვენ გავარელატივეთ სივრცე. ჩვენ 

ვნახეთ, რომ სივრცობრივი დაშორება ანუ ზომა მოძრავი სისტე– 

მიდან სულ სხვაა, ვიდრე 'უძრავი სისტემიდან. სივრცე განიზომება 
რაიმე საზომით, მაგ. მეტრით. გამოდის, რომ თვით მეტრის სიგრძე 

სხვადასხვა სისტემაში სულ სხვადასხვა არის. დიახ, ეს ასეა. უბრა- 
ლო გამოანგარიშებით დაამტკიცა ეს რელატივობის თეორიამ. თუ 

ჩვენი საზომის სიგრძე უდრის მ-ს უძრავ სისტემაში, ამავე საზომის 

სიგრძე მოძრავ სისტემაში იქნება მ.V1–ი?/0:; ე არის დასახე– 

ლებული სისტემის მოძრაობის სიჩქარე, C კი –– სხივის გავრცელების 
სიჩქარე. 

ციფრებით: საზომი უძრავ სისტემაზე იყო მაგ. 1000. სისტემის 
მოძრაობის სიჩქარე უდრის 10 000, სხივის კი 300 000, მაშინ ფორ- 

მულის მიხედვით მოძრავ სისტემაზე 1 000 კი აღარ იქნება, არამედ 

1000. /1-––10000?/300.00017. საინტერესო ის არის, რომ აინშტაინმა 

რელატივობის თეორიის საშუალებით მიიღო იგივე ფორმულა, რა- 
იც ლორენციმ და ფიტცჯერალდმა კონტრაქციის ჰიპოთეზის საშუა- 
ლებით. ეს კიდევ ერთხელ ამტკიცებს ჩვენს დებულებას, რომ ლო– 

რენცის მიერ მაიკელზონის ეფექტის ახსნა მხოლოდ გნოსეოლოგი– 

ურად იყო დაუკმაყოფილებელი. 

7. რელატივობის სპეციალური თეორიიდან გამომდინარე 

დასკვნები 

ჩვენ «უკვე ვთქვით, რომ ნიუტონის კლასიკური ფიზიკა თავის 

მთავარ ნაწილებში იყო მექანიკა. XIX საუკუნეში ფიზიკის მეცნი– 

ერების სისტემაში დიდი ადგილი დაიჭირა ელექტროდინამიკამ და 

ოპტიკამ. რელატივობის სპეციალური თეორიის მიერ ელექტროდე- 

ნამიკა დამთავრდა, როგორც ფიზიკის ახალი სისტემა. (დამოუკიდე– 

ბელი ჰიპოთეზები, რომლისაგანაც ელექტროდინამიკა იყო აშენე– 

ბული, მოგვევლინა როგორც კანონზომიერი და ცნებად აშენებული 

მეცნიერება. რაც შეეხება მექანიკის კანონებს, აქ რელატივობის 

"სპეციალურმა თეორია ძირბუდიანად შეცვალა საჭმის მდგომა– 

"რეობა. 

პირველი და მთავარი შესწორება კლასიკური მექანიკის კანონე– 

ბისა შეეხება მოძრავ სისტემას. ის განსხვავება, რომელსაც რელატი- 

ვობის თეორია იძლევა Iმოძრაობის კანონების განხილვის დროს, აშ– 
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კარავდება, თუ სისტემის მოძრაობა პატარა არ არის. მაგ. თუ სის-- 

ტემა წუთში ათი მეტრის რაოდენობით მოძრაობს, მაშინ ზედმეტია:· 

იმაზე ლაპარაკი, რომ ამ სისტემის კანონებე სხვაა, ვიდრე უძრავი. 

სისტემისა; ზედმეტია იმიტომ, რომ პრაქტიკული საშუალებით არ 
შეიძლება ამ უმნიშვნელო განსხვავების გამოანგარიშება და გად- 

მოცემა. მაგრამ თუ სისტემის მოძრაობა თვალსაჩინო არის, მაშინ 

განსხვავებაც თვალსაჩინო ხდება. ექსპერიმენტულად ფიზიკაში ასე– 
თი მნიშვნელოვანი მოძრაობა არის ელექტრონების და იონების 
მოძრაობა, რაიც ძალიან ადვილი გასარჩევია, ასეთივე მნიშვნელო– 

ვანი არის ცის მნათობთა მოძრაობა, რომელიც ზოგად თეორიაში. 

იქნება განხილული. 

კინეტიკური ენერგიის ცნობილი ფორმულა მატერიალური: 

პუნქტისათვის 

MX. 
2 

შესწორებულ უნდა იქნეს ფორმულით: 

MC 
V3 

1.1. VI > 
რელატივობის სპეციალური თეორიისათვის პირობა არის, რომ სის-- 
ტემის მოძრაობა არ შეიძლება უფრო დიდი იყოს, ვიდრე სხივის: 
მოძრაობის სიჩქარე C. (საჭიროა ამ „დებულების კარგად დამახსოვ-: 
რება). თუ V უდრის C-ს, (მაშინ ცხადია, ფორმულა მიიღებს დაუბო- 
ლოებელ სახეს. 

სპეციალური თეორიიდან გამომდინარე დასკვნათაგანი არის შემ. 

დეგი: კლასიკურ ფიზიკაში არსებობს ორი ერთიმეორესაგან დამო- 

უკიდებელი, ფუძემდებელი დებულება. ეს არის მასის მოუსპობ-: 
ლობისა და ენერგიის მოუსპობლობის კანონი. რელატივობის თეო-- 

რიას ამ ორი დებულებიდან გამოჰყავს მხოლოდ ერთი. ის ამტკი- 

ცებს, რომ მასის I(მოუსპობლობის კანონის შენარჩუნება შეუძლებე- 
ლი საქმეა და მან უნდა დაუთმოს ადგილი ენერგიის მოუსპობლო- 

ბას; თეორია ასწავლის: თუ რომელიმე სხეულს მიუმატებთ ენერ– 

გიას C, მაშინ მისი მასაც გადიდდება სისხოთი: 

ჯ 
> 

აქედან, რასაკვირველია, იმის დასკვნა შეიძლება, რომ თვით მასა. 

M არის ენერგიის მთლიანობა და სხვა არაფერი. მაშ, ეუერგიის ფორ-- 

მულა იქნება: 
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ცხადია, ფიზიკას მხოლოდ ენერგიის მოუსპობლობის კანონი 

“შერჩება, მასის მოუსპობლობის დებულების შენარჩუნება კი შეუძ- 

-ლებელი "საქმე ხდება. მასის მოუსპობლობის დებულება, ·რასაკვირ– 

'·ველია, შემოფარგლული და უძრავი სისტემისათვის ძალაში დარ–- 
ჩება, მაგრამ მისი საერთო კანონის სახით შენარჩუნება შეუძლებე–- 
ლია. თუ სისტემა არავითარ ენერგიას არ ღებულობს „და არც უშ- 

ვებს, მაშინ მისი «მასა, რასაკვირველია, კონსტანცი არის, მაგრამ 

რადგან ენერგიის მიღება მას მასას უმატებს და ენერგიის გაშვება 
მასას უმცირებს, ცხადია, მასის საერთო კონსტანტობაზე ლაპარაკი 

შეუძლებელია. 

ასე წმინდა თეორიული დებულებისაგან შესაძლებელი იყო ასე– 

თი ხელსახები და პრაქტიკული დასკვნის გამოტანა: თუ ყოველი 

სხეული არის მხოლოდ ენერგიის მთლიანობა, მაშინ, „ცხადია, რომ 

ქოველ ნამცეც სუბსტანციაში უნდა იყოს დაგროვილი წარმოუდგე- 

ნელი დიდი ენერგიის ძალა. ეს სწორედ ასეა, რელატივობის თეორი- 
«დან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ შესაძლებელია მატერიის დაშ- 
"ლა წემადგენელ ენერგიებად. ასე მაგ. თუ ერთ გირვანქა ქვანახშირ– 

ში დაგროვილ ენერგიას გავათავისუფლებთ, მივიღებთ ისეთ ძალას, 
როზპელსაც შეუძლია დიდი ოკეანეს ფლოტი ათეული წლები ამოძ- 
რაოს ოკეანეს ტალღებში. თქვენ იცით, რომ გემები დღესაც ქვანახ- 

შირის ენერგიით მოძრაობს, მაგრამ უთვალავი გირვანქა ნახშირი 
იხარჯება ამ მიზნისათვის, ჩვენ ნახშირს ვწვავთ და ვიჭერთ მის 

სეთბოს, ენერგიას, ე. ი. ჩვენ ვახდენთ ნახშირის ქიმიურ გადამუშა- 

ვებას, ეს იცის ძველმა ფიზიკამ. ახალი ფიზიკა კი გვასწავლის, რომ 

შესაძლებელია ნახშირის ფიზიკური და მისი შემადგენელი ძალის 

დაჭერა, ეს ძალა ისე დიდი იქნება, რომ ერთი კილოგრამი ნახშირი 

ბთელ ფლოტს ათეული წლების განმავლობაში ამოძრავებს, ცხა–- 

დია, თუ რა დიდი პრობლემებისა «და შესაძლებლობის წინაშე „დგას 

მომავალი ტექნიკა. 

_ აინშტაინის ერთი მეგობარი მოგვითხრობს, როდესაც აინშტაინი 
პირველად ასეთი დასკვნების წინ დადგა, მის წინ წამოიჭრა საშიშ- 

როება, თუ თეორია მართალია, მაშინ კაცობრიობა მატერიის იონე– 

ბად დაშლის საშუალებით ისეთ საშინელ ენერგიას გააღვიძებს, რომ 

ერთ დღეს შესაძლებელი იქნება ჩვენი სამყაროს ნაცარტუტად 

ქცევაო. თუ დასახელებულ ავტორს დავუჯერებთ, თვით აინშტაინი 
შეაშინა დასკვნამ, (მაგრამ მან მალე გაიგო, რომ მეცნიერება ამ 

ენერგიის დასაკავებელ და მოსავლელ ტექნიკურ საშუალებასაც მე- 
“აგნებს. ქვეყნის დანგრევა დაუსაბუთებელი შიში იყო, თანამედრო– 
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ვე ფიზიკა კი ამ მიმართულებით უკვე აწარმოებს ცდას და მიღწევე– 
ბიც არის. მით უმეტეს, რომ ჩვენ გაგვაჩნია დღეს სუბსტანცია, რო– 

მელიც ასეთი ძალების არსებობისაკენ მიუთითებს, ეს არის ყველა– 

სათვის ცნობილი რადიუმი, რომელიც მისი ე. წ. ემანაციის საშუალე- 
ბით დიდ ენერგიას იძლევა, ხოლო სუბსტანტის მასას თვალსაჩინოდ: 
არ აკლდება. აქ ჩვენ, უსათუოდ, ატომის ფიზიკალურ დაშმლასთა5 

გვაქვს საქმე. 

89. რელატივობის სპეციალური თეორიიდან გამომდინარე 

ადიციის თეორემა 

განხილული კანონებიდან შეგვიძლია გამოვიყვანოთ ერთი საერ– 

თო ხასიათის „დებულება, მისი გამოთქმა შეიძლება ასე: თუ რომე- 
ლიმე სხეული ორი თანაბარი მიმართულების მოძრაობის „გავლენის. 

ქვეშ იმყოფება, ამ სხეულის მოძრაობის სიჩქარე უსათუოდ ნაკლე– 

ბია, ვიდრე მასზე მოქმედ მოძრაობათა სიჩქარის ჯამი. შესაძლებელ 

მოსაზრებათა შორის სხივის მოძრაობის სიჩქარე უსათუოდ ყველაზე 
უფრო დიდია. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ სხივის სიჩქარე არის უცვლელი და ყო– 

ველგვარ სიჩქარეზე უფრო დიდი ამა ქვეყნად. თუ როგორ შეიცვ- 

ლება ამ დებულების პირველი ნაწილი რელატივობის ზოგად თეო- 

რიაში, ამას ჩვენ ქვემოთ · ვნახავთ. ახლა კი უნდა ვიცოდეთ, თუ 

რას ნიშნავს ასეთი შემოფარგვლა. რად უნდა იყოს სხივის მოძრა- 

ობის სიჩქარე ყველაზე უფრო დიდი ქვეყნიურ მოძრაობათა შო- 
რის. თქვენ იცით, რომ ყოველ მოძრაობას აქვს თავისი სიჩქარის 

საზღვარი, რის მიღმა მოძრავი სისტემა, როგორც ასეთი, არ შეიძ- 
ლება არსებობდეს. ასე მაგ. ჩვენ შეგვიძლია რომელიმე მექანიკური 
ბორბალი 'დავატრიალოთ განსაზღვრული სიჩქარით. თუ შესაძლე– 

ბელ საზღვარს გადავლახავთ, ჩვენი ბორბალი დაიმსხერევა. ცხადია, 
რომ მატერიას მსოფლიოში აქვს თავისი საკუთარი მოძრაობის სიჩ–- 
ქარის საზღვარი, რის მიღმა მატერიის, როგორც ასეთის, არსებობა 

შეუძლებელია. აინშტაინის ფიზიკაში ასეთ საზღვრად მიჩნეული» 
სხივის მოძრაობის სიჩქარე, რომელიც უდრის 300 000 კმ. სეკ. 

რელატივობის ზოგად თეორიაში შესწორდება ეს უცვლელი 

სიდიდე, ამისაკენ უნდა გავკაფოთ გზა. 

ი. რას მივაღწევთ სპეციალური თეორიის საშუალებით? 

ის, რაც გაკეთებულია სპეციალურ თეორიაში, ნიშნავს, არამც: 

თუ ჩვენი ფიზიკური ცოდნის არაჩვეულებრივ გამარტივებას დ» 
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ფიზიკის მეცნიერების სისტემის გაღრმავებას, არამედ ამასთანავე: 
ჩვენი აზროვნების ახალი პრობლემების წინ დაყენებას. ჩვეულებ– 
რივ, ყოველდღიურ აზროვნებას” არ გააჩნია საშუალება, მას არ 

აქვს ე. წ. შესაფერისი კატეგორია, რითაც აინშტაინის თეორიიდან 

გამომდინარე დასკვნები თვალსაჩინო და წარმოდგენებში განსასა- 

ხავი იქნეს. რასაკვირველია, ჩვენმა ინდივიდუალურმა და ემპირიულ- 
მა აზროვნებამ კარგად იცის ის, რომ ყოველი დრო და სივრცე, 

როგორც ერთი წერტილი, მაგ. ის რომ პეტრე დაიბადა 1897 წლის 
2 იანვარს, .დღის 1 საათზე, რელატიური დროა, მაგრამ ჩვენს აზროვ- 

ნებას არ შეუძლია ჩვეულებრივად იაზროვნოს იმის შესახებ, რომ 

10 წუთი არ არის ათი წუთი, ისე როგორც ეს ჩვენი აზროვნება 
ვერც იმის შესახებ იაზროვნებს, რომ მაგ. ხუთ არშინიანი საზომი 

თავის სიგრძეს დაკარგავს და სხვ. ღრმა ფილოსოფიურ-გნოსეოლო- 
გიური პრობლემა, რომელიც საკითხის ასეთი დაყენებით იშლება 

ჩვენი ცნობიერების წინაშე, შეიძლება უნაკლოდ განვიხილოთ მხო- 

ლოდ მას შემდეგ, თუ ჩვენ ზოგადი რელატივობის ძირითად დე–- 
ბულებებს „დაახლოებით მაინც ვიცნობთ. აქ ჩვენ უნდა შევჩერ- 

დეთ თეორიის ფიზიკურ მნიშვნელობაზე. 
სამი ძირითადი საფუძველი ძველი კლასიკური ფიზიკის: დრო, 

სივრცე და მოძრაობა –– აინშტაინის თეორიის მიერ ძირბუდიანად 

არის შეცვლილი. ნიუტონის მექანიკაში ურყევ დებულებად იყო 
მიჩნეული, რომ .დრო, სივრცე და მოძრაობა აბსოლუტური სიდიდე– 

ები არიან. ამის საწინააღმდეგოდ აინშტაინის თეორია ამტკიცებს, 

რომ: 

1. არ არსებობს არავითარი აბსოლუტური დრო და აბსოლუტე- 
რი სივრცე. არსებობენ მხოლოდ ურიცხვი, სულ სხვადასხვა, მაგ– 

რამ ერთნაირად გამოსადეგი და ღირებული დრო-სივრცის სისტე- 
მები. 

2. ამ სხვადასხვა დრო-სივრცის დამტარებელი არის სხვადასხვა 

საგანთა სხეულთა) სისტემა- 
3. სინამდვილეში დრო და სივრცე კი არ არსებობს, არამედ 

მხოლოდ მკვრივ სხეულთა სისტემა, რომელსაც აქვს საკუთარი 

დრო და სივრცე და თავის დრო-სივრცეს ყველა ასეთი სისტემა 
თვლის ერთადერთ ჭეშმარიტ დრო-სივრცედ. 

4. არ არსებობს არავითარი აბსოლუტური მოძრაობა, ყოველი 
მოძრაობა შეიძლება იყოს რელატიური. 

5. სინათლის სხივის მოძრაობა არის "უცვლელი და ყველა სის- 
ტემაში ერთი და იგივე და უდრის 300 000 კძ. სეკ. ქვეყნის თვალ-– 
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საზრისით არ შეიძლება არსებობდეს მოძრაობა, რომელიც სხივის 

მოძრაობაზე უფრო დიდი (ჩქარი) იყოს. 

6. სამყარო არის დრო-სივრცის კოინციდენცია და მატერია- 

ენერგიის მთლიანობა. 

7. ასეთ სამყაროს აქვს ოთხი განზომილება. რამი სივრცის კო- 
ორდინატი და ერთი (მეოთხე) დროს კოორდინატი და სხვა. 

აქ საჭიროა მხოლოდ მეშვიდე (დებულების შესახებ ერთხელ 
კიდევ ვილაპარაკოთ. თვით აინშტაინი თავის ცნობილ წიგნში: LსIცხCL 

-8007I61 00თ 2119. 1L610(IXICVL5(ხ00II6 ამბობს ოთხ განზომილებია- 
“ნი ქვეყნის შესახებ: „რაღაც მისტიკური ჟრუანტელი მოიცავს 

არამათემატიკოსს, როდესაც ის ოთხგანზომილების შესახებ რაი- 
მეს ისმენს, მას ჰგონია, რაღაც აჩრდილების წინ დგას. სინამდვი- 

ლეში კი არ არსებობს იმაზე უფრო უბრალო გამოთქმა, როგორც ის, 

-რრომ ჩვენი ჩვეულებრივი ქვეყანა არის ოთხგანზომილებიანი დრო- 

სივრცის კონტინიუმი“. (იხ. გვ. 37). 

სივრცე კერძოდ არის სამგანზომილებიანი კონტინიუმი. სამი 

კოორდინატის ხაზით შეიძლება მასში ყოველი მიმართულება გან- 
ვსაზღვროთ. ჩვეულებრივი (ევკლიდეს) გეომეტრია სივრცის სამ- 

განზომილებიან „თვისებას აწერს თვით ქვეყანას, რომელიც ამ %ის- 

ტემაში არის. ამიტომ აკეთებს ჩვენი ჩვეულებრივი აზროვნება დასკ- 

ვნას, რომ თვით ქვეყანას აქვს სამი განხომილება. ჩვენ ვიცით 

ამასთანავე, რომ ქვეყანაზე არ შეიძლება მოხდეს არც ერთი მოვ- 

ლენა, თუ არა დროს დამატებით; ამისათვის ქვეყნიური I(მოვლენე- 
ბის ასახსნელად სივრცის სამ კოორდინატს უნდა დაემატოს მე- 
ოთხე–– დროის კოორდინატი, ასე განხილული ქვეყანა რჩება კონტი- 

ნიუმი, როგორც იყო; მხოლოდ დრო-სივრცის თვალსაზრისით. ნიუ- 

ტონის ფიზიკაში დრო იყო დამოუკიდებელი და თავისთავად არსე- 

ბული კონტინიუმი, ე. ი. აბსოლუტი, რომელიც მოძრავი სისტემის 
მიმართებიდან არავითარ გავლენას არ განიცდიდა. რელატივური 

ფიზიკა ართმევს დროს მის დამოუკიდებელ მდგომარეობას და შე- 
აქვს ის უნივერსის მთლიანობაში, როგორც ამავე უნივერსის მეოთ- 

ხე განზომილება, ე. ი. თვით უნივერსი გადაქცეულია დრო-სივრცის 

კოინციდენციად და ასეთ უნივერსს აქვს ოთხი განზომილება, დროს 

აღარ რჩება არავითარი დამოუკიდებელი არსებობა, რასაც ყველა- 

ზე უფრო ნათლად ე. წ. ლორენცის ტრანსფორმაციის მეოთხე შე- 

თანასწორება გამოხატავს. 

ასეთ ოთხგანზომილებიან ქვეყანას აქვს ერთი განსაკუთრებული 

თვისება –– ის, რომ ასეთი ქვეყნის დრო-სივრცის კონტინიუმი 

სავსებით ჩამოჰგავს ევკლიდეს სამგანხომილებიანი გეომეტრიული 
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სივრცის კონტინიუმს. ეს მაგავსება, რასაკვირველია უპირველეს 
ყოვლისა, არის ფორმალური ბუნების, ოთხგანზომილებიანი ქვეყ- 
ნის ოთხი კოორდინატი ფორმალურად იმავე "საქმეს აკეთებს, რასაც 

ევკლიდეს გეომეტრიის სამი სივრცის კოორდინატი. 

დაახლოებით ასეთია მინკოვსკის აზრთა წყობა ოთხგანზომილე- 

ბიანი ქვეყნის შენების და ბუნებისათვის. მათემატიკის აპარატის 
დაუხმარებლად (მის აზრთა წყობის ათვისება ერთობ ძნელი საქმეა. 

თუ მკითხველი თვით აინშტაინს დაუჯერებს, მთელი მისი რელატი- 

ვობის ზოგადი თეორია შეუძლებელი საქმე იქნებოდა, თუ ეს მინ- 
კოვსკის ოთხგანზომილებიანი ქვეყანა და მისი მათემატიკური 'დასხა- 

ბუთება არ ყოფილიყო აღმოჩენილი, თუ რა უნდა გააკეთოს რე- 

ლატივობის ზოგადმა თეორიამ, თუ როგორია ახალი თეორიის 

თვალსაზრისი, ჩანს აინშტაინის ერთ-ერთი პოპულარიზატორის 

ფლიუგერის სიტყვებიდან. ეს ავტორი ამბობს, რომ მხოლოდ მას 

შეუძლია რელატივობის ზოგადი თეორიის მაღალი კარები შეაღოს, 

ვინც მინკოვსკის ოთხდიმენსიონალ ქვეყანაში სრულიად თავისუ- 

ფლად მოგზაურობს, ვინც თეორიის ფორმულებს ისე კითხულობს, 

როგორც მწიგნობარი ანაბანას. 
თუ ჩვენ ვიკითხავთ, რა იყო ის განსაკუთრებული, რომლის სა- 

შუალებით აინშტაინის სპეციალური თეორია თავის რთულ ოპერა- 
ციებს ახდენს, პასუხი უსათუოდ ის იქნება, რომ სპეციალური თეო- 

რიის საფუძველი არის დროის ცნების რელატიური დამუშავება, 

ის, რომ. ელექტროდინამიკის „და ოპტიკის ზოგიერთი ეფექტის ასახ– 

სნელად აინშტაინმა აიღო დრო და გადააქცია ის თვით სხეულთა 
სისტემის პრედიკატად, დაიწყო აშენება ახალი ანუ რელატიური 

ფიზიკის რელატიური დროის საფუძვლებზე. თუ აქ სივრცე და მოძ- 

რაობაც კონცეფციაში შემოტანილია, მხოლოდ იმდენად, რამდენად 

ეს დამოუკიდებელი დროის არსებობისა და დროის კონტინიუმის 

მოსპობისათვის იყო აუცილებელი. 

გადავალთ თუ არა ზოგადი თეორიის სფეროში, ჩვენ აქ ფუნდა- 

მენტალურად დავდგებით სივრცის საფუძველზე და მივიღებთ დამ- 
თავრებულ ობიექტურ რელატივობას. 

აქედან „ცხადია, რომ რელატივობის ზოგადი თეორიის განხილვა 

დროის ბუნების განხილვით უნდა დაიწყოს. 

თუ ჩვენ ამდენ ხანს ვგულისხმობდით, რომ მკითხველმა კარგად 

იცოდა საშუალო სასწავლებლის კურსი, ისიც უნდა ვიგულისხმოთ, 

რომ პატივცემული მკითხველი გაითვალისწინებს აქ გადმოცემული 
დებულებების აზრთა წყობას. აქვე საჭიროა ერთი ტერმინოლოგი- 

ური განმარტება, რომელსაც უაღრესად სისტემატური საფუძველი 
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აქვს. აინშტაინის თეორიას სახელად ჰქვია რელატივგობის თეორია. 

სიტყვა რელატივობა ზოგიერთების თავში იწვევს თვალსაჩინო გაუ– 
გებრობას. რელატივობის სახელით გულისხმობენ ადამიანის თვალ- 

საზრისს და მის რელატიურ Iმსოფლმხედველობას, ამ გარემოებას 
ისიც უწყობს ხელს, რომ აინშტაინისს თეორიის პოპულარულად 

გადმოცემის დროს ჩვენ იძულებული ვართ ვიბმაროთ Iმაგალითები, 

როგორც „მაყურებელი“, „ადამიანი ვაგონში“, „ადამიანი ლიანდაგ– 
ზე“, „გემები“ და სხვ. აქედან ზოგიერთები «დაასკვნიან, თითქო ამ 

მაყურებლის და ლიანდაგზე მყოფის შეხედულებაზე იყო აჭ ლაპა- 
რაკი. ასეთ ·'მეცდომას ხშირად „ფილოსოფოსები“ ჩადიან და ცდი- 
ლობენ თავიანთი «დაგვიანებული აზრები ახალ ქურქში გამოხვიონ 

და ახალ საქმედ გაასაღონ, ასე იქცევა მაგ. ერნსტ მახის ცნობილი 
მოწაფე პეტცოლდი. მან აინშტაინის თეორიაში პროტაგორას „ჰო- 

მომენზურას“ გამართლებაც კი დაინახა, მაგრამ სინამდვილეში ძნე– 

ლია ამაზე უფრო ყალბი აზრის წარმოდგენა. აინშტაინის თეორიაში 
ადამიანი სრულიად არ არსებობს, ადამიანური თვალსაზრისი სავსე– 
ბით არ არის აქ ნაგულისხმები. აქ აღიარებულია მხოლოდ ობიექტუ- 

რად არსებული სისტემები და განხილულია მათი მიმართულებანი. 

არც ერთი ადამიანი როზ არ არსებობდეს ქვეყანაზე, მაინც და–- 
მოკლდება ყოველივე სიგრძე უძრავ სისტემიდან მოძრავ სისტემა- 

ზე გადასვლის დროს სიდიდით 1/1--ე/ს”: თავისი პირველი 

სიგრძისა. 
რელატივი შეიძლება ორ სხვადასხვა მნიშვნელობის სიტყვას და- 

ეუპირისპიროთ: აბსოლუტს და ობიექტს. თუ ჩვენ მასს ობიექტს 

დავუპირისპირებთ, მაშინ მივეღებთ სუბიექტურად შეფერილ რე- 

ლატივიზმს, რაც ფსიქოლოგიური კონცეფცია იქნება და არა ფიზი– 

კური. აინმტაინის თეორიაში რელატივი უპირისპირდება აბსოლუტს 

და სპობს ყოველგვარ აბსოლუტობას. ასეთი რელატივი ინარჩუნებს 

ობიექტურ სახეს და არის უაღრესი და ერთადერთი Iდასაბუთებუ- 
ლი ობიექტივიზმი. აინშტაინის თეორია, უპირველეს ყოვლისა, ნიშ– 

ნავს მკაცრი ობიექტივიზმის გამეფებას ფიზიკაში. და ამიტომ არის. 

მისი ავტორი ფიზიკის მეცნიერების დიდი ოპტიმისტი. 

რელატივობის ზოგადი თეორია 

10. ცობა რამ სივრცის შესახებ 

სივრცის პრობლემა მეცნიერებისათვის ახალი საკითხი არ არის. 

ჯერ კიდევ ძველ დროში წერდნენ ფილოსოფოსები მეცნიერულ 
ტრაქტატებს სივრცის ბუნებისათვის. არის სივრცე რეალურად არ- 
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სებული რამ, თუ მარტო „ცარიელი სიტყვა, ან რისიმე ფორმალური 

ცნება. ყველასათვის ცხადია, რომ სივრცე და (დრო ისეთი რეალუ- 

რი საგანი არ არის, როგორც ქვა ან ხე. მიუხედავად ამისა, ყოველ 

დროს იყვნენ მოაზროვნენი, რომლებიც მას (სივრცეს) რეალურად 

არსებობის თვისებას ანიჭებდნენ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც კანტმა 

XVIII საუკუნის მიწურულს დროსა და სივრცეს რეალურად არჯე- 

ბობის უფლება წაართვა და მათ მხოლოდ იდეალური ანუ უბრალოდ 
ფორმალური არსებობა მიანიჭა, მეცნიერება მთელი ასი წლის გა5- 

მავლობაში დრო და სივრცის ადგილზე მხოლოდ ცარიელ ჭურჭელს 

გულისხმობდა, რომელიც მხოლოდ მაშინ აივსება ამა თუ იმ შინა- 
არსით, თუ რეალური საგნებით ავავსებთ მათ. კანტი ფიქრობდა, 

რომ დრო და სივრცე ჩვენი ინტუიციის, ე. ი. მჭვრეტელობის აპ- 
რიორულ ფორმებს შეადგენ” და აუცილებელი პირობაა ყოველ 

მოვლენისათვის. 

კანტის შეხედულება ემყარებოდა ნიუტონის მეცნიერებას და 

საფუძვლად ღებულობდა აბსოლუტურ, უძრავს და ყოველი სისტე- 
მისაგან დამოუკიდებელი დროისა და სივრცის არსებობას: ნიუტონის 
მეცნიერების საფუძვლის შერყევასთან რასაკვირველია, შეირყა 
თვით კანტის ფილოსოფიური მოძღვრება სივრცის ბუნებისათვის, 

რაიც უფრო ნათელი გახდება ჩვენთვის მას შემდეგ, რაც რელატი- 

ვობის ზოგად თეორიას გავეცნობით. ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ რე– 

ლატივობის ზოგადი თეორია ნიშნავს სივრცის თვალსაზრისზე ამაღ- 

ლებას. ამ თქმას 'უნდა ახსნა. 
ჩვენ გვაქვს მეცნიერება, რომელიც უმთავრესად სივრცეს შეის- 

სწავლის, ეს არის გეომეტრია. გეომეტრიის თვალსაზრისით უნდა მი–- 

ვუდგეთ სივრცეს. ევკლიდეს გეომეტრია ამბობს, რომ სივრცეს 

აქვს სამი განზომილება; მაგრამ მას შემდეგ, რაც რუსმა მეცნიერ- 

მა ლობაჩევსკიმ აღმოაჩინა, რომ ევკლიდეს გეომეტრიის საფუძვე- 
ლი, სახელდობრ პარალელური ხაზების აქსიომა, ერთადერთ შესაძ- 

ლებელ ჭეშმარიტებას არ გამოხატავს და მის გვერდით შესაძლებე– 

ლია სხვა გეომეტრების აშენება, „გეომეტრიის მეცნიერება ახალი გზით 

წავიდა; სივრცემ სამი განზომილების მაგივრად მიიღო უთვალავი 
განხომილებანი. გეომეტრიულად სივრცის რელატიგობა აინშტაინამ- 

დეც არსებობდა, ხოლო როდესაც ამ რელატივობაში ფიზიკური ში- 
ნაარსი.ჩაიდო, მაშინ ხელსახები გახდა თვით რელატივობის საზრისი. 

მდგომარეობის ნათლად წარმოდგენისათვის განვიხილოთ ცნო- 

ბილი მათემატიკოსის ჰანრი პუანკარეს მიერ სივრცის რელატიური 
ბუნების ასახსნელად მოყვანილი მაგალითი. წარმოვიდგინოთ, რომ 

წუხელის ღამით მთელი მსოფლიო გაიზარდა 100-ჯერ დილით 
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თქვენ ნახავთ, რომ თქვენი ოთახი, რომელიც გუშინ 6 არშინი იყო, 
უკვე 600 არშინი გამხდარა, თქვენ თვითონ ხართ 100-ჯერ უფრო 

მაღალი, ვიდრე გუშინ, თქვენი კალმისტარი არის 25 არშინი, ამ 

კალმით თქვენ წერთ თითო არშინიანი ანბანით და სხვ- მთელი ქვე- 
ყანა ამრიგად 100-ჯერ გადიდებულია, მაგრამ გეომეტრიულად ისევ 

ის არის, რაიც გუშინ იყო. პუანკარე კითხულობს, თუ რას ვიტყო- 
დით ჩვენ, დილით ქვეყნის ასეთი დეფორმაციის მნახველნი, და თვი- 

თონვე უპასუხებს, რომ ჩვენ ასეთი ამბების შესახებ არაფერი გვე- 
ცოდინებოდა. თავისთავად ცხადია, რომ გაზრდილი უნივერსი ისე- 

თივე და იგივე უნივერსია, როგორც გაუზრდელი. აქედან პუანკარე 

დაასკვნის, რომ რადგან სივრცე რელატიურია, ამიტომ ქვეყნად 
არავითარი ცვლილება არ მომხდარა და 100-ჯერ გრძელი 'უნივერაი 

ისეთივეა, როგორც 100-ჯერ მოკლე. ასე ამტკიცებს პუანკარე სივრ- 

ცის რელატივობას. მეტრიული გეომეტრიის თვალსაზრისით, ასეთი 
მტკიცება უნაკლოა და მისაღები. თუ ასეთი ქვეყნის დეფორმაციის 

ფიქვციას · მივცემთ ფიზიკურ შინაარსს, მაშინ საქმე გაცილებით 
რთული იქნება, თუმცა მდგომარეობა არსებითად არ შეიცვლება. 

"რა დაემართება ამ შემთხვევაში რეალურ საგანს ბუნებაში, რო- 

გორი დარჩება მასა? 

თუ ყოველი სხეულის მასა იგივე (დარჩა, რაც ქვეყნის 100-ჯერ 

გაზრდამდე იყო, მაშინ ცხადია, რომ გუშინდელი საგანი .დღეს 
10000-ჯერ უფრო მჩატე იქნება. რა საშუალება გვაქვს ჩვენ ამის 

დასამტკიცებლად? არავითარი. რა გზითაც არ უნდა მივუდგეთ საქ- 

მეს, შინაარსიან პასუხს ვერ მივიღებთ: თუ მე დილას გავაცხადებ, 
რომ წუხელ მთელი ქვეყანა ასჯერ გაზრდილა, ვერას საშუალებით 

ვერ დამიმტკიცებთ თქვენ ამის საწინააღმდეგოს. (მე, რასაკვირვე- 

ლია, ამას ისიც უნდა მივუმატო, რომ წუხელის ყველა მასა აგრეთ- 

ვე 100-ჯერ' გაიზარდა, ხოლო მიწის ბრუნვა 100-ჯერ შემცირდა და 
სხვ. ყველა ასეთი (მოფიქრებით ჩვენ სავსებით ვდგავართ ნიუტონის 

ფიზიკის საფუძვლებზე, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, სივრცის რე- 
ლატიური ბუნება საკმაოდ ნათელი ხდება. ასეთ თეორიას ერთად- 

ერთი ნაკლი აქვს, მისი ფიზიკური შინაარსის გამონახვა შეუძლე- 

„ბელია. აინშტაინის თეორიამ კი 'უნდა გამონახოს რელატივობის ფი- 

ზიკური შინაარსი. 

11. გეომეტრია და ფიზიკა 

მოყვანილი მაგალითის მათემატიკური აზრი არის შემდეგი: ორი 

ქვეყანა, რომელიც წერტილების ტრანსფორმაცის საშუალებით 

ერთიმეორეს შეცვლის, თავისი ფიზიკური საგნობრივობით არის 
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ერთი და იგივე. ამ დებულების უკანასკნელი ნაწილის დასკვნისათ- 
ვის, თუ ჩვენ ჩვეულებრივ გეომეტრიულ თვალსაზრისს ვატარებთ, 

საშუალება არ გაგვაჩნია. არ გაგვაჩნია იმიტომ, რომ სივრცის 
შესახებ ყოველი აზრის გამოთქმა, თუ ფიზიკური შინაარსი სივრცია 
ცდაში მოცემული არ არის, შეუძლებელია. 

ჩვენ უკვე სპეციალური თეორიის განხილვის დროს დავინახეთ, 
რომ დროსთან ერთად სივრცემ დაკარგა დამოუკიდებელი სახე და 
შეიქმნა იმ საგნის ნაწილი, რომელიც მას ცდაში აძლევს ამა თუ იმ 
სახეს. აქედან, ცხადია, რომ წმინდა გეომეტრიული თვალსაზრისით 

პივრცის პრობლემის გადაწყვეტა შეუძლებელია, სივრცე, როგორც 
ასეთი, არავითარ დასკვნას არ მოგვცემს იმის შესახებ, თუ რომე–- 

ლი გეომეტრია უფრო სწორია სივრცის გაზომის მიზნით. თუ გეო- 
მეტრიის თვალსაზრისს დავტოვებთ და ფიზიკის თვალსაზრისზე დავ- 

დგებით, მაშინ, აინშტაინის თეორიის მიხედვით, «ცხადი იქნება, რომ 

ასეთი სივრცის გაზომვა ევკლიდეს გეომეტრიის საშუალებით შეუძ- 

ლებელია. სივრცე, გამოყოფილი საგნობრივი შინაარსიდან, ე. ი. 

სივრცე, რომელიც მხოლოდ განყენებაში არსებობს და არა სინამ- 

ღვილეში, მოკლებულია ყოველივე სტრუქტურას და მისთვის სულ 
ერთია, თუ რომელი გეომეტრიული კონცეფციით განიზომება ის. 

მაგრამ, რადგან ჩვენ სივრცის შესახებ მსჯელობა შეგვიძლია მხო- 

ლოდ ცდის შემდეგ და ისიც ფიზიკური საგნობრივობის მიღებით, 

ცხადია, რომ თვით სივრცის პრობლემას გეომეტრიული მიდგომა კი 

არ გადაჭრის, არამედ მხოლოდ ფიზიკური. 

ასე მოაბრუნა აინშტაინმა საკითხი და განაცხადა, რომ ყოველ 

გეომეტრიულ დებულებას აქვს ფიზიკური შინაარსი და ასეთი გეო- 

მეტრია არის მხოლოდ ფიზიკის ნაწილი და არა დამოუკიდებელი 

მეცნიერება. 

ასეთი ფიზიკური თვალსაზრისით შესაძლებელია სპეციალური 

რელატივობის გაფართოება და მის ზოგად რელატივობად გარდაქ– 

ცევა. ზოგადმა რელატივობამ უნდა დაამტკიცოს, რომ ბუნების ზო- 

გადი კანონების გამოსაყვანად ყველა დამოკიდების სხეულები 

LL MX, I” და სხვ. არის სრულიად სწორღირებული, მიუხედავად 
იმისა, დამოკიდების სისტემა იმყოფება მოძრაობაში, თუ არის 

უძრავი. ამ ფორმულის აზრს გახსნის თეორიის დალაგება. 

195. რა არის გრავიტაციის არე? 

მკითხველმა, რასაკვირველია, იცის რისთვის ეცემა ზევიდან ქვე- 
ვით ნივთი. თუ მაგ. ვინმე იკითხავს: ზევით ასროლილი ქვა მიწაზე 
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რისთვის ეცემაო, თქვენ უპასუხებთ, როგორც სკოლაში გასწავლეს: 

მიწა მიიზიდავს ქვას თავისაკენ. თანამედროვე ფიზიკა კი თქვენ 

აღარ დაგეთანხმება ამ დებულების სისწორეში. ის გეტყვის, რომ 

მეცნიერებას არავითარი საბაბი არ გააჩნია მიიღოს შორეულის მი- 

ზიდულობის პიპოთეზა. მას უფრო სწორი საშუალება აქვს ამ მოვ- 

ლენის განმარტებისათვის. თქვენ იცით, რასაკვირველია, რომ მაგ- 

ნიტს თვისება აქვს რკინა თავისაკენ მიიზიდოს. ეს მიზიდულობა 

განსაზღვრული სიშორის იქით აღარ არის ძალაში. „ცნობილმა მეცნი- 
ერმა ფარადეიმ წამოაყენა დებულება, რომ ყოველი მაგნიტი მის 

გარშემო იწვევს ფიზიკურად რეალური მედიუმის არსებობაა, რო- 

მელსაც Iმან მაგნიტის არე (მაგნიტის ველი) უწოდა. სწორედ მაგ- 

ნიტის არე არის ის, რაიც რკინას მიიზიდავს, ე. ი. მაგნიტი პირდაპირ 

კი არ მიიზიდავს რკინას, არამედ მაგნიტის არეს საშუალებით. ასე- 

თი აზრთა წყობა გადააქვს თანამედროვე ფიზიკას გრავიტაციის ფე- 
ნომეხის ახსნისათვის. ქვა იმიტომ მიექანება მიწისკენ რომ მიწა 

თავის გარშემო აქვს გრავიტაციის არე, ეს გრავიტაციის არე მიიხი- 
დავს ქვას მიწისაკენ. რამდენადაც ჰმმოვშორდებით მიწას, იმდენად 

მცირე არის გრავიტაციის არეს გავლენა საგნებზე. შესაძლებელია, 
მიღწეულ იქნას ის სახღვარი, რომლის მიღმიდან ქვა ჩვენს მიწაზე 

აღარ დაეცემა, ე. ი. აქ მიწის |გრავიტაციის არეს გავლენა აღარ ექ- 

წება, | 

გრავიტაციის არეს აქვს ერთი განსაკუთრებული, მაგრამ ფუნ- 
დამენტალური თვისება. ყველა სხეული, რომელიც კი სიმძიმის არე- 

ში მოძრაობს, ღებულობს აჩქარებას და ეს აჩქარება სავსებით და- 

მოუკიდებელია სხეულის მასის თვისებისაგან. ტყვია და პაწია ქა- 
ღალდის ნაგლეჯი თანასწორი სიჩქარით გარბიან სიმძიმის არეში, 

ე. ი. უჰაერო სივრცეში. ეს თუმცა გასაკვირი, მაგრამ "უაღრესად 

სწორი კანონი არის. ამავე კანონიდან შეიძლება ერთი დიდი აქ სა- 
ჭირო კანონი გამოვიყვანოთ. 

ნიუტონის ფიზიკა გვასწავლის, რომ: 

ძალა= ინერციულ მასას X აჩქარებაზე. ინერციული მასაც მი- 

ღებულია აჩქარებული სხეულის კონსტანტად და თუ დამჩქარებელი 

ძალა სიმძიმე არის, (მაშინ ცხადია: 

ძალა=მძიმე 3ასაX სიმძიმის არის ინტენსივობაზე. ამ შემთხვევა- 

ში სხეულის კონსტანტი არის მძიმე მასა. ამ ორ ფორმულიდან ჩვენ 

შეგვიძლია აჩქარების ფორმულა გამოვიყვანოთ: | 

მძიმე მასა 
აჩქარება = ––– ბ: 5... 

ინერციული მასა 
X სიმძიმის არის ინტენსივობაზე. 
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ჩვენ ვიცით, რომ სიმძიმის არეში სხეულის აჩქარება სავსებით 
დამოუკიდებელია როგორც ამ სხეულის ბუნებისაგან, ისე მისი შე– 
მადგენლობისა და მდგომარეობისაგან. აქედან ნათლად გამომდინა– 
რეობს, რომ მძიმე და ინერციული მასა ყველა სხეულისათვის ერთი 

და იგივე არის, ე. ი. M= M'. აინშტაინი ამბობს, რომ თუმცა მექა- 
ნიკამ ეს დებულება აღმოაჩინა და აღნიშნა, მაგრამ მას ვერავითარი 
განმარტება ვერ მისცა. ამ მოვლენის ახსნა-განმარტებისა და მისი 

მნიშვნელობის გაგებისათვის საჭიროა იმის დანახვა, რომ სხეულის 

ერთი და იგივე თვისება ხან ვლინდება სიმძიმედ, ხან კი ინერციად.: 

სწორედ ეს დებულება უნდა დაამტკიცოს, უპირველეს ყოვლისა, 
რელატივობის ზოგადმა თეორიამ. 

13, მძიმე და ინერციული მასის თანასწორობიდან გამომდინარეობს 

რელატივობის ჭჯზოგადი პრინციპი 

ყლასიკური მექანიკის ძირითადი 'დებულება ამბობს, რომ ერთი- 

მეორესაგან ძალიან დაშორებული მატერიალური წერტილები მო1- 
რაობენ ან თანაბრად (და სწორხაზოვნად და ან უძრავნი არიან. არც 

კლასიკური მექანიკა და არც თვით რელატივობის სპეციალური თე- 
ორია არას ამბობს იმის შესახებ, რომ ამ კანონისათვის სულ ერთია 

მიმართულებითი სისტემის მოძრაობა. როგორც იქ, ისე აქაც არ- 

ჩეულია ის სისტემა და ბუნების ის კანონი, რომელიც თანაბარი 
ტრანსლაციის მოძრაობას განიცდის რისგან გამომდინარეობს, რომ 

ბუნების კანონი, რომელიც ერთი სხეულის სისტემის მიმართ არის 
ძალაში, მეორე მიმართულებით სხეულთან არ რჩება ძალაში. ყოველ 

ადამიანს გააკვირვებს ეს მოვლენა ––- ამბობს აინშტაინი –– და კა- 

ჩონიერად შეგეკითხება, თუ რა არის მიზეზი ასეთ არჩევისა და უპი- 
რატესობისა ზოგიერთი სისტემებისა და მათი მოძრაობის მიმართ. 

არავითარი პასუხი ამ საკითხზე არ მოეპოვება კლასიკურ მექანიკას. 

ა” მოეპოვება პასუხი არც აინშტაინის სპეციალურ რელატივობას. 
სინამდვილეში კი პასუხი უსათუოდ უნდა არსებობდეს. 

აინშტაინმა აღმოაჩინა, რომ საჭიროა ინერციული მასის თანას–- 

წორობის ფაქტის ინტერპრეტაცია და პასუხს მივიღებთ. პასუხი იქ- 

ნება რელატივობის ზოგადი პრინციპის არსებობა. აღმოჩნდება თუ 
არა რელატივობის ზოგადი პრინციპი, ნათელი გახდება, რომ ბუნე- 
ბის საერთო კანონების გამოყვანისათვის თანაბრად ღირებულია 

ყველა მიმართებითი სისტემა და მათი მოძრაობა, ე· ი. კლასიკური 
მექანიკის ძირითადი დებულება ძირიანად შეიცვლება. 

ახლა მკითხველმა ჩვენთან ერთად მსოფლიო სივრცეში წარ- 
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მოიდგინოს ვეებერთელა ცარიელი ადგილი, სადაც ვერ აღწევს 

ვერც ცის მნათობის რაიმე გავლენა, ვერც ჰაერი და ვერც "სხვა 

რაიმე. ეს სწორედ ისეთი რამ იქნება, სადაც კლასიკური მექანიკის 

დასახელებული-ძირითადი კანონი უდიდესი სისწორით შესრულდე- 
ბა, ე.ი. ცარიელ სივრცეში შეგვიძლია ჩვენ წარმოვიდგინოთ რომე- 
ლიმე ადგილი, რომლის მიმართ ყოველი სხეული ან აბსოლუტურად 
უძრავი დარჩება, ანდა იქნება მხოლოდ თანაბარ „და სწორხაზოვან მო- 

ძრაობაში, წარმოიდგინეთ ახლა ეს ადგილი. ცარიელ სივრცეში არის 
დიდი უზარმაზარი ყუთი. ამ ყუთში იმყოფება მაყურებელი, რო- 

მელსაც თან აქვს ყველა საჭირო აპარატი. ამ კაცისათვის, რასაკვირ- 
ველია, არ არსებობს არავითარი სიმძიმე. თუ მას სურს ყუთის 

ფსკერზე იყოს, ამისათვის ფსკერზე რამე უნდა მიაჭედოს და მას 

ხელი ჩასჭიდოს. წარმოვიდგინოთ ახლა, რომ ყუთის თავზე, ზედ 
შუა ადგილს, მობმულია თოკი. უეცრად რაღაც ძალამ მოსწია ეს 

თოკი. ყუთი იწყებს თანაბარი სიჩქარით მოძრაობას, მისი მოძრაო–- 

ბის სიჩქარე, რასაკვირველია, საშინლად იზრდება. ახლა ვიკითხოთ, 

თუ რას იტყვის ამ მოვლენის შესახებ ყუთში მყოფი კაცი? თუ ის 
მოძრაობის დაწყებისას ყუთის თავთან იყო, ის ნელ-ნელა დაეშ- 

ვება ფსკერზე და იქ აღარ დასჭირდება რაიმეს ხელი ჩაჰკიდოს; თუ 

რომელიმე სხეულს გადმოაგდებს ჭერიდან იატაკზე, ეს სხეული 
დაეცემა თანაბარი აჩქარებით და სხვ. ერთი სიტყვით, ყუთში მყო- 

ფი მაყურებელი იტყვის, რომ მისი ყუთი იმყოფება რომელიღაც 
სიმძიმის არეში. ბოლოს და ბოლოს გაუკვირდება: რატომ არ ვარ- 
დება მისი ყუთი სიმძიმის არეში და თუ ამ დროს დაინახავს მიას 

ყუთზე მიბმულ თოკს, მიხვდება, რომ "მისი ყუთი სიმძიმის არეში 
თოკით დაკიდებული ყოფილა. სინამდვილეში ჩვენ ვიცით, «რაშია 

საქმემ ვიცით, როგორ შეცდომაში იმყოფება ყუთში მყოფი კაცი? 

არა, ის სავსებით სამართლიანად მსჯელობს, მისი მსჯელობა სწორია 

როგორც კლასიკური მექანიკის კანონების მიხედვით, ისე ჩვენი გო- 
ნების ყველა ძალის გათვალისწინებით. ჩვენ კი ვიცით, რომ ის 

ცდება. მისი ყუთი დაკიდებული კი არ არის, არამედ იმყოფება აბ- 

სოლუტურად ცარიელ სივრცეში და მას რაღაც ძალა მიაქანებს 
ზევით. 

როგორ უნდა გავართვათ თავი ამ წინააღმდეგობას? აინშტაინი 
გვეუბნება, რომ საჭიროა რელატივობის სპეციალური პრინციპის 

"გავლენა გადავიტანოთ ერთი მეორესაგან აჩქარებით მოძრავი სხე–- 

ულების მიმართ და წინააღმდეგობის მაგივრად ჩვენ მივიღებთ რე–- 
ლატიგობის ზოგად პრინციპს. ცხადია, თუ საიდან გამომდინარეობს 

რელატივობის ზოგადი პრინციპი. ის გამომდინარეობს იქიდან, რომ 
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მძიმე და ინერციული მასა თანასწორია. ე. წ. სიმძიმის არე ყველა 

სხეულს ანიჭებს ერთსა და იმავე სიჩქარეს „და სწორედ ამიტომ არის 
ინერციული მასა და მძიმე მასა ერთი და იგივე და ამიტომ მიდის 

ყუთში მყოფი კაცი მისთვის სწორ, ჩვენთვის კი აბსურდულ დასკ- 

ვნამდე, რომ ის მისი ყუთით დაკიდებულია სიმძიმის არეში. 

მოძრაობის ასეთი რელატიური ბუნება ნათლად შეგვიძლია ავხ– 
სნათ გრავიტაციის არის მიღებით. ინერციული მასის გავლენა სინა1- 

დვილეში არის გრავიტაციის არის გავლენა. აქედან ცხადად გამომ- 
დინარეობს, რომ იქ, სადაც გრავიტაციის არე გავლენას ახდენს, ევI- 

ლიდეს გეომეტრია და მისი განზომილებანი არ გამოგვადგება. რადგა5 

ჩვენ სივრცეში თითქმის არსად არ შეგვიძლია ისეთი ადგილი აღ- 
მოვაჩინოთ, რომელიც გრავიტაციის გავლენის ქვეშ არ იმყოფე–- 

ბოდეს. ნათელია, რომ ევკლიდეს გეომეტრიის და მისი სამგანზომი– 

ლებიანი სივრცის გამოყენების საკითხი თავისი უარყოფითი შედე– 
გით გადაწყვეტილია, რაიც უფრო ხელსახები დარჩება ზოგადი რე–- 

ლატივობისაგან გამომდინარე დასკვნების გათვალისწინების შემ- 

დეგ: 

14. დრო. და სივრცე გრავიტაციის არეში 

წარმოვიდგინოთ ხელმეორედ, რომ ჩვენ ვიმყოფებით დასახე– 
ლებულ ცარიელ არეში, სადაც რომელიმე დამოკიდებულების სხე- 
ულის #-ს მიმართ გრავიტაციის არე არ მოქმედებს. ეს IL. ამ შემთხ- 

ვევაში, არის გალილეის სხეული და მასზე გავლენა აქვს სპეციალუ– 

რი რელატივობის ყველა კანონს. წარმოვიდგინოთ ამასთანავე, რომ 

ეს „ცარიელი არე მიმართებაში იმყოფება შორეულ სხეულთან MI, 
რომელიც თავისთავად X#-სთან მედარებით თანაბრად ბრუნავს. და- 

ვუშვათ, რომ IL! რაღაც უზარმაზარი მრგვალი რკალის მსგავკი 

სხეულია, რომელიც ცენტრის ირგვლივ ბრუნავს. 'ზრგვალ მბრუ- 

ნავ სხეულზე ვინმე ექსცენტრიულად იმყოფება. ის განიცდის რადი- 
ალი ძალის გავლენას, რომელიც მიმართულია ცენტრიდან ნაპირე- 

ბისაკენ თუ ამ მოვლენას ვინმე X-+დან «უყურებს, მისთვის ეს 

ბრუნვა იქნება ინერციის გავლენა. ჩვენ ვიცით, რომ ორივე მარ- 

თალია; მათ მხოლოდ ისე შეუძლიათ იმსჯელონ, როგორც მსჯე- 

ლობენ. 

ახლა თქვენ წარმოიდგინეთ, რომ მრგვალ მბრუნავ სხეულხე 

მყოფმა კაცმა დაიწყო საათით და მეტრით ექსპერიმენტების მოხ-- 

დენა, მას სურს „დროისა ჯდა სივრცის პრობლემა გადაწყვიტოს თა-- 
ვისი მბრუნავი სისტემისათვის, ამისათვის ის ცენტრმი დადგამს 
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ერთ საათს, მეორეს კი M-ის ნაპირზე. ორივე საათი მიმაგრებულია 

მბრუნავ M-”-ზე და მის მიმართ არის უძრავი. ამუშავდა საათები. რას 

იტყვის ამის შესახებ მაყურებელი, რომელიც ახლა I+-ზე იმყოფე– 

ბა და I” ბრუნვას უცქერის? საათი, რომელიც ცენტრში არის, IL-ზე 

მყოფ კაცისათვის არის უძრავი, ხოლო საათი, რომელიც ნაპირას 

არის –– მოძრაობს. ამიტომ (სპეციალური რელატივობის მიხედვით) 

ის იტყვის, რომ ცენტრის საათი უფრო ჩქარა მოძრაობს, ვიდრე 

პერიფერიისა, ასეთივე იქნება IX--ზე მყოფი კაცის შეხედულება X”- 

'ზე სივრცული დაშორების შესახებ.· ერთი მეტრი პერიფერიაზე 
ერთი მეტრი კი არ იქნება, არამედ ის მოძრაობის მიმართულებით 

“დამოკლდება. ეს ერთი მეტრი «კენტრში კი გამოჩნდება ერთ მეტ- 
რად, რადგანაც ის მოძრაობის გავლენას აქ არ განიცდის. წარმო- 

ვიდგინოთ, რომ #-ზე მყოფი კაცი მოისურვებს გაზომოს X#” წრე 

(გარსი), შემდეგ კი ის ზომავს Iმის დიამეტრს. ჩვენ ვიცით, რომ 

X=3,14... #-დან მაყურებელი კი მიიღებს გაცილებით უფრო დიდ 

რიცხვს, ვიდრე 3კ14.. ცხადია, ევკლიდეს გეომეტრიის კანონები 

LM--M”, ე. ი. გალილეის სხეულიდან მოძრაობა-ბრუნვაზე გადასვლის 

დროს აღარ რჩება ძალაში. აქვე ცხადია, როომ ის, რასაც #-ზე სწო- 
რი ხახი ეწოდება, მბრუნავ #“ზე სწორი ხაზი არ არის; სწორხა- 

ზოვანი კოორდინატები, რომლითაც ჩვენ კიდევ სპეციალური რე- 
ლატივობის განხილვის დროს ვმუშაობდით, აღარ გამოგვადგება 

მბრუნავ სისტემის კანონების შესწავლისათვის. 
ნათქვამიდან ჩვენ შეგვიძლია ორი დასკვნა გამოვიყვანოთ: ერთი 

ის, რომ გრავიტაციის არეში ევკლიდეს გეომეტრიის კანონებს სის- 

"წორე და გავლენა აღარ აქვთ, მეორე ის, რომ თვით ბუნების საერ- 
-თო კანონები, რომლებიც გალილეის სხეულ I-სათვის აბსოლუტუ- 

რად სავალდებულო იყო, M#”-ზე კარგავენ ყოველი კანონის სახეს და 

გავლენას. 

როგორ? –– სამართლიანად შეგვეკითხება მკითხველი. თუ ბუნე- 
ბის კანონის კანონიერება დარღვეულია, თუ ყოველ მოძრავ სისტე– 

მას თავისი კანონი ჰქონია, მაშინ ხომ ბუნების მეცნიერულად შეს- 

"წავლა შეუძლებელი საქმე ყოფილა. ასეთ ახალ ფიზიკას, რასაკვირ- 
ველია, ძველი აჯობებს, რომელიც შეიძლება ცდებოდა, მაგრამ ბუ–- 

ნების მოვლენების ერთგვარ ახსნას მაინც იძლეოდა და საღი გონე– 

ბის მიზეზობრიობის მოთხოვნას აკმაყოფილებდა. პატივცემულმა 

მკითხველმა 'უნდა მოითმინოს და ის დარწმუნდება, რომ ძველი ფი- 

"ზიკა მისი გონების კანონიერ მოთხოვნას კი არ აკმაყოფილებდა, 

არამედ ხშირად გონებას არწმუნებდა; ახალი ფიზიკა კი სწორედ 

-გონებას და მის მოთხოვნას დააკმაყოფილებს, დააკმაყოფილებს 

ს წე!)



ძმით, რომ მას გზას უხსნის ახალი სააზროგნო საშუალების აღმო- 
საჩენად. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ერთი მთავარი დებულება ევკლიდეს სივრ- 
ცისა, სახელდობრ ის, რომ ჯ=ქ,14... მბრუნავ სისტემაზე IC აღარ 

რჩება ძალაში (და რადგან ჩვენ შეგვიძლია მბრუნავი სისტემის მაგი– 

ერ გრავიტაციის არე ვიგულისხმოთ, ამიტომ ჩვენ უფლება გვეძ- 

ლევა „დებულების გაფართოებისა. 

ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ გრავიტაციის არეში ევკლიდეს 

გეომეტრიის კანონები ძალაში არ “დარჩება, ე. ი. გრავიტაციის არი. 

ის, რასაც საერთო რელატივობა იხილავს, არ არის ევკლიდეს კონ– 

ტინიუმი. 

ჩვენ უნდა მოვიგონოთ, რომ ევკლიდეს სივრცეში, რომელსაც 
სამი განხომილება ჰქონდა, ყველა მიმართულების გაზომვა შეიძ- 

ლებოდა ე. წ. კარტეზის საპმხაზოვანი კოორდინატით და თუ გრა- 
ვიტაციის არეს ჩვენ არაევკლიდისებურ კონტინიუმად გამოვაცხა- 
დებთ, მაშინ, ცხადია, რომ თვით კარტეზის კოორდინატების სისტემა 

ჩვენთვის გამოსადეგი აღარ იქნება დიახ, რელატივობის ზოგადი 
თეორია ამას მოითხოვს, მისი კანონების გამოსაყვანად არ გამოდგე- 
ბიან არც ევკლიდეს გეომეტრია „და არც კარტეზის კოორდინატები. 

წმინდა მათემატიკისათვის ეს პრობლემა დიდი ხანია გადაწყვეტილი 
იყო. პირველი დიდი მათემატიკოსი, რომელმაც სულ სხვა კოორდინა- 

ტების სისტემა იხმარა, ვიდრე კარტეზის სწორხაზოვანი კოორდინა-. 
ტები, იყო გაუსი. გაუსმა აიღო ასეთი სიბრტყე ელიპსოიდზე და ზეღ 

ააშენა ორგანზომილებიანი გეომეტრია, ამის ამშენებლად ის გუ- 

ლისხმობდა ისეთ არსებას, რომელსაც ჰქონდა მხოლოდ ორი გან- 
ზომილება, ე. ი. თვით იყო სიბრტყე, გაუსი მივიდა იმ დასკვნამდე. 

«ომ მშვენივრად შესაძლებელია ელიპსოიდის სიბრტყეზე ორგან- 

ზომილებიანი გეომეტრიის აშენება, რომელსაც არ ექნება არავითა– 

რი ევკლიდისებური სახე 'და რომელზედაც კარტეზის კოორდინატი 
ძალაში არ დარჩება. მრუდხაზოვანი კოორდინატები რომელნიც 
ასეთი სისტემის განზომისათვის უნდა ვიხმაროთ, იქნება ე. წ. გაუ- 
სის კოორდინატები. ამ კოორდინატების და გაუსის ნაშრომის ნია- 

დაგზე მისმა (დიდმა მოწაფემ რიმანმა (დაადგინა მრავალგანზომი- 
ლებიანი სივრცეები და ევკლიდეს გეომეტრიის მანამდე უძლეველი 
სიმაგრეები საბოლოოდ შეანგრია. კარტეზის კოორდინატის სისტე- 

მა გადაიქცა მხოლოდ პატარა ნაწილად გაუსის კოორდინატთა სის- 

ტემაში და ევკლიდეს სივრცე, ასე ვთქვათ, ერთ ნაგლეჯად –– რიმა- 
ნის მრავალგანზომილებიან სივრცეებში. ე. ი. ევკლიდეს კონტინი- 

უმის დაუკმაყოფილებელი სახე და მისი გაფართოება ფორმალუ- 
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რად მათემატიკოსების მიერ აინშტაინამდე უკვე გარკვეული იყო. 

აინშტაინმა ფიზიკაში გადაიტანა ეს თვალსაზრისი და აქაც დაამტ- 

კიცა, რომ სინამდვილეში ბუნების სივრცეს არ აქვს „სამი განზომი– 

ლება, ე. ი. მასში ყველა მიმართულების დახასიათება კარტეზის 
კოორდინატების საშუალებით არ შეიძლება. აქედან –– რელატივო- 

ბის თეორიის დრო-სივრცის კონტინიუმი არ არის ევკლიდეს კონ– 

ტინიუმი. 

16. საქმის მდბომარეობა რელატივობის სპეციალურ თეორიაში 

დრო-სივრცის კონტინიუმი, რომელსაც სპეციალური რელატი- 

ვობა იხილავს, არ არის სავსებით არაევკლიდური. ჩვენ ვიცით, რომ 

სპეციალური რელატივობის ქვეყანა არ არის სსამგანზომილებიანი, 

არამედ მას აქვს მეოთხე ანუ დროის განზომილება. მიუხედავად 

ამისა, ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ ეს ოთხგანზომილებიანი ქვეყანა თა- 

ვისი დანარჩენი თვისებით ჩამოგავს სამგანზომილებიან ქვეყანას, 

ე· ი. ის არის ევკლიდეს კონტინიუმი ოთხი განზომილებით. მასში 

ჩვენ მივიღეთ გალილეის კოორდინატთა სისტემა, რომელსაც ის 

უპირატესობა ჰქონდა. რომ ბუნების ყოველი საერთო კანონი მისი 
კოორდინატებით განიზომებოდა. ოთხგანზომილებიანი კოორდინა- 

ტები, რომლითაც მინკოვსკი ე. წ. ლორენცის გარდაქმნის ფორმუ- 
ლას ამუშავებდა. ბოლოს და ბოლოს კარტეზის ოთხდიმენაიონალი 

კოორდინატები იყო. რელატივობის სპეციალურ თეორიაში საქმის 
ასეთი განსაკუთრებული მდგომარეობა აიხსნება იმით, რომ იქ და- 

ტოვებულია სინათლის სხივის სიჩქარის კონსტანტობა. ჩვენ თავის 
ადგილზე უკვე ვილაპარაკეთ იმის შესახებ, რომ სინათლის სხივის 
სიჩქარე სპეციალურ რელატივობაში რჩება უცვლელი და ზღვარ- 
მდებელი სიდიდე, რომ მან გარელატივებული დროის საშუალებით 
ყოველივეს მისცა ცვალებადი და განუსაზღვრელი სახე. აქედანვე 
გამომდინარეობს გარელატივებული სივრცის თავისებური ბუნება, 

ის, რომ ასეთ სივრცე", მიუხედავად მისი ოთხი განზომილებისა, მა- 
ინც ევკლიდეს კონტინიუმის სახე “შერჩა. სხვაგვარად არის საქმე 

ზოგად რელატივობაში, სადაც რელატივობის თვალსაზრისი “უკვე 
სივრცის სიმაღლეზე დგას. აქედან «„კხადია. რომ ფინააღმდე გობიდან 

თავის დასაღწევად და საერთო ბუნების კანონის დასაბუთებისათვის, 

საერთო რელატივობას სჭირია სხივის სიჩქარის უცვლელ სიდიდეს 
გაუსწოროს ანგარიში, ე. ი. ის უნდა მოიხსნას როგორც კონსტანტი 

სიდიდე. 
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10. სინათლის სხივი სწორსაჭოვანი არ არის 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ის კანონები, რომლებიც გალილეის სისტე- 
მაზე # ძალაში არიან, მბრუნავ სისტემაზე IX” აღარ რჩებიან ძალაში; 

აქ ჩვენ დავინახეთ, რომ გალილეის სხეულზე უცვლელი კანონი 
::=3,14.. მბრუნავ M” არ არის უცვლელი, ე. ი. # აღარ არის 

13,14..., ხაზი, რომელიც M-სთვის იყო სწორი, M--ზე არის მრუდე 

და სხვ. ჩვენ შევიტყვეთ, მაგალითად, რომ სხეული, რომელიც #-ს 

ჰიმართ სწორხაზოვან და თანაბარ მოძრაობაში იმყოფებოდა, 

მბრუნავ IL” მიმართ იმყოფება აჩქარებულ და მრუდხაზოვან მოძრა- 
ობაში. ჩვენ უკვე „დავინახეთ, რომ ჩვენი მბრუნავი სისტემა IX” სხვა 

კი არაფერია, თუ არა ჩვეულებრივი გრავიტაციის არე. როგორ უნ- 

და განვიწილოთ სინათლის სხივი გრავიტაციის არეში? 

გალილეის სისტემის მიმართ სინათლის სხივი მოძრაობს თანაბ- 
რად და სწორხაზოვნად. მისი სიჩქარე არის უცვლელი, C=300 000 

კმ. სეკ. როგორღა გავრცელდება სინათლის სხივი ჩვენი მბრუნა- 

ვი სხეულის მიმართ? ცხადია, რომ მისი გზა სწორხაზოვანი არ იქნე- 

ბა. აქედან ჩვენ გამოგვყავს საერთო დასკვნა: სინათლის სხივი გრა- 

ვიტაციის არეში მრუდხაზოვნად ვრცელდება. ამ (დებულებას, რა- 

საკვირველია, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს აინშტაინის თეო- 
რიისათვის. გადამწყვეტი იმიტომ, რომ შესაძლებელია მისი სინაზდ- 
ვილესთან შედარება და მოვლენის ექსპერიმენტულად შემოწმება. 

ამ კანონის მიხედვით, თუმცა სხივი ყოველნაირი გრავიტაციის არე– 
ში მრუდდება, მაგრამ ის არე, რომელიც ცდით შეგვიძლია გავსინ– 

ჯოთ, სიმრუდის ისეთ პატარა კოეფიციენტს იძლევა, რომ მისი 

რიცხობრივად დაჭერა არ შეგვიძლია. მიუხედავად ამისა, ჩვენ 

მაიმც გვაქვს ერთი საშუალება ჩვენი თეორიის სისწორის დამტკი- 

ცებისათვის. სახელდობრ ის, რომ აინშტაინმა რთული მათემატი- 

კური ანგარიშის საშუალებით აღმოაჩინა, რომ იმ ხუთი ვარსკვლა- 

ვიდან მომავალი სინათლე, რომლებიც მზის ახლო იმყოფებიან, 
მზის გრავიტაციის არეში გავლისას მრუდდება 1,7 სეკუნდით. ამ 

მოვლენის ექსპერიმენტულად შემოწმება შეიძლება მზის სრული 

დაბნელების დროს. აინშტაინმა განაცხადა, თუ მართალია ჩემი მეც- 

ნიერული კონცეფცია, მაშინ ეს ეფექტი მართლაც უნდა აღმოჩნ- 

დეს, თუ არა და, მთელი სისტემა არარაობა იქნებაო. დღეს 

ჩვენ ვიცით, რომ აინშტაინმა ბრწყინვალედ გაიმარჯვა და ცდებმა, 
რომლებიც მის შემდეგ სხვადასხვა მეცნიერულმა საზოგადოებებმა 

მოჯხდინეს, აჩვენა აინშტაინის მიერ წინასწად გამოანგარიშებული 

ეფექტი. 
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თუ ეს ფაქტი მიღებულია უდავო დებულებად, ცხადია, რომ 
აქედან ღირVმესანიშნავი ჯდასკვნები გამომდინარეობს: უპირველეს 

ყოვლისა, ის დასკვნა, რომ სპეციალურ რელატივობაში უცვლელ 

სიდიდედ მიღებულ ვაკუუმში სინათლის სხივის გავრცელება აღარ 
არის უცვლელი სიდიდე. შემდეგი დასკვნა იქნება ის, რომ სპეცია- 
ლური თეორია აღარ არის უცვლელი რამ, მისი კანონები იმდენადაა 

სწორი, რამდენადაც გრავიტაციის არე ნაგულისხმევი არ არის. 

გრავიტაციის არეში სპეციალური რელატივობის ძირითადი კანონე- 

ბი აღარ არიან კანონები, მათ სახე უნდა შეიცვალონ. 

ამით რასაკვირველია, სპეციალური თეორიის დებულებანი 
უარყოფილი არ არის, არამედ სპეციალური თეორიის დებულებანი 

გადაქცეულია ზოგადი რელატივობის ერთ და კერძო შემთხვევად. 
მის კანონებს აქვს გავლენა, როგორც კერძო კანონებს, საერთოს 

კერძო შემთხვევებში. სპეციალური რელატივობის თეორია გვაძ- 
ლევს ბუნების აღწერას და კანონების ჩამოყალიბებას მხოლოდ 
უპირატესობამიცემული სისტემებისათვის. ყველა სისტემისათვის 

მას პასუხი არ გააჩნია, ეს პასუხი უნდა მოგვცეს ზოგადმა რელა- 

ტივობამ. ბუნების საერთო კანონი, რომლის ვალდებულობისა და 

აუცილებლობის განსქვრეტის უნარი ჩვენ დავკარგეთ გრავიტა- 
ციის არეში ბუნების მოვლენების განხილვის დროს, უნდა აღდგეს 

ამავე გრავიტაციის თეორიული საფუძვლების გამონახვის შემ- 
დეგ –– უფრო მეტი მთლიანობით და ერთეულობის ხასიათით, ამას 
კი მივაღწევთ დრო-სივრცის კონტინიუმის გარკვევის დროს ახა- 

ლი თვალსაზრისის მიღებით. 

17. ზოგადი რელატივობის დრო-სივრცე 

გრავიტაციის არს განხილვის დროს ჩვენ აღმოვაჩინეთ, 

რომ სინათლის სხივი აქ ვშცელდებოდა მრუდხაზოვნად, ამით სა- 

ბოლოოდ გადაწყდა დრო-სივრცის კონტინიუმის საკითხი. ცრა- 
ვიტაციის არე ჰმტკიცებს, რომ დრო“სივრცე არის ოთა:განზომილე- 

ბიან გაუსის კოორდინატებზე აშენებული კონტინიუმი. ამ კონტი- 
ნიუმში ჩვენ მხოლოდ ოთხი რიცხვის (კოორდინატის) საშუალებით 

შეგვიძლია ყოველივე მიმართების ამოწურვა. ეს იქნება XI, X2, X4, XI. 

ესენი მათემატიკურ წერტილებს (ე. ი. ადგილს) წარმოადგენენ ფი- 
ზიკურ კონტინიუმზე და არა თვით ფიზიკურ შინაარსს. მასის ყო- 

ველი წერტილის მოძრაობა ფიზიკურ კონტინიუმში განსაზღვრულია 

ამ ოთხი XI, X2, X1, XX კოორდინატით. არავითარი მოძრაობა, რო- 

გორც ასეთი, აღარ არსებობს, არამედ მასის წერტილის რელატიური 
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მოძრაობა კონტინიუმის ოთხგანზომილებიან არეში. ე. წ. ფიზიკური 

ჭეშმარიტება სინამდვილეში არის მატერიალური წერტილების მოძ- 
რაობის დროს კოორდინატთა ღერძების შეხვედრა. კოორდინატთა 

ღერძები, მათი მოძრაობა და გადახლართვა სავსებით ამოსწურავენ 

რეალური ქვეყნის არსებობის საკითხს. კლასიკურ ფიზიკაში და აგ-: 
რეთვე რელატივობის სპეციალურ თეორიაში დრო-სივრცის მოძრა- 
ობის ახსნისათვის მიღებულია მატერიალური წერტილის რელატიუ- 

რი მოძრაობა რომელიმე მიმართულებითი სხეულისაკენ, აქ კი დრო- 

სივრცე თვით ვლინდება, როგორც სინამდვილის კოინციდენცია და 

ასეთი გარემდებარე ფიზიკური მიმართებით სხეულის მონახვა სა- 
ჭირო აღარ არის. 

თვით აინშტაინის სიტყვებით თუ ვიტყვით, გამოთქმული აზრი 

იქნება შემდეგი: ყოველი ფიზიკური აღწერა ბოლოს და ბოლოს 
არის გამოთქმების განსაზღვრული რიცხვი, ყოველი მათგანი (გა- 
მოთქმა) ყოველთვის ორი მოვლენის #-სა და 8-ს კოინციდენციაზე 

არის დაყრდნობილი. ყოველი ასეთი გამოთქმა გაუსიის კოორდინა- 

ტებში იხატება, როგორც ოთხი კოორდინატის XI, X2, XI, X» თანხ-. 
მობა. ამრიგად, დრო-სივრცის კონტინიუმი უნაკლოდ აღიწერება 

გაუსის კოორდინატების საშუალებით და ეს აღწერა სჯობს მიმარ- 

თებითი სხეულის საშუალებით (მოხდენილ აღწერას. 

აქ უნდა გავიხსენოთ, თუ როგორ დავიწყეთ რელატივობის ზო–- 
გადი თეორიის დალაგება. მაშინ ჩვენ ვთქვით. რელატივობის ზო- 

გადი თეორია დაამტკიცებს, რომ ბუნების საერთო კანონების აღ-· 
წერისათვის ტოლფასოვანია ყველა მიმართებითი სხეული, მიუხე– 

დავად იმისა, მოძრავი იქნება სისტემა თუ უძრავი. ჩვენ მაშინ შევ- 
ნიშნეთ, რომ საჭიროა ამ თქმის აზრის გახსნა. ახლა კი ეს აზრი 

გახსნილია და თვით თქმა უნდა მოხსნილ იქნას. უნდა მოხსნილ იქ-· 
ნას ძმიტომ, რომ ის ძალიან მკრთალად და არა სწორად გამოხატავს 

ემას, რის თქმა ჩვენ მაშინ გვინდოდა. მკითხველი უკვე შეამჩნევ- 
და, რომ ზოგად თეორიაში ჩვენ 'უკუვაგდეთ როგორც მიმართების 

სხეული (807სთფ5M6L-06). ისე მისი სისტემა. მის ადგილზე ჩვენ მი– 
ვიღეთ გაუსის კოორდინატთა სისტემა, ამიტომ ზოგადი რელატივო- 

ბის სწორი ფორმულა იქნება ასეთი: „საერთო ბუნების კანონის გა- 
ფორმულებისათვის (წ0”L9IVIII0Iსიფ) პრინციპულად ტოლფასოვანია: 

გაუსის კოორდინატთა ყველა სისტემა“ (იხ. აინშტაინი: V06ხ6L გ11ღ. 
სიძ §00ლ. IL. გვ. 66). რელატივობის სპეციალური თეორია ბო- 

ლოს 'დდა ბოლოს მხოლოდ ყველა თანაბარი მოძრაობის ფიზიკურ 

რელატივობას ასწავლიდა. ეს იმას ამბობს, რომ ყველა ბუნების კა- 
ნონი გალილეის სისტემა #-სათვის უბრალო და ნათელია და მისი 
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აღწერა შეიძლება IC-ზე, მაგრამ ამ აღწერისათვის #-ს ტოლფასო- 

ვანია მეორე სისტემა #7”, რომელიც X-ს მიმართ სწორხაზოვან და 
თანაბარ მოძრაობაში იმყოფება. ასეთი მიმართულების მქონე სხე- 
ულისათვის ჰქონდა რელატივობის პრინციპს თავისი გავლენა. ის 

იყო სპეციალური იმიტომ, რომ თავისი კანონების აღსაწერად ირ- 

ჩევდა სისტემას და სისტემის მოძრაობას. მათემატიკური ფიზიკის 
ენაზე თუ ვიტყვით: რელატივობის სპეციალურ თეორიაში დრო- 
სივრცის ვარიაბლები X», V, 2, ხს ღირებული გალილეის სხეულზე M, 

ჩვენ გადაგვაქვს (ლორენცის ტრანსფორმაციის საშუალებით) ახალ 

მიმართებით სხეულზე IC” და ვღებულობთ თანაღირებულ ვარიაბ- 

ლებს X”, V, 2 L. როგორც სისტემა M#, ისე I სინამდვილეში არის 
გალილეის სხეული, რადგან აქ გრავიტაციის არე არ არის ნაგულისს- 

შევი (წინააღმდეგ შემთხვევაში სხივის გავრცელების კანონი აღარ 

იარსებებდა). 

სულ სხვაგვარად არის საქმე ზოგადი რელატივობის თეორიაში». 

აქ ნაგულისხმევია განურჩევლად ყოველი სისტემა და გაუსის ყოვე- 

ლი კოორდინატი. აქ გამონახულია საერთო კანონი ბუნების ყოველ- 
გვარი სისტემისათვის. ის, რაც იყო სპეციალურ თეორიაში ლორენცის 

ტრანსფორმაცია, ის აქ არის გაუსის კოორდინატთა ერთი სისტემის 

კოორდინატთა მეორე სისტემაში გადასვლის Iმომენტი. მკვრივი და 

უძრავი მიმართებითი სხეულის ფიქცია საბოლოოდ უკუგდებულია 

და ბუნების კანონი, აზროვნების ისტორიისათვის უჩვეულო გე- 
ნიალური ინტუიციით ერთ მთლიან ქმნადობად განჭვრეტილი უცნა- 

ური და უნივერსალური კანონი აღმოჩენილია, რომელიც არსის და 
სინამდვილის საკუჭნაოში აზრის ნათელი ჟინჟღილით შედია:. 

ბუნებას და სინამდვილეს აღარ რჩება არც ერთი საკუჭნაო, რომლის 

პრინციპული დაკანონება შეუძლებელი იყოს. 
ძიების ამ სიმაღლეზე ალბერტ აინშტაინი პარტო გენიალური 

ფიზიკოსი კი არ არის, არამედ გენიალური ფილოსოფოსიც. 

10. ზოგადი თეორიიდან გამოგღინარე კოსმოლოგიური ლასკვნები. 

მათემატიკური ფორმულა 

დაინტერესებულმა მკითხველმა ნამდვილად უკვე გაიგო ახალი 

თეორიის ძლიერი ძარღვი და მისი გენიალობა, რაშია საქმე? ამ სა– 

კითხისათვის პასუხი ჯერ მას არ ექნება, ის ნამდვილად ბუნდოვანად 

ცნობს რაღაც დიადს და ამაღლებულს, უსათუოდ განიცდის ამ ამაღ– 

ლებულის რაღაც ესთეტიკურ გავლენას. მაგრამ მან არ იცის, თუ 

რაშია საქმე, თუ რა საჭიროა ამდენი რთული თეორიები. 

- მკითხველთან ერთად ჩვენც მივადექით იმ წერტილს, სადღაც 
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პოპულარობას პირველად უნდა ვუღალატოთ და მათემატიკური 

ფორმულის არისტოკრატიზმ მსხვერპლი უნდა მივუტანოთ. ის 

მკითხველი, რომელიც მათემატიკური აზროვნების მტერია (თუმცა 
ასეთი მკითხველისათვის აინშტაინის თეორიის სასახლის კარები მაგ– 

რად გადარაზულია), დე ნუ წაიკითხავს ამ თავს და გადავიდეს უკა–- 
ნასკნელ თავზე, სადაც მსოფლიოს მთლიანობას იხილავს განადგურე- 

ბისაგან გადარჩენილს. 

წარმოვიდგინოთ, რომ ჩვენ გვინდა ჩვენი ოთხდიმენსიონალ 
კონტინიუმზე რომელიმე მოვლენა აღვნიშნოთ. ამისათვის ჩვენ ავი– 

ღებთ რომელიმე მსოფლიო წერტილს #. ამ სისტემის კოორდინა- 
ტები იქნება XI, Xი, X3, XI. წარმოვიდგინოთ კიდევ, რომ რომელიმე 

დაუბოლოებელი მეზობელი მოვლენა ჩვენს „დრო-რიცხვის კონტი–- 
ნიუმზე არის ს, ამის კოორდინატები შემდეგი 'დიფერენციებით გა- 
ნირჩევა #-ს კოორდინატებისაგან: ძXI, ძX2, ძX+, ძXI დაცილებას 

ამ ორ წერტილს (#4-სა და 8-ს) შუა ჰქვია მსოფლიოს ხაზი. ეს და- 
შორება ჩვენ შეგვიძლია მათემატიკურად შემდეგი უბრალო ფორ- 

მულით გამოვხატოთ: 

ძ§ = ძე: –+– 2: +L- ძუვ + ძა. 

ეს მსოფლიო წერტილების დაშორება, რომელიც მსოფლიო ხა– 
ზის „ცნებას განსაზღვრავს, არის დრო-სივრცის ხაზობრივი ელემენ- 

ტი, როგორც ასეთი, ის არის ფიზიკურად მოძრაობის მოვლენის გა- 
მომხატველი და ძ§ სიდიდე არ იცვლება კოორდინატთა არც ერთი 
სისტემის არჩევიდან. 

ახლა ჩვენი სისტემიდან გადავიდეთ სხვა სისტემაზე. დავუშვათ 
რომ ამ ახალი სისტემის კოორდინატები არის XI, X2, X1, X4. #-სა და 

8-ს დაშორება ამ ახალ სისტემაში იქნება კოორდინატის დიფერენცი- 

ალები ძXI, ძXი, ძX1, ძX/. ჩვენ შეგვიძლია ძველი სიატემის კოორდი- 
ნატის დიფერენციალები 02» ახალი დიფერენციებით ძჯX გამოვხა- 

ტოთ: 

  

      

  

ძX, =92)კ, +“ 02 ძია 1 ია ვე ეე, 
62:, 6Xე 9», 

ძX-= 52) – მქ, 52, 52 %., 
მთ 62 02 92, 

4X="21ძი კბი, ა+-- მამი ვ-L 2 

დ 0ჯა 

(XI= გამოიყვანება ამავე წესით. 
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თუ ასე გარდაქმნილ ძX-ს ჩავდებთ ძX ფორმულაში, მივიღებთ 

მსოფლიო ხაზის ახალ ფორმულას: 

ძვბ= 9), რთე:1-+ ძა: ძ::5-LC ძევ ძთ-L 9, ძ21+ მიე ძ2თ, ძიღა+81ქე)ჯ 

ძი, თ2ე+ 90, თორე :-+9ქივ 0(2იითე–+-9ყე, 0თაძთსა+-9ძე, რთვ ძია. 

ჟ#-არის X-ის კოორდინატების ფუნქცია და სავსებით დამოუკი- 

დებელი ყოველგვარი ადგილობრივი სისტემიდან დრო-სივრცის 

კონტინიუმზე. წ-ს მნიშვნელობა ფორმულაში მეტად დიდია, ის 

გამოხატავს მთელი ფორმულის დედააზრს. ჩვენი შეთანასწორება 

არის სახე მსოფლიო ხახის გრავიტაციის არეში მოძრაობისათვის, სა- 
დაც ყჟ ის სიდიღეა არისა, რომელიც თვით გრავიტაციის არეს განსა- 

ზღვრავს. დაახლოებით წ-ს როლი გრავიტაციის არისათვის ისეთივეა, 
როგორც გრავიტაციის პოტენციალის როლი ნიუტონის თეორიაში. 

საინტერესოა ის მოვლენა, რომ ყოველ ადგილობრივ სისტემა- 

ში მსოფლიო ხაზი არის სწორი ხაზი, რომელსაც ელემენტარული 
გეომეტრია უმოკლეს ხაზს უწოდებს ორ წერტილს შორის. ასე არის 

XI...X# მსოფლიო ხაზი, მიუხედავად იმისა, რომ ის მრუდეა და არა 
სწორი. ფორმულა ნათელყოფს, რომ ეს მსოფლიო ხაზი (ყ00ძ2L1- 
5ლჩ6 LIიI0) სავსებით დამოუკიდებელია ყოველი მიმართებითი სის- 

ტემისაგან ანუ, როგორც მათემატიკური ფიზიკა იტყვის, ყოველ- 

გვარი ტრანსფორმაციისათვის არის კოვარიანტი. ამიტომ (დაასკვნის 
აინშტაინი, რომ „მატერიალური წერტილის მსოფლიო ხაზი არის 

გეოდეტიური ხაზი დრო-სივრცის კონტინიუმში“. ამ ფორმულით 

საბოლოოდ მტკიცდება რელატივობის სპეციალურ თეორიაში დაწ- 

ყებული ენერგიის და მატერიის გაერთიანების საქმე. ეს ფორმულა 

წყვეტს აგრეთვე გრავიტაციის საკითხს და სძლევს ნიუტონის თე- 

ორიის ნაკლს: შეთანასწორების პირველი მიახლოება იძლევა იმას, 

რაიც ნიუტონის ფორმულა იყო, მეორე შეთანასწორებაში კი მოცე- 

მულია ასტრონომიაში დიდი ხნით „ცნობილი მერკურის პერიჰელიე- 

ბის ახსნა-განმარტება. ამისათვის სწორედ ზოგადი რელატივობიას 

დაკანონების ბოლოში, განაცხადა აინშტაინმა, რომ ზოგადი რელა- 
ტივობიდან გამომდინარე მათემატიკური შეთანასწორებანი პირველ 

დაახლოებაში იძლევიან ნიუტონის ატრაქციის კანონს, მეორეში კი 
პასუხს ლევერიეს მიერ აღმოჩენილ მერკურის პერიჰელ მოძრაო- 

ბაზე. (იხ. CIMსიძ)მ>6 ძლL მ211თ. IL6018LIVIC2LCს60LIC, გვ. 48, 1I,010- 

719, 1916). 

თუ ზოგადი რელატივობის შეთანასწორებას განვიხილავთ სუსტი 

გრავიტაციის არეში მოძრავი მასებისათვის და ეს მოძრაობა მცირე 
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იქნება, ვიდრე სხივის სიჩქარე, ჩვენ მივიღებთ ფორმულას, რომელ- 
შიაც ახსნილია ნიუტონის კანონი. ეს შეთანასწორება იქნება პირ- 

ველი დაახლოება. თუ კიდევ უფრო ზუსტი ვიქნებით, „მაშინ მივი- 

ღებთ ნიუტონის თეორიის საწინააღმდეგო შეთანასწორებას, ეს იქ- 

ხება მეორე დაახლოება ჭეშმარიტებასთან და სხვ, ეს წინააღმდე- 

გობა ნიუტონის კანონის მიმართ ჩვენს ცდებში განსახილავი მოვ- 
ლენებისათვის ძალიან მცირეა და მას ჩვენ ვერ ვამჩნევთ. ყოველ 
შემთხვევაში, არსებობს ერთი მოვლენა, სადაც ეს „წინააღმდეგო– 

ბა« ნათლად მოცემულია. ეს არის მერკურის მოძრაობის გზა, ნიუ- 

ტონის თეორიიდან გამომდინარეობს, რომ ყველა პლანეტის გზა მნა– 
თობის მიმართ არის ე. წ. ელიპსე, მაგრამ უკვე ლევერიემ აღმოაჩინა, 

რომ ეს კანონი მერკურის გზის მიმართ არ მართლდება; თუმცა ნე- 
ლა, მაგრამ მაინც 'ძმერკური მზის არის გზაზე როტაციას განიცდის. 

ეს როტაცია მერკურისათვის ასი წლის განმავლობაში უდრის 43 

სეკუნდს. კლასიკურ მექანიკაში ამ ანომალიის ასახსნელად არავი- 

თარი კანონი არ არსებობს, რელატივობის თეორიის შეთანასწორე- 

ბის მეორე „დაახლოება კი იძლევა მოვლენის პირდაპირ ახსნას და 

ამტკიცებს, რომ ეს სწორედ ასე უნდა იყოს. 
ამით ახალი ფიზიკის დიადი “მენობის საფუძვლები ჩაყრილია 

და, ადრე თუ გვიან, სავსებით გამართლდება მისი მთავარი ,დებუ- 
ლება: ბუნების ყველა საერთო კანონმა ისეთი სახე უნდა მიიღო:., 

რომ ისინი ყოველგვარი ტრანსფორმაციის მიმართ ინვარიანტად 

გამოდგნენ. 

დრო და სივრცე ამით დაკარგავს ფიზიკური საგნობრივობის უკა- 
ნასკნელ ნარჩენს –– იტყვის აინშტაინი. 

აზროვნება კი, რომელიც მათემატიკური ოპერატორის ძლიერი 

საშუალებით ასე ღრმად ჩასწვდა არსის სინამდვილეს და ასე უნი- 

ვერსალურად გამონახა ბუნების საერთო კანონის რელატიურ 

პოსტულატი, თვით შეიძენს არსის საიდუმლოებაში ჩამარხულ რე- 
ლატიურ ბუნებას და შეეფარდება რელატიურ ფიზიკას შემეცნე- 

ბის შარაგზაზე შეუჩერებელ სხეულად. ასეთი რელატივიზმი არის 

პრინციპული ობიექ ეტივიზმი. 

1ე. დაბოლოეგული, მაგრამ განუსაზღვრელი ქვექანა 

როგორ არის აგებული ეს ჩვენი სამყარო? ეს საკითხი ადამიანს 

აინტერესებდა კულტურის ყველა საფეხურზე. ანტიკური კულტუ- 
რის აზროვნება მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სამყარო განსახღვრუ- 

ლია ერთი უზარმაზარი სფეროთი; აქედან გამომდინარეობდა ღა- 

179



რიბული მსოფლმხედველობა, თითქოს სამყაროს შუაში იდგეს ჩვე–- 

ნი დედამიწა. ეს გეოცენტრული თვალსაზრისი ულმობლად დაანგ- 

რია კოპერნიკის ახალმა თეორიამ, მაგრამ მსოფლიო! სურათის სფე- 
როთა განსახღვრა მაინც ძალაში დარჩა, რადგან კოპერნიკის სის- 

ტემაში სამყაროს ცენტრში მოთავსებულია მზე |და სხვა მზის არსე- 
ბობა უნივერსში ნაგულისხმევი არ არის. ამიტომ განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა ჯორდანო ბრუნოს მოძღვრებას, რომ სამყარო 

დაუბოლოებელია, სადაც უთვალავი მზეა გაბნჯული და სხვ. თუ 
ვინმე მოისურვებდა ბრუნოს დაუბოლოებელ ქვეყანაში მოგზაურო- 

ბას მას წინ დაუხვდებოდა ურიცხვი მნათობი, ჰარმონიული 

წყობით მობნეული მსოფლიოს დაუსრულებელ სივრცეში. განუსაზ- 

ღვრელი მსოფლიოს სივრცეში დასცურავს მატერიის ქვეყანა, მაგრამ 

საერთოდ აღებული მატერიის სისქე ერთი და იგივეა და არსად ნუ- 

ლი არ იქნება, ე. ი. უმატერიო ანუ ცარიელი სივრცე არ არსე- 
ბობს. ბრუნოს შემდეგ ასეთ სურათს უკრიტიკოდ ღებულობდა ჩვენი 

აზროვნება. მისი წინააღმდეგი არ ყოფილა არც ნიუტონის თეორია. 

მიუხედავად ამისა, ნიუტონის თეორიით ასეთი ქვეყნის განხილვის 

ღროს საშინელი წინააღმდეგობის წინ დავდგებით. მათემატიკური 
გამოანგარიშების საშუალებით შეგვიძლია «დავამტკიცოთ, რომ 5:- 

უტონის თეორიისათვის მატერიის საშუალო სისქე დაუბოლოებელ 

მცირედ უნდა გადაიქცეს და მის ქვეყანას მატერიალური „ცენტრი 

უნდა ჰქონდეს. ასეთი ქვეყანა კი საცოდავად აშენებული უნდა ყო- 

ფილიყო, რადგან მატერიის გამოსხივება დაუბოლოებელი სივრ- 

ცისკენ მოდის და იქ იკარგება. ცხადია, მსოფლიოს ენერგია აკლდე- 
ბა და ზისი მატერია ინგრევა და ილევა. ჟამთა მსვლელობაში ასეთი 

ქვეყანა უნდა მომკვდარიყო უსახელო სიკვდილით. ასეთი არის ნიუ- 

ტონის კოსმოლოგია. ცნობილმა ასტრონომმა ზეელიგერმა ნათლად 

დაინახა ეს უკუღმართობა და სპეციალური ჰიპოთეზების საშუალე- 
ბით მეეცადა ქვეყნის სიკვდილისაგან გადარჩენას. კოსმოლოგიას ახა- 

ლი გზა აქა( აინშტაინმა ფჩვენა. ხანგრძლივი ცდისა და მუშაობისა 

ფზემდეგ მან აღმოაჩინა, რომ რელატივობის ზოგად ფორმულაში საჭი- 

როა კიდევ ერთი პატარა გაერთიანება მოვახდინოთ და ჩეენ წინ 
გადაიშლება კოსმოლოგიური დედა საკითხის გადაწყვეტა. აღმოჩნ- 

დება, რომ ქვეყანა არის თუმცა განუსაზღვრელი, მაგრამ დაბოლო- 

ებული. 
მე ვიცი, რომ დაბოლოებული ქვეყნის სურათი პირველი შეხედ- 

ვით ძალიან მკრთალია, მაგრამ შევიტყობთ თუ არა რაშია საქმე, 

ხელად შეიცვლება ჩვენი შეხედულება. მკითხველმა წარმოიდგინოს, 

რომ ბურთის სიბრტყეზე იმყოფებიან ბრტყელი ორგანზომილებიანი 
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არსებანი, ისინი ზომავენ თავიანთ ქვეყანას. რას იტყვიან ისინი 

ბურთი სიბრტყეზე სწორი ხაზის არსებობის შესახებ? ცხადია. 
რა ზომასაც არ უნდა მიმართონ, სწორ ხაზს ვერ მიიღებენ, რადგა- 
ნაც მათი ბურთის სიბრტყეზე უახლოესი მანძილი ორ“ წერტილს 

შორის იქნება ყოველთვის მრუდე ხაზი. ეს მათი ორგანზომილები- 

ანი ქვეყანა უსათუოდ დაბოლოებული, მაგრამ უსაზღვრო სიბრ- 
ტყეა, ერთი სიტყვით, 'ევკლიდეს ქვეყნის არც ერთი კანონი ბურთის 

სიბრტყეზე მცხოვრებისათვის ძალაში არ არის. 
ჩვენ ვიცით მაგ. თუ რას ეწოდება ჯ ევკლიდეს ქვეყანაში მცხოვ– 

რებლისთვის. ეს არის წრის დღა დიამეტრის დამოკიდებულება და 

უდრის 3,14... თუ ჩვენი ბრტყელი ბურთის მცხოვრები მოინდომებს 

ამ კანონის თავის ქვეყანაზე შემოწმებას, ის ამისათვის შეაერთებს 

ბურთის სიბრტყის ორ, აქეთ-იქით მდებარე ხაზს, მაგრამ მათი X იქ- 

რ 
ვიდრე ჯ. მათემატიკურად შეიძლება გამოანგარიშება, რომ რამდენად 

ღიდია წრის რადიუსი L შედარებით ბურთის რადიუსთან XI, იძდე- 

, ე. ი. იქნება გაცილებით უფრო მცირე რიცხვი, 

X §1# + 

_აX+ /# მცირე რიცხვია ვიდრე ჯ. აქედან ჩვენ უბრალოდ 

(+ 

შეგვიძლია (დავასკვნათ, რომ ბურთზე მცხოვრებლისათვის წრის 9ო- 

ცულობა რადიუსთან ერთად ქვეყნის მოცულობად იქცევა, შემდეგ 
კი რადიუსი კიდევ იზრდება, მაგრამ წრის მოცულობა ნელ-ნელა 

ნხულად იქცევა. ასეთია ქვეყანა ბურთის სიბრტყეზე მცხოვრებ 

ბრტყელი არსებისათვის. ეს ორგანზომილებიანი ქვეყანა არის და· 
ბოლოებული, მაგრამ უსაზღვრო. ჩვენ ღკვე ვიცით, რომ მათენა- 
ტიკურად შესაძლებელია დავამტკიცოთ, რომ სამდიმენსიონალი სფე– 
რული სივრცე ანალოგიური აგებულებისაა. როგორც ორდიმენსიო- 

ნალი ბურთის სიბრტყის ქვეყანა, ისიც დაბოლოებულის, მაგრამ განუ– 
საზღვრელი. აქედან დაა"სკვნის აინშტაინი, რომ შესაძლებელია წარ– 

მოვიდგინოთ სივრცე, რომელიც დაბოლოებულად კარებჩაკეტილი. 
მაგრამ მაინც განუსაზღვრელია. რელატივობის ზოგადი თეორია კი 

ანტკიცებს, რომ თვით სამყარო ანალოგიური ბუნებისა არის, ე. ი. 
დაბოლოებულია, მაგრამ განუსაზღვრელი. მატერია ბუნებაში არის 
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საშუალო სისქის და ის არც ერთ დაშორებისას არ მცირდება და 

ასეთი ქვეყანა წარმოუდგენელია, რომ ენერგიის გამოლევიდან და 

მატერიის გამოფიტვიდან მოკვდეს. ზოგადი რელატივობა სწორი 

მათემატიკური ფორმულის საშუალებით ანგარიშობს მსოფლიოში 

მატერიის საშუალო სისქეს. ის კი არა, რიცხვებით გამოანგარძშე- 

ბულია მჰოფლიო ვოლუმენის (მოცულობის) სიდიდე. საბოლოოდ 
მოხსნილია სივრცის არსებობის პრობლემა. სივრცე არსებობს იმ- 

დენად, რამდენად მატერია არსებობს „და ასე აშენებული სფერული 

ქვეყანა არის დაბოლოებული უნივერსი. ავიღებთ უნივერსის რო- 

მელსამე წერტილს და ამ წერტილიდან გავუშვებთ ყველა მიმართუ- 

ლებით სწორ ჩაზებს, ესენი სულ უფრო და უფრო დაშორდებიან 

ერთიმეორეს, ბოლოს კი ყველანი მოიყრიან თავს ერთ წერტილში. 

მსოფლიოს სივრცე არის ამ ხაზების თავყრილობა და (მისი მოცუ- 

7.10"! ა 

VI 7 
რადგან ის მსოფლიოსთვის მცირე რიცხვი არის ნათლად ჩანს, თუ 

რა უზარმაზარი რაიმე ყოფილა ჩვენი მსოფლიო! აზროვნების ამაზე 

მეტი გამარჯვება წარმოუდგენელია: აქ სამყაროს მოცულობა უბ- 
რალოდ გამოანგარიშებულია, ნათელია. რომ ის არ არის დაუბოლოე- 
ბელი, როგორც ეს აინშტაინამდე ეგონა მეცნიერებას და აზროვ- 

ნებას. 

ასე გადაარჩინა აინშტაინმა ჩვენი ქვეყანა სიკვდილს და გატია- 
ლებას. ქვეყანას არასოდეს არ დაეკარგება ენერგია დაუბოლოებელ 
სივრცეში, რადგან სივრცე 'Iდაბოლოებულია და მასში ერთი მიმარ- 

თულებით მიმავალი ენერგია საზღვრებთან მისვლისას მობრუნდე- 

ბა უკან და მოევლინება ქვეყანას ახალი ჰარმონიით და ახალი შე- 

მოქმედებითი ძალით. 

არა მარტო მათემატიკოსი და ფიზიკოსია აქ აინშტაინი, არამედ 

დიდი ფილოსოფოსი და, თუ გნებავთ, გენიოსი მგოსანიც. 

ლობა უდღრის 7” = რის მატერიის საშუალო სისქე, 

რელაბივობის თეორიის ფილოსოფიური 

საფუძვლებისათვის 

90. ფიზიკური და ფილოსოფიური რელატივობის თეორიაში 

მკითხველმა, გვგონია, ნათლად იცის, თუ რა დიდ გარდატეხას 

წარმოადგენს რელატივობის თეორიის პრინციპები ფიზიკის მეცნიე– 

რებისათვის; არც ერთი საფუძველმდებელი ცნება აღარ შერჩა ძველ 

ფიზიკას, რომელიც აინშტაინის მიერ ახალ დაკანონებას და ახალ 
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დასაბუთებას გადარჩენოდა. ჭეშმარიტება, რომელძც ძველ ფიზიკას 

ჰქონდა, რასაკვირველია, მთელი სიგრძით და სიგანით უკუგდებული 
არ არის, მაგრამ მან ახალ სისტემაში ·დაიჭირა უმნიშვნელო ფაქტი– 

ური სინამდვილის ადგილი. ერთი სიტყვით, ფიზიკის მეცნიერება 

გამოეხვია სავსებით ახალ სამოსელში. ამ ახალმა შესძლო თავის 

წიაღში მოეთავსებინა ძველის მძლე და გარდაუვალი ნაწილები; ახა– 

ლი ფიზიკის პრინციპთა სიმდიდრე, თვალსაზრისის სიფართოვე და 
აზრთაწყობის სიღრმე ძველი ფიზიკის კონცეფციისათვის უცნობი 

იყო. ბუნების და სინამდვილის საიდუმლოებამ აიხადა პირბადე. 

შესაძლებელი შეიქმნა ბუნების მსვლელობის და ამ მსვლელობის 
საერთო კანონების უნაკლო ფორმულებით მოცემა. ახალი თეორიის 
საშუალებით არამც თუ მივიღეთ ძველი ფიზიკის წინაშე დაგროვე- 

ბული მეცნიერული პარადოქსების ახსნა-განმარტება, არამედ აზხ- 
როვნების წინაშე გადაიშალა უჩვევი პრობლემებით და წინსელის პო- 

ტენციით მდიდარი პერსპექტივა: თეორია და პრაქტიკა დადგა ახალი 
პრობლემების წინ. 

მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება ახალი თეორიის უპირატე- 

სობა და ძველის ნაკლოვანება. ახალი თეორია უფრო უბრალო, გა- 

საგები 'და მისახვედრია, ვიდრე ძველი. თუ მკითხველი აქამდე სია- 

მოვნებით გვისმენდა, ის ახლა უთუოდ აღშფოთდება: ის არ დაგ- 
ვიჯერებს, რომ აინშტაინის ის „საშინელი (და ძნელი“ რელატივო– 

ბის ფიზიკა უფრო მარტივი, „უფრო ნათელი და ადვილი იყოს, ვიდღ– 

რე ის ფიზიკა, რომელიც მას სკოლაში ასწავლეს და რომელიც ყო–- 

ველგვარი რელატივისტური თავისმტვრევის გარეშე, მას შესაფერ 
პასუხს აძლევდა საჭირბოროტო საკითხებზე, თუ ბუნების მოვლენე- 

ბის მსვლელობას ექსაკტ მეცნიერული ენით გამოვხატავთ, ე. ი· თუ 

ავაშენებთ მეცნიერებას ბუნების შესახებ და თუ ამ ცნების პრინ- 

ციპების გასაგებად ჩვენს აზროვნებას საჭირო კულტურა და მომზა– 

დება ექნება, მაშინ ამა თუ იმ თეორიის უპირატესობის საკითხი მისი 

ყველა „თავის“ მიერ მიხვედრის საკითხით კი არ ამოიწურება, არა- 

მედ მეცნიერულ ცოდნაში სინამდვილის შესახებ წინააღმდეგობათა 
მაქსიმალური გამორიცხვით, ე. ი. ყოველი ახალი ცოდნა ბუნების შე- 
სახებ უნდა იყოს წინააღმდეგობის არამქონე და, როგორც ასეთი, 

მოვლენების ვლენის და ამ ფენომენის პრინციპების უბრალოდ და 

ბუნებრივად ამხსნელი: ბუნებას ამა თუ იმ კანონის პრინციპულობის 

და აუცილებლობის დასაბუთებისათვის არ უნდა დასჭირდეს სპე- 

ციალურ ჰიპოთეზებს მიმართოს, არამედ თვით “უნდა იძლეოდეს 

მოწმობას საკუთარი თავის კანონიერებისათვის. ასეთი კანონი იქ- 

ნება უბრალო, მარტივი და პრინციპულად ყველასათვის გასაგები. 
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სწორედ ეს დიდი უპირატესობა აქვს აინშტაინის თეორიას ბუ- 
ნების მოვლენების ახსნის დროს ამავე მოვლენების ნიუტონის და 
გალილეის მოძღვრებით ახსნასთან. იქ, სადაც ნიუტონ-გალილეის 

ფიზიკაში აღნიშნული და აღწერილია ფენომენები, აინშტაინის თეო–- 
რიაში ისინი აღწერილი და წვდომილნი არიან. იქ, სადაც ძველ ფიზი- 
კას, მიუხედავად მეცნიერული ახსნისა, წინააღმდეგობასთან მივყა- 

ვართ, აინმტაინის ფიზიკა გვაძლევს მოკლე და ყოველივე წინააღმდე- 

გობიდან თავისუფალ პასუხს. მკითხველმა უსათუოდ უკვე იცის, 

რომ რელატივობის თეორიის აღმოჩენა სწორედ ასეთი ფიზიკური წი- 

ნააღმდეგობის მოხსნიდან დაიწყო. ეს წინააღმდეგობა იყო მაიკელ- 
ზონ-მორლეის ეფექტი, ძველი მექანიკის ეთერის ჰიპოთეზა და მოძ- 

რაობის ადიციის თეორემა. ჩვენ ვიცით, რომ ლორენცმა თავისი 

კონტრაქციის ფორმულით ამ წინააღმდეგობის მოსახსნელი საშუა- 

ლება მოგვცა; მიუხედავად ლორენცის ჰიპოთეზისა, წინააღმდეგობა 
თავის ადგალზე დარჩა და ფიზიკა გასაჭირში ჩავარდა,ხოლო აიხ- 

შტაინის მიერ სპეციალურ რელატივობაში მიღებულ ვაკუუმში სხი- 

ვის მოძრაობის კონსტანტობა და მასთან დამოკიდებული ერთდრო- 

ულობის 'რელატივობა იძლევა სულ ახალ ახსნა-განმარტებას და 

ახალ მეცნიერულ საშუალებას. თვით ფენომენის ახსნისათვის აინ- 

შტაინმა სპეციალურ თეორიაში მიიღო იგივე ფორმულა, რაიც ლო- 
რენცმა კონტრაქციის ჰიპოთეზაში მოგვცა. ხოლო მაშინ, როდესაც 
ლორენცს იმ დიდი მათემატიკოსის უკვდავი სიტყვების გამეორე- 

ბა შეეძლო, რომელმაც თავის მსმენელებს უთხრა: „ფორმულა თუმ- 
ცაღა მივიღე, ის სწორია, მაგრამ არ ვიცი, როგორ მივედი მასთანო“, 
აინშტაინის რელატიური ფიზიკა ერთდროულობის რელატივობის 

საშუალებით იძლევა ფორმულას და თან აჩვენებს იმ აუცილებელ 
გზას, რომელსაც მასთან მივყავართ. იქ, სადაც ლორენცი სპეცია- 

ლურ ჰიპოთეზას ხმარობს და გაურკვევლად ტოვებს, თუ რატომ, 
რისთვის და რა ძალის შემწეობით მოკლდებიან სხეულები მოძრაო- 

ბის მიმართულებით, აინშტაინის თეორიაში უბრალოდ და ნათლად 

ნაჩვენებია, რომ ეს დამოკიდებულება აუცილებლად უნდა ხდებო- 

დეს და სხვ. ჩვენ ამას ერთხელ ვუწოდეთ აინშტაინის თეორიის 
გნოსეოლოგიური უპირატესობა; ამის გამეორება შეგვიძლია აქაც '. 

  

L აინშტაინის ცნობილმა მოწაფემ მაქს ლაუემ ჯერ კიდევ 1911 წ. მიუთითა 

აგავე გარემოებას, ლაუე ფიქრობს, რომ ექსპერიმენტულად შეუძლებელია და- 

ვამტკიცოთ აინშტაინის თეორიის უპირატესობა ლორენცის ჰიპოთეზაზე. თუ მი- 

უხედავად ამისა, ლორენცმა აინშტაინს დაუთმო გზა, ეს არის აინშტაინის თეო- 

რიის გნოსეოლოგიური უპირატესობა, ის რომ თეორია გამომდინარეობს საერთო 

და გასაგები პრინციპისაგან რაიც ლორენცის ჰიპოთეზას არ მოეპოვება. ამავე 

184



მით უმეტეს რომ ასეთივე პასუხს გვაძლევს თვით აინშტაინი მე– 
ორე მარად პრინციპული საკითხის შესახებ. მკითხველს ალბათ დიდი 

ხანია გაუჩნდა კითხვა, თუ რა საჭირო იყო რელატივობის სპეცია- 
ლური პოსტულატის გაფართოება და მისი რელატივობის ზოგადი 

პოსტულატით მოხსნა. კრიტიკულად განწყობილი მოაზროვნე აქ წი- 
ნააღმდეგობას დაინახავდა და აინშტაინს იმის დანგრევას უკიჟინებ– 
და, რაიც მან სპეციალურ რელატივობაში ააშენა და იმის 'ხხელახალ 

აშენებას, რაც იქ 'დაანგრია. თავის ცნობილ შრომაში, რომელშიაც 

მოცემულია რელატივობის ზოგადი პოსტულატის დალაგება, თვით 

აინშტაინმა ეს საკითხი პირველ რიგში დასვა და მისი გადაწყვეტის 

შემდეგ გააგრძელა გჰმოკვლევა. რა საფუძველი გვაიძულებს ჩვენ 
გავაფართოვოთ რელატივობის პოსტულატი? აინშტაინი სიტყვა- 

სიტყვით უპასუხებს: 06L II255150ხ60 M00ხ2იII V0ით იI1C0ხL )ი1ი- 
ძი» ძლ» §007101160 ILL0612LIVIსIL5ხხ00I16 M281წხ6ხ 061ი 6IM6ისსი151060- 
X6I50ხCL Mგილი) ვი". -- კლასიკურ მექანიკას, ის კი არა თვით 
სპეციალურ რელატივობის თეორიას თან ახლავს ერთი შემეცნების 

თეორიული ნაკლი" და სხვ. (იხ. #. I#I05:01ი: იL0თძ18ფ6 ძ6L გ11)- 
ფნIილ1060 1L618(1XIL#C5(000116. გვ. 8). ის, რომ ნიუტონის მექანიკა 
მიზეზობრიობის კანონს აკმაყოფილებს, არის მხოლოდ მოჩვენება, 
მხოლოდ იმ ფიზიკას შეუძლია მიზეზობრიობის კანონი უნაკლოო 

დააკმაყოფილოს, რომელშიაც „ფიზიკის კანონები ისეა აგებული, 

რომ ისინი ყოველგვარი და ყოველნაირად მოძრავი მიმართებითი 
სისტემისათვის ძალაში რჩებიან“ (იქვე, გვ. 9). ფიზიკის კანონების 

ასეთ გაფართოებას მოითხოვს გნოსეოლოგიური მოსაზრება, რად- 

გან ის მოითხოვს, რომ ყოველი მიზეზობრივი განწყობილება მი– 
ზეზსა და დანასკვს შორის იყოს „გამოსაცდელი საქმე და არა გა- 

მოგონილი რამე“. ასეთია აინშტაინის გნოსეოლოგიური არგუმენტა- 

ცია რელატივობის პოსტულატის გაფართოებისათვის. 

ამრიგად, რელატივობის თეორია, უპირველეს ყოვლისა, თუმცა 

ფიზიკური თეორია არის და მხოლოდ ის ნახავს აინმტაინში ახალს 

და დიდს, ვინც ძველი ფიზიკა კარგად იცის, მაგრამ, ამასთანავე, 
აინშტაინის თეორია ყველა საფუძველმდებელი პრინციპის გამომუ- 
შავების დროს ეყრდნობა გნოსეოლოგიურ საფუძვლებს და მასში 

ფიზიკურთან ერთად მოცემულია ფილოსოფიურიც-: აინშტაინის თე– 

ორიის ფილოსოფიური მნიშვნელობა იმით კიდევ არ ამოიწურება), 

აზრს გამოთქვამს თვით მინკოვსკი, როდესაც ის ლორენცის ჰიპოთეზას, –– რო– 
მელშიც მისი აზრით ეთერი რაღაც აუხსნელი და „ზეგარდმო ძალიდან ნაჩუქარი+ 

რაიმეა, უკუაგდებს და რელატივობის თეორიას ღებულობს. 
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რომ ის თავის პრინციპებით დაყრდნობილია საერთო ფილოსოფიურ, 
კერძოდ შემეცნების თეორიულ საფუძვლებზე, ის ფილოსოფიური 

„აზროვნების განვითარებისათვის გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი 

და დიდია. ჩვენ გვგონია, რომ აინშტაინიდან იწყება აზროვნების 

ისტორიის სავსებით ახალი ხანა, ისე როგორც ასეთი ახალი ხანა, 

ეჭვს გარეშეა დაიწყო ნიუტონის და გალილეის მეცნიერებით 
დღა ახალი დროის ბუნებისმეტყველების განვითარებით. ჩვენ 

დარწმუნებული ვართ, რომ აინშტაინის თეორიაში აზროვნებამ 
იპოვა ახალი საახროვნო საშუალებანი, რაც მას უამრავ შესაძლებ- 

ლობას და თვალუწვდენ პერსპექტივებს გადაუშლის შემეცნების 
მარადიული წინსვლის გზაზე, სადაც აზრი უკან დაიხევს და შეუ- 

ერთდება არსს ანუ Iდაექვემდებარება მას იმ მიზნით, რომ შემეც- 

ნებაში გადმოშალოს თავისი საიდუმლოება. ჩვენ გვგონია, რომ რე- 
ლატივობის თეორიიდან გამომდინარე დასკვნებით საბოლოოდ დაძ- 

ლეულია სკეპტიციზმი მეცნიერული ცოდნის, აგნოსტიციზმი შე- 
მეცნებისა „(და სუბიექტივიზმი მსოფლმხედველობის მიმართ და მათ 

ადგილზე დამკვიდრებულია არსის შემეცნების პრინციპული შე- 
საძლებლობა, სადაც არსი –– აინშტაინის სიტყვებით თუ ვიტყვით -– 

აზრისათვის „მოგონილი რამე“ კი არ იქნება, არამედ „გამოსაცდელი 
საქმე“. 

მაგრამ ჩვენ, რასაკვირველია, ამ პოპულარულ გამოკვლევაში არ 

ვფიქრობთ ვთქვათ ის, რაც აინშტაინის თეორიის ფილოსოფიური 

მრწამსის შესახებ გვაქვს სათქმელი (იმის მოცემას ავტორი ახლო 
მომავალში იმედობს ერთ უფრო მოზრდილ ·და აკადემიური ხასი- 

ათის ნაშრომში), ჩვენ აქ მხოლოდ და მხოლოდ გვინდა მკითხველი 
და თანამოახრე შესაძლებელი ფილოსოფიური შეცდომებისაგან 

გავანთავისუფლოთ და ბოლოს მას მოკლედ ახალი გზისკენ მივუთე- 
თოთ. სადღაც ერთხელ კ. მარქსმა გენიალურად შენიშნა, ყოველი 
ახლის დასაწყისისას ჩვენ გვაწევს ტრადიციების ალპების მთა, რო- 

მელიც ყოველ თავისუფალ და ახალ მოქმედებას „ფრთებს 'უკვე- 
ცავსო. იშვიათია ასეთი ძლიერი თქმა ტრადიციული აზრის გავლე–- 

ნისა (და ამ გავლენის ცუდი მხარეების აღსანიშნავად. ჩვენი ყოველ- 
დღიური, ტრადიციული და, თუ გნებავთ, მეცნიერული აზროვნება 

საშინლად დატვირთულია ძველის გავლენით, აზრის ტრადიციებით, 

გამოსათქმელი ტერმინოლოგიით და სხვ- ისეთი ახალი მეცნიერუ- 

ლი აღმოჩენა, როგორიცაა აინმტაინის თეორია, რომლის თანასწორი 

აზროვნების ისტორიას არც კი ახსოვს, ცხადია. ძირბუდიანად აღ- 

“მოფხვრას მოითხოვს ყველა ტრადიციული და მოძველებული ცნე- 
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ბისა, ჩვენმა აზროვნებამ უნდა ისწავლოს უკან დახევა და ახალთან 

შეგუება. 

51. რელატივობის თეორია და ფილოსოფიური რელატივიზჭზმი 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა უკუვაგლოთ შესაძლებელ ცნე- 
ბათა აღრევა. ხშირად ერთი მეორეში ურევენ რელატივობის თეო- 

რიას (და ე. წ. ჩვენი შემეცნების რელატივობას, რომელსაც ფილო- 

სოფიური რელატივიზმი ასწავლის. ძნელი წარმოსადგენია ამაზე 
უფრო დიდი გაუგებრობა. რელატივობის თეორიიდან გამომდინარე 

ფილოსოფიურ დასკვნებს არაფერი საერთო არა აქვს ე. წ. ჩვენი 
შემეცნების რელატივობასთან; პირიქით, რელატივობის თეორია, 
რომელიც შემეცნების ობიექტივიზმს ასწავლის, პრინციპულად წი- 

ნააღმდეგია ფილოსოფიური რელატივიზმისა, რომელიც შემეცნების 

და სრული ცოდნის შესაძლებლობას უარყოფს და მათ გარდამავალ 

ბუნებაზე მითითებით, მათი წარმოშობი“ ფსიქოლოგიურ საფუძ- 

ველს და მათი მოხმარების სუბიექტურ ღირებულებას ქადაგებს- 

არ არსებობს არც ერთი მეცნიერული თეორია, რომელსაც ისე ძლი- 

ერად და საბოლოოდ გამოერიცხოს ყოველივე „ადამიანური“ თვალ- 

საზრისი მეცნიერებისაგან, როგორც ეს აინშტაინის თეორიაში არია 

შესრულებული. თუ ჩვენ თეორიის გადმოცემის და ახსნა-განმარტე– 

ბის მიზნით ვამბობთ: „კაცი ლიანდაგზე და მატარებელში. კაცი უძ- 
რავ და მოძრავ სისტემაზე“ და სხვ. ეს ყველა გამოთქმის გასაადვი– 
ლებლად ნახმარი ტერმინოლოგიური ხერხია, თვით "საქმეს კი არა- 

ვითარი კაცი და „მისი შეხედულება არ სჭირია, არც ერთი კაცის არ- 
სებობა არ ესაჭიროება ამ გარემოებას, რომ #=3,14... ჩვენს ევკლი- 

დესებურ სხეულზე, ხოლო როტაციის ელიპსოიდზე ე. აღარ არის 
3,14... არამედ გაცილებით უფრო მცირედი რიცხვი. აინმტაინი ა'- 

წავლის ორივე, სისტემის კანონების ობიექტურ და თავისთავად არ- 
სებულ ღირებულებას, სწორედ ამიტომ გადაიქცა მისი საერთო 

რელატივობა ბუნების კანონის უნივერსალურ თეორიად, რომლის 
საშუალებით ყოველი "მიმართებითი სისტემა კოვარიანტი დარჩება. 

ამის პრინციპულად საწინააღმდეგო თვალსაზრისი არის ე, წ. ჩვენი 

შემეცნების რელატივიზმი, რომელიც ამბობს: ყოველი შემეცნება 

რელატიურია, ყოველი ცოდნა დამოკიდებულია ადამეანის ორგა- 

ნიზაციულ და ფსიქიურ ზეგავლენაზე და სხვ. 

აზროვნების ისტორიაში პირველი ასეთი რელატივისტი იყო სა- 

ბერძნეთის ბრძენი ღა სოფისტთა სკოლის მამამთავარი პროტა- 

გორა პროტაგორას აზრით, ადამიანი არის საზომი 
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ყოველივესი, იმის, რაიც არის და იმისიც, რა- 

იც არ არის, ე. ი. აქ ადამიანი გამოცხადებულია ყოველივე 

ცოდნისა და შემეცნების მზომელად ·და რადგან პროტაგორა გუ- 
ლისხმობს ადამიანს, როგორც კერძო პირს და არა როგორც საერთო 

მოვლენას და რადგანაც ასეთი ადამიანები ერთობ მრავალრიცხო–- 
ვანი არიან, „ცხადია, ყოველი ადამიანური ცოდნა რელატიური, გარ- 
დამავალი და „დროულია. შეიძლება პროტაგორას თვალსაზრისს ახ- 

როვნების ისტორიაში უმნიშვნელო როლი არ ეთამაშოს, მისი რე- 
ლატივიზმი და „ადამიანის თვალსაზრისი“ საბერძნეთის აზრის გან- 

ვითარების ისტორიაში აუცილებლობა იყო, მიუხედავად ამისა, სა- 

კაცობრიო აზრის განვითარების პერსპექტივებში აღებული პრო- 

ტაგორას რელატივიზმის გავლენა არის ერთობ ნეგატიური. პროტა– 
გორა პირველი მამამთავარია იდეალიზმის, რომელიც, მიუხედავად 
მრავალფეროვანი ვარიაციების, ბოლოს და ბოლოს ადამიანის 

თვალსაზრისამდე, ცოდნისა და შემეცნების უარისყოფამდე მიდის. 

ყოველი იდეალიზმი ბოლოს და ბოლოს სუბიექტივიზმად „და ფსი- 
ქოლოგიზმად იქცევა, ხოლო უკანასკნელის დასაბამი ხშირად სო- 

ლიფსიზმი არის. 
თუ კიდევ პროტაგორას თავის დებულებიდან ყველა შესაძ- 

ლებელი დასკვნა არ გამოუყვანია, მეორე მის თანამედროვეს, თა- 

ნამეაზრესა ჯდა თანპჰმემამულეს გამოჰყავს ასეთი დასკვნები. გო რ- 

გია აცხადებს, რომ არაფერი არ არსებობს და 
რომ რაიმე არსებობდეს, ის ადამიანისათვის 

გაუგებარი იქნებოდა. და რომ გასაგები ყო- 

ფილიყო, მისი გადაცემა შეუძლებელი იქნე- 
ბოდა, დღა რომ ეს შესაძლებელი ყოფილიცო, 

შეუძლებელი იქნებოდა მისი სხვისგან ათვი- 

სება და სხვა «და სხვა. რელატივიზმი აქ ლოგიკურ დასკ- 

ვნამდე არის მიყვანილი, 'ოუარყოფილია არამც თუ შემეცნება და 
ცოდნა, არამედ თვით არსებობის პრობლემა, არსებული არ არსე- 

ბობს, მაგრამ არც თვით არა –– არ არსებობს, ე. ი. პარადოქსი აბ- 

სურდჯად არის ჭცეული. ჩვენი შემეცნების რელატივიზმის და სუ- 

ბიექტივიზმის ყველა მქადაგებელი ასეთ დასკვნებამდე უნდა მივი- 

დეს, თუ ის ლოგიკური იქნება ბოლომდე. 

ასე წამოიჭრა პირველად რელატივისტური აზრი 'სსოფისტების 

სკოლაში, ხოლო მეცნიერული და სისტემატური დასაბუთება ამ 

აზრმა პოვა ანტიკურ სკეპტიციზმში. სკეპტიციზმი პრინციპულად 

უარყოფს შემეცნებას, რადგან, მისთვის შემეცნებასა და საგანს შო- 

რის გარდაუვალი ზღუდეა. ჩვენ რომ შეგვძლებოდა საგნის სრული 
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შემეცნება, ამისათვის საჭირო იყო საგნის თავისთავად არსიანობის 

განჭვრეტა და მისი სხვა ასეთი არსიანობისაგან გამოყოფა, მაგრამ 
რაიმე ასეთი ჩვენს ე. წ. შემეცნებაში არ გვეძლევა. არ გვეძლევა 
იმიტომ, რომ ჩვენთვის "საგნის მოცემულობა ყოველთვის ჩვენი 

ფსიქიკური ორგანიზაციის თანამოცემულობას ნიშნავს. ჩვენ საგააი 

გვაქვს მხოლოდ ცნობიერების ათვისებული საგნის სახით და ამი- 
ტომ ე. წ. საგანი სანახევროდ ჩვენი სუბიექტური ორგანიზაციის 

ფორმებისაგან შედგება და არაფერს გვეუბნება ბუნებისათვის საგ- 

ნისა თავისთავად. და რადგან ასეთი საგანი ისევ ცვალებადი, გარ–- 

დამავალი და დროულია, როგორც ჩვენი ფსიქიკური ორგანიზაცია, 

ცზადია, რომ თვით საგანი და მისი შემეცნება საეჭვო და მერყევი 

საქმეა. 

თითქმის საყოველთაოდ ცნობილია, როგორი სახე, მიიღო იუმის 

ფილოსოფიაში ამ სკეპტიციზმმა და როგორ წარმოიშვა ე. წ. აგნოს- 
ტიციზმი. იუმი სკეპტიციზმს არ ეთანხმება თავიდან ბოლომდის, ის 
მათ ხშირად სასტიკი კრიტიკითაც კი უმასპინძლდება, მაგრამ უკა· 

ნასკნელი საკითხის გადაჭრისას, ე. ი· რეალობის საკითხის გადაჭრი– 

სას, ის იძულებულია მიიღო", რომ ჩვენი ცოდნის საშუალებით არ 

შეგვიძლია რეალობის დამტკიცება, ჩვენ შეგვიძლია ის მხოლოდ 

ვიწამოთ. ეს ახალი დროის აშკარა ფილოსოფიური რეაქცია იყო 
ბუნებისმეტყველებაში უკრიტიკოდ მიღებული ცოდნის აუცილებ- 

ლობის წინააღმდეგ. იუმის არგუმენტებმა, თუ გნებავთ, ერთგვარი 
სამსასურიც გაუწია ახალ მეცნიერებას, განსაკუთრებით მისმა მი- 

სეზობრიობის კანონის მახვილგონიერმა კრიტიკამ მიუხედავად 

ამისა, ახალმა ბუნებისმეტყველებამ თავისი გზა განაგრძო და ცოდ- 
ნის და შემეცნების შესაძლებლობის მტკიცებაზე ხელი არ აიღო. 
აბა რას წარმოიდგენდა მთელი ჩვენი ფიხიკა, თუ არა ოპტიმისტურ 

აზრს იმის შესახებ. რომ მის ფორმულებში და ანგარიშებში მოცე- 

მულია ბუნების ნამდვილი ბუნება, მისი ცოდნა და შემეცნება, ახა- 

ლი მეცნიერებისათვის საგნის შემეცნება გადაიქცა კანონთა შემეც- 

ნებათ და ამ კანონთა შემეცნებამ შეავსო თვით რეალობა. მეცნი- 

ერების იდეალი წარიმართა ამ გხით და ჩვენ მივიღეთ ის, რასაც ახ- 

როვნების ისტორია XIX „საუკუნის მეცნიერების სახელწოდებით 

იცნობს. 

XIX საუკუნის მეცნიერების სათავეში უდავოდ დგას ფიზიკა, ის 

არის, ასე ვთქვათ, გენერალური ბაზისი ყოველივესათვის მაგრამ 

საჭირო იყო, რომ ფიზიკის წინ აღმართულიყო გარდაუვალ პრობ- 
ლემათა ზღუდე და სკეპტიციზმის ყველა არგუმენტი უცბად გა- 

ცოცხლდებოდა. ჩვენ ვიცით, რომ ეს ასე მოხდა და ფიზიკამ თვით 
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ვერ შეძლო გენერალური და უნივერსალური კანონის გამოსახვა, რო- 

მელიც საკუთარ წიაღში გაშლიდა ყველა წინააღმდეგობასა და გა- 

დაუვლ საზღვარ. თუ ანტიკურმა სკეპტიციზმმა 
საგანი ვერ იპოვა თავისთავად და მას ყოვე§ლ 

თვის საგნის პრობლემა საგნის ნაწილობრივ 

ათვისებად გადაექცეოდა, ახალმა მეცნიერე- 

ბამ ვერ გამონახა უნივერსალი კანონი, რო- 
მელშიაც ყველა შესაძლებელი კანონის მო- 

თავსება შესაძლებელი ყოფილიყო. აქ დაიბადა 
ჩვენი დროის სკეპტიციზმი და კანონიერია, რომ ის, უპირველეს 

ყოვლისა, ფიზიკის მეცნიერებისაგან წარმოიშვა. 

ერნსტ მახი პირველად მიხვდა, რომ ნიუტონის მექანიკაში უნი- 
გერსალური კანონი არ არსებობს, არამედ ყველა პრინციპული კა- 

ნონის ახსნისათვის გამოგონილია ჰეტერონომიული ჰიპოთეზა, ამას 

პირველად მიხვდა მახი და კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ნიუტო- 

ნის მექანიკა. კარლ ნაუმანის მიერ საქმის გადასარჩენად გამოგო- 

ნილი სხეული მ ჩვეულებრივი ჰიპოსტაზი იყო და საჭირბოროტო 
საკითხზე არავითარ პასუხს არ იძლეოდა. ამას შემდეგ მახი თვით შე–- 

ეცადა გამოსულიყო მეცნიერების მეთოდოლოგად და უპირველეს 

ყოვლისა ფიზიკის გადამხალისებლად. მაგრამ ეს გადახალისება გა- 
მოიხატა იმაში, რომ მახი სასოწარკვეთილებაში ჩავარდა, მან თუმ- 

ცაღა უკუაგდო ნიუტონის მექანიკის პრინციპული საფუძველი, 
მაგრამ მან ახალი დასაყრდნობი ვერ გამოჟუნახა და ის, ბიოლოგიურ 

მეცნიერების ზეგავლენით, შეუდგა ფიზიკაში ბიოლოგიური თვალ- 

საზრისის გადატანას. ფიზიკა უნდა დაყრდნობოდა ადამიანის თვალ- 
საზრისს და აჰმით გაჯანსაღებულიყო. ისე, როგორც პროტაგორასე- 

ული ადამიანის თვალსაზრისი რეაქცია იყო აზროვნების ისტო- 
რიისათვის, ასე არის მახის ბიოლოგიურ არგუმენტაციაზე დამყარე- 

ბული ფიზიკა შავი რეაქცია მეცნიერების ისტორიისათვის. მახის 

მეცნიერული გზა წარიმართა იმავე მიმართულებით, როგორც ანტი- 

კური სკეპტიციზმის. თუ ანტიკური სკეპტიციზმი აბსოლუტი სუბ- 
სტანციის ძებნაში სასოწარკვეთილი გაიფანტა საგნების რელატიუზ 

და ნაწილობრივ «კოდნაში, ჩვენი დროის მეცნიერება იმედდაკარ- 

გული იმაში. რომ იპოვის უნივერსალური გავლენის კანონს, დაი- 

კარგა შეგრძნებების კომპლექსების უნაპირო და უპრინციპო სივრ- 

„ცეში. მახი მივიდა იმ დასკვნამდე რომ ყოველი ცოდნა სხვა არა- 

ფერია, თუ არა შეგრძნებების კომპლექსებში მოცემული ჭეშმარი- 

ტება და დამყარებულია ჩვენს ფსიქიკურ ორგანიზაციაზე, ჩვენ უნი- 

ვგერსალურად გვაქვს შეგრძნება, სადაც ცოდნა, როგორც ფაქტების 
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თავყრილობა, სხვადასხვა კომპლექსებად არის „დაგროვილი და ე. წ. 

ქვეყანა ასეთი ელემენტების მიერ აგებული. რაც ასეთი შეგნების. 
და ელემენტების მიღმა სუფევს, მახისათვის არის ბოროტება ჯდა მე– 
ტაფიზიკა. ჩვენ აღარც საგანი და აღარც კანონი აღარ გვჭირია, რა- 

დგან ყოველივეს დასაბაპი და პირველი ელემენტე შეგრძნებაში 

გვაქვს მოცემული და, ცხადია, ვისაც დასაბამი და პირველ ელემე5- 
ტი აქვს, მას შეუძლია ქვეყანა ააშენოს და შეიცნოს. ამრიგად, მახის 

ბრძოლა აბსოლუტი საგნის, აბსოლუტი კანონის და სხვა აბსოლუ- 
ტების წინააღმდეგ გარდაიქცა აბსოლუტად. ადამიანის შეგრძნება, 
როგორც აბსოლუტი დასაბამი ქვეყნისა და ცოდნის, აი მახის მიერ 

გადახალისებული მეცნიერების პაროლი. 

„ცხადია, რომ ამ გზით წინსვლა შეუძლებელი იყო. ფიზიკოსებს 
რამდენიმე წელი მართლაც ეგონათ, რომ მახმა ახალი სიტყვა უთხ- 

რა მათ, მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ აქ ახალი არაფერი იყო და 

ფიხიკა კიდევ უფრო საშიში წინააღმდეგობების წინ დადგა. სწო- 
რედ ამ დროს გამოჩნდა აინშტაინის თეორია და ჩვენ ვიცით, თუ 
როგორ გადაახალისა მან ფიზიკის მეცნიერება. 

აინმტაინმა. რევოლუციონერის ინტუიციით მიანგრ–მოანგრია 

ძველი ფიზიკის შენობა და ახალის აშენებას იმით შეუდგა, რომ მან 

ახალი დროის ბუნებისმეტყველების კლასიკური ტრადიციის გაგრ- 

ძელება დაიწყო, სახელდობრ ფიზიკის უნივერსალური კანონის აღ-:· 

მოჩენა. მან აღმოაჩინა ეს კანონი ზოგადი რელატივობის სახით; 

რომელიც ამბობს: გაუსის ყველა კოორდინატი საერთო ბუნების 

კანონის ფორმულაში მოცემისათვის არის ტოლფასოვანი. ასეთი 

კანონი უნდა იყოს კოვარიანტი ყოველი მიმართებითი სისტემი- 

საგან, ე. ი. მისთვის სულ ერთია ყველა სისტემა, მას გავლენა და 

ღირებულება აქვს ყველასათვის. 
ამრიგად, აინშტაინმა გამონახა ის, რაიც ნიუტონის მეცნიერებას 

არ გააჩნდა, რაიც მახმა და ახალმა მეცნიერებამ ვერ ნახა: უნივერ– 

სალური კანონი, რომელსაც მეცნიერებისა და „ცოდნის ყველა ფე– 
ნომენის ახსნა და ყველა პრინციპის გამართლება საკუთარ კონსტ- 

რუქციაში აქვს. 

ცხადია, რომ ე. წ. რელატივობის თეორიას არაფერი აქვს საერ- 

თო ფილოსოფიურ რელაჯჭივიზმთან, რომელმაც ვერ ნახა სწორედ 

ის, რაც რელატივობის თეორიაში არის და (მიიღო ის, რაიც რელა-- 

ტივობის თეორიას არ სჭირია. ერთხელ |და სამუდამოდ და ყველა- 

სათვის ყურადსაღებად უნდა ითქვას, რომ ფილოსოფიური რელატი- 

ვიზმი დამყარებულია ადამიანის თვალსაზრისის უპირატესობაზე, 

დაწყებული პროტაგორადან გათავებული მახითა და პეტცოლდით 

191



ეს უცვლელი რჩება, აინშტაინის სისტემაში კი პრინციპულად უარ- 

ყოფილია ყოველი უპირატესობა, „უარყოფილია უპირატესობა ყო- 

ველივე მოძრაობის სისტემის, გეომეტრიის «და სხვ. და, ცხადია, 

„რომ, უპირველეს ყოვლის, უარყოფილია ადამიანის თვალსაზრისის 
უპირატესობა, პირიქით, მას არავითარი როლი არ აქვს აინშტაინის 

თეორიისათვის. 

მდგომარეობის ნათელი წარმოდგენისათვის საჭიროა რამდენი- 

მე სიტყვით მოვიხსენიოთ აინშტაინის 'და მახის პირადი განწყობი- 

ლება. აინშტაინმა არა ერთხელ საქვეყნოდ განაცხადა, რომ მახი 

პირველად შედგა სწორ გზაზე ფიზიკაში, რომ მახისათვის პირველად 

შეიქნა ნათელი ძველი მექანიკის გნოსეოლოგიური ნაკლი და სხე. 

აინმშტაინი„ «რასაკვირველია, გულისხმობდა მახს –– „მექანიკის ის–- 

ტორიის“ ავტორს, ე. ი. როგორც ფიზიკოსს და ის მართალიც იყო. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ მახმა პირველად მიიტანა იერიშები ძველი ფიზი- 

კის სიმაგრეების წინააღმდეგ და კიდევაც შეანგრია ისინი, ხოლო 
ახალი ვერ ააშენა და შეგრძნების მეტაფიზიკას მიუტანა მსხვერპლი. 

მიუხედავად ამისა, მახის დამსახურება დიდი იყო და შეიძლება იმ 

გზაზე, რომლითაც აზრის ისტორია წარიმართა ნიუტონიდან აინ- 

შტაინამდე, მახი აუცილებელ საფეხურს წარმოადგენდეს. 

სულ სხვა იყო მახის განწყობილება აინშტაინისადმი. როდესაც 

მოხუცებულ მახს მოახსენეს აინშტაინის დიდი ნაშრომის შესახებ 

და თან უთხრეს, აინშტაინის შრომა 'მახის საქმის გაგრძელება არი- 

სო, მახი ბრაზმორეული წამოვარდა ადგილიდან და მის მოსაუბრეს 

განუცხადა: „მე არაფერი ვიცი იმის შესახებ, რომ აინშტაინს ჩემი 

საქმე გაეგოს ან ის გაეგრძელებიოს. მე ყველასაგან მოვითხოვ ჩემი 

სახელი გაანთავესუფლოთ ამ ახალი „მამაო ჩვენოს“ სისაძა:ლესა- 

გან“ (ცნობა მოყეანილია L0ყფ05-ში, 1922). არ შეიძლება ღრმა პა- 
ტივი არ ვსცეთ ამისათვის მახს. დიახ, აინშტაინის აზალი მოძღურე- 

ბა მახისათვის „მამაო ჩვენო“ იყო: მახს არ შეეძლო მოენელებია 

ახალი მოძღვრება, რომელიც მის შეგრძნებათა კომპლექსის სოფიზმს 

ომოწყალოდ გარეთ ერეკებოდა. მახის დამოკიდებულება აინშტაი- 

ნისადმი იყო ლოგიკური, მახი უკანასკნელი დიდი წარმომადგენე- 
ლია ფილოსოფიური რელატივიზმის აინშტაინის რელატივიზმია 

თეორიიდან გამომდინარე ფილოსოფიური დასკვნები კი დიამეტრიუ- 

ლად უარყოფს ფილოსოფიურ რელატივიზმს და ყოველგვარ ადა- 

მიანურ თვალსაზრისს, ფსიქიკური ორგანიზაციის როლს შემეცნების 

და ცოდნის შენებისათვის, სუბიექტივიზმს და სოლიფსიზმს. 

ჩვენ უკვე მოკლედ განვმარტეთ, რომ სიტყვა რელატივი ორ 

სხვადასხვა სიტყვას უპირისპირდება, აბსოლუტს და ობიექტს. აბ- 
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სოლუტისათვის ის არის პრინციპული უარყოფა, ნეგაცია და მიღმა 
დგომა, ობიექტისათვის კი ის მხოლოდ განმარტებას წარმოადგენს. 
ამიტომ აინშტაინის თეორიიდან გამომდინარე ჰმსოფლმხედველობ- 
რივი დასკვნა იქნება ობიექტივისტური რელატივიზმი ან შებრუ- 
ნებით––რელატივისტური ობიექტივიზმი. 

ნათქვამის გათვალისწინების შემდეგ მე მიმაჩნია მახის და ავე– 
ნარიუსის მოწაფის იოსებ პეტცოლდის წიგნაკი აინშტაინის ”მესახებ, 

სადაც აინშტაინი მახის რელატივისტური პოზიტივიზმის მოწაფედ 
კი არა, პროტაგორას სოფიზმების მემკვიდრედაც არის გამოცხა- 

დებული, სრულ უაზრობად და „ფილოსოფოსის“ დაგვიანებული 
აზრების უნიჭო სპეკულაციად–დ „ფილოსოფოსები“ ბანაკიდან 

ბევრი ასეთი უადგილო გამოსვლა დღემდე მეორდება. მაგრამ მე არ 
ვიცი არც ერთი ასე სრულ გაუგებრობაზე დამყარებული, როგორიც 
პეტცოლდის დასახელებული ნაშრომი არის. სანამ ჩვენ მხოლოდ 

რელატივობის სპეციალურ თეორიასთან გვქონდა საქმე, მანამდე, 

კიდევ ნათლად არ ჩანდა, თუ რატომ არის 'მეუძლებელი აინშტაინის 
აზროვნებისათვის რომელიმე უპირატესობით აღჭურვილი სისტემის 

მიღება; მაგრამ მას შემდეგ, რაც აინშტაინმა ზოგადი რელატივობის 
პოსტულატი სწორედ უპირატესობის მოხსნის და ყველა მიმართე–- 
ბითი სისტემის ტოლფასოვნებაზე ააშენა, „ადამიანის თვალსაზრი- 
სის“ უპირატესობაზე ლაპარაკი მართებული კი არა –– პირდაპირ 

აბსურდია. 

საერთოდ ევროპის ფილოსოფია ძალიან მოუმზადებელი შეხე- 

და აინშტაინის 'მეცნიერებას. დასავლეთის ფილოსოფოსები დღემდე 

ევკლიდეს და ნიუტონის სააზროვნო საშუალებით ხელმძღვანე- 
ლობენ და ის ახალი შტო აზრისა, რომელიც პირველად ლობაჩევ"- 
კიმ გადაშალა და შემდეგ თვისი ლოგიკური დასკვნა კანტორის 

წმინდა მათემატიკაში და აინშტაინის რელატივობის ზოგად თეო- 
რიაში იხილა, სავსებით გაუგებარი «დარჩა მათთვის. იმის „მაგივრად, 

რომ ფილოსოფიურ აზრს ამ „დიდი გარდატეხის შემდეგ “უკან დაე- 
ხია და ახალი მოთხოვნის თანახმად ახალი შენობა აეგო, ფილოაო- 

ფოსები მედიდურად შეუდგენ იმის მტკიცებას, რომ აინშტაინის თე- 
ორია ფიზიკური თეორიაა, მათ მაღალ ინტუიციას ეს არ შეეხება 

'და სხვ. ჩემთვის ეს ნიშნავს სრულ კრახს. დეკარტი, ლაიბნიცი, სპი– 
ნოზა და კანტი ასე არ მოექცეოდნენ თავიანთ დროს და თანამეღდღ– 

როვეთა მეცნიერებას, როდესაც ფილოსოფიამ ჩვეულებრივ მედ-- 

დურობას თავი გაანება, აინმტაინის თეორიას და ახალი დროის ფი- 

ზიკა-მათემატიკას საერთოდ თვალი გაუსწორა, მაშინ ის დაიბნა დი- 
ადი პრობლემების წინაშე და ხშირად კურიოზული საქმეებიც. კი 
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მოიმოქმედა. ასეთ კურიოზად მიმაჩნია ორი გამოსვლა: ერთი ეკუთ- 
ვნის ფრანგ ფილოსოფოს ჰანრი ბერგსონს, მეორე კი ცნობილი 

ჰ. ფაიპჰინგერის ე. წ. „ფილოსოფია ვითომცდა ასე“-ს სკოლას. 

ბერგსონმა მოზრდილი შრომა დაწერა იმის გამოსარკვევად, თუ 

რამდენად შეესაბამება აინშტაინის თეორია მისი (ბერგსონის) ე. წ. 

გძეობას 'და მივიდა კურიოზულ დასკვნამდე, რომ აინშტაინს ახალი 
არაფერი უთქვამს და რაც იქ დროის შესახებ ახალი არის. ის უკეე 

ნათქვამი ყოფილა ბერგსონის მიერ ჯერ კიდევ ამ 20-–30 წლის წი- 

ნათ. პარადოქსები, ამბობს ბერგსონი, რომელიც თქვენ წინ გადაიშ- 
ლება რელატივობის თეორიის განხილვის დროს, მხოლოდ მანამდე 
დარჩება პარადოქსებად, სანამ ყველა ის მრავალი დროულობა, 

რომლის შესახებ თეორია ლაპარაკობს, მიღებული იქნება რეალურ 
დროდ. ბერგსონის აზრით, არსებობს მხოლოდ ერთი რეალური 
დრო, ეს არის ის დრო, რომლის განცდა შეიძლება, რომელშიაც მოვ- 

ლენები მიმდინარეობენ, რომელშიაც ცოცხალი არსებანი ხუცდე- 

ბიან და სხვ. ყველა სხვა დრო ფიზიკოსის მიერ გამოგონილი ამბავია, 

მოკლებული ყოველგვარ შინაარსს; ერთდროულობის რელატივობა, 
რომლის შესახებ ლაპარაკია აინმტაინის თეორიაში, უკეთესად მო- 
ცემული ყოფილა ბერგსონის გძეობაში და სხვ. და სხვ. ბერგსონის 
არგუმენტაცია რომ შემცდარია, ამაზე ლაპარაკი მე ზედმეტად მიმაჩ- 

ხია. ბერგსონი ძველი სკოლის ტიპიური მოაზროვნეა, მას არ შეუძლია 

ისე იაზროვნოს, თუ ვინმეს და რაიმეს უპირატესობა არ მიანიჭა და 
გასაგებია, რომ როდესაც ის აინშტაინის შესახებ ლაპარაკობს, უპი- 

რატესობას „სულს“ და „ცნობიერებას“ ანიჭებს, თან მას მხედველო–- 
ბაში ყოველთვის სპეციალური თეორია აქვს; ის ამას თვით ხაზგას- 

მით ამბობს და აქა-იქ ცდილობს რელატივობის სპეციალურ და ზო- 

გად თეორიაში წინააღმდეგობა აღმოაჩინოს და სპეციალური თეო- 
რიის მართებულებაზე ილაპარაკოს. ჩვენ ბერგსონის მსგავსი მოას- 

როვნეთათვის დაგვიტოვებია იმის შესახებ მტკიცება, რომ რეალუ- 
რი დრო ის დროა, რომელიც განიცდება და' რომელშიაც „ცოცხლე– 

ბი ხუცდებიან“, ვიტყვით მხოლოდ, რომ ბერგსონის თეორია სრულ 

გაუგებრობაზე არის აშენებული. სპეციალური თეორია და იქ გადა- 
მუშავებული დრო არ შეიძლება მივიღოთ მთელი რელატივობის არ- 
სების გამომხატველ ცნებად, პირიქით, სპეციალური თეორიის დრო- 

სივრცეში ჩვენ ვიმყოფებით აინშტაინის შენობის შესასვლელ კა- 
რებთან და თვით შენობა კი გაცილებით რთულადაა აგებული, ვიღ– 
რე მისი პირველი კარები. ბერგსონს თუ ფოუნდოდა ანგარიში გაეწია 
აინშტაინის აზროვნებისათვის, ის თვით შენობაში უნდა შესულიყო 

და არა აივანზე დარჩენილიყო, ბერგსონის წიგნი იდეალისტური 
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და ფსიქოლოგიური ფილოსოფიის მანიფესტაცია არის, რომელიც 

მხოლოდ იმას ამტკიცებს რომ იდეალისტურ თვალსაზრისს აღარ 
ძალუძს თანამედროვე მეცნიერული აზროვნების პრობლემებს მო- 
სასმენი პასუხი გასცეს. 

ასეთივე კურიოზული იყო ფაიჰინგერის სკოლის მანიფეს- 
ტაცია. „ფილოსოფია ვითომცდა ასე“-ს მიმდევრებმა მათი ჟურნალის 

„ფილოსოფიის ანალების“ ერთ-ერთი ნომერი აინშტაინის თეორიის 
კრიტიკას და შეფასებას შესწირეს. აქაც ერთ წერილში მედიდურაო 
იყო განცხადებული, რომ ის, რაიც აინშტაინში მისაღები და ჯან– 
საღი არის –– ფიქციონალისტებს დიდი ხანია გაუკეთებიათ, სა- 

ხელდობრ სპეციალურ თეორიაში მიღებული სინათლის სხივის მოძ– 
რაობის კანონი ყოფილა ფიქცია, „ვითომცდა ასე“, აქ ფილოსოფი–- 
ური ინტერპრეტაციით შორს ვერ წავალთ, ეს დებულება გაროს 

იმისა, რომ ყირამალა გადაბრუნდება ზოგადი რელატივობის გან- 

ხილვისთანავე, ყალბია თვით სპეციალური თეორიის ფარგლებშიაც. 

რელატივობის სპეციალურ შემთხვევაში, იქ, სადღაც გრავიტაციის 
არე ნაგულისხმევი არ არის, სხივის გავრცელების სიჩქარე ვაკუუმ- 

ში იმიტომ კი არ უდრის 300 000 კმ სეკ, რომ „ვითომცდა ახე 

იყოს“, არამედ იმიტომ, რომ ეს უსათუოდ ასე არის. აქ არავითარი 

ფიქცია არ არის დაშვებული, არამედ (მიღებულია მტკიცე კანონი, 
რომელიც ამ შემთხვევისათვის აუცილებელ პირობას გამოხატავს. 

სისტემების მოძრაობა რელატიური იმიტომ კი არ არის, რომ ეს 
„ვითომცდა ასე იყოს“, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს ასე არი"; 

საერთო ბუნების კანონის უნივერსალურ ფორმულაში მოცემა იმე- 
ტომ კი არ არის ყოველივე სისტემის უპირატესობის მოხსნაზე დამ- 

ყარებული, რომ „ვითომცდა ეს ასე იყოს“, არამედ იმიტომ, რომ 
კანონის საერთო სახის მოცემისათვის ეს ასე არის აუცილებელი 

ა სხვ. 
ს ფაიჰინგერის რელატიური პოზიტივიზმი და ფიქციონალისტური 

შემეცნების თეორია უკანასკნელი სიტყვა არის ფილოსოფიური რე- 

ლატივიზმის. მან არამც თუ ვერ ახს5ა რელატივობის თეორიის მეთო- 

დოლოგიურ-გნოსეოლოგიური საფუძვლები, არამედ პირდა- 

პირ აუტანელ აბსურდს ქადაგებს, რაიც ერთხელ კიდევ ნათელყოფს 

იმას რომ რელატივობის „თეორიას და ფილოსოფიურ რელატი- 

ვიზმს შორის არავითარი საერთო არ არხებობს გარდა იმისა, რომ 

მათი სახელწოდების რამდენიმე მარცვალი შემთხვევით ერთიმეორეს 

ჩამოჰგავს. 
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§9. კანტი და აინშტაინი 

ნიუტონის მეცნიერებას თავისი ფილოსოფიური სინდისიც 
გააჩნდა. ეს იყო კანტის თეორიული ფილოსოფია, კანტი სწორედ 

იმით დაეუფლა დასავლეთის აზროვნებას მთელი საუკუნის მანძილ- 
ზე, რომ მასში მოცემული იყო ამავე საუკუნის მეცნიერული აზ- 

როვნების ფილოსოფიური სინდისი, ჩვენ ვიცით, რომ დღეს ეს მეც- 
ნიერება „შესწორებულია“, მისი პრინციპული საფუძველი შეცვ- 

ლილია და ახალი მეცნეერული სისტემა, ე. ი. ახალი გაგება ქვეყნისა 

და სინამდვილის, აგების პროცესში იმჟოფება. აქედან, ცხადია, 

კითხვა დაიბადება, თუ რამდენად მართებულია ძველი მეცნიერების 

ფილოსოფიური საფუძვლები ახალისათვის? რა დამოკიდებულებაში 

იმყოფება კანტი აინშტაინთან? 

ყველა ქვეყნის უნივერსიტეტებში დღემდე თავმოყრილია ერთი 
ჯურის ხალხი, რომელიც განსაკუთრებული ხერხიანობით ყოველი- 

ვეს მოარიგებს“და კანტის ავტორიტეტის შენარჩუნებას შეეცდება. 
ამ ხალხისათვის კანტის შეუცვლელობა რაღაც რელიგიური ჯა- 

კითხია და არა მეცნიერული. ჩვენ კი გვგონია, რომ შესაძლებელი 

არის კანტის ავტორიტეტი ხელუხლებლად დავტოვოთ «და მაინც 

დავამტკიცოთ, რომ ახალი დროის მეცნიერების განვითარებამ სა- 
ბოლოოდ უარყო კანტის კრიტიციზმის საფუძვლები. ამ .მიზნისათვის 
ჩვენ აქ გვესაჭიროება შევეხოთ კრიტიციზმის ორ ფუძემდებელ 

ცნებას –– დროსა და სივრცეს. დროსა და სივრცეს აქ განვიხილავთ 

ისე, როგორც ის მოცემულია თვით კანტის მიერ და არა ისე, რო- 

გორც მისი მოცემის სურვილი აქვთ კანტის მიმდევრებს, კომენტა- 

ტორებს და ისტორიკოსებს. 

არა თუ კანტის დროისათვის, არამედ მანამდე, მის შემდეგ და 

თვით აინშტაინის შემეცნებაში დრო «და სივრცე აზრის და ცოდნის 
საფუძვლად არის აღებული. აინშტაინის თეორიის საფუძვლიანი გა- 

გებისათვის, მისი, ასე ვთქვათ, კულტურული მონელებისათვის მეტ: 

არაფერია საჭირო, თუ არა დროისა და სივრცის ბუნების ჩვენი წარ- 
მოდგენისა და შეხედულების შეცვლა. თვით აინშტაინის თქმით, თუ 

დღეს ჩვენ ხშირად კურიოზად და გაუგებრად მოგვეჩვენება რე- 

ლატივობის თეორია, ათეული წლების შემდეგ ჩეენ აქ კურიოზულს 

და გაუგებარს აღარაფერს დავინახავთ, რადგან საფუძვლიანად შე- 

ვიცვლით წარმოდგენას დროსა და სივრცეზე. 

კანტისათვის დროისა და სივრცის ეს ფუძემდებელი მნიშვნელობა 

დღის სინათლესავით ნათელია და იგი, როგორც ნიუტონის მეცნიე- 

რების თავგამოდებით დამცველი, სავსებით დაყრდნობილია აბსო- 
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ლუტი სივრცისა და დროის ჰიპოთეზას, კანტის ფილოსოფიური 
მოძღვრება დროისა და სივრცის შესახებ მოხვეული გზებით სავ- 
სებით ეყრდნობა ნიუტონს და მას, ასე ვთქვათ, ფილოსოფიურ ინ- 
ტერპრეტაციას უკეთებს „ცნობიერების არეში დღეს თითქმის 

ყოველდღიური ცოდნის კრებულს ეკუთვნის ის, რომ კანტმა დროსა 

და სივრცეს რეალურად არსებობის უფლება წაართვა და ისინი 
ჩვენი ინტუიციის წმინდა აპრიორულ ფორმებად გამოაცხადა. დრო 
და სივრცე მხოლოდ ფორმებია მოვლენი პირობებისა და, რო- 

გორც ასეთი, იმთავითვე ჩამარხულია ჩვენი სულის მსვლელობაში. 
ამიტომ ისინი შეადგენენ აპრიორულ ელემენტს შეგრძნებაში, სა- 

დაც მსჯელობაში მათემატიკის რეალიზაციას ახდენენ დრო გვაძ- 

ლევს არითმეტიკას, ხოლო სივრცე გეომეტრიას, ე. ი. ისინი წარ- 
მოადგენენ მხოლოდ სქემებს, სადაც ჩვენ შეგვიძლია ავაშენოთ რე– 

ალური შემეცნება, ე. ი. შემეცნება, რომელსაც საგანი ცდაში ექ- 
ნება. საგულისხმოა კანტის '„კნობილი განცხადება: „ამრიგად, მათე- 
მატიკური ცნებები არ არის შემეცნება, გარდა იმისა, რომ ჩვენ მი- 

ვიღებთ საგნების არსებობას, რომლებიც მჭვრეტელობის ამ შეგრძ- 

ნებითი ფორმების განხორციელებას მოგვცემენ“ (იხ. წმინდა გონე– 
ბის კრიტიკა, დედუქციის მეორე გამოცემა, § 22). დრო და სივრცე 

არ არის რეალურად არსებული, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ სქე- 
მატური ფორმები არსებობისა. თუ საიდან მივიდა კანტი დროისა 

და სივრცისათვის რეალურის არსებობის 'უფლების წართმევასთან 

და თუ როგორ ეყრდნობოდა ის ამ შემთხვევაში ნიუტონის და ევკ- 
ლიდეს მეცნიერებას, ეს უკვე წმინდა აკადემიური საკითხია და 
ყველასათვის გასაგები ენით თითქმის გადმოუცემელი ორიოდე 
სიტყვით მაინც უნდა მოვიხსენიო საქმის მდგომარეობა. მკითხველმა 
შეიძლება იცოდეს, კანტის მიერ დამუშავებულ გონების ოთხ ანტი- 

ხომიას შორის პირველი ორი მათემატიკური ანტინომიებია, ე. ი. მათ 

საგანს შეადგენს დრო და სივრცე. კანტმა თუმცაღა აღნიშნა მათე–- 

მატიკური ანტინომია, მაგრამ რადგანაც მათ თავი ვერ გაართვა, უბ- 

რალოდ უკუაგდო ისინი. კანტი ფიქრობდა: თუ სივრცისა და დროის 
დაუბოლოებლობის არგუმენტს ლოგიკურად განვავითარებთ, მივი. 

ღებთ, რომ შესაძლებელია არსებობდეს დაუბოლოებელი 'მრავალ- 
სახიანობა ანუ (მრავალსახიანობის დაუბოლოებლობა, მაგრამ რად- 

განაც კანტს ეგონა, რომ ასეთის არსებობა სრული უახრობა იყო 

რდა რადგანაც გონებას ანტინომიის შემობრუნება და მათი ბოლო– 

ვადად არსებობის მიღება არ შეეძლო, ამიტომ კანტის გონება იძუ- 

ლებული იყო ანტინომია სავსებით უარეყო, დროისა და სივრცისათ- 
ვის როგორც დაბოლოებული, ისე დაუბოლოებული არსებობის უფ- 
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ლება წაერთმია. ამას შემდეგ დროსა და სივრცეს შერჩა მხოლოდ 
ტრანსცენდენტალური იდეალობა და რადგან მათში„ როგორც 
მუვრეტელობის ფორმაში, ხდება მათემატიკის რელაცია, მათ დარ–- 

ჩათ უფლება ყოფილიყვნენ შეგრძნების აპრიორული ფორმები. 
მგონია, უკვე ნათლად ჩანს, რომ კანტის მოძღვრებასს დროისა და 

სივრცის. შესახებ უბრალო ფსიქოლოგიური საფუძველი კი არ ედო, 
არამედ ნიუტონისა და ევკლიდეს მეცნიერება, რომელშიაც, რო- 

გორც კანტისათვის, დრო „და სივრცე ცარიელი ჭურჭელი იყო, რის 

შინაარსით ავსება მხოლოდ მათში საგნების ჩალაგებით შეიძლებო- 
და. ჟანტმა მხოლოდ გნოსეოლოგიური გამართლება გამოუნახა ნიუ- 
ტონის სივრცეს და ამიტომ კანტის სივრცეს მხოლოდ და მხოლოდ 
სამი განზომილება შეიძლება ჰქონოდა და დროსთან უნიონი ნაგუ- 
ლისხმევი არ იყო, თუმცაღა აქა-იქ ვითომც კანტი, მჭიდროდ მიად- 

გა ასეთი უნიონის მიღებას. 

ფორმალურად ჯერ კიდევ აინშტაინამდე მოიხსნა კანტის მოძღვ- 

რება დროისა და სივრცის შესახებ. ეს მოხდა კანტორის ე. წ. მრა- 
ვალსახიანობის მათემატიკაში, სადაც მრავალსახიანობის დაუბოლო- 

ებლობა არამც თუ «უარყოფილი არ არის, არამედ ყოველივე მათე- 
მატიკური დისციპლინის პრინციპად არის მიჩნეული და ამ ”დაუბო- 

ლოებელი მრავალჩსახიანობიდან ყველა დაბოლოებული კანონი არის 
გამოყვანილი. „კხადია, ამით თვით კანტის არგუმენტაცია შეიცვლე- 
ბა და დრო და სივრცე რეალურად არსებობის უფლებას მოიპოვებს. 

კანტის უარყოფა, ჩვენი აზრით, ლოგიკურ დასკვნამდე მიდის რე– 
ლატივობის თეორიაში. ჩვენ რასაკვირველია, აქაც ყოველთვის 
კანტის ამოსავალ წერტილს, ე. ი. დროისა და სივრცის ანტინომიას 

უნღა დავეყრდნოთ და არა კანტის გამოსავალ კარებში, ე. ი. 

შეგრძნების აპრიორულ ფორმებზე გავჩერდეთ. 
რელატივობის თეორიის მიერ საკითხი სულ ახალ ფორმებში ის- 

მება. „დღეიდან –– ამბობს მინკოვსკი მის უკვე 'დასახელებულ ნაშ- 

რომში ––- დროისა და სივრცის I„კალ-ცალკე არსებობა იქცევა ლან- 
დად. დრო და სივრცე არსებობენ როგორც ერთი განუყრელი 

მთლიანი დრო-სივრცე"“, ე. ი· უპირველეს ყოვლისა, აღიარებულია 

დროისა და სივრცის მჭიდრო უნიონი და მთლიანობა, არ შეიძლე– 

ბა რაიმე ვრცეული ვიაზროვნოთ, თუ არა დროში და დროთი და 
რაიმე დროული ვიფიქროთ, თუ არა სივრცეში და სივრცით. ეს მხო- 

ლოდ დასაწყისია ახალი სისტემის. უფრო ღრმა შესწავლით ჩვენ 

აღმოვაჩენთ, რომ ჩვენს აზროვნებას სავსებით არ გააჩნია დროისა 

და სივრცის. ცნება, რომ მას დრო და სივრცე არც ჭვრეტაში აქვს 

მოცემული „და არც განყენებაში, არამედ მას ეძლევა მხოლოდ 
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მკვრივ სხეულთა სისტემა, რომელსაც დრო-სივრცე აქვს,ს რადგან 

თავისთავად არავითარი დრო და არავითარი სივრცე არ არსებობს, 

არამედ მხოლოდ და მხოლოდ მკვრივ სხეულთა სისტემა არსებობს, 

რომელსაც საკუთარი და საჭირო დრო და სივრცე აქვს, რადგან აინ– 
შტაინის სიტყვებით თუ ციტყვით, დროსა და სივრცეს დაკარგული 

აქვს ფიზიკური საგნობრივობის უკანასკნელი ნარჩენი, ცხადია, დრო 

და სივრცე ჩვენი აზროვნების არც ინტუიტური და აპრიორული 

ფორმებია, არც «მისი ძირითადი კატეგორიები და არც მისი ნამოქ- 
მედარი, არამედ აზროვნება ნახულობს დროსა „ა სივრცეს, რო- 

გორც მკვრივ სხეულთა სისტემის ერთ ნაწილს, მის ერთ გამოვლენას. 
ერთ მხარეს და ერთ მიდგმას, აზროვნების და ინტუიციის ფორმა ისე 

არ არის დრო და სივრცე, როგორც მისი ინტუიციის ფორმა არ შეიძ- 

ლება იყოს ის მკვრივი მატერია, რომელზედაც ლაპარაკი არის რე- 
ლაციის პროცესში. თუ აზრთა მსვლელობას გავაგრძელებთ და დრო- 

სივრცეს მსოფლიო მთლიანობაში განვიხილავთ, მათ მაგიერ მივი– 
ღებთ დრო-სივრცის კოინციდენცს, ე. ი. ორ მოწინააღმდეგე პო- 
ლიუსის ერთ ცენტრში გამთლიანებას. ცენტრში არის მატერია- 
ენერგია-სივრცე-დროის მთლიანობა თითოეული მათგანის ცალ- 

ცალკე არსებობა კარგავს ყოველსავე აზრს და თუ ჩვენ მათ შესა- 

ხებ სათითაოდ ვლაპარაკობთ, ეს მხოლოდ ჩვენი მიდგომის და მოხ- 
მარების საკითხია, სინამდვილეში ჩვენ ხელთ გვაქვს ერთი მთლიანი 

ერთეული, რომელიც ისე მობრუნდება როგორც საჭიროა. ამ 

მთლიანს აქვს ოთხი ასპექტი: დრო-სივრცე, მატერია, ენერგია, 

ოთხივე შეადგენს ერთს, ცალ–ცალკე არც ერთი არ არსებობს, ცალ- 
ცალკე ჩვენ '·მათ მხოლოდ ჩვენი აზროვნებით შევეხებით. თუ ჩვენ 

ყველა ჩვენი აზრის შემეცნებითი შეხების დროს ოთხივე ასპექტს 

ვერ ვითვალისწინებთ, ეს მხოლოდ ჩვენი აზროვნების სისუსტეს 

უჩვენებს და არა მის ძლიერებას. 

ნათქვამიდან ნათელია, რომ ·„დრო-სივრეის „ცალკე და დამოუ- 

კიდებლად არსებობის საკითხი საბოლოოდ მოხსნილია, დრო-სივრცე 

არც თავისთავად არსებობს, ის არც აზროვნების ფორმაა, არამედ 

მხოლოდ მთლიანი ქვეყნის ერთი ნაწილი. დრო-სივრცე რომ აზრის 

ინტუიციის ფორმა და მოვლენების პირობა იყოს, როგორც ეს კანტს 
ეგონა, ცხადია, მაშინ იმდენი დრო და სივრცე არ იარსებებდა, რამ– 

დენიც მკვრივ სხეულთა სისტემების შეფარდებაა, როგორც ეს აინ- 

შტაინს ჰგონია. ერთი სიტყვით, დრო და სივრცე აინშტაინის თეო–- 

რიის მიერ სავსებით მოხსნილია სუბიექტის სფეროდან და პადატა- 

ნილია ობიექტის სფეროში. აინშტაინისათვის აზროვნება და მე«კნიე– 

რება დროსა და სივრცეში კი არ იაზრებს მოვლენას და ბუნებას, 
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არამედ აზროვნება იაზრებს თვით მოვლენას და ბუნებას და (მათ შე- 
ფარდებით დრო-სივრცეს იღებს იქიდან მზამზარეულად, ჩვენ რომ 

მოვლენებს დროში და სივრცეში ვიაზრებდეთ, როგორც კანტა და 

მასთან აზროვნების ისტორიას აინშტაინამდე ეგონა, მაშინ, ცხადია, 

ეს დრო და სივრცე ის სქემატური აბსოლუტები უნდა ყოფილიყო, 

რომლებშიაც რელატიური მოვლენები მოვლინდებოდნენ. აინშტაი- 

ნის თეორიაში სწორედ ეს არის საფუძვლიანად უარყოფილი და 
მასთან ერთად უარყოფილია კანტი, იდეალიზმი და, გადამეტებული 

არ იქნება, თუ ვიტყვით –– მთელი წარსული აზროვნების ისტორია. 

აინმტაინიდან, ჩვენი ახრით, არამც თუ ფიზიკის ახალი ისტორია 

იწერება, არამედ საახროვნო საშუალების ახალი ისტორიაც დაი- 

წერება. „დღეს თუ ამას არავინ არ ამჩნევს, რამდენიმე ათეული წლია 
შემდეგ ამას უსათუოდ შეამჩნევს კაცობრიობა. ჩვენ ის მიგვაჩნია 

აინშტაინის უდიდეს ფილოსოფიურ დამსახურებად ფილოსოფიის 
ისტორიპჰში, რომ მან დროისა და სივრცის ცნების ახალი გადამუშა- 

ვებით ზღვარი გაავლო აზროვნების ისტორიის ორს დიდ ეპოქას 

შორის. ერთ ნაპირთან დამთავრდა ისტორიის ერთი გრძელი ეპოქა, 

მეორე ნაწილიდან კი იწყება ახალი ისტორია. 
ამრიგად, კანტისა და აინშტაინის დამოკიდებულება მხოლოდ 

იმაში შეიძლება მდგომარეობდეს, რომ აინშტაინის შემდეგ კანტის 

არგუმენტებით ჩვენი აზროვნების და მსოფლმხედველობის საფუძ- 
ვლების –– დროისა და სივრცის შესახებ კამათი შეუძლებელია. კან– 
ტის მოწაფე ალ. რილი კანტის უდიდეს მეცნიერულ დამსახურებას 

უწოდებდა იმ გარემოებას, რომ კანტმა დროსა და სივრცეს მათი 
სუბიექტურ-აპრიორული ბუნების გამტკიცებით ურყევი მეცნიერუ- 

ლი საფუძველი მიანიჭა, ასეთი გამბედაობით დღეს კრიტიციზმის 
დროისა „და სივრცის მოძღვრების შესახებ არავინ მსჯელობს და 
არც შეიძლება რელატივობის თეორიის აღმოჩენის შემდეგ ასეთი 
მსჯელობა. 

რაც შეეხება კანტის მრავალრიცხოვანი მოწაფეების დამოკიდე– 
ბულებას აინშტაინის მოძღვრებასთან, აქაც ხშირად ფილოსოფოსე- 
ბისათვის ჩვეულ ჰმედიდურობაზე აშენებულ გაუგებრობასთან 

გვაქვს საქმე. ბევრი მათგანი, რასაკვირველია, მთლად უარყოფს 

აინშტაინს, მაგრამ რადგანაც დღეს ეს მხოლოდ ღიმილს იწვევს, 

ისინი კანტის გადასარჩენად ნაჩვევ არგუმენტს მიმართავენ, სა–- 

ხელდობრ იმას, რომ ფიზიკის თეორიით “შმეუძლებელია ფილოსო- 

ფიური თეორიის უარყოფა, რომ კანტის დრო-სივრცე მხოლოდ ინ– 

ტუიციის ფორმებს ეხება და არა დრო–სივრცეს საერთოდ და სხვ. 

მათ ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ავიწყდებათ: ინტუიციის ფორ- 
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მებში მოცემული დრო-სივრცე რად უნდა ეწინააღმდეგებოდეს: 

რეალურ სინამდვილეში გამლილ დრო-სივრცეს? წინააღმდეგობა 

კი აშკარა იქნება, თუ მართლაც და ჩვენ ინტუიციას დღემდე კან- 

ტის დრო-სივრცე აქვს «და არა აინშტაინის. 

კანტის უფრო გონებამახვილი მიმდევრები კყ ცდილობენ 

დაგვარწმუნონ, რომ აინშტაინმა საბოლოოდ დაამტკიცა მათი ლო–- 
გიკური იდეალიზმი. ასე ფიქრობენ კოჰენი, კასირერი, ნატორპი. ეს. 

უკანასკნელი, ერთ დროს მარბურგის სკოლის მთავარი საყრდნობი. 
დღეს გამოეთიშა სკოლას და მისივე განცხადებით აინშტაინის თე- 
ორიამ მასში უდიდესი გარდატეხა მოახდინა და 70 წლის ნატორპი 

დაეძებს ახალ ფილოსოფიურ სისტემას აინშტაინის საფუძვლებზე, 
სადაც, მისი თქმით, უნდა გაცოცხლდეს კუზანელის ლC019MCIძ0ILIგ 

000510” და გარდაიქცეს ლოგიკის საფუძვლად, რომ ამით პა- 

სუხი გავსცეთ აინშტაინის მიერ დრო–სივრცის (მატერია-ენერგიის) 

კოინციდენტის პრობლემას. ეს ცნობა მოგვყავს ნატორპთან კერძო 
საუბრიდან და მისი 1920 წლის ლექციიდან ამის შესახებ, წერილო– 

ბით კი მას ჯერ არაფერი გამოუქვეყნებია და არც შეიძლება ითქ- 

ვას, თუ როგორ გადასახლდა 70 წლის მოხუცი კანტიანული სისხლ- 

ხორცისაგან ყოველ შემთხვევაში ნატორპის ლ00!0CIძლის მ 00051- 
(0-ს ი-ის ლოგიკას არაფერი ექნება საერთო კანტის ტრანსცენ- 

დენტალურ ლოგიკასთან. 

ავ, სივრცე ეთერი-მატერია, აინშტაინი ლა მატერიალიჭმი 

ნიუტონის მექანიკაში მოცემული ორობა მსოფლიოსი თან დაჰ- 

ყვებოდა მეცნიერულ აზრს პირველ წარმოშობიV დღეისთანავე. 

ანტიკური ქვეყნის დიდი გენიოსი დემოკრიტე, რომელმაც პირველად: 

ჩაუყარა საფუძველი ბუნების მეცნიერულად შემეცნებას –– ეს პირ- 

ველი მატერიალისტი და მონისტი ფილოსოფიის ისტორიაში -- იძუ- 

ლებული იყო ორობა დაეშვა ბუნების მსვლელობის ახსნის მიზნით. 

მეცნიერება ბუნების შესახებ მხოლოდ შემდეგ შეიძლებოდა გვქო- 

ნოდა, თუ ბუნების დედა ფენომენი –– მოძრაობა ახსნილი იქნებო- 

ღა. სადაც არ არის მოძრაობა, იქ არც ბუნება არის და სადაც მოძ- 

რაობა არ არის ახსნილი, იქ ბუნებისმეტყველება არ არსებობს. დე– 
მოკრიტემ, ფიზიკის მამამთავარმა, მიიღო თუ არა, რომ მყარი მსოფ–. 

ლიო აგებულია განუყოფელი მატერიის, ე. ი. ატომების, მიერ, შეე– 

ცადა მოძრაობის ფენომენის მეცნიერულად ახსნას, ურომლისო–- 

დაც ბუნების შემეცნება მხოლოდ ოცნებად დარჩებოდა. მაგრამ რად- 

გან ატომს თავის თავში :მოძრაობა არ შეუძლია, არამედ ის რაიმეში: 
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უნდა (მოძრაობდეს, ამისათვის საჭირო შეიქნა მოძრაობის მედიუმის 

გამონახვა, დემოკრიტემ ამ მედიუმს თუწოდა 'კარიელი სივრცე და 

ორობა ბუნებაში იმით დაუშვა, რომ ცარიელი სივრცე არსის ნაწი- 
ლად გამოაცხადა. „არ არსებობს ცივი და თბილი, თეთრი და შავი, 

სინამდვილეში არსებობს ატომი და სიცარიელე“ –- ამბობს დემოკ- 

რიტე. სივრცის სიცარიელე (დაშვებულია ატომის "მოძრაობის ასახს- 

ნელად, ატომები სხვადასხვა ძალით და მიმართულებით მოძრაობენ 
ცარიელ სივრცეში და იძლევიან ბუნებას და მის ყველა მოვლენას, 

ე. ი. კლასიკური ფიზიკის პირველსავე სისტემაში მიღებული არის 
პრინციპულ საფუძვლად, ერთი მხრით, მატერია. ხოლო მის გვერ- 

დით კი სივრცე- დემოკრიტე მატერიალისტი და მონისტი რომ დარ- 
ჩენილიყო, სწორედ ამისთვის იძულებული აყო მატერიალური 

სუბსტრატის ორობა მიეღო. 

ახალი დროის მეცნიერება, როგორც ცნობილია, წავიდა იმ გზით, 
რომელიც მას დემოკრიტემ უჩვენა „და ისევე როგორც დემოკრიტეს, 

ახალ დროსაც ახასიათებს მატერიისა და სივრცის ორობა. ნიუ- 

ტონის ფიზიკაში არსებობს აბსოლუტური სივრცე, რომელშიაც 
მოძრაობს მატერიალურ სხეულთა სისტემა, ე. ი. აქ ორობა საფუძ- 
ველმდებელ პრინციპად არის გამოცხადებული. ნიუტონიდან დაწ- 

ყებული ვიდრე აინშტაინამდე ამ ორობის ნიშნით წარიმართა ახ- 

როვნების ისტორია და თვით ლორენცის ფიზიკა ამ ორობის ბე- 
ჯედს ატარებს. ე. წ. ეთერის არსებობის ჰიპოთეზა ღეიძლი შვილია 
ორობის პრინციპისა. თვით სხივი ამ ფიზიკისათვის მხოლოდ იმი- 
ტომ მოძრაობს, რომ არსებობს სხივის გამტარი მედიუმი ანუ ეთე- 

რი. აზროვნების ისტორიაში დიდი ხანია არსებობდა ამ ორობის გა- 

მორიცხვის გზა, ეს მაგ. გახლავთ დეკარტის ცნობიერების იდეა- 

ლიზმი. დეკარტმა მიიღო მთლიანობა ცნობიერებაში და ამ მთლია–- 

ნობის ბუნებაში გადატანით შეეცადა შეექმნა ფიზიკა, სადაც არც 
მატერია და არც სიცარიელე არ იქნებოდა. ამავე გზაზე არის დეკაC- 

ტის იდეალიზმის დამამთავრებლის ლაიბნიცის მონადა, რომელსაც, 

მისი ავტორის თქმით, „არც კარი აქვს და არც ფანჯარა“. მონადა 
არის სულიერი ატომი, ლაიბნიცმა თავისი მონადა გამოიგონა ატო- 

მის საწინააღმდეგოდ, ე. ი. ისაა იდეალისტური სუბსტრატი, რო- 

მელსაც ატომი –– მატერიალისტური სუბსტრატი -- უნდა შეეცვალა. 

დეკარტის ეს მთლიანობის ჰიპოთეზა სინამდვილეში ნიშნავდა უშა- 
ვეს რეაქციას აზროვნების ისტორიაში. მეცნიერებას რომ დეკარტი 

და ლაიბნიცი მიეღო და ნიუტონი უკუეგდო,; ჩვენ დღეს ორი საუკუ- 
ნით “უკან ვიქნებოდით მეცნიერების ყველა დარგში. დეკარტის 

მთლიანობის: ჰიპოთეზა სინამდვილეში არის ადამიანის სულის მთლი- 
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ანობა და ადამიანური თვალსაზრისი, რომელიც არამც თუ ვერ იხს- 
ნის ბუნების მსვლელობას, „არამედ მას, ასე ვთქვათ, იდეალისტურ 

ზეწარში (გამოხვევს და სინამდვილეს „მიჩქმალავს,ს ის უკანონოდ 
აიძულებს ბუნებას პრინციპი მისთვის იმ უცხო სულში მონახოს, 

რომელიც მან თვითონ წარმოშვა; ამით მთელი ბუნება იქცევა ცვა- 

ლებადი და მერყევი ადამიანის ცნობიერების ნამოქმედარად და ავ- 
ტონომიური თვითმოქმედების «უფლებას ჰკარგავს. იდეალიზმში 

არამც თუ ახსნილი არ არის არსის და ბუნების მსვლელობის და მა- 
თი მოვლენების ვლინების პრინციპები, არამედ გზა გადაჭრილია 

ყოველგვარი ავტონომიური და მეცნიერული ახანისათვის. აქ ცნო- 

ბიერების დეკრეტს უემყარება სინამდვილის მსვლელობა და არა 
პირუკუ. 

ცნობიერების იდეალიზმს პირველ დღიდანვე წინ აღუდგა ან- 
ტიკური ატომისტიკის მესიტყვე ახალ დროში გასენდი. გასენდის 
ატომისტიკა და მატერიალიზმი დიამეტრალური წინააღმდეგობა იყო 

დეკარტის ცნობიერების იდეალიზმის, მაგრამ გასენდის არც ნიჭი 
გააჩნდა და არც ტრადიცია იმისათვის, რომ დეკარტე დაემარცხე–- 
ბინა, მით უფრო რომ გასენდი თავის ატომიზმს და მატერიალიზმს 
ანტიკურობის დიდი კლასიკოსის მოძღვრებით კი არ ასაბუთებდა». 
არამედ იმ მოძღვრების ეპიგონურად დამახინჯებული ეპიკურეიზმის 

სახით. გასენდი დამარცხდა და დეკარტეს გამარჯვება იყო იდეა- 

ლიზმის მ»ტერიალიზმზე გამარჯვება, „და მართლაც ამის შემდეგ ფი- 
ლოსოფიის ისტორია უმთავრესად იდეალიზმის ისტორიას წარმოად- 
გენს. მაგრამ ანტიკურობის დიდი ფიზიკოსის და მატერიალის- 

ტის პრობლემა ამავე დროს მოშორდა ფილოსოფიურ სფეროს და ის 

გალილეის და ნიუტონის სახით შეიჭრა ახალი დროის მეცნიერებაში. 

აქ მან უკუაგდო და თანჯრებიდან გადაისროლა ყველა სხვა მიმდი- 
ნარეობა-––დეკარტის ცნობიერებაც და ლაიბნიცის მონადაც და უკა- 

მათოდ პოზიციებს დაეუფლა. ამიერიდან ბრძოლა სამყაროს აგების 
პრინციპების შესახებ იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის კა 

აღარ მიმდინარეობდა, არამედ იდეალიზხმსა და მეცნიერებას შო- 
რის. მეცნიერებამ ფილოსოფიურ იღეალიზხბის ხელ-ნელა ხელიდან 

გამოაცალა ყველა პოზიცია, ჯერ მექანიკა, შემდეგ ფიზიკის სხვა ნა- 

წილები „და ბოლოს კი თვით ბიოლოგიური პრინციპებიც. ყველა სა- 

კუკნაოდან გამორეკა სული და ადამიანის თვალააზრისი და შიგ 

თვისი ავტონომიური თვალსაზრისი შეიტანა. მეცნიერების დიდი 

გამარჯვება მატერიალიზმის დიდი გამარჯვებაც იყო, მაგრამ ასეთი 

სახელწოდებით საკითხი აღარ დასმულა. მეცნიერულმა აზროვნე– 

ბამ ისე საფუძვლიანად უკუაგდო იდეალიზმის ყველა უფლება ბუ- 
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ნების და სინამდვილის პრინციპების მიმართ, რომ მისთვის აღარა- 

ვითარ საჭიროებას აღარ წარმოადგენდა იდეალიზმისათვის რომელი- 

მე საკუთარი „იზმი“, მონიზმი. მატერიალიზმი «და სხვა რაიმე დაე- 

ყენებია წინ. მეცნიერების განვითარებაში გადაი'მალა დემოკრიტეს. 

მატერიალიზმის ყველა პრინციპი და მან საბოლოოდ გაიმარჯვა 

სულზე, ცნობიერებაზე და ადამიანის თვალსაზრისზე. ნიუტონი, 

რომელსაც, როგორც ინგლისელ მოქალაქეს, ღმერთის და ეშმაკის 
არსებობა ღრმად სწამდა, სინამდვილეში იყო ამ ახალი დროის მა- 

ტერიალიზმის –– როგორც მსოფლმხედველობის -–– მესიტყვე. 
ამრიგად, მეცნიერების განვითარების პრობლემებში გაშლილმა 

მატერიალისტურმა პრინციპმა ის ამოიგო. რაც მან ფილოსოფიურად 

წააგო: მან გაიმარჯვა იდეალიზმზე, მაგრამ ნიუტონის სიატემაში 

დარჩა ბევრი გარდაუვალი წინააღმდეგობა, რამაც აზოოვნება ხელ- 
მეორედ მიიყვანა ადამიანის თვალსაზრისის ჩიხამდე და მახის პო- 

ზიტივიზმით იდეალიზმი ხელახლა შეიჭრა ფიზიკაში. ამის მიზეზს 

მე ვხედავ იმ პრინციპის ორობაში, რომელიც თან ახლავს როგორც 

ანტიკუო ატომისტიკას და მატერიალიზმს, ისე ახალ დროის მე– 

ქანიკისა და ფიზიკის პრინციპებს. ეს არის ორობა მატერიისა და 

სივრცის, როგორც იქ, ისე აქ არსებობს მყარის ორი პრინციპი, მა- 

ტერია და სივრცე, და სწორედ ეს სივრცე აზრის განვითარების 

ისტორიჰში სულად იქცევა და სინამდვილის სურათს ამახინჯებს. 

მესამე ათასეული წელია, რაც კაცობრიობა ამ წინააღმდეგობის 

რკალში ტრიალებს და, ჩვენი ღრმა რწმენით, აინშტაინის რელატი- 
ვობის ზოგადი თეორიის მიერ ეს ამოცანა გადაჭრილია, ის, რაც. 

მეცნიერებამ მოიპოვა იდეალიზმზე გამარჯვებით, აინშტაინისათვის 

უნაშთოდ მიღებულია, მაგრამ მისი გზა უფრო შორს მიდის და იმას 
აკ”თებს, რაც მეცნიერულ აზროვნებას აქამდე არ გააჩნდა. ის სპობს 

მატერიი" და სივრცის ორობას და ღებულობს მათ ადგილზე მკვრი- 
ვი სისტემის სხეულის ერთიანობას, არსებობს მხოლოდ მკვრივი 

სხეული. რომელიც მეორესთან შეფარდების დროს ჰქმნის საკუთარ 

და მისთვის საჭირო სივრცეს, ე. ი. ბუნებაში მოძრაობის ახსნისათ–- 

ვის საჭირო აღარ არის ცარიელი სივრცის ანუ ეთერის (უძრავის) 
ჰიპოთეზა მივიღოთ, მატერიას აღარ სჭირდება მის გვერდით ჰქონ- 
დეს ცარიელი სივრცე, რომელშიაც ის მოძრაობდეს, არამედ ის თვით 

შექმნის მისთვის საჭირო სივრცეს. თავის უმაღლეს გამოხატულებას 

ეს აზრთა წყობა ღებულობს თეორიის იმ ნაწილში, სადაც მატე– 

რიის და ენერგიის ასეთი მთლიანობა დასაბუთებულია, თვით ენერ– 

გია დ: მატერია ჰკარგავენ „კალ–-ცალკე არსებობის უფლებას და შე- 

ადგენენ ერთ განუყრელ მთლიანობას, შემეცნება აქ აღწევა 
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დღემდე უცნობ სიმაღლე", სადაც ეს მატერია-ენერგიის უთვალა:· 

ვი სისტემა გამოცხადებულია სავსებბთ ტოლფასოვნად და არც 

ერთ ნ:თგანს არავითარი უპირატესობა აღარ აქვს. ცხადია, როჭ3 ამი 

ერიდ,ნ აზროვსების „და მსოფლმხედველობის ისტორია ახალი გვე4- 
დიდან უნდა დაიწეროს. იდეალიზმი-მატერიალიზმი -–– ყველა ეს 

მოსსწილია აინშტაინის თეორიის მიერ და დღემდე თითქმის უცა:ობ 

არეში არის საკითხი დაყენებული. 

24. პეშმარიტების პრობლემა და რელატივობის თეორია 

მეცნიერულ და ფილოსოფიურ აზროვნებას არ გააჩნია არც 

ერთი საკუჭნაო, სადაც რელატივობის თეორია ახალი სხივით არ 
შედიოდეს. ამ უამრავი პრობლემიდან ჩვენ აქ კიდევ მხოლოდ ორ 

ფილოსოფიურ პრობლემას შევეხებით. გადამეტებული არ იქნება, 

თუ ვიტყვით, რომ ბოლოს და ბოლოს ყველა მეცნიერულ და ფი- 

ლოსოფიურ პრობლემას ჭეშმარიტების ძიება აქვს საგნად. რა არის 
ქვეყანა, როგორ არის იგი აგებული? რა კანონები მოქმედებენ მა"ს- 
ში და სხვ. ეს ჭეშმარიტების საკითხებია. ფილოსოფია დიდი ხანია 

თავს იმტვრევს ყველა ამ საკითხების Iგადაჭრისათვის „და ის, რო– 
გორც გნოსეოლოგია, საკითხს აყენებს ცოდნისა და სინამდვილის 

ადექვატობის შესახებ. ფილოსოფიური აზრი, თუ ის სკეპტიკურ და 

აგნოსტიკურ „გზას აცდება, ხელად დაასკვ5ის, რომ არსებობს ერთად- 

ერთი ჭეშმარიტება, რომ შესაძლებელია ამ ჭეშმარიტების შემეც- 
ნებაში ათვისება, რომ ჩვენს მიერ შემეცნებაში ათვისებული ჭეშმა– 

რიტება სინამდვილის სწორი სურათი არის და სხვ. ააეთ შე?თხვევა- 

ში აზრი დოგმატიკურია და მისი ბუნება პერმანენტულად იდეალის– 
ტური. რადგან ჩვენი მტკიცება, რომ სინამდვილე იხე არსებობს 

როგორც ჭეშმარიტება, იმის მეტს არას ამბობს, რომ ცნობიერებაVს 

პრიმატი აქვს ჭეშმარიტების პრობლემის გადაჭრის დროს. თვით 

ჭეშმარიტების კონკრეტ შინაარსს, ანდა მის ზოგად სახეს ეს თეორია 
ვერ უჩვენებს, რადგან მას საკუთარი თავის კრიტერიუმი, ცხადია, 

არ გააჩნია. შემეცნების თეორიაში არსებული ჭეშმარიტების თეო- 

რიები, ასურათების თეორია, რეალიების თეორია თუ კიდევ სხვა -– 
ბოლოს და ბოლოს ერთდებიან იმ დებულებაში, რომ ასე ათვისე- 

ბული ჭეშმარიტება ერთადერთი სწორი სახეა სინამდვილისა. შე–- 

მეცნებას აქ ჰგონია, რომ (მან აღმოაჩინა ჭეშმარიტება, რომელიც 

ასე არის და .რრომელსაც სხვარიგად ყოფნა არ შეუძლია. ეს ე. წ. 

ამრიგაღ ყოფნის თეზა და სხვარიგად ყოფნის გამორიცხვა ტიპი- 
ური სარკეა ადამიანის ცნობიერებისა და ყველა ასეთ თვალსაზრისს 
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ჩვენ ვუწოდებთ იდეალისტურს, რადგან ცნობიერება უდრის ადამი- 

ანს და ადამიანის თვალსაზრისის კარნახი არის იდეალიზმი. გასაკვირია 
ერთი მოელენა: ჭეშმარიტების პრობლემა არის უაღრესად ფილოსო- 

ფიური პრობლემა და ფილოსოფიის ისტორიას არ წარმოუშვია არც 

ერთი მატერიალისტური თეორია ჭეშმარიტების პრობლემისა. თუ 

ჭეშმარიტების პრობლემის სხვადასხვა თეორიები არსებობს, ის სი- 
ნამდვილეში ულტრაიდეალისტური თეორიები არის, რადგან იჯკინი 

სავსებით ცნობიერების, ბიოლოგიის და ადამიანურ თვალსაზრისს 

ემყარებიან. 

მართალია, რომ ფილოსოფიის ისტორიაში სხვა მიმართულები- 

თაც ყოფილა ძიება ჭეშმარიტების თეორიის ბუნებისათვის, მაგრამ 
ასეთი ძიება ყოველთვის ღვთაებრივი ჭეშმარიტების მონახვით დამ- 

თავრებულა ან კიდევ ჭეშმარიტების მისტიკით „და ახალი სიტყვა 

არ თქმულა; ყველა თეორიას ახასიათებს ერთი რამ, ეს არის უპი- 

რატესობის მიცემა ვისიმეს ან რისიმეს მიმართ –– უპირატესობა სუ- 
ლის, ადამიანის, ღმერთის, სხვარიგად არყოფნის თუ კიდევ ბევრ) 
სხვა. ჭეშმარიტების პრობლემა ყოველთვის “უპირატესობის მინიჭე- 

ბის თეორიით წყდება. 

ფილოსოფიური დასკვნები, რომელთა გამოყვანა რელატივობის 

ზოგადი თეორიიდან შეიძლება, პირველად აყენებს ჭეშმარიტების 

პრობლემას სავსებით ახალ მდგომარეობაში, უპირველესად ყოვლი- 

სა სავსებით მოხსნილია ყოველგვარი უპირატესობა და ჭეშ- 
მარიტები მიღწევისათვის თანაღირებულად და თანაუფლებ- 

რივად გამოცხადებულია დამოკიდებათა და ჭეშმარიტებათა დაუ- 
ბოლოებელი დიდი რიცხვი. ჭეშმარიტება არ გააჩნია არც ერთ სის- 

ტემას, არც ერთ ასპექტს, არც საზრისს. ჭეშმარიტება როგორც 
ასეთი, ისე როგორც ის ჩვენ აქამდე გვესმოდა, მოკვდა სინამდვი- 

ლეში, არსში: ბუნებაში არ არსებობს არც ერთი უცვლელი და 
მხოლოდ ამ რიგად მყოფადი ჭეშმარიტი რაიმე, არამედ უამრავ და 

უთვალავჯჭერ ერთი მეორესთან შეფარდება-დამოკიდებულებაში 

მყოფი სინამდვილე იცელება, მაგ. თუ ჩვენს დედამიწასთან შეფარ- 
დებით, რომელიმე მნათობი მ არის ბურთის მსგავსი, ეს მნათობი 

მ მეორე სხეულთან სხვა შეფარდებით არის როტაციის ელიპსოიდი. 

ეს მოჩვენება და თვალსაზრისი კი არ არის, არამედ ობიექტურად 

არსებობა, ბურთი იქცევა ელიპსოიდად, ელიპსოიდი ბურთად და 

ასე დაუბოლავებლად. ამრიგად, ჭეშმარიტება ძველი გაგებით კარ– 

გავს ყოველგვარ შინაარსს, ის როგორც ცალკე არსებული პრობ- 

ლემა კვდება და იშლება არსის და სინამდვილის პრობლემაში. 

ამრიგად ყოფნის თეზა იჭერს მის ადგილს. ადამიანის თვალსაზრის- 

206



ზე შეჩერება და („კნობიერების თეზის პირველობის წამოყენება სა– 
საცილო საქმედ არის გადაქცეული და ამით საბოლოოდ განდევნი– 

ლია იდეალიზმი მისი უკანასკნელი სიმაგრეების, ე. ი. ჭეშმარიტების 
პრობლემის გადაჭრის სფეროდან. ასეთ სიმაღლეზე, როგორც აქ 

აინშტაინი, შეიძლება პირველად შედგა ჰეგელი, როდესაც მან I„ლო- 

გიცისტური იდეალიზმი ისე განავითარა, რომ წინსვლის ყველა გზა 
გადაიჭრა, სიცოცხლის ძარღვი დაიწურა და იდეალიზმის დიალექტი- 

კური შენობა დაინგრა. მის ნანგრევებზე უნდა აშენებულიყო დია–- 

ლექტიკური რეალიზმი, მკგრამ ფილოსოფიურმა აზრმა ეს ვერ 
შესძლო, მეცნიერულმა აზრმა კი აინშტაინის სახით მოიყვანა სის–- 
როლეში ჰეგელის დიდი პრობლემა და ამიტომ აინშტაინი მიგვაჩნია 

ჩვენ ჰეგელის გენიის კანონიერ მემკვიდრედ. 

ან. რეალობის პრობლემა და რელატივობის თეორია 

ჭეშმარიტების პრობლემასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული რეა– 
ლობის პრობლემა. მას შემდეგ, რაც დეკარტმა ახალ დროში ცნობი– 

ერების იდეალიზმი დააკანონა, რეალობის პრობლემაც ცნობიერე- 

ბის არეში ისმება და იჭრება, ცნობიერებაში მოცემული ქვეყანა 
გამოცხადებულია ერთადერთ რეალურ ქვეყნად, მეტაფ“ზიკის ენა- 

ზე ამას უდრის სულის ქვეყნის დასაბამად გამოცხადება; ფილოსო- 

ფიური მსოფლმბედველობის ეს ანტროპომორფიზმი გზას უჭრის დ» 

სულს უხუთავს მეცნიერული აზრის წინსვლას და სწორედ ამიტომ 
ბუნებიLმეტყველებაში ჩასახვის დღიდანვე იწყება დაუბოლავებელი 
ბრძოლა ცნობიერების მიერ შეთხზულ ანტროპომორფიული ჭორის 

საწინააღმდეგოდ. პირველად მის წინააღმდეგ იბრძოდა მატერია- 

ლიზმი და სულის პირველობას უპირისპირდებოდა, მაგრამ მას შემ– 

დეგ, რაც მატერიალიზმი სხვადასხვა პირობების გამო ფილოსოფი– 

ური ბრძოლის ფრონტზე დამარცხდა, მისი ადგილი დაიჭირა მეც–- 
ნიერებამ და განსაკუთრებით კი ფიზიკამ თანამედროვე ფიზიკის 

ერთი მთავარი წარმომადგენლის მაქს პლანკის თქმით, თეორიული 

ფიზიკის მთავარი აზრი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ქვეყნის 

და რეალობის შემეცნება რაც შეიძლება მოშორდეს ანტროპომორ- 
ფიულ საფუძვლებს და მიიღოს ობიექტური სახე. ასეთი ობიექტუ– 

რი ფიზიკა გადაჭრის თვით რეალობის პრობლემას. „რეალური არის 

ყოველი ის, რაიც გაიზომება ––- ამბობს პლანკი, „და ამით გამოხა– 

ტავს როგორც დემოკრიტეს მეცნიერების დედააზრს, ისე ახალი 

დროის მეცნიერული აზრის "შინაარსს. შუა საუკუნეების და ანტი- 

კური აზროვნებაც თავისი ბუნებით იყო ქვალიტეტური, ე. ი. ის 
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ბუნებაში არსის თვისებას ეძებდა და ამ თვისებების ცოდნით ლა- 

მობდა ქვეყნის შემეცნების აშენებას. ახალმა „დრომ გააცოცხლა 

დემოკრიტეს მიერ წამოყენებული ბუნების ქვანტიფიკაციის, ე.. ი. 

მისი რიცხვის და ზომის საფუძვლებით „გამოხატვის, პრობლემა და ამ 
გზით წარიმართა წინ მეცნიერული აზრის (განვითარება. გალილეის 

უკვდავი თქმიდან დაწყებული: „ბუნების დიდ წიგნში ფილოსოფია 
მათემატიკის ანბანით ჩაწერილიაო" –- აინმტაინის რელატივო- 

ბამდე გრძელდება ეს განვითარება. 

აინშტაინის თეორიაში ეს, ე. წ. თვალსაზრისის ობიექუტივიზა- 

ცია, ისეთი უდავო სისწორით არის გატარებული, რომ ყველა გაუ- 

გებრობა და პარადოქსი, რომელსაც (მანამდე ჰქონდა ადგილი, 'მოხს- 

ნილია იმთავითვე რეალობის პრობლემის გადაჭრისათვის. აბა რას 
ნიშნავს, თუ გნებავთ, ის გარემოება, რომ რელატივობის თეორიამ 

საბოლოოდ და უკამათოდ წაართვა დროსა და სივრცეს ყოველგვა- 

რი სუბიექტური საფუძვლები და ისინი არსის უბრალო ნაწილებად 

გამოაცხადა, ჩვენ ვიცით, რომ აინშტაინის ფიზიკაში დრო და სივრ- 

ცე კი აღარ არსებობს, არამედ ისინი შეადგენენ მატერიის ისეთივე 
თვისებას, როგორც ფერი, სხივი, ელასტიურობა, „და სხვ. ობიექტი- 

ვისტური თვალსაზრისი ლოგიკურ დასკვნამდე არის მიყვანილი და 

სუბიექტივიზმის ზრახვანი შემეცნებისა და მეცნიერების მიმართ 

სამუდამჟამოდ მოხსნილია. რეალობის პრობლემიდან საბოლოოდ 
მოხსნილია ცნობიერების და სულის თვალ სახრისი და იმით. რომ 

რეალურად არსებული არსის შემეცნებისათვის თანაღირებულადღ 

გამოცხადებულია 'უთვალავი და დაუბოლოებელი რეალური სის- 
ტემები, დაკანონებულია რელატიური ბუნების ობიექტური არსი. 

რეალობის პრობლემა გადაჭრილია, რადგან ბუნების სრული ანგა- 
რიშებით და ზომვით მოცემა უკანასკნელ შესაძლებლობამდეა მიყ- 

ვანილი. ბუნებაში და სინამდვილეში აღარაფერი საიდუმლო აღარ 

რჩება, რაიც რელატივობის ზოგად ფორმულაში გამოთქმული არ 

იყოს. ობიექტური არსი და რეალური სინამდვილე რელატიურია, 
იმისაოვის კი არა, ვითომც მათი შემეცნება იყოს რელატიური, არა– 

მედ მხოლოდ იმიტომ, რომ არსის კანონთწყობის ობიექტური ბუზე- 

ბა განსაზღვრულია უთვალავი კონტრაგენტების მონაწილეობით ამ 

ობიექტურში. 

რელატიევობის ზოგად თეორიაში მოცემულია არსის სრული შე- 

მეცნების პრინციპული საფუძველი, იდეალიზმი, სკეპტიციზმი, ანტ- 

რომორფიზმი და სუბიექტივიზმი უკუგდებულია და მათ ადგილს 

იჭერს მკაცრი ობიექტივიზმი, რომელიც თავის ობიექტურობი" 

დამტკიცებისათვის ლოგიკურ სოფიზმებს კი აღარ სესხულობს ცნო- 
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ბიერებიდან, არამედ ცნობიერებას ყველა მისი სოფიზმით იტევს 
და ათავსებს საკუთარ ბინაში. 

რასაკვირველია, თვით აინშტაინს აზრადაც არ მოუვა ყველა ეს 

დასკვნა გამოიყვანოს თავისი თეორიიდან, მისთვის მის თეორიას, 
უპირველეს ყოვლისა, აქვს ფიზიკური გამართლება და ავტორი შეგ- 

ნებულად აწყობს რევოლუციას ფიზიკაში. ეს რევოლუცია უკვე 
შესრულებული ფაქტია და ჩვენ გვგონია, მას მოჰყვება ყველა სა– 

ახროვნო საშუალების რევოლუცია. აზროვნების „სპეცები“ –– ე. წ. 

ფილოსოფოსები თუ დღემდე ამ რევოლუციას ვერ ხედავენ და მას 
შესაფერ ანგარიშს არ უწევენ, ეს ჩემთვის მხოლოდ იმის მაჩვენე– 

ბელია, თუ რამდენად დაჩაჩანაკდა ევროპის ფილოსოფიური აზრი 

ღა რამდენად დაკარგა მან ახალის გაგების უნარი. 

რეაქცია ვერ დააკავებს რევოლუციას. ეს სწორია აზრის სფერო– 

შიც და ფილოსოფოსების სოფიზმები და ზოგიერთი მეცნიერების 

ტრადიციიდან შეთვისებული კონსერვატიზმი უძლერი აღმოჩნდება 
მეცნიერული აზრის წინაშე და დღეს თუ ვერავინ ხედავს აინშტაი– 
ნის თეორიიდან გამომდინარე ფილოსოფიურ დანასკვს, ხვალ ცხა- 

დი გახდება ეს იმისათვისაც კი, ვისაც დღეს ხედვის უნარი დაუ- 

კარგავს. 

950. ორიოდე სიტყვა რელატივობის თეორიის აქსიომატური 

საფუძვლების შესახებ 

ამით ჩვენი მიზანი მიღწეულია. ჩვენ არ გვინდოდა აინშტაინის 

თეორიიდან გამომდინარე ფილოსოფიურ თვალსაზრისზე გველაპა- 
რაკა, ჩვენ მხოლოდ იმის ჩვენება გვინდოდა, თუ როგორ შეიქნა 

მიუღებელი აინშტაინის შემდეგ ძველი ფილოსოფიური სისტემები 

და ამით აზროვნებას ახალი სამოქმედო საშუალებანი მიეცა. ჩვენით 
აზრით, არამც თუ ფიზიკის მეცნიერება გადახალისდა და გადაახლ– 

და რელატივობის თეორიის გავლენით, არამედ უამრავი ფილოსოფი- 

ური ამოცანა იქნა საბოლოოდ გადაწყვეტილი და თუ დღეს ამას 
ფილოსოფოსები ვერ ხედავენ, ხვალ ეს ყველასათვის ცხადი გახ- 

დება. ფილოსოფია აინშტაინის შემდეგ თავისი ისტორიის ახალ 

ფურცელს დაწერს. ბევრი, გამოუყვანელად მიჩნეული ამოცანა გა- 

მოიყვანება და კრიტიკული აზრი აღარ დაკმაყოფილდება კერძო სა- 
კითხების დამუშავებით. ის დაიწყებს შემეცნების უნივერსალური 

დასაბამის გამონახვას «და აღმოაჩენს, რომ შემეცნება აგებული ყო- 

ფილა არსის ცნობიერებაში აქსიომატურად მოცემულობის საფუძვ- 
ლებზე, ასეთი ცნობიერება აღარ დაუპირისპირდება არხს, არამედ 

14 მ. გოგიბერიძე %9



გარდაიქცევა არსის ნაწილად, სწორედ ისე, როგორც აინმტაინის 
სისტემაში სივრცე გარდაქცეულია მატერიალური სისტემის ერთ 

ფემადგენელ ნაწილად. კრიტიკის ასეთ სიმაღლეს მიღწეული ახრი 

ფილოსოფიურად დაასაბუთებს საერთო რელატივობის უნივერსა- 
ლურ კანონს და აღმოაჩენს, რომ ეს კანონი თვით დაყრდნობილი 

ყოფილა აქსიომატურ საფუძვლებზე. 
ამით კი გზა გაიხსნება ახალი ფილოსოფიური დისციპლინი- 

სათვის, რომელსაც ჩვენ მომავალში უსათუოდ ფილოსოფიურ აქ- 
სიომატიკას ვუწოდებთ. –– ავტორი იმედოვნებს, რომ ის ახლო მომა- 
ვალში გამოაქვეყნებს სისტემატურ შრომას ფილოსოფიური აქსი- 

ონატიკის შესახებ, სადაც დაინტერესებული მკითხველი ნახავს იმას, 
რაიც აქ პოპულარობის მოსაზრებით გამოტოვებულია.



შექმცნების 
აქსიომატური დასაბამი 

ნაწილი პირველი 

?იაექჭიპუტი გამოპვევები 

გამოკვლევა პირველი 

დიალექტიკურ-აქსიომატური გამოკვლეჭები 

ტფილისი, 1926 წ!. 

! იბეჭდება პირველად.
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გიურ საზრისში 

ნოეტური პრობლემების აქსიომატური ტრანსფორმაციის აუცილებლობა



წინასიტქვაობის მაბიერ 

ავტორს აზრად არა აქვს წინასიტყვაობა დაწეროს. მას საჭიროდ 
მიაჩნია ორიოდე სიტყვის თქმა წინამდებარე შრომის აღნაგობისა 

და წარმოშობის შესახებ. ეს შრომა დაწყებულია 1922 წელს გერ- 

მანი+მი. პირველი ესკიზი, გერმანულ ენაზე დაწერილი, რამდენიმე 

გვერდს შეიცავს. საინტერესოა ის გარემოება, რომ ავტორი ე. ჰუ- 

სერლის და ალ. მაინონგის ჭეშმარიტების თეორიამ აიძულა შემეც- 
ნებისათვის აქსიომატური საფუძვლების გამონახვა დაეწყო და მა- 
თემატიკაში უკვე მთელი სიგრძე-სიგანით გამოყენებული აქსიომა– 
ტიკა ნაწილობრივად და, რასაკვირველია, სულ სხვა მოხმარებით, 

ფილოსოფიური პრობლემების სფეროშიაც შემოეტანა. როცა ავ- 
ტორმა თავისი მუშაობა 1923 წლიდან საქართველოს უნივერსიტეტ- 
თან გააგრძელა, მას აქ ამისათვის საუკეთესო საშუალება და ნიადა- 

გი დაუხვდა. ერთი მხრით, ხელმძღვანელი პროფესორი, პატივცემუ- 

ლი შ. ნუცუბიძე იმავე პრობლემების დარგში შემოქმედებით მუშაო- 

ბას აწარმოებდა, რა პრობლემებსაც ავტორი ამ შრომაში უნდა შე- 

ხებოდა, მეორე მხრით კი, საკმაოდ მომზადებული და ფილოსოფიურ 
აზროვნებაში გაწვრთნილი სემინარი ხელს უწყობდა იმას, რო? 

უამრავი ახალი პრობლემა და საკითხი ავტორმა ხელახლავე მოი- 
ფიქრა და გადაამუშავა. თუ არა ჩვენს უნივერსიტეტთან წარმოებუ- 
ლი ფილოსოფიური მუშაობა, ეს შრომაც არ «დაიწერებოდა და 

რამდენიმე საბარათო ქაღალდის ფურცლებზე დაწერილი ესკიზი 

დაუმუშავებელი დარჩებოდა. 

დღეს კი წინამდებარე შრომის როგორც შინაგანი არქიტექტონი- 

კა, ისე მისი დანიმნულება და მიზანი ერთობ „გაფართოვდა და გაღ– 
რმავდა. მთელი “რმრომა მოფიქრებულია ორ დიდ ტომად. პირველი 
მათგანი (რომელიც სავსებით დაწერილია (და რომლის პირველ ნა– 

წილს ავტორი აქ ადგენს) ოთხი განყოფილებისა ანუ ორი ნაწილისა- 

გან შედგება. პირველი ნაწილი, განყოფილებებით: „აისთეზისი“ და 

„ნოეზისი/“ ცდილობს არამც თუ აისთეტურ ფორმებში გამლილი 
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შემეცნების ანტინომიური ბუნება აჩვენოს, არამედ შემეცნების 
პრობლემების ნოეტურ სფეროში გადატანით ანტინომიისათვის ონ– 

ტოლოგიურ სახელწოდებას პოულობს და შემეცნებაში არსის პირ- 

ველობის აღიპრებით ცდილობს ჩვენი ახროვნების ფორმები ფორ- 

მალურ-ლოგიკური პრინციპებიდან დაწყებული, დიალექტიური გო- 

ნების სფეროში გამდიდრებული აქსიომატურ აზროვნებად წარმოად- 
გინოს. მესამე განყოფილება შეიცავს შემეცნების, როგორც ცალკე 

ფენომენის, შესწავლას. ამ განყოფილებას ავტორი „ნოეტიკას“ 
უწოდებს და აქ ყველა იმ პრობლემას განიხილავს, რომლებიც 

ჩვეულებრივად ე. წ. შემეცნების თეორიის საგანს შეადგენს. მე- 
ოთხე განყოფილება ე. წ. „გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიო- 

მატური ტრანსფორმაცია“ აქსიომატური მიდგომით ცდილობს გა- 

მოიყვანოს ყველა ის პრობლემა, რაიც ამდენ ხანს გონებას გამოუყ- 

ვანელი და გაურკვეველი დარჩა. 
მეორე ტომს უკვე სპეციალური მიზანი ექნება. მან პირველი 

ტომის უკანასკნელ განყოფილებაში მოპოვებული მეთოდის საშუა- 

ლებით ხელახლა უნდა ააშენოს ჩვენი ექსაქტი «კოდნის ზოგიერ- 
თი პრინციპული ნაწილი. თუ რამდენად შესაძლებელი და სისრუ- 

ლეში მოსაყვანი იქნება ეს, ამას ავტორი ჯერხნობით ვერც საკუთარ 

თავს ეტყვის და ვერც ვინმე «სხვას. 

ავტორი 
ტფილისი. მაისი, 1926 წელი.



განყოფილება პირველი 

აისთეზისი 

პირველი თავი 

მემეცნების ანტინომიური ბუნების გაშლა ცნობიერების. 

არეში 

1. შემეცნების პირველელემენტის ავტონომია 

თუმცაღა ·დღის სინათლესავით ცხადია, რომ შემეცნების სადა–- 
ვო საკითხების საბოლოო გადაჭრა ცნობიერების არეში შეუძლე–- 
ბელია, მაგრამ ამასთან ერთად ისიც ნათელია, რომ შემეცნების 

ფაქტიური რეალიზაციის არე ჩვენი „კნობიერება არის. და რადგა- 
ნაც შემეცნების ქვეყანაში მიმავალი გზა უსათუოდ ცნობიერების 

არეში „გაივლის, ამიტომ შემეცნების პირველსაწყისის გაშუქების 

და მისი სათავის კანონიერი საზღვრების შემოფარგვლისათვის აუ–- 
ცილებელია ცნობიერების პირველდასაბაი ფენომენოლოგიური 

ანალიზი. „ცნობიერების პირველდასაბამი ელემენტების ფენომენე– 

ბად ვლენა და მათი თეორიული შესწავლა ადვილი საქმე არ არის· 
ჰუცილებელია ამ პირველი ელემენტებისათვის გამოინახოს საკუ- 
თარი თეორიული არე, რომ ამით ისინი მათთვის უცხო და სხვა სა- 

ჭჰიროებისათვის წინასწარ შეთხზული თეორიების ზეგავლენისაგან 

განთავისუფლდენ. 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა ცნებათა შესაძლებელი აღრე- 

ვის თავიდან აჯმორება: ცნობიერების პირველდასაბამი ელემენტები 

არ შეიძლება მოინახოს ფსიქოლოგიზმის სალაროში. ფსიქოლო- 
გიზმს მათი მოვლა არ შეუძლია. ფსიქოლოგების უძველესი შეცდო-- 
მა, ვითომც შემეცნების ცნობიერებით სახეს ბავშვის ან ველურის 
ცნობიერების განვითარების შესწავლის ნიადაგზე გავარკვევთო, ფე–- 
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ნომენის სახით მოვლენილი შემეცნების დასაბამის ანალიზის სფე– 

როწმი შემოჭრასა „და მისთვის „გზის აბნევას გვიქადის. ამიტომ, უპირ- 

გელეს ყოვლისა, აუცილებელია,შემეცნება როგორც აქტი გაიმიჯ- 

ნოს ფსიქიკური აქტისაგან. შემეცნება-აქტი არის იმ ფენომენის სა–- 

ზელი, რომელიც ცნობიერების დასაბამ ფენებში საწყისის სახითაა 

მოცემული. ამ აქტების ფენომენოლოგიური ანალიზის ნიადაგზე 

ენიჭება შემეცნებას თავისი სფეროს ავტონომია. პირველი ანალიზი 

ამ აქტს შეეხება და არა იმ ფსიქიკურ აქტს, რომელიც სულ სხვა 

სფეროს ეკუთვნის. 

უსაფუძვლოა აგრეთვე ლოგისტური თვალსაზრისი, ვითომც შე- 

მეცნების გზა მხოლოდ ლოგიკურის რეზიდენციისაკენ მიდიოდეს და 

შემეცნების პირველელემენტის ავტონომია ლოგიკური ღირებულე- 

ბა იყოს. არც შემეცნების გზა არ მიილტვის ლოგიკის დედაქალაქი- 

საკენ და არც ამ ორი პრობლემის რიგი, ე. ი. გზა და ქალაქი, ერთი 
მეორეს არც ფარავენ, არც ინვოლვაციის წესით შეიცავენ ერთმა- 

ნეთს, არამედ შემეცნება-აქტის შემეცნება-ფაქტად ქცევის დრო» 

გავლილი გზა აგებულია ლოგიკის რეზიდენციის გეგმის მიხედვით. 

შემეცნება-აქტი კი ყველა სხვა სფეროს არეში მოქცევის დროსაც 

ისე ინარჩუნებს თავისი პირველსაწყისის ავტონომიას, როგორც მას 
ეს ავტონომიური სახე თან აქვს ემპირიულ ფაქტებში ჭრელ მრავალ- 

სახიანობად :იმოვლინების დროს. თუმცაღა შემეცნების მატერიალი- 

ზაციის არე „ცნობიერება არის და მის მიერ ამ რეალიზაციის დროს 

გავლილი გზა ლოგიკურია, მიუხედავად ამისა, შემეცნება თავის ავ- 
ტონომიურ ბუნებას არც ცნობიერების და არც ლოგიკის სფეროში 

არ კარგავს. აზრმახვილი კრიტიკა ურთულეს ფენომენების რიგიდან 

ამოარჩევს შემეცნება-აქტის ფენომენს და მას ავტონომიის უფლე- 
ბას მიანიჭებს. 

9, შინაარსისაბან დაცლილი ცნობიერების ფიქცია და პირველი 

გსჯელოგბის აქტი ცნობიერების არეში 

შეპეცნება-აქტის ფენომენი დასაბამიდან საკუთარი გზით მოდის 

ღა, ცხადია, მას საკუთარი, დამოუკიდებელი ანალიზით უნდა მი- 

გუდგეთ. მისი განსაკუთრებული ბუნების თვალნათლივი წარმოდ- 

ჯენის მიზნით „დავუშვათ რომ არსებობს ცნობიერების ისეთი ფიქ- 

ციონალური მდგომარეობა, როდესაც ის დაცლილია ყოველივე ში- 

-ნაარსისაგან. წარმოვიდგინოთ მაგალითად, რომ დღეს თქვენ დაგე- 

ძინათ საღათას ძილით და გაგეღვიძათ ასი წლის შემდეგ. ძილში 

თქვენ აბსოლუტურად დაგიკარგავთ ყოველი ფოდნა, თქვენ წარ- 
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მოდგენას არ შერჩენია არც ერთი სახე, მას აღარ გააჩნია არც მეხ- 

სიერება, თქვენ არ გაქვთ აზრი და, ცხადია, მოკლებული ხართ გო– 
ნებას და მსჯელობის უნარს. მიუხედავად ამისა, თქვენი ცნობიე- 

რების პოტენცია არის ჯანსაღი, მას აქვს საკუთარი მე. ცნობიერე- 

ბა დაცლილია ყოველი შინაარსისაგან, მაგრამ შინაარსის ჟშესაძ- 

ლებლობას ის მოკლებული არ არის. პირიქით, ის სავსეა შემეცნე- 
ბითი სქემებით, რომლებიც „ცნობიერების ამოქმედებისთანავე შე–- 

იძლება შინაარსით აივსოს. წარმოვიდგინოთ, რომ გამოღვიძებული 
„მე“ ამოძრავდა სზწვა „მეების/“ უნაპირო სივრცეში. „ცხადია, რომ 

ამ შემთხვევაში მისი პირველი მოქმედება «იქნება სხვა „მეების“ გაც- 
ნობა, ე, ი. ქვეყნის საიდუმლოების გაგებისაკენ მისწრაფება. ის და- 

იწყებს შემეცნებას. მაგრამ როგორ მოვლინდება მასში ქვეყანა და 
როგორ გამოცხადდება ის ქვეყანაში, ე. ი. როგორ მიმართებაში 

იქნება თქვენი „მე“ სხვა „მეებთან“ ანუ ქვეყანასთან? 

გამოღვიძებული „მე“ მყისვე დაიწყებს ქვეყნის გაცნობიერებას, 

მასში გადმოიშლება ქვეყანა უსაზღვრო სივრცეში და დაუბოლოე- 
ბელ დროში. „მე“ აღმოაჩენს და შეიგნებს საკუთარი თავის არსებო– 

ბას, ამაღლდება საკუთარ სფეროზე და დაუპირისპირდება სავა „მე- 

ების“ კრებულს, ე. ი· ქვეყანას. ქვეყანა „მეს“ წარმოუდგება რო- 
გორც უნაპირო ოკეანე, სადაც სხვა უთვალავი და ურიცხვი „მეები“ 
დაუბოლოებელ სივრცეში არიან განლაგებული. ქვეყანა „მესათ- 
ვის“ უბრალოდ მოცემულია. ქვეყანა არის „მეს“ წინ და მის პირ- 
დაპირ; „მეს“ ჰგონია, რომ ეს #მისი ქვეყანაა. „მე# მალე აღმოა– 

ჩენს, რომ ეს არის მისი შესაცნობი ქვეყანა და როგორც არსებული 

ის დაწყობილია მჭიდრო რიგებად, რომელთა ბოლო განუსახზღვრე- 
ლი სიმორისაკენ მიმართულა. „მე“ ბურუსში ხედავს ამ შორეულ 
განუსაზღვრელს და თვალს არიდებს ამ გაურკვეველ სინამდვილეს. 

„მე“ გრძნობს, რომ სინამდვილის ჰორიზონტი მისთვის ნისლშია 
გახვეული, ხოლო სინამდვილის მწვერვალები მისთვის მიუწვდო- 

მელია. 

„მეს“ არ უყვარს ვრცეული და უსაზღვროდ განფენილი, მას 
სურს დროული და შემოფარგლული, მას სურს მთელი ქვეყანა 
იყოს ისეთი, როგორიც დრო და საზღვარი, ე. ი. თვითონაა. დრო 

„მეს“ მთავარი კატეგორია არის. არსის სინამდვილე, რომელიც 

თავისთავად ვრცელი ფენომენია, „მესათვის“ უპირველეს ყოვლისა 
დროულია, ანუ დროს განფენილობასა და თანმიმდევრობაში გაშ- 

ლილი არსებულია. ქვეყანა არის გამოღვიძებული „მე%, ხილუ–- 
ლი და დანახული „ახლა“, ნაცნობი „და ნათლად დასანახავი, „წარ– 
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სული“ მტკიცე „არის“ და აუცილებელი „იყო“. „მეს“ დროულ 

ქვეყანას სულ ახალი და ახალი დროული ქვეყნები ემატება და 

„მე“ ანუ ცნობიერება სულ მეტად და 'მეტად იშლება ცნობიერების 

საკუთარ, თან წმინდა არეში. აქ „მე“ აღმოაჩენს თავისთავს გამო–- 

ღვიძებულ ცნობიერებად, ქვეყანას როგორც ცნობიერების სიფხიზ- 

ლეს, სხვა „მეებს“, როგორც ადამიანებს, ე. ი მისფერებს; თან 

იგებს, რომ ისინიც მასავით დროულნი არიან და თავისდა უნებლიეთ. 
სივრცის განუსაზღვრელობაში გაშლილი და ა. მ. „მე“ დაეჯახება. 

სხვა „მეებს“, შეიტყობს მათ აზრს, გაეცნობა მათ და მისთვის ნა- 

თელი გახდება, რომ თვით იმყოფება მისთვის უცხო, დაუბოლოე–- 

ბელ პროცესში, რომლის პაწია ნაწილი თვით არის და რომელიც: 
მასში არის. „მეს“ გამოღვიძებული ცნობიერება შეიტყობს, რომ' 

ის იმყოფება დროულ სინამდვილეში, სინამდვილე კი არის ვრცე-· 

ული და განფენილი „მეს“ წინ. მე ნაწილია თვით 'სინამდვილის,. 

მისგან განუყოფელი „და გაუცილებელი. ასე რომ, ქვეყანა არის 
„მესათვის“ იმდენად, რამდენად „მე" არსებობს; ქვეყანა კი, ე. ი. 
სხვა „მეების“ კრებული, არის, უპირველეს ყოვლისა, თავისთვის 

და შემდეგ მხოლოდ „მესათვის“. ეს ქვეყან,” რომლის უნაპირო 

ოკეანეში „მეს“ მსგავსი Iსსხვა „იძნობიერების გემებიც დატივტივო– 

ბენ, არ შეიძლება იყოს „მეს“ მოჩვენება, ან მისგან წარმოშობილი. 

ან მისი ასახვა, არამედ ის მისთვის უბრალოდ მოცემულია, ე. ი. 

მარადი და არსებულად არსებული. 

გამოღვიძებული „მე“, ცნობიერების პირველსათავე, ე. ი. ცნო–- 

ბიერება მოკლებული ყოველივე ”მინაარსს და თეორიას, ახდენს 
პირველ თეორიულ მსჯელობას, ეს მსჯელობა ამასთანავე არის. 

პირველი და უკანასკნელი ინტუიტური მსჯელობა, საფუძველი და 

სათავე ყოველივე მომავალი მსჯელობისა, რომელიც ამიერიდან 

დისკურსიული ცნებით იქნება აგებული. ეს პირველი, ანუ ინტუი- 
ტიური მსჯელობა გამოთქვამს, რომ „არის“, „ე. ი. არის სინამდვი- 

ლე, არის მეს გარშემო და მეს ყოველმხრივ. ამით მე აღმოაჩენს, 

რომ არის „შენ“, შენს კი თან ახლავს პრედიკატი „არის“. შემეცნე– 

ბა-აქტის Iმქონე :მე, ახლად გამოღვიძებული მე ქვეყანას თავის სა– 
ხეს და შინაარსს უკარნახებდა, მაგრამ ამ კარნახის ნიადაგზე „მეს“ 

ასპექტში მოექცა მისი კანონიერი მოპირდაპირე „Iმენ“, ცნობიერე– 

ბის პირველსათავის არეში იბადება „შენის“ პრობლემა, ამით „მე“ 

საბედისწერო გზას დაადგება. „მეს“ კარნახის უნარი განსაზღვრუ- 
ლია „შენის“ ასპექტით და ამ ორი მომენტის გზაჯვარედინზე იშობა 

„არის“. „არის“ აქტის შესრულება არის ცნობიერების პირველი 

თეორიული საქმიანობა, ეს არის მსჯელობის აქტის კანონიერი სა- 
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თავე და თან შემეცნება-აქტის ლოგიკის სფეროში მოქცევის საწ- 

ყისი. ამავე აქტით ცნობიერება კარგავს პირველ უმანკოებას და 

მასაში მოქცეულ შემეცნება-აქტის ავტონომიას უქვემდებარებს 

ჰეტერონომიულ სამფლობელოს. 

ვ. ცნოგიერების გათვითცნობიერება და პირველი ანტინომია 

შემეცნება აქტის ცნობიერების არეში ფაქტად ქცევის პირველი 
ცდა, ე· ი. პირველი მსჯელობის შესრულება, ცნობიერების ფენებში 
აზრმსვლელობის წყვეტილს ემყარება. „მე“ იძულებულია „შეს“ 

შექმნას გარეშე ამისა, ის ვერ ეზიარება შინაარსს, მაგრამ „შენეს“ 

მეოხებით მას ხელიდან ეცლება საკუთარი აქტუალობა და თვით 

იქცევა „შენის“ სფეროდან „განსაზღვრულ და მასზე დამოკიდებულ 
ფენომენად. ამ Iმიმართების ურთიერთ შეხვედრის დროს წარმოი- 
შობა არსებულის, ე. ი. რეალობის, პრობლემა, მაგრამ ამავე მიმარ- 

თების ნიადაგზე ცნობიერებაში იბადება შემეცნების პირველი ან- 

ტინომია. ამ ანტინომიის ადგილი გნოსეოლოგიის საერთო ხაზის 

გაშლისათვის კარგად უნდა გავარკვიოთ. ანტინომია იშობა იქიდან, 
რომ „ცნობიერება ძლევამოსილი ეშვება ქვეყანაში და იქ სახეებს 

სახავს, მათ თავის შინაარსს და კანონს უკარნახებს, მაგრამ ამ საქ– 

მის ბოლომდე მისაყვანად ის იძულებულია ეწინააღმდეგოს მის 

მიერ შექმნილ სახეებს და ამ შეხლა-შემოხლის დროს ის თვითცნო– 

ბიერდება. გათვითცნობიერებული ცნობიერება ექცევა თეორიის 

არეში და აქ პირველი მსჯელობის შესრულების საშუალებით თავია 
საკუთარ სფეროში წარმოშობს არსებულის იდეას და ამით საკუ- 

თარ არსებობასაც ამტკიცებს. მაგრამ გაჩნდება თუ არა არსებულის 
პრობლემა, ის მყისვე საკუთარი უფლებების აღდგენას მოითხოვს, 

ის თვით ეწინააღმდეგება “კნობიერებას და ამტკიცებს, რომ ცნო- 

ბიერება თვით არის არსებულის მცირედი ნაწილი და არსებულის 

ასპექტიდან გარკვეული და განსაზღვრული. ასე და ამრიგად, ცნო- 
ბიერება გათვითცნობიერების და გაშინაარსიანების ნიადაგზე წარ- 
მოშობს იმას, რაიც პრინციპულად წინააღმდეგია მისი 'შმინაარსისა. 

მას არ შეუძლია სხვაგვარი „გზა აირჩიოს, მისი შინაასპექტი არ არის 

ერთგვარი კანონის სახეობით გამართლებული, ანტინომია მოქცეუ– 

ლია მისი პირველსაწყისის ფენების სტრუქტურაში. 

„მე“ და ქვეყანა, ქვეყანა ·და „მე“ ––აი ორი მოურიგებელი წი- 

ნააღმდეგობა. ორივე ერთგვარი სიძლიერითა და აუცილებლობითაა 

მოცემული შემეცნება-აქტის ცნობიერებით პირველსავე სათავეში. 

„მეს“ წინ გადაშლილია უცნობი და უსაზღვრო სივრცე, რომელიც 
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მას სძულს და რომლიააც მან არა იცის რა, „მე“ დროის) სამუალე- 
ბით აწესრიგებს თავის საქმეებს, ცდილობს ქვეყნიური მოვლენე– 

ბი დაალაგოს ერთი გეგმის მიხედვით და შემდეგ (მის მიერ დალაგე– 
ბულ მოვლენებს საკუთარი კანონი უკარნახო"!; მაგრამ „მე+ სწორედ 

ამ მიზნის შესრულებისათვის, იმისათვის რომ „გამოსცადოს თავისი 

ძალ-ღონე, იძულებულია საკუთარ ასპექტში გაიჩინოს ანტიპოდი. 
ეს არის „შენ“. ის არის „მეს“ სინდისი, მისი აქტუალობის საწყისი 

და სასრული, მიზანი და შედეგი მოწინააღმდეგის პოზიციის ინ- 
ვოლვაციის გარეშე „მეს“ საკუთარი თავის კანონიერება განუმტკი- 

ცებელი „დარჩებოდა. თვით ცნობიერების პირველსავე საფეხურზე 

შეგნებულია ეს ამბავი. ამ მიზნით წარმოშობს ცნობიერება პირველ 
მსჯელობას. პირველი მსჯელობის მიზანია განპმტკიცოს „შენის“ 

ე. ი. არსებულის, და „მესგან“ დამოუკიდებელის არყებობა. ამით 

კი „მე“ უარყოფს საკუთარ ასპექტს, ეწინააღმდეგება საკუთარი თა- 

ვის კანონიერებას. აქედანვე იწყება ის ამბავი, რომ ამიერიდან ყვე– 
ლა მსჯელობის ფაქტი უსათუოდ რაიმე უარყოფის შესრულებით 
განხორციელდება, მსჯელობა ყოველთვის უარყოფის შედეგია. იმი–- 

სათვის, რომ განპამტკიცოს რეალობა ჩვენი «ნობიერება პირველ- 
სავე საფეხურზე უარყოფს საკუთარ კანონიერებას „და უცხო კანონ- 

მდებლობის მონა ხდება. ამ წუთიდან ცნობიერების წინ იშლება 

ქვეყანა, როგორც არსებულად არსებული სინამდვილე. „მე“ იძუ- 

ლებულია მიიღო” „შენის“ პრიმატი. ასე იქცევა ის წმინდა ცნობი- 

ერება, რომელიც ჯერ კიდევ არ ზიარებია თეორიების შეთხზვის 

ნიადაგხე წარმოშობილი პრობლემების ზეგავლენას. 

4. ბუნებრივი ცნობიერების გულუბრყვილო რეალიზმი 

საღათას ძილისაგან გამოღვიძებული ცნობიერებისათვის ქვე- 
ყანა წარმოადგენს შემთხვევას, ხოლო მას შემდეგ, რაც ცნობიერე– 
ბის ასპექტში შეიჭრა „შენის“ პრობლემა, ქვეყანა ღებულობს აუცი- 
ლებლობის სახეს. „მესა“ და „შენის“ ურთიერთ მიმართების ნია- 

დაგზე ჩნდება აუცილებლობის იდეა და ემყარება იმ რეალობას, 

რომელიც შემეცნების არეში „მეს“ მიერ საკუთარი თავის ნეგაციის 

მოხდენით და პირველი მტკიცებული მსჯელობის შესრულებით 
შემოვიდა. პირველი მსჯელობის მიღებიდანვე ცნობიერების უმან- 

კოებამ განიცადა თეორიული ცდუნება და ამიერიდან «კნობიერე– 

ბის არეში აღარ მოექცევა მხოლოდ |ცნობიერებლივად ღირებული 

აქტები. ცნობიერება იძულებული იქნება ყოველი ახალი მოქმედე– 

ბის წამოწყებისას თეორიას გაუწიოს ანგარიში და საჭირო დროს 

222



მას დაექვემდებაროს. იქ, სადაც «ცნობიერება პირველად „ცდება“, 

„მე“ ჰკარგავს თავის დამოუკიდებელ აქტუალობას; ის იძულებული 

ხდება დროის საშუალებით გადაეშვას სივრცისეულ არეზი და აქ 
მიიღოს სინამდვილე, როგორც მისთვის აუცილებელი პირობა და 

მის წინ არსებულად განფენილი რეალობა. აქ „მეს“ თავისი თავი. 
კი აღარ მიაჩნია აუცილებლობად და ქვეყანა შემთხვევად, არამედ 

თვით ქვეყანა არის ყველაზე უფრო "მტკიცე აუცილებლობა. „მე“ 
ღებულობს ამ აუცილებლობის ხედვის უნარს და იწყებს პერმა- 

ნენტულ მტკიცებას იმისა, რომ არსებული არის, რომ ქვეყანა არსე– 
ბობს; აქ „მეს“ ყველა მსჯელობა არის ექსისტენციალი, ყველა 

მისი შემეცნებითი აქტი –– კი ნეგატიური. 
აქ საჭირო აღარ არის შინაარსიდან დაცლილი ცნობიერების ფიქ- 

ციის ანალიზი გავაგრძელოთ, აქ ჩვენ მივაღწიეთ იმ ღონის. საიდა- 
ნაც ნათლად მოჩანს ჩვენი რეალური ცნობიერების განწყობილება. 

ქვეყნის მიმართ. ყოველი ბუნებრივი ცნობიერების მთავარ არსებას 
ის შეადგენს, რომ მას გარემყარი ქვეყანა, ერთადერთ მისაღებ და 

არსებულ სინამდვილედ მიაჩნია. ბუნებრივი, ე. ი. ადამიანური 
ცნობიერება, რომელიც მხოლოდ ერთ ნეგაციას იცნობს –– საკუთა- 
რი თავის უარყოფას, –– ქვეყნის მიმართ იმყოფება ე. წ. ბუნებრივ 

დამოკიდებულებაში. ის ყველა თავის საქმიანობაში სინამდვილის 
მოვლინებას გრძნობს «და ქვეყნის კანონების ბატონობას ხედავს. ეს. 

არის ცნობიერების ნაივი რეალიზმი. ეს გულუბრყვილობა არის 

ნპამდვილი და ჯანსაღი; ამ რეალიზმს მის ასპექტში გადმოვლენილი 

ქვეყანა მიაჩნია ხელუხლებელ და სწორ სინამდვილედ და ის რო–- 

გორც „ნობიერება სავსებით სამართლიანად იქცევა. მისი ეს: 

„შეცდომა“ პირობა” მისი წინსვლისა დღა მისი გულუბრყვილობა 

თავდებია მისი ბუნების სიჯანსაღისა. გლეხი, რომელიც ფანჯარაში 

მზის სხივების შემოჭიატების გამო მტვერს ხედავს და აქედან დასკ– 

ვნა გამოაქვს, რომ მზის სხივი მტვერის გამომწვევი მიზეზია, სა- 

მართლიანად მსჯელობს. სამართლიანია მისი მსჯელობა, რადგანაც. 

ის ჯერ კიდევ პრიმიტიული (ცნობიერების მქონეა. მისი ცნობიერება 

ყოველივე მოვლენის მიზეზს არსებულ და ხელშესახებ პირობას. 

აწერს. ფენომენის ასეთ ინტერპრეტაციაში კი'მოიპოვება ის ჯანსაღი 
თესლი, რომლის განოყიერების ნიადაგზე ჩვენი აზროვნება შემდეგ- 

ში მეცნიერულ ანუ რეალურ სინამდვილეს შეიმეცნებს. 

მაგრამ ცნობიერების მოქმედება შემეცნებძს ხაზზე მარტო ამით. 
არ ამოიწურება, მას ყოველთვის თან ის საკუთარი „მეს“ შეგნება 

ახლავს, რომლის ნათელსაყოფად ჩვენ უკვე (მოხსნილ ფიქციას Iმივ– 
მართეთ. ეს „მეორე მომენტი“ კი საბედისწეროა ბუნებრივი ცნო- 
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ბიერების რეალიზმისათვის, მას შეუძლია ყველა ციხე და სიმაგრე 

“"დაუნგრიოს. თუმცაღა „მე“ „შენს“ საკუთარი თავისს უარყოფის 

ნიადაგზე წარმოშობს და ამით თვითონ სინამდვილეს ემორჩილება, 

მაგრამ რადგან სინამდვილე ცნობიერების ასპექტში „მეს“ მიერ 

საკუთარი თავის უარყოფის საშუალებით წარმოიშვა, ცხადია, რომ 

რეალობის წარმოშობა წინააღმდეგობაზე არის აგებული. რეალიზმის 
ამ წინააღმდეგობასთან შეთანხმება ძალიან ძნელი პრობლემაა. მაგ– 
რამ რეალიზმის ონტოლოგიური სახე, ე. ი. არსებული არსი, აქ მი– 

"მართავს ახალ ხერხს, ის „ცნობიერებაში ხელმეორედ შემოიყვანს იმ 

პირველი საწყისის მდგომარეობის ავტონომიურ აქტუალობას, რომ- 

ლის მიერ საკუთარი თავის ძლიერების შეგნებიდან, დაიწყო ”შემეც- 

ნება. ახლა ამ ახალ მოქმედებას სახელად ჰქვია ცნობიერების ას- 
პექტში კრიტიკის შემოჭრა. ის, რასაც ამდენ ხანს «„კნობიერება მხო- 

ლოდ გრძნობდა, ამიერიდან მისთვის პრინციპად არის გადაქცეული. 

§, კარიტიკული ცნობიერება და ცნობიერების კრიტიკა 

ბუნებრივი „ცნობიერების ადგილს იჭერს კრიტიკული ცნობიერე- 
ბა, ე. ი. ცნობიერების ასპექტში იჭრება კრიტიკის თვალსახრისი. 

ამით, რასაკვირველია, შემეცნების პრობლემა ერთობ რთულდება. 

ის, რასაც ბუნებრივი ცნობიერება „უბრალოდ ღებულობდა, კრიტი- 
კულმა ცნობიერებამ ან უნდა დაასაბუთოს მისი კანონიერება და ისე 

მიიღოს, ან კიდევ მისი არარაობა დაამტკიცოს, ერთი სიტყვით, 
მას არ შეუძლია უკრიტიკოდ დაექვემდებაროს რეალობას, მან 

ჯერ უნდა წამოაყენოს და შემდეგ გადაჭრას ეს პრობლემა. ჯერხნო- 
ბით ჩვენთვის ნათელია ერთი რაძ: „მეს“ არეში „შენის“ შემოსე- 

ლის საშუალებით ცნობიერებამ შეასრულა პირველი უარყოფა. 

„მემ“ უარჰყო საკუთარი თავი, უარჰყო, მაგრამ არ მოუსპია. მან 

თავისი მეობის დამახასიათებელი თვისებები გადმოიტანა „შენის“ 

არეში და ამის ნიადაგზე წარმოიშვა რეალობის პრობლემა. მაგრამ 

მას შემდეგ, რაც ეს რეალობა მტკიცე სინამდვილედ არის მიღებე- 

ლი, ცნობიერებისათვის „შენ“ საჭირო აღარ არის „და ის აქედან 
უნდა მოიხსნას. რჩება ორი რეალური ფაქტორი-––,მე4“ და ქვეყანა. 

პირველი ბუნებრივად განწყობილია მეორის მიმართ და ეს იმას 
ნიშნავს, რომ „მეს“ მიუღია სინამდვილის არსებობა და პირველო– 

ბა; „მე“ მისი მცირედი ნაწილია, მაგრამ აუცილებელი. კრიტიკული 

ცნობიერება კი თავის საქმეს იმით იწყებს, რომ მას ეჭვი შეაქვს 
„მესა“ და ქვეყნის ბუნებრივი განწყობილების კანონიერებაში. 

„მემ თუმცაღა იცის, რომ ის ქვეყნის ნაწილია, მაგრამ კრიტიკა 
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უბრალოდ უარყოფს ასეთი ცოდნის კანონიერებას, ის ამგვარ ცოდ- 
ნას უცოდინარობის შედეგად აცხადებს. ამის სრული უფლება 
აქვს, მით უმეტეს იმიტომ, რომ თვით ის „მეს“ ქვეყანა „მეს“ უაო- 
ყოფის ნიადაგზეა წარმოშობილი, კრიტიკას შეუძლია როგორც „მე“, 

ისე მისი ქვეყანა ორივე არარსებულად გამოაცხადოს. ამით კი 
ცნობიერების კრიტიკა ბუნებრივი ცნობიერების გულუბრყვილო 

რეალიზმს არ სცნობს კანონიერ ფაქტორად და მას უარყოფს. ამ 

უარყოფით იწყება ის, რასაც შემეცნებას უწოდებენ სახელად. შე- 
მეცნება ყოველთვის ცნობიერების მიერ ცოდნის ქონების ფარყო- 

ფის საშუალებით იკაფავს თავის გზას. და რადგანაც ის რეალურად 
მსჯელობის ფორმებში იშლება, ამიტომ არამც თუ პირველი მსჯე- 
ლობის შესოულება იყო ცნობიერების არეში ნეგაციის შედეგე. 
არამედ ყველა შემდეგი და აწ შესაძლებელი. კრიტიკული ცნობი- 

ერება იმავე „დროს არის ცნობიერების კრიტიკა და ამ ორმაგი კრი- 

ტიკის წიაღიდან იბადება გაკრიტიკებული ცნობიერება ანუ თეო- 
რია თეორია საფუძველია მეცნიერული ცოდნისა. მეცნიერული 

ცოდნა კი იჭერს იმ ადგილს, რაიც ცნობიერების არეში ქვეყანას 

და ბუნებრივ ცნობიერებას ეჭირა. ამით შემეცნებისათვის აღდგე– 
ნილია მისი საწყისის ის ავტონომია, რომელიც მას ცნობიერების 

არეში გაშლის დროს ხელიდან გამოეცალა. 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად შესაძლებელია ამ თეო- 

რიული ცოდნის არცოდნად გამოცხადება, ე. ი. შესაძლებელია თუ 

არა შემეცნების სფეროში მოექცეს ახალი, კრიტიკული თვა: საზრი- 

სით, არამც თუ სამართლიანი, არამედ კანონიერიც არი”. გარდა იმი- 

სა რომ საკითხი ბუნებრივია და კანონიერი, ის ერთხელ კიდევ 

ნათელყოფს იმ ფაქტსა. რომ შემეცნება ცნობიერების ყველა საფე– 
ხურზე ანტინომიების სახით არის გაშლილი. ის, რასაც. თეორია 

კრიტიკის საშუალებით აქ აღწევს, თვითონვე ხდება საკუთარი 
პრინციპის მსხვერპლი. წინააღმდეგობა ყოველგან ნათლად მო- 
ჩანს: „ცნობიერებას, თუნდაც კრიტიკის უნარით დაჯილდოებულს, 

არ აქვს უფლება უბრალოდ უარყოს ყველაფერი, რადგანაც არსე- 

ბული სინამდვილის უარყოფის შემდეგ შემეცნების ასპარეზს თვით 
დაეუფლება და იქნება შესაძლებელი სინამდვილე, ე. ი. დეკარტი" 
თქმის არ იყოს, რომ დარწმუნებული ვიყოთ ყოველივეს არარაობაშ2, 

უსათუოდ დავრწმუნდებოდით თვით ამ დარწმუნების რაობაში. ცხა- 

დია, მას უფლება არ აქვს ეჭვი შეიტანოს არსებულის არსებობაში 

საერთოდ, მაგრამ მას იმის დამტკიცებაც არ შეუძლია, რომ არსე- 

ბული სინამდვილე შემეცნების „გაგების მიზნით ნაკლებად გამოსა- 
დეგია, ვიდრე შესაძლებელი სინამდვილე. რა გამომდინარეობს აქე- 
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დან? ცხადია ის, რომ, რაიც კრიტიკული ცნობიერების ზეგავლე– 

ნით უარყოფილი იქნა, არ ყოფილა არც არსებული სინამდვილე და 

არც 'რეალური ქვეყანა, არამედ ·ცნობიერების ცოდნა ამ არსებული 

ქვეყნის ბუნებისათვის. და რადგან ყოველი ცოდნა ქვეყნისა და სი– 
ნამდვილის შესახებ მხოლოდ „ცნობიერებაში ღებულობს „ცოდნის 
სახეს, ცხადია, რომ აქ ყოველი ცოდნა პრინციპულად არცოდნად 

უნდა გადაიქცეს «და ახალი ცოდნით შეიცვალოს. ცნობიერება სი- 
ნამდვილის უარყოფის სურვილში ყოველთვის საკუთარ თავს უარ- 
ყოფს. დეკარტს რომ კარგად გაეთვალისწინებინა შემეცნების ანტი- 

ზომიური ბუნება, შეიძლება მას თავისი გნოსეოლოგიის ამოსავალ 
პრინციპად 000110 0+60 §სI) არ ეხმარა, არამედ C08II0 ლ”.თ0 035L 
გასაგებია, თუ რა უპირატესობა მიანიყვა ფილოსოფოსბა იმ ამბავს. 

რომ ლ00ყწ110-ს გვერდის 5VI-ის დაწერა შეიძლება. ეს ხომ „შესაძ- 

ლებელი სინამდვილის“ სფეროს ვერ გადჰშორდება? სულ სხვა ამ–- 

ბავია „051“, ამით ყოველ შემთხვევაში ნათელი გახდება, რომ 

არამც თუ ქვეყნისადმი ბუნებრივად გაწყობილი, ე. ი. გულუბრვ- 

ვილო ცნობიერება, არამედ თვით თეორიული 0ლ00ყILVIL6 „არის“, ე. ი. 
ის რეალობის პრობლემის გამოყვანით ამოიწურება. ეს იმდენად 
მაინც გადაჭრიდა რეალობის პრობლემას, რამდენადაც ნათელს 
გახდიდა, რომ შემეცნების ცნობიერებაში რეალიზაციის დროს მის“ 

აუცილებლობის პერმანენტული მტკიცება ხდებ. ტცხნობიერების 

ასეთი დამოკიდებულება რეალობის აუცილებლობისადმი კი თავ–- 

დებია ამ პრობლემის კანონიერი მოგვარებისა- 

ამრიგად, ჩვენ ვიცით მხოლოდ ის, რომ (ცნობიერების სფერო- 
ში შემეცნების რეალიზაცია წინააღმდეგობის რიგებში იშლება; 
მაგრამ საკითხი იმის შესახებ, თუ სად არის ამ წინააღმდეგობის სა- 
თავე, თუ რატომაა, რომ ცნობიერების მიერ ერთი რეალური ქვეყნის 

აშენებისთანავე მის ასპექტში წინააღმდეგობა მმოიკალათებს და აშე– 

ნებულის დანგრევას მოითხოვს, ხოლო თუ რატომაა, რომ წინააღმ- 

დეგობის გაშლისთანავე ცნობიერება საკუთარი თავის ნეგაციებად 

იქცევა-- რაიც შემეცნების საერთო ხაზზე პროგრესის იდეას შე- 

საძლებლად ხდის –– ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხი ჯერ 
კიდევ ბნელით არის მოცული. შემეცნების ყველა პროგრესულ მო- 

მენტთან შემეცნება-აქტის ადგილს შემეცნება-ფაქტი იჭერს, მაგ– 

რამ არც შემეცნება-ფაქტს შეუძლია ჩვენ რაიმე იმის შესახებ 

გვითხრას, თუ რაზე არის დამოკიდებული და რა „განსაზღვრავს ჩვე– 

ნი შემეცნების იმ პოტენციალლ პროგრესულობას, რომელიც არც, 

ერთი მიღწეულით არ კმაყოფილდება და პერმანენტულად ახალ სა- 

ფუძვლებს დაეძებს. 
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ი. ცდა და ცდაზე მეტი ცნობიერების ასპექტში 

ჩვენი ცნობიერების ის დონე, რომელსაც ჩვენ უკვე მივაღწიეთ, 

მშვენივრად გამოითქმება ძველი დებულებით იIიოთი!§5 ძი(ლთIიმ- 
II0 65(| ილყმL0. ცნობიერებით თითოეული მოქმედება ექვემდება- 

რება ამ კანონს. „ცნობიერებამ შემეცნებას იმით დაუთმო თავისი 

სფერო, რომ მან აქედან დროებით თავისი საკუთარი მეობა მოხსნა, 

მაგრამ მის ადგილზე მოქცეული „სინამდვილე“ მყისვე ხდება ახალი 

კრიტიკის საგნად და ასე ამრიგად შემეცნების მთელი საქმე გაიმ. 

ლება შიშველი ნეგაციების სახით. მაგრამ აუცილებელია ვიცოდეთ, 

თუ რა გზით შემოდის ცნობიერების სფეროში კრიტიკის მომენტი, 

ე. ი. როგორ იქცევა ბუნებრივი ცნობიერება კრიტიკულ ცნობიერე- 
ბად ერთადერთი ამგვარი ფაქტორი, რომელსაც ჩვენ ჯერხნობით 

ვიცნობთ, არის ცდა. დღას მოჰყავს სისრულეში „ცნობიერებაში მომ- 

ხდარი კრიტიკული ოპერაციები. მხოლოდ ცდას შეუძლია ცნობი- 

ერების ბუნებრივი და თან გულუბრყვილო განწყობილება ქვეყნი- 
სადმი დაარწმუნოს, რომ მისი მაქსიმები მცდარია, ხოლო მისი 

მსოფლგაგების პრემისები უკმარი. მხოლოდ «და აიძულებს ცნო- · 
ბიერებას იყოს კრიტიკული საკუთარი თავის მიმართ; ფანტაზიას 
და მოფიქრებას, წარმოდგენას და გონებას ამის შესრულება არ შე- 
უძლია. მსჯელობასაც არ “შეუძლია ეს, რადგან მას ცნობიერებაში 
საკუთარი თეორიული საფუძველი არ მოეპოვება ·და ასეთს დაე–- 

ძებს, და როგორც ასეთი ის „ცნობიერების არეში ჯერ კიდევ თვალ- 
ნათლივად დანახულ და სრულიად განსახღვრული პრედიკატების 

მქონე პრემისებს ემყარება. გონებასა და აზროვნებას არ შეუძლია 

ეს, რადგან ამ დაწყებითი მომენტების დროს ჩვენ აზრი და გონება 

კიდევ არ გაგვაჩნია. გლეხს რომ „გონება“ გააჩნდეს, მის ცნობიე- 

რებას რომ ჰქონდეს უნარი დაინახოს მტვერის შემჩნევის მიზეზი, 
მაშინ ცხადია, ის მზის სხივებს არ დაადებდა ბრალხ. პირველი კრი- 

ტიკული მომენტი მის ცნობიერებაში Iმაშინ გაჩნდება, როდესაც 
მას მეორე ცდა „დაარწმუნებს, რომ მზის სხივები თუმცაღა ჯიუტად 
ეცემიან მის ფანჯარას, მაგრამ მტვერი არ მოჩანს. ეს ასეა. მაგრამ 

ამაზე უფრო საინტერესოა ის ამბავი, რომ არც ეხ მეორე ცდა არ 

აძლევს გლეხს ცოდნას იმის შესახებ, თუ რა არის მტვრის მიზეზი. 

ცდამ თუმცაღა შეიტანა მის ცნობიერებაში კრიტიკისა და უარყო- 

ფის მომენტი, მაგრამ მან ცნობიერებას ორი მოპირდაპირე ცოდნა 
მიანიჭა ერთი საკითხის "შესახებ. ეს, რასაკვირველია, საკითხის გა– 

"დაჭრა არ არის. ცდამ ვერ მიანიჭა ცნობიერებას ის ახალი შემეცნე- 
ბა, რომელიც მასში ამ ორი მოპირდაპირე გამოცდილების ერთი 
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მეორეზე გადაჯაქვით ნათელი .გახდება. თუმცაღა პირველივე კრი- 

ტიკული თვალსაზრისის შეტანით ცნობიერებაში ყოველი წონასწო- 

რობა უკვე დაირღვა, მაგრამ ამით ცნობიერებამ დაკარგა საკუ- 

თარი სახე და მას აღარ შეუძლია აღადგიხოს ის მთლიანობა, რომე– 
ლიც აუცილებელია შემეცნება-აქტის ავტონომიის განმტკიცები- 

სათვის. შემეცნების ყველა მომენტში ცდის საშუალებით ირღვე- 

ვა ცნობიერების გულუბრყვილობა სინამდვილის მიმართ, მაგრამ 
ცდითვე სავსებით არ ამოიწურება ის საქმე, რომლის მოგვარება ამ 

მომენტიდან „აუცილებელი ხდება, „იმაში ეჭვის შეტანა შეუძლე- 
ბელია, რომ ყველა ჩვენი შემეცნება ცდით იწყება", მაგრამ ისიც 

ნათელია, რომ ამავე შემეცნების საქმე ცდით არ თავდება. 

შემეცნების ანტინომიური ბუნების ერთ-ერთი მანიფესტაცია 
ისიც არის, რომ ცნობიერებაში ცდის საშუალებით პირველი უაო- 

ყოფის შეტანით შედის უარყოფის მთელი სისტემა. კრიტიკის საგ- 

ნად იქცევა არამც თუ ბუნებრივი ცნობიერების ობიექტი, არამედ 
ის ობიექტიც, რომელიც მიღებულია სრული ნეგაციების გზით. 

მაგრამ ეს მეორე მდგომარეობა პირველისაგან იმით განსხვავდება, 

რომ აქ კრიტიკა მარტო ცდის საშუალებით აღარ შემოიტანება. თუ 

ჩვენ ბუნებრივი ცნობიერების არეში ცდის ამუშავებით მოვახდი- 
ნეთ „თეორიული რევოლუცია4, ეს იქ სავსებბთთ გამართლებული 

იყო. ამას ამართლებდა ის გარემოება, რომ თეით ბუნებრივი ცნო- 

ბიერების შინაარსი, ე. ი. მის მიერ მთელი აბსოლუტობით მიღებუ- 
ლი სინამდვილე. თავისთავად იყო დაუმთავრებელი ცდა და სხვა 

არაფერი: მაგრამ კრიტიკა და თეორია თავისთავად ცდას არ ფარა- 
ვენ. კრიტიკა, რომელმაც შემეცნების შემდეგი რევოლუციები უნდა 
გამოიწვიოს, არის ცდა, რაღაც მეტი. ეს ცდაზე-მეტი კი სავსებით 

სცვლის მდგომარეობას. ეს ცდაზე-მეტი არის თეორიული რევოლუ- 

ციების საფუძველი «და დასაბამი, მათი გამომწვევი პირობა, მათი, 
ასე ვთქვათ, აპრიორული ელემენტი. ის, ერთი მხრით, „კდისეულია, 
რადგან მის კონკრეტიზაციის და რეალიზაციის ფაქტს ჩვენ ცდაში 

ვნახულობთ, მაგრამ ის ცდაზე მეტია, რადგან ის თვით ცდაში არც 

ნაგულისხმეზია და არც ცდას ფარავს. CსI) CILგი0 58115 ვუწოდოთ 
ჩვენ ამ ცდაზე წამატებულს, მაგრამ ცდამი მოცემულს –- აზრი. 

ეს სიტყვა მთელი პროგრამაა. ჩვენ ახლა ვიცით, თუ რა შემოჭრი- 
ლა ბუნებრივ ცნობიერებპში კრიტიკისა და ნეგაციის ზეგავლენით. 

აქ შემოჭრილა აზრი -–– ის მეტი, რომელიც ყველა „თეორიული რე- 

ვოლუციის“ აუცილებელი პირობა იყო. რადგან, ეს აზრიც ფნობი- 

ერებაში პოულობს სარეალიზაციო სფეროს, ცნობიერების ყველა 

მოქმედება კი რეალობის პერმანენტულ მტკიცებას წარმოადგენს, 

228



ამიტომ, ცხადია, თუ რა არის აქ ამ სიტყვით ნაგულისხმები. ნაგუ- 

ლისხმებია რეალური არსის აზრი, მისი გარკვეულობის ცნობიერე- 

ბის სფეროში მოქცევა. ცნობიერების საკუთარი თვალსაზრისით ეს 

არსის აზრი, რასაკვირველია, უცხო რამაა, მაგრამ მასში შემეცნების 
ავტონომიის განმტკიცებისათვის ეს აუცილებელი პირობაა- და სწო- 

რედ აქ მარხია ანტინომიების მთელი სისტემის წყვილები. შემეცნე- 

ბის ავტონომიის ცნობიერებაში განხორციელება არის ჰეტერონომია 

თვით ცნობიერებისათვის. 

ცნობიერების ასპექტიდან ამ ანტინომიის მოხსნა არც ერთ ფი- 
ლოსოფიურ თეორიას არ შეუძლია. არც იღეალიზსეს, არც მატერია- 
ლიზმს, თუ კიდევ სხვა რომელიმე იზმს. ყველა თეორიაში დაშვე- 

ბულია, რომ შემეცნებაში აზრის, ე. ი, გარკვეულობის მომენტი, შე- 

ტანილია აზროვნების, ე. ი. თვით ცნობიერების, მიერ. ეს თეზა კი- 

დევ ერთ ზედმეტ წინააღმდეგობას შეიცავს, ის წინააღმდეგია რე–- 
ალურე შემეცნების მიერ არსებულის აუცილებლობის პერმანენ- 

ტული მტკიცებისა, ე. ი. ის უბრალოდ ეწინააღმდეგება რეალური 

მოცემულობის ფაქტს. 

მთელი ეს გაუგებრობა ნაწილობრივად ნათელი გახდება მხო- 

ლოდ იმ გზით, თუ ცნობიერების პირველ დასაბამ ფენებში შემეც- 
ნება-აქტის უშუალო მოცემულობას და შემეცნება-აქტის ავტონო- 

მიას ავხსნით იმრიგად, რომ შემეცნების ცნობიერებაში რეალიხზა- 

ციას მივიღებთ, როგორე არსის გარკვეული და კანონზომიერი ბუ- 

ნების მიერ ცნობიერების გარკვევას და აქ კანონის იდეის წარმო- 

შობას, აქედან გამომდინარეობს, რომ ცნობიერებაში აზრი არსის 

მიერაა შეტანილი. და რადგან ყოველი შემეცნება არსის, ე. ი. სი- 

ნამდვილის, შემეცნებას ნიშნავს ამიტომ ცხადია, რომ ყოველივე 

შემეცნება არსის აზრის ცნობიერების არეში მოქცევას უდრის, ამ 
თეზათა ნიადაგზე შესაძლებელია შემეცნების დეფინიციის მოცემაც 

კი: შემეცნება არის შემცნობელ ცნობიერებაში აზრის საზრისის სახ- 
რისმდებლობა. –– რატომ არის ეს ასე? ეს არის ის პირველი ურა- 

ტომ“, რომლის პასუხი ჩვენ ჯერ კიდევ არ მოგვეპოვება. 

7. შებგრძნებისა და აღკმის როლი შემეცნებაში 

ამრიგად, იმისათვის, რომ ცნობიერება გახდეს თეორიული, სა- 

ჭიროა ცდას „მიემატოს რაღაც. ამ ცდაზე მეტის გამართლებას ვერც 

ცნობიერება ვერ მოგვცემს და ვერც თვით ცდის ფაქტი. ამ „მეტი“- 
სათვის ერთადერთი გასამართლებელი საბუთი არის თვით არსი. 
მეტის სახით ცნობიერების რიგებში შემოსული არხის წესრიგი ყო- 
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ეელთვის იმის) მაჩვენებელია, რომ შემეცნება ნიშნავს მის «მიღმა 
განლაგებული და მასში მოცემული კანონზომიერებისა და გარკ- 

გეულის შემეცნებას. თვით ადამიანს (ცდა და ცდის ფაქტიური 

მსვლელობა აიძულებს თეორიულ ცნობიერებას ცდის უკან იგუ- 

ლისხმოს საცდელი, ე: ი. რეალურად არსებული. ამ განწყობილება- 
შივეა მოცემული შეგრძნებისა და აღქმის როლი «ცნობიერების 

ფაქტების სისრულეში "მოყვანისათვის. ადამიანურ «ცნობიერებაში 
ცდას ყოველთვის რეალური საფუძველი აქვს. ეს არის შეგრძნება 
და აღქმა. ის, რაიც ცდაში ეძლევა ცნობიერებას, მოცემულია შეგრ- 

ძნების დასაწყისშივე. და თუ ჩვენ კანტთან ერთად მივიღეთ, რომ 
ყველა შემეცნება ცდიდან იწყებს თავის საქმეს, ეს ფაქტიურად იმას 
ნიLნავდა, რომ ეს საქმე შეგრძნებაში და შეგრძნებით იწყება. ცდის 

ობიექტები თეორიული ცნობიერებისათვის შეგრძნებაშია მოცემუ- 
ლი. მაგრამ „უბედურება ისაა რომ შეგრძნებაში თვით შემეცნება 
არ არის მოცემული. და ეს საეჭვოდ ხდის შეგრპნების როლს. და 

მართლაც თეორიული ცნობიერება საკუთარი სისტემის აშენების 
დროს ცდილობს რამდენად “შესაძლებელია შეგრძნების როლი შე- 

მეცნების ფაქტისათვის უმნიშვნელოდ გახადოს. ამისაკენ არის მთე– 
ლი მიჩი საქმიანობა 'მიმართული, მაგრამ ამაშივეა მისი ბუნების ან- 

ტინომია მოცემული. თეორიულ «ნობიერებას ანუ ცნობიერებას, 
რომელიც შეგრძნების საქმეებზე მეტს აკეთებს, ე. ი- აზროვნებს, 
სურს შეგრძნების კოეფიციენტი გამორიცხოს თავისი ანგარიშები- 
საგან. მაგრამ მას ეს არ შეუძლია; არ შეუძლია იმიტომ, რომ მეორე 
მხრით თვით ემყარება მას. ეს დამოკიდებულება პირველად დემოკ- 

რიტესათვის გამხდარა ნათელი. აბდერელი ბრძენი გვასწავლის, რომ 

აზროვნებას არ შეუძლია გრძნობელობის საქმე უარყოს. მან ამ 
შემთხვევაში, თავისი ხელით უნდა მოსჭრას ის ხე, რომელზედაც 
თვით ზის, ე. ი. მან თავისი ხელით საკუთარი თავი უნდა დაანგრიოს. 

საქმე ასე შორს არასოდეს არ მიდის. შემეცნების აქტების ფაქტად 

ქცევის პროცესში შეგრძნება მართლაც კარგავს რეალური ფაქტო- 
რის „მნიშვნელობას, მაგრამ „მისი ანდერძის აღმსრულებლად გამოდის 

აღქმა –– ეს დამთავრებული შეგრძნება და დაუმთავრებელი აზროვ- 

ნება. აღქმა. სრულქმნილი მანიფესტაციაა შემეცნების ფაქტორის 
ცნობიერების სფეროში იმ ანტინომიური უკუფენისა, რომელსაც 

ჩვენ აქ თითქმის ყველა ფეხის ნაბიჯზე ვხვდებით. აღქმას ერთი 

მხრით, ამტკიცებს მთელ არარაობას და არამყარობას გრძნობელო- 

ბაში მოცემული სინამდვილისა, მეორე მხრით, კი ნათლად ამტკი- 

ცებს იმასაც, რომ გრძნობელობა აზროვნების ბნელი ასპექტი და 

ნეგატიური სახეა· ყველაზე უფრო ნათელ მაგალითს მუსიკალური 
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სმენა იძლევა. ის სავსებით იმავე კანონებს და მიმართებებს აღწევს!, 
რასაც თეორიული ცნობიერების უგანყენებულესი სახე, მათემატი- 

კური აზროვნება. აღქმაა ის, რაიც აიძულებს თეორიულ ცნობიე– 
რებას, რათა მან შეგრძნებებში მოცემულის უკან მძლეველი სფე- 

რო იგულისხმოს. ის, რაც ცნობიერებამ მის ასპექტში თეორიის და 

კრიტიკის შეჭრის გამო დაკარგა, უკან უბრუნდება მას აღქმის წყა- 

ლობით. ცნობიერებაში შემოსული ყოველი ფაქტორი აღქმაში უნ- 

და განსახიერდეს «და ამიტომ მთელ ცნობიერებას უკან უბრუნდება 
მისი პირველი ბუნებრივი უფლება, მასში შემოსულს ის ჭეშმარი- 
ტების სახელს ანიჭებს. აღქმა უმტკიცებს ცნობიერებას, რომ მას 

ცოდნის ყოველ მომენტმი დამთავრებული ჭეშმარიტება მოეპო- 

ება ხელთ. და ცნობიერებაც თავის მხრით ხელად ჰქმნის საჭირო 

მსოფლმხედველობას. ის თავის ფრაგმენტულ ცოდნას აცხადებს 

სინამდვილის იმ ჭეშმარიტ ცოდნად, რომელსაც ის აქამდე რეალო- 

ბის აუცილებლობის სახით დაეძებდა. 

8. მე-ცნობიერება და მისი საკუთარი თვალსაზრისი 

ცნობიერების ეს „საკუთარი მსოფლმხედველობა“ სახელს ანი- 

ჭებს იმ რეალობას, რომელსაც ამდენ ხანს ის დაეძებდა. აღქმაში 

ათვისებული შინაარსი უკარნახებს „ცნობიერებას, აღქმის საგანი მი– 
იღოს იმ არსებული და რეალური საგნის ადგილზე, რომლის არსე– 

ბობის აუცილებლობას ცნობიერების აქტები პერმანენტულად ამტ- 
კიცებდნენ, მაგრამ მას არ იცნობდნენ. აღქმა იცნობს მას. ის მის მიერ 

აღქმული საგანია; ის საგანი, რომელიც ახლა ცნობიერების შინა- 

არსად გადაქცეულა. ცნობიერება ხელმეორედ თვითცნობიერდება 

და რადგან ის საკუთარ სფეროში ახლა „საგანთა შინაარსს ნახულობს, 
მედიდურდება საკუთარი ძალ-ღონის შეგნებისაგან და აკეთებს „დას- 

კვნას: აღქმის ფორმებში და ცნობიერებით ინტუიციაში მოცემული 

საგნის “მინაარსი არის ის ნამდვილი საგანთა ქვეყანა რომელსაც 

აქამდე ის მის გარეთ დაეძებდა ტცნობიერება კმაკოფილდება ამ 
საკუთარი შინაარსით და ამ დაკმაყოფილებიდან მას გამოჰყავს კა–- 

ნონი: ცნობიერებას არ შეუძლია შეიმცნოს სხვა შინაარსი, გარეშე 
საკუთარი „შინა-არსისა“. ეს ფორმულა მე-ცნობიერების მთავარი 

კანონია. თუ მის სფეროში თეორიის მოქცევის მომენტი მას ხშირად 
„მინა-არსს“ ართმევს და სხვა შინაარსს აძლევს, მე-ცნობიერება 

! ავტორს ჯერ დაუწერია „იძლევა“ და შემდეგ ამ სიტყვით შეუცვლია 
4რედ). 
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ამას იხილავს, როგორც მისი საკუთრების უკანონო გატაცებას, მაგ- 
რამ ხელად ეგუება ახალ მდგომარეობას და ახალ შინაარსს აქცევს 

თავის „შინა-არსად“. (ქ)ნობიერებისათვის აუცილებელია შინაარსის 

ქონება და რადგან მან ვერ შესძლო არსის შემეცნება -–- ასეთის 

ცდამ ის ანტინომიების მსხვერპლი გახადა –– ამიტომ ის იმის ად- 
გილზე აშენებს საკუთარ არსს, საკუთარ „მინა-არსს“, 

ამიერიდან ცნობიერებას აღარ შეუძლია იმის დანახვა, რომ არ- 

სებულ საგანთა სინამდვილე უფრო რთულია, ვიდრე ის საგანი, რო- 
მელიც მის სფეროში მოქცეულია, რომ რეალური საგანი „სულ ჩხვა- 

გვარადაა აგებული, ვიდრე მისი !საგანი, რომ არსი ცნობიერების 
ჩარჩოებში ვერ ეტევა, რომ მისი საგანი შინაარსის მსრით გაცილე– 

ბით მეტს შეიცავს, ვიდრე მე-ცნობიერებამი მოთავსებული მო- 

ცულობით მისი თანაბარი საგნის (მინაარსი და სხვ. პირიქით, ამიე– 
რიდან ცნობიერების სფეროში ყოველი კუნჭული იმას ამტკიცებ”. 
რომ არსებული საგანი და საგნობრივი სინამდვილე მხოლოდ ცნობიე- 
რებით „მე-შია/“ მოთავსებული და ცნობიერების შინაბუნებით სავსე- 

ბით დახასიათებული და გარკვეული. ასეთ „გთვითცნობიერებას 

შემდეგ მე-ცნობიერება ყოველივე მოქმედებას იმისაკენ მიჰ- 

ყავს, რომ შემეცნება დაბოლოს აბსოლუტი ცნობიერების საგნად 
იქნეს გამოცხადებული. ამ აბსოლუტის კეთილ–შობილი სახე ამტკი– 

ცებს, რომ შემეცნებაში არაფერი არ არის მოცემული, რაიც ცნობი- 

ერების ბუნებიდან უშუალოდ არ გამომდინარეობდეს. 

ეს არის ცნობიერების ცთუნება საკუთარი თავის მიმართ, მაგ- 
რამ ისტორიულად ეს ცთუნება საფუძვლად დაედო კაცობრიობის 

ნააზრევს. ფილოსოფიური იდეალიზმი, რომლის ფარგლებში უმთავ- 

რესად მიმდინარეობდა ფილოსოფიური პრობლემების განვითარე- 
ბა, ცნობიერების დასახელებული ცთუნების მეცნიერულ გამართ- 
ლებას წარმოადგენს. იდეალიზმის ყველა ისტორიული თუ სისტე- 

მატიური სახეობა, ნათლად თუ ფარულად, ეყრდნობა ცნობიერების 
იმ გენერალურ თეზას, რომელიც ამტკიცებს, რომ ცნობიერებას გა- 

რეშე საკუთარი შინაარსისა არაფრის შემეცნება არ შეუძლია. ყვე–- 
ლა ფსიქოლოგისტური, რეალისტურ-პოზიტივისტური თეორია რომ 
ამ თეზას ემყარება, ეს ცხადია და დაუმტკიცებლადაც ნათელია. სა- 
ინტერესოა მხოლოდ იმ ამბის ამთავითვე ცოდნა, რომ იდეალიზმის 

მკაცრი ლოგისტური კონცეფციების საფუძვლებიც ცნობიერების 

ცთუნებაშია მოთავსებული. ჩვენ ქვევით დავინახავთ. რომ წმინდა 

ლოგიზმი, რომელიც შემეცნებისათვის რეალური საგნის არსებობის 

აუცილებლობას პრინციპულად უარყოფს და ლოგისტურად შეფე- 

რილი ინტუიტივიზმი, რომელიც საგნების აბოლუტ არსებობას 
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აღიარებს –- ორივენი უსათუოდ მე-ცნობიერების გენერალური დე- 
ბულების ინტერპრეტაციის ცდას წარმოადგენდნენ. იდეალისტური 

ფილოსოფიის უკანასკნელი, ანტიფსიქოლოგისტური და თან ორი- 

გინალური გამოცემა ––- ჰუსერლის სკოლის ფენომენოლოგია უკვე 
შეგნებულად ემყარება „გაწმენდილი“ ცნობიერების მაქსიმებს. და 

თუ ასეთ შემთხვევაში ლოგიკურად შემზადებული ზეიმი ფაიქოლო–- 

გისტურ ღრეობად გადაიქცევა, ეს არც ისე გასაკვირი ამბავია, რო– 

გორც ეს ჰუსერლს ჰგონია. პუსერლი ხომ თვით ამტკიცებს: არსე–- 
ბულ საგანთა ქვეყანა ერთ დღეს თუ მოისპობოდა, ამით განცდისა 

და ცნობიერების წმინდა არსებას შეიძლება მხოლოდ მოდიფიკა– 

ცია განეცადა, მაგრამ თავისი არსებობით ის ხელუხლებელი დარჩე- 
ნილიყო. ქვეყნის მოსპობის შემდეგაც აბსოლუტი ცნობიერება ისე 
იარსებებდა, როგორც ყოველთვის. „რეალური არსი რომელიც 

მოვლენების საშუალებით თავისთავს ცნობიერებისდაგვარად აქ- 

ცევს –– არასდროს არ არის ცნობიერების არსებობისათვის აუცი- 
ლებელი".! ცნობიერებისათვის ასეთი აბსოლ“ტი როლის მინიჭე- 
ბით ფენომენოლოგია იქცევა მე-ცნობიერების ფილოსოფიად. 

9. მე-ცნობიერების წინააღმღეგობა თეორიული ცნობიერების 

მიმართ 

მე-ცნობიერების საკუთარი თვალსაზრისი ერთ მნიშვნელოვან 

შედეგს უსათუოდ აღწევს. ეს არის განმტკიცება იმისა, რომ შე- 
მეცნებისათვის აუცილებელია შინაარსის ქონება, რაიც რეალობის 
პრინციპულ აღიარებას ნიშნავს. მაგრამ რეალობის არსებობის ინ- 

ტერპრეტაციის დროს ცნობიერება სავსებით ისეთ შეცდომას უშ- 

ვებს, როგორც ის გლეხი, რომელმაც მტვერი თავის ოთახში იქ მზის 
სხივების შემოსვლის შემდეგ დაინახა. რადგანაც «ნობიერება ვერ 
პოულობს „დასაბამს იმ შინაარსისა რომელიც მას აქვს, მეორე 
მხრივ, კი მას საკუთარი შემეცნების აქტების გამართლებისათვის 

რეალური ვითარების არსებობა ესაჭიროება ის თავის საკუთარ 
შინაარსს, ––- მისთვის ნათელს და გარკვეულს, აცხადებს იმ რეალურ 

საგნად, რომელიც Iმას უნდა შეემცნო, ე. ი. ცნობიერება შემეცნე– 

ბის საგნის ინტერპრეტაციის „დროს აქარწყლებს იმ სხვაობას, რომე– 
ლიც არსებობს რეალურ საგანსა და „ცნობიერებაში ამ საგნის შესა- 

ხებ მოთავსებულ სურათს, ე. ი. საგნის შინაარსს შორის. ამით, რასა– 
' კვირველია, არსებულის პრობლემასაც ყოველივე მნიშვნელობა. 
    

1 იხილე: IსMძ. III850LI: „II60ი #70 606» X6Iიცი ჩსსაიოიიი1ილ ხს სIIV: 
ხს:00100010->-1950)60) იIMI11050 0116“, IIს116, ა. ძ. დ. 1913, გვ. 91-92. 
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ეკარგება. გამოდის, რომ ცნობიერებას თავისი შემცნობელი აქტე–- 

ბით „დამოუკიდებელი არსებული რეალობის არსებობა კი არ უმტ- 
კიცებია, არამედ თავისი საკუთარი თავის არსებობა, ამას კი არავი- 

თარი დამტკიცება არ ესაჭიროებოდა, ეს არის ცნობიერების ცდუნე- 

2ა საკუთარი თავის მიმართ. აზრის ისტორიაში მან უდიდესი როლი 

ითამაშა. ცნობიერების ამ „საკუთარი თავის მოტყუებაზე“, ამ უბრა- 

ლო ლოგიკურ შეცდომაზე აშენებულია ცნობიერების ფილოსოფია 

ანუ იდეალიზმი. (ცნობიერება თვით აცდენს საკუთარ თავს. 

მაგრამ ცნობიერებაში შემეცნების რეალიზაციის პარალელურასლ, 

გარეშე ცნობიერების საკუთარი თვალსაზრისისა, იმთავითვე ნათლად 

მოცემულია ის მეორე მომენტი, რომელიც აქ პირველად პირველივე 
ცდის ზეგავლენით მოექცა--ეს არის კრიტიკის აუცილებლობის 

უნარი, რაიც შემეცნებაში თეორიის სახით არის ჩამოყალიბებული. 

და თუ მე-ცნობიერების თვითცდუნები გვერდით თეორიული 
ცნობიერების კრიტიკულ თვალსაზრისს მოვათავსებთ, ცნობიერების 

მთელი ფენომენი ხელად ,„გაიხლართება წინააღმდე გობათა ურთულეს 
ხლართებში. ამ წინააღმდეგობის მოხსნის ცდისთანავე ხელად ნათე- 

ლი გახდება 'ც6ნობიერების თვითცნობიერების ლოგიკური ჩისუბტე. 

კრიტიკის ყოველი ახალი მომენტი კითხვის ნიშანს უსვამს ყველა- 
ფერს, რაიც მის წინ ცნობიერებაში შინაარსის თუ კანონის სახით 

არსებობდა. მიღწეული ცოდნის კარჩაკეტილობა ნიავდება და შე- 
მეცნების საზღვრები გაიშლება, ძველის ადგილს იჭერს ახალი, პრინ- 

ციპს სცვლის კანონი და ამ გზით უქმდება, როგორც შემეცნებაში 
უკანასკნელი ჭეშმარიტების მიწვდომის საკითხი, ისე მე-ცნობიე- 

რების მიერ მიღწეული რეალობა. კრიტიკა კითხვის ქვეშ აყენებს 
ცნობიერების როლს წემეცნებისათვის საერთოდ. ცდის საშუალე- 

ბით ცნობიერებაში შემოტანილი „მეორე დაეჭვების“ მომენტი იქ- 
ცევა პრინციპად და იძლევა „მესამე დაეჭვებას“, რომელიც კვე 

მიმართულია თვით «კნობიერების მნიშვნელობის წინააღმდეგ. აუ- 

ცილებელი ხდება «კნობიერების კრიტიკის თვალსაზრისის გაბატო- 

"ნება. მაგრამ ცნობიერებას თავისი ბუნებით არ შეუძლია კრიტიკულ 
თვალსაზრისს საბოლოოდ შეეგუოს, მას არ შეუძლია სერიოზული 

დაფიქრება თავისი თვითცდუნების ლოგიკური საფუძვლების შესა- 

ხებ და ამიტომ კრიტიკული ანუ თეორიული ცნობიერება ამიერიდან 

კარგავს უფლებას ატაროს ცნობიერების სახელი. ის ცნობიერების 
მიმართ მხოლოდ საწინააღმდეგოდაა განწყობილი, ამიტომ მიზანშე- 

'წონილი იქნება, თუ ჩვენ შემეცნება-აქტების ავტონომიური გად- 

მოვლენის იმ ნაწილს, რომელიც ცნობიერებაში წუთიერ შინაარსე- 

ბად წარმოდგენილა, სახელად ცნობიერებას დავუტოვებთ. იმ ნაწილს 
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კი, რომელიც თეორიის სახით მომდინარეობს და შემეცნების შინა– 

არსების მოხსნას და მიღებას მიმართავს, თეორიას ანუ მეცნიერულ 
ახრს ვუწოდებთ. '”უკანასკნელი სახელწოდება გაცილებით უფრო 
მართებულია, რადგან ის, რაიც ამ შემთხვევაში ნაგულისხმებია, მო– 
ცემულია მეცნიერების განვითარების ისტორიაში. 

10. ,,განუსაზღვრელის განსაზღვრა“ 

ამრიგად, ჩვენ 'უნდა დავახასიათოთ ის 'ცდაში მოცემული, მაგრამ 

ცდაზე მეტი, რომელიც ცნობიერების არეში მთელ რევოლუციას 

იწვევს. 
რასაკვირველია, მეცნიერული აზრის საკუთარ კრიტიკულ თვალ- 

საზრისს ჩვენ აქ არ განვიხილავთ, არამედ მას შევეხებით მხოლოდ 

იმდენად, რამდენად ის ცნობიერების ფენომენია, რამდენად ის 

მონაწილეა ცნობიერების შინაარსის შენების პროცესში. 

ცნობიერების სფეროში შემეცნების ფაქტების რეალიზაციის 

დროს „ცნობიერების საკუთარი თვალსაზრისი ერთ რაიმეს მოითხოვს 

დაჟინებით: მას სურს დაუბოლოებელის დაბოლოება, განუსაზღვრე.. 
ლის განსაზღვრა. რას ნიშნავს ეს? ჩვენ ვიცით, რომ ბუნებრივაღ 
განწყობილმა, ე. ი. გულუბრყვილო ცნობიერებამ, კრიტიკის თვალ- 

საზრისი ცდისაგან მოიპოვა, მაგრამ ის, რაიც ამ მომენტიდან მოექცა 

მასში, არც ცდა არის, არც მისი ობიექტი და არც ისეთი რამ პრობ- 

ლემა, რომლის გადაჭრა ცდის საშუალებით შეიძლებოდეს, მაგრამ 

იმით, რომ ცნობიერება ამ გზით მოპოებულ საკუთარ „შინა-არას“ 

იმ არსებული რეალობის სრულ ადექვატობად აცხადებს, რომელააც 

ის აქამდე დაეძებდა, ის ტოვებს თეორიის და კრიტიკის თვალსაზ- 

რისს და უბრუნდება მის პირველ ბუნებრივობას. ამით ცნობიერება 

თავს ინთავისუფლებს იმ მუღმივი წასვლა-მოსვლა და მოძრაობი- 

საგან, რაიც მის სფეროში თეორიამ გაამეფა. ის თავს ანებებს რეა- 

ლობის ძიებას და ნამდვილ რეალობად იმ შინაარსს აცხადებს, რო- 

მელიც საჭირო მომენტში ხელთ მოეპოვება. ის თვითცდუნების სა- 

შუალებით რწმუნდება, რომ მას საძიებელი აღარაფერი დარჩენია. 
ცნობიერება იმუშავებს საკუთარ მსოფლმხედველობას და მასში 

პოულობს ის დასასვენებელ ნავსაყუდელს. მაგრამ, «კხადია, ამით 

შემეცნების იმ ფენომენს, რომელიც აქ თეორიის სახითაა წარმოდგე– 

წილი, ის „გარეთ ვერ გააძევებს. ცნობიერებისათვის ანგარიშის გაუ- 

წევლად რჩება ის თავის ადგილზე და იწყება დაუბოლოებელი და 

პრინციპულად მოუხსნელი წინააღმდეგობა მასსა და „დასვენებულ“ 

ცნობიერებასს შორის. ეს წინააღმდეგობა ცნობილია როგორც 
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მსოფლმხედველობისა და მეცნიერული აზრის დაპირისპირება. ცნო- 
ბიერება იქცევა მსოფლმხედველობის მოტივაციად, ის იმუშავებს 

სხვადასხვა თვალსაზრისებს: შემეცნებაში ჩვენ ვაღწევთ ჭეშმარიტე– 

ბას –– ჭეშმარიტება უდრის სინამდვილეს; შემეცნების პროცესში 

თავისთავად არსებული სინამდვილე ჭეშმარიტების სახით იქცევა 

ჩვენ სინამდვილედ და სხვ. ეს დებულებები რომ არ წამოეყენებინა 
მას, მაშინ, ცხადია, ის თავისი საკუთარი შინაარსის ცოდნას არსის 

ცოდნად არ გამოაცხადებდა და იმ სურათს სინამდვილისა, რომელიც 
მასში წარმოდგენილია, სინამდვილის '"მაგიერად არ მიიღებდა, ე. ი. 

ის არ იქნებოდა ცნობიერება. მაგრამ ის რჩება ცნობიერებად და 
ამიტომ მისი შემეცნებითი მოქმედება ყოველთვის დაუბოლოებელის 

დაბოლოებას, განუსაზღვრელის განსაზღვრას წარმოადგენს, ცნობი- 
ერება შემეცნების მაღალ ფორმებშიაც რჩება იმ ცნობიერებად, რო- 

მელააც მხოლოდ დროის კატეგორია გააჩნია, პამიტომ არის, რომ 

მის ბუნებას უტყუარად რომელიმე მსოფლმხედველობა, ე. ი. და- 

სასვენებლად წინასწარ შემუშავებული თვალსაზრისი უნდა გამო- 
ხატავდეს. 

პლატონი მარტო იზით კი არ ყოფილა ფილოსოფიური იდეა- 

ლიზმის მამამთავარი, რომ მან ქვეყნის რეალურ და არსებულ საგან- 
თა განფენილობის Iმიღმა არსებულად არსებული, ე. ი. იდეა, განს- 

ჭვრიტა და ეს პირველ პრინციპად გამოაცხადა არამედ, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, იმით, რომ „მან ეპისტემე –- ამ შემთხვევაში შე- 
მეცნება -- განუსაზღვრელის განსაზღვრის საშუალებით მიიღო და 
დაასაბუთა, ამ მოქმედებით პლატონმა ცნობიერების თვალსაზრისი- 
სათვის გნოსეოლოგიური „გამართლების საფუძვლები გამონახა და 
მას შემდეგ ფილოსოფიის ისტორია ცნობიერების საკითხების ფი- 
ლოსოფიურად დამუშავების და ცნობიერების ბუნებრივი პრეტენ- 

ზიების გამართლების ისტორიად გარდაიქცა. შემეცნების ავტონო- 
მიის „ცნობიერებაში რეალიზაციის მეორე აუცილებელი ნაკადი კი 
ე. წ. მეცნიერული აზროვნება ამ მსოფლმხედველობის გარეშე დარ– 

ჩა. თუ უამრავი ფილოსოფიური სისტემა „და მათი დასაბამი პრინ– 

ციპის უთვალავი მეტაფიზიკური ვარიანტი ყოველთვის ცნობიერე–- 

ბის ფილოსოფია ყოფილა, თუ ყოველთვის ეს სისტემები ცნობიე– 
რების სიძლიერეს თუ სისუსტეს, სამართლიანობპს თუ მცდარობას, 

ჭეშმარიტებას თუ თვითცთუნებას იძლეოდნენ, მათ არასოდეს მეც- 

ნიერული აზრის ფილოსოფია არ მოუციათ. „მეცნიერული აზრის“ 
ფილოსოფია ჯერ კიდევ არ დაწერილა. არც თვით სპინოზას ILI)0”0 

თ00M906LIIC0, არც კანტის მიერ „მათემატიკის და გეომეტრიის მეთო– 

დით“ მეტაფიზიკაში მოხდენილი რევოლუცია, არც კოჰენის მეცნი– 
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ერული ფაქტის ნაამაგარზე დამყარებული „სციენიციზმი“ არ იძლე- 

ვა მეცნიერული აზრის ნამდვილ ფილოსოფიას. არც ერთ სისტემას 
(სპინოზას გარდა) არ მიუტოვებია ცნობიერების განსაკუთრებული 

თვალსაზრისი და არც ერთი არ განთავისუფლებულა ანტროპომორ- 

ფიული ელემენტების ზეგავლენისაგან. „მეცნიერული აზრის“ ფი- 
ლოსოფიურ პრობლემასთან მისასვლელად კი აუცილებელია ყო- 
ველივე განსაზღვრას და დაბოლოებას თავი გავანებოთ, „განუსაზღ- 

ვრელი“ “შმემეცნებაში აქსიომატური მოცემულობით მივიღოთ, ამ 

მოცემულობის საფუძვლები ნათელი გავხადოთ და სხვა კიდევ ბევ- 
რე რამ. 

11. ,ქვექნის სსვაბვარად არ-ყქოფნა« 

ჩვენ უკვე ვნახეთ. თუ რა გზით შეიძლება აზრის თვალსაზრისი 
ცნობიერების არეში მოექცეს. ცნობიერებაში კრიტიკული მომენ- 

ტის ჩასახვით გამოწვეული რევოლუცია არამც თუ Iაფუძველია 

თეორიული ცნობიერებისათვის, არამედ დასაყრდნობია აზრისათ- 

ვისაც. 'ცნობიერების თითოეული კრიტიკულ-თეორიული აქტით აზ- 
რი გამაგრდება «ცნობიერების არეში. ეს „გამაგრება“ ყოველთვის 

არსის აზრის გამაგრებაა, მის მიერ ცნობიერების პოზიციების აღე- 
ბა. არსის საზრისის ცნობიერებაში გამაგრება არამც თუ ეწინააღმ- 

დეგება ცნობიერების საკუთარ ბუნებას, არამედ მას პირდაპირ უარ- 
ყოფს. ცნობიერების მიერ ათვისებული მოვლენა და ცოდნად აღია- 

რებული სინამდვილე ყოველთვის განსაზღვრული სახე და სურა- 

თია, ის არის შემოფარგლული ცოდნა; მას იცნობს „ცნობიერება და 

ღებულობს სინამდვილის ადექვატ გამოხატულებად. რადგან ცნო- 
ბიერებას Iსსხვაგვარი მისვლა არ შეუძლია არსი! ს სფეროში, ამიტომ 

მას თავის სხვაგვარი მოქმედების შეუძლებლობა გადააქვს სინამდვი– 

ლის სფეროში და არსს „სხვაგვარად არ-ყოფნის“ დებულებას ახ– 

ვევს თავზე. ამით შემუშავდა ცნობიერების შემეცნებითი მოტი- 
ვაცია. სხვაგვარი მოქმედების შეუძლებლობა იქცევა არსის სხვაგვა- 

რად არ-ყოფნად. საფუძველი ამ მსოფლმხედველობისათვის არის 

ცნობიერების მოტივაციის ის კარნახი, რომელიც აიძულებს მას რე–- 
ალურ სინამდვილის ადგილას დააყენოს ის სინამდვილე. რაიც 

მას თავის “შმინაარსად აქვს. ამიტომ „ცნობიერება სამართლიანად იქ– 
ცევა, როცა ის არსის შემეცნების აპრიორულ პირობას არსის მაქ- 

სიმების „სხვაგვარად არ-ყოფნის“ თეზით გამოხატავს. ცნობიერებას 

არ შეუძლია წარმოიდგინოს, რომ არსებობს არსის შემეცნების 

სხვა ფორმები, რომ არსის ნოეტურ ფორმულებს შეუძლიანთ სხვა- 
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გვარად იყვნენ, რომ არსი შეიძლება სხვაგვარად არსებობდეს, ვიდ- 

რე ის ამ მომენტში ცნობიერებისათვის არსებობს და სხვა. მეცნიე- 

რება «კდება, მაგრამ შეცდომა იმანენტურია მისი საკუთარი ბუ- 

ნებიჩა. 

ცნობიერებას თავისი თვითცდუნების გასამართლებლად ხელთ 
მოეპოება ერთი კოსმოლოგიური ხასიათის არგუმენტი. ცნობიერე- 

ბა გრძნობს, რომ სინამდვილეში არ შეიძლება სხვა რეალური ქვე- 

ყანა არსებობდეს, გარეშე იმ ქვეყნისა, რომელშიაც ჩვენ ვიმყოფე– 

ბით. «ანობიერების საკუთარი თვალსაზრისი ცდილობს ეს წინა- 

გრძნობა და განცდა თეორიული საშუალებით დაამტკიცოს. ის აშე–- 

ნებს ამა თუ იმ თეორიას და სწორედ ამ თეორიის შენების დროს 
მხილდება მისი წინააღმდეგობით სავსე და ემინენტ-სუბიექტივის- 
ტური ბუნება. საუკეთესო ნიმუშს ასეთი „ცნობიერების თვალსაზ- 

რისზე შემდგარი და ამიტომ შემცდარი თეორიისა იძლევა ედ. ჰუ- 
სერლი. ჰუსერლი წერს: „ხომ შესაძლებელია იმის მიხვედრა, რომ 

რასაც ერთი „მე“ შეიცნობს, ის პრინციპულად შესაცნობია ყვე- 
ლა „მე-სათვის“... მივიღებთ ამას, მაშინ ცხადი გახდება, რომ თუმ- 
ცაღა ლოგიკურ-ფორმალურად შესაძლებელია ჩვენი ქვეყნის მიღმა 

სხვა დროული და ვრცეული ქვეყანა არსებობდეს, სინამდვილეში 

კი ასეთი არსებობა არის სრული უაზრობა, თუ საერთოდ ქვეყანა, 
ე. ი. რეალური საგნები, არსებობენ, მაშინ ისინი უნდა მოთავსდნენ 
ჩემი და ყველა სხვა სულიერი არსების ცდის მოტივაციებში“, და 
სხვ !, ჩვენი ფსიქიკის ასეთი არგუმენტი მეტი თავდების მომცემია სი- 
ნამდვილის სწორი შემეცნებისათვის ვიდრე ის ლოგიკური, რომელიც 

ქვეყნის სხვაგვარად არსებობისათვის ფორმალურ საფუძვლებს იძ- 
ლევა? რასაკვირველია, არა. ის არგუმენტიც რომ სწორი იყოს, ნუ- 
თუ ის ამტკიცება შემეცნებისათვის ქვეყნის სხვაგვარად არ-ყოფნის 
აუცილებლობას?! ის ფაქტი, რომ ჩვენს ცდაში ე. ი. ჩვენი აღქმის 
მოტივაციებში მოცემული ქვეყანა, რომელიც ყველა სხვა ჩვენდა– 

გვარი აღქმით დაჯილდოებულ არსებათა ცდაშიაც არის მოცემული, 
სავსებით არ ამტკიცებს იმას, რომ ქვეყანს დცვნობიერებისათვის 

სხვაგვარად ყოფნა არ შეეძლოს. ეს მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ 

ჩვენს ცნობიერებას სხვაგვარად ყოფნა არ შეუძლია, ქვეყანა კი 

ცნობიერების ყოფნისაგან სულაც არ არის „დამოუკიდებელი. ამ 

თეზის შემობრუნება აღარ შეიძლება, ე. ი. ცნობიერება არ შეიძლე–- 

ბა ქვეყნს ყოფნა-არყოფნისაგან დამოუკიდებელი იყოს. „სხვა- 
გვარად არ-ყოფნა“ ყოველთვის ცნობიერების ამგვარად ყოფნას 

1 იხილე: 105501): „1Iძ6%ი, CL0., გვ. 90. 
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ამტკიცებს, მაგრამ ამით რეალობის ბუნებისათვის ძალიან ცოტა» 

გაკეთებული. ცნობიერება აქ კმაყოფილია თავისი საკუთარი ნამოქ- 

მედარით და ის მოვალეა თავის თავს დაუმტკიცოს, რომ მისი ნა- 
მოქმედარი და მისი საკუთარი ქვეყანა, ერთადერთი რეალური ქვე- 
ყანაა ყხვა შესაძლებელ ქვეყანათა შორის, ისე, როგორც ლაიბ-.· 
ნიცის ღმერთი პირველგაჩენის წინ ურიცხვი შესაძლებელიდან იმ 

ქვეყანას ირჩევს, რომელიც გაჩენილია «და ამას ჩადის იმიტომ კი 
არა, რომ მას სხვაგვარად მოქმედება არ შეუძლია –- არამედ მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ აი ეს ქვეყანა მისი ღვთაებრივი ბუნების მანი– 

ფესტაციისათვის ყველაზე უფრო მიზანშეწონილია –– ის არ აირ– 
ჩევს მაგ. სავსებით მცდარ ანდა ცდუნებას მოკლებულ ქვეყანას. 

რადგან ამ შემთხვევაში თეოდიცეიის პრობლემა მოიხსნებოდა და 
ღმერთის არსებობის საჭიროებაც დაუმტკიცებელი დარჩებოდა, –– 

სწორედ ასე იქცევა ჩვენი ცნობიერებაც. ის ქვეყნის გნოსეოლო– 

გიური შესაძლებლობის ფორმულად მის სხვაგვარად არ-არსებობას 

იღებს „და ამაზე აშენებს თავის საერთო მსოფლმხედველობას. მაგ- 
რამ ისე, როგორც თეოდიცეიის პრობლემა ლოგიკურ ცდუნებაზეა 

აშენებული და ღმერთის რეალურად არსებობის დამტკიცებას ვერ 

იძლევა (რაიც ძალიან კარგად ჯერ კიდევ ეპიკურემ იცოდა!) ასე არ: 

შეუძლია (კნობიერებას იმის დამტკიცება, რომ არსის სხვაგვარი 
მანიფესტაციის ფორმები არ არსებობს, ვიდრე ეს ცნობიერების 

მოტივაციებშია მოცემული. „ცნობიერების მაქსიმებში გამოხატული 

ქვეყანა ცნობიერების საკუთარი ქვეყანაა და არა ის ქვეყანა, რო–- 
მელსაც შემეცნება-აქტის ავტონომიური ბუნება დაეძებს. 

19. „მეცნიერული აზრის“ ანტინომიები და ცნობიერება 

შემეცნების საერთო თეორიისათვის ახალი სიტყვის თქმა დღ» 
თან ცნობიერების უკანონო პრეტენზიების ალაგმვით შემეცნება- 
აქტისათვის თავისი ავტონომიის მინიჭება მხოლოდ „მეცნიერულ 

აზრს“ შეუძლია. „მეცნიერული აზრი“ შემეცნების პირველივე ანა- 

ლიზიდან იმას გვიმტკიცებს, რომ ცნობიერებაში მოცემული »„ქვეყ-· 

ნის სხვაგვარად არ-ყოფნა“ არ გამოხატავს სინამდვილის და არსის 

ნამდვილ ბუნებას. ,ცნობიერების სფეროში „მეცნიერული აზრი“: 

შემეცნების ის აუცილებელი პირველპირობაა, რომელიც აქ ყო- 

ველგვარ საკუთარ შინაარსს მოკლებულია, მაგრამ ყოველგვარე ში- 

ნაარსის სათავე და საფუძველია. ცნობიერებაში მოქცეული შინა- 

არსი ცნობიერების შინაარსია და როგორც ასეთი განსხვავებულია. 

რეალური საგნის შინაარსისაგან და რადგანაც ცნობიერების სფე-- 
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როში „მეცნიერულ აზრს“ შინაარსი არა აქვს, ამიტომ ის სხვაა, ვიდ- 

რე ცნობიერების შინაარსი. ამით კი „მეცნიერული აზრი“ იქცევა 

იმ სხვაობის საჩვენებელ ფაქტორად, რომელიც რეალურ საგანსა 

და ცნობიერების შინაარსს შორის არსებობს. ცნობიერების სფერო- 

ში „მეცნიერული აზრის“ არსებობა თავდებია იმისა, რომ შემეცნე- 

ბა და მისი პროგრესი შესაძლებელია იმ სხვაობის ნიადაგზე, რომე– 

ლიც აუცილებლად უნდა არსებობდეს რეალურ საგანს „და «ცნობიე- 
რებაში ამ საგნის შესახებ მოთავსებულ სურათს შორის. სწორედ 
ამით აზრი ცნობიერების სფეროში არსის ბუნების წარმომადგენ- 

ლობად იქცევა, არსის კანონიერი უფლებების მატარებელ ინსტან- 

ციად. მაგრამ ის გარდაუვალი და დაუძლეველი ანტინომია, რომ- 

ლითაც (ცნობიერებაში შემეცნების რეალიზაცია დაიწყო, აქაც 

ვლინდება ახალი წინააღმდეგობის სახით. თუ „მეცნიერულ ახრში“ 

უშუალოდ მოცემულია არსის საგნობრიობა, ე. ი. აზრი არსის ახ- 

რია, მაშინ საიდან ისმება პროგრესის საკითხი? ერთი მხრით ნათე- 
ლია, რომ მას შემდეგ, რაც შემეცნება ცნობიერების ზეგავლენისა- 

გან თავს განითავისუფლებს და სავსებით მეცნიერული აზრის ნია- 

დაგზე დადგება, ის უშუალოდ შეეხება არსის ბუნებას; თუ ეს 

უშუალო შეხება არსის სრული ასახვა არის, მაშინ, „კხადია, შემეც- 
ნებაში არსი ერთიანად უნდა გამოვლინდეს და შემეცნების პროგრე- 
სიც შესწყდეს. მეორე მხრით, სწორედ „მეცნიერული აზრის“ თვალ- 

საზრისს არ შეუძლია პროგრესის ფაქტის უარყოფა. შემეცნების 
პროგრესი ფაქტია, ფაქტის უარყოფა კი შეუძლებელია.-–ერთი სიტ- 

ყვით, შემეცნების პრობლემა ამ მაღალ რეგიონებშიც ანტინომიე- 

ბის ქსელშია გახვეული «და ასე იქნება ის მანამ, სანამ თავს არ 

დააღწევს ცნობიერების «თვალსაზრისს, ცნობიერების სფეროდან 

თავის დაღწევა მას არ შეუძლია, მაგრამ მას შეუძლია თავი დააღ- 
წიოს 'მე-ცნობიერების მსოფლგაგებას. ჩვენი მოფიქრების საილუს- 

ტრაციოდ საჭიროა აქვე მოვიყვანოთ ერთ-ერთი მეცნიერული ხაბი:- 

თის პრობლემა, რომელიც ნათლად დაგვანახებს, თუ როგორაა არ- 

სის ცნობიერებაში უშუალო შემეცნება ანტინომიების სახით მოვ- 

ლენილი. ავიღოთ საყოველთაოდ ცნობილი მაგალითი: დრო და 

სივრცე. მათი ამ ცნებების ჯგანვითარების ისტორიის მოკლე მიმო– 

ხილვა დაგვარწმუნებს იმაში თუ როგორ ითავისუფლებს თავა 

ეს ორმაგი პრობლემა განვითარების ყველა საფეხურზე ცნო- 

ბიერების ზეგავლენისაგან და თან ნათელყოფს შემეცნების ანტინო- 

მიურ უკუფენას ამავე ცნობიერებაში. 

ის ამბავი, რომ დროისა და სივრცის ცნება ანტინომიას შეიცავს, 

ისევე ძველია, როგორც თვით სპეკულაცია ამ საგნის შესახებ. ყვე- 
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ლასათვის ცნობილი ძენონის პარადოქსები დროისა და სივრცის 
ცნებების მოხმარების პარადოქსებს ემყარება. პლატონი ძალიან 

რთული სპეკულაციის საშუალებით გამოყოფს დროს აზროვნებისა 
და გრძნობელობის სფეროდან და მას რაღაც შუამდგარ ადგილზე 

ტოვებს. სივრცე კი პლატონისათვის ის მათემატიკური ცარიელი ად- 
გილია, რომლის საფეხურები იდეამ უნდა გაირბინოს და ამით შეგრ– 

ძნებებში ხელსახები რეალობა წარმოშვას: „ტიმეუსში“ პლატონი 

გარკვეულად აღიარებს, რომ სივრცის პრობლემას აზროვნება შეჰ- 

ყავს ისეთ გამოუვალ, ბნელ ჩიხში, საიდანაც მისთვის ყველა გამო–- 

სავალი გზა იმთავითვე აღკვეთილია. 

არისტოტელემ დროისა და სივრცის პრობლემა გაამარტივა. მან 
ისინი შეიტანა თავის კატეგორიების სისტემაში და მიანიჭა მათ 

პრედიკატები: სად 'და როდის. ეს სად და როდის, როგორც არისტო- 

ტელეს ყველა სხვა კატეგორია, საგნების უკანასკნელ აბსტრაქციას 
წარმოადგენენ. შემეცნებისათვის ისინი წარმოდგენილია ვითომც- 

და ცარიელ ჭურჭლებად, რომლებშიაც სავსებით მოთავსდება მთე– 
ლი საგნობრივი ქვეყანა, ეს შეხედულება მეფობდა კანტამდე; კანტ-– 
მა აქ იმდენად შეიტანა კორექტივი, რამდენად მან დრო-სივრცეს 

უარი უთხრა აზრის მიერ მინიჭებულ ობიექტურობაზე და ისინი 
ინტუიციის აპრიორულ, მაგრამ მაინც სუბიექტურ ფორმებად გა- 

მოაცხადა. ამ სუბიექტურის ჩარჩოებში ეტევა და მიმდინარეობს 

ყოველივე ობიექტური. –– ნუ დაგავიწყდებათ, რომ ის დრო და 
სივრცე, რომელზედაც აქ ლაპარაკია, ნიუტონის ფიზიკის დრო და 
სივრცეა. ნიუტონის ფიზიკა ამუშავებდა იმ მატერიალურ სუბს–- 

ტრატა, რომელიც ავსებს -დროისა და სივრცის „ცარიელ ჭურჭლებს. 

ამ „ცარიელ, თან აბსოლუტი ხასიათის ჭურჭლებში მოთავსებულია 

მთელი ქვეყნიერება. ქვეყნიური მოვლენა მიმდინარეობა დროში და 

არის სივრცეში. კანტის თვალსაზრისი სავსებით შეთანხმებულია 

ნიუტონის მეცნიერებასთან, ხოლო იმ აბსოლუტი ჭურჭლების წარ- 

მოსადგენად (მიღებულია ინტუიციის ფორმები, რაიც აუცილებელი 

პირობაა იმისა, რასაც კი შემეცნება შეიმეცნებს. 
თუკი ცნობიერების თეორიის ნიადაგზე დავდგებით, მაშინ მარ- 

თალია როგორც კანტი, ისე ნიუტონი. იმისათვის, რომ ცნობიერებამ 
შეძლოს -- გაიგოს ფიზიკის მეცნიერებისს არსებობის ფაქტი, 

მან უნდა მიიღოს აბსოლუტი დროისა და სივრცის არსებობა, იმისა- 

თვის კი რომ მან გეომეტრიის მეცნიერება წარმოიდგინოს, ქვეყაზა 

სამგანზომილებიან კონტინიუმად უნდა მიიღოს და სხვ. ცნობიერება 

ასე იქცევა არა მარტო იმისათვის, რომ ჩვენი აღქმითი მსჯელობის 
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ფორმები უსათუოდ სამგანზომილებიანია., არამედ იმისათვისაც, რომ 

ჩვენი აზროვნების მთელი ლოგიკური მოქმედება--რაიც კი გამლილიაა 

ცნობიერების სფეროში –– მას ემსახურება და მის ირგვლივ ტრია– 
ლებს, მაგრამ როგორ მოვარიგოთ ამას თანამედროვე მათემატიკა 
და ფიზიკა. არაევკლიდური პოსტულატის რთულ საკითხებსაც რომ 
ჯერხნობით თავი გავანებოთ, რა ვუყოთ რეალობის თეორიის იმ 
უბრალო დებულებას, რომ სინამდვილეში ქვეყანას ოთხი განზომი- 

ლება აქვს და ყველა ქვეყნიური მოვლენა უსათუოდ ოთხ (და შეიძ- 
ლება მრავალ) დიმენზიებში მიმდინარეობს? ჩვენს ცნობიერებით 

საქმიანობას ხომ არავითარი საშუალება არ გააჩნია წარმოადგინოს 

ოთხგანზომილებიანი ქვეყანა ანდა რელატიური დრო-სივრცე? ჩვენს 

აზროვნებას შეუძლია მოიაზროს, რომ ყველაფერი მიმდინარეობს 
დროში და არის სივრცეში –– ასე ფიქრობდნენ კანტი და ნიუტონი. 

დღეს კი ჩვენ ვამბობთ, რომ დროსა და სივრცეში არაფერი არ მიმ- 

დინარეობს, დრო და სივრცე სავსებით არ არსებობს იმ გაგებით, 

როგორც ეს კანტს წარმოედგინა. არსებობენ მხოლოდ მკვრივ სა- 
განთა სისტემები „და ყოველი ასეთი სისტემა თვით ქმნის მისთვის 

საჭირო და აუცილებელ დრო-სივრცეს. თუ ეს ასეა, ცხადია, მათ–- 

თვის არავითარი წინასწარი სააზროვნო პირობა არ შეიძლება არსე- 
ბობდეს. ამით კი ცნობიერების წინაშე აღიმართა ისეთი დაუძლევე– 
ლი ციხე-სიმაგრე, ისეთი გარდაუვალი წინააღმდეგობაკდ რომლის 

წინაშე უსუსურია ყველა მისი მაქსიმი თუ ლოგიკური სოფიზმი. 

ერთი სიტყვით, რელატივობის ფიზიკიდან აღებული ეს უბრალო მა– 

გალითი ნათლად გვიზტკიცებს, რომ აქ რაღაც ისეთია მოცემული, 
რომლის არც დაძლევა და არც გაგება ჩვენი ცნობიერების თეორიას 
არ შეუძლია; ცნობიერებას არ მოეპოვება იმათთვის შმესაგუებელი 

სააზროვნო კატეგორიები. ცნობიერებას არ აქვს საზომი „ რომლი- 

თაც იმ მოვლენების სისხო განიზომებოდეს. 

18. გენერალური ანტინომია 

ჩვენს მიზანსაც, ცხადია, არ შეიძლება შეადგენდეს იმ საკითხე– 

ბის გარკვევა, რაიც აქ კანონიერად უნდა წამოიჭრეს. დასახელებუ- 

ლი პრობლემები აქ ჩვენ იმის საილუსტრაციოდ მოვიყვანეთ, რომ 

ცნობიერების თეორია, ცნობიერების „კერძო“ თვალსაზრისი გა- 

მანადგურებელ წინააღმდეგობაში გაიხლართება იმწამსვე, რა წამს 

„მეცნიერული აზრი“ არსის საგნობრივ ბუნებას უშუალოდ შეეხება. 

შემეცნების ანტინომიური ბუნების ნათელსაყოფად ასე შორს წასვ– 
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ლაც არ არის საჭირო. ის შემეცნებაში მოჩანს პირველივე აქტის 

ცნობიერებაში მოქცევის დროს, მაგრამ ის თავისი განვითარების 
გარდამავალ საზღვარზე გენერალური ანტინომიის სახეს ღებულობს. 
სადაც კი ცნობიერება აზრის არსისეულ ბუნებას ოდნავად ეზია- 

რება, ის იქვე მისივე მსხვერპლი ჩდება- შემეცნების გზა ანტინომი- 

ების სისტემად გადაიქცევა, და ბოლოს კი მთელი შემეცნება ერთ 
გენერალურ ანტინომიას ჩააბარებს თავისი პირველსათავის ავტო- 
ნომიას. აი უბრალო, მაგრამ ბევრის მთქმელი მაგალითი: ჩვენ გვინ– 

და ყოველმხრივ შევისწავლოთ შედარების ცნება, ცნობიერებას 
(ე. ი ფსიქოლოგიას) შეუძლია შედარება მოახდინოს, ორ საგანსა 

ორ მოვლენას, ორ განცდას, ორ აღქმას, ორ ინტენსივობას და სხვათა 
შორის. არ არსებობს ისეთი ფსიქიკური განცდა, რომელიც ერთ აქტ- 

ში სამ საგანს, Iსამ მოვლენას, სამ ტონს განიცდიდეს და აქედან მა– 
თი შედარების ცნება გამოჰქონდე”ს; ფაიქიკურ განცდას შეუძლია 

შეადაროს მხოლოდ ორი. თუ მაგალითად თქვენ გსურთ თქვენი ხე- · 

ლის სამი თითი ერთი მეორეს შეადაროთ, თქვენ შედარებას ახდენთ 
წყვილ-წყვილად. ადარებთ პირველს და მეორეს, პირველს და პე'სა- 

მეს, მეორეს და მესამეს და სხვ. წარმოუდგენელია ერთ განცდაში 

სამი მომენტი ––- ერთი –– მეორე –– მესამე –– ედარებოდეს. აქედან 

შეგვიძლია ჩვენ გამოვიტანოთ “"მესაფერი დასკვნა: შედარება, რო- 

გორც ფსიქიკური მოვლენა, შესაძლებელია მიმდინარეობდეს ორ 

მონაწილეს შორის, ე. ი. ყოველი შედარება და რელაცია ცნობიერე- 

ბის არეში განსაზღვრულია ორი კომპონენტით, ორი კომპონენტი 

უნაკლოდ გამოხატავს მის ბუნებას და კომპონენტების რიცხვის გა- 

დიდება საჭირო არ არის. ახლა ავიღოთ ესევე «ცნება შედარება და 

მივსცეთ მას რომელიმე მათემატიკური ან ფიზიკური შინაარსი. 

მაგ. თქვენ გსურთ გაიგოთ, თუ რამდენი კომპონენტია იმისათვის 

საჭირო, რომ სივრცეში რომელიმე წერტილის მდგომარეობა გა-· 

მოარკვიოთ. ამისათვის თქვენ შეგიძლიათ აიღოთ სამი კომპონენ- 

ტი. მაც, რომელსამე მატერიალურ წერტილს განსაზღვრავს სამი ძა–- 

ლა; თუ ისინი სამი სხვადასხვა მიმართულებით თანაბარი ძალით 

მოძრაობენ, ცხადია, წერტილი თავის ადგილზე დარჩება. მაგრამ 

წარმოვიდგინოთ, რომ ერთ-ერთ მიმართულებით ძალამ მოიმატა, 

მაშინ, ცხადია, წერტილი თავის პირველ მდგომარეობას, შეიცვლის. 

თუ სად მოთავსდება ის სივრცეში, ამძს გამოანგარიშება ზუსტად 

შეიძლება. თუ სამივე ისარი მოძრაობს თანაბარი ძალით და სამივე 

კუთხე თანასწორია, მაშინ წერტილი 0 დგას ერთ ადგილზე, მაგრამ 

თუ ისარს მ მოემატა ძალა, წერტილი 0 გამოცვლის ადგილს, მაგ– 
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რამ ის მ-ს მიმართულებით კი არ წავა, არამედ, რადგან მასზე ორი 
სხვა ძალა C და ხ ჯერ კიდევ გავლენას ახდენენ, ის მივა 6-ში. თუ 

ჩვენ გვსურს 0 ადგილი მოვნახოთ მას შემდეგ, რაც მ-ს ძალა მოემა– 

ტა, ამისათვის ჩვენ სამივე ძალა ერთიმეორეს უნდა შევადაროთ. 

“სეთი შემთხვევაც შესაძლებელია, როცა წერტილი 0 გაჰყვება მ-ს 

მიმართულებას. ამ შემთხვევისათვის კი აუცილებელია, რომ 

მ>C+ხ. თუ ახლა ჩვენ მოვისურ- 
ვებთ გავიგოთ 0-ს მოძრაობის 

სიჩქარე, მაშინ ხელახლა სამივე 

ძალის ინტენსივობა და სიდიდე 

უნდა გავზომოთ და სხვა. ერთი სი- 
ტყვით, ნათელია, რომ სივრცეში 

მატერიალური წერტილის შედა- 
რება შესაძლებელია სამი კომპო- 

ნენტის სამუალებით. ჩვენს ფსიქი- 

კურ ორგანიზაციაში ამისდაგვარს 
ვერაფერს შევხვდებით. ცნობიე- 

რებას შედარებისათვის სავსებით 

ჰყოფნის ორი კომპონენტი. მატერიალურ წერტილს კი თავისი 

მდგომარეობის, გასარკვევად ერთ აქტში სამი ელემენტი ესაჭირო- 

ება. ეს –– „სამი“ შეიძლება უსასრულოდ გაიზარდოს. მაგრამ მიჟუახ- 

ლოვდება თუ არა კომპონენტების რიცხვი დაუბოლოებლის საზღ- 
ვარს, მყისვე „ეს მეცნიერული აზრი“ ანტინომიამი ჩავარდება 

აზრთან, „მეცნიერული აზრის“ მიერ კომპონენტების რიცხვის გა- 
ფართოება ერთხელ კიდევ ამტკიცებს, რომ მისთვის სავალდებულო 

არ არის ცნობიერების „ამგვარად ყოფნის“ დებულება. „აზრმა“ არ 

იცის ამგვარად ყოფნა, ის დაცლილია ყოველგვარი ცნობიერებითი 

შინაარსისაგან, ამით ის უშუალოდ ეხება არსის საგნობრივ ბუნე- 
ბას, მაგრამ რადგან არსს მასში სრული გასაგნება არ შეუძლია, ამ”- 
ტომ შემეცნების საერთო ანტინომია იმ გარდამავალ საზღვართან, 

სადაც აზრი დაუბოლოვებელი კომპონენტების რიცხვით განსაზღვ- 

რულია, ე. ი. იქ სადაც აზრი არსს ემსგავსება, სადაც უნდა აღს- 
რულდეს 'ფილოსოფიური სპეკულაციის უდიდესი იდეალი, თანას– 

წორმა თანასწორი გაიგოს და შემეცნების პრობლემა იგივეობის 
პრობლემაში დაიწუროს -–– სწორედ აქ იბადება შემეცნების გენე- 

რალური ანტინომია მისი მოხსნა შემეცნებიდან შეუძლებელია, 

ვიდრე შემეცნების შესაძლებლობის პირობათა აქსიომატური ბუ- 

ნება არ იქნება გარკვეული. 
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მეორე თავი 

ცნობიერება და არსი 

14. ცნობიერების შინაარსი და შემეცნების საგანი 

მიუხედავად იმისა, რომ შეუძლებელია ისეთი შემეცნება წარ- 
მოვიდგინოთ, რომლის რეალიზაცია „ნობიერებაში არ ხდებოდეს, 

შემეცნების პირველ დასაბამად .ცნობიერებას მაინც ვერ „მივიჩ- 

ნევთ, ე. ი. შემეცნების პრინციპების დასაბუთებისათვის ცნობიერე- 

ბის პრინციპები არ გამოდგება. იყოს ცნობიერება შემეცნების პირ- 
გელ დასაბამი და პრინციპთა ერთადერთი სფერო, მაშინ, ცხადია, 

შემეცნების ფაქტები ცნობიერების არეში ანტინომიებისა და წინა- 
აღმდეგობის სახით არ გაიშლებოდენ, არც იმ გენერალურ ანტინო- 

მიას ექნებოდა აქ ადგილი, რომელიც მასში „მეცნიერული აზრის" 

მოქცევის შემდეგ წარმოიშვა. ჩვენ ვიცით, რომ ”წშემეცნების პირ- 

ველსავე ფაქტისაგან, ე. ი. ცნობიერების მიერ პირველი შინაარსის 

მოპოვებისთანავე, ცნობიერების სფეროში ექცევა რეალობა, მაგ- 

რამ სინამდვილესა და რეალობას უშუალოდ ხომ არ შეუძლია შე- 
იჭრას ცნობიერებაში; ხე არ შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ხედ 

და ქვა-–– არ შეიძლება გამოცხადდეს იქ 'მთელი თავისი „ქვაობით“, 
ამიტომ მათ ადგილზე ცნობიერებაში ცნობიერების მსგავსი შედის, 

ე. ი. მათი აზრი ანუ არსის საზრისი. თუ ეს მიღებულია, ჩვენ შეგ- 
ვიძლია შემეცნების პირველდასაბამის სათავეც გამოვნახოთ. ჩვენ ვი- 

ცით, რომ ეს პირველდასაბამი არ შეიძლება იყოს ცნობიერება, ად- 

ვილად შეიძლება იმაშიაც დავრწმუნდეთ, რომ ის არც ჩვენი აზ- 
როვნების ფორმებში არის მოცემული. „აზრში“ არ არის მოცემული, 

რადგან აზრი შემეცნებაში არსის წარმომადგენელია და არსისაგან 

განყენების დროს ის მოკლებულია ყოველგვარ პრინციპს და არის 

სრული არარაობა. აზრი არსის საგნობრიობის დემონსტრაციაა და 
ეს ხდის მას ერთ-ერთ აუცილებელ ნაწილად, ასე ვთქვათ, არსის შე– 

საცნობად მზად ყოფნად. რადგან ყველა სხვა საშუალება უშედეგოა, 
ამიტომ ჩვენ იძულებული ვართ მივიღოთ, რომ .შემეცნების პირ- 

ველდასაბამობის პრინციპები თვით არსის ბუნებაშია მოთავსებული: 
არსი, რომელიც თავის ბუნებას და მის გარკვეულობას აზრის ფორ- 
მებში აყალიბებს, აზრით ავსებს შემეცნებას და არკვევს ცნობიე– 
რების მთელ ხაზს. ანუ, როგორც სამართლიანად ამბობდა ფიხტე: 
„შემეცნება ობიექტის მიერ სუბიექტის გარკვევაა“, ამ დებულების 
სხვა ადგილზე დამტკიცება შეიძლება დიდ სიძნელეს არ შეიცავ- 
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დეს, მაგრამ აქ, სადაც ჩვენ ჯერ კიდევ ცნობიერების სფეროში 

ვიმყოფებით და ყველა საჭირო პრობლემას ცნობიერებასთან მი- 

მართებაში განვიხილავთ, ამის საბოლოო დამტკიცება არც შესაძ- 

ლებელია და არც საჭიროა, ჩვენ შეგვიძლია ის აჰსეთად მივიღოთ და 

იქამდე ვიხელმძღვანელოთ იმით, სანამ მასთან ამ სფეროში დამო- 
კიდებული სხვა პრობლემები იმაში არ დაგვარწმუნებს, რომ ვცდე- 

ბოდით. 

შემეცნების საგანი, ამ შემთხვევაში ცნობიერების საგანი, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ის შემეცნებაშია წარმოდგენილი, მაინც ტრანს- 
ცენდენტია ცნობიერების მატარებელი „მე-ს“ მიმართ. ამიტომ სა- 

ინტერესოა ვიცოდეთ, თუ რა განწყობილებაში იმყოფება საგანი 

ცნობიერების მიმართ. ამთავითვე ერთი რამ ცხადია: რა რთული და 

სრული ანალიზები არ უნდა მოვახდინოთ, შეუძლებელია აღმოვა- 
ჩინოთ ისეთი საგანი რომელიც ცნობიერების ორგანულ ნაწილს 
"შეადგენდეს. საგანი რომ საგნის დიფერენციალებად ვაქციოთ, შემ- 

დეგ ცნობიერებაც გავხადოთ დიფერენციალი ფუნქციების დამტა- 

რებლად, საგნის და ცნობიერების დიფერენციალებში ჩვენ მაინც 

ვერავითარ ორგანულ მთლიანობას ვერ აღმოვაჩენთ. საგანი შეიძ- 
ლება გახდეს ცნობიერების საგანი, მისთვის მისაღები, ასასახავი, 
ასათვისებელი, მისთვის ტრანსპარანტი და სხვ. მაგრამ ის ყოველ- 
თვის დარჩება საგანი და, როგორც ასეთი, ცნობიერებისაგან განსხ- 
ვავებული, მის მიღმა მდგომი და მისი მოპირდაპირე. 'მთლიანობა, 

რომელიც შემეცნების საგანსა ცნობიერებაში და ცნობიერების ში- 

ნაარსს შორის პირველ შეხედვით არსებობს, სინამდვილეში მოჩვენე- 

ბაა. მას საფუძველი აქვს ჩვენი ცნობიერების მიერ საკუთარი შემეც- 
ნებითი პოტენციის ერთობ მაღალ შეფასებაში. ასეთი მთლიანობა 
ცნობიერების ფსიქიკურ აქტებში ვითომც მართლაა მოცემული, 

მაგრამ როგორც კი აქტის სფეროს გადავხლართავთ და შემეცნებას 

ფაქტიურ რეალობად მივიღებთ, მყისვე იშლება და ორდება ის 

მთლიანობა, რომელიც ასე ესაბამებოდა ცნობიერების ბუნებას. რა 

წამს ფსიქიკური აქტების დროში გაშლილ ბუნებას შემეცნება-ფაქ- 

ტების სივრცის ასპექტიდან განვიხილავთ, ხელად ნათელი გახდება, 
რომ ცნობიერების მიერ დაშვებული მთლიანობა იყო უბრალო მოჩ- 
ვენება!, რომელსაც იმდენად კიდევ შეუნარჩუნებია არსებობის 
უფლება, რამდენად ფაქტების მიერ უარყოფილი აქტების დროულ 

წყობაში დარჩენილა, ე. ი. შემეცნებისათვის მას ·დარჩენია, ასე 

  

1 ამ ადგილს ავტორს მოგვიანებით მიუწერია მინდორზე: რატომ ცნობიე- 

რების მიერ? (რედ) 
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ვთქვათ ისტორიული მნიშვნელობა, ეს იმას ნიშნავს, რომ შემეც- 

ნების სისრულეში მოყვანისათვის მას ოდესღაც ერთგვარი მნიშენე- 

ლობა ჰქონია, მაგრამ შემდეგში მას ეს სავსებით დაუკარგავს. რო- 
მელი თეორიის საშუალებით არ უნდა გავამართლოთ ცნობიერების 

მიერ მთლიანობის მოთხოვნის პრეტენზიები, დაბოლოს მაინც ის 

ამბავი შეგვრჩება, რომ შემეცნებაში ნაგულისხმები საგანი ერთია, 

ხოლო ცნობიერებაში მოცემული შინაარსი მეორე. შეუძლებელია 

იმის დამტკიცება, რომ შემეცნებაში ერთ რაიმეზეა ლაპარაკი. ერთ- 

ზედაც რომ ვლაპარაკობდეთ, ნაგულისხმები ყოველთეის ორი მო- 

მენტი იქნება: ერთი მისადგომი ინსტანცია, მეორე კი ის, რასაც მი- 

უდგებიან. მისადგომობა და მიდგომა კი ორი განსხვავებული ვი-· 

თარებაა. ვთქვათ, რომ შემეცნება და 'მისი საგანი ერთი კომპლექსია, 

რომელსაც ერთი მხრიდან მოაბრუნებ, დაინახავ შემეცნებას (იგუ- 
ლისხმება –– ცნობიერების შინაარსი), მეორე მხრიდან მოაბრუნებ –– 

იქნება ბსაგანი, ე. ი. ვერც კომპლექსურობამ ვერ გამორიცხა ორო- 

ბა: თუ კომპლექსს ცნობიერების შინაარსის მხრიდან უმზერ და თან 

დარწმუნებული ხარ, რომ დანახულის მიღმა მასმი აღარაფერი!. 

სხვაგვარი და სხვა სახის არ არსებობს. მაშინ, ცხადია, კომპლექსს 

აღარ შემოაბრუნებ და მის მეორე მხარეს, ე. ი. საგანს, ვეღარ შე- 

ამჩნევ. ერთი სიტყვით, კომპლექსობა ორობას ვერ აქარწყლებს და 
ამიტომ თვით არ არის საჭირო. უკეთესია, თუ შემეცნების ორმაჯი 

ბუნებიდან პირდაპირ დავიწყებთ «ა აქედან ამოსული წინ წავალთ. 

შემეცნების თეორიის ისტორიაში მრავალჯერ წარმოდგენილი 
კომპლექსის და შესაცნობის და შემეცნების მთლიანობის თეორი- 

ები სავსეა ლოგიკური წინააღმდეგობით და ყოველთვის მეტს ამტ- 

კიცებს, ვიდრე ამისათვის უფლება მიუღიათ. შემეცნებაში ჩვენ 

ვერსად ვერ ვნახულობთ ისეთ საგანს, რომელიც „ცნობიერების ორ- 

განული ნაწილი იყოს, ანდა ცნობიერების შინაარსს სავსებით ეგუე- 
ბოდეს. დავუშვათ, რომ ეს ასეა, მაგრამ ამისი დამტკიცების საშუა- 

ლება ჩვენ არ მოგვეპოვება, ე- ი. ჩვენ ვერაფრად ვერ მოვიხმართ. 

გნოსეოლოგიურად, ე. ი. შემეცნების ფილოსოფიური დასაბუთე- 

ბისათვის, ჩვენ არც ის დებულება გამოგვადგება, რომ (ცნობიერება 
საგნის, ე. ი, სინამდვილის, ნაწილია. ბუნებისმეტყველებაში, ძაგ. 

უდავოდ მიღებულია, რომ ცნობიერება სხუულის ორგანიხაცია 

არის, ე. ი. საგნის ორგანული ნაწილი –– მაგრამ ამ ჭეშმარიტებას 

არავითარი ფილოსოფიური გამოყენება არა აქვს. ფილოსოფიური 

  

1 ავტორს ამ სიტყვისათვის ზაზი გაუსვია და კითხვის ნიშანი დაუსე:2ს 

(რედ.). 
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თვალსაზრისისათვის მხოლოდ ის ამბავია საჭირო, რომ შემეცნების 
საგანი, ე. ი. ის საგანი, რომელსაც შემეცნება გულისხმობს, ყოველ- 

თვის განსხვავებულია იმ საგნიდან, რომელიც ცნობიერებას აქვს. 

15. არსი ცნობიერების ასპეკტში 

ამრიგად, ის რეალობა, რომლიდანაც შემეცნების საგანი შენდე- 

ბა და რომელსაც ცნობიერების აქტები ემორჩილება შემეცნები- 

სათვის ორად არის გაყოფილი: არსი, როგორც საგანი, ე· ი. არსი 

ისე, როგორც ეს ცნობიერებაში მოცემულია და არსი ისე, როგორც 

ის თავისთავად არსებობს. არსი თავისთავად არის სინამდვილე. ის 

არის ერთი, განუყოფელი, განუსაზღვრელი, იგივე საკუთარ თავთან 

და კმაყოფილი ამ იგივეობით. მაგრამ არსის ასეთი მდგომარეობა 

შემეცნებისათვის გამოუსადეგარია. შემეცნებისათვის ჩვენ მხოლოდ 

ის სინამდვილე „გვჭირია, რომელიც ჩვენი ცნობიერების ობიექტი 

გამხდარა, ცნობიერებისათვის გაუმხელია თავისი ბუნება. საკიოხი 

იმის შესახებ, თუ რა არის არსი თავისთავად, რა პრედიკატებით 

განისაზღვრება მისი ცნება, ჩვენ არ გვაინტერესებს ჯერხნობით 

ჩვენი ძიების საგანია არსის რაობა ცნობიერებაში. ეს იმიტომ არის 
საჭირო, რომ 'მისი საშუალებით თვით ცნობიერების რაობა გაირკ- 

ვეს. ჩვენ ცნობიერების შესწავლას ვცდილობთ და ამიტომ ვფიქ- 

რობთ, რომ იმის გარკვევით, თუ როგორ ეპყრობა ცნობიერება არსს, 

ჩვენ თვით ცნობიერების რაობასაც გავარკვევთ. 

ცნობიერების ბუნება ვერ გუობს დაუშვასს ისეთი ონტიური 

საგნის არსებობა, რომელიც სინამდვილეში „ნობიერებისაგან და- 
მოუკიდებლად არსებობს, თუ ცნობიერების თეორია იძულებული 
იქნება ასეთი საგნის არსებობა იგულისხმოს, ის იმდენად ახდის 
მას კანონიერ უფლებებს, რომ მხოლოდ შეგრძნებების გაღიზიანები" 

მიზეზად გამოაცხადებს. და თუ ცნობიერება სინამდვილეს არსე– 

ბობის პრედიკატს მიაწერს, ის ამ სინამდვილეს თავის საკუთრებად 

გამოაცხადებს. ცნობიერება, როგორც ცნობიერება, ლოგიკურად იქ- 
ცევა; მისთვის არსი მართლაც იმდენად არსებობს, რამდენად ის 

მისი, ე. ი. ცნობიერების, არსია. მაგრამ ეს იმას კიდევ არ ნიშნავს. 
რომ ეს შეხედულება სწორი იყოს თავისთავად. ძალიან ადვილი და- 
სამტკიცებელია ამის საწინააღმდეგო. არსსა და სინამდვილეში ბევ- 

რი რამ ისეთი არსებობს, რაიც ცნობიერების რეალურ რეაქციებში. 

მაგ. განცდებში, არ შეიძლება არსებობდეს. განცდაში არ შეიძლება 

ერთდროულად გაიშალოს რომელიმე რელაცია, მაგ. შედარება 

უმეტეს ორი ელემენტისა, სინამდვილეში კი შეიძლება კომპონენ- 
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ტების უთვალავი რიცხვი მონაწილეობდეს შედარების მიჰართების 

ჩამოყალიბებაში. ერთი სიტყვით, ბევრი რამ არსებობს სინამდვი- 

ლეში, რაიც ცნობიერებაში ჯერ კიდევ არ შემოსულა და თუ "ეს 
„უცნობი“ მომავალში შეიქნება ცნობიერების საგანი, ცნობიერე· 

ბა მას ხელად შეეჩვევა, შეეგუება და მას თავის საკუთრებად გამო– 

აცხადებს. სინამდვილის საგანი პირველსათავეა ცნობიერების საგ- 
ნისა, ე. ი. მისი მინაარსის, მაგრამ რადგან ის მაინც ცნობიერების 

შინაარსად იქცევა, ამიტომ ცნობიერება ფიქრობს, რომ მისი ში- 

ნაარსი პირველელემენტი «და სათავეა შემეცნების საგნისა საერთოდ. 
თუ ანტიკურობის დიდი მათემატიკოსის ევკლიდეს ცნობიერებაში 

არც მრავალგანზომილებიანი გეომეტრიული სივრცე და არც ინფი– 

ნიტესიმალი ანალიზი არ არსებობდა, თუ ეს შემდეგში –– აზრის 

გაკულტურებასთან ერთად –– შემოდის ჩვენს ცნობიერებაში და თუ 
ევროპელი თანამედროვე მათემატიკოსის ცნობიერებისათვის” ეს 

ცნებები ყოველდღიური საქმიანობის საფუძველია, თუ თანამედრო- 

ვე ევროპელის „ცნობიერება“ მთელ ქვეყნიერებას ყველა თავისი 
რთული მოვლენით დიფერენციალი შეთანასწორების ფორმულებში 

ათავსებს –– თუ ზღვის ტალღების რხევაც კი დაუქვემდებარეს ინ- 

ფინიტესიმალი აღრიცხვის კანონებს –– ეს მხოლოდ იმის მაჩვენებე– 

ლია, რომ ყველაფერი ის, რაიც ჩვენს ცნობიერებაში არის ან ყო- 
ფილა, მეორადი მოვლენის სახით შემოსულა აქ; პირველადი გამოვ- 

ლენის მიზეზი კი სადღაც ცნობიერების მიღმა უნდა არსებობდეს. 

16. ცნობიერებისა და არსის კონტრავერსები 

ცნობიერებას ერთი უპირატესობა გააჩნია, ის მეტყველია. ის გა– 
მოთქვამს, მას შეუძლია ყველა მსმენელი დაარწმუნოს, ცნობიერე– 

ბას უსმენს ცნობიერება და მათ ერთიმეორის სჯერათ, მაგრამ ცნო- 

ბიერების პირველსავე შემეცნებით აქტში ჩნდება ახალი ელემენ– 
ტი, რომელიც იმთავითვე ებრძოლება ცნობიერების გადამეტებულ 

პრეტენზიებს და აბათილებს მის სოფიზმებს. ეს მისი კრიტიკოსი 

არის ცდის საშუალებით მის ასპექტში შემოსული არსის საზრისი, 

ანუ „მეცნიერული აზრი“. „ცნობიერება შემცნობელი აქტის შესრუ- 

ლების დროს დარწმუნებულია, რომ მას ხელთ აქვს ჭეშმარიტება, 
რომ მის მიერ შეცნობილი საგანი, ცნობიერების საკუთარი შინა- 

არსია და სხვ. ის ვერ ამჩნევს, რომ ყველა ეს „ჭეშმარიტება“ და 

„«საგანიყ“ ნელ-ნელა და თანდათან შემოვიდნენ მასში, იჭ იყვნენ, 

დარჩნენ, წავიდნენ, მოვიდნენ, გაქრენ, გაჩნდნენ, –– ერთი სიტყვით, 

ცნობიერებას არ აქვს შემეცნება-აქტის მომენტების აღმავალი და 

219



დაღმავალი ასპექტის ხილვის უნარი. აზრს კი ის აქვს, რაიც ცნობი- 

ერებას აკლია, ე. ი. მას შეუძლია თავისი ხედვის უნარი გააფართოოს 

უსასრულოდ, როგორც «რეგრესის, ისე პროგრესის ხაზით. ბიოლო- 

გიურ ენაზე თუ ვიტყვით: აზრს გააჩნია ისტორიული განვითარების 

გზნება. 
აზრი თვალნათლად ამტკიცებს, რომ ყველაფერი, რაიც კი ცნო- 

ბიერებაში იყო. არის თუ იქნება, რაიც ცნობიერებას საკუთარ ში- 
ნაარსად და ნამოქმედრად მიაჩნია, მასში სხვა სფეროდან არაა 

მოვლენილი, იქ დროებით რჩება, მიდის, მოდის და სხვ. ცნობიერე- 

ბას ამის დანახვა არ შეუძლია, მასში არ არის არც წარსული, არც 

მომავალი, მისი აქტი ყველა პრეტენხიულია, ცნობიერებაში არ 

არის მომენტების რიგი და წყობა. მას აქვს ერთი მომენტი, ერთი 

გზნება, ერთი დრო –– ეს არის მისი აქტუალობა. აპმიტომ არის, რომ 

მოექცევა თუ არა რომელიმე ცოდნა ცნობიერების სფეროშში, გპახ- 

დება თუ არა სინამდვილის ერთი ნაწილი „ცნობიერების საგანი, მას 

ცნობიერება უკრიტიკოდ მიიღებს და არსის ყველა უფლებას მიანი- 
ჭებს. მოექცევა თუ არა ცნობიერებაში სინამდვილის ახალი ში- 

ნაარსი, ცნობიერების შინაარსი ხელად წინ აღუდგება მას (და უარს 

ეტყვის არსებობის უფლებაზე. ცნობიერებას არ სურს იცნოს მის 
მიღმა და მის მაღლა არსებული სინამდვილე· ცნობიერება, მოკლე- 

ბული განვითარების ისტორიის გზნებას, მოკლებულია წინსვლის 
პოტენციალს და სწორ მარადიულობას, ლოგიკური თვითცდუნების 
დაზმარებით ობიექტურ სინამდვილეს ცნობიერება მის მიერ წექმ- 
ნილ ქვეყანად აცხადებს და ყოველივეს ამ ქვეყანაში იმდენად ანი- 
ჰებს არსებობის უფლებას, რამდენად ეს მის მსოფლმხედველობას 

და მის მაქსიმებს არ ეწინააღმდეგება. მსოფლმხედველობა, ე. ი- 

ინტერესი მსოფლშენების გარშემო ცნობიერების კარჩაკეტილობის 

ღვიძლი შვილია. რადგან ცნობიერების კარჩაკეტილობას და თვალ- 

თჰხედვის სიმოკლეს არ შეუძლია მსოფლშენების ყველა პირობა 

გაითვალისწინოს და მისი დასაბამი პირველპრინციპები დაინახოს, 

ამიტომ ცნობიერება ქვეყნის -დდა მსოფლშენების დასაბამ „და დასას- 

რულ პრინციპად (მისდაგვარს, სულს და ღმერთს, აცხადებს. 

ქვეყანა არ შეიძლება იყოს საკუთარი თავის მიზეზი, ქვეყნიურე 

მოვლენები არ შეიძლება გამართლდეს ქვეყნიური საქმეებით, ქვეყ- 
ნისათვი” არ არსებობს არავითარი ლმს5მ 5ს1 –– ქვეყნის არსებო- 

ბის გამართლებას გვაძლევს მის მიღმა მყოფი ღმერთი, ქვეყნიური 

მოვლენების ”შემეცნების პრინციპი და დასაბამი არის სული. -- 

აი (ცნობიერებისათვის ბუნებრივი და მისაღები თეორია. ამ თვალ- 

საზრისის გამართლებაა იდეალიზმი: მისი მრავალფეროვანი სა- 
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"ხეობანი ყოველთვის ცნობიერების თვალსაზრისით სამყაროს მოვ- 

ლენების ახანა-განმარტებას ამართლებენ. რასაკვირველია, აუცი- 

ლებელი არ არის, რომ ეს ცნობიერების თვალსაზრისით მიდგომა 
თავიდან ბოლომდე შეცდომა და თვითცდუნება იყოს. მცდა- 

რია მხოლოდ მისი ძირითადი პრინციპი, და შეცდომა იქიდან კი 

„არ გამომდინარეობს, რომ რომელიმე ხ0V5 IიმIIლისი)-ს ჩვენი ცნო- 

ბიერება შეცდომაში შეჰყავს, არამედ შეცდომის სათავე დავაში მო- 

ნაწილე მხარეების ძალთა განწყობილებაშმია მოცემული. „მე“ და 

ქვეყნის კონტრავერსაში გვეძლევა ჩვენ სადავო ვითარების სრული 
"სურათი, მე პირველივე შეხებისთანავე მთელი ქვეყნის ათვისებას 

და ასახვას ლამობს, მაგრამ მას –– თვით უმნიშვნელო ნაწილს ამა- 

ვე ქვეყნისა ––- არ გააჩნია ის საზომი და ძალა, სიღრმე და უნარი, 
რაიც საჭიროა იმისათვის, რომ ქვეყნის უბოლოვად სიგრძეს, მის- 

თვის უცნობ საწყისს და განუსახღვრელ სიღრმეს გაუსწორდეს და 

გასწვდეს. ცნობიერება კი ისე სწვდება ქვეყანას, როგორც ეს მაა 
შეუძლია. ამით კი პრინციპულად შეუსრულებელი და შეუძლებელი 

საქმე იწყება: ერთი მეორეში ირევა დაბოლოებული და დაუბოლო- 
ებელი, განუსაზღვრელი და განსაზღვრული, გარკვეული და გასარ- 

კვევი, დანახული და დასანახავი. ყველა მომდევნო ანტინომია, შეც- 
დომა და უკანონობა ამ ცნებათა აღრევის საშოდან იბადება, ვინ- 

მე „სული ბოროტი“ კი არ აცდენს ცნობიერებას, არამედ მისი 

საკუთარი სისუსტე და უძლურობა. ამიტომაა, რომ ცნობიერება 
ყველა შეცდომის დაშვების დროს თვითგამოსწორების და ძველის, 
კომპენსაციის ანაზღაურების გზას ადგია მასში აზრის მომე§ნ- 

ტის თანდათანობითი გაბატონებით შემეცნება წინსვლად იქცევა 

შეცდომების დაუბოლოებელი გასწორებით. დასაშვებია, თუ ჰიპო- 

“თეზის სახით ვიტყვით: თუ ცნობიერებაში აზრის მოქცევა ხდება 

არითმეტიკული პროგრესიით, ცნობიერების გაკულტურება უსა- 

თუოდ გეომეტრიული პროგრესიით მიმდინარეობს. ეს ჩქარი ნა- 

ბიჯები „კნობიერებისათვის დადებითი ამბავი არ არის, ის ბუდეა 

ახალი შეცდომებისა და თვითცდენებისა, მაგრამ, მიუხედავად ამი- 

სა, ის რაიც ცნობიერებაში კეთდება, არც პრინციპული მცდარობა და 

არც სხვისაგან ძალით თავზე მოხვეული შეცდომა არ არის, რადგან 

არსი აზრით სავსეა, ე. ი. მას თავისი საზრისი აქვს, ამიტომ. ცხადია, 

რომ ცნობიერებაც, სადაც აზრის რეალიზაცია ხდება, სახრისიანი 

“უნდა იყოს !. 

1 ამ ადგილას ავტორს ფანჭრით მიუწერია: „რა არის საზრისი?ს, 
=



17, არსის ,საკუთარი თვალსაზრისი“ 

, არსს თვალი არ აქვ“ და, /კხადია, რომ მას თვალსაზრისიც არ გააჩ– 

ნია, მაგრამ რეალურ ძალთა განწყობილებიდან და იმ ვითარებიდან, 

რომელიც ჩვენ არსისა და ცნობიერების დაპირისპირებიდან დავინა– 

ხეთ, შესაძლებელია ასეთი „თვალაახრისის“ კონსტრუქცია. ასეთა 

არსის შესაძლებელი თვალსაზრისისათვის ცნობიერება სხვა არაფე- 
რია, თუ არა არსის გამოვლინება, მისი ნაწილი, მისი ემანაცია. ისე 

როგორც სხივი მატერიის ემანაცია არის, დრო-სივრცე სხეულის ერ- 

თი ასპექტი, ფერი საგნის თვისება და Iსხვ. ასეა'ცნობიერება არსის 

ემანაცია, არსის ის აუცილებელი ასპექტი, სადაც არსი არსად 
ცხადდება. ამიტომ არსის „თვალსაზრისით“ არსისა და ცნობიერების 

დაპირისპირება შეუძლებელი საქმეა, –– არსს „ჰგონია“, რომ მას 

საკუთარ ნაწილთან აქვს საქმე. მთელი არ შეიძლება ეწინააღმდეგე- 

ბოდეს თავის ნაწილს, არსი არ „ეწინააღმდეგება“ .ცნობიერებას. 

მაგრამ საქმე ისა” რომ ნაწილს შეუძლია ეწინააღმდეგოს მთელს –– 
თავის დედობრივ საშოს. რა ვუყოთ, რომ ნაწილი მთელის ნაწი– 

ლია, მას მისი საკუთარი თვალსაზრისი აქვს, ის გამოყოფილია მთე– 
ლიჩსაგან და მას საკუთარი ქვეყანა გააჩნია. მთელში ნაწილი ნაგუ- 
ლისხმებია, მაგრამ ნაწილში მთელი ნაგულისხმები არ არის. მთელს 

შეუძლია იცოდეს ნაწილის ყველა საკუჭნაო, ყველა დიმენსია, ყვე–- 

ლა საიდუმლოება; ნაწილს, „ცხადია, რომ ყველაფერი ეს არ შეუძ- 
ლია, მას საკუთარი თავის სრული ცოდნაც რომ ჰქონდეს, ეს მთე- 
ლის ერთი ნაწილის ცოდნა იქნება და არა სრული მისი გაგება. ეს 

წინააღმდეგობა ნაწილისა მთელისადმი პრინციპულად გადაულახავია: 
და ცნობიერება ნაწილად გრძნობს თავს, არსი არ ეწინააღმდეგება 

ცნობიერებას. მაგრამ ცნობიერება ეწინააღმდეგება არსს, მართა- 

ლია, რომ სინამდვილეში ცნობიერება არსის ნაწილია, მაგრამ გამო- 

ეყო თუ არა ეს ნაწილი ცალკე ასპექტით, ის იწყებს საკუთარი ბი- 

ნის ძებნას, არკვევს საკუთარ თავს და თავის „დამოკიდებულებას 

არსის მიმართ. გამოყოფის და ცალკე საკუთარი ბინის, თავსაფრის 

შექმნის იდეა უკარნახებს ცნობიერებას, რომ ის სხვა არის და არსი 
სხვა. რა ვუყოთ მერე, რომ არსის ასპექტიდან ეს სხვაობა მოხსნილია. 

არსს ჩვენ უშუალოდ კი არ ვიცნობთ, არამედ მას ვიცნობთ როგორც 
შემეცნების ონტიურ საფუძველს, მაგრამ შემეცნების რეალური 

სახე ცნობიერებაში მოცემული იმიტომაა, რომ ცნობიერების თვალ- 
საზრისს ვერ გავექცევით და თუ აქ წამოჭრილ სადავო საკითხებს 

არ მოვაწესრიგებთ, ისე წინ ვერ წავალთ. უშუალო გზა არსისაგან 

ჩვენ არ გვაქვს. ის გზა კთ რომელიც ჩვენ გვაქვს, შემეცნებიდან 
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იწყება. შემეცნება კი ჩვენ ცნობიერებაში გვაქვს მოცემული. ამი- 

ტომაა, რომ შემეცნების საერთო პრობლემების გარკვევისათვის 

ცნობიერების პრობლემის წინასწარი გარკვევა აუცილებელია. 

ნაწილის მთლიანიდან გამოყოფის იდეა წარმოშობს დამოუკი- 

დებლად ყოფნის იდეას. ეს დამოუკიდებლად ყოფნა ცნობიერებაში 

არის თვითცნობიერების ფენომენი. გათვითცნობიერებულ ცნობიე- 

რებას აქვს საკუთარი მეობა, საკუთარი მსოფლგაგება, საკუთარი 

ასპექტი და საკუთარი სამყარო. ის თავისთავს არამც თუ არსის 

ნაწილად და არსისაგან დამოკიდებულად განიხილავს, არამედ სა- 

კუთარი მიღწევებით გაკვირვებული და გათვითცნობიერებული 
უბრალოდ უარყოფს გარესამყაროს და გარეშეცნობიერების არ- 

სებობის ფაქტს. ის ახლა იცნობს მმხოლოდ ერთ არსს, ერთ არსებო- 
ბას, იმას, რომელიც მას ამ მომენტში საკუთარ სფეროში მოეპოვე- 

ბა. „კნობიერება თვითცნობიერების აქტებში განიცდის საკუთარ 

თავს და ეს განცდა იმდენად ტკბილია -მისთვის, რომ ერთხელ მიას 

მიერ მიღებული ქვეყნის ობიექტურობას ახლა აღარ სცნობს და მას 

უბრალოდ უარყოფს. 

138. პაულ ნატორპის თვალსაზრისი და მისი კრიტიკა 

ანალოგიური მეხედულება ცნობიერების შესახებ უკვე საჭირო 
თვალნათლიობით ფილოსოფოს პაულ ნატორპის მიერ არის გამოთქ- 
მული. ნატორპი წერს: „ცნობიერების უშუალო განცდა მას შემდე2, 

რაც ის ერთხელ როგორც თავისებური რაღაც აღმოჩენილია, არამც 
"თუ მოითხოვს იცნონ მისი დამოუკიდებლობა, არამედ ის მოითხოვს 

მასში ვცნოთ შემეცნების ისეთი პირველდასაბამი ფაქტორი, რო- 

მელიც ობიექტის შესახებ გამოთქმულ აზრში ჩუმად უკვე ნაგუ- 

ლისხმებია“!, ნატორპს აქედან საჭირო დასკვნებიც გამოჰყავს. ცოტა 

ქვევით ის წერს: „რადგან ყოველთვის რა გინდ სრული საგნობრიო–- 
ბით წარმოდგენილი, მოაზრებული. შემეცნებული, –– ყოველშემ- 

თხვევისათვის რომელიმე ცნობიერების მიერ წარმოდგენილი, მოაზ- 
რებული და შემეცნებული შინაარსია, ამიტომ სუბიექტივობა თუ 

კი ის ერთხელ ვიცანით, ობიექტურობას სრულ შთანთქმას მოუნ- 

დომებს“!, მიუხედავად ვითომც და დიდი მსგავსებისა ნატორპისა 

და ჩვენს აზრთა წყობაში, ჩვენ შორის «დიდი, პრინციპულად მოუ- 

რიგებელი სხვაობა არსებობს. სუბიექტივობის მიერ ობიექტივობის 

1 იხილე: ნას) M20Lს: „#10 0Iსტ ნ»აV0ს)010=10“. Iსს1ს) ეცი, 1912, 
გვ. 23. 
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შთანთქმა ნატორბ„ „მომწიფებული ფილოსოფიის ისეთ სერიო- 

ზულ მიღწევად“ მიაჩნია, რომლის უკუგდება და ობიექტის პირველ- 

სათავე უფლებების აღდგენა ფილოსოფიური ველურობა იქნებოდა. 
ჩვენ არ შეგვიძლია ამას დავეთანხმოთ. 'რასაკვირველია, ფილოსო– 
ფიური პრობლემა მას შემდეგ წამოიჭრება, თუ შემეცნების ხაზზე 

სუბიექტი ობიექტს გამოეყოფა, მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ სუ- 

ბიექტში გამოყოფისა და დამოუკიდებლად ყოფნის ზეგავლენით 

შეთხზული მედიდურობა ფილოსოფიური ძიების მეთოდად გადავაქ- 
ციოთ. პირიქით, ფილოსოფიური პრობლემა იქ არის ნამდვილი ფ:. 

ლოსოფიური საქმე, სადაც ობიექტი აღდგენილია ყველა თავის ბუ- 

ნებრივ უფლებაში. როგორც «ცნობიერების ნაივი თვლემიდან გან- 

თავისუფლებით წარმოშობილი თვითცნობიერება აუცილებელი 

მოვლენა იყო შემეცნების ფაქტად ქცევისათვის, ასევე აუცილებე- 
ლია შემეცნების პროგრესის გასამართლებლად, ის რომ აზრე 

თვითშეგნების საშუალებით თვითცნობიერების საზღვრებს გადალა- 

ხავს და ცნობამომცემი არსის უფლებებს აღადგენა. 

ცნობიერება თვითცნობიერია, აზრი თვითშეგნებული, არსი კი 

ცნობამომცემი. შემეცნება სამივე ფაქტორის სრულუფლებიანობი- 

სა და თანამშრომლობის შედეგია. იდეალიზმს კი „სუბიექტივობის“ 

მიერ ობიექტივობის შთანთქმა „მომწიფებული ფილოსოფიის უდი- 

“დეს მიღწევად“ მიაჩნია, ნატორპი იდეალისტია ––- ჩვენი თვალსაზ- 
რისი მისას ვერასდროს ვერ მოურიგდება. თუ მართლაც სუბიექ- 

ტურობა ლამობს მთელი სინამდვილე მის ბარაქიან სტომაქში მოა–- 

თავსოს –– ეს 'მას მხოლოდ თავისი საკუთარი ძალ-ღონის ჯეროვანი 
ვერშეფასებით მოსდის. ფანტაზიაში, რასაკვირველია, შესაძლებე– 

ლია წარმოვიდგინოთ ისეთი ცნობიერება, რომლის დიდრონი თვა- 

ლები მთელ ქვეყნიერებას ყველა მისი განუჭვრეტელი სივრცითა 
და უცნობი საიდუმლოებით სჭერეტდეს. ასევე შესაძლებელია პაწია 

სარკეში დაეტიოს მთელი ჩვენი ვეებერთელა დედამიწა; ამისათვის 
აუცილებელია სარკე ისე შორს მოვათავსოთ მიწისაგან, რომ ორივე 
პოლუსიდან გამოსული სხივი სარკეში იყრიდეს თავს. ამ შემთხვევა- 

ში სარკეში 'მივიღებთ დედამიწის რეფლექსს. მაგრამ როგორც ეს 
სურათი დეღამიწაა ან დასაბამი „დედამიწის ფაქტის არსებობისა, 

ასეა ფანტასტიკურ ცნობიერებაში წარმოდგენილი ქვეყანა ის რე- 

ალური საგნობრივი ქვეყანა, რომლის არსებობას შემეცნების აქტე– 
ბი გულისხმობენ. ამიტომ შეუძლებელია შემეცნების თვალსაზრისი 

დარჩეს ცნობიერების თვალსაზრისზე –– იდეალიზმიც ამიტომ არის 

მიუღებელი ფილოსოფემა. 

რა ობიექტივისტური და ლოგიკურად დასაბუთებული არ იყოს 
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იდეალისტური სისტემა, ის დაბოლოს მაინც ცნობიერების თვალ– 

საზრისს მიიღებს და მას დაეყრდნობა. შემეცნების უკანასკნელი 
დასაბუთების გასამართლებლად ის მაინც აღიარებს, რომ ქვეყნი- 

ური მოვლენების დასაბამი თვით ქვეყანაში არ არის “მოცემული, 
რომ ქვეყნის მიღმა მყოფ მიზანთა მიზნის ზეგავლენით მიმდინარე– 

ობენ და ირკვევიან საქმენი ქვეყნისა. პლატონის იდეალიზმი არის- 
ტოტელეს გენიამ სრულქმნილ იდეალიზმად იმით აქცია, რომ ჩან 

უკანასკნელი პრინციპების მაძიებელი აზრის გზა ტელეოლოგიურად 

წარმართა და აზროვნება ღმერთთან სათხოვნელად მიიყვანა. იდე– 
ალიზმი, როგორც ცნობიერების ფილოსოფია, უსათუოდ სამართ- 

ლიანია. ის ისე უნდა მოიქცეს, როგორც მოიქცა. მაგრამ იმ თვალ– 

საზრისისათვის, რომელსაც შემეცნებამი ცნობიერებას პირველ- 
პრინციპის მომცემის როლი არ შეუძლია მიანიჭოს, ეს „გნოსეოლო– 

გიური“ ღმერთი ის დაუოკებელი კერპია, რომლის თაყვანისცემაში 

ცნობიერებაც და აზროვნებაც საკუთარ თავს წააგებენ. და ამას- 

თან ერთად ფილოსოფია, როგორც პრობლემა, მოკვდება. ასეა ეს 

სისტემატურად, ასე იყო ისტორიულადაც. საბერძნეთის აზროვნე- 

ბა არისტოტელეს სპეკულაციის უმაღლეს რეგიონებში «დამარცხდა, 

ამ დღიდან ის მედგა ნელ-ნელა სიკვდილის გზაზე და რამდენიმე 

ასეული წლის განმავლობაში ისე „დაჩაჩანაკდა, რომ იმ ქრისტიანო- 

ბის მსხვერპლი შეიქმნა, რომელსაც მან ერთხელ ყველა მისი მა- 

ღალი იდეა ასესხა. 
ლოგიკის უკანასკნელ საზღვრამდე მიყვანილი იდეალისტური 

თვალსაზრისი უსათუოდ ტელეოლოგიის გზით გააგრძელებს წინ- 
სვლას. თუ ის საბოლოო დასკვნების გამოყვანას მოერიდება –– ტე– 

ლეოლოგიად დარჩება და თუკი საბოლოო დასკვნებსაც გააკე- 

თებს –– თეოლოგია იქნება. ორივე თვალსაზრისი -–- ტელეოლოგი- 
ური თუ თეოლოგიური –- მცდარია სინამდვილის მიმართ. საბო- 
ლოო ანგარიშში ორივე ანარეკლია „ცნობიერების თვითცდუნებისა 

და ორივე ანტროპომორფიზმის სხვადასხვა ფორმებია. სახელწო- 

დება „ღმერთი“ საკუთარი უძლურების გასამართლებლად მოგონი– 

ლი სიტყვაა. 

ერთი სიტყვით, იდეალიზმი ცნობიერებისმეტყველებაა. მაგ- 

რამ აზროვნების ისტორიაში გარეშე ცნობიერებისმეტყველებისა 

სხვა თეორიაც არის (მოცემული. შემეცნების” განვითარებაში იმთა– 

ვითვე '„კნობიერების გვერდით მეორე ნაკადიც მომდინარეობს. ეს 

არის არსის აზრი, რომელიც მეცნიერების ისტორიის ფაქტშია გაშ- 

ლილი. თუ ეს მეორე ნაკადი გარდაიქცევა ფილოსოფიურ პრობლე- 

მად, მაშინ მისგან გამომდინარე ფილოსოფიური სისტემა აზრის. 
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მეტყველება იქნება. თუ რამდენადაა შესაძლებელი ეს, ამას ქვე- 

მოთ 'დავინახავთ. 

10. ზობიერთი გნოსეოლოგიური საკითხების წინასწარი დისკუსია 

„ცნობიერების თეორიის ზოგიერთი ასპექტის განხილვით ჩვენ 

გნოსეოლოგიის ზოგიერთ პრობლემებს შევეხეთ. ასე მაგალითად, 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ თუმცაღა ყოველი შემეცნების რეალიზაცია 

ცნობიერებაში ხდება და ისიც მხოლოდ ადამიანის ცნობიერებაში. 

მაგრამ შემეცნების პირველდასაბაპმი ცნობიერება არ არის, ჩვე5” 

ცნობიერება შემეცნების პირველდასაბამი რომ იყოს, მაშინ, ცხა- 

ღია, რომ „ცდის გზით ცნობიერებაში შემოჭრილი აზრი შემეცნების 

დასაბუთებისათვის აუცილებელი არ იქნებოდა ამ შემთხვევაში 

ცნობიერება კრიტიკის პოტენციაში არ ამაღლდებოდა, ე· ი. ის აზ- 

როვნების სახეს არ მიიღებდა. შეგრძნება „და აღქმა იქნებოდა ერ- 

თადერთი და თან უტყუარი სარკე სინამდვილისა. მაგრამ ეს სწო- 

რედ ასე არ არის. შემეცნების ფენომენში საკმაო ანალიზით ყო- 

ველთვის შეიძლება სამი მომენტი გავარჩიოთ, ცნობიერება თვით- 
ცნობიერი, აზრი თვითშეგნებული და არსი ცნობამოგცემი. ჩვენ 

ვიცით, რომ არც ცნობიერება და არც აზრი შემეცნების ფაქტის და- 
საბუთებისათვის საკმაო საფუძვლების შემცველი არ არიან. ამი- 
ტომ შემეცნებაში მონაწილე სამივე მომენტისათვის ორი გამოსა- 

ვალიღა დარჩა: 1) არც ერთ მომენტს პირველობა არ ეკუთვნის, 
ე. ი. სამივე თანასწორუფლებიანია. 2) არსშია პირველდასაბამი „და 
პირველპრინციპი. თანასწორობის თეორიის უსაფუძვლობა იმთავით- 

ვე ცხადია. „ცნობიერება ორჯერ აბათილებს მას. ერთხელ როგორც 

წმინდა სუბიექტურობა, მეორეჯერ მაშინ, როცა ცნობიერება, აზრ- 
თან შეჯახებაში დამარცხებული, თავის პოზიციებს საგნობრიობას 

უთმობს. შეიძლება ეს ცნობიერების საგანი მოჩვენება და ფანტა- 
ზიაა, მიუხედავად ამისა, ის მაინც საგნობრივია. „საგნის თეორიამ“ 

ეს ამბავი საბოლოოდ დაამტკიცა; ჯერ კიდევ ნატორპს ესმოდა ის 
მშვენივრად: „ჩემი ცნობიერება ყოველთვის ნიშნავს, ·'რომ ჩემს 

ცნობიერებას აქვს რაიმე შინაარსი: მე მესმის მუსიკა, ეს ნიშნავს. 

რომ ჩემი „ცნობიერებისათვის ტონი არის იქ. ტონის არსებობა ჩემ- 

თვის არის ჩემი ცნობიერება მის შესახებ“ '. თუ ამ შინაარსის და 

საგნობრიობის ინტერპრეტაციის დროს ცნობიერება ცდება და თა- 

გისთავს მეტს აწერს, ვიდრე მას ეკუთვნის და შეუძლია, ეს, ცხადია, 

1 იხილე: 0. Mა0(0Lი): „#I1ფ. იაV0CM01.", გვ. 45“ 
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საქმის ფაქტიურ მდგომარეობას არ სცვლის. ფაქტი კი ის არის. რომ 

ცნობიერებას, ერთი მხრით, ჰგონია, რომ ის საგანზე პირველია. 

მეორე მხრით, თვით საგანს დაეძებს და ამით საგნისგან დამოკიდე. 

ბული ხდება. ორივე შემთხვევაში თანასწორუფლებიანობის თეზა 
დარღვეულია. –– ამრიგად, ჩვენ ისღა დაგვრჩენია მივიღოთ, რომ მე- 

ორე გამოსავალია სწორი, ე, ი. არსის ის პირველი პრინციპი და 

დასაბამი, რომლისგანაც გარკვეულია შემეცნება და მისი საგანი. 
რა გზითაც არ უნდა მოვუაროთ ჩვენ დასმულ საკითხს, დაბოლოს 

ყოველი მხრიდან ამ დებულებასთან მოვალთ. მაგრამ ეს „არსთან“ 

მოსვლა ლოგიკური აბსტრაქციების შედეგია, აქ კი საკითხავია, თუ 
როგორ შეუძლია თვითცნობიერებას გაიგოს, რომ შემეცნების პირ- 

ველდასაბამი პრინციპი არსშია მოთავსებული? შეუძლია საერთოდ 

მას ამის გაგება? 

ერთი წუთით დავივიწყოთ ყველაფერი ის, რაიც ჩვენ უკვე ვნა- 
ხეთ და რასაც ვიცნობთ. მივიღოთ, რომ შემეცნება უბრალოდ ორ 

მოსაწილეს მორის არის გადაშლილი: საგანი და ცნობიერება. ამას 
ისიც დავუმატოთ, რომ ცნობიერებას თვით აქვს სინამდვილის საზო- 

მი. ამ შემთხვევაში აზრის შუამავლობა საჭირო აღარ არის და „ცნო- 

ბიერება უშუალოდ ეხება არსს. შემეცნება ამ ორი მონაწილის შე– 

თანხმებას ნიშნავს, ე. ი. შემეცნება იმით მოვა სისრულეში, რომ 
ერთი მონაწილეთაგანი მეორეში მოცემული იქნება. ჩვენ ის შემთხ- 

ვევა გამოგვადგება. როცა არსი მოცემული ექნება ცნობიერებას? 
მაგრამ როგორ? რა გზით? რა საშუალებით შეგვიძლია ჩვენ თვით 

მოცემულობის ფაქტს რაიმე გავუგოთ? ეს ის საკითხია, რომლი- 
სათვის ცნობიერებას არც აქვს პასუხი და არც არასოდეს არ ექნება. 
ამისათვის პასუხი 'Cრაიმე მესამე ინსტანციას უნდა ჰქონდეს, რომე- 

ლიმე ზეცნობიერებას, რომელიც ერთი ხედვის აქტში მოცემულო- 

ბის ორივე მომენტს ხედავს. ასეთი ზეცნობიერი ცნობიერების არ- 
სებობა კი არაფრით გამართლებული არ არის. მისი არსებობა რომც 

გავამართლოთ, ჩვენი ცნობიერება მას ვერ გაუგებს. მათთვისაც 
საჭირო იქნება „მესამე ადამიანი“ და ასე დაუსრულებლივ. წინააღმ- 

დეგობიდან გამოსავალი არ არსებობს. „ვნობიერება ვერასოდეს ვერ 

გამოიყვანს მოცემულობის გამოცანას. მას მხოლოდ მცდარი დასკვნა 

შეუძლია გააკეთოს და სინამდვილე თავის საკუთარ შინაარსად გა- 
მოაცხადოს. ასეთი ლოგიკური სოფიზმებისადმი მიმართვა კი იმის 

მაჩვენებელია, რომ ცნობიერების საკუთარი თვალსაზრისით მოლს 
ვერ წავალთ, აუცილებელია აზრის შუამავლობას მივმართოთ. აუცი- 

ლებელია პრინციპულად შევდგეთ ცნობიერების კრიტიკის თვალსაზ- 
რისზე. კრიტიკულ ანალიზს კი ყოველი მხრიდან მივყავართ დასკვ– 
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ნამდე, რომ არსია შემეცნების დასაბამი, რომ არსშია მოთავსებული 

მისი პრინციპები და შემეცნებაში კი ეს პირველდასაბამი და პრინ– 

ციპები აქსიომების სახით არის მოცემული. ე. ი. შემეცნება თვით 

არის ნაზიარები არსის მთლიანობას ·და მისი Iმოცემულობის დამტ- 

კიცება, თუ გინდაც რომ აუცილებელი ფაქტი იყოს, ცნობიერებას 

მაინც არ ძალუძს. 
ეს, რასაკვირველია, ე. წ. „არსის საკუთარ თვალსაზრისს“, იმას, 

რომ ცნობიერება არსის ისეთივე ემანაცია, როგორც სხივი მატე– 

რიისა, მეტი არსებობის და ჭეშმარიტობის უფლებას აძლევს, ვიდ- 
რე მას აქამდე ჰქონდა, მაგრამ საკითხს, ცხადია ესეც ვერ 
წყვეტს-· ეს ასეც რომ იყოს, ცნობიერებას მაინც არ შეუძლია ამის 

გაგება და სანამდე კი ცნობიერება თვით არ გაიგებს, მანამდე ცნო- 

ბიერებისათვის არაფერი არ არის გაკეთებული. არც მოცემულობის 

თეზის ინტუიტივისტური გაფართოებიდან ––- იმიდან, რომ შემეც- 

ნებაში შესაცნობე მთლად არის მოცემული, რომ შემეცნებას და 
შესაცნობს შორის გარჩევა არ არსებობს და სხვ. -––- ვერ გაარკ- 
ვევს „ცნობიერება თავის საკუთარ საქმეს. ასეთ ლამაზად შეთხზულ 
თეორიებს ყოველთვის ის ნაკლი აქვა, რომ ისინი არ გულისხმობენ 

იმ ფაქტების არსებობას, რომელიც გამოჩნდება თუ არა შემეცნე- 
ბის ასპარეზზე, ხელად არარაობად აქცევს მათ შენობებს. ინტუი- 

ტივისტური მეტაფიზიკა ამას იმით ებრძვის, რომ უარყოფს შემეც- 
ნების პროგრესის პრობლემის საჭიროებას, მაგრამ ამით ის თვით 

შემეცნების ფაქტის უარყოფად იქცევა და ფილოსოფემის ადგილზე 
ჩვენ მისტიკური მითოლოგუმენა გვრჩება. ყველა ჯურის ინტუიტი- 
ვიზმი და მისტიციზმი შემეცნებაში მხოლოდ და მხოლოდ ფსიქი- 
კური აქტის მოქმედებას ხედავს, მაგრამ ის ვერ ამჩნევს, რომ ამ 

ფსიქიკური აქტით საქმე დაიწყო და არა დამთავრდა. აქტში დაცუ- 
ლია შემეცნების და შესაცნობის მთლიანობა, მაგრამ აქტი რეალურ 

ფაქტად გადაიქცევა და აქამდე მიჩქმალული წინააღმდეგობა უმალ- 
ვე წამოყოფს თავს. 

ერთი სიტყვით, საიდანაც არ უნდა მივუდგეთ, რა ხერხს და სა- 
შუალებას არ მივმართოთ, ცნობიერების არემი ვერაფერს ისეთს 

ვერ ვნახავთ, რაც აგვიხსნიდა, თუ როგორ მოექცა არსი ცნობიე- 

რების არეში, თუ როგორ არის ცნობიერება გარკვეული, ე. ი. ჩვენ 

ბოლოს და ბოლოს არც ის ვიცით შემეცნება არსებობს თუ არა, 
როგორც რეალური ფაქტი. შეიძლება ყველაფერი ეს თავის მოტ- 

ყუებაა? შეიძლება ჩვენი ცნობიერების კარჩაკეტილობას ვეძახით 

ჩვენ შემეცნებას? შეიძლება ეს ასეც არ იყოს, მაგრამ ცნობიერება 

უძლურია ყველა ამ საკითხს თავი გაართვას. და ეს საკითხები არ 
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ასვენებენ მას. ყველა ეს მოუსვენარი საკითხია იმის მიზეზი, რომ 

ცნობიერების არეში შემეცნებას თავისი ბუნება ანტინომიების სა- 

ხით გაუშლია. თუმცაღა მართალი უნდა ითქვას, რომ შემეცნების 
სხვაგვარი გაშლა, თუ არა ანტინომიების ფორმებში, შეუძლებელია. 

ანტინომია, ე. ი. ერთი ფენომენის შესახებ ორი შესაძლებელი კა- 

ნონის გამოთქმა, თავდებია იმისა, რომ ცნობიერება ყოველთვის დარ- 

ჩება ცნობიერებად და შემეცნება კი შემეცნებად და არასდროს არ 

დადგება ის მომენტი. როცა შემეცნება ანტინომიის სახით კი არ 

იყოს შემეცნებაში წარმოდგენილი, არამედ რეალური საგნობრიობა 

ე. ი. ხისა და ქვის. ასეთ შემთხვევაში შემეცნების პრობლემაც მო- 

იხსნებოდა. დარჩებოდა მხოლოდ ქვა და უენო სინამდვილე. –– მეო- 

რე მხრით, ანტინომიის აუცილებლობა იმას არ ნიშნა>ვს, რომ ანტი- 

ნომიას დაძლევა არ სჭიროდეს. თუ შემეცნება გახსნილი წინააღმ– 

დეგობაა, მაშინ ის შემეცნებაც არ არის. ამიტომ არის, რომ ცოდ- 

ნის წყურვილი მოითხოვს ჩვენგან, ვიცოდეთ თუ რაშია საქმე, თუ 
რატომ არის შემეცნების ფაქტი ანტინომიის შემცველი? თუ რატომ 

გამხდარა არსი ცნობიერების შინაარსი? «და კიდევ ბევრი სხვა რა–- 

ტომ აწუხებს ჩვენს კრიტიკულს და ცოდნის მაძიებელ აზროვნებას. 

ი0, გგოსეოლოგიური პრობლემების აკსიომატური 

ტრანსფორმაციის წინასწარი ცდა 

ცნობიერების თეორიის საშუალებით ეს საკითხები პასუხგაუ- 

ცემელი რჩება. ცნობიერება საკუთარ თვალსაზრისს იმუშავებს, მაგ– 
რამ ამით ის თვითცდუნებისა და მცდარი დასკვნების მსხვერპლი 

ხდება. აზრის კრიტიკული მომენტი, იმთავითვე შემოჭრილი ცნო- 

ბიერების სფეროში, უმტკიცებს ცნობიერებას, რომ მისი საქმე არ 

არის გაიგოს არსის უკანასკნელი საიდუმლოება, დაძლიოს შემეც- 

'ინების ანტინომია და გადალახოს გნოსეოლოგიური მარადი „რა- 

ტომ“. ამიტომ თეორიული ცოდნის დასაბუთებისათვის საჭიროა 

ცნობიერების საკუთარ თეორიას თავი გავანებოთ და სხვა საშუა- 

ლებას მივმართოთ. თუ აღმოვაჩენთ, რომ ცნობიერების აქტები შე– 
მეცნებად განსაკუთრებული აქსიომატური მოცემულობის საშუა- 

ლებით ჩამოყალიბებულა, თუ ამ აქსიომატური მოცემულობის 

ფორმულებსაც აღმოვაჩენთ, მაშინ, ცხადია, საკითხი სხვარიგად 

დაისმება. მარადი „რატომ“ „დაკარგავს თავის შინაარსს და არსის 

ცნობიერების არეში მოთავსების პრობლემა თვით გადაიქცევა აქ- 
სიომატურ პრობლემად. არსის ცნობიერებაში მოცემულობის თე- 
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ზა, „ცხადია, იმას არ შეიძლება ნიშნავდეს, ვითომც ჩვენ ცნობიერე- 

ბას იმთავითვე თანდაყოლილი ჰქონდეს აქსიომები„ რომელთაგან 
მას შემდეგში წმინდა დედუქციური გზით დანარჩენი ცოდნა გამო- 

ჰყავდეს. ეს უცნაური სიღატაკის მანიფესტაცია იქნებოდა მხოლოდ 

განსაკუთრებულ მაღალ კულტურას მიღწეულ ცნობიერებაში, აზ- 

რის ისტორიული განვითარების ასპექტიდან გადმოხედვის დროს 
აღმოჩნდება, რომ არსი ცნობიერებაში ისე ყოფილა მოცემული, 

ვითომც მათი დამოკიდებულება ზუსტად 'ჩამოყალიბებული აქსიო- 

მების სისტემებბძთ ყოფილიყოს „განსაზღვრული. ცნობიერებას 
მთლიანად აღებულს, ე. ი. მას როგორც აზროვნების ისტორიას, 

უმოქმედია ისე, ვითომც მან ეს აქსიომატური გარკვეულობა იცო- 

და. მაგრამ რადგან მას ფაქტიურად ეს არ სცოდნია, ამიტომ დაუ- 
წყია თუ არა სპეკულაცია თავისი მოქმედებისა და მნიშვნელობის 

შესახებ, ის დაბნეულა საკუთარ რეფლექსში და მცდარი წარზოდ- 

გენების მსხვერპლი გამხდარა (იდეალისტური მსოფლმხედველო- 

ბის სინთეზი). წმინდა აქსიომატურ თვალსაზრისზე შედგომა აზ- 

როვნებას მას შემდეგ ძალუძს, თუ მან ის განსაკუთრებულ მაღალ 
კულტურას აზიარა და ცნობიერების ბუნებრივი საზღვრები გადა- 

ლახა. ცნობიერებისათვის მისი ფაქტიური მოქმედების დროს გაუ- 
გებარია და ყოველთვის დარჩება ის, რომ მთელი მისი მოქმედება, 

გამინაარსიანება და შემეცნება არსის აქსიომატურ მოცემულობაზხე 

იყო დამყარებული. ცნობიერება, რომლის შესახებ აქ ლაპარაკია, 
ცხადია, მარტო ფსიქიკური აქტების ცნობიერება არ არის, არამედ 
აქ ცნობიერება ნაგულისხმებია, როგორც შემეცნების ფენომენის 
სარეალიზაციო სფერო, ე. ი. ის ერთადერთი არე, სადაც შემეც- 

ნება-აქტის ავტონომიას შეუძლია რეალური სახე მიიღოს და შე- 
მეცნება-ფაქტად გადაიქცეს. მაგრამ ცნობიერებაში გაშინაარსიანე- 
ბის და რეალურად განხორციელების დროს შემეცნება არასდროს 

არ ჰკარგავს თავის პირველბუნებას, ანტინომიებმი გახლართული 
ის მაინც ინარჩუნებს თავის ავტონომიურ სახეს და ცნობიერებას 

სავსებით არ ეტყუპება. შემეცნების ეს თავისებური დამოუკიდებ- 

ლობა სრული ანალიზების შემდეგ ჩამოყალიბდება ორი დებულე- 

ბის სახით: 1) ყოველი შემეცნება, რაიც ყოველთვის რაიმე რეალო- 
ბის, ე. ი. არსის, შემეცნება არის, ცნობიერების არეში აქსიომატუ- 
რი გარკვეულობითაა მოცემული. 2) ამით კი ცნობიერების საკუ- 

თარი მოქმედება ამტკიცებს, რომ ცნობიერება არსის ერთ-ერთი ას- 

პექტია –- მისი შემეცნებისათვის აუცილებელი ასპექტი. ამ ორი 

დებულების გადაჯაჭვით ჩვენ შეგვიძლია შემეცნებისა და არსის 

ურთიერთდამოკიდებულების გენერალური დებულება გამოვიყვა- 
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ნოთ, რომელიც ამბობს, რომ არსი ცნობიერებაში კი არ გადმოდის, 

არამედ იმთავითვე გადმოსულია!. ეს დებულება არც ცნობიე- 

რების თეორიის და არც შემეცნების თეორიის საშუალებით არ გა- 
მოიყვანება. მისი სრული მიღება მხოლოდ იმ პირობით შეიძლება, 
თუ გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიომატურ ტრანსფორმაცი- 

ას მოვახდენთ·: მაგრამ ამ პრობლემათა ტრანსფორმაციის შესახებ 
ჯერ ლაპარაკიც არ შეიძლება. სანამ ტრანსფორმაციის აუცილებ- 

ლობას დავამტკიცებდეთ, მანამდე უნდა ამოიწუროს ყველა სხვა სა- 

შუალება, რომელთა რიცხვი და სამოქმედო არე ერთობ დიდია. ყვე– 
ლაფერს, რისი თქმაც აქ შეიძლება, მხოლოდ წინასწარი განცხადე- 

ბის „და ცდის მნიშვნელობა აქვს. 

აქსიომატურ დებულებას: არსი ცნობიერებაში კი არ გადმოდის, 

არამედ იმთავითვე გადმოსულია, აქვ დოგმატური მხარეც. ცნო- 

ბიერება არის არსის უბრალო ნაწილი, ამ დოგმატურ მოსახრებას 

ემყარება მეცნიერება, –– ამ შემთხვევაში ბიოლოგიური; მაგრამ მი- 
სი საშუალებით ფილოსოფიურ პრობლემასთან მისვლა შეუძლებე- 

ლია. ცნობიერების სფეროსათვის ამ დებულების სისწორეს მეც- 
ნიერულ დოგმატიკაზე გაცილებით უკეთესად ერთი ემინენტი ცნო- 
ბიერების პრობლემა ამტკიცებს. ეს არის ცნობიერების საზღვრე- 

ბის პრობლემა. 

91. ცნობიერების პირველსაწყისი საზღვარი და შემეცნების 

პირველდასაბამი 

კრიტიკული გზნების სიმაღლეს ნახიარები ცნობიერება, ე. ი. 

აზროვნება, ვერასდროს ვერ დაკმაყოფილდება იმ დოგმატური 

განცხადებით, რომ ცნობიერება არსის ნაწილია თუ სხვა ამდაგვარი: 

თუმცაღა ცნობიერების არეში გადმოშლილი არსის ყველა შემეც- 

ნებითი საწვდომიდან უსათუოდ იმ დასკვნამნდე მივალთ, რომ ეს 

ასე უნდა იყოს, მაგრამ ეს იმას კიდევ არ „გულისხმობს, თუ რატომ 
არის ეს ასე. ერთ საკითხს შეუძლია საჭირო ნათელი მოფინოს წა- 
მოჭრილ პრობლემას. ეს არის საკითხი ცნობიერების პირველსაწყი–- 
სი საზღვრის შესახებ. ჩვენ ვიცით, რომ ყოველი შემეცნება ცნო- 

ბიერებაშია განხორციელებული და ეს იმას მიუთითებს, რომ ცნო- 

1 ჰეგელის მცოდნეთ უსათუოდ მოაგონდებათ ჰეგელის მიერ „ლოგიკაში“ 
მოცემული ანალოგიური განმარტება, რომ „VV8იIი61Lხ 10 50Iთი ი160ხს სხიჯ-გის, 
§0უძლი 500» სსიობყეიყტი 1515. გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიომატური 

გარდაქმნისათვის ჰეგელი აქაც და ბევრი სხვა პრობლემის სფეროში ჩვენთვის 

გზის მაჩვენებელია. 

261



ბიერების საწყისის პრობლემასთან მჭიდროთაა დაკავშირებული 
შემეცნების პირველდასაბამის პრობლემა. თუ ჩვენ პირველსაწყის 

საზღვარს მივაგნებთ, შემდეგ შეიძლება ერთგვარი თანამიმდევარი 

კანონიერებით ეს გზა გავაგრძელოთ და ცნობიერების უკანასკნელ 
სასღვარს მივაღწიოთ!. ეს იგივეობა შემეცნების პირველდასაბამისა 

ცნობიერების პირველსაწყისთან, რომლის მიღება აუცილებელია, 

მაგრამ რომელიც თავისთავად ჭეშმარიტება არ არის, თან გაჰყვება 
შემეცნების განვითარებას და დაიშლება შემეცნების „უკანასკნელ 

საზღვარზე, ე. ი. იქ, სადაც გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიო- 

მატური ტრანსფორმაცია აუცილებელი იქნება. 

შემეცნების პირველდასაბამის საკითხს ჩვენ კიდევ მრავალჯერ 

შევხვდებით· ის აჰამოსავალი წერტილია ფილოსოფიურად საკითხის 
'დაყენებისათვის და მასში მოქცეული პრობლემების ამოწურვა 

ცნობიერების სფეროში შეუძლებელია. ჰერ. კოჰენი, რომელიც აზ- 
როვნების პირველდასაბამის გამონახვაზე ლოგიკის მთელ შენობას 
აშენებს და ამ პირველდასაბამის პრობლემასთან მოჰყავს ყველა 

დანარჩენი პრობლემა, ცხადია, რომ ფილოსოფიის საერთო პრობ- 
ლემებს არც სისტემატურად და არც გნოსეოლოგიურად არ ღალა- 
ტობს, მაგრამ კოჰენს შემეცნების პირველდასაბამის საკითხი წინას- 
წარ მზამხარეულად მიღებული მსოფლმხედველობის გასამართლებ- 

ლად სჭირდებოდა და ამიტომ ის შემეცნების პირველდასაბამის სა- 

კითხს სავსებით არ სცნობდა. მისი აზრით, აზროვნების პირველ- 

-დასაბამის საკითხი ყველა დანარჩენ საკითხს შეიცავს და თუ ეს 

გარკვეულია, შემდეგ შემეცნებაში საკითხისებური აღარაფერი არ 

დარჩება. ამით კი შემეცნებისათვის იკარგება მისი მეორე ნახევა- 
რი და დიდი ხერხიანობით აშენებული ლოგიკის შენობა უმნიშენე- 

! ცნობიერების სახღერების სახელწოდებით ნორმალურ ფსიქოლოგიაში 
ცნობილია -ერთი ანალოგიური, მაგრამ სავსებით სხეა ამბავი: გრძნებას აქვს 

ორი საზღვარი, უმდაბლესი და უმაღლესი; ფსიქიკური კანონი ამ ორ ზღვარს 

შორის არის კანონი. მაგ. ჩვენ საგანს მაშინ ვხედავთ, თუ ამისათვის საკმაო 

სხივთა ინტენსივობა რეაქციას იწვევს ჩვენს მხედველობით ორგანოზე, ჩვენ გვეს- 

მის ხმა, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ვიბრაციის რიცხვი ერთი სეკუნდის განმავ– 

ლობაში უკვე 40 აღწევს და სხვ. მაგრამ შეიძლება სხივის ინტენსივობა და ჰაე- 

რის ვიბრაციას საშინლად გაიზარდოს. დაბოლოს კი ის მიაღწევს იმ საზღვარს, 

საიდანაც ჩვენ სამუდამოდ აღარაფერს ვხედავთ და აღარაფერი გვესმის: უმაღ- 

ლესი ნათელი აბრმავებს თვალს და უდიდესი ხმა აყრუებს ყურს, ე. ი. ფსიქიკური 

აქტი (ე. ი ცნობიერება) იწყება განსაკუთრებული საზღვრიდან და თავდება 

განსაკუთრებულ საზღვართან. –- როდესაც ჩვენ ცნობიერების საზღვრებზე ვლა- 

პარაკობთ, ამ კანონს კი არ ვგულისხმობთ, არამეედ წმინდა გნოსეოლოგიური 

ხასიათის კანონს, რომლის ბუნება თითქმის საესებით შეუსწავლელია. 
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ლო შეტევისთანავე ინგრევა. შემეცნების პირველდასაბამის უდიდე- 
სი მნიშვნელობა, ჩვენი აზრით, პირველად დემოკრიტეს მიერ არის 
ნაგრძნობი. „არა-რა ისევე არსებობს, როგორც რაიმე-რა4 ამბობს, 
დემოკრიტეს დებულება'. სწორედ დიდ გასაჭირში უნდა ჩავარდ- 
ნილიყო კრიტიკული აზროვნება, რომ მას „არა-რა“-ს და „რაიმე- 
რა“-ს შორის სწორუფლებიანობის ნიშანი დაესვა მიუხედავად 
ამისა, ჩვენ იძულებული ვართ დავეთანხმოთ .„დემოკრიტეს იმაში, რომ 

არა-რა ისევე არსებობს, როგორც რაიმე-რა. მაგრამ არა-რას რაიმე- 
რას გვერდით არსებობა ისე კი არ უნდა გავიგოთ, რომ ვითომც ამ 

ორი თანასწორი ნაწილის შეთანხმებისაგან შედგებოდეს სინამდვი–- 
ლე, არამედ ჩვენ უნდა დავუშვათ, რომ არსს საკუთარი არსების მა- 

ნიფესტაციის მიზნით ესაჭიროება გვერდით იქონიოს ნეგატიური 
სფერო, სადაც ის თავის საკუთარ რაობას ამხელს და საკუთარ ბუნე- 

ბას ცოდნად გადააქცევს. მაგრამ ჩვენ არავითარი უფლება არ გვაქვს 
ვიფიქროთ, ეს „არა-რა“ იყოს არსისაგან სავსებით განსხვავებული, 
მისთვის ჰეტეროთეტიული სფერო, ე. ი. შეუძლებელია დავეთანხ- 
შოთ იდეალიზმს, რომლისათვის ეს „არა-რა“--–აზროვნების პოტენ- 
ციაშია მოცემული, და არსს და სინამდვილეს თვით ანიჭებს არსე- 

ბობის უფლებას. მთელი ეს ხელოვნურად შეთხხული კონცეფცია 
ღალატობს როგორც შემეცნების პირველდაწყების, ისე მის გან- 
ვითარებისა და ფაქტებად ქცევის პირობებს. თუ ჩვენ შევძლებთ 
გამოვნახოთ ჩვენი ცნობიერების პირველსაწყის-საზღვარი და 
შემდეგ შემეცნებას ისე გავშლით ცნობიერებაში, როგორც ის მარ– 

თლაა გაშლილი, ე. ი. როგორც ის მეცნიერების ისტორიაში მოცე– 
მულია, მაშინ, ცხადია, შემეცნების პირველდასაბამის პრობლემასაც 
კანონიერ საზღვრებში ჩავაყენებთ და მის გასაცნობად მეტი საშუა- 

ლება გვექნება, ვიდრე აქამდე გვქონდა. ერთ წუთს დავუბრუნდეთ 
შინაარსიდან დაცლილი ცნობიერების ფიქციას. წარმოვიდგინოთ, 

რომ არსებობს ცნობიერების ისეთი მდგომარეობა, როდესაც ის 

დაცლილია ყოველი შინაარსისაგან, მაგრამ შენარჩუნებულია ცნო- 
ბიერების მთავარი პოტენცია –– შინაარსის მიღება და შემეცნები- 
სათვის სარეალიზაციო სფეროდ არსებობა. შეგვიძლია ჩვენ ამ ფიქ- 
ციურ მდგომარეობას დავარქვათ ცნობიერების პირველი საზღვარი? 

რასაკვირველია: ასეთი ფიქციის მიღებით ცნობიერება ფაქტად არის 

მიღებული, ე. ი. დაშვებულია მისი არსებობა მიღებულ ფაქტს 
შესაფერი ანგარიშიც უნდა გავუწიოთ. თუ ცნობიერების ფაქტის 

· იხილე: 1018: IIL8თი1:60L6 ძ0» V0I50LMX2LI1CI, ფრაგმენტი 156 (დემოკ- 

რიტე). 
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არსებობას შესაფერ ანგარიზს გავუწევთ, დავრწმუნდებით, რომ ამი- 
ერიდან ცნობიერება დაპირისპირებულია არსთან. პირველ საზღვარ- 

თან ის მოკლებულია შინაარსს იმ პირობით, რომ მან ეს შინაარსი უნ- 

და მიიღოს. ვისგან უნდა მიიღოს? თვით უ”მინაარსოა და, ცხადია, 

თავისთავის ამარა ვერ დარჩება. გამოდის, რომ შინაარსი მან მისთ- 

ვის ტრანსცედენტური სფეროდან უნდა მიიღოს. ეს არის პირველი 

პირობა. მაგრამ ამ პირობის გარდა ჩვენ სხვა პირობებიც გვაქვს· 

უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ წინ არის რეალური ცნობიერება, რომე- 
-ლიც შინაარსითაა აღვსილი. გამოდის, რომ ცნობიერება გაშინაარ- 

სიანებულა მისი მოპირდაპირე სფეროს ზეგავლენით. არსს მოუხ- 

დენია მასმი თავისი შინაარსით სავსე ბუნების მანიფესტაცია და 
ცნობიერებას მიუღია ის თავის საკუთრებად. ცნობიერებას ახლა 

აღარც პირველსაწყისის საკითხი და არც მისგან მიღებულის გპახვი- 
თარება აღარ აინტერესებს. მას სავსებით აკმაყოფილებს მიღწეუ- 

ლი მდგომარეობა. მას რეალობის უბრალო უარყოფა არ შეუძლია, 
მაგრამ საკუთარი შინაარსისა და არსის რეალობის იგივეობით უარს 
ეუბნება ყველა იმ პრობლემას, რომელსაც კი შეიძლება შეეწუხები- 

ნა მისი მყუდროება. ცნობიერებისათვის აზრს ჰკარგავს აგრეთვე 

ის სხვაობაც, რომელიც მისი დასაწყისის პირველსაზღვარსა და შე- 

მეცნების პირველდასაბამს შორის არსებობდა. ცნობიერება ამათ 
შორისაც იგივეობის ნიშნებს დასვამს და ამით ყოველივე „თეორი- 

ულ გაუგებრობას“ იმთავითვე აიცილებს. ცნობიერების ასპექტში 
მართლაც რომ მიღწეულია ასეთი სრული იგივეობა: ცნობიერების 

აქტში მოხსნილია ყოველი ჯხვაობა, მაგრა“ ეს აქტი ხომ ფაქტად 

უხდა იქცეს ე. ი. ცოდნის სახე მიიღოს. ფაქტად ქცეულ შემეცნება- 
ში კი აქტში დაშვებული იგივეობა ირღვევა და ამასთან ერთად ყვე- 

ლა ის საკითხი, რაც კი ამდენხანს ცნობიერების მიერ მოგვარებუ- 
ლად იყო აღიარებული, ღიად რჩება. ამის საუკეთესო მოწამეა ცოდ” 

ნის პროგრესის ფაქტი. პროგრესის იდეა ცნობიერებისათვის საბე– 

დისწერო იარაღია. შემეცნების პროგრესის შესწავლის შემდეგ ინგ- 

რევა და ინთქმება ცნობიერების ამაყი შენობა დღა კრიტიკული 

თვალსაზრისისათვის რჩება მხოლოდ ერთი ფაქტი: ცნობიერებას 
აქვს ის პირველსაწყისის საზღვარი, სადაც ის ჯერ კიდევ სრულადაა 

დაცლილი შინაარსისაგან, ე. ი. მოკლებულია ყოველგვარ ცოდნას. 

99. „ბუნებას დამალვა უქვარს“ 

საჭიროა მივიღოთ აქტების ფაქტებად გადაქცევის აუცილებ- 

ლობა, რომ აზრის ისტორიული პროგრესის პერსპექტივიდან არა– 
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რაობად ვაქციოთ ცნობიერების მიერ დაშვებული იგივეობა. შე- 

მეცნება ცნობიერების სფეროში გაიშლება წინააღმდეგობათა მწკრი- 

ვებად. ერთხელ დაკანონებული წინააღმდეგობა ბედისწერასავით 

თავს დასტრიალებს შემეცნების წინმსვლელობას: ყველა ფაქტად 

ქცეული ცოდნა მყისვე ექცევა ცნობიერების სფეროში, ე- ი. იქცე- 
ვა აქტის შინაარსად და ამით ახალი ანტინომიების სისტემას იწ- 
ვევს. რა გზიდან არ უნდა მივუდგეთ შემეცნების საქმეს, ის ყოველ- 
თვის ანტინომიებისა და წინააღმდეგობის განხორციელების სახით 

გაიშლება ჩვენ წინაშე. შემეცნების ანტინომიური ბუნება და მისი 
წინააღმდეგობის საშუალებით „გარკვევა ჯერ კიდევ ჰერაკლიტეს 

აქვს მშვენივრად აღწერილი: „საჭიროა, ვიცოდეთ, რომ ომი ზოგა- 

დი და საერთოა, ბრძოლა კი კანონიერი, ბრძოლისა და აუცილებ- 
ლობის საშუალებით წარმოიშობა ყოველი და ყველაფერი“ |, –– არ 

იყოს წინააღმდეგობა და ბრძოლა, არც განვითარება და წინსვლა 
იქნებოდა. 

შემეცნების განხილვის დროს ჩვენც ვერაფერი ვნახეთ, რაიც 

ჰერაკლიტეს ძველი შეხედულების საწინააღმდეგოდ გამოგვადგე- 
ბოდა. პირიქით, შემეცნების ყველა შარაგზიდან ჩვენი თვალსაზრი- 

სიც მივიდა იმ ანტინომიების სისტემის ზღუდესთან, რომლის გადა– 

ლახვის შემდეგ შემეცნება, როგორც ასეთი, არ შეიძლება არსე–- 
ბობდეს წინააღმდეგობის გამორიცხვა შემეცნების სფეროდან 

შეუძლებელია, რადგან წინააღმდეგობაზეა დაყრდნობილი შემეც- 
ნების ის მთავარი ღერძი, რომელიც მოძრაობს და წინ მიდის, იმ– 
ლება და ვითარდება. წინააღმდეგობის დახმარებით აცნობებს სი- 

ნამდვილე „ცნობიერებას, რომ ცნობიერებისათვის ნაცნობი შინაარ- 
სი, გასაცნობი სინამდვილე კიდევ არ არის და რომ ცნობიერებაში 

გადმოშლილი სინამდვილე მცირე ნაწილია ნამდვილი სინამდვილისა. 
ერთი სიტყვით, წინააღმდეგობის საშუალებით იგებს ჩვენი ცნობი- 

ერება, რომ „ბუნებას დამალვა უყვარს“?, 

ბუნება დამალობანას არ თამაშობს, მაგრამ ის, რომ შემეცნე– 

ბის დროს იგი ჩვენ „გვემალება“ იმის საძირკველია, რასაც შემე(ც– 

ნების პროგრესი ეწოდება. ბუნება რომ ჩვენ ცნობიერებას არ 

„ემალებოდეს“, მაშინ ცნობიერების პირველსავე შემცნობელ აქტ- 
ში ის მთელი მისი საგნობრიობით მოგვეცემოდა, ცნობიერებისათ–- 

ვის ყველაფერი ტრანსპარანტი იქნებოდა, ის გადაიქცეოდა ინტუი- 
ტურ ჭვრეტად და მის მიღმა ხელახლა შესაცნობი აღარაფერი დარ– 

! იხილე: LICI5 „მფო6ი!C CIC, ფრაგ. 80 (ჰერაკლიტე). 
2 იქვე. 123 (ჰერაკლიტე). : 
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ჩებოდა, ე. ი. შემეცნება დამთავრებული იქნებოდა. მაგრამ ასეთი 

მთლიანი მოცემულობის აქტი "ჩვენთვის უცნობი ფენომენია. თუ 

ცნობიერება საკუთარი აქტის განცდის დროს ასეთ რაიმეს ნაწი- 

ლობრივად დაუშვებს, მისი კრიტიკული ორეული ხელად განუმარ- 

ტავს მას, რომ დაშვებული იგივეობა მოჩვენებაა ერთი სიტყვით, 

ცნობიერებაში აზრის მომენტის გაბატონებით საბოლოოდ დამტკი- 
„ცდება, რომ „ბუნებას დამალვა უყვარს“, რომ სინამდვილე არც ერ- 
თი „ცნობიერების აქტში სავსებით გაცხადებული არ არის, არამედ 

მხოლოდ იმდენად, რამდენად ცნობიერების წუთიერ კულტურა» 

მასთან შეგუება შეძლებია. ეს არის შემეცნების წინსვლის ერთად- 

ერთი და კანონიერი გზა. შემეცნების ასეთ პოტენციალს მიღწე- 
ული ცნობიერება ტერმინით „ცნობიერება“ აღარ გამოიხატება. 

შემეცნების პროგრესის ფაქტი ცნობიერების სფეროდან არ დაი- 
ნახება და თუ აქ ცნობიერების სახელწოდებას კიდევ შევინარჩუ- 

ნებთ, ამას უბრალოდ ის გამართლება ექნება, რომ ჩვენ ხელთ არ 

გვაქვს სხვა უფრო ადექვატური სახელწოდება. 
მაგრამ ნათელი დასანახავია ისიც, რომ არც ცნობიერების პირ- 

ველსაწყისი საზღვრის გარკვევა და არც შემდეგი, შემეცნების პრო- 
ცესუალი წინსვლის ფაქტი არ ამართლებს დებულებას, რომ 

არსი ცნობიერებაში შემეცნების „დროს არ გადმოდის, არამედ იმ- 
თავითვე გადმოსულია. მაგრამ სანამ ამ დებულებას არ გავამართ- 

ლებთ, მანამ მთელი ჩვენი მტკიცება და გნოსეოლოგიური პრობლე- 
მების ტრანსფორმაცია ყოველივე საფუძველს მოკლებულია. შე- 

მეცნების პროგრესის ფაქტი გვაიძულებს ჩვენ გავიმეოროთ ჰერაკ- 
ლიტეს ძველი თქმა: ბუნებას დამალვა უყვარს. პირველი შეხედ- 

ვით, ეს თქმა დიამეტრიულად ეწინააღმდეგება ტრანსფორმაციის 
ცდის საშუალებით მიღებულ დებულებას. რაშია საქმე? შეიძლება 
ცნობიერების უკანასკნელი საზღვარი არსებობდეს? 

5ვ. უმაღლესი საზღვრიდან პირველსაწყისი საზღვრისაკენ შემობრუნება 

მას შემდეგ. რაც ცნობიერების პირველსათავის საზღვარი ნა- 

პოვნია, ე. ი. ცნობიერება ფაქტად არის აღიარებული, არსი თანდა- 

თანობითი პროცესით ექცევა ცნობიერების არეში და ეს ფაქტი 

უზრუნველყოფა შემეცნების პროგრესს. არსის აზრით სავსე, ე. ი 

გარკვეული ბუნების ზეგავლენით ირკვევა (ცნობიერებაც, არსი 
ეწყობა ცნობიერების მწკრივ რიგებად და ცნობიერება ივსება კა- 

ნონიერების განცდის აუცილებლობით. არსის მიზანშეწონილი და 

კანონზომიერი ბუნება „მეცნიერული ახრის“ სახით ეცხადება ცნო- 
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ბიერებას და ეს პროცესი არის დაუბოლოებელი. ამით ცნობიერე- 

ბა შინაარსიანდება. ახლა მას შინაარსი აქვს, ე. ი. არსი მასში მოქ- 
ცეულია, მის „შინა-არსად“ ქცეულა. მაგრამ რადგან ეს პროცესი 

დაუბოლოებელია, ე. ი. მისი უკანასკნელი წევრის გამონახვა შეუძ- 
ლებელია, ამიტომ იმაზე ლაპარაკიც უკანონოა, რომ ცნობიერების 
მიერ შინაარსის მიღება, ე. ი· არსის ცნობიერებაში მოქცევა, სადმე 
შეწყდეს და დამთავრდეს, ცნობიერების გაშინაარსიანება ისე 

დაუბოლოებელი უნდა იყოს, როგორც ამ კონტექსტმი არსი დაუ- 

ბოლოებლად მოჩანს. მაგრამ ადვილი დასანახავია, რომ ასეთი პრო– 

ცესუალური დაუბოლოებლობა არასდროს არ იძლევა ემას, რაიც 
შემეცნების პროცესში პრინციპულად მაინც უნდა გვეძლეოდეს. ის 

არ იძლევა შემეცნების საგნის გარკვეულობას,ს თუ დაუბოლოე- 
ბლობა დაუბოლოებელ პროცესს ნიშნავს, ცხადია, ამ პროცესის 

ერთი წევრი, სახელდობრ, ყველა უკანასკნელად შესაძლებელი წევ- 
რი, გაურკვეველი დარჩება. ასეთი შემეცნება კი სისტემად არას– 

დროს არ აშენდება. ასეთი სისტემა საკუთარი უკანონობის შემცვე–- 

ლი იქნებოდა. მას ექნებოდა ისეთი ნაკლი, როგორიც მსოფლიოს 

სურათს რელატივობის ფიზიკამდე ჰქონდა, ე. ი. ის მარადიულ 
შიშის ქვეშ განვითარდება, რომ ერთ დღეს ეს პროცესი შეწყდება 

და მისი შორსსწრაფვის ძალას მოკლებული მსოფლიო დაუბო- 

ლოებელ და განუსაზღვრელ სივრცეში გაიბნევა და გაიფანტება. შე– 

მეცნების დასაბუთების პირველი მიზანი კი შემეცნების და მისი 
საგნის სისტემაში მოყვანა არის. ამისათვის ესაჭიროება შემეცნებას 

თავისი საგნის გარკვეულობის მტკიცება. ამიტომ მიუღებელია შე– 
მეცნების ისეთი თეორია მივიღოთ, რომელიც თავისშივე ცნება- 

ში გაურკვევლობას შეიცავს მეორე მხრით, შემეცნების თვალ- 
საზრისიდან დაუბოლოებელის გამორიცხვა შეუძლებელია, ამი- 

ტომ ამ ახალი დაუბოლოებელის ცნება ისე უნდა განისახღვროს, 

რომ პირველი ამოსავალი საზღვრიდან დაუბოლოებელი შორეული- 

საკენ მიმავალი განვითარების ისარი თავის უკანასკნელი საზღვ- 
რის მიღწევისას უკანვე უნდა შემობრუნდეს და თავისს პირველ- 
დასაბამს დაუბრუნდეს. ამით უზრუნველყოფილი იქნება ის, რომ 

არც ერთი სისტემა თავის შესაძლებლობის საზღვრების გადალახ- 

ვის შემდეგ თავის მშობლის ნიადაგს არ მოსწყდება და უცნობ 

ცარიელ სივრცეებში არ განიბნევა. ა– თეორიის ნაწილობრივი დამ- 

ტკიცება შეიძლება ჩვენი აზროვნების ნეგატიური აქტუალობისა და 

კატეგორიული სინთეზის შესწავლის ნიადაგზე, მისი საბოლოო და- 

საბუთება კი -- გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიომატური 

ტრანსფორმაციის სრული განხორციელების შემდეგ. მაგრამ პირველ 
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ჩანასახში ის მოცემულია ცნობიერების გაშინაარსიანების პროცეს- 

ში და თუ ცნობიერების საკუთარ თვალსაზრისს, ე. ი. იდეალისტურ 

თვითცდუნებას, ანგარიშს არ გავუწევთ, მაშინ ის თავისი პირველი 

დოგმატური საბუდარით ცნობიერებაშიც დაბინავდება. 

ასე, ცნობიერებაში დაუბოლოებლად ექცევა არსი. ცნობიე- 
რება შინაარსიანდება, დაუსრულებელ წინააღმდეგობათა და ან– 

ტინომიების ძალა შლის მის წინსვლისა და „განვითარების გზას. ცნო- 

ბიერება მიდის წინ. ის შინაარსიანდება. მაგრამ სანამდე? მისი არ– 

სებობის ფაქტი ხომ იმ დებულებას ემყარება, რომ ის უკანასკნელ 
შინაარსს ვერ მიაღწევს და არსსა და მის შინაარსს შორის ინადექვა–- 

ტობა არ წაიშლება მეორე მხრით, თვით ცნობიერება არც ერთ 
წინსვლის მომენტში არ იცნობს ამ პირობას და ისეთ შეხედულე- 
ბას აშენებს თავისი თავის შესახებს» რომელიც დიამეტრიულად 

ეწინააღმდეგება დასახელებულ პირობას. გამოსავალი ერთია, სა– 

ხელდობრ, დაშვება იმისა, რომ თუ ცნობიერება უმაღლესი შესაძ- 
ლებლობის საზღვარს მიაღწევს, ე. ი. თუ ცნობიერებაში არსის ში- 

ნაარსი თითქმის სავსებით მოექცევა, მაშინ ცნობიერების პირდა- 

პირი წინსვლის გზა აღიკვეთება, განვითარების ისარი უკან შე- 
მობრუნდება და იქ დადგება, სადაც დასაწყისში იდგა, ე. ი. იქ, სა- 

დაც გულუბრყვილო, ბუნებრივად განწყობილი ცნობიერება თავის- 
თავს არსის უბრალო ნაწილად გრძნობდა, იქ, სადაც მპს ჯერ არა- 
ვითარი შინაარსი არ გააჩნდა აბსოლუტურად დაცლილი იყო შინა- 
არსისაგან, მაგრამ შინაარსს დაეძებდა, ე. ი. ცნობიერება, თავის 

უუმაღლესი განვითარების საზღვართან მისული უკან უბრუნდება 

თავის პირველ საზღვარს, ეს ნიშნავს –– არსს. ცნობიერება შემეც- 
ნების პროცესის დროს ყოველგან იყო წინააღმდეგი არსისა, მისი 

მოპირდაპირე და მოდავე, პირველივე შინაარსის მიღებიდანვე ის 
არსს ოპოზიციაში უდგება და დავის ოპოზიციონერობას ბოლომდე 
ინარჩუნებს. ეს ბრძოლა და წინააღმდეგობა კი იძლეოდა იმას, რა– 

საც შემეცნების განვითარებას ვუწოდებდით, მაგრამ განვითარების 
უმაღლეს საზღვართან მისული ცნობიერება გადალახავს ამ წინა- 

აღმდეგობას და რადგან მან შემეცნების დროს ვერ შეძლო არსი 
შეეერთებინა, ის უერთდება არსს იმ გაგებით, რომ მის პირველ- 

სათავეს უკან უბრუნდება. ამით შემეცნების ლC010C!ძ6იLგ 0005IL0–- 

Iყი, განხორციელდა „და „ცნობიერებამ ერთბაშად დაამტკიცა ორი- 

ვე მისი პირობა. შემეცნება ცნობიერებამი გადმოსული შინაარ- 

სის და არსის შინაარსის სხვაობას ემყარება, ხოლო შემეცნების 

ფაქტი რეალობის პერმანენტული მტკიცებაა. ამით კი იდეალისტუ- 

რი თეორია გ-მოძევებულია მისი უკანასკნელი ციხე-სიმაგრისაგან.- 
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924, არისტობელეს საზღვრის გადალახვის თეოტია 

ამრიგად, შეუძლებელია დავუშვათ, რომ ჩვენი ცნობიერების გა- 
შინაარსიანების და ამით გათვითცნობიერების პროცესი, როდესმე 

თავის უმაღლეს საზღვარს მიაღწევდეს და ამას იქით ზეცნობიე- 

რების სფეროში მოქცეული ცნობიერება შემეცნების გზას კიდევ 

გააგრძელებდეს.: არისტოტელეს ფილოსოფიაში პირველი ცდა 

მოგვეპოვება იმისა, რომ. ჩვენი ცნობიერების მიერ (ამ. შემთხვევაში 

აზროვნების მიერ) ასეთი საზღვრის ,გადალახვა შესაძლებელია. ჩვენ 
ვთქვით, რომ წინსვლის პოტენციალობით აღსავსე ცნობიერება 

თუმცაღა მიექანება უკანასკნელი საზღვრისაკენ, მაგრამ ის სავსე- 
ბით ამ საზღვარს არ ეხება, ე. ი. ცნობიერება უშუალოდ არსს 

ვერ შეეხება, არც საზღვარს არ გადალახავს და შემეცნების გზას 

იმის მიღმა არ გააგრძელებს, არამედ როგორც კი იგრძნობს უმაღ- 

ლესი საზღვრის მოახლოებას, უკან შემობრუნდება და გაჩნდება 

პირველ ამოსავალ საზღვართან- დიამეტრალურად ამის საწინა- 
აღმდეგოა ცნობიერების გაშინაარსიანების პრობლემა, ე· ი. შემეც- 
ნების პროგრესი, რომელიც იდეალიზმმა წამოაყენა. ამ თვალსაზრი- 

სის დიდი თეორეტიკოსი არისტოტელე გვასწავლის, რომ წინ მი- 

მავალი ცნობიერება (აზროვნება) დაბოლოს მიდის ემპირიული 

შესაძლებლობის უმაღლეს საზღვართან, აქამდე ის აშენებდა „თეო- 

რიებს“, აქ მას „თეორიის“ აშენება აღარ შეუძლია, ამიტომ აქ ის 

იქცევა „აზროვნების აზროვნებად“, საკუთარი თავის საგნად, ე. ი- 
წმინდა ჭვრეტად. ის აქ გადალახავს რეალობის უკანასკნელ საზღ- 
ვარს, გაემიჯნება მატერიას და იქცევა ზეცნობიერებად. ეს აზროვ- 

ნების აზროვნება, დაცლილი ყოველივე შინაარსისაგან და განწმენ- 
დილი საგნობრიობის უკანასკნელი ნარჩენისაგან არისტოტელეს 

წარმოდგენით, არის არსისა და მისი სა,ნობრიობის უმაღლესი და 
უპირველესი დასაბამი მის მიღმა მხოლოდ „ყოველ გარკვევამდე 

გაურკვეველი“ შეიძლება არსებობდეს: წმინდა აზროვნების აზხზ- 

როვნება ამასაც კი წმინდა აქტებად გადააქცევს. ამრიგად, არის- 

ტოტელეს მიერ მატერიის გაურკვეველ მრავალსახიანობის დასაბაჰ- 
პრინციპად გამოცხადებულია აზროვნების აზროვნება. თუ მატერი- 

ას გარკვეულობა ზედ ეკვრის (ფორმის სახით), ის მას მიუღია აზ- 
როვნების აზროვნების ზეგავლენით. არისტოტელე ამბობს: მარადი, 

ე: ი. სუბსტანცია, უფრო პირველია, ვიდრე გარდამაიალი, მაგრამ 

მარადი არ შეიძლება იყოს პოტენციალი; არც ერთი გარდაუვალი 

“მარადი) საგანი არ არის პოტენციალი... – ყველა ისინი არიან 

აქტუალი. ამიტომ არსებულად არსებული არ არის პოტენციალი. 
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აქტუალი საგნები კი პირველი არიან, ისინი რომ არ იყვნენ, არაფე– 
რი არ იქნებოდა!. პოტენციალობა აქვს იმ ემპირიულ ცნობიერე- 

ბას, რომელიც უმაღლეს საზღვრამდე იყო, აქტუალად არსებობა 

კი მიეწერება პირველ ენერგიას ანუ აზროვნების აზროვნებას. ემ- 

პირიული ცნობიერება, ე. ი. აისთეზისიდ რომელსაც თავისი შინა- 

არსის შედარების დახმარებით თავისი საგანი გააჩნია, შემეცნებას 

ყოველთვის წინააღმდეგობის ფორმებში შლის, შავს ის იმიტომ 

შეიმცნობს, რომ მას თეთრი დაუპირისპირა და სხვ. აზროვნების 

აზროვნებაში კი ეს საზღვარი დაძლეულია; იქ ყოველივე შემეცნე- 

ბა წინააღმდეგობის გარეშე არსებობს და ამიტომ არის მისი საგა- 

ნი „წმინდა სინამდვილე" ?. 

ამით კი იდეალისტური თვალსაზრისი უკანასკნელ შესაძლებ- 
ლობამდეა მიყვანილი. არისტოტელე სრულმქმნელია იდეალიზმისა. 

არისტოტელე შემეცნების საკითხების დამუშავებას მკაცრი რეა- 
ლიზმით იწყებს. მის მიერ წარმოებული პროტაგორას კრიტიჯა 

(M0LგხხV5ICგ, 1052 ხ), სადაც არისტოტელე სინამდვილის ერთად- 

ერთ ზომად მეცნიერებას აცხადებს და მასთან ერთად აღქმას, 

ე. ი. აისთეზისს, ამის საუკეთესო ნიმუშია. ზაგრამ, იქ სადაც არის- 

ტოტელეს ლოგიკური თვალსაზრისი ბოლო დასკვნამდე მიჰყავს, 

იქ არისტოტელე ღალატობს თავის გნოსეოლოგიის ემპირიულ ამო- 
სავალს და იდეალიზმის უნაპირო ზღვაში ეშვება არისტოტელეს 

შემდგომ ფილოსოფიას მისი რეალიზმი საბოლოოდ დაავიწყდა: მი- 
სი იდეალისტური მეტაფიზიკა კი, სადაც აზროვნების აზროვნებით, 

ანუ საკუთარი თავის „ცნობიერებით, შემეცნების თვალსაზრისი გა- 
შორებულია რეალობას და თავის დასაბამს უცნობი ღმერთიდან 
სესხულობს, საფუძვლად დაედო დასავლეთის ფილოსოფიურ აზ- 

როვნებას. მოხდა მხოლოდ ცნების ტრანსფორმაცია, თელეოლო- 
გიური ღმერთის ადგილი დაიჭირა გნოსეოლოგიურმა ღმერთმა. 

ორივე ღმერთი შემეცნების საკუთარი თვალსაზრისის დამარცხე- 

ბის შედეგია. 

1 იხილე: #I15%0%0165, Mიხ2ი0იV51Cგ 1050 L'. 
2 იხილე: #II51(010|05, 06 გიIოვ 430 ხ. „თუ შეგვეკითხებიან” როგორ 

არის შესაჭქლებელი ცუდის ან შავის შემეცნება, ვუპასუხებთ, რომ მათი შემეც- 

ნება წინააღმდეგის დახმარებით არის შესაძლებელი, მაგრამ შემცნობელს უნდა 
გააჩნდეს შესაძლებლობა მოწინააღმდეგეებიდან “შექმნას მთლიანობა და თუ 

რაიმე წინააღმდეგობას მოკლებულია... მაშინ შეიმცნობს გონება საკუთარ თავს 

და არის წმინდა სინამდვილე მთლად თავისთვის“. 

270



56. შემეცნების პრობლემების აქსიომატური ტრანსფორმაციის 

აუცილებლობა. შეხვედრა კუზანელთან 

გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიომატური ტრანსფორმა- 

ცი, რომლის სისტემატურ ფორმებში მოცემას ეს წიგნი ლა- 
მობს –-– საბოლოოდ დაგვარწმუნებს, რომ იდეალიზმი სცდება. 

აზროვნების აზროვნება უაზრო ცხებაა და ის წინააღმდეგობას მარ- 

ტო სახელწოდებაში კი არ შეიცავს, არამედ წინააღმდეგობით სავ- 

სეა მისი სამოქმედო არე და მისი შინაარსი. ცნობიერებას არ შეუძ- 
ლია მოსწყდეს თავის საშოს და ნიადაგს. მას არ შეუძლია შემეცნე- 

ბის გზა ზეცნობიერ სფეროში გააგრძელოს. არ არსებობს არავი- 

თარი გრძნობადი კატეგორიების ზეგრძნობად რეგიონებში ამაღ- 

ლება და თუ ასეთი ცდა მოცემულია ფილოსოფიის ისტორიაში –– 
მაგ. პლატონის მოძღვრება კატეგორიების შესახებ –– ეს არის ახ- 

რის იდეალისტური მარცხის მანიფესტაცია. მართლაც, რომ ასეთი 

რაიმე „ზეგრძნობადი“ კატეგორიული რეგიონი არსებობდეს, ეს 

შემეცნებისათვის მაინც მოკლებული იქნებოდა კატეგორიალური 

რეგიონის მთავარ პირობას, ე. ი: გამოთქმის საშუალებას. თუ მართ–- 
ლაც ცნობიერება თავის განვითარებისა და გაშინაარსიანების პრო- 

ცესში იმდენად „გაკულტურდება“, რომ ის არსს დაემსგავსება, ის 

გზას არსის მიღმა კი აღარ გააგრძელებს, არამედ “უკან არსისაკენ. 

ის არც არსს არ შეუერთდება (ასეთ შემთხვევაში მისი არსებობის 

ამბავი გათავდებოდა), არამედ ის უკან დაბრუნდება არსში. 

უმაღლესი განვითარების საზღვარზე ის საკუთარ „სულში“ განიც– 

დის თავის პრიმიტივს, მის გულუბრყვილო რეალობას და უშუალო 

პირველობას. იმაშია ცნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიომატუ- 

რი ტრანსფორმაციის სიძლიერე, რომ მას ძალუძს პრობლემები არც 

სიკვდილამდე დაუშვას, არც უცნობ სივრცეებში გაფანტოს, არა- 
მედ ამოსავალი და მისავალი მომენტების ერთ აქტუალურ დაუბო- 

ლოებელწშმი თავის მოყრით, უმაღლესში უმდაბლესის განცდით, მა–- 

ღალი კულტურის მწვერვალებში პრიმიტივის ხელმეორე გამოცხა- 

დების ხილვით გადააქციოს აზროვნება არსის აზროვნებად და ამით 

ამოწუროს მისი ამბავი. თვით ე. წ. ზეცნობიერების კატეგორია არ- 

ხის კატეგორიად იქცევა და არსში უკან ბრუნდება. რეალურ ცნო– 
ბიერებას კი ამას შემდეგ აღარ სჭირია პრინციპების სესხება, მას 

ეს არსის სფეროდან აქსიომატური მოცემულობის სახით მიეცემა- 

ამიერიდან არსი ცნობიერებისათვის გამოგონილი ფიქცია კი არ 

არის, არამედ გამოსაცდელი საქმე: 

მთელი ეს ამბავი დაუბოლოებელის ცნების აქსიომატური გაგე- 

ბით მოდის სისრულეში, თუ როგორია ამ დაუბოლოებელეს ცნე– 
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ბა, ამას, რასაკვირველია, აქ ვერ შევეხებით, არამედ იქ, სადაც 
ტრანსფორმაციის პრობლემა საბოლოოდ გაირკვევა. აქ საკმარისია 

ვიცოდეთ, რომ მისი საშუალებით ჩვენ შეგვიძლია შემეცნების ცნო- 

ბიერებაში განხორციელების სურათი წარმოვადგინოთ, როგორც 

უკანასკნელი საზღვრიდან მარადი უკან შემობრუნების პოტენცია, 
უგანვითარებულეს ცნობიერებაში კი ცნობიერება-პრიმიტივის პირ- 

ეელბუნების ხელახალი განცდა, ე. ი. ცნობიერების მიერ არსის 
რეალობის პერმანენტული მტკიცება. თუ ეს ასეა, თუ პირველი და 
უკანასკნელი საზღვრის კოინციდენცია მიღწეულია, თუ დასაწყისი 

და დასასრული ერთ რკალისებურ სისტემაშია მოქცეული, მაშინ 

ნათელია ის თეზაც, რომელიც აქსიომატური ტრანსფორმაციის პირ- 

ველი ცდის სახელით დავასახელეთ, ე. ი. არსი (ცნობიერებაში შე- 
მეცნების პროცესში კი არ გადმოდის, არამედ იმთავითვეა გადმო- 
სული. აქედან გამომდინარეობს ორი ახალი თეზა. ერთი: შემეცნე- 

ბის დროს მხოლოდ ცნობიერების მატარებელი „მე“ იგებს ამ გად- 
მოსვლის ამბავს. მეორე: შემეცნებიდან არსს არც რაიმე ემატება 

და არც აკლდება. არსის შემეცნება არ იძლევა იმახე მეტს, რაიც 

არსი შემეცნებამდე იყო. ამ დებულებათა დამტკიცება საჭირო არ 

არის, მგონია. ყველას შეუძლია ეს. 

თუ რამდენად შესაძლებელი იქნება ამ ტრანსფორმაციების 

მწყობრ და გასაგებ სისტემაში მოყვანა, ეს ძნელი სათქმელია. აქ 
ურთის თქმა შეიძლება: ეს თვალსაზრისი ახალი და თავისებურია. 

ფილოსოფიის ისტორიაში მხოლოდ ნიკოლაუს კუზანელი შედგა 

აქსიომატური აზროვნების სიმაღლეზე, როდესაც იგი ცნობიერე- 

ბის წინააღმდეგობათა რეგიონის დასაძლევად გონების მიერ 

ი010C1ძ6იMLIმ 00051(0Lსი1-ის მოხდენის უნარს დაეყრდნო, მაგრამ 
აქაც დამარცხებული მივიდა იმ „დასკვნამდე, რომ შემეცნება მიე–- 

მართება იმ აბსსოლუტური ჭეშმარიტებისაკენ რომელიც მას არ 
შეუძლია ხელთ ჰქონდეს, რომელსაც ის პრინციპულად ვერ შე- 

ეხება. V06LILმ5 1050, ძს)მ 00905 05: და ამიტომ უშვებს კუზანელი, 
რომ რეალური შემეცნება, რომელსაც მეცნიერება და ფილოსოფია 
შეეხება, შეიცავს მხოლოდ იმ ჭეშმარიტებას, რომელიც აზროვნე- 

ბის მიერ ასეთად „დაშვებულია“ ან „მიღებულია“ 1, 
კუზანელს დაავიწყდა დაესვა კითხვა შეიძლება თუ არა ამ 

აქსიომატურად დაშვებულის გამართლება იმ შემთხვევაშიაც, თუ 

VCIIIმ§ 1050-ს სფეროს არ მივმართავთ? სად არის სათავე და გა- 

მართლება ასეთი „მიღებისა“? 

  

! ნაგულისხმებია კუზანელის გამოკვლევა, CC 00ი)CCLIII5.



განყოფილება მეორე 

ნოეზისი 

მესამე თავი 

აზროვნების ბუნებისათვის 

1. აზროვნება როგორც კრიბიკის სიმაღლეს მიღწეული 

ცნობიერება 

შემეცნების ფაქტი იმ აუცილებელ პირობას ემყარება, რომ ქვე– 
ყანა და მის საგანთა მრავალსახიანობა მოექცევა ცნობიერების სფე–- 
როში, სადაც ის შემეცნების საგნის სახეს მიიღებს. მაგრამ პლატო. 

ნის შემდეგ უდავოდ აღიარებულია ის დებულება, რომ ქვეყნიურ 
საგანს, ქვასა და ხეს არ შეუძლია უშუალოდ შეიჭრეს ჩვენს ცნო- 

ბიერებაში და იქ შემეცნების საგნის ადგილი დაიკავოს, ე. ი· შე–- 

მეცნება არ შეიძლება იყოს ცნობიერებისა და სინამდვილის უშუა- 

მავლო და პირდაპირი დამოკიდებულების შედეგი. შემეცნების შე- 
ნობის დამთავრებაში მესამე რეალური ფაქტორი ღებულობს მონა- 
წილეობას. ამ „მესამე ფაქტორის“ ბუნება ორი პირობით არის გან- 

საზღვრული. ის არის საგნისეული, ასე ვთქვათ, საგნის მეორე ას- 
პექტი. მას აქვს საჯნობრივი საზრისი, მაგრამ თვით საგანი არ არის 

და, როგორც ასეთი, ის ცნობიერებისათვის სავსებით მისაღები და 
გასაგებია. არ ხერხდება მისი პოზიტიური დეფინიცია. შეუძლებელია 

მას ერთი სახელი ვუწოდოთ. მას ყოველთვის ორი სახელი აქვს: ერ- 
თი ცნობიერების სფეროდან განსაზღვრული, მეორე კი არსის. ეს 

მესამე ფაქტორი იწყებს ცნობიერების იმ პროცესს, რომლის სა- 

ხელი აზროვნება არის. აზროვნება სწორედ ის პროცესია, რომელ- 
მიაც, ერთი მხრით საგნობრივდება ის, რაიც სწორედ პროცესი, არ 
არის, ე· ი. არსის საზრისი. მეორე მხრით, აზროვნების პროცესში 
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კრიტიკის სიმაღლეს აღწევს ცნობიერება, ე. ი. თვით იქცევა აზ–- 

როვნებად. 
ამრიგად, აზროვნება არის კრიტიკის სიმაღლეს მიღწეული ცნო– 

ბიერება, რომელიც საკუთარი თავის უარყოფის უნარით დახასიათ- 

დება. აზროვნების სიმაღლეზე ასული ცნობიერება იძულებულია 

უარყოს საკუთარი თავი, რადგან ამ შემთხვევაში ეს უარყოფა პი- 

რობაა საკუთარი არსებობისა. ყოველივე ის, რაიც ერთ განსაზღვ- 

რულ მომენტში ცნობიერებას აქვს, უნდა უარყოფილ იქნას იმწამს– 

ვე, რა წამს მის არეში აზროვნების გზით არსის ახალი კანონიერე- 

ბა შემოვა. ეს უარყოფა აუცილებელი პირობაა ცოდნის პროგრე- 

სისათვის და ამიტომ თვით აზროვნებისათვის. და სწორედ ეს სა- 
კუთარი თავის მიმართ კრიტიკის მწარმოებელი და საჭიროებისა- 

მებრ თავისთავის უარმყოფი ცნობიერების მომენტი არის აზროვ- 

ნება. 
ამიტომ აზროვნების პირველი და უშუალო დეტერმინაცია ყო- 

ველთვის ნეგატიური იქნება ჩვენ არ ვიცით, თუ რა არის ახ- 
როვნება, მაგრა ძალიან კარგად ვიცით, თუ რა არ არის ის. კან- 

ტი სწორედ ასე იქცევა, როცა ის აზროვნების დეფინიციის მოცე- 
მას იწყებს: „აზროვნება შემეცნების არა--გრძნობადი უნარია“. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ თუმცაღა ცნობიერება შემეცნებისათვის უშუა- 
ლო რეალიზაციის სფეროა, მაგრამ შესრულებულ შემეცნებას თან 

ახლავს მომენტი, რომელიც არც ცნობიერებით დახასიათდება, არც 

ცნობიერებაში შინაარსდებულია და არც თვით ცნობიერება არ 

არის, ცნობიერების აქტს, როგორც ასე:;ს, არ ახლავს არც ერთი 
პრედიკატი, რომელიც მხოლოდ აზროვნებას ახასიათებს, საჭიროც 
არ არის, რომ ეს მას ახლდეს. აზროვნება ცნობიერებაში რაიმეს გა- 
აზრებაა და ეს გააზრება ყოველთვის ქვეყნიურ საგანს და საქმეს 

შეეხება, მაგრამ გააზრება ცნობიერება არ არის. თუკი ეს ქვეყანა 

და ქვეყნიური საქმე ცნობიერებაში წარმოდგენილია, მაშინ ცნო- 

ბიერება აზროვნებს, მაგრამ ის გარემოება, რომ ცნობიერება აზ- 

როვნებს, ე. ი. მას სააზროვნო ობიექტი აქვს, კიდევ არ ნიშნავს 
იმას, რომ ცნობიერებასა და აზროვნებას შორის არავითარი გარჩევა 
არ არსებობდეს. 

9, ცნობიერებისა დღა აზროვნების ბანსხვავების შესწავლის 

დასაწყისი 

თუმცაღა ყოველი აზროვნება ამავე დროს ცნობიერებაცაა, მაგ- 

რამ ყოველი ცნობიერება არ არის აზროვნება. ცნობიერება აქვს 

ცხოველს, მაგრამ მას არ გააჩნია აზროვნება ცხოველს არ აქვს 
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უარყოფის უნარი, ე· ი. ის ვერ მოახდენს მსჯელობას და რომ მას 

ამის უნარი გააჩნდეს, მას მაინც აკლია გამოთქმის, ე. ი. აზრის 
კატეგორიული სინთეზის ფორმაში გამოთქმის საშუალება. ცხადია, 
რომ ცხოველს არ აქვს არავითარი შემეცნება. შემეცნება მხოლოდ 

იქ არის, სადაც რეალობა ან გამოითქმება, ან გამოსათქმელად მაინც 
მზადდება. მიუხედავად ამისა, ცხოველს განვითარებული ცნობიე- 
რება აქვს; ცხოველმა იცის, რომ არსებობს, ის ამას შეუწყვეტლად 

გრძნობს, მან ისიც იცის, რომ მის გარშემო გარესამყარო არსე–- 
ბობს, ის ამასაც გრძნობს და ცდილობს შეეგუოს ამ არსებობას, 

რომ ამით საკუთარი არსებობა უზრუნველყოს და შეინარჩუნოს. 

მაგრამ ცხოველი ამ არსებობის გრძნობის მონაა (ცახოველმა არ 
იცის, რა არის თავისუფლება. ცნობიერებაში თავისუფლების განც- 

დის სიტკბოება მხოლოდ აზროვნებას “რეაქვს. რამდენად გაშორე- 
ბულია კაცობრიობა ცხოველურ მდგომარეობას, იმდენად ძლიერია 

მასში თავისუფლების წყურვილი: 
ერთი სიტყვით, ცხოველს ცნობიერება აქვს, მაგრამ მას არ აქვს 

საკუთარი თავის უარყოფის უნარი. ცხოველს არ შეუძლია შეგნე– 
ბულად თავი მოიკლას. მორიელის ერთადერთი მაგალითი გამოწაკ- 
ლისის ის შემთხვევაა, რომელიც ყველა კანონს თან ახლავს. თავს 
მხოლოდ ადამიანი, ე. ი. საკუთარი თავის უარყოფით დაჯილდოე- 

ბული ცხოველი, იკლავს. ცხოველი ხედავს და წყვეტს, ე. ი. მისთ- 
ვის დანახვა და გადაწყვეტა ერთი და იგივეა, უკეთ თუ ვიტყვით, 
ის მხოლოდ ხედავს. ადამიანი კი ხედავს და ნანახს უარყოფს, მას 
აკრიტიკებს, ე. ი. მსჯელობს. აზროვნება მსჯელობის ანუ ნეგაციის 

უნარია და ის ცხოველთა სამეფოს არ გააჩნია. ცნობიერებით ქვეყ- 
ნის მიღება კი მსჯელობამდე არსებობს „და ცხოველსაც აქვს. 

უშუალო ცნობიერებას, ე. ი. ცნობიერება-პრიმიტივს, არ აქვს 

უარყოფის საშუალებით განვითარებული შემეცნების ფორმებში 

მოცემული განსხვავების და გარჩევის უნარი. მაგ. ცხოველისა და 
ადამიანის ტცხობიერება-პრიმიტივისათვი განვითარებულ ცნო- 

ბიერებაში აზრის დიფერენციაციებით მიღებული სამი ძირითადი კა- 

ტეგორია –– დრო, სივრცე და მატერია უსათუოდ უცნობი ამბავია: 

ამ სამის ადგილზე ცნობიერება-პრიმიტიეგიი გრძნობს მხოლოდ 

ერთს ––- გარემოს. გარემოში მისთვის გამლილია დრო, სივრცე და 
ქვეყანაც. ამ სამი ელემენტის ცალკ-ცალკე არსებობა განვითარე- 
ბული ცნობიერების ნიადაგზე შემუშავებული „ფიქციაა“. საინტე–- 

! ასეთი აზრთა წყობა, როგორც ეტყობა, ჯერ კიდევ არისტოტელესათვი– 

საც ნათელი ყოფილა. იხილე: #II510(0105, 0C გი!ოვ. 427 ხ. 
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რესო და ბევრისმთქმელია ის მოვლენა, რომ პაწია ბავშვს სურვი- 

ლი ებადება მთვარეს საკუთარი ხელით შეეხოს და თუ ეპიკურე 

მართლაც ფიქრობდა, რომ მთვარე იმოდენა, როგორც მას ვხე-: 
დავთ, –– ეს საუკეთესო მოწამეა იმის, თუ როგორ შენახულა 

ცნობიერება-პრიმიტივის მაქსიმა უკვე განვითარებული ნააზრე- 

ვის ფორმებში. 

და თუ აქ გავითვალისწინებთ იმას რაიც პირველი განყოფი- 

ლების უკანასკნელ პარაგრაფებში ცნობიერების შესახებ ვთქვით. 

ე. ი. იმას, რომ ცნობიერება თავისი უმაღლესი განვითარების საზღ- 

გვართან თავისი მსოფლგაგებით უკან უბრუნდა ცნობიერება-პრი- 

მიტივს და იწყებს არსის რეალურად არსებობის პერმანენტულ 

მტკიცებას –- მაშინ ჩვენთვის ნათელი გახდება დრო-სივრცე- 

მატერია-ენერგიის კოინციდენციის,ს რასაც უკანასკნელი დროის 

თეორიული ფიზიკა გვასწავლის, –– უდიდესი ფილოსოფიური მნი- 

შვნელობა. აქ უგანვითარებულესი აზოოვნება ასწავლის იმას, რა- 
საც ცნობიერება-პრიმიტივი მხოლოდ გრძნობს: არსებობს არსი. 

გვა ამის შესახებ უფრო დაწვრილებითი დისკუსიები გვექნება 

ვევით !. 

ვ. აზროვნება როგორც საკუთარი თავის უარმქყოფი ცნობიერება 

ამრიგად, ცნობიერება უფრო ფართო ცხებაა, ვიდრე აზროვნე- 

ბა. ის გენეზისის თვალსაზრისითაც უფრო ძველია ვიდრე ეს. ახ- 

IL ეს აზრთა წყობა თავის მთავარ ფორმებში უკვე სავსებით ჩამოყალიბებუ- 

ლი და დაწერილი იყო, როცა 1924 წ. ივნისში შემთხვევით აკადემიკოს ნიკო 

მარს შევხვდი. კამათი ჩამოვარდა აინშტაინის თეორიის პრინციპების შესახებ და 

მე-მას მივუთითე ზემოთ დასახელებულ კოინციდენციის ცნებაზე. ნიკო მარმა მი- 

თხრა, რომ მის მიერ დიდი ხანია შენიშნული ერთი ამდაგვარი აქტი. სახელ- 

დობრ, ის, რომ პირველყოფილი ადამიანები ერთი სიტყვით გამოთქვამდნენ იმას, 

რის გამოთქმისათვის ჩვენ ახლა სამ სიტყვას –-– დროს, სივრცეს, ქვეყანას -– 
ვხმარობთ. ადეილი გასაგებია, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩემი თეო- 

რიისათვის ამ განცხადებას. ის სავსებით ამართლებდა ჩემი თეორიის პირველ 

ნახევარს. ამიტომ მე ნიკო მარს ვთხოვე, ეს აზრები ერთ-ერთ წერილში გამოეთ- 

ქვა. მალე აკადემიკოს მარიდან მივიღე წერილი, რომელიც დაიბეჭდა ჟურნალ 

„მნათობის“ მე-§ ნომერში (1924 წე), სადაც), სხვთა შორის, აკადემიკოსი 

ნ, მარი წერს: „ჩვენ ამ წამს უფრო გვაინტერესებს ის მოვლენა, რომ ენის პა- 

ლეონტოლოგია გვიკარგახებს „სივრცის“ და „დროის“ იგივეობას. პირვანდელი 

კაცობრიობის წარმოდგენით, ორივე ცნება ერთი სიტყვით გამოითქმებოდა. „ცა“ 

ნიშნავდა ერთის მხრით „ძრვას“ –- „მსვლელობას“, –- სივრცეს, მეორე მხრით 
„წელიწადს“ ––- „დროს“ („ჟამს“). 
მარიე აგრეთვე ჩვენი გრცელი რეზენცია აკადემიკოს ნიკო მარის წერილის 

შესახებ ჟურნალში: „ჩვენი მეცნიერება“, # 2, 1925 წ. 
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როვნება ცნობიერების თუმცაღა უმნიშვნელოვანეს, მაგრამ მაინც 
ერთს, ასპექტს შეადგენს. ამიტომ აზროვნების შესწავლა ცნობიე–- 
რების გასწვრივ მხოლოდ პირობითაა შესაძლებელი. ის შეისწავლე- 
ბა ცნობიერების ორ საზღვარს შორის: იქიდან, საიდანაც ცნობიე- 
რებაში ნეგაციის მომენტი იჭრება და ცნობიერება-პრიმიტივის 

გულუბრყვილობა ინგრევა, –– იქაჭდე, სანამ ცნობიერების თვალ- 
საზრისი თავის განვითარებაში დასრულებული პრიმიტივისაკენ უკან 

შემობრუნდება. არც იმ ცნობიერება-პრიმიტივის ნიადაგზე, რო- 

ზელშიაც ჯერ დიფერენციაცია არ მომხდარა და დრო-სივრცე- 
მატერია ერთ განცდაშია გამოთქმული, და არც საერთო რელატი- 
ვობის ძირითადი თეორიების ნიადაგზე აზროვნება იმ გაგებით, რა 

გაგებითაც ჩვენ მას ამ საზღვრებში ვიცნობთ, არ შეისწავლება. 
პირველსა და უკანასკნელ საზღვარზე წინააღმდეგობა უკვე სავსე- 
ბით განხორციელებული), ე. ი. ის გადალახულია და ამიტომ აზროე- 
ნების სფეროში აქ ნეგაცია არ შემოიქრება. სადაც ნეგაცია არ არის, 

იქ არც აზროვნებაა. გრძელი გზა საზღვრებს შორის კი ნეგაციების 

სისტემას წარმოადგენს. ამ გზაზე გამოდის ცნობიერება თავის თა- 

ვის უარყოფის როლში და აქ არის ის აზროვნება. 
აზროვნება, როგორც საკუთარი თავის უარმყოფელი ცნობიე–- 

რება, მაშინ იყო საკმაოდ დახასიათებული, როდესაც შემეცნება- 
აქტის ავტონომიურ სამეფოში „შენ-ის“ შემოჭრით „არის“ დაი- 
ბადა „და ამით ცნობიერება გათვითცნობიერდა. გათვითცნობიერე- 
ბულმა ცნობიერებამ პირველი მსჯელობა მოახდინა, ე. ი. პირველი 
შეგნებული უარყოფა ცნობიერების არეში –– ამიერიდან ცნობიერე- 
ბაში ახალ-ახალი ნეგაციების საშუალებით შემოდის ახროვნება და აქ 
საკუთარ სამყაროდ სახიერდება. ეს აზროვნები” ცნობიერებაში 
გადასასვლელი გზები ”შემეცნება-აქტისს პირველსათავიდან და- 
წყებული ყველა დანარჩენ გარდამავალ წერტილზე და საზღვარზე 
არის მოთავსებული. იქ, სადაც ცნობიერება პირველად გათვითც- 

ნობიერდა და პირველი მსჯელობა შეასრულა, დაიწყო აზროვნება. 
გათვითცნობიერები„ პოტენცია სულ ზევით იწევს –– ნეგაცია 

სცვლის 'ნეგაციას. მაგრამ ეს მსვლელობა მანამდე გრძელდება, სანამ 

ცნობიერება თავის უმაღლეს საზღვარს მიაღწევდეს. ამას იქით არც 
გზის გაგრძელება არ არსებობს „და აქ არც სიკვდილი არ შეიძლება-· 

ამიტომ უკან შემობრუნება აუცილებელი ხდება. : 

აზროვნება, უპირველეს ყოვლისა, მსჯელობის უნარია. ეს არის 

მისი პოზიტიური დეტერმინაცია, მაგრამ მსჯელობა თვითონ ნეგა- 

ციას ნიშნავს. თუ როგორაა შესაძლებელი ამ 'ნეგაციების სამუალე– 
ბით პოზიტიური გარემოების მიღწევა, ე. ი. რა საფუძვლებს ემ– 
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ყარება შემეცნების კანონიერება –-– ეს რთული საკითხია. ფენო- 

მენოლოგიურ პასუხს ამ საკითხზე ჩვენ მივიღებთ იქ, სადაც ახ- 

როვნებას გავეცნობით, როგორც კატეგორიული სინთეზით მსჯე- 

ლობის ფორმებში გამოთქმულ ვითარებას, საბოლოოდ კი ამ საკი– 

თხის გარკვევა მას შემდეგ იქნება შესაძლებელი, როცა ყველა 
ნოემატიური თუ ნოეტური პრობლემების აქსიომატური ტრანს- 

ფორმაცია ჩატარდება, ე. ი. იქ, სადაც ჩვენ გაახრებული არსის წა- 
კითხვის უნარს მივაღწევთ. ამჟამად ჩვენ მხოლოდ ის ვიცით, რომ 
ცნობიერებაში წარმოშობილა აზროვნება, რომლის ყოველი მოქმე- 

დება ამავე ცნობიერების მიმართ ნეგაციებით ხასიათდება. ახროვ- 

ნების შედეგი არის შემეცნება. შემეცნება კი ყოველთვის გულისხ- 
მობს, რომ ის რაიმეს შემეცნება არის, ამიტომ არის, რომ აზროვნე- 

ბის მოქმედება პოზიტიური შედეგით თავდება აზროვნება პირ- 

ველად რეალობის პრობლემასთან ერთად წარმოიშობა, მისი უკანა- 
სკნელი სიტყვაც რეალობის მტკიცებაა. წმინდა აზროვნება არას- 
დროს არ მოექცევა ცნობიერების ცთუნების სფეროში და არას- 

'დროს არ მიიღებს მონაწილეობას ცნობიერების შინაარსის რეალუ- 
რი საგნის შინაარსად გამოცხადებაში. წმინდა აზროვნება, რომე- 

ლიც ყოველთვის ნეგატიურია არასდროს არ დაიჩრდილება ისე; 

როგორც ცნობიერებაა დაჩრდილული თავის იდეალისტურ მსოფლ- 

მხედველობაში, ის ვერასდროს ვერ შემოფარგლავს თავის საზხღე- 

რებს. პლუტარხოსის გადმოცემით. კირენეილები ასწავლიდნენ, რომ 
ცნობიერება მკაცრი საალყო წესებითაა გარშემორტყმული. ეს თქმა 
მშვენივრად გამოხატავს ცნობიერების განწყობილებას, მაგრამ ის 

არ შეეხება აზროვნებას, აზროვნება ყოველივე გარშემორტყმულის 
დაძლევას ნიშნავს. თვალსაზრისის შემოფარგვლა და შემზადებული 
მსოფლმხედველობის სახღვრებში ტრიალი აზროვნებას არ შეუძ- 

ლია. მან უნდა უარყოს ცნობიერების ყველა პოზიცია და ამ ნეგა- 
ციებით განამტკიცოს თავისი საკუთარი საქმე: იქცეს თავისი თავის 
კუარმყოფელ ცნობიერებად. 

4. ,უხილავი სულის“ დაძლევა 

აზროვნებას ნაყოფი აქვს. ეს არის შემეცნება და აზრი. აქვს 

ცნობიერებას ასეთი ნაყოფი? ცნობიერების ნაყოფად შეიძლება 

აღიარებული იქნას „სული“, მაგრამ ეს შეცდომაა. სული არ შეიძ- 

ლება იყოს ცნობიერების ნაკოფი ღა არც ფილოსოფიის ძველი 

ტრადიციებით ყოფილა ის ასეთად მიჩნეული. მისი არსებობაც რომ 

მივიღოთ, ის მაშინაც არ გადაიქცევა ცნობიერების ნაყოფად. ის აძ 

შემთხვევაში იქნება ონტოლოგიურად მიღმა მყოფადი და დამოუკი- 
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დებელი შემეცნების საგნობრიობის მიმართ. მაგრამ ეს მიღმა 
მყოფადი და „უხილავი სული“ იმუქრება გზა აუბნიოს არამც თუ 

აზროვნების დამოუკიდებლობას და მას თავისუფლება მოუსპოს, 

არამედ ის საშიშროებაში აგდებს თვით ცნობიერების ფაქტის არ- 
სებობას, ძირს უთხრის შემეცნების ავტონომიას და სხვ. რა ფორ- 
მებში არ უნდა გამოცხადდეს ეს „უხილავი სული“, ის ყოველთვის 
რეაჭციას მოასწავებს შემეცნების პროგრესის მიმართ და ყოველ- 
თვის ხელს უშლის აზროვნების საქმეს. 

არც ერთ თეოლოგიურ დოგმას არ დაუსახლებია უხილავი სუ- 
ლის აჩრდილი ცნობიერების შენობაში. ის აქ ვლინდება, როგორც 
დროული მოვლენა და მყისვე უბრუნდება თავის ნისლიან სამშობ- 

ლოს, ე. ი. ღმერთს. მაშინაც კი, როდესაც მისტიკურად შეფერა–- 

დებული იდეალიზმი ფილოსოფია სულისმეტყველებად აქცევს, 
სული ვერ თავსდება ცნობიერების საზღვრებში და ცნობიერები- 
დან გამოსული ის თვით ბატონდება ცნობიერებაზე. სული ყოველ- 
თვის ის ნავსაყუდელია, სადაც შემეცნების საგნის ძიებაში დამარ- 
ცხებული ცნობიერება „სულს განუტევებს“. ამიტომ ეს „სული“ 

ცნობიერების მიერ წარმოდგენილია რაღაც დაუსაბამო და უსაწე- 
დომო აქტუალობის სახით, რომლის ამაღლებულ და გონიერ არსე– 
ბას ჩვენი შემეცნების ფორმებში ვერასდროს ვერ მისწვდება. ჯერ 

კიდევ ეთესელი ბრძენის სიტყვებშია ის ამდაგვარად აწერილი: 
„წადი, სულის საზღვრებს შენ ვერ ნახავ, მაინც ვერა, თუ ყველა 

გზასა და ყველა ქუჩას დაივლი: ასე შორს სწვდება მისი გონიერი 
არსება“ 1, ეს დაუსაბამო და განუსაზღვრელი სული ბატონდება აზ- 

როვნებასა და შემეცნებაზე. თავის საკუთარ ბუდიდან გადმოვარდ- 
ნილი ღმერთი უხილავი სულის დახმარებით ღებულობს გნოსეო- 

ლოგიურ სახეს და ბატონდება შემეცნების სფეროში. 

იმისათვის, რომ აზროვნებამ თავისი საქმე სისრულეში მოიყვა- 
ნოს და თაგვის შედეგს, ე. ი. შემეცნებას, მიაღწიოს, აუცილებელია 
ეს უხილავი სული განიდევნოს მისი შესაძლებელი თვალთახედვგი– 
დან. ამ საქმეს ძალიან ადვილად ასრულებს ჩვენს მიერ დასახელე– 
ბულ საზღვრებში მოქცევის მეთოდი. თუ ჩვენ სულის სამოქმედო 
ასპარეზს გამოუვალ საზღვრებში მოვაქცევთ, მაშინ, ცხადია, მისი 

საზღვრები ნაპოვნი იქნება და მისი უხილავობა დაძლეული. ასეთ 
საზღვრებში მოქცევა კი ძალიან ადვილი საქმეა. ცნობიერებასთან 
ერთად „სულიც“ ორ საზღვარს შორის მოექცევა და ამით თვით იქ– 

ცევა ცნობიერებად. ის იქნება სხვა სახელი ცნობიერების საკუთარი 

1 იხილე: 101019, IIC0თფხ10ML6 660, ფრ. 45, (პერაკლიტე). 

279



ბუნებისათვის იმ ცნობიერების, რომელიც ორი საზღვარით არის 

განსაზღვრული და მათ შორის ტრიალებს, განსაზღვრული სული კი 
კარგავს უხილავობის პრედიკატს. 

ზოგიერთი გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად აუცილებელია 

იმთავითვე ვიცოდეთ, რომ ცნობიერების მიერ თავის განვითარე- 

ბის უმაღლეს საზღვრიდან პირველი პრიმიტივისაკენ უკან დაბრუ- 
ნება მისი „სულის“ დეგენერაციას ანუ მისი ბუნებისათვის 

„მზის ჩასვენებას“ კი არ ნიშნავს, არამედ ეს უბრალო გამოხატვაა 

იმ აუცილებლობის, რომ ჩვენი შემეცნებითი შესაძლებლობა შე- 

მოფარგლულია მკაცრი საზღვრებით, წინასწარ განსაზღვრული პი- 

რობებით, სული, თუ ღმერთი, თუ ვინმე კიდევ სხვა უხილავი ძალა 
კი მოექცევა ამ არეში, ის იძულებულია თვით „დაექვემდებაროს ამ 

აუცილებელ პირობებს. ცნობიერება თავის უმაღლეს საზღვართან 

"(დაცლილია ყოველივე იმიდან, რაიც მას აქამდე ჰქონდა, ის აქ შერწყ- 
მულია აზრის ბუნებასთან. აზრს რომ საკუთარი თავის განცდა შე- 

ეძლოს, მაშინ თავისთავს არსად განიცდიდა. მაგრამ მას ეს არ შეუძ- 

ლია. მას არ შეუძლია საკუთარი თავი განიცადოს და ამიტომ განი()- 
დის იმას, რის განცდა მას შეუძლია. განეცადა მას საკუთარი თავი, 

მაშინ, ცხადია, ის არსს შეერწყმოდა და არსის წიაღმი სამუდამჟა- 
მოდ განისვენებდა- ამიტომ ბრუნდება ის საკუთარ თავში „და აქ მო–- 
აქვს ის, რაიც იქ მიიტანა. იქცევა იმათ, რაიც იყო, ე. ი. არსის იმ ნე- 
გატიურ ასპექტად, სადაც არსის შემეცნებითი მხილება უნდა მოხდეს. 

ამით კი აზროვნება ერიდება ისესხოს თავისი მოქმედების გასამარ- 

თლებელი პრინციპი სხვა და უცნობი დამოკიდებულებისაგან, 

ღმერთისაგან, უხილავი სულისაგან თუ რომელიმე 1სო0ი თომI- 
#Lმ120-საგან. ის საკუთარი ძალ-ღონით კმაყოფილდება. 

§. აზროვნების საკუთარი სახე 

აზროვნების მოქმედების გამართლებისა და შემეცნების შესაძ- 
ლებლობის დამტკიცებისათვის ღმერთი და ყოველგვარი სხვა ჭეშ- 

მარიტება, რომელიც უხილავი ზებუნებრივი სინათლის დახმარებით 

დაინახება და განიცდება, მისაღები არ არის. ლოგიკურ აზროვნე- 
ბას გონება არასდროს არ მიჰყავს იმ მეტაფიზიკური ნარჩენების 

სფეროში, რომლის დამუშავება აზროვნების ჩვეულებრივი ბუნე- 

ბის დახმარებით შეუძლებელი იყოს ანდა რომელიც აზრისა და 

არსის ურთიერთ დამოკიდებულებაში მოცემული მაინც არ იყოს. 

თუ აზროვნების რომელიმე ფორმა ვერ დასძლევს მის წინ წამოქ- 
რილ პრობლემას, მაშინ აზრი ამას მიუდგება სხვა ფორმით და სხვა 
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საშუალებით, მაგრამ ის არასდროს არ დატოვებს თავის საკუთარ 

გზას. ის არასდროს არ გადაიქცევა არსის უმუალო განსჭვრეტის 
მოტივაციად.· მით უმეტეს, რომ ჩვენ საბაბი აღარ გვაქვს მივიღოთ 

რომელიმე სხვა შემეცნებითი მოტივაცია, არც ღვთაებრივი და არც 
ისეთი, რომელსაც 006905 »1მ11თიV5 განაგებს. აზროვნება თავისი შე- 
მეცნებითი მოქმედების დროს არ ეძიებს” არც იმას თუ როგორ 

წარმოიშვა და განვითარდა მის წინ შესაცნობად გადაშლილი ქვე- 
ყანა. ამ მომენტში ის მისთვის უშუალოდ მოცემულია, იქ არის, სა– 

დაც უნდა იყოს, ისე, როგორც უნდა იყოს. აქ აზროვნება არაა შე– 
მომქმედი, არამედ უბრალოდ ეგუება იმას, რაიც მან ნახა. შეგუება, 
რასაკვირველია, არა ბიოლოგიური გაგებით, არამედ იმ ონტოლო– 

გიურ-გნოსეოლოგიური აზრით, რომელიც გულისხმობს, რომ შე- 

საგუებელი სინამდვილე პირველადია, ვიდრე მისადმი შეგუება. 

ნააზრევი, გარეშე ამ შეგუების ფაქტისა, არაფერს არ შეიცავს. 
რამდენიც არ უნდა ვეძიოთ იქ ჩვენ სხვა, ამაზე ამაღლებული 

ფორმა შემეცნებისა მაინც ვერაფერს ვერ ვნახავთ. ნააზრევში 
არაფრის ხილვა არ შეიძლება, რის ლოგიკურ-დისკურსიული, ე. ი. 

კანონის სახით, გამლილი აზრის საშუალებით გამოთქმა არ შეიძ- 
ლებოდეს. ასეთი კი ყოველთვის შეგუების სახეს ატარებს. ცნო- 

ბიერება გაურბოდა არსთან შეგუება და ეს კარჩაკეტილობა და 

ჯიუტობა მან გააგრძელა მანამდე, სანამ უკანასკნელ საზღვართან 
მისული არ დამარცხდა და არსის შეგუების მანიფესტაციად არ იქ- 

ცა. აზროვნება ყოველთვის გრძნობს ამ შეგუების აუცილებლობას. 
ის თავის წინ სვლის დროს უარყოფს ყოველ დაბრკოლებას და 

დაეძებს საშუალებას, რომ ეს შეგუება და შეთანხმება ფაქტად აქ- 
ციოს. მაგრამ მისი საკუთარი ბუნების ტრაგედიაა, რომ თვითონ ვე–- 
რასდროს ვერ აღწევს ამ მიზანს. მაგრამ აზროვნება, მეორე მხრით, 

თვალნათლად ამტკიცებს იმას, რომ არც ერთ სხვა შემეცნებით ძა- 
ლას იმის სისრულეში მოყვანა არ შეუძლია, რაიც აზროვნებისათ- 

ვის დაუძლეველი დარჩა. რაკი აზროვნება არსებობას მთელი თავი– 
სი აქსიომატური მოცულობით ღებულობს და ცდილობს მას შე–- 

ეგუოს, ის პრინციპულად უკვე დგება არსის უკანასკნელი გაგების 

შესაძლებლობაზე, მას ღვთაებრივი გონების დახმარება აღარ სჭირ- 
დება. მაგრამ ამ უკანასკნელი გაგების პრინციპს ფაქტად ვერას- 

დროს ვერ აქცევს. აზროვნება აქ იმით კმაყოფილდება, რომ მას 

საკუთარი ნაყოფი აქვს. ეს არის აზრი. აზროვნებას თავისთავად კი 

არ აქვს ეს აზრი, არამედ აზრი უაღრესად ონტოლოგიური ცნებაა 

და გამოთქვამს იმას, რაიც არსს თან ახლავს, როგორც მისი შემეც- 

ნებითი პოტენცია, როგორც მისი შემეცნებითი ასპექტი. ამ არსის 
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აზრს ეცნობა აზროვნება და მისი საზუალებით ეგუება არსებობას. 

აზროვნება შემეცნებაში მეორადი პირობაა. აზრის სახით არსი თვით 

ატარებს შემეცნების პირველ პირობას. ის ჯერ უნდა იყოს და შემ- 

დეგ მას აზროვნება უნდა შეეგუოს. შემეცნება, როგორც ასეთი, 

უსათუოდ მეორადი მოვლენაა, მაგრამ ის, რაიც მასში აზროვნებას 

არსის ადგილზე გაუშლია, ე. ი. არსის საზრისი, არ შეიძლება იყოს 
მეორადი. აზრი პირველია შემეცნებისათვის, მისი სახე და ამავე 

დროს ნაყოფი· უკვე ზემოთ დასახელებულ დებულებას –- აზრი აზ- 

როვნების ნაყოფია –- ის ერთადერთი გამართლება აქვს, რომ ყო- 
ველივე შემეცნება აზროვნების მოქმედებით მოდის სისრულეში, 

ე. ი. ის დებულება იყო აზროვნებასთან შესათანხმებელი გამოთქ- 

მის ხერხი ღა არა რომელიმე ონტოლოგიური ვითარების მანიფეს- 

ტაცია. აზრი თავის საკუთარ სფეროში ყოველთვის უარყოფის 
შესრულების პირველობას იტოვებს და ამით ის გზას წმენდს მასში 

სინამდვილის საიდუმლოების მოქცევისათვის. 
ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში პირველად ნიკოლაუს კუზანე- 

ლის მიერ არის მკაფიოდ ის აზრი გამოთქმული, რომ ჩვენი აზროვ- 

ნება შეგუების ხელობაა. მაგრამ კუზანელი ასიმილაციაში ენტიფი- 

კაციის მომენტებს ვერ ხედავს და ენტიფიკაციის პრობლემას ღვთა- 
ებრივი გონების საქმედ აცხადებს. სIVIიმგ Iი6ი5 05 VI5 6იLIIICმLI- 

Vმ; 005LL8 II6ი5 05L VI მ5510იII10LIV2!. აქსიომატური მეთო- 
დის თავისებურება კი იმაში უნდა მდგომარეობდეს, რომ ის ასი- 

მილაციის ფორმებში ენტიფიკაციის ფორმებსაც შემოიტანს და აქ 
შეიცნობს მას. 

6. შემეცნების გენერალური ანტინომიის გაშლა არსსა და აზრს 

ფორის 

აზრი, როგორც რეალური ფენომენი, არსის პლიუსია. ის ყო- 

ველთვის თან ახლავს არსს, სადაც არსი შემეცნების საგნის სახეს 
ღებულობს. ეს პლიუსია ის, რაიც შემეცნების დროს ცნობიერე–- 

ბაში შემოდის. ცნობიერებაში შემეცნების აქტის შესრულებით, 
ე. ი. აზრის მიერ აზროვნებაში შემოსვლით, აზროვნება ეგუება 
არსს და შემეცნება არსის სახეს ღებულობს, ასე ვთქვათ, ემსგავსე– 

ბა არსს. აზრის მქონე აზროვნება არსის საბოლოო გაპგების და მის 

ბუნებასთან შეგუების გზას ადგია. მაგრამ ეს საბოლოო შეგუება 

არსად ჩანს. და ეს გარემოება არის საფუძველი შემეცნების იმ მთა- 

„ შეადარე: Iი§ს C2551:0I, „ხავ IIIM6ითხი!8იX0ხ10ი”. 80II», 1911. 

ტომი I, გვ. 35. 

282



ვარი ანტინომიისა, რომელსაც სხვასთან გარჩევის მიზნით მარადი 

ანტინომია უნდა ვუწოდოთ. ანტინომია გულისხმობს, რომ ის მოიხ- 

სნება; დასახელებული ანტინომია კი პრინციპულად არ შეიძლება 

მოიზზსნას. ის უნდა დარჩეს. მას ემყარება თვით შემეცნების ფაქტის 

შესაძლებლობა-· სანამ ჩვენ შემეცნებასთან გვაქვს საქმე, მანამდე 

ჩვენ ამ ანტინომიასთანაც გვექნება საქმე. აქსიომატური ტრანსფო- 

რმაციის საშუალებით შესაძლებელია მისი ახსნა, მაგრამ მოხსნ., 

არა, მისი ფენომენოლოგიური აღწერა შეიძლება ასე: არსებობს 

არსი. მას აქვს ასპექტი, ცნობიერება. არსს, როგორც ასეთს, არა- 

ვითარი საშუალება არ აქვს რაიმე იცოდეს საკუთარი თავის არსე- 

ბობის შესახებ. ცნობას იმის შესახებ, რომ ის მართლა არსებობს, 
არსი ცნობიერებაში ღებულობს, ცნობის გაცემა მხოლოდ ცნობიე– 

რებას შეუძლია. იმისათვის, რომ მან თავისი თავი არსებულად შე- 

იმეცნოს, ის ცნობიერებაში უნდა გამჟღავნდეს. ე. ი. ერთ თავის ას- 

პექტში გამოცხადდეს. როგორ არის ეს შესაძლებელი? თვით ხომ 

ვერ დაეტევა იქ? აქ ის გზავნის თავის დამატებით ბუნებას, აზრს. 
ცნობიერების არეში ეს არსის პლიუსი შემოდის. აზრი ცნობიერე- 

ბაში შემოდის როგორც ცნობიერებისათვის მისაღები და გასაგები 

არსის წარმომადგენელი. ცნობიერების არეში იწყება ამ წარმომად- 

გენლობის ცალკე სფეროს გამოყოფა. ამიერიდან ცხობიერება იქ- 
ცევა აზროვნებად. აზროვნება კი ეგუება არსს და თავის მოქმედება– 
ში ბაძავს არსს. ის იქცევა არსის წაბაძვად. აზროვნება არის არსი 

წაბაძვა და ამიტომ ცნობიერების უარყოფა. ის ეგუება არსს ოდ 

რომ არ ეგუება ცნობიერებას. ამით აზროვნება არსის პრეტენზიას, 
გაიგოს საკუთარი არსებობა, დიდ ანგარიშს უწევს. არსი ამ ცნობას 

ბუნებრივად ცნობიერებაში ღებულობდა, მაგრამ იმ პირობით, რომ 
თავის მთლიან ბუნებას ცნობიერების ასპექტუალობას დაუქვე§ნდე- 

ბარებდა. აზროვნება ამას ეწინააღმდეგება და არსს თავის ბუნებ- 
რივ უფლებებს უბრუნებს. მაგრამ სწორ გზას ის ბოლომდე ვერ 

ატარებს. აზროვნება თუმცაღა ცნობიერებას უარჰყოფს და არას 
თავის ბუნებრივ უფლებებს ანიჭებს, მაგრამ ის თვითონ იჩრდილე- 

ბა ცნობიერების მწყობრ რიგებში და თვითონ უარს ამბობს შეას- 

რულოს შემეცნების უკანასკნელი იდეალი. ის ამჩნევს, რომ მას 

არც აბსოლუტური ნეგაციის მოხდენა -და ამით შემეცნების სრული 
უარყოფა არ შეუძლია და არც აბსოლუტურად არსთან შეთანხმე- 

ბის უნარი არ აქეს. ის ვითომც თავის მოქმედების დროს ამ აბსო– 

ლუტ მდგომარეობას დაეძებდა, მაგრამ „დაბოლოს გამოირკვა, რომ 

არსის მიერ არსებობის შესახებ ცნობის მიღებისათვის უმთავრესი 

პირობა ის არის, რომ ახროვნება ვერც ერთ აბსსოლუტ საზღვარს 
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ვერ მიაღწევს. ის ვერც აბსოლუტურად უარჰყოფს ცნობიერების 
მიერ ცნობის გაცემის ფაქტს და ვერც აბსოლუტურად „დაინახავს“ 

იმას, რასაც გულისხმობს, ე. ი, ნამდვილ არსს. 

ასეთის ის პირობა, რომელსაც შემეცნების ფაქტი ეზყარება. 

მას ანტინომიას იმიტომ ვუწოდებთ, რომ ის ორ სხვადასხვა კანო- 
ნიერების შესაძლებლობას ემყარება. სადაც ორივე მხარე გათვა- 
ლისწინებული და მიღებული არ არის, იქ არც ფილოსოფიურ შე- 

მეცნებაზეა ლაპარაკი. შემეცნების ეს გენერალური ანტინომია ჩვენ 

უკვე ნაწილობრივად ავწერეთ ამ გამორკვევის პირველი თავის უკა- 
ნასკნელ პარაგრაფში. იქ ჩვენთვის ის პრინციპულად მოუხსნელი 

იყო, მისი მოხსნა აქაც შეუძლებელია, მაგრამ აქ შესაძლებელია მი– 

სი აქსიომატური ტრანსფორმაციის ფენომენოლოგიური აღწერა–- 
ფენომენოლოგიური აღწერა და არა თვით ტრანსფორმაციის მოხ- 

დენა, ამ ფენომენოლოგიურ აღწერამდე აუცილებელია კიდევ რამ- 

დენიმე „ცნების და დებულების წინასწარი გაშუქება. 

7. სხვა სახელი ანტინომიისათვის –-- 25('ათ!C 

აზროვნების პირველივე მოქმედება ნეგატიურია. აზროვნება 

უარყოფს ცნობიერების პირველ მსოფლგაგების მაქსიმას და ამით 
ცნობიერებაში წარმოიშობა პირველი წაბაძვა არსისადმი ანუ პირ- 

ველი შინაარსი. თუ ცნობიერება ამ შინაარსით დაკმაყოფილდება 
და მას ახალი მსოფლგაგების სურათის სახით მიიღებს, აზროვნება 

ხელახლა შემოიყვანს ცნობიერებაში არსის წარმომადგენელს და 
ცნობიერების წარმოდგენებს არარაობად აქცევს. აზროვნების ახა- 
ლი მოქმედებით ცნობიერება ხელმეორედ აზრიანდება ხელახლა 
შინაარსიანდება და ხელახლა საზღვრავს თავის საზღვრებს; აზროვ- 
ნება ხელახლა ანგრევს მის შენობას და ასე გრძელდება შემეცნე- 
ბის გზა. მთელ ამ პროცესში აზროვნება არც ერთხელ არ შინა- 
არსიანდება, არ საგნობრივდება, არ ისაზღვრება და არ იფარგლება. 
ის ისევ არის ყოველივე შინაარსისაგან დაცლილი აქტი, ცნობიერე- 

ბაში შემეცნების სურათის ნეგაციების დროს გამოყოფილი ნოემა- 
ტიური სქემა. ის შინაარსისაგან თუმცაღა დაცლილია, მაგრამ იმი- 
სათვის, რომ ცნობიერების სფერო გაშინაარსიანდეს, ის არის აუ- 

ცილებელი პირობა. აზროვნება ცნობიერების სფეროში სწმენდს 
იმ ადგილს, სადაც არსის ახალი გაგება უნდა შემოვიდეს და იქ ახა- 

ლი შემეცნება, ე. ი· ახალი რეალობა, უნდა აშენდეს. ჩვენი შემეც- 
ნების ფარგლებში რეალობა მხოლოდ ნეგაციის საშუალებით შეიძ- 

ლება განმტკიცდეს. აზროვნება ამტკიცებს ამ რეალობას. ამიტომ 

ცალკე გამოყოფილ აზროვნებას ნეგაციის უნარი ეწოდება. 
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გულუბრყვილო ფენომენალიზმი თავის დღეში ვერ მივა ამ 

ჭეშმარიტებამდე. ფენომენალიზმი ყოველთვის ცნობიერების სურა- 

თის განხილვის ნიადაგზე დგას. მას არ შეუძლია დაინახოს, რომ 

ფენომენში ვლენილი ბუნება ნამდვილი რეალური საგანი კი არ 

არის, არამედ „დამალული“ ბუნების ერთ-ერთი სახე, მაგრამ არა 

ერთადერთი. ფენომენალიზმი ყოველთვის ცარიელი ფორმალიზ- 

მის ნიადაგზე დგას. მას არ სურს ამ ფორმების იქით დაინახოს ის 

ფორმაზე მეტი, რომლისაგან თვით ფორმა განსაზღვრული და გარ- 

კვეულია. აზროვნების ნეგატიურობა მისთვის დიალექტიკური 

თვალისგასწორება და სინამდვილის ისეთად მიღება, როგორიც ის 
არის, უკუაგდებს მშრალ ფორმალიზმს და იმით, რომ აზრისა და 
არსის წინააღმდეგობას მათი შემეცნების სახით არსებობის პირო- 

ბად აცხადებს, ის შინაარსიდან დაცლილ მოქმედებას უაღრესად 

აშინაარსიანებს. მის შინაარსად იქცევა შემეცნების ის პირობა, რო- 

მელსაც ჯერ ჩვენ ანტინომიის სახელწოდებით ვიცნობთ და რო- 

მელსაც მალე სხვა სახელწოდებით „გავიცნობთ: 

ამრიგად, აზროვნებას ერთი მხრით, არ მოეპოვება არავითარი ში- 

ნაარსი, ის წმინდა ნეგაციის ფორმებში მოცემული რეზიდუუმი არ- 

ის. მეორე მხრით, ეს ნეგატიური რეზიდუუჭი ისე მჭიდროდაა და- 
კავშირებული სინამდვილესთან, რომ აზროვნება იძულებულია ეს 
ნეგატიურობა სინამდვილის იმ ნაწილს მიაწეროს, სადაც ის განხორ- 

ციელებულია, როგორც ნამდვილი სინამდვილე. ფიხიკას არ შეუძ- 
ლია მოიაზროს მატერია, რომელიც არ სხივოსნობდეს, ენერგიას და 

ელექტრობას არ გამოყოფდეს, ფილოსოფიური გონება ვერ მოიაზ- 

რებს ისეთ სინამდვილეს, რომელსაც თავისი ნეგატიური სახე––თავი–- 

სი ნოემატიური რეზიდუუმი თან არ ჰქონდეს. ამ უკანასკნელ „სინამ- 

დვილეს“ ეწოდება აზროვნება. ეს აზროვნების ერთი მხარეა. მისი 

მეორე მხარე ის არის, რომ მისი არსებობის აუცილებლობა დაყრდ– 

ნობილია წინასწარ განსაზღვრულ პირობაზე. ეს პირობაა––არსის თა- 

ვისი არსებობის ცნობის მიღების მიზნით ანტინომიის გამოწვევა 

ნოემატიურის სფეროში. ამ ანტინომიის ზეგავლენით თვით ნოეზი- 

სის ფაქტი ორი ერთმანეთის გამომრიცხავი პირობის აუცილებ- 

ლობას ემყარება: შინაარსის აბსსბოლუტურ ინვოლვაციას და შინაარ- 

სისაგან დაცლილობას., ყველა ეს პირობები თუ შესრულებულია. 

მაშინ შემეცნება არის დასაბუთებული, ე· ი. შემეცნების ფაქტის 

არსებობა დაყრდნობილია იმ გაორებასა და დაჭიმვას (§იგიისიფთ. 
რომელიც ჯერ კიდევ არსის სფეროდან აზრში პირდაპირ გადმოსუ- 

ლია და შემდეგ შემეცნებაში (ცნობიერებამი0ე ანტინომიების სა–- 

ხით იშლება. 
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ეს არის შემეცნების „ფაქტის არსებობის აუცილებელი პირობა- 

მას ჩვენ ანტინომია იმიტომ ვუწოდეთ, რომ მას ანტინომიის სახე 

ჰქონდა ჩვენი ცნობიერებისათვის. მაგრამ ის, რაიც ის არის, შეიძ–- 

ლება გამოიხატოს ბერძნული სიტყვის ძირიძთ თნ:0ათC–- ღირებუ- 

ლება. თავისთავად არსებული ღირსება, აღმატება და სიმაღლე, აუ– 
ცილებელი პირველი პირობა, ის, რომელსაც ყველა დანარჩენი ეყრ- 

დნობა, თუ კიდევ სხვა რაიმე. ის არის თნ'0-––თავისთავად. ჩვენ”: 

შემეცნების მოტივაციებისათვის ის იქნება რთ6:ათ'. (კნობილია,. 

რომ სიტყვა აქსიომა ამ მიზნით, ამ თავისთავად ღირებულის, გავ- 

ლენიანის, და ღირსებიანის აზრით, რომელიც განსაზღვრავს ყველა: 

შემდგომ და მოყოლილ ფეხომენებს, პირველად გეომეტრიაში წარ- 
მოიშვა. ჩვენ მიზანს არ შეადგენს ჯერ აქსიომატიკის შესახებ გავხს- 

ნათ დისკუსია, ეს შესაძლებელი იქნება ამ წიგნის უკანასკნელ გან– 

ყოფილებაში, აქ აქსიომატიკის შენობაში მხოლოდ იმდენად შევიხე- 

დავთ, რამდენად ეს აუცილებელია აზროვნების ნეგატიური ბუნე- 

შის "და არსის ნოემატიური რეზიდუუმის წინასწარი გარკვევიესათ- 

ვის. 

8. პირველი ნოეტური აკსიომა 

შემეცნების მანიფესტაციის სფეროში პირველი აქსიომა, რომე– 

ლიც ჩვენ შეგვხვდება, არის ნოეტური ხასიათის. ის ამბობს, შემეც- 
ნება ახროვნების ნაყოფია, ხოლო აზროვნებას გააჩნია ერთი აქსიო- 

მატური პოსტულატი: მარადი უარყოფა საკუთარი პოზიციისა. ეს- 

ის პოსტულატია, რომელსაც დამტკიცება არ ესაჭიროება და მისი 
ცნობიერების ფორმებში დამტკიცებაც არ შეიძლება: ის მიღებულია 
როგორც ასეთი. მისი გავლენის სფერო შემეცნებაა, რადგანაც მას- 

ზეა ყოველივე შემეცნების შესაძლებლობა აგებული. „საკუთარი 

პოზიციის უარყოფა“ ––- პირველი ნოეტური აქსიომაა ჩვენი შემეც- 
ნებისათვის. და ის ჩვენ ასეთად უნდა მივიღოთ. მისი ასეთად მიღე– 
ბა ეყრდნობა იმ გარემოებას, რომ ის ყოველივე მტკიცების სათა– 

ვეში უკვე ნაგულისხმებია და ამიტომ მტკიცების ფორმებს და კა- 

ნონებს არ ექვემდებარება. თვით მტკიცება იმ პირობას ემყარება, 
რომ მის პირველსათავეში მოთავსებულია რაღაც ნეგატიური, რო- 

მელიც ნაკლებია, ვიდრე „დასამტკიცებელი და მეტია, ვიდრე თვით 

მტკიცების აქტი. მისი ამა თუ იმ კანონის სახეობით დამტკიცება არ 

შეიძლება, მაგრამ ყოველი კანონწყობის სათავეშია მოთავსებული, 

როგორც ის პირველპრინციპი, რომლის გაქრობასთან ერთად დაი– 

“ნგრევა კანონის და შემეცნების ციხე-სიმაგრეც. 
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დასახელებული პირველი ნოეტური აქსიომი“ ცნობიერების 

ფორმებით უზუალო „დანახვა“, მისი განცდა, ანდა ინტუიციაში 
ათვისება –– შეუძლებელია, მაგრამ ის შეიძლება აღმოჩნდეს ნაახ- 

რევის საჭირო ანალიზით. ის აღმოჩნდება იქ, სადაც შემეცნება 
სისტემად ჩამოყალიბდებ. (და ნაახრევი თეორიული მტკიცების 

მწკრივებად დაეწყობა. აქ აღმოჩნდება, რომ მტკიცებების მწკრივ- 
ში ყოველი ცალკეული მომენტი, გარეშე იმისა, რომ აზროვნების 

აქტის გამოხატულებაა, თან ატარებს რაღაცას ისეთს, რომელიც 

აქტში მოცემული არ არის. ეს აქტში არმოცემული ნოეტური სა- 

ფუძველი არის აქსიომატური პირობა, რის დამტკიცება და გარკვე- 

ვა აზროვნებას არ შეუძლია, მაგრამ მის არსებობას და სინამდვი- 

ლეს აზროვნება არამც თუ ანგარიშს უწევს, არამედ მას პირდაპირ 
ექვემდებარება. ის, რომ აზროვნების აქტი ნეგატიურია, საუკეთე- 

სოდ ეგუება აქსიომის ბუნებას, რადგან თვით აქსიომის არსება ნე- 
გატიური ცნებითაა გამოთქმული. ეს ობიექტური უკარნახებს აზ- 

როვნებას იმ გარკვეულობას, რასაც ის შემეცნების ფორმებში გა- 

მოთქვამს. თვით ის დებულება, რომ აზროვნება წმინდა ნეგატიუ- 
რობაა, იმას ემყარება, რომ აზროვნების აქტის შესრულების სათა- 

ვეში მოთავსებულია აქსიომატური რაღაც, რომელიც არსის ნეგა- 
ტიური სახის მოცემით არკვევს აზროვნების არეს და შემეცნებას 

აჭცევს შესაძლებელ რეალობად. 

თუ ნათქვამს გავითვალისწინებთ, თუ აზროვნების ნოეტურ 

მოქმედებას აქსიომატურად ვაღიარებთ, მაშინ უკვე შესაძლებელია 

შემეცნების კარდინალური საკითხის დასმა. რად ღებულობს სინამ–- 

დვილე ცნობას თავის არსებობის მესახბ ცნობიერების არეში? 

რად შემოდის არსი ცნობიერებაში? ამ საკითხის შინაარსის ფენო- 

მენოლოგიური აღწერა ახლავეა შესაძლებელი: იმიტომ არის არსი 

ცნობიერებაში მოცემული, რომ აზროვნების შემეცნებითი აქტების 

შესრულების აუცილებელი პირობა და საფუძველი არის აქსიომა, 

რომლის აზროვნების საზუალებით გამოთქმა შეუძლებელია, მაგ– 

რამ რომელიც თავის მხრით თვით არის აზროვნების აქტების დაგ- 

ვარი. აქსიომა არის ის არსის პლუსი, რომელსაც ჩვენ უკვე არ- 

სისეული აზრი ანუ საზრისი ვუწოდეთ, მას ახლა ვუწოდებთ აქსიო–- 

მას იმ უბრალო მოსაზრებით, რომ ეს ტერმინი გაცვეთილი არ არის. 

და ყველაზე უკეთ გამოხატავს იმ თავისთავად ღირებულ და გავ- 

ლენიან პრინციპს, რომლის შეხებიდან შემეცნება იწყება. 

ასეთი აქსიომატური დებულება აზროვნების სფეროში გამოხა 

ტავს აზროვნების საერთო მოქმედების მთავარ ბუნებას. არც ერთ 

კერძო და ცალკე აღებული ახროვნების აქტიდან არ შეიძლება იმის 
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დამტკიცება, რომ აზროვნება საკუთარი პოზიციების უარყოფის 
უნარია. მიუხედავად ამისა, საერთო და ზოგადი შეხედვით აზროვ- 

ნების ყველა კერძო მომენტი და აქტი თვით ემყარება იმ პრინციპს, 

რომლის ცნობა მათ არ გააჩნიათ პირველივე კანონი, რომე- 
ლიც აზროვნების პრობლემის განხილვისას ვნახეთ, არის აქსიომა- 

ტური ხასიათის. მისი იმ საშუალებით დამტკიცება, რა საშუალებით 
ის თვითონ ყველა დანარჩენი კანონის სამართლიანობას ამტკიცებს, 

აზროვნებას არ შეუძლია. ის უბრალოდ ღირებულია ახროვნების 

ფაქტის არსებობისათვის. 

ი. აქსიომის ბუნებისათვის ' 

წმეკითხვაზე, რა არის აქსიომა, შეიძლება მათემატიკოსმა გიპა- 

სუხოთ, რომ აქსიომა ის უაზრო რამეა, რომლითაც მათემატიკოსე- 
ბი აზრით სავსე საქმეებს აკეთებენ. ეს პასუხი სავსებით ემყარება 

აქსიომის იმ აქსიოლოგიურ გაგებას, რომელიც ჩვენ უკვე მოკლედ 
მოვხაზეთ. ფილოსოფიური აქსიომატიკის თვალსაზრისი ამართ- 

ლებს მათემატიკოსის პასუხს, აფართოებს მის პერსპექტივას და ხსნის 
იმას, რაც მათემატიკოსისათვის აუხსნელი იყო. აქსიომა აზროვნე- 

ბისათვის ის უაზრო რამეა, რომლის აზრიანი გაგება აზროვნებას არ 

ძალუძს, მაგრამ ამავე დროს ის აზროვნებისათვის ის აზრით სავსე 
რამეა, რომელიც აზროვნების შესაძლებლობის საფუძვლებს იძლე- 
ვა. ამ ვითარების განსაკუთრებული დებულების სახით გამოთქმა 
შეიძლება. 

იმისათვის, რომ ნოეტური აქტი იქცეს ფაქტად, ე. ი. აზროვნების 

მოქმედება და შემეცნებითი პრეტენზია იყოს კანონიერი, აუცილე- 
ბელია ამ აქტს ისეთი დასაყრდნობი გააჩნდეს, რომელიც მისთვის 

იქიდან არის მოცემული, საიდანაც მისი ნოეტური პრეტენზიები მო- 

დის, ე· ი. ეს დასაყრდნობი არსის არსებობას თან უნდა ახლდეს. 
მხოლოდ ამ შემთხვევაში იქნება მისი შემეცნებითი უნარის პრე- 
ტენზია გამართლებული. ის კი, რაიც არსს თან ახლავს როგორც 
პლუსი, როგორც მასზე მეტი, არის მისი შემეცნებისათვის აქსიო- 

მატური, ე. ი. ღირებულებითი არსებობა. არსის ეს თხნთოC ეს მასზე 

მეტი, აზროვნებისათვის აქსიომის სახით იმიტომ არის მიღებული, 
რომ აზროვნებას მისი არც დამტკიცება „და არც უკუგდება არ შეუძ- 

ლია. დაიწყება თუ არა აზროვნება, შესრულდება თუ არა რომელი–- 

მე შემეცნებითი ფაქტი, აქსიომა თავისთავად დაიჭერს იქ თავის ადღ- 

გილს. ამრიგად, აზროვნებაში აქსიომის „დანახვა არ შეიძლება, მაგ- 

რამ ნააზრევის ანალიზების შემდეგ მისი აუცილებელი არსებობა 
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ნათლად მტკიცდება, რადგან ჩვენ აქსიომებს ვნახულობთ იქ, სადაც 

სინამდვილის ბუნება ჩვენი აზროვნებისათვის დაწერილი შრიფტითაა 

მოცემული, ე. ი. ექსაჭტმეცნიერებათა საფუძვლების შენებაში, 
ამიტომ ჩვენთვის მისაღებია ის აზრი, რომ აქსიომა, ეს „უაზრო რა- 
იმე“ არსის (შემეცნებისათვის) ღირებულებად ყოფნა უნდა იყოს. 

ამ წიგნის უკანასკნელ განყოფილებაში, სადაც აქსიომატური ახ- 

როვნების ყველა შესაძლებელი ფორმა იქნება შესასწავლი, ჩვენ სა- 
ბოლოოდ დავრწმუნდებით, რომ აქსიომა არსის ის ნეგატიური აქ- 
ტივობაა, რომლის შემეცნებაში სხვადასხვაგვარი გადმოსვლა არსის 

ბუნების სხვადასხვაგვარი გაგების საშუალებას იძლევა: 

პირველი აქსიომის აღმოჩენიდან იწყება მეცნიერების ისტორია 

და მას შემდეგ ყოველი მეცნიერული პროგრესი დამოუკიდებელია 

იმისაგან, თუ როგორ დაეყრდნობა მისი შენობა აქსიომების სრულ 
სისტემას. გეომეტრიაა ის მეცნიერება, რომლის სისტემატური აშე- 
ნების დროს პირველად მოხმარებული იყო აქსიომატური მეთოდი 
და ამ მეცნიერების ზოგადი კანონებით საუკეთესოდ გამოიხატა 
ნამდვილი ბუნების მსვლელობათა კანონები უფრო მაღალი და 
ღრმა შეხედულება ბუნების მოვლენების· შესახებ აზროვნებამ 

შეიმუშავა გეომეტრიის ღვიძლი შვილის, მექანიკის აღმოჩენის შემ- 

დეგ. ესეც, როგორც გეომეტრია, სავსებით აქსიომატურ პრინცი- 

პებზეა აშენებული. ყოველი ახალი მეცნიერების განვითარება არ- 

სებითად ახალ აქსიომათა სისტემის ჩამოყალიბებას ნიშნავს. რამ- 
, დენად მეტია აქსიომა რომელიმე ნააზრევის შენობაში, იმდენად 

უკეთესად გამოხატავს ის სინამდვილის სწორ ბუნებას. რამდენად 
მეტად შეიჭრება ფიზიკის მეცნიერებაში აქსიომატური თვალსაზ- 
რისი, იმდენად მეტად იქნება ის ბუნების კანონების ადექვატური 
გამოთქმა. იმ ადგილს, რომელიც ჯერ კიდევ ნორჩ მეცნიერებაში ჰი- 

პოთეზას „უკავია, განვითარებულსა და მომწიფებულში აქსიომა და– 
იჭერს. ისაკ ნიუტონს, რასაკვირველია, არ ჰქონდა შეგნებული თა– 
ვისი გენიალური თქმის აზრი: IIV00106§15 იძი IIიყფი· ამ თქმის აზ–- 

რი კი ის არის, რომ ახალი მეთოდის საშუალებით აშენდება ისეთი 

სისტემა, ბუნების კანონების ისეთი „ცოდნა, რომელიც ჰიპოთეტიუ- 

რი მეთოდით მიუწვდომელი იყო. გრავიტაციის ფიზიკა– 

ში პირველად აღმოჩენილი იყო ის უდიდესი აქსიომა რომელიც 

ისეთ უაზრო ამბავს ეყრდნობოდა, როგორიც არის აბსოლუტურ: 

სივრცის არსებობა, მაგრამ ამ „უაზრობის“ შედეგი ისეთი ახრით 

სავსე საქმე იყო, როგორიცაა ნიუტონის -– LLM1109800ხ186 იმხ0Lვ8115 
IVI10XCC010Iმ, Xი8ხI)6I0 8108. 

ჩვენი ცოდნის ასეთ აქსიომატურ სახეებში ჩამოყალიბების 
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დროს ცოდნა იმდენად უახლოვდება სინამდვილის საგნობრივ ბუ- 

ნებას, რომ ხშირად „წაბაძული სინამდვილის“ "სახეს ღებულობს. 

რამდენი მეტი კულტურა გააჩნია აზროვნებას იმდენად მეტად 
ეყრდნობა ის აქსიომების სისტემას და იმდენად მეტად უახლოვდე- 

ბა ის სინამდვილეს. ამ კანონს თავისი ანარეკლი სოციალური კულ- 

ტურის სფეროშიაც მოეპოვება. რამდენად მაღლა დგას სოციალუ- 

რი კულტურის ორგანიზაცია, იმდენად ძლიერად გრძნობს ამ ორგა- 
"ნიზაციის წევრი, ე. ი. ადამიანი, ღირებულებას, იმდენად მეტად გა- 

ნიცდის ის მას. უკულტურო ადამიანისათვის უცნობია ღირებულე- 

ბის იდეა. ის არც აქსიომატურ აზროვნებას არ იცნობს. გა,ულტუ–- 
რებული აზროვნება კი, ე: ი. ის აზროვნება, რომელსაც არსის კულ- 

ტი გააჩნია, აქსიომების სისტემის აშენებით ეზიარება ნამდვილი 

არსის ბუნებას. ამიტომ სჭირია აზროვნებას თავისი საკუთარი და 

აი ამ მომენტში მიღწეული პოზიციების უარყოფის უნარი. ის სულ 
მზად უნდა იყოს, რომ რაც შეიძლება მეტი არსის კულტურა შე- 

მოვიდეს მასში. ეს ნეგატიურობა არის აზროვნების სისწორის და 
კანონიერების პირველი აქსიომატური პირობა. 

10. ცნობიერებისა და აზროვნების უკანასანელი გამივჯბვნა 

აზროვნების აქტი არსის აქსიომატურობას არც რაიმეს უმატებს. 
და არც რაიმეს აკლებს, ის მას ღებულობს, როგორც მოცემულს 

და მას ექვემდებარება და მისი „მითითებით“ მოქმედებს. ამ ანგა- 
რიშის გაწევის შემდეგ უარყოფს ის ცნობიერებაში მოთავსებულ 

სინამდვილის სურათს, ე. ი. ცნობიერების შინაარსს, ცნობიერების 
შინაარსის უარყოფით აზროვნება უარყოფს თავის საკუთარ პოზი- 

ციას. სხვა პოზიცია, ვიდრე ცნობიერებაში მოცემული, მას აქამდე 

არ ჰქონია და მან ახლა ამაზედაც უარი განაცხადა: ამით ის განსხვავ– 
დება ცნობიერებისაგან. ცნობიერებას არ აქვს საშუალება უარყოს 
თავისი საკუთარი ბაზა, ამას მხოლოდ აზროვნება შვრება. ამიტომ 

აზროვნება მხოლოდ ისეთ ცნობიერებას ეწოდება, რომელშიაც თა- 
ვისი საკუთარი აქტების შესრულებისათვის,: საკუთარი პოზიცია 

უარყოფილია. ეს უნარი ცნობიერებას ენიჭება ა,აადათან„ რამდე- 

ნად მისი კულტურა მაღალია, იმდენად მისთვის 'ნეგაციების მოხდე– 

ნა ადვილად მისაღებია. ადამიანი მხოლოდ მაშინ არის სრულქმნი- 

ლი კულტუროსანი, როდესაც მისი შემეცნებითი ნიჭი ყველაფერს 

უარყოფს. კულტურული ადამიანი საკუთარი თავის უარმყოფი 

ცხოველია. ცხოველს, როგორც ბიოლოგიურ მოვლენას, აზროვნე– 

ბა ადამიანური და თან კულტურული გაგებით არ გააჩნია. ამიტომ 
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არის ადამიანი ის ცხოველი, რომელიც შეგნებულად თავს იკლავს 

და ამ მომენტში ის უსათუოდ უდიდეს თავისუფლებას გრძნობს. 

შეგნება იმისა, რომ შენი საკუთარი სურვილით დაამთავრებ შენს 

უფლებას იარსებო ქვეყანაზ,ე არის უდიდესი თავისუფლება, ამ 
დროს ადამიანი ტოვებს ამ სიცოცხლის „თავისუფალ“ ქვეყანას და 
თავის მომავალს რკინისებურ აუცილებლობას აბარებს. ცხოველს 

და უკულტურო ცნობიერებას არ შეუძლია ყოველივე ეს: მას არ 
შეუძლია ააშენოს სხვა ქვეყანა და სხვა გარემო, ვიდრე ის, რომელ- 

შიაც ის ამ მომენტში იმყოფება, აზროვნებას სწორედ ის ახასია- 
თებს, რომ ის სულ სხვა ქვეყანას და სხვა მდგომარეობას დაეძებს; 
ადამიანი გარემოს შემცვლელი ცხოველია. ამ მოცემულის და ნანა– 

ხის უარყოფაში, საკუთარი პოზიციის დაძლევამი კი მოცემულია 

იმის თავდებობა. რომ დაბოლოს ნამდვილი ქვეყანა პრინციპუ- 

ლად მაინც ნაპოვნი იქნება. შესაძლებელია ცხოველს რელიგიური 

გრძნობა ჰქონდეს, მაგრამ შეუძლებელია, მას მეცნიერული ახროე– 
ნებისათვის აუცილებელი კრიტიკისა და ნეგაციის პოტენცია აღ- 

მოაჩნდეს. 

„ცხოველს აქ ჩვენ იმიტომ ვასახელებთ, რომ ნათელვყოთ ცნობიე- 

რება პრიმიტივის პრედიკატები. დასახელებული თვისებები მარტო 

„ცხოველს“ კი არ ეკუთვნიან” არამედ ცნობიერებას როგორც 

ასეთს, და, უპირველეს ;ოვლისა ,ადამიანნის ცნობიერება-პრიმი- 

ტივს. დიდი „კულტუროსანი“ ადამიანი აზროვნების უმაღლეს მწვე–- 

რვალებზე პრიმიტივის ამ აუცილებელ გავლენას საკუთარ სისხლში 

გრძნობს. და ეს გრძნობა საკუთარი წარსულისა იწვევს გაორებას 

მის არსებაში. 

უშუალო დასკვნა, რომელიც ამ მოსაზრებიდან გამომდინარეობს, 

ის არის, რომ პირველყოფილი ცნობიერება, რამდენიმე ჯგუფად 

არის დაყოფილი, თვით ცნობიერება ამ ჯგუფების გამაერთიანებე– 

ლი ცნებაა. პირველყოფილ მეტყველებაში ეს ფაქტი უსათუოდ იმით 

გამოიხატებოდა, რომ პირველყოფილ ადამიან სულ რამდენიმე 

სიტყვა, რამდენიმე სამეტყველო ძირი გააჩნდა და ცხობიერებამი 

ნანახი ქვეყნის მთლიანობას ის რამდენიმე დამოუკიდებელ ჯგუფაო 
ჰყოფდა და თითოეულ ჯგუფს ერთი სახელით ნათლავდა. მონათე- 

სავე მოვლენათა მთელი რიგი ერთი სიტყვის ქვეშ იყო თავმოყრილი. 

შესაძლებელია, რომ ჩვენი განვითარებული მეტყველება ათასი 

სიტყვის ჯამითაც ვერ გამოხატავდეს იმას, რასაც პირველყოფილი 

ადამიანის მეტყველებაში ერთადერთი სიტყვა გამოხატავდა. შეგვიძ- 

ლია ვიფიქროთ, რომ ცხოველის სამეფოსაც აქვს საკუთარი ენა და 
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მთელ ქვეყანას ყველა მისი მოვლენით რამდენიმე ხმამაღალი ამო- 

ძახილით გამოთქვამს. 

პალეონტოლოგიური თუ სხვა ამდაგვარი ძიებისათვის აქ ადგი- 

ლი არ არის. ჩვენს მიზანს მხოლოდ ის შეადგენს, რომ ცნობიერე- 
ბას და აზროვნებას შორის ზღვარი გავდოთ., აზროვნებაც ხომ ცნო- 

ბიერების ერთ-ერთი ფორმაა, მაგრა“ განსაკუთრებული ფორმა. 

ცნობიერების საერთო ფონზე აზროვნება მხოლოდ იმ ნოეტური 
აქტების უნარს ეწოდება, რომლებიც არც ერთ შემთხვევაში არა- 

ვითარ ჩამოყალიბებულ და შემოფარგლულ შინაარსს არ დაემყარე- 
ბა. შინაარსი ცნობიერების კუთვნილება რჩება, აზროვნება კი დაც- 
ლილია ყოველი შინაარსისაგან”ი მისი პრინციპი ნეგატიური პოს- 

ტულატის ბუნებისა არის და ამიტომ აზროვნება, როგორც ერთი 
მთლიანი მოვლენა, როგორც არსისადმი შეგუება და აშენებულ 

ცოდნაში არსის წაბაძვა, არის სრული ნეგატივობა: სრული, მაგრამ 
არა აბსსბოლუტური. აბსოლუტური ნეგაციის მოხდენის უნარი ჩვენ 

არ გვაქვს. აბსსბოლუტური "ნეგაციის აღიარება შემეცნების ფაქტის 
უარყოფას 'ნიშნავს. შემეცნება რომ ·ფაქტია, რომ მას სხვა ქვეყნი- 

ურ ფენომენთა განლაგებაში თავისი საკუთარი ადგილი უჭირავს. –– 

ამის უარყოფა შეუძლებელია. 

I 11, პოჭიციის თუ ნებაციის ლობიკა? 

ფილოსოფიის ისტორიიდან ბევრი რაიმეს ცოდნა არ არის სა- 
ჭირო იმისათვის, რომ აქ წამოყენებული ნეგატივიზმის თეზა თავი- 

სებურ მოვლენად გამოვაცხადოთ. თავისებური და ახალია აგრეთ- 
ვე ძ§:-თ-ს ონტოლოგიური გაგებაც, რომელიც გნოსეოლოგიის 
ფორმაშია გადმოცემული. ერთიცა და მეორეც ლოგიკის საფუძვლე- 
ბის პრინციპული შეცვლით იწყება და, როგორც ქვემოთ დავინა- 

ხავთ, ლოგიკის პრინციპების თავისებური მოდიფიკაციით დამთავრ- 

'დება, ლოგიკის ისტორია 2500 წელია იმეორებს იმ აზრს, რომ ლო- 

გიკურ საგანთა განლაგებაში და ჩვენი აზროვნების ლოგიკის პრი5- 
ციპების მიხედვით დალაგებაში პოზიცია პირველადია, რომ პოზი- 

ტიურ მოქმედებას ემყარება მთელი ჩვენი ლოგიკური აზროვნება 

და რომ ნეგაცია პოზიციას მოსდევს და ისიც მაშინ –-– როგორც 

ერდმანი ამბობს –– როცა აზროვნება თავის პოზიტიურ პოზიციებ- 
ზე დამარცხდება. ამიტომ ლოგიკური აზროვნების საქმიანობა ყო- 

ვჭელთვის პოზიტიური პრედიკატების და დადებითი ხასიათის პრინ- 

ციპებით გამოიხატება. რასაკვირველია, ამას აქსიომატურ-ნეგატი- 

ური პრინციპი, რომელიც თავის მოქმედების ხახზე არც ერთ პო- 
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ზიტიურ პრედიკატს არ ცნობს და ცნობიერების მიერ პოზიტიუ- 
რად აღიარებულს ნეგატიურად აქცევს, .დიამეტრიულად ეწინააღ- 

მდეგება: 
თუმცაღა აქსიომატური თვალსაზრისისათვის შემეცნება არსის 

სახრისის ცნობიერებაში გამაგრებას ნიშნავს, მაგრამ ისიც ნათე- 
ლი გახდა, რომ ეს ცნობიერებაში გამაგრებული არსის საზრისი, 
მყისვე ცნობიერების შინაარსად იქცა და ცნობიერებისათვის თვით 

არსის ადგილს იჭერს. და სწორედ ასეთი არსის „განმტკიცებას“ 

უარყოფს და ეწინააღმდეგება აზროვნების ნოეტური აქტები რე- 
მეცნების პროგრესის ყველა „გარდამავალ საზღვარზე. ეს კი აიძუ- 
ლებს შემეცნების ლოგიკურ თვალსახრის მიიღოს დებულება: 

ცნობიერებაში განმტკიცებული არსის საზრისი აზროვნების მოქ- 
მედებით იქცევა უარყოფილ სინამდვილედ. აზროვნების მოქმედე- 

ბა მდგომარეობს იმაში, რომ შემეცნების პროცესში მიღებული კვე- 
ლა სინამდვილე უარყოფილ სინამდვილედ აქციოს. 

აზროვნების ლოგიკი“ პოსტულატი, რომ #=/, არსად არ 

გვხვდება ნამდვილი აზროვნების სფეროში. მას შეიძლება მხოლოდ 

ცნობიერებაში ჰქონდეს თავისი გამართლება. იგივეობის დებულე- 

ბას აზროვნებისათვის არც ის აზრი არ აქვს რომ „0მი§ 05L ლი5". 

როგორც ეს სქოლასტიკოს ანტონიუს ანდრეს ეგონა. საგანი რომ 

საგანია, არსი რომ არსია, ამას არავითარი გამეორება და ახრში 

განმტკიცება არ ესაჭიროება. აზროვნების მიერ მარად იმის მტკი- 

ცებაა საჭირო, რომ ჩვენს შემეცნებაში მოქცეული საგანი არ არის 
მის მიერ ნაგულისხმები რეალური საგანი. და რომ ამ რეალური საგ- 

ნისაკენ გზა გაკაფული იყოს, ამიტომ აზროვნებამ ყველა ის პოზი- 

ტიური პრედიკატი და დადებითი ხასიათის პრინციპი, რასაც მას 

ცნობიერება ახვედრებს წინ, უნდა უარყოს· 

ამით კი, რასაკვირველია, აზროვნების პრინციპების აქსიომა- 

ტურ-ნეგატიური გაგება წინ უნდა აღუდგეს ჩვეულებრივი ლოგიკის 
აზროვნების ფორმებს და ეს ასეც არის. ჩვენ ბევრი საშუალება 

გვექნება ამაში დარწმუნებისათვის. ჩვენ ყველა გარდამავალ წერ- 

ტილზე და საზღვარზე შევამჩნევთ რომ აზროვნების ლოგიკურ 

მოქმედებას ნეგატიური საფუძველი აქვს, რომ ნეგატიურობა პირ–- 

ველი ლოგიკური ცხნებაა და სხვ. მთელი თანამედროვე და ამის წი– 

ნამორბედი ლოგიკის ისტორია საწინააღმდეგოს ამტკიცებს. სუბი- 

ექტივისტური ლოგიკის უკანასკნელი დროის მანიფესტაციებში პო- 

ზიციის ნეგაციაზე პირველობის თეზა წამოაყენეს და დაასაბუთეს 
ზიგვარტმა და ლოტყემ. განსაკუთრებით ზიგვარტმა დიდი შრომა 
და უნარი დახარჯა იმის დასამტკიცებლად, რომ ნეგატივიხმი ლო- 
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გიკისათვის მიუღებელი ცნებაა, რომ ნეგატიურის მოხმარება აზ- 
როვნების მოქმედების დროს გამოიხატება ნეგატიური ნაწილაკის-–– 

„არა“ –– გრამატიკული მოხმარებით და სხვ. ბენო ერდმანი უამრავ 

ავტორიტეტს იშველიებს, რათა დაამტკიცოს, რომ „მიღება (პოზი- 

ცია) თავის ნამდვილ პირველქმნილ ფორმაში დამოუკიდებელია ყო- 
ველგვარი უარყოფიდან, მაშინ როდესაც ყოველი უარყოფა პოზი- 
ციის მოხდენის წინასწარ ცდას ემყარება“ !, ჩვენი აზრით, ეს პოზი- 

ციის პირველობის თეორია აზროვნების ლოგიკური მოთხოვნილე- 

ბის შედეგი კი არ არის, არამედ მას სულ სხვა გამართლება აქვს. 

თვით ერდმანი საუცხოო გონებამახვილობით აგვიწერს, თუ სად 

უნდა ვეძიოთ ამ თეორიის საფუძველი. „ის ნიადაგი, ამბობს ერდ- 
მანი, –– რომელმაც ამ თეორიის დედააზრი განავითარა, როგორც 

ჩანს, ლოგიკა კი არ ყოფილა, არამედ ღმერთის ცნების მეტაფიზი- 

კა, სპეციალურად კი ღმერთის განსაზღვრა, როგორც ყველა რეა- 

ლური პრედიკატების თავყრილობისა“ 2. დიახ, აზროვნების მიერ 
პოზიციების მოადენის უნარი საუკეთესო საშუალებაა ღმერთის 

ცნების მეტაფიზიკური გამართლებისათვის. მაგრამ შემეცნების ლო- 

გიკურ გამართლებას თავისი გზა აქვს ·და ეს გზა მაშინ უკეთესად 

ირკვევა, როცა ახროვნების ონტიური მოქმედების პრინციპად ნეგა- 

ციაა მიჩნეული. ამ თეზას თუმცაღა მამა ღმერთის არსებობის დამტ- 
კიცება არ შეუძლია, მაგრამ თავის საქმეს, ე. ი “შემეცნებისათვის 

ლოგიკური საფუძვლების ჩამოყალიბების საქმეს, ის საუცხოოდ ას- 
რულებს. ის ნათლად გვიმტკიცებს, რომ თეორია მაშინ არის კანო– 
ნიერი, ხოლო შემეცნება შესაძლებელი, თუ აზროვნება თავისი 

ნოეტური მოქმედებით იჭრება არსის საზრისების სფეროში და მა- 

თი ათვისებით ეგუება და ესაბამება თვით არსის რეალობას, ღმერ- 
თის რეალობასთან შეთვისების და შეგუების შესახებ ის ვერაფერს 

გვეტყვის. 

მეოთხე თავი 

აზროვნება როგორც აქტუალი ნებაცია 

195. გნოსეოლოგიის პრობლემებში მოქცეული აზროვნების 

სპეციფიკური ბუნება 

აზროვნების სპეციფიკური ბუნება ნოეტური საზრისის ინვოლ- 
ვაციას უდრის. ეს იმას ნიშნავს, რომ აზროვნების შესახებ ლაპარაკს 

1 იხილე: 8800 IIIძიაეიი: „L0თI5ლსც ჰბ)ლჯიტიLე1)CII6" 190110, 8. ძ. 5. 

1907, გე. 514. 

1? იქვე, გვ. 512–-518. 
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მაშინ აქვს აზრი, თუ მას შედეგი მოჰყვება, ე· ი. ახროვნებას შემეც- 

ნება თან უნდა ახლდეს. ამიტომ აზროვნება ამავე დროს შემეცნე- 

ბასაც ნიშნავს და, მიუხედავად მთელი თავისი ნეგატიურობისა რშე– 
მეცნების საგნის აშენებისას, ის დოგმატურად არის წარმართული. 

მისი მოქმედება იქიდან გამომდინარეობს, რომ საგნის სრული შე- 

მეცნება შესაძლებელია, ხოლო შემმეცნებელი თვით აზროვნება 

არის. ამ შემთხვევაში ის ანგარიშს უწევს იმ ფაქტს, რომ ის არ- 

სებითად ცნობიერების ბუნებაზე მონაწილეა და ცნობიერების სფე– 

როში განვითარებული. სწორედ ამიტომ აზროვნების სპეციფიკურია 

ბუნების ზოგიერთი საკითხის საუკეთესო დემონსტრაციას გნოსეო- 

ლოგიის ზოგიერთი პრობლემების განხილვის დროს ვღებულობთ. 

ე· წ. ძველი დოგმატიზმი არამც თუ აღიარებს, რომ საგნის შე- 
მეცნება შესაძლებელია, არამედ საგანს მეგნებულად აზროენების 

გარეთ ათავსებს და შემდეგ მას ახროვნების საშუალებით შემეცნე– 

ბულად აცხადებს. უახლოესი ფილოსოფიის გნოსეოლოვიური თა- 

ვისებურება იმაში გამოიხატა, რომ აღიარებული იყო ახალი გზა: 

ეს გზა მოითხოვს აზროვნების კანონების წინასწარ შესწავლას და 

ამის შემდეგ გადადის საგნის ბუნების შესწავლის მოთხოვნაზე. თა- 

ვისი უკანასკნელი სიტყვა ამ მიმართულებამ კანტის კრიტიციზმში 

პოვა. არ არის მართალი, ვითომც კანტს დაესვას პირველად ეს საკი– 

თხი. ეს საკითხი ემპირიზმში და ნაწილობრივად რაციონალიზმშიც 

იყო წამოჭრილი, კანტმა მხოლოდ თავისებურად გადაჭრა ის. კანტის 

მხატვრული გამოთქმით, ჩვენი გონება მოვალეა ჯერ საკუთარი 

ძალ–ღონე გასინჯოს და შემდეგ ცნების უნაპირო ოკეანეში შე- 

ცუროს. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც გონებამ საკუთარი უნარი გაიც- 

ნო, ნათელჰყო თავისი პრინციპები და შემოფარგლა მათ მიერ მი- 

საწვდომი სივრცე, შესაძლებელია საგნის შემეცნების შესახებ ვი– 

ლაპარაკოთ. 

ასეთი აზრთა წყობა ყოველთვის ემყარება იმ სკეპტიკურ არ- 

გუმენტს, რომელიც გვასწავლის, რომ ე. წ. ემპირიული შემეცნე– 

ბის დროს მიღებული ცოდნა არ არის ნამდვილი ცოდნა და ის ნამ- 

დვილიც რომ იყოს, მისი ასეთად დამტკიცება მაინც შეუძლებელია. 

ამით სკეპტიციზმი აღიარებს, რომ შემეცნებასა და საგანს შორის 

გარდაუვალი ზღუდე არსებობს. მაგ. ანტიკური სკეპტიციზმის არ–- 

გუმენტაციით, იმისათვის, რომ საგნის სრული შემეცნება მივიღოთ, 

აუცილებელია საგნის არსების სრული განსჭვრეტა და მისი სრუ- 

ლი კონკრეტიზაცია, ე· ი. მისი სხვაგვარი არსებიდან გამოყოფა. 

ფაქტიურ შემეცნებაში კი შეუძლებელია ამ პირობების დაკმაყო- 

ფილება: თუმცაღა შემეცნებაში საგანი გვეძლევა, მაგრამ ეს მო- 
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ცემულობა ჩვენი ფსიქიკური „მე-ს“ თანამოცემულობას გულისხ- 

მობს. ეს კი იმას ამტკიცებს, რომ ასეთი შემეცნების საგანი სანა- 
ხევროლ ჩვენი ფსიქიკური ორგანიზაციის ფორმებისაგან შედგება, 

რაიც, ცხადია, თავისთავად არსებული საგნის მაგივრად არც გა- 
მოდგება და არც რაიმეს გვეუბნება მის შესახებ. ამ არგუმენტში 

ერთგვარი ჯანსაღი ამბავია მოთხრობილი, მაგრამ თავიდან ბოლომ- 

დე სწორი არ არის. აქ ქვეყანა სუბიექტის ასპექტიდან არის განს- 
ჭვრეტილი, მაგრამ შესაძლებელია ასპექტის შეცვლა, მაშინ კი ცხა- 

დი გახდება, რომ ეს არგუმენტი არამც თუ ლოგიკურად უკმარია. 
ის პრინციპულად მცდარია. 

თუმცაღა კანტი –– საკუთარი განცხადების მიხედვით –- მეტა- 

ფიზიკური თვლემიდან სკეპტიკურ არგუმენტს გაუღვიძებია, მაგრამ 
სკეპტიციზმის არგუმენტს კრიტიციზმი სავსებით არ მიჰყვება. ის 

სცნობს დოგმატიზმის უკანონობას შემეცნების საგნის მიმართ, მაგ- 

რამ დოგმატიზხმის გავლენით გონების სფეროში შედის და აცხა- 

დებს, რომ გონებას მხოლოდ იმის დანახვა შეუძლია, რაიც მას 

საკუთარი გეგმის მიხედვით შეუდგენია. ამიტომ გონება ყოველთ- 
ვის აიძულებს ბუნებას პასუხი გასცეს მის მიერ დასმულ კითხვებ- 

ზე; თავის მხრით კი, ამ დაკითხვებს აწარმოებს ·გონება და თან ერთ 

ხელში წინასწარ მოფიქრებული პრინციპი, ხოლო მეორეში ექსპე- 

რიმენტი (ცდა) უჭირავს. ამრიგად, კრიტიციზმში ერთსა და იმავე 

დროს მოთავსებულია ორივე მომენტი: დოგმატური და თვითკრი- 
ტიკული, რომელსაც ეჭვი შეაქვს ცოდნის კანონიერებაში· კანტში 

არამც თუ თავი მოიყარა აზროვნების ისტორიის საუკეთესო ტრა- 

დიციებმა, არამედ კრიტიციზმმა თვით წარმოშვა ახალი ტრადიციე- 

ბი: იგი საბოლოოდ შეეცადა დაემტკიცებია ის დებულება, რომელიც 

ამდენ ხანს ყოველთვის ნაგულისხმები იყო, მაგრამ მთელი თავისი 

სპეციფიკურობით დღის სინათლეზე გამოტანილი არ ყოფილა. ეს 
შემეცნების სპეციფიკური დებულება ამბობს: აზროვნება ერკვევა 
საკუთარი კანონების კანონიერებაში და ამით 

არკვევს არსის კანონებს. ეს დებულება თვით აზროვ- 
ნების დებულებაცაა. ის ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველ ნა- 

წილში მიღებულია, რომ აზროვნებას საშუალება აქვს გაერკვეს სა- 

კუთარი კანონების კანონიერებაში. მეორე ნაწილი კი ამტკიცებს, 
რომ ამავე აზროვნებას შეუძლია გაარკვიოს ის კანონები, რომლე– 

ბიც არსისა და შემეცნების საგნის სფეროს უნდა ეკუთვე- 

ნოდნენ. ამიტომ ეჭვის შეტანა შემეცნების კანონიერებაში და მეც– 

ნიერების ფაქტში ყოველივე საფუძველს მოკლებული ამბავია. 
კიონიგსბერგელი გენიოსი დარწმუნებული იყო, რომ ამით ფი- 
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ლოსოფიის უკანასკნელი სიტყვა ითქვა და მეცნიერებას ისღა დარ- 
ჩენია, რომ კრიტიციზმის ჩირაღდნით ხელში გააგრძელებს „ექსპე– 

რიმენტული დაკითხვების“ გზას. ახალი პრინციპი მას აღარ სჭირია. 

და მართლაც, მთელი ერთი საუკუნის მანძილზე კანტი სავსებით 
დაეუფლა დასავლეთის აზროვნებას. XIX საუკუნეში, დაწყებული 
თეოლოგიიდან და გათავებული ექსპერიმენტული მედიცინით, ცოდ- 
ნის ყველა ·დარგი განიცდის კანტის კოლოსალურ გავლენას. კანტის 

ასეთი ძლიერი გავლენა უსათუოდ იმით აიხსნება, რომ მისი სის- 

ტემა აზროვნების ლოგიკის სპეციფიკურ ბუნებას უსათუოდ აკმა- 
ყოფილებდა. მაგრამ სამართლიანია ამ აზროვნების ლოგიკის სპე– 

ციფიკური ბუნების მოთხოვნილება? მთელი შემეცნება მართლაც 
იმის მანიფესტაციაა, რომ აზროვნება ჯერ საკუთარ კანონებს არ- 

კვევს და მერე ამ გარკვეული კანონებით არსის კანონებს ეძიებს? 
საინტერესოა იმ ფაქტის აღნიშვნა, რომ კრიტიციზმის ციხე-სიმაგ- 
რე პირველად მეცნიერებამ შეარყია, რომელსაც, კანტის თქმის თა– 

ნახმად, ის უნდა გაემაგრებინა. ლობაჩევსკის მიერ 1826 წლის 25 

თებერვალს გამოქვეყნებული ცდა, რომ შესაძლებელია არაევკლი– 
დურ პოსტულატზე ისეთი გეომეტრიის სისტემა აშენდეს, რომე- 

ლიც ევკლიდისას არამც თუ არ ჩამოუვარდება, არამედ კიდქვაც გა–- 

დააჭარბებს, პირველი პრინციპული შეტევა იყო კანტის მსოფლ–- 

მხედველობის წინააღმდეგ. აქ პირველად გამოირკვა, რომ ე. წ. ლო– 

გიკური გონება არც ისე მთლად გარკვეული ყოფილა, როგორც ეს 

აქამდე წარმოდგენილი იყო. ამით კი კრიტიციზმის ღვინოში წყალი 

გაერია. ლობაჩევსკის აქსიომატური თვალსაზრისის განვითარებამ 

მეცნიერული აზროვნება ისეთი ახალი მონაპოვარის წინ დააყენა, 
რომლისათვის კრიტიციზმის შენობაში არავითარი ადგილი არ იყო 

მომზადებული: საინტერესოა ის, რომ კანტის თვალსაზრისის წი- 

ნააღმდეგ პირველად ის მეცნიერება გამოდის,რომელიც თავისი წარ– 

მომობის დღიდანვე აქსიომატურ მეთოდს ეყრდნობა. როჯ,ცა ლობა–- 

ჩევსკის აქსიომატურმა მეთოდმა საბოლოოდ გაიმარჯვა და ის მთე– 
ლი ჩვენი ცოდნის ექსაქტ ზაწილს დაეუფლა, როცა, ერთი მხრით, 

გაჩნდა კანტორის «და ჰილბერტის მათემატიკა მეორე მხრით, კი, 
აინშტაინის ფიზიკა, მაშინ საბოლოოდ ნათელი გახდა, რომ კრიტი- 

ციზმი ყალბ დოგმატიზმად არის გადაქცეული და ახალი მეცნიერე- 

ბის ფილოსოფიურ მოთხოვნილებებს ის პასუხს ვერ სცემს. ამით, 
რასაკვირველია, საბოლოოდ შეირყა კრიტიციზმის მიერ ფორმუ- 

ლის სახით მოცემული ჩვენი აზროვნების სპეციფიკური ბუნების 
განმარტებაც. 
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18. აბროვნება ვერ არკვევს არსის კანონებს 

დასახელებულ დიდ გარდატეხას მეცნიერებაში ასეთივე გარდა- 
ტეხა უნდა მოჰყვეს ფილოსოფიაში. ახალმა მეთოდმა აქაც უნდა 
გაიკაფოს გზა. გნოსეოლოგია უნდა შედგეს აქსიომატური მეთოდის 

თვალსაზრისზე და კრიტიციზმის ნანგრევებზე უნდა ააშენოს ახა- 

ლი შენობა. უნდა მოეწყოს ყველა იმ გნოსეოლოგიური პრობლე– 

მის ტრანსფორმაცია, რომლის გადაჭრა მიუღწეველი იყო პოხი- 

ციის ლოგიკის ნიადაგზე დარჩენით. ამასთან ერთად, რასაკვირვე- 

ლია, გნოსეოლოგიურ პრობლემებში მოქცეული აზროვნების სპე- 

ციფიკური ბუნება სახეს შეიცვლის. და მართლაც პირველი დებუ- 
ლება, რომელიც აზროვნების შესახებაა გამოთქმული და თან აქსი- 

ომატურად უდავოა, აჩვენებს, რომ აზროვნება თუმცაღა 
დაეძებს, მაგრამ მაინც ვერ არკვევს არსის 

კანონებს. აქსიომატური თვალსაზრისისათვის ისიც ნათელია, 
რომ ჩვენი აზროვნება ვერც საკუთარი კანონების კანონიერებაში 

ერკვევა. ამით კი გნოსეოლოგიის პრობლემებში გამოთქმული ახ- 
როვნების სპეციფიკური ბუნება იმ პრობლემების აქსიომურ 
ტრანსფორმაციასთან ერთად დიამეტრულად იცვლის თავის სახეს. 

სად და როდის უნდა გაერკვია აზროვნებას არსის კანონები? 
ცხადია, რომ შემეცნებაში და შემეცნების „დროს. მაგრამ როგორც 

ჯერ კიდევ პროცესში მყოფი აქტის ანალიზი, ისე ფაქტიური შე- 

მეცნების კრიტიკა იმის მაჩვენებელია, რომ შემეცნება აზრის ყვე- 
ლა გარდამავალ საზღვარზე წინააღმდეგობით სავსეა, იქ კი, სადაც 

თვით შემეცნების კანონიერების საკითხი წყდება, სადაც შემეცნე- 

ბის პრობლემას „დაუბოლოებლის ხასიათი მიუღია, აქ შემეცნების 
შემსრულებელი აზროვნება აწყდება არსისა და აზრის ანტინომიას, 
რომლის მოხსნა თუ დაძლევა აზროვნების ძალ-ღონეს აღემატება. 

იქ, სადაც აზროვნება შემეცნების იდეალს ასრულებს, სადაც აზრი- 

სა და არსის ადექვატობა თითქმის მიღწეულია, სადაც აზროვნება 

პრედიკატების უთვალავი რიცხვით შეიარაღებულია და არსის 

სრულ წაბაძვას წარმოადგენს, სწორედ აქ ირკვევა, რომ აზროვნე– 

ბა გარდაუვალი წინააღმდეგობის წინ დგას. მას არ შეუძლია თავი 

დააღწიოს ამ წინააღმდეგობას, ე. ი. აზროვნებას არ შეუძლია გაერ- 

კვეს არსის კანონიერებამი ის ყოველთვის რჩება ერთგვარი 

5§(2(05 CVმიძ506ი5, ე. ი. ყოველთვის ცდილობს ის სხვაობა მასსა და 

არსის კანონებს შორის, რაც ყოველი ახლად მიღწეული შემეცნე- 

ბის სფეროში თავს იჩენს, მოხსნას, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ის ამას 

ვერ ხსნის და სულ §LმIVI5 6Vმი05C60-ი რჩება. მაგრამ საჭიროა აქ– 
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სიომატური თვალსაზრისი შემოვიდეს და ასპექტი შეიცვალოს, აზ- 

როვნების ისარიც ხელად შეიცვლება. წინააღმდეგობა რომელიც 

აზროვნებამ პირდაპირი გზით ვერ დასძლია, „დაძლეული იქნება 

იმით, რომ ის თვით აზროვნების ფენომენის არსებობის მთავარ 
პირობად გარდაიქცექეა. ამიერიდან აზროვნების საქმე შემეცნებაში 

არსის კანონების გარკვევა კი აღარ იქნება, არამედ არსის კანონე- 

ბის მიღება. ის მიიღებს მათ, როგორც შემეცნებისათვის თავისთა- 

ვად ღირებულს, როგორც მის აუცილებელ პირობას, აზროვნება 

კი არ გამოვა არსის გამრკვევის როლში, არამედ არსის გარკვეუ- 

ლობა თავიი თCითCს საშუალებით გაარკვევს აზროვნებას და 

ააშენებს მასში შემეცნების ფენომენს. ამით, რასაკვირველია, არსი 

აზრი არ გახდება და სხვაობის სადავეს ხელში ის ამბავი დაიჭერს, 
რომ შემეცნებაში არსი, როგორც არსი კი არ მოექცევა, არამედ 
მისი გარკვეულობის, ე. ი. კანონიერების სხვადასხვა სახე. ასე მაგ. 

სინამდვილის რომელიმე საგანს შეიძლება ასამდე მეცნიერება სწავ- 

ლობდეს და თითოეული მათგანი არსის მხოლოდ ერთ-ერთი გარ- 

კვეულობის მანიფესტაცია იქნება. არსის ბუნების მთავარი საიდუმ- 
ლოება კი ყოველთვის ის „დარჩება, რომ თვით არსი მეტია, ვიდრე 

ჯამი მისი შესაძლებელი გარკვეულობისა. და ამ საიდუმლოების გა- 

გებაში და გნოსეოლოგიაში მის გამოყენებაშია დამალული აქსიო- 

მატური მეთოდის მთელი თავისებურება და სიძლიერე. 
ამრიგად, პირველი აქსიომატური პირობა ის არის, რომ არსს 

არ შეუძლია გახდეს აზრი. აზრი ყოველთვის არსის აზრია, მაგრამ 

ის აზროვნებისათვის არის ასეთი „და სხვაობის სადავე არსის ასპექტ- 
ში რჩება. აზრი პრინციპულად არ უნდა უდრიდეს არსს და მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაშია შემეცნება შესაძლებელი, თუ აღიარებუ- 
ლია ის სხვაობა და დაშორება არსის და აზრის პრინციპებს შორის, 

მაშინ ნათელია, რომ პოზიციის ლოგიკის ნიადაგზე მიღებული დე– 

ბულება რომელიც აზროვნების საშუალებით ამ სხვაობის მოსპო- 
ბას ლამობს, ყოველგვარ საფუძველს და აქსიომატურ გამართლე– 

ბას მოკლებული თვალსაზრისია.ა პოზიციის ლოგიკის აზროვნება 

ეერ ამჩნევს იმ უბრალო ამბავს, რომ მისი აქტები დაუბოლოებე– 
ლი პრედიკატებით შეიარაღებისას შემეცნების მთავარ ამოსავალ–- 

დასაბამს არსიდან მზამზარეულად ღებულობს და შემდეგ ამ აქსი– 
ომატურ დასაბამს ეყრდნობა და ავითარებს. აპის გაგების მაგივ- 

რად დაუბოლოებელი კომპონენტებით გამდიდრებული აზროვნება 

ლამობს გახდეს არსი და შემეცნების ფენომენში დაიჭიროს მისი 
ადგილიც. ეს არის მთავარი შეცდომა და აქედან გამომდინარეობს 
ყველა დანარჩენი შეცდომა. მაგრამ აზროვნება ვერც ერთი შე- 
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მეცნების ფაქტის განხილვიდან ვეო დაამტკიცებს იმას, რომ აზროვ– 

ნება საბოლოოდ სწვდომია არსებობას, რომ აზრი გამხდარა არსი, 

რომ აზრში არსის აბსოლუტური უკუფენა მომხდარა: სანამ ის ამას 

ვერ «დაამტკიცებს, მანამდე მისი სპეციფიკური ბუნების პირველი 

დებულებაც დაუმტკიცებელი დარჩება. 

14. აზროვნება ვერ არკვევს თავის საკუთარ კანონებს 

ეს კიდევ არაფერი. აზროვნებას რომ არსის კანონების გარკვე- 
ვა და მათი გაგება არ შეუძლია, ეს კიდევ არ არის ისე გამანადგუ- 

რებელი პოზიციის ლოგიკის თვალსაზრისისათვის, როგორც აქედან 
გამომდინარე დასკვნა შემეცნების ფენომენის აქსიომატურმა 

განხილვამ ჩვენ იმაში დაგვარწმუნა, რომ აზროვნებას არ ძალუძს 

არსებობის საბოლოო მიწვდომა და არსის კანონების გარკვევა, ეს 
კი იმასაც აჩვენებს, რომ აზროვნების საკუთარი აზრის კანონებიც 

არ ყოფილა გარკვეული და გაგებული. ეს კი ბადებს საკითხს: რა- 

ტომ არ შეუძლია აზროვნებას გაიგოს საკუთარი კანონები და გაერ- 
კვეს მათში? 

პასუხი შეიძლება მოკლე იყოს: აზროვნება სახელწოდებაა იმ 

ნოეტური შინაარსისათვის, რომელიც უარყოფის აქტებში მოცემუ- 
ლია, თითოეული ახალი ნეგაციის აქტით კი აზროვნებამი არსის 

ახალი საზრისი შედის და იქ უკვე მყოფ სოეტურ შინაარსს არსე- 

ბობის უფლებას ართმევს. ამით აზროვნების ნოეტური შინაარსების 

მატარებელი განსაკუთრებულ მდგომარეობაში ვარდება. მას შემეც- 
ნებისა და აზრის ყველა ახალ აქტუალობასთან ერთად ხელიდან ეც- 

ლება მატერიალური ბაზისი, დასაყრდნობი წერტილი და საორიენტა- 
ციო არე, ე. ი. ის შეგნებულად ხელიდან იცლის ყოველივე ფინა–- 

არსს, აზროვნება რჩება შინაარსი უშინაარსოდ. თავის 
ნოეტურ შინაარსს აზროვნება შემეცნების აქტებში არსის საზრისის 

გადმოსვლის ფაქტზე აშენებს, მაგრამ ის ამავე დროს ამავე შინა- 
არსს ხელიდან უშვებს და რადგან მაინც ახალ შინაარსს დაეძებს, ამი- 

ტომ ის რჩება შინაარსი უშინაარსოდ. თვით ნეგაციის მოქმედე- 
ბა არსის ან აზრის წინააღმდეგ კი არ არის მიმართული, არამედ 

ნნოეტური შინაარსის; ნეგაციით აზროვნების ასპექტში შემოდის 

ახალი საზრისი, ახალი გაგება, ახალი სახე; ამით კი ძველი ცოდნა 

იხსნება თავისი პოზიციებიდან, მაგრამ საბოლოოდ კი არ იკარგება, 

არამედ მისი პოტენცია ინახება ნეგაციების აქტებში. აზროვნება კი, 

როგორც პოზიციის ლოგიკის ნაერთი, არავითარ მონაწილეობას 

არ ღებულობს ამ ნოეტური შინაარსების კალეიდოსკოპიურ ცვა- 
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ლებადობაში. ის თვით აწარმოებს ნეგაციის აქტს და ამით მას სა- 

კუთარი ბაზისი ხელიდან ეცლება, მაგრამ ამას მისი პოზიტიური 
ბუნება არ მოითხოვდა. მხოლოდ ნეგატიური ბუნება სტოვებს მას 

უშინაარსო შინაარსად· სწორედ ამიტომ ის, როგორც უშინაარსო ში- 

ნაარსიანობა, ვერ ერკვევა საკუთარი კანონების კანონიერებაში და 
ვერ ამართლებს საკუთარი პრინციპების ლოგიკურობას. ეს არის მი–- 

სი ბედისწერა. 

ლოგიკურ აზროვნებას არსის აქსიომატური ბუნება შემეცნების 
ყველა ხვეულზე ხელიდან აცლის მის ნოეტურ შინაარსს და მას ბუ- 
ნებრივი უნარისამარა ტოვებს. აზროვნების ბუნებრივი უნარი კი 

შინაარსის ქონებით ხასიათდება. აზროვნებას უსათუოდ შინაარსი 

უნდა ჰქონდეს, თუკი მას თავისი ნოეტური პრეტენზიის გამართლე– 

ბა სურს. ამაში ის ცნობიერებას ენათესავება. აზროვნება შინაარსი- 

საკენ ტენდენციას რომ არ შეიცავდეს, მაშინ ის არც შემეცნების 

აშენების უნარს გამოიჩენდა. შინაარსის ძიება მას უსათუოდ ახასი- 

ათებს, რაიც იმაშიც კი იხატება, რომ მისი აქტების მიერ შინაარ- 

სის დაკარგვა უშინაარსო შინაარსიანობად იქცევა. ასეთ შინაარსს 

ის შემეცნების პროგრესის ყველა მომენტში ჰპოულობს, მაგრამ არ- 

სის ბუნებასთან ახალი შეხვედრის დროს ის ხელიდან უშვებს ამ 

შინაარსს და ხელახლავე უშინაარსო რჩება. და ასე სულ. ამას ის 

იადის სრული შეგნებით ჯდა ესაა მისი სიძლიერე. 

142. თუენიუძ(C, Mს6#4IICM და #სLIნ8CM 

აქ უკვე საბოლოოდ ემიჯნება ლოგიკური აზროვნება, ე. ი. აზ- 

როვნება როგორც ცნობიერება, აქსიომატურ აზროვნებას. ნამდვი– 

ლი აზროვნება ის აზროვნებაა, რომელიც მარადიულად მხოლოდ 

ნეგატიური აქტუალობითაა განსახღვრული და შეიცავს იმ აქსიომა- 
ტურ პოტენციალს, რომელიც შემეცნების ყველა გარდამავალ საზღ– 
ვარზე, არსისა და აზრის ყველა შესახვედრ ხვეულში უშინაარსო 

შინაარსად რჩება, მაგრამ მაინც შინაარსს დაეძებს და ამით წინ მი– 

დის. ამით ეწინააღმდეგება ის იმ პოზიციის ლოგიკის აზროვნებას, 

რომელიც თავის კანონების გარკვევით არსის კანონებს არკვევდა 

და შემეცნების შინაარსის „ამ გვარობას“ ხელს არ უწოდებდა !. ნამდ– 
ვილი, ე. ი. ნეგატიურობით განსახღვრულე აზროვნება, უაღრესად 
დიალექტიკური პროცესია. მასში მიღწეული ერთხელ და სამუდა- 

1 ეს სიტყვა ხელნაწერში გაურკვევლად წერია (რედ.). 
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მოდ განსაზღვრული და მარადი აბსოლუტური გაგებით არაფერი 

არ არის. არ არის იმიტომ, რომ ის, როგორც არსის წაბაძვა, ყველა 

ახალი ნოეტური აქტის დროს ხდება არსისდაგვარი, მაგრამ რადგან 

არსს ლოგიკურად არ შეუძლია დაიწუროს აზრში, ამიტომ აზრის 

შემეცნებითი ასპექტი, ე. ი. აზროვნება, ხდება უ'მინაარსო შინა– 

არსად. 

სულ სხვაგვარადაა აშენებული პოზიციის ლოგიკის აზროვნება 

ანუ თეორიული ცნობიერება· ის თავის ონტოლოგიურ ბუდეში არ- 

სის უბრალო ნაწილია (როგორც მარტო ცნობიერება), გნოსეოლო– 
გიურ სფეროში კი ის განსაზღვრული სურათის და განსახღვრული 

შინაარსის” გამომხატველია თუმცაღა ეს შინაარსიც მნეგაციის 
მსხვერპლი ხდება, მაგრამ ამაში მას, როგორც ცნობიერებას, რო- 

გორც მსოფლდასურათების ნიჭს, არავითარი თაოსნობა არ ეკუთვ- 

ნის. მისთვის უცხო და უცნობი ძალა ართმევს მის სურათს მტკი- 
ცე შინაარსს. ის თვითონ არაფერს არ უარყოფს, მას მხოლოდ მოს- 

ტაცებენ, მასში 0Cჯ8ეულLC ხდებაა მართალია, რომ ცნობიერებასაც 

ეკარგება თავისი სფეროს შინაარსი, მაგრამ ის ამამი არავითარ მო– 
ნაწილეობას არ ღებულობს, შეიძლება ეს შინაარსის ცვალებადობა 
მასში კანონზომიერი მიმდინარეობა იყოს, მაგრამ ის მასში კანონ- 

შეგნებული არ არის, ე. ი. ცნობიერებას არ აქვს შეგნებული ამ 

წესრიგის აუცილებლობა. მას შინაარსს ართმევენ და ის ამას 0051 

1მCIIი) იგებს. სულ სხვაა წმინდა აზროვნების მდგომარეობა. უარ- 
ყოფა მისი საკუთარი ბუნების გამოხატულებაა.: თვით აზროვნების 

ცნებაში მოქცეულია ნეგაციის დასაბუთება და აუცილებლობა. აზ–- 

როვნებას კი არ ართმევენ, არამედ მას მისიეე ცოდნით და აუცი- 
ლებლობის კანონის ზეგავლენით, ხელიდან ეცლება შინაარსი. 

სწორედ ამიტომ ის აზროვნების სპეციფიკური ბუნება, რომე– 

ლიც გნოსეოლოგიის ზოგიერთი პრობლემებით იყო გამართლე- 

ბული, ცნობიერების ბუნებას გამოხატავს. პოზიციის ლოგიკა ცნო“ 

ბიერების ლოგიკაა. ნამდვილი აზროვნების ლოგიკა კი ის ნეგაციის. 

ლოგიკაა, რომელიც ყოველ მომენტმი უმტკიცებს ცნობიერების 

ლოგიკის აზროვნებას, რომ მისი სპეციფიკური ბუნება თუ სავსებით 

მცდარი არა, ყოველ შემთხვევაში უკმარია, რომ ტყუილად ჰგონია- 

პოზიციის ლოგიკის აზროვნებას ვითომც საკუთარი ლოგიკური კა- 
ნონის გარკვევით და აქ წინააღმდეგობის გამორიცხვით არსის სფე-- 

როც გაირკვეოდეს და არსისა „და აზრის სფეროებს შორის არსე- 

ბული წინააღმდეგობაც მოიხსნებოდეს: ნეგატიური აზროვნების. 

ლოგიკა ნათლად ამტკიცებს, რომ პოზიტიური აზროვნების მოთხოვ– 
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ნილება გამართლებულია არა შემეცნების ბუნებით, არამედ ჩვენი 
ცნობიერების ბუნებით ). 

15, გამოთქმა 

აზროვნების ერთ მთავარ სპეციფიკურობას გამოთქმა შეადგენს". 
აზროვნებას მხოლოდ ის ეკუთვნის, რის გამოთქმა შესაძლებელია, 
რაიც არ გამოითქმება, ის არც აზროვნების საგანი შეიძლება გახ- 

დეს, ე. ი. ის არ გახდება საგანი კატეგორიული სინთეზისა და აქე- 
დან ნეგაციების სისტემაში მოყვანისა ანუ მსჯელობისა, იქ კი, სა– 
დაც კატეგორია და მსჯელობა ერთ გამოთქმაში ერთი მეორეს არ 

გადაეჯაჭვება, არც შემეცნებაზე იქნება ლაპარაკი. ამიტომ აზროვ- 

ნება იმისათვის, რომ არსის ბუნება გამოთქვას ,თაკის თავს მსჯე- 

ლობის ფორმაში გამოხატავს. გამოთქმა შეიძლება რაიმესი, ანდა 
რაიმეს შესახებ, მაგრამ რომ რაიმეს ბუნებისათვის რაიმე გამოთქვა, 
ამისათვის ან დარწმუნებული უნდა იყო, რომ გამოთქმა სრული 

გამოსაგნება არის გამოსათქმელისა, ე. ი. გამოთქმის მიღმა გამო–- 
სათქმელი აღარ უნდა რჩებოდეს, –– ამ შემთხვევაში გამოთქმა პო– 
ზიტიური აქტი იქნება და ნეგაციის საჭიროებაც მოხსნილი იქნება; 

ანდა წინააღმდეგ გამოთქმაში გამომთქმელი აქტუალობის გაგრძე- 

ლების აუცილებლობა უნდა გრძ5ობდეს, ე. ი. ის უნდა გრძნობდეს, 
რომ ყოველი შესრულებული გამოთქმის ხელახალი გამოთქმა შე- 
საძლებელია და გამოთქმაში კორექტივის შეტანა კი აუცილებელი-– 

ამ შემთხვევაში გამოთქმა საგნობრივ საზრისს თუმცაღა ინარჩუ- 
ნებს, მაგრამ არსის ბუნების გამოსაგნება. ე. ი. მისი გამოთქმაში 

სრული უკუფენა, არ ხდება. ამიტომ ყოველივე გამოთქმა ნეგაციაა 

თვით გამოთქმული შინაარსის მიმართ: გამოთქმის აქტი თან ატა- 
რებს ამავე გამოთქმულის უარმყოფელ პოტენციას. ცალკე აღებუ- 

ლი გამოთქმული შინაარსი პოზიტიური სახის მატარებელია, მაგრამ 
გამოთქმული გამოთქმის იდეასთან ერთად განხილული ნეგატიური 

სახისა არის. მისი პოზიტიურად თუ ნეგატიურად გაგება სავსებით 

დამოკიდებულია იმისაგან, თუ რომელი ასპექტიდან მიუდგებით გა– 

მოთქმის ფენომენს. . 
თუ ამ ფენომენს საკუთარი თვალსაზრისის უფლებას მივანი- 

ჭებთ და მას ე. წ. ფენომენალიზმად ვაქცევთ, ჩვენი თვალსახრისი 

დარწმუნდება, რომ გამოთქმა პოზიცია ყოფილა და ნეგაცია იქ 

მერე შემოსულა, როცა გამოთქმის აქტის პოზიტიური ცდა დამარ–- 

1 ხელნაწერში მიწერილია –– „ვ0(ხგხიი“ (რედ.). 

308



ცხებულა, მაგრამ საჭიროა გამოთქმულის ფენომენზე ავმაღლდეთ 

და მის უკან გამოსათქმელი საგნის არსებობა დავუშვათ, ე. ი. საჭი– 

როა მოვლენის მიღმა გამომვლინებელი ვიგულისხმოთ, ხელად ნა- 

თელი გახდება, რომ ფენომენალისტური თვალსაზრისი უკმარი ყო- 

ფილა. ის სინამდვილეს კი არ გამოთქვამდა, არამედ სინამდვილის 
ერთ ფენომენს, ე. ი: მის ერთ შესაძლებელ მდგომარეობას. ამრი- 

გად, ფენომენში ვლეწილი ქვეყნის მიღმა ყოველთვის ჯერ კიდევ 
არგამოვლინებული ქვეყანა იმალება. მაგრამ რადგან ქვეყანა მოვ- 
ლენაში „ამგვარად“ გამოვლენილა, შეიძლება ის შემდეგ სხვაგვარაღ 
მოვლინდეს და სინამდვილემაც სხვა სახე დაგვანახოს. ეს კი იმის 
მაჩვენებელია, რომ ფენომენის პრეზენტიულობა ყოველთვის სი- 

ნამდვილის ნაწილობრივი სახეა და მისი სრულყოფისათვის ახალი 

გამოთქმა აუცილებელია. 

ამით კი ქვეყანა პრინციპული გამოვლინების საგნად იქცევა, 

მაგრამ არც ერთ პრეზენტიულ მოვლენაში ის ამოწურული არ არის, 
ე. ი. ქვეყანა ისევე არ ახდენს ქვეყნიურ მოვლენაში სრულ უკუფე- 

ნას, როგორც არსი აზრში სავსებით უკუფენილი არ არის. უკუფე- 
ნის პრინციპი კი მოცემულია მეცნიერული შემეცნების მარადიულ 

პრეზენტიულობაში. ფენომენალიზმს და პოზიციის ლოგიკას აქ 

მარადიული პრეზენტიულობის წარმოდგენა არ შეუძლია. ნეგა- 
ტიური ლოგიკის სიძლიერე კი ისაა, რომ მისი შემეცნებითი უნარი 

დაჯილდოებულია ლოგიკის ისტორიული მოტივაციების პრეზენ- 
ტიულობით, ე. ი· მას აქვს უნარი წარსულის ამწყოში ამაღლებისა 

და მისი ლოგიკური სახის გაგებისა სწორედ ეს წარსულის პრე- 
ზენტაციის მომენტი ჩვენს ლოგიკურ აზროვნებაში, ან ის, რასაც 
ჰეგელი ლოგიკურის დიალექტიურ მომენტს უწოდებდა, არის ის, 

რომელიც საბოლოოდ წყვეტს ჩვენს სადავო პრობლემას გამოთქმის 

ნეგატიური თუ პოზიტიური გაგების შესახებ. 

გამოთქმა თავისი აქტების მოტივაციით, ე. ი. იმით, რაიც გა- 
მოთქმის აქტში როგორც ლოგიკური სახის წარსული და მომავალი 

მოცემულია, უსათუოდ ნეგაციას ნიშნავს. აზროვნება რომ არ უარ- 
ყოფდეს თავის საკუთარ შინაარსს, ე. ი. ცნობიერების მიერ მიწო- 

'დდებულ მასალას, მაშინ არც გამოთქმის აქტები იქნებოდა საჭირო. 
გამოთქმა უშუალო გამოთქმა იქნებოდა და ცნობიერებას არავითა- 

რი შინაარსი არ ექნებოდა. მაგრამ იმით, რომ გამოთქმის აქტში იმ- 
თავითვე ნეგატიური პოტენციალია ნაგულისხმევი, ცნობიერება თა- 

ვის მომენტად შინაარსს აშენებს და მას შემეცნების საგნად ხდის. 
გარეშე შემეცნების საგნის ცნობიერებაში მოქცევისა არც შემეცნე- 

ბის ფაქტის წარმოდგენაა შესაძლებელი. 
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160. აზროვნების მთავარი სპეციფიკურობა 

ჩვენი აზროვნების დიალექტიკურ-აქსიომატური და გამოთქმის 

ნეგატიური ბუნების საუკეთესო დემონსტრაცია მოცემულია ორი 
მეცნიერული მსჯელობის მიერ ერთი მეორეს მოხსნის ფაქტებში. 

მაგრამ ორი მსჯელობის შინაარსის ანალიზი, რაიც არსისადმი ენ- 
ტიფიკატიური მიდგომის შედეგი შეიძლება იყოს, ჯერ ჩვენი ინტე- 

რესის საგანს არ შეადგენს. მთავარი, რაზედაც აქ ხაზგასმით უნდა 
მივუთითოთ, ჯერ კიდევ ის დარჩება, რომ აზროვნება ნეგატიური აქ- 

ტების მოხდენის უნარია. გამოთქმა ერთ-ერთი დემონსტრაციაა ამ 
ნეგატიურობისა. ნეგატიური აქტუალობა კი აზროვნების უმთავრე- 

სი სპეციფიკურობაა. ამას ამტკიცებს ყველა ის თვალსაზრისი, 

რომლის საგანიც შეიძლება გახდეს შემეცნება. შემეცნების პოტენ- 
ცია ნეგატიური პოტენციალის შემცველია და აზროვნება კი ამ ნე- 

გატიური პოტენციის უკუფენაა. აზრი აწესრიგებს ამ ნეგატიურო- 
ბის ურთიერთ დამოკიდებულების სფეროს. აზრს რომ ნეგატიური 

აქტუალობის უნარი არ გააჩნდეს, მაშინ ის ვერც შემეცნების სის- 
რულეში მოყვანას და მის ლოგიკურ დასაბუთებას შეძლებდა. შე–- 

მეცნება რაღაცის ნეგატიური უკუფენაა და იქ, სადაც შემეცნება არ 

არის, არც 'ნეგაციაა საჭირო. ახრის სფეროში არსისთC!0თ%ის მოქ- 

ცევა აწესრიგებს ამას. ის აიძულებს ჩვენს აზროვნებას მიიღოს აქ- 
სიომატური თვალსაზრისი, ე. ი. მან ჩვეულებრივი ლოგიკის პოზი- 
ტიური ნააზრევი უნდა მიიყვანოს გნოსეოლოგიური წყვეტის საზღ- 

ვრამდე, რომლის გადალახვა და „ლოგიკურად“ გზის გაგრძელება 

შეუძლებელია; აზროვნება დგება ანტინომიის წინაშე, აზრის სამე– 

ფო ბურუსში ეხვევა და ეს ახდენს გავლენას შემეცნების მიერ უკ- 

ვე გავლილი გზის დასაბუთება-გაგებაზე. მაგრამ აქვე არსის თ2.თ- 

თ(C ის აზროვნებაში შეაქვს ნეგატიურობის შეთვისების მომენტი და 

აზროვნებისათვის ნათელი ხდება, რომ შემეცნების ნეგატიური და- 
საბუთება უფრო სამართლიანია, ვიდრე მისი პოზიტიური გაგება. 

ირკვევა, რომ აზროვნების განკარგულებაში (არსის მიმართ) არც 
ერთი პოზიტიური აქტი არ ყოფილა და თვალსაზრისი ჩიხში იმი- 

ტომ მოქცეულა, რომ საკუთარი შესაძლებლობის საზღვრები გაუ- 
თვალისწინებელი დარჩენილა. მაგრამ ნათელი გახდება თუ არა, 

რომ აზროვნება მხოლოდ ნეგატიური აქტუალობა ყოფილა, მას 
მხოლოდ ნეგაციის ენერგია ჰქონია, მაშინვე ანტინომიაც თავის ახრს 

დაკარგავს „და შემეცნებაც წინააღმდეგობის გამოხატვის მაგივრად 

არსის ნეგატიური უკუფენის სახეს მიიღებს. ამით კი აზროვნება 

საბოლოოდ დაექვემდებარება. არსს და გადაიქცევა იმად, რაიც ის 
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სხვადასხვა მდგომარეობის დროს მართლადაც არის: პერმანენტული 

წაბაძვა არსის, როგორც გნოსეოლოგიური მომენტი; შეგუე- 

ბა არსის კანონიერებისადმი, როგორც მხოლოდ ლოგიკური მომენ- 
ტი; ერთი ასპექტი არსისა, როგორც უბრალო ცნობიერების მო- 

მენტი და ნეგატიური უკუფენა არსისა, როგორც აქსიომატური მო- 

მენტი, აქსიომატური მომენტი იმაე დროს შემეცნება-აქტის თუ 
ფენომენის ავტონომიის გამომხატველი მომენტიც არის· ყველა ”შემ– 

თხვევაში თვით აზროვნება იტოვებს ერთ სპეციფიკურ ბუნებას. ეს 

არის მისი აქტების გარდაუვალი ნეგატიურობა. ყველაფერი, რაიც 
აზროვნების მიერ აშენებულა, ნეგატიური ცნების აშენებულია. 

მეცნიერების ისტორია ამ „დებულების სამართლიანობის საუკეთესო 

მოწამეა ჯდა სხვა მოწმე მას არც სჭირია. 

17. ე. ჰუსერლის დამოკიდებულება ფემეცნების აქსიომატური 

დასაბუთების შესაკქლებლობასთან 

აზროვნების აქტების ნეგატიურობაში მისი სპეციფიკურობის 

მოთავსება ახალი და თავისებური მეთოდია. ეს თავისებურება შე- 
მეცნებისათვის აზრისა და არსის წინააღმდეგობის თCI(აC-ის საშუა- 

ლებით მოხსნიდან გამომდინარეობს, გადამეტებული არ იქნება თუ, 

ვიტყვით, რომ ფილოსოფიის ისტორიაში ეს ცდა პირველი არის. 
თუ აქ ხშირად ძთL:იC-ის თვალსაზრისი შემოსულა, ის ყოველთვის: 
პრაქტიკული ღირებულების საზღვრებში დარჩენილა და თეორი- 
ის რეგიონში არ შეუხედავს. თუმცაღა ეს „ღირებულება“ თეორიუ- 

ლი ცოდნის სფეროში მათემატიკიდჰნ დიდი ხანია შემოსული და გა– 
ბატონებული იყო, მაგრამ ფილოსოფოსები, მათემატიკური მეთო- 

დისადმი მთელი თავისი სიმპატიების მიუხედავად, ყოველთვის 
უარყოფდნენ მათემატიკური მეთოდების უშუალო ფილოსოფიურ 
გამოყენებას· თვით კანტი ერთობ დიდ ენერგიას ხარჯავს იმის Iდა- 
სამტკიცებლად, რომ მათემატიკოსს თავისი მეთოდით ფილოსოფი- 
აში მხოლოდ ხუხულას აშენება შეუძლია ხოლო ფილოსოფოსს 

მათემატიკაში ლაყბობის გამოწვევა ძალუძს !. ეს გაუგებრობა ჩვე- 

'ნი შეხედულებით იქიდან გამომდინარეობდა, რომ თვით მათემა- 
ტიკურე მეთოდი გარკვეული არ იყო. მათემატიკაში არ იყო აქსიო- 

მატური თვალსაზრისი საბოლოოდ გაბატონებული და სადაც ასეთი 

უკვე მიღწეული იყო, იქაც მხოლოდ დედუქციების მოხდენის მიხ- 
ნისათვის. ფილოსოფია თავის მხრით ვერ ერკვეოდა თავის საკუთარ 
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მეთოდში. ნეგატიურის ცნება მისი მეთოდისათვის მცირე გამონაკ- 

ლისის გარდა ჯერ კიდევ უცნობი დარჩენილა. 
თვით ისეთი მოაზროვნე, როგორიც ჰუსერლი არის, ვერ ამაღლ- 

და ნეგატიური ცნების სრულ გაგებამდე „ა ამიტომ, ჩვენი აზრით, 

აზროვნების ეს ბუნებაც გაუგებარი დარჩა მისოვია. „ნოეტუ- 

რად, –– ამბობს პუსერლი, –– ნეგაცია რომელიმე პოზიციის მოდი- 
ფიკაციაა“ !. ამ განცხადებით ჰუსერლმა დაამტკიცა, რომ მას არამც 
თუ გაუგებარი დარჩა ნეგაციის ონტოლოგიურ-აქსიომატური ბუ- 
ნება, არამედ მისთვის ისიც მიუღწეველია, რაიც ამ დარგში ანტი- 

კურ მოაზროვნეთა, სპინოზას და ჰეგელის მიერ უკვე გაკეთებუ- 
ლი იყო. ფენომენოლოგიის მიერ წარმოებული ცნების ესენციური 

განსჭვრეტა ასცდა შემეცნების იდეალს და შეუერთდა უსულდგმუ- 
ლო ნივთს. ჰეგელმა გაიმარჯვა ჰუსერლზე. ჰეგელის გენია თავისი 
დიალექტიური მომენტით ძალიან ახლო მიდის აქსიომატურ თვალ- 
საზრისთან და ეს გამოწვეულია შემეცნების დასაბუთების დროს 

ნეგატიური ცნებისათვის ცენტრალური ადგილის “დათმობით. ძა- 
ლიან საინტერესოა იმ ფაქტის აღნიშვნა რომ ჰუსერლი სისტემა- 

ტიურად უკუაგდებს რა ჰეგელის 'დიალექტიურ ნეგატივიზმს. დე- 
ფინიციურად ეხება ფილოსოფიაში მათემატიკური აქსიომატიკის 
გამოყენების საკითხს და ამის მნიშვნელობას და შესაძლებლობას 

გადაჭრით "უარყოფს. აქსიომასს ჰუსერლი იIIIთ21IV0§ V/050ი5- 
თ95017 უწოდებს და ამაში ნაგრძნობია აქსიომის დასაბამითი მნიშე- 
ნელობა. მაგრამ მას ჰგონია, რომ ეს დასაბაჭმობა მხოლოდ მათემა- 

ტიკურ კანონიერებას ეკუთვნის და შემეცნების საერთო კანონებში 

მოუხმარებელია. ყოველი დისციპლინა, გვასწავლის ჰუსერლი, –- 
რომელიც კი აქსიომების სისტემაზე ემყარება და ანალიტიკური 

გზით მრავალსახიანობის „დეფინიციას იძლევა, არის მხოლოდ დე- 
ფინიციური დისციპლინა და თავისი ბუნებით პრეგნანტ-მათემატი- 
კური?. ამ მეთოდის ფილოსოფიაში გადატანა მას შეუძლებლად მი.- 

აჩნია და პირდაპირ კითხულობს: საჭიროა აქაც დეფინიციური აქ- 
სიომების სისტემის მონახვა და მასხე დედუქტიური თეორიის აშე–- 

ნება? არის ცნობიერება მათემატიკური მრავალსახიანობა? ცხადია. 

რომ ჰუსერლი მტკიცე უარით უპასუხებს: „ტრანსცენდენტალური 

ფენომენოლოგია, როგორც დესკრიპტიული არსებათა მეცნიერება 

ეიდეტური მეცნიერების სულ სხვა კლასს ეკუთვნის ,ვიდრე მათემა- 

1 იხილე: M. I0550XI: Iძტრიი 2ს 6100X X61060ი0 XIყიითCი010თ16 სიძ იხ8- 
X20106001089150ხ6ი LI#MI10800M10, II2)1)6. 1913, 8. 218. 
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ტიკური მეცნიერებანი“ !. მთელი ეს ამბავი, ცხადია დედუქტიური 
მეთოდის კრიტიკას წარმოადგენს და არა თვითონ აქსიომატიკის. ეს 

კი არ ეხება მაგ. ევკლიდეს პირველი პოსტულატისდაგვარი ფილო- 

სოფიური აქსიომის უკანონობას, არამედ იმ დედუქციას რომლი- 
თაც ევკლიდემ შემდეგ თავისი მეცნიერება ააშენა, ე. ი. ჰუსერლის 
არგუმენტაცია გაუგებრობაზეა აშენებული. ჰუსერლმა ვერ გაიგო 

ის უბრალო ამბავი, რომ აქსიომისათვის მიმართვა მხოლოდ შემეც- 

ნების უკანასკნელი დასაბუთების, ე. ი. მისი პირველ დასაბამის და 

არსის სფეროდან პირველი გამოვლინების საკითხს შეეხება და არა 
შემდეგში ამ თუ სხვა რომელიმე „დასაბამით თვით შემეცნების სის- 

ტემის აშენებას. თუ საქმეს ასე ჩავუკვირდებით, არამც თუ მათემა- 

ტიკაში, არამედ ფილოსოფიაშიაც საგნის უკანასკნელი დასაბუთე- 
ბა, ე. ი. რეფლექსიის პირველ სათავის მიღება, მხოლოდ აქსიომა- 

ტურად შეიძლება იყოს გამართლებული. «აქ დედუქციები არა- 
ფერ შუაშია. შეიძლება მე ჯერ რომელიმე (ცოდნის მთელი სისტე- 
მა ხელთ მქონდეს, მაგრამ ამ ცოდნის კანონიერი სათავე არ ვიცო- 

დე და პირდაპირ რედუქციული გზით მოვნახო ის სათავე და აღ- 

მოვაჩინო, რომ მთელი ჩემი სისტემა იმ აქსიომატური სათავის გაშ- 
ლაზე ყოფილა აშენებული. 

მეხუთე თამვი 

ნეგაციის ცნება აზროვნების ისტორიის პერსპექტივებში 

18. ნებაბიური ცნების ადგილი საბერძნეთის სპეკულაციური 

აზროვნების პირველ საფეხურჭზე 

მეცნიერებისა და ფილოსოფიისათვის ნეგატიური ცნების გამო- 

ყენება ახალი ამბავი არ არის. მისი ისტორია ისე ძველია, როგორც 

თვით რეფლექსიის ისტორია. ახალი, რაიც აქ შეგვხვდება, ეს აზ- 

როვნების ნეგატიურ აქტუალობად გამოცხადება იქნება. დებულება. 
რომ აზროვნების ბუნება ნეგატიურობით უნაკლოდაა გამოხატული, 
გავლენას ახდენს შემეცნების ბუნების გაგებაზე, შემეცნება გამოდის 

როგორც არსის ნეგატიურობის უკუფენა და შემეცნების ის ნაწილი 

კი, სადაც საგნის შინაარსის ფაქტიური რეალიზაცია ხდება, არსის 

ერთ-ერთ ასპექტად იქცევა. მაგრამ, სანამ აზროვნების ისტორია 

ნეგატივობის ასეთ გამოყენებამდე ამაღლდებოდა, მისთვის საჭირო 

იყო უბრალო ნეგატიური ცნების ჯეროვანი დამუშავება. ამიტომ 

1 იხილე: Iძ660 6L6 გე- 141. 
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აქ საჭიროა შევჩერდეთ ნეგატიური ცნების ისტორიის ზოგიერთ მო- 
მენტებზე და განვიხილოთ, თუ რამდენად უნაკლოდ გამოხატავს 

დასახელებული ცნების ეს თუ ის სახე შემეცნებისა და ცოდნი" 

დედააზრს. 

ცოდნა ანუ შემეცნება ნეგატიურ ცნებასთან ერთად წარმოშო- 

ბილი ვითარებაა. პირველი მეცნიერული ხასიათის დებულება, რაიც 

"ანტიკური სპეკულაციის დასაწყისშივე წარმოიშვა და ფრაგმენტის 

სახით შემონახულა, ამბობს: „დასაბამი საგანთა არის უდასაბამო“ 

(ე. ი. უსახღვრო) (რთX6:00V). აპეირონი ნეგაციის საშუალებით მი- 

ღებული ცნებაა, ის ნიშნავს X60თC, ე. ი. საზღვრის უარყოფას. ამ 

ნეგატიური ცნების საშუალებით აზროვნების ისტორიაში პირველად 
შემოდის ე. წ. მეცნიერული აზრი, ე. ი. აქედან იწყება ქვეყნისა და 
მისი მოვლენებისადმი მეცნიერული საშუალებით მიდგომა. აზროვ- 
ნებამ, რომელმაც ქვეყნისადმი თალესის ბუნებრივ და კაუზალურ 

განწყობილებაში პირველი დასაყრდნობი, პირველი რეალობა იხი- 

ლა, აპეირონში ის მეცნიერული იარაღი ნახა, რომლის საშუალებით 
აზროვნება არსებობას არამც თუ პირდაპირ მიუდგებოდა, არამედ 

მის ნეგატიურ სახეს თვით ასახავდა და ამით კი პირველი თეორიის 

საქმეს დაიწყებდა. პირველი თეორიული საკითხი: რა არის? უდრი- 

და საკითხს: რა არის „დასაბამი ხილული ქვეყნისა? რასაკვირველია, 

ამ საკითხისათვის პოზიტიური პასუხი ჯერ კიდევ ახალფეხადგმულ 
აზროვნებას არ გააჩნია და ის გამოსავალს საკუთარი პასუხის ნე- 

გაციაში პოულობს. ასე იქნება პირველი ნეგატიური ცნება, თუმ- 

ცაღა ეს დასაბამი ( თ0X) ) უცნობია, მაგრამ ერთი გარემოებაა 
მასში ცნობილი: ეს არხე სწორედ ის არის, რაიც არხე არ არის, 
მაგრამ ის არხესათვის არია, ე. წ. მისი პრინცეპია. ამიტომ ცოდ- 

ნის დროს ანუ სწორი აზროვნების პროცესში არხე უდრის აპეი- 

რონს. ამით კი მეცნიერული კვლევა-ძიების გზა გაკაფულია. იმი–- 

სათვის, რომ დასახელებული იგივეობა სამართლიანი იყოს, აუცილე-. 

ბელია თანასწორობა აპეირონსა და ქვეყანას შორის, მაგრამ ამის 

ასეთად დანახვა აზროვნებას არ შეუძლია, ამიტომ ის აპეირონში 

ისეთ საშუალებას ნახულობს, რომელიც ქვეყანას აიძულებს «სე 

იყოს და იმოძრაოს, როგორც არის და მოძრაობს, ე. ი. აპეირონი გა– 
მოდის თვით ქვეყნის ცნებაში მოცემული პრინციპის ანუ მამოძრა- 

ვებელი ძალის როლში. თანამედროვე '(ტერმინოლოგიით თუ ვიტყ- 

ვით, ის არის სინამდვილის კანონი. გამოდის, რომ ქვეყნის არსებო– 

ბის «დასაბამი დაუსაბამოშია მოქცეული, ე. ი. ეს დაუსაბამო იმ 

აუვილებელ პრინციპთა სფეროა, საიდანაც ყოველივე არჩტებობა 
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თავის არსებობის უფლებას ღებულობს. აპსეთია პირველი ნეგატი- 

ური ცნების ხასიათი, ის ამავე დროს პირველი მეცნიერული ცნე- 

ბაც არის. ის ამბავი, რომ წყალი და ქვა არსებობს, ეს ნამდვილი 
მეცნიერება კიდევ არ არის, ნამდვილი მეცნიერება იქ იწყება, სა- 

დაც საკითხი დაისმება ამ არსებობის პრინციპების შესახებ. ანაქსი- 
მანდრეს აპეირონი უსათუოდ პირველი ასეთი მეცნიერული ცნებაა. 
ფმეიგნო თუ არა ის ასეთად მისმა ავტორმა, ეს სულ სხვა საკითხია, 

ჩვენთვი" მთავარი ის არის, რომ ამ ნეგატიური ცნების აზროვნება- 

ში წარმოშობის დღიდანვე იწყება ე. წ. ბუნების ფილოსოფიის ის- 
ტორია და აქედან შემდეგში ვითარდება ნამდვილი ბუნებათშე- 
მეცნება, სადაც ეს ნეგატიური ცნება უკვე სავსებით დასრულებულ 

და ლოგიკურად დამუშავებულ სახეს ღებულობს. 
საინტერესოა, რომ ძველი ბერძენი ხალხი, რომლის გენიალურმა 

ინტუიციამ კაცობრიობას სწორი მეცნიერება და ფილოსოფია პირ- 

ველად შეუქმნა –– თავის სოციალ-ეთიკური თუ საყოფაცხოვრებო 
პრინციპების გამოსახატავად ყოველთვის ნეგატიურ ცნებას ხმარობ- 
და. ბერძენს თავისი ეთიკური პათოსის გრძნობა თუ სოციალური 

თავდაჭერილობის ღირებულება ყოველთვის ნეგატიური სიტყვით 

აქვს გამოხატული, ასეთი მაგალითები „აგათონ“, „ადიაფოროს4 

თუ ბევრი სხვა; ყველაზე უფრო საიტერესო კი ის არის, რომ ეს 

საოცარი ხალხი თავის ყოველდღიურობაშიაც ჭეშმარიტებას ნე- 

გატიური ხასიათის სიტყვით გამოხატავ. 0227/945:--- ჭეშმარიტე- 

ბა –– ნეგაციის გზით მიღებული ცნებაა. ასე დაიწყო საბერძნეთის 
მეცნიერული აზრის ჩამოყალიბება და როდესაც ის უკვე სისტემად 
ქცეულ და თითქმის საბოლოოდ დამთავრებულ სახეს ღებულობს, 

მაშინ რ6+6სიC ს ცნებაში ის არამც თუ +X0სუე-ს ნეგაციის საშუალე- 

ბით მკვიდრდება, არამედ ის მეორე აუცილებელ საკითხსაც 

დასვამს: როგორ უნდა მიიღოს აზროვნებამ ის ნეგატიური რაღა: 
რომელზედაც მეცნიერების პოზიტიური შინაარსი უნდა დაარსდეს? 
ეს საკითხი პირველად დემოკრიტეს ნააზრევის ნიადაგზე წამოიქ- 

რება და მისი ამდაგვარი თუ იმდაგვარი გადაჭრისაგან დამოკიდე- 

ბულია თვით შემეცნების ჩაკითხის გადაჭრის ბედი. 

10. ნეგატივიზმი დემოკრიტეს სისტემაში და მისი „კრიტიკა 

დემოკრიტე სრულმქნელია საბერძნეთის მეცნიერული ახრის და 

ამიტომ ნეგატიური ცნების პირველი სისტემატიკოსიც არის. მისი 

წინაპრების ორივე უკიდურესობა, ყველაფრის ყოვლად უპრინცი- 

პო უარყოფა და აგრეთვე ყველაფრის უპრინციპო მიღება –- მის 
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მიერ 'უკუგდებულია. ის ადგას საშუალო გზას და თავის შემეცნების 

კონტექსტში აზრის ორივე ნაკადს შესაფერ ადგილს მიუჩენს. დე- 
მოკრიტეს სისტემის Iდედააზრს არისტოტელე ”შემდეგნაირად გად- 

მოგვცემს: „ლევკიპოსი და მისი მოწაფე დემოკრიტე ელემენ- 

ტებად სავსესა და ცარიელს აღიარებენ, რომლითაც ისინი არსე- 

ბულს და არაარსებულს გულისხმობენ, სავსეს ქვეშ მათ არსებული, 
ხოლო ცარიელს ქვეშ არარსებული ესმით. სწორედ ამიტომ, მათი 

აზრით, არარსებული ისე არსებობს, როგორც არსებული, სიცარი- 

ელე, ისე როგორც სხეული, ეს ელემენტები (მათი აზრით) მატერიის 
ყოფისათვის არსებობის საფუძველს შეადგენენ“ !. ეს აზრი პლუტარ- 

ხოსის მიერ მოკლე ფორმულის სახით არის დაცული: ასი |.27.7.0V 

ტ 8%§V #5ბ |7)25V 6,Vთ –– არა-რა ისე არსებობს, როგორც რაიმე- 

რა, ან და: არა ისე არსებობს, როგორც რაღაც" ?, ე. ი. სამყაროს 

და არსის შესახებ დემოკრიტე ამბობდა, რომ ის შენებულია 

ორი ელემენტის მიერ -- არსებულისა და არარსებულისა. ე. ი. 
იმისაგან, რაიც როგორც საგანი და სხეული არსებობს, და იმი- 

საგან, რაიც სხეულის სახით არ არსებობს, მაგრამ სამყაროს შენო- 
ბაში მაინც ელემენტის ადგილი უკავია. რას ნიშნავს ეს? რა ადგილი 

უნდა მივანიჭოთ არარსებულის შიშველ ნეგატიურობას არსებულის 

პოზიტიურ ასპექტში? საიდან უნდა წარმოშობილიყო ეს არარსებუ- 

ლი? CX იIხI10 ი1MI1 IIL –– ხომ „დემოკრიტეს საკუთარი თქმა იყო! 

როგორ მოხდა, რომ ეს პირველი მონისტი და მატერიალისტი 
მეცნიერული სისტემის აშენების დროს იძულებული ხდება არსე- 

ბულის გვერდით არარსებული მიიღოს, ატომის გვერდით ცარიელი 

სივრცე დაუშვას? რად სჭირდება დემოკრიტეს მონისტურ მსოფლ- 
მხედველობას გააოროს მატერიალური სუბსტრატი, რა არის თვით 

ატომი? 

პირდაპირ პასუხს ჩვენ დემოკრიტედან ვერ მივიღებთ. მაგრამ 

თუ მისი სისტემის მთელ შენებას გავითვალისწინებთ, პასუხი თა- 

ვისთავად „ცხადი გახდება· დემოკრიტე მეცნიერული აზრის პირველი 

სისტემატიკოსია. ის მეცნიერებათა საფუძველის –- ფიზიკის მამა– 
მთავარია. ამიტომ მისი შემეცნების თეორია იმთავითვე სწორ გზას 

მიჰყვება: აქ აზრი არსის წაბაძვის სახეს ღებულობს. მაგრა უეს 

„წაბაძვა“ დემოკრიტეს ნააზრევში პირდაპირი გზით ჯერ კიდევ 

ვერ მიდის. პირველ შეხედვით გამოდის, რომ არსი აზრის კანონე- 

1 იხილე: #II5ახ0:00105: M0CL8)1V75ICე, 985, ხ. 
? იხილე; 101615: წ-ითი60L6 0%6 ფრაგ. 156 (ღემოკრიტე). 
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ბის მიხედვით ეწყობა. ის პირველი აზრის კანონი, რომლის მ.- 

ხედვით ეს „დაწყობა" და დაწესრიგება ხდება, არის რიცხვის კანო- 

ნი. ამიტომ დემოკრიტე ბუნების მოვლენების შესასწავლად მათ 
გარიცხვებას ახდენს, ე. ი. მათ რიცხვის პრინციპების საშუალებით 

გამოხატავს და ამით აზროვნებისათვის გასაგებად აქცევს. ეს ე. წ. 

ბუნების მოვლენების ქვანტიფიკაცია საფუძვლად დაედო არა თუ 
მარტო ანტიკურ, არამედ მთელ თანამედროვე მეცნიერებასაც. მაგ- 

რამ დემოკრიტე აქაც მონისტი რჩება. ის დაეძებს იმ მატერიალურ 

სუბსტრატს, რომელიც არსებობს, და მას 'სახელად ატომს უწოდებს. 

ატომი ნეგატიურ ცნებათა სისტემაში მოყვანას ნიშნავს. ატომის 

სახით ნეგატიურობა პოზიტიურის პრინციპად იქცევა. რადგან დე- 
მოკრიტეს განცხადების თანახმად სითბო და “სიცივე, სიტკბო და 

სიმწარე მხოლოდ ჩვენი გრძნობელობისათვის არსებობს, სინამდვი– 
ლეში კი მხოლოდ ატომი I(და სიცარიელე და ამათ კი გონება შეიმ- 

ცნობს, გამოდის, რომ ეს ნეგატიური ატომი პოზიტიური სინამდვი- 

ლის, ე. ი. ქვეყნის, არსებობის მიზეზი ყოფილა. 

მაგრამ ამით კიდევ არ არის ახსნილი, თუ რატომ გაჩნდა ქვეყა- 

ნაზე საგანთა ·'მრავალსახიანობა, რატომ არ დარჩა ატომი ერთი, პირ- 

ველი, აბსოლუტური. ამ საკითხის გარკვევა კი მოითხოვს წინასწარ 
გავარკვიოთ რეალური ბუნების ერთ-ერთი მთავარი ფენომენი, სა- 
ხელდობრ მოძრაობა. თუ ატომის მოძრაობას უბრალოდ მივიღებთ. 
და მას სხვადასხვა თვისებებს მივანიჭებთ, მაშინ შეიძლება გაირკ- 

ვეს, თუ რატომ უნდა წარმოშობილიყო ქვეყნიერ საგანთა მრავალ- 
სახიანობა, მაგრამ აქ გაურკვეველი რჩება ატომის მოძრაობის მე- 

დიუმის ცნება, რის გარკვევა აუცილებელია. რაში უნდა მოძრაობ- 

დეს ატომი? თუ სამყარო ავსებული იქნება მატერიალური ნეგატი- 
ვების, ე. ი. ატომების, თავყრილობით, მაშინ, ცხადია, რომ იქ მო«- 

რაობის ფენომენი არ შეიძლება არსებობდეს. მეცნიერებას მოძრა- 

ობის უარყოფა უნდა დაეწყო. რაიც ბუნების ფაქტების უარყო- 
ფას ნიშნავს, ცხადია, რომ ეს გზა გამოუსადეგარია. ატომს საკუთარ. 

თავში ტრიალი არ შეუძლია. რომც ტრიალებდეს, არავის არაფერი 

არ ეცოდინებოდა ამ ფენომენის შესახებ. ერთი სიტყვით. დემოკ- 

რიტეს ის გამოსავალიღა დარჩა რომ ატომის მოძრაობისათვის 
საჭირო მედიუმი გამოენახა. ასეთი მედიუმი კი ცარიელი სივრცეა, 
ე. ი. სივრცის ის ნაწილი, სადაც ატომი არ არის. ატომი სხვადასხვა 

ატრიბუტების მიხედვით მოძრაობს ამ ცარიელ სივრცეში და ამით. 

კი შენდება საგანთა ქვეყანა. 

ასე და ამრიგად, გააორა დემოკრიტემ თავისი ფიზიკის პრინცი– 

ჰები და აქედან გაორდა მისი მსოფლმხედველობის საფუძვლებიც- 
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ღენოკრიტე იძულებულია განაცხადოს: „არა-რა ისე არსებობა, რო– 

გორც რაიმე-რა“, ე. ი. ქვეყნიერები, “შენების პროცესში ორ 

ელემენტს მიუღია მონაწილეობა. ამით დემოკრიტეს მატერიალის- 

ტურ სისტემაში იმთავითვე შეტანილია ერთ-ერთი იდეალისტური 

საფუძველთაგანი, რაიც მის კონცეფციაში გაორებას იწვევს. მაგრამ 

აქ იმის თქმაც საჭიროა, რომ დემოკრიტემ შეცდომის აუცილებელი 
მინიმუმი მიიღო, გარეშე ასეთი „მეცდომის“ მიღებისა, ჯერ კიდევ 

ახალგაზრდა ახროვნების ისტორიას არ შეეძლო მეცნიერება სის- 

ტემად ჩამოეყალიბებინა, დემოკრიტემ, სწორედ იმით, რომ მან თა- 

ვისი მატერიალისტური თვალსაზრისი ბოლომდე არ მიიყვანა, შექმ- 

ნა პირველი სისტემატიური მეცნიერება. 

ჩვენი საკუთარი საქმისათვის დემოკრიტეს ნააზრევში ერთი რამ 

არის საინტერესო. ეს ის არის, რომ პირველი მეცნიერება და ქვეყ– 
ნის პირველი სისტემატიური გაგება ორი ნეგატიური ცნების სა- 

შუალებით არის წარმოშობილი არსებული ატომი და არ-არსე- 
ბული სიცარიელე ორივე ნეგატიური ცნებაა. ეს ორი ნეგატიური 

იძლევა პოზიტიური ქვეყნის გაგებას ატომი-ცარიელე –– სინამდვი- 

ლეს, ქვეყანას, არსს. ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ორი ნეგატიურის 

გადაჯაჭვა ერთ პოზიციურ და რეალურ ქვეყანას იძლეოდეს, არა– 

მედ ეს იმას ნიშნავს, რომ ასეთი გადაჯაჭვა პოზიტიური ქვეყნის 
შემეცნების უფლებას იძლევა. დემოკრიტემ მშვენივრად იცის, რომ 

ჩვენს აღქმაში პოზიტიურად მიცემული ქვეყნის მოვლენები, მაგ. 

სითბო და სიცივე ქვეყნისადმი ჩვენი ადამეანური განწყობილების 

მაჩვენებელია. მაგრამ არსებობს განწყობილება არაადამიანური 

ე. ი. არაცვალებადი, არამედ თვით სინამდვილის მსგავსი და ეს 

„განწყობილება“ მხოლოდ ნეგატივების სახით შეიძლება ახროვნე–- 

ბისა „და შემეცნების საგანი გახდეს. ასეთია დასკვნები დემოკრიტეს 

მსოფლმხედველობისა. ამასვე გვიკარნახებს მეცნიერების არსებობის 

ფაქტი: 

95ი. მონისტური თვალსაზრისის ბოლოზდე მიქვანა 

მიუხედავად ასეთი დიდი ორიგინალობისა, დემოკრიტეს მეცნიე– 

რებაში მონისტური თვალსაზრისი ბოლომდე მაინც არ არის მიყ- 

ვანილი. ერთი მოვლენის ახსნისათვის დემოკრიტე მეორე სფეროდან 

სესხულობს მეტ პრინციპს, ვიდრე ეს აუცილებელი იყო, ამი- 

ტომ თვალსაზრისის გაორება მას უკვე აშენებული სისტემის გაო- 

რებად ექცევა; მის მკაცრ რეალისტურ საფუძვლებზე ხშირად იდე- 
ალისტური კოშკებია დაშენებული. დემოკრიტე თუმცაღა ნეგატი– 
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«ური ცნების საშუალებით აშენებს თავის მეცნიერებას, მაგრამ თვით 

ნეგატიურობისათვის მას არ მიუნიჭებია შესაფერი ადგილი და თუ 
ჩვენ ნეგატიურობის არსის სისტემაში შესაფერ ადგილს მივუჩნევთ, 

მაშინ მონიზმის დამთავრება ერთობ ადვილი საქმე იქნება. მაგალი- 

თისათვის თანამედროვე აქსიომატურ-მეცნიერულ თვალსაზრისს 
შემდეგნაირად შეეძლო წარმოედგინა მონისტური მსოფლმენების 

და მსოფლგაგების სურათი. 
არსებობს ერთადერთი, განუყრელი და განუყოფელი რეალობა: 

ფიზიკის ენაზე არსებობს მკვრივ სხეულთა სისტემა. ეს ერთადერთი 
თვითვე ქმნის მისთვის საჭირო მედიუმს; ფიზიკის ენაზე: მკვრიე 

სხეულთა სისტემა თვით ქმნის მისთვის აუცილებელ მოძრაობის 

არეს, ამიტომ არ არსებობს არავითარი სავსებით დამოუკიდებელი 
და თავისთავით კმაყოფილი შემეცნებითი ინსტანცია არავითარი 

ომნიპოტენტური აზრი, არამედ არსებული ერთი, ე. ი. რეალობა 
თვით ჰქმნის "მისთვის აუცილებელ შემეცნების ასპექტს და თვითვე 

არკვევს აზროვნების მოქმედების ხაზს; ფიზიკის ენაზე: არ არსე- 
ბობს არავითარი აბსოლუტი და დამოუკიდებელი სიგრცე, სხეულთა 

სისტემას თვით გააჩნია მისთვის საჭირო „დრო და "სხვა. 
აქედან გამომდინარეობს, რომ არ არსებობს არავითარი „ასე- 

მყოფადი“ ქვეყანა და განუსაზღვრელი ჭეშმარიტება. ქვეყნიურ 
მოვლენათა განლაგების გამოხატვისათვის ჭეშმარიტების ცნება 

ობიექტურად ღირებულია, მაგრამ ის შექმნილია საჭიროების, ე. ი. 

აუცილებლობის, მოთხოვნით. ამიტომ არავითარი ჭეშმარიტება არ 

არსებობს არც სინამდვილის წინ და არც მის გვერდით. – ეს დე- 

ბულება სწორია არამც თუ ექსაქტი მეცნიერების თეორიული პრინ- 

ციპების არეში, არამედ ის სწორია უკიდურესი კონკრეტობის სფე- 
როშიაც, ე. ი, წმინდა ადამიანური და თან სოციალური „ფფაქტორე- 
ბის ისტორიული წარმოშობის პროცესში. ყოველი დროის საზოგა- 

დოების ბატონ-პატრონი ქმნიდა და ქმნის მისთვის საჭირო ჭეშ- 
მარიტებას და ეს შექმნილი ჭეშმარიტება ამიერიდან ისტორიის რე- 

ალურ ძალთა განწყობაში მნიშვნელოვანი ობიექტური ფაქტორის 
ადგილს იჭერს. ვინც ადამიანთა ისტორიაში სხვაგვარ ჭეშმარიტებას 

ხედავს, მას ხედვის უნარი დაავადებული უნდა ჰქონდეს! 

ჭეშმარიტების ბუნების ასეთი კონსტიტუცია დამყარებულია 

ამავე სფეროსათვის სავალდებულო აქსიომატურ პრინციპზე, რომ– 

ლის ასეთად დამტკიცება ამავე საშუალებით შეუძლებელია. ეს აქ- 

სიომატური პრინციპი ამბობს, რომ დასაწყისი ყოველივე შემეც- 

"ნებისა არის სრული არა-რაობა (ნეგატიობა), დასასრული კი უდრის 

რაიმე-რას, ე. ი. „არის“, (მაგრამ მხოლოდ ჩვენი შემეცნებისათ- 
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ვის). ის კი, რასაც ამ სრული ჩრდილების სამყაროსაგან რეალური 

ქვეყნის სურათი გამოჰყავს, არის აზროგნების ნეგატიურობა, ამი- 

ტომ აზროვნებაში მხოლოდ ნეგატიური უნარის დანახვით და მის 

მიერ ყოველივე რეალური პოზიციების გადალახვიდან თავის შეკა- 
ვებით სრულდება შემეცნების მონისტური თვალსაზრისი, აქსიომა- 

ტური მეთოდის საშუალებით მსოფლგაგების სრულ Iმონიზმამდე 

მივდივართ. ამიტომაა აუცილებელი, რომ დემოკრიტეს ქვანტიფიკა- 

ციური მეცნიერება ახალმა აქსიომატურმა მეცნიერებამ შეცვალოს. 

ეს საქმე დიდი ხანია დაწყებულია თანამედროვე მათემატიკის მიერ, 

ხოლო უკანასკნელ დროს აინშტაინის რელატივობის ფიზიკის სახით 

ის საბოლოოდ იჭრება ჩვენი ფიზიკური მსოფლგაგების კონსტიტუ- 

ციაშიც. სულ მალე ის ფილოსოფიურ რეფლექსიასაც «უნდა და- 

უუფლოს. 

91. ჰეგელი და მისი წინაპრები 

ამრიგად, მეცნიერების ისტორია ნეგატიური ცნების ისტორიით 

დაიწყო. მას დაემყარა დემოკრიტეს მეცნიერება და პლატონის ფი- 
ლოსოფია, თვით შუა საუკუნეების მსოფლმხედველობაში შეიჭრა 

ის ნეგატიური თეოლოგიის სახელით და იქ რევოლუცია გამოიწვია. 
ყოველი ახალი და გარდამტეხი მომენტე აზროვნების ისტორიისა 
ნეგატიური ცნების ზეგავლენით საუკეთესოდ აიხსნება. გალილეის 

ფიზიკის პრინციპები, ნიუტონ-ლაიბნიცის მათემატიკა, თუ სპინოზას 

010015 C06%6101ი9§10 05 ი6თ2ხI0-ს პრი5ციპი და კანტის ტრანსცე5- 

დენტალური სინთეზი -–– ყველა ეს ნეგატიური ცნების სხვადასხვა- 
გვარი მნიშვნელობის მანიფესტაცია. დასახელებულ ცდებშე 
ნეგატიურობას არა აქვს მიჩნეული ის განსაკუთრებული ად- 

გილი, რომელიც მას აქსიომატურმა ლოგიკამ „უნდა მიუჩინოს. იქ 
ნეგატიურობა ხშირად განფენილია ორი სხვადასხვა პრინციპის მქო- 

„ნე ვითარებას შორის, აქ ნეგატიურობა თან ახლავს ერთადერთ სფე- 
როს აქტუალობას, სახელდობრ, აზროვნების აქტუალობას. აზროვ- 

ნების ასეთ გაგებასთან პირველად ჰეგელი მივიდა და ისიც თავისი 

სისტემის პირველ ნახევარში, მეორე ნახევარში კი ჰეგელთანაც 

ყირამალა დგას ყველაფერი. ჰეგელის გაგებით აზროვნების ნეგატი–- 

ურობა არის ის ყოვლისშემძლე და მცოდნე ინსტანცია, რომელიც 

რეალობას არამც თუ აწარმოებს, არამედ პირდაპირ ქმნადობს, აზ- 

რის იდეალისტური ცდუნება ჰეგელის მიერ უკანასკნელ დასკეუხებამ- 

დეა მიყვანილი. ამაში მდგომარეობს მისი სისტემის მეორე ნახევ– 

რის დანიშნულება, მაგრამ აქედანვე იწყება მისი კონცეფციის ნგრე- 

8315



ვა „და თავს იჩენს ნანგრევებზე რეალისტური შენობის აშენების აუ– 
ცილებლობა. 

ნიკ. ჰარტმანი სამართლიანად აღნიშნავს იმას რომ ამოსავალი 

წერტილი ჰეგელის დიალექტიკისათვის კანტის სინთეზის ფორმულა– 

ში იყო მოცემული. სინთეზი იძლევა ნეგაციის პირველ დასაბუთე–- 
ბას. ცნობილია კანტის განმარტება: ანალიზურ მსჯელობაში სუბი- 
ექტი უდრის პრედიკატს, პრედიკატი სუბიექტს არაფერს არ უმა- 

ტებს ,ხოლო სინთეზურ მსჯელობაში პრედიეკატი სუბიექტს უსა- 

თუოდ რაღაცას უმატებს, ამით კი ცოდნა ფართოვდება და შემეც- 

ნება მიზანს აღწევს. ეს რომ ლოგიკის ფორმულის სახით 'გამოვთ- 
ქვათ, მივიღებთ: #=ი0ი #, რაიც ფორმალური 'ლოგიკის ერთ-ერთი 
ძირითადი კანონის "სახელდობრ, დMIIICIნIსი C0ი1-მძ!ICLI0ი-ეს 

წინააღმდეგ არის მიმართული. მიუხედავად ამისა, ის აუცილებელია 

შემეცნების სისრულეში მოყვანისათვის. „სწორედ ამაში მხილდღე- 

ბა, –– წერს ნ. ჰარტმანი, –– კანტის სინთეზის მარადი თავისებურე– 

ბა და გაუგებრობა: ის ახალი, რაიც სინთეზს მოაქვს მოცემულის 

მიმართ, ნიშნავს, არ-არსებულს. და აზროვნების გაბედულება სწო- 
რედ იმაშია, რომ ის წინააღმდეგ ცნების ყოველგვარი ანალიზისა, 
ამ არ-არსებულს არსებობას აწერს“! კანტის ასეთი ინტერპრე- 
ტაცია გამართლებულია აგრეთვე ისტორიის განვითარების მიერ. 

ფიხტემ კანტის ლოგიკის საფუძველზე ააშენა თავისი ტრიადებით 
განმტკიცებული დიალექტიკა, შელინგის ანტითეტიური მეთოდი კან– 

ტის აზრის გადმოლაგება იყო. და ჰეგელი სწორედ კანტის სინთეზს 

ასწორებდა, როდესაც მან ლოგიკურში დიალექტიკურის მთელი სის- 
ტემა აღმოაჩინა. კანტის მიერ საქმე მხოლოდ დაწყებულია, კანტს თა- 
ვისი ტრანსცენდენტალური სინთეზის საშუალებით უნდოდა ისეთი 
უმაღლესი პრინციპი აღმოეჩინა, რომელიც რეალურ სფეროში იმავეს 
გააკეთებდა, რასაც წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი ფორ- 
მალურ სფეროში ასრულებს. კანტმა სინთეზში მიაკვლია ამ დებუ- 
ლებისაკენ მიმავალი გზა, მაგრამ თვით დებულება კი, რომელიც: 

ამავე დროს ნეგატიური პოსტულატი უნდა ყოფილიყო, ვერ აღმო- 
აჩინა. ნეგატიური ფორმულის მაგივრად, რომელსაც მხოლოდ ერ- 
თადერთს შეუძლია იყოს აუცილებელი პირობა ყოველივე შესაძ-. 

ლებელი ფაქტისა, მან წამოაყენა საერთო ხასიათის ჰიპოტეთური 
ფორმულა, რომელიც აზროვნების და ბუნების პრინციპების დაგვა- 

რობაზე ემყარებოდა, -– ამით კი კანტმა აუცილებელი საზღვარი: 

! იხიღე: MI100101 II8)'ხიიიიი: „CVVIიძXI5C 006X Mლ1იიი 75 ძი MIXIL6ი- 

#1015“, 801)1ი იძ LC610ი#I წ. 1921. გვ. 297. 
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ვერ გადალახა და უკან დაუბრუნდა ფილოსოფიურ კლასიციზმს. 

ე. ი. რაციონალიზმს. 

ჰეგელის გამოჩენამდე ჯერ კიდევ ს. მაიმონმა გაიგო კანტის სის- 

ტემის ეს ნაკლი და მან თვით დაიწყო სინთეზისათვის სავალდებუ- 
ლო ფორმულის გამონახვის საქმე- 'მაიმონმა ეს ფორმულა ე. წ. 

»„გარკვეულობის“ „დებულებაში აღმოაჩინა !. „გარკვეულობის“ დე–- 

ბულების „დახმარებით მაიმონი ჩვენი 'კნობიერების დიფერენცია- 

ლური აღრიცხვის მსგავს ანალიზს აწარმოებს და იქიდან ყოველი- 

ვე მოცემულობის თანდათანობითი გამორიცხვით, ამყარებს რეა- 

ლობას. ამით რასაკვირველია, ახალი საქმე თითქმის მზად იყო, 

შემეცნების ფენომენიდან ერთ-ერთი მონაწილე საბოლოოდ გაძე- 

ვებული იქნა და ახროვნებამ, საკუთარი თავისამარამ. შექმნა შემეც- 

ნების საგანი. ფიხტე პირველი მოწაფეა მაიმონის. მან „მე-ში“ იხი- 

ლა ის ერთადერთი და უმაღლესი საფუძველი, რომელხედაც შე- 

მეცნების მთელი საქმე უნდა აშენდეს. ფიხტემ სავსებით ვერ გაუ- 

გო მაიმონს, უკეთ თუ ვიტყვით, მისმა პრაქტიკული ფილოსოფიისა 

მაქსიმებით გატაცებულმა ბუნებამ თავისებურად გაიგო მაიმონი. 

ამიტომ ფიხტესათვის უცნობი დარჩა ის ლოგიკური გზა, რომელ- 

ზედაც შეგნებულად პირველად მაიმონი შედგა. ამით აიხსნება ისიც, 

რომ ფიხტეს დიალექტიკა უშინაარსო და მშრალ ფორმალობაში 
ამოიწურა და ტრიადის საზღვარს ვერ გაშორდა. წმინდა ლოგიკურ 

გზას პირველად ჰეგელი დაადგა, მან მიიყვანა ლოგიციზმი მის ბოლო 

საზღვრამდე. 

9». ნეგატივობა ჰეგელის სისტემაში 

მიუხედავად იმისა, რომ ჰეგელიც იტოვებს კანტის ფილოსოფიუ· 

რი გავლენით 'მექმნილ მდგომარეობას და აზრის პირველუფლებიანო- 

ბას აღიარებს, ის მაინც ბოლომდე სჭვრეტს სინამდვილეს და თავის 

"სპეკულაციის სათავედ არსის ცნებას ანუ, როგორც თვითონ იტყო- 

და, წმინდა არსს ღებულობს. ჰერ. კოჰენია აზრით, ჰეგელის მეთო- 

დური ფილოსოფიური უკანსვლის (კანტთან ”შედარებით) მიზეზი 

სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ჰეგელმა თავის სისტემის სათა- 

ეეში „წმინდა“ არსის ცნება წამოასკუპა?. კოჰენა ეს ჰეგელის უდი- 
    

1 კანტის შემდგომ ფილოსოფიაში ასეთი საერთო ხასიათის დებულების გა- 

მონახვის აუცილებლობა პირდაპირ მოდის საკითხი რომ ყოფილა. ამას გვაჩვე- 

ნებს კანტის პირველი მოწაფეების ცდები ამ მიმართულებით და ყველაზე ეფრო 

ნათლაღ კი რაინჰოლდის „ძCL 590L7 00§ 80VVI595L501))5". 

2 იხილე: II6ოიითიი C0ხ0იი: „ILL0ი 65 IIს60LIC ძC6L Lაწანმიდ“, 8 #ს. 
გვ. 785. 
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დეს შეცდომად მიაჩნია. ჩვენი აზრით, კი, სწორედ ამაში მოჩანს ჰე– 

გელის სპეკულაციური სიძლიერე. მიუხედავად იმისა, რომ აზროვ- 

ნების ომნიპოტენტობა აღიარებულია, სპეკულაციის სათავედ მაინც 

არსია გამოცხადებული. ეს იმას ნიშნავს, რომ მთელი "სისტემა რე- 
ალისტურად არის მოფიქრებული. ამიტომაა, რომ ბოლო საზღვრამ- 

დე მიყვანილი დიალექტიკა თვით რეალობის პერმანენტულ მტკი- 

ცებად იქცევა და აზრის ომნიპოტენტობა კი აზროვნების ნეგატიურ 

ენერგიად. 

აზრის ნეგაციის მომენტის გამონახვას ჰეგელი შემეცნების პირ- 
ველდასაბამის გარკვევიდან იწყებს. დავაყენებთ თუ არა შემეცნე– 
ბის პირველდასაწყისის საკითხს ანუ, ჰეგელის ენით თუ ვიტყვით, 

ლოგიკურის პირველი პრედიკატივის საკითხს, ჩვენთვის იმთავითვე 

ნათელი ერთი «რამ იქნება. ეს არის თვითონ დასაწყისის მოთხოვნა. 

წმინდა აზრია ის, რომელიც ამ „დასაწყისს იწყებს“ („ძლი #ი!გიდ 

ჩიმCლიჩ14)!. „თვით დასაწყისი უკვე წმინდა არსია“. ამ დასაწყისს არა– 

ვითარი გარკვევა და განმარტება არ სჭირია, მას არ შეუძლია რეფ- 
ლექსიიდან დაიწყოს ე. ი. ის ჩვეულებრივი ლოგიკის მიღმა დგას. 

დასაწყისი თვით არის არსი. „დასაწყისის ბუნებაშია მოცემული ის. 

რომ „დასაწყისი თვით არის არსი და სხვა კი არაფერი“ ?. ეს წმინდა 
არსი ანუ დასაწყისი დაცლილია ყოველივე “რინაარსისაგან. მას არ 

გააჩნია არც ერთი დამოკიდებულების მომენტი, ის მოკლებულია 
უოველივე გარკვეულობას, არ შედის არც ერთი რელაციის წევრად 

და არ არის ლოგიკური რეფლექსიის საგანი. მაგრამ მას ხომ «თუნდა 
ჰქონდეს საკუთარი ბუნება? მერმე როგორია ეს? როგორ შეიძლება 

მისი განსახღვრა? ჰეგელი გვიპასუხებს: „ეს წმინდა არსი არის 
წმინდა აბსტრაქცია და ამით ის არის აბსსოლუტური ნეგაცია, რო- 
მელიც უშუალოდ აღებული არა-რა არის“). ამრიგად, წმინდა არ- 
სის არც განმარტება შეიძლება და არც პოზიტიური განსაზღვრა, ის 

მხოლოდ აბსოლუტური ნეგაცია რჩება, ნეგაცია ყოველთვის და 
ყველაფრის მიმართ. ამიტომ უდრის ის „არა-რა“-ს, ე. ი. დასაწყისს. 

როგორც არსის, ისე „არა-რა“-ს ცნებას ერთნაირად განსახღვრა- 

ვენ ანუ, როგორც ჰეგელი „ლოგიკაში“ ამბობს: ჭეშმარიტება ის 
არის, რომ არსი არა-რაში კი არ გადადის, არამედ იმთავითვე გა- 

+ იხილე: I6961: M0C7წMI009ძI0, § 86. 
9 იხილე: „ VVI596030ი2+წს ძი» სიყIL", C. LX9530ი-ის გამოცემა, გვ. 54. 

3 იხილე: „L5 116–6% 2130 1ი ძიL ინს ძივ #0წიიო§ 361ხ9(, ძმა 63 501» 

9861 ყიძ §00§5ხ ი1CხLა", II6ე01,. VVI9606003#L ძი» L05IL", გვ. ნ7, 0. C35500-ის 

გამოცემისა. 

ა იხილე: 96601: #02VწVI009ძ16, §. 87. 
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დასულია!, ე. ი ლოგიკური პრედიკაციის დასაწყისში ორივე მო–- 

მენტი განუყრელადაა წარმოდგენილი და შეადგენენ ერთ მთლიანო- 
ბას. წმინდა არსი აქ უდრის წმინდა აზრს. აქედან სესხულობს ლო.- 

გიკური გარკვეულობა თავის ბუნებას, სადაც პოზიცია ნეგაცია არის 
და ნეგაცია კი პოზიციას უდრის. ამრიგად, შემეცნების დასაწყისში 

პეგელისათვის მოცემულია როგორც არსი ისე არა-რა, როგორც პო– 
ზ%იცია, ისე ნეგაცია; დასაწყისის ფაქტი გულისხმობს, რომ არსებობს 

არსი, მაგრამ რადგან ეს წმინდა არსი არ შეიძლება გახდეს რეფლექსი- 

ისა და ლოგიკური „გარკვევის საგანი, ამიტომ მასთან მივდივართ სრუ- 
ლი ნეგაციების გზით. ერთი სიტყვით, ჰეგელთან სავსებით შენარჩუ- 

ნებულია თანასწორობის პრინციპზე აშენებული ორობა, ამას ეყრ- 
დნობა ნეგაციის ნეგაცია ანუ დიალექტიკის შემდგომი განვითარება. 

ჯერ კიდევ „ფენომენოლოგიის“ წინასიტყვაობაში წამოყენებული 

მოხსნის (“გ0წჩიხსიფ) პრობლემით ჰეგელი გაკვალავს თავისი დია– 
ლექტიკის გზას. მოხსნით იხსნება მოსახსნელის მდგომარეობა და 
მიმართულება, მაგრამ არაფერი არ ისპობა და არ იკარგება. მოხსნი- 

ლი ინახება ახლად აშენებულში, აწმყოში ჩქეფს წარსულის სისხლი 

და ამით აქვს მას მომავლის პოტენცია. ის თვით ატარებს იმას, 
რაიც (ისტორიაში «ა ბუნებაში) გასაკეთებელია. თავის LI” 2ML-ში 

ატარებს ის ორივე მომენტს: სიცოცხლესაც და სიკვდილსაც. ნე- 

გაციის დაუშრეტელი ძალაა ის (ძ16 ს)80M006ს6I6 1I2I1ხ ძ0» Mი2ყმ100X» 
რასაც ეს პროცესი სისრულეში მოჰყავა ?. შემეცნების ძალამ პირ- 

დაპირ უნდა შეხედოს ნეგაციას და მასთან დაიცადოს. და ეს დაც- 

და არის ის უცნაური ძალა, რომელიც ნეგატიურ არა-რას არსად 

აქცევს. ამიტომაა, რომ ჰეგელის სისტემაში შემეცნების აბსტრაქ- 

ცია არსიდან ამოდის, არსებად იქცევა, არსება ცნებას უთმობს თა- 

ვის ადგილს, ცნება კი ერთ ადგილზე დგას. სისტემის იდეა მასაში 

დამთავრებულია. დასჭირდება თუ არა ცნებას, დაუბრუნდეს თავის 

პირველ დასაბამს –– ეს საკითხი ჰეგელის მიერ ღიად არის დატოვე– 

ბული. თავისი თავი მან შეიძლება პოზიციად იხმაროს და ახალი 

ნეგაციები მოაწყოს, მაგრამ ეს ცნებაზე აშენებული ქვეყანა იქნე– 

ბა და როგორც ასეთი ის სულ ცნებასთან იტრიალებს. ერთი სიტყ– 

1 იხილე: IL6ღ6L „VVI590ი50სე(ხ ძ6 1I0ყIს". სძ. I, 6111», 183+.. 
გვ. 78. 

2? შეადარე „ლოგიკიდან“ საუცხოო აღგილი: „M3 15ხ 000ხ M10იLმ, Vთძ. 0§ 

8011 იხVა3 V6Iძტბი... 00: ტიწეით იიხხსნ 8150 )80!ძი9, 50Iი ხიძ M)ლხ(ხა( 
15% ძ!ტ MI0Cხ06!ხ VX00 501ი Iიძ M10165; –– 006L 156 M1CML5C10, 060) 70V>10610L 
501ი 15, სიძ 5010, ძა5§ 702316000 M1ლ0Mი(:5010 15L“. „. VVI956056ხა(Lს ძლიL IL0+- 
9IM“ )სძ. 1I გვ. 68. 
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კით, ჰეგელმა მთელი თავისი გენიალობით გამოააშკარავა „ძIC 

Vხფიხგსც:გ IXIმ2L 00 M06თ8(1)00“, მაგრამ ნეგაციას სისტემაში 

თავის ადგილი ვერ მიუჩინა «ა მას მეტი მიაწერა, ვიდრე ეკუთვ- 

ნოდა. ამით აიხსნება ჰეგელის დიალექტიკის მარცხი. 

ნათქვამიდან უკვე ნათელია, თუ რა მდგომარებოაში იმყოფება 

ჩვენ მიერ აქსიომატურად გაგებული ნეგატივიზმი ჰეგელის აბსო- 

ლუტ ნეგატივიზმთან. აქსიომატური თვალსაზრისი სავსებით იღებს 

ჰეგელის მიერ „ფენომენოლოგიის“ წინასიტყვაობაში აზროვნების 

დასახასიათებლად თქმულ ტერმინს: „ნეგაცია აზროვნების ენერგია 

არის“. მაგრამ ჩვენ ამ დებულებას ვიღებთ უშუალოდ და უბრალოდ, 

არა ჰეგელის გაგებით. მიუხედავად იმისა, რომ შემეცნების შენები- 

სა და წინ გამართვისათვის ნეგაციის უნარს უმთავრესი მნიშვნელო- 

ბა მიეკუთვნება, მაინც მიუღებელია, რომ შემეცნების პირველსაწ- 

ყისში ნეგაცია და პოზიცია, აზროვნება და არსი ერთი და იგივე 

იყოს. იგივეობა მხოლოდ აზროვნების ასპექტის მოთხოვნილება 

არის. აქედან გამომდინარეობს, რომ ნეგაცია არსად არ “უდრის 
არსს, არამედ სულ სხვა საქმის გამკეთებელია არსის შემეცნების 

-დროს. შემეცნებაში ნეგაციისა და პოზიციის, არსის და არა-რას და- 
პირისპირებაზე კი არ არის ლაპარაკი, არამედ არსის შემეცნებითი 

თ5.0)2IC –- მიერ აზროვნები”“ სფეროსათვის გამოწვეული ნეგაცი- 

ების შესახებ. ნეგაცია დაბოლოს არსის უარყოფას კი არ ნიშნავს, 
არამედ აზროვნებაში არსის შესახებ შემუშავებული აზრის უარ- 

ყოფას. 

ივ. ზოგიერთი აუცილებელი განმარტება და კრიტიკული ფენიშვნა 

დიდი იყო ჰეგელის დამსახურება აზროვნების ნეგატიური ენერ- 
გიის გამონახვის საქმეში, მაგრამ მან მაინც ვერ გაამართლა მთელი 

გზა; მან დაუშვა, რომ პირველსაწყისში არსი და ახრი, პოზიტიუ- 

რი და ნეგატიური ერთი და იგივეა. ეს მთლიანობის მდგომარეობა 

კი მოკლებულია ყოველ შინაარსს, მიმართებას, რეფლექსიას და 
ლოგიკურ გარკვეულობას; მოკლებულია იმიტომ, რომ მას ეს პრე- 

დიკატები არ სჭირია. პეგელის გენიაც ვერ ამჩნევს, რომ მის შეხე- 

დულებას საქმის ნახევარი აკლია; ერთი მხრით, ის პასუხს ვერ 

სცემს პლოტინის პრობლემას, რად ხდება იმ მთლიანობის ფაქტიურ 

შემეცნებაში ორად გაყოფა? და, მეორე მხრით, მისთვის პრინცი- 

პულად უცნობია, თუ როდესმე ის უშინაარსო მდგომარეობა რე- 

ალური “შინაარსით აივსება. ამ ორ პრობლემას ვერც ერთი ფილო- 
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სოფიური თვალსაზრისი მანამდე ვერ გასცემს პასუზს, სანამდე ის 
იდეალისტური თვალთახედვის ისარს შეინარჩუნებს და არსის რა- 

ობას აზროვნების ბუნებიდან განიხილავს. რამდენად ჰეგელი ამ 

ძველ თვალსაზრისს კიდევ იზიარებს, იმდენად ღალატობს იმ ნეგა- 

ტიურ ენერგიას, რომელიც პირველად მან აღმოაჩინა და ამდენადვე 
დაუმთავრებელია მისი დიალექტიკა. 

ნეგატიური ცნების ყველა თეორიის ბუნება საუცხოოდაა გამოთ- 

ქმული ნიკოლაი ჰარტმანის მიერ: „სადაც რომელიმე ვითარების პო- 

ზიტიურობაში ჩახედვა შეუძლებელი ხდება, იქ აზროვნება თავის- 

თავს ნეგაციით ეხმარება. სადაც მას არ შეუძლია დაინახოს, რომ 

რაღაც არის, იქ მას ყოველ შემთხვევისათვის იმის დანახვა მაინც 

შეუძლია, თუ ის რა არ არის“! ისტორიაში მოცემული ნეგაციის 
ყველა დეფინაციას ეს მოსაზრება უდევს საფუძვლად. დემოკრი- 

ტეს ყუ ბV-იდან დაწყებული, თვით ჰეგელის ნეგატიური ენერგიის 
ჩათვლით და ნ. ჰარტმანის ორიგინალური ცდის მიმატებით ფი-, 

ლოსოფოსები იმ აზრისანი არიან; რომ შემეცნების ფონზე აზ- 

როვნება მხოლოდ იქ მიმართავს ნეგატიურ ხერხს, სადაც მას პო- 

ზიტიურად აღარაფრის გაკეთება არ შეუძლია. ჰეგელში, რასაკვირ- 

ველია, ამის საწინააღმდეგო ცდებიც არის მოცემული ?, მაგრამ არც 
ჰეგელის სისტემაში არ არის ის ამბავი საბოლოოდ გარკვეული, 

რომ აზროვნების ყველა აქტი ნეგატიური ხასიათისა და ამიტომ 

ნეგატივობა აზროვნების სფეროსათვის არის გამოყოფილი, მარტო 

იმისათვის კი არ მიმართავს აზროვნება ნეგაციას, რომ მან საქმის 

პოზიტიური მხარე ვერ განსჭვრიტა, არამედ იმისათვისაც რომ 

თვით აზროვნების ფაქტის საზრისში ონტოლოგიურად განმტკიცე- 
ბულია ის ამბავი, რომ არსს აზროვნებისათვის თავისი პოზიტიუ- 

რობა არსად არ უმხელია. 

აზროვნების ნეგატიურობას ის გარემოებაც საკმარისად ნათელ- 

ყოფს, რომ შემეცნების საგანი, ე. ი. მეცნიერული ცოდნის სახით 

მოცემული არსი, აზროვნების სფეროში მხოლოდ ნეგატიური ცნე- 
ბის სახით შეიძლება შემოვიდეს. დემოკრიტეს უდიდესი დამსახუ- 
რება აზროვნების ისტორიის წინაშე სწორედ იმამი მდგომარეობა. 

რომ მან ბუნების პირველ მეცნიერულ საგანს ნეგატიური სახელი 

მისცა. აქ ჰეგელი ისეთივე ერთგული მოწაფეა ატომისტის მეთო- 

1 იხილე: M, LIიLხიიეითი: CIსთძI. 6)0ი0+ M0(ნ8ი075. ძ6» LIL6ი იხი1ყ. 

? ყველაზე უფრო ნათლად აქტუალი ანუ „ნამდვილი დაუბოლოებელის“ 
ცნების განმარტების დროს, სადაც პირდაპირ ნათქვამია, რომ ნეგაციის ნეგაცი> 

ხეიტრალიზაციას არ ნიშნავს, შეადარე: ILICCC6) სი2VXMI002ძI6, § 95. 
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დოლოგიისა, როგორც მთელი თანამედროვე ბუნებისმეტყველება. 

ემყარება მასვე. აზროვნებისათვის შემეცნების სხვა გზა ვიდრე. 

არსის ნეგატიურ პოლიუსზე დადგომა და ნეგატიურობის მთელი 
სიმძიმის თავისთავზე მიღება, არ არსებობს. ჩვენს ცნობიერებაში 

წარმოდგენილი და მეცნიერებაში გადმოშლილი მეცნიერული საგ- 

ნის ნეგატიური სახე საუკეთესო დამტკიცებაა იმისა რომ აზრი 

არსის ნეგატიურ პოლუსზე დგომის მანიფესტაციაა. აზრს არ შეუჰ- 

ლია ერთ აქტში და მთელი უშუალობით დადგეს არსის წინაშე, მას 

ან გაუსწორდეს, ან წინ გაუსწროს, ან იყოს მისი თანასწორი, ან. 

მასზე მეტი და სხვ, ყველა ამ შესაძლებლობის არშესრულების ფა- 
ქტზე თვით შემეცნების ფაქტია დამყარებული და სხვა გამოსავა– 

ლი აზროვნებისათვის, თუ არა საკუთარი პოზიტიურობის მსხვერა-. 

ლად ქცევა, არ არსებობს. ყველა სხვაგვარი მიდგომა ამ პრობლემი- 

სადმი უსათუოდ ხელოვნური და ამიტომ უსამართლო იქნება. აქ- 
სიომატური მეთოდის თავისებურება კი იმაში მდგომარეობს, რომ' 

ის თავისი ძიების საგნად სწორედ რომ იმ ორობას აქცევს, რომე- 

ლიც, თუმცაღა ერთი სათავიდან გამომდინარეობს, მაგრამ გადმოვ- 

ლინების დაწყებისთანავე ორეულის სახეს ატარებს. ეს ორნაკადო- 

ბა თავის მხრით კი იმის მანიფესტაციას წარმოადგენს, რომ დღასაწ- 

ყისში არსებობს ერთი არსი, რომელსაც განსაკუთრებული უნარი: 

აქვს საკუთარი თავიდან წარმოშვას თავისი სახე. ეს მისი სახე არის 
მისი აზრი. მაგრამ „გაჩენის“ აქტის შესრულების დღიდანვე წარმო- 
მობილი სახე ახდენს საკუთარი სფეროს კონსტიტუციას და აქედან 

იბადება შემეცნებისა და შესაცნობის ის მდგომარეობა, რომელსაც 
ორი სახელწოდება მივანიჭეთ. შემეცნების ასპექტიდან ეს არის გნო– 

სეოლოგიის ძირითადი ანტინომია, შესაცნობის ასპექტიდან ეს არის 

არსის შემეცნების ფაქტისათვის აქსიოზურად ყოფნა. თუ ეს არ- 

სის თC!V)CIC ცოდნის სახეს მიიღებს და ფორმულებში ჩამოყალიბ– 

დება, ის აქსიომების სისტემად გადაიქცევა. ამ თვალსაზრისზე 

ყოველივე წინააღმდეგობა და ყველა ანტინომია თავის აზრს კარ–- 

გავს. არსის უშუალო ბუნება მოჩანს აქსიომების რიგებში. განვი- 
თარების საჭირო სიმაღლეზე ყველა ნამდვილი მეცნიერება დაგვანა- 

ხებს ასეთ აქსიომატურ ბუნებას. თანამედროვე მათემატიკა და ფი-. 

ზიკა ამის საუკეთესო მაგალითს იძლევა: 

მაგრამ ასეთმა მოფიქრებამ ჩვენ არც ერთ წუთს არ უნდა მიგ- 

ვავიწყოს ის მთავარი პირობა, რასაც ჩვენი შემეცნების ფაქტი ემ–. 

ყარება. სახელდობრ ის, რომ შემეცნების თვალსაზრისით შემეცნე- 

ბასთან ჩვენ მხოლოდ მანამდე გვაქს საქმე, სანამ აზროვნებისა და 

სინამდვილის ფენომენთა ორდენას შორის სხვაობის კოეფიციენტი: 
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არ წამლილა. თCთ:00)C'C თვალსაზრისი სხვაობის კოეფიციენტს კი 

არ აქარწყლებს, არამედ მის ასახსნელად საჭირო სარუ:ლებებს იქ- 
ლევა. აქსიომატური თვალსაზრისი იმთავითვე ახგარიშ, უწევს იმ 

გარემოებას, რომ შესრულებულ აზროვნებაში, ე. “«. შემეცნების 

ფაქტში თვალნათლივად მოცემულია ორი ნაკადი და ორი გზა, ორი- 

ვე მათგანი თავისას მოითხოვს. ამ პრეტენზიები” გამართლებისას 
აქსიომატიკა უჩვენებს, რომ აზროვნება იძულებულია განსაკუთრე- 

ბულ მდგომარეობაში მოექცეს. ან «ს შემეცნების ფაკტის ორდე- 

ნას მიიღებს და თავისთავს პირველ ელემენტად გამოაცხადებს, ან 
უბრალოდ უარყოფს ამ ორდენას და იმი, მტკიცებას შეუდგება, 
რომ შემეცნებაში იმასა და არსს შორის არავითარი სხვაობის კოე- 

ფიციენტი არ არსებობს. ორივე ეს თვალსაზრისი აზროვნების სა- 

კუთარი ასპექტის მესიტყვეა. მისი სისწორე რომც მივიღოთ, მას მა– 

ინც გაურკვეველი დარჩება ის საკითხი, რომლის გარკვევისათვის ძიე– 
ბა წარმოებდა, ე. ი. საკითხი––თუ საიდან მიიღო არსმა თავისი დასა- 

ბამი. ძველი იდეალისტური თვალსაზრისი არსის, ე. ი. რეალობის, 

დასაბამად ცნობიერებას აღიარებს და ამაზე რწმენის დამატებით 
აშენებს შემეცნების ქვეყანას, მაგრამ ასეთი რწმენით ქვეყნის არ– 

სებობის მიღების ფაქტს ჯერ კიდევ კანტი უწოდებდ» 0Iი 5L2IVე1 

ძიL სხI10500იხ102 ასძ გ11–იოლტ1!)6" M06050000X0”)VიIს და თავის 
ტრანსცენდენტალური მეთოდის საშუალებით ქვეუნის რეალობის 
დამტკიცების ცდას იძლეოდა. მაგრამ მთავარი საკითხი, საიდან ღე- 

ბულობს არსი თავის დასაბამს, კანტის ფილოსოფიაშიც პასუხგაუ–- 

ცემელი დარჩა. ეს საკითხი თუმცაღა ყოველმხრივ მოამზადა კრი- 

ტიციზმმა, მაგრამ მან ის საბოლოოდ ვერც დააყენა და ვერც გადაჭ- 
რა. ჰერ, კოჰენმა კრიტიციზმის განახლებისთანავე იგრძნო აქ საკით- 

ხის სიძლიერე და თავისი საქმე სწორედ რომ აქედან დაიწყო. აქვე 

იძულებული იყო დაჯახებოდა ჩვენთვის საინტერესო პრობლემას, 

ნეგატიობის პრობლემას. აქვე საბოლოოდ დამარცხდა მესი იდეა- 
ლიზმი და იდეალიზმი საერთოდ. 

94. ნეგატივიზმი კოჰენის ლოგბიციზმში და იდეალიზმის უკანასკნელი 

სისტემის დანგრევა 

კოჰენი პირდაპირ საკვირველი სიმარტივით ჭრის დასმულ სა- 

კითხს, კანტი კი პრობლემის სირთულემ დაამარცხა. კოჰენთან თვით 

პრობლემაც გამარტივებულია. ცალმხრივი ნეგატიობის თეზის დახ- 

მარებით უპასუხებს ის რეალობის პრობლემას: „არსმა არა-არსი- 
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საგან თავისი პირველდასაბამი უნდა მიიღოს“!. კოჰენმა ისიც ძა- 

ლიან კარგად იცის, რომ „მოსანახავია არა არა-რას დასაბამი, არა- 

მედ რაღაცასი“, სადაც „არა-რა მხოლოდ ერთ-ერთი სადგურია", 

ე· ი. ახროვნება შემეცნების დროს ეძიებს რეალობას და ნეგატი- 

ური არე მისთვის დასავანებელი სადგური ყოფილა და სხვა კი არა- 

ფერი. მაგრამ როგორ და რა საშუალებით მიდის აზროვნება მის 

პირველდასაბამის არემდე?ზ აზროვნებას თავის ბუნების სრული 

გამოხატვის უნარი აქვს, ეს მსჯელობაში ხდება. ამიტომ თვით და- 

საბამის პრობლემაც მსჯელობის სამოსელში უნდა გაეხვიოს, აზრო- 

ვნებამ დასაბამის მსჯელობა უნდა მოახდინოს. დასაბამის მსჯელო- 

ბაში არა-რას ნეგატიური ასპექტიდან “დამკვიდრდება რაიმე-რა 

ანუ რეალობა. კოჰენი გვასწავლის: მსჯელობამ არ უნდა დაიზაროს 

ავანტიურული გზა: აზროვნების ეს ავანტიურა (#ხ06ი(6V006L) იძლევა 
არა-რას, არა-რას უკუქცეული გზის საშუალებით მსჯელობა იძ- 

ლევა რაღაცის (ე. ი. რეალობის) დასაბამს. ამრიგად, კოჰენის კონ- 

ცეფციის ბედ-იღბალი იმაზეა დამყარებული, თუ რამდენად გამოი- 

ყვანს აზროვნება არა-რადან რაიმე-რას და ამით რეალობის ლოგი- 
კურ დასაბამს გაამტკიცებს. ამიტომ ესაჭიროება მას დემოკრიტეს 

სი 6V -ისაკენ უკან დაბრუნება. მაგრამ კოპეხი, როგორც მართლ- 

მორწმუნე იდეალისტი, ვერ ამჩნევს იმას, რომ თუ ეს არა-რა აზ- 

როვნების მხოლოდ ავანტიურაა და არა მისი მარადი ბუნება, თუ 

მსჯელობა „არ დაიზარებს“ ავანტიურას მიმართოს, მაშინ, ცხადია, 
რომ ავანტიურიდან მიღებული რაღაც შემთხვევითი ხასიათის დარ- 

ჩება და რეალობის საფუძვლებს ვერ გაამტკიცებს. 

ლოგიკური იდეალიზმი სწორედ რომ აქ იტეხს კისერს. იდეა- 
ლიზმი აცდუნებს კოჰენს და არ აძლევს სამუალებასს ლოგიკურად 
გააგრძელოს თავისი თვალსაზრისი, ამიტომ ვერ ხედავს ის იმ ნათელ 

ჰე შმარიტებას, რომ ნეგაციის მომენტი აზროვნებისათვის მსჯელო- 

ბის მიერ დაშვებული #ხიი!ბს0L –– კი არ არის, არამედ ნეგაციის 
აქტების მოხდენაში განცხადებულია თვით აზროვნების ბუნება. აზ- 

როვნება შემეცნების დასაბამის მონახვის დროს ნეგაციის ავანტი– 

ურას კი არ მიმართავს, არამედ ნეგაციაში ის თვითონ არის მოცე- 

მული და ამიტომ იმთავითთვეე დაპირისპირებული რეალობასთან, 

რაიც მისთვის მუდამჟამს პოზიცია „დარჩება. მთ ურთიერთ და- 
მოკიდებულების საკითხს კი აწესრიგებს რეალობის აზროვნებაში 

აქსიომატური მოცემულობის პრობლემა. კოჰენმა უარჰყო ყოველ- 

გვარი მოცემულობა და ამიტომ ის უკრიტიკოდ დემოკრიტეს და 

1 იხილე: II0»ჯ. C0ჩსტი: ,,L051L ძიL XI) 6ი LILIM600I(X0I15", 30»X)1ი, 1914. გე- 93. 
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პარმენიდეს დაუბრუნდა. არსის პარმენიდესებური განმტკიცებით 

და იმავე დროს მის პირველდასაბამად (#7 ბV –-ის მიღებით და ამ 

ტერმინის მათემატიკის პრობლემების ენაზე გადათარგმნით ცღი- 
ლობს კოჰენი, გაამაგროს იდეალიზმის ციხე-სიმაგრე და მასში მოა– 

ქციოს შემეცნების დედოფალი. მაგრამ სწორედ იქ, სადაც ილღეა- 

ლიზმი მეცნიერული აზრისათვის პირველ პრინციპს პოულობს, 

გათხრილია მისი სამარე, იდეალიზმი მსხვერპლი გახდება საკუთარი 

პრობლემის. იქ, სადაც კოჰენის იდეალიზმი ნეგაციის გზით და ინ- 

ფინიტესიმალი რეალობის დახმარებით არსის აშენებას ლამობს, აქ 

ის ინგრევა და არსზე გაბატონების მაგივრად არსის მაჩანჩალად 

იქცევა. 
ნათქვამის დასამტკიცებლად საჭიროა კოჰენის თეზებს აქსიო- 

მატური თვალსაზრისით დამუშავებული საკითხები დაგუაპირი"სპა- 

როთ. ჩვენ უკვე ვიცით, თუ საიდან იწყებს ლოგიზმი. ჩვენ ვიცით. 

რომ დასაბამის მაძიებელი გონება (+ 6V-ს მიმართავს. მაგრამ ეს 
უკანასკნელი მისთვის თვითმიზანი კი არ არის, ის მას კი არ დაეძებს, 

არამედ რაღაცას; შემეცნების შარაგზაზე ეს „არა-რა“ სადგურია. 
აუცილებელი ინსტანცია, მაგრამ საკითხავია, თუ როგორია იმ „რა- 

ღაცის“ დასაბამი და პირველბუნება, რომელსაც გონება დაეძება, 

როგორია იმ რეალობის საფუძველი, რომლისგანაც შემეცნება და 

არსი შენდება? კოჰენი უპასუხებს: „ს2§ სხიიMიი Iიიი თი ძი. 
ოიპიჯსიფ 561005 65000 XI0I00(§ ხილ1მსხ!ფლი", ე. ი. აზროვნებას 
თურმე მხოლოდ თავისი პირველი ელემენტის დასაბამს შეუძლია 

ნება დართოს. აქედან ცხადია, რომ ის „რაღაცა", რომელსაც შემეც- 

ნების საზრისი დაეძებდა აზროვნების პირველელემენტი ყოფილა, 
ეს იმას ნიშნავს, რომ რეალობის პირველდასაბამი ელემე§ტი აზ- 
როვნების პირველი ელემენტი არის. ამიტომაა, რომ კოჰენი ყოვე- 

ლი ფეხის გადადგმაზე იმეორებს: „აზროვნებას არაფერი არ ექლე- 

ვა, მისთვის ყველაფერი ამოცანაა“. გამოდის, რომ თვით ის „რაღა- 

ცა, რომელსაც აზრი #7 ბV -ის დახმარებით დაეძებდა, თურმე 
თვითონ აზროვნების პირველდასაბამი იყო. აზროვნებას აქვს ეს მი- 

სი პირველდასაბამი და აქედან იწყებს ის თავისი საკუთარი კანონე- 

ბის გარკვევას და არსის საგნების აშენებას, ე. ი. აზროვნება შემეც- 

ნებაში წარმოშობს არსა. 

ამ წერტილზე უკვე შესაძლებელია ჩვენი პირველი საკითა2 

დავაყენოთ: აზროვნება დასაბამის წარმოშობის პროცესში თავგროსუ- 

ფალია თუ არა? ცხადია, თავისუფალი არ არის. არსის წარმომ მობ 
აზროვნებას წარმოშობის პროცესში თან დასდევს დასაბამის აჩრდი-



ლი, მას სულ ახსოვს კოჰენის სიტყვები: „აუცილებელია რაღაცის 

დასაბამის გამონახვა“. თუ როგორი ბუნებისაა ეს „რაღაც“, აქ სულ 

ერთია. აზროვნებას რომ ეს მომენტი არ ახლდეს. მაშინ მისი კონ- 

ტინუობა შეუძლებელი საქმე იქნებოდა. აზროვნებას კი--კოჰენის 

დებულების თანახმად – კონტინუობის საზღვრებიდან გამოსვლა 

არ შეუძლია და ამიტომ მის მიერ ნაწარმოები არსის ყველა საფე- 

ხურზე. არსის ყველა ხვეულში და შემეცნების ყველა კუნჭულში 
ჩვენ ამ პირველდასაბამს, ამ რაღაცას ვნახულობთ. ასე მაგ. ის არის 

აზრის დასაბამი ქვალიტეტში, ინფინიტესიმალი რეალობა ქვანტი- 

ტეტში და სხვ. ეს კიდევ არაფერი. მაგრამ შემდეგ საკითხი საბო- 

ლოოდ არკვევს მდგომარეობას. რა აიძულებს დასაბამს ყოველ- 

თვის ერთი და იმავე გზით იაროს? არსის წარმომშობი, ე. ი. ყოე- 

ლისმშემძლე, აზროვნება რატომ აი ამ ერთი განსაზღვრული გზით მი- 

დის? რატომ ექცევა ის ერთ კალაპოტში? რატომ ახასიათებს მისი 

დასაბამის მთლიანობას 0ხI+0ყფ(055ყ5 Iი I1ი9I1011V 01 –– და არა სხვა რაი- 

მე. მაგ. რეგრესი? რატომ არ ეძლევა მას თავისუფალი მოქმედების 

საშუალება? რატომ მოითხოვენ პრემისები ყოველთვის ერთგვარ 

დასკვნებს? რად აიძულებს მას კაუზალობა? ნუთუ ის არ არის CმV5მ 

5II და ნუთუ არ შეუძლია ისეთი საკუთარი კანონი მონახოს, რომ- 
ლის შესახებ არავის ანგარიშს არ აბარებდეს? და მთავარი საკითხი: 

ვინ ან რა არის ის (იგი), ვინც (რაც) აზროვნების პირველმოქმედე- 
ბის დასაწყისს განსაზღერავს და გაარკვევს, რატომ არის LII50LLII1V- 

ის სIმI-ი ერთი გზით (იმთავითვე განსაზღვრული) მიმართული და 
არა თავისუფალი არჩევანის მქონე? რატომ არ შეუძლია მას იყოს 
არანომოთეტიური? რა არის ყველა აზროვნების აქტმი უსათუოდ 

ნომოთეტიური? 

იდეალიზმს არ შეუძლია ამ საკითხებს პასუხი გასცეს. აზროვნე- 

ბის პირველ აქტს, შემეცნების პირველ დასაბამს ანუ შემეცნების 
პირველ „ღვთაებრივ“ საკითხს, ვიღაც «სეთი იწყებ, რომელიც 

აზროვნებას აიძულებს. აზროვნებას შეუძლია ქვეყანა შექმნას, მაგ- 
რამ მას არ შეუძლია არ შექმნას. მას არც სხვა ქვეყნის შექმნის უფ- 

ლება არ აქვს. აზროვნების ყველა შემეცნებითი აქტი შეიძლება 
არსის ახალ წარმომობად გავიგოთ, მაგრამ სწორედ ეს წარმოშო- 

ბის აქტებია იმ უცნაური აჩრდილის შემცვლელი, რომელიც ყო- 

ველგან გამოჩნდება, როგორც „რაღაცას დასაბამი“ და აზროვნების 

აქტებს პირველობის უფლებას ართმევს. აზროვნებამ თვით „ნება 

დართო“ ამ პირველდასაბამს, მაგრამ მოექცა თუ არა ის მასში, მან 

ხელად თავის მოითხოვა და აქ არსის უფლებები აღადგინა, ყველა 

შემეცნება, რომელიც კი თავის თეორიას აზროვნების საშუალებით 
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დაასაბუთებს, ამ გნოსეოლოგიურ ჩიხში მოექცევა, ამას იქით მის- 

თვის გზა არ არსებობს. აქ შემეცნების ჩვეულებრივი წინსვლისა 

გზა გადაჭრილი და ყოველი ხიდი არსის სამყაროსთან ჩანგრეულია. 

92ნ. უკანასკნელი გამოსავალი. ასპექტის შეცვლა 

აქ შემეცნებისათვის ერთადერთი გამოსავალი დარჩა, ეს იქნება 

„მიმართულების შეცვლა, ე. ი. ახროვნებამ უნდა მიიღოს ის მისთვის 

არასასიამოვნო გარემოება, რომ „დასაბამი რაღაც“ მასმი იმთავი- 

თვე აქსიომატურად მოცემული ყოფილა და მისთვის შემეცნების 

საგანს პირველობა კი არ წაურთმევია, არამედ მას ეს პირველობა 

იმთავითვე არ ჰქონებია. თუ აზროვნება შემეცნების დროს თავის 

თავს ცალკე ქვეყნად გრძნობდა, ეს ცალკე არსებობა ისე კი არ უნ- 
და გავიგოთ, ვითომც რაიმე მეორე რეალობა არსებობდა. არამედ 

მხოლოდ ისე, როგორც აჩრდილი მეორეა საგნისა. აზროვნება რო- 

გორც ასეთი სინამდვილის ჩრდილების სამეფოა. ჯერ კიდევ ჰეგელ- 

მა შეიგნო ჩრდილების თეორიის მთელი სიძლიერე. 

საკუთარი ნაწარმოების, განხილვა აზროვნებას არწმუნებს იმა- 

“ში, რომ ის „წარმოების“ დროს ვიღაცას ემსახურება. თვით ლოგიზ- 

მში აზროვნება დასაბამის რაღაცას ემსახურება და ამიტომ ამ რა- 

ღაცას, ამ რეალობას, რომელსაც აზროვნება როგორც აქტი. ისე ფაქ- 

ტი ემსახურება, სახელად არსს ანუ სინამდვილეს ვუწოდებთ. სი–- 
ნამდვილის ბუნებისადმი სწორ სამსახურში მხელდება აზროვნების. 

ნამდვილი ბუნება. თავისამარა მიტოვებულ აზროვნებას არაფრის 
ჩვენება არ შეუძლია. ის ჩრდილების სამეფოსაც ვერ ააშენებს. 

მხოლოდ «მაშინ, თუ მისი აქტები არსის შემეცნებით თ5(()CLC 

ემყარება, მის მოქმედებას საზრისი და სამართალი აქვს. 

ამრიგად, იდეალიზმს არ ძალუძს თავისი საკუთარი თვალსაზრი- 
სის გამართლება; მას არ შეუძლია დაამტკიცოს რომ შემეცნება 

2 იI0L თავის აპრიორობას აზროვნების სფეროდან ღებულობს 
შემეცნება რომ აპრიორულადაა აგებული, ეს სავსებით არ ამტკი- 

ცებს აპრიორობის საფუძვლების აზროვნებაში მოქცეულობას. რად 

არ შეიძლება აპრიორობა არსში გადავიტანოთ და არსის სფეროდან 

შემეცნების აპრიორობა დავამტკიცოთ? ეს შესაძლებელია და სწო- 

რედ ამიტომ აზროვნების პირველობის თეზა გარდაულახავ და პრი–- 

ნციპულად დაუძლეველ წინააღმდეგობებს შეიცავს. ლოგიკურ იდე- 
ალიზმს თავის პირველი მსჯელობა, დასაბამის მსჯელობა, წინააღმ- 

დეგობაში ეხლართება საკუთარი სისტემის სხვა ნაწილებთან და სა- 
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ქმე რეალიზმის უფლებების აღიარებით მთავრდება. ამით ლოგიზმი. 

იდეალიზმის უკანასკნელი დამარცხების მანიფესტაციად იქცევა. 

იდეალიზმის დამარცხების შემდეგ კი ფილოსოფიურ-გნოსეო- 

ლოგიური თვალსაზრისი იძულებულია ასპექტი შეცვალოს და შე- 
მეცნების სისტემაში არსს დაუთმოს პირველი ადგილი. გნოსეოლო- 

გიური პრობლემების აქსიომატური ტრანსფორმაციის შესაძლებ- 

ლობა სწორედ რომ ამ ასპექტის შეცვლის თვალსაზრისს ემყარება. 

და იმით, რომ აქსიომატური მეთოდი აზროვნებას არსის ნეგატიურ 

პოლუსზე ასახელებს, ორდენიდან წარმოშობილი დუალიზმის სა- 
შიშროება იმთავითვე იხსნება. აზროვნება გამოცხადდება არსის 

ნეგატიური ბუნების უკუფენად და ნეგატიური აქტების შესრულე- 

ბის კრებულად. ამიტომ, ცხადია, რომ ის არც არსისათვის დასაბამის. 
მიმნიჭებელი არ შეიძლება იყოს "და არც არსის გვერდით «ს არ გა- 

დაიქცევა დამოუკიდებელი დასაბამობის ინსტანციად, ე. ი. ორივე 
თვალსაზრისი –– როგორც იდეალისტურიდ ისე დუალისტური -–- 

მოხსნილია. მტკიცე რეალისტური მონიზმი იჭერს თავისუფალ აღ- 

გილს. აზრი კი არსის იმ თავისებურ ნაწილად იქცევა, რომელშიაც 
არსი თავისი საკუთარი ბუნების მანიფესტაციას ახდენს. აქამდე არსი: 

არსებობდა, „იყო ერთი და განუყოფელი, ახლა მან იცის, რომ არსე- 

ბობს, არის ერთი, მაგრამ მეორეში გადაშლილი. მას მიენიჭა ცოდ- 

ნა საკუთარი არსებობისა. სწორედ ამიტომ თავის ცნებაში ყველა 

პოზიტიური პრედიკატის შემცველ არსს იმთავითვე თან ახლავს. 
ნეგატიური პოლუსი, სადაც აზრია მოთავსებული. 

მეექვსე თავი 

აზროვნების ე. წ. ფორმალ-ლოგიკური პრინციპები 

956. ფორმალური პრინციპების მნიშვნელობა და მათი ადგილი ნოეტური 

პროგლემების რიგში 

ნოეტური პრობლემების აქსიომატური განხილვა ერთი ნათელი- 

დებულებებიდან ამოდის: აზროვნებას –– როგორც ცნობიერების 
ერთ-ერთ სახეს –– არ შეუძლია გაიგოს საკუთარი კანონები. თავი- 

სი „კანონიერების“ „დამკვიდრების პრინციპებს ის მისთვის ტორანს- 

ცედენტი სფეროსაგან სესხულობს. ამ დებულების საუკეთესო დამ– 
ტკიცებას მსჯელობის თეორია იძლევა, ე. ი. აზროვნება იმ მომენტ– 

ში, როცა ის ცარიელი ფორმების სახეს ტოვებს და თავის ბუნებრივ, 
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დანიშნულებას –– შემეცნებას –– აღწევს, მაგრამ ნოეტური პრობ- 
ლემების გნოსეოლოგიურ სფეროსთან მოყვანამდე არსებობს კიდევ 

სხვა სფერო, რომლის პრინციპებს აქსიომატურმა თეზამ ანგარიში 

უნდა გაუსწოროს. ჩვენ ვგულისხმობთ აზროვნების ე. წ. ფორმაC- 

ლოგიკურ პრინციპებს. მით უმეტეს, რომ სწორედ ამ პრინციპებს 

აქვთ ისტორიული პრეტენზია გამოხატონ სწორი აზროვნების უტ- 

ყუარი და ერთადერთი პრინციპები. პოზიციის ლოგიკის ისტორიალი 

ეს პრინციპები არისტოტელეს დროდან ჩვენამდე აღიარებულია ჩვე- 

ნი აზროვნების აქსსიომატურ პოსტულატებად. ცხადია, ჩვენ გვაინ- 

ტერესებს საკითხი თუ რამდენად იძლევიან ეს ფორმალ-ლოგიკური 

აქსიომები აზროვნების იმ აქსიომატური საქმიანობის გამოხატულე- 

ბას, რომლის შესახებ ამ წიგნშია ლაპარაკი? ანდა გამოხატავს ეს 

ფორმალ-ლოგიკური პრინციპები აზროვნების ბუნება, როგორც 

ასეთს? 

ლოგიკაში ცნობილია ოთხი ასეთი პრინციპი. ამჟამად გვაინტე– 

რესებს მათი თეორიული საფუძველის შესწავლა და ამიტომ საკმა- 

რისია განვიხილოთ ორი მათგანი –– სახელდობრ, პირველი ორი: 

სოილი101სი) 106060160 (1§5 და 0III)C10IსI2 000ხL2V10ხ1001>. 
თუ ამ პრინციპებით მართლაც ამოიწურება ჩვენი აზროვნებია 

ბუნება, თუ ნააზრევის განხილვიდან არ მივალთ ისეთ ობიექტებ- 
თან, რომლის ლოგიკური დამუშავება ამ პრინციპებით არ შეროძლება, 

მაშინ, ცხადია, რომ ამას იქით საძიებელი არაფერი არ დარჩება და 

მდგომარეობა თავისთავად გაირკვევა, ამ შემთხვევაში ყალბი იქნება 

მთელი ჩვენი აქსიომატური ძიება, რადგან ეს უკანასკნელი იმ ამ– 

ბავს ემყარება, რომ აზროვნების ფორმალ-ლოგიკურ აქსიომებს. 

სწორი საფუძველი არ აქვთ. ე. ი. ისინი უშუალოდ არ ემყარებიან 

შემეცნების დასაბუთებიდან წამოჭრილ არსის თ605' C არამედ თა– 
ვიანთ აქსიომობას ცნობიერების საკუთარი შინაარსის და ამ მინაარ- 

სის რეალური საგნის ადგილზე მიღების ფაქტს ამყარებენ, ე. ი. 

დავა პრინციპულია: აქსიომატური მეთოდი ამტკიცებს. რომ ფორ- 

მალ-ლოგიკური აქსიომები დეკრეტალი ბუნებისა არის და არა აქ- 

სიომატურის, ამიტომ უკმარი უნდა გამოდგეს ფორმალ-ლოგიკული 

პოსტულატები შემეცნების ყველა ობიექტის მიმართ, განსაკუთრე- 
ბით ისეთი ობიექტების მიმართ, საღაც ფენომენალობა გარკეეუ- 
ლად მოხსნილია და საქმის გაგებისათვის განვითარების ისტორიის 

გაგებაა აუცილებელი, ე. ი. აქსიომატური მეთოდი ამტკიცებს. რომ 

ფორმალ-ლოგიკური აქსიომების ნიადაგზე შეუძლებელია დავასა- 

ბუთოდ განვითარების იდეა, და სადაც განვითარება არ არის, იქ არც 

შემეცნება შეიძლება იყოს. ცოდნის ასაშენებლად არ არის საკმა- 
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რისი იცოდე, თუ რა არის ახლა, აუცილებელია იმის ცოდნაც. თუ 

რა იყო. წარსულის და აწმყოს გადაჯაჭვის ნიადაგზე იბადება მო- 

მავალ. ფორმალ-ლოგიკურ პოსტულატებს ეს დიალექტიუ4- 

კვანძები აკლია. მას არ აქვს არც წარსულის პრეზენტაციის და არც 

მომავლის განსჭვრეტის უნარი. ამ ფაქტით და ასეთი მოთხოვნილე- 

ბით აიხსნება ის ამბავი. რომ ისტორიის ლოგიზაციის ცდამ ხელი 

ძეუწყო ჰეგელა აზროვნების '.დიალექტიური საფუძვლები აღმოეჩი- 

ნა. დავამტკიცოთ ეს თვით ამ პრინციპების განხილვით. 

27, ჩიIMCI0IVM I06MII1#II5 

იგივეობის პრინციპი # 05! # ამტკიცებს, რომ ყოველი საგანი 

იგივე არის თავის საკუთარ თავთან. მერე არის აშ დებულებით ახ- 

როვნების რომელიმე მომენტი გამოთქმული? აზროვნების ყოველი- 

ვე შემეცნებით აქტს საგნობრივი საზრისი აქვს. ჩვენ ვიცით, რომ 

აზროვნება თავის ფორმალურ მოქმედებაში, როცა მას რეალური 
დინაარსი არ აქვს, უშინარსო შინაარსიანობას წარმოადგენს. ე. ი. 
პერმანენტულად დაეძებს შინაარსს, ის ტენდენციურია, მის აქ- 

ტებს ახასიათებს საგნობრიობისა და შინაარსისაკენ მიმართული ტე- 
ნდენცია. აზროვნებაზე ლაპარაკიც არ შეიძლება, თუ რაიმე გზით 

იმაზედაც არ ლაპარაკობენ, რაიც აზროვნების საგანი უნდა იყოს. 

იგივეობის დებულება ამბობს. რომ საგანი იგივეა თავის საკუთარ 
თავთან. ძალიან კარგი. მაგრამ შეიძლება ამ დებულების აზროვნების 
ბუნებით გამოხატვა? რასაკვირველია, არა. ეს იგივეობა არსის ამ 

სფეროს ეკუთვნის, სადაც აზრი ჯერ კიდევ არ შეჭრილა. არსი. აზრო- 

ვნების საგნად ქცეული, არ შეიძლება იყოს უკუნი, იგივე და საკუ- 
თ'არი მდგომარეობით კმაყოფილი. მის სფეროში მარტო დროის ცნე- 
ბის შეტანით ხელად დაირღვევა იგივეობესათვის აუცილებელი წო- 

ნასწორობა «და ამით აზროვნების ბუნებაში ჩაისახება იგივეობის 

საწინააღმდეგო ფორმა. გამოდის, რომ იგივეობა სავსებით არ ეგუ- 

ება აზროვნების ბუნებას. აზროვნება რომ იგივეობის პრინციპით 
ხელმძღვანელობდეს, ის უსათუოდ გამოუვალ რკალში მოემწყვდე- 

ოდა. თვალსაზრისის გაფართოება და წინსვლა მისთვის იმთავითვე 
აღკვეთილი იქნებოდა. აზროვნების ყველა თქმა. მისი თითოეული 

გამოთქმა ყოველთვის ერთისა და იმავეს გამეორება იქნებოდა. ის 

ვერაფერს ვერ დაამტკიცებდა. ის ვერ იტყოდა. რომ ადამიანი კე– 

თილი არის, არამედ როგორც ე” ანტისთენემ თქვა, მას უნდა ელა- 

პარაკა: ადამიანი არის ადამიანი, კეთილი არის კეთილი და სხვ. ორი 

მომენტის შეხვედრა, რომლის ნიადაგზე შემეცნება სისრულეში 
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მოვა, მისთვის უცნობი იქნებოდა. მას არ ექნებოდა უნარი გადაე- 

ლახა საკუთარი პოზიცია, ერთი სიტყვით, ის ვერასდროს ვერ მი«- 

ღებდა შემეცნების სახეს. ასეთი იგივეობის შესახებ თქვა ჰეგელმა: 

„იავა 5ი2ის0ი 0მ0ს ძ10500) §610950)16იძლი (0507 ძთCL VVII- 
L616 დსს II1ხ V0))ი IL60სხ (0CL გIხიLი“ 1. ცოცხალი აზროვჩება 
ამ კანონის მიხედვით არასდროს არ მიმდინარეობს. 

„საგანი იგივეა საკუთარ თავთან“-––არ არის არავითარი შემეცნე- 

ბის პრინციპის გამომხატველი. ამიტომ ის არც აზროვნების საკუთა- 

რი პოსტულატი არ არის. ფსიქოლოგისტური ლოგიკა ამ დებულე- 
ბის გამართლებას ცნობიერების ფორმებში ხედავს: #=7/## გამოხა- 

ტავს ცნობიერების და მისი წარმოდგენების მთავარ ბუნებას. ძალიან 
კარგი. ცნობიერებისათვის ყველა საგანი უცვლელია; ცნობიერებამ 

არ იცის, რომ სინამდვილის საგანი, რომლის ანარეკლი მას ახლა 

აქვს, მეორე მომენტში შეიძლება სულ სხვა სახით მოვლინდეს მას- 

ში. ის არ განიცდის განვითარების იდეას. ამიტომ ასეთი კანონის 

არსებობა მისთვის მისაღებია. მიღებულ კანონს კყდ გამართლება 

სჭირია. გამართლებისათვის ცნობიერებამ თავის პირველ ნიადაგს 

უნდა მიმართოს, ამ შემთხვევაში საგანს. საგანი კი იგივეა თავის 
საკუთარ თავთან. მაგრამ აქ ცნობიერებისათვის დარღვეულია უმთა- 

ერესი პირობა: ამ იგივეს მსჯელობის სახით ჩამოყალიბება შეუძლე- 

ბელია, მსჯელობაში უნდა განირჩეოდეს ორი მომენტი: § და ს. ეს 
მსჯელობის ფორმისათვის აუცილებელი სუბიექტ-პრედიკატის გან- 

სხვავება იგივეობის დებულებისათვის ნაგულისხმები არ არის. 
ამრიგად, იგივეობის ფორმულაში #=# მოქცეულია გარდაუვა- 

'ლი წინააღმდეგობა. აქ ვითომც მოცემულია ცდა თავისთავთან ერთი 

და ისე არსებული, როგორც ის არის, აზროვნების დიფერენციაციის 

სფეროში მოვაქციოთ და ასე სუბიექტი-პრედიკატის კოპულაციის 

სახით გამოიხატოს, ე. ი. მან მსჯელობის სახე უნდა მიიღოს. მსჯე– 

ლობაში კი საგანი ორად არის ვლენილი და იგივეობის ფორმულაც 

ცდილობს ერთი და იგივე, –– ისე არსებული, როგორც არის, –– 

ორად გაშალოს, ე. ი. იგივეობა ღალატობს საკუთარ თავს. ეს წი- 

სააღმდეგობა ბენო ერდმანმაც “შეამჩნია ?. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
მან იგივეობის კანონი ჩვენი აზროვნების ქვაკუთხედად გამოაცხადა. 

ლოგიკაში ერთადერთი ადგილი მოიპოვება, სადაც იგივეობა ვი- 

თომცდა საჭიროა, სადაც მისი ერთგვარი გამოყენება შეიძლება: 

“დასკვნის შესრულებისათვი აუცილებელია, რომ ე. წ. 10-IIIIVIV5 

1 1Iცყ61, 0 >2VIII004Mძ16, § 118. 

2? იხ. 93. ჰა” IIIს: „ს0ე15006 )II60)610LV'16 11%, გე. 248. 
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060105 უცვლელი დარჩეს. მაგრამ თვით ბუნება დასკვნისა, მისი. 
რთული რელაციებიას სისტემაში გაშლა, ეწინააღმდეგება იგივეობაში 

ნაგულისხმები უცვლელობას; 1იიყიIისსა II0ძუვს უცვლელობა 
დროებითი პირობაა, მას არსებობის უფლება აქვს ერთი მომენტი- 
სათვის და იგივეობა, რომელიც აქ გამოდგება, წამიერი ბუნებისა. 

უნდა იყოს. მაგრამ ის არ არის სწორი დასკვნის თავდები, არამედ 
უბრალო ტექნიკური პირობა. სწორი დასკვნის საფუძველი მსჯელო– 

ბის აქტშია მოქცეული და მისი ხელმეორედ იგივეობის სახით გა- 

მოთქმა უბრალო ტავტოლოგია არის. თუ ტავტოლოგიას” მოვახ- 
დენთ, მაშინ ცნობიერება ღალატობს მეორე პირობას, ე. ი. იგივეო- 

ბის მიერ ნაგულისხმებ საგანთა იგივეობას. ერთი სიტყვით, იგივეო- 

ბის კანონი იმდენი წინააღმდეგობის შემცველია, იმდენად გაურკ- 
ვეველია მისი ბუნება და დანიშნულება, რომ მისი აზროვნების 

თუნდაც ფორმალ-ლოგიკურ პრინციპად გამოცხადება ყოვლად შე–- 

უძლებელია. ჩვენ შეგვიძლია ის ცნობიერების ბუნების გამოხატუ- 
ლებად მივიჩნიოთ. ამ შემთხვევაში მას ექნება უფლება იყოს აზრო– 

ვნების წამიერი კანონი, მაგრამ აზროვნება, როგორც ასეთი„ რო- 
გორც აზრის საზრისის გააზრება, მას ვერ შეეგუება. მაგრამ რო- 

გორც ცნობიერების კანონი, იგივეობა წინააღმდეგობით სავსეა. 

ცნობიერებას საკუთარი ძალ-ღონით არ შეუძლია მისი დასაბუთება. 

და ამიტომ საკითხი ისმება მისი ლოგიკის სფეროში დატოვების შე- 
სახებ. 

27-ა, ჩLIMCIILIM C0M1CIC#ნCICI1ICMI5 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი--» არის იიი # უკ- 

ვე გარკვეულ რაიმეს ამტკიცებს, მას მეტი უფლება აქვს იყოს აზ- 
როვნების ბუნების გამომხატველი პრინციპი, ვიდრე მის პოზიტიურ. 

სახეს, იგივეობის დებულებას. ის ნეგაციის გზით იმთავითვე წილ- 
დებულია აზრის სფეროში. თავისთავად მისი შინაარსი შეიძლება 

მცდარი იყოს, მაგრამ მისი გამოთქმის ფორმა აზროვნების ბუნე- 

ბასთან უფროა შეგუებული. 

არისტოტელეს ლოგიკაში წინააღმდეგობის შეუძლებლობის დე- 

ბულება ცენტრალურ ადგილზეა მოქცეული. ის აქსიომების ბუნე- 

ბრივ პრინციპად არის გამოცხადებული. ასე რომ. ის პრინციპია 

თვით იგივეობის აქსიომისათვის. არისტოტელეს შემდეგ ეს ამბავი: 

ნელ-ნელა დავიწყებას მიეცა. ახალი დროის ე. წ. ფსიქოლოგისტურ 

ანუ სუბიექტურ ლოგიკაში მას არსებობის უფლებაზეც კი უარი- 

უთხრეს. ის შეუსრულებელი იგივეობის დებულებად იქნა გამოცხა-. 
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დებული, თვით ჰერ. კოჰენი მის კანონიერებას მხოლოდ იმიტომ 
«აღიარებს, რომ ამით იგივეობა ი0ი #-ს საშიშროებიდან „გადაარ- 
ჩინოს. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ფორმულას იმთავითვე ემი- 

ზენტ-ლოგიკური სახე აქვს, მისი მარტო ონტოლოგიური გამოთქმა 

შეუძლებელია. ის ყოველთვის გაშლილია ორ მსჯელობას შორის. 

ის ერთი მსჯელობის შინაარსსაც შეეხება, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

წინააღმდეგობა მსჯელობის საზრისშია გაშლილი, ე. ი. საქირო ლო- 

გიკური მიმართება დაცულია. ამიტომ მისი სრული ფორმულა იქ- 

ხება ასეთი: შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ 5 არის ნ და 5 არის 
არა ჩ. ჩვენ არ გვინდა ვამტკიცოთ, რომ ამ ფორმულით გამოთქმუ- 

ლი შინაარსი სწორია, მაგრამ თვით ფორმულის ლოგიკური გამოთ- 

ქმის სახე უსათუოდ კანონიერად არის ჩამოყალიბებული. იგივეობა, 
რომელიც წინააღმდეგობის მოხსნის შემდეგ დაგვრჩება, აღარ იქნე- 

ბა ძველი ტავტოლოგია, ის აღარ დაამტკიცებს, რომ # = #., არამედ: 

#=8, ე. ი. #-ს ერთი განსაზღვრული შემთხვევისათვის შეუძლია 

იყოს 8. იგივეობა, რომელსაც L6IIIიV§ ი)6ძისს გულისხმობდა, 

სწორედ ისეთი დროული და პირობითი ხასიათის იყო, როგორც ეს 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ფორმულის საშუალებით მიღე- 

ბული იგივეობა არის. 

ორი მომენტის შეხვედრა, რომლის საშუალებით აზროვნება შე- 

მეცნებას აღწევს, აქ ფორმალურად დაცულია, ამიტომ ასეთი გამო- 

თქმის ფორმა კანონიერია. ქაღალდი თეთრი არის, ქაღალდი არ არის 

თეთრი, –– ეს „ორი წინადადება კონტრადიქტიულად ერთი მეორეს 
ეწინააღმდეგება, თუ ქაღალდი თეთრი არის, ის მაშინ სხვა ფერის 

აღარ იქნება და თუ ის სხვა ფერისა არის, ის მაშინ თეთრი აღაო 

იქნება. წინააღმდეგობა, რომელიც ამ ორ წინადადებაშია გაშლილი, 

არის ორმაგი და ურთიერთ რელაციის ნაყოფია. ერთი მათგანი რომ 

არ იყოს, მაშინ არც მეორე იქნებოდა წინააღმდეგობის ორივე 
მხარე არსებობს და ამ არსებობას აქვს თავისი გნოსეოლოგიური 

საზრისი. ის მსჯელობის აქტში უნდა გამართლდეს და ამით გამოთ- 

ჟქეას საგანთა და საქმეთა ნამდვილი ვითარება. ამიტომ არის რომ 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ფორმულა ყოველთვის მსჯელობის 

სამოსელშია გამოხვეული და ფორმალურად მაინც შემეცნების ერთ- 
ერთ კანონიერებას გამოთქვამს. 

'ნეგაციის ნოყიერი ბუნება არის ის, რაიც აზროვნების ფორმა- 

ლურ ხვეულებში ერთგვარი კანონიერების სახით შედის. რასაკვიო– 

ეელია, აზროვნების ლოგიკურ და სპეციფიკურ ბუნებას მარტო 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი არ გამოხატავს, მაგრამ მი– 
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სი გამოთქმის ფორმა ორი მსჯელობით არის გამოხატული და ეს. 

ძალიან ბევრს ნიშნავს. მსჯელობის საზრისში თავისი საქმის გაC- 

ლით, ის თავის თავა ემპირიული ინდევიდუმის სააზროვნო საშუალე- 

ბიდან დამოუკიდებელს ხდის. და ამით პირდაპირ ფორმალურ კავ- 

მირს იჭერს რეალურ საგნობრივ სინამდვილესთან. მას არ სჭირდე- 

ბა მისი სისწორე მოიაზროს რომელიმე ღვთაებრივმა გონებამ და. 

სხვ. ყველაფერ ამას აკეთებს ნეგაციის გნოსეოლოგიური სიძლიე- 

რე, რომელიც ამ შემთხვევაში ნეგატიური ნაწილაკის სახით შედის 

მსჯელობის შინა ასპექტში. საგნის ვითარების გამოსათქმელად აქ 

არჩეულია კანონიერი გზა: აშენებულია ორი საცდელი, ერთემეო- 

რის მოწინააღმდეგე მსჯელობა, ერთის ფორმა პოზიტიურია, მეორის 

ნეგატიური, მაგრამ არც ერთს მათგანს ცალ-ცალკე არსებობა არ 

შეუძლია. არც ერთს მათგანს არ შეუძლია გაუსწროს შეორეს დროში. 

მაგ. არ შეიძლება, რომ მსჯელობა: „ქაღალდი თეთრი არიასი დრო- 

ული ან ლოგიკური გაგებით უწინ არსებობდეს, ვიდრე მსჯელობა: 
„ქაღალდი თეთრი არ არის“. ქაღალდი თეთრი იმიტომ არის. რომ 

ის სხვა ფერისა არ არის და სხვა ფერის არ არის იმიტომ, რომ ის 

თეთრი არის. აზროვნება არც ერთს ამ მომენტს უფრო ადრე არ 

ახდენს, არამედ ორივე ერთი აქტის შედეგი არის. მათი ერთიმე– 

ორისაგან დროული დაშორება ხელად „დაარღვევს მათ ამდაგვარ 

კანონიერებას. ის გამოთქმულია ვითომცდა ორი სხვადასხვა მსჯე- 

ლობის სახით, ონტოლოგიურად კი ორივე მსჯელობას -- პოზიტი- 

ურსა და ნეგატიურს –– ერთგვარი და ერთი ძალის მნიშვნელობა 

აქვთ. ჭეშმარიტება აქ ერთხელ კიდევ არისტოტელეს მხარეზეა. 

ორივე მსჯელობით გამოთქმულია გამოსათქმელი საგნისს „აი 

ახლა ასე ყოფნა“, ე. ი. ეს გამოთქმული ნეგატივია გამოსათქმელის. 
რომელსაც ამ „აი ახლა ასე ყოფნის“ გარეშე სხვაგვარად ყოფნაც 

აქვს, შემეცნების საგნის „აი ახლა ასე ყოფნის“ ლოგიკურ სახეს 

უსათუოდ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი იძლევა; ამი- 
ტომ ჩვენ ამ კანონს წამიერი აზროვნების კანონს ვუწოდებთ, ე. ი. 

ის აზროვნების კანონია მისი საქმიანობის ერთ განსაზღვრულ მო–- 
მენტში. ის გამოხატავს აზროვნების ბუნებას მაში” როცა აზრი 

ცნობიერებაში სახიხიერდებ და ცნობიერებს (ცალკე სურათს 

სჭვრეტს, ე. ი. მაშინ, როცა აზრი, ასე ვთქვათ, დასვენებულია. მაგ- 
რამ ის არ გამოხატავს აზროვნების მთელ გასაქანს, მის მთელ საქ- 

მეს. უკეთესად შეიძლება ამის გამოთქმა: წინააღმდეგობის შეუძლე- 

ბლობის კანონი გამოხატავს აზროვნების დიფერენციალებს. მაგრამ 

ის არ გამოხატავს აზროვნების სისტემას. აზროვნების სისტემის ლო- 

გიკური ასახვისათვის საკმარისი არ არის ვიცოდეთ, თუ რა დიდია და 
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როგორია დიფერენციალების ჯამი „აქ საჭიროა ამაზე მეტი. საჭ“- 

როა ვიცოდეთ თვით სისტემის იდეა. და ეს „მეტი“ ვიდრე აზროვ- 

ნების მომენტების დიფერენციალების ჯამი არ შეიძლება იყოს ცნო- 

ბიერებაში. წინააღმდეგობის კანონი კი რჩება ცნობიერებაში და 

გამოხატავს იმას, რითაც ცნობიერება უერთდება აზროვნებას, ე. 4. 

აზროვნების ცალკეული მომენტების კანონიერებას. 

ი8, არისტოტელეს ფორმულა და წინააღმდებობის შესაძლებლობის 

კანონი 

მიუხედავად ნათქვამისა. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი 

არ შეიძლება მივიჩნიოთ ჩვენი აზროვნების ბუნების გამომხატვე- 

ლად. განსაზღვრულ პირობებში და განსახღვრული ობიექტების 

მიმართ „ამ „დებულებას კანონის სახე და შესაფერი გავლენა აქვს. 

მაგრამ ჩვენი შემეცნების ობიექტები თავისი ბუნებით განსაზღვოუ- 

ლი და შემოფარგლული საგნების სახეს არ ატარებენ. სწორედ ამ“- 

ტომ შემეცნების ობიექტების სრული ლოგიკური ანალიზის მოხდე- 

ნის დროს ჩვენ მივდივართ ისეთი ობიექტების სფეროში. რომლე 

ბიც თავიანთი ფორმალ-ლოგიკური სახით წინააღმდეგობის კანონს 

არ ექვემდებარებიან –– განვიხილავთ თუ არა შემეცნებას, როგორც 

სისტემას, ე. ი. აზროვნების მომენტების დიფერენციალების ჯამ». 

იქით თუ გადავხედავთ და გამოთქმულ სინამდვილეს მის გამოსათქ- 

მელობაში განვიხილავთ, მყისვე დაირღვევა წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობის კანონი და მი” ადგილს წინააღმდეგობის შესაძლებ- 

ლობის კანონი დაიჭერს. 

აზროვნებას როგორც სისტემას ბარტო აწმყოს ფემადგენელი 

მომენტების განჭვრეტის უნარი კი არ გააჩნია, არამედ მას აწმყო- 

ში წარსული აქვს. ე. ი. აქვს წასრულის პრეზენტაციის უნარი და 

ამით ის მომავლის ფორმებს უსწორებს თვალა. ასეთ მის) უნარა 

ემყარება მსჯელობის შესრულების და მტკიცების კანონიერების 

ფაქტი. ეს წარსულის პრეზენტაციის უნარი ისე კი არ უნდა გავიგო12:, 

ვითომც ამ შემთხვევაში ისტორიის ამაღლება ხდება აპოზიციის 

ლოგიკის ფორმებში. წარსულის, ე. ი. ისტორიის, ასეთი „ლოგის- 

ტური“ გაგება არის იდეალისტური ცოდვა, რომლისგანაც თვეთ ჰე- 

გელმაც კი ვერ გაითავისუფლა თავი. დიდი ისტორიკოსობა და 

ისტორიული ფენომენების გაგების ძლიერი გზნება იმაში კი არ 

არის მოცემული, რომ ისტორიას აწმყოს ლოგიკურ ფორმებში ააშე- 

ნებ, არამედ მთელი სიძლიერე იქ არის, სადაც აზროვნებას მოუპო- 
ებია საკუთარი ძალ-ღონე და გამოუნახავს საკუთარი ფორმალური 
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კანონი, რომლის მიყენება შეიძლება ისტორიის ყველა ფენომენისა- 

დმი. ასეთი კანონის ფორმას იძლევა ჩვენ მიერ დასახელებული წი- 

ნააღმდეგობის შესაძლებლობის კანონი. მისი ფორმალური სახე იქ- 

ნება ასეთი: 5 არის ს და 5 არ არის L, ან 5 არის ი0ი ჩ. ეს კანონი 
სწორია არამც თუ ისტორიის იდეის სისტემის «მიმართ, არამედ ის 
სწორია ყველა თეორიული მსჯელობის სისტემის მიმართაც. თვით 

მათემატიკური კანონის განვითარების იდეა ექვემდებარება მას- ის 

ყოველგან და ყოველ სფეროში ძლევამოსილია, სადაც კი განვითა- 
რების იდეა არის. ის პირველად კანტმა აღმოაჩინა თავისი სინთე- 
ტიკური მსჯელობის სახით, მაგრამ მისი ჩუმი ზეგავლენის „ფესვები 

არისტოტელემდე მიდის. იმ კლასიკური ფორმულით, რომელიც 

არისტოტელეს მიერ მოცემულია „მეტაფიზიკის“ წიგნში „I“, ვი- 

თომცდა ნაგრძნობია ასეთი მაღალი ტიპის კანონიერების არსებობა, 

სადაც თვით წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი მისი ერთ- 

ერთი კერძო სახე იქნება. არისტოტელე ამბობს: ყოველგვარი ლო- 
გიკური გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად პრინციპთა შორის 

უცხადესი და უმთავრესი საჭიროა განვმარტოთ ისე, „რომ ერთი და 

იგივე, ერთსა და იმავეს, ერთსა და იმავე დროს, ერთსა და იმავე 

მიმართებაში არ შეიძლება ეკუთვნოდეს და არ ეკუთვნოდეს“!. -– 
ამ ფორმულიდან ცხადია, რომ არისტოტელისათვის წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობის წამიერი კანონიერება და მისი პირობითი ბუ- 

წება ძალიან ნათელი იყო, ოთხი ჩამოთვლილი პირობიდან ერთის 

დარღვევაც აქარწყლებს მის კანონიერებას. დაარღვიეთ თქვენ რო- 
მელი პირობაც გსურდეთ და წინააღმდეგობის შეუძლებლობა წინა- 

აღმდეგობის შესაძლებლობად გადაიქცევა. აზროვნებას, როგორც 

სისტემას, როგორც განვითარების იდესს ფორმების ლოგიკურ 

დემონსტრაციას, სრული უფლება აქვს დაარღვიოს თითოეული ამ 
პირობათაგანი, ამიტომ ის მის სრულ სახეს, მიი კანონიერების 

მაღალ ფორმას წინააღმდეგობის შესაძლებლობის დაკანონებაში 

პოულობს. აზროვნება, როგორც ერთი მომენტი, როგორც ჯერ კი- 

დევ ცნობიერების ნაწილი ანუ აზროვნება, როგორც წარმოდგე- 
ნა, რასაკვირველია, ამას ვერ იზამს. წინააღმდეგობის წარმოდგენა 
შეუძლებელია, შეუძლებელია მე ერთ წარმოდგენის სურათში წარ- 

მოვიდგინო ორი ერთიმეორის გამომრიცხავი პრედიკატი, მაგრამ 

შესაძლებელია წინააღმდეგობის გააზრება, მაგ, შესაძლებელია გაა- 

ზრება საგნისა, რომელმაც ორ, ერთიმეორისშემცვლელ მომენტში 
ორი სხვადასხვა პრედიკატი აჩვენა და სხვ. ასევე შეუძლებელია 
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„წარმოვიდგინოთ, რომ ერთი მსჯელობის სახე წინააღმდეგობას შე- 
იცავდეს, მაგრამ წინააღმდეგობის ორ მსჯელობაში (ერთი საგნის 
შესახებ) გაშლა არამც თუ შესაძლებელი „არამედ ხშირად აუცილე- 
ბელიც არის. აგრეთვე ძალიან უბრალოა წმინდნა ფენომენალური 
დამოკიდებულება წინააღმდეგობის შესაძლებლობასა და შეუძლებ- 
ლობას შორის. წინააღმდეგობის შესაძლებლობა საკუთარ თავში 
მეიცავს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ცნებას. მაგრამ ამ უკა- 
ნასკნელს პირველის ინვოლვაციის უნარი არ აქვს, ე. ი. შეუძლებ- 
ლობა შესაძლებლობის კერძო სახე არის. 

ახროვნებას, როგორც სისტემის «იდეას, ისე აზასიათებს წინააღმ- 
დეგობის შესაძლებლობა, როგორც აზროვნების აქტუალობას” -- 

ნეგატიურობა. თუ ჩვენ არისტოტელეს ერთ-ერთ პირობას დავარ- 

ღვევთ, მაშინ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ფორმულას გავლე– 

ნა აღარ შერჩება. აპრიორულად იმის დანახვა, რომ წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობა უცვლელი დარჩება ყველა შემდგომი მომენტისათ- 

ვის, შეუძლებელია, ასეთ შემთხვევაში ეს კანონი მოკლებული იქ- 

ნება ყოველგვარ რეალურ ზინაარსს. წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბის გზით რეალური შინაარსის მიღებისათვის კი აუცილებელია ოთ- 

ხი პირობის ემპირიული დასაბუთება. ემპირიული დასაბუთების დროს 

კი შესაძლებელია ოთხივე პირობა „დაირღვეს. შეიძლება „აი ახლა ასე 

მყოფი“ შემეცნების საგანი შეიცვალოს დროული თუ განფენილი 
არსებობის მიხედვით, შეიძლება კიდევ სხვა ცვლილებები მოხდეს 

მის შინა ასპექტში და სხვ. ამ მომენტების შეცვლა მოასწავებს თვით 

ფორმულის ფორმალური სახის შეცვლას. უცვლელი კი გარეშე ფო- 
რმალური სახისა სხვა არაფერი არ ყოფილა. აზროვნება, როგორც 

შემეცნების სისტემის გაგება, სწორედ რომ ყველა ამ ცვლილებას 

აქცევს თავისი ლოგიკური ძიების საფუძვლად. ა ცვალებადობის 

გაგების უნარი ნათესაური ნიჭია ნეგატიურობისა და "ნამდვილად 

თვით არისტოტელეც არ ყოფილა მოკლებული ასეთ აზრთა წყო- 

ბას, როდესაც ის, თუმცაღა ბუნდოვნად, მაგრამ მაინც6 გასაგებად 

იმ აზრს გამოთქვამდა, რომ ნეგაცია იმანენტია საგნისა, ე. ი. მას ნე– 

გაცია რაღაც გაუგებარი საიდუმლოებით თვით საგანმი მოთავსე- 

ბულად მიაჩნდა. 

ეს გენიალური თესლი, პირველად არისტოტელეს მიერ მეტაფი– 

ზიკის ნიადაგზე მოფანტული, უნაყოფო დარჩა ლოგიკის ისტორიი- 

სათვის. ლოჟიკის ისტორია, რომელიც უმთავრესად პოზიციის ლო- 

გიკის ისტორიაა, არამც თუ არ ამაღლებულა წინააღმდეგობის შე- 

საძლებლობის გაგებამდე, არამედ მან თვით ნეგაციის ემინენტ–ლო · 

გიკური მნიშვნელობაც კი ვერ გაიგო. მხოლოდ ჰეგელის გენიამ 
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გაიგო წინააღმდეგობის ცნების დიდი მნიშვნელობა და მისი ლოგი– 

კურე ბუნების .დასაბუთებისათვის სხვა სიტყვა რომ ვეღარ «პოვა, 

პოეტური ფოახით შეამკო ის: „V იი იმ. იხიLX ყმVI, ძ0§8§ ძ6I VVI- 

ძილაიჯსიხ 0I0სს თ0IსMხმL 56, §0 I5§ხ 08 VICII0CIII II =5CII7617 
ძლივ Lგხგით!ყგი 0106 VIIMIICI6C6 IXXI5ხC0»7“. 

ახ. განვითარების იდეა და წინააღმდეგობის შესაძლებლობის პრინციპი 

აქსიომატური მეთოდის თვალსაზრისით, აზროვნების სპეციფი–- 

კურ ბუნებას და თან მის ფორმალ–ლოგიკურ მხარეს ნეგაციის გზით 
გამართლებული წინააღმდეგობის შესაძლებლობის პრინციპი გამოხა– 
ტავს. ყველა სხვა ·დანარჩენი პრინციპი, რაც კი აზროვნების ფორ- 
მალ–-ლოგიკური მოქმედებისათვის მნიშვნელოვაზია, როგორიც მაგ. 

ნIიი)ხIIIი 100601815, C0M0LLმ0თ1C010015, CXCII51 LCLხს და 1I810018- 
9VIII0160(1§ –– მხოლოდ კერძო სახეობანი არიან ამ მთავარი პრინ- 
ციპისა. წინააღმდეგობა თვით არისს ლოგიკურობის „ემონსტრა- 

ცია, სწორედ ამიტომ სინამდვილის სწორი გააზრება ყოველთვის. 
წინააღმდეგობის ფარგლებში ტრიალებს; და შემეცნება, მანამდე 

ის სინამდვილის შემეცნება დარჩება, წინააღმდეგობის საზღვრებში: 

იტრიალებს, შემეცნებისათვის წინააღმდეგობის საზღვრებიდან გა- 

მოსავალი არ არსებობს, ამ შემთხვევაში ის ლოგიკურობის საზღვ– 

რებიდან უნდა გამოსულიყო, სწორად გაგებული წინააღმდეგობის 

ჯაქვეულში კი წინააღმდეგობის ყოველი მომენტი წინააღმდეგობის 
დაძლევას და ახალი ობიექტის აშენებას ნიშნავს, მაგრამ ეს ახალი 
ობიექტი თვით არის ახალი წინააღმდეგობის საგანი, ე. ი. ისიც მო– 
სახსნელია და ასე სულ. სწორად გაგებული წინააღმდეგობის პრინ- 

ციპი სხვა არაფერია, თუ არა პერმანენტული განვითარების შესაძ- 

ლებლობა. აზროვნება თავისი ლოგიკური ფორმებით უზრუნველ-- 
ყოფა ამ განვითარების პერმანენტობას, ეს პრინციპი სჭირია მას, 
ამით შეუძლია მას შემეცნების დასაბუთება. ასე წარმართული 

აზროვნება შემეცნების საგნის აშენებისას არასდროს არ გაეხლარ- 

თება იმანენტურ წინააღმდეგობაში, აზროვნება ასეთ წინააღმდეგო–- 
ბას თავის საკუთარ ასპექტში მიუჩნევს ადგილს და ამით დაძლევს 

მას. 
ამით, რასაკვირველია, იIIილIნIსი) ლ0ოი(-მძ1იI 0015 კანონიერე- 

ბა სავსებით დარღვეული არ არის შემეცნებს  განსაზღვრული' 

ობიექტების მიმართ ის თავის უფლებებს ინარჩუნებს. განვითარე– 

ბის იდეასთან ლოგიკურად და რეალურად დაკავშირებულია მომენ- 

ტის იდეა. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრინციპი ამ მომენტის. 
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ფორმალ-ლოგიკური კანონიერების გამოხატულებაა, ამიტომ ის 

ყოველთვის სამართლიანია შემეცნების კონკრეტული ობიექტები” 

მიმართ, მაგრამ როდესაც ჩვენ შემეცნება ისეთ საგანს და რიასეთ 

მხარეებს გვიჩვენებს, სადაც საგანი განვითარების ობიექტია. იქ 

აზროვნებას სჭირდება განსაზღვრულის საწინააღმდეგო პრინციპი 

ე. ი. განუსაზღვრელი და დაუბოლოებელი. ასეთი პრინციპია დია- 
ლექტიკური ლოგიკის პირველი პრინციპი ანუ წისააღმდეგობის შესა- 

ძლებლობის პრინციპი. ჩვენმა აზროენებამ განგითარებ:ს გრძელი 

გზა უნდა გაიაროს, რომ ის ამ პრინციპის სრულ ათვისებამდე მივი- 

დეს. ჩვეულებრივ პირობებში მას, როგორც ცნობიერების ერთ-ერთ 

სახეობას, ამის საწინააღმდეგოს მიღება უფრო ეხერხება. მას უწინ 

შეუძლია დაინახოს წინააღმდეგობის შეუძლებლობა, ვიდრე შესაძ- 

ლებლობა. ასეთი განუვითარებელი აზროვნება. ე. ი. აზროვნება 
როგორც ცნობიერება, მთელ თავის მსოფლგაგებას მოცემულ და 

განსაზღვრულ ობიექტზე აშენებს; წმინდა აზროვნება კი, ე. ი. ისე- 

თი აზროვნება, რომელმაც უკვე ამოიკითხა განვითარების იდეა შე- 

მეცნების სისტემის იდეაში, მოცემულში და „აი ახლა ასე მყოთრდი“, 

დაძლეულს და „სხვაგვარად ყოფნას“ სჭვრეტს; ცხადია. რომ ასეთი 

„წმინდა აზროვნება «ძალიან გასსხვავებულია იმ აზროვნებიდან. 

რომლის რეალ გამოხატულება ჩვენი ცნობიერება არის. ჩვენი შე- 

მეცნების საერთო თვალსაზრისში ასეთი „წმინდა აზროვნების“ პრო- 

ბლემა ასპექტის შეცვლის შემდეგ წამოიჭრება. ეს „ასპექტის შეც- 

ვლა“ კი გამოწვეულია არსის CICაC -ის ნოეტური გააზრების, ე. ი. 

მისი შემეცნებისათვის მიღების, საშუალებით. ამ შემთხვევაში წმინ- 

და აზრი იქცევა ნოეტური გააზრების სქემად და აზროვნება კი 

უშინაარსიანობის გაშინაარსიანების გზით –- არსის წაბაძვად ანუ 

მის შემეცნებით რეპრეზენტაციად. ასეთად გაგებული აზროვნება 

შემეცნების საგნის წინ აღმართულ წინააღმდეგობას გადალახავს 

ამავე წინააღმდეგობის საკუთარ ასპექტში მიღებით, ის თავრსი ბუ 
ნების სრულ დემონსტრაციას ნეგაციის ზესრულებანი იპოვის, დე- 

გაცია კი თვით იქცევა ახალი წინააღმღეგობის საფუძვლად. სადა.) 

წინააღმდეგობა არ არის, იქ არაფერი არ არის–-– არც სიცოცხლე 
და არც არსებობა. ცოცხალი ბუნება უსათუოდ მკვდარი ბულების 

უარყოფის ნიადაგზე არის წარმოზობილი, თბილი-ცივისა რავი- 

თეთრისა, მარჯვენა-მარცხენისა, დრო-სივრცისა და ასე სულ თავის 

მშობლიურ ნიადაგზე ეს ორ გაყოფა და დიფერენცი წარმოუდგენე– 

ლი ამბავია, ის მას შემდეგ იქცევა ფაქტად, თუ აზროვნების ნეგა– 

ტიურობა უკვეე ფაქტი იყო. სIი:ლიIსთ ლ0იL-მ01CVI0ი15 სწო- 
რედ იმიტომ ინარჩუნებს კანონიერების სახეს, რომ ის იმთავით- 
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ვე შემეცნების საგნის ორ ნაკადოვან „დენის მოთხოვნილებას ფორმა- 

ლურად მაინც აკმაყოფილებს. ის იმდენად რჩება აზროვნების პოს- 
ტულატი, რამდენად აზროვნება, როგორც ცნობიერება, შემეცნების 

პროცესის მონაწილეა, მაგრამ რადგან ის თავის პირველდასაბამში 

არსის კანონებს ემორჩილება, ამიტომ ის თავის რეალურ განსახიე- 

რებაში ნეგაციის საშუალებით გამოითქმება. ის შეეხება არსს იმ- 
დენად. რამდენად არსის შემეცნების საგნის წამიერი პირობა არის, 

მაგრამ არსის სისტემის კანონიერებას ის არ გამოთქვამს: აზროვნე- 

ბის ასპექტისათვის ამ განვითარებისა და სისტემის იდეას გამოთქ- 
გამს მის მაღლა და მიღმა, მისი მსგავსი, მაგრამ მისგან განსხვავე- 

ბული წინააღმდეგობის შესაძლებლობის პრინციპი, ამ უფრო ზო- 

გად და ფართო კანონში ის შედის ერთ-ერთ სახედ და შემეცნების 

გაშლის დროს მას ემორჩილება. შემეცნების მთელ საქმეს, რასაკ- 

ვირველია, არც წინააღმდეგობის შესაძლებლობის კანონი არ გამო– 

ხატავს, მის მიღმა და მასზე მაღლა არსებობს აქსიომატური კანო- 

ნების მთელი კრება, რომელიც არსთანაც უფრო ახლოა და შემეც- 
ნების საქმესაც მეტი პრეციზობით წარმოადგენს. ამ კანონების გარ- 

კვევისათვის კი საჭიროა ლოგიკის ფორმალური სფეროდან გასვლა 

და გნოსეოლოგიის სფეროში შესვლა, და აქ იმანენტური თვალსახზ- 
რისით დაუძლეველი პრობლემების აქსიომატური ტრანსფორმაციის 

მოხდენა. აქსიომატური თვალსაზრისიდან ხელად გაირკვევა წინააღ- 

მდეგობის ლოგიკური საფუძველი და სადავო ამ სფეროში არაფე- 

რი დარჩება. გამოირკვევა, რომ აზროვნება ყველა ნოეტური აქტის 
შესრულების «დროს იმიტომ არის წინააღმდეგობის შინამქონე, 
რომ აქტის ფაქტად ქცევისას არსის საზრისი იჭრება აზრის სფერო- 

ში და აქ უკვე მოაზრებულსა და აგებულს არარაობად და უაზრო- 

ბად აქცევს. 

მეშვიდე თავი 

არსის ლოგიკის შესაძლებლობა 

80, მსჯელობის ფენომენი და მისი ინტერარეტაციის ცდა 

ამრიგად, ჩვენ აზროვნებას ვსწავლობთ. ჯერჯერობით ამ 

შესწავლას „აზროვნების ფორმალური საშუალებების განხი- 

ლვით ვაწარმოებდით მაგრამ ცხადია, რომ აზროვნების ბუ- 

ნების სრული ცოდნა კიდევ არ გამომდინარეობს მისი ფო- 

რმების უნაკლო გაცნობიდან. ამისათვის” აუცილებელია გან– 
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ვიხილოთ აზროვნება არამც თუ მარტო მოქმედების არამედ 

ნამოქმედარის მიხედვითაც, ე. ი, აზროვნების სრული შესწავლა 

შეჭეცნების ფაქტის განხილვით რმეიძლება. აზროვნება შემეცნებაში 

პოულობს თავის უკანასკნელ ნავსაყუდელს. რადგან მს მხოლოდ 

შემეცნების გზით შეუძლია იქცეს არსის მანიფესტაციად მაგრამ 

შემეცნება ერთობ რთული ფენომენია. მასში, გარდა აზროვნების 

ბუნებისა, იმის ბუნებაც ნათლად მოჩანს, რომლის მანიფესტაცია 
აზროვნებაში მომხდარა, ე. ი. იქ მოჩანს შემეცნების საგანი, ეს გა- 

რემოება „და გაორება შემეცნების ფაქტისადმი უშუალო სნიდგომას 

და იქ მარტო ახროვნების საკითხების ამოკითხვას თითქმის შეუძ- 

ლებლად ხდის. ამიტომ აზროვნების ნამოქმედართა შორის აუც!:- 
ლებელია ჯერ ისეთი ფენომენი ავირჩიოთ, რომელიც, ერთი მხრით, 

უშუალო მონაწილეა აზრის ფორმალური აგებულებისა და, მეორე 
მხრით, კი წილდებულია ნააზრევის საგნობრიობაში და თავისთა- 

ვად დატვირთული არ არის შინაარსიანობის მთელი სიმქიმით. ე. ი. 

ისეთი ფენომენი უნდა ამოვირჩიოთ, რომელშიაც აზროვნების აქ- 

სიომატურ ბუნებას – უშინაარსიანობის დროს პერმანენტულად 

შინაარსის ძიებას –– თავისი თავი ეპოვნოს, მაგრამ შინააოსად. რო- 

გორც ასეთად, ჯერ კიდევ არ გადაქცეულიყოს, ახრის ასეთი უშუა- 

ლო რეალიზაციის არე არის მსჯელობის ფენომენი და აზროვნების 

მიერ კატეგორიული სინთეზის მოხდენა. მსჯელობა და კატეგორია – - 

აი ორდაგვარი ელემენტი. რომლის შესწავლით ჩვენ გზას გავიკა- 

ფავთ აზროვნების ნამოქმედარის შესწავლისაკენ. მსჯელობა და კა- 

ტეგორია აკმაყოფილებენ ყველა ჩამოთვლილ პირობას და ამიტომ 

აზრს ფორმალურ აგებულებასა და შემეცნების რეალურ გან- 
წყობილებას შორის მომრიგებლის როლში გამოდიან შუამავლობა 
და მოწინააღმდეგე ელემენტთა მორიგება--აე მათი დანიშნულება 

შემეცნების ხაზზე. 

მსჯელობაში „წყალი სითხე არის“ უკვე ნათლადაა მოცემული 
არჩისა და აზრის ურთიერთობა შემეცნების ფენომენში. ეს ურთა-- 

ერთობა იმით არის გამოთქმული, რომ მსჯელობის შინაარსიდან მო- 

ხსნილია როგორც «ის აზროვნება, რომელმაც ეს ვითარება ნსოღნახრა, 

ისე წყლად და სითხედ ყოფნის დამოუკიდებელი მნიშენელობა. 
მტკიცება, რომ წყალი სითზე არის, თავისი საკუთარი «–ნაარსით 

არც წყალია და არც სითხე, არც ერთის ბუნება სავსებით არ და- 

წურულა მტკიცების აქტით, წყალი, როგორც სინამდვილე. გაცილე- 

ბით მეტს შეიცავს, ვიდრე სითხედ ყოფნა და სითხე კი –- გაცალე- 
ბით მეტს, ვიდრე წყლად არსებობა. არც კოპულაციის მომენტი, 

ე. ი. აზროვნება, რომელმაც კოპულას „არის“ საშუალებით მსჯე- 
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ლობა სისრულეში მოიყვანა, არ მოჩანს მსჯელობის ფმინაარსის 

ფენომენში. რომ დასახელებული მსჯელობა არც ერთ კოპულაციის 

მომხდენ აზრს არ მოესაზრებია, წყალი მაინც სითხე იქნებოდა და 

სითხე შეიძლება წყალი ყოფილიყო. მსჯელობის შინაარსში დეფი- 
ნიციურად შემეცნების არც შემცნობელი და არც შესაცნობი მონა- 

წილე არ მოჩანს. თუ მსჯელობის აქტში გამოთქმულ შინაარსს ექ- 
სისტენციას მივანიჭებთ, მაშის– მსჯელობის შინაარსი შემეცნების 

გაშლაში მესამე ელემენტს შეადგენს, ის «იქნება, ასე ვთქვათ, შემეც- 
ნების მესამე. მონაწილე. ფენომენოლოგიური თვალსაზრისით.მსჯე- 

ლობის გნოსეოლოგიურ ხაზზე გარდა სუბიექტისა და პრედიკატისა, 
კოპულასაც შეიძლება მესამე მონაწილის როლი მიენიჭოს და მა- 

შინ მსჯელობის მიერ გამოთქმული შემეცნება სამი მონაწილისაგან 
აიგება. 

ამიტომ სავსებით სამართლიანი იყო ემილ ლასკი, როცა მსჯე– 

ლობის საზრისების შესწავლის ნიადაგზე ახალი ფილოსოფიური 

ლოგიკის აშენების შესაძლებლობას აღიარებდა. მაგრამ ლასკი 
ცდებოდა იქ, სადაც ის ამ სახრისების ფილოსოფიას, გნოსეოლო- 

გიას და ალეთეოლოგიას მაღლიდან აშენებდა. ლასკის აზრით, შე- 

მეცნების საქმე გნოსეოლოგიის 'და ალეთეოლოგიის ხაზებში მიმდი– 

წარეობა, მაგრამ ორივეს ზემოთ დგას მსჯელობის საზრისების მეც- 

ნიერება ანუ 51იი186ხ-6. ეს შეხედულება დამყარებულია იმ მცდარ 
მოსაზრებაზე. რომელსაც მსჯელობის აქტში გამოთქმული მინაარსი 

თავისთავად ჭეშმარიტება ჰგონია. ლასკი 51ი8ი016იL0C-ს პირველობას 

თვით ალეთეოლოგიის მიმართაც ამტკიცებს, ეს იმიტომ მოსდის, 

რომ მესი მოძღერება, მიუხედავად ავტორის დიდე გენიალობისა, 

პრაქტიკული ფილოსოფიის საზღვრებს ვერ გასცდა „და წმინდა თეო- 
რიის არეში ვერ გადავიდა .ის თავის ამოსავალ წერტილად ლოტცეს 

მხოლოდ პრაქტიკულად მოფიქრებულ დებულებას: „XVVI§ §1L 
0სIM6 §010 XI ILI§§6ი“, ღებულობს და ვერ ამჩნევს, რომ წმინდა 
თეორიის არეში ამისდა საწინააღმდეგოდ „§5019-I0I(5§6ი“-ის შესა- 
ხებ არის ლაპარაკი. თეორიის არეში ფ)ი016ცხ1:6-ს და ალეთეოლო– 

გიას შორის არავითარი განსხვავება არ შეიძლება არსებობდეს 1. 

მსჯელობის სახრისებში გამოთქმული შინაარსით შეიძლება შე- 

მეცნების ახალი სამყარო ავაშენოთ და ამის შესახებ ერთგვარი მეც- 

ნიერებაც შევადგინოთ, მაგრამ ის ჩვენი რეალური შემეცნების 

  

1 იხილე: ILI)IL 05: „010 სი Xისს VIL6II". 1სსიეყტი, 1912. გვ- 

169–-170. შეადარე აგრეთვე: IM. სე5I: „1Lს0ყ1LX ძიL ს ს)0§0%0))10 ს. #LXM6Cე0- 

3'16)1116))X6“, გე. 130. 
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მიმართ თავისუფლად მოფიქრებული ფიქცია დარჩება, ის ვერ მოგ- 
ვცემს ვერავითარ პლუსს შემეცნების საგნის დეტერმინაციის მიზნი– 
სათვის და ამიტომ დარჩება უნაყოფო ფორმალიზმად. მტკიცება 
იმისა, რომ არც ერთ მსჯელობის საზრისში თვით მსჯელობის შემ- 
სრულებელი სუბიექტი მოცემული არ არის. იმდენად უთუო ჭეშმა- 
რიტებაა, რომ მისი თეორიის სახით გამოთქმა ზედმეტი ლაპარაკია 

და სხვა არაფერი. მაგრამ შემეცნების მთავარი ამოცანა იმით კიდევ 
არ არის გარკვეული, რომ მსჯელობის საზრისისათვისს სუბიექტ- 
“ობიექტის დაპირისპირების უაზრობა დამტკიცებულია, საკითხი გა- 

„ცილებით უფრო ღრმად და თან კონკრეტულად დგა. მსჯელობის 

ფენომენს თავისებური და დამოუკიდებელი ანალიზი ესაჭიროება. 

31. მსბელოგბის ფენომენი ზოგიერთი ზოგადი პრინციპების სფეროში 

მსჯელობა ,წყალი სითხე არის“ იმიტომ ატარებს შემეცნების 

სახეს, რომ ის ორი არსებული ვითარების შესახებ გარკვეულ აზრს 

გამოთქვამს. არც ერთი ეს არსებული არ არის ის, რაიც მსჯელობის 

საზრისში გამოთქმულია, მიუხედავად ამისა, ამ საზრისის გამოთ– 

„ქმისათვის ორივე არსებულის მომენტები საჭიროა. ერთ მომენტში 

„და ერთ არსებულში შემეცნება არ შეიძლება არსებობდეს. ის ყო- 

ველთვის ორი მომენტის შეხვედრას გულისხმობს, გამოთქმები. რო- 

გორც „ხე. ქვა, წყალი, კეთილი“ შეიძლება შემეცნებად მივიჩნიოთ, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში მსჯელობის დაბალ სახესთან გვექნება საქმე. 

რომლის გამლა ადვილი საქმეა. „ხე“ ძალიან მკაფიოდ ორ მომენტს 

გულისხმობს. სუბიექტს, რომელიც მსჯელობს „ხე“ და საგანს, რო– 
მელსაც განსაზღვრულ პრედიკატებს მიაკუთვნებენ «და (სჯელობენ, 

რომ ის ხე არის, ე. ი. დასახელებული გამოთქმები შეკვეცილი ხა– 

სიათის აღქმით მსჯელობებს გამოთქვამენ. ჭეშმარიტების და საზრი- 

სების ვერავითარი თეორია შემეცნების ფენომენებს ვერ ჩამოამზო– 

რებს მის პირველ საიდუმლოებას, მისი საგნის მთლიანის სათავის 

შემეცნების ფაქტში ორი ნაკადის სახით დენას. თეორიის სამუალე- 

ბით ჩვენ შეგვიძლია ნათელი გავხადოთ, რომ შემეცნების საქმე 

სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობით არ ამოიწურება, რომ შესაძ- 

ლებელია შემეცნების სუბიექტი მთლად მოიხსნს შემეცნების 

თვალსაზრისიდან, მაგრამ ეს ამავე თვალსაზრისისათვის ახალ საი- 

დუმლოებას წარმოშობს და ეს ახალი კიდევ მეტი სიძნელის შემ- 

ცველი იქნება, ვიდრე პირველი. 

მსჯელობის საზრისის სფეროდან სუბიექტის თვალსაზრისის მო- 

ხსნა ადვილი საქმეა, მაგრამ ამით რომ შემეცნების ყველა საიდუ- 
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მლოება „გაირკვევა –– ეს „დამტკიცებული არ არის. ზუსტი ცოდნ:ს. 

თითქმის ყველა დებულება სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობის ზე- 

გავლენისაგან განთავისუფლებულია. მაგ. გეომეტრიის არც ერთს 

დებულებაში ნაგულისხმები არ არის ის სუბიექტი, რომელმაც ეს 

დებულება ასეთად მოიახრა, მაგრამ სწორედ სუბიექტის თვალსაზ- 

რისის გამორიცხვის შემდეგ დაისმება შემეცნების ნამდვილი საკით- 
ხი -- ის საკითხი, რომელიც ობიექტს თავის გარკვეულობის შესახებ 
ცოდნას ანიჭებს, სახელდობრ იმ ცოდნას, რომ ის გარკვეულია. 

მსჯელობა „წყალი სითხე არის“ ობიექტის შესაძლებელი თვალსაზ-– 

რისისათვის მხოლოდ გარკვეულობაა და სხვა არაფერი. ობიექტს 

ანუ სინამდვილეს ამ შემთხვევაში თავისი „ახლა ასე არსებობა" გა- 

აჩნია, ე. ი. მას კონკრეტული გარკვეულობა აქვს. ის განუსაზხღვრე- 
ლი გარკვეულობა, რომელიც შეიძლება თავისთავად და თავისთვის. 
არსებულ არსს მიეკუთვნებოდეს, შემეცნების საგნის კონკრეტული 

ბუნებისათვის ყოვლად გამოუსადეგარია. სწორი ცოდნისათვის სა- 

ჭიროა, რომ მისი ობიექტის გარკვეულობა იყოს განსაზღვრული, მას 
უნდა ახასიათებდეს „ახლა ასე არსებობის“ პრედიკატი. ცოდნა იმით. 
კი არ გამოითქმება, რომ წყალი ანუ ობიექტი გარკვეულობა არის 

თავისთავად, არამედ მხოლოდ იმით, რომ წყალი „ახლა ასე”, ე. ი. 

სითხედ, არსებობს. საგანი თავისთავად ,არსი თავისთავად არც გარ- 

კვეულია და არც გაურკვეველი, ის შემეცნებაში, ე. ი. მეორე საგან– 

თან განსახღვრული დამოკიდებულების დროს, ღებულობს გარკვე– 
ულობის სახეს. ეს „ახლა ასე არსებობა“ არის შემეცნების ობიექ- 

ტის გარკვეულობის დემონსტრაცია და თვითონვე შეიცავს გნოსეო- 
ლოგიის ყველა სადავო საკითხს, უპირველეს ყოვლისა, მთვარი სა– 

კითხი იქნება ასეთი: რა უფლებით არის წყალსა და სითხეს -- ორ 

არსებულ ვითარებას შორის –– კოპულა „არის“ დასმული? ცხადია, 

რომ ეს საკითხი მსჯელობის თეორიის განხილვის ნაიდაგზბაე უნდა 
გადაიჭრას, მაგრამ მას ვერც ალეთეოლოგია და ვერც 5I)იი!იი:C 

ვერ გადაჭრის !. კოპულას საკითხი ემინენტ გხოსეოლოგიის საკით–- 

ხია. მსჯელობის თეორიის დამკვიდრებაში სამი მეცნიერება შეიძ- 

ლება იღებდეს მონაწილეობა, მოძღვრება საზრისებზბზიე -- 
(5)იი18ჩL2), ალეთეოლოგია –– მოძღვრება მსჯელობის მინაარსის- 

ჭეშმარიტების შესახებ და გნოსეოლოგია –- ამ შემთხვევაში მოძღ– 

ვრება კოპულას კანონიერების შესახებ. თითოეულ ამ მეცნიერებას. 

! ყოველგან ნაგულისხმებია ლასკის მიერ მოცემული ალეთეოლოგიის განმა– 

რტება და არა ქართველი მოაზროვნის პროფ. ნუცუბიძის მიერ ამავე ტერმინიი» 

მოცემული ახალი მეცნიერება, რომელიც მეტ ნაწილად სხვა საკითხებს შეეხება- 
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თავისი არე და თავისი უფლებები აქვს. ეს გარემოება იმას ამტკი- 

ცებს, რომ ჩვეულებრივი გნოსეოლოგიის და სუბიექტივისტური 

ლოგიკის პრეტენზიები გადაჭარბებული და უკანონოა, ე. ი. ჩვეუ- 

ლებრივი გნოსეოლოგია ფილოსოფიის პირველპრინციპების მომცე- 

მა მეცნიერება არ უნდა იყო:, მაგრამ რომელია ის დიაციპლინა, 

რომელიც ამ პირველპრინციპე ბს შეიცავს? ალეთეოლოგია: ის არ 

შეიძლება იყოს, რადგან ეს ერთი განსაზღვრული სფეროს შემცეე- 

ლია და შემეცნების ზოგად სახეს არ შეეხება, 51იM1C1I)IC არ მშეიძლე- 

ბა იყოს ის –- ამავე არგუმენტის ძალით. სწორედ გაგებული გნო- 

სეოლოგია შეიცავს როგორც ჭეშმარიტების, ისე საზრისების თეო- 

რიას, ის ახალი ფილოსოფიური დისციპლინა კი სავსებთ უნდა 

შეიცავდეს გნოსეოლოგიას, ე. ი. გნოსეოლოგიის არც ერთ პრობ- 

ლემას უარს არ უნდა ეუბნებოდეს, არამედ ამავე პრობლემების 

გადასაჭრელად უფრო ზოგად და ამასთან გარკვეულ პრინციპებს უ§- 

და იძლეოდეს. ეს იქნება გნოსეოლოგიური პრობლემების გარდაქ- 

მნა და არა უარყოფა. ამ შემეცნების ზოგადი პრინციპების თეორიას 
ვუწოდეთ ჩვენ აქსიომატიკა. მსჯელობის ბუნება საბოლოოდ მაშინ 

გაირკვევა, როცა მსჯელობის ფენომენში მოცემული საზრისები 

გნოსეოლოგიის არეში გავლით აქსიომატური ტრანსფორმაციის სა- 

განი გახდებიან. 

ვა, არსის ლოგიკური შესაძლებლობა 

მსჯელობის ფენომენს ჩვენ იმიტომ ვსწავლობთ, რომ ამით ახზ- 

როვნების ბუნება მის უშუალო ნამოქმედარზე შევისწავლოთ; სხვა 

მიზანი ჩვენ ჯერხნობით არ გვაქვს. ამავე მიზნისათვის აქვე და ახ- 

ლავე აუცილებელია, გავაფართოოთ ჩვენი ლოგიკური თვალსაზრ– 

რისი. კოპულის საკითხის გნოსეოლოგიის სფეროში გადატანდ” და 

მისი აქსიომატური ტრანსფორმაციის საშუალებით გადაჭრა. მოით- 

ხოვს, რომ შეცვლილი და არსის «C'0თ -სთან შეფარდებული იყოს 

თვით ის ლოგიკური თვალსაზრისი, სადაც მსჯელობის თეოოიის და- 

საბუთება უნდა მიმდინარეობდეს. უნდა დამტკიცდეს, რომ ლოგიკა 

გაცილებით უფრო ფართო «და მეტის შემცველი დისციპლინაა, ვაე- 

დრე მოძღვრება სწორი და სავაულლებულო ანუ ნომითეტიური აზ- 

როვნების შესახებ, ე. ი. უნდა დამტკიცდეს. რომ ლოგიკა მეტს შე- 

იცავს. ვიდრე ეს სუბიექტივისტური ლოგიკის ისტორიას ჰგონია. 
ეს, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს, რომ სუბიექტივისტური ლოგ“- 

კის ნიადაგზე წამოჭრილი პრობლემები ყველა უნიადაგო და პრინ- 

ციპს მოკლებული იყოს, არამედ იმას, რომ სუბიექტივისტური ლოგი– 
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კის ნიადაგზე წამოჭრილი პრობლემები მხოლოდ კერძო შემთხეე- 

ვები არიან პრობლემების უფრო ზოგადი წყებისა, რომელიც ე. წ. 

არსის ლოგიკაში განიხილება. საკითხი არსის ლოგიკის კანონიერე- 

ბის შესახებ დიდი ხანია არსებობს. მაგ. ნიკ. ჰარტმანი არსის ლო- 

გიკის შესაძლებლობას იმაში ხედავს, რომ არსს საკუთარი კანონიე- 

რება და საკუთარი პრინციპები აქვს, მას აქვს საკუთარი გარკვეუ- 

ლობა. აზროვნებას კი სამოქმედო ისღა დარჩენია, რომ მან ეს არსის 

გარკვეულობა გადმოიღოს და გადმოასურათოს.! მაგრამ ასეთი დის- 
ციპლინა” ლოგიკური ხომ არ იქნება, არამედ ონტოლოგია და ჰარტ- 

მანსაც უკანასკნელი სახელწოდება უფრო მართებულად მიაჩნია. 
აქსიომატურ-ნეგატიურ თვალააზრისს კი, როდესაც ის არსის 

ლოგიკის შესახებ ლაპარაკობს, არაფერი აქვს საერთო ონტო- 

ლოგიურ ლოგიკასთან. ის შემეცნების ლოგიკური სახის განხილვით 

და აზროვნების ბუნების თუ მისი გნოსეოლოგიური დანიშნულების 
თავისებური გაგებით, ასაბუთებს არსის ლოგიკის აუცილებლობას. 

სუბიექტივისტური ლოგიკისა და მასთან ერთად იდეალისტური 

გნოსეოლოგიის წარმოდგენით არსი არ არის ლოგიკური პრედიკა- 

ტი, ის მიჩნეულია გაურკვეველ-ქაოტიურ მრავალსახიანობად: ცნო- 
ბიერების სინთეტიურ მოქმედებას შეაქვს იქ მთლიანობის იდეა და 
ამით სინამდვილის ფენომენი ეწყობა აზროვნების ფორმებისა და 

ნორმების მიხედვით. წყალი იმიტომ არის სითხე. რომ ის აზროვნე- 

ბამ ასე მოიაზრა და სხე, ეს ვითომცდა თავისთავად ცხადი ამბავი 

სინამდვილეში სუბიექტივიზმის მიერ შეთხხული ვითარებაა. სუბი- 

ექტივისტური ლოგიკა რაკი ვერ ერკვევა კოპულის პრინციპების 
საკითხში, ვერც იმაში ერკვევა, რომ ობიექტს თვით აქვს კონკრეტი 

გარკვეულობა და კანონზომიერება, რის შუამავლობით აზროვნება 

ცოდნას ღებულობს სინამდვილის არსებობის შესახებ, ე. ი. არსის 
შესახებ აზროვნებას იმდენად აქვს ცოდნა, რამდენად არსს თავისი 

ბუნების კონკრეტი გარკვეულობა თავისი საგნის საზრისი მსჯელო- 

ბის შინაარსში გაუმჟღავნებია. ამიტომ არის მსჯელობა ის აუცი- 

ლებელი ინსტანცია, რომლის არგავლა შემეცნების საგანს არ შეუძ- 

ლია და რომლის იგნორაცია ჩვენი აზროვნების ფორმებს არ ძალუძს. 

მსჯელობა ყოველთვის ორი მომენტის შეხვედრას ნიშნავს, ამიტომ 

არის რომ „ცოდნა“ სინამდვილის მესახებ ყოველთვის რელაციის 
სახით არის მოცემული. მსჯელობის ფენომენში შემეცნების ორი მო- 

მენტი უსიტყვოდ მიღებული ფაქტია და შემეცნების პრობლემაც ამ 

1 იხილე: MIII. II 90IნI1(10: ,,01'0)1(IL. 6106L M660ი00სV5(I (10» 15”MX6)0 ნ015“, 

1921, გვ. 239 და 281. 
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პიღებულის ნიადაგზე დგას. მიღებულის ლოგიკური გარკეევა რე- 
ლაციის მომენტების დამუშავებით იწყება. მაგრამმ უკვე ფაქტად 
ქცეული შემეცნებიდან, ე. ი. მსჯელობის მინაარსის საზრისიდან, 
თვით ეს რელაცია მოხსნილია და მისი ნოეტური შინაარსი ახალი 
რელაციის ერთ-ერთ მომენტად იქცევა. შეიქმნება თუ არა ეს ახალი 

რელაცია-სრული შემეცნება, მისი გაზორიცხვის აუცილებლობაც ნა- 

თელი გახდება და მისი საზრისი კიდევ შემდგომი რელაციის პირ- 

გელ მომენტად იქცევა და ასე სულ. შემეცნების ფენომენს, გარეშე 
იმისა, რომ მისი ასპექტი 'რელაციონალია, თან ახლავს ისეთი ელე- 

მენტი, რომელიც ძველ რელაციას არღვევს და ახლი რელაციის 

აშენებას მოითხოვს. ეს მომენტი არის პროგრესის ისარი. რომელიც 

ყველა შემეცნების საგნის ფაქტში უკვე ნაგულისხმებია: ამიტომ 
ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, რომ შემეცნება სუბიექტ-ობიექტის C«ე- 

ლაცია იყოს, შემეცნება არამც თუ არ არის სუბიექტ-ობიექტის რე- 
ლაცია, არამედ ის არ შეიძლება ასეთი იყოს!, შემეცნება არის რე- 

ლაციების სისტემა, მას რელაციონალობა ახასიათებს და არა განსა- 
ზღვრული რელაციის ფორმა. ეს რელაციონალობა საუკეთესო გა- 

მოხატულებას იმაზი ღებულობს, რომ შემეცნება ყოველთვის მსჯე–- 

ლობის ფორმაშია გამოთქმული, მსჯელობა კი § და ნ კოპულაციის 

შედეგია. 
სადაც რელაციონარობა არ არის, იქ არც შემეცნებაა. მსჯელო– 

ბაში 5 და I პრედიკაცია რომ არ ხდებოდეს, მაშინ არსი ყოველ- 

თვის იმგვარად დარჩებოდა, რაგვარად ის არის, ე. ი. ის თავის თავ- 

თან სწორი იქნებოდა და შემეცნების საგნად ვერ გადაიქცეოდა 
ანუ მას არ ექნებოდა ის გნოსეოლოგიური პოლუსი, ე. ი, ის ნეგა- 
ტიური პოტენციალი, რომლის სფეროშიაც არსი შემეცნების საგნის 
-სახეს ღებულობს და ამით შემეცნებად იქცევა. რელაციონალობა 

აზროვნების მიერ მოფიქრებულია დაუბოლოებელი პროგრესის სა- 

ხით: ყველა ახალი რელაციის პირველი წევრი პირდაპირაა გადაბ- 

მული მოხსნილი რელაციის საზოისზე და შემეცნებს პროგრესის 
გხა სწორხაზოვან ჯაჭვს მოგვაგონებს. მაგრამ ისე როგორც ხაზების 
ბუნების სერიოზული შესწავლა იმაში გვარწმუნებს, რომ სწორი 

ხაზი, როგორც აბსოლუტი და დამოუკიდებელი ცნება არ არსებობს, 

არამედ შეადგენს ერთ-ერთ შემთხვევას მრუდეთა რთული სისტემე- 

ბიდან ––- სწორედ ასე ვრწმუნდებით, რომ შემეცნების სწორააზო- 

! რ. ჰერბერტცის ბრძოლა სუბიექტ-ობიექტის წინააღმდეგ ღია კარების 

მტვრევას უდრის. შეადარე: LL. LIიX»სტ)'L>: „0XL010ყV00)00ე თს 6100X ICIII5C15C0ხ60 
1.0>თII“4, IIIIIIც6 ი. 4. .5 1916, გე. 108-–59. 
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ვანი პროგრესი. რომელიც სუბიექტივისტური ლოგიკის წარმოდგე– 

ნებშია დამკვიდრებული, შემეცნების ნამდვილ ბუნებას არ გამოხა- 

ტავს. სწორხაზოვანი პროგრესის ცნებით შემეცნების საბოლოო და- 

საბუთება შეუძლებელია. აუცილებელია პროგრესის ცნების გაფარ- 

თოება. 

პროგრესის ცნების გაფართოებას იძლევა ის მეთოდი, რომელიც 

თავის თვალსაზრისს არსის თ§5!თCLC-ზე ამყარებს. ჯერ კიდევ ცნობი- 

ერების არეში ვნახეთ, რომ ჩვენი ცნობიერების უაღრესი გაშინაარ- 

სიანება გარდასავალ საზღვარზე უკან შემობრუნდა და პირველ 
მდგომარეობას დაუბრუნდა. იქ ეს პრიმიტივისაკენ უკან მობრუნება 

თავისებური განცდა იყო, მას შემდეგ კი, რაც შემეცნების უკანასკ- 

ნელ საზღვართან მოთავსებული წყვეტის სახელი არსის თCIთCLC-ში· 

ვიცანით, მდგომარეობა სავსებით გამოიცვალა. პრიმიტივისაკენ უკან 

დაბრუნებამ თავისი ლოგიკური სახე მიიღო. გამოირკვა, რომ ცნო- 

ბიერების წინსვლის გრძნობა ყველა ახალ მომენტში არსის პირველ- 

დასაბამის მიერ თავისი ბუნების დათმობას ემყარებოდა, ე. ი. ცნო- 

ბიერებაში განვითარებული პროგრესი ყველა დიფერენციალურ მო- 

მენტში იყო ორ მხრივ რეგრესი: არსი უთმობდა ცნობიერებას თა– 

ვის ბუნებას, ხოლო ცნობიერება თმობდა თავის საკუთარ თავს და 

როდესაც ამ „დათმობამ“ უკანასკნელ საზღვარს მიაღწია, მაშინ. 

პროგრესი იქცა ნათელ რეგრესად და უმაღლესმა კულტურამ თავის 
სულში პრიმიტივი განიცადა. 

და მართლაც პროგრესის ცნებაში იმთავითვე რეგრესის ცნებაც: 
ჩამარხულია: ყოველი პროგრესი, აზრის სფეროში გაშლილი მათე– 

მატიკური სისწორით, უდრის რეგრესს არსის ასპექტში. აზროვნება: 

მხოლოდ არსის უკანსვლის ანგარიშზე მიდის წინ. თუ ადამიან” 
წინ მიდის შარაგზაზე, ეს იმიტომ, რომ ყოველი მის მიერ წინ 

გადადგმული ნაბიჯით თვით შარაგზას ამავე ნაბიჯით სიგრძე აკლდე- 

ბა, ე. ი. ის უკან მიდის. პროგრესი უდრის რეგრესს. შემეცნებაში 

რეგრესის თვალსაზრისის აღდგენა არეს აქ არსის თ-თCთC-ის თვალ- 

საზრისის განმტკიცება. და სწორედ აქსიომატური მეთოდი სავსე– 
ბით რეგრესიული მეთოდია. პროგრესის გამართლებას იძლევა ჩვე- 

ულებრივი და სუბიექტივისტური ლოგიკა, რეგრესის გამართლება 

კი აქსიომატური ანუ არსის ლოგიკის საქმეა!, 

  

! ჩვენ სიამოვნებით უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტი, რომ პროფ. შ. ნუცუბიპე 

თავის გერმანულ ენაზე გამოცემულ საინტერესო წიგნში (MX01. 561. #სჯსს1ძ56 

-VV0IIICIC სძ 1MX)IX600%0155XVIIIII“, 130. ს. I1.610715; . 1926.) თეზას 

აყენებს იმის შესახებს რომ შემეცნება ორ დიმენსიონალი სტრუქტურაა, სა” 

3M8



383. არსის ლოგიკის დასაბუთება რებრესიული მეთოდის საშუალებით 

სუბიექტივისტური ლოგიკის საფუძვლებიდან გამომდინარე მსო- 

ფლმხედველობა თავის თეორიულ შესაძლებლობას ჩვენი აზროვნე- 

ბის პროგრესიული განვითარების შესწავლაზე ამყარებს, ამიტომ 

მისთვის შემეცნება დაუბოლოებელი სწორხაზოვნად წინ წამართუ- 

ლი პროგრესის სახით არის წარმოდგენილი და თუ იდეალიზმი 

“სწორნაზოვანი პროგრესის ნაკლოვანებას გრძნობს, მაშინ ის რაღაც 

უცნაურ მისტიკურ ბურუსში ეხვევა და ყოველ მიღწეულ ცენტრში 
ახალ ცენტრს დაეძებს, ყველა უკანასკნელ საზღვართან ახალ საზ- 

ღვარს და სხვ. პ. ნატორპის ნაახრევი საუცხოო ილუსტრაციაა 

ამისა. სუბიექტივიზმი ვერ ამჩნევს იმას, რომ ყოველ პროგრესს თან 

დაჰყვება რეგრესის აჩრდილი და შემეცნება სწორხაზოვანი პროგ- 

რესის მაგივრად რთულად დახლართული პროგრეს-რეგრესია, რო- 

მლის მოხახულობა მრუდეთა მთელი სისტემის ასაშენებლად გამო- 

დგებოდა. მაგრამ თუ შემეცნებაში რეგრესის ფენომენი შემჩნეუ- 

ლია, მაშინ, ცხადია, შესაძლებელია პროგრესული მეთოდის გეერ- 

დით რეგრესული მეთოდის მოთავსება, ე. ი. შემეცნებეს ფაქტის 

დასაბუთება რეგრესული მეთოდის საშუალებით ისევე შეიძლება, 

"როგორც პროგრესული მეთოდის საშუალებით, რასაკვირველია, ამ 

ახალი დასაბუთების მეთოდს მაშინ ექნება არსებობის უფლება, თუ 

ის შემეცნების შინაარსში რაიმე ახალს დაგვანახებს რეგრესული 

მეთოდი, რომელიც თავის მხრით აქსიომატურ მეთოდს ემყარება, 

აქსიომატური მეთოდის ერთი სახეა. ამ პირობას ის უსათუოდ ას- 

რულებს, ეს პირობა შესრულდება იმწამსვე, რა წამს ჩვენ გავარ- 
„კვევთ, თუ სად უნდა მოვათავსოთ შემეცნების ხაზზე რეგრესის მო- 

მენტი, სად მივუჩინოთ რეგრესულ მეთოდს მისი კანონიერი სფე- 

რო? 

ისევე როგორც შესაძლებელია აზროვნების პროგრესული განვი- 

თარების ხაზზე აშენდეს ·ლოგიკის შენობა, ასევეა (შესაძლებელი ავა– 
შენოთ ლოგიკის თავისებური სისტემა არსის რეგრესული უკან- 

დაც პროგრესული წყობის გვერდით რეგრესიული ნათლად მოჩანს. ამ თე- 

ზის მნიშვნელობა შემეცნების ალეთეოლოგიური დასაბუთების განმტკიცე- 

ბაში მდგომარეობს და არა რეგრესიული მეთოდით არსის ლოგიკის აშენებაში. 

მკითხველმა ეს ორი ამბავი ერთი მეორეში არ უნდა აურაოს,ს აქსიომატური 

აზროვნების მეთოდური თავისებურება (რაიც მათემატიკოსების მიერ ღიდი ხა- 

ნია შემჩნეულია) პროგრესის გვერდით რეგრესის უფლებების აღდგენაში მდგო- 

მარეობს, რაც ბოლოს და ბოლოს არსის ძნ'თთLC -ის უდიდესი მნიშვნელო- 

ბის გამართლებას იძლევა და სხეს არაფერს. თვით შემეცნება-ფაქტის შე- 

სახებ ის ბევრს არაფერს ამბობს. 
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სვლის ხასზე. წარმოვიდგინოთ, რომ ჩვენ ვსწავლობთ რომელიმე 

რიცხვთა ვითარების აღრიცხვის კანონებს, დავუშვათ. რომ ეს ვითა- 

რება ბუნებრივი მწკრივია 1. 2. 3, 4. 5... ი. ი+1, ჩვენ ვიცით აღრი- 

ცხვის კანონები 1-დან 2-მდე, 2-დან 3-ამდე, 3-დან ი-მდე და სხვ. 

ამით ჩვენი პროგრესული წინსვლისათვის თითოეული უკვე შესწა- 

გლილი წევრი უმნიშვნელო რჩება, ჩვენ ვტოვებთ მას და ვიტოვებთ 

მის ორმაგ მიმართებას: ერთი წევრისათვის უკან და ერთისათვის 

წინ. საინტერესოა, რომ უკანასკნელ საზღვართახ II პირველად მიღე– 

ბული რელაციის გამეორება აუცილებელი ხდება, ე. ი. საჭიროა ბუ- 

ნებრივი მწკრივის აღრიცხვის კანონი, რომელიც 1-0-ამდე ძალაში 

დარჩა, ძალაშივე „დარჩეს შ-მჭიღმა. (მაგრამ რადგან ი-მიღმა გასვლა 
არ შეიძლება, ამიტომ ჩვენ 1-ს ვუბრუნდებით და მისი კანონების და- 

ხმარებით ვასაბუთებთ, რის დასაბუთება აუცილებელი იყო. ცხა- 

დია, რომ ჩვენ მშვენივრად შეგვიძლია უკან წამოვიდეთ და რეგრე- 

სული გზა გავარკვიოთ. ამავე უკნ მობრუნებით დავასაბუთეთ 

პროგრესის სათავე. კანონები, რომელიც ამოკითხული იქნება უკან 
შემობრუნების დროს, ცხადია სულ სხვა ვითარებას ეკუთვნი- 

ან, ვიდრე წინ სვლის დროს ხმარებული კანონები. ამ რეგრესული 

უკანასვლის ხაზზე მოთავსებული კანონების სისტემატიური დალა- 

გება არსის ლოგიკის აშენებას ნიშნავს, ამ ორ ლოგიკს შორის 

პრინციპული განსხვავება მხოლოდ ის იქნება, რომ იქ, სადაც 
ჩვენი აზროვნების პროგრესულ განვითარებაში გარკვეული კა- 

ნონები სუბიექტურ ლოგიკას აზრის პოზიტიურ კანონებად 

მიაჩნია. აქ არსის ლოგიკა რეგრესის ხაზზე ნანახი კანონე- 

ბის სისტემას არსის ნეგატიურ ასახვად მიიჩნევს, შემეცნების 

უკანასკნელი დასაბუთებისათვის კი აუცილებელია ორივე მიმართე- 

ლების შესწავლა. შემეცნების კრიტიკისათვის აზროვნების სპეცი- 
ფიური ბუნება მხოლოდ მას შემდეგ გახდება ნათელი, თუ აზრმა 

თავისი თავი არსის ნეგატიურ ასაზვად იხილა, ე. ი. რეგრესული 

მეთოდის საშუალებით გახდება ის ნათელი. 

არსის ეს ნეგატიური ლოგიკა უბრალოდ კი არ უარყოფს ჩვეეუ- 

ლებრივი (ე. ი. ძველი და სუბიექტივისტური) ლოგიკის თვალსაზ- 

რისს, არამედ ის თავის საკუთარი, უფრო ზოგადი და პრინციპე- 

ბით მდიდარი მეთოდის საშუალებით განიხილავს ჩვეულებრივი 

ლოგიკის მიერ გაკეთებულ საქმეს და აღმოაჩენს, რომ იქ ყველა- 

ფერი გაკეთებული ვერაა, ლოგიკური საკმარისობა ბოლომდე მოცე- 

მული არ არის და სხვ. ე. ი. ჭეშმარიტება გამოთქმული ჩვეულებრი- 

ვი ლოგიკის დებულებებში მხოლოდ ნაწილობრივი ჭეშმარიტება 

ყოფილა. ამით კი შემეცნებაში სინამდვილის მხოლოდ ერთი მხა- 
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რეა შესწავლილი. აუცილებელი და თან შესაძლებელიც არის შევის- 

წავლოთ შემეცნებად ქცეული სინამდვილის მეორე მხარე, ასეთის 

შესწავლის დროს კი ისახება ლოგიკური მიდგომის ახლი საშუა- 

ლება, შემეცნების ახალი მეთოდი. ეს მეთოდი აჩვენებს, რომ ისევე 

როგორც აზროვნების პროგრესული წინსვლის ხაზზე შესაძლებელია 

ლოგიკის აშენება, ასევე შესაძლებელია არსის რეგრესული უკუფე- 
ნის ნიადაგზე ე. ი. იმ არსის, რომელიც თავისი თავის ნეგატიური 

უკუფენის საშუალებით გაუმჟღავნებია, ავაგოთ არსის ლოგიკა, ამ 

ლოგიკის ყველა დებულება ნეგატიური ცნებით გამოითქმება, მაგრამ 

ეს ნეგატიური ახროვნების პოზიტიურობის მთელ სისტემას თავის 

ასპექტში ათავსებს. ის უბრალო ფაქტი ჩვეულებრივი ლოგიკიდან 

–- რომ ყოველი ე. წ. პოზიციის მსჯელობის უარყოფა შეიძლება, 

მაგრამ ყოველი ნეგატიური მსჯელობის პოზიციურად ქცევა შეუძ- 

ლებელია –– ერთხელ კიდევ ამტკიცებს ნეგაციის ძლიერებას პოზი- 
ციის მიმართ. ეს ძალთა განწყობილება გადადის ორივე ლოგიკის 

სისტემის სფეროშიაც. არსის ლოგიკა სუბიექტური ლოგიკის ყვე- 

ლა პრინციპს შეიცავს, სუბიექტურ ლოგიკას კი არსის ლოგიკის 
პრინციპები არ გააჩნია. არსის ლოგიკა კანონების უფრო ზოგად და 

რთულ ფორმებს შეიცავს, ვიდრე სუბიექტური; ამიტომ არსის აქ- 

სიომატური შესწავლის ნიადაგზე ლოგიკის სისტემის აშენება გა- 
ცილებით უფრო გრძელ და მეცნიერული ტრადიციებძთ მდიდარ 

წარსულს გულისხმობს, ვიდრე ეს სუბიექტივისტური ლოგეკისათ- 

ვის აუცილებელი იყო. 

34. არსის ლოგიკა არც ლოგიჭმია და არც ლოგისტიკა 

ამრიგად, არსის ლოგიკა შესაძლებელია ერთგვარი ზოგადი ლო- 

გიკის სახედ წარმოვიდგინოთ. მხოლოდ ამ ზოგადი ლოგიკის რეა- 
ლური შინაარსის. ცნობიერებითი სახეებით წარმოდგენა შეუძლებე- 
ლია: ცნობიერებითი სახეები ჩვეულებრივი, ე. ი. სუბიექტური 

ლოგიკის შინაარსს შეადგენენ. ჩვეულებრივი ლოგიკა კი მთელი თა- 

ვისი შინაარსით და პრინციპებით ზოგადი ლოგიკის ასპექტში 
ერთ-ერთ ნაწილს წარმოადგენს. ზოგადი ლოგიკის რეალმასალას 

ნეგაციის ლოგიკა იძლევა, ე. ი. ცნობიერების მასალის სრული ნე- 

გაციის საშუალებით შეიძლება მივიდეთ ზოგადი ლოგიკის პრინც-- 
პამდე. ზოგადი ლოგიკის შესახებ ცდები მრავლად მოიპოვება ჩვენი 

მეცნიერების ისტორიაში. ლოგიზმი და ლოგისტიკა ასეთივე ზოგადი 
ლოგიკის სახეს ატარებენ. მაგრამ ამთავითვე ხაზგასმით უნდა აღ«- 

ნიშნოს, რომ არსის ლოგიკის მიერ ნაგულისხმებ ზოგადობას არავი- 
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თარი საერთო არც ლოგიზმთან და არც ლოგისტიკასთან არ აქვს. 

ლოგიზმი არსის ყველა ფორმის და გამოვლინების ლოგიზაციას 

სცდილობს, ეს იმას ნიშნავს, რომ ლოგიზმი არსის ფორმებს აზრო- 

ვნების ფორმებში ახურდავებს, ის არ სცნობს არსის კანონების ავ- 

ტოკრატიას და პირველობას, ამის საწილააღმდეგოდ არსის ლო- 

გიკა, უპირველეს ყოვლისა, არსის საკუთარი კანონების აღიარებიო 

იწყებს თავის საქმეს. შემდეგ კი ამ კანონებისათვის მათი შინაგანი 
მიმართების და მიზანშმეწონილების საფუძვლებს დაეძებს, ზოგადი 

ის იმიტომ არის, რომ ამ კანონების ძიების დროს აღმოჩნდება, რომ 

აზრის ყველა კანონი იქ იმთავითვე მოთავსებული ყოფილა, ლოგი- 

ზმი თავის საქმეს შემეცნების საგნის ავტონომიური უფლებების 
უარყოფით იწყებს, არსის ლოგიკა კი ამ უფლებების პირველობის 

აღიარებით. ამიტომ ეს ორი რამ სულ სხვადასხვა ვითარებაა. ერთს 

პოზიციის ცნება უდევს საფუძვლად, მეორე კი -- ნეგაციის. 

შემეცნება მთელი აშენებული ცნობიერების მაქსიმების და სუ- 

ბიექტივისტური ლოგიკის სააზროვნო საშუალებით არ არის სრუ- 

ლი შემეცნება, მას ლოგიკურად შეთვისებული არ აქვს არსის შემე- 

ცნებისათვის აქსიომატური მოცემულობის აუცილებლობა და ამი- 

ტომ მასში შემეცნების ავტონომია ყოველთვის ანტინომიების სახით 

არის გამლილი. მის ასპექტში ხდება სინამდვილის გაორება; ერთი 

სინამდვილე იყოფა ორად. ჰანს ფაიჰინგერი მაგ. ამ ორად გაყოფი- 

ლი სინამდვილის ნიადაგზე თავის ფიქციონალისტურ ლოგიკას აშე- 
ნებს. არსის ლოგიკა კი აქსიომატური მეთოდის საშუალებით აჩვე- 

ნებს სინამდვილის გაორების საჭიროებას, მაგრამ ის ამავე: „დროს 

ნათელყოფს, რომ ეს გაორება ჩვენი შემეცნებს იცხნობიერებითი 
ფორმებისათვის არის აუცილებელი, თორემ არსი თავისთავად განუ- 

ყოფელი მთლიანის სახით რჩება წარმოდგენილი. ამით კი წინააღმ- 

დეგობა (ანტინომია) არამც თუ ახსნილია, არამედ დაძლეულიც. 

რამდენადაც აშენდება სწორი და საკმარი შემეცნება, იმდენად ორად 
გაყოფილი შემეცნების სურათი. მთლიანდება, თუმცაღა სრული გა 

მთლიანება არასდროს «არ მოხდება, ე. ი. შეუძლებელია, რომ 

შემეცნებაში ცნობიერების ფორმა მონაწილეობას სრულიად არ 

«ღებდეს, თვით სინამდვილე, როგორც ასეთი, ამ გაყოფაში მონა– 

წილეობას არ ღებულობს, ის მხოლოდ ანგარიშს უწევს გაყოფის 

ფაქტს, სწორედ ამიტომ ზოგადი ლოგიკის სამუშაო მასალა აზრო- 

ვნების ლოგიკის მასალას კი არ უკუაგდებს, არამედ თვით ღებუ–- 

ლობს და ამუშავებს მას. იქ, სადაც აზროვნების ლოგიკ საკმაო 

პრინციპებს ვერ პოულობს, რათა თავისი მოქმედება გაამართლოს, 
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იქ არსის ლოგიკა აძლევს მას ამ პრინციპს. ამაშია ზოგადე ლოგიკის 

სიძლიერე ჩვენი აზროვნების ლოგიკური ფორმების მიმართ!. 

35. მასალა არსის ლობიკისათვის 

არსის ლოგიკა თავის შენობას არსის ნეგატიური უკუფენის რეგ- 

რესულ ხაზზე აშენებს. შენობის ასაშენებლად მას, ცხადია, მასალა 

სჭირია და საკითხია, თუ საიდან იღებს ის ამ მასალას. უშუალოდ 
არსიდან არავითარი მასალის მიღება არ შეიძლება. მას არსის ლო- 

გიკა ამიტომ კი არ ეწოდება, რომ ის უშუალოდ არსის ბუნებას შე- 

ეხება –-' ასეთი რამ ინტუიტივიზმის ახალი სახესხვაობა იქნებოდა 
–- არამედ იმიტომ, რომ ის არსის შემეცნებაში ფაქტიური გაშლის 
შესწავლის დროს თავის პრინციპებს შემეცნების განვითარებაში 

რეგრესულად დარჩენილი არსისეულიდან ღებულობს, ე. ი. არსის 

ლოგიკის მასალა მოცემულია შემეცნებისათვის იმ ერთადერთ სფე- 
როში, სადაც ჩვენი ახროვნება თავისი პროგრესული განვითარების 

საქმეს აწარმოებს, მაგრამ მასალის აღება ხდება რეგრესულად. ე. ი. 
  

! თავისი შემოქმედების უკანასკნელ წლებში „ზოგადი ლოგიკის“ შესახებ 
ღირსშესანიშნავი აზრები გამოთქვა პაულ ნატორპმა. ნატორპის ე. წ. „ზოგადი 

ლოგიკა“ იდეალისტური ლოგიზმის პოზიციების ჯეროვანი გადასინჯვის ნაყოფია. 

თვით ნატორპი 1920 წელს ზაფხულის სემესტრში მარბურგის უნივერსიტეტში 

წაკითხულ ლექციებში ამავე სახელწოდებით – #IIლ0ი6Cი6 L0ლII ხაზგასმით 
აღნიშნავდა იმ გარემოებას რომ მას შემდეგ რაც ის გაეცნო საერთო 

რელატივობის თეორიას, მასში დიდი გარდატეხა მოხდა და ძველი პოზიციის 

გასამართლებასთან ერთად აუცილებელი შეიქნა ლოგიკისათვი– ახალი საფუძ- 

ეელმდებელი პრინციპის გამონახვა. ნატორპმა ეს ახალი საფუძველი კოინციდენ- 

ციის თემაში აღმოაჩინა: „ისა ლთ656ხ7 ძლ» C01061ძ607 15ს ძი3 CIV0Cძლ056L>; 
ძი0§ ს0თ150ხ6ი "--გვეუბნებოდა ნატორპი. აღსანიშნავია, რომ ასეთი აზრებით გა- 

ტაცებულმა მან ნეგაციის ცნებას შემეცნების საკითხების მოგვარებისათვის თითქ- 

მის გადამპრელი როლი დაუთმო. ერთ-ერთ თავის ლექციაში ნატორპმა განაცხადა: 

„VM5 15 ძლ იიხLც =)იი ძე 16იM0ი§ 610 61068 M6>თ10”6ი 2ს V06Iძ6ი, 019 
ტიV)00§ ხნ.ს10, სI ძIი VV06IL ეI”7ახვსიი.. 1ლL L0205, ძიL 510ი 961ხ5ს 
707501000, ფტგტუტი 510ხ 8ს550IICსხ, ხესხ ძ1ც VV0I1L“. ეს განცხადება სიტყვა- 
სიტყვით მისაღებია ჩვენი რეალისტური აქსიომატური მსოფლგაგებისათვისაც. 

ჩვენი თეორიით, რასაკვირველია, ლოგოსი ქვეყანას ვერ ააშენებს არამედ მას 

მხოლოდ შეიცნობს. მაგრამ იქ ნატორპი უსათუოდ სწორია, რომ ქვეყანას ის 

ლოგოსი შეიცნობს, რომელიც საკუთარ თავს უარყოფს და საკუთარ პოზიციებს 

თვით გაანადგურებს. ნატორპს «სე როგორც ერთხელ ჰეგელს საკუთარ ხელში 

ჩაენგრა იდეალისტური სისტემა. არც ერთს საკუთარი კონცეფციის დანგრევა 

თვით არ შეუმჩნევიათ. აუცილებელია კი შემეცნების არე იდეალისტური შენო- 

ბის ნანგრევებიდანაც გავწმინდოთ და იქ რეალისტური სასახლე ავაგოთ. ამაL 

გვავალებს თანამედროვე მეცნიერება. 
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აზროვნების უმაღლესი საზღვრიდან უკან მის პირველ საზღვრამდე 

მიმავალი გზით. არსის ლოგიკა შეისწავლის შემეცნების იმ რეგოე- 

სულ გზებს, რომელსაც ' ფაქტიურად მათემატიკოსები დიდი ბანია 

იცნობენ, მაგრამ რომელიც მეთოდურად ჯერ სავსებით დაუმუშა- 
ვებელია., სწორედ ამიტომ არსის ლოგიკა ამავე დროს ნეგატიურ- 

აქსიომატური ლოგიკაც არის, 
სწორედ ამიტომ აქსიომატური ანუ არსის ლოგიკის სფეროში 

მესასვლელად პირველმასალას იძლევა გამოთქმა, მსჯელობა და კა- 
ტეგორია. სხვადასხვა უცნაური ფიქციებისათვის მიმართვა არსის 

ლოგიკას არ სჭირდება, გამოთქმა, მსჯელობა და კატეგორია “მინა– 

ასპექტში აღსავსეა ჯერ კიდევ დაუმუშავებელი და მასთან ერთად 

რეგრესულ ხაზზე მოთავსებული პრობლემებით. მაგ. თითქმის საყო- 

ველთაოდ ცნობილია მეცნიერების ყველა დარგის მიერ ხმარებული 
მეთოდი, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ თუ თქვენ რომელი- 

მე რთული ფენომენის შესახებ გსურთ რაიმე გამოთქვათ, უპირვე– 
ლეს ყოვლისა, თქვენ გამოთქვამთ იმას, თუ რა არ არის ეს ფენო- 

ზენი. თქვენ შეგიძლიათ ჩამოთვალოთ მოვლენების მთელი წყება, 
მაგრამ არც ერთი «არ იქნება ის, რაიც გამოსათქმელია, და ხშირად 

პოზიტიური გამოთქმის მონახვა შესაძლებლობის საზღვრის მიღმა 

რჩება. ცხადია, რომ გამოთქმა სავსებით გარკვეული ფენომენი არ 

არის, მას თავისებური დამუშავება სჭირია, ხომ შესაძლებელია, 

რომ, გამოთქმის ბუნება იქ იყოს მოცემული, სადაც პოზიტიური 

გამოთქმის ფორმა არ შეიძლებოდა მოგვცემოდა: 

ანდა, ავიღოთ მსჯელობა. ეს სფეროც სავსეა დაუმუშავებელი 
პრობლემებით. გავშორდებით თუ არა მსჯელობის შინააქტის საზღვ- 

რებს, გადავლახავთ თუ არა იმას, რაიც მსჯელობაში წარმოდგენე– 

ბის სახით მოცემულია –- ე. ი. შევეხებით თუ არა მსჯელობის ონ- 
ტოლოგიურ რაობას, ჩვენ ხელად სავსებით ახალ სფეროში აღმოვ- 
ჩნდებით. შესაძლებელია, რომ მსჯელობის აქტები და წარმოდგენის 

შინაარსში მოცემული მომენტები უაღრესად პოზიტიური იყოს, 

მაგრამ თვით მსჯელობის მიერ გამოთქმული შინაარსი, ე, ი. არსის 

საზრისი მაინც ნეგატიური რაობა იქნება. მსჯელობა, ერთი მხრით, 

ცდილობა ის გამოთქვას, რის გამოთქმა პოზიტიურად შეუძლებელია 

და ამიტომ მთელი მისი შინაგანი, ე. ი. ონტოლოგიური აღნაგობა 

ნეგატიური რჩება, თავისი თეორიული დანიშნულებით მსჯელობა: 

გამოთქმაა იმისა, რაიც არის; მაგრამ რადგან გამოთქმის ფორმები- 

სათვის პირდაპირი საშუალება არ მოიპოვება, ამიტომ მსჯელობაში 

რთული რელაციების მეშვეობით გამოითქმება ის, თუ რა არ არის 

იგი, რაიც რაიმე უნდა იყოს. აზრის ასეთ ხვეულებში მოცემულია 
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მსჯელობის შინაარსის ის ნეგატიური საზრისი, რომლის დამუშავე- 

ბას არსის ლოგიკა კისრულობს. მსჯელობა საუკეთესოდ გამოხატავს 

ჩვენი აზროვნების ერთ მხარეს, სახელდობრ მის ნეგატიობას. აზ- 

როვნების თითოეულ აქტს, მის ყოველ მოქმედებას საგზობრიობისა- 

კენ მიმართული ტენდენცია აქვს, რომ რაიმე მოიაზრო. ამისათვის 

აუცილებელია ამტკიცო, ე. ი. მსჯელობა შეასრულო. გამოდის, რომ 

თვით მსჯელობის შესრულების დანიშნულება საგნობრივი შინაარ- 

სის დაჭერაში ყოფილა. ამიტომ შემეცნების სრულქმნისათეის აუ- 

ცილებელია ამთავითვე გავითვალისწინოთ საგნობრიობის ის ელე- 

მენტები, რომლებიც უშუალოდაა გადმოსული თვით მსჯელობის 
აქტში, ე, ი. აუცილებელია გავითვალი'წინოთ ის პრინციპ- და ი" 

საფუძველი, რომელზედაც თვით მსჯელობის შესრულების აუცი- 

ლებლობა ემყარება. ეს საგნობრივი დასაბამი მისცემს მსჯელობაში 
გამოთქმულს იმის უფლებას, რომ გამოთქმაში გამოთქმულია გა- 
მოსათქმელი. მსჯელობის შესრულების ასეთ საფუძველს სინაჰდვი- 

ლის გამოსათქმელად მზადყოფნა ვუწოდოთ. სინამდვილის გამოსა– 
ოქმელად მზადყოფნა კი კატეგორია არის. სწორედ ამიტომ კატე- 

გორია და მსჯელობა იძლევიან არსის ლოგიკისათვის საჭირო მასა- 

ლას. ამ ორი სფეროს ჯეროვანი შესწავლით შეისწავლება ნოეტური 
პრობლემების აქსიომატური სფერო. აზროვნების პრობლემისათვ“ა 

ამის მიღმა საძიებელი თითქმის აღარაფერი რჩება!. 

მერვე თავი 

კატებორიათა სწავლის თეორიული საფუძვლები 

36. კატეგორიის ცნება 

ფილოლოგიურად, რასაკვირველია, კატეგორია არსის გამოსათ- 

ქმელად მზადყოფნას არ ნიშნავს, მაგრამ ეს დეფინიცია იმიტომა- 

ცაა მისაღები, რომ კატეგორიის ცნების პირველი სისტემატიკოსი 
არისტოტელე კატეგორიას ანუ გამოთქმას არსის გამოთქმას უწო- 

დებს. ჩვენთვის კატეგორია არსის პირდაპირი გამოთქმა ა”დ არის. 
საგრამ ის არსს გამოსათქმელად ამზადებს, კატეგორია პირობაა 

იმისა, რომ არსის გამოთქმა ფაქტი გახდება. კატეგორია რომ არსის 

პირდაპირი და უშუალო გამოთქმა იყოს, მაშინ გამოთქმაში გამოსა–- 

თქმელი ერთიანად გამოითქმებოდა და შემეცნების ფაქტის არსე- 

ბობის მთავარი პირობა –- არსისა და აზრის სხვაობის კოეფიციენ- 

1 მინაწერი. იხ. M. IIILL., IIღCღCC061. გე. 159. - 
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ტი –– მოშლილი იქნებოდა. ფაქტიურად ეს ასე არ არის, არც ერთი 

კატეგორიალური რეგიონი არ გამოთქვამს გამოსათქმელს მთელი 
თავისი ონტიური შინაარსით, არამედ მის ერთ ასპექტს, ერთ ნა- 

წილს და ერთ სახეს, არსის ერთ-ერთ კონკრეტობას სინამდვილეში, 
ამიტომ არის შესაძლებელი კატეგორიების რიცხვი ყოველთვის 

განუსაზღვრელი იყოს და გასაკვირია, თუ როგორ შეცდა არისტო- 

ტელე იმდაგვარად, რომ არსის გამოთქმის ფორმებისათვის მან რა- 

ღაც ოთხის თუ „წმიდა“ ათი რიცხვის წამოყენება დაიწყო. ამით 

მან, რასაკვირველია, კატეგორიის ცნების სწორი გაგება ცნობიერე- 
ბის ფორმებით დაჩრდილა და დააქვეითა. 

თავისთავად ყალბი არ არის, მაგრამ მოსახმარ შინაარსს მოკლე- 

ბულია კანტის აზრიც, ვითომც კატეგორია აზროვნების წმინდა ცნე- 

ბა იყოს და თან აუცილებელი პირობა კანონიერი აზროვნებისათვის. 

ეს შეიძლება იყოს კატეგორიის გამოყენებითი არე, მაგრამ ეს არ 
არის კატეგორიის რაობა. კანტს არ დაუსვამს საკითხი კატეგორიის 
ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური რაობის შესახებ და ამით აიხსნება მისი 

მიუტევებელი შეცდომა, ვითომც შეიძლებოდეს კატეგორიის ფო- 

რმები მსჯელობის უკმარ, ხელოვნურ და უსასრულო ფორმათა ნუ- 
სხიდან ამოვშალოთ. კლასიკური ადგილი „წმინდა გონების კრიტი- 

კიდან“, რომლითაც კანტი თავისი შეხედულების დასაბუთებას ცდი- 
ლობს, ამბობს: რომ ერთი და იგივე გონება ერთი და იმავე მოქმე- 
დებით, რომელიც ანალიტიკური მთლიანობის საშუალებით მსჯე- 
ლობის ლოგიკურ ფორმას სისრულეში მოიყვანს, მრავალსახიანო- 

ბის სინთეტიკური მთლიანობის საშუალებით თავის წარმოდგენებ- 

ში გამოიწვევს იმ ტრანსცენდენტალურ შინაარსს, რომელსაც სახე- 

ლად აზროვნების წმინდა ცნება ანუ კატეგორია ეწოდება !. ე. ი. კან- 
ტის შეცდომა ერთი მხრით დამყარებულია იდეალისტურ მსოფლმხე- 

დველობაზე, ვითომც ჩვენი გონება რაიმეს ჰქმნიდეს; მეორე მხრით, 
შეცდომის მიზეზია წინასწარ მიღებული იგივეობის თეზა მაგრამ 

ტრანსცენდენტალურ სინთეზში შემეცნების ახალი შინაარსის გამოწ- 

ვევით კანტში უკვე ჩასახულია ის თესლი, რომლიდანაც მომავალში 
აზროვნების დიალექტიკურ-აქსიომატური ქვეყანა აღმოცენდება. მა- 

გრამ ეს პრინციპი კანტის მიერ უბრალოდ ნაგრძნობია, მაგრამ ის 
მის ავტორს ჯერ კიდევ არ ესმის. სწორედ ამიტომ კანტის შეხედუ- 
ლება კატეგორიის რაობაზე ყოველგვარ პრინცის მოკლებულია. 

და, როდესაც კანტი არისტოტელეს მისამართით ამბობს: „L)გ 86L 

გხიL I0Iი ნოხ7IიIსთ დხ2მ+ხ0, 50 12”წხ6 6» 316 მVIM, «I 316 1ხI 

1 იხილე: ჰწ00ხ: „XIXICIL ძ6> L010600 V6ოისიჯხ“, X6010I. გე. 97. 
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გს15(10§86ი,“ 1--ის საშინლად სცდება. არისტოტელესათვის მისი 
„'გ00II610ე“ უსათუოდ პრინციპი იყო. კანტს კი არც ასეთი გააჩნ– 
ნდა, მან მსჯელობისა და კატეგორიები ცხრილისათვის საჭირო 
ფორმები უბრალოდ არისტოტელეს ეპიგონების ნააზრევიდან ისეს- 
ხა. საკუთარი ტრანსცენდენტალური პრინციპი მას კატეგორიის რა- 

ობის გარკვევის დროს არ გამოუყენებია და ამიტომ კატეგორიების 

უკანასკნელი დასაბუთება ე. ი. მათი დედუქცია, მარცხით დამთავ- 

რდა?, 

აქსიომატურ თვალსაზრისს, ცხადია, ვერც კანტი და ვერც არის- 

ტოტელე ვერ დააკმაყოფილებს. ის პრინციპულად განირჩევა ორი- 
ვესაგან. მისი მთავარი დებულება იქნება: არ არსებობს არავითარი 
ახროვნების კატეგორიები. თუ კატეგორიის საქმე აზროვნებაში გად- 
მოითარგმნა, ის უკვე კატეგორია აღარ იქნება, არამედ ნააზრევის 
რომელიმე სხვა ფორმა, როგორიცაა მაგ, მსჯელობა, ცნება. წარ- 

მოდგენა და სხვ. აზრი არსში რომ გამჟღავნდეს, ამიტომ ის სინამ- 

დვილის სახეს ღებულობს; სინამდვილე ამ შემთხვევში საგანთა 
მრავალსახიანობას ეწოდება. კატეგორიას საგნობრიობის ცნებაა. 

შემეცნება საგნობრიობის მიერ ადგილის გამოცვლა არის, სინამდვი- 

ლის საგნობრიობა იქცევა შემეცნების საგნად და კატეგორია შუა- 

მავალია სინამდვილის საგნობრიობის აზროვნების სახეებში გადმო–- 
საგნობრიობის პროცესისათვის. ამიტომ არის, რომ კატეგორია მხო- 

ლოდ ის ნეგატიური ადგილია, სადაც გადმოსაგნობრივებული სინა- 

მდვილე უმტკივნეულოდ ჩაეტევა. საგნობრივი შემეცნება და კატე- 
გორიული შემეცნება უსათუოდ ერთი და იგივეა. და რადგა არ 

არსებობს შემეცნება, რომელიც საგნობრივი არ იყოს, ამიტომ არ 

არსებობს არც ერთი შემეცნება, რომელიც კატეგორიულ ფორმებ- 

ში არ ვლინდებოდეს 1. 

კატეგორია საგნებად დაყოფილი სინამდვილის ცნებაა. აზროვ- · 
ნება შემეცნებაზი მწკრივებად ალაგებს ამ 'დაყოფილს და შემდეგ 

კითხულობს მას, ე. ი. აღწევს გაყოფილის გამთლიანებას. ამას ეწო- 

დება კატეგორიული სინთეზის შესრულება. მაგრამ ეს უნარი, რა- 
საკვირველია, თვით კატეგორია არ არის, ის არც კატეგორიის ბუ- 

ნებას გამოთქვამს და არც ლოგიკურად ამოსწურავს მას. კატეგო- 

    

1 იხილე: IX§ე0L;: „ILIIხII 06. IL. V0CI0IVIIIL“", გვ. 97. 

2? მინაწერი... „ჰეგელი“. M. IIგ-წთგიი, გვ. 153 (რედ). 

3 ამ შემთხვევაში ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ე. ლასკს: ,„Mს (X0+05Lიძ6 

18L 1ხIX6 C86უ6ი5(1ი01101IL61ს 2 I0L6201XI0)6 Vიხთ 7ს ძVLC)5CI01L0M". 
ს. Lსი§L: „L0ფIL ძი» ILI)110500)116 I0ძ #ახ6>0X16016))16“, გვ. 7), 
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რია მხოლოდ და მხოლოდ საგნობრიობის ცნებაა, ის სინამდვილის 

შესაცნობად მომზადებას ნიშნავს. სინამდვილის საგნის შემეცნების 

საგნად გაღაქცევისათვის აუცილებელია, რომ სინამდვილე კატეგო- 
რიით შეიმოსოს, ე. ი. მასში ის რევოლუცია უნდა მოხდეს, რომე- 

ლიც ნეგატიურობით დაჯილდოებულ ანალიტიკოსს სისრულეში 

მოჰყავს, 

97. პატეგორიალ სელუხლებელი არსის მიღების აუცილებლობა 

უკვე თითქმის ნათელია, რომ იმ რეალობამდე, რომელიც კატე- 

გორიალი სინთეზის საგანი გახდება, ისეთი რეალობა უნდა არსებობ- 

დეს, რომელიც ამის მიღმა არსებობს. ამიტომ ჩვენი თვალსაზრისი- 

სათვის მთავარი საკითხი რჩება: რა არის კატეგორიამდე? რა არსე- 

ბობს კატეგორიულად ხელუხლებელი? ემილ ლასკის ენაზე თუ ვი- 

ტყვით: VI208 თIხს 6§ IეხლთიLI81 ხიხის0ი(წგიტვ? საკითხი: „რა 
არის კატეგორიამდე?“, სწორად არ არის დაყენებული, „მდე“-ს 

ცნებაში ყოველთვის დროის მომენტია მოცემული. კატეგო- 

რიულად ხელუხლებელი არსი კატეგორიამდე დროული გაგებით კი 

არ არსებობა, არამედ „მეტის“ თვალსაზრისით. კატეგორიულად ხე- 
ლუხლებელი არსი „მეტს“ შეიცავს, ვიდრე სინამდვილის არსი. კა- 

ტეგორიულად ხელუხლებე ლი არსის „მეტობა“ მის თანასწორ სინამ– 

დვილის არსზე აზროვნების ისტორიაში დიდი ხანია შემჩნეულია. 

ჯერ კიდევ ახალი დროის მათემატიკოსები „მეტის“ ცნების დახმარე– 
ბით თავიანთ საქმეს აკეთებდნენ. უკანასკნელ დროს კი ფილოსო- 

ფიურ ლიტერატურაში „მეტის“ ცნება წმინდა პრაქტიკული ღირე- 

ბულების გამოსახატავად შემოდის: ეს არის აქსრიოლოგიური „მეტი“. 

ის გაგება „მეტის“ ცნებისა, რომელიც აქ არის აღებული არის 

აქსიომატური, ე. ი. ის წმინდა თეორიის არეს ეკუთვნის. შემეცნები» 

დასაბამის აქსიომატური ძიების დროს იძულებული ვართ მივმარ- 

თოთ არსის ისეთ სფეროს, სადაც ჯერ თვითშემეცნების საკუთარი 

თვალსაზრისი არ შესულა, ე. ი. იმ სინამდვილეზე მეტს, მაგრამ 

სინამდვილის შემცველს, რომელიც ჯერ ნეგაციების და კატეგორი- 

ული სინთეზის საგანი არ გამხდარა, მას ეწოდება აქ კატეგორიულად 
ხელუხლებელი არსი. აზრიგად, კატეგორიულად 'ხელუხლებელის 

ადგილი შემეცნების ხაზზე ისეთია, როგორც ფილოსოფიის პირ- 

ველსათავის, LI 5იLსიყ-ის, არხეს თუ სხვა ასეთი დასაბამობის ცხე- 

ბებისა. ყველა ეს ცნება ან პირდაპირ ნეგატიურია, ან მათი დასაბუ- 

თება ნეგატიური გზით შეიძლება. ამისდა საწინააღმდეგოდ კატე– 

გორიულად ხელუხლებელი არსის ცნება ემინენტ პოზიტიურია, ის 

358...



სინამდვილისაგან იმით განირჩევა, რომ მასში ნეგაციის მომენტის 
მიღება საჭირო არ არის. ის ნეგაციის აქტუალურ ბუნებას არავი- 
თარ ანგარიშს არ უწევს. ის მხოლოდ სინამდვილის არსებობას 
„ცნობს და თავის თავს სინამდვილის მეტად ცნობს. შეიძლება ის 
ნეგატიურზეც მეტი იყოს, მაგრამ ის ნეგატიურს არ იცნობს და მას 
ანგარიშსაც არ უწევს. მისი „მეტი“ მხოლოდ და მხოლოდ აქსიომა- 
„ტურად გაგებული ცნებაა. ის არის არსის თC0თLC შესაცნობისა და 
შემეცნების მიმართ .ამიტომ არის. რომ კატეგორიულად ხელუხლე- 
ბელი არსის ცნება არ შეიძლება გნოსეოლოგიური და მეტაფიზიკუ- 

რი ანტინომიების საგანი გახდეს. ანტინომიები იქ არიან ნაგულის- 

ხმები, სადაც კატეგორიების მოქმედებაა მიღებული. ის სინამდვი- 

ლეში თავის თავს ცნობს, მაგრამ თავის თავს ის იცნობს, როგორც 
სინამდვილეზე მეტს. სინამდვილე რომ ისე დაგვეტოვებინა, როგორც 

კატეგორიული დასერილობის სფეროშია, მაშინ მასში ყოველგვარი 
მთლიანობის მომენტი იმთავითვე უარყოფილი იქნებოდა სადაც 
მთლიანობა არ არის, იქ არც შემეცნების უკანასკნელი დასაბუთება 
არ შეიძლება. შემეცნების უკანასკნელი დასაბუთება კი მტკიცების 
მთელი სისტემის შედეგია. მაგრამ უკანასკნელი მტკიცების აქტის 

მოუცემლობა ნათლად გვიმტკიცებს იმას, რომ აუცილებელია მივი- 

ღოთ ისეთი სათავე და პირველდასაბამი, რომლის დამტკიცება შეუ- 

ძლებელია, რომელსაც მტკიცების აქტები არ ეხებიან. შემეცნებაში 

სინამდვილის კატეგორიულად განფენილობისათვის ასეთი ხელუხ- 

ლებელი პირველი სწორედ ი კატეგორიულად ხელუხლებელია, 
რომელიც ძთ6:თ0CთLC არის ყოველივე კატეგორიული მტკიცებისა და 

შემეცნების მოქმედებისათვის საერთოდ. 
ერთი რამ ახასიათებს ასეთი აქსიომატური ბუნების მატარებელ 

არსს. მისი ცნება არ არის ისე აგებული, როგორც ღმერთისა, მი- 

“ანთ მიზანისა და სხვ. ესენი სინამდვილის რეალური გამოვლინების 
წინდროული და ლოგიკური გაგებით არსებობენ და ამ გამოვლინე– 
ბის შემეცნებაში რეალიზაციის ფორმებს განაგებენ. აქსიომატური 

სათავე კი თვით ამ შემეცნებითი ფენომენების გნოსეოლოგიურ- 
ლოგიკური გადმოშლის დროს აღმოჩნდება, ის აქამდე და ამათ მა- 

ღლა კი არ არსებულა. არამედ ამათში, მათ გაშლაში, მაგრამ მათზე 
მეტი იმით ყოფილა, რომ იძლეოდა იმ მთლიანობის დემონსტრა- 

ციას, რომელიც ამ ფენომენების ყველა კერძო მომენტის საზრისშია 

მოცემული, მაგრამ კერძო ფენომენში ის ბოცებული არ არის, 

ე. ი. თვით მტკიცების და კატეგორიული სინთეზის მოხდენის ფაქ- 

ტები იმთავითვე გულისხმობდნენ, რომ მათი რეალიზაციის დროს 
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მათ მიერ ნაგულისხმებია ეს არსიდან მიღებული დასაბამი, რომლის. 

არსებობას ყოველივე ემყარება და ღებულობს. 

ამრიგად, აზროვნების და შემეცნების დასაბამად კატეგორიულად 

ხელუხლებელი არსი უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ ეს დასაბამი თავისე–- 

ბური ბუნებისა არის. სინამდვილე, საიდანაც შემეცნება თავის საგ- 

ნებს ღებულობს, ნაწილობრივად მაინც «იშლება აზროვნებაში, ამი- 

ტომ ის კატეგორიების სფეროებად არის დაყოფილი. კატეგორიალი 

სინთეზის შესრულებით, ე. ი. შემეცნების მიერ მიზნის მიღწევით, 
შემეცნების საგანთა მრავალსახიანობა მთლიანდება ერთობლივი 

სინამდვილის სახით და ამ სახით იქცევა ის კატეგორიულად ხელუხ- 
ლებელი არსის თანატოლი, ფაქტიურად შესრულდება თუ არა ეს 

იდეალი –- შემეცნების მეთოდოლოგიისათვის Iსსულ ერთია: მთავა- 

რია ის, რომ ასეთი იდეალის აღიარებით შემეცნების ორ ნაკადოვა5 

აქტებში იჭრება მონისტური ერთი, რომელიც ამთლიანებს მას და 
ამით ის ერთი იქცევა შემეცნების პრინციპის შემცველ დასაბამად. 

ეს დასაბამი არის კატეგორიულად ხელუხლებელი არსი რომლის 
წიაღიდან გამორიცხულია ყოველივე გადაულახავი წინააღმდე–- 
გობა. 

ჩვენ მიერ უკვე აღნიშნულია, რომ ყოველგვარი მტკიცება, რო- 

მელიც კი გნოსეოლოგიის ხაზზე მოქცეულა, ბოლოს და ბოლოს 

მტკიცების შეწყვეტამდე, «ე. ი, წინააღმდეგის სფერომდე, მიგვიყ- 
ვანს. მაგრამ თუ შემეცნების აქსიომატური დასაბამი გათვალისწი- 

ნებულია, მაშინ ამ დასაბამის მტკიცების ფენომენისათვის აქსიომის 

ენახე გადათარგმნა გვაძლევს დებულებას: ყოველივე მტკი- 
ცების კანონიერების საფუძველი იმაშიმდგო- 

მარეობს, რომ დასაბამის მტკიცების დამტკო- 
ცება შეუძლებელია. ეს დებულება ის პირველი აქსიომაა, 

რომელიც ნოეტური პრობლემების სფეროში ძველი პრობლემების 

ტრანსფორმაციის შემდეგ შეგვხვდება. კატეგორიულად ხელუხლე- 
ბელი არსის ცნება იძლევა ამ პირველ აქსიომას. კატეგორიების სწა– 

ვლის თვალსაზრისით კატეგორიულად ხელუხლებელს შეგვიძლია 
აქსიომის უფლება მივანიჭოთ, მაგრამ გნოსეოლოგიის თვალსაზრი- 

სით ის აქსიომა კი არ არის, არამედ ის საფუძველი, საიდანაც აქსი– 
ომების სისტემის გამოყვანა იწყება. კატეგორიათა სისტემის არსე- 

ბობა გულისხმობს, რომ მის სათავეში მოთავსებულია საფუძველ- 

მდებელი დასაბამი, რომელიც თვით არც კატეგორია არის და არც. 

შეიძლება იყოს. კატეგორია რაიმეს კატეგორია უნდა იყოს. ის, რა– 

იც კატეგორიებად უნდა გაიშალოს, შეუძლებელია კატეგორია იყოს. 

კატეგორიების რეგიონში თუმცაღა გამოხატულია არსის ბუნება, მა– 
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გრამ იგივეობა არსისა და კატეგორიების ჯამს შორის მაინც არ არ- 

სებობს, 

38. კატებორიულად სელუხლებელი ცნების ამოკითხვა არსისა და 

კატეგორიის ლოგბიკური ურთიერთობიდან 

არსი და კატეგორია განსაკუთრებულ ურთიერთობის გამოხატუ- 
ლებას იძლევიან. არსი, როგორც არსი, კატეგორია არ არის: არ"'ი 

საფუძველია ყველა კატეგორიისა; ის შეიცავს ყველა შესაძლებელი 

კატეგორიის რეგიონს. მაგრამ საინტერესო აქ ის არის, რომ არსი 
გაცილებით მეტია, ვიდრე ყველა შესაძლებელი კატეგორიის ინ- 

ტეგრალი. არსის დიფერენციალები კატეგორიების სრულ სისტემას 
იძლევიან და დიფერენციალების ჯამი კატეგორიეს ამოსწურაევს, 

მაგრამ კატეგორიების ინტეგრალი გაცილებით ნაკლებია,ა ვიდრე 

არსი. გამოდის, რომ ამით უარყოფილია მათემატიკის ერთი უმთავ- 

რესი პრინციპთაგანი, სახელდობრ შემობრუნების პრინციპი. აქსიო- 

მური თვალსაზრისი ასეთი „ურყევი“ კანონების დანგრევის წი§, 

ცხადია, რომ არ შეჩერდება. კატეგორიულად ხელუხლებელი არ- 
სის, ანუ არსის თნ!თითLC ცნება აწესრიგებს სადავო პრობლემას. 

ეს იმას ემყარება რომ არსი შესაძლებელი კატეგორიების რე- 
გიონის ცნებაში არ უნდა ჩაეტიოს და მართლაც კატეგორიების 

რეგიონებში გ III06 მოცემულია მისი ნაწილების გაინტეგრალე- 

ბის საშუალება, არსის ბუნებაში კი მისი გადიფერენციალების შესა–- 

ძლებლობის გარეშე სხვა რაიმეც არის მოცემული. ეს სხვა რაიმე 

არის არსის ის მომენტი, რომელსაც „მეტი“ვუწოდეთ. არსი მეტია 

ყველა ამავე არსის შემადგენელი ნაწილების ცნებაზე. ნინაარსეუ- 

ლად, რასაკვირველია, არსში არაფერი არ დარჩება, რაიც კატეგო- 
რიებში არ იყოს გათვალისწინებული, ან არ შეიძლებოდეს გათვა- 

ლისწინებულ იყოს, მაგრამ მასში დარჩება ის, რომ ის არსია ანუ 

თვით მისი არსება, ე. ი. ნათელი ხდება, რომ თანასწორობა არსს და 

არსის ყველა კატეგორიას შორის კი არ ყოფილა, არამედ არსსა და 

არსის ყველა კატეგორიის ცნებას მორის. ამრიგად, თანასწორობა 
ორი არა ერთძალოვანი მონაწილის დახმარებით შეგვიდგენია, ერთ 

მხარეზე დგას არსი, მეორეზე მხოლოდ ამავე არსის ცნებ –- ამ 

შემთხვევაში შესაძლებელი კატეგორიების სახით მოცემული. ჩვენ 

ის ამბავი ხომ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ლაპარაკი შესაძლებელი 

და არანამდვილი კატეგორიების სისტემას შეეხება. ეს ძალთა სხვა– 

ობა ეგზომ დიდია. ჩვენ ყველა შესაძლებელი კატეგორიისაგან აგე– 

ბული შენობით არსი კიდევ არ გვექნება. ეს უბრალოდ იმიტომ, 
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რომ კატეგორიების „ყველა“ ჩვენ არ გვაქვს. შესაძლებელის ცნება 

იმას გულისხმოს, რომ უკანპსკნელი შესაძლებელის პოვნა აპრინ- 

ციპულად შეუძლებელია. ახლა კი ნათელია, თუ რა აუცილებელ 

პირობებს ემყარება ის „მეტი“, რომელიც ჩვენ არსის წმინდა ბუნე- 

ბაში დავინახეთ. ეს „მეტი“ არსზე მეტი კი არ არის. არამედ ის 

მეტია იმ სინამდვილის მიმართ, რომელიც ახ გამხდარა და ან შემ- 

დეგში უნდა გახდეს შემეცნების ობიექტი, ე. ი. ეს „მეტი“ არსის 

რეალობის დემონსტრაცია არის, „მეტის“ ასეთი გაგებით თ5(0)თღLC-ის 

პრობლემა საბოლოოდ თეორიულ პრობლემად იქცევა და აქსიო- 

ლოგიის ადგილს აქსიომატიკა იჭერს. 
ამრიგად, კატეგორიულად ხელუხლებელი არსის ცნებაში შემე- 

ცნების თვალსახრისი აღწევს იმ ამოსავალ ნიადაგს, რომელიც მის- 

თვის აუცილებელი არის. შემეცნება თავის პირველ პრინციპს იმ 

დასაბამიდან სესხულობს, რომელიც უკვე აქსიომატური სახით მო- 

ცემულია მისი ფაქტის არსებობაში, ეს პირველდასაბამობის პრინ- 

ციპი კი საფუძვლად ედება მის ყველა დანარჩენ პრინციპს და მას- 

ვე ემყარება მთელი მისი შენობა. ამიტომ წარმოუდგენელია შემეც- 

ნების ზოგადი პრინციპების ისეთი მოძღვრება არსებობდეს. რომე- 

ლიც თავისი ბუნებით აქსიომატური არ იყოს, ონტოლოგიურ-რეა- 
ლური საფუძველი „სეთი აქსიომატური მოცემულობისა კი იმ არსის 

სინამდვილეზე „მეტი“ დარჩება, რომელსაც კატეგორიულად ხელ- 

უხლებელი არსი ვუწოდეთ. იმის გამეორება კი ზედმეტი არ არის, 
რომ ეს „ხელუხლებელი“ შემეცნებისათვის „უცხო ვინმე" კი არ 

არის. არამედ ის შემეცნების თითოეული ფაქტის მოცემულობას- 

თან თანმოცემულია, მასშია და მასთან ერთადაა. 

ჩვენს კრიტიკულ ცნობიერებას კი განვითარების გრძელი გზა 

და კულტურის ერთობ მაღალი დონე ესაჭიროება იმისათვის, რომ 

მემეცხების ფაქტებში წარმოდგენილი არსის თ6Iთთ:C ანუ კატეგო- 

რიულად ხელუხლებელი არსი დაინახოს. მან ჯერ პირველი გუ- 
ლუბრყვილო რეალიზმი“ საზღვრები უნდა გადალახოს, შემდეგ 

ამის იდეალისტური განყენების და საკუთარი მედიდური თვალსა- 

ზჭრისის გრძელი გზა უნდა გაიაროს და შემდეგ წმინდა მეცნიერულ 

ფაქტებში რეფლექსიური მხელის დროს, ე. ი. თავისი განვითარების 
უმაღლეს საფეხურზე, ჩვენი აზროვნება მიხვდება რომ მისი ე. წ. 

შემეცნების პროგრესული ხაზი გულისხმობდა ამავე დიმენზიის რე- 

გრესს შესაცნობის პარალელურად მაშინ, როდესაც შემეცნების 

დროს აზროვნება პროგრესს განიცდიდა. შესაცნობს, ე. ი. სინამდ– 

ვგილეს; რომ ასეთი განცდის უნარი ჰქონოდა, ის უსათუოდ რეგრესს 

გახდიდა თავის განცდების ობიექტად. შემეცნების ასეთ ორ მიმარ–- 
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თულებაში „დამარხულია შემეცნების პრობლემის ის საიდუმლოება, 
რომელიც ანტინომების სახით მოვლენილია მოაზროვნე ცნობიერე- 

პაის სფეროში. შემეცნების ისეთე თვალსაზროისისათვის კი, რომლისა- 

თვის ძისი'ეს რეგრესული ნაწილი საიდუმლოებას აღარ შეადგენა. 

არც გადაულახავ წინააღმდეგობათა რგოლები აღარ არსებობს, აზ- 

როენება ამ შემთხვევაში თავის პრინციპებს არსის სფეროდან სესხუ- 

ლობს და თავისთავს სინამდვილის ერთ ნაწილად იგრძნობს. შემე- 

ცნების ყველა უსასრულო მდგომარეობაში მას არ ავიწყდება, რომ 

ის საგანი, რომელიც მას აქვს, ნაკლებია იმ საგანზე. რომელიც სი- 

ნამდვილეში არსებობს და რადგან ის თავისი აქტების «უმაღლესი 

განვითარების დროსაც ამ ორი სფეროს სრულ გათანასწორებას ვერ 
აღწევს, ამიტომ ის თავის წინსვლის უმაღლეს საზღვართან მისული, 

საკუთარ „სულში“ განიცდის იმ „პრიმიტივს“, ე. ი. იმ პირველ ნია- 

დაგს, რომელსაც ის ერთხელ მოშორდა. ამ განვითარების ისტო- 
რიაში ყველა კერძო მომენტი „კვდება“, ყველა აწმყო და მომავალი 

გარდამავალია, უკვდავი რჩება თვით ისტორია მთლიანად; მოხსნი- 
ლი წარსული და „მომკვდარი“ მომენტი „ხელუხლებელი“ ინახება 

აწმყოში და აუცილებელ მომავალში. ის აზროვნება კი, რომელსაც 
ამ ისტორიის „დანახვის“ უნარი აქვს, არის დიალექტიური აზროვ- 

ნება, რომლის დასაბუთება მხოლოდ და მხოლოდ აქსიომატურ-რეგ- 

რესული მეთოდის საშუალებით შეიძლება. 

ვი. არისტოტელეს #8 გჯდა კატებგორიალ ხელუხლებელი 

არსის ცნება 

ერთი შეხედვით, ფილოსოფიის ისტორიაში პირველად არისტო- 

ტელე ცნობს ისეთს ცნებას, რომელიც კატეგორიულად ხელუხლე- 
ბელი არსის ცნებას ენათესავება. ეს არის არისტოტელე 19% ბV 

ანუ თვითარსებული. პირველი შეხედვით, არისტოტელეს სისტემა- 

“ში ამ 16 6V-ს რაღაც პირველი არსის ადგილი უჭირავს, რის მი- 

მართ არსებული სუბსტანცია, ანუ 0ნ0X(თ მეორადი მოვლენა უნდა 

იყოს. მაგრამ არისტოტელესთან ეს ორი ცნება საქირო თვალ- 

ნათლიობით და სისწორით განსხვავებული არ არის. განსხვა– 

ვებულია მათი ლოგიკური მოხმარების ადგილი, მათი ონტოლოგიუ- 

რი მნიშვნელობა და მეტაფიზიკური რაობა კი ერთი მეორეშია არეუ- 

ლი. ასე მაგალითად, „მეტაფიზიკის“ წიგნში 7 სუბსტანცია პირ- 

ველი აქსირმის სახით არის დახასიათებული: ,,2თVIVI-. 1 00თ'Cთ 

=«ის:იV XCთ. 2ბ/ფ XრCთსა +VV0)0C5', Xთ. X00Vთ.+1-- ე. ი. სუბსტანცია 

1 იხილე: #IXI95:0L0165: M06C01)I)V51#ი. 1025. ხ. 
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პირველია ყოველი ასპექტით: ცნების, შემეცნების და დროის. ამ პრე– 

დიკატებს იქით სხვა კიდევ რაღა უნდა ახასიათებდეს პირველი არსის 

მეტაფიზიკურ რაობას? ცხადია, რომ არაფერი. არისტოტელე აქვე 

ნათლად აღიარებს ამას. ძველიდან და ყოველ დროს ცენტრალური სა- 
კითხი, რომელიც დღემდე საკმაო სინათლით არ არის გაშუქებული: 

რა არის Iბ ბV, სხვას კი არაფერს ნიშნავს ვიდრე: რა არის. 

ისთ(თ წ. 000IC-კი კატეგორიების ცხრილშია შეტანილი და მას აქ 
პირველი ადგილი აქვს მინიჭებული, თუმცაღა ყველა დანარჩენი 

კატეგორია მისგან გამოიყვანება. მაგრამ ეს ხომ ახალს არაფერს. 

ამბობს, რადგან 6 ბV-ისა და 0სC'თ-ს ერთი მეორეში არევით ონ- 

ტოლოგიური ლოგიკა საკითხსაც კი ვერ დასვამს იმის შესახებ, თუ 

რა დამოკიდებულება არსებობს კატეგორიების ინტეგრალსა და. 
თვით არსებულს შორის. არისტოტელესათვის უცნობი დარჩა ის 

ამბავი რომ Iბ ბV მეტი უნდა იყოს, ვიდრე კატეგორიების ინტეგ– 
რალი. წინააღმდეგ შემთხვევაში შემეცნებას აღარავითარი რეალუ–- 

რი საფუძველი არ ექნება და ის Iთს+თ-ს ცნების საშუალებით თუ 
ააშენებს თავის საგანს, თორემ სხვა გამოსავალი მისთვის აღარ არ- 

სებობს. არისტოტელე ონტოლოგიური ლოგიკის შეცდომას კიდევ 
იმით ამწვავებს, რომ ის ი:თ.თ-ში სუბიექტის გამოხატულებას ხე- 

დავს და სუბიექტის მსჯელობამი შეტანით თვით არსებულს და 

კატეგორიაში მოაზრებულს ძალიან უბრალოდ ერთი მეორეს უქ- 
ვემდებარებს. ამით, რასაკვირველია, არსის შემეცნებაში აქსიომატუ:- 

რი მოხმარების“ უკანასკნელი შესაძლებლობაც უარყოფილია და 
იდეალიზმი საბოლოოდ განმტკიცებული. ცხადია, რომ არისტოტე- 

ლეს არ შეეძლო საკითხი იმდაგვარად დაეყენებინა, რომ Iი 6V 

„მეტია“, ვიდრე კატეგორიების ინტეგრალი. შემეცნებისათვის არ- 

სის აქსიომატური გამოყენების დებულება კი ამ მოსაზრებას ემყა- 

რება, არისტოტელეს სისტემაში თვითარსებობა და სუბსტანცია ერ- 

თი და იგივეა აქსიომური ნააზრევისათვის კი თვითარსებუ- 

ლი=X+ყ, ე. ი. შეთანასწორების მეორე ნახევარი ყოველთვის ორი 

წევრისაგან არის აგებული. 

არისტოტელეს ისთ!თ-ს რომ არსის თ=.0C:-ს რაღაც რომ მივანი– 

ჭოთ, სხვაობა არისტოტელეს ონტოლოგიურს და ჩვენს აქსიო- 

მატურ თვალსაზრის შორის მაინც დარჩება არისტოტელეს 

სუბსტანცია თავისი რაობით მიღმა დგას დანარჩენი კატეგორიე- 

ბის სფეროსგან, მისგან გამომდინარეობს ყველა დანარჩენი. კა- 

  

1 იხილე: #X15(0 6165: M0ხ0IIV=IMV0, 1028. 
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ტეგორიულად ხელუხლებელი არსი კი წარმოდგენილია თითოე- 

ულ კონკრეტობაში, ის ყოველგან არის, მაგრამ მისი ყოველგან ყო- 

ფნა ის არ არის, რაიც ის არის თავისთავად. მის აქსიომად არსებო- 

ბის შესახებ ჩვენ შემეცნების რეგრესული უკან ხედვის ნიადაგზე 

ვტყობილობთ. ის არის მეცნიერული აზრის აღმოჩენა. ჯერ მეცნიე- 

რება და შემეცნება, ჯერ ფაქტები და კონკრეტული მოვლენები და 
შემდეგ მათი პრინციპი. მხოლოდ რეგრესული ანალიზის საშუალე- 
ბით ვტყობილობთ ჩვენ, რომ ყოველივე მოვლენილა, მოაზრებუ- 

ლა, მოფიქრებულა და შემეცნებულა ისე, როგორც ეს ფაქტიურად 
მომხდარა -–– იმიტომ რომ ყველა გამოვლინების პრინციპები კატე– 

გორიულად ხელუხლებელი არსით ყოფილა წარმოდგენილი. ამით 

კი X4-V-ის აზრი, ცხადია, არის კატეგორიული სინთეზის, ე. ი. შე- 

მეცნებითი აქტუალობის, უნარი. ამას იქით აღარავითარი გნოსეო- 

“ლოგიური თუ მეტაფიზიკური ღმერთი საჭირო აღარ არის. გნოსე- 
ოლოგია ღმერთს ჩვეულებრივად იქ მიმართავდა, სადაც მას შემეც- 
ნების ფენომენში უცნობი ნარჩენი პრობლემები და პრინციპები 

დარჩებოდა; და თუკი რეგრესული მეთოდის საშუალებით თვით შე- 
მეცნებაში გამოიყვანება ნარჩენების მიერ დასმული ამოცანა, მაშინ, 
„ცხადია, რომ ასეთ კონცეფციაში ღმერთისათვის თავძსუფალი ადგი- 

ლი აღარ დარჩება.მე ვიცი, რომ ზერელე კრიტიკას შეუძლია იკით- 
ხოს, განა კატეგორიულად ხელუხლებელი არსი თვით არ არის ღმე- 
რთი? ძალიან კარგი. მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ ხომ შემეცნების 

კონკრეტულ სახეშზი ემპირიულად აღმოჩენილ ღმერთთან უნდა და- 
ვიჭიროთ საქმე? მართალი მოგახსენოთ, ეს ჩვენ მიერ ემპირიულ 

კონკრეტუმში ნახული „ღმერთი“ ერთობ უსუსური ვინმე იქნებოდა. 
პსეთი ღმერთის საჭიროება ძალიან უმნიშვნელო იქნება და კრიტი- 
კული აზრი, ცხადია, რომ ასეთ რაიმეს არ მიმართავს, რაიც მას არ 

ესაჭიროება. ღმერთის ცნება, რომელიც პირდაპირ სულთამხუთავია 

ფილოსოფიისა და რომელიც ძველ გნოსეოლოგიას მართლაც სჭირ- 

დებოდა ზოგიერთი პრობლემების გადაჭრის დროს, ყოვლად მოუხ- 

მარებელია აქსიომატური თვალსაზრისისათვის!. 

  

1 გნოსეოლოგიას დღემდე ვერ გაუნთავისუფლებია თავი ღმერთისაგან. თვით 

ჰუსერლი აღიარებს მის აუცილებლობას: „ILI0 I066 C0L%ხ 158 01 20წV00ძ1ე6ს 

CIტ6ი»სილოI” 10 6IXL6ი0ი(019L) 60+06L)50ხ6ი სIთპყსილგი, ხ»VV. 61ი V0060L- 
1)61)X16ხ6 IიძიX #0; ძ16 L005LLIMCI)იი ლთ0VI1556L? CIL6ი»ხითIIIIC 00:08» 
ვსიხ ძლია ჯხ!1ილინს1ლ0LX6იძგ #L600615ა ი10სს რილი ს0»Xი18 –- იხილე 

IXLს§50XI: 0ს300თ0»ი010910, 8L6 გვ. 157. რასაკვირველია, სანამ ფილოსოფიური 

თვალსაზრისი ჩვეულებრივი გნოსეოლოგიის საზღვრებს ვერ გაშორდება, მას 

ღმერთის იდეაც დასჭირდება, მაგრამ რომ ჰუსერლი დაფიქრებულიყო მის მიერ 
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4ი. მეტყველი და კატეგორიული გამოთქმა 

ამრიგად, კატეგორიული ანალიზის სათავეში კატეგორიულად 

ხელუხლებელი არსის ცნებაა მოთავსებული. ამ უკანასკნელიდან კი- 

გამოიყვანება კატეგორიების მთელი სისტემა. მაგრამ სანამ კატეგო- 

რიების სისტემის შესწავლას დავიწყებდეთ, აუცილებელია რამ- 

დენიმე სიტყვით კატეგორიების ბუნებაზე შევჩერდეთ. 

კატეგორია თავის შინაარსის მხრით არსის ნეგატიური სახეა. 

სრული არსი ის არ შეიძლება იყოს, ე. ი. მასში არსი მთელი თავისი 

ბუნებით არ გადმოიშლება. არსი თავის სპეციფიკურ სახეს კატეგო- 

რიებში მოცემის შემდეგაც შეინარჩუნებს. ის არც ერთ კატეგორია- 

ში არ დაიწურება, სავსებით არც ერთ კატეგორიულ ფორმაში არ 

მხილდება Iდა სხვ. ყოველივე კატეგორეული სინთეზის მთავარე პი- 

რობა კი ის არის, რომ სინამდვილესთან შემეცნების საშუალებით 

მისვლა მხოლოდ საგნობრიობის გზით არის შესაძლებელი, ე. ი. 

იმისათვის, რომ სინამდვილე შემეცნების ობიექტი შეიქმნეს. ის 

საგნობრიობად უნდა ფამომჟღავნდეს, ის საგნებად უნდა დაიშალოს. 

საგნებად დაშლილი სინამდვილე კი აზროვნების საშუალებით უნდა 

გამოითქვას. მაგრამ ამ გამოთქმისათვის აუცილებელია სინამდვე- 

ლის საგანთა რეგიონალური დაყოფა. აბა ხომ არ შეიძლება. რომ 

სინამდეილის მრავალფეროვანი ბუნება ერთად და უგეგმოდ გად- 
მოსაგნობრივდეს ჩვენს წარმოდგენებში -და ამ გზით აქ შემეცნე- 

ბა აშენდეს. შემეცნების შესაძლებლობის ბუნება მოითხოვს სხვას. 

საგნობრივი სინამდვილე რიგებად უნდა დაეწყოს. საგნობრივი სი- 

ნამდვილის მრავალსახიანობამ კი თავისი რიგები გამოსათქმელად 

უნდა მოამზადოს. მან გარკვეული პრინციპის მიხედვით უნდა დაა- 

ლაგოს სინამდვილის საგნობრივი სიმრავლე. სწორედ სინამდვილის 

საგანთა ქვეყნის ასეთ გარკვეულ რეგიონებად დალაგებას სინამდვი- 

ლის გამოსათქმელად მომზადება ეწოდება. ასეთი მომზადების შემ- 
დეგ შეუძლია აზროვნებას სინამდვილის საგანთა მრავალსახიანობი- 

საგან შემეცნების გარკვეული საგანი ააშენოს, და ამით ის გარკვეუ- 
ლობა, რომელიც სინამდვილის რიგებში იმთავითვე სუფეედა, შემე- 

ცნებაში გადმოიტანოს. 

თუ ამ ვითარებას ჩვენი ცნობიერების სპეციფიკური გამოთქმის 
საშუალებით გავიმეორებთ, ასეთ სურათს მივიღებთ: შემეცნების 

დასახელებული პრობლემის, სახელდობრ გნოსეოლოგიური პრობლემის, აქსიოჰა–- 

ტური ტრანსფორმაციის შესაძლებლობის შესახებ მაშინ ის დაინახავდა. რომ 

ღმერთი არსად მოსახმარი იდეა არ არის, ჩვენ გონებს უღმერთოდაც შეუძლეა 

შემეცნების საქმის ბოლომდე მიყვანა. 
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მიზანია სინამდვილის გარკვეულობის გამოთქმა, მაგრამ რაღგანაც 

არც ერთ გამოთქმაში მთელი სინამდვილე თავისი სრული გარკვეუ- 

ლობით არ გამოითქმება, ამიტომ ყოველივე გამოთქმა საკუთარი 

აქტის მოხსნის პოტენციის შემცველია. ცნობიერებს გამოთქმის 

საშუალებად ენა გააჩნია. ე. ი, მან სინამდვილის საგანს მეტყეელი 

სახე უნდა მისცეს. მაგრამ მეტყველებას არ ძალუძს მთელი სინამ- 

დვილის გამომეტყველება. ენა აზრის საშუალებით სდეკსს, სინამ- 

დვილეს და ნაწილობრივ აქვეყნებს მის საიდუმლოებას. მაგრამ გა- 

მოქვეყნებული და გამომეტყველებული სინამდვილის შინაარს- 
თვით სინამდვილესთან შედარებით ერთობ მკრთალი ნეგატივის სა- 

ხეს ატარებს. მეტყველი გამოთქმისათვის მყარი ფორმა და ნიადაგ“ 

არ მოიპოვება. რაც ამ მომენტში ასე გამოითქმება და ამ განსაზღ- 

ქრულ ფორმას მიიღებს, ის მეორე მომენტში სულ სხვა «ააეს ატა- 

რებს და ა. შ. 

მაგრამ გამოთქმულის და გამომეტყველებულის ფორმალური 

ანალიზიც კი იმაში გვარწმუნებს, რომ სინამდვილის საგანთა გამო- 

თქმა და გამომეტყველება ერთგვარ წესრიგს და წესწყობას მოკლე– 

ბული არ არის. პირიქით, სინამდვილის საგანთა ქვეყანა თვით უნღა 

იყოს გამოსათქმელად გამზადებული და ეს მიი გამოსათქმელად 

მზად ყოფნა გადმოსულა ცნობიერების მეტყველ სახეებში, ამიტო- 

მაა, რომ კატეგორიძს პრობლემასთან მისავალი „გზა გამოთქმის და 

გამოსათქმელის, მეტყველების და გამოსამეტყველებელის პრობლე- 

მის განხილვიდან იწყება. მაგრამ აქ მთელი მისი საქმე არ თავდება. 

ტრანდელენბურგის სწორი ინტერპრეტაციით, არისტოტელეს კატე- 

გორიების სისტემის გასაღები ბერძნული სიტყვის უბრალო წინაღა- 

დების ანალიზმშია მოცემული, არისტოტელე, როგორც კატეგორიე- 
ბის ცხრილის პირველი სისტემატიკოსი, ასეც უნდა მოქცეულიყო. 

მაგრამ თვით კატეგორიების რაობის მეტყველების კანონებით სა- 

ბოლოო გამოხატვა და შემდეგ ამ საკითხების გრამატიკის სფეროში 

გადატანა და იქ დარჩენა, უსათუოდ დიდი შეცდომაა და არისტო- 

ტელე არ არის თავისუფალი ასეთი ბრალდებისაგან. თუმცაღა მეტ- 

ყველებისა და გამოთქმის ფორმები იმისაკენ მიუთითებენ(.ი რაზეც 

მეტყველად ქმნილში და გამოთქმულში ლაპარაკია, მაგრამ ამ ნა– 

გულისხმების რეალური ვითარების მაგიერობის გაწევა ამ ფორმებს 

არ შეუძლიათ. არისტოტელესთან და ის კი არა კანტთანაც კი ეს 

ფორმები ამ ონტოლოგიური მაგიერის როლს ასრულებენ. ამ 

პრინციპიდან გამოსული მივიდა კანტი იქამდე. რომ მან კატეგორია- 

თა ცხრილის პრინციპად მსჯელობის ფორმალური რახე ისესხა, ეს 
შეცდომაა და მისი გამოსწორება აუცილებელია. 
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41. პატებორია როგორც არსის რეგიონალური ნეგატიუმი 

არც არისტოტელესთან და არც კანტთან საკითხი კატეგორიის 

რაობის შესახებ დაყენებული არ არის. იქ მხოლოდ კატეგორიის 

ცნების ამა თუ იმ მოხმარების შესახებ არის ლაპარაკი. და თუ ჩვენ 

ასეთ საკითხს დავაყენებთ, ე.ი. თუ ვიკითხავთ, რა არის კატეგორია 

მასში გამოთქმული შინაარსის რეალურ საგანთან შედარების მიხე- 
დვით, ამ შემთხვევაში ერთადერთი სწორი პასუხი არსებობს: კატე- 

გორია, ერთი მხრით, სინამდვილის გარკვეულობის დემონსტრაცია 

კრის, მეორე მხრით კი, „ამ I(სინაწდვილის საგნობრიობის ნეგატიური 

ასახვა. ე. ი. კატეგორიების სრული სისტემა არსს სავსებით გამოთ- 

ქვამს, მაგრამ რადგან ყოველივე გამოთქმის აქტმი არსი სულ 
სხვადასხვაგვარად გამოითქმება, ამიტომ ის დასკვნა ბუნებრივია, 

რომ კატეგორიაში გამოთქმული არსის სურათი არსის ნეგატივია და 

არა პოზიტივი. გამოთქმის და მეტყველების ფორმებში არსის პო- 

ზიტივი რომ გეეძებნა, მაშინ შესაძლებელი იქნებოდა არსის სრული 

წარმოდგენა, ე. ი. არსი ცნობიერების წინ დადგებოდა და მისი სი- 

ნამდვილის საგნებად დაყოფა საჭირო აღარ იქნებოდა. სინამდვილის 

საგანთა კატეგორიული დაყოფა ცნობიერების წარმოდგენების 

ზეგავლენით წარიმართებოდა და არსებულის რეგიონალი დანაწი- 
ლების შესახებ ლაპარაკიც კი არ იქნებოდა. რასაკვირველია, ასეთ 

ცნობიერების თვალსაზრისს კატეგორიის ცნება არც დასჭირდებოდა 

და მართლაც ცნობიერებას ის არც სჭირდება. კატეგორია უაღრე- 

სად საგნობრივი ცნებაა და თუ ის აზროვნების მსვლელობაში მო- 

ნაწილეობას ღებულობს, ეს იმიტომ რომ საგანს აზროვნებაში უშუ- 

ალო გადმოსვლის უნარი არა აქვს. აქ ამ საგნის ნეგატიური სახე 

გადმოდის და ეს არის კატეგორია. ის არსის კანონების რეგიონალური 
სფეროს და წესრიგის წარმომადგენელია. კატეგორია ავსებს იმ 

ნეგატიურ ადგილს აზროვნების მსვლელობაში, რომელიც ცნობიე- 
რების სურათმა ვერ შეავსო. ის ყოველთვის საგნობრიობის დემონ- 

სტრაციაა. –– ყველაზე უფრო რეალური და განუყოფელი საგანი 

შემეცნებისა არის თვით სინამდვილე «ანუ ის, რასაც ჩვენ ახლა კა- 

ტეგორიულად ხელუხლებელი სფეროდან შესაცნობად გამოსული 

არსი შეგვიძლია ვუწოდოთ. 

ეს შესაცნობად გამოსული არსი უდრის სინამდვილეს და დასერი- 

ლია კატეგორიულ რეგიონებად, ე. ი. დაყოფილია იმ გარკვეული წეს- 
რიგის მიხედვით, რომლისგანაც მომავალში შემეცნების საგანი აი- 

გება. აზროვნება ამ რეგიონალურად დაყოფილი სინამდვილის ერთ- 

გვარ სინთეზურ გამთლიანებას ახდენს «და ამით აღწევს შემეცნების 
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მთლიანობას, მაგრამ ამ მთლიანის მიერ ნაგულისხმები რეალური 
შინაარსი ყოველთვის ნეგატივი იქნება და არა პოზიტივი, სხვა გზა 
შემეცნებისათვის, ვიდრე სინამდვილის ნეგატივების საით ცნო- 
ბიერებაში შემოსვლა, არ შეიძლება არსებობდეს. ამიტომ არის, რომ 
სინამდვილის საგანს და აზრს შორის სხვაობის კოეფიციენტი არ 
შეიძლება წაიშალოს, სხვაობა რომ არ იყოს, მაშინ არც განსხვავება 
იქნებოდა და შემეცნების საკითხიც მოიხსნებოდა. ეს სხვაობა თავ- 
დებია იმისა, რომ სინამდვილის გარკვეულობა, განსაზღვრულ პირო- 
ბებში აუცილებლად შემეცნების გარკვეულობის სახს მიიღებს. 
ჩვენ მიერ დასახელებული შესაცნობად გადმოსული არსი ანუ კა- 
ტეგორიულ რეგიონებად დაყოფილი სინამდვილე მთელი თავისი 
ბუნებით შემეცნებად გახდომის აუცილებლობის მანიფესტაციას 
წარმოადგენს. მის არსებობას სხვა აზრი არ შეიძლება ჰქონდეს თუ 

არა შემეცნების ობიექტად გადაქცევის აუცილებლობა. 

ამრიგად, შემეცნება კიდევ აქსიომატური საფუძვლიდა?ე ორად 

გაყოფილ ბუნებას ღებულობს და ის შემეცნების რეალიზაციის 
დროს, ე. ი. როგორც შემეცნება-ფაქტი, ყოველთვის ორ ნეგატი- 
ურ მონაწილეს შორის იშლება: კატეგორიასა და მსჯელობას შო- 

რის. პირველი მათგანი უშუალო მონაწილეა შესაცნობად გადმოსუ- 

ლი არსის ბუნებისა, უკეთ თუ ვიტყვით, არის მისი რეგიონალი ნე- 
გატივი. თუ რატომ ვუწოდებთ ჩვენ კატეგორიას რეგიონალ ნეგა- 

ტივუმს, ამის დანახვა შემდეგი მაგალითიდან შეიძლება. ავიღოთ 
მაგალითისათვის ქვალიტეტის კატეგორია. ქვალიტეტი არსს, ცხა- 

დია, არ გამოხატავს, არამედ მხოლოდ ერთ მდგომარეობას არსის. 
ასპექტში. ჩვენ შეგვიძლია ეს ქვალიტეტი სხვადასხვა 'სსფეროებ-, 

მში მოვაქციოთ და ის მაშინ სულ სხვადასხვა მხრივ და სხვადასხვა 
მდგომარეობიდან შეეხება თავის საგანს. მაგ. ედ. ჰარტმანი ქვალი- 

ტეტს სამ შესაძლებელ სფეროში განიხილავს და ის სამივეგან სხვა- 

ღასხვა ამბავის გამომხატველი ვითარებაა. სხვადასხვა მხრიდან მი- 
დის ის სინამდვილის ასპექტში და სხვადასხვა საშუალებით იძლევა 

მის სახეებს. მაგრამ ყველა ამ შესაძლებელ მიდგომას და სახეს ერთ 
მთლიან სინთეზშიც რომ თავი მოვუყაროთ, ცხადია, რომ ეს სინამ- 

დვილე კი არ იქნება, არამედ სინამდვილის კატეგორიულ თვისება- 
თა კრებული. თვით სინამდვილეს კი თავისი უპირატესობა აქვს: ის 

ერთი მთლიანია. არამც თუ ერთ-ერთი კატეგორიული რეგიონი, 

არამედ ყველა კატეგორიის რეგიონები ნაკლები რჩება სინამდვი- 

ლესთან შედარებით და ამიტომ ნეგატიური სინამდვილე მეტია ამა-, 
თზე, ისე როგორც კატეგორიულად ხელუხლებელი არსი მეტია სი-, 
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ნამდვილეზე, რასაკვირველია, არა შინაარსის, არამედ სწორედ „მე– 

ტის“ თვალსაზრისით. 

ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია საბოლოოდ მივიღოთ ის დებულება, 

რომ კატეგორია შესაცნობად გადმოსული არსის ნეგატიური რეგი- 

ონია. მიუხედავად იმისა, რომ კატეგორიის ბუნებაში კანტმა ნეგა- 

ტიუმი ვერ დაინახა, მან ნეგაციის კატეგორიას თავის ცხრილში ჯე- 
როვანი ადგილი დაუთმო, აქედან გამოსული ფიხტე ნეგაციის კა- 

ტეგორიას (რეალობის კატეგორიასთან ერთად) ერთ-ერთ მთავარ 

კატეგორიად აცხადებს. ჰეგელი მის პოტენციაზე და ენერგიაზე აშე- 
ნებს მთელ თავის დიალექტიკურ ლოგიკას. მაგრამ თვით ჰეგელს ვერ: 

მიჰყავს საქმე ბოლომდე. კატეგორიის ბუნებაში არსის რეგიონალუ– 

რი ნეგატიუმის დანახვა კი საქმის ბოლომდე მიყვანა იქნება. 

49. პატეგორიათა სისტემის სამ რებიონად გაყოფა და ამ გაყოფის 

აქსიომატური პრინციაი 

ამრიგად, კატეგორიული სინთეზის თვალსაზრისით არსის ცნება: 
გაორებულია. პირველია არსი თავისთავად და თავისთვის, ე. ი. იმ 

მდგომარეობაში, როცა მას კატეგორიული საგნობრიობა ჯერ კიდევ 
არ შეხებია და მეორე კი არსი, რომელიც შესაცნობადაა გადმოსუ- 

ლი, ე. ი. კატეგორიულ რეგიონებად დაყოფილა. პირველი აქსიო- 
ლეტური საფუძველია მეორესათვის. მეორე კი აქსიომატური პირო- 

ბა პირველის არსებობისათვის. ეს მეორე –– არსი ანუ სინამდვილე. 

როგორც შემეცნების საფუძველი და მისი საგნების შემცველი, თვით 

ორსახოვანია, ის შეიცავს საგნის და საზრისის ცნებებს. შემეცნების 

სისრულეში მოყვანისათვის მარტო ის კი არაა აუცილებელი, რომ 
სინამდვილე საგნებად დაიყოფა, არამედ ისიც, რომ აზროვნება ამ 
საგნის საზრისს მოიაზრებს. მაგრამ ეს საზრისის საშუალებით შემეც- 

ნების საგნის აშენება თვით დამყარებულია კანონის კატეგორიულ 
რეგიონზე, ეს «იმას ნიშნავს, რომ საგანი იმიტომ იქცევა საზრის ად, 

რომ საგანსა და მის საზრისს შორის სუფევს ერთგვარი ფუნქციო- 

ნალური დამოკიდებულება, რომელიც Iსაგნობრიობას „ისე მართავს, 

როგორც ეს საგნობრიობა საგნის საზრისში მოცემულია. ეს შუა 

მდგომი ელემენტი არის კანონი. ამიტომ ჩვენ სამ კატეგორიულ რე- 

გიონს ვიცნობთ: კატეგორიული რეგიონი საგნისა, კანონისა და სა– 

ზრისისა, ე. ი. სინამდვილე სამი სხვადასხვა საშუალებით ამზადებს 

თავისი ბუნების გამოთქმის საქმეს. ამ სამი მთავარი კატეგორიით 

სავსებით ამოწურულია კატეგორიული დიფერენციაციის ყველა შე- 

საძლებლობა. რეალური სინამდვილე ამ სამი კატეგორიალი რეგიო-- 
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ნის შუამავლობით და საშუალებით იქცევა შეცნობილ სინამდვ“- 
ლედ. საგანი,, კანონი და საზრისი არის ეს სამი მთავარი კატეგორია. 
თითოეული მათგანი კი უამრავ პრედიკამენტად შეიძლება დაიყოს. 
თითოეული კატეგორიული რეგიონის პრედიკამენტების, ე. ი. კერ- 
ძო კატეგორიების, რიცხვი განუსაზღვრელია, ამიტომაა, რომ კა ტე- 
გორიების სისტემა მთლიანად აღებული ყოველთეის დაუბოლოე- 
ბელი სისტემის ხასიათს ატარებს. 

, სამივე რეგიონის შინაწყობა აგებულია ერთი განსაკუთრებული 
პრინციპის მიხედვით. ეს პრინციპია საწყისის უპირატესობა „მეტის“ 
გაგებით. სინამდვილე საგანთა კრებულია. მაგრამ ის მაინც „მეტია“. 

ვიდრე საგანთა თავყრილობის ინტეგრალი. საგანი კანონების კრე- 
ბულს გულისხმობს, მაგრამ მას არ უდრის: ყველა საზრისების ჯამი 

ნაკლებია, ვიდრე კანონი და ა. შ. სინამდვილე საგნებს შეიცავს. სა– 

განი –- კანონებს, კანონი –– საზრისებს. საზრისს კი, როგორც შე- 

მეცნების უკანასკნელ ობიექტივს, საგანი ხელახლავე სჭირია ·-- ის 

აზროვნების შესრულების აქტში ცნებად იქცევა და იმით რომ საგ– 
ნობრივი შემეცნების სახეს ღებულობს, უკან ბრუნდება საგანში. 

აქ აუცილებლად წამოიჭრება საკითხი იმის შესახებ·- თუ რა 

პრინციპი უნდა დავუდოთ საფუძვლად კატეგორიათა სისტემის და- 
სახელებულ სამ რეგიონად გაყოფას. კატეგორიათა შესახებ სწავლის 
მიზანი შემეცნების საგნისათვის კანონიერი საფუძვლების გამონახ- 

ვაში მდგომარეობს. ეს კი სინამდვილის სწორ შესწავლას ნიშნავს. 
სინამდვილეს კი ჩვენ მხოლოდ შემეცნების დროს ვეცნობით სინამ- 

დვილედ. და სწორედ ჩვენი შემეცნების გზების სინამდვილის დასა- 
ბუთების ყველა მოთხოვნილებას ეს სამი კატეგორიული რეგიონი 
სავსებით და უონაკლოდ აკმაყოფილებს. სინამდვილისადმი შემეცნე- 

ბითი მიდგომის ასპექტში არსად არ მოჩანს არც ერთი პაწია კუთხე. 

არც ერთი უმცირესი ნარჩენი. რომელიც ჩვენ იმისაკენ მიგვითითე– 
ბდეს, რომ სინამდვილეს შემეცნების დროს კიდევ სხვა რომელიმე 

მდგომარეობაში მოქცევა შეეძლოს, თუ არა სამი მთავარი მდგომა– 
რეობა: საგნისა, კანონისა და საზრისის. როგორც ყველა შარაგზას 

რომაელები რომში მიჰყავდა, ასე სინამდვილეს შემეცნებისაკენ მ2- 

მავალმა დასახელებული სამი გზა უნდა გაიაროს. ნაკლები მას არ 

ეყოფა და ამაზე მეტი მას არ სჭირია. თუკი სამივე კატეგორიულ სა- 
შუალებას გაივლის, შემეცნება მისი კრიტიკული თვალთახედვის 
წინ არც ერთ ისეთ პრობლემას არ გამოაჩედს, რომელიც ამ რეგიო–- 

ნებში არ ჩაეტიოს ანდა უცხო იყოს ამათთვის. ერთი სიტყვით: 
არაფერს არ შეუძლია იყოს ან გახდეს ცოდ- 
ნის საგანი და ამავე დროს იდოს გარეშე სა- 
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გნისა, კანონისა და საზრისისა ღმერთი იმიტომ 

არ შეიძლება ცოდნის საგნად გადავაქციოთ, რომ ის ამ პრინციპს 

ეწინააღმდეგება. 
არაფერს არ შეუძლია იყოს ცოდნის საგანი და ამავე დროს 

იდოს გარეშე საგნისა, კანონისა და საზრისისა ––- ეს არის უდი 

დესი და უძლიერესი აქსიომატური კანონი. დ. ჰილბერტმა მათემა- 

ტიკაში წამოაყენა ამდაგვარი პრინციპი და მას სახელად »V011ვ- 

18IVIIX61(58X100 ძ6L M8ხიხტო2(1L" -- უწოდა. ჩვენც უსათუოდ უნ- 
და ვისესხოთ მისგან ეს ტერმინი და ის ფილოსოფიური შინაარსით 

ავავსოთ. 
ამ აქსიომატური პრინციპის კატეგორიათა სისტემის სამ რეგიო- 

ნად გაყოფის საფუძვლად მიღების შემდეგ ცხადია, რომ ჩვენთვის 
ადვილია კატეგორიების სისტემის დანარჩენი პარტიების აშენება. 
თუ აღმოჩნდება, რომ ამ მთავარი პრინციპიდან გამომდინარე მოთ- 

ხოვნილებებს სავსებით არკვევს და აკმაყოფილებს კატეგორიების 

შესახებ სწავლა, მაშინ, ცხადია, კატეგორიების დასაბუთებით შე- 

მეცნების უკანპსკნელი დასაბუთება მიღწეული «იქნება და ფილო- 
სოფიური პრობლემების არეც ამით დაიხურება. მთავარი აქსიომა- 

ტური პრინციპი ორ მოთხოვნილებად იყოფა: .1. არაფერს არ შეუძ- 

ლია შემოვიდეს შემეცნების „დასაბუთების «არეში, რაიც საგნის, 
კანონის და საზრისის კატეგორიული რეგიონის გარკვეულობისაგან 

დამოუკიდებელი იყოს. II. კატეგორიების აქსიომატური განლაგე- 
ბის არედან ყოველივე წინააღმდეგობა იმთავითვე გამორიცხული 

უნდა იყოს. ე. ი. არც ერთ რეგიონში არ უნდა იყოს ისეთი რაიმე, 
რაიც მეორეში მყოფს ეწინააღმდეგებოდეს. ის, რასაც საგანი აქეს, 

კანონად უნდა იქცეს, რაიც კანონად იქცევა, ის საზრისში უნდა მო- 

ექცეს. თუ ეს ორივე მოთხოვნილება კატეგორიების სისტემის აშენე- 

ბის დროს სავსებით დავაკმაყოფილეთ, მაშინ, ცხადია, შემეცნების 

მთავარი პრობლემის გაგებისათვის მეტი აღარაფერი დაგვჭირდება 
და სალაპარაკოც აღარაფერი გვექნება. წინააღმდეგ შემთხვევაში სხვა 

გზას უნდა მივმართოთ და შემეცნების უკანასკნელი დასაბუთების 

საქმე სხვა საშუალებით ბოლომდე მივიყვანოთ. 

42. პირველი რებიონი. საგნის კატეგორიების პრედიკამენტები 

ამრიგად, პირველ კატეგორიულ რეგიონს საგნის კატეგორია შეა- 

დგენს. კერძო კატეგორიები კი, რომლებიც საგნის კატეგორიის ცნე–- 

ბაში მონაწილეობას ღებულობს, განუსაზღვრელად მრავალნი არიან. 

საგნის კატეგორიის პირველი პრედიკამენტი რეალობის კატეგორიაა, 
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რეალობა საგნის კონკრეტულობას ნიშნავს. რეალობის კატეგორიას 
მატერიის კატეგორია მოჰყვება, ეს დროისა და სივრცის კატეგორი- 

ად იყოფა, დრო და სივრცე კონტინიუმის კატეგორის უთმობენ 
თავიანთ ადგილს. ეს უკანასკნელი ენერგიის კატეგორიით იცვლება, 

ენერგია პოტენციალობად და აქტუალობად ზურდავდება და ა. შ 
შემეცნების დიფერენციაციის საშუალებით კატეგორიების დაუბო- 

ლოებელი დანაწილება და დაყოფა შეიძლება, მაგრამ არც ერთი, თუ 
გინდაც უკანასკნელი კატეგორია, შემეცნების უკანასკნელი ელემე5- 
ტი არ არის. სივრცე მაგ. არავითარი განუყოფელი კატეგორია არ 

არის, მისი დიფერენციაცია და შემდგენელ ნაწილებად დაყოფა პრინ- 

ციპულადაც და რეალურადაც შესაძლებელია, ამავე კანონს ექ- 
ვემდებარება თითოეული სხვა კატეგორია. მაგრამ არის ერთი გარე- 

მოება, რომელსაც ყველა საგის სფეროსათვის სავალდებულო 

პრედიკამენტები ექვემდებარებიან. ეს არის ამ კატეგორიების საგ- 
ნობრიობა. როგორც არ უნდა გაიმალოს საგნის კატეგორია, რა 

უკანასკნელი დიფერენციაციის ობიექტი არ უნდა გახდეს ის მას 

მაინც შერჩება საგნობრივი სახე, თავიანთი სუბსტრატობა და #ეა- 
ლური განფენილობის გამოხატულება. საგნის კატეგორიები ყველა 
შესაძლებელი 'დიფერენციით (და ვარიაციით დარჩებიან საგნებში და 

საგნებად, დრო ვერ „გამოეყოფა #აგნობრიობა!ს, მატერიალური 

სუბსტრატის არსებობა საგნიდან დაცლილ სივრცეში შეუძლებელია, 
ვრცეულობაც და ენერგიულობაც საგანს აქვს და სხვა. 

სავსებით ახალი პრედიკამენტი, რომელიც საგნის კატეგორიებს 

საგნობრიობის გვერდით ახასიათებს, ეს რიცხვის კატეგორია არის. 

ერთი მხრით, რიცხვად ყოფნა თან ახლავს ყველა საგნის პრედიკა- 
მენტს, მეორე მხრით, თვით რიცხვი საგნობრიობიდან გამოსვლის 
მდგომარეობაში იმყოფება და ამიტომ ის საგნის მთავარი მოსაზღე- 

რე კატეგორია არის, რიცხვის კატეგორიას თავისებურე როლი აქვს 

პირველი რეგიონის კატეგორიების სისტემაში, რიცხვის აჩრდილი 

თან დაყვება თითოეულ საგანს. რიცხვი შეიძლება იყო“ დაუბო- 

ლოებელი დიდი და მცირე, მაგრამ ის ამ შემთხვევაშიაც საგნობრი- 

ობის ფარგლებში რჩება და საგნების განსაკუთრებულ მდგომარეო- 

ბას გამოხატავს. საგანში, რასაკვირველია, ვერ ვნახავთ ირაციონა- 

ლურ, ინფინიტესიმალურ და ფუნქციონალურ რიცხვს. მაგრამ სწო– 

რედ რიცხვის კატეგორიის ეს უმაღლესი ფორმები გამოდიან საგნის 

კატეგორიის ტესტამენტის შემსრულებლებად. მათში მხილდება, რომ 

საგნის კატეგორიამ თავიანთი ბუნება საგნობრიობის საშუალებით 

ვერ გამოხატა და აუცილებელი ხდება საგნის კატეგორიებში მომ- 

წყვდეული და გაუშლელი პრობლემებიდან აალას კატეგორიული 
ვ?ა



რეგიონი აშენდეს. ეს ახალი რეგიონი კანონის კატეგორიებს შეი- 

ცავს. 

კანონის კატეგორიების რეგიონი საგნის კატეგორიის სფეროდან 

იბადება, სახელდობრ საგნის უკანასკნელი პრედიკამენტიდან, საგ- 

ნობრიობის რიცხობრიობად გადაქცევის არედან. რიცხვად ქცეულ 

საგანმი კანონის სახით დაიბადება. ბებია ქალის როლს რიცხვის 

კატეგორია შეასრულებს. ამიტომ არის რიცხვის კატეგორია შუამ- 

დებარე და მოსაზღვრე. ის წარმოიშობა საგნობრიობის სფეროში, 

მაგრამ მტკიცდება კანონიერებად. მეცნიერების ისტორია საუკეთე- 

სო მაჩვენებელია რიცხვის კატეგორიის უდიდესი და გადამწყვეტი 

მნიშვნელობის შემეცნების დასაბუთების საქმეში, როცა მეცნიერუე- 

ლი აზრი უკვე საკმაო მაღალი კულტურით და ინტენსიობით მიუდგა 

საგანთა ქვეყნის შესწავლას, მან ხელად გაიგო, რომ ამისათვის აუ- 
ცილებელია საგნების რიცხვებად გადაქცევა და რიცხვების კანონე- 

ბის საშუალებით საგნების კანონების გამოანგარიშება, ამას ეწოდე- 

ბა ბუნების კანონების ქვანტიფიკაცია. 

სწორედ ბუნების მოვლენების ქვანტიფიკაციის დროს წარმოშო- 

ბილი რიცხვის კატეგორია აკავშირებს საგნობრიობის კატეგორიულ 
რეგიონს რიცხობრიობის კატეგორიულ რეგიონთან. უკეთ თუ ვიტ- 

ყვით: რიცხვის კატეგორიის ზეგავლენით საგანთა ქვეყანაში წარ- 

მოიშობა ახალი და დამოუკიდებელი კატეგორიული რეგიონი – კ- 

ნონთა კატეგორიების სისტემა. შემეცნებისათვის კანონის კატეგო- 

რიებმა ის უნდა ახსნან და ნათელი გახადონ, რაიც საგნის კატეგო- 

რიულ სფეროში გაურკვეველი დარჩა. 

44. ზოგადისა და კანონის ბუნებისათვის საერთოდ 

კანონთა კატეგორიული რეგიონის გარჩევას წინ უნდა წანუმძ- 

ღვაროთ რამდენიმე თეორიული ხასიათის მოსაზრება რიცხვთა ბუ- 

ნების შესახებ საერთოდ. კატეგორიათა მოძღვრების ისტორიაში 

დიდი ხანია დავა წარმოებს იმის შესახებ ,თუ რამდენად დასაშვე– 

ბია კარეგორიების ორ სფეროდ გაყოფა, გრძნობად და ზეგრძნო- 

ბად კატეგორიებად. ახალი დროის პოზიტივისტები არსებობის უფ- 

ლებას მხოლოდ გრძნობად კატეგორიებს ანიჭებენ და რაიც ამის 

მიღმა სდევს, ე. ი. რაიც არ განიცდება, არ აღიქმება და არც წარ- 

მოიდგინება, მაგრამ შემეცნების ფაქტში მაინც მოცემულია, ამას 

ისინი აზროვნების მიერ პრაქტიკული გამოყენების მიზნით შეთხ- 

ზულ ფიქციებად აცხადებენ. ასე რომ, თითქმის კატეგორიათა რე- 

გიონის უდიდესი 'ნნაწილი აპსეთ ფიქციად იქცევა და ამით, ცხადია, 
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ყოველივე საგნობრიობის ნარჩენსაც კი ჰკარგავს. ჰანს ფაიჰინგერი, 
რელატივისტური პოზიტივიზმის სისტემატიკოსი და მესიტყვე, იქა- 

მდე მივიდა რომ თავის „ნიI!050იხ16 ძია VI 0ხ“- ში მთელი 
დაბალი და უმაღლესი მათემატიკის მთავარი ცნებანი ფიქციებად 
გამოაცხადა. 

პოხიტივისტები ვერ ამჩნევენ იმ უბრალო ამბავს, რომ „მათ გან- 

ცხადებას არავითარი ლოგიკური ახრი არა აქვს, დიფერენციული 

აღრიცხვის, რიცხვთა თეორიის და თეორიული ფიზიკის მთავარი კა- 

ნონები, რასაკვირველია, ისეთი რამ არ არის, რომლის ხელით შე- 

ხება ან თვალით დანახვა შეიძლებოდეს, მაგრამ ისინი მაინც საგ- 

ნის კანონებია და, თუ გნებავთ, საგნებიც. ძვეელი პარადოქსული 

გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ხელსახები საგნის დასანახავად საჭიროა 

თვალი, ენტროპიის მეორე დებულება კი, რასაკვირველია, თვალის 

საშუალებით არ გამოიყვანება, მისი არც წარმოდგენებით გამოანგა– 
-რიშება შეუძლია პატივცემულ პოზიტივისტს, მაგრამ მისი აზროვნე– 

ბის ხერხების საშუალებით გამოანგარიშება შეიძლება და ეს „გა- 

მოანგარიშება“ ნათელყოფს მისი დასაბამის საგნობრივ საფუძველს. 

რიცხვის კანონები გამოხატავენ საგანთა ქვეყნის იმ ვითარებას, 

რომელიც საგნის უშუალო კატეგორიული შემეცნების დროს სა- 

განში დარჩენილა ––- ამას კი ვერ ამჩნევს ვერც ერთი პოზიტივისტი. 

პოზიტივისტმა შეიძლება გვიპასუხოს, რომ აქ ხომ გონების ხერხთან 

გვაქვს საქმე და ყოველივე ხერხი ფიქცია არისო. მაგრამ საქმე ხერ– 
ხში კი არ „არის, არამედ იმ შედეგში, რასაც მოველით. რად მიმარ- 

თავს გონება ასეთ ხერხს, თუ ის დარწმუნებული არ არის, რომ ამ 

ხერხით საგანში იმას მიაკვლევს, რასაც დაეძებდა, იმას გაარკვეეს, 
რაიც მისთვის ამ მომენტამდე გაურკვეველი იყო და იმას გაეცნობა, 

რასაც არ იცნობდა. ხერხში კი არ არის საქმე, არამედ ხერხის საშუ– 

ალებით მიღებულ შედეგში და ეს შედეგი კი „ფიქციონალისტების“ 
წინააღმდეგ ლაპარაკობს. აქვე ამავე მეთოდით შეიძლება ერთი 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესი პრობლემა 

გადაწყდეს. ჩვენ „ზოგადისა“ და მასთან დამოკიდებული რეფლექ- 
სების პრობლემის შესახებ ვლაპარაკობთ. ეს პრობლემა კანონის გა- 

მოყენებას პირდაპირ და იმანენტურად ეხება, ამიტომ მან თავისი 

სახე საგნისა და კანონის კატეგორიულ რეგიონებს შორის უნდა იხი– 

ლოს. ჩვენი საკითხი იქნება ასეთი: როგორ გამოიყვანება კერძოო- 

ბიდან ზოგადობა, –- როგორ მიიღება მოვლენების მრავალსახიანო- 
ბიდან კანონის მთლიანობა, ძველი ინდუქციის „და ფსიქოლოგისტუ- 

რი ცნების თეორია გვასწავლის, რომ ამ დამახასიათებელ თვისება– 

და ნუმერაციის საშუალებით რწმენა მიიღებაო. ნუმერაციის ბოლო- 
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მდე მიყვანა თვალხილული აბსურდია, ხოლო რწმენა ცოდნის საქ– 

მეში ყოვლად უვარგისი არგუმენტია. თვით დ. იუმის ავტორიტეტიც 

ვერ უშველის რწმენის თეორიას. ეს „რწმენის“ თეორია ვითომც 

მეცნიერების საჭიროების ნიადაგზე არის წარმოშობილი, სინამდვი- 

ლეში ის ყოველთვის მეცნიერების წინააღმდეგ მიმართულ რეაქციას 

ნიშნავს. მთელი თანამედროვე მეცნიერება ამ რწმენისა და თვი- 

სებების ნუმერაციის წინააღმდეგ არის მიმართული. 
ექსპერიმენტი, ეს „დედაძარღვი თანამედროვე მეცნიერებისა, 

ფსიქოლოგისტური თეორიების საბოლოო განადგურებას მოასწავებ". 

ექსპერიმენტის იდეაში იმთავითვე მოცემულია ის აზრი, რომ ერთ 

ექსპერიმენტში მხილდება მთელი ბუნება, მთელი სინამდვილე, 

სრული კანონი და სხვა, მაიკელზონმა „ერთი ექსპერიმენტის“ სა- 

შუალებით შეარყია კლასიკური ფიზიკის საფუძვლები და არა ინ- 

დუქციისა და ნუმერაცია-რწმენისა. და სწორედ ფილოსოფიურმა. 

მეთოდოლოგიამაც „ერთი ჟესქპერიმენტის“ საშუალებით უნდა გამო– 

იანგარიშოს ზოგადი და სავალდებულო. ფენომენოლოგები უსათუ- 
ოდ სამართლიანად მსჯელობენ, როცა გვარწმუნებენ, რომ თუ ერთ- 

ჯერ წითელი ფერის განცდაში არ გვეძლევა წითელი ფერი, ის ჩვენ 

არასდროს „არ მოგვეცემა. ამავე გზით უნდა გადაიჭრას ცნების თეო- 

რიის საკითხიც. წარმოდგენების დამახასიათებელი თვისებების ერ– 

თიანობა ჩვენ ცნებას ვერ მოგვცემს; ჩვენ ცხენები გვინახავს, მაგ- 

რამ ცხენობა კი –– არა. ცხენობა მაინც არსებობს, ის არსებობს ყო- 
ველ „და თითოეულ ცხენში, ერთ ცხენში მე ყოველთვის ცხენთან 

ერთად მის ცხენობასაც ვხედავ. სიმართლე არც პლატონის და არც 
ანტისთენეს მხარეზე არ ყოფილა, სიმართლე არისტოტელეს მხარე- 

ზე უფრო იყო, მაგრამ არც არისტოტელეს ემპირიული ამოსვლის 

პრინციპია მისაღები. სრული სიმართლე განსჭვრეტილია ჰეგელის 
გენიალურ თქმაში: „იმით რომ თქვენ ვაშლს, მსხალს და ქლიავს მი– 

«რთმევთ, თქვენ მიირთმევთ ხილს“. 

45, მეორე რეგიონი, კანონის კარეგორიების პრედიკამენტი 

თანამედროვე მეცნიერების მეთოდოლოგიას ძველი თამასუქე– 

ბის განაღდება არ სჭირდება. მას დაუშრეტელი წყარო და ძვირფა- 

სი საუნჯე აქვს: ეს არის ექსპერიმენტით შეიარაღებული აზროვ-. 

ნება. ექსპერიმენტის აზროვნება ასწავლის, რომ კანონის კატეგო- 

რია საგნის კატეგორიიდან გამოიყვანება. რიცხვის შუამავლობით: 

ხდება ეს გამოყვანა, კატეგორიული ნარჩენები რომლებიც ვერ 

ვლინდებიან საგნის კატეგორიებში, სულ ფუნქციონალი და ქეანტი– 
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ტეტური ბუნებისა არიან, მათი რიცხვის სახით სრული გამოთქმა 

მესაძლებელია, ე. ი. საგანთა კატეგორიების სისტემაში საგნობრივი 
შემეცნების დროს თავისუფლად დარჩენილ ადგილებზე გონება 
რიცხვის ფორმებს ათავსებს და მას ის ნაცნობ საქმედ ღებულობს. 
როცა ეს „თავისუფალი ადგილები“ ცალკე განხილვის ობიექტად გა- 

დაიქცევა, მაინ გაირკვევა, რომ „გონებას კატეგორიების ახალ რე- 
გიონთან აქვს საქმე, ეს არის კანონის კატეგორიების რეგიონი. 

პირველი, რასაც სინთეზის შემსრულებელი აზროვნება კანონის 

კატეგორიების რეგიონში შეამჩნევს, ეს კანონების ერთგვარი მკაც- 

რი წესწყობით «დალაგება იქნება. კანონის კატეგორიები და- 

წყობილია მწკრივებად, სადაც ყველაფერი წესისა და რიგის მიხედ- 
ვით მიმდინარეობს, ის, რაიც საგანთა კატეგორიების სფეროში ძნე- 

ლად შესასრულებელი იყო, აქ ერთობ ადვილი საქმეა. მაგალითისა– 

თვის, საგნის კატეგორიების მწკრივებად და ერთი განსაზღვრული 

წესრიგით დალაგება ერთობ ძნელი პრობლემაა, კანონის კატეგო- 

რიები კი თავისთავად მწკრივებად არიან დაწყობილი, მათი ბუნების 
ზოგადობა უზრუნველყოფს მათი თანმიმდევრობის წესრიგს. კანო- 

ნის ყველა პრედიკამენტი ერთი მეორესაგან გამომდინარეობს. 

_ მოძრაობას, რომელიც უშუალოდ რიცხვიდან გამოდის, ზომა 

მოჰყვება, ზომას –- კაუზალობა, კაუზალობა-ფინალობას ერთობ- 

ლიობა აერთიანებს. კაუზალობის ფინალობის და ერთობლიობის 

ახალი სახე მთლიანობაშია მოცემული და ასე სულ. მოძრაობა, ასე 

ვთქვათ, კანონის დედაკატეგორია არის, ის სამ კატეგორიულ სი5- 

თეზს შეიცავს: ენერგიის, ფუნქციის და უბრალო ძალის. მთლიანო- 
ბა კი უკვე კანონის კატეგორიის უკანასკნელ საზღვართან დგას. ის 

აქ ისეთსავე როლს თამაშობს, როგორც რიცხვი საგნის კატეგორიე- 

ბში. მთლიანობა კანონშიც არის და კანონის მიღმაც გადის, ის კა- 

ნონის მიერ გამოთქმულის თვისებების აღნუსხვას ემსახურება, ამი- 

ტომ კატეგორიული რეგიონის საზღვარზე ქვალიტეტის კატეგორიის 

სახით გვევლინება და იძლევა თითოეული მოვლენის რიცხობრიეი 

მომენტის ხარისხობრივ მომენტთან გამთლიანებას –– ის არის მოვ- 

ლენის ი1I1I0)0Iსთო 1001VI0V2010015. ამით კი ქვალიტეტი უკანასკ– 
წელად შორდება კანონის კატეგორიის რეგიონს და სადღაც უცნობ 

არეში გადადის. 

ქვალიტეტური მთლიანობა და ფენომენის ინდივიდუალობა ლღკ- 

ვე ემინენტურად აღარ ახასიათებს კანონს. მაგრამ საქმე ისაა, რომ 

თვით კანონი არ არის თავისუფალი პრედიკამენტებისადმი ანგარ:- 

შის გაწევის დროს. კანონის სფეროში ქვალიტეტის მთლიანობის 

შემოსვლის აუცილებლობა ნათელყოფს იმ გარემოებას, რომ თვით 
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კანონის სფეროშიაც დარჩენილა კატეგორიული ნარჩენები, რომლის 

გასპრკვევად და საბოლოო გადასაჭრელად კანონის სფეროჩი საშუა- 

ლება და გამოსავალი არ მოიპოვება. ანტინომია, რომელიც ყოველგაზ 

და განვითარების ყველა საფებურზე თან ახლდა შემეცნების პრობ- 

ლემას. აქაც იჩენს თავს. მოძრაობა და ფუნქცია, ზომა და კაუზალობა 

გერ დასძლევენ კანონის სფეროში საგანთა რეგიონიდან გადმოსულ 

ანტინომიურ ნარჩენს და ამით კი მათ ნიადაგზე წარმოიშობა კანო- 

ნის ცნების ანტინომია. კანონი, რომელმაც თავის დედაძარღვი და 

მთავარი პრინციპი საგნის სფეროდან რიცხვის საშუალებით შეიძი- 

ნა. იძულებულია თავისი რიცხობრივი ბუნება ხარისხობრივად დაა- 

ხურდაოს. იქ, სადაც ზოგადობა. ერთგვარობა და კაუზალობა საბო- 

ლოოდ უნდა გამტკიცებულიყო, ინდივიდუალობამ, ფინალობამ და 

მთლიანობამ დაიჭირა ადგილი, გამოდის, რომ შემეცნების პრობლე- 

მის გადაუჭრელი საკითხების გასარკვევად კანონის სფეროში დიდი 

არაფერია გაკეთებული, ანტინომია და ნარჩენი თავის ადგილზე 

დარჩენილა, ხოლო საძიებელი პრობლემა ერთობ გაღრმავებულა. 
ცხადია, რომ კანონის კატეგორიის სფეროში შემეცნების უკანასკ- 

ნელი საკითხი არ გადაწყდება, არამედ თვით კანონის კატეგორიების 

რეგიონალური ნარჩენის ნიადაგზე შემეცნების თვალსაზრისის წინ 

ახალი კატეგორიალი სფერო აღდგება. თუ ამ ახალ სფეროში კატე- 
გორიული თნარჩენები აღარ (დარჩება და ამასთან «დამოკიდებული 

ყველა საკითხი გადაიჭრება, ცხადია, ამით თვით შემეცნების პრობ- 
ლემა საბოლოოდ გაირკვევა. 

46. მესამე რეგიონი. საზრისის კატეგორიების ობიექტი 

კატეგორიების მესამე 'და უკანპსკნელი რეგიონი საზრისის რეგი- 
ონია, ისე როგორც რიცხვი საგნის კატეგორიის რეგიონში, მოძრაო- 

ბა კანონის კატეგორიებში, საზრისი! ყველა კატეგორიასაც თან ახ- 

ლავს მთლიანობის კატეგორიის ქვალიტეტური აჩრდილი, ის პრობ- 

ლემები, რომლებიც შემეცნების თვალსაზრისისათვის აქამდე გადაუ- 

ურელი იყო, აქ თუ არ გადაიჭრა, შესაფერ ადგილს მაინც დაიჭერს. 
საზრისი იმას ნიშნავს, რომ საგნობრივად და კანონის სახით გამოთქ- 

მული რეალობის საზრისი უნდა იყოს, ე. ი. საზრისი შემეცნების უკა- 
ნასკნელ მთლიანობას იძლევა. საზრისის რეგიონის ყველა პრედიკა- 

მენტი, უპირველეს ყოვლისა, ასეთი მთლიანობის სახეს ატარებს, 
უკეთ თუ ვიტყვით, ასეთი მთლიანობის აღდგენისა და განმტკიცები- 

საკენ მიისწრაფვის. ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ საგნის უშუალო შემეც- 

ნების დროს შესაცნობი სინამდვილის სრული ნიველიზაცია არ მო– 

ვ/ვ



ხერხდა. ყველა საგნის შემეცნება რომ პრინციპულად მაინც შევძ- 
ლოთ, სინამდვილე მაინც მეტი დარჩება, ვიდრე საგნების კატეგო- 
რიათა ინტეგრალი და ეს იმის გამომწვევია, რომ საგნის კატეგორი- 
ების სფეროშივე ახალი კატეგორიული რეგიონს აუცილებლობა 
იბადება. ეს ახალი რეგიონი კანონი იყო, მაგრამ ვერც კანონის კა- 
ტეგორიულმა რეგიონმა ვერ გადაჭრა უკანასკნელი პრობლემები 

და შემეცნებისათვის საბოლოო დასაბუთება ვერ უზრუნველყო. რი- 
ცხვად გადაქცეული საგნების სფეროში, ე. ი, კანონის სფეროში, 

აუცილებელი შეიქნა თვალსაზრისის გამთლიანების ცდა, რამაც შე- 

მეცნების პრობლემა კონკრეტული ინდივიდუალობის პრინციპამდე 

მიიყვანა. ეს უკანასკნელი პრინციპი სავსებით საზრისის კატეგორი- 

ამ უნდა მოგვცეს. მთლიანობის ცნების საშუალებით მან საბოლო- 

ოდ უნდა გამოიყვანოს ე. წ. შემეცნების ნარჩენების პრობლემა, მან 

როგორც ინდივიდუალ ერთეულთა გამთლიანებამ აქამდე ფუნქ- 

ციებად დენილი და გაორებული სახე სინამდვილისა ხელახლა უნდა 

„გაამთლიანოს. საწყისი არსის სრულ საზრისად უნდა მოვლინ- 
დეს, ე. ი. შემეცნების სფეროში საზრისის კატეგორიების შემოსე- 
ლით მრავალსახიანობის უკანასკნელი აჩრდილი უნდა დაიჩრდილოს 

და იქ არსის პირველმყოფადი მთლიანობა უნდა აღდგეს. სწორედ 
ამიტომ საზრისი კატეგორიები სხვებზე უკეთ გამოხატავენ კატეგო- 

რიული სინთეზის რაობას და ამასთან ერთად ისინი მართლაც „გო- 

ნების“ კატეგორიების სახეს ატარებენ. ფაქტიურად შეასრულებს 
თუ არა საზრისის რეგიონი ყველა ამ მოვალეობას, ეს სხვა საკითხია, 

მთავარი ის არის, რომ თუ მან შემეცნების უკანასკნელი დასაბუთე- 

ბის მოცემა მოისურვა, ყველა დასახელებული მოთხოვნილება უსა–- 

თუოდ უნდა შეასრულოს. 

კანტის თქმით, ჩვენი გონების ერთადერთე პოზიტიური საქმია- 

ნობა იმაში მდგომარეობს, რომ ის აზროვნების მიერ მრავალსახია- 

ნობის სახხთ დალაგებულ მასალას მცირერიცხოვან პრინციპებზე 

დაიყვანს და ამით შემეცნების უმაღლეს მთლიანობას შეასრულებს '. 

სწორედ ამავე საქმის გაკეთებას ლამობს საზრისის კატეგორია. ის 

დაეძებს იმ ინდივიდუალობის და მთლიანობის აღდგენას, რომელიც 

შემეცნების საგნად გადმოსულმა არსმა სხვა კატეგორიების სფერო- 

ში დაკარგა. ამიტომ საზრისის კატეგორია გულისხმობს, რომ მის მი- 

ღმა შემეცნებას აღარაფერი ხელახლა განსახილავი და შესასწავ- 

ლი არ დარჩება. მთლიანობა, როგორც ქვანტიტეტის ქვალიტეტიზა- 
ცია, შეასრულებს ამ საქმეს, 

1 იხილე: L80L: „LIICIL ძი» L. VბIსს»იLL“, გვ. 263, 100180). 
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მართლაცდა თუ გაგებული და საბოლოოდ მიხვედრილია საგნის. 

ქვალიტეტური რაობა, მაშინ, ცხადია, რომ ამას იქით საგანში შესა- 

ცნობი და გასაგები აღარაფერი არ დარჩება. ჩვენი მოანგარიშე აზ- 

როვნების საშუალებითაც კარგად ვიცით0, რომ ერთი წვეთი წყალი 

ქვალიტეტის ცნების მიხედვით ერთი კოკა წყლისაგან არ განსხვავ– 

დება, რომ წითელი ფერი წითელი დარჩება, მიუხედავად აღქმულ“ 

საგნის სიდიდისა და სხვა. მაგრამ ამ მოანგარიშე აზროვნებას არ 

შეუძლია უპასუხოს კითხვას: რა არის წითელი, როგორც ასეთი, 

რა არის წყალი, როგორც ასეთი? მას შეუძლია წყლის ქიმიურ:, 
ფიზიკური, ჰიდროტექნიკური თუ კიდევ სხვა თვისებების შესწავლა. 
მაგრამ "ა ამ „შესწავლის როს მან არ იცის, თუ რა არის ის გ ყველ ესწავლ დ ც უ 
უცვლელი, რომელიც წყლად რჩება. ის იცნობს წყალს, როგორც 

უამრავი თვისების მატარებელ სუბსტრატს, მაგრამ მან არ იცი, 
თუ რა არის ამის სუბსტრატი და თუ საზრისის კატეგორია მას ამ 

უკანასკნელ საკითხზეც უპასუხებს, მაშინ, ცხადია, ეს უკანასკნელი 

შემეცნების პასუხგაცემული პრობლემა იქნება. არც ერთ წუთს არ 

უნდა დავივიწყოთ ის ამბავი, რომ ყველა აქ ჩამოთვლილი მოთხოვ- 

ნილების მოგვარება აუცილებელია და საზრისის რეგიონს წინ დევს. 

მართლა მოაგვარებს თუ არა ამას საზრისის კატეგორიების რეგიო- 

ნი, ამას შემდეგ პარაგრაფში ვნახავთ. 

ე. ლასკი საზრისების სრული კატეგორიული შესწავლის ნიადაგ- 
ზე ლამობს გადაჭრას შემეცნების უკანასკნელი დასაბუთების პრობ– 

ლემა. გრძნობადი კატეგორიის რეგიონზე უფრო მაღალი ფენების 

დაშენებით გონება არაგრძნობადი კატეგორიების სფეროში გადადის 

და იქ კონსტიტუციურობას ეზიარება. საზრისების უმაღლეს რეგიონ- 

ში ხდება ვინდელბანდ-ლასკის რეფლექსიური და კონსტიტუციური 

კატეგორიების სინთეზური გამთლიანება, თუ რატომ უნდა მოხდეს 

ეს ასე, თუ რად უნდა დააშენდეს კატეგორიების ფენები ერთი მეო–- 

რეს ––- ეს სავსებით გაურკვეველი დარჩა როგორც ვინდელბანდის 

ცნობილ სტატიას !, ისე ლასკის საინტერესო წიგნს. თუ ჩვენ საზრი-. 

სების რეგიონს მრავალრიცხოვანი სართულების ნაშენების სახით 

წარმოვიდგენთ და საზრისის კატეგორიას უკანასკნელი საიდუმლოე– 
ბის კრიტერიუმის როლს მივანიჭებთ, მაშინ, ცხადია, შემეცნება 

გრძნობადიდან არაგრძნობადამდე გაფართოვდება და ქვეყნიური 

ვითარება ზეციურ ვითარებაში გადავა. მაგრამ ასე შორს სწვდება თუ 

არა საზრისის ცნება-–-ეს საკითხავია. ქვალიტეტური მთლიანობა მარ– 

1 შეადარე: VV. VVI0თ6)სიიძ; „V0ით =წV5სიი ძ0» X:IC6-0IMც90; 1 ლ1ღ- 

+)IL5წ05(90სXIIL", 1900, #სხIიყტძი. 
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თლაც იძლევა შემეცნების უკანასკნელი საიდუმლოების გარკვევას? 
შესაძლებელია თუ არა მთლიანობის საბოლოო დასაბუთება? და 
ესეც რომ შესაძლებელი იყოს, ნუთუ ეს იმის თაგდებია, რომ შემეც- 
ნების ფენებში აღარაფერი დარჩება ისეთი, რაიც საზრისის საზღვ- 
რებში არ ჩაეტევა? ამ საკითხების გადაჭრისათვის აუცილებელია 
საზრისის რეგიონს და ყველა აქედან გამომდინარე პრედიკამენტს 
დაწვრილებით შევეხოთ, 

4:. საზრისის რეგიონის პრედიკამენტები, მთლიანობის აღდგენის 

უკანასკნელი მარცხი 

მთლიანობა საზრისის რეგიონის მთავარი კატეგორია არის” და 

ამიტომ ყველა ამ რეგიონს მიკუთვნებულ პრედიკამენტებს, რო- 

გორიც არის ერთობლიობა, ინდივიდუალობა, პერსონალობა და სხვა, 

ყოველთვის მთლიანობის სახე უნდა ჰქონდეს, მაგრამ რომ ეს 

მთლიანობა თვით შემეცნება შეიქმნა, ამისთვის” აუცილებელია 

თვით ეს მთლიანობა კატეგორიული სინთეზია საგანი გახდეს. აქ კი 

მთლიანობის ცნების უცნაური ბედი იჩენს თავს. ეს იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ მთლიანობას, როგორც ასეთს, საკუთარი მთლიანობის 

მთლიანად გამოთქმის უნარი არ გააჩნია, მან თავისი თავი რელაცი- 

ის საშუალებით უნდა გამონახოს და რელაციურად გამოთქვას. 

სწორედ ამიტომ, თუ ჩავუკვირდებით, ადვილად აღმოვაჩენთ, რომ 

საზრისის ყველა კატეგორია მთლიანობასთან ერთად რელაციურო- 
ბას შეიცავს. ის მეცნიერება, რომელიც საზრისების სახეებს, ე. ი. 

ცნებებს, შეისწავლის, ყოველთვის რელაციური მეცნიერება არის. 

ეინდელბანდი სრულიად სამართლიანად ფიქრობს, რომ ლოგიკის 

უკანასკნელი საკითხების შესწავლა ყოველთვის რელაციების სრულ 
შესწავლას ნიშნავს; მაგრამ ვინდელბანდი ცღება იქ, სადაც ის სარე- 

ლაციო მომენტების გამონახვას მიმართავს. კატეგორია, მისი გაგე- 

ბით, სავსებით ცნობიერების არეს ეკუთვნის, ამიტომ, ცხადია, რომ 

მისთვის კატეგორიაში გამოთქმული რელაცია მსჯელობაში წარმო- 

დგენის სახით მოცემული აზრის ფორმებში გამთლიანებას ნიშნავს. 
ე. ი. მთლიანობის კატეგორიის საკითხიც ცნობიერებაში მთლიანო- 
ბის აღდგენის ნიადაგზე დაისმის და გადაიჭრება. აზრის ფორმებში 

გამთლიანებული წარმოდგენები ორჯერ არის მოცემული, ერთხელ 

როგორც შემეცნების პროცესის გამოხატულება ანუ ·მსჯელობა, 

მეორეჯერ როგორც სრული ცოდნა ანუ ცნება, ე. ი. კატეგორიული 

სინთეზის ბოლოს და ბოლოს წარმოდგენისა და მსჯელობის საშუა- 

ლებით მოდის სისრულეში. სადაც წარმოდგენა არ შუამავლობს, იქ 
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არც შემეცნება არ არეს· ვინდელბანდისათვის იმთავითვე დაკეტი– 

ლია არსის ლოგიკის კარები, სადაც შემეცნების სისრულეში მოსაყ- 

ვანად წარმოდგენის შუამავლობის როლი სავსებით უარყოფილია 

და ის არსის აქსიომატურ გადმოსვლის ფორმაზეა დამოკიდებული. 

ამ შემთხვევაში კატეგორიული სინთეზი აშენებულია არსის 

თ=ათLC-ის და აზროვნების ენერგიის ნეგატიურობათა ნათესაობაზე. 

კატეგორიულ სინთეზსს არსის შინაქვეყანა და შინაარსი სხვა ასპე- 

ქტში გადააქვს და ამით აშენებს იმ კანონიერ რელაციას, რომელიც 

აუცილებელი გახდა შმემეცნების მთლიანობის დასაბუთებისათვის. 

მაგრამ სწორედ ეს რელაციების მომენტების გამონახვის აუცი- 

ლებლობა გვარწმუნებს, რომ შემეცნების ის მთლიანობა, რომელიც 

ქვალიტეტის კატეგორიის საშუალებით აშენდა, მხოლოდ ჩვენს ცხო- 

ბიერებაშეი მოცემული წარმოდგენების ნიადაგზე აშენებული მთლია– 

ნობაა და შემეცნების დასაბუთების საქმეს ის კუდშეკვეცილი ფინა– 

ლობის კატეგორიას აბარებს. ფინალობა კიდევ უფრო ნაკლებად 

ასაბუთებს შემეცნებას, ვიდრე კაუზალობა. მისი სინთეზის“ სახე 

თუმცაღა მაღალი და წარმტაცი ფორმების სახით არის მოვლენილი. 

მაგრამ ის რამდენადაც მაღალი და ფაქიზია, როგორც წმიდა საზრი- 
სი, იმდენად უსუსური, უილაჯო და უდღეურია, როგორც რეალობა. 

ე. ი. კატეგორიული სინთეზის იდეალს –– საზრისისა და რეალური 
საგნის გამთლიანების აუცილებლობას -- ის სავსებით გვერდზე 

სტოვებს და ამიტომ გვერდით რჩება შემეცნების გნოსეოლოგიური 

დასაბუთების საქმეც. რელაციის ცნებას შემეცნება ჩიხიდან კი არ 

გამოჰყავს, არამედ ის მას აქამდე უცნობი და უძნელესი ·ანტინომი- 

ების სფეროში შეჰყავს. ის ფაქტი, რომ მთლიანობას თავისი საკუთა- 
რი ბუნების მანიფესტაციისათვის რელაციის დახმარება სჭირდება. 

ნათლად ამტკიცებს იმას, რომ შემეცნების თვალსაზრისის რეგიონ– 

ში მოქცევის შემდეგ საქმე კი არ გაადვილებულა, არამედ გართუ- 

ლებულა. მთლიანობას, როგორც ერთობლივ ინდივიდუალობას. 

მთლიანად დარჩენა არ შეუძლია, იგი სიმრავლეს უნდა შეეხოს. სიმ- 

რავლე კი ყოველთვის იმ ერთ სათავეს დაეძებს, რომლისაგან მის“ 
კერძო მომენტები გამოსულა. თუ გონება ამ სათავეს მთლიანობაში 

„«ღმოაჩენს, მაშინ მთლიანობა საშუალებას დაეძებს, რითაც ის მრა- 

ვალსახიანობად იქცევა და ა, შ. აპორიების და ანტინომიების რიგებ- 

ში მიმდინარეობს შემეცნების თვალსაზრისი. ამ აპორიების და ან- 

ტინომიების სათავეს რელაციის კატეგორია იძლევა. რელაცია სა- 

შოა გნოსეოლოგიური ანტინომიებისა, მაგრამ შემეცნებას, როგორც 

ფაქტს. რელაციონალობაზე უარის თქმა არ შეუძლია, ე. ი. ის ვერც 

ანტინომიურობაზე იტყვის უარს. 
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მაგრამ შემეცნების მშენებელი გონება სულ ახალ და ახალ სა- 
შუალებას დაეძებს წინააღმდეგობის დასაძლევად და მთლიანობის 
ორივე მიმართულებით აღსადგენად. მთლიანობის კატეგორიის საზო- 
ვრებზე ერთ-ერთი ასეთი საშუალება სარელაციო და მოწინააღმ- 

დეგე მომენტების კოინციდენციის მოხდენის პრინციპი არის. სახრი. 

სის მთავარი კატეგორია, ე. ი. მთლიანობა, რელაციის პრედიკამენ. 

ტების მთელ წყებად იშლება და ამის შემდეგ ხდება ის შემეცნების 

საგანი. მაგრამ სწორედ რელაციის ცნება შემეცნების დასაბუთები- 

სათვის პირდაპირ გარდუვალი წინააღმდეგობის შემცველია, რელა- 

ციის რომელიმე მაღალ და ზოგად ფორმაში ფორმალურად შეიძ- 

ლება მისი დაბალი სახე იყოს მოცემული, მაგრამ მისი შინაარსი «ქ 

არ შეიძლება მოცემული იყოს, შინაარსი სხვა რჩება, ვიდრე კატე- 

გორიულ სინთეზში წარმოდგენილი ფორმა და ეს ახალ აპორიებს 
და წინააღმდეგობებს წარმოშობს, ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველი 

ახალი საზრისი კატეგორიით ანუ საზრისის კატეგორიული ფოთრმის 

ახალი ამაღლებით უფრო ზოგადი და ზოგადი სახე გვეძლევა იმ 

სინამდვილისა, რომლის მატერიალური სახე ანუ რეალური შინაარ- 

სი დაბოლოს უნდა მოგვცემოდა, ე. ი. საზრისების კატეგორიული 

რეგიონით და მისი პრედიკამენტებით გამოსათქმეელი სინამდეილე 

მხოლოდ ზოგადი ფორმების სახით გამოგვითქვამს, მისი რეალური 
შინაარსი კი ხელუხლებელი დაგვიტოვებია. საზრისების კატეგორია 

საშინელი დილემის წინ აყენებს ჩვენს აზროვნებას, მან ან ყველა– 
ფერი რელაციებად უნდა დაშალოს და რელაციების მომენტების 
რეალურ შინაარსს ძებნა უნდა დაუწყოს, ანდა ამაზე საბოლოოდ უა- 

რი უნდა თქვას და მშრალი ფორმების განხილვით დაკმაყოფილ- 
ღეს. იქ, სადაც გონება წინააღმდეგობების ღია კარების წინ დგას, 

მას არცოდნის ცოდნა მაინც გააჩნია. მარტო ფორმალიხმის არეში 

კი, სადაც იგი წინააღმდეგობას თავზე გადაახტა, ის ცოდნის არცო- 

დნად არის გადაქცეული. ფორმალ-რეგიონალ წყებებში. რასაკვირვე– 
ლია, ფინალობა კაუზალობაზე მაღალი,ა ღმერთი -- ქვეყანაზე, 

მთლიანობა –– მრავალსახიანობაზე, მაგრამ ამ იდეალურ მოცემუ- 

ლობას ყოველ ფეხის ნაბიჯზე თან ახლავს შინაარსეული და რეალუ- 
რი სისუსტე, საგნობრივი და კონკრეტული მოუცემლობა, უცოდი- 

ნარობა და სხვ. სრულსახიან, ე. ი· დამთავრებულ, შემეცნებაში 

ორივე კატეგორიული მომენტი ერთად მოცემული უნდა იყოს. 
ერთ-ერთი მათგანი კი შემეცნების საკითხს ვერასდროს ვერ გადაჭ- 
რის. 

ერთი სიტყვით, საზრისის კატეგორიული რეგიონი და ყველა 

ამისაგან გამომდინარე პრედიკამენტი შემეცნების უკანასკნელი 

ვეა:



პრობლემის გასარკვევ საშუალებას კი არ იძლევა, არამედ საზრისის 

პრედიკამენტები დეფინიტურად მიუთითებენ იმ შესაძლებელ პა- 
"რობებზე, რაც აუცილებელია იმისათვის, რომ დასახელებული პრო- 

ბლემები ასე თუ ისე გადაწყდეს. საქმე ისაა, რომ ეს პირობები საზ- 

რისის რეგიონში მოცემული არ არის, მთავარი ასეთი პირობა შე- 
მეცნების სფეროდან წინააღმდეგობის გამორიცხვის აუცილებლო- 

ბაა, ე, ი. აუცილებელია იმ წინააღმდეგობის დაძლევა რომელიც 

ფაქტიურ შემეცნებაში არსისა და აზრის, შემეცნებისა და შესაც- 
ნობის, სუბიექტისა და ობიექტის სახით არის წარმოდგენილი ამ 
უკანასკნელ საქმის სისრულეში მოსაყვანად საზრისის რეგიონში გა- 

მოხატული მთლიანობა რელაციის სახეს ღებულობს, მაგრამ რელა- 

ციის ლოგიკური კონსტიტუცია არამც თუ წინააღმდეგობიდან დაც- 

ლილი არ არის, არამედ თვით წინააღმდეგობის მიღების ფაქტს ემ- 
ყარება, შემეცნების შემცნობელის სათნოებაა და ამიტომ ის ყოველ- 
თვის წინამდებარეს შემეცნებას ნიშნავს. წინამდებარე ყოველთვის 

წინააღმდეგიც არის. სწორედ ამიტომ იქ, სადაც აზროვნებას თავის 
ლოგიკურობა ბოლომდე მიჰყავს, ის თავის საზრისში ნაგულისხმებ 
მთლიანობის მოთხოვნილებას რელაციების, ე. ი წინააღმდეგობე- 

ბის სახით ახურდავებს. მაგრამ რელაციის ფაქტი ხომ სარელაციო 
მომენტების მიერ ერთიმეორეს ცოდნის ფაქტს გულისხმობს, ამი- 

ტომ 'საზ“ისის რეგიონის უკანასკნელ კატეგორიულ საზღვართან იბა- 

დება აუცილებლობა ამ გათიშული მომენტების ხელახალი გამთლი- 

ანებისა. 

ამ მორიგეობის საშუალებას საზრისების რეგიონში იძლევა საზ- 

რისის უკანასკნელი კატეგორია ანუ კოინციდენციის კატეგორია. ისე 

როგორც შემეცნების ფილოსოფიური რეფლექსია კატეგორიულად 

ხელუხლებელი არსის აქსიომატური მოცემულობიდან იწყება, ასე 

თავდება შემეცნების საქმე კატეგორიულად დაწურული კოინციდენ- 
ციის ცნებაში. კოინციდენციის კატეგორია, ერთი მხრით, კატეგო- 
რიულ რეგიონს ეკუთვნის, მეორე მხრით, კატეგორიულობიდან გა- 
მოსულია, ე. ი. ის კატეგორია არ არის, კოინციდენცია მოწინააღ?მ- 

დეგე პოლუსების ისეთ მორიგებას ნიშნავს, სადაც ერთი მეორეს 
უნაკლოდ შეცვლის, ამიტომ ის ლოგიკური რეფლექსიის უკანასკ- 

ნელი სადგომია. მაგრამ საკითხია: იძლევა თუ არა კოინციდენციის 
ცნება იმ კატეგორიული მთლიანობის ცნებას, რომელსაც ჩვენ საზ- 

რისის კატეგორიებში დავეძებდით? ცხადზე უცხადესია, რომ კოინ- 

ციდენციის ცნება ასეთი მთლიანობის დემონსტრაცია არ არის. იმი- 

სათვის, რომ რელაციაში ნაგულისხმები წინააღმდეგობა კატეგორი- 

ული საშუალებით დაძლეულ იქნას, აუცილებელია ორივე სარელა– 
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ციო მომენტის ერთი და იმავე კატეგორიული პრედიკამენტით გა– 
მოხატვა, ე. ი. ორივე მომენტის შესახებ ცნობიერებას ერთი და 
იგივე ცოდნა უნდა მოეპოვებოდეს. ამ პირობის შესრულება კი კა- 
ტეგორიების სისტემის სფეროში პრინციპულად შეუძლებელია. კა- 

ტეგორიები არ გულისხმობენ ასეთ საზღვრების გადალახვის ფაქტს. 

კოინციდენცია ამას ვერ მოიმოქმედებს. პირიქით, რასაც საზრისის 
რეგიონის უკანასკნელი პრედიკამენტი გვეუბნება, ეს ის არის, რომ 

კოინციდენციის მიღების შემდეგაც შემეცნების კონსტიტუციაში ერ- 

თი უცნობი და ჯერ კიდევ გაურკვეველი ელემენტი რჩება. ეს ელემეა- 
ტი პრინციპულად არ დაეტევა კატეგორიების საწვდომ არეში, კო– 

ინციდენციის კატეგორია უკანასკნელი მანიფესტაციაა იმის, რომ 

კატეგორიული ცოდნის სფეროში შემეცნების დასაბუთების იდეალი 

პრინციპულად მიუღწეველია, ე. ი, რეალური საგნის შემეცნების 

საგნად ქცევა კატეგორიების ოთვალსაზრისისათვის დაუძლეველი 

პრობლემაა. 

48. სინამდვილის შესაძლებლობიდან შემეცნების აუცილებლობის 

მიღება 

ყველა „გზა გადაკეტილია. რეალური საგანი კატეგორიუ–ლ რე- 

გიონებში შემეცნების საგნად ვერ გარდაიქმნა –– ყველგან გაურკ- 

ვეველი პრობლემა და გადაულახავი ნარჩენი დარჩა. კატეგორიების 

სისტემა შემეცნების სისტემას ვერ აშენებს. სასებთ აუხსნელი 

რჩება ის პრობლემა, თუ რატომ უნდა აქცევდეს სინამდვილე თავი- 

სთავად არსებობის ფაქტს ცნობიერების არსებად. სანამ ეს პრობ- 

ლემა დაუძლეველია, მანამდე, ცხადია, შემეცნების სისტემის შესა- 

ხებ ლაპარაკიც არ შეიძლება: შემეცნება მხოლოდ მაზინ მოიყვანება 

სისტემაში, თუ შემეცნების საგნის მოცემულობა რაიმე საშუალე- 

ბით მიღწეულია. კატეგორია ამ საქმეს ვერ შეასრულებს. ის უბრა- 
ლო პირობაა ამ საქმის შესრულებისათვის. ეს პრობლემა მაშინ 

მოგვარდება, თუ ჩვენ შემეცნების ფაქტში საგნის გადმოსულობას 
არსის აქსიომატური ზეგავლენით ავხსნით. ასეთი ახსნის თვალსა- 

ზტრისით კატეგორია რეალური საგნის შემეცნების საგნად გადაქცე- 
ვის პირობა იქნება, ანუ, როგორც უკვე ნათქვამი იყო, კატეგორია 

არსის აქსიომატური ელემენტების შესაცნობად მომზადება არის. 

ამიტომაა რომ, ყოველი კატეგორია თავისი ბუნებით არსის კატეგო- 

რიაა და აზროვნების პრობლემა კატეგორიების სისტემის ასპექტში 

მხოლოდ იქ გამოჩნდება, სადაც კატეგორიულობა უკანასკნელ საზ- 

ღვარს მიაღწევს, ე. ი. საზრისის რეგიონის უკანასკნელ პრედიკამენ- 
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ტებში: რელაციასა და კოინციდენციაში. შემეცნების ასპექტში კა-- 
ტეგორიის შემოსვლა ყოველთვის აქ საგნის უფლებების დემონს- 

ტრაციას ნიშნავს. ამ მიზნით არის, რომ საგანი. როგორკ ასეთი, 

თავის საგნობრიობას სამ კატეგორიულ რეგიონში შლის და არც 
ერთში თავის ბუნებას არ კარგავს. იქ, სადაც აზროვნება მოისურვებს 

კატეგორიის სახე საგნის მაგივრად მიიღოს, საგნის ძლიერება თავს 

იჩენს და კატეგორიის ცნებას უკანასკნელ გნოსეოლოგიურ ჩიხში 

შეიყვანს, ეს ნათელია კოინციდენციის სფეროში. თუ შემეცნები» 

თაქტის გაგებისათვის თვალსაზრისს შევცვლით, მაშინ ხელად გა- 

ვიგებთ, რომ მასში, გარეშე კატეგორიული სინთეზის მომენტისა. ის 

საგნობრივი მომენტიც ნათლად მოჩანს, რომელიც კატეგორიის ფო- 

რმებში არ გათქვეფილა და შემეცნებაში უშუალო საგნობრიობის 

სახითაა წარმოდგენილი. 

მაგრამ ამასთან ერთად ისიც ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 

სინამდვილის კატეგორიულ რეგიონებში მოვლინება აუცილებელი 

პირობაა იმისა, რომ არსი თავის აქსიომატურ ბუნებას შესაცნობად 

მოამზადებს. სინამდვილე და სინამდვილის საგანი ვერ გახდება შე- 

მეცნების საგანი, თუ მან სამივე კატეგორიული რეგიონი არ განვ- 

ლო; ის ვერ მიიღებს ცნობას იმის შესახებ, რომ თვით არსებობს. 
თუ მან თავისი ბუნება არ იხილა საგნის, კანონის და საზრისის კა- 

ტეგორიის სფეროებში. ამიტომ არის, რომ შემეცნების ფაქტი ყო-- 

ველთვის ორსახოვანია; რასაკვირველია, ის ორ ბუნებასს არ შეი- 

ცავს, მაგრამ მისი ერთი ბუნება ორი სახით მოჩანს, ე. ი. კატეგორი- 
ული სინთეზის რომელ საფეხურზე არ ვნახავთ სინამდვილის სა- 

განს, მასში ყოველთვის ორ სახეს დავინახავთ: ერთი იქნება მისი 
უშუალო აქსიომატური საგნობრიობა, რომელიც შემეცნების ასპექ- 

ტში ჯერ კიდევ კითხვითი ნიშნით არის წარმოდგენილი, და მეორე 

კი –- მისი ის ნაწილი, რომელიც უკვე კატეგორიულ სინთეზში 
გარკვეულა, ამიტომაა, რომ აქსიომატური თვალსაზრისი რეალო- 

ბის პრობლემაში ყოველთვის ორ მომენტს არჩევს. ერთი მომენტი: 
შეეხება შესაცნობად გადმოსულ არსს, მეორე კი –- იმ არსს, რომე- 

ლიც „ჯერ“ შეუცნობლად დარჩენილა. მთელი არსის ცნება ყოველ- 
თვის ორი ნაწილისაგან შედგება: შეუცნობლად დარჩენილი + შესა- 

ცნობად გადმოსული. რასაკვირველია, აქ იმის განმარტება ზედმე- 

ტია, რომ ამ ფორმულას გავლენა მხოლოდ შემეცნების ასპექტისა– 
თვის აქვს. 

შესაცნობად გადმოსული არსი ყოველთვის კატეგორიულად და- 

სერილია, ე. ი. იმისათვის, რომ სინამდვილე შეცნობილ სინამდვი- 

ლედ გადაიქცეს, აუცილებელია მისი ბუნება გადმოვიდეს სხვა სფე-: 
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როებში და აქ ჰეტერონომიულ თეზებში უნდა ითარგმნოს ანუ 

ნეგაციის ობიექტი გახდეს. შესაცნობად გადმოსელამდი ის მოგო- 

მარეობს თავისთავად და თავისთვის, შემეცზებად კი მაძინ იქცევა. 

თუ სხვაგვარად ყოფნის ობიექტად გადა«ქცევა. თუ სინაზდვილეს არ 
შეუძლია სხვაგვარად იყოს. ვიდრე ამ განსახღვრულ–ლ მომძენტში 

არის, მაშინ, ცხადია, რომ ის შემეცნების საგანი არ გახდება, შემე- 

ცნების ფაქტის არსებობა კი იმ ფაქტს ემყარება. რომ სინამდვილეს 

სხვაგვარად ყოფნა შეუძლია და ამ სხვაგვარად ყოფნის დემონსტრა- 
ციები ჩვენ საუკეთესოდ კატეგორიული რეგიონის ფენებში გვაქვს 

მოცემული, ამ კონტექსტში აღებული სინამდვილის შემეცნებად 

ქცევი) აუცილებლობა მის სხვაგვარ-დ ყოფნის შესაძლებლობას 

ემყარება. თავისთავად ის ისე არის. როგორც არის. მაგრამ მას 

სხვისთვის სხვაგვარად შეუძლია იყოს და ამ სხვაგვარად ყოფნის 9მე- 

საძლებლობა შემეცნების აუცილებლობას იწვევს, რასაკვირვილია. 

„სხვაგვარობის“ თეზით გაგებული სინამდვილის ასახსნელად ჩვეუ- 

ლებრივი აზროვნების პოზიტიური ფორმები არ გამოგვაღგება. 

„სხვაგვარობის“ მხოლოდ აქსიომატურ-ნეგატიური ფორმები გამო- 

დგება, რადგან აქსიომების მეთოდოლოგიური თვალაზრისი „სხეა- 

გვარობის“ ერთუფლებიანობის და ერთღირსებიანობის ნიადაგზე 

დგას. სინამდვილის შესაძლებლობიდან შემეცხების აუცილებლო- 

ბაზე გადასვლა, რომლის გამართლება მხოლოდ აქსიომატური გზით 

შეიძლება, ძალიან უბრალოდ ხსნის მთელ რიგს რთული პრობლე- 
მებისა. მაგ. საკითხი, თუ რაგვარია ნეგაცია –– უკვე აზრს კარგაეს. 

ცხადია, რომ ნეგაციისგვარი სინამდვილის სხვაგვარად შესაძლებ- 

ლობა არის. აგრეთვე საკითხს: რად დახურდავდება კატეგორიულად 
ხელუხლებელი არსი სინამდვილის სახეებში?––არავითარი აზრი აღარ 

აქვს. აქსიომატურ კონტექსტში ეს საკითხიც იმთავითეე გადაჭრილია. 

კატეგორიულად ხელუხლებელი არსიდან კი არ გამოგეყას ჩვენ 
სინამდვილე, არამედ სინამდვილის კატეგორიულად დასერილობის 

დროს შესწავლიდან მივდივართ ჩვენ კატეგორიულად ხელუხლე- 

ბლამდე, და ვღებულობთ მას როგორც არსის იმ ნარჩენებს, რომლე– 

ბიც უშუალო აქსიომატური სახით წარმოდგენილია კატეგორიულ 
რეგიონებში და აქ ერთგვარი პრინციპისათვის პირველელემენტის 

ადგილი დაუჭერიათ. მათ ღირსებს და გავლენას, მთ ით2!თთ.2 
ემყარება სინამდვილის კატეგორიული დასერილობა, ე. ი, შემეცნე- 
ბა. შემეცნების დროს სინამდვილეს მრავალსახიანობის ფორმით ვეც- 

ნობით, სადაც კატეგორია ამ მრავალსახიანობაში საგნობრიობის 

ფორმისა და მინაარსის გაერთიანების მანიფესტაციაა და ეს უფ- 

ლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ამ მრავალსახიანობაში მთლიანო- 

387



ბის თვალსაზრისი მხოლოდ მაშინ აღდგება, თუ იქ მთლიანად არსე- 

ბული აქსიომატურად მოცემული იქნება. ასეთი შეხედულების შე- 

მუშავების დროს ჩვენ კი არ გამოვდივართ კატეგორიულად ხელ- 

უხლებლისაგან, არამედ ჩვენ მივდივართ მასთან. 

49. არსის შინაბანი დიალექტიკა და მეტყველი გამოთქმის 

ფილოსოფიური საზრისი 

ამრიგად, თუ ჩვენ დავამტკიცებთ, რომ სინამდვილე, როგორც 

ასეთი, შესაძლებელია, ამით შემეცნების აუცილებლობას თავისთა- 

ვად მივიღებთ. სინამდვილის სხვაგვარად ყოფნის დებულება, რომ- 

ლის დასაბუთებას კატეგორიული რეგიონს სფეროებში ეპოუ- 
ლობთ, იძლევა სინამდვილის შესაძლებლობის დამტკიცებას. და თუ 

სინამდვილე შემეცნებისათვის შესაძლებელი პრედიკატია, მაშინ შე- 

მეცნება სინამდვილის მიმართ აუცილებლობის პრედიკატით დახა- 

სიათდება, ე. ი. ის შესაძლებლობის სფეროს ეკუთვნის, რომ სინამ- 

დვილე შემეცნებად გადაიქცევა, ხოლო შემეცნება ფაქტის სახით 
თუკი არსებობს, ის უსათუოდ სინამდვილეს უნდა შეეხებოდეს. შე- 

საძლებელისა და აუცილებელის ასეთ ურთიერთობისაგან შემეცნე- 

ბის გნოსეოლოგიურ დასაბუთებისაკენ გზას გავიკაფავთ. კატეგორი- 
ულად დასერილი სინამდვილე შემეცნების რეალიზაციაში გამოთ- 

ქვამს ამ ურთიერთობას. შემეცნების მხარეზე კი ამ ურთიერთობია 

ამსახველის როლში გამოდის ის, რაიც მსჯელობის ფორმებთან ერ- 

თად უშუალოდ ეხება კატეგორიის ფორმებს. ეს მეტყველების უნა- 

რია, მსჯელობის შესრულების საშუალებით აზრის ფორმებში გად- 

მოდის ის ონტიური დამოკიდებულება, რომელიც შესაძლებლობის 

და აუცილებლობის ფორმებში იყო მოცემული, მეტყველების სა- 

შუალებით კი ამ ურთიერთობის მანიფესტაცია მოდის სისრულეში. 
მსჯელობაში მოაზრებული უსათუოდ გამოთქმული კიდევ არ არის, 

ფორმებში ჩამოსხმული მეტყველების უნარი ანიჭებს მს სრულ 

გამოთქმია სახეს, ე. ი. ბოლოს და ბოლოს კატეგორიულობას. ამაშია 

სწორედ მეტყველი ენის როგორც დიდი გნოსეოლოგიური, ისე არა 

ნაკლები ონტოლოგიური მნიშვნელობა. 

მეტყველება ორგანიული ბუნების უდიდესი ჯილდოა, მისი სა– 

შუალებით შესაძლებელი გამოსათქმელი აუცილებელი გამოთქმუ- 

ლის სახეს ღებულობს. მეტყველება უაღრესად ინტელექტუალური 
აქტია, ის ყველა თავისი ფორმით რაიმეს ამტკიცებს ან მტკიცებისა- 

თვის ამზადებს –– მეტყველი გამოთქმის ყველა ფორმაში, მსჯელო- 
ბის ყოველ სახეში, მტკიცება-უარყოფის აქტში და სხვ. გარეშე 

ვე



იმის, რაიც უკვე გამოთქვა, მოჩანს ისიც, რაიც გამოუთქმელი დარ- 

ჩა. ეს დარჩენილი კი არის ის დასაყრდნობი, საფუძველი და ღირსე– 

ბა, რაც გამოთქმის ახალ ფორმებს, მსჯელობის ახალ სახეებს და 
მეტყველების ახალ თქმას შესაძლებლად გახდის. ეს გამოთქმეულზე 

„მეტი“ აქსიომატურად მოდის სინამდვილის ასპექტიდან და ყევლა 

გამოთქმის, მეტყველი თქმის, მსჯელობის, მტკიცებადი უარქოფის 

და სხვ. აქტებში თავის შესაფერ ადგილს იჭერს. ამიტომაა. რომ 

მეტყველება თან მოჰყვება შესაცნობად გადმოსულ სინამდვილეს. 

ენა ებრძოლება ბუნებას, იტაცებს მის საიდუმლოებას, ხატავს და 

ასურათებს მის სახეებს, მაგრამ რადგან ის მხოლოდ აუცილებლო– 

ბის პრედიკატია სინამდვილის შესაძლებლობის ფართო ასპექტში. 

ამიტომ ყველა საიდუმლოების მიღწევა, სწორი სურათის გადაღება 

მეტყველების და მასთან ერთად ცნობიერების ფორმებს არ ქა- 

ლუძს. როგორც შეუცნობლად დარჩენილი, ისე შესაცნობლად გაღ– 

მოსული არსის ფორმები ყოველთვის განსხვავებული და ინადექ- 

ვატი იქნება მეტყველი აზროვნების შესაფერ და შესადარებელ ფო- 

რმებთან. 

ის ნეგატიურობა კი, რომლის ენერგია მხოლოდ აზროვნებას 

აქვს და ურომლისოდაც შემეცნებაზე ლაპარაკიც კი არ იქნებოდა, 

თავის გამოთქმის საშუალებად ენის, ე. ი. ხმამაღალი და გარკვეული 

თქმის, ფორმებს ირჩევს. განვითარებულ ცნობიერებას განვითარე- 

ბული ენა ახასიათებს. გამოთქმის ფორმას უდიდესი მნიშვნელობა 

აქვს, სტილი მხოლოდ განვითარებულ კულტურას აქვს, ერთი და 

იგივე ჭეშმარიტება ხშირად იმისაგან იცვლის თავის ბუნება. თუ 

როგორ გამოთქვამენ მას. ამით ერთხელ კიდევ განირჩევა ცხოვე- 

ლის ცნობიერება პრიმიტივად მეტყველი ადამიანის კრიტიკული 

ცნობიერებისაგან. ცხოველიც გრძნობს სინამდვილეს მეტყველი 

ცხოველი არამც თუ გრძნობს მას, არამედ სცნობს. ე. ი, ის მას ხე– 

დავს და დანახულს აკრიტიკებს. ყოველი შემეცნება ხედვით იწყება 
და კრიტიკით მთავრდება. ეს მეტაფიზიკა არ არის. თვალი და ენა 

– ეს ორი უგანვითარებულესი გრძნობათა ორგანოა, -- ისინი 

უშუალოდ ზეგავლენას ახდენენ ინტელექტუალობაზე. ინტელექტს 
სინათლე სჭირია. სინათლე კი თვალის სათნოება. ეს ინტელე1- 

ტუალობის პირველი მომენტია. მაგრამ სინამდვილე და მისი საგანი 

ამ მომენტში ამ განსაზღვრული და კონკრეტი სახით გამომეტყვე- 

ლებული, მეორე მომენტშიც სულ სხვა სახით მოვლინდება და მას- 

თან ერთად შეიცვლება არამც თუ გამოთქმის ფორმა. არამედ მისი 
შინაარსიც. ეს მეორე მომენტია ინტელექტუალობაზე ზემოქმედები- 

სა. აქედან კრიტიკა იწყება და დიალექტიკა იბადება მხოლოდ დია- 

ვამ



ლექტიკური გონების შარაგზაზე ორდება სინამდვილის ონტოლოგი- 

ური სათავე და აქსიომატურსა და გნოსეოლოგიურ ფორმებში 

ვლინდება. არსის აქსიომატური ბუნების შინაგაი დიალექტიკა 

იწვევს ამ გაორებას და სადაც ასეთი არ არის, იქ არკ აზროვნება 

არაფერს არ გამოთქვამს და არც არსი ცნობიერებაში არაფერ” არ 

ეცნობა, ასეთი არსი თავის თავს მსჯელობაში არ გამოთქვამდა. ე. ი. 

ცნობიერების ფენომენი საჭირო არ იქნებოდა, არსებობა, ორგანი- 

ული ბუნება, მოკლებული იქნებოდა თავის უმაღლეს ფორმას -- 

სიცოცხლეს. ყველგან მარადი ცივი „ქვა“, არამეტყველი და არამო- 

აზრე, უნდა დარჩენილიყო კმაყოფილი საკუთარი თავის. მეცნიერე- 

ბითა და ფილოსოფიით თავის სასახლის გალამაზება მას არ დასჭირ- 

დებოდა. მაგრამ სიცოცხლის ფენომენის უარყოფა შეუძლებელია. 
სიცოცხლე არის და თუ იქნება, ის ყოველთვის არსის ბუნებაში გა- 

მოიწვევს იქ დამარხულ დიალექტიკას და ამ გამოწვეულის ნიადაგ- 

ზე თავის ფილოსოფიას გაიჩენს. ამიტომ ფილოსოფია იმდენადვე 

აუცილებელი და უკვდავია, რამდენად სიცოცხლე უკედავი და აუ- 
ცილებელი ფენომენია. 

მეცხრე თავი 

მსჯელობის ზოგადი თეორიისათვის 

იი. კატებორიის და მსჯპელობის ურთიერთობა 

როგორც უკვე ითქვა, მსჯელობისა და კატეგორიის შესწავლით 
აზროგნებას მისი ნამოქმედარის მიხედვით შევისწავლით. მსჯელო- 

ბა საუკეთესოდ გამოხატავს აზროვნების ნამდვილ ბუნებას: თუ 

ჩვენ მსჯელობამდე კატეგორია განვიხილეთ, ეს მხოლოდ იმიტომ, 

რომ მსჯელობა და კატეგორია გარდა იმისა, რომ აზროვნების მა- 

ტერიალურ ბუნებას გამოხატავენ, არსის ლოგიკის მასალას იძლე- 
ვიან. არსის ლოგიკა კი რეგრესულადაა ნაშენები, ე. ი. რაიც ცნო- 

ბიერების ასპექტში პირველი მოჩანს, არსის ლოგიკის ასპექტიდან 

მეორეა. არსის ლოგიკის კონტექსტში ჯერ უსათუოდ კატეგორიათა 

სისტემა უნდა განვიხილოთ და შემდეგ მსჯელობა. აზროვნების და- 

ხასიათებისათვის ორივე „გზაა შესაძლებელი. კატეგორია და მ"'ჯე- 
ლობა ნათესაური ბუნებისა არიან. მათი ადგილის შეცვლით მათი 

რაობა არ გამოიცვლება. არსის აქსიომატური თვალსაზრისისათ- 
ვის კატეგორია არის საგანთან, ხოლო მსჯელობა ––- ამავე საგნის 

ვეი



„აზროვნებაში გაახრებასთან, ე. ი. კატეგორია პირველია აზროვნე– 

ბისათვის და მეორე საგნისათვის, მსჯელობა კი მეორეა აზროვნე- 
ბისათვის და პირველი აზროვნებაში საგნის გააზრებისათვის. ყვე- 

'·ლა ეს ელემენტი მწკრივის სახით რომ წარმოვიდგინოთ, შემდეგი 
წესრიგით გაიშლება: სინამდვილე, საგანი, კატეგორია, გააზრება, 
მსჯელობა, ცნობიერების ფაქტიურ მსვლელობის დროს, ცხადია, 
რომ ეს წესრიგი შემობრუნებული იქნება. შემეცნების რეალური 
ეითარებისათვის კი შეუძლებელია აზროვნება საგანს წინ უსწრეაბ- 
·დეს, ამიტომ მსჯელობაც არ შეიძლება კატეგორიის წინ “მოვათაე– 
სოთ. საგანს შეუძლია იყოს ისე, რომ აზროვნება არ იქნება, მაგ– 
რამ თუ აზროვნება იქნება, ის უსათუოდ საგნის არსებობასაც გუ- 
ლისხმობს. ასეთივეა განწყობილება კატეგორიასა და მსჯელობას 
"შორის, შეიძლება რომელიმე კატეგორიული ფორმა თავისთავად 
არსებობს, მაგრამ ის მსჯელობის ფორმებში ჯერ არ მოვლენილიყო:. 

სწორედ ამისათვის თითოეული კატეგორიის ფორმის პირდაპირ 

აუცილებელი არ არის იდგეს მსჯელობის ერთი ფორმა. კატეგორია 
სინამდვილის გამოსათქმელად მომზადებას ნიშნავ; ე. ი. რაგნის 

შინაარსეულობას სხვადასხვა მდგომარეობის დროს იძლევა. მსჯე- 

ლობა და გამოთქმის აქტი ამ შინაარსის ფიქსაცია იქნება. სრულიად 

“შეუძლებელი არ არის ის შემთხვევა, რომ ერთი შინაარსის მომენ- 

ტის გამოსათქმელად რამდენიმე მსჯელობის ფორმა, ე. ი. გამოთქ- 

მა დარჩეს საჭირო, ან პირუკუ: შეიძლება რამდენიმე გამოთქმისა 

“და მსჯელობის ფორმა ერთ კატეგორიულ ფორმას გულისხმობდეს. 

ახალ ფილოსოფიაში კანტის მიერ შემოღებული მსჯელობისა 

და კატეგორიის თითო ფორმის კორესპონდენცია ყოვლად მიუ- 

'ღებელია. არც ანტიკური და არც რაციონალური შეხედულება არ 
არის მისაღები. ანტიკურის და რაციონალისტების შეხედულებით კა- 

„ტეგორია როგორც არსში, ისე აზრში არის მოთავსებული და არსის 
დღა აზრის იგივეობითი ბუნების ზეგავლენით სისრულეში მოდის 
კატეგორიისა და მსჯელობის ერთიერთ კორესპონდენცია. ამ შეხე- 

დულებამ შეიძლება მთელი შემეცნება დააავადოს, მისი ზეგავლე- 
ნით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კატეგორიის ფორმა «იმთავითვე 
მზამზარეულად აქვს აზროვნებას და ის შემეცნების დროს არავი- 

თარ აქტუალურ შრომას არ ეწევა, არამედ თავის თავს კითხულობს. 

1062 !იმ(ხმ-ს ყველა სახე და ის კი არა სტოელების მX1010 2 ასეთ ყალბ 

საფუძველს ემყარება. კანტის მიერ თითო მსჯელობის ფორმის, ქვეშ 

'ოითო შესაფერი კატეგორიის მოქცევა დიდი ორიგინალობა არ ყო- 

·ფილა, არამედ ძველი იგივეობის თეზის ფორმალისტურ და ზოგიერთ 
ხვეულებში ფსიქოლოგისტური გამოყენება. არსის ლოგიკისათვის 
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აზროვნების სფეროში კატეგორია ძიების საგანი არ არის. ის მხო- 

ლოდ არსთან არის და არსის სფეროში 'უნდა ვეძიოთ. ის არსთან იქ 

გამოჩნდება, სადაც არსის გამოვლინების და გაჰმოთქმის აუცილებ- 

ლობა საგანთა ქვეყნის შინაარსეულობაში გამოიხატება. აზროვნე- 

ბის სფეროში კატეგორიას უცდის მსჯელობა. როგორც კატეგორიის 

ფორმებში არსი გამოსათქმელად ემზადება, ასე მსჯელობის სახე- 
ებში აზროვნება შემეცნებისათვის პირობებს ამზადებს. კატეგორი- 

ასა და მსჯელობას “შორის ნათესაური კავშირი არსებობს, მაგრამ 

არა მათი რეალური შინაარსის, არამედ მათი შინა კონსტიტუციის 
აღნაგობის პრინციპის მხრით. ორივეს კონსტიტუცია ნეგატიურია, 

ერთი თავის ნეგატიურობას არსის მიმართ იჩენს, მეორე კი აზროვ- 
ნების მიმართ. მსჯელობის შესრულების შემდეგ იგებს აზროვნება 

იმას, რომ მის არე'ში მოქცეული სინამდვილე და საგანი, ის რეალო– 

ბა კი არ არის, რომელსაც აქამდე დაეძებდა, არამედ ამ რეალობის 

მხოლოდ წარმომადგენელი წარმოსადგენსა და წარმოდგენილს. 

შორის კი ყოველთვის ისეთი განწყობილება სუფევს, როგორც პო- 

ზიტივსა და ნეგატივს შორის. მთელი ეს გარემოება რეალურ ცნო- 
ბიერებაში მარტო პოზიციების სახით ვლინდება და ამიტომ ცნობი- 

ერების ლოგიკა, ცხადია, რომ პოზიციის ლოგიკაა. წმინდა აზროვ- 

ნებას ანუ არსის აზროვნებას კი თავის სფეროში უკვე სავსებით 

ნეგატიური არსება მოეპოება, ეს არის მსჯელობის ფაქტის წმინდა 
შინაარსი, დაცლილი წარმოდგენების უკანასკნელი ნარჩენისაგან. 

ეს არის მსჯელობის აქტის ნოეტური საზრისი. ამ ნოეტური სახრი- 

სებიდან აშენებს არსის ლოგიკა თავის სისტემას, სადაც არამც თუ 
ჯეროვნად განსაზღვრულია ცნობიერებისა და „წმინდა აზროვნების“ 

როლი შემეცნების კონტექსტისათვის, არამედ ყოველივე გაბატონე– 
ბა მსჯელობის ფორმების კატეგორიის ფორმებზე იმთავითვე უარ- 

ყოფილია. ნოეტური საზრისების ნეგატიურობამი არსის ლოგიკა. 

წმინდა აზროვნებისათვის საჭირო შინაარსს პოულობს და მას ასეთად: 

ამკვიდრებს. 

ნ1. მსაბელობის ლოგოსი. ცნება და მსჯელობა 

მსჯელობაში გამოთქმული ნოეტური “მინაარსი საუკეთესო გა“ 

მოხატულებაა აზროვნების ბუნებისა. მსჯელობას ცნობიერებასთან 

დამოკიდებულება არ აქვს, ცნობიერებას წარმოდგენა ყოფნის. ის. 

ამბავი, რომ მსჯელობას ყოველთვის წინადადების სახით გამოვთ- 

ქვამთ და წინადადება ცნობიერების ფსიქიკური ფორმების ნიადაგ- 
ზე მოდის სისრულეში, მსჯელობის ლოგიკურ თეორიას სავსებით- 
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არ ეხება. მსჯელობაში წინადადების ფორმის მიღმა ყოველთვის მო– 

ჩანს თვით „ლოგოსი“, საგნის საზრისი, რომლის შესახებ მსჯელო- 
ბა მომხდარა. საკითხი სწორედ მსჯელობის «ლოგოსს" შეეხება, 

იმ ლოგოსს, რომელიც, ჰერაკლიტეს ძველი თქმის თანახმად. ორივე 
ადგილზე არის, არსშიაც და აზრშიაც, მსჯელობა ამ ლოგოსის ფორ- 
მებით გამოთქმაა. მსჯელობა არ არის ის, რაიც კატეგორია. ის არ 
არის მარტო არსის ბუნებაში წილდებული, ის აზროვნებიდან ამო- 
სულია და იმ „საერთო“ ლოგოსზე გადაჯაჭვული. მისი მიზანი ლო– 
გოსის მიღწევაა და იმით, რომ მსჯელობის ნოეტური საზრისი ლო- 
გოსს გამოხატავს, ის აზროვნების ბუნების საუკეთესო გამოხატუ- 

ლებად იქცევა. 
ძველ სტოელებს დიდი დამსახურება მიუძღვით ამ მიმართუ- 

ლებით: მათ, როდესაც „ფორმალური ლოგიკის საფუძვლები გამოი- 
მუშავეს, მსჯელობას პირველი ადგილი მიანიჭეს და ის ცნების წინ 
დააყენეს. ჩვენ ამაზე მეტი უნდა ვთქვათ. თუ საკითხი ახროვნების 
ბუნების შესწავლას შეეხება, მაშინ ნათელია, რომ ცნება ახროვნე- 
ბის ბუნების გამომხატველი არ არის. აზროვნების ბუნებას უნაკ- 

ლოდ მხოლოდ მსჯელობის აქტი გამოხატავს. ცნება რომ აზროვ- 

ნების ბუნებას გამოხატავდე"ს, მას რაღაც უცნაური და თან შეუძ- 
ლებელი შეკოწიწების საშუალებით უნდა აეშენებინა საკუთარი სა- 

ახროვნო ობიექტი. მსჯელობას ეს შეკოწიწება არ სჭირდება, ის 

პრინციპულად ორი ელემენტის ნიადაგზხე აშენებს სააზროენო ობი– 

ექტს და ერთ საზრისში ამ ორი მომენტის სინთეზური გამთლიანე- 

ბით აღწევს თავის მიზანს, შემეცნებას '. ცნებას არ შეუძლია ამავე 

საქმის შესრულება. მასმი არავითარი ორი მომენტის გამთლიანება 

არ ხდება, ის არ არის სინთეზის ნაყოფი. ცნება ნააზრევის ანალი- 

ტური სახეა; უკვე მომხდარ ნააზრევის ანალიზის დროს გამოგვად- 
გება ჩეენ „ცნება, აზროვნების შესწავლისათვის კი მას მნიშვნელობა 
არა აქვს, აზროვნებას, როგორც ასეთს, არც ერთი ცნება არ აქვს- 
სახლი, ცხენი და სხვა ცნება არ არის, მხოლოდ ცნობიერებას მოე– 
პოვება წარმოდგენა ცხენისა და სახლის, მაგრამ არც ერთი წარმოოღ- 

გენა საერთო და ზოგადი ხხაასიათის არ არის. კონკრეტული შემთხვე– 
ვიდან ზოგადი ცნების მიღება მხოლოდ შესრულებული შემეცნე–- 
ბის ახალის ნიადაგზხეა შესაძლებელი. ცნობიერებისათვის, ცხადია. 

რომ „ცხენობა“ არ არსებობს, არამედ „აი ეს ცხენი“, ცნობიერება 

'! ამ მიმართულებით კოჰენს მიუძღვის დამსახურება, ის გვასწავლის: „აზ- 

როვნების მთავარი ფორმა ცნების მთავარი ფორმა კი არ არის, არამედ მსჯი- 

ლობის“, იხილე: C'0)ს)ის: „10ეIL ძი I0Lიცს MIIL6C0 09018“, გვ. 47. 
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ცხენობას კი არ წარმოადგენს, არამედ რომელსამე ცხენსა, მხოლოდ 

მესრულებულ «ცოდნას, მიზანს) მიღწეულ აზროვნებას. შემდეგ ანა- 
ლიტური გონება არკვევს იმ თავისებურ მთლიანს. რომელიც ცნო- 

ბიერებაში წარმოდგენილსა და თავისთავად არსებულს შორის ყო- 
ფილა. მთელ იმ რთულ ფუნქციონალ რელაციებს, რომლის გაშ- 

ლაში აზროვნების ფიქტიური პსვლელობა მიმდინარეობს, მით 

ღმეტეს ნაკლები საერთო აქვს ე. წ. ცნებასთან. „ცხენობა4, როგორც 

ცნება. მართლაც არსებობს. მაგრამ არა აზროვნებაში როგორც 

ასეთში, არამედ სულ სხვა სფეროში და სხვა პირობების გათვალის- 
წინების დროს. ცნების აქსიომატური ბუნების შესწავლა ისეა შესაძ- 

ლებელი, როგორც მსჯელობისა, მაგრამ ასეთი შესწავლა აზროვ- 

ნების სფეროში კი არ სწარმოებს, არამედ ნააზრევისა. 

მსჯელობის აქტი ორი მომენტის სინთეზური გამთლიანების სა- 
შუალებით აღწევს შემეცნების მიზანს და ამით ის აზროვნების ბუ- 

ნებასაც უნაკლოდ გამოხატავს. ორი მომენტიდან ერთი მიღება- 

მტკიცება არის და ყოველი შემეცნება რომელიმე მტკიცების შედე- 

გია. წარმოდგენას ამ საქმის შესრულება არ შეუძლია და ის არც 
ცდილობს ასეთს რაიმეს. წარმოდგენა კი არ ამტკიცებს, არამედ 

ნანახს. მოსმენილს შეინახავს და სხვ. ცნობიერების სურათებს ხელ- 
მეორედ წინ-იდგენს. ცნებაშიაც შეუძლებელია შევისწავლოთ შე- 

მეცნების მიღწევის პროცესი, მასში ერთსა და იმავე დროს მიღწე–- 
ულიც და მისაღწევიც მოცემულია, ის ერთის გამოხატულებაა თა- 
ვისთავად. თუ ჩვენ შევეცდებით შემეცნების ფაქტი ცნების ბუნება- 

ში გავთქვიფოთ, მაშინ თეორიული ჰისტერონ-პროტერონი დაიჭერს 
ადგილს შემეცნების ბუნებრივ მსვლელობაში; ცნებაც თავის საკუ- 

თარ სახეს დაკარგავს და წარმოდგენებში დახურდავდება. რასაკ- 

ქირველია, ცნებისა და მსჯელობის ასეთი გამიჯვნით ის არ არია 

ოქმული თითქოს ამ ორ ფენომენს მორის არავითარი შეხვედრა და 
კოლიზია არ ხდებოდეს შემეცნების ხაზზე. პირიქით. მათ მორის აფ-· 

ცილებელი ლოგიკური კოლიზია არსებობს. ეს გამოხატულია იმით, 
რომ მსჯელობის, ე. ი. მტკიცების, შედეგი შემეცნებაა: შემეცნების 

საზრისში კი ორი მომენტიდან ახალი, მესამეა აშენებული. ამ შე– 

მეცნების საზრისის ცნების სახით გადმოცემა შეიძლება, კიდევ მე- 

ტი, ეს საზრისი არის ცნება. აქ მსჯელობის მიზანი და ცნების დანიმ- 
წულიება ერთი მეორეს ფარავენ, მაგრამ აქამდე ისინი ერთმანეთა 

არ შეხვდებიან. მსჯელობა შემეცნებას თავის მსვლელობის დროა 

იცხობს. ცნება კი მას უკვე ნავსაყუდელში მისულს წარმოადვენს. 

თავის კანონიერ გზას დამდგარი შემეცნება კი აზროვნების 
სწორი სახის და ბუნების გამომხატველად მსჯელობის აქტს იცნობს. 

ყმ4



ემით, რომ მსჯელობა კიდევ აქტების სფეროში გამოითქმება და წ-- 
ხადადების სახეს ღებულობს, ის იმთავითვე რაიმეს ამტკიცებს. 
ამით ის ასრულებს თავის ბუნებრივ დანიშნულებ#, ის იქცევა არ- 
სისა და აზრის „ლოგოსად“, 'ლოგოსზე მონაწილეობის მიღებით 
შეეხება ის კატეგორიულ რეგიონებს, ამით ითვისებს ის კატეგო- 
რიის ფორმებს თავის საკუთარ ფორმებში. ამ ურთიერთობის შედე- 
გი კი თვით შემეცნება არის. მაგრამ შემეცნებაში მაჯელობისა და 
კატეგორიის ფორმების სრული კორესპონდენციის მიღების შემ- 
დეგაც დარჩება ის არსის სფეროდან უშუალოდ გადმოსული და 
არც ერთ კატეგორიის ფორმაში არ დაშლილი ნარჩენი, რომელიც 

ნამდვილი საფუძველია თვით შემეცნების ფაქტის კანონიერი არსე- 
ბობისა. კატეგორიულ რეგიონებში და მსჯელობის აქტებში თუ 
ფორმებში წარმოდგენილი სინამდვილე არ შეიძლება ამოწურავ- 
დეს არსის ბუნებას საერთოდ. არსი მეტი რჩება შესაცნობ და შეც- 
ნობილ სინამდვილეზე და ამ „მეტის“ გავლენას ემყარება თვით შე- 

მეცნების ფაქტი. ცხადია, რომ ძველი შეხედულება ვითომც აზ- 
როვნება არსის მბრძანებელი და თავის სამოქმედო არეში ომნი- 
პოტენტური იყოს, სავსებით შემცდარია. შემეცხება არ არის არც 

შემოქმედების შედეგი, არც გაურკვეველის და ქაოტურის გარკ- 
ვევს არც განუსაზღვრელის განსაზღვრა, არც რაიმეს გადმოსურა- 
თება და გამოხატვა, არამედ ის არსის 0თ5:0CთIC მიღებაა. შეიძლება 

ყველა ზემოთ დასახელებული პრედიკატი სხვადასხვა მომენტებში 
ახასიათებდეს მას, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ არის მისი არსებო- 

ბის არც მთავარი და არც აუცილებელი პირობა. მთავარი პირობა 
თ არის, რომ შემეცნების თვალსაზრისი მის არეში გადმოსულ არ- 

სის რეალობას დაეყრდნობა, მხოლოდ ასეთ კონტექსტში გაირკვევა 
აზროგნების ნამდვილი ბუნება. 

85, მსჯელობის საკუთარი ლოგოსის გნოსეოლოგიური საზრისი 

როდესაც ჩეენ ცნობიერების საერთო კონტექსტიდან მეცნიე- 

ტული აზრის საკუთარი თვალსაზრისი გამოვყავით, მხედველობაში 
მსჯელობის აქტის საზრისი გვქონდა, მსჯელობის საზრისის განხილ- 

ვიდან შევიტყობთ ჩვენ, თუ რით ვანსჯვავდება მეცნიერული აზრი 
ცნობიერების ჩვეულებრივი ფორმისაგან. ჯერ კიდევ პირველი ინ- 

ტუიტიური მსჯელობის გნოსეოლოგიური საზრისი. პირველი ექსის- 

ტენციალი „არის“-აღმოჩენაა და ამასთან დაკავშირებული ნეგაციის 

აქტი უკვე უკანასკნელად გამოხატავდა აზროვნების ცნობიერები- 

საგან განსხვავებულ ბუნებას. დანარჩენი –– რთული და კომპლექსი 
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რელაციები მსჯელობის აქტისა ამ მიმართულებით არავითარ გამო– 

ნაკლისს არ შეადგენენ. ისინი აზროვნების იმ უშინაარსო შინაარს“- 

ანობის გაპმოხატვის საქმეს ემსახურებიან, რომლის ბუნება მსჯელო– 

ბისა და კატეგორიის ფორმების მიერ საერთო ლოგოსის სამშუალე- 
ბით გამოთქმაშია მოცემული. მსჯელობის აქტის გნოსეოლოგიური 

საზრისი ყოველთვის ერთსა და იმავე საქმეს ემსახურება, რეალო- 

ბის პერმანენტულ მტკიცებას. მსჯელობა ამტკიცებს. ეს არის მისი 

პირდაპირი დანიშნულება. ჩვენი აზროვნება მარტო უარყოფის აქ- 
ტებით კი არ სI(ასიათდება, არამედ მტკიცების აქტებითაცტ. მტკიცე- 

ბასა და უარყოფაში არავითარი განსხვავება არ არსებობს. იმიტომ. 

ვამტკიცებთ, რომ არა ვართ დარწმუნებული წარმოდგენილის უშუ- 

ალო სისწორეშა და იმიტომ უარვყოფთ, რომ შიშს ვგრძნობთ, 

რომ ჩვენც უარჯვყოფენ. მტკიცებაც და უარყოფაც ადამიანური 

ცნობიერების უმაღლესი ფორმების, ე. ი. აზროვნების, სათნოებაა. 

არსი არც ამტკიცებს და არც უარყოფ". აზროვნება ამტკიცებს და 

უარყოფს, ორივე აქტი მსჯელობის ლოგოსშია გამლილი და იმით, 

რომ აზროვნება მსჯელობს, ის გამოხატავს სინამდვილეს და ემსა– 
ხურება მისი საგნობრივი ბუნების შემეცნებაში ხედვას ამიტო2 

მსჯელობა, როგორც აზროვნების უტყუარი სახე, თვით საგნობრი- 

ვია. მაგრამ ცხადია, რომ მსჯელობის აქტში უმუალოდ საგნის გა- 

მოხატვა შეუძლებელია, მსჯელობის საგნობრიობა იმაში მდგომა–- 
რეობს, რომ ის საგანთა და საქმეთა ურთიერთობას გამოხატავს, 

ე. ი. ის არკვევს საქმეთა ურთიერთობაში გამოთქმულ საგნის ბუ- 

ნებას, მაგრამ ეს თვით საგნის გამოსაგნობრივება კიდევ არ არის, 

არამედ იმ პირობების „და კანონების შესახებ აზრის გამოთქმა, 
რომლებიც გამოთქმის აქტშია ნაგულისხმევი. ცხადია, რომ ამ მსჯე– 

ლობაში გამოთქმული შინაარსიდან ცნობიერება თავის საგანს ამე– 

ნებს. მაგრამ ცნობიერების მიერ მიღებული საგანი პროვიზორული 

საგანი არის. სწორედ იმით, რომ მსჯელობა მხოლოდ "საგანთა ვი-. 

თარებას გამოთქვამს და არა თვითონ საგანს, ის გამოთქმის ფორმებს 
აზროვნების ნეგაციის სახეებში აყალიბებს და ამით საკუთარ სამოქ– 

მედო არეს ისაზღვრავს და მეზობელ ფენომენებს ემიჯნება. მსჯელო– 

ბა არ არის „ცნება და არც სუბიექტის ფსიქიკური განწყობილებიდან 

წარმომდგარი ვითარება, ე. ი. ის არც ლოგიკის საგანია და არც 

ფსიქოლოგიის. მსჯელობის ზოგადი თეორიის დასაბუთება არც 

ლოგიკის სფეროში არ შეიძლება და არც ფსიქოლოგიის, ე. ი. არც 

იქ. სადაც აზროვნება ჯერ კიდევ შესაძლებლობის სფეროში იმყო–- 

ფება და აუცილებელ რეალობას არ ზიარებია და არც იქ, სადაც მახ 

მხოლოდ შინაარსები გააჩნია და ფორმებზე რეფლექსია არ დაუწყია. 
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ლოგიკის დედაპრობლემა ცნებაა. მსჯელობის თეორია, რომელ–– 

საც ჩვეულებრივად ლოგიკური ინტერპრეტაცია ეხება, სინამდვი- 
ლეში «ცნება არის. ლოგიკის სახელმძღვანელოებში ავტორები ორ- 

ჯერ ეხებიან ცნების პრობლემას, მხოლოდ მას ერთხელ მსჯელობის 

სახელწოდებით ასაღებენ. ამ გარემოებას არა ერთხელ აუბნევია 

გზა როგორც ფილოსოფიური, ისე სპეციალურად ლოგიკური ნაახ- 

რევისათვის. მსჯელობა არ არის საგანი გრამატიკის. წინადადების 

სიტყვიერი, ბგერითი თუ დაწერილობითი სახე, რომელშიაც ფაქ- 

ტიურად ყველა მსჯელობა უნდა განსახიერდეს, სავსებით არ შეეხე- 

ბა იმას, რასაც მსჯელობის საზრისს სურს შეეხოს. მსჯელობა არ 
არის საგანი ფსიქოლოგიის, აზროვნების შესრულების ფსიქიკური 

პირობები 'სჯელობის და მის მიერ ნაგულისხმების სახრისის გამო- 

ხატვისათვის უმნიშვნელოა. მსჯელობის საზრისი ტავსებით დამო- 

უკიდებელია იმისაგან, ვინც მსჯელობს და რა პირობებში მსჯელობს. 
შესრულებულ მსჯელობაში მოხსნილია სუბიექტი და სუბიექტის 

ობიექტისადმი მიმართული განწყობილება, მიუუედავად ყველა ამი- 

სა, მსჯელობას შემეცნების საერთო ხაზზე სხვა საგანი არა აქვს, 

ვიდრე საგანთა და საქმეთა ურთიერთობის გამოთქმა თუ მათი გა- 
მოთქმის პირობების სინთეზური გამთლიანება. მსჯელობა ცალ- 

მხრივი არ შეიძლება იყოს, ის ყოველთვის სისტემა არის და რადღ- 

გან ეს სისტემა ყოველთვის ორი ვითარების ურთიერთობის გამო- 

ხატვას ემსახურება, ამიტომ მსჯელობის თეორიული დასაბუთება 

გნოსეოლოგიის სფეროში უნდა ვეძიოთ. მსჯელობა გნოსეოლოგიის 

საგანია მსჯელობა ლოგიკური სახეა იმ აუცილებელი ორდენისა, 
რომელშიაც სინამდვილე შემეცნებაში უნდა გამოცხადდეს. 

მსჯელობის შინაარსიდან თუმცაღა მოხსნილია შემეცნების პირველი 

ფაქტიური რელაციის მომენტები, მაგრამ ამის მიღმა მსჯელობა მა- 

ინც რელაციონალური სისტემა რჩება. 

წვ. მსჯელობის ბნოსეოლოგბიური თეორია 

კიდევ მაშინ, როცა ჩვენ მსჯელობის ფენომენს პირველად შე– 

პეხეთ, იმ გარემოებაზეც მივუთითეთ, რომ მსჯელობაში –– „წყალი 

სითხე არის“ --- აღარ მოჩანს პირველი სუბიექტ-ობიექტის რელაცია, 
მაგრამ მისი ფაქტად ყოფნა ნოეტური საზრისით სწორედ იმაში 

მდგომარეობს, რომ ის ორი არსებული ელემენტის შესახებ ერთ 

განსაზღვრულ გარკვეულ ვითარებას გამოთქვამს. მსჯელობაში 

2.22=4. სუბიექტ-ობიექტი მკვდარია, მაგრამ აქ გნოსეოლოგიური ხა- 

სიათის რელაცია მაინც ცოცხლობს. თვით.ე. წ. იმპერსონალიები, რო– 
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მელთა დებულების სახით გამოთქმის დროს ეს ორი მომენტი ნათ- 

ლად არ მოჩანს, როგორიც არის მაგ. გამოთქმები: წვიმს, თოვს. ქრის 

და სხვ.-- თავიანთი შინა ასპექტისა და საზრისის მიხედვით მაინც ო“, 

საორიენტაციო არეს გულისხმობენ, ასეთივე ორობის პრედიკატს 

ატარებენ მსჯელობის საზრესზე ამაღლებული აღქმები: ხე. კაცი. 

ქალი, ე. ი. ეს ხეა და არა ქვა, ეს კაცია და არა ძაღლი. ყველა ასეთ 

შემთხვევის დროს, ისე როგორც იმპერსონალიებშიაც დაუმთავრე- 

ბელ მსჯელობასთან გვაქვს საქმე, მათი დამთავრებული მსჯელობის 

სახით გამოთქმა ერთობ ადვილი საქმეა. მსჯელობის საზრისის ერთ 

რომელიმე არეში მოთავსება შეუძლებელია, მისი არც ერთი საგ- 

ნით გამოხატვა არ შეიძლება. ამიტომაა, რომ მსჯელობის თეორია 
ლოგიკური თეორიის ფორმალურ ჩარჩოებში არ ეტევა და თავისი 

საზღვრების გაფართოების საშუალებით გნოსეოლოგიის არეში ეშ- 

ვება. ლოგიკის ისტორიაში ცნობილი მსჯელობის თეორიები ბოლოს 

და ბოლოს ყველა კოპულის თეორიაა, კოპულის საკითხი კი წმინდა 

გნოსეოლოგიური საკითხია ის ყველა იმ ანტინომიას შეიცავს, 

რომლებითაც სავსეა გნოსეოლოგიის არე და ანტინომიების გადა–- 

ლახვა მხოლოდ გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიომატური 
ტრანსფორმაციით შეიძლება, კოპულის საკითხის სახით მსჯელობის 

ასპექტში სწორედ ის აქსიომატური ელემენტია წარმოდგენილი, 

რომელიც აზროვნების არც ერთ აქტში და კატეგორიული სინთე- 
ზის არც ერთ ფორმაში მოცემული და გარკვეული არ არის, მაგრამ 

რომლის აუცილებელ აქ არსებობას ემყარება როგორც კატეგორი- 

ული სინთეზი, ისე მსჯელობის მიერ ნაგულისხმები თუ მიღწეული 

შემეცნება. 

მსჯელობა არასდროს არ ნიშნავს იმას, რაიც ჩვენი წარმოდგე- 

ნების ფორმებში თუ აღქმის სახეებში ნაგულისხმები იქნება, არა– 

მედ ის ყოველთვის რაღაცა არის, რომელიც წარმოდგენების მიღმა 

დევა. მაგრამ ეს მსჯელობის აქტის მიერ ნიშანდობლივი რაღაც ისე 

კი არ უნდა გავიგოთ, ვითომც მისი სახით ჩვენი “შემეცნების ღი– 

რებულების ფორმების განცდა გვეძლეოდეს და ეს ღირებულება სა- 
კუთარ შინაარსს მოკლებული იყოს, არამედ ის ისე უნდა გავიგოთ, 
როგორც არსის ღირსება და ღირებულება შემეცნების „აი ახლა ასე 

ყოფნისათვის“, ე. ი. მსჯელობის აქტის საზრისი და მისი ნოეტური 

შინაარსი არც მხოლოდ ჩვენი სუბიექტური შემეცნებითი ფორმების 

ღირებულებას გამოხატავს და არც უშუალო სინამდვილის რეალო–- 

ბას, არამედ იმ, ასე ვთქვათ, სინამდვილის ნეგატიურ სახეს, რომე- 

ლიც სინამზდვილეს თავისთავად კი არ შეეხება, არამედ მის „აი ახ– 

ლა ასე არსებობას“. არსი ანუ სინამდვილე თავისთავად იმით განირ– 
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ჩევა ამ „უარყოფილი“ სინამდვილისაგან, რომ მას ყოველივე ახლა 
ასე ყოფნასთან სხვაგვარად ყოფნის ღირსებაც თან აქვს. არსის ეს 
სხვაგვარად ყოფნის ღირსება არის ის ნეგატიურ აქსიომატური სა- 

ფუძველი, რომელიც “სუბიექტ-ობიექტის პრედიკაციას შესაძლებ- 
ლად ხდის. ავიღოთ კონკრეტული მაგალითი: ჩვენ მიერ ბევრჯერ 

ნახმარი მსჯელობა „წყალი სითხე არის". აქ კოპულის საშუალებით 

მოცემულია ისეთი ახალი საზრისი. რომელიც არც ერთ მსჯელობის 

შედგენაში მონაწილე მომენტში ნაგულისხმევი არ იყოს. ჩვენ უკ- 
ვე ვიცით. რომ წყალი გარეშე იმისა, რომ სითხეა. სხვა რაიმეც არის 

დღა სხვ. ერთი სიტყვით, მსჯელობის ფენომენი ორი არსებულის (ან 

საგნის. ან ვითარების, რელაციის და სხვ.) აი ახლა ასე ყოფნა არეს 

გამოთქმული. საკუთარი შინაარსი ამ ორი მომენტის ცალ-ცალკე 
აღებული შეიძლება სულ სხვა რაიმეს შეეხებოდეს, ვიდრე ამ მსჯე– 

ლობაში გამოთქმულ საზრისს. თუ ისინი ამ გარკვეული მსჯელობის 
ფორმაში ახლა ისე არიან, როგორც მართლაც არიან, ეს კიდევ იმას 

არ ნიშნავს, რომ მათ სხვაგვარად ყოფნა არ შეეძლოთ. პირიქით, 

კოპულას ნოეტური ანალიზი გვარწმუნებს იმაში, რომ სინამდვილის 
საგნების სხვაგვარად ყოფნის უნარს ემყარება ამ საგნების შესახებ 

კოპულაში გამოთქმული მათი ახლა ასე არსებობა. კოპულას პრობ- 

ლემა ერთ-ერთ იმ გზათაგანია, რომლითაც ჩვენ შემეცნების ასპექტ- 
ში გარეშე იმისა. რაიც აქ აზროვნებას და ცნობიერებას ეჯუთვსია. 

იმასაც ალმოვაჩენთ, რაიც არსსა და მის ღირსებას უნდა მივაჯუოე- 

ოთ. 

54. პოპულის მნიშვნელობა მსჯელობის გნოსეოლობიური თეორიისათვის 

თავისი ფორმალური აღნაგობით მსჯელობა სუბიექტ-პრედიკა– 
ტის კოპულაციას წარმოადგენს. ამიტომ ე. წ. ტრადიციული მსჯე– 

ლობის თეორია მხოლოდ სუბიექტისა და ობიექტის შეერთების თე- 

ორია არის. სუბიექტ-ობიექტის გარკვეული პრედიკაცია კოპულია- 

„არის“ -- საშუალებით მოდის სისრულეში. მსჯელობის შინაარსში 

განხორციელებული რელაცია გაშლილია სუბიექტისა და პრედიკატის 

პოლარულ ურთიერთსევლაში. კოპულა თავისი შემაერთებელი და 

განმწესრიგებელი საქმიანობით აწესრიგებს სუბიექტისა და პრედიკა- 

ტის პოლარ მოძრაობას. კოპულა ექსისტენციას ანიჭებს ორი არ– 

სებულის ახალ არსებობაში შეერთების სურვილს. ამიტომ მსჯელო- 
ბის საზრისი არსის ბუნების მიმართ ნეგაციას ნიშნავს, ახროვნების 

ასპექტში კი ის კოპულაცია, ე. ი. არსებობის უფლების აღდგენა 
არის. ჩვენი გაგებით, კოპულაცია იმით არის შესაძლებელ, რომ 

ვყი



ორივე არსებული, რომლებიც მსჯელობაში თავიანთი ბუნების გამ- 
ხელისათვის ემზადებიან, სტოვებენ თავის ასე ყოფნას და ღებულო- 

ბენ იმ „სახეს, რა სახითაც „აი ახლა“ არის. 

პრინციპულად ორივე არსებულის „ასე ყოფნას“ 'შმეუძლია წარ- 

მოშვას თავისი არსებობის „აი ახლა ასე ყოფნა“ და ეს “უკანასკნელი 

მეიძლება თვით იყოს ახალი პრედიკაციის საგანი და ასე სულ. ამ 

კონტექსტშია ნეგაციის ნეგაცია შესაძლებელი და თან ჩვენი ცოდნის 
კანონიერების გადასინჯვის უმაღლესი შესაძლებლობა. ამ ნეგაციის 

ნეგაციისა და ცოდნის გადასინჯვის მსვლელობის დროს აზროვნება 

სულ უფრო მეტად ემსგავსება არსს. ნეგაციების საშოდან დაუს- 

რულებელი მშობიარობით იშობა პოზიტიური. 

სწორედ ამიტომ ყოველივე მსჯელობა თავისი ინტენციონული 

მნიშვნელობით ექსისტენციალი ბუნებისა არის, ე. ი. ის ვისმეს ან 
რაიმე ვითარებას არსებობის უფლებას ანიჭებს. საინტერესოა, რომ 

ახალი ლოგიკი ისტორიამი ექსისტენციალი მსჯელობისათვიე" 

თითქმის ვერავითარი როლი ვერ მიუნიჭებიათ და მისთვის (ბრე- 

ნტანოს გამოკლებით) მსჯელობათა კლასიფიკაციაში შესაფერი 

ადგილიც კი ვერ გამოუნახავთ. ეს მსჯელობი) თეორიის სრუ- 

ლი არგაგებაა და მართლაც ლოგიკის სუბიექტივისტურ თეორე- 

ტიკოსებს თვით კოპულის საკითხიც კი გაუთვალისწინებელი დარ- 

ჩენიათ. თუ რა ძლიერი ნოეტურ-გნოსეოლოგიური და თუ გნებავთ 
აქსიომატური აზრიც არის კოპულაში „არის#« ნაგულისხმები -–– ეს 
თითქმის სავსებით ხაზგაუსმელად დარჩენილი ამბავია, ჩვენი ახ- 

როვნების მოქმედების მთავარ კანონს კი სწორედ ეს "სიტყვა 
„არის“ გამოხატავს. ლოგიკის მრავალფეროვანი და ხშირად უკა- 
ნასკნელ გრამატიკულ „დეტალამდე დამუშავებული მსჯელობის თე– 

'ორიები იმას კი არ ეხება, რითაც მსჯელობაში გადმოშლილი ნოე– 

ტური შინაარსი მის არსთან, ე. ი. მსჯელობის აქტის ინტენციებთან 

დამოკიდებულებაში არის, არამედ უბრალო და უმნიშვნელო ფსი- 

ქიკურ წარმოდგენებს, „სურათებს“ და განცდებს მსჯელობის აქ- 

ტის შესახებ. ამრიგად, მთავარი საკითხი ჩვეულებრივ ლოგიკას 

სავსებით გაურკვეველი რჩება. და მართლაც ეს საკითხი ლოგიკის 
სფეროში არც გაირკვევა. მისი მოთხოვნილება მეტია, ვიდრე ლო– 

გიკური სფეროს პრეტენზია და ამიტომ მისი უკანასკნელი დასაბუ- 

თების „ცდა გნოსეოლოგიის სფეროში გადადის, ე. ი. იქ, სადაც ყო- 

ველგვარი რელაციების მიმართ ანგარიშის გასწორება შეიძლება. 

არსის ლოგიკის აქსიომატური თვალსაზრისი თუმცაღა დაგვარწმუ- 

ნებს იმაში, რომ მსჯელობის მთავარი ძარღვი, ე. ი. კოპულა, მხო– 

ლოდ აქ არსის მომენტების მანიფესტაცია არის, მაგრამ ეს სავსე– 
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·ბით საკმაო არ არის იმის გასარკვევად, რასაც თვით მსჯელობის ფე- 
ნომენი გულისხმობს. მსჯელობის აქტის ნეგატიურობაში არსის ლო– 
გიკა საკმაო საფუძვლების საშუალებით გვარწმუნებს, მაგრამ თუ 
როგორ აივსება ნეგატიური უშინაარსობა პოზიტიური შინაარ- 
სით და არსებობის უფლებით, ამაში ის ვერ გვარწმუნებს. ეს სა- 
კითხები საბოლოოდ ან გნოსეოლოგიის სფეროში უნდა მოგვარდეს 

და ან ახალი ფილოსოფიური დისციპლინის, რომელიც თუმცაღა 
გნოსეოლოგია არ იქნება, მაგრამ არც ერთ გნოსეოლოგიის სფერო- 
ში წამოჭრილ საკითხს უკანონოდ არ გამოაცხადებს, გნოსეოლოგიის 
თუ ამ ახალი დისციპლინის სფეროში, რასაკვირველია, „ცალკე მსჯე– 
ლობის თეორიის განხილვა საჭირო აღარ არის, იქ განიხილება შე– 

მეცნების აპრიორული შინაარსის კანონიერება და მასთან ერთად, 

ცხადია, მსჯელობის თეორიის (მიერ ნაგულისხმები სადავო პრობლე– 
მებიც გადაიჭრება. მსჯელობის თეორია შემეცნების და ჭეშმარიტე– 

ბის თეორიაშია მოცემული და ამათი მოგვარება იმის პრობლემებ- 
საც მოაგვარებს, შემეცნებისა და ჭეშმარიტების პრობლემების 
სფეროში კი სავსებით ნათლად გამოჩნდება, რომ შემეცნების აქტი 
მარტო აზროვნების პრობლემებით არც დაიწყება და არც დამთავრ- 
დება, არამედ იმ ექსისტენციალი ხასიათის პრობლემებითაც, რომ- 

ლებიც კოპულაში იმთავითვე მოცემულია. 

55. მსჯელობის შინაარსი ცნობიერების არეში 

თავიდანვე ჩვენ ამ დებულებას ვიმეორებთ, რომ მსჯელობა ნე– 
გატიური ფენომენია. მაგრამ როგორ შეიძლება თვითონ ფენომენში 

ამის ნათელყოფა? „ეს თეთრი ყვავილია“. სად არის ამ მსაჯელო- 

ბაში უარყოფა? ეს მსჯელობა ხომ გარკვეული ყვავილის შესახებ 

გამოთქვამს, რომ ის თეთრია. რა უარყოფა უნდა იყოს აქ ნაგუ– 

ლისხმები? ეს კანონიერი საკითხია. 

აზროვნება შემეცნებას მსჯელობაში გამოთქმული შინაარსით 

აღწევს, ეს უდავოა. მაგრამ ისიც უდავოა, რომ თვითონ შემეცნე- 

ბის––-ამ შემთხვევაში მსჯელობის–– საზრისის კონსტიტუციაში ორი 

მიმართების და ორი ასპექტის გარჩევა შეიძლება. ერთია ის აუცილე- 
ბელი ბეჭედი, რომელიც შემეცნების შუბლზე ცნობიერების ფორ- 

მებს დაუკრავს და მეორე კი ასეთი -– არსს. ამიტომ შემეცნება ყო- 

ველთვის ორ ასპექტს შორის გაშლილი არის. მარტო ცნობიერები- 

დან თუ მივალთ მასთან, მაშინ შემეცნების აქტების სფეროში დავგრ– 

ჩებით და შემეცნების შინაარსი უცნობი დაგვრჩება, თუ მხოლოდ 

არსის ასპექტიდან განვიხილავთ შემეცნებას, მაშინ ჩვენ უცნობი 

დაგვრჩება ის ენერგიულობა და აქტუალობა, ის თავისთავის უარ- 
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ყოფის უნარი, რომელიც აზროვნებამ, როგორც ცნობიერების სათ-- 

ნოებამ, უნდა გამოიჩინოს. რასაკვირველია, ორივე ასპექტიდან შე-. 

მეცნების ფაქტის განხილვის საჭიროება იმ შესაძლებლობას ვერ 

გამორიცხავს, რომ შემეცნება ერთი თვალსაზრისის საძიებელ საგნად 

გავხადოთ. 
და მართლაც. ცხადია, რომ შესაძლებელია მსჯელობის აქტში 

მოქცეული ნოეტური შინაარსის ცნობიერების თვალსაზრისით გან- 

ხილვა. ამ შემთხვევაში თეორია მივა იმ დასკვნამდე, რომ მსჯელო- 

ბა პოზიტივია, რომ მის წარმოდგენებში მოქცეული სახე უნაკლო 

სურათია წარმოსადგენი სინამდვილისა და სხვ., ე. ი. ის 1ILხ1)Iძ-ის 

გხხIIძ-ი კი არ იქნება, როგორც ეს ასახვის თეორიას აქვს წარმოდ- 
გენილი„ არამედ თვით LIIხIIძ-ი. „კცნობიერების თვალსაზრისით. 

მსჯელობაში გამოთქმული შინაარსი იმდენად რეალური და პოზი- 

ტიურია, რომ ის კრიტიკის წინ არამდებარე ღირებულებას წარმო- 

ადგენს. ცხადია, რომ ეს თვალსაზრისი ჩვენი აღქმის თვალსაზრი- 

სია. ცნობილია, რომ აღქმაში საგანი მთელი პოზიტიურობით მოცე- 

მული უნდა იყოს, გარეშე ამ პირობისა თვით აღქმის ფენომენი შე- 

უძლებელი იქნებოდა. აღქმა მსჯელობაში: „ეს თეთრი ყვავილია“ –– 

ყველაფერი უკვე თქმულია, რის გამოთქმაც საჭირო იყო. აღქმას 

გამოთქმულა უკან რომ გამოსათქმელი მიაჩნდეს, მაშინ იმასაც 

გამოთქვამდა და გამოსათქმელს უკან არ დაიტოვებდა. მსჯელობის. 

ის თეორია, რომელიც ტრადიციული ლოგიკის კურსით განიხილე- 

ბა, მხოლოდ ასეთი თვალსაზრისის ნაყოფია. იქ ყოველგან თვალი: 
და წარმოდგენა ბატონობს და არსის შესაძლებელ მე-ობას ანგარიშს. 

არ უწევენ. 
ლოგიკური თვალსაზრისის ასეთი ცალმხრივობა განსაკუთრებული 

თვალნათლიობით ნეგაციის თეორიის არეში იჩენს თავს. მაგ. ისეთი: 
გამოჩენილი ლოგიკოსები, როგორც ზიგვარტი და ერდმანია, ნეგა- 

ციის ბუნების სრულ გაუგებრობას იჩენენ. მათ ნეგატიური მსჯე– 
ლობა დამარცხებული აზროვნების ჩხირკედელაობად მიაჩნიათ და 

სავსებით მოკლებული არიან ნეგაციის იმ შემეცნებით-თეორიული 

მნიშვნელობის გაგებას, რაიც დემოკრიტესა და პლატონის შემდეგ 

კაცობრიობის აზროვნების ისტორიას არ “უნდა დაკარგოდა. სუბი- 

ექტივისტურ ლოგიკას მთელი რიგი უმნიშვნელოვანესი პრობლე– 

მებისა სავსებით გაუგებარი დარჩა, ასეთია მაგ. მოძღვრება პოზი– 

ტიურისა და ნეგატიური მსჯელობის შესახებ, ჭეშმარიტისა და 

მცდარისა (განსაკუთრებით შეცდომის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური 

მნიშვნელობა), ზოგადისა და კერძოისა, ცნებისა და წარმოდგენის და 

კიდევ ბევრი სხვა. ყველა ეს ამბავი მან ცნობიერების აქტების შე– 
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სახებ მოძღვრებად აქცია. ამ შეცდომას მეთოდოლოგიური საფუძ- 
ველი აქვს. ლოგიკოსები გვასწავლიან, რომ არაფერი არ შეიძლე- 
ბა იყოს ჩვენი ცოდნის საგანი, თუ ის ცნობიერების საგანი არ არის. 
შემეცნებას არავითარი საგანი არ გააჩნია, თუ არა საგა-ი ცხობიე- 
რებაში, ქვეყანას ჩვენ ცნობიერებით მივუდგებით „და მის შეხედუ- 
ლობით ვმსჯელობთ, ვღებულობთ და უარვყოფთ და სხვ. ეს მდგო- 

მარეობის ფაქტიური გამოთქმაა და როგორც სავა ყველა ფაქტიური 

ვითარებაც ესეც სწორია. მაგრპმ ასეთ „სწორ“ თვალსაზრისს მდგო- 
მარეობის მეორე ნახევარი აკლია, საკმარისი არ არის ის ფაქტი, 

რომ შემეცნება ჩვენი ცნობიერების ჩარჩოებში უნდა გამოცხადდეს 
და აქ მიმდინარეობდეს. აბა იმის შესახებ ვინ დავოთს. როპ ყოელი 

ცოდნა და შემეცნება ჩვენი ადამიანური ცოდნა და შემეცნებაა. 
ქვას შემეცნების უნარი არ გააჩნია და ცოდნა მა» არ სჭირდება. აქ 
ცნობიერების ლოგიკა ლოგიკურია, მაგრამ მას ავიწყდება აპთელი 

რიგი საკითხებისა, რომლებიც ამის მიღმა არის მოთავსებული, ამ 

საკითხების გამოთქმა შეიძლება ასე: ნუთუ ყველაფერი ის. რაც 

ცნობიერებაში შემოდის და ცნობიერების საგნის სახეს ღებულობს, 
ცნობიერებულად ღირებულია? ნუთუ მას არ გააჩნია სხვა ღირე- 

ბულება და ღირსება, მაგ. არსის? ნუთუ ცნობიერების “საგხისა და 
შინაარსის, ე. ი. აშენებული ცოდნის სისტემის, მარტო ცნობიერე- 

ბის ფორმებით გარკვევა და გაგება შეიძლება? „ცხადზე "უცხადესია, 
რომ ეს შეუძლებელია. რა წუთს ცნობიერებაში მოქცეული და ყო- 

ველ წუთში ცნობიერებისათვის ცვალებადი შემეცნების საგნის შე- 

სახებ საკითხი დაისმება, ხელად ნათელი გახდება, რომ ცნობიერე– 
ბაში შემოსული საგანი თვით (ცნობიერებისათვის ცნობიერებულად 
ღირებული არ არის, მას ბევრი სხვა ღირებულება აქეს, ექაიატენ- 

ციალი, პრედიკატული, ონტოლოგიური, აქსიომატური. თავისი სა- 

კუთარი, ინდივიდუალური და სხვ. ამ სხვადასხვა ღირებულებაშია 

მოქცეული შემეცნების ის მეორე ნახევარი, რომელიც ცნობიერე– 

ბის თვალსაზრისს აკლია. 

5ყ. კოპერნიკანული გადატრიალება 

თუ მსჯელობის აქტში მოჭცეულ ნოეტურ შინაარსს მისი სხვა- 
დასხვა ღირებულების და უმთავრესად კი მისი აქსიომატური ღი- 

რებულების თვალსაზრისით განვიხილავთ, ჩვენთვის ნათელი გახდე– 

ბა, რომ ეს ღირებულების თეორია, ერთი «მხრით, აშუქებს და აკ- 

მაყოფილებს მეორე ნახევრის პრეტენზიებს, მეორე მხრით კი მსჯე– 
ლობის საკუთარ შინაარსს და ამ შინაარსის საზრისს უპირისპირებს 
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იმ რეალურ საგნის საზრისს, რომლის წარმომადგენლობას მსჯელო– 

ბის შინაარსი უნდა იძლეოდეს «და ნათელყოფს, რომ მსჯელობის 

შინაარსში სისტემის სახხთ მოცემული საგანი ნეგატივია იმ რე– 
ალური საგნისა, რომელსაც ეს უნდა უდრიდეს. ეს არის მსჯელო- 

ბით თეორიის ე. წ. მეორე თვალსაზრისი. თუ ცნობიერების ფორ- 

მების გასამართლებლად ცნობიერების ლოგიკის თვალსაზრისი არ- 

სებობს, მაშინ ცხადია, რომ არსის ლოგიკის თვალსაზრისის არაე- 
ბობაც კანონიერია. მსჯელობის შინაარსში ხომ ცნობიერების ფორ- 

მების გვერდით არსის ფორმებიც ნათლად არის წარმოდგენილი. და 

მართლაც ყველა ეს პრობლემა, რომლებიც ცნობიერების თვალ- 

საზრისს გაურკვეველი რჩება, არსის ლოგიკის თვალსაზრისით ერ- 

თობ ადვილად ირკვევა. ––- ირკვევა, რომ თუმცაღა ყოველივე მსჯე- 

ლობის შინაარსი და ცოდნის სისტემა უპირველეს ყოვლისა ცნო- 

ბიერების საგანი „უნდა გახდეს, მაგრამ ამ შინაარსის და სისტემის 
ყველა მომენტი და ელემენტი ცნობიერებაში არც ღირებუ- 

ლია და ცნობიერებაში არც "”დასაბამდებულია. თუმცაღა 5+7=12 

უპირველეს ყოვლისა ცნობიერების სინთეზის ნიადაგზე მოდის სის- 

რულეში, მაგრამ ამ მსჯელობაში გამოთქმული საზრისის საკუთარი 

(მათემატიკური) მნიშვნელობა სავსებით დამოუკიდებელია ცნობი- 
ერების ფორმებისაგან. არც ერთა ცნობიერება რომ არ არსებობ- 

დეს, თუ 5 ერთეული რაიმე 7 ასეთ ერთეულს შეუერთდება, 12 იქ- 

ნება. ცნობიერება მხოლოდ ცნობას ღებულობს იმის შესახებ, რომ 

5+7=12 თითოეული მტკიცებითი მსჯელობა ასეთივე კონსტიტუ- 

ციის და შინა-არსისა არის. არც ერთი მსჯელობის ნოეტური საზრისი 

თავისი თეორიული ღირებულების მიხედვით, ე. ი. არსის ბუნების 

გამოთქმის მიხედვით, ცნობიერების სათნოება არ არის. ცნობიერე- 

ბა თითქმის არავითარ მონაწილეობას არ ღებულობს იმ საქმეში, 

რომ მ+ხ=ხ+2მ. ის ამ რეალური ვითარების შესახებ განვითარე- 
ბის საკმაო სიმაღლეზე მიიღებს საჭირო ცნობას და აუწყებს მას 

სხვა „ცნობიერებას. 

მხოლოდ არსის ლოგიკის რეგრესული მეთოდის სამუალებით 

შეგვიძლია გავიგოთ „და დავასაბუთოთ მსჯელობის შინაარსის ნოე–- 

ტური საზრისის ღირებულება. ცნობიერების განვითარების მწკრივში 
რიგებად ეწყობიან მსჯელობის ნოეტური საზრისები, ცნობიერება 

ხედავს ამას „ღა ეს პროცესი მას პოზიციის და პროგრესის სახით აქვს 

წარმოდგენილი, მაგრამ ამ საზრისების აქ დალაგება და საიდუმლო- 
ების გამოქვეყნება, გამოთქმა, გამოხატვა (კატეგორია) არსის და 

სინამდვილის ხარჯზე ხდება, მათი ფორმების ტრანსფორმაციის სა- 

შუალებით, ამიტომ ეს მსვლელობა არსის ხაზებმი არის ნეგაცია 
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და რეგრესი. შემეცნების საქმე იქ არის სრული, სადაც ორივე მო–- 
მენტი ერთიმეორეს ითვალისწინებენ, არსის ლოგიკის „თვალსახ- 
რისის საფუძვლად მიღებით შეიძლება ეს. მაგ. თქვენ ”შარაგზაზე 
წინ მიდიხართ, თქვენ ნაბიჯებს წინ დგამთ „მაგრამ ამავე ნაბიჯე- 
ბით თვით გზა 'უკან მიდის. მთელ ვითარებას ცხადია, რომ გზა 
უკეთესად უწევს ანგარიშს, ვიდრე თქვენ. თქვენ წინ მიდიხართ და 
სხვა არაფერი არც გაინტერესებთ, არც არაფერს ხედავთ, მაგრამ 
გზამ იცის, რომ წინ მიდიან და მას პოზიციებს ართმევენ, მაგრამ ის 
უკან მოგღევთ და პოზიციებს ხელახლა იმაგრებს. ამიტომაა. რომ 
თქვენ წინ მსვლელობას უცნაური კანონი თან დაჰყვება. წინ მიდი– 
ხართ და გზას, ასე ვთქვათ, სიცოცხლეს ულევთ, მაგრამ დაბოლოს 
რომელიმე საზღვარს ხომ უნდა მიაღწიოთ, თქვენი მსვლელობი!, 

ბოლო ხომ უნდა გამოჩნდეს და სწორედ ამ უკანასკნელ საზღვარ- 

თან აღმოჩნდება, რომ თქვენი თვალსაზრისი შემობრუნებულა, მობ–- 

რუნებულა, უკან დატოვებული გზა ხელახლა თქვენს წინ დგა» და 
რადგანაც თვითონ გზა არასოდეს თვითონ არ შემობრუნდება, ამე– 
ტომ თქვენ უნდა შეიწუხოთ თავი და მიმართულება შეიცვალოთ. 

გზის პირველი სათავისაკენ უნდა იბრუნოთ პირი. ეს კი ნამდვილი 
კოპერნიკანული შემობრუნება იქნება. 

ეს კოპერნიკანული უკან შემობრუნება შემეცნების, გაგებაში 

იწვევს უდიდეს კოპერნიკანულ რევოლუციას. რევოლუციონური 
ელემენტი არსია. რევოლუცია გამოწვეულია ცნობიერების ფორმე– 
ბის შემეცნებაზე უკანონო გაბატონების გამო. როგორც ყოველი რე- 
ვოლუციის .დროს, ისე აქაც უმაღლესი მწვერვალებიდა5 უმდაბლეს- 
ზე ვარდებიან, წინ სვლა უკან სვლით იქცევა და %ხვ. ეს კოპერნი- 

კანული რევოლუციის თვალსაზრისი მშვენივრად გადადის მსჯელო- 
ბის თეორიის არეში. და აქ ისეთ ვითარებას აქვეყნებს, რაიც რე- 
ვოლუციამდე წარმოდგენილი იყო. მსჯელობის თეორია, რომელიც 

ახალ ლოგიკურ თვალსაზრისს შეეფერება, ნათლად გვიჩვენებს, რომ 

მსჯელობის საზრისი თავისი კოსმიურ-ონტიური მნიშვნელობის მი- 

ხედვით ნეგატიურია, და მსჯელობა კი როგორც ასეთი არის ნეგა- 

ციის” საშუალებით შმესრულებული ფენომენი ყვავილი იმიტომ. 
არის თეთრი, რომ მსჯელობაში ორმა არსებულმა მომენტმა თავიან– 

თი ბუნება „დასთმეს და ამ ორის მიერ საკუთარი ბუნების დათმო- 

ბის ნიადაგზე ჩვენ მივიღეთ ახალი ფენომენი, რომელიც ჩვენ ცნო- 

ბიერებას შეუძლია პოზიტიურად მიიჩნიოს. 

შემეცნების ის ნაწილი კი, რაიც მსჯელობაში თავისთავს გა– 
მოთქმის საგნად აქცევს, რაიც ცნობიერებულად ღირსეული არ 

არის, არსის ნეგატიური ასპექტია და ღირებულია ონტოლოგიურად. 
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სწორედ ამიტომ პირველი სწორი და სამართლიანი ფილოსოფიურ- 

კონსტრუქტიული მეცნიერება ნეგატიური ონტოლოგია იყო. აქსიო- 
მატურ-ნეგატიური ლოგიკა დასრულებაა ამ ხაზით მომავალი განვი- 

თარების. მხოლოდ ამ ნეგატიურობის სფეროში ონტოლოგიური და 
ლოგიკური პრენციპები ერთიმეორეს ხვდებიან და ერთი მეორე") 

პფარავენ. სწორედ ამიტომ ყველა მოაზროვნე”, ვინც ლოგიკა ბო- 

ლომჭდე კი მოიფიქრა ე. ი. მისი ნეგატიური საზრისები გაითვალი»- 
წინა, ლოგიკა ონტოლოგიად გადაექცა (არისტოტელე, სპინოზა, 

ჰეგელი) თუ როდესმე არისტოტელეს ლოგიკისა და ონტოლოგიის 
ურთიერთ დამოკიდებულების საკითხი საბოლოოდ გამოირკვა, მა- 
შინ უსათუოდ ისიც ნათელი გახდება, რომ წმიდა ლოგიკური სფე- 

რო (5=L) არსის მიმართ წმინდა-აბსოლუტ ნეგაციის მიმართებით 

გამოიხატება. 

სუბიექტ-პრედიკატის კოპულაციაში გამოთქმული არსის შინა- 
არსი აბსსოლუტ-ნეგატიური სახეა თავისთავად არსებული არსის. 

და ანიტომ ის ამავე დროს ლოგიკურად ღირებული წმინდა ნეგატი- 

ური ვითარებაა. ხოლო ლოგიკურისა და ონტოლოგიურის იმ შესა- 

ხვედრ ხვეულში, სადაც საკითხი პრედიკაციით გამოთქმულის თეო- 
რიული ღირებულებისათვის დგას, ლოგიკა ონტოლოგიად იქცევა. 

ეს იმას ნიშნავს შემეცნების ფაქტიურობაში, რომ კრიტიკულ თვით- 

ცნობიერებაში წარმოიშვება ონტოლოგიის თვალსაზრისი და ამიე- 

რიდან «„კნობიერების ნოეტური საქმიანობა რეალობის პერმანენტუ- 

ლი მტკივების სახეს მიიღებს. 
შემეცნების განფენაში და სტრუქტურაში ნეგატიური მომენტი- 

სათვის თავისი ადგილის მინიჭება ერთობ ძნელი „და ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში დაუძლეველი საქმეა. მაგრამ თუ ნეგატიურობის ისარს 

თვით არსის სფეროდჯან გამოვიყვანთ, მამინ მდგომარეობა შედარე- 

ბით შემსუბუქდება; ცნობილია, რომ პირველად არისტოტელეს მე– 

ტაფიზიკურ ნააზრევში ნეგაცია თვით საგნის იმანენტ ნაწილად არის 

მიჩნეული. არისტოტელემ ნეგატიურს იმიტომ გამოუნახა ონტო- 
ლოგიური საფუძველი, რომ სხვარიგად მისი დაძლევა შეუძლებელია 

და თუ ჩვენი სუბიექტივისტური თვალსაახრისი ნეგატიური ბუნე- 

ბის დაჩრდილვას და მისი უფლებების მიჩქმალვას შეეცდება, მაშინ 

შემეცნების განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე ახალი კოპერ- 

ნიკანული გადატრიალების აუცილებლობა ყველასათვის ნათელი 

გახდება. –– ყველა ამის გათვალისწინების შემდეგ აბსოლუტ-ნეგა- 

ტიურის ისეთი განადგურება, როგორც ეს ემ. ლასკს მიზნად აქვს 

დასახული, ძალიან "საეჭვო საქმეა. და თუ ლასკი ცდილობს, რომ ამ 
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' მემთხვევაში არისტოტელეს ნიადაგზე იდგეს, ეს კი ასეთ გონება- 
მახვილ მოაზრეს ძნელად უნდა ვაპატიოთ. ასეთ კოპერნიკანულ 

გადატრიალებას უკან გადმოტრიალება სჭირდება. 

57. ნებაციის ნებაცია მსჯელობაში და დღაუბოლოებელი 

მხვბელობის საზრისი 

კიდევ რამდენიმე საკითხი დარჩა; ამათი განხილვაც აუცილე- 
ბელია მსჯელობის თეორიის არსის ლოგიკის თვალსაზრისით შეს- 

წავლის სავსეობისათვის. უპირველეს ყოვლისა საკითხი იმ ნეგატიუჟ- 

·რი მსჯელობის თეორიის შესახებ, რომელიც ჩვეულებრივი (ისტო- 

რიული და სუბიექტივისტური) ლოგიკის ფარგლებში განიხილება. 

ჩვეულებრივი ლოგიკა მსჯელობის კლასიფიკაციის დროს, მსჯელო– 

ბის ქვალიტეტური რაობის განხილვის დროს, ქვალიტეტური მსჯე- 

ლობის ორ ფორმას არჩევს: აფირმატიულს და ნეგატიურს. ქვალი- 
„ტეტური მსჯელობის მესამე სახე ე. წ. დაუბოლოებელი მსჯელობა 

განსაკუთრებული ფორმალი შესწავლის საგანს არ შეადგენს, რად- 

გან მისი ფორმა ნეგატიური მსჯელობის ფორმით უნაკლოდ გამო- 

"ითქმება. დაუბოლოებელ მსჯელობაში საინტერესო და ახალია არა 

ფორმა, არამედ საზრისი და სადაც ამ მსჯელობას დავასახელებთ. 

ყველგან მისი ონტიურ-გნოსეოლოგიური საზრისი გვექნება მხედ- 

„ქელობაში დაუბოლავებელი მსჯელობა მსჯელობის საუკეთესო 

ტიპია. მასში უკანასკნელი აღქმითი ელემენტი მოჯზსნილია და ამი– 

„ტომ ის სრული ფორმაა მტკიცებისა. თან ის თავისი საზრისით საუ- 

ცხოო მანიფესტაციაა იმისა, რომ მსჯელობაში გამოთქმული შინა- 

არსი ვერ გასწვდა და არ არის სინამდვილის საგანი და ამიტომ მსჯე– 

ლობის შემსრულებელი აზროვნება ანტინომიების ხლართულში გა“ 

„ეხვია. ამიტომ დაუბოლოებელი მსჯელობის ფორმალი სახე ჩეენს 

„ცნობიერებაში უარყოფის პარტიკელის სახით არის გამოთქმული, 
ე. ი. იქ, სადაც ყოველივე პოზიტიურობის სახით შემოღის, „დაუბო- 

ლოებელი მსჯელობა თავის გნოსეოლოგიურ ბუნებას ინარჩუნებს 

და ნეგატიური რჩება ფორმის მიხედვითაც კი. ამით დაუბოლოე- 

ბელი მსჯელობის საზრისი ფორმალურადაც აკანონებს იმ გარდაუ– 

ვალ წინააღმდეგობას, რომელიც იმწამსვე გამეფდება ცნობიერების 

არეში, რა წას აქ შემეცნების რეალიზაცია მოხდება. ცნობიერების 

ლოგიკას ამ წინააღმდეგობების დაძლევა არ შეუძლია. მას არც და- 

“უბოლოებელი მსჯელობის თეორია შეუძლია მოგვცეს, მხოლოდ 
„არსის ლოგიკა ჩადის ამას. 

ნეგატიური მსჯელობის ფორმალი სახე არის: 5 05( იიი ი -– 
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რას გვეუბნება ეს მსჯელობა? ჩვეულებრივი ლოგიკა ამტკიცებს,. 

იქ, სადაც აზრი დაეძებს პოზიტიურ ვითარებას, მაგრამ ეს ვერ 

ნახა როგორც თავის “დამარცხების შეგნება მან ნეგატიური მსჯე- 
ლობა მოგვცაო. ცხადია, რომ ჩვეულებრივი ლოგიკა ასეთ ფორმას 

არავითარ თეორიულ და შემეცნებით მნიშვნელობას არ ანიჭებს. 

არსის ლოგიკის თვალსაზრისით კი ნეგატიური მსჯელობია პირველი 

ფორმიდან მისი მეორე ფორმის მიღება შეიძლება და ამ ნეგატიური 
მსჯელობის მეორე ფორმას კი უდიდესი ნოეტური და გნოსეოლო–- 
გიური მნიშვნელობა აქვს. ეს მეორე ფორმა გამოხატავს უნაკლოდ 
იმას, თუ რა არის ჩვენი აზროვნების რაობა, საზრისი „ა დანიშ- 

ნულება. ნეგატიური მსჯელობის მეორე ფორმაა დაუბოლოებელი 

მსჯელობა. ასეთი მსჯელობებია: სივრცე დაუბოლოებელი კონ-. 

ტინუუმია, სივრცე არ არის დაბოლოებული კონტინუუმი--–პირვე- 

ლი ფორმით, არსებობს დაუბოლოებელი მცირე სისხო, დაუბოლო- 

ებელი დიდი განუსახღვრელი დროში და სხვ. თითქმის მთელი 

ჩვენი ექზაკტ ––. მეცნიერული ნააზრების ასეთი მსჯელობის ფორმებ-. 

ში გამოთქმა შეიძლება. 
ასეთი განსჯის მომხდენი გონება დამარცხებული აზროვნების. 

ჩხირკედელაობის ნაყოფი კი არ არის, არამედ აქ ნეგაცია თავის 

თავის საკუთარი საშუალებით დამტკიცებას ცდილობს. ე. ი. ნეგა- 

ტიური მსჯელობა არის მსჯელობა მსჯელობის შესახებ. მაგრამ ეს. 

მსჯელობა მსჯელობის შესახებ ყოველთვის და უხათუოდ თავისი. 
საზრისის მიხედვით მნეგაციის ნეგაცია არის. პირველ შედგომის: 

დროს, ე. ი. პირველ ნეგაციაში, მსჯელობას მატერიალი სუბსტრატის 

აჩრდილი თან ახლავს, მეორე ნეგაციის დროს კი აზროვნება მარტო 
ფორმალი იარაღით უარყოფს პირველი მსჯელობის რეალი შინაარ- 

სის ვითარებას” და ამით ცდილობს გზა გაწმინდოს, რათა გამო- 

სათქმელი რაც შეიძლება უნაკლოდ გამოითქვას. ამ წმიდა ფორმალ- 

ხვეულებში კი ერთხელ კიდევ მტკიცდება აზროვნების ნეგატიუ– 
რობა: ახროვნებას შეუძლია ყოველივე უარყოს, მაგრამ ყოველივეს 

მიღება მის ძალ-ღონეს აღემატება. ყველა აფირმატიული მსჯელო-. 

ბის უარყოფა შეიძლება „მაგრამ ყველა ნეგატიური მსჯელობის 

აფირმატიულად გადაქცევა არც ფორმისა და არც მატერიის მხრით. 

მოსახერხებელი არ არის. 
ამრიგად, ჩვეულებრივი ლოგიკის მიერ აღიარებული ზეგატიუ- 

რი და დაუბოლოებელი მსჯელობა თავის ნამდვილ ლოგიკურ გა- 

მართლებას „მხოლოდ ნეგაციის ნეგაციაში ნახულობს. –– პლატონმა: 

„სოფისტეში“ დემოკრიტეს ნიადაგზე დგომით დაამტკიცა, დებულე- 

ბა, რომ იქ, სადაც ორი უარყოფა ერთი მეორეს ხვდება, ცუ ბV-ა. 
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იბადება და ამასთან ერთად შემეცნებაც. ჰეგელმაც გენიალური ინ– 
ტუიციით გაუგო ნეგატიურის ბუნებას და დაუბოლოებელი მსჯე- 

ლობის საზრისის მოხსნით ნეგაციის ნეგაციის ლოგიკის აშენებას 

შეეცადა. ორივე თვალსაზრისი სწორია, მაგრამ მათ საფუძველი და 

დასკვნა აკლიათ. ნეგაციის ნეგაცია როგორც პლატონის, ისე ჰე- 
გელის სისტემაში, აბსსბოლუტი ცნების სამოსელშია გახვეული და 
ამიტომ ისინი ანგარიშს ვერ “უწევენ იმ ფაქტს, რომ შემეცნების 

გაშლაში .2მარადიულად «უკან შემობრუნების და არსის პირველ ნია- 

დაგისაკენ დაბრუნების აუცილებლობა იმთავითვე მოცემულია. 

მათ აკლიათ არსის ის რეალიზმი, რომლის გარეშე შემეცნება არ 

დამტკიცდება. ჰეგელის დიალექტიკას ვითომც ეს რეალიზმის სამ– 

ყარო 'უნდა გამოენახა, მაგრამ ჰეგელი კანტის იდეალიზმის კოლო- 

სალურმა გავლენამ დაამარცხა. –– აქსიომატური მეთოდის რეალიხ- 

მი კი დამთავრებაა დიალექტიკური მეთოდის. 

58. რიკერტის ჰეტეროლოგიის პრინციპი და მისი კრ0ტიპკა 

ემილ ლასკის ცდას, – მსჯელობის და კატეგორიის საზრისის 

საშუალებით ნეგატიურის განადგურების სურვილს, –– უკანასკნელ 

დროს რიკერტი ახალ სახელწოდებას აძლევს. ჰეტეროლოგიის თე– 

ზას უწოდებს ის იმ პრინციპს, რომელიც ნეგაციის განადგურების 

შემდეგ დარჩენილ „არიელ ადგილს დაიჭერს. რიკერტის თეორიის 

დალაგება შეიძლება ასე: პირველი ლოგიკური საგანი არის „ერთი'. 

ე. ი. ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ერთი იმდენად არის ერთი, რამ- 

დენად ის სხვა არ არის“, ეს სხვაობა იგივეობის ნეგაციას არ გუ- 

ლისხმობს. თუმცაღა ერთი ისე არის, რომ ის სხვა არ არის, მაგრამ, 

ეს მდგომარეობა ნეგაცია არ შეიძლება იყოს. ის უნდა მოვიფიქროო 

როგორც ერთის რაღაც პოზიტიური ნაწილი, რომელიც უარყოფის 

საშოდან არ შეიძლება იბადებოდეს. ეს „ნაწილი“ რომ ნეგაციის 

გზით მიდიოდეს სისრულეში, მაშინ მსჯელობის საგანი გაორდებო– 

და, იგივეობა დამარცხდებოდა და ფილოსოფიური თვალსახრისი 

სიცარიელის წინ დადგებოდა. ნეგაცია თუ საერთოდ მოსახმარია, 

ის მხოლოდ ფორმალისტური პრედიკატია, თეორიულად კი „სხვაო– 

ბა წინ უსწრებს ნეგაციას“. „ლოგიკურად სხვაობაზე უფრო პირ- 

ველის, რომელიც იგივეობასთან ერთად თეორიული საგნის მოდე– 

ლი იყოს, არაფრის მოფიქრება არ შეიძლება“. ე. ი. პირველი თვით 

ეს პოზიტიური სხვაობა ყოფილა. შემეცნება კი თეზის ჰეტეროთე- 

ზაში გადასვლას ნიშნავს ე. ი. ის რაღაცდაგვარ ერთსა და იმავე 

ვითარებაში ტრიალია. არ შეიძლება ჰეტეროთეზაში იყოს რომე- 

409



ლიმე ელემენტი, რომელიც თეზას უარყოფდეს, ყველა აქ გამოჩე- 
ნილი ელემენტი პოზიციაა იქ დაწყებულის. „IIი ფმი7ვი ფ)ხ! 908 

0CIIL5 M0CC2(IV0§5“ –- გვასწავლის რიკერტი '. 
ჩვენ კი გვინდა ვიფიქროთ, რომ აქ ახალი სიტყვებით ქველი ამ- 

ბავი არის გამეორებული. უპირველეს ყოვლისა აქ გამეორებულია 
წეგაციის ის უბადრუკი გაგება, რომელიც ახალ ლოგიკაში ლოტცეს 

და ზიგვარტის გზით მოდის, ე. ი. ნეგაციის საზრისის (მსჯელობაში 

ნეგატიური პარტიკელის მნიშვნელობით ამოწურვა. რასაკვირველია, 

ნეგაციის გნოსეოლოგიური საზრისი ასე უბრალო რამ არ არის და 
არც წინადადების ფორმაში პარტიკელი სარას შეთრევით დიდი 

რაიმე არ გაკეთდება. მეორე ისიც, რომ ჰეტეროლოგიის პრინციპი 

თითქმის არაფრით არ განსხვავდება ტავტოლოგიის პრინციპისაგან. 

თუ პირველ „ერთს“ ის ახასიათებს, რომ ის სხვა არ არის და "ეს 

მისი სხვად ყოფნა მხოლოდ მის ასე ყოფნას ნიშნავს ე. ი. მას რო–- 
გორც შემეცნების საგანს მხოლოდ ის ყოფნა გააჩნია, რომელიც მას 

აჟვს, სხვაობის ცნების დახმარება კი მხოლოდ იმიტომ სჭირდება, 

რომ ის უნდა დარჩეს, რაც არის, ე. ი. ერთი და უცვლელი. საკუ- 

თა? თავთან სწორი, ამიტომ ასეთი თეორიული საგნის სახე იქნება 
ტავტოლოგიური იგივეობა #=#. იგივეობასს გაფართოებული გა- 

გებით (%= ს), ეს პრინციპი ვერ მიიღებს. რადგან ამ შემთხვევაში 

იგივეობა კანონიერია. როგორც #=4#. ისევე, კანონიერია, როგორც 

#ბტ=იე0ი-ტ. პეტეროლოგიური სხვაობა, რომლის სხვაობა მხოლოდ 
პოზიტიური რჩება, სინამდვილეში ტავტოლოგიური იგივეობა არის. 

ჩვენი დებულების საუკეთესო ილუსტრაციას მოგვცემს თითოეული 
მეცნიერული მსჯელობის ნოეტური საზრისის განხილვა. ავიღოთ 

მსჯელობა: ალმასი ქვანახშირი არის. ამ მსჯელობით გამოთქმულია 

ორი არსებულის გარკვეული მდგომარეობითი ურთიერთობა, სა- 
ხელდობრ ის, რომ აღებულ შემთხვევისათვის ალმასი ქვანახშიოია. 

ამ მდგომარეობის ტავტოლოგიური იგივეობით გამოხატვა აბსურ- 
დია. მსჯელობაში ნაგულისხმები იგივეობა ალმასსა და ქვანახშირს 

შორის პირობითია. ის ორი არსებული მომენტის ერთ-ერთ გარკ- 

ეეულ რელაციას ემსახურება, ჩვენს შემთხვევამი ალმასის ქვანახ– 

შირად და ქვანახშირის ალმასად ყოფნას თითოეულ ამ არსებულთა- 

განს უამრავი სხვაგვარად ყოფნის მომენტებიც ახასიათებს; ალ- 

მასი მარტო ქვანახშირი კი არ არის, არამედ ძვირფასი ქვა, ღირე- 

ბულების საზომი მაგარი კრისტალი, ბრილიანტის მოსამზადებელი 

  

1 იხილე: II. 18ICL6XL: 35V5916თ (6. IIII105900M1ლ. 1Iაჭ6 ”Iც1). ”IVIს)2 26, 

192I, გვ. 56-9 და 245--47. 
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"მასალა და სხვ. –- ყველა ჩამოთვლილ მდგომარეობის დროს ალია 
სი სხვა იქნება, ვიდრე ის ქვანახშირად ყოფნის დროს არის. ქვა- 
ნახშირი ის მხოლოდ ფიზიკური ქიმიის თვალსახრისით არის, იგივე 
ითქმის თვით ქეანახშირზე. ისიც მიკი „აი აალა ასე ყოფნით" იმყო: 
ფება ალმასთან, მას კი ბევრი სხვაგვარი ყოფნა აქეს, მას შეუძლია 
იყოს შავი ფერის მომცემი ნივთიერება, საღებავების მასალა, გაზი, 
სთა და სხვა.--ერთი სიტყვით, მსჯელობის ლოგიკურ ბუნებას მხო- 
ლოდ პირობით იგივეობის ფორმულა #=ს გამოხატავს. რიკერტი 
ყველა ამას უყურადღებოდ ტოვებს. ამიტომ ვერ ამჩნევს ის, რომ 
ჰეტეროლოგიური პრინციპის ნიადაგზე წინადადების აშენება შეუძ- 
ლებელია. სადაც წინადადება არ აშენდება, იქ არც შემეცნების ქვეყ. 

ნისაკენ მიმავალი გზა არ გაიკაფება. თუ შესაცნობი საგანი მსჯე- 
ლობაში ორ სახოვნად არ იქცა, ე. ი. სუბიექტ-პრედიკატს შორის 

არ გაიშალა, ისე თეორიის და ცოდნის მიღწევა არ შეიძლება. ეს 

"'პრედიკაცია და მისი კოპულაცია კი იმით განსხვავდება შესაცნობი 

საგნისაგან, რომ ის არ არის რეალი საგანი. ის რაიც (მთლიანი და 

ერთი საგნის სახით მსჯელობაში: „ალმასი ქვანახშირია“ გამოთქმუ- 

ლია, არ არის თვით ქვანახშირი, არც რომელიმე სხვა სახე ნაგულისხ- 

მები რეალი სინამდვილისა. მაგ. მსჯელობა: „ადამინი კეთილი 
არის“, გამოთქმული მთლიანი საზრისის მიხედვით ე. ი. მისი თეო- 

რიული საგნის მიხედვით. არც ადამიანია და არც კეთილი, არამედ 

·ორივე ყოფნის, აი ახლა ასე ყოფნის დემონსტრაცია. ესე იგი, მათი 
საგნობრივი ყოფნის უარყოფის ნიადაგზე აშენებული მესამე. ეს ამ- 

ბავი სავსებით შეუმჩნეველი დარჩა რიკერტს. 

5ი. „აი ახსლა ასე ყოფნა“ და ,სსვაბვარად ქოფნა“ მსჯელობის 

გნოსეოლოგიურ საზრისში 

პირობითი იგივეობის ფორმულა #=8 ამბობს, რომ ყოველივე 

არსებული შემეცნების საგნად ქცევის დროს რომელიმე გარკვეულ 

რელაციაში არის ისე, როგორც „აი ახლა არის,“ მაგრამ ამ მაჯელო– 

ბის ნოეტური საზრისიდან გამოიყვანება რომ თვით არსებულს 

სხვაგვარადაც ყოფნა შეუძლია. დებულება, რომ არსებული არის ის. 

რაიც არის და სხვა არაფერი, მოუხმარებელი პარადოქსია. ასეთი 

დებულების წინააღმდეგ უბრალო დიალექტიკური ხერხიც ბასრი 

იარაღია: თუ არსებულს არ შეუძლია სცადოს, რომ ის სხვა არის, 
მაშინ საიდან ტყობილობა ე) არსებული, რომ ის არის, რაიც არი", 

ე. ი. ის შემეცნების საგანი პრინციპულად ვერ იქნება. შემეცნების 

საგანი კი, რომელიც მსჯელობაში გამოითქმება უსათვოდ ო#რი 

არსებულის „ახლა ასე ყოფნას“ გამოხატავს; მაგრამ ის ახალი, რო– 
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მელიც ამ ორი „აი ახლა ასე მყოფი“ მომენტის შეხვედრის ნია-- 

დაგზე წარმოიშვა, არც ერთია და არც მეორე. ეს გარემოება კი 
მიუთითებს იმისაკენ, რომ თვით არსებული გარკვეულია არა „ახლა 

ასე ყოფნის“ პრედიკატით, არამედ „ისე –– .თუ კიდევ სხვაგვარად 

ყოფნით“. ის მხოლოდ მსჯელობის განსაზღვრულ ფორმებში გამოევ- 

ლენის დროს არის ისე, როგორც არის, თავისთავად კი ის სხვაგვა- 
რადაა და ეს მისი „სხვაგვარად ყოფნის“ მდგომარეობა არის საფუძ- 

ველი მსჯელობის შესრულებისა და გაშლისათვის. აზროვნებაში 

სხვაგვარად ყოფნა კი ნეგაციის საშუალებით სახიერდება ამიტომ 

უკანონო და უსაფუძვლოა ნეგაციის წინააღმდეგ მიმართული ჰეტე- 
რონომიული პრინციპი, ჰეტერო-თეზა არავითარი ახალი ლოგიკური 

პრედიკატი არ არის, ის ახალი სიტყვებით თეზის ძველ მდგომარე– 
ობას იმეორებს. ის ამტკიცებს, რომ ლოგიკურ არეში შემოჭრილი 

საგნის საზრისი იგივეა, რაიც თვით საგანი, მაგრამ მას არ შეუძლია 
უპასუხოს საკითხს: რატომ? სად არ შეიძლება საგანი იყოს სხვა- 

გვარი და სხვაგვარად, ვიდრე ცნობიერების საგანი? მეცნიერება. 

სადაც ჩვენ შემეცნებაში მოცემულ საგნებს ვნახულობთ, საგნების 
სხვაგვარად ყოფნის კალეიდოსკოპური ისტორიაა სწორედ ამ 

ფაქტის გამართლება ჰეტეროლოგიური პრინციპის ძალებს აღემატე- 

ბა. რა წუთს არსი კატეგორიული რეგიონის სფეროში შემოვა, ე. ი. 
ის მეცნიერული „ცოდნის საგანი გახდება, იმ წუთსავე ის უკვე სხვა- 

გვარად არის, ვიდრე აქამდე იყო «და აქედან იწყება მეცნიერება, 
ანუ სხვაგვარად ყოფნის მარადი გაშლა. წმინდა მეცნიერული 
თვალსაზრისით არსის ყოველივე პირველობის შემცველი დეფინი– 
ცია შეუძლებელია. ასეთ დეფინიციას მხოლოდ პარადოქსების სახე 

შეუძლია ატაროს. თავისთავად გარკვეული თეზა: არსი არის ია, 

რაიც ის არის და სხვ., შემეცნების არეში უამრავი გაურკვეველი 

პრედიკატების შემცველია. "მაგ. თქვენ გაქვთ სალარო, რომელიც: 
სავსეა ფულით; მაგრამ თქეენ არ იცით, თუ რაოდენი ფულია შიგ. 

თქვენ ფილოსოფოსობთ სალაროს შესახებ ·.და ამბობთ: მე ვიცი, 
რომ იქ იმოდენი ფული არის, რაოდენი იქ არის. ე. ი. თქვენ ამბობთ: 

სალარო უდრის სალაროს (ცნებას. ასეთი დებულების მოუხმარლო– 

ბ. ნათელი გახდება იმ წუთსავე, რა წუთს გაიგებთ, რომ სალაროს 
ცნებაც არ მოგეპოვებათ თქვენ, თუ სალაროში დაწყობილი ფულის 
რაოდენობა არ იცით. ის, რომ იქ იმდენი არის, რამდენიც არის –– 

გერასდროს ვერ გახდება ლოგიკური პრედიკაციის და აქედან შე-· 

მეცნების საგანი. იგივეობა გამოთქმული ასეთ დებულებაში უბოა- 
ლო ტავტოლოგია იქნება. ყველა ასეთ შემთხვევაში თქვენ გექნებათ 
არცოდნა ცოდნის, ფილოსოფია კი არცოდნის ცოდნით დაიწყო. 
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რიკერტის ჰეტეროლოგიური თეზა ერთი სწორედ ასეთ გაურკვე- 
უელ მიმართებაში იმყოფება შემეცნების საგნის მიმართ და გასაკვი– 
რია, რომ მას შემდეგ რაც აზროვნების ისტორიამ ლაიბნიცისა დასკან- 
ტის ზეგავლენა განიცადა, ასეთი თეზია წამოყენება კიდევ შესაძლე- 
აელი დარჩა. ჰეგელს, სპინოზას, პლატონს, დემოკრიტეს და ნეგაციის 
თეზის სხვა კლასიკოსებს რომც თავი გავანებოთ, კანტის სინთეზურ 
მსჯელობაში ცოდნის გაფართოების თეორიის შემდეგაც შეუძლე- 

ბელი უნდა ყოფილიყო ყოველივე ჰეტეროლოგიური პრინციპი, და 

თუ ეს თვით კანტის ნიადაგზე დგომით გახდა შესაძლებელი, ეს 
იმის მაჩვენებელია, თუ რა გზააბნეულობა და უპრინციპობაა დღეს 

შემეცნების თდეალისტური დასაბუთების ცდა. ჰეტეროლოგიური 

ქრთი, რომელიც რიკერტის აზრით შეიძლება იყოს ერთადერთი მო- 

დელი შემეცნებისა, შეიცავს გარდუვალ წინააღმდეგობას და ამიტომ 

ის შემეცნების დასაბამ პრინციპად არ გამოდგება. ის ისეა აშენებუ- 

ლი, რომ შემეცნება მისგან უნდა ამოვიდეს, მაგრამ თვით თეზა ვერა- 

ეითარ საბუთს ვერ იძლევა იმისათვის, რომ ეს „ამოსვლა“ აუცილე- 

ბელია. ის უბრალოდ ეყრდნობა უსაფუძვლო დასკვნას: საგანი არის 
საგნის ცნება. ეს თეზა თავის ონტოლოგიურ დასაბამს ცნობიერების 
არეში პოულობს და ამიტომ ის იდეალიზმის ერთ-ერთი სახეა და 

სხვა არაფერი. შემეცნების პრინციპად გადაქცევისთვის მას მთ»- 

ვარი მომენტი აკლია, სახელდობრ ის ნეგატიური მომენტი, რომელიც 

+უცილებელია სინამდვილის შემეცნებად გადაქცევისათვის.-–-სინამ- 
დვილის აი ახლა ასე ყოფნა მოცემულია მსჯელობის ფაქტში, მაგ- 
რამ ამავე მსჯელობის საზრისში ისიც ნათლად მოჩანს, რომ სინამდ– 
ვილე თავისთავად სხვაგვარია, ვიდრე ეს ამ გარკვეულ მსჯელო- 

ბის ფორმაში მოვლინებულია. მსჯელობა ნეგატივია საგნის რელა- 
ციონალი ასპექტისა და როგორც ასეთი ის არც საგანია და არც საგ- 

ნის ცნება. მას მხოლოდ გნოსეოლოგიურ-ნეგატიური საზრისი აქვს 

და მისი თეორიული დასაბუთებაც ყოველთვის გნოსეოლოგიური 

„პრინციპების დახმარებით შეიძლება. მსჯელობის კონკრეტი ფაქტი 

ლოგიკურად შესაძლებელი იმიტომაა, რომ სინამდვილეს კიდევ სხვა- 

გვარად შეუძლია იყოს, ვიდრე ის ამ კონკრეტ შემთხვევაში უკვე 
არის. ეს „სხვაგვარად“ ყოფნის პრინციპი კი ემინენტ გნოსეოლო– 

გიური პრინციპია. 

ცი. ნოეტური პრობლემების აქსიომატური ტრანსფორმაციის 

აუცილებლობა 

ამრიგად, უკვე საკმაოდ შესწავლილია აზროვნება, როგორც მის 
ფორმალ-ლოგიკური საქმიანობის არეში, ისე მისი ნამოქმედარის 
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მიხედვით. თუ აისთეტური პრობლემების სფეროში შემეცნება. 

მხოლოდ ანტინომიების გხით მომდინარეობდა ღა გენერალური 

ანტინომიის ჩიხში შედიოდა, თუ იქ შემეცნების განვითარების მხო- 

ლოდ პროგრესული გზა მოჩანდა, ნოეტურ სფეროში შემოსველი- 

სას მდგომარეობა არამც თუ შეიცვალა, არამედ გართულდა და თან 

საწილობრივად კიდეც გაირკვა. აქ, ე. ი. ნოეტური პრობლემის სფე- 

როში, ანტინომია სულ სხვა სახელით მოინათლა და აზროვნებას 

პროგრესული წინსვლის გვერდით არსის რეგრესული ხაზი გამო- 

ჩნდა. შემეცნების პროგრესული მეთოდით დასაბუთების გვერდით 

მისი რეგრესიული მეთოდით შესწავლაკ აუცილებელი შეიქნა- 

მთავარი კი, რაც რეგრესული მეთოდის საშუალებით აზროვნე- 

ბამ მოიგო, იმაში მდგომარეობს, მახ ერთხელ და სამუდამოდ გამო- 

იყვანა ე. წ. პირვალდასაბამის და უკანასკნელი მიზნის პრობლეზე- 

ბი. ღმერთი, რომელიც აზროვნების ისტორიაში ამ ორი პრობლემის 
თავისებურებით საზრდოობდა, საჭირო აღარ დარჩა იქ, სადაც თავი- 

სებური მეთოდური მიდგომით ეს პირველდასაწყისი და უკანასკნელ- 

გასრული დასაბამი ერთ პრინციპად გაერთიანდა. შესაცნობი სინამ–- 

დვილის სამ კატეგორიულ რეგიონად დაყოფა და ამ დაყოფის ის 

აქსიომატური პრინციპი, რომ არაფერს არ შეუძლია გახდეს ცოდ- 
ნის საგანი და ამავე დროს იდოს გარეშე კატეგორიული რეგიონისა, 

აწესრიგებს ამ პრობლემას. მაგრამ სწორედ კატეგორიული რე- 

გიონის განხილვა გვარწმუნებს ჩვენ იმაში, რომ მთელი შესაცნობი 
სინამდვილის შემეცნების ფორმებში დახურდავება შეუძლებელია 

ღა რომ ყოველივე შემეცნების კონსტიტუციაში გარეშე თვით შე- 
მეცნების ფორმებისა მოჩანს რაღაც ისეთი, რაც ფორმა არ არის 

და რომელსაც თვით შემეცნება დაყრდნობია. ამას ვუწოდეთ ჩვენ 
არსის თნ!იათ!C ე. ი. შემეცნების ის აქსიომატური დასაყრდნობი, 

რომლის სფეროსთან მისასვლელად აუცილებელია რეგრესული 

მეთოდი. 

ჩვეულებრივი გზა ასე მიდის: შემეცნება იშლება აისთეტურ 

ფორმებში; აზროვნებას აქვს განსაზღვრული სააზროვნო ობიექტი 

და იჩენს თავის ფორმალ–ლოგიკურ სახეებს; შემდეგ შემეცნება შე- 

დის ნოეტურ სფეროში, აქ აზროვნების წარსულის პრეზენტაციის 

და მომავალზე დასკვნის მოხდენის საშუალებით, საახროვნო ობიექ– 

ტი გვევლინება თავისი წარმოშობის და განვითარების პროცესში. 

ამ პროცესის ლოგიკური დასაბუთებისათვის ფორმალ-ლოგიკური 

პრინციპები აღარ გამოდგებიან და აქ აზროვნება მოიხმარს დიალექ- 

ტიკურ პრინციპებს, ანუ განვითარების ლოგიკის მაქსიმებს. განვი- 

თარება დაუბოლოებელი იდეაა და ამიტომ აზროვნების შემეცნე- 
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ბითი უნარისათვის აუცილებელი ხდება მონახოს განვითარების უკა- 

ნასკნელი საზღვარი, ამ უკანასკნელი საზღვრის მაძიებელ გონე– 

ბას არ ჰყოფნის არც დიალექტიკური აზროვნების ფორმალი საშუა- 

ლებანი და ის იძულებულია თავიაი საკუთარი მონახოს, 

ნოეტური პრობლემების სფეროში ეს უკანასკნელი სახღვარი 

შეუერთდა პირველ "საწყისს და მათი საერთო დასაბამი გამოინახა 

არსის თ5IთCL ცნებაში «2000: აღმოჩენით შემეცნების ბევრი სადავო 

პრობლემა გაირკვა, მაგრამ ნოეტური პრობლემების სფეროში 
თნ ასთC ბუნების მხოლოდ ფენომენოლოგიური აღწერა იყო წზესაძ- 

ლებელი. ჩვენც ასე მოვიქეცით. მისი ენტიფიკაციური შესწავლა 

ჩვენ ჯერ არ გვიცდია. და სწორედ ეს გარემოება მოითხოვს ჩვენ- 
გან თ-(თთხ-C აუცილებლობა და მოცემულობა თვით ფაქტიური 

ცოდნის „და შემეცნების არეში შევისწავლოთ. ე. ი. ყველა ბპრობ- 

ლემა, რომელიც კი ნოეტურ სფეროში წამოიჭრა, მაგრამ ამ სფერო- 

ში საბოლოოდ არ გაირკვა, აქსიომატური ტრანსფორმაციის საგან- 

უნდა გავხადოთ. უნდა გამოვნახოთ, შემეცნებაში მოცემული, მაჯ- 

რამ შემეცნების ფორმებიდან განსხვავებული არსის თ§0თ(: და მას 

ფორმულის სახე უნდა მივცეთ. ასეთი აქსიომატური ფორმე- 

ბის მეცნიერება კი იქნება აქსიომატიკა. აქსიომატიკა დაამტკიცებს 

ჯა გაარკვევს ყველა იმ პრინციპა და პრობლემას რა: დია- 
ლექტიკური გონების სფეროში წამოიჭრა, მაგრამ აქ დაუმტჯ“- 

ცებელი დარჩა. ამიტომ აქსიომატიკა დიალექტიკის გაგრძელება», 

დიალექტიკური ნარჩენების დამტკიცების ხერხი, და იმით, რომ ეს 

დამტკიცების ხერხი არსის სფეროდან მომავალი რეგრესული მე- 

თოდით არის შესაძლებელი, აქსიომატური აზროვნება საბოლოოდ 

ამკვიდრებს იმას, რის დამკვიდრებას აზროენების ყველა ფორმა 

გულისხმობდა, ე. ი. რეალობის სიძლიერეს და პირველობას.





შმემმცნმების 

საგნის პრობიქმემა' 

1 გამოქვეყნდა 1928 წ. ცალკე ამონაბეჭქდის საბით, ზოლო თსუ „მოამბეში“ 

(ტ. IX) 1929 წ. 
27 მ. გოგიბერიძე





წინასწარი დისკუსია 

'დავის საგანს არ შეადგენს ის გარემოება, რომ თითოეული შე- 
მეცნება-ფაქტი ინვოლვაციის წესით საგნობრივ საზრისს შეიცავა. 

სადავო არ არის არც შემეცნება-აქტის საგნობრიობისაჯენ მიმართუ- 

ლი ინტენდიურობა. დავა დაიწყება იქ, სადაც საკითხი ინტენდიურ 
რაღაცას შეეხება, ე. ი. სადავოა შემეცნების საგნის რეალური ბუნე- 
ბა, ორი ერთიმეორის გამომრიცხავი შესაძლებლობა იმთავითვე 

ნათელი გახდება: მ) შესაძლებელია შემე„ცნება-აქტის საგნობრიობი- 
საკენ მიმართული სვლა გავიგოთ იმდაგვარად, რომ შემეცნება, აქ- 
ტის ინტენციონალობით და ფაქტის ქცევადობით, თვით ქმნიტდეს იმ 

საგანს, რომლისკენაც მისი მოქმედება მიისწრაფოდა; ანდა ხ) არ- 

სებობს შემეცნებისაგან სავსებით დამოუკიდებელი საგანი, რომე- 

ლიც აქტის ფაქტად პერენიული ქცევის დროს იქცევა შემეცნებ-ს 

საგნად, ე. ი. თუ ნაგულისხმევი იქნება შემეცნების განსაზღვრა შე– 
მეცნებისაგან დამოუკიდებელი საგნის მიერ (ხ)-–ეს ერთი ვეთარე- 
ბის მაჩვენებელია: და თუ შემეცნება თვით ჰქმნის ღა საზღვრავს 

თავის საგანს (მ) –– ეს მეორე, თან სავსებით სხვა ვითარება “ქნება- 
ყს დავა წარმოიშვა იმ დღეს, რა დღესაც ფილოსოფია დაიბადა. 

და მისი საბოლოო მოგვარებისათვის უამრავი სხვა უდავო პრობლე- 
მის წინასწარი გარკვევაა აუცილებელი. შესაძლებელია შემეცნების 

საგნის იმდაგვარი დაფუძნება, რომ საძიებელ ფენოჭენს შეადგენდეს 
უდავო ნაწილი მასში, ე. ი. საგანი ძიებისა იმ ასპექტში მოექცევა. 

სადაც ორივე დასახელებული “შესაძლებლობა (მ და ხ) თანასწორ- 

უფლებიანი იქნება. ასეთ შემთხვევაში ორივე თვალსაზრისი აღია- 

რებს, რომ შემეცნება ფაქტის სახით არსებობს, მას აქვს საგანი; სა– 

ძიებელია შემეცნების შინა კონსტიტუენცი. ის, რაიც შემეცნების 

საგნის პრობლემაა, საგნის ეს შინა კონსტიტუენცის შესწავლა უნდა 

იყოს და არა იმ (მ და %) დავის გადაწყვეტა, რომელიც თითოეულ 
სხვა ფილოსოფიურ პრობლემასთან ერთად მოდის და ბოლოს ორი 
შესაძლებელი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის სახეს ღებუ- 
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ლობს. რასაკვირველია, აქაც პრობლემის ყველა ხვეულმი ძიების 

თვალსაზრისი იხელმძღვანელებსს რომელიმე შესაძლებლობით 

(ჩვენ ხ-თი), მაგრამ მთავარი ღერძი მაინც მათ მაღლა იქნება მო- 

თავსებული. 

ამრიგად, შემეცნების საგნის პრობლემა იგულისსმებს ერთგვარ 

(წინასწარ) იგივეობას შემეცნება-ფაქტსა და შემეცნების საგანს 

მორის. ხოლო ძიების ფენომენი იქნება ასეთი შემეცნება-ფაქტის 

კონსტიტუენცი. 
მაგრამ რა არის აქ საძიებელი? შეიძლება საკმარისია ამ ფაქტის 

ფენომებოლოგიური აღწერა? დავუშვათ ეს უკანასკნელი. დავიწყოთ 

ფაქტის აღწერითი შესწავლა. ვთქვათ, რომ რომელიმე გარკვეულ 

მეცნიერულ ცოდნაში, მაგ. ნიუტონის ფორმულაში =#%-" გრა– 

ეიტაციის ფაქტი საკმაო თვალნათლობით აღწერილი და შესწავ- 

ლილიც არის, მაგრამ ეს ხომ იმას ნიშნავს, რომ I =2%% ნიუ- 
L 

ტონის ფორმულა კი არ უნდა იყოს, არამედ გრავიტაციისს ფორ- 

მულა, ე. ი. სწორ ცოდნაში შემეცნების საგანი სინამდვილის რეა- 

ლური საგანი უნდა იყოს. ჩვენ მიერ დაშვებული იგივეობის ფენო- 
მენოლოგიური აღწერა მიუთითებს ახალი იგივეობის საჭიროება- 

ზე; ეს იგივეობა გამართულია შემეცნების საგანსა (=წემეცნება- 

ფაქტსა) და რეალურ საგანს შორის. მაგრამ შეუძლია შემეცნების 

ფენომენოლოგიას ასეთი იგივეობის შედგენა? ეს მისთვის შეუძ- 
ლებელია, როგორც პრინციპულად, ისე ფაქტიურად. პრინციპუ- 

ლად შე'უძლებელია, რადგან ამით ჯერ არ არსებული ფენომენის აღ- 

წერა იქნებოდა დაშვებული, და ფაქტიურად შეუძლებელია იმი- 
ტომ, რომ მას მეცნიერების პროგრესის შესაძლებლობა ეღობება 

წინ. რაღა გამოდის? გამოდის ის, რომ ვითომც ყოვლად უდანაშაუ- 
ლო ფენომენალიზმს შემეცნება შეჰყავს ისეთ ჩიხში, საიდანაც გა- 

მოსვლა ფენომენოლოგიური გზით ყოვლად შეუძლებელია. 

ამ ჩიხში იბადება შემეცნების საგნის ანტინომია, რომლის აღ- 

წერაც შეიძლება ასე: შემეცნება-ფაქტით ნაგულისხმევი ინტენციო- 

ნალური საგანი მოითხოვს, რომ დამტკიცებულ იქნას იგივეობა შე– 

მეცნების საგანსა და რეალურ საგანს შორის. ვითომც გარეშე ამ 

იგივეობისა თითოეული შემეცნება შეუძლებელი იყოს, მაგრამ ამა– 

ვე შემეცნების ფაქტიური რეალიზაცია ამტკიცებს, რომ ის მოთხოვ– 

ნილი იგივეობის არ-დამტკიცებას ემყარება. შემეცნების პროგრე- 

სული გაშლა, ე. ი. მეცნიერების განვითარება, ამტკიცებს, რომ სწო– 
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რი ცოდნის კრიტერიუმი არ არის კრიტერიუმი იმისა, რომ ცოდიით 
ცნობიერებაში გადმოსული საგანი რეალური საგანი იყოს. 

ამრიგად, ფენომენალიზმს შემეცნების საგნის მოვლა არ შეუქ- 
ლია. აღწერა გაგებას არ 'ნიზნავს, და რაც გაუგებარი დარჩენილა, 
ის ფილოსოფიურად დაუძლეველია. შემეცნების საგნის პრობლემის 
თვალნათლივი მოგვარება კი ძიების ისეთი ასპექტის შემუზავებას 
ნიშნავს, რომ იმისაგან ამოსულნი ანტინომიის ჩიხში არასდროს არ 
შევიდეთ. პრობლემა ანტინომიად იმიტომ იქცა, რომ საგანი ორად 
გაიყო და რადგანაც ამ ორად გაყოფილის პირველი ნაწილის (ცნო- 
ბიერებაში გადმოსული საგნის) აღწერითი შესწავლა პრინციპულად 
და ფაქტიურად შესაძლებელი იყო, ხოლო მეოოე ნახევარი, როგორც 
ჯერ არ არსებული ფენომენი აღწერის საგანი ვერ გახდება, ამიტომ 

გაორებიდან წარმოშობილი წინააღმდეგობა გადაულახავი დარჩა. მაგ- 
რამ თუ ძიების ისეთ მეთოდს შევიმუშავებთ, რომელიც ძიებია ძი- 

რითად პირობად ფენომენში მოცემულის აღწერას კი არ გაიხდის, 
არამედ საგნობრივიდან ფენომენალურთან მოსვლას, მაზინ არამც 
თუ კანონიერად შევისწავლით შემეცნების საგნის კონსტიტუენცს, 
არამედ თეორიული შემეცნების საერთო დაფუძნებაში შემეცნების 
საგანს მივანიჭებთ ისეთ გარკვეულ ადგილს, როგორც ფიზიკის სწს- 

ტემაში ენტროპიის მეორე დებულებას აქვს მინიჭებული. 
შემეცნების საგნის პრობლემა ფილოსოფიაში ე. წ. ვიწრო გნო- 

სეოლოგიურ პრობლემათა არეს იყო მიკუთვნებული. ის თვალ- 

საზრისი კი, რომლის მიხედვითაც აქ ეს პრობლემა უნდა გაერკვეს, 

პრინციპულად შორდება გნოსეოლოგიურად საკითხებს დაყენების 

საზღვარს და ძიების ცენტრი ·დიალექტიკურსა და აქსიოლექტიკურ 
არეში აქვს მოთავსებული. 

ა. შემეცნების საბნის გნოსეოლოგიური თეორიები და მათი 

კრიტიკა 

რმემეცნებას აქვს საგანი. ამიტომ შემეცნების საგანი სისტემაში 
მოყვანილი „ცოდნის არსებობას გულისხმობს. სისტემაში მოყვანილი 

ცოდნა კი გარკვეული რაიმეს ცოდნაა და ეს გარ/ვეულობა პირ- 

ველთავდებია მისი საგნობრიობისა. ამიტომაა, რომ შემეცნება თა- 

ვის დასრულებას მეცნიერებაში აღწევს. იმაზე უფრო სწორე და 
გარკვეული ცოდნა რეალური სინამდვილისა, ვიდრე მეცნიერული 

ცოდნის სახით გაშლილი შემეცნების საგანი, აზროვნებისათვის არ 
არსებობს. შემეცნების საგანი მეცნიერული ფაქტის რინაარაია, არც 

მეტი და არც ნაკლები. 

ა



ამის შედეგია ის გარემოება, რომ ყოველი პრინციპით გამარ- 

თლებული შემეცნების თეორია სციენციზმს ემყარება. გარეშე. მეც- 

ნიერულ ფაქტზე ორიენტაციისა, შემეცნებას თავისი თავის თეო- 

რიული გამართლება არ შეუძლია; შემეცნება, როგორც შემცნო- 

ბელი სუბიექტის მიერ შესაცნობი ობიექტის ამთვისებელი, მოკლე- 

ბულია საკუთარი ცოდნის კრიტიკასა და საგანს; მეცნიერული ფაქ- 

ტით გამართლებული შემეცნება კი თავის პერენიული ქცევის პრო- 

ცესში პერმანენტულად «დაეძებს თავის საგანს. ,რადგანაც განვითა- 

რების მთელ ხაზზე არც ერთი მომენტის აღნუსხვა არ შეიძლება, 

რომელიც ფუნქციონალური აუცილებლობით საგნობრივ საზრისს 

არ ეძებდეს, ამიტომ მეცნიერული ცოდნის მთავარი პაროლია: რა- 

საც არ იცნობ. გაიცნობ. თუმცაღა თვითეული მეც- 
ნიერული ცოდნა და ამის შესატყვისი შემეცნების საგანი ნათლად 

აჩვენებს. რომ ამით რეალური საგნის ცოდნა მიღწეული არ არის, 
მაგრამ იგივე იმის მაჩვენებელია, რომ რეალური საგახი, რომელიც 

არსის სფეროს ეკუთვნის, შემეცნებისათვის პრინციპულად შეუც- 

ნობელი არ არის. 

ეს არის ყოველი რეალისტური შემეცნების თეორიის აუცილე- 
ბელი საფუძველი. რეალიზმი გამართლებულია იქ, სადაც შესაცნო- 

ბი საგნის ტრანსცენდენტობა პრინციპულად დაძლეულია. დებუ- 

ლება „რასაც არ იცნობ, გაიცნობ“ ამართლებს მას. კანტის 

„IინთCIICC CL 2გისიდფ“ მოფიქრებული იყო ამ დებულებისდაგვა- 

რად. საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ კანტმა გონების კრიტიკის 
ეს უძლიერესი ცნება დედუქციის პრობლემის იმ ადგილს მოიხმა- 

რა. სადაც კრიტივიზმის სისტემა რეალიზმისაკენ არის გადახრილი. 
კანტი სავსებით სამართლიანად შემეცნების საგან „მეცნიერების 

მსვლელობის უდავო ფაქტში“ ხედავს და მან ეს საგანი „შესაძლე- 

ბელი ცდის" სფეროთი შემოფარგლა. ამიტომ ის გზის მაჩვენებე- 
ლი შეიქნა შემეცნების თეორიის შემდგომი განვითარებისათვი". 

კანტმა საუცხოოდ იცოდა, რომ „შესაძლებელი ცდის“ შესაძლებელი 
საგანი ერთ ემპირიულ ცოდნაში თავის თავს არ ამოსწურავდა, ამი- 

ტომ ის ყოველთვის რჩება იმ X-ად, რომელსაც მეცნიერების გან- 

ვითარება დაეძებს: განვითარების შესაფერ საფეხურზე ის მას 'ნა– 

ხულობს, მაგრამ მყისვე ამჩნევს, რომ ნანახის უკან ახლად სანახა- 

ვი გვევლინება და შემეცნების გზა პროგრესულად წინ მიდის- ეს 

X შეიძლება გამხდარიყო კანტის „საგნის თავისთავად“ –- პოზხი- 

ტიური ვითარების გამომხატველი და ის მართლაც ყოფილიყო 

Mიყუელილი I|ი) ი0ყმLIV2ი V0CIM51მიძლ, ე. ი. კანტს ნოუმენონის 

პრინციპად ნეგატიური X უნდა გამოეცხადებინა. ეს კი იქნებოდა იმ 
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"იდეალისტური პოზიციის უარყოფა, რომელიც კანტში რეალისტურ- 
თან ერთად მოდიოდა. მაგრამ ცნობილია, რომ კანტი თავის საკუ- 
თარ გზას არ გაჰყვა, კანტმა საუცხოოდ გაარკვია, რომ შემეცნების 
საგანი მეცნიერების ფაქტს ემყარებოდა, მაგრამ მან თვით მეცნიე- 

რული ფაქტი იდეალისტური ინტერპრეტაციის საშუალებით საგნო- 
ბრიობას მოკლებულ ინტერსუბიექტურ აქტზე დაიყვანა, რითაც, 

რასაკვირველია, შემეცნების ნამდვილი საგნის საქმე წაგებული 

დარჩა. ტრანსცენდენტალობის თეზით თუმცაღა შესაცნობი საგნის 

-ტრანცენდენტობა უარყოფილ იქნა, მაგრამ ამავე თეზის დასაბუთე- 
ბის დროს კანტს შემეცნების საგანი დაეკარგა „და კრიტიციზძში 

საგნის ადგილი საგნის სახელწოდებით ამოივსო, რეალური საგანი, 
რომელსაც მეცნიერების ფაქტი დაეძებდა, აქ ზედმეტი ბარგი 

ზეიქნა; აქედან ცხადია, რომ ზედმეტი შეიქნა რეალური საგნის შე- 

მეცნებაც. ერთი სიტყვით, კანტმა სწორად დააყენა შემეცნების საგ- 

ნის პრობლემა, მაგრამ სწორად ვერ გადაჭრა. ის მარადი მერყეობა 

რეალიზმსა და იდეალიზმს შორის, რაც კანტის მთელ შემოქმედებას 
„ახასიათებს, აქაც საბედისწერო აღმოჩნდა კრიტიციზმისათვის. 

და მართლაც: მეცნიერული ფაქტების ცვალებადობასთან ერ- 

თად იცვლება ამ ფაქტების შინაარსი. მაგრამ ეს ცვალებადობა და 

ქცევადობა ისე მიმდინარეობს, ვითომც რაღაც უცვლელს ემყარე- 

ბოდეს. ამის მაგალითის მონახვა ერთობ ადვილია. თალესს ეგონა, 
"რომ წყალი ქვეყნიერების ერთადერთი პირველდასაბამი პრინციპი 

ანუ სუბსტანცია იყო; ემპედოკლეს სპეკულაციაში იგივე წყალი 
ერთ-ერთია ოთხ ელემენტს შორის. ახალი დროის ქიმიაში წკლის 

„ცნება განაწილდა ორ შემადგენელ ელემენტად, თითოეული ამ ელე– 
მენტთაგანი კი ერთ-ერთი წევრი იყო 70-–90 წევრიან ქიმიურ ელე- 
მენტთა აფინიტური სისტემისა თითოეულ დასახელებულ შემთხ- 

ვევაში წყლის მეცნიერული შინაარსი გამოიცვალა, მაგრამ წყალი, 

როგორც რეალური საგანი უცვლელი დარჩა. ის გარემოება, რომ 
მეცნიერების ფაქტში მოცემული შინაარსი თავისი მოცემულობის 

თითოეულ მომენტში გასაშლელი, გამოსაცვლელი და შესასრულე- 

ბელია, იმის მაჩვენებელიც არის, რომ მეცნიერება პერენიული წინ- 

სვლით პერმანენტულად თავის საგანს დაეძებს. ამით კი ყოველი 

მეცნიერული მოქმედება წარმოადგენს რაციონალური საშუალებით 

რეალობის მტკიცების ცდას· ესა თუ ის განსაზღვრული მეცნიერუ- 

ლი ცოდნა შეიძლება საძიებელი საგნის ამომწურავ შინაარსს ვერ 

იძლეოდეს, მაგრამ ის უნაკლოდ იძლევა იმის მტკიცების ცდას, 
რომ თვით ეს საგანი არსებობს. 

რასაკვირველია, შემეცნების საგნის პრობლემა უფრო ფართო 
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პრობლემათა სფეროს ეკუთვნის, ვიდრე მეცნიერული საგნის პრობ- 

ლემა, მაგრამ მას Lმ(6L18II106; არავითარი სხვა შინაარსი არ აქვს, 
ვიდრე მეცნიერული ფაქტით ნაგულისხმევ საგნობრიობას; ამიტომ 
მეცნიერების ფაქტში ამოკითხული ცდა რეალობის მტკიცებისა გან- 

მტკიცებულია შემეცნების საგნის რეგიონისათვისაც. «უკვე ის ფაქ- 

ტი, რომ ყოველი შემეცნება საგანს დაეძებს, მაჩვენებელია იმ გა- 

რემოების, რომ რეალობა შემეცნების უპირველესი პრობლემაა, და 

რადგანაც რეალობის არსებობის მტკიცება შემეცნების სფეროში 

რაციონალური საშუალებით ხდება, ამიტომ შემეცნება ჯერ კიდევ 
იქ, სადაც ის მხოლოდ აქტების სახეებში იშლება, ე. ი. აზროვნების 
იმანენტურ სფეროში, რეალობის მტკიცების ცდას წარმოადგენს. 

ადვილი საქმეა იმის ჩვენება, რომ აზროვნების თითოეული აქტი 
საგნობრივია. მაგ. მე აღვიქვამ რაიმეს, ეს აღქმა უსათუოდ რაი- 

მ ე არსებული ვითარების აღქმაა; ჩემს წინ არის ხე და მე ვამბობ: 

ეს ხეა. სულიერი დაავადების დროს მე რომ მოჩვენებითი აღქ- 
მები მექნება, ესეც ვერ სცვლის მდგომარეობას, აღქმული ან აღ- 
საქმელი აქაც ჩემს წინ მდებარედ არის ნაგულისხმევი; განვიცდი: 
რაიმეს; ველოდები რაიმეს განცდას; მიყვარს ვინმე 
ან რაიმე; ვაფასებ ვინმეს ან რაიმეს, –– ეს „რაიმე“ საგ– 

ნის სინონიმებია. ვმსჯელობ, მსჯელობას თავისი საგანი აქვს, უსაგ- 

ნო მსჯელობა მსჯელობა არ არის. ერთი სიტყვით, ცნობიერების არც- 

ერთი ისეთი აქტის დასახელება არ შეიძლება, რომელიც ცნობიე- 

რების გარემდებარეზე არ იყოს გადატანილი და ეს მისი გარემდე– 
ბარეობა, აზროვნების რაციონალურ რეგიონში გადატანილი, იძლევა 

რეალობი! მტკიცების ცდ. 

ერთი სიტყვით, თვით ინდივიდუალი ცნობიერებითი მოქმედება. 

აქტების ვლენის პროცესში ცნობიერების არეს სტოვებს «და მის 

გარე მოთავსებულ საგნებს დაეძებს. ეს არის ცნობიერების ის ბუ–- 
ნებრივი რეალიზმი, რომელიც აზროვნების ობიექტურ აქტებში 

რეალობის მტკიცების დემონსტრაციად მხილდება. ჩვენი ცნობიე- 

რების ეს ბუნებრივი რეალიზმი პირველსადგურია თეორიული შე– 

მეცნების შარაგზაზე და, როგორც ასეთი, ის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობის შემცველია, შემეცნების საგანი აქ თითქმის უნაკ- 

ლოდ მოცემულია და მეცნიერული ფაქტის სფეროში ის გარკვეუ- 

ლობის ატრიბუტის მიღებით რეალური საგნობრიობის მონაწილე 
ხდება. –– ასეა თუ ისე, უდავოა გარემოება: თვითეული შე- 
მეცნებითი აქტი დაეძებს თავის საგანს და. 

ამით, შუალობით თუ უშუალოდ, მონაწილეობს 

რეალობის მტკიცებაში. 
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ამით ვითომ სავსებით განსაზღკრულია შემეცმების საგიიეს პრობ- 

ლემა; საგანი პირველი საწყისმდებელი ფენომენის სახით არის შე- 

მეცნებაში გაშლილი, მაგრამ მის მესახებ ჯერჯერობით არაფერი 
ვიცით გარდა იმისა. რომ ეს ზიშველი ფაქტი აღვნუსხეთ. ფაქტს 

ინტერპრეტაცია და გაგება ესაჭიროება. 

შემეცნება-ფაქტის უმუალო და პირველობით ინტერპრეტაცია» 

საგნისადმი გნოსეოლოგიური მიდგომა იძლევა. მაგრამ ჩვეზი გა- 

გებით გნოსეოლოგიური ძიება სავსებით „და უნაკლოდ ვერ ამოსწუ–- 
რავს შემეცნების საგნის პრობლემას. გნოსეოლოგიის არეში საგნის 

პრობლემა მეტნაწილად შემეცნების დასაბამს პრობლემას უღრია 

და გნოსეოლოგიური ინტერპრეტაცია დასაბა- 

მობის ინტერპრეტაცია არის. ინტერპრეტაცია, სწავ- 
ლობს იმას, რაც ასე თუ ისე მოცემულია, მისი ხაკლი ისაა. რომ მას 

მოცემულის შეცვლა არ შეუქლია; ის, რაც მოცემულს შეცვლის, 

ინტერპრეტაციის და მასთან ერთად გნოსეოლოგიის გზით ვერ იმგ- 

ზავრებს, მისი გზა ენტიფიკატური იქნება. დღემდე უამ- 

რავი ინტერპრეტული საგნის თეორია არსებობს, მაგრამ ენტიფი– 

კატური თეორია მოცემული არ არის. საგნის ენტიფიკატური თეო- 

რია განხილული იქნება ამ გამოკვლევის მესამე ნაწილში (გ), ჯერ კი 
საჭიროა ტიპიური ინტერპრეტაციული საჯნის თეორიების განხილ- 

ვა, მათთან ანგარიშების გასწორება და მათში საჭიროდ ამოკითხუ–- 
ლი საკითხების ენტიფიკატური ტრანსფორმაციისათვის მომზადება. 

საგნის ენტიფიკატური თეორია გნოსეოლოგიის საზღვრებს მიღმა 

ძევს, მისი შენა კონსტიტუენცი დიალექტიკურია; ხოლო დიალექტუ- 

რის ფონზე გაშლილი წინააღმდეგობის გამორიცხვა –– აქსიომატუ– 

რი. დიალექტიკა გნოსეოლოგიის გაღრმავებაა, ხოლო აქსიომატიკა 

დიალექტიკის არეში გაურკვევლად დარჩენილი პრობლემის გადაწყ- 
ვეტის ხერხია. 

აქსიოლექტურ ენტიფიკაციამდე მისასვლელად კი აუცილებე- 
ლია შესაძლებელი და ტიპიური გნოსეოლოგიური ინტერპრეტა· 

ციების განხილვა. 

1 ინტერპრეტაცია პიოველი: საგანი. რო- 

გორც მარადი ამოცანა. იდეალისტური ი5ტე“- 

პრეტაცია ტრანსცენდენტალიზმის სციენ- 

ციზმისა. 

შემეცნების საგნის ყველაზე უფრო რადიკალურ ინტერპრეტა- 

ციას ტრანსცენდენტალიზმის თეზიდან ამოსული ლოგიზმი იძლევა. 

იდეალისტური ლოგიზმი საკვირველ უკიდურესობამდე მიიყვანა 
პ ნატორპმა. მისი აზრით, „მეცნიერების ფაქტის“ გაგება 
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ფეიძლება, როგორც აზროვნებიდან შესრულებელი „..LI0LI". ყურად- 

ღება უნდა მიექცეს მხოლოდ იმას, თუ როგორ კეთდება და არა 

იმას, თუ “რა გაკეთდა: ყველაფერი იქცევა მარადი ქცევადობით და 
არაფერი არ არსებობს გარეშე თვით ქცევადობის ფაქტისა. სინამ- 

დვილე ერთადერთი ფაქტის შემცველია –– ეს არის თვით „.IIIC0II“, 

ცხადია, რომ ასეთი თვალსაზრისისათვის მეცნიერებს ფაქტში მოცე- 

მული საგანი. საგნის სახით სინანდვილეში კი არ არსებობს, არა– 

მედ ქცევითი ვლენის დროს ღებულობს ასეთ საბეს როგორც რა:- 

მე მოცემული ანდა მოსაცემი საგანი არ არსებობს; შემეცნების საგ- 

ნობრიობისაკენ მიმაოთული ინტენდიურობა კი აზროვნების თვალ- 
საზრისის გაფართოება), ე. ი. ის იდეალისტურად გაგებული კანტის 

სინთეზის გამართლებაა. ამით კი შემეცნების საგანი ჰკარგავს თა- 

ვის საგნობრეობას. საგნობრიობის ადგილს იჭერს შემეცნების სამ 

საფეხურიანი კონსტრუქცია: შემეცნება-მიზანი. შემეცნება-ამოცა- 

ნა და მემეცნება პრობლემა. ამ სამსართულიანი შემეცნების დასას- 

რული არ ჩან: შემეცნების ფაქტში -–- ნატორპის აზრით -–- 

სწორედ რომ საგანი არის მარადი ამოცანა და გაშლილი უსასრუ- 

ლო პრობლემა. შემეცნების ხაზზე საგანი არის კითხვითი ნიშანი. 

რადგანაც ის კითხვითი ნიშანია. პროგრესულიცაა და ამიტომ მეც- 
ნიერული ფაქტის წინსვლა მასზე არის «დაშენებული. მაგრამ ეს 

კითხვითი ნიშანი თავისთავად რაღაზე არის დაყრდნობილი? რასაკ- 

ვირველია, შემეცნების იმ პირეელდასაბამზე რომლის შესახებ 

ჯერ კიდევ კოჰენი ასწავლიდა. რომ მას. როგორც წმინდა აზ- 

რის ლოგიკურობას, არაფერი მოცემული არ შეიძლება გააჩნდეს და 

რომ მისთვის ყველაფერი ამოცანის სახით არის გადამლილი. 

16 C06ფოლიაწმიძ 150 თ1C0სე ფილგიხი), §00ძ60!ი მასწღთლყგხბი, ე. ი 
“შემეცნებას საგანი სრულებით არ გააჩნია: საგნის არსებობის მოჩ- 

ვენებას ჰქმნის ლოგიკურობით დაჯილდოებული წმინდა აზრი, სა- 

გახე აზროვნების ნამოქმედარია, სხვა არსებობა. ვიდრე წმინდა აზრ- 

მ“ არსებობა, საგანს, რასაკვირველია. არ აქვს: მისი არსებობა 

აქ უდრის მის არსებას დღა არსებობის მოჩვენება, რომელიც 

მეცნიერების მსვლელობის ფაქტში იქმნება, ლოგიკური არსების 

უკუფენაა და სხვა არაფერი. 

ადვილია იმის დამტკიცება, რომ იდეალისტურად აგებული საგ- 

ნის თეორია მეზცველია იმანენტური წინააღმდეგობისა- კო ჰე ნ- 
ნატორპი ს ინტერპრეტაციის პირველი შინაგანი წინააღმდე- 

გობა იმაში მდგომარეობს, რომ მათი სპეკულაციის ე. წ. პირველ- 

დასაბამობის პრინციპი ეწინააღმდეგება საკუთარ ამოსავალ წერ- 

ტილს: ის ვითომ წმიდა და თავისუფალი აზრის ნაყოფია. მაგრამ 
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მიუხედავად იმისა ის, ვითომცდა იმთავითვე ნაკარნახევი ბედიაწე- 

რა, ისევ თან სდევს შემეცნებას და ამით იდეალისტური ბუდიდან 
ამოვარდნილი რეალისტურ მდინარეში იხრჩობა: ამასვე ახლავს მეო- 

რე წინააღმდეგობა. ეს წინააღმდეგობა სპეციფიკური ხასიათის არის. 

ტრანსცენდენტალური სციენციზმის მიერ საგანი მხოლოდ ამოცა- 

ნად დასახული წინასწარ გადაწყვეტილად გულისხმობს ყველა იმ 

პრობლემას, რომელთა მოგვარების გულისათვისაკც თეით საგანი 

“რმეიქნა შემეცნებითი ძიების ფენომენი. ამით კი ინტერპრეტაცია 
"ღალატობს ფაქტს და კმაყოფილდება განცხადებით, რომ აზროვნება 

არსებობის შემომქმედია: თუ არსი აზრის ნამოქმედია, მაშინ გცხა- 

დია, რომ შემეცნებაში რეალურ საგნებზე ლაპარაკიც-კი არ იქნე- 

ბა. საჭიროა მხოლოდ საგნის არსების შემოხაზვა. ამას კი თავისუფ- 

ლად შემოქმედი აზროვნება სჩადის, ე. ი. არსება უდრის არსებო- 
ბას, მორჩა და გათავდა: მაგრამ იდეალიზმს ავიწყდება ის გარემოე- 

·ბა, რომ აზროვნებას ეს შეთხზული თავისუფლება არ გააჩნია, მას 

არ შეუძლია არსების წარმოშობა, თუ წინასწარ არ გაიარა არსებო- 

ბის გზა; არსებობა კი აუცილებლობას უდრის. მას არ შეუძლია 

მოიაზროს 4. თუ არ გაიაზრა 1+1+1+ I. ან 2+2, ახ 2? და სხვ. 

ის კი არა, აზროვნებას არ ძალუძს თქვას „შვილი“, თუ იქვე არ 

იგულისხმება „მშობელი“. ერთი სიტყვით, მის თითოეულ მოქმედე- 

ბას თან ახლავს მისგან გამოსული და სხვისკენ მიმართული ნაწილი, 

ეს კი ის ნაწილია, რასაც ჩვენ რეალობის მტკიცების დემონსტრა- 

ციას ვუწოდებთ და რასაც უარგუმენტოდ უარყოფს იდეალიზმე. 

დაუბოლოებელი ამოცანის სახით წარმოდგენილი საგანი ფაქტიური 
“შემეცნებისათვის ისეთივე მოუხმარებელი ფიქციაა, როგორც ჯერ 

კიდევ სკოლაში ხმარებული ცნება 1ი1CII0C1V5 1IIIII)1LI15–ისა. 

2 მეორე ინტერპრეტაცია: ინტენციონალი 

საგანი. თუ “ნატორპის ლოგიკურ-იდეალისტური ინტერპრეტა- 

ცია მეცნიერების ფაქტით მოცემული საგნის თავისებური გაგები- 

დან ამოდიოდა, ასევე ამოდის ეს ე. წ მეორე ინტერპრეტაცია შე- 

მეცნების აქტების აღწერის დროს აღნუსხული საგნოარიობიდან. 

თუ ნატორპის თეორია ლოგიკური მოჩვენება იყო, ჰუსერლის საგ- 

ნის თეორია ფსიქოლოგიური მოჩვენებაა. აქტის აღწერაზე დაშენე- 

ბული საგანი რარიგ არ უნდა გაიწმინდოს ფსიქოლოგიზმის მტვერი- 
საგან, ის დაბოლოს მაინც ფსიქოლოგიის სასუფეველში დაბრუნდე- 

ბა. თავის აზრიანობის წინა კარებში ედ. ჰუსერლი ასეთი გა- 

აფთრებით იმიტომ ებრძოდა ფსიქოლოგიზმს, რომ ის უკანა კარე- 
ბიდან შეუმჩნევლად სახლში შემოეშვა! 

ჰუსერლის საგნის თეორიას ახასიათებს ერთგვარი ინდეფერენ- 
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ტიზმი მეცნიერული ფაქტის მიმართ. მისი საგანი „მეცნიერები: 

ფაქტის" მობრძანებას არ უცდის, ჩვეულებრივი განცდის ინტენ- 

ციონალობის შესწავლა შესავალია თეორიული საგნის დომენებში. 

ინტენციონალობა ფენომენოლოგიის მთავარი თემა არის. „ინტენ- 

ციონალობის ქვეშ ჩვენი განცდების ის თავისებურება გვესმი», 

რაიც არის „ცნობიერება რაღაცას შესახებ“ (ჰუსერლი: (0ლCCი, 0LC. 

ბვ. 168). ცნობიერების საგნის ფაქტიური ფუძე ჰუსერლის მიერ: 

სწორად არის აღწერილი: აღქმა არის რაღაცას აღქმა, მსჯელო- 

ბა მსჯელობს რომელიმე საქმეთა ვითარების შესახებ, დაფა– 
სება ღირებულებათა ვითარებას აფასებს და ასე სულ. მაგ- 

რამ ამ სწორად დაწყებული ფაქტის აღწერა, სჭირდება ინტერ- 

პრეტაცია. ინტერპრეტაცია კი გულისხმობს საკითხს: “უდრის თუ 
არა რეალური საგანი განცდის ინტენციონალი აქტიდან ნაგულისხ- 

შევ საგანს, ე. ი. არსებობს თუ არა განცდილი ინტენციონალობის 

რეალური კორელატი? აქ შესაფერი ფერიცვალების შემდეგ უკან 
ბრუნდება ის ორი შესაძლებლობა (გ და ხ), რომლის შესახებ 

ჩვენ წინასწარ დისკუსიაში ვილაპარაკეთ. ე. ი. თუ რეალური საგ- 
ნის არსებობას ვაღიარებთ, მაშინ იძნტენციონალობა ჰკარგავს და- 

მოუკიდებელი აქტის ხასიათს და იქცევა რეალური საგნის გარკვეუ- 

ლობისა და ღირებულების ერთ-ერთ გამოხატულებად· ასეთი საგ- 
ნის ინტენციონალური თეორია იქნება მკაცრი ობიექტური, მისი: 

ცნობიერებითი აქტის სამუალებით განცდა კი ობიექტურობის უბ- 

რალო დემონსტრაცია. ფენომენოლოგიას შეეძლო. წასულიყო ამ გზი-. 
თაც. მაგრამ მისთვის შესაძლებელი იყო მეორე გზაც. მას შეეძლო 
საგნის რეალური კორელატის არსებობა მიეღო, მაგრამ ის ტრანს- 

ცენდენტალიზმის ბილიკების საშუალებით უშინაარსო გაეხადა, 

ე. ი. საგნის რეალური კორელატი უნდა აშენებულიყო რაღაც ზე- 
ემპირიული სუბიექტის ცნობიერებაში მაგრამ რეალური (ე. «. 

ემპირიული) სუბიექტის სფეროსათვის მას ყოველივე გავლენა უნ- 

და დაეკარგა. თავის ძიებათა განვითარების ღროს ჰუსერლი რამ- 
დენიმეჯერ მოექცა ორივე დასახელებული რმესაძლებლობის სფე- 

როში, მაგრამ დაბოლოს რთული სპეკულაციეების შემდეგ მან მეო- 

რე გზა აირჩია, ე. ი, ჰუსერლი იძულებული შეიქნა ტრანსცენდენ- 

ტალიზმისკენ დაბრუნებულიყო. ჰუსერლი შემდეგნაირად ასაბუ- 
თებს ამ ნაბიჯს: როგორც თითოეულ ინტენციონალ განცდას გააჩ– 

ნია თავიაი ნოემა, ე -ი. აქვს საზრისი, რომლისაკენ ის მიმართულია. 

სწორედ ასევე საგანს გააჩნია პრედიკატი, რომლის ძალით საგახი 

არის მხოლოდ და მხოლოდ ცნობიერების საგანი. ყოველივე კერძო 

საგანს, დაბოლოს კი საგანთა მთელ სამყაროს სივრცესა და დროა- 
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თან ერთად უდრის ნოეტურ მოვლენათა მრავალსახიანობა, ე. ი- 

საგნებს უდრის როგორც კერძოეული, ისე ზოგადი განცდები. ეს 
ნოეტური მრავალსახიანობა ინტენციონალი განცდებისა არის პარა- 

ლელი საგანთა სამყაროსი, საზრისით «და შინაგანი მიმართებით შე- 
გუებულია მასთან. ასე მსჯელობს ჰუსერლი და ეს არის იმანენტის 

თეორიის აღდგენა ტრანსცენდენტალი ცნობიერების გზით, ე. ი. 

მატორპის ამოსავალი წერტილისაკენ დაბრუნება. ჰუსერლმა ე. წ. 
„გონების ფენომენოლოგიაში“ ბოლომდე მოიაზრა თავისი თვალ- 

საზრისი და იძულებული გახდა იდეალიზმისაკენ დაბრუნებულიყო. 
მისი სკოლის ზოგი მიმდევარი წინ აღუდგა ამ თვალსაზრისის ბო- 

ლომდე მოაზრებას და რომელიმე მსოფლმხედველობრივი სამსჯაე- 

როს წინაშე გასამართლებას. ინტენციონალობის შიშველი ფაქტი 
აქციეს მათ თეორიის შინაარსად -და ამით მათი საგნის თეორია დარ–- 

ჩა ბოლომდე ინტენციონალური. უნდა ითქვას, რომ ჰუსერლის მიერ 

დასმული პრობლემა ასეთი გაგების შესაძლებლობასაც იძლეოდა, 

ე. ი. ისეთი გაგების, რომელიც საგნის პრობლემას ინტენციონალო– 
ბის შინაარსით ამოსწურავს ინტენციონალი „განცდის „პულე“ 

არის ის საგანი, რომელსაც შემეცნების ფაქტი გულისხმობს და, 

ცხადია, რომ ასეთად გაგებული შემეცნებისათვის რეალი საგანი სა– 

ჭირო აღარ არის. მრავალსახიანობის ფონზე გაშლილი განცდის ინ- 

ტენციონალობა არის შინაარსმდებელი საგნის წარმოებისათვის. 

ცხადია, რომ ასეთი თეორია უკიდურესობამდე ანტისციენცისტური 

შეიძლება იყოს. ფენომენოლოგებიც ხშირად ეწევია+ნ მეცნიერები- 

დან გადგომას, მაგრამ მათ არ შეუძლიათ იმის უარყოფა, რომ ინ- 

„ტენციონალობა ნოეტიურობას ემყარება და ამით დაბოლოს ჭეშმა- 
რიტების მიღწევას ემსახურება. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, ფენო- 
მენოლოგია აქტის აღწერის მიღმა ვერ გავიდოდა და ლოგიკის დო- 

მენებში (სადაც თეორიის ნიადაგზე დარჩენის მოწმობას იძლე- 

ვიან) ვერ შევიდოდა. და თუ ფენომენოლოგია თეორიის არეს შეი- 

ნარჩუნებს, მაშინ მისი მეთოდის ცენტრალური ცნებების ინ- 

ტუიციია და ინტენციის “ურთიერთ "შეხვედრა პჭეშმარიტე- 

ბის ნიადაგზაე მოხდება. საგნის პრობლემის მიმართ ეს იმას ნიშ- 

ხავს, რომ ინტენციაში აშენებული საგანი უსათუოდ ჭეშმარიტი 

საგანი უნდა იქნეს. საჭირო არ არის, რომ ჭეშმარიტება რეალობას 

უდრიდეს, ამ შემთხვევაში მარტო ჭეშმარიტება კმარა, მაგრამ პი- 

რობაა, რომ ახალი ინტუიცია მოცემულ ინტენციას არ გააყალბებს. 

„ე. ი. ახალი ხედვით უკვე დანახული არ უნდა მოიხსნას. –– ამით კი 

ასეთად გაგებული ფენომენოლოგია სასაცილო მდგომარეობაში 

„ვარდება: ჩიხში შედის და თავი კი გაშლილ მინდორზე ჰგონია. მან 
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ან სავსებით უნდა უარყოს შეცდომის შესაძლებლობა, ან ხელი 
აიღოს საგნის თეორიის მოცემის ცდახე. და მართლაც, თუ ინტუC- 

ცია ცდება, მაშინ ინტენციით მიღებული საგანიც უსათუოდ მცდა– 

რი იქნება. რადგანაც ინტუიციის მცდარობა განუსაზღვრელად შეიძ- 

ლება გრძელდებოდეს, ამიტომ ფენომენოლოგიას სავსებით ეკა“- 

გება შემეცნების საგანი და ეს გამანადგურებელია მისთვის. ფე- 

ნომენოლოგიამ ან უნდა გამონახოს რაღაც მისტერიული „მხოლოდ 

შეცდომების“ ქვეყანა და ამისგან ამოკითხულ ნოეტურ სქემებზე 

ააშენოს თავისი შემეცნების საგანი, ანდა მან შემეცნების საგნის 

პრობლემის დამუშავებაზე უარი უნდა განაცხადოს. ერთი სიტყვით. 

ჰუსერლისა და მისი სკოლის ცდა ახალი გზები გამოენახა შემეჟც- 

ნების საგნის გაგების საქმეში უმკაცრესი იმანენტური წინააღმდე- 

გობის მსხვერპლი გახდა. 

ფენომენოლოგიის ძირითადი შეცდომა „გამომდინარეობს იქი- 

დან, რომ მას არ სურს გაიგოს ის ყოვლად უბრალო ამბავი, რომ- 
ლის მიხედვით შემეცნება-აქტი ინტენციონალობა და შინაგანი 

საჟნობრიობა მხოლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ ჩვენი აზროვნება. 

„მე-“ს ყველა აქტი «და ინტენცია რეალ-ონტიური საგნის სფერო- 
დან არის გარკვეული და სამოქმედოდ გამართული. შემეცნება იმი- 

ტომ დაეძებს საგანს, რომ შემეცნებაში საწყისმდებელია ის, რის 

ერთ-ერთ გარეგან გამოვლენას წარმოადგენს საგანი, ე. ი. არსი. 

შესაძლოა ჩვენ გვიპასუხონ: ინტენციონალობა რად უნდა გა- 
ვიგოთ ისე, ვითომც შემეცნება დაეძებდეს საგანს, ხომ შესაძლებე-. 

ლია, რომ საგანი დაეძებდეს შემეცნებას? ეს გახლავ-» ბუდე ხელოვ- 
ნური ანტინომიისა. ასეთ კითხვაზე პასუხი არ არსებობს. მერმე რა, 

ვთქვათ, რომ საგანი დაეძებს შემეცნებას, ვითომც ამით შემეცნე–- 

ბის ფაქტის გაგების საქმე გაადვილებულია? ცხადია, არა. ჩვენ შე- 

მეცნებას ასეთი საკითხის გარკვევა იმდენადვე შეუძლია, რამდენად 

მის მოვალეობას ღმრთის მონახვის საქმე შეადგენს... 

ვ. რეალობას მოკლებული, მაგრამ მაინც 

არსებული საგნები. ორივე ზემოთ განილული ინტერ- 
პრეტაცია უდავოდ ღებულობს იმ ფაქტს, რომ თუ არსებობს შე- 

მეცნება, როგორც ფაქტი, მაშინ მას საგანიც უნდა გააჩნდეს. ორი- 

ვე ინტერპრეტაცია არის იდეალისტური, ე. ი. გულისხმობს, რომ 
შემეცნების საგანი აზროვნების მიერ შექმნილია შემეცნების პრო- 

ცესში. იდეალისტური საგნის თეორია მდგომარეობს იმაში, რომ ის 

საგანს რეალურად არსებობის უფლებას ართმევს, საგნის ფორმა 
დამოკიდებული უნდა იქნეს აზროვნების ფორმისაგან მაგრამ ის 

ფაქტი, რომ შემეცნება ყოველთვის საგნობრივია, რომ არ არსე– 
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ბობს შემეცნება მარტო ფორმის, რომ შემეცნება ბოლოს =<ა ბო- 

ლოს ფორმის შინაარსში რეალიზაციას ნიშნავს და სხე. ა“ყძულება 

იდეალიზმს უფრო ღრმად მოფიქრებული , დებულებებით გაამაგ– 

როს თავისი პოზიციები. შემეცნება-ფაქტის ფენომენოლოგიური 

ანალიზის დროს რწმუნდება იდეალიზმი იმაში, რომ საგანი შემეც- 

ნებამი რაღაცას ისეთს ნირნავს. რაიც დამოუკიდებელია შემეცხე- 

ბა-აქტისაგან. ეს „რაღაცა“ კი შეიცავს საშიშროებას გაგეპულ იქ- 

ნეს, როგორც რეალურად არსებული არსი. რეალურად არსებული 

არსის აღიარება კი ნიშნავს იდეალიზმის ყველა უფლებაზე უარის 

თქმას, და სწორედ ასეთი მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად 
იდეალიზმი შეეცადა აეშენებინა ისეთი საგანი, რომელიც შბეზეცნე- 

ბა-აქტისაგან სავსებით დამოუკიდებელი იქნებოდა და ამოაგად არ- 

სებულიც, მაგრამ ის არ იქნებოდა რეალური, რეალობას მოკლე- 
ბული, მაგრამ მაინც არსებული საგნებით იდეალიზმის განმტკიცე- 

ბის ცდას შეიცავდა პლატონის იდეა. მაგრამ ასეთი თეორიის კლა- 

სიკოსად უსათუოდ ბოლცანო უნდა ჩაითვალოს, ფეალოსოფ-ე- 

რი აზრი ბოლცანოს დებულებებისა: „წარმოდგენა თავისთავად“, 

„დებულება თავისთავად“ და „ჭეშმარიტება თავისთავად” - – იმამ“ 

მდგომარეობს, რომ შემეცნების აქტების მსვლელობა ემყარება ამ 

აქტებისაგან სავსებით დამოკიდებულ გარემოებას. მაგრამ ეს თა- 

ვისთავად არსებული, აქტებისაგან დამოუკიდებელე გარემოება არ 

არის არც სახე და არც გამოხატულება რეალური საგნისა. ე. ი- 

ისეთი საგნისა, რომელიც რომელიმე მდგომარეობი) დროს ცხობი- 

ერებითი აღქმის ობიექტი გახდეს. ასეთსავე რეალობას მოკლებულია. 

მაგრამ მაინც არსებულს საგნებს ბოლცანო ე· წ- მათემატიკურ ექ- 

სისტენციებშმიაც სცნობდა. მაგრამ" ბოლეცანო მათემატიკის მხო- 

ლოდ იდეალისტური ინტერპრეტატორი კი არ ყოფილა, არამედ 

შემოქმედიც და მან როგორც მათემატიკოსმა ჟმინდა მათემატიკუ- 

რი მოსაზრების ხმარებით აღმოაჩინა ერთი უდიდესი ფილოსოფიუ- 

რი საიდუმლოება, რომლის ინტერპრეტაცია იდეალიზმის ძალ-ღო- 

ნეს აღემატებოდა და სწორედ ამ წერტილზე ბოლცანო თავს ანე- 
ბებს ფილოსოფოსობას და თავის საქმეს აგრძელებს როგორც მათე– 
მატიკოსი. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ბოლცანოს მიერ აღმოზე§ი- 
ლი ცნება აქტუალური დაუბოლოებელისა. რასაკვირველია. პირვი- 
ლად ეს ცნება მას არ აღმოუჩენია. ის პირველად სპინოხამ იგრქნო 
და შემდეგ მთელი სიგრძე-სიგანით ჰეგელმა დაამუშავა. მაგრამ ამ 

ცნებას მან პირველად და საფუძვლიანად აღმოუჩინა მათემატიკურ- 

საგანი, მას ასე ვთქვათ შინაარსი გამოუნახა. ამით კი ბოლცანო კა§- 
ტორის გენიის გამომღვიძებელი შეიქნა. მაგრამ არც კანტორსა და 
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არც სხვა ვინმეს ჯერ არ მიუთითებია იმ განსაკუთრებულ გარემოე- 

ბაზე, რომლის დახმარებით ბოლცანომ ეს ცნება აღმოაჩინა. ბოლ–- 
ცანომ მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ყოვლად პარადოქ- 

სალური დებულება: „არ არსებობს ჭეშმარიტება“ უცხაური მო- 

მენტების შემცველია. ის ვითომც გამოთქვამს ერთი გარემოებას, 

მაგრამ თანვე შეიცავს მეორეს, მის მომსპობს. ვამბობთ: „არ არსე- 

ბობს ჭეშმარიტება“ და ვგულისხმობთ: „ეს ხომ ჭე'შმარიტებაა“. ეს 

ნაგულისხმევი ჭეშმარიტება კი არის ის თავისთავად არსებული 
გარემოება, რომელიც აზრის დაბოლოებულ ფორმაში გამოთქმული 

არ არის, მამასადამე ის დაუბოლოებელი უნდა იყოს: მის მიერ შე- 
ცული საგანიც, ცხადია, რომ დაუბოლოებელი იქნება, მაგრამ სა–- 

განს არ მეუძლია იყოს პროგრესული დაუბოლოებლობა, ის უნდა 
იყოს უსათუოდ აქტუალური და სავ. (იხ- 80)7მი0: „ნ 2I2ძ0X10M 

-C6(C. § 12-–-13). ასე აღმოაჩინა ბოლცანო8მ საგანი აქტუალური დაუ- 
ბოლოებელისა, მაგრამ რას ამბობს ეს აღმოჩენა ფილოსოფიურად? 

ამის პასუხს ჩვენ ბოლცანოსთან ვერ ვნახავთ. მან მხოლოდ „გგაარ- 

კვია, თუ რას ამბობდა ის მათემატიკურად. ჩვენ ვიცით, რომ ბოლ- 
ცანოს მიერ დათესილ მარცვალს კანტორმა უდიდესი რეალისტური 

მათემატიკის კონცეფციის სახე მისცა და სწორედ ამიტომ, ბოლცა- 

ნო, მიუხედავად იმისა რომ პირველი კლასიკოსია შემეცნების ისე- 

თი საგნების კონსტრუირების, რომლებიც არსებობენ, მაგრამ რეა- 

ლობას მოკლებული არიან, ის მაინც ვერ ჩაითვლება შემეცნების 

საგნის რეალისტური თეორიის ტიპიურ წარმომადგენლად. 

ტიპიურ მაგალითს ასეთი საგნის თეორიისას ჩვენ ვნახულობთ 

იმავე ჰუსერლის სკოლაში. ფენომენოლოგების მიერ წამოყენებუ- 

ლი ცნება „მნიშვნელობის მთლიანობისა,“ არის ისე– 
თი არსებობის ფორმა, რომელიც ჩვენ ცნობიერებას არ შეუქმნია 

ე· ი. აზროვნების ფორმებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, მაგ- 
რამ რეალურ არჩებობას არ შეიცავს. ეს „მნიშვნელობა“ არც (კნო- 

ბიერების შინაარსია და არც რეალური არსია, არამედ, ასე ვთქვათ, 
მესამე არსია. ეს მესამე არსი არ არის არც სულიერი, არც 
მატერიალური, არც ცნობიერებითი, არც აბსტრაქტული, არც გან– 

საცდელი, არც წარმოსადგენი, არც ღმერთი და არც ბუნება, არა- 
მედ უმაღლესი, მაგრამ არსებული პირობა თითოეული შემეცნები- 

თი ფორმისა და, როგორც ასეთი, ის სავსებით ობიექტურია. ის 

ერთნაირი სიმტკიცით განაგებს, როგორც ჭეშმარიტებას, ისე მცდა– 

რობის არეს. როგორც ჭეშმარიტებას გააჩნია საკუთარი იდეალური 

მნიშვნელობის მთლიანობა, ისე შეცდომასაც: #0L ტს LIM4ჭ001I06- 

2010ყ1C ძ0L „VგხI60 VV IIMIICსMCIხ“ 15 მსლხ ძ1ტც სხ49იიტილ10- 
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916 #05 „010ხ(Iებიი 80ხ01ი§“ ყვი7 V06Lხ6))111CII“ (ჰუსერლი: ყძიგი 
6LC. გვ. 318). ანტისციენტური ხასიათი ასეთი საგანისა თავისთა- 
ვად ცხადია. ბნელეთით მოცულია მხოლოდ ის, თუ რას უნდა აკე- 
თებდეს ეს მესამე არსი შემეცნებისათვის. თუ ის მზოლოდ ობიე1- 

ტურობის ხაზის გასმას ნიშნავს, ეს ზედმეტი ხარჯია და თუ მან 

თვით ობიექტურობის ადგილი უნდა დაიჭიროს -– მაშინ ის ზედმეტი 

ბარგია; შემეცნებას ის არც რაიმეს აკლებს და არც რაიმეს ჰმატებს, 

ე. ი. ტვინის ვარჯიშობის თავისუფალ 'ნაყოფთან გვაქვს საქმე. არსე– 

ბობა, რომელსაც რეალობა მოკლებულია, უბრალო ცნებათა აღრე- 

ვის ნაყოფია და სხვა არაფერი. შემეცნების საგნის რთული პრობლე– 
მა ამით არ გადაწყდება. 

„დამთავრებული თეორიის სახით ეს რეალობას მოკლებული, მაგ- 

რამ მაინც არსებული საგნები ააშენა რიკერტმა. რიკერტი 

ყოველთვის სხვის აზრებს აწვალებს (და აქაც მან ფენომენოლოგე– 

ბისა და თავისი მოწაფის ლასკის აზრები დაწურა და უკიდუ- 
რესობამდე მიყვანილი საგნის თეორია მოგვცა. რიკერტის აზრით, 

ე· წ. პოზიტიური სინამდვილე მსოფლიო მთლიანობის ცნებას ვერ 

იძლევა. ფილოსოფია კი ამ უკანასკნელს დაეძებს. იმისათვის რომ 

მივიღოთ მთლიანობა რეალი საგნების გვერდით ირრეალი საგნები 
უნდა არსებობდნენ. ირრეალურ საგნებს, უპირველეს ყოვლისა, ის 

ახასიათებს, რომ წარმოუდგენელია მათი .„ც6ნობიერებითი აღქმის 

საგნად ქცევა· ასეთი საგნების სამეფოს, რიკერტის აზრით, არამც 
თუ მარტო ღირებულებათა გამომხატველი საგნები შეადგენენ, არა–- 
მედ მთელი რიგი ისეთი საგნებისა, რომლებიც ე. წ. იდეალურ საზ–- 

რისებს წარმოადგენენ. იდეალური საგნების საუკეთესო ნიმუშებს, 

რიკერტის გაგებით, ე. წ. მათემატიკური საგნები იძლევიან. ეს საგ– 

ნები უსათუოდ ობიექტურად არსებობენ, მაგრამ რეალური არსე– 

ბობის ორივე ძირითად პრედიკატს მოკლებული არიან, ე. ი. დროსა 

და სივრცეში არ არიან განფენილი. თითოეული რეალური საგანი 

უნდა გახდეს გრძნობითი განცდის ობიექტი და დროისა და სივრცის 

კონტინუუმს ავსებდეს, ასეთი საგნის შესახებ ვამბობთ, რომ ის 

სინამდვილეში ანუ რეალურად არსებობს. მაგრამ არსებობენ ისე– 
თი საგნები, რომლებიც არ ემორჩილებიან არც ერთ აქ დასახელე– 

ბულ პირობას, მათ აქვთ მხოლოდ ირრეალური არსებობა. ირრეა–- 

ლური საგნის ნიმუშად რიკერტს წარმოუდგენია მათემატიკური სა- 

განი, მაგ. რიცხვი. რიცხვი არ ემორჩილება არც გრძნობაში განცდის 

და არც დროსა და სივრცეში განლაგების კანონს, მიუხედავად ამი- 

სა, ის მაინც არსებობს. რეალობას მოკლებულია, მაგრამ ეს მას 
ხელს არ უშლის იყოს არსებობის შემცველი. ამრიგად არსებულ სა- 
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განთა ქვეყანა ორად არის გაყოფილი: გრძნობადი, რ ეალ- 

ური და არა გრძნობადი, იდეალი საგნები (იხ. 

100L06IL: 575061) 06» ILხ110901)M010, გვ. 108). 
ის, რახედაც აქ რიკერტი (მოგვითხრობს, ვითომც ძალიან ნა- 

თელი და თან გარკვეული ვითარების გამოხატულებაა, მაგრამ ჩვენ 

ახლავე დავრწმუნდებით, რომ რიკერტის კონსტრუქცია ცნებათა 

უბრალო აღრევის 'ნაყოფია, ერთადერთი დასაყრდენი, რაიც რიკერ- 

ტის თეორიის მიმართ ვითომც გამართლებულია, არის მათემატიკა, 

მაგრამ საქმე სწორედ ისაა, რომ მათემატიკაში არ არის ის, რაც რიკ- 
ერტს იქ დაუნახავს. მათემატიკის საგანი არსებობს, 

მაგრამ მათემატიკური საგანი არ არსებობს. 

რიცხვს არავითარი საგნისეული არსებობა არ გააჩნია რიცხვი ს:- 

განთან ერთად არსებობს და არა „ცალკე თავისთვის და თავის სამ- 

ყაროში. საგანთა სამყაროსაგან დამოუკიდებელი რიცხვთა სამყარო 

არ არსებობს. უკეთ თუ ვიტყვით, რიცხვი რეალური არსებობის, 
ე. ი. არსის, ერთ-ერთ ასპექტს გამოხატავს, უფრო გარკვეულად: 
რიცხვი გამოხატავს არსა, როგორც სიმრავ- 
ლის სახით არსებობას. რიცხვთა სამყარო ის იდეალური 

სამყარო კი არ არის, რომლის მიხედვით რეალური სამყარო 

ამენებულა, არამედ რეალური არსი არის ის საფუძველი, 

რომლის სიმრავლის სახით არსებობას რიცხეთა ქვეყნისათვის 

არსებობის უფლება გაუცია. როდესაც ძველმა ბრძენმა პითაგო- 

რამ იგრძნო, რომ, „პრინციპები რიცხვისა არიან პრინციპები 

არსისა“ –– ეს 'ოუდიდესი პროგრესი იყო აზროვნების განვითარების 

გზაზე. მაგრამ დღეს, როდესაც ძალიან წინ წავედით, როგორც რი- 

ცხვის, ისე არსის შინა კანონების ცოდნის სფეროში, შეუძლებელია 

პითაგორას არ გავშორდეთ და არსსა და რიცხვს შორის თავისე–- 

ბური მიმართებანი არ აღმოვაჩინოთ. სანამდე ჩვენი ცოდნა მათე–- 

მატიკაში იმით ამოიწურებოდა, რომ პოზიტიურ მთელ რიცხვებს 

ვიცნობდით (და ან იმის „–კოდნით, რომ გეომეტრიული სამკუთხედი 

ფიზიკური სამკუთხედის სახით არ შეიძლება არსებობდეს, ჩვენ 

მართლაც შეგვეძლო რეალურ ქვეყანათა საგნების ერთდაგვარი 

აბსტრაქცია მოგვეხდინა და ეს კოჭლი აბსტრაქტები მათემატიკუ- 
რი საგნების სახით წარმოგვედგინა· მაგრამ მათემატიკური თვალ- 

საზრისის გაფართოების, მაგ. ფუნქციათა ანდა სიმრავლეთა თეო- 
რიის გათვალისწინების შემდეგ შეუძლებელია, მათემატიკური საგ- 
ნების იდეალურ არსის სახით მიღება. ფუნქციის აზრი არ შეიძლე– 

ბა გამოხატავდეს რაიმე საგანს არც იდეალურს და არც რეალურს, 

ის ყოველთვის საგნების ურთიერთ დამოკიდებულებათა კანონების 
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უკუფენაა, არც მეტი და არც ნაკლები. სიმრავლეთა მრავალსახია–- 
ნობაც სწორედ იმისაკენ მიუთითებს, რომ ერთსა და იმავე რეალურ 

საგანთა ქვეყანას, როგორც სიმრავლის სახით წარმოდგენილ რაო- 
ბას, შეუძლია იყოს დაუბოლოებლად მრავალსახოვანი. დაშორე- 

ბული რეალური საგნობრივი ქვეყნის სიმრავლის სახით არსებობის- 

გან ყველა ეს მათემატიკური კანონი დაკარგავდა თავის აზრს, რად- 

გან მას არც სარელაციო და აღარც საორიენტაციო არე აღარ დარჩე- 

ბოდა; მათემატიკური ამოცანის პოზიტიური გამართლება შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა და მასთან ერთად თვითონ მათემატიკა, როგორც 

მეცნიერება, არსებობის უფლებას დაკარგავდა. ერთი სიტყვით, მა- 

თემატიკის დომენები ისეთი საგნი–ს თეორიის გასამართლებლად, 

რომლის არსებობა რეალობას არ შეიცავს არ „გამოდგებიან და 

რიკერტის ცდები ამ მიმართულებით ფუჭი წამოწყებაა. 

რიკერტი სხვა მასალასაც დაეძებს თავისი თეორიის გასამართ- 
ლებლად. ის სამგვრ ირრეალურ საგანთა არსებობას არჩევს: 
იდეალური საგანი, გავლენის საგანიდა ღი- 

რებულების საგანი. ამათ ემატება კანონის საგა- 
ნ ი: რიკერტს მხედველობიდან გამოეპარა ის გარემოება, რომ არც 

ერთი დასახელებული „საგან“ არ შეიცავს არსებობას იმ აზრით. 

როგორც ეს თვით არსისათვის არის 'ნაგულისხმევი. არსი არსებობს, 

არსებობს უპირველეს ყოვლისა თავისთვის, მაგრამ გავლენას, ღი- 
რებულებას, კანონს, იდეას, თავისთვის არსებობა არ გააჩნიათ. 

„გავლენა“ არის „ვინმეს“ მიმართ; „ღირებულება“ არის ან ფასდა- 

დება „ვინმეს“ მიერ, ან დაფასება „რაიმესი“; კანონი არის კანონი 
„რომელიმე“ ვითარებისა ან განწყობილებისა, თითოეული მათი არ- 

სებობა გამართლებულია რაიმე ურთიერთობამი და მიმართებაში. 

გამონაკლისს არ შეადგენს არც „იდეალური საგანი“. იდეალობა თა– 

ვისთავადი საგნობრიობის შემცველი კი არ არის, არამედ ის არის 

საგნობრიობის ასპექტი. იდეა რეალობის სქემაა და არა რეალობი- 

საგან „დამოუკიდებელი ექსისტენცია. „იდეალურ საგანს" არსებო- 

ბის პირველობა არ შეიძლება გააჩნდეს, მას მხოლოდ საგნის დამა– 
ტებითი სახე შეიძლება ჰქონდეს. ერთი სიტყვით, არც ერთს დასა- 
ხელებულს ირრეალურ „საგან“ დამოუკიდებელი საგნობრიობა 

არ გააჩნია, საგნის დამოუკიდებლობა კი ასპექტია არხის თავისთა- 

ვადი არსებობისა; ეს „საგნები“ ყოველთვის სხვისთვის არსებობენ 
და ამიტომ დაბოლოს ისინი საგნები არ არიან. „იდეალური საგანი% 

სიტყვათა აღრევის შემწეობით მიღებული სახელწოდება არის. სა–- 

განი ყოველთვის რეალ-ონტიურ საგანს ეწოდება. ასეთი საგანი არის 
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გასაღები არსის სინამდვილისა, იდეალობა სახეა ამ საგნობრიობისა 

და არა ახალი არსებობის „ფორმა. 

რიკერტს დაბოლოს მოჰყავს ერთი დამატებითი საგანი, რომლის 

განხილვაც აუცილებლად მიგვაჩნია. ეს ახალი ირრეალური საგანი 

გახლავთ: L06L 51იი ძემ; Vგხ-ლიი 58(20-- საზრისი ჭეშმა- 
რიტი ღებულებისა. რიკერტი ხელაღებით აცხადებს, რომ 

ჭეშვპარიტი დებულების საზრისი კატეგორიულად ამტკიცებს. რომ რა- 

იმე არის, ე. ი. არსებულზე მიუთითებს, მაგრამ თვით რეალური არ 
არის. მსჯელობის თეორიული საზრისი არ უდრის იმ რეალურ საგანს, 

რომლის შესახებ მსჯელობაში აზრი გამოთქმულია. მაგ ავიღოთ 
მსჯელობა: სხეული მქიმე არის. ამ მსჯელობის საზრისი არ მდგო- 
მარეობს არც ერთ იქ ნაგულისხმევ რეალურ და გრქნობით საწვდომ 

საგნობრიობაში, ის არც „სხეულობაა“ და არც „სიმქიმე“, ის თავი- 

სებური რელაციაა ამ ორივე საჟნობრიობისა, მაგრამ ამ რელაციის 
საზრისი თავისთვის არეს და სწორედ ამეტომ C-ს არსებობს, ე. ი· მაკ 

არსებობა აქვს, მაგრამ რეალობას მოკლებულია. 

ასე მსჯელობს რიკერტი, მაგრამ მისი მსჯელობა უსაფუძვლოა. 
მტკიცებაში: „სხეული მჰიმე არის“ არც სხეულია გამოსაგნობრი- 

ვებული და არც სიმძიმე –– ეს დებულება უდავოა. მაგრამ აქ არც 
რაიმე ახალე საგანი არ ჩანს. დასახელებული საზრისი ორი საგნის 

რეალური ურთიერთობის საზრისია, ის შემეცაებითი პირობაა სწო- 
რედ ემ რეალური საგნებია. რაც შემეცნებას ფაქტის სახეს აჭ- 

ლევა. ზემეც§ვებაში არავითარი ! სადავო პრობლემა არ დარჩებოდა, 

რომ იქ ე. წ. მესამე საგანი აღმოჩენილიყო, მაგრამ არც ფაქტიური 

და არც დიალექტიკური ანალიზე შემეცეებეს ფენომეზისა აყეთა 

რამეს არ აჩვენებს «ქ. 

ამრიგად. ჩვე§5 თღთქმის ყველა ტეპიურად გზოსეოლოგიური „საგ– 

ნეს თეორია განვეხილეთ. ლექსიუს მაინონ გის მიერ 

ასეთი სახელწოდებით გამომუშავებული სპეციალური ფილოსოფიუ- 

რე დესციპლინა ჩვე§5 აქ იმეტოვ არ გავარჩიეთ, რომ მშაღაო52) 
ოთიღლ ლუ- ლღვი5ა ჩა ჰპუობეღლლეს გველღლდაეთ ო: გინალური არაფერი მე ფქმვმენა 

ი __. , 299C 9 ფელ ლოაოფ ატორლიანი ვარობელია აგრეთვე. საგვეს პრო2- 
-–>ა 2 = –=ფვი= - ...9 ლედა:თა ოეტოლოგილრი მეს ულის ცდა. ო5 5ნტოლოგიური თვალა აზ 

.. , = – 
ლღუკე უფლო ხ(ველებ. ვიდრე გზოს უეოლოგივორი. კაზტის ადრინდელ 

–., -ღ–, , - 
იდეალეზესაც 500ლად ზემეცლების სახეა ონტოლოგიური გაგება 

ახაცეიალები მაგლავ = ეთოეფლი ა-ეთეუ თეოლიის ა” გათვალისზევება 
–- · = “ - ' - 

, · · – = , მალუქლებელიეა. სა.პაღიკლა მევებოთ უკანაავნელა და თა5 ოღეგი- 
> –_ - ღა.ა.რ6. ბ - 

ხალოლ ასეულ ცდა სახილლობო, ნიკოლა“ ჰარტმანიოს 2-2 

» თშ დ,



ონტოლოგიურ-რეალისტურ დამუშავებას შემეცნების საგნის პრობ- 

ლემისა. 

ბ. შემეცნების საგნის ონხოლოგიური თეორია 

გნოსეოლოგიური საგნის თეორიები საბოლოო ანგარიშით იდეა- 
·"ლისტური თეორიებია. შემეცნების საგნის იდეალისტური ინტერპრე- 

ტაცია, ერთი მხრივ, უარს ამბობს ჩაგნის არსის საერთო ბუნებაზე 

გადაჯაჭვულობის საჭიროებაზე, მეორე მხრივ, ის ამტკიცებს, რო3 

საგანი საგნის კანონიერების გავლენას არ განიცდი", არამედ ის ემორ- 

ჩილება აზროვნების კანონებს. ამიტომ იდეალისტური ინტერპრეტა- 

ციის სანოქმედო არე ყოველთვის განსაზღვრულია რომელიმე ცნო- 

ბიერების მიერ. სულ ერთია, იქნება ეს ემპირიული თუ ზეემპირი- 

ული „ცნობიერება საერთოდ“. ისეთი თეორია, როგორიც იყო ინ- 

ტენციონალური საგანი ან „მნიშვნელობის მთლიანობა“, „საზრი- 

სი ჭქეშმარეტი დებულებისა“, „საგნის თეორია“ (მაინონგის) და 

"სხვ. გარეგნულად მკაცრ ობიექტივისტურ სახეს ატარებენ და ვი- 

თომც ცნობიერების სამსჯავროს წინაშე პასუხისმგებელნი არ არიან. 

მაგრამ თითოეული ინტენცია ინტუიციაში მართლდება, თითოეული 

„ეშმარიტე საზრისი ევიდენტური განცდით განიჭვრიტება და სხვ. 

ე. ი. ეს ვითომც ობიექტივისტური საგნის თეორიები ჭერმარიტე- 

ბის კრიტერეუმის საშუალებით დამოკიდებული რჩებიან ცნობიე- 

რებითი ქვეყნისაგან და ამიტომ საბოლოო ანგარიშით იდეალის- 

ტური. 
ყველა იდეალისტური თეორიაა ფაქტის ხელოვნური ინტერპრე- 

ტაცია არის და ამიტომ ადვილია თითოეული წამოყენებული თეხის 

უბრალო მემობრუმება. რემეცნება-ფაქტმი მოზაჟილეობს ორი სა- 

თავ: ვზვობიერებიდღან- მომავალი ღა არსიდ.ა5 

აღებულია. რაღგანაც იღეალიზზ? ცნობაერებილან მომავალ 
,· –ი/ ლ ი ' ' ირ გ 

სათავე: ამართლებს და თითოვულ დებულებას ამის დასამტჟკიცებ- 

  

ლად აყევება. ამიტომ იდეალისტური თეზისების რეალისტური <ე- 

ნობრუვება მღგომარეობს უარყოფისა და მტკიცების პრელიკაჭე- 
ბის <გცვ:ლან2. საორეო ავ გზას მეიპყვება 2. პარტმაზი, ონტოლო- 
გიურ- თაოროა. 3ჰარ423X%5 გნოკეოლოგიილა? ამოჟი<ა), 8>2რ22 25-- 

თაორია ოვტოლოგიცრია გზგოპეოღოლოგიფრია რა7ი5პაღმუეგრო ლ) 

რაალიაპ ურ-ა იდეალის 2,ურას დავამლევალ. 

22 ახალ რეალიზმი 52აა ა5ტჟჯიცებ 

26ენ2ეც?ები. საგა ღამოუკილებლია 5ე6ცნობელი :ზროვნების 
ფორმებია <ა 52 ამლებპლობზ?აა2ამ. =ა205-. პრარ. -25-2%5 ვენ“ :-



გებულს, საკუთარი გარკვეულობა გააჩნია და შემეცნება-აქტის დროს. 

ის არკვევს აზროვნების ფორმებს. საგანი არამც თუ დამოუკიდებელია 

აზრისაგან, არამედ ის ინდეფერენტულია აზრის მიმართ. საგნისათ–- 
ვის სულერთია, თუ რა კეთდება მის ირგვლივ „და რა შრომას ეწევა 

აზროვნება· მაგრამ აზრს არ შეუძლია იყოს ინდეფერენტი საგნის 

მიმართ, აზრს არ შეუძლია გულგრილი იყოს საგნის გარკვეულო- 
ბის ასახვის დროს. შემეცნება ცვალებადობას ნიშნავს, იცვლება შე– 

მეცნების საგანი, მაგრამ რადგანაც საგანში იმ ნაწილს არ შეუძლია. 

გამოიცვალოს, რომელიც არსიდან არის აღებული, ამიტომ დაგვრ-. 

ჩენია მივიღოთ, რომ შემეცნებაში აზროვნება ცვლის თავის საკუ– 

თარს თავს. არსი უცვლელია და რჩება თავის ადგილზე, ამიტომ შე- 

მეცნების პროგრესის ფაქტი შემეცნების საგნის მოძრაობას კი არ. 

გამოხატავს, არამედ შემეცნების სურათის მოძრაობას ცნობიერე- 

ბაში (იხ. M#. 1IIმჯხთგიი: „CXV00ძ1, 6106» M0სმინV5II ძ86L LIM6Cი#0L-- 
XI8% I. 2ს1ხ. გვ. 85). ცნობიერებაში მოქცეული შემეცნების სუ-:· 
რათი მოძრაობს, იცვლება, იზრდება, შორდება საკუთარ თავს, მი– 

დის წინ. მაგრა ყველა ეს ტრიალი და შრომა ხდება იმ რეა- 

ლური საგნის მიმართ, რომელიც არსის მონაწილეა, და როგორც 

ასეთი, სავსებით გულგრილი ცნობიერების სურათის მიმართ. ეს 

არის შემეცნების საგნისა და ცნობიერებაში წარმოდგენილი შემეც- 

ნების სურათის ბუნებრივი ურთიერთგანწყობილება, იდეალისტუ- 

რი ინტერპრეტაცია წინასწარ შეთხზულე თვალსაზრისის დახმარე- 

ბით ამ ფაქტიური განწყობილების გადაფუჩეჩებას ცდილობს, მა- 

გრამ ამაოდ. 

არსი დამოუკიდებელია აზრისაგან. IXLმ0VI0 06556ი0ძ1 სხვაა, ვიდრე- 

L2V0C Cლ0ყლი05ლ06იძ!1. იდეალიზმისა და მეტაფიხიკური რაციონალიზმის. 

ძირითადი შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ ერთიმეორეში 'ურე– 

ვენ LI2VI0-ს ამ ორ ფორმას. შემეცნება-ფაქტის ანალიზი კი გვასწავ– 
ლის, რომ I2L0 05560ძ) საფუძველმდებელი და პირველსათა- 

ვეა LგLI0 C0თ005ლ0ჰშძ1-სათვის ეს არის ახალი რეალიზმის ძი- 
რითადი თეზა. ნიკოლაი ჰარტმანი შემდეგნაირად ამტკიცებს რეა- 

ლიზმის ამ ძირითად დებულებას: „ყველაფერი, რაც კი ჩვენ ა რ- 

სის შესახ აებ ვიცით, შემეცნებისაგან მომდინარეობს, მაგ- 

რამ ყველაფერი, რასაც შემეცნება იძლევა, ნიშანდობლივი კი: 

არ არის თვით შემეცნებისა, არამედ ის არსისათვის არის ნიშან- 

დობლივი. სახელდობრ, არსის შემეცნება არის ის, რის შესახებ 

შემეცნებაში ლაპარაკია“ (იქვე, გვ. 142). ამიტომ გნოსეოლოგია: 

პრინციპებს ონტოლოგიიდან სესხულობს, მაგრამ ახალი რეალიზმი 

კრიტიკულია, მან ძალიან კარგად იცის, რომ არსის სამყაროში: 
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უშუალო გზა არ არსებობს, შემეცნების საგანი არის 
ის ერთადერთი გზა, რომელსაც არსისაკეზ 

მივყევართ. ამიტომაა, რომ საგანს ნ, ჰარტმანის ბუნებრივ რეა– 
ლიზმში ცენტრალური ადგილი უჭირავს. „საგნის პრობლემა ბუნე- 

„ბრივი გზაა არსის პრობლემისა; მხოლოდ ამ გზით შეიძლება –– თუ 
საერთოდ ეს შესაძლებელია –– არსთა ის ონტოლოგიური ურთი- 

„ერთობა განვჭვრიტოთ, რომელიც შემეცნების რელაციის გნოსეო- 

ლოგიურ არსებაში იყო დამალული“ (ნ. ჰარტმანი). 

პირველი შეხედვით რეალიზმის ეს შენობა ვითომც იმდენად სა- 

ფუძველმტკიცეა, რომ მისი შერყევა საეჭვო ხდება. მაგრამ თუ 
მთელ ამ ლამაზ შენობას შემეცნების საჯნის ასპექტიდან განვი%ი- 

ლავთ, მყისვე საერთო ნათელი სურათი ნისლში „გაეხვევა და შე- 

მეცნება გადაულახავი წინააღმდეგობის წინ აღმოჩნდება. ახალი რეა- 

ლიზმით სადავო პრობლემები სწორად არის აღწერილი, მაგრამ ამ 

პრობლემების საკმაო ახსნა აქ მოცემული არ არის, ჩვენი საკუთა- 

-რი თვალსაზრინისათვის რეალიზმი თუმცაღა მისაღებია, მაგრამ ონ- 

ტოლოგიური რეალიზმი მას ვერ აკმაყოფილებს, და აი რატო»:: 

შემეცნება-ფაქტი არსთან შედარებით მოკლე და განსახღვრო- 

·ლია. ის მეტნაწილალ არსის რომელსამე პაწია 'ნაწილს ეხელა, მაგ- 

რამ შემეცნებისათკის სხვა გზა, თუ არა ნაწილების დაძლევა, აო 

არსებობს, ამიტომ არსი შემეცნებ+მი საგნების სახით არის წარმოდ- 

„გეჩილი. წინასწარ სავსებით უნდა დაძლეულ იქნას საგნის პრობ- 

„ლემა და არსზე ამის შემდეგ დაიწყება ლაპარაკი. მივიღოთ ეს და 

გიკითხოთ, თუ როგორ მიდის საგანთან რეალისტური თეზა? ცხა- 
დია, ორი გზა არსებობს. ორივე აზისთვის საერთოა ის, რომ შემეც- 

'ნება ნიშნავს რეალური სუბიექტის წინ რეალური საგნის არსებო- 

ბას. ეს პირობა აუცილებელია რეალიზმისათვის საერთოდ, მაგრამ 

მისი გაშლა ორი სხვადასხვა გზით შეიძლება· პარველი გზის მიხედ- 

ვით შემეცნების ცენტრში მოქცეულია შემცნობელი სუბიექტი და 

მის გარშემო კი განლაგებულია რეალი სინამდვილის გარკვეულობა. 

სუბიექტისათვის მის ირგვლივ გაშლილი ობიექტების ქვეყახა იქ- 

ნება მოვლინათა მრავალსახიანობის მთლიანობა. სუბიექტი იცნობს 

მოვლენებს, როგორც რეალურად არსებულ ქვეყნის შინაარსებს. ამ 

მოვლენების “უკან თუ კიდევ სხვა რაიმე არსებობს –– საიდანაც მოვ- 

“ლენები ვლინდებოდნენ, –– ეს საკითხი ასეთი რეალიზმისათვის მე– 

ტაფიზიკური კითხვაა, მას ის, ცხადია, უარყოფით უპასუხებს. ასე- 

თი რეალიზმი ფენომენალისტურია და ის შემეცნების საგნის პრობ- 

“ჟლემას ისე ვერ არკვევს, როგორც სხვა მისი მოძმე ფენომენალის- 

“რტური თეორიები. ის არამც თუ უბრალოდ ვერ ეგუება შემეცნების 
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განვითარების იდეას, არამედ მოკლებულია ყოველივე შინაგან დე-. 
ალექტიკას. მას ავიწყდება ის გარემოება, რომ შე უძლებელი. 

მოვლენაზე ილაპარაკო, თუ ვლეხის დასაბამთ 

მხედველობიდან გაგიშვია. ვისაც ეს თეზა არ სჯერა, 

მან წაიკითხოს ჰეგელი! 
რეალიზმის მეორე გზა დასახელებულზე უფრო საფუძველ- 

მტკიცეა. ამ მეორე თვალსაზრისის მიხედვით სუბიექტის ირგვლივ 

მოთავსებულია არსებული ობიექტების არე, ეს ობიექტები იძლე– 

ვიან შემეცნების საგნის შინაარსს და თან მოვლენათა ქვეყნის ინ- 

ტეგრაციის სათავეს. ამ საგანთა ქვეყნის მიღმა იწყება ტრანსობიექ– 
ტური არსის სფერო. ეს სფერო თუმცაღა შესაცნობი ობიექტების 

არეში მოქცეული არ არის, მაგრამ მისი საზღვარი ცვალებადია და 
მას შეუძლია ასეთი გახდეს. დაახლოებით ასეთი გზით მიდის ნ. ჰარ– 

ტმანის რეალიზმი და ის აქამდე სწორია. მაგრამ ნ. ჰარტმანი აქ არ 
შეჩერდა, მან რეალიზმის თეზა თავის ბუნებრივ საზღვარზე ,„გადაი- 
ყვანა. ტრანსობიექტური არსი პირობითი და განსაზღვრული არ 
უნდა იყოს, მაგრამ ის პარტმანის თეორიის მიხედვით რკალით არის 

შემოფარგლული. მის მიღმა ძევს ტრანსინტელეგიბელი არე, ე. ი. 

ისეთი არე, რომელიც მთლიანად დაცლილია შესაცნობისაგან. და 
ეს არის სწორედ ფენომენის ღალატი· წარმოვიდგინოთ, რომ ასეთი 
არე მართლაც არსებობს, მერმე რა გზით უნდა მივიდეთ მახთან? 

არც ერთით. ის რეალური განწყობილება შემეცნებისა, რომელიც 

ფაქტიდან განმტკიცებული იყო, არც ერთს პრობლემას არ შეიცავს, 

რაიც პრინციპულად ტრანსინტელეგიბელი ქვეყნის არსებობას გუ- 
ლისხმობდეს. ნ. ჰარტმანის აზრით, შემეცნების ფაქტში მოქცეული 

ირრაციონალობის მომენტი ასეთი ქვეყნის არსებობის მხილებაა. მას 

ავიწყდება რომ ირრაციონალობა სჯერ-ირრაციონალობას" უდ- 

რის ან და ის უბრალო ასპექტია თვით რაციონალობისა. როგორც 

ირრაციონალი რიცხვი არა-რიცხვი კი არ არის, არამედ რიცხვთა 

კონტინუუმის კანონიერი ამოსავსები, ასე ირრაციონალობაში საერ–- 

თოდ არაფერი ისეთი არ არის, რაც არაციონალური იყოს. ირრა- 

ციონალობა ტრანსინტელეგიბელობას არასდროს არ ნიშნავს, არც 

პრინციპულად და არც ფაქტიურად, როცა ფენომენალისტური რეა–- 
ლიზმი ტრანსობიექტური არსის საჭიროებას არ ცნობს, ის ვერ 

ხედავს იმას, რაც შემეცნება-ფაქტში ნათლად მოჩანს, მაგრამ რო– 

ცა ნ. ჰარტმანის მეტაფიზიკური რეალიზმი აქ ტრანსინტელეგიბელ 
სამყაროს ამჩნევს, ეს კი იმის დანახვას ნიშნავს, რაც არ არსებობს. 

შემეცნება-ფაქტში შემჩნეული თავისთავიდან გამოსვლა და ობიექ– 

ტისკენ სვლა, მეცნიერების ნაამაგარში აღნუსხული წინსვლა სავ– 

440



სებით უზრუნველყოფილია ტრანსობიექტური, ე: ი. ტრანსფენომე- 

ნალური და ტრანსსაგნობრივი არსის მიღებით ტრანაინტელეგი- 

ბელის შემოტანა შემეცნების არეში კი არც ერთი მოსაზრებით არ 

არის გამართლებული. შემეცნება, რომელიც სუბიექტ-ობიექტის 
რეალური რელაციით იწყება და შემდეგ შემეცნების საგნისა და 

არსის რელაციით მთავრდება, არასდროს არ გადის ისე შორს, სა- 

დაც ინტელეგიბელი საწვდომობა პრინციპულად მოხსნილი იყოს. 
არ გადის იმიტომ, რომ შემეცნება ყოველთვის არსის შემეცნებას 

ნიშნავს, საგანს ჩვენ არსის შემეცნების მიზნით ვაშენებთ. „არსის 

შემეცნება“ კი ინტელეგიბელობის „დემონსტრაციაა და წარმოუდგე- 

ნელია ის რაიმე სხვას 'ნიშნავდეს. თუ საკითხი შემეცნებას შეეხება, 

მაშინ ინტელეგიბელობაც თან უნდა იგულისხმებოდეს, ირრაციონა- 

ლობის მომენტიდან ტრანსინტელეგიბელი ქვეყნის ამოკითხვა §ნიშ- 

ნავს „ცარცით ნახაზი წირისაგან თეთრი ფერის დეფინიციას. 

ნ. ჰარტმანმა საუცხოვოდ დაამტკიცა ის რომ საგანი არ- 

სის გასაღებია, მაგრამ მან საგანში არა შესაცნობი ნაწი- 

ლის აღმოჩენა პრინციპულ შეუცნობლობამდე მიიყვანა, რითაც საგ- 
ნობრიობამ რაციონალობის უფლება «დაკარგა არამც თუ ტრან- 

სინტელეგიბელი სფეროა ირრაციონალური, არამედ თვით ტრანსო- 

ბიექტურ სფეროში, ე· ი. მემეცნების საგანთა ანუ კანტის „შესაძ- 

ლებელი ცდის“ სფეროში რაციონალურ მომენტებს, ჰარტმანის 

გაგებით, სჭარბობენ ირრაციონალური მომენტები. ჰარტმანი ამჩ- 

ნევს, რომ შემეცნების ფენომენი /(დიალექტიკურადაა აგებული, მაგ– 

რამ მისი ირრაციონალიზმი რაციონალური -·-იალექტიკის გაშლას 
ხელს უშლის და მთელი შემეცნება აპორიის, ე. ი. უგზოობის მსხვერ- 
პლი ხდება. შემეცნებიდან აპორიის მოხსნა, რომელსაც ნ. ჰარტმა- 

ნი იძლევა, შემეცნება-ფაქტიდან-კი არ გამომდინარეობს შინაგანი 

დიალექტიკის მიხედვით, არამედ ნაყოფია ვირტუოზი დასტაქრის 
ბასრი „დანის ხმარებისა. 

ახალი რეალიზმის მიერ აშენებულ შემეცნების საგანში ირრა- 

ციონალობა სჭარბობს რაციონალობას, ამიტომ დაბოლოს რაციო- 

ნალური შემეცნება უბრალო I|დაახლოვებაა სინამდვილესთან და არა 

სინამდვილის შემეცნება; ნ. ჰარტმანის მთლად რეალისტური თეზა: 

1სMIM6იის015 15 MXIწ35560 ძ05 50100Cთ05 ძსXიხ ძ2§5 ძგიL6იძი ლსხ106LL, 
ამ კონტექსტში ჰკარგავს ყოველგვარ გნოსეოლოგიურ აზრს და იქ- 

ცევა უბრალო ფენომენოლოგიურ განცხადებად. ყველა ამით კი 
საგანი, როგორც არსის მისავალი გხა, წაიშალა და შემეცნება-აჭტი 

ონტიურ საგანს ანუ არსს დაუპირდაპირდა. სწორედ ამიტომ §. პარ- 

ტმანის ახალ რეალიზმს დაუმტკიცებელი დარჩა ის, რაც ნამდვილ 
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რეალიზმს უწინარეს ყოვლისა უნდა დაემტკიცებინა. ის ამომყურა- 

ვი არგუმენტაციით აჩვენებს, რომ შემეცნებაში LმLI0 C0ყი05001ძ! 

პირველსათავე არ არის, მაგრამ ის იმასს ვერ ამტკიცებს, რომ 

Xმ2LC10 68§0001 საფუძველია I2LIი 00800806MVCI-სათვის. ამის დამტ- 
კიცება კი აუცილებელი პირობაა რეალიზმის განმტკიცებისათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ჰარტმანის საგნის თეორია ყველა სხვა. 

თეორიასთან შედარებით ბევრი უპირატესობის შემცველია, საბო- 

ლოოდ ვერც ის არკვევს შემეცნების სადავო პრობლემებს. შემეც- 

ნების საგნის პრობლემა იმიტომ რჩება გაურკვეველი ყველა აქ გან– 

ხილულ ტიპიურ თეორიას, რომ მათ ამისათვის აუცილებელი სა- 
შუალება აკლიათ. შემეცნება არ არის პრობლემა, არც მხოლოდ 

ფსიქოლოგიური, არც მხოლოდ ფორმალ–ლოგიკური, არც მხოლოდ 

ონტოლოგიური, არც მხოლოდ გნოსეოლოგიური, ის აღსავსეა ·დია- 

ლექტიკური შინაარსით და ამ დიალექტიკურის გადალახვა და შემეც- 

ნების საგნის მეცნიერული დაფუძნება შესაძლებელია მხოლოდ აქ-. 

სიომური გზით. აქსიოლექტურ არეში მოთავსებული შემეცნების სა- 

განი ნათლად დაამტკიცებს იმას, რაც ზემოთ განხილული თეორიე- 
ბისათვის პრინციპულად მიუღებელია, ე. ი. დებულებას: შემეცნე- 

ბის საგნის საბოლოო მოგვარება კიდევ არ ნიშნავს, რომ ამით შე-· 

მეცნების პრობლემა საერთოდ მოგვარებულია. 

ბ. შემეცნების საბნის დიალექტიკურ-აქსიოლეკტური ტრანსფორმაცია 

პირველი ნაწილის (ა) შესავალში ჩვენ უდავო ფაქტის სახით 

დავადგინეთ: შემე/კნებას აქვს საგანი. შემეცნება-ფაქტის შინაარსი 

ნიშნავს საგნის შინაარსს. ჩვენი ცნობიერების ბუნებრივი რეალიზმი 

დამეცნიერების პერენიული წინსვლის პრინციპი: რასაც არ იC- 
ნობ, გაიც ნობ, იძლევიან საგნობრიობის დასაყრდენს. თუ რა უოზ- 

და იყოს შემეცნების საგნის რეალურ შინაარსში, ჩვენ ამას ვნახუ- 
ლობთ მეცნიერული დებულების საზრისში. მაგრამ რადგანაც მეცნიე- 
რების პერმანენტული განვითარება თანვე სცვლის შემეცნების საგ- 
ნის მინაარსეულ მასალას, ამიტომ თვით საგნის არსებობა პრობლე- 

მად იქცევა. განვითარების ყველა კერძო საფეხურზე ჩვენ ვიცით, თუ 
რა არის ესა თუ ის საგანი. მაგრამ რადგანაც მომდევნო საფეხურ- 

ზე ამ ჩვენი ცოდნის შინაარსი გამოიცვლება, ამიტომ საბოლოო ან– 

გარიშით საგანი პრობლემაა და სხვა არაფერი. არც ერთს მეცნიე- 

რებას არ შეუძლია ჩვენ რაიმე იმის შესახებ გვითხრას, თუ რაა მის 

საგანი. მაგრამ რადგანაც საგანი პრობლემის სახით არსებობს და 

პრობლემა გაგებას მოითხოვს, ამიტომ აუცილებელია ჩვენი ცოდ- 
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ნის რომელიმე დარგი ე. წ. საგანს თავის სა ამიებელ ობიექტად გუ- 
ლისხმობდეს. ცოდნის ეს დარგი არის ფილოსოფია. შემეცნების 

საგნის პრობლემა მხოლოდ და მხოლოდ ფილოსოფიური პრობლე- 

მაა. არავითარი დავა ამ საკითხის შესახებ ფილოსოფიასა და სპეცი- 

ალურ მეცნიერებას შორეს არ შეიძლება არაებობდეს. კერძო მეც- 
ნიერებას საგნის პრობლემის არამც თუ მოვლა, არამედ მისი გა- 

გებაც არ შეუძლია. ეს არ არის მისი საქმე, მას ამისათეის აუცელე- 
ბელი მასალა არ მოეპოვება. ფილოსოფიის საქმე კი ის არის. რაც 

მეცნიერების საქმე არ არის. ფილოსოფიას ამის საჭირო მასალაც 

აქვს და ის ამ მასალას მეცნიერებიდან ღებულობს, 
ამრიგად, შემე ცნების საგნის პრობლემა წძენდა ფილოსოფიუ- 

რი პრობლემაა. ფილოსოფია ყოველთვის ცდილობდა ამ პრობლე“ 

მის ასეთს თუ ისეთ მოგვარებას. და მართლაც ყველა ფილოსოფია ას 

აქვს ასეთი თუ ისეთი საგნის თეორია, ორი ფილოაოფიურე მი- 
მართულება იბრქვის ამ საკითხის მოსაგვარებლად: ერთის აზრით, 

შემეცნების საგნის გასაგებად საჭიროა შემეცნების მსვლელობის 

უბრალო აღწერა; მეორე შემეცნების ფაქტის ასეთ თუ ისეთ ინ- 

ტერპრეტაციას ემყარება. პირველი მიმართულება იმდენად უსუსუ- 
რი და უსაფუძვლოა, რომ ჩვენ ამ გამოკვლევაში მისი არც კრიტი- 

კისათვის და არც დალაგებისათვის ადგილი არ დაგვითმია. ჩვენ აქ 

განვიხილეთ საგნის პრობლემის ინტერპრეტაციულე შესწავლის 

სანიმუშო დოქტრინები. შედეგი, რაც მივიღეთ, სავსებით ნეგატიუ- 

რი აღმოჩნდა. თითოეული განხილული თეორია ან ღალატობს საგ- 

ნობრიობის ფენომენს, ან კიდევ ვერ ამტკიცებს იმას, რის დამტ–- 
კიცება მიზნად არის დასახული. ინტერპრეტაციული თეორიების მი- 

ზანია შემეცნების საგნის უნაკლო კონსტრუქციით დაამტკიცონ, 

რომ თვით შემეცნება ლოგიკურად შესაძლებელია. მაგრამ ყველა- 

ზე უფრო ლოგიკურად მოფიქრებული საგნის თეორია (ნ. ჰარტ- 

მანის) მხოლოდ იმას ამტკიცებს. რომ რარიგ პრინცეპგამართული 

არ იყოს შემეცნების საგნის კონსტრუქცია, ის თვით შემეცნებაში 

საკითხის სახით ნაგულისხმევ პრობლემას მაინც ვერ მოაგვარებს. 

ჩვენება იმისა, რომ შემეცნება-აქტი საგნობრიობის ინტენდიურო- 
ბას შეიცავს, რომ შემეცნების საგანი ასეთი და ასეთი უნდა იყოს 

და სხვ- კიდევ არ 'ნიშნავს იმის დამტკიცებას, რომ ეს ასეთი და იაე- 

თი საგანი მართლაც ის რეალური საგანია, რომელიც არსის შემეც- 
ნებას უზრუნველყოფს. ინტერპრეტაციულ თვალსაზრისს საერთოდ 

გაუგებარი რჩება ის ფაქტი, რომ რეალ-ონტიური საგანი ყოველ- 

თვის სხვაა, ვიდრე შემეცნების (გნოსეოლოგიური) საგანი, რომ %ე–- 

მეცნების საგანი დაუბოლოებლად ემზადება იმისათვის, რათა გახ- 

445



დეს რეალური საგანი: მაგრამ მათი იგივეობა რომ მიღწეულ იქნას, 

შემეცნების საიდუმლოება იმაში დარჩება, რომ სრული იგივეობა 

შემეცნებისა და რეალური საგნის სხვაობის კოეფიციენტს მაინც 
ვერ წაშლის. მეორე მხრივ, შემეცნების საგანი როგორც თავისი 
პერენიული წინსვლის დროს, ისე რეალურ საგნად გახდომის დროს 

ამტკიცებს იმას, რომ რეალური საგანი პრინციპულად დაუძლევე- 

ლი არ არის. გამოდის, რომ თვით შემეცნების ფაქტი რაღაც დაუჭ- 

ლეველ წინააღმდეგობაზე უნდა იყოს აშენებული. ინტერპრეტა- 

ციულ თეორიას თავის ბუნებით არ ძალუძს წინააღმდეგობათა სფე- 

როში ჩაიხედოს. ის თავისი ბუნებით უაღრესად ფორმალ-ლოგიუ- 

რია და ამიტომაც როგორც ასეთი მას წინააღმდეგობის გამორიცხ- 

ვის შემდეგ შეუძლია თავისი ანგარიშების მოხდენა. ამიტომაა, რომ 

ის ყოველთვის ხელოვნურია. ბუნებრივი შინაგანი წინააღმდეგობა, 
რომლის მიღებას შემეცნება-ფაქტი გვაიძულებს, მისთვის უცნობია. 

და მართლაც, თითოეული ინტერპრეტაცია ნაკბენივით გარბის წი- 

ნააღმდეგობათა სფეროდან. ინტერპრეტაციული “თეორიები უკი- 

დურესობამდე ანტიდიალექტიკური თეორიებია. შემეცნების საგნის 

არსებობის ფაქტი კი უაღრესად დიალექტიკური პრობლემაა შემეც- 

ნების საჟნის პერენიული ცვალებადობა შემეცნების საგნის ფინა–- 

არსის „ცვალებადობაა, მათი გაგებისათვის შინაარსებით ა ნ- 

გარიშის ხელობაა აუცილებელი თითოეული ინ– 

ტერპრეტაცია კი მხოლოდ შემეცნების ფორმებით ანგარიზს ნიწშ- 

ნავს. ნიკ. ჰარტმანი სწორედ იმიტომ ვერ დაეტია გნოსეოლოგიის 

საზღვრებში რომ მან პირველად “რმეანგრია ინტერპრეტაციული 
თეორიების სიმაგრე (და მასთან ერთად იდეალისტური მსოფლ- 

გაგებისაც) და გაგნის დიალექტიკური გაგებისათვის გაკაფა გზა. 

1. შემეცნების საბნის ფინაბანი დიალექტიკა 

ამრიგად, შემეცნება-ფაქტის შინა ბუნების შესწავლა გვარწმუ- 

ნებს, რომ თითოეულ შემეცნებას აქა" თავისი საგანი მაგრამ რა 

არის ეს შემეცნების საგანი? ჯერხნობით ჩვენ მხოლოდ ის ვიცით. 

რაც შემეცნების საგნის შინაარსია. შემეცნების საგნის შინაარსს 

ჩვენ მეცნიერების ფაქტის სახით ვნახულობთ. სხვა სარეალიზაციო 

არე ამისათვის არ არსებობს. ამიტომ, თუ საჭიროა საგნის თეორიის 

აშენება, ამისათვის მეცნიერებას უნდა მივმართოთ, საჭირო მასა– 

ლა მისგან ავიღოთ. ეს არის ფილოსოფიის მეცნიერებაში გამართ- 

ლება. არავითარი სკეპსისი მეცნიერების მიმართ ფილოსოფიურად 

არ შეიძლება დასაბუთდეს, ფილოსოფიური გამართლება-გასამართ– 
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ლება მეცნიერების უკვე ფაქტის სახით მიღებას ნიშნავს. მეცნიერე- 

ბა გვაძლევს საგნის შინაარსს და არა თვით საგანს. ფილოსოფიური 
თეორია საგნის შინაარსს კი არ დაეძებს, არამედ თვით საგანს. სა- 

განს, როგორც კონკრეტულ რეალობას, საგანს. როგორც ობიექტს, 

როგორც ონტიურ სინამდვილეს, არსის ერთ-ერთ სახეობას და სხვ. 
ჩვენი ცნობიერების ბუნებრივი რეალიზმი, მისი ინტენციონალი ბუ- 
ნება სწორედ ასეთ საგანს გულისხმობს და ფილოსოფიური თეო- 

რიები ასეთი საგნის გაგების შესახებ დავობენ. შემეცნება ყოველთ- 

ვის არსის შემეცნებას ნიშნავს, შემეცნების საგანი კი საზუალებაა 
არსის შემეცნების მისაღწევად. მაგრამ საგანს, როგორც მეცნიერულ 

მინაარსს, სწორედ ის აკლია, რაც საგანს, როგორც არსის მონაწი- 

ლეჩზ, უნდა ახასიათებდეს, მას აკლია. ასე ვთქვათ, არსისეული სუბს- 
ტანციონალობა, მეცნიერულ ცოდნამი წყალი=IVI:0, ფილოსო- 

ფიური თვალსაზრისით თანასწორობის ნიშანი უკანონოდ არის და- 

წერილი, LI:0 როგორც მეცნიერული შინაარსი ცვალებადია, მაგრამ 

ის, რასაც ეს შინაარსი დაეძებს, არის უცვლელი. ინტერპრეტაციუ- 
ლი საგნის თეორიები საგანს ისე განიხილავენ, ვითომც ის, რასაც 
საგანი ეწოდება, ადექვატი სახე იყოს იმისა, რასაც საგნის შემეც- 

ნება გულისხმობს: დავუშვათ, რომ ეს ასეა. ვთქვათ, საგანი ადექვა–- 

ტურად მოცემულია მექანიკის კანონით C=მ2ს, 5=!/ მL?, ნუთუ 

ამ ცოდნით ისიც ნათელი უნდა იყოს, თუ რას უდრის მაგ. C და L: 

ეს ასე უნდა იყოს თუ არა, თვით ამ მეცნიერულ ცოდ-აში არც წე- 

რია და არც შეიძლება ეწეროს. ჩვენ ვიცით მხოლოდ ფა)ქტი: 

== => და 6-I/“ 58. =V2 §2, და ამის ცოდნა გამო- 
  

  

ყვანილია უბრალო რაციონალური ოპერაციით: ექსპერიმენტით 

გამართლებული ფაქტი უხმოდ ექვემდებარება დასახელებულ ოპე. 

რაციას. აქამდე საკმარისია მეცნიერული თვალსაზრისი. მაგრამ ფი- 

ლოსოფიური პრობლემა ამის შემდეგ იწყება და იქ მეცნიერებას 

საკუთარი სიტყვა არ აქვს. ფილოსოფიური პოობლემა აქ გულისა- 

მობს საკითხს, რატომ არის რაციონალური ოპერ. 

ცია შესაძლებელი? რატომ მხოლოდ რაცონალურ-დია- 

ლექტიკური ოპერაციით შეიძლება ექსპერიმენტული ფაქტის შინა- 

არსის და საზრისის გაგება? რატომ ეს ჯერ არ ვიცით. თს. 

ვიცით, რომ გარეშე ამ დიალექტიკურ-რაციონალური ოპერაციისა 

შემეცნების მოგვარება ყოვლად შეუძლებელი იქნებოდა: აბა 

ვის შეუძლია ყველა შესაძლებელი ფაქტი ვარდნითი მოჰპრაობისა 
გამოსცადოს "და ამით მიიღოს კანონი C=მL. ექსპერიმენტის საზ- 
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რისი იმმი მდგომარეობს, რომ ბუნება ერთი ექსპერიმენტით 

გვიმხელს მის 'შმი5ა კანონიერებას და ეს არის საფუძველი დია- 

ლექტიკურ-რაციონალური ოპერაციისა, მაგრამ ეს სხვათა შორის. 

ჩვენი პრობლემისათვის აქ საინტერესო ის გარემოებაა. რომ შე- 

მეცნების საგნის კონსტრუქციის მოთხოვნილება აშუქებს შემეც- 

სების საგნის დიალექტიკურ ბუნებას:ს რა გზით არ მივუდექით 

საკითხა, თუ რა არის თვით საგანი შემეცნებისა. ვერ გავიგეთ, 

ე ი. ლოგიკური პასუხი ვერ მივიღეთ. ვთქვათ, სავსებით დაჯ- 

ვავიწყდა მემეცნების საგნის იდეალისტური დისპუტაცია- მაჯ- 

რამ არც მხოლოდ მეცნიერების ნაამაგარზე დაყრდნობამ „დაგვარჟ- 
მუნა იმაში, რომ შემეცნების საგანი ესა თუ ის ცოდნაა. მეცნიერე- 

ბის შინაარსით ჩვენ თუმცაღა ერთგვარი საგანი მივიღეთ, მაგრამ 

სწორედ ეს საგანი შემცველია გადაულახავი წინააღმდეგობის- ამ 

წინააღმდეგობის განხილვა კი ნათელყოფს შემეცნების საგნის ე მ ი–- 

ნენტ დიალექტიკურ ბუნებას. 

ყველა განხილული საგნის თეორია თავისი ბუნებით იყო მაო- 

ლოდ ლოგიკური, ე. ი. საგნის პრობლემის ასეთი თუ ისეთი გადაწყ- 

ვეტა ემყარებოდა დებულებას, რომ საგნის ცნება ფორმალურ წი- 

ნააღმდეგობას არ უნდა შეიცავდეს. ჩვენ კი მეცნიერული ფაქტის 

მინაარსის განხილვით დავრწმუნდით, რომ საგნის ცნება 

განხორციელებული წინააღმდეგობაა და ამი- 

ტომ მისი შინა კონსტიტუენცი დილექტიკეუე- 

რია. ამიტომაა, რომ შემეცნების საგნის ჩვეულებრივად გაგებულ- 

მა პრობლემამ, უპირველეს ყოვლისა, დიალექტიკური ტრანსფორმა- 

ცია უნდა განიცადოს. ტრანსფორმაციაქმნილი საგნის დიალექტიკუ- 

რი სურათი იქნება ასეთი: 

შემეცნებას საგანი უნდა ჰქონდეს. ფაქტიური შემეცნება თავის 

საგანს მეცნიერებაში ნახულობს, ამიტომ შემეცნების ჭეშმარიტე- 

ბის დასამყარებლად მეცნიერების ფაქტში მოცემული საგანი უნ- 

და იყოს ის რეალური საგანი, რომელიც მონაწილეა არსის რეალო- 

ბისა. თუ რეალ-ონტიური საგანი მეცნიერების ფაქტით მოცემული 

საგანი იქნება, მაშინ შემეცნების ფილოსოფიური პრეტენზია დაკმა- 

ყოფილებულია, შემეცნების ნამდვილი საგანი ნანახია და სადავოც 
აღარაფერი დარჩება. მაგრამ ეს ასე არ არის. მეცნიერებას თავის 

წინსვლის შლაში არ შეუძლია არც ერთი ისეთი დასაყრდენი აღ- 

ნუსახოს, რომლისგან შემეცნების საგანი ადექვატი იყოს რეალური 

საგნისა. შემეცნების შინა ლოგიკური საზრისი სწორედ იმას ემყარე- 

ბა, რომ დაუსრულებელ ძიების პროცესში დაბოლოს პროცესი დას- 

რულდება და ჰეშმარიტი შემეცნების საგანი აღმოჩნდება, ასეთი საგა– 
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5” თან რეალ-ონტიური საგანიც იქნება.-––ეს არის გამართლება პროგ- 

რესის იდეისა. მაგრამ შემეცნების პროგრესის ფაქტიური მღჯგოპჰა- 

რეობიდან გამომდინარე დიალექტიკური საზრისე აჩვენებს. რომ 
თუმცაღა პროგრესის ზეგავლენით რეალური საგანი სულ მეტად და 

მეტად გვაცნობს თავის ვინაობას, მაგრამ ამით თვით შემეცნება არ 
·უბრალოვდება, უცნობი არ მცირდება და თითოეული დიდი საი- 

დუმლოების დაძლევასთან ერთად შემეცნების წინ არსი ახალსა და 
უფრო რთულ საიდუმლოებას შლის. გამოდის, რომ ან მეცნიერება, 

როგორც ასეთი, შეუძლებელია, ანდა შემეცნებას არავითარი რეა- 

ლობის შესატყვისი რაგანი არ გააჩნია. ფაქტები უარყოფენ რო- 
გორც პირველ, ისე მეორე დასკვნას, მაგრამ რაიმე შედეგი მაინც 
ხომ უნდა გამოდიოდეს. შედეგი არის და ის ლოგიკური შედეგი კი 

არ არის, არამედ დიალექტიკური. 

მ) შემეცნებას აქვს საგანი; შემეცნების სა- 

განი უდრის მეცნიერების ფაქტით მოცემულ 
საგანს, მაგრამ მეცნიერების ფაქტით მოცე- 

მული საგანიარ უდრის შემეცნების საგანს. 

ხ) საგანი შესავალია არსისა; თითოეულიმეც- 

ნიერების ფაქტიური და შესაძლებელი აკ- 

ტით მოცემულსაგანს მოეპოვება თავისი ეკქ- 
ვივალენტი ელემენტიარსის საგანთა რიგში: 

მაგრამ ჯამი არსის საგანთა რიგისა არ უდრი! 

მეცნიერების აქტით მოცემულ თუ მოსაცემ 

საგანთა ჯამს. ყველა რშესაძლებელ საგანთა 
ინტეგრალი უდრის არსს, მაგრამ არჩი მეტია, 

ვიდრე მის შემადგენლობაში შემავალი ყვე- 

ლა საგნის ინტეგრალი. 

ეს ორი დებულება არის საგნის დიალექტური დასაყრდენი, თან 
აუცილებელი შესავალია საგნი–ს ენტიფი,ცატური გაგებისა 
თვის. ვინც გონების დიალექტურ ოპერაციებში ჩვეული არ არი! 

მას აქ უცნაურობის მეტი არაფრის ამოკითხვა არ ძალუძს, მარტ. 

ის რად ღირს, რომ ამ დებულებებით რამდენიმე ძირითადი კანონი 

თეორიული არითმეტიკისა ერთი ხელისმოსმით უარყოფილია. მაგ- 

რამ იმის წარმოსადგენად, თუ რაშია აქ საქმე, მოვიყვანოთ ერთი 
უბრალო და მეტად პოპულარული მაგალითი. ვთქვათ, საგანი # 
ყოველი მხრიდან განისაზღვრება ხუთი კომპონენტით 83, ხ. C, ძ, 0. 

· დავუშვათ კიდევ „უბრალოდ, წარმოვიდგინოთ, რომ საკითხი მთლია– 
5ობისა და ნაწილების ურთიერთობის შესწავლას შეეხება. მ, ხ. 0, 

(4, 6 ნაწილებია #, ე. ი 21+ნ6+06+ძ+06=484, ამ თანასწორობის შედ- 
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გენის დროს ჩვენ დაგვავიწყდა ერთი, სახელდობრ ის, როვ # მარ- 

ტო ნაწილების ჯამი კი არ არის, არამედ ის მთლიანობაა, ამიტომ #> 

2+ხ+C-+ძ1+9ძ. დიალექტიკის ეს კანონი მოჩანს საგნის დასახელე- 

ბულ ორს დებულებაში: მაგრამ ყველაფერი ეს სხვათა შორის. მთა- 

ვარი ის არის, რომ ამ კონტექსტში საგანი. ე. ი. შემეცნების საგა- 

წი. დიალექტიკური გონების სამსჯავროს წინაშე არის განხო#“- 

ციელებული წინააღმდეგობა ლოგიკური გონე- 
ბის ასპექტისათვის. დიალექტიკური გონებისათვის” საგანი 
აქსიოლექტიურია, ე. ი. არის არსის აქსიოზის სახი. 

შემეცნების სფეროში გადმოსული არსის 

საგნობრიობა, არსია იმ სახითა და იმ ფორმით, რა სა– 

ხითა და ფორმით შეიძლება არსის შემეცნება განხორციელდეს, მაგ- 
რამ ჩვენი ადამიანური ცნობიერების ლოგიკური რეფლექსისათვის. 

არსის ეს აქსიოზობა გადაულახავი წინააღმდეგობაა. და რადგანაც. 
ყოველი შემეცნება ჩვენი ცნობიერების ფარგლებში დასატევი და 
გასაგები შემეცნების სახით უნდა ჩამოყალიბდეს, ამიტომ საგნის 

დატოვება აქსიოლექტიურ სფეროში შეუძლებელია. საგნის დია- 

ლექტიური ბუნების აღმოჩენა საკმარისი არ არის. საჭიროა არა 

მარტო საგნის ცნებაში განხორციელებული წინააღმდეგობის ნა- 

ჯ«ელყოფა და არსის ბუნების დიალექტიკურ-რაციონალური უკუფე- 
ნა, არამედ ამ აქსიოლექტიური დასაყრდენის შემეცნების სახით ჩა- 
მოყალიბება: არსის აქსიოზობის შემეცნებისათვის გასაგებ ფორმებ- 

ში ჩამოყალიბებას კი აქსიომატიკას ვუწოდებთ. აქსიო– 

მატიკამ შემეცნებისათვის ის ლოგიკური წინააღმდეგობანნლ უნდა 

გადალახოს, რაც დიალექტიკამ წამოაყენა, მაგრამ არ გადაულახავს. 

ამრიგად, ფილოსოფიური აქსიომატიკა აქსიომატურ-ნეგატიური 

მეთოდით დიალექტიკურობის გადალახვას ნიშნავს. ჰეგელი წინა- 

აღმდეგობის დაძლევას ემყარება. ჰეგელი წინააღმდეგობის გადალახ– 

ვის ოპერაციას #IIხლხVიყ-ის საშუალებით ახდენდა და „დიალექ- 
ტიკურ მომენტს“ შემეცნების სახეს თვით დიალექტიკის სისტემაში 

ანიჭებდა. ამით კი დიალექტიკის ორი სათავე გაითქვიფა ერთი მეო- 

რეში: რაციონალური და ონტიური. ჩვენ კი ამ ორ სათავეს ვაცალ- 
კევებთ, ონტიურს ვტოვებთ აქსიოლექტურ სფეროში, ე. ი. ისეთ 

დიალექტურს სფეროში, რომელიც არც ონტიურია და არც ნოე- 

ტიური, არამედ ორივეს სისრულეში მოსაყვანად უცილო პირობის 

სახით ღირებული, ხოლო რაციონალურს ვაყალიბებთ სავსებით 

ზუსტი და გარკვეული მეცნიერული დეფინიციების სახით; ამ უკა- 

ნასკნელს აქსიომატიკა ეწოდება სახელად. ე. ი. აქსიომატი- 

კა იქნება დიალექტიკის მიერ აღმოჩენილი არალოგიკური ელემენ- 
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ტის მიღება, შემეცნების საგნის ცნებაში წინააღმდეგობის არსე- 

ბობის აღიარება, მაგრამ ორივესი რაციონალური დეფინაციების 

სახით დალაგება. ამით კი ენტიფიკატური მეთოდი ბოლომდე მიყვა- 

ნილია. აღმოჩენილია არამც თუ ის. რაც შემეცნების საგნის ცნება- 

ში დაუძლეველი იყო, არამედ ეს დაუძლეველი შემეცნებისათვის 
წასაკითხავი დებულების სახით არის გადმოცემული. 

ა», აქსიომატიკის პრობლემისათვის 

აქსიომატიკის საერთო კონტექსტში შემკცნების საგნისათვ-. 

კუთვნილი ადგილის მინიჭება ადვილი საქმეა. მაგრამ რადგან აქსიო– 
მატური მეთოდის გადმოცემა აქ შეუძლებელია, ამიტომ საგნის 

პრობლემის შესახებ აქსიომატურად ნათქვამს ექნება მხოლოდ მი- 

თითების ხასიათი. თვით აქსიომატიკის შესახებ უნდა შევნიფდნოთ. 

რომ ამ სახელწოდებით თავისუფალ დებულებათა დედუქციური 

მეცნიერება არ არის ნაგულისზმევი. არამედ აქსიომატიკის პრობ- 

ლემატიკა მეცნიერების ფაქტიური ნამოქმედარის ლოგიკურ წინა- 

აღმდეგობათა ქსელში გახვევის შემდეგ ჩნდება. ამიტომ აქ- 

სიომატიკა იმ წესების სისტემაა, რომელთა 

დახმარებით ლოგიკურ წინააღმდეგობათა დი- 

ალექტიკური გადალახვა შესაძლებელი ხდება. 

შემეცნების ფილოსოფიურ პრობლემათა რიგში არის ცენტრა- 

ლური ღერძი. რომლის გარშემო ყველაფერი ტრიალებს, - – ეს გახ- 

ლავთ ჭეშმარიტების საკითხი. თუ ჭეშმარიტების საკითხი 

მოგვარებული იქნება, მაშინ შემეცნების ყველა სადავო პრობლე- 

მა თავისთავად გადაწყდება მცოდნემ ნამდვილად შეამჩნია, რომ 

ჩვენ მიერ ამ გამოკვლევაში შესწავლილი საგნის თეორიები სწო- 

რედ რომ ჭეშმარიტების წინაშე გასამართლდნენ. თითოეული საგნის 
თეორია საბოლოოდ ჭეშმარიტი შემეცნების დაფუძნებას ნიშნავდა: 

შემეცნებაში ყეელაფერი ჭეშმარიტებას ემსახურება და. ცხადია. 
საგანიც ამისათვის არის იქ წარმოდგენილი. მაგრამ საქმე ისაა. რომ 
სწორედ ეს ჭეზმარიტების საკითხი ყველა სხვაზე უფრო დაბნეუ- 

ლი და გაურკვეველი საკითხია. ის ბუდეა ყველა იმ გნოსეოლოგიუ- 
რი და ლოგიკური ანტინომიებისა. რომლებსაც კი შემეცნება შე- 

იცავს. აქსიომატური მისვლა შემეცნების საკითხებისადმი სწორედ 
ამ პრობლემის სფეროში რევოლუციას ნიზნავს. 

აქსიოზვატი,კა აყენებს თეზას: ჭეშმარიტება არ არის 

არც ფილოსოფიური და არც მეცნიერული 

პრობლემა. ამ დებულების სისწორეს აქსიომატიკა, რასაკვირ- 
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ველია, კი არ ამტკიცებს, არამედ მას ფაქტებში აღმოაჩენს (მისი 

დამტკიცება რომ მოხერხებულიყო, მაშინ თვით ის იქნებოდა დამ- 

ტკიცებული თეორემა). აქსიომატურმა ზეთოდმა ისე უნდა ააშენოს 

თითოეული მეცნიერება, რომ მის აღნაგობაში ჭეშმარიტების სა- 

კითხი არც კი წამოიჭრას. მეცნიერების დებულება არ უნდა გახდეს 

ჭეშმარიტების პრობლემის ობიექტი. ვისაც აქ ნათქვამი პირველად 

ესმის, ის უსათუოდ რაღაც დიდ უცნაურობად ჩამოგვართმევს ამას. 
მაგრამ კეთილი მოქალაქის საყურადღებოდ საჭიროა განვაცხადოთ, 

რომ ზუსტი მეცნიერება დღიდან თავისი ჩასახვისას (მეტწილად 

შეუგნებლად) აქსიომატური იყო და ჭეშმარიტების საკითხებს არ 

აწესრიგებდა. მათემატიკური მეცნიერება დამყარებულია აჯა მათე– 

მატიკური ობიექტის ჭეშმარიტებაზე, არამედ იმ წინააღმდეგობის 

გადალახვაზე, რომელიც სუფევს. მათემატიკური ობიექტის ცოდნა–- 

სა და ამ ობიექტის მიერ ნაგულისხმევ საგანს შორის. ასეთი წინა- 
აღმდეგობა რომ უნდა არსებობდეს, ეს გახლავთ დიალექტურ-რა- 

ციონალური საფუძველი მათემატიკური მეცნიერების შესაძლებ- 

ლობისა, ეს წინააღმდეგობა რომ გადალაზული უნდა იქნას და პრაქ- 

ტიკულად წინააღმდეგობის გამომწვევი კოეფიციენტი ნული გახ- 

დეს, ეს გალავთ აქსიომატური ანუ მეცნიერული 

ხელოვნება. ამიტომაა, რომ მეცნიერება პრაქტიკულია და 

თან ყოველთვის აქსიომატური. ძველი ბერძნების პირველი სრული 

აქსიომატური მეცნიერება იქიდანვე დაიბადა, სადაც ფილოსოფიის 

ნიადაგი იყო და თუ შემდგომ ფილოსოფიამ მიატოვა თავისი მიწა 

და რელიგიურ ზეცაში იწყო ფრენა, ფილოსოფიურ აქსიომატიკას 

სურს დაამტკიცოს, რომ ფილოსოფიას შეუძლია დაუბრუნდეს თა- 

ვის უძველეს ნიადაგს და ყველა პრობლემა მოაგვაროს იმ საერთო 

მეთოდის საშუალებით, რომელიც სათავეა სპეკულაციისა, ე. ი. რა- 

ციონალური შემეცნების ყველა დასაბუთებისა. 

ამრიგად, საგანი რომ დიალექტიკურია, ეს არის ფენომენი, დია–- 

ლექტიკური საზრისის ენტიფიკატური გაგება კი ნიშნავს საგნის ფე- 

ნომენში ორი ნაწილის გარჩევას, აქსიოლექტურისა და აქსიომატუ- 

რის. აქსოსოლექტური იძლევა პასუხს კითხვაზე: რა არის შემეცნების 

საგანიიჩ შემეცნების საგანია ის წინააღმდეგო- 

ბა, რომელიც არსებობს როგორც გადაულახა- 

ვი სხვაობის კოეფიციენტი აზრსა და არსს 

შორის. შემეცნების საგანი მოითხოვს, რათა იყოს ის რეალობა, 

რომლის შემეცნებას აზრი გულისხმობს, მაგრამ თვით, შემეცნება. 

ემყარება საფუძველს, რომ შემეცნებაში ფაქტის სახით აგებული სა- 

განი არ უნდა იყოს არსის უშუალო მონაწილე რეალობა. სადაც 
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ასეთი წინააღმდეგობა არ არის, იქ არც 'მემეცნებაა და, ცხადია, არც 
მის საგანზე შეიძლება იყოს ლაპარაკი, ე. ი. აქსიოლექტიკით აღმოჩ- 

5დება, რომ შემეცნების საგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნებაა. 
თეორიულ ზემეცნებას წინააღმდეგობის აღმოჩენით, რასაკვირვე– 

ლია, დაკმაყოფილება არ შეუძლია. მან წინააღმდეგობა უნდა გა- 

მორიცხოს. ეს კი აქსიომატიკის საქმეა. საკითხი, რასაც აქსიომატი- 
კის კონტექსტში შემეცნების საგნის პრობლემა წამოაყენებს, იქნე– 

ბა ასეთი: თუ შემეცნების საგანი წინააღმდეგობის „დემონსტრაციაა, 

მაშინ რაღას ემყარება შემეცნების შესაძლებლობა? 

აქსიომატური პასუხი ძალიან ნათელია: შემეცნების შე- 

საძლებლობა ჭეშმარიტების მიღწევას არ წი- 
შნავს, არამედ საგნის ისეთ კონკრეტულ რე- 
ალიზაციას, რომლის პრაქტიკული განხორცი- 

ელებისათვის აზრსა და არსს შორის არსებუე- 

ლი სხვაობის კოეფიციენტი უნდა მოიხსნას 

და შემეცნების საგანი რეალ საგანს დაემს- 
გავსოს: 

შემეცნება თეორიული ძიების დროს ჭე% 
მარიტებას კი არ დაეძებს, არამედ თავის 

პრაქტიკას ამართლებს. შემეცნების პრაქტიკის ასეთი 

თუ ისეთი გამართლება არის მეცნიერების ესა თუ ის დარგი, ამიტომ 

შემეცნების საგნის სანიმუშო რეალიზაციას შემეცნების პრაქტიკის 

მიხედვით აგებული მეცნიერება იძლევა, ე. ი. შემეცნების საგნის 
ასეთი სარეალიზაციო სფერო არის აქსიომატურად აგებული მეც- 

ნიერება. თანამედროვე მეცნიერებათა შორის, რასაკვირველია, მა- 

თემატიკა და მისი მონათესავე ბუნებათმეცნიერება აკმაყოფილებენ 

ამ მოთხოვნილებას. აქ და მხოლოდ აქ შემეცნება პოულობს თავის 
საგანს და, ფილოსოფიური აქსიომატიკის დახმარებით აქცევს რეა- 

ლური საგნის წარმომადგენლობად, რითაც, ცხადია, ფენომენით აღ–- 

ნუსხული წინააღმდეგობა დაძლეულია და პრაქტიკულად შემეცნე- 

ბის საგნად რეალურად არსებული საგანია გამოცხადებული. პრაქ- 
კგიკა ამართლებს თეორიას.



შინაარსი 

1. მოსე გოგიბერიძე 

11. სალომონ მაიმონის აზროვნების თეორია კანტის ფილოსოფიასა და 

ლოგიკური იდეალიზმის შემდგომ განვითარებასთან მიმართებაში 

აინშტაინის ოელატივობის თეორია და მისი ფილოსოფიური საფუქ- 

ვლები . 
IV. შემეცნების აქსიომატური დასაბამი 

V. შემეცნების საგნის პრობლემა



რედაქტორები: გ. თევზაძე, თ. კოპლატაძე 

იხატვარი გ. ნადიოაძე 

გამომცემლობის რედაქტორი ნ. ქანთარია 

ტექრედაქტორი ი. ხუციშვილი 

კორექტორი ნ. ცაგარეიშვილი 

ხელმოწერილია დასაბექდად 14/IV-70 

"ქაღალდის ფორმატი 60X90/: 

ნაბეჯდი თაბახი 28,5 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 24.55 

'შეკვეთა 1740 უე 05700 ტერაჟი ვემე 
–. 

ფასი 2 მან. 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცუმლობა, 

თბილისი, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 14. 

I1302876)ხC+80 (6MXVMCCM00 VIMII8C0CIIX6Xმ, 

16ყუხლს, იხ. II. LLგ898802730, 14 

ა,ბილისის უნივერსიტეტის სტამბა, 

თბილისი, ი, ჭავკავაძის პროსპექტი, 1. 

ILIIი0'იმდMი 16IIXMCCM0L0 VIIM8ლ0CII+61მ, 

1681IMCM, ნი. II. V089გ8მ/(30, 1


