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როცა უბრალო სიდიდეთა რჩება რკალები, 

უმაღლესი გზა წინ მეშლება: 

ინტეგრალები. 

რთულ ინტეგრალებს მე ვადარებ ეხლა 

შეორეს, 

მსგავსებას მათსა და პოეტის 

ცხოვრებას შორის; 

მას ხომ ჯერ ისევ ბავშვობის დროს, 

დიდი ხნის წინად, 

სიტყვებთან ბრძოლა და დაძლევა 

ჰქონია ჟინად. 

ეხლა კი მის წინ გაიშლება 

ფერნაალები – 

უმაღლესი გზა – პოეზიის ინტეგრალები. 

გალაკტიონი



ნაწილი პირველი 

დიდამურში რომ მოჰკლეს ილია, 

მაშინ ეპოქა გათავდა ღილი... 

ეშმაკის. ბადე... 

ერთი ეპოქა რომ მთავრდება, მეორე იწყება. ახალ ეპოქას კი: 
საგნებისა და მოვლენების ახლებური გაგება მოაქვს, რაც თავის 

მხრივ მხატვრული გამოსახვის ფორმების განახლებას მოითხოვს: 
ასეა ხელოვნებისა და ლიტერატურის ყველა დარგში და, რა თქმა 

უნდა, პოეზიაშიც. ყოველი ახალი ეპოქის ჭეშმარიტი პოეტი შინა- 

განად ანახლებს თავისი ერის ლიტერატურულ ტრადიციებს. იგი 
ერთის მხრივ ამდიდრებს უკვე მოცემულ გამოცდილებას, ხოლო 

მეორეს მხრივ ახალ საფეხურს ქმნის ლიტერატურის განვითარე- 

ბაში („სიახლე ძველიო“ -–- ამბობს გალაკტიონი). 

ეს საერთო კანონია ·.და არც ქართული პოეზია შეიძლება წარ-: 
'მოადგენდეს რამე გამონაკლისს. საქმე ის არის მხოლოდ, გავერ- 

,უევეთ, თუ რა ფორმებში ვლინდება ეს სიახლე. მოგეხსენებათ, 

„გალაკტიონი, წინაპრებისა და თავისი სახელით, ასე მიმართავდა 

„ახალ თაობას: 

ახალი, ახალი! მოგვეცით ახალი!.. 

ამას იგი მოითხოვდა არა მარტო პოეზიის, არამედ მთელი 
Iჩვენი საზოგადოებრივი ყოფისაგან „ყოველი დღე უნდა იყოს 

Iსიახლე", – წერდა გალაკტიონი. იგი ყველგან და ყველაფერში 

აახლის ტრფიალი იყო; ამბობდა კიდეც: „დაუჭკნობ და წმიდა 

ძეგლად დარჩება“ მხოლოდ „ჰანგი ახლის ძიებისო“. სხვაგვარად 

ფერც წარმოედგინა, რადგან ნამდვილი პოეზია, მისი აზრით, უნდა 

ოყოს „რაღაც ახალით და ძვირფასით მომჯადოები...“ 

დალოცვილი! „რაღაც ახალითო“ რომ წერს, სწორედ ამის 
გარკვევაა ძნელი. ხომ უნდა გავიგოთ, რა არის ეს „რაღაც ახალი“ 

ლდა რითია იგი „მომჯადოები/“, როცა ვამბობთ „ახლის გრძნობაოძ, 
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ვიცით კიდეც, რასაც ნიშნავს ეს, მაგრამ ვინმე რაინერ მარია 
რილკესებურად რომ გვეკითხება, „გესმით ახალიო?“ -– ვიბნევით, 

რადგან „გრძნობთო?“ კი არ ამბობს, –– „გესმითო?“ გალაკტიონი 

კი, ჩანს, არა მარტო გრძნობს, არამედ უსმენს კიდეც ახლის „ყო- 

ველ გამრიალებას“; თვითონაც წერს, „მე მესმის სახე მელოდი– 

უბისო“ და, მართლაც, იგი გონებისათვის მიუწვდომი და ენით 

გამოუთქმელი ინტუიციით („ეშმაკის ბადითო“, –– ამბობენ) იჭერს 

ჯერ არსმენილსა და არგაგონილ ინტონაციებს... 

–. რამდენადაც ვიცი; პირველად აკაკი წერეთელს უთქვამს 
გალაკტიონის შესახუბ, იგი ბევრ სიახლეს შემოიტანს ჩვენს მწერ- 

ლობაშიო. აბა, ამას ახლა რა დასტურის მიცემა უნდა. ვისაც ორი- 
ოდ სიტყვა უთქვამს ან დაუწერია გალაკტიონის შესახებ, აღუნიშ- 
ხავს კიდეც, რომ იგი ქართული ლექსის უდიდესი ნოვატორია; მი- 
«რუთითებია მისი «ლექსების „განუმეორებელ არტისტიზმზე“, ახალ 

ინტონაციებსა და ფერებზე, რითაც მან გაამდიდრა ქართული პო- 

უზია, ჩვენი ეპოქის შესაფერისი ენით აამეტყველა თანამედროვე 

ადამიანის სული და სხვა და სხვა. ეს მართლაც ასეა, მაგრამ განა 

მარტო ამის თქმა კმარა. ათასჯერ რომ გავიმეოროთ ეს საანბანო 

ჰეშმარიტება, ამით საქმე წინ ვერ წაიწევს, თუ ვინმე არ «დაჯდა 

და დალაგებით არ მოგვახსენა, რაში მდგომარეობს ეს „ნოვატო- 

რობა“, „განუმეორებელი არტისტიზმი“ თუ „ეპოქის შესაფერისი 

პოეტური ენა“. ამისთვის კი, როგორც ჩანს, ჯერ ვერავინ მოიცა- 

ლა, ისე კი, ამდენი ლაპარაკი „გალაკტიონის ლექსების ნოვატორო– 

ბის შესახებ, ილიას თქმისა არ იყოს, „ცარიელი სიტყვების მეტს 

არაფერს „გვანიშნებს“. 

არ იფიქროთ, თითქოს ამას მე ვამბობდე. არა! განა არ მეს- 

მის, ჩემის მხრივ ამის თქმა კადნიერება რომ იქნება, მაგრამ რა 

გაეწყობა, როცა თვითონ გალაკტიონი გამოთქვამს ამგვარ საყ- 
ვედურს. მი” დღიურებმი ვკითხულობთ: 

–- მართლაცდა, ამდენი “ლაპარაკია ჩემი ნოვატორობის შესახებ 

და ერთი ხეირიანი წერილიც კი არ არსებობს: 

1. რა არის საზოგადოდ ნოვატორობა? 
2. რაში გამოიხატუბა მისი დადებითი მხარე. 
3. ნოვატორობა ფორმისა. 

4. ნოვატორობა შინაარსის. 

5. ეპოქის მნიშვნელობა. 

პარალელები წარსულ მწერლობასთან. 
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7. ნოვატორი დამწყებია, ახლის შემომტანი. რანაირად აგრ- 
ძელებენ მას სხვები, არანოვატორები, მაგრამ ნიჭიერი ხალხი. 

ასეთია თვითონ გალაკტიონის მიერ შემოთავაზებული შვი– 

დი თეზისი, რომლის "მიხედვით უნდა ხდებოდეს მისი შემო– 

ქმედების ნოვატორული ხასიათის შესწავლა, ე. ი. იმის გარკვევა,. 

თუ რა სიახლე მოიტანა მან ქართულ (და არა მარტო ქართულ)! 
პოეზიაში. ' 

მართალია, 1949 წლის შემდეგ, როცა გალაკტიონმა ეL განა-.· 

ცხადა, კარგა ხანი გავიდა. ამასობაში ბევრი საინტერესო ნაშრო– 
მი გამოქვეყნდა, სადაც გალაკტიონის შემოქმედებასთან დაკავში– 

რებული საკითხებია განხილული, მაგრამ კონკრეტულად რა ფორ– 
მებში ვლინდება მისი პოეზიის ნოვატორობა, ამისთვის ჯეროვა–- 

ნი ყურადღება მაინც არავის მიგვიქცევია. ამიტომ არის, რომ გა– 

ლაკტიონის შემოქმედების ეს ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხთა–- 

განი ჯერაც ვერ გასცდა „ცარიელი სიტყვების“ ფარგლებს, რის 

გამოც თვითონ პოეტის მიერ ჩამოთვლილი შვიდი კითხვა 

დღესაც მოიოხოვს სათანადოდ დასაბუთებულ განხილვას. ეს კი 
ძნელი საქმეა, იმდენად ძნელი, რომ მასთან ასე სახელდახელოდ 

მისვლა არ შეიძლება, ამას არა ერთი და ორი მკვლევარის ხანგრ– 

ძლივი მუშაობა დასჭირდება, იქნებ, თაობებისაც. მართალია, ახ- 

ლაც ბევრნი ვეჭიდებით ამ საქმეს, მაგრამ გუთნის გატანამდე ჯერ 

კიდევ შორსაა. საჭიროა დრო, მასალების შეგროვება, განსხვავებულ 

თვალსაზრისთა შეჯერება, საინტერესო რაკურსების მოძებნა და 
სხვა. ხალხში ამბობენ, ჯერ ფონს მოსინჯავენ და მერე შეტოპავე– 

ნო. ჰოდა, ვიდრე საქმე „მეტოპვაზე? მიდგებოდეს, ვისაც ამის 

სურვილი და მოწოდება აქვს, თავისი ახრი უნდა გამოთქვას გა- 
ლაკტიონის მიერ დასმულ კითხვებზე. თანაც, უმჯობესია, ჯერჯე- 

რობით მაინც მოვერიდოთ მწვავე პოლემიკურ ტონს, მეტი ყუ– 

რადღებითა და მოთმინებით მოვეპყროთ ერთმანეთის შეხედულე– 

ბებს, რადგან მთავარი ის კი არ არის, ვიდავოთ, არამედ ერთობ- 

ლივი ძალებით მივაღწიოთ სასურველ შედეგს. მით უმეტეს, რომ 

გალაკტიონის შემოქმედების გაგებაში ერთ პირზე დადგომა ძნე– 

ლია. არც ბრმა დაჟინებისა და კატეგორიული იმპერატივებით 

მსჯელობის უფლება „გვაქვს მოპოვებული. ისედაც ვიცით, დევი 

ყურით რომ არავის დაუჭერია და არც უცილობელ ქეშმარიტე– 

ბათათვის მიუკვლევია ვინმე. გალაკტიონის უაღრესად რთული 

და მრავალფეროვანი შემოქმედების, უფრო კი მისი ინტეგრალუ– 

რი პოეტიკის სერიოზული შესწავლა ხომ დიდი ხანი არ არის, რაც 
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დაიწყო. ამისთვის წინასწარ არც თუ ისე ადვილი მოსამზადებე- 

ლი სამუშაოებია ჩასატარებელი. ეს კი მხოლოდ „დროთა განმავ- 

ლობაში შეიძლება მოხდეს. ჯერ უნდა ის გავიახროთ და გავი- 

თვალისწინოთ, რაც გაკეთებულია, მერე კი ახალი გზებიცა და ბი- 

ლიკებიც მოვსინჯოთ. სულერთია გალაკტიონის პოეზია ისეთი 
მრავალფეროვანი ფენომენია, რომ იგი არც „ერთი სანახავიდან“ 

გამოჩნდება და არც ერთმნიშვნელობამდე დაიყვანება. მოგეხსე- 

ნებათ, პოეტური ნაწარმოების აღქმა საერთოდ უაღრესად რთუ- 

ლი პროცესია. იგი ყოველი ჩვენგანის „სულის თვალთა წინაშე“ 

თავისებურად ჩნდება. ჩვენ კი ყველას საკუთარი ხედვა გვაქვს. 

ანდაზადაც ითქმის, როგორც შეხედაჟ-“ ისე დაბნახავრ:“ ეს“ დანა- 

ხვაც" ძნელი საქმეა, რადგან გოეთესთვის „ხედვა ––- ფორმის მი- 

ცემაა“, საბასთვის –– „თვალის ჩენა, გინა საქმე საცნაური, გინა 

მეცნიერება“. ჩვენ კი ერთი და იგივე საგანი თუ მოვლენა სულ 

სხვადასხვაგვარი ფორმით შეიძლება დავინახოთ, ისე, როგორც 

ბიბლიურ თქმულებებშია ნათქვამი: 

–- მოსემ იხილა “მარიამი _სინას მთაზე, ვითარცა ანთებული 
კოცონი; აარონმა იგი იხილა, ვითარცა გაფურჩქნული ხე, ნაყოფით 

დამძიმებული; იაკობმა“ იგი“ იხილა, ვითარცა კიბე, მიწაზე დამაგ- 
რებული და ცისკენ აღმავალი; "იეზიკიელმა იგი იხილა, ვითარცა ჩა- 

კეტილი კარი, რომელშიც“ არავინ შესულა; გედეონმა იგი იხილა, 

ვითარცა მატყლი; აბაკუმმა –– ვითარცა ჩრდილოვანი მდელო; და- 

ნიელმა –– ვითარცა მთა და-–-სოლომონმა––- ვითარცა სარეცელი... 

აბა, ახლა მოდით და გაიგეთ, როგორი უნდა ყოფილიყო სი- 

ნამდვილეში ის მარიამი! ალბათ, ვინც როგორ შეხედა და იხი- 

ლა, –– ისეთი, სხვა რა შეიძლება აქ ითქვას?! მე მგონია, ასეა გა- 

ლაკტიონის რთული, ინტეგრალური პოეტური სამყაროც. ყველა 

ჩვენთაგანი თაქნსებურად „იხილავს“ მას, მაგრამ, თუ ბოლომდე 

ოგიექტურნი ვიქნებით, რაიმე „საერთო ნიშნადობასაც“ დავადგენთ, 

რის მიხედვითაც შეგვეძლება, ასე თუ ისე სწორად განვსაზღვროთ 

ჩვენი ეპოქის ამ ერთ-ერთი უდიდესი პოეტის ადგილი როგორც 

ქართულ, ისე ევროპულსა და მსოფლიო პოეზიაში... 

„აკი მოგახსენეთ, რომ ეს უაღრესად რთული საქმეა. ამი- 

ტომ ამ საუბარსაც მხოლოდ წინასწარი, მოსამზადებელი ხასია- 

თი ექნება; და თუ აქ წარმოდგენილი შთაბეჭდილებები მასალად 

მაინც გამოადგება ვინმეს, ვინც მომავალში გალაკტიონ ტაბიძის 

შესახებ სრულყოფილი მონოგრაფიის დაწერას მოისურვებს, ჩემს 
მიერ გაწეული შრომის მიზანდასახულებაცა და უფლებამოსი-



ლებაც ეს იქნება. მეტის, პრეტენზია არც მე მაქვს, ამიტომ არც 
არავის ვეკამათები და არც სხვას მოვუწონებ საკუთარი აზრების 
თავზე მოხვევას; ყოველ შემთხვევაში მანამ, ვიდრე არ გამოჩნდე– 
ბა თავადაც პოეტური ბუნების, მრავალმხრივ განათლებული 
მკვლევარი, რომელიც, ანატოლ ფრანსის მიერ მოპასანის შესახებ 
თქმული სიტყვებისა არ იყოს, იხე დაწერს შრომას გალაკტიონზე, 
როგორც „ლომი დასწერდა' სიმამაცეზე“, ასეთი რამ შესაძლებე- 

ლი რომ “იყოს. მანამ კი, ვიდრე ამგვარი „ლომები“ გამოჩნდებოდ- 

ნენ, ჩვენ „შავი სამუშაოები“ უნდა შევასრულოთ, ოღონდ ისე, 
რომ უკუვაგდოთ ყოველგვარი სკოლური რიტორიკა და შეძლები- 

სამებრ ახლო მივიდეთ გალაკტიონის სულიერ სამყაროსთან. ამ– 
გვარი ამოცანა შემოქმედებითი ფსიქოლოგიის თუ „ინტუიციური 

ლიტერატურათმცოდნეობის“ მონაპოვრების გათვალისწინებას 'და 
წერის ერთგვარ იმპრესიონისტულ მანერას მოითხოვს. კაცმა რომ 
თქვას, არც მე, მაქვს–განხრახული გალაკტიონის შემოქმედებაზე 

სამეცნიერო-დოგმატიკური გამოკვლევის დაწერა ასეთ შემთხვე– 

ვაში მიღებული კატეგორიული დასკვნებითა და ტრადიციული 
„აპარატურით“. უფრო ის მინდა, საკუთარ დაკვირვებებზე, მშთაბეჭვ- 

დილებებსა და ფიქრებზე გესაუბროთ. შეიძლება, ამის გამო ზოგ- 

ჯერ გაუკვალავ გზებსა და ბილიკებზე მოგვიხდეს სიარული, მაგ- 
რამ ეს არაფერი. ვისაც უნდა სიმართლის კვალს ეწიოს, ამგვარმა 

დაბრკოლებამ არ უნდა შეაშინოს ამასთანავე, თუ მკითხველთა 

ნაწილი მაინც გამომყვება ამ გზაზე, ხომ კარგი –– მადლობის მე– 
ტი რა მეთქმის, არადა, მათი ნებაა.. წინასწარ კი ისიც მინდა გი- 
თხრათ, რომ ჩემი ამ საუბრის გეზის მიმცემი გალაკტიონის მიერ 

ჩამოყალიბებული ის შვიდი კითხვა იქნება. შ ვ ი დ ი-მეთქი 
რომ ვამბობ, თვალწინ თითქოს ადამის ჟამიდან ცნობილი „მაგი- 

ური კვადრატი“ მიდგას. იმ კვადრატში ჩაწერილი ციფრები, მო– 

ეხსენებათ, ყველა მიმართულებით: ვერტიკალურით, ჰორიზონ- 
ტალურით თუ დიაგონალურით, ერთსა და იმავე რიცხვს ქმნის. 

აბა, „მაგიური კვადრატისა“ ახლა ვის სჯერა, მაგრამ გალაკტიონის 
შემოქმედებაზე საუბრისას ალეგორიულად რომ ვთქვათ, ასე 
მგონია, საითაც არ უნდა გავიწიო, მაინც იმ „მაგიურ შვიდის“ 

კვადრატში მომიწევს ტრიალი. მართალი გითხრათ, გულიც იქით- 
კენ მიმიწევს და მეც მორჩილად მივყვები მის კარნახს; თუმცა 

არც გალაკტიონის სიტყვებს ვივიწყებ: 

არ ვიცი, ეს გზა 

+ საითკენ მიდის,



და მაინც უნდა 

ამ გზებს გავუდგე... 

ახალი ლანდი... 

სადავოდ უკვე არავის მიაჩნია, რომ გალაკტიონი ახალი ეპო- 

ქ-ს შემქმნელია ქართულ პოეზიაში. ეს ჭეშმარიტად ასეა, მაგრამ 

ის კი უნდა გავარკვიოთ, სად იწყება ეს „ახალი ეპოქა“ და რა 
როლი მიუძღვის გალაკტიონს მის ჩამოყალიბებაში. „გავარკვიო- 

თო“ ვამბობთ, თორემ, კაცმა რომ თქვას, აქ არც არაფერია გასარ- 

კვევი, რადგან ამ კითხვახე სრულიად ნათელ პასუხს თვითონ გა- 

ლაკტიონი გვაძლევს, თანაც საოცარი სიზუსტით: 1908 წლიდანო. 
ამგვარი სიზუსტე, ალბათ, იმითია გამოწვეფლი, რომ სწორედ ამ 

წელს გამოქვეყნდა გალაკტიონის პირველი ლექსი, რაც, ბუნებ- 
რივია, დიდი სიხარული იყო ახალგაზრდა პოეტისათვის. ამ სი- 

ხარულს იგი თავის დღიურებს ანდობს: 

-– 1908 წელს, როდესაც პირველი ლექსი დაიბეჭდა, ჩემს 

ცხოვრებაში შემოიჭრა რაღაც ახალი. მე მეჩვენებოდა, რომ სად–- 
ღაც გაიღო კარი და მე ვიწრო და ბნელი საკანიდან ამოვედი თა– 

ვისუფალ ასპარეზზე და ყველგან, სადაც თვალი მისწვდებოდა, 

იყო მზე, მოძრაობა და სინათლე... 

სხვაგან კი ასე: 
– XX საუკუნის პირველ ათეულ წლებში იფეთქა არაჩვე– 

ულებრივმა სიახლემ ქართულ პოეზიაში... გამოვიდნენ ახალგაზრ- 

და ძალები... მათი მეკვლე, მედროშე მე ვიყავი... 
იგივეა ნათქვამი მის ცნობილ ლექსში, რომლის ორი სტრი- 

ქონი მე ამ საუბრის პირველი თავის სათაურად და ეპიგრაფად გა- 

მოვიყენე: 

წიწამურში რომ მოჰკლეს ილია, 

მაშინ ეპოქა გათავდა დიდი... 

სხვებსაც აქვთ ნათქვამი ილია ჭავჭავაძის მოწამეობრივი 
სიკვდილი წარსული საუკუნის მწერლობის სიმბოლური დასასრუ- 
ლი იყოო. 

ამას განსაკუთრებით გრძნობდა გალაკტიონი, რადგან ილია 
მისთვის არა მარტო დიდი მწერალი იყო, არამედ საკუთარი სუ- 
ლის ნაწილი: 

სული ჩვენი ოჯახის იყო დიდი ილია,-- წერდა იგი. 
ასე რომ, ყოველივე ამით თვითონ გალაკტიონმა არა მარტო



მიგვითითა ახალი ეპოქის დასაწყისზე, არამედ მისი დადგენის ზო– 

გადი ფარგლებიც მოხაზა.ა „დადვენის“-მეთქი იმიტომ ვამბობ, 

რომ არც ერთი ეპოქის დასაწყისი და დასასრული არ თარიღდება 

ამგვარი „საოცნებო სიზუსტით“. ყოველ ეპოქას აქვს თავისი სა–- 

ინკუბაციო პერიოდიცა და ისტორიული პერსპექტივაც. როგორც ., 

ჩანს, ამას გალაკტიონიც ითვალისწინებდა, როცა წერდა: 

დადგა ცხრაას რვა, ახალი ლანდი 
ჩემთვის სიზმრებში უცნობია ჯერ. 

ახალი წვიმა, ქარი, „დალანდი“ 

და მთელი ხანა წიგნის: CმIი6C მVX II60I5... 

ეს ხანა კი, ჩემი აზრით, ფართოდ მოხაზული ოციანი წლე- 
ბია, რაც დაახლოებით 1915 წლით იწყება და 1928 წლამდე 

გრძელდება. ამ „ახალი ხანის“ შესახებ თვითონ გალაკტიონი ჯერ 

კიდევ 1922 წელს წერდა: 
–- ჩვენი სამშობლო –– სამშობლოა ლეგენდების, პოემების, 

ტრაგედიების, მაგრამ პოეტი გრძნობს –– არ შეიძლება ცხოვრება 
მხოლოდ წარსულით, ცხოვრება მიდის წინ და.. პოეტი გრძნობს, 

არ შეიძლება ჩამორჩეს მას.. მეხუთე საუკუნის სტილი შვენის 

თვით მეხუთე საუკუნეს, მაგრამ ჩვენი საუკუნისათვის მარტოოდენ 
ძონძებია., ჩვენი პოეტისათვის ძვირფასია ძველი ღმერთები, მაგ- 

რამ ჩვენ გვყავს ახლებიც, ისეთებიც რომლებიც შეეფერებიან 

ჩვენს დროს, ჩვენს ეპოქას, ჩვენს კულტურულ დონეს, ჩვენს ტექ- 
ნიკურ საშუალებებს. ჩვენ განვიცადეთ სახალი) საქართველო, 

მსოფლიო ომი, დიდი რევოლუცია არავინ არ უარჰყოფს, რომ 

მოვიდა ახალი ცხოვრება, ახალ ცხოვრებას სჭირდება ახალი ფორ- 
მები, ახალ ფორმებს კი –– ახალი სიტყვები... 

„ქართული პოეზიის ამგვარი განახლებისათვის მებრძოლთა 

მეთაური და მედროშე გალაკტიონი იყო. თვითონაც წერდა ამის 

შესახებ: – 

–- მე მახსოვს ტიტანიური გემი „დალანდი", იგი მიარღვევ- 

და შავი ზღვის აბობოქრებულ ტალღებს, მე ვბრუნდებოდი რევო– 

ლუციიდან, მომქონდა კაპიტალური რომანები და წიგნი „CVCმ1Iი6C 

გსX II60LI§5“ და კიდევ-ერთი იდეა: განახლება ან სიკვდილი! 

ამ იდეით იყო გამსჭვალული მისი ლექსების პირველივე კრე– 

ბული, ამას იმთავითვე აღიარებდა ყველა, ვისაც ლიტერატურას- 
თან რაიმე დამოკიდებულება ჰქონდა. ერთ იმდოინდელ ჟურნალ- 
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ში „CIმI1ი მსX I1I6სL მ”LI5II0Vი"-ს შესახებ მოთავსებული სტატიიდან 

გალაკტიონს ასეთი ადგილი ამოუწერია: 

–- ახალი ქართული პოეზია ზეიმობს თავის ფერისცვალებას 

და ამ განახლების პირველი ჩუმი და წრფელი აღსარება ეს წიგ- 

ნია... 

ამას შეგვიძლია ჩვენც დავუმატოთ: მისი პოეზიის ნოვატო- 

რობის უტყუარი ნიშანიც. ხოლო რაც შეეხება თვით ამ ცნების 

შინაარსს, ამასაც თვითონ გალაკტიონი გვიხსნის თავის მეშვიდე 

თეზისში, „ნოვატორი დამწყებია, ახლის შემომტანიო“. ისიც ცხა- 

დია, რომ გალაკტიონს ყოველგვარი სიახლე როდი მიაჩნდა ბაჯაღ– 
ლო ოქროდ. ამიტომაა, თავის მიერვე დასმულ კითხვას ნოვატო- 

რობის შესახებ ზედაც რომ დაურთო, „რა»მი გამოიხატება მისი 

დადებითი მხარეო“. 

ეს არის! ახალი ყოველთვის უკეთესს როდი ნიშნავს! სიახლე 

მაშინაა ფასდასადები„ თუ ფსიქოლოგიურად აუცილებელია და 

დადებით შედეგს იძლევა, თორემ ყოველგვარი სიახლე რომ ნოვა- 

ტრორობის ნიშანი იყოს, ყველასგან ხელგამოსავალი იქნებოდა, ან, 

გალაკტიონის სიტყვებითვე რომ ვთქვათ, „არანოვატორები, მაგ- 
რამ ნიჭიერი ხალხიც“ შესძლებდა ამას. 

ასეა. ყოველი ჭეშმარიტი პოეტი დიდი სიფრთხილით უდგება 

ახალი ფორმების შემოტანას პოეზიაში. ვაჟა წერდა: 
–- ნუ გგონიათ ფორმებს ვთხზავდე, ღმერთმა დამიფაროს! 

მან იცოდა, რომ ახალი ფორმა კი არ უნდა „მეთხზა“, არა- 

მედ ისე „მოიპოვო“, რომ ბუნებრივად მიჰყვებოდეს ეპოქისა და 

საკუთარი მსოფლმხედველობის მოთხოვნილებას. 

–- რა არს აქ საწყინო, - განაგრძობს ვაჟა, -- შემოტანა 

მრავალის ფორმებისა; თუ კი სადმე მოგვეპოვება, კაი ნიშანი მგო-! 

ნია ხოლო ფორმების გატანა და შემცირება –- ერის გალახვად, 

შეურაცხყოფად მიმაჩნია... 

„საკითხის ამგვარი დაყენება იმის გარკვევასაც მოითხოვს, 
თუ რა აუცილებლობა იწვევს ძველი ფორმების უარყოფას და. 

ახლის ძიებას. კაცმა რომ თქვას, არც ესაა დიდად თავსატეხი სა- 
კითხი. რა იწვევს და.. ახალი ეპოქის თავისებურებანი, სამყაროს 
ახალი გაგება, საგნებისა და მოვლენების ახალი ურთიერთობა, 

ადამიანთა ახლებური ფსიქიკური წყობა, ზნეობისა და მორალის 
ახალი ნორმები და სხვა და სხვა. ე. ი. რპსაც გალაკტიონის მეხუ- 
თე თეზისის მიხედვით „ეპოქის მნიშვნელობა“ ეწოდება. ეს არის 
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„ახალი: ლიტერატურული მოვლენების ნოვატორული ხასიათის განმ– 

საზღვრელი ძალა. მართლაც და... ხომ არ შეიძლება, ვინმეს თა- 
ნამედროვე ეპოქის პოეტური ასახვის, ან როგორც გალაკტიონი 

ამბობს, „გამოსახების“ პრეტენზია ჰქონდეს, მაგრამ ძველ წარ–- 

მოდგენებსა და ფორმებს ვერ გასცდეს. გალაკტიონს უწერია: 

–- ჩვენს საუკუნეს გაქანებული მერნები სჭირდება. ახლა ეს 
მერნები დგანან ახალი ეპოქის კარებთან და უცდიან გაბედულ 

მხედრებს... – : 

ჰოდა, როცა ის „გაბედული მხედრები“ გამოჩნდნენ, სწორედ 

მაშინ დაიწყო იმ სიახლეთა ინტენსიური ძიება, რაც თან მოჰყვება 

ხოლმე ყოველ ახალ დიდ ძვრებს ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურსა 

და იდეოლოგიურ ცხოვრებაში. ამისი პირველი და ყველაზე ძლი– 

ერი დადასტურება გალაკტიონის „ლურჯა ცხენებია#“ -- ლექსი, 

სადაც არაჩვეულებრივი ფერადოვნებითაა “გაღმოცემული გალაკ– 

ტიონის დაუოკებელი მისწრაფება სიახლისაკენ... 

ნათხოვარი წერაყინები... 

საქართველოში თანამედროვე. პოეზიის ახალი ფორმების ამ- 

გვარი ინტენსიური ძიება, როგორც მოგახსენეთ, „ფართოდ მო- 

ხაზულ“ ოციან წლებს ემთხვევა. ასეა ეს ევროპის სხვა ქვეყნებშიც. 

და თუ წინასწარ ამ მოძრაობის თითო-ოროლა, ყველაზე დამახა- 
სიათებელ სახელებზე მითითება გვინდა, შეგვიძლია გთქვათ, რომ 

ესენია: საფრანგეთში –– სტ. მალარმე და პ. ვალერი, გერმანი– 

აში –- შტ. გეორგე "და რაინერ--მარია-რილკე:-ინგლისში -– თ. ელი- 

ოტი, რუსეთში=- ვლ. მაიაკოვსკი, საქართველოში –– გ. ტაბიძე 

(მგონი, აქაც შვიდი გამოვიდა!). ისიც ფაქტია, რომ ამ ძიებამ 

იმდენად თავისებური სახე მიიღო ყველგან, რომ ზემოთ ჩამოთ– 

ვლილი პოეტები მხოლოდ ახალი ფორმების ძიების ასპექტში თუ 

ზედებიან ერთმანეთს, სხვა არაფერი. 

მერე და, განა შესაძლებელია ესოდენ განსხვავებული პო- 

ეტების „თანამედროვე პოეზიის” ერთ ჭერქვეშ მოთავსება? –– 

იკითხავს ვინძე. 

დიახ, შესაძლებელია! მიუხედავად იმისა, რომ მალარმე, ვა- 

ლერი, გეორგე, რილკე, ელიოტი, მაიაკოვსკი და გალაკტიონი, რო- 

გორც მსოფლმხედველობის, ისე პოეტური სტილის თვალსაზრი- 

სით იმდენად განსხვავებულნი არიან ერთმანეთისაგან, რომ მათი 

ერთ ფარდში მოქცევა მართლაც ძნელია, მაგრამ ისინი, თავიანთ 
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თანამოაზრეებთან ერთად, ამგვარ წინააღმდეგობათა ფარგლებშიც; 

ვმნიან თანამედროვე ევროპული პოეზიის პოლიფონიურ ჟღერადო- 

ბას. ამ ერთიანობას კი უმთავრესად ეპოქის საერთო დამახასიათე– 

ბელი ნიშნები განსაზღვრავს და არა მხოლოდ ლიტერატურული: 

კავშირ-ურთიერთობანი. ეს საერთოდ ცნობილი ფაქტია. ჯერ კი- 
დევ გოეთემ თქვა, ეპოქის ერთიანი მისწრაფებები იწვევენ მწე– 

რალთა შორის მსგავსებასო. 

ილიაც წერდა: . 
–- ხალხთა ცხოვრებაში არის ბევრი ზოგადი კანონები, რო– 

მელნიც ყველგან ერთნაირად მოქმედებენ. ეს რომ არ იყოს, თვი- 

თონ მეცნიერებაც, რომელიც "სხვა არა არის რა, გარდა მისი, რომ 

კრებაა ზოგადის კანონებისა, ფუჭი სიტყვა იქნებოდა... 

ამ შემთხვევაში ცხოვრების ეს „ზოგადი კანონები“, ახალ თე– 

მატიკასთან და თვალსახრისთან ერთად, „გამოსახების“ ახალი 

ფორმების ძიებაშიც ვლინდება. თვით ეს ფორმებიც, ცხადია, გან- 

სხვავებულია, ინდივიდუალური, მაგრამ მათ „საერთო ნიშნადო- 

ბაც“ აქვთ, რაც „თანამედროვე პოეზიის“ მხატვრულ-ესთეტიკურ 

თავისებურებას ქმნის. ეს ეხება არა მარტო პოეზიას, არამედ ხე– 
ლოვნებისა და ლიტერატურის ყველა დარგს, სადაც კი გამოსახ–- 

ვის ახალ, ნოვატორულ ხერხებსა და მეთოდებთან გვაქვს საქმე. 

ამგვარი სიახლენი კი ზოგჯერ იმდენად რადიკალურია, რომ მნი- 
შვნელოვნად უცვლის ფორმას კულტურისა და ცივილიზაციის სა–- 
ერთო სახეს. ამიტომაა, რომ უკვე არავინ აგებს ბაროკოსა და რო–- 

კოკოს სტილის შენობებს; არ ხატავენ ისე, როგორც წინა საუკუ- 
ნეებში; არც ისე წერენ მხატვრულ ნაწარმოებებს, როგორც მაშინ. 
თვით ხელოვნებისა და ლიტერატურის „მარადიული ნიმუშების“ 
გაგებაც გამორიცხავს მათი განმეორების ან მიბაძვის შესაძლებ-' 

ლობას, წარმოგიდგენიათ ჩვენი დროის მხატვარი, რომელიც მიქელ– 

ანჯელოს, ლეონარდო და ვინჩს ან რაფაელს ბაძავდეს? ეს ხომ შე– 

უძლებელია! ამიტომაც უწოდა კ. მარქსმა ანტიკური ძეგლების 

საუკეთესო ნიმუშებს „მიუწვდომელი“. არის გარკვეული ეპოქი- 
სათვის დამახასიათებელი სტილით შექმნილი შედევრები, რომელ– 
ნიც ე. წ. „მარადიულ მშვენიერება“ წარმოადგენენ. ამგვარი 

მშვენიერება კი, მოგეხსენებათ, მუდამ ახალია. იგი ე. წ. „გაქვა- 

ვებულ ფორმადაა“ ქცეული და ყოველ ეპოქაში იწვევს აღტაცე- 
ბას, იმის მიუხედავად, რომ იმავე სტილით ახალი ნაწარმოების 

შექმნას უკვე არავინ ცდილობს, განა მარტო იმიტომ, რომ უკე– 
თესს ვერავინ შექმნის, არა, ეს, უბრალოდ,. შეუძლებელია, უაზ- 
როც. რაც არ უნდა მ”.ინდომოს ვინმემ, სულერთია, მაინც პარო–-. 
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დია გამოვა, სასაცილო. ახლა რომ ვაჟი თავის ნაცნობ ქალიშვილს 
შეხვდეს რუსთაველის პროსპექტზე და ისე მიესალმოს, როგორც 

კლასიკურ ნაწარმოებებში იყო მიღებული, „სალამი თქვენდა, უშ- 
შვეენიერესო ასულთა შორის დედამიწაზე და ვარსკვლავთა შორის 
ცაზე, სალამი- თქვენდა, ღვთაებრივო...# ჟუჟუნა,. მანანა, ან სხვა 

ვინმე, ის ჟუჟუნა თუ მანანა შეშინებული გაიქცევა, შეშლილაო 

საწყალი ბიჭი.. იმ პერიოდში კი სხვაგვარად არც შეიძლებოდა. 
რა დროაო, რომ იკითხავდა ვინმე, ასე მაღალფარდოვნად უპასუ- 
ხებდნენ: 

– დიდი ხანე არ არის, მოწყალეო ხელმწიფევ, მას შემდეგ, 
რაც კოშკის თავზე საათმა თორმეტჯერ დაჰკრა... 

ახლა რომ იმავე კითხვაზე ასეთი პასუხი მოისმინოთ, ხომ გა–- 
გიკვირდებათ? 

ჰოდა, ასეა. ის სტილი იმ ეპოქისათვის იყო დამახასიათებელი 

და მისი მექანიკური გადმოტანა ჩვენს დროში ისევე სასაცილო 
ივნება, ნაცნობი მსახიობი მოლიერის რომელიმე გმირის განსახი- 

ერების შემდეგ თეატრალური გარდერობიდან ნათხოვი იმავე ტა- 

ნისამოსით რო3 გვესტუმროს შინ. სცენაზე ყველაფერი ეს ბუ- 

ნებრივია, ცხოვრებაში კი ანაქრონიზმი, რადგან იქ ის ეპოქაა წარ- 

მოდგენილი, აქ კი –– თანამედროვეობა. 

ასევე ხდება, როცა წინდაუხედავად კადნიერი მწერლები ნა– 

თხოვარი წერაყინებეით ცდილობენ სხვათა მიერ დალამშქრული 

მწვერვალების დაპყრობას. მათი ცდა წინასწარვე განწირულია. 

ყოველი ეპოქის ხელოვნება და ლიტერატურა თავის ზღვრულ სი- 

მაღლეს აღწევს. ახალმა ეპოქამ კი ახალი სიმაღლეები უნდა შექმ- 

ნას. როცა ვინმე აქაც მიაღწევს სხვებისთვის მიუწვდომელ დონეს, 

იმ „სხვებმა“ თავიანთი საკუთარი გზა უნდა ეძებონ და ისევ ახა- 

ლი მწვერვალებე დაიპყრონ. ყოველთვის ასე იყო და ასეა ახლაც. 

კაცობრიობას ა””ასოდეს არ ჰყოლია და არც ეყოლება მეორე 

ჰომეროსი, დანტე ა რუსთაველი. გოეთე2ვაც ამიტომ განაცხადა 

ლეონარდო და ვი§ჩის შესახებ, განგება ვერასოდეს ვერ შესძლებს 

იმის მსგავსი ადამიანის შექმნასო. თავის თავზეც თქვა, „ბუნებამ 

თავისი შესაძლებლობა ჩემში ამოსწურაო"?. ეს იმას როდი ხიშ- 

ნავს, რომ მომავალშე არასოდეს გაჩნდებიან მათი დარი შემოქ- 

მედნი, რომელნიც ისეთივე მაღალ მწვერვალებს შექმნიან. რო- 

გორ არა, მაგრამ ისინი სხვაგვარნი იქნებიან, სხვა მრწამსისა და 

სტილის მწერლები. გენიოსები კი ისევე არ მეორდებიან, რო- 

გორც მათი შემქმნელი ეპოქები. ასეთი სასწაული რომ არ ხდება, 

ამიტომაც ითქვა: – 
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--და იშვიათად თუ მობრწყინდება 

სხვა საუკუნე გალაკტიონის... 

ხე ცხოვრებისა და პოეზიისა... 

ის, რაც აქ აღვნიშნეთ, მხოლოდ გალაკტიონისებურ გლობა– 

ლური მნიშვნელობის შემოქმედთ როდი ეხება; ასეა საერთოდ 

ლიტერატურული განვითარების ყველა განედსა და მერიდიანზე. 
იგივე ითქმის ქართულ მწერლობაზეც. რუსთაველის შემდეგ „რუს– 

თველური შაირებით“ წერა შეუძლებელია. აქ ახალ მწვერვალს 

ვერავინ შექმნის. ცოტაც რომ ჩამოვივაკოთ, ბესიკისეული აღმო– 

სავლური ჰანგებით შეფერილი კლასიცისტური ლექსების („ტანო 

ტატანო, გულწამტანო...“) დონეს ვერავინ მიაღწევს. ამიტომ ალ. 
ჭავჭავაძე უფრო გარკვევით იღებს ორიენტაციას ევროპული პო- 

ეზიისაკენ. ეს უფრო დაბეჯითებით ითქმის ნ. ბარათაშვილზე, რო- 

მელიც რუსთაველის შებდეგ ყველაზე_ მაღალ მწვერვალს ჰქმნის 
ქართულ პოეზიამი. განა რუსთაველსა და. ბარათაშვილს არ ბა- 
ძავდნენ; მაგრამ რა.. უკეთეს შემთხვევაში –– განსაზღვრული პო– 

ეტური დონე და არავითარი მწვერვალი. 
ბარათაშვილის შემდეგ ა. წერეთელიც მიჰყვა თავის გზას და 

ხალხური ინტონაციის მელოდიური–ლემსები („ცა-ფირუზ, ხმე- 
ლეთ-ზურმუხტო“..) ისეთ სიმაღლემდე აიყვანა, რომ იმის იქით 

გზა აღარ იყო აღარც ახალგახრდა გალაკტიონისთვის და ისიც 

იძულებული გახდა ახალი მწვერვალებისაკენ აეღო გეზი. ეს კი 
ერთბაშად არ მომხდარა. ჭაბუკი პოეტი 6 ერთხანს წინაპართა მიერ 

გაკვალულ გზას მიჰყვებოდა. მის ადრინდელ ლექსებში (1908–-– 

1916 წწ.) აშკარად იგრძნობოდა ნ. ბარათაშვილის („ზეცავ სას- 

ტიკო, მიპასუხე, მითხარი რამე4), ი. ჭავჭავაძის („შავი ღრუბელი, 

Cავი და ბნელი, სამშობლო მხარეს გადაეფარა“) თუ ა. წერეთლის 

(„ჩემი მზეა, ჩემი მთვარე შენი სული მონარნარე“) ინტონაციები. 

C. თვარაძემ ამას „შეგირდობის პერაოდი“ უწოდა, თ. ჩხენკელ– 

მა კი––- „ინერციისა“. ცხადია, აქ არავითარი ირონია არ იგული–- 

სხმება, ან საირონიო რა არის! შეგირდობისა და ინერციის გარეშე 

სხვა ვინ დაოსტატებულა. ის კი არა, სასახელოცაა ისეთ გენია- 

ლურ შემოქმედებთან დამოწაფება როგორიც ნ. ბარათაშვილი, 

ი. ჭავჭავაძე და ა. წერეთელია. 
ეს, რა თქმა უნდა, ასეა, მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, შეგირ- 

ღობის პერიოდი რომ დამთავრდება, თვითონ როგორი ოსტატი 

დადგება, –– ისევ სხვის ხელებში შემყურე თუ საკუთარი გხის 
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გამკაფავი. ეს მათ ხასიათს გააჩნია. ზოგი ცდილობს იქ მოიმკას, 

სადაც არაფერი დაუთესია, ამიტომაც ურჩევნია, თავი სულ სხვის 
კალთაში ედოს; ზოგსაც ე. წ. „თავბრუდამხვევი მოუთმენლობა“ 

სჭირს: შევა თუ არა წინამორბედთა „სახელოსნოში“, მაშინვე ყვე–- 

ლაფერს ამსხვრევს. ეს კიდევ არაფერი, ამის ნაცვლად თუ მარ- 

თლაც ღირებულ რამეს ქმნის, მაგრამმ უფრო ხშირად ასეთებს 
თვითგანდიდების მანია სჭირთ: 

– რამეთუ არიან მდიდრად გამომაჩინებელნი თავისა, და არა 
რაი აქუნ,-- ამბობს სოლომონ ბრძენი. 

ჭეშმარიტი პოეტები კი პატივისცემითა და მოთმინებით ეპყ- 

რობიან ტრადიციებს, ცდილობენ შეითვისონ ყველაფერი, რაც 

ახლის ძიებაში გამოადგებათ. გალაკტიონი წერს: 

ს –- ·კგიოტე გვასწავლიდა, რომ ცხოვრება შეიძლება წაწეულ 
იქნას წინ მხოლოდ ყველას საერთო, თავისუფალი ურთიერთმოქ- 

მედებით, განუწყვეტელი ყურადღებით ყველაფრისადმი, რაც დარ- 
ჩა და -ცნობილია, ვიცით წარსულისაგან... 

ასეთია გალაკტიონი! მან კარგად იცოდა, საითკენ უხმობდა 

ბედის ვარსკვლავი. ამიტომ „წინაპართა ელვარე თასის“ მიღებაც 

უნდოდა და ფრთხილობდა კიდეც „ძველი ღვინო“ არ მოჰკიდე- 

ბოდა არც მას და არც მის თანამოკალმეებს. ამიტომაც უქცევს 

ასე ქარაგმულად: 

–- პოეტები სვამდნენ საუკეთესო ღვინოს, წარსულისაგან 
გადარჩენილს, მაგრამ თვალყურს ადევნებდნენ თავიანთ თავს, 

რომ ღვინო არ მოჰკიდებოდათ... 

გალაკტიონი ლექსადაც გამოთქვამს ამას: 

ო, როგორ მინდა, მეგობრებო, რომ თქვენთან ერთად 

მივიღო ჩვენთა წინაპართა ელვარე თასი, 

ბევრი რამ არის მათ გრძნობაში კეთილშობილი, 

მათი მხურვალე ოცნებებით მსურს ვიამაყო, 

მაგრამ სხვაგვარად ჩვენი დროის მემატიანე 

ფოლიანტებმშმი სტრიქონების გროვას შეიტანს, 

რომ ათასწლოვან ადგილიდან მოსწყდნენ კლდეები, 

საქართველოზე სამუმებმა გადაიარეს. 

და სამუმებთან იყო ქნარი გიგანტიური, 

ქართული სულით მეოცნებე პოეტის ქნარი... 

აქ ყველაფერია ნათქვამი: დიდი წინაპრებისადმი პატივისცე- 

მაცა და მათი მემკვიდრეობის მიღების სურვილიც, მაგრამ იმის 

შეგნებაც, რომ ახალმა დრომ მაინც სხვაგვარად უნდა ძომართოს 

„ქართული სულით მეოცნებე“ პოეტის „გიგანტიური ქნარი“, რა- 
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თა დროის შესაფერისი სტრიქონებით შეავსოს სამამულო „პოეზი- 

ის ფოლიანტები“. ამიტომ იყო, რომ გალაკტიონი ჭაბუკობიდან- 

ვე ეძებდა ახალ გზებს პოეზიაში და მიაგნო კიდეც. 

ათას ხმაში ჩემი ხმა 

ამ ხმამ განამარტოვა, –– წერს იგი. 

აქ არის მისი პოეზიის ნოვატორული ხასიათის სათავე. იგი 

მჟღავნდება როგორც ქართული ეროვნული, ისე თანამედროვე 

ევროპული პოეზიის ფარგლებში. ამ საუბრის ერთ-ერთი მთავარი 

თემაც იმის ჩვენება გახლავთ რომ გალაკტიონის შემოქმედება 

თავისი მასშტაბით თანამედროვე ევროპული პოეზიის ორბიტაშია 

მოქცეული, ხოლო ხასიათით –– მთლიანად ქართულ-ეროვნულ ნია- 

დაგზე აღმოცენებული. ისტორიულადაც ასეთი ·იყო დიდი ქარ- 

თული პოეზიის გზა. იგი ყოველთვის ეროვნულ-ხალხურ ტრადი- 

ციებს მიჰყვებოდა. 

გალაკტიონი წერს: 

ისტორიული 

სინამდვილის 

ხმით დატვირთული, 

გარემოცვათა 

უმრავლესთა 

განცღათ სირთულით 

ლირიკა იყო 

ჭეშმარიტად 

ღრმა, ეროვნული; 

ლირიკა იყო 

ხალხის სული 

და ხალხის გული... 

გალაკტიონიც ამ გზას აგრძელებდა. მან შემოქმედებითად შე- 

ითვისა წარსულის პოეტური მემკვიდრეობა და თავისი „ქართული 

სულით მეოცნებე ქნარი“ თანამედროვე პოეზიის გლობალურ მას– 

მტაბებს აზიარა სწორედ ამგვარი ლიტერატურული მემკვიდრე– 

ობის როლის შესახებ წერდა ილია ჭავჭავაძე, რომ იგი „ერთი 

მეორისაგან გამოდის, როგორც თესლისაგან ნაყოფი სადღეისოდ 

და ნაყოფისაგან თესლი სახვალიოდ“. მან კარგად იცოდა, რომ 

„უწარსულოდ აწმყო უფესვო ნერგია, თავ-გაუტანელი, ფეხ-მოუ- 
კიდებელი“. 

ამ საუბრის დროს, რამდენადაც შევძლებ, გზადაგზა ვეცდები. 
ამის ჩვენებას, და რაკი საქმე ნერგისა და ნაყოფის იგავზე მიდგა, 

16



ის, რაც აქ უნდა წინასწარ ვთქვა, იქნებ მეც ასე მოიარებით გა– 

მოვხატო... 

„.. საგარეჯოში, საღაც ამჟამად ვცხოვრობ, მთელ ჩვენს უბანში (სათავე– 

ში) სახელგანთქმული მებაღე-მყნობელი ლღათო მეკოკიშვილი გცხოვრობს. 

ერთხელ მან ჩემთან შემოიარა ღა შემომთავაზა ახლა სწორედ მყნობის 

დროა, თუ გინდა, ხეხილს დაგიმშყნობო. მადლობა მოვახსენე ღა, რა თქმა უნ– 

და, დავეთანხმე, რადგან თვითონაც მაინტერესებდა მენახა, როგორ ამყნობენ 

ხეებს, ერთხანს გატაცებით ვუყურებდი კიღეც, რა ოსტატურად აკეთებდა 

იგი თავის საქმეს: ჯერ რაღაც უცნაურად მოირთხამდა ფეხებს, ნერგს მიუჯ- 

დებოდა, ჩვილი ბავშვივით მიუალერსებდა სამყნობ ღანას მოიმარჯეებღა 

და გამოცღილი ქირურგის სიფრთხილით იწყებდა „ოპერაციას“, ორიოდ წუ- 

თიც არ იქნებოდა გასული, რომ ყველაფერს მოათავებდა „ავაღმვყოფს“ 

ფრთხილად შეუხვევდა „ნაოპერაციევ#“ აღგილს, კიდევ ერთხელ მიუალერ- 
სებდა და სხვა ნერგზე გაღადიოდღა. ამასობაში შევნიშნე, რომ ერთ ძირს 

სხვადასხვა ჯიშის ყლორტები მიამყნო. რომ ვკითხე, ასე რატომ აკეთებთ, 

დათო ბატონო-მეთქი, მიპასუხა, იყოს რა, კარგია, ძირი ერთი ექნება, ნაყო– 

ფი კი სხვადასხვანაირიო... 

.. საწერ მაგიდას რომ მივუბრუნდი, თავში რატომღაც სულ 

ეს სიტყვები მიტრიალებდა მერე სოლომონ ბრძენის ნათქვამიც 
გამახსენდა: 

– უსრულოა ჟამთა ნაყოფის გამომღები ნერგი... 

და.. უცებ გამკრა აზრმა: გალაკტიონი! მისი პოეზიის „ჟამ- 

თა ნაყოფის გამომღები ნერგიც“ ხომ ასეა. ძირი მასაც ერთი 

აქვს –– ეროვნული, ქართული, „ნაყოფს“ კი სხვადასხვანაირს ის–- 

ხამს, მართალია, ჟამთა ის „ნაყოფიც“ ჩვენებურია, მაგრამ მასში 

მთელი მსოფლიოს უსასრულო გამოცდილებაა ჩადებული და ამი- 
ტომაცაა „რაღაც ახალით და ძვირფასით მომჯადოები“. არც ისაა 

გამორიცხული, ზოგიერთი მათგანი უცხოურადაც ეჩვენოს ვინმეს, 

მაგრამ არა! რაკი იგი ქართულ ნიადაგზე აღმოცენებულ ნერგზეა 
ჯდამყნობილი“, გემოც ქართული დაჰყვება. ასეა. ჩოხა-ახალუხის 

ან ფრაკის ჩაცმა ყველას შეუძლია, მაგრამ, საქმე ის არის, ვინ 

როგორ მოირგებს ამას ან როგორ გამოიყურება ამგვარ სამოს- 

ში-–- ლაზათიანად თუ სასაცილოდ. 

ვაჟა ამბობს: 

–- ნუ დაგავიწყდებათ, რომ ჩვენ, ჩვენი ქკვის ხალხნი ვართ, 

ღმერთიც არ მოგვწონს თუ მხოლოდ „ღმერთია“. აი, ჩვენი სარ- 
წმუნოება: ღმერთია, ხატია, „ჯვარია“ თუ სხვა ვინმე ბრძანდება, 

თუ ჩვენებური ტალავარი არ აცვია, ჩვენებურად მაზიკულ ძუაგა- 

მონასკვულ ცხენს არ ზის, და კოხტად ხმალ–-დელამფრით გამო–- 
კანკლული არ არის, ის, ბატონებო, ჩვენი არ იქნება... 
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ჰოდა, გალაკტიონს ჩვენებური „ტალავარიც“ უხდებოდა და 

თვთრ, გაქათქათებულ პერანგზე კოხტად გამონასკვული შავი „პე– 

პელაც“. მისი „სარწმუნოებაც“ ისეთი იყო, რისკენაც ვაჟა მიუნიშ- 

ნებდა. ამიტომაც ამშვენებს ასეთი სიტყვები: 

წვეთი სისხლის არ არის ჩემში არა ქართული, 

ძაფი ნერვის არ არის ჩემში არაპოეტის... 

სიმაღლე ლაჟვარდთა... 

აი, ამ რწმენით შეუდგა გალაკტიონი თანამედროვე პოეზიის 

მწვერვალების დალაშქვრას, გულიც იმ მწვერვალებისაკენ მიუ– 
წევდა. მას იზიდავდა სიმაღლე, სიშორე, სივრცე, იქითკენ უხმობ- 

და სიმაღლეების „ზამბახეული სიზმრები“, მუდამ საოცნებო „სი- 

მაღლე ლაჟვარდთა“, თუ „ვარსკვლავთა სიმაღლე“... ამიტომ იყო, 

რომ რუსთაველივით („მომეც ფრთენი და ავფრინდე“) მასაც სულ 

ფრთები ენატრებოდა. თავის თავში ვერ ეტეოდა, სადღაც შორს 
გაფრენა უნდოდა, „უცხო სიმსუბუქეში“ შესვლა. ამბობდა კიდეც, 

ფრთები რომ მქონდეს, ზეცამდე ამაღლდებოდა თვით სულიო, 

მაგრამ ბუნების ნებას ვინ გადაუვა, კაცს ფრთებს ვინ მისცემს, 

თუმცა ფრინველს სიარულშიც ეტყობა, რომ ფრთები აქვს. ეს 

ამოდენა კაცი ისე მსუბუქად დადიოდა, გეგონებოდათ, ყოველი 

ნაბიჯის გადადგმაზე ფეხი მიწას უნდა დაჰკრას და აფრინდესო... 
ეს იყო გალაკტიონი! სულ სიმაღლე, სივრცე და მწვერვალები 

ელანდებოდა. ისიც იცოდა, მთებში რომ მწვერვალიდან მხოლოდ 

მწვერვალია უახლესი გზა; ხოლო ვინც მწვერვალზე ადის, ზარა- 
ტუსტრას თქმით, სძლევს ყოველგვარ ტრაგედიას და მწუხარებას. 

გალაკტიონს დღიურებში უწერია: 
– როგორ ემთხვევა ერთმანეთს მიქელ-ანჯელოსა და უცნობი 

ქართველი არქიტექტორის იდეები: ციხესიმაგრეები სიმაღლეზე -– 

ყველას დასანახავად! დიდი ქანდაკებები სიმაღლეზე –– ყველას და– 

სანახავად!.. ' 

თვითონაც სულ სიმაღლეებისაკენ ილტვოდა, ისიც ალბათ: 
ყველას დასანახავგად!.. , 

ჩანს, ასეთია ყველა დიდბუნებოვანი მაძიებლის თვისება, ფა– 

უსტი რომ ზებუნებრივ ძალას ეზიარა, მაშინვე „ციური კონსტე–- 
ლაციების“ მოსახილველად გაეშურა ასევე მოიქცა ბაირონის 

კაენი, იბსენის ბრანდიც სიმაღლეებისაკენ მიილტვოდა. ჰაუპტმა–- 

ნის ოსტატმა ჰაინრიხმაც მხოლოდ მთის მწვერვალზე შეძლო თა– 
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ვისი ჯადოსნური ზარის ჩამოსხმა, ზარატუსტრას ხომ სულ „სი- 
მაღლეების სიცილი“ ესმოდა და სხვა და სხვა, 

გალაკტიონიც იქითკენ მიისწრაფოდა მარტო პოეტურად, 

წარმოსახვით კი არა -–– ფიზიკურადაცკ ამის დასტურად მინდა 
პოეტ ა. შენგელიას ერთი მოგონება შეგახსენოთ: 

ერთხელ იგი სტუმრად ხლებია გალაკტიონს წყნეთში და ღა- 

მეც იქ გაუთევია. 
–- ბევრი ძილი არ ვიცი და ·დილაადრიან წამოვდექი, –– ჰყვე– 

ბა პოეტი, –– იქვე წყაროზე წყალი შევისხურე და გადავწყვიტე, 
მასპინძლის გამოღვიძებამდე გამევლო მიყუჩებულ შუკებში. 

ერთ-ერთი შუკის ბოლოს ტყე იწყებოდა, ტყიდან ნიავს მოჰ- 

ქონდა ფრინველთა საიდუმლო საუბარი. 

იქით გავწიე. 

შევერიე ოდნავ ახმაურებული ტყის ბინდბუნდს. საცალფეხო 
ბილიკი სულ ზევით და ზევით მიიწევდა. ტყეში თითქმის ღამე 
იყო და ·„ციოდა კიდეც. წინა ღამით ნაქეიფარს ეს სიცივე საამოდ 

მელამუნებოდა სახეზე, ხელებზე, მთელ ტანზე. 
რაც მაღლა-მაღლა მივდიოდი, ვატყობდი, მეტი სინათლე ჩა- 

მოდიოდა ტყის დახლართული ტოტებიდან. აქ ნაძვნარიც იყო 

და ფოთლოვანი მძლავრი ხეებიც. 

გამაღიზიანებლად სცემდა ნეკერისა და ნეშოს საგაზაფხულო 

სურნელი, მიწაზე ხმელი წიწვი ეყარა და სახეს მწვანე წიწვი ნემ– 

სებივით ჩხვლეტდა. 

აგერ, სულ ახლოს იყო მწვერვალი, სადაც ტყეც თავდებოდა 
და უცებ გავირინდე. მაინცდამაინც მშიშარად თავს არ ვთვლიდი, 

მაგრამ ნამდვილად დავშინდი: ჩემს წინ თხუთმეტი-ოციოდე მეტ- 

რის დაშორებით, ზევით, რაღაც მიბობღავდა, თითქოს დათვი გარ– 

ბოდა ლაწალუწით. 

დაბრუნება ვერ გადამეწყვიტა, –– რადგან წინ გარბის, ალბათ 

ჩემი ეშინია კიდეც-მეთქი. ნაბიჯ-ნაბიჯ განვაგრძე გზა. ტყის დასას- 

რულიც ახლო იყო. მაღლობს მზის პირველი სხივები დადგომო- 

და... 

და, გაისმა უჩვეულო შეძახილი: 

შევცბუნდი. ძახილი "”მაღლობიდან ისმოდა. წინ წავედი და 

ტოტებს ავეფარე. 
მაღლობზე მთელი ტანით აღიმართა უცნობი. 
მალე მზის პირველი სხივები გვირგვინივით თავს დაადგა. იგი 

იდგა, როგორც ამაყი ჯიხვი დგას ხოლმე მყინვარის თავზე. 
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ვიცანი გალაკტიონი. 

– ეჰე –– ჰე –– ჰეეიიი!!!.. –– ისევ შესძაა მან თითქოსდა 
მზეს უხმობდა თავისკენ6... 

.· როცა ქართული პოეზიის მწვერვალების შესახებ გალაკ- 

ტიონის თვალსაზრისზე ვფიქრობ, წინ ეს სურათი მიდგას. ასე 
მგონია, მხოლოდ ასეთი განწყობილებით თუ შეიძლებოდა შექმ- 
ნილიყო სტრიქონები: 

მე ვდგევარ მთაზე, მე ვდგევარ მარტო, 
დამთვრალი ახალ სანახავითა... 

ან კიდევ: 

ვდგევარ მთის წვერზე განმარტოებით, 

გულში ვიკავებ მომსკდარ სიმღერას... 

აკი მოგახსენეთ, რომ მწვერვალები მისი სტიქიაა, მისი ფიქრი 
და ოცნება, ტანჯვა და სიხარული, ან, როგორც თვით ამბობს, 
„ყმაწვილობის უღრუბლო ბედი“ თუ სიჭარმაგის „ცივი ბრჭყალე- 

ბი“. ასეც წერს: 

როგორც უთოვლო 

ყმაწვილობის 

უღრუბლო ბედი, 
როგორც შემდეგთა 

ქარიშზალთა 

ცივი ბრჭყალები, 
როგორც სიცოცხლე, 

როგორც კუბო, 

როგორც იმედი -–– 

მდევდნენ, მეძახდნენ, 

მიზიდავდნენ 

ის მწვერვალები. 

შემდეგ, როცა მისი „გიგანტიური ქნარი“ უფრო მძლავრად 

აჟღერდა, გალაკტიონმა იმ მწვერვალების „განზე ·გაწევა/“ და უფ- 

რო შორს გაჭრა ისურვა რადგან ვერ იტანდა „დადებულ საზ- 
ღვარს“, 

ფრთები რომ მქონდეს, გავსწევდი 
იმ მწვერვალს, საზღვრად დადებულსო, 

წერს იგი და ნატრობს: 
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მინდა, გადმიშვას ნისლმოხვეულმა 

მთებმა, რომ დავინახო ქვეყნის 

ყველა პოლუსები. 

ან ასე: 

მე მოვითხოვ სიტყვას, 

„ბე გადავხედავ ქვეყნებს“. 

სხვაგან წერს, „კბილებით ჩავაცივდებიო კოსმოსს“. ასეთი 
განწყობილება, როგორც ჩანს, მაშინ ჩნდებოდა, როცა: 

იხიბლებოდა სული დიადით, 

როს სიმაღლეებს სწვდებოდა არსი. 

ამგვარი გლობალური მისწრაფების შედეგი ის არის, რომ 
რუსთაველის შემდეგ არავის ისე არ „გაუფართოვებია ქართული 
პოეზიის გეოგრაფია, როგორც გალაკტიონს. მისი თვალთახედვის 
ისარი დედამიწის ხუთივე კონტინენტს სწვდება –– მთელ მსოფ- 

ლიოს და კოსმოსურ სივრცესაც. ამბობს კიდეც, 

მსოფლიო გლობუსს საგულეში 

თამამად ვიტევო... 

რატომ? რისთვის? –– ამაზე პა უხი ადვილია: სიყვარულის- 
თვის, ძმობისა და ერთობისთვის! გალაკტიონი წერს: 

–- ფრთები რომ მქონდეს, მზისკენ გავექანები და მთელი 

მსოფლიოს დასანახავად ცის კაბადონზე დავწერდი: 

„გიყვარდეთ, რადგან კაცნი და-ძმანი არიან!“. 

ასე გლობალური ხასიათის ა გალაკტიონის ინტერესთა და 

მისწრაფებათა სფერო... და ესეც ახალი ეპოქის მოთხოვნილებაა, 
რაც ჯერ კიდევ ჭაბუკ გალაკტიონს ჰქონდა შეცნობილი, როცა 

წერდა: 
–– საქართველოში მხოლოდ ახლა გვიახლოვდება სივრცე, შემო– 

კლებული ნაბიჯებით: რადიო, უმავთულო ტელეგრაფი, აერო, ავტო. 

მათი საშუალებით საკითხი, რომელიც ეხლა ირჩევა ვერსალში, 
სამკვდროა და სასიცოცხლო საქართველოსთვისაც... 

ამიტომაც უნდოდა ამაღლება და მთელი მსოფლიოსა და სამ– 
ყაროსთვის „თვალის მოვლება“, თუ მასთან შერწყმა. მ. გორკის 

აქვს გამოთქმა: „VIC086# VM0/IX08090018მ“. ასეთი იყო გალაკტიო- 
ნიც –-– უსაზღვრო დიაპაზონისა და „სულიერი უნივერსუმის“ პო- 

ეტი. 

ამით ის მინდა ვთქვა, რომ ეს „უნივერსუმიც“ თანამედრო–- 
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გეობის დამახასიათებელი ნიშანია, ყოველი დიდი მოაზროვნე თუ 

მემოქმედ- ადამიანის სულიერი მისამართი. 

წორად ამ მხრივაა დამახასიათებელი, რომ ჯეიმზ ჯოისის 

დედალეს?ა გეოგრაფიის სახელმძღვანელოზე თავისი მისამართი 

ასე დააწერა: 
სტეფან დედალუსი 
დაწყებითი სკოლა 

გლონგოუს სატყეო სასწავლებელი 
სალინსი 

ოლდღარის საგრაფო 

ირლანდია 

ევროპა 

სამყარო 

უნივერსუმი. 

გალაკტიონი, როგორც ეპოქის პოეტი, ამგვარი სულიერი უნი–- 

ვერსუმის გამომხატველია... 

ის მწვერვალები... 1 

ნათქვამია: ადამიანი ისეა, როგორც ხე: რაც უფრო მაღლა 
მიიწევს, მით უფრო ღრმად ეშვება მიწაში მისი ფესვები. ასეა 
გალაკტიონიც: ერთის მხრივ იგი მსოფლიო პოეზიის მწვერვალე– 

ბისკენ მიიწევს, ხოლო მეორეს მხრივ სულ უფრო და უფრო 

ღრმად იდგამს ფესვებს ეროვნულ ნიადაგში, სადაც მას თავისი 

მწვერვალები ეგულება: ექვსი თუ შვიდი... 

იმ ექვს მწვერვალთა გვეფარა ჩრდილი 

გინ მოგვილია –– 

გურამიშვილი, ბარათაშვილი, 

ჩეენი ილია, 

აკაკი ვაჟა გასაკვირველი –– 
დიდება დროთა, 

დღა მათ გვირგვინად მუდამ პირველი, 

ტიტანი შოთა. 

გალაკტიონი ყოველთვის დიდი სიყვარულითა და მოწიწებით 

ახსენებდა ამ „ექვს მწვერვალსძ. 

შოთას, გურამიშვილს და სივრცედ გადაშლილს 

ილიას, აკაკის, ვაჟას, ბარათაშვილს. 

ახალგაზრდობასაც, როგორც სალოცავ ხატებზე, ისე მიუთი- 

თებდა იმ ექვსზე: 
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კედლით გიმღერის 
ეჟვსი 
მგოსნის ძვირფასი 

ქნარი: 

რუსთაველს, 
გურამიშვილს» 

ბარათაშვილს და 

ვაჟას, 
წერეთელს, 
პავჭავაძეს 

სერთ დაგიჭირონ 

მხარი... 

ალბათ ამიტომაც გაისმა ასე მძლავრად ჯერ კიდევ სრულიად 

ჭაბუკი პოეტის (1908 წელი) მოწოდება: 

ა'ალგაზრდებო! 

გვირგვინოსნების 

ჩეენ მიგვაქვს დროშა 

დიდი მგოსნების, 

დროშა სამშობლოს 

სიყვარულისა 

და უმაღლესი 
პატიოსნების... 

. ბუნებრივია რომ დროთა განმავლობაში ქართული პოე- 

ზიის ამ ექვს მწვერვალს მეშვიდეც უნდა მიმატებოდა, მაგრამ 
ვინ? ჩვენ ვიცით, რომ პოეტთა შორის აკაკი პოეზიის უკანასკნე–- 

ლი გვირგვინოსანი იყო. „ჟამმა რომ დაჰკრა“, უფლისწულთაგან 

ვინმეს უნდა გადასცემოდა მისი ქნარი. პრეტენდენტებიც იყვნენ, 
მაგრამ ღირსეულნი?.. თუმცა, სჯობს, ამის შესახებაც თვითონ გა–- 
ლაკტიონს მოვუსმინოთ: ერთ-ერთი ლექსის ვარიანტში მას ასე- 

თი რამ უწერია: აღმოსავლეთით, მთებს იქით, მთვარის შუქზე 
ჩნდება მოხუცი აკაკის „მეფური ლანდი“ და ამბობს: 

„ვინ არის ჩემი დიდი მემკვიდრე, 

გინ არის ღირსი წაიღოს ქნარი?” 

მაგრამ ამაოდ მოუწოდებდა, 

მემკვიდრე ღირსი არსაით სჩანდა, 

დაჰკიდა თავი მაშინ მოხუცმა 

დ. მწარე ფიქრით დანაღვლიანდა. 
თითქო მოხუცის უეცარ ფიქრზე 

ექესი მგოსანი წინ წადგა ნელა, 

მათ, როგორც მთების მძლავრი არკანი 

წინ მოუძღოდა ვაჟა-ფშაველა. 

შემდეგ აბაშელს და შანშიაშვილს, 
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უცხო და ტკბილი ხელთ ეპყრათ ქნარი, 

ღა გრიშაშვილის გაისმა ხმები, 

და რუხაძემაც დარეკა ზარი. 

დარეკა ზარი იქ ქუჩიშვილმაც 

და ცად აღაპყრეს ყველამ ხელები, 
მ-შინ ერთს დიდს და ხმოვან ქნარს ჰგავდენ 

ჩვენი რჩეული პარნასელები. 

ენ არ იგრძნობდა იმ სანატრელ დროს, 

რომ ყეელა თავის მგოსანთან არის, 

რომ ყველა ერთად ღირსია ერთი -- 

დაუმონებელ აკაკის ქნარის... 

მერე რა მოხდა? რა და... „მთების მძლავრი არკანი“ ვაჟაც 

მალე გარდაიცვალა. თავის დროზე კი მანაც საკუთარი გზა ნახა 

და ისეთ მწვერვალს მიაღწია, საიდანაც ხელისგულივით მოსჩანს 
იმდროინდელი ევროპული პოეზია. სხვებმაც, შეძლებისამებრ 

სცადეს თავიანთი გზის გაკაფვა მაგრამ აკაკის „დაუმონებელი 

ქნარის“ მათ შორის განაწილებას რა აზრი ჰქონდა! ვთქვათ, თი- 

თოს თითო სიმი შეხვდებოდა, მაგრამ რა? ცალ სიმზე დამკვრელი 
პოეტები საერთოდ ისეა მომრავლებული, რომ მათ მიერ ახალი 

მწვერვალების დაპყრობაზე ლაპარაკი ზედმეტია. 
რაც შეეხება თვითონ გალაკტიონს, მან, ალბათ, იმ „ექვსი 

მწვერვალის“ შემდეგ აკაკის მემკვიდრეთა შორის მოკრძა- 

ლების გამო არ ახსენა თავისი თავი, თორემ ერთხანს ხომ ისიც 

ხელაპყრობილი იდგა აკაკის „დიდებული ლანდის“ წინაშე („ახალ– 

გაზრდობაში ა. წერეთლის გავლენას განვიცდიდიო“, –– წერს იგი 

დღიურებში). 

ეს კი ასეა, მაგრამ გალაკტიონს აკაკის „დაუმონებელი ქნა- 

რის“ დასაკუთრება მაინც არ უცდია. იგი იმთავითვე საკუთარ გზას 
ეძებდა. „ფრთხილად და შიშით ავიღე ჩემი ხმა გამოუცდელიო4ი, – 

წერს იგი ერთ-ერთ ლექსმი როგორც მოგახსენეთ, მას არც! 

ქართული პოეზიის მეშვიდე მწვერვალად გამოუცხადე– 
ბია თავი, თუმცა... იცოდა, როგორ არ იცოდა, რომ ასე იქნებოდა. 

ნ. აგიაშვილის ცნობით, გალაკტიონს ერთი, 16-სტრიქონიანი 

დაუბეჭდავი ლექსი დარჩენია, რომლის გამოქვეყნება სიცოცხლე– 
ში არც უცდია (შემდეგ კი გამოქვეყნდა აკადემიურ გამოცემაში). 

აი, ეს ლექსი: 

რა რიგ კარგია, სამშობლოვ, 

შენი მტკვარი და რიონი, 

შოთა, ილია, აკაკი, 

გაქა... 
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და.. სამი წერტილი. შემდეგაც: ასე: 

ორ ზღვათა შორის მდებარე,. 

ბრწყინავდ» კავკასიონი, 

შოთა, ილია, აკაკი, 

გაჟა.– 

სულ მაღლა გორის. ციხეა, 

სულ დაბლა ძველი სიონი,. 

შოთა, ილია, აკაკი, 

ვაჟა... 

და ბოლოს: 
დაბლით კოლხიდის ველია, 

მაღლიდან დგას ბახტრიონი,. 

შოთა, ილია, აკაკი, 

ეგაჟა... 

ყოველი სტროფის ბოლოს ეს სამი წერტილი და გასარითმა– 
ვად მომართული სიტყვები: რიონი, კავკასიონი, სიონი, ბახტრი– 
ონი, თავისთავად მიგვანიშნებენ; თუ რა უნდა ჩაისვას იმ სამი 

წერტილის ადგილას. ცხადია: „და გალაკტიონი“, მაშინ ეს რეფ–- 

რენი ასე წაიკითხება: 

შოთა, ილია, აკაკი, 

ვაჟა და გალაკტიონი. 

ასეც მოხდა. ქართველმა ხალხმა თავისი მრავალსაუკუნოვანი 

პოეზბის მეშვიდე მწვერვალად ერთსულოვნად აღიარა. 

გალაკტიონ ტაბიძე. 

ამბობენ, თავის დროზე თვითონ აკაკის აზრიც ასეთი იყოო. 
მას უთქვამს, ახალგაზრდა პოეტებმი მე ყველაზე დიდ იმედებს. 

ვამყარებ გალაკტიონ ტაბიძეზეო. 

ი. ბახტაძის მოგონებაში ვკითხულობთ: 

–- გალაკტიონ ტაბიძის დიდ მომავალზე ერთი შეხვედრის 

დროს” აკაკის ასეთივე აზრი გამოეთქვა პოეტ ქალ დარია ახვლე- 

დიანთან. როდესაც მწერლობის “სხვადასხვა საკითხზე საუბრის. 

დროს დარია ახვლედიანი შეეკითხა აკაკის: თქვენს შემდეგ ახალ–- 

გაზრდა პოეტებში ვინ მიგაჩნიათ ჩვენში ისეთებად, რომლებსაც 
შეეძლებათ პოეტის სახელი ატარონო? 

აკაკი ჩაფიქრდა, ––- ახალგაზრდებშიო? -–- გაიმეორა და დინ–- 

ჯად უპასუხა: 

–-– ახალგაზრდებში უსათუოდ გალაკტიონ ტაბიძეს კარგი მო-. 

მავალი ექნება. არის იმის ნიშნები, რომ ის ჩვენს. პოეზიაში ბევრ 

ახალ რამეს შემოიტანს... 

ბედნიერი აღმოჩნდა აკაკის მიერ დალოცვილი გხა: გალაკტი– 
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ლნისათვის. მან ახალგაზრდობაშივე ისეთ სიმაღლეს მიაღწია, რომ 
ამის შემდეგ ნაცროვან სოკოებივით მომრავლებული გალაკტიო- 

ნისებური ლექსები უკვე იმ „მიუწვდომელ მწვერვალისაკენ“ ამაო 
ცოცვაა მხოლოდ. ამიტომ არის, რომ თანამედროვე ნიჭიერმა პო- 

ეტებმა სხვა გზებსა და ბილიკებზე აიღეს გეზი და გაბედულად 

მეუდგნენ ახალი მწვერვალების „დალაშქვრას. 

ახალი, ახალი! მოგვეცით ახალი!.. 

ისევ მოესმით მათ გალაკტიონის ძველებური შეძახილი... 

გოლი თაფლისა... 

გალაკტიონის გამოჩენა ლიტერატურაში მართლაც სასწაულს 
ჰგავდა. იგი ისე ერთბაშად აიჭრა თვალუწვდენ სიმაღლეზე, რომ 

იმთავითვე შეუძლებელი გახადა მოსალოდნელი „მწუხარებაი სხუ- 

ისა კეთილსა ზედა“. ის კი არა, მისმა სახელოვანმა თანამედროვე– 

ებმა ოციანი წლებიდანვე დიდების შარავანდედით შემოსეს ჯერ 

კიდევ ჭაბუკი პოეტის სახელი და ქართველ პოეტთა მეფის წო- 

დებაც უბოძეს მას. 
არც შემდეგ მოჰკლებია გალაკტიონს თაყვანისმცემელთა ქე- 

ბა-დიდება, გავიხსენოთ, რომ: 

დ. კლდიაშვილმა მას „ქართული ლირიკული პოეზიის 

მშვენება“ უწოდა. 

ვ. ბარნოვმა მის ლექსებში „შუქთა მფენელი ქართული 

სული“ დაინახა. 
მ. დადიანისათვის გალაკტიონის პოეზია „ჰგავს საარა- 

კო ყვავილებს და ზოგჯერ ზღაპრულ კოშკებსა და თანამედროვე 

კონსტრუქციულ ხაზებსაც ხუროთმოძღვრებაშიი. 
კ გამსახურდიამ გალაკტიონს უწოდა „განუმეორებელი 

ორფეოსი ქართული სიტყვის მუსიკისა"; 

გ. ლეონიძემ-- „მარტოობის ორდენის კავალერი“; 

ს, შანშიაშვილმა--ისეთი პოეტი, „რომლის ლექსებს 

კი არ კითხულობ მარტო, არამედ იზეპირებ, როგორც მორწმუნენი 

იზეპირებდნენ ლოცვანს“... 

ს. ჩიქოვანს უთქვამს, „ასეთი თავისუფალი და ლაღი პო–- 

ეტი საქართველოში იშვიათად დაბადებულაო“. მისი აზრით, გა- 

ლაკტიონმა ახალი პოეტური სამყარო აღმოაჩინა და ჩვენი საუკუ- 
'ნნის ესთეტიკურ გუმოვნებას ჩაუყარა საფუძველი. 

ა გაწერელია წერს, გალაკტიონის შესვლა „უცხო სიმ- 
სუბუქეში“ სიტყვის მუსიკის გამოტირება იყოო. 
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გ. ჯიბლაძის აზრით, გალაკტიონმა „დაუდო სათავე დღევან- 

დელ ჩვენს პოეტურ მაჯისცემას, როგორც შთაგონებული ქართუ– 
ლი ლექსის დიდმა ნოვატორმა და უბადლო 'ხელოვანმა#4“. 

ასე ააყოლეს აღტაცებული მზერა თავადაც სახელმოხვეჭილ- 
მა მწერლებმა „მათი რიგებიდან მაშხალასაგით ატყორცნილ გალაკ- 

ტიონის დიდებას. ეს გასაგებიცაა, რადგან გალაკტიონის ამგვარი 
დიდება ქართული პოეზიის საერთო წარმატების ნიშანიც იყო. ეს 

უნდა ითქვას, რადგან ზოგჯერ საქმეთა ვითარებას ისე წარმოად- 

გენენ, თითქოს ჩვენი საუკუნის ათიან წლებში, როცა გალაკტიონი 

გამოვიდა სამოღვაწეო ასპარეზზე, ქართული მწერლობა დაკნინე– 
ბის პერიოდში იმყოფებოდა. ეს სწორი არ არის. პირიქით, ტიცი– 
ანი წერდა, რომ მეოცე საუკუნის ათიანი წლებიდან ქართული პო– 
ეზია „მსოფლიო რადიუსში გაიმართა“. და თუ ამ ფონზე გალაკ- 

ტიონს განსაკუთრებულ გლობალურ მნიშვნელობას აღვნიშ–- 
ნავთ, ეს კიდევ უფრო ადიდებს მის სახელს. სხვაგვარად არც შე– 
იძლება იყოს, რადგან, სოლომონ ბრძენის სიტყვები რომ მოვიშ- 
ველიოთ, მისი პოეზია ჭეშმარიტად არის: 

– გოლი თაფლისა, სიტყუანი კეთილნი ხოლო სიტკბოება 

მათი –– კურნება სულისა... '



„ათასი საუკუნის მთელი დრრაგელია 

მოსდევს მოგონებას, როგორც ანათემა... 

წამებაი სულისა»... 

ისე, სიტყვამ მოიტანა, თორემ „გოლი თაფლისა“ თუ „კურ- 

ნება სულისა“ რა სათქმელია! განა არ ვიცი, გალაკტიონის შესა- 

ხებ ასე მაღალ ფარდებში ლაპარაკი რომ არ შეიძლება, მაგრამ 

გთხოვთ მომიტევოთ, ეს ალბათ, ჩემი თავშეუკავებელი აღტაცების 
ბრალია; ისე კი, მე სულაც არ ვფიქრობ, გალაკტიონის მთელი შე– 

მოქმედებითი გზა ასე ვარდ-ყვავილებით მოფენილად წარმოგიდ- 

გინოთ. პირიქით, იმის მეშინია, მეორე უკიდურესობად არ ჩამეთ– 

ვალოს, თუ ოდნავ ხახგასმულად (გერმანელები ამბობენ: 61ი- 

ლღლ5CMV2I72) ვიტყვი, რომ საერთო-სახალხო ყურადღებით განე- 
ბივრებული გალაკტიონი, თქმა არ უნდა, დიდად ბედნიერი, მაგ- 

რამ იმავე დროს უაღრესად ტრაგიკული პიროვნება იყო. 
შეიძლება ამის თქმა ზოგს პარადოქსად ეჩვენოს და გაოცე- 

ბულმა იკითხოს: 
–- როგორ! ბედნიერიც და ტრაგიკულიც? ერთდროულად?! 

მათი გაოცება მე სრულიად ბუნებრივად მიმაჩნია, მაგრამ 

ჩემი პასუხი მაინც ასეთი იქნება: 
–- დიახ), ერთდროულად, ბედნიერიც და ტრაგიკულიდც! 

მე მესმის, ამგვარი „პასუხიც“ რომ მხოლოდ „ცარიელი სიტ- 
ყვებია/“ და გულს არავის გაუხსნის, მაგრამ წინ ჯერ კიდევ შო- 

რი მანძილი გვიდევს და, იმედია, გზადაგზა გაირკვევა ყველაფე– 
რი. ან თუ მაინც საბუთებსა დღა მაგალითებზე მიდგება საქმე, –– 

რამდენიც გნებავთ, დასტურად იმისა, რომ ყველა ეპოქის „ტრა- 

გიკულად მნიშვნელოვან“ პოეტებს (იქნებ ერთი-ორი გამონაკლი– 

სის გარდა, რაც მე არც მეგულება) ასეთი დიდი შინაგანი დაძა- 

ბულობა და სულიერი შეჭირვება ახასიათებთ. 
შტ. ცვაიგი წერს: 
–- ბედს უყვარს, ტრაგიკულ ფორმებში გახვიოს დიდი ადა- 
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მიანების ცხოვრება. ძლიერებზე ცდის ის თავის ძალებს, უპირის- 

პირებს მოვლენების უაზრობას მსჭვალავს მათ ცხოვრების Lსა- 

იდუმლო ალეგორიებით, ავსებს წინააღმდეგობებით, რათა გამოაწ- 
რთოს ჭეშმარიტების გზაზე... 

ეს ეხება თვით მსოფლიო ლიტერატურის უმაღლეს ტახტზე 

ასულ „ზხევსოლიმპიელ“ გოეთესაც, რომელიც აღიარებს, ჩემი სი- 

ამოვნებისათვის ერთი დღეც არ მიცხოვრიაო. სხვასაც ბევრს უთ- 
ქვამს, მხოლოდ ტანჯვა და წამება იყო ჩემი ხვედრიო. ბეთჰო- 

ვენზე ამბობენ: ის იყო ადამიანი, რომლისთვისაც ცხოვრებამ სი- 
ხარული არ გაიმეტა, მაგრამ თვითონ ქმნიდა სიხარულს სხვების- 

თვის. მისი დევიზი იყო: „ტანჯვის გზით სიხარულისკენ!4“ 

თუმცა რაღა ასე შორს მივდივართ, ჩვენი „საწყალი ნიკალა“ 

გავიხსენოთ –– ფიროსმანი, სულიერი წამების ნამდვილი რაინდი, 

რომელმაც მთელი ცხოვრება ტანჯვაში გაატარა და სანთელივით 

დაიწვა თავისი საყვარელი საქმის ბოლომდე ერთგული. 

ერთი ფრანგი მოქანდაკისა არ იყოს, ასეთი კითხვაც შეგვიძ- 

ლია დავსვათ: 
–- უკეთესი ცხოვრება რომ ჰქონოდა, ვითომ სურათებსაც 

უკეთესს დახატავდა? 

ვინ იცის?! 
ადამიანის ცხოვრება ხომ ბედისწერაცაა და არჩევანიც... 

·. ამიტომაც ვამბობ, რომ ტყუილად ეძებენ ამგვარ ტანჯვაში 
მხოლოდ გარეგნულ იმპულსებს. სინამდვილეში იგი თუ მთლია– 

ნად არა, უმთავრესად მაინც შემოქმედებითი ხასიათისაა. ამიტო- 

მაა, რომ ზოგს ამგვარი „სანეტარო ტანჯვა“ (ძIი VI 0იი6 LC1Iძლი5) 

ღვთის წყალობადაც მიაჩნია და რილკესავით ამბობს, პოეტს მხო- 

ლოდ მაშინ შეუძლია წეროს, როცა ტანჯვითა და შთაბეჭდილებე- 

ათ აღივსებაო. ბოდლერი ტანჯვისთვის სწირავს ღმერთს მადლო–- 
ას: 

–– კურთხეულ იყოს ღმერთი -–- მომნიჭებელი ტანჯვის! 
რემბო კი ასე ამაყობს: 

–- მე ვეკუთვნი რასას, რომელიც მღერის წამებისას... 

„სულით გვემულსა და წამებულ“ (გალაკტიონის სიტყვებია) 
პოეტთა „რასას“ სხვაც ბევრი მიეკუთვნება. მათთვის პარნასისა- 
კენ მიმავალი გზა ნამდვილი გოლგოთაა, სადაც ჯვარცმაც ელით და 
დიდებაც. ყოველ შემთხვევაში, იმის მაგალითი ბევრია, როცა პო- 
ეტური შედევრები სასოწარკვეთისა და სულიერი წამების ჟამსაა 
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შექმნილი. გოეთეს უთქვამს ბაირონისათვის, „სასოწარკვეთა მო- 

ვალეობააო". ასეც: –- „არის მომენტები, როცა სასოწარკვეთაში 

არ ჩავარდნა უხამსობაა“. ჯერ კიდევ ახალგაზრდა გალაკტიონი წერ- 

და, „მსურს რომ ვიტანჯო და ვივალალოო“, ან სხვას რას იტყო- 
და, როცა პოეზიით „ნაწამები სული“ ქრისტეს პერანგივით ჰქონ–- 

დღა გასისხლიანებული. დიახ, გასისხლიანებული! საბას უწერია, 

„სულის სისხლიო“, გალაკტიონი კი ამბობს, „სული სავსეა სისხ- 
ლითო“... 

ჰოდა, ის „გოლი თაფლისა" და „კურნება სულისა“, ალბათ, 

ამან გამახსენა გალაკტიონისთვის ხომ ერთიც და მეორეც პოე- 

ზიაა –– „პოეზია უპირველეს ყოვლისა“ და სხვა არაფერი. მისი „ნა- 
წამები სულიც“ წმინდა გრაალის თასივით იყო სავსე სისხლით, 
რაც ასე უხვად “მოედინება მთელს მის შემოქმედებაში. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ტანჯვა, თუ სასოწარკვეთა ყოველ- 

თვის მელანქოლიას როდი იწვევს, პირიქით, ტანჯვით იწრთობა 

გმირული სული. თ. მანი ამას „სასოწარკვეთის ტრანსცედენციას“ 
უწოდებს, ან კიდევ „იმედს უიმედობის მიღმა“, ალბათ, როლანიც 

ამიტომ წერს ბეთჰოვენზე, მის ნაწარმოებებს ტანჯვით გამოწვე– 

ული მელანქოლია არ მიჰკარებიაო, თვითონ ბეთჰოვენიც ამბობს, 

მთელი თვეობით შემეძლო ტანჯვა და გაჩუმება, მაგრამ მაინც 

მიზნისაკენ მივისწრაფოდიო. შილერს სიხარულის ჰიმნის იმპულ- 
სი თურმე ვიღაც კაცმა მისცა, რომელიც თავის დახრჩობას აპი- 
რებდა. ესეც სასოწარკვეთის პოეტური ტრანსცედენციაა: ტანჯ- 

ვ“დან –– სიხარულისაკენ. ვაჟაც ხომ ამბობს, ტანჯვა რომ არ იყოს, 

განა სიხარულს ვიგრძნობდითო? 

ყოველივე ეს იმდენად თვალსაჩინოა, რომ ამაზე არც ღირს 

სიტყვის გაგრძელება. უმჯობესია, პირდაპირ ვთქვათ, რომ ტანჯვა– 

წამებითა და შთაბეჭდილებებით აღსავსე და მაინც „მწუხარებით 

აღფრთოვანებული“ გალაკტიონიც ამ „რასას“ ეკუთვნის. იგი იმ– 

თავითვე დაადგა გენიალობისა და დიდი შემოქმედის სულიერი 

წამების გზას. განა გასაოცარი -რ არის, რომ ჩვიდმეტი წლის ჭა- 
ბუკი წერს ამგვარ ლექსს?!. 

მყუდრო ნაპირზე, სადაც ზღვის წინწკლებს 

ათამაშებდა სუნთქვა სიოსი, 

აღფრთოვანებულ ფიქრებში იდგა 

სრმა მეოცნებე და გენიოსი. 

ღა მას ზღვის ტალღა ეუბნებოდა: 

„ოჰ, რატომა ხარ ეგრე თავხედი, 

რომ ფიქრობ თითქოს გასცილდი საზღვარს,



რასაც კაცთათვის ამყარებს ბედი?4 

ყრმა კი ამაყად უპასუხებდა: 

„საიდან იცნობს ეგ გულცივობა, 

თუ რა ძალაა შემოქმედისთვის 

საკუთარ ძლიერ სიმღერის გრძნობა!4 

ტალღა კვირობდა: „რა შობს ამ გრძნობას, 

უცნაურ ძალს რომ ესაბამება?!« 

და ყრმა ამაყად უპასუხებდა: 

„ამგვარ გრძნობებს ქმნის მხოლოდ წამება!“ 

ეს „ყომა მეოცნებე და გენიოსი“ რომ თვითონ გალაკტიონია, 

ამას რა დიდი მიხვედრა უნდა. ან იმას, ეს ლექსი რომ საპროგ- 
რამოა მისთვის. მან იცის, რომ პოეზია იმ გრძნობების „გამოსახე- 

ბაა“, რასაც იწვევს „წამებაი სულისაი“. ეს არის თვითმსხვერპლ– 

შეწირვა, თავდადება ან კიდევ „საზღვრის გადაცდენა“, რასაც შე- 
იძლება „სიგიჟის ფრთების შეხება“ (ბოდლერი) და ტრაგიკული 

შედეგიც მოჰყვეს. 
არც ისაა შემთხვევითი, რომ მისი მასწავლებელი ია ეკალაძე 

„თვით პოეზიის ღმერთის მიერ მონათლული“ თავისი საყვარელი 

მოწაფის შესახებ წერდა: 
–- გალაკტიონის ლექსი ცრემლისა, სისხლისა და სიყვარული- 

საგან შეზავებული მსხვერპლია საუკუნეების წიაღში გადასროლი– 

ლი სამშობლოსა და კაცობრიობის საკურთხეველზე შესაწირავად... 
ასეა ყოველ ჭეშმარიტ პოეტს აქვს თავისი გოლგოთა, სა- 

ღაც ჯვარცმაც ელის და აღდგომაც. 
ასეთია დანტეს გზაც. მისი ჯოჯოხეთი, სალხინებელი და... სა– 

მოთხე, რისკენაც ყველა მიილტვის, მაგრამ ჯერ არავის უნახავს. 

გალაკტიონის „ვარდისფერი გზაც“ იქითკენ მიდის, თუმცა სა- 
მოთხეზე ოცნებიდან მისი „ნაწამები სული“ ისევ ჯოჯოხეთს უბ- 

რუნდება და წერს: 

გით სამოთხიდან ალიგიერი, 

მე ჯოჯოხეთით ვარ დაფარული! 

სწორედ რომ „სამოთხიდან“, თორემ ვინც ჯოჯოხეთში იბა- 

დება, ისედაც ედემის ბაღში ჰგონია თავი... 

.· ასეთია გალაკტიონის „წამება სულისაი“, რაც ზოგჯერ 

ისეთ ტრაგიკულ დაძაბულობას აღწევს, რომ კატასტროფის მაუწ- 

ყებელი ზარები ერთხმად იწყებენ გუგუნს. უნდა შევთანხმდეთ, 

რომ ამას სულაც არ სჭირდება შერბილება, მახვილი კუთხეების 
გაბლაგვება ან განაცრისფერება, პირიქით, რაც უფროკოლო- 
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რიტუეულია ცხოვრების ტრაგიკული კონტრას- 

ტების „გამოსახება,, მით უფრო შთამბეჭდა- 

ვია იმ ჯოჯოხეთური წყვდიადის გარღვევი- 

სა და მზის სინათლეზე გაღწევის პათოსი,– 

ასე ნიმანდობლივი გალაკტიონისთვის. მართალია, ეს ადუღებულ 

კუპრის ზღვაზე გადებულ ბეწვის ხიდზე გავლას ჰგავს, მაგრამ 
რა! გალაკტიონი «უძლებს ამ გამოცდას. ხომ გახსოვთ, დანტეს 

მიხედვით, ღმერთმა ფირგილიუსს ისეთი ძალა მიანიჭა, რომ ყო- 
ველგვარი სატანჯველი უძლურია მის წინაშე. ასეა გალაკტიონიც. 

იგი გმირულად გაივლის შვიდნივ გალავნის შვიდნივე კა- 

რიბჭეს, მოიხილავს ჯოჯოხეთის ყველა სფეროს და ღრმად შეიც- 

ნობს არა მარტო თავისი ქვეყნის, არამედ ზესკნელ-ქვესკნელის, 

ანუ მთლიანად სამყაროს გროტესკულ დისპროპორციებს, მის წარ- 
სულს, აწმყოსა და მომავალს, იმას, რაც იყო, რაც არის და რაც 

იქნება. მერე გოლგოთაზეც თვითონ წაიღებს თავისი ჯვარცმის 

ნიშანს, რომ იქ პიეტაც განიცადოს და აღდგომაც. 

უნებლიე ალეგორია: ზარატუსტრა. ამბობს: „რგოლი ბრუ- 

ნავს, რომ დაეწიოს თავის თავს“... 
დამახასიათებელია, რომ მმიმე სულიერი შეჭირვების ჟამს, 

გალაკტიონს დღიურში ასეთი რამ ჩაუწერია: 
–- ეხლა ჩემი გართობაა რგოლი, რომელიც კასრიდან არის 

მოხსნილი. როცა გააგორებ, იგი ქანაობს ისე, როგორც მთვრალი, 

სახლისკენ მიმავალი. მიდის და მიქანაობს, მერე ძალა ეცლება, 
დაეცემა, მაგრამ ისევ წამოდგება და, ბოლოს, ზღართანს მოადენს 

ისეთს, რომლის შემდეგაც ფეხზე წამოდგომა შეუძლებელია ყოვ- 

ლად... 

ამას რომ ვკითხულობ, ტანში ჟრუანტელი მივლის, ნუთუ გა- 
ლაკტიონმა იმთავითვე შემოხაზა თავისი ცხოვრების „გამოუცნობ 

ვნების რკალები“, რაკ დროდადრო მის შემოქმედებაშიც ისე 

იჩენდა თავს, „როგორც მოგონების შეშლილი ბოდვა#“?!. 
თქმა არ უნდა, ზოგჯერ უჭირდა, ძალიანაც უჭირდა, მაგრამ 

„ცხოვრების ტრაგიკული სიყვარული“ (ჟ. ნუვო) მაინც სძლევდა 

ყველაფერს და თავიი ჯვარი თვითონ მიჰქონდა.. ეცემოდა... 
დგებოდა, მაგრამ მაინც მიჰქონდა, რომ ბოლოს ეთქვა: 

მე მივდიოდი და “ვეცემოდი, 
ისევ ვდგებოდი და მივდიოდიო... 

ასეა თუ ისე, ეს დაცემაც და ადგომაც, წამებაც და დიდებაც 
დიდი პოეტების ხვედრია. მათ მიერ გასავლელი მანძილი კი „სა- 
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უკუნეთა შორ გრეხილს“ სწვდება და კაცობრიობის მთელ ისტო- 
რიას მოიცავს; ისტორია კი, მოგეხსენებათ, „დიდებული ტაძა- 

რია, სადაც უწირავს ერთიანს სულს ერისას“ (ილია). გალაკტიონ– 
მა კარგად იცოდა ეს და ამიტომაც ევლებოდა თავს ყველაფერს, 

რაც კი სასიქქდულო უანდერძა წარსულმა მომავალს; არადა, 

ისიც ისე ტრაგიკულად განიცადა, რომ თქვა: 

აღლასი საუკუნის მთელი ტრაგედია 

მოსდევს მოგონებას, როგორც ანათემა... 

მარადიული გუშინ... 

ეს „ათასი საუკუნე“, ·იმართლაც, შორი მანძილია, მაგრამ ადა– 
მიანის გონებას შეუძლია რამდენიმე წაზში გაირბინოს ის იმთა- 

ვიდან ამ თავამდე. 
როცა ლესინგის დაუმთავრებელი დრამის ფრაგმენტის მიხედ- 

ვით დოქტორმა ფაუსტმა მოისურვა ჯოჯოხეთის უსწრაფესი სუ- 

ლის არჩევა მსახურად, მის წინაშე შვიდი პრეტენდენტი გამო- 
ცხადდა. ფაუსტი რიგრიგობით ეკითხება მათ, რა სისწრაფის ხა- 

რო, რაზედაც ასეთ პასუხს იღებს: პირველი –– როგორც ქარი, მე– 

ორე –– როგორც ისარი; მესამე –– როგო“ც მზის სხივი და ა. შ. 

ხალხური თქმულების შპისისეული ვერსიის მიხედვით, ფაუს–- 

ტმა ის სული აირჩია, რომელმაც უთხრა: როგორც აზრი ადამია- 

ნის. ლესინგის ფაუსტსაც გამოეცხადა ასეთი სული, მაგრამ მან არ 

ისურვა ის. 

–- მართალია, ეს უკვე რამეს ნიშნავს, –- თქვა მან, –– მაგრამ 

ადამიანის ახრი ყოველთვის როდია სწრაფი. აი, თუნდაც მაშინ, 
როცა ჭეშმარიტება და სათნოება უხმობენ. ის ძალიან ზანტობს. 
თუ მოისურვებს, შეუძლია იყოს სწოაფი, მაგრამ ვინ არის თავ- 

დები, რომ ის ამას მოისურვება? ფაუსტმა არც ის სული მოიწო- 

ნა რომელმაც უთხრა: როგო“ც შურისმაძიებლის შურისგებაო 

ღა აირჩია ის, ვინც იმავე კითხვაზე უპასუხა: 

– არც მეტი, არც ნაკლები, ვიდრე გადასვლა სიკეთიდან ბო– 
როტებაში... 

კავობრიობის მთელი ისტოდია, მართლაც სიკეთისა და ბო- 
როტების ბრძოლაა, და ვინც გალაკტიონივით გონების თვალით 
გადახედავს „საუკუნეთა შორ გრეხილს“, იმას, რაც მიდის და 

რაც მოდის, გაიახრებს და გაითვალისწინებს ყველაფერს, კიდე– 
ვაც შექმნის სწორ თვალსაზრისს მომავალზე ღა იბრძოლებს, რა- 

8. მიხეილ. კვესეღ აქა ვვ



თა მომდევნო საუკუნეები მაინც აღარ მისდევდნენ ჩვენს შორე- 

უოლ შმთამომავლებს, „როგორც ანათემა“. ზოგი ამ მანძილს უ. სა- 

როიანივით უდარდელად უყურებს –- გეგონებათ, ფეხშიშველი მე- 

მატიანე გამორბის: ყინულით დაფარული შორეთიდან და გვიხსნის, 

ვთქვათ, ასე: 

–- მოვიდა ჩანასახი, აღსავსე გამბედაობითა და ძლიერებით, 

ქედმაღალი და დამცინავი, ოდნავ შეეხო ქუდით ცარიელ სივრ- 

ცეს... 

– დილა მშვიდობისა, ბენ! მე გინახულებთ მეოთხედი საუ–- 

კუნის შემდეგ... 

– დილა მშვიდობისა! –– ვუპასუხე მე. 

შემდეგ მოვიდა თევზი, მოვიდა ქვემძრომი, ფრინველი, კატა, 

ავაზა ლომი... 
–- დილა მშვიდობისა, ბენ! 
– დილა მშვიდობისა! 
შემდეგ ყველაფერი გაქრა მიწის სიმხურვალესა და ცის უსაზ- 

ღვრო სიცარიელეში... 

–- მშვიდობით, ბენ!.. 

მოვიდა ცეცხლი, საუბარი, სიკეთე, თანაგრძნობა, სიბრალული, 

მოვიდა ადამიანი!.. 
– დილა მშვიდობისა, ბენ! 

– დილა მშვიდობისა!.. 
მოვიდა ქალაქი, მოვიდა ათონი ინდოეთი, ტროას 'დაცემა, 

ბუდდა მოვიდა, მოვიდა რომის რესპუბლიკა, მისი დამხობა, კონს–- 

ტანტინეპოლი, ალფრედ დიდი, მავრების განადგურება ესპანეთ- 

ში.. მოვიდა ბნელი სიკვდილი... 

–- მშვიდობით, ბენ!. და ა. შ. ვიდრე ჩვენს დრომდე... 

.. აქ მთავარი ისაა, ვინ როგორც უყურებს საუკუნეთა ამგვარ 
სრბოლას, როგორც საკუთარი არსებობის ორგანულ ნაწილს თუ 
რაღაც უცხოსა და მისგან დამოუკიდებელს. გ. აპოლინერი წერს: 

–- მე ჩემში ვხედავ გარდასულ დროთა სიდიადეს... საუკუნე–- 
ები, ადამიანები, მათი საქმეები თანდათანობით მაშენებდნენ მე, 

როგორც კოშკს. ახლა კი ვდგევარ ·ამ კოშკზე და ჩემს წინაშე ჩა–- 
ივლის კორტეჟი საუკუნეებისა (სხვები ”ამბობენ, „ჩამომხრჩვალი 

საუკუნეებისაო“. –– მ. კ) და ხალხებისა. მე მათში ვეძებ ჩემს 
სხეულს. რაც იყო, ყველაფერი ისევ ცოცხლობს; მკვდარია მხო- 

ლოდ ის, რაც ჯერ არ დაბადებულა... 
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ყველანი როდი ცნობენ ამგვარ ორგანულ კავშირს. ასე მაგა– 

ლითად, რ, როლანის ჟან კრისტოფი ხელაღებით უარყოფს წარ- 
სულის რამე უფლებამოსილებას აწმყოზე. ამიტომაც უყურებს 

ასე სკეპტიკურად ყველაფერს, რაც გუშინდელია. მას სურს უარ- 

ყოს „ეს მარადიული გუშინ, რომელიც ყოველთვის იყო, ყოველ– 
თვის იქნება და ასევე დარჩება კანონად ხვალინდელი დღისა იმ ს> 

ბუთით, რომ ის დღევანდელი დღის კანონია“. 

მისი მეგობარი მანჰაიმი კი უფრო რადიკალურია ამ მხრივ. 

იგი მოითხოვს ყოველ 50 წელიწადში ჩატარდეს „აზროვზების გე– 

ნერალური წმენდა“, ისე, რომ „ქვა ქვაზე არ დარჩეს“. 

–- ხომ არ ვინახავთ ჩვენ შინ მიცვალებულ წინაპრებს? –– 

ამბობს იგი. როცა ისინი კვდებიან, ჩვენ მათ თავაზიანად ვის- 

ტუმრებთ სასაფლაოზე ზედაც ქვის მძიმე ლოდს ვადებთ, რომ 

უკან მობრუნება ვერ შესძლონ. ზედმეტად მგრძნობიარენი ყვა- 

ვილებითაც კი ამკობენ მათ საფლავებს. დაე, იყოს ასე. მე მხო– 

ლოდ ის მინდა, რომ თავი დაგვანებონ, მიცვალებულნი მიცვალე– 

ბულებთან იყვნენ და ცოცხლები -- ცოცხლებთან. 

ამგვარი ნიჰილიზმი თვით კრისტოფსაც შეაძრწუნებს და ათ- 

ქმევინებს: 
–- ხომ არიან მიცვალებულნი, რომელნიც ცოცხლებზე უფრო 

ცოცხლობენ?!. 

–- არა,-- მიუგებს მანჰაიმი,–– უმჯობესია ვთქვათ: არიან მი- 

ცვალებულებზე უფრო მიცვალებული ცოცხლები... 

.. სულ სხვაა გალაკტიონი. იგი „მილიარდი თვალებით" მის- 
ჩერებია „საუკუნეთა შორ გრეხილს“ და მასში ისევ იმ „ორი 

სტიქიის, ბრძოლას ხედავს –– მარადიულ ჰიდილს სიკეთესა და 
ბოროტებას შორის, შეუძლებლისა და შეუცნობის დაგმანულ კედ- 

ლებს. ყოფიერების ბნელ ბურუსს, მზის სხივების ბრძოლას 

წყვდიადთან, წინააღმდეგობათა დაძლევის, გარღვევისა და გაღ- 

წევის რწმენას, ყოველივე ამის პროექციას გალაკტიონი კოსმო- 
სურ მასშტაბებამდე აფართოებს და, როგორც ლირიკოსე პოეტი, 

საკუთარ ფსიქიკურ სამყაროსთან აერთიანებს. ამიტომ არის, რომ 

იგი პირად გრძნობებს, ტკივილებს ყოფნა-არყოფნის ზოგადკაცობ- 

რიულ განცდებთან აკავშირებს და საკუთარი სულიერი წამების, 
ბრძოლისა და გამარჯვების თვალუწვდენ პანორამად შლის... ამას 
კი მთლიანობაში უნდა წარმოდგენა და არა ცალკეულ დეტალებ- 

სა და წვრილმანებში გაბნევა... 
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მომავლის აწმყო... 

გალაკტიონთან ყველაფერი გააზრებულია და განცდილი. ისე- 
თი მთაბეჭდილებაა, თითქოს იგი თავადაც მოჰყვებოდა „კვალგადა- 

უშლელ“ საუკუნეთა იმ „მორ გრეხილს“ და ყველაფერი, რაც ნა- 

ხა და განიცადა, საკუთარ პოეტურ სამყაროში აქვს მოთავსებუ- 
ლი. მეც ამიტომ მინდა, მის მიერ განვლილი შემოქმედებითი გზის 
ზოგადი დახასიათება შემოგთავაზოთ. ეს, ერთის მხრივ, ცალმხრი- 

უვობის საშიშროებას აგვაცდენს, ხოლო მეორეს მხრივ, თვით გა- 

ლაკტიონის მიერვე ჩამოყალიბებულ მეხუთე თეზისის -- „ეპოქის 

მნიშვნელობის“ გაგებას გაგვიადვილებს. მართალია, ამით იმ თე– 

ზისების თანმიმდევრობა ირღვევა, მაგრამ ეს არაფერი. სათქმელი 

ითქვას და, რა რის შემდეგ იქნება, ამას რა მნიშვნელობა აქვს. 
' გალაკტიონზე ხშირად და სრულიად სამართლიანად წერენ, 

რომ იგი „ეპოქის პოეტია. თვითონაც არაერთხელ უთ- 

ქვამს ეს. ამიტომ ჯერ ის უნდა ვიკითხოთ, რა უნდა მივიჩნიოთ 

ჩვენი ეპოქის ძირითად დამახასიათებელ ნიშნებად. რა და... ერთი 

ფორმაციის ცვლა მეორეთი, ამით გამოწვეული რევოლუციური 

გარდატეხები, ძველის რღვევა და ახლის დამკვიდრება, რაღაც დი- 

დის დასასრულიცა და დასაწყისიც, მეცნიერების გაუგონარი წინ- 

სვლა, ტექნიკური რევოლუცია, ადამიანის ინტერესებისა და აზ- 

როვნების დიაპაზონის საოცარი . გაფართოება... რომელი ერთი ჩა- 

მოთვალოს კაცმა! 

ყოველივე ეს ეპოქის სულისკვეთებას ქმნის და ჭეშმარიტი 

პოეტიც ამის გამომხატველია. საქმე ის არის მხოლოდ, რა პოზი- 

ციიდან უყურებს იგი ეპოქალურ მოვლენებს –– იმას მისტირის, 

რაც წარმავალია, თუ ახლის დამკვიდრების პათოსითაა შეპყრობი- 

ლი, ე. ი. აწმყოდან წარსულისაკენ იყურება, თუ მომავლისაკენ 

ან სხვაგვარადაც: დასასრულში ხედავს დასაწყისს, თუ პირიქით, 

დასაწყისში –– დასასრულს. მოგესსენებათ, მარია სტიუარტის უკა- 

ნასკნელი სიტყვები იყო: 

–- ჩემს დასასრულში არის ჩემი დასაწყისი... 
შემდეგ ეს სიტყვები პოეტებმა თავისებურად ატრიალეს: თო–- 

მას ელიოტმა პირიქით თქვა: ჩემს დასაწყისში არის ჩემი დასას- 
რულიო, რილკემ კი ისევე სტიუარტისებურად: მე მივდივარ და- 

სასრულიდან დასაწყისისაკენო, სხვებმა კი მაინც სხვაგვარად, არა, 

დასაწყისიდან 'დასასრულისაკენო. ბოლოს ისევე რილკე წავიდა 

„კომპრომისზე“ და განაცხადა, ბევრი რამ არის ისეთი, რაც „და- 

სასრულით იწყება ან დასაწყისით მთავრდებაო“. ერთი სიტყვით, 
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ვისაც როგორ უნდა და საჭიროდ მიაჩნია. კაცმა რობ თქვას, ეს 
იმაზეა დამოკიდებული, ვინ როგორ უყურებს მომავლის პერსპექ– 

ტივას, სჯერა მისი თუ რილკესავით აცხადებს, „მომავალი ჯერ: 
არ დაწყებულაო“. ასეთი კითხვა ელიოტის წინაშე არც „დგას, რად– 

გან მისთვის წარსულიცა და მომავალიც მხოლოდ აწმყოშია მოცე– 

მული („.. და ყველაფერი ყოველთვის არის ახლა“). ამასვე გუ–- 
ლისხმობს გამოთქმები: „წარსულის აწმყო“, „მომავლის აწმყო“, 
რასაც ჯ. ჯოისი „დროის სიმულტანურ ერთიანობას“ ან „წარსუ- 

ლისა და მომავლის აწმყოში რეალურ არსებობას“ უწოდებს. 

გალაკტიონის პოზიცია კი ამ შემთხვევაშიც სრულიად ნათე- 

ლია: იგი მომავლის პოეტია. მისი ფიქრები არ არის წარსულზე 

მიჯაჭვული. იცის, რომ ეს უნაყოფოა. ამიტომაც წერს ასეთ საო– 
ცარ რამეს: 

– რა არის წარსულზე ფიქრი? იგივე გრძნობა, როდესაც, 
შესაძლებელია, სამუდამოდ გულმოკლული დედა აქანავებს უბავ– 
შვოს, ცარიელ აკვანს... 

მის აკვანში კი წევს ბავშვი ––- მომავლის იმედი, რომლის მა–- 

გივრად თვითონ შეუძლია თქვას: 

–- მე ვარ დღეს და უწინ, მაგრამ ჩემში არის რაღაც, რაც 
უნდა იყოს ხვალ, ზეგ ან ოდესმე... 

ჩვენ ვიცით ისეთი დიდი მწერლები, რომელნიც სამედამოდ 
რჩებიან თავიანთი ეპოქის უდიდეს წარმომადგენლებად. მომავა- 

ლი თაობებიც ისე უყურებენ მათ, როგორც გარდასულ დროთა 
დიდებულ ძეგლებს. ეს კი ასეა, მაგრამ ყოველი ძეგლი ერთნაი- 

რი როდია. ზოგიერთი დროდადრო ცოცხლდება ახალ ეპოქებში. 
იქ კი მას ისევე შეიყვარებენ, როგორც ლეგენდარულმა პიგმალი– 

ონმა შეიყვარა გალათეას გაცოცხლებული ქანდაკება... 

ვიმეორებ: გალაკტიონიც ასეთი მომავლის პოეტია. 
ამიტომ „ხვალ, ზეგ და ოდესმე“ მას უფრო მეტად შეიყვარებენ 

და განადიდებენ, ვიდრე დღეს, რადგან მთელი მისი გულისყური: 
ყოველთვის მომავლისაკენაა მიპყრობილი, ისიც აინტერესებს, მო– 

მავალი როგორ შეხედავს ჩვენს ეპოქას ან ჩვენ რას ვა– 
კეთებთ ისეთს, რაც დიდების შარავანდით შემოსვის ღირსად იქ- 

ცევა იმ დროს. ეს ისეა, ილია რომ ადიდებდა ცოდნას «იმისას, თუ: 

–– დღევანდელი დღე რას ითხოვს 'ხვალისას. 

ვინც ამ თვალსაზრისზე დგას, იგი თავისში იერთებს წარსულ- 

საც და მომავალსაც. ეს კი ძნელი საქმეა. იგი მოითხოვს გარდა- 
სულ „საუკუნეთა გრეხილის“ ღრმა გააზრებას, აწმყოს კარგ ცოდ- 
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ნას, თანაც განუწყვეტელ ომს მომავლისა და უსაზღვროების მიჯ- 

ნაზე.. ყოველ შემთხვევაში, ასე ამბობს გ. აპოლინერი: 

–- მოიღეთ მოწყალება და მოგვიტევეთ სისუსტე, შეცდომე- 

ბი და ცოდვები, რამეთუ ჩვენ ვაწარმოებთ განუწყვეტელ ომს 
მომავლისა და უსაზღვროების მიჯნაზე... 

ო, რა ნიშანდობლივია ეს სიტყვები გალაკტიონისთვისაც! 

მთელი მისი გულისყური მომავლისაკენ, უსაზღვროებისაკენაა მი- 
მართული, რადგან 

იტ მშვენიერი სუნთქვით სუნთქავს 

მზეთა მაგია, 

სტრიქონებია ვით ციფრები 
და ხანა ტოკავს. 

ეხლა მე მესმის ყველაფერი, 
რაც კი კარგია -–– 

მომავალს რაც სურს მიაკუთვნოს 

ჩვენს დიდ ეპოქას. 

სმენა თვალ-ყური! ეპოქა ისვრის 
ახალ ერესებს, 

და იგი არის –- დღეებს რომ გასცდა 

უძლიერესებს. 

ხავსი ედება კოშკებს უძველესს, 
დრომ შუბს ნაოჭი გადაუხარა, 

ვერავინ აჰყრის მტკიცე საფუძველს, 

ჩვენმა დრომ ახალს რომ ჩაუყარა. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია, რამდენად ღრმად და შთამბევ- 

დავად აღიქვამს პოეტი ეპოქის წინააღმდეგობებს და მხატვრული 
სიტყვის რა სიძლიერით გამოხატავს ამას. აქ, ამ სიბრტყეზე გა- 

ირკვევა, არის თუ არა იგი გლობალური მასშტაბისა, ე. ი. ილიას 
თქმისა არ იყოს, რას სწვდება, –– მთელს თუ ნაწილს, რადგან „შე– 

მოქმედებითი ძალის ღონიერება ერთი და იგივე არ არის, როცა 

ერთი მთელს გადასწვდება ხოლმე და მეორე კი-- მარტო ნაწილ– 

სა“. ილიას მიაჩნია აგრეთვე, რომ „საგნის ზოგადი აზხრის ქვეშ 

დაყენებაა მთავარი და არა შინაურ საქმეებში მომწყვდევა“. 
ასე. ეპოქის პოეტის სახელის მოპოვება, უწინარეს 

ყოვლისა, იმას ნიშნავს – იყო მისი მთავარი ტენდენციების გა- 
მომხატველი და მხატვრული სიტყვის ძალით თუ ოსტატობით მხა- 

რი უსწორო მსოფლიოს საუკეთესო პოეტებს, „რაღაც ახალითა 

და მომჯადოებით“ გაამდიდრო პოეზიის საერთო საგანძური. მოკ– 

ლედ, გოეთეს სიტყვების პერიფრაზით რომ ვთქვათ, საქმე იმას 

ეხება თუ რამდენს იწონის პოეტი მსოფლიო ლიტერატურის 
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სასწორზე (გოეთე ამბობს: ადამიანი.. კაცობრიობის სასწორზეო). 

თვითონ გალაკტიონ სრულიად გარკვეული თვალსაზრისი 

აქვს ამ საკითხზე. იგი წერს: 

–- ჩვენ, საბჭოთა პოეტები, ვაგრძელებთ რა მსოფლიო პოე- 

ზიის კორიფეების უკეთეს ტრადიციებს, უნდა გამოვიდეთ, რო- 
გორც ნოვატორები, რომელთაც უნდა შეათანაბრონ ლექსის ეროვ- 
ნული ფორმა ინტერნაციონალურ თემატიკასთან... 

გალაკტიონის შემოქმედებასაც თანამედროვე მსოფლიო პო- 
იზიის კორიფეებთან უნდა „შეთანაბრება“. სხვა საზომი მას არც 

მიუდგება, რადგან ისიც მათ ორბიტაზეა გასული. ამიტომ ვამბობ, 

რომ გალაკტიონის შემოქმედებასაც ამგვარი ფართო სარბიელი 
სჭირდება, იმის დადგენა, თუ რა ადგილი უჭირავს მას თანამედ– 
როვე ევროპულ პოეზიაში. თუმცა „ევროპულის“ ნაცვლად აქაც 

შეგვეძლო „მსოფლიო პოეზიისო“ გვეთქვა, რომ ე. წ. „ევროპო– 

ცენტრიზმის“ ბრალდება აგვეცილებინა, მაგრამ, ჯერ ერთი –– ჩვე- 

ნი თვალთახედვა ვეღარ გასწვდება ასეთ გლობალურ მასშტაბს, მე– 
ორეც –– გალაკტიონ ტაბიძის ლექსებს საერთოდ არა აქვთ რამე 

საყურადღებო კავშირი აღმოსავლურ პოეზიასთან. გარდა ამისა, 

თვით „ევროპული პოეზიის“ ცნებაცკ საჭიროებს მხარდაჭერას, 

რადგან ამ საკითხშიც აზრთა მკვეთრი სხვადასხვაობა იგრძნობა. 
ზოგიერთი ავტორი ხელაღებით უარყოფს თვით ამ ცნების უფ- 

ლებამოსილებას, შეიძლება იმიტომ, რომ „ევროპული ლიტერა- 

ტურის“ ცნება, მართლაც, ფ. ბრუნეტიერის მოგონილი ჰგონიათ 

და აუცილებლად მის ევოლუციონისტურ თეორიასთან დაკავში- 

რებული. როგორც ჩანს, ამის გამოც დამკვიდრდა ჩვენში გამოთ–- 

ქმები: „ქართული და ევროპული ლიტერატურა“ ან კიდევ „რუ- 

სული და ევროპული ლიტერატულა“, თითქოს ქართულიცა და რუ- 

სულიც ევროპული ლიტერატურა არ იყოს! ზოგიერთები კი სულ 

ამრეზით უყურებენ ქართველი მწერლების ნაწარმოებების ევრო- 
პული ლიტერატურის კონტექსტში განხილვას ან სულაც მიუტე–- 

ვებელ „იდეოლოგიურ შეცდომად“ (უწინ ამბობდნენ „კოსმოპო- 

ლიტურსო“) მიიჩნევენ ამას. ეშმაკმა კი უწყის რატომ! ნუთუ ვერ 
გრძნობენ, რომ ამით ისინი ხელს უწყობენ ეროვნული კარჩაკეტი- 

ლობის მავნე ტენდენციების განვითარებას, რაც აფერხებს ქართუ- 

ლი მწერლობის საუკეთესო ნიმუშების განხილვას ევროპულე და 
მსოფლიო ლიტერატურის კონტექსტში. ეს კი სრულიად შეუწყნა- 

რებელია, მით ოუმეტეს მაშინ, როცა ისეთი გლობალური მნიშვნე– 

ლობის პოეტთან გვაქვს საქმე როგორიც გალაკტიონ ტაბიძეა. 
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ამასთანავე უნდა ვთქვათ, რომ ეს „ევროპული“ და „მსოფლიო“ 

მხოლოდ გეოგრაფიული გაგება არ არის, ან კიდევ სამისამართო 
ცნება. 

გალაკტიონი წერს: 

ვართ პოეტები საქართველოსი, 

რომელთაც გვახსოვს დღე უარესი, 

ჩვენ ეხლავ ვიცით, სად დადგებიან 

კლოდელი, ჟამმი, სიუ არესი... 

ჰოდა, სწორედ ამ სიუარესის სიტყვებია: 

–- იყო ევროპელი იმას კი არ ნიშნავს, ხუთ ენაზე ლაპარა- 

კობდე, ევროპის ქალაქებში დარბოდე, ლონდონში გიცნობდნენ, 

ბერლინში მეგობრები გყავდნენ, ჟენევაში სახლი გქონდეს, რომ- 

ში კი საწოლი.. იყო ევროპელი იმას ნიშნავს: გერმანელი იყო 
გოეთესთან და ვაგნერთან, იტალიელი –– დანტესთან და მიქელ– 

ანჯელოსთან, ინგლისელი –– შექსპირთან, სკანდინავიელი –– იბსენ- 
თან, რუსი –– დოსტოევსკისთან... (აქაც შვიდი!) 

თუ გვინდა ჩვენთვის მაინც გავაგრძელოთ სიუარესის სიტყვები, 

შეგვიძლია ვთქვათ: ქართველი -–– შოთა რუსთაველთან, დავით გუ- 

რამიშვილთან, ნიძოლოხ ბარათაშვილთან, ილია ჭავჭავაძესთან, 

აკაკი წერეთელთან, ვაჟა-ფშაველასთან და გალაკტიონ ტაბიძესთან, 

ე. ი. ისევ იმ „შვიდ მწვერვალთან“. ისიც ცხადია, რომ სიუარე- 

სის მიერ შემოთავაზებული სიის უკეთ შედგენა შეიძლებოდა, მაგ– 
რამ ეს არაფერი... ფაქტი ის არის, თანამედროვე ევროპული პო- 

ეზიის შვ ი დი მთავარი მწეერვალის რა ვარიანტიც არ უნდა შედ- 
გეს, გალაკტიონი უსათუოდ იქნება ერთი მათგანი. 

მე მესმის, რომ ამის განცხადებაც ჯერჯერობით „ცარიელი 
სიტყვების“ მეტს არაფერს მიგვანიშნებს, მაგრამ, აკი მოგახსენეთ, 

წინ კიდევ შორი მანძილი გვაქვს გასავლელი, და ვიმედოვნებ, 
ესეც თანდათან (და არა ცალკე მსჯელობით) გახდება ცხადი... 

უჰორიზონტო არსებობა... 

გალაკტიონს ორი ეპოქის მიჯნაზე მოუხდა მოღვაწეობა. ეს 

მნიშვნელოვნად განაპირობებს მისი შემოქმედების ხასიათს, სადაც 
ორი მთავარი საწყისი შეინიშნებ: ლირი კული და რევო- 

ლუციურ-დრამატული. თანაც, ეს ორი საწყისი პარალე– 
ლურად კი არ ვითარდება, არამედ ერთმანეთშია გადახლართული 
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ან სულაც ერთ მთლიან დინებას ქმნის, თვითონ გალაკტიონი ასე 
წერს ამის, შესახებ: · 

–- მოხდა ასეთი რამ: გაერთიანდა ორი საწყისი: ლირიკულო– 

ბისა და რევოლუციური დრამატიზმის, აპოთეოსის: პირველი არ. 

იჩრდილება მეორეთი და, მეორე პირველით... 

პარალელი: ტექსტი, ნოველა ჰხატავს ორ მოპირდაპირე მიმ-. 
დინარეობას ხელოვნებაში –– გოია და ბოტიჩელი, შელლი და ბა-- 

ირონი, მაიაკოვსკი და ესენინი (შეიძლება ძალიან შორეულად), 
ჩემში კი ეს მთავარია... 

აი, სწორედ ეს „ორი საწყისი“ ქმნის გალაკტიონის პოეზიის: 

დრამატიზპს და აძლიერებს მის კონტრასტულ განწყობილებებს. 

იგი ხედავს წყვდიადს, უკუნეთს, შავი და ბნელი დემონების სა-. 

უფლოს და ცდილობს ამ გარემოცვის გარღვევას, სიბნელი- 

დან სინათლეში გაჭრას, ძველის ნგრევას და ახლის დამკვიდრებას.. 

მე მგონია, გარღვევის (გერმანელები ამბობენ ძსL-. 

CჩხსCჩ) ეს თემაა ძირითადი გალაკტიონის შემოქმედებაში. თვი– 

თონაც ამბობს: „უნდა გაირღვეს ეს გარემოცვაო"“. ამას კი დრო 

მოითხოვს, რადგან ახალი ძალები ტალღებად აწყდებიან ძველისა 

და დრომოპჭპმულის ყრუ კედლებს: წინააღმდეგობაც დიდია, 
ზოგჯერ შიშის მომგვრელიც, მაგრამ არანაკლებია ბრძოლის ჟინი,. 

თავდადების სურვილი და გაშმაგება. არის იმედიც და სასოწარ- 

კვეთაც, ნათელიც და ბნელიც. ზოგი ბარიკადებზე დგება, ზოგიც; 

თავის შინაგან დემონებს ებრძვის ან აქეთაც აწყდება და იქითაც. 

ბრძოლის პათოსე კი მაინნც ძლიერდება და ბოლოს იმარჯვებს 

კიდეც. ამაშია გარღვევის აზრიცა და დანიშნულებაც. ყველა–- 

ღერი სოციალურ გარემოსა და მწერლის მსოფლმხედველობაზეა. 
დამოკიდებული. იქ, სადღაც გარღვევის პირობები შექმნილი არ 
არის, ბრძოლა უშედეგოა. ასეთ შემთხვევაში წინააღმდეგობა მხო- 

ლოდ პერსპექტივის თვალსაზრისითაა შესაძლებელი, ისიც მაშინ, თუ 

კარგადაა ორგანიზებული, თორემ მარტოხელა მეამბოხეების მიერ: 

საზოგადოებრივი თავისუფლების პიროვნულით შეცვლა, როგორც: 

წესი, არ მიდის სასურველ შედეგამდე, რადგან ნამდვილი გარღვე– 
ვა მხოლოდ რევოლუციური ძალების ერთობლივი მოქმედებითაა 
შესაძლებელი. ამიტომაა, რომ გარღვევის მნიშვნელოვანი ცდები 
ყოველთვის დიდ საზოგადოებრივ მოვლენებთან იყო დაკავშირე– 
ბული. ასეთ დროს, მარტოხელა მეამბოხენიც ებმოდნენ საერთო. 
ფერხულში. აი, თუნდაც, ბოდლერი და რემბო: პირველი აქტი- 
ურად მონაწილეობდა 1848 წლის რევოლუციაში, მეორე კი პარი-. 
ზელ კომუნარებთან ერთად იდგა ბარიკადებზე, მაგრამ ის რევო- 
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ლუციაც დამარცხდა და კომუნაც. დასავლეთ ევროპაში არც ამის 
შემდეგ შექმნილა გარღვევის რეალური პირობები. უშედეგო 

ცდები კი მაინც იყო როგორც ცხოვრებაში, ისე მწერლობაში. 
ე· წ. «წყეული პოეტებისა“ და უფრო გვიან „განრისხებული ახალ– 

გაზრდობის“ ანარქისტული პროტესტიც ამ განწყობილებას გამო- 
ხატავს. აქ ყველაფერი ტოტალური უარყოფის ასპექტშია დანა- 
ხული. ცხოვრება წარმოდგენილია, როგორც გოლგოთა და ჯვარ- 
ცმა. ღმერთი და „მის მიერ შეთითხნილი“ ქვეყანა ისე არიან და- 

ყრუებულნი, რომ არ ესმით ადამიანთა მოთქმა და გოდება. ამი–- 
ტომ ალის, რომ ის „წყეული პოეტები“ ყოველგვარ შესაძლებელ 
თუ შეუძლებელ ვარიაციებში ატრიალებენ ეპითეტს „ყრუ“: ყრუ 

ტალღები, ყრუ ნაპირი, ყრუ ცა, ყრუ სიშორე, ყველაფერი ყრუ, 
თვით ხმაურიც კი. მათ ლექსებში სულ ტანჯვაა, წამება, დამხ– 
რჩვალი და დაკარგული იმედები„ სარკასტული სასოწარკვეთა, 
განწირულების სიცილი. აქ ბრმა წყვდიადი და შავი სიზმარი უძ- 
რაობის დუმილს უერთდება. ყველაფერი გაყინულია და გარინდე–- 
ბული. ჟიულ ლაფორგის ჩანგიც სევდის ერთადერთ სიმს აჟღე- 
რებს. მისი აზრით, არსებობს პლანეტა, სხვა ყველაფერი მძიმე 
ხარკია ადამიანთათვის. დედამიწა უმწეო ბირთვია, გადაგდებული 
ცისფერ უსასრულობაში. ბუნება და ისტორია ყოფიერების ბაზ- 
რობაა ყალთაბანდი საუკუნეები “უაზროდ ცვლიან ერთმანეთს, 

ყველაფერი კარგავს ღირებულებას, აღარ არის სილამაზე, ვენე- 
რას ქანდაკება, მიზნით შეუზღუდავი ოფორტები, ჰეგელის ჰკუა 

და პეტრარკას 'სონეტები... 

ამიტომ არის, რომ ლაფორგი თაყვანს სცემს უცოდინარობის 
სიდიადეს, ქარის უგონო ლაყბობას, მომაკვდავ მზესა და შარშან–- 

დელი მთვარის ფერმილეულ დისკოს. მისი რწმენით: დღეს –– სა- 

'მინელებაა, ხვალ კი–– ძლიერ შორსაა დაისიდან განთიადამდე –– 
უსასრულობაა. ადამიანს ვეღარ აცდენს მთვარის სიცრუე. ბუნება 
“შემზარავია. ყველაფერი ჭუჭყიანია და ყვითელი, მზე ხან სისხლს 
ანთხევს. ხან კი დუქნის დახლზე მიმხმრ ფურთხს ემსგავსება. 
იგი ნელ-ნელა კვდება და ლაფორგი თხზავს თავის თავისა და 

ქვეყნის რექვიემს... 

სხვა „წყეული პოეტებიც“ სასოწარკვეთის ასეთივე მაგიურ 

წრეში ტრიალებენ. ცხოვრება მათთვისაც ყრუ ღამეების მოთქმა 
და შავი მელანქოლიის კოვლადობაა ან კიდევ ბრაკის სურათი: 

შავი კვადრატი ბნელ ფონზე. ყველაფერი აქერონის ტალღებს მიჰ- 
ყვება და არარსებობის ბნელში უჩინარდება. იქიდან კი მხოლოდ 
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სასოწარკვეთის კივილი ისმის. ზოგი კაენივით მუშტებშემართული 

დგას ზეცისა და ღმერთის წინაშე; მორის მეტერლინკი სწყევლის 
ყველაფრის უშედეგობასა და პროტესტის ამაოებას. სენ პოლ 

რუ შეჰხარეს მფრინავ სასაფლაოს –- ყვავ-ყორნების გუნდს; ანრი 

რეტე –– კივილს ქალისას, რომელსაც ახრჩობს ბოდლერი: ვიელე 

გრიფინი ყველაფრის შესაძლებელი მოსპობით ზეიმობს; პიერ 

ლუისი გმობს შიშველი ქალის გამომწვევ სიცხადეს; რემი დე გურ- 

მონს კი ვენერას სიმიშვლე ურჩევნია ფერმკრთალი ქალწულობის 

სევდიან თვალება; მარინეტი სიყვარულის ქალღმერთების ჩამოხ–- 

რჩობას და მათი ძეგლების დანგრევას მოითხოვს და სხვა და სხვა... 

ყველაფერს სიკვდილის დაღი აზის. ყოველი მხრიდან მოისმის 

I6ი160ი10 M10II-ს ძახილი. ზოგი ეგუება ამას და სიკვდილის გა–- 

კეთილშობილებას ცდილობს: ვერლენი თავის ტოტალურ დასას- 

ლდულს ოქროს ფერებით ავარაყებს. ანრი რენიე ოქროცურვილი 

სიკვდილის შესახებ წერს; რილკე გაოცებულია: ყველამ იცის, რომ 

უნდა მოკვდეს, მაგრამ არავინ ცდილობს მის გალამაზებასო. თვი- 

თონ კი სიკვდილის გრანდიოზულ სანახაობას ქმნის; ჰოფმანსტალი 

ტკბება ტიციანის საზეიმო გარდაცვალებით. ლიტერატურული ბო- 
ჰემის დარდიმანდები ცოცხლად წვებიან კუბოში ან კატაფალკებს 

დააქროლებენ ქუჩებში... 

· ორმა მსოფლიო. ომმა კიდევ უფრო გააძლიერა ასეთი გან- 

წყობილება. „დაკარგული თაობის“ ცნებაც იმ დროს წარმოიშვა. 

ეს იყო იარაღდაყრილთა და დაჩოქილთა მოდგმა. მათი ფსიქოლო- 

გია ჯერ ჰემინგუეიმ და რემარკმა გამოსახეს, შემდეგ კი „დაკარ–- 

გული, თაობის“ მწერალთა მთელმა პლეადამ, რომელთა გმირები 

ასე მსჯელობენ: 

რემარკისა: 

–- ჩვენ უკვე აღარ ვართ ახალგაზრდობა. ჩვენ არ გვინდა 

იერიში მივიტანოთ სამყაროზე. ჩვენ გავურბით ჩვენივე თავს, 
ჩვენს არსებობას. ჩვენ თვრამეტი წლისანი ვიყავით და მხოლოდ 
ვიწყებდით ცხოერებისა და ქვეყნის სიყვარულს. ჩვენ გვაიძულეს, 

სროლა აგვეტეხა ყოველივე ამისთვის. პირველივე გამსკდარი ყუმ- 
ბარა გულში მოგვხვდა. ჩვენ ჩამოცილებული ვართ საქმიანობას, 

მისწრაფებებს, პროგრესს. ჩვენ უკვე აღარ გვჯერა ამისი... 
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ბორპერტისა: 

– ჩვენ ვართ თაობა დაუკავშირებელთა, ყოველგვარი სიღრ- 

მის გარეშე, რადგან ჩვენი სიღრმე უფსკრულია. ჩვენ ვართ თაობა, 

რომელმაც არ იცის ბედნიერება, სამშობლო, დამშვიდობება. ჩვენი 

მზე ვიწროა, სიყვარული –- საშინელი ახალგაზრდობა მოკლე- 

ბულია ახალგაზრდობას. 

სელინისა: 

–- დადუმდა ჩვენში მუსიკა, რომლის ჰანგებზე ტოკავდა სი- 
ცოცხლე. მორჩა და გათავდა! ახალგაზრდული სული მოკვდა სად–- 

ღაც ქვეყნის დასასრულთან ჭეშმარიტების ძიების ხანგრძლივობა- 

ში. საით უნდა წავიდეთ, გეკითხებით მე თქვენ, როცა უკვე აღარ 

გვაქვს აუცილებელი დოზა სიგიჟისა? ჰეშმარიტება-–- ეს არის და- 
უსრულებელი, მარადიული ლპობა. ის სიკვდილის სამყაროა... 

რა საჭიროა ამის გაგრძელება! ამგვარი თვალსაზრისი ისე მო–- 
ედო დასავლეთის მწერლობას, რომ საყოველთაო დასასრულისა 

და სიკვდილის ტოტალური სულისკვეთება შექმნა. სულიერი 

ცხოვრების მესაფლავეებმა კვლავ გააცოცხლეს აპოკალიფსის 

„ამაოება ამაოებათა...“ 

–- თუ არაფრის გაკეთება არ შეიძლება, რა საჭიროა შეშმლი- 

ლობამდე მიხვიდე, –– წერენ ისინი და ასეთ რჩევას იძლევიან: 

.. შეეგუე ცხოვრების ტკბილ საზიზღროებას. 

.. ბედნიერება ის არის, კარგით ისიამოვნო, ცუდს კი შეეგუო. 

. არაფერი არ არის ისეთი, რაც ზიზღით არ დაიძლევა და 

სხვა. ამგვარი „ფილოსოფია“ გულგრილობისა და განურჩევლობის 

შემაძრწუნებელ განწყობილებას ქმნის, ისეთს, ერთმა თანამედრო– 

ვე პოეტმა თეთრ კინოეკრანს რომ შეადარა: ეკრანზე ათასგვარ 

სამინელებას უჩვენებენ, ტანჯვა-წამებას, მკვლელობას, სისხლის 

ღვრას, მაგრამ ფილმი 'რრომ დამთავრდება და დარბაზში სინათლეს 

აანთებენ, ვითომ არაფერი იმ ეკრანხე არავითარი კვალი არ 
რჩება. სისხლის არც ერთი წვეთი ან სინანულითა და მწუხარებით 

გამოწვეული ნაოჭი! თუმცა „ეკრანს“ ვინ ეძებს, მაყურებელთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილიც რომ ასევე გულგრილი არ რჩებოდეს 

ყველაფრისადმი, რაც ნახა ეს შემაძრწუნებელია, მით უმეტეს, 

ამას აპოლინერისეული დიალოგიც თუ მოჰყვა ქუჩაში: 

ვ აჟ ი: ქალბატონო, თქვენ რაღაც დაგივარდათ... 

ქალი: ოჰ, არაფერია, ეს გულია ჩემი... 

44



გალაკტიონი კი არაფრისადმი არ იყო გულგრილად განწყო– 

ბილი. არც შეეძლო. ის კი არა, ისეთი დიდი გული ჰქონდა, რომ 

იტყვიან, საგულეში არ ეტეოდაო. თვითონაც ბნელ ოთახში გა- 

მოზწყვდეულ დიდ ფრინველს ჰგავდა, ვიწრო კედლებსა და დახუ- 
რულ ფანჯრებს რომ აწყდება ' და უნდა როგორმე სინათლისა- 
ენ გაიჭრას. 

თ. ელიოტი წერდა, „არ შეიძლება იყო დიდი მწერალი, თუ არ 

ეძებ გზას სიბნელიდან სინათლისაკენო. გალაკტიონიც სულ 

სინათლისაკენ მიისწრაფოდა და ამიტომაც გმობდა ასე მკაცრად 

„ადამიანთა სულის მესაფლავეებს“: 

მ:თი ედემი ის საკანია, 

სადაც ცხოვრებას ასამარებენ, 

სადაც მზის სხივი ვერ ჩასწვდენია, 

სადაც დილასაც დააღამებენ... 

ორი ასპექტი... 

ეს კი ასეა, მაგრამ მთელი დასავლეთის მწერლობა როდი მიჰ- 

ყვება მდინარე აქერონის დინებას, რაც მხოლოდ ჯოჯოხეთში გა- 
დის. არის მეორე –– წინააღმდეგობისა და მომავლისათვის ბრძოლის 

ნაკადეც. მისი წარმომადგენლები ებრძვიან ბოროტებისა და ბნელე- 

თის მოძალებას. მათი მიზანიც გარკვეულია: სიბნელის გარღვევა და 
სინათლეში გასვლა. ეს ბრძოლა დღემდე გრძელდება, თუმცა ევრო- 

პის ყეელა ქვეყანამი ერთნაირი პირობები როდია მისთვის შექმ- 
ნილი. დასავლეთში გამუდმებული ომებისა და დამარცხებული რე– 

ვოლუციების დროს მეტი სარბიელი დაცემულობის განწყობილე- 

ბას მიეცა. კაცმა რომ თქეას, ჩვენშიც ამგვარი სიტუაცია იყო 1905 

წლის რევოლუციის შემდეგ. იქნებ უფრო დრამატულიც, რადგან 
აქ თავისუფლებისათვის ბრძოლის ორი ასპექტი გადაეჯაჭვა ერთმა- 

ნეთს: სოციალური და ეროვნული. ამ ორი ასპექტის ერ–- 

თიანობამ კიდევ უფრო გააძლიერა გარღვევის პათოსი. 

ამით ის მინდა ვთქვა, რომ ეროვნული თავისუფლების მოტივი. 
რითაც სუნთქავს მთელი ჩვენი მეცხრამეტე საუკუნის პოეზია, 
აქაც უაღრესად მნიშვნელოვანია (ვიმეორებ; უაღრესად მნიშვნე- 
ლოვანი). ეს ძველი მემკვიდრეობის ესტაფეტაა, ის, რაც ილია ჭავ- 
ჭავაძემ უანდერძა ახალ, მეოცე საუკუნეს. გალაკტიონის თაობაც 

ამ იდეებით იყო გატაცებული. 1905 წლის რევოლუციისაგან ისი- 
ნი ცარიზმის დამხობას, მონობის ბორკილების მსხვრევას და სო- 
ციალურ სამართლიანობასთან ერთად ეროვნული თავისუფლების 
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მოპოვებას ელოდნენ. რევოლუციის დამარცხებამ და რეაქციის 
გაბატონებამ მნიშვნელოვნად შეარყია ეს «იმედები: 

–– თავისუფლება აღარა გვაქვს, თავისუფლება! იტირეთ, ძმებო! 

ცრემლი დაგვრჩა მანუგეშებლად. 
ამას წერს პოეტი, რომლისთვისაც „ნამდვილი პოეზია... უმაღ– 

ლესი თავისუფლებაა", ნატვრა კი ის, რისთვისაც იღვწოდა მაშინ 
„საქართველოს სევდიანი მიწა“. 

წინ მიიწევ და ხმაურობ, გღვიძავს, 

საქართველოს სევდიანო მიწავ, 

ნეტავ მალე დაამსხვრევდე ბორკილს, 

წეტავ მალე მიაღწევდე მიზანს!.. 

ეს აძლიერებს გალაკტიონის იმდროინდელი ლექსების დრამა– 
ტულ ტონს, რაც ზოგჯერ იეზიკიელის გოდებეს სიმაღლემდე ადის. 

თ. მანის მიხედვით, „ამაყი სასოწარკვეთის“ ამგვარ კრიზი- 

სულ პერიოდში ყოველგვარი გამოსახვა თავისი ხასია– 

თით არის შემუსვრილი არსებობის გოდება, ტიტანური მუდარა, 

უსაზღვრო ნეტარებისა და უსაზღვრო საშინელების სუბლიმური 
ერთიანობა, რაც ალეგორიულად ანგელოსთა ქოროს და ჯოჯოხე–- 

თური ხარხარის ერთიანობით გამოიხატება ან კიდევ „მეტყველი 

გამოუთქმელობით“, რაც თითქოს გონებაზე მაღლა დგას. 

თ. მანი წერს, რომ ასეთივეა ორფეოსისა და ფაუსტის მოთქ- 
მა, ისინი მოუხმობენ ჯოჯოხეთის აჩრდილებს, რათა დემონური ძა– 

ლების დახმარებით შეძლონ კაცობრიობის ტოტალური გოდების 

თუ მოთქმის გამოსახვა. 

შეიძლება არა ასე გამძაფრებულად, მაგრამ მაინც ასეთივე 
მოტივებს ვხვდებით გალაკტიონის ადრინდელ შემოქმედებაში. 

ეროვნული და სოციალური თავისუფლების ილუზიები რომ გაქრა, 
რევოლუციურად განწყობილ ახალგაზრდობაში ერთხანს სევდამ 

და მწუხარებამ დაისადგურა. გალაკტიონიც ამ განწყობილებას გა- 

მოხატავდა: 

მე განთიადის სხიგებს ველოდი, 

მზეს კი ღრუბელი გადაეფარა, –– 

წერს იგი. ან ასე: 

დაჰქროლა რისხვით ქარმა სასტიკმა 
და გაზაფხული თვალს მიეფარა. 

უფროო ძლიერადაც: 
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თავისუფლების დროშა იხრწნება, 

მაშ, ცეცხლში ვპოვოთ თავდავიწყება!.. 

დაბოლოს: 

ადამიანო! ყოფნა შენი 

კუბოდ იცვლება, : 
მე კი უბედურს თვით სიკვდილიც 

არ მეღირსება! 

გარდა ამისა (და იქნებ ეს იყოს მთავარი!), ამგვარი მოთქმა» 
(უდაბნოსა შიგან მღაღადებელი) მხოლოდ დროისა და სივრცის 

რაზე კონკრეტულ მოვლენასთან კი არ არის დაკავშირებული, 
არამედ საყოველთაოა, საკაცობრიო: 

ოჰ, ვის, ვის ესმის ჩემი კვნესა 

და ტანჯვა სულის, 

საუკუნეთა მსვლელობაში 

გაცივებულის? 

ყოველივე ამის შემდეგ გალაკტიონი თვითონ განსაზღვრავს 
თავისი სევდის მსოფლიო მასშტაბებს და შედარების გზით ასკვ–- 
ნის: 

–- თვითონ მსოფლიოს მწუხარება „აქ, შედარებით მხოლოდ 

ლანდი და მხოლოდ ჩრდილია“. . 

მიუხედავად ამისა, გარღვევისათვის ბრძოლა, ანუ უიმედობა- 
ში იმედის ძიება ამის შემდეგაც არ შეწყვეტილა. გალაკტიონიც 

ამ ბრძოლის აქტიური მონაწილე გახდა. მაგრამ მე ვფიქრობ, ამის 

არც გაზვიადება შეიძლება და არც უგულებელყოფა. ისევ ისა 
„ სჯობს, თვითონ გალაკტიონს დავუჯეროთ. 1908 წლის 9 ნოემბერს 

სემინარიის ჟურნალ „მუქის“ მოწინავეში იგი აცხადებს, რომ 

ჟურნალის მიზანია „გააპოს და ოდნავადაც არის გაანათოს სიბნე–- 

ლით მოცული სემინარიის ატმოსფერო“. სხვა, უფრო დიდი ასპა–- 

რეზი მაშინ მას არც ჰქონდა, მაგრამ როგორც კი საშუალება მიე– 

ცემოდა, გაბედულად იმაღლებდა ხმას რეაქციის წინააღმდეგ. აკა- 
კის იუბილესთვის მზადებასთან დაკავშირებით იგი წერდა: 

–- შავბნელი ძალები ეხლანდელ რეაქციის ხანაში, რა თქმა უნ– 

და, ეცდებიან, მაგრამ ვერ ჩაშლიან ამ დიდ დღესასწაულს... 
მისთვის უთხოვიათ მონაწილეობა მიეღო ი. ევდოშვილის სა- 

იუბილეო საღამოში. თანხმობა გალაკტიონს ასე უცნობებია საი- 
იუბილეო კომისიისთვის: 

–- ჩემთვის უდიდესი სიამოვნება იქნება, მივიღო მო5აწი- 
ლეობა «იმ ადამიანის საღამოში, რომელმაც დასწერა „მეგობლებო, 
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წინ, წინ გასწით“, და რომელიც რევოლუციური პოეზიის წარმო- 

მადგენელი იყო 1905 წელს... 

გალაკტიონი დღიურებშიც ხშირად წერს თავის მონაწილეო- 

ბაზე არალეგალურ შეკრებებში სასკოლო ჟურნალებში დაბეჭ- 
დილ პროკლამაციებზე. 

მაიაკოვსკის შესახებ კი ასეთი ჩანაწერიც აქვს: 

–- მიუხედავად მცირე წლოვანებისა, მაიაკოვსკი მხურვალედ, 

მეტად მხურვალედ განიცდის 1905 წლის ამბებს. იგი უახლოვდე- 
ბა იმ წრეებს, რომლებთანაც მეც ახლო ვიდექი... 

უფრო გვიან კი იხსენებს: 

“–- მე ადრევე მხურვალე მიმდევარი ვიყავი რევოლუციური 
იდეების (გაიხსენეთ 1905-–-1907 წლის ლექსი: პირველი მაისი, 
თბილისის სემინარიის პერიოდი, ჟურნალი „ჩანგი“ და სხვა), ჩემს 

“შეგნებაში კი 1917 წელი იყო ერთი საფეხურიდან მეორე, უფრო 

მაღალ საფეხურზე სვლა... 

ეს განცხადება იმითაცაა საყურადღებო, რომ საბოლოოდ 

აქარწყლებს ზოგიერთთა აზრს, თითქოს გალაკტიონის შემოქმე- 

დებითი გზა მართლაც წინააღმდეგობებით იყოს აღსავსე ან იდე–- 

ური განვითარების განსახღლვრულ პერიოდში მას რაღაც „ძველი 

ტვირთის მოშორება დასჭირებოდეს. სინამდვილეში კი არაფე- 
რე ამის მსგავსი. პირიქით, მისი შემოქმედება მთლიანია თავიდან 

ბოლომდე. თუ ადრინდელ ლექსებში (და შემდეგაც) ზოგჯერ ერთ- 

მანეთისადმი დაპირისპირებული მოტივები .გვხვდება, ეს მის 

მსოფლმხედველობრივ წინააღმდეგობებს კი არ ნიშნავს, არამედ 

თვით საზოგადოებრივი „ცხოვრების წინააღმდეგობრივ ხასიათზე 

მიუთითებს. არც რევოლუციამდელ და რევოლუციის შემდეგი პე- 

რიოდის ლექსებს შორის არის რამე იდეური წინააღმდეგობა. გა- 

ლაკტიონის მსოფლმხედველობა ერთ მთლიან, აღმავალ ხაზს მიჰ- 
ყვება და მისი რაღაც პერიოდებად დაყოფა უსაფუძვლოა. სხვა 

რომ არა იყოს რა, თვითონ გალაკტიონს აღუნიშნავს ეს სრული 

სიცხადით. პროფ. შ. რადიანის მოგონებაში ვკითხულობთ: 

– გალაკტიონი ამბობდა: 
„არ მიმაჩნია სწორად, როცა ჩემს შემოქმედებას ყოფენ პე- 

რიოდებად. ჩემს შემოქმედებაში არ ყოფილა პერიოდები. თუ არ–- 

სებითს, ძირითადს გავითვალისწინებთ, ჩემს შემოქმედებაში ყვე- 

ლაფერი თანმიმდევრობით მიჰყვება ურთიერთს. მე ყოველთვის 

ვრჩებოდი თავისთავად, მტკიცე პოეტურ სისტემაში...“ 

რაკი მოგონებებზე მიდგა საქმე, თქვენის ნებართვით, მინდა 
მეც მოგახსენოთ: 
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ამ თხუთმეტიოდე წლის წინათ ჟურნალ „მნათობში“ წერილი გამო- 

ვაქვეყნე გალაკტიონის შესახებ, სადაც მისი შემოქმედების „პერიოდების“ 

თაობაზე იმასვე ვწერდი, რასაც აქ ვიმეორებ.. ნაცნობ-მეგობართაგან ზოგმა 

გაიზიარა ეს, ზოგმა არა. რამდენიმე დლის შემდეგ სიმ. ჩიქოვანმა ღამირეკა 

ა (ჩვენ ერთ სახლში ეცხოვრობდით): წერილში ზოგიერთი რამ სწორად არ 

მიმაჩნია, მაგრამ შემიძლია, ერთ რამეში შენთვის სასარგებლო ინფორმაცია 

მოგაწოდოო. რა არის ასეთი-მეთქი, ვკითხე ღა მოუთმენლად დაველოდე 

პასუხს. ბატონმა სიმონმა მითხრა: 

– გუშინ (ამა ღა ამ მწერლის) დაკრძალეაზე ვიყავით გალაკტიონი 

ჩვენთან ერთად მიჰყვებოდა პროცესიას ლიტერატურაზე ვსაუბრობდით. ვი- 

ღაცამ სიტყვა მისი შემოქმედების პერიოღებაღ დაყოფის შესახებ ჩამოაგდო. 

– რის პერიოდები, ძამიკო, რა პერიოდები, ვინ მოიგონა ეს სისულე- 

ლე! – შეაწყვეტინა მას სიტყეა გალაკტიონმა და გულმოსული გაგვეცალა... 

შეიძლება ამაზე აქ არც მეთქვა რამე, მაგრამ, რამდენადაც 
ვიცი, ამ საუბრის შინაარსი მაშინ პრესაშიც გამოქვეყნდა და ამან 
გამაბედვინა. თუმცა, მე მგონი, ახლა ეს არავისთვის არ არის სა- 

დავო. გალაკტიონის Iშემოქმედებაში შეიძლება ერთმანეთისაგან 
რამდენადმე განსხვავებული საფეხურები იყოს, მაგრამ არა ერთ- 

მანეთისადმი დაპირისპირებული ან ურთიერთგამომრიცხველი. რა 

თქმა უნდა, მის ადრინდელ ლექსებში ისეთი მოტივებიც გვხვდება, 

რაც შემდეგ თანდათან ქრება, მაგრამ, როგორც ქეევით ვნახავთ, 

არც ეს არის მისი მსოფლმხედველობის წინააღმდეგობრივი ხასი– 
ათის მაჩვენებელი. მის შემოქმედებაში გამოხატული ესა თუ ის 

განწყობილება დროთი და გარემოთია განპირობებული. ილია ამ- 

ბობდა, ცხოვრება ჭჰირადაც სამყოფელია და ლხინადაცო. ასეა 

გალაკტიონისთვისაც. ამიტომ არის, რომ იგი უაღრესად კონტ- 

რასტული ფერებით ხატავს 1905 წლის შემდეგ გამეფებულ რ«ეაქ- 
ციის პერიოდის სულიერ დრამას. გ. ასათიანმა სამართლიანად უარ– 

ყო „ის უცნაური თეორია, რომლის თანახმად, საქართველოში 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე პოეტის მიერ შექმნილი 

ყველა პესიმისტური ლექსის და საზოგადოდ ყოველგვარი ინ- 
ტიმური განცდის ქვეტექსტი 1905 წლის რევოლუციის დამარ– 

ცხებაში უნდა ვეძიოთ... 
სინამდვილეში, რა თქმა უნდა, ასე არ ყოფილა. გალაკტიონის 

სევდის მიზეზი იმდენად გლობალური მასშტაბისაა, რომ შეიძლე- 

ბა მის მიმართ თამამად გამოვიყენოთ ილია ჭავჭავაძის სიტყვე– 
ბი, თქმული ნიკოლოზ ბარათაშვილის შესახებ: 

–- მისი კვნესა კაცობრიობის კვნესაა, მისი ჩივილი კაცობ- 

რიობის ჩივილია, მისი ვერ მიწვდენა სურვილისა კაცობრობის. 
«უღონობაა... 
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ეს ნამდვილად ასეა. გალაკტიონის პოეზიას იმდენი „წყალ- 

ქვეშა დინებები“ აქვს, რომ ამის ასე გამარტივებულად წარმოდ- 
გენა და:მხოლოდ 1905 წლის რევოლუციის დამარცხების „ერთ 

ქვეტექსტამდე“ დაყვანა მართლაც რომ „უცნაურია“, მაგრამ არც 

მეორე უკიდურსეობაში უნდა გადავვარდეთ. რადგან... 

მე მინდა, ეს „რადგან ამ თემაზე საუბრით გავაგრძელო...



მსოლოდ უუეთა კამარა 

ვერაფერმა დაფარა... 

შუქჩრდილები... 

როგორც ჩანს, 19095 წლის რევოლუციის დამარცხებამ და 
უაბუკური ოცნებების მსხვრევამ მართლაც მძიმე შთაბეჭდილება 

მოახდინა ახალგაზრდა გალაკტიონზე შემდეგში ამას, რა თქმა 
უნდა, სხვა, არანაკლებ მნიშვნელოვანი იმპულსებიც დაემატა, რა- 

მაც კიდევ უფრო გააძლიერა სამყაროს ტრაგიკული აღქმისა და 
სულიერი ტანჯვის მოტივები. ეს ის პერიოდია, როცა იგი ჯერ კიდევ 

გერ ახერხებს ცხოვრების რთულ ვითარებაში გარკვევას, ყველა–- 

“ ფერს მძაფრად განიცდის, ნერვიულობს და, როგორც იტყვიან, 
ზედმეტად დაჭიმულ სიმებზეც უკრავს. ამიტომ ხატავს ასეთი მუ- 
ვ. ფერებით იმ „უსულგულო“ და „შავარშიაშემოვლებული“ ეპო- 

ქის კოშმარულ განცდებს, გალაკტიონს უყვარს და ეხერხება კი- 

დღეც ცხოვრების ჟშუქ-ჩრდილებისათვს რემბრანდტისებურად 

ენერგიული ხაზგასმა. თუ ტანჯვაა, წამება, და ამით გამოწვეული 
მწუხარება, ის ნამდვილია, მძაფრი, შემაძრწუნებელიც; თუ აღტა- 
ცება -–- ისიც ენერგიული, ამაღლებული და წამახალისებელი. რო– 

ცა გალაკტიონს „უძირო სევდა“ იპყრობს, მის ლირიკულ განწ- 

ყობილებაშიც იჭრება დრამატული ტონი, რაც ზოგჯერ ტრაგი- 
კულ დაძაბულობამდე მიღის ასეთ დროს „განცდით წამებულ- 

ეგნებული სახე მელოდიების" უფრო ნერვიული ხდება. ფერებიც 

მუქდება. ლაჟვარდს შავხ და ყვითელი ცვლის. ხავერდის ყდაში 
ჩასმული საღამოს წიგნი იხურება და ქვეყანას თითქოს ბნელი სუ–- 

დარა ეფინება: 

სქელი ღრუბელი, 
ფშავი და ბნელი, 

სამშობლო მხარეს გადაეფარა, 

სხივთა მფენელი 

მზისა ნათელი 
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ჩვენს სანუგეშოდ სჩანდა აღარა, 
მაგრამ რა გაჰკრა ელვამ სივრცეზე, 

მიკლაკნ-მოკლაკნა თვისი სხივები, 

სამარადისოდ მე მომეჩვენა, 

გარდმოვლენილი ცით ნაპერწკლები. 

ელვა მსწრაფლ გაქრა, 
ისევ დაფარა 

სამშობლო მხარე უკუნმა ბნელმა, 

ცას ცრემლები სდის, 

ეტირი მარადის, 

გული წაიღო ისევ ნაღველმა!.. 

ასეთ დროს კი გალაკტიონი ქვეყნის ღამეული არსებობის 
შემაძრწუნებელ სურათს ქმნის: 

– ისეთი შთაბეჭდილებაა, თითქოს ბნელი გოლიათი წევს 

გულაღმა, სძინავს, მას თავს დასწოლია რაღაც ბნელი ძალა და 
აღრჩობს. აი, მოაღრჩო კიდეც. იგი მკვდარია... 

ამიტომაა, რომ მძიმე სულიერი შეჭირვების ჟამს გალაკტი- 
ონს ცხოვრება წარმოუდგება როგორც ჩონჩხების ტყეთა აჩრ- 
დილების ჩუმი თარეში, ბინდის შური ან ღამის კივილი. სადღაც 

ქარი ჰკივის და იკაწრება. არაგვი წუხს, ზოგჯერ ჯვარზე გაკრუ- 
ლი ელვა გაანათებს ცის უკუნეთს, მაგრამ წყვდიადი ისევ შთან–- 

თქავს სინათლეს, შემოღამების ცელი უკანასკნელ იმედებს მოჰკ–- 

ვეთს და საწუთროების არარაობით შეშფოთებული პოეტი ისევ 
საკუთარ „სულის ხმოვანებას“ დაუბრუნდება, თუმცა მის სულ- 

შიც ისეთივე უდაბნოა, როგორც იმდროინდელ ვრცელსა და განუ–- 

საზღვრელ სივრცეში. ამიტომაც მიმართავს თავის თავს: „ეხლა 

შენ არ გსურს არაფერი, ო, არაფერი!“ 

გალაკტიონისაგაინ განსხვავებით სტ. მალარმე ამბობდა –– 

„ტკბილი არაფერიო“ (ძ0სX II6ი). ეს კი იგივეა, რაც „სასიამოვ- 

ნო სიცარიელის გრძნობა“, ნულების ჯამი, ფიქრებისა და ახრების 

უმიზნობა. იგი მაშინ ჩნდება, როცა „აპოკალიფსის ცხენი კლდეზე 
გადაიმსხვრევა/“ და ყოველგვარ ნუგეშს „წაერთმევა სუნთქვა“. 

ასეთ დროს გაისმის გალაკტიონის #10910010 #XI10LI. იგი მოუხმობს 
სიკვდილს და ფიქრობს გაჰყვეს მის „დაფნითა და გვირგვინებით 

მოფენილ გზას“, რადგან სინამდვილით ჯეარცმულ პოეტისათვის 

„სიკვდილის გზა არრა არის ვარდისფერ გზის გარდა“. 
ყოველივე ეს ლოგიკურია, კანონზომიერი, გარემოთი განპი- 

რობებული და დიდი პოეტის შინაგანი ხედვით გაშუქებული... 

. აქ ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება: ბუნებით 
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ლირიკოსი პოეტი ცხოვრების ამგვარ კოლორიტულ კონტრას– 

ტებს უფრო საკუთარი გუნება-განწყობილების ასპექტში ხედავს:. 
იგი სინამდვილის ეპიკურ სურათს კი არ ხატავს, არამედ თავისივე: 

გრძნობებისას და ფიქრების ფრაგმენტებს ქმნის. ამ ნაირფერი" 
ფრაგმენტებიდან მკითხეელის ცნობიერებაში სინამდვილის მოზა– 

იკური სურათი უნდა აღდგეს. ამიტომ ის არ შეიძლება ერთფერო– 

ვანი იყოს, მხოლოდ ასეთი ან ისეთი, სულ ცეცხლოვანი რაშების.· 
ქროლა ან თავჩაქინდრული მოთქმა ცხოვრების უკუღმართობაზე.. 
სინამდვილის პალიტრა მრავალფეროვნებას მოითხოვს, შუქჩრდი-· 
ლების თამაშს, სევდასა და სიხარულს, სიყვარულსა და სიძულვილს;- 
გამარჯვებისაკენ ლტოლვასა და სასოწარკვეთას. შეიძლება ცხოვ–- 
რება დღეს ლაჟვარდოვან ფერებში წარმოუდგეს მას, ხვალ კი 

ისევ „შავმა ნისლმა დანისლოს“ ჰორიზონტი. იქნებ სადღაც ელვის 

ბილიკებს ჰკიდოს თვალი ან უფსკრულის წყვდიადში ჩაიხედოს. 

ყოველივე ეს მისი „სულის ხმოვანებაა4, მისი ფიქრი და ოცნება. 

იგი კი არ აღწერს, არამედ განიცდის. მას არ ჰყავს გმირები, რო– 

მელთა სახესხვაობაში შესძლებს ცხოვრების მრავალფეროვნების 

ჩვენებას. იგი ვერ დაუპირისპირებსს ერთმანეთს ხასიათებს, ტი- 
პებს, სახეებს. მან ყველაფერი თვითონ უნდა თქვას, თვითონ გა- 

მოხატოს, რადგან თვითონაა თავისი ნაწარმოების ერთადერთი 
ლირიკული გმირი ამიტომ პოეტის სხვადასხვაგვარი განწყო- 

ბილება მსოფლმხედველობრივ წინააღმდეგობად კი არ უნდა მი- 
ვიჩნიოთ, არამედ ცხოვრების წინააღმდეგობათა პოეტურ ასახვად, 

მით უმეტეს, რომ ასეთი კონტრასტული განწყობილება კი არ 

ასუსტებს, არამედ აძლიერებს ემოციურ ზეგავლენას. 

ვნებიანი მწუხარება... 

ყოველივე ეს თვითონ გალაკტიონის შინაგანი სულიერი მღელ– 

ვარების გამომხატველია. აქ ერთმანეთს ერწყმის „ვნებიანი მწუ–- 

ხარება“, „აღმაღლებული სევდა“ თუ უსაზღვრო აღტაცება. სულ 

მცირედი რამ იწვევს მასში მძაფრ განცდებს, რაც ხშირად „კოშ- 

მარულ დრამატიზმში“ გადადის. .აბა, დაუკვირდით მის ჩანაწერებს: 
'“ ბუნებამ ას არ დააჯილდოვა მჭერმეტყველური ნიჭით: 

ბავშვობიდანვე მას საამისო სარბიელიც არ გააჩნდა. წადი და. 

იმჭერმეტყველე უფანჯრო სახლში, კერიის პირას მარტო მოღუ–- 

შული დედის ამარა, კვამლით გამურულ ოთხკედელშუა, შუა კე– 

რაზე დაშვებულ ჭვარტლიან ნაჭასთან გარეთ რომ წვიმაა და 
სახურავიდან, რომლის ყავარი აგერ –– აჰა, ოცი წელია არ შეცვ- 
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ლილა, ღვარებად ჩამოდის გულის გამგმირავი წვიმა, რომელსაც 
ვერ იჭელს ვერავითარი მიშველიება ტაშტების, ქვაბებისა და გო- 
ბების სახით. აქ გულში უნდა ჩაიკლა მოზღვავებული მწუხარება 
გამოუსვლელობისა და რომ ილაპარაკო, იყვირო, მაინც არა გა- 
მოვა რა: არ მიემატება, ან არ გამოიჭრება ახალთახალი ფანჯარა 
“რაიმე სინათლისა, არ გამხიარულდება კერიის პირად მოღუშუ- 

“ლად მჯდარი მოხუცი დედა, არ გაიბუკება ბოლი თითქმის უსი- 
'ნათლო სახლიდან, არ შეწყდება გულის მომკვლელი წვიმის ხმა- 
ბურობა გარეთა და შიგნით. აქ გულხელდაკრეფილი, მოკუმული ბა- 
გით, ჩუმად სდგახარ, ან ზიხარ, აქ ვერავითარი მჭერმეტყველება 
უერ გიშველის, არც სცდილობ ამაოდ ამოიღო ხმა, უნდა სიტყვა- 

უთქმელად დამორჩილდე ბეღს. სიმუნჯე და არა მჭერმეტყველე+ 
ბა... 

ან ეს: 

–- ასეა ყოველღამ, ღამის სამ საათამდე, ქუჩიდან მესმის 

მთვრალების ღრიალი, მთვრალების რომლებიც ასე თავისუფ- 

ლად გრძნობენ თავს ამ მიდამოებში, ამ ნაშუაღამევს... კიდევ ის 

ერთი მავთული. ჩემს ოთახს ზევძთთ ცხოვრობს ოჯახი, რომლის 

დიასახლისი კარგა ხანია შეშლილია. ის გათენებამდე დადის თავის 

პრიალა ფეხსაცმელებით აი იქ -– არა თავის ოთახში, არამედ პირ– 
დაპირ ჩემს თავზე, ატრიალებს სკამებს ამ 'ნაშუაღამევს.. სამი 

დღე საწოლში ვიწექი ავადმყოფი, მჩხვლეტდნენ ნემსებით, მიკე–- 
თებდნენ ბანკებს, მასმევდნენ წამლებს და დღეს უკეთ ვგრძნობ- 

დი თავს.. ახლა ისევ თავის ტკივილი, უძილობა, მოუწყობლობა, 

მდგომარეობიდან გამოუსვლელობის გრძნობა, მაგრამ არაფერია ეს. 
ეს არის სამაგიეროს გადახდა იმ თავდადებისათვის... მაგრამ კმა-' 

რა ბოდვა.. ეხლა ღამის სამის ნახევარია.. სამაგიერო! სამაგიე– 

რო! ხა, ხა, ხა, ხა! 

სამაგიეროდ სიხარულიცა და ბედნიერებაც: 

– დგება გაზაფხული! რაღაც იდუმალი, გამოუთქმელი და 
ტკბილი სიხარული იმონებს მთელ ჩემს არსებას. მგონია, თითქო, 

არასდროს ამისთანა გაზაფხული არ ყოფილა; ჩემთვის, რასაკვირ–- 
ველია, არც გაზაფხულია ნამდვილათ ახალი და მოულოდნელი... 
გაზაფხული ისეთივეა, როგორიც იყო შარშან და შარშანწინ... იგი 

არ შეცვლილა, მაგრამ შეიცვალა ჩემი ცხოვრება, რაღაც ახალი 

მოხდა. ან უნდა მოხდეს... ველი... ნუთუ ამ გაზაფხულთან ერთად 

იწყება ჩემი სიცოცხლის ვრცელი, უსახღვრო და დაუმონებელი 

გაზაფხული? ნუთუ იგი ახალსა და სასიამოვნო ნუგეშს მომი- 
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ტანს? მაშ რათაა, რომ ასე ხალისიანად ეგებება ჩემი გული ყვე- 
ლაფერს ირგვლივ? დღეს მე მთელი ქვეყანა მიყვარს... დღეს ჩემს 
თვალში არ არსებობს არავისი დანაშაული და უბედურება. მე 
ბედნიერი ვარ! 

და ასე.. შენაცვლებით ბედნიერება და უბედურება, მწუხა- 
რება „და სიხარული! 

სულხან-საბა ორბელიანი ქადაგებდა: 
–- ამისთვის იტყვის სოლომონ იგავსა იდ თავსა შინა „მხი- 

არულებასა თანა ჰყუების მწუხარებასა და სიხარულსა შეუდგს 
გლოვა“... 

საქმე ის არის, ვის რა ხვდება წილად ცხოვრებაში: 
–- ვისა ვაი, ვისა შფოთი, ვისა სასჯელი, ვისა ურვანი და 

ლალვა, ვისა შემუსვრა ამავოსა შინა, ვისა ლიბრი თვალნი... 
ამის მიხედვით რილკე ცხოვრების ორ სახეს არჩევს –– დიდს 

და პატარას. დიდი ცხოვრება ყოვლადობაა. იგი ყველაფერს შე- 
იცავს: ადამიანებს. ყვავილებს, ფრინველებს, ცხოველებს, საგნებს, 
ქარს, წვიმას და ა. შ. ყველაფერი ერთად ქმნის დ ი დ ცხოვრებას, 
მის მთლიანობას (CIი თ-05505 C8026ი). მასში ყველაფერია: 
წყევლა, ლოცვა, ბედი, უბედობა, სიამოვნება, უსიამოვნება, სიყ- 

ვარული, სიძულვილი, სიმახინჯე, სილამაზე, სიკეთე, ბოროტება... 
დიდი სიცოცხლე პატარაში ვლინდება. ის მდინარეა, ეს –– წვეთი, 

ანუ ის ორღანო, ეს –- ბგერა. ყოველ ადამიანს უდევს თავისი 
წილი. მან უნდა იბრძოლოს ამისთვის, მასზეა დამოკიდებული რა 
იქნება: ავი თუ კარგი, მახინჯი თუ ლამაზი, ხეიბარი თუ ჯანსაღი, 
ბედნიერი თუ უბედური, ბრძენი ან სულაც ბრიყვი. ბრძოლის- 

თვის კი საჭიროა სიმამაცე, გაბედულება, მტკიცე გადაწყვეტილე- 
ბის მეღება. ეს არის ადამიანის არსებობის აზრი. მან უნდა იპო- 

ვოს თავისი ადგილი ამ დიდ ცხოვრებაში; მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ყოველთვის ასე როდი ხდება. ცნობილია, რომ არსებობა შესაძ- 

ლებლობაა; ვალერის აზრით კი, ადამიანი იბადება, როგორც ათას- 

გვარი შესაძლებლობა. აქედან ხორციელდება მხოლოდ ერთი. 

მერედა, ვინ არის იმის თავდები, რომ ეს ე რთია სწორედ მისი 

წილი იმ დიდ ცხოვრებაში, რომ ის თავიი ცხოვრებით ცხოვ- 
რობს? ფრანგი პოეტი პ. რევერდი წერს: „მთელი ცხოვრება ვნა- 
ნობ, ფერწერას რომ არ გავყევიო“. ცხოვრების უშუალო გამოსა- 
ხვა უნდოდა და იმიტომ. მისი აზრით კი ეს მხატვრობაში უფროა 
შესაძლებელი, რადგან შემოქმედი აქ „ხელებით აზროვნებს“, „პო–- 

ეტები კი რა, –– ამბობს იგი,–– ისე იტყვიან, „წითელი“ ან „ლურ– 

ჯიო“, რომ თითებსაც კი არ დაისვრიან საღებავებით...“ 
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რილკეს სკეპტიციზმი კი უფრო რადიკალურია ამ საკითხში. 

იგი წერს, რომ „არავინ არ ცხოვრობს თავისი ცხოვრებით (LCIი 

16ხL 5010 Lიხბი). თ. ელიოტი კი სულ კატეგორიულად: 

–- ქვეყანა სავსეა ადამიანებით რომელთაც არასოდეს არ 
უცხოვრიათ, –– ამბობს იგი. 

ზარატუსტრა ასეთ ადამიანებს „ცოცხალ კუბოებს“ უწო- 

„დებს. 

მე მგონი, ყველაფერი ეს დანტეს გამოძახილია, რომელიც 

ამგვარ ადამიანებზე წერს: „უბედურები, რომელთაც არასოდეს არ 

უცხოვრიათ“, 
რილკეს აზრით, ეს იმის შედეგია, რომ ყველა გაურბის თავის 

ბედს, მერე კი მისტირის მას. ამიტომ ყველას რჩება ცხოვრება, 
რომელიც მას არ უცხოვრია (იი სიყი)ცხ1სლი Lცტხლი). ეს იწვევს 

დაუკმაყოფილებლობას, გულგატეხილობას, „ცხოვრების სიცარი- 

ელის“ გრძნობას, შიშს მისი იდუმალების წინაშე. ამიტომ დიდი 

ცხოვრება მისთვის წაუკითხავი წიგნია, ადამიანის პატარა არ- 

სებობა კი –– ამ წიგნის ერთი გვერდი (ICხ ხ1I!ი 0Iი6 506I(0) ან 
სხვაგვარად –– „არფაში ჩარჩენილი მელოდია, რომელიც ჯერ არ 

დაუკრავთ“ და შემდეგ: „მე მწამს ყველაფერი, რაც ჯერაც უთქმე- 
ლია“, –– ამბობს იგი. 

ყოველი დიდი ხელოვანი ცდილობს იმ დიდი ცხოვრების გა- 

ზოსახვას. მისთვის არაფერი არ არსებობს ამ ცხოვრების გარეშე. 

იგი ყველაფერს აღიქვამს და გამოსახავს, როგორც მთლიანობას. 

რილკეს აზრით, ამის მაგალითია როდენი, რომელიც, რედონის 

თქმით, „ყველაფერს ცხოვრების თვალსაზრისით აღითქვამს“. მის 

ქანდაკებებმი ცხოვრება „ზემძლავრი ძალაა“ (0ხ0Lფ0V/მ1L1თ6 

Mგლჩი, იგი ყველაფერში გამოსჭვივი,ს როგორც ბრძოლა და 

დაპირისპირება... 

ნაწამები ქებანი... 

ასეთია გალაკტიონის პოეზიაც. მასში ყველაფერია –- იმედი, 

სევდა, ბრძოლის ჟინიცა და სასოწარკვეთაც. დაცემაც და შემარ- 

თებაც. ეს არის ძიება ბნელში, ბურუსში, აჩრდილების ჩუმი თა– 

რეში, ვარსკვლავების კრთომა, ან შუაღამის სიცხადე. მაგრამ ყო- 

ველივე ეს არ არის „კოსმოსური სევდა“, თუ „უსინათლო პესი- 
მიზმი“. მასში ეპოქის მაჯისცემა ჩანს, ცხოვრების დრამატიზმი. 

იგი რეაქციის პერიოდის საერთო სულისკვეთებას გამოხატავს და 
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არა მხოლოდ საკუთარ გრძნობებს, თუმცა ეს ორი მოტივი ურთი–- 

ერთ „ მეთანაბრებულია“, ან, ისევ იმ რილკეს თქმისა არ იყოს, 

ისე შერწყმული ერთმანეთთან, როგორც ორი ბგერა. 
ამის აზრი ყოველთვის სწორად როდი ესმოდა ჩვენს კრიტი- 

კას. ჩანს, მისთვის უსაყვედურებიათ კიდეც ამ პერიოდის ლექსე– 

ბის „პესიმისტურ განწყობილებაზე“. გალაკტიონს, როგორც მო- 
გეხსენებათ, პოლემიკა არ ეხერხებოდა «და თავისი გულისტკივი- 
ლი ამ შემთხვევაშიც დღიურებისთვი“ გაუნდვია: მაშინ ისეთი: 

დრო იყო, აბა, რა მემხიარულებოდაო. არც არაფერი! მაგრამ ეს. 

იმას როდი ნიშნავს, თითქოს გალაკტიონის გულში მხოლოდ მწუ- 
ხარების ერთი სიმი ჟღერდა. არა! მასში საპირისპირო ძალაც ხმა–- 

ურობდა. ი. ლორთქიფანიძეს თავის წიგნში „გალაკტიონ ტაბიძის 

ცხოვრების ქრონიკა“ გამოქვეყნებული აქვს გალაკტიონის 1914 
წლის 8 თებერვლის წერილი ოლია ოკუჯავასადმი, სადაც წერია: 

–- უნდა ეცადო, რომ მწარე წუთები ტკბილ წუთებად წარ–- 
მოიდგინო. უნდა ჩაჰკლა მწუხარება გულში. ჩვენი სიცოცხლე ისე 

ხანმოკლე და უდღეურია, რომ არავითარი ფასი არ ექნება მას, 

თუ ისე არ გავატარეთ, როგორც ჩვენ გვსურს... არაფერი იმაზე: 
სამწუხარო არ არის, როცა ადამიანი ვერ შეიგნებს თავის მდგო- 

მარეობას. ერთადერთი საუკეთესო ხანა ჩვენს ცხოვრებაში სიყ- 

მაწვილეა,ა ახალგახრდობა და როცა ამ ხანასაც სიმწუხარეში 

ვკლავთ... ამაზე სიგიჟე იქნება? ჩვენ ვფიქრობთ, თითქოს ჩვენი 

მწუხარებით ვალამაზებთ ცხოვრებას... ნამდვილად კი იმგვარი. 
მწუხარება და ნაღველი, რომელშიაც ვიმყოფებით, ჩვენ .გვამახინ– 

ჯებს.. საშინლად გვამახინჯებს, სასაცილო ადამიანებად გვხდის. 
ყოველ წუთს ენაზე გვაკერია „ტანჯვა“, „გამოუთქმელი მწუეხი- 

რება%, „სულის სიცარიელე“ და სხვა, მაშინ, როდესაც ჩვენ, ახალ– 
გაზრდები უნდა გავიძაიხოდეთ „სიცოცხლე“, „ხალისი“, „ბედნიე–- 

რება“. თუ არე სიხალისეა, არც ბედნიერება, არც სხვა რამე, ჩვენ. 

უნდა შევქმნათ, გესმის, ჩვენ უნდა შევქმნათ ბედნიერება, გახ- 

სოვდეს, რომ სიყმაწვილე ბედნიერებისთვისაა შექმნილ-... 

“ეს არის ის ორი შინაგანი, კონტრასტული ძალა, რაც გალაკ– 

ტიონში იბრძოდა და გარღვევის იმპულსებს. ქმნიდა. მან მწუხა–- 
რებაც იცოდა და ხალისიც. მაგრამ მართლაც „დრო იყო ისეთიჭ4“, 

რომ ყოველთვის როდი ემღერებოდა ან რატომ უნდა „ემღერა“ 

ასეთ დროს ერთ-ერთი ლიტერატურული საღამოს შემდეგ გა- 

ლაკტიონს უთქვამს ფ. ნიშნიანიძისთვის: 
–- ყოველ ლექსს სიცილ-ხარხარით ხომ ვერ დაწქრ, ზოგჯერ 

ხომ გაქვს ადამიანს განცდები, ჰოდა, ეს არის პესიმიზმი? 
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არა, რა თქმა უნდა, არა! ეს წუხილია ქვეყნის სატკივარზე, 
მისი გულთან ახლო მიტანა, განცდა, განზოგადება... 

ჯერ კიდევ მიქელანჯელო ამბობდა, როცა ქვეყანა ტირის, არა- 
ვის არა აქვს უფლება იცინოსო. ტიციანმა ამას უწოდა „ღიმილი 

მგლოვიარე ტუჩებხე“. მას კარგად ესმოდა ამის მიზეზი და კი- 

დეც წერს: 
–– „საქართველოს ჯერ შეუძლია მარტო ტანჯვის და წამების 

მოცემა... და ამიტომ გ. ტაბიძის ქნარმა უნდა აამღეროს ეს ტანჯ- 
ვა, თქვას საქართველოს ნაწამები ქებანი...“ 

გალაკტიონი იმთავითვე ასე მოიქცა, მაგრამ მისი ქნარი ერთ 

სიმზე როდი უკრავდა. მან სევდა-მწუხარების მოტივებთან ერთად 

ბრძოლისა და მომავლის იმედების ჩანგიც ააჟღერა, ერთ დრო უ- 

ლად, ერთმანეთთან შეწყობილად, რაც ამ მასალიდანაც 
კარგად ჩანს: 

  

  

წელი სევდა, მწუხარება | ბრძოლა, იმედი 

1908 „.სქელი ღრუბელი, ..გააპე ბნელი, ნაცვლად ნათელი 
შავი და ბნელი, გადმოაფინე 

სამშობლო მხარეს გადაეფარა... დაჩაგრულ მხარეს, 

.. მიდუმებულა გარემო, რომ ნათლით შენით, გვირგვინით 

ზღვა არ ბობოქრობს... მშვენით, 

.. დაღვრემილა მთა კლდოვანი,|ანუგეშებდე ტანჯულ-მწუხარეს! 

მოწყენილა არემარე, როომ ჩვენი ბედის დიდი იმედის 

" უფრო რაღაც სევდიანად დიდება ჩანდეს 

1. გადმოყურებს ზეცით მთვარე. შარავანდედად, 

|...ვამბობ; „ვაი, ჩემო ბაღო, გააბე ბნელი, ნაცელად ნათელი 

ვაი, უბედურო ქნარო“... მოგვფინე, შუქო, 

მხოლოდ მჭქკნარი ფოთლებია სახსნელ იმედად! 

და გრიგალი უსახლკარო. --ვდგევარ კლდეზე და ვდარაჯობ 
დროშებს, მრავალ ბრძოლანა- 

ხულს, 
დროშებს, მომავალისათვის 

საიმედოდ გადანახულს. 

„. სალამი იმ დღეებს 

' აეაგა– სალამი იმ ბრძოლებს, 

იმ ნათელ გაწევას 

იმ პირველ მაისებს! 

--დაჰქროლა რისხვით ქარმა სას-I.. მე ბრძოლა მსურს, დეე, მოე– 09 
19 ტიკმა კვდე,     
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1910 

1911   

დღა გაზაფხული თვალს მიე- 

ფარა. 

·.ღრებელთა შორის ისე წევს 

მთვარე, 

როგორც ცხედარი ვერცხლის!|... 

კუბოში, 
·-დეე, შავბნელმა 

სევდა-ნაღველმა 
საბედისწეროდ 

გაშალოს ფრთები, 

დეე, მარადის 

ფიქრის და ტანჯვის 

წყლელმა წარტაცოს 
გულს იმედები. 
დეე, ღრებელი 
შავი და ბნელი 

ეფინებოდეს 

ჩემს სულის შვებას 

ჩემს გულის ფიქრებს 

ვერვინ იტვირთებს 

და არც არევის ვთხოვ 

მე შებრალებას. 

·..-არ მშორღება სევდა მწარე, 

შავ ფიქრს ვეღარ გავეყარე... 

„.ნოწყენილია მიდამო, თეთრი 

ნისლის ზღვა მინდორს გადა-|... 
ეფინა, 

გადმომიქალა სიცივე მკვეთრი, 

ჩემს არსებაში იპოვა ბინა. 

მომბეზრდა ყოფნა... 

- უფსკრელის პირს გავიარე, 

ცრემლის წვეთად დავიღვარე... 
„.ბუნებავ, ტრფობის წმინდა ყვა- 

ვილი 
რომ დამაბარე –– ვერსად ვერ 

ვპოვე, 
ბედნიერება ჩემთვის არ არის, 

ბედკრელი შვილი გამომიგლო- 

ვე. 
„ახ, ნუ შეახებთ ხელს ჩანგის უ შეაზე ელ გ 

სიმებს, 

ქნარი მწუხარედ აწკრიალდება. 

- გზაზე მივდივარ.. მსერს გა-I... 

ვარკვიო 

...ჩ ვენ 

  

იქ, სადაც სჩქეფს სისხლის 

ღვარი, 

მეღამ ნისლით დაფარული 

ზღვა შავი და ბობოქარი, 

სულ ერთი არის, : 

კუბოს კარამდის 

უნღა იბრძოდეს 

ადამიანი, 

რაგინდ მარად დღეს 

არ იბრალებდეს 

ცხოვრება მწარე 

და ნაღვლიანი. 

რაგინდ მცირედი 

რიმენა-იმედი 

ყველასგან დევნილს 
არ შერჩენოდეს, 

დაუღალავად 
მედამ და მარად 

უნდა იბრძოდეს, 

უნდა იბრძოდეს! 

.. ბრძოლაში ვეძებ თავდავიწყე- 

ბას, ბრძოლის ქუხილში მიილ- 

ტეის სული... 

იმედი ერთადერთი 

გზას მისხივოსნებს მომავალი–- 

სას... 

მზე გვსურს... ზხალზო, 

შეერთდით, 

ზევით ასწიეთ მზე, ზევით! 

მის აღდგომასთან მნათობის 

სხივებად გადავიქცევით! 

ჩემს შორ გაზაფხულს უდა- 

რაჯებს 

იმედი 

სიცოცხლის ვნება. 

იმ შორ გაზაფხულს, ძლიერად 

რომ გამობრწყინდება. 

სინამდვილეშიც ოცნებისას 

ავანთებ -·კანდელს, 

იმ შორ გაზაფხულს ფეხქვეშ 

ვედებ ყოფნას დღევანდელს. 

ველნი ჰყვავიან, 

გელო, დაწყნარდი! 
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გასასვლელი გზის სივრცე უც-| ადღრე თუ გვიან 

ვლელი;) სიცოცხლის ვარდი 

შავი ყორანი ისევ მომჩხავის! ბედნიერებად გადაიშლება... 
„მორს ნუ გასცქერი.. შორს! ღროც ხომ წინ მიდის, 

ნურვის ელი!,!ს! დროც ხომ იცვლება?! 

... სატრფო, ნუგეში და მეგობ-, არის სადღაცა 

რობას ნეტარი მხარე, 

მწრე ღიმილით ბურუსში) არის წმინდა ცა 
კრთება,| შუქით მგზნებარე. 

ეს ნაღველი კი, გულის ნაღ-| იღვიძებს ველი საგაზაფხულო, 

გელი, დაწყნარდი, გულო, 

ისევ დამდაგველ ნაღველად | დაწყნარდი, გულო! 
რჩება.   

არის კიდევ საჭირო ამის გაგრძელება? მე მგონი, არა. ასეა 

მომდევნო წლებშიც: სევდა-მწუხარების და ბრძოლა-იმედის მო- 

ტივები, როგორც შავი და თეთრი არაგვი, ისე ერთვიან ერთმა- 

ნეთს და ერთად მიედინებიან.. დასაწყისიდან დასასრულამდე... 
ვინც ამ საკითხს კვალში ჩაუდგება და ბოლომდე მიჰყვება, მე 

მგონი, ადვილად დარწმუნდება, რომ გალაკტიონის სევდიანი გან– 

წყობილების მიზეზად მართლაც არ გამოდგება მხოლოდ 1905 

წლის რევოლუციის დამარცხება. მისი ინტერესების სფერო უფ- 
რო ფართოა, საყოველთაო, ზოგადკაცობრიული. გალაკტიონის 

სევდაც, როგორც მოგახსენეთ, „მსოფლიო სევდამდეა“ ამაღლე- 

ბული. იოსებ იმედაშვილმა ჯერ კიდევ 1915 წელს შენიშნა, გალაკ– 

ტიონი თავისი შემოქმედებით „მსოფლიო სევდის მგოდებელთ 

უახლოვდებაო“. თუ მხოლოდ „დაახლოვებაზეა“ ლაპარაკი, ეს 

მესაძლებელია ასეც იყოს, მხოლოდ იმ შენიშვნით, რომ „მსოფ- 

ლიო სევდის“ პოეზია ყოველთვის“ პესიმიზმის გამოხატულებას 
როდი ნიშნავს. პესიმიზმი მაშინაა, როცა იგი აბსოლუტურ უიმე- 
დობას ქადაგებს. ეს კი გალაკტიონს სულაც არ ახასიათებს. ამი–- 

ტომ, ამ შემთხვევაშიც ისა სჯობს, თვითონ გალაკტიონს დავუჯე- 

როთ, რომელიც ამბობს, „ჩვენში ახლაც ურევენ პესიმიზმს დრა- 
მატიზმთანო“. არ მესმის, ამ განცხადების შემდეგ მაინც რატომ 

უნდა ავურიოთ ერთმანეთში ეს ორი ცნება. ამას არა სჯობს, პირ- 

დაპირ ვთქვათ, რომ გალაკტიონის ადრინდელი შემოქმედება დრა- 

მატული ხასიათისაა და არა პესიმისტური, ისევე როგორც დანტე–- 

სი, ბაირონის, ლეოპარდის, პუშკინის ლერმონტოვის თუ ბარა- 

თაშვილის. გალაკტიონიც ამ გზით მიდის, რითაც პრინციპულად 

განსხვავდება პესიმიზმის უიმედობისა და დაცემულობის პოეზი- 
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ისაგან. მის შემოქმედებაში ეპოქის წინააღმდეგობრივი ხასიათი 
ისეთ დრამატულ დაძაბულობაზდეა მიყვანილი, რომ მართალი 

გითხრათ, ამ მხრივ მისი ბადალი მთელ თანამედროვე პოეზიაში 
არავინ მეგულება... 

ლურჯა ცხენები... 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს დრამატიზმი გალაკტიონთან 
მსოფლიო ან თუნდაც კოსმოსურ მასშტაბებამდეა გაზრდილი. იგი 

საერთო-საკაცობრიო «იდეების პოეტია, მის ზოგჯერ სრულიად 
უბრალოდ, მაგრამ ლაღად მოქნეულ პოეტურ ფრაზებში ბევრი 
უაღრესად ღრმა და სწორედ ზოგადკაცობრიული აზრებია გამო- 

ხატული. სახეობრივი აზროვნების ლირიკული თუ ინტეგრალური 
ფორმები სრულიადაც არ ზღუდავს, მას, გამოავლინოს თავისი 

მსოფლმხედველობრივი დამოკიდებულება სამ- 
ყაროსთან. ეს არის დაუოკებელი ფაუსტური სწრაფვა „ბედის 

საზღვრის“ გადასალახავად, ბნელეთის გასარღვევად, ადამიანური 
შეზღუდულობის დასაძლევად, რაღაც უფრო მაღალის, ნათელისა 

და „მომჯადოების“ მისაღწევად. თავის დროზე ილია წერდა ბარა- 

თაშვილის შესახებ: 
–- აშკარაა, სახღვარდადებული სიგრძე-სიგანე ადამიანობის 

აზრიანობისა ჩვენის პოეტის „სულისკვეთებას“ ვერ იტევს. მას 

სწყურს ეს საზღვარი ბედისა გაარღვიოს და ნიავს მისცეს თავისი 

„შავად მღელვარი ფიქრი“, რომ დაუსრულებელი სივრცე ცისა 
და ქვეყნისა მოიაროს. ბაირონის კაინმა ამისთვის ლუციფერი 

აიჩინა, გეტეს ფაუსტმა –- მეფისტოფელი და ჩვენმა პოეტმა –– 

თავისი „მერანი“... : 

როცა ამას ვკითხელობ, კალამი ძალაუნებურად წინ მისწ- 

რებს და კადნიერი სურვილი მებადება, ილიას სიტყვები ასე გა– 

ვაგრძელო: 

.· გალაკტიონმა კი თავისი ლურჯა ცხენები... 

რატომ? თვითონ ილია გვიკარნახებს ამას. იგი წერს: 

– ეს ჩვენი აზრი ნ. ბარათაშვილის შესახებ იქნება მეტის- 
მეტი ეჩვენოს ვისმე, ხოლო ამაზედ კი დაგვეთანხმება, რომ ეს, 

ჩვენდა საუბედუროდ უდროოდ ჩვენთვის დაკარგული პოეტი, 

ერთადერთი მწერალია, რომელიც სხვაზედ უფრო მეტად, სხვა- 
ზედ უფრო მკაფიოდ და თვალნათლად ატრიალებს ჩვენს აზრს და 

ცნობის წყურვილს იმ თვალგადაუწვდენელს "სფეროში, სადაც 
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ზოგადკაცობრიობის დაუსრულებელი საჭირბოროტო კითხვა-პა- 

სუხია, რწმენისა და არ-რწმენისა, მყოფობისა და არ-მყოფობისა, 
საცა ღაღადებაა ყოველგვარის სულისკვეთებისა და ვნებათა ღელ- 

კისა: თ. ნ. ბარათაშვილის დიდი მნიშვნელობა, ჩვენის ფიქრით, 

ამაშია, ამიტომაც მართალი სთქვა, რომ მის მიერ გავლილი გზხა 

ჩვენში ჯერ უვალი იყო, მან თავისს მერანს გადაათელინა და ნავა- 
ლიც დააჩნევინა, ვინ იცის, ვისთვის და საროდიოდ? „ამის პასუხს 

ჩვენი აზრთა ზრდა შემდეგ როდის იტყვის... 

ამ კითხვის პასუხი იგულისხმება ბარათაშვილის მერანისა და 

გალაკტიონის ლურჯა ცხენების შედარებაში. 

გარდა ამისა, როცა ბედის სახლვრის გარღვევასა თუ შეუც- 

ნობის სფეროში შესაღწევად ცისა და ქვეყნის მოვლახეა ლაპა- 

რაკი, მე მგონი, შეიძლებოდა გოეთეს, ბაირონსა და ბარათაშვილ- 

ზე ადრე დანტე ალიგიერი მოხსენიებულიყო. „ჯოჯოხეთის“ მეჩ- 

ვიდმეტე თავში ხომ დანტე ვირგილიუსის თანხლებით სამთავიან 

ურჩხულ გერიონის ფაეტონით გაეშურა მაღლა, სულ მაღლა... 

იგი იკაროსივით გადაცდა საზღვარს და მყისვე, უეცრად 

შეიცნო შეუცნობელი.. 

გალაკტიონის ლურჯა ცხენებიც დანტეს გერიონის, ბაირონის 

კაენის გოეთეს ფაუსტისა და ბარათამვილის მერანის კონ- 

ტექსტში უნდა იქნეს გააზრებული. ამისთვის, მოდით, ერთხელ 

კიდევ გადავიკითხოთ ეს ბრწყინვალე ლექსი, რათა დავგრწმუნ- 
დეთ, თუ რამდენად ძლიერია გალაკტიონის პოეზიაში ადამიანური 

შეზღუდულობის დაძლევის, წყვდიადი გარემოს გარღვევისა და 

შეუცნობში შეღწევის ჭეშმარიტად დრამატული პათოსი: 

როგორე ნისლის ნამქერი, ჩამავალ მზით ნაფერი, 

ელვარებდა ნაპირი სამუდამო მხარეში! 

არ ჩანდა შენაპირი, ვერ ვნახე ვერაფერი, 

ცივ და მიუსაფარი მდუმარების გარეშე. 

მდუმარების გარეშე და სიცივის თარეშში, 

სამუდამო მხარეში მხოლოდ სიმწუეხარეა! 

ცეცხლი არ კრთის თვალებში, წევხარ ცივ სამარეში, 

წევხარ ცივ სამარეში და არც სულს უხარია. 

ზ–ეშლილი სახეების ჩონჩხიანი ტყეებით 

უსულდგმელო დღეები რბიან, მიიჩქარიან! 

სიზმარიან ჩვენებით –– ჩემი ლურჯა ცხენებით 

ჩემთან მოუსვენებით! ყველანი აქ არიან! 

იჩქარიან წამები, მე კი არ მენანება: 

ცრემლით არ ინამება სამუდამო ბალიში; 

გაქრა 'ვნება-წამება,ა როგორც ღამის ზმანება,



ვით სულის ხმოვანება ლოცვის სიმხურვალეში, 
ვით ცეცხლის ხეტიალი, როგორც ბედის ტრიალი, 

ჩქარი გრგვინვა-გრიალით ქრიან ლურჯა ცხენები! 

ყვავილნი არ არიან, არც შვება-სიზმარია! 

ეხლა კი სამარეა შენი განსასვენები! 

რომელი სცნობს შენს სახეს, ან ვინ იტყვის შენს სახელს? 

ვინ გაიგებს შენს ძახილს, ძახილს ვინ დაიჯერებს? 

ვერავინ განუგეშებს, საოცრების უბეში, 

სძინავთ ბნელ ხვეულებში გამოუცნობ ქიმერებს! 

მხოლოდ შუქთა კამარა ვერაფერმა დაფარა: 

მშრალ რიცხვების ამარა უდაბნოში ღელდება! 

შეშლილი სახეების ჩონჩზიანი ტყეებით 

უსულდგმულო დღეები ჩნდება და ქვესკნელდება. 
მხოლოდ ნისლის თარეშში სამუდამო მხარეში, 

ზევით თუ სამარეში, წყევლით შენაჩვენები, 

როგორც ზღვის ხეტიალი, როგორც ბედის ტრიალი, 

ჩქარი გრგვინვა-გრიალით ქრიან ლ–ურჯა ცხენები! 

გალაკტიონის ეს ლექსი, ცხადია, ბარათაშვილის „მერანით“ 

არის შთაგონებული, მაგრამ მხოლოდ შთაგონებული და მეტი არა- 

ფერი. აქაც „ბედის სამძღვრის“ მიღმა ლტოლვაა, მაგრამ არა მის 

გარეშე არსებულ „იდუმალებისა და „მარადიულობის“ „მხარეში, 

არამედ მისივე პოეტურ წარმოსახვაში. გალაკტიონი ამბობს, რომ 

იმ „სამუდამო მხარეში“ მან ვერაფერი ვერ ჰპოვა, გარდა „ცივი 

და მიუსაფარი“ მდუმარებისა იქ, იმ „საოცნებო უბეში“ არც 

სულს უხარია, რადგან ირგვლივ მხოლოდ „უსულდგმულო დღე- 

ები“ და „შეშლილი სახეების ჩონჩხიანი ტყეებია“. ამიტომაა, რომ 

გალაკტიონის ლურჯა ცხენები იმ იდუმალების მხარისაკენ კი არ 

მიიჩქარიან არამედ სიზმარიან ჩვენებებად „მისკენვე მოესვენე–- 

ბიან“ და ამის დასადასტურებლად წერს კიდეც, ყველანი აქ არი- 

ანო. ლურჯა ცხენები კი მისივე ფიქრია, „ზღვის ხეტიალი“, საკუ- 

თარი ბედის ტრიალი, გამოუცნობი ქიმერების წრებრუნვა -––- თვი- 

თონ ის და არა სხვა ვინმე, ვინც მის გარეშეა. 

ამით გალაკტიონი პრინციპულად განსხვავდება ბოდლერისა- 

გან, რომელეც მხოლოდ სამყაროს მიღმა ეძებს თავშესაფარს. იგი 

წერს: 
– საცოდავო გულო, სად არის შენი სამშობლო? სადმე, 

სამყაროს მიღმა –- ქვეყნადდ სადაც არ არის ქმედობა, ზრდა, 
ბრძოლა, დაძაბულება, დამორჩილება, ძლიერის გამარჯვება სუსტ- 
ზე, შურისძიება და სამართალი, სადაც არც ადამიანებია, არც 
ცხოველები, არც მცენარეები ––- არავინ, ვინც ოცნებობს. ვისაც 
აშფოთებს სიყვარული. იქ არ არის არავითარი ბგერა, არავითარი 
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მზე. იქ მხოლოდ ლითონია მარმარილო, გრანიტის ნიაღვარი, 

კრისტალები და ძვირფასი ქვები. ყველა მათგანი თავისივე თავი- 

დან გამოსცემს სინათლეს და როგორც სფეროთა სიმფონია, მი- 

ედინება მარადიულსა და უსახღვრო დუმილში... 

ეს სამუდამო მხარის „ჩონჩხიანი ტყეების“ ცივი და მიუსა- 

ფარი სფეროა, სადაც, გალაკტიონის თქმით, „მზე აღარ არის და 

არ არის არარაიმე#. ილიასთვისაც ეს ისეთი სამყაროა, „რომელ- 
საც ვერც თვალი მისწვდება რომ დაინახოს და ვერც ხელი რომ 

შეეხოს“... 

ამიტომაა, რომ გალაკტიონმა იქ „ვერ ჰპოვა ვერაფერი“ და 

თავისი ლურჯა ცხენების „ჩქარი გრგვინვა-გრიალით“ ისევ ჩვენს- 

კენ, ადამიანებისკე” სიცოცხლის ბრძოლისა და მოქმედების 

სამყაროსაკენ გამოეშურა... 

ეს არ არის ნიცმეანური „ოცნება ადამიანის მიღმა“, პირიქით, 

იგი თვით ადამიანის (პოეტის) შინაგანი ამაღლების (გერმანელები 
ამბობენ: მV§ §51Cი 50165 ხIიმსა=) საკითხს აყენებს და არა თა- 
ვის თავზე 2ამაღლებას (0ხ0L 500 §561)ხვL ხI!იმV5), რაც ლიტერა- 

ტურის ისტორიაში ცნობილია, როგორც „ფაუსტური ლტოლვა“, 

რომლის არსსაც -– ჩემი, აწ განსვენებული მეგობრისა და ლიტე- 
რატორის, ოთარ ჯინორიას სიტყვებით რომ ვთქვა, „დაუს- 

რულებელი სრულქმნა, მიღწეულით დაუკმაყოფილებლობა, „შე- 
საძლებლის“ საზღვართა „ღვთის სითამამით გადალახვა, „საკუ- 

თარ თავზე აღმატების“ კადნიერი მოთხოვნილება შეადგენს“. 

გოეთეს ასეთი „ლტოლვა“ ყოფიერების აბსოლუტურ ფორ- 

მად მიაჩნია. ლექსში „ავგაროზები“ იგი წერს: 

საკუთარ თავში დაუტევარს, სურს აღმატება. 

ეს კი არც ტრანსცენდენტურის ძიებაა, არც ქვეცნობიერის 

ბნელში ჩაღრმავება (Iი 5Iლი 50105 I11ი61ი) და არც სნობის- 

ტური ნირვანა. 

ასეა გალაკტიონიც. მას საკუთარი რაობაც არ აკმაყოფილებს, 

რადგან იმაზე მეტი უნდა, ვიდრე შეუძლია; ამიტომაც ცდილობს 

ზედისწერით დადგენილი საზღვრების გარღვევას, შესაძლებელზე 

მეტის მიღწევას, რასაც ფრთები უნდა, ამაღლება, „უჩინში“ შეღ- 

წევა და „სამარადჟამოდ დაუნახავის“ გამოსახება. 

არარსებული არსებობა... 

მე უკვე ვწერდი („ფაუსტური პარადიგმები“, წიგნი I), რომ 

ამგვარ მისწრაფებებს საერთო ფილოსოფიური საფუძვლები: აქვს,



მინდა, იქ ნათქვამიდან ზოგიერთი რამ აქაც გავიმეორო, რადგან 
ეს გალაკტიონის შემოქმედებასაც ეხება... 

XVIII--XIX საუკუნეების მიჯნაზე განსაკუთრებული სიმძლავ- 
რით იჩენს თავს ადამიანის ცნობიერების შეზღუდულობის პრობ- 
ლემა. კანტის ფილოსოფია შემეცნების წინაშე მრავალ ლოგიკურ 
დაბრკოლებას ქმნის. ჩნდება გადაულახავი ზღვარი ბუნების სა- 
იდუმლოებებსა და ადამიანის შემეცნებით უნარს შორის. ამტკი- 
ცებენ, რომ სინამდვილე მხოლოდ ფენომენების სახით ეძლევა 
შემმეცნებელ სუბიექტს, მისი ნამდვილი სახე კი შეუცნობად და 

მიუწვდომად ცხადდება. კანტმა საერთოდ ობიექტური ჭეშმარი- 

ტების შეცნობის შეუძლებლობა გამოაცხადა. ფიხტემ და შელინგ– 

მა თვალი ტრანსცენდენტურ სამყაროს მიაპყრეს. ჭეშმარიტების 
ცნება გასცდა მატერიალური სინამდვილის ფარგლებს. ამან ღირე– 
ბულებათა გადაფასება გამოიწვია რაკი ფილოსოფიაში კანტმა 
შესაძლებლად სცნო ძალის არსებობა საგნის გარეშე, პოეტურმა 

ფანტაზიამ არარსებული არსებობის წარმოდგენაც სცადა და 

არაფრის სფეროში დაიწყო უფორმო სახეების ძიება. ამ სფეროს 

ბაირონი „უსივრცო მხარეს“ უწოდებს. მისი გმირები მზის სხივის 

სისწრაფით მიქრიან იმ მხარეში. კოსმოსური სამყაროს გრანდიო- 

სული სურათი იშლება მათ თვალწინ. აქ მოძრაობენ პლანეტებისა 

და ვარსკვლავების მირიადები –- მნათობთა უთვალავი სამყაროები, 

რომელთაც „დედამიწა დაუსრულებელ სივრცეში მცირე თანამგ- 

ზავრად აჰკიდებია“. იგი მოლურჯო ბურთივით მოჩანს შორიდან 

და შემდეგ თვალს მიეფარება, რადგან ისევე მცირეს ნიშნავს კოს- 
მოსშ-, როგორც ადამიანი სამყაროში. აქ არიან ქვეყნები ადამი- 

ანზე უფრო ადრეულნი, რომელთაც დასაბამი ჰქონდათ, მაგრამ 

არიან „დაუსაბამო არსებანიც“, მარადიული მოძრაობანი და «კვლი– 

ლებანი. 

სულ მაღლა, ვარსკვლავებიც რომ თვალს მიეფარებიან, ისინი 

შევლენ „უსივრცო მხარეში“, სადაც ყველაფერი მოღუშულია და 

მწუხრის სევდით დაბინდული (გალაკტიონი: „სამუდამო 

მხარეში მხოლოდ სიმწუხარეა“). ოდესღაც აქაც ყოფილა ცხოვ- 

რება, მაგრამ შემდეგ ჩამქრალა და ყოვლის მეუფე სიკვდილი გა- 

ბატონებულა. ახლა აქ კაეშნით აღსავსე აჩრდილების სახით (გა- 

ლაკტიონი: „შემლილი სახეების ჩონჩხიანი ტყეებით“) ისინი 

განაგრძობენ არსებობას, ვინც ოდესღაც არსებობდნენ. კაენსაც 
უნდა, დარჩეს გარდასულ დროთა ამ აჩრდილებს შორის, მაგრამ 

ეს შეუძლებელია. იქ ის მხოლოდ სიკვდილის კარით უნდა შევი- 
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დეს, ჯერ კი სიცოცხლეს, ნივთიერებას წარმოადგენს და, რო- 
გორც ასეთი, სულს ვერ შეიგრძნობს, რადგან სულთა სამყარო 

დაფარულია ადამიანური არსებობისათვის. იგი ვერც ლუციფე- 

რის სამფლობელოში -–- ჯოჯოხეთში შეაღწევს. ეს სულ სხვაგვარი, 

სიკვდილის მერმინდელი არსებობის თვისებაა. კაენი მზადაა მოკვ– 
დეს კიდეც, თუ „უხილავის ხილვა“ მხოლოდ ამ გზითაა შესაძ- 

ლებელი. ასე რომ, კაენი ორ საზღვარს –– „უსივრცო მხარესა“ და 

„სივრცის უფსკრულს“ შორისაა მოწყვდეული და ეს არის მისი 

ადამიანური შეზღუდულობის ხვედრი. 

ამიტომ იყო, რომ ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა ვაჟა 

წვოდა: „ბაირონმა დაკარგა საზოგადოებრივი ძლიერებისადმი 

რწმენა, ხოლო „საზოგადოებიდან გამდგარი ადამიანი“, რაც 

არ უნდა ძლიერი ნების იყოს, მაინც უმწეოა, რადგან „დამოუკიდე- 
ბელი პიროვნება, ვინც ხსნას „სახოგადოების გარეშე ეძებს“, 

ყოველთვის განწირულია... 

მიუხედავად ამისა, ვაჟა ბაირონს არ აიგივებს მის გმირებთან. 

მართალია, კაენმა და მანფრედმა ვერ ჰპოვეს თავიანთი ადგილი 

საზოგადოებაში, ვერ დაინახეს თავისუფლებისა და ბედნიერები- 

სათვის ბრძოლის საშუალებანი, მაგრამ თვითონ ბაირონმა გაუსწ- 

რო თავის გმირებს. იგი ჩაება ბერძენი ხალხის ეროვნულ-გამა- 
თავისუფლებელ მოძრაობაში და თავისუფლებისთვის ბრძოლას 

შესწირა თავი მისოლუნგში. ' 
–- ამგვარად, გენიოსმა პოეტმა სინამდვილეში ის ღრმა იდეა 

განახორციელა, –– უთქვამს ვაჟას, –- რომელიც მკაფიოდ თავის 

„მერანში“ ბარათაშვილმა გამოხატა (ს. ყუბანეიშვილი: „დოკუ- 

მენტები «და «მასალებიჩ). 

ამიტომ არის, რომ ბაირონის კაენის მოგზაურობა ტრანსცენდენ- 

ტურ სფეროებში უშედეგოდ თავდება და იგი კვლავ უბრუნდება 
რეალურ სინამდვილეს, რათა თავისი „საკუთარი, შინაგანი სამყა–- 

რო შექმნას“... 

„.ასეა გოეთეს „ფაუსტშიც"“. აქ „უსივრცო მხარეს“ ცვლის 

„უსამყაროო სივრცე", სადაც ტცხოვრობენ დედები, რომელნიც 

არც სივრცეს გრძნობენ და არც ჟამთა დინებას. 

–- იქ იხილავ შორიდან დედებს, –– ეუბნება ფაუსტს მეფის- 
ტოფელი, –– ზოგი მათგანი ზის, ზოგი დგას და ზოგი მოძრაობს 

კიდეც. ისინი შემოგხედავენ მაგრამ ვერ დაგინახავენ, რადგან 

მხოლოდ სქემებს ხედავენ... 

გოეთესთან ეს ალეგორია შემოქმედებით სფეროს განეკუთვ– 
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ნება. მეფისტოფელის თქმით, დედათა იმ მხარეში შეღწევა მხოლოდ 

ძლიერი წარმოსახვის ადამიანს შეუძლია. ისეთს, რო- 
გორიც ფაუსტია,. მხოლოდ მას, როგორც მისანსა და ნათელმხილ– 

ეელს, ძალუძს წარმოსახვით გასცდეს რეალურ სინამდვილეს და 
გონების თვალით სწვდეს (ჩIი7სძიიM6ი) იდეალურის იმ უცნა- 
ურ მხარეს, რაც სამყაროს მთლიანობის დროისა და სივრცის 

?ბ2იღმა იგულისხმება. 

ფაუსტის კითხვაზე, თუ რა გზა მიდის დედების იმ მხარისა– 
კენ, მეფისტოფელი უპასუხებს: არავითარი! შემდეგ კი უხსნის: 

–- უნდა უდაბური გზით იარო და მიაღწიო მიუღწეველს... იქ. 

თავს სრულ სიცარიელეში იგრძნობ, 'მაგრამ... 
მაგრამ ის, რომ იქ ფაუსტი თურმე ვერაფერს იხილავს და. 

ვერაფერს გაიგონებს, თვით საკუთარ ფეხის ხმასაც კი, რადგან 

ყეელაფერი ბინდშია გახვეული, წამლილია კონტურები, სახეები, 

საგნები (გალაკტიონი: „ოცნება, ნახახი საგანთა უარით“?). იგი 

წარმოდგენილია, როგორც ღრუბელთ დინება და ცვალებადობა, 

განსახიერება და გარდასახვა (C0518I სიფ სოძ სიყფ05(მ!'სიფ). 
არავინ იცის, სად არის ის მხარე: მაღლა თუ დაბლა, ზევით თუ 
ქვევით, თუ იქ, სადაც არც მაღლაა და არც დაბლა, არც ზევით და. 

არც ქვევით; ფაუსტი უნდა ჩამოშორდეს რეალურ სამყაროს და 
ისე წარსდგეს „აჩრდილების სამეფოში“, სადაც შეიძლება დატკ- 

ბეს „იმით, რაც არ არის“ ან უკეთ, რაც გონებისა და გრძნობე-, 

ბისათვის მიუწვდომელია. : 
მეფისტოფელის თქმით, ფაუსტი დედების იმ იდუმალებით 

მოსილ მხარეს იმ პირობით იხილავს, თუ არსებობის საზ- 

ღვრებს გადასცდება... (ასეა ბაირონთანაც). კომენტატორთა აზ. 
რით, ეს „არსებობის საზღვარი“ შესაძლებელია კანტის მიერ გო- 

ნებისათვის დადგენილ მიჯნებს ნიშნავდეს, ან ნახტომს მოვლენა–- 

თა სინამდვილიდან იდეების სფეროში. იმასაც ამბობენ, დედების 

უსივრცო მხარე პლატონის იდეების სამყაროსთან არის დაკავში–- 

რებულიო. 

ასეა თუ ისე, მეფისტოფელი ფაუსტს აძლევს ე ლვარე გა- 
საღებს, რითაც ის სიმბოლურ სამფეხს უნდა შეეხოს და გაე– 
შუროს უსივრცო მხარისკენ... 

ეს გასაღები ზოგისთვის „ცოდნის სიმბოლოა“, სხვებისთვის 

კი „წმიდა შინაგანი ,წარმოდგენის მოქმედებაში მოყვანის საშუა- 
ლება“, იმასაც ფიქრობენ, რომ ეს „იდეების სამეფოს“ გასაღებია 

და სხვა... 
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ჩვენთვის განსაკუთრებით ისაა საინტერესო, რომ მიიღებს 

თუ არა ფაუსტი ამ „ელვარე გასაღებს“, შემოქმედის ისეთ ტი- 

ტანურ ძალას იგრძნობს, რომ თვით მითურ პარისსა და ელენეს 
ხილულ სხეულებად აქცევს და ამქვეყნიურ არსებობაში გამოიწ- 

ვევს. ეკერმანის განმარტებით: 

–- მარადიულ ბნელში და სიმარტოვეში მყოფი დედები შე– 
მოქმედი არსებანი არიან ესაა შემოქმედებითი დამაუნჯებელი 

პრინციპი,: რომლისგანაც წარმოსდგება ყოველივე, რასაც დედამი- 

წის ზედაპირზე ფორმა და სიცოცხლე მოეპოვება... 

გოეთეს ფაუსტი უარყოფს შემოქმედების ამგვარ ტრანსცენ- 
დენტურ საფუძვლებს და ბაირონის კაენივით კვლავ უბრუნდება 

სინამდვილეს, თავის თავს... 

მიუწვდომელი სანთლები... 

ბარათაშვილის გონებაცკც სულ იმ უხილავისს და იდუმალის 

საზღვრისკენ მიილტვის რაც ადამიანურ შესაძლებლობას აღე- 
მატება. ეს საზღვარი შორსაა, ცის ხატების მიღმა („გულისთქმა 

ჩემი შენს იქითა.. ეძიებს სადგურს“). ბარათაშვილი ცდილობს ამ 
საზღვრის გადალახვას (ისევე როგორც ბაირონის კაენი 

და გოეთეს ფაუსტი) როგორც კი მისი თვალები იხილავენ იმ 

„ლაჟვარდს“, ფიქრნი მყის იქითკენ მიისწრაფიან, მაგრამ იქამდე 

ვერ აღწევენ „და ჰაერშივე განიბნევიან“, ეს არის ბარათაშვილის 
„მსოფლიო სევდის“ საფუძველი. იგი წერდა ზაქარია ორბელიანს: 

–- ჩვენი არსებობის მიზნის მიუღწევლობამ, ადამიანთა სურ- 

ვილის უსაზღვრობამ და ყოველივე ამქვეყნიურის ამაოებამ, სა- 

შფმინელი სიცარიელით აღავსეს ჩემი სული... 

მაგრამ, აკი მოგახსენეთ, რომ ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ვაჟამ 

დაუპირისპირა იგი ბააბრონულ „მსოფლიო სევდას“. ბარათაშვი- 

ლი, ვაჟას შეხედულებით, „სოციალური გრძნობის მატარებელია“, 

რის გამო სასოწარკვეთამდე არ მიდის და „პიროვნების ხსნის სა- 

შუალებას პოულობს“ (ეს უკვე ილიას სიტყვებია). ვაჟას აზრით, 
ბარათაშვილს კარგად ესმის, რომ „პიროვნების მნიშვნელობა ფას- 

დება მხოლოდ მისი თავდადებული მოღვაწეობით საზოგადოებ- 

რივ სფეროში და არა მის გარეშე“, „ამიტომაც ამბობს, რომ ის, 

რაც ბაირონის გმირებმა ვერ ჰპოვეს ცხოვრებაში, ბარათაშვილმა 
საზოგადოებრივ მოღვაწეობაში დაინახა... : 

ამგვარი დაუოკებელი სწრაფვა უმაღლესისა და უდიდესისად- 
მი ისევ და ისევ თვითამაღლების სფეროშია საგულისხმო. ეს კი 
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იმას როდი ნიშნავს, ვითომ იგი ბოდლერისეულ სამყაროს მიღმა, 

თუნდაც „საიდუმლო მხარეში“ ან „ღვთაებრივ სასუფეველში“ 

ეძებდეს ცხოვრების მიზნის იდეალურ განსახიერებას. არა. გალაკ- 
ტიონი ფიქრობს, ყოველივე ამას მე თვითონ უნდა მივაღწიოო. 

რადგან ღმერთი ჩემშივეა 

და მევე ვქმნი ბედისწერასო. 

ასე რომ, ეს არის „სვლა თავის თავიდან თავის თავისაკენ“. 

ს-დაც ჯერ დაბალი საფეხურია, მერე კი–– უფრო მაღალი. თანაც; 
ეს გონების და წარმოსახვის სიმაღლეა –– ინტელექტისა და ემო– 
ციების უმაღლესი სფერო, საიდანაც ადამიანთა ცხოვრება, გო–- 

ეთეს თქმით, საგიჟეთს ემსგავსება. ამ თვალსაზრისით უყურებს 

ჯერ კიდევ ახალგაზრდა გალაკტიონი ისეთ მარადიულ პრობლე– 
მებს, როგორიცაა სამყაროს განცდა, სიკვდილ-სიცოცხლე, ადამი– 

ანის ბედი, მისი მოუწყობლობა, მიუსაფრობა თუ განწირულობა. 

ცხოვრების არსი, ოცნებისა და სინამდვილის ტრაგიკული წინა- 
აღმდეგობაა, თავის თავიდან თავისივე თავში ამაღლებამ გალაკ– 

ტიონს შთაუნერგა ექვი... 

– რომ საბოლოოდ მოხდა გათიშვა 

სინამდვილეს და ოცნებას შორის! 

პოეტი უკვე ჭჰაბუკობაშივე ამბობს, თავში სულ ის აზრი მი- 
ტრიალებს, „რად ვცხოვრობ, რისთვისო?“ ეს მისი პირადი წუხი- 

ლი კი არ არის მხოლოდ, არამედ საერთოდ სიცოცხლის მიზანზე 

დაფიქრება. 

ვწუხვარ.. ვეძახი სიცოცხლის მიზანს, 
მაგრამ არავინ იძლევა პასუხს... 

ამას კი მოსდევს შეეჭვება: 

დავიღუპები ადრე თუ გვიან 

და ვერ გავიგებ სიცოცხლის მიზანს... 

ეს დაუკმაყოფილებლობა გალაკტიონთან ტრაგიკულ სი- 
მაღლემდე ადის. „ჩემთვის მარტოოდენ უდაბნოა მთელი ქვეყა– 

ნაო“, –– ამბობს იგი. ესეც მიუწვდომლობის სევდაა, იდეალურის 
სიშორე თუ შეუძლებლობა: 

მიუწვდომელი სანთლები კი ბრწყინავს და 

ბრწყინავს, 
როგორ მაგონებს ის სანთლები ჩემს იდეალებს.



იგი დაჟინებით წერს მის გარშემო შექმნილ სიცარიელეზე. 

და შუაში კი სიცარიელედ 

ჩაბნელებული უფსკრული შავი 

ბნელი თვალივით იცქირებოდა, 

სამარადჟამოდ დაუნახავი... 

გალაკტიონი მთელი გულით მიილტვის ამ „სიცარიელის“ და- 

საძლევად და ამისათვის მოუხმობს რაღაც უჩვეულო ძალებს: 

ო, სად ხარ, სადა, უჩვეულო რაიმე ძალო, 

სიცარიელის შავი ნისლი რომ გამაცალო! 

ასეთ დროს განსაკუთრებით ძლიერია მის შემოქმედებაში ბარა- 
თაშვილური ინტონაციები („მარქვი, რა იქმნენ საკვირველნი ესე 

აღთქმანი“?). 

ოჰ, რად მომექცა ასე უღვთოდ 

მე ჩემი ბედი, 

რად დამიმსხვრია სიყმაწვილის 

წრფელი სიამე... 

სადაა ჩემი ყვავილები, 

სადაა რწმენა? 

ზეცავ, სასტიკო, მიპასუხე, 

მითხარი, რამე! 

ამგვარი, „მსოფლიო სევდის“ ზოგადკაცობრიული სწრაფვის 

ლექსები ისევ იმ კრიზისულ პერიოდშია დაწერილი. გალაკტიონის 

მაშინდელი განწყობილება, მისი თავგანწირული ტრიალი იდუმა- 

ლებათა მაგიურ კვადრატში და ბედისწერასთან შერკინება, მართ–- 

ლაც ისე „ეთანაბრება“ მისი დიდი წინამორბედის მისწრაფებას, 

რომ ამ შემთხვევაშიც შეგვიძლია ილიას მიერ ბარათაშვილზე 

თქმული ეს სიტყვებიც გავიმეოროთ: 
-- განა ამაებში ტრიალი გონებისა არ არის ზოგად-კაცობ- 

რიობის გაუთავებელი ტრიალი იმ საიდუმლოების უძირო მორევ- 
ში, რომელსაც არც თავი აქვს, არც ბოლო, არც ჰო და არც არა... 

ამიტომაც მიგვაჩნია გალაკტიონის „ლურჯა ცხენები“ და იმ 

პერიოდის ბევრი სხვა ლექსიც გარღვევის იდეის ვაგნერი- 
სებურტ უვერტიურად „ვაგნერისებურიო”“ იმიტომ ვამბობთ, 

რომ გალაკტიონის აზრით, სწორედ ამ კომპოზიტორის მუსიკაში 
აისახა კეთილისა (ზეცის) და ბოროტის (ქვესკნელის) კოსმოსური 

დაპირისპირება: 

.· ვაგნერი, წმინდა ვით ზეცა და ბნელი, 

როგორც ქვესკნელი, –– 
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ფერს გალაკტიონი. ამიტომაც უწოდებს მას „დისონანსების მშვე- 

ნიერებათ შემქმნელს“ და მუდამ ახლის ძიების მაგალითს, მისი 
თქმით: · 

ჰანგი ახალის ძიების, 

სიმღერა ვალკირიების –– 

სამარადისო, დაუჭქკნობ და წმინდა ძეგლად 

დარჩება. 

თვითონ გალაკტიონიც სწორედ ამ პერიოდში შედის ახალი 
თემების, ჰანგებისა და პოეტური ხერხების ინტენსიური ძიების 
ფაზაში. აქ იჩენს თავს მისი ინტეგრალური პოეზიის საწყისები, 

რასაც ახასიათებს: შინაგანი დრამატული დაძაბულობა, წარმოსა- 

ხვათა სიმძაფრე, კონვულსიურ-პაროქსისტული რიტმი, მეტაფორუ- 

ლი უცნაურობანი, თავისუფალი, ზოგჯერ სრულიად უდარდელი 

დამოკიდებულება სინტაქსის კანონებთან და პოეტური მეტყველე- 

ბის ლოგიკურ-სემანტიკურ სიცხადესთან. 
ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს რომ გარღვევის პრინციპი 

ერთნაირად არსებითია გალაკტიონის პოეტიკისა თუ მისი შემოქ- 

მედებს იდეურ-მსოფლმხედველობრივი მიმართებისთვის, რაც 

ისევ და ისევ მისი პოეზის ნოვატორული ხასიათის უაღრესად 

ფართო დიაპაზონის მაჩვენებელია... 

აპოკალიფსის გახსენება... 

აქვე ისიც უნდა ვთქვათ, რომ თვით გარღვევის პრინცი- 

პიც სხვადასხვანაირი: რევოლუციური, ბურჟუაზიულ-ჰუმანის- 

ტური და ნიჰილისტური. პირველი «უფრო თანმიმდევრულია და 

ყოველგვარი წინააღმდეგობის თუ დაბრკოლების მიუხედავად მა- 

ინც გამარჯვებისკენ ისწრაფვის; მეორე –– შედარებით განყენებულ 

იდეალების სფეროში ტრიალებს, ხოლო მესამე –– სულაც გაურ- 

ბის სინამდვილეს და არაფრის სიცარიელეში ეძებს თავდავიწყე– 

ბას, სამივე მოდუსი ნიშანდობლივია თანამედროვე ევროპული 

ლიტერატურისა „და ხელოვნებისთვის, დასავლეთის შემოქმედები– 

თი ინტელიგენციის მნიშვნელოვანი ნაწილი ახლაც იბრძვის, რათა 

გაარღვიოს დაცემულობისა და სულიერი დეპრესიის მოჯადოებუ- 

ლი რკალი. ზოგი უკომპრომისო ბრძოლას აწარმოებს ამ მხრივ, 

ზოგიც თავის უარყოფით დამოკიდებულებას სინამდვილესთან 

„აქტიური“ ან „მებრძოლი პესიმიზმით“ გამოხატავს: სხვები ალ–- 
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ბერ კამიუს მსგავსად ზიზღით ცდილობენ დაძლიონ „ცხოვრების 
ტკბილი საზიზღროება“... ისეთებიც არიან, ყველაფრის ტოტალე- 

რი უარყოფის პოზიციაზე რომ დგებიან და საკუთარ „მეს“ გარ- 

და არაფერს ხედავენ. პოზიტიური იდეის უქონლობა, ყველაფ- 

რისადმი რწმენის დაკარგვა და ესთეტიკურ-ზნეობრივი ნიჰილიზმი 

აპოკალიფსური დასასრულის მძიმე შთაბეჭდილებას ქმნის. ყვე- 
ლაფერი გაჟღენთილია მოახლოვებული „მსოფლიო კატასტრო- 

ფის“ შეგრძნებით, იმის წინასწარგრძნობით, რომ უკვე დიდი დრო 

აღარც დარჩა „ვიდრე აღსასრულამდე სოფლისა“, რაც თურმე 

„მეყსა შინა წამსა თვალისასა“ უნდა მოხდეს და წინასწარ; „უკა- 

ნაისკნელითა მით საყვირითა“ ეცნობა კაცობრიობას. 

ეს ძველი, ეკლეზიასტური თვალსაზრისი ყოველ ახალ კრი- 
ზისულ პერიოდში იჩენს თავს და ისევ იმ „ამაოებათა ამაოების“ 

ქადაგებით სწამლავს ადამიანთა გონებას. 

– გსურთ ახალი ამბავი? სულ ·ახალი ამბავი, –– წერს ფრან- 
გი დენის დე რუჟემონი, ––- მომავალი წლის ბოლომდე შესაძლე- 

ბელია დედამიწამ თავისი არსებობა დაასრულოს... 

რუჟემონის აზრით, ამასთან ერთად დასრულდება სიცოცხლეც 

და არავინ იქნება გულდაწყვეტილი იმით, რომ „სხვების მსგავ– 

სად“ ვეღარ იხილავს არსებობის გაგრძელებას. ეს ისეთ განწყო- 
ბილებას ქმნის, თითქოს კაცობრიობა მართლაც იდგეს ახალი წარ- 

ღვნის წინამე, რომელთან შედარებითაც, ისევ იმ რუჟემონის 

თქმით, ას ერგასის დღის ამბები „აბაზანამი ფეხის დაბანად“ მო- 

ეჩვენება ყველას. 
ტოტალური დასასრულის ამგვარი განწყობილების შედეგია 

ცხოვრების აჩქარებული რიტმი, მოსწრების ინსტინქტი: რის მი- 

ღებაც შეეძლება, მიიღე დღეს, თორემ ხვალ გვიან იქნება. არც 
რამის შექმნას აქვს აზრი, რადგან სულერთია, ჩქარა ყველაფერი 

განადგურდება: სიკეთე და ბოროტება, სილამაზე და სიმახინჯე, 
პატიოსნება და უპატიოსნობა. ყოფიერების მზე საბოლოოდ ჩა- 

დის და კაცობრიობას არყოფნის ჩრდილი ეფინება. დგება მარა- 
დიული წყვდიადის ჟამი –– შავი არაფერი ანუ აბსოლუტური სიცა- 

რიელე, რომელშიც უკვე აღარ იქნება კვლავ შექმნის პოტენცია. 

როცა ადამიანის გონებას მწუხრის ამგვარი ზეწარი ეფინება, 

ეშმაკები ბროკენის ნაცვლად პარნასზე იწყებენ როკვას. ნარცისის 

სახე იკარგება ტბის მღვრიე ტალღებში, ირიბი სარკე სპობს ხა- 

ბზებსა და კონტურებს. გამხმარი თავის ქალას ყრუ გამოხედვით 
შეძრწუნებული შეშლილი გენიოსი კაცობრიობის ბედზე მარჩიე- 
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ლობს. ცხოვრების პარადოქსები კინემატოგრაფიული სისწრაფით 

ცვლიან ერთმანეთს. სულის თვალთა წინაშე ათამაშდება „შემლი–- 

ლი ფერები“. უკვე არავინ უწყის, სად სიკეთეა და სად ბოროტე– 

ბა, ბიწიერება და სათნოება. ეკლესიებში ჯაზ-ორკესტრების ღრი– 
ანცელია და გაოცებული მადონები შეძრწუნებული მისჩერებიან: 
შიშველი როსკიპების როკვას საკურთხეველთან. სილამაზის ქალ– 

ღმერთების დაგრეხილი ფიგურები და გადაფერდებული სახეები 
აჩრდილებივით მოძრაობენ წარმოსახვის ირიბ სარკეში. მელოდი– 
ები შთანთქა საყვირების ისტერიულმა ღრიანცელმა. პოეტური 

ნაწარმოები „ლამაზი სიტყვები“ აკრობატიკად იქცა, პოლიტი- 

კა სიცრუის ხელოვნებად. უტიფარი სენატორები ატომურ ყუმ–- 
ბარებს „მშვიდობის ანგელოსებს“ უწოდებენ, თავდასხმას თავდა–- 

ცვით ნათლავენ, სიკვდილის ემბლემა -–- ჩონჩხი კი სიამოვნებისა- 
გან ხელებს იფშვნეტს და ცელს ლესავს... 

..ცნობილია, რომ დანტესა და ბოდლერს დასავლეთ ევრო– 
პაში „ეპოქის მსჯავრმდებლები“ უწოდეს. ვინც თქვა, „ეს საუკუ– 

ნე–– მეფისტოფელიო“, ისიც ისეთივე მსჯავრმდებელია. მისი ჩან– 
გის ჟღერაც კონტრასტულია. აქ არარაობის შეგრძნებაც არის, 

არარა ჰგიებს უკუნისამდე, 
სულ ყველაფერი მიდის და ქრება... 

და.. წინააღმდეგობის პათოსიც: 

მაგრამ ვის ველი, ან რად ვღონდები, 

განა არა მაქვს წინ მომავალი? 

რად ჩავიგონო გზის უმიზნობა, 

რად ავარიდო სიცოცხლეს თვალი? 

ვის შევუშინდე? რას შევუშინდე? 

დავიწყებული სად არის ჩრდილი? 

დაბრკოლებები? – უიმისოდ ხომ 

არც გმირობას აქვს ქვეყნად ადგილი! 

და იწყება ტიტანური შერკინება დემონების ბნელ სამეფოსთან.. 

ამ ბრძოლის პათოსს თანდათან აძლიერებს იმედი –– 

იმედი, ერთად ერთი იმედი 

გაას მისხივოსნებს. 

მერე არც ოცნებისა და სინამდვილის ტრაგიკული კონფლიქტი აღ–- 

მოჩნდება „სამუდამო“, რადგან 

ოქრომ ლაჟვარდში კვლავ დაადუღა 

სხვა სინამდვილე და სხვა ოცნება!.. 
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ეს არის ის „კვადრატული წრე“, რომელშიც გალაკტიონის 

მღელვარე ფიქრები ტრიალებენ ამიტომ მის შემოქმედებაში 
ერთმანეთს ერწყმის: სასოწარკვეთა, აღტაცება და წყევლა, შავი 

და ცისფერი, მაგრამ ყველგან და ყოველთვის მაინც ჩანს ბარათა- 
შვილივით „მოუდრეკელი სული“, რომელიც თავისი „ლურჯა ცხე- 

ნებით“ აგრძელებს დიდი წინამორბედის მიერ გათელილ „უვალ 

გზას“: 

ო, მეგობრებო, ჩვენი სერობა 
იქნებ მომავალს შვებას მოუტანს. 

ამაშია გალაკტიონის პოეზიის ძალა, მისი შინაგანი პათოსი და 

მიზანსწრაფვა.



სულს სწყურია საზლვარი, 

როგორც უსაზლვროებას... 

სწორხაზოვანი წრე... 

მიკვირს, რატომ წერენ, გალკტიონი ლირიკული პოეტია და 
მის შემოქმედებას დრამატული საწყისები არ ახასიათებსო. პირი- 

ქით, გალაკტიონის პოეზიის ძალა სწორედ მის დრამატულ დაძა–- 
ბულობაშია. იგი უაღრესად კონტრასტული ფერებით ხატავს „სუ- 

ლის უბინაობისა“ (ილია) და კაცობრიობის „მოუწყობლობის“ 

დრამას. 

გალაკტიონი მთელ სამყაროს წარმოადგენს, როგორც „ორი 

მრისხანე სტიქიის“ ბრძოლას და ამავე ასპექტში აღიქვამს საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების განვითარებას „ქვეყნის გაჩენიდან დღემ- 

დე". მას უნდა, გაიაზროს ეს მანძილი: გადახედოს „საუკუნეთა 

შორ გრეხილს“, რაც ანათემად მოსდევს მის მოგონებას, და სწვდეს 

აწარმოშობათა საიდუმლოსი“. 

გალაკტიონი წერს, რომ სამყარო პირველყოფილი ქაოსიდან 

შეიქნა იგი პოეტური ინსტინქტებით ცდილობს კიდეც, ყური 
მოჰკრას სახეთა იმ პირველ-შექმნი–ს „წყნარ შრიალს“, ჩასწე–- 

დეს არსთა ბუნებას, ყველაფერს, რაც იყო, რაც არის და რაც 

იქნება. ეს კი განუსაზღვრელობაა, რაღაც დიდი და შეუძლებელი, 

რაც გაურკვეველ შიშს იწვევს მასში. ამიტომაც ამბობს, „სულს 

სწყურია საზღვარი, როგორც უსაზღვროებასო“. იგი თვითონაც 
ცდილობს, პოეტური ინტეგრალებით „განსახღვროს უსაზღვროე- 

ბა“, გაიაზროს ადამიანურ შესაძლებლობათა ფარგლები, რომლის 

იქით „ჩონჩხიანი ტყეებია, რაღაც საინტერესო «და მნიშვნელო– 
ვანი, მაგრამ გონებისათვის მიუწვდომი თუ „სამარადჟამოდ დაუ- 
ნახავი/. ის სამყაროც პოეტებისგან ელის „განსახოვნებას“. მათ 
უნდათ შესძლონ, „აამოძრავონ ყველა ჰარმონიული და პლას- 

ტიკური შესაძლებლობანი“ (რემბო), რათა ახალ ინტეგრალურ 
ფორმებში გამოსახონ „შეუცნობის ის ინვენციები“ (ისევ რემბო), 
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რაც ჩვეულებრივი პოეტური მეტყველებისათვის მიუწვდომელია. 
მხოლოდ ამ გზით თუ მოხერხდება შესაძლებლობათა ფარგლე- 

ბი გაფართოება და „უსაზღლვროების საზლვრებთან”“ მია- 

ხლოვება, მხოლოდ მიახლოვება, რადგან, ჰერაკლიტეს თქმი- 

სა არ იყოს, „მთელი ქვეყნის გზები რომ მოიარო, სულის საზღვ- 

რებს მაინც ვერ იპოვი“. ვერც მის განხომილებებს დაადგენ, რად- 
გან ეს ოკეანის ბადით დაჭერას ჰგავს. ამიტომაა, რომ გალაკტი- 
ონისათვის პოეტის სულიერი მისწრაფება და სამყაროს უსაზღვ- 
როება ერთი კატეგორის მოვლენებია. მისთვის სამყაროს შექმნის ' 
პირველსაწყისი პოეზიის პირველსაწყისს უდრის. ორივე ქაოსისა- 

გან წარმოიშობა და სრულიად თავისებურ სახეთა ფორმებში მო- 

ითხოვს „გამოსახებას“. ამით განსხვავდება იგი იმ „მეოცნებე 

ნიამორებისაგან“, რომელნიც6 ტრანსცენდენტურ განუსაზღვრე- 
ლობაში ეძებენ შვებასა და თავდავიწყებას ან ლოტრეამონივით 

ცდილობენ, „უაღრესად გიჟური საშუალებებით" მიაღწიონ უსაზ- 

ღვროებას... ' 

.. „უსაზღვროების განსაზღვრის“ ან „უსასრულობის დასას- 

რულის“ საკითხი ჩვენი საუკუნის ფილოსოფოსების, ფიზიკოსები- 

სა და მწერლების განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს. ბევრი 

მათგანი ცდილობს გაერკვეს, მოსახერხებელია თუ არა განუსაზ- 

ღვრელობის განსაზღვრა, დროისა და სივრცის ფარგლების გააზ- 
რება ან, გალაკტიონისა არ იყოს, ისეთი „უსივრცო მხარის“ წარ- 

მოდგენა, სადაც უსაზღვროებაც ჰკარგავს თავის სახეს “და განზო- 
მილებას. ისიც საკითხავია, რას უნდა ნიშნავდეს ეს „უსივრცობა4“, 

რასაც „ცარიელ სიცარიელესაც“ უწოდებენ. არის ის დროის კა- 

ტეგორია, თუ მის გარეშე არსებობა (პოლ ვალერის მიხედვით, 

„არარსებული არსებობა“). თ. მანი წერს, რომ დროის ცხება სა- 

ერთოდ პირობითია, რადგან ხანგრძლივობას საზომი არა აქვს. 
არც „უზომო საზომი“ ქმნის მის განტოლებას, დრო უსრულოა 

და ყოვლისშემძლე. მოვლენათა სამყაროს აუცილებელი პირობა 

მოძრაობაა –– დაკავშირებული და შერწყმული სხეულის არსებო- 

ბასთან სივრცეში. ვერავინ იტყვის, არსებობს თუ არა მოძრაობა 
დროის გარეშე ან პირიქით (პოეტები ამბობენ, „მოძრავი უძრაო- 

ბაო“). ისიც საკითხავია, დრო თუ არის სივრცის ფუნქცია ან სივრ–- 
ცე –– დროისა, თუ ეს ერთი და იგივეობის ორგვარობაა. ასეთ 

თვალსაზრისს სხვებიც გამოთქვამენ. ისინი არჩევენ დროის ორ 

სახს ტრანსსუბიექტურსა და ინტერსუბიექ- 
ტ ურს. ტრანსსუბიექტური ანუ ობიექტური დრო მიმდინარეობს 
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სუბიექტის გარეშე. იგი გარესამყაროულია და მხოლოდ ადამი- 

ანის ცნობიერებაში აღქმული. ინტერსუბიექტური დრო კი ჩვენს 
«ცნობიერებაში არსებობს. ჯერ კიდევ პლატონი ამბობდა, სამყარო 

უძრავი მარადიულობის მოძრავი ანარეკლია, დრო კი მარადიუ- 

ლობის ანარეკლის რიცხვობრივი მიმდინარეობაო (დღეები, თვე–- 
ები, წელიწადები), რაც დაკავშირებულია ციკლისებურ მოძრაო–- 

ბასთან. მას აქვს თავისი ზომა და საზღვრები. სული მიილტვის 
მისკენ და ცდილობს უსაზღვროების საზღვრების დადგენას... 

გალაკტიონი: 

სულს სწყურია საზღვარი, როგორც უსაზღვროებას... 

მე ვფიქრობ, სწორედ „უსაზღვროების განსაზღვრის“ სფე- 

როში ჩნდება პოეზიის ერთდღროულობის „ნიშნადობა“. 
თ. ელიოტი, მოგეხსენებათ, ამას „ყველა დროის ერთ წამში მოქ- 

ცევას“ უწოდებდა. 
ადრე რუსთაველიც წერდა: 

ქინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად, 

იგი გაჰხდის წამის-ყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად. 

აქ ერთდროულად, ერთი ხედვით (გალაკტიონი: „ერთი სანახა– 

ვიდან“) უნდა აღვიქვთ როგორც მთელი სამყარო, ისე მისი 

ნაწილები... 
ასეა პოეზიაშიც. მართალია. აქ ლექსის „სიტყვიერი მასალა“ 

(ფაქტურა) დროის მანძილზე თანდათანობით იქცევა პოეტურ მეტ- 
ყველებად, რისი აღქმაც თანმიმდევრობასა და ხანგრძლივობას მო–- 

ითხოვს, მაგრამ ამავე დროს ე რთიანობის კოექსისტენ- 

ციასაც. სიტყვები ჩეენს ცნობიერებაში ერთმანეთს მიჰყვებიან, 

მაგრამ ეს მაინც ერთიანი აქტია (თ05მ1ი(მ8M0), რაც მათ ს უკცე- 

სიურ მთლიანობას ქმნის და ერთობლივ (სიმულტანურ) 
აღქმას მოითხოეს. ამიტომ ამბობენ რომ დრო პოეტისათვის არ 

არის მხოლოდ ფენომენოლოგიური თვალსაზრისით უკვე მო- 
ცემული (იმპლიცირებული) ფაქტი, არამედ მეტაფიზიკუ- 

რი პრობლემაც. ამის შედეგია ნამდვილი და პოეტუ- 

რი დროს რელატიურობა, რაც ასე გავრცელებულია თანამედ- 

როვე პოეზიაში. აქ იგი ხშირად დროის თანმიმდევრულობას (სუკ- 

ცესიურობას) კი არ გულისხმობს არამედ ურთიერთ შერწყმას, 
რაზედაც თ. ელიოტი წერს, რომ „ყველა დრო არის მარადიული 
აწმყო“ (#11 Vი6 15 618LიმIIV 0IL6506იL). მასვე ეკუთვნის სიტყვები: 

„და ყველაფერი ყოველთვის არის ახლაძ, 77



დროთა ამგვარი ალოგიკური შერწყმის მაგალითები უამრავია 
ლიტერატურაში: 

.-. ფრ. რაბლე: მაისის ნახევარი აგვისტოსი. 

„· პ კლოდელი: წელიწადის ოთხივე დროს ერთობლიობა 

((0VILC§ 105 §8150ი5 ლოივგმიხ10). 

· თ ელიოტი: შუაზამთრის გაზაფხული. 

გალაკტიონი: შეღამებული დილების ლანდი, 
ან: 

შუადღე მსგავსი შუაღამეთა... 

საინტერესოა: 

პოეტ მიხეილ ქვლივიძეს ლექსების კრებულის „გაგრძელება 
იქნება#«-ს ერთ-ერთ ლექსში ეწერა: 

მე მოვალ შენთან გუშინ ან "შარშან... 

როგორც ჩანს, გამომცემლობაში, ავტორთან შეუთანხმებლად, 
ეს „ალოგიკური ,ფრაზა“ ასე შეუსწორებიათ: 

მე ვიყავ შენთან გუშინ თუ შარშან... 

შემდეგ როცა ავტორი ამ კრებულის ეგზემპლარებს ურიგებ- 
და ნაცნობ-მეგობრებს, ყველა ეგზემპლარში მელნით ჩაუსწორე„ 

ბია „და აღუდგენია: 

მე მოვალ შენთან გუშინ ან შარშან... 

ერთი ასეთი ეგზემპლარი ახლაც დევს ჩემს საწერ მაგიდაზე. 

ეს, რა თქმა უნდა, გაუგებრობაა თეორიაში ამგვარ „ალო- 

გიზმს“ ეწოდება ყველა დროის შეკუმშვა ერთ წამში (2L5გი'I6- 

იხმ11სიC მ116L 70116ი Iი #სყნიხIICVI) ან მოკლედ–– ერთდროე- 
ლობა, 

ამგვარი გაგებით დრო საზოგადოებრივ ცხოვრებაში აწმ- 

ყოში მოქმედებაა. ამასვე გამოხატავს გალაკტიონის მიერ 

გამოყენებული ცნება–– გატანა (გერმანელები ამბობენ: ძსL- 

Cიხილფვბი). თ. მანი სვამს კითხვას, რას ნიშნავს ეს „გატანა“ და 
უპასუხებს: ცვლილებასო. იგი წერს, რომ ერთმანეთისაგან განს- 
ხვავებულია, როგორც „ახლა“ და „უწინ“, ისე „აქ“ და „იქ“. მათ 

ჰყოფს მოძრაობა, მაგრამ თუ მოძრაობა წრისებურია, თავის თავ- 

ში დასრულებული, მაშინ ცვლილებაც იგივე იქნება, რაც უძრაო- 

ბა, რადგან „უწინ“ დაუსრულებლივ განმეორდება „ახლაში“, „იქ“ 

კი -- ცაქ-ში“ და ა. შ. 
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ეს შეიძლება, მართლაც, ასე იყოს, მაგრამ დროს მაინც ვერ 
წარმოვიდგენთ სასრულად, ხოლო სივრცეს –– განსაზდვრულად, 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ბლეზ პასკალის კლასიკურ ფორ- 
მულას: 

–- ბუნება ყველაფერს თავიდან იწყებს: წლებს, დღეებს, სა- 

ათებს. იგივე ითქმის სივრცეთა მიმართ; რიცხვებიც ასევე განუწ- 
ყვეტლივ მისდევენ ერთმანეთს. ასე იქმნება გარკვეული უსასრუ- 
ლობა და მარადიულობა. არა, ყოველივე ეს ცალ–ცალკე კი არ არის 

უსასრულო და მარადიული, არამედ თავისთავად სასრული სიდი–- 

დენი მრავლდებიან უსასრულოდ. ასე რომ, ჩემი აზრით, უსასრუ- 

ლოა მხოლოდ მათი მამრავლი რიცხვი... 

სხვაგვარად მხოლოდ პოეტებს შეუძლიათ ივარაუდონ, რომ 
ერთიც და მეორეც „უჰორიზონტო რკალია“ (პ. რევერდი) ან ქვე– 

ვიდან ზევით სწორხაზობრივად ატყორცნილი წრე (პლატციკი)... 

წარმოშობათა საიდუმლო... 

თომას მანის მსჯელობაშიც ამდენი კითხვის ნიშანი ალბათ 
იმითაა გამოწვეული, რომ აქ ერთ სავარაუდო საკითხს მოსდევს 
მეორე, დროისა და სივრცის ალტერნატივა კი მაინც გადაუჭრელი 
რჩება. არც მათთან დამოკიდებულებაა ერთნაირი. ერთნე უსასრუ- 

ლობის განუსაზღვრელობას ქადაგებენ, მეორენი მის განსაზღვრას 
მოითხოვენ. განსხვავება იმაშია, თუ ვინ სად ეძებს იდეალურის 

სფეროს: ადამიანური არსებობისა და წარმოსახვის ფარგლებში 

თუ მის მილმა –– ტრანსცენდენტურ სამყაროში. ნ. ბარათაშვილი, 

მოგეხსენებათ, იმ სამყაროს „ციური ხატების მიღმა მდებარე სად–- 

გურს უწოდებს, გალაკტიონი კი „იდუმალთა მხარეს“. ბარათა- 
შვილის მიხედვით, იმ სადგურს „ადამიანთა ფიქრნი ვერ მისწვდე– 

ბიან“, არც „მოკვდავთა ენას ძალუძს უკვდავთა გრძნობის გამოთ–- 

მა4, 
: გალაკტიონმა იცეს, რომ არის საზღვარი, რომლის იქით 

„კაცის გრძნობა და გონება ვეღარ წვდება“. ვინც არ უნდა სცა- 
დოს ჯუსაზღვროებაში (გალაკტიონი: „უცხო სიმსუბუქეში“) გასვ- 

ლა, ცხოვრება მაინც დაუდებს წინ მიჯნას, რამდენი ვინმე ცდი- 

ლობს იმ მიჯნის გადალახვას, „იდუმალებათა მხარეში“ შევოას 

და „სხვისთვის უხილავ-ფარულის“ ხილვას, მაგრამ ამგვარ მისწ–- 
რაფებას საბოლოოდ სხვა არაფერი მოჰყვება, გარდა „ვერმიხვდო- 

მისა წყენისა/, რადგან გავლილიც და გასავლელიც დაუსრულებ- 

ლობაა. 
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გალაკტიონი წერს: 

გზები გაუვალი 
და გზები გავლილი -- 
გელისტკივილით მაქვს 
ყველა შესწავლილი 
ადის მწვერვალზე, თუ 
ჭაობში ეფლობა -- 

ერთი ნიშანი აქვს: 

დაუსრულებლობა. 

ამ ორმხრივ დაუსრულებლობას შორისაა დროითა და სივრ- 

ცით დადგენილი ზღუდე, რის გადალახვასაც ასე დაჟინებით ცდი- 

ლობს ბარათაშვილისა და გალაკტიონის პოეტური ფანტაზია. 

ბარათაშვილი: 

.. ოცნება ჩემი შენს იქითა ეძიებს სადგურს. 
.. გასწი გაფრინდი, ჩემო მერანო, გარდა- 

მატარე ბედის სამზღვარი. 

გალაკტიონი: 

„. ვით ყრუ ძახილი უკვდავებისა 

დროთ საზღვარს იქით, 

დროთ საზღვარს იქით! 

დრო კი გალაკტიონისათვისაც შედარებითი ცნებაა: საუკუნე 

წეთში ან წუთი საუკუნეში: 

ლოდინშიც წუთს მივყვები და მივყვები საუკუნეს... 

დროსა (ჟამის, გალაკტიონი წერს „შვიდფერი ჟამისო“) და 

სივრცის ურთიერთობაც თავისებურადაა წარმოდგენილი პოეზი- 

აში. მიხ. ქვლივიძე წერს: 

დრო -– დასასრულის მოლოდინია, 

სივრცე –– მანძილი დასასრულამდე. 

გალაკტიონი კი ასე განსაზღვრავს: 

ჟამი –– ყველაფრის მქნელ-გარდამქმნელი, 

სივრცე –– ყველაფრის მიმტევებელი. . 

ამიტომაა, რომ გალაკტიონი სულ სივრცეებში, სიშორეში, 

უცხო სიმსუბუქეში მიილტვის და როგორც კი შესაძლებლობა წინ 

მიჯნას გაუვლებს, იწყება სიშმაგე, გადალახვის ჟინი, ფრთებზე 

ოცნება, შორსგაჭრის მისწრაფება, რათა იდუმალების ის მხარე- 
ები მოიხილოს, სადაც „მზისთვის უცნობი, ჩუმი და მოთარეშე 

აჩრდილები“ ცხოვრობენ „ყოველი ქვეყნის და დროს გარეშე“. 
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აბა, ვინ გაიგებს, რას უნდა ნიშნავდეს ეს „ქვეყნისა და დროს 

გარეშე ცხოვრებამ“ გალაკტიონაზდე ასეთი რამ არავის უთქვამს. 

ფაუსტური გმირებიც მიილტვოდნენ ადამიანურ შესაძლებლობათა 
მიღმა, მაგრამ დროის გარეშე? არა, არ გამიგია, არც გალაკტიო- 

ნამდე და არც მის შემდეგ. ზოგჯერ ვფიქრობ, იქნებ ეს „ყოველი 
ჟვეყნის და დროს გარეშე ცხოვრება“, ე. ი. უსივრცობა და უჟქა- 

მობა, გოეთეს „ფაუსტის“ მიხედვით, ისევ იმ „დედების უს ი ვ- 

რცო მხარეს“ ჰგავდეს, რაც პირველსაწყისებსა და პირველფე– 

ნომენებთანაა (სIნჩვმიით8ი) დაკავშირებული. იქნებ გალაკტიო- 

ნიც ფიქრობდეს, რომ პოეზიის პირველსაწყისი სწორედ ის მხა- 

რეა, სადაც მუზების დედა -– მნემოზინა ცხოვრობს. ორივე მხარეს 

უსივრცობა აერთიანებს, რადგან არც ერთი მათგანი არ იგულის- 
ხმება აქ ან იქ, არამედ, ვაჟას თქმისა არ იყოს, „ჟამთა სივრცე- 

შია გაბნეული“. გალაკტიონი ხომ დაჟინებით წერს იმ უსივრცო- 

ბის შესახებ: „უსივრცო მხარეო“, „უსივრცო ბაღიო4“, „ღამის 
უსივრცო საკურთხეველიო“, „უსივრცობაში გაფანტული 

ჭინკების გროვაო“ და სხვა. ან პოეტურ ალეგორიაზე თუ მიდგა 

საქმე, „უსივრცო ენაო“ იტყვის და ისეთ საგონებელში ჩაგვაგ- 
დებს, რომ ვერც ამას მოვაბამთ თავს და ვერც იმას. სულერთია, 

რამდენიც არ უნდა ვუტრიალოთ ამ „უ სივრცო ენას“, შესა- 

ვალ კარს ვერ ვუპოვით, მაგრამ მაინც უნდა ჩავუფიქრდეთ 

ამას. ეს ხომ ისეთი უმნიშვნელო რამ არ არის, ხელი ჩავიქნიოთ 

და გვერდი ავუაროთ. რა ვუყოთ, თუ აქ გადაჭრით ვერაფერს ვიტ- 
ყვით, ვატაუდი ხომ მაინც შეგვიძლია. ნათქვამია: მნიშვნელოვანია 

„არა ჭეშმარიტება, არამედ თვალსაზრისიო"“. ვარაუდების გარე- 

შე კი არც ერთი იქნება და არც მეორე. ამიტომ მეც ხან ასე ვვა- 

ღაუდობ და ხან ისე, ვამბობ: „იქნებ ეს დროს გარეშე ცხოვრე- 

ბა“, ანუ უჟამობა რუსთაველისეულ „უჟამო ჟამის ანალოგია 

იყოს, ხოლო „ყოველი ქვეყნის გარეშე ცხოვრება“ ე. წ. „არარსე– 

ბული არსებობა“, რაზედაც გალაკტიონის შემდეგ (ცხადია, მის- 

გან დამოუკიდებლად) პოლ ვალერიკცკ წერდა. რაც შეეხება ამ 

„უსივრცო ენას“, აქ ისევ იმ ქალერის „უსიტყვო სიტყეები“, 

„უხმო ბგერები“ თუ „უსაგნო საგნები“ მაგონდება... 

· ყოველივე ეს ინტეგრალური პოეზიის დამახასიათებელი 

ნიშნებია, რახედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი, აქ კი ის მინდა გი– 

თხრათ, რომ „ქვეყნის გარეშე ცხოვრება“ ალბათ იგივეა, რაც გა- 

ლაკტიონისვე „საიდუმლო მხარე“, ზოგჯერ რომ „სამუდამო მხა- 
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რასაც“ უწოდებს. გალაკტიონი წერს, რომ იმ მხარის „ბნელ ხვეუ–- 

ღებში“ „გამოუცნობ ქიმერებს სძინავთ“. მათ ამ „ძილის- 

გან“ მხოლოდ პოეტური გენიის შეხება თუ გამოაღვიძებთ და ეს იქ- 

ნება იდუმალებათა „გამხელა სილამაზეში“, ანუ მშვენიერება, რაც 

გოეთეს ბუნების „საიდუმლო ნიშნების მანიფესტაციად“ მიაჩნია. 

–- მშვენიერება ეს არის საიდუმლო ნიშნების მანიფესტაცია, 

ურომლისოდაც ისინი სამუდამოდ დაკარგული იქნებოდნენ ჩვენ-, 

თვის, – წერს იგი. 

ეს ალბათ ასეა, მაგრამ სწორედ იმ „საიდუმლო ნიშნების“ თუ 

„მძინარე სფინქსების“ სამყაროში შეღწევა, უხილავის ხილვა, 

„პილამაზეში გამხელა“ და პოეტური „გამოსახებაა“ ძნელი, რად- 

გან ესეც „უხილავ ინვენციები“ ახალ ინტეგრალურ ფორ- 
მებს მოითხოვს, იმასაც გააჩნია, თუ ვინ როგორ ახერხებს ამას. 

ჩვენ ვიცით, რომ ბატონი მარტოობის არარსებულ არსე- 
ბობიდან გადმოტყორცნილმა და ფერიათა „დავიწყების სამყარო- 

ში« მოხვედრილმა ფაუსტმა, ვალერის მიხედვით, თითქოს შეაღ- 

წია ისეთ სამყაროში, სადაც მან იხილა „მესამე შესაძლებ- 
ლობა“. არა ის, რაც არის ან არ არის, არამედ სხვა რაღაც, რაც 
არც არის და არც არ არის, ინტეგრალური პოეზიის „უსივრცო 

ენაზე“ ამას ეწოდება „ორი სიტყვის შეერთება განუსაზღვრელი 

მესამის კონგლომერატში“, რაც პოეტური ინტეგრალების ერთ- 

ერთ არსებით ნიშნად მიგვაჩნია... 

ცეცხლის თვალი... 

მე მგონი, ვალერის იმ „თავდავიწყების სამყაროსთვის“ გა- 

ლაკტიონისებურადაც შეიძლებოდა „საოცრების უბე“ გვეწოდე- 

ბინა ან კიდევ „სიზმარი უცხო სიზმარში“, რადგან იქ ყველაფე- 

რი, მართლაც, „სიზმრის სიზმარივით“ საოცარია: უსივრცო სიცა- 

რიელე, ჭეშმარიტება, რაც უდრის არაფერს, უსაგნო საგნები და 

სხვა ასეთი. ფაუსტს კი აქ არაფერი არ უკვირს, რადგან „გამო- 

სულია თავისი პრეისტორიის ჰჭეშმარიტებიდან“. მას არც წარსუ- 
ლი აქვს და არც მომავალი, ან საიდან უნდა ჰქონდეს, როცა არარ- 

სებული არსებობაა (სხვაგვარად. „მესამე არსებობა“), რაც არც 

არსებობს და არც არ არსებობს, ე. ი. არსებობს თავის არარსებო- 

ბაში. ვალერისათვის კი სწორედ ამგვარი „არარსებული არსებო- 

ბაა“ ღირებული, რადგან მისი აზრით, პოეზიის უმთავრესი წყა- 

რო „არარსებულ სინამდვილესთან კავშირია“. პოეზია იმაშია. 

„რაც არ არის, მაგრამ გვინდა, რომ იყოს“. ამიტომ ამბობს მისი 
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ფაუსტი: „გასთელეთ ყველაფერი, რაც ღირსი არ არის, რომ არ 
იყოსო“, თვითონ კი მხოლოდ იმ არსებობის სჯერა, „რაც არაფე– 

რია, ეს ეხება საგნებსაც ან უკეთ -- „უსაგნო საგნებსაც“, რაც 
არც ბუნების მიერაა შექმნილი და არც ადამიანის. ვალერის. 

უკვირს: ვინ თქვა, რომ არსებობს შექმნის მხოლოდ ორი საშუა– 

ლება? რატომ არ შეიძლება იყოს მესამე? ხოლო იმ მესამე 

საშუალებით შექმნილი საგანი ისევე უსაგნო იქნება, რო–- 

გორც არსებობა არსებობის გარეშე ან კიდევ წარმოდგენა იმისი, 

რასაც საერთოდ არ ქმნის ბუნება და რასაც ვაგნერის მიხედვით, 

ხელოვნებაში „არარსებულ სამყაროს შექმნა“ ეწოდება. ეს კი: 

„ქვის მძინარე სფინქსების« საიდუმლოებაა, გამოუცნობი გამოცა– 

ნა, რაც მხოლოდ პოეტურ ან მუსიკლურ გამჟღავნებას მო+ 
ითხოვს, მართალია, ამისთვის გოლგოთაზე სვლაა საჭირო, ჯოჯო- 

ხეთის ყველა სფეროს მოვლა თუ ცეცხლის თვალში გატარება, 
მაგრამ თუ გინდა მიაღწიო გალაკტიონის „საოცრების უბეს“, 

ყველა დაბრკოლება უნდა დასძლიო, „ბედის სამზღვარი“ გადალა– 

ხო და „მისწვდე მიუწვდომელს”... 

ესაა მთავარი! 

ყველაფერი, რაც იდეალურია, გალაკტიონს იმ „საოცრების 

უბეში“ აქვს ნაგულისხმევი. იქ, ღვთაებრივი პოეზიის მარადიუ- 

ლობაში, ნეტარებენ გალაკტიონის უმაღლესი იდეალები: დანტე, 

პეტრარკა, შელლი, ბაირონი, რუსთაველი და ბარათაშვილი, რო- 

მელთაგან თვითონაც ელის „თანაგრძნობას“, 

ნე დაღონდები, არსებობს მხარე, 

სად თანაგრძნობაც არსებობს შენთვის, 

იქ დაუდეგარ, მეოცნებე სულს -- 
ბინა ექნება მუდამ, ყოველთვის. 

იქ მაღლდებოდა პეტრარკა, სული, 

იქ მუსიკობდა თვით დანტეს ქნარი, 

ღელეამ შელლისა და ბაირონის 

მხოლოდ იქ ჰპოვა ნავთსაყუდარი. 

იქ რუსთაველის დატრიალებდა 

შემოქმედების დიდი ნადიმი 

და იქ რეკავდა უცნაურ გრძნებით 

ბარათაშვილის მწუხარე სიმი. 

ხომ ხედავთ, რომ აქაც ექვსი მწვერვალია, რომლის 
შემდეგ ისევ მეშვიდეა საგულისხმო, მაგრამ ვინ? ეს უკვე 
ძნელი საკითხია. ალბათ, ყველა თავისებურად წარმოიდგენს ამას, 
მაგრამ, გუნებაში მაინც თავის თანამემამულეს დაასახელებს, რა- 
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ტომ? პოეზიაში თავისიანი ყოველთვის უფრო ახლოა გულთან და 
იმიტომ. ალბათ ამ შემთხვევაშიც ასე იქნება და... 

მაშინ კი... რა, მაშინ?.. რა და... ისევ: 

ო, შვიდი, ო, შვიდი... 

და იმედი: 

ერთხელ შეიდ წელიწადში შენი ცა გაიხსნება... 

ასე ამბობს გალაკტიონი... 

„.აპმ საუბრის დასაწყისშიც ხომ მოგახსენეთ, საითაც არ უნ- 
და გავიწიო, მაინც ამ „მაგიური შვიდის“ კვადრატში მომიწევს- 
მეთქი ტრიალი, რაც პოეტურ წარმოსახვაში იმის ალეგორიაა, რა- 

საც გალაკტიონი „ზღვის ხეტიალსა/“ და „ბედის ტრიალს“ უწო- 

დებს. 

ყოველივე ამას პოეტი კოსმოსურ მასშტაბებამდე აფართო- 

იქნებ აქაც თქვას ვინმემ: „მოქნეულს მოზომვა უნდაო“, რა 

თქმა უნდა, მაგრამ ამგვარი განცხადება რომ „ცარიელი სიტყვები“ 

არ არის, ამას მიი პოეტური კოსმოგონიის მოკლე მი- 
მოხილვაც დაგვიდასტურებს. იმასაც ვნახავთ, რომ გალაკტიონი 

ამ შემთხვევაშიც ეროვნული ლიტერატურის, კერძოდ, შოთა რუს- 
თაველისა და ვაჟა-ფშაველას მზისმეტყველების ტრადიციებს აგრ- 
ძელებს...



იყოს მჯეთა ორგია 

და მაგია მთვარისა...- 

მზის სათავე... 

საერთოდ ცნობილია, რომ მზის კულტი აღმოსავლეთისა და 
დასავლეთის თითქმის ყველა ხალხს ახასიათებს, მათ შორის ქარ– 
თველებსაც, განსაკუთრებით კი მთიელებს. 

ბატონი ივანე ჯავახიშვილი ბრძანებს; 
–- მზეს, როგორც ღმერთს ქართველი მთიელები თაყვანს 

სცემდნენ უკანასკნელ დრომდე, მეოცე საუკუნეშიც. თითქმის 

ყველა თავის ლოცვა-სავედრებელს ხევსური და ფშაველი და- 
ახლოებით ასე იწყებდნენ: „დიდება ღმერთსა, დღეს დღესინდელ- 
სა, მზესა და მზის მყოლთ ანგელოზთა“, 

აქ მზე პირდაპირაა დასახელებული, როგორც ღმერთი და 

ისიც მთავარი, რადგან მას ანგელოზები ჰყავს: „დღეც“ ამ სალო–- 
ცავში მზეს ნიშნავს, იმიტომ რომ „დღე“ მზის უძველესი სახე– 

ლია..- 

ქართული ხალხური პოეზიაც მზე-ღმერთის კულტითაა გამსჭ- 
ვალული.. ქრისტიანულ მწერლობამი მზე კარგავს ღვთაებრივ 
მნიშვნელობას და სიმბოლოდ იქცევა. საეკლესიო წიგნებში წერია, 

რომ თაყვანი არ უნდა ვცეთ ცეცხლს, „არცა მზეს კაცთათვის 

სამსახურად დაბადებულსა, არამედ ღმერთსა ცხოველსა“. მზე- 
სიმბოლო ხშირად იხსენიება საეკლესიო მწერლობაში, განსაკუთ– 
რებით საგალობლებში. ასეა საერო ლიტერატურაშიც. „ვეფხის–- 
ტყაოსანი“ შემკულია მზის მეტაფორული სახეებით. სპეციალის- 
ტები წერენ, რუსთაველი 341-ჯერ ახსენებს მზესო, იმასაც ფიქ- 
რობენ, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მზის მხოლოდ მეტაფორული. 

ასპექტის აღნიშვნა არ კმარა. პოემაში ნახსენები „მზე –- ხატი 
ღმრთისა#« არის არა ფიზიკური მზე –– მნათობი, არამედ მზის სუ– 

ლი, ქრისტე, ლოგოსი, ძე, რომელიც არის „ხატი ღმრთისა უხი- 
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ლავისა“ ანუ მზიანი ღამისა, „ერთარსებისა ერთისა“ თუ „უჟამო 
ჟამისა...4 

რუსთაველის „აპოფატური, ანტინომიური ცნებები“: „მზიანი 
ლამე“, „შუაღამის მზე“, „უჟამო ჟამი“ და სხვა მეცნიერთა სპეცი- 

ნალური კვლევის საგანია. 

მზე რომ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ქართული აზროვ- 

ანების ისტორიაში, ეს განსაკუთრებული სიცხადით ჩანს რუსთავე- 

ლის ასტრალურ ჰიმნში მზისადმი აქ მზე „უმძლესთა მძლეთა 
მძლედ“ არის მიჩნეული. იგი ერთია და უზენაესი რუსთაველს 
სწამს მზისა, როგორც „ერთარსებისა ერთისა“, ანუ „ღმრთის ხა- 

ტისა“, როგორც ამბობენ „ფილოსოფოსნი წინანი“. აქ, ცხადია, 

ანტიკური ფილოსოფიაც თგულისხმება, როგორც აღმოსავლეთის, 

ისე დასავლეთისა. ყველგან გავრცელებული იყო ქალდეური ას- 
ტროლოგიიდან მომდინარე მზის კულტი. 

აღმოსავლური თეოლოგიის თვალსაზრისით, მზე-ღმერთი გან- 

საზღვრულ სფეროს განაგებდა: შუმერულ-ბაბილონური შამაში -–– 

ზეცას, ასირიული აშური -–- მეომრობას, ხეთური ისტანუ -–– უფ- 

ლებას და სამართლიანობას, ხოლო ისრაელთა შუმეში ––- სინათ- 
ლესა და ჭეშმარიტებას. 

მზის კულტი გაბატონებული იყო მითრაისტულსა და მაზდე- 
ანურ რელიგიებშიც, სადაც ის, როგორც წესი, სიკეთისა და სი- 

ხარულის განსახიერებას წარმოადგენდა. ასეთივე სახით შევიდა 

მზე დასავლეთის რელიგიურ სისტემებში. 
ელინური ჰელიოს, რომაული სოლ “და საერთოდ მითრაის- 

ტული რელიგია მზის კულტს გამოხატავენ. 

მზის კულტის ფილოსოფიური ასპექტიც ამ მიმართულებით 
ვითარდება. ასტროლოგიური თეოლოგიის თვალსაზრისით, მზეა 

ყოველი არსებულის საწყისი და მიზეზი. ანტიკურ ფილოსოფია- 

ში მზის ძალის მატერიალისტური გაგებაც გაჩნდა. ანაქსაგორე, 
პითაგორე და ემპედოკლე !' მზეს ცეცხლოვან მასად თვლიდნენ, 

თუმცა არც მის ღვთაებრივ ძალას უარყოფდნენ. მათი აზრით, 

მზეა მატერიული მეტამორფოზის მიზეზი. მზე „მაცოცხლებელი 
ძალაა, მაგრამ ამ ძალასაც თავისი სათავე აქვს –– ღმერთი. პლუ- 

ტარქეს მზე უზენაეს ძალად მიაჩნდა. სოკრატე ლოცვითა და წარ- 

მართული როკვით ხვდებოდა მზის ამოსვლას. სტოელების თვალ- 
საზრისით, მზე სულიერი არსებაა, რომელიც მატერიაში ნამდვილ- 
დება, ანტიკური ფილოსოფიის ბევრ წარმომადგენელს მზე ისეთ 

გონიერ არსებად მიაჩნდა, რომელიც აზროვნებს, ფიქრობს და მეტ- 

ყველებს. აქვე ჩნდება მოძღვრება ორი, შემდეგ კი სამი მზის 
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შესახებ ფილონის აზრით, ხილული მზის გარდა, არის უხილავი 

მზე გონებისა, რომლის სახიერ გამოვლენას წარმოადგენს მთელი 

მატერიალური სამყარო. ასეთივე აზრს იზიარებს წარმართული 

გნოსტიციზმი. 

ნეოპლატონიკოსების, კერძოდ, პლოტინის თვალსაზრისით, 

უზენაესი ძალა და საწყისი არის ე რთიო, რაც ჯერ გონებას ქმნის, 

ხოლო შემდეგ სულს, განსახიერებულს ბუნებაში. იმპერატორი 

იულიანე ავითარებს ამ აზრს და აყალიბებს მოძღვრებას სამი მზის 

შესახებ. პირველი მზე არის ერთი, რომელიც ქმნის მეორეს –– 

გონებრივ მზეს, ხოლო მეორე –– მესამეს, ხილულს. ხილული მზე 

გონების მზის ხატია და ყოველგვარი არსებობის სათავე. პირვე- 

ლი უსხეულო და უსაწყისო ნათელია, მეორე –– ამ დაუსაბაჭო 

მზის ნათელის ნათელი, ხოლო მესამე –– „ნათელი წინა უკუნისა- 

ნი“, რომელიც თავის შუქს ჰფენს ქვეყნიერებას!.. 

· ყველა ქვეყნის მწერლობა მდიდარია მზისადმი მიძღვნილი 
ჰიმნოგრაფიული ნაწარმოებებით. ამიტომ არც მისი საქართვე- 

ლოში გავრცელებაა მოულოდნელი. რუსთაველის შემდეგ ამ მ5რივ 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ჯერ ვაჟა-ფშაველას, ხოლო 
შემდეგ გალაკტიონის დამოკიდებულება „მზის კულტისადმი“. 

ვაჟასთვის, ისევე როგორც რუსთაველისთვის, მზე მატერიუ- 

ლი და სულიერი სამყაროს ცენტრია, მისი მრავალფეროვნების 

სათავე, ყოველგვარი სახეობის საწყისი, ქვეყნიერების დედა, „ცი– 

სა და ხმელეთის პირისფარეში“, „მთელი ბუნების მოლარე4. მზე 

რომ ამოვა, სულიერი და უსულო, ყველა მას შეჰხარის, ხოლო სა– 

ღამოთი, როცა ის ჰორიზონტს მიეფარება, ბუნებას დარდი შეიპ- 

ყრობს, იგი მომაკვდავს ემსგავსება მწვანეს ყვითელი ეფინება, 

მაგრამ დილით მზე ისევ გამოჩნდება და სხივების სიუხვით გაუ- 

ღიმებს დედამიწას. მზეს „აუარებელი მადლი დააქვს კალთით". 

ყველას მშობელივით უყურებს „მისი მოსიყვარულე თვალი“. თავის 

მზრივ „ყოველნი არსნი ბუნებისა“ მზეს უძღვნიან მადლობას, 

რადგან მზეს მოაქვს სითბო, სითბო იწვევს ბუნების გაზაფხულე- 

ბას, გაზაფხული ქმნის სიცოცხლეს, სიცოცხლე –– სილამაზეს, სი- 

ლამაზის შედეგია სიკეთე, სიკეთისა კი –– პოეზია. 

მაგრამ ეს მხოლოდ მატერიალური ბუნების გაზაფხულებაა, ვა–- 

ჟასთვის კი მთავარი ადამიანი ღა მისი სულიერი სამყაროა. ამი–- 

ტომაა, ადამიანს ს ულის გაზაფხულებაზეც რომ იქვე 

ჩამოაგდებს სიტყვა. „მზის სულის“ ჯაჭვისებური რეაქცია „კი 

აქაც „ასეთია: ადამიანის სულის გახაფხულება მაშინ შეიძლება, თუ 
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იგი თავისუფალია. თავისუფლება ანიჭებს ადამიანს ბედნიერებას, 
ბედნიერება შესაძლებელია, თუ ადამიანი სიყვარულს არ არის 
მოკლებული, შრომობს და მოღვაწეობს ერის საკეთილდღეოდ. 

ამ მსჯელობას ვაჟა ამთავრებს სიტყვებით: 

–- მე რამდენადაც შემეძლო, დავახასიათე მოკლედ გაზაფხუ- 
ლი თვითეული ადამიანის სულისა; სხვა თქვენ გთხოვთ წარმოიდ- 
გინოთ, თუ როგორი უნდა იყოს გაზაფხული ერის სულისა... 

და ბოლოს, შეგონება: 

– უწყიდეთ მხოლოდ, ეს იქნება მსგავსი ბუნების გაზაფხუ- 

ლისა, მისი განსახიერება და გამომხატველი მთა და ბარის, ცისა 
და დედამიწისა... 

ამრიგად, ვაჟას პოეტური კოსმოგონიის პირველ მაგისტრალს 
ბუნებისას: მზე -- სითბო –– გაზაფხული –– სიცოცხლე –– სილა– 
მაზე –– სიკეთე –– პოეზი, ემატება მეორე –– ადამიანური: 
გაზაფხულება სულისა –– თავისუფლება –– ბედნიერება –– სიყვარუ- 
ლი, მრომა ანუ საზოგადოებრივი მოღვაწეობა –“– ერის უკვდავება.” 

ორივე მაგისტრალი მზის გარშემო ბრუნავს და ვაჟას მსოფლ– 
გაგების პელიოცენტრულ სისტემას ქმნის (იხ. ამის შესახებ „ფა- 

უსტური პარადიგმები“, წიგნი მეორე). 

აქვე მინდა შეგახსენოთ, რომ ამ „სისტემის“ მიხედვით ვაჟასთან 
მზის იდეალი სრულიად განსაკუთრებული სახისაა. მე მხედველო– 
ბაში მაქვს მისი „ერთ ადგილას გაჩერებული (ძველ ძეგლებში: 

„დაუჯდომელი“ ან „დაუვალი“) მზის“ სახე. ადრე, მოგეხსენებათ, 
გოეთეც წერდა „შეჩერებული ფამის“ (#სყგის1!CM) შესახებ. .მისი 

ფაუსტი იმ ბედნიერ დროზე ოცნებობდა, როცა შეეძლებოდა ეთ- 

ქვა, „შეჩერდი, წამო, შენ მშვენიერი ხარო“ („V6IV/CII> ძიCს, ძა 

ხ15L 50 5§–00ი%"), თუმცა წამის შეჩერება ისევე წარმოუდგენელია, 

როგორც მზისა -- ვაჟა რომ წერს: 

–- მე თვალი მივაპყარი დასავლეთს და მკვდარი გავცოცხლდი. 
საუცხოვო მნათობი ანათებდა, ერთ ადგილს გაჩერებული, -- მზე 
იხო. მაგრამ ის მზე არა, დილით რომ ამოდის და მიეშურება სა- 

ღამოზედ გორას რომ მიეფაროს; იმ მზეს არ ეჩქარებოდა ჩასვლა, 

თვით იმას სწყუროდა ენათა ქვეყნისათვის, თვალდამშეული უც- 
ქეროდა ჩვენს მხარეს. მე, გიჟივით, გონებადაბნეული შევხაროდი, 

შევსტრფოდი მნათობს და მუხლს ვუყრიდი... 

ეს ისეთი გოეთესეული „შეჩერებული წამია“, რაზედაც ვაჟა 

პირდაპირ წერს: 
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რა საამური დრო არის, 

რა ხაამური წამია! 

უნდა მოგახსენოთ, რომ ეს „შეჩერებული წამი“ თუ „შეჩერე– 

ბული მზე“ გალაკტიონთან ჭაში საიდუმლოდ ჩასული თეთრი მთვა–- 

რისა და' „შეჩერებული საუკუნეების“ თავისებურ ალეგორიაშიც 
ვლინდება: 

დაღალვით ხეზე მიწოლილა მოხუცი რაში, 

მის წინ დევები იღერებენ ეშვებს და დინგებს 

და თეთრი მთვარე საიდუმლოდ ჩასული ჭაში 

განცვიფრებული უყურადებს მიმავალ ჭინკებს. 

ამ სიჩუმეში ვინ დათვალოს გზანი, ჰუნენი? 
აქ წარსულშიც და მომავალმიაც 

შეჩერდებიან საუკუნენი. 

ორი სტიქია... 

გალაკტიონი თავისებურად აგრძელებს რუსთაველისა და ვა–- 

ჟა-ფშაველას კოსმოგონურ ტრადიციას. მას სამყარო უდიდესი- 

ღან უმცირესამდე ორი მოპირდაპირე ძალის წინააღმდეგობრივ 

ერთიანობად აქვს წარმოდგენილი ამ ერთიანობის კოსმოსური 

მასშტაბი მზეთა ორ სისტემაში გამოიხატება და ორი მრისხანე 
სტიქიის სახით მძვინვარებს დედამიწაზე. გალაკტიონის მიხედვით, 
ამ ორ სტიქიას ტოტალური ხასიათი აქვს. იგი არა მარტო მოიცავს 
მოელ სამყაროს, არამედ განსაზღვრავს კიდეც მის რაობას. 

ორი მრისხანე სტიქიის ბრძოლის 

ბაყშვობიდან ვარ მაყურებელი. 

აჰა, გაიხსნა ლაჟვარდი ბროლის, 

მზე უდღაბნოის მახურებელი. 

მზეებო ღრუბლებს სხივებით ვარცხნით, 

მზეებო, რამდენ ალივით ღვივით, 

მზეები მარჯვნით, მზეები მარცხნით... 

რამდენი მზეა, რამდენი სხივით: 

ერთნი დასცქერენ ცის სიმაღლიდან, 
ჯოჯოხეთიდან ფას ––- მეორენი; 

ანგელოსები პირველთ ვერ ღლიდენ, 
ეერე დანარჩენებს შავი ყორანი. 

არავის ქვეყნად მე არ ვცემ თაყვანს, 

მაგრამ ერთია ორივე ჩრდილი, 

თუ ანგელოსი გირწევდა აკვანს –– 

შემდეგ დემონად მოვა სიკვდილი, 

ამრიგად, გალაკტონის აზრით, არის როგორც ზეცის (თეთრი), 
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ისე ჯოჯოხეთის (შავი) მზეები, რომელნიც სხივებსაც სტყორცნიან!)ს 
დედამიწას და ჩრდილებსაც, ან ანგელოსებისა და დემონების სა–- 

ხით გვევლინებიან ისინი ერთიანდებიან დედამიწაზე და ერთ 

მთლიანობას ქმნიან, რასაც შეიძლება გალაკტიონისებურად „ერთ- 

ნაირ სულში ერთნაირი მზის მოთავსებაც“ ეწოდოს. წერს კიდეც, 
აქ „ერთია ორივე ჩრდილიო“. თუ ზეცის ანგელოსებს სიცოცხლე 
მოაქვთ, ჯოჯოხეთისას –– სიკვდილი. სიცოცხლე და სიკვდილი კი 
ისეთივე წინააღმდეგობრივი ერთიანობაა, როგორც სიკეთე და ბო- 
როტება. 

მზეთა მსგავსად, ადამიანებსაც ორგვარი „ჩრდილი“ აქვთ -––- 

კეთილისა „და ბოროტის, რომელნიც ებრძვიან ერთმანეთს. სიკეთე 
ცდილობს, დაძლიოს ბოროტება და გამთლიანდეს, ბოროტება – 

პირიქით, სულ იმის ცდაშია, სიკეთე დათრგუნოს და თვითონ იქ- 

ცეს მთლიანობად. აკი ვაჟას სატანაც იქადის, მთელია ჩემი ბუნე- 

ბა, იგი არც იკლებს და არც იმატებსო, მაგრამ ვაჟა მაინც მტკი- 

ცედ იცავს თავის პრინციპს: „არ შეიძლება მოკვდეს ლამაზი არსი 

ჩვენი კაცობისა!“ ამიტომაც ხმალს „მიეწვადება“, ეშმაკს შეუ- 
ტევს, უნდა მოიშოროს ის. ხომ გახსოვთ, ბარათაშვილიც რომ შეს- 

ძახებ ბოროტ სულს: „განვედ ჩემგანო#, მაგრამ, ჩანს, ეს ძნე–- 
ლია, იქნებ შეუძლებელიც. ასე ადვილად თავის შინაგან დემო- 
ნებს ვერავინ მოერევა. იგი იწყება ადამიანში და თანდათან იზრ- 

დება კოსმოსურ მასშტაბებამდე, რადგან მზეთა ორი იარუსის –– 

ზეცისა და ჯოჯოხეთის ანარეკლს წარმოადგენს. 

ამრიგად, ვაჟას ჰელიოცენტრული სისტემა გალაკტიონის „მი- 

ლიარდი მზის“ (ვალერი: „ურიცხვი მზის“) ალეგორიაში ვითარდე- 

ბა. „მზე დედამიწას სუნთქვას უდიდებსო“" –- ვაჟასებურად წერს 

გალაკტიონი. მზე მისთვის მარადიული განახლებისა და უკგდა- 

ვების წყაროა. იგი მიესალმება „მზის ელვარებას და უსაზღვრო 

ძიების სურვილებს“. კაცმა რომ თქვას, ესეც ქართული ტრადი- 

(იაა: 

ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად... 
რუსთაველი. 

. მინდა მზე ვიყო... 
ბარათაშვილი. 

.. რით შაედრება უკუნი 

დღეს მოვარვარეს, მზიანსა? 
ვ აჟა. 

.. ასწიეთ ფარდა, მზის დამფარავი! 
გალაკტიონი.



მზის მისტერია მსოფლიოს არა ერთი და ორი მწერლის 
ყურადღებასს იპყრობს, მაგრამ გააჩნია ვინ რომელ მზეს 

სცემს თაყვანს. ზოგი სიკეთის მზეს (ზეცის) იფიცავს, ზოგიც ბო- 

როტებისას (ჯოჯოხეთისა). ქართველ კაცს მზის საფიცარს რა გა- 
მოულევს. გალაკტიონი თუ „მილიარდი მზის“ შესახებ წერს, ხალხ– 

ში დიდი სიხარულის გამოსახატავად ამბობენ, „ასი მზე გვიდგა 
კარშიო“. 

გალაკტიონიც ასეა სიკეთის მზესთან შეფიცული: 

ჩვენ, პოეტები, მზისგან ვეშვებით 

და ვსვამთ დცეცხლიან აზარფეშებით 

მჯის სადღეგრძელოს... 

დამახასიათებელია,ა რომ გალაკტიონს თითქოს ნათესაობა 

აქვს მთელ სამყაროსთან: მზე და მთვარე მისი მშობლებია, ვარსკვ- 

ლავები –– დები და ძმები, ქვეყნის ოთხი მხარე –– ბიძები და სხვა. 
იგი არა მარტო „ფილოსოფიურად“ (ამ სიტყვას იმიტომ ვსვამ 

ბრჭყალებში, რომ სწორად მიმაჩნია ვალერის შენიშვნა, „ლექსებ– 

ში ფილოსოფია კი არ უნდა ვეძებოთ – პოეზიაო“) თუ ალეგორი- 
ულად აღიქვამს მზის დიდებულებას, არამედ ფიზიკურადაც შეიგ- 

რძნობს მის მაცოცხლებელ ძალას. იგი ადიდებს „მილიარდი მზის“ 

სიუხვესა და სიხალისეს. 

„დღეს ყველგან მზეა და სილამაზეაო“, –– ხარობს „გალაკტიო- 

ნი და ისევ ვაჟას ჰორიზონტზე შეჩერებული მზის მსგავსად ფიქ- 

რობს მნათობის უკვდავებაზე: 

როცა მზე მწვერვალს გადმოანათებს 

და სხივს დაადნობს თოვლიან მთაზე, 

უკვდავებაა მაშინ მნათობის 

მზვენიერება და სილამაზე... 

მზის რექვიემი... 

ასეა. მზეს გალაკტიონთან (ისევე როგორც რუსთაველთან და 

გაჟასთან) სუბსტანციური მნიშვნელობა აქვს. მისი აზროვნების 

ყველა მაგისტრალი მზისა და სინათლისაკენ მიემართება. მზე მის–- 

თვის შთაგონების წყაროა, პოეტური შეგრძნება, სითბო და სინათ- 
ლე. ასე თუ არ არის, მზე ათასჯერაც რომ ახსენო ლექსებში, ამით 

მაინც ვერ იქცევა პოეტის მსოფლგაგების სტრუქტურულ ნაწი- 

ლად. გალაკტიონისთვის კი ის ახლობელია, ხელშესახები, შმინაუ- 

რი. გასაოცარი პოეტური სიზუსტით აქვს ს. ჩიქოვანს ნათქვამი 

სენტეგზიუპერის შესახებ, „მას ვარსკვლავები თითქოს მოშინაუ- 
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რებული ჰყავდაო“. ამით ის მინდა გითხრათ, რომ გალაკტიონსაც 

ასევე ჰყავს მოშინაურებული თავისი „მილიარდი მზე“. იგი ჰიმ- 

ნებს კი არ თხზავს მზისადმი, არამედ გრძნობს, განიცდის მას, რო– 

გორც თავის ღვთაებრივ ნაწილს. ეს მზისწილობა ცალმხრივი არ 

არის. გალაკტიონისთვის, რუსთაველის მსგავსად, ვერც მზე იქნე– 
ბა მის გარეშე („მზე უშენოდ ვერ იქნების, რადგან შენ ხარ მისი 
წილი“). ხალხშიც ამბობენ, „ჩემი წილი ღმერთიო“, გალაკტიონსაც 

ჰყავს თავისი წილი მზე-ღმერთი. მისი სულიც მზის სხივებივი- 
თაა განფენილი ყველაფერში. 

ყველგან, ყოველში მარხია ჩემი 

სელის ნაწილი შეუმჩნეველი, 

გვეუბნება გალაკტიონი... 

.. აქ მე თსევ ის ლექსი მაგონდება, სადაც გალაკტიონი წერს: 

ჩვენ ეხლა ვიცით, სად დადგებიან 
კლოდელი, ქეამმი, სიუარესი. 

ჰოდა, ის კლოდელი ასე წარმოიდგენდა ღმერთის, სამყაროსა 

და პოეტის ურთიერთობას: ღმერთი ერთია და ყველაფერი. იგი 

განფენილია სამყაროში და ვლინდება მის ყოველ ელემენტში -–– 

დიდშიც და მცირეშიც. პოეტი იმ ელემენტებში კრებს ღვთაებ- 

რივს და, როგორც თაიგულს, ისე აღადგენს ღმერთის მთლიანო- 

ბას, ამით უტოლდება იგი ყოვლის შემოქმედს. გრაფიკულად. ეს 

ასე გამოისახება: 

ღმერთი (% 

I 
სამყაროს ი” 

ბანფენილო2). % 
/, 

/, 

კოეჯპი 

პოეტი ღმერთს სამყაროს (ბუნების) ელემენტებში ხედავს. რუს–- 

თაველი ღმერთსა და მზეს, როგორც „უმძლესთა მძლეთა მძლესძ, 

92



ერთარსებად („ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან“) წარმოიდგენდა. 

ვაჟა და გალაკტიონი კი სულაც ღმერთის ადგილას აყენებენ მზეს. 

ამიტომ კლოდელის სქემაც მათთან ასეთ სახეს იღებს: 

ვჯჭე 

სამყაროს ბანფენილობა 

  

კოეტი 

მზე (იქნებ, მართლაც სულიერი) სამყაროული ყოვლადობით 
(გაიხსენეთ ვაჟას ბუნებისა და ადამიანის სულის გაზაფხულება) 
შემოდის პოეტში და მჟღავნდება მასში, როგორც უმაღლესი („ან– 

გელოსების ნაკარნახევი“) პოეზია. ეს სრულიად ეთანხმება იმ გა- 

გებას, რომლის მიხედვითაც ქართულ კლასიკურ მწერლობაში მზე 

ჯარის ლოგოსი, ქრისტე... ხატი ღმრთისა უხილავისა#, ხოლო მისი 

განფენილობა, ყველგან და ყველაფერშია. 
გალაკტიონისათვეს მზე და პოეზია განუყოფელია. ასეც წერს: 

–- განა არა ჰგავს მგოსანი მზეს: მხოლოდ ის წვდება ყველ- 
გან, ქოხებში და სასახლეებში, სალხინოებში და ტაძრებში, ყო- 

ველთვის წმინდა, ყოველთვის ბრწყინვალე; ყოველთვის ღვთაებ- 
რივი განურჩევლად ისვრის ის თავის სხივებს ყველგან... 

ლექსადაც ამბობს: 

ჯერ ლექსი მწვავდა, მერე მზე, 
ჯრ მზე და მერე ლექსები. 

მზე გალაკტიონის არსებობისა და ყოფის საკითხია. იგი ხან შორ- 

"საა, როგორც ღმერთი, ხანაც ახლო, მასთან („მზით აივსე პეშვე- 
ბირ) თუ მასშივ. როცა დაკარგული სიყვარულის მოგონებით 
გული შეეკუმშება, მზე-ღმერთს მიმართავს ლოცვით: 

მზეო თიბათვისა მზეო თიბათვისა, 

ლოცვად მუხლმოყრილი გრაალს შევედრები... 
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გალაკტიონისათვის მზე ისე იცვლის სახეს, როგორც მისი გან–- 
წყობილება: იგი ხან გამჭვირვალეა, ხან დასისხლული, თეთრიც. 

და შავიც. მას შეუძლია თქვას: „ელამი მზე“, „მზის მაგია, „მზე- 

ების თაღი“, 

გალაკტიონს აღაფრთოვანებსს მზის სხივთა სიუხვე, მაგრამ' 

გულს უკლავს „ჩამავალი მზის მგლოვიარება“. მზე ზოგჯერ ლან- 

დადაა ქცეული ან სულაც მომაკვდავია. მზე ადამიანის მკურნალია, 
სულის ნათელი. 

–- ფანჯრები დავაღე, –- წერს იგი, -- დიდებული მზიანი 

დღეა. ჩემს განსაცვიფრებლად თბილ გალერეაში რომ გავედი, ვიგ- 

რძენი რაღაც ძლიერი სიხარული, რომლის მსგავსი ფერები აირი» 

და მოეხვია მთელ ჩემს მომავალს, მთელ მსოფლიოს, როგორც. 
ეხვევა გარს აბრეშუმი დატრიალებულ ჯარას. რა დამამშვიდებე–- 
ლი გრძნობებია, რა თბილი დღეა.. სახურავებზე ბრწყინავს მზე, 

შორეულ მთებს, არა, მახლობელ მთებს ჯერ არ მოსცილებია დი- 

ლის ბურუსი; რომ შექმნა რაიმე დიადი, ბევრი უნდა გვქონდეს. 

ამნაირი დღეები... 
არ ვიცი, რამდენად სწორია ეს, მაგრამ ისეთი შთაბეჭდილება 

მაქვს, რომ მზისა და პოეტის ესოდენ ინტიმური შემოქმედებითი 

ურთიერთობის სწორედ (ან დაახლოებით) ასეთი სურათი აქვს ნო- 

დარ დუმბაძეს წარმოდგენილი თავის „მზიან ღამეში“. 

შეგახსენებთ: 
ჯერ კიდევ სტუდენტობისას ნოდარი და მისი მეგობარი გუ- 

რამი „ინტურისტის“ ·ბაღში შეხვედრიან გალაკტიონს. აღტაცებუ- 
ლებსა და დაბნეულებს რაღაც უადგილო კითხვებიც მიუციათ მის– 

თვის. გურამს «კითხავს: 
–- როგორ წერთ ლექსებს, ბატონო გალაკტიონ? 
გალაკტიონმა თურმე ისე ახედა მას, რომ „გურამის საცოდა–- 

ვობით გული დამეთუთქაო“, –– თანაუგრძნობს მას ნოდარი. 

პასუხი მაინც მიუღიათ: 

–- მე ზღვა მიყვარს ძალიან, ზღვა და მზე, –– უთქვამს გალაკ– 

ტიონს. ყოველ ზაფხულს დავდივარ ზღვაზე. სახლი მაქვს სოხუმ- 

ში, ხომ იცით. ამოვთხრი დიდ ორმოს სილაში, ჩავწვები შიგ და 

ჩავიმარხები კისრამდე... მერე ვიზამ პირს მზისკენ და ვხუჭავ თვა- 

ლებს, როგორც ახლა, ასე. ჯერ ბნელა, მერე ჩნდება რგოლები, 
წითელი, ყვითელი, ნარინჯისფერი, მერე ნათდება, ნათდება და 

მზე ჩამოდის თვალებში, დიდი, უდიდესი, ნათელი მზე. მზე ატანს 

ქუთუთოებში ძვალში რბილში, სისხლში, მზე ყველაფერში 

ატანს, სამარეშიც ატანს მზე. მერე ციდან ეშვება თეთრი ანგელო- 
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სი, ლამაზი, თეთრი ანგელოსი, ეშვება ჩემს ყურთან და მკარნა- 
ხობს ლექსებს... 

–- „ნიკორწმინდაც ანგელოსმა გიკარნახათ? –– უკითხავს 

ისევ გურამს. 

–- ჰო, ანგელოსმა, აბა, მე სად მცალია ლექსების საწერად, –– 
უპასუხა თურმე გალაკტიონმა. 

შემდეგ ნოდარი განაგრძობს: 

გალაკტიონი დადუმდა. იგი დიდხანს იჯდა ასე თვალდახუქუ- 

ლი და მე მჯეროდა, რომ იგი ახლაც ხედავდა მის ყურთან დახ- 

რილ თეთრ ანგელოსს, რომელიც ყურში მზესავით უდიდეს და 

ნათელ ლექსებს კარნახობდა. მერე მან გაახილა თვალები და მე 

ხატზე დავიფიცებ, რომ მის თვალებში ორი უზარმაზარი თაკარა 

მზე «დავინახე... 

· ამას რომ ვკითხულობ, ძალაუნებურად მეც თვალებს ვხუ– 

ჰავ და მეჩვენება, თითქოს ის ორი უზარმაზარი მზე ასევე ორ 

უზარმაზარ ცრემლად იქცევა და ყურშიც გალაკტიონის ათრთო- 

ლებული ხმა ჩამესმის: 

მზეო თიბათვის, ყოფნა უმზეო! 

მზე მიიცვალა ღია თვალებით! 

ის მიიცვალა რაღაც უმწეო 

და საოცარი გარდაცვალებით! 

მას გახელილი დარჩა თვალები, 

ოპ გახელილი დარჩა თვალები! 

ის უცხო მხარეს გარდაიცვალა 

და გახელილი დარჩა თვალები! 

არ ვიცი, ვინ რას იტყვის ამის შესახებ, მე კი უნდა გითხრათ, 

რომ მზის ამგვარი რექვიემი მთელ მსოფლიო ლიტერატუ- 

რაში არ მეგულება, არც მზისადმი ისეთი თაყვანისცემა გამიგია 

ოდესმე, თვითონ გალაკტიონს რომ აქვს მოთხრობილი დღიურებ- 

ში. 

1929- წლის მარტი გალაკტიონს სოფლად გაუტარებია, ძმას- 

თან, დედასთან... 
რ. თვარაძე წერს: 

–- აჰა, ოთახში მზის შუქი შემოდგა, მერე მის არსებაშიც ჩა- 

იღვარა და აზიარა დავიწყებულ ნეტარებას. გაჰქრა ყოველივე, 

გარდა იმ შუქისა, გარდა სულის მკვდრეთით აღმდგარე ზეობის, 
გამოუთქმელ ჰარმონიისა. | გალაკტიონი| წარმოიჭრება ტახტზე 

მწოლიარე და თავდაკარგული ეამბორება ფანჯრის რაფას, სადაც 

ის ღვთაებრივი მუქია დაფენილი. 95



–- გადაირიე?! –– კივის ოთახში შემოსწრებული დედამისი 

(დრო და დრო უამისოდაც მეჭჰველი მისი ქკუათმყოფელობისა). 
ზმანება ჰქრება. ისღა დარჩენია, იდგეს და უმზიროს, როგორ ბე- 

დითად ღა ულმობელად იძვრის ჩრდილის ხაზი. „გასცდა ჩვენს 

ფანჯარას ის მზის შუქიც. ვინ იცის, დაბრუნდება ისევ თუ არა?...« 

მერე მის ერთ-ერთ ლექსშიც გაჩნდა ასეთი სტრიქონები: 

და სხივი, რომელიც სარკმელთან გამრუდდა, 

სახლიდან გავიდა და აღარ დაბრუნდა... 

ეს თაყვანისცემაა, სიბნელისა და სიმახინჯის გარემოცვაში 

"მზის, სინათლისა და სილამაზის რწმენა, ბნელში ნათელის მედი- 

ტაციური ჭვრეტა, შუაღამის მზე თუ „მზიანი ღამე“, როგორც ვა- 

ჟასეული „სულის გაზაფხულების/“ ალეგორია. 

თუ გავითვალისწინებთ თვალსაზრისს, „მზის სულის“ (გალაკ- 

ტიონი ამბობს, „მზეს სული უწუხსო“), ანუ „სულიერი მზის“, 

როგორც ლოგოსის (ამ ცნებასაც გალაკტიონი ხმარობს ჰეგე- 

ლის ციტაციის დროს: 

სიტყვა? სხვა არის ფიქრი ამაზე... 

ლოგოსი... აზრი მისი რაც არის), 

რაც დიდად გავრცელებული იყო დასავლეთსა და ალმოსავლეთში, 

შესაძლებელია გალაკტიონის ალეგორიული (და არა რელიგიური) 

წარმოსახვით, სწორედ ეს ლოგოსი იყოს „უმაღლესი იდუმა- 

ლების“ ინიციაცია პოეტურ სინამდვილეში, ე. ი. „შემეცნება წარ- 

მოდგენაში"... 

. „მზის სულისა“ თუ ლოგოსის ამგვარი პოეტური ალეგორი- 

ები გალაკტიონთან არც არის მოულოდნელი, რადგან ცნობილია, 

თუ რა „დღიდ ინტერესს იჩენდა იგი არა მარტო ჰეგელის, არამედ 

შტაინერისადმიც (გალაკტიონ რ. შტაინერის თარგმნაც კი უც- 

დია), რომელთა მოძღვრებაში ამ „მზის სულის“, „ლოგოსის“ მის- 

ტერიას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. 

ასე უკავშირდება ერთმანეთს გალაკტიონთან ვაჟასეული: 
მზე –– სინათლე, სიკეთე –– პოეზია –– სულის გაზაფხულება -–– თა- 

გისუფლება –– ბედნიერება –– სიყვარული –– ერის„ საკეთილდღეო 

მოღვაწეობა. ყოველივე ეს „მზის სულის“ თუ „სულიერი მხის“ 

ერთიანობაცაა და უმაღლესი სილამახის განფენილობაც (გალაკტი–- 

ონი: „დღეს ყველგან მზეა და სილამაზე“). 
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ასეთია ყოველი ჭეშმარიტი პოეტის შინაგანი მისწრაფება, 
რასაც ნოვალისთან „სიყვარულით აღსავსე ღამის მზე“ ეწოდება... 

მინაწერი: 

ამას რომ ვამბობ, თითქოს მეც ვ ხედავ, გალაკტიონის „დაღუპული 

მამა“ – პოლ ვერლენი პარისის რომელიღაც მანსარდაში, სიკვდილის წინ, 

როგორ დალასლასებს ღა უკანასკნელი გროშებით შეძენილ ოქროს ფერე– 

ბით „ავარაყებს“ დამსხვრეულსა და დამტერეულ ავეჯს, რათა სილამაზის 

გარემოცვაში ამოხდეს სული... 

მე ვხედავ „მაწანწალა პოეტს“ – შარლ კროს, დღაჩოქილს ქუჩა- 

ში და ზეცისაკენ ხელებაჰყრობილს. მესმის მისი ხმაც: 

– ო, ბავშვებო, რომ იცოდეთ, რა ღიღია ღმერთი!.. 

მე ვზედავ, მომაკვდავ ბოდლერის ოთახში როგორ შემოაქვთ თაყვა- 

ნისმცემლებს პოეტის საყვარელი მხატვრების სურათები და კიდებენ კედ- 

ლებზე, რათა მან უკანასკნელად შეავლოს თვალი, 

მე ვხედაე, როორ შემოდიან თეთრებში გამოწყობილი ლამაზ» 

ქალიშვილები, შავ როიალთან სხღებიან და უკრავენ ბოღლერის საყვარელ 

მელოდიებს... 

მე ვხედავ, მომაკვდავი რემბო რომ საკაცთ აჰყავთ გემის ბაქან- 

ზე, რათა აუსრულონ უკანასკნელი სურვილი: „მინდა ზღვაზე მოეკვღეო“... 

მე ვხედავ მუხლმოყრილ ვაჟას რომელიც მოჯადოებული მისჩე– 

რება ჰორიზონტზე გაჩერებულ მზეს დღა მესმის მისი სი- 

ტყვები: 
– მე გიჟივით გონებადაბნეული შევხაროდი, შევსტრფოღი მნათობს ლღა 

მუხლს ეუყრიდი... 

ახლა კი ზოგჯერ მივდივარ ხოლმე გორგასალის ქუჩაზე და დიდსანს... 

დიდხანს ვუყურებ მწვანეზე ღაჩოქილ ბრინჯაოს ფიროსმანს, გულზე რომ 

„ღვთის კრავი“ მიუხუტებია (ე. ამაშუკელის ქანდაკება) და ისევ ვაჟას სი- 

ტყვები სწვდება გულისყურს: 
– არა, არ შეიძლება მოკედეს ლამაზი არსი ჩვენი კაცობისა... 

7. მიხეილ კვესელავა



სამულამო –- როგორც ლმერთი 

ღაუპლევი ვით სადანა... 

მესამე ერთი... 

ხალხში ამბობენ, მზესაც თავისი ლაქები აქვსო. ასეა. ერთს 

ყოველთვის ახლავს მისი მეორე: სინათლეს -–– სიბნელე, სიკე- 

თეს –– ბოროტება, სიცოცხლეს -–– სიკვდილი, სიხარულს –– მწუხა- 

რება და ა. შ. ეს ერთი და მისი მეორე ერთიანდება ერთში და ერ- 

თიდაიგივეობის ორსახოვნებას ქმნის. ამგვარი ორსახოვნება, ანუ 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა ტოტალური მოვლენაა. იგი მოი- 

ცავს ყველაფერს, რასაც ცნება სინამდვილე გულისხმობს. 

ასეც წერენ: 
–– ყველაფერს, რაც კი ამქვეყნად არსებობს, აქვს თავისი მე– 

ორე სახე: ბუნებას, კულტურას, რელიგიას, ხელოვნებას, პოლი- 

ტიკას, სიყვარულს, ყველაფერს, ყველაფერს... 
ამასთან, ეს „ორსახეობა/“ ერთისა და მეორის თანაარსებობას 

კი არ ნიშნავს, არამედ ერთარსებობას, ე. ი. იმ ერთისა და მისი 

მეორის შეერთება (შერწყმა) ქმნის მესამე ერთს, რაც ორი- 
ვესაგან განსხვავებულია. ეს მესამე ერთი კი განუყოფელია. 

მისი ერთისა და მეორისაგან დამოუკიდებლად არსებობა წარმო- 

უდგენელია. რაღაც სასწაული უნდა მოხდეს, რომ იგი სამ ცალ- 

კეულ აღრსებობად დაიშალოს. მაგრამ თუ მაინც წარმოვიდგენთ, 

როვ ასეთი რამ მოხდა, მივიღებთ არა სამ ერთს, არამედ არაფერს, 

ანუ კვადრატულ ფესვს მინუს ერთიდან. ეს არაფერი, როგორც 

მოგახსენეთ, სხვადასხვანაირია ზოგი პოტენციურობას მოკლებუ- 

ლია და მისგან არაფერი არ იქმნება. ამიტომ უწოდებს მას პაი- 

დეგერი „არაფერში გაარაფრებულ არაფერს « (ძგ MIლისსეყ ძ895 

იI1Cხხლიძბი MIC01-), თანამედროვე პოეზიამი ამგვარი არაფერი 

ზოგჯერ „მოქმედი არაფერია“ (ძმ5 V/IIM5მი16 MICხ15), რაც თავი- 
სი არსებობის დამტკიცებას ცდილობს. იგი ან ერთის მეორეა 
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(თ. მანი: „შემაძრწუნებლად მეორე“), ან ორის მესამე. გალაკტი– 

ონი ცდილობს, ის ეშმაკივით შემოჩენილი მეორე მოიშოროს 

და არც ორის მესამეს შეხვდეს, მაგრამ ვერ ახერხებს. ეს ერთარ- 

სებობის მიუღწევლობაა, მისი სულიერი წამების („წამება სუ– 

ლისა9“) მიზეზი, რადგან ერთში ჩასაიდუმლოებული მისივე „იდუ– 

მალი მეორე სახე“ ზღუდავს პიროვნების თავისუფლებას. ამიტომ 

ცდილობს, გააძევოს თავისი არსებიდან ის „შემაძრწუნებლად მე– 

ორე“ და იყოს ყველგან და ყოველთვის ერთი ანუ „ერთარსებო- 

ბა ერთისა“, 

ასეც წერს: 

შუაღამისას მარტოობის საშინელ ჟამად, 

მ-“ვევა ჩემი იდუმალი მეორე სახე. 

გამოუცნობი მღელვარებით ვდგევართ პირდაპირ: 

მშვიდი სიცოცხლე –-– რა ამაოდ მე განვიზრახე. 

თვალწინ მეშლება დღეთ წარსულთა მწუხარე რიგთ 

და უნაყოფო ჩემსა ბრძოლას მაგონებს იგი; 

და მსურს მე ამ დროს, მსურს უსაზღვრო თავისუფ- 

ლება, 

რომ ჩემს მახლობლად არ სუფევდეს წამების ღმერთი, 

მსურს არ დამდევდეს იდუმალი სახე მხილების 

და ვიყო ერთი, ყველგან, მუდამ მსურს 

ვიყოერთი. 

ამ ერთა კი მისი იდუმალი „მეორე სახე“ არ შორდება, 

რადგან მასაც თავისებური არითმეტიკა აქვს. იგი შეიძლება ერთის 

მეორე იყოს ან ორის მესამე. ერთი ყოველთვის გულისხმობს მე– 

ორეს, ხოლო ორი –– მესამეს. თუმცა ადვილი მისახვედრი როდია, 

ვინ არის ის „ერთის მეორე“ ან „ორის მესამე“. გალაკტიონი მას 

„”ვპვხილების სახეს“, „წამების ღმერთს“ ან კიდევ 

„ბინდის სტუმარს“ უწოდებს. შეიძლება ის დემონიც იყოს, 

თუმცა „შეიძლება“ კი არა, მგონი, ნამდვილად ასეა. ამიტომაც 

ვამბობთ, ერთის მეორე (კეთილისა ბოროტი) ან ორის მესამე (დე– 

მონი ––- ბოროტი სული) წამების ღმერთია, რომელიც მედუზას- 

თვალებით მისჩერებია ისედაც გაწამებულ პოეტს. მან იცის, თუ- 

ერთს ის მეორე მიემატება, შეიძლება ორივე ერთი იყოს, მაგრამ: 

თუ ისევ დაშორდებიან ერთმანეთს, იმ „არაფრის სახით" გამო– 

უცნობლობის ბნელი თვალები მიაჩერდება მას. მერე მიდი და. 
ეძებე, სად ერთია და სად მეორე. რილკეც ამიტომ ეკითხება თავის 

ორსახეობას: V26L V0ი სი§ 80Iძგ ხI5L ძის 1C(2(? –- ჩვენ ორთაგან 
რომელი ხარ ახლა შენ” ამ კითხვის პასუხი შეიძლება ასე- 
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თიც იყოს არც ერთი. რატომ? აკი მოგახსენეთ: ერთი და 
კიდევ ერთი ო რივ ედ რომ იქცევა, მაშინვე მესამე იჩენს თავს, 
რომელიც ისევ ორ ერთად არ დაიყოფა, რადგან მათი შეერთება 
რაღაც „კვანტური ბიძგით” თუ „სუბლიმური ნახტომით“ მანამ 

უცნობ მესამის მოდუსს ქმნის, რაც იმავე ერთისა და მისი „შემაძრ- 

წუნებლად მეორის“ ერთიანობას წარმოადგენს ერთში, ე. ი. ისევ 
რილკეს სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ორწიი არიან ერთი“, 

ამაზე იმიტომ მოგახსენებთ, რომ ესეც ინტეგრალური პოე- 

ზიის „ნიშნადობად“ მიიჩნევა. იგი ზოგჯერ ისევე ბუნდოვანია, 

როგორც ეს ერთისა და მისი მეორის, თუ მესამე ერთის ერთია- 
ნობა ერთში. თან ისიკცკ გაპსათვალისწინებელია, რომ იმ მეორეს 
„თავი მოაქვს% თითქოს სხვა იყოს, თორემ იგივეა. რილკე ამბობს, 

„ჩემი ორივეუო“ . (10106 )C01ძ0), რაც იმას ნიშნავს, რომ ისა და 

მისი ორივე თავისივე თვითონაა (§0106 501051) და არა სხვა თვითონ 

(მიძიI6 5CIხ5ს), თუმცა არც ერთი ცნობს ამას და არც მეორე. 

ამიტომაა, რომ დოსტოევსკის კარამაზოვსა და მის ეშმაკს, პ, ვა- 

ლერის ფაუსტსა და მეფისტოფელს, თუ თ. მანის ' ლევერკიუნსა 

და მის „შემაძრწუნებლად მეორეს“ შორის ასეთი გაცხარებული 

დავაა ამ საკითხხე. ერთი უარყოფს მეორეს, მაგრამ ის მაინც არის. 

არამცთუ არის, არამედ იმავე ერთმია, ან უფრო სწორედ იგი- 
ეეა, –– ორსახეობის (კეთილისა დღა ბოროტის) ერთიანობა. 

ასეა გოეთესთანაც. ფაუსტი რომ ამბობს, ორი სული (7VM0! 

50010) ცოცხლობს ჩემშიო, იმ ორთაგან ერთიც თვითონაა და მე- 
ორეც... ეს სრულიად აშკარად გამოავლინეს ჯერ თ. დოსტოევსკიმ, 
ხოლო შემდეგ თ. მანმა. სხვებთან, მათ შორის გალაკტიონთანაც, 

შეიძლება რამდენადმე სხვანაირად იყოს, მაგრამ, როგორც ვნა- 

ხავთ, პრინციპში მაინც იგივეა. აბა, გავიხსენოთ: ივანე კარამაზო- 

ვი შინ რომ დაბრუნდა, ოთახში არავინ იყო. მას თეთრი ცხელება 
უწყებოდა და კოშმარები აწუხებდა. მერე დაინახა (თუ მოეჩვე- 

ხა), რომ კუთხეში ვიღაც ს ხვა ზის. თუმცა „ვიღაც“ კი არა, რო- 

გორც იმას ჰგონია, არამედ თვითონ. ამიტომ როცა ის „ვიღაც 

სხვა“ ლაპარაკობს, კარამაზოვი ფიქრობს, რომ ესეც თვითონაა. ის 

კა თავისაზე დგას და ისე იქცევა თითქოს სხვა რეა- 

ლობაა, თუმცა კარამაზოვი ჯიუტად გაიძახის: 

–- შენ არ გთვლი რეალობად, არც ერთი წუთი, შენ სიცრუე 

ზარ, ჩემი ავადმყოფობა, მოჩვენება, ჰალუცინაცია, ჩემი სახზიზ- 

ღარი აზრების და გრძნობების განსახიერება... 

ეს „განსახიერება“ იმასაც მოსწონს და ამბობს: 
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–- მიყვარს თქვენი რეალობა, რადგან აქ ყველაფერი გა ნ- 
საზღვრულია, მოხაზული, გეომეტრია, ფორმულა, ჩვენთან 
კი სულ რაღაც განუსაზღვრელი განტოლებებია... 

ეს ზუსტად ისეა, როგორც ბაირონის „სივრცის უფსკრულში”, 

გოეთეს „დედების სამყაროში“ ან გალაკტიონის „სამუდამო მხა-. 
რეში“, იმას იმიტომ შურს კარამაზოვისა, რომ თვითონაც უნდა: 

რეალობა იყოს, განსახღვრულობა და არა X განუსაზღვრელ გან- 

ტოლებაში (გალაკტიონი: „სულს სწყურია სახღვარი როგორც; 

უსაზღვროებას“). 

მართალია, ხანდახან ისიც „სახიერდება“, თანაც, როგორც უნ– 

და, ისე, მაგრამ ეს მაინც სახიერებაა და არა რეალობა. 

იგი საიდანღაცაა მოსული, როგორც ჩანს, „უსივრცო მხრიდან“, 

რადგან ამბობს, დედამიწამდე რომ მოვიდე, უზარმაზარი სივრცე 
უნდა გადავლახოვო. აქ კი არავის სწამს, არ სჯერათ მისი არსებო– 

ბა; მათ შორის არც კარამაზოვს, რომელიც ისევ ჯიუტად იმეო–- 

რებს: , 

–- არა, შენ თვითონ შენ კი არა ხარ, შენ ხარ მე, ჩემი ფანტა- 

ზია –– სხვა არაფერი... 

ეშმაკს კი თავისი არგუმენტი აქვს, თავისი (9) ფილოსოფია: 

–- ვფიქრობ, მაშასადამე, ვარსებობ. ეს არის, რაც მე ნამდვი- 
ლად ვიცი, სხვა ყველაფერი –– სამყაროები, ღმერთი და თვით სა- 
ტანაც –– ჩემთვის დაუსაბუთებელია. არავინ იცის, არსებობენ 
ისინი თავისთავად, თუ ეს მხოლოდ ჩემი ემანაციაა, ჩემი მე-ს 

თანმიმდევრული განვითარება, რაც დრომდეც არსებობდა და ერთ–- 

დროულადაც... 

სამყარო, ღმერთი „ ყველაფერი ––- ეშმაკის ემანაციაა, ე. ი. 
რასაც ვაჟას ეშმაკიც ამბობს, სრულია ჩემი ბუნება, მას არც არა- 

ფერი ემატება და არც არაფერი აკლდებაო. მერედა, ამის შემდეგ 

შეიძლება ითქვას, რომ ის არ არის! ჩვენში თუ ჩვენს გარეთ სუ- 
ლერთია –– მაინც არის, ყოველ შემთხვევაში, ასე ფიქრობს ის, 

ჩვენ კი შეგვიძლია არც ის ვთქვათ, არც ეს და ამგვარ „სიბრძნეს“ 

შევაფაროთ თავი: «ს არც არის და არც არ არის, ე. ი. ან ერთი 
ან მეორე კი არა–– არც ერთი და არც მეორე, მაგრამ თქვენ გგო– 

ნიათ, ამით მოვიშორებთ ეშმაკს? რაც არ უნდა ვქნათ: სამელნე 

ვოხლიშოთ თავში (ლუთერი), „განვედ ჩემგანო“ ვუძახოთ (ბა- 

რათაშვილი) ან თუნდაც ხმალი ვიშიშვლოთ და შევუტიოთ (ვაჟა–- 

ფშაველა) –– სულერთია, მაინც არაფერი გამოვა, რადგან გალაკ– 

ტიონის თქმისა არ იყოს, ის იმ ორს შორის გაჩნდება, როგორც 
მესამე... 

101



· თომას მანთანაც ასეა. თუ დოსტოევსკის ეშმაკმა უზარმა- 

ზარი სივრცე გადმოლახა, სადაც ასორმოცდათი გრადუსი სიცივეა 

ნულს ქვევით, ადრიან ლევერკიუნის „საშინლად მეორემ“ თავისი 
გამოცხადება ასეთივე საშინელი სიცივით ამცნო მას, როცა მარ- 

დტტო(?) იჯდა თავის ოთახში და კირკეგორის სტატიას კითხულობდა 

მოცარტის „დონ ჟუანის“ შესახებ. 

უცებ ადრიანმა შენიშნა, რომ მის ოთახში ვიღაც არის. გა- 

'ოცებულმა ხან ერთ ნაცნობს მიამსგავსა იგი, ხან მეორეს, მაგრამ 
“მაინც ვერ მიხვდა, ვინ უნდა ყოფილიყო ი ს. თანაც იტალიურად 

რომ გამოელაპარაკა, იმან „რატომღაც“ გერმანულად უპასუხა... 
ასე იწყება ადრიან ლევერკიუნის (ფაუსტის) დიალოგი მის 

„საშინლად მეორესთან“ (მეფისტოფელთან). ადრიანსაც არ უნდა 

დაიჯეროს, რომ ბს მეორე მართლაც არის მის ოთახში. ჰგონია, 

უს ავადმყოფობის, ციებ-ცხელების შედეგია და თუ მას ხედავს. 
ალბათ, როგორც მისივე მე-ს წარმოსახვის შედეგს. იმ უცნობს 

ეს სასაცილოდ არ ჰყოფნის, მაგრამ ადრიანის მ ე-ს მაინც არ სურს 
დაიჯეროს, რომ ის მეორე რეალობაა. ან როგორ შეიძლება ის 

რეალობა იყოს, როცა იმასვე ამბობს, რაც მისმა მ ე-მაც იცის, ე.ი. 

რაც მე-სგან მოდის და არა მი ჩ-გან. 
ადრიანის ლოგიკით, თუ თვითონ არის, არის მხოლოდ ერთი, 

და თუ ეს ასეა, ის მე ორე ვინღაა, ან რა ჰქვია მას? 
რა მქვიაო?! ––- ერთნაირად გაოცებულნი არიან კარამაზოვის, 

ლევერკიუნის, აგრეთვე ვალერის ფაუსტის მეორენი. 
– აბა, რა ვიცი, რა მქვია, ––- ამბობს ის,–– სახელებს ხომ 

ჩვენ თვითონ არ ვირქმევთ. ვისაც რა უნდა, იმას გვარქმევს... 

ასეა. თავიანთ მე ორე ს (თუნდაც შემაძრწუნებელს) თვითონ 

უნდა შეარქვან სახელი. ისინი ხომ კარგად იცნობენ მას. არჩევანი 

კი უამრავი აქვთ, ეშმაკი ხომ ყველგანაა და ყველაფერში, ვისაც 
როგორი უნდა, ისეთი. ყველას თავისი საკუთარი ეშმაკი უზის 

სულში. 

„სულში“-მეთქი იმიტომ ვამბობ, რომ ეს ეშმაკის „ჰობია“, 
მისი ნატვრა, ოცნება, რადგან თვითონ არა აქვს. ამიტომაც მიძვრე- 
ბა სხვის სულში, გონებაში კი არა – სულში. გონება კი, რამდე– 

ნიც გნებავთ! ეს „სიკეთე“ ყველასა აქვს. ვალერის მეფისტოფელს 

„გონების დიდ ბატონსაც“ უწოდებენ, მაგრამ რა, ეშმაკი სულს ნა- 

ტრობს და არა გონებას, პირიქით, მას უნდა ადამიანებიც გაათა- 

ვისუფლოს გონების მძიმე ტვირთისაგან და ამას უწოდებს თავის 

„კეთილ ზრახვას“. იგი „თამაშობს“ სიკეთესა და ბოროტებას შო- 
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რის. გოეთეს მეფისტოფელი ამტკიცებს, რომ მას ბოროტი სურს, 

მაგრამ კეთილი გამოსდის. ასეა დოსტოევსკის ეშმაკიც. იგი ამ- 
ბობს, მე ერთადერთი ვარ, ვისაც ამ ქვეყნად კეთილი სურსო. ეშ- 

მაკის „სიკეთის“ მთავარი გამოვლინება თურმე ის არის, რომ გა- 

ათავისუფლოს ნიჭიერი ადამიანი (და არა „ყველა ვიგინდარა4) 

გონების ტყვეობისაგან და უმაღლესი შემოქმედებითი გზით აზია- 

როს გენიალობას. იგი ' ამტკიცებს, ჯოჯოხეთის ქვაბში „ეცხლის 
შეკეთების გარეშე არავითარი გენიალობა არ არსებობსო. ამიტო- 

მაც ქმნის „არსებობის უკიდურესობას, რაც შემოქმედების 
„ზღვრულ ინტენსიურობა“ იწვევს. გენიალური პიროვნებები 
სდებენ მასთან ხელშეკრულებას (გალაკტიონი: „ჩვენ სისხლით 

დავდეთ ხელშეკრულება“), როცა ამას ვამბობთ, უნდა გავითვა– 

ლისწინოთ, რომ ეს „ხელშეკრულება“ საშუალებაა და არა მიხანი. 

ეშმაკთან კავშირი ცდუნებაა, მას სიკეთისაკენ არ მივყევართ. ამი- 

ტომაა, რომ ჯერ კიდევ გოეთე განასხვავებდა მას „დემონურის4« 

ცნებისაგან. დემონური ადამიანის შინაგანი შე- 

მოქმედებითი ძალის ინტენსიურობაა. იგი იმთა- 
ვითვე „დადებით ძალად (გოეთე) არის მიჩნეული, ეშმაკი თუ სა- 
ტანა კი ბოროტების განსახიერებად და ამის გამოა დათრგუნვის 
საგანი. ამის თაობაზე საინტერესო თვალსაზრისი აქვს გამოთქმუ–- 

ლი გალაკტიონსაც: 

–- ბარათაშვილი სატანისტი არ იყო, სატანის დამახასიათე- 

ბელი ისაა, რომ მას არაფერი არ უყვარს „და არავის წინ თავს არ 
ხრის. მზის სხივები სჭრიან მის სულს და დიდების მოჩვენებებიც 
«სე ესახებათ, რომ თვალებზე ხელები უნდა აიფარონ... 

არც გალაკტიონია „სატანისტი“, იგი სულ სიკეთისაკენ ისწ- 

რაფვის. ამიტომაც უნდა ჩამოიშოროს „ის მეორე“ და იყოს ერ- 

თი, მხოლოდ ერთი: სიკეთე. ასეა ეს ტრადიციულად: შ. რუსთაველ- 

თან, ნ. ბარათაშვილთან, ი. ჭავჭავაძესთან და ვაჟა-ფშაველასთან. 
საერთოდ მთელი ჰუმანისტური მწერლობის მისწრაფება იქითკე–- 

ნაა მიმართული, რომ იმ ე რთს (კეთილს) როგორმე ჩამოაშოროს 

მისი მეორე (ბოროტი), ანუ, რუსთაველისა არ იყოს, საბოლოოდ 

კეთილმა სძლიოს ბოროტს და არსება მისი იყოს გრძელი. ეს კი, რო– 

გორც ჩანს, ძნელი საქმეა, შეიძლება ითქვას, უფრო ძნელი, ვიდ– 

რე სხვა რამ ჩვენს ამქვეყნიურ არსებობაში. ამიტომაა ერთისა და 
მისი შინაგანი მეორის ანუ „თავისივე სხვის“ ბრძოლა ასე მძაფრი. 

მათი ასპარეზიცკ ვრცელია კოსმოსურ მასშტაბებში გაშლილი 

(ღმერთი –– ეშმაკი) თუ „ხორცის ერთ ნაჭერშიც“, ადამიანის 
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ული რომ ეწოდება და.. რაღაც სასწაულით მთელი კაცობრიო- 

ბის ტკივილებს იტევს. გალაკტიონიც ხომ ამბობს, მთელ მსოფ- 

ლიოს ვიტევ გულშიო. ვინ იცის, შესაძლებელია ესეც მისი დემო– 

ნური ბუნების (გოეთეს გაგებით) გამოვლენა იყოს... 

ლამის სევდა... 

მე ძალიან გამიკვირდა, ერთ კარგ წიგნში რომ წავიკითხე, დე- 

მონური გალაკტიონთან მწიგნობრული ხასიათისააო. არა, ასე არ 

არის. დემონური ისე ორგანულადაა „ჩამჯდარი“ გალაკტიონის პო- 
ეზიაში, რომ ამას არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება „მწიგნობ- 
რული“ ეწოდოს. სხვა რომ არა იყოს რა, ეს არ ეთანხმება ქართუ–- 

ლი მწერლობის ტრადიციებს. მთელი ჩვენი ხალხური შემოქმედე–- 

ბა და სიტყვაკახმული მწერლობა მდიდარია დემონურის მოტივე- 

ბით. გალაკტიონიც არ ღალატობს ამ ტრადიციას და ისე ავითა- 

რებს დემონურის გაგებას, როგორც მისი დიდი წინაპრები, პირ–- 

ველ რიგში კი ნ. ბარათაშვილი. 

ნათქვამი რომ უკეთ დაგისაბუთოთ, ამისთვის უბრალო შე- 

დარებაც საკმარისია. ავიღოთ ორი ლექსი: 

ნ. ბარათაშვილი: 

სულო ბოროტო, ვინ მოგიხმო ჩემად წინამძღვრად, 

ჩემის გონების და სიცოცხლის შენ აღმამფოთრად? 

მარქვი, რა უყავ, სად წარიღე სულის მშვიდობა, 
რისთვის მომიკალ ყმაწვილის ბრმა საწუთროება? 

ამას უქადდი ჩემს ცხოვრებას, ყმაწვილკაცობას? 

თითქოს მომცემდი ამა სოფლად თავისუფლებას, 

ტანჯვათა შორის სიამეთა დამისახავდი 

და თვით ჯოჯოხეთს სამოთხედა გარდამიქცევდი! 

მარქვი„ რა იქმენ საკვირველნი ესე აღთქმანი?” 

რად მომიხიბლე, აღმირიე წრფელნი ზრახვანი? 

სულო აღმშფოთო, მიპასუხე, ნუ იმალები, 

რატომ გაცუდღა ძალი შენი მომჯადოები? 

წყეულიმც იყოს დღე იგი, როს შენთა აღთქმათა 

ბრმად მივანდობდი, ვუმსხვერპლიდი ჩემს გულისთქმათა! 

მას აქეთ არის –- დავუკარგე მშვიდობა სულსა, 

და ვერც ღელვანი ვნებათანი მიკვლენ წყურვილსა! 

განვედი ჩემგან, ჰოი, მაცთურო, სულო ბოროტო! 

რა ვარ აწ სოფლად დამთენილი უსაგნოდ, მარტო, 

ქკუით ურწმუნო, გულით უნდო, სულით მახვრალი? 
ვაი მას, ვისაც მოხვდეს ხელი შენი, მსახვრალი! 
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გალაკტიო ნი: 

წყეული იყავ შენ.. შენს სუნთქვას ძლიერს 

გრძნობამ წუთები გადაატანა, 

რას შთამისაზავ ახალს, ზეციურს? 

– იყავ დემონი, იყავ სატანა! 

–- მაგრამ შენ ვინ ხარ? დიდების სახე, 

თუ “უკვდავების ნაზი სამოსი? 

სევდა ხარ ღამის, თუ სივაგლახე, 

თუ სიცივე ხარ სასაფლაოსი? 

ოჰ, ნეტავი მეც გამაგებინა, 

რას მიმზადებენ ჟამნი და დრონი... 

ოჰ, მიპასუხე, ვინა ხარ, ვინა?.. 

--. იყავ სატანა, იყავ დემონი! 

ეს შედარება თავისთავად მეტყველებს ბარათაშვილისა და გა– 
ლაკტიონის აზრებისა და გრძნობების მსგავსებაზე. საქმე ის არის 
მხოლოდ, რომ გალაკტიონი „იმ მეორის“ თუ „ორში მესამის“ უფ– 

რო ფართო პროექციას იძლევა. დემონურს მასთან ისეთივე საყო–- 
ველთაო და პრინციპული მნიშვნელობა აქვს, როგორც დანტესთან, 
გოეთესთან, ბარათაშვილთან, ვაჟა-ფშაველასთან, მანთან, ვალერის– 

თან. ამას გვერდი არ უნდა ავუაროთ, რადგან იგი ცხოვრების ტრა– 

გიკული კონტრასტების გამოხატვის ფორმაა... 

ის მესამე... 

ერთში მეორის, ხოლ–ი ორში მესამის ძიებას წმინ– 

და ლიტერატურული ასპექტიც აქვს. ინტეგრალურ პოეზიაში იგი 

გულისხმობს ე რთ პოეტურ სიტყვაში მის მე ორე შინაარსს, ხო– 

ლო ორში–-–-მესამეს, ან მათ ურთიერთ მოსპობას (არაფერში. 

გაარაფრებას). პოეტიკაში ამას, როგორც მოგახსენეთ, „ორი სიტ- 

ყვის განუსაზღვრელი მესამის კონგლომერატში“ შეერთება ეწო– 

დება. აქ ორი სიტყვა (ცნება) ნთქავს ერთმანეთს და ქმნის მესამის 

თავისუფალ შესაძლებლობას. სულერთია, დემონურის სახით გა- 

მოვლინდება იგი, თუ პირდაპირ პოეტური სტილის ფორმაში, ის 
მესამე მაინც განუსახღვრელია (შდრ. განსაზღვრული და განუ- 

საზღვრელი ინტეგრალები). ამიტომაა, რომ რილკეს მსგავსად ელი–- 

ოტიც კითხულობს, 

–- ვცან არის ის მესამე ჩვენს შორისო? 

გალაკტიონსაც იმ „მესამის“ ვინაობა აწუხებს: 

, ჩვენ მივდიოდით ტაძრისკენ ორი, 

იყო საღამო, ლოცვები, ზარი, 
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და ჩვენს საოცარ გზაზე, ლენორა, 

რტოებს ტირილით ამტვრევდა ქარი. 

ენატრებოდა ფრთებს სითამამე 

უზრუნველობის შენი სიშორის! 

მაგრამ უეცრად ვიღაც მესამე, 

ვიღაც მახინჯი ჩადგა ჩვენს შორის. 

და ჩვენ გვესმოდა ყრუ საუბარი: 

საცაა, მოვა სიკვდილის წამი! 

ტიროდა ქარი, კვედებოდა ქარი 

ღა მივდიოდით ტაძრისკენ სამი. 

გალაკტიონის პოეტურ წარმოსახვას ყოველთვის თან ახლავს 
თავისი მეორე ან „ვიღაც მესამე“, რომელიც ორთა შორის 

ჩნდება: : 

ღგეხარ და უცდი, ვიცი ვის ელი, 
ახ, მეგობარო.. ლოდინი ლოდის. 

ჩვენ მეგობრები ვართ დიდი ხნიდან 

და ჰა მესამეც-.. შეხედავ, მოდის. 

გალაკტიონი იმ „განსხვავებულ მესამეს ხან მეფისტოფელს 
უწოდებს, ხან ლუციფერს, ხანაც ბელზებელს. შემდეგ დემონურის 

ეს ჰიპერბოლა კიდევ უფრო ფართოვდება, მისი განფენილობა კი- 

დით კიდემდე წვდება და გალაკტიონის „სულის თვალთა წინაშე“ 

გადაიშლება „ქვეყანა ბნელი დემონებისა“. იგი შეჰყურებს „ყრუ 

დედამიწას“ და თითქოს თვითონაც უერთდება „დემონების კო- 

რიანტელს“: 

ზღვას, უდაბნოს და დემონებს, ჩემი ბედისწერა 

შეეჩვია ღა სიმღერა მხოლოდ მასთან მჯერა... 

ამბობს იგი ასეთ დროსაა, რომ ის მესამე ქვეყანას თავის 

„ჩაშავებულ და უსივრცო ენას“ უჩვენებს ან ცალ თვალს იბრმა- 

ვებს, რომ მისი ციკლოპური ხედვა უფრო შემზარავი გახდეს: 

მან დაიბრმავა ·-ეს თვალი განგებ 
და ამნაირად გახდა „ლბიერი, 

მეორე თვალში არის განგება: 

მეტი სიმკაცრე და სიძლიერე. 

უმარულიან დენათა შორის, 

მწარე დაცინვით მათი მგმობელი, 
იგი ტრიალებს, ვით თვალი ქორის, 

ეს საუკუნე ––- მეფისტოფელი. 

გოეთეს მეფისტოფელმა კლასიკური ვალპურგის ღამეს ცალი 
თვალი იმიტომ დაიბრმავა, რომ ასევე ცალსახოვან ფორკიადებთან 
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„ლამაზი ერთი“ გამოსულიყო, მაგრამ სიმახინჯის ორი ნახევრის (თუნ- 
დაც ე რთისა და მისიეე მეორის) შეერთება ისევე არ იძლევა 
სილამაზეს, როგორც მკვდრის ორი ნახევარი ილიასთან არ ქმნის 
ცოცხალ ერთს. სიმახინჯე ისევ სიმახინჯედ რჩება, ბოროტება –– 
“ოროტებად და აღარც დემონს შეუძლია ყოველგვარი ფერისცვა– 
ლეია: 

გველი ტყავს იცვლის, ხასიათს კი არა... 

შემოქმედი სული... 

გალაკტიონი, ისევე როგორც მილტონი და ლერმონტოვი, 
ზოგჯერ მეფისტოფელს უსამართლოდ დასჯილ სულად თვლის და 
რამდენადმე სანტიმენტალურად წარმოიდგენს მის სახეს, უწინ 

ხომ დემონიცკ ღვთის სამფლობელოს ბინადარი იყო, მაგრამ 
ერთხელ მან თურმე ედემის ბაღში ნორჩი ყვავილის მოწყვეტა მო–- 

ინდომა, სერაფიმს შეშურდა ეს და ყვავილს კალთა გადააფარა. 
ამაზე გაგულისებული დემონი გაშორდა ედემს და ბნელეთში იწ- 

ყო ფრენა. აქ მისი „მიუწვდომლობის“ სულიერი ტანჯვა ვერავინ 

გაიგო. არც არავინ შეიწყნარა დევნილის მუდარა. ადამიანი სიკვ- 

დილში მაინც აღწევს ტანჯვის დასასრულს, „უსასრულო სულს“ 

კი დაეწყევლა: „არა იხილოს გემოი სიკუდილისაი“. ამიტომაა, 

რომ გალაკტიონის თქმით, იგი დღის ელვარების ჩრდილადაა ქცე- 
ული. ეს მის განწყობილებასაც ეხმაურება, რადგან ასეთ დროს 

იჩენს თავს დემონთან „სისხლით დადებული ხელშეკრულების“ 

ძალა. 

ბრძოლა მწვავდება. დემონები დაძრწიან ამ ქვეყნად და შუ- 
რისძიების გამო ახშობენ ადამიანურ მისწრაფებებს. მათი მოქმე- 

დების სფერო განუსაზღვრელია. მათ შეუძლიათ ნებისმიერი სახე 

მიიღონ –– დიდების ან უკვდავების. ღამის სევდის ან სასაფლაოს 

სიცივესი. ისინი ყველა მოსახიევში დგანან, ყველა სასთუმალთან 
სუნთქავენ, ზოგჯერ დაუნდობელნი არიან, მრისხანე ვეფხვივით 

მძვინვარენი; ზოგჯერაც საცოდავნი, სხვისი ჩრდილნი, ერთის 
მეორენიანოლდის მესამენი, ხან ასეთი, ხან ისეთი, იმის– 

ღა მიხედვით. თუ როგორია თვითონ გალაკტიონის განწყობილება. 
მას არა მარტო შეუძლია დასწყევლოს მის სულში მძვინვარე 
„ბნელ–ცოდვილი“ სული, არამედ შეუნდოს კიდეც: 

შეენდე, შეუნდე, შეუნდე ბნელ-ცოდვილს, 
ლიუციფერს, ჩემს სულში ავობით მძვინვარეს, 
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ლიუციფერს, მრისხანე ვეფხივით დაკოდილს 

და ახლა მძინარეს. 

შეუნდე, შეუნდე ჯოჯოხეთს –- ჩემს თვალებს. 

შეუნდე ჩემს ხელებს, ბოროტად დადაღულს, 

მე შენი უმანკო ნათელი მაწვალებს, 

მე ველი სასწაულს. 

მაგრამ სასწაული არ ხდება და სევდით მოსილი გალაკტიონი 
თანდათან აფართოებს დემონურის განზომილებას. იგი ყველგან 

და ყველაფერში იმ მეორეს ხედავს. „ამ ბნელი ღამით ვიღაც და–- 

დის საქართველოში“, –– წერ შეშფოთებული და ჩვენ, „ცხადია, 

ვცნობთ იმ „ვიღაცას“; ისიც ვიცით, „მიუწვდომლობის სულია“ 

რატომ იყურება ჯოჯოხეთიდან, თუმცა გვიმძიმს გავიგოთ, ის ჯო–- 
ჯოხეთი როგორღაა გალაკტიონის თვალები („ჯოჯოხეთს -–– ჩემს 

თვალებს“), რატომ არის, რომ ის „ვიღაც“ ასე უჩუმრად მიდის 
ვიღაცასთან, ან. რატომ უკრავს ვიოლინოზე სევდიან მელოდიებს. 

თვითონ გალაკტიონი გვეუბნება, რომ საფლავების ქვებსაც ლუ- 

ციფერის ლანდი ეფინება სარეცელთან „ვიღაცის“ ჩურჩული 
ისმის, ვიღაც „დემონური“ არევდარევით იხედება პოეტის სულ- 

შე. თვითონაც გრძნობს „მახლობელი დემონის“ „აქ ყოფნას“ და 

„მიშის ჩრდილით“ კანკალებს. მარტო თვითონ კი არა, სხვებიც, 

რადგან: 

ვერ გაიგონეს თქვენი მხნე ნანა, 

ვერ შეიფერეს მზე კონებისა 

და მოგესიზმრათ ისევ ქვეყანა, 

ქეეყანი ბნელი დემონებისა. 

მოვკვდებით, ბნელი იქნება თოვა, 

რომ თქვენი გრძნობა ვერ შეიფერეს 

ღა. სამარესთან ვინც კრძალვით მოვა, 

იქნებ ლანდი ლიუციფერის... 

ხომ ხედავთ, ეს ლანდი არ შორდება გალაკტიონის წარმო- 

სახვას და თუ საქმე პირდაპირობაზე მიდგა, არც იმის უარყოფა 
შეიძლება, რომ არის მომენტები, როცა გალაკტიონი სულიერ სი- 
ახლოვესაც გრძნობს მასთან, როგორც შემოქმედ ძალასთან. 

ა. გაწერელიას მოგონებიდან ვიცით, გალაკტიონს უთქვამს 

მისთვის რომელიღაც პოეტზე: დაიმონი არ უზის სულში, ძამიკო, 

დაიმონიო... 

ეს „დაიმონი“, ამ შემთხვევაში, ბოროტი სული კი არ არის -– 

შემოქმედი ძალაა. გოეთე ეუბნებოდა ეკერმანს: 

–- დემონური არის ის, რასაც ვერ სწვდება ვერც განსჯა და 
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ვერც გონება (V6(51გიძ სიძ V0ილისი!ს. მეფისტოფელი მეტად 
უარყოფითი არსებაა, დემონური კი მხოლოდ დადებით ენერგიაში 
მჟღავნდება... 

შემოქმედების ეს „დადებითი ენერგია“ ის შინაგანი ძალაა, რაც 
ინტეგრალურ ფორმებში ცდილობს გამოსახოს ის, რასაც „ვერც 

განსჯა და ვერც გონება“ ვეღარ წვდება. 
როგორც ვნახავთ, ესეც გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალე– 

ბის ერთ-ერთი „ნიშნადობაა4“. ამიტომაც წერს ასე: 

მე სული ვარ, შემოქმედი შეუზღუდველ სულთა თანა, 

სამუდამო, როგორც ღმერთი, დაუძლევი, ვით სატანა, 

ყოფნამ ყოფნას უკვდავება უხილავათ დაატანა, 

თქვენ, მიწაზე, უკვდავება გიკვირთ განა, შეგშურთ განა? 

ერთი ხელით ზხომლს დავხატავ, მთვარეს მოვხვევ ოქროს სხივებს, 

სიბნელისგან მზის შუქს გავყოფ ოქროსფერად ანამძიეებს. 

ერთის სუნთქვით დედამიწას გადავაფრქვევ ნაზ ყვავილებს, 
მთას გრიგალი დაუბერავს, ააკვნესებს, ააკივლებს... 

უხილავი ყველგან სუფევს, უხილავი ყველგან გეძებს, 
უხილავი გაგახარებს, უხილავი აგაკვნესებს. 

დედამიწავ! სელი არის შეუზღუდველ სულთა თანა, 
სამუდამო, როგორც ღმერთი, გაბედული, ვით სატანა. 

დემონის ფიალა... 

რაც შეეხება ბოროტ სულს, მეფისტოფელს თუ ლუციფერს, 

გალაკტიონი ვერ იქნება მათთან ბოლომდე შეფიცული. ეს არც არის 

ქართული დემონოლოგიის ტრადიციამ ქართული კლასიკური 

მწერლობაც უარყოფს ბოროტ სულთან „ზავის შეკვრას“. შ. რუს- 

თაველი ღმერთს შესთხოვს: „შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნ” 

ვად მე სატანისაო“. ბარათაშვილმაც არ მიიღო ბოროტი სულის 

სამსახური და „განვედ ჩემგანო“, შესძახა. ილიაც ლოცულობდა: 

წე მანდობ, ღმერთო, ბედისა ტრიალს, 

ნე დამაწაფებ დემონის ფიალს, 

და უკეთუ არს შესაძლებელი, 

მე განმარიდენ იგი სასმელი. 

შემდეგ კი ისევ ბარათაშვილური შეძახილი: 

ჰოი, ბოროტო, წარვედ ჩემგან, 

ღღეო ნათელო, მოვედ შენ!.. 

ვაჟაც ამბობს: 

ღმერთო, წუ დამცემ იქამდე, 
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ცხადია, ვერც გალაკტიონი გადაუხვევდა ამ გზას. ამიტომ 

მისი გამარჯვება დემონზე ფაუსტის გამარჯვებას ჰგავს მეფისტო– 
ფელზე, ან თუნდაც ბარათაშვილისას ბოროტ სულზე. 

მე ერთხელ ვწერდი, ბარათაშვილის ფაუსტური იდეების შე– 

სახებ. ამის გამო ბევრი ირონიული შენიშვნაც მომისმენია, ასე. 
ვთქვათ, „კრიტიკოსებისაგან“. ამიტომაც მესიამოვნა ამ საუბრი- 

სათვის მასალების ძიების დროს გალაკტიონის დღიურებში რომ 
წავიკითხე: „ფაუსტიც შეიყვარებდა ბარათაშვილს, როგორც თავის. 

სიყმაწვილის მეგობარსო“. ამან ისე გამათამამა, მზად ვარ, ბარა– 
თაშვილის ნაცვლად ამ წინადადებამი გალაკტიონის სახელე ჩავ- 

წერო. ესეც მართალი იქნება, რადგან გალაკტიონის მთელი პოე- 

ზიის შინაგანი პათოსი ფაუსტურისა და მეფისტოფელურის პრო- 

ტოგონისტული ბრძოლაა. ეს ბრძოლა კი, როგორც მოგახსენეთ, 

კოსმოსურ მასშტაბებშია გაშლილი. „მზის სადარაჯოზე“ მდგომ 

გალაკტიონს „საუკუნეთა შორი გრეხილიც“ სატანასავით დასცინის. 

მერე, სულიერი შეჭირვების ჟამს, მოგეხსენებათ, ჩვენს საუკუნესა 

და მეფისტოფელს შორის თანასწორობის ნიშანსაც დასვამს („ეს 

საუკუნე –– მეფისტოფელი“). მოულოდნელი აქაც არაფერია. აკი 
თ. მანიც ამბობს, ჩვენს საუკუნეში ნაბიჯს ვერავინ გადადგამს ეშმა- 

კის გარეშეო, მეტიც. მისი აზრით, „ეშმაკი იდენტურია თანამედრო- 

გეობის მისწრაფებებისა. იგი თურმე ისე „შეეჩვია“ ქვეყანას, 

რომ მისი განდევნა უკვე შეუძლებელია. კაცმა არ იცის, რატომ 

მოხდა ასე. ვინ „შეაჩვია“ ის ბოროტი სული ჩვენს „სოფელს“. 

გალაკტიონი ასე ამბობს: 

მან შეაჩვია სოფელს სატანა, 

ჯოჯოხეთური ალი ქურების, 
რათა შემდეგში შესძლოს ატანა 

უფრო საშინელ განადგურების. 

ეს კი ასეა, მაგრამ ვინ იგულისხმება ამ „მ ა ნ“-ში, –– ღმერ- 

თი? შესაძლებელია. გოეთეს „ფაუსტშიც“ ხომ ღმერთმა გამოგ- 

ზავნა ამ ქვეყნად მეფისტოფელი ადამიანთა გამოსაცდელად. იქნებ 

ამიტომაა, სხვა „ღმერთმბრძოლებივით" გალაკტიონსაც თავასი ან- 

გარიში რომ აქვს ცათა მეუფესთან. ამბობს: 

ღმერთი არის თუ არა? არა. მაგრამ დიდება 

მისი ბევრჯერ მსმენია, ძილი არ მეკიდება. 

იგი, ღამის გენია ისევ შემეჭიდება, 

მე –– სხა სულის ამარა, იგი –– გაბედითება. 

ღმერთის არსებობაში შეეჭვებას ოდიდანვე ცხოვრების პა- 
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რადოქსული წინააღმდეგობები იწვევს, რაც ამგვარ მსჯელობაში 
გამოიხატება: 

– ღმერთს ან უნდა მოაშოროს ქვეყანას ბოროტება, მაგრამ 
არ შეუძლია, ან შეუძლია, მაგრამ –– არ უნდა მოაშოროს, ან არც 

უნდა და არც შეუძლია ან კიდეც უნდა და კიდეც შეუძლია. თუ 
უნდა და არ შეუძლია-- ეს სისუსტე, რაც ეწინააღმდეგება 
ღმერთის არსებას; თუ შეუძლია და არ აკეთებს –– მაშინ ეს ბო- 
როტებაა, რაც არანაკლებ ეწინააღმდეგება მის ბუნებას: თუ არც 
უნდა და არც შეუძლია, მაშინ ეს ბოროტებაცაა და სისუსტეც ერთ- 
სა და იმავე დროს, მაგრამ თუ კიდეც შეუძლია და კიდეც უნდა 

(რაც ერთადერთი ვარიანტია იმათგან” ღმერთის ბუნებას რომ 
შეესაბამება), მაშინ საიდან ჩნდება ბოროტება ქვეყანაზე?! 

ადამიანი ამას ბოროტ სულს აბრალებს, ის კი ამტკიცებს, რომ 
არა, ბოროტება თვით ადამიანის შინაგანი მოთხოვნილებაა, მისი 

ორმაგი ბუნების გამოხატულება, რაც კეთილისა და ბოროტის გა- 

წუყოფელ მთლიანობაში ვლინდება თუ ფაუსტში ორი სული 
ცხოვრობს, ხოლო სული ორი თვალით უყურებს სამყაროს და მის 

საერთო სურათს ქმნის, ესეც ორგვარობის ერთიანობაა. მართა- 
ლია, ადამიანს ორი თვალი აქვს, ერთისგან სიკეთე იყურება, მე– 

ორისგან –– ბოროტება, მაგრამ თ. მანის რიმერი უხსნის ლოტეს: 

– ორივე თვალი, ძვირფასო ქალბატონო, შორს თუ ახლო, 
სულერთია, ერთ გამოსახულებას ხედავს... ეს არის ხედვა ხელოვ– 
ნებისა, აბსოლუტური ხელოვნების, რომელიც ერთსა და იმავე 

დროს აბსოლუტური სიყვარულიცაა და აბსოლუტური მოსპობაც... 
ან გულგრილობა, რაც ნიშნავს ღვთაებრივ დემონურობასთან იმ 
საშინელ მიახლოვებას, ჩვენ რომ „სიდიადეს“ ვუწოდებთ... 

აი, ეს „ღვთაებრივი დემონურობაა“, რის გამოც ადამიანები 

მოუხმობენ ეშმაკს. ის კი ვითომ თავახიანია (5ICI) და აცხადებს: 

–- მე სიამოვნებით მივდივარ მათთან და ვნაწილდები მათში, 
–ადგან ამით პირადად მე არაფერი მაკლდება, პირიქით, რომ აქბო– 

ბენ, ღმერთს მეტი აქვს, ვიდრე იძლევაო, მეც ასე ვარ. რაც უფრო 
მეტად ვნაწილდები სხვაში, მით უფრო ვიზრდები ჩემში. ამიტო- 
მაც ვარ ამოუწურავი, შემიძლია ყველას გავწვდე, ისინი კი მად- 
ლობის მაგივრად „ფუი ეშმაკსო“ –– მაფურთხებენ. ის კი არა, ბა– 

ტონმ: ლუთერმა სამელნეც კი მთხლიშა თავში, მაგრამ რა? ალღა- 

ფერი! ან თქვენებური „არაფრისთანა არაფერი“, რადგან რამდე- 

ნიმე ხნის შემდეგ მანვე აღიარა ჩემი აუცილებლობა და იმავე მელ– 

ხით დაწერა „ქვეყანა ეშმაკის სახლიაოი«, 
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სწორედ ეს უარყოფაცა და აუცილებლობაცაა, ლ. ტოლს- 
ტოის რომ ათქმევინებს: 

–- ბოროტება ძლიერია.. იგი აუცილებელია კონტრას- 

ტისათვის. ეს რომ ვაღიაროთ, ყველაფერს თან გაიყოლიებს 

და იქნებ მხოლოდ ბოროტება, ე. ი. არ იქნება არავითა- 

რი კონტრასტი. თვით ბოროტებაც არ იქნება, იქნება მხოლოდ 

არაფერი. იმისათვის რომ იყოს კონტრასტი და იყოს ბოროტება, 

მთელი არსებით უნდა მივისწრაფოდეთ სიკეთისაკენ... 

ამის გამოა, რომ ვაჟაც ზიზღით უარყოფს ეშმაკის ყოვლადო- 

ბას, მაგრამ „იმ წყეულსაც“ თავისი ლოგიკა აქვს: 

–- შენ მე იოტის ოდნად ვერ შემდრეკ იმიტომ, რომ მე მოუ- 

დრეკელი ვარ. მე როგორიც დავიბადე, ისეთი ვარ მუდამ წამს, 

მუდამ ჟამს, ყოველგვარ შემთხვევაში. სრულია ჩემი ბუნება მუდამ, 

არც დააკლებს, არც მოიმატებს არადროს... 

ამგვარი მსჯელობის აზრი ის არის, რომ, სადაც რამეა, იქ ეშ- 

მაკიცაა როგორც იმ ორსახეობის მთლიანობა, რაც ცალკე პი- 

როვნებასაც ახასიათებს და მთელ სამყაროსაც. აქედანვე გამომდი- 
ნარეობს მკრეხელური აზრი ღმერთისა და ეშმაკის იდენტურობის 

შესახებ, რაზედაც, თ. მანიც წერს თავის რომანებში: „დოქტორი 

ფაუსტუსი“ და „ლოტე ვაიმარში“. ეშმაკის ინკარნაცია დოქტო- 
რი შლეპფუსი (თ. მანის ერთ-ერთი პერსონაჟი) ამტკიცებს, რომ 

ყველაფერი ეშმაკშიც ისევე სახიერდება, როგორც ღმერთში. თვი- 

თონ თ. მანის აზრითაც, თანამედროვე აზროვნების კომპლექსი დე_ 

მონურში იყრის თავს და მისი გამოსახვის უმაღლეს ფორმას წარ- 

მოადგენს მუსიკა რაც ერთნაირად ითვისებს როგორც ღვთაებ-' 

რივს, ისე დემონურს, ე. ი. როგორც კეთილს, ისე ბოროტს. ამ 
ორი ეთიკური კატეგორიის სუბსტანციურ იდენტურობას ამტკი- 

ცებს თ. მანის რომანის („ლოტე ვაიმარში“) გმირი დოქტორი რი- 

მერი, რომელსაც, მოგეხსენებათ, თავისი ისტორიული პროტოტიპი 

ჰყავს. იგი ეყრდნობა ყოფიერების როგორც ყოვლადობისა და 

არაფრის პრინციპს. რიმერის აზრით, ყოვლადობა ღვთაებრივობაა, 

არაფერი კი მისი ორგანული ნაწილია, როგორც ორი საწყისის 

ერთიანობა ერთში. რამდენადაც ღვთაებრივის ერთიანობა ყოვ- 

ლისმომცველია, იგი სიკეთესთან ერთად თავისშივე გულისხმობს 

ბოროტებასაც. ამიტომ ღვთაებრივის მთლიანობას ვერავინ მისწ– 

ვდება დემონურის გარეშე. კეთილი და ბოროტი ორი თვალია ერთ 

სახეზე. რაც არ უნდა შორს იყვნენ ისინი ერთმანეთისაგან, მათი 

ხედვა მაინც ერთობლივია. ორივე ღვთაებრივ–დემონურის ურთი- 

ერთობის გამოხატულებაა... 
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· გალაკტიონმა ეს ურთიერთობა კიდევ უფრო გააფართოვა. 
მან, როგორც ვნახეთ, მთელი სამყარო ზესკნელისა და ქვესკნელის 
ორ სფეროდ გაყო, თითოეულ სფეროს თავისი მზეების სისტემა 

შეუქმნა, მათი ჩრდილები ამქვეყნიური ცხოვრების მთლიანობად, 

ორ კონტრასტულ ძალად თუ ორ მრისხანე სტიქიად წარმოადგი- 

ნა და ამით მთელი ყოფიერება ამ დაპირისპირებულ ძალთა ბრძო– 

ლის არენად გამოაცხადა, რითაც დროსა და სივრცეში გაშლილ 

წინააღმდეგობათა ერთიანობის გრანდიოზული პანორამა გაშალა 

(გალაკტიონი: „აქ ერთია ორივე ჩრდილი"). . 

ამავე სიბრტყეზე ისახება გალაკტიონის პოეზიის გასაოცარი 
თვმატური მრავალფეროვნება და მისი პოეტური აზროვნების კონ- 
ტრასტული შუქ-ჩრდილები: ფიქრი კაცობრიობის ბედზე, მარტო- 

ობასა და ცხოვრების მოუწყობლობაზე სიკვდილ-სიცოცხლეზე. 

მწუხარებასა და შეჭირვებაზე, „გარღვევას“ თუ „გატანახე“, 

ბრძოლასა და გამარჯვებაზე. 

აბა, ყველა ამ საკეთხს კვალდაკვალ ვინ მიჰყვება. ვინ გაი- 

გებს, რამდენნაირი დემონი მძვინვარებდა მის სულში, რა იწვევდა 

მის უძირო სევდას თუ უსაზღვრო აღფრთოვანებას, რა ძალები გა- 

ნაგებდნენ მისი ჩანგის ნერვიულ ჟღერას!.. აქ ხომ საზოგადოებრივ 

მოტივებთან ერთად პირადი გრძნობებიცაა გასათვალისწინებელი, 

რაც ზოგჯერ არანაკლებ „დამღუპველი“ („ო, როგორ მღუპავს მე 

ზემი გრძნობა“) იყო მისთვის, ვიდრე ქაოსური სამყაროს ტრაგი- 

კული შეცნობა. 

ყოველივე ამას, კაცობრიობის ბედის რევოლუციური თვალ- 

საზრისით გააზრებასთან ერთად, პოეტის ინტიმური გრძნობებიც 

ამოძრავებენ. აკი თვითონაც მიგვითითა თავისი შემოქმედების ორ 

ტენდენციაზე: ლირიკულსა და რევოლუციურზე. ეს ძალიან მნიშვ– 

ნელოვანია ჩვენთვის, რადგან ამ ორი ტენდენციის ერთმანეთისა– 

გან გათიშვა არასწორ წარმოდგენას შეგვიქმნის პოეტზე. საამისო 

ისტორიული მაგალითიც ბევრია, გთქვათ, ასეთი: 

XIX საუკუნის რუსული პოეზიის ორი უკანასკნელი ათეული 

წლის ძირითადი, ერთმანეთისადმი მკვეთრად დაპირის- 

პირებული მიმართულებანი (ესთეტი ზმი–- ფორმის კულ- 

ტი, საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან კავშირის უგულებელყოფა და 
მიი წინააღმდეგობა--–- ფორმის თავისთავადო- 

ბის უარყოფა, პოეზიის, როგორც სოციალური ფაქტორის 

აღიარება) თავიანთ წინაპრად პუშკინს თვლიდნენ, მაგრამ თუ პირ- 

ველნი მიუთითებდნენ მის ლექსზე, სადაც ნათქვამია: 
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ML ხი ICI. უყ 8X10XIM08CIIM9, 

ოზ 39VM#08 CI2MILIX M#M M0XIIM1+98, 

მეოღენი, პირიქით: 

II ა0».0 6VIV I#6M XX6030L # II200ILV, 

VყI0ი MV8Cლ0188 1060ს8 ი XII00M #M006VXIმ/, 

VI0 8 M0I აX#0CX0VXIIM 80 80C00M2გ8I» # C8060/V 

VI M1I/X0CIხ # შმXIIIM. 001301827. 

ცხადია, ერთიც პუშკინია და მეორეც, მაგრამ ისინი კი არ 

უპირისპირდებიან, არამედ ავსებენ ერთმანეთს. ამიტომ დილემა -– 

ან ეს, ან ის, აქ არ გამოდგება სწორია: ესეც და ისიც, მაგრამ 

მთლიანობაში მოცემული. 
გალაკტიონიც ხომ თავისი შემოქმედების ორი ტენდენციის -– 

ლირიკულისა და რევოლუციურის ერთიანობაზე მიგვითითებდა. 

რაკი ეს სწორი გეზი მოცემულია, ჩვენც თამამად შეგვიძლია მივ– 

ყვეთ მას...



Xჩჯერ არასდროს არ შობილა - 

მთვარე ასე წჭნარი... 

ოქროს თასი... ” 

გალაკტიონის ლირიკის ინტიმური იმპულსები იმდენად მრა– 

ვალფეროვანია, რომ ყველაფერს ვერც კი ჩამოთვლის კაცი. ზოგი 

მათგანი ასე თუ ისე თვალსაჩინოა, ზოგიც „მარადჟამს დაუნახავი“. 

პოეტი ვ. გაბესკირია გალაკტიონის ლექსის -– „ვით არ მიყვარდეს 

სამშობლო ჩემის“ შესახებ წერდა: 

–- ეს ლექსი, მართლაც ტბას ჰგავს, უშრეტ ტბას, რომელსაც 
პოეტის განცდები მიწისქვეშა ნაკადულებივით ჰკვებავენ... 

მე ვიტყოდი არა მარტო ამ ლექსს, არამედ გალაკტიონის 

მთელ პოეზიას ჰკვებავენ გრძნობათა და ვნებათა ამგვარი „მიწის- 

ქვეშა ნაკადულები“. მათი სათავეების მიკვლევა კი არც ისე ადვი- 

ლია, რადგან ეპოქის ეს ერთ-ერთი უდიდესი ადამიანი, გუშინ რომ 

ჩვენს შორის დადიოდა, დღეს უკვე ლეგენდადაა ქცეული („სხვა 
საუკუნის მგზავრი გვიანიო“, ამბობს თვითონ გალაკტიონი). და 

თუ მაინც ამგვარ ალეგორიაზე მიდგება საქმე, უნდა ვთქვათ, რომ 

ჩვენს თვალწინ გალაკტიონის პოეზიის ვრცელი ტბაა გადამლილი, 

რომელიც თავისი ლურჯი თვალებით ხან წყნარად და სანდომიანად 

მისჩერებია ზეცას, ხან კი ამღვრეულია და ბობოქრობს. ყველაფე– 

რი იმისდა მიხედვით, თუ გრძნობათა როგორი ნაკადულები „კვე– 

ბავენ« მას. თავად ის „ნაკადულები“ კი სიღრმისეულ შრეებში 

იკვლევენ გზას და თან მოაქვთ. ბუნების სილამაზით აღტაცება, 

ადამიანის მოუწყობლობითა და „ცხოვრების უსწორმასწორო მთა–- 

ბარობით“ გამოწვეული სევდა, სიკეთისა და ბოროტების დაპირის– 

პირება,ა სიკვდილ-სიცოცხლის შეჭიდება ოცნების სიხარული, 

იმედგაცრუების მწუხარება, ცხოვრების ამაოებაზე ფიქრი და, ვინ. 

იცის, კიდევ რამდენი რამ, რითაც სავსეა კაცთა ცხოვრება. ილიას. 

თქმისა არ იყოს, ცხოვრება ხომ ჭირადაც სამყოფია და ლხინადაც, 

ან როგორც ფრანგი პოეტი ფრანსის ჟამმი ამბობს, ქვეყანა მორი-: 
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ელებითა და ვარდებითაა სავსე. მასში შხამიც ბევრია და სიტკბო- 

ებაც. ზოგი კი „შხამიან სიტკბოებაზეც“ წერს. იმასაც ამბობენ, 

რომ ადამიანების ბედიც ბორბალივით ტრიალებს და ზოგს აქეთ 

აბრუნებს, ზოგს –- იქით, გალაკტიონიც კონტრასტულად განიც- 
დის მათ ცხოვრებას, მაგრამ თვალი მაინც სულ ვარდებისა და სი- 

ლამაზისაკენ უჭირავს, აცხადებს კიდეც: 

მსურდა ყოველში და ყველაფერში 
მუზიკა გრძნობა და სილამაზე... 

ამიტომაა, რომ მისი შემოქმედების «იმ „მიწისქვეშა ნაკადუ- 

ლებს“ ათასნაირი, „ფერად-ფერადი გრძნობები“ და განწყობილე- 

ბები მოაქვთ. შემდეგ ყველაფერი ეს ერთიანდება და, ჭეშმარიტი 

პოეტური გენიით მადლმოსილი, ბადაგივით მიედინება დიდი ქარ- 

თული პოეზიის საწყაულში. ამის შედეგი კი ის არის, რომ სხვის” 
მიერ სხვახე თქმულ სიტყვებს თუ გავიმეორებთ, დღეს: 

დგას საქართველო ოქროს თასივით 

მისი ლექსების ბადაგით სავსე... 

· გალაკტიონის ლირიკის ერთი უმთავრესი ნიშანთაგანი ის 

არის, რომ იგი ყველაფერს „გრძნობის თვალით“ აღიქვამს. ამი- 

ტომზაც წერს: 

პოეტს, რომელსაც სურს იპოვოს გამოძახილი -–- 

უნდა შეეძლოს სიტყვას მისცეს გრძნობის მახვილი... 

ან კიდევ: 

ვულკანიური ორკესტრივით უნდა ისმოდეს 

გრძნობათა ჩვენთა და ოცნებათ ძლიერი ქნარი. 

ასეთია გალაკტიონის მოთხოვნა, რასაც იგი ყველა პოეტს 
უყენებს და ამიტომ არის, რომ თვითონაც ყველაფერს გრძნობე- 

ბისა და განცდების ასპექტში ხედავს, მათ შორის ბუნების მრა- 

ვალფეროვნებასა და სილამაზეს. ეს არის გალაკტიონის ლირიკის 

დაუმრეტელი წყარო. გოეთეს ნათქვამისა არ იყოს, იგი „ცოცხ- 

ლობს ბუნებაში და ბუნება ცოცხლობს მასში“. გალაკტიონი არა 

მარტო ხედავს და შეიცნობს, არამედ გრძნობს კიდეც ყველაფერს, 

თვით ბუნების უსულო საგნებსაც კი. არ ვიცი, სხვაგვარად რო- 
გორ გამოვთქვა ეს, მაგრამ ასეა. მისი გრძნეული კალამი ყველა- 

ფერს სულსა უდგამს, აცოცხლებს, აადამიანურებს. გოეთეს მი- 

ხედვითაც, ბუნება ცხოვრების გარეშე არც წარმოიდგინება, რად- 

გან „სიცოცხლეა მისი საუკეთესო გამოგონება“. სიცოცხლე და 
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ბუნება ერთი მთლიანობაა. ბუნება ყველგა5აა ღა „ყველაფე“ი ვას- 
შია განუწყვეტლივ“. იგი მთლიანია. ერთ. საერთო კანრონზომ-ერე- 

ბისადმი დაზპორჩილებული. გოეთე წერე, რო3 „ბე§ება რა მავალ 

ფეროვანიც არ უნდა იყოს, მაინც ყოველთვის ერთ“ა5ია5. იგე იზი- 

არებს სპინოზას აზრს კოსმოსური მთლიანობის შესახე3 და აღი- 

არებს ბუნების კანონებს ”უსაზღვროებასას და გარდუვალობას. 

გოეთეს აზრით, ბუნება მუდმივ მოქ?ედებასა და ცვალებადობა-. 
ფია. იგი განასხვავებს და აერთიანებს, ქმნის, ანგრევს და ისევ: 
ქმნის უფაკრულებს ავლებს ქმნილებათა შორის, მაგრა3 მაინც- 

ყველას უნერგავს ერთარსებობისაკენ მისწრაფებას. ბუნება განუ- 

წყვეტელი პროცესია. მას უყვარს მოძრაობა. იგი ხან შეჩერდება, 
რომ დაეწიონ, ხანაც აჩქარდება, რომ თავი არავის მოაწყიზოს. ბუ- 

ნება მფარველობს ყოველივე დიადს. იგი მტერიცაა და მოკეთეც. 
მისი გვირგვინია სიყვარული. სიყვარფლითვე შეიძლება მასთა§5 მი–- 

ახლოვება. მხოლოდ სიკეთესა და სიყვარულს გადაუმლის იგი 
გულს. ვინც მას მიენდობა -– „გულში იკრავს, როგორც ღვიძლ 

შვილს“. 
გალაკტიონიც ასეთივე გულწრფელი სიყვარულით მიდის ბუ- 

ნებასთან, რადგან ის ბედნიერების წყაროა: 

მე რომ მკითხონ: რა გვინდა, რომ 

ბედნიერი გახდეს კაცი? 

ვუაასუხებ: საქართველოს –– 

ეს ბუნება თვალწარმტაცი. 

გოეთესი არ იყოს, გალაკტიონიც ისე ეალერსება „ტკბილ ბუ- 

“ნებას, როგორც შვილი დედას: 

ბუნება ტკბილო! ვურიგდები ჩემს ამნაირ ხვედრს, 

შენ შეითვისე დღა შეიტკბე მწეხარე შვილი! 

უთხარი ნანა როგორც დედა ეტყვის თავის შვილს 

და მოასეენე შენს გულმკერდზე ღონემიხდილი... 

ცვრიანი ბალახი... 

ასეთია ბუნებისა და ადამიანის ერთიანობის მოდუსი. გოეთე 
წერს, რომ „ყველა ადამიანი ბუნებაშია და ბუნებაც ყველა ადა- 
მილანში“. მთავარი მათი ამგვარი ურთიერთობაა, რაც ნიშნავს 
„ცხოვრებას თანახმად ბუნებისა“. ჩვენში ამასვე ქადაგებდა ვაჟა- 
ფშაველა. სალარიძის მოგონებაში ვკითხულობთ: 

–- ლუკა ეკუთვნოდა იმ მძლავრ მოძრაობას, რომლის ლო–- 
ზუნგად ერთ დროს იყო: „ცხოვრება თანახმად ბუნებისა4". 

117



ბუნების ამ ორი მესაიდუმლის აზრთა სიმფონიაზე მჭევრმეტ- 
ყველურად მიუთითებს იმავე სალარიძის გადმოცემა: 

ერთხელ ვაჟა მისულა მასთან ფიჰტეს „ფიზიოლოგიური წე- 
რილებისა“ და ბიუჰნერის „ძალა და მატერიის“ წასაღებად. აქ მათ 

„წაუკითხავთ ალ. ბარიატინსკის ლექსი „გოეთეს გარდაცვალებაზე“, 

'სადაც რუსი პოეტი ამბობს, რომ გოეთე ბუნებასთან სუნთქავდა 
'ერთიანი სიცოცხლით, რომ იგი არჩევდა ნაკადულების ჩხრიალს, 

ისმენდა ფოთლების საუბარს, გრძნობდა ბალახების აღმოცენებას, 

ყითხულობდა ვარსკვლავების წიგნს და ემუსაიფებოდა ზღვის 

ტალღებს. 
ამ ლექსს განსაცვიფრებელი შთაბეჭდილება მოუხდენია ვა- 

ჟაზე. სალარიძე განაგრძობს: 

–- მთელი მთა სიხარულისა ამოსკდა ლუკას გულიდან, ციბ- 
რუტივით ტრიალებდა და გაიძახოდა: აი, ჩემი სარკე! მე ვიპოვე 

ჩემი თავი! 

მერე ისიც უთქვამს, მე მაინც ჩემი ღერძის გარშემო ვტრია- 

ლებო... 

ყოველი დიდი პოეტი თავისი საკუთარი ღერძის გარშემო 

ტრიალებს, თუნდაც სხვა ვინმეს გავლენასაც განიცდიდეს. ასეა ამ 
შემთხვევაშიც. გოეთე უფრო გონებით მიდის ბუნებასთან, ბარა- 

თაშვილი, ვაჟა-ფშაველა და გალაკტიონი კი გრძნობით. განა ამ 

ლექსში გრძნობის მეტი რამეა? 

ოჰ, ეს ფოთლები ფენილი ქარით, 
ეს მწუხარე და ნაზი ზმანება, 

ეს ყვავილები, ეს (ს), მითხარით, 

არავის თქვენგანს არ ენანება?... 

... არინ პოეტები, რომელნიც არა მარტო აღიქვამენ და გამო- 

სახავენ ბუნების სილამაზეს, არამედ განიცდიან მას, როგორც ცო- 

ცხალ არსებას. ამგვარი ვიტალისტური განცდა ზოგჯეო ისე მძაფ- 

რია, რომ სხვა ყველაფერს ფარავს. ამიტომ არის, რომ გალაკტი- 

ონი კი არ ხედავს მხოლოდ, არამედ გრძნობს, თვით ბუნების 
უსულო საგნებსაც კი. რილკე ამბობს როდენზე, ყველაფერს სი- 

ცოცხლის ასპექტში აღიქვამდაო. გოეთეს თვალსაზრისითაც ხომ 

ბუნება სიცოცხლის გარეშე არ წარმოიდგინება, რადგან „სიცო- 

ცხლეა მისი საუკეთესო გამოგონება4“,. 

გალაკტიონიც ასეა, მაგრამ მაინც თავისებურად აღიქვამს თუ 
შეიგრძნობს ყველაფერს. მის მიერ დანახული სურათი ისეა აბსორ- 
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ბირებული წარმოსახულში რომ მათ შორის კავშირს ზოგჯერ 

ვერც იგრძნობ. ვერც იმ იდუმალებით მოსილ მედიუმს მიაკვლევ, 

რაც მათ აერთიანებთ. ასეთ შემთხვევაში რაღაც „მეექვსე გრძნო- 

ბაზე“ ლაპარაკობენ, ვინ გაიგებს, რა გრძნობაა ეს! მიხვედრით კი 

შეიძლება მივხვდეთ: ალბათ ის ძალა, რაც მატერიას სინათლედ 
აქცევს... სიტყვას კი მუსიკად. ვალერი გალობის სიმაღლემდე აყვა– 

ნილ სიყვარულზე წერს, სხვები -- ბუნების ქორალზე ან მზის 

ორკესტრზე. გალაკტიონი რომ ნიკორწმინდას უყურებს, თან „ქვის 

ჰარმონიას“ უსმენს. მისთვის მთელი ბუნება თითქოს ერთი გაბმუ- 

ლი მელოდიაა, რასაც „მზის ორკესტრი“ ასრულებს. 

ერთ-ერთ ლექსში გალაკტიონი წერს, მთვარე ფეხით მიდის 

დიდებისკენო. ამას რომ ვკითხულობ, ისეთი შთაბეჭდილება მაქვს, 
თითქოს თვითონაც ფეხშიშველი დადის ცვრიან ბალახებზე და ფი- 

ზიკურად შეიგრძნობს ბუნების, მამულის, სამშობლოს სიყვარულს. 

ვის არ ახსოვს მისი ცნობილი სიტყვები: 

ცერიან ბალახზე თუ ფეხშიშველა 

არ გავიარე –– რაა მამული?! 

გალაკტიონს საქართველოს ყველა კუთხე ჰქონდა მოვლილი. 

სულ დადიოდა, დადიოდა, უყურებდა, აკვირდებოდა და აღტაცე– 
ბაში მოდიოდა. ამაზე დიდი სიამოვნება მისთვის არც არსებობდა: 

არ ღირს მსოფლიოს 

მთელი სიმდიდრე 

ერთ გაქროლება 

სამშობლო მხარედო, 

ამბობს იგი. 

ჯერ კიდევ ჭაბუკი გალაკტიონი ამჟღავნებდა ამგვარ ინტიმურ 

დამოკიდებულებას ბუნებასთან. მძიმე განწყობილებისა და სული–- 

ერი შეჭირვების ჟამს იგი ისევე მიმართავს ბუნებას, როგორც მი- 

სი დიდი წინაპარი ნ. ბარათაშვილი. თუ ის ამბობს: 

წარვედ წყალის პირს სევდიანი ფიქრთ გასართველად, 

აქ ვეძიებდი ნაცნობს ადგილს განსაჯვენებლად, 

ან: 

და წყნარს საღამოს, ვით მეგობარს შემოვეტრფოდი, 

რომ ჩემებრ იგიც იყო მწუხარ და სეედიანი! 

გალაკტიონიც ასევე „ფიქრთგასართველად“ თუ „განსასვენებლად“ 
მიმართავს მას: 
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სყულით ობოლო, შენ შეგითვისებს 

მხოლოდ ბუნება, მხოლოდ ბუნება... 

თუ როგორ ერწყმის ერთმანეთს ბარათაშვილისა და გალაკ- 

ტიონის ბუნების ეს ინტიმური შეგრძნება, კარგად ჩანს გ. შატ- 

ბერაშვილის მშვენიერ მოგონებაში: 

გალაკტიონი, გიორგი ლეონიძე და გიორგი შატბერაშვილი 

ზაფხულის ერთ მთვარიან ღამეს ღია ცის ქვეშ სუფრასთან მსხდა- 

რან წყნეთში. მერე: 

–- მთვარემ თანდათან აიწია და თითქოს იმ ხეებს მიუახლოვ- 

და, რომელთა ქვეშაც ჩვენ ვისხედით, – წერს მოგონების ავ- 

ტორი, –– ახლა ალბათ გალაკტიონს თავისი მთაწმინდის მთვარე 

ახსენდება: 

ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი! 

მდუმარებით შემოსილი შეღამების ქნარი, 

ქროლვით იწვევს ცისფერ ლანდებს და ხეებში აქსოვს... 

ასე ჩუმი, ასე ნაზი ჯერ „ცა მე არ მახსოვს! 

არ შეიძლებოდა აქ მშვენიერ მთვარიან საღამოს ეს ლექსი არ 

გახსენებოდა მას... მაგრამ ჩემდა გასაოცრად. უკვე კი არ მომეჩ- 

ვენა, გარკვევით გავიგონე გალაკტიონის ჩურჩული: 

ჰე, ცაო, ცაო, ხატება შენი 

ჯერ კიდევ გულზე მაქვს დამჩნეული... 

მაშინვე შევხედე გალაკტიონს –– ის თავის ირგვლივ ვეღარა- 

ფერს გრძნობდა, დიდრონი, ამღვრეული თვალები ცისთვის მიეშ- 

ტერებინა. 

.. აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილვენ, 

მყის ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან, 

მაგრამ შენამდინ ვერ მოაღწევენ 

და ჰაერშივე განიბნევიან! 

მას, ამ უზბზდო ლაჟვარდის მპვრეტელს, თითქოს მართლაც 

დავიწყებოდა საწუთროება. გულისთქმა მისი ამ ცის იქით ეძებდა 
სადგურს... 

ისე მეჩვენა. თითქოს ეს ჩურჩული მხოლოდ მე გავიგონე... 

ახლაც ასე მგონია. ეს იყო ერთი კაცის გასაგონად ამოქროლილი 

ნიავის ხმა, და თითქოს ამ ნიავსავით სავსე მისი ჩურჩული: 

ჰე, ცალ, ცაო, ხატება ზენი... 

მამინ ეს საოცრად მეჩვენა... 
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უცებ გამახსენდა ის საღამო, გალაკტიონის ჩურჩული და 

მივხვდი, მუსიკა გალაკტიონის სულისა ბარათაშვილის პოეზია 

იყ ო... 

წმინდა არსებობა... 

ეს მართლაც ასეა, მაგრამ, როცა ბუნების ამგვარი ვიტალის– 

ტური აღქმის საკითხი დგება, შეუძლებელია ისიც არ აღვნიშნოთ, 
რომ ბუნების განცდაში გალაკტიონის „სულის მუსიკა“ ვაჟა-ფშა– 

ველაც იყო... 

მე ერთხელ ჩვენი შესანიშნავი ლიტერატურათმცოდნის, აწ 

განსვენებულ პროფესორ გრიგოლ კიკნაძის მიერ თბალი– 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან დაარსებულ „ვაჟას კაბინეტ- 

ში“ წავიკითხე მოხსენება თემახე „ვაჟა-ფშაველა და არსებობის 

ფილოსოფია“, ალბათ იმის გამო, რომ მოხსენება კარგად მომზა- 

დებული არ მქონდა, ან ჩანაფიქრი სწორად ვერ გადმოვეცი, ჩემმა 
ცდაე გაუგებრობის მეტი არაფერი გამოიწვია. როგორც ჩანს, ვერ 

მიხვდნენ, რა კავშირი შეიძლება ჰქონდეს ვაჟას (ახლა ვამბობ: 

თუნდაც გალაკტიონს) ე. წ. „არსებობის ფილოსოფიასთან" (L6- 

ხიCი§50ი110500%10). ეს ალბათ იმიტომაც მოხდა, რომ ზოგჯერ „არსე- 

ბობის ფილოსოფიას“ ჩვენს საუკუნეში ფართოდ გავრცელებულ 
ფილოსოფიურ და ლიტერატურულ მიმართულებასთან -–– ეგზისტე:ს- 

ციალიზმთან აიგივებენ. ამან ერთგვარი ირონიული განწყობილება 

შექმნა: 

–-– ღმერთო ჩემო, რას არ გაიგონებს კაცი, ვაჟა-ფშაველა და 

ეგზისტენციალიზმი?!! 

მე კარგად მესმის ამ ირონიის მიზეზი და არც თუ უსაფუძვ- 

ლოდ მიმაჩნია ის, მაგრამ უნდა გამოვტყდე, რომ ამ საკითხზე გული 

არც ახლა ამიყრია. იგი მაინც არ შორდება ჩემი ლიტერატურუ- 

ლი ძიების სთეროს, გულისხმა ახლაც იმას მიკარნახებს, რომ 

საკითხი" ამგვარი დასმა შეიძლება სწორია, მაგრამ, როგორც ჩანს, 

მას სხეაგვარად უნდა დასაბუთება. ამის თქმაც უჩარობის ჩარაა, 

თორემ განა არ ვიცი. ამგვარი განცხადებით რომ ვერც ახლა და- 

ვასაბუთებ რამეს. ისე კი, რა სათქმელია, მე აზრადაც არ მომსე- 
ლია, ვაჟას შემოქმედება ეგზისტენციალისტურ ფილოსოფიასთან 

დამეკავშირებინა ან, მით უმეტეს, გამეიგივეებინა მასთან. არავი- 

თარ შემთხვევაში! არსებობის ფილოსოფია ეგზისტენციალიზმის 
არც გამოგონებაა და არც საკუთრება. თუ რამ მსგავსებაა მათ შო- 
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რის, შეიძლება საკითხის დაყენება (არსებობის აღმოჩენა) იყოს და 

არა გადაწყვეტა. ზოგიერთს კი უცნაური ჩვეულება სჭირს. სიტ- 

ყვა თუ მოიტანს და რაიმე საკითხთან დაკავშირებით ჩვენს რომე- 

ლიმე მწერალს დასავლეთის თანამედროვე ლიტერატურის წარმო- 

მადგენელთა შორის ან თუნდაც ახლომახლო ახსენებ, მაშინვე 
განგაშს ტეხს. კაცმა არ იცის, რატომ?! განა ასეთი რამ აუცილებ- 

ლად ამ მწერლების მსოფლმხედველობრივ მსგავსებაზე მიუთი- 

თებს? სრულიადაც არა! ერთნაირი საკითხის დაყენება ჯერ კიდევ 

არ ნიშნავს მის ასევე ერთნაირად გადაწყვეტას. მწერლის მსოფლ- 

მხედველობა კი უმთავრესად საკითხის გადაწყვეტაში ჩანს და არა 

მის დაყენებაში. გოეთე ამბობდა, „ჭეშმარიტებასა და მცდარობას 

ერთი და იგივე წყარო აქვთო“. თუ ამის აზრს კარგად არ ჩავუ- 

კვირდებით, ეს საუბარიც ბევრ გაუგებრობას გამოიწვევს. თანა– 

მედროვე ევროპულ ლიტერატურამი ბევრი ერთნაირი საკითხია 

დაყენებული (ე. წ. მარადიული თემებიც ხომ არსებობს?), მაგრამ 

მათი გადაწყვეტაა სხვადასხვაგვარი, იმისდა მიხედვით, თუ ვინ რა 

მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით უდგება მას. 

ჰოდა, ამ შემთხვევაშიც ასეა. მე მხოლოდ იმის თქმა მინდა, 
ვაჟა-ფშაველასთან და გალაკტიონთან ბუნება მხოლოდ არსებო- 

ბის ასპექტში აღიქმება, ხოლო არსებობა ბუნებისა როგორც ფი- 

«ლოსოფოსები ამბობენ, არის შეგნების არსებობა. ეს არის და ეს, 
სხვა არაფერი. ეგზისტენციალიხმი კი გარკვეული მსოფლმხედვე- 

«ლობაა, რასაც არაფერი საერთო არა აქვს ვაჟას (ან თუნდაც გა- 

ლაკტიონის) ამგვარ თვალსაზრისთან. 

მე უკვე ვწერდი („ფაუსტური პარადიგმები“, წიგნი მეორე), 

რომ „ეგზისტენციალიზმი დეკადანსისა და დეზინტეგრაციის ფი- 

ლოსოფიაა4“. ამასთან კი ვაჟას ან გალაკტიონს, მართლაც, რა შე- 

იძლება საერთო ჰქონდეთ! ისევ არაფერი! საქმე ეხება მხოლოდ 

ერთ ცალკეულ საკითხს –– არსებობის აღმოჩენას ბუნებაში, უფ- 

რო კონკრეტულად კი დებულებას: ბუნების ელემენტები და საგ- 

ნები კი არ არიან (მყოფობენ) მხოლოდ, არამედ არსებობენ კი- 

დეც, ე. ი. სინამდვილე მხოლოდ არსებობის ასპექტში აღიქმება. 

ასეთ რამეს ჯერ კიდევ ჯორდანო ბრუნო წერდა: ა 

–- რაოდენ მცირე და უმნიშვნელოც არ უნდა იყოს საგანი, 

მასში მაინც არის ნაწილი სულიერი სუბსტანციისა, რომელიც, 
ჰპოვებს თუ არა შესაფერის სუბსტრაქტს, მიელტვის მცენარედ ან 

ცხოველად გახდომას ან ყალიბდება ისეთ სხეულად, რასაც ჩვე- 

"ულებრივ სულიერ საგანს უწოდებენ ხოლმე. ასე რომ, სული არის 
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ყველა საგანში და არ არსებობს უმცირესი ნაწილიც კი ბუნებაში, 

რომელიც არ მიელტვოდეს გაცოცხლებას... 
თანამედროვე ევროპული პოეზიისათვის (და ბევრ მის წი- 

ნამორბედთათვის) ეს არ არის უცხო საკითხი. ეგზისტენციალისტე- 

ბის ერთ-ერთი მამამთავარი მარტინ ჰაიდეგერი წერს, რომ მას 

ისეთი არაფერი უთქვამს, რაც რაინერ მარია რილკეს პოეზიაში 

არ ამოეკითხოს (მერედა, რილკე ეგზისტენციალისტი ხომ არ 

არის?!). 

მაინც რა უნდა „ამოეკითხა“ ჰაიდეგერს რილკეს პოეზიაში? 

იქნებ აზრი იმის შესახებ, რომ ჩვენ ვერ მივწვდებით ყოფიერების 
რაობას და ვერც მის შინაარსს გავიგებთ, თუ მხოლოდ ე. წ. „წმინ– 

და საგნობრივობის“ (ხ6გIე §მCჩIICჩი) ანალიხს დავეყრდნობით. 
სულერთია, არსში სუბიექტი ისედაც ვერასოდეს გაერკვევა, რად- 

გან მისი სფეროა მხოლოდ ფენომენი –– ე. ი. ეიდოსის „წმინდა 

არსებობა“. შემეცნების საზღვარი მოვლენაა, ის, რაც ადამიანის 
ცნობიერებაში შემოდის. „სამყაროული ყოფიერებაც“ თვით ადა- 

მიანმია მოცემული, მის მეობაში ანუ Iი-501ი-ში ამიტომ ყო- 

ფიერება მასში ყოფნას ნიშნავს –- Iი-561ი-ს და წარმოიდგი- 

ნება მხოლოდ ადამიანურის ასპექტში. ამიტომაა, რომ რილკე საგ- 
ნებსაც ადამიანურ ასპექტში გვიჩვენებს. ის კი, როგორც მოგახ- 

სენეთ, თანამედროვე პოეზიის ერთ-ერთი ფუძემდებელია. ასეთი- 

ვედ მიგვაჩნია (რა თქმა უნდა, რილკესგან სრულიად დამოუკიდე- 

ბლად) გალაკტიონი, რომელიც პოეტურ სახეებში უჩვენებს არსე- 

ბობის ფორმებს. რაც შეეხება მათ წინამორბედებს, ვის არ ასა- 

ხელებენ: პლატონს, არისტოტელეს, ნეტარ ავგუსტინეს, თომა აქ– 

ვინელს, პასკალს, კირკეგორს, ნიცშეს, ჰუსერლის (არც ესენი იყე- 

ნენ, ეგზისტენციალისტები). მე კი ამ შემთხვევაში მივმართავ ვა- 

ჟა-ფშაველასა და გალაკტიონს, რომელთა შემოქმედებაში, ჩემი 

ღრმა რწმენით, ეს „არსებობის აღმოჩენა“ არანაკლებ ნიშანდობ- 

ლივია, ვიდრე სხვა ვინმესთან. ისევ ვიმეორებ: ცხადია, ყოველ- 

გვარი ეგზისტენციალიზმის გარეშე. საქმე ის არის მხოლოდ, რომ 

აქ ფილოსოფიური და პოეტური ასპექტი ყოველთვის როდი ემთხ– 

ვევა ერთმანეთს, მით უფრო განსხვავებულია მათი გამოსახვის 

ფორმები... 

მოაზროვნე ბუნება... 

ახლა იმის დრო არ არის, ამ საკითხებს ჩავუღრმავდეთ, მაგ- 
რამ სულ გვერდის ავლაც არ ივარგებს რადგან ამასთან ჩვენი 
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საუბრისთვის ბევრი საინტერესო საკითხია დაკავშირებული. ეს 
გასაგებიცაა, რადგან ჭჰეშმარიტი პოეზია არასოდეს არ ყოფილა 

გულგრილი ბუნებისა და ადამიანის ურთიერთობის მიმართ. ჩვენ- 

მა საუკუნემ კი ადამიანის, როგორც „ქმნილებათა გვირგვინისა და 

სულიერთა მეუფის“ პრობლემა ფილოსოფიური აზროვნების ფო- 

კუსში მოაქცია. შეიძლება ამის შედეგი იყოს ფაქტი, რომ არასო–- 
დეს ისე არ გადაჯვარედინებულა ერთმანეთთან ფილოსოფიური 
და ლიტერატურული პრობლემები, როგორც ჩვენს დროს. სამყა- 
როს გააზრებისა და ახსნის გლობალურმა ამოცანამ თუ ადამიანთა 

განცდების რთული კომპლექსის სუბლიმირებამ, კვლავ მოუხმო 

მრგვალ მაგიდასთან როგორც ჰუმანიტარულ, ისე საბუნებისმეტ- 

ყველო მეცნიერებათა წარმომადგენელთ. ა. აინშტაინმაც განაცხა- 
და, რომ მათ აერთიანებთ სამყაროს შეცნობის საერთო ამოცანა, 

რაც, ცხადია, ადამიანთა საზოგადოებისა და პიროვნების პრობლე- 

მებსაც გულისხმობს, იმასაც წერენ, ეს საკითხები „ეპოქის ფილო–- 

სოფიურ მოდად“ იქცაო. დასავლეთის თანამედროვე ფილოსო- 
ფიის წარმომადგენელნი ამას უმთავრესად პიროვნების კრი- 

ზისს უკავშირებენ, ჩვენ კი პიროვნების თავისუფლე- 

ბი ს პრობლემა გვაინტერესებს, ე. ი. როგორც მოგახსენეთ, საკი– 

თხი აქ ერთი და იგივეა, მიდგომა კი სხვადასხვაგვარი. ჩვენში ამ 

მხრივ გარკვეული ტრადიციაა შექმნილი, რაც ყველაზე მკაფიოდ 

ვაჟა-ფშაველას აქვს გამოთქმული. მისი აზრით, ბუნების უმაღლე- 

სი და უმშვენიერესი ნაყოფი ადამიანია, გრძნობა კი –– სიყვარუ- 

ლი. პიროვნების პრობლემაც ამ ასპექტშია განხილული. ასეა გა- 

ლაკტიონთანაც. ეს სამი იპოსტასი მისი პოეზიის მთავარი საგა- 

ნია; უწინარეს ყოვლისა კი ადამიანი რის გარეშე არც ბუნების 

მშვენიერება წარმოიდგინება და, რა თქმა უნდა, არც სიყვარუ- 

ლიი... 

ჩვენი საუკუნის ფილოსოფიასა და მწერლობაში ამ საკი- 
თ5ზე უმთავრესად ორი, დიამეტრალურად საწინააღმდეგო თვალ- 

საზრისია განვითარებული. ამბობენ, რომ ადამიანის ანუ პიროვ- 

ნების პრობლემა სრულიად ახლებურ შესწავლას მოითხოვს. მარ- 

ტინ ჰაიდეგერი წერს: 

–- არც ერთ ეპოქას არ ჰქონია იმდენი სხვადასხვაგვარი ცოდ- 

ნა ადამიანის შესახებ, როგორც თანამედროვეობას, მაგრამ არც 

ერთ ეპოქას არ სცოდნია ისე ცოტ» თუ რა არის ადამიანი, რო–- 

გორც დღევანდელს... 
ამით ჰაიდეგერს იმის თქმა უნდა, რომ „ადამიანი არასოდეს 
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არ ყოფილა ისე პრობლემატური, როგორც დღეს“. მისი აზრით, 

ეს ეხება ყოფიერების (5010) საკითხსაც. იგი, როგორც ვიცით, 

ამტკიცებს, რომ ჩვენ ვერასოდეს ვერ მივწვდებით საგანთა ყო- 

ფიერების ანუ საკაობრივი ყოფიერების რაობას, თუკი დავეყრ- 

დნობით მხოლოდ საგნობრივის (ყფ0ყლი§5სმიძII-ლი) ანალიზს. ჰაი- 

ღეგერის აზრით ყოფიერების პრობლემის შესწავლის დროს, 
პირველ რიგში უნდა დავეყრდნოთ ადამიანს ყოფიერებას ანუ 

00I2501ი-ს. აქედან ჩანს, რომ ჰაიდეგერთან ყოფიერების პრობლემა 

ძირითადად უკავშირდება ადამიანის არსებობას. მისი აზრით, ეს 

ადრეც «იყო, მაგრამ მაშინ ადამიანი ესმოდათ არა როგორც არს ე- 
ბობა, არამედ ასი, რითაც პიროვნებას აიგივებდნენ საგანთან 
(ობიექტთან). ახალი ონტოლოგიის მიხედვით კი პიროვნება არსე- 

ბობაა და არა არსი. 

ასევე მსჯელობს კ. იასპერსიც: 

– არსი ადამიანს განიხილავს როგორც ობიექტს, საგანს. 

ამიტომ შემეცნების ცენტრში საგანია. გონება შეიცნობს მას თა- 

ვისი სუბიექტური მდგომარეობისაგან დამოუკიდებლად. აქ რაც 

უფრო ნაკლებია საკუთარი, მით უფრო ახლოა ჭეშმარიტება. 
ადამიანი კი მხოლოდ მომენტია, საშუალება, რომლითაც თვით საგ- 

ნის ობიექტური ჭეშმარიტება უმჟღავნდება თავისთავს. ამას ეწოდე– 

ბა ჰეგელის „აბსოლუტური სულის თვითშემეცნება“. ასეთ შემთხ- 

ვევაში მოაზროენე და საგანი გაგებულია როგორც ერთგვარი დაპი- 

«ისპირება (მე და ი», სუბიექტი და ობიექტი). ძეელი ფილოსოფი- 

ასათვის ეს იყო აზროვნების წინამძღვარი. ივ შემთხვევაშიც, რო- 

ცა ადამიანი გაიაზრებს თავის თავს –– ის მაინც იყოფა სუბიექტად 

და ობიექტად. სებიექტ-ობიექტის დამოკიდებულება აქ აუცილე- 

ბლობაა, რადგან ადამტა5-ც გაიაზრება როგორც საგანი, არსი. ამდ- 

ტომ იყო. რომ სპინოზა3 ადამიანს I05 ლ0ფ1L805 –– მოაზროგნე სა- 

განი უწოდა. ამჯვარი გაგებით ადამიანი მოქმედების სუბიექტი 

აღარ არის. იგი კი არ მოქმედებს, არამედ მისით მოქმედებენ. 

ეს პოეზიაშიც ცნობილია. რემბო წერდა, მე კი არ ვფიქრობ. 

მე მფიქრობენო. ტიციანიც ამბობდა, „მე არ ვწერ ლექსებს, ლექ– 

სი თვითონ მწერსო“... 

ლიტერატურული თვალსაზრისით თუ ვიმსჯელებთ, ყოველ-- 
ვე ეს ცალმხრივობაა, სინამდვილეში კი არა მარტო ადამიანის გა- 

საგნებაა პრობლემა, არამედ საგნების გაადამიანურებაც, ე. ი. ა რ- 
სებობის, ეგზისტენციის აღმოჩენა როგორც ადამიანებში, ისე 

საგნებში, რასაც ჩვენ ბუნების ვიტალისტურ გაგებას ვუწოდებთ. 
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ა? თვალსაზრისით, საგნები ისევე არსებობენ, როგორც ადამიანე– 
ბი. სინამდვილეც მხოლოდ არსებობის პსპექტში აღიქმება და ერთ 
სტრუქტურაში (ჰაიდეგერის მიხედვით ჰი-ძი6IL-VVCIL-501ი-ში) თავს- 

დება. მისი დადასტურებაა ფიქრი („ვფიქრობ, მაშასადამე, ვარსე– 

ბობ“). ვაჟასთან ეს ასე გამოითქმის: ნისლი ფიქრია მთებისა. მის 

პოეზიაში მთებიც ფიქრობენ. არა, ასე არ არისო, რომ უთხრან 

მთებმა, –– არ დაიჯერებს, ეწყინება კიდეც ამგვარი ტყუილის 

თქმა და გულნაკლული შეეკითხება: 
–- წკმამ. რად იბურავთ თავს ხშირის ნისლებით. თუ ჩუმ- 

ჩუმად რასმე არ ჰფიქრობთ და მაგ ფიქრს არ გვიმალავთ ადამი- 

ანის შვილებს?! რად მოგყავთ ბალახი? რად ადენთ ცივთა წყა- 

როთა? რად აქანებთ ზვავებსზ? რადა ზრდით ლაღთა ხარ-ჯიხვთა?! 

ვის ატყუებთ, თქვე კარგებო! 
ბუნების ამგვარი ვიტალისტური გაგება კი განსაკუთრებით 

ნიშანდობლივია ვაჟას, რილკეს და გალაკტიონის პოეზიისათვის. 

ამ საკითხში ყოველ მათგანს თავისებური ასპექტი აქვს, რაც გან- 

სხვავებასაც გულისხმობს და მსგავსებასაც როგორც ფილოსო- 

ფიური, ისე პოეტური ასპექტით. აკი პ. ვალერიმ თქვა, ლექსებში 

ფილოსოფია კი არ უნდა ვეძებოთ, არამედ პოეზიაო (და ამაში 

არის სიმართლე). თ. ელიოტიც ამბობს: 
პოეზია არ არს ფილოსოფიის რელიგიის ან თეოლოგიის 

შემცვლელი. მას საკუთარი ფუნქცია აქვს... 

· ბუნების ელემენტებისა თუ საგნების პოეტური ხედვა 

მრავალ თავისებურებას შეიცავს. გოეთემ რომ თქვა, „ხედვა 

ფორმის მიცემააო“,'ეს მეტად რთული პროცესია, თანაც, უფრო 

გულთმისნობის საქმე, ვიდრე გონებრივი განსჯისა. ისევ 

გოეთე ამბობს: 
–- გონების სინათლეს ჩვენ ყოველთვის მივწვდებით, მაგრამ 

გულისცემას –– არა... 
მერე ამგვრი დაპირისპირების შერბილებაც “სცადეს და 

თქვეს, „დიდი აზრებიც გულიდან მოდისო“, მაგრამ ერთიანი (გა- 

ლაკტიონი: „ერთი სანახავიდან“) ხედვისს პრობლემა მაინც ვერ 

გადაწყდა. 
არც თვალით ხედვა აღმოჩნდა იოლი საქმე. ვინც რამეს უყუ- 

რებს, ყველას როდი აქვს ხედვის უნარი. 

–- თვალები გახელილი რომ გაქვს, მიტომ გგონია, რომ ხე- 

ღავ? –– ესეც გოეთეს სიტყვებია. რილკე მიხვდა ამას, რაც მთე- 
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ლი გარდატეხა იყო მის მსოფლმხედველობაში. მისი ავტობიოგ- 

რაფიული გმირი -––- მალთე ლაურიდს ბრიგგე ამბობს: 

–- მე ვსწავლობ ხედვას. კარგად არც ვიცი, რას ნიშნავს, 

მაგრამ ვგრძნობ, რომ ახლა ყველაფერი უფრო ღრმად შემოდის 

ჩემში. თუმცა იქ კი არ წყდება სადღაც წინათ მთავრდებოდა, 

არამედ გრძელდება ჩემში. ამით მე მთელი შინაგანი სამყარო 

აღმოვაჩინე, რომლის შესახებ ადრე არაფერი ვიცოდი. ახლა კი 

ყველაფერი იქეთკენ მიეშურება... 

შინაგანი პოეტური ხედვის სიმძაფრემ ათქმევინა გალაკტი- 
ონსაც, „აღმოვაჩინე ქვეყანა მთელიო“. ამგვარი „აღმოჩენა“, 
რილკეს განმარტებით, უხილავიდან ხილულში გადასვლაა, რითაც. 

პოეტი ხვდება „განმარტებულ სამყაროში“ (06LI2ს010LL6– VVCIხ), 
სადაც იგი მარტოა, სასოწარკვეთილი “და ამაოდ ეძებს პასუხს 

კითხვაზე: რა არის ყოფიერების აზრი? ასეა ჭაბუკ გალაკტიონთა- 

ნაც. იგი არავისგან არ მოელის ამ კითხვაზე პასუხს, არც თანამე– 

მამულეების, არც ღმერთისა და არც ანგელოსებისაგან. პოეტი 
უცხოა და მიტოვებული. მართალია, იგი ხვდება ახლობელ და 
საყვარელ საგნებსაც, მაგალითად, ხეს, მაგრამ ყოველივე ეს შემ- 

თხვევითია და წარმავალი. სილამაზე ქრება, გრძნობა ნელდება, სი- 
ნამდვილე კი ბევრ რამეს ითხოვს ჩვენგან. ჩვენც გვჭირდება რა- 
ღაც, მაგალითად, გაზაფხული, ვარსკვლავები ან კიდევ ვიოლინოს 

დამატკბობელი ბგერები. იმათაც სურთ, რომ ჩვენ ვიგრ- 

ძნოთ ისინი. მათში ადამიანურია ჩაქსოვილი, ამგვარ გა- 
გებას გალაკტიონთან ბუნების ვაჟასებურ ვიტალისტურ შეგრძ- 

ნებამდე მივყევართ: რილკესთან კი –– ხილული და უხილავი სამ– 

ყაროს ერთმანეთთან დაპირისპირებამდე. ხილული ის არის, რა- 
საც ჩვენ გრძნობათა ორგანოების საშუალებით აღვიქვამთ და 
სიყვარულის საშუალებით უხილავად ვაქცევთ, ე. ი. თვალით ხი- 

ლულისაგან გულის სფეროში გადაგვყავს და იქ გარდავქმნით, რის 

შედეგიცაა „სოფელ უსახოსა ნივთისა“, სადაც წარმოიშობიან არ- 

სებული, მაგრამ უხილავი საგნები. რილკე წერს: 

–- ამგვარად შექმნილი სამყარო არის ნამდვილი და მისი შე- . 

ქმნაა ადამიანის არსებობის უმაღლესი მიზანი... 

რამდენადმე სხვაგვარად, მაგრამ მაინც ამასვე უნდა ნიშიაე- 

დეს გალაკტიონის მიერ აღმოჩენილი სამყარო, სადაც ყველაფერი 

არა არსების, არამედ არსებობის ვიტალისტურ ფდრმაშია 

»„განსახოვნებული". ეს არის ვაჟასეული „უჩინო საგანი“ (რუს- 

თაველთან „უსახო ნივთი“). პოეტი უყურებს და თავისშივე 
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ხედავს იმას, რასაც გულ-გონებაში გადაამუშავებს. ეს ვა- 
ჟას ოვალსაზრისიცაა. ისიც „თვალდამშეული“ შეჰყურებდა ბუ- 

ნების საოცრებას. შეჰყურებდა და ხედავდა კიდეც. თუმცა იმა- 

საც გრძნობდა, რომ ამგვარ ხედვასაც თავისი საზღვრები აქვს: 

პნახეს და გაათავეს, ახლა კი უნახავის დანახვა მოსწყურებიათო. 

ასეა. ვაჟას შემდეგ რილკემაც (ცხადია, ისევ სრულიად დამოუკი- 

დებლად) შენიშნა ეს საზღვარი (იხ დალი სიხარულიძე: „რაინერ 

მარია რილკე", დისერტაცია). იგი არ უარყოფს იმას, რაც ჭვრე- 

ტით მოიპოვა, მაგრამ „სადამდე შეეძლება მარტო ხედვა?“ („5ლიგ- 

სიძ VIC 18იი?9“), რილკე ფიქრობს რომ ხედვასაც საზღვარი 

აქვს და, თითქოს ვაჟა წაეკითხოს, ისე წერს, „თვალმა უკვე გა- 

აკეთა თავისი საქმეო“ და განაგრძობს „ახლა გულის ჯერიაო“. 

რატომ? იმიტომ, რომ დანახულ სამყაროს „სიყვარულში უნდა 

გაიფუონქნოს“, სიყვარული კი „უფრო ღრმად ხედავს საგნებს, 

ვიდრე თვალი“. არა ჭვრეტით, ყურებით, არამედ გულით, სიყვა- 

რულით დანახული საგნებია („გულის ქმნილება“ LI0IL2-VV IM) უფ- 

რო ჭეშმარიტი. ისევ ვაჟა გავიხსენოთ, ბუნების უმაღლესი გრძნო- 
ბა სიყვარულიაო, რომ წერს, ეს კი გულით ხედვაა და არა თვა- 

ლებით, რაც სხვადასხვაა ზოგჯერ ერთმანეთის გამომრიცხვე- 

ლიც –– ვინც მარტო გულით უყურებს, თვალით ვერაფერს ხედავს 

ან ხედავს სხვა რამეს რაშიც იკარგება რეალობა. ასეთ დროს 

„თვალთ უბნელდებაო“ ამბობენ. ამიტომაა, ვისაც პოეტური 
(გულით) ხედვის დროს სინამდვილის დაკარგვა არ უნდა, 

გულს, გონებას და თვალთახედვას არ უპირისპირებს ერთმანეთს. 

ჯერ კიდევ სოლომონ ბრძენი წერდა, „წარმართე გონება გულისა 

შენისაო“. შემდეგ რუსთაველიც: 

გული, ცნობა და გონება ერთმანეთზეღდა ჰკიდიან. 

ა“ც ვაჟა აშორებს გულსა და გონებას. ის კი არა, მანამ გა- 

უგონარ კომპოზიტსაც ქმნის –– „გულ-გონება4“. თვალით დანახუ- 

ლი გაოლ-გონებაში უნდა გადამუმშავდესო. ან ასე: „ჰნახეს და გა- 

ათავეს, რასაც იზათი თვალი და გული მისწვდებოდაო“", მერე 

“საერთოდაც ითქვა, „თვალებით შეიძლება ბევრს უყურო, გუ- 

ლით მხოლოდ ერთსო“. ისიც, „თვალი გულის მოწმეაო“. ვაჟას- 

თვის კი ენაა გულის მოციქული: 

ღავალებული გულისა 
უხდა ამოთქვას ენამა. 

ილიაც ამბობს, „ენამ გულისა უნდა თქვასო“, მაგრამ „ვი- 
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თარცა აღა მსგავს არიან პირი პირისა, ეგრეთ არცა გული კაცთა–- 
ნი“. ამის გამო არც გულით დანახული ბუნებაა ერთნაირი. აქაც 
ორი ასპექტი შეინიშნება. გოეთეს ფაუსტი თუ ამბობდა, ორი 

სული ცხოვრობს ჩემშიო, გულიც ასეა. იგი ორი თვალით ხე–- 

დავს ყველაფერს. გახსოვთ ილია რომ ათქმევინებს ოთარაანთ 
ქვრივს? 

– გული რად იხედება გარეთ ორის თვალითა, რად? –– რა- 

ტომ ერთი თვალი არ ებრმავის, როცა მეორე იყურება?.. 

არ შეიძლება და იმიტომ. ქვეყანა წინააღმდეგობათა ერთი- 

ანობაა, ამიტომ გულით დანახული საგნებიც და მოვლენებიც 

ორგვარია, ბუნება ხომ კეთილია, მაგრამ ზოგჯერ ისიც „მქნელია 

ავისა“ გალაკტიონის მეფისტოფელმაც დაიბრმავა ცალი თვალი, 
“ათა მეორის ხედვა გაეძლიერებინა, მაგრამ რა გამოვიდა? არაფე- 

რი! არც შეიძლებოდა რამე გამოსულიყო, რადგან ასეთია საგანთა 
ხედვის ორგვარობის მოდუსი. თვალით იმას ვერასოდეს დაინა- 
ხავთ, რასაც გულით. ამიტომაა, რომ ვისაც გულთმისნობა 

თუ გულთამხილაობა დახშული აქვს, მხოლოდ თვალებით 

უმზეოს, უყურებს ქვეყანას, გული და გონება (ვაჟასებურად „გულ- 
გონება“) კი გამოთიშულია. ამაზე იხუმრეს კიდეც, ასე თუ გაგრ- 

ძელდა, ადამიანებს შორეულ მომავალში ნესვის ოდენა თვალები 
ექნებათ და არავითარი ტვინიო... 

ვაჟამ ეს ასე თქვა: 

რა უნეგემო ყოფნაა 
წელთა სვლა მხოლოდ მზერაში... 

--- გულით ხედვის ბუნება კი სულ სხვაა: თვალით დანახულის 

გულ-გონებაში „გარდაქმნა“, მისი „განდიდება“ „შინაგანი სამყა– 

როს სივრცეში“, იმაზე მეტის აღმოჩენა, რაც არის, ყველაფრის 

სიცოცხლისა და სიყვარულის პრიზმაში გატარება და ახალი, მანამ 

არნახული, თანაც სრულიად თავისებური სახეების შექმნა... 

ეს, სხვაგვარად რომ იყოს, გალაკტიონი როგორ დაინახავდა 

„ფერად ქარებს“, გაიგონებდა „ჭარხალის ხარხარს“ ან იგრძნობდა 

„სიმინდების გაჟრჟოლებასი? 

ამრიგად, არა მარტო თვალით, გულით თუ გონებით დანა- 

ხული ბუნება, არამედ მათი ერთობლივი, სიმულტანური ხედვა, 
გადამუშავება და განდიდება ქმნის იმ წარმტაც პოეტურ სამყა- 

როს, "სადაც ყველაფერი არსებობის ფორმაშია დანახული... 
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მგრძნობიარე ყვავილები... 

უწინ, მოგეხსენებათ, ამის შესახებ წერდნენ, ეს ანიმიზმიაო, 
ჰილოძოიზმი თუ პანთეიზმიო. არა. ეს არსებობის აღმოჩენაა ბუ- 
ნებამი და ისეთი ვიტალისტური თვალსაზრისი, რაც ვაჟას ათ- 
ქმევინებს: 

–- უენოა ბუნებაში ყველაფერი, რასაც ვხედავთ, მაგრამ 

რამდენ რასმე ეუბნება ჩემს გულს ეს მთები, ეს ტყე... 

შემდეგ კი ასე: 
უზბულო საგნებს სული ჩავბერე, 
ავასაუბრე ლოდები კლდისა. 

ვაჟამ, რა თქმა უნდა, იცის, რომ უსულო საგნებს სულს ვერ 

ჩაბერავს და ვერც კლდის ლოდებს აასაუბრებს (მართლაც ანი–- 

მიზმის საფეხურზე ხომ არ დგას!), მაგრამ ბუნების „საიდუმლო 

ენა“ კი კარგად ესმის. ამას თვითონაც ამბობს: 
–- რაც უნდა ვეცადო, ლოდებს ხმას ვერ ამოვაღებინებ, ენას 

ვერ ჩავუდგამ., ბრახი კი მომდის ღვთისა წინაშე, .და ამიტომ 
”მათ მაგივრად მე მოვყვები ყბედობას, ვითომ ისინი ლაპარაკო- 

ბენ... 

უფრო ადრე გოეთე წერდა: 
–- ბუნებას არა აქვს მეტყველება და ენა, მაგრამ იგი ქმნის 

ათას ენასა და გულს, რომლითაც ის ლაპარაკობს და გრძნობს... 

ბარათაშვილიც: 

მრწამს, რომ არს ენა რამ საიდუმლო 

უასაკოთაც და უსულთ შორის. 

ადამიანს არ ესმის ბუნების ამგვარი ენა, მაგრამ იცის, რომ 

„ქვეყანა ერთი ფიქრითა და გრძნობითაა განმტკიცებული“, იგი 

მთლიანია, „არსებით განუყოფელი“, ხოლო გრძნობაგაფაქიზებუ- 

ლი პოეტი, „იგი, ვინც აზრითა ჰმაღლობს“, ამყარებს „მდუმარე 

კავშირს უსაზღვროდ და უხმოდ მეტყველ ბუნებასთან“ (გოეთე). 

ვაჟაც წერს: 
–- ვხედავთ კარგად, ბუნებას რომ თვალები არა აქვს, არც 

თავი აბია და ტვინი სად ექნება? მაგრამ მისი წესი და რიგი, მი–- 

სი სიმტკიცე აზრისა და მისწრაფება ჩვენ გვაოცებს და გვაკვირ- 

ვებს... 

რა სალაპარაკოა! განა ვაჟა ვერ ხედავს განსხვავებას ბუნების 

„უტყვ“ და „მეტყველ“ ელემენტებს შორის?! ეს ხომ მისი სიტ- 

ყვებია: 
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ჩვენ უენ-პირო ბუნება, 
სხვა ვართ, კაცთაგან ვსხვავდებით. 

გოეთემ და ვაჟამ (დავუმატებ: გალაკტიონმაც) კარგად იცი- 
ან, რომ ბუნებას თავისი საკუთარი ენა და გული აქვს, რომლი– 
თაც ის მეტყველებს და გრძნობს. ისევ გოეთე წერს: „ბუნება გა– 
ნუწყვეტლივ ფიქრობს და აზროვნებს, მაგრამ არა როგორც ადა–- 
მიანი არამედ ბუნება...“ 

მერედა, ბუნება მართლაც ფიქრობს, აზროვნებს, გრძნობს ან. 

განიცდის? –- იკითხავს ვინმე. უწინ თვით ამგვარი კითხვის დას–- 
მაც გვეუცხოვებოდა, ვიტყოდით, რა სისულელეს გვეკითხებიანო.. 

ჩვენი პასუხიც ერთმნიშვნელოვანი იქნებოდა: რა თქმა უნდა, 

არა ახლა? უნდა გითხრათ, რომ ახლა სხვა მდგომარეობაა. მე; 
რომ იგივე კითხვა დამისვას ვინმემ, ყოველ შემთხვევაში, ასე ერთ– 

მნიშვნელოვან პასუხს მაინც არ გავცემდი. ვიტყოდი: რა ვიცი, 

იქნებ ასეც იყოს-მეთქი. ალბათ ასეთი პასუხი ბევრს ახლაც გაუ–- 

კეირდება, ზოგი რაღაცაში შეეჭვდება კიდეც, მაგრამ მე სულ– 
ხან-საბა ორბელიანის სიტყვებს შევახსენებ მათ: 

–- ნერგნიცა სულიერად ითქმიან, რამეთუ აქუს მათ მოძრაო– 

ბისა და აღორძინებითისა და თესლოვანების ძალი... 

ეს კი სულაც არ არის ანიმიზმი ან პანთეიზმი თუ ჰილოძო–- 
-ზმი, როგორც ჩვენში წერენ. საბას „სულიერობა#« სხვა არაფე- 
რია, თუ არა „სიცოცხლით განმატფელობითი, მოძრაობითი 

ნივთიერისა ძალითა მოქმედება და გრძნობის ქონება“. 

ამიტომაც ვამბობ: მოდით, ცოტა ხნით დავივიწყოთ ეს ადამის– 

ჟამინდელი ანიმიზმი, ჰილოძოიხმი თუ პანთეიზმი და ყოველივე 
ამას შევხედოთ თანამედროვე მეცნიერების თვალსაზრისით. „რო- 

მელი მეცნიერებისო4? –– იკითხავენ გაოცებულნი „მცენარეთა 

ფსიქოლოგიის“, –– ვუპასუხებ მე. აქ შეიძლება ვინმემ თავიც ვერ 

შეიკავოს და დაიძახოს: 

–- ხომ არ გადარეულხარ, მცენარეთა ფსიქოლოგია ვინ გა–- 

იგონაო. ჯერჯერობით არც არავინ, მაგრამ მცენარეთა ფიზიოლო– 

გია ხომ არსებობს. ჰოდა, იმათ მეტად საინტერესო აღმოჩენები 
აქვთ. რამდენადაც ვიცი, ახლა ფსიქოლოგებიც დაინტერესდნენ 
მათი მონაცემებით და უკვე განსაცვიფრებელს კი არა, პირდაპირ. 
ფანტასტიკურ (მე ვიტყოდი, თანაც შემაშფოთებელ) შედეგებს. 

აღწევენ. 
მართალი გითხრათ, მე ამ საქმისა დიდი არაფერი გამეგება, 
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მაგრამ ის, რაც ამის შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში ამოვი- 
კითხე, ახლაც ტანში ჟრუანტელად მივლის. 

მე ვიცი, რომ არსებობს ყოველივე იმის საწინააღმდეგო აზ- 

რიც, რაც აქ იქნება გადმოცემული, მაგრამ ჯერ ადრეა კატეგო- 
რიულად თქმა, რაა ჭეშმარიტი და რა –– არა. ამგვარი ნაადრევი კა- 
ტეგორითიულობა კი ზოგჯერ უხერხულ მდგომარეობაში გვაგდებს. 
ამიტომ, მე მგონი, უმჯობესია, ჯერ ვარაუდების სფეროთი დავკმა- 
ყოფილდეთ. მე კი ამა უფრო ემოციურის თვალსაზრი- 
სით ვუყურებ და რაკი თვითონ გარკვეული აზრის გამოთქმა არ 

შემიძლია, იმას გიამბობთ, რაც სხვებისგან გავიგონე; თან ჰერო- 

დოტეს ავტორიტეტს ამოვეფარები და ციდრე იმ ამბების თხრო- 

ბას შევუდგებოდე, მის სიტყვებს შეგახსენებთ: 

–- მე თქვენ გიამბობთ იმას, რაც გავიგონე და სრულიადაც 
არა ვარ ვალდებული, თვითონაც მჯეროდეს ეს... 

თუ ვინმე მკითხავს, ვისგან გაიგონეთო, ამას კი გეტყვით. აი, 

ჩემს ფინ დევს ს. ივანოვის წიგნი „C0+I0VMმ02X70% II60CXII9V“«, გამო- 

დემული 1973 წელს. ეს არეს სამეცნიერო-პოპულარული წიგნი 

სერიიდან „შესანიშნავ იდეათა ცხოვრება“. თუ არ წაგიკითხავთ, 
მე გაგაცნობთ იმ ადგილებს, რომელნიც ჩვენთვის საინტერესოა. 

ფიქრი ნწუ გაქვთ, ჩემით არც არაფერს მივუმატებ და არც არა- 

ფერს დავაკლებ. დანარჩენი კი თქვენზეა დამოკიდებული, გინდა 

დაიჯერეთ, გინდა არა. აკი მოგახსენეთ, სრულიად საწინააღმდე– 

გო აზრიკ არსებობს-მეთქი-ი თუ გნებავთ, ამაზეც მიგითითებთ 
(პროფ. ი. გუნარის სტატია, )II>6ი მ+V09მ% I მ30+2, 1974, # 35). 

მე კი, როგორც მოგახსენეთ, ყოველივე ამას უფრო ემოციურად 

განვიცდი და ასეც გიამბობთ: ' 

· ეს ამბავი თურმე ასე დაიწყო. ამერიკელი მეცნიერი ლუ- 
თერ ბეკსტერი მუშაობდა კანის გალვანური რეაქციის ელექტრო- 

რეგისტრატორის გაუმჯობესებახე ერთხელ იგი თავის ლაბორა- 

ტორიამი რწყავდა ფილოდენდრონს (მცენარეა) და დაინტერესდა 

გაეგო, რამდენი ხანი გავიდოდა, ვიდრე წყალი ფესვებიდან ფოთ- 
“ლებაზდე მიაღწევდა. ეს ძალიან ადვილი საქმე იყო და მან ფო- 

თოლს შეუერთა ელექტრორეგისტრატორი. რამდენიმე ხნის შემ- 
დეგ თვითმწერმა მოხაზა მრუდი. ბეკსტერის ცნობისმოყვარეობა 

დაკმაყოფილდა, მაგრამ აქ «მას „ცელქმა აზრმა“ (LLILგ»ხI2% 

MIMICუხ) გაუელვა: ხომ შეიძლება მცენარეებიც ისევე გრძნობდ- 
ნენ, როგორც ჩვენ? და განიზრახა.. მცენარის ემოციური რეაქ- 

„ციის(!)) რეგისტრაცია. ამისთვს ფილოდენდრონის ფოთოლთან 
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უცებ გაჰკრა ასანთს, ისე რომ,' მცენარეს არც შეხებია. მრუდთ 
მაშინვე ავარდა ზევით! ამ ფაქტს ბეკსტერი ასე განმარტავს: 

–-– ფილოდენდრონმა იყვირა (I) არა ტკივილისაგან, არამედ შიშის, 

გამო! მაშასადამე, იგი მიხვდა, რომ ეტკინებოდა... 

ამას ექსპერიმენტების მთელი სერია მოჰყვა. ცდებს ატა-. 

რებდნენ მოსკოვშიც, ტიმირიაზევის აკადემიის მცენარეთა ფიზი-. 

ოლოგიის კათედრაზე. და აი, უკვე არა გოეთეს, ბარათაშვილის ან- 
ვაჟას ნაწერებიდან, არამედ ივანოვის წიგნიდან გადმოგცემთ სიტ– 

ყვასიტყვით: „გამორიცხული არ არის, რომ მცენარეებს აქვთ თა-- 

ვიანთი ენა (განა ამასვე არ წერდნენ გოეთე და ბარათაშვილი თა– 

ვის დროზე? ––- მ. კე), ცხოველების სასიგნალო ენის მსგავსი და. 

ერთ მცენარეს, მაგალითად, შეუძლია აცნობოს მოახლოებული სა– 
ფრთხის შესახებ მეორეს იმით, რომ თავისებურად იცვლის ელექ– 

ტროპოტენციას ფოთლებში“. ამგვარმა აზრმა აღუძრა სურვილი 
მეცნიერებს ჩაეტარებინათ ახალი ცდები, რამაც მართლაც გასაო–- 

ცარი შედეგები „გამოიწვია... 

.. ცარიელ ოთახში ერთმანეთის გვერდით დადგეს ორი ყვა- 
ვილი. ერთ-ერთ მათგანის ფოთოლზე ·მიამაგრეს მინიატურული 

ელექტრორეგისტრატორი; თვითჩამწერი კი დადგეს სხვა ოთახში, 
სადაც ცდის ჩამტარებლები იმყოფებოდნენ: ოთახს, სადაც ყვავი- 

ლები იდგა, ორი კარი ჰქონდა. ერთიდან შედიოდნენ და მეორი- 
დან გამოდიოდნენ ლაბორატორიის თანამშრომლები. ერთი მათ- 

განი ცდის ჩამტარებლის მითითებით მივიდა ყვავილთან, რომელ- 
საც რეგისტრატორი არ ჰქონდა მიმაგრებული, მოწყვიტა ის და 
გავიდა ოთახიდან. ამის შემდეგ ლაბორატორიის თანამშრომლებ- 

მა ისევ რამდენჯერმე გაიარეს ის ოთახი, მაგრამ თვითჩამწერის 

მიერ გავლებულ ხაზებში არავითარი გადახრა არ მომხდარა; სა- 

მაგიეროდ, როგორც კი ამ ოთახში გამოჩნდა ის, რომელმაც ყვა- 
ვილი მოწყვიტა, ხაზი ისე ავარდა ზევით, რომ ორი აზრი არ შე- 
იძლებოდა ყოფილიყო: 

„ყვავილმა იცნო თავისი ძმის მკვლელი!“ 

მინაწერი: 

გუშინ ბალში შემოღგომის უკანასკნელი ვარღები დაეკრიფვთ. ამ ღი- 
ლით რომ გამოვედი, ვნახე, რამდენიმე დაგვრჩენოდა, მაშინვე ეს ამბავი გამა– 

ხსენდა და შევწუხღი.. ისე შევწუხღი, რომ იმ მოუკრეფავ ვარდებს სულაც 

არ გავკარებივარ... 
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გვირგვინოსანი გაზაფხული... 

ახლა, მოდით და, ისევ ძველ ამბებს დავუბრუნდეთ: კაცმა 

რომ თქვას, სხვა რა აწუხებდა ვაჟას მინდიას! ან თვითონ ვაჟას რა 

“ინსტინქტები უკარნახებდა ამგვარი ნაწარმოების დაწერას! თქვენ 

რომ სხვა ექსპერიმენტების შედეგებს გაეცნოთ, დარწმუნებული ვარ, 

სულ სხვაგვარად შეხედავთ ბუნებაში არსებობის აღმოჩენის სა- 

კითხს. იმ წიგნშივე წერია, რომ ამ გასაოცარი ექსპერიმენტების 
(ერთი მათგანის შედეგი ოფიციალურად გამოცხადებულია 1972 

წლის ერთ-ერთ უდიდეს აღმოჩენად) შემდეგ უკვე არავინ დასცი- 
ნისო იმ ბეკსტერს, რომელიც ამბობს თურმე, ჩემი ყვავილები 

მცნობენ მე და კიდეც ესმით ჩემიო. 
მე ვიცი, რომ მეცნიერული დასკვნები და პოეტური ჰიპერ- 

ბოლები სხვადასხვა საქმეა, მაგრამ აქ მოყვანილი ფაქტების ხე- 

ლაღებით უარყოფა და აბუჩად აგდება არ შეიძლება, თუნდაც 

იმავე პროფ. გუნარის პოზიციიდან. მას შემდეგ, რაც მან ყველა- 

ფერს როგორც «იტყვიან ნიორწყალი გადაასხ,ს თვითონაც 

იმავე სტატიაში ასეთი რამ აღიარა: 

–- საუკუნეების მანძილზე განმტკიცებული იყო აზრი, რომ 

LIIით0 582018605 –- ერთადერთი გონივრული არსებაა დედამიწაზე, 
მაგრამ აი, უკანასკნელი 10 წელია, უზუსტესი აპარატურით შეიარა- 

ღებული მეცნიერება გვიჩვენებს რომ ამგვარი კატეგორიული 

მტკიცება საერთოდ მოკლებულია საფუძველს.. დღა რომ ადრინ- 

დელი წარმოდგენა გონივრულ და არაგონივრულ არსებათა შო- 

რის არსებული საზღვრების შესახებ მოითხოვს გადასინჯვას. ასეა 
თუ ისე, ჩვენ უკვე ახლებურად ვუყურებთ „უმცროს ძმებს..“ ეს 

აფართოებს ჩვენს ფანტაზიას.. "უკანასკნელ დროს მართლაც გა- 
საოცარი მოვლენებია აღმოჩენი–ლ ფლორის თვისებებზე; ასე 

მაგალითად, დამტკიცებულია, რომ მცენარეებისათვის საკმარისია 

სინათლის რამდენიმე კვანტი, რათა აამოძრაოს თავისი შინაგანი 

მეტაბოლური რეაქციები.. რომ მათი მგრძნობელობა გრავიტა- 

ციული ძალებისადმი აოცებს (ი00მXმ6») მკვლევარებს... რომ 

მცენარეებს აქვთ დროის შეგრძნება და სხვ. 

ჰოდა, დალოცვილო, ვიდრე წინააღმდეგობის უეჭველი სა- 
ბუთი წინ არ გვექნება, ყველაფრის კატეგორიული უარყოფა და 

გაბიაბრუება რა საკადრისია! მეცნიერება (მცენარეთა ფსიქოლო- 

გია), რაც ეს-ეს არის, ფეხს იდგამს, რა თქმა უნდა, ბევრ მცდარ 

ჰიპოთეზასაც წამოაყენებს, მაგრამ ზოგს მოუთმენლობა სჭირს და 
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ანგარიშს არ უწევს, მეცნიერებაც რომ თავისი განსხვავებული 

ასაკით ხასიათდება. ილიას თქმით კი, „ყველა ასაკს თავისი შემ- 

ძლეობა აქვს და ახლად ფეხადგმულს ვერ მოსთხოვთ ნაბადზე 

გადახტომას“. 

ამ შემთხვევაშიც ასეა. საქმე ამგვარი კვლევის აუცილებლო- 

ბა და პერსპექტიულობაა. აკად. ი. ბერიტაშვილს გარდაცვალე- 

ბამდე რამდენიმე დღით ადრე შეუდგენია ახალი შრომის თეზისე- 

ბი „ცხოველთა გონივრული მოქმედების“ შესახებ. „მცენარეთა 
ფსიქოლოგებიც" თავისებური პოზიციებიდან სინჯავენ მსგავს 

პრობლემებს. ვიმეორებ, შეიძლება აქ მეცნიერული და ფანტას- 
ტიკური ჯერ კიდევ ერთმანეთში იყოს არეული (პროფ. გუნარიც 

ხომ წერს, „ეს აფართოებს ჩვენს ფანტაზიასო“), მაგრამ ისიც ხომ 
შესაძლებელია, რომ ამ ამბებს რაღაც საერთო მეცნიერული სა- 

თუძვლები ჰქონდეთ. დანარჩენი მართლაც პოეტური ფანტაზიის 

საქმეა, რაც ვაჟასთან ასე გამოიყურება: 

ვეშაპი რომ დატყვევებულ მზეს აუშვებს, გვირგვინოსანი 

გაზაფხული თავის მერანს გამააქროლებს და ხმალამოწვდილი რა- 

ინდივით ამოჰყვება ფშავ-ხევსურეთის ხეობებს. აქ მას არაგვი 

შემოეგებება და გზაზე ვარდ-ყვავილებს გაუფენს. მერე „ბუნე- 

ბის მაცოცხლებელი სული -- ნიავი" ჩამაუქროლებს ველ-მინ- 

დვრებს, ცურვით დაღლილი ნისლი სადღაც ფერდობზე მიწვება 
დასასვენებლად ან ფიქრად შემოევლება შავგვრემან ჭიუხებს. 

ასე ცოცხლად წარმოუდგება ვაჟას ბუნების სურათები და 

საერთოდ მთელი ქვეყანა. იგი ადამიანურ სახეებში, გრძნობებსა 

და განცღებში ავლენს ყველაფერს ––- ცას დედამიწას გაზა–- 

ფხულს, სიყვარულს. მისთვის ლაღი ზაფხულის ბუნება თამარ 

მეფის სახეა, ველზე რომ „ყოილნი“ ჰყვავიან –– თამარისავე თვა–- 

ლები. არაგვი ხმალ-შემორტყმული ვაჟკაცია, მთები –– აბჯარასხ–- 

მული რაინდები, ცას გულ-მკერდი აქვს გადაშლილი და ზედ ვარ- 
სკვლავები აკერია ღილებად. გვირგვინოსანი გაზაფხული კი ისევ 

თავის მერან მოაქროლებს, მთიდან „ზოვივით მაიზლახნება“ 

გოგოთური, ორბი კალოს ლეწს ჰაერში, ნაკადული თმებს უკუ- 

იყრის, წყარო სიმღერით ჩამორბის ხევში. მთელი ბუნება თითქოს 

ჭკვიანური თვალებით მისჩერებია მას და თავის საიდუმლოს უმ- 

ხელს. მთები ხომ სულ ცქერად არიან გადაქცეულნი; დგანან და 
ელიან რაღაცას, უსაზღვროსა და უნახავს. ვინ იცის, რა ამბავია 

მათ გულში, რატომ ასე ღრმად ამოიოხრებენ ხოლმე! ხანდახან 

მათი ოხვრა და ცრემლები ნიაღვარად ჩამოედინება ბარში, დილით 
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არაგვი გამოიღვიძებს და თვალებს იფშვნეტს, მთები ხევისკენ 

გადმოიხრებიან0, ხელპირს იბანენ და აბჯარასხმული გოლიათე– 

ბივით დგებიან სივრცის დარაჯებად, „თვალდამშეული“ ვაჟა გა- 

ოგნებული უყურებს ამ დიდებულ სანახაობას და მთებს კი არა, 

ვითომ ცოცხალ ადამიანებს ხედავდეს, ფიქრებს გაედევნება და 

უნებურად შესძახებს: 
– ვაჟნო!.. 

შემღეგ გამოერკეევა, „სულის თვალთა წინაშე“ მორიალე 

უცნაურ ხილვებს ხელით „ჩამაიბღერტავს“ და მიაყოლებს: 

– რა ლამაზი ხართ, ტივლებო!.. 

მთვარის ჩრდილები... 

გალაკტიონიც ასეთივე ვიტალისტურ ასპექტში აღიქვამს ბუ- 

ნების არსებობას, თანაც, მარტო შემოქმედებაში კი არა, ცხოვ- 

რებაშიც, სინამდვილეში, ისევე როგორც ვაჟა-ფშაველა. ამის სა–- 

ილუსტრაციოდ შეგახსენებთ ორ მოგონებას: ერთს -– ვაჟაზე, მე– 

ორეს –– გალაკტიონზე. 

დ. კობიაშვილი: 

–- ერთხელ მე და ვაჟა თიანეთმი მივდიოდით. გზაზე, სო- 

ფელ ვარცლთან შევჩერდით და სოკოს დავუწყეთ კრეფა. სოკოს 

ძებნაში ჩვენ ერთმანეთს დავშორდით. შემდეგ ვაჟა შინდის ძირ- 

ში ვნახე დამჯდარი გაოფლიანებული, რაღაცას ლაპარაკობდა. 

როდესაც დამშვიდდა, მივედი და ვუთხარი: რა იყო, რა დაგე- 

მართა, ვის ელაპარაკებოდი? ვიღაცას გეკამათებოდიო, –– მიპასუ- 

ხა. „ბუნებაში ყველაფერი ცოცხალია, ყველას ენა აქვს, თვითე- 

ული მახლობელია. ტყეში შვინდები ერთადაა მოქუჩებული, წიფ- 

ლებიც კიდევ ერთად და სხვა ერთნაირი მცენარეებიც ერ- 

თად ხარობენ... 

ა. გაწერელია: 

–- ლენინის მოედანზე, ოქროულობის მაღაზიის პირდაპირ, 

ჩაფიქრებული იდგა გალაკტიონი. ნიკაპი წვერსა და სალოკ თით- 

ზე დაებჯინა (ესეც მისი ჩვეულება იყო) და შორს იცქირებოდა. 

გამვლელ–გამომვლელთ ვერ ამჩნევდა. 
მივესალმე და ფიქრი შევაწყვეტინე. აღმასკომის წინ აღმარ- 

თულ ორ პატარა ხეზე მიმითითა: 
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– ძამიკო,–– დაიწყო მან, –– შეხედე, ძამიკო, ქოლგებიანი 

ძმებივით არ დგანან?! 

ძველადაც უთქვამთ „ვხედავთ კაცთა ვითა ხეთა მიმავალ– 

თაო“. ასეა საერთოდ, როცა პოეტი მარტო ხეს კი არ ხედავს, არა–- 
მედ მის ადამიანურ არსებობას გრძნობს. ოთარ ჭილაძეს პო–- 

ეტური პროზის ერთი ასეთი ბრწყინვალე ნიმუში აქვს: 

„რა შეიძლება, რომ ნახოს თვალმა ამ თეთრ, ამ მტერიან და 

ამ ცხელ გზაზე... მხოლოდ ხეები, რომლებიც თითქოს ყოველთვის 
შენთან ერთად მოდიან. მხოლოდ ხეები, რომლებიც, თურმე ერთ–- 

მანეთს მარტო შორიდან გვანან. და მე ვგრძნობ, როგორ ემატე– 

ბიან ისინი ჩემთვის ძვირფას სახეებს“... 

საერთოდ ბევრი მაგალითია ასეთი: ა. მიცკევიჩი რომ „ხე- 
ებისა და ნადირების მწვანე დედაქალაქის“ შესახებ წერს, გავი– 

წყდებათ, რომ ბუნების უსულო საგნებზეა ლაპარაკი. პოეტს ისე 

დამაჯერებლად შევყავართ „ხეთა საზოგადოებაში“, რომ გვგონია, 

მართლაც ცოცხალ არსებებთან გვქონდეს საქმე: ხეებს ბუჩქების- 

თვის ჩაუვლიათ ხელი და თითქოს ფერხულის დაწყებას აპირებენ, 
თმახუჭუჭ სვიას ყირმიზი შმოთხვი მოხვევია, ჭნავი ახალგაზრდა 

მწყემსივით ალანძულა, ასკილი და ძახველი ბავშვებივით ჩაცუ- 

ცუულან, ჟოლო წითელ ტუჩებს უწვდის მათ საკოცნელად. ტან- 
კენარი თეთრი არყის ხე და რცხილა ნეფე-დედოფალივით ჩამ- 

ღგარან „ხეთა საზოგადოებაში“, მაღალი წიფლები ჩუმად დგანან 

და მოხუცებივით დასცქერიან შვილიშვილებს, კუზიან მუხას სა- 

უკუნეთა სიმძიმისაგან დაუხრია თავი და სიძველისგან საფლავის 

ჯგარივით დახავსებულ თავის გაქვავებულ ფესვებს დაყრდნობია; 

რილკეს ხის ტოტებს სალოცავად აღუპყრიათ ხელები ცისკენ; 
ჟ. ლაფორგის ძეწნას თმები მგლოვიარე ქალივით აქვს გაშლილი 

და კაცობრიობის ცრემლებად დაღვრილ იმედს დასტირის; რ. ოლ- 

დინქტინის ხე იკაროსივით ცდილობს მზისკენ გაფრენას; მ. ბა- 

ჟანის კვიპროსი ხანჯალივითაა ამოწვდილი ვაჟას საფლავთან; 

ს, ჩიქოვანის ალვის ხეები ქალწულებივით მიირხევიან ზღვის ნა–- 

პირისაკენ; გ. ლეონიძის ოლე მარტოსულივით დგას მინდორზე 

და სხვ. 

ახლა გალაკტიონი! 

შესაძლებელია იგი უფრო რბილ ტონებში, თითქოსდა აკვა- 
#ელით ხატავდეს „სიტყვიერ ფერებს“, მაგრამ, ისიც ასეთ ინტი- 
მურ კავშირს ამყარებს „უხმოდ მეტყველ ბუნებასთან“. გალაკ- 
ტიონიც ყველაფერს ადამიანურ ასპექტში ხედავს და არსებობის 
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ფორმად აქცევს: განთიადს ლურჯ სარეცელზე სძინავს, ღამით ნამ- 

ტირალევი ნისლი ფერდობზე წევს, მზე კარებთან თვლემს, ცაზე 

ღრუბლები მელანქოლიურად არიან გაწოლილი, საღამო ხავერ- 

დის ყდებშია ჩასმული; მთებს რული ეპარებათ, ბინდი ბაღში ეკ- 

ლესიიდან შედის, ღამე ვან-დეიკის ლანდებივით მწვანდება; მთვა- 

რე ისე წევს ღრუბლებში, როგორც მიცვალებული ვერცხლის კუ- 
ბოში, თერგი ვარსკვლავების საუბარს უსმენს, ირგვლივ დანგრე- 

ული ჩუქურთმების ჩრდილები ყრია; ჰაერი ფოთლების ფენით 

ოხრავს, მუხებს ჩოხის საქილეში რკოები ჩაუწყვიათ და ა. შ. ამას 

რომ მიჰყვეს კაცი, სად წავა!. სულ ასეა თავიდან ბოლომდე. 

გალაკტიონისათვის ლექსი და უშუალო შთაბეჭდილება ერთი 

და იგივეა. იგი ერთნაირად აღტაცებულია ან დამწუხრებული, როცა 
ლექსს წერს ან ვინმეს ესაუბრება. ბაგრატის ტაძრის ნანგრევებ- 

%ზე უთქვამს: 
“ –- ახლა ბაგრატის ტაძრის ნანგრევებს დააკვირდით! ყვავ- 

ყორნებისგან დაკორტნილ ამირანის გულს არ ჰგავს? 

წარმოდგენილი მაქვს, ამას რომ ამბობდა, თვალები როგორ 

ჰქონდა სავსე ცრემლებით. ნიკორწმინდის ყურებისას კი, ალბათ, 
ისევე თრთოდა და ცახცახებდა, როგორც მისი სტრიქონები: 

გზნებით დამკარგავი 

გრძნეულ ჩუქურთმებით, 

ქარგით დამქარგავი 

ნაზი შუქურთმებით, 

ნეტა ვინ აზიდა, 

ან როგორ აზიდა, 

რა ხელმა აზიდა 

მაღლა ნიკორწმინდა! 

გაოგნებული გალაკტიონი რომ ამგვარ ძეგლებს უყურებდა, იტ- 

ყოდა ხოლმე, „მოდით ვიმღეროთო“. გული თავისთავად მო- 

ითხოვდა ამას, თორემ რა საჭირო იყო! მისი ლექსები ხომ თავის– 

თავადაც მღეროდნენ! 

რა განძი გექონია, 

რა მხნე, რა მდიდარი. 

ჟღერს ქვის ჰარმონია –- 

ღარობს რამდი დარი. 

ეს „რამდი დარი“ უკვე სიმღერაა, მუსიკა, მხოლოდ მუსიკა, სხვა 

არაფერი, ისევე როგორც: 

დოვინ დოეენ დოვლი... 
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ყალიონიანი ღამე... 

გალაკტიონი კალმის ერთი მოსმით ხატავს ბუნების ასეთივე 

პლასტიკურ-მუსიკალურ სურათებს: 

იელვებს შუქი –- სამართებელი, 

ხევებში გდია თეთრი საყელო. 

.„ ზაფხულის მთვარიან ფერიებს 

სიმშვიდის რული ერევა. 
<ფერებს, ხავერდს იფერებს 

ბინდის და ღამის შერევა! 

აკვარიუმში ფერადი თევზი –– 

“ესაა რიწა. 

„. ღრებელი იდგა, როგორც ფრეგატი. 

ქალაქის გახელილი თვალი. 

-..წელში მოხრილი ზვირთივით დგას ძველი 

წისქვილი. 

ღა შლიდა ბაირაღებს თმაგაწეწილი ქარი. 

„ მთვარე ზღვას ეხავერდება. 

ცად ატყორცნილი ყინულის მთები 

ისხდნენ მეფურად. 

„· მე ძლიერ მიყვარს იისფერ თოვლის 

ქალწულებივით ხიდიდან ფენა. 

. სდგება შოდა-კედელას მთა –– 

რესთაველის პროფილი. 

.· წვიმები წვიმებს სიცილით (ცვლიან 

დღა შლიან შემკრთალ სურათის ფერებს. 

. იქ ტყეა მთვარით ქსოვილი 

და ლოენგრინეს სიზმარი. 

დაეშვა თოვლი, ფრინველი ლიბრი, 

ბოლოდაწყობილ ფრთების ჭაღარით. 

ჩამავალი მზე ლურჯი ხელებით. 

ან ასეთი ინტეგრალური თქმები: 
- ეს შეღამება სხვისი სასძლოა. 

„ მთვარე ანათებს ვარსკვლავთა ცხრიანს. 

ღამე –– ფანტასტიური ხე 

ცეცხლიან შტოებით, 

რომელიც სადგურთან ზის 

და სწევს ყალიონს... 

გალაკტიონის ფერწერული ლექსების კითხვისას თვალწინ გა- 

საოცარი სიცხადით ცოცხლდება პლასტიკური სურათი: 

მან გადალანდა წყალში საყურე, 

ლურჯი ზღვა იგრძნობს ტანს ზამბახეულს 

და ეხლა სამი მოსამსახურე 
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მეოთხე მხევალს მიმოაქვ ფრთხილად 

Lერნელებებით სავსე ფეშხუმი, 

ღ. ეხვევიან ფეხებს დაღლილად 
ომების სინელე და აბრეშუმი. 

მარჯვნივ, ჰაერში სასახლის კალთა 

დაიფარება ლალების ძგერით 

და აბინდდება ხიდი „რიალტო“, 

მოჯადოებულ სარკეში ცქერით. 

არ შემიძლია თავი შევიკავო და გალაკტიონის სიტყვიერი 

ფერწერის კიდევ ერთი შესანიშნავი ნიმუში არ შეგახსენოთ: 

უცნაურ ბინდში გუთნეული მიჰყვება ჭალას, 

ქარი არ არხევს ოქროსფერი მინდვრების ჩალას, 

ამოდის მთვარე, სადღაც ქოხში იელვებს კვარი, 

იქ, სადაც არაგვს უერთდება მდინარე მტკვარი, 

სადაც ცვარი სვამს ზამბახების სავსე ფიალას –- 

შეგვიანებულ გზით გაივლის ხევსური მწყემსი 

და მისი სული ვარსკვლავების სულზე უვრცესი 

ოცნებობს მთვარის სითეთრეში –- ვით ქანდაკება. 

მას თან მიჰყვება უბრალოთა მშვიდი განგება, 

ლურჯ ზღაპარივით ხავსი ფარავს დაწეწილ წისქვილს. 

წყალი იმტვრევა გადაკეცილ ბროლის რკალებად 
ღა სინათლეში სილამაზით სავსე ალები 

კოჭამდე თმებით შადრევანზე აირევიან. 

არის კივილი, მღელვარება, ცეკვა, სიცილი 

ასი ათასი და მრავალი ათასი ალის, 

ამაოდ შიშით შეიშლება გვიანი სული. 

აღფრთოვანება-გაგიჟების ხმა არ შეწყდება, 

სანამდე რაშით არ წამოვა წმინდა გიორგი! 

ხმობა ნელდება, ცა ფითრდება და მზე ამოდის, 

წელში მოხრილი ზვირთივით დგას ძველი წისქვილი. 

მერე ამას „ფერების ახმოვანებაც“ მოჰყვება და გალაკტიო- 

ნი ჩვენს თვალწინ დავით კაკაბაძის ან ლადო გუდიაშვილის ხე– 

ლით დახატულ გობელენს გაშლის; თვითონ კი არა მარტო უყუ- 

რებს მათ, არამედ უსმენს კიდეც... 

... ბიოგრაფები წერენ, რომ ჭაბუკი ბეთჰოვენი ბუნებას ისე- 

ვე აღიქვამდა, როგორც მუსიკას. ფერებისა და ბგერების წარმ- 

ტაცი ჰარმონია მას ესმოდა, როგორც მუსიკალური ნაწარმოე- 

ბი. ფერებიცა და ბგერებიც ერთდროულად იბადებოდა ბუნებასა 

და მასში. ეს აიძულებდა, საათობით ეყურებინა და ესმინა 

ბუნების ჯადოსნური ხმებისთვის. 

ბეთჰოვენის ამგვარი შინაგანი სმენა და ხედვა განასახიერა 
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რ. როლანმა ჟან კრისტოფში. პატარა ჟანიც ასევე ხარბად უყ უ- 

რებს და უსმენს ბენების ფერადოვნებას. ზოგჯერ თვალებს 

ხუჭავს, მაგრამ მაინც ხედავს (და უსმენს) ფერებს –– ლურჯს, მწვა- 

ნეს, ყვითელს, წითელს... მერე უზარმაზარი ჩრდილები გადაირ- 

ბენენ და გამოჩნდება ვრცელი, უსაზღვრო მინდორი, ყვავილე- 
ბი –- ყაყაჩო, ია, ენძელა.. ასე იბადება მელოდია, ჩნდება როია–- 

ლის ვერცხლისფერი ბგერები, ვიოლინოს სულში ჩამწვდომი ჟღე- 
რა, ფლეიტის ხავერდოვანი ხმები... 

ირგვლივ ისევ მინდვრებია, მდინარე, უცნაური, ბინდით მო–- 

სილი სინათლე. მას ეჩვენება, თითქოს ვიღაც გოგონა უხმობს ნა–- 

ზი, მიბნედილი და თანაც ეშმაკური ღიმილით.. გული დნება ნე- 
ტარებისაგან, თავს ბედნიერად გრძნობს და იმ ვიღაცას უხმობს... 

ის კი ქრება, თუმცა სულში მაინც რჩება გამოუთქმელი ნეტარება. 

კრისტოფი გრძნობს, რომ აღარ არსებობს ამ ქვეყნად ბოროტება, 

მწუხარება, არაფერი არ არის. მხოლოდ მსუბუქი ძილი, მშვიდი 

მუსიკა –- ის მიცურავს მზის სხივებში, როგორც ობობას ქსელი 

ხაფხულის წყნარ დღეს... 

ოლდოუს ჰაქსლიც ამგვარ მუსიკალურ-პლასტიკურ სურათს 

ქმნის რომანში „კონტრაპუნქტი“: 
–- უკრავენ ბახს, იწყება რონდო. ფლეიტა და სიმებიანი ორ- 

კესტრი ჯადოსნურ მელოდიებს აფრქვევენ”ნ არსებობის სიმძიმე 

ქრება და სული მიჰყვება წარმოსახვას, თითქოს სადღაც გოგონა 

მღერის, მარტო, ოდნავ სევდიანი, მღერის ქედებს შორის, ცახე 

კი ღრუბლები მისცურაეენ... 

„ღრუბელივით მარტო მყოფი“ ავტორი უსმენს ამ სიმღერას. 

აზრები, რაც მასში ამ სიმღერამ გამოიწვია, წარმოადგენს სარა–- 

ბანდს, იგი მოსდევს რონდოს, ნელ-ნელა და ფაქიზად იწყებს 

ფიქრს სილამაზეზე (მიუხედავად ტალახისა და სიმახინჯისა), სი–- 

კეთეზე (მიუხედავად ბოროტებისა), სამყაროს ერთიანობაზე (მიუ– 

ხედავად აწეწილ-დაწეწილი სხვადასხვაობისა). 

„ეს სილამაზეა, სიკეთე, უმაღლესი ერთიანობა. იგი არ ემორ- 

ჩილება ანალიზს. მას ვეღარ წვდება ინტელექტი, მაგრამ მის რე– 

ალობაში რწმუნდება სული...“ 

ახლა კე შეგვიძლია ჭაბუკ გალაკტიონსაც მოვუსმინოთ: 
–- არავინაა ისეთი მხატვარი როგორიც ბუნება, –– უთქვამს 

მას დ. კასრაძისთვის. ზღაპრებშიც კი არაა ბუნებაზე დიდი ხუ- 
როთმოძღვარი, გრგვინვა-ქუხილის მაესტრო, ღვთაებრივი ბეთ–- 
ჰოვენი... ' 
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განა გასაკვირია, ამის მთქმელმა ა. ყაზბეგს რომ „ხევის ბე– 
თპოვენი” უწოდა?! თვითონ გალაკტიონიც ბეთჰოვენივით მუსი- 

კალურად აღიქვამდა ბუნებას. ი. იმედაშვილმაც, ალბათ, ამიტომ 
უწოდა მას „ბუნებისა და ადამიანის სულის ბგერათა მესაიდუმ- 

ლე“. სწორედ ბუნებისა და პოეტის მეოცნებე სულის ამგვარ ამ- 
ღერებას გამოხატავდა თქმა: „ქარის აკორდად გარდაქმნილი ჩემი 
არსება, რაც „სულის თვალთა წინაშე გასაოცარ პლასტიკურ 
სურათებს შლიდა. ვთქვათ, ასეთს: 

ტბის პირად, როცა ხეების ხელებს 

დაეკიდება მთვარე და ფცვარი, 

დამთვრალი ბაღი გაშლის გობელენს... 

ადამიანები და ბუნება გალაკტიონთან თითქოს ერთ მთლიან 

პოეტურ სახედ ერთიანდება და... 

· და კრიალებდა მზიანი დარი, 

როგორც ოცნება უშორეს დროთა. 
თითქოს ქალწულმა პირველად სცოდა 

დ. სინანულის დაგროვდა ღვარი –– 

ზღვა იყო წყნარი... 

შეუდარებელია გალაკტიონის სიტყვიერი ფერწერა, რაც 

მუსიკიდან (სიმღერიდან) მოდის: 

ახალი ხმა შემოიჭრა, ვით ღრუბლიდან მთვარის შუქი 
და ჰანგებად დაიღვარა, ვით სურნელი, ვით ქარბუქი. 

ღამის თრთოლვა იდუმალი გარინდებით ამ დროს სთვლემდა 

ღა ნაზი ხმა მის სივრცეში ლივლივებდა, ლივლივებდა! 

თითქო ორთქლად ეფრქვეოდა არემარეს ეს ცის ხმები, 

და სცურავდნენ ამ ლურჯ ორთქლში ვარსკვლავები, ყვავილები! 

მაგრამ ჰანგი გაიზარდა და თანდათან შეიცვალა, 
ახმაურდა მასში გრგვინვა და სტიქიის რაღაც ძალა, 

ამ დროს თვალწინ იშლებოდა ჯურღმულები და ხევები, 

იმედთა და რწმენის ზღვაზე მოცურავე ნამსხვრევები. 

ჰანგთ ნაკადში ითნქმებოდა კაცთა გული, კაცთა თვალი, 

იყო რაღაც სამინელი, იყო რაღაც იდუმალი, 

ტბათა ფსკერზე თითქო ელვის დაიკლაკნა ბილიკები, 

მაგრამ აჰა, სულ უეცრად შეიცვალა ისევ ხმები: 

ლაჟვარდოვან ტბის სარკეზე გასრიალდა ვერცხლის ნავი, 

ოდნავ დასწვდა წყალს ნიჩაბი, ვით ნიავი, ვით ნიავი... 

მთიდან ნისლი ჩამოცურდა, ნისლი ბნელი, ნისლი შავი, 

და გაშალა ტბის სივრცეზე თმა-გიშერი, თმა-ნაწნავი... 

და ა. შ. 

როგორც გახსოვთ, ბეთჰოვენის მეშვიდე სიმფონიას გალაკ- 
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ტიონი თავის დღიურებში სიტყვებით გადმოსცემდა (მუსიკა –– 

სიტყვა). აქ კი სიტყვას ჯერ მუსიკად აქცევს, შემდეგ პლასტიკურ 
სურათებად (სიტყვა-მუსიკა-სურათი). 

მაგალითი: 
ის დანდობილი იღებს ჭიანურს 
და სასახლეებს პაერში მოსდებს, 

სხვაგან გალაკტიონი ოცნებობს „მთვარის სითეთრეში“, უყუ- 
რებს „ლურჯ ზღაპარივით ხავსს“, რომელიც „ფარავს დაწეწილ 

წისქვილს“. არის სიმღერა, სიცილი, ღამის კივილი და ისევ იმ 

„იისფერი სიტყვების“ ახმოვანება...



იისთვის ეძებს იისფერ სიტყვებს 

დღა ცისფერ სიტყვით ეძებს ციაგებს... 

მეთორმეტე ბულბული... 

სიტყვიერი ფერების დიდოსტატმა კონსტანტინე გამსახურ- 

დიამ ლადო გუდიაშვილს „ფერების ბულბული“ უწოდა. მინდა 

დავესესხო ბატონ კონსტანტინეს და გალაკტიონსაც სიტყვიერი 

ფერების ბულბული ვუწოდო. ის კი არ ვიცი, რას უნდა ნიშნავ- 
დეს, თავად გალაკტიონი რომ წერს „მეთორმეტე ბულბულიო4“. 

მის პოეზიაში ფერთა სიმფონიის ისეთი ინტეგრალური სურათე- 

ბია გაშლილი, რომ ვერც დაყოფთ – სად პოეზიაა, სად მხატვრობა 

და სად მუსიკ. უფრო სწორად, ეს სამსახეობის ერთიანობაა, 

რაღაც უჩვეულო და განუმეორებელი. ეს არის მისი სიტყვიერი 

ფერების მუსიკალური პარტიტურა მხოლოდ გალაკტიონს შე- 

უძლია დაინახოს „ახალი ქროლვის ფერები“ ან „სონატების ნაზი 

ფერები“, გაარჩიოს ქარისა და გრიგალის ფერები. აბა, სხვა ვინ 

იტყვის ასე: 

იისთვის ეძებს იისფერ სიტყვებს, 

და ცისფერ სიტყვით ეძებს ციაგებს... 

თუმცა სხვებიც წერდნენ, მაგალითად, ვ. გაფრინდაშვილი: 

„.ლალის მანდილში დაგრეხილი თეთრი ტენორი 

გვიმღერის ლურჯად უგვირგვინო და ნაოცნები. 

„თეთრი სიგიჟე თეთრ მათრახით ათრთოლებს რაშებს. 

·-·ღამი” ტორტმანი, თეთრი ჭლექი და უდღეობა. 

-.ღა შენს თეთრ სიკვდილს მაზიარე შენაციები. 

. არ არის ცისფერი თოვლი თეთ რი ლოცვების გარდა. 

გალაკტიონთან ფერთა სიმბოლური და მეტაფორული გამო- 

ყენების მთელი სისტემა. მისთვის არც ფერთა ემბლემატიკაა 

უცხო. ერთ დროს ილია წერდა: „ერთნაირობა თვალს ხალისს 

უკარგავსო“. ეს რაღაც გოეთესეული ნაცრისფერობის უარყოფაა. 
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გალაკტიონთან კი ყველაფერი ფერადია: დღეთა სიზმარი, მოგო– 

ნება, ხმის ჩრდილიც კი. ფერებს მასთან არა მარტო პლასტიკურ- 

მუსიკალური, არამედ სიმბოლურ-ალეგორიული მნიშვნელობაც 

აქვს. ამის შედეგია ფერადების გასაოცარი ორკესტრულობა გა- 

ლაკტიონის პოეზიაში. 

მოს დღიურებში ასეთი ქაოსური ჩანაწერია: 

სხვადასხვა ფერადები, 

აფერადების გამმა... 

მერჩევა ფერადების... 

წითელ-ყვითელი... 

წითელ-ყვითელი... 

სიბრმავე რომელიც ხელს "უშლის ფერადების დანახვას 

წითელ-ყვითელი –– ფერით ხმაურობის მოყვარული საზოგადო- 

ებისათვის, ბაზრის, სახალხო დღესასწაულების (შპენგლერი). 

მოცისფრო, მომწვანო ტონებია (მსოფლიოს აქვს სიღრმე და 

სივრცე). ეს ფერებია არა საგნების არამედ ატომის ფერის 
ისინი სპობენ სხეულებს და ბადებენ შთაბეჭდილებას: სივრცის, 

სიშორის, უსაზღვროების. ისინი არიან ატმოსფეროს ფერადები. 

ისინი ჰქმნიან ჰაეროვან პერსპექტივას. 

აქ საუბარია არა (ნოყიერ) ახლობელ, სიხარულიან სიმწვანე– 

ზე. არამედ გაურკვეველ მოცისფრო-მწვანე ფერზე... 

აბა, თუ ვინმეს გამოუხატავ ასე ზუსტად ან ასე სხარტად 
თანამედროვე მხატვრობის არსი, რაც, ცხადია. პოეზიასაც ეხება: 

ფერები სპობენ სხეულებს და ბადებენ შთა- 

ბეჭდილებას. მხატვრობამიი ამას „საგნობრივ გარემოზე 
ფარი“ (პ. კლეე). პოეზიაში ––- „ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით“ 

(გალაკტიონი) ხოლო მეცნიერებაში -–- „მასალის სუბლიმური 

ტრანსფიგურაცია" ეწოდება. ამის შედეგია „ბუნების ხელახლა 

ღაბადება სურათში“ (პ. კლეე). ხოლო ვაჟასებურად -–- „სურათის 

ქმნა პოეტის გულ-გონებაში“. ასეთ შემთხვევაში პოეზია და მხატ- 

ვრობა თითქმის ერთ სიბრტყეხე იშლება. გალაკტიონის ახრით, 

ასეა მხატვრობამი და ინტეგრალებში. აქ პოეტური სიტყვები 
სპობენ ცნების ლოგიკურ შინაარსს და ბადებენ მელოდი- 

ას, შთაბეჭდილებას ემოციას ჯერ კიდევ ვერლენი წერდა 
„სიტყვების მელოდიაში შთანთქმაზე", რის გამოც პოეტური სიტ- 

ყვა უკვე აღარ უდღრის თავის თავს. იგი არ წარმოადგენს სემან- 

ტიკურ ელემენტს, არამედ რჩება როგორც მუსიკალური წარმო- 

სახვისა და ემოციის იმპულსი. 

10. მიხეილ კვესელავა - 145



ამით, ელიოტის თქმით, სიტყვა თავისუფლდება თხრობითი 
ინფორმაციულობისაგან, ისევე, როგორც ფერი და პლასტიკა საგ– 
ნობრივი ფორმისა და სხეულის ფუნქციისაგან, რასაც შეიძლება 

აგრეთვე „უნივთო ხედვა“ ეწოდოს... 

ვარაუდი: იქნება სწორედ ამ „უნივთო ხედვას“ ნიშნავდეს გა- 

ლაკტიონის „ოცნება, ნახაზზი საგანთა უარით“? 
ვინ იცის! 

ფერადი მუსიკა... 

ასეთია სხვადასხვა მოდალობის შეგრძნების კომპლექსური 

აღქმის ცდები. ამის გამომხატველია მუსიკალური ფერწერისა და 

პლასტიკური პოეზიის სინესთეზიური წარმოდგენები, რაც 

ვიზუალური და აკუსტიკური ასოციაციების სინქრონულობას გუ- 

ლისხმობს. ყოველი ბგერა მნიშვნელოვანია არა მარტო სმენის; 

არამედ ხედვის თვალსაზრისით. ამით წარმოიშობა ალეგორიული 

პოეტური სახეები, რაც ქმნის სიმბოლურ ან ემბლემატურ წარ- 

მოდგენებს. საერთოდ ერთიც აბსტრაქციაა და მეორეც. მათ შორის 

განსხვავება კი, მოგეხსენებათ, იმაშია, რომ სიმბოლოს ცხოვრება 

აჰყავს აბსტრაქციის სიმაღლეზე, ხოლო ემბლემას აბსტრაქცია ჩა- 

მოჰყავს ცხოვრების დონემდე... 

ამგვარ წარმოდგენებს თავისი ისტორია აქვს. ჯერ კიდევ 

გერმანელმა რომანტიკოსებმა მიაქციეს ყურადღება ბგერების ვი- 

ზუალურ მხარეს. ისინი ბგერებს ფერებს უკავშირებდნენ, ხოლო 

ფერებს აღიქვამდნენ ბგერების საშუალებით. ვ. ჰიუგო წერდა: 

–- ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ხმოვნები იმდენადეე არსე- 

ბობენ ხედვისათვისი რამდენადაც სმენისათვისს და რომ ისინი 

გამოისახებიან ფერებით? 6 და 0 არის ლურჯი ხმოვანი, ს –– 

“შავი. 

ეს ე. წ. სინესთეზიური შეგრძნება კარგა ხანია ცნობილია ფსი- 

ქოლოგიაში. მას სხვადასხა ცნებით გამოხატავენ: ორმაგი შე- 

გრძნები (00იი0)0ოიიძსიფ, თანაშეგრძნება (MI(0ი1იწIძსიფ, 
ფერთა სმენა (წგჯხბიხიIიი), ბგერათა ხედვა (10ი06ი აგელი) და 

სხვ. 

პროფ. დ. უზნაძე, რომელიც სპეციალურად განიხილავს სი– 

ნესთეზიის საკითხს, წერს: 

–- ჩვეულებრივ პერიფერიულ გაღიზიანებას შესაფერი შეგრ- 

ძნების გვერდით რაიმე სხვა მოდალობის შეგრძნებაც ახლავს თან, 
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მიუხედავად იმისა, რომ სუბიექტზე ამ უკანასკნელის შესაფერი 
გამღიზიანებელი სულაც არ მოქმედებს... 

დ. უზნაძის აზრით, ასეთ თანაშეგრძნებას (სინესთეზიას) შესაძ– 

ლებელია ყველა მოდალობის გრძნობების სფეროში შევხვდეთ. 

ლიტერატურული თვალსაზრისით უფრო საინტერესოა ბგერის» 

და ფერის სინესთეზიური ურთიერთობა, რასაც ხშირად ვხედებით. 
პოეზიაში. ჯერ კიდევ ლ. ტიკი წერდა, ფერი ჟღერსო (ძI8 LსგIჯხ6. 

M#სით). არტურ რემბომ კომპლექსურ შეგრძნებათა თეორია მო– 
იგონა, რასაც „სონეტი ფერების შესახებ“ თუ „სიტყვათა ალქი– 

მია“ უწოდა. იგი წერს: 

–- მე გამოვიგონე ფერები ხმოვანი ასოებისა: ა –– შავია, ე –– 

თეთრი, ი -–– წითელი, ო –– ლურჯი, უუ –- მწვანე. მე დავადგინე: 

ფორმა და მოძრაობა ყოველი თანხმოვანი ასოსი და, ვსარგებ– 

ლობდი რა ინსტინქტებით ნაკარნახევი რიტმით, ვოცნებობდი შწშე– 

მექმნა პოეტური ენა, რაც ადრე თუ გვიან ხელმისაწვდომი იქნე– 
ბოდა ყველა შეგრძნებისათვის... ' 

ამგვარმა ამოცანამ სინესთეზიური წარმოდგენების სფერო გა- 

აფართოვა ბგერის, ფერის, გემოს, სუნისა და შეხების ფონიზმე- 

ბითა და ფოტიზმებით: 

ნაძვებს სუნი ედება, 

როგორც ნაზი ტკივილი. 

ან: 

ახალი ხმა შემოიჭრა, ვით ღრუბლიდან მთვარის შექი 

და ჰანგებად დაიღვარა, ვით ს ურნელი, ვით ქარბუქი. 

შემდეგ ეს ასოციაციები უფრო გართულდა, გაჩნდა ანალი- 

ზურ-მარტივი (ბგერა –– ფერი), სინთეზურ-მარტივი (ბგერათა 

კომპლექსი –– ფერი), ანალიზურ-კომპლექსური (ბგერა –- ფერთა 

კომპლექსი) და სინთეზურ-კომპლექსური (ბგერათა კომპლექსი –– 

ფერთა კომპლექსი) წარმოდგენები. 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში ცნობილია ფონოპსიის გამო- 

კვეთილი ნიშნების მქონე პიროვნება რომლისთვისაც ჰაიდნის 

მუსიკა სასიამოვნო მწვანსს წარმოადგენდა, მოცარტისა -- მო– 

ლურჯო ფერს, შოპენისა -–– წითელს. იგი ამტკიცებდა, რომ ვაგნე– 
რის მუსიკა ნათელი ღრუბლის შთაბეჭდილებას სტოვებს და სხვ. 

თვითონ კომპოზიტორებსაც ახასიათებდათ ამგვარი სინესთეზიუ–- 

რი წარმოდგენები: შუბერტი ირწმუნებოდა, რომ ყოველი ტონი 
შეფერადებულია ან არ არის შეფერადებული. თუ #-–-–ძს, მწვა– 

ნეს არ ნიშნავს, მე ფერებისა და ბგერების არაფერი მცოდნიაო. 
შუმანი ლიკლის ნაწარმოებების შესახებ წერდა: 14ჯ



–- მთელი კრებულის მთავარი ფერი არის ლურჯი, უფრო იშ- 
ვიათია ნათელი და ნაცრისფერი. ლისტი ვაიმარში რომ მიიწვიეს 
დირიჟორად, რეპეტიციების დროს ასე მიმართავდა ორკესტრან- 
ტებს: 

–- ო, გთხოვთ, ბატონებო, ოდნავ უფრო ცისფრად, ეს მუქი 
ხისფერია, მიაქციეთ ყურადღება, ნუ უკრავთ ასე ვარდისფრად 

და ია. 

იისფერი სიტყვები... 

ანალოგიურმა მოვლენებმა პოეზიაში დიდი თავისუფლება 

მისცა პოეტურ ასოციაციებს. ამით აიხსნება ფერების უცნაური 

თამაში XIX და XX საუკუნის პოეზიაში რემბოს მიმდევრებმა 

სიტყვათა ალქიმიის თავისებური ვარიაციები წარმოადგინეს. „ფა- 
ოუსტური პარადიგმების“ მეორე წიგნში მე სათანადო ცხრილიც 

შაქვს გამოქვეყნებული (გვ. 459), სადაც აღნიშნულია, რომ ა-– 

რემბოსათვის შავია ჰილისთვის –– ალისფერი„ ლეკოკისთვის ––. 

წითელი, ფლეტჩერისთვის ––- შავი ან თეთრი და სხვ. 

შემდეგ რენე ჰილმა ხმოვნების სინესთეზიურ ასოციაციებს 

თანხმოვნებიც მიუმატა და ყოველი ბგერის შესატყვისად რომელი- 

მე მუსიკალური ინსტრუმენტის ხმა წარმოადგინა, რითაც ლექსის 

„ბგერითი ლანდშაფტი“ და ორკესტრული ჟღერადობა კიდევ 

უფრო გააძლიერა... 

· ყოველივე ამას ფერთა სიმბოლიკის ფართოდ განვრცობა 

მოჰყვა. თუ მეტერლინკს უნდა, რომ მკითხველმა იგრძნოს, რამ- 
დენად სათნოა და მწუხარე მისი პიესის რომელიმე გმირი, ფსიქო- 

ლოგიურ განცდებზე კი არ წერს, არამედ უბრალოდ მიუთითებს, 

მას თეთრი წამწამები და ყვითელი წარბები აქვსო. მკითხველი 

თვითონ უნდა მიჰყვეს ამ ასოციაციებს და წარმოიდგინოს: თეთ- 

რი სათნოებას ნიშნავს, ყვითელი –– შემოდგომის სევდას და სხვ. 

თუ პოეტები წერენ „შავ სიკვდილს“ ან „ცისფერ ოცნებას“,-- 

უს გასაგებია. პოეტური წარმოსახვა აქ პირდაპირ ასოციაციებზეა 

დამყარებული: შავი.. ტრაური, ბნელი სამარე.. სიკვდილი; ან 
ცისფერი: ცა.. სივრცე.. ოცნება მაგრამ როცა ვკითხულობთ 

„თეთრ ჭლექს“ ან „ლურჯ ხველებას“, აქ უკვე პირდაპირი ასო- 

ციაციებით ვერაფერს გავხდებით. ალბათ ამიტომ ამბობს გალაკ- 

ტიონი „ირიბი ასოციაციებითო“. ინტეგრალური პოეზიისათვის ეს 

უფრო დამახასიათებელია. რემბოს აქვს გამოთქმა: შავი ჰაერი, ლა- 
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ფორგს –– თეთრი აღსარება, ნიცშეს –– წითელი სიკვდილი, ვალე– 
რის –– ნაცრისფერი სურნელება, ჟარის –– თეთრი გონება, ვერ– 

ჰარნს –– სიკვდილის მომწვანო ბგერა და ა. შ. ადვილი გასარკვევთ 

როდია, რომელ ფერს რა სიმბოლური ან ემბლემატური დღანიშნუ– 

ლება აქვს პოეზიაში. მით უფრო ძნელია ამ შემთხვევაში რამე; 

კანონზომიერებაზე ლაპარაკი. არის შემთხვევები, როცა ყოველი– 

ვე ეს ერთნაირი მოდალობის შეგრძნებებს ან პირდაპირ. 

ასოციაციებს ეყრდნობა მაგალითად, თეთრი ფერი.. ბოდ– 

ლერი წერს, რომ თეთრი ცივი ფერია: ეს შეიძლება თოვლის, 

ასოციაციითაც იყოს ნაკარნახევი. მალარმესთვის თეთრი სილამა– 

ზის გამომხატველია, -– გედის ასოციაციით, ვერლენთან –– სათ– 

ნოების, ალბათ, ძველი საეკლესიო წარმოდგენების გავლენით დ» 

სხვ. ასევეა სხვა ფერებიც: შავი, მწვანე, ლურჯი და ა. შ. : 

არაპირდაპირ ან გალაკტიონისებურად: ირიბ ასოცია- 

ციებზე დაყრდნობილი ფერთა სიმბოლიკაც ასე თუ ისე გასა- 

გებია. ვთქვათ: 

ირგვლივ მოგონებების თეთრი ნაკადებია. 

. როგორც ქალწულის სახელი მერი –- 

არის ცისფერი და მწუხარება. 

ან სხვა რამ ასეთი. თუმცა მერის ცისფერთან დაკავშირება 

კიდევ შეიძლება, მაგრამ ეს ცისფერი როგორ გამოხატავს მ წუ- 

ხარებას-- უფრო ძნელი წარმოსადგენია; მით უმეტეს ინტეგ- 

რალური თქმები: 

. თეთრი სიგიჟე, თეთრ მათრახით ათრთოლებს რაშებს. 

· და შენს თეთრ სიკვდილს მაზიარე შენაციები. 

· თეთრ ხეებზე შემომჯღრი თეთრი ყორნები. 

. თვითმკვლელობის შავი პოეტიკა. 

ან კიდევ: ტანზე შავი ცეცხლის მოკიდება, შავი მზე, შა- 

ვი თოვლი და სხვ. 

ერთი სიტყვით ფერთა გამოყენების სხვადასხვა ასპექტი 

გვხვდება ლიტერატურაში. ზოგან იგი პოეტური პეიზაჟის ხატვის 

საშუალებაა, განსაკუთრებით პროზაში. ბუნებაში იმდენი ფერია, 

რომ, კ. გამსახურდიას თქმით, მათ „ასაწერად წამალი არ ეყოფა. 

ადამიანის სიტყვას“. მიუხედავად ამისა, ნიაღვარივით მოდის ყვა–- 

ვილთა ფერები: სისხლივით წითელი, ნუშისგულივით თეთრი, უძ- 

ველესი სპილოსძვლის ფერი, იისფერი, მზისფერი, სინგურისფერი, 

ჟრუნი, მოწითალო, მოლურჯო, კარაქისფერი, ხოხბის ყელის ფერი 
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და სხვა და სხვა. ფერთა ამგვარი მოზღვავებით იქმნება ასეთი პე- 

იზაჟები: 

მოწეულიყო არე გაზაფხულისა ლაინისფერ მთებზე ალაგ- 

ალაგ ელავდა ხასხასა სითეთრე. მწვანე შემოდგომოდა არა- 

გვის ხეობას. ჰყვაოდა ნუში. ქედანისფერი, მგლისფერი და ზღვის- 
ფერი ებრძოდნენ ურთიერთს კორდებზე... 

ცხვირწინ აფრინდა წერო, დურაჯისფერი ფრთები ჰქონდა, 

მიხაკისფერი მკერდი, მწყრისფერი ზოლებით მოხატული კისერი... 
ციხეების კბილოვანი ქონგურები გამოჩნდნენ ცისკიდურებზე. 

ჯერ ნახმირისფერ მრუდე ხაზებით გარსმოგლებული მოჩანდნენ 

ისინი. გამოხდა ხანი მუქი სვირინგები გაიცრიცნენ მინისფერ 

ფონზე, ლაინისფერი და იისფერი ებრძოდნენ ცარგვალზე მცირე 

ხანს, ენდროსფრად შეიღებნენ დურაჯისფერი ქედები კრაველები- 

ვით მიმობნეულ ცაზე. ბოლოს სოსანისფერი წამლებით შეღება 

ღრუბლები უჩინარმა არსთა მხატვარმა იფეთქა ფურცლოვანმა 

სიმწვანემ და აჟქღურტულდნენ ჩიტუნები საამოდ... 

ეს „უჩინარი არსთა მხატვარია“, გალაკტიონის პოეტურ პე- 

იზაჟებს რომ აფერადებს: 

·-#. გინახსნეთ ფერი დაბინდულ ქლიავის? 

ეს ჩემი სამშობლოს მთებია. 

-. და აი, ფერთა შეზავებაში, 

როცა შურივით იძვრის ოცნება, 
ასე გადადის უკვდავებაში 
სივრცე, დუმილი და გაოცება. 

იქ, სადღაც მზისფერი 

ეხვევა ცისფერს, 
შემოდგომისგან 

ალისფერ-ჟღალი 

იფნის შოლტივით 
მოქნეულ გზისპირს, 

გზაჯვარედინზე 

დგას ნეკერჩხალი. 

.· სახეს სითეთრე თოვლის დაჰყროდა, 

სულს ბურუსები ––- ირისისფერი. 

გალაკტიონი ხან ვან გოგივით „ფერის ფერთან დარებით“ 

ქმნის სურათს ან კიდევ ერთი რომელიმე ფერის მოძალებით. 

მაგალითად, 

ლურჯი: 
.„ ლურჯ მთების ზოლი ლურჯ ცის სივრცეში 

შორს, უსაზღვროდ შორს მიიკლაკნება, 
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ლუ რჯ ოკეანის ლურჯი ტალღები 
ლურჯ ტყიან ნაპირს აქცევს, აკვდება.., 

ერთ სტროფში ხუთჯერ „ლურჯი“! 
წითელი: - 

ორად გაიპო წითელი კლდე, ავარდა რაში, 

წითელი რაში, წითელი გზით, წითელ 
უნაგრით, წ ითე ლი კაცი 

მოახტა მერანს, გაიარა წითელი შარა... 

აჰა, გამოჩნდა ზღვა წითელი, როგორც მარჯანი –– 

შუა გააპო წითელი ზღვა. 

ჩაჰყო მის გულში სისხლიანი ხის ყავარჯენი, 

ზღვიდან სიცილით ამოიღო წითელი გველი 

და წითელ გზაზე გადააგდო უზარმაზარი... 

ორ სტროფში ათჯერ „წითელი!!... 

მოგეხსენებათ, ადრეც ყოფილა შემთხვევები რომელიმე ფე– 

რის სიმბოლური დომინანტისა ამა თუ იმ პოეტის შემოქმედებაში. 

გავიხსენოთ თუნდაც ნოვალისის ცისფერი ყვავილების რომანტი- 
კა ან ბარათაშვილის: 

ცისა ფერს, ლურჯსა ფერს, 

პირველად ქმნილსა ფერს... 

გალაკტიონის პოეზიაში ამ ლურჯ; ფერს, მართლაც, მაგიური 

მნიშვნელობა აქვს. აქ ყველაფერი, რაც კი საოცნებოა და ლამა- 
ზი, ლურჯია, ცისფერი. მთების კამარა, მწვერვალები, სასიამოვ– 

ნო მოგონება, ფიქრი, ოცნება, იმედი, სიმღერა, მშვიდი საღამო, 

თვით ღამეც კი. 

გალაკტიონის „ფერის ფერთან დარების, პოეტურ-მუსიკა- 
ლურ გამებზე რომ ვფიქრობ, თვალწინ მართლაც დ. კაკაბაძისა 

და ლ. გუდიაშვილის სურათები მიდგას, ხოლო ლურჯი ფერის 

მოზღვავებისას –– ჩვენი შესანიშნავი მხატვრის ჯიპსონ ხუნდაძის 

პეიზაჟები. 

ეს მუსიკაცაა, მხატვრობაც და პოეზიაც... 

მომღერალი ცისარტყელა... 

ფერთა ასეთი სიმბოლიკა, როგორც მოგახსენეთ, პირდა- 

პირ ასოციაციებთანაა დაკავშირებული. ახლა ორიოდე 

სიტყვა ფერთა იმგვარ „დარებაზე“, რაც გალაკტიონის მიხედვით 
ე· წ. „ირიბი ასო ციაციე ბით“ თუ აღიქმება. ასეთებია 
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იგივე იისფერი ან ცისფერი სიტყვები, ღამისფერი შრიალი, მო– 
გონებათა თეთრი ნაკადები და სხვ. 

გაცილებით უფრო რთული აღსაქმელია ფერთა სიმბოლი- 
კის ისეთი სახეები, რაც პირობითი ასოციაციების ნებისმიერ 
თამაშს მოითხოვს. ასეთი მეტაფორები, სახეები ან თქმები უმ- 

თავრესად სინესთეზიურ წარმოდგენებს ეყრდნობიან. აქ ერთი 

მოდალობის შეგრძნებას ცვლის მეორე, ისე ·რომ უშუალო გამღი- 

ზიანებელი არ მოქმედებს. ვთქვათ, ფერისა და ბგერის ფოტიზმე- 

ბი. სადაც კავშირი მხოლოდ წარმოსახვაში შეიძლება დამყარდეს 

და ისიც პირობითად, რადგან ამგვარ კავშირს არაფერი არ განაპი– 

რობებს, თუ, რა თქმა უნდა, სინესთეზიურ პათოლოგიასთან არ 

გვაქვს საქმე მაგალითისათვის შემიძლია შეგახსენოთ ფრანგი 

მწერლის კ. ჰიუსმანსის ერთ-ერთი რომანის (# Iბპ6ხი!IL3) გმი– 

რი არისტოკრატი დეზ-ესენტი, რომელსაც მოსწყინდა სინამდვი- 

ლისგან მიღებული შეგრძნებები თუ შთაბეჭდილებები, მიატოვა 

ქალაქი და მთაზე ააშენა სასახლე, რომელშიც გარედან სინათლე 

კი შემოდის, მაგრამ შიგნიდან გარეთ არაფერი ჩანს. იგი ჩაიკე- 

ტება ამ კომფორტულ „აკლდამაში“, მთლიანად მინებდება შინა- 

გან ხილვებს და პირობითი ასოციაციების საშუალებით ქმნის თა- 

ვის საკუთარ სამყაროს: ამისთვის მას გაკეთებული აქვს ე. წ. 

„სიმფონიური ყუთი“, რომელშიაც ჩადგმულია პატარა კასრები ფე–- 

რად-ფერადი სასმელებით. კლავიშებზე დაკვრით კასრების ონკანე-, 
ბი იხსნება და ბროლის ჭიქებში წვეთ-წვეთობით ჩამოდის სხვა- 

ღასხვა ფერისა და გემოს სასმელები. ამგვარი „მუსიკალური კუ- 
ლინარიის“ აზრი ის არის, რომ დეზ-ესენტი ნელ-ნელა სვამს ამ 
სასმელებს, რითაც ჯერ ფერით, ხოლო შემდეგ, ან ერთდროულად 

გემოს შეგრძნებას იღებს, ანუ „უკრავს გემოს ორღანზე“, რასაც 

თან ახლავს ფერთა პირობითი ასოციაციებით წარმოდგენილი და 

მუსიკალური ინსტრუმენტებით შესრულებული „გემოს სიმფო- 

ნია“. რომანში წერია: 

_– ორღანი გახსნილი იყო, რეგისტრები წარწერით: ფლეიტა, 

ვაოლინო, ბუკი, ციური ხმები და სხვა –– სამოქმედოდ გამზადებუ- 

ლი. დეზ-ესენტი უკრავს კლავიშებზე, ონკანი იხსნება, ბროლის 
ჭიქებში წვეთწვეთობით ისხმება ფერადი სასმელები. დეზ-ესენ-' 
ტი სვამს მათ რიგრიგობით და ქმნის თავის გემოს სიმფონიებს, 

ე. ი. ისეთივე შეგრძნებებს იღებს, როგორსაც მუსიკის მოსმენი– 

სას. იგი ამტკიცებს, რომ ყოველი სასმელი თავისი გემოთი შე– 

ეფარდება რომელიმე მუსიკალურ ინსტრუმენტს. ასე რომ, დეზ– 

ესენტი უკრავს სიმებიან კვარტეტს თავის ზეცაზე. ' 
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–- ძველი ფრანგული არაყი –- მბოლავი და წმინდა, მძაფრთ 
და ნაზი, . გამოხატავს პირველ ვიოლინოს; უფრო მაგარი, ხმაჩახ– 
ლეჩილი რომი –– ალტს, ვესპერი –– ვიოლენჩელს, “ინგლისური 
მწარე არაყი –– კონტრაბასს.. 

თუ. დეზ-ესენტს მოუნდება დატკბეს მშვენიერი პეიზაჟის ყუ–, 
რებით, ამისთვის აღარ სჭირდება თავისი „აკლდამის“ ფანჯარა გა– 
აღოს და გარეთ გაიხედოს, ან სულაც გავიდეს „გარე სამყაროში“. 
მას საკუთარი „ყნოსვის ორღანიც“ აქვს სხვადასხვა ხარისხის სუ- 
ნამოს ფლაკონებით, რომელთა სურნელება ამა თუ იმ ფერის. 

შეგრძნებას იწვევს. იგი ისევ უკრავს კლავიშებზე, ფლაკონები 

იხსნება, სხვადასხვაგვარი სურნელება ფერებად იქცევა და იხა- 
ტება ისეთი პეიზაჟები, როგორიც მას სურს. 

ეს წმინდა წყლის სინესთეზიური წარმოდგენებია, მწერლის. 

მიერ ლიტერატურული პერსონაჟის დასახასიათებლად გამოყენე- 

ბული. შეიძლება ეს მხოლოდ ფანტაზიის შედეგი იყოს და ამაზე 
არც ღირდა აქ ამდენი ლაპარაკი, რომ სინამდვილეშიც არ ვხვდე– 

ბოდეთ ამგვარ მოვლენებს. აი, ჩემს წინ დევს ცნობილი იტალიე– 
ლი მომღერლის ტიტა რუფოს ავტობიოგრაფიული წიგნი: „ჩემი 

ცხოვრების პარაბოლა“, სადაც წერია: 

–- სპეციფიკური ვოკალური ტექნიკით მე ვცდილობდი შე- 
მექმნა კოლორიტთა ნამდვილი პალიტრა. გარკვეულ ცვლილებათა 

მეოხებით მე ვქმნიდი ხმის ფერს –– თეთრს, შემდეგ ვამუქებდი 

მას უფრო“ ნაჯერი ფერებით და ვაღწევდი ლურჯის კოლორიტს, 

რასაც კიდევ უფრო ვაძლიერებდი, ვამრგვალებდი და ვუწოდებდი 
წითელს, მერე შავს, ე. ი. მაქსიმალურად მუქ ფერს. ამგვარი 

ცისარტყელასებური გარდამავალი ფერების პალიტრის მისაღწე– 

გად მე ისეთი ხმით ვმღეროდი, რაც სიტყვიერ ხმად უფრო მიმა- 

ჩნდა, ვიდრე ვოკალურად... 

შემდეგ ტიტა რუფო განაგრძობს: 

–- რა ნეტარება იყო ჩემთვის იმის შეგნება, რომ მე შევძე– 

ლი დამემორჩილებინა ხმის ყოველგვარი შესაძლებლობანი და გა–- 

საოცარი ჰარმონიულობით ვახამებდი ერთმანეთთან თეთრსა და 

ლურჯს –- წითელთან და შავთან, რითაც მივაღწიე ბგერის ყვე- 

ლაზე რთულ ფერადოგვნებას... 

ამრიგად, სიტყვა, ფერი, მუსიკა ის ჰარმონიული შეხამებაა, 

რის მიღწევასაც გალაკტიონიც ცდილობდა თავის პოეზიაში. ამ 

გარემოებამ ათქმევინა, ალბათ, ა. გაწერელიას გასაოცრად ზუსტი 

ფრაზა, „გ. ტაბიძის სიტყვიერი ფერებიც მუსიკალურიაობ4... 
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· ასეა ეს თანამედროვე პოეზიის მრავალ თვალსაჩინო წარ- 

მომადგენელთან. გააჩნია მხოლოდ, ვინ როგორ იყენებს ცისარ- 

ტყელის ფერთა რთულ პალიტრას. აქ საერთო კანონზსომიერების 

დადგენა შეუძლებელია. ერთ-ორ შემთხვევაში კიდეც რომ შევ- 

ძლოთ ეს, სხვა, საწინააღმდეგო მაგალითები თავიანთი კონტრას- 

ტული დაპირისპირებებით წალეკავენ ჩვენს მიერ გამოტანილ კა- 

ნონიკურ დასკვნებს, რადგან გალაკტიონისთვის თუ ლურჯი სივრ- 

ცის, სიმაღლის, სილამაზის ფერია, მ. ვოლოშინისთვის –– პირიქით. 

იგი ამბობს: 

XVX202C 3006MCMს M0IIVM+» 

CMI I86-მMM... 

ამგვარი მაგალითების მოტანა დაუსრულებლივ შეიძლება, 

მაგრამ რა საჭიროა: ისედაც ცხადია, რომ ესა თუ ის ფერი 

პოეზიაში რამე განსაზღვრული ნიშნის სიმ- 

ბოლო კი არ არის მხოლოდ, არამედ თვით 

პოეტის განწყობილების გამომხატველი, რა- 
საც შეიძლება უფრო ფსიქო-ფიზიოლოგიური საფუძვლები ჰქონ- 

დეს, ვიდრე ალეგორიული. ამას წინათ ჩვენს პრესაში (გაზ. „კო- 

მუნისტი“, 1976 წ. 3 ივნისი) ასეთი ცნობა გამოქვეყნდა: „ბეჭე- 

დი– ინდიკატორი. ამერიკის ფირმა „კუ-ტრანმა“ და- 

იწყო უჩვეულო ბეჭდების გამოშვება, რომლებშიც ძვირფასი 

თვლების ნაცვლად ჩამონტაჟებულია თხევადი კრისტალით სავსე 
მინიატურული კვარცის კამერა. როგორც ჟურნალი „ნიუსუი- 

კ ი“ იუწყება, თხევადი კრისტალის ფერი იცვლება ბეჭდის მფლო- 
ბელის ფსიქიკური მდგომარეობის შესაბამისად. მაგალითად, რო- 

ცა ადამიანი მშვიდად არის, მაშინ კრისტალი ცისფრად აელვარ- 
დება, ხოლო გაღიზიანების შემთხვევაში, შავ ფერს იღებს“. 

რაც შექხება მუსიკალური ბგერების ფერად წარმოდგენებს, 

ამასაც, მოგეხსენებათ, პოეტები კი არა, უკვე სპეციალური კინო- 
აპარატებიც ახერხებენ. ალბათ გინახავთ ან გაგიგონიათ, სიმფო- 

ნიური მუსიკის კონცერტს რომ ფერად გამოსახულებად უჩვენე- 

ბენ ეკრანზე... 

„. ასეა ეს თანამედროვე ლიტერატურის ბევრ თვალსაჩინო 

წარმომადგენელთან თუმცა თანამედროვენი კი არა, ძველებიც 

გულმოდგინედ იკვლევდნენ ცისარტყელას ფერთა საიდუმლოე- 
ბებს. სხვებს რომ თავი დავანებოთ, აქაც მხოლოდ გოეთეს სახე–- 

ლის ხსენება კმარა. მართალია, საერთო კანონების დადგენა აქ 
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ძნელია. მაგრამ ერთი რამ ცხადია, ფერებსაც ისე 
ერება მწერლობაშიდ როგორც ვარსკლავებსს (სენტ-ეჯზიუპერი) 

ან მზეებს (გალაკტიონი), როგორ? ისე, როგორც კ. გამსაზურღდ–ა 
ახერხებს ამას. 

ან ისევ ნ. დუმბაძეს მოვუსმინოთ: 

· იყო გაზაფხულის დილა. ჰაერი –– კამკამა და გამჭვირვალე. 

მე ვიდექი ათასფერადი ყვავილებით მოჩითულ ველზე და ცის 

დასალიერზე ავარდნილ უცნაურ ქარბორბალას ვუცქერდი. იგი 

ფერადი იყო. ცისარტყელას შვიდივე ფერით განწყობილი, ცეკ- 

ვით მოდიოდა ჩემსკენ. მიახლოვდებოდა. ეს ადამის ხნის ცაცხვი 

მაშინ გავერანებული, ტიალი და გაუბედურებული იყო. მე ამ 

ცაცხვის ძირში ვიდექი. ქარბორბალა მოდიოდა ტრამალზე, უსა- 
ზღვროდ ბედნიერი, მზეთუნახავი და უსაშველოდ მრავალფერო- 

ვანი. ველზე აღმოცენებულ ყველა ყვავილს ჰგავდა ერთად და 
ცალ-ცალკე. უცებ იგი ფაფუკი მანდილივით აფრიალდა და ტანზე 
შემოეხვია ცაცხვს. რაც შემდეგ მოხდა, ეს არ იყო სასწაული. 

სასწაული ის იქნებოდა, ასე რომ არ მომხდარიყო. შვიდფეროვან- 
მა მანდილმა სინედლე აჩუქა ხეს და იგი ამწვანდა, აყვავდა, გა–- 

ზაფხულდა, აბიბინდა, ამრიალდა. შვიდფეროვანი საოცრება ახლა 
უზარმაზარ პეპელად იქცა და მოშრიალე გოლიათის კენწეროზე 

აფარფატდა. 

–- ჩამოდი მიწაზე! –– ვთხოვე მე. ეს უფრო ნატერა იყო, ვიდ–- 

რე თხოვნა და პეპელა ჩამოფრინდა. 

– თქვი რამე! –– ვინატრე ისევ. პეპელა შვიდფეროვანი კა- 

ბით შემოსილ, უზარმაზარი თეთრი ბაფთებით გაწყობილ, ოქ- 

როსთმიან, ლურჯთვალა, ვარდისფერ და გამჭვირვალე, ფეხშიშ- 

ველა გოგონად იქცა. ჩემს წინ დადგა და გამიღიმა. შვიდი –– რვა 

წლისა იქნებოდა. 
–- გამარჯობა! –- მივესალმე ჩურჩულით, თან იმის შიშით, 

რომ ყოველივე ეს მოჩვენება არ ყოფილიკო და არ გამქრალიყო. 

–- გაგიმარჯოთ, ბატონო ჩემო! –– ეს ლაპარაკი არ იყო. ეს 

იყოს სიმღერა, პატარა მუსიკალური შედევრი. შემდგომ, სადაც გო- 

გონა ილაპარაკებს, ისე ჩათვალეთ, თითქოს ცისარტყელა მღე– 

რის... 
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თხოვნა: 

გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრალებს რომ კითხულობთ, 

თქვენც ისე ჩათვალეთ, თითქოს ცისარტყელა მღერის... 

მხოლოდ ასე თუ შეიძლება იგრძნოთ, რას უნდა ნიშნავდეს 

გალაკტიონის სიტყვები: 

რეკდნენ ცისარტყელები ფერთა ჩუმი 

ცვალებით. 

.· სულში გენიით ატეხილი 
მღერის ლერწამი... 

„. შვიდფრად მოციმციმე ჟამი და სხვ.



უსიყვარულოდ მჯზე არ სუფევს 

ცის კამარაჯე... 

სიყვარულის ინტეგრალები... 

როცა ბუნებასა და მის „არსებობაზე“ ვსაუბრობდით, მე 

მგონი, საკმაოდ ცხადად გამოჩნდა ვაჟასა და გალაკტიონის პო- 

ეზიის თანხმოვანება ამ საკითხში. ახლაც ასე «იქნება, პოეზიის მა– 

რადიულ თემას –– სიყვარულს რომ შევეხებით. ვაჟაც და გა- 
ლაკტიონიც თავის დროზე სემინარიაში სწავლობდნენ, და, ცხადია, 

კარგად იცოდნენ, რას გვაუწყებს სიყვარულის შესახებ „ეპისტო- 

ლე წმიდისა მოციქულისა პავლესი კორინთელთა მიმართ“: 

–- ენასა-ღა თუ კაცთასა და ანგელოზთასა ვიტყოდი, ხოლო 

სიყვარული არა მაქუნდეს, ვიქმენ მე, ვითარცა რვალი, რომელ- 

ნი ოხრინ, განა წინწილანი, რომელნი ხმობედ. 

და მაქუნდეს ღათუ წინაისწარმეტყველებაი და უწყოდი ყო- 
ველი საიდუმლოი და ყოველი მეცნიერებაი, მაქუნდეს ღათუ ყო- 
ველი სარწმუნოებაი, ვიდრე მთათა ცვალებადმდე და სიყუარული 

არა მაქუნდეს, არა რაი ვარ. 

და შე-ღათუ-ვაჭამო ყოველი მონაგები ჩემი, და მივსცნე ხორ- 

ცნი ჩეზნი დასაწველად და სიყუარული არა მაქუნდეს, არარაივე 

სარგებელ არს ჩემდა და ა. შ. 

ასეა, რადგან იმავე ეპისტოლეს მიხედვით: 

–- სიყუარული სულ-გრძელ არს და ტკბილ: სიყუარულსა არა 

ჰშურნ, სიყუარული არა მაღლოინ, არა განლაღნის, არა სარცხუ- 
ინელ იქმნის, არა ეძიებნ თავისასა, არა განრისხნის, არად შმეჰ- 

რაცხის ბოროტი... 

ხოლო აწ ესერა ჰგიეს: სარწმუნოებაი, სასოებაი და სიყუა- 

რული, სამი ესე: ხოლო უფროის ამათსა სიყუარული არს... 

შ. რუსთაველიც იმოწმებს მოციქულთა ამგვარ აზრებს სიყვა- 
რულის შესახებ. ავთანდილი მიმართავს როსტევან მეფეს: 
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წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 
ვით იტყვიან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ. 
„სიყვარული აღგვამაღლებს“, ვით ეჟვანნი, ამას ჟღერენ... 

ასე წერდნენ სხვებიც: „რაც უფრო დიდია ადამიანი, მით უფ– 

რო ღრმაა მიი სიყვარული“, –-– ამბობდა ლეონარდო და ვინჩი; 

დანტე წერდა იმ სიყვარულზე, რაც „აბრუნებს მზეს და ვარსკვ- 
ლავებს%; „სიყვარულია ცხოვრების გვირგვინი, იგი მოიცავს ყვე- 

ლაფერს“, –– უთქვამს ბეთჰოვენს, ვაგნერს კი ასე: „მე არ შე- 

მიძლია მუსიკის გაგება გარეშე სიყვარულისაო“; ჩვენში სულხან- 

საბა ორბელიანი ქადაგებდა: 
–- ჰოი, დიდ არს სიყვარული და ყოვლისა სათნოებისა უაღ- 

რესი და ყოველთა მადლთა უდიდებულესი და ყოველთა კეთილთა 
უკეთესი და ყოველთა პატიოსნებათა უწარჩინებულ!.. 

ვაჟაც ხომ ამბობს, „ყველაზე ჭეშმარიტი გრძნობა ბუნებისა 

არის სიყვარულიო“. ლექსადაც: 

სიცოცხლე სიყვარულითა 

და სიყვარული სიცოცხლით, 

უერთიერთოდ ვერც ერთსა 

ვერ ვიცნობთ, ვერც როს ვიცნობდით. 

ან ისევ სიყვარულზე: 

იმისგან ყვირის ირემი, 

მისით დაფრინავს შველია. 

მისგან გალობს ბულბული, 
მისგანვე მწვანობს ველია, 

იმისგან ხარობს ბუნება, 

უკანასკნელი მწერია; 

ზღვამი იღუპვის ჭაბუკი, 

თავის სატრფოსთვის ხელია, 

დიდება ქვეყნის შემოქმედს, 
რა კარგად დაუწერია... 

უნდა გამოვტყდე: ადრე ისეთი წარმოდგენა მქონდა, რომ 
ლირიკული პოეზიის ეს მარად უჭკნობი თემა გალაკტიონისათვის 

არც ყოფილა რამე განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე. პი– 

რადი სიყვარული, თორემ, აბა, იმ პავლე მოციქულის, დანტესა 

ღა ვაჟას შემდეგ ვინა თქვა ასე ძლიერად: 

უსიყვარულოდ 
მზე არ სუფევს ცის კამარაზე, 
სიო არ დაჰქრის, ტყე არ კრთება 

სა"იზარულოდ...



უსიყვარულოდ არ არსებობს 

არ“ც სილამაზე, 

არც უკვდავება არ არსებობს 

უსიყვარულოდ. 

მეგონა, ჭაბუკმა გალაკტიონმა ვულკანივით ამოაფრქვია ეს 

მძლავრი ჰიმნი კოსმოსური სიყვარულისა, მერე კი ის ვულკანი 
ჩაქრა და მხოლოდ დროდადრო იწყებდა მოქმედებას. ასე მეგონა, 

მაგრამ თურმე არაფერი ამის მსგავსი! სიყვარულის თემა თავიდან 
ბოლომდე მიჰყვება გალაკტიონის მთელ ლირიკულ შემოქმედებას. 

აჩ სხვაგვარად როგორ შეიძლება ყოფილიყო! განა სიყვარულის 

თემის გარეშე ლირიკოსი პოეტი წარმოიდგინება? გალაკტიონიც 

ხომ ამბობს: 

რომელი იყო პოეტი წრფელი, 

რომ სიყვარულზე არ დაემღეროს? 

ეს თუ არ იქნა გათვალისწინებული, გალაკტიონის ლირიკუ- 

ლი პოეზიის შინაგან იმპულსებზე მხოლოდ ცალმხრივი 

წარმოდგენა გვექნება.ა ეს გასაგებიცაა, რადგან ისეთ მძაფრი 

გრძნობების ლირიკოს პოეტთან გვაქვს საქმე, როგორიც გალაკტი– 
ონია. ამის შემდეგ კი ჩემთვის, ისე როგორც ორფეოსი არ არსე– 

ბობს ევრიდიკეს გარეშე, დანტე –– ბეატრიჩესი, პეტრარკა -–– ლა- 
ურასი, გოეთეს ფაუსტი -- მშვენიერი ელენესი, ნოვალისი –– სო– 

ფიო კიუნის,ი ხოლო ბარათაშვილი ჭავჭავაძის ასულის –- ეკა– 

ტერინესი, ვერც გალაკტიონს წარმოვიდგენ მის მიერ უკვდავყო- 

ფილ მერის გარეშე. 
ადრე იმასაც ვფიქრობდი, იქნებ სიყვარული მხოლოდ ჭაბუ- 

კობის პერიოდის დროებითი გატაცება და რამდენიმე მშვენიერი 

ლექსის თემა იყოს-მეთქი. მაგრამ არა, თურმე ასე არ ყოფილა. 

ახლა დავრწმუნდი, რომ ის მერი განუყოფელია გალაკტიონის სუ– 

ლიერი და შემოქმედებითი ბიოგრაფიისაგან თვითონ გალაკტიო- 

ნი ამბობს: ყოველი ჩემი ლექსი, ჩემი ბიოგრაფიის ნაწილიაო. 
ერთხელ მისთვის უთხოვიათ, თვითონ აეწერა თავისი ცხოვ- 

რების ამბები, რაზედაც გალაკტიონს უპასუხნია: 

–- კი, ძამიკო, ყველაფერი გაკეთებულია. ათ ტომად მაქვს 

დაწერილი ჩემი ცხოვრება... 

ცხადია, აქ იგი თავის ლექსებს გულისხმობს, რომელთა გა- 
რეშე მას არავითარი „ცხოვრება“ არ ჰქონია. იმასაც ამბობენ, 
გალაკტიონი თვითონვე ქმნიდა თავისი სიყვარულის ლეგენდასო. 
ესეც შესაძლებელია. 
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- 1914 წლის ზაფხული გალაკტიონს თავის სოფელში გაუ- 
ტარებია ტიციანთან ერთად და აქ დაუწერია: 

–- ახლა მინდვრებზე სულ სიმინდია დათესილი. ალაგ-ალაგ 
გაუვალი ტყეებია, მათ სიგრილეში დასვენებას და ოცნებებს არა 

სჯობს-რა ჩვენი სახლის მახლობლათ, სულ ორმოც საჟენზე, 

მდინარე რიონი ჩამოდის. მე და ტიტე დღეში სამჯერ ვბანაობთ 
ხოლმე შიგ. დილას, შუადღისას და საღამოს, ეკითხულობთ ერთად 

წიგნებს, რაც კი გაგვაჩნია. შეღამებისას გავალთ რიონს გაღმა ყანებ- 

ში, დავსხდებით რიონის პირზე ვერხვის ძირში, გვაქვს თან დოქით 

ღვინო, თან ვსვამთ და თან ვსაუბრობთ, ვიგონებთ ნაცნობებს, 

მეგობრებს, ნათესავებს; მაგრამ ყველაზე უფრო ვიგონებთ ჩვენს 

ტრფიალებს. ტიტე მიამბობს მოსკოვის ამბებს, მე ვუამბობ ქუ- 

თაისისას, ხანდახან გამოდის რომ ქუთაისის ამბები ჯობნებია 

მოსკოვისას, რადგან მე უფრო მეტ ტყუილებს ვამბობ, ვინემ ტი- 

ტე, ტიტე გულხე სკდება (ი ლორთქიფანიძის წიგნიდან)... 

ვინ იცის, იქნებ გალაკტიონმა უმთავრესად ამგვარ „ტყუი- 

ლებზე“ ააგო თავისი უაღრესად აღმაღლებული და თანაც დრა- 

მატულ უკიდურესობამდე მიყვანილი „სიყვარულის დღესასწაუ- 

ლი“... ყოველ შემთხვევაში, მისი ზღაპრული ურთიერთობა „შო- 

რეულ მერისთან“, მართლაც ორფეოსისა და ევრიდიკეს მითს მო- 

გვაგონებს. ისიც შესაძლებელია, რომ იგი ვილიე დე ლილ ადანის 
გრაფ დ'ატოლივით „პაერისგან ძერწავდა თავის სიყვარულს“. 
ყოველ შემთხვევაში, ვინც მის შემოქმედებაში ამას , საგანგებოდ 

მიადევნებს თვალს, შეუძლია ამ „ცალფა სიყვარულის“ მთელი 

დრამატული ისტორია წარმოიდგინოს. იმასაც გაიგებს, თუ რა 

ღრმა კვალი დაუმჩნევია ყოველივე ამას გალაკტიონის პოეზია- 

ზე. საქმე ის არის მხოლოდ, აქ ნამდვილი და მოგონილი, რეა- 

ლური და წარმოსახული ისეა ერთმანეთში არეული, რომ მათი 

გარჩევა უკვე შეუძლებელია. მე თუ მკითხავთ, არცაა საჭირო. 

ვინც გალაკტიონის ბიოგრაფიას სწავლობს, შეუძლია ბევრი რამ 

დააზუსტოს, ისიც შესაძლებელია, ზოგიერთი ფაქტი ამ საუბარში 

წარმოდგენილ ეპიზოდს დაუპირისპიროს, მაგრამ ამას მნიშვნე– 

ლობა არა აქვს. ეს იმათი საქმეა, ვენერა მილოსელის ქანდაკების 

ნერვულ სისტემაზეც რომ შეუძლიათ ლაპარაკი, ჩვენთვის კი დან- 

ტესა და ბეატრიჩეს, პეტრარკასა და ლაურას თუ სხვათა ურთი- 

ერთობა უფრო ლიტერატურული თვლსაზრისითაა საინტერესო, 

ვიდრე ბიოგრაფიულის. მართლაც და, განა დანტეს „ღვთაებრივ. 

კომედიაში« წარმოდგენილ ბეატრიჩეზე ვიკითხავთ, სინამდვილეში 
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ასე იყო თუ არა? იგი ხომ პოეტურ ხილვათა სიმბოლოდაა ქცე- 

ული და ამით უფრო საინტერესო გალაკტიონის „ფიქრ-სიყვა- 

რულიც“ ასეთია, –“- ძლიერი, მაგრამ ბუნდოვანი, გაურკვეველი. 

ამის შესახებ თვითონაც წერს ი. გრიშაშვილს: 

–- ოჰ, ჩემი მოხეტიალე სული სიყვარულს თუ წააწყდება 

სადმე, თორემ ერთ დადინჯებულ ფიქრ-სიყვარულს ვერ შეჰქმნის. 

მაინც მე ვერაფერი გამიგია ამ ჩემთვის უცნობი გრძნობის. 

– ჩემი სიყვარული შორეულის ტრფიალი არ არის და ვერც 

ახლოს სწვდება მას... 

მერედა, რამდენია ამგვარი უცნაური „ფიქრ-სიყვარულის“ მა–- 
გალითი ლიტერატურის ისტორიაში! 

.· 20 წლის ქერუბინი -–- სტენდალი 5 წლის მანძილზე უნუ- 

გემოდ იყო შეყვარებული ვინმე ვიქტორინა მუნიეზე, რომელიც 

საერთოდ არ ენახა. იგი იტანჯებოდა, ოხრავდა, სასოწარკვეთაში 

ვარდებოდა, მაგრამ არასოდეს არ უცდია თვალი მოეკრა სადმე. 

ისე წარმოდგენილი ჰქონდა, რომ მისი „ოცნების დედოფალი“ 

გამხდარი იყო, ნაზი, საოცრად ნატიფი, ჰაეროვანი არსება.. რომ 

უთხრეს, შენი ვიქტორინა მუნიე სქელი გოგოა, თანაც უშნოო, 

გაბრაზდა, როგორ შეიძლება ასე იყოსო... 

. სრულიად ბავშვმა რემბომ ფანჯარაში თვალი მოჰკრა ვი- 

ღაც გოგონას და ისიც მიჰყვა თავის „ფიქრ-სიყვარულს“. რამდე- 

ნიმე ხანს წერილებს სწერდა, მშვენიერ ლექსებს უგზავნიდა, ბო–- 

ლოს ქალაქის ბაღში პაემანიც დაუნიშნა. ცნობისმოყვარე ქალი- 

შვილი მართლაც მივიდა პაემანხე და ნახა: დათქმულ ხესთან 

იდგა თმაგაბურძგენილი, ფეხშიშველი ბავშვი. გაოცებულმა რომ 

გაიგო, ეს ის არისო, ენა გამოუყო და გაიქცა. ეს იყო რემბოს 

„პირველი დიდი სიყვარული“. ის სიყვარული გაქრა, მაგრამ მშვე– 

ჩიერი ლექსები დარჩა... 

· გავიხსენოთ პ. ჩაიკოვსკისა და ქალბატონ მეკკის ურთიერ– 
თობაც. მრავალი სხვაც, ამის მსგავსი და უფრო უცნაურიც... 

ეს არის გალაკტიონისებური „სიახლოვის სიშორე", -- ნამ- 

დვილისა და წარმოსახულის, კონკრეტულისა და აბსტრაქტულის 

თამაში. გალაკტიონი ამბობს, რომ „პოეტის სატრფოს კონკრეტი 

მიღება არ შეიძლება ისე, როგორც ბეატრიჩესი და ლაურასიო“. 

ამის მაგალითად იგი დანტეს „ღვთაებრივ მუზას« მიმართავს“. 

– ამ შავ ლაბირინთში, შორს, დაუსრულებელ სილაჟვარ- 
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დეში მოსჩანს სათაყვანებელი ლანდი ბეატრიჩესი. მუდმივად სა- 

სურველი და მუღამ მიუღწეველი იდეალი, ციური, ღვთაებრივი 
სილამაზე, ჰაეროვანი უსხეულო ლანდი შორეულ ქალის, შექმნი- 

ლი სინათლისა, ალის და სურნელებისაგან, ღრუბელი, ოცნება, 
ანგელოსთა ქვეყნის ანარეკლი... 

ასეთივე აღტაცებით წერს გალაკტიონი ლაურაზეც: 

მე კვლავ ვოცნებობ ლაურაზე, იმ ლაურაზე, 

რომელმაც ასე გააშუქა სიცოცხლე მგოსნის. 

მართალი ბრძანდება ბ. ჩიქობავა, როცა წერს, გალაკტიონის 

მერი ინტეგრალური სახეაო. ასევეა ბეატრიჩე, ლაურა, თუ სხვა 

ვინმე. პ. ვალერი წერდა გოეთეს შესახებ, ქალებისადმი ტრფიალი 

მან სიყვარულის იდეალს შესწირაო... 

თეთრი შაშვი... 

მე მინდა ვთქვა, რომ გალაკტიონთანაც ასეა,- მაგრამ მისი 

„კონკრეტი სატრფო“ მაინც რეალურად არსებული პიროვნება 

იყო, ისევე, როგორც ბეატრიჩე, ლაურა, სოფიო თუ კატინა. მარ- 
თალია, გალაკტიონს არ სიამოვნებდა, როცა ამაზე ეკითხებოდნენ, 

მაგრამ დღიურებში მაინც აღუნიშნავს: 

–- მას შემდეგ, რაც დაიწერა ჩემი ლექსი „მერი“, ძალიან 

ხშირად მკითხავდნენ, თუ ვინ იყო ეს მერი, მაგრამ ყოველთვის 

უარს ვამბობდი პასუხზე. როგორც პოეტი, მე ვსარგებლობდი უფ- 
ლებით თვითეული ლექსისათვის დამერქმია ის სახელი, რომელიც 

მსურდა. ერთხელ მე ამის გამო გულიც კი მომივიდა. თითქმის გა- 

ცოფებაში მოვედი და ამხანაგებმა გაიგეს, რომ მეტი აღარ შეიძ- 

ლება ჩაციება. მერი კი.. ალბათ, არსებობდა. იყო ასეთი ქალი! 

იყო, რა თქმა უნდა, მაგრამ ის თეთრი შაშვი აღმოჩნდა გა- 

ლაკტიონისთვის: თავადის ასული მერი შერვაშიძე. 
გალაკტიონის დღიურებში წერია: 

–- ულამაზესი ქალი მერი შერვაშიძე, როგორც ეხლა, ისე 

წინედაც ატარებდა თავის პატიოსნებით სავსე ცხოვრებას საშუ- 

ალოდ, არც ცუდად, არც კარგად. შორიდან იგი გაგიჟებით უყვარ- 

დღა ერთს ახალგაზრდა ვაჟს (ცხადია, გალაკტიონს. –“- მ. კ.), მაგ- 

რამ მერი ვერ გრძნობდა ამ სიყვარულს ან გრძნობდა ძალიან 
ცუდად, ეჭვიანობდა და მიტომ (ეს, ალბათ, გალაკტიონის ილუ- 

ზიაა. –– მ. კ.), მაგრამ ეჭვების გამფანტველი არავინ სჩანდა... 

162



ის მერი შერვაშიძე ერთხანს მეფის სასახლის ფრეილინა ყო- 

ფილა და მართლაც ისეთი „შიშის მომგერელი სილამაზისა#“, რომ 
ამბობენ, რუსეთის ფლეგმატურ იმპერატორს პირველი შეხედვი– 

სთანავე უთქვამს მისთვის: 

– II9-X9მ2, I06II#0 6ხIIხ X2#0M #0მ09880V... 

·. მერე იმ მერი შერვაშიძეს თავად გუცა ერთისთავთან ჯვა– 

რი დაუწერია, ორივენი პარიზში წასულან და უკან აღარც დაბრუ– 
ნებულან. ეს არის და ეს ამ, მართლაც „ცალფა სიყვარულის“ მთე– 

ლი ისტორია. თუ გალაკტიონის დღიურების მიხედვით ვიმსჯელებთ, 
იგი არცთუ ისე აღტაცებული ყოფილა თავისი „ბეატრიჩეს“ მოქ– 

მედებით, არც სხვა ქალებით რომელნიც დიდი პოეტების სა– 
ხელთან დაკავშირებით არიან ცნობილნი და, გალაკტიონის თქმით,» 

„ქუსლებით ჰჭეჭყავდნენ პოეტების გულებს“. ასე მაგალითად, ლა– 

მაზმანებს, რომლებიც ნ. ბარათაშვილის სახელთან ერთად იხსე- . 

ნიებიან და დღემდე რაღაც განსაკუთრებული შარავანდით არიან 

მოსილნი ქართველი პოეტების მიერ, გალაკტიონი უწოდებდა 

ეროტომანებს გულგრილებსა და ვნებებსს აყოლილთ, რადგან 

„დემონებივით მოკლებულნი იყვნენ სიყვარულის ნიჭს“. იგი შე- 
უბრალებელია ამ მხრივ, მკაცრი (ზედმეტად მკაცრი!, გაღიზი- 

ანებულიც (ალბათ, უნუგეშო სიყვარულით გულმოკლული ბარა- 

თაშვილის ცოდვით). ამიტომაც წერს: 

– შევეცდებით მაინც აღვადგინოთ ბარათაშვილისდროინ- 

დელი ქალები ბარათაშვილისა და მისი თანამედროვეების ლექსე– 
ბის საშუალებით. ზოგიერთები ამ ქალთაგანი იყვნენ უსირცხვი- 

ლო, თითქმის პირუტყვული პროსტიტუციის გამომსახველნი, თა–- 

ვიანთი ნიღაბებით, ფერუმარულით, თვალებით, მათი ბაგეები გა- 

სისხლიანებულ ჭრილობას ჰგავდა, მათ თავიანთი სხეულების ბი- 

წიერება გადაჰქონდათ აგრეთვე სულზედაც; ისინი იყვნენ ამაყი, 

ცივი, როგორც ყინვა, და სასტიკნი. მათი დატკბობა გამოიხატე–- 

ბოდა მხოლოდ ვნებიანობის დაკმაყოფილებაში. ისინი დაუმცხ–- 

რალნი არიან, როგორც უნაყოფობა.. მოღუშულნი არიან, რო- 

გორც მოწყენილობა, მათ აქვთ მხოლოდ ისტერიული და უგონო 

ფანტაზიები და, როგორც დემონი, მოკლებული არიან სიყვარუ- 
ლის ნიჭს („ღათუ სიყუარული არა მაქუნდეს“ –– მ. კ). ისინი, და– 

ჯილდოებულნი შემაშინებელი სილამაზით, უსიცოცხლო სილამა- 
ზით. სახემკრთალნი, გრძნობას მოკლებულნი, მიდიან თავიანთ მი%ზ-. 

ნისაკენ, მიდიან გულებზე და ჰეჭყენ მათ თავიანთ ფეხსაცმლის. 
ქუLსლებით... 
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თვითონ ბარათაშვილიც აფრთხილებდა ახალგაზრდებს, ნუ 

ენდობითო მოკისკასე ქალს, რადგან: 

აშიკის ენა მას ახარებს, მას ასულდგმულებს, 

ხოლო სიყვარულს მისი გული ვერ შეიყვარებს. 

იგივე თვალსაზრისი გამოსჭვივის ბარათაშვილისვე სიტყვებში: 

„რად ჰყვედრი კაცსა, ბანოვანო,, სადაც ასეთ საყვედურს ამ- 
ბობს: 

ჰგავს, არ პასუხს სცემ შენ მათ სუ ლით მშვენიერითა. 

მან იცის, რომ სილამაზე მხოლოდ ხორციელების ნიჭია, მშვე– 

ნიერება კი ზეცით მოსული ნათელი, და რომ უკვდავება „მშვე- 

ნიერსა სულში მდგომარებს“. სწორედ ამგვარ „სულით მშვენი- 

ურთ“ ეძიებდნენ ბარათაშვილიცა და გალაკტიონიც, ეძიებდნენ, 

· მაგრამ ვერა ჰპოვებდნენ. ამიტომაც არის, რომ ზოგჯერ სიყვარულ- 

ზე საერთოდ გულგატეხილი გალაკტიონი ბარათაშვილური მოკ- 

რძალებით კი არა, შ. ბოდლერისა (ლექსი: „ამური და თავის ქა- 

ლა“) თუ ა. ბლოკისებური («806 ი00MI9IM6 X80CM M0C2C07XLI») 

სიმძაფრით წერს: 

ამოაშრობს გრძნობიერ გულს, საუკუნოდ მოსცილდება, 

სიმებს დასწყვეტს საბრალო ქნარს და ქალი კი ქალად რჩება... 

იქნებ აქ გალაკტიონიც ზედმეტად მკაცრია. რაც არ უნდა იყოს, 

იმ „მოკისკასე ასულების“ წყალობაცაა, ჩვენ რომ ახლა მათ მიერ 

შთაგონებული პოეტების მშვენიერ ლექსებს ვკითხულობთ. ამა- 

ზე კი მადლობის მეტი რა გვეთქმის. სხვა რომ არა იყოს რა, მთა- 

ვარი ლექსებია და არა ის გრძნობები, თუ ვნებანი, რაც მაშინ 

სულს უშფოთებდა მათ ავტორებს. სულერთია, ბარათაშვილიცა 

და გალაკტიონიც დიდების შარავანდედით მოსავენ თავიანთ ცის- 

იერთ, სინამდვილეში რომ „ქუსლებით ჭეჭყავდნენ« მათ გულებს. 

რატომ? იმიტომ, რომ ისინი პოეტები არიან და, გოეთესი არ 

იყოს, თავიანთი სიყვარული და ოცნებები უფრო უყვართ (გოეთე: 

ჰინ IIიხთ ძუ LIიხლ-–- მე მიყვარს სიყვარული), ვიდრე ის ბანო- 

ვანნი, რომელნიც „არ პასუხს სცემდნენ მათ სულით მშვენიერი- 

თა“, აკი იმ მერის შესახებ წერს გალაკტიონი, „მე შენში მიყვარს 

ოცნება ჩემიო“. მას რილკესებურადაც შეეძლო ეთქვა მისთვის: 

თუ შენ მეოცნებე ხარ, მაშინ მე ვარ ოცნება შენი... მაგრამ არა: 

ის მერი მეოცნებე არ აღმოჩნდა... 
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ცეცხლის ენა... · 

მე ვფიქრობ, ამას არცა აქვს მნიშვნელობა. არც დანტეს ბე– 

ატრიჩე, პეტრარკას ლატრა, თუ ბარათაშვილის კატინა ყოფილან... 
დიდად მეოცნებენი, მაგრამ გენიოსთა შთაგონებად კი იქცნენ.. 
პოეზიაში ისინი უფრო იდეალური პირები არიან, ვიდრე რეალუ–- 
რი. გალაკტიონმაც სიყვარულის იდეალს შესწირა „კონკრეტი სიყ-- 
ვარული“. მან ისე შთაგონებით უმღერა თავის ოცნების დედო-- 

ფალს, როგორც მითიურმა ორფეოსმა -–-– ევრიდიკეს... 

ეს სასოწარკვეთილი სიყვარულიც, ჩემის აზრით, ძველი მი-- 

თების სიმბოლურ სიმაღლემდეა აყვანილი. ასე რომ არ იყოს. 

იქნებ ამ საკითხზე არც გამეგრძელებინა სიტყვა, მაგრამ... 

მაგრამ ის, რომ ამაზე ფიქრისას თავში სულ ფაუსტისა და 

მშვენიერი ელენეს სიმბოლიკა მიტრიალებს. მერე ვაჟაც, „მთელი 

პლანეტის მშვენიერება“ რომ გამოეცხადა ქალის სახით ახალწ- 

ლის ღამეს. ეს ასოციაციები რომ მთლად უსაფუძვლო არ გეგო–- 

ნოთ, ვთქვათ პირდაპირ: გალაკტიონმაც ისევე გამოიხმო „ბნელი 

ბინდ-ბუნდით მოცულ მხარიდან“ თავისი ოცნების დედოფალი, 

როგორც ფაუსტმა მშვენიერი ელენე დედების ბინდითმოსილ 

სამყაროდან. აკი ამბობს კიდეც: 

ბნელი ბინდბუნდით მოცულ მხარიდან 
ქალწულის აჩრდილს გამოვუძახე, 

მას მშვენიერი შთავბერე სული 

და მშვენიერი მივეცი სახე. 

მასმი ტაძარი ზეშთაგონების 

ისე შევქმენი, ისე აღვაგე, 

რონ უკვდავების უსაზღვრო ენით 

ავამეტყველე ქალწელის ბაგე 
და მე ვტკბებოდი ჩემი სიზმრებით... 

ახლა ისევ ფაუსტისა და ელენეს ამბავი გავიხსენოთ. გოეთე, 

ამბობს, რომ „ცეცხლის ენაა“ საჭირო ელენეს მშვენიერების. 

გადმოსაცემად. თუ რას ნიშნავს ეს „ცეცხლის ენა“, შეგვიძლია» 

ბალზაკის მიხედვით წარმოვიდგინოთ „შაგრენის ტყავში“ იგი 

სწორედ „ცეცხლის ენით” (გალაკტიონი: „სინათლის ალით და 

სურნელებით") ხატავს რაფაელ დე ვალენტენის „ოცნების. თეთრ 

დედოფალს“ (გალაკტიონი –– მერის): 

–- მჯდარხართ თუ არა ხანდახან ზამთრის საღამოს თქვენი 
ოჯახის კერასთან, სიყვარულის და ახალგაზრდობის ტკბილ მოგო– 

ნებაში წასული და გიცქერიათ თუ არა ხაზებისათვის, რომლე– 
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'ბიც ცეცხლს გაჰყავს მუხის ნამორზე? აქ ალი ჭადრაკის დაფის 

უჯრებს ხაზავს; იქ ხავერდს ალივლივებს; პაწია ლურჯი ცეცხლის 

უნები ჭინკებივით დარბიან დახტიანნ და ცელქობენ სახმილის 
«აღგზნებულ ფონზე. მოდის უცნობი მხატვარი, რომელიც ამ ალით 

მუშაობს. შეუდარებელი ხელოვნებით იგი ამ იისფერი და ძოწის- 
ფერი საღებავებით ზებუნებრივი გაუგონარი სინაზის სახეს ხა- 

„ტავს, წარმავალ მოვლენას, რომელსაც შემთხვევა აღარასოდეს 

აღარ განიმეორებს; ესაა ქალი, რომლისთვისაც ქარს თმა გაუწე- 
წია და რომელიც დამათრობელ ვნებას აფრქვევს ცეცხლის ალში. 

რგი იღიმება, იგი სულს ლევს, მას ვეღარასოდეს ვეღარ იხილავთ. 

მშვიდობით, ცეცხლის ყვავილოს მშვიდობით, დაუსრულებელო, 

მოულოდნელო არსებავ!.. 

გალაკტიონი წერს, „და მე ვტკბებოდი ჩემი სიზმრებითო“, 
უსეც სიზმარია, მირაჟი, „შეუქმნელი არსება“. იგი ჩვენი „ოცნე- 

ბის თეთრი დედოფალია“. ამიტომ ყველგანაა და არსად. ძალიან 
შორს და ძალიან ახლოს (გალაკტიონი: „სიახლოვის შენის 

სიშორის, კვლავ უფრო შორი...“ რი ლკე: „როგორც სიშორე მახ- 

ლობელი"..) 

–- აი იგი მოდის, უკვე აქაა, ეს ილუზიების დედოფალი, ქა- 
ლი, რომელიც დნება, როგორც ამბორი, ენთება, როგორც ელვა. 

ეს შეუქმნელი არსება, სავსებით სული, სავსებით სიყვარული!.. 

ნუთუ ჰაეროვანი ფრთების თრთოლვა არ გესმით! იგი. თქვენს 
გვერდით ეშვება ფრინველზე უფრო მსუბუქად და მისი საოცარი 

თვალები გხიბლავენ, მისი ნაზი, ძალოვანი სუნთქვა ჯადოქრული 

ძალით იხიდავს თქვენს ტუჩებს. იგი გარბის, თქვენც გიზიდავთ, 

მიწის სიმძიმეს აღარ გრძნობთ ფეხთ ქვეშ. თქვენ გინდათ ერ- 

თხელ მაინც ამ თოვლის ფანტელივით თეთრ სხეულს გადაუსვათ 

აცახცახებული ხელი, აშალოთ ეს თმები, აკოცოთ ამ ნაპერწკლის 

მფრქვეველ თვალებს. თქვენ რაღაც ბურუსი გათრობთ, რაღაც მუ- 
სიკა გნუსხავთ. ყოველი თქვენი ნერვი თრთის, თქვენ მთლად სურ- 

ვილად, მთლად ტანჯვად იქცევით. აი, ენით გამოუთქმელი ბედ- 

ნიერება. თქვენ უკვე შეეხეთ ამ ქალის ტუჩებს, მაგრამ უცებ 

ზასტიკი ტკივილი გაღვიძებთ. აჰ! თქვენი თავი საწოლის კუთხეს 

მოხვედრია, ურთხელის კოჭს გადახვევიხართ, ცივ ბრინჯაოს თუ 

სპილენძის ამურს... 

ასეთია ოცნება და სინამდვილე. გოეთეს ფაუსტიც შეეხო 

მშვენიერ ელენეს, მაგრამ ის მაშინვე გაქრა. რატომ? იმიტომ, 
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რომ ელენე მშვენიერების სიმბოლოა და არა რეალობა. მშვენი- 
ერების დასაკუთრება კი არ შეიძლება. იგი ზოგადობაა, ბუნების 

უნივერსალური სული და მისი ჭეშმარიტებაში გახსნილი იდეა- 

ლური სახე. ელენე პირველიცაა, შემდეგიც და საბოლოოც. რო- 

გორც პირველი („LIL“..), ანუ პირველფენომენი, იგი მოდის დე– 

დების მხარიდან და წარმოადგენს კანტიანურ პირველდედას –– 

ბუნების ჯერ გაუხსნელ საიდუმლოებას შემდეგში ელენე ანუ 

ბუნების გახსნილი საიდუმლოება უმაღლესი მშვენიერების სახით 

ვლინდება ანტიკურ სამყაროში; ბოლოს კი, როგორც მარადქალუ- 

რის აპოთეოზი და ზეცის დედოფალი (LI თM901615M0ი!წIი)... 

უცხო სტუმარი... 

განა ვაჟასთანაც ასე არ არის? აბა, დავუკვირდეთ! მოთხრო– 

ბაში „საახალწლო სიზმარი“ იგი ასეთ ამბავს ჰყვება: 

-- ქარი ჰქროდა საშინლად დციოდა. ნამქერმა ამოყორა 

თითქმის სახლის კარები. მე კერაზე დიდი გაჩაღებული ცეცხლი 

მენთო ჩემს ძველს მამაპაპურს დარბაზში... 

ახალი წლის ღამეს ვაჟამ თურმე ამ „დარბაზში“ სუფრა გა- 

შალა და „გულდასვენებული, თავმოწონებული“ კერას ჩამოუჯ- 
და, რომ ხმა შემოესმა: 

– ოჯახის პატრონო! მისტუმრე, ღმერთი გადღეგრძელებს, 

მცივა, სიცივითა ვკვდები, მგზავრი ვარ, უბინაო, უმეგობრო, უპა- 

ტრონო! 

–- მობრძანდი, შენი ჭირიმე, მობრძანდი, ღმერთი გადღეგრ- 
ძელებს; ვაი შენ, ჩემო თავო, ვაი დედას მტრისას! როგორ არ 

გისტუმრებ, კაცი არა ვარ? -- ხმა მისცა ვაჟამ. შემდეგ კი ისევ 
თვითონ გვიამბობს: 

– ეს რომ ვსთქვი, ვნახე, რომ კერაზე წამოდგა საუცხოვო 
ადამიანი. ღმერთო, რა ვნახე, რა იყო, სწორედ ანგელოზი იყო, 

არ ვიცი, რა იყო. ძალაუნებურად დავიჩოქე, თვალები ცრემლით 

ამევსო გულმა ისეთი ძგერა დამიწყო, თითქოს მჭედელი 
გრდემლხე კვერსა სცემდა რასა ვხედავ? ვინ არის? თით- 
ქოს მინახავს სადღაც, ერთხელ კი არა, ათასჯერ, თითქოს მისი 
სახელიც ვიცი„ თითქოს იმას ჩეს გულთან ბევრჯერ ჰქონია 

საუბარი, მაგრამ ესე ცხოვლად არასდროს არ მინახავს ქა- 

ლი იყო. ძველი კაბა ეცვა, ფეხშიშველი, მაგრამ ლამაზი, სამო- 
თხე გარდაქმნილიყო ქალად ღა მოვიდა ჩემთან. მკერდი ნახევ– 
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რად გადაღეღილი ჰქონდა, ზედ ია და ვარდი ჰყვაოდა. იმის თვა- 

ლებში ღმერთებს დაესადგურათ. დიდი ოკეანე იმის თმად ქცეუ- 

ლიყო, მთელი ჩვენი პლანეტი –– იმის სახედ. ხმას არ იღებდა, 

მიცქეროდა მშვიდად. მე კი ვთრთოდი, მოწიწებისა გამო, მე რა 
ღირსი ვარ, რომ ეს კადრულობს ჩემთან სტუმრობას-მეთქი. მივე– 

წვადე, მინდოდა მის ფერხთა მტვერს ვმთხვეოდი, მაგრამ ხელი 
ამიქნია ხმაამოუღებლად. ბოლოს სამფეხა ჩიკა დავუდგი ცეცხ- 

ლისპირას; დაჯდა ისე, თითქოს თაფლი იღვრებოდა... 

როგორ დამშვენდა, როგორ ტურფა შეიქმნა მაშინ ის ჩემი' 

ჭვარტლიანი დარბაზი: იმაზე კარგს სად რასა ჰნახავდი, ცოდვილი 
ადამიანის შვილო! იჯდა ცეცხლთან ხმაგაკმენდილი და ლამაზს, 

სანთელივით ანთებულ თითებს (გალაკტიონი რომ ამბობს: „რით- 

მებივით ჩამოქნილი თითებიო“) უპყრობდა მოგუზგუზე ცეცხლს. 

მე ისევ ისე დაჩოქილი ვიყავ და დამუნჯებული, ტუჩებმოკუმუ- 
ლი, სახეგაშეშებული შევჩერებოდი. რა გამაძღებდა იმის („ქე- 

რით, რა?! თუნდაც ათასი საუკუნე ერთმანეთს გადაჰბმოდა, არა- 

ფერი მესვა, არ მეჭამა, არ დამეძინა და მარტო იმისთვის მეცქი- 

რა, რა მინდოდა მეტი!... 

... როგორ გგონიათ, ვინ იყო ის ქალი? რანაირად განასახი- 

ერებდა იგი მთელი პლანეტის მშვენიერებას? რა იგულისხმება 

ვაჟას მჭვარტლით გამურულ დარბაზში? რატომ გაჩირაღნდა იგი 

იმ ქალის შემოსვლის შემდეგ? 

ყველამ თქვენთვის, გუნებაში უპასუხეთ ამ კითხვებს, გოეთეს 

სიტყვებიც გაიხსენეთ „ბუნება თავის საიდუმლოებას მშვენიე- 
რების სახით გვიხსნისო“; ნურც მის მშვენიერი ელენეს ალეგო- 

რიას დაივიწყებთ და იქნებ მომიტევოთ კადნიერება, თუ ვიტ- 

ყვი, რომ გალაკტიონის შემოქმედება ჩვენთვის ჯერ ის ჭვარტ- 

ლით გამურული დარბაზია, რომელსაც ისეთი ჩაბნელებული კუ- 

თხეები და ყურე-მარები აქვს, რომ, ვაჟას თქმით, შიგ კამეჩებიც 

გაეტევა... 
ამიტომ, თუკი გალაკტიონის დარბაზსაც ოდესმე ეწვია „ის 

კურთხეული“, ისიც ათასფერად აელვარდება, მაგრამ ეს გენიო- 

სების ხვედრია, „ლომებისა“, რომელთაც იციან, როგორ სწერონ 

სიმამაცეზე... 

ჩვენ კი, უბრალო მოკვდავთ: 

–- ნეტავ ძალგვედვას, ნეობულეს შევახოთ ხელი... 
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სიახლოვის სიშორე... 

გალაკტიონთან ყველაფერი ეს უფრო რეალურ სინამდვი- 

ლეშია წარმოდგენილი. მართალია, „ქალწულის აჩრდილს“ მანაც 
„ბინდბუნდით მოცულ მხარიდან“ გამოუძახა, მაგრამ მშვენიერე– 
ბის ისეთი სული შთაბერა და ისე აამეტყველა იგი „უკვდავების 

უსაზღვრო ენით“, როგორც ბეატრიზე დანტე ალიგიერის პოე- 
ტურმა გენიამ... 

მე არ მინდა ამახე თვითონ გავაგრძელო სიტყვა. ან რა საჭი–- 
როა პოეტთა ინტიმურ გრძნობებზე ზედმეტი ლაპარაკი! ისედაც 

ამბობენ, სიყვარულის ქალღმერთის მშვენიერი ქანდაკება საუკუ- 

ნეების მანძილზე მშრალი მსჯელობებისა და უგემური სენტენ- 
ციების ძონძებით შეიმოსაო. თუ ვინმეს სურს, ამ „ძონძებს“ რა- 

მე მიუმატოს, მისი ნებაა, გალაკტიონი კი ასე ამბობს: 

დავიღალე მე ამ ამბით.. თქვენ, მხატვრებო, თქვენ, მგოსნებო, 

დაგრჩათ კიდევ ქალში რამე სანეტარო, საოცნებო? 

დარჩათ, როგორ არ დარჩათ, მაგრამ ეს პოეტების საქმეა, ჩვენ კთ 

რა გამგე ვართ ამისა სულერთია, სხვისი სიყვარულისას სხვა 

ბევრს ვერაფერს გაიგებს. გალაკტიონის გულისნადებს კი ყველა- 

ზე უკეთ მისივე ლექსები გაგვიმჟღავნებენ. ამიტომ ამაზე მსჯე– 

ლობით თავს არ შეგაწყენთ, მე მხოლოდ თითო-ოროლა რეპლიკას 

ჩავურთავ აქა-იქ, ისე კი –- ლექსები, ლექსები და მხოლოდ ლექ- 

სები, სადაც დცხადადაა ნაჩვენები, თუ როგორ მისტიროდა ქარ- 

თველი ორფეოსი თავის ცოცხლად დაკარგულ ევრიდიკეს.... 

. 19098 წელი. გრძნობის პირველი გაელვება. ვინ არის ის, 

ჯერ არ ვიცით –– არის ვიღაც შორეული და მიუწვდომი. 

რაც უფრო შორს ხარ, მით უფრო ვტკბები! 

მე შენში მიყვარს ოცნება ჩემი, 

ხელუხლებელი –– როგორც მზის სხივი, 

მიუწვდომელი –– როგორც ედემი. 

გატაცების ძალა: 

დაიწვას გული უცნაურ ტრფობით, 

ცრემლით აივსოს ზღვა –– სასწაული, 

ოღონდ მჯეროდეს მე ჩემი ბოდვა 

და სიყვარულის დღესასწაული. 

.· ორი წლის შემდეგ. მოგონება: 

სადღაც მინახავს ქალის სახე კარგი და წრფელი, 

არ მშორდება ის, დღეა ბადრი თუ ღამე ბნელი, 
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ალერსის სიტყვებს ჩამჩურჩულებს ახლომდგომელი, 

მაგრამ მარადის დაფარული, მიუწვდომელი. 

ოჰ, დიდხანს, დიდხანს ვძებნე იგი და ვერსად ვპოვე, 

ვიცი შორს არის, მაშ, რად მტანჯავს ეს 

სიახლოვე? 

იმავე წელს რაღაცის მოგონებით გან- 

საკუთრებული ყურადღება: ცეკვა, მანდილი, 
ხელები: 

ცეკვაში თითქო ფრთებია 

შენი ხელების მტევნები. 

მე თვალს გადევნებ, მე მხოლოდ 

ოცნებით დაგედევნები... 

ან: 

გიცქერ და ვფიქრობ, მზიანო, 

გიცქერ და გულით ვევნები -- 
რომ ფრთები, მხოლოდ ფრთებია, 

შენი ხელების მტევნები, 

ისევ: 
ცეკვავს სამეფოდ ნაქარგი ქოში 

და ხელსახოცთა ჰქრიან ზღაპრები. 

.„. კიდევ ორი წელი. ღალატის მოტივი: „მესაფლავე“. 

... 1914 წე ლი. ნაცნობი თემა: ის შორს არის, ამას კი სი- 
ახლოვე სტანჯავს. პირველი „ბოდვა“ სიყვარულისა და პირველი 

პოეტური ინტეგრალი: 

სიშორის შენის სიახლოვე, მარადის მძაფრი, 

აბრუებს ყნოსვას, ვარდო ტყიურო! 

მესმის ბილიკოა სიხარულით გადანაზაფრი 

უვერტიურა. 
და სიახლოვის სიშორეში, კელავ უფრო შორი 

მისვლა ყელამდე, მიწვდომა ყელის... 

არის ნანატრი ედემები, სიკვდილის სწორი –- 

მზე, მთა და ველის. 

ო, იგი წამი, მშვენიერო, ო, იგი ბაგე! 

ო, ეს წყეული სისხლის დუღილი. 

ძეგლთა სიმაღლით, სივრცეებში მე იქ აღვაგე 

სულის წუხილი! 

მერე? რაღაც დაფარული ცოდვა, ღალატი. ზღაპრების 

თეთრი კვამლივით გაფანტული ილუზიები. დაკარგული სიყვარუ–- 

ლი, რაც ჯერ კიდევ „აბოდებს#« გალაკტიონს: 
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ზღაპრების თეთრი კვამლით 

ქალთა სუნთქვაში დაფარული 

ყვავილთა სუნი. 

ოჰ! მე მესმის შეყვარებულ 

წამწამთ კანკალი 
და მიყვარს ქარი! 

თან ფოლადივით ცივი სიტყვებით 

ვეტყოდი ყველას: 
იანვრის თოვლი, იანვრის თოვლი 
აჭქკნობს ჩემს სულში ნაადრევ იებს, 

და ჩემი სული, როგორც სამრეკლო, 

სწუზს: 

ცოდვილ ხელებს, 
დაფარულ ცოდვებს, 
დამალულ ღალატს, 
ნაზი ფრჩხილების გრძელ ზამბახებს, 

რწუხს: 
სხვაგვარ ცრემლებს, 

თეთრ ბეჭდების თვლებს –– 

“შიშველს თეთრ ყვავილს... 

სწუხს ჩემი სული -–- გეით სამრეკლო 

ცივ უდაბნოში. 

-. სიყვარულის „ბოდვა“ საოცარ ფანტასმაგორიაში 

გადადის ღამის ლეგენდა კალთამადლიერი ქალი ძველ სა- 
ბერძნეთში: ქსანტე ჰეტერა: შიშველი აფროდიტე ზღვის ტალ- 
ლებში. 

მწუხარე –– თავისს უმიზნო ბედით,! 

ამაყი –– თავის” მიმზიდველობით. 

იქვე მდგომი მოქანდაკე ევედრება შეჩერდეს, არ გაინძრეს. შემ–- 

დეგ ზმანებაში: 

ოჰ! ნეტავი არ შეირხეოდეს 

გადაზნექილი სიზმრების წელი... 

მოქანდაკეს უნდა ხელოვნებაში უკვდავყოს ეს სილამაზე, ჰპირ- 

დება კიდეც: 
გავავუკვდავებ მე მაგ შენს სხეულს 
საუკუნეთა წაგიღებს ფრთები... 

ძერწვა... შედეგი: აფროდიტეს ქანდაკება ტაძარში... 
იქნებ გაგიკვირდეთ, მერედა, ამას რა კავშირი აქვს გალაკ- 

ტიონის სიყვარულთანო. როგორ არა აქვს! მაშ, რატომ ამბობს 
გალაკტიონი: 
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გამოგვიქროლებს ძველი ფიქრები, 

ოდნავ შეარხევს ოცნების აკვანს, 

არვინ იკითხავს –– თუ რას ჩავდივართ, 

არვინ იკითხავს –– თუ ვის ვცემთ თაყვანს, 

ან რომელს ვხედავთ ამ ერთ სახეში, 

ან რაა ჩვენი ლოცვის საგანი, 

წმიდა ტაძარში თვით აფროდიტა 

თუ სათაყვანო გეტერას ტანი? 

ინტერესი: 

ვინ არის ის ქალი? თუმცა ამას რა კითხვა უნდა! გალაკტიო- 

ნი თვითონ ასახელებს თავის „ცისფერთვალება იდუმალებას“. 

ვინ არის და... 

მერი! 

.· შენ ზღვის პირად მიდიოდი, მერი, 

სხივქვეშ თრთოდა შენი ნაზი ტანი 

და გფარავდა მწვანე სუროსფერი 

ცაცხვისს და ალვის ხეივანი. 

ღიმილი. ფიქრი, ის ღიმილი „მოულოდნელ სიყვარულად ვცანიო4 

და ისევ სიმორის მოტივი: 

მერი, ჩემო შორეულო მერი, 

შენსკენ მოჰქრის ბედის იალქანი... 

1915 წელი: კატასტროფა! 

შენ ჯვარს იწერდი იმ ღამეს, მერი! 

მერი „ იმ ღამეს მაგ თვალთა კვდომა, 

სანდომიან ცის ელვა და ფერი 

მყუხარე იყო, ვით შემოდგომა! 

იძულებითი ქორწინება (თუ გალაკტიონს ჰგონია ასე?): 

მესმოდა შენი უგონო ფიცი... 

მერი„ ძვირფასო დღესაც არ მჯერა... 

ვიცი წამება, მაგრამ არ ვიცი: 

ეს გლოვა იყო თუ ჯვარისწერა? 

არა! ჯვარისწერა იყო. ბედი, რომელიც გალაკტიონს არ ეღირსა, 

„ქარს მიჰყვებოდა როგორც ნამქერი“. 

· და ის ატირდა-- ვით მეფე ლირი, 

ლირი, ყველასგან მიტოვებული.»ა 

ტრაგიკული განცდა. წარმოსახული შეხვედრა „მოღა- 
ლატესთან“: 
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მიცქირე თვალში, 

შენ დადუმდი? 

იგრძენი განა? 

იდექი წყნარად 
დ. ბინდიან 

თვალში მიყურე... 

ნურაფერს მეტყვი. 

მე არ მინდა 

არავის ნანა. 

გინდ აღმიდგინე 

ისევ გული, 
გინდ დამიხურე. 

მიცქირე თვალში, 

ო, ჩემს თვალში 

საშინელება 
იგრძენი განა?! 

მერე კი: 

და როცა ბეღით დაწყევლილ გზაზე 
სიკვდილის ლანდი მომეჩვენება, 

განსასვენებელ ზიარებაზე 

ჩემთან არ მოვა შენი ხსენება! 

-. მზისთვის თვალის შედგმა, მიუწვდომელის წვდომა 
თუ... ბედთან შერიგება: 

ვინ მე. ვინ ის? 

მე პაჟი ვიყავ, ის კი -- პრინცესა... 

-. შემდეგ ზმანებები ქრება და შიშვლდება სინამდვილე: 

გათხოვილი ქალი. 

ჭოგრიტით მზერა, ხელთათმანი... შენ აისრულე 
სურვილი დიდი და დაბურულ ბაღის დარდები, 

ლაღი ირემი სიყვარულით ხარ დაისრული, 

წყურვილმოკლელი აუზისკენ მიემართები. 

შენ მოგდევს კოცნის გამძაფრება და თვითეული 

ძარღვი ხელების.. შავი ხალი მაღალი ყელის, 

შენ გელის დაფნა, შენ დიდი დიდება გელის, 

პოეტო: არვინ არ ყოფილა ესდენ ძლეული... 

-. ტანჯვა. წარმოსახული იმედი –– სიზმარი: 

ძვირფასო, ძეირფასო, ბედი კლავს ჩემს სხეულს, 
თვალებში ყორნების მქენჯნიან კლანქები. 

ამირანს მიჯაქვულს და მგოსანს წაქცეულს 

ვიღაც ფრთებს მიკვეცავს... ეჰა, ვიტანჯები! 

173



ამაოდ მომესმის დედოფალთ გროვიდან 

ძახილი უცნობი, მსუბუქი, ცისმარი: 

„მე მოვალ და მრავალ ყვავილებს მოვიტან, 

მე მოვალ, მე მოვალ, მე მოვალ -– სიზმარი!.. 

.. მერე იმედიც იფანტება, რჩება მწუხარება: 

ძვირფასო, სული მევსება თოვლით... 

.. ის წავიდა, როგორც ჩანს, ეტლით და თან გაიყოლია პოეტის 
არა „ცოდვილისადმი“ სამდურავი ან წყევლა, არამედ –– ლოცვა! 

ეტლს თან მიჰყვება მყუდრო სოფელი 
და შემოდგომა შეუდარველი: 

ქალწულთა ბედი ღა ღვთისმშობელი 
იყოს მარადის შენი მფარველი! 

ნურავინ ქვეყნად ნუ დარდობს შენზე, 

ბედნიერებას შენ აღარ ელი. 

უფალი იყოს ცოდვილის შემწე, 
მადონა იყოს მისი მფარველი. 

ლოდინის სიმღერა... 

ამის შემდეგ რჩება ოცნებაში ჩახატული სურათი: 

ეხლა აღარ ხარ და ქმნის ოცნება 

უკვდავი სახხთ უბრალო ტილოს, 

რომელსაც ძალუძს თვით ველურიც კი 
დაატყვევოს და დაიმორჩილოს. 

.. მირაჟები: (ელეონორა დუზეს თეთრი ხელები?) 

ძვირფასო! ვხედავ.. ვხედავ შენს ხელებს, 
უღონოდ დახრილს ხეთა დაფნაში, 

ან: 

საყვარელ ხელებს შეშლილივით დავეწაფები, 
ბროლის თითები, მზისგან სავსე ალისფერ ღვინით, 

მე დამათრობენ: 

გავეგები, 
გავენაბები! 

პოემას უვრცესს 

დაერქმევა ელვა და სურო. 
იქ შორეული მხარეები 

უნდა გამეფდეს! 
ოჰ! 

ეს იქნება აღტაცება ჩემი ნამდვილი, 
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რომელიც დათვლის შენს თითებზე 

დამსხვრეულ ბეჭდებს. 

„. ნახვის სურვილი: 

მომწყურდი ეხლა, ისე მომწყურდი, 

ვით უბინაოს –- ყოფნა ბინაში. 

ინ: 

ნისლის, სულის და ქარის –– 

ლაკმე, სადა ხარ, ლაკმე! 

.-. მემდეგ ისევ ჰალუცინაციები: 

მიმაფრენდა ნაპირებზე ლურჯა ცხენი, 

გადვიჩეხე, 
უკურნებლად დაჭრილი ვარ... 
დამეხსენი! 
შეკიდებიან მთვარეს –– როგორც მძიმე მტევნები, 

თეთრ-ვარდისფერი ალუჩები და შადრევნები, 

ქანდაკებებმა ჩაიარეს მოხდენილ წყებად. 

სადღაც შორს მუსიკა ქარივით კითხულობდა: 

ვინ არის ეს ქალი, ვინ არის ეს ქალი 
ასეთი ცისფერი? 

ჩახმახის წუთი. ბნელ სიერცეში აშლილი ბოლი, 
შავი ყვავილის სამუდამოდ მკვდარი ფოთოლი. 

ლიუციფერი: 
ვინ არის ეს ქალი, ვინ არის ეს ქალი 
ასეთი ცისფერი? 

-. ყველგან, სადაც არ უნდა იყოს გალაკტიონი, 

მაინც... მერი! 

კაფეში შევალ სრულიად მარტო 

და ორს ავივსებ სასმელით ჭიქას, 

ერთი შენია (უნდა ვიდარდო 

ასეც და ისეც, აქაც ლდა იქაც). 

შენს სადღეგრძელოს ჩუმად ჩამძახებს 
ჭიანურები, ვსვამ, ალავერდი! 

მაგრამ შენს ჭიქას ხელს არვინ ახლებს, 

პასუხს, არ მაძლევს ხმათა ხავერდი... 

-. და მაინც ლოდინი... ლოდინი... 

ვით ლოცვა, ედება საღამო მთის კალთებს, 

შორს ქარი გაჰკივის ბნელდება თანდათან. 

მე გავალ ამ ქარში, გავატან ამ ვარდებს 

და შენი ლოდინის სიმღერას გავატან. 
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· შერიგება არდაბრუნებასთან. დამშვიდო- 

ბება: 

აი, გრიგალმა გაიტაცა წითელი ლერწი 

ვაზის –- ბუნების! 

მერი, მე ისევ მენატრება ჩუმი ალერსი 

არდაბრუნების! 

ან კიდევ: 

რ, დღეს შემოდგომაა... 

შემოდგომა... 

სულს 

აღარ სურს არავინ... 

ხაზი ფერების კვდომად, 

ხაზო მერი, 

ღაჰქრის ლანდი ცისფერი... 
შემოდგომა 

შენს ბაგეებს მაგონებს... 

ვწუხვართ... 

მშვიდობით... 

მერი... 

-. ნუგეში: 

ეიცი, პოეტის გატეხილ სახელს 

ბრბო არ დაინდობს გასათელავად, 

მაგრამ შენი მზე სიბნელეს გახევს 

და დაადგება შუბლს ნათელივით. 

ან: 

დღა ერთადერთი, ნაზი დარაჯი 

გადიფრენ თვალწინ აჩრდილი მერის! 

მერი და ცისფერი: 

აქ მრავალია ცისფერი ფერი! 

ეს ფერი მარად თვალს ეყვარება, 

როგორც ქალწულის სახელი –- მერი 

არის ცისფერი და მწუხარება. 

აკტეონი, ძეა არისტეას... 

ეს ყველაფერი რომანტიკის სფეროა. გალაკ- 

ტიონს სწამს, რომ წარსული წმინდა იყო ამ ქალის... 

შენ სული გქონდა ისე კეთილი, 

176 ოპ, სერაფიმის ცისფერი სული...



.· მაგრამ მტანჯველი კითხვა: 

როდის მოვიდა ცოდვების გროვა 

ღა ჯოჯოხეთი.. მითხარი, როდის? 

.. როგორც ჰეტერას მითში აბსორბირებული 

სინამდვილე, აქაც ისეა––ლექსი: „როცა აქტე- 

ონი, ძეი არისტეას“. არტემიდა ნიმფებთან ერთად ბანა-” 

ობდა პართენონის „მსუბუქ ნაკადებში,. აქტეონი მიეპარა და 

უყურებდა. არტემიდამ ამისთვის ირმად აქცია და საკუთარმა ძაღ- 

ლებმა დაფლითეს. გალაკტიონი თვითონ მიგვითითებს ამ მსგავ–- 

სებაზე: 

გიცან გალაკტიონ, შენში აქტეონი –– 

შენ გსჯის ყოველივე, როგორც სიყვარული. 

.. სევდა, საშინელი სევდა: ლექსი „მერის თვალებით“... 
სამუდამო დამშვიდობება: „ანგელოზს ეჭვი- 

რა გრძელი პერგამენტი“: 

ამაოდ დაგენდღე, და ჩვენ ერთმანეთი 

ამაოდ გვინდოდა მშვიდობით მარადის! 

.· მაგრამ მაინც არა გაბოროტება, არამედ 

ლოცვასავედრებელი. 
გალაკტიონი წერს: 

– ბოდლერს აქვს ერთი შესანიშნავი ლექსი, რომელსაც 

პქვია „ლოცვა-კურთხევა“, მაგრამ აქ არავითარი კურთხევა არ 

არის. აქ არის წყევლა და მხოლოდ წყევლა... 

გალაკტიონი კი არ იწყევლება ის ლოცულობს. მერედა, 

როგორ!.. 

მზეო თიბათვისა მზეო თიბათვისა, 

ლოცვად მუხლმოყრილი გრაალს შევედრები. 

იგიი ვინც მიყვარდა ღიდი სიყვარულით, 

ფრთებით დაიფარე –– ამას გევედრები. 

ტანჯვა-განსაცდელში თვალნი მიურ“იდენ, 

სული მოუვლინე ისევ შენმიერი, 

დილა გაუთენე ისევ ციურიდან, 

სული უმანკოთა მიეც შვენიერი. 

ხანმა უნდობარმა, გზა რომ შეეღება, 
უხვად მოიტანა სისხლი და ცხედრები, 

მძაფრი ქარტეხილი მას ნუ შეეხება, 
მზეო თიბათვისა, ამას გევედრები. 

12. მიხეილ კვესელავა



.-. შემდეგ მოგონებები, ზმანებები, ხან საყვედური, ხან ყვე- 

ლაფრის მიტევება.. და ორფეოსი ისევ უხმობს თავის ევრიდი- 

კეს: 

ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, 
ფოთლები მიჰქრიან ქარდაქარ... 

ხეთა რიგს, ხეთა ჯარს რკალად ხრის, 

სადა ხარ, სადა ხარ, სადა ხარ?.. 

როგორ წვიმს, როგორ თოვს, როგორ თოვს, 

გერ გპოვებ ვერასდროს.. ვერასდროს! 

შენი მე სახება დამდევს თან 

ყოველ დროს, ყოველთვის, ყოველგან!.. 
შორი ცა ნისლიან ფიქრებს სცრის... 

ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის!.. 

თითქმის მთელი სიცოცხლის მანძილზე თან- 

სდევს გალაკტიონს ოცნება მერიზე: 

შევხვდით ისევე ჩვენ, 
გზით მიმავალი გზად, 

კვლავ მოგონებებს მფენ, 
მაგრამ არ ვიცი: რად? 

მზე გიოქროვებს თმას, 

გათ მონიავე რულს, 

ვისმენ დანატრულ ხმას 

და ვერ ვიმშვიდებ გულს. 

„მერის სასახლეც, ხეივანიც, მადრევანიც იმ დროის მოგო- 

ნებით ცხოვრობენ. 
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ხეივანი: 

სდგას ხეივანი სასახლის წინ, მთვარიან ღამით 

მას აგონდება დამსხვრეულთა დროთა რხევანი, 

ადამიანთა ტალღა მიდის წამითი-წამით. 

ომები, ჯარი, ავსებული სხვადასხა შხამით, 

სხვადასხვა მხრიდან მოგონებათ სცემს შადრევანი. 

მაგრამ მას ახსოვს: დაივიწყა ღამის თევანი, 

მოვიდა ქალი ცისფერი ლიფით, თვალებზე ნამით, 

და მასზე ფიქრში მთვარეული წამოსასხამით 

სდგას ხეივანი. 

გაშლილი თმები, მწუხარება გრძელი წამწამით 

უეცრად შემკრთალ შუაღამის –– მღვრიე მტევანი. 

„მკცრო დღეებო,-- ამბობდა ის, –– თქვენ 

გამაწამეთ“... 

სდუმს ხეივანი...



შადრევანი: 

ცამდე ალბათ ბევრჯერ ადის 

შადრევანის ვედრება, 

დამტვრეული სიფერადის 

სულით შემოთეთრება. 

ობოლ დობას, ვარდთა კონებს, 

დროთა ფუჭად სიოხრეს, 

იგი ისე ვერ იგონებს, 

რომ არ ამოიოხრთს. 

სასახლე: 

გახსოვთ, ვაჟას გამჭვარტლულ ქოხში რომ მთელი პლანეტის' 
მშვენიერება შემოვიდა ქალის სახით, იგი გაჩირაღდნებულ დარ- 
ბაზად იქცა. აქ პირიქით მოხდა. მერის სასახლეც «ასე იყო გაჩი–- 

რაღდნებული, ვიდრე იქიდან სიყვარულის ნათელს სცემდა „ამო–- 

მავალი ცისკარი“, შემდეგ კი.. ის ნათელი გაქრა და გალაკტიონი 
სინანულით ამბობს: 

წინათ სასახლე შეგონა, 

ეხლა უბრალო სახლია... 

.. დროთა განმავლობაში იმ შადრევანის ვედრებაც მინელდა,, 
ხეივანიც დადუმდა. გალაკტიონის მოგონებაში კი ზოგჯერ ისევ 

იელვებდა იმ შორეული მერის სახე: 

· 1945 წე ლი. საავადმყოფო. ზღვის ნაპირზე პირველი შეხვედ- 

რის გახსენება: 

გახსოვს, როცა შეხვდნენ, მერი, 

ზღვად შენი და ჩემი ნავი? 

ცისიერის შემოხედვა, თვალთა ციმციმი... მერე კი... 

ზღვას შეშურდა –- ჩვენ სასტიკმა 

ღელვამ დაგვაშორიშორა... 

და მაინც: 

სადაც ეხლა ზვირთებს სძინავთ, 

ბაღს სდევს ქარვის ფერი, 

თვალწინ მიდგას, როგორც წინათ, 

მშვენიერი მერი. 

ასე ჩარჩა გალაკტიონის ხსოვნაში სახე ევრიდიკე –– მერისა, 

რომელსაც ამიერიდან ქართველი ორფეოსის დიდი სიყვარულის 
ნათელი ადგას... ' 
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მილიხარ.. ალარ ღაგემდურება 

არც მიწიერი, არც ჯეციერი... 

მოუნათლავი ღამე... 

კიდევ რამეა საჭირო ამაზე ითქვას? არა მგონია. გალაკტი- 
ლონმა ამ ტანჯეასაც გაუძლო. იგი ხომ „ბედთან არშერიგების4 რა- 

ინდი იყო. დაცემა, ადგომა, ისევ დაცემა, ისევ ადგომა, მაგრამ 

მაინც მუდამ წინსწრაფვა, ყოველგვარი დაბრკოლების დაძლევა 

და გამარჯვების “გზაზე გასვლა. 

ასეთია გალაკტიონის მიერვე მითითებული „ორი ნაკადი“ 
მისი პოეზიისა: რევოლუციური და ლირიკული. ორივე ერთმანეთ- 

თანაა შეთანაბრებული და საკაცობრიო იდეებით განათებული. 
მათი შინაგანი წინააღმდეგობა კი ისევ იმ ბნელისა და ნათელის, 

კეთილისა და ბოროტის, ღვთაებრივისა და დემონურის დაპირის- 

პირებითაა დანახული. გალაკტიონი მთელი სიცოცხლის მანძილ- 
ზე მიისწრაფოდა ღამიდან დღისკენ ბნელიდან –– სინათლისკენ 

იგი ღამეში სიცხადეს ეძებდა, სიჩუმეში კი განახლების ხმაურს. 

როგორი რაკურსით არ გვიჩვენებენ თანამედროვე პოეტები 

ამ სიჩუმის მრავალნაირობას! ზოგი „სიჩუმის ანბანის“ გამო- 

გონებაზე ოცნებობს, ზოგიც „უკვდავი სიჩუმეო“ წერს; სხვები 
კი ასე: „ფერმკრთალი სიჩუმე“, „ცარიელი სიჩუმე“, „ფერადი სი– 

ჩუმე“ და სხვ. ისეთებიც არიან, „ღმერთი სიჩუმეაო“, რომ ამტკი- 

ცებენ. რილკეს იზიდავს „მშვენიერი უდაბნო, რასაც სიჩუმე 

ეწოდება“, გალაკტიონთან კი „სიჩუმის დუმილიც“ მშფოთვარეა/ 
მისი უაღრესად გამახვილებული სმენა იმ სიჩუმეშიც განახლების 

ხმებს იჭერს. „მე მესმის სიჩუმის იდუმალი ენაო“,-- წერს იგი. 

შან იცის, რომ ერთ დროს სწორედ ამგვარ „სიჩუმის შრიალში". 

გაიღვიძა „ქვეყნის ქაოსმა“. ახლაც დარწმუნებულია, რომ „სი- 

ჩუმეში იდუმალი ძილით სძინავთ ახალ ქაოსებს“ და მასში 

გრძნობს „უჩინარი ცეცხლის დაფარულ ღელვას“, თუ ეს არ იგრ- 
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ძნო, მაშინვე შეშფოთდება. „რა სიწყნარეა რ, ღმერთო ჩემო”, –– 

წამოიძახებს იგი და უფრო ენერგიულად შესძახებს: 

ჰეი გაიღვიძე, ქარო ძლიერრ, 

გამოაღვიძე მიდამო მკვდარი! 

შემდეგ ისევ ქარს მოუწოდებს: 

დაჰქროლე, ქარო... მე არ მიყვარს 

ეგ მყუდროება, 
მე ქარიმხლებთან შებმა მინდა, 

დაჰქროლე, ქარო! 

ბოლოს კი ამას მოჰყვება დიდი პოეტური ექსპრესიის სიტყვები: 

ასწიეთ ფარდა 

მზის დამფარავი! 

თუ რამდენად ორგანულია გალაკტიონისთვის ეს სიბნელისა 

და სიჩუმის გარღვევის მოტივი, დასტურდება მისი დღიურიდან: 

–- შემოდგომის ბნელი, წყვდიადი ღამეა. მე ვდგევარ აივან– 

ზე. ღამე მართლაც ბნელია, როგორც ბედისწერა, როგორც ის, 

რაც უნდა მოხდეს, რაც აუცილებელია. მოუნათლავი, კუპრივით 

შავი ღამე. თითქოს მისძინებიათ ავ სულებს ან განგებ სთვლემენ, 

როგორც ქაოსები. მშვიდია ეს ღამე, როგორც ბავშვის ძილი ან 

სამუდამო სიკვდილი. სადღაც შორს მოისმის ურმის ჭრიალი; არი- 

ან ადამიანები, რომელთაც შეუძლიათ მგზავრობა ასეთ სიბნელე–) 
ში. სიჩუმეა ჟრუანტელის მომგვრელი... გწყურია გამოიტანო დი- 

ნამიტი, რომ ერთი წამით დაარღვიო ეს მყუდროება. მწყურია 
ცეცხლი წავუკიდო სოფელს, რომ განათდეს იგი. ისეთი სიბნე- 

ლეა, ახლა რომ სამზადი სახლიდან გამოიტანო საცერი და მით 
უცქირო ამ წყვდიად ღამეს, კერპი თვალი უსათუოდ დაინახავს 

გესლიანად მოღიმარე დემონს... 

ასე მძაფრად განიცდიდა გალაკტიონი ღამის სიჩუმის აუტან- 

ლობას. იგი სულ განახლების გრიგალებს მოუხმობდა. სჯეროდა 

კიდეც, რომ უკუნეთს ისევ გაჰკრავდა ელვა, ბნელი განათდებოდა 

და „საქართველოს დატანჯული მიწაც“ მოიპოვებდა თავისუფლე- 

ბას. 

გალაკტიონი პოეტური ალეგორიებით ქადაგებდა მუდმივი 

მოძრაობისა და განახლების იდეა. დიალოგის ფორმით დაწე“ 
რილ ლექსში „ორი“, პირველი ამბობს, რომ ყოველი არსი 

უკვალოდ ქრება, როგორც ჭაბუკის მიერ ზღვაში ჩაგდებული ქვა., 

მეორე გამოედავება და უმტკიცებს, რომ არც ის ქვა გამქრალა 
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უკვალოდ. პირიქით, ზღვა შეკრთა წყალმა თრთოლვა იწყო და 

რგოლები რგოლებს დაედევნა. ის რგოლები ზღვის „დაუსახლე- 

ბელ სივრცეში. გაიშალა და როცა ნაპირს მიაწყდა, უკან გამო- 

ბრუნდა და ისევ დაადგა თავის უსაზღვრო გზას. მე ორე თეი-; 

თონ განმარტავს ამას და ამბობს,, რომ ზაფხულს შემოდგომა 

ფმეცვლის, შემოდგომას -- ზამთარი, ზამთარს –– გაზაფხული. წე- 

ლიწადს წელიწადი მოჰყვება, შთამომავლობას -–- შთამომავლობა 

და ზღვის ტალღების მიმოქცევაც მუდამ. იქნება, რადგან მისთვის 

არ არსებობს ხელისშემშლელი ზღვარი და დაბრკოლება. 

სხვა ლექსში გალაკტიონი ასევე ალეგორიულად წერდა თეს- 

ლის შესახებ, რომელიც ისევ თესლს წარმოშობს და უზრუნ- 

გელყოფს სახეთა უსასრულო დინებას დროში. 

სვამდა ამ წვიმას მრავალი თესლი, 

რომ გაზაფხულზე ყვავილთა ველად 

ამოსულიყო ზღვა ულეეელი 
ახალ მთესველად. 

მილიარდი მზე... 

მარადული განახლების ეს რწმენა უძლიერებდა გალაკტი- 
ონს წინააღმდეგობისა და ბრძოლის პათოსს. 1905 წლის რევო- 

ლუციის შემდეგ იგი წერდა: „დაცხრი, გრიგალო, ყოველივე როდი 
დავკარგეთ“ და მტკიცედ აცხადებდა: 

მე კიდევ წავალ, მე კიდევ ვივლი, 
გათენებამდე უნდა ვიბრძოლო. 

ისევ ეს ბნელში ნათელის ძიება, ღამეში –– დღისა. ძლიერი შინა- 

განი ძალის მოზღვავება და ახალი გრიგალების მოახლოება. 

'არ ვიცი არა! ვიცი მხოლოდ, რომ 

მძლავრი გრიგალი მიახლოვდება; 

ჩემში უსაზღვრო აღტაცებას ვგრძნობ, 

ჩემში ძლიერი ძალა ერთდება. 

გალაკტიონი მოუხმობს ქარს და ქარიშხალს, მოუხმობს გა- 

ნახლების ძალებს და თვითონაც საბრძოლველად ემზადება: 

წინ ვივლი, ვიდრე დავმიწდებოდე, 
ბედს კი მაინც არ ზშევუშინდები, 
წინ ნუ მიხვდები, შავო ბურუსო, 

წყეულო ღამეე, წინ ნუ მიხვდები! 
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შემდეგ კი უფრო ენერგიულად: 
გავანადგურებ ზელის შემშლელ ნისლს, 

წყეულ ღამესაც გავანადგურებ... 

მიაღწია კიდეც თავისას: 

ვიპოვეთ გზები და ამ ღრმა რწმენით 

Lიცოცხლისაკენ მივეშურებითო, –– 

წერს იგი. 

ამას მოჰყვება მოწოდებები: „მნათობს გაუმარჯოს“, „სინათლეს 
გაუმარჯოს« და ბოლოს: 

მაშ, გაუმარჯოს თქვენს მილიარდ მზეს! 

ძირს ბნელი ღამე! 

ამიტომაც ბუნებრივი, რომ რევოლუციის დასაწყისშივე 

ჩვენს მწერალთა შორის მან ერთმა პირველთაგანმა შესძახა: ' 

დროშები, დროშები, დროშები ჩქარა!... 

შემდეგ კი: 
–- მე მახსოვს ტიტანიური გემი დალანდი. იგი მიარღვევდა 

შავი ზღვის აბობოქრებულ ტალღებს. მე ვბრუნდებოდი რევოლუ- 

ციიდან, მომქონდა კაპიტალური რომანები და CIმIი6მსX წ16სL§5. 

გაჰქრა მწუხარება ვაკენროდერის, გაჰქრა ზმანება ნოვალისის... 

ბრძოლა, ტალღები, გემების ჩაძირვა.. გემთა სასაფლაო... მექა- 

ნიკურად გაქანებული ისტორიის გრიგალი ზღვაში ისროდა იმ მო–- 

ხეტიალე ჟონგლიორებს, რომელთა ნაზი სიმღერით შფოთდებო- 

და გრაფინია იზორას სული... 

· ასე შემოვიდა გალაკტიონი საბჭოთა პოეზიაში. ეს ხანგრ- 

ძლივი და მძიმე შინაგანი ბრძოლების შედეგი იყო. თვითონ წერს: 

ასფუთიანი ჩაქუჩის ცემით 

ცა ჩემზე ცდიდა ძალთა მოკრებას, 

მან დაამსგავსა მგზავრობა ჩემი 

ცხოვრების ჩემის აბობოქრებას. 

მე სხვანაირად ზვირთი მოვსახე. 

მზემ ჩემსკენ შუქი რა მოიღერა, 

ბოლოს ხომ მაინც მე შემოვძახე 

გამარჯვებული ბრძოლის სიმღერა... 

ამის შემდეგ გალაკტიონის აკაკისებური „დაუმონებელი ქნა–- 

რი“ უმღეროდა ხალხის ბედის განთიადს, თანასწორობას, შრომას, 
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სიმართლეს, ერთობას, ძმობას, თავისუფლებას. იგი შეჰხაროდა, 
ბედნიერების მუდმივობას, მშვენიერსა და სრულყოფილ ადამიანს, 
უსივრცოდ მზიან გარემოს და ივლისისფერ ლაჟვარდებს, მზის 
ჩუქურთმებსა და სწორი ხაზების ახმოვანებას, გაზაფხულის სიმ- 
ღერებსა და მაისის ყვავილობას, გიგანტების ჭანგებს, ქუჩების 

ხერხემალს, ქარხნების საფეთქელს და შრომას, ისევ შრომას და 

შრომას. თვითონაც დღედაღამ შრომობდა. მისმა ლექსებმა 11 ტო- 
მი შეადგინა, მაგრამ ლექსის ბარაქა ბოლომდე არ გამოლევია..: 

ერთხელ ჰკითხეს თურმე: 

– ბატონო გალაკტიონ, რამდენი საათი გძინავთ დღე-ღა- 
მეში? 

პასუხი: 

–- ძილი მაინცდამაინც არ მიყვარს. სიცოცხლე რომ ისვე- 

ნებს, მე მაშინ ლექსზე ვვარჯიშობ, ზოგჯერ ეს ვარჯიში მთელ 

ღამეს მოიცავს. დიდი, ძალზე დიდი ენერგია იხარჯება ერთ პატა- 

რა ლექსზე. ბევრი უნღა ნახო და კიდევ უფრო მეტი უნდა იკი- 
თხო, რომ არ ჩამორჩე ცხოვრებას და იდგე თანამედროვე აზროვ- 

ნების დონეზე... 

· გალაკტიონი უხვად იძლეოდა ამის მაგალითს. იგი არასო- 

დეს არ გამოდიოდა შემოქმედებითი ექსტაზიდან დღისით სულ 
მოძრაობაში იყო, რაღაცას საქმიანობდა, ფაციფუცობდა.. ღამით 

კი თავისივე „დემონებს“ ებრძოდა. 

ა, გაწერელია ასე ახასიათებს მისი ცხოვრების გზას: 

– იჭირვეულა, იუცხოვა, იხმაურა სძულდა. უყვარდა. ფა- 
თურობდა. მთვრალობდა, ფხიზლობდა. ყელამდე აივსო მოწყენით. 

ყელამდე აივსო სიხარულით. ფართოდ გაუღო თავისი სული შთა- 

ბეჭდილებებს. იცოდა დუმილი. სცოდავდა. არ სცოდავდა. უც- 

ნაური იყო. ჭკუის კოლოფიც იყო. სიმღერად იცლებოდა... 
პოეტი იყო, ნამდვილი, ხალასი პოეტი და იმიტომ. ლექსე- 

ბის წერის გარდა არაფერი ეხერხებოდა. ამბობდა კიდეც, რომ 
იგი „აზროვნებს, ფიქრობს ლექსებით ცხოვრობს და განიცდის 

ლექსებით, მარად სუნთქავს ლექსებით“. ისიც ხომ თქვა, „ძაფი 

ნერვის არ არის ჩემში არა პოეტისო“. ასეც იყო. მაშინაც კი, რო- 

ცა უბრალო რამის გახსენება უნდოდა, ვთქვათ, დურგალის აყვა- 

ნა წყნეთში აგარაკის მშენებლობაზე ან მასალების შოვნა, ყვე–- 

ლაფერს ლექსად იწერდა უბის წიგნაკში: არ დამავიწყდესო, ხე– 

ლოსნები უნდა დავიბაროო, მოველაპარაკოო, ესა დღა ეს უნდა 

გავაკეთებინოო და სხვა. 
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მ. ასათიანი გვიამბობს: ერთხელ ქუთაისში ჯ. ჯორჯიკიას ბი–- 

ნაზე, სუფრასთან გალაკტიონი და გიორგი ქუჩიშვილი ლექსების 
კითხვაში გასჯიბრებიან ერთმანეთს. ბოლოს გალაკტიონს უთქვამს: 

–- ხომ ხედავთ, რა კარგად კითხულობს ლექსებს. ამიტომ 
მიყვარს ჩემი გიორგი. გიორგი ხომ პროზასაც წერს, მე კი მოთხ– 
რობების წერა არ მეხერხება ეს ოხერი ყველაფერი ერთად და 

ბოლქვა-ბოლქვად მადგება ყელზე. რასაც მოვიფიქრებ, უცებ ყვე– 
ლაფერი ლექსად უნდა ვთქვა, თორემ დავიხრჩობი ან გავგიჟდე– 
ბი... 

უკვდავების ბინადარი... 

აქ ისევ რემბო მაგონდება, „ბავშვი შექსპირი“, სკოლაში 

მათემატიკური ამოცანების პასუხებსაც რომ ლათინურ ლექსებად 
წერდა, კერძო წერილებსაც, რადგან მასაც მხოლოდ ლექსის ფორ– 

მით შეეძლო ფიქრი, ახროვნება. სხვაც ბევრია ასეთი პოეტი. ისი– 

წი თვალწარმტაცნი არიან თავიანთ სტიქიაში ფრენის დროს, ცა- 

ში ფრთებგამლილნი და თავისუფალნი, როგორც თოლიები, მაგ- 
რამ როცა ბოდლერის ალბატროსივით ფრთებს დაკეცავენ და გე–- 

მის ბაქანზე დასხდებიან, საცოდავად დაბაჯბაჯებენ მეზღვაურთა 

შორის. 
ამას იმიტომ ვამბობ, რომ ზოგჯერ ასე მგონია, გალაკტიონიც 

იმ ალბატროსს ჰგავდა, როცა პოეზიის ფრთებს კეცავდა და ჩვენს 

შორის დადიოდა, თითქოს მიწაზე სიარული არ ეხერხებოდა და 

სულ მუდამ აფრენას ცდილობდა, მაღლა აწევას, სივრცეში გა- 

ნავარდებასა და რაღაც „უცხო სიმსუბუქეში4 შესვლას. ეს, ალ– 

ბათ, ხალასი პოეტურობის ნიშანია. აკი მოგახსენეთ, გალაკტიო– 

ნი პოეტი იყო, მხოლოდ პოეტი და სხვა არაფერი. მას არ შეეძ- 
ლო პროზაიკოსიც6კ ყოფილიყო და პუბლიცისტიც. უცდია კი, 

მაგრამ შედეგი? -- თითქმის არაფერი. იგი მარტო პოეზიაში 
გრძნობდა თავს ისე ლაღად და თავისუფლად, როგორც კალმახი 

მთის მდინარეში. გინახავთ, ალბათ, კალმახს მდინარე ჩანჩქერით 

დაბლა დინებაში რომ ჩაიყოლიებს და ზღვისკენ · გაიტაცებს, იგი 

შეძრწუნებული შეტრიალდება და აღმა იკაფავს გზას. მერე ისევ 

ის ჩანჩქერი ხვდება და აქ იწყება თავგამეტებული ბრძოლა. კალ- 

მახი ცდილობს, როგორმე გადალახოს წინააღმდეგობა, მაგრამ ეს 

ძნელია, უფრო ხშირად კი შეუძლებელი, კალმახი კი მაინც იბრ- 
ძვის და თანაც ისეთ აკრობატულ ნახტომებს აკეთებს, რომ ეს 

ბრძოლა დიდებული სანახაობაცაა... 
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არ გეგონოთ, თითქოს ყველა კალმახი ასე იქცევა, არა. ზო- 
გი მდინარის დინებას მიჰყვება და მასთან ერთად შედის ზღვაში, 

აქ ის იხრდება, იბერება, „მასშტაბური ხდება“, ე. ი. ორაგულად 

იქცევა, თუმცა... ! 

_ არა, მე იმის თქმა კი არ მინდა, თითქოს... არავითარ შემთხ- 
ვევაში, პირიქით, ორაგულიც კარგია, დიდებული, მაგრამ..., 

“ეჰ, ჩანჩქერებთან მებრძოლი კალმახი მაინც სხვაა... 

· გალაკტიონმაც. ბევრი იბრძოლა... იბობოქრა... ცა და ქვე- 

ყანა შესძრა.. აღმაც იცურა და დაღმაც... ვინ იცის, იქნებ და- 

იღალა კიდეც და სიკვდილსაც ამიტომ უხმო მანამ, ვიდრე: ის მო- 

ვიდოდა მასთან. უთქვამს კიდეც, უნდა მოეკვდე, ვიდრე სიკვდილი 

მოვა ჩემთანო. 

სულ ასე ეჩქარებოდა: გზად. მიმავალს, საუბრისას, ლექსების 

კითხვისას... 
ისიც გაუმხელია, მე მოვკვდები, როგორც პოეტს შეჰფერი- 

სო და.. სიკვდილშიც აჩქარდა... 

ნათქვამია: მომავალი ის კი არ არის, რაც ჩვენსკენ მოდის, 

არამედ ის, რისკენაც ჩვენ მივდივართ!.. 

გალაკტიონიც გაეშურა თავისი მომავლისაკენ, თუმცა გაეშუ- 

რა კი არა.. გაფრინდა... 

' ვიღაც იგონებს: 
–- საშინელი ქარიანი დღე იყო. გალაკტიონი ვერის ხიდზე 

გადადიოდა, უქუდო, თმებაბურძგვნილი, აჩქარებული, გაღეღილი 
პალტოს კალთები ფრთებივით უფრიალებდა და იძახდა: 

–- ფრთები! ფრთები! ფრთებია საჭირო!.. 

მარტის იმ საბედისწერო დღეს, ალბათ, მასაც იკაროსივით 

მოუნდა „ქარიშხალთან ერთად გაფრენა“. 

და გაფრინდა „იგი ფრთეთა ზედა ქართასა“.. მაგრამ, ვაი 

რომ სწორედ იმ ქარის ფრთებმა უმტყუნეს და ეს ამოდენა კაცი 

ძირს დაენარცხა დედამიწას... , 

ნეტავი რა ძალამ უბიძგა მაშინ? რა იყო ეს? წლობით დაგუ- 

ბებული გრძნობის გადმოხეთქვა თუ წამიერი აფექტი? 

ეჰ, ამაზე არ ღირს ლაპარაკი, მაგრამ ძალაუნებურად ავადმ- 

ყოფი ვაგნერის · უკანასკნელი ოცნება მახსენდება: 
–- მინდა გამოვმჯამრთელდე, რომ თავი როგორმე დავაღწიო 

მთელი ჩემი ცხოვრების ტანჯვას –– ხელოვნებას... 

ალბათ, გალაკტიონიც ასე იტანჯებოდა, იმ "დღეებში თურმე 
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სულ აფორიაქებული დადიოდა.. მერე საავადმყოფოში დააწვი–- 

ნეს, მაგრამ კატასტროფის ნიშნები მაინც არ ჩანდა. ასე ამბობენ, 
თორემ იქნებ ჩანდა კიდეც, მაგრამ ვერ ამჩნევდნენ, მის გულში 

რა დემონები წრიალებდნენ. ისევ იმ ვაგნერს უთქვამს, „ხელოვ– 

ნებამ შთანთქა ჩემში ადამიანიო“. იქნებ გალაკტიონშიც... 

თუმცა არც ამახე ღირს ლაპარაკი. რა თქმა უნდა, ისიც იტან– 
ჯებოდა, მაგრამ არ ამჟღავნებდა. თავის ტანჯვას სხვის სიხარუ– 

ლად აქცევდა... არც არავინ ელოდა 1959 წლის მარტის იმ კატასტ– 

როფას. 

პოეტი ვახტანგ ჯავახაძე წერს: 

ოპერიდან გამოვიდა მარტო 

ფერ შორს იყო მარტი), 

„ძუბილარს ეცვა მუქი პალტო 

(სერ შორს იყო მარტი), 

რუსთაველზე იდგა მარტოდ მარტო 

(ფერ შორს იყო მარტი), 

თვალი ფრთხილად გააყოლა ტატნობს 

(ერ შორს იყო მარტი), 

და სახლისკენ წაბარბაცდა მარტო 

სერ შორს იყო მარტი), 

მხოლოდ ჩრდილი მიჰყვებოდა ჰატრონს 

(ერ შორს იყო მარტი)... 

მერე გამოირკვ,ა რომ ის საბედისწერო მარტი არც ისე 

მორს ყოფილა და... 

დადგა მარტიც, 

ამაღლებელს 
ჩაძინებულ არწივებთან –– 

მთაწმინდისკენ 

ნახევარი 

საქართველო 

აცილებდა... 

· როცა გალაკტიონის „პირქუში კუბო“ ზღვა ხალხის თა- 

ვებს ზევით „შავი გედივით“ მიცურავდა ნიკოლო ბარათაშვი– 

ლის, ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლისა და ვაჟა-ფშაველას მთაწ- 
მინდისაკენ, გზად მის მიერვე წინასწარ შეთხხული „ავტორექვი- 

ემი“ მიაცილებდა: 

მიდიხარ.. ისე მიგაქვს წვალება, 

თითქოს ზღვის კარად თივას თიბავდე, 
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ვინა თქვა შენი გარდაცვალება? 
არა სწორედ დღეს შენ დაიბადე. 

მიდიხარ.. აღარ დაგემდურება 

არც მიწიერი, არც ზეციერი, 

ვინა თქვა შენი უბედურება? 
არა, სწორედ დღეს ხარ ბედნიერი. 

მიდიხარ... ტკბილი გქონდეს მგზავრობა, 
სხვა ბინა მარად იყო ზღაპარი. 
გინა თქვა შენი მიუსაფრობა? 
არა, შენ ჰპოვე თავშესაფარი. 

მიდიხარ.. შენს ბედს ბევრი ინატრებს 
მშვენიერს, ბედი. სხვა არსად არი, 
შენ სივრცეებმა დაგაბინადრეს –– 

შენ უკვდავების ხარ ბინადარი...



ნაწილი მეორე 

  

ოცნება, ნახაზი 

საგანთა უარით... 

ბორკილებდადებული პარმონია... 

საერთო-სახალხო გლოვის იმ დღეებში ჩვენმა მწერლებმა 

ერთხელ კიდევ გამოთქვეს თავიანთი ღრმა პატივისცემა გალაკ- 
ტიონისადმი. აბა, ეს როგორ უნდა თქვას კაცმა, თორემ გალაკტი- 

ონმა თავისი ლამახი სიკვდილითაც („მე მოვკვდები, როგორც პო- 

ეტს შეჰფერის“) დაამშვენა ქართული პოეზია, თანაც სხვა რაზე, 
ოუ არ ამახეა თქმული: 

–- სიკვდილისა სიკვდილითა დამთურგნელი, დას+ფლავებითა 

სიცოცხლის მიმნიჭებელი... 

ვინ იცის, რამდენი ბრწყინვალე ლექსით დაიტირეს ჩვენმა 

პოეტებმა „მეფეთა-მეფე თანამედროვე ქართული პოეზიისაძ", 

მურმან ლებანიძე წერდა: 

.· მახსოვს მუნჯი ველები, 
მახსოვს ჩანგი ზღაპრული; 

მოხეცს ლურჯი ვენები 

ჰქონდა ჩანგზე გაბმული. 

ზღაპარ –– იყო, ზღაპარ -– იყო, შ 

სმენად იდგა მოა-ბარი –– 

ის ვენები დამწყდარიყო, 

ჩამქრალიყო ლამპარი. 

მიეელ ვნაზე, კაცივით 

იმ ჩანგს სისხლი სდიოდა; 

წამოფრინდა არწივად –- 

ჭანგში ჩანგი ჰკიოდა... 

დიდი აკაკი რომ მიიცვალა, მაშინაც ასე ჰკიოდა ქართული 

პოეზიის ჩანგი... გალაკტიონი რომ წავიდა, ისევ უზარმაზარი ცა- 
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რიელი სივრცე გაჩნდა ქართულ პარნასზე. ეს ყველამ იგრძნო და 
ერთხანს მწუხარებით დაბნეულებმა რომ კვლავ მოიკრიფეს გო- 

ნება, მათ წინაშე აღიმართა გალაკტიონის უზარმაზარი ფიგურა, 
რომლის პროექცია დროის დინებასთან ერთად თანდათან იზრდე- 
ბა და ისეთ მასშტაბებსს აღწევს რომ მათი განზომილებების 

ღადგენაც ძნელდება ცდას კი, რა თქმა უნდა, არ აკლე- 
ბენ. 

კ. გამსახურდია წერდა: 

–- მე, ასე თუ ისე, ვიცნობ მსოფლიო პოეზიას და, უნდა მო– 

გახსენოთ: გალაკტიონისთანა დიდი ვირტუოზი ლექსისა არც სა- 

ქართველოს და არც ჩვენს პლანეტას არ მოეპოვება... 

ი. აბაშიძე კი ასე: 

–- მეოცე საუკუნის ჩვენი პლანეტის სულ ათიოდე ელვარე 
პოეტურ სახეთა მორის რომელთაც აამაღლეს და დაამშვენეს 
ჩეენი დრო, ერთი სახელი ქართულია –“ გალაკტიონ ტაბიძე... 

ნ დუმბაძესაც უწერია: 

–- მე თუ მკითხავენ, ვიტყვი, რომ გალაკტიონის დაბადების 
დღიდან დედამიწის ზურგზე მისი სიმაღლის პოეტს არ გაუვლია... 

ასეთივე ახრი გამოთქვა მ. მაჭავარიანმა, მხოლოდ და- 

უმატა: „ჩვენთვის, ქართველთათვისო“. 

ეს ნამდვილად ასეა, მაგრამ ვინმე მაინც იკითხავს, „რატომ 
მარტო ქართველთათვისო?“ ამ თითქოსდა მარტივ კითხვაზე პასუ- 

ხის გაცემით მინდა თქვენთან ერთად შევუდგე გალაკტიონის 
უაღრესად რთული პოეტური ინტეგრალების განხილვას. ამასთა- 
ნავე, რაკი კითხვა ასე დაისვა, რატომ მხოლოდ ქართველთათვისო, 

ვიდრე ჩემსას მოგახსენებდეთ, მინდა ვაჟას მოვუსმინოთ: 

–- გენიოსთ ნაწარმოებნი უფრო სარგები და შესაფერებე- 
ლია ეროვნულ ნიადაგზე. „ჰამლეტით“, „მეფე ლირით“" ვერც ერ- 

თი ქვეყნის შვილი ვერ დასტკბება ისე, ნამეტნავად თარგმანით, 
როგორც თვით ინგლისელი, რომელიც ინგლისურ ენაზე კითხუ- 

ლობს ამ ნაწარმოებთ. შორს რად მივდივართ? ნუთუ სხვა ქვევ- 
ნის შვილი ისე დასტკბება „ვეფხისტყაოსნით“ და ისე გაიგებს 

მას, რაც უნდა კარგი თარგმანი წაიკითხოს, ან თუნდაც კარგად 
იცოდეს ქართული ენა, როგორც თვით ქართველი? არასდროს!.. 

ასეა. რაც უფრო ღრმად ეროვნულია ნაწარმოები, მით უფრო 

ძნელი გასაცნობია სხვებისთვის. ეს მით უმეტეს ითქმის ისეთ ნა- 

წარმოებზე, სადაც ეროვნული, უფრო კი ეთნოგრაფიული თუ 
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ეგზოტიკური ინტონაციებია .მოჭარბებული. აბა, ვინმემ სცადოს 

და სხვა რომელიმე ქვეყნის ენაზე თარგმნოს: 

მათოთქორება ხალხისა 

სულ ხოშიაის ბრალია. 

ან კიდევ: ფშაველი „კაი ყმა «რომ თავის „უნდავს“ (ვაჟა: 

„შენს უნდავს ეჯდე გვერდითა“) შეხვდება და აღტაცებული შეს- 
ძახებს: 

–- გოგოვ, ეშხისავ!.. 

ის „წბილასავით წვრილაი“ კი თავს „მელად დაჰკიდებს#“ და 

სულ შმაქარყინულივით დამტკბარი წაიჩურჩულებს; 

–- ჩამაგიდნი, აგრია!.. 

ამის თარგმნა, რა თქმა უნდა, შეიძლება, მაგრამ რა გამოვა? 

არაფერი! პოეზიის „მწვანე ხე“ გარანდულ ბოძს დაემსგაგსება, 

ეს იქნება და ეს... 

-. ცხადია, სხვა მოდუსით, მაგრამ ასევე მოხდება, როცა ვინ– 

მე გალაკტიონის რთული ინტეგრალური ლექსების თარგმნას გა- 

ნიზრახავს. ის კი არა, მთელი მსოფლიოს საუკეთესო მთარგმნე- 

ლები რომ მიესიონ მის თუნდაც ორად ორ სტრიქონს: 

– ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი... 

ან: 

–- ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით... 

ბწკარედსაც ვერ გააკეთებენ. არა გჯერათ? აბა, თვითონ სცადეთ, 

თუ რამე გამოგივიდეთ!.. 

ხომ ჭირს? 

ნამდვილად! რატომ? იმიტომ, რომ ასეთი ლექსის პერიფრაზი 

შეუძლებელია. ამის გამო ვერც მისი თარგმნა ხერხდება. თ. ელი– 

ოტი წერს, მალარმე თარგმანში უფრო გასაგებიაო. რა თქმა 

უნდა, „გასაგებია“, მაგრამ ის უკვე მალარმე აღარ არის, რადგან 

თყით მალარმეს ლექსი გამორიცხავს „გაგების“ ამგვარ პრინციპს. 

ის მუსიკის კონსტრუქციულ საფუძველხეა აგებული და პერიფ- 

რაზს ვერ იტანს. ეს იცოდა თვითონ მალარმემ და ამიტომაც ამ- 

ბობდა, „ლექსი უფრო მუსიკით გადმოიცემაო“. კომპოზიტორი 

კ. დებიუსიც ამას ცდილობდა და, მართლაც, მის მიერ მალარმეს 

პოეტურ ტექსტებზე შექმნილი მუსიკაა ერთადერთი შესაძლებე– 

ლი „თარგმანი“; სხვა დანარჩენი კი –- მხოლოდ „ლანდებთან ლა– 

ციცეა“ და სხვა არაფერი... 

ეს უმთავრესად ინტეგრალურ პოეზიაზე ითქმის, სადაც, 
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თ. ელიოტის თქმით, „მუსიკა ლექსის სტრუქტურაში ჩნდება“. 

ამიტომაა, რომ უდიდესი პოეტები და მთარგმნელები საერთოდ 

არიან შეეჭვებულნი ლექსების თარგმნის შესაძლებლობაში. 

დანტე წერს: 
– ყველამ უნდა იცოდეს, რომ ლექსის ბორკილებდადებუ- 

ლი ჰარმონია შეუძლებელია ითარგმნოს სხვა ენებზე, თვით ამ 
ჰარმონიისა და ლექსის მომხიბვლელობის დარღვევის გარეშე... 

გოეთე აღიარებს რომ იგი ამპოდ (ცდილობდა ეთარგმნა 

ინგლისელი პოეტების ნაწარმოებები. ეკერმანთან საუბარში მან 

თქვა: 

–- როგორც კი ინგლისური ენის ერთმარცვლოვანი, მახვილი- 

ანი სიტყვების თარგმნას ვცდილობ გერმანულის მრავალმარცვ- 
ლოვანსა და შედგენილ სიტყვებზე, ორიგინალის მთელი ძალა და 

ზემოქმედება იკარგება... 
ბოდლერმაც ბევრი უტრიალა ედგარ პოს „ყორანს“, მაგრამ 

არაფერი, თუ სრულიად სხვა რამ გამოუვიდა, უსაყვედურებს კი- 

დეც, ბოდლერი პოსგან ისეთ ვინმეს ქმნის, რაც პო არასოდეს 

ყოფილაო. 

ბოდლერი მაინც არ მოეშვა; იგივე „ყორანი“ მერე პროზად 

„თარგმნა“ და ცხელ გულზე ასეთი რამ „წამოსცდა“, ლექსის გა- 
რითმულად თარგმნის ყოველგვარი ცდა „მაიმუნობააო“. მას ვერ 

წარმოედგინა, როგორ უნდა ეთარგმნა ე. პოს ამავე ლექსის თუნ- 
დაც ერთი სიტყვა: „ილV0I0ი00L6+ (აწ არასოდეს), თუკი ორიგინა- 

ლის თავისებური ჰარმონია მისი ბგერითი-მელოდიური შე- 

ფერილობა არ გადადის სხვა ენახე. 

აქ შეგვიძლია თომას მანიც დავიმოწმოთ. იგი წერს: 
–- ლირიკის თარგმნა რომ ნამდვილად შეუძლებელია, ამას 

ყველა აღიარებს, მაგრამ თუ ზუსტად ასევეა მაღალი პროზის 

თარგმანისას, რომ იგი იფიტება, რიტმი ირღვევა, ყველა ფაქიზი 

ანარეკლი იკარგება და თვით ავტორის უძვირფასესი განზრახვა, 
განწყობილება და გონებრივი წყობა, ზუსტად გაღმოცემის დიდი 

სურვილის მიუხედავად, მახინჯდება, ზოგჯერ ისე, რომ ვერც იც- 

ნობ ისეთი გაუგებრობაა, –– ეს ცოტამ იცის, უწინარეს ყოვლისა 

კი, რა თქმა უნდა, კარგმა „მმთარგმნელებმა, რომელთაც არაერთხელ 

შემომჩივლეს თავიანთ გასაჭირზე. მაგალითად, მშვენივრად მახ- 

სოვს, რომ ჩემმა ამერიკელმა მთარგმნელმა და მეგობარმა ჰე- 

ლენ ლოუ-პორტერმა „ლოტა ვაიმარში“-ს ინგლისურ თარგმანზე 

"მუშაობის დროს ამოიოხრა და მითხრა: 1 მი ლ0IიიIIი მ IIVI- 

ძიLI-- „მე ჩავდივარ მკვლელობას!“ 
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გალაკტიონს პოეტური ინტეგრალების თარგმანზე რომ 

ეფიქრობ, გუნებაში ვუმატებ: „იქნებ თვითმკვლელობასაც“ი, რად- 

გან ეს სახიფათო საქმეა, დიას სახიფათოს ამას უფრო ის 

გრძნობს, ვინც მშობლიური ენიდან თარგმნის, გალაკტიონის ლექ- 

სების უკრაინულ ენაზე მთარგმნელი ქართველი პოეტი წერს: 

მე ვთარგმნი გალაკტიონს 

ღა თავს ვგრძნობ ისე, 

როგორც ტორპედოებით დატვირთელი 

გემი ტაიფუნში... 

ომის დროს მეც გადამიცურავ გემით ტორპედოებითა და 

ნაღმებით სავსე ზღვა კონსტანციდან ოდესამდე და ვიცი, რასაც 

ნიშნავს ეს. ალბათ ამითვეა გამოწვეული მთარგმნელის შიში და 

მოკრძალება: 

ბატონო გალაკტიონ, 

მა+ჯატიეთ, რომ მე გავბედე 

თერგს გაღმა მხარეს გავყოლოდი 

თქვენს რჩეულ რემას. 

მაპატიეთ. 

აქვე შეიძლება გავიხსენოთ პროფ. ვენორი ქვაჩახიას საინ- 

ტერესო მოგონება იმის შესახებ, თუ ცნობილმა რუსმა პოეტმა 

ვ. მეჟიროვმა როგორ აიღო ხელი გალაკტიონის ლექსების თარგმ- 

ნაზე. იგი სპეციალურად ჩამოსულა თბილისში, რომ აქ, ქართუ- 

ლი პოეზიის ატმოსფეროში, ეცხოვრა სამი თვის განმავლობაში 

და ემუშავა თავის თარგმანებზე. 

თითქმის ყოველდღე ისხდნენ თურმე ის და ვენორი საღამო- 

ობით სასტუმრო „თბილისში“ და გვიან ღამემდე საუბრობდნენ 

პოეზიაზე, ვაჟაზე, გალაკტიონზე, მათი ლექსების რუსულ თარგმა- 
ნებზე: უკითხავთ, შეუდარებიათ და... 

ეენორი გვიამბობს 

–- მეშვიდე თუ მერვე საღამოს რომ შევხვდით, საშა რაღა- 

ცნაირად შეცვლილი მეჩვენა. რა იყო-მეთქი, ვკითხე. ხვალ მოს– 

კოვში მივდივარო, –- მიპასუხა. 

–- აკი რამდენიმე თვით იყავი ჩამოსული? 

–- რაზეც ვიყავი, გათავდაო, ––- მომიგო. 
–- როგორ? 

–- III, 000010M, 98 ი6III ო იხგმ80იX690. –- თქვა და გალაკ- 
ტიონის) ფოტოსურათი აიღო, ოდნაე, სულ მცირედი დაყოვნებით 

შეავლო თვალი, გადააბრუნა და უკან მხარეს წარწერა გააკეთა: 
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ის კი არა, თარგმნითი ხელოვნების ისეთმა დიდოსტატმაც, 
როგორიც კ. გამსახურდიაა, აღიარა: 

–- ამაოდ დამაშვრალვართ გენიოსების მთარგმნელები. ვერც 

დანტე, ვერც გოეტე ღა ვერც რილკე ვერ აჟღერდებიან სხვათა 
და სხვათა ენებზე... 

სხვაგანაც წერს, ქართული ლექსი კავკასიონის მთებს იქით 

არ გადადისო და თანაც უმატებს „თვით გალაკტიონიც ვერ 
ითარგმნაო“... 

ყოველივე ეს საერთოდაა ნათქვამი, ხოლო რაც გალაკტიონის 

პოეტური ინტეგრალების თარგმნას შეეხება??? 

არა „არ საქმნელი არ იქნებისო“,-- უბრძანებია შოთა 
რუსთაველს... 

მით უმეტეს ღიმილის მომგვრელია გულუბრყვილო რწმენა, 

რომ ამას შესძლებენ სამუალო და უფრო დაბალი რანგის პოე- 

ტები, ან (ჰოი, საკვირველებავ!) ისეთები, რომელთაც პოეზიას- 

თან შემთხვევითი ან, ღმერთო შეგცოდე და, სულაც კომერციული 

დამოკიდებულება აქვთ. პოლონელმა პოეტმა ზბიგნევ ჰერბერტ- 
მა ამგვარი „მთარგმნელები“ ბზიკს შეადარა, რომელიც ყვავილს 

დააფრინდა, ყლორტი გაუღუნა და „ლექსიკონის გვერდებივით გა- 

დაშლილ ფურცლებში“ ჩაძვრა, სადაც გამაბრუებელი სიტკბოა 

და სურნელება. მართალია, ბზიკს სურდო აქვს დ პირის გემოც 

არ გააჩნია, მაგრამ მაინც მიიწევს ყვავილის გვირგვინიდან ფეს- 
ვებისაკენ. მერე ისევ ამოძვრება და მეტისმეტად გახმაყებული 

ბზუის -- „შიგ ვიყავიო“, საბუთად კი ყვითელ მტვერში ამოგან- 

გლულ ხორთუმს უჩვენებს... 

ხატი და სახატე... 

ყოველივე ამას იმიტომ კი არ მოგახსენებთ, თითქოს საერ- 

თოდ არ გვწამდეს პოეტური თარგმნის შესაძლებლობა, მე ან 

სხვებს. ასე რომ იყოს, არც თავად ჩინებული პოეტი და მთარ- 
გმნელი მიხეილ ქვლივიძე თარგმნიდა პოლონელი პოე- 

ტის ამ ლექსს-– „ლექსის თარგმანის შესახებ“, სადაც ბზიკის 

ბზუილთანა შედარებული მთარგმნელის საქმიანობა; 
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ალბათ, ცუდი მთარგმნელისა, თორემ საერთოდ არავინ 
უარყოფს თარგმნის შესაძლებლობასა და საჭიროებას; არც თ. 'მა–- 
ნი, რომელიც, მიუხედავდ იმ „მკვლელობისა, თარგმანის 
ბრწყინვალე ნიმუშებსაც ასახელებს –– სახელდობრ: ტიკის მიერ 
შექსპირისა და სერვანტესის თარგმნილ ნაწარმოებებს. თარგმნის 

აუცილებლობაზეც წერს. აბა, როგორ! განა არ ესმით, რომ არც 
უიმისობა იქნება, მაგრამ ასე თუ ვლაპარაკობთ, მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ ამ ძნელ საქმეს ზედმეტად არ გავეთამამოთ, თო–- 

რემ სულერთია, კაუჭით მოწეული "საქმისაგან არაფერი გა- 

მოვა. პირიქით, ზიანსაც კი მისცემს ეროვნული პოეზიის პრეს- 

ტიჟს სხვათა ქვეყნებში. არადა, აბა, რა სალაპარაკოა, ვის არ 

ესმის რომ თარგმანი მართლაც საჭიროა, აუცილებელიც, მით. 
უმეტეს ჩვენს დროში, როცა ლიტერატურასა და ხელოვნებას. 
არა მხოლოდ ეროვნული, არამედ საერთაშორისო სარბიელი აქვს. 

ამის მნიშვნელობა ჩვენში ახლა კი არა, ადრეც ესმოდათ. ბიბ- 

ლიიდან მოკიდებული დღემდე საქართველოში უამრავი ლიტე–- 
რატურა ითარგმნებოდა და ითარგმნება. ჩვენს წინაპრებს ყოველ– 

თვის სჯეროდათ ამის დიდი ეროვნული მნიშვნელობა, «სინი მკაც- 

რად აკრიტიკებდნენ ეროვნული კარჩაკეტილობის ყოველგვარ 

გამოვლენას. ილია წერდა: 

–-იტყვიან, სხვა ქვეყნები რაში გამოგვადგებიან, ჩვენ სხვა- 

ნი ვართ, ისინი სხვანიო. იტყვიან, მაგრამ მთქმელნი ამაში ძალიან 

შეცდებიან... 

შეგვიძლია ისიც გავიხსენოთ, თუ რა გულისყურით ეკიდებო- 

და იგივე ილია „ვეფხისტყაოსნის“ სათარგმნელად საქართველოში 

ჩამოსულ სტუმრებს –-– არტურ ლაისტსა და მარჯორი უორდროპს. 

იგი წერდა უორდროპს, რომელმაც ილიას „განდეგილიც“ თარგმნა: 

–- სასურველია ერმა ინგლისისამ იცოდეს, რომ ამ ჩვენ პა- 

ტარა ქვეყანაშიაც საქმობს გონება და იძვრის გული; რომ აქაც 
აქვთ თავისი ნატვრა და თავისი იმედი, რომ აქაც არის თავისი 

წამება და წვალება უკეთეს დღეთათვის და არა რას კაცობრიულს 

არ ეუცხოვებიან. 

ყოველივე ეს ზედ-დაჩნეული აქვს ჩვენს პატარა მწერლობას, 

რამდენადაც კი გარემოება ნებას იძლევა. ამიტომაც გადაღება ინ- 

გლისურად ჩვენის მწერლობისა, გადაღებაა ჩვენის გულისცემისა, 

ჩეენის გულითადის ნატვრისა ჩვენის ჭირის და ლხინისა, ჩვენის. 
გონების და გრძნობის ძალღონისა საყოველთაო საცნობელად... 

ილიასი არ იყოს, აღარც ვაჟა ეუცხოვებოდა რამე კაცობრი- 
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ულს. პირიქით, იგი დასცინოდა იმათ, ვისაც „თვისის ქვეყნისა დღა 
საქართველოს გარეშე ვერ წარმოუდგენია რჯულ-საქრისტიანო, 
სულ სათათრეთი ჰგონია“. თვითონ კი ასე მსჯელობდა: 

–- რჯულ-საქრისტიანო ქვეყნის ერობაზედ დიდია და თით- 
ქმის მთელ განათლებულ ქვეყნებს შეიცავს... 

დიდებულად თქვა აკაკიმაც, ხელოვნებას საზღვრები არა აქვს, 
"იგი ყოველ ხალხს ეკუთვნის, როგორც მაცხოვარიო, და დაუმატა: 

ჩემი ზატია სამშობლო, 
Lახატე –– მთელი ქევეეყანაო. 

ვაჟაც დაბეჯითებით ამტკიცებდა, რომ: 

–- გენიოსს.. არ შეუძლია აგრეთვე იგრძნოს დაბალი, მცირე 
ღირსების საკითხები, რომლებიც დაახლოებულნი არ არიან კაცო- 

ბრიობის ცხოვრების ღერძთან... 

ან ასე: 

-- გენიოსთა ნაწარმოები ეროვნულ ნიადაგზე და ხშირად 

ეთნოგრაფიულზეა აღმოცენებული, მაშასადამე, კერძო თვისებისაა, 

ზოგადი, საკაცობრიო ხდება და ერთნაირად საყვარელია ყველა 

ადამიანისათვის, რომელ ეროვნებასაც არ უნდა ეკუთვნოდეს «გი... 

და ბოლოს: ' 

–- ნაწარმოებში უნდა იყოს ჩაქსოვილი უკვდავი ჭეშმარი- 

ტება, სამარადისო მშვენიერება... 
ყოველივე ეს სინამდვილეა და, რა თქმა უნდა, მიზანიც, მაგ- 

რამ საშუალება სხვაა. მცირე ერის დიდ მწერლებს, რომელნიც 
ჩვენ თვითონ გლობალური მნიშვნელობისად მიგვაჩნია, თუ ფარ- 

თო ასპარეზი არ მიეცა, ასეთი პრეტენზია „ამირან გულში მღე- 

როდაოს“ ფარგლებს ვერ გასცდება. საჭიროა კარგი თარგმანები 
და სამეცნიერო შრომები, რათა ეს თვალსაჩინო გახდეს არა მარ- 

ტო ჩეენთვის, არმედ სხვისთვისაც... 

სამსახეობა ერთისა... 

გალაკტიონსაც ასე ესმოდა ეს საკითხი, ამიტომაც ჭზრუნავ- 
და თავისი ლექსების თარგმანებზე. დარწმუნებული იყო, რომ მისი 

პოეზია ისევე მოითხოვდა მაღალ ტრიბუნას, როგორც ვაჟასი, 
რომელმაც კარგად იცოდა თავისი ფასი და სულაც არ საჭიროებდა 

უცხოელთაგან „ჭკუის დარიგებას“. 
–- თუ დარიგებაზედ მიდგა, შეგიძლიათ თქვენ ჩვენთან მოპ- 

ბრძანდეთ, –– წერდა ვაჟა, –– ჩვენ კი მანდ წამოსასვლელად არა 
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გვცალიან. ხმა არ გვივარგა, მკვხედ ვერ ვიტყვით თუ? მანდაც. 
რომ არ წამოვიდეთ, აქედამ კი ვერ გაგაგონებთ? აი თუნდაც სა-. 

ნაძლეოზედ მე და ის (თორღვა ბაირახტარი.–- მ. კ.) რომელსამე, 

უუმაღლეს მთის მწვერვალზხედ აგვასხით, თქვენ კიდევ ას-ორ- 

მოც-და-ათი ათასი მთის და ზღვის იქით წაბრძანდით; იქიდან ჩვენ: 
ერთი ისეთი გამოვიქუხოთ, რომ თქვენ კი არა, თვით ჰიპოპო- 

ტამსაც, კიდე თქვენს იქით, შიშით კანკალი დააწყებინოს: ეს რა 

ხვთის რისხვა მოგვესმაო, გესმით? ჩვენ აბუჩად ნუ გვიჭერთ, პა- 

ტიოსანი, დარბაისელი ხალხი ვართ, ღმერთსა ვლოცულობთ დ» 
ხატსა... 

მწერლის ასე ფართო სარბიელზე გასვლა კი მხოლოდ კარგი' 
თარგმანების საშუალებით შეიძლება. გალაკტიონიც ოცნებობდა 

ამაზე, მაგრამ მისი ოცნება მაინც ოცნებად დარჩა... 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ შეგვიძლია თვითონ გალაკტიო- 
ნის დღიურებს მივმართოთ, სადაც აღწერილია მწერალთა სასახ–- 

ლეში გორკის პატივსაცემად გამართული დარბაზობა. აქ გორკიმ 
თითქოს ასეთი რამ თქვა: 

– 9 10800M, –“– ყ6/080# 38VVII 1000... #Lმ, Xგ!.. II6 II6- 
094MII2V9M829 C#232II9V90:0, -–– # M0IV 10628MX%: I 2I2MI908 38V- 

ყი IL0ნ/0!.. 

–- ნიშნავს თუ არა რამეს ეს სიტყვები? –– კითხულობს გალაკ- 

ტიონი. 
ნიშნავს, როგორ არ ნიშნავს, თუკი ეს მართლაც ითქვა. არა- 

და... სულერთია –-– სიმართლე ხომ მაინცაა. ყოველ შემთხვევაში, 
გალაკტიონი ასე წერს (თუ ოცნებობს): 

–- მახსოვს გორკის ხმა: ეს იყო ბოხი, რაღაც ძლიერ დახშუ- 

ლი ხმა, თითქოს სიღრმიდან მოისმის სიტყვები –– ნაწყვეტ-ნაწყვე– 

ტი. ასე ხანდახან მიწის ქვეშ დამალული მდინარის ხმაურობა ის- 

მის. ან როდესაც ფეხს დაჰკრავ «იმ ადგილს, რომლის ქვეშ უჩინა–- 

რი ჭაა და ამოგუგუნდება, სხვანაირად მოისმის გუჰ! გუჰ! –- დახ– 

შული ხმა: LI 8I8MIX#V08 38VVყMX I00X0... XVI 10... ქართულად ძნე– 
ლი სათქმელია –– 5X0, მაგრამ როდესაც როიალს მხოლოდ ერთ 

მაღალ კლავიმს დაადებ ხელს და.. ყრუდ დაიგრგვინებს, ხმა 

გრძელდება და სადღაც სიღრმეში იკარგება... 

ბოლოს... 

აქ გალაკტიონი თითქოს გამოერკვა ბურუსიდან: 
–- ეჰ, ყოველივე ეს ოცნებაა... საჭიროა მთარგმნელთა კად– 

რები და. საქმის დაჩქარება... 
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ამის შემდეგ ნახევარი საუკუნე გავიდა, მაგრამ ის „საქმე4 

მაინც ვერო დაჩქარდა. რატომ? განა გალაკტიონს არ თარგმნიან? 

"როგორ არა. მისი ლექსები რუსულ და საბჭოთა კავშირის ხალხთა 

მრავალ ენახეა თარგმნილი. „თითო-ოროლა სხვა ეეროპულ ენებ- 

ზეც, მაგრამ რა! ვთქვათ გულახდილად, განა ამ თარგმანების მი- 

'ხედვით შეიძლება გალაკტიონზე ასე თუ ისე სრული წარმოდგენა 

ვიქონიოთ? რა თქმა უნდა, არა. როგორც ჩანს, ამისი აღარც გა- 

ლაკტიონს სჯეროდა, მიუხედავად იმისა, რომ თავადაც ცხოველ 
მონაწილეობას იღებდა ამ „საქმეში“... 

.. ნოდარ დუმბაძის ნაამბობის მიხედვით, ერთხელ იგი რო- 

მელიღაც წიგნის მაღახიამი შესულა ლერმონტოვის ახალგამო- 

სული თარგმანების შესაძენად. ამ დროს იქ გალაკტიონსაც შეუვ- 

ლია და უკითხავს, აქ რას აკეთებ,» ძამიკოო. ნოდარს უთქვამს, 

ლერმონტოვი გამოვიდა ქართულად და უნდა შევიძინოო. ცხადია, 

მისთვისაც შეუთავახებია, თქვენც ხომ არ გნებავთო, მაგრამ გალაკ- 
ტიონს არ მოუსურვებია, ნოდარი გარეთ გამოუყვანია და უთქვამს: 

–-– ლერმონტოვი, პუშკინი და ტოლსტოი რუსულად უნდა 

იკითხო, ძამიკო, გალაკტიონი კი ქართულად, მხოლოდ ქართუ- 

ლად... 

იმ ფულით კი ლუდი მიურთმევიათ ორივეს... 

.. ახლა პოეტურ თარგმანში დაეჭვების მიზეზებსაც უნდა შე- 
ვეხოთ. განა გალაკტიონის ყველა ლექსია სათარგმნელად ძნელი, 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ მისი პოეზია უაღრესად მრავალფერო- 

ვანია. მე ყოველთვის მაოცებდა ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობა- 

ში ზოგიერთთა მიერ გამოთქმული აზრი, გალაკტიონის ლექსების 
სტილი ერთიანიაო. პირიქით, მე არც მეგულება მეორე ისეთი პო- 

ეტი, რომელსაც სტილის ამგვარი მრავალფეროვნება ახასიათებ- 

დეს. გალაკტიონი ისეთი პოლიფონიური ჟღერადობის პოეტია, რომ 
ერთ ან ორ კლავიშზე კი არ უკრავს, არამედ თანამედროვე ევრო- 

პული პოეზიის კლავიატურის ყველა რეგისტრზე. ვერსიფიკაციის 
თვალსაზრისითაც, მე არ მეგულება ისეთი მნიშვნელოვანი ფორმა, 

გალაკტიონთან რომ არ გვხვდებოდეს. გასაოცარია მისი ლექსების 

რიტმული მრავალფეროვნება, რითმების ნაირნაირობა და სიუხვე 

(„რითმების თოვაო“, --– წერს თვითონ გალაკტიონი). გალაკტიონის 
პოეტურ ნაწარმოებთა თერთმეტი ტომი თანამედროვე პოეზიის 

პრაქტიკული ენციკლოპედიაა. ეს ისეთი სიმდიდრეა, რომ ქარ- 

თული ვერსიფიკაცის სპეციალისტებსს რამდენიმე სიცოცხლეც 
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არ ეყოფათ მათ შესასწავლად. ყოველი ახალი ლექსი –– რამე სი- 

ახლეა; მათ შორის განსხვავება კი ზოგჯერ ისე მკვეთრია, რომ თუ 

სმენა ძალიან არ დაძაბეთ, ვერც მიხვდებით, მათი ავტორი თუ 

ერთი და იგივე პიროვნებაა. ყოველთვის ასე არ არის, რა თქმა 

უნდა, მაგრამ ასეცაა. ამის უგულებელყოფა კი არ შეიძლება, თუმ- 

ცა არც მათი კლასიფიკაციაა ადვილი. ყოველ შემთხვევაში, აქ პი- 
რობითობის სფეროს ვერც გავცდებით. ამიტომ მეც ამ ფარგლებ- 

ში მინდა გალაკტიონის მთელი პოეტური მემკვიდრეობა სამ ძირი- 

თად სახეობად დავყო: 

1 ტრადიციული ანუ ლოგიკურ-სემანტიკური ლექსები, 

სადაც პოეტური მეტყველების კლასიკური წესებია დაცული. 
2 ასოციაციური ლექსები, სადაც პოეტური ფრაზის 

ლოგიკურ-სემანტიკური წყობა შესუსტებულია. 

3, ინტეგრალური ლექსები, სადაც პოეტური სემან- 
ტიკა ან მეტაფორებისა და სახეების ჩვეულებრივი სტრუქტურა 

თითქმის მთლიანად დარღვეულია. 

მე სულაც არ მაქვს განზრახული, ეს სამი სახეობა ერთმანეთს 

ღავუპირისპირო ან ერთი რომელიმე სახეობის დანარჩენებთან 

უპირატესობაზე ვილაპარაკო. არა. განა არ ვიცი, რომ ასეთი რამ 

იმ ნეტარხსენებულ ლუარსაბის დავას დაემსგავსება კნეინა დარე- 

ჯანთან –– რა სჯობია, ჩიხირთმა თუ ბოზბაში? 

ან საერთოდ რა საჭიროა ეს, როცა იმ ლექსების სამივე სა- 

ხეობა გალაკტიონის პოეტურ სიმაღლეზე დგას. გალაკტიონს ხალ- 

ხური ინტონაციის, სრულიად უბრალო, თითქოს სასაუბრო ლექსე- 

ბიც აქვს და უაღრესად რთული ინტეგრალებიც, რომ ვიტყვით, 
ერთმანეთზე უკეთესიო, ისეთი. „ერთმანეთხზე უკეთესი“ 

კი, მოგეხსენებათ, იმას ნიშნავს, რომ არც ერთია უფრო კარგი და 

არც მეორე. ეს იმდენად თვალსაჩინოა, რომ დასაბუთებას არ მო- 

ითხოვს. მე ყოველთვის მაოცებდა ხალხური ლექსის ლაღი, თა- 
ვისუფალი, მაგრამ იმავე დროს უკიდურესად უბრალო (თუნდაც 

მარტივი) ინტონაცია, რაც გასაოცარ მხატვრულ ეფექტს ქმნის: 

შაირ სიტყვითა მესტვირემ 

ლმერთი მაღალი ახსენა, 

ღმერთმა მოგცეს გამარჯვება, 

ოძელაშვილო არსენა... 

გალაკტიონიც ასეა: 

ალუბლის ხიდს რომ გავცილდით, 

მაშემაც მორთო გალობა... 
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ან: 

მე იმერეთში წავალ, თქვენ საით? 
მეკ იმერეთში, ჩემო ბატონო... 

აქედან ინტეგრალუო სახეობამდე: „ამაო შიშით შეიშლება გვიანი 
სული"... და სხვ. დიდი მანძილია. 

ანალოგიისათვის: 

ბგერათა სოლმიზაციურ სისტემაში პირველი საფეხურიდან 

მეშვიდემდე (დო, რე, მი, ფა, სოლ, ლა, სი) ყველაა გამოყენებუ- 

ლი, მაგრამ ხომ არავინ ფიქრობს იმაზე, რომელი სჯობია რომელს, 

დო –– რეს, რე –– მის, თუ მი –– ფას ან სის?.. სამაგიეროდ მათ შო- 

რის სხვობაზე მითითება აუცილებელია. გალაკტიონის ლექსების 

განხილვისას, მე მინდა ამის აუცილებლობა თქვენც იგრძნოთ. ამი- 

ტომ ამ საკითხზე საუბარს სამივე სახეობის თარგმნის შესაძლებ- 

ლობით ვიწყებ, რადგან, ჩემის აზრით ამგვარი სხვაობა ამ ასპექტში 
უფრო თვალსაჩინო ხდება. ვინც პირველი სახეობის ლექსებს თარ- 

გმნის, ფეხაწყობილი მიჰყვება ორიგინალს, ვინც მეორეს –– ნაბი–- 
ჯები ხშირად ერევა, ზოგჯერ ქვებსაც წამოჰკრავს ფეხს, ხოლო 

მესამის მთარგმნელი, თუკი ასეთი აღმოჩნდა ვინმე, ისეთ ლოდებს 
წააწყდება, რომ ვერც გადაახტება და ვერც გარშემო შემოუვლის, 

ე. ი. პირველი სახეობის თარგმნა შესაძლებელია, მეორესი –– გარ- 
თულებული, ხოლო მესამისა –– შეუძლებელი. პრაქტიკულ სინამ- 

დვილეშიც ასეა: ამიტომაა, რომ მომეტებულად პირველი სახეობის 
ლექსებს თარგმნიან, მეორის ე. წ. MგCხძ!იჩხსიდ-ს ცდილობენ, 

ხოლო მესამეს სათოფეზედაც არ ეკარებიან. 

ასეა ლიტერატურათმცოდნეობასა და კრიტიკაშიც. იმ მესამე 

სახეობის ინტეგრალურ ლექსებს თითქმის მთლიანად ყურადღების 
გარეშე ტოვებენ, თითქოს ისინი არც არსებობდნენ. ერთი ქართუ- 

ლი ანდაზისა არ იყოს, ეს იმას ჰგაეს, რიყეზე გაიარო და ქვები არ 

შეამჩნიო. ამის სამწუხარო შედეგი კი ის არის, რომ გალაკტიონის 

შემოქმედება რამდენადმე (თუ უფრო მეტად არა) გაღარიბებუ- 

ლადაა წარმოდგენილი, არადა,ა გალაკტიონის სიდიადე 

სამივე სახეობაში ჩნდება და არა რომელი- 

მე მათგანში. ეს კი ისე უმნიშვნელო საკითხი როდია, რომ 

გზის აქცევა სცადო. თანაც მისი ლექსების სამსახეობა საფეხურე- 

ობრივად კი არ მოჰყვება ერთმანეთს, არამედ ერთდროულად ვი- 
თარდება. შეიძლება ზოგჯერ ერთი სახეობა სჭარბობდეს მეორეს 
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რაოდენობრივად, მაგრამ, მოგეხსენებათ, პოეზიაში ამგვარი არი- 

თმეტიკა საყურადღებოს არაფერს გვაუწყებს. მათი ერთობლიობა 

კი პოეტური ენის მრავალფეროვნებასა და სირთულეზე მიგვითი– 
თებს. გ. ასათიანი სწორად შენიშნავს: 

–– გალაკტიონ ტაბიძემ ქართულ ლირიკაში პოეტური წარმო- 

სახვის ასე თუ ისე სწორხაზოვანი ხერხები შეცვალა უფრო და- 

ხვეწილი საშუალებებით -–- ნიუანსებისა და მინიშნებების რთული 
ენით... ' 

მე მინდა, ამ საუბრის დროს ყურადღება სწორედ გალაკტიო- 
ნის პოეზიის „რთულ ენას“ მივაქციო, რაც ყველაზე თვალსაჩინოდ 

„მესამე სახეობის ინტეგრლურ ლექსებში ჩანს; არა იმიტომ, რომ 
იგი უფრო მნიშვნელოვნად მიმაჩნია, არამედ იმიტომ, რომ ნაკლე– 

ბადაა შესწავლილი. გარდა ამისა, წიგნის სათაური: „პოეტური ინ- 
ტეგრალები“ და საუბრის ძირითადი თემაც: „გალაკტიონ ტაბიძე 

"და თანამედროვე პოეზია“ მიკარნახებს ამას. შემიძლია ისიც ვთქვა, 
რომ ეს საკითხი პრინციპული მნიშვნელობისაცაა. აქ უნდა გამოჩნ- 

დეს, რა ადგილი უქირავს ამ „პოეტურ ინტეგრალებს“ ჯერ თვი- 

თონ გალაკტიონის შემოქმედებაში, ხოლო შემდეგ თანამედროვე 
პოეზიაში. აქედანვე ვიცი, რომ ეს ბევრ წინააღმდეგობას გამოიწ- 

ვევს, ამიტომ მოსალოდნელ ირონიულ კითხვას, „ეს არის გალაკ- 

ტაონი?!! წინასწარვე ვუპასუხებ: 
არა, რა თქმა უნდა, ეს არ არის, მაგრამ –– ესეცაა!.. 

ჭაშნიკი... 

რაკი საკითხი ასე ხანჯლის წვერზეა წამოგებული, ჯერ ის უნ- 
და გავარკვიოთ, რა განსხვავებაა ამ სამ სახეობას შორის. ვიდ- 
რე ამაზე ჩემს აზრს მოგახსენებდეთ, მე მინდა, ეს თქვენ თვითონ 

იგრძნოთ; გაიგოთ კი არა, იგრძნოთ, გაგების შესახებ კი–-. 

შემდეგ. ამისათვის მე სრულიად მარტივ ხერხს მივმართავ, ისეთს, 
როგორსაც უნივერსიტეტში თანამედროვე ლიტერატურის პრო- 

პედევტიკული კურსის კითხვი დროს. როცა პირველი კურსის 

ახალბედა სტუდენტებს მინდა ავუხსნა თანამედროვე ევროპული 

პოეზიის სხვადასხვა სახეობათა დამახასიათებელი ნიშნები, მაგალი– 

თისათვის გალაკტიონის შემოქმედებასაც მივმართავ. პირველად ისე, 

ჟაშნიკის სახით, ან უბრალოდ ყურის მისაჩვევად (გალაკტიონი რომ 

ამბობს, „ახალის შრიალის“ მოსასმენადო). ეს რომ უფრო თვა- 
ლსაჩინო გახდეს, მუსიკის შვიდი (ისევ შვიდი!) ტონისა და ცი- 
სარტყელას შვიდი ფერის ანალოგიით გალაკტიონის ლექსების 
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სამივე სახეობის შვ იდ-შვი დ ნიმუშს ვიღებ, დალაგებულს თან- 

მიმდევრულად –– უფრო მარტივიდან რთულისაკენ. ჯერჯერობით 

თითო-ოროლა სტრიქონის სახით, შემდეგ კი მთლიან პოეტურ ნა- 
წარმოებებსაც: 
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.· შენ ჯვარს იწერდი იმ ღამეს მერი... 

· იმ მდინარის გეშინოდეთ, რომელიც არ ხმაურობს. 

„ არასოდეს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი... 

· მე ძლიერ მიყვარს იისფერ თოვლის 

ქალწულებივით ხიდიდან ფენა... 

. სადღაც შორს მუსიკა ქარივით კითხულობდა. 

ჰანგი, შექმნილი ღვთის დასაგმობად 

და დაშვებული სინანულამდე. 

ვით დამსხვრეული ჭიქა, 

გატყდა ღიმილი ტუჩის... 

1L 

გადავიქანებ სიკვდილს მაღლა ამართულ ყელით 

მე, შავი გედი! 

„ ორხიდეების მწყობრად იდგა მუქი შლეიფი 

განაზებული ჩემი ფერმკრთალის სულის სიკვდილით. 

ქარის აკორდად გარდაქმნილი ჩემი ოცნება. 

· იქ, სადაც მეფობს მისი ძილი და დასვენება, 

სიმაღლეების სიზმრებია ზამბახეული. 

ქვეყნად კვლავ მოდის დაფარულთა ფერთა ხსენება, 

მტრედისფერ გზაზე უთეთრესი გედღით რხეული. 

ეს იქნება აღტაცება ჩემი ნამდვილი, 

რომელიც დათვლის შენს თითებზე 

დამსხვრეულ ბეჭდებს. 
.· ოჰ, ნეტავი არ შეირხეოდეს 

გადაზნექილი სიზმრების წელი! 

III 

· ის მიდის, თითქოს სიცივეს ვარცხნის 

ბოროტი ღიმით. 

2. ღამე, მარტოობის მტევნით დახურული. 

ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი. 

· და გადიღვრება სივრცეებში ყვავილთა შორის 
ნელი ქანება სხვა დანანებით.



5. ამ გაოცებას მარად ანათებს ძელი, 

ისევ დაიდებს რაზას შემოღამების ცელი. 

6. მარმარილოდან უდროო დროს აფრენილ ქორის 

ზეცად ავარდნილ შადრევანებით. 

7. ოჰ, როგორ გაფითრდა ციურთა თანადი -- 

ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით. 

საჭიროა მხოლოდ რამდენჯერმე წავიკითხოთ ყოველი მათ- 

განი, დავუკვირდეთ და ერთმანეთს შევადაროთ, რომ თანდათან 
ვიგრძნოთ და დავრწმუნდეთ მათ სხვაობაში, არა მარტო სამ 
სახეობას შორის, არამედ ყოველ მათგანშიც პირველიდან 
შვიდამდე... 

არც ის მინდა იფიქროთ, რომ აქ თითო-ოროლა შემთხვე–- 

ვითი მაგალითია ამოკრეფილი გალაკტიონის პოეზიიდან. არა, 

სულ ასეა, თავიდან ბოლომდე, როგორც ლექსის მთლიან სტრუქ- 

ტურაში, ისე ცალკეულ ტაეპებსა და სტროფებში. ვინც ამ თვალ–- 

საზრისით გადაიკითხავს გალაკტიონის ლექსებს, ამაში ადვილად 

დარწმუნდება. ისიც გამოჩნდება, თუ თანდათან როგორ რთულ- 
დება მთარგმნელის სამუშაო (შესაძლებლიდან შეუძლებლამ- 

დეო, –– შეგვეძლო აქ გვეთქვა) და თუ მაინც იკითხავს ვინმე, 
„რატომ შეუძლებლამდეო“, ამეს შესახებაც ქვევით მოგახსენებთ, 

მაგრამ უკვე არა ცალკეული ადგილების ილუსტრაციით, არამედ 

მთლიანად ლექსებისა, რომელთა ემოციური აღქმა მხოლოდ სი- 

მულტანურ მთლიანობაშია შესაძლებელი. 

საერთოდ უნდა მოგახსენოთ, რომ ამ საუბრის დროს მე ძა- 

ლიან ბევრ ნიმუშს მოვიტან, შეიძლება უფრო მეტს, ვიდრე სა- 

პთროა, რათა მთელი ეს მსჯელობა მართლაც თითო-ოროლა შემ- 

თხვევითი მაგალითიდან გამომდინარედ არ ეჩვენოს ვინმეს. ამით 

თანდათან შევამზადებთ ნიადაგს გალაკტიონის პოეტური ინტეგ- 

რალების თავისებურებათა გასაგებად. მე არ ვეცდები ამ საკითხის 

გართულებას. პირიქით, დავიწყებ სრულიად მარტივი ხერხით, 

შემდგე კი უფრო და უფრო დავუახლოვდები რთულ საკითხებს. 

წინასწარ ვერც გეტყვით, მიზანშეწონილია ეს თუ არა, მაგრამ 

ამისათვის ირონიული თხრობის რამდენადმე უჩვეულო, შეიძლე- 

ბა ითქვას, პარადოქსულ ხერხს მივმართავ, ისეთს, როგორსაც 

სტუდენტებთან სასემინარო მუშაობის დროს. პოეტური ინტეგ- 

რალების თავისებურებათა საჩვენებლად (აგრეთვე გალაკტიონის 

ლექსების სამი სახეობისა) მე მათთან ერთად ვადგენ ორ, 

მართლაც პარადოქსულ (ზოგჯერ ვამბობ, აბსურდულ) დიალოგს. 
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მე ვიცი გოეთეს შეგონება, ბრძნული პასუხი რომ მიიღო, 

გონივრული კითხვები უნდა დასვაო, მაგრამ აქ მე პირიქით ვიქ- 

ცევი: აბსურდულ კითხვებს ვსვამ დ ველი გონივრულ პასუხებს. 
ჰოდა, იგივე გოეთე ამბობს: 

–- ყველაფერი მიყვარს, მომწონს, ის, რაც პოეტურია, რაც. 

პოეზიას პოეზიად ხდის მაგრამ მთავარი მაინც ის არის, რა ე ეზიად ხდ გ 8 ც 
გრჩება, როცა ლექსს გადაიტან პროზაში... 

ტრადიციულ პოეზიაში (პირველი სახეობა) ეს მართლაც ასეა, 

მაგრამ თანამედროვეში? უფრო კი პოეტურ ინტეგრალებში (მე– 
სამე სახეობა) –– ეს შეუძლებელია, რაც ამ აბსურდული დია–- 

ლოგითაც დასტურდება: 

აბსურდული დიალოგი... 

ლექტორი: სად ბრძანდებოდით გუმინ საღამოს? 

სტუდენტი: ფილარმონიის დიდ დარბაზში. 
ლექტორი: რა მოისმინეთ? 

სტუდენტი: ბეთჰოვენის მეშვიდე სიმფონია. 

ლექტორი: ბეთჰოვენი ვინ არის? 

სტუდენტი: (გაკვირვებული) გერმანელი კომპოზიტორი. 
ლექტორი: სიმფონიებსაც გერმანულად წერდა? 

სტუდენტი: (უფრო გაკვირვებული, ოდნავ დაბნეულიც) დიახ, 
რა თქმა უნდა. თუმცა ეს სულერთი არ არის? 

ლექტორი: რატომ არის სულერთი? 

სტუდენტი: (იბნევა) რა ვიცი, ისე... 
ლექტორი: კარგი, დავანებოთ ამას თავი, მე გერმანული არ- 

ვიცი, თქვენ? 
სტუდენტი: დიახ, ვიცი, შინაც ვსწავლობდი. 
ლექტორი: მაშინ შეგიძლიათ, ბეთჰოვენის მეშვიდე სიმფონია 

ქართულად ,მიამბოთ? 
სტუდენტი რომ არ იყოს და ლექტორის არ ერიდებოდეს, 

ალბათ იმასვე იტყოდა რასაც გუნებაში გაიფიქრებდა, 

მაგრამ სხვა რა «ნდა ქნას გარდა იმისა, რომ მხრებს 

იჩეჩს და უხერხულად იშმუშნება. მე კი მაინც არ ვეშვე– 

ბი: 

ლექტორი: თუ მოყოლა არ შეგიძლიათ, მაშინ იქნებ მითარ– 

გმნოთ ქართულად. აქ უკვე სტუდენტები სიცილს ვერ 
იკავებენ. ვიღაც წამოიძახებს კიდეც: 

სტუდენტი: სიმფონიური მუსიკის თარგმნა ვის გაუგია? 
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ლექტორი: რატომ? 

სტუდენტი: იმიტომ, რომ ეს შეუძლებელია. 

ლე ქ ტორი: რატომ არის შეუძლებელი? 
დამერწმუნეთ, არ აღმოჩნდა არც ერთი სტუდენტი, რო- 

მელიც გარკვევით იტყოდა რატომ არის ეს შეუძლებე- 
ლი. თქვენ გგონიათ, ადვილია? აბა, სცადეთ. საბოლოოდ, 

რა თქმა უნდა, შესძლებთ ამას, მაგრამ კარგა ხანი დაგ- 

ჭირდებათ, ვიდრე აზრს ზუსტად ჩამოაყალიბებდეთ. მე 

კი ამ შემთხვევაში სულ სხვა რამ მაინტერესებდა და ეს 
პარადოქსული (თუ აბსურდული) დიალოგი ასე გაგრძელ- 

და: 

–- გეთანხმებით, რომ სიმფონიური მუსიკის არც თარგმნა 

შეიძლება და არც მოყოლა. სხვათა შორის გალაკტიონმაც 

სცადა ბეთჰოვენის სწორედ ამ მეშვიდე სიმფონიის 
„მოყოლა“, მაგრამ ამის მეტი არა გამოვიდა-რა: 

–- მოსკოვი. საღამო. ბეთჰოვენი. მეშვიდე სიმფონია. მქუხარე 

ტაშისცემა. შემდეგ დუმილი. იწყება ნელა. შემდეგ მისი ექო, რამ– 
დენი ნახი სიყვარულია ხმებში. იზრდება ჰანგები. ნელი ILIგეი0. 
რაკრაკებს ნაკადული. უერთდება მას მეორე ნაკადი. უცებ ორივე 

შეწყდა, თითქოს მიწაში დაიკარგა და ამოვიდა ისევ LI8გM%0 სხვაგან. 
ბულბულების გახმაურება. ნელი ქარი იზრდება. იზრდება, 

და აი ისევ პიანო –– მშვიდი გამოხმაურება, უნაზესი ლირიკა პო–- 
ეტის მიუსესი. ისევ ფორტე. პროტესტია? ხმა სადღაც დაიკარ- 
გა და ამოხეთქა ILI8I0-დ. იხრდება ფორტეთი. ტრელი. 

–- ნელი ვალსია“ ცელქი ქარი გიჟურად დატრიალებს, გი- 

ჟური ცეკვა, იდილიური დაწყება პასტორალისა. 

ისევ „მოდი“ და შეჩერება დასასვენებლად გიჟური შეხვედრის 
დროს... 

დასვენება. 
(მქუხარე ტაში) 

სინელე მწუხარე პროცესიის; ხმა გულცივი ვიოლინოსი, რომელ- 
საც აჰყვა სკრიპკა, შემდეგ სხვა და მთელი ორკესტრი... 

ჰანგები ერთმანეთში ჩვეულებრივად იხლართებიან, სტირიან, 
თუ იგონებენ?.. 

(მქუხარე ტაში) 

სიხარულის ცეკვა... 
„რა ლამაზად გიხდება ეგ ჟუჟუნა თვალები«... 

(მქუხარე ტაში) 
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იწყება თითქო ბარიკადებზე ბრძოლა. მქუხრე ტაში აგრძელებს 

ამ გმირული სიძლიერის შთაბეჭდილებას. 

რა დიდებული მუსიკაა. იგი გრძელდებოდა მთელ საათს და 
რა მოუწყენელია!.. 

ეს მისი საკუთარი შთაბეჭდილებებია, ისიც ქაოსურად ჩა- 

წერილი. ან სხვა რისი იმედი უნდა გვქონოდა. სიმფონიების სიტ- 

ყვებით მოყოლა როგორ შეიძლება? თუმცა პოეტური ფანტა- 

ზიისთვის არც ამგვარი დაბრკოლება არსებობს. ერთ დროს ქარ- 

თველი პოეტებიც ოცნებობდნენ, „სიმფონია გადმოეცათ ზეპი- 

რად, საკუთარი თქმით“. ტიციანი წერდა, რომ ეს უნდა ყოფი- 

ლიყო „ახალი ორკესტრი, ჯერ უნახავი და მოულოდნელი“, ამ- 

გვარი მისწრაფება სხვაგანაც ცნობილია. თ. მანის ადრიან ლე- 

ვერკიუნი რომელიც ეშმაკს მიჰყვება „მეშვიდე მარტოობაში“, 

ამბობს, რომ ბეთჰოვენი მუსიკას მარტო ნოტებით კი არა, სიტყ- 
ვებითაც წერდა. მას დიდად მნიშვნელოვნად მიაჩნდა მუსიკიდან 

სიტყვის დაბადება... 

–- მაგრამ დავანებოთ თავი ამას და ისევ პოეზიას დავუბრუნ- 

დეთ. მე შეგახსენებთ გალაკტიონის ლექსს, რაც თქვენ, ალბათ, 

ყველამ იცით ზეპირად. 

პირველი სახეობა (ლოგიკურ-სემანტიკური): 

წყალტუბოდან ქუთაისში 

მიმავალო ქარო, 

თუ მაისის ქუთაისმა 
გკითხოს, ვინა ხარო, 

უპასუხე, რომ სუნთქვა ხარ, 

არ უთხრა კი –- ვისი, 

ისეც იგრძნობს ქუთაისი, 

ჩემი ქუთაისი! 

ახლა, როგორც გოეთე ბრძანებს, „გადაიტანეთ ეს ლექსი 

პროზაზე“, ანუ თქვენი სიტყვებით მომიყევით, რა წერია ამ ლექს- 

ფი? 

სტუდენტები, ცხადია, ამას ადვილად ახერხებენ. შემდეგ: 

ლექტორი: აიღეთ იგივე ლექსი და გააკეთეთ ბწკარედი იმ ენა– 

ზე, რომელსაც სწავლობთ ან თუნდაც რუსულად. 

სტუდენტები ამასაც ახერხებენ. ზოგი ასე, ზოგი ისე, მაგრამ 

მაინც. იგივე მეორდება, როცა მათ ვუკითხავ და ვაწერინებ იმა- 

ვე სახეობის სხვა ლექსს: 
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გაგონდება თუ არა 

კარალეთის დღეები, 

ზეცის ლურჯი კამარა, 

ეუეხო სამოთხეები! 

კიდევ შეგრჩა თუ არა 

მხიარული თვალები? 

თუ დრომ გადაუარა 

და ჩაუქრო ალები? 

მივდიოღით მხარდამხარ 

და დრო გვეუარესა, 

აწ არ ვიცი, სადა ზარ 

და რომელსა მხარესა. 

არც ეს ამოცანა წარმოადგენს მათთვის რამე სირთულეს. 

ამის შემდეგ მე ვთხოვ, თვითონ აირჩიონ თავიანთი საყვა- 

რელი ლექსი და სცადონ იგივე. დამახასიათებელია, რომ ყველა, 

თუნდაც ერთი გამონაკლისის გარეშე, ირჩევს მხოლოდ პირვე- 

ლი სახეობის ლექსებს, დიახ, მხოლოდ პირველი სახეობისას, რის 

გამოც დიდი უმრავლესობა დასმულ ამოცანას თავს ისევ ადვი- 

ლად ართმევს, მაგრამ როგორც კი გადავდივარ მეორე სახე- 
ობის ლექსებზე, მდგომარეობა ერთბაშად იცვლება. 

ლექტორი: ახლა მე წაგიკითხავთ და ჩაგაწერინებთ კიდეც სხვა- 

გვარ ლექსებს, თქვენ კი სცადეთ მათი მოყოლა ან ბწკა- 

რედად თარგმნა. 

მეორე ს ახეობა (ასოციაციური): 

ან კიდევ: 

სიმაღლე ლაჟვარდთა, 

ვარსკვლავთა სიმაღლე, 

სიმაღლე ზამბახის! 
ყელი გაქვთ გედივით მაღალი და სწორი! 

ოჰ, თქვენს თმებს შეჰფერის დაფნა და 

ამბორი, 

ელადა! ელადა! 
აქ სული ატარებს თვის მსუბუქ სამოსელს, – 

ასეთი სინათლით შებლი უელავდა 

ვენერა მილოსელს! 

წიგნი ვედრებიანი, 

ალოცება · სატანის, 

და ოცნება გვიანი 

ვილიე დე ლილ-ადანის. 

ხშირად მომეფარების 

ჩემი კარგი ზმანება



და მტანჯავს მწუხარების 

ყელით გადაქანება, 

ან თუნდაც ეს ერთი სტროფი გალაკტიონის ცნობილი ლექ- 

სიდან: 

ცხენთა შეჯიბრებაზე ჩემი ლურჯა ცხენები 

ჰქროდნენ ეფემერული და ფერადი ქარებით, 

იყვნენ საუკუნენი, მაგრამ მე ვიხსენები 

გაფრენილი პირველი წყების ნიაგარებით. 

სცადეს, იწვალეს, ზოგს თითქოს გამოუვიდა რაღაც, მაგრამ 
მაინც არაფერი. სამაგიეროდ ყველამ ი გრძნო სხვაობა პირ- 

ეელ და მეორე ჯგუფის ლექსებს შორის. ეს გრძნობა უფრო 

გარკვეული გახდა, როცა მესამე სახეობის (ინტეგრალუ- 

რის) ნიმუშებზე გადავედით: 

ჰგავს შემოხაზულ ვაზას შებინდებული ქერი, 
სად მცენარეებს ხაზავს სწორ ირისების ფერი. 
სულ ადვილია რწმენა და დაჯერება იმის: 

არის ვარდების ფენა, ფენა მთვარეულ წვიმის. 

მოვა ახალი სმენა აქარიშხლების მძაფრის. 

სულ ადვილია რწმენა აუხდენელი ზღაპრის. 

რამდენჯერმე წავიკითხე ეს ლექსი, მაგრამ მიცემული დავა- 

ლების შესრულება ვერავინ შესძლო. ის კი არა, საერთოდ ვერ 

გაიგეს, რა წერია ამ ლექსში; ან ამაში: 

სიშორის შენის სიახლოვე, მარადის მძაფრი 

აბრუებ ყნოსვას, ვარდო ტყიურო! 

მესმის ბილიკთა სიხარულით გადანაზაფრი 

უვერტიურა. 
და სიახლოვის სიშორეში, კვლავ უფრო შორი 

მისვლა ყელამდე, მიწვდომა ყელის... 

არის ნანატრი ედემები, სიკვდილის სწორი –– 

მზე, მთა და ველის. 

ო, იგი წამი, მშვენიერო, ო, იგი ბაგე! 

ო, ეს წყეული სისხლის დუღილი. 

ძეგლთა სიმაღლით, სივრცეებში! მე იქ აღვაგე 

სულის წუხილი! 

არც გაგება, არც მოყოლა, ბწკარედით თარგმანი ხომ სულ 

არა და არა! სამაგიეროდ კითხვაზე: „მოგწონთ თუ არა ეს ლექ-. 

სები? –-– ერთსულოვანი პასუხი: „ძალიან“. ასეთი პასუხის გულ- 

წრფელობა აღასტურებდა მათი გაბრწყინებული თვალები, 

რასაც ჰეშმარიტ პოეზიასთან ზიარება იწეევს ხოლმე. ეს კი მთა- 
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ვარია, რადგან, ბუალოსი არ იყოს, პოეზიის კანონთა კანონი არის 

მოწონება იგი განპირობებულია ლექსის ხარისხითა და მკი- 

თხველის უნარით. ამიტომ სტუდენტებში ამის „აღმოჩენამ“ ძა- 

ლიან მასიამოვნა, რადგან ეჭვი მქონდა, ლიტერატურათმცოდნე- 

ნი ალბათ იმიტომ. არ აქცევენ ამ ლექსებს ყურადღებას, რომ 

სუსტი ჰგონიათ-მეთქი. სუსტი კი არა, გალაკტიონი რომ ამბობს, 
ლექსთა შეჯიბრებაზე მხოლოდ ინტეგრალებიო... ეს არის! ვთქვათ, 

მართლაც გაიმართა ამგვრი შეჯიბრი თანამედროვე პოეზიის 

მთელ მსოფლიოში აღიარებულ კორიფეებს შორის, თუნდაც იმ 

თანავარსკვლავედისა, რომელზეც მოგახსენეთ, და ვნახავთ –– ლე- 
ლოს ვინ გაიტანს... 

ყოველ შემთხვევაში, თუ ეს საუბარი, როგორღაც ამ კითხვას 

უპასუხებს, თქმა არ უნდა, სასიამოვნო იქნება ჩემთვის... 

სტუდენტებს კი ძალიან მოეწონათ ეს ინტეგრალური ლექ- 

სები, მაგრამ, როცა ვეკითხები, რა მოგწონთ, ან რა განცდებს და 
ასოციაციებს იწვევს თქვენში-მეთქი„ ჩემი კითხვა უპასუხოდ 

რჩება. ცხადია, ამ შემთხვევაშიც ყველა გრძნობს რაღაც თავისე- 

ბურს და უჩვეულოს, თანაც „გაუგებარს“, მაგრამ დიდი ემო–- 

ციური ძალით დამუხტულ ნაწარმოებს, რაც, გალაკტიონისვე 

უკვე ნაცნობი სიტყვებით რომ ვთქვათ, „რაღაც ახალით და ძვირ- 

ფასითაა მომჯადოები“. 

ამას მოჰყვება ხუმრობა: 

ლექტორი: ახლა მე ჩაგაწერინებთ გალაკტიონის ლექსებიდან 

რამდენიმე სტრიქონს და ვინც რომელიმე მათგანის ბწკა– 

რედს გააკეთებს, წინასწარ ვუწერ ხუთიანს და ვათავისუფ- 

ლებ გამოცდისაგან. 

სტუდენტებში ამან დიდი ინტერესი გამოიწვია, ერთი ფა- 

ციფუცი ატყდა, ქაღალდები და ფანქრები მოიმარჯვეს და ცნო- 

ბისმოყეარედ მომაჩერდნენ. მე კი ვაწერინებ ჩვენთვის უკვე ნაც- 

ნობსა და უცნობ სტრიქონებს: 

ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი. 

ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით. 

გადაზნექილი სიზმრების წელი. 

ამაო შიშით შეიშლება გვიანი სული. 

+. გადაუგდე ნიავს ყელი. 
„თასი დღის ხმათა 

ღა კვლავ თასი ზამბახეული... 

და სხვა ამის მსგავსი, მაგრამ... 
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ცხადია, ხუთიანი კი არა, სამიანიც ვერავინ „მოინადირა“. სი- 

ცილს ვერ იკავებდნენ, ისეთი აბდაუბდა გამოუდიოდათ. 
ლექტორი: ვერ თარგმნეთ? 

სტუდენტები: ვერა. 
ლექტორი: რატომ? 

დუმილი. 

–- ახლა ერთმანეთს დაუკავშირეთ, მე რომ ბეთჰოვენის მე შ- 
ვიდე სიმფონიის ქართულად მოყოლა ან თარგმნა გთხოვეთ, რის 

გამოც გუნებაში ალბათ დამცინეთ კიდეც, და თქვენი ახლანდელი 

მდგომარეობა, როცა იმასვე გთხოვთ პოეზიის სფეროში, მაგრამ 
ისევ უშედეგოდ: რა არის საერთო ამ ორ პარადოქსულ თუ აბ- 

სურდულ დიალოგს შორის? ე. ი. რა ისეთი საერთო მოდუსი გე- 

სახებათ აქ, რაც ამ შემთხვევაში, ერთ სიბრტყეზე აყენებს პო- 

ეზიას და მუსიკას? ზოგმა რა სთქვა, ზოგმა რა, მაგრამ უმთავრე- 

სად „უმსგავსო და შორი შორი“. მხოლოდ ერთმა მიპასუხა გაუ- 

ბედავად, როგორც ჩანს, მუსიკასაც და ამგვარ პოეზიასაც რაღაც 

საერთო საფუძველი აქვსო. მე ამითაც კმაყოფილი დავრჩი, რად- 

გან დასახულ მიზანს მივაღწიე. ჯერ ერთი: ყველა მათგანმა ი გ+“- 

ძ ნო იმ სამი სახეობის ლექსთა შორის განსხვავება. მეორეც, მომ- 

ზადდა ნიადაგი ერთ-ერთი მთავარი დებულების განსავითარებ- 

ლად, სახელდობრ იმისი, რომ ამგვარი პოეტური ინ- 

ტეგრალები მუსიკის კონსტრუქციულ საფეუე4ძ- 

ველზეა აგებული, რაზედაც ამ საუბრებშიც დაწვრილებით 
იქნება ლაპარაკი. რაც შეეხება ხელოვნებისა და, საერთოდ, ლი- 

ტერატურის, კერძოდ კი პოეზიის თავისებურ კომუნიკაციურ ხა- 

სიათს, აშკარა გახდა, რომ სტუდენტებმა პირველი სახეობის ლექ- 

სებში ყველაფერი გაიგეს, მეორეში – ცოტა რამ, ხოლო მესამე- 

ში -- თითქმის არაფერი. რატომ? რა მიზეზია, რომ იმ „ინტეგრა- 

ლებს“ ვერა გაუგეს რა? თქვენ გგონიათ, ეს მათი ბრალია? არა, 

ასე რომ იყოს, ამ ამბავს აქ არც მოვყვებოდი, მაგრამ ვინც არ 

უნდა იყოს მათ ადგილას, ეს სიძნელე (თუ შეუძლებლობა) მაინც 

არ მოიხსნება. ისე, თუ ვინმე «იტყვის, მაგას რა დიდი ამბავი 

უნდაო –- აბა, სცადოს! აი, თუნდაც ამ ლექსის თარგმნა. არ გჯერათ? 

მაშინ თქვენ თვითონ სცადეთ გაიგოთ და სხვასაც გააგები- 

ნ ოთ რა წერია გალაკტიონის ამ ბრწყინვალე ლექსში: 

ვენერა სარკესთან ეგონა ფრაგონარს 

პალაცო პიტი და პერუჯი ვენეტა. 

ფერები მიენდო მშვენიერ საგონარს, 

«ომელსაც იძლევა ხმები მასენეთა. 
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გათავდა, განელდა, გაჩუმდა ზღაპარი! 

ოცნება შენ წარსულს ვედრებით შესძახებ, 

რომ ისევ აინთოს უცნობი ლამპარი 

ვუალის, ვიოლეს და სხვების შესახებ. 

ძნელია? რა თქმა უნდა! თუმცა ახლა რომ მკითხოთ, რატომო, 

ასე ხელდახელ ვერაფერს გეტყვით. ეს. ისეთი სარქველაუხდელი· 
საიდუმლოებაა, ბევრიც რომ უტრიალო გარშემო, ასე ადვილად: 

შესავალ კარს ვერ უპოვნი, რადგან ისეთია, რუსთაველი რომ ამ-- 

ბობს: „ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“. დათუ ვინ-- 

მე მაინც შეეცდება ამას, სულერთია, ცუდმედიდობის მეტი არა გა– 

მოუვა რა (ისევ რუსთველი: „ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა. 

მრავალთა წყენათა“). ამიტომ ჯერ იმით დავკმაყოფილდეთ, რომ” 

დავადასტუროთ ეს განსხვავება ხოლო რაც ამის მიზეზების გა-. 

გებასს შეეხება და ახსნა-განმარტებას მოითხოვს –– შემდეგის-. 

თვის გადავდოთ. წინ ხომ დიდი მანძილი გვაქვს გასავლე-- 

ლი ღა, იმედია, გზხადაგხა გაირკვევა ყველაფერი, თუ, რ» 
თქმა უნდა (და ეს უაღრესად მნიშვნელოვანია), გვერდს 

არაფერს ავუვლით, მწვავე, ზოგჯერ კი „საჩოთირო“ 

საკითხებსაც პირდაპირ შევხედავთ და ვეცდებით ვი- 

ყოთ მაქსიმალურად ობიექტურნრ.ი თუ ეს მოხერხდა გარ- 

წმუნებთ, გალაკტიონის შემოქმედებასა და მის ადგილზე თანა- 

მედროვე ევროპულ პოეზიაში უფრო სრული წარმოდგენა გვექ- 

ნება და აღარც მისი პოეტური ინტეგრალები დარჩება ჩვენთვის 

შვიდი ბეჭდით დაბეჭდილ საიდუმლოებად...



აღმოცენების ფწამიდანვე 

გაჩნდა ლირიკა... 

უერთნაირობის სხვადასხვაობა... 

იმედია, რომ ასეც იქნება, მაგრამ წინასწარ უნდა შევთანხმ- 
დეთ, თუ რას ვგულისხმობთ ამ „თანამედროვე პოეზიაში“, მით 

უმეტეს, რომ ეს არ არის ერთმნიშვნელოვანი ცნება. არც მისი გა- 

გებაა ერთნაირი. ზოგისთვის „თანამედროვე პოეზია“ იმასვე ნიშ- 

ნავს, რასაც „მოდერნიზმი“ ან „მოდერნისტული პოეზია“. ზოგი 

მას დეკადენტიზმთანაც აიგივებს, თუ აახლოვებს და მის ფარგ- 

ლებში აქცევს ისეთ მიმართულებებს, როგორიცაა სიმბოლიზმი, 

იმპრესიონიზმი, სურრეალიზმი, კუბიზმი, ექსპრესიონიზმი, ფუტე- 

რიზმი, დადაიხმი, აბსტრაქციონიზმი და სხვა. 

„თანამედროვე პოეზიის“ ამგვარი გაგება ბუნებრივად გუ- 

ლისხმობს ამ ცნებისადმი ერთგვარ ნეგატიურ დამოკიდებულე- 
ბას, რაც სწორი არ არის, რადგან იგი არც ერთ ცალკე აღებულ 

ლიტერატურულ მიმართულებას არ უდრის. მით უმეტეს უსაფუძ- 

ვლოა დეკადენტიზმთან თუ „მოდერნიზმთან“” მისი გაიგივე- 

ბა. თ. ელიოტი წერს, „მთავარია თანამედროვე იყო და არა მო- 

დერნისტიო“. ეს კარგად ესმით საქმეში ჩახედულ შემოქმედთ, 
რომელნიც თვითონ წარმოადგენენ თანამედროვე ლიტერატურისა 

და ხელოვნების რომელიმე დარგს. ი. სტრავინსკი, მოგეხსენებათ, 
სწორედ ამ თანამედროვე მუსიკის ერთი უბრწყინვალესი წარმო- 

მადგენელია, მაგრამ მოდერნისტ კომპოზიტორებზე მაინც წერს: 
„მათი მუსიკა თანამედროვე კი არა, მოდერნისტულიაო“". მან კარ– 

გად იცის, რომ ამ ორი ცნების გაიგივება შეცდომაა. 

ჩვენთან, სამწუხაროდ, ამგვარ შეცდომებს ხშირად უშვებენ. 
უის როგორ მოეხასიათება, ისე ხმარობს ამ ტერმინებს -–– „მოდერ- 

ნიზმი“, „სიმბოლიზმი“, „დეკადენტიზმი“ და სხვა, თითქოს ყოვე–- 
ლივე ეს ერთი და იგივე იყოს. მაშინ როდესაც მათი გაერთმნი- 

“მვნელოვანება არ შეიძლება. მართალია, ეტიმოლოგიურად „თა- 

212



ნამედროვეც“ იმასვე ნიშნავს, რასაც „მოდერნი“ (ი)0ძ98Lი –– თა–- 

ნამედროვე), მაგრამ ამ ორი ცნების შინაარსი დროთა განმავლო– 

ბაში ისე დამორდა ერთმანეთს, რომ შეუძლებელია ამას ანგარი–- 
მში არ გაეწიოს. მაგრამ საქმე ის არის, რომ არც „თანამედროვის“ 

ცნების გაგებაში ვართ თანმიმდევრულნი. ზოგისათვის „თანამედ– 

როვე არქიტექტურა“, „თანამედროვე ავეჯი“ ან თუნდაც „საყო–- 

ფაცხოვრებო ნივთების თანამედროვე ფორმები“, სრულიად მი-. 

საღებია, ხოლო „თანამედროვე პოეზია“, „თანამედროვე მუსიკა“ 

ან „თანამედროვე მხატვრობა“ რატომღაც ნეგატიურ ასპექტშია. 
წარმოდგენილი. ისე გამოდის თითქოს ჩვენ უარს ვამბობდეთ: 

ლიტერატურისა და ხელოვნების თანამედროვე ფორმების ძიება-. 
ზე. სინამდვილეში, რა თქმა უნდა, ასე არ არის, მაგრამ შთაბეჭ- 

დილება თუ მაინც რჩება ასეთი, ალბათ იმიტომ, რომ „თანამედ– 

როვე ლიტერატურა და ხელოვნება“ ზოგჯერ დასავლეთის ე. წ. 

დეკადენტურ მიმართულებებთანა გაიგივებული. კიდევ კარგი, 
რომ ამგვარი შეცდომები ახლა გაგებულია, როგორც „ვულგარუ- 

ლი სოციოლოგიზმის მავნე გამოვლენა“. 

თუ ჩვენ გვინდა, ამგვარ შეცდომებს თავი დავაღწიოთ, კ„თა- 

ნამედროვე პოეზია“ სამუშაო ტერმინად მაინც უნდა მივიღოთ და 
მის ასე თუ ისე სწორ, თუნდაც პირობით განსაზღვრაზე შევთან–- 

ხმდეთ. თუ საკითხს ამგვარად დავსვამთ, მაშინ, მე მგონი, „თანა- 

მედროვე პოეზიის“ ცნების შინაარსად «უნდა მივიჩნიოთ ჩვენი 
ეპოქისათვის დამახასიათებელი იდეები და მათი გამოსახვის ახა- 

ლი ფორმები, რაც ხარისხობრივადაა განსხვავებული წარსული 
ეპოქების ნიშანდობლივი თვისებებისაგან ყოველი თანამედროვე 

პოეტისათვის ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანა სწორედ ის სი- 

ახლე იქნება, რაც მას კლასიკურთან შედარებით შეაქვს ჩვენი 
დროის პოეზიაში და რაც გალაკტიონის მიერ ნოვატორობის 

შესახებ დასმულ კითხვებშიც იგულისხმება. იგივე ითქმის ლი–- 

ტერატურისა და ხელოვნების სხვა დარგებისა თუ ჟანრების შესა- 

ხებ. ჩეენს ეპოქაში გამოსახვის ახალი ფორმების ძიება ისე გარ– 

თულდა და გამძაფრდა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში მხატვრული 
ხერხების რადიკალური ცვლილებები გამოიწვია. ეს ცვლილებები. 
ერთი რომელიმე გარკვეული მიმართულებით როდი ხოოციელ– 

დება. არა, თანამედროვე პოეზია ერთმანეთისად– 

მი ანტაგონისტურად დაპირისპირებულ მიმარ– 

თულებათა ბრძოლის პირობებში ყალიბდება. ამგვა– 

რი ანტაგონიზმი მას განვითრების · ყველა ეტაპზე ახასიათებს. 

მაგრამ „თანამედროვე პოეზიის“ ცნებაში უფრო ის უნდა ვიგუ- 
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ლისხმოთ, რაც ამ ბრძოლებიდან პოზიტური და მაღალმხატვრუ- 
ლი რჩება ლიტერატურის ოქროს ფონდში. 

ნათქვამია: 

–- ბორბალი ქარისაი ჩადგა და იქმნა დაყუდება დიდ... 

''' მართალია, ეს „დაყუდება“ დიდი ხანი არ გრძელდება პარ- 

ზასზე დროდადრო ისევ ატყდება ხოლმე ჭექა-ქუხილი, მაგრამ 

ის „დიდ“, რაც დრომ „დააყუდა“, მაინც კარგა ხანს რჩება უცვ- 

ლელი... 
აქაც ისტორიაა მკაცრი მსაჯული, ის ხან ერთს აიყვანს დი- 

დების კვარცხლბეკზე, ხან მეორეს ან ერთსაც დაამხობს და მეო- 

რესაც, რათა სხვას გაუთავისუფლოს გზა. ასეა: 

–- მრავალნი იყვნენ პირველნი უკუანაისკნელ და უკუა- 

ნაისკნელნი პირველ... 

· ამგვარი ბრძოლები არც ცოცხლების გარშემო ცხრება და 

არც მკვდრების. მათი საერთო მნიშვნელობის ქვეშ გაერთიანება 

ასე ადვილად არც ძველად ხერხდებოდა, არც ახლა. ამიტომ, რო- 

ცა ამა თუ იმ პოეტს ან ჯგუფს პოეტებისას „ფანამედროვე პოე- 
ზიის“ ცნებაში ვაქცევთ, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს მათ მსოფლ- 

მხედველობრივ თუ სტილურ ერთიანობას. თანამედროვე მწერ- 

ლები თავიანთი მსოფლმხედველობის მიხედვით აყალიბებენ შე- 

მოქმედებით პრინციპებს და ეძებენ მათი გამოსახვის ახალ, თავი–- 

სებურ საშუალებებს, რაც სულაც არ მოითხოვს ერთ შემოქმე- 

დებით პლატფორმაზე გაერთიანებას. ადრეც ასე იყო. განა აღორ- 

ძინების პერიოდის ყველა მწერალი ერთნაირი მსოფლმხედველო- 

ბის გამომხატველია ან თუნდაც კლასიციზმის, რომანტიზმის თუ 

რეალიზმისა? რა თქმა უნდა, არა. თანამედროვე პოეზია არ წარ- 

მოადგენს ერთგვაროვან მიმართულებას, მასში მრავალნაირი ნაკა- 

დია, თუმცა ისიც ფაქტია, რომ რაღაც გამაერთიანებელი ნიშნე- 
ბიც ახასიათებს. ეს რომ არ იყოს, არც „თანამედროვე პოეზია- 

ზე", როგორც ჩვენი ეპოქისათვის დამახასიათებელ პოეტურ პრინ– 

ციპებზე იქნებოდა ლაპარაკი. ამიტომ მიმაჩნია შესაძლებლად აქ 

უფრო „ერთიანობის სხვადასხვაობაზეი ვილაპარაკო, თანაც, ყო- 

ქელგვარი გაუგებრობის თავიდან ასაცდენად გავიმეორო, ეს ერთ–- 

ნაირობა არ უარყოფს განსხვავებას და არც განსხვავება გამორი– 

ცხავს მსგავსებას. მაქსიმ გორკი წერდა: 

–- მე არ ვეძებდი მსგავსებას უცხოელ და რუს მწერლებს, 

შორის, არა, მე ვეძებდი განსხვავებას და ვპოულობდი მსგავსე– 
ბას... 
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მე მინდა, ეს სიტყვები ყოველთვის გვახსოვდეს, როცა გა- 

ლაკტიონ ტაბიძის შემოქმედების ევროპული პოეზიის კონტექსტ- 

ში განხილვას ვცდილობთ. ამის აღნიშვნა მით უმეტეს მიმაჩნია, 

საჭიროდ, რომ ჩვენთან რაღაც განსაკუთრებულად მტკივნეულად 
ხედებიან ხოლმე ქართველ და რუს თუ უცხოელ მწერალთა შო- 

რის მსგავსების მითითებას, თითქოს ეს ვინმეს შეურაცხყოფდეს 

ან აუცილებლად გავლენის შედეგი იყოს. ეს კი, ცხადია, ასე 

არ არის. ჯერ კიდევ გოეთე ამბობდა, რომ მსგავსი ისტორიული 

მოვლენები განაპირობებენ ლიტერატურულ ნაწარმოებთა მსგავ–- 

სებას. ასე იყო ყოველთვის, ასეა ახლაც. ამიტომ მსგავსების აღ- 

ნიშვნა კი არა, ზოგიერთ შემთხვევამი არც გავლენაზე მითითება 

უნდა გვაღიზიანებდეს. და თუ მაინც არის გაღიზიანების ამგვარი 

შემთხვევები, ეს, ალბათ, იმის ბრალია, რომ ჩვენ ერთ დროს ზედ- 

მეტი სიფიცკ0ხხთ შევუტიეთ ე. წ. ისტორიულ-შედარებით მე- 

თოდს. ამის შემდეგ თუ ვინმე გაბედავდა და იტყოდა, ჩვენი ესა 

თუ ის მწერალი ერთ პერიოდში ამა და ამ მწერლის გავლენას 

განიცდიდაო -–– მაშინვე იფეთქებდნენ, როგორ, ეს ხომ ჩვენი სა- 

სიქადულო თანამემამულის შეურაცხყოფააო. რატომ?! განა გავლე- 

ნების გარეშე რომელიმე ქვეყნის ლიტერატურა განვითარებულა? 

ან ვინმეს თუ შეუძლია, მსოფლიო ლიტერატურის ისეთი დიდოს- 

ტატი დაასახელოს, რომელიც სრულიად თავისუფალი იყოს წი- 

ნამორბედთა თუ თანამედროვეთა გავლენებისაგან, სულერთია, 

თანამემამულე იქნება ის თუ სხვა ვინმე. გოეთე წერდა: „დანტეს 

უკან საუკუნეები დგანანო“. თავის შემოქმედებაზეც: 

-- მე დიდად ვარ დავალებული ბერძნებისაგან, განსაკუთრე– 

ბით კი შექსპირის, გოლდსმითის და სტერნისაგანო... 

მ. გორკი აცხადებდა, რომ იგი აღიზარდა არა მარტო რუსულ. 

არამედ მსოფლიო ლიტერატურულ ტრადიციებზე და მძიუთი- 

თებდა, თუ ვისი გავლენით შექმნა თავისი კლიმ სამგინი. ასე იყო 

ყოველთვის და ასეა ახლაც. გოეთე ამბობდა, ამის გარეშე გენიო- 

სიც რომ იყოს ვინმე. მაინც ვერაფერს მიაღწევსო. თ. ელიოტიც 

ირონიულად უყურებდა ყველას, ვინც „თავისში მხოლოდ თავის 

თავს ხედავს“. 
განა ამასვე არ ნიშნავს გალაკტიონის ზემომოყვანილი სიტყ- 

ვები, რომ საბჭოთა პოეტები აგრძელებენ მსოფლიო პოეზიის 

კორიფეების მიღწევებს? რას ნიშნავს ეს „გაგრძელება“, თუ არა 

საუკეთესოს შესისხლხორცებას და რაღაც „ახლითა და მომჯადო- 

ებით გამდიდრებას"? სწორედ რომ გამდიდრებას, თორემ 

წარსულის მიღწევათა პირდაპირი გაგრძელება მხოლოდ ეპიგო- 
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ნობას თუ უწყობს ხელს. იგივე თ. ელიოტი წერს, ტრადიციას 
გაგრძელება კი არა, შექმნა უნდაო. მისი აზრით, ტრადი- 

ცია მაშინაა ღირებული, როცა აქტიურად მონაწილეობს ახლის 

ჩამოყალიბებაში. გალაკტიონიც საქართველოს მრავალსაუკუნოვან 

ლიტერატურულ ტრადიციებს ეყრდნობა, მაგრამ სრულიად ახალ 

პოეტურ რეალობას ქმნის. ამით იგი თანამედროვე პოეზიის სი–- 

მაღლეზე დგას და ამავე ასპექტში მოითხოვს განხილვას. და თუ 

მას თანამედროვე ევროპული პოეზიის ისეთ კორიფეთა შორის 

გახსენებთ, როგორიცა მალარმე, ვალერი, გეორგე, რილკე, ელი- 

ოტი და მაიაკოვსკი, იმიტომ კი არა, რომ ვინმეს განსაკუთრებულ 

გავლენას განიცდის, არა. მაიკოვსკისა და, შესაძლებელია მალარ–- 

მეს გარდა, იგი სულაც არ იცნობდა მათ: პირიქით კი... აბა, საი–- 

დან?! 

მიუხედავად ამისა, არსებობს ინტეგრალური პოეზიის ისე- 

თი ზოგადი კანონზომიერებანი რაც საერთოა 90ძ.ანამედრო- 

ვე პოეზიის სხვადასხვა სტილის პოეტებისათვის. ეს მაში- 

ნაც თვალსაჩინო ხდება, როცა გასაოცარ დამთხვევებს ვხვდებით 

ისეთ ავტორთა შორის, რომელნიც სულაც არ იცნობდნენ ერთმა- 

ნეთს. 
ერთხელ ნოდარ რუხაძემ მითხრა, გალაკტიონისა და რილკეს 

ლექსებში იმდენი ერთნაირი ადგილები შემხვდა, რომ შემეშინ- 

დაო. შესაშინებელი კი რა არის! ასეა სხვებთანაც. აი, თუნდაც ეს 

ერთი მაგალითი ავიღოთ: გალაკტიონი რომ წერს, „ჩეენ მივდი- 

ოდით ტაძრისკენ ორიო“, შემდეგ კი „ვიღაც მესამე“ გაჩნდა ჩვენს 

შორისო, რაზედაც იკითხა, „ვინ არის ის მესამეო“ და ა. შ. შეგ- 

ვიძლია თ. ელიოტის „უნაყოფო მიწის“ ასეთ ადგილს შევადა- 
როთ: 

ეინ არის ის მესამე, რომელიც ყოველთვის გვერდით 

მოგყვება? 

როცა მე ვითვლი, მხოლოდ მე და შენ ვართ ერთად, 

მაგრამ წინ რომ თეთრ გზას გავხედავ. 

ყოველთვის ვიღაც სხვა მიგყვება, 

ყავისფერ მანტოში გახვეული. 

მე არ ვიცი, ქალია ის თუ კაცი, 

–- მაგრამ ვინ არის ის სხვა შენს გვერდით? 

ხომ ჰგავს ერთმანეთს? რატომ? ალბათ იმიტომ, რომ გალაკტიო- 

ნიც თანამედროვე პოეზიის ერთ-ერთი იმ შვიდ ბურჯთაგანია და 

პრინციპულ განსხვავებასთან ერთად საერთოც ბევრი აქვს მათ-. 

თან, მე ვფიქრობ, უფრო მეტიც, ვიდრე სიმბოლისტებთან... 
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იმ შვიდთა შესახებ კი სოლომონის სიტყვები ითქმის: 

სიბრძნემან იშენა სახლი თვისი და შეუდგანნა შვიდნი ბურჯ- 

ნიო... 

ამაჟი სიჩუმე... 

რაკი თანამედროვე ინტეგრალური პოეზიის „ბურჯებზე“ მიდ- 
გა საქმე, რაც შეიძლება მოკლედ მაინც, უნდა ვცადოთ კიდეც ამ- 
გვარი თვალსაზრისის დასაბუთება. ერთი ამ „შვიდ ბურჯთაგანი“, 
როგორც აღვნიშნეთ, სტეფან მალარმეა. მართალია, ქრონოლოგი– 
ურად იგი არც ეკუთვნის „თანამედროვეობას“, მაგრამ ფაქტიუ- 
რად ეს ისე თვალსაჩინოა, რომ შეიძლება დროის ასპექტი, ამ 

შემთხვევაში, უკანა პლანზე გადავწიოთ. რატომ? თუნდაც იმი- 
ტომ, რომ მალარმე ერთი იმათთაგანია, რომელმაც დასავლეთ ევ– 

როპაში საფუძველი ჩაუყარა თანამედროვე ინტეგრალურ პოეზიას. 

მალარმეს პირველი ლიტერატურული პორტრეტის მოცემა 

მისმა მეგობარმა ფრანსუა კოპემ სცადა: 

– აი უცნაური, რთული, აღტაცებაში მომყვანი სტეფან მა- 

ლარმე; საშუალო ტანის, მშვიდი, ქურუმივით ჟესტებით, შეყვა- 

რებულ ბატკანივით ძირსდახრილი ხავერდოვანი წამწამებით, ადა- 

მიანი, რომელიც ოცნებობს პოეზიაზე, რაც იქცევა მუსიკად და 

აღიქმება როგორც სიმფონია... 

კატიულ მანდესმა მალარმეს „ძნელი პოეტი“ უწოდა; ანა- 

ტოლ ფრანსის აზრით კი, არავის, ვისაც რამე კავშირი აქვს სტე–- 

ფან მალარმესთან, ეჭვი არ ეპარება, რომ იგი განგებ მიმართავს 

გაუგებრობას და თავისი სიამაყის გამო ეხვევა ბურუსში. 

ა. ფრანსს მიაჩნდა, რომ მალარმე პლატონიკოსია. უფრო ად- 

რე ამასვე წერდა ჟიულ ლემეტრი: 
–- სტეფან მალარმე თავდადებული პლატონიკოსია, –– სწერ- 

და იგი, მას სწამს ურიცხვი, უცვლელი და განუმეორებელი კავ– 

შირი ხილულსა და უხილავს შორის.. სწამს თავისებურ პირველ- 

საწყის მსოფლიო ჰარმონიისა, რითაც გარკვეულმა აბსტრაჭტულ- 

მა იდეებმა სრულყოფილ გონებაში უნდა გამოიწვიოს შესაფე- 
რისი სიმბოლოები. სხეა სიტყვებით, მას სჯერა, რომ ზუსტი შე- 

ფარდება აბსტრაქტულსა და ფიზიკურ სამყაროს შორის იმთა- 
ვითვეა დაწესებული, რომ ღვთაებოივი გონება თავისშივე შეი- 

ცავს ყველა ამ უეჭველი პარალელის უდავო სინოპტიკურ სუ- 
რათს, ხოლო როცა პოეტები ამჟღავნებენ მათ, ისინი ისეთი სი- 
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ცხადით ჩნდებიან, რომ მტკიცების არავითარი საჭიროება არ 

არის... 

ამგვარი თვალსაზრისის შესახებ ფრანსი ასკვნის: 

–- მალარმე ბუნდოვანია (ბნელია) როგორც გნოსტიკოსე- 

ბი და კაბალისტები, რადგან ყველა მათგანისთვის ბუნებაში ყვე- 

ლაფერი ნიშანი და შეფარდებაა. ამის გამო, რა თქმა უნდა, 

მალარმეს მთავარი საიდუმლოება, ე. ი. მისი ხელოვნების გასა- 

ღებია თეორია ანალოგიების შესახებ... 

აი, სწორედ სიმბოლოებისა და ნიშნების შეფარდება და ალე–- 

გორიებია ის ელემენტები, რაც მალარმეს სიმბოლისტურ მიმარ- 

თულებასთან აკავშირებს, მაგრამ ეს მისი შემოქმედების მხოლოდ 

ერთი და არცთუ ძირითადი ნიშანია. ამიტომ არ მიმაჩნია საბუთი- 

ანად, ლიტერატურათმცოდნეთა მნიშვნელოვანი ნაწილი რომ მას 

სიმბოლისტურ მიმართულებას მიაკუთვნებს. მალარმეს შემოქმე- 

დებაში ისე ძლიერია კლასიცისტურ-პარნასული ნაკადი, რომ ამის 

უგულებელყოფა არ შეიძლება. მე მგონი, ისიც დამახასიათებე- 

ლია, რომ მან თავისი პირველი ლექსები პარნასელთა ალმანახებ- 

ში გამოაქვეყნა. ვიცი, რომ ერთ დროს იგი სიმბოლისტურ წრე- 

ებთანაც იყო დაახლოებული, მაგრამ ამას არ მოუხდენია მნიშვნე- 

ლოვანი გავლენა მისი შემოქმედების შემდგომ განვითარებაზე. 

ჯერ ერთი, ეს, ე. წ. „სიმბოლისტური პერიოდი“, მეტად ხანმოკ- 

ლე იყო, მეორეც, ამ დროს დაწერილი ლექსები, თავისი ფორმით 

თუ შინაარსით, არცაა ნამდვილად სიმბოლისტური. მისი ამ პერი- 

ოდის ლექსები პარნასელთა საყვარელი სონეტების ფორმითაა 

დაწერილი. გამოსახვის პლასტიკურ-არტისტული მანერაც მას 

უფრო პარნასელ თ. გოტიესთან ანათესავებს, ვიდრე სიმბოლის–- 

ტებთან. შეიძლება ეს მანესა და უისტლერის მხატვრობით გა– 

ტაცების შედეგიც იყოს, ან, თუნდაც, „ხილული მშვენიერებისად–- 

0“ ბოდლერისეული მიდრეკილებისა ასეა თუ ისე, მე მგონი, 

მალარმეს სიმბოლისტურად მიჩნეული ლექსი „ცის ლაჟვარდსა 

და ზღვის აქაფებულ ტალღებს შორის ფრენის ბედნიერებით 

მთვრალი ფრინველების“ შესახებ, ისევ იმ ბოდლერის „ალბატ- 

როსით“ უნდა იყოს შთაგონებული, ხოლო მისი „შიშველი ოცნე- 

ბა“ და კოშმარული მირაჟების მოჭარბება ––- ედგარ პოს საშინე–- 

ლებათა პოეზიით (ლექსი: „ედგარ პოს აკლდამა“). არც „მეტყვე- 

ლი დუმილის“ თუ „გამოუთქმელი ლექსების“ (16 იიგი)6 LV) თე- 

ორიაა სიმბოლისტური. ყოველივე ეს კი პოეტური მეტყველების 

რაღაც ახალ სახეობას ქმნის, რაც შემდეგ ინტეგრალურ პოეზიაში 

ვითარდება, სადაც არც პარნასელთა „აგრძნობადობის“ (II00551- 
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ხIIII60) პრინციპი ჰკარგავს თავის ძალას და არც სიმბოლიზმის 

წინამორბედების –– ბოდლერისას და რემბოს ექსტრავაგანტური 
პოეტიკა. ამიტომაც მოვიხსენიებთ მალარმეს თანამედროვე ინტეგ- 

რალური პოეზიის კონტექსტში, მით უმეტეს, რომ მისი გამოცდი– 

ლება არც საქართველოში დარჩენილა შეუმჩნეველი. აქ ჯერ კი- 

დევ 1919 წელს გამოიცა მალარმეს ლექსებისა და პოეტური პრო- 

ზის მცირე კრებული. ამ კრებულის წინასიტყვაობაში –– „საფრან- 

გეთის უდიდესი პოეტი“ ვკითხულობთ: 

–- სტეფან მალარმეს პოეზია იყოფა ორ პერიოდად: თავის 

პირველ ლექსებს (1886 წლამდე) იგი წერდა შარლ ბოდლერის 

გავლენის ქვეშ იდეების მხრით და შეიძლება გოტიეს «და ბანვი- 

ლის გა:ლენის ქვეშ ფორმის მხრით. შემდეგ ნელინელ განვითარი–- 

ბაში მალარმე გადავიდა უფრო ინდივიდუალურ პოეზიაზე, ქმნი–- 

და გამოთქმის საკუთარ მანერას. ყოველივე რეალურს იგი გრძნობ- 

და როგორც თავის ფანტაზიას. ამგვარი პოეზიის გაგება მოითხოვ- 

და მკითხველისაგან ქმედით მუშაობას, რომელიც ანალოგიური 

უნდა ყოფილიყო პოეტის შრომასთან. მალარმე ამბობდა: საგ- 

ნის დასახელება ნიშნავს სიამოვნების სამი მეოთხედის გაქრობას. 

სიამოვნება შედეგია საგნის თანდათან გამოცნობისა. პოეზიაში 

უნდა იყოს იდუმალება... 

კერძოდ მალარმეს პოეტიკის შესახებ იმავე წინასიტყვაობა- 

შმი წერია: 

––- ლექსთა წყობა მალარმემ დატოვა კლასიკური, მაგრამ ზედ- 

მეტი სიტყვების გამოშვებით, მათი უჩვეულო დალაგებით და 

სინტაქსის ჩვეულებრივი წესების დარღვევით, იგი ქმნიდა სასურ- 

ეელ ეფექტს. ხშირად სიტყვის პირდაპირ აზრზე მეტ ანგარიშს 

უწევდა მის მუსიკალურ მნიშვნელობას. ვაგნერის უშუალო გავ- 

ლენით მალარმემ მეტი ყურადღება მიაქცია ლექსის ხმოვანებას... 

ამას რომ ვუსმენთ, განა თვალწინ „პოეტური ინტეგრალები“ 

არ წარმოგვიდგება? თუნდაც იგივე მალარმე: 

მოსწყვიტა მთვარეს სევდიანი სერაფიმები. 

შემოდგომის აგონია ფოთლების ქარში. 

.. ფარდაზე მწუხრი სისხლიანი დაიარება. 

ჰორიზონტს ახრჩობს დაისი. 

ვნებით სავსე ბროწეული... 

-. ო, სელო ჩემო, დაბნედილო მეტი ტანჯვებით, 

ნუთუ შენ ახლა ვერ დაამსხვრევ ბროლს –– ამაყ 

ბედში. 

უძირო თმების მე დავშალე ტყე მიუდგომი. 
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ან ასეთი ანტინომიური თქმები: თეთრი ქვითინი, მკრთალი ოცნხე– 

ბა, სევდის სურნელი, შხამიანი ტალახი, თეთრი უკუნეთი, მტი–- 

რალი აზრი, გარდაცვლილი ცა, შუადღის ამაყი სიჩუმე და სხვა. 

დასასრულ, თვითონ იფიქრეთ, განა მალარმეს ეტიუდი „Lმ 

ჩბისI)0ო6“ (ეს სიტყვა „ბოლოდან მეორეს“ ნიშნავს) ისევ ინ- 
ტეგრალური პოეზიის არსზე არ მიგვითითებს? 

–- მღეროდნენ თუ არა თქვენ ტუჩებზე უცნობი ·იტყვები, 

დაწყვეტილი ნაფლეთები უაზრო ფრაზის? 

მე გამოვდიოდი ჩემი დარბაზებიდან და წმინდათ ვგრძნობ- 
დი ფრთას მჩატეს, ათრეულს და მოსრიალეს ინსტრუმენტის სი- 
მებზე, იმ ხმის მაგიერ, რომელიც წარმოთქვამს ტონით თანდათან 
დაბალით სიტყვებს: „Lგ ნრტიყIVCL6ი16 65: II0116“ („ბოლოდან მე– 
ორე მკვდარია“. –- მ. კა), ისე რომ, Lგ ჩბის!VI206 ათავებდა 

ლექსს და <5: LI10ILC თავისუფლდებოდა გრძნეული დამოკიდებუ- 

ლებისაგან, რომელიც განსაკუთრებით უსარგებლოა უაზრო მნიშვ- 

ნელობაში... 
"(თარგმანი სანდრო დცირეკიძისა) 

მერე ეს ხაზი განავითარა პოლ ვალერიმ და ასე დამკვიდრ– 

და თანამედროვე ფრანგულ პოეზიაში... 

... ვალერი თავს მალარმეს მოწაფედ თვლიდა. მას მიაჩნ- 
და, რომ ვერლენმა განაახლა, ხოლო მალარმემ გარდაქმ- 

ნ ა ფრანგული ლექსი, თვითონ კი კლასიკური ჰარმონიისა და რა- 

ციონალიზმის მომხრე იყო. ამიტომაც აყენებდა კლასიციზმს რო–- 
მანტიზმზზაუუ მაღლა, თუმცა არკ „გეომეტრიულ გონებასა და 

გრძნობათა სინატიფეს“ უპირისპირებდა ერთმანეთს. ვალერი უმ- 

თავრესად ინტელექტუალური პოეზიის იდეებს ქადაგებდა, „ინ–- 

ტელექტია სამყაროს არსიო“, –– ამტკიცებდა იგი. ელიოტის მსგავ– 

სად, ისიც „აზრის კონდენსაციის“ გზებს ეძებდა პოეზიაში. ეს ძი–- 

ება საოცრად ინტენსიური იყო. მან თავისი პოემის „ახალგაზრდა 

პარკას“ ასზე მეტი ვარიანტი დაწერა. ვალერი განსაკუთრებულ 

ყურადღებას „ლექსის პოეტურ ფონეტიკასა/“ და გამოთქმის ლა- 
პიდარულობას აქცევდა. ამიტომაც წერდნენ მისი „სტილის აუტა- 

ნელ ბრწყინვალებაზე“, მასვე მიაწერდნენ „სინტაქსის ენერგეტი– 

კული თეორიის“ შექმნასს და რატომღაც „პოეზიის ინჟინერს“ 

ოწოდებდნენ, თუმცა აზრისა და ფორმის სიმკაცრე სულაც არ 

უშლიდა ხელს მისი ლექსების მუსიკალურ ტონალობას. იდეური 

და მუსიკლური მომენტების ამგვარი შერწყმა ინტეგრალური 

პოეზიის ერთ-ერთი ნიშანია თვითონ ვალერი წერს: 
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–- ჩემი იდეალია აკორდების ისეთი გამებისა და სისტემების 
შექმნა რომლის აზრი იქნება მუსიკა... 

ამით რა მინდა ვთქვა? ყოველ შემთხვევაში არა ის, თით- 

ქოს გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალები მალარმეს ან, მით 

უმეტეს, ვალერის გავლენას განიცდიდეს. რა თქმა უნდა, არა. პ ო– 

ეზიის ამ სახეობისაკენ ყველა თავისი გზით 

მიდის და საკუთარ პოეტურ სამყაროს ქმნის.. 
თავდაპირველად მათი „საერთო ნიშნადობის“ ერთ-ერთ წყა- 

როს მართლაც ფრანგი პოეტები წარმოადგენდნენ” ბოდლერი, 

ვერლენი, რემბო, კორბიე, კლოდელი, ლოტრეამონი, ლაფორგი, 
რენიე, დე ლილ ადანი და სხვები ზოგს ვერლენის ლექსების 

მელოდიურობა მოსწონდა, ზოგს ბოდლერის არტისტული დენ- 

დიზმი თუ კორბიეს სატანური წყევლა; სხვებს –– ლაფორგის ექს- 

ტრავაგანტერი პოეტური სახეები და ა. შ. მაგრამ ეს თანამედრო– 

ვე პოეზიის ე რ თ-ე რთი წყაროა და არა ერთადერთი... 

მოშინაურებული საგნები... 

ასეა ეს არა მარტო საფრანგეთის არამედ ევროპის სხვა 

ქვეყნების პოეზიაშიც. გერმანიაში ამგვარი ახალი გზების ძიების 

სათავესთან დგანან შტეფან გეორგე და რაინერ მარია რილკე; 

შემდეგ კი ქრისტიან მორგენშტერნი„ მაქს დაუტენდეი, თრაკლი 

და სხვები, უმთავრესად ის მწერლები, რომელნიც ჟურნალ „ხე- 
ლოვნების ფურცლების" (,812I(6L IსL ძ180 #სი05(“) გარშემო იყვ- 

ნენ შემოკრებილნი. მათი მეთაური გეორგე, რომელმაც ბრწყინ- 

ვალედ თარგმნა ბოდლერის „ბოროტების ყვავილები“, იმთაგით- 

ვე გაემიჯნა „გუშინდელი ყოფით ბიურგერულ ბრბოს გამრთობ, 
დიდაქტიკურ პოეზიას, მის „რეალურ-პროგრამულ ტენდენცი- 

ებს“. ყოველივე ამას მან დაუპირისპირა „დღევანდელი სულიერი 

ხელოვნეა“ (Cნ)151Iი- #VCM5I) ამბის მოგონების ნაცვ- 

ლად -- განწყობილება, დაკვირვებისა –- წარმოდგენა, გართობი- 

სა -– შთაბეჭდილება. ჭეშმარიტი პოეზია კი არ აღწერს საგნებსა 

და მოვლენებს, –– მნიშვნელობის მქონე სიტყვების ძალით იწვევს 
განწყობილებას (§ხსფოსითფ და ჩაგვჩურჩულებს (901010560 
რაღაცას. გეორგეს აზრით, ამგვარი ბნელი ღამეების, „ღრმა ზმა–- 
ნებებისა“ და „სათუთი შუქჩრდილების“ პოეტები იყენენ ნოვა– 

ლისი, ჰოლდერლინი, განსაკუთრებით კი ჟან პოლი; ინგლისში –- . 

მეტაფიზიკოსები და პრერაფაელისტები, ხოლო საფრანგეთში -– 
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ბოდლერი, რემბო, ვერლენი, მალარმე, ვილიე დე ლილ ადანი და 
სხვები. 

გეორგე უმთავრესად მათი პოეტიკითაა გატაცებული, მიაჩნია, 

რომ პოეზიაში მთავარია „ზომა და ჟღერადობა“. პოეტი კი არ გა– 

მოხატავს ბუნებას, საგნებს, არამედ აწესრიგებს მათ და თხზავს. 

(Mითიძი106L) ახალს. ამ მიზანს ემსახურება მისი ეზოტერული 

ენობრივი სიახლენი. იგი მასალას სულიერ განწყობილებად აქ- 
ცევს. ამით პოეზია სულის უინტიმურეს გამოხატულებად იქცევა, 

რაც პოეტურ-სახეობრივი ხედვის (§51იიხI!1ძI11Cლი05 56ჩი) თავისე– 

ბურების შედეგია. მთავარი მიზანი კი წმინდა, მჟღერადი პოეტუ- 

რი ენაა -- სტილი. არა ბნელი, აბნეული თუ ავადმყოფური, არა- 

მედ ფაქიზი, მკაცრი და მშვენიერი. გეორგე ამას ენის ხელა–- 

ხალ დაბადებას (M6Iყთიხს.) უწოდებს სიტყვა პოეზი- 

აში ერთხელ კიდევ იბადება. იგი ისევ ინათლება მარადისობის 

საკურთხეველში (8012) და იწეევს ფორმის კურთხევას (16- 
1100 ფ). საუკუნეების მანძილზე გაცვეთილი და გაჭუჭყიანებული 
სიტყვები უბრუნდებიან (ან ხელახლა შობენ) თავიანთ პირველ, 

წმიდა, შეურყვნელ არსს და ახალი ელვარებით ბრწყინავენ პოე- 

ზიაში, რაც საზეიმო, ლიტურგიული უნდა იყოს, როგორც სული- 

სა და მშვენიერების ხმამაღალი ამეტყველება (LგსL 

V0C9ძხიფ. 

პოეზია გეორგესთვის „მშვენიერების განსახოვნებაა4 (CI06§L81- 

IV0Iძსიდთ ძიL 5§ლხ00ი00!L)-–წარმავლის გამარადიულება... 

.. მე ვფიქრობ, რომ ასეა ეს რილკეს პოეზიაშიც. აქაც, ისევე 

როგორც მალარმესა და ვალერისთან, უფრო ძლიერია კლასიციზ- 

მისა და პარნასიზმის გავლენა, ვიდრე რომანტიზმისა და სიმბო- 

ლიზმის. ეს აშკარად ჩანს რილკეს ე. წ. „საგან-პოეზიაში“ (სIიფ- 

თ0ძ1CჩLძ0). ამგვარ ლექსებში საგნები ცოცხლობენ, მღერიან (უნე- 

ბლიე ასოციაცია: „რატომ არ მღერით, მთებო?“ -–- ვაჟა), საუბრო- 

ბენ ან იცინიან კიდეც. რილკეს ახრით, ყოველი საგანი ბუნების 

მთლიანობის ნაწილია. იგი არ გამოეყოფა ბუნებას და ამით სანი- 

მუშოა ადამიანებისთვის. საგანი (ბუნება) თავისი ინტერესით 

ცხოვრობს. იგი მხოლოდ საკუთარ კანონებს ემორჩილება და ზე- 

იმობს თავისი არსებობით. ჩვენ, ადამიანები, უცხონი ვართ მისთ- 

გის და მხოლოდ ვესწრებით ამ ზეიმს, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშ- 

ნავს, თითქოს ჩვენ პასიურნი ვიყოთ ბუნების (ე. ი. საგნების) მი– 

მართ. არა. შემოქმედ ადამიანს ისევე შეუძლია მოიშინაუ- 
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როს საგნები, როგორც ცხოველები ან მცენარეები და ამით აქ- 
ციოს ისინი „საგან-ხელოვნებად“ (Mსი51ძუიფ). რილკეს მიხედ- 

ვით, „ჩვენ უნდა გამოვთქვათ საგნები, გავხსნათ მათი იდუმალი 

აზრი“ და ამით „მარადიულობა მივანიჭოთ იმას, რაც ღმერთმა 
შექმნა როგორც წარმავალი“. რილკეს აზრით, ეს არის პოეტებისა 

და მხატვრების უმაღლესი დანიშნულება. 

ასე ხდება საგნების მოშინაურება თანამედროვე 

მხატვრობაშიც. პიკასო წერს: 

–- ჩემი სურათებისათვის მე ვარჩევ იმ საგნებს, რაც მომ- 
წონს: მოსწონთ თუ არა ეს თვითონ საგნებს, ჩემთვის სულერთია. 
უნდათ თუ არ უნდათ, ისინი უნდა შეურიგდნენ ამას... შეურიგ- 

დებიან კიდეც, რადგან მხოლოდ თავიანთი თავით როდი არიან 

განსაზღვრულნი... 

ლ. არაგონი წერს, „საგანთა სუბსტანცია სულაც არ არის და- 

კავშირებული რეალობასთან“. ვისაც ეს სჯერა, საგანს, როგორც 

უნდა, ისე მოიშინაურებს და ნებისმიერ ფორმას მისცემს მას. 

რილკეც ასე იშინაურებდა საგნებს. იგი უცვლიდა მათ სახეს 

კომპოზიციაში. სწორედ რომ უცვლიდა და არა სპობდა მათ. 

ამით უპირისპირდება კლასიცისტი რილკე სიმბოლისტებისა თუ 

ნეორომანტიკოსების მიერ შემუშავებულ „სამყაროს უსაგნო აღქ- 

მის“ პრინციპს, რაც საგნებს „წმინდა შეგრძნებათა“ გამოსახვით 

ცვლის და, კ. მალევიჩის თქმით, „უსაგნო სამყაროს“ (ძI0 ყლიყიი- 

§Lგიძ!)056C VV/CII) იდეას ანხორციელებს. რილკე მოითხოვს, რომ 

პოეტებმა სიტყვებით ისევე ხატონ საგნები, როგორც მხატვ- 

რებმა ფუნჯითა და საღებავებით პოეტ მიხ. ქვლივიძეს უთქ- 

ვამს, ის, რაც ლექსად ითქმის, შეიძლება დაიხატოს კიდეცო. იგი 

საკუთარი ლექსების ილუსტრაციებს ხატავდა, მხატვარი თ. გოცაძე 

კი –– გალაკტიონის პოეტურ ნაწარმოებებს. ეს ძველთაძველი ამბა- 

ვია. ჯერ კიდევ პლუტარქე წერდა, პოეზია მეტყველი მზხატვრობაა, 

მხატვრობა კი –– მუნჯი პოეზიაო, რილკეც ამიტომ აღიარებს ე.წ. „ნა- 

ხატი ლექსების“ (C0010Iძილიძ!ICჩL0) ან „სურათ-ლექსების“ (811ძ- 

თიძ1ლჩ!ი) უპირატესობას. თვითონაც ცდილობს სახვითი ხელოვ- 

ნების (გალაკტიონი –- მუსიკი) სიტყვებით თარგმნას, ანუ 
პლასტიკური ხელოვნების მოდელების „სიტყვიერ ქსოვილში მო- 

ქცევას“. ეს ნიშნავს „დაწერილი საგნების“ შექმნას, რაც მისთვის 
„საგნების თქმას“ უდრის. –-– უნდა იშრომო და სიტყვებით გა- 

აკეთო ვარდის ბუჩქი, –– წერს იგი. 

კაცმა რომ თქვას, ადრეც იყო ამის ცდები, მაგრამ უფრო 
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პირდაპირი თუ სწორხაზობრივი. ასე, მაგალითად, ა. ვ. შლეგელი 

სონეტებით გადმოსცემდა დრეზდენის გალერეიის ექსპონატებს, 
ფრ. ჰებელი –– ტორვალდსენის ქანდაკებებს, კ. ბლაიბტროი –– 
ტინტორეტოს სურათებს ხოლო რ. დეემელი –– მ. კლინგერის 

სკულპტურულ ნაწარმოებებს. სხვაც ბევრი ცდილობდა ამას. თუმ- 
ცა ისიც უნდა ითქვას რომ რილკე რამდენადმე განსხვავებულ 
გზას ირჩევს, იგი პლასტიკური ხელოვნების გენიალურ ნაწარმო- 
ებებს კი არ აქცევს „სიტყვიერ ქსოვილში, არამედ საერთოდ 

ყოველგვარ საგანს, როგორც ბუნების „მოშინაურებელ“ ნაწილს. 
ამიტომაა, რომ მას შადრევანი ურჩევნია ჩანჩქერს, ორანჟერიის 
მცენარეები –- მინდვრის ყვავილებს და ა. შ. ასე იყვნენ პარნასე- 

ლებიც. ვინმეს ერთმანეთის გვერდით რომ დაეყენებინა ცოცხალი 

ვენერა მილოსელი და მისი ქანდაკება, „სახის საგნობრივობით“ 
გატაცებული პარნასელი უყოყმანოდ ცივსა და „აგრძნობად“ ქან- 

დაკებას აირჩევდა. ცხადია, ასევე მოიქცეოდა რილკეც, რადგან 

ისიც წინააღმდეგი იყო პოეზიაში გრძნობების გამოხატვისა. მისი 

»LIIC-ფ80ძ1ლიL+-ის პრინციპი არ ცნობს გრძნობებსა და განწყობი- 

ლებებს, როგორც პოეზიის საგანს. ამას იგი უწოდებს „სუბიექ- 

ტის სრულ უკანდახევას ობიექტის წინაშე“, რისი შედეგიცაა „მე- 

საგან განთავისუფლებული ლექსი“, ე. ი. ის, რასაც ოსკარ ვალ- 

ცელმა „განმეებული ლირიკა" (0იLICIL6C LIIVM) უწოდა. ამგვარი 

ლირიკის ძირითადი ნიშანია „მხატვრული ხედვით (სხვაგვარად 

„მწიფე ხედვით“.--მ. კ) და განწყობილებით ობიექტურობის 
იდეა“, რაც ისევ კლასიკურ-პარნასსული პოეზიის ტრადიციებს 

უკავშირდება. 

ყოველივე ეს როდი ნიშნავს, თითქოს გეორგეს, რილკეს, მა- 

ლარმეს, ვალერის თუ ელიოტს სრულიად არაფერი არ აკავშირებთ 

რომანტიკოსებსა და სიმბოლისტებთან, როგორ არა! ყველა მათ- 

განი, ისევე როგორც გალაკტიონი, ითვალისწინებდა და ავითა- 
რებდა მათ მიერ შემოტანილ სიახლეებს პოეტურ ხელოვნება- 

ში. რილკესთან ამგვარი კავშირი უფრო ფართოა. ეს შეეხება ადა- 

მიანის (პოეტის, შინაგანი სამყაროს ახალი სივრ- 

ცეების ძიებას, რისთვისაც მან სპეციალური ნეოლოგიზ- 

მი-- VIსიიხი-გსი ”შექმნა, რაც „გარეშე ”სამყაროს შინაგან 

სფეროს“ წარმოადგენს და „ხილულის სულიერი ექვივალენტების 

ძიებას“ თუ „თქმულში გამოუთქმელის გამოსახვას“ ნიშნავს. ეს 

კი ისეთ ძლიერ ინტელექტუალურ და ემოციურ დაძაბულობას მო- 

ითხოვს, რომ შიშს გვრის ამგვარ შემოქმედთ. რილკე წერს: 
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–- ძალა, რომელიც გვაშინებს, არის იდუმალების ძალა. იგი 

ჩეენშივეა, ჩვენი „კხოვრების ფორმაში. ეს არის ჩვენს გარეშე 

არსებული ძალა, რომელიც გვაიძულებს, შევიმეცნოთ როგორც 

საკუთარი და მივიღოთ ჩვენივე ცხოვრების აუცილებლობად... 

რილკეს აზრით, ასეთია ნამდვილი ცხოვრება, სხვა დანარჩე- 

ნი კი სიცრუეა („ტკბილი სიცრუეო4, –– ამბობს იგი, –- მ. კ. ;. ადა– 

მიანები დაბნეულნი არიან და დაფანტულნი. ამიტომ მათ თავის 

ნუგეში უნდათ. მათი ცხოვრება ბაზრობაა.. თოკზე ჯამბაზობა... 

თავისუფლების ლოზუნგები.. იმედი.. დემაგოგია.. იაფფასიანი 

ილუზია... მყვირალა რეკლამები... ხალხის შეყრა... ცხოვრების მო–- 

თხოვნილებათა დაკმაყოფილება... ყურადღების მიპყრობა... ცნო- 

ბისმოყვარეობა... მკვეთრი აუცილებლობა. ყველაფერი ეს თავის 

მოტყუებაა, სიცრუე... ამის იქით კი არის უხილავობა, იდუმალე– 

ბა, სიბნელე, დიდი ღამე.. პოეტური ექსისტენციის სფეროც იქ 

არის, „მნიშვნელობათა და ნიშანთა სამყაროში“, იმ უხილავობაში, 

რასაც ხილულქმნა უნდა. ესეც სულიერის (უხილავის) ხილულქმნას 

(5ს)იხ1ხმ”თმიჩსიფ ძია ფლ0!5LIყიი) ნიშნავს და ინტუიციის უმაღ- 
ლესი ფორმით მიიღწევა. რილკე წერს: 

– ჩვენ უხილავის ფუტკრები ვართ და გაშმაგებით ვაგრო- 

ვებთ ხილულის თაფლს, რათა შევავსოთ უხილავის საგანძური... 

შეუქმნელ არსებათა ჩრდილი... 

აქ რილკე და გალაკტიონი თითქოს ერთმანეთს ხვდებიან, თუნ– 

დაც იმ თვალსაზრისით, რომ ორივენი უხილავის ხილულქმნისა- 

კენ მიისწრფიან. ალბათ, გალაკტიონმაც ამ გზით აღმოაჩინა ქვეყ- 

ნისთვის ჯერაც მიუკვლეველი სამყარო. 

მიუხედავად ამისა, გალაკტიონის გზა მაინც თავისებურია. 

იგი, რილკეს მსგავსად, სახის გასაგნებას კი არ ცდილობს, არამედ 

საგნების ინტეგრალურ ფორმებად ქცევას („მთვარის ტყუპები“, 

„ქარის ტოტები“, „სიზმრების წელი“ და სხვა), რაც, შესაძლებე– 

ლია. საგანთა უარით ნახაზ ოცნებაშიც გამოიხატებოდეს („ოცნე- 

ბა, ნახახი საგანთა უარით"). ეს სულ სხვაა. რილკეს შეუძლია თქვას, 

„სახლი დგას ჩემშიო“ (Iი III 516861 ძ25 II2V5), გალაკტიონს –– 
არა. რილკესთვის „დიდი ქალაქი „ქვადქცეული“ ან „ბრინჯაოსაგან 

ჩამოსხმული ხმაურია"; გალაკტიონისათვის კი სრულიად უცხოა 

სამყაროს, ბუნების ამგვარი გასაგნება. იგი არც საგნის სიმბოლოდ 

ქცევას ცდილობს. მისთვის საგანი, არ არის მოდელი, რამაც თავისი 
არსებობა პოეტურ სახეებში უნდა გამოავლინოს. სხვაგვარად: გა–- 
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ლაკტიონს საგანთა მიზეზის შეცნობა კი არ უნდა, არამედ მათი 

არსებობის გამოვლენა. რილკე კი თვით სულის უხილავ, იდუმა- 

ლებით მოსილ სამყაროს გასაგნებას ცდილობს. მე მგონი, რილ- 

კეს შემოქმედების სწორედ ეს მომენტია, შემდეგ მ. ჰაიდეგერმა 

რომ თავის უაღრესად რთულ ფილოსოფიურ კონცეფციაში ჩამო- 

აყალიბა. გივი მარგველაშვილის დახმარებით მე ვცადე ამ სირთუ- 

ლის გადალახვა და მივხვდი, რომ ეს კონცეფცია, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, ყოფიერების ზოგად პრობლემებს, ანუ საგანთა რაობას გა- 

მოხატავს, რაც რილკეს პოეზიის ძირითად თემას წარმოადგენს და 

გალაკტიონის მიერ ახალი სამყაროს აღმოჩენის მოდუსით უკავ- 

მირდება ჩვენს სასაუბრო თემას. 

ჰაიდეგერს მიაჩნია, რომ ეს საკითხი ადრინდელ ფილოსოფი– 

აში საკმაოდ შესწავლილი არ არის. ამიტომაკცკ ცდილობს ისეთი 

სისტემის შექმნას, რაც ყოფიერების ზოგად პრობლემებს შეის- 
წავლის და ეს იქნება სამყაროს (VV2I0 ის სურათი, რასაც ფილო– 

სოფოსები, ფიზიკოსები, პოეტები, მხატვრები თუ მუსიკოსები თავი– 

სებურად წარმოადგენენ. მხოლოდ ამ გზით თუ შეიძლება, ცხადი 

გახდეს არსებობის აზრი საერთოდ (ძმი 5Iიი Vიი 50ი 1ხ0”იმსის), 
რაც თანამედროვე ინტელექტუალური პოეზიის ძირითად საკითხს 

წარმოადგენს,„ მ. ჰაიდეგერის აზრით, ჩვენ ვერ მივწვდებით 

საგნების ყოფიერებით რაობას, თუ მხოლოდ საგნობრივის (ძთ8- 

თლი§51მ8იძI1ინ) ანალიზს დავეყრდნობით. ამისთვის საჭიროა ამო- 

სავალ წერტილაღ, პირველ რიგში, ადამიანის ყოფიერება ––- ს8მ- 

5010 მივიჩნიოთ, რადგან მხოლოდ Lმ-561)ი-ს აქვს ყოფიერების 

გაგება (501005V01:51მიძ!1ICხMC10, რაც ექსპლიციტური, ანუ თვი- 

თონ Lმ-5610-ისათვი–ს მთლიანად გასაგები როდია. მხოლოდ 

.· თელოსოფიას შეუძლია, გასაგები გახადოს IL)მ-501ი-ის დამოკი- 

ებულება ყოფიერებითის მიმართ. ამით დადგინდება, რომ ყოფი– 

ერების პრობლემა უკავშირდება ა დ ამიანის არსებობას, მის ეგ– 

ზისტენციურობას, ე. ი. თვით ადამიანში მოცემულ საგანთა რაობას, 

რაც აშკარად რილკესებურია. ადამიანის არსებობის, მისი საე-ა61ი-ის 

თვისებათა გარკვევა ყოფიერების შინაგანი აზრის უპირველესი 

პირობაა. იგი მხოლოდ დროის მოდუსით წარმოიდგინება. რადგან 

ყოფიერება (50)ი) ეგზისტენციური თვალსაზრისით L)Iმ-56100-ზე 

დაყრდნობილი დროულობაა ((8ოიიLმIIIგ0. მხოლოდ LსXმ– 

56I0-ს აქვს დრო და წარსული. იგი ამ წარსულის მსხვერპლია 

ტრადიციებისადმი მონური მორჩილების თვალსაზრისით. ჰა- 

იდეგერის აზრით, დროს ანთროპოლოგიური თვალსაზრისი მხოლოდ 
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კანტმა გაიგო, მაგრამ ისიც ექვემდებარება კარტეზიანულ CიVIL(0-ს; 
ე. ი. ლოგიკურ-აპრიორული მასთან განხილულია ყოფიერების 

(5ძ)ი-ის) პრობლემებისაგან დამოუკიდებლად და ამიტომაც ვერ 

ახერხებს მის უფრო ფართო, ეგზისტენციურ გაგებას Lმ-50! ე-ის 

ასპექტში. ჰაიდეგერი ყოფიერებას ყოფს კატეგორიებად და ეგზის– 
ტენციებად. პირველი IL)მ-§50ი-ური ყოფიერებაა, მეორე –– არა. 
ბერძნული ონტოლოგია მხოლოდ პირველს, კატეგორიებს -·ცნობ– 
და. ჰაიდეგერის აზრით, ეს არის მისი მთავარი ნაკლი. ამ ნაკლის. 

დაძლევის ცდაა კანტიანური დუალიზმი, სადაც ადამიანური 561)ი-ი 

დაპირისპირებულია ადამიანურ IL)მ-56M)-თან ამ უკანასკნელის: 
ძირითადი ნიშანია III-5C0 ე (ყოფნა...ში), სხვაგვარად –– 10-ძ06L- 
VCII501ე), როგორც მისი ეგზისტენციის გამოვლენა. სამყა- 

როს შეგნებას მხოლოდ 1I1ი-50|ი0-სა აქვს. ამიტომ უწოდებს მას. 

ჰაიდეგერი V0I(ჩგხბიძ-ს, ანუ სამყაროულის მქონეს, დანარჩენს 

კი V0ღIII0§-ს, ე. ი. ისეთ ყოფიერებას, რასაც არა აქვს ამ „სამყა– 

როულობის“ შეგნება და აოც შეუძლია შეიმეცნოს თავისი თავი 

სამყაროულ არსებობაში –– 1ო-ძ06L-VVCIL-5CII1-ში, რაც IL)მ-5610-ის 

ფუნდამენტური თვისება. ჰაიდეგერი ამტკიცებს რომ ად- 

რე ყურადღება მხოლოდ კატეგორიებს ექცეოდა, რითაც ყოფი- 

ერება დაიყვანებოდა არა Lმ-§ლ1ი-ურ ყოფიერებამდე. ეს იმ 

დროს, როცა სრულიად უგულებელყოფილი იყო ყოფიერების 

ეგზისტენციური აპრიორულობა. სწორედ აქ მჟღავნდება ჰაიდეგე- 

რის ფილოსოფიის იდეალისტური ხასიათი. მართალია, იგი არ 

ჟარყოფს ობიექტის თავისთავადობას, მაგრამ, მსგავსად კანტისა, 

მიაჩნია, რომ ეს „ობიექტი“ (კანტი: „საგანი თავისთავად“) შემეც–- 

ნების ფარგლებს გარეშეა, და, ამიტომაც, არ შემოდის VV0IL-ის 

ცნებაში, ე. ი. მას არ ახასიათებს 1ი-ძი0L-VV6IL-5010-ის მოდუ- 

სი. ჰაიდეგერის აზრით, სამყარო მხოლოდ ადამიანისეული მოვლე– 

ნაა და L)მ-5610-ისაგნ დამოუკიდებლად არ გაიაზრება. მთელი 

ყოფიერება, ბუნება (Mმ(სL) მასთან, როგორც «მოგახსენეთ, მხო– 
ლოდ IMი-ძლ.-VCIL-501ი-ის მოდუსით შეიცნობა აქვე ისახე- 
ბა რილკეს გავლენა ჰაიდეგერზე. ერთმანეთს ხვდება ორი ასპექ- 

ტი: VV06IIIიილიLმსი), რაზედაც უკვე მოგახსენეთ, და ჰაიდეგერის 

)ი-ძლI-VCIL-5C10, იმ განსხვავებით, რომ რილკესთან დაძლეულია. 

როგორც კანტის, ისე ჰაიდეგერის დუალიზმი. 

შეიძლება აქ ვინმეს ირონიული კითხვაც დაებადოს: 

–- კეთილი და პატიოსანი, მაგრამ „ესე ამბავნი უცხონი, ფცხოთ> 

ხელმწიფეთანი“ გალაკტიონის შემოქმედებაზე საუბრის დროს რა- 
ში გამოგვადგება?!. იიჯ



მოგახსენებთ: აქ ჩვენთვის, უმთავრესად, პოეტური აზროვნე– 

ბის ფილოსოფიური „განზოგადოებას ·საინტერესო. ჰაიდეგერის 
თქმით ხომ მთელი მისი ფილოსოფია რილკეს პოეტური აზროვ– 

ნებიდან გამომდინარეობს. მინდა, ორიოდე სიტყვით ვაჩვენო ეს, 

სხვა არაფერი, ისიც უნდა ვთქვათ, რომ პოეზიის ურთიერთობა 

ფილოსოფიასთან რთული საკითხია. თ. ელიოტი ამტკიცებს, ყვე- 

ლა ჭეშმარიტი პოეტის უკან დგას დიდი ფილოსოფოსიო, მაგრამ 

ეს მისი სუბიექტური აზრია, რასაც ყველა როდი იზიარებს. ვალე– 

რი, მაგალითად, ამბობს, ლექსში პოეზია უნდა ვეძებოთ და არა 

ფილოსოფიაო. მე მგონი, ეს ორი თვალსაზრისი ზედმეტად ანტა- 
გონისტურია. შეიძლება პოეტი, მართლაც, არ ქმნიდეს რამე ფი- 

ლოსოფიურ სისტემას, მაგრამ იგი იძლევა იმპულსებს, რაც შემ- 

დეგ ფილოსოფიურ განზოგადებას მოითხოვს ან პირიქითაც. ამ 
საუბრებმაც უხდა ცხადყოს, რომ ასეთივე ფილოსოფიურ განხზო- 

გადებას მოითხოვს გალაკტიონის ინტეგრალური პოეზია. ამისთ- 

ვის რილკესა და ჰაიდეგერისაგან შეიძლება მხოლოდ ინტელექ- 

ტუალური ლირიკის ფილოსოფიური გამოსახვის ფორმა იქნეს გა- 

მოყენებული, სახელდობრ, VVC6IსსიინიLმსი1- ისა და Iი-ძლL- 

VCIL-5ლ01ი-ის ასპექტი რაც გალაკტიონთან ვიმეორებ, ახალი 

სამყაროს თავისშივე აღმოჩენის მოდუსითაა მოცემული. ასეა სა- 
ერთოდ: დიდ პოეტთაგან ზოგი თავის ადგილს ეძებს სამყაროში, 

ზოგიც -–- სამყაროს თავის თავში გალაკტიონი ახალ სამყაროს 

ყოფიერების გარეშე კი არ გულისხმობს, არამედ თავის შინაგან 

სფეროში, ან, რილკესა და ჰაიდეგერის ტერმინოლოგია რომ გა- 

მოვიყენოთ, მასაც, აქვს თავისი V0IIIიილიIგსთ, რაც მხოლოდ 

1ი-ძი.-V/CIL-5010-ის მოდუსით გაიგება. ეს არის და ეს. აბა, 

იდეურ-მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით გალაკტიონს ჰაი- 

დეგერთან რა უნდა ჰქონდეს საერთო? არაფერი. არც რილკესთან. 

საქმე მხოლოდ სამყაროს პოეტური აღქმის საკითხების და- 

ყენებას ეხება და არა მათ გადაწყვეტას. ამ ასპექტში გალაკ– 

ტიონი სრულიად განსხვავებულია როგორც რილკეს, ისე მისთ- 

ვის, ალბათ, საერთოდ უცნობ ჰაიდეგერისაგან, მაგრამ ეს როდი 

გვიშლის ხელს, რომ მათი „საერთო ნიშნადობის“ ზოგიერთ მო- 

მენტზეც მივუთითოთ. რილკეს მსგავსად (ვიმეორებ: მისგან სრუ– 

ლიად დამოუკიდებლად) გალაკტიონიც ცდილობს გარეგანი და 

“შინაგანი სამყაროს „ერთიანი სივრცის“ შექმნას, რაც, ინტუიცი- 

ის უმაღლესი ფორმით მიიღწევა (გალაკტიონი: „შემეცნება წარ– 

მოდგენაში“). ეს კი, ისევ რილკესებურად რომ გამოვხატოთ, 
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„თქმულში გამოუთქმელის გამოსახვას“ ნიშნავს, ხოლო ვ. ბრიუ- 

სოვისთვის –– «»გბყხ M6 ლ0031მMMMხIX C03Mმ2IVVM»-ს შექმნას, რაც 
ჰაიდეგერსაც პოეზიის უმაღლეს მოვალეობად მიაჩნია. 

გალაკტიონის განსაკუთრებული დამსახურება ის არის, რომ 

მან ყოველივე ეს გაათავისუფლა იდეალისტურ-მისტიკური მინა– 

რევებისაგან და შინაგანი პოეტური სამყაროს სრულიად ობიექ-. 

ტური კორელატები წარმოგვიდგინა, რამაც განაპირობა მისი ინ-- 
ტეგრალური პოეზიის რეალისტური გზით განვითარება... 

. უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი „ობიექტური კორელატე– 

ბის“ დადგენის აუცილებლობაზე მიუთითებდა თ. ელიოტიც, რო– 

მელიც ე. წ. „ინტელექტუალური პოეზიის“ უმთავრეს წარმომად– 

გენლად ითვლება ინგლისში. მისთვის მთავარია ინტელექტი, ფიქ– 
რი, გონება, განსჯა. ასეა ვალერის პოეზიაშიც. შესაძლებელია, ყო– 

ველივე ამას საერთო საფუძველიც ჰქონდეს. ვაგნერმა, რომელიც 

გრძნობას და გონებას ერთმანეთს უპირისპირებდა, თქვა: „მე გუ- 

ლი ტვინში მაქვს გადანერგილიო“. ელიოტის პოეტური მეტაფო- 

რებიც უფრო ინტელექტუალურია (სენტენციური), ვიდრე სახე- 
ობრივი. ელიოტის პოეტური ტექსტი გონების დაძაბვას მო–- 

ითხოვს და არა წარმოსახვისას. ალბათ ამიტომ ამბობენ, რომ მი- 

სი პოეზია ნაკლებ ემოციურია, სინამდვილეში კი პირიქითაა, მაგ– 

რამ თუ მაინც ასე ამბობენ, ალბათ, იმიტომ, რომ აქ თვით ემოცია 

მოითხოვს დიდ ინტელექტუალურ ძალას. ისე კი, ელიოტის პოე- 

ტური მეტყველება, მართლაც, რთულია (თვითონ ამბობს, „ძნე– 

ლიო“), მაგრამ ეს სირთულე თუ სიძნელე, წინააღმდეგ გალაკტი– 

ონისა, უმთავრესად აზ რ ს ეხება და არა სახეს. აზრის სირთულე 

ქმნის მისი ლექსების თავისებურად რთულ სტილსა და სტრუქ- 

ტურას. თვითონ ელიოტის განმარტებით, ეს ცხოვრების სირთუ- 

ლის ანარეკლია. იგი ამტკიცებს, რომ თანამედროვე პოეზიამ უმ– 
თავრესად ჩვენი ცხოვრების ქაოსური ხასიათი უნდა გამოსახოს. 

ამის შედეგია მისი ნაწყვეტ-ნაწყვეტი, ფრაგმენტული პოეტური 

მეტყველება და სინტაქსური სიცხადის უგულებელყოფა, რაც სა- 

ერთოდ ახასიათებს თანამედროვე ინტეგრალურ პოეზიას. როცა 

ელიოტს უსაყვედურებდნენ მისი ლექსების „გაუგებრობაზე“, იგი 

ვალერის მსგავსად უპასუხებდა: ცხოვრებაში უფრო მეტია გაუ- 

გებარი, ვიდრე პოეზიამიო. „გაგებას“ კი, მისი აზრით, სპეციალუ– 

რი მომზადება უნდა. პოეტი ცნობიერების ისეთ რთულ ინტელექ– 

ტუალურ სიგნალებს იძლევა, რაც სულაც არ აღიქმება, თუ მკი– 

თხველიც იმავე ტალღებზე არ მომართავს თავის „შემეცნებით 
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აპარატს“. ეს კი ძნელიცაა და იშვიათიც. ჯერ კიდევ მონტენი ამ- 

ბობდა: „ჩვენ უფრო მეტი პოეტი გვყავს, ვიდრე პოეზიის მცო- 
დნენიო“. ან ასე: „ლექსების წერა უფრო ადვილია, ვიდრე მათი 

"გაგება. წარმოიდგინეთ, რომ ლესინგიც6 ასეთივე თვალსაზრისს 

გამოთქვამდა: „პოეზიის ჭეშმარიტი მცოდნე უფრო იშვიათია, ვიდ- 

რე ჰეშმარიტი პოეტიო“. ალბათ ელიოტიც ამიტომ მოითხოვდა 

„მკითხველების შემეცნებითი უნარის ამაღლებას. მისი აზრით, მხო– 

«ლოდ ასე თუ გადაწყდება რთული პოეტური ტექსტის კომუნიკა- 

I„კიურობის საკითხი, რადგან ეს გადამცემისა და აღმქმელის სინქ- 

რონულ მოქმედებას მოითხოვს. ხოლო ამის სიძნელეზე თუ ძვე- 

ლად წერდნენ (მონტენი, ლესინგი, გოეთე), მით უმეტეს ახლა, 
როცა პოეზიის ინტეგრალურ-ინტელექტუალური ფორმები · უაღ- 

რესად გართულებულია არა მარტო დასავლეთში, არამედ ჩვენ- 
შიც. ამის ნიმუშია დასავლეთმი რილკეს, ვალერის და ელიოტის 

მკაცრი პოლიფონიური სტილი; რუსეთში –– ბ. პასტერნაკის შემო- 

ქმედება, ხოლო საქართველოში –– ამ თვალსაზრისით ჯერ სრუ- 

ლიად შეუსწავლელი, უაღრესად თანამედროვე პოეტის ოთარ ჭი- 

ლაძის პოეზია და პროზა. თუ ჩვენ განვიკურნებით ლიტერატუ- 

რული ანალოგიებისა და სხვა მსგავსი სადღეისო პრობლემების 

ტიპოლოგიური შესწავლის ალერგიისაგან”ნ შეიძლება მნიშვნე- 

ლოვან შედეგებს მივაღწიოთ. მე მჯერა, რომ მხოლოდ ამ გზით 

შეიძლება გალაკტიონის პოეზიის რთული ინტეგრალების ასე თუ 

ისე მიახლოებული დახასიათება და იმ სიახლეების გაგებაც, რაც 

მის შემდეგ ვითარდება დღევანდელ ქართულ პოეზიაში. 

სტილი და ადამიანი... 

მეორე ავადმყოფობა, რომლის რეციდივებისაგან მანამ უნდა 

გავთავისუფლდეთ, ვიდრე გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალე- 
ბის უფრო კონკრეტულ დახასიათებაზე გადავიდოდეთ, ეს არის 

მხატვრული ფორმის ანალიზის უგულებელყოფა. ამასთან, ფორ- 

მისა და მინაარსის ურთიერთობის საკითხზე იმდენი დაიწერა, იმ- 

დენნაირი თეორიები შეითხზა, და ისე დაიღეჭა, რომ, მართალი 

გითხრათ, არც არაფერი ხალისი მაქვს კვლავ წამოვჭრა ეს საკი- 
თხი, არადა, უამისობაც არ იქნება. ამახე ისიც მეტყველებს, რომ 

მხატვრული ნაწარმოების ფორმისადმი გამახვილებულ ყურადღე- 
ბას თუ მის უგულებელყოფას დიდი ხნის ისტორია აქვს. სპეცი- 

ალისტები აღნიშნავენ რომ XVIII საუკუნეში განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ინიჭებდნენ მხატვრული ტექსტის შინაგანი სტრუქ- 

#30



ტურის შესწავლას (ბუალო, ლომონოსოვი, ლესინგი და სხვები). 

სამაგიეროდ, XIX საუკუნეში მდგომარეობა მნიშვნელოვნად შე–- 

იცვალა. აქ უფრო მეტ ყურადღებას ეპოქის სულისკვეთების გა– 

მოხატვას, ისტორიას, მწერლებისა და მათი ნაწარმოებების ურ- 

თიერთდამოკიდებულებას თუ ლიტერატურულ მიმართულებებს აქ- 

ცევდნენ, მხატვრული ტექსტების სტილის ანალიზს კი მეორეხა–- 

რისხოვან ან სულაც უმნიშვნელო საქმედ მიიჩნევდნენ. დროდა- 

დრო ეს დაპირისპირება მეტად მწვავე ხასიათსაც იღებდა. გაის- 

მოდა ხმები, რომ მხატვრული ნაწარმოებები არ არის მხოლოდ 

ეპოქის, სახოგადოებრივი ურთიერთობების, იდეების შესწავლის 

მასალა. იგი თავისთავადი ღირებულების მქონე რეალობაცაა. ამ 

აზრს უფრო მატერიალისტური პოზიციებიდან ასაბუთებდნენ. ამ- 

ტკიცებდნენ, რომ მხატვრული ნაწარმოების მატერიალური სუბს- 

ტრატი სიტყვიერი მასალის ორგანიზაციაა, მისი სტრუქტურული 

სახეობა, ხოლო „მნიშვნელობა შეუძლებელია მატერიული სუბს- 

ტრატის გარეშე“ (ი. ლოტმანი). ამგვარი თვალსაზრისი დღეს ფარ– 

თოდაა გავრცელებული. მხატვრული ტექსტის ნიშნისებურ (3M8გ- 

#080I0I) ბუნებაზე დაკვირვებამ საყურადღებო შედეგებს მიაღწია. 

აქედან განვითარდა სტრუქტურული ლიტერატურათმცოდნეობა, 

სემიოტიკა, ინფორმაციის თეორია, რამაც ახალი ეტაპი შექმნა ამ 

დარგში. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამისთვის დიდ დაბ- 

რკოლებათა გადალახვა გახდა საჭირო. ჯერ იყო და, სიმბოლის– 

ტებმა გაილამქრეს ლიტერატურის სტრუქტურამდე „დამდაბლე- 

ბის) წინააღმდეგ. შემდეგ სოციოლოგებმაც (ახლა რომ „ვულ- 

გარულს“ ვუწოდებთ) აღიმაღლეს ხმა ამგვარი „ფორმალიზმის“ 

წინააღმღეგ. ისინი ცდილობდნენ ეკვლიათ მხატვრული ტექსტი 

არა პრინციპით -- „როგორია, არამედ „რითია განპირობებუ- 

ლი“. ეს ორი პრინციპი რატომღაც კატეგორიულად დაუპირის- 

პირდა ერთმანეთს, მაშინ როდესაც უმჯობესია წარსულის ლიტე- 

რატურათმცოდნეობის მთელი დადებითი გამოცდილების გაზია– 

რება და მისი ორგანულად დაკავშირება სტრუქტურული ლინ- 

გვისტიკის, სემიოტიკის, ინფორმაციის თეორიისა და კიბერნეტიკის 

იდეებთან და მეთოდიკასთან. ეს გზა პერსპექტიულია და მას ვე- 

რავითარი წინააღმდეგობა ვერ შეაჩერებს. 

ასეა ჩვენთანაც. ათეული წლების მანძილზე აქაც უგულებელ- 

“ყოფილი იყო ამა თუ იმ მწერლის შემოქმედებითი სტილის, ლი- 

ტერატურული ნაწარმოების ესთეტიკის, მისი შინაგანი სტრუქტე- 

რის, ე. ი. მხატერული ფორმის საკითხების შესწავლა. ეს ნაკლებ 
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ეხება კლასიკურ პოეტიკას, სადაც სხვა ადრინდელ ნაშრომებ–- 

თან ერთად ჩვენ გვაქვს პროფ. ა. გაწერელიას ფუნდამენტური გა- 
მოკვლევები, ხოლო რაც შეეხება თანამედროვე პოეზიას, აქ მხო–- 

ლოდ ახლა ვიდგამთ ფეხს. კერძოდ, გალაკტიონის პოეტიკის შეს- 

წავლა ჯერ კიდევ ემბრიონულ მდგომარეობაშია. ამის მიზეზი კი, 

ვიმეორებ, ვულგარული სოციოლოგიზმის წარმომადგენელთა მიერ 

დამკვიდრებული შტამპია: ჯერ ეპოქის მიმოხილვა, მერე მწერლის 
მსოფლმხედველობის განსაზღვრა, ნაწარმოების იდეური შინაარ- 

სის გადმოცემა, ზოგიერთი პერსონაჟის დახასიათება და თუ ყო- 

ველივე ამის შემდეგ დრო და ადგილი დარჩებოდა, და ისიც თა- 

ვად მკვლევარი მოისურვებდა ამას (არადა, არც იყო სავალდებუ- 

ლო), რამდენიმე წინადადებას გაიმეტებდა სტილის, ფორმის თუ 

ენის თავისებურებათა შესახებ. ეს იყო და ეს. უმთავრესად კი არც 

ამაზე იწუხებდა ვინმე თავს, რადგან ზედმეტი გულმოდგინეობა ? 

რომ გამოეჩინა, შეიძლებოდა ფორმალიზმშიც კი დაედოთ ბრალი. 

ახლა, რა თქმა უნდა, ასეთი მდგომარეობა არ არის. ის კი 

არა, სიამოვნებით უნდა აღვნიშნო, რომ ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბის ახალი სამეცნიერო კადრები უფრო გაბედულად ჰკიდებენ 
ხელს ლიტერატურული ფორმების ანალიზის საქმეს. „გაბედუ- 

ლად“-მეთქი იმიტომ ვამბობ, რომ ამგვარ ცდას ზოგჯერ ახლაც 

სდევს ფორმალიზმის ბრალდების შიში, რაც ისევ იმ დროის ინერ– 

ციაა, როცა ე. წ. ვულგარული სოციოლოგიზმი ბატონობდა ჩვენ- 
ში. „ბატონობდაო“ ვამბობთ, თორემ ყველა ლიტერატურათმ- 

ცოდნე არც მაშინ იყო ფეხის ხმას აყოლილი. 

გახსენება: 

მახსოვს, პროფ. ვახტანგ კოტეტიშვილს ქართული ლიტერატურის კურსს 

რომ ვაბარებდით, ერთმა სტუღენტმა თავისი პასუხი საკითხზე „ვაჟა-ფშავე- 
ლას პოეზია“ ასე დაუწყო: 

– ვაჟა-ფშაველა დიდი ფორმალისტია. 

– რათა ბიჭო, რათა?! -- შეუწუხღა გული ბატონ ვახტანგს. 

– რათა ღა იმათა, რომა, – არ შედრკა ჩემი კოლეგა, – თუ სასწორის 

ერთ თასზე მისი პოეზიის ფორმას დავდებთ, მეორეზე კი შინაარსს __ ფორმა 

გაღასწონის შინაარსს... 

ამის გაგონებაზე პროფესორი ერთხელ კიდევ უხერხულად შეიშმუშნა, 

იმ სტუღენტს მატრიკული გამოართვა, ნიშანი „დამაკმაკოფილებელი“ ჩაუწე– 

რა და უთხრა: · 

– იცი, რა გითხრა, ჩემო კარგო! ნიშანს კი დაგიწერ, მაგრამ ერთ რა- 

მეს გთხოვ: არსად წამოგცდეს, ლიტერატურას ვასტანგ კოტეტიშეილი მას- 

წავლიდაო... 
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. ახლა რომ ამ ამბებს ვიხსენებ, გაოცებულიც ვარ, საიდან 

მოდიოდა მხატვრული ნაწარმოების ფორმისადმი ასეთი, მეტი 

რომ არაფერი ვთქვათ, უდარდელი დამოკიდებულება! ან ის ვულ– 

გარიზატორები როგორ ახერხებდნენ ამის მარქსისტული ლიტე–- 

რატურათმცოდნეობის პოზიციებით გამართლებას. ეს ხომ ნამდ– 

ვილი მკრეხელობაა! მარქსიზმის კლასიკოსებს სრულიად ნათლად 
აქვთ გამოთქმული თავიანთი თვალსაზრისი მხატვრული ნაწარმო– 
ების ფორმისა და სტილის განსაკუთრებული მნიშვნელობის შესა- 
ხებ. სრული სიზუსტისათვის მოვიყვან კ. “არქსის ერთ-ერთი ასე- 

თი ციტატის რუსულ თარგმანს: 

«I1CლIM92 80006IIმ, 0Iმ M6 L0IMI2XI)0X#V+ M906C 00M900MV, 0#მ 
I 0IIIM217162I1 8C0M, 0182 8XM828006+ MII0Iი. მ IC ყ§ 0610. M:06 10C10- 

M#MI#M6 –- 310 დიიMმ. ი0ყგ M09% უჯX08სგმი MI M8MM/მMხM0ი+Xნ. 

L6 5IVIC, C”ლ5( 1'ი0ი1I0 6 (IC. Mმგი%C # დ. 3ყიბიხი, 06 MCXVლ0780, 
M0CლCV82, 1938, იჯი. 587). 

გთხოვთ კარგად დაუკვირდეთ ამ სიტყვებს. განა აქ რამე 

ნიშანწყალია ფორმის უგულებელყოფისა? თუ პირიქით: ფორმააო 

ადამიანის „სულიერი ინდივიდუალობის“ გამომხატველი, ურომ- 

ლისოდაც არავითარი პოეზია არ არსებობს? მარქსიზმის კლასი–- 

კოსები იმასაც ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, რომ „ხელოვნებისა და 

ლიტერატურის მთელი შინაარსი შესაძლებელია აგრეთვე როგორც 

არაესთეტიკური ფაქტი“. ასეთად მას ხდის მხოლოდ ფორმა. ისიც 

საყურადღებოა, რომ აქ ციტირებულია ბიუფონის მეაერ 1753 წელს 
აკადემიაში არჩევასთან დაკავშირებით წარმოთქმული სიტყვები: 

„სტილი –– ეს ადამიანია“... 

კითხვა: რატომ (ან როგორ) არის სტილი ადამიანი? იქნებ 

იმიტომ, რომ ადამიანის მანერა და ლიტერატურული სტილი მარ- 

თლაც ჰგავს ერთმანეთს. მანერაც ისევე უაღრესად ინდივიდუა- 

ლურია, როგორც მწერლის სტილი. რომ დააკვირდეთ, გაოცდებით, 

რაოდენ სხვადასხვანაირია ადამიანთა ლაპარაკის მანერა, მიმიკა, 

ჟესტიკულაცია, გამოხედვა, სიარული, მიხვრა-მოხვრა, სიცილი, ღი– 

მილი, ხმა, ინტონაცია. ამდენი მილიარდი ადამიანი ცხოვრობს დე– 

დამიწაზე (უფრო მეტი ცხოვრობდა), მაგრამ „განგებამ“ ყველას 

თავისებური სახე მისცა, ქცევის თავისებური მანერა. 

განა ასევე არ არის ლიტერატურული სტილიც? ყველა დიდ 

მწერალს (და არა მარტო დიდს) წერის თავისებური მანერა აქვს, 
თავისებური სტილი, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი. სტილ– 

საც აქვს თავისებური მოძრაობა, მეტყველება, ინტონაცია, ჟესტი- 

კულაციაც კი. 
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ზოგჯერ სტილი და მანერა ერწყმის ერთმანეთს თავისთავად 
ან წინასწარ განზრახულადაც. 

საინტერესოა: 

ავადმყოფი მარსელ პრუსტი იშვიათად გამოდიოდა სახლიდან, მაგრამ 

თუ გამოვიდოდა, მეგობარ მწერლებს სთხოვდა დანიშნულ დროს რესტორან- 

ში შეკრებილიყვნენ. ამ შეხვედრების მიზანი ლიტერატურის საკითხებზე საუ– 

ბარი ივო, საღაც ყველანი ამჟლავნებდნენ თავიანთ სტილსა და მანერას. პრუს- 

ტისათვის ეს დიდ რამეს ნიშნავდა. იგი, ჩვეულებრივად, ერთი საათით ადრე 

მიღიოდღდა რესტორანში და სხვების მოსვლამდე სადილობდა, რათა საუბრის 

დროს ჭამას ზელი არ შეეშალა უესტიკულაციისათვის. 

ყველა დიდი ხელოვანის სტილი ისევე ბუნებრივად იბადება 

და იზოდება როგორც «დამიანი. მასზე «უამრავი გარეგანი და 
შინაგანი ფაქტორები მოქმედებენ. ყოველივე ამას თავისი გამოვ- 

ლენის ფორმა აქვს, რაც სტილშიც მჟღავნდება. კ. მარქსიც ამი- 

ტომ იმოწმებს ბუფონს, სტილი ეს ადამიანიაო, მეტიც, .მისთვის 
სტილი ადამიანის სულიერი ინდივიდუალობის 

გამომხატველია. ალბათ, ფორმისაც, თუნდაც გარეგნულის. ვინც 

კარგად იცნობს გალაკტიონის სტილს და გაიხსენებს მისი სიარუ- 

ლის, მეტყველების ან ლექსის კითხვის მანერას, უსათუოდ იტკ- 

ვის, რომ სტილი მართლაც ადამიანია... 

- ყოველივე ეს გვავალდებულებს, უფრო გაბედულად დავ-, 
ძლიოთ ვულგარული სოციოლოგიზმის წარმომადგენელთა მიერ 
დაშვებული მძიმე შეცდომები მხატვრული ნაწარმოების 

ფორმის საკითხებზე რასაც ისინი რატომღაც „მარქსისტულ 

თვალსაზრისად“ ნათლავდნენ. 

მახსოვს, მაშინ ხშირად იმოწმებდნენ ბ. ბელინსკისაც, მაგრამ 

კაციშვილი ვერ გაიგებს, რატომ? განა ეს ბელინსკის სიტყვები 

არ არის? 

«LL 1800ყ0Cლ0180 C9ამ IL6 8 MIC8ლ, 3 18 თ9ნ6M9, VM010089, C8- 

M0 00600 093VM667Cი, 8606X0M1MM0 000MIL0M2-26X # VCI88MMხ8გ- 
ხს II16CI1I0X»... 

ან კიდევ: : 

«ML X8#0L0 8C0L12 M#MCIV9V9VI0 XVX0XCCCI8CIIC0C II060I3806C)LCIIIIC, 

910 8 MI6M MX689, +მ# CM«მ3მ7ნ, I0II0II8მ067C# (7000M01:0, # 8ხI 60/Iხ- 

Iს) 890)II IC CC, ILICX0.IM I0MIMMIM 8168». 

კერძოდ პოეტური ნაწარმოების შესახებ კი ასე: 
«3I02ყ06IV6C I03+V9ყ0C#00 CXI088 96 0016 #04/I;M0 86I08მ-CIL- 
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#00 IIM CMLICI080C0 C0/I(C0-8IIMC, I. C. «ყI07. 080 0606 M «MმM%»X, 

I. 6. #მ# 0I0 LსLI08მ21.CILI0». 

გარდა ამისა, ვინც ამ საკითხებზე ფიქრობს, უნდა ახსოვდეს 

ვ. ი. ლენინის ღრმააზროვანი ფრაზა: 

«დინMმ CV0I0CCX80M9MMმ, CVII90CIს – თი00MM#008მVVმ»... 

ტირეზიას მოლოდინი... 

ჰოდა, იმის ნაცვლად, რომ ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეო- 
ბა მტკიცედ დადგომოდა ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის 

განსაზღვრის სწორ გხას, დაიწყო სქოლასტური მსჯელობა იმის 

შესახებ, რა არის პირველი ან მთავარი: ფორმა თუ შინაარსი. საქ–- 

მეში ჩახედული ხალხი ამ კითხვას ასე უპასუხებდნენ: 

–- რა თქმა უნდა, ფორმა, რადგან ვერაფერი ვერ იქცევა 

მარადიულად, თუ იგი სრულყოფილ ფორმაში არ არის გამოსახუ–- 

ლი. მაგრამ, ამასთანავე, შინაარსი, რადგან არავითარ ახალ 
დთორმას არ შეუძლია გამოიწვიოს გადატრიალება ლიტერატურაში, 

თუ ეს ახალი ფორმა ხელს არ უწყობს ახალი აზრის ან ახალი 

გრძნობის გამოხატვაა... 

უფრო რადიკალურია რობ გრიეს ნათქვამი: 

–- პოეზია მხოლოდ ფორმაა, მაგრამ ფორმა სამყაროსი... 

გალაკტიონის იდეალიც ხომ „სიტყვებში გამოხატული სამყა- 

როა“. სხვებისთვისაც. იმათ კი, ვენც ამბობს, „პოეზია მიდის არა 

აზრიდან ფორმისაკენ, არამედ ფორმიდან აზრისაკენო"?, უნდა შე- 

ვნიმნოთ: აღქმის და არა შექმნის პროცესში. ეს კი სხვა- 

დასხეაა. პოეზიამი უაზრო ნაწარმოები ისევე წარმოუდგეხელია, 

როგორც უფორმო აზრი. ამ დებულებას არც ინტეგრალური პო-: 

ეზიის კომპოზიციური სტრუქტურია მუსიკალური პრინციპი არღ- 

ვევს. პირიქით ელიოტი წერს, რომ პოეტური შემოქმედების 
დროს ჯერ ჩნდება რიტმი, მელოდია, რაც მჟღავნდება სიტყვებში, 

რომელნიც თავისთავად ბადებენ ახრს, სახეს. ისინი ერთმანეთს 

მისდევენ, როგორც აკორდები და ჩვენც მივყვებით ლექსის მუსი- 

კალურ დინებას, ისე, რომ არც ვფიქრობთ სიტყვების სემანტი- 

კურ კავშირზე. რადგან ამის გარეშეც ვიღებთ ემოციურ შთაბეჯვ- 

დილებას, რაც თავისთავად შეიცავს პოეტურ აზრს... 

ან ასე: 

-- ჯერ ჩნდება მუსიკალური მელოდია, მერე სიტყვა, რასაც, 
გარდა ლოგიკურისა, აქვს ემოციური შინაარსიც... 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ლექსის აღქმა არ არის მხოლოდ ლო- 
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გიკური პროცესი. მეტიც: ელიოტი წერს ინტეგრალური ლექსის 
შესახებსჯს რომ „ლოგიკურის თვალსაზრისით ის სუმბურია4“. 
ვთქვათ, ეს მართლაც ასეა, მაგრამ ამის გარდა არსებობს „წარმო– 

სახვის ლოგიკაც", რასაც ფიზიკოსები „კვანტურს“ უწოდებენ. ეს 

კი გარეგნული ალოგიკურობის („სუმბურის") მიუხედავად, მა- 

ინც არ არს ლოგიკურ მნიშვნელობას მოკლებული. 
მხოლოდ ის არის, რომ ინტეგრალურ პოეზიაში იდეები თუ აზ- 
რები უმთავრესად მუსიკალური მოტივების როლს ასრულებენ. 

აქედან დასკვნა: 

–- ლექსის მუსიკალური ფორმა არ არსებობს „წარმოსახუ–- 
ლი ლოგიკის“, აზრისა თუ მნიშვნელობის გარეშე. 

განა ასე არ არისმ და თუ ასეა, პოეტური ტექსტის ანალიზიც 
ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: 

მხატვრული ნაწარმოების ფორმიდან მიხი 

ელემენტებისა და სტრუქტურის ფუნქციური 
ანალიზის გზით ესთეტიკური რეაქციის გ. 

მოწვევა და ზოგადი კანონების დადგენა... 

ნუთუ ვინმე ფიქრობს, რომ ამგვარი ანალიზი უგულებელ- 

ყოფს ნაწარმოების შინაარსს ან ამცირებს მის იდეურ მნიშვნელო– 
ბას? რა თქმა უნდა, არა. მხატვრული ნაწარმოების ფუნქციუ- 
რი ანალიზი (მიაქციეთ ყურადღება: „ფუნქციური ანა- 
ლიზი“) სწორედ იმის გამოვლენას გულისხმობს, თუ რა შინა- 

არსის, რა იდეის, რა თვალსაზრისის გამოსახვას ემსახურება მწერ– 

ლის მიერ არჩეული ესა თუ ის ფორმა, მისი ნაწარმოების ცალკე– 
ული ელემენტები და სტრუქტურა. ახლა სწორად მიუთითებენ, 

რომ პოეტური ტექსტის ეს „ელემენტები“ ცოცხალი უჯრედე- 
ბია, რაც მთლიან ორგანიზმს ქმნის. ისევე როგორც სიცოცხლე 
არ არსებობს ცოცხალი უჯრედებისაგან დამოუკიდებლად, არც 
აზრი, შინაარსი თუ იდეა შეიძლება არსებობდეს პოეტური ტექს- 
ტის ცალკეული ელემენტების სტრუქტურული ერთიანობის გა- 
რეშე. ამიტომ მათი განხილვაც სწორედ ამ ერთიანობის ფარგ- 
ლებში უნდა ხდებოდეს. აბა, ვინ გაიგონა სიცოცხლე ბიოლოგი- 

ური სტრუქტურის გარეშე ან ვინ განიხილავს მათ ერთმანეთისა- 
გან დამოუკიდებლად? ასეა პოეზიაშიც. იღეა აქაც პოეტური 
“ტექსტის სტრუქტურის მთლიანობაშია რეალიზებული, ე. ი. თა–- 

ვად სტრუქტურა გამოხატავს იდეას. ვინც მათ თიშავს ერთმანე– 
თისაგან, ადარებენ კაცს, რომელსაც უთხრეს თუ არა, არსებობს 

ამ შენობის გეგმაო, იწყებს შენობის ნგრევას, რათა იპოვოს, სად 
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არის გეგმა „ჩადებული“, ის კი არ მოსდის თავში, რომ გეგმა თვით 

იმ შენობაშია განხორციელებული. 

ასეა იდეა ხელოვნებასა და ლიტერატურაში ყოველთვის 

»გეგმააი, –– მოდელი, რაც მხატვრული ნაწარმოების სტრუქტუ- 

რაში ხორციელდება. ამიტომ სწორედ ამ სტრუქტურის ფუნქცი- 
ური ანალიზია უპირველესი საქმე, თუკი, ცხადია, ამგვარი ანა- 

ლიზი გამორიცხავს ფორმალური ნიშნებისადმი დამოუკიდე- 

ბელი გამომსახველობითი უნარის მინიჭებას და იმის 

მტკიცებას, თითქოს „მხოლოდ ახალი ფორმის წარმოშობა ქმნის 
ახალ ეტაპს ლიტერატურაში“ და რომ „ლიტერატურის ისტორია 
ფორმათა ცელის ისტორიაა“. 

ფორმალიზმთან („ფორმალისტურ როშარობისო“, –- წერს 

გალაკტიონი) სწორედ მაშინ გვაქვს საქმე, როცა ნაწარმოების 

ულემენტებსა და სტრუქტურას არავითარი ფუნქცია არ გააჩნია 

და თვითმიხნადაა ქცეული, ე. ი. ის გვინდა ვთქვათ, რომ ფორმა 

საშუალებაა, შინაარსი, აზრი, იდღეა–– მიზანი. ვინც პი- 

რიქით ფიქრობს, შეიძლება გოეთეს სიტყვები შევახსენოთ: 

–- ადამიანები თვითონ ცდებიან და სხვებსაც აცდენენ, რო- 
ცა საშუალებას სახავენ მიზნად... 

ამას კი ფორმალიზმის თეორიული დასაბუთების ცდა მოჰ- 

ყვება ხოლმე, იმის მტკიცება. თითქოს ბგერით სტრუქტურას პოე- 

ზიაში (ისევე როგორც ფერებს მხატვრობაში) ფუნქციის გარეშეც 

შეიძლება ჰქონდეს ეგზისტენციური მნიშვნელობა. ეს კი საგანსა 

და ემბლემას შორის კავშირის დარღვევის შედეგია ან ბ. პასტერ– 

ნაკს სიტყვებით რომ ვთქვათ, გათიშვისა 38VყმVM6C-სა და 

ვყმყ69MM6-ს შორის. რასაც ფორმალისტები ადრე ასეც გამოხა– 

ტავდნენ: 
– (CVI0800090გIIღC C IVI68ხIM 3I0890CIIICM. 

ეს მართლაც ფორმალიზმია თუ, რა თქმა უნდა, ამგვარი დარღვე- 

ვა ან გათიშვა კომპესირებული არ არის რამე ემოციური ხარისხით 

ნაწარმოების სტრუქტურულ მთლიანობაში. 

ერთი სიტყვით, ყოველ ჭეშმარიტად მხატვრულ ნაწარმოებ- 

ში შინაარსი, ფორმა, სტილი, სტრუქტურა, კომპოზიცია, ჰარმო– 

ნია ერთიანია ან როგორც ახლა ამბობენ, სიმულტანურ მთლიანო- 

ბაშია მოცემული და გარკვეულ მიზანს ემსახურება. 

გალაკტიონს სრულიად ნათელი წარმოდგენა ჰქონდა ამ სა- 

კითხებზე, იგი წერს: 

– პოეტს, რომელსაც სურს იპოვოს გამოძახილი, –– უნდა 
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შეეძლოს სიტყვას მისცეს გრძნობის მახვილი, უნდა იცოდეს აზ- 
რისა და ხმის შეხამება... 

გარდა ამისა, გალაკტიონი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა პო– 

ეტური ნაწარმოების ფორმის შესწავლას: 

–- კრიტიკოსებმა განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქ– 

ციონ ლექსის ფორმის, რიტმის, მუსიკის საკითხსო, –– წერდა იგი- 

და თუ მაინცა და მაინც პირველსაწყისზე მიდგება საქმე, 

ცხადია, ყოველი ხელოვანი ფორმას იმის მიხედვით ირჩევს, თუ 
რა აქვს სათქმელი, მაგრამ არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ის. 

„სათქმელი“ ესთეტიკურ ფაქტად მხოლოდ ფორმის საშუალე– 

ბით იქცევა, რადგან ისაა პოეტის „სულიერი ინდივიდუალობის“ 

გამომხატველი. 

ამიტომ უნდა გადაჭრით ვთქვათ, რომ ფორმისა და შინაარ- 

სეს არავითარი დუალიზმი არ არსებობს (ი. ტინიანოვი წერდა: 

»ეს არ არის ჭიქა+ღვინო4“). მხატვრული ტექსტი ორივეს სტრუქ- 
ტურული მთლიანობაა და არა დამოუკიდებელი არსებობა (ისევ 

გავიხსენოთ: სიცოცხლე და ორგანიზმი)... 

.. ისიც უნდა ითქვას, რომ ფორმისა და შინაარსის ურთიერ- 

თობის დადგენისას, ზოგჯერ, გადაჭარბებულ მნიშვნელობას აძ- 

ლევენ შინაარსის განმსაზღვრელ როლს, თითქოს ესა თუ 

ის შინაარსი აუცილებლად ადეკვატურ, თანაც აბსოლუ- 

ტურად ადეკვატურ ფორმაში მოითხოვდეს გამოვლენას. 

ამიტომაც ვხვდებით ხოლმე ამგვარ მსჯელობას, გარკვეული იდეა 

აბსოლუტურად ადეკვტური ფორმით იმოსებაო. გეგონე- 

ბათ, ერთსა და იმავე იდეებს ჯარისკაცებივით ერთნაირ უნიფორ- 

მა უნდა ეცვათ. მე მგონი, ეს უაღრესად პრიმიტიული თვალსაზ- 

რისია ლიტერატურისა და ხელოვნების ისტორიის მთელი პრაქ- 
ტიკა სულ საწინააღმდეგოს ამტკიცებს. განა ფაქტი არ არის, რომ 

ერთი და იგივე შინაარსი სრულიად განსხვავებული ფორმებით 

„იმოსება“? ჯერ კიდევ დელაკრუა წერდა: 
–- ბგერა და იდეა დაძმობილებული არიან, როგორც შინა- 

განი ამბის დინამიკური ნიშნები და არა დამთავრებულ აზრთა გა–- 

რეგანი სამოსი... 
ასეა. ან საერთოდ რას უნდა ნიშნავდეს მხატვრული ნაწარ- 

მოების შინაარსის „აბსოლუტურად ადეკვატური ფორმით“ შე- 

მოსვა?! რამე სამიზნეს ხომ არა: შუა წერტილში თუ მოარ- 

ტრყი –– გამარჯვებული ხარ, არადა, წაგებული? კი მაგრამ, სინამ- 

დვილეში რომ ასე არ არის? მაგრამ თუ მაინც იმ „წერტილზე“ 
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მიდგა საქმე, უნდა მოგახსენოთ, რომ არც ის სამ%5ეა 85555 

და გარკვეული ჭეშმარიტების შემცველი. პასჯ,ალი =-რდღა: 

–- ჭეშმარიტება და სამართლიანობა ისე პაწაწა ჯე“ტილე- 
ბია, რომ ჩვენი ტლანქი იარაღებით ამაოდ ეცდილო2თ C-%ა889 

->1 მორტყმას; მაგრამ კიდევაც რომ მოვა<ტყათ, წერტილებს 65ეფებს 

გავაყრევინებთ და დაწინწკლულ ლაქებად მიმოვფანტავთ, ხოლო 
ან ლაქებით სამართლიანობას და ქეშმარიტებას უფრო ვჩზოდი- 

ლაეთ. ვიდრე უსამართლობას და სიყალბეს... 

ამიტომ შინაარსს როგორი რაკურსითაც შეაბრუნებ, ფორმაც 
ისე შეიცვლება, ისიც ერთნაერად (ადეკვატურად) კი არა. მრა- 

ვალფეროვნად, ანუ პასკალისებურად -–- „დაწინწკლული ლაქე- 
ბით“. ასეა პოეზიაშიც: „სამიზნე“ აქ მკაცრად განსაზღვრული არ 

არის, პირიქით, დიდი და თავისუფალი არჩევანია. ეს რომ დაემ- 

ტკიცებინა ფრანგმა პოეტმა რაიმონ კენომ, თავისებურ. პარა–- 

დოქსულ ხერხს მიმართა და ერთი უბრალო ამბავი ოთხმოცდა- 

ცბრამეტე სხვადასხვანაირი ფოლმით გამოხატა ისე, რომ არც ერთი 

მათგახე არ ახდენდა ნაძალადევის შთაბეჭდილებას. ცბზადია, ეს 

ხდება ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე, ისე როგორც შემოქ- 

მედ“ დაინახავს საჭიროდ. ეს „დანახვა“ კი ინდივიდეალურია, 

თუმცა. ცხადია, არა იმდენად თავისუფალი, რომ შინაარსი ისეთ 

მანეკენად წარმოვიდგინოთ, რომელსაც ნებისმიერ ტანისამოსს 
გადააცმევ –– ლორდისას, მარკიზისას, მუშისას, გლეხისას თუ სხვა 

ვინმესას, რომელიც გნებავთ იმ საუკუნისას და როგორიც გსურთ, 

სეთი მოდით შეკერილს... 
არა, რა თქმა უნდა, არა, ამასაც თავისი წესი და რიგი აქვს, 

რაც თვით შინაარსის რაობასა და შემოქმედის გუმანზეა დამოკი- 

დებული. 
ამის საილუსტრაციოდ ერთ ძველ იგავსაც იყენებენ: 

ოდისევსი ქვესკნელის კარებთან ზის და უცდის ტ-რეზიას, 

რომელმაც უნდა შესვას ახლად დაკლული ბატკნის ს-სხლი. რათა 

მეტყველების უნარი მოიპოვოს და მომავალი უწინასწარმეტ- 
ყველოს მას. ოდისევსს ყოველი მხრიდან აწყდებიან გარდაცვ- 
ლიალთა აჩრდილები, რომელთაც იგივე სურთ, მაგრამ იგე სდევგ– 

ნის ყველას, საკუთარ დედასაც, და უცდის მხოლოდ ტ-რეზიას... 

მწერალიც ასე სდევნის აჩრდილებს, რობელთაეც გა5კახნე- 

რება სურთ და ირჩევს ერთს, სხვები კი ისევ ; _ჩონჩხიან 2 აეებადრ 

(გალაკტიონი) ანუ „სიზმრეს აჩრდილებ: დ“ რჩებეან, ი; --“თფ-ც5= 
თვითო მწერლის არჩევანია და არა სათქმელის „აბბოლოტ ლ“



ადეკვატური ფორმა. ვიმეორებ, რომ ეს უზრუნველყოფს გა- 

მოსახვი“ მრავალფეროვნებას, რის გარეშეც გალაკტიონის პოე- 

ზიის გაგებაც შეუძლებელია. აკი მოგახსენეთ, რომ მე არ მეგუ- 

ლება ჩვენს საუკუნეში (და იქნებ საერთოდაც) მეორე ისეთი პო- 

ეტი, რომელიც ფორმების ასეთი მრავალფეროვნებითა და სიუხ- 

ვით ხასიათდებოდეს. იგი ყოველთვის ახალი აზრის იდეისა და 

„ენის ჰარმონიის“ კანონების და მათი სინქრონულობის ძიებაში 
იყო. მისი აზრით „ენის ჰარმონიის კანონების დაცვის გარეშე არ 
არსებობს ნამდვილი პოეზია“. გალაკტიონი იმოწმებს პუშკინს, გო- 

ეთეს და წერს: 

–- მაგრამ გონებას არ შეუძლია დაკმაყოფილდეს ჰარმონიის 

მხოლოდ სათამაშოებით, –– ამბობს პუშკინი, --– და უდიდესი ნა- 

წარმოების ნამდვილი დედაარსი (არსი), ამტკიცებს გოეთე, ის დე–- 

დაარსი, რომელშიაც არის მისი ძალა და მოქმედება, მაინც უნდა 

მიეწეროს ავტორის აზრსა და იდეას, მიუხედავად იმისა, რომ უმ- 

თავრესი ელემენტი პოეზიამი -–- ზომაა და რითმა... 

გალაკტიონი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ლექსის 
ზომის მრავალფეროვნებას, მის არსებით ნიშნებსა და თვისებებს. 

იგი ისე ეძებდა საჭირო ზომას, როგორც ოდისევსი ტირეზიას ან 

ორფეოსი –– ევრიდიკეს. ამ ძიებაში გალაკტიონი სულაც არ იყო 

შეზღუდული ე· წ. „ადეკვატური ფორმებით“. იგი არც ვინმეს მიმ– 

ბაძველი ყოფილა და არც „ფორმალისტური როშარობის“ მომხ- 

რე. თუ რამ ახალ ფორმას (ზომას) მიაკვლევდა, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, მის ეროვნულ-ხალხურ საფუძვლებს მოსინჯავდა. ამის დას- 

ტურია ლირიკული ჟანრის ერთ-ერთი ფორმა „სამაიანი“ (ზომა: 

სამათა ანუ სამათანი), გალაკტიონის აზრით, იგი დაკავშირებუ- 

ლია ფრესკებზე (მცხეთის სვეტიცხოველის ტაძრის) გამოსახულ 

„სამაიასთან“, „თვით სამაია უძველეს ქართულ კულტურაში წარ- 

მოადგენს ცნობილს ფორმას ლექსის, სიმღერისა და ცეკვის -– სა- 

მი ხელოვნების შეერთებისას“, -–- წერს გალაკტიონი. პოეტურ სა- 

მაიაში სამ-სამი სტრიქონით შედის „ხალხური სიმღერის ძირითა- 

დი მოტივები და არა მარტო მოტივი, წყობაც“. ნიმუში: 

1. იავ-ნანა. 2. მზე შინა და 
ვარდო-ნანა, მზე გარეთა, 

იავ–ნანინაო!.. მზევ, შინ შემოდიო. 

გალაკტიონი წერს, რომ „ყველა სამ-სამი სტრიქონი სამაიასებუ–- 

რია, ძველისძველია. ჩვენი სამაია უფრო ძველია, ვინემ... იტალი– 

ური „ტერცინები“. გალაკტიონი ასე მსჯელობს: 
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– ტერცინი იგივე სამ-სამი სტრიქონია, დანტე ფიქრობს, 

რომ ტერცინი გამოიგონა ბრუნეტო ლატინიმ (ვინ არის?). თვით 

დანტეს (1265-1321) მონუმენტალური „ღვთაებრივი კომედია“ 
დაწერილია ტერცინებით.. მაგრამ მცხეთის ტაძარი არსებობდა 

უფრო ადრე. მისი ფრესკა „სამაია“ იმ ღროისააო, ამბობენ. სად მე– 

ცამეტე საუკუნე დანტესი და სად ჩვენი უძველესი სამაიანა... 
დასკგნა: „სამაია“ ანუ „სამაიანი/“ უფრო ძველია, უფრო 

რთულია, მაგრამ უფრო უბრალოა შინაგანი უბრალოებით“. 

მხოლოდ ასეთი კვლევა-ძიების შემდეგ ანახლებს იგი თავის 

შემოქმედებაში ქართული ლექსთწყობის ამ ფორმას. ეს კი სუ- 
ლაც არ არის იმ რაღაც „ადეკვატური ფორმების“ ძიება. გალაკ- 
ტიონი წერს: 

– მე არ ვცდილობ ლექსთწყობის კანონების აღმოჩენას. 
ჩემი მუშაობა მთლიანად შემოქმედებით სფეროს ეხება... 

ამგვარი ძიება კი, როგორც გალაკტიონის მაგალითიდანაც 

ჩანს, არც ისეა შეზღუდული „ადეკვატურობის“ აუცილებლობით, 

ე. ი. ოდისევსი უცდის ტირეზიას და არა პირიქით... 

16. მიხეილ კეესელავა



ლექსთა შეჯიბრებაჯე 

მხოლოლ ინრეგრალები... 

უკანასკნელი საზღვარი... 

მე მგონი, სწორედ ამ სფეროებშიც უნდა ვეძებოთ მხატერუ- 

ლი ფორმების ის სიახლენი, რისკენაც გალაკტიონი მოუწოდებდა 

ქართველ მწერლებს: 
–- შეხედეთ თანამედროვე ადამიანს. მისმა უკანასკნელ- 

თა საზღვართა ძებნამ გადააჭარბა ყოველგვარ ფანტას- 

მაგორიას. მისმა სურვილებმა, რომ გამ ოზომილ იქნას სივრ- 

ცეთა უფსკრულებში, უშორეს მზეების და ცისარტყე- 

ლების სპექტრის საფუძველზე, მიიყვანა იგი გა- 
მოგონებათა უგონო ორგიამდე. თქვენ, პოეტებო, 

მხატვრებო, არტისტებო, მწერლებო! შესძლებთ თუ არა /„ანიცა- 
დოთ ყოველივე ეს როგორც მოითხოვს თანამედროვეობა?.. უდი- 

დებულეს რითმებში უნდა ისმოდეს პლანეტათა შეჯახე- 

ბა, ომები ვარსკვლავთა რაზმისა გააფთრებული მზეების მიერ 

უეცრად ანთებული ცეცხლის ღრუბელი... საქართველოს ყოველ 
კუთხეში იპოვით თქვენ ნანგრევს წარსულისას, მაგრამ სიმშვიდეს 

და მოსვენებას ვერსად იპოვით! 

აირჩიეთ ორში ერთი: 

განახლება ან სიკვდილი!.. 
ეს „განახლება კი, გალაკტიონის სიტყვებითვე რომ ვთქვათ, 

„ფორმის, შინაარსის ახალი გარემოს ახლებურ გამოსახებას4“ 

მოითხოვს... 

.. ცნობილია, რომ გალაკტიონს (ისევე როგორც პუშკინს და 

ბევრ სხვასაც) ჩვეულებად ჰქონდა, თავში თუნდაც ბუნდოვნად 

გაელვებული რამე აზრი ჯერ უბის წიგნაკში ჩაეწერა, შემდეგ კი 
ლექსად გამოეთქვა. ვისაც ამაში დარწმუნება სურს, შეუძლია 
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ერთმანეთს შეადაროს ჩემს მიერ ხაზგასმული სიტყვები როგორც; 

ზემოთ მოყვანილ ჩანაწერში, ისე ამ ლექსში: 

უკანასკნელი საზღვარი, 

აი, რა ტანჯავს ჩემს სულს, 

ოდეს ცას ღვარი 

მოეფინება, როგორც ხანჯალს, 

უშორეს მზეთა 

და ცისარტყელათ, 

მისტიურ სპექტრის 

გაზომვა სივრცეთა, 

უფსკრულების 
უგონო ორგია, 

გამოგონებისა 

ცხოვრება, 

შფოთიანი ორგია. 

მომაკვდავი ადამიანის 

ტვინში 

ორგია. 

იკავებს ქვითინს 
პლანეტათა შეჯახება. 

ვიღაცამ (მგონი, ინგლისელმა მწერალმა პოპმა) თქვა, „პო- 

ეზია გაგიჟებული პროზააო“, ჩვენს შორის დარჩეს და, გალაკტი–- 

ონის ეს ლექსი მართლაც ჰგავს „გაგიჟებულ პროზას“. მერედა, 

გაგიგონიათ საქართველოში გალაკტიონის მოსვლამდე ამგვარი. 

ლექსი?!.. არა, რა თქმა უნდა, არა, რადგან ესეც სწორედ ის ს ი– 

ახლეა, რაც გალაკტიონმა შემოიტანა ქართულ პოეზიაში. ან, 

თუნდაც ასეთი პოეტური თქმები თუ შეხვედრია ვინმეს გალაკტი– 

ონამდე: 

.. აყეფდებიან მთვარის ტყუპები. 

„ უცებ მოჰყვება ჭარხალი ხარხარს. 

.. მთვარეში შავი შრიალებს ჩალა. 

.. ივლისისფერი ყინვის თასები. 

· გადაუგდე ნიავს ყელი. 
.. სულმა გაფერა დანა 

ორხიდეებად რგული. 

სიჩუმის სახით გაწითლებული 
დადის ყინული... 

და სხვა.. და სხვა... 
ისე კი, პოეზიის, როგორც „გაგიჟებული პროზის“ შესახებ. 

თუ ჩამოვაგდებთ სიტყვას, უნდა ითქვას, რომ ამგვარი დიაგნო- 
ზის დასმა არც თანამედროვე პროზისთვის იქნება მოულოდნელი. 
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ზომ ამბობენ, პროზაში ჯოისი იგივეა, რაც პოეზიაში ელიოტი. 
მათი „ინტეგრალური სიგიჟის“ საერთო ნიშანი კი ასეთია: სემან- 

ტიკურ-ლოგიკური კავშირების რღვევა, სიტყვების გათავისუფ- 
ლება სინტაქსის კანონებისაგან, ასოციაციათა სუბლიმური ნახ- 
ტომები; ცნებათა პირდაპირი შინაარსის უარყოფა და მხოლოდ 
წარმოსახვით პლანში გაერთიანება, ცალკეული, ალოგიკური 

ელემენტების ცხადყოფა სტრუქტურულ მთლიანობაში, ე. ი. ისე- 

თი თხრობა, სადღაც უზარმაზარი იქცევა პაწაწინად –– მარადისო– 

ბის ხელშესახებ ატომად.. წარმოსახვაში ყველაფერი შეიძლება 
ერთში იქნეს მოცემული ან არეული ნამდვილისა და ფანტასტი- 
კურის ქაოსურ სილამაზეში... 

ვთქვათ ასე: 

–- მოვიდა დუმილი, უდროო, უსივგრცო, ბებერი, უზარმაზა- 
რი და რიტმული. არავითარი მუსიკა, მათემატიკა. მაჯის ერთფე– 

როვანი ცემა. მცოცავი ხვლიკი. წყნარად მცურავი თევზი. მწვა- 

ნე ქვემძრომი. ჭიქის წკარუნი, ცოცხალთა და მომაკვდავთა სვლა 

არსაით.. კლდის ვიწრო ნაპრალში წყლის გამოხეთქვა და შეჭრა 

აკონებაში... შხეფების მიფრქვევა სულზე... 

და შემდეგ: 
–- აქ ერთიანდება რომის დასასრული და, რა თქმა უნდა, ბა– 

ბილონისა. ვულკანური სითბო პარიზის ქუჩებში.. აკვარელების 

გამოფენა... ჯაზი ოპერის თეატრში.. საუბარი ხესთან.. მდინარე 

ნილოსი.. დოსტოევსკის ყვირილი... ბნელი მზე.. დედამიწა.., 
თეთრი მუსიკა... შავი ხედვა.. “უკვდავი სივრცე... მისტერ ელი– 

ოტი ხელებდაკაპიწებული ზელს ცომს.. ფლობერი და მოპასა- 

ნი... უსიტყვო რითმები.. ფინეთი... უმაღლესი მათემატიკა... 

იერუსალემი.. გზა პარადოქსისაკენ... 
ვითომ შესაძლებელია უ. საროიანის ამ დაფანტული სიტყვე– 

ბისა და ფრაზებისაგან მოზაიკური სურათის წარმოდგენა?!. 
რა ვიცი, ალბათ შესაძლებელია. ყოველ შემთხვევაში ასეც 

ამბობენ: რაკი ყველაფერი არსებული სამყაროული ყოვლადობის 
(VVიIL8II) ნაწილია, საგნებსა და მოვლენებს შორის ყოველთვის 

შეიძლება რამე კავშირის მოძებნა: კომპოზიციურის, ემოციურის 

თუ ასოციაციურის, სულერთია, ბოლოს ყველაფერს -–– უდიდეს- 

საც და უმცირესსაც „უნივერსალური სულიერი სივრცე“ აერთი- 

ანებს და ისიც არა მხოლოდ ერთსა და მის მეორეს, თუნდაც მე- 

სამეს, იმ ორს შორის რომ ჩნდება, არამედ მრავალ, თითქოსდა 

ერთმანეთთან სრულიად დაუკავშირებელ საგნებს, მოვლენებსა 
თუ ცნებებს. ამგვარი შეერთება კი ახალ პოეტურ სინამდვილეს 
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ქმნის, რაც უშუალოდ კი არ გამომდინარეობს იმისგან, რაც ით– 
ქვა, არამედ ისევ იმ „მესამის განუსაზღვრელ კონგლომერატში“ 

ისახება. 
ვლ. მაიაკოვსკი წერს: 

–- მე არასოდეს არ ვყოფილვარ ოლოვეცკის გუბერნიაში, 
მაგრამ დაბეჯითებით ვიცი, დღეს მისი პეიზაჟი ისეა შეცვლი- 

ლი –- ვერც იცნობ, იმის გამო, რომ ანტვერპენში 42-სანტი– 

მეტრიანი ზარბაზნები გრიალებენ6... 

მეტიც: მაიაკოვსკის მიაჩნია, რომ ის არ არის მხატვარი, ვინც 

ნატურმორტისათვის დაღებულ ლოყაწითელ ვაშლში ვერ დაი– 
ნახავს კალიმში ჩამოხრჩობილთა გვამებს... 

ახლა აპოლინერს ჰკითხეთ! 

–- კელნში ძაღლს რომ დავინახავ, – წერს იგი, –– ადამია– 

ნებს გავიგებ. ფეხს რომ შევხედავ, დანარჩენს თვითონ დავხატავ. 
საკმარისია ქალის კაბას შევეხო, რომ ნათლად წარმოვიდგინო მა– 

მაკაცი, რომელიც მასთან ცხოვრობდა, ადვილად იტანს თუ არა 
ყინვას... 

მერე ამას საგნების სრულიად წარმოუდგენელი დალაგება 
მოჰყვა, ე.დ ი. „მოწესრიგებისა და გაერთდროულების ფორმა, 

რომელშიც უნდა მოთავსდეს ერთმანეთთან შეუთავსებელი“. 

ჰაუზერი: საკერავი მანქანა და ქოლგა ქირურგიულ მა- 

გიდაზე, სახედრის ლეში როიალზე და ა. შ. 
ამავე ასპექტში თუ განიხილება სიტყვათა გასაოცარი (ასე–- 

მანტიკურ-ალოგიკური) კავშირები ინტეგრალურ პოეზიაში. 

ე ლიოტი: მთების ხტუნვა, ქვის არაფერი, ცხედრის კვირ- 

ტები, ვირთხების ხეივანი, ბგერის აჩრდილი, ფერფლის ოთხშაბა– 

თი, შაშვის ტყუილი, აჩრდილის ჩურჩული, მე-ს კბილი, ეკალი 

კოცნაში, სიკვდილის ბუმბული ნერვებზე, შტოდან გამოვარდნი– 

ლი ხე, მშრალი ქუხილი, ბულბული, რომელსაც ჰყავდა უვიცი მა– 

მა... 

რილკე: ხმამაღალი სიცარიელე, არაფრის სუნთქვა... 

მაიაკოვსკი: მხოლოდ ერთი პოემიდან: შარვლიანი ღრუ– 
ბელი, ტუჩების ფურცვლა, ჭაღების ჭიხვინი, სასტუმროს კბილე– 

ბი, ცხედრის პულსი... 

გალაკტიონი: ფერადი ქარები, მარტოობის მტევანი, 
სულის კვამლი, ქარის სიმძიმე, შავი გუგუნი, მზიური ღამე... 

ეს ეხება არა მარტო თანამედროვე პოეზიას, არამედ მხატვ– 

რობას, მუსიკას, ხელოვნებისა და ლიტერატურის ყველა დარგს. 

ჯერ კიდევ ვან გოგი წერდა: 
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–- მე დიდი სურვილი „მაქვს მივაღწიო ამ მხრივ რამეს: გამოვ- 
სახო ორი არსების სიყვარული ორი დამატებითი ფერის“ შეხამე– 

ბით, მათი შერწყმითა და კონტრასტებით მიახლოებულ ტონთა 

იდუმალი რხევით დავხატო აზრი, რითაც გაბრწყინებულია შუბლი 
'”ნათელე ფონის ლივლივით; ვაჩვენო იმედი, რომელიღაც ვარსკვ– 

·ლავით; ანთებული გული –– ჩამავალი · “მზის ბრწყინვალებით. მარ- 

თალია, ეს არ იქნება თვალის რეალისტური მოტყუება, მაგრამ გა– 

ნა ეს უმუალო სინამდვილე არ” არის? 
· მერედა, არ იკითხავთ, რა არის ეს უშუალო სი ნამ დ- 

პვილე?! ორთაგან (ან ეს, ან ის-- ლოგიკით) არც ერთი'ღა არც 

მეორე, არამედ „მესამე შესაძლებლობა“, რაღაც „არარსებული 
არსებობა" ––- ვითომდა უფრო მეტად არსებული, ვიდრე“ 'თვით 

არსებობა, მაშინაც კი, როცა ის „უშუალო სინამდვილე“ არაფე- 
რია, ან უკეთ, მოქმედი არაფერი, რაც თავისი ფანტას- 

ტიკური ალეგორიებით, ალოგიკური კავშირებითა და თავისუფალი 

ასოციაციებით იწვევს ესთეტიკურ სიამოვნებას. იგი: მიმართუ– 
ლია საგნებისა და მოვლენების არსისკენ და არა მხოლოდ 

მათ არსებობის გარეგნული ფორმებისკენ, ამიტომ იყო, 
ჯერ კიდევ რემბომ რომ თქვა: 

–- სიჩუმეზე კი არ უნდა წერო, სიჩუმე წერო. 

ან: 
–- ღამის შესახებ კი არ უნდა წერო, ღამე წერო. 
შემდეგ მაიაკოვსკიმაც: 
–- ომის შესახებ კი არ უნდა წერო, ომი წერო. 

ამას რომ ვუკვირდები (და თქვენც გთხოვთ კარგად ჩაუკვირ- 
დეთ), თვითონაც კადნიერი სურვილი მებადება: –- პოეტურ ინ- 

ტეგრალებზე კი არ ვწერო, ინტეგრალურად ვწერო... 
როგორ? ისე, ცალკეული მოზაიკური ფრაგმენტების სახით: 

თითქოსდა ერთმანეთთან დაუკავშირებელი ამბების სწორ ან ირიბ 
ხაზებზე განლაგებით, რაც თხრობის არა გარეგნულ კავშირს, არა- 

მედ შინაგან სტრუქტურულ მთლიანობას იწვევს; ეს მთლიანობა 

კი მკითხველმა თვითონ უნდა აღმოაჩინოს და ზოგადი დასკვნე- 

ბის გამოტანაც თავის თავზე აიღოს. სხვაგვარად ვერც წარმომიდ- 
გენია გალაკტიონის უაღრესად რთული პოეტური ინტეგრალების 

შესახებ მსჯელობა, რადგან ეს გულისხმობს უსასრულოდ დიდი- 

სა და მისი უმცირესი ელემენტების კონსტრუქციულ მთლიანო- 

ბას, "მთელი ექსისტენციის წარმოსახვით კომპლექსში აღქმას, . ასო– 

ციაციათა თავისუფალ თამაშს, ჩვეულებრივი ფაქტის მრავალნა- 
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ირ მნიშენელობას, სიმბოლური პლანების აზრობრივ გაერთიანე- 

ბას, ფიქრისა და წარმოსახვის რეალობის განცდას, აზრობრივი- 
სა და ემოციურის მედიუმების დადგენას, ნამდვილისა და წარმო– 

სახულის სუბლიმირებას „მესამე ერთში“, პოეტური და მუსიკა- 

ლური პარტიტურის ერთგვარობას, შეუცნობის ფსიქიკური სფე- 

როს გრძნობითი აღქმის შესაძლებლობას ყოფიერების ტოტა- 
·ლურ ხედვას და, ვინ იცის, კიდევ რას!., 

მე მგონი, მხოლოდ ასეთივე პლანში წარმოიდგინება პოე- 

ტური ინტეგრალები, როგორც ა. ბლოკის C.. «I 18 ეLხIII6I #VICL- 

სგMV6ხ»), ისე გალაკტიონ ტაბიძის („ლექსთა შეჯიბრებაზე მხოლოღ 

ინტეგრალები“) შემოქმედებაში, რაც ამ საუბრის «უმთავრეს თე- 

მას წარმოადგენს.. გალაკტიონთან რომ გამოთქმა „პოეზიის ინტე- 
გრალები“ შემთხვევითი არ არის, ჩანს მისი იმავე სახელწოდების 

ლექსიდან, სადაც ნათქვამია: 

როცა უბრალო სიდიდეთა 

რჩება რკალები, 

უმაღლესი გზა წინ მეშლება: 

ინტეგრალები. 

როულ ინტეგრალებს მე ვადარებ 

ეხლა მეორეს, 

მსგავსებას მათსა და პოეტის 

ცხოვრებას შორის; 

მას ხომ ჯერ ისევ ბავშვობის დროს, 

დიდი ხნის წინად, 

სიტყვებთან ბრძოლა და დაძლევა 

ჰქონია ჟინად. 

ეხლა კი მის წინ გაიმლება 

ფერნაალები –– 

უმაღლესი გზა პოეზიის 

ინტეგრალები! 

გარდა ამისა, გალაკტიონსვე ეკუთვნის ლექსი „ჩემი პოეზიის ინ- 
ტეგრალები“, დაწერილი მისი შემოქმედების 40 წლის თავზე, 

„1948 წელს, ღამით". აქ იგი ამ „უბრალო სიდიდეს“ ანაწილებს 

წელიწადებად, თვეებად, დღეებად, საათებად და წამებად და 
ასეთ სურათს იღებს: 

ორმოცი წელი მწერლობაში რაც გამოვედი, 

სამას სამოც დღეს წელიწადი ითვლის ყოველი, 

ორმოცი წელი · 

თხუთმეტი ათას ორასი დღის არის შემცველი. 

' თხუთმეტი ათას ორასი დღე! ეხლა საათი -––- 

1 
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სამას სამოცდაოთხი ათას რვაასი ჩადი! 

წამები. მათი 

შეუწყვეტლობა, მისწრაფება და ხასიათი. 

საბას სამოცდაოთხი ათას რვაას საათის 

განსაზღვრე რიცხვი წუთებისა, აუ! სანამდე 

მივყევრ ბადეს! 

ორ მილიონზე და კვლავ ორას რვა ათასს ადის. 

სტრიქონებმა კი მიაღწიეს სულ სამას ათასს. 

ინტეგრირება, მოგეხსენებათ, მათემატიკური ოპერაციაა და 
„საწინააღმდეგო პროცესსაც –– დაშლასაც გულისხმობს. 

გალაკტიონის მიხედვით ამგვარად დაშლილი სიდიდე, რასაც 

მისი შემოქმედებითი ცხოვრების ორმოცი წელი აერთიანებს, სა- 

მას ათას სტრიქონს ანუ სამ მილიონ სიტყვას შეიცავს, მათ შო–- 
რის ისეთებსაც, რისი „ართქმა სჯობდაო“, –– წერს იგი. 

წარმოგიდგენიათ, იმ ღამეს რამდენს იწვალებდა გალაკტიო- 

ნი, რომ ყოველივე ეს გაეანგარიშებინა! მერედა, რისთვის? ალბათ 

იმ „დაშლილი სიდიდის“ ინტეგრალური (ამ ლექსის სათაური ხომ 

„ჩემი პოეტური ინტეგრალებია“) წარმოდგენის ემოციური შეფე- 

რილობისთვის. ამის მაგალითად შეგვიძლია მოვიშველიოთ ამას: 

წინათ პრესაში გამოქვეყნებული ცნობაც. ვიღაცამ ჩვენი პლა- 
ნეტის „ასაკის, ერთეულად აიღო 24 საათი და გამოვიდა, რომ: 

00 საათზე –– წარმოიშვა ჩვენი პლანეტა. 
12 საათზე -- უძველეს ოკეანეში აღმოცენდა პირველი ცილა. 

და საფუძველი ჩაეყარა სიცოცხლეს. 
16 საათსა და 48 წუთზე -–– გაჩნდნენ უმარტივესები, ჭიები, 

კიბოები, მოლუსკები. 

21 საათსა და 36 წუთზე –– დამთავრდა პალეოლითური ერა. 

გაჩნდნენ დინოზავრები. 
23 საათსა დღა 20 წუთზე -- წარმოიშვნენ ძუძუმწოვრები. 

ამავე დროს გიგანტური ქვეწარმავლები ამოწყდნენ. 
23 საათს, 55 წუთსა და 56 წამზე –– წარმოიშვა ადამიანი. 

მისი ასაკია 4 წამი. აქედან ცივილიზაციის პერიოდზე 

მოდის 0 მთელი და 25 მეასედი წამი... 
დიდისა და მცირეს ამგვარი შეფარდება არაფერს ცვლის, მაგრამ 

ემოციურ ზეგავლენას კი ახდენს, რადგან, ფიზიკოსების ენით რომ 

ვთქვათ, უსახღლვროდ დიდისა და უსაზღვროდ მცირეს კვანტუ- 
რი განხომილება თუ აბსტრაქტულის შეჯვარება კონკრეტულთან,. 

პოეზიის დედაძარღვს წარმოადგენს... 
ასეთი რამ გალაკტიონთანაც შეინიშნება. მას უყვარს დიდისა, 
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(მაკროკოსმოსის) და მცირეს (მიკროკოსმოსის) „კვანტურ განზო– 

მილებათა“ ემოციური აღქმა: ერთის მხრივ სულ სიდიდე, 
სიშორე, უსაზღვროება, რაღაც გლობალური, პლანეტარული, კოს- 

მოსური, ხოლო მეორეს მხრივგ–– სულ მცირე, სულ პატარა, 

მინიატურული, „ნეკისოდენი“. 

ვთქვათ ეს: 

თვალუწვდენელი, შორი, ვრცელი, დაუსაბამო,. 

ჩემი მყუდრო და სევდიანი იყო საღამო:... 

ან ეს: 

მხოლოდ გრძნობა მინდა 

და მზე მცირეოდენი, 

ცოტა –- ქარის ოდენი, 

ცოტა –– ნეკის ოდენი! 

გალაკტიონისათვის უსაზღვროდ დიდიდა უსაზღვროდ 

მცირე დაუსრულებლობაცაა, დაუსაბამობაც და შეფარდე- 

ბითი, ინტეგრალური ცნებაც. აჭ ერთი სიდიდე მეორე,. 

უფრო „დიდი სიდიდის“ ნაწილია და ერთმანეთის გარეშე ვერც 

წარმოიდგინება... 

ბოდლერს ჰკითხეს, „რამდენი წლისა ხართო“. „ოცდაათის, 

მაგრამ მე თუ ყოველ წელიწადში სამი წლის ჩატევა შემიძლია, 

რატომ ოთხმოცდათისა არ ვიქნებიო“, - უპასუხა მან. 

გალაკტიონის „ჩემი პოეტური ინტეგრალების“ აზრიც ეს. 

არის... 

უმაღლესი გშ%ა... 

სრულიად აშკარაა, რომ ამგვარი ინტეგრალური წარმოდგე– 

ნები გალაკტიონს პოეზიის უმაღლეს გზად მიაჩნია. სხვა რომ არა 

იყოს რა, ამას ხომ თვითონ ამბობს ღა არა სხვა ვინმე, რომ ეს 
საკითხი სადავოდ ვაქციოთ. აბა, რას შეიძლება ნიშნავდეს: „უმაღ- 

ლესი გზა პოეზიის –– ინტეგრალებიო“, ან „ლექსთა შეჯიბრებაზე. 

მხოლოდ ინტეგრალებიოს", –– რომ ამბობს! ისიც ჩანს, რომ ამ–- 

გვარ ინტეგრალურ ლექსებს მიიჩნევდა იგი ჩვენი ქვეყნისა და 

ეპოქის შესაფერის პოეტურ ფორმად, ანუ ცხოვრების სიმულ- 

ტანურ ორკესტრულობად. ამასაც თვითონ გალაკტიონი ამბობს. 

მასში „სამშობლოს ჩემის ხმაურობით სავსე ცხოვრება“ ისმისო, 

და ისევ იმ ინტეგრალებსა და „პოეტის ცხოვრებას“ შორის მსგავ– 
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სებაზე მიუთითებს. განა ყოველივე ეს არ გვაფიქრებინებს, რომ 
ასეთ პლანში გაგებული პოეტური ინტეგრალების საკითხი განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს ? 

არავის ეგონოს, თითქოს ეს ინტეგრალები თანამედროვე. პო- 
ეზიის „მოდერნისტული ხერხები“ იყოს, ადრეც იყო ამ ცნე- 
ბის ლიტერატურასა და ხელოვნებაში გამოყენების შემთხვევე- 
ბი. მაშინაც მშვენიერების ცნებაში სამ უმთავრეს ასპექტს გუ- 
ლისხმობდნენ: 1. ქი1066XII(მ5 –– ერთიანობას, 2. C000იმიL1მ –– 
შეხმატკბილებას და 3. CI1მILILგ5 –- არსის შინაგან გამონათებას. 
იგი ეყრდნობოდა მოულოდნელ ასოციაციათა კავშირებს, აქაურისა 
და შორეულის (გალაკტიონი: „სიახლოვის შენის სიშორე“) გადა- 

ჯვარედინებას, დღევანდელისა და ოდინდელის შერწყმას და ყვე- 
ჟლაფრის სიმულტანურ ერთში მოქცევას. რაც შეეხება ამ ცნების 

საკუთრივ მათემატიკურ გაგებას, „ინტეგრალი“ (ლათ. |1ი(6თ0L –– 

მთლიანი), მოგეხსენებათ, ნიშნავს „მთელ სიდიდეს, რასაც „განი- 

ხილავენ, როგორც თავის უსასრულოდ მცირე ნაწილების ჯამს“. 

ეს მათემატიკაში, პოეზიამი კი ეს ცნება მხოლოდ ასოციაციური 

ანალოგიის ან ალეგორიის ფარგლებში შეიძლება იქნეს წარმოდ- 
გენილი. ამას იმიტომ ვამბობთ, რომ ამ „პოეზიის ინტეგრალებ- 
ში“ რამე განსაკუთრებულ მათემატიკურ მოდუსებზე ლაპარაკი 

ზედმეტია. თავის დროზე ა. აინშტაინიც წერდა, დოსტოევსკისა- 
გან მე უფრო მეტი ვისწავლე, ვიდრე გაუსისაგანო, მაგრამ ეს იმას 
როდი ნიშნავ, თითქოს «დოსტოევსკის რამე განსაკუთრებული 

მიღწევები ჰქონდა ფიზიკაში, რაც შემდეგ აინშტაინმა გამოიყენა. 

რა თქმა უნდა, არა. ყოველივე ეს ინტელექტუალურ-ემოციურ 
სფეროებშია საგულისხმო და არა მეცნიერებისა თუ ხელოვნების 
ამა თუ იმ დარგის სპეციფიკამი-ი ჩვენს დროში კი საბუნების- 
მეტყველო და ჰუმანიტარული დარგების ისეთი ურთიერთსწრაფ- 
ვის ტენდენციები შეინიშნება, რომ თუ ამ სფეროში განსაკუთრე- 
ბული ზომიერება არ იქნა დაცული, შეიძლება ორივე მხარისთვის 
ისევე საზიანო აღმოჩნდეს, როგორც მათი ერთმანეთისაგან სრუ- 

ლი გათიშვის ცდა. სხვისი რა მოგახსენოთ და, მე ამგვარ უკი- 
დურესობათა მომხრე არა ვარ: მეცნიერებაც საჭიროა პოეზი- 
ისათვის და პოეზიაც მეცნიერებისთვის. მათ შორის გადაულახავი 

მიჯნები არ დაიდება. ეს არცაა საჭირო. თვითონ გალაკტიონსაც 

არასოდეს არ დაუპირისპირებია ერთმანეთისთვის მეცნიერება და 

ბოეზია. პირიქით, იგი წერდა: 

მეცნიერება, 

როდესაც მას 
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თან ახლავს ვნება -–- 

თანაბრად არის 

პოეზიის 

ზეშთაგონება! 

რუსთაველსა და არქიმედსაცკ ალბათ, ამიტომ იხსენიებდა 
ურთმანეთის გვერდით: 

' ზეშთაგონება 

ასულდგმულებს 
და აძლევს იმედს 

თანაბრად –– როგორც 

რუსთაველსა, 

., ისე არქიმედს. 

ამით ის მინდა ვთქვა, რომ მეცნიერებისა და პოეზიის ურთი- 

ურთობაში უნდა ვერიდოთ უკიდურესობებს როგორც სიახლო- 
უის, ისე გამიჯვნის თვალსაზრისით, ერთია სამეცნიერო ცნებების, 

ტერმინების, ზოგადი დასკვნების გამოყენება თუ ანალოგიებსა 

და ალეგორიებზე მითითება, რაც სრულიად ბუნებრივია და სა- 

სარგებლო, ხოლო მეორე –– საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა 

მეთოდების „უშუალო გადატანა, ჰუმანიტარულ დარგებში, მათი 
ურთიერთშენაცვლება ან აღრევა. თავის დროზე კ. მარქსს უთქ- 

ეამს:.., 

–-' მეცნიერება ზუსტია ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელო- 

ბით, მხოლოდ მაშინ, როცა იგი ეუფლება მათემატიკურ აპა- 

რატს.... 

ეს სულ სხვაა. მათემატიკური აპარატის დაუფლება სულაც 
არ ნიშნავს პოეტური ხელოვნების შესწავლის მეთოდების მათე–' 

მატიკურით შეცვლას, მით უმეტეს, ადამიანის ყოველგვარი მოქმე– 

დების მათემატიკის ფორმულებით გამოხატვის ცდას, რასაც ჯერ 

კიდევ მე-17 საუკუნეში მიმართავდნენ ე. წ. „260515 სიIVCIL- 

§5მ1“-ის . წარმომადგენელნი. იმავე საუკუნეში ცნობილმა მათემა- 
ტიკოსმა და ფილოსოფოსმა ბლეზ პასკალმა სრულიად ნათლად 

ჩამოაყალიბა თავისი თვალსაზრისი მათემატიკურ და უმშუ- 

ალო შემეცნებათა შორის განსხვავებაზე რასაც პირდაპირი 
კავშირი აქვს ჩვენს სასაუბრო თემასთან. „მათემატიკური შემეც- 

ნების საწყისები ხელშესახებად აშკარაა და თვალსაჩინო, მაგრამ 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში –– უქმი და ურგები:; ამიტომ უჩეევ. 
კაცს უჭირს მათ არსში წვდომა. სამაგიეროდ ყველას, ვინც ზერე– 
ლედ შეიცნობს მათ, სავსებით ცხადად წარმოუჩნდება ისინი. რა- 
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ოდენ მრუდი გონება უნდა ჰქონდეს კაცს, რომ მართებულად 

ვერ წარმართოს მსჯელობა, ამ თვითცხად საწყისებზე დაყრდნო- 

ბით. 

უშუალო შემეცნების საკითხებიდყთ პირიქით, საყოველთაოდ: 

გავრცელებულია და საყოველდღიუროდ სახმარი. აქ კაცს არ სჭირ- 

დება რისიმე არსში წვდომა, არც ცნობიერებაზე ძალდატანება, 

აქ სულ სხვა რამეა საჭირო: მახვილი მზერა, დიახ, დიახ, მახვილი 
მზერა რადგან ეს საწყისები იმდენად მრავალრიცხოვანია და 

მრავალგვარი, რომ შეუძლებელია ზოგიერთი მაინც არ გამოგვრ- 

ჩეს მხედველობიდან. მაგრამ საკმარისია გამოგვრჩეს თუნდაც: 

ერთი -––- და შეცდომა გარდაუვალია, ასე რომ, აუცილებელია, 

ჯერ ერთი, მახვილი მზერა, რათა ყველას ერთად მივწვდეთ გო- 

ნების თვალით, და, მეორეც, ნათელი გონება, რათა ამ ნაცნობ 

საწყისებზე დაყრდნობით, ჩვენი მსჯელობა სწორად წარვმართოთ“ 

(თარგმანი ბაჩანა ბრეგვაძისა)... 

პასკალი სწორ გზას შემეცნების ამ ორი სახის –– მათემ. 

ტიკურისა და უშუალოს შერწყმაში ხედავს, რაც, მისი 

აზრით, იშვიათია, „ვინაიდან ის, ვისაც უშუალო შემეცნების უნა- 

რი აქვს, არ ცდილობს მათემატიკურ საწყისთა არსში წვდომას, 

ხოლო ის, ვისაც მათემატიკური შემეცნების ძალი შესწევს, მეტ–- 
წილად ბრმაა იმის მიმართ, რასაც პირველი უშუალოდ ხედაეს“. 

ამის შედეგი ისაა, რომ „მათემატიკოსს იშვიათად შესწევს უშუ: 

ალო შემეცნების უნარი, ხოლო მას, ვისაც ეს “უნარი გააჩნია, 

არსებითად მოჭრილი აქვს მათემატიკური შემეცნების გზა“. 

თანამედროვე ინტეგრალური პოეზია ამ 

წინააღმდეგობის დაძლევის ცდაცაა. ამით ის მინ– 

და ვთქვა, რომ გარდა მათემატიკური და უშუალო შემეცნებისა 

არსებობს მესამე გზაც: ინტეგრალური. მხოლოდ ამ 
გზით მიიღწევა ის, რაზედაც პასკალიც ოცნებობდა: „საგანი თან- 

დათან, თანმიმდევრული მსჯელობის გზით კი არ უნდა შეიმეცნო 

(ყოველ შემთხვევაში, გარკვეულ მომენტამდე მაინც), არამედ 

ერთბაშად, ერთობლივად უნდა აღიქვა, დიახ, ერთბაშად, –– ერ–- 

თის შეხედვით“. 

ინტეგრალური პოეზიის არსიც ამაშია, მაგრამ, უნდა მოგახ– 

სენოთ, რომ ეს არც იმ ორი საწყისის (მათემატიკურისა და უშუ- 

ალოს) ურთიერთშენაცვლებით მიიღწევა და არც მათი შერწყმით, 

აქ მესამე მოდუსია საჭირო და, ვინც ამას უგულებელყოფს, შეც- 

დომებისგან დაზღვეული ვერ იქნება. 
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ამგვარი შეცდომები მით უფრო თვალსაჩინოა, როცა უშუა- 
ლოდ ხელოვნებასა და ლიტერატურასთან გვაქვს საქმე, სადაც „მა- 
თემატიკური ანალიზი“ უნაყოფოდ მიმაჩნია. ამიტომ ყოველ ცალ- 
კეულ შემთხვევაში მეცნიერებისა და ხელოვნების ამა თუ იმ დარ- 
გის სპეციფიკაა გასათვალისწინებელი: რა არის ძირითადი, ფუძი- 
სეული და რა -- მხოლოდ 'დამხმარე საშუალება. იმავე ა. აინშტა– 
ინს უთქვამს, მათემატიკა მე იმდენად მაინტერესებს, რამდენადაც 

შემიძლია ფიზიკაში გამოვიყენოო. ეს საერთოდ ასეა. სხვაგვარად 
კი, ერთი ფრანგული ანდაზისა არ იყოს, ისე გამოვა, ლომისა და 
მელიას ტყავი ერთმანეთს რომ მივაკეროთ, ვთქვათ, მათემატიკა 

და პოეტიკა. როცა მათემატიკა ცვლის პოეტიკის კანონებს, პირ- 
ველი მელიას ტყავი იქნება, მეორე –– ლომისა. და თუ პირიქით, 

მაშინ პოეტიკა იქცევა მელიის ტყავად, მათემატიკა კი ლომისად. 
ეს კი არც პირველისთვისაა მოსაწონი და არც მეორისთვის. სწო- 

რად ამბობს პროფ. აკაკი გაწერელია: 

–- ვერსიფიკაცია თვითონაა პოეზიის მათემატიკა, ამიტომ იგი 

ჰიპერმათემატიზაციას სულაც არ საჭიროებს... 

.· როცა გალაკტიონის „პოეზიის ინტეგრალებზე“ ვლაპარა- 

კობთ, ამგვარი თვალსაზრისი გვაქვს მხედველობაში, სხვა არაფე- 
რი. ასეთ შემთხვევაში კი „ნასესხები“ ტერმინი (ვთქვათ, „ინტეგ- 

რალები“) კარგავს თავის სპეციფიკურ მათემატიკურ შინაარსს და 

ახალ, ალეგორიულ მნიშვნელობას იძენს. ამის მაგალითები უამრა- 
გია. ვინმემ რომ ჩამოწეროს, თუ საბუნებისმეტყველო მეცნიერე– 

ბათაგან რა ტერმინებია გამოყენებული ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბაში, დარწმუნებული ვარ, მთელი ლექსიკონი შედგება. ჩვენ კი 

ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ამ ტერმინების მხოლოდ ლიტერა- 

ტურული ასპექტი უნდა გვაინტერესებდეს. ეს ეხება პოეტურ ინ- 
ტეგრალებსაც. მით უმეტეს, რომ ნაწილობრივ თვითონ გალაკტი- 

ონიც გვიხსნის, თუ რას გულისხმობს იგი ამ ცნებაში; რას და... 

„უბრალო სიდიდეთა“ კავშირს „რთულ ინტეგრალებთან“, ან კი- 

დევ, მათ მსგავსებას „პოეტის ცხოვრებასა“ და „პოეზიის უმაღ- 

ლეს გზასთან“. ვიმეორებ, რომ ყოველივე ეს თვითონ გალაკტი- 

ონის მიერ არის დაწერილი და არა ჩემს მიერ შეთხზული, რომ ამ 

საუბრის სათაურის -- „პოეტური ინტეგრალების“ უფლებამოსი–- 

ლებაში დაეჭვდეს ვინმე. ისიც უნდა გაითვალისწინოთ, რომ აქ 

იხმარება არა უბრალოდ „ინტეგრალები“, არამედ „პოეზიის ინ- 
ტეგრალები“, რაც ამ ცნების მხოლოდ ლიტერატურულ ასპექტზე 
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მიუთითებს. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ პოეტური ინტეგ- 
რალი, მათემატიკურისაგან განსხვავებით, მთლიანი სიდიდის უსას– 
რულოდ მცირე ნაწილების ჯამს კი არ წარმოადგენს, არამედ მე–- 

ტია რაღაცით, რაც მხოლოდ პოეზიის სპეციფიკას წარმოადგენს. 
ეს „რაღაც მეტი“ თუ „დამატება“ ჰეგელიდან მოკიდებული (მგო– 

ნი, უფრო ადრიდანაც) ცნობილია ფილოსოფიასა და ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობაში, როგორც პოეზიის ერთ-ერთი დამახასიათებელი 
ნიშანი. პოლ კლოდელი ამბობდა, „მე ვეძებ იმას, რაც ჩემში ჩემ– 

ზე მეტი იქნებაო“ (Cს01C”0ი ის1 §01( ცი #I0I, ი105 L201-I8ჯიე, 000 1001). 
მართალია, შებრუნებული რაკურსით, მაგრამ მაინც იმავე აზრით 
აქვს ნათქვამი ვლ. მაიაკოვსკის: 

II სყV8CI8VI0 
«წ» 

ომ Mბყე Mმ7X0. 

ეს იმის შედეგია... 
თუმცა ამის შესახებაც ქვევით... აქ კი მინდა ვთქვა, რომ ყო– 

ველივე ეს განსაკუთრებით საგრძნობია არა კლასიკურ ლექსში, 

არამედ პოეტურ ინტეგრალებში, სადაც ტექსტი, როგორც წესი, 
პოტენციური სტრუქტურაა, ამიტომ სიტყვის ემოციური ძალა არა 
მხოლოდ პირდაპირ აზრობრივ ეკვივალენტშია (ცნების შინაარსი), 

არამედ მის შესაძლებელ მნიშველობასა და ემოციურ შეფერილო- 

ბაშიც... 

კვანტური ბიძგები... 

ამ საკითხებში ჩაღრმავებამ ინტეგრალებთან ერთად კვანტტ. 
რი თეორიის ზოგიერთი მონაცემის პოეზიის თეორიაში გამო- 

ყენების საკითხიც დააყენა. საქმე აქაც აზრის სიტყვიერი ეკვი- 

გალენტის ძიებას შეეხო. ამ შემთხვევაში კი მათემატიკოსებთან 

ერთად გამოჩენილმა ფიზიკოსებმაც აიღეს სიტყვა. ნილს ბორი 

წერს, რომ აზრის სიტყვიერი ეკვივალენტის ძიება კვანტურ ხელ- 

საწყოზე გახომვას ჰგავს: 

ხელსაწყო ყოველთვის უფრო უხეშია, ვიდრე გასაზომი ობი- 

ექტი. მისი შეხედულებით, ასეა ლიტერატურაშიც: სიტყვა გავ- 

ლენას ახდენს ახრზე და ათავისუფლებს მას გაურკვეველი ასო- 

ციაციებისა და ნიუანსებისაგან. ამის გამო ნილს ბორს მიაჩნია, რომ 
ჯეიმზ ჯოისის „ულისში“ ცნობიერების ნაკადი უმწეო შთაბევჭდი– 

ლებას ახდენს, რადგან იქ ყველაფერი სიტყვებითაა გამოხატული. 
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ამიტომ, რა ხერხსაც არ უნდა მიმართოს ჯოისმა, მის მიერ გადმო– 
ცემული ცნობიერების ნაკადი არასოდეს არ იქნება ნამდვილი... 

აქედან გამომდინარეობს მისი კატეგორიული დასკვნა: 

–- აზროვნების (უფრო კი პოეტური აზროვნების, –– მ. კ.) 

კანონზომიერება შეიძლება ფორმულირებული იქნას მხოლოდ 

კვანტური თეორიის ენაზე... 
ეს „კვანტური თეორიის ენა“ კი ჩვენს ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობაში გამოყენებული არ არის როგორც ჩანს, საჭირო კია, 

რადგან ზოგადი დებულება ასეთია: როგორც კლასიკური ფიზიკა 

შეიცვალა კვანტურით, ასევე კლასიკური პოეზია იცვლება თანა–- 
მედროვეთი (მე მინდა ვთქვა: „ინტეგრალურით“"). 

ანალოგია: 

კვანტურმა ფიზიკამ თავისი ახალი მეთოდების გამოსახატავად 
ახალი „ენა“ გამოიმუშავა. იგივე ამოცანა დგას თანამედროვე ლი– 

ტერატურათმცოდნეობის წინაშე,ე როცა პოეტურ ინტეგრალებს 

ვიკვლევთ. 
რამდენადაც კვანტურ მექანიკასაც „მთლიანი სიდიდის“ უმ- 

ცირესი ნაწილაკების მოძრაობასთან აქვს საქმე, იმავე ანალოგიის 

ფარგლებში შეიძლება აქაც გალაკტიონისებური პოეტური ინტეგ- 
რალების ასპექტი იგულისხმებოდეს. ყოველ შემთხვევაში, როცა 

თანამედროვე ფიზიკაში გეომეტრიულზე უფრო მდიდღარ „კვან–- 

ტური მდგომარეობის სივრცეზე? მესმის რამე, ძალაუნებურად 

ისევ გალაკტიონის ის „უსივრცო არე", „უსივრცო ბაღი“ თუ 

„უსივრცო საკურთხეველი“ მაგონდება, ის, რასაც შემდეგ პოლ 

გალერიმ „უსივრცო სიცარიელე ან „არარსებული არსებობა“ 

უწოდა. 
რატომ? აბა, რა ვიცი, რატომ! განა ყველაფრის ახსნა შეიძ- 

ლება! ასე რომ იყოს, ჩვენი ახროვნება ალბათ გროშ-კაპიკად არ 

ეღირებოდა, რადგან არ იქნებოდა ის სიხარული, რასაც იდუმა–- 

ლების სფეროში ძიება ანიჭებს ადამიანს. ა. აინმტაინი წერს: 

–- ყველაზე მშვენიერი და ღრმა განცდა, რაც ადამიანს ხვდება 

ხოლმე წილად, ეს არის იდუმალების გრძნობა... ვისაც ეს არ გა- 

ნუცდია, ცოცხალ ლემად თუ არა, ყოველ შემთხვევაში ბომად 

მიმაჩნია... 

შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანის ასეთ ბუნებრივ მოთხოვნი– 

ლებას ეხმაურება როგორც „პოეზიის ინტეგრალები“, ისე „კვან- 

ტური ლოგიკა. მიუხედავად ამის,ა არ მინდა იფიქროთ, რომ 

სწორედ ამ პოეტურ ინტეგრალებთან დაკავშირებით კვანტურ თე– 
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'ორიაზეც თუ ჩამოვაგდე სიტყვა, ამ ბოლო დროს ფიზიკოსებისა 
“რდა ლირიკოსების ურთიერთობის პრობლემად ქცეული თვალსაზ- 
რისი მაინტერესებდეს. არა. მე ვიცი, რომ საკავშირო აკადემიის 
ენათმეცნიერების ორი ინსტიტუტის გაერთიანებულ სიმპოზიუმ- 
ზე ასეთი მოხსენებაც იყო წაკითხული „პოეზია და კვანტური თე- 
ორია“. მაგრამ უნდა გითხრათ რომ ეს, ჯერაც სადაო ალიანსი 
არც ისე ახალია როგორც ახლა ფიქრობენ. ამის შესახებ ჯერ 
კიდევ ოციან წლებში წერდნენ, განსაკუთრებით ე· წ. კონსტრუქ- 
ტივისტები, რომელნიც ინტეგრალებთან ერთად „ლოგიკური კვან- 

ტების“ საშუალებითაც ცდილობდნენ თანამედროვე პოეზიის არ- 

სებითი საკითხების განმარტებას. რამდენადაც გალაკტიონის პო- 

ეტურ ინტეგრალებსა და იმ „ლოგიკურ კვანტებს“ შორის რამე 
პრინციპულ სხვაობას ვერ ვხედავ, იქნებ ღირდეს ორიოდე სიტ- 

ყვით ამ საკითხსაც შევეხოთ... 

. როგორც ცნობილია, ცნება „კვანტი“ (ლათ. ყხგიLსი)) 

პირველად ფიზიკოსმა მაქს პლანკმა იხმარა ენერგიის უმცირესი 

რაოდენობის გამოსახატავად. მას უფრო სინათლის კვანტი (ფო- 
ტონი) აინტერესებდა და ამტკიცებდა, რომ სინათლე ვრცელდება 

არა უწყვეტი, ტალღობრივი მოძრაობით, არამედ ბიძგებით, ნა- 

წილ–ნაწილ, რასაც კვანტებს უწოდებდა. მაქს პლანკმა გააერთია- 

ნა სინათლე, სითბო, ელექტროობა და მექანიკა, რითაც კვანტიც 

თავისებურ ინტეგრალურ ცნებად იქცა. 

კონსტრუქტივისტების აზრით, რაღაც ამის მსგავსს ვხედავთ 

პოეზიაშიც. აქ ერთი ფორმის შეცვლა მეორეთი იწვევს ლოგიკისა 

და კონსტრუქციების რღვევას. მათი აზრით, სიტყვისა და მისი ში- 

ნაარსის მოცულობა ანუ საგანსა და ნიშნებს შორის არსებული 

კავშირი ფორმალური ლოგიკის საშუალებით ვერ აიხსნება. აქ ჯერ 
ადგილი აქვს ერთგვარ წყვეტილ განვითარებას („კვანტურ ბიძ- 

გებს“), შემდეგ კი რაღაც ნახტომს (ახლა ამბობენ, „სუბლიმურ 

ნახტომსო“), რასაც ლიტერატურათმცოდნეებმა ჯერ კიდევ მაშინ 

„ლოგიკური კვანტი“ უწოდეს. ამტკიცებდნე6ნ, რომ ყოველი სიტყვა 

(ცნება) არის ლოგიკური კვანტი, ე. ი. მეტყველების აზრობრივი 

აგებულების (CMIICIVCVC>006CIMM6) ერთეული. კ. ზელინსკი წიგნში 
„ნM#IM # 0033M9%“ ჯერ კიდევ 1928 წელს წერდა: 

–- თვით სიტყვას ჩვენ ვუწოდებთ ლოგიკურ კვანტს, რითაც 

აღვნიშნავთ სიტყვის რაოდენობრივ დახშულობას -- იმას, რომ 

სიტყვები გვეძლევა როგორც აზრობრივი ერთეულები, მახვილები, 
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მოტივები, რაც თავისი ფორმალური სტრუქტურით დაუნაწევრე–- 
ბელია. : 

რაც შეეხება „სუბლიმურ ნახტომს“, ეს თავისებური აფეთ–- 
ქებაა (ახლა ამბობენ, „სემანტიკური აპარატის აფეთქებაო“), რაც 

სრულიად ახალ ხარისხს ქმნის. იგივე კ. ზელინსკი აცხადებდა: 
–- აი, სწორედ ეს აფეთქება, ლოგიკური ბირთვის დარღვე– 

ვა, ახალ, განუსახღვრელ მნიშენელობათა და ახრთა გახსნასთან 
ერთად იწოდება სიტყვიერ კვანტად... 

და შემდეგ: 
–- პოეზიაში ყოველი სიტყვა გულისხმობს ამგვარ აფეთქე- 

ბას, კვანტურ ბიძგებს... 

ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ძველი, სიმბოლისტური პოეზი- 
ისაგან განსხვავებით, აქ ერთი აზრის საშუალებით სხვა რამ აზრზე 
მინიშნება კი არ არის, არამედ აზრის რღვევა (CMLICI0ნმ30VIII0- 
MMC) –– კვლავწარმოება (CMLIC100608308მ8MIIი) დღა ახალი აზ- 

რის გამოხატვა (CMხICM0VCI060ICIX80). კ. ზელინსკის შეხედულებით 
ასეთია სიტყვის შინაგანი და ორმხრივი წინააღმდეგობის დიალექ– 

ტიკა, რასაც ისევ „სიტყვათა კვანტურ ბუნებას“ უწოდებს და პო– 

ეზიის არსებით ნიშნად მიიჩნევს. 

გალაკტიონის ინტეგრალურ პოეზიაში ამის უამრავი მაგალი- 

თია. იგი სიტყვათა თავისებური გადაადგილებით თუ ანტინომიურ 

ცნებათა მოულოდნელი შეკავშირებით არღეევს სინ– 

ტაქსური ლოგიკის კანონებს და ისეთ „მოქმედების არესი“ 

(ფიზიკოსები ამბობენ ასე) ქმნის, რაც მკითხველის წარმოსახვი- 

სა და ასოციაციების სრულ თავისუფლებას მოითხოვს. 

ერთხელ სადღაც წავიკითხე, „მოულოდნელად წინ გა- 

მოშეერილი ცხვირიო“ და იმის შემდეგ სულ ვფიქრობ: რას უნდა 

ნიშნავდეს ეს? გ. აპოლინერი წერს, „მოულოდნელობაა პოეზიის 

უმნიშვნელოვანესი წყაროო". გალაკტიონის შემოქმედება კი სავ- · 

სეა ამგვარი მოულოდნელობებით. ავიღოთ თუნდაც ჩვენთვის 

კარგად ცნობილი მაგალითები: ' 

. ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი. 

გახსოვს, ტოტი ქარისა 

აქანებდა მთვარესა. 

.. ქარის აკორდად გარდაქმნილი ჩემი არსება. 

ღამე, მარტოობის მტევნით დახურული. 

.. ისევ დაიდებს რაზას შემოღამების ცელი. 

. როგორც თვითმკვლელი დღიურს, 

შლიდა ლაქვარდი ყანებს. 

და მრავალი სხეა. · 
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ასე იქმნება „ლექსის შინაგანი სახე“, რაც პოეტური ტექს- 
ტის პარტიტურაშია „ჩასაიდუმლოებული“, მაგრამ არა დასრუ- 
ლებული ფორმით. იგი ასეთ ფორმას მხოლოდ ტექსტისა და მკი– 
თხველის წარმოსახვის თუ ასოციაციების გადაჯვარედინებით ან. 

მათი სრული სინქრონულობით იღებს და ამის შემდეგ იქცევა 
ემოციურ ინფორმაციად, რაც ესთეტიკურ სიამოვნებას იწ- 
ვევს. ფიქრობენ, რომ ყოველივე ამის „მათემატიკურად წარმოდ- 
გენა“ შეიძლება (ფიხიკოსები ამბობენ, „კვანტური ლოგიკითო“), 
თვითონ პოეტებს ურჩევნიათ თქვან „მუსიკის საშუალებითო“, 

მე მგონია, ამგვარი თვალსაზრისის კანონად ქცევა და მისი 
ტოტალური განვრცობა მართებული არ არის. იგი ცალკეულ შემ- 

თხვევებში შეიძლება სწორიც იყოს, ვთქვათ, პოეტური ინტეგრა- 
ლების მიმართ და არა საერთოდ. იგივე უნდა ითქეას შეხედულე- 
ბაზე, რომ პოეზიის აზრი ლოგიკურ მნიშვნელობაში კი არ არის, 

არამედ აზრობრივ ნიშანთა თამაშში. ყოველთვის ასე როდია. ამი- 

ტომ, როცა ამა თუ იმ თეორიულ დებულებას ვაყენებთ, იგი ყო- 

ველ ცალკეულ შემთხვევაში პოეტურ ნაწარმოებთა კონკრეტულ 
მაგალითებზე უნდა გავსინჯოთ. ისე კი, პოეზიის თეორიაში ზედ- 

მეტად კანონმდებლური ტონი არც გამოდგება. ლექსი იმდენად 
სახეცვალებადი და ინდივიდუალური მოვლენაა, რომ მისი ზოგა- 
დი კანონების ტყვეობაში მოქცევა გაუმართლებელია. მე, მაგალი- 
თად, ვერ წარმომიდგენია, როგორ მოხერხდება გალაკტიონის პო- 

ეტიკის ზოგადი კანონების დადგენა. აქ იმდენი სახესხვაობაა, 

ფორმათა მრავალფეროვნება, ნიუანსები, ვარიაციები, რომ ამგვარ 

კანონებს ვერ შეეგუება. ამ შემთხვევაში ვერც „ინტეგრალური“ 
და ვერც „კვანტური“ ხერხების გამოყენება გვიშველის. მართა- 

ლია, ამგვარ „გაჭირვებაში“ მყოფთ კიბერნეტიკა გვპირდება ელექ- 

ტრონული მანქანებით დახმარებას, მაგრამ ჯერ არავინ იცის, ამ 
საქმიდან რა გამოვა. სულერთია, ჩვენ ისევ გრძნობითი აღქმის 
სფეროში ვრჩებით, რის გამოც საგნებისა და მოვლენების (ალბათ, 

პოეტური ინტეგრალებისაც) მხოლოდ მცირე ნაწილს შევიმეც- 

ნებთ, დანარჩენი კი ჩვენი ცნობიერების მიღმა რჩება. ამის გამოა, 

რომ პოეტები ჩვენთვის ჯერ არარსებული არსებობის სფეროსკენ 

მიილტვიან, „შეუცნობის იმ უცნობ ინვენციებში“, რაც ჩვეუ- 

ლებრივი ხედვისთვის მიუწვდომელია და რასაც რემბო ნათელ- 
მხილველობას უწოდებდა. მისი აზრით, პოეზია „ვუალის იქითა ვი- 

ზიონების ხილვაა“, „შეუცნობში შეღწევა“, რასაც ვაჟა „უნახავის 

დანახვას“ უწოდებს. შეუცნობის ამგვარი ინვენციები, როგორც 
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მოგახსენეთ, გამოსახვის ახალი ფორმების აღმოჩენას ითხოვენ. 

ასეთ ცდებს კი კონსერვატიულად განწყობილი „ძველი“ მწერ– 
ლობა და კრიტიკა ყოველთვის ხელგაშლილად როდი ხვდება. ამი– 

ტომ წერდა გალაკტიონი: 

–- ჩვენში მწერლობამ ახალი მიმართულება მიიღო და ახა– 

ლი კრიტიკაც შვა, მაგრამმ არაფერი იმდენად გასაკვირალი არ. 

არის, როგორც დევნა იმ ახალგაზრდა მწერლებისა, თუ ვინმე 

რედაქტორს ან თუნდაც კერძო პირს ხელში ჩაუვარდა იმათი ნა– 

წერი, იცოცხლეთ, ის არაფერს დაემსგავსოს, ანდა, მეც შევხვედ– 

რივარ რომელიმე ძველ მწერალთაგანს, რომელსაც გული ბრა- 

ზით ქონდა სავსე იმის გამო, რომ მწერლობა ახალ გზას დაადგა, 

ღასტოვა ძველი, როგორც რაღაც ხავსმოდებული და გამოუსა- 

დეგარი რამ... : 

აბა, სხვანაირად როგორ იტყოდა პოეტი, რომელიც დღენი– 

ადაგ მოუწოდებდა ახალგაზრდებს, -– ახალი, ახალი! მოგვეცით- 

ახალიო... 

უხილავის ხილვა... 

ასე იქმნება. თანამედროვე პოეზიის საფუძვლები არა მარტო 

ჩვენში, არამედ მთელ ევროპაში. ვიმეორებ, რომ ეს არ არის სრუ– 
ლიად ახალი მოვლენა. მის ძირეულ ნიშანთაგან ბევრ რამეს თა–- 

ვისი ისტორია აქს ლიტერატურისა და ხელოვნების თითქმის 

ყეელა დარგმი. იგივე ვან გოგი, რომელიც ანდრე მალროს თანა–- 
მედროვე ხელოვნების ერთ-ერთ ფუძემდებლად მიაჩნია, წერს: 

–- მე ჩემს ნამუშევარში ვხედავ ანარეკლს იმისას, რამაც გა– 

მიტაცა. მე ვხედავ, რომ ბუნება მელაპარაკა და რაღაც მომიყვა 
კიდეც და მე ეს გადმოვეცი ჩემი სტენოგრამით (სხვათა შორის, 

გალაკტიონი წერს დღიურებში, ეს სტენოგრამა დიდებული გამო- 
გონებააო. –– მ. კ.). ჩემს სტენოგრამაში იქნება სიტყვები, რომელ– 

თა გაშიფვრა არ შეიძლება. იქნება შეცდომებიც, გამოტოვებულთ 

ადგილებიც, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მასში მაინც დარჩება რა- 

ღაც იქიდან, რაზედაც მელაპარაკა ტყე, ზღვის ნაპირი და ადა–- 

მიანის სხეული. ეს კი სრულიადაც არ არის ირიბი ან პირობითი 

ენა რომელსაც ქმნის თვითონ ბუნება, არამედ წარმოშობილია 
მექანიკურად აღქმულ მანერითა და სისტემით... 

როგორც ხედავთ, აქ ბევრი რამაა თქმული, რაც პოეტური ინ- 

ტეგრალებისთვისაც დამახასიათებელია. ეს კი იმის ნიშანიცაა, რომ 

თანამედროვე ლიტერატურისა და ხელოვნების ყველა დარგს სა- 
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ერთო კონსტრუქციული საფუძვლები აქვს. ყოველივე ეს რთული 
ინტეგრალების სფეროა და მის აღქმას წარმოსახვის ისეთი ძალა 
და ასოციაციების თამაში უნდა, რაც იმ „ვიხზიონების მიღმა ხი- 

ლულს“ პლასტიკურ სურათად აქცევს. როგორც ამბობენ, ამისა- 
თვის ერთგვარი ფსიქოლოგიური შემზადებაცაა საჭირო, რადგან 
ახალი და უჩვეულო ყოველთვის ძნელი ასათვისებელია. იგი ხში- 
რად საგონებელში გვაგდებს, გვაშინებს, ზოგჯერ გვაიძულებს კი- 

დეც ზურგი ვაქციოთ მას. ფსიქოლოგების აზრით, ახალი მაშინ 
უფრო გეგვრის სიამოვნებას, როცა ძველს ვადარებთ ან „ნაწი- 
ლობრივ მაინც გამოვიცნობთ“. 

უილიამ ჯეიმსი წერს: 

– ყოველ ცალკეულ ფაქტს ჩვენ ვათავსებთ განსახღვრულ 
რუბრიკაში, რაც შეიცავს გარდასულ შთაბეჭდილებებს. ამასთანა- 
ვე, ძალიან გვიმძიმს დადგენილი ოუბრიკების შეცვლა ახალი ფაქ- 
ტების მიხედვით. მოვლენებს, რომელნიც უპირისპირდებიან ჩვე- 
ულებრივ რუბრიკებს, ვივიწყებთ ან კიდევ მცდარ შეფასებას ვაძ- 

ლევთ, მაშინ როცა არაფერია იმახე სასიამოვნო, ვიდრე ძველისა 
და ახლის ასიმილაცია, არაჩვეულებრივის გამოცანისებური გა- 

მომჟღავნება და მისი დაკავშირება ჩვეულებრივთან. ძველისა დაახ-– 
ლის ძლევამოსილი ასოციაცია ყოველგვარი ინტელექტუალური 
კმაყოფილების ტიპიური ნიშანია. ამგვარი ასოციაციის წყურვი- 

ლი იწვევს მეცნიერულ ცნობისმოყვარეობას... 
ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ –– „პოეტურსაც“, რადგან ამის გარე– 

შე არც არავითარ ესთეტიკურ სიამოვნებაზე შეიძლება ლაპარაკი. 
პოეზია რაღაც განსაკუთრებულის, სხვებისათვის უხილავისა და 

შეუცნობის აღმოჩენაა, ის, რასაც ა. აინშტაინი „შემეცნების უმაღ- 
ლეს ფორმას“ უწოდებს, „გონებისათვის მიუწვდომის აღქმას, იმის 

გაცნაურებას, რაც უშუალო განცდების ქვეშაა დაფარული“. 

ადამიანის ცნობიერება ამ „უხილავისა“ და „გამოუცნობის“ 

ბნელითაა გარემოსილი. თვით სასაფლაოს „თავდახრილ ჭადრებს“ 

და „სურნელოვან ალეანდრებსაც“ უხილავის ხმა ესმით. საერთოდ 

კი, გალაკტიონის თქმით, 

უხილავი ყველგან სუფევს, უხილავი ყველგან გეძებს, 
უხილავი გაგახარებს, უხილავი აგაკვნესებს. 

იგი სულ „უხილავის“ ძიებაშია. ამიტომ ამბობს: 

ხზირად ვოცნებობ და შევცქერი ცას, 

ვეძებ უხილავს... 

ბოდლერს იგივე თვალსაზრისი აქვს გამოთქმული: 
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–- ხელოვნების უმაღლესი აზრი ის არის, რომ შექმნას ხი– 

ლული მშვენიერება, რაც ისევე იმეტყველებს უხილავზე, როგორც 
სამყარო ღმერთზე... 

ასეა მხატვრობაშიც. პაულ კლეეს უწერია: 

–- ხელოვნება ხილულს კი არ იმეორებს, არამედ უხილავს. 

აქცევს ხილულად... 
სხვაგვარად არც შეიძლება იყოს. მაძიებელი პოეტი ყოველ– 

თვის „უნახავის დანახვას“ ცდილობს და შეუძლებლისკენ მიილ– 

ტვის. მანტო ამბობს ფაუსტის შესახებ: 

მიყვარს, როდესაც შეუძლებელს ეტრფიან ქვეყნად. 
მერე ის ფაუსტი, თომას მანის თქმით, ყველა ადამიანის ბე– 

დის პარადიგმად იქცა, და მაძიებლობამაც ტოტალური ხასიათი · 
მიიღო, იმდენად ტოტალური, რომ ვაჟამ მას „თვალ–გულის გაუ–- 

მაძღრობაც“ კი უწოდა. დგანან და ელიან მისი მთები. 

–- ელიან ვის? ან რას? –– წერს ვაჟა,–– რაღაცას. დიახ, რა–- 
ღაცას. ეს რაღაცაა უნახავის დანახვა. ჰნახეს და გაათავეს, რასაც 

იმათი თვალი და გული მისწვდებოდა. სხვა ახალი მოსწყურებია 
იმათ თვალსა და გულსა. ეს ხომ თვალ-გულის გაუმაძღრობაა? სწო- 

რედ რომ ისაა... 
აბა, როგორ?! შეუცნობის სფერო ამოუწურავია, უსასრულო, 

პოეტური ინტეგრალები კი იმის ძიებაცაა, რაც არის ის, რაც არ 

არის და არ არის ის, რაც არის...



მე ვხელავ სიზმრებს, 

არა თქვენებურს... 

გამოუთქმელი მეტყველება... 

ყოველივე ეს ლიტერატურათმცოდნეობასა და ფილოსოფიაში 

კარგად ცნობილი შეცნობილისა და შეუცნობის ურთიერთმიმარ- 

თებას უკავშირდება. აქ კი იმდენი, ერთმანეთისადმი დაპირისპი- 

რებული შეხედულებებია გამოთქმული, რომ მათი ერთ არხში 

მიშვება შეუძლებელია. შელინგი ამტკიცებდა, ყველაფერი შეუც- 
წობიდან იწყება და შეცნობილისკენ მიდის, მაშინ როდესაც ხე- 

ლოვნებასა და ლიტერატურაში პირიქით ხდებაო. შილერი არ და- 

ეთანხმა ამას და გოეთეს გაუგზავნა წერილი, სადაც ერთნაირი 
აზრით იხმარა ცნებები „შეუცნობი“ და „გაუცნობიერებელი“. 

ამახე გოეთემ უპასუხა: 
–- ყველაფერი, რასაც გენიოსი ქმნის, წარმოსდგება შეუცნო- 

ბისაგან. 

ფროიდმა კატეგორიულად უარყო ამგვარი თვალსაზრისი და 
განაცხადა, ყოველგვარი სულიერი პროცესი საერთოდ შეუცნობიაო. 

ამით მან „მოხსნა“ ძველი მაქსიმა: „გონების ნაყოფი სულში 

მტკიცდება“ (ამგვარ მსჯელობებს რომ ვისმენ, სულ იმას ვფიქ- 
რობ, ნეტავი მაჩვენა კაცი, რომელიც გარკვევით ამიხსნის, რას 

ნიშნავს ეს „სული“, რასაც ასე უდარდელად ვატრიალებთ ჩვენს 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში!) როცა ამ საკითხს უფრო ჩაუღრმავ- 
დნენ –– ბევრი რამ გაირკვა. თუმცა „გაირკვა“ კი არა, ისევ ერ- 

'თმანეთის საწინააღმდეგო აზრები გამოითქვა. ასე მაგალითად, კარ– 

ლაილი წერს, ყველაფერი შეუცნობიდან ამოიზრდება, როგორც 

მუხა დედამიწიდანაო. პასკალი გაცხადების შეუცნობლობას აღია- 

რებს. მისი აზრით, ინტუიცია წინ უსწრებს გონებას, განსჯას. იგი 

უშუალოა, მოულოდნელი და შემეცნების უცილობელი წყარო. ამი– 
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ტომაც უწოდებს მას „ბუნებრივ ინსტინქტს ჭეშმარიტების შესა- 

სებ“, იგი საგნებსა და მოვლენებს აღიქვამს ერთობლივად, დაუნა- 
წევრებლად, რითაც უპირისპირდება დისკურსიულ აზროვნებას. 

ეს თვალსაზრისიც მნიშვნელოვანია პოეტური ინტეგრალების გა- 

საგებად. უფრო კი კანტის შეხედულება, რის მიხედვითაც არსე–- 
ბობს გრძნობითი ხედვა და შეგრძნება იმისი, რაც არის, მაგრამ 

ჯერ კიდევ გაუცნობიერებელია. ეს „ბუნდოვანი წარმოდგენების“ 
სფეროა, სადაც გაცნობიერებულს მხოლოდ მცირე ადგილი უჭი- 

რავს. კანტი წერს, რომ ჩვენი „სულის რუქაზე“ მხოლოდ უმნიშვ– 

ხელო პუნქტებია განათებული. ამიტომ ყოველი ახალი გამონა–- 
თება იწვევს გაოცებას საკუთარი არსის მიმართ. ისმის კითხვა: 

საიდან?” როგორ? ამას მოჰყვება ჰიპოთეზები: ღმერთი მკარნახობს, 

ეს მუზების წყალობაა, ზემთაგონება და “სხვა, მაშინ როდესაც 

სინამდვილეში რამე გაღიზიანებით ბიძგით, იმპულსით ხდება 
ამა თუ იმ ჩაბნელებული პუნქტის მოულოდნელი განათება. ჟო- 

ველივე ამას, კანტის აზრით, შემდეგაც როდი ვაძლევთ ცნობიერ 
ფორმას, რის გამოც იგი პოეზიაში ლოგიკური ფორმით კი არ გა- 

მოეხატება, არამედ იგულისხმება. ფილოსოფოსები ამას „გამოუთ- 
ქმელ მეტყველებას“ უწოდებენ, პოეტები, მათ შორის გალაკტი- 

ონი კი „პოეტურ ინტეგრალებს“, რომლის ნიშნებსაც მის შემოქ- 

მედებაში უკვე არაქართველი მკითხველებიც ამჩნევენ. ა. მეჟი- 

როვი წერს: 

– გალაკტიონი, სტრიქონს უცებ წყვეტს და რჩება იდუმალი 

აზრებით სავსე ცარიელი ადგილები... 

სწორედ ეს „ცარიელი ადგილებია“ პოეტური ინტეგრალების 

ასოციაციური წარმოდგენებით სავსე. 

მე ვფიქრობ, რომ ეს თანამედროვე პოეზიის ერთი უმთავრე– 

სი ნიშანთაგანია. ამიტომაა, რომ ვინც კანტის შემდეგ მსჯელობს 

ამავე საკითხებზე, ასე თუ ისე მაინც მის შეხედულებებს ემეორეზბს. 

ვუნდტი, მაგალითად. სარგებლობს კანტისეული „სულის რუქით“, 

მაგრამ მას „შემეცნების მაფიქსირებელ ველს“ (8IICMLICIძ ძ05 

86VVV51:50105) უწოდებს, სადაც საგნები და მოვლენები ცხადადაც 

არიან აღბეჭდილნი და ბუნდოვნადაც (გალაკტიონი ამას „ნეგა–- 

ტივს“ უწოდებს), ხოლო რაც ამ ველზე ან „შეუცნობის ბნელში“ 

არ გამოჩნდება, ის, გალაკტიონის თქმით, სამარადჟამოდ დაუნახა- 

გია, თუ, რა თქმა უნდა, „ელვა“ არ გაჰკრავს იმ „ბნელს“ და არ 

ასახავს სურათს. ამის გასაგებად მე მინდა ამჯერადაც განმარტების 

იგავურ ხერხს მივმართო: 
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ერთხელ, ქართველ კინომუშაკებთან (რეჟისორი რ. ჩხეიძე, მსახიობი 

ზ. ბოცვაძე) ერთად ინდოეთში ვიყავი საერთაშორისო კინოფესტივალზე, 

ოფიციალურად უამრავ ფილმს გვიჩვენებდნენ, მაგრამ რამდენჯერმე ჩვეუ- 

ლებრივ კინოსეანსებსაც დავესწარით თეატრში. მე გაოცებული ღავრჩი, თუ 

რამღენი დრო იკარგებოდა ფილმის დაწყებამდე კინორეკლამების ჩვენებაზე. 

როგორც ჩანს, ამან მისცა ბიძგი ერთ გასაოცარ ალმოჩენას, რაც ფსიქოლო- 

გებმა გააკეთეს. ადრე განსაზღვრული მეტრაჟის კინოფირს უჩვენებდნენ. 

ვთქვათ, ლუდის კომპანიის მესვეურთა შეკვეთით: პაპანაქება სიცხე, ოფლში 

გაღვრილი მოქალაქენი. ქაფმორეულ ქარვისფერ ლუდს უზარმაზარი კათხით 

ნელ–ნელა სვამს ვიღაც ჩასუქებული პიროვნება და სახე სიამოვნებისაგან ასე 

აქვს გაბადრული, რომ ამის მაყურებელს თვითონაც მოუნდება ლუღის ღალე- 

ვა ღა რეკლამის მიზანიც ეს არის. 

შემღეგ ფსიქოლოგებმა ასეთი ცღა ჩაატარეს: ლუდის სარეკლამო ფირი 

თითო-ოროლა კადრებად დაჭრეს ღა მხატვრული ფილმის მეტრაუჟში ჩააწე- 

ბეს განსაზღვრული ინტერვალებით ისე, რომ ეკრანზე ლუდის სმის ეპიზოღი 

სულაც არ ჩნდებოდა. მიუხედავად ამისა, გამოირკვა, რომ იგი მაინც მოქმე- 

დებდა მაყურებელთა „შემეცნების მაფიქსირებელ ველზე“ და თითქმის იმავე 

ეფექტით, როგორიც სარეკლამო ფილმის ცალკე ჩვენებით. 

საოცარიც სწორელ ეს არის: როგორ? ფსიქოლოგები ამბობენ”: ლუღის 

სმის გამოსახულება ეკრანზე თითქოს „არ ჩნდება“ ღა არც ვხედავთ, როგორ 

სვამს ის კაცი ლუდს, თუმცა სინამდვილეში ასე არ არის: სურათი კი ჩნდე- 

ბა, მაგრამ ისე სწრაფად ჩაივლის, რომ (კანტის მიხედვით) გაცნობივრებულ 

ფორმას ვერ ვაძლევთ მას, ე. ი. სურათი აღიბეჭღება მხოლოდ ქვეცნო- 

ბიერის სფეროში. იგი ასევე ქვეცნობიერად მოქმეღებს ჩვენზე ღა იწ- 

ვევს შეხაფერის ეფექტს. 

რაღაც ამის მსგავსი ხდება ინტეგრალური პოეზიის აღქმის 

ღროსაც. ჩვენ „ვხედავთ“ მხოლოდ პოეტურ ტექსტს, –- ვუყუ- 
რებთ, ვკითხულობთ ან ვისმენთ მას; ხოლო ის, რაც ამ ტექსტშია 

„ჩასაიადუმლოებული“, მჟღავნდება ქვეცნობიერად და ისიც არა 

გონების, არამედ „ჩვენივე სულის თვალთა წინაშე“. თ. ელიოტმა 

ამას უწოდა „აღქმა გრძნობებისა „და გონების მიღმა“, სადაც სიტ- 

ყვა მარცხდება („უსიტყვო სიტყვები“) და რჩება მხოლოდ მნი–- 

შვნელობა. ის რაც აღიბეჭდება ჩვენს „მაფიქსი რებელ 

ველსა“ თუ „სულის რუქაზე“ და ქვეცნობიერად იწვევს განწყო- 

ბილებას, ქმნის ესთეტიკურ ემოციას, რაც პოეზიის მიხანს შეად- 

გენს და ეს ხდება იმის მიუხედავად, რომ ც ნობიე რ ფორმას 

ვერ ვაძლევთ ყველაფერს .და, ცხადია, ვერც ცნებებში გამოვხა– 

ტავთ.: თვითონ შემოქმედი ამას უშუალოდ განიცდის, ჩვენ კი, მკი– 

თხველებმა, წარმოსახვისა თუ ასოციაციების საშუალებით ინტუი- 

ციურად უნდა ვიგრძნოთ ეს და შესაძლებელ ფორმებში გამოვხა– 

ტოთ, რაც ძნელია, ძალიან ძნელი, პიკასოს აზრით კი –– შეუძლე- 

ბელიც: 
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– უგცხო კაცი განა ჩემსავით იგრძნობს ჩემეულ სურათს? –-. 
წერს იგი. ვის შეუძლია მითხრას სურათის ხატვა რომ დავიწყე, 

რა ვიგრძენი მე პირველად, როდის რა აღმიქვა ჩემმა წარმოსახვამ” 

ან რამდენ ხანს ვხატავდი სურათს? მეორე დღეს მე თავად ვერ გა-- 
მირკვევია, წუხელ რა დავხატე. მაშ როგორღა შეუძლია უცხო ადა– 

მიანს, ჩემს ოცნებებში, გრძნობებში, სურვილებსა და აზრებში შე– 

აღწიოს; ისინი ხომ, ვიდრე სინათლეს იხილავდნენ, დიდხანს მწიფ– 

დებოდნენ... 

აქ რომ პიკასო არა მარტო რიგით თვალსაზრისს, არამედ თავი– 

ს შემოქმედების ძირითად პრინციპს გამოხატავს, ჩანს მისივე. 

სიტყვებიდან: 

–- მე მინდა მივაღწიო ოსტატობის ისეთ საფეხურს, რომ ვე-. 

რავინ განსაზღვროს, როგორ იქმნებოდა ჩემი ესა თუ ის სურათი. 

რატომ? უბრალოდ, მინდა ჩემმა სურათმა მხოლოდ გრძნობა გა>- 

მოასხივოს... 

თუ გალაკტიონის „გამოსახებასა#“ და პიკასოს „გამოსხივებას“ 

სინქრონულად გავიაზრებთ, ადვილად მივხვდებით, რატომ არის 
ხელოვნებასა და ლიტერატურაში უაღრესად მნიშვნელოვანი, გა– 

ვიგოთ რა მიმართებაშია შეცნობილის პოეტური ანაბეჭდი „სულის 

რუქასა/“ თუ „შემეცნების მაფიქსირებელ ველზე“ აღბეჭდილ მო–- 
დელთან. ჩვენ ხომ ვიცით, რომ ეს ერთი და იგივე არ არის. ამი– 

ტომაც უნდა გავარკვიოთ, რამდენად შეესატყვისება ანაბეჭდი მო– 

დელს, რადგან აქ ბევრი საკვანძო საკითხი იყრის თავს: ასახვის 
რეალისტური თუ არარეალისტური მეთოდი, შემეცნების თავისე– 

ბურებანი მეცნიერებასა და ხელოვნებაში, ნამდვილისა და წარ- 

მოსახულის ურთიერთობა და სხვა. უნდა გაირკვეს, ვთქვათ, მეც- 
ნიერისა თუ ხელოვანის მიერ „დამზადებული მოდელი“ რამდე- 

ნად ემთხვევა (თუ სულაც არ ემთხვევა) „სულის რუქაზე“ აღბეჭ- 
დილ სინამდვილეს (ფსიქოლოგები „ანაბეჭდების ბიბლიოთეკასა“ 

და „მეხსიერების არქივზეც“ წერენ). ეს საყურადღებოა, რადგან 

მხატვრული ფაქტის სახით ჩვენ უშუალოდ მოდელი კი არ გვეძ– 

ლევა, არამედ მისი ანაბეჭდი, თუმცა ამ შემთხვევაში, იქნებ უფრო 

სწორი იყოს, „ანაბეჭდის გამოსახება#“ ვთქვათ, რადგან სინამდვი– 

ლე ჯერ ცნობიერებაში აღიბეჭდება, შემდეგ კი მხატვრულ ნა- 
წარმოებში გამოისახება. ამასობაში „სინამდვილე“ გზადაგზა კარ– 

გავს რაღაც ნიშნებს და იძენს ახალს. ეს რთული შემოქმედებითი 
პროცესია და ამიტომ არც შეიძლება მოდელი უდრიდეს ანაბეჭდს, 
ხოლო ანაბეჭდი –- მის მხატვრულ „გამოსახებას“ (შეგახსენებთ, 

რომ ეს გალაკტიონის ტერმინია). მოდელის რეპროდუქცია და მი– 
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სი სუბლიმური პროექცია სხვადასხვა რამეა. მათ შორის დიდი მან- 
ძილია. ეს განსაკუთრებით პოეტურ ინტეგრალებს ეხება, სადაც 
სხვაობა იმდენად რადიკალურია, რომ მოდელი უშუალოდ არ იგრ- 
ძნობა შედეგში. მხატვრული რეალიზაციის პროცესში იგი თან- 
დათან ბუნდოვანდება და ბოლოს სულაც გარდაისახება 
ახალ, ფაქტიურად სულ სხვა ფორმაში. მხატვრობაში ისევ პიკასო 
გამოხატავს ამ გარდასახვის პროცესს: 

–- თქვენ გგონიათ, -- წერს იგი, –– ჩემთვის მნიშვნელოვანია 
ის, რომ ჩემს სურათზე ორი კონკრეტული ადამიანია გამოხატუ- 
ლი? (ინტეგრალურ პოეზიაში: ორი ანტინომიური სიტყვა. –– მ.კ). 

ოდესღაც ორივენი არსებობდნენ ჩემთვის, ახლა აღარ არსებობენ. 
„ხილვამ“, მათი დანახვისას რომ აღმეძრა, თავდაპირველად ჩემში 
რაღაც გრძნობა გააღვიძა, მერე და მერე მათი რეალური არსებო- 
ბის შეგრძნება გაბუნდოვანდა, ადამიანები ფიქციად იქცნენ, სა- 
ბოლოოდ სრულიად გაქრენ, ან უკეთ, სხვადასხვა პრობლემებად 
გარდაისახნენ (პოეზიაში: განუსაზღვრელი მესამის კონგლომერა- 

ტი. –– მ. კ). ეს არის უკვე არა ორი ადამიანი, არამედ ფორმები 
და ფერები (პოეზიამი: ანტინომიურ სიტყვათა კორელატურული 
დაწყვილება. –– მ. კ), თანდათანობით რომ მიიღეს ამ ორი ადა- 

მიანის (ორი ცნების. – მ. კ.) იდეა და თავისთავში (მესამის კონგ- 
ლომერატში. –– მ. კ.) «ნახავენ მათი ცხოვრების თრთოლვას... 

სწორედ ეს შენახვა უზრუნველყოფს მოდელისა და 
შედეგის ურთიერთკავშირს. ამ კავშირის გარეშე კი ნამდვილი 
ხელოვნება არ არსებობს და, რა თქმა უნდა, არც მაღალმხატვრუ- 
ლი ინტეგრალური პოეზია. სადაც ეს კავშირი მთლიანად გაწყვე- 
ტილია, იწყება აბსტრაქციონიზმი, რაც პიკასოს საერთოდ არ მი- 

აჩნია ხელოვნებად, რადგან იქ მხოლოდ „ფერადი ლაქების“ (ფორ- 
მალისტურ პოეზიაში: უაზრო სიტყვების, მუსიკაში: ატონალური 
ბგერების. –– მ. კ) ისეთ შერწყმასთან გვაქვს საქმე, რაშიც „ცხოვ- 

რების არავითარი დრამატიზმი არ იგრძნობა“. ამიტომაც წერს 

პიკასო: 
– აბსტრაქტული ხელოვნება საერთოდ არ არსებობს. ყო- 

ქელთვის საჭიროა რაიმე ახლის დაწყება. მოგვიანებით შეიძლება 

განდევნო რეალურის ყველა კვალი. თავზარდამცემი აქ არაფერია. 
გამოსახატავი საგნის იდეა უკვე ტოვებს წარუშლელ კვალს სუ- 

რათზე. საგნის იდეა, –– აი, რა აძლევს პირველ ბიძგს მხატვარს, 

აი, რა აღაგზნებს მის გრძნობებს და აიძულებს თქვენს .გონებას –– 

იმუშაოს. იდეები და გრძნობები კი სურათხე გარდაისახებიან, მაგ– 

რამ არ ქრებიან... 
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ეს, ალბათ ასეა, მაგრამ სურათის მაყურებელმა ან ლექსის 
წამკითხველმა როგორ უნდა აღიქვას ეს? 

სწორედ ამაშია თანამედროვე ხელოვნებისა დღა ინტეგრალუ- 
რი პოეზიის „გაგების“ თუ „აღქმის“ სირთულე. 

აქ ასეთი კითხვაც ისმის: 

რისი სირთულეა ეს? ფორმის თუ შინაარსის? ან იქნებ ორი- 
ვე ერთად, როგორც რთული, ქაოსური ცხოვრების შესაფერისი 
სტილი? 

სპეციალისტების აზრით, სიძნელე აქ ის არის, რომ პოეტუ- 

რი ნაწარმოებების ერთიან სტრუქტურაში შემავალი ინტეგრალუ– 

რი მნიშვნელობის მქონე ელემენტები შეფარდებისა და დაპირის- 
პირების თუ ანტინომიურ ცნებათა კორელატური დაწყვილების –– 

(გალაკტიონთან: ქარის სიმძიმე, მთვარის ტყუპები, ჭარხლის ხარ– 

ხარი და ა. შ.) ისეთი რთული სისტემაა, რაც ჩვეულებრივ ენობრივ 

კონსტრუქციაში აბსოლუტურად შეუძლებელია. ეს ქმნის სრული- 

ად მოულოდნელ, თანაც პოეტური ნაწარმოების გარეშე მართლაც 

წარმოუდგენელ, ახალ სემანტიკურ შინაარსს, რაც მხოლოდ ლექ- 

სის მთლიან სტრუქტურაში ვლინდება. პოეტური ინტეგრალების ამ- 

გვარი „შინაარსი, როგორც წესი, არ ეთანხმება ტექსტის წმინდა 

ენობრივ მნიშვნელობას, პირიქით, შეგნებულადაც არღვევს მას. 
ეს იძლევა მრავალმხრივი (თავისუფალი) ასოციაციების ამოუწუ- 
რავ საშუალებას, რაც თავის მხრივ პოეტური ტექსტის ინტერპრე- 

ტაციის ასეთივე მრავალსახეობას იწვევს. ასეთ შემთხვევაში ბუ- 
ნებრივი ენის კანონზომიერებათა რღვევა ახალი მხატვრული 

ინფორმაციის წყაროდ იქცევა, მაგრამ... 

აი, სწორედ აქ არის პოეტური ინტეგრალების დამახასიათე– 

ბელ ნიშანთა შეცნობის ბეწვის ხიდი. ბუნებრივი ენის სინტაქსუ–- 

რი წყობის ყოველგვარი რღვევა ხომ არ შეიძლება ახალი პოეტუ- 
რი ინფორმაციის (იგულისხმება ემოციური ინფორმაცია) წყაროდ 

იქცეს. ვთქვათ, ასე: „ადამიანი მიდის მთაში“ და „მთა მიდის ადა– 

მიანში“ ან „კარადა დგას ოთახში“ და „ოთახი დგას კარადაში“... 

-- რიგშეცვლილი სიტყვები სხვა აზრს იძენსო, –– წერდა პას- 

კალი. 
ამგვარი ცდები არის თანამედროვე პოეზიაშიც, მაგრამ ეს არ 

შეიძლება კანონზომიერ მოვლენად ჩაითვალოს თუნდაც იმიტომ, 

რომ იგი არ იძლევა მხატვრულ ეფექტს. სამაგიეროდ, როცა მთე– 

ლი ლექსი, სტროფი ან თუნდაც ტაეპი რთულ კომპლექსურ 

(სტრუქტურულ) ნიშანს წარმოადგენს, ეს დიდ მხატვრულ ეფექტს 
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ქმნის („ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი“, „ოცნება, ნახაზი სა–- 
განთა უარით“ და სხვა ამგვარი). რითი? ამას ვინ იტყვის! ესაა,. 
ალბათ, ის „საიდუმლო წვეთი“, რაზედაც გალაკტიონი წერს და 
რასაც ჩვენ, ალბათ, ვერასოდეს ვერ გავიგებთ, რადგან იმავე პას– 
კალის მიხედვით, „გონების ამ ქმედითობის დაფარულ არსს სიტყვით. 

ვერავინ ვერ გამოხატავს, ხოლო მისი შინაგანი განცდა ხელეწი- 
ფება მხოლოდ ზოგიერთს“. ამის მიზეზი კი, ალბათ, ის არის, რომ: 
აქ სიტყვა, ცნება, შინაარსი, სინტაქსი, ლოგიკა შთანთქმულია (ახ– 
ლა ამბობენ, „აბსორბირებულიაო“) შემოქმედებით ფაქტში, თა- 

ნაც ისე, რომ მისი აღდგენა ძლიერ გართულებულია ან სულაც. 
შეუძლებელი. იგი უკვე აღარ ემორჩილება გონების კონტროლს 

და თითქმის მთლიანად გადატანილია თავისუფალი ასოციაციები–- 
სა და ემოციების სფეროში. რა თქმა უნდა, მათ შორის რაღაც და–- 

მაკავშირებელი რგოლებიცაა, მაგრამ ეს ისე პოტენციურადაა ჩა–- 

საიდუმლოებული ლექსში, რომ მისი გაცნაურება შესაძლებელია 
მხოლოდ ნაწარმოების სტრუქტურულ მთლიანობაში «ა ისიც. 
არა ყოველთვის. ასე, ალბათ, იმიტომ ხდება, რომ შემოქმედებით 
პროცესზე (მოდელიდან გამოსახებამდე) იმდენი გარეგანი და ში- 
ნაგანი ფაქტორი მოქმედებს, რომ ეს „დაშორება“, რასაც ვ. ი. 

ლენინმა „016 რთმ9MX823MM# 0X XIM3VM“ უწოდა, ბუნებრივიცაა. 
და პრინციპულიც. რა ვუყოთ, რომ ასეთი ნაწარმოების აღქმა ძნე– 
ლია, კვალში ჩასადგომი, არც თუ ისე იოლად მისახვეღრი ან გა- 
საგები. იგი წარმოსახვის დიდ დაძაბულობას მოითხოვს, სურათის 
ქმნას საკუთარ „გულ-გონებაში“, ნაწილის სუბლიმურ ტრანსფი- 

გურაციას მთელში, იმის დასრულებას, რაც მხოლოდ მინიშნებუ– 
ლია. ვისაც „გონების სიზარმაცე“ სჭირს, ეს უმძიმს ან ნაწარმო– 

ების ზედმეტ გართულებად მიაჩნია. თქვენ გგონიათ, ამ შემთხვე– 
„ვაში მართლაც „ზარმაცებს“ ვგულისხმობთ? არა. ეს ირონიული 

თქმაა, თორემ ანატოლ ფრანსს სიზარმაცეს ვინ დასწამებს იმის 
გამო, რომ შარლ მორისთან პაექრობის დროს თვითონ თქვა, „ეს 

ჩემი სიზარმაცის ბრალიაო“, „მე ბუნებით მთქნარების მოყვარუ- 

ლი დოყლაპია ვარო“ და სხვა ასეთი. მაინც რატომო, რომ ჰკი- 

თხოთ, აგიხსნით: 

–- მე იმ ასაკიდან გამოვედი, როცა გაუგებარს აღტაცებაში 
მოჰყავხარ. არ მესმის, რას ნიშნავს გამოცნობის სიხარული. ადა–- 

მიანები, რომელთაც უნდათ ალოგიკურნი იყვნენ, შიშს მგვრიან. 
არ მწამს ახალი, რასაც წინასწარ განზრახვით ქმნიან სიახლისათ- 
გის... 
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ფრანსი მოითხოვს, ნაწარმოები იყოს უბრალო, ადვილად გა– 

საგები. „მშვენიერება იოლად იბადებაო4“, –– ამტკიცებს იგი. მისი– 
ვე სიტყვებია: „ჩვენ იმიტომ ვლაპარაკობთ, რომ გაგვიგონ“, ბო- 

ლოს კი დასკვნა: . 
–- ყოველგვარი სიხარული გვბეზრდება, გარდა გაგების სი- 

ხარულისა... 

ეს შეიძლება ასეც იყოს, მაგრამ აქაც ზომიერებაა საჭირო, 
თორემ ყველას როდი მოსწონს ამგვარი „შემაძრწუნებელი სიცხა- 

დებ. ხომ გახსოვთ, გოეთე როგორ დასცინოდა „ფილისტერთათ- 
ვის სასურველ უმარილო გაგებითობას“ (0121(C'V06I5180ძ11C09MC1L). 

ვ. როზანოვმაც, ალბათ, ამიტომ თქვა: 

– ILVI#% Vყ6ი0-#X იMMCმ1ნ «8 00» V9IXმI0)I0! თუმცა რაღა 
გოეთე ან როზანოვი, საქმე საქმეზე ·რრომ მიდგა, თვითონ ანატოლ 

ფრანსმა თქვა, „სჯობს იგრძნო, ვიდრე გაიგოო“, მეტიც. შემდეგ- 

ში იგი სრულიად გაემიჯნა თავის ადრინდელ შეხედულებას, რა- 

ზედაც ეს-ეს არის მოგახსენებდით და სტეფან მალარმეს შესა- 
ხებ დაწერილ სპეციალურ სტატიაში ასეთი რამ აღიარა: 

– „იროდიადის“ მთელი სილამაზე ფრაგმენტებშია, და მე 
ეგტკბები იმითაც, რასაც ვერ ვიგებ. ვაჰ! განა ასე საჭიროა კარ- 

გად გაიგო, რომ შეიყვარო?! იდუმალება ზოგჯერ უფრო არ მოქ- 

მედებს? ოდესღაც მე მოვითხოვდი პოეზიისგან ზუსტ აზრს... ეს 

შეცდომა იყო. დროთა განმავლობაში მე მივხვდი, რომ ვიდრე რა–- 

მეთი დატკბებოდე, სრულიადაც არ არის საჭირო ამისთვის წინას– 

წარ გონებისაგან მიიღო ნებართვა... 
თანამედროვე პოეზიის ერთ-ერთი ნიშანი ესეცაა. „გაგება“ 

ყოველთვის როდია ესთეტიკურ-ემოციური აღქმის მთავარი მოდუ– 

სი. ლირიკულ პოეზიაში ზოგჯერ ისეცაა, როგორც პაბლო ნერუ- 

და წერს: 

–- მე მიყეარს ჩიტები. ბოდიში, რომ მე მათ ასე ვგმღე– 

რი. ჩემი ზოგიერთი ლექსი ამის გამო გაუგებარია. მერე რა, განა 

ჩიტების ჭიკჭიკი გასაგებია ან გარითმული?! 

როგორც ქვევით ვნახავთ, ეს გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრა- 
ლებზეც ითქმის. თუმცა აქ ამ „გაუგებრობის“ თუ, როგორც თვი- 

თონ ამბობს, „უცნობლობის“ პრინციპი სრულიად თავისებურია, 

ეგი რთულია, მაგრამ არა გაუგებარი. ა. ფრანს მიაჩნია, რომ „გა- 
უგებარი/ ლექსების განმარტება შეიძლება. იგი აცხადებს, დრო 

რომ მქონდეს, მალარმეს ერთ ლექსზე „ფავნის ნაშუადღევი დას- 

ვენება4, ორ ტომ კომენტარს დავწერდიო. 
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ეს კი შეიძლება ზედმეტიც იყოს მაშინ, როცა ინტეგრალური 
ლექსი თავისთავადაა ისეთი, რომ გაგებას კი არა, ემოციურ აღქ- 

მას მოითხოვს. „გაუგებრობის“ ან „უცნობლობის“ ცნება და მათი 

კომენტარიც აქ უადგილოა. ეს ისეთი „დაუმთავრებელი“ ლექსე– 

ბია, რომელნიც ემოციურ აღქმას მოითხოვენ და არა გონებრივ 

განსჯას ან „გაგებას“. 

ისევ ა. ფრანსი წერს მალარმეს შესახებ: 

–- პირადად მე განსაკუთრებით მომწონს ბატონ მალარმეს 

დაუმთავრებელი ნაწარმოებები. ვაღიარებ, რომ უსაზღვროდ მიყ- 

ვარს ყველაფერი,. რაც დაუმთავრებელია. მე მეჩვენება, თითქოს 

მსოფლიოში არსებობს მხოლოდ ის, რაც ფრაგმენტულია, ნამსხ– 

ერევისებური. ისინი აძლევენ მგრძნობიარე სულებს ნამდვილ წარ– 

მოდგენას სრულყოფაზე... 

ასე რომ, პოეზიის მიზანი ის კი არ არის, გვაჩვენოს რაც არის, 

არამედ შესაფერი ფორმით განგვაცდევინოს ის, რაც ახალია, შეუ- 

ცნობი და უხილავი. 

მონათლული ქვები... 

ამგვარ თვალსაზრისს იმ დებულებისკენ მივყევართ, რომ ხე- 
ლოვნება და ლიტერატურა არა მარტო ასახავს ქვეყნიერებას, არა- 

მედ ხელს უწყობს მის სრულქმნას, რაც უფრო ღრმა და მრავალ- 
მნიშვნელოვან სამყაროს შექმნასაც ნიშნავს. ეს სამყარო თვით 

„ღმერთის მიერ შექმნილ რეალობას“ უწევს მეტოქეობას, რადგან 

ცხოვრების ფორმებს კი არ იმეორებს, იყენებს მათ და ქმნის 

ახალს, უფრო სრულყოფილს. ასეთ შემთხვევაში ასახულის ფორმა 

იქცევა ინტეგრალურ სტილად, რაც ობიექტთან შემოქმედების 

სრულ შერწყმას გულისხმობს და ისევ იმ „მესამე სინამდვილეზე“ 

მიგვითითებს. . 

მართალია ამბობენ, სამყაროსა და ხელოვნებას ერთნაირი ეს– 

თეტიკური სტრუქტურა აქვთო, მაგრამ ყოველთვის ასე როდია. 

ისიც ფაქტია, რომ ხელოვნება ხშირად ბუნებისაგან სრულიად გან- 

სხვავებულ სტრუქტურსაც ქმნის. ასეა პოეზიაშიც, განსაკუთრე- 

ბით მაშინ, როცა ისეთ ორიგინალურ, თავისებურ მსოფლხედვის 

პოეტთან გვაქვს საქმე როგორიც გალაკტიონია. პროფ. ა. გაწე- 

რელია წერს: 

–- გ. ტაბიძემ შექმნა თავისი პოეტური ქვეყანა, ის განუმე– 

ორებელი მხატვრული აბსტრაქცია, რის გარეშე პოეტი საერთოდ 

საჭირო არაა ლიტერატურაში... 
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თვითონ გალაკტიონიც ამბობს: 

აღგოვაჩინე მთელი სამყარო, 

ქეეყნისთვის ჯერაც მიუკელეველი.., 

ეს არის პოეტის, მწერლის, ხელოვანის უმაღლესი მოვალე– 

ობა: არსებულის სრულყოფა ან სულაც ახლის აღმოჩენა. მ. პრუს- 

ტი ამტკიცებს: 

–- სამყარო ოდესღაც და ერთხელ კი არ არის შექმნილი, 

არამედ იმდენჯერ, რამდენჯერაც ახალი ორიგინალური ხელოვა– 

ნი ჩნდება. 

რამდენადმე განსხვავებული ფორმით, მაგრამ დაახლოებით 
იმავე აზრს გამოთქვამს პ. ვალერიც: 

–- ქვეყანა ღმერთმა შექმნა, მაგრამ არა დასრულებული სა–- 
ხით. მისი სრულყოფა არქიტექტორების საქმეა. 

მართლაც, წარსულისა და აწმყოს უდიდესი ხუროთმოძღვრე– 

ბი უფრო სრულყოფილ სახეს აძლევენ დედამიწას. მაგალითი- 

სათვის თუნდაც ის'მთა ავიღოთ, რომელზედაც ჩვენი ჯვრის მონას– 
ტერი დგას. რამდენი ასეთი მთაა გარშემო ან სხვაგან, მაგრამ არც 

ერთი მათგანი არ იქცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას. სამაგი- 

ეროდ, ვინც იმ მთაზე ჯვრის მონასტერი ააგო, ისეთი ახალი 
და სრულყოფილი სახე მისცა „ღმერთის მიერ შექმნილ“ გარე–- 

მოს, რომ მის ყოველ შეხედვაზე სიამოვნების ჟრუანტელი უვლის 
მნახველს. ამიტომაც ამბობენ: 

–- ღმერთმა შეჰქმნა ბუნება არქიტექტორები ამთავრებენ 
მას, პოეტები და მხატვრები კი ისეთ ფორმებში გამოსახავენ, რაც 

უმჯობესია, ვიდრე ღმერთის მიერ შექმნილი... „ღმერთისა“ რა მო- 

გახსენოთ და.. დანარჩენი მართლაც ასეა. რილკემ განაცხადა, „მე 

უნდა დავასრულო სამყაროს სურათიო". ამით ყოველი დიდი ხე- 
ლოვანი არამც თუ უტოლდება „მამა ღმერთს“, არამედ კიდევაც 

უსწრებს სახეთა ფორმების შექმნაში. ასე შეიქმნა ლეგენდა ხე- 

ლოვანის ღვთაებრივი წარმოშობის შესახებ. მეტიც, –– ხელოვანი 

თვით ღმერთის თანატოლად გამოცხადდა, შემოქმედება კი ოწმე- 

ნად. 

ამის შემედეგ არა მარტო შემოქმედი მოუხმობს ღვთაებრივ 

ძალას, არამედ თვით ღმერთიც საჭიროებს დიდი ხელოვანის დახ–- 

მარებას. ჩვენებური „მზისწილობაც“ ამას ნიშნავს, სხვას არაფერს. 

რაინერ მარია რილკე ყვება: 

–– ერთხელ ღმერთმა გადმოიხედა ციდან და დაინახა, რომ ვი– 
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ღაც ხელებით უსმენდა ქვას. იგი შეკრთა: განა შესაძლებელია, 
რომ ქვაშიც იყოს სული?!. მაშ, რატომ უსმენს ის კაცი ქვას?! 

ამასობაში, ხელებმა თითქოს გაიღვიძეს, ამოძრავდნენ და შე– 
უდგნენ თლას ქვისას, რომელშიც სუსტი, მიმქრალი ხმა თრთოდა... 

–- მიქელ–ანჯელო! –– წამოიძახა შეშინებულმა ღმერთმა, 
ეინ არის ქვაში?! 

მიქელ-ანჯელომ ყურადღება დაძაბა და ყრუდ მიუგო: 
–- შენ, ჩემო ღმერთო, მაშ ვინ უნდა იყოს?! 
ღმერთმა იგრძნო, რომ იგი ქვაშიც იყო და შიშმა შეიპყრო, 

მან ახლა მთელი ცა ქვის ერთ უზარმაზარ ლოდად წარმოიდგინა, 
რომელშიც თვითონაა ჩაკირული და მხოლოდ მიქელ-ანჯელოს შე- 

ეძლო მისი განთავისუფლება. იგი ქვაშიც ღმერთს უსმენდა ან, 

გალაკტიონ ტაბიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, თავისი დიდი ხე–- 

ლოვნებით ნათლავდა „მოუნათლავ ქვებს“. ბოდლერის „ბორო- 

ტების ყვავილებზე« უთქვამთ, ეს წიგნი ჰგავს ქვის სფინქსს, რო- 

მელიც რაღაც საოცრებით უცებ ქვითინს იწყებსო. მიქელ-ანჯე- 
ლო რომ ქეებს „მონათლავდა“, ისინიც იწყებდნენ ქვითინს, რასაც 

მათი „ნათლია“ ხელებითაც უსმენდა. 
ისიც დამახასიათებელია, რომ ერთი უძველესი ლეგენდის მი- 

“ხედვით, ღმერთები ადამიანებს თურმე ზე ნზარის ენაზე ელა- 

პარაკებოდნენ. „მერე ის ენაც დავკარგეთ, ღმერთიც და ახლა 
ეცღილობთ ხელებით მოვუსმინოთ მასო“, –– ამბობდნენ ძველად... 

.. რა ამ სიტყვის პასუხია და.. მე ყოველთვის მეჩვენებოდა, რომ მცხე– 

თელი მინდია – მიხეილ მამულაშვილიც ხელებით უსმენდა ვეავილებს. იგი 

ხელებითვე გრძნობდა მათ არსებობას, იცოდა, ვის რა სურვილი ჰქონდა ღა 

რა ადგილი მოუხდებოდა ყვავილების დიდოსტატის მიერ გაკეთებულ ჯადოს- 

ნურ თაიგულში. ამიტომ იყო, რომ მე მას „ხელებით მოაზროვნე“ ვუწოდე. 

რატომ? გეტყვით: , 

ერთხელ თაიგული შევუკვეთე ღა ჩავაცივდი, მითხარი, როგორი გამოვა- 

მეთქი. არ უვვარდა, ასეთ რამეს რომ ჰკითხავღნენ, არც შემკვეთის სურვი- 

ლებს უწევდა ანგარიშს, მაგრამ რომ არ მოვეშვი, გაბრაზდა: „რომ ჩამციები– 

ხარ, როგორი გამოვაო, აბა, რა ვიცი, როგორი გამოვა, როგორსაც თითები 

გამოიყვანენ, ისეთი გამოვა, სხვა რა უნდა გამოვიდესო“, 

თეითონ კი არასოღეს არაფერი ეშლებოდა, რაც ხელებსს ოუნლღოღათ, 

სწორედ ის გამოუდიოდა და ეს იყო ნამღვილი პოეზია, მუსიკა, რასაც ხელი- 

თაც უსმენდა და თვალითაც, ისევე, როგორც გალაკტიონი -- ნიკორწმინდის 

„ქვის ჰარმონიას“. 

ალბათ ამაზე ითქვა, „მუსიკაც იქიდანაა, საიდანაც ვვავილებიო...“ 
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თვალლია სიზმარი,,.. 

ასეა პოეზიამიც. შემოქმედებით პროცესებს რაღაც იდუმალი 

ძალები განაგებენ. ვისაც მათი წყალობა აქვს მომადლებული, 
სრულიად თავისებურ ფორმებს აძლევს საგნებსა და მოვლენებს. 

ამისთვის ყველას თავისი „სამუშაო მასალა“ აქვს. სხვებისთვის 

თუ ფერებია, ბგერები, ქვები თუ ყვავილები; პოეტისთვის სიტყვე- 

ბია ასეთი. პოეზია სიტყვის ხელოვნებაა, პოეტობა -- ოსტატობა. 

აბა, ლექსების წერას რა დიდი ამბავი უნდა. ამას ახლა მანქანე–- 

ბიც ახერხებენ. საქმე პოეზიაა! მისი ძირითადი პირობაა ენის ეს- 
თეტიკა. ამბობენ, სიტყვას შემლოცველის ძალა უნდა ჰქონდესო. 
ესაა ძნელი. ძნელზე ძნელიც. ამიტომაა, რომ სიტყვასაც ისეთივე 

„მონათვლა“ უნდა, როგორც ქვას. უამისოდ კი, „ლექსი თითქოს 

ლექსია, მაგრამ მაინც არ არის ლექსი“. გალაკტიონს ასეთი უცნა- 
ური ჩანაწერი აქვს დღიურში, რომლის აზრს, მართალი გითხრათ, 

ვერც ვხვდები: 
–- პოეტური და პოეზია სხვადასხვაა. ლექსის პოეზიისაგან გა–- 

მოყოფა უგუნურობაა. 

თვითონ კი, რასაც თვალს შეავლებდა, ყველაფერს პოეზიად 

აქცევდა. ერთი სიტყვით, 

ის პოეზიად ხდიდა 

ჩვენი დღეების პროხას... 

პოეტური სიტყვის ჯადოქარი იყო და იმიტომ. ახლაც იმაზე 

ვფიქრობ, ნეტავი რა თილისმა აქვს მას ასეთი, რომ სიტყვას ნე– 

ბისმიერ სახეს აძლევს. ერთი შეხედვით სიტყვა თითქოს ისაა, რა– 

საც ჩვენც ვამბობთ, მაგრამ მაინც სხვაა. არც. ის, რაც არის და 

არც ის, რაც არ არის. რაღაც სხვა, ისევ ის „მესამე შესაძლებ- 

ლობა“, რაც მოულოდნელად იბადება. ვთქვათ, უბრალო ფრაზა: 

„იდგნენ და ელოდნენ“. მერე რა? არაფერი. ვამბობთ: „იდგნენ და 

ელოდნენ, როდის ჩამოივლიდა ავტობუსიბ". მაგრამ აი, ვაჟა რომ 

მთებზე იტყვის, „იდგნენ და ელოდნენო“, ეს უკვე ჟრუანტელის 
მომგვრელი მხატვრული თქმაა. სიტყვას აქ ახალი შინაარსი ეძლე- 

ვა, ახალი აზრი, დანიშნულება. იგი იწვევს ემოციებს და გვხიბ- 

ლავს თავისი მოულოდნელობით. ამბობენ, ხელოვნების ნაწარ- 

მოები უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ბუნებისო. ასე იქმნება ახალი 

სამყარო, რაც არსებულს კი არ იმეორებს, არამედ უფრო აღმაღ– 

ლებულ ფორმებში ავლენს მას: სულერთია რითი –– სიტყვებით 

(პოეზია), ფერებით (მხატვრობა), ბგერებით (მუსიკა) თუ ქვების 
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ამეტყველებით (სკულპტურა). საჭიროა მხოლოდ იმ „სხვა რამის“ 

შეგრძნება, საკუთარი წარმოსახვით გაფართოება და ესთეტიკურ- 

ემოციურ კომპლექსში მოქცევა. ვიოლინოს ბევრი აკეთებდა, მაგ- 

რამ სტრადივარიუსი ერთი იყო, მის „მომღერალ ინსტრუმენტ- 

ზე“ ბევრი უკრავდა ვირტუოზები კი თითებზე ჩამოითვლება. 

მსმენელებიც ასეა, ყველას ერთნაირად როდი შეუძლია მაღალი 
ხელოვნების აღქმა. კ. მარქსი ამბობდა, „რომ დატკბე ხელოვნების 

ნაწარმოებით მხატვრულად განვითარებული ადამიანი თუნდა 

იყოო“, 

ეს ხომ საერთოდ ასეა, მაგრამ განსაკუთრებით მაშინ, როცა 

პოეზიის იდუმალ სფეროებთან გვაქვს საქმე, სადაც, სულხან- 
საბა ორბელიანის სიტყვებით რომ ვთქვათ, საჭიროა: 

–- თვალნი ზე ზეცისა და ქვე ქვეყნისა საიდუმლოთა მხედ- 

გელად, ყურნი –– ზესკნელისა და ქვესკნელისა უცნაურთა ხმათა 

მსმენელად, ხელნი –– ცისა და ქვეყნის მაჯისცემის შემტყობად და 
ენა –– ყოველ ამის აღმომთქმელად და მთარგმნელად... 

ამით ის მინდა ვთქვა, რომ მხოლოდ ასე თუ შეიძლება გა- 

ლაკტიონის პოეტური ინტეგრალების იმ „იდუმალებით მოსილ 

სფეროში“ შეღწევა, სადაც მის მიერ აღმოჩენილი ქვეყანა იგუ- 

ლისხმება... 

.. ზოგჯერ ისევ ფიქრები გამიყოლიებს და თავში ისეთი პა- 

რადოქსული (თუ აბსურდული) აზრები მომდის, რაც ღია თვალე- 

ბით „ნასიზმრევ სიზმარს“ ჰგავს ან კიდევ გალაკტიონის მიერ წარ- 

მოსახულ „სიზმარს უცხო სიზმარში“. 

ასეთ დროს ვნატრობ: 

–- ეჰ, რა იქნება, ერთ მშვენიერ დღეს გავიღვიძო და ვნახო, 

როომ სწორედ იმ ქვეყანაში მოვხვდი, სადაც არავინაა ისეთი, ვი- 

საც ამ ქვეყნად უცხოვრია ან ახლა ცხოვრობს. იქ არიან დიდი 

მწერლების ნაწარმოებებში გამოყვანილი გმირები ჰომეროსის დრო- 
იდან მოკიდებული დღემდე; ქვეყანაც ისეთი კი არ არის, როგო– 

რიც იყო ან ახლაა, არამედ ლიტერატურისა და ხელოვნების დიდ- 
ოსტატებს რომ აქვთ წარმოდგენილი: მხატვრებს –– პეიზაჟები და 
ადამიანთა სახეები კომპოზიტორებს -- ბგერები„ არქიტექტო- 

რებს –– ბუნების დამასრულებელი ძეგლები; ერთი სიტყვით, ეს 

არის სამყარო, რომელიც ყველა დროისა და ყველა ქვეყნის ხე–- 

ლოვნებასა და ლიტერატურაშია წარმოდგენილი. ადამიანებიც იქი- 

დან არიან, „წარმოსახული სინამდვილიდან“, რომელნიც ჩვენს წი– 
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ნაშე წარსდგებიან, როგორც სიზმრის გაცხადება ან მოჩვენება, 
თუნდაც ისე, როგორც ვაჟას აქვს ერთ თავის მოთხრობაში აღწე– 

რილი. გავიხსენოთ, დანგრეულ დარბაზში რომ „მოდგნენ“ ძველით 

გმირები, რომელთა მსგავსნი „უკვე აღარ სთელავენ დედამიწას“, 

რა დიდი შთაბეჭდილება მოახდინეს მათ ვაჟაზე! 

–– სულგანაბული, სახეგამტკნარებული ვაშტერდები, სმე– 
ნადა ვარ ქცეული, –- ამბობს იგი, –– სთქვით რამ, საკვირველო კა– 

ცებო, სთქვით, გამაგონეთ თქვენი ხმა. გულდამშეული ვლუღლუ– 
ღებ ჩემთვის, იმათ ვერაფერი მივადინე, ისინი მე ყურს არ მიგ– 

დებენ, როგორც არ უგდებს “დიდღი სალი კლდე ყურს ქარის 
გრიალს, ფრინველის ფრთის შეხებას. რომ ვერაფერი ვსთქვი დ> 
ხმა ჩამიწყდა, იმათ რად უნდა დავაბრალო ყურის მოუგდებლო– 
ბა. თუნდა მეთქვა კიდევაც, რას გავაგონებდი იმათ ჩემის უძლუ– 

რის ხმით? ზღვის ძირში განა ჩააწვდენს კაცი ხმასა? დიდს 

ფიქრში, დიდს ტანჯვაში იყო ჩავარდნილი იმათი გული და გონება. 

„ვაჰმეო“, ესა სთქვეს მხოლოდ, ეს ძლივს გავიგონე და ისევ 

მწყობრად გაბრუნდნენ. მეც მინდოდა იმათ გავყოლოდი თან, 
იმათთან მეცხოვრა, გამეგო იმათი გულის პასუხი; წამოვიწიე, მაგ– 
რამ მუხლები მომეკვეთა და დავეშვი ისევ დედამიწაზე, თვალები 

კი იმათ მივაშტერე, შუაზე ჩამოწვა შავი ღრუბელი და ვეღარაფე– 

რა დავინახე... 

ეს იმას ნიშნავს, რომ რაღაცას კი მოჰკრა თვალი, მაგრამ 
კონტაქტი ვერ დაამყარა მათთან, ამაზე ისინიც სწუხან („ვაჰმეო“) 

და ვაჟაც, რომელიც მხოლოდ შორიდან ყურებით უნდა დაკმაყო- 
ფილდეს, რადგან თავის „სუსტ ხმას“ ვერ აწვდენს მათ. 

ახლა ის ვიკითხოთ, რაც ვაჟამ ვერ შეძლო, ჩვენ რანაირად 

მოვახერხებთ ამას? არც რანაირად, მაგრამ ფიქრით მაინც უნდა. 
ვცადოთ ეს. ფიქრი კი ისეთი რამეა, თუნდაც ნემსის ყუნწში გაძ– 

ვრება, ყველგან და ყველაფერში შეაღწევს, სულ მცირეს უსასრუ- 
ლოდ გაადიდებს ან ისე დააპატარავებს, რომ იმავე ნემსის წვერ– 

ზე მთელ ჩვენს პლანეტას მოათავსებს, იგი თავისივე სისწრაფით: 

მოძრაობს და თვალის დახამხამებაზე თუნდაც ასჯერ შემოუვლის. 

დედამიწას, იმოგზაურებს დროსა და სივრცეში, ნებისმიერ საუ- 

კუნეში გაჩნდება, წარსულში, აწმყოსა თუ მომავალში. გალაკტი- 
ონის „საუკუნეთა შორ გრეხილსაც“ ისე გადაუვლის ერთ წამში, 

რომ კაციშვილი ვერ შეასწრებს თვალს... 

ოჰ, ეს ოცნებააო, იტყვით თქვენ. მართალი ბრძანდებით, მაგ-. 
რამ ფიქრი «და ოცნება ვინ გაჰყო ერთმანეთისაგან. მით უმეტეს, 
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რომ ეს ნაწილობრივ მაინც „ნაოცნებარი ოცნებაა“, ჰერბერტ 
უელსის გმირმა ხომ უკვე იმოგზაურა ამგვარი „დროთა მანქანით“, 
ჰოდა, ჩვენც ასე მოვიქცეთ. ამას რა სჯობია! ჩავჯდეთ იმ მანქა- 
ნაში და ახლა რომ აქ ვართ, ერთ წამში იქ ვიქნებით, სადაც გვინ- 

და, თუნდაც დედამიწის მეორე მხარეს; თუ გვინდა, ბაირონის 
„უსივრცო მხარეში“, გოეთეს „დედათა ქვეყანაში“,. ბარათაშვი– 
ლის „სადგურს იქით“ თუ გალაკტიონის „საოცრების უბეში“ მოვ- 

ხვდებით და, რა თქმა უნდა, იქ, იმ „შესამე სინამდვილეში“, სა- 

დაც არა რეალური ადამიანები არამედ დიდი მწერლების მიერ 

შექმნილი გმირები ცხოვრობენ „ყველა დროის და სივრცის გა- 

რეშე“. იქ კი, ვისაც გვინდა, იმას შევხვდებით: ჰომეროსის გმი- 

რებს, სოფოკლეს, ესქილესა და ევრიპიდეს დრამების პერსონა- 
ჟებს, შუა საუკუნეებისა და აღორძინების პერიოდის მწერლების 
ფანტაზიით შექმნილ სახეებს: „დონ კიხოტსა და დულცინეას, შექ- 
სპირის ჰამლეტსა და ოფელიას, რომეოსა და ჯულიეტას, ოტელო- 
სა და დეზდემონას, რომელი ერთი ჩამოთვალოს · კაცმა! მერეც 

ასე ვივლით, ვივლით და ჩვენს ქვეყნამდეც მოვაღწევთ. მუხლს 
მოვიყრით რუსთაველის წინაშე, ვნახავვთ ტარიელსა და ნესტან- 

დარეჯანს, ავთანდილსა და თინათინს სხვებსაც, ვინც დღემდე 
აღელვებს ჩვენს წარმოსახვას; ერთხანს ვიცხოვრებთ მათ გარე- 

მოში, მაგრამ რად გინდა, თუ ჩვენს ხმას იმათ ვერ მივაწვდენთ 
და ვერც ისინი გაიგებენ ჩვენს გულის წადილს. შეიძლება აქაც 

ახალმა დრომ გვიშველოს, კომუნიკაციის ახალმა საშუალებებმა, 
არადა, ისევ ჩვენს წარმოსახვას, ჩვენს ფიქრებსა და ოცნებებს 
უნდა ვენდოთ, ნანახის წარმოდგენად გარდაქმნის უნარს, რათა 

ვნახოთ და გავიგოთ ყველაფერი, რას წარმოადგენს ის „მესამე 

სინამდვილე“, შევადაროთ ჩვენს ნამდვილ ისტორიას და ასეთი 

კითხვაც დავსვათ: 
–- ნეტავი, რომელი სამყარო იქნება უმჯობესი, ის, რაც რე–- 

ალურად იყო და არის, თუ რაც ხელოვნებასა და ლიტერატურა- 
შია წარმოდგენილი, ან ვთქვათ, გალაკტიონის მიერ აღმოჩენილი? 

თუ პირველი--მაშინ ხომ სულ ამაოდ დამაშვრალან ყველა 
ქვეყნისა და საუკუნის მწერლები, მხატვრები, მუსიკოსები თუ არ–- 

ქიტექტორები? ან თუ მეორე-––მაშინ რატომ ისე არ ვაწყობთ 

ჩვენს გარემოსა და ცხოვრებას, როგორც იმათ დაუსახავთ იდეა- 

ლურად? 

ისე, ჩემი უცნაური ახირება, თორემ ამ კითხვაზე, მე კი არა, 

სოლომონ ბრძენიც ვერ უპასუხებს. არც ვცდილობ ამას. მე რომ 
მართლაც ასეთი გალაკტიონისებური თვალღია „სიზმარი სიზმარ- 
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ში“ მენახა, მთელ ქვეყანას მოვივლიდი კიდით კიდემდე, იმ „მე- 

სამე სინამდვილეშიც“ შევაღწევდი როგორმე და სადმე გალაკ–- 

ტიონს შევხვდებოდი. მერე სულშიც ჩავუძვრებოდი და ვეცდე- 
ბოდი გამეგო ყველაფერი, რასაც ჩემდა თავად ვერც ჩავწვდი, 
ვერც მივხვდი და, ცხადია, ვერც გავიგე. 

ის ევი გ ავი: 

რუმინეთში ყოფნისას ერთი საოცარი, მეცნიერულ-ფანტასტიკური ფილ– 

მი ვნახე. ინჟინერ–ტექნიკოსებმა რაღაც უელსისებური მანქანა თუ წყალ– 

ქვეშა ნავი გამოიგონეს, მაგრამ არა დროსა ღა სივრცეში, არამედ ა და<+ 

მიანის შინაგან სამყაროში სამოგზაუროდ, შემდეგ ის მანქან» 

(ნავი) რაღაც ხერხებით ისე დააპატარავეს, რომ ეკიპაჟიანაღ ჩვეულებრივი- 

სამედიცინო ნემსით შეიყვანეს ადამიანის სხეულში ღა... დაიწვო ახალი ოღი–- 

სევსის მოგზაურობა ადამიანის შინაგან სამყაროში, ბოლოს კი ცენტრალურ 

ნერვულ სისტემაშიც... 

რა საოცარი ამბები აღმოაჩინეს იქ იმ მეოცნებე მოგზაურებმა, ამას ვე– 

რავინ აღწერს... 

საშუალება რომ მქონოდა, ცხადია, მეც ასე მოვიქცეოდი და 
თქვენც გიამბობდით გალაკტიონის სულიერი სამყაროს საიდუმლო– 

ებებს. აბა, ისე, პირადად მისთვის რომ მეკითხა, რა აწერინებდა იმ 
ინტეგრალურ ლექსებს, როგორ უსმენდა მთვარეში შავი ჩალის 

შრიალს, რას ნიშნავს საგანთა უარით ნახატი ოცნება, ვინ არიან 

ის მთვარის ტყუპები ან ივლისისფერი ყინვის თასები როგო- 

რია და სხვადასხვა, იგი მხოლოდ ეშმაკურად ჩაიცინებდა და 

მეტყოდა: –– ანგელოზები მკარნახობდნენ, ძამიკო, ანგელოხებიო... 

ამით ჩემი „ნაოცნებარი ოცნებაც“ დამთავრდებოდა და სიზ- 
მარში ნანახი უცხო სიზმარიც, გალაკტიონი რომ „ნასიზმრევ სიზ- 

მარს“ უწოდებს... 

სინამდვილეში კი, ვიცი, ისევ იმ შეუცნობლობის ბნელში მო– 
გვიხდება ხელის ფათური და ახალი გზების ძიება იმ იმედით, 
რომ გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალების „შვიდი ბეჭდით და- 

ბეჭდილი“ წიგნის რამდენიმე გვერდი მაინც გადავფურცლოთ. 

უწინ ამბობდნენ, მხოლოდ იოანე წინასწარმეტყველმა შეძლო 
იმ „ღვთის ნაკარნახევ/“ წიგნის შვიდივე ბეჭდის ახსნა და მათთა 
დიდთა საიდუმლოებათა გაცხადებაო, მაგრამ ეს ლეგენდაა. ჩვე- 
ნი გონება კი უძლურია ამ საქმეში, რადგან მხოლოდ დისკურსი- 
ული აზროვნებით პოეტური ინტეგრალების სფეროში შეღწევა 

შეუძლებელია. რატომ? წარმოიდგინეთ, რომ ესეც ძნელი სათქმე– 
ლია. როგორც კი პოეტური ინტეგრალის „ნიშნადობას“ გონების 
თვალით შეხედავთ და ცნებებით გამოხატვას მოინდომებთ, ის 
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მაშინვე არაფერდება. ხომ გახსოვთ, მეტერლინკის ლურჯ · ფრინ- 

ველს ხელს რომ მოჰკიდებენ -– შავდება. პოეზიაში ეს მაშინ ხდე– 

ბა, როცა მოზღვავებული შმთაბეჭდილება თუ გრძნობა იმდენად 

ძლიერია, რომ გამოსახვის ვერავითარი ფორმა, ვერც პოეტური 
ენის ჯადოქრობა ერევა მას, –– მართლაც, რაღაც დიდსა და შეუძ- 

ლებელს. ვლ. მაიაკოვსკიმ ომში იმდენი საშინელება ნახა და განი– 

„ცადა, რომ ყოველივე ეს წარმოიდგინა, როგორც კერპთა კვარცხლ- 
ბეკზე ყუმბარით თავმოგლეჯილი ბავშვის გვამის დადება. მას უნ- 

'დოდა, ეს ლექსადაც გამოეთქვა, მაგრამ შესაფერი სიტყვები ვერ 

იპოვა და თავისი უძლურება ასე გამოხატა: 

I1I61! 
I CIIIXმMIII 

IIVVII 6 
წ3ხIM V3X0M 328%9%X(V, 

ც0ხIX0უ6VMMIხIMჩM I #30IM0M #M03+მ 
I 0იყIIIIC Xმ008!!! /II387Xხ! 

აბა, წარმოიდგინეთ „ცხელი ტაფის ენით ლოკვა“, როგორი 

საქმეა, ა?!.. 

ეს არის პოეზია!.. 

ასეთია პოეტური ინტეგრალებით გამოწვეული შთაბეჭდილე- 

ბაც. პირდაპირ მას ხელს ვერ ჩაავლებ, ვერც გაიგებ და ვერც 

ცნებებში გამოხატა, რადგან ძველი კლასიკური ფორმულა -- 

00.”ი! ძი!ითIიგს0 05 ილბყმI0 (ყოველგვარი განმარტება არის 

ფარყოფა), ახლაც ძალაშია. ცხოვრებაში ბევრი რამაა ისეთი, რა- 

საც წარმოიდგენ, მაგრამ ვერ გამოხატავ. ჯერ კიდევ დანტე ამბობ- 

და, „ამის წარმოდგენა შეიძლება და არა გამოხატვაო“. 

მე მგონი, ზოგჯერ ეს განსაზღვრავს ლიტერატურათმცოდნეთა 

ამოცანას: 

II 069CIMIნ, გ იM0%9CMM76. 

ასეა პოეტური ინტეგრალებიც მათი აღქმა და სიტყვიერი 

დახასიათება („009C9MMX6%) შეიძლება (ისიც ნაწილობრიე), ახსნა ან 

განმარტება (06X9C8MX%) –– არა. და რომ „0I09CIMX6ხ“, ამისთვისაც 

ბევრი დაბრკოლებაა გადასალახი. თუ ამ დაბრკოლებებს გადავ- 

·ლახავთ -–– ხომ კარგი, არადა, მათი დახასიათება მაინც უნდა ვცა- 

დოთ. ამისთვის კი, ნუ 'გამიწყრებით და, ისევ ირონიულ ანუ იგა- 

გურ-ინტეგრალურ თხრობას მივმართავ. რატომ? არ ვიცი. წინას- 

წარ ვერც გეტყვით. რომ მოვყვები„ იმედია, ამ ხერხის ფარულ 

აზრსაც მიხვდებით... | 
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პილატეს კითხვები... 

მოგეხსენებათ, კითხვის დასმა უფრო ადვილია, ვიდრე პასუ- 

ხის გაცემა. ჩვენი ეპოქა კი, როგორც ამბობენ, უფრო მეტ კითხ– 

ვას სვამს, ვიდრე პასუხს იძლევა. თქვენ გგონიათ, იმიტომ, რომ 

ყველას რამე აინტერესებს? –– არა. ზოგს თავისი განსწავლულო–- 

ბის ჩვენება უნდა, ზოგიც პონტის პილატესავითაა –– კითხვებს კი 
სვამს, მაგრამ პასუხი არც აინტერესებს. ნათქვამია: 

–- რა არის ჭეშმარიტება? –- იკითხა პილატემ და პასუხს არ 

მოუცადაო. 
გავიხსენოთ მისი ცნობილი დიალოგი ქრისტესთან: 

ქრისტე: ჩემი მეუფება არა ამ სოფლისაგან არს. 

პი ლატე: უკეთუ ეგრე არს, მეუფე ხარ შენ? 
ქრისტე: შენ სთქვი, ვითარმედ მეუფე ვარ. ხოლო ამისთვის 

შობილი ვარ და ამისთვის მოვივლინე სოფლად, რათა ვე- 

წამო პეშმარიტებისათვის. 
პილატე: რაი არს ჭეშმარიტება? ––- იკითხა პილატემ, მაგრამ პა- 

სუხს არ მოუცადა, გამოვიდა გარეთ და თქეა: 
–- მე არცა ერთი ბრალი ვჰპოვე ამის თანა... 

თანამედროვე პილატეები კითხვას ცოტა სხვაგვარად სვამენ: 

–- ნუთუ აუცილებელია, ჭეშმარიტება ყოველთვის რამე იყოს? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აუცილებელია. სხვები კი ასეც ამბო- 

ბენ: . 

ე –- ჭეშმარიტება შეიძლება არაფერი იყოს, მაგრამ მასში ყვე– 

ლაფერი დავინახოთ... / 

აკი გოეთეს ფაუსტიც იმიტომ გაეშურა დედების მხარეს, რომ 

იმ არაფერში ყველაფერი აღმოეჩინა. იგი მაძიებელი იყო და 

ამიტომაც მიისწრაფოდა შესაძლებლობათა მიღმა. თანამედროვე 

„ფაუსტები“ კი მაძიებლობის უარყოფით ცდილობენ არაფერში 

ყველაფრის აღმოჩენას: 

რემარკი წერს: 

– არაფერში ყველაფრის დანახვა შეიძლება, თუკი მასში 

თხუნელებივით არ დავიწყებთ ჩიჩქნას... 

ამგვარი „არაფერი“ (გალაკტიონი „არაფრის“ ნაცვლად ხმა– 

რობს ტერმინს ––- „არარა“: „არარა ჰგიებს..“ და სხვა) უმთავ- 

რესად . განდეგილებისა და განდგომილების თავშესაფარია, იმათი, 

ვისაც თავისთავიდან გასვლა და თავდავიწყება სურს. შოპენჰაუერი 

ამას უწოდებდა „სიმშვიდეს არაფერში“. ამიტომაც ამბობენ, გან– 
დეგილის მეგობარი ყოველთვის მესამეაო. ის „მესამე“ ეშმაკია, 
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დემონი, პოეზიაში კი „გაარაფრებული არაფერიი“. სხვაგვარი არა- 

ფერიც არაფერია, მაგრამ, როგორც ამბობენ, „მოქმედი არაფერი“ 

(ძმ§5 MVIIM5მI10 MICი15), რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი მ ყ ოფობს 

თავის არაფრობაში და ისევ ვალერისებურ „არარსებულ 

არსებობას« ეხმაურება ეს „მოქმედი არაფერი“ (ილია წერს, 

„უარარაობაოი) რაღაც პოტენციური ძალის შემცვე- 

ლია და მაგნიტური ძალით იზიდავს თანამედროვე პოეტების ფან- 

ტაზიას. ამიტომაა, რომ ზოგი რილკესავით „ქვის არაფერზე“ ან 
„არაფრის სუნთქვაზე“ წერს; ზოგიც -- „მარადიულ არაფერზე“ ან 

სულაც „ცარიელ არაფერზე“. ელიოტი „არაფერს“ უმატებს „არა- 

ფერს“ ან „არაფერს“ ავსებს „არაფრით“. მის ერთ-ერთ ლექსში 

ასეთი ადგილია: 

ახლა რაღა ხმაურობს? ქარი. რას აკეთებს? 

არაფერს. კვლავ არაფერს. 

შენ 

იცი არაფერი? შენ ხედავ არაფერს? შენ 

გაგონდება არაფერი? 

“ე. მ. რემარკის „სამ მეგობარში“ ეკითხულობთ: 

–- აბა, ჩემო პატარა რობი, –– მითხრა მან და მხარზე ხელი და- 

მარტყა, – რა მოგდის? 

–- არაფერი, ფერდინანდ, მივუგე მე, და სწორედ ამაშია უბე- 

დურებაც. : 
–- არაფერი? –– დამაკვირდა ის და ისევ მითხრა: 
–- არაფერი? ეს უკვე ბევრია. არაფერი სარკეა, რომელშიც 

აისახება სამყარო... 

ასევე წერს თ. მანი „დოქტორ ფაუსტუსმი“: 
ადრიანი უკრავს როიალზე. პრობსტი ეკითხება, რას უკრავო. 

–- არაფერს, –– უპასუხებს ადრიანი. 

–- განა შეიძლება, უკრავდე რამეს და ის არაფერი იყოს? –– 

უკვირს პრობსტს. 

– ეჰ, ჩემო პრობსტ, –– ამბობს ლევერკიუნი, –– ერთ დროს 
ხომ არაფერი იყო, რისგანაც წარმოიშვა ყველაფერი... 

ასეა. ვისაც როგორ უნდა, ისე წარმოიდგენს ამ „მესამე არა– 

ფერს“. ' 
პასოსისათვის ის უდრის „სოციალურ“, ხოლო ჰემინგუეისათ- 

ვის „შიშველ ნულს“; ფიტცჯერალდისათვის –– რომანტიკულ უიმე– 

დობას; ვულფისათვის –– ყველაფერს, რაც დაკარგულია; ელიოტი- 

სათვის არაფერი ის არის, რაც ისევ არაფერია და სხვ. 
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პილატეს შთამომავლები კი ასე სვამენ კითხვას: 

–- მაინც რა არის ეს არაფერი, რომელშიც ერთნი ყველა– 
ფერს ხედავენ, მეორენი კი –– არაფერსო... 

მართლაც, დიონისეს მიხედვით, „ღმერთი არაფერია", ნეტარი 

აუგუსტინესთვის –– ყველაფერი ფილოსოფოსთაგან აქ "სიტყვპს 

„არაფრის თეორეტიკოსი“ -- მარტინ ჰაიდეგერი იღებს, მაგრამ 

ისიც თავს არიდებს პირდაპირ პასუხს და აცხადებს, „არაფერი 
ყოფიერების არსიაო“,. კი მაგრამ, თვით არაფრის არსი რაღააო, –– 

არ მოეშვებიან მას. „არაფრის არსი დაფარულშია“, –– ამბობს ჰაი– 

დეგერი და ისევ განზე დგება. მერე რომ მაინც ჰკითხავენ, რატომ 

არის არაფერი ყოფიერების არსიო, ის სულ ხელსა და ხელს შუა 
უძვრება ცნობისმოყვარეთ და „განმარტავს“: 

–- არაფერი იმიტომა არაფერი, რომ ის არაფე- 

რია... 
აბა, ასე შავით შავზე წერა ვის დააკმაყოფილებს და ისევ თა– 

ვიდან იწყება ყველაფერი: „არაფერი რა არისო“. ამაზე ჰაიდეგე–- 

რი გულს მოიყვანს და იტყვის, „კითხვის ასე დასმა არ შეიძლე- 

ბაო“, რატომო? –- ისევ ატყდებიან ის აბეზრები და ჰაიდეგერი 

იძულებული ხდება, რაღაც სიმართლის მსგავსი თქვას: 

–- დასმა კითხვისა არაფრის შესახებ, ე. ი. შეკითხვა, რა 
არის ან როგორია ის, იმას ნიშნავს, რომ არაფერი თავისივე 

წინააღმდეგობად გადავაქციოთ... 

ადრე ამგვარ აზრებს გნოსტიკოსებიც ქადაგებდნენ. თუ მათ ჰკი– 

თხავდით, გეტყოდნენ, არაფერი მაშინ იყო, როცა არაფერი არ 

იყოო. ამიტომაც წერენ „წინაარსული არაფრის“ შესახებ, რაც გა- 

მოუთქმელია, რადგან „ყოველგვარ სიტყვასა და გამოთქმაზე მაღ– 

ლა დგას“. იგი თურმე მანამ არსებობდა, ვიდრე რამე იარსებებ- 

და... 

.. ამგვარი კითხვა-პასუხი ადამიანა და მის ჩრდილს ჰგავს: 

როცა მას მივდევთ -– ის გაგვირბის, როცა ჩვენ -გავურბივართ –– 

ის მოგვდევს. ამიტომაც ვფიქრობ, თუ ღმერთი გაწყრა და მეც 

ვერ გავექეცი საკუთარ ჩრდილივით ადევნებულ კითხვას: ამას 

სხვები ამბობენ, შე ნ კი რა ახრისა ხარო... 

მე? ისე გავიკვირვებ, თითქოს ის „შე ნ“ სულაც არ 

ვიყო მე და თან აქეთ-იქით დავიწყებ თვალის ცეცებას, მაგრამ 

რა.. აი, რომ ეთქვათ, „თქვე ნ, რა აზრისა ხართო“, მაშინ კი- 

დევაც მოვახერხებდი რამეს. ეს ადვილია. „თქვენში# ვისაც გინდა 

მას იგულისხმებ. აბა, როგორ! 
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„მერ, „შენ“, „ჩვენ“, „თქვენ“ ერთი და იგივე ხომ არ არის. სა- 
ბას მიხედვით: „მე –– თავსა თუისსა იტყვის“; შენ იმას ნიშნავს, 
რომ „თავი თუისივე აჩვენო“. „მე –– ერთისათვის ითქმის, ჩვენ– 

მრავალთათვის“; ისევე, როგორც შე ნ და თქ გენ. 

ამიტომ „თქვენ“ ადვილი ასაცდენია. თუ გკითხეს: „თქვენ რა 
აზრისა ხართო“, საკუთარის ნაცელად სხ ვის აზრს იტყვით. 

მერე რა! ის „სხვაც“ ხომ იგულისხმება „თქვენში“, ეს „შენ“ კი 

შუბის წვერივით გვაქვს მობჯენილი. თანაც სულსაც არ მოგათქმე– 

ვინებენ,; ისე გაგიმეორებენ: 

–- დიახ, შენ, შენდათავად რა აზრისა ხარო... 

სხვების ახრებში ხელების ფათური, გიყვარდეთ, ადვილი 

იყოს, მაგრამ საკუთარს რომ მოგთხოვენ და თანაც ასე პირდაპირ 
დაგატაკებენ: „სწორია თუ არაო4, რა უნდა ქნა მაშინ? თუ გაქვს 

ეს „საკუთარი აზრი“ შენთვის მაინც გარკვეული, ხომ კარგი, არა- 

და, შეგიძლია იმ პილატესავით ხელი დაიბანო და საზეიმოდ 
წარმოთქვა ტერტულიანეს მიერ ოდესღაც თქმული სიტყვები: 

CL6ძი უყ1მ მხ5სIძსთ!.. 

C- სწორია, რადგან აბსურდია!..) 

.. თქვენ ალბათ ხვდებით, ამ „არაფრის“ ღობე-ყორეს იმი- 
ტომ ვედები, რომ თავში „პოეტური ინტეგრალები“ მიტრიალებს. 

ამიტომ ეს აბსურდული კითხვა-პასუხი რომ გავაშიშვლო და ჩვენ- 
თვის საინტერესო საკითხებს დავუახლოვო, ე. ი. ყველგან, სადაც 

წერია სიტყვა „არაფერი, ჩავსვა „პოეტური ინტეგრალი“, 

თქვენ რა გგონიათ, რას მივიღებთ? რას და.. ჯერ დებულებას: 

პოეტურ ინტეგრალებში ყველაფრის დანახვა შეიძლება, თუ მასში 

თხუნელებივით არ დავიწყებთ ჩიჩქნას. შემდეგ კი ისევ. იმ კი- 

თხვა-პასუხის ახალ ვარიაციას: 

კითხვა: რა არის პოეტური ინტეგრალი? 
პასუხი: პოეტური ინტეგრალი ყოფიერების არსია. 
კითხვა: კი, მაგრამ თვით პოეტური ინტეგრალის არსი რაღაა? 

პასუხი: პოეტური ინტეგრალის არსი დაფარულშია... 
კითხვა: დაფარული არსი რას ნიშნავს? 

ამგვარი „ჩიჩქნით“ გაგულისებული ის „ერთი ვინმე“ იტყვის: 

პასუხი: პოეტური ინტეგრალის დაფარული არსი იმას ნიშნავს, 

რომ ის იმიტომაა პოეტური ინტეგრალი, რომ პოეტური 

ინტეგრალია და.. საერთოდ, ამგვარი კითხვების დასმა არ 

შეიძლება!.. 
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კითხვა: რატომ არ შეიძლება? 
პასუხი: იმიტომ არ შეიძლება, რომ დასმა საკითხისა პოეტური 

ინტეგრალის არსის შესახებ, ე. ი. შეკითხეა: რა არის პო- 

ეტური ინტეგრალი, იმას ნიშნავს, რომ ის თავისივე წინა- 

აღმდეგობად ვაქციოთ... 

· ეს ის აზრებია, რასაც სხვები (ან სხვებიც) გამოთქვამენ. 
ჩვენ კი როგორ უნდა მოვიქცეთ ასეთ შემთხვევაში? „ჩვენ“- 

მეთქი ვამბობ და თან მეშინია, ვინმემ ხანჯალივით არ მაძგეროს 

კითხვა: „ვინ ჩვენო“. აბა, რა ვიცი, ვინ ჩვენ! ილიასთან კი წა– 

მიკითხავს, „გულქვა „მე“ უკან დადგა და გულმტკივნეული „ჩვენ“ 
თავმოღერებით წინ წამოდგაო“, მაგრამ სადღაა ეს „გულმტკივნეული 

ჩვენ“, რომ მეც „თავმოღერებით“ შევაფარო თავი მის ჩრდილს? 

როგორ გგონიათ, ამდენ „მეებში“ განა თვითონაც დიოგენის ფან– 

რით არ ვეძებ თუნდაც ერთ (თუ ერთადერთ) გულმტკივნეულ 

„ჩვენს“, როგორც ნიმუშსა და მაგალითს? ამიტომაც ვეკითხები 

იმ ვიღაც მე ორეს: „განა მე და თქვენ, ან თქვენ და ის თუ ისი- 

ნი, ყველანი ერთად ჩვენ არა ვართ-მეთქი?“ –– მაგრამ საქმეში 

ხარ! 
–- ნურას უკაცრავად, –- მიპასუხებს ი გი,–– ჩვენ კი არა,მე- 

ები ვართო. ამას რომ ამბობს, თან გერმანელი ფილოსოფოსის 

მაქს შტირნერის წიგნს „ერთადერთი და მისი საკუთრებას (.00L 

LIი2IC06 სიძ 501ი ნIყლი(სთ“) ფურცლავს და „მამაო ჩვენო“ -სავით 

კითხულობს: 
–- მეე ჩემთვის მხოლოდ მ ე ვარ. შენ ან ის მე არ მეხება; 

ჩვენ-–– მით უმეტეს, რადგან მე ერთადერთი ვარ... ; 

–- კი მაგრამ, ეს ერთადერთი რას ნიშნავს? –– ვეკითხები მას. 

და ჩვენს (1) შორის ისეთივე აბსურდული დიალოგი იწყება, რო–- 

გორიც ქრისტესა და პილატეს, ან ჰაიდეგერსა და თანამედროვე 

პილატეებს შორის: 

–- ერთადერთი არის მხოლოდ უკანასკნელი, –– ამბობს ის და 

ჩემს გაოცებულ სახეს ოომ ხედავს, რატომღაც თვალს მარიდებს 
და ისე განაგრძობს: 

–- მისი მთავარი ნიშანია გამოუთქმელობა, არავითარ ცნებას 
არ შეუძლია ერთადერთის განსახღვრა, რადგან მისი შინა–- 
არსი ცნების გარეშე ან მიღმა იმყოფება. იგი გამოხატავს მხოლოდ 
იმას, რასაც მეორე არსებობა არ შეუძლია, ამიტომაა ის ერ- 
თადერთი. მისი სიტყვებით გამოთქმაც შეუძლებელია, რადგან თუ 
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გამოითქვა, გამოთქმულში მოიპოვებს მეორე არსებობას, რაც. 
ლოგიკური უაზრობაა. ერთადერთი, თქვენ რომ პოეტურ ინტეგ- 

რალს ეძახით (კიდევ კარგი, რომ „შენო“ არ თქვა), რატომღაც 

ჩაურთო მან და პასუხის გაცემაც არ მაცალა (თუ მე თვითონ 

დამება ენა მოულოდნელობისაგან), თავის აზრს მიჰყვა: 

–- დიახ, იმას მოგახსენებდით, ერთადერთი არც ეძებს 
თავისთავს ცნებაში, ლოგოსში, პრედიკატში. იგი გაურბის განსაზ- 
ღვრას და საკუთარ ბუნებას ცნებათა სამყაროს მიღმა ავლენს... 

–- გაა ერთადერთი და მე –– ერთი და იგივეა? –– მოვა- 

ხერხე კითხვის ჩასმა მის მონოლოგში. 
–- რა მოგახსენოთ, –– ამბობს იგი უხალისოდ, თან მხრებს 

იწურავს, ისევ იმ „სახარებას“ გადაფურცლავს და პასუხის ნაცვ–- 

ლად ასეთ რამეს კითხულობს: 
-- მხოლოდ თავის თავისგან განთავისუფლებული მე, არარ- 

სებული მე, ე. ი. დასასრულის მე არის ნამდვილი მე... მე (ძმ5 

ჰი) არა ვარ მე სხვ მეების (ICხ6ი) გვერდით, არამედ მე 

ვარ მარტო მე, მამასადამე, ერთადერთი... 
ალბათ იმისათვის, რომ უკეთ მივმხვდარიყავი მე-სა და ერ- 

თადერთს შორის განსხვავებას, უმატებს: 

–- არსებობის მწკრივში შეიძლება სხვა მე-ც იყოს, მაგრამ 

არა ჩემი მე. ეს სხვა მე-ა–– შე ნ. ორივე ერთად კი –– „ჩვენ“, 
მაგრამ ყოველი მათგანი მაინც ცალკეულია და ერთადერთი... 

იგივე, რასაც პოლ ვალერი წერა, –– გავიფიქრე მე და ერთ- 

ბაშად მოვიშორე ის „შემაძრწუნებლად მეორე“, რომელიც თავის- 
თვის ერთადერთი იყო, ხოლო ჩემთვის სხვა ან იქნებ ჩე- 

მივე სხვა თუ ორივე (რილკე: I)61008 8C1ძ0), ე. ი. ჩვენ. 

პოლ ვალერისთვის კი ეს „ჩვენ“ საერთოდ არ არსებობს, არიან 

მხოლოდ „მეები“ –– ერთი და ერთი და კიდევ ერთი და ა. შ. არ 

არის ისეთი ერთი, რომელიც მეორის გამოძახილი იყოს, ან 

მის აუცილებლობას გულისხმობდეს, მით უმეტეს, კავშირს მას–- 

თან, ჯერ კიდევ პასკალი წერდა, „ბუნებამ ისე დააწესა, რომ არ- 
ცერთი არ მოიცავდეს მეორეს“, ო. ვაინინგერი კი ამტკიცებს, რომ 

ს კავშირი მეორესთან ან ერთის სიყვარული მეორისადმი 

არის ისევ ერთი“, რაც ერთისაგანაც განსხვავდება და მეორისა– 

განაც. ადრე კანტიც აცხადებდა, „ადამიანი ისეთი არსებაა, რო- 

მელსაც არ შეუძლია სხვაში თავისი თავი არ უყვარდესო“ (უნებ–- 

ლიე ანალოგია –– გალაკტიონი: „მე შენში მიყვარს ოცნება ჩე– 
მი“), ამიტომ ყოველი მე ერთადერთია, სხვა მეები კი შეიძლე– 

ბა „ჩვენ« იყოს მხოლოდ იმათთვის, ვინც თავის თავთან გა–- 
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უცხოვებულია ან როგორც ილია ამბობს, „თავის ვინაობიდ– 

გან გადამდგარია“ და საკუთარ „მე“-ს გაურბის, რათა „ჩვენს“ ან, 

სარტრის მიხედვით, საერთოდ განუსაზღვრელ 0ი-ს შეაფაროს 
თავი. იქ კი მიდი და ეძებე, სად „გულქვა მე“-ა და სად „გულმ- 

ტკივნეული ჩვენ“... 

-. ამგვარი ფიქრები რომ ამეშლება, მართალი გითხრათ, მეც 

იმ გულმტკივნეულ „ჩვენში“ გავრბივარ, მაგრამ უკან აჩრდილი– 
ვით ისევ ის წყეული კითხვა მომდევს, „შ ე ნ რას ფიქრობ, დიახ, 

შენ, არა, თქვენ კი არა, სწორედ შენო“... 

ისე, საქმე რომ საქმეზე მიდგეს, ამის პასუხად მეც შემიძლია 

რაღაც ვთქვა, მაგრამ მაშინვე რომ დამატაკონ, „მერედა, სწორია 
ესო?“ --– რა ვქნა, პილატესავიით დავიბანო ხელი და ბალმონტის 
სიტყვებით ვთქვა: «ეწI M6 3210 MVIM00CIM IL0XII0M XI#% Xნ6VIMX», 

თუ ისევ ტერტულიანეს ნათქვამი გავიმეორო, „სწორია, რადგან 

აბსურდიაო“. ან იქნებ ამ აბსურდული მდგომარეობიდან ისევ შო– 
რი გზიდან მოვლით, მითების მოშველიებით თუ სხვა რამ მიეთ–- 
მოეთით ვცადო სწორ გზაზე გამოსვლა და გალაკტიონის პოეტუ- 

რი ინტეგრალების კვალში ჩადგომა? 

თქვენი არ ვიცი, მე კი ასე მირჩევნია და თუ ამ გზით გალაკ– 

ტიონის პოეტური ინტეგრალების ტაძარში ვერ შევაღწევთ, გარ- 

შემო მაინც შემოვუვლით და ვიგრძნობთ: 

რა ძეგლი გექონია, 

რა მხნე, რა მდიდარი... 

მსახურება სულისა.., 

წინასწარ ვერც წარმომიდგენია, როგორ უნდა მოხდეს ეს. 
გონებაზე ძალდატანებით, დისკურსიული აზროვნებით თუ ლო- 

გიკური დასკვნებით აქ მართლაც ვერაფერს გავხდებით, რად- 

გან ინტეგრალების სფეროში „შიშველი გონება“ უფრო ხშირად 
უძლურია. ვერც ცნებებით გამოხატავ იმას, რაც „დაფარულშია“. 

ეს იმას ჰგავს, არარსებობის არსებობის დამტკიცება რომ მოინ- 

დომო, მართალია, ჯერ კიდევ პლატონი ცდილობდა ამას, მაგრამ 

იმ „არარსებული არსებობის“ ანუ „მოქმედი არაფრის“ ბუნება 

მაინც შეუცნობია. არადა, პოეტური ინტეგრალები სწორედ ამ 

სფეროებთანაა დაკავშირებული. გულიც მიგრძნობს, რომ ასეა, 

მაგრამ არ ვიცი, როგორ გამოვთქვა, ან რა პასუხი გავცე ასე პირ- 
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დაპირ დასმულ კითხვას: რა კავშირი აქვს იმ „იდუმალების მხა– 
რესი, „მოქმედ არაფერს“ თუ „არაფრის გაარაფრებას“ პოეტურ 

ინტეგრალებთან? არადა, ესაა მთავარი! ამიტომ ვფიქრობ: ეს იმ– 

დენად ბუნდოვანი საკითხია, რომ გონების წამებას იქნებ მართ- 

ლაც მითების მოშველიება სჯობდეს-მეთქიი„ თუმცა ფიქრი რას. 

უშველის ამას, უნდა ვცადოთ, იქნებ რამე გამოვიდეს. 

ცნობილია, რომ ყოველი მაღალი ხელოვნება მშვენიერების- 
კენ მიილტვის, რადგან ის არის უმაღლესი მიზანი. ეს ჯერ კიდეე 
ჭაბუკ გალაკტიონს ჰქონდა შეგნებული. მისთვის ყველაფერი სიხ- 

მარია ამქვეყნად, გარდა მშვენიერებისა. მართალია, „პოეზია უპი–- 

რველეს ყოვლისაო“, ამბობს, მაგრამ თვით პოეზიის უმაღლეს მიზ– 

ნად მშვენიერება (გალაკტიონი ამბობს: „შვენებაი) მიაჩნია: 

ყეელაფერი ქარია და ჩვენება! 

ოჰ, სიცოცხლეც უეცარი ქარია... 
მარადია ერთად ერთი: შვენება. 

ეს ისეა, როგორც ბარათაშვილი წერს, „თვით უკვდავება 

მშვენიერსა სულში მდგომარებსო“. ამგვარი გაგებით, მშვენიე- 

რება „ზეცით მოსული ნათელია“ და პოეზიაში მისი პლასტიკუ- 

რი განსახოვნება (გალაკტიონი: „ლამაზი გაცხადება“) ხდება. შე–- 

იძლება ამის ლირიკული იმპულსი რეალური სახეც იყოს (ბეატრი- 

ჩე, ლაურა, სოფიო, ეკატერინე, მერი), მაგრამ იგი, როგორც წესი, 

ღვთაებრივ სიმაღლემდე (ვალერი ამბობს, „გალობის სიმაღლემ- 
დეო“) არის აყვანილი. უფრო ძველი წარმოდგენით, ამგვარ ღვთა- 

ებრივ მშვენიერებას ღმერთქალები წარმოადგენენ და რიგ შემთხ- 

ვევაში, ჩვეულებრივი ადამიანური წარმოშობა არც ჰქონდათ. ეს 

იმასაც გააჩნია თუ რა სახის პოეზიასთან გვაქვს საქმე, ლექსი, 

მოგეხსენებათ, ათასნაირი, ზოგი ,„გონებისმიერია, ლოგიკური; 

სემანტიკური. აქ სიტყვებიც უშუალოდ იმას გამოხატავენ, რახე–- 

დაც მათი როგორც ცნების შინაარსი მეტყველებს. ამგვარი 

ლექსი ისევე იბადება გონებიდან, როგორც ათინა -–- პალადა ზევ- 

სის თავიდან.. პოეტურ ინტეგრალV კი ასეთი ბიოგრაფია არა 

აქვს. იგი უფრო ლედას ჰგავს, თეზეოსის უმშვენიერეს ასულს, 

ისე უკარებელსა და მიუწვდომს, რომ თვით ზევსიც იძულებული 

გახდა გედად ქცეულიყო, რომ მას დაახლოებოდა. მათი. კავშირის 

შედეგი იყო უმაღლესი მშვენიერების” განსახიერება, რომელიც 

ლედას მიერ გაჩენილი კვერცხიდან დაიბადა. 

ალეგორიაც აქ იწყება: მშვენიერი ელენე და პოეტური ინ- 

ტეგრალები! ახლანდელი ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, ის მი- 
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თიური კვერცხი „მოქმედი არაფერია“, რადგან ლოგიკური თვალ–- 

საზრისით გედის კვერცხიდან ისევ გედი უნდა დაბადებულიყო და 

არა მშვენიერი ელენე. ბუნების კანონია ასეთი: მსგავსი მსგავსს 

შობსო. აქ კი გედის გენეტიკური ტრანსფიგურაციით ვიღებთ 

ელენეს! ინტეგრალური ლექსიც ასეა. მისი სიტყვიერი მასალა იმ 
კვერცხის ნაჭუჭივითაა. როცა ის ტყდება (არაფერდება), არა ლო– 

გიკური შედეგით (ცნებათა შინაარსით), არამედ ტრანსფიგურაციის 

იმავე კანონით იბადება მშვენიერი ელენე: ანუ სიტყვიერი მასალი- 

საგან (ნაჭუჭისაგან) –– „წიგნისაგან“ გათავისუფლებული (გაარაფ–- 

რებული) სული პოეზიისა ––- ინტეგრალი, რაც პოეტური წარმო- 

სახვის უმაღლესი სფეროა და სადაც ლედასავით შიშველი სიტყვა 
გრამატიკული კავშირების გარეშეც გამოხატავს საგანს თუ მოქ- 

მედებას და „შეძლებულ არს მსახურებად არა წიგნისა, არამედ 

სულისა, რამეთუ წიგნი მოაკვდინებს, ხოლო სული აცხოვნებს“, –– 
წერია პავლეს ეპისტოლეში კორინთელთა მიმართ. 

აქედან ის აზრი გამომდინარეობს, რომ ინტეგრალურ პოეზი- 

აში მშვენიერებას არა სუბსტანციური, არამედ სტრუქტურული 
მნიშვნელობა აქვს. აქ სიტყვიერი მასალისაგან შემდგარი სემანტი- 

კური ფორმა (ნაჭუჭი, ლექსი) კი არ არის მიზანი, არამედ მისი 

გაარაფრებით (თუ წარმოსახულში აბსორბირებით) დაბადებული 

სახე, უმაღლესი მშვენიერება –– ლედა ან ელენე!.. 

ასეთ შემთხვევაში სემანტიკა, სინტაქსი კი არ აღწევს მიზანს, 

არამედ მათი „ქიმიური დაშლა“, წარმოსახვაში გაქრობა, გაარა–- 

ფრება., იმიტომ კი არა, რომ ის სიტყვიერი ფორმა (ნაჭუჭი, მოქ- 

მედი არაფერი) უმნიშველოა, არა, პირიქით: მხოლოდ ის არის 
პირველადი აზრობრივი იმპულსების თუ სიგნალების მომცემი, 
ოისგანაც იწყება ესთეტიკურ-ემოციური აღქმა. სამაგიეროდ, რო- 

ცა ისინი თავიანთ ფუნქციას ასრულებენ, ქრებიან, არაფერდებიან 

და გზბს «უთმობენ მშვენიერ ელენეს -- „პოეზიის უმაღლეს 

გხას –– ინტეგრალებს“. 

ო. მანდელშტამი წერს: 

–. CMსI0X086I6 8ზი79IMI-CIIIIმIხI IC9632I0+, MC00XM08II8 C8010 
ს260+V: ყ0M 09MIM CII6I00, 10M VCIVII9II800, XCM M0ILC0CC CL:II0IIIIხI 

32100XI9088მ7X7ხC%... 

ეს შეიძლება ასეცაა, მაგრამ ამის ნამდვილ აზრს მართლაც 

ვერასოდეს გავიგებთ, თუ პოეტურ ინტეგრალებზე ფიქრის დროს 

სიტყვათა არა ცალკეული, არამედ 'სიმულტანური შეგრძნებით არ 

გავთავისუფლდებით ტრაღიციული სინტაქსისა და სემანტიკის 
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ტყვეობისაგან, ისევე, როგორც მხატვრობა -–- ფერისა და პლას- 

ტიკის საგნობრივი ფორმისაგან, რათა გზა გავუხსნათ ინტუიციუ- 

რი ასოციაციების თავისუფალ თამაშს, რაც ლოგიკური თანმიმ- 

დევრობის შესუსტებას ან, ზოგჯერ, სრულ უგულებელყოფას იწ- 
ვევს. ყოველივე ამის აღქმას კი განსაკუთრებული უნარი უნდა. 
ა. აინშტაინის აზრით, „ეს არის უნარი ისეთი რამის აღქმისა, რაც 

გონებისათვის მიუწვდომელია რაც დაფარულია ჩვეულებრივი 
განცდისათვის, რისი მშვენება და სრულყოფაც ჩვენამდე აღწევს 
მხოლოდ მკრთალი ანარეკლის სახით“...



მე ვიხსნი ნილაბს, 

მომეცით რაში!.. 

სიტყვა –- აფროდიტე... 

ისე, კაცმა რომ თქვას, ცუდი კი არ იქნება, სიტყვა თავის პირ- 
ველსაწყისს დაუბრუნდეს, შემდეგ კი ისევ დაიბადოს ახალი ფორ- 
ნით, როგორც ზღვის ქაფისაგან დაბადებული ქალღმერთი აფრო- 
დიტე. ეს დაუპირისპირდება იმას, რასაც გოეთე არსის არაფერში 

დაშლას უწოდებდა, სხვები კი „არაფრიდან წარმოშობილ რამეს, 
რაც უმჯობესია, ვიდრე ბუნებრივი არსებობა“. ასეა, როცა აზრის 
სიტყვებში დაშლაზე (აბსორბცია), ხოლო შემდეგ იმ „დაშლილი 

სიტყვებისაგან“ (ზღვის ქაფი) ახალი, უფრო ელვარე აზრის (აფ- 

როდიტე) დაბადებასა და მათ ურთიერთობაზე ვლაპარაკობთ. ამით 

ჩვენ ვეძებთ პოეტური აზროვნების ისეთ სფეროს, სადაც ორი 

სრულიად განსხვავებული თვალსაზრისი უპირისპირდება ერთმა- 
ნეთს. ერთი პოეზიას აზროვნების ფორმად თვლის, მეორე კი კა- 

ტეგორეიულად უარყოფს ამას. პირველი ჩვენი საუბრის საგანი 

იქნება, მეორეზე კი არც ღირს დროს დაკარგვა, რადგან არა მგო– 

ნია, მისი უფლებამოსილება იმათ მაინც სჯეროდეთ, ვინც ამას ამ– 

ტკიცებს. მაგალითად, ფეტი წერს, „მხატვრული ნაწარმოები, რო– 

მელშიც არის აზრი, ჩემთვის არ არსებობსო“. ამასვე გვაუწყებს 

მისი ფრთიანი ფრაზა: ,MსხIC,ხ IM306ყ68Iმ% 00ხ XMX0Xხ%. რამდე–- 
ნე ვინმე ამბობს, რომ პოეზიის მნიშვნელობა მის არსებობა- 

შ ია და არა მიზანდასახულებაში. ბოდლერი წერდა, „პოეზიას არა 

აქვს რამე მიზანი, გარდა საკუთარი თავისაო". თ. ელიოტიც ეთან– 

ხმება ამას. მისი აზრით, – 

ლექსი უნდა იყოს უსიტყეო, 

როგორც ფრინველის ფრენა, 
ლექსი უნდა იყოს უძრავი დროში, 
როგორც მთვარეა უძრავი თავის მოძრაობაში, 
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ლექსი არ უნდა ასახავდეს 

კუეშმარიტებას, 

ლექსი არ უნდა ნიშნავდეს არაფერს, 
ის უნდა იყოს. 

მე მგონი, ასეთი რამ პარადოქსებით გატაცება უფროა, ვიდრე 

ნამდვილი თვალსახრისის გამოხატვა და ის არ შეიძლება პირდა- 

პირ იქნეს გაგებული. აბა, გოეთეს ვინ დაუჯერებს, რომ იგი სე– 

რიოზულად ფიქრობდა, 

–- თუ სათქმელი არაფერი გაქვს, შეგიძლია ლექსები წე- 

როო, 

ან პუშკინს -- «II033M98, 000) I#0CILI0MM, 10M-ს2 6ხIIხ 
LIIVI0C8870M...» 

მე მახსოვს, ერთი ჩემი ფრიად პატივცემული პროფესორი ჭი- 

რის ოფლს რომ იწურავდა, როცა ალ. ჭავჭავაძის ამ ლექსზე ჩა- 

მოაგდებდა სიტყვას: 

დავეხსნათ „ცოდნის ძებნასა, 

ღვინო სჯობს ყოველ ლცნებასა, 

ბრძენი სულ სიკვდილსა ფიქრობს 

და ლოთი გამარჯვებასა. 

ნუთუ ალ. ჭავჭავაძე სიბრძნეზე მაღლა ლოთობას აყენებდა ან 
გოეთეს სათქმელი არაფერი ჰქონდა და ამიტომ წერდა ლექსებს?! 

რა თქმა უნდა, არა. მე მგონი, ამ პარადოქსულ თქმებში ის აზრი 

გამოიხატება, რომ იდეა ნაწარმოებისა მის მხატვრულ ქსოვილში 
უნდა იყოს ჩასაიდუმლოებული (ინIიბI)ილვმჩლCIთი!55ს) ან, თანა- 

მედროვე ლიტერატურათმცოდნეობის ენით რომ ვთქვათ, აბსორ- 

ბირებული მის ესთეტიკურ-ემოციურ სინამდვილეში. ბ. ბელინ- 

სკიც, ალბათ, ამას გულისხმობდა, როცა წერდა: «I1/6ი 10L70IILLმ- 

ლ7X0989 დ00M0M». თავის დროზე გოეთეც ხომ ამტკიცებდა, პოეზიაში 

„ერთი სიტყვა ნთქავს მეორესო“. ეს საკითხები უაღრესად მნიშვ- 

ნელოვანია, როდესაც თანამედროვე პოეზიასა და განსაკუთრებით 

ასევ იმ პოეტურ ინტეგრალებზე ვლაპარაკობთ. ამაზე ადრეც ბევ- 

რი იწერებოდა, ახლა კი, როცა ინფორმაციის ესთეტიკამ და კო- 

მუნიკაციისს თეორიამ ყოველივე ეს ყურადღების ცენტრში და- 

აყენა მე მინდა („ცოტათი უკან დავიხიო და ვნახოთ, რო- 

გორ განიხილებოდა ეს საკითხები იმ პერიოდში, როცა გა- 

ლაკტიონ ტაბიძე თანამედროვე ინტეგრალური პოეზიის ბრწყინ- 

ვალე ნიმუშებს ქმნიდა. მე მინდა, თქვენი ყურადღება მივა- 

ქციო კ. ზელინსკის მეტად საყურადღებო წიგნს „პოეზია რო- 

გორც აზრი“, სადღაც უკვე სათაურშივე ჩანს დასმული პრო- 
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ბლემის განმარტება. გარდა ამისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 20-იან 

წლებში რუსი კონსტრუქტივისტები ისეთ დებულებებს იცავდნენ, 
რასაც დღეს ზოგიერთი სტრუქტურალისტი, როგორც ჩვენში, ისე 
უცხოეთში, თავის აღმოჩენად თვლის. ეს საკითხები მე იმიტომ 

მაინტერესებს, რომ გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალების ერთ- 

ერთ ნიშნად მიმაჩნია. აქ უშუალო კავშირი, რა თქმა უნდა, არ 
არის, მაგრამ, რამდენადაც 20-იან წლების ლიტერატურული პრაქ- 

ტიკა ბევრ საერთო მომენტს შეიცავს, ვფიქრობ, ამის აღნიშვნა 
საჭიროა. მით უმეტეს, რომ საერთო პრინციპი აქ დაახლოებით. 

ერთნაირია. პოეზია აზრის ფუნქცია, აზროვნების ფორმა. ჯერ 

აზრი ჩნდება, მერე მისი რეალიზაცია ხდება. მიქელ-ანჯელო ამ-. 

ბობდა, რომ „მხატვარი ხატავს არა ხელებით, არამედ ტვინით“. 

ისიც უთქვამთ, გამოსახვის ხარისხი აზრის ხარისხს ემთხვევაო- 
მაგრამ საკითხავია, როგორ უნდა გავიგოთ აზრი პოეზიაში? რო- 

გორ ცოცხლდება იგი სიტყვაში? ან სხვაგვარად, როგორ ხდებ» 

აზრის, როგორც რეალობის განცდა და მისი შეჯვარება სიტყვას- 

თან? რამდენად შეესაბამება სიტყვამი გამოხატული ახრი რეალურ. 
სენამდვილეს? როგორ იქმნება პოეტური სახე ან ასე კანონად 

ქცეული გამოთქმა „სახეებბთთთ აზროვნება” რას ნიშნავს? სად. 
ხდება აზრის რეალიზაცია, სახეში თუ სიტყვებში, ან ერთშიც და 

მეორეშიც? რა მიმართებაა მათ შორის? პოეზია მთელი კომპლექ– 

სია, აზრის, სიტყვის, ბგერის, რიტმის, ინტონაციის და ვინ იცის, 

მართლაც რამდენი ასეთი „ანგელოზი“ ეტევა ჭეშმარიტი პოეზიის 

ნემსის წვერზე? ან თუნდაც უზარმაზარი მზე როგორ აირეკლე– 

ბა წყლის პატარა წვეთში?. რატომ ამბობენ, რომ სიტყვა ის 

არენაა, სადაც აზრი და პოეზია (დოსტოევსკის ალეგორიით ––- 

ღმერთი და ეშმაკი) ერთმანეთს ებრძვიან? სხვებს კი გულუბრყ– 

ვილოდ სჯერათ, ებრძვიან კი არა, სულ ხელიხელჩაკიდებულნი 

დადიანო. მთელი სირთულე კი იმაშია, რომ პოეზია მართლაც ჩა– 

მალულია სიტყვაში. სიტყვა კი, უწინარეს ყოვლისა, ბგერაა ან. 

ბგერათა კომპლექსი, რომელიც შინაარსის მოთხოვნილების შესა–- 

ბამისად ვლინდება. სხვა გზაც არ არის. აზრი აქ აუცილებლად 

სიტყვებით უნდა გამოითქვას. ვერლენმა რომ თავისი ლექსების 

კრებულს „უსიტყვო რომანსები“ დაარქვას, მანდელშტამმა სიტ- 

ყვა-აფროდიტეს უბრძანოს „8 ი6MV 800MIIC98“-ო ან გალაკტიონ- 
მა დაიჟინოს: „არ მინდა სიტყვა, არ მინდაო“, სულერთია, აქედან 

არაფერი გამოვა: პოეტი ვერასოდეს ვერ დააღწევს თავს სიტყვებს, 
რადგან სიტყვაა აზრობრივისა და ემოციურის ერთადერთი მედი- 
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უმი პოეზიაში. თვით პოეზია სხვა არაფერია, თუ არა მხატერუ- 
ლი სიტყვის ოსტატობა. მუსიკა. კი სულ სხვაა. აქ სტრავინსკის 
მართლაც შეეძლო ეთქვა: 

–- მე არ ვენდობი სიტყვებს, ან ნაკლებ ვენდობი მათ. რომ შე- 

მეძლოს, ჩემი მეხსიერებიდან ყველა სიტყვას ამოვშლიდიო. ვყე- 
ბერმაც ალბათ ამიტომ დააწერინა თავისი ოპერის ლიბერტო 
რაღაც არარსებულ ენახე. 

ასეა. ჰუმბოლტის აზრით, კავშირი ბგერისა ან რამე ნიშნისა 
აზრთან არის შინაგანი ფორმა. მის „კონსტრუირებას ახდენს გო- 

ნება4. იგი ანიჭებს სიტყვას ლოგიკურ აზრს. სიტყვაში, ნიშანში გა- 

მოიხატება გონების (აზრის) მთელი საქმიანობა. ბგერა და აზრი 
აქ ერთმანეთთანაა შედუღებული. კონსტრუქტივისტები ამტკიცებდ- 
ნენ, რომ სიტყვა მხოლოდ აზრით ცოცხლობს. მას აქვს შინაგანი 
მისწრაფება –– იქცეს აზრის ნიშნად. ამ გზით იქცევა გამოსახვა 

პოეტურ ჭეშმარიტებად. პოეტური ფორმაც აზრის გამოვლენაა, 

ანუ აზრობრივი მოქმედების თამაში. იგი კონსტრუქციული ცნე- 
ბაა და, როგორც წესი, სტრუქტურულ მთლიანობას წარმოადგენს. 

არსებობს სრულიად საწინააღმდეგო თვალსაზრისიც, რაც 
მარტო აზრის ჰეგემონიას კი არუარყოფს, არამედ პოეტურ აზრს სა- 

ერთოდ. აქ CM0800090X70მMM6-ს ცვლის 38VM00090X8II#C; პირველსახე 
(ი808006083) ბგერაა, სიტყვა –– მეორადი. შემდეგ „პირველსახის“ 
ცნება ბგერით სახედ (38VMX0060მ3) იცვლება ან ისეთი სიტყვე- 
ბით, რომელნიც სახისა და გარკვეული შინაარსის გარეშე გამო- 

სახავენ „წმინდა ემოციას“. 

აქ „გამოიჭირეს“ ისინი კონსტრუქტივისტებმა და ჰკითხეს: 
რას ნიშნავს წმინდა ემოციის გამოსახვა? ეს უაზრობაა: თუ 

გამოსახვაა, ცხადია, ეს უკვე გააზრებული პროცესია, 
ე. ი. რა წინააღმდეგობებსაც არ უნდა წააწყდეს პოეზია, ის მაინც 

აზრის გამოხატვაა, თვით ე. წ. 30VM-იც კი პოეტური მეტყველე- 
ბის ისეთი ელიფსური ფორმაა,. უნდა თუ არა, მაინც რამეს გა- 

მოხატავს. სიტყვა კი ასეთ შემთხვევაში არის კვანტური მუხტი 

(«889108ხI 3808), რომლის აზრობრივი (თუ სინტაქსური) აფე- 
თქებით „მოძრაობს პოეზია“. ამიტომ იყო, რომ ვ. ხლებნიკოვს 

„რუსული პოეზიის პიროტექნიკოსი“ უწოდეს. კონსტრუქტივის- 
ტები მის უაზრო სიტყვებშიც რაღაც აზრს ხედავდნენ. ხლებნი- 
კოვის «0მM06ხIIM0C CX080» კონტექსტში, სტრუქტურაში, „ჩარ- 
ჩოში“ რაღაც მნიშვნელობას მაინც იძენს, მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი ცდილობს, როგორმე „8MICL09MXIნ #3 X0IMMV“4. რაც არ უნდა 
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ახალი ფორმა გაჩნდეს პოეზიაში, იგი მაინც ახლებური გაახრე–- 
ბა იქნება. ყოველივე ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს ლოგიკური: 

(მექანიკური) და პოეტური (კვანტური) აზრი ერთმანეთს ემთხვე- 
ვა. პირიქით, უპირისპირდებიან კიდეც ერთმანეთს, მაგრამ მაინც: 

ერთ დიალექტიკურ მთლიანობას წარმოადგენენ ფორმალისტე- 

ბი ცდილობდნენ, ცნება „გააზრება+“ შეეცვალათ ცნებით „შეგრძ- 

ნებითობა“ (0IIIVIMM0CXხ). აქ ისევ იმ ფრანსისებური დილემის- 

(ვიგრძნოთ თუ გავიგოთ) ვარიაციაა: შევიგრძნოთ (0IIIVIMIხ) თუ, 
გავიაზროთ (0CMVLICIIIIX6). კონსტრუქტივისტები პირველს უარ-. 

ყოფენ ან მეორის შედეგად თვლიან, თანაც მეტად კატეგორიული: 

ტონით, რასაც რეალური სინამდვილე ყოველთვის როდი ამართ- 

ლებს. ისინი კი ფიქრობენ, რომ ყოველგვარი აგებულება (ი0Cჯი0–- 

6IMC), მათ შორის პოეტურიც, აუცილებლად გონივრულია, გააზ–- 

რებულია თვით ჭკუამიღმური ბგერმეტყველება (3მVM9მ9 38VMX0- 

ჩ069ყს), რაც შეგრძნებისთვის (0LIIIVIIICMMC) არის განსახღვრული და 

არა გააზრებისთვის, ან სრული უაზრობაა, ან გონებრივი მოქმე- 
დების იმპულსის საშუალება. განსხვავება თითქოს იმაშია, რომ 
ერთი და იგივე ლიტერატურული მოვლენა გააზრებულია, რო- 

გორც ლოგიკური იდეა ან როგორც თავისთავადი პოეტური ფაქ- 

ტი, მაგრამ ასეა თუ ისე, ის მაინც გააზრებულია. ეს ორმაგობა 

მხოლოდ მთლიანობაში წარმოიდგინება თვალსაჩინოებისათვის 

კონსტრუქტივისტები ასეთ მაგალითს გვთავაზობენ: ორი სხვადა–- 
დასხვა ფერის ძაფისაგან მოქსოვილი აბრეშუმი იმისდა მიხედვით 

იცვლის ფერს, თუ როგორ მოხვდება სინათლე. იგი ხან ასეთ ფერს 

დაიკრავს, ხან ისეთს, ქსოვილი კი ერთია. ასევეაო აზრისა და პო- 

ეზიის დამოკიდებულება. პოეზია ებრძვის აზრს, უარყოფს, ზურგს 

აქცევს, შმაგობს, გიჟობს, ერთი უკიდურესობიდან მეორეს აწყ- 

დება, ხახგასმულად პარადოქსულ, პოლარულ ნიმუშს ქმნის, მაგ– 

რამ რაც არ უნდა იყოს, მისი საბოლოო მიზანი მაინც სამყაროს. 

გააზრებაა. ასე იქმნება პოეზიის კონსტრუქციული (სტრუქტურუ– 
ლი) მრავალსახეობა. ზოგჯერ პოეტური სიტყვები ისე თვითნე- 

ბობენ, რომ აღარ ემორჩილებიან სინტაქსის კანონებს („ტოტებს. 

ქარისას გადაჰყვა მარტი"), ზოგჯერ კი ლოგიკასაც („ყინვის სით- 

ბო“, „შეღამებული დილების ლანდი“). ისინი ანგარიშს უფრო. 

რიტმს უწევენ, ვიდრე სხვა რამეს. 

თოვლის მხარე, 

ნისლიანი მთა და ბარი. 

მოვიმხარი მისი გზები, სიცივე და მღვრიე 

დარი... 
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“სარზე ზარი, სწრაფი, ჩქარი მღელვარებათ 

ჩქეფდა ღვარი, 
ტრიალებდა, 

როგორც ფარი, 

შემოდგომის ჩქარი 

უარი... 

ჟარის ტოტები... 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „აზრობრივი“ და „ლოგიკური“ 
ურთი და იმავე შინაარსის ცნებები როდია. ეს განსაკუთრებით 

საგრძნობია თანამედროვე პოეზიაში, სადაც ალოგიკურობის იმ- 

დენი და ისეთი შემთხვევებია, რომ მათი აზრობრივის სფეროდან 
გათიშვა სწორი არ იქნება. ამიტომაა, რომ ზოგან „ლოგიკის“ ცნე- 

ბა პოეზიაში იცვლება „სემანტიკით“. კონსტრუქტივისტები კი მა- 

ინც ჯიუტად ამტკიცებდნენ, რომ „ლოგიკური აზრი წარმოადგენს 

ყველა პოეტური ელემენტის არსებით ნაწილს“. მოწეინააღმდეგე- 
ნი კი პირიქით, მეორე უკიდურესობაში ვარდებოდნენ და პოეზი- 

ის არსებით მხარედ ამა თუ იმ ფაქტის (სიტყვის) თავისი ჩვეუ- 

ლებრივი ლოგიკური კონტექსტიდან ამოვარდნა მიაჩნდათ. ამის 
შესახებ ადრეც წერდნენ, „სიტყვის მაგიური ძალა უფრო ძლი- 

ერია, რაც უფრო შენელებულია მისი ლოგიკური მნიშვნელობაო4“, 

ამის მაგალითად ზოგი დღესაც შელოცვის ტექსტებზე მიუთითებს, 

სადაც ალოგიკური და უშინაარსო სიტყვებს (ანთი, მანთი, სანთი, 

ექუთური, ბოქუთური, გუდაქუთური.. და სხვა) თითქოს შთაგო- 
ნების ძალა ჰქონდა. 

პოეტური შთაგონების ამგვარ ხერხს დღემდე მიმართავენ. 
ნ. გილიენს აქვს ლექსი „გველის შელოცვა, რომელიც სრული- 

ად უაზრო სიტყვებით იწყება: 

მოიმბე –– ბომბე –– მოიმბე! 

მოიმბე –– ბომბე –– მოიმბე! 

მოიმბე –– ბომბე –– მოიმბე! 

ინდოეთში ყოფნისას მე თვითონ მინახავს მუსიკით გაოგნე– 

ბული და უვნებელყოფილი გველები, ხელში ამიყვანია ისინი, 

წელზე შემომიხვევია და ასე გადამიღია სურათები. 

ისიც გამიგონია, გველი ისეთი სიხშირის ულტრაბგერებს გა- 

მოსცემს, რაც ჩვენ სისინად გვესმის, მაგრამ იმდენად ძლიერია, 

«ომ ფრინველს ჩამოაგდებს ხიდან და შეექცევა. ჩვენ ეს არც უნ- 
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და გაგვიკვირდეს, რადგან ვიცით, რომ ულტრაბგერებით დღეს ლი- 

თონს ლითონზე ადუღებენ! 

ვფიქრობდი, მაგრამ მეშინოდა მეთქვა, რომ იმ შელოცვის 

ტექსტებსაც, ალბათ, ამგვარი შთაგონების ძალა ჰქონდათ-მეთქი. 

ახლა კი აგერ ჩვენს პრესაში წავიკითხე ცნობა, რომ ლენინგრადის 

სიმპოზიუმზე მისმა თავმჯდომარემ, აკადემიკოსმა ვ. ნ. ჩერნიგოვს- 

კიმ განაცხადა, „მეცნიერთა ექსპერიმენტებმა დაადასტურეს, რომ 
შესაძლებელია არა მარტო სუნთქვის სიხშირის, არამედ ტვინის 

ბიოელექტრული აქტივობის ნებისმიერი მარCრ- 
თვა. ამ გამოკვლევების შედეგები, უწინარეს 

ყოვლისა, აინტერესებს პრაქტიკულ მე დ.ი ც ი- 

ნას: თუ ავადმყოფს ვასწავლით „უბრძანოსძ 
თავის ორგანიზმს, იგი შეიძლება ბევრი სნე- 

ულებისაგან ვიხსნათ“. 

რა თქმა უნდა, პრიმიტიულ ფორმებში, მაგრამ ძველებურ შე- 

ლოცვებსაც ხომ იგივე მიზანი ჰქონდა. 

ამას იმიტომ მოგახსენებთ რომ არც თანამედროვე პოეზიის 

(განსაკუთრებით კი ინტეგრალურის) სფეროდან უნდა გამოვრი- 

ცხოთ პოეტური სიტყვების ამგვარი „შთაგონების ძალა%, თუ, რა 
თქმა უნდა, ეს ისეთივე უაზრო სიტყვების გროვა არ იქნება, რო- 

გორც ტექსტებშია (ანთი, მანთი, სანთი... და ა. შ.) ან კიდევ ჩვე- 

ნი 9IMა50კ-ის პოეტთა აშკარად ფორმალისტური ვარჯიში: 

გურაგელი მორევი ბორგვი ვერაგული 

ბგუერაგული ქუფრი მორბო კუპრი 

გურაგული შორი შერი გვიმბრა იბრო 

და სხვა. ; 
ამგვარი „ლექსის, ესთეტიკური ღირებულება თითქოს ნუ- 

ლამდეა დაყვანილი, მაგრამ თუ შელოცვის ტექსტების ზემოაღ- 

ნიშნულ ხასიათს და შთაგონების თანამედროვე მეცნიერულ გან– 

მარტებას გავითვალისწინებთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ზოგჯერ 

ამგვარი აბსოლუტურად უაზრო ლექსიც არ არის მნიშვნე- 

ლობას მოკლებული ჯოისთან” მაგალითად, ეს ჩაძინების 
ჰიპნოზური ეფექტისათვის არის გამოყენებული. ისმის უაზრო და 

არაუაზრო, მაგრამ სინტაქსურად ერთმანეთთან დაუკავშირებელი 

სიტყვები: 

5IIძხგძ (ი6 52II0L გიძ 1IIიხმძ ი 12გ!0L 20იძ ჰ!იხმძ 1ხ6 

ჰ211% გიძ VVხIიხმძ 1Lი8 VI იგI6ი გიძ MIიხმძ 1ხ- M2II6%L 2გიძ 

LIიხმძ 1ხ6 L2გI1ლL მიძ L81იხ?ვძ (LხC6 ხგ!IიL გიძ დსIიხემძ (ხი ნგ! 
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მიძ M!I!იძხნგიძ 116 M2!110L მიძ LIიხმძ 1LI6 IL12116L 20ძ IIიხმძ 1ხ0 

LIX2116L მიძ LIიხგძ (668 IL211ლL მიძ VIიოხმძ 1იხC C)მI10L გმიძ LIიხმძ 
(ი V2გI10L 2მ11ძ XIიხმძ 106 სნიLI)მ116L. 

ქართულად: 

სინდბადი ზღვაოსანი და ტინბადი ტანოსანი და ჯინბადი ჯადოსა- 

ნი და ვინბადი ვინოსანი და ნინბადი ნინოსანი და ფინბადი ფინო- 

სანი და ბინდბადი ბინდოსანი და პინბადი პიროსანი და მინდბადი 

მინდოსანი და ჰინდბადი ჰინდოსანი და რინბადი რიდოსანი და დინ– 

ბადი ქიდოსანი და შინდბადი შინდოსანი და ლინბადი ქმინოსანი 

და ქსინბადი ფშინოსანი. 

მთარგმნელის –– ნ. ყიასაშვილის ინტერპრეტაციით, ეს პასა- 

ჟი ქალბატონ ბლუმის ცნობილ შინაგან მონოლოგს ამზადებს... 

რომელიც მთლიანად მოლი ბლუმის ძილისპირული ოცნებების, 

მოგონებების და მედიტაციებისაგან შედგება... 

მე მგონი, პრინციპში, ეს არაფრით არ განსხვავდება ჩვენებუ- 

რი, ქართული „იავნანას ზოგიერთი ადგილისაგან: 

ი > ვ-ნანა, ვ ა რდო-ნანა, 

ი „ვ-ნანინაო... 

ხაზგასმული სიტყეების (ცნებების) შინაარსი ყველასთვის გა- 

საგებია, დანარჩენისა არა, მათი სუკცესიური განლაგება კი ეფექტს 

ახდენს. რაც უფრო უახლოვდება ამგვარი ლექსის ტექსტი ან მი- 
სი ცალკეული სიტყვები აზრობრივს, მით უფრო ძლიერდება მისი 
ესთეტიკური ზემოქმედების ძალა. ასეთია, ვთქვათ, ს. ჩიქოვანის 

ადრინდელი ლექსი: 

აიდო ბაიდებს ბუდე ბაიდებს 

ცირა მუხლებზე გულ-ფილტვს დაიდებს 
ცირა ცაბო ცირა წარბი 

ცირა წარბად წარბენილი. 

რაც შეეხება გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრალებს, აქ რამდე– 

ნიმე გამონაკლისის გარდა („დოვინ, დოვენ, დოვლი...“; „რამდი 

დარი“ და სხვა), პოეტური სიტყვა (ცნება) არასოდეს არ არის 

უშინაარსო, მაშინაც კი, როცა მათი შეკავშირება სხვა სიტყვებ- 

თან ლოგიკურის თვალსაზრისით მოკლებულია გარკვეულ აზრს. 

ამიტომ ვანსხვავებთ ერთმანეთისაგან აზრს და მნიშვნელო- 

ბ ას. ამ თვალსაზრისით კი ისეთი სრულიად უაზრო „ლექსი“, რო- 

გორიცაა: 

ბეუმლეი, ბუუმლეი, ბუუმლეი, ბუუმ, 
ბუუმლეი, ბუუმლეი, ბუუმლეი, ბუუმ, 
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ბუუმლეი, ბუუმლეი, ბუუმლეი, ბუუმ, 
ბუუმლეი, ბუუმლეი, ბუუზლეი, ბუუმ, 
ბუუმ... 

მართლაც არ არის მნიშვნელობას მოკლებული, თუ მხედ- 

ველობაში მივიღებთ, რომ ავტორის ჩანაფიქრით ეს გამოხატავს- 
კონგოელი ზანგების დოლის ბრაგუნის რიტმს... 

აქ ასეთი ვარიაციებია საგულისხმო: 

1. სიტყვას აქვს აზრიც და მნიშვნელობაც. 

2. სიტყვას არა აქვს აზრი, მაგრამ აქვს მნიშვნელობა. 

3. სიტყვას არც აზრი აქვს და არც მნიშვნელობა, რაც: 
ძალიან იშვიათია. 

ამ სამისაგან პირველსაც ბევრი მომხრე ჰყავს და მეორესაც, 
ხოლო ვინც ამ ორი მოდუსის მორიგებას ცდილობს, ამტკიცებს, 
რომ პოეტური ფაქტი ორმაგი, დიალექტიკური ბუნებისაა. ამიტომ 

პოეტიკამ, როგორც მეცნიერებამ, ფორმისა და მნიშვნელობის ეს 
დიალექტიკა ორგვარი ასპექტით, ორგვარი მოდუსის –– სიმბოლუ– 

რისა და ლოგიკურის გადაჯვარედინებით უნდა განიხილოს. სხვა- 

ნაირად ამ ორგვარობას ასეც გამოხატავენ: კვანტური აზრშედგე– 
ნილობა (#82970806 CMLICIM00602308მ8M#6) და მექანიკური ლოგი– 

კა ერთიანობაში უნდა იქნეს გამუქებული, რადგან სწორედ ამ 

ორი ერთმანეთის საწინააღმდეგო გაგების ურთიერთობა ქმნის ჭეშ–- 

მარიტ პოეზიას. ამას მოსდევს კატეგორიული აზრი: პოეტური' 
სიტყვის უკან დგას არა მარტო აზრი, არამედ ლოგარითმების 

ცხრილიც. ეს იმიტომ, რომ სიტყვის ორი ასპექტიდან –– ლოგიკუ- 

რი და პოეტური --– ერთი მონოფუნქციურია, ხოლო მეო- 
რ –– პოლიფუნქციური. პოეტური ნაწარმოებები მთლი– 

ანობაცაა, განუყოფლობაც და ცალკეული მოზაიკური ნაწილების 

ერთობლიობაც. ეს ელემენტები ზოგან ორგანულად ერწყმიან, ზო– 

გან კი გაურბიან ერთმანეთს: „ელამი მზე“, „ბებერი ქარი“, „მენ, 

მზიურო ღამის ქარო“ ან ასეთი თქმები: 

.· დამტვრეული სიფერადის 

სულით შემოთეთრება. 

... იგრიხება ბაწარი -- 

ვიწრო ტოტი ქარისა. 

მართალია, სიტყვები აქაც პოეტურ სტრუქტურაში არიან მოქ– 
ცეულნი, მაგრამ ერთმანეთთან ლოგიკური კავშირი არა აქვთ. გო– 
ეთეს ფაუსტი ამას „სიტყვებს შორის უთანხმოებას“ უწოდებს. 
როცა ორი სიტყვა ყოველგვარი ლოგიკური (თუ სემანტიკურ-სინ- 
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ტაქსური) კავშირის გარეშე მოთავსებულია ერთმანეთის გვერდით, 

ერთიც და მეორეც ჰკარგავენ თავიანთ პირდაპირ შინაარსს და 

„განუსაზღვრელი მესამის კონგლომერატში“ იძენენ ახალ მნიშვგნე- 

ლობას (უმთავრესად პირობით). იმ ორიდან მესამეში გადასასე- 

ლელი სუბლიმური ნახტომიც მკითხველის ასოციაციებსა და წარ- 

მოსახვაზეა მინდობილი. ეს, რა თქმა უნდა, კიდევ უფრო ართუ- 

ლებს პოეტური ინტეგრალების აღქმას, რადგან ამგვარ ლექსებში 
ძნელია ესთეტიკურ და სემანტიკურ ფენომენებს შორის კავშირის 

დადგენა. არც პოეზიის ემოციური და ტექნიკური რეალობა ემთხ- 
ვევა ერთმანეთს. 

ამგვარ მოვლენებს ჯერ კიდევ 20-იან წლებში „სემანტიკურ 
ასონანსებს“ ან კიდევ „CMMICM0806 0283II038VყMC“-ს უწოდებდნენ. 

გალაკტიონიც წერს, „პსონანსია სათაყვანო ჩემი სიმდიდრეო“. 

ამგვარ ასონანსებში სემანტიკურიც იგულისხმება. ეს მით უფრო 

თვალსაჩინოა, როცა თითქმის მთლიანადაა დარღვეული ლოგიკურ- 

სინტაქსური და სემანტიკური კანონზომიერებანი: 

.. აყეფდებიან მთვარის ტყუპები. 

„. სურნელი ნაზი, თვალგაპობილი. 

ილიას თქმისა არ იყოს, „ციდან ჩამოსულიც რომ იყო, მაინც 

ვერ მიხვდები“, ვინ არიან ეს „მთვარის ტყუპები“ ან როგორ აყე- 

ფდებიან ისინი; როგორ წარმოვიდგინოთ თვალგაპობილი სურნე- 

ლი და სხვა. ამას, მე მგონი, ვერც პირდაპირი და ვერც ირიბი ასო- 

ციაციებით მივწვდებით, მაგრამ მიუხედავად ყველაფრისა, აქაც 

შენარჩუნებულია გამოსახვის მაღალი პოეტური დონე, სადაც კონ- 
ტექსტი, სტრუქტურა, მოხაიკა თუ ლოგიკური კვანტი შეფარვით 

მოქმედებენ ან, სხვისი სიტყვებით რომ ვთქვა, „პოეზიის ბრძოლა 

აზრთან დაფარულია უცხო თვალისაგან“, რაც თითქოს იმას ნიშ- 
ზავს, რომ „ლოგიკური აზრი არც კი არსებობს პოეზიაში“. 

ამაში არის სიმართლის ნაწილიც, თუმცა ეს უფრო პოეტური 

ინტეგრალებისათვისაა დამახასიათებელი, ვიდრე საერთოდ თანა- 

მედროვე პოეზიისთვის. ეს კი უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს, რადგან 

თანამედროვე პოეზიის ცნების შინაარსი, როგორც მოგახსენეთ, 

მხოლოდ ინტეგრალური ლექსებით როდი ამოიწურება. პოლიფუნ- 

ქციურ სემანტიკურ ასონანსებთან ერთად არსებობს ე. წ. „სემან- 

ტიკური კონსონანსებიც“, სადაც სიტყვა ერთმნიშვნელოვანი ანუ 

მონოფუნქციურია, ხოლო სემანტიკა –– ლოგიკური. პირველ შემ- 
თხვევაში პოეტური მეტყველება გაურბის ლოგიკურ კავშირს, მე– 

ორეში კი მიილტვის მისკენ. ამიტომაა, რომ პოეტური ინტეგრა- 
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ლების აღქმა შესაძლებელია მხოლოდ მის სტრუქტურულ ანუ სი- 
მულტანურ მთლიანობაში და არა სუკცესიური რიგით (მიყოლე– 
ბით), რადგან ამ რიგებს, მწკრივებს, სტრიქონებსა და სტროფებში 
ლოგიკური კავშირი შენელებულია ან სულაც უარყოფილი. 

ცრემლის ბურთი... ; 

გალაკტიონის პოეზია ამის უამრავ ნიმუშს შეიცავს. აქ ყვე- 
“ლას, რა თქმა უნდა, ვერ შევეხებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ სამ 
მათგანს. 

1. როცა ლექსში ცალკეულ სტრიქონებსა და სტროფებს შო- 
რის შენელებულია ლოგიკური კავშირი; 

2. როცა თვით სტრიქონებში, პოეტურ წინადადებებში (წერ- 
ტილიდან წერტილამდე) დარღვეულია ლოგიკური კავშირი, ანუ 
„აფეთქებულია ლექსის სემანტიკური აპარატი“. 

3, როცა პოეტური ნაწარმოები მთლიანად აღწევს თავს ლო- 
გიკურ კავშირს და ასოციაციური იმპულსებით მოითხოვს „შემე- 
ცნებას წარმოდგენაში"... 

ზოგს უყვარს თქმა, ესა თუ ის პოეტური ფრაზა კონტექს- 
ტიდან ამოგლეჯით გვეჩვენება გაუგებრად, თორემ კონტექსტში, 

ლექსის მთლიან სტრუქტურაში ყველაფერი გასაგებიაო. არ ვდა- 
ობ, შეიძლება ასეთი შემთხვევებიც იყოს, მაგრამ მე მხედველო- 

ბაში მაქვს ისეთი ნაწარმოებები, სადაც კონტექსტი (სტრუქტურა) 
ნათელს კი არ ფენს ლექსის შინაარსს აზრს, არამედ, პირიქით, 
ნთქავს მას თავის მთლიანობაში ან, როგორც ამბობენ, ამგვარ ნა– 

წარმოებებში პოეტური სიტყვები, ფრაზები, მეტაფორები აბსორ- 
ბირებულია მთელში. ეს მდინარეს ჰგავს, რომელიც უერთდება 
ზღვას, სადაც კარგავს თავის ინდივიდუალურ ნიშნებს (მდინარი–- 
სას) და იძენს ახალ თვისებებს (ზღვისას). აქ ის უფრო ცხადად 
კი არ ავლენს თავის თვისებებს, არამედ კარგავს მას. ვინც ამას 

ანგარიშს არ უწევს, ემსგავსება ისეთ ახირებულ ადამიანს, რომელიც 
ზღვიდან პეშვით წყალს იღებს და ცდილობს გაარკვიოს, სად რო- 

მელი მდინარის წყალია, მაშინ როდესაც მთლიანობაში (ზღვა) ნა- 

წილს უკვე აღარა აქვს თავისი ნიშნები. იგი შერწყმულია მთელ- 

თან და მისი აღქმა თუ შესწავლაც ამ მთლიანობამი უნდა მოხ- 
დეს. ასეთია ინტეგრალური პოეზიის ბუნება. მისი საათის მექანიზ- 
მივით დაშლა და კვლავ აწყობა ანუ დიფერენცირება და ინტეგრი- 
რება არ შეიძლება. ლექსი ცოცხალი არსებაა და ანატომიურ ანა- 
ლიზს ვერ იტანს. ამის შესახებ ჯერ კიდევ პასკალი წერდა: 
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–- ადამიანი ასოთა ერთობლიობაა, მაგრამ თუ მას დავანაწევ– 
რებთ, გვექნება თუ არა უფლება, კვლავ ადამიანი ვუწოდოთ თავს, 

გულს, ·ძარღვებს, თვითეულ ძარღვს, ძარღვის თვითეულ ნაწ- 

ყვეტს, სისხლს, სისხლის ყოველ წვეთს? 

არა, არ გვექნება, რადგან ფრ. ენგელსის თქმისა არ იყოს, ნა- 

წილებისაგან მხოლოდ ლეში შედგება. ნამდვილად! აბა, დაშალეთ 

ულამაზესი ადამიანი ნაწილებად, ცალკეულ ელემენტებად და ყვე– 
ლაფერი დაიკარგება, ადამიანობაც, სიცოცხლეც, სილამაზეც და, 

მართლაც, გულისამრევი „ლეში“ დარჩება. სარტრის ერთი ნაწარ- 

მოების პერსონაჟი ამბობს, რას ჩამციებია ეს ბიჭი, ლამაზი ტანი 
გაქვსო, ნუთუ არ იცის, რომ ჩემი ტანი სისხლის, ხორცისა და ძვლე- 

ბის გულისამრევი მასისაგან შედგება?! მიკროსკოპიც თუ მოიმარ- 

ჯვეთ, შეიძლება ზიზღისმომგვრელი რამეებიც აღმოაჩინოთ, მაგ- 

რამ ინტეგრალური პოეზია იქ არის, სადაც ამ „გულისამრევი“ თუ 

„სიზღისმომგვრელი“ მასალისაგანაც კონსტრუქციულ მთლიანობა– 

ში წარმოიმობა სიცოცხლეც, სილამაზეცა და მშვენიერებაც. იგი- 

ვე ქალი ეუბნება თავის თაყვანისმცემელს, რომელიც განსაკუთ–- 

რებით მისი „ჟუჟუნა თვალებითაა“ მოხიბლული: 
–- მოდით ახლო, უფრო ახლო, ჩამხედეთ თვალებში, ახლო, 

ახლო, რაც შეიძლება ახლო.. ხედავთ? ის „ჟუჟუნა თვალები“ 

ლორწოა და სისხლით დაბერილი ნერვები, სხვა არაფერი... 
ასეა განა? იმ ქალმა თავისი „ჟუჟუნა თვალები“ რომ ამოიღოს 

ღა ხელის გულზე დაგიდოთ, შეიძლება გულიც აგერიოთ, მაგ- 

რამ... 
აი ეს მაგრამაა საქმე! რა საჭიროა ეს. რატომ უნდა ვანაწევ– 

როთ ყველაფერი, მიკროსკოპით ვსინჯოთ მისი ელემენტები, რას 

გვაძლევს ამგვარი ანატომია პოეზიაში? არაფერს. მე მგონი, ამი– 
ტომაა, პროფ. ა. გაწერელია რომ ასე თავგამოდებით იბრძვის „სა- 

ლექსო ტაეპის ნაწილებად დაქუცმაცების წინააღმდეგ“. 

მართლაც, ყოველგვარი მთლიანობის ნაწილებად დაშლა არ 

შეიძლება, რადგან იგი კარგავს არსებობას, სიცოცხლეს, კონსტრუქ- 

ციას, ყველაფერს, რასაც მშვენიერების სიმაღლემდე აჰყავს და 

რჩება დამსხვრეული მოზაიკა, ნაწილები, ერთი სიტყვით, არაფე– 

რი ან ზოგჯერ უფრო ცოტაც, ვიდრე არაფერი... 

გურამ პეტრიაშვილს ერთი ასეთი საინტერესო ლექსი-–ნოველა 

აქვს, „შემთხვევა ღამით ქალაქში“, მე მოგიყვებით ამ ლექსს: 

მუხრუჭებმა დაიხრჭიალეს. მანქანები დააკვდნენ ადგილს. ხალ–- 

ხი გაშეშდა , გაოცებისაგან ვიტრინებში მანეკენებსაც გაუფარ- 
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თოვდათ თვალები. ხედავენ: მუა ქუჩაში კაცის სიმაღლის ცრემ- 

ლი მოგორავს. მასში ვიტრინების ფერადი შუქი ირეკლება, ხალხი 
უყურებს: ვიღაც ლამაზი გოგონა გადაჭრის ქუჩას, ცრემლს მიუ- 

ახლოვდება, მის სარკესავით მოციმციმე ზედაპირს ჩახედავს, 
თმებს შეისწორებს და თეძოების რხევით განაგრძობს გზას (ალბათ 

არასოდეს უნახავს ცრემლი). 

მერე უცებ გაჩერდება ცრემლი. გაოგნებული ხალხი შემოე- 
ხვევა. ერთი 'ხელით ეხება ფრთხილად, პატარა ლეკვი ენას აუსვამს 

და წკმუტუნს მორთავს. ვიღაც კაცი არღვევს ხალხს, ცრემლთან 

მიდის და ამბობს: 

–- მაპატიეთ, ბოდიშს ვიხდი შეწუხებისთვის, ეს ჩემი ცრემ- 

ლია. ჩამეძინა და ქუჩაში გამომეპარა მოგეხსენებათ, ცრემლს 

სულ ის უნდა, ყველა ხედაედეს, სულ ქუჩისაკენ უჭირავს თვალი. 
მაპატიეთ.. ახლავ წავიყეან... 

ხალხში ჩოჩქოლი ატყდება. ვიღაც იხვეწება: . 

–- საყვარელი თუთიყუში მომიკვდა. იმდენი ვიტირე, ცრემ- 
ლი გამიშრა და ისევ მინდა ვიტირო მასზე, მომყიდე ცრემლი... 

მეორე ამბობს: 
–- მე თეატრის დირექტორი ვარ, ეგ ცრემლი მე მომკიდე, 

მსახიობებს გამოვუზოგებ და ხუთ წელს ეყოფათ სცენაზე სატირ- 

ლად. 
ახლა მესამე სთხოვს: 
–- მე სათამაშოების ოსტატი ვარ, მომყიდეთ ცრემლი და 

მტირალა თოჯინებს გავაკეთებ. 

კაცმა უსმინა იმათ ლაპარაკს, მაგრამ არაფერი უთქვამს. ორი– 

ვე ხელით მიაწვა ცრემლს, გააგორა და ვიდრე სიბნელეს შეერე- 

ოდა, ღიმილით გადმოსძახა ყველას: 

რაღაც გეშლებათ, მეგობრებო! 

თქვენ რომ გგონიათ, 

აქ მთლად ისე 

არაა საქმე. 

დიდი „ცრემლი 

ეს უბრალოდ 
დიდი ცრემლია 

და არა დიდი 

გროვა ცრემლების. 

ვიდრე არსებობს, 

მხოლოდ დიდ ცრემლად 
არსებობს იგი 

და პატარა, მსუბუქ ცრემლებად 

არ ნაწილდება... 
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თუ დავუკვირდებით, ასეა პოეტური ინტეგრალებიც. მათი 

დანაწილება უაზრობაა. შეიძლება ნაწილებად დაშლილი მთელი: 

შეისწავლოთ ფილოლოგიურად, რაღაც საკითხიც გაარკვიოთ, გან- 
მარტოთ, მაგრამ, ამით დიდს ვერაფერს მიაღწევთ. სხვათა შორის 

ეს ეხება გალაკტიონის ლექსების სამივე სახეობას. ამასხაზ- 

გასმით იმიტომ ვამბობ, რომ ვინმემ არ იფიქროს, თითქოს პოე- 

ტურ ინტეგრალებში მისი ლექსების მხოლოდ განსაკუთრებულ 

სახეობას ვგულისხმობდე. არა. იგი, ასე თუ ისე, ყველა სახეობა-. 

ში შეინიშნება, მაგრამ ზოგჯერ ცალკეული ნიშნების სახით, ზოგ- 
ჯერ კი მთლიანად. აქაც ამიტომ მივმართავ სანიმუშოდ გალაკტი- 

ონის ლექსების სამივე სახეობას. 

გრაალის კოშკები... 

პირველ ნიმუშად შეგვიძლია ავიღოთ გალაკტიონის თუნდაც: 
ეს ბრწყინვალე ლექსი: 

ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი, 
მწუხარე თვალებით მიწას დაჰყურებდა. 
მშვიდობით, მშვიდობით ამაოდ დაგენდე, 

ელვარე საღამოვ ალმას საყურეთა! 

ბაგეთა ლოცვაო, დიდება და ძეგლო, 

უთუოდ მახსენებ ოდესმე... ოდესმე! 

გრაალის კოშკები ლიდიის სამრეკლო 

შენს თერხთქვეშ დაიმსხვრა და გლოვა მომესმა. 
ო? როგორ გაფითრდა ციურთა თანადი 

ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით, 

ღრუბელი ფერადი და ალვა ტანადი, 

რომელსაც აზიის ცით გადაუარეთ. 

ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი 

და ფოთლებს ისროდა სიფითრე ბარათის. 

ამაოდ ღაგენდე, და ჩვენ ერთმანეთი 

ამაოდ გვინდოდა! მშვიდობით მარადის! 

ქარვათა მორევში დაეშვა ფარდები –- 

საღამო კანკალებს შიმით და რიდობით, 

საღამო ნელდება და კვდება ვარდები... 

მშვიდობით, მშვიდობით, მშვიდობით!... 

აქ შეიძლება ზოგიერთი რამ განმარტო, ვთქვათ, ეს გრაალის 

კოშკები და ლიდიის სამრეკლო თუ სხვა რამე, მაგრამ, ღმერთმანი, 

ეს სულაც არ შეუწყობს ხელს ლექსის ემოციურ აღქმას. არც რა- 

მე გაირკვევა ამით, ყოველ შემთხვევაში იგი არ დაიყვანება ერთ- 

მნიშვნელოვან გაგებამდე. ოიდიპოსიც რომ იყო, ამ პოეტური 
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სფინქსის საიდუმლოებას მაინც ვერ ამოხსნი, ვერც იმას იტყვი, 

რას ნიშნავს ეს „ოცნება, ნახახი საგანთ>V უარით“, ამიტომ ისა 
სჯობს, მივცეთ თავისუფლება ჩვენს წარმოსახვას, მივყვეთ მის 

დინებას და დავკმაყოფილდეთ იმ ჟრუანტელის მომგვრელი ეV 

თეტიკური სიამოვნებით, რასაც ეს ჭეშმარიტად ურწყინვალესი 

ლექსი გვანიჭებს. 
არ ვიცი, სხვა როგორ წარმოიდგენს ამას, ჩემთვის კი ეს ლექ– 

სიც იმ ბეატრიჩე-მერის ციკლს მიეკუთვნება: თეატრი, ასრულე– 

ბენ ვაგნერს, უკანასკნელი შეხვედრა, დამშვიდობება, მარადიული 

დაშორება და ამით გამოწვეული სევდა, ზეაწეული „გალობის სი- 

მაღლემდე“, რომლის მსგავსი მე სხვა არაფერი წამიკითხავს... 

ისიც შეიძლება, რომ ამ ლექსის იმანენტურ შინაარსში სხვამ 

სულ «სხვა რამ ამოიკითხოს ––- ეს მათი ნებაა, ხოლო ჩემი შთაბექ- 

დილების საბუთად შემიძლია სხვა ლექსიც დავიხმარო: 

შიშით ატირდა კლავიში ერთი, 

კლავიატურის გულში მკივარი. 

ოდეს ცეცხლივით დიღი კონცერტი 
მოედო თეატრს, ვით სატკივარი. 

მრავალ წამწამებს” და მრავალ ისარს 

გრძნობს დაღალული თვალი თეატრში 

და ედარები მზეს ნამაისარს, 

მაღალ ლოჟიდან შენ, ბეატრიჩე! 

ამით იმის თქმა კე არ მინდა, თითქოს ამგვარი ინტერპრეტაცია 
ერთადერთი იყოს. არა. სხვასაც აღმოაჩნდება საბუთი თავისი 

თვალსაზრისის სასარგებლოდ და იტყვის: აჰ, არა, აქ სულ სხვა 

რამეზეა ლაპარაკიიო და მოჰყვება თავისას. მერე რა! შეიძლება 

ისიც მართალი იყოს, ყოველ შემთხვევაში თავისთვის მაინც. აქ 

გარკვევით ვერაფერს იტყვი, ვერ დაიჩემებ, ასეა და არა ისეო, 
რადგან თვითონ ლექსია მრავალწახნაგოვანი ანუ პოლიფუნქციუ- 

რი. მიი ერთმნიშვნელობაზე დაყვანა კი იმის საწინააღმდეგო 

იქნება, რასაც ის წარმოადგენს. ამიტომ შეიძლება მხოლოდ ასე 

ვთქვათ: ეს ასეა ან არ არის ასე როცა ამგვარ ინტეგრალურ 

ლექსს ვკითხულობთ, გვინდა ჩვენი სიტყვებით, ცნებებით გამოვ- 

თქვათ ის შთაბეჭდილება, რაც ლექსმა მოახდინა ჩვენზე, მაგრამ 
ქერ ვახერხებთ. სიტყვები გვეფანტება, ახრი გვეკარგება. კითხვის. 

პროცესში რაღაც გვიტაცებდა, მოგვწონდა, ესთეტიკურ სიამოვ- 

ნებას გიგვრიდა, მაგრამ ვინმე რომ გვეკითხება რა? როგორ? -- 
გერაფერს ვამბობთ. იქ თითქოს ყველაფერი მარტივია, რადგან 

სტრიქონ-სტრიქონ კი არ ვცდილობთ აზრის, შინაარსის გაგებას, 
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არამედ მუსიკასავით ვისმენთ და მთლიანობაში აღვიქვამთ ყველა- 
“ერს, მაგრამ მიღებული შთაბეჭდილების ანალიზს რომ შევუდგე– 
ბით, მაინც ვიბნევით და ვერ ვამყარებთ კავშირს წაკითხულსა და 
"წარმოსახულს შორის. თითქოს (მიზეზი და შედეგი ისევე გაურბიან 
ერთმანეთს, როგორც ცნება და მისი შინაარსი. ხომ ამბობენ, ანა– 
ლიზი კლავს ემოციასო! შეიძლება ასეც იყოს, ყოველ შემთხვე- 
ვაში ამის მაგალითებიც უამრავია გალაკტიონთან: ' 

მეორე სახეობა: 

ჩერჩული –– ულურჯეს ფარჩის, 

შრიალი –– აბრეშუმთ შარის, 

და ვარდი ვარდებთან დარჩი 

იქ, სადაც სარკეა ქარის. 

ახლოა სიმძიმე წვიმის, 

ეზოში აპობენ შეშას, 

პოეტი ––- რითმას და სიმებს, 

გრიგალი იტაცებს ნეშოს. 
ან ასე: 

.. შეკიდებიან მთვარეს –– როგორც მძიმე მტევნები, 

თეთრ-ვარდისფერი ალუჩები და შადრევნები. 

.. სადღაც შორს მუსიკა ქარივით კითხულობდა. 

.. ქრება ქარში შანდალი (ოცნება შარშანდელი) 

და თამაშში მანდილის ჰქრიან თებერვალები. 
.. თოვლჭყაპიანი ქარი, 

სამი სიკვდილი ღამის, 

სადღაც ხმაურობს მტკვარი 

აი პორტრეტი სამის. 

რა საჭიროა მეტის ჩამოთვლა. შემდეგშიც ბევრი ”მეგვხვდება 

ასეთი. აქ მხოლოდ ის გვინდა ვთქვათ, რომ ამგვარი ლექსები 

„ცნებათა პირდაპირი შინაარსისა და პოეტური სინტაქსის თვალ- 
საზრისით არ არის კომუნიკაციური. ამ სიტყვის პირდაპირი, ერთ- 

მნიშვნელოვანი გაგებით იგი გარკვევით არაფერს გვეუბნება 

და გვაიძულებს ბევრ რამეს მივხვდეთ ან, როგორც გვინდა, ისე 
წარმოვიდგინოთ, რისთვისაც ე. წ. „ირიბი ასოციაციებია# საჭირო. 

ჩვენ უნდა მივყვეთ ამ ასოციაციებს და თვითონ შევქმნათ პოე- 
ტური ნაწარმოებების საკუთარი რეალობა, რასაც სხვაგვარად „აბ- 

სოლუტურ რეალობას“ ან კიდევ „პერსონალურ სინამდვილეს“ 

გუწოდებთ ხოლმე. ამ გზით შეიძლება გალაკტიონის თქმამ „გა–- 

დაზნექილი სიზმრების წელი“, ლ. გუდიაშვილის პარიზული ჩანა- 

ხატები წარმოსახო ჩვენივე „სულის თთვალთა წინამე“ ან 

მკვლელს რომ თვალებში ჩავხედავთ, თავში გალაკტიონისვე სიტ- 

304



ყვებმა გაგვიელვოს: 
ხედვაში ხანჯლის არის ციება... 

მე მგონი, „რითმებივით ჩამოქნილი თითების“ სუბიექტურად 

წარმოდგენაც შეიძლება და ასეთი თქმებისაც: 

„ ღამე დაჭრილი ფრთებივით დაქანდა. 

-.. დემონისას ჰგავს წარბებს, მძლავრი ნიაღვრის ფრთები, 

.. ღამის სიცილი დასცურავს ქელად (ან: მიბნედილი ღამის სიცილი). 

.. მესმის ამ გამძაფრების წამწამების კანკალი, 

.. ნაძვებს სუნი ედება, როგორც ნაზი ტკივილი. 

.. ქვეყნად კვლავ მოდის დაფარულთა ფერთა ზსენება, 

„· ოცნება, როგორც გაფრენილი არწივის ფრთები... 

და სხვა. 
სამაგიეროდ, ასეთი „სუბიექტური“ ასოციაციებით საყოველ- 

თაოსკენ გზის გაკაფვა ძნელია. იგი უნებლიედ ჩნდება, როგორც 

მუსიკალური მოტივი. მუსიკა ხომ მხოლოდ სმენითი კატეგორია 

არ არის. იგია სულის მოძრაობის აკუსტიკაცაა და წარმოსახვის 

ფორმაც, რაც მუსიკალური მოძრაობისა და კომპოზიციის ერთია- 

ნობას გულისხმობს, ეს კი, ჯოისის არ იყოს, მიმინოს გაფრენას 
ჰგავს სიცარიელეში, ხოლო გალაკტიონის მიხედვით, „უცხო-სი1- 

სუბუქეში! შესვლას... 

ჩვენ ამაში გარკვევა გვიჭირს, რადგან ეს არ არის პოეტური 

კომუნიკაციისა და კონტაქტის ჩეეულებრივი საშუალება... ხოლო 

რაც უჩვეულოა, ძნელად აღსაქმელიცაა... 

სხვა თვითონ... 

ჯრ კიდევ საბა წერდა: „არს თავს მორის მყოფი და არა 

სხვის შორის მქონებელი ყოფისაი“. 

მახსენდება, თვითონ გალაკტიონიც რომ ასეთი იყო. უჭირდა 

სხვებთან კონტაქტის დამყარება, ვერც იმახსოვრებდა მათ. 
დღიურებში წერს, ისინი მე მცნობენ, მე კი ვერა, ეს არის ჩემი 

უბედურებაო. რ. თვარაძეს ასეთი ადგილი მოჰყავს გალაკტიონის 
დღიურებიდან: 

–- უმთავრესია, უნდა შეეჩვიო კარგ ლაპარაკს. მე ხომ სრუ- 

ლიად ლაპარაკი არ ვიცი. ეს ეხლა არ ვარგა. მე იმდენად არ ვი–- 

ცი ლაპარაკი, რომ კაცს ხშირად ვერ ვაგებინებ, რასაც ვთხოვ, და 
იგი გაუგონრად, მოუცსმენლად მომარტყამს უარს. საქმეა ეხლა ეს? 

კარგია თამამი სიტყვა. ენა არ უნდა წაგიბორძიკდეს. სიტყვებს 
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ჯიბეში არ უნდა ეძებდე.. მაგრამ როდის მივაღწევ მე ამას? ხმა 
დაკარგული მაქვს. სადღაა ჩემი დიდებული ტემბრი ხმისა? აუცი- 

ლებლად უნდა დავიბრუნო სიტყვის სითამამე. უნდა გავასუფთა- 

ვო ხმა. სიმტკიცე უნდა მივცე. ღვინო საჭირო არ არის, მთვრა- 

ლი კაცი ყოველთვის სისულელეს ამბობს. ფხიზელი მე ყოველ- 

თვის კარგ შთაბეჭდილებას ვახდენ, მხოლოდ სითამამე არ მაქვს. 

კარგია ფხიზელი სითამამე... 

რა თქმა უნდა, ალბათ, ასეთი „ფხიზელი სითამამეც“ კარგია, 

მაგრამ გალაკტიონს ეს არ შეეძლო. ასე რომ ყოფილიყო, შეიძ- 

ლება უფრო დაახლოებოდა ადამიანებს და დაეძლია შინაგანი 

გაუცხოვების გრძნობა თუნდაც ეჭვნეული დამოკიდებულება 
„სხვებთან“, რაც გაუცნობიერებელ შიშსაც იწვევდა მასში. ამი- 

ტომაც უყურებდა ზოგჯერ ასე უნდობლად ადამიანებს („როგორ 

ბევრია შვილი ადამი,ს როგორ ცოტაა ადამიანი“), ისეთებსაც, 

ვინც ამას სულაც არ იმსახურებდა. ეს უბიძგებდა სულიერი გან- 
მარტოებისა და გაუცხოებისაკენ, რის გამოც მოსიყვარულე ადა- 

მიანთა შორისაც თავს ისე გრძნობდა, როგორც ანაქორეტი უდაბ- 

ნოში. ოცნებობდა კიდეც: 

საღმე ყრუ ადგილს დავესახლები 

სხვა საუკუნის მგზავრი გვიანი, 

სადაც იქნება ცოფი ნაკლები 

და უფრო ნაკლებ ადამიანი. 

მმართალია, იგი „სადმე ყრუ ადგილას“ არ დასახლებულა, 

პირიქით, სულ სხვებთან ტრიალებდა, მაგრამ მე მაინც ისეთი 
შთაბეჭდილება დამრჩა მისგან, თითქოს ამ „სხვათა სახოგადოე- 

ბაშიც“ ყოველთვის თავის. თავთან იყო განმარტოებული -– საკუ- 

თარი ფიქრების, ოცნებებისა და ტკივილების ამარა. 

აქ მე სადღაც გოეთესთან ამოკითხული სიტყვებიც მახსენდე- 

ბა: 

–- რა ცხოვრებაა იქ, სადაც სხვებიც არიან... 

ამგვარ აზრს ჯერ კიდევ ჭაბუკი გალაკტიონი გამოთქვამდა. 

იგი წერდა მიხა ბოჭორიშვილს: 

–- მე და შენ კარგად ვიცით, რას ნიშნავს ადამიანი. დეე, 

სხვებმა იძახონ, რომ ადამიანის გული გამოუცნობი სფინქსიაო; 

რა სფინქსი, რის სფინქსი, სთქვი ბარემ, რომ ადამიანის გულში 

ხუთი წილიდან ოთხი წილი გარეული ნადირი ზის... მორჩა და გა–- 

თავდა... 

და შემდეგ: : 
–- ასე თუ ისე, ვიცი ყოფნის მთავარი მიმდინარეობა, ადამი–- 
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ანის გული და ამის შემდეგ მეც ფრთხილად დავიჭერ თავს. საზო- 
გადოდ ისინი ჩემთვის დიდ საჭიროებას არ წარმოადგენენ. რაც. 
უფრო მარტო ვარ, ადამიანებისაგან შორს, მით უფრო მეტს სუ– 

ლიერ სიმშვიდეს და გრძნობის დამშვიდებას ვგრძნობ. მერწმუნე–' 
ბი ამაში თუ არა? ღმერთს გეფიცები, ეს ასეა. არსად არ ვგრძნობ 

ისე ობლად და მარტო თავს, როგორც სხვასთან, თუნდ საზოგა– 

დოებაში; მაშინ ჩემი სასოწარკვეთილება უმაღლეს წერტილამდე" 
აღწევს და არ ვიცი რა ექნა... 

: მიუხედავად აქტიური სახოგადოებრივი ინტერესებისა და მო–.' 

ღვაწეობისა, ასეთი შინაგანი გაუცხოვება ბოლომდე შერჩა გალაკ- 

ტიონს. იგი ყოველთვის თავის თავთან იყო, თავის „შინაგან მე–. 

ორე „მე“-სთან (ეს მისი სიტყვებია), რასაც არავის არ აკარებდა.. 

პირველი „მე“ კი უფრო ამყოლი იყო, ისეთი ––- აღმართს რომ 

აყვება და დაღმართს ჩაყვება. ჩანს, ამას არც აქცევდა დიდ ყუ–- 

რადღებას, ჩიოდა კი: „თვითონ ცხოვრება მითრევს თავის კლან–- 
ჭებშიო“. მაგრამ ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ ყოველივე. 

ეს მის „შინაგან მეორე „მეს“ არც ეხებოდა. ის სხვა იყო, თვი- 

თონ –– სხვა, თუმცა, რას გაიგებ, რომელი სხვაა და რომელი თვი– 

თონ, ე. ი. „თავს შორის მყოფი“ თუ „სხვის შორის მქონებელი 

ყოფისაი“. ი 

ამას რომ ვამბობ, ისევ გოეთეს სიტყვები მახსენდება, სადაც 
ის ორ მოვლენას განასხვავებს ერთმანეთისაგან: „სხვა თვითონს4 

(მიძი6 501)ხ5ს) და „თავის თვითონს“ (56100L 501ხ51). იგი (კდი– 

ლობდა ურთიერთობის დამყარებას „სხვა თვითონთან“, მაგრამ 

„თავისი თვითონ“ შეუვალი იყო „სხვათა თვითონისათვის“, 

გოეთეს შემდეგ ასეთივე თვალსაზრისი სხვებმაც გამოთქვეს-: 

აპოლინერი ამბობს: | 

–- მე ყველგან ვარ, ყველაფერში, მაგრამ ჩემში მარტო მე ვარ... 

მეც მეჩვენება, თითქოს გალაკტიონი თავისში „თვითონ“ 

იყო, სხვებისთვის კი „სხვა თვითონ“, რომელიც ყოველთვის როდი 

ჰგავდა „მის თვითონს...“ შემთხვევით კი არ ამბობს ერთ-ერთ თა– 

ვის ლექსში, „მე შენში მიყვარს ოცნება ჩემიო“. მე მგონია, ასეთი" 

„მე თვითონ“ იყო ის ყველას „თვითონთან...“ 

ბედმა გამიღიმა და ხუთჯერ პირისპირ შემახვედრა ჩვენი ეპო– 

ქის ამ უდიდეს მწერალთან -–- სამჯერ სამსახურებრივი საქმით, 

ორჯერ კი ისე, შემთხვევით თავახინნი სალამი იცოდა, ხელს" 

პირველი თვითონ გამოგიწვდიდათ, ' აუცილებელ „გამარჯობა, 

ძამიკოო“-ს გესროდათ და დაიწყებდა სიტყვებისა და წინადადე– 

ბების ნაწყვეტ-ნაწყვეტ ამოფრქვევას, სრულიად ისე, როგორც ეს 
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მისი ლექსებს ზემოთ მოყვანილ ნიმუშებშია. ლაპარაკის დრო- 
საც გაიძულებდათ წინადადებებს შორის კავშირი თვითონ დაგემ- 
ყარებინათ. თუ ამას მოახერხებდით, ხომ კარგი, არადა, იმას სრუ- 
ლიადაც არ აწუხებდა ეს, არც აქცევდა ამას ყურადღებას. საუბ- 
რის დროსაც მხოლოდ თავის თავად რჩებოდა. ვინმესთან დიალო- 

გიც ფორკიადების სახესავით შუაზე იყო გაჭრილი: საკუთარ ნა- 
ხევარს ხედავდა, სხვისას არა. ამიტომ მის მონოლოგში უეცრად 

თუ ჩაერთვოდით, ყურადღებას არც მიაქცევდა. თუნდაც სრუ- 
ლიად საწინააღმდეგო გეთქვათ, მაშინვე „დაგეთანხმებოდათ“, 
„დიახ, დიახ, ძამიკო, მართალი ბრძანდებით, ზედმიწევნით 
მართალიო"“ და მაინც თავისს განაგრძობდა. საერთოდ უყვარ- 

და ამ ხახგასმული სიტყვის მოულოდნელი ხმარება. ლექსებშიც: 

ღა ტირიფიც მაღლარ მტევნით, 

სასაცილო ტირიფი, 

გადახრილი ზხედმიწევნით, 
მაუბუქი და ირიბი. 

მისი თანხმობა მოჩვენებითი იყო, მაშინვე მიხვდებოდით, ეი- 

თომ დაგეთანხმათ, თორემ თქვენი სიტყვებისთვის ყურადღებაც 
არ მიუქცევია. რაც არ უნდა წინააღმდეგობა გაგეწიათ (ერთ-ერთი 

სამსახურებრივი შეხვედრის დროს ეს მისივე ინტერესებისათვის 
იყო საჭირო), ამ „თანხმობა-თანხმობაში“ მაინც თავისას დაიჩე- 

მებდა და გაიყვანდა კიდეც, რადგან „მეორე მხარეს“ არავითარ 

ანგარინს არ უწევდა. ღმერთო, შეგცოდე და, მე ისეთი შთაბეჭვ- 
დილება დამრჩა, რომ ის სულ თამაშობდა: თავისთვის დიდი გა- 

ლაკტიონი იყო, სხვებისთვის კი ირონიული აქტიორი, რომელიც 
ყოველთვის ოსტატურად როდი ასრულებდა თავის როლს. მე მი- 

ნახავს ის „აქტიორი“ დემონსტრაციაზე, ხელში ფანერისაგან გაკე–- 
თებული უზარმახარი „წიგნით,, რაზხედაც ასევე უზარმაზარი 

ასოებით ეწერა: „გალაკტიონი“. 
ნ. აგიამვილის მოგონებაში წერია: 

–- ბლია ჭავჭავაძის ერთ-ერთი იუბილეს დღეებში გალაკტი- 
ონმა მხატვრებს თექვსმეტ ვეებერთელა სტენდზე დიდი ასოებით 

თავისი რამდენიმე ლექსის სტრიქონები დაახატვინა და მწერალ- 
თა კავშირ მოსთხოვა ამ ლექს-ტრანსპარანტების გამოფენა 

მომიწყეთო. რაკი თხოვნაზე უარი მიიღო, განაწყენებულმა ერთი 

დიდი სატვირთო მანქანა იქირავა, ის სტენდები სულ ერთიანაღ 
ზედ დაახვავა და წყნეთში, საკუთარი აგარაკის ეზოს ღობეზე გა-, 

მოფინა... 
თვითონ ნ. აგიაშვილი სრულიად სამართლიანად წერს: 
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-- ზოგი რამ გალაკტიონის ცხოვრებიდან ბევრს უცნაურო- 
ბად: ეჩვენებოდა... ხანდახან ეს უცნაურობა ზოგიერთ ჭკუის კო- 

ლოფს სიგიჟედ და სისულელედ მიაჩნდა, მაგრამ... და ა. შ. 

მეც მინახავს აღგზნებული, მთელი სხეულის კონვულსიური 

პოძრაობითა და რაღაცნაირი პაროქსისტული ჟესტებით რომ ლა- 
პარაკობდა იმას, რისიც თვითონაც არ სჯეროდა. ეს ირონია იყო, 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი ფარული ირონია, რაც: 

მჟღავნდებოდა ლაპარაკის თავისებურ ინტონაციაში, თვალების. 

ეშმაკურ ციმციმსა და მოულოდნელ ჩაქირქილებაში, რასაც წვერ– 

ულვამთან ერთად ასევე მოულოდნელად ჩამოიფოცხავდა ხელით: 

სახიდან და მაშინვე სულ სხვა ამპლუაში წარმოგიდგებოდათ. 

“სწორედ ასე ახასიათებს მას მურმან ლებანიძე: 

ჩემს გალაკტიონს მე ვკეთხე ერთხელ 

(ი, მთვრალი იყო, როგორც ყოგელთვის): 

– ბატონო გალაკტიონ, თქვენ პირველი ხართ, 

დაგვისახელეთ 
მეორე პოეტი... 

უცებ ჭინკებით გაევსო თვალი –– 

თავის სიმაღლით ის იყო მთვრალი 

–– საქართველოში??? –– ჩაიქირქილა 

და ლომურ წვერზე 
მოისვა ბრჭყალი... 

გახსენება: ახლაც კარგად მახსოვს ერთი შეხვედრის ამბა- 

ვი. ვერის დაღმართზე შემხვდა მოულოდნელად. ორიოდე დღის 

წინ იგი მთელი საათი იჯდა ჩემს სამუშაო კაბინეტში. შემომხე- 

და და მიხვდა, ნაცნობი რომ ვიყავი, მაგრამ, ჩანს, არ გაახსენდა, 

ვინ სულო ცოდვილო, იქნებ გაახსენდა კიდეც, მაგრამ, მაშინ, 

იმ შეხვედრის დროს ჩემი თანხმობა რომ ვერ მიიღო, სამაგიეროს 

გადახდა თუ მოინდომა-მეთქი, ჩვეულებისამებრ ხელი თვითონ 

გამომიწოდა და მაშინვე მოაყოლა სავალდებულო „გამარჯობა, 

ძამიკოო“. ვიდრე ენას მოვიბრუნებდი, საოცრად დაინტერესებუ- 

ლი სახე მიიღო და მკითხა: 

-–- გამოვიდა თქეენი ლექსების ახალი წიგნი, ძამიკო? 

–- უხერხულად შევიშმუშნე და მივუგე: · 
–- არა, ბატონო გალაკტიონ, მე საერთოდ არ ვწერ ლექსებს: 
–- აუჰ! რატომ, შე კაცო?! -- ისე შეიცხადა მან, თითქოს მარ- 

თლაც დიდად საწყენი რამ გაიგონა. 

მერე თვალები მართლაც „ჭინკებით გაევსო“ და „ღიმდამცი- 
ნავი“ ირონიით მითხრა: ' 
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–- მიდი, ძამიკო, აგერ.....სთან (გამეორება რა საჭიროა, ვიცი, 

რომ ის საერთოდ არ მიაჩნდა პოეტად), დიდებული პოეტია, ზედ- 
მიწევნით დიდებული, ის გასწავლის ლექსების წერას... 

– ეს რომ თქვა, უცებ დამემშვიდობა და უკვე ზურგშექ- 
რცეულმა ჩაილაპარაკა: 

წერე, ძამიკო, წერე, მთელი თბილისი ლექსებს წერს და... 

სულის ნიღაბი... 

რემბოზე ამბობენ, მან მთელი თავისი ცხოვრება ნიღაბში გა- 

ატარაო. 

გალაკტიონს, როგორც ჩანს, მოსწონდა რემბოს ცხოვრების 

ამგვარი ექსტრავაგანტური მანერა და, რაც მთავარია, მისი პო- 
ეზიის თავისუფალი სული. სტატიას „პოეზიის დღე“, მან ასეთი 

ეპიგრაფი წაუმძღვარა –– ლოზუნგი: ნამდვილი პოეზია 

ჩვენთვის უმაღლესი თავისუფლებაა. 
რემბოს შესახებაც ასე წერს: 

–- ერთხელ პარიზში გამოცხადდა ახალგაზრდა უცნობი გა- 
მენის ტიპისა, – არტურ რემბო და მედიდურად განაცხადა, რომ 
იგი გენიალური პოეტია, მიუხედავად იმისა, რომ ჯიბეში არა აქვს 
არც ერთი სუ. არტური სავსებით თავისუფალი პოეტია, ისეთი, რო– 

გორიც სურს ქართულ პოეზიას. 
ვინ იცის, იქნებ ის მოუშორებელი ნიღაბიც იცავდა რემბოს 

პოეტურ თავისუფლებას. ყოველ შემთხვევაში, ცნობილია, რომ 

გალაკტიონიც წერს: 

ჩემი როლი ნიღაბით, იყო სული ნიღაბის, 

ქარ უცნობი ყველასთვის ასეთ სულისკვეთებით... 

შესაძლებელია, მეც ამიტომ ამეკვიატა აზრი, რომ ცხოვრე– 

ბაში გალაკტიონიც უფრო ხშირად ასეთი ნიღბით დადიოდა და 

ამითაც ჰგავდა როგორც რემბოს, ისე ჰამლეტს; დიახ, იმ ჰამლეტს, 

მამის აჩრდილმა რომ საშინელი საიდუმლო გაანდო და ამის შემ- 
დეგ სულ სხვა ნიღბით დადიოდა და „სხვა თვითონს“ თამაშობდა 

„თავისი თვითონის“ დასაფარავად, ვიდრე მისი გადაწყვეტილება 

საქმედ იქცეოდა. დრო რომ დადგა, გალაკტიონმაც ხომ დაიძახა: 

„მე ვიხსნი ნიღაბს, მომეცით რაში!“ ან ამ ლექსს რომ ვუკვირ- 

დები, ასე მგონია, ჰამლეტის ახალ მონოლოგს ვისმენ: ი: 

მე მძინარე ვარ.. ვწევარ და მძინავს, 

დაე, მძინავდეს. 
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ხედავ ჩემს ღიმილს დღამცინავს, 
როდესაც ნანა მესმის ძიძების –- 

ბევრს ეშინოდეს 

ჩემი სასტიკი ულმობელი გამოღვიძების, 

ვით გათენებას, 

მე ვხედავ სიზმრებს არა თქვენებურს, 

იმასაც ვფიქრობ, რომ ეს გენიალური მარტოსული და აქტიორი 
ისე იყო მასში შერწყმული, რომ უკვე თვითონაც ძლივს არჩევდა 
ამას რილკეს ჩვენთვის უკვე ცნობილი კითხვაც „ჩვენ ორთაგან 
რომელი ხარ ახლა შენმ“- არც გალაკტიონისათვისაა ადვილი გა– 
სარკვევი. იგივე რილკე რომ ამბობდა, „ჩემი ორივეო“ (უCIი06 
18801ძ08), გალაკტიონიც ისეა, როგორც მოგახსენეთ, მას ორი „მე“ 
ჰქონდა –– ე რთი და მისი მე ორე. თვითონ წერს ასე: 

–- დღემ გაიარა ჩინებულად: შინაგანი მეორე „მე“ იყო 
მშვიდი და ნათელი... 

ნეტავი რა უნდა იყოს ეს „მეორე მე#? –– „თავისი თვითონ“ თუ 

„სხვა თვითონ?“ ან იქნებ ორივე (რილკესებური), როგორც მისივე 

გაორებული სულის კონტრასტული ერთიანობა ერთში, რაც არსე- 

ბობის სამსახეობას ქმნის. შესაძლებელია სწორედ ეს ორი „მე“ 

გამოხატავდეს მისი პიროვნების ჰამლეტისებურ გაორებას: შინა- 

გან და გარეგან „მეს“ თუ შტირნერისეულ „მეებს“!, რომელთა 
შორის კავშირი დარღვეულია, ყოველთვის თუ არა მომეტებუ- 

ლად მაინც. ეს ქმნის ე. წ. „გაუცხოვების ეფექტს“, სადაც ე რთი 
იქცევა თავის ორივედ და კელავ უბრუნდება ერთს. ეს 
ისეა, სტივენსონს რომ აქვს აღწერილი რომანში: „კეთილი ჯეკი- 

ლი და ბოროტი ჰაიდი“. აღსანიშნავია, რომ ამ რომანს გულმოდ–- 
გინედ სწავლობდა თომას მანი ემიგრაციაში ყოფნის დროს, რო- 

ცა „დოქტორ ფაუსტუსზეV„“ მუშაობდა. მას მიაჩნდა, რომ სტი–- 
ვენსონის ეს რომანი ფაუსტური თემის პარადიგმული ვარიაციაა 

(ფაუსტშიც ხომ „ორი სული“ ცხოვრობს!) ჰოდა, იმ რომანში 

ღამღამობით ე რთი იყოფა ორად –- კეთილ ჯეკილად და ბო- 

როტ ჰაიდად თავგადასავლებიც თავიანთი ბუნების შესაბა- 

მისად (კეთილი –– ბოროტი) სხვადასხვანაირი აქვთ; დილით კი იმ 
ერთის ორივე ერთიანდება და გმირის შინაგანი გაორების (გაუ– 

ცხოვების) ეფექტს ქმნის. 

მე მგონი, გალაკტიონის „მეორე მე« თუ მისივე „სულის ნი- 
ღაბი“ ამგვარი შინაგანი გაორების (გაუცხოვების) შედეგია. პოე- 

ტის მე აქაც 'ერთგვარ დისტანციას იჭერს მისივე მეორე მე-ს თტაწ. 
სხვებიც ერთგვარი "მიშით. და მორიდებით უყურებენ თავი- 
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ანთ მე ორე მეს, ერთის გაორებას და ორივეს ისევ ერთად ქცე- 
ვას. პოეტი ბესიკ ხარანაული ჯერ ეჭვითაც უყურებს ამას: 

რატომ გგონია, რომ ვიღაცა გავიდა შენგან, 

რომ ოდესღაც ორნი იყავით... 

ეკითხება იგი თავისთავს. შემდეგ კი უფრო დარწმუნებით აცხა- 
დებს: 

ხანდახან მე ჩემს თავზე ვამბობ, 
უყურეთ, ჩადის! 

კაცი, მისი ფეხის ხმა არის... 

ის „კაცი“ კი თვითონაცაა და სხვაც. 

მეორე მე... 

ახლა იმასაც ვფიქრობ, იქნებ ეს იყოს გალაკტიონის ჰამლე–- 

ტისებური გაორების მიზეზი-მეთქი. ისიც ხომ, რილკესი არ იყოს, 

„თავის ორივესგან“ შედგებოდა, რაც პირველ მე-სა და მისივე მე– 

ორე მე-ს ერთიანობას გულისხმობს. ჰამლეტის ნიღაბიც მონაც- 

ელეობით ჩნდება: ზოგჯერ პირველი მე-ა ნიღაბი, რაც მის მეორე 

მე-ს ფარავს, სხვა შემთხვევაში კი მეორე მე-ა ნიღაბი, რომელ- 
შიც პირველი მე იმალება. არის შემთხვევები, როცა ორივე მე 

ერთიანდება და მაშინ შეგვიძლია მისი ჰამლეტური ნიღაბიც დელ- 

ფოსის ტაძარში ისიდას ბიუსტზე ჩამოფარებულ პირბადეს შე- 

ვადაროთ, რომელსაც ასეთი წარწერა აქვს: 

–- მე ვარ ის, რაც იყო, რაც არის და რაც იქნება. ჯერ არა- 

ვის აუხდია ჩემთვის პირბადე... 
არც აეხდება, ვიდრე ადამიანთა შორის (ჰამლეტი ამბობს, 

„დროთა შმორისო“) ნამდვილი კავშირი არ დამყარდება და „მე–- 

ების“ ნაცვლად „ჩვენ“ არ მოიპოვებს უფლებამოსილებას. მანამ 

კი ისე იქნება, რილკე რომ წერს: 
–- ადამიანებმა დაკარგეს მრავლობითი რიცხვი და დარჩნენ 

მხოლოდ ერთეულები... 

შემდეგ ის „ერთეულები“ თუ „მეებიც“ დაიშალა და გაჩნდა 
მწვალებლური დისჰარმონია მე-სა და არა მე-ს შორის. თ. ელი- 

ოტიც იზიარებს ამგვარ თვალსაზრისს. მისი პრუფროკიც გაორე- 
ბულია. მასში ერთმანეთს უპირისპირდება „გარეგნული მე“ და 

„მინაგანი ხმა“ ვიღაც სხვისა („მეორე მე“), ვინც ამაოდ ეძებს 

მასთან ერთიანობას, ე. ი. ისეთ მდგომარეობას, რომ „მრავლობი– 
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თი რიცხვი“ გაჩნდეს და შეიძლებოდეს ითქვას „ჩვენ“. ეს კი მი– 
უღწეველია, რადგან ადამიანთას აპოფატური ანტინომიურობა. 
დღემდე ძალაშია, ამიტომაც რჩება ისევ ის შტირნერისეული „მე– 
ები“ (2Cჩ0ი), რაც საკუთარ პიროვნებაშიც ვერ აკავშირებს ერთს- 
(შინაგან მეს) მეორესთან (გარეგან მესთან) და ვერც მათ „მესა- 
მეს“ ხი! M)!5IIMგ-ს ქმნის... 

გალაკტიონთანაც ამიტომაა ძნელი დასადგენი, სად პირველია, 
სად მეორე და სად მათი მესამე. ყოველ შემთხვევაში, ეს მის პო-, 
ეზიასაც ეტყობა. რომ წერს, „ჩვენ მივდიოდით ტაძრისკენ 
ორიო“, დარწმუნებული ვარ, რომ ის ერთიც და მეორეც თვითონ 
იყო; მერე ვიღაც მესამე გაჩნდა ჩვენს შორისო, რომ ბრძანებს, 

ის მესამეც გალაკტიონია. თუ მაინცა და მაინც ავიხირებთ მათ 
ცალ-ცალკე წარმოდგენას, ერთი ის არის –– გენიალური პოეტი, 
მეორე –– ძალად აქტიორი –– ჰამლეტი, ხოლო შესამე –– „დაიმო-. 

ნი“, რომელიც მის „სულში მძვინვარებს“ და პირველსა და მეო– 

რეს ერთ ისეთ მთლიანობად აქცევს, რომ ჩვენთვის უკვე ძნელი 

გასარჩევია, იმ ორთაგან მართლაც რომელია „ის თვითონ“. მის 

პოეზიაშიც შეიძლება ასე ხდება: გალაკტიონი იღებს რაღაც ძლი- 

ერ შთაბეჭდილებას, შემდეგ ეს შთაბეჭდილება ვაზასავით იმსხვ- 
რევა და რჩება ცალკეული ფრაგმენტები, რომელთაგან ის თავის 

წარმოსახვაში სახეთა ახალ მოზაიკას ქმნის, სადაც უკვე გარკვე- 

ვით აღარ იგრძნობა პირვანდელი შთაბეჭდილება, როგორც მის 

მიერ შექმნილი ლექსის საფუძველი და შინაარსი. ეს რაღაც სხვა 
სამყაროა, „იდუმალების მხარე“, მის მიერ აღმოჩენილი, ჩვენთ- 

ვის კი საოცნებო, რაც, მე მგონი, კარგად აქვს შენიშნული რ. 

თვარაძეს: 

–- ლექსის კითხვის პროცესში ჩვენ სადღაც ვიყავით. სად 

ვიყავით? არც ეს ვიცით. ეს იყო რაღაც ნეტარი ბურანი, რომლი– 

დანაც თავის დაღწევა არც ახლა გვსურს. ამასთან, ვერც კი ვიგრ- 
ძენით, ისე აღმოვჩნდით ამ მდგომარეობაში. რომელსამე სიტყვას, 

ფრაზას, შედარებას, სახეს, აზრს რომ მიეცა ბიძგი, ამას უმალ 

შევნიშნავდით და ჩავიფიქსირებდით ჩვენდა უნებურად. მაშინ 
განცდილი ნეტარებაც გაგვინახევრდებოდა, არა, ჩვენ მოგვეახლა 

რაღაც „მთლიანი, დაუნაწევრებელი რამ, რაღაც ნისლისმაგვარი, 

მოგვეახლა და ისე შემოგვებლარდნა, ისე მოგვიცვა აგრეთვე 

მთლიანად, რომ ვერაფერი შევიტყვეთ. მერე „სადღაც“ ვიყავით. 

სად ვიყავით? სად არის ხოლმე შეღვინებული კაცი? „ამისი არცა 

თქმა, არცა მოგონება შესაძლებელ არსი“. 

თვითონ გალაკტიონსაც ასე ემართებოდა. 
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–- ხშირად რომელიმე წიგნს ვკითხულობ, –– წერს, იგი, –– და 
ხომ იცი, რა ხდება წიგნის კითხვის დროს: გაჰყვები მოქმედ პი- 
რებს და არაფერი არ გახსოვს, უეცრად ახალი რაღაც ფიქრი გა- 
მოგიქროლებს, გაგაწითლებს, აგაჟრჟოლებს, სასოწარკვეთილე- 
ბამდე მიგიყვანს... 

-.თავს ნებას მივცემ, ამგვარი მოვლენა საკუთარი შთაბეჭდი- 

ლებებითაც წარმოვიდგინო, რადგან დარწმუნებული ვარ, ასეთი 

რამ ამ საუბრის ყველა მკითხველსაც ექნება განცდილი. ამის გახ- 

სენება კი აქ ნათქვამის აზრის გაგებას გააადვილებს. ყველა ჩვენ- 

თაგანს უნახავს რამე სიზმარი, რასაც ისეთი ძლიერი შთაბეჭდი- 

ლება მოუხდენია, რომ უეცარი გაღვიძების შემდეგაც ერთხანს 

ვყოფელვართ აფორიაქებული, მაგრამ რომ გვინდა გავიხსენოთ, 

რა გეესიზმრა, ე. ი. ცნებებში გამოვავლინოთ ის, არაფერი გამო- 

დის. რაც არ უნდა ძალა დავატანოთ თავს, არა და არა, იმას ვერ 

აღვადგენთ, რაც იყო. მერე კი ხელს ჩავიქნევთ და თავს ვანებებთ 

ამ ამაო ცდას. შთაბეჭდილება კი, რა თქმა უნდა, ისევ კარგახანს 

რჩება ჩვენთან, აღიზიანებს ჩვენს წარმოსახვას და სულ ახალ-ახალ 

ემოციებს იწვევს. ახლა წარმოიდგინეთ გალაკტიონი, რომელიც 

ამგვარ სიზმრებს (და ისიც არა ჩვენებურს) ძილში კი არა, ცხად- 

შიც ხედავს. ჩვენზე ათასჯერ უფრო მეტ შთაბეჭდილებას იღებს, 

ის შთაბეჭდილებები კი ღრუბლებივით ირევიან ერთმანეთში, იშ- 

ლებიან, ერთიანდებიან, ისევ იშლებიან და სრულ „უსივრცობა- 

ში“ რომ არ გაიფანტნენ, მაინც ცდილობს მის „გამოსახებას“ პო- 

ეტური სიტყვებით, ლექსებით... 
ვიღაცამ თქვა, ეს ჰაერისაგან ძერწვას ჰგავსო. ცხადია, ეს გა- 

ლაკტიონსაც უმძიმს, ეძებს, იგონებს, მაგრამ... 

მესმის თქვენი ხმა. ბინა დაღონდა 

მოსამსახურეს ვაზა დაჰქონდა, 

ს-დ გნახეთ? როდის? რაა ეს გრძნობა? 

ვიგონებ, მაგრამ არ მომაგონდა. 

ცხადში ხილული „სიზმრებიც“ ასე გადადიან პოეტურ ხილ– 

ვებში. ჯერ სურათი ჩნდება წარმოსახვაში, შემდეგ –– „დაკვირვე- 

ბით შექმნილი განწყობილება“ (ელიოტი), ბოლოს კი –– ფერწერა: 

გაწმენდის შუქი სულს ეფარება, 

როდესაც პანი დაჰქრის ტყე-ველად 

და ღამე სწრაფად მიეჩქარება 

დღის ელვარების მოსახვეველად. 
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და აი, ფერთა შეზავებაში, 

როცა შურივით იძერის ოცნება, 

ასე გადადის უკვდავებაში 

სივრცე, დუმილი და გაოცება... 

ეს პოეტური ქიმერების სფეროა, ან როგორც გალაკტიონი 
ამბობს: „დასიცხულ ძილით თვალებამღვრეულ ქიმერებისა“. მათ 

სიღრმეს ჩვენ ვერ ჩავწვდებით. ვერც ვერასოდეს აღვადგენთ იმ 
„სიზმრის“ შინაარსს –– ე. ი. საწყის მოდელს, რომელმაც გამოიწვია 

“მთაბეჭდილება და იქცა პოეტურ ნაწარმოებად. ზოგჯერ ამის გარ- 

კვევას მაინც ცდილობენ ლიტერატურათმცოდნენი, წერენ კო- 

შენტარებს –– აქ ეს იგულისხმებაო, იქ –– ისო, შეიძლება საინტერე– 

სო მიხვედრებიც ჰქონდეთ, მაგრამ, არა, მე მაინც არ მჯერა, რომ 

პირველი მოდელის აღდგენა შეიძლება. ისე კი, ამგვარი ლექსები 

„გაგების“ გარეშეც დიდ ემოციურ ზეგავლენას ახდენენ მკითხვე–- 

ლებზე. შეიძლება ეს ვინმემ უცნაურობადაც მიიღოს, თუმცა უც- 
ნაური აქ არაფერია, რადგან ფსიქოლოგების აზრით, ემოციები 

ჩნდება მანამ, ვიდრე გონება ასწრებს იმის 

გააზრებას, რაც მოხდა. არც ემოციური ინფორმაცია ემორ- 

ჩილება გონების კონტროლს. ეს თანამედროვე პოეზიის არსებითი 
ნიშანია და იგი საგანგებო განხილვას მოითხოვს...



ქღერს ქვის პარმონია, 

ღარობს რამდი დარი... 

საგანი პლიუს რაღაც... 

ამგვარი პრობლემები ამჟამად დიდ ყურადღებას იქცევს რო–- 
გორც ჩვენში, საბჭოთა კავშირში, ისე უცხოეთში. რაც შეეხება 

საქართველოს, აქ მხოლოდ თითო-ოროლა საინტერესო ნაშრომს 

თუ. წავაწყდებით (პროფ. დ. რამიშვილი, პროფ. ა. ბეგიაშვილი, 

პროფ. ა. ნორაკიძე და სხვები), თორემ მხატვრული შემოქმედე– 

ბის ფილოსოფიური თუ ფსიქოლოგიური პრობლემები, ისევე რო- 

გორც თანამედროვე ქართული პოეზიის ახალი და საოცრად მდი- 
ღარი პოეტური ფორმების ანალიზი, რამდენადმე უყურადღებო- 

დაა მიტოვებული. საჭიროა ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეობისა და 

კრიტიკის ერთობლივი ძალებით ამ ხარვეზის შევსება, რადგან ამ 

უკანასკნელი 10--15 წლის მანძილზე ამ მხრივ მეცნიერება ისე 

შორს წავიდა, რომ ჩამორჩენა არ გვარგებს. მართალია, ბევრი რამ 

ჯერ კიდევ დაუდგენელია, სადავო, აშკარად უარსაყოფიც, მაგრამ 

ყოველივე ამაში უნდა გავერკვეთ, მისაღები მივიღოთ, უარსაყო- 

ფი უკუვაგდოთ და როგორმე წინ წავწიოთ ეს ჩამორჩენილი საქ–- 
მე. უცხოეთში ამ საკითხებს იკვლევენ ჩ. მორისი, ჯ. რიჩარდსი, 

ჯ. ჰოსპერი, ი. ჰინგერლანდი, ს. ლანგერი, ვ. კოლერი, მ. რიზერი, 

მოლესი, პფაიფერი და სხვები. ისინი უმთავრესად ერთმანეთის სა– 

წინააღმდეგო მოსაზრებებს გამოთქვამენ. ამ პოლემიკაში ჩაბმული 

არიან საბჭოთა მეცნიერებიც. ასე თუ ისე ჩამოყალიბებული აზრი, 

რაც შეიძლება "გამოიტანოს კაცმა ა– აპოლემიკიდან, შემდეგია: 

მითითებულია პოეტური ნაწარმოების, ანუ განსაზღვრული ინ- 

ფორმაციის (გადამცემი) აღქმის თუ შემეცნების (მიმღები) ორი 

უმთავრესი გზა: სემანტიკურ-ლოგიკური და ემოციური (ზოგი 

წერს, ესთეტიკურიო). უმთავრეს შემთხვევაში ისინი კი არ გამო– 

რიცხავენ ერთმანეთს, არამედ ისეთ დიალექტიკურ წინააღმდე– 
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გობას ქმნიან, რაც მათ ერთიანობაზე მიუთითებს, პოეტური ნა- 
წარმოების სემანტიკური ინფორმაცია, როგორც მოგახსენეთ, ლო– 

“გიკურია, ერთმნიშვნელოვანი მიზანსწრაფული. მისი მოწყვეტა 

მნიშვნელობისა და მოქმედებისაგან არ შეიძლება, რადგან იგი 

უნივერსალურ ლოგიკას ეყრდნობა. მისი კანონებიცა და წესებიც 
უნივერსალურია, შეიძლება ითქვას, რამდენადმე სტანდარტულიც. 

როცა გალაკტიონი თავის ერთ-ერთ ბრწყინვალე ლექსში ამბობს: 

გათენდა, ცეცხლის მზე აენთო, აცურდა... 

დრომები ჩქარა! 

თავისუფლება სელს ისე მოსწყურდა, 

ვით დაჭრილ ირმების გუნდს –- წყარო ანკარა... 

დროშები ჩქარა! 

და სხვა ამდაგვარი, აქ არავითარი თავის მტვრევა არ არის სა– 

ჭირო. რაც წერია, იმდენად ლოგიკურ-სემანტიკურია, ე. ი. კომუ– 

ნიკაციურია, რომ მკითხველი ისევე იღებს მას, როგორც არის. აქ 

არც წარმოსახვის განსაკუთრებული დაძაბვაა საჭირო და არც ემო- 
ციათა ქაოსის დაოკება. სხვა ენებზე ამგვარი ლექსების ასე თუ 

ისე მოსათმენი თარგმანი შესაძლებელია, რადგან ყველა ენას სა- 
ერთო ლოგიკა აქვს. პოეზიაც კომუნიკაციური ხელოვნებაა. ისიც 

გადასცემს ინფორმაციას, მაგრამ იგულისხმება, რომ პოეტური ინ- 
ფორმაცია მნიშვნელოვნად განსხვავდება სხვა სახის ინფორმაცი- 

ისაგან, თუნდაც იმითი, რომ იგი 01I00CLIVC უფრო მეტს მიუნიშ- 
ნებს, ვიდრე ამბობს. ჰეგელი ამას უბრალოდ „დამატებას“ უწო- 

დებდა და აცხადებდა: 

–- დამატების პრინციპია: საგანი= საგანს + რაღაც... 

გოეთეც წერდა: 
–- ყველაფერი, რაც არის ობიექტში, არის სუბიექტშიც და 

კიდევ რაღაც, ყველაფერი, რაც არის სუბიექტში, არის ობიექტ- 

შიც და კიდევ რაღაც... 

ახლა კი ფიზიკოსებიც წერენ ამის შესახებ. ცნობილია, რომ 

ნილს ბორი ამგვარ „დამატებას« ფსიქიკისა და ხელოვნების სფე– 

როებზეც ავრცელებდა და ამ მოვლენის კვანტური მექანიკის სა– 

შუალებით შესწავლას მოითხოვდა. აჭ კი ეს დიდი ხანია რაც 

იციან. პ. კლოდელი, როგორც მოგახსენეთ, იმას ეძებდა, რაც მას- 

“ში მასზე მეტი იქნებოდა. ალვის ხე ალვის ხეა და სხვა არაფერი, 
მაგრამ პოეზიაში იგი ტანამოლტილი ქალის გამომხატველიცაა, რაც 
სწორედ იმ დამატებაზე მიგვანიშნებს. რაც შეეხება პოეტურ 

ინტეგრალებს, ისევ იმ ძველებური იგავისა არ იყოს, აქ ერთ ნემ- 

317



სის წვერზე მართლაც ასი ანგელოზი მოთავსდება. გალაკტიონისე– 
ულ „დამატებაზე“ კი შეიძლება ასეც ვთქვათ: 

მხატვარი გ. ბანძელაძე გალაკტიონის პორტრეტს ხატავდა 
თურმე. გალაკტიონს შუბლს ზევით შეთხელებულ თმაზე გადაუ- 
სვია ხელი და უთქვამს: 

– სოციალისტური რეალიზმი კარგია, ძამიკო, მაგრამ აქ თმა 
მაინც დამიმატეო... 

კაცმა რომ თქვას, ამ დამატების წინააღმდეგ არც სოციალის- 
ტურ რეალიზმსა აქვს რამე, ის თანმიმდევრულად იცავს ლოგი- 
კურ-სემანტიკურ პრინციპს პოეზიაში. ასე ვამბობთ, თორემ არც 

მეორე სახის, ე. ი. ესთეტიკურ-ემოციური პოეტური ინფორმაციის 

(თუნდაც ინტეგრალების) საწინააღმდეგო გვაქვს რამე, თუკი იგი 

მაღალ პოეტურ ფორმებში გამოხატავს სინამდვილის ამა თუ იმ 

მხარეს. მათ შორის განსხვავება კი მაინც თვალსაჩინოა, პოეტური 

ინტეგრალები უმთავრესად არა მხოლოდ ლოგიკურ-სემანტიკურ, 
არამედ ესთეტიკურ-ემოციურ ინფორმაციას იძლევა. ემოციური 

ინფორმაცია კი სემანტიკურისაგნ განსხვავებით უნივერსალუ- 

რი კი არ არის –– ინდივიდუალურია, პიროვნული ანუ ალეატო- 

რული. თეორიულად მისი სხვა „ენახე“ ან სხვა რამ ლოგიკურ ნი- 

შანთა სისტემაზე გადატანა თუ თარგმნა არ შეიძლება. ამ შემთხ– 

ვევაში სამყაროსთან დამოკიდებულებაც თავისებურია. იგი შეიძ- 

ლება მაქს ბენზეს ცნობილი ფორმულით გამოვხატოთ: არა წარ- 

მოდგენილი ქვეყანა (ძმ+805%CIILC VVCIL), არამედ წარმოდგენა ქვე– 
ყანაზე (00X51(01IსიC ძი” VV0I). ყოველგვარი წარმოდგენა კი 

გულისხმობს ერთგვარ ტრანსგცე-ნდენციას (კანტის გაგებით). მის მი- 

ზანს არ წარმოადგენს ჭეშმარიტების „დადგენა ან სინამდვილის 

ზუსტი ასახვა. არც იმის განსაზღვრა, „რა არის მართალი“ და „რა 

არ არის მართალი“. ამიტომ იგი არა შეზღუდული რეალური 
ფაქტებით. იქნებ ამიტომაც უწოდებს მას პფაიფერი „ესთეტიკუ- 

რად განუსაზღვრელ დამოკიდებულებას“ (მ5-ი6LI5Cლი8 იხი§სთIი- 

ი90115L012L10ი). 

ინტეგრალური მეტაფორები... 

ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ ესთეტიკურ-ემოციური ინ- 

ფორმაცია გულისხმობს წარმოსახვის თუ პოეტური ფანტაზიის 

აუცილებელ კავშირს სინამდვილესთან და სრულიადაც არ გამო– 

რიცხავს (პირიქით: გულისხმობს) სამყაროს რეალისტურ ასახვას. 
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და თუ რამე აქ სპეციფიკურია ან თავისებური, არც იმის წინააღმ–- 

დეგი უნდა ვიყოთ, რომ ამას, რ. თვარაძის მსგავსად, „უმაღლესი 

რეალიზმი“ ვუწოდოთ. 

მე მგონი, ამგვარივე თვალსაზრისი სრულიად ნათლადაა გა- 

მოთქმული ვ. ი. ლენინის „ფილოსოფიურ რვეულებში“, სადაც 

ჰეგელის ესთეტიკის საკითხებია დაკონსპექტებული და, როგორც- 

კონტექსტიდან ჩანს –– თანაგაზიარებულიც. აქ ეკითხულობთ: . 

–- «II0IXCუ VMმ (9ყ0M0884«მ2) M# 01104ხM0M 80LIII, C89IM6C 
ლუზიLმ ( I0M9XM6) C M00 #86 60+Xხ ი00C010M, ყ6ი00C0621C0+86CIM-. 
LსII, 360MმXIVL6I0-M060+15ხIV მMI, გ C0XI0I6IL 0მ310ი90909MხIX, 3ML- 

3მ-006იმ3MVIM, 8MVI)0ყმI0IIს 8 ლ86” 803M0:4V0ლხ 0X/IMV67Iმ- 
თდმ9ყX23MM 0+ X4M3VMM...» (0606. C00ყ., #. 29, Cჯი6. 330). 

ეს ხელოვანისა და სინამდვილის ურთიერთობის ზუსტი გან- 
საზღვრაა, რასაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვს პოეტური ინტეგრა– 
ლების გასაგებად, რადგან «0796 თდმIVX23MM 0X XM3MI» უაღრე- 

სად ნიმანდობლივია თანამედროვე პოეზიისათვის საერთოდ, კერ– 

ძოდ კი გალაკტიონისეული ინტეგრალებისათვის, საინტერესოა, 
რომ თანამედროვე მეცნიერების მონაცემები სავსებით ადასტურე- 

ბენ ასახვის ლენინური თეორიის ამ დებულებას. ასე მაგალითად, 
ფსიქოლოგები სულ უფრო ხშირად მიმართავენ ხელოვნების თე– 

ორიებს. თუ ერთ დროს გოეთე ამბობდა, „ხედვა ფორმის მიცე–- 

მააო“, ახლა ფსიქოლოგები (უფრო ე. წ. საინჟინრო ფსიქოლო– 

გიის წარმომადგენლები) ამტკიცებენ, რომ თვალს აქვს უნარი სამ- 

ყაროს არა მარტო აღქმის (800CM0IIMIIM2Xხ), არამედ კონსტრუი- 

რების («0MC#ნV9M008ც8მ+Xხ). მას შეუძლია დაინახოს იგი ახალ ფორ- 
მებში. მეცნიერები ამტკიცებენ რომ ცხოველები აღიქვამენ 
არა პირველად გამოსახულებას, არამედ შეცვლილს (გარდაქმნილს). 

საინტერესოა, როგორ აღიქვამს ადამიანი? სხვაგვარად: როგორ 

ხდება ინფორმაციის გადამუშავება თავის ტვინში? სპეციალისტე- 

ბი წერენ, რომ ამ კითხვაზე გარკვეულ პასუხს ვერ გავცემთ, ვიდ– 

რე თვით თავის ტვინის მუშაობის „მექანიზმი არ გვეცოდინება. 

ამიტომაა, რომ გამოჩენილი ფიზიოლოგები ცდილობდნენ, ანა- 

ლოგიების საშუალებით მაინც გაეცათ მიახლოებითი პასუხი 

ამ უაღრესად რთულ კითხეა”ხე. ამისთვის ისინი, როგორც წესი, 

ტექნიკას მიმართავდნენ. ისიც უნდა მოგახსენოთ, რომ ტექნიკის 

განვითარებასთან ერთად იცვლებოდა ანალოგიის ხასიათიც. ასე 

მაგალითად, ი. სეჩენოვი „ტვინის მანქანურობაზე“ წერდა, ი. პავ– 

ლოვი თავის ტვინის მუშაობას ტელეფონის სადგურის კომუტა- 

ტორს ადარებდა, ნ. ბერნშტაინი –- „კიბერნეტიკული რგოლების 
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დადებთ და უარყოფით უკუკავშირებს“ (ი6იმIII6IC C893M); ახლა 
კი, თავის ტვინის მექანიხმს რადიოლოკატორებს ამსგავსებენ. 

ჩვენ რატომ გვაინტერესებს ეს საკითხი? გვინდა გავიგოთ, 
პოეტის მიერ მიღებული სრულიად რეალური შთაბეჭდილებები 
წარმოსახვის ძალით როგორ გადამუშავდება თავის ტვინში ისე 
საოცრად. რომ შემღეგ ინტეგრალურ ფორმებში ვლინდება. ეს 

ეხება არა მარტო პოეტს, არამედ მკითხველსაც. ჩვენც ვიღებთ 

ემოვიურ ინფორმაციას ლექსისაგან, მაგრამ როგორ მუშავდება 

ეს ინფორმაცია თავის ტვინში, არ ვიცით. ამიტომ არც მიღებუ- 

ლე შედეგის შედარება შეგვიძლია პირველწყაროსთან, რადგან 
ჩვენთვის უცნობია, როგორია ის. ამის გამო ზოგი ამტკიცებს, რომ 
ფერწერის გამომსახველობითი ხერხების ისტორია შეიძლება გა- 

გებულ იქნას, როგორც აღქმის ილუზიათა არსენალის დაუფლება. 
მხედველობითი ილუზიები უჩნდებათ თოპერატორებსაც. აღქმა 

იქცევა საბრძოლო ასპარეზად სინამდვილესა და ილუზიას, რეა- 

ლობასა და წარმოსახვას შორის. ეს კი ფორმათა წარმოშობის ანა- 

ლიზას აქცევს ფსიქოლოგიის ერთ უმთავრეს ამოცანად. ამასთან, 

საქმე ეხება არა მხოლოდ ობიექტის სახის აღქმას, არამედ ახალი 

სახის შექმნას, ე. ი. შემოქმედებით პროცესს. აქედან გამომდინა- 
რე, ყოველგვარი მხატვრული შემოქმედება, მათ შორის პოეტუ- 
რიცი ობიექტის უბრალო რეპროდუქცია კი არ 
არის, არამედ ახალი სახის კონსტრუქცია. ეს ახრი 

შეიძლება მისაღებადაც მივიჩნიოთ რეალისტური შემოქმედების 
ფარგლებში, ხოლო სახიფათოდ –“– მის გარეშე და სრულიად მიუ- 

ღებლადღ –– არარეალისტურ სკოლებსა და მიმართულებებში, სა- 
დაც სინამდვილესთან კავშირი უარყოფილია. ამიტომაც გავიხსე- 

ნეთ რუსი კონსტრუქტივისტები, რომელთაც ამგვარი დებულებე- 

ბე თავიანთი ესთეტიკის ქვაკუთხედად მიაჩნდათ. ამასთან, ისინი 

თანმიმდევრულად იცავდნენ აზრის დომინანტისა და პოეზიის სი- 

ნამდვილესთან აუცილებელი კავშირის პრინციპს. შემდეგ ეს საკი- 

თხი გართულდა. უფრო რადიკალურად განწყობილმა პოეტებმა 

საერთოდ უარყვეს ლოგიკურ-სემანტიკური ტრადიციების უფლე- 

ბამოსილება. ამას მოჰყვა მთელი ტალღა პოეზიისა, სადაც სიტყვა 

და აზრი სწყვეტენ ერთმანეთის დუბლირებას. ცნება უარს ამბობს 

თავეს ლოგიკურ შინაარსზე და ახალ მოვალეობას კისრულობს, 

რასაც „ასოციაციურ შინაარს“ უწოდებენ. ამით პოეტური სიტ- 

ყვა თავისუფლდება ცნების ერთმნიშვნელოვნების ბორკილების ა- 

გან და მრავალგანზომილებიანი ხდება. 
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ამ“ გარემოებას ჯერ კიდევ გოეთემ მიაქცია ყურადღება. მან 
ღაწერა ლექსების მთელი ციკლი და გადასცა ეკერმანს, რათა 
გაეგზავნა ჟურნალის რედაქციისთვის. ამ ლექსების სემანტიკურ- 
ლოგიკური მხარე იმდენად გაბუნდოვანებული იყო, რომ ეკერმან- 

მა ვერაფერი გაუგო, თუ საერთოდ რაზე იყო დაწერილი, არადა, 

ამის თქმა ვერ გაუბედა მეტრს და გადაწყვიტა, რამდენიმე დღე 

შეეცადა. ამის შემდეგ მან მოახსენა თავისი აზრი გოეთეს და დას– 

ძინა ეს ლექსები იმდენად ბუნდოვანია, რომ ვერავინ გაიგებს 

და ხომ არ აჯობებს, რამე კომენტარები დავურთოთო. გოეთეს 
ამაზე უთქვამს: 

–- არა, პოეზიაში ეს შეუძლებელია, აქ ერთი სიტყვა ნთქავს 
მეორეს... 

ამგვარი შემთხვევები მაშინ არც ისე ხშირი იყო, თანამედ- 

როვე პოეზიაში კი მას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. ადრე. 

როგორც მოგახსენეთ, ამას უწოდებდნენ „ორი სიტყვის შეერთე- 

ბას განუსახღვრელი მესამის კონგლომერატში“; ახლა კი -- „ჩვე- 

ნი შეგნების სემანტიკური აპარატის აფეთქებას# ან კიდევ „კვან- 

ტურ ლოგიკას". აქ ორ, ერთმანეთთან აზრობრივად დაუკავშირე- 

ბელ სიტყვას („ელამი მზე“) შეიძლება საერთო ემოციური შეფე- 
რილობა ჰქონდეს ნაწარმოების ემოციურ ტონსაც კონტექსტი 

ქმნის, ან თავისი კონტრასტულობით იწვევს გაოცებას და ქმნის 
შთაბეჭდილებას, ზოგჯერ უფრო ძლიერს, ვიდრე ეს მათ სემანტი- 

კურ-ლოგიკურ კავშირს შეუძლია. 
იქნებ ვინმემ იფიქროს მეტაფორულ მეტყველებაში ამ- 

გვარი კონტრასტები, „აფეთქებები“ თუ „კვანტური ბიძგები“ მხო– 

ლოდ თანამედროვე პოეზიის ან სულაც მისი ფორმალისტურ- 

აბსტრაქციონისტული ნაკადის დამახასიათებელი ნიშანია. არა- 

ვითარ შემთხვევაში! ეს ძველთაძველი ამბავია. ისტორიულ-ლინ- 

გვისტური ანალიზი გვიჩვენებს, –– წერს გ. კლაუსი წიგნში უ„სიტ- 

ყვის ძალა“, –– რომ ყოველგვარ აზრობრივ პროცესში, რომელსაც 

მივყავართ უცნობიდან ნაცნობისაკენ, შემეცნების საწყისებთან 

იდგა მეტაფორა. 

იგი იმ თავიდან ამ თავამდე ყოველთვის ახასიათებდა პოეზი- 

ას, შეიძლება არა ისე გამძაფრებულად, როგორც თანამედროვეს, 
მაგრამ მაინც. აბა, დააკვირდით ქართულ ხალხურ ხატოვან 

თქმებს, განა იქაც ისეთ მოვლენებთან არა გვაქვს საქმე, როცა 
სიტყვათა პირდაპირი ლოგიკური მნიშვნელობა უარყოფილია, 

ხოლო კონტექსტში ახალ შინაარსს ქმნის, ისევე, როგორც თანა– 

21. მიხეილ კვესელავა ვ21



ზედროვე პოეზიის ინტეგრალურ მეტაფორებში? იტყვიან: სიტ- 

ყვას ბანზე ნუ მიგდებო, კამეჩის რქაში ხომ არ ზიხარო და ათა- 
სი სხვა.. ან, თუ გნებავთ, დააკვირდით აქ ხახგასმულ სიტყექბს, 

თუ მათი ადგილი წინადადებაში ლოგიკურია: მზის გუ ლზე მიჯ- 

დომა, პირზე ხავსის მოკიდება, პირში ჩალა გამოივლო, პირის 

ქარად არ ეყოფა, თვალში ნაცრის შეყრა, იმედებს კბილი 

მოეჭრა, მზემ ყური ამოჰყო ·და ა. შ. 

ახლა, სიტყვათა ისეთი შეხამება აიღეთ, სადაც ცნებათა ში- 
ნაარსიდან გამომდინარე პირდაპირი აზრი უარყოფილია და სულ 
სხვა, მესამე პროექციაშია წარმოდგენილი. რომ იტყვიან, „ლოჭი– 

ნაზე ნაკურთხიო" -- რას მიხვდება კაცი, რომ ეს „უვიცს“ ნიშ- 

ნავს, „წიწიბურას აშლა“ -- საქმის გაფუჭებას, „კოვზისპირა“ -- 

ძალიან გამხდარს, „მზით გაუმაძღარი" -- უდროოდ მკვდარს, „სა- 

ყელოში აწევა“ -- გათამამებას „შაშვის ცრემლი“ –- საბრალოს, 

„ტყემალზე მჯდომი“ -- უცოდინარს,, „კბილქვეშ მოტანება“ –- 

დაცინვას და სხვ. 

„ ვინც პირველად გაიგონა ასეთი თქმები: კბილებქვეშ თქმა, 
ყურებზე ხახვი არ დამაჭრა, მზის მონათალი, ცას ენით დაეკიდე- 

ბა ეშმაკზე შვიდი დღით აღრე დაბადებული, ძვალგატე- 
ხილი წყალი (ეს გამოთქმა გალაკტიონს ჩაუწერია უბის წიგნაკში), 

ეშმაკის ცხენზე შემჯდარი, აღვირის წახსნა, ფხის გამოჩენა –- არ 

გაუკვირდებოდა, ეს კაცი ნეტავი რას ბოდავს, ხომ არ გაგიჟდაო. 

ასეა ახლაც, როცა თანამედროვე პოეზიაში ინტეგრალური მეტა- 
ფორები და ხატოვანი თქმები გვესმის რაღაც ქვეყნის დაქცევა 
გვგონია და თუ რომელიმე ქართველი პოეტის შემოქმედებაში 

(ვთქვათ, გალაკტიონის) სახის ბუნდოვნებაზე, ალოგიზმზე ან სუ- 

ლაც გაუგებარ ფრაზებზე მიუთითებს ვინმე, შეურაცხყოფად მი- 

აჩნიათ, ვითომ ფორმალიზმს აბრალებენო. იმას კი არ უწევენ ან- 

გარიშს, რომ თითქმის ყოველი ხალხური ხატოვანი გამოთქმა ან 

მეტაფორა, როგორც წესი, ალოგიკურია და ამის გამო ბუნდოვა- 

ნიც, ვიდრე მის „მეორე აზრს“ არ დავაკანონებთ ან მხოლოდ 

ემოციურად არ აღვიქვამთ. პოეტურ სიტყვას ხომ ლოგიკური ში- 
ნაარსიცა აქვს და ემოციურიც. აქ ხან ერთია ფოკუსში მოქცეუ- 

ლი, ხან მეორე. ჩვენ ეს უნდა გავარკვიოთ, თორემ ხატოვან თუ 

მეტაფორულ თქმებში ვერ გავერკვევით, განსაკუთრებით კი მე– 

ტაფორულში, რადგან მათ შორის განსხვავებას, თუ გნებავთ, ისიც 

ქმნის, რომ ხალხური ხატოვანი (თუ მეტაფორული) თქმების გა–- 
დატანითი მნიშვნელობა, მისი შინაარსი გახსნილია, შეთვისებუ- 

ვე:



ლი, დამკვიდრებული და ამიტომ გასაგები ყველასთვის, ვინც მისი 
მნიშვნელობა იცის, ვინც არ იცის, იმისთვის ისევე გაუგებარია, 

გონებით . მიუწვდომი, როგორც ინტეგრალური თქმები: უბრა- 

ლოდ რომ იტყვიან, ის ჩემი მარჯვენა ხელიაო, ვიცით, რომ აქ. ვი– 

ღაც ადამიანხეა ლაპარაკი და არა მართლაც -- მარჯვენასა თუ 
მარცხენაზე. რომ არ ვიცოდეთ, მაშინ ისევე გავიკვირვებდით, რო– 

გორც ინტეგრალური პოეზიის ზემოხსენებულ შემთხვევებში.. 

ნამაისარი მზე... 

ამით იმის თქმა კი არ მინდა, რომ ძველი ხალხური ხატოვანი 

მეტყველება და თანამედროვე ინტეგრალური მეტაფორები ერთი. 

და იგივეა, არა. მე ვიცი, რომ სპეციალისტები ანსხვავებენ ერთმა– 
ნეთისაგან მეტაფორას, ხატოვან. თქმას, სიმბოლოს, შედარებას და. 

ა. შ. არ ვდაობ. ალბათ ასეა სწორი, მაგრამ მე მაინც მირჩევნია». 

„ინტეგრალური თქმები“ ან „ინტეგრალური მეტყველება“ ვიხმა– 
რო, რადგან ამით ყველა მათგანი ერთიანდება. რა თქმა უნდა, მათ. 

შორის სხვაობაცაა,ა "მაგრამ არაპრინციპული. აქ მნიშვნელოვანი 
ისაა, რომ სიტყვა ორივე შემთხვევაში არა თავისი პირდაპირი, 

ლოგიკური, არამედ სულ სხვა, გადატანითი მნიშვნელობისაა. ამ–- 

ბობენ კიდეც, პოეტური მეტაფორა ენობრივი მეტაფორის გააქ- 

ტიურებააო, ინტეგრალურ პოეზიაში კი, სადაც გამოსახვის სახე– 

ობრივი სტრუქტურა ადგილს უთმობს სიტყვის ხელოვნებას, ცნე- 
ბათა ლოგიკური მნიშვნელობიდან მეტაფორულ აზროვნებაზე გა- 

დასვლა ანუ „სუბლიმური ნახტომი” უფრო „აკრობატულია“, 

მოულოდნელი, უცნაური, საგანგებოდ კონტრასტული, ალოგიკუ– 

რი, ზოგჯერ კი აბსოლუტურად წარმოუდგენელი და, მაშასადამე, 

გაუგებარიც, ვიდრე მეტაფორული მეტყველების ფარგლებში 
რჩება. შემდეგ კი, როცა ამ თვისებებს კარგავს, მოძველდება და. 

ყველასათვის გასაგები ხდება, არც იწოდება მეტაფორად. ახლა 

რომ ერთი ეტყვის მეორეს, „ჭურში ხომ არა ზიხარო“, ამის მეტა– 
ფორულობაზე არც ფიქრობს, რადგან მეტაფორა თუ შედარების 

მხატვრულობა მანამ ცოცხლობს, ვიდრე ის ახალია და მოულოდ–- 

ნელი. ჰ. ჰაინე წერს, ვინც პირეელად ქალი ვარდს შეადარა, გენი– 

ოსი იყო, ვინც მეორედ –- ბრიყვიო. ფლობერი თავისთვის „გა– 
ცვეთილი მეტაფორების“ ლექსიკონს ადგენდა -–– არსად გამეპარო– 

სო. ასეა. „მეტაფორების ჰერბარიუმი მუდმივ განახლებას მო– 
ითხოვს“. გალაკტიონი ამის ოსტატია. მისი ელვარე, ინტეგრალუ– 
რი მეტაფორები შეუდარებელია თანამედროვე ევროპულ ლიტე>



რატჭურაში, მაშინაც კი, როცა იგი ძველთაძველ მეტაფორას ხმა- 
რობს. სიტყვის რაღაც მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელ ჯადო- 

თი (თვითონ ამბობს, „საიდუმლო წვეთებითო“) „აახალგაზრდა- 
ვებს“ მას, ან სულაც ახალ სახეს აძლევს. აბა, რუსთაველის ქვე- 

ყანაში მზის მეტაფორით ვის გააკვირვებ, მაგრამ როცა გალაკტი- 

ონი ამბობს, 

ედარები მზეს ნამაისარს 

მაღალ ლოჟიღან შენ, ბეატრიჩე!.. 

ეს „ნამაისარი“ იმ ძველ მეტაფორას (ქალი –– მზე) ახალ ელვარე– 
ბას ანიჭებს... 

ზოგჯერ ვფიქრობ, ვინმემ რომ აიღოს და ჩამოწეროს ჩვენი 

საუკუნის საუკეთესო პოეტების მეტაფორული მეტყველების სა- 

უკეთესო ნიმუშები და შეადაროს ერთმანეთს, რა გამოვა? მე ვი- 
ცი, რა! აქ გალაკტიონს ბადალი არ ეყოლება. ვისაც ეს არ სჯერა, 
თვითონ სცადოს, თუ არ დარწმუნდეს ამაშის აპოლინერი რომ 

მწყემს გოგონას ეიფელის კოშკს ადარებს და ამაზე ამდენ აღტა- 
ცებულ სიტყვებს ხარჯავენ ფრანგი კრიტიკოსები, ვითომ გალაკ- 

ტიონის 

· ატმის ხე იდგა, ვით ნაზი ქალი, 

ვით დედოფალი უცხო მხარეში... 

რითია ნაკლები? თუ, ილიას სიტყვებით: რომ ვთქვათ, „სამი გაფ- 

რენით მეტია4%? 

მე ვიცი, პოეტური ხარისხის (უკეთესობის მოდუსით) ამგვა- 

რი შედარება დიდს არაფერს ამტკიცებს, მაგრამ რაკი ამაზე ერ- 

თხელ წამცდა ხელი, ბარემ მეორესაც დავუმატებ: 
გ. აპოლინერი თოვლს ქალის შიშველ სხეულს ადარებს, 

გალაკტიონი კი ამბობს: 

მე ძლიერ მიყვარს იისფერ თოვლის 

ქალწულებივით ხიდიდან ფენა... 

კარგია'. შეუდარებელია!.. 

ან სხვა რომელ პოეტთან შეხვდებით ასე ლაღად მოქნეულ 

ფრაზებს: გადაუგდე ნიავს ყელი, გადაზნექილი სიზმრების წელი, 

ივლისისფერი ყინვის თასები და ათასი სხვა ამგვარი და კიდევ 

უკეთესიც... 

ქარის ღიმილი... 

ამიტომ ვამბობ, რომ გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალები, 

ხატოვანი თუ მეტაფორული მეტყველება საგანგებო შესწავლას 
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მოითხოვს. და რომ ეს საქმე წინ წაიწიოს, ჯერ ამასთან დაკავში– 
რებულ ზოგად-თეორიულ საკითხებში გარკვევაა საჭირო. ამ საკი– 
თხებზე ადრეც საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული: 
პროფ. დარეჯან რამიშვილს თავის მეტად საყურადღებო წიგნში: 
„მეტყველების განსხვავებულ "სახეთა ფსიქოლოგიური ბუნებისათ–- 
ვის“. ფაქტიურად ეს პირველი ქართული წიგნია, სადაც შემოქ–- 
მედებითი ფსიქოლოგიის საკითხებია განხილული. პოეზიის ინტე– 
გრალების განხილვის თვალსაზრისითაც მეტად "საყურადღებოა ავ–- 
ტორის მოსაზრებები მნიშვნელობის ორმაგობის განცდის. მეტა– 

ფორის ლოგიკური და ფსიქოლოგიური შინაარსის განსხვავების, 
არასწორი შედარების ცნობიერების, აზროვნების დასკვნის გან– 
ხორციელების, დასპარატული 'ნაწილები“ არსებობის განცდის, 
გაშლილი ლოგიკური რეფლექსიის, მეტაფორული ცნობიერების 
ფენომენოლოგიური შინაარსის მნიშვნელობის კომპლიკაციური 
ცვლილებების გადატანითი გამოყენების, ჰეტეროგენულ ნაწილთა 

ერთიანობის, ლექსის რიტმული სტრუქტურისა და მისი ემოციუ- 

რი ზეგავლენის თუ სხვა მრავალი ამგვარი საკითხის შესახებ, რის 

გარეშეც თანამედროვე პოეზიის, თუნდაც მისი მეტაფორული სის- 

ტემის ღრმა ანალიზი წარმოუდგენელია. _ 

ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ გარკვეული ობიექტი 

და გარკვეული შინაარსი ეწინააღმდეგება მეტაფორის არსს. არც 
თვალსაჩინოებაა მისთვის დამახასიათებელი (სხვათა შორის ასეა 

თანამედროვე მხატვრობაშიც). 

აქ სხვა ხერხებია გამოყენებული. უფრო ხშირად ორი სხვა- 

დასხეა სახის შინაარსის ანალოგიური ემოციური ტონი ერწყმის 
ერთმანეთს და აძლიერებს შინაარსისს მზატვრულ ზემოქმედებას 

ჩვენზე. ეს კლასიკურ პოეზიაში ინტეგრალურში კი „მინაარ- 

სი“ ისეა აბსორბირებული კონტექსტში, რომ მის გზა-კვალს შეიძ- 

ლება 'სულაც ვერ მივაგნოთ. ემოციური ზეგავლენა კი ამით მაინც 

არ მცირდება და, ვინ იცის, შეიძლება სულაც ეს იყოს ინტეგრა- 

ლური პოეზიის „შინაარსი“. იგი უმთავრესად ემოციურ ინფორ- 

მაციპს იძლევა, რაც ნაკლებ მნიშვნელოვანი როდია. 

გალაკტიონი რომ ასე დაჟინებით წერს ლექსის „გრძნობით 
მახვილზე“, ესეც ყურადსაღებია პოეზიაში, როგორც ამბობენ, 

ობიექტი ყოველთვის სუბიექტის განცდის ფორმაშია მოცემული. 
თუ ობიექტის გადმოცემა (პოეტური ასახვა) განცდილი არ არის, 

არც ემოციას იწვევს და არც მხატვრულობის ეფექტს ქმნის, 

რადგან გრძნობა განცდის სუბიექტური ხარისხია, მისი თვისება. 
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წარმოსახვა და ასოციაციებიც ანალოგიურ გრძნობით ტონს ემ- 

ყარება. საერთოდ კი, პოეტური მეტყველება გრძნობითი ემოციუ- 
რი ფენომენია. ინტეგრალურ პოეზიაში გრძნობის აღძვრა და ემო- 

ფიების გამოწვევა სიტყვების პირდაპირი მნიშვნელობით როდია 

განპირობებული. აქ მთავარია არა ნათქვამი, არამედ ნაგულისხმე–- 

ვი. ის იწვევს რაღაც გაურკვეველ განწყობილებას და აძლიერებს 
ემოციურ ზეგავლენას. 

ამით ის მინდა ვთქვა რომ ინტეგრალურ პოეზიას თავისი 

სპეციფიკური კანონები აქვს. აქ ძველი წესები და განმარტებები 
აღარ გამოდგება. ავიღოთ თუნდაც იგივე მეტაფორის საკითხი. 

ხომ ვიცით, რომ პოეზია არასოდეს არ არსებულა მეტაფორებისა 

და შედარებების გარეშე. ან უფრო ზოგადად თუ გვინდა, შეგვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ პოეზია მეტაფორული აზროვნებაა. თვითონ მე– 

ტაფორა რაღააო, რომ იკითხონ, სპეციალისტები ლექსიკონების 
უნით უპასუხებენ: ა. ფართე გაგებით –– ყოველგვარი ქარაგმული 

თქმა (II00CL238M9MM6), ცნების სახეობრივი გამოსახვა. ბ. ჩვეულებ- 

რივი, ვიწრო ზაგებით –- ქარაგმა მსგავსების მიხედვით; ერთი გა- 

მოთქმის შეცვლა მეორეთი. მაგალითად: ლამაზი ქალის –– ვარდით 

და სხვა. 

მეათე მთვარე... 

ამგვარ განმარტებებს რომ წაიკითხავთ, გუნებაში, რა თქმა 
უნდა, დაეთანხმებით კიდეც, მაგრამ , აქეთ-იქით რომ მიიხედ-მოი- 
ხედავთ, აღმოჩნდება, რომ ამ ცნების შინაარსი გაცილებით უფრო 
ფართოა და ცვალებადი, ვიდრე სალექსიკონო ფორმულებშია ჩა- 
მოყალიბებული. ასე მაგალითად, მეტაფორის აუცილებელ თვისებად 
ორი მოცემულობის მსგავსების მიჩნევა თანამედროვე ინტეგრა:; 
ლურ პოეზიაში ისევე მოძველებულია, როგორც მოდელისა და 
სურათი შეთანხმება "ფერწერაში, სადაც მოქმედებს პრინ- 
ციპი: გავათავისუფლოთ მხატვრობა ყველაფრისაგან, რაც რამეს 

პგავს. თანამედროვე პოეტები მეტაფორასაც ასე ათავისუფლე- 
ბენ მსგავსების პრინციპისაგან”ი მე ვამბობ, თანამედროვე პოე- 

ტები-მეთქი, თორემ ძველ ტრადიციულ პოეზიაში ეს მართლაც 
იასე იყო. უწინ იტყოდნენ „ლომიო“ და ტარიელს გულისხმობდ- 
ნენ. ცხადია, ლოგიკურის თვალსაზრისით ეს უაზრობაა. ლომი ცხო- 
ველია, ტარიელი –– ადამიანი, მაგრამ მეტაფორულად ზუსტია, რად- 
გან მათ ამსგავსებს ერთმანეთთან სიმამაცე: ლომიც მამა- 

ცია და ტარიელიც. ამის მაგალითი უამრავია: მზე –- ნესტანია, 
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ბულბული –– პოეტი, ნუკრი ––- ბავშვი და ასე შემდეგ. აბა, ახლა ამ– 
გვარ მეტაფორებს ვინ იხმარს. არავინ. მით უმეტეს გალაკტიონი, რო- 

მელიც სულ მუდამ სიახლისაკენ მიისწრაფვის. მიი მეტაფორული 
არსენალიც სრულიად ახლებურია, ნოვატორული, იგი სავსეა ასეთი 
უცნაური და მოულოდნელი თქმებით: ქარის ფაფარი, ყრუ ფო- 

თოლი, ოქროსთმიანი დღე, შიშველი შუქი, თმაგაწეწილი ქარი, 

ტოტებგაშლილი მთები, მზის ამოთავთავება, დაქვრივებული ოთა- 

ხები და სხვა. რაც უფრო ინტეგრალურია მისი ლევსები, ეს ეფექ- 

ტი ისე ძლიერდება, რომ მათი თუნდაც „წარმოსახვითი შემეც- 

ნებაც“ ძნელდება. თავს რაც უნდა ძალა დავატანოთ, მაინც გაგ- 

ვიჭირდება მივხვდეთ, ლოგიკის (თუნდაც კვანტურის) რა ძალით 

უნდა დავუკავშიროთ ერთმანეთს ასეთი სიტყვები: შემოღამების 
ცელი, ქენჯნის კალთები, ბებერი ქარი, მუნჯი ბორკილები, სისხ- 
ლის ჩრდილი, მეათე მთვარე და უამრავი სხვა ასეთი. რომ მინდო– 

დეს, თანამედროვე ევროპული პოეზიის იმ დანარჩენ ექვსი მწვერ- 

ვალიდან „ერთ ტონა“ ამგვარ მაგალითს მოვიყვან. ისინი შეიძ- 

ლება ხარისხით განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისგან (ვიმეორებ, 
რომ გალაკტიონი აქ შეუდარებელია), მაგრამ პრინციპში ერთია: 

ისევ ის „ორი სიტყვის შეერთება განუსახღვრელი მესამის კონგლო– 

მერატში“. და რაკი ის მესამე განუსაზ ღვრელია, ვერც 

ერთმნიშვნელოვანი ცნებებით გამოვხატავთ მას. ხალხურ ხატოვან- 

მეტაფორულ აზროვნებაშიც ასე ხდება. აქაც ორი სიტყვის შე- 
ერთება (თუნდაც კომპოზიტი) სრულიად ახალ შინაარსს ქმნის. 

მაგალითისათვის შეგვიძლია ორი სრულიად უბრალო სიტყვა ავი- 

ღოთ: ოჯახი და ქორი. ეს ორი სიტყვა არავითარი ლოგიკური ა'უ- 

ცილებლობით არ უკავშირდება ერთმანეთს, მაგრამ თუ მათ 

მაინც გავაერთიანებთ, მივიღებთ „ოჯახქორს“, რაც ხალხურ ხა- 

ტოვან მეტყველებაში რაღაც ახალი (მესამე) შინაარსის მქონეა. 

აქვე მინდა შევნიშნო, რომ გალაკტიონი ორ სიტყვას ხშირად არა 

ლოგიკური თვალსაზრისით არამედ წმინდა ევფონიური ეფექ- 

ტისათვის უკავშირებს ერთმანეთს. ეს იმას ნიშნავს, რომ პოეტს 

უმთავრესად ფონეტიკური მსგავსება (აკუსტიკური ნიშანი) უკარ- 

ნახებს მათ ერთმანეთთან დაკავშირებას და არა ლოგიკური: კნე- 

ინა კაკაბი, დარის დარება, ჭიანურს ჭკვიანს, ჩინებულება ჩინე- 

ლის, ლაფა ლაზური, ლოდინი ლოდის, ქარივით მოქარავანე და 

მრავალი სხვა. მართალია, აქ არც აზრობრივი მომენტია უარყო- 

ფილი, მაგრამ აქცენტი რომ ბგერით ევფონიურ მხარეზეა გადატა- 

ხილი, ესეც ცხადია. გალაკტიონი ზოგჯერ ამ პრინციპს მთელ ლექ– 
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სზეც ავრცელებს, რაც მის ხაზგასმულ ორკესტრუელო- 

ბას იწვევს: 

ეზომი ყეფდა ბამბურა მურა, 

ეზოში მწვანე ჰყვაოდა ბაო. 

ვაზის ბარდებში სცურავდა სურა, 
ზენ ბანცალებდი, ბერულო ცაო. 

ბობრი ბელავდა კახამბალს, ჟოლას, 

ბირკვილს ბატები ქარმა მორეკა. 

ცა წამოიწყებს მსხვილ წვიმის სროლას 

ღა აბლაბუდას კრებს ბობორიკა... 

და ა. შ. 

უფრო იშვიათად, მაგრამ ისეთ შემთხვევებსაც ვხვდებით, რო– 

ცა პოეტური სიტყვის ფონეტიკური შეფერილობის დომინანტა აბ- 
სოლუტურია და გამორიცხავს აზრობრივ მომენტს. ადრეც მოგახ- 

სენეთ, რომ გალაკტიონის შედევრშე „ნიკორწმინდა“ ასეთი ად- 
გილია: 

ულერს ქვის ჰარმონია 

დარობს რამდი დარი... 

ცხადია, აქ ამ „რამდი დარს“ მხოლოდ აკუსტიკური (მუსიკალუ- 

რი) და ემოციური ფუნქცია აქვს, სხვა არაფერი, ისევე როგორც 
გალაკტიონისვე ფრაზას: 

დოვინ დოვენ დოვლი... 

ასეთ რამეს ყურს რომ მოჰკრავს ზოგიერთი ვაი-ლიტერატო- 

რი, განგაშს ტეხს, არიქა, უშველეთ, გალაკტიონი ფუტურისტულ- 
დადაისტურ პოეტად გამოაცხადესო. ვითომ რატომო! განა ქარ- 

თულ პოეზიაში ძველი შელოცვის ტექსტს: „ექუთური, ბოქუთუ- 

რი, გუდაქუთური“ რამე ლოგიკურ-აზრობრივი მნიშვნელობა 

აქვს? ან, ვთქვათ, ხალხურ ლექსში რომ არის ნათქვამი: 

წაიყვანეს თამარ ქალი 

აფხაზეთში, ღიელოდა, 

წაიყვანეს საქართველოს 

მთების საბედნიეროდა. 

ეს „დიელოდა" ზუსტად ისეთივე მუსიკალურ ფუნქციას არ ას- 

რულებს, როგორც გალაკტიონის „რამდი დარი4%? 

იქიდან მოკიდებული დღემდე უამრავი მაგალითი გვაქვს, რო– 

ცა სრულიად უაზრო ან აზრდაკარგული სიტყვები გამოყენებუ- 

ლია ბგერითი ევფონიური ეფექტის მისაღწევად. გალაკტიონი კი 
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ლექსის აკუსტიკურ მხარეს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ.-. 
ცევს. ამიტომაცაა მისი პოეზია მდიდარი ალიტერაციებით: 

რტოებს ტირილით ამტვრევდა ქა#რი. 
.. მთვარეში შავი შრიალებს ჩალა. 

„. თივასს თიბვენ მთიბველები, 

„. ქარი ქანაობს ქარად. 

„ რელსები რელსებს ეალერსება და სხვა. 

გალაკტეონს თუ დასჭირდა, ცალკეულ სიტყვებს სულ თი- 
თებზე დაიხვევს და, როგორც უნდა, ისე ატრიალებს: ეალუბლე– 
ბა, მომეტეორე, ლილიანდები, მოშავთვალე, მომიმოზენი, ჩრდილ– 

ფერიები, მიმოსინათლობა, არნასხვისარი და სხვა მრავალი. მერე 

ბგერამდეც ჩააღწევს და აქაც უფრო მეტს მოითხოვს, ვიდრე შე– 
საძლებელია. იგი ბგერას ზოგჯერ სიტყვისა და მთელი წინადადე– 

ბის ფუნქციას აკისრებს. ეტყობა, ამის უცნაურობასაც გრძნობს 
დღა ამიტომ ითხოვს: 

ნება მომეცით ბგერის, 

ენა არა მაქვს მჭევრი. 

ბგერა გალაკტიონისათვის არა მარტო სიტყვის კონსტრუქცი– 

ული ელემენტია, არამედ დამოუკიდებელი ფუნქციის მქონეც: 

ბგერა ლამაზი ასე გინდება, 

იღუმალებას როს მიგიზხვდება. 

ამიტომაც არ უნდა ავუაროთ გვერდი იმ უცილობელ ფაქტს, 

რომ გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრალებში ზოგჯერ სიტყვის ევ- 

ფონიურ-მუსიკალურ მხარეს მის ფონეტიკურ სილამაზეს მეტი 

ყურადღება ექცევა, ვიდრე სემანტიკას. ეს უმთავრესად „სიტყვის 
შინაგანი მუსიკალური პათოსითაა“ გამოწვეული. ამგვარი პათო- 

სის მომძლავრება იწვევს ცნების სუბლიმირებას მუსიკაში. თ. მა– 

ნის ვენდელ კრეჩმარი უხსნის თავის მსმენელებს, რომ მუსიკა ყვე– 

ლაფერს „ჩაიდუღებს თავისში. იგი საგნებსაც კი აიძულებს, სა- 
კუთარი თავი გამოსახონ მათივე სუბიექტურ დინამიკაში. სიტყვა 

(ცნება) თითქოს ტრიალს იწყებს (რიტმი), შორდება თავის შინა–- 

არსს, იწმინდება რიტორიკისაგან“, რჩება ბგერათა მასა ანუ „ერთ– 

დროულობის სიმულტანური ბურუსი“ და მისი წარმოსახვის ძა– 
ლით ნებისმიერად გამოყენების შესაძლებლობა. 

ამით ლექსიც უარყოფს სემანტიკურ სიცხადეს და გადადის 

მეტაფორულ ბუნდოვანებაში, რაც ასოციაციათა „აკრობატული ნა- 

ხტომით“ ქმნის თავისუფალ სახეს, თუნდაც პლასტიკურს: ჯოისის. 
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ბლუმი ჩაიხედავს სარკეში და... ხედავს შექსპირს, რომელსაც თავ- 
ზე ირმის რქები ადგას. ამით წვენ ვხვდებით, რომ მისი მეუღლე –– 

პენელოპე-ორიონი ღალატობს მას. მაგრამ მწერალი ამას კი არ 

გვეუბნება პირდაპირ (გაგება), არამედ გვაგრძნობინებს (წარ- 

მოსახვა). ზოგჯერ ამგვარ „წარმოსახვით პლანში“ შექმნილი სახე 
არღვევს კომუნიკაციის შესაძლებლობას. რაბლე რომ წერდა, „მა–- 

ისის ნახევარი აგვისტოსიო“, აქ ვერავითარი წარმოსახვა ვერ გვი- 

შველის, რადგან ეს იქნება „ნახტომი უცნობში“, რისი გაცნობი- 

ერებაც წარმოუდგენელია. იგი ბუნდოვანების ანუ „სიმულტანუ- 

რი ბუნდოვანების“ სფეროში რჩება... 

.· როგორც ჩანს, ადრე ვულგარული სოციოლოგიზმის წარმო- 

მადგენლები გალაკტიონს უსაყვედურებდნენ ხატოვან-მეტაფო- 
რული თქმების ამგვარ ბუნდოვანებასა და ცალკეული სიტყვების 

ალოგიკურ შეხამებას, რასაც ფორმალიზმად მიიჩნევდნენ. გალაკ- 
ტიონს კი საკუთარი პოზიციის საჯაროდ დაცვა არ ეხერხებოდა, კა- 

მათშიც იშვიათად მონაწილეობდა, გულის ხვაშიადს კი თავის 
დღიურებს ანდობდა, სადაც უწერია: 

–- აბა რა ვქნათ?! არ შეიძლება ვთქვათ, გული გამიშრა, გუ- 

ლი დამემდუღრა, გული დამეწვა?? 
გალაკტიონი თურმე საგანგებოდ იწერდა უბის წიგნაკში ამ–- 

გვარ თქმებს და თავისებურად იყენებდა მათ. თანამედროვე პოე- 

ზიაში ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა, მაგრამ აქ თუ მაინც „თავისე- 

ბურად“-მეთქი ვამბობ, ალბათ იმიტომ, თანამედროვე პოეტებმა 

ძველი, „გაცვეთილი“ ხატოვანი თქმები რომ არ გაიმეორონ, ახალ, 

შეიძლება ითქვას, „უფრო ინტეგრალურ“ სახეს აძლევენ მათ. ასე, 

მაგალითად, ხალხში ამბობენ, „გატეხილი ღამე“, პოეტები კი წე- 

რენ, „ქვებით გატეხილი ღამეო“, რაც ამ ხატოვანი თქმის პარა– 

ღოქსულობას აძლიერებს. '



ღურჯო მონტევიდეო, 

ვიწრო ხელთათმანებით... 

რიტმული ლანდები... 

აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ გალაკტიონის ინტეგრალების სიტყ- 

ვიერი სტრუქტურა ძალიან ხშირად რიტმის გრძნობას ემორჩი- 

ლება. ასეთ შემთხვევებში რიტმია პოეტური მეტყველების განმ–- 

საზღვრელი ძალა, ან, როგორც ამბობენ, რიტმი ბატონობს ლექ- 

სის კონსტრუქციულ მონიზმში. იგი სიტყვათა მრავალწახნაგობრი- 

ვობას იწვევს. სიტყვები მისდევენ სიტყვებს, როგორც მუსიკალუ- 

რი აკორდები („ოქტავებით ვწერ პოემასოძ“, ––- ამბობს გალაკტი– 

ონი.), ჩვენც მივყვებით მის მუსიკალურ დინებას ისე, რომ ზოგ- 

ჯერ სულაც არ ვფიქრობთ ამ სიტყვების სემანტიკურ კავშირზე, 

რადგან ამის გარეშეც ვიღებთ ემოციურ შთაბეჭდილებას, რაც თა- 

ვისთავადაც პოეტური (იქ კი მუსიკალური) აზრის შემცველია, 

მაგრამ იგი ისნპირირებულია სიტყვათა რიტმულ-მუსიკალურ დი- 

ნებასა და ასოციაციურად წარმოსახულ სახეებში. ამით მუსიკა- 

ლური აზრობრივს კი არ უპირისპირდება, არამედ მხატვრულად 

სრულყოფს მას, ე. ი. თვით რიტმი გამომდინარეობს აზრისაგან ან 

იწვევს მას. სწორედ ამას უწოდებდა პ. კლოდელი „აზროვნებით 

ინსპირირებულ რიტმს“... 

გალაკტიონიც „განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ლექსის 
რიტმს. ზოგჯერ გადაჭარბებულსაც. მისი ლექსების ნოვატორობის 

საკითხიც ხშირად თავისებურ რიტმულ წყობასთანაა დაკავშირე- 
ბული, იგი აქაც ახლის დაუცხრომელ ძიებაშია. ლექსის –– „შე- 

მოდგომა უმანკო ჩანასახების მამათა სავანეში“ –– რიტმის. შესახებ 

იგი წერს: 
–- ასეთი რიტმი დღა მეტრი პირველად იქნა მიღებული ამ 

ჟლექსით... 

და განა მარტო ეს ერთი! გალაკტიონის პოეზია ლექსთა რიტ- 
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“მული წყობის ნამდვილი ენციკლოპედიაა. ვინც ამ საკითხს სპეცი–- 
ალურად შეისწავლის, ბევრ საინტერესო დასკვნას გააკეთებს, მით 

უმეტეს, რომ ინტეგრალური პოეზიის რიტმის საკითხი იმდენად 
მრავალფეროვანია და თავისებურიდ„ რომ მათი კლასიფიკაცია, 

თანაც კონკრეტული მაგალითებით ცხადყოფა არც ისე ადვილი 
საქმეა. გალაკტიონი დღიურებში წერს: 

–- ბარათაშვილის მიერ უარყოფილია რითმის ის გაგება, რო– 

გორც ესმოდა რუსთაველს. ბარათაშვილი ეყრდნობა მხოლოდ და 

მხოლოდ შინაგან რიტმს... 

შემდეგ კი „განაგრძობს: 

–- მე მოვახერხე შეერთება რუსთაველის რითმის და ბარა- 

თაშვილის რიტმის... ეს არის გაღრმავება... 

მართლაც! გალაკტიონის ლექსების რიტმული დინება და უაღ– 
რესად მუსიკალური რითმები ისე ერწყმიან ერთმანეთს, რომ უერ- 

თმანეთოდ თითქოს ვერც წარმოიდგინება. მიუხედავად ამისა, იგი 

არასოდეს არ ყოფილა კლასიკურ-პარნას ული რითმის კულტით 

გატაცებული. ის კი არა, რიგ შემთხვევაში სრულიად უარყოფს 

რითმებს და ლექსის მხოლოდ შინაგან რიტმულ დინებას მიჰყვე–- 

ბა. სპეციალურად უნდა იქნეს მესწავლილი გალაკტიონის „ურით- 

მო“, „თეთრი“ და „თავისუფალი“ ლექსების პოეტიკა, რასაც ჩვენ- 

ში საინტერესო ისტორია აქვს. მე არ მესმის, ზოგი სახელოვანი 

პოეტი ასე ხელებდაკაპიწებული რატომ იბრძვის ურითმო ლექ- 
სების წინააღმდეგ, ვითომ ქართული პოეზიის ბუნებას არ შეეფე– 

რებაო. აქ იმის ადგილი არ არის, კვალდაკვლ- მივდიოთ ამ სა- 

კითხს, ერთ მაგალითს კი მაინც მოვიყვან: 

ყველას კარგად მოგეხსენებათ რომ გრიგოლ ორბელიანის 

ბრწყინეალე ლექსი „მუშა ბოქულაძე“« ურითმოა. ეს სიახლე იყო 

მაშინ, რაც, ცხადია, არ გამოჰპარვია ილია ჭავჭავაძის პოეტურ 

სმენას. მეტიც, მან ეს სიახლე ახალი მიმართულების ნიშნადაც კი 
მიიჩნია. ამიტომ მე მინდა, „ურითმო ლექსების“ წინააღმდეგ ჯვა– 

როსნული ლაშქრობის მონაწილეები კარგად ჩაუკვირდნენ ილიას 

ამ სიტყვებს: 

–- გარდა ყოველივე იმისა, რომ გრიგოლ ორბელიანმა არ 

იუცხოვა ახალი მიმართულება და, პირიქით, თავისი ძლიერი ბანი 
მისცა, –– მანვე დაგვანახა პირველი, მაგრამ საუცხოო და შეუდა- 

რებელი მაგალითი ქართულის ურითმო ლექსისა, არა იამბიკოს 
მსგავსისა, და მით დაგვიმტკიც,,ა რომ ქართულს სიტყვასაც .თა–- 

ვისი ასამაღლებელი ხმა ჰქონია, ეგრე საჭირო ლექსთა წყობის 
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ზხმოვანებისა და მუსიკისათვის. მან ამით გვაჩვენა, რომ ქართუ- 

ლადაც შესაძლოა ურითმო ლეკსი, ეგრეთ წოდებული „თეთრი 

ლექსთ-წყობა“, რომელიც ხმოვანებით, მუსიკით არანაკლებია რი- 
თმიან ლექსისა... 

მართალია, გალაკტიონი ერთმანეთისაგან ანსხვავებდა ურით- 

მო და თავისუფალ ლექსს, მაგრამ არც ერთს უარყოფდა და არც 
მეორეს. იგი წერდა: 

–- თავისუფალი ლექსის დაფუძნებისათვის ჩემ მიერ დაწერი– 

ლია მთელი რიგი ნაწარმოებებისა: „ჯონ რიდი“, ადგილები „პა–- 
·ციფიზმში“, „რევოლუციურ საქართველოში“ და „ეპოქაში“. ქარ–- 

თულ თავისუფალ ლექსს არა აქვს ისტორია (თუ მხედველობაში 

არ მივიღებთ ანტონ კათალიკოსის ლექსებს, აგრეთვე ე. წ. „სასუ– 
ლიერო პოეზიას“). არ შეიძლება არევა ურითმო ლექსისა და თა– 
ვ,სუფალი ლექსის (ვ. მაჩაბლის რაღაც მიუწვდომელი თარგმანი 

შექსპირისა არის ურითმო ლექსი)... 

თვითონ გალაკტიონი თავისუფალი ლექსების შეუდარებელი 
ოსტატია, მაგალითისათვის თუნდაც აი, ეს ერთი ნიმუში ავიღოთ: 

ღრუბლები ოქროს ამურებით დასახლებელი, 

ვეზუვის ფერფლი! 
თვალი იკარგება სივრცეთა უნაზეს 
გრადაციებში, 

ეფრო უნაზეს, ვენემ 5L10C12L0 

ფლორენციაში, 

სადაც უძველეს ხელოვნების ყველა ფერებში 
ფეთქს ნაპერწკლები: 
ნახატი ვაზების, 

სასანთლეების, 

საცეცხლურების და კანკელების. 

ამ საღამოში განისვენებს 

მშვიდი სინათლე 

სავსე უდიდეს მწუხარებით 

და სიყვარულით. 

ამ წიგნის ფურცლებში 

დაჰქრის მისი 

სასახლის ლანდი... 

ასეთი და ამაზე უკეთესიც, რამდენიც გნებავთ. პოეტიკის 

სპეციალისტებმა ამას მეტი ყურადღება უნდა მიაქციონ, რადგან 

დღეს ამის გარეშე გალაკტიონისა და საერთოდ თანამედროვე პო– 

ეზიის შესწავლა შეუძლებელია. მე კი აქ უფრო ლექსის რიტმუ- 

ლი წყობის თავისებურებანი მაინტერესებს, ისიც მხოლოდ ამ სა– 
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უბრის თემატურ ასპექტში. საქმე ის არის, რომ თანამედროვე ევ- 

როპულ პოეზიაში, სპეციალისტების აზრით, ნიშანდობლივია ასო- 
ციაციური სახეობრივობის ლექსის „შინაგანი შინაარსისა“ და» 

ემოციურობის გაძლიერება, რითმისა და რიტმისადმი ყურადღების 
შენელების ან მათი სრული უგულებელყოფის გზით. გალაკტიო- 

ნისთვის კი ლექსის ეს ოთხივე კომპონენტი: ასოციაციური სახე- 
ობრივობა, შინაგანი შინაარსი, რითმა და რიტმი ერთნაირად მნიშ- 
ვნელოვანია. ეს ქმნის ლექსის მუსიკალურ (რიტმული მოძრაობი- 
სა და კომპოზიციის, სტრუქტურის) ერთიანობას, რაც მის პოეზი–- 

ას სრულიად თავისებურ სახეს აძლევს. ამას იგი, როგორც მოგა- 

ხსენეთ, რუსთაველის რითმისა და ბარათაშვილის რიტმის შერწვ– 

მითაც აღწევს. ეს კი ისევ და ისევ მისი პოეტური ხელოვნების 

ეროვნულ საფუძვლებზე მიუთითებს, რაც, თავისთავად ცხადია, 

თანამედროვე ევროპული პოეზიის მიღწევებსაც ითვალისწინებს... 

-. რაკი აქ რიტმის საკითხი ცალკე გამოვყავით, მინდა ორიო–- 

დე სიტყვა მოგახსენოთ ამის შესახებ. ამასთან, წინასწარ უნდა 

განვაცხადო, რომ ქართული ლექსთწყობის ამ კარდინალური საკი- 

თხის ირგვლივ ამასწინდელმა პაექრობამ, სამწუხაროდ, ისეთი არა–- 
ბუნებრივი ფორმა მიიღო, რომ საკითხის გარკვევის ნაცვლად კი- 

დევ უფრო გააბუნდოვანა ის რაც ვიცოდით. ამიტომ მე აქ 

გვერდს ვუვლი ამ პოლემიკას და სულ სხვა ასპექტში წარვმარ– 

თავ საუბარს. 

პროფ. ა. გაწერელია ასე ადგენს რიტმის ფაქტორებს: 

–- რიტმის ფაქტორები მარტოოდენ მეტრით არ ამოიწურე- 

ბა. სილაბურ-ტონურ ლექსთწყობაში რიტმის ცნება მოიცავს მთე- 

ლი ლექსის ბგერით წყობას, რომელსაც ფაქტორები აყალიბებენ: 

1. მეტრი ანუ ნორმა, რომელიც განსაზღვრავს ძლიერი და 

სუსტი მომენტების კანონზომიერების ხასიათს ტაეპში. 

2. მეტრისა და სიტყვის ურთიერთობა (საზხომთან შედარებით 

მახვილებისა და მარცვლების დაკლება ან მომატება, ცალკეული 

სიტყვებისა და ტერფების საზღვრების ურთიერთობა და ა. შ.). 

3, ს ილმ)ბონის, ანუ ტაეპის აზრისა და მეტრული რიგის 

დაბოლოვების განსხვავებნი რთულ რიტმულ ერთეულში -–– 

სტროფში. 

4. რითმა, როგორც ერთ-ერთი სიგნალი ტაეპის. რიტმული 

დასასრულისა. 
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5. ტემპისა და ინტონაციის, ანუ ლექსში საერთო ტონის ცვა– 
ლებადობის ზეგავლენა რიტმზე და პირუკუ... 

კლასიკურ პოეზიაში და თანამედროვე ტრადიციულ (ფორმის 
თვალსაზრისით) ლექსებში ეს ასეა, მაგრამ პოეტურ ინტეგრალებ- 
ში შესაძლებელია ისეთ მოულოდნელობებს წავაწყდეთ, რომ ზო–- 

გიერთი რამ ხელახლა დასაზუსტებელი გახდეს. 

ასე, მაგალითად, გალაკტიონის ლექსების რიტმული დინება 

ზოგჯერ „ნთქავს“ ცნების შინაარსს ან სრულიად საწინააღმდე- 

გო განწყობილებას იწვევს მკითხველში. 

დამახასიათებელია: 

ვაჟა-ფშაველას მოთხრობაში – „ფიქრები“ ერთი ასეთი საინტერესო. 

რუსული ,,აქია“ მოჰყავს. 

– ვისმე კუპრიანს შვილი ტიტა მოუკვდა. ერთხელ, საყდრის კარებთან- 

გაიარა გულჯავრიანმა მშობელმა: დადგა სახლის კარებთან, დღაიწვო პირჯვა- 

რის წერა, ავედრებდა უფალს თავის შვილის სულსა: მოიხსენე, უფალო, შვი– 

ლი ჩემი ტიტა.. ტიტა.. ტიტა.. ტიტა.. ტიტა.. იმღენი იძახა საბრალომ” 

„ტიტა“, რომ ბოლოს „ტარარაც“ თან დააყოლა ღა „ტრეპაკაც თან დაუ- 

არაო. 

რიტმი აქ ისეთი აქტიური ძალაა, რომ ამგვარ უცნაურ საქ- 

ციელს ჩაადენინებს ადამიანს: მოთქმას გადაიყვანს ცეკვაში... 

ასევე ხდება, როცა რიტმი ათავისუფლებს სიტყვას პირდაპი–- 

რი მნიშგნელობისაგან და სხვა დანიშნულების სტრუქტურულ 

ელემენტად აქცევს. მსგავს შემთხვევაში სიტყვა თავისი „შიშველი 
ფორმით“ უკავშირდება ლექსის საერთო სტრუქტურას და არა 

ცნების ლოგიკური მნიშვნელობით. შეიძლება ვინმემ გაიკვირვოს 

და იკითხოს: ცნება როგორ კარგავს თავის შინაარსს, ან „შიშველი: 

ფორმით“ როგორ შედის ლექსის საერთო სტრუქტურაშიო. აი, 
როგორ! ამ შემთხვევაშიც მე განგებ ვიღებ გალაკტიონის პოეზიის. 

არა მესამე (ინტეგრალური), არამედ პირველი სახეობის ლექსს: 

მთავაზობდით დები ვარდთ 

და ამბობდით ლანდებით: 

თქვენ ისეთი კარგი ხართ, 

თქვენ პოეტი ბრძანდებით. 

ამ ლექსის რიტმი, მისი ინტონაციური ინერცია ისე გაგიყო- 

ლიებთ, რომ, დარწმუნებული ვარ, ყურადღებასაც არ მიაქცევთ, 

რას უნდა ნიშნავდეს ამ კონტექსტში სიტყვა „ლანდებით“, მას ხომ 

არავითარი ლოგიკური კავშირი არა აქვს სხვა სიტყვებთან. ამის 

გამო იგი აზრობრივადაც ამოვარდნილია კონტექსტიდან, მაგრამ 
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ლექსის რიტმულ-მუსიკალურ დინებაში მაინც ასრულებს თავის 
ფუნქციას. 

თუ კიდევ გნებავთ ასეთი მაგალითი, აი, თუნდაც ეს: 

როცა დაეცა შური ბინდისა 

დამძიმებული მუქი ხავერდით, 

ამართულიყო ის მთაწმინდაზე 

სიკვდილის გვერდით. 

რა არის ეს „შური ბინდისა/“? ჯერ ვიფიქრე, იქნებ კორექტურუ- 

ლი შეცდომა იყოს-მეთქი, „შუქი“ და არა „შური“. „შუქი ბინ- 

დისა“ სემანტიკურად ნათელია, ხოლო „მური ბინდისა“ გაუგე- 
ბარია. შემოწმებამ ჩემი ვარაუდი კორექტურული შეცდომის შე- 

სახებ არ დაადასტურა. , გალაკტიონს ნამდვილად უწერია: შური 
ბინდისა, ჩანს, აქაც ის ხერხია გამოყენებული, რაც მოითხოვს 

სიტყვების გათავისუფლებას ჩვეულებრივი „ავტომატური კავში- 

რებისგან". ზოგჯერ ამგვარი „თავისუფლება“ იწვევს სახის „სა- 

სურველ ბუნდოვანებას“, ლოგიკური თვალსაზრისით შეუძლებ- 

ლის პოეტურ გამართლებას. გთხოვთ დაუკვირდეთ: 

„· ოდეს მკვლელი შეღამებით 

ალვად გადიზნიქები. 

.-. დღეები თოვლით გადიბაღება. 

·. და ქუჩა ავდრით გადაიხაროს. 

.. სიცივისაგან დღე იკეცება.. და სხვა. 

პოეტური მეტყველების რიტმული დინება აქაც ისე გაგვიტა- 

ცებს, რომ ლოგიკურ შეუსაბამობებს სულაც არ ვაქცევთ ყურად- 

ღებას., 

ან რა საჭიროა?! 

დაცემული ანგელოზი... 

ამიტომაა, რომ რიტმის საკითხი განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობისაა თანამედროვე პოეზიაში. გალაკტიონმა იმთავითვე გან– 

საზღერა ეს. იგი წერდა: 

–– უნდა მოინახოს ახალი რიტმი სიტყვის მოძრაო- 

ბისათვის და ერთი წამით არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ქარ- 

თულ პოეზიას აქვს თავისი ცხოვრება, თავისი ისტორიული პრო- 

ცესი. 
რიტმის საკითხმა უპირველესი ადგილი დაიჭირა პოეზიაში. 

ე. წ. „მაქსიმალისტები“ ამტკიცებდნენ, თუ რიტმი თავის სიმაღ- 
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ლეზეა, პოეტს შეუძლია სხვა ყველაფერზე აიღოს ხელიო. მათ 
არც ტრადიციული მეტრული ზომა სჭირდებათ, აღარც რითმა, 

არაფერი, გარდა რიტმისა. ამგეარმა თვალსაზრისმა დაშალა კლა- 
სიკური ლექსის თითქმის ყველა ფორმა. გაჩნდა ე. წ. „დატეხილი 

ლექსი“, რაც ერთგვარი რიტმული კონვულსიების გამოხატუ- 
ლება იყო თანამედროვე პოეზიამი-ი გალაკტიონი, როგორც ყო- 

ეელთვის, ამ შემთხვევაშიც სათავეში ედგა ახალი რიტმული ვა- 

რიაციების ძიების საქმეს. ისიც აღსანიშნავია, რომ მისთვის „რიტ–- 

მი“ უფრო კომპლექსური ცნებაა. ამიტომაც წერს: 

–- რითმების სიმდიდრეს, ცეზურების მოძრაობას, საკუთა- 

რი სახელების და ტექნიკური ტერმინების შემოღებას, ძლიერ 
და ხმოვან რიტმს აქვს თავისი საკუთარი არქიტექტურა, 
ჰყავს თავისი მასწავლებლებიც, თავისი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

ხელების სიმარჯვე და საკუთარი ბეჭედი... 

კერძოდ. „დატეხილი ლეგსის" რიტმზე გალაკტიონი ფიქრობს: 

–- ასეთი დატეხვით ლექსს ემატება ლაკონიურობა, მაქსიმა- 

ლური მოკუმშვა ფრაზის, რითაც განთქმული იყვნენ ლაკონიის 

(სპარტის) ორატორები. იქედან წამოვიდა ეს ტერმინიც. 2, 3, 5, 6, 

სტრიქონებში დინამიკა გადადის სტატიკაში მოულოდნელად (ქან– 

დაკება-ლექსიც. ასეა თუ არა?)... 

ნამდვილად ასეა. „ქანდაკება-ლექსიც“ საინტერესოდაა მო– 

ფიქრებული. იგი გალაკტიონის პოეზიის რიტმული ექსპრესიის და–- 

მახასიათებელი ნიშანია, რაც მე ასე მაქვს წარმოდგენილი: გალაკ– 

ტიონი მიაქროლებს თავისი ლექსის ლურჯა ცხენს. მისი „ძლიე- 

რი და ხმოვანი რიტმი“ გამოხატავს ამ ექსპრესიას, მერე უცებ 

მოულოდნელად“) მძლავრი ხელებით მოსწევს სადავეს, 

ლექსი თითქოს ყალყზე დგება და გაქვავდება, როგორც ვახტანგ 

გორგასალის ქანდაკება მეტეხის პლატოზე. აბა დააკვირდით: 

შეუნდე, შეუნდე ჯოჯოხეთს ––- ჩემს თვალებს. (12) 

შეუნდე ჩემს ხელებს, ბოროტად დაღალულს, (12) 
ღა შენი უმანკო ნათელი მაწვალებს, (12) 

მე ველი სასწაელს (6) 

ან: 

გაშლილი თმები. მწუხარება გრძელი წამწამით (14) 

უეცრად შემკრთალ შუაღამის –– მღვრიე მტევანი. (14) 
„მკაურო დღეებო, - ამბობდა ის, –– თქვენ გამაწამეთ“...(14) 

სდუმს ხეივანი (5)... 

22. მიხეილ კვესელავა 337



.-. შემდეგ. როცა ლექსმა სულ მოიხსნა ყოველგვარი არტახე– 

ბი, „შური იძია“ არა მარტო ლექსთწყობაზე საერთოდ, არამედ 

პროზაზეც და ისიც „გააგიჟა“: გაჩნდა რიტმული პროზა და პრო- 

ზის ფორმით დაწერილი ლექსები ამგვარმა გადაჭარბებამ სა- 

ფრთხე შეუქმნა საერთოდ პოეტურ ფორმას, ამის შესახებ ჯერ 
კიდევ მაშინ წერდნენ, როცა თანამედროვე პოეზიის ძირითადღი 
ნიშნები ყალიბდებოდა. გაჩნდა ორი დიამეტრალურად საწინააღმ- 

დეგო მიმართულება. ერთი თვალსაზრისით, რიტმი ლექსის კონ- 

სტრუქციული საფუძველია, მისი შინაგანად გამწესრიგებელი ძა- 

ლა, ურომლისოდაც პოეზია არც არსებობს. ამ აზრის მოწინააღმ- 

დეგენი, პირიქით, თავს ესხმიან რიტმს, როგორც აზრის თავისუ- 

ფლად გადმოცემის დაბრკოლებას. ადრე ასეთი ბრძოლა რითმის 
წინააღმდეგ წარმოებდა. სიმბოლისტებმა „არ გაიზიარეს პარნასე- 

ლების დებულება, რომ რითმაა ლექსის ძირითადი კომპონენტი. 

ამას მოჰყვა ურითმო ლექსების მოძალება ევროპულ პოეზიაში, 

რის შემდეგაც ლაშქრობა რიტმის წინააღმდეგაც დაიწყო. აქაც 

ჩამოყალიბდა ორი ერთმანეთისადმი პოლარულად დაპირისპირე- 

ბული თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც, რიტმს ორგვარი გავ- 

ლენა აქვს პოეზიამი: კონსტრუქციული და დამანგრეველი. საქმის 

ინტერესი მოითხოვს, ერთსაც გაეწიოს ანგარიში და მეორესაც, 

რადგან ეს ბრძოლა დღემდე გრძელდება. რიტმის წინააღმდეგ 

ძველებურად ისინი ილაშქრებენ, ვისაც მიაჩნია, რომ ლექსი აბსო- 

ლუტურად თავისუფალი უნდა იყოს ყოველგვარი შინაგანი თუ გა- 

რეგანი შეზღუდვისაგან, უწინარეს ყოვლისა კი, ახრის თავისუფ- 

ლად გამოხატვის ხელისშემშლელი ფაქტორებისაგან. ისინი ამ- 

ტკიცებენ: 
–- პროზაში რიტმი თავისუფალია, პოეზიაში კი იგი ახრის 

განვითარების ყოველ ნაბიჯზე იგრძნობა, როგორც ბორკილების . 

ჟღარუნი კატორღელის ფეხებზე... 

საკითხი თუ ასე დაისვა, ლექსს სხვაც ბევრი ამგვარი „ცოდვა“ 

აღმოაჩნდება. და თუ ყველაფერი ეს უარვყავით, რა გამოვა? რა 

და... ნათქვამია, ადამიანი რომ ყველა ცოდვისგან გათავისუფლდეს, 

მისგან არაფერი დარჩებაო. 

ასეა ეს თუ არა, ვერაფერს მოგახსენებთ, მაგრამ ის კი ცხა- 

დია, რომ ლექსი თუ ამგვარი „ცოდვებისაგან“ მთლიანად გავათა- 

ვისუფლეთ, მართლაც ცუდი პროზა დაგვრჩება. ამის მაგალითე- 

ბიც არის თანამედროვე პოეზიაში წაიკითხავთ ნაწარმოებს და 

ვერც მიხვდებით, რატომ ეწოდება ამას ლექსი! შეიძლება ეს იმის 
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გამოძახილიც იყოს, რომ ბევრი საერთოდ ირონიულად უყურებს 

ლექსს, როგორც ლიტერატურულ ჟანრს, ხომ გახსოვთ, მსოფლი– 
ოს ერთ-ერთი უდიდესი პოეტი გოეთე როგორ ოხუნჯობდა პო- 

ეზიაზე. ამის ნებას თუ გოეთე აძლევდა თავის თავს, სალტიკოვ– 

შჩედრინზე რაღა გვეთქმის, რომელიც წერდა: 

–-– 3მ8ყ6M MმM X0X90Iნ I0 80008MC, 2 0II6 I6-IICC1მ21§ ყCდ- 

იჩ63 M2>29სI6 V0IსI06 IIმI2მ... 

ესეც, რა თქმა უნდა, პარადოქსია, ისე კი რიტმის მოწინა– 
აღმდეგენი საკმაოდ „მაგარ“ გამოთქმებს ხმარობენ. მათ რიტმი 

მიაჩნიათ „ლოგიკის დაცემულ ანგელოზად“, რომელიც აზრთან 

მტრობით ცხოვრობს. ლუციფერი „ლოგოსს“ აუმხედრდა და რიტ- 

მით ებრძვის აზრსო. იგი თურმე თავის გარშემო იკრებს „პოეტურ 

უაზრობათა ლაშქარს“ და ემზადება საბრძოლველად. იმასაც ამ– 

ბობენ, პოეზიის აზრი საერთოდ ამ ბრძოლაშიაო. მაგრამ თუ თვი– 

თონ რიტმი შეიარაღდება აზრით, მაშინ შეგვიძლია „წმიდა ახ- 

რობრივ დიალექტიკასთან“ გვქონდეს საქმე. ამას ამტკიცებდნენ 
კონსტრუქტივისტები სახელდობრ მათი ერთ-ერთი მეთაური 

კ. ზელინსკი, რომელიც დაჟინებით იცავდა თვალსაზრისს, რომ. 
რიტმი, ისევე როგორც მუსიკა, ზღუდავს აზრს, იგი წერს „რიტ–- 

მის კონსტრუქციულ ძალადობაზე აზრის მიმართ“. კ. ზელინსკი ამ- 
ტკიცებს, რომ ლექსის რიტმული კონსტრუქცია ზეგავლენას ახ- 

დენს მის სემანტიკაზე. 
–- არსებობს უამრავი შემთხვევა, როცა რიტმი თავისი „მა- 

თემატიკური მუსიკით" ავიწროებს აზრს. ასეთ შემთხვევაში მუ- 

სიკა იჭერს აზრის ადგილს და მიჰყავს იგი „შეშლილობის კორე– 

ლატებამდე“. –– წერს ზელინსკი. 

ცნობილია აგრეთვე ასეთივე მსჯელობა რიტმისა და მეტრის. 
ურთიერთობის საკითხზე: ამბობენ, რომ პოეზია პროზისგან განირ– 

ჩევა არა რიტმით, არამედ მეტრით. ანდრეი ბელის ახრით კი მეტ–. 
რის თვალსაზრისით პროზასა და პოეზიას “შორის პრინციპული. 

სხვაობა არ არის. იგი წერს: 

–- მეტრი პოეზიის ალგებრა, რიტმი –– მისი არითმეტიკა, 

მეტრი ნორმაა, რიტმი -- ფაქტი. აზრი არის რიტმის მეტრი, მეტ–, 
რი –– მუსიკის საზომი... 

კაცმა რომ თქვას, ასე ამბობენ, თორემ საქმე ლექსების კონ–. 
კრეტულ ანალიზზე რომ მიდგება არც იმას ერიდებიან თქვან, 

მეტრსა და რიტმს შორის არავითარი პრინციპული სხვაობა არ. 

არისო. 
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კონსტრუქტივისტების ამგვარი „გახელება“ რიტმისა და მუ- 
სიკის წინააღმდეგ დამახასიათებელია იმ პერიოდის ლიტერატური- 
სა და ზელოვნებისთვის. მხატერობაში კუბისტები „ფერების ძა- 
ლადობას“ ებრძოდნენ, მუსიკაში კომპოზიტორები -- „ძილის მომ- 
გვრელ მელოდიებს", არქიტექტორები – სიმეტრიასა და პრო- 

პორციას ობიექტურად თუ ვიმსჯელებთ, ამგვარ „გახელებას“, 
ცხადია, მყარე საფუძველი არა აქვ. რიტმი კი არ აბრკოლებს 
აზრს, არამედ აძლიერებს მის მხატვრულ „გამოსახებას“. კავშირი 
რიტმსა და აზრს შორის ლექსის შინაგანი ფორმაა. გალაკტი- 

'ონთან რიტმი ყოველთვის პოეტური აზროე- 
ნებითაა ინსპირირებული. ასეა საერთოდაც. ლექსის რიტ- 

მისა და მუსიკისათვის გამსაზღვრელი მნიშვნელობა აქვს აზრობ- 

რივ ინტონაციებს. კავშირი პოეტურ რიტმსა და აზრს შორის სინ- 

ტაქსის საშუალებით ხორციელდება. ასე იქმნება რიტმულ-სინტაქ- 
სური ფიგურები, რაც პოეტური ნაწარმოების სტრუქტურის შე- 

მადგენელი ნაწილია... 

ქაოსის ხველება... 

სამართლიანობა მოითხოეს ითქვას, რომ ის, ვინც ასე მონდო- 

მებით „ავლენს“ აზრის, რიტმისა და მუსიკის ანტაგონისტურ ხა- 

სიათს, მაინც აღიარებს, რომ ლექსის ყველა ეს კომპონენტი კონ- 

სტრუქციულ მთლიანობაში იგულისხმება და რომ მათ შორის 

ბრძოლა შინაგან წინააღმდეგობათა ფარგლებშია საგულისხმო. 

კ. ზელინსკი ამას დინამიკურ მთლიანობას უწოდებს. მისი აზრით, 
პოეზიაში ყველაფერი გამართლებულია, რაც მოტივირებე- 
ლია. ეს ბევრ რამეს ნიშნავს. აქ შეიძლება არა ერთ და ორ ალო- 

გიკურ უცნაურობას წავაწყდეთ (თუნდაც გალაკტიონთან), მაგრამ 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ პოეზიაში ლოგიკის არსი 
მის მოტივირებაში ჩნდება. ლექსი ზოგჯერ შეიძლება 

სრულიად უაზროდ, ალოგიკურად თუ უცნაურად გვეჩვენოს, მაგ- 
რამ თუ ეს „უაზრობა“, „ალოგიკურობა“ და „უცნაურობა“ შინა–- 

განადაა გამართლებული, თანაც მაღალი ხელოვნებისა თუ სათა- 

ნადო სიტუაციის ფარგლებში მოქცეული, მაშინ იგი მოტივირებუ- 

ლიცაა და ლოგ-კურიც, თუნდაც იმავე „კვანტური ლოგიკის“ თვალ- 
საზრისით. _ 

ამის საილუსტრაციოდ შემიძლია ისევ პარადოქსულ (ანუ აბ- 

სურდულ) მაგალითს მივმართო: ავიღოთ ტრისტან ცარას ასეთი 

დადღაისტური ლექსი: | 
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იღრიალე, იღრიალე, იღრიალე, იღრიალე, 

იღრიალე, იღრიალე, იღრიალე, იღრიალე, 

იღრიალე, ი«ღრიალე, იღრიალე, იღრიალე, 

იღრიალე, იღრიალე, იღრიალე, იღრიალე, 

და კიდევ ერთხანს ეს „იღრიალე, იღრიალე, იღრიალე4“, ვიდ– 

რე ბოლო, მგონი, მესამოცე სტრიქონამდე ჩავაღწევდეთ: 

აი, ეს ძალიან სიმპტომატურია... 

ამ ლექსის. მხატვრულ „ხარისხხე“ ორი აზრი არ შეიძლება: 
არსებობდეს, თუმცა... 

ახლა წარმოიდგინეთ სიტუაცია, რაც სხვა წიგნში („ას ერგა-- 

სის დღე") მაქვს აღწერილი: საკონცენტრაციო ბანაკი. გამოჰყავთ: 

12 ტყვე. ყველას ერთ მწკრივში აყენებენ და ათ-ათი ნაბიჯის და– 

შორებით ამოათხრევინებენ თავიანთი სიმაღლის ორმოებს, ჩა–- 
აყენებენ ამ ორმოებში და მიაყრიან მიწას, ისე, რომ მხოლოდ 

თავები რჩებათ ზემოთ. ყველა აღმოსავლეთისაკენ იყურება, სა- 
იდანაც წამოვა ბულდოზერი, ნელა, ძალიან ნელა, რათა მიწაში: 

ჩამარხულები „დატკბნენ თავიანთე სამინელი ბედის მოლოდი– 
ნით“. ამასობაში ბულდოზერი გადაუვლის პირველის თაგს... გა- 
ისმის თავის გასკდომის შემზარავი ხმა.. შემდეგ მეორეს... მესა– 

მეს.. ესესელები იცინიან.. ხარხარებენ.. ერთობიან. სხვა ტყვე–- 

ები შეძრწუნებულნი დგანან და ხმისამოუღებლად უყურებენ, რო- 
გორ თხრიან მათი კოლეგები თავიანთ საფლავებს, მორჩილად დგე– 

ბიან მასში, აყრიან მიწას და.. ელოდებიან, როდის მოაღწევს ის 

ბულდოზერი, რომ თავზე გადაუაროს... 
ახლა მე გეკითხებით, ასეთ სიტუაციაში რა უფრო მოტი- 

ეირებული იქნება, ვინმემ წარმოთქვას ტრისტან ცარას ის. 

„ლექსი“, 
იღრიალე, იღრიალე, იღრიალე... 

და ა. შ. ' 
თუ ჭეშმარიტად ბრწყინვალე: 

ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი! 

მდუმარებით შემოსილი შეღამების ქნარი 

ქროლვით იწვევს ცისფერს ლანდებს და ხეებში 

აქსოვს.... 
ასე ჩუმი, ასე ნაზი ჯერ ცა მე არ მახსოვს! 

ეს ცინიზმიაო -- ამასაც იტყვიან ალბათ. მათი ნებაა! სხვამ 
შეიძლება სხვა თქვას; ჩემთვის კი შემზარავი ის არის, რომ ისე– 
თი სიტუაცია ხშირად იქმნება, სადაც ის „იღრიალე, იღრიალე“ 
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უფრო მოტივირებულია, ვიდრე გალაკტიონის „მთაწმინ- 
დის მთვარე“. ავტორის ჩანაფიქრიც ასეთია. ვინმე რომ ამ „იღრი- 
ალეს“ ერთი ასჯერ წამოიძახებს, თვითონაც დაიწყებს ღრიალს.! 
ავტორიც შენიშნავს: 

აქ მკითხველი იწყებს ღრიალს, 

იწყებს ღრიალს, იწყებს ღრიალს... 

ამით ეს გაუთავებელი „იღრიალეც“ მოტივირებული იქნე- 
ბა (გაიხსენეთ ასეთი პიესა: „იღრიალე, ჩინეთო!..ი) და ლექსის 

(თუ ეს ვინმეს აღიზიანებს, შემიძლია, ამ შემთხვევაშიც სიტყვა 

„ლექსი« ბრჭყალებში ჩავსვა) მიზანიც მიღწეულია. და თუ მაინც 

იტყვით, ეს აბსურდიაო,0, ტრისტან ცარა არც ამაზე დაგიწყებთ და- 

ვას, პირიქით, ძალიან მშვიდად გიპასუხებთ: 

–- დიახ, ასეა, მაგრამ აქ აბსურდული იქცევა ესთეტიკურ ღი- 

რებულებად... 

დაეთანხმებით მას თუ არა, თქვენი ნებაა, ფაქტი კი ნამდვი- 
ლად ასეთია. ელიოტი წერდა, „ლექსი კი არ უნდა ამბობდეს, 

არამედ გამოთქვამდესო“. ჰოდა, ტრისტან ცარაც ასე გამოთ-. 
ქვამ ს თავის პროტესტს. თუმცა მარტო ცარა კი. არა, ყველა მკი- 
თხველი, ვინც ამ ლექსთან ერთად დაიწყებს ღრიალს... სწორედ 
ამით იქნება ის მოტივირებული. 

მე ვამბობ, მოტივირებული-მეთქი, სხვა არაფერი, ის 

„ლექსი“ კი პირველი მსოფლიო ომის საშინელებებით გამოწვეული 
პროტესტის ექოა, რაც დადაისტების მანიფესტში ასეა გამოთქმუ- 
ლი: 

– მოსპობა ლოგიკის, იმპოტენტთა როკვა, ქმნა –– არის და- 

და; მომავლის მოსპობა არის დადა. იქნებ ბრძოლის ველზე დაცე- 
მული ვაჟკაცის ღრიალია („იღრიალე, იღრიალე, იღრიალე, იღრია- 

ლე“...––- მ. კ.) დადა, ან კიდევ გროტესკული გამოხატვა სასიკვდი- 

ლო აგონიისა... 
არავინ იცის, რა არის დადა!.. 

.· ამ მოდუსით რომელიმე პ. ვალერის თუ ეტყვიან, თქვენი 

ლექსი გაუგებარიაო, უპასუხებს, ცხოვრებაში უფრო ბევრი რამეა 

გაუგებარიო. მერე თ. ელიოტსაც რომ უსაყვედურებენ, თქვენი 

პოეზია · რთულიაო, ისიც ცხოვრების სირთულეზე მიუთითებს” და 

იტყვის: ეს „ბუნდოვნის ბუნდოვნად გადმოცემააო“. მათ სხვებიც 

მიჰყვებიან და აბსურდიზმს „ცხოვრების აბსურდულობით“ “გა- 

ამართლებენ, სიმახინჯის ესთეტიკას –– სიმახინჯის მოძალებით: და 
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ა. შ. მათი აზრით, სრულიად არაესთეტიკური (მახინჯი) „მასალი- 

საგან“ შეიძლება პოეტური მშვენიერების შექმნა. ბოდ- 

ლერის მიხედვით, ამგვარი კონტრასტი (სიმახინჯე –– მშვენიერება) 
აძლიერებს ამაღლებულისკენ ლტოლევას. ამიტომაც ცდილობს ბო– 

როტებისა და სიმახინჯისაგან სიკეთისა და მშვენიერების ფენომე–- 

ნების შექმნას. ა. ფრანსმა ის ხომ ფუტკარს შეადარა, რომელიც 

შხამიანი ყვავილების წვენისაგან უტკბილეს თაფლს აკეთებს (სო– 

ლომონ ბრძენი: „გოლი თაფლისა“), 

„ათას ერთ ღამეში“ მოთხრობილია ერთი საოცრად ლამაზი 

და ნაზი ქალის ამბავი, რომელიც ისე სათუთია, სიფრიფანა, რომ 
ვარდის სურნელებით იკვებება ან პაწია თითებით თითო ცალ 

ბრინჯს იდებს პირში.. ღამღამობით კი ეს ჰაეროვანი არსება სა- 

საფლაოზე დადის, გვამებს თხრის და ლეშს შეექცევა... 

ასეთიაო ბოდლერის პოეზია,–– წერს ა. ფრანსი. 

თუ ამგვარ თვალსაზრისს გავყვებით, მაშინ, ის დაუსრულე- 

ბელი „იღრიალეც“ თავის როლს შეასრულებს და მის „უაზრობა- 

შიც“ რაღაც აზრი გაჩნდება, „ულოგიკობაში4 ––- ლოგიკა. 

მე მესმის, რომ ამგვარი მსჯელობა ბეწვის ხიდზე სიარულია, 

აგრამ მაინც უფლებამოსილი, თუკი ყოველივე ეს მართლაც იქ- 

ნება მოტივირებული... 

ასეთ შემთხვევაშე ყოველ «მათგანს შეუძლია ჯარისკაცივით 
ჩადგეს მწყობრში, ჩვენ კი.. პუშკინის სიტყვები გავიხსენოთ: 

–- 800 ”0MV9ხII) 8 C100M: V MმC 8C1ხ MC Mმიმ2», V MმC 80M- 

LIმ... 

.. ამგვარი ღობე-ყორეს მოდება იმისთვის დამჭირდა, რომ 

მეთქვა: გალაკტიონის ინტეგრალებიც მისი დიდი პოეზიის მწყობ- 

რში დგას და ისევე იბრძვის, როგორც „დროშები ჩქარა" ან „ჩვენ, 

პოეტები საქართველოსი“. 

ალოგიზმები და უცნაურობანი კი, რამდენიც გნებავთ! გალაკ- 

ტიონის ჭეშმარიტი გენია ბევრ შესაძლებელსა თუ შეუძლებელ 

პოეტურ ფენომენს აყენებს მწყობრში. მას ყველაფერი შეუძლია 

თქვას: უხილავი სიჩუმე, ღამის სიცილი, შუადღის გულმოდგინება, 

სნეული ფერები, შავი თოვლი, ყინვის სითბო, ყინულთ ჟრიამუ- 

ლი, მზის სათავე, მზის სიზმარი და ათასი სხვა. ზოგჯერ ისეთ ლაღ 

პოეტურ სახეებს შექმნის, ლოგიკის ვერავითარ არტახებში ვერ 

მოამწყვდევ; იტყვის: რითმებივით ჩამოქნილი თითები, შენი შეშ- 

ლილი ფერი, თუ შიშის ჩრდილით აკანკალდები... ამგვარ თქმებს 
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ქართულ პოეზიამი გალაკტიონამდე ვერ შეხვდებით, დასავლეთ 
ევროპაში კი -- ხშირად. ბოდლერიდან დაწყებული. დღემდე გა- 

ისმის: 

ვერლენი: ყრუ ტალღა, ყოუ ნაპირი, ყრუ სიშორე, ყრუ. 
მუხა, ბრმა ზაფხული... 

რემბო: მთვარის ღმუილი, ყვავილების ღიღინი, ცეცხლის 

ზარები, დანაშაულის სილამაზე, ალისფერი სურნელება, მელოდი- 

ური გაწითლება, ლურჯი სეტყვა, მწვანე ბაგეები, ვერცხლის თვა- 
ლები... 

ლაფორგი: შავი სიჩუმე, მოლაყბე ქარი, ქაოსის ხველება, 
მთვარის დენდიზმი, მთვარის სიცრუე, მთვარის ნერწყვები, მელან– 

ქოლიის რქები. 

რილკე: ქვის დუმილი, მარტოხელა ღამე, ხმამაღალი სიცა- 

რიელე, ჩემი ორივე, ღმერთების ჩრდილი, მომღერალი ღმერთი, 

ცარიელი სიშორე... 

თრაკლი: ბნელი ხმოვანება, შავი ყინვა, მწარე თოვლი, 

მწვანე სიბნელე, სინათლის ფლეიტა, მუნჯი კივილი, ლურჯი ცა- 

ხცახი, წითელი ჩრდილი, შავი წვიმა, დაუბადებელი მპვილიშეილე- 

ბი... 
ელიოტი: მთების ხტუნვა, მე-ს კბილი, წყლის ცეცხლით 

გამხნევება, ეკალი კოცნაში, ქვის არაფერი, ცხედრის კვირტები, 

ვირთხების ხეივანი, ბგერის ჩრდილი... 
ამგვარი „მეტაფორული საოცრებანი“ არც გაგების პრინციპს 

ემორჩილება და არც გონების კონტროლს, რადგან ეს არც „აზ- 
როვნების დასკვნის განხორციელებაა?, არც „გამლილი ლოგიკუ- 
რი რეფლექსი“. ამას არც არაფერი სამეცნიერო ტერმინოლოგია 

უდგება და არც რამე სხვა გასაღები აქვს მორგებული... გარდა 

პოეტური ინტეგრალებისა... 

გრძელი სისხლი... 

ზოგჯერ წერენ, მეტაფორაში აუცილებლად უნდა იყოს "სა- 
ერთო ნიშნები, შემხები წერტილები, ისე მეტაფორა არ არისო. 

ეს, როგორც მოგახსენეთ, სწორია, როცა ტრადიციულ ანუ გალაკ- 

ტიონამდელ პოეზიასთან გვაქვს საქმე, თანამედროვე პოეტურ ინ–- 

ტეგრალებში კი ამგვარი „შემხები წერტილები“ არც ისე ადვილი 

დასადგენია. აბა, რა შემხები წერტილებია ივლისსა (ან ივლისის– 

ფერსა). და ყინვას შორის, ლექსში, სადაც ნათქვამია: 
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დაათრობს მთვარე თოვლიან ალვებს 

ივლისისფერი ყინვის თასებით. 

ასოციაციური? თუნდაც ირიბი? შესაძლებელია, მაგრამ ეს იმდე– 
ნად სუბიექტურია, რომ ერთის წარმოსახვაში შექმნილი სახე არა– 

სოდეს არ დაემთხვევა მეორისას ამიტომაც აქ ინფორმაციის 

კომუნიკაციურობაზე ლაპარაკი მხოლოდ პირობით თუ შეიძლება. 

თუმცა „პირობით“ კი არ უნდა მეთქვა არამედ „ემოციურის 

სფეროში“, რადგან პოეტური ნაწარმოების აღქმის ისევ იმ ორ, 

ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სახეობასთან გვაქვს საქმე: ლოგი–- 

კურ-სემანტიკურ და ესთეტიკურ-ემოციურთან. ბევრი თანამედ–- 

ოოვე პოეტი ფიქრობს, რომ პირველის შესუსტება იწვევს მეორის 

გაძლიერებას. ამიტომ ზოგჯერ ხელოვნურადაც „აფეთქებენ“ პო–- 

ეტური ნაწარმოების სემანტიკურ აპარატს, მის კვანტურ ლოგიკას. 

მე სტუდენტებს ვაწერინებ რაინერ მარია რილკეს ერთ სტრიქონს»: 

Mძმი 8IსL 15§...... გI1ა 81ყი!1გიLის. 

ქართულად ეს ასეა: „ჩემი სისხლი უფრო..... ვიდრე სიწითლე 

ვარდის“. იქ, სადაც წერტილებია დასმული, გამოტოვებული მაქვს 
ერთი სიტყვა. ამიტომ ვეკითხები სტუდენტებს: 

ლექტორი: კონტექსტის შესაბამისად რა სიტყვაა აქ გა–- 

მოტოვებული? 
სტუდენტები: (ერთხმად) წითელია! 

ლექტორი: არა! 

ეს საერთო დაბნეულობას იწვევს, ვერც წარმოუდგენიათ, მაშ, 

რა სიტყვა შეიძლება აჭ იყოს, თუ არა „წითელია“ ან რას წარმო–- 

იდგენენ” რომ რილკეს უწერია არა „წითელია“ ((0ჰ), არა- 

მედ „უფრო გრძელია“ (18ი60L), ე. ი. M6)ი IV I5L 120 თCL, მ18 
81სIიზიI0L (ჩემი სისხლი უფრო გრძელია, ვიდრე სიწითლე ვარ- 

დის). რა ფუნქცია შეიძლება აქ გააჩნდეს სიტყვას „გრძელია“, თუ 

არა ის, რომ ხელოვნურად დაარღვიოს („ააფეთქოს“) აზრის (მინა– 

არსის) სიცხადე. 

ანდაზად ითქმის: ცეცხლი და თოფის წამალი ერთად არ იძი– 
ნებენო. ასევე არ „იძინებენ ერთად სიტყვები „სისხლი“ და 
»გრძელია“, და თუ მათ შორის მაინც მოხდა კონტაქტი ––- „აფეთ- 

ქება“ გარდუვალია: ერთიც შთაინთქმება და მეორეც რაღაც „მე- 

სამის კონგლომერატში“. ინტეგრალურ ლექსში ორი სიტყვის ამ– 

გვრი ურთიერთმშთანთქმის მიზანიძათს ერთმანეთისაგან გათიშოს 

სტრიქონის ორი ნაწილი „ჩემი სისხლი უფრო...“ და „ვიდრე სი- 

წითლე ვარდის“, რომ ამით გამოიწვიოს ლექსის სემანტიკური და 
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ემოციური ინფორმაციების დაშორება, თუმცა ეს „დაშორება“ 

ყოველთვის როდი ნიშნავს დაპირისპირებას, რადგან ემოციური 

ინფორმაციაც, როგორც ამბობენ, „საგანთა შეცნობის ერთ-ერთი 

საშუალებაა“. ისიც ცნობიერების ინფორმაციაა, აზრის გამჟღაგნე- 

ბისა და გამოსახვის თავისებური ასპექტი. ინფორმაციის ეს ორი- 

ვე სახეობა, მიუხედავად მათი პროტოგონისტური ხასიათისა, მა- 

ინც ავსებენ ერთმანეთს და ერთ მიზანს ემსახურებიან. 

აღქმის თვალსაზრისით ტრადიციული სემანტიკური ლექსი ნა- 

კლებად იწვევს ასოციაციათა თამაშს („ასოციაციათა ველურ ქა- 

ოსსო“, –- წერდა ჰერტრუდა სტაინი,) პოეტური ინტეგრალების 

ემოციური ინფორმაცია კი უმთავრესად ამგვარი ასოციაციების 

ქაოსურ დინებახეა დამყარებული. ასოციაციები კი, მოგეხსენებათ, 

მრავალნაირია: პირდაპირი, არაპირდაპირი (ან ირიბი), კონ- 

ტრასტული, მოსაზღვრეობითი, მსგავსებითი და 

სხვ. ჯერ კიდევ არისტოტელე ამბობდა, რომ „ასოციაციები შეიძ- 

ლება იყვნენ უაღრესად უცნაურნი“. თანამედროვე ფსიქოლოგები 

ამ მხრივ ასოციაციათა სამ ძირითად სახეობას არჩევენ: 1. მო- 

საზღვრეობითს, 2. მსგავსებითს და 3. კონტრას- 
ტულს. ჩვენ უმთავრესად კონტრასტული გვაინტერესებს, რად- 
გან სწორედ ეს ეფარდება თანამედროვე პოეტურ ინტეგრალებს. 

იგი იმდენად მოულოდნელია და უცნაური, რომ მხოლოდ ინდი- 

ვგიდუალური აღქმის წყარო თუ შეიძლება იყოს. იტყვის რომელი- 

მე სენ ჟონ პერსი: „ზღვა ფეხმიშველი შორდება ნაპირსო“. და 
ჩვენ საგონებელში ვვარდებით. ზოგი იტყვის, ფეხშიშველი ზღვა 

ვის გაუგონიაო. მაგრამ ეს ბრწყინვალე პოეტური მეტაფორა ისეთ 

გარკვეულ ასოციაციებს იწვევს, რომ თუ ამის ესთეტიკური აღქ– 

მა არ შეგვიძლია, ეს უკვე ჩვენი ბრალია და არა პოეტისა. 

ამგვარი ინტეგრალური მეტაფორებია თანამედროვე პოეზიის 

დამახასიათებელი ნიშანი. სამეცნიერო ლიტერატურაში კი როცა 
ამ საკითხებზე მსჯელობენ უმთავრესად ძველი, ტრადიციული 

პოეზიის მაგალითები მოჰყავთ ვუნდტი სულ გოეთეს ცნობილ 

პოეტურ ფრაზას უტრიალებს „ფაუსტიდან“: „თეორია ნაცრის- 

ფერია...“ აქაოდა, სიტყვა „ნაცრისფერია“ სულაც არ ეთანხმება 

კონტექსტსო. აბა, თეორია როგორ შეიძლება ნაცრისფერი იყო- 

სო. ეს, როგორც თვითონ წერს, თვალსაჩინოების თვალსაზრისით, 

თორემ ვუნდტმა კარგად იცის ამ თქმის მხატვრული მნიშვნელო- 

ბა, მისი მექანიზმიც. იგი ამბობს, მიუყენეთ თეორიას ის განწყო- 

ბილება, რასაც ნაცრისფერი იწვევს და ყველაფერი ცხადი გახდე– 
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ბაო. ეს ის არის, რასაც მეცნიერებაში პოეტური სახის ერთი კომ- 
პონენტიდან (ნაცრისფერი) მეორეზე (თეორია) გადატანას უწო- 

დებენ. აქ ამ თქმას სურათის შექმნის მიზანი კი არა აქვს, არამედ 

„ემოციური განსაზღდვრულობისა“. ამგვარი თვალსაზრისიც არის- 
ტოტელედან მოდის. მისი სიტყვებია: მეტაფორა ის არის, როცა 

საგანს ანიჭებენ ნიშანს, რომელიც სხვა რამისთვის არის დამა–- 

ხასიათებელი. მათ აკავშირებთ მსგავსება. 

თანამედროვე მეცნიერებიც წერენ, რომ მეტაფორა დამოკი– 

დებულია ანალოგიაზე ან მნიშვნელობათა შენაცვლებაზე. აქ ერ–- 

თი კომპონენტი გამოყენებულია იმისათვის, რათა წარმოადგინოს 

მეორე. ასეთ მაგალითებს ეძებენ სტერნთან, ჰაინესთან, პუშკინ–- 

თან, თანამედროვე ფსიქოლოგები უფრო ბლოკსა და ბალმონტს 
იხსენებენ, აგრეთვე ახმატოვას, მანდელშტამს. აქა-იქ პასტერნაკ–- 

საც. ეს არის და ეს. ისე კი, თანამედროვე ევროპულ პოეზიაში 
ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა. ორიოდე მაგალითი: 

ჟან კოკტო: 
ღამეს სძინავს სახლში... 

სენ ჟონ პერსი: 

ზღვა ფეხშიშველი შორდება ნაპირს... 

თუმცა ამგვარ მაგალითებზე თუ მიდგა საქმე, გალაკტიონთან 
უფრო მეტსა და „უცნაურს“ შეხვდებით. 

იგი წერს: 

ფანტასტიური პალმა 

სდგას შემკობილი ცხედრით. 

სწორედ ამას ეწოდება „შენაცვლება“: ცხედარს „ამკობენ“ პალ-. 
მით და არა პალმას ცხედრით... 

ან ასე: 

დადგა თეთრი ქარები, 
დაითოვლა მთა-ბარი. 

„თეთრი“ „ილოგიკურად თოვლს ეხება, ქარებს –– არა, მაგრამ 

მაინც წერია „თეთრი ქარები“. 

“ასეთივეა: 

მე მესიზმრება უხმო ძილი, 

ვთქვათ, „როგორც სიზმარი უცხო სიზმარში“ კიდევ ჰო, მაგრამ 
ძილის დასიზმრება?! 
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კიდევ რამდენიმე მაგალითი: 

გალაკტიონის საყვარელი ლექსი „მე და ღამე“ ასე იწყება: 
„ეხლა, როცა ამ სტრიქონს ვწერ, შ უაღამე იწვის, დნება...“ 

არა, შუაღამე არც იწვის და არც დნება. ეს შეიძლება სანთელ–- 
ზე ითქვას, რომ ის იწვის და დნება, შუაღამეზე –– არა. ან: 

„სანთელო, გარხევს ღამის ფიქრები“... 

არც ფიქრები არხევენ სანთელს. აქაც მხოლოდ მნიშვნელო– 

ბათა იმ შენაცვლებაზეა ლაპარაკი, რასაც ფსიქოლოგები უტრია- 

ლებენ; ჩვენ კი, როცა ასეთ ლექსებს ვკითხულობთ, ამაზე არც 

ეფიქრობთ. ასოციაციას თავისთავად მოაქვს სანთლის წვა და 

დნობა, თუმცა ეს სიტყვა „სანთელი“ სულაც არ არის ნახსენები 

და ჩვენს ცნობიერებამი ცოცხლდება სურათი: თუ როგორ ზის 

გალაკტიონი შუაღამით საწერ მაგიდასთან და როგორ იწვის და 

დნება მის წინ სანთელი, როგორც წარმავლობისა და თვით 
მსხვერპლშეწირვის სიმბოლო: ' 

სანთელი ხომ თვითონ იწვის, რომ სხვას გზა გაუნათოს! განა 

ეს „ალოგიკურობა“ უშლის ხელს ლექსის ემოციურ აღქმას? თუ 

პირიქით. საქმე ის არის მხოლოდ, რომ ეს უცნაურად გვეჩვენება, 
რადგან არ ეთანხმება ტრადიციულ გაგებას. იქ, სადაც ძველად 

პოეტური თქმა პირდაპირ ასოციაციებს ეყრდნობოდა (ვაჟა: „ყელ- 

გადაგდებული ყვავილები“), აქ, ე· წ. „ირიბი ასოციაციებია“ სა- 

უირო (გალაკტიონი: „გადაუგდე ნიავს ყელი"). ან: თუ უწინ ევ- 
როპის რუკას დახედავდნენ იტალიას ჩექმასს ადარებდნენ, მარ– 

თლაც ჰგავს და იმიტომ, ახლა გალაკტიონი ამბობს: 

ლერჯო მონტევიდეო, 

ვიწრო ხელთათმანებით... 

თუმცა მონტევიდეო სულაც არ ჰგავს ხელთათმანებს. 

რატომ? ამასაც შეგვიძლია ლექსებით ვუპასუხოთ: 

... გაჩნდნენ ორხიდეები –– 

ყოვლად უმიზეზონი.. 

.. სულში ნისლის ტბებია 

და ქაოსის მხატვარი. 

·. მტევანი საესე მზის ალუბლებით. 

დააკვირდით აქ ხაზგასმულ სიტყვებს და თვითონაც მიხვდე– 

ბით ამას... 
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ორგვარი ღირსება... 

პოეტური ნაწარმოების აღქმის პროცესში ირიბი ასოციაციე- 

ბის ამგვარმა მოძალებამ მეცნიერთა ინტერესი გამოიწვია. ფსი- 

ქოლოგები თავიანთი თვალსაზრისის დასადასტურებლად სულ 
უფრო ხშირად მიმართავენ მწერლობის მაგალითებს. ისინი აღი- 

არებენ, რომ „ასოციაციების უდიდესი მცოდნე“ ლორენს სტერნი 
იყო. დროთა განმავლობაში ამგვარმა თ·ეალსაზრისმა მნიშვნელო– 

ვანი მეტამორფოზა განიცადა. ჩვენი საუკუნის დასაწყისამდე ე.წ. 
„ასოციაციური ფსიქოლოგია“ მხოლოდ მოსაზღვრეობით ასოცია- 

ციას ცნობდა. მაშინ ამ ასოციაციების არც „ფიზიოლოგიური მექა- 

ნიზმი“ აინტერესებდათ. მეცნიერების შემდგომმა განვითარებამ 

დაამტკიცა, რომ ეს უფრო რთული საკითხია, ვიდრე ეგონათ. ამა– 

ზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა პირობითი რეფლექსების 

ფუნდამენტურმა დამუშავებამ, რაშიც უდიდესი ღვაწლი ჩვენს თა–- 

ნამემამულეს. აკადემიკოს ი. ბერიტაშვილს მიუძღვის. ძიება არც 

ამ საფეხურზე შეჩერებულა. შემდეგ იკითხეს, ქვეყანა ხომ არ 
გაწყდა ამ პირობით რეფლექსებზეო და დაიწყო ახალი ჰიპოთე- 

ზები „ადამიანის სულიერი ცხოვრების სხვადასხვა ნიუანსების“ 

გასარკვევად. მაგალითებისათვის აქაც უფრო ხშირად ხელოვნებისა 

და ლიტერატურის სფეროს მიმართავენ. ამას წინათ ს. ივანოვის 

იმ საინტერესო წიგნს («07ი0ყ870L #000CIIV») ვკითხულობდი. 
აქ მთელი თავია სათაურით: «/I80IVმ9 90016», სადაც მსჯელობაა 

საგანთა და მოვლენათა ორგვარობაზე, რასაც მეცნიერებაში 

„დროთა ორმაგ სიბრტყეზე თამაშს“ (ბს ძიხილI(თ 20I'C6ხლიბ 2ს 

50ICI60) უწოდებენ. წიგნის ამ თავის სათაურად და საილუსტრაციო 

მასალად გამოყენებულია ს. ჩიქოვანის ლექსი „გრემის სამრეკლო“ 

(თარგმანი ბელა ახმადულინასი): 

1300VV უმI მ 180929 %90C-Iხ 

ნხასხ 1IC#V I ”CM: 

IიბუM6. 6ხI163C1 

მა, ყ20 0ს 8 CმXV0M 5616 C0CIL, 

I 1CM, 910 0M #მილVIII2ლI. 

მართალია, არაფერი ამის მსგავსი ორიგინალში არ წერია, მაგრამ 

ეს აზრი მაინც საინტერესოა, იმდენად საინტერესო, რომ ამ შემ-. 

თხვევაში ფსიქოლოგიური ასპექტების გაუთვალისწინებლად პოე- 

ტური ინტეგრალების შესწავლაც შეუძლებლად მიმაჩნია. მე მგო– 
ხი, აქ უნდა გავითვალისწინოთ ასოციაციების დახასიათება ცნობი- 
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ლი საბჭოთა ფსიქოლოგის ა. ნ. ლეონტიევის მიერ. მისი აზრით, 
ასოციაციები საერთოდ ორი მიმართებით მოძრაობენ: 1. აზრი 
მიჰყვება ასოციაციებს, 2. ასოციაციები მიჰყვებიან აზრს. ეს უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანია თანამედროვე პოეზიის გასაგებად, განსა– 
კუთრებით კი გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალებისა, სადაც 

ასოციაციები ორივე მიმართებით მოძრაობენ. გააჩნია მხო- 
ლოდ, რომელია ელმავალი და რომელი ვაგონი: აზრი თუ ასო- 

ციაცია, ე. ი რა ამოძრავებს რას: პირველი მეორეს თუ მე– 

ორე პირველს. პოეზია კი ამის გარეშე არ არსებობს. ამიტომაა, 

რომ ფსიქოლოგები განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობენ ე.წ. 
„სიტყვიერ ლოგიკურ ასოციაციებს“. ჩვენ, ლიტერატურათმცოდ-. 

წენი კი ამას უფრო კონკრეტულად „პოეტურ ასოციაციებს“ ვუ- 

წოდებთ. მართალია, ეს „პოეტური ასოციაციები“ ყოველთვის 

ვერ თავსდება ფსიქოლოგებისა და ლიტერატურათმცოდნეების 

მიერ გამორანდულ პროკრუსტეს საწოლზე, მაგრამ ამის გამო არც 
ჩვენ ვწელავთ ვინმეს (ან რამეს), და, რა თქმა უნდა, არც ფეხებს 

ვაჭრით, რათა გარკვეულ თეორიულ ყალიბებში მოვათავსოთ ის, რაც 

მხოლოდ პოეტური წარმოსახვის სფეროშია გასაგები. ეს რაღა 

სფეროაო, იკითხავს ვინმე, რადგან ჩვენს დროში „აღმაფრენისა“ 

ცოტა ვინმეს თუ სჯერა. რა და, ზეშთაგონება, რასაც ახლა §სIL- 

ლI6მLI0ი-საც, ანუ ზე-შექმნასაც უწოდებენ. საქმე ის არის მხო- 

ლოდ, რომ იმას, რასაც რომანტიკოსებიდან მოკიდებული „აღმა- 

ფრენას“ თუ „ზეშთაგონებას“ ეძახდნენ, ახლა ფსიქოლოგები და 

ფიზიოლოგები ექსპერიმენტების გზით სწავლობენ. მართალია, ამ 

სფეროში ჯერ კიდევ ბევრი რამ სადავოა, ბეჭედდაუსმელი, მაგრამ 

რაც მიღწეულია, იმის გაუთვალისწინებლობა უკვე შეუძლებე- 

ლია. 
მართლაც! როცა მეცნიერებაში გენიალობის ფიზიოლოგიურ 

საფუძვლებსა და მისი გამოვლენის ფსიქოლოგიურ (თუ ფსიქიკურ) 

ასპექტზეა ლაპარაკი, ლიტერატურათმცოდნეობამ პირში წყალი არ 

უნდა ჩაიგუბოს, რადგან ამის გარეშე თანამედროვე პოეზიის ინ– 

ტეგრალურ სახეებს ბევრს ვერაფერს გავუგებთ და კიდევ დიდხანს 
მოგვიხდება „შეუცნობლობის ბნელში“ ხელების ფათური...



ზინაც გაიგებს ჩუქურთმას ქართულს, 

ის პოეზიას ჩემსას გაიგებს... 

ქვის სიმფონია... 

მთავარი აქ, როგოც ჩანს, პოეტური ინტეგრალების გაგე- 
ბის საკითხია. გალაკტიონს საერთოდ ასე მიაჩნია: 

ყოველი დროის და გარემოის 

ჭეშმარიტ პოეტს გაიგებს ხალხი... 

: ამიტომაც გვეუბნება, ქართულ ჩუქურთმას ვინც გაიგებს, ის 

ჩემს პოეზიასაც გაიგებსო, მაგრამ, განს ქართული ჩუქურთმის 

„გაგება“ ისე ადვილია, რომ გალაკტიონის ინტეგრალური პოეზიის 
ცხრაკლიტულიც გაგვიხსნას?! ვის შეუძლია ჩაწვდეს ბექარ და 
ბეშქენ ოპიზარების „ხვეული სირთულის“ ფუგისებურ ვარიაცი- 

ებს, სადაც ერთიდაიგივეობის მრავალსახეობა ისეთივე პოლიფო- 

ნიურ ჟღერადობას ქმნის, როგორც გალაკტიონის „გრძნეულ ჩუ-" 

ქურთმებით“ (რითმა: „მუქურთმებით“) ნაქარგი პოეზია. 

ქართული ჩუქურთმების გარეგნულ უბრალოებასა და მოჩვე- 

ნებით ერთფეროვნებაში უამრავი ძნელად შესამჩნევი, ერთმანე– 
თისაგან განსხვავებული არაბესკული ნიუანსები იმალება, ისევე, 

როგორც ბუნებაში, განმეორება აღარც ბუნებას უყვარს. ექვსი 

ათასი თოვლის ფიფქი გადაიღეს, გაადიდეს, შეისწავლეს და აღ– 

მოჩნდა, რომ მათ შორის ორიც არ არის ერთნაირი. მილიონი კა– 
ცის თუ ქალის თითის ანაბეჭდი რომ აიღოთ, სულ სხვადასხვაგვა– 

რი იქნება, თუმცა ამის შემჩნევა შეუიარაღებელი თვალით ძნე- 

ლია. ' 
ასეა ქართული ჩუქურთმაც: უბრალოცა და რთულიც. ალბათ 

გალაკტიონიც ამიტომ ამბობს: 

სულ უბრალო რამ, მაინც რთული და არა რთული. 
სხვები კი ამას „უაღრესად რთულ უბრალოებას“ უწოდებენ. 

გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალების თითქოსდა სიტყვიერ გამ- 
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ჰჭვირვალებაშიც ცნობიერებისათვის იმდენი ძნელად მოსახელთე- 

ბელი სახეებია ჩაჩუქურთმებული, რომ მათი გააზრება და ლო– 

გიკურ ცნებებში გამოხატვა თითქმის შეუძლებელია. და თუ მაინც 

გავჯიუტდებით და შევეცდებით ამას, ის სახეები ისევე დაადნება 
ჩვენს მხურვალე წარმოსახვას, როგორც თოვლის ფიფქები „იევ- 

ლისის ცხელ ტუჩებს“. ეს გალაკტიონმაც იცის. ამიტომაც აყე- 
ნებს ერთმანეთის გვერდით თავის ინტეგრალებსა და ქართულ ჩე- 

ქურთმას, სადაც, მისი წარმოდგენით, „გამოუცნობ ქიმერებს“ 

სძინავთ. ამ „ქიმერებშიც" შეიძლება „დიდი ნიკორწმინდის“ გზნე- 
ბით დამფარავი „გრძნეული ჩუქურთმები“ იგულისხმებოდეს ან 

სხვა რომელიმე ძეგლი. განა ცოტაა თვითონ გალაკტიონი თავის 
დღიურებში შვიდს (ისევ შვიდს!) იხსენიებს: 1. ალავერდს, 2. 

ბაგრატის ტაძარს, 3. სვეტიცხოველს, 4. ბეთანიას, 5. სამთავისს, 

6. სამთავროს და 7. ნიკორწმინდას. იმასაც წერს, ამ ძეგლების 

ჩექურთმებით ვიყავი გატაცებულიო, თუმცა, როგორც ჩანს, 

არც მათი საერთო კომპოზიციისადმი ყოფილა გულგრილი. მია- 

ჩერდებოდა თურმე რომელიმე მათგანს და ეს დიდებული სანახა- 

ობა თავისთავად ადიოდა „გალობის სიმაღლემდე“ (პ. ვალერი), 

ეს ისეა, რილკე რომ წერდა: 

ILXI2 5(81ი6 5ნ01ძტი VI6 010 CიიLმ! 

(ქვები აღიმართება, როგორც ქორალი). 

დიდებული არქიტექტურული ძეგლების ყურებით აღტაცებუ- 
ლი გალაკტიონიც უსმენს „ქვის სიმფონიას“ და გულში უნებლი- 

ედ სიმღერის სურვილი ებადება. დამსწრენი წერენ: 

–- იგი ხარბად შეჰყურებდა გელათის გუმბათს, მის დიად 

აღნაგობას, მის მშვენიერ თაღებს, კაბადონებს, მის მოზაიკურ 

მხატვრობას, უნიკალურ არქიტექტონიკას... 

მერე სიმღერა მონდომებია და უთქვამს, მოდით, „შენ ხარ 

ვენახი“ ვიმღეროთო. 
ასე გადადიოდა პლასტიკური სურათი სიმღერაში, შემდეგ კი 

პოეზიაში: 

ქკ. და მუსიკა ერთმანეთს რომ 

გადაჰხვევია. 

გამმა ხვეული სირთულისა 

და განაზების... 

სწორედ ეს ერთმანეთს გადახვეული ქვა და მუსიკა, ხვეული 

სირთულისა და განაზების გამმა იყო მისთვის „საიდუმლო უდი- 

დესი ხელოვნებისა“. ამიტომაც უწოდა ნიკორწმინდას „ქვის სიმ- 
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ფონია“, თუმცა სადღაა ეს „ქვა“ უკვე?! ქვა კი არა რომელიღაც 
საკრავის სიმია, ორკესტრში რომ ჟღერს და გარდასულ საუკუნეთა 

ღიმილს გვაგონებს: 

ქვა-- განა ქვაა“ ეს რთული 

ნიშნები, ჩემთვის ნათელი, 

გაცოცხლებული ქვის გელი 
ჟღერს, როგორც კორიანტელი. 

ჰვა, მოწყვეტილი აქ კლდეებს, 
ქვა კი არ არის –– სიმია, 

გარდასულ საუეკუნეებს 
ეტყვი: ეს შენი ღიმია... 

აქ ყველაფერი მუსიკადაა ქცეული: სიზმრისმაგვარი სვეტები, 
ქვების სიმფონია, ხვეულებში მიკარგულ-მოკარგული გზნება, 

ფრთიანი ფასკუნჯები, ქართული მზერა, საუკუნეთა ღიმი და ისევ 
ჰარმონიად ქცეული ქვები, რასაც მიქელ-ანჯელოს მსგავსად, შე– 

გვიძლია თეალითაც მოვუსმინოთ და ხელებითაც... 

ასე ერთვის ერთმანეთს პოეზიისა და ხუროთმოძღვრების მო- 

ტივები. თუმცა „ერთვის“ კი არა, ისე ერწყმის, რომ ერთ მთლიან 

ჰარმონიას ქმნის. და თუ პ. ვალერი „ტაძრის კოლონების ორკეს- 

ტრულობაზე“ წერს, გალაკტიონი დიდ ნიკორწმინდას „ქვის სიმ- 

ფონიას“ უწოდებს. მისი აზრით, არის ნაგებობა –- მუნჯი ქვების 

გროვა (ისევე, როგორც ლექსი –– მუნჯი სიტყეების) და არის ნამ– 

ღვილი ძეგლი (პოეტური შედევრი), რომელიც მღერის. ეს ოს- 

ტატობის საქმეა, რაც „მუნჯ ქვებსაც კი გალობად აქცევს.” 

არსაკიძეები ყოველთვის იყვნენ საქართველოში და ეხლაც არიან. 
მე თვითონ მიყურებია, როგორ აგებდა სახლს საგარეჯოელი ოს-' 

ტატი-მშენებელი რევაზ (თეზიკო) ყუშიტაშვილი, რომლისთვი- 

საც ბრწყინვალე არქიტექტორ ვახტანგ დავითაიას პროექტი იგი- 

ვე იყო, რაც, ვირტუოზ შემსრულებლისათვის მუსიკალური პარ- 

ტიტურაა. იგი ისეთი გემოვნებითა და სიყვარულით არჩევდა ყო- 

ველ ქვას თუ აგურს, როგორც პოეტი -- სიტყვებს, კომპოზიტო- 

რი –– ბგერებს, ხოლო მხატვარი -–– ფერებს. ჯერ გულმოდგინედ 
ეძებდა საჭირო ქვას, მეორე ათასში ერთს დაადგამდა თვალს. შეაბ- 

რუნ-შემოაბრუნებდა, მიუალერსებდა, თითქოს ისიც ხელებით უს- 

მენდა „გაცოცხლებული ქვის გულს“ (გალაკტიონი) და ისე იწ- 

ყებდა წყობას... 

პოეზიაც ასე არ არის?! ლექსი ხომ საგანგებოდ შერჩეულ 

სიტყვათა წყობაა, აზრისა და მუსიკის ჰარმონია. როცა ოსტატის 
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ხელით „მონათლული ქვები“ აჟღერდებიან და „გალობის სიმაღ– 

ლეს“ აღწევენ –– ესეც პოეზიაა! 
ყველაფერი ოსტატობასა და გემოვნებაზეა დამო- 

კიდებული ან, როგორც გალაკტიონი წერს, რაღაც „საიდუმლო 

წვეთებზე“, რაც ხელოვნებისა და ლიტერატურის ნაწარმოებს 

ნამდვილ შედევრად ხდის. ვინ იცის, რა წვეთებია ეს? ალბათ ის, 

რაც მასალას ხელოვნების უკვდავ ფორმად, მშვენიერებად აქ- 

ცევს. მაინც რაო, –– რომ იკითხონ, ვერაფერს იტყვით. ვერც იმ 

წვეთების რეცეპტს გამოუწერთ ვინმეს, რაც მაღალი გემოვნების 

გაურკვეველ ფენომენს ქმნის. შეგიძლიათ მხოლოდ ის თქვათ, რომ 

იგი შემოქმედის სულშია ჩასაიდუმლოებული. 

გახსენება: 

ჩემი სტუღენტობის წლებში ზაფხულობით წაღვერში ღავდიოდით და- 

სასვენებლად, სადაც უალკოჰოლო სასმელების ცნობილი ოსტატის მ. ლალღი- 

მის ოჯახიც ამოდიოდა. აბა, მაშინ რა მესმოდა, ახლა კი ვფიქრობ, რომ 

მ. ლაღიძე ისეთივვ უნიკალური მოვლენა იყო თავისი საქმისა როგორც 

სტრადივარიუსი, მ. მამულაშვილი ან თურმანიძეები... 

მახსოვს რა საშუალებებს არ მიმართავდნენ მაშინ” რომ როგორმე 

გაეგოთ „ლალიძის საიღუმლოება“, სთხოვდნენ, აძალებდნენ რეცეპტის გამხე« 

ლას და სხვა ასეთი, მაგრამ სულ უშედეგოდ: ამბობდა, არავითარი საიდუმ- 

ლო რეცეპტი არა მაქვს, ყველაფერი კარგ მასალასა ღა შემზაღების ოსტა- 

ტობაზეა დამოკიღებულიო. 

არ უჯერებდნენ. კაცმა რომ თქვას, არც მე შჯეროლღა ღა რაკი მაშინ 

ასეთი აჟიოტაჟი იყო ამ საქმის გამო, ცნობისმოყვარეობამ წამძლია ღა 

მ, ლაღიძის ერთ-ერთ ვაჟს ვკითხე, მართლა რამე საიდუმლოება აქვს მამა– 

შენს-მეთქი? როგორ არა, აქვსო, – მითხრა. რა-მეთქი, ვეცი მაშინვე, რა- 

ზედაც ასეთი პასუხი მივიღე: 
– ერთხელ მამაჩემი ამდენი ძიებისაგან თავმობეზრებული მოვიღა შინ 

და თქვა: 

– რა ვქნა, არავინ არ მიჯერებს, რომ მთელი ჩემი საიდუმლოება აი ეს 

არისო, დღა საჩვენებელი თითით ენის წეერს შეეხო... 

ჩვენ სულ „გემოვნებაზე“ ვლაპარაკობთ, როცა ხელოვნები- 

სა და ლიტერატურის სამყაროში დავაბოტებთ, მაგრამ აქ მოყო- 
ლილ ამბავს არ ვუკვირდებით: შეგვიძლია თუ არა ასევე მიეიდოთ 

საჩვენებელი თითი ენის წვერზე (ცხადია, ალეგორიულად მოგახ– 

სენებთ) და ჩეენი გემოვნების ხარისხი გავსინჯოთ? არადა, არც 

უამისობა იქნება. გალაკტიონიც ამიტომ უწოდებს პოეტური ოს- 

ტატობის ამ ელექსირს „საიდუმლო წვეთებს“. ეს „წვეთებია“, 

უბრალო ხაზებს რომ „გამოსახების“ რთულ ფორმად აქცევს ან 

პირიქით, ასეთივე ხაზებამდე დაიყვანს შემოქმედის გულ-გონება- 

ში წარმოდგენილ სურათს. გალაკტიონი ამბობს, „სული დაეძებს 
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შორეულ ხაზებსო“. ასეა. ვინც პიკასოს გრაფიკას დააკვირდება, 

მიხვდება, რას უნდა ნიშნავდეს ეს. თვითონ პიკასოც წერს, ჯერ 

სურათს წარმოვიდგენ, მერე კი ვაკლებ ყველაფერს, რაც ზედმე– 
ტია და რჩება მხოლოდ ხაზებიო. სხვა ჯერ სურათის კონტურებს 

მოხაზავს, ხოლო შემდეგ „ავსებს“ იმით, რაც აუცილებლად მი–- 

აჩნია, ორივე შემთხეევაში ეს ხახები განსაკუთრებული მნიშვნე–. 
ლობისაა: იგი გამოხატავს სურათს ან თვითონაც გამოიხატება მას– 

ში და–– ეს იქნება სწორედ ის სულ უბრალო რამ და მაინც რთუ– 

ლი, რასედაც გალაკტიონი წერს. თანაც იმ „ხაზების“ ნაცვლად 
თუ ვიგულისხმებთ „სიტყვებს“ –– გალაკტიონისებურ „სწორი ხა– 

ზების ახმოვანებაშიც“ პოეტური ინტეგრალების კიდევ ერთ „ნიშ– 

ნადობას“ მივაკვლევთ... 

ხმოვანი ხაზები... 

მე ვფიქრობ, სწორედ ამ თვალსაზრისითაა საგანგებო ყუ–- 
რადღების ღირსი ხაზების ამ ახმოვანების საკითხი გა– 

ლაკტიონის ინტეგრალურ პოეზიაში. აქ ხომ პოეტური სიტყვებიც 

ისევე „ხმაურობენ“, როგორც ქვები, ხახები, ფერები თუ ცალკე– 

ული ბგერები. ლექსში „ქართული ორნამენტი“ გალაკტიონი წერს: 

მკვეთრი, ნათელი და შორი 

გრძნობიერია ზმანება, 

ეს მზე ჩუქურთმა, ეს სწორი 

ხაზების ახმოვანება! 

სხვაგან იგი „ირიბი ხაზების“ მეტყველებაზეც წერს. ბოლოს კი 

იმას მოითხოვს, რომ „უხმოდ ამეტყველდეს ენა ხაზების“. 

ამ „ხაზების მეტყველებას“ კარგა ხნის ისტორია აქვს. იგი 

ე· წ. „გეომეტრიულ წარმოდგენებს“ უკავშირდება პოეზიაში. 

(ისევ: „როგორც პოეტი და გეომეტრ ი4 –– გალაკტიონი) და. 

რაღაც ცვალებად მედიუმს ქმნის პოეტურ სიტყვებსა და პლას-. 

ტიკურ სახეებს შორის. ამ საკითხებზე მსჯელობისას, სოკრატეს. 

სიტყვებსაც იხსენიებენ: 

–- აბსტრაქტული კატეგორიების ცოდნა (პირველ რიგში, 
გეომეტრიულის) არის გახსენება იმისი, რაც ჩვენ ყოველთვის ვი– 

ცოდით და შეგვეძლო დაგვიწყებოდა, მაგრამ არავითარ შემთხვე–-- 

ვაში არ შეგვეძლო ჩავწვდომოდით მას ცდის საშუალებით... 

სოკრატე წერს აგრეთვე „გეომეტრიული კატეგორიების თან– 
დაყოლილობის“ შესახებ. შუა საუკუნეებში ამას „გეომეტრიული 
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სიმბოლოებიც“ მოჰყვა პოეზიასა ·და მუსიკაში. აქ ისევ მალარმე 
შეგვიძლია მოვიგონოთ, სიმფონიური მუსიკის მოსმენის დროს 

რაღაც გეომეტრიულ ფიგურებს რომ ხაზავდა. ის ხაზები, მე 

მგონი, ისეთივე იმანენტური ძალაა პოეზიაში, მხატვრობაში, მუ- 

სიკასა თუ საერთოდ ხელოვნების ყველა დარგში, როგორც რი- 

ცხვი. ასე ფიქრობდნენ ადრე და ასეა ახლაც. განსხვავება ის არის, 
რომ ძველად ასეთ შემთხვევაში რაღაც „გეომეტრიული მისტიკის“ 

შესახებ წერდნენ („რიცხვთა მისტიკის“ მსგავსად), ახლა კი მეც- 

ნიერება აქაც ფანტავს მისტიციზმის ბურუსს და ამგვარი „გეომე- 
ტრიული წარმოდგენების“ ფიზიოლოგიურ საფუძვლებს ეძებს. 

გასაოცარია, მაგრამ ფაქტი, რომ ნეიროფიზიოლოგებმა 
თავის ტეინის ქერქის სენსორულ ზონაში აღ- 

მოაჩინეს სპეციალური ნეირონები, რომელნიც 
რეაქციას ახდენენ მხოლოდ დახრილ (ირიბ) ან 

ვერტიკალურ ხაზებზე, მხოლოდ მახვილ კუთხე- 

ებზე ან მხოლოდ მრგვალ ფორმებზე... 

ამიტომ, როცა გალაკტიონთან გეომეტრიული წარმოდგენე- 

ბის პოეტურ ეკვივალენტებზე ვფიქრობ, ან მისი სწორი თუ ირი- 

ბი ხახების მეტყველების გაგება მინდა, ამაში იმ დიდ ჰარმონიას 

ვგულისხმობ, რაც პოეზიას, პლასტიკურ ხელოვნებასა და მუსიკას 

მორის სუფევს. 

აჭ ნათქვამი რომ უკეთ დაგისაბუთოთ, მე თქვენ წაგიკითხავთ 
მარსელ შვობის მოთხრობას „პაოლო უჩელლო“, რომელიც ომის 

დროს გამაცნო „ფიქრების მხატვარმა“ გუცამ ბუქარესტში (იხ. 
„ას ერგასის დღე“, წიგნი II). თუ თქვენ ყურადღებით მოისმენთ 
ამ მოთხრობას, დარწმუნებული ვარ, უფრო კარგად გაიგებთ, რას 

უნდა ნიშნავდეს ეს „ხაზების ენა“ და როგორაა იგი „უხმოდ ამე- 

ტყველებული“ გალაკტიონის ინტეგრალურ პოეზიაში. ეს კი, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, არა დანახულის ხატვას, არამედ წარმოსა- 

ხულის პლასტიკურ „სახოვანებას“ ნიშნავს. ამ მხრივ მარსელ 

შვობის ეს ასიოდე წლის წინათ დაწერილი მოთხრობა შეიძლება 

თანამედროვე ლიტერატურისა და ხელოვნების ერთი გარკვეული 

მიმართულების მანიფესტადაც გამოდგეს. იგი ეხება აღორძინე– 

ბის ხანის მხატვრის პაოლო უჩელლოს ცხოვრებას და ისეთ შთა- 

ბეჭდილებას ახდენს, თითქოს რამდენიმე საუკუნის წინა პერიოდს 

კი არ ეკუთვნის, არამედ ჩეენს დროს... 

მაშ ასე, მოისმინეთ ამბავი პაოლო უჩელლოს უცნაური მხატ- 
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ვრობის შესახებ და იფიქრეთ გალაკტიონის ე. წ. „ხაზების ენა- 

სა“ თუ „ხმოვანებაზე“ ინტეგრალურ პოეზიაში... 

„.კაცმა რომ თქვას, მას პაოლო დი-ღონო ერქვა, მაგრამ ფლორენ– 

ციელებმა „უჩელლო“ ანუ „ფრინველი“ შეარქვეს იმის გამო, რომ მისი სახლი- 

გავსებული იყო ფრინველების ფიტულებითა და ცხოველთა გამოსახულებე– 
ბით. იგი იმდენად ლარიბი იყო, რომ არ შეეძლო უცხო. ცხოველების შოვნა. 

ან შენახვა. 

როგორც ამბობენ, ერთხელ პადუაში მას ოთხი. სტიქია უნდა გამოესახა. 

ფრესკაზე ღა სიმბოლოდ ჰაერისა ჩასატა ქამელეონი. მაგრამ რაკი ქამელეონი 

არასოდეს ენახა, იმის მაგივრად გამოსახა აქლემი გაბერილი მუცლითა და 

დაღებული ხახით (ქამელეონი, - განმარტავს ვაზარი, __ ჰგავს გამხმარ- 

ხვლიკს, მაშინ როდესაც აქლემი დღიღი ცხოველია, რომელიც სიარულის- 

დროს აქეთ-იქით ქანაობს). 

უჩელლო საგნების რეალობაზე კი არ ზრუნავდა, არამედ მათი ზსაზების. 

მრავალრიცხოენებასა და უსასრულო სასხესხვაობაზე. ის ხატავდა ცისფერ 

მინდვრებს, წითელ ქალაქებს, შავ აბჯროსან მხედრებს, აბანოზის ცეცხლის- 

მფრქვეველ ცხენებს, რომლებიც სინათლის სხივებივით მიემართებიან ზეცის 

ყოველ მხარეს. 

უჩელლოს ჩეეულებად ჰქონდა, სურათებში ეხატა მაცოკკიო – რაღაც 

მაუდშემოხვეულ ხის სალტეს მსგავსი, რომელსაც თავზე ისე იხურავდნენ, 

რომ წინგადმოშვებული ქსოვილის ნაოჭები გარს ერტყმოდნენ საზეს. უჩელ– 

ლო ხატავდა მათ ხან მახვილკუთხოვანს, ხან კვაღრატულს, ან როგორც პი- 

რამიდას თუ კონუსს, იმისდა მიხედვით, თუ როგორ მოჩანდნენ ისინი პერს- 

პექტივაში,. იგი მთელ სამყაროს ხედავღა მაცოკკიოს ნაოჭების შეხამებაში, 

მოქანდაკე დონატელლო ეუბნებოდა ხოლმე მას: 

– ას, პაოლო, შენ მხედველობიდან უშვებ არსებითს და მისდევ აჩრღი- 

ლებს! 

„ფრინველი“ კი განაგრძობდა ბეჯით მუშაობას. იგი აერთიანებდა წრეებს, 

ხატავდა კუთხეებს, სწავლობდა ქმნილებათა ვოველგეარ სახეობას ღა ევკლი– 
დეს ამოცანების ასახსნელად მიმართავდა მის მეგობარს, მათემატიკოს ჯიო- 

ვანნი მანეტტის. შემდეგ ის ჩაიკეტებოდა სოლმე სახლში და პერგამენტებს 

თუ ხის დაფებს ავსებღა წერტილებითა და ირიბი ხაზებით. 

უჩელლო განუწყვეტლივ სწავლობდა არქიტექტურას, რაშიც მას ფილიპ- 
ჰო ბრუნელლესკი ეხმარებოდა, თუმცა სულაც არ ფიქრობდა ხუროთმოძლვა– 

რი გამოსულიყო. იგი კმაყოფილღებოდა იმით, რომ ამჩნევდა საზებს სა– 

პძირკვლიდან კარნიზებისკენ, მათ გადაჯვარედინებას შეხების წერტილებში, 

კანონებს კოლონების შეკავშირებისა ქვის ზემო შემაერთებელ ლოდთან ღა 

ჭერის ძელების მარაოსებურ თავშეყრას რომელნიც თითქოს ერთმანეთს 

ერთვიან გრძელი დარბაზის ბოლოს. პაოლო გამოსახავდა აგრეთვე ყველა 

ცხოველს მოძრაობაში, ადამიანის ჟესტებს და ცდილობდა დაეყვანა ისინი 

უბრალო საზებამდე. როგორც ალქიმიკოსი ჩაჰყურებდა ხოლმე ლითონები- 

ზა და შემაერთებელ ნივთიერებათა ნარევის დნობას ქურაში იმ იმეღით, რომ 

მიიღებდა ოქროს. ამრიგაღ, უჩელლო ერო ჭურჭელში ,ასხამდა“”“ ყეელა 

ფორმას. იგი აერთიანებდა მათ, ქმნიდა სხვადასხვა კომბინაციას „ადნობ- 

და“, რათა გარდაექმნა ერთ, პირველსაწყის ფორმაღ, რომლისგანაც გამომ- 
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ღინარეობს ყველა დანარჩენი. აი რატომ ცხოვრობდა პაოლო უჩელლო თავის 

პატარა სახლში კარჩაკეტილად, როგორც ალქიმიკოსი. მას სწამღა, რომ 

ყეელა ხაზს შესცვლიდა ერთი იღეალური ასპექტით ამით უჩელლოს უნ- 

დოდა დაენახა ქმნილებათა მთელი სამყარო, ისე როგორც იგი აისახებოდა 

ღვთაების ზხსედვაში, რომელიც ყველა ფიგურას (ფორმას) ხედავს ერთ რთულ 

ცენტრიდან გამომდინარეს. 

მასთან ერთად ქალაქში ცხოვრობდნენ ჯილბერტი, დელლა-რობია, ბრუ- 

ნელლესკი ღა დონატელლო, გაამაყებულნი თავიანთი ოსტატობით ისინი 

დასცინოღნენ საწყალ უჩელლოს გიჟურ შეხედულებებს პერსპექტივაზე და 
სიბრალულით შესცქეროდნენ მის სახლს, მდიდარს მეცნიერებებით, მაგრამ 

ლარიბს დოვლათით . 

უჩელლო კი მათზე ამაყი იყო. საზების ყოველ ახალ კომბინაციაში იგი 

«იმედოვნებდა აღმოეჩინა შემოქმეღების ახალი ხერხი. მისი მიზანი იყო არა 

მიბაძვა, არამედ უნარი - გაეხსნა ყოველი საგნის სრულყოფილი სახე ღა 

ნაოჭიანი ქუღების უცნაური კოლექცია ეჩვენებოდა უფრო ძლიერ ზეშთა- 

გონებაღ, ეიდრე დონატელლოს მიერ მარმარილოსაგან გამოკვეთილი მშვე- 

ნიერი სახეები. : 

ასე ცხოვრობდა „ფრინველი“, რომელსაც ყოეელთეის ერთი და იგივე 

მოსასხამი ეცვა დღა ჩაფიქრებულ შუბლზე ჩაფხუტი ჰქონდა ჩამოცმული. იგი 

ვერც ამჩნევდა, რას ჭამდა ან რას სვამდა ღა სულ განდეგილს ჰგავდა. 

ერთხელ მინდერაღ, ბალახებში ჩაფლულ ძველი ქვების გროვასთან, მან 

ღაინახა გოგონ,ი რომელიც იცინოდა დღა თავზე ყვავილებისგან ლღაწნული 

გვირგვინი ედგა. გოგონას გრძელი, ნატიფი, გვერდებში ბაფთებით შეკრული 

კაბა ეცეა. მისი მოძრაობა იყო მოქნილი წნელივით, რომელზეც იგი გირ- 

ლიანდაბს ახვევდა. სელვაჯია ერქვა. გოგონამ გაულიმა უჩელლოს. მხატვარ- 

მა მაშინვე დაადგა თვალი მისი გაღიმებული ტუჩების მოყვანილობას და 

ვიღრე გოგონა უყურებდა, იგი აკვირდებოდა მისი წამწამების უწვრილეს 

ხაზებს, თვალების მოხაზულობას, ქუთუთოების მრუდს და მსუბუქაღ აკრულ 

თმებს, იგი ათასნაირად წარმოიდგენდა მინდვრის ყეავილების გვირგვინს, 

იმ გოგონას შუბლზე შემოხვეულს. სელვაჯიას კი არ შეეძლო ყოველივე 

ამის გაგება. ის მხოლოდ ცამეტი წლისა იყო, მან ხელი მოჰკიდა უჩელლოს 

და შეიყვარა ის. 

გოგონას მამა ფლორენციაში მუშაობდა მღებავად, დედა კი ცოცხალი არ 

ჰყავდა. დღედინაცვალი სცემღა ხოლმე სელვაჯიოს. 

უჩელლომ ის თავის სახლში მიიყეანა. 

მთელი დღე არ შორღებოღა სელვაჯიო კედელს, რომელზეც უჩელლო 
ხატავღა თაეის უნივერსალურ ფორმებს, მას ვერ გაეგო, რატომ ერჩივნა 

უჩელლოს ეყურებინა იმ სწორი თუ ირიბი საზებისათვის და არა მისკენ მი- 

პყრობილი ლამაზი სახისთვის. 

საღამოობით ბრუნელლესკი ღა მანეტტი მოდიოდნენ სამუშაოდ უჩელ- 

ლოსთან; ნაშუაღამევს კი ის იძინებდა იატაკზე, კედელთან ლამფის ქვეშ 

გაშლილ მრგვალ ჩრდილში, დილით უჩელლოზე ადრე იღვიძებდა და შესცი- 

ცინებდა სხვაღასხვა ფერებში დახატულ ფრინველებსა ღა ცხოველებს. უჩელ- 
ლო ხატავდა მის ტუჩებს, თვალებს, თმებს, ხელებს, იგი დაიჭერღა ზოლმე 

სელვაჯიას სხეულის სხვადასხეა პოზას, მაგრამ პორტრეტს კი არ ზატავღა 

მისას, როგორც სხეა მხატვრები აკეთებენ, როცა ქალი უყვართ. ეს იმიტომ, 

რომ უჩელლოსთვის უცხო იყო ერთი პიროვნების ფარგლებში დარჩენის სი-



ზხსარული. მას არ შეეძლო ყოფილიყო ერთ მხარეში, როცა წარმოსახვით 
ყველა მხარისკენ მიილტვოდა. 

·- ღა გამოსახულება თუ სხეულის მოხაზულობა სელეაჯიასი ჩაგდებულ 

იქნა ფორმათა საერთო ჭურჭელში, ცხოველების მოძრაობის, ქვებისა და 
მცენარეების მოხაზულობის, სინათლის სხიესა, მიწიდან ასულ ორთქლსა და 
ზღვის ტალღებთან ერთად. დაავიწყდა რა სელვეჯია, იგი ჩაჰყურებდა ფორ- 
მათა ამ საერთო ჭურჭელს... 

ამ დროს უჩელლოს სახლში ერთი ნამცეცი საქმლისა არ მოიძებნებოდა. 

სელვეჯია კი ვერ ბეღავდა რამე ეთქვა ამის შესახებ დონატელლოს ან ვინმე 

სხვისთვის... 

ღა ის მოკვდა ისე, რომ ხმაც არ ამოუღია. 

უჩელლომ აღბეჭდა მისი გაყინული სხეული, მისი გულზე დაკრეფილი 

გამხლარი ხელები და საცოლავად ღახუჭული თვალების მოხაზულობა, მას 

არც შეუმჩნევია, რომ ის მოკვდა. ისევე როგორც უწინ ვერ ამჩნევდა, ცოცხა– 

ლი რომ იყო. პაოლომ მხოლოდ ახალი ფორმები მიუმატა იმას, რაც უკვე 

პქონდა მოგროვილი. 

„ფრინველი“ მოხუცდა ღა უკვე არავის არაფერი გაეგებოდა მისი სუ- 

რათებისა. ეს იყო ირიბი ხაზების რაღაც ხლართი, სადღაც არაფრის გარჩევა 

არ შეიძლებოდა, არც მიწის, არც მცენარეების, არც ცხოველების ღა არც 

ადამიანებისა. 
რამდენიმე წელი მუშაობდა იგი თავის მთავარ ნაწარმოებზე, რომელსაც 

არავის არ უჩვენებდა. მას უნდოდა გაეერთიანებინა მთელი თავისი ძიებანი და 

მოეცა მათით გამოსახულება საერთო შთანაფიქრის მიხედვით. ეს იყო 

„ურწმუნო თომა, რომელიც სინჯავს ქრისტეს წყლულებს“. 

გ0 წლის იყო იგი, როცა ღაასრულა ეს სურათი, დაუძახა დონატელლოს 

ღა მოწიწებით გახსნა პერგამენტის გრაგნილი მის წინაშე, დონატელლომ 

მაშინვე იყვირა: 

– პაოლო, დახურე შენი სურათი!.. 

„ფრინველმა“ ჰკითხა, რატომო, მაგრამ დიდმა მოქანდაკემ მეტი არა–- 

ფერი თქვა. ამით უჩელლომ დაასკვნა, რომ მან ჩაიდინა სასწაული! 

ღონატელლო კი არაფერს ხედავდა, გარდა საზების ქაოსისა. 

რამღენიმე წლის შემღეგ პაოლო უჩელლო მკვდარი იპოვეს თავის მაგარ 

საწოლზე გაშოტილი. მისი სახე გასხივოსნებული იყო ნაოჭებით. ღიად დარ- 

ჩენილი თვალები კი მის მიერ გახსნილ საიდუმლოებას მისჩერებოდა. ხელში 

მაგრა ჩაებღუჯა პერგამენტის ჰატარა გრაგნილი, დაფარული ჯვარედინი 

ხაზებით, რომელნიც ცენტრიდან წრუწირებისაკენ მიემართებოდნენ დღა კვლავ 

უბრუნდებოდნენ ცენტრს... 

რთული უბრალოება... 

ხომ მიხვდეთ, რატომ წაგაკითხეთ ეს მოთხრობა?.. ვიფიქრე: 

იქნებ ეს იყოს გახსენება ძეელთაძველი მოძღვრებისა, რომლის 

მიხედვითაც სამყარო შექმნილია ერთი ცენტრიდან. ემანაცია მომ–- 

დინარეობს შუაგულიდან პერიფერიისაკენ. განსხვავებული ეტა- 

პები კი განლაგებულნი არიან, როგორც კონცენტრული წრეები... 
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რა თქმა უნდა, ეს აბსტრაქტული წარმოსახვის ისეთივე ფორ- 

მაა, მალარმე რომ სიმფონიურ მუსიკას გეომეტრიული ხაზებით 
გამოსახავდა. უფრო ადრე ბოდლერი წერდა: 

–- ბუნებაში არც ხაზებია და არც ფორმები. ამას ადამიანი 
ქმნის. ეს ორი აბსტრაქციაა, რასაც საგნის გარეშე აღვიქვამთ... 

იქნებ ამ ასპექტში იყოს გასაგები ელიოტის „იისფერი აბს- 
ტრაქციაც" ან „მოძრაობა იისფერიდან იძსფერზე“, სხვაგვარად 

ვერც ის წარმომიდგენია, რას უნდა ნიშნავდეს „მოცარტის პარ- 
ტიტურის ოპტიკური სახე“ ან „მუსიკალური სტილის მაგიური 

კვადრატი“. 

მხატვრობაში ეს გასაგებია, განსაკუთრებით -- „ესთეტიკური 

ჰარმონიის ძიება ხახებში“ ან ხელოვნებათმცოდნეთა ცდა –– და- 

ადგინონ „ხაზების მეცნიერულ-ლოგიკური კომპოზიციები“, მაგრამ 
მუსიკაში თუ პოეზიაში ხაზების ასეთივე ჰარმონიისა და კომპო- 

ზიციის ძიება, რა თქმა “უნდა, უფრო ძნელია, თუმცა... სჯობს 

ამახეც გალაკტიონს მოვუსმინოთ: 

აქ რომ თაღებია, 

სვეტთა შეკონება, 

ის» ნაგებია, 

სიზმრის გეგონება. 

ნეტა ვინ ააგო, 

“რა ნიჭმა ააგო, 

რა მადლმა ააგო, 

საკეტი –– ნიკორწმინდა! 

გრძნობ, ვით დიადია 

თორმეტი სარკმელი, 

ხაზებში ანთია 

ცეცხლი მისარქმელი: 

წეტა ვინ აანთო, 

რომ გრძნობით აანთო 

და წლებს გადაადნო 

ნ,თლად ნიკორწმინდა! 

ხეეულთ დიადება 
ვხედავ –– რა უხვია, 

დ“-ომ მას დიადემა 

კრძთძალვით შეჟხვია. 

ნეტა ვინ მოჰქარგა, 

და როცა მოჰქარგა, 

შიგ მიჰკარგ-მოჰკარგა 
გზნება –- ნიკორწმინდა! 

მ,„ვეთრი და მოქნილი, 
ხაზთა დასრულება 
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არის ამოდქმნილი 

ნატვრის ასრულება. 

ეს ის სიმკვეთრეა, 

ეს ის სიმდიდრეა, 

რაითაც მკვიდრია 

ძეგლი –- ნიკორწმინდა... 

.. ახლა მინდა შემოგთავაზოთ ამ სწორი და ირიბი ხაზების, 

ფაქტიურად რთ ული ინტეგრალების, მომიტევეთ და, სრუ– 
ლიად მარტივი სახე (გალაკტიონი: „სულ უბრალო რამ, მაი5ც. 

რთული და არა რთული"), თუნდაც აბსოლუტურად პრიმიტიული 

(როგორც იმ აბსურდულ დიალოგში) ფორმით გადმოცემული: 

_–_ ეს სწორი ხაზია, სხვა არაფერი. 

_ ეს კიდევ ისეთივე სწორი ხაზე–- 

ბია ჰორიზონტალურად დალაგებული და ისევ,–– სხვა არაფერი. ჩეენ. 

შეგვიძლია, ეს ხაზები ვერტიკალურად დავალაგოთ: 

(III 
თუნდაც ირიბად: /// 
ან სულაც „მივჰკარგ-მოვჰკარგოთ“: 

სულერთია, ხაზის განტოლება მაინც იგი- _–_– 

ვეა: ხაზი უდრის ხახს (პოეზიაში: სიტყვა 
უდრის სიტყვას). თუ როგორ დავალაგებთ ამ 
ხაზებს (სიტყვებს) –– ჩვენი ნებაა შეგვიძ- 

ლია ასეც: 
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აქ თითქოს რაღაც სხვაც ისახება: ხაზი (სიტყვა) კიდეც უდრის 

ზაზს (სიტყვას) და არც უდრის მას, უფრო სწორად, მეტია იმაზე, 

- რასაც ის წარმოადგენს. და თუ ამ ბოლო განლაგებას წ არმ ო- 

სახვეთ (მხოლოდ წარმოსახვით) ოვალურ წრესაც შემოვავ- 

ლებთ. მივიღებთ სახეს, როგორც პირდაპირი (ადამიანის სახე), 

ისე გადატანითი (პოეტური სახე) მნიშვნელობით, სადაც "ხაზები 

უკვეე არა მარტო ხაზებია, არამედ თვალები, ცხვირი, პირი, სახის 

ოვალი, თუმცა პირდაპირი მსგავსება მათ შორის, ცხადია, არ 

არის... 
ახლა ვიკითხოთ, რა აძლევს ამ შემთხვევაში ამ ხაზებს (სიტ- 

ყვებს) სხვა მნიშვნელობას? –– კომპოზიცია, წარმოსახვა, 

ანუ „სურათის ქმნა ადამიანის გულ-გონებაში“ (ვაჟა). 

რაც უფრო ინტეგრალურია სურათი (ლექსი), მით უფრო ნე- 

ბისმიერია ხაზების (სიტყვების) თუ მათი კომპოზიციის (ლექსე- 

ბი) შესაძლებელი მნიშვნელობა. იგი, უმთავრესად, 

აღიქმება არა ხედვით, არამედ წარმოსახვით. ამის შემდეგ ყველ- 

გან, სადაც ნათქვამია: „ხაზი“ ან „სიტყვა“, შეგიძლიათ დაუმა- 

ტოთ: „ბგერა“, „ქვა“ და მიიღებთ: გალაკტიონის „სწორი ხაზე- 

ბის ახმოვანებას“, „უსიტყვო ამეტყველებას“, „ხაზების ენას“ თუ 

„ქვის ჰარმონიას“, რომლის კონსტრუქციული საფუძველიცა და 

უმაღლესი შედეგიც იქნება მუსიკა, სადაც ჰარმონია, მელოდია, 
რიტმი, პერსპექტივა, პროპორცია თუ შუქ-ჩრდილების რემბრან- 
“დტისებური თამაში, მხოლოდ და მხოლოდ რიცხობრივ-მუსიკალუ- 

რი კატეგორიაა. აბა, სხვას რას უნდა ნიშნავდეს ასეთი თქმა: 

ჩვენ ერთად მოვრკალეთ ლოდინი და რიცხევი... 

ესეც ხომ „გამოუცნობ ქიმერების” სფეროს განეკუთვნება. აქ 
პოეტური ინტუიცია და შინაგანი ხედვა უფრო მოქმედებს, ვიდ- 
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რე „საღი გონება“. თვითონ გალაკტიონი წერს, „სადაც ვერ მიგ– 

ვიყეანს გონება, იქ მიატანს პოეტის მხურვალე ინტუიციაო“. თუმ- 
ცა ჩვენ ამისას მაინც ვერაფერს გავიგებთ, ვერც მათ ავტორებს 
ვკითხავთ, რადგან ისინი ყოველგვარ მტკიცებას გაურბიან. 
იქნებ იმიტომ, რომ ამის ჩვენებურ ენაზე გამოხატვა არ შეიძლე- 

ბა. ამიტომ პასუხის ნაცვლად სიტყვას ბანზე აგვიგდებენ და ისე 

დაგვაბნევენ, რომ მათ ნათქვამს თავსა და ბოლოს ვერ გავუგებთ. 

იტყვის რომელიმე ჟან კოკტო: 

–- შემთხვევა, რომელიც უნდა მომხდარიყო, თავდება ფუგით. 
თუ ამის დამტკიცებას მოსთხოვთ და ჰკითხავთ: 

–- საბუთი? 

გიპასუხებთ: 

–- რიცხვით ცხრა იგი თამაშობდა ერთს. 

მოდით და გაიგეთ, რისი საბუთია ეს, ან ამით რა მტკიცდება? 

არაფერი! ან არაფრისთანა არაფერი (გალაკტიონი რომ „არაობას4“ 

უწოდებს), რომლის განტოლებაც არაფერია. აზრი კი არის: იმის 
თქმა, რომ პოეზიაში არაფრის დამტკიცება არ შეიძლება. ცოდ- 

ვილი ოიდიპოსი უნდა იყო, რომ სფინქსის კითხვებს პასუხი გას- 
ცე, არადა, „აპოკალიფსის მხედარივით“ კლდიდან გადიჩეხები და 

ეს იქნება რიცხვით ცხრა ერთის თამაში... 

მე მგონი, ასე მოუვა ყველას, ვინც გალაკტიონის „გამო- 

უცნობ ქიმერების სფეროში“ მოინდომებს შეღწევას იმ მიზნით, 

რომ რამე გაიგოს ან გამოიცნოს. უმთავრეს შემთხვევაში აქ არც 
არაფერია „გასაგები“ და „გამოსაცნობი“. უბრალოდ, ის არის, 

რაც არის, მაგრამ ისეთი კია, რომ უდიდეს ემოციურ ზეგავლე- 
ნას ახდენს მკითხველზე. ამგვარი პოეზიის ნამ დვილი აზრიც 

ამ ემოციურ ზემოქმედებაშია. ალბათ ამასვე გულისხმობს თომას 

ელიოტის ცნობილი თქმა: 
ლექსი არაფერს არ უნდა ნიშნავდეს, ის უნდა იყოს. 

განა ელიოტის ინტელექტუალურ პოეზიას აზრი ან მნიშვნე- 
ლობა აკლია, რომ ვთქვათ, იგი უაზრო ლექსების მომხრეაო?! არა. 

ლექსის, როგორც „ემოციური ფენომენის“, მოდუსი თავისთავად 

გამოხატავს გარკვეულ აზრს, ურომლისოდაც პოეზია საერთოდ არ: 

არსებობს, მით უმეტეს, ჭეშმარიტი პოეზია, სადაც ახრი და ემო- 
ცია კი არ უპირისპირდება ერთმანეთს, არამედ ერთიან პოეტურ 
ფენომენს ქმნის. ეს ·ჯერ კიდევ ლესინგმა იცოდა. მისი სიტყვე- 

ბია: 
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– ემოციურმა ზეგავლენამ შეიძლება მიგვიყვანოს სწორ ინ- 

ტელექტუალურ გადაწყვეტილებამდე... 
ეს რომ ასეა, თვით ელიოტის სიტყვებითვე დასტურდება: 

„სრულყოფილი ემოცია ინტელექტუალური გააზრებისაკენ მიილ– 

ტვის“. ხდება პირიქითაც: ის, რასაც „ინტელექტის პოეტიზაციას“ 

უწოდებენ. ისევ ელიოტი წერს: „პოეზიას ძალუძს აზრის ეკვივა–- 
ლენტური ემოციის გამოწვევა“. აქ ენათესავებიან ერთმანეთს პო– 

ეზია და მუსიკა, შემდეგ კი მხატვრობაც, ხუროთმოძღვრებაც და 
საერთოდ ხელოვნების ყველა დარგი. გალაკტიონი გვიხსნის: 

–- ენით გამოხატულ სიბრძნეს –– გამოხატავს ხელოვნება, არა 
მარტო სიტყვიერი, არამედ უენოც, ქვაც, ხუროთმოძღვრებაც -- 

მაგალითად, მცხეთის ჯვარი... 

ეს კი ლიტერატურისა და ხელოვნების სხვადასხვა დარგის 
კომპლექსურ შესწავლას მოითხოვს...



დემონი ეჭვით სავსე მსარვარის 

და სეგანდრინის #MVნ M#ჩგჩ... 

ორი მხარე... 

ყოველივე ეს გვიკარნახებს ინტეგრალური ლექსების, რო- 

გორც „ესთეტიკური ფენომენის“, აღქმის სპეციფიკურ საკითხებს 

შევეხოთ, რადგან სწორედ აქ არის ჩვენი საუბრების ბევრი საკ- 

ვანძო საკითხი თავმოყრილი. ამ საკითხებს, ახლა, მოგეხსენებათ, 

მეცნიერების ახალი დარგი -- „ინფორმაციის ესთეტიკა“ 
სწავლობს, კიბერნეტიკაც, რამდენადაც მასაც საქმე აქვს კომუნი- 

კაციასთან, როგორც ადამიანური მოქმედების ფუძისეულ სიტუა- 

ციასთან. ჰაიზენბერგის შემდეგ ეს სრულიად თვალსაჩინო გახდა 

ესთეტიკური ინფორმაციის ბუნების შესწავლის საქმეში. აქედან– 

ვე დაიწყო ფიზიკაში, თერმოდინამიკასა და სტატიკურ მექანიკაში 

ხმარებული ცნების „ენტროპიის“, როგორც ინფორმაციის ფუძი- 

სეული ცნების ((6Lიხ6თIIIს) გამოყენება ესთეტიკაში. ნორბერტ 

ვინერის აზრით, ეს „ენტროპია“ არც ძალაა, არც მატერია და არც 

წმინდა სულიერი აქტივობა, არამედ ყველა მათგანის სინთეზი, 

ე. ი. ისეთი ინტეგრალური ცნება, რაც კომპლექსურად გამოხატავს 

კომუნიკაციის სპეციფიკურ სახეობებს. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ინფორმაციის ესთეტიკის ძი- 
რითადი დებულებაც ის არის, რომ „ხელოვნება კომუნიკაციაა“, 

ცხადი გახდება, თუ რა როლი ენიჭება ესთეტიკურ „ენტროპიას“ 
ამ ასპექტში, რადგან არავითარი კომუნიკაცია არ წარმოიდგინება 

ინფორმაციის გარეშე. ეს ხელოვნებისა და ლიტერატურის ყველა 

დარგს ეხება, მაშასადამე, პოეზიასაც. კომუნიკაცია აქაც ორი ფე- 

'ნომენის –– „გადამცემისა#“ და „მიმღების“ ურთიერთობას გულისხ- 

მობს. ეს ურთიერთობა კი ინფორმაციის საშუალებით ხორციელ- 

დება: პოეტი გვაწვდის ინფორმაციას („გადამცემი“), მკითხველი 
(,მიმღები“) იღებს ანუ აღიქეამს მას. კომუნიკაციაც ეს არის და 

ლექსიც მხოლოდ ამ გზით იქცევა ესთეტიკურ ფაქტად. აბა, ისე 
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ლექსი რა არის! ქაღალდზე ჩამწკრივებული ტიპოგრაფიული ნიშ–- 
ნები, რაც მკითხველის ცნობიერებაში ცოცხლდება ისე, როგორც 
სანოტო ნიშნები საშემსრულებლო ხელოვნებაში, ასეა. ესთეტიკე- 

რი ფენომენი მხოლოდ მაშინ ცნაურდება, როცა მხატვრული ნა- 
წარმოების შემქმნელი და მისი აღმქმელი ხედებიან ერთ– 

მანეთს. მათ შორის კი განტოლების ნიშანი არასოდეს არ დაისმე– 
ბა, რადგან ხელოვნების ფაქტის იმდენი ინტერპრეტაციაა შესაძლე–- 

ბელი, რამდენიც მკითხველი, მსმენელი ან მაყურებელია. ის „ფაქ- 

ტი“ კი თითოეული მათგანის აღქმაში (გაგებაში) თავისებურ სა- 

ხეს იღებს. ო. მანდელშტამმა ამას «II1Cი0»8ყიMI00I6C 01IIM21I4116X» 

უწოდა და დაუმატა, რომ პოეზიაში მხოლოდ ესაა მნიშვნელოვა- 
ნიო. უნდა ითქვას, რომ ეს გარემოება ართულებს კიდეც კომუნი- 
კაციის ზოგადი კანონების დადგენას, მით უმეტეს, რომ მხატვრუ– 

ლი ნაწარმოების გაგება და აღქმა ყოველთვის ინდივიდუალურია. 
ის კი არა, ბ. კროჩეს რამდენადმე გადაჭარბებული აზრით, პოე- 
ტური ნაწარმოები აღქმის ყოველი აქტის დროს ხელახლა იქმნე–- 
ბა, რაც ნაწარმოების ცვლილებას კი არ ნიშნავს, არამედ მისი აღ–- 
ქმის ამოუწურავ შესაძლებლობებზე მიუთითებს. ამ შემთხვევაში 

კროზე იმდენ გულმოდგინებას იჩენს, რომ წერს: 

– როცა მე ვწვდები დანტეს რომელიმე სიმღერის შინაგან 

მნიშვნელობას, მაშინ მე ვარ დანტე. 

რაღაც ამის მსგავსს თავის დროზე მონტენიც ამბობდა: 

–- ვინაიდან პლატონი და მე ამაზე ერთნაირად ვფიქრობთ, 

ეს აზრი უკვე მე მეკუთვნის და არა პლატონს... 

პასკალმა ეს აზრი უფრო ნათლად გამოხატა: 

–- მონტენში კი არა, ჩემსვე თავში ვპოულობ ყოველივე 

იმას, რასაც მის ნაწერებში ვკითხულობ... 

აქ ერთი რამ ტცხადია:· გარკვეული აზრის მიხედვით, 
მხატვრული ნაწარმოების აღმქმელი, ასე თუ ისე, თანაშემოქ- 

მედიცაა,ა ტცხადია ზოგჯერ უფრო მეტად, ზოგჯერ –- ნაკლე- 
ბად, მაგრამ მაინც გალაკტიონის პოეზიის ზემოხსენებულ სამ 

სახეობას თუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ, ეს პირველ სახე– 

ობაში უფრო ნაკლებ იგრძნობა, მე ორე ში-– უფრო მეტად, ხო– 
ლო მესამეში--განსაკუთრებით, ე. ი. მკითხველის თანამონა- 

წილეობა ყველაზე თვალსაჩინო ხდება პოეტური ინტეგრალების 

აღქმის ღროს, სადაც მთავარი პრინციპი აზრის პირდაპირი გა- 

მოსახვა კი არ არის, არამედ მისი გამოწვევა. ის, რასაც 

აქ აზრს ვუწოდებთ, მკითხველის ცნობიერებაში სახიერდება. 
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ეს კი შემოქმედებითი პროცესია, რაც ორ მხარეს გულისხმობს; 
ბოეტი (შემქმნელი) და მკითხველი (აღმქმელი). ინფორმაციის ეს–- 

თეტიკის თეორეტიკოსები ამტკიცებენ, რომ პლატონიდან და არი–- 
სტოტელედან მოკიდებული, ესთეტიკა მხოლოდ ხელოვან- 

თან, შემოქმედთან ან მხატვრულ ნაწარმოებ- 
თ ა ნ ჰქონდა საქმე, ხოლო „მეორე მხარე“ -– მკითხველი, მსმენე– 

ლი, მაყურებელი, ერთი სიტყვით, აღმქმელი, უყურადღებოდ იყო 
მიტოვებული. რატომ? თუკი ხელოვნება კომუნიკაციაა, იგი ორივე 

მხარის ურთიერთობათა კანონზომიერების დადგენას მოითხოვს. 
გოეთე რომ ამბობდა, ხედვა ფორმის მიცემააო, არც ესაა ცალ- 

მხრივი პროცესი. ხელოვანი რომ ხედავს და ფორმას აძლევს მი– 

ღებულ შთაბეჭდილებას, ეს ერთი საქმეა, ხოლო აღმქმელი რომ 

ხელოვნების ნაწარმოებს ხედავს, კითხულობს ან ისმენს, ისიც თა- 
ვისებურ ფორმას აძლევს მიღებულ შთაბეჭდილებას. ეს მაშინაა 

უფრო თვალსაჩინო, როცა ხელოვანის მიერ შექმნილი ნაწარმო- 

ები „ნეგატივივითაა/“ და მისი სრული გამჟღავნება, როგორც მო- 

გახსენეთ, აღმქმელის ცნობიერებაში ხდება. 

მოგზაურობა ელდორადოში... 

ასეთი ნაწარმოებები ზოგჯერ ესპანელი კონკვისტადორების 

მოგზაურობას ჰგავს მათ მიერ წარმოსახულ ქალაქ ელდორადოში, 

ან კიდევ ლილიპუტების ქვეყანაში მიმავალ გულივერის თავგადა– 

სავალს, გზად რომ მოხუცები შემოხვდნენ და ძლივს გაუგეს ერთ- 

მანეთს, რადგან სიტყვებით კი არა, საგნებით ლაპარაკობდნენ. რა- 
ღაც ამის მსგავსი ხდება, როცა პოეტურ ინტეგრალებთან გვაქვს 

საქმე. აქ „იდუმალ აზრს“ უნდა მივაგნოთ, მივხვდეთ, წარმოვიდ- 

გინოთ ან საკუთარი ასოციაციების მიხედვით თვითონ შევქმნათ 

სახეთა ფორმები, რაც ემოციურ შთაბეჭდილებებს იწვევს. 

ვთქვათ ასე: 

სელ სხვაა მძლავრი გეგუნი ზარის 

და მზის სხივებზე დამჭკნარი ია, 

დემონი ეჭვით სავსე მხატვარის 

დღა სეგანტინის „)V2 M2I+I8“, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ლექსი მეორე სახეობას (ასოცი- 

აციურს) უფრო მიეკუთვნება, ვიდრე მესამეს (ინტეგრალურს), 

მაინც ადვილი როდია ზარის გუგუნის, მზის სხივებზე დამჭკნა- 

რი იის, ეჭვით სავსე მხატვრის, დემონისა და სეგანტინის „2#XV8 

Mიგ4+-ს ერთმანეთთან დაკავშირება და ამ კავშირის „შემეცნება 
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წარმოდგენაში“. სხვაგვარად “შეუძლებელია გავერკვეთ "ამგვარ 
ლექსებში: 

თითქოს მოინგრა ზეცა, 

სისხლი, სიცილი ლოთის, 

თითქო მალული მხეცი 

უფსკრულებიდან მოდის. 
მოდის ბურანი ხანთა, 

მას ბატონობა ანდენ, 

სად ყვავილები სჩანდა 

და დემონებიც სჩანდენ. 

ვით დამსხვრეული ჭიქა, 

გატყდა ღიმილი ტუჩის, 

სად დასასრული იყო 

ვიწრო, უცნობი ქუჩის. 

ან კიდევ: _) 

'ცეცხლისფერ-წითელი ყვავილების 
ოთხი დემონი, 

აი ერთი ოჯახის ისტორია, 

ზღვა, ბორბალი, შხამი, 

თამაში ცეცხლთან, 
თქმა ყველა ამის 

აღეზატება ყოველგვარ ძალას, 

თანამედროვე სული, 

ვით წერილები 

არანორმალურ ადამიანის 

ორხიდეებზე უტკბოესია: 

უხილავი ბორკილები, 

მარადი სიზმარი! 

ღერხული ზმანებათა 

სიბნელე 

ყველგან, ყოველთვის 
უხილავი ბორკილები! 

ამგვარ ლექსებსაც უმთავრესად მოზაიკური ფორმა აქვს: სიტყვე- 

ბი ისეა განლაგებული სტრიქონებსა და სტროფებში, რომ მთა- 

ვარია არა მათი ლოგიკური კავშირი, არამედ შესაძლებელი მნიშვ- 

ნელობა. ასეთ შემთხვევაში სიტყვათა სემანტიკური თანმიმდეევ– 
რობა არცაა დაცული. ამიტომ ცალკე აღებული, გაუგებარია რას 

უნდა ნიშნავდეს, ვთქვათ, „მზის ღეროზე ხახებად გაშლილი ერო- 

სი“. ეს სიტყვები რაღაც ბუნდოვან სახეს ჰქმნიან, რასაც თავის- 

თავადი მნიშვნელობა (აზრი, ლოგიკა) არა აქვს, როგორც მოზაი- 

კის დეტალს ან ალგებრული ფორმულების ცალკე ნიშნებს. ამგვარ 
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მნიშვნელობას ისინი შეიძლება იძენდნენ (და ისიც არა ყოველ- 

თვის) მოზაიკურ მთლიანობაში, ალგებრულ ფორმულაში ან ლექ- 

სის ერთიან სტრუქტურაში. ასეთ შემთხვევაში ეს მთლიანობა უმ- 

თავრესად ირიბ ასოციაციებზეა დაყრდნობილი, ამიტომ ვის შეუძ- 

ლია თქვას, რამდენად შეესაბამება ჩვენს მიერ წარმოსახული იმას, 

რაც ინფორმაციის პირველწყაროდან მომდინარეობს, მით უმე- 

ტეს, როცა ამგვარი „კვანტური ხილვები“ სიზმრების ახსნას უფრო 

ჰგავს, ვიდრე იმას, რაც ცხადად გვაქვს ნანახი. მათი შესაბამისო– 

ბა ზოგჯერ ისე ეფემერულიად, რომ „შეუიარაღებელი თვალით“ 

არც აღიქმება. ეს გარემოება უფრო რთულდება გალაკტიონის 

თქმით, რომ ეს „უმაღლესი იდუმალების გაცხადე– 

ბაა“, ისეთ სფეროებში (მესამე სინამდვილეში) შეღწევა, სადაც 

ყველაფერს: საგნებს, მოვლენებს განცდებს, შთაბეჭდილებებს 
თავისებური, პოეტური არსებობა აქვთ. იქ, იმ სამყაროში, პოეტს 

მკითხველი მხოლოდ წარმოსახვით თუ მიჰყვება. „თუ“%-მეთქი იმი– 

ტომ ვამბობ, რომ საეჭვოა, რა გამოვა ამისგან. თუ გნებავთ, ვცა- 

დოთ: 

საყვარელ ხელებს შეშლილივით დავეწაფები, 

ბროლის თითები, მზისაგან სავსე ალისფერ ღვინით, 

მე დამათრობენ;: 

გავეგები, 
გავენაბები! 

პოემას უვრცესს 

დაერქმევა 
ალეა და სურო. 
იქ მორეული მხარეები 

უნლა გამეფდეს! 
ოჰ! 
ეს იქნება აღტაცება ჩემი ნამდვილი, 

რომელიც დათვლის შენს თითებზე 

დამსხვრეულ ბეჭდებს. 

წარმოდგენის მოზაიკური მთლიანობა აქ მხოლოდ ასოცია- 

ციათა თავისუფალი თამაშით თუ მიიღწევა. ან თუნდაც ამ ლექს– 

ში: 

ჩამოდის ღამე, ჩამოფრინდა. აი წამები! 

გულში ხმაურობს სურვილთა ზღუდე, 

თითქო აშლილა იქ წყვდიადი ღა აკლდამები 

და განზრახვების ახალი ბუდე. 

ეცებ მორთულან, მოკახმელან ის ძველი დრონი. 

შორ სიშორეთა ელვარებს თოვა. 
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მაინც წუხილი მიუძღვება მათ მსუბუქ რონინს, 

ვით მგლოვიარე არფების გროვა. 

ცელქი ნიავი და შრიალი, უღრუბლო დღენი 

თითქო ზარია ანატაცები, - 

მიეჩქარება მთვარის შუქმი გაჭრილი ცხენი, 
მთვარენი დგანან როგორც ანძები. 

მთვარის შუქთაგან შეკრებილი ფეთქს სიმღერები, 

თუმცა არ სჯერათ ბედნიერება. 

რაღაც უღრუბლოდ, გატაცებით, ყელმოღერებით, 
მოდის სიმშვიდე და ძლიერება. 

და გადიღვრება სივრცეებში ყვავილთა შორის 

ნელი ქანება სხვა დანანებით –- 

მარმარილოდან უდროო დროს აფრენილ ქორის 

ზეცად ავარდნილ შადრევანებით. 

აქაც ასოციაციათა რთული ვარიაციებია ჯებირივით აღმართული. 

მკითხველი ცდილობს გადალახოს ის და, როგორც ამბობენ, „მის- 

წვდეს პოეტის ჩანაფიქრს“, მაგრამ სხვაც ბევრი დაბრკოლება 

ხვდება. ამიტომ გულუბრყვილობაა, როცა ზოგს ეს პროცესი ზედ- 
მეტად გამარტივებულად აქვს წარმოდგენილი. ვითომ პოეტი და- 
წერს, მკითხველი წაიკითხავს და გაიგებს, სხვა რა უნდა იყოსო. 

სინამდვილეში ასე არ არის. პოეტური ნაწარმოების აღქმის სიძ- 

ნელეს თვით ნაწარმოების ხასიათი და მკითხველის აღქმის უნარი 
განსაზღვრავს. ეს ურთიერთზემოქმედი აქტია. ამიტომ პოეტისათ- 

ვის უმნიშვნელო როდია, თუ როგორ აღიქვამს მის ნაწარმოებს 
მკითხველი. ის კი არა, იცის, რომ ლექსი მხოლოდ მკითხველის 

„გრძნობებში თბება“ და ისე უბრუნდება ავტორს. გალაკტიონი 

ამას „გამოძახილს“ უწოდებს; დასწერს თუ არა ლექსს, იგი ემშვი– 

დობება მას და გზავნის სამოგზაუროდ, იმ იმედით, რომ მკითხვე– 

ლის „გრძნობით დამთბარი“ ისევ მას დაუბრუნდება. 

ასე გაისტუმრა მან თავისი „მშვიდობის წიგნი“: 

–- მაშასადამე, „მშვიდობის წიგნი“ ფრთხილად, მორიდებუ- 

ლად, წყნარად გავიდა ჩემი კაბინეტიდან. წყნარადვე გაიხურა დე–- 

რეფნის კარები, ფეხაკრეფით ჩაიარა ცემენტის კიბის საფეხურე- 

ბი, მიიხედ-მოიხედა, „ხომ არავინ დამინახაო“, და სწრაფად მივარ- 

და ავტომობილს, კარებთან რომ იდგა, მიიხურა კაბინის კარები 

და გაეშურა მემანქანეებთან ჭავჭავაძის ქუჩაზე. რა ელის მას შემ– 

დეგში? 
ჩვენ გვეკითხება, თორემ განა თვითონ არ იცის, რაც ელის? 

რა და.. ლექსადაც რომ ამბობს: 
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ეხლა კი მშვიდობით! ნახგამდის! 

ნახვამდის, ლექსებო, კამარა, 

ჩემს გზაზე რაც უნდა დაღამდეს, 

ვარ თქვენზე ოცნების ამარა! 

მგზაერობა გქონოდეთ კეთილი 

და მინდა გისურვოთ მხოლოდ ეს, 

რომ როგორც ქვიტკირის კედელი, 

მფარველად სიმართლე გყოლოდეთ... 

და ბოლოს: 

ნახვამდის ლექსებო მძლე გუნდით 
გაჰკვეთეთ ქარი და ნატბარი, 

გასწიეთ და ისეგ დაბრუნდით 

მკითხველის გრძნობებით დამთბარი. 

შემეცნება წარმოდგენაში... 

მანძილი: პოეტი––მკითხველი–– პოეტი განსაკუთრე– 

ბით ძნელი გადასალახავია ინტეგრალურ პოეზიაში. ეს გართულე– 

ბული კომუნიკაციის საკითხია. გალაკტიონის ლექსებში ესთეტიკურ 

ინფორმაციიდან გამომდინარე პოეტური კომუნიკაცია ისევ იმ 

სამი სახეობის შესაბამისად იყოფა: 1. აზრობრივი, 2. ასო– 

ციაციური (ფსიქოლოგები ამბობენ „სახეობრივიო“), 3. ემოცი- 
ური. 

ცხადია, მათ შორის აბსოლუტური სხვაობა არ არის, სამივე 

ესთეტიკურ ინფორმაციას იძლევა, 'მაგრამ საქმე ისაა, სად რომე– 
ლი სახეობაა გაბატონებული. ემოციური მხარეც სამივესთვისაა 

დამახასიათებელი. ამის გარეშე არც არავითარი პოეზია არსებობს. 

იგივე ითქმის აზრობრივ მომენტზეც. ნამდვილი ლექსი ყოველ- 

თვის რაღაც აზრის გამომხატველია. ერთი სიტყვით, ამ სამი სა–- 

ხეობის ერთიანობა ფაქტია, მაგრამ არც მათ შორის არსებული- 

სხვაობის უგულებელყოფა შეიძლება. მე მგონი, ეს თქვენც იგრ-. 

ძენით იმ სამი სახეობის ზემოთმოყვანილი მაგალითების მიხედვით.: 

რაც შეეხება ამ საკითხების თეორიულ ინტერპრეტაციას, ესეც ამ 

საუბრების პროცესში უნდა მოხდეს. ამ შემთხვევაში კი მთავარი 
ისა, თუ როგორ ნაწარმოებთან გვაქვს საქმე. ზოგიერთი პოეტი 

ისე ნათლად, ცხადად, ყველასათვის გასაგებად (1-ლი სახეობა) 

გამოსთქვამს თავის გულისნადებს, რომ მისი ახრობრივი, ასოცია-. 

ციური თუ ემოციური აღქმა არავითარ სიძნელეს არ წარმოად–- 

გენს. სხვა კი ისე ჩაახვევს და „ჩაასაიდუმლოებს“ (მესამე სახე–- 
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ობა) სათქმელს, რომ დიდი სულიერი დაძაბულობა და წარმოსა- 

ხვის განსაკუთრებული უნარია საჭირო, რომ მის არსს ჩავწვდეთ. 

ზოგჯერ ისიც საკითხავია, საერთოდ მოვახერხებთ ამას თუ არა. 
ასეთ რამეს რომ წავიკითხავთ, 

მაღალ ალვეათა რიგნი 

მთვარეს მწვერვალებს უხრის, 

აზრობრივის თვალსაზრისით კითხვასაც ვერ დავსვამთ: როგორ? 

ან თუ დავსვამთ, პასუხის გამცემი ვინაა? ვინ იტყვის, ალვათა რი- 

გი როგორ უხრის მთვარეს მწვერვალებს? ვერც ასოციაციური 

წარმოსახვა გაარკვევს ამას ასე ადვილად, თუმცა ლექსის ემოცი- 

ური ზეგავლენა უეჭველი ფაქტია, იმის მიუხედავად, ვწვდებით 
თუ არა ჩვენ მის შინაგან აზრსა და სახეობრივ სტრუქტურას, ე. ი. 

შევიმეცნებთ თუ არა იმას, რაც არის სინამდვილეში. 

ასეთია პოეტური ინტეგრალების ბუნება, რასაც ხშირად სრუ- 

ლიად შეგნებულად ეწირება ნაწარმოების სიცხადე, მისი ლოგიკა 
და სიტყეების ჩვეულებრივი სინტაქსური წყობა. ასე, მაგალითად, 

გალაკტიონს შეუძლია თქვას: 

-. ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი. 

-. გახსოვს ტოტი ქარისა, 

აქანებდა მთვარესა. 

.. ისევ ჩნდება მწყერით ველი 

და სხვა. 
ინტეგრალური პოეზია ამ თქმებში გარკვევას მკითხველებს 

ანდობს, მოახერხებენ ისინი ამას, ხომ კარგი, არადა, შეუძლიათ 

სხვა სახეობის ლექსები იკითხონ. გალაკტიონს ასეთიც ბევრი აქვს 

და ისეთიც. შეიძლება ამიტომაც იყოს, რომ ინტეგრალური ლექ- 
სი ფრაგმენტულობისა და დაუმთავრებლობის შთაბეჭდილებას 

ქმნის, პოლ ვალერი წერს: 

– ლექსი ორგვარია: მოცემული ანუ მზამზარეუეუ- 

ლი (Vბი ძიიი” (მV. (0210) და განზრახული (V8I5 ლმ1ICს1C"), 

გალაკტიოი რომ „ნეგატის“ «უწოდებს, ამგვარი „გან- 

ზრახული“ ლექსი მკითხველმა უნდა დაამთავროს (გაამჟღავნოს). 
როგორ? ამბობენ, „წარმოუთქმელი სიტყვების ცნობიერებაში 

სინქრონიზირებითო“, ეს „წარმოუთქმელი სიტყვები“ და „გამო- 

უთქმელი მეტყველება“ თითქმის ერთი და იგივეა. მათი გამოთ– 

ქმა და ამეტყველება მკითხველს ევალება. ვერც პოეტი დარჩება 
გულგრილი იმის მიმართ, თუ რა ბედი ეწევა მის „განხრახულ 

372



ლექსს“ მკითხველის ცნობიერებაში, ე. ი, იმავე ვალერის თქმით, 
პოეტი „არის ადამიანი, რომელიც ხედავს, თუ როგორ ხედავენ 

მას“ (I6 თ6 VCXმI5 26 V0II) ან სხვაგვარად, „ადამიანი, რომელმაც, 
ზეპირად იცის თავისი მომავალი“. 

ასეთი პოეტები იტყვიან რაღაც გაურკვეველს, ბუნდოვანს 
(ცხადია, იგულისხმება ბრწყინვალე პოეტური ნაწარმოებები), გა– 
აღიზიანებენ ჩვენს ცნობისმოყვარეობას, აგვიფორიაქებენ ფიქ-. 
რებს, ასოციაციებს და გვაიძულებენ საკუთარი წარმოსახვის ძა– 
ლით ამ ქაოსიდან („შეუქმნელობის ქაოსიო“ -- წერს გალაკტიო–- 
ნი) სახეთა ფორმების შექმნას. საყურადღებოა, რომ გალაკტიონი 
ასეთ შემთხვევაში ხმარობს არა ცნებას „შემეცნება“, არამედ უფრო 
ზუსტად: „შემეცნება წარმოდგენაში“, მე მგონი, ეს 
არის მისი პოეტური ინტეგრალების „ელვარე გასაღები“: მკითხველი 
უშუალოდ კი არ აღიქვამს პოეტურ ნაწარმოებს, არამედ საკუთარი 
წარმოსახვის სფეროში ქმნის მის დასრულებულ ფორმას. რამდენად 

შეესაბამება ეს პოეტის ჩანაფიქრს ან რა ახლოს მიდის იგი პო- 

ეტის სულიერ სამყაროსთან, ესეც ჩვენზე, მკითხველებზეა დამო–- 
კიდებული. ინფორმაციის ესთეტიკის სპეციალისტები ამტკიცებენ, 

რომ ამგვარი ლექსები გამოსცემენ „აზრობრივ ტალღებს", იძ- 

ლევიან სიგნალებს (ესთეტიკურ ინფორმაციას), მაგრამ მიაღწევენ 
მიზანს თუ არა, ჰქრებიან კიდეც. ამის საპირისპიროდ კი ისინი 

მიგვითითებენ ისეთ ლექსებზე, რომელნიც „ლურსმნებივით გვი– 
ჭედავენ თავში“ გარკვეულ აზრს. ეს რამდენადმე ირონიულად 

ჟღერს, რაც გამართლებული არ არის. როცა ჭეშმარიტ პოეზიას- 
თან გვაქვს საქმე, მისი არც ერთი სახეობა არ არის აბუჩად ასაგ–- 
დები, რადგან ესთეტიკური თვალსაზრისით ლიტერატურისა და ხე– 

ლოვნების ყოველ დარგსა თუ სახეობას საერთო კონსტოუქციუ- 
ლი "საფუძველი აქვს, რაც მათ შორის არსებულ სხვაობას (ზოგ–- 

ჯერ პრინციპულსაც) კი არ გამორიცხავს, არამედ გულისხმობს. 

ეს სხვაობა კი პოეტური ნაწარმოების აღქმის იმდენად მრავალ– 
ფეროვან შესაძლებლობას ქმნის, რასაც გალაკტიონის „მილიარ- 

დი მზის“ თუ კენოს „ასი მილიარდი ლექსის“ საკმაოდ პარადოქ- 

სული ალეგორია თუ გამოხატავს. მით უმეტეს, ისეთ პოეტუო ინ- 

ტეგრალებში, სადაც, გალაკტიონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, საქმე 

გვაქვს „·შემეცნებასთან წარმოდგენაში“. მერედა, რას 
უნდა ნიშნავდეს ეს „შემეცნება წარმოდგენამი“? ალბათ იმ 

სხვაობას, რაც თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობაში ორი 

გერმანული ცნებით -- 811ძჩ2მ2!L და 5)იიხI!!ძიმ!L გამოიხატება. 
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ინფორმაციის ესთეტიკოსები და კიბერნეტიკოსები ამ 51იიხII!ძ- 
ხჩმII-ში გულისხმობენ „კომუნიკაციას წარმოსახვით პლანში“ ან 
სიმბოლური პლანების აზრობრივ გაერთიანებას, მაგრამ იმის კა- 

ნონების დადგენა ვის შეუძლია, რაც მხოლოდ წარმოსახვაშია შე- 

მეცნებული ან სახეობრივ ფორმამი გამოვლენილი რამდენად 
·გამოხატავს რეალობას, სინამდვილეს, როგორც შემეცნების ობი- 
:ექტს, რის გარეშე არც კომუნიკაციის ლოგიკური საფუძველზე შე- 

იძლება ლაპარაკი-ი კაცმა რომ თქვას, არც ისაა გარკვეული, 

ყოველივე ეს უშუალოდ წარმოსახვით პლანში ხდება, თუ რამე მე- 

დიუმი არსებობს აზრობრივსა და ემოციურს შორის, რაც შესაძ- 
ლებელს ხდის კონკრეტულისა და აბსტრაქტულის კვანტური ლო- 

გიკი სიმულტანურ აღქმას ანუ სულიერი "მრავალსახეობის 

(C015LIICC VICIყ051მ1ს) "მინაგანი ხედვით უმაღლესი ერთდროულო- 

ბით გასხივოსნებას (0ს6.ხ1ბიძსით თI( ძიი LICხL რ!)იი> ჩშილIL0ა 
661ი-51CII, რასაც თავის დროზე რომანტიკოსები და სიმბოლისტები 

ნათელმხილველობას უწოდებდნენ. 

ყოველივე ეს არა მარტო საგანთა და მოვლენათა საწყისებს 
ან, როგორც ფილოსოფოსები ამბობენ, „საწყისთა საწყისებს“ ეხე- 

ბა, არამედ „პოეტური გამოსახების“ ფორმებსაც. ეს კი მათი წარ– 
მოშობისა და ფუნქციების განსაზღვრას მოითხოვს, მით უმეტეს, 

როცა თანამედროვე პოეზიასთან გვაქვს საქმე, სადაც ეს „გამო- 

სახების ფორმები“ სრულიად ახალ „ნიშნადობამია“ წარმოდგენი- 

ლი. 
რაც შეეხება ამ „საწყისთა საწყისებს“, იგი განსაკუთრებული 

მნიშვნელობისაა ინტეგრალურ პოეზიაში, სადაც წარმოსახვა შლის 

გარეგნულ ფორმას (ნაჭუჭს), უბრუნებს სიტყვას თავის პირველ- 
საწყის სილამაზეს, შემდეგ კი ისევ აღადგენს მას თანამედროვე 

პოეზიის ინტეგრალურ ფორმებში. ეს კი ისევ იმ „მაგიურ რიცხვე- 

ბის სფეროში ტრიალს იწვევს, რაზედაც ადრე მოგახსენებდით. 
ახლა კი, რამდენადაც შევძლებთ, ამ ალეგორიებშიც უნდა გავერ- 

კვეთ, რადგან, ჩემი აზრით, ამას შეიძლება გადამწყვეტი 

მნიშენელობაც ჰქონდეს გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალების 

ზოგიერთი საკვანძო საკითხის გასაგებად. 

მართალია, ამისთვის ისევ შორი გზიდან მოვლა მოგვიხდე- 

ბა, მაგრამ თუ შინ მშვიდობით მივალთ, მანძილს რა მნიშვნელობა 

აქვს?!. 
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მშრალ რიცხვების ამარა 

უღლაბნოში ლელლებგა... 

მაგიის არბალეტი... 

ძველთაგანვე უთქვამთ, ყველაფრის საფუძველი რიცხვიაო. 
საფუძველთ საფუძვლის თუ მიზეზთა მიზეზის მაძიებელი გალაკ– 

ტიონიც ხშირად იმ „მშრალ რიცხვთა ამარა“ რჩება და იმიერ- 
ამიერის გზაჯეარედინზე მდგარი ელის სასწაულს „როგორც პო- 

ეტი და გეომეტრი“. რაკი ასეა, სხვა რა გზაა, ჩვენც ამ „მშრალ 
რიცხეთა“ სიმბოლიკას უნდა გავყვეთ. მერედა, ეს რას მოგვ- 

ცემსო, –– იკითხავს ვინმე.ე არც არაფერს, გარდა იმისა, რომ ამ 

ძიებაში დაგვეხმარება და, ვინ იცის, იქნებ ფსიქოლოგიურადაც 

შეგვამსადოს გალაკტიონის პოეტური· ინტეგრალების იდუმალე- 

ბით მოსილ მხარეში სამოგზაუროდ. ამით, ცხადია, ბევრი რამ 

არ გაკეთდება, მაგრამ არც არაფერი დაშავდება... მერე კი... 

მერე ვნახოთ, რიცხვთა სიმბოლიკა იქნებ იმ პოეტური ინ- 

ტეგრალების ფსიქიკური იმპულსების გამოვლენაშიც დაგვეხმა- 

როს, მართალია, ეს ბეწვის ხიდზე ან, ისევ გალაკტიონისებურად 

რომ ვთქვათ, „ელვის ბილიკებზე“ სიარულს ჰგავს, მაგრამ მაინც 

ამ გზხას უნდა დავადგეთ. 

ეს ნურც თქვენ გაგიკვირდებათ, ამაში „უარაკო# არაფერია. 

მაგიურ რუცხვთა სიმბოლიკა ყოველთვის თან ახლდა პოეტურ წარ- 

მოსახვას. ჯერ კიდევ პითაგორელები ამტკიცებდნენ, პოეზია მხო- 
ლოდ იქ არის, სადაც რიცხეთა ჰარმონია სუფევსო. მათი აზრით, 

თავად ხელოენება სხვა არაფერია, თუ არა რიცხვი და სტრუქტე- 

რა. იმასაც ამბობენ, ესთეტიკა ამ ორი ათასი წლის წინ წარმოიშ- 

ვა რიცხვთა ჰარმონიისაგან და ახლა ისევ უბრუნდება თავის საწ- 

ყისსო. მეტიც, ამტკიცებენ, ბუნება და სამყარო რიცხვია ან ჯამი 

რიცხვებისაო. ყველა სხეული ან საგანი არის რიცხვი, მაგრამ რი– 

ცხვი კი არ უდრის საგანს, არამედ მეტია როგორც ზარისხი. იგი 

საწყისთა შეცნობის ფორმაა დღა ამიტომაც არა მარტო ონტოლო- 
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გიური, არამედ გნოსეოლოგიური ფენომენიც, თანაც იმდენად 
ოსაზღვრო დროისა და სივრცის თვალსაზრისით, რომ ვერც მის 

საწყისს ჰკიდებს კაცი თვალს და ვერც დასასრულს. კოსმოსური 
უსაზღვროების შეგრძნებაც „რიცხობრივ-სტრუქტურული“ ინტუ- 
იციის შედეგია ლ. ტოლსტოი ამას „უსასრულობის ჰარმონიას4 

უწოდებდა, არტურ რემბო კი „რიცხვთა ხედვას“. ძველთაძველი 

წარმოდგენებით ყველაფერს, რასაც შევიმეცნებთ, თავისი რი- 
ცხვი აქვს. ბრიუსოვის პოეტური წარმოსახვით, ეს რიცხვები თუ 

ციფრები სკიდან აშლილ ფუტკრებივით ზუზუნებენ ყველგან: 

#გM იყრუხ, ხხI2:0168 I3 V2ხ9 
6იი18 IIIთ0ის X06VI;IIIხIს I0/... 

მერე საქმე იქამდე მივიდა, რომ ვ. ბრიუსოვმა ოდაც უძღვნა 

რიცხვებს: 

Mიძყე10ბI, CIM6I)7იახ) ს) ი0000MM, 

2000”მMIVI 3მI06ILMხIMII IV MხIC»)I!, 
LI00111:4XM –- 89M6 C03MმMI9 – 1XL2M6CIL:0, 

1IV0მ, LII6 ლ80X19+ II020C18CMMLIC VIIC/Iმ. 

სა გM 0MXI0IIII0იCნ, სმი X:0MმI0„ MMCXმ!1 

C3060MMჩI6, 60C0)0+MხI6, #მ2M #CXM, 

8ხI იმIV”Iს C893VI09IC) I1084MCXIM 

IL 0283MVMIMI2IM C 800LIIIხI 810XIMI086LII9I 

ალბათ ამის გამო იყო, რომ ბრიუსოვს ჯერ „რიცხვების პოეტი“ 

უწოდეს, ხოლო შემდეგ––- „იდუმალებათა კლიტოსანი“ («X»Iიყგი 

+«მM#9»), ვითომ ყოველგვარი საიდუმლოების გასაღებს ფლობსო. 

თუ აქ იმასაც გავიხსენებთ, რომ მეფისტოფელმა ფაუსტს დედე- 

ბის იდუმალებით მოსილ სამყაროში შესაღწევად მაგიური ძალის 

„ელვარე გასაღები“ გადასცა, დავრწმუნდებით, რომ აქ რიცხვე- 
ბის სიმბოლიკა ნამდვილად უკავშირდება არა ანტიკურ პითაგო- 

რულ გაგებას, არამედ შუა საუკუნეების მისტიკას. ამასაც უნდა 

ანგარიში გავუწიოთ, რათა ერთმანეთისგან გავარჩიოთ, რიცხვთა 

სიმბოლიკაში სად ანტიკური პითაგორეიზმია, სად შუა საუკუნე– 

ების მისტიკა, პოეტური ალეგორია და, ბოლოს, მისი მეცნიერუ- 

ლი ახსნის ცდაც და ამის შედეგი. ეს თუნდაც იმისთვისაა საჭირო, 

რომ ზოგიერთი კრიტიკოსი გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრალებში 

სწორედ ამგვარ მისტიკის ელემენტებს ეძებს. ამით სიმბოლიზმ- 

თან მისი კავშირი სურთ დაადასტურონ, მაშინ როდესაც აქ მხო– 

ლოდ გარეგნული მსგავსებებია და არა არსებითი. 

რუსი სიმბოლისტების (კერძოდ, ბრიუსოვის) რიცხვების სიმ– 
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ბოლიკა რომ შუა საუკუნეების მისტიკასთანაა დაკავშირებული, 
ეს საქვეყნოდ გამოამჟღავნა მისმა მიმდევარმა და თანამოაზრემ 
ვ. ივანოვმა. მან სპეციაღური ოდა უძღვნა ბრიუსოვს და დიდი- 

მადლობა გადაუხადა იმის გამო, რომ გაუხსნა „ერა ოფიელისა აგ– 

რიპას მოძღგრების მიხედვით“. 

რას ნიშნავს ეს „ოფიელის ერა“, ცხადი ხდება იმავე ოდის 

ეპიგრაფიდან, სადაც ციტირებულია კორნელი აგრიპას თხხულე– 

ბის –- „მაგიის არბალეტის“ ასეთი ადგილი: 

– არის შვიდი მსოფლიო მესაჭე, რომელთაც დჯა:ალა. 
ღმერთმა უთვალთვალონ მთელ ამ უზარმაზარ სამყაროს, სადაც 

მნაღობებიც ხილულნი არიან. მათი ზეციური სახელებია: არატ- 
რონ, ბეფორ, ფალეგ, ოხ, ხაგიფ, ოფიელ და ფილ. ისინი მეუფობ- 

დნენ: ბეფორი ––- 60 წლიდან სიტყვის დაბადებამდე ––430 წელი, 
მისი მემკვიდოე ფალეგი --920 წლამდე, ოხი--1410 წლამდე, 

ხაგიფი – 1900 წლამდე, აქედან კი ოფიელი... 

ბრიუსოვისა და «ივანოვის „აღმოჩენით, მსოფლიო ისტო- 

რიაში გადანწყვეტი მნიშვნელობა აქვს CCMს10C9MX CCXL6:IIIII 

882. 6C6»7სხCM%IMX. 

გამოდის, რომ ჩვენ ახლა ვართ „ოფიელის ერაში“. დაგვრჩა 
კიდევ ერთი, ფილისა და მორჩა! ეს იქნება დასასრული!.. 

ეს და უამრავი სხვა „ღვთაებრივი იდუმალება“ მხოლოდ ამ- 

გვარი მისტიკური გზით შეიძლება გაეხსნათ რჩეულ ხელდასხ– 
მულთ, რომელნიც მაღალი პოეტური შთაგონებით ასახავენ ამას 

პოეზიაში ყოფიერების იეროგლიფური ნიშნებითა და სიმბოლოე– 

ბით. რიცხვთა ამგვარი სიმბოლიკა, რასაც პ. ვალერი „მისტიკისა 

და მათემატიკის ' ნაერთს“ უწოდებს, ხოლო ჯეიმზ ჯოისი –- სამყა– 

როს „ბნელ სულს“, რაც რიცხვებსა და მავრების ცეკვაშა გამო–- 

სჭვივის, არა მარტო პოეტების, არამედ მხატვრების შინაურ საქ- 

მედ იქცა. 
იტალიელმა ჯინო სევერინიმ ამ საკითხებს სპეციალური გამო– 

კვლევა უძღვნა, დამახასიათებელი ქვესათაურით: „ცირკულისა და 
რიცხვის ესთეტიკა“. მისი ახრით, სამყაროში ყველაფერი, ვარს– 

კვლავებიდან დაწყებული და უბრალო ორგანიზმებით დამთავრე– 
ბული, მჭიდროდ და ჰარმონიულადაა დაკავშირებული რიცხვებთან. 

სევერინი წერს, რომ ჰარმონიის მათემატიკური კანონები გვაძ- 

ლევენ. საშუალებას, სამყაროს ვიბრაცია ვაქციოთ ჯერ რიცხვებად.· 

და აკორდებად, ხოლო შემდეგ მიმართულებებად, ფორმებად, ფე– 

რებად. ეს ხელოვნების საერთო ბუნებიდან გამომდინარეობს, 

377.



რადგან თუ ბუნება ემორჩილება თავის შინაგან კანონებს, მით 

უმეტეს ხელოვნება, რაც ბუნების მარადიულ ჰარმონიას გამოხა- 

ტავს. ყოველგვარი კანონი კი დაიყვანება გარკვეულ კოეფიციენ- 
ტამდე, სადაც ადამიანური ცოდნა მით უფრო მყარია, რამდენად 

ეყრდნობა რიცხვსა და ზომას. გარდა ამისა, რიცხვი განსაზღვრუ- 

ლისა და განუსაზღვრელის დიალექტიკურ სინთეზს წარმოადგენს. 
ამეტომ რიცხვი დროისა და სივრცის თვალსაზრისით იგივეა, რაც 

ჰარმონიის პრინციპი. ჰარმონია წინააღმდეგობებისაგან წარმოი- 

შობა, წინააღმდეგობათა ჰარმონია კი მუსიკაა. შოპენჰაუერისათ- 

ვის მუსიკა „სულის მათემატიკაა, ხოლო მათემატიკა -–- „გონე- 

ბის მუსიკა“. მისი შეხედულებით, „ყოველგვარი ხელოვნების ხა- 

რესხი იზომება იმის მიხედვით, „თუ რამდენად ვლინდება მასში 

მუსიკა". მეტიც –– „მუსიკა ყველა ხელოვნების სულია“, იგი თავს 
იჩენს არა მარტო მუსიკალურ ნაწარმოებებში, არამედ პოეზიაში, 

მხატერობაში, არქიტექტურაში, ერთი სიტყვით, ხელოვნებისა და 
ლიტერატურის ყველა დარგში. ბეთჰოვენი ამბობდა, მუსიკა უფ- 

როა 0''ხისგსიფ, ვიდრე ყოველგვარი სიბრძნე და ფილოსო- 

ფიაო... 
' მუსიკა, თუნდაც პოტენციურად, ყველგანაა მოცემული. რო- 

გორც „შემოქმედების ფარული ენერგია“, რაც ალეგორიულ-იგა- 

ვური თქმა კი არ არის, არამედ სინამდვილე. ჩვენ ხომ მატერიას 

ენერგიად ვაქცევთ და პრინციპში არც ვანსხვავებთ მათ. მუსიკაც 

ასევე აქცევს შემოქმედებას ენერგიად, სინათლედ. რომენ რო- 

ლანი წერს თავის ჟან კრისტოფზე: „მისი არსებობის მუსიკა იქცა 

სინათლედო“, გალაკტიონზეც ეს მინდა ვთქვა: 
მისი ცხოვრება იქცა პოეზიად, მუსიკად, სინათლედ... 

სულის ალგებრა... 

ამრიგად, ყოველი ჭეშმარიტი ხელოვნება მაღლდება მუსი- 

კის დონემდე, ხოლო მუსიკა პოეზიისა და პლასტიკური ხელოე- 

ნების საშუალებით აღწევს თავის, თუნდაც მოჩვენებით, ხილუ- 
ჟლობას. ასე იბადება სტეფან მალარმესეული „მუსიკალური სიტ- 

ყვა –– სახე“, რაც მას როგორღაც გეომეტრიულ ფიგურებად ჰქონ- 

და წარმოდგენილი. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ჯერ კიდევ ძველ 

აღმოსავლეთში, ხოლო შემდეგ პითაგორელებთან ბგერის სიმაღ- 

ლეს გეომეტრიული ფიგურებით გამოსახავდნენ, არც ეს მოგვე– 

ჩვენება „საარაკოდ". მალარმეს აზრით, „სიტყვიერი სტრუქტურა და 

მათემატიკური ფორმულები ერთგვაროვანი მოვლენებია", იგი 
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დარწმუნებულია, რომ „მათემატიკა (უწინ ამბობდნენ, რიცხვიო. -– 

მ. კ.) ყოველივე არსებულის ელემენტია". მალარმეს პოეტური 

პრინციპების გამგრძელებელი პოლ ვალერი წერს, რომ „რიცხვი 

დღა ჰარმონია ქმნის არითმეტიკის კატეგორიებს“ პოეზიაში. შემ- 
დეგ მან ეს თვალსაზრისი უფრო განავითარა და „არითმეტიკუ- 

ლის“ ნაცულად დაწერა „ალგებრული“, მალარმეს შესახებაც ასე 

თქვა: 

–- მალარმემ პოეზიაში ალგებრულად გამოსახა ის, რაც 
სხვებს არითმეტიკულად ჰქონდათ წარმოდგენილი... 

გ. ფლობერი ვალერისა და მალარმეზე ადრე წერდა: 

–- დრო დადგება და პოეზია დაიჭერს ადგილს ალგებრასა და 

მუსიკას შორის... 

ეს დროც რომ დადგა, ამს ერთგვარ დადასტურებას წარ- 

მოადგენს პოეტური ინტეგრალები, რაც მუსიკის კონსტრუქციულ 

საფუძველხეა აგებული. 
ყოველივე ეს მოითხოვს ლიტერატურათ- და მუსიკათმცოდნე- 

უბი უფრო ღრმად ჩაუკვირდნენ ამ მოვლენებს. კონსერვატიზმი 

ამ საკითხში დაუშვებელია. პოეზიის, მუსიკის, მათემატიკის, ალ– 

გებრის კომპლექსური გააზრების გარეშე თანამედროვე პოეზიის 

ფორმებში გარკვევა შეუძლებელია. სხვა რომ არა იყოს რა, ამას 

ელექტროგამომთვლელი მანქანების უკუე დღევანდელი მიღწევები 
გვიკარნახებენ. მე მგონი, ამ მხრივ ჩვენ თვით ამ მანქანების დო– 

ნესაც კი ჩამოვრჩით. აგერ, ამ სტრიქონებს რომ ვწერ, თბილისში 
მიმდინარეობს IV საერთაშორისო კონფერენცია ხელოვნური ინ- 

ტელექტის საკითხებზე. პრესაც ასეთ საკითხს სვამს: „ელექტრო- 

გამომთგლელი მანქანა –– კომპოზიტორის მეტოქე“? პოეზიის შე- 
სახებ ადრეც ბევრი იწერებოდა ამ თვალსაზრისით. მათემატიკო- 

სებმაც ისევე გაუწოდეს ხელი ლიტერატურათმცოდნეებს, რო- 

გორც ფიზიკოსებმა მაგრამ%1 სამწუხაროდ, არც სასურველი 

„ტრიო“ შედგა და არც „დუეტი“. ამასობაში მეცნიერება წინ წა- 

ვიდა დღა ახალი პრობლემები დააყენა. სკეპტიკოსების საყურადღე- 

ბოდ ეაცხადებ, რომ აქ მე არ მაინტერესებს შესაძლებელ მიღწე–- 
ვათა ფარგლები და არც ირონიულ კითხვას ვსვამ, როდის გვეყო– 

ლება ელექტრობეთჰოვენი თუ ელექტროგალაკტიონი. ეს ცინიკო- 

სების საქმეა. მე კი თქვენი ყურადღება მინდა მივაქციო თვით 

პრინციპს ამგვარი კვლევა-ძიებისა, რასაც უკვე დიდი საერთა–- 

შორისო რეზონანსი აქვს. თქვენ კარგად მოგეხსენებათ, რომ რი- 

ცხვის, როგორც მუსიკისა და პოეზიის შინაგანი გამწესრიგებლი– 
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სადმი ინტერესი, პითაგორედან მოკიდებული დღემდე, არ შენე– 
ლებულა. უწინ ეს პრიმიტიულად კეთდებოდა, ახლა კი –– თანა–- 
მედროვე მეცნიერების დონეზე. მუსიკის ისტორიიდან ცნობილია, 
რომ ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში ცნობილი კომპოზიტორები –- 

ჰაიდნი და ჰენდელი ამისთვის კამათლებს იყენებდნენ. მოცარტი 
9.ავის ვალსებს, მენუეტებს თუ რონდოებს, თურმე, იმავე კამათ- 
ლების დახმარებით წერდა. ეს, მართლაც, პრიმიტიული დასაწყი- 

სია: რიცხვი, ბგერა, მელოდია, მუსიკალური ნაწარმოები. ახლა 

რას აკეთებენ? რას და... მანქანაში შეჰყავთ ლექსის რიტმი მახვი– 

ლიანი და უმახვილო მარცვლებით (C90L), ელექტროგამომთვლე– 

ლი მანქანა კი წერს მელოდიას ამ სიტყვებზე. მანქანა თვით 

ჰქმნის ჰარმონიას, თვითონვე ამოწმებს მის სისწორეს და, საჭი- 
როების შემთხვევაში, სათანადო კორექტივებიც შეაქვს. სკეპტი- 

კოსი მაინც იტყვის, კარგი რამეც იქნება მანქანების მიერ დაწერი- 

ლი მუსიკაო. ამის პასუხად შემიძლია იმავე საერთაშორისო კონ- 

ფერენციის ასეთი ოფიციალური მასალა მოვიშველიო: მოიწვიეს 

სტუდენტები (მათ შორის უმაღლესი მუსიკალური სასწავლებლი- 

ბის) და, ავტორების გამოუცხადებლად, შეასრულეს როგორც კომ- 

პოზიტორების, ისე ელექტროგამომთვლელი მანქანების მიერ შექ- 

მნილი ნაწარმოებები. მსმენელები ხუთბალიან შეფასებებს აძლევ- 

დნენ ყოველ ნაწარმოებს და, თქვენ რა გგონიათ? ყველაზხე მეტი 

„ოთხი“ და „ხუთი“ მიიღეს სწორედ მანქანების მიერ შექმნილმა 

ნაწარმოებებმა. ეს ამ დასაწყის ეტაპზე, მერე რა იქნება, ამას ვინ 

იტყვის? როგორ ხდება ეს? აი, როგორ: „თუ მუსიკალური პრო- 

ცესი აღწერილია მკაცრ მათემატიკურ ენაზე და წარმოადგენს 

მანქანურ ალგორიტმს ელექტროგამომთვლელი მანქანა წყვეტს 

ნებისმიერ ამოცანას და ასრულებს პროგრამას. 

აქ ჩეენთვის ყველაზე საინტერესო ის არის, რომ მანქანა თა- 

ვის ნაწარმოებს იძლევა რიცხვების თანმიმდევრობით, რომელ- 

თა გაშიფვრით (02C#0MM00829MC) „ვიღებთ სასურველ შედეგს –– 

მუსიკას“, სხვა მემთხვევაში –– ლექსს. სკეპტიკოსებს არც ამ შემ- 

თხვევაში აქვთ დიდი ასპარეზი: დასავლეთ გერმანიაში გამოსცეს 
„ანონიმი აკტტორის“ ლექსების კრებული, რაც ამ ქვეყნისათვის 

მანამ წარმოუდგენელი დიდი ტირაჟით გავცელდა და მოწონებაც 

დაიმსახურა. მხოლოდ ამის შემდეგ გაამხილეს, რომ ამ ლექსების 

ავტორი ელექტროგამომთვლელი მანქანებია. 

იტყვიან იმ მანქანებსაც ხომ ადამიანები მართავენო. რა 

თქმა' უნდა, მაგრამ ადამიანები მხოლოდ ამოცანებს სვამენ 
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(მოდელირება), მანქანები კი ქმნინ დასრულებულ ნაწარმო- 
ებს. 

განა საინტერესო არ არის, რომ „ხელოვნური“ და „ბუნებ- 
რივი“ ინტელექტი ერთნაირ შედეგს აღწევენ? ხოლო, რაც მთა- 

ვარია, ამგვარი ნაწარმოებები ყველა შემთხვევაში ინტეგრალური 
ხასიათისა? მე მგონი, ეს იმითაცაა საინტერესო, თუ როგორ 

ქმნის პოეტი ისეთ ფრაზებს, როგორიცაა: 

·. ტოტებს ქარისა” გადაჰყვა მარტი, 

ან 
„ ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით 

და სხვა. 

ორივე შემთხვევაში „ხელოვნური“ თუ „ბუნებრივი“ ინტე- 
ლექტი ალოგიკურ სიტყეათა წყობით არღვევს პოეტურ სინტაქსს 
და ალგებრული ფორმულების მსგავსად იძლევა ემოციურ ინფორ- 
მაციას. ინგლისელი რომანისტი ოლდოუს ჰაქსლი, რომლის შე- 

სახებ გალაკტიონი წერს დღიურებში, „მეტისმეტად საინტერესო 

მწერალიაო“, ამტკიცებს, რომ „ფერებიცა და ბგერებიც მათემა- 

ტიკურ პრინციპს ეყრდნობა და არსებითად სულის ალგებრას 

წარმოადგენს“. იგი თავს ცნობილ რომანში „კონტრაპუნქტი“ 
ასე გადმოგვცემს მუსიკალური ნაწარმოების მოსმენით გამოწვე–- 

ულ „მათემატიკურ ასოციაციებს“: 

–- ფინალის ბადინერაში პონჯილეონმა თავის თავს გადა- 
აჭარბა. ევკლიდეს აქსიომები ელემენტარული სტატიკის ფორმუ- 

ლებთან ერთად დღესასწაულობდნენ ბერმესს. არითმეტიკა ეძლე- 

ოდა ველურ სატურნალიას, ალგებრა აკეთებდა ნახტომებს. კონ- 

ცერტი დასრულდა მათემატიკური მხიარულების ორგიით... 
სადღაც წავიკითხე, მაგრამ არ მახსოვს, აინშტაინი თუ ვინე- 

რი ფანჯარასთან იჯდა და მზის ჩასვლის დიდებულ პეიჟაზს რომ 
უყურებდა, თქვა, თუ ამ სილამახის ალგებრის ფორმულებით გა- 
მოსახვა ვერ მოვახერხე, ჩემს მეცნიერებას არავითარი ფასი არ 

ექნებაო. ასეთი რამ ლიტერატურაში უფრო ცნობილია. პ. ვალე– 

რი ძველი ბერძენი მოქანდაკის –– ევპალინის პირით მოგვითხრობს 

რომელიღაც ტაძარზე, სადაც „მათემატიკურადაა გამოსახული კო- 

რინთელი გოგო“... , 

რაკი ვალერი, გარდა პოეტისა ჩინებული მათემატიკოსიც 
იყო, მისი თანამოკალმენი ხუმრობდნენ, ვალერის პოეზიის ლოგა- 

რითმების ცხრილის შედგენა უნდაო. თუმცა რაღა მხოლოდ ვა- 

ლერი, სხვებიც ფიქრობდნენ ბგერათა ვარიაციების მათემატიკუ- 
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რი ფორმულებით გამოსახვაზე. კაცმა რომ თქვას, რა არის აქ. 
სრულიად შეუძლებელი? მათემატიკური ფორმულებიც ხომ ისე- 
თივე პირობითი ნიშნებია, როგორც სანოტო სისტემა. 

ამას იმიტომ მოგახსენებთ, რომ თუ ალეგორიულობის ფარჯგ- 

ლებში დავრჩებით, ეს არც გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალე- 
ბისთვისაა უცხო. ალეგორია თანამედროვე პოეზიაში მნიშვნელო– 
ვანი მოვლენაა. აქ ძველი შეხედულებები ახალი შინაარსით ივსე- 
ბა და პრაქტიკულ შედეგებშიც იჩენს თავს. ასე, მაგალითად, 
თომას ელიოტი ცდილობს „პოეზიის მუსიკა“ და „რიცხეთა ჰარ- 

მონია/“ ერთმანეთს დაუკავშიროს. თომას მანი კიდევ უფრო აფარ– 
თოებს ამ ასპარეზს იგი ისიარებს სხვათა მიერაც გამოთქმულ 

თვალსაზრისს, რომ სამყაროსა და ხელოვნებას საერთო ესთეტიკე- 

რი სტრუქტურა აქვთ. ამასვე გამოხატავ მისი მსჯელობა „რი- 

ცხვების მეტაფიზიკასა და სფეროთა კოსმოსური მუსიკის“ თუ 

„სამყაროს ორკესტრული პორტრეტის" შესახებ. მუსიკა, თომას 
მანის წარმოდგენით, უნივერსალური სტიქიაა. მუსიკის შვიდი 
ტონი, ცისარტყელას შვ იდი ფერი, შვიდთა მნათობთა სიმბო- 
ლიკა თუ სხვა რამ, შთააგონებს მას, მუსიკა ვარსკვლავთმრიცხვე– 

ლობასა და მაგიას დაუკავშიროს, ამას ზოგიერთი თანამედროვე 

კომპოზიტორი თავისი შემოქმედებითი პრაქტიკითაც ანხორციე- 

ლებს. ასე, მაგალითად, ჰინდემიტი კეპლერის მოძღვრების მიხედ- 

ვით წერს „მსოფლიო ჰარმონიას. მისი სურვილია ცთომილთა 
მოძრაობისა და მუსიკალური ჰარმონიის ერთგვარობის გამოხატვა. 
აღსანიშნავია, რომ გალაკტიონსაც „მსოფლიო მუსიკა და მსოფ- 

ლიო ორკესტრი“ კოსმოსური ჰარმონიის გამოხატვისა და „ახალი 

მუზის მოვლინების“ პრელუდიად მიაჩნია: 

ვხედავ, რომ მოსხლტა განცვიფრებულ სივრცეს სვეტები 

და მსმენელთა წინ წყვდიადების გაფრინდა რიგი. 

გაფითრებულნი გაილანდნენ სილუეტები, 

არა ვაგნერი, არც მოცარტი და აღარც გრიგი. 

ო, კოსმიურო, ერთადერთო, მძლავრო მუსიკა! 

ო, უსხეულო! ეხლა სხეულამონაგები 
ამ ქაოსიდან მოევლინა ახალი მუზა 

ყველაფერს, რაც კი ახსნილია და გასაგები: 

მსოფლიო ნგრევათა კვლავ მოწმე გავხდებით. 

სხიათა აზრითაც, მუსიკას აქვს თავისი „მაკრო- და მიკროკოს- 

მოსი“, მუსიკალურია არა მარტო ცთომილთა მოძრაობა, არამედ 

ყოველი სიტყვა, როგორც „პოეტურ-ბგერითი ელემენტი“. მეტიც, 
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ყოველი სემანტიკური ნიშანი თუ სიმბოლო თავისი ბუნებით მუ- 
Lსიკალურია. 

რომ ვთქვათ, ყოველივე ეს შეიძლება პოეტური ალეგორიე– 
ბის სფეროს მიეკუთვნებოდესო, ფსიქოლოგები არ დაგვეთანხმე– 
ბიან: მათ აქვთ მაგალითები, როცა რიცხვს (ციფრს) აღიქვამენ რო– 
გორც ბგერას. ჯერ კიდევ იმ საუკუნის შუა წლებში ვინმე, მნე– 
მონისტი ინოდი არწმუნებდა ფრანგ ფსიქოლოგ ა. ბინეს, რომ 

რიცხვებს (ციფრებს) იგი მხოლოდ სმენით აღიქვამს. 

–- მე მესმის ციფრები, – უთქვას მას, –- ისინი ჟღერენ 
ისე, როგორც მე მათ წარმოვთქვამ... 

შემდეგში უამრავი ასეთი ფაქტი იქნა ექსპერიმენტულად შეს– 

წავლილი და დადასტურებული. ვინ იცის, იქნებ რიცხვთა ჰა- 
რმონიაც ამის შედეგია. ყოველ შემთხვევაში, თ. მანის ადრი- 

ან ლევერკიუნი სიჭაბუკის პერიოდშივე გრძნობდა ამას. ამითაა 

გამოწვეული მისი განსაკუთრებული მუსიკალური ინტერესი მა–- 
თემატიკისადმი, რაც ასე უცნაურად ეჩვენება სერენუს ცაიტბ- 

ლომს. ადრიანს იტაცებსს მათემატიკის როგორც გამოყენებითი 

ლოგიკის, მაღალი, წმინდა აბსტრაქტული სფერო, მისთვის მათე– 
მატიკა დამაკავშირებელი რგოლია ჰუმანიტარულ და პრაქტიკულ 

მეცნიერებათა შორის. მას განსაკუთრებულ სიამოვნებას ანიჭებს 
შეფარდებათა მწკრივზე დაკვირვება. ამიტომაც სწაელობს ასე გა- 

ტაცებით ალგებრასა და ლოგარითმების ცხრილს. ამას რომ წმინ– 

და მუსიკალური ინსტინქტი უკარნახებს, ჩანს თუნდაც მის ფა- 
რულ გატაცებაში კლავიატურით, აკორდიკით, ტონალობით, კეინ- 

ტური წრით და სხვა. იგი ჯერ სანოტო სისტემასაც არ იცნობდა, 

მაგრამ მათემატიკური ლოგიკის მიხედვით ადგენდა თავისუფალ 
მუსიკალურ მოდულაციებს, სადაც ქრომატული გამის თორმეტივე 
ბგერისაგან იქმნება მაჟორული და მინორული ტონალობა, რითაც 

მიიღწევა ურთიერთკავშირის ორაზროვნება, ანე ბგე– 
რათა ენჰარმონიული შენაცვლება. ამგვარი შენაცვლებით წარმოი- 
შობა ინტეგრალური პოეზიის თავისებური ასემანტიკური სტილი, 

რასაც ჯერ კიდევ რემბომ „ღვთაებრივი უწესრიგობა“ უწოდა. 

ამიტომაც ვფიქრობ, ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს რიცხვ- 

თა სიმბოლიკისა და პოეტური ინტეგრალების ურთიერთხემოქმე– 

ღების საკითხებზე საუბარი. 

შეიძლება ბეირი რამ, რასაც ვიტყვი, დამაჯერებელი არ იყოს, 

მაგრამ იმედი მაქვს, ყურადსაღები მაინც იქნება. რა თეალსაზრი– 
სით? გარკეევით ვერ გეტყვით. ის კი ვიცი, რომ ამით მ-ნდა გა–- 
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მოვხატო, თუ რა სულიერი წამების შედეგი უნდა იყოს პოეტისა- 
თვის რიცხვთა სიმბოლიკის შეუცნობ სფეროში სახეთა ფორმების 

ძიება და მათი თანაფარდობის მწკრივის შესაფერისი პოეტური 

»გამოსახება“. იქნებ ეს მართლაც ვარსკვლავთმრიცხველობას ჰგავ- 

დეს, მარჩიელობის რთულ სახეს თუ კამათლების გორებით „რი- 

ცხვით ცხრა ერთის თამაშს“, კოკტოს ან კიდევ ისეთი ტრაგიკუ- 
ლი შემოქმედის ბედს, როგორიც ბეთჰოვენია –– სმენადახშულო- 

ბის ბნელში რომ ეძებდა (თუ წარმოიდგენდა) ჯადოსნურ ბგერებს. 

ისიც უთქვამთ, პოეზია ძიება და აღმოჩენააო. ყოველი 

მნიშვნელოვანი აღმოჩენა კი დიდ შინაგან დაძაბულობას მოი- 
თხოვს. ფსიქიკის ამ იდუმალებით მოსილ სამყარომი ხელის ფა- 

თური კი უახროა. ჩვენ შეგვიძლია,ა მხოლოდ ამის სირთულეს 

მივხვდეთ, დაძაბულობის ხასიათიც ვიგრძნოთ (გავიგოთ კი არა, 

ვიგრძნოთ). ეს, რა თქმა უნდა, გარკვეულ განწყობილებას იწ- 

ვევს ჩვენში, მაგრამ არა იმით, რაც ითქვა, არამედ –– ნათქვამის 

სტილით. მე, ამ შემთხვევაშიც, უკვე გამოყენებული მაგალითის 
(„ას ერგასის დღე") ალეგორიით ვეცდები ამის ჩვენებას. ამისთ- 

ვის წაგიკითხავთ ერთ თავს, თანაპედროვე მწერლის, ნობელის 

პრემიის ლაურეატის სემ. ბეკეტის რომანიდან –- „მოლოი“. თუ 

მოთმინება გეყოფათ და, მიუხედავად შემოკლებით გადმოცემზისა, 

შესძლებთ მოისმინოთ ეს ბოლომდე, დარწმუნებული ვარ, თვი- 

თონ მიხვდებით, თუ რატომ ვიმეორებ აქ ამ ამბავს... 

კენჭების წუწნა... 

რომანის მთავარი გმირი მოხუცი მოლოი გვიამბობს: 

მოვხვდი თუ არა ზლვის ნაპირზე, ვისარგებლე შემთხვევით და მოვი- 

მარაგე კენჭების საკმარისოი რაოდენობა, რათა მეწუწნა ისინი. კაცმა რომ 

თქვას, ეს ჭკები იყო, მაგრამ მე მათ კენჭებს ვუწოდებ. დიახ, მე მოვაგროვე 

საკმაოდ დიდი მარაგი კენყებისა, გავანაწილე ისინი თანაბრად ოთხ ჯიბეში და 

ვწუწნიღი რიგრიგობით. აქვე წარმოიშვა პრობლემა, რაც მე ასე გადავწყვი- 

ტე. ვთქვათ, მე მქონდა 16 კენჭი, ოთხ-ოთხი ყოველ ჯიბეში (ორი ჯიბე – 

შარვალზე, ორი – მოსასხამზე). მე ვიღებღი ერთ კენჭს მოსასხამის მარჯვე- 

ნა ჯიბიდან, ვიღებდი პირში და მის მაგივრად მოსასსამის მარჯეენა ჯიბეში 

ვდებდი კენჭს შარელის მარჯვენა ჯიბიდან, რომლის მაგივრად ვდებდი კენჭს 

შარვლის მარცხენა ჯიბიდან, რომლის მაგივრაღ ედებდი კენჭს მოსასსამის 

მარცხენა ჯიბიდან, რომლის მაგივრად ეღებდი კენჭს, რასაც ვილებღი ჰი- 

რიღან, როცა მის წუწნას ვამთავრებდი. გამოდიოდა, რომ ჩემს ოთხივე ჯი- 

ბეში რჩებოღა ოთხ-ოთხი კენჭი, მაგრამ ეს უკვე არ იყო მთლიანაღ ერთი და 

იგივე კენჭები, ხოლო როცა ისევ მომინდებოდა კენჭების წუწნა, მე იხევ 
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ეყოუდი ხელს მოსასხამის მარჯეენა ჯიბეში, იმ რწმენით, რომ ისევ იმ 

კენჭს არ ამოვიღებდი. როცა ამ კენქს ეწუწნიდი, თან ერთი ჯიბიდან მეორე– 

ში გაღამქონდა კენჭები ისე, როგორც ახლა აგიწერეთ და ასე შემდეგ, მაგ– 

რამ ამ გადაწყვეტილებამ მთლიანად ვერ დამაკმავოფილა, ჩემს ვურაღდლებას 

არ გამოპარვია ის გარემოება, რომ მოვლენათა განსაკუთრებული დამთხვე- 
ვის გამო გამორიცხული არ იყო, ის კენჭები, რომელნიც ასე მოგზაურობდნენ 
ჯიბიღან ჯიბეში, ერთი და იგიეე ყოფილივო. ასეთ შემთხვევაში გამოვიღო– 

ღა, რომ მე ვწუწნიდი რიგრიგობით არა თექვსმეტ კენჭს, არამედ ოთხს – 

სულ ერთსა დღა იგიეეს. მართალია, იმის უზრუნველსავოფად, რომ ყველა 

კენჭს თანაბრად ემოგზაურა ჯიბიდან ჯიბეში, მე წინასწარ კარგად ავურევდი 

ხოლმე მათ, ვიდრე ამოვიღებდი და წუწნას შევუღგებოდი ან ერთი ჯიბიდან 

გაღამქონლა მეორეში. მაგრამ ესეც მხოლოდ სუროგატი იყო, რაც დიდხანს 

ვერ ღააკმაყოფილებდა ისეთ კაცს, როგორიც შე ვარ. ამიტომ მე შევუდექი 

სხვა რამის გამოგონებასაც. ჯერ მომივიდა აზრი, რომ ერთი ჯიბიღან მეო–- 

რეში გაღავაწყო არა თითო-თითო კენჭი, არამედ ოთხ-ოთხი, ე. ი, ვიდრე მე 

ვწუწნი კენჭს, ამოვილო მოსასხამის მარჯვენა ჯიბიდან დარჩენილი სამი 

კენჭი და მათ მაგივრად ჩავდო ოთხივე კენჭი შარვლის მარჯვენა ჯიბიდან, 

იქ კი – ოთხივე კენჭი მოსასხამის მარცხენა ჯიბიდან, რომლის ადგილას 

ჩავღო სამივე კენჭი მოსასხამის მარჯვენა ჯიბიღან და მივუმატო ის ერთი 

კენჭაც, რომელიც პირში მაქვს, როცა მის წუწნას ღავამთავრებ. დიახ, ჯერ 

მომეხეენა, რომ ამგვარად უკეთეს შედეგს მივაღწევ, მაგრამ შემდგომი განს- 

ჯის შეღეგად მაინც შევცვალე ჩემი აზრი და ვაღიარე, რომ კენჭების ამგვა– 

რი ოთხ-ოთსად გადალაგება იგივე იქნება, რადგან იმის მიუხედავად, რომ 

მე კარგად ვიცოდი, ყოველ ცალკეულ შემთსხეევაშში მოსასხამის მარჯვენა 

ჯიბეში ვიპოვიდი ოთხ სრულიად ახალ კენჭს, მაინც რჩებოდა შესაძლებ- 

ლობა, ოთხივე ჯიბიდან ოთხივეჯერ ამომეღო ერთი და იგივე კენჭები, რის 

გამოც მეწუწნა არა 16 კენჭი რიგრიგობით, როგორც მე მინდოდა, არამედ 

მხოლოდ ოთსი მათგანი – სულ ერთი და იგივე. აქედან გამომდინარე, სწო– 

რი გაღაწყვეტილება უნღა მეძებნა არა კენჭების გადალაგების ხერხში, რად- 

გან როგორადაც არ უნდა გადამელაგებინა კენჭები, ეს რისკი მაინც რჩე- 

ბოლა. ცხადია, მე რომ გამეზარდა ჯიბეების რაოღენობა, ეს გაზრდიდა შე- 

საძლებლობას, სწორედ ისე დავმტკბარიყავი კენჭების წუწნით, როგორც მე 

მინდოდა, ე. ი. თითო-თითოდ, ვიდრე ყველა არ გათავდებოდა. ამ მხრივ რომ 

სრულიად დამშვიდებული ვყოფილივავი, მე უნდა მქონოდა თექვსმეტი ჯიბე. 

ღიდი ხნის განმავლობაში მე ვერც ვხედავდი სხვა გამოსავალს: ვიდრე არ 

მექნება 16 ჯიბე, ე. ი. თითო ჯიბე თითოეული კენჭისათვის, ვერასოდეს ვერ 

მივაღწეე მიზანს, რაც დავისახე, თუ მხედველობაში არ მივიღებდი ბედნიერ 

შემთხვევას. თუ მე ასე თუ ისე შემეძლო გამეორმაგებინა ჩემი ჯიბეები, რამ- 

ღენიმე ქინძისთავის საშუალებით მათი გაოთხმაგება არაფრით არ მოსერხ- 

დებოდა. ხოლო საკითხის ასე სანახევროდ გადაწყვეტაზე ძალის დახარჯვა 

სულაც არ მეპიტნავებოდა. ამღენი თავის ტეხისა დღა დავიდარაბის შემდეგ 
მე ეკარგაედი ზობიერების ყოველგვარ გრძნობას და ვამბობდი: ,,ყველაფერი 

ან არაფერი“. იყო მომენტები, როცა მე განვიცდიდე ცდუნებას –. ისე შემეჭ- 

ცირებინა კენჭების რაოდენობა, რომ უფრო მეტად შემეფარდებინა ჯიბეების 

რაოღენობისათვის, მაგრამ ეს დიდხანს არ გრძელდებოდა: ეს ხომ იშის ალი- 
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არება იქნებოდა, როგ ღავმარცხღი ღა აი, ვზივარ ზღვის ნაპირას, წინ 

16 კენჭი მაქვს ღაწყობილი და ეუყურებ მათ აღშფოთებული და დაბნეული... 
ასე გრძელდებოდა დიდხანს, ვიდრე არ გამიჩნდა. ბუნდოვანი. აზრი, რომ 

მე შემიძლია ისე მივაღწიო მიზანს არც ჯიბეების რაოდენობა გავაღი- 

დო და არც კენჭების რაოდენობა შევამცირო, არამედ უბრალოდ ხელი ავიღო 
სამობის პრინციპზე. გონების ამ მოულოდნელი გასხივოს- 

ნების აზრს, რამაც ისე მომხიბლა როგორც ისაიასა და იერემიას ლექ- 

სებმა, მე მაშინვე კი არ მიკმხვღარვარ, – თვით ეს ცნება „სამობა“, რაც ადრე 

არასოდეს გამიგონია, ღიდხანს გაუგებარი იყო ჩემთვის. მაგრამ ბოლოს, რო- 

გორც იქნა, მივხვდი, რომ ამ ცნებას არ შეიძლება სხვა არაფერი ან უკეთესი 

შინაარსი ჰქონღეს, ვიდრე 16 კენჭის განაწილება ოთს ჯგუფად ისე, რომ 

თითო ჯგუფში იყოს 4 კენჭი, ე. ი. თითო ჯგუფი თითო ჯიბეში, სოლო ჩემი 

სურვილი – არ მეფიქრა რამე სხვაგვარ განაწილებაზე – აქარწყლებდა ჭვე- 

ლა მანამდელ მოსაზრებას და სრულიად შეუძლებელს ხდიღა ამ პრობლემის 

გადაწყვეტას. ამ გაგებაზე დაყრდნობით, სულერთია სწორი იყო იგი თუ მცდა- 

რი, მე მივაგენი სწორ გადაწყვეტას, მართალია, არც თუ ისე ელეგანტურს, 

მაგრამ მაინც სწორს, ღიახ, სწორს! მე მინდოღა მერწმუნა, და მტკიცედაც 

მწამს, რომ შესაძლებელი იყო მოძებნილიყო ან შეიძლება კიდეც მოიძებნოს 

ამ პრობლემის სხვა გადაწყვეტა, რაც უფრო სწორი ღა უფრო ელეგანტური 

იქნება, ვიდრე ის, რასაც მე თქვენ ახლა აგიწერთ, – თუ შევძელი, რა თქმა 

უნღა. მე მწამს აგრეთვე, უფრო მტკიცე, უფრო ჯიუტი რომ ვყოფილიყავი, 

თვითონაც მოვძებნიდი ამას, მაგრამ დავიღალე, დიაზ, ღავიღალე და უღირ- 

საღ (ჩემდა სამარცხვინოდ) დავკმაყოფილდი პრობლემის ისეთი პირვანდე- 

ლი გადაწყვეტით, რასაც შეიძლებოდა მართლაც გადაწყვეტა რქმეოდა, რომ 

ისევ თავიღან არ ავწერო ის მტანჯავი საფეხურები, რამაც მიმივ– 

ვანა ამ გადაწყვეტილებამდე. აი იგი მთელი თავისი უარყოფითი ნიშნებით: 

გამოირკვა, რომ ამისთეის საჭიროა მხოლოღ (მხოლოდ!) ჩავღოთ, ვთქვათ, 

ჯერ ექვსი კენჭი მოსასხამის მარჯვენა ჯიბეში, ხუთი – შარვლის მარჯვენა 

ჯიბეში დღა ხუთი – შარვლის მარცხენას ჯიბეში. ეს არის და ეს: ორჯერ 

ხუთი – ათი, მიუმატეთ ექვსი – თექვსმეტი და ნული, რადგან მოსასხამის 

მარცხენა ჯიბის წილად რჩება ნული, ის ჯიბე კი ჯერჯერობით ცარიელია, 

ე. ი, მასში არ არის კენჭები, თუმცა სხვა, ჩვეულებრივი საგნები მაინც 

არის, აბა, თქვენ რა გგონიათ, სად უნდა შემენახა ჯიბის დღდანა, ვერცხლის 

ფული, ველოსიპედის ზარი და სხვა ნივთები, რაც მე ჯერ კიღევ არ მიხსე– 

ნებია და შეიძლება არც არასოდეს ვახსენო? კეთილი. ახლა მე შემიძლია 

დავიწყო წუწნა. კარგად დააკვირდით: მე ვიღებ კენჭს ჩემი მოსასხამის 

მარჯვენა ჯიბიდან, ვწუწნი, ვწყვეტ წუწნას და ვდებ მოსასხამის იმ მარცხენა 

ჯიბეში, სადაც კენჭები არ არის. მერმე მე ვიღებ შეორე კენქს მოსასხამის 

მარჯვენა ჯიბიდან, ეწუწნი და ვღებ მოსასხამის მარცხენა ჯიბეში ღა ასე 

შემდეგ, ვიდრე მოსასხამის მარჯვენა ჯიბე არ ღაცარიელდება (თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ მასში დარჩენილ სსვა ჩვეულებრიე ნივთებს) ღა 6 

კენჭი, რომელთაც ეს-ეს არის ვწუწნიღი ერთიმეორის მიყოლებით, არ აღ- 

მოჩნღება მოსასხამის მარცხენა ჯიბეში. ამის შემღეგ ვჩერდები ღა ვფიქრობ, 

ყველაფერი ეს რომ არ ამერიოს, მე გაღამაქვს მოსასხამის მარჯვენა ჯიბე- 

ში, საღაც არც ერთი კენჭი არ ღარჩა, ხუთი კენჭი შარვლის მარჯვენა ჯი–- 

ბიდან, რომლის ნაცვლად მე ვდებ ექვს კენჭს მოსასხამის მარჯვენა ჯიბი- 

დან. მაშასადამე, ამ მომენტში მოსასხამის მარცხენა ჯიბე ისევ ცარიელია,



ხოლო მარჯვენა ჯიბეში ისევ დევს კენჭების ისეთი მარაგი, როგორიც ხა- 

' ჭიროა, ე. ი. არა ისინი, მე რომ ეს-ეს არის ვწუწნიდღი. საჭიროა გავაგრძე– 

ლო? არა, რადგან ცხადია: კიღევ სამგზის წუწნისა ღა გადაწყობის შემდეგ, 

მე დავუბრუნდები იმას, რისგანაც დავიწყე, ე. ი. პირველი ექვსი კენჭი ისევ 

აღმოჩნდება მოსასხამის მარჯვენა ჯიბეში, შემდეგი სუთი - ჩემი პველი, და- 

ხეული შარვლის მარჯვენა ჯიბეში და, ბოლოს, უკანასკნელი ხუთი – იმავე 

' შარვლის მარცხენა ჯიბეში. ამით ჩემს თექვსმეტივე კენჭს მე ვწუწნი იდე- 

ალური თანამიმდევრობით - არც ერთი რჩება მოუწუწნავი ღა არც ერთს არ 

ეწუწნი ორჯერ. მართალია, იმედი არ მაქვს, სხვა დროსაც რომ იმავე რიგის 

მიხედვით მოეწუწნი კენჭებს, როგორც პირველად; მაგალითად, პირველი, 

მეშვიდე და მეთორმეტე კენჭი პირველი ციკლისა არ აღმოჩნდება მეექვსე, მე– 

თერთმეტე და მეთექვსმეტე, მაგრამ ეს ნაკლი მე ვერ ავიცდინე თავიდან. და 

თუ ყველა, ერთად აღებულ ციკლში, ამგვარი სრული არევდარევა აუცილებე< 
ლია, ყოველ შემთხვევაში, თითოეული ციკლის მანძილზე, ცალკეულად ალე– 

ბული, მე შემიძლია დამშვიდებული ვიყო, რამდენადაც შესაძლებელია ასეთ- 

საქმეში დამშვიდებული იყოს აღამიანი. და რაც არ უნღა არასრულყოფილი- 

იყოს ჩემი გადაწყვეტილება, მაინც კმაყოფილი ვარ, რომ მე ერთმა ალმო– 

ვაჩინე იგი; დიახ, კმაყოფილი, მაგრამ თუ ჩემი აღმოჩენა, შესაძლოა, არც–> 

თუ ისე სწორი აღმოჩნდა, როგორც პირველი გატაცების დროს მეგონა, იგი 

ძველებურად რჩება არასაკმარისად ელეგანტური. ჩემი თვალსაზრისით, ეს 

არაელეგანტურობა, უწინარეს ყოვლისა, იმაში მდგომარეობს, რომ კენჭების 

არათანაბარი განაწილება ჯიბეებში სხეულებრივ უხერხულობას მიქმნის, 

მე ვგრძნობდი, თუ მათი სიმძიმე როგორ მექაჩებოდა ხან ერთ და ხან მეორე: 

მხარეს, ასე რომ, თანაბარი განაწილების უარყოფით, მე ხელი ავიღე აგრე–- 

თვე როგორც პრინციპზე, ისე სხეულებრიე მოხერხებულობაზე შეორეს. 

მხრივ, კენჭების ისეთი წესით წუწნა, როგორიც მე თქვენ ახლა აგიწერეთ, 

არა შემთხვევით, არამედ მეთოღურაღ მოითხოეს სხეულის მოხერხებულ 

მდგომარეობაში ყოფნას. ასე რომ, აქ არის ორი, ერთმანეთთან შეუთავსებე– 

ლი სხეულებრივი მოთხოვნილება, ასეც ხდება. მაგრამ სულის სიღრმეში მე. 

მიმიფურთხებია წონასწორობის უქონლობაზე, იმაზე, რომ მე რაღაც ხან 

მარჯვნივ მექაჩება, ხან მარცხნივ, ხან უკან ღა ხან წინ. სულის სიღრმეში 

ჩემთვის ისიც სულერთია, სხვადასხვა კენჭს ვწუწნი, თუ ერთსა და იგივეს, 

ერთსა ღა იგივეს აწ და მარადის. გემო ხომ მათ ყველას ერთნაირი აქვს და- 

თუ მე მოვაგროვე თექვსმეტი ცალი კენჭი, არა იმიტომ, რომ ასე ღა არ» 

ისე თანაბრად გამეყო ისინი და აუცილებლად რიგრიგობით მეწუწნა, არამედ 

იმიტომ, რომ მქონოდა რაღაც მარაგი, რათა სულ უკენჭებოდ არ დავრჩენი–- 

ლიყავი. სულის სიღრმეში კი მე ალბათ იმისთვისაც მიმიფურთხებია, სუ– 

ლაც უკენჭებოდ თუ დავრჩები. რაც არ არის __ არ არის, ეს ჩემთვის უარესი. 

არ იქნება ან თითქმის არ იქნება. ღა, ბოლოს და ბოლოს, იცით, რა გადა–- 

წყვეტილება მივიღე? გადავყარე ყველა კენჭი, გარდა გრთისა, რომელიც ხან 

ერთ ჯიბეში მედო, ხან მეორეში ღა ჩქარა, ცხადია, ისიც ღავკარგე, თუ, 

გადავაგდე, თუ სხვას მივეცი, თუ გადავყლაპე... 

ხომ გაგიჭირდათ მოსმენა? აბა, შეუმოკლებლად რომ გადღმო– 

მეცა -- მაშინ ნახავდით! ის, ვინც ამ ამბავს ყვება, თვითონაც წვა– 
ლობს და სხვებსაც აწვალებს, ე. ი. აგრძნობინებს, რა არის 
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წვალება. არადა, ცნობილმა მეცნიერმა, აგრეთვე ნობელის პრე- 
მიის ლაურეატმა, ქიმიკოსმა მაქს დელბროკმა აქ მოყოლილი ამ– 
ბავი რომ რაღაც თავისი თვალსაზრისის ნათელსაყოფად გამოიყე–- 

ნა, ისიც დაუმატა, აინშტაინმაც ალბათ ასე აღმოაჩინა მასისა 

და ენერგიის ეკვივალენტობის კანონიო. 

ეს „ალბათ“ სრულიად მოხსნილია როცა ვეცნობით, თუ 
ღ. მენდელეევმა ბანქოს თამაშის ––- პასიანსის ანალოგიით როგორ 

აღმოაჩინა პერიოდულობის კანონი ქიმიაში, სპეციალისტების აზრით, 

მთავარი აქ „შერჩევის ფუნქციაა“ (დCV9MVIV% 0160ჰმ). 

'მენდელეევმა, როგორც ცნობილია, მასალის (მასის, მატერიის) აგე– 
ბულების ამოსავალ პრინციპად გამოიყენა ელემენტების ატომური 

წონა, შემდეგ კი ამ ელემენტების „პასიანსური გადალაგებით4“ მი- 

აღწია შედეგს. 
დელბროკის „ალბათობითაც“ აინშტაინის მასისა და ენერგიის 

ეკვივალენტობის კანონის აღმოჩენა ამგვარი „პასიანსური შერჩე- 

ვის“ ნაყოფია. 

მე მგონი, რაღაც ამის მსგავსი ხდება ინტეგრალურ პოეზია- 

შიც. აქ ზოგჯერ სიტყვის (მასის) და მისი გამომსახველობითი უნა- 

რის (ენერგიის) ეკვივალენტობის აღმოჩენა კენჭების (სიტყვების) 

„წუწნისა” და მათი პასიანსური გადალაგ-გადმოლაგების მტანჯ- 
ველი პროცესით მიიღწევა, რაც, მართალია, მაღალ მხატვრულ 
ფორმებში ვლინდება, მაგრამ ისეთ სულიერ წამებას იწვევს, რომ... 

– მე ვგრძნობ სიგიჟის ფრთების შეხებასო, –- ამბობს ასეთ 

შემთხვევაში ბოდლერი. 
როცა გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრალებზე მაქვს საუბარი, 

მე არ შემიძლია გვერდი ავუარო ამას, თუმცა ვერც პირდაპირ 

გზას ვპოულობ ამისთვის. ამიტომაც მივმართავ კენჭების წუწნის 
ალეგორიასა და იმ „მაგიური შვიდის“ სიმბოლიკას. ადრეც მოგა- 

ხსენეთ, ალბათ, შემდეგშიც ამ „მაგიური“ შვიდის „კვადრატულ 

წრეში“ მომიწევს-მეთქი ტრიალი. ახლა კი ეს „შემდეგშიც“ მო- 

გვიახლოვდა და, ვინ იცის, იქნებ ჩვენს თავზეც დატრიალდეს 

„ცა ბორბალისა შვიდისა“...



ო, შვილი... ო, მშვიდი წელი... 

ოქროსფერ, ოქროსფერ ნავით... 

შუიდი სვეტი... 

სოლომონ ბრძენს უთქვამს, „სიბრძნემან იშენა სახლი თუისი 
და ქუეშე შეუდგანნა მშუიდნი სვეტნიო“. იმ შვ იდი სვეტის გარ– 

და მითიურმა სამყარომ შვიდი საოცრებაც შექმნ, შვიდი 

ცოდვა და შვიდი მადლიც მიუმატა, მაგრამ „შუიდნი საიდუმ- 
ლოი ქუეყნისა=“ მაინც შვ ი დ ბეჭდით დაბეჭდილ გამოცანად დარ– 

ჩა. იგი დღესაც ისევე აღიზიანებს ადამიანის წარმოსახვას, რო- 

გორც ამ ათასეული წლების წინ. მართალია, თქვეს, იოანე წი- 

ნაისწარმეტყველმა აღაღოო შუიდი იგი ბეჭედი. რათა კაცობ- 

რიობისათვის ემცნო ღვთის მიერ განდობილი სიტყვები, მაგ- 

რამ ეს ლეგენდაა, სინამდვილეში კი, თავს ზევით ვერავინ ახტე– 

ბა, ვერც შესაძლებლობათა ფარგლებს გაცდება ვინმე და ის იდუ– 

მალებით მოსილი მხარე, ისევ გალაკტიონის სიტყვებით რომ 

გთქვათ, „სამარადჟამოდ დაუნახავი“ დარჩება ჩვენთვის. ადრეც ხომ 

თქვეს, ცის იქითა სადგურს ფიქრნი ჩვენი ვერო მისწვდებიანო. არადა, 

ადამიანის გული და გონება სულ იქითკენ მიილტვის, პოეტებისა 

კი განსაკუთრებით. ზოგი ამისთვის, მოგეხსენებათ, ეშმაკთანაც კი 

დებს ხელშეკრულებას, რომ როგორმე გასცდეს შესაძლებლობათა 
ფარგლებს, „მისწვდეს მიუწვდომელს“ (გალაკტიონი) ან „ნახოს 

უნახავი“ (ვაჟა). ეს კი შეუძლებელია, მაგრამ ფიქრი ჩვენნიც რომ 

მაინც ჭირვეულობენ?! მაინცა და მაინც იქ უნდათ შეაღწიონ ან 

თუნდაც წარმოსახვით მისწვდნენ იმ სამყაროს, სადაც, გალაკტიონის 

თქმით, „წმინდა პოეზიაა და შორეული მუსიკა“, თუმცა რა... იქით– 

კენ თურმე მხოლოდ „საღვთო ბილიკები“ მიდის და ისიც „შუა 

წყდება“. მას იქით კი... 

გალაკტიონი ამბობს: 

„მას იქით კი კაცის გრძნობა და გონება ვერა წვდება“. 

ეს კი რაღაც საზღვარზე მიუთითებს, რაც ჩვეულებრივ ადა– 
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მიანურსა და პოეტურს შორის გადის. ამბობენ კიდეც, „ადა- 
მიანურად კი არა, პოეტურად უნდა თქვაო“. გალაკტიონი, მოგეხ– 
სენებათ, ამ ორ ცნებას (ადამიანური და პოეტური) შორის „უს- 
რულო საზღვარს“ გულისხმობს, პოეტი ტ. ჭანტურია კი –– »ცისარ- 
ტყელის ტიხარს“: 

აკვირდები ცისარტყელას ––- 

ღმერთისა და კაცის ტიხარს. 

ტიხარს აქით -– კაცი ხარ და 

ტიხარს იქით –- პოეტი ხარ! 

ვინც იმ „ტიხარს აიღებს“, ე. ი. „უსრულო საზღვარს“ გადალა- 

ხავს –– ისეთ „იდუმალებით მოსილ“ სფეროს აღწევს, რაც ჩვე- 
ულებრივ, ადამიანური გრძნობისა და გონებისათვის მიუწვდომია. 

არც მისი წარმოდგენაა ადვილი. 

მეც ამიტომ ვცდილობ „მაგიური შვიდის“ ალეგორიით, და 

„რიცხეთა სიმბოლიკის“ მოშველიებით მივუახლოვდე იმ სფეროს,. 

სადაც გალაკტიონის ინტეგრალური პოეზიის საუფლოა. 
თურქული ანდახაა: ორჯერ ერთ ორმოში სულელი ვარდე- 

ბაო.. მე ერთხელ უკვე ვწერდი („ას ერგასის დღე“) ამ „რიცხვთა 

სიმბოლიკის“ შესახებ. ახლა კი მეორედ ვვარდები იმავე ორმოში, 

იმ იმედით, როგორც მაშინ, ახლაც თავს დავაღწევ-მეთქი მას. ამი– 
ტომაც მინდა, ერთხელ კიდევ გიამბოთ (რა თქმა უნდა, სხვა ას- 
პექტით) რიცხვთა სიმბოლიკის საყოველთაოდ გავრცელებული მა- 

გალითების შესახებ –– როგორც ცხრისა, ისე შვიდისაც; ორმოზე 
კი მერე ვილაპარაკოთ, თუ ამოვედი, ხომ კარგი, არადა, ვიტყვი, 

ახია ჩემზე-მეთქი... 

მართლაცდა, რას არ იტყვიან! ც ხრა წყაროო, ცხრა მუხაო, 

ცხრათვალა მზეო, ცხრა მთასა და ცხრა ზღვას იქითო, 

ცხრაკლიტულიო და ა. მშ. გალაკტიონი ამას ლექსადაც გა- 
მოთქვამს: 

ელვარე და ლომფერი 
იყო ცხრა ოქტომბერი, 

მაგრამ თვალმა დათვალა 

მზე ბევრი და ცხრათვალა... 

ოჰ, მზით გაღანაცხარო, 

ცხრა მუხა ღა ცხრაწყარო! 

რუსთაველი –– ხანია, 

ისიკ ცხრა ანბანია.., 
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არ ვდაობ, შეიძლება ეს სრულიად შემთხვევითი იყოს. მაგ- 

რამ მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ამ ცხრიანის სიმბოლი- 
კას ადამისჟამინდელი ისტორია აქვს. ჯერ კიდევ ზოროასტრს გა- 

მოჰყავდა ტრიადის (3) თავის თავზე გამრავლებით (3X3) „ჭე შმა- 

რიტი აბსოლუტური გონიერება ცხრა რიცხვისა, როგორც ყოველ–- 

გვარ რიცხვთა და ფორმათა მსოფლიო გასაღები“, ეს ჩვენს ყუ- 

რადღებას იმიტომაც იპყრობს, რომ გალაკტიონის ინტეგრალური 

პოეზიის ცხრაკლიტულში შესაღწევ „გასაღებს“ ვეძებთ. მხედვე–- 

ლობაში იმასაც ვიღებთ, რომ პოეზიაში ბევრი რამ შემთხვევით 

(თუ ეს მართლაც ასეა) იმპულსებზეა დამოკიდებული. გალაკტი–- 

ონს ხომ აქვს ასეთი პოეტური თქმა: 

მთვარე ანათებს ვარსკვლავთა ცხრიანს... 

განა ესეც შემთხვევითია? ჩვენს შორის დარჩეს და... ეს რომ 

მართლაც შემთხვევითი იყოს, გალაკტიონი თავის დღიურებში მა- 

ინც რატომ ჩააცივდებოდა ასე ამ ცხრიანს: 

–- მე არ ვარ ცრუმორწმუნე, მაგრამ... 3--59--06 აკადემიის 
ფილიალის ტელეფონის ნომერია. ცენტრში არის 9. ორივე კიდის 
ციფრი შეერთებულად გამოდის 9. ნომერი თავდება ციფრით 6. გა- 

მოდის 6--9--9--6. ამ დროს კარზე დააკაკუნეს და ფოსტალი- 
ონმა შემოიტანა ამანათით გამოგზავნილი ფული -–- 96 მანეთი... 

ე.ი. 9 და 6. 

ღმერთო, შეგცოდე, და მგონი, ეს რიცხვების მაგია მეც გა- 

დამედო და გავიფიქრე, აბა, დათვალეთ რამდენი ასოა აქ: გალა- 

კტიონ ტაბიძე. 

ისევ 9 და 6CI!.. 

ეს რაც ცხრის სიმბოლიკას შეეხებ,ი შვიდისას ხომ 

ნუღარ იკითხავთ! იგი მთელ მსოფლიოშია მოდებული. თურმე 

ისეთ ტომებშიც, რომელთაც არასოდეს არავითარი ურთიერთობა 

არ ჰქონიათ ერთმანეთთან. მეცნიერებას შვიდის სიმბოლიკა პირ–- 

ველყოფილი ხელოვნებისა და თვით II0Cთ0 5001605-ის თანატო- 

ლად მიაჩნია. შემდეგ იგი გავრცელდა უძველეს ხალხებში: "უ- 

მერთა ბედ-იღბალს შვიდი ღმერთ-კაცი და შვიდი ღმერთ-ქა- 

ლი განაგებდა “შუმერი რომ კვდებოდა მიწისქვეშა სამე–- 

ფოს შვიდი კარიდან ერთ-ერთში შედიოდა, სადაც მას ერთი 

მშვიდმსაჯულთაგანი ელოდა. სპეციალისტები წერენ, რაც 

უფრო ვუღრმავდებით ისტორიულ წარსულს, შვიდის სიმბო– 

ლიკა უფრო იზრდებაო. ეს თურმე განსაკუთრებით შესამჩნევია 

პალეოლითის ხანამი. იმ პერიოდიდან შემონახულ მატერიალურ 
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კულტურის ძეგლებს ისევ იმ შვიდის სიმბოლიკის ნიშანი აზის. 
საფრანგეთში, ლასკოს გამოქვაბულის ფრესკოში, სიუხვის თა- 

სიდან შვიდიანები იღვრება. სხვადასხვა ტომის და ზნე-ჩვე- 
ულების მამონტებზე მონადირენი ათეული ათასი კილომეტრის 

მანძილით იყვნენ ერთმანეთს დაშორებულნი, მაგრამ შვიდის 
მაგია ყეელასათვის საერთო იყო. შვიდი ეგვიპტეს ქურუმთათ- 

ვისაც წმიდა რიცხვად ითელებოდა. როგორც ჩანს, იმ დროს უკ- 

ვე ცნობილი შვიდი მნათობის (მზე, მთვარე, მერკური, ეენერა, 
მარსი, იუპიტერი, სატურნი) ასოციაციით თუ ანალოგიით. 

ასე რომ, რიცხვთა მისტიკა პითაგორემდეც დიდი ხნით ადრე 

იყო გავრცელებული. პითაგორეზე კი უკეე ტრადიაციაც ახდენ- 

და გავლენას. ეს ტრადიცია ეყრდნობოდა რიცხვთა, განსაკუთ- 

რებით კი შვიდის „იდუმალებით მოსილ ხასიათის“ რწმენას. 

სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ შემონახულია 
თრაგმენტები ტრაქტატისა, შვი დი რიცხვის უნივერსალური ხა- 

სიათის შესახებ. 
როგორც ჩანს, ამგვარ შეხედულებათა ზეგავლენით ჩამოყა- 

ლიბდა პითაგორესა და მისი მოწაფეების შეხედულებებიც. მათი 

აზრით, „რიცხვი და რიცხვითი ურთიერთობანი წარმოადგენენ სამ- 

ყაროსა და საგანთა წმიდათა-წმიდა საფუძველს“. გადმოცემის მი- 

ხედვით, თვითონ პითაგორეს შვიდი უზენაეს რიცხვად მიაჩნდა, 
სამყაროს გამგებელ საწყისად და ამტკიცებდა, ყველაფერი, რაც 
არსებობს, შვიდეულია: სფეროთა მიმოქცევა, განმეორება– 

თა პროცესები, ცხოვრების პერიოდები –– ყველაფერი ექვემდე– 

ბარება შვიდ რიცხვს... 

იმასაც ამბობენ, დანტემ ჯოჯოხეთი ცხრა გარსად დაჰყო, 
მაგრამ მისოვის შვ იდის სიმბოლიკაც ცარიელი აბსტრაქცია კი 

არ არის, არამედ ალეგორია შვიდი საიდუმლო ძალის, შვიდი 
მიუტევებელი ცოდვისა და სულის შვიდი საჩუქრისაო. ანდა, რა– 

ღა ასე შორს მივდივართ, რუსთაველის შ ვ ი დთა მნათობთა პიმნი 
ავიღოთ, შვიდნი მთიებნი ან კიდევ ხალხურ ლექსად თქმული 

„ჩვენ შვიდთა ძმათა თვარელთა,, „გუშინ შვიდრი გურჯა–- 

ნელნი“ თუ აი, ეს: 

შეიდღმ ქისტმა, ერთმა ფშაველმა 
ხელი გაიკრეს ხმალზედა. “ 

შამაურბინა ფშაველმა, 

შვიდსავ თავ მასჭრა წამზედა. 

ფვიდსავ ააქრა მარჯვენა 

ერთსა ამლათის ხანზედა, 
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'შვიდსაე ფრანგულებ შამაჰხსნა, 

სრულ ქალს დაჰკიდა ტანზედა... 

ამ საკითხხ თვალის მიღევნების დროს აკაკი ბაქრაძის 
წერილიდან ისიც გავიგე, რომ, თურმე, ისტორიული საქართვე– 

ლოს სამეფო შვიდი სამთავროსგან შედგებოდა. ქართველ მე–” 

ფეთა ტიტულატურაშიც შ ვ ი დი სამთავრო (ან ტომი) იხსენიება.. 
საქართველოს ემბლემაც შვიდქიმიანი ვარსკვლავი იყო... 

გარდა ამისა, დასავლეთ საქართველოში ნაპოვნ ძველთაძველ 

ხელშუბს თურმე სიბრტყეზე შვიდ-შვიდი ისარი ახატია; ხალხ- 

ფიც ამბობენ, შვიდჯერ გაზომე, ერთხელ გასჭერიო; შვიდ სადილ– 

ჯე შეესწრო, შვიდი ლუკმა აიღეო და სხვ. ასე რომ, საითკენაც: 

არ გაიხედავ, მაინც იმ შვიდს წააწყდები. აკაკი ბაქრაძის იმავე: 

წერილში ნათქვამია, რომ უცნაური დამთხვევით დიდი ქართული 
პოეზიაც შვიდქიმიანია: 1. შოთა რუსთაველი, 2. დავით გუ–- 

რამიშვილი, 3. ნიკოლოზ ბარათაშვილი, 4. ილია ჭავქავაძე, 5. 

აკაკი წერეთელი, 6. ვაჟა-ფშაველა და 7. გალაკტიონ ტაბიძე. 

ისევ ის შვიდი... 

ჰოდა, ეს საუბრებიც ამ „შვიდქიმიანი ვარსკვლავის“ ამბით: 

იმიტომ დავიწყეთ, რომ გვეთქვა: გალაკტიონი ჩვენი სახელოვა– 

ნი მწერლობის მეშვიდე ვარსკვლავია. მერე რა? იკითხავთ 

თქვენ და... წინასწარ ვიცი, რასაც იტყვით!.. არადა, ყოველივე ეს 

ჩემი მოგონილი ხომ არ არის. ზოგი რამ თვით გალაკტიონის პი–- 

როვგნებაშიცაა ჩასაიადუმლოებული. ისიც დაჟინებით ახსენებს აშ 

„მაგიურ“ შვიდს: 

... უკანასკნელ შვიდიოდე წლის თან მომსდევს ქარები. 

-. გავიდა კვლავ წელი შვიდი. 
.. ჩვენ მივდიოდით შვიდი, 

ღამეც მოვიდა მშვიდი. 

.. ერთხელ შე იდ წელიწადში 

შენი ცაც გაიხსნება. 

.-.. დაჭრილი ალუჩა -- 

შვიდი წლის ბავშვი. 

„. შვიდ წელიწადს მთელი კუთხე 

რატომ უნდა ჩაკირო.. 

„. საათმა ქალაქის კოშკიდან შვიდჯერ დარეკა. 

დაბოლოს, ამ შვიდით თავმობეზრებული: ...ო, შვიდი... 
ო, შვიდი წელი! თანაც ეს შვიდი წელი თუ საათი არასოდეს 
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არ არის რეალურად აუცილებელ დროსთან დაკავშირებული. იგი 
ისე, ნებისმიერად თუ „შვიდფრად მოციმციმე ჯამად“ ჩნდება ხან 
გაფანტულად, ხანაც რომელიმე ლექსში თავმოყრილი: 

ეს იყო შვიდი წლის ბავშვი. 

მაისი მინდორი, ჩიტი, 

სიმღერა ოქროსფერ ნავში, 
ზეცათა ლაჟვარდი -- ჩითი. 

ო, შვიდი.. ო, შვიდი წელი 

ოქროსფერ, ოქროსფერ ნავით... 
მოცარტი, შენიე, ბელლი –– 

მოზვავდეს ახალი ზვავით. 

გავიდა კვლავ წელი შვიდი, 
იმ ნავებს თან გაყვა რული... 

ბოლოს კი: 

მე თვითონ დაჭრილი ვნახე 
ალუჩა შვიდი წლის ბავშვი. 

აჰ, არა, ყველაფერი ეს მაინც შემთხვევითია, იტყვით თქვენ, 

ასე რომ დავიწყოთ ამოკრეფა, შეიძლება სხვა რიცხვების „თაიგუ- 
ლიც“ შევადგინოთ, მაგრამ ამით არაფერი არ დამტკიცდება. 

მართალი ბრძანდებით! მაგრამ აკი მოგახსენეთ, რომ ამ საუ- 
ბრებში მე არც არაფერს ვამტკიცებ; ჩემს შთაბეჭდილებებსა და 

ფიქრებს გიზიარებთ მხოლოდ. საუბარსაც იმათთან განვაგრძობ, 

ვისაც ეს აინტერესებს. მე კი ისევ გავყვები ერთხელ აღებულ 
გეზს, რადგან ეს გუმანის ან, როგორც მეცნიერები ამბობენ, ქეე- 

ცნობიერის უნებლიე განცხადების სფეროა და არა წინასწარგაან- 
გარიშებული თუ გამიზნული ხერხი, რომ ყველამ ერთნაირად გა- 
ვიგოთ. თუ თქვენც ამ გზას მიჰყვებით, იქნებ უფრო ახლობელი 

გახდეს ამ რიცხვთა სიმბოლიკის აზრი და მნიშვნელობა. თანაც, 

ეს რომ მხოლოდ ჩემი ახირება იყოს, მართლაც არ ღირდა ამაზე 

ლაპარაკი, მაგრამ, როგორც ვნახავთ, ახლა ამ საკითხებით მეც- 

ნიერებაც „დაინტერესდა. სწორედ რომ მეცნიერება, თორემ უწინ 

ხომ ეს „ცღდღუნებანი“ უმთავრესად მაგიური წარმოდგენებისა და 

მისტიკის სფეროში ტრიალებდა. მას შემდეგ, რაც ადამიანმა თვლა 

ისწავლა, რიცხვებსაც რაღაც განსაკუთრებული ნიშნები მიაწერა: 

წმიდა, იდუმალი, მაგიური, ბედნიერი, საბედისწერო და სხვა. სა- 

ოცარია, მაგრა კაცობრიობა ამ ცრურწმენებისაგან დღემდე 

ეერ გათავისუფლდა. რამდენია ისეთი, ცამეტ რიცხვს რომ „ერი- 

დება. ლონდონში, თურმე, ვერ ნახავთ ნომერ 13 სახლს, ვერც 
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სართულს ან თვითმფრინავების რეისს, ამას ამჯობინებენ 12-დან 
პირდაპირ 14-ზე გადახტნენ. ამგვარმა წარმოდგენებმა ცხოვრები- 

დან ლიტერატურაშიც შეაღწია, განსაკუთრებით პოეზიაში და რა- 
ღაც ისეთი ალეგორიული ფორმა მიიღო, რაც, ასე თუ ისე, მაინც იმ 

პირველი საწყისიდან მომდინარეობს. თქვენ ყველას გახსოვთ გა- 

ლაკტიონის ბრწყინვალე ლექსი, რომელიც ასე მთავრდება: 

ჩააწყვეთ მწკრივში ცამეტი ტყვია, 

ცამეტჯერ უნდა მოვიკლა თავი. 

მხატვრული ალეგორიისათვის რომ დასჭირდებათ, მარტო პო- 

ეტები კი არა, მხატვრული ნარკვევების ავტორებიც ვერ იკავებენ 

თავს ამ ცდუნებისაგან. ამას წინათ ჩვენს პრესაში დაიბეჭდა წე– 
რილი „რიცხვთა გამოცანა, სადაც წერია, ცოდვა გამხელილი 

სჯობია და ზოგჯერ ჩვენც ვართ მოქცეული რიცხვთა ამგვარ ტყვე– 

ობაშიო. ასეცაა. რა კონტექსტში და რა თვალსაზრისით არ მსჯე- 

«Mლობენ ამ მართლაც „მაგიურ რიცხვებზე“. ჰეე, იმ „წმინდა წიგ–- 

ნებიდან“ მოყოლებული ამბობდნენ, პირველად იყო სიტყვაო, მე– 
რე თქვეს–- გონებაო, ბოლოს ესეც შეასწორეს და თქვეს, რომ 

პირველად იყო “საქმე. ამას წინათ კი წავიკითხე, როგორ გეკადღ–- 
რებათ, პირველად რიცხვი იყოო. ზუსტად ასე: 

–- დიახ, პირველად იყო რიცხვი, რომელშიც გამოიხატება 

ულემენტების ჰარმონია, ვარსკვლავთა თუ ატომთა მოძრაობა, მექა–- 

ნიზმთა ნაწილების შეთანხმებული მოქმედება, ამოძრავებული 
ენერგიის სიძლიერე... ჩვენ უნდა გამოვავლინოთ ის სანუკვარი 

რიცხვი ყოველივე ახლის დაბადებაში... 

როგორც მოგახსენეთ, ამ ბოლო დროს მეცნიერებიც დაინტე- 

რესდნენ ამ საკითხებით. მე მინდა, სწორედ მათ ნაკვალევს მივ- 

ყვე, რათა მშვიდობით მივაღწიო იმ წერტილამდე, სადაც ჩვენ- 

თვის საინტერესო საკითხები იწყება. ეს ადვილი საქმე არ არის, 

თუნდაც იმიტომ, რომ ბევრი რამ ჯერ „გაურკვეველია, აუხსნელი, 

წერენ კიდეც, ეს ბევრ თავსატეხ პრობლემას გვიყენებსო და ასა- 
ხელებენ არა მარტო იმ „მაგიურ“ შვიდსა და ცხრას, არამედ სხვა 

“იცხვებსაც (ციფრებსაც), რომელთა „ხასიათში“ უცნაური ნიშ- 

ნებია აღმოჩენილი. ასე, მაგალითად, ფიზიკოსები ცდილობენ ამო–- 

იცნონ, კვანტურ ფიზიკაში ასეთი „გასაოცარი სიჯიუტით“ რატომ 

მეორდება 137. სხვა ციფრებთან ურთიერთობაში 41-იც საოცარ 

თვისებებს ამჟღავნებს თურმე. რომ ავიღოთ ნებისმიერი ხუთნიშ- 

ნა რიცხვი, მაგალითად, 14965 (რაც მიიღება 365-ის გამრავლებით 

41-ზე), როგორც არ უნდა გადავსვათ ციფრები (41956, 96514, 
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56149 და ასე შემდეგ), ყოველი მათგანი, თურმე უნაშთოდ იყო- 
ფა 41-ზე. 

ასე რომ ეძებონ, ალბათ, “სხვა რიცხვებსაც აღმოაჩნდებათ 
ასეთი ან სხვაგვარი უცნაურობანი, მაგრამ მე ეს სულაც არ მაინ– 

ტერესებს, მე მინდა ვიცოდე, როგორ აღმოაჩინეს პირველად 

ეს „უცნაური თვისება?“ კენჭების წუწნის მეთოდით ხომ არა? 

ჰო, რატომ მაინტერესებს? პირდაპირ გეტყვით: როცა გალაკ- 
ტიონთან ვკითხულობთ ინტეგრალურ სტრიქონებს, სტროფებს თუ 

მთლიანად ლექსებს, მარტო ის კი არ გვინდა გავიგოთ, რა წერი» 

და რა იგულისხმება ამ ინტეგრალებში, არამედ ისიც, როგორ მოს- 

ღის პოეტს თავში ამგვარი კონსტრუქციის ფრაზები –– „ოცნება, ნა– 

ხაზი საგანთა უარით“ ან სხვა რამ, რაზედაც ადრეც ვწერდით და რაც. 

ასე დამაპხასიათებელია გალაკტიონის შემოქმედებისათვის., რო- 
გორ ხდება იმ „ლოგიკური ბირთვის“ თუ „სინტაქსური აპარატის“ 
აფეთქება, რაც პოეტს ათქმევინებს: „ტოტებს ქარისას გადაჰყვა 

მარტი“, საიდან მოდის ამდენი მეტაფორული საოცრებანი, სადაც 

ერთიანდება სრულიად განსხვავებული და ლოგიკურად ერთმანე–- 
თთან დაუკავშირებელი სიტყვები („.. ჭარხალი ხარხარს“). 

მეცნიერთათვის თუ რიცხვთა სიმბოლიკის ის „მაგიაა#“ თავ- 

სამტვრევი საკითხი, ჩვენთვის –– ეს და, რა თქმა უნდა, ისიც, თუ 

რა კავშირშია ერთი მეორესთან. ცხადია, აქ საგნებისა და მოვლე– 
ნების თავისებურ ხედვასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ხომ უნდა ვი– 
ცოდეთ, რა ქმნის ამ „თავისებურებას“ და როგორია მისი შედეგი. 
თანამედროვე ხელოვნებასა და ლიტერატურაში ეს ერთ-ერთი უმ- 

ნიშვნელოვანესი საკითხია, რადგან.. აბა, თქვენ თვითონ იფიქ–- 

რეთ, რამდენნაირ, ხშირად სრულიად უცნაურ ფორმებში არ გა- 

მოხატავენ თანამედროვე მწერლები, მხატვრები, კომპოზიტორები 
სამყაროს. ხშირ შემთხვევაში «016» თმI78მ3#9 0» XLM3IM>» ისე: 

რადიკალურია, რომ ჩვენ ვერ ვამყარებთ კავშირს ორ მოდუსს. 
შორის: „რა ითქვა“ და „როგორ ითქვა“. ასეთ შემთხვევაში შე– 

მოქმედი უბრალოდ გვიპასუხებს ხოლმე: „მე ასე ვხედავ“. ნამ– 

დვილად ასეა ეს თუ არა, ძნელი დასადგენია, მაგრამ რაკი ეს ფაქ–- 
ტია, ანგარიშის გაწევაც უნდა. ამიტომ მე ისიც მაინტერესებს, 

თუ რა იმპულსები ამოძრავებდა გალაკტიონს, როცა თავის პო– 

ეტურ ინტეგრალებს ქმნიდა. რა სულიერი მდგომარეობის შედე–- 

გია მისი უცნაური შედევრები. რატომ მიდიოდა იგი ზოგჯერ შე- 

ურაცხად მდგომარეობამდე, რა დემონები სწეწდნენ მის სულს, 

რაც იმ ზღაპრულ პოეტურ ხილვებში ვლინდებოდა. ყოველივე 
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ეს შემოქმედებითი ფსიქოლოგიის კვლევის სფეროა, და, რამ- 

დენადაც მე მესმის, ალეგორიული კავშირიც აქვს ისევ 

იმ რიცხვთა სიმბოლიკასთან. მეც ამიტომ ვეძებ მეცნიერთა წიგ- 

ნებში პასუხს კითხვაზე: რატომ იქცა, ვთქვთ, შვიდი მთელ 

მსოფლიოში ამგვარ სიმბოლურ ნიმნად, ან რა რეალური საფუძ- 

ეელი გააჩნია ამას. ჩემდა თავად. რა თქმა უნდა, ამ კითხვებზე 

პასუხის გამცემი არ ვარ, რადგან დიდი არაფერი გამეგება ამისი, 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც სპეციალისტების აზრი შემიძლია მოგა–- 
წოდოთ, დასკვნების გამოტანა კი ჩემთან ერთად თქვენც მოგან- 
დოთ, შემდეგ კი, როცა ამ გხით ისევ სპეციფიკურ ლიტერატუ- 

რულ პრობლემებთან მიეალთ, ჩემს ვარაუდებსაც მოგახსენებთ. 
ამისთვის საჭიროა თავი დავიზღვიოთ იმ ცდუნებათაგან, რაც გზა- 

დაგზა შეგვხვდება, თორემ ისეც ხდება ხოლმე: როცა მეცნიერებს 

ადამიანთა გონებისათვის ძნელად ასახსნელი ფაჭტები უგროვდე- 

ბათ, უარყოფენ ამ ფაქტებს ან კიდევ თვითონ ექცევიან ცრურ- 

წმენათა გავლენაში, და ათასგვარ მითებს თხზავენ რეალური, მაგ- 
რამ ჯერჯერობით აუხსნელი ფაქტების შესახებ. ჩვენ კი როცა ამ- 

"გვარ „მითებს“ ვებრძვით, ზოგჯერ, მათთან ერთად იმ რეალურ 

ფაქტებსაც გეერდზე მივახვეტავთ ხოლმე. მაგრამ ისეც ხდება, რომ 

მეცნიერება კვლავ უბრუნდება ამ „უცნაურ ფაქტებს“ და გასა- 
ოცარ აღმოჩენებს აკეთებს რა თქმა უნდა, უკვე ყოველგვარი 

ცრურწმენისა და მისტიკის გარეშე. მეც ამიტომ მგონია, რომ ჯე– 

რაც გამოუცნობ ფაქტებს კი არ უნდა ვებრძოლოთ, არამედ მათ 

არამეცნიერულ ინტერპრეტაციას, თანაც ერთგვარი მოთმინებაც 

გამოეიჩინოთ, თორემ ვინ იცის. ამ „მშეუძლებლისა“ და „შესაძ- 

ლებლის“ ურთიერთობა როგორ შეიცვლება მომავალში. ა. აინ- 

შტაინი წერს: 
–- ყველამ იცის, რომ არის რაღაც, რომლის გაკეთება შე- 

უძლებელია, მაგრამ გამოჩნდება ერთი გადარეული, რომელმაც 

ეს არ იცის და შეუძლებელს შესაძლებლად გახდის... 

მერე ყოველივე ეს ჩვეულებრივ მოვლენად იქცევა. ამიტო- 
მაც ამბობენ, ყოველ ახალ აღმოჩენასთან დამოკიდებულება სამ 

საფეხურს გაივლისო: 

პირველად  იტყვვიან: 
– ოჰ, ეს შეუძლებელია!.. 

მეორედ: ? 

–- შეიძლება ასეც იყოს! 

მესამედ: 
–- აბა, სხვაგვარად როგორ შეიძლებოდა ყოფილიყო?! 
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სძინავთ ბნელ ხვეულებში 

გამოუცნოგბ ქიმერებს... 

შვიდი, პლიუს ან მინუს ორი... 

მეც ამიტომ ვუბრუნდები ამ საკითხს, მაგრამ ახლა 'ჯკვე მე- 
ცნიერების მიერ ჩატარებული კვლევა-ძიების ასპექტში და, რა 

თქმა უნდა, გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრალებთან დაკავშირებით. 

სპეციალისტების აზრით, ეს საკითხი ეხება ე. წ. უშუალო ანუ 

ხანმოკლე მეხსიერების მოცულობის საზღვრების «დადგენას. ფსი- 

ქოლოგები კარგა ხანია, რაც ამ პრობლემას სწავლობენ, მაგრამ 

სარწმუნო ფაქტების კონსტანტაციის გარდა, რამე გარკვეული დას- 

კენებისათვის ჯერ არ მიუღწევიათ. საკვლევი პრობლემა ასეა დას- 

მული: არსებობს თუ არა ნორმა იმისი, რისი ერთდროული აღქმა 
შეიძლება და რისი –– არა, თუ თავად ამგვარი ნორმის უქონლო- 

ბა წარმოადგენს ნორმას? ცნობილია, რომ ბგერის ზედმეტი სიხ- 
შირე უკვე აღარ გვესმის. ხომ არ არის ასეთივე მოვლენა სხვა- 
დასხვა ოდენობის ინფორმაცის ერთდროული აღქმის დროს? 

რამდენადაც პოეზიაც ინფორმაციის გადაცემაა, ხოლო პოეტურ 

თავისუფლებას ინფორმაციის გაფართოება მოსდევს, ეს საკითხი 

ბუნებრივად უკავშირდება მხატვრული ნაწარმოების სიმულტა- 

ნური გამოსახვის თუ აღქმის შესაძლებლობათა საზღვრებს. ამ სა- 
კითხით, უწინარეს ყოვლისა, ისევ ინფორმაციის თეორია დაინ- 

ტერესდა. გამოითქვა აზრი, რომ პოეტური ინფორმაცია „მრავა- 

ლარხიანია“, და რომ ცალკეული არხების შესწავლა აყვანილი უნ- 

და იქნას „ლექსის მათემატიკური ანალიზის სიმაღლემდე". ვინც 
ამგვარი ანალიზი უნდა გააკეთოს, იმათ მისამართით ჯერ კიდევ 

პასკალი წერდა: 
–- სულაც არაა აუცილებელი, რომ ისინი მაინცდამაინც დი- 

დი მათემატიკოსები იყვნენ ვინაიდან მათემატიკა საწყისთა 

ურიცხვ სიმრავლეს მოიცავს, ხოლო გონება შეიძლება ისეთნა- 
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ირად აზროვნებდეს,-რომ მხოლოდ მცირერიცხოვან საწყისთა არს- 
ში წვდომა, მათ სიღრმეში შეღწევა შეეძლოს, მაგრამ მეორეს 
მხრივ, სრულიად უმწეო აღმოჩნდეს იმ შემთხვევაში, როცა საქმე 
ეხება მრავალრიცხოვან საწყისებზე დაფუძნებულ საგანთა არსში 
წვდომას... 

შეიძლება ამგვარ ანალიზსაც „ჰიპერმათემატიზაციის“ იერი 
დაჰკრავდეს, მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო მხოლოდ ისაა, 
რომ ამ საწყის ინფორმაციათა ურიცხვ სიმრავლეთა აღქმის დროს 
«სევ იმ „მაგიურმა შვიდმა“ იჩინა თავი. ამერიკელი ფსიქოლოგი 
ჯ. მილერი 1956 წელს გამოქვეყნებულ შრომაში: „მაგიური რი- 
ცხვი შვიდი, პლიუს ან მინუს ორი“, წერს: 

–- შვიდი წელია, რაც ეს რიცხვი ფეხდაფეხ დამდევს (ჰმ, 
წელიც შვიდი! –“– მ. კ.). მე ყველგან ვაწყდები მას მუშაობის 

დროს. იგი თვალწინ მიდგას, როცა ჩვენს ყველაზე პოპულარულ 
ჟურნალებს ვკითხულობ. ეს რიცხვი სხვადასხვა სახეს იღებს: ზოგ– 

ჯერ– დიდს, ზოგჯერ -- პატარას, მაგრამ იმდენად მაინც არ იც- 

ვლება, რომ ვერ ვიცნო. სიჯიუტე, რითაც ეს რიცხვი თან მდევს, 

არ შეიძლება უბრალო დამთხვევით აიხსნას... 

ერთხელ ვთქვი და ახლაც ვიმეორებ (მინდა დამიჯეროთ და 

იმიტომ), რომ გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრალებზე ფიქრის 

დროს მეც ეს მოუშორებელი შვ იდი მდევს თან. ამის შეგოძნე– 

ბა კიდევ უფრო მიძლიერდება, როცა ინფორმაციის თეორიას ვეც- 

ნობი, რომლის მიხედვითაც ცდილობენ ცნობების გადაცემისა და 

გადამუშავების ანუ კომუნიკაციის საკითხების (მათ შორის პოე- 

ტურის) შესწავლას. ეს პროცესი რამდენადმე დააჩქარა ავტომატი- 

კის მოძალებამ. ინჟინრებმა ფსიქოლოგებს მოუხმეს მათთვის სა- 

ინტერესო პრობლემების გასარკვევად. ამან მეცნიერების ისეთი 

ღარგის განვითარება გამოიწვია, როგორიცაა საინჟინრო ფსიქო- 
ლოგია. დაისახა სრულიად გარკვეული ამოცანა -- გაეზომათ ინ- 

ფორმაციის გამტარუნარიანობა და.. დასწყევლოს ღმეოთმა! ისევ 

შვიდი! რა სახის ცდები არ ჩაატარეს, ყველგან ისევ ეს შვ ი- 

დი ამოტივტივდა, ჯერ მხედველობითი, შემდეგ კი სმენითი აღ- 

ქვის დროს. პრაქტიკულმა საჭიროებამ რომ მოითხოვა, ამ საკი–- 

იხით ჩვენი, საბჭოთა მეცნიერებიც დაინტერესდნენ. ლენინგრა- 

დის საინჟინრო ინსტიტუტის ერთ-ერთმა თანამშრომელმა შეის– 

წავლა პრობლემა საავიაციო ხაზების დისპეტჩერებისათვის, რო- 

მელნიც ერთდროულად იღებენ ინფორმაციას სხვადასხვა წყაროე- 

ბიდან. ამისთვის სტრუქტურული ლინგვისტიკის მიღწევებიც გა- 
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'მოიყენეს, რათა გაერკვიათ ფრაზის სიგრძისა» და სიღრმის ზეგავ- 

ლენა აღქმაზე (ხედავთ, სად ისახება პოეტური ინტეგრალების აღქ- 
მის პრობლემა?!).' ამასთან ფრაზის სიგრძეს განსაზღვრავდნენ 

სიტყვების რაოდენობით, ხოლო სიღრმეს –– ნაწილების ანუ შტო- 
ების თანაფარდობით. ფრაზის სტრუქტურას წარმოიდგენდნენ ხის 

სახით. ყოველ შტოს თავისი ნომერი ჰქონდა. ამ ნომრებს აერთია- 
ნებდნენ და გამოდიოდა სიღრმის შეფასება. ფრაზის შტოები შე- 
ეფარდებოდა ინფორმაციის ნაწილებს, თუ ეს ნაწილები შვიდ- 

ზე მეტი იყო, დისპეტჩერს ფრაზის არც მთლიანად აღქმა შეეძლო 
-და არც ნაწილებისა. რამდენნაირი ცდაც არ ჩაატარეს, ეს შვიდი 

მაინც „მოუცილებელ ჭირად“ იქცა. 

რაკი პოეტური ინტეგრალების სიმულტანური აღქმის დროს 

ჩვენც რაღაც ამგვარ მოვლენას ვაწყდებით, უკვე ძალაუნებურა- 

დაც უნდა მივყვეთ ამ გზას... 

· იმ „შვიდის მაგიის“ შესწავლაც ასე დაიწყეს. მეცნიერები 

მისი წარმოშობის საკითხსაც შეეხნენ. ჯერ ფიქრობდნენ, რომ შვი- 

დის სიმბოლიკის წარმოშობა უშუალოდ უკავშირდება შვიდი მნა- 

თობის მოძრაობაზე დაკვირვებას, როცა ადამიანები სწავლობდ- 
ნენ დროს გაზომვას და მისი ერთეულების დათვლას: იყო შვიდის 

მაგიასთან დაკავშირებული სხვა ასტროლოგიური ჰიპოთეზებიც, 
მაგრამ ახლა ფიქრობენ, რომ ეს სულაც ვერ ამოწურავს ამ სა- 

კითხს. ეს გასაგებიცაა, რადგან ამ „მჭვარტლით გამურულ ქოხს“ 

(ვაჟას ალეგორია) იმდენი ბნელი და ჯერაც გაუნათებელი „ყუ- 
-რე-მარეები“ აქვს, რომ ერთხანს ჩვენც იმ წყვდიადში მოგვიხდება 

ხელის ფათური. აქ მთავარი ისაა, რომ იმედი ვიქონიოთ, ვინ იცის, 

იქნებ ისეთ ხვრელს მივაგნოთ, რაც იმ ბნელეთიდან გალაკტიო- 
ონის პოეტური ინტეგრალების გაჩირაღდნებულ დარბაზში თუ არ 
„გაგვიყვანს, ძიების სწორ გეზს მაინც მოგვცემს. სხვა რომ არა 

იყოს, ეს ფსიქოლოგიურად მაინც შეგვამზადებს ისეთი პოეტური 
ინტეგრალების აღსაქმელად, რასაცკ შეიძლება დიდი ვერაფერი 
„გავუგოთ, მაგრამ ემოციურ ინფორმაციას მაინც მივიღებთ, რაც 

ესთეტიკურ სიამოვნებად იქცევა... 

რუბიკონის „გადალახვა.., 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ამ ბოლო დროს ფხსიქოფიზიკოსებიც 

·დაინტერესდნენ, აქვს თუ არა რამე რეალური საფუძველი რიცხვ- 
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თა სიმბოლიკას, კერძოდ, იმ „მაგიურ შვიდს“ და... თქვენ რა გგო- 

ნიათმ აღმოჩნდა, რომ აქვს! თანაც ისე დარწმუნებული არიან, რომ 

ამბობენ, აზამი ახლა არც ერთ სერიოზულ მეცნიერს ეჰვი არ ეპა- 

რებაო. აი რას წერენ ისინი: 

ათეული წლების მანძილზე ადამიანს გამოუმუშავდა ისეთი 

„მუდმიეი ოდენობა“ (00070MVIM2% 306MV9MILმ), როგორიცაა უშუა- 
ლო მეხსიერების მოცულობა. მისთვის უფრო ადვილი იყო ეფიქ- 

რა ერთგვარ საგნებზე, თუკი მათი რაოდენობა არ აღე- 
მატებოდა შვიდს: ამიტომაც მიილტვოდა ინსტინქტურად ამ რი– 

ცხვისაჯენ. ეს შეზღუდვა რომ არ იყოს, ადამიანის ტვინში ქაოსი 

იქნებოდა, რაც შეუძლებელს გახდიდა აზროვნებას (ხალხში ამა- 

ს. უბრალოდ ამბობენ: „ყველაფერი ამერია თავში“, „ტვინი გა- 

დამიბრუნდა“ ან სხვა რამ). შექსპირის მიხედვით, ჰამლეტს გულ- 

ში იმდენი ზრახვა უტრიალებს რომ გონებაში აღარ ეტევა და 

ყოფნა-არყოფნის მიჯნაზე აყენებს მას. 

არის შემთხვევები, როცა ეს „მუდმივი ოდენობა“ გადაცდება 
იმ „მაგიურ შვიდს“, რაც ზედმეტი ნერვული დაძაბულობისა და 

ფიზიოლოგიური აპარატის გადატვირთვის შედეგია. ამერიკელმა 

მეცნიერმა მილერმა „ყვითელი ეშმაკის“ ქვეყანაში ამას ყველაზე 
პოპულარული საზომი მიუყენა და თქვა: 

–- ჩვენს საფულეში ეტევა მხოლოდ შვიდი მონეტა, დოლა- 

რია ის თუ ცენტი, ეს სულერთია... 

სხვათა შორის, ყველას „საფულეში“ როდი ეტევა თენდაც 
ის შვიდი „მონეტა“. ესეც ადამიანის უნარზეა დამოკიდებული, 

თორემ განეითარების რაც უფრო დაბალ საფეხურზე დგას ცოცხა- 

ლი არსება, ის „საფულე“ თურმე უფრო ნაკლებ ტევადი აქვს. ფი- 

ზიოლოგების მიერ ჩატარებული ცლღუების მიხედეით აღმოჩნდა, 

რომ ბაყაყებს არ შეუძლიათ ორი ობიექტის ერთად აღქმა. თუ 
ერთი ბუზი მიფრინავს, იგი ხედავს თავის მსხვერპლს და იჭერს კი- 

ღეც, მაგრამ თუ ორი მიფრინავს ერთად, ვერც ერთს ვერ ხე– 

დავს. ამაზე ხუმრობენ კიდეც, იმ საცოდავმა ბუზებმა რომ იცოდ- 

ნენ ეს, სულ წყვილ-წყვილად იფრენდნენო. ცხადია, აქაც აღქმის 

იმავე სასაზღვრო სიტუაციასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ უფრო და- 

ბალთან –– ერთთან. ადამიანს კი ერთდროულად შვიდი ერთეუ- 

ლის აღქმა შეუძლია. შვიდის, მაგრამ არავითარ შემთხვე- 

გაში რეის, ცხრის ან მეტის, ამიტომ ამბობენ, შვიდამდე (ჩათვ- 

ლით) ის „მუდმივი ოდენობა“ ოპტიმალურია, ამის ზევით 

კი კრიზისულიო, რადგან იქ ყველაფერი ერთმანეთში ირევა 
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და გამოდის არაფერი, მართალია, „მოქმედი არაფერი“, მაგრამ 
მაინც... 

ამას რომ ვამბობ, მხედველობაში ჩვეულებრივი ადამიანები 

მყავს, თორემ გენიალური შემოქმედნი, როგორც ჩანს, დროდად- 

რო კიდევაც ახერხებენ ამას. ისინი წარმოსახვის უდიდესი დაძაბ- 

ვითა და შემოქმედებითი ენერგიის მოზღვავებით გადალახავენ 

ხოლმე იმ შვიდის რუბიკონს და ისეთ იდუმალ სფეროს აღწეეენ, 
რაც არსებითად განსხვავებულია ოპტიმალურ ჩარჩოებში მოქცე- 

ული სინამდვილისაგან. ახლა ისიც უნდა ვიკითხოთ, რა სფეროა 
ის, რატომაა იდუმალი ან რა ძალა იზიდავს მისკენ ჭეშმარიტად 

შემოქმედ ადამიანებს? 

ამაზე უნდა პირდაპირ გითხრათ: თუ ჩვენ მოვახერხებთ ამ, 

თითქოსდა უბრალო, მაგრამ არსებითად უაღრესად რთულ კით- 

ხვებზე ასე თუ ისე დამაჯერებელი პასუხების გაცემას, შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ პოეტური ინტეგრალების რუბიკონი გადალახოლია!.. 

ამისათვის კი ჯერ ის უნდა ვიკითხოთ: რა არის იმ „მაგიუ- 

რი“ შვიდის შემდეგ? პასუხი აქ შეიძლება სრულიად მარტივიც 

იყოს: რა და, ადამიანური სრულყოფის ახალი საფეხურები: რვა 

და ცხრა. აბა, ამის თქმას რა დიდი საქმე უნდა. შვიდის შემდეგ 

რომ რვა მოდის, ხოლო რვის შემდეგ –– ცხრა, ეს ბალღმაც კარ- 
გ:დ იცის, მაგრამ უნდა მოგახსენოთ, რომ ჩვენთვის ის „რუბი- 

კონი“ სწორედ აქ იწყება. წინასწარ გეტყვით: „მაგიურ შვიდზე" 

თუ ამდენი მიეთმოეთი დაგვჭირდა, ეს იდუმალებით მოსილი რვა 

და ცხრა შეიძლება სულ მოუცილებელ ჭირად გვექცეს. თანაც 

ეს ისეთი ლაბირინთია, თუ არიადნას ძაფი არ მოვიშველიეთ, რუ- 
ბიკონს გადავლახავთ კი არა, სადმე სტიქსის ჭაობში ჩავეფლო- 

ბით. ასე რომ არ მოგვივიდეს, გზის გამკვლევ „არიადნაღდღ“ 

შეგვიძლია არა ძველებური ცრურწმენები, არამედ მხოლოდ თანა- 

მედროვე მეცნიერება და მისი უახლესი მიღწევები გამოვიყენოთ. 
თანაც დიდი სიფრთხილეც გვმართებს, რადგან არც ეს „არიადნას 

ძაფია“ ყოველთვის საიმედო. მასში იმდენი საალალბედო საკი- 

თხია, რომ ვინ იცის, რა გზაზე დაგვაყენებს. ხომ ამბობენ, დაბნეუ– 

ლობისაკენ ათასი გზა მიდის, ჭეშმარიტებისაკენ კი მხოლოდ ერ- 

თიო. ჰოდა, ვის შეუძლია თქვას, რომ იმ ათასი გზიდან მაინცა და 

მაინც მის მიერ არჩეულია ჭეშმარიტი? არავის! ამიტომ სჯობს, ერ– 

თხელ კიდევ გავიხსენოთ გალაკტიონის სიტყვები: 

არ ვიცი ეს გზა 

საითკენ მიდის,



და მაინც უნდა 

ა? გზებს გავუდგე... 

.. როგორც ამბობენ, ადამიანის ყველაზე დიდი საიდუმლო 

თავის ტვინის მუშაობაა. ამის შედეგებს ჩვენ ყველანი ვხედავთ და 

უს გასაგებია, მაგრამ როგორ მუშაობს ის –– დღემდე საიდუმლო– 
ებითაა მოსილი. საერთო აზრით, ამის გამო ტვინის შესაძლებლო– 

ბანი მხოლოდ ნაწილობრივაა გამოვლინებული, თუმცა გარკვე– 
ვით ვერც იმას ვიტყვით, თუ რას ნიშნავს ეს „ნაწილობრივ.# 

ლ. კუპრიანოვიი 1971 წელს გამოცემულ წიგნში «ე00300ჩL! 

MIმM9IM» წერს, რომ ადამიანის თავის ტვინში 15 მილიარდამდე 
უჯრედია. ამათგან ჩვენ დაახლოებით ოთხ პროცენტს ვიყენებთ,. 

დანარჩენი ოთხმოცდათექვსმეტი პროცენტი რეზერვშიაო. იქვე წე– 

რია, რომ ადამიანების მხოლოდ ერთი პროცენტი იყენებს ასე თუ. 

ისე ეფექტურად თავის ტვინის შესაძლებლობებს. მაგრამ ამ აზრს, 
ყველა როდი იზხიარებს. მაგალითად, ს. ივანოვი წერს, აქ, გარდა 
ამ 15 მილიარდი უჯრედისა, ყველაფერი მითიაო. მერე თა, ჩვენ, 

ლიტერატორები, არც მითებს ვწუნობთ, თუკი ამით ჭეშმარიტების. 

თუნდაც ჰიპერბოლურ სურათს ვიღებთ. ეს კი, როგორც ჩანს, 
ასეა, რადგან იგივე ივანოვი წიგნის დასასრულს თვითონაც პათე– 

ტიკურად აცხადებს: 

–- ჩვენ ახლა შევდივართ ადამიანის თავის ტვინისა და ფსი- 

ქიკის შესწავლის ახალ ფაზაში. ძველი წარმოდგენებისა და შეზ- 

ღუდულობის ბორკილები იმსხვრევა და იწყება ადამიანის პიროვ– 
ნების ყველა რეზერვის გამოყენება, ჩვეულებრივი „განსჯის საშუ–- 

ალებებიდან –– შემოქმედებითი ინტუიციამდე"... 

აქ ჩვენ შეგვიძლია დავუმატოთ, რომ უამისოდ არც არავითა–- 
რი პოეზია არსებობს და არც ნამდვილი მეცნიერება, სადაც ბევრი- 

რამ ინტუიციაზედაცაა დამოკიდებული. ეს ბუნებრივად იწვევს ვა– 

რაუდებისა და ჰიპოთეზების მრავალფეროვნებას. ერთ-ერთი ასე-. 

თი ჰიპოთეზის მიხედვით, ადამიანის თავის ტვინი ერთიანი ცენტრი: 

კი არ არის, არამედ ცხრა სხვადასხვა სფეროსაგან (ბლოკისაგან) 

შემდგარი. მართალია, აკად. ლურიე პირდაპირ არ წერს „ცხრაო“, 

მაგრამ ფაქტიურად მასთანაც ასეა. მისი აზრით, თავის ტვინი ს ა– 
მი ბლოკისგან შედგება, ყოველ ბლოკს კი სამი ზონა. 

აქვს. სამჯერ სამი კი, მოგეხსენებათ, მაინც ცხრაა. 

სხვები წერენ, რომ ცხრიდან შვე იდი (ისევ შვიდი!) ასე თუ 
ისე „განათებულია“, მოქმედი, დანარჩენი ორი კი (რვა და ცხრა) 
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ჩაბნელებული. უმოქმედო: ის „რუბიკონიც“ მათ შორისაა. ერთის 

მხრივ შვიდამდე, მეორეს მხრიმვლდ რვა და ცხრა. ფაქტიუ- 
რად, თუ ეს სულ სხეა სფეროები არ არის, ყოველ შემთხვევაში, 
ხარისხობრივად მკვეთრადაა განსხვავებული. მეცნიერები ამას 

უმაღლესი ინტელექტის (8) და უმაღლესი ემოციე– 
ხის (9) ან სხვაგვარად, „ზეცნობიერის“ სფეროს უწოდებენ. აღ- 

სანიშნავია, რომ ეს ტერმინი პირველად დიდმა რუსმა რეჟისორ- 

მა კ. სტანისლავსკიმ გამოიყენა, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
„შემოქმედების მხოლოდ უმაღლესი და ურთუ- 

ლესი მექანიზმის გამოსახატავად“. თუ გინმეს ჩვე– 

წი გამოთქმები: „უმაღლესი ინტელექტის (8) და უმაღლესი ემო– 

ციების (9) სფერო“ -არ მოსწონს, შეუძლია ეს ტერმინი –– „ზეც- 

ნობიერი“ იხმაროს, რადგან ესეც შეუცნობის უმაღლეს სფეროს 

გამოხატავს. ამით მინდა ვთქვა «რომ ცნობიერება სამ ფაზად 

წარმოიდგინება: ქვეცნობიერი, ცნობიერი და. ზეცნო- 

ბიერი. ქეეცნობიერი ისაა,ა რაც არის, მაგრამ გაცნობიე- 
რებული არა გვაქვს ცნობიერი –-– რაც არის და გაცნაურებუ- 
ლიც გვაქეს ხოლო ჩზეცნობიერი –- რაც ჯერ არც არის და 

არც ჩეენს ცნობიერებაშია მოცემული. შემოქმედება ამ სფერო- 

ებთან ჭიდილია: ქვეცნობიერის, ცნობიერისა და ზეცნობიერის, ან 

როგორც გალაკტიონი ამბობს, „უხილავ-ფარულის“ თუ „სამარად- 

ჟამოდ დაუნახავიის“ გაცნაურება და „სილამაზემი გამოსახება“ 
(ესეც გალაკტიონის გამოთქმაა). ეს უაღრესად რთული, „გონების 

წამღები“ პროცესია. სამაგიეროდ, ყველაფერი რაც ჩვენს ცნო- 

ბიერებაშია, იმ ორი ფაზის –– ქეეცნობიერისა და ზეცნობიერის 
სფეროშია მოპოვებული. ეს კი წარმოსახვის განსაკუთრებულ და- 

ძაბვას მოითხოვს. თქვენც კარგად მოგეხსენებათ, რომ ძველად 

ამისთვის მოუხმობდნენ ღმერთებს, მუზებს, მფარველ ანგელო- 

ზებს, ღვთაებრივ შთაგონებას, ნათელმხილველობის ძალას, რაც იმ 

„რუბიკონის გადალახვის“ საშუალებაა. რილკე ამას „წმინდა გა- 

დალახვას“ («იი ბ)ხ0:5LCIთსილ) უწოდებს. იქ კი, იმ შვიდის 
იქით, ისეთი სამყარო იწყება, რაც არც გონებას ემორჩილება, 

არც განსჯას და არც ცნებებში გამოიხატება. ამიტომ უწოდებენ 

მას „ზეარსულ არყოფნას“, „არარსებულ არსებობას“, „მესამე სი– 

ნამდვილეს“, „არაფრის სიცარიელეს“ თუ „აბსოლუტურ ერთს“, 

რაზედაც ჯერ კიდევ პლატონი წერდა, რომ „ის არც გამოითქმება, 

არც მოიაზრება, არც შეიცნობა, არც არაფერი მისი არსებობი– 

დან არ შეიგრძნობა“, რადგან „არ არის იგი არც სული, არც გონი, 
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არც ოცნებისა და ფიქრის მქონებელი, არც სიტყვისა და გონების.., 

იგი არც სიტყვაა, არც გონება, არც გამოითქმის, არც იაზრების; 

არც რიცხვია, არც წესრიგია, არც სიდიდეა, არც სიმცირეა, არც 

თანასწორობაა, არცკ უთანასწორობა; არც მსგავსებაა, არც 

არმსგავსება“ (დენიზა დუმბაძის შრომიდან: „დიონისე არეოპაგე– 

ლი და დანტე“)... 

·. საქმე ამ შემთხვევაში „უმაღლესი არსებობის“ და „უმაღ–- 

ლესი იდუმალების“ (ბიბინა CC.0იიI!) ან, ბაირონის მი- 

ხედვით, „ორი საწყისის უდიდესი საიდუმლოების“ წვდომას ეხე– 

ბა, იმ სამყაროში შეღწევას, რასაც ბარათაშვილის „მიხედვით, ფიქ– 
რნი ჩვენნი. ვერა სწვდებიან. ამისთვის უფრო ძლიერი წარმო–- 

სახვის ადამიანია საჭირო, ისეთი, როგორიც ფაუსტია. მხოლოდ 

მას, მისანსა და ნათელმხილველს, შეუძლია წარმოსახვით გასცდეს 

რეალურ სინამდვილეს (ძI6 ICგI. VVIIVIICიLCII სIიმს52L ძიიM0ი) 
და სწვდეს იმ იდეალურ მხარეს, რაც სამყაროს მთლიანობის, 

ე. ი. დროისა და სივრცის მიღშა იმყოფება. ის მხარე იმიტომაა 
მიუღწეველი ადამიანისათვის, რომ არაფრის სიცარიელეა, აბსო- 

ლეტური მარტოობა თუ „მარადცარიელი სიშორის“ უსაზღვრობა. 

მისი მხოლოდ მეტაფიხიკური ჭვრეტა შეუძლიათ თურმე ვიხიო- 

ნერული ხილვის ადამიანებს. 
·ფაუსტს ეს არ აშინებს. იცის, რომ იქ არაფრის სიცარიელეა, 

მაგრამ, მოგეხსენებათ, მაინც ეუბნება მეფისტოფელს: 

შენს „არაფერში“, იმედი მაქვს, ვპოვებ ყველაფერს... 

(Iი ძლსილი1 MICML§ ჩისI CM #II 2ს I იძლიი). 

როცა მეფისტოფელი ფაუსტს დედათა მხარის „ე ლვარე 

გასაღებს“ აძლევს, ეუბნება: 

მაშ, ჩაიძირეს ან ამაღლდი! –– ასეც თუ ვიტუვი, 

იგივ იქნება ––- გაემგზავრე არსებულს იქით, 

ად სახეთაგან განძარცვული არის სამყარო! 

იქ დასტკბი იმით, რაც არ არის და რაც არ ხარობს... 

„ელვარე გასაღები“ ფაუსტში შემოქმედის ისეთ ტი–- 

ტანურ ძალას აღვიძებს, რომ თვით ელენესა „და პარი- 

სის მითიურ სახეებს ხილულ ფორმას აძლევს. ეს პოეტური ალე– 

გორია შემდეგ ფართოდ ვრცელდება. ხომ გახსოვთ, ვ. ბრიუსოვს 

ამგვარი გასაღებით შეიარაღებულ „#»I0ყმი“-ს რომ უწოდებდ- 

დნენ? ფაუსტიც ამ გასაღებით მიდის დიდ სიღრმისაკენ (ბაირონი 
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რომ „სივრცს უფსკრულს“ უწოდებდა) და ნახავს ცეცხლის 
ალში გახვეულ სამფეხას. მისი ალის შუქზე შენიშნავს დედებს: ზო- 

გი ზის, ზოგი დგას, ზოგიც დადის, რადგან 

მარადი აზრის დაუცხრომელ, მარად ქმნადობას, 

ასე სჩვევია უსასრულო ცვალებადობა! 

ის დედები გარემოცულნი არიან „ყველა ქმნილების სურა- 

თებით", მაგრამ ფაუსტს მაინც ვერ შეამჩნევენ, რადგან მხოლოდ 
სქემებს ხედავენ (გალაკტიონი რომ „ჩონჩხიან ტყეებს“ უწოდებს). 

იქ ფაუსტი მხოლოდ იმ პირობით შეაღწევს, თუ „არსებობის საზ- 

ღვარს“ გადასცდება. ადრე ფიქრობდნენ, რომ ეს საზღვარი რე- 

ალურსა და ირრეალურს, ამქვეყნიურსა და იმქვეყნიურს, თუ სი- 

ნამდვილესა და წარმოსახულს შორის გადის, რაც მკვეთრად 'მიჯ- 

ნავს ერთმანეთისაგან ბუნებრივსას და ზებუნებრივს ან აქ არსე- 

ბულსა დღა ტრანსცენდენტურს... · 

არსებობის მწვერვალი... 

მე მინდა, რომ ამ საკითხს სხვაგვარად შევხედოთ და ვთქვათ, 

რომ ის უმაღლესი სფეროებიცა და ის საზღვარიც 

თვით ადამიანშია, მისთვის შესაძლებელს და შეუძლე- 

ბელს, შეცნობილსა და შეუცნობს, შვიდსა და შვიდის შემდგომს, 

ე. ი. ოპტიმალურსა და კრიზისულს შორის ან სულაც მის ზეცნო- 

ბიერ სფეროებში. სხვა ყველაფერი ფილოსოფიური აბსტრაქცია 

თუ პოეტური ალეგორიაა, რის მიხედვითაც შემოქმედი ადამიანი 

შორდება ყოფიერების, როგორც მთლიანობის, ორივე სფეროს და 

მიდის მესამისაკენ –– არსებობის სიცარიელისაკენ, სადაც თავისუ–- 

ფლდება ხილული რეალობისაგან და გადის უხილავში, ე. ი. ისევ 

შეცნობილიდან შეუცნობში. ეს ის გზაა, რისკენაც ყველა დიდი პოე– 

ტი, მათ შორის გალაკტიონიც, მიისწრაფვის, მაგრამ საკითხი მაინც 

ისმის: სად არის ის იდუმალებით მოსილი მხარე? ადამიანში თუ მის 

გარეშე; მაღლა თუ დაბლა, ზევით თუ ქვევით, ან, იქნება, არც 

მაღლაა და არც დაბლა, არც ზევით, არც ქვევით და ერთნა- 

ირად შეიძლება ითქვას: „ჩაიძირე!« ან „აღსდექ!“ გოეთესათვის 

ეს არსებულში ჩაღრმავებაცაა და ჯერაც არარსებულში ამაღ- 

ლებაც. ყოველ შემთხვევაში, იგი საკმაოდ კრიტიკულადაა გან- 

წყობილი ყოველგვარი ტრანსცენდენციი” მიმართ. ამიტომ უბ- 

რუნდება ამქვეყნიურს და მშვენიერების იდეალურ სახეს -–- ელე– 

ნესაც აქ გამოიხმობს. ვაჟასაც მის გაქვარტლულ ქოხში მოევლი-! 
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ნება „მთელი პლანეტის სიტურფე“, გალაკტიონის ლურჯა ცხენე- 
ბიც „სამუდამო მხარიდან“ ჩვენსკენ მოიჩქარიან; რატომ? იმიტომ, 

რომ იქ ვერაფერი ჰპოვა ცივი და მიუსაფარი „მდუმარების გარე- 

შე“. შეგახსენებთ, რომ გოეთეს ფაუსტიც ვერ შეესიტყვა დე- 

დებს, ვერც ვაჟამ მიაწვდინა ხმა იქიდან მოვლენილ ლანდებს, მათ 

შორის კონტაქტი შეუძლებელი აღმოჩნდა, რადგან იქ უსახეო- 

ბაა, უფორმობა, ქაოსი, ნისლი, ბინდი, არაფერი თუ ჯერაც არაფე– 

რი, რაც მოძრაობს და ელის განსახიერებას, ე. ი. მიქელანჯელოსე– 

ბურ შემოქმედ გენიას, რომელიც ღვთაებრივ ხმას ხელებით უს–- 

მენს ქვაში... 
ასეა შვიდის ფარგლებში და მის ზევით –– მერვესა და მეცხრე– 

მი. აქ ისაა, რაც ცნობიერია და სახეებში გამოვლენილი, იქ კი 

რაღაც სხვა –– ზეცნობიერი, დიდი და შეუძლებელი, ოაც შიშს იწ- 

კევს და ქმნის კრიზისულ სიტუაციას, ზოგჯერ კი „სიგიჟის ფრთე- 

ბის შეხების“ სამიშროებასაც. ასეთია ვალერის მარტოობა, 
რომელიც არსებობის მწვერვალზე იმყოფება. იქ ფაუს- 

ტი აღწევს იმას, რაზედაც გალაკტიონიც ოცნებობს, -– „მსურს 

ვიყო ერთიო“ (ვარაუდი: შეიძლება ეს სხვადასხვა არხით პლატო- 

ნის აბსოლუტურ ერთიდანაც მომდინარეობდეს და პას- 

კალის თვალსაზრისსაც გულისხმობდეს, „ყველაფერი ერთია, ყვე- 

ლაფერი სხვადასხვააო“, რომ ამბობს. 
ფაუსტიც იშორებს მეფისტოფელს და რჩება ერთი. მეფოს-, 

ტოფელი მას უკვე აღარ სჭირდება, რადგან იგი ცოდნას განასა- 

ხიერებს. „არსებობის უმაღლეს მწეერვალზე“ კი არაფრის ცოდნა 

არ არის საჭირო, რადგან ჭეშმარიტება არსებობის მიღმა იგულის- 

ხმება. ფაუსტი იქ ანხორციელებს თავის საბოლოო მიზანს –– 

გათავისუფლდეს საკუთარი არსებობისაგან ანდა იარსებობს არსე– 

ბობის გარეშე, სადაც არაფერი არ არსებობს, გარდა არსებობის 

არარსებობისა. 

ესეც რაღაც პლატონისეულია: ერთი –- ფაუსტი და „ერთის 
შემდგომი ონტოლოგიური ჰიპოსტაზი“ -- მარტოობა, რომელიც 

წარმოადგენს არა უმაღლეს გონიერებას, არამედ, პირიქით, აბსო–- 

ლუტურ უგონობას, როგორც მსოფლიოს არაფრობის ნიშანს. 

მე მგონი, აქ პლატონის იდეა თავის წინააღმდეგობად იქცა. 

რაც შეეხება გოეთეს, ვაჟას და გალაკტიონს, ისინი ერთსაც უარ–- 

ყოფენ, მეორესაც და არსებობის სილამაზეს უბრუნდებიან. 

და თუ მაინც ვსაუბრობთ ამ თემაზე, მხოლოდ იმ თვალსაზრი- 
სით, რომ გოეთეცა და ვალერიც დედების მხარეს თუ არარსებულ 
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არსებობას თითქმის ერთნაირი სიმბოლურ-ინტეგრალური ფორმით 
გამოსახავენ. როგორ არის ეს გოეთესთან, ყველას კარგად მოგე- 

ხსენებათ. რაც შეეხება ვალერის, აქ მისი ბატონი მარტოობა 

„უსივრცო სიცარიელეს“ მიმართავს „უსიტყვო სიტყვებით", თან 

ასეთი გამოთქმებით: წმინდა ნაირობა, უსახო ღიმილი, უხმო სიტ- 

ყვები, არაფრის სიცილი, უხორცო ავხორცობა და ა. შ. ეს სრული 

არაფრობაა, სიმშვიდე, უძრაობა ან „მოძრაობა უძრავ წერტილ- 
ზე“. 

ყოველიეე ეს სნიშანდობლივია მთელი ევროპული ინტეგრა- 

ლური პოეზიისათვის, თუნდაც თომას ელიოტისთვის, რომელიც პო– 

ებაში „ოთხი კვარტეტი“ წერს „სამყაროს ბრუნვის მშვიდ წერ-. 

ტილზე“, სადაც „არც სხეულია და არც უსხეულობა“. ეს არის 

„მშვიდი წერტილის რიტმი“, მაგრამ „არც შეჩერება, არც მოძრა- 

ობა“, ამიტომაც ამბობს, ნუ უწოდებთო „შეჩერებას იმ ადგილს, 
სადაც წარსული ხვდება მომავალს“, რატომ? იმიტომ, რომ ეს არ 
არის მოძრაობა აქეთ ან იქით; ეს არც აღმართია, არც დაღმართი, 

არც ზემოთ, არც ქვემოთ; ან სხვანაირად: არც საიდან, არც საით, 

არც რამე, არც არაფერი, არამედ ისე, ინტეგრალური წარმოსახვი-” 

სა და ფიქრის პოეტს ვახტანგ ჯავახაძეს რომ აქვს ნათქვამი: 

უზარმაზარ არაფერს აშენებდა არავინ, 

არსაიდან არსაით უბერავდა არავი, - 

აგრილებდა ნიავი არანაირ ჩეროთა, 

არასდროსაც ჩქარობდა, 

ვერასდროსაც ჩქარობდა. 

მიდიოდა ვერსად და 

პოულობდა ვერავის, 

როგორც ვერანაირი 

მსტოვარი და მზვერავი, 

ვერავითარ 

ვერაფერს 
ვეღარასდროს ეღირსა, 

ვერსაიდან 

ვერასგზით 

ბრუნდებოდა 

ვეღარსად, 
იზიდავდა სიმაღლის სიღრმე გულშემზარავი, 

უზარმაზარ არაფერს აშენებდა არავინ. 

აქ ეს „სიმაღლის სიღრმე“ თუ „სიღრმის სიმაღლე“, „არსა–- 

იდან არსაით“ თუ არავის მიერ ნაშენები არაფერი, ინტეგრალური 

პოეტური აზროვნების ისეთი „გამოსახებაა“, რასაც თ. ელიოტმა 
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„მშვიდ წერტილზე ბრუნვა“ უწოდა ან კიდევ, „ამაღლება მოძრა-. 
ობის გარეშე“, რაც „ერთიდაიგივეობის წრეში რიტმულ მოძრა- 
ობას%ი, „მარადიულ წრებრუნვას“ თუ „მოძრავ უძრაობას“ უდრის. 

ასეთი წრეები ერთმანეთს არ უახლოვდებიან და არც სპირალს 
ქმნიან, ე. ი. ყოველი მათგანი თვითონ ამთავრებს თავის თავს და' 

თაგისთავშივე არაფერდება. არის ამ „ერთიდაიგივეობის აუტანე–- 

ლი წრისგან" თავის დაღწევის ცდებიც. ამისთვის ეძებენ წრეებ- 

ში მახვილ კუთხეებს, ცდილობენ წარმოდგენას კეადრატული წრე– 
ებისას ან თუნღაც „ქვევიდან ზევთ სწორხაზობრივად ატყორ- 

ცაალი წრისას“, რომელიც არსაიდან არსად არ მიემართება და, 

ამიტ” მ, სულერთია საიდან საითკენ იქნება ატყორცნილი -–– ქვევი– 

ღან ზემოთ, თუ ზემოდან ქვემოთ, რადგან „არაფრის სიცარიელეს“ 

მიმართულება არა აქვს... 

სამაგიეროდ იქ სრული შინაგანი თავისუფლებაა ყოველგვარი 

„ყოფითი სურვილებისაგან“, თავისუფლება -–– მოქმედებისა და 

ტანჯვისაგან, საკუთარი და სხვისი ნებისაგან, გრძნობათა ნებივრო– 

ბა, თეთრი სინათლე, მშვიდი და აღმაფრთოვანებელი არსებობა, 

რაც არარსებობას უდრის. 
ესეც, ალბათ, შეუცნობის ის „უსივრცო მხარეა%, სადაც „სომ- 

ნამბულიზმით შეპყრობილი“ „პოეტი და გეომეტრი“ (გალაკტიო- 

ნი) ინტუიციურად მიჰყვება „მშვიდი წერტილის“ (ვალერი წერს, 

„უმაღლესი წერტილისო“) შინაგან რიტმს და ზეცნობიერის სფე- 

როში ქმნის ინტეგრალური პოეზიის შედევრებს... 

სამაგიეროდ, როცა ეს შემოქმედებითი ექსტახი მთავრდება 

და პოეტი უბრუნდება დროისა და სივრცის რეალობას, თვითონაც. 

უმძიმს ყოველივე ამის გააზრება. ელიოტი წერს: 

–- მე ვიცი, რომ სადღაც ვიყავი, მაგრამ სად, ეს არ ვიცი, 

არც ის, რამდენ ხანს. დროს წერტილები არა აქვს... 

სუბლიმური ნახტომი... 

თუ მხოლოდ გამოსახების ფორმას ვიგულისხმებთ, უმთავრე–- 

სად ამგვარი „უძრავი მოძრაობის” სიტუაციაში (კრიზისულში) 

იქმნება გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალები. ეს, როგორც მო–- 

გახსენეთ, პოეზიის უმაღლესი გზაა, მისი საუფლო იქ არის, სა– 

დაც ზეცნობიერის ის მერვე და მეცხრე სფეროა. იქ შეღწევა გო–- 

ნების თუ წარმოსახვის ისეთი აღგზნებითა და ილუმინაციით (პო- 

ეტები ამბობენ –- „ნათელმხილველობითო“) მიიღწევა, რაც სულ 
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სხვა სამყაროს გადაუშლის იმას, ვისაც ის გაუნათდება. ეს კი არც 

„ღვთაებრივი შთაგონებაა/“ და არც „მუზების წყალობაძ, არამედ 

ბენებრივი პოეტური მონაცემების განვითარება უმაღლეს საფე–- 

ხურამდე. ასე ქმნის გალაკტიონისებური გენიალური პოეტი თავის 

საკუთარ, „სხვებისთვის ჯერ მიუკვლეველ“ სამყაროს, სადაც ინტე–- 

ლექტუალურ და ემოციურ სფეროებს შორის მიჯნა გავლებული 
არ არის. ამიტომ არ მიმაჩნია სწორად მსჯელობა ვითომ რაღაც 

„ინტელექტუალური პოეზიის“ არსებობის შესახებ. მშე ვფიქრობ, 

რომ არაინტელექტუალური პოეზია საერთოდ არ 
არსებობს, სხვა საქმეა, თუ რა ინტელექტუალურ დონეზე დგას 

ამა თუ იმ პოეტის შემოქმედება და რამდენად ემოციურია ის. ეს 

კი უფრო ხარისხის საქმეა, ვიდრე პრინციპის. ადამიანის ყოველ- 

გვარ მოქმედებას განსაზღვრავს ინტელექტი, ცენტრალური ნერ- 

ვული სისტემა, თავის ტვინი ორივე ნახევარსფეროთი. უსასრუ- 

ლოა მისი მოქმედების ასპარეზი და შესაძლებლობანი. ყველაფე- 

რი, რასაც გრძნობა, გონება, წარმოდგენა, ასოციაცია, ემოცია თუ 

სხვა რამ ასეთი ეწოდება და რის გარეშეც არავითარი პოეზია არ' 

არსებობს, ცენტრალური ნერვული სისტემისა და მისი უჯრედების 

აღგზნების შედეგია. ამიტომაც მიმაჩნია საჭიროდ ამ "საკითხზე 

მსჯელობის დროს თანამედროვე საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 

ბათა მიღწევების მოშველიება... 
აქ მე, უწინარეს ყოვლისა, მხედველობაში მაქვს აკად. ი. პავ– 

ლოვის შეხედულებები „ნერვული უჯრედების ოპტიმალური აღგზ- 

ნებულების“ (0MIIMMმ»Xხ906 8036VXIმCM0CლXხ) და ე. წ. „ნათელი 

ლაქების“ (C80IVLI6 I9MIMმ) შესახებ. როცა ქვეცნობიერი „სულის 
რუქასთან/“ (კანტიე თუ „შემეცნების მაფიქსირებელ ველთან“ 

(ვუნდტი) გვაქვს საქმე, ყველაფერი, რაც მის ბნელშია დამარხუ- 

ლი, ე. ი. ჩვენთვის „უხილავ-ფარულია“ (გალაკტიონი), მხოლოდ 
მაშინ ცნაურდება, როცა იმ „ფერადი ლაქების“ პროჟექტორით 

ნათდება, რისთვისაც, ი. პავლოვის აზრით, „ნერვული უჯრედების 

ოპტიმალური აღგზნებაა“ საჭირო. სწორედ რომ „ოპტიმალე- 

რ ი“ი, რადგან იმის იქით, მოგეხსენებათ კრიზისული'(8 და 

9) სფერო იწყება, სადაც ყველაფერი „შეუქმნელობის ბურუსშია“ 

(გალაკტიონი) გახვეული. 

ქვეცნობიერისა და ზეცნობიერის ამგვარი ბურუსის გარღვე-/ 

ვა ერთნაირი სიძნელის არ არის. ქვეცნობიერი თვითონ გვთა- 

ვაზობს თავს, საჭირო სიგნალებსაც გვაძლევს და გვეცნობა (გვიმ- 

ჟღავნდება) კიდეც, თუ, რა თქმა უნდა, ამის შემთხვევა მიეცა. 
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ტზეცნობიერი კი, პირიქით, დელფოსის ტაძარში მდგარ იზი- 

დას ბიუსტივით ფარავს თავის სახეს, გვემალება, არ უნდა საბურ- 

ველი აიხადოს, გვეჩვენოს და გაგვიმჟღავნოს კიდეც თავისი სა- 
იდუმლოება: რა იყო, რა არის და რა იქნება. ამიტომაც გვიჭირს 
მისი წარმოდგენა, უფრო კი სახეთა ფორმებში გამოსახვა. საამი– 

სოდ არც „ნერვული უჯრედების ოპტიმალური აღგზნება“ კმარა, 

არც წარმოსახვის „კვანტური ბიძგები“ და არც „ნათელი ლაქების“ 

გაჩენა ჩვენი „შემეცნების მაფიქსირებელ ველზე“. აქ რაღაც 

სუბლიმური ნახტომია საჭირო ცნობიერიდან ზეცხობიე- 
რის კრიზისულ სფეროში შესაღწევად, რათა ჩვენი „სულის რუ- 

ქაზე/« აღიბეჭდოს ის რაღაც, რაც ნორმატული შემეცნებისათ- 

ვის მიუღწეველია. ვამბობთ, „რაღაცაო“, მაგრამ რა შეგვიძლია ამ 
„რაღაცის“ შესახებ ვთქვათ? არც არაფერი, გარდა იმისა, რომ 

ვიცით ის, მართლაც, რაღაცაა, მაგრამ რა, –– ეს ჩვენი ცნობიერე- 

ბის გარეშეა დარჩენილი. ამიტომაც ვამბობთ, რომ ის „რაღაც“ 

არც არის და არც არ არის, თუმცა ამგვარი „არარსებული 

არსებობითაც“ აღიზიანებს შემოქმედთა წარმოსახვას; უნდათ გო- 

ნების განსაკუთრებული ილუმინაციით გაანათონ ზეცნობიერის ის 
იდუმალებით მოსილი მხარე და ინტეგრალურ ფორმებში გამოსა- 
ზონ ის, რაც ჩვენთვისაც იქნება „რაღაც ახალით და ძვირფასით 

მომჯადოები“ (გალაკტიონი)... 

ჭირვეული მეზობლები... 

ასეთი ამოცანა ისახება როგორც მეცნიერების, ისე ხელოვნე– 
ბისა და ლიტერატურის წინაშე რადგან მიზანი, ა. აინშტაინის 

აზრით, ერთნაირია: სამყაროს გონებრივ-ლოგიკური (მეცნიერება) 

და ესთეტიკურ-ემოციური (ლიტერატურა, ხელოვნება) მოდელე- 
ბის შექმნა. შესაძლებელია რამდენადმე განსხვავებული მოდუსით, 
მაგრამ ამავე ასპექტში განიხილება გონებისა და გრძნობის თუ ინ- 

ტელექტისა და ემოციების ურთიერთობის საკითხიც, რაც უაღრე- 
სად მნიშვნელოვანია პოეტური ინტეგრალების თავისებურებათა 

გასაგებად. თუ ამ შემთხვევაშიც თანამედროვე საბუნებისმეტყვე– 
ლო მეცნიერებებისა და შემოქმედებითი ფსიქოლოგიის მიღწევებს 

გამოვიყენებთ, ბევრ, ჩვენთვის საინტერესო საკითხს მივაკვლევთ. 
ამისთვის უმთავრესად საჭიროა ზემოაღნიშნული დილემის: ინტე– 

ლექტი –– ემოცია, გონება –– გრძნობა, მეცნიერება –– ხელოვნება 

ფსიქოფიზიოლოგიური საფუძვლების გათვალისწინება. ეს საშუ- 
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ალებას მოგვცემს შემოქმედებითი პროცესის ადრე იდუმალებით. 

მოსილი და მისტიკურ ბურუსში გახვეული საკითხი თანამედროვე: 

მეცნიერებს მიღწევათა ასპექტმი განვიხილოთ. 

მოგეხსენებათ, ჯერ კიდევ ამ ნახევარი საუკუნის წინ. აკადე– 

მიკოსი ი. პავლოვი ერთმანეთისაგან განასხვავებდა ადამიანთა ორ 

კატეგორიას. 
– ცხოვრება გარკვევით მიგვანიშნებს, –– წერდა იგი, –– ადა- 

მიანთა ორგვარ კატეგორიაზე: ხელოვანებსა და მოაზხროვნეებზე. 

მათ შორის მკვეთრი განსხვავებაა: ერთნი –– ხელოვანნი სამყაროს 

აღიქვამენ მთლიანად, ერთობლივად, დაუნაწევრებლად, როგორც 

ცოცხალ სინამდვილეს; მეორენი –– მოაზროვნენი ანაწევრებენ 

მას.. ქმნიან მისგან რაღაც დროებით ჩონჩხს, შემდეგ კი თანდა– 

თანობით კრებენ ამ ნაწილებს და ხელახლა ცდილობენ მის გაცო– 

ცხლებას... 

ახლა წერენ, რომ თანამედროვე მეცნიერებამ პავლოვის ამ 

დებულების ანატომიურ საფუძვლებსაც მიაკვლია. მათი განცხა- 

დებით დადასტურებულია, რომ სამყაროს ემოციურ#რ-სახე– 

ობრივ აღქმას თავის ტვინის მარჯვენა ნახევარსფე- 

რო განაგებს, ხოლო ლოგიკურ აზროვნებას–- მარცხენა». 

იმისდა მიხედვით, თუ რომელი ნახევარსფეროა უფრო განვითა-. 

რებული (თანდაყოლილი თვისებების თუ აღზრდის საშუალებით), 

ყალიბდება ადამიანთა ის ორი კატეგორია და მათი აღქმის თავი–- 

სებურებანი ინტეგრალური პოეზიის „ანატომიური მექანიზმის“, 

გასაგებად, ამ შემთხვევაში, ჩვენთვის უაღრესად მნიშვნელოვანია 

აკად ა. უხტომსკის მიერ აღმოჩენილი ე. წ. დომინანტის 

პრინციპი ადამიანის თავის ტვინის ორივე ნახევარსფეროს მუ– 

შაობაში, უხტომსკისა და მისი მიმდევრების განმარტებით, დო– 

მინანტა ეწოდება ტვინის აღგზნების (8036VX#IICM116) გაბატონე– 

ბულ კერას, რაც თავისი ძალაუფლებით (8M2CII0) გარდაქმნის 
მიღებულ შთაბეჭდილებებს და იღებს მათგან სრულიად გაუგონარ 
(0086009IMMI6) კომბინაციებს. გარემოს დანარჩენი ზემოქმედებანი 

კი, ამ დროს. როგორც წესი, „დამუხრუჭების ჩრდილშია“ (8 769MM 

»X00M0X46VM9) მოქცეული და „გარდაისახება პარადოქსულ თუ: 

ულტრაპარადოქსულ ფაზათა მექანიზმით“. 

მე მგონი, თანამედროვე ინტეგრალურ პოეზიაშიც ასეთი რამ 

ხდება. რეალური სამყაროს ამგვარი აღქმა ზოგჯერ (იქნებ საერ– 

თოდაც!) იწვევს „მცდარ“ (#X0X8ხII) გამოსახებას –– მითებს, ცრუ- 

რწმენებს (0006M0მ8CCVMMM), დაბნეულობას (326MVXIL6MIM6), ერთი 
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სიტყვით, იმას, რასაც ჩვენ ინტეგრალურ ფორმებს ვუწოდებთ. 

იმავე უხტომსკის აზრით, ამგვრი „მანიპულაციები სრულიად 

აუცილებელია შემოქმედებისათვის“, რათა თავისუფალმა წარმო–- 

სახვამ გაარღვიოს „ჯანსაღი გონების რუტინა“ (ი0006ხ!8 ი9VIM8ხI 

3)ი2800 CMVხIC#XI8მ). 

მე თუ მკითხავთ, ინტე გრალური პოეზიის ფსიქო- 

ფისიოლოგიური საფუძვლებიც ეს არის. იგი, უმთავ– 
რესად, სრულიად გაუგონარ (პარადოქსულ) სახეთა ფორ- 

მებში ვლინდება. მისი „ელექტროკვების“ (თავის ტვინის მოქმე– 

დების) წყარო, როგორც მოგახსენეთ, სამფაზიანია: ქვეცნო– 

ბიერი, ცნობიერი და ზეცნობიერი... 

იმისდა მიხედვით, თუ რომელი ფაზა წარმოადგენს დომი- 

ნანტურს, იქმნება პოეზიის ჩვენს მიერ უკვე აღნიშნული სამი 

სახეობა, მათ შორის ინტეგრალურიც, რაც უმთავრესად ზეც- 
ნობიერის (8 ღა 9) სფეროებთანაა დაკავშირებული. 

როგორც ჩანს, ეს იმაზედაცბაა დამოკიდებული, თუ თავის 

ტვინის «ე ორი ნახევარსფეროდან რომელს უჭირავს» გაბატონე-, 

ბული (დომინანტური) მდგომარეობა. ისიც უნდა აღინიშეოს, რომ 

ეს ნახევარსფეროები ერთმანეთის ჭირვეული მეზობლები არიან. 

მათ დაუსრულებელი დავა აქვთ თავიანთი გავლენის სფეროების 

გასაფართოებლად, უცერემონიოდ იჭრებიან ერთმანეთის კარმი- 
ღამოში (მეცნიერება ხელოვნებისა ხოლო ხელოვნება -–– მეცნი- 

ერების) და იქ ცდილობენ „ნადავლის“ მოპოვებას, სადაც ამის 

კანონიერი უფლება არა აქვთ. ამის გამოა, რომ ისინი (მეცნიე– 

რება და ხელოვნება) ზოგჯერ ასე მკვეთრად უპირისპირდებიან 
ერთმანეთს, თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ არც ისეთი შემთხ- 

ვევებია იშვიათი, როცა მათ სრულიად ნორმალური მეზობლობა 

აქვთ, ბევრ რამეში ეხმარებიან კიდეც ერთმანეთს და სასურველ 

შედეგებსაც აღწევენ. მართალია: როცა ერთის კარმიდამო ზედ- 

მეტადაა გაჩირაღდნებული („ნათელი ლაქებით4), მაშინ მეორე–- 

სი-- შედარებით ჩაბნელებული ჩანს ან პირიქით, მაგრამ ეს მა- 
ინც არ უშლის ხელს მათ კეთილმეზობლობას, თუ, რა თქმა უნდა, 

ერთიც და მეორეც, ერთი ადამიანის ორივე თვალიეით ერთი 

მიმართულებით იყურება და ერთნარ გამოსახულებას ხედაეს, 

თორემ ისეც ხდება, რომ ერთი „მეზობელი“ განგებ აქრობს მე- 

ორის ეზოში სინათლეს (აბრმავებს), რომ თავისი კარ-მიდამო უფ- 

რო გაჩირაღდნებული გამოჩნდეს. ნუ გაგიკვირდებათ და, ისე– 

თი სასწაულიც ხდება, როცა ასეთი ადამიანები (ქვეყნებიც) „ცალ 
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თვალს განგებ იბრმავებენ, რომ მეორის ხედვა უფრო გაძლიერ– 
დეს... 

.· ახლა, მოდით, ერთხელ კიდევ გავიხსენოთ გალაკტიონის. 

მიერ 1921 წელს დაწერილი ცნობილი ლექსი „ბრმა ცალი თვა– 

ლით", რათა დავინახოთ, თუ რა განზოგადოებამდე შეიძლება მი– 

ვიდეს ამგვარი ალეგორიები: 

მან .დაიბრმავა ეს თვალი განგებ 

და ამნაირად გახდა ცბიერი, 

მეორე თვალში არის განგება: 
მეტი სიმკაცრე და სიძლიერე. 

უმარულიან დენათა შორის, 

მწარე დაცინვით მათი მგმობელი, 

იგი ტრიალებს, ვით თვალი ქორის, 

ეს საუკუნე -– მეფისტოფელი. 

ხელოვნური სამოთხე... 

რაკი მეცნიერებამ დაადასტურა, რომ მხატვრულ შემოქმე– 

დებახე გარკვეულ გავლენას ახდენს გონების განსაკუთრებული 

ილუმინაცია, რასაც პავლოვის აზრით, „ნერვული უჯრედების ოპ- 

ტიმალური (შეგვიძლია ვთქვათ, კრიზისულიც. –– მ. კ.) აღგზნებუ– 

ლობა“ იწვევს, სპეციალისტები დაინტერესდნენ ხელოვნური სტი- 

მულატორების, ე. წ. „სტრესების“ საკითხით. ასე შეიქმნა მეცნიე– 

რების ისეთი ახალი დარგები, როგორიცაა: ნეიროფარმაკოლოგია, 

ფსიქოფარმაკოლოგია და სხვა... აქ ისეთი ამბები ხდება, რომ, მარ– 

თალი გითხრათ, მე ვერც ვარჩევ ერთმანეთისაგან ფანტასტიკურ– 

სა და რეალურს. ამიტომაც მინდა, ისევ ირონიულ თხრობას შე- 
ვაფარო თავი, დასკვნებისაგან კი თავი შევიკავო ან სულაც პონ– 

ტოელ პილატესავით დავიბანო ხელი. ეს საშუალებას მომცემს, 

არც ამ „საჩოთირო საკითხს“ ავუარო გვერდი. რატომ? თუნდაც 

იმიტომ, რომ ჩვენი მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის პერი- 

ოდში სულ უფრო თვალსაჩინოდ იზღუდება ფანტასტიკურის სფე- 

რო. ბევრი რამ, რაც უწინ ზღაპარშიც არ გაგვეგონა, ახლა სი–- 

ნამდვილედ იქცა. ვისაც ხელოვნებასა და ლიტერატურასთან რამე 

საქმე გვაქვს, ვალდებული ვართ, თვალი ვადევნოთ ამ პროცე- 

სებს. გალაკტიონი წერდა, ბევრი უნდა იკითხო, რომ ცხოვრებას 

არ ჩამორჩეო. ეს, ცხადია, ლიტერატურათმცოდნეებსაც გვეხება. 

განა ლიტერატურისა და ხელოვნების რომელიმე დარგის გაგება 
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შეიძლება წარმოსახვის, ფანტაზიის, განწყობილების, ასოციაციე- 
ბისა თუ ემოციების საფუძვლების ცოდნის გარეშე? მერედა, ყო- 

ველთვის ვითვალისწინებთ მეცნიერების თანამედროვე მიღწევებს 

ჩვენთვის ამ უაღრესად საინტერესო საკითხებზე? არა, სამწუხა- 

როდ, არა. ყოველ შემთხვევაში არა იმ მასშტაბებით, რაც შესაძ- 

ლებელია და სასურველი. მერედა, რატომ ხდება ასეო, იკითხავს 

ვინმე. რა ვიცი, ალბათ ამას ბევრი მიზეზი აქვს, მაგრამ ჩემი აზ- 

რით, მთავარი მაინც ის არის, რომ ჩვენ რაღაც გაუგებარი შიში 

გვიპყრობს და განხე ვდგებით, როცა საკითხი ქვეცნობიერის თუ 

ზეცნობიერების სფეროების შესწავლას, ფსიქოანალიზის მეთოდს ან 

შემოქმედებითი ფსიქოლოგიის საკითხებს ეხება. რატობ? ესეც 
გაუგებარია. განა არ უნდა ვიცოდეთ, როგორ ხდება „ემოციე- 

ბის ორგანიზაცია“ მხატვრულ ნაწარმოებებში ან რა ფაქტორები 

განსაზღვრავენ მის კომუნიკაციურობას როგორ ჩნდება ცენ- 
ტრალურ ნერვულ სისტემაში „ნათელი ლაქები“, რამდენად ინ- 

ტენსიურია მათი მოქმედება რა იმპულსები განაგებენ თავის 

ტვინის მარჯვენა თუ მარცხენალს ნახევარსფეროების აღგზნებას, 

იწვევს თუ არა ერთი სფეროს ილუმინაცია მეორის ჩრდილში 

მოქცევას, რისი შედეგია ეს? ნებისყოფის დაძაბვის თუ წარმო- 

სახვის სიძლიერის: რა იმპულსები განსაზღვრავენ მათ მოქმედე– 

ბას? 

კეთილი და პატიოსანი, მაგრამ რა კავშირი აქვს ყოველივე 

ამას ლიტერატურასა და ხელოვნებასთანო, იკითხავს ვინმე. აქვს, 

როგორ არა აქვს! ეს ხომ შემოქმედებითი ფსიქოლოგიის ძირე– 

ული საკითხებია ხომ უნდა ვიცოდეთ წარმოსახვის, ფანტაზიის, 

პირდაპირი თუ ირიბი ასოციაციების, ემოციების, საგნებისა და 

მოვლენების ესთეტიკური აღქმის, სამყაროს მხატვრული მოდე– 

ლების შექმნის მექანიზმი, რომ დაახლოებით მაინც გავიგოთ იმ 

გარეგანი თუ შინაგანი იმპულსების ადამიანის ფსიქიკაზე ზემოქ- 

მედების კანონები, რაც შემდეგ პოეტური ინფორმაციის უმაღლეს 

სახეობას ქმნის. 

ვიდრე ჩვენ უგულებელვყოფთ ამ საკითხებს ან ვყოყმა- 

ნობთ. –– ღირს თუ არა ყოველივე ამაზე თავის მტვრევა, საბუ- 

ნებისმეტყველო მეცნიერებანი, განსაკუთრებით კი ნეიროფიზიო- 
ლოგიისა და ფსიქოლოგიის სხვადასხვა დარგები გასაოცარ აღმო- 

ჩენებს ახდენენ. ისინი არა მარტო სწავლობენ, არამედ აქტიურად 

ერევიან ამ პროცესებში და მნიშვნელოვნად ცვლიან ჩვენს წარ– 

მოდგენებს ადამიანთა მოქმედების გარეშე თუ “შინაგან ფაქტო- 
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რებსე. ნეირო- და ფსიქოფარმაკოლოგები კი ისეთ პრეპარატებ- 
საც გვპირდებიან, რომ ეს თუ მართლაც გაგრძელდა, უნდა გი- 
თხრათ, ადამიანები ჯეარს დაუსვამენ უძველეს ბიბლიურ ლეგენ- 

'დებს „აღთქმული ქვეყნის“ შესახებ და თვითონ შექმნიან თავიანთ 

„ხელოვნურ სამოთხეს“... 

ოჰ. ეს ფანტაზიააო, – იტყვით თქვენ. გეთანხმებით, რა თქმა 
უნდა. ფანტახიაა, მაგრამ... 

ამ „მაგრამზე“ იმიტომ ვჩერდები, რომ ვინ იცის, მომავალ- 

ში რა მოხდება, ჯერჯერობით კი შეგვიძლია ირონიული თხრობი- 

თაც დავკმაყოფილდეთ: 
გახსენება: 

ახალგაზრდობაში „ ოლდოუს ჰაქსლის რომანი „ბედნიერი, 
მშვენიერი სამყარო“ წავიკითხე მაშინ ამას ჟიულ ვერნისა და 

ჰერბერტ უელსის ფანტასტიკური რომანების სერიას ვაკუთგნებ- 
დი. აბა, რა უნდა მექნა, როცა იმ რომანში, ქიმიური სტიმულან- 

ტების მიღებით, რაღაც აღთქმული ქვეყნის მსგაეს ელდორადოსა 

თუ არკადიამი მოგზაურობაა აღწერილი, ისიც არა შორეულ მო- 

მავალში, არამედ, აგერ, ოცდამეერთე საუკუნეში. ჰაქსლი მოგვი- 
თხრობს, რომ ორი ათასმა ფარმაკოლოგმა (ახლა რომ ამბობენ, 

„ნეიროფარმაკოლოგებიო“4) დაამზადა „შესანიშნავი“ პრეპარატი –– 

სომა, რომელიც იწვევს ევფორიას და სასიამოვნო ჰალუცინაციებს 
თუ ემოციებს, როცა მოგესურვებათ, შეგიძლიათ მიიღოთ ამგვა- 

რე პრეპარატი, მოშორდეთ არასასიამოვნო რეალობას, გადახვი– 

დეთ, ე. წ. „სომატურ სინამდვილეში", შემდეგ კი, ყოველგვარი 

მითებისა და თავის ტკივილის გარეშე, კვლავ დაუბრუნდეთ ამქვე- 
ყნიურობას. ეს ასე ხდება: მიიღებთ ნახევარ გრამ სომას –– სასი- 

ამოვნო დასეენება გექნებათ; ერთ გრამს –– გამოსასვლელი დღე; 

ორ გრამს ––- მოგზაურობა აღმოსავლეთში; სამ გრამს -- იხი- 

ლავთ „ბნელ მარადიულობას მთვარეზე“. ამგეარი „მოგზაურობა“ 

შეიძლება როგორც წარსულში, ისე მომაეალში... 

გარდა ამისა, არსებობს ე. წ. „შეგრძნების აპარატები“. შე- 

იერთებთ ამგვარ აპარატს და როგორც გნებავთ, ისეთ გრძნობას 

გამოიწვევთ: შიშს, სიამოვნებას სიყვარულს, სიხარულს, აღტა- 

გებას: სასიამოვნო შეგრძნებასაც რისი? რისიც გნებავთ: აი” 

იანვარში თუ მარწყვის გემება მოგინდათ, იმ აპარატით ისეთივე 

შეგრძნებას მიიღებთ, თითქოს ახალმოკრეფილ მარწყვს მიირთ- 

მუვდეთ. 
რამდენადაც ვიცი, ახლა ნეიროფარმაკოლოგები, ფსიქოფარ- 
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მაკოლოგები და ბიოკიბერნეტიკოსებიც მუშაობენ ამგვარ პრეპა- 

რატებზე და გარკვეულ წარმატებებსაც აღწევენ თურმე. ახლახან 
გამოცხადდა, რომ გამოშვებულია ქიმიური პრეპარატი 0ლ0ყწI1სIთ, 

რასაც აზროვნების პროცესის სტიმულაციისათვის იყენებენ, ვინც 

ამ პრეპარატს იხმარს, „პოტენციურ აინშტაინად იქცევაო“, ამ–- 
ბობენ თუ... ხუმრობენ, –– არ ვიცი, მაგრამ რაკი საქმე ხუმრობა- 

ზე მიდგა, ისიც ვთქვაო: გალაკტიონი რომ პოეზიის რაღაც „სა- 

იდუმლო წეეთებზე“ წერდა, ალბათ, იმასაც აფთიაქებში დაამზა- 

ღებენ. ეინც მოისურვებს, შეიძენს ერთ-ორ ფლაკონს და ისეთ 

ლექსებს დაწერს, შეიძლება... 

ჰერკულესის თასი... 

ახლა კი, ხუმრობის გარეშე: განა ხელოვნებისა და ლიტერატუ- 

რის ისტორიაში ცოტა შემთხვევაა, როცა შემოქმედებითი ექსტაზის. 

გონების ილუმინაციის, ნათელმხილველობის, მძაფრი შეგრძნებე- 

ბისა თუ განცდების გამოსაწვევად არა ხელოვნურ, არამედ ბუ- 

ნებრივ პრეპარატს -–- ღვინოს ან, როგორც ბოდლერი წერდა, –– 

„თხევად მზეს“ ეძალებოდნენ? ცოტა კი არა, ბევრია ასეთი შემ- 
თხვევა. ეს, რა თქმა უნდა, სამწუხაროა, მაგრამ რას იზამთ –– ფაქ- 
ტია! არც ისაა დასამალი, რომ ამ ცდუნებას გალაკტიონიც ვერ 

ასცდა. ჩვენ ხომ ვიცით, რომ დროდადრო ისიც უხდიდა ხარკს „თხე– 

ვადი მზის“ კულტს. მართალია, უფრო ცხოვრებაში, ვიდრე შე- 

მოქმედებაში, მაგრამ მაინც. მისი სიტყვებია: · 

წყნარზე წყნარი მზე და ღვინო, 

შვების წყარო მზე და ღვინო, 

მე მთვრალი ვარ სიყვარულით, 

არ დამცარო, მზე და ღვინო, 

მშვიდად წყნარო, 

შვების წყარო, 

არ დამცარო, მზე და ღვინო... 

ეს კი ასეა, მაგრამ... 

აი, სწორედ ეს „მაგრამაა“ საქმე... 

.. ამბობენ, მუზებმა პოეტები იმთავითვე დააძმობილეს „ჰერ- 

კულესის თასთანო“. არც პოეტები დარჩენილან ვალში. ღვინოს 

ადიდებდნენ. ეგვიპტელი არფისტები. ღვინის ხოტბაა ბაბილონის 
ლურსმულ წარწერებში, ქებათა ქებაში. მთელი ბერძნული პოე- 

ზია გამსჭვალულია დიონისეს კულტით. არც რომაული ეპიკუ- 
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რეიზმი დარჩენილა ამის გარეშე. იმის შემდეგაც ბევრი ნიჭიერი 
პოეტი დაღუპა „ბახუსის კულტის ოპტიმალური საზღვრების გა- 
დალახვამ“... 

გულწრფელი არ ვიქნებით, თუ გალაკტიონზე საუბრის დროს 

ამას გვერდს ავუვლით, რადგან ჩვენს თაობას ბევრი მითქმა–მოთ- 

ქმა გაგვიგონია. ბევრჯერ თვითონაც გვინახავს მთვრალი გალაკ- 
ტიონი, მაგრამ აბა, ეს რა სალაპარაკოა. „დარწმუნებული იყავით, 
ამაზე არც მე ჩამოვაგდებდი სიტყვას რომ ამ „სიმთვრალეს“ 

თავისი პოეტური ასპექტიც არ ჰქონდეს. ამ ასპექტზე გალაკტიონ–- 
საც არაერთხელ გამოუთქვამს თავისი აზრი. იგი წერს: 

სტიროდა სული ცისფერ ღვინოებს, 

ღვინო ეძებდა სულ სხვას პირიქით 

და შემდეგ უცნობ პიანინოებს 

ატრიალებდა ტანჯვის ლირიკით. 

ლიტერატურაში ასეთი რამ კარგადაა ცნობილი. აქ „თრობა4 

აუცილებლად ბახუსის კულტთან როდია დაკავშირებული. ყველა, 

ვინც გალაკტიონთან ასე თუ ისე ახლოს იყო, ადასტურებს, რომ 

იგი ცოტას სვამდა. სამაგიეროდ, იმასაც ამბობენ, მალე თვრებო–- 

დაო. გ. შატბერაშვილის მოგონებაში წერია: 
–- გალაკტიონი ღვინოს არ სვამდა, მაგრამ ეტყობოდა, უღვი- 

ნოდაც ითრობოდა, ისე შედიოდა ეშხში... 
ის პოეტური ასპექტი რომ არა, მართლაც, ვის რა ესაქმება, 

რამდენს სვამდა გალაკტიონი! მე ის ვიცი, რომ იგი ყოველთვის 

„მთვრალი“ იყო. ფხიხელი გალაკტიონი ვერც წარმომიდგენია. 

მაგრამ არ იკითხავთ, რა იყო ეს „სიმთვრალე“? მისი განუწყვე- 
ტელი პოეტური ექსტაზი, რომლიდანაც იგი ძალიან იშვიათად თუ 

გამოდიოდა, რადგან ეს ხელოვნებით თრობა იყო და არა ღვინო– 

თი. გალაკტიონი ამას „ხელოვნებით გაბრუებას“ უწოდებდა. მას 

სტატიაც დაუწერია ასეთი სათაურით: „ნარკოზი და ხელოვნება“, 

სადაც ამბობს: 
–– ნარკოტიკების სრულიად მოსპობა კი არა, შეცვლაა სა- 

ჭირო!! ხელოვნება ––- საუკეთესო ნარკოზია ამ სიტყვის უფართო- 

ესი მნიშვნელობით. ხელოვნება იძლევა ყოველივე იმას, რასაც 

იძლევა ალკოჰოლი!! როცა წიგნს კითხულობს ადამიანი, თეატრ- 

ში ზის, სურათს ათვალიერებს ან მუსიკას ისმენს, იგი შორდება 

ყოველდღიური ცხოვრების ზრუნეებსს და „”დავიდარებებს, თავს 

ივიწყებს, ისვენებს დამღალავ ანდა სულისშემხუთავ შთაბეჭდი- 

ლებებისაგან... 
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გალაკტიონი მამია გურიელის შესახებ წერდა: 

–- ის სვამდა ღვინოს, მაგრამ ლოთი არ იყო. სვამდა მისთ- 
ვის, რომ თავდავიწყებას მისცემოდა, რომ ჰალუცინაციებში შეჭ- 
რილიყო... 

აქ შეგვიძლია რუსოს სიტყვებიც გავიხსენოთ: 

–- აღგზნების დროს ბოდვას ვიწყებდი, მოულოდნელი შთა– 
გონების დროს კი ძირს ვეცემოდი. განუწყვეტელი თრობის მდგო- 
მარეობაში ვიყავი... 

იგივე რუსო წერს აგრეთვე „სულიერი თრობის“, პ. ვალერი 
კი –– „ინტელექტუალური თრობის“ შესახებ. აკი მოგახსენეთ, 
თრობაც არის და თრობაც. ხომ ყველას გახსოვთ ბოდლერის სიტ– 

ყვები: 
–- დღე და ღამ იყავით მთვრალი, იყავით მთვრალი, რომ არ. 

განიცადოთ დროის შეუბრალებელი სიმძიმე, რომელიც გაწევთ 

მხრებზე და ამის გამო გართხმული ხართ მიწაზე... (იყავით მთვრა-. 

ლი). მაგრამ რით? –– ღვინით, პოეზიით, ან სიკეთის სილამაზით,,. 

სულერთია, რითაც გინდათ, ოღონდ იყავით მთვრალი. ·და თუ ხან– 
დახან სახლის საფეხურებზე ასვლისას ან ხეობის მწვანე მოლზე.. 

ყრუ მარტოობაში თქვენი არსებობისა -––- ერთი წამით გამოფხიზლ– 

დებით და შეამჩნევთ, რომ სიმთვრალე ნელდება ან სულაც ქრე– 

ბა, –– ჰკითხეთ ქარს, ტალღებს, ვარსკვლავებს, ფრინველებს, სა-. 

ათებს –– ყველაფერს, რაც ფრენს, კვნესის, მიჰქრის, მღერის ან 

ლაპარაკობს, –– ჰკითხეთ, რომელი საათია? –– და.. ქარი, ტალღა, 

ეარსკვლავი, ფრინველი თუ საათი გიპასუხებთ: 

– თრობის საათია. 

მაშ, იყავით მთვრალი, რომ არ იქცეთ დროის მონებად... იყა– 

ვ-თ მთვრალი განუწყვეტლივ -–- ღვინით, პოეზიით, სილამაზით. 

თუ რითაც გნებავთ... 
ჩვენც შეგვიძლია გავაგრძელოთ: სიყვარულით, სიხარულით, 

ოცნებით, ფიქრებით, იმედებით, ვნებებით, სევდით, მწუხარებით, 

ტანჯვით, ტკივილით, აღტაცებით... ოღონდ ნუ ვიტყვით, ეს „ლო– 

თობის კულტიაო“, რადგან თქვენც ხედავთ, რომ ასე არ არის. 

გალაკტიონი ბოდლერისებურად წერს: 

ფიქრში გახვეულა ბნელი დერეფანი, 

ღამის მეეტლე რომ ვეღარ დაატია. 

ისევ ნერვიულად რეკავს ტელეფონი, –- 
რომელი საათია, რომელი საათია? 

ღმერთო, როგორ მოხდა, წვიმა მოსისხარი 

თითქოს შეუწყვეტი კუპრის ნაკადია, 
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აღარ გათენდება ღამე საზიზღარი! 

რომელი საათია, რომელი საათია? 

იყო შარლ ბოდლერი: „მწარე და ძვირფასი 

თრობის საათია, ღვინის საათია!“ 
ასე იძლეოდა პასუხს შეკითხვაზე -- 

რომელი საათია? 

ასეა. "გალაკტიონი თუ რამეთი მთვრალი იყო –- პოეზიით, 

სიმღერით (თვითონ წერს, „სიმღერით «დათვრაო“4), მუსიკით, 

გრძნობით, სიყვარულით, სიხარულით, სილამაზით, მწუხარებით, 

ახალ-ახალი სანახაობით; ზევით ცით, ქვევით დედამიწით, ატმის 

ყვავილებით, ალუბლების ღიმილით, ცისფერი თოვლით, ლურჯი 

ზღაპრებით და, შემოდგომის ყვითელი ფოთლებით... დიახ, „ყვი- 
თელი ფოთლებით"... 

ვან გოგს უთქვამს, ღვინოს იმიტომ ვეძალები, მინდა საჭირო 

ყვითელი ფერი ვიპოვო და ვპოულობ კიდეცო... 

ვინ იცის. იქნებ „ციურ აღმაფრენის ცეცხლით მთვრალირ“ გა- 

ლაკტიონიც ასე პოულობდა საჭირო ფერებს პოეტური ფერწერი- 

სათვის. ბრიყვები კი ამბობენ, გალაკტიონი ლოთობდაო... 

ცოდვაა ამის თქმა... 

გალაკტიონი ყოველთვის „მთვრალი“ იყო, მაგრამ ლოთი არა- 

სოდეს ყოფილა. იქნებ სძულდა კიდეც ღვინო, რასაც ასე ხში- 

რად ეტანებოდა. დღიურებში წერს, თავისთვის, „ასეთია ღვინის 

ძალა, ის რომ ტურას ხახაში ჩაასხა, მგელს წააქცევსო“... 

სხვების გასაგონად კი საჯაროდ აცხადებდა: 

მწუხარება ვერ დავფარო, 

ღვინოს დააბრალებენო. 

ან ასე: 

ვარდების ფენით ტრიალებს ჟინი, 

მთვრალი ვარ შენით, მთვრალია ლხინი. 

ოცნებას შვენი, ვით თვალნი შენი, 

შოპენი, ვერდი და პაგანინი. 

პოეტის ახლო გედება ალი, 

იგი, უსახლო, გიცქერის მკრთალი, 

მთვრალია ყოფნით, მთვრალია (ეცხლით 

დღა მაინც ღვინით ჰგონიათ მთვრალი. 

მართლაც ასეა, თორემ, აბა, „ყვითელ ფოთლებით თრობა“ 

ვინ გაიგონა ან ვიოლინოთი მთვრალი („რომ მათრობდეს ვიო- 

ლინო“), ვის გაუგია „ყვავილების თასით“ მირთმეული სასმელი; 
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ვინ სვამს ღვინოს „ვით ქარს და წვიმას“ და ისიც რაღაც არარ- 
სებულ „ცისფერ ღვინოებს“, გალაკტიონი ითხოვს ვარდების 
ბუჩქის ჩრდილს –– თასით: 

მომეცით ჩრდილი ვარდების ბუჩქის . 
მომეცით –– თასით. 1 

და მერე: ამა ბ 

ამ ვარდობისთვეს ვარდებით 

ვთვრები, 

კარგია თრობა... 

არა, ჰერკულესის თასი მხოლოდ შორეული ალეგორიაა. ენ 

თასი თითქოს მთელ ბუნებას უჭირავს. გალაკტიონი წერს: 
– დალევ ღვინოს და დატრიალდებიან მთები, აირევიან 

ღრუბლები (მთებო, რა მოგივიდათ, ღვინოს მე ვსვამ დ» თქვენ" 
თვგრებით?). 

ვაჟას სიტყვებიც ხომ გახსოვთ? 
–- დღეს ყველას უხარიან: წყალმი თევზს, ტყეში ნადირს, 

ცაში ფრინველს. თვითონ ბუნებაც მხიარულად ბრძანდება, თით- 

ქოს თვრება კიდეც ხანდახან. მაშ რისგან არის, რომ ცა გაიბუ–- 

რება შავის ღრუბლებით, მოჰყვება რუხრუხს, ხელში აღებულს 

ღვინით სავსე კულას სიმთვრალისაგან ვეღარ იმაგრებს, 
ტანი ეძვრის, ხელი უკანკალებს, ღვინო თასიდამ ექცევა, დედამი– 

წას ასველებს: ჩვენ კი ვიძახით, წვიმა მოდისო. ვიტყვით: ჰქუხსო 

და არ ვამბობთ, –-- ბუნებს ქორწილი აქვს და დღეობაშიაო... 

ასეთი „თრობა“ ხომ პოეტური ალეგორიაა, რაც ლოთო–- 

ბას როდინიშნავსან სიგიჟე –– ქვების სროლას. თქვენც ხედავთ, 

რომ პოეზიაში ეს სულ სხვა მოდუსია. ამიტომ ახლა რომ ისევ გა– 

ვიმეორო, გალაკტიონი მუდამ მთვრალი იყო და ფხიზელი ვერც 
წარმომიდგენია-მეთქი, იმედია, სწორად გავუგებთ ერთმანეთს და 

შევთანხმდებით, რომ იგი მთვრალი იყო პოეზიით, შინაგანი შემო– 

ქმედებითი დაძაბულობით, მწუხარებით სილამაზით, სიკეთით, 

სიყვარულით, საკუთარი სიდიადის შეგნებით, სრულყოფილი მშვე– 

ნიერების ხილვის სიხარულით და.. ზოგჯერ ღვინითაც, რა თქმა 
უნდა. 

“არც ამის დაფარვაა საჭირო, მით უმეტეს, რომ ამაზე უკვე 

ესაუბრა მკითხველებს რ. თვარაძე თავის წიგნში –- „გალაკტი- 
ონი“. ახლა ყველამ იცის, რომ სულიერი შეჭირვების კრიზისულ 
მომენტებში გალაკტიონი მართალია, ზიზღით, მაგრამ მაინც, ან- 
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გარიშმიუცემლად ეტანებოდა „თხევად მზეს“. ის „მზე“ კი ზოგ– 

ჯერ ისე უბნელებდა გონებას და უდუნებდა ნებისყოფას, რომ 

მძაფრ სულიერ დეპრყსიას იწვევდა მასში. ასეთ დროს გალაკტი- 

ონს თავისი თავიც ეზიზღებოდა, ცდილობდა ნებისყოფის მოკრე- 

ფას, მკურნალობდა და ბავშვივით უხაროდა, როცა იმ „სულიერ 

„კრიზისს« სძლევდა და ნორმალურ მდგომარეობას უბრუნდებოდა. 

წერდა: 

-. მიკლო ხელის კანკალმა (ფუნქციონალური ნერვოზი). 

-. გაჰქრა ალკოჰოლის მოთხოვნილება. : 
... გაჰქრა შედარებით ნერვიულობა, ექვს სექტემბრამდე მე- 

შინოდა თბილისის ქუჩებში გავლა, მეგონა, თუ ვინმე მომდევს, 

სანატორიუმშიც ერთხელ კარები დაკეტილი იყო. მე შემიპყრო 

შიშმა რაღაცნაირმა, მე მეგონა, რომ ვიღაცა შინჯავს ჩემს ოთახს 
და სხვ. ასეთები. 

.. გაჰქრა ადამიანისადმი შიში (ყოველ ადამიანში რაღაც 
მხეცი მელანდებოდა). მე თანდათან დაუახლოვდი მათ და ვიგრ- 
ძენი, რომ შეპყრობილი ვიყავი დევნის მანიით. 

„. გაჰქრა მელანხოლია (თუ ისევ არ დაბრუნდა). 

ზოგჯერ „ბრუნდებოდა“ კიდეც, მაგრამ გალაკტიონი ისევ 

უძალიანდებოდა და, როგორც წესი, გამარჯვებული გამოდიოდა ამ 

„ორთაბრძოლიდან“, 
აქ ისიც აღსანიმნავია, რომ ამ საკითხების შესწავლას დიდ 

ყურადღებას უთმობს თანამედროვე ნეიროფიზიოლოგია, სადა- 

უოდ უკვე არავის მიაჩნია რომ ცენტრალური ნერვული სისტე- 

მის ბუნებრივი თუ ხელოვნური აღგზნება ნორმატულ ფარგლებ- 

ში სასიამოვნო შეგრძნებებსა და გონების მოქმედების გაძლიერე- 
ბასაც იწვევს, ხოლო ამ ფარგლების (ნორმების) დარღვევა („ჩარ- 
ჩოს გადაცდენა“), პირიქით, გონების მოდუნებას და საერთო დეპ- 

რესიას. შეიძლება იფიქროთ, თითქოს ეს იგივეა, რასაც ჩვენ შვი- 

დის ფარგლების ნორმატულსა და ამის ზევით (8 და 9) კრიხისულ 

მდგომარეობაში შესვლას ვუწოდებთ, მაგრამ სინამდვილეში ასე არ 

არის. და თუ მაინც რაღაც „თრობაზეა“ ლაპარაკი, აქ უმთავრესად 
სულიერი (რუსო თუ ინტელექტუალური (ვალერი) 

„თრობა“ იგულისხმება, რისი შედეგიცაა გალაკტიონის „ყვითელი 

ფოთლებით მთვრალი“ ინტეგრალური ლექსები, ვთქვათ ასეთი: 

სულ რამდენიმე წლის წინ 
ყვითელ ფოთლებით თრობა, 

ხედავს ვარსკლაგთა ციმციმს 

მოგონებათა გრძნობა, 
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საღამოებრად დილებს, 

რაღაც საოცრად ითქვა, 

იწვევს ბავშვების ჩრდილებს 

დავიწყებული კითხ;ვა. 
ამასაც ნახავს ფარჩა 

შეღამებული არის, 

თუ ერთადერთი დარჩა 

გამოსავალი მთვარეს. 

მკრთალი გაცერდა ალი, 

ცა დააშუქა წყნარ სულს, 

იქ მშვენიერი ქალი 

გაჰყეა მშვენიერ წარსულს. 

დიდი წამი... 

ასე დაიბადა ჰიპოთეზა, რომ ამგვარად „მთვრალი“ ლექსები 

შეიძლება ცენტრალური ნერვული სისტემის ბუნებრივი თუ ხე- 

ლოვნური აღგზნების, განსაკუთრებით კი მისი მერვე და მეცხრე 

სფეროების არაჩვეულებრივი ილუმინაციის, პოეტური ხილვებისა 
და წარმოდგენების შედეგი იყოს, ან კიდევ „უცხო სიმსუბუქეში“ 

თუ რაღაც იდუმალებით მოცულ სამყაროში შეღწევის სურვილი, 
როგორც იმ სულიერი თუ ინტელექტუალური „თრობით"“ გამოწ- 

ვეული კრიზისული გამძაფრების შედეგიც და საშუალებაც. 

არც ისაა გამორიცხული, რომ ამ ჰიპოთეზაში სამეცნიერო 

ტერმინოლოგიის თვალსაზრისით (მერვე და მეცხრე. სფერო, 

უცხო სიმსუბუქეში შესვლა, იდუმალებით მოცული მხარე, დედე–- 
ბის სამყარო და სხვა), ბევრი რამ დასაზუსტებელი აღმოჩნდეს, 

მაგრამ ამისთვის მეცნიერების უახლესი მიღწევები უნდა გამოვი- 

ყენოთ და არა რელიგიური თუ მისტიკური წარმოდგენები. 

მე მიმაჩნია, რომ ამ საკითხების განხილვისას სამი მთავარი 
ასპექტი უნდა განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან: რელიგიური, პოე- 

ტურ-ალეგორიული და მეცნიერული. პირველი თვალსაზრისი 

ჩვენთვის საინტერესო არ არის, რადგან მისი კორელატები ქრის- 

ტიახული რელიგიის ფარგლებში კარგადაა ცნობილი. გარდა ამისა, 

მას ჩვენს სასაუბრო თემასთან კავშირი არა აქვს. რაც შეეხება 

ამ საკითხის პოეტურ-ალეგორიულ გაგებას, აქ შეიძლება საფუძ- 

ველს მოკლებული არ იყოს ახრი, რომლის მიხედვით ის „იდუ- 

მალებით მოცული“ სფერო თუ „დედების უსივრცო მხარე“, პლა- 

ტონის იდეების სამყაროსთანაც იყოს დაკავშირებული და, კან–- 

ტის თანახმად, ჩვენი გონებისათვის მიუწვდომელ თავისთავადო–- 
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ბას („საგანი თავის თავად“) გულისხმობდეს. ამგვარი გაგება ალე– 

გორიულად ისევ არსებობისა და არსებული არარსებობის ურთი- 
ერთობის საკითხს უკავშირდება, რაზედაც პლატონიც მსჯელობს. 

აქ განსაკუთრებით საინტერესოა არარსებობა, როგორც არ- 

სებობის უმაღლესი ფორმა, რასაც პ. ვალერი, ალბათ, პლატონი- 
საგან გამომდინარე, „არარსებულ არსებობას“ უწოდებს. ის „რა- 

ღაც/“ თითქოს არსებობს, მოქმედებს, მაგრამ თავისი „არარსებუ- 
ლიი, ე. ი. გაუცნობიერებელი, ზეცნობადი არსებობით იწვევს 

იდუმალების გრძნობას და გაურკვეველ შიშს შეუცნობლობის წი- 

ნაშე. 

ასეა ეს გოეთეს „დედათა სამყაროშიც“. „დედათა“ ხსენება- 

ზე თვით ფაუსტსაც კი შიშის ჟრუანტელი უვლის. როგორც ვნა- 

ხეთ, ეს არის შიმი იდუმალების წინაშე, რაც ასე აწუხებთ შემო- 

ქნედ ადამიანებს, მათ შორის გალაკტიონსაც („და შიმის ჩრდი- 

ლით აკანკალდები"). 

დროდადრო ეს გაუცნობიერებულოი შიში საშინელ 

კოშმარებსა და ყველაფრისადმი (თავისთავისადმიც) ეჭვნეულ და–- 

მოკიდებულებას იწვევს. 
–- საღამოთი კი..-–-–- წერს გალაკტიონი, –– როდესაც ოთახში 

შევედი და ოთახი გავაჩირაღდნე... ფანჯარა გავაღე. სახლის პირ- 

დაპირ დადგა ორი ახალგაზრდა და ხმამაღლა დაცინვით იძახდა: 

გალაკტიონ! გალაკტიონ! გალაკტიონ! 

ეს იყო კოშმარი. მე დამცინოდნენ.. მე დამცინიან.. პირვე– 

ლად ჩემს სიცოცხლეში; ალბათ ღირსი ვარ! ალბათ აღარ ვარ კა- 
ცი, აღარ მაქვს ნებისყოფა! აღარა ვარ ღირსი პატივისცემისა. ან 

ვინ უნდა მცეს პატივი, როდესაც მე თვითონ პატივს არა ვცემ 

თავისთავს. მე ვერ ვუსწორდები ჩემს დაჩაგრულ ბედს, მაშა– 
სადმე, არა ვარ ღირსი მოკრძალებისა -–– ...ეჰ, შენ იქნებ მოი- 

თხოვ ძველებურ პატივისცემა? ნუთუ არ იცი, რამდენი ხანი 

ემზადებოდნენ, რომ შენ ამ მდგომარეობამდის მიეყვანეთ? დამ- 

ცინიან ჩემივე სახლის წინ? ჩემს სახლში.. ღმერთო... ღმერთო... 

ღმერთო... როდემდის გაგრძელდება ეს? ნუთუ ყოველდღე ასე 
იქნება? არა, ეს ნამეტანია. ეს სირცხვილია, ეს აბუჩად აგდებაა, 

კმარა; კმარა, კმარა, ომი! ხმალში გაწვევა! ერთადერთი ხსნა... 

.· და იგი ებრძოდა თავისივე სულში დატრიალებულ ქარის 

წისქვილებს... 
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ესეც ალბაო, იმავე ნორმატიულისა და კრიზისულ“ა საზღვარ- 
ზე ხდება, სადაც ის მუდამ მარტოა. 

აქვე მინდა შევეხო ამ მარტოსულობის, მარტოზე- 
ლობის თუე უბრალოდ მარტოო ბის გრძნობას, რაც ასე 

ნიშანდობლივია გალაკტიონის ადრეული შენოქმედებ“სათვეს. 

ჯერ კიდევ 1912 წელს. ოციოდე წლის ჭაბუკი წერდა სო 
გრიშაშვილს: 

– იცი, საყვარელო სოსო, ამ ბოლო დროს რაღაც უზწენარი 
სენი შემეპარა. საშინელი სენი მარტოობისა, ესეც ხომ თავ-ს-ზუ- 
რი ავადმყოფობაა. და, ვით სიკვდილით დასჯილი სახ-ჩობელას 

წ-ნ, თვალით ვეძებ მონათესავე სულს, საშინელებაა. 
აშკარად ვგრძნობ ჩემს სულით ობლობას, ჩემს უთვისტომო- 

ბას, ჩემს მარტოობას. 

მე დღეს შესაძლებელია ორასი ადამიანი ვნახო და დაველაპა– 

რაკო, შეიძლება გული გადავუხსნა კიდეც წეთის გაკლენის 
ქეეშ.. და მაინც მარტო ვარ. 

ამიხსენი. მეგობარო, ეს მდგომარეობა!.. 

მე ვფიქრობ, ეს არ არისს რომანტიკული განმაღტოების თუ 
პესიმისტური გაუცხოვების სულისკვეთება. აბა, მაშ Cა არი- 

სო, –– იკითხავს ვინმე. რა და.. თავის თავში ამაღლების, „ჩარ- 

ჩოს“ (შვიდის) გადაცდენის და „უცხო სიმსუბუქეში“ (რვისა და 
ცხრის) შესვლით გამოწვეული მარტოობა, რაც თითქმის ყველა 

გენიალურ შემოქმედს ახასიათებს. ესეც იმ ერთის („მსურს ვი- 

ყო ერთი) თუ აბსოლუტური ერთის („როგორც ერთია 

ქვეყანა: მთელი, ისე ერთია გალაკტიონი") შეგრძნებაა, რაც მას 

„ღმერთთან“ ისე აახლოებს, რომ თვრამეტი წლის ჭაბუკს ათქმე– 

ვინებს: 

სო 

ო, უძლეველო ღიდო წამო 
შემოქმედების, 

ეხლა ყველაფერს.. ყველაფერს ვქმნი 
ახალი ღმერთი! 

ან კიდევ: 
მზე ჩემთვის ბრწყინავს და მეფე ვარ 

ყოვლისმოქმედი... 

დალოცვილი! სულ მარტოობას რომ უჩივის, განა ვისი „ბრა– 
ლია4“?!, ვალერის ფაუსტისა არ იყოს, თვითონ იმ სიმაღლეს მი– 
აღწია, რომ იქ მეგზურობას ჩვეულებრივი ადამიანები კი არა, 
თვით „ყველგანმყოფი“ მეფისტოფელიც ვერ გაუწევდა... 
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გალაკტიონის ამგვარი თავბრუდამხვევი თვითამაღლება, მარ- 

თლაც, ვალერის ფაუსტის აღმასვლას ჰგავს აბსოლუტური მარCრ- 
ტოობის (50I(1მ1IL0) სფეროში, რაც თვით პლატონის „იდეების 

სამყაროს“ მიღმა უნდა იყოს ნაგულისხმევი და მიუღწეველი რო- 
გორც არარსებული არსებობა. ვალერის ფაუსტი იმიტომ ადის იმ 

სიმაღლეზე, რომ მიაღწიოს ადგილს, საიდანაც შეიძლება იმის იქით 

„გაჰყოს ცხვირი, რაც არსებობს. მარტოობა აქ სიმაღლის მო–- 

დუსია. კიდევ რამდენიმე ნაბიჯი ზევით და იქ, ზეცნობიერის 

სფეროში, ყოველგვარი არსი წყვეტს არსებობას, გარდა მარტო–- 

ობისა. 

მინდა ისე გავიგოთ, რომ გალაკტიონის დაუოკებელი მის- 

წრაფება სიმაღლეებისა და მწვერვალებისაკენ ამგვარი შინაგანი 

მოთხოვნილებითაა ნაკარნახევი. ეს ის მისწრაფებაა, ჯერ კიდევ 
ხალხურ ფაუსტს რომ ეზიდებოდა „ციური კონსტელაციების- 

კენ, დანტეს –-– ჯერ ჯოჯოხეთის, შემდეგ კი სალხინოსა და სა- 

მოთხისაკენ, ბაირონის მანფრედს --– მსოფლიოს უმაღლესი წერ- 

“ტილისაკენ, გოეთეს ფაუსტს – დედათა მხარეში, ბარათაშვილს –– 
ციური ხატების სადგურს იქით, ვალერის ფაუსტს -- აბსოლუტე- 
რი მარტოობის სფეროში ხოლო გალაკტიონს -- „საოცრების 

უბეში/“ თუ „იდუმალების სამყაროში“... 
„ელვის ბილიკებით“ სიარული თუ გინდათ, აი, ეს არის! ვინც 

“ამ ბილიკებს გაჰყვება, მუდამ მარტო იქნება. ისე ვერც მიაღწევს 

„აბსბოლუტურ მარტოობას“, რადგან „ნორმატიული არსებობის“ 

“ფარგლებში ეს შეუძლებელია... 

ვიმეორებ: აკი გოეთეს მეფისტოფელიც ეუბნება ფაუსტს, იქ 

შესაღწევად არსებობის დაძლევაა საჭიროო. 

გარდა ამისა, ვალერის მიხედვით თვით ის აბსოლუტური 
მარტოობაა არსებული არარსებობა. ამიტომ მას ვერავინ ვერ მი- 

უახლოგდება იმათთაგან, ვინც არის, რადგან თუ არის, მაშასა- 

დამე, არსებობს კიდეც. იგი ვერ იარსებებს მარტოობაში, რო- 

გორც არსებობა. ვერც მარტოობა აიტანს მას, რადგან ის მაშინაა 

მარტოობა, როცა მარტოა. სხვა თუ იქნება, მარტოობა აღარ 

იქნება. ასეთია მისი ბუნება. იგი არაფერს არ შეიცავს, არც არა- 

ფერს წარმოადგენს, გარდა არაფრისა, რაც ემატება ერთადერთს 

და ქმნის არყოფნას, არარსებობას, ე. ი. არაფერს, ანუ, ვალერი- 

სებურად რომ ვთქვათ, „მარტოობის სიგიჟეს“, რაც „ცარიელ სი- 

ცარიელეს“ ანუ „აბსოლუტურ უგონობას“ უდრის. ნიცშეც წერ- 

და: 
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–- ერთი, მარტოოდენ თავის აზრების ამარად, გიჟად ითვლე- 

ბა; სიბრძნე კი ორისგან იწყება(„CIი6L LიIL 5010001 C6ძმიM6ი VIIL მ15 
MმILL. MIL 7V/616)) ხილთ!იიL 2ხ0L ძ!6 VVC1511C!L“). 

ყოველი დიადი შემოქმედი ალბათ იმ „მარტოობის სიგიჟი- 

დან“, „აბსოლუტური უგონობიდან“ თუ „შეუქმნელობის ქაოსი- 

დან“ მიილტვის სიბრძნის, ჭეშმარიტების თუ მშვენიერებისაკენ 
და იმ პლატონისეულ დიდ „ერთს“ აქცევს თავისივე „გამოსახე– 

ბად“ ანუ ორად თუ ორივედ (გაიხსენეთ რილკეს ლოძიIიბ 80!Iძლ –– 

ჩემი ორივე), რაც სიბრძნის საფუძველია. მე ვფიქრობ, ამასვე უნ- 

და ნიშნავდეს ნიცშეს საკმაოდ უცნაური არითმეტიკა: 

–- მუდამ ერთჯერ ერთი იძლევა ბოლოს ორს (IიIIVI6CL C1იიმ1 

ლ0Iი9--ძმ5 თIხL გს” ძა ს.გხსი 7VCI). ის ორი კი შეიძლება 
ერთი და იგივე იყოს. თვითონ ზარატუსტრა ამბობს: 

–- იყო შუაღამე. მე ვიხილე ერთი გაორდა და ზარატუსტრამ 
ჩემს წინ გადაირბინა... 

ვინ? –-– ზარატუსტრას წინ იმავე ზარატუსტრამ... 

ალბათ, ასევე გადაირბენდა ხოლმე გალაკტიონის „სულის 

თვალთა წინაშე“ მისივე პოეტური მეორე სახე როგორც „ერთის 

ორივე“ ან „ორივე ერთის“ მისტერია...



ედღარებოდა შეფლილ ბეთჰოვენს 

დაუნდობელი ლა მომღურავი.. 

აპოკალიფსის მხედარი... 

ვიდრე მეცნიერება ამ საკითხებს ყურადღებას მიაქცევდა, 

ყოველივე ეს ადამიანის ფსიქიკის იდუმალებით მოსილ სფეროს 

განეკუთვნებოდა. არავის არ სჯეროდა, თუ შემოქმედებითი პრო- 

ცესის რამე კანონზომიერებებზე შეიძლებოდა ლაპარაკი. ასეთ. 

შემთხვევებში ხმარობდნენ ცნებას „შთაგონება“. თვით აინშტაი- 

ნიც წერდა, „მე მჯერა ინტუიციის -და შთაგონებისო“. ეს კი სხვაა, 

ვიდრე საუკუნეების მანძილზე განმტკიცებული აზრი ღვთაებრივი 

ზეშთაგონების შესახებ, რაც რელიგიისა და მისტიკის სფეროს გა– 
ნეკუთვნდებოდა. პოეტური შთაგონებაც ღმერთის „კომპეტენცია–- 

ში“ შედიოდა და ისიც მუზების საშუალებით არიგებდა ამ „მოწყა- 

ლებას“. ამიტომ იყო, რომ ყველა, ვისაც რამეს შექმნა სურდა პო- 

ეზიაში –– მუზებს მოუხმობდა დასახმარებლად („მიმღერე, ღმერ– 

თქალო, რისხვა აქილევსის, პელეას ძისა“). ჰომეროსის მიხედვით, 
რაფსოდები ღმერთის მიერ შთაგონებული მომღერლები იყვნენ. 
პლატონი წერს, რომ პოეტი ღმერთების საშუალებით სჭვრეტს 

აბსოლუტურ სილამაზეს და იდეებს საგნებში. მისი აზრით, ყვე- 

ლაფერი ზეგარდმო ნიჭის შედეგია, მისი გამოვლენის ფორმა კი 

სიშმაგე. პოეზია ღვთაებრივი სიშმაგეა. იგი იწვევს ვაკხურ მდგო– 

მარეობას პოეტის სულში და ვლინდება ლექსების ფორმით. ვინც 

ღმერთებისაგან ნაბოძები სიშმაგისს გარეშე მიადგება პოეზიის. 

ალაყაფის კარებს, ვითომ მეც შევისწავლი ამ ხელობასო, –– ამა– 

ოდ დაშვრება. შემდეგ ამან უმთავრესად ალეგორიული ხასიათი 

მიიღო. ასე იყო ყველგან, სადაც დიდი პოეზია არსებობდა. ასეა 

ჩვენშიც. 

.. მე ცა მნიშნავს და ერი მზრდის 

ტეციერი მიწიერსა. 
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განაცხადა ილიამ. 

' „.მადლი მფენია ღვთისაგანო. –– 

შეეხმიანა მას ვაჟა. 

18 წლის გალაკტიონი კი ამბობს: 

მოხდება ხოლმე, ცა მიზიდავს 

განუსაზღვრელი, 
ვარსკვლავთა შორის, სხივთა ტბაში 
არა მყავს ტოლი, 

ვბრძანებ ტყის შქერში გაჩუმდება 
ნიავი ნელი. - 

ვიტყვი დღა თრთოლვად გადიქცევა 
ვერხვის ფოთოლი, 

მზე ჩემთვის ბრწყინავს და მეფე ვარ 

ყოვლისმოქმედი, 
- არე-მიდამო ნეტარების 

ცრემლით ივლება, 

ჩემს ხელში არის მაშინ ჩემი 

მ«ძეინვარე ბედი, 

ქვეყნად ყოველი არსის სული 
მემორჩილება. 

ეს მაშინ არის, როცა აზრი 

მიჰქრის შორს, შორს, შორს 

და ლტოლვა გელში დაგუბებული 
ეძლევა შვებას, 
ირგგლივ ვერ ეხედავ ჩემს თანაბარს 

და ვისმეს ჩემს სწორს, 

რომ ამგვარადვე ეძლეოდეს 

ტკბილ-ნეტარებას. 

ვხედავ, მიფრინავს იქ სადღაცა 

ნისლი უსახო, 

ვგრძნობ, რომ მის ტალღას, ერთხელ ჩემს მძლევს, 

გააპობს მკერდი. 

ო, უძლეველო დიღო წამო 
შემოქმედების, 

ეხლა ყველაფერს.. ყველაფერს ექმნი 
ახალი ღმერთი! 

ამგვარ განცხადებათა უფლებამოსილება მათ ალეგორი- 
ულ სიმართლეშია. ლ. ტოლსტოიმ „ომი და მშვიდობა“ 

რომ დაამთავრა, განაცხადა, ყოველგვარი მოკრძალების გარეშე, 

ეს ისეთია, როგორიც „ილიადაო4, 

ეს ნამდვილად ასეა! 
აღტაცებული კორეჯო რაფაელის სურათის წინ დადგა და და- 

იძახა: ! 
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– მეც მხატვარი ვარ!.. 

ის მართლაც დიდებული მხატვარი იყო! 
»კეისრისა კეისარსაო/“ რომ ამბობენ, ასეა: ღმერთკაცებსაც 

ღმერთკაცებისა უნდა მიეზღოთ. · 
ისე კი, ყველაფერი ეს, რა თქმა უნდა, ალეგორიაა, პოეტუ- 

რი ჰიპერბოლა, თორემ ილიას, ვაჟას და გალაკტიონს სინამდვი– 
ლეში, ალბათ, არასოდეს უფიქრიათ თავიანთ „ღმერთკაცობაზე4“, 
თუმცა... 

თუმცა ის, რომ მინდა აქ მ. გორკის სიტყვები მოგაგო- 

ნოთ, – თქმული მართლაც „ღმერთკაც“ ლ. ტოლსტოის შესახებ: 

–- მე, რომელსაც არ მწამს ღმერთი, ვუყურებ მას ფრთხი- 

ლად, ოდნავ შეშინებული, ვუყურებ და ვფიქრობ «5310» 
V0MXV080M –-– 60:000/060VM...». 

.. რამდენადაც შესაძლებელია თავშეკავებით, მაგრამ მეც 

მინდა ვთქვა რომ ამგვარი „ღმერთკაცი?“ დადიოდა ჩვენს შო- 

რის, თბილისში; დადიოდა თავისი სიდიადით მთვრალი და მაინც 

უაღრესად მოკრძალებული. მის სიცოცხლეში ეს ყველას როდი 
ჰჭონდა შეგნებული; თუმცა ყველას კი არა, როგორც ჩანს, ძალიან 

ცოტას (ეს კარგადაა ნაჩვენები რ. თვარაძის წიგნში, –– „გალაკტი- 

ონი“). ამ „ცოტაში“ კი ბევრი ისეთი არ იგულისხმება, რატომღაც 

ლიტერატორებად რომ იყვნენ მიჩნეულნი და ეს პროფესიულა- 

დაც ევალებოდათ. ეს არის სამწუხარო, თორემ, ახლა რომ' გად- 
მოგცემთ, ამგვარი პარადოქსული შეუსაბამობები ღიმილის მომ- 

გვრელია და სხვა არაფერი: მე მხედველობაში მაქვს ერთი ეპი- 
ზოდი ნ. დუმბაძის რომანიდან „მზიანი ღამე“, სადაც ინტურის- 
ტის რესტორანში გალაკტიონთან შეხვედრაა აღწერილი. ოფიცია- 

ნტთაგან გალაკტიონს ყურადღებას არავინ აქცევდა თურმე, სა- 

მაგიეროდ... 
– სად ხარ, ძმაო, დაგვხოცე შიმშილით! -- გაუჯავრდა გუ- 

რამი. 

–– შენთვის მეცალა, შე კაცო? ვერ ხედავ, ვინ გვესტუმრა?!. 
–- ვინმ -––- ჰკითხა გურამმა. 

–- ვინ და, მსოფლიო ჩემპიონი ჭიდაობაში. 

– რა გვარია? 

–- რავა, პირველად გესმის ქიტუაშვილი გოგია, გაზეთებს არ 

კითხულობ? –– ახლა ოფიციანტი გაუჯავრდა გურამს, -–– ექიმებმა 

თქვეს, ორი სამწლიანი მოზვრის ღონე აქვსო. –– თქვა ოფიციანტ- 
მა და ისევ გავარდა. გაერთიანებული სუფრის თავში აღტაცებუ- 
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ლი ხალხის და ოფიციანტების ალყაში პატარათვალებიანი, ორი სამ– 
წლიანი მოზვრის ღონის შარავანდედით მოსილი ქიტუაშვილი 
გოგია იჯდა და ძლიერი ყბებით მოხარშული ბეჭის ძვალს ფშვნი- 
და. 

–- მე წავალ, ძამიკოებო, დიდი მადლობა, დიდი მადლობა, 
ძმვიდობით, მშეიდობით. 

გალაკტიონი წამოდგა. 

“–– გაგაცილებთ, ბატონო გალაკტიონ! -– წამოვცვივდით ჩვენც. 
–- არა, ბატონო, არა, რად მინდა გაცილება. 
იგი წავიდა ნელი ნაბიჯით. ისე გაიარა ამ ღმერთკაცმა მთე– 

ლი რესტორანი, არავის შეუმჩნევია. და მე ისევ შემეცოდა ღმერ– 
თი, კაცში ჩასახლებული ღმერთი, რომელიც ისე ახლობელია, 

ისე ჰგავს ადამიანს, ისე ხელშესახებია და უბრალო, რომ არავის 

სჯერა მისი ღმერთობა. 

გალაკტიონმა გაიარა რესტორანი და ქუჩაში გავიდა... 

.. მე სწორედ ქუჩაში მინახავს რაღაც ამის მსგავსი და... კად– 

ნიერებად თუ არ ჩამომართმევთ, გიამბობთ: 

ჯერ კიდევ ჩემი სტუღენტობის დროს, გალაკტიონი ახლანდელ ი. ჭავ- 

ჭავაძის პროსპექტზე ტრამვაის გაჩერებასთან იდგა შავი ფეტრის ქუღი 

ეხურა, ხელში უზარმაზარი შავი პორტფელი ეჭირა და, მიუხედავად იმისა,. 

რომ გვიანი შემოდგომა იყო, თეთრი ტილოს ტანისამოსი ეცვა. წვიმდა, მაგ– 

რამ მე მაინც ვიღექი ღა ვუყურებღი, როგორ წრიალებდა გალაკტიონი. იგი 

წამდაუწუმ იქითკენ იყურებოდა, საიდანაც ის სანუკვარი ტრამეაი უნდა გა- 

მოჩენილიყო. გამოჩნდა , კიდეც, მაგრამ ისე იყო ხალხით გაძეძგილი, რომ 

იტყვიან, ნემსიც არ ჩავარდებოდა, გალაკტიონი ხან აქეთ ეცა, ხან იქით, ჯერ 

უკანა ბაქნიდან სცადა ასვლა, მაგრამ არაფერი გამოუვიდა, შერე წინა ბაქ- 

ნისკენ გაქანდა. აქაც ლომიეით იბრძოლა ღა თითქოს შეეჭეჭყა კიდეც, მაგ- 

რამ მილიციელმა ჩაავლო ხელი, ძირს ჩამოათრია ღა „წესრიგის დამრღვევი 

მოქალაქე“ სამი მანეთით ღააჯარიმა (ეტყობა, ეს არც ისეთი იშვიათი შემ- 

თხვევა იყო. გალაკტიონი დღიურებშიც წერს, გუშინ მილიციელმა Lსამი მა– 

ნეთით დამაჯარიმა ტრამვაიში წინა ბაქნიღან ასელისთვისო). 

გულმა არ მომითმინა, მილიციელთან მივედი და ვურში ვუჩურჩულე, ეს 

„მოქალაქე“ გალაკტიონ ტაბიძეა, საქართველოს სახალხო პოეტი-მეთქი. 

– აუჰ! აქამდე ვერ მითხარი, შე კაცო, როგორ მომჭერი თავიო, – დამ– 

ტუქსა მან ღა გალაკტიონს მივარდა: 

– ბოდიში, ბატონო, დიდი ბოდიში, ვერ გიცანითო და თან ის სამმანე– 
თიანი ჩაუტენა ჯიბეში. 

გალაკტიონი ერთი კი გაჯიუტღა, ფულის დაბრუნება არ უნდოღლა, მაგ– 
რამ არაფერი გაუვიდა. მილიციელი მტკიცედ იდგა თავის გადაწყვეტილებაზე 

და იძახდა: 

– არა, ბატონო, როგორ გეკადრებათ, როგორ გეკადრებათო... 
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მაშინ გალაკტიონმა ხელი მოგვხვია ორივეს და შეგვეხვეწა: 
– აბა, თუ ასეა, წავიდეთ და ამ სამი მანეთით თითო ჭიქა ღვინო დავ– 

ლიოთო... 

მილიციელს ეს, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო, მე კი... 

ეჰ, მოგეცათ ლხენა, ასე რომ მომხდარიყო, მთელი სიცოცხლის მან- 

ძილზე გამომყვებბოდა ტკბილ მოგონებად (თუ სატრაბახოდ) - გალაკტიონ 

ტაბიძესთან ერთად სუფრაზე ვმჯდღარვარ-მეთქი, მაგრამ, აბა, ამას მაშინ 

როგორ გავბეღავდი, და უბრალოდ ვუთხარი: 

– არა, ბატონო გალაკტიონ ლექციაზე მაგვიანდება-მეთქი ღა განზე 

გავდექი... 
ამასობაში ისევ ჩამოდგა ტრამვაი, ის მილიციელი დაფაცურდა, გალაკ- 

ტიონი წინა ბაქანთან მიიყვანა, ხალხი მისწი-მოსწია, აბა, გზა, სახალხო პჰო- 

ეტი მობრძანდებაო, და კიბეზე ასვლაშიც მიესმარა. 

ტრამვაი ღაიძრა და, უნდა გენახათ, კმაყოფილი გალაკტიონი რომ მთა- 

ვარსარდალივით იდგა ბაქანზე და ხელს გვიქნევდა... 

მალე თბილისში, იმავე ი. ჭავჭავაძის პროსპექტზე, სულ რამ- 

დენიმე ნაბიჯის დამორებით იმ ადგილიდან, სადაც ეს მოხდა, გა- 
ლაკტიონის მონუმენტური ძეგლი აღიმართება. თუ მეც მოვესწა- 
რი იმ დღეს, იქ მყოფს, ალბათ, ეს ძველად ნანახი სურათიც. გა– 
მახსენდება, ისევ ისე, პარადოქსული კონტრასტისათვის თორემ, 

აბა, ამას რა მნიშვნელობა აქვს! იმ მილიციელმა ხომ სულაც არ 
იცოდა, ის „წესრიგის დამრღვევი მოქალაქე“ რომ ერის დიდება 

იყო... 

სულიერი მრავალფეროვნება... 

„ღმერთკაცობა!, როგორც ჩანს, ისე მძიმე ტვირთია, რომ 

შემსუბუქებას მოითხოვს. ამიტომაც უხმობენ მუზებს და შთა- 

გონებას. მათ გამოცხადებას კი „ღვთისწყალობად“ თვლიან, რად- 

გან ისინი არიან მოციქულები ღმერთსა და პოეტებს შორის. ეს კი რა- 

ღაც ამაღლებული და ძნელად მისაწვდომი ოცნებაა და არა სი- 

ნამდვილე. გალაკტიონი მუზების გამოცხადებას „ცის ტკბილ სიზ- 

მარს« უწოდებს, ცხადად კი ყველაფერი ეს უფრო „პროზაულად“ 
გამოიყურება. ამიტომაა, რომ შედარებით რაციონალისტურად მო- 

აზროვნე მწერლები და მეცნიერები სულ სხვა ასპექტში განიხი- 

ლავენ „ღმერთკაცობის“ (გენიალობის) “და შთაგონების საკი- 

თხებს. მათთვის ეს ცნება „ღვთაებრივი წყალობა“ კი არ არის, 

არამედ ტალანტი, შრომა, ნაბიჯ-ნაბიჯ სიარული, მიღწევა. ფლო–- 

ბერი ამბობს, „შთაგონება ყალთაბანდობაა, პეგასი კი არ დაფ- 

რინავს, ნაბიჯ-ნაბიჯ დადისო“. ეს კი ასეა, მაგრამ ერთხელაც მოგა– 
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ხსენეთ, ფრინველა სიარულშიც ეტყობა, ფრთები რომ აქვს. · ასეა 

პოეზიაშიც. ის, რაც შრომით მიიღწევა და მიწაზე დადის, იმის 

პოტენციასაც უნდა ამჟღავნებდეს, რომ ფრენა შეუძლია. შრომა 

ჟი, მართლაც აუცილებელია. 

82 წლის გოეთე წერდა ჰუმბოლდტს: 

–- ვინც ყოველდღიური შრომის აუცილებლობას მიხვდე- 
ბა, –– ბედნიერია. იგი ქვეყანას გააოცებს... 

გალაკტიონიც ასე წერს: 

–- ზემთაგონება (მუზა, სხვა გაგებით) ეს არის არაჩვეულებ- 

რივი აღტკინება (..) შემოქმედებითი ძალების, ეს არის შედეგი 

შრომის ხანგრძლივი პროცესის, დიალექტიკური გადასვლა, ნ ა ხ– 

ტ ომი (CMმყM8). ანუ კრიზისი (გთხოვთ, განსაკუთრებული 

ყურადღება მიაქციოთ ამ გამოთქმას „ნახტომი ანუ კრიზისი“, - 

მ. კ), როდესაც გულში დიდი ხნით ნალოლიავები (ნანახი, შენა–- 

ხული) სახეები და იდეები, ერთბამად თითქმის დამთავრებული, 

დამუშავებული, იღებს პოეტის შემოქმედებაში თავის მხატვრულ 

განსახიერებას, გამოხატულებას (80ი»/CIII6M9V6)... 

„ზეშთაგონების“, როგორც „ინტელექტუალური ენთუზიაზმის“ 

გალაკტიონისეული გაგება სრულიად ნათლად ჩანს ა. ყაზბეგის 

შესახებ თქმულ სიტყვებში: 
–- რა თქმა უნდა, იგი დაჯილდოებული იყო დიდი გენიით 

და დიდით, რანაირიც არ უნდა იყოს, ზეშთაგონებით. თუ ზე- 

შთაგონებად მივიღებთ ენერგიას, ინტელექტუალურ ენთუზიაზმს, 

ნიჭიერებას... 

გენიალურმა შემოქმედებმაც იციან, ნიჭი რომ აუცილებელია; 

აბა, ისე, ერთი ანდაზისა არ იყოს, კატამ რომ იადონი გადაყლა- 

პოს, მომღერალი მაინც ვერ გამოვა. ნიჭია საჭირო, რაც განხორ- 

ციელებას მოითხოვს. ამისთვის კი შრომაა აუცილებელი. გალაკ- 

ტიონს სრულიად გარკვეული თვალსაზრისი ჰქონდა ამ საკითხზეც. 

იგი წერს: 

– ლექსების წერა მსუბუქი შრომა როდია: ეს საქმე, ნიჭის 

გარდა, შემეცნებას, გამომგონებლობას და გემოვნებას, ორიგინა- 

ლობასა და კიდევ განვითარებულ ტექნიკას მოითხოეს, რაც მიღ- 

წეული იქნება მხოლოდ შეურყეველი, შეუდრეკელი, შეუპოვარი, 
გულდადებული მუშაობის შედეგად სიტყვაზე... 

გალაკტიონი მაიაკოვსკისაც იმოწმებს: 

– „გრამი მოპოვების (შოვნის) –– წელთა მუშაობით, ამოღე- 

ბულ უნდა იქნას ერთადერთი სიტყვისათვის –– ათასეული ტონე– 
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ბი სიტყვიერი მადნის (მ)4%. –– ამბობს მაიაკოვსკი პოეტის მუშაო–- 

ბაზე... 

მკითხველი რომ მწერლის ლაღსა და თავისუფლად მომდინა- 
რე სტრიქონებს მიჰყვება, იქნებ ჰგონია, მათი შექმნის პროცესიც 

ასე იოლად ხორციელდება. სინამდვილეში კი ასეც არის და ისეც. 
გალაკტიონი წერს აკაკის შესახებ: „ლექსები თითქოს მოფრენდ- 

ნენ მისგანო“. ა. მიცკევიჩი კი წუხს, „თავიდან სტრიქონებს მავ– 
თულით ვეზიდებიო“, ზოგისთვის წერა ვნებაა, ზოგისთვის –– ტან- 

ჯვა, მართალია, აღმაფრთოვანებელი, მაგრამ მაინც ტანჯვა. სტი-' 

ლის დიდი ოსტატი ფლობერი საწერ მაგიდასთან რომ იჯდა, ჭარ- 

ხალივით გაწითლებული იყო, ხვნეშოდა (ამბობენ, „შეშის მჭრე- 

ლივითო“), ბორგავდა, ერთხელ დაწერილ სიტყვას ათჯერ, ასჯერ 

სინჯავდა, ცალკეულ ბგერებს იმეორებდა ან დაღლილ-დაქანცული 
უაზროდ მისჩერებოდა ხელნაწერს... 

რომ ჰკითხეს, რა გტანჯავს ასეო, „სტილის სიმსუბუქის მიღ- 

წევაო“", –- უპასუხა. 

ალბათ ამიტომაც ჩივის: 
–- შემოქმედება ტანჯვაა, წვალება. თითო ფრაზაზე ზოგჯერ 

მთელი დღე ვმუშაობ და მაინც არაფერი გამომდის, ვინ მოიგონა 
ეს წამება დილის ხუთ საათამდე! ამისთვის ყოველგვარ სიხარულ- 

ზე ავიღე ხელი, ასკეტად ვიქეც, მაგრამ თავს მაინც ვერ ვანებებ... 

მიყვარს... 

ისეთი ლირიკული პოეტი, როგორც პეტრარკაა, სულ ასეთ 

შემოქმედების ქარ-ცეცხლში იყო. თვითონ წერს: 
–- წვერს ვიპარსავ, ვჭამ თუ რამეს ვაკეთებ, მაინც ევკითხუ- 

ლობ. ყველა მაგიდაზე, კუთხეში საწერ-კალამი მიდევს. წვეულე- 
ბაზე ვარ თუ სადმე, სულ კალამი მიჭირავს. ღამით ვიღვიძებ, სიბ- 
ნელეში ვაფათურებ ხელს და ისევ კალამს ვეძებ, რაღაცას ვი- 

წერ.. დილით კი ვეღარც ვარჩევ ბნელში დაწერილს... 

ამგვარი ინტენსიური შრომა, რაც ნებისყოფის უაღრეს და- 
ძაბვას მოითხოვს, ყველა დიდი შემოქმედის ხვედრია. ამბობენ, 

ხელოვნება მასალის გამძლეობისაგან იბადებაო; ამის დაძლევას 

კი მართლაც დიდი ძალა უნდა! 

რუსო გვამცნობს: 

–- ჩემი ხელნაწერი იმის ნიშანია თუ რამდენს, ვწვალობ. 

მაგიდასთან ვერაფერს ვერ ვქმნი. სეირნობისას, ლოგინში (არ 

მძინავს) ჯერ თავში ვწერ, მერე გადამაქვს ქაღალდზე. ზოგიერთ 

აზრს 6-7 ღამე ვატრიალებ თავში, ვიდრე დავწერდე... ასე იბა- 

დება აზრი, იქმნება სტილი. 
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გოგოლს რომ ჰკითხეს საიდან გაქვთ ასეთი მდიდარი 
სტილიო.., 

–- კვამლისაგან, –– უპასუხა მან,–- ვწერ და ვწვავ, რასაც 

ვწერ; მერე ხელახლა ვწერ... 
ასე რომ, ვერავითარი „მთაგონება#“ ვერ შეცვლის ნების და–- 

შაბულობასა და მძიმე შრომას ზოგს ჰგონია, ეს უმთავრესად 
პროზაიკოსების ხვედრია, არა, –– პოეტებისაც ბოდლერი ამბობ– 

და ედგარ პოს შესახებ: 

–- მას ახასიათებს დიადი გენიალობა და შთაგონება, თუკი 
შთაგონებას გავიგებთ როგორც ენერგიას ინტელექტუალურ 
ენთუზიაზმს და უნარს თავისი ძალების აღგზნებულ მდგომარეო–- 
ბაში შენარჩუნებისა... 

პოლ ვალერისათვისს „შთაგონება“ ინტელექტის სინო- 

ნიმია, მისი წყაროა საკუთარი რეფლექსია და განჭვრეტის უნარი. 

ვალერი ირონიულად უყურებს „გაუცნობიერებულობის“ მეხოტ–- 
ბეთ. როგორც კლასიციზმისა და პარნასიზმის მიმდევარს, მას არც 

„პოეტური სიშმაგე“ იზიდავს და არც „ღეთაებრივი ბოდვა“, 

–- ღმერთო, დამიფარე წინასწარმეტყველური ბოდვისაგა– 

ნო, –– წერს იგი. ასევე მსჯელობს გენიოსების შესახებ: 

– გენია სტიქიურობა ჰგონიათ რაღაც „ღვთაებრივი“ ან 

„დემონური“, მაშინ როდესაც ის არის განუწყვეტელი მცდელო– 
ბა, განსჯა.. შთაგონება, ინტუიცია, ფარული ლოგიკა და კარგად 

შესწავლილი ტექნიკა. 

ძნელი როდია იმის მიხვედრა, რომ ვალერი თავისი მასწავ–- 

ლებლის –– მალარმეს ხაზს აგრძელებს. აკი ისიც წერდა: 

–- სჯობს სრულიად შეგნებულად, აზრის სიცხადით წერო 

სუსტი ნაწარმოები, ვიდრე რაღაც ტრანსისა .და ექსტაზის დროს –– 

შედევრი... 

სხვათა თვალსაზრისით, გენია „სულიერი მრავალფეროგნებაა4 

(CC5(|თ6 VICI5CII10MCI1). ამის გამო ზოგი ამტკიცებს სულის მეც- 

ნიერება ისევე შეუძლებელია როგორც მთაგონების მეც- 

ნიერული გამოკვლევა, რადგან გენიალობის ფორმულას ვერავინ 

მოსძებნისო. 

გიუიო წერს, „ჩვეულებრივი ადამიანის გონება შაბლონუ- 

რია. მისი ძაფების დათვლა შეიძლება, გენიოსისა კი ისეა აბურ– 
დულ-დაბურდული, რომ ხელახლა დაწყობა შეუძლებელია"... 

ამგვარი თვალსაზრისი გენიის სრულ განსხვავებულობას ამტ– 
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კიცებს და შემოქმედების იდუმალების დოგმას ამკვიდრებს, რის 
წინააღმდეგაც ჯერ კიდევ პასკალმა გაილაშქრა: 

– Iგენიოსები| ხომ ჰაერში არ არიან ჩამოკიდებულნი, 
მთლიანად მოწყვეტილნი ჩვენი საზოგადოებისაგა/.ა თუ ისინი 
ჩვენზე დიდებია, ეს, როგორც ჩანს, იმას ნიშნავს, რომ თვითონ 

არიან ამაღლებულნი, ფეხები კი დაბლა უდგათ, მიწაზე, როგორც 
ჩვენ. ისინი ყველანი ერთ დონეზე დგანან და ერთსა და იმავე 
მიწას ეყრდნობიან... 

კაცმა რომ თქვას, მართლაც ძნელია იმაზე ლაპარაკი, გენი- 

ოსთა შორის ვინ ვისზე მაღლა დგას. ეს მე ერლომ ახვლედიანის 
ერთ იგავურ მოთხრობას მაგონებს: 

ვანო და ნიკო წაკინკლავდნენ, ვინ ვისზე მაღალიაო. ვანომ თქვა, 

მეო, ნიკომ –– არა, მეო. მაშინ ვანო სკამზე შედგა და დაიძახა, 

ხედავ, მე შენზე მაღალი ვარო; ნიკო სახლის სახურავზე აძვრა 

და უპასუხა, არა, ნახე, შენზე მაღალი თუ არა ვარო. მაშინ ნი- 

კომ მთაზე აირბინა და იქიდან გადმოსძახა ვანოს, აი, შენზე რამ- 

დენად მაღალი ვარო. 

მერე ძირს ჩამოვიდნენ, მიწაზე დადგნენ, დაეტოლნენ და აღ- 

მოჩნდა, რომ ორივენი ერთმანეთზე თითო სანტი- 

მეტრით მაღლები იყვნენ.. 

სიმულტანური ბურუსი... 

როგორც ვხედავთ, გენიალობისა და შთაგონების საკითხზე 

იმთავითვე ერთმანეთს დაუპირისპირდა ორი თვალსაზრისი: მის- 

ტიკურ-რელიგიური და რაციონალისტური. პირველის სათავე პლა- 

ტონია. მისი აზრით, ყველა დიდი პოეტი ღირსეულ ნაწარმოებს 

სიშმაგისა და ღვთაებრივი შთაგონების პერიოდში წერს. ეს კი, 

მისი აზრით, გონების საწინააღმდეგო აქტია. როცა პოეტს „გონე- 

ბა დაეუფლება“, იგი უძლურია შექმნას ღირსეული ლექსები. სა- 

უკუნეების განმავლობაში იმეორებდნენ პლატონის ამ დებულე- 

ბებს, რასაც ჯერ რელიგიურ-მისტიკური ხასიათი ჰქონდა, შემდეგ 

კი მეცნიერებაც დაინტერესდა ამ საკითხით. ბულგარელი აკადე- 
მიკოსი მ. არნაუდოვი წერს, ზოგი ამ „სიშმაგის“ შესახებ მართა- 

ლიაო. სხვები „სიშმაგეს“ ასეც ნათლავენ: „შემოქმედებითი ექს- 

ტაზი“, „სულიერი ენდომოსი“, „შემოქმედების კრიზისული სფე- 

რო" და სხე. განსაკუთრებით საყურადღებოა თვალსაზრისი „კრი- 
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ზისული სფეროს“ შესახებ, რაზედაც გალაკტიონიც წერდა „ნახ- 
ტომი ანუ კრიზისიო“. იი 

მეცნიერული თვალსაზრისით კი აქ უკვე ღმერთებისა და მუ–- 

ზების „შთაგონებაზე“ კი არ არის ლაპარაკი, არამედ თავის ტვი– 

ნის ფსიქოფიზიოლოგიური თვალსაზრისით შესწავლაზე. ეს კი 

მართლაც მეცნიერების სფეროა და არა მისტიკისა და რომანტი– 

კის, მართალია, კვლევა-ძიება ჯერჯერობით ვერც ამ სფეროში, 

სცილდება მგონიაობისა და ვარაუდების სფეროა, მაგრამ რაც: 
არის, ისიც საინტერესოა. საკითხი ეხება ისევ იმ ერთდროული აღ– 

ქმის სახღვრებს და მისი გადალახვის “შესაძლებელ შედეგებს... 

საერთოდ, ეს „ერთდროულობა“ საკმაოდ ცნობილია თანამედრო– 

ეე ლიტერატურათმცოდნეობაში. ამბობენ: „ერთდროულობის სი-, 

მულტანური ბურუსი“, „მრავალი კადრის მოთავსება ერთ კადრ–- 

ში“, „ყველაფერი ყველგან და ყველა ყველაფერში“, „მთელი 
სამყარო ერთ ღვთაებრივ ხედეაში#“ და სხვა. თანამედროეე გერ- 

მანელი მეცნიერები ამას „ერთხედვას“ (C1ი-5!Cი0 უწოდებენ. 

ცხადია, ეს ეხება არა იმათ, ვისზედაც თქმულა: „რაითა ხედვითა 

ხედვიდნენ, და არა იხილონ“, არამედ იმათ, ვინც გალაკტიონივით 
„ორი მილიონი თვალებით“ უყურებს სამყაროს და ამიტომაც ვერ 

ეტევა ოპტიმალურ ფარგლებში. 

სწორედ ეს არის, იმ კრიზისულ მდგომარეობას რომ 

იწვევს და ის „ერთხედვა“ ჰალუცინაციებში გადაჰყავს. ისე, კაცმა 

რომ თქვას, ჩვენ ვამბობთ „ჰალუცინაციებსო“ და რაღაც საშინე–- 

ლი გვგონია, თორემ ვინ იცის, იქნებ სწორედ ეს „პალუცინაციე- 

ბია“ უმაღლესი ინტელექტისა (8) და უმაღლესი ემოციების (9) 

გამოვლენის ფორმა. ყოველ შემთხვევაში, მეცნიერებას გარკვე–- 

ული წარმოდგენა აქვს ამ საკითხზე. ფსიქოლოგები პალუცინა- 
ციებს უწოდებენ შინაგანი ცხოვრების დაძაბულობას, რასაც გა- 

რეგნული მიზეზი არა აქვს და მთლიანად წარმოსახვის შედეგია. 

მართალია, პოეზიაში ძნელია იმის გარკვევა, სად შორდებიან 
ერთმანეთს ეს „გარეგანი“ და „შინაგანი“ მიზეზები, რადგან აქ 

„მიზეზთა მიზეზებითაც“ ინტერესდებიან (გალაკტიონი: „მიზეზ- 

თა-მიზეზი და კიდევ მიზეზი“), მაგრამ ამგვარი განმარტებაც მისა– 

ღებია განსახღვრულ ფარგლებში. ყოველ შემთხვევაში, პოეზია სა–- 

ერთოდ არ არის თავისუფალი „პალუცინაციებისაგან“. ამიტომაა, 

რომ ლიტერატურათმცოდნეებმა ამას დიდი ხანია ყურადღება მი- 

აქციეს. მათ შორის იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც „წმიხდა პალუ- 

ცინაციები“ ავადმყოფურ მოვლენად მიაჩნდათ. ახლა ჩეენ უკვე 
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ვიცით, რა იყო ამის საფუძველი: რა და... ნამდვილსა და წარმო- 
სახულს შორის ყოველგვარი საზღვრის წაშლა. მაგალითად, ჟე– 
რარ ნერვალს წარმოსახვის” რეალობის გარდა არაფერი სწამდა. 
ამიტომ მის პოეზიაშიც წარმოსახვის ეს სიზმარისეული პროექ- 
ცია დროსა და სივრცის გარეშე შექმნილი სახეების ჰალუცინა- 
ციებს იწვევდა, რასაც თეოფილ გოტიეც ადასტურებს. 

დელაკრუასაც სჯეროდა სიზმრების რეალობისა. იგი მეხსიე- 

რებაში ჩარჩენილ და წარმოსახვით შექმნილ სურათებს ისე ცხა- 
დად ხედავდა, რომ ერთმანეთისაგან ვერც არჩევდა. ცნობილია, 
რომ ლეონარდოს, რაფაელს, ჰოლბაინს, ბოკლინს წარმოსახული 
(ან ზოგჯერ მეხსიერებაში ჩარჩენილი) სურათები უწევდა მოდე- 

ლის მაგივრობას. ეს მეტ თავისუფლებას ანიჭებდა მათ ხელოვ- 
ნებას... 

· ამ საკითხხე ბევრმა წაიტეხა ფეხი. ჯერ იყო და, ი. ტე– 

ნი ამტკიცებდა, ე. წ. „წმინდა პალუცინაციები“ ავადმყოფური 

მოვლენააო. ამან გააღიხიანა გ. ფლობერი და ასეთი წერილი მის– 

წერა ი. ტენს: 
–– ხელოვანის შინაგან ხილვას და ჰალუცინაციებს ნუ აიგი-. 

ვებთ ერთმანეთთან. მე ორივე მდგომარეობას ვიცნობ და ვიცი, 

რომ მათ შორის უფსკრულია ნამდვილი ჰალუცინაციის დროს 

თქვენ გიპყრობთ შიში, ძრწოლა, გეჩვენებათ, თითქოს თქვენი 

„მე“ გაგირბით, კვდებით. პოეტური ხილვის დროს კი პირიქით, 

განიცდით სიხარულს იმისას, რაც თქვენში შემოდის... 

შეიძლება აქ ეს „უფსკრული“ რამდენადმე გადაჭარბებული 
იყოს, მაგრამ ფლობერი მაინც უფრო მართალია, ვიდრე პოეტუ- 

რი წარმოსახვის უცნაურობათა კლინიკური შემსწავლელები. მე 

გამაოცა აკად. მ. არონაუდოვის აზრმა,ა რომ წარმოსახვა ჯანსაღი 
სულის გამოვლენაა და ყოველგვარი ნევროზული გადახვევა ნორ- 
მისაგან შეიძლება აინტერესებდეს მწერლის ბიოგრაფსა და ფსი- 

ქიატრს, მაგრამ არა ლიტერატურათმცოდნეს... 
როგორ გეკადრებათ? სხვას რომ თავი დავანებოთ, განა ჰოფ- 

მანისა და ე. პოს ნაწარმოებების ისე შესწავლა შეიძლება, რომ 
ლიტერატურათმცოდნემ მათი ფსიქიკური წყობის თავისებურებას 

ანგარიში არ გაუწიოს? მე საერთოდ არ მესმის, როგორ შეიძლე- 

ბა ასეთ საკითხზე საერთო და ზოგადი კანონზომიერების დადგენა. 

ნუთუ შეიძლება, აქ ერთნაირი საზომით მივუდგეთ ერთის მხრივ 

ე. პოს, შ. ბოდლერს, ჟ. ნერვალს, ა. რემბოს.. ხოლო მეორეს 
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მხრივ თ. გოტიეს, ვ. ჰიუგოს ან პ. ვალერის? მე აქ შემეძლო, რო- 
გორც „ერთის მხრივ“, ისე „მეორეს მხრივ“, ქართველი მწერ– 

ლებიც დამესახელებინა. მაგრამ „აუტკივარი“ თავის ატკივებას მო- 

ვერიდე. ისე კი, რა თქმა უნდა, ყოველი ლიტერატურათმცოდ- 
ნე ვალდებულია ამას ანგარიში გაუწიოს. მართალია, შემოქმედს 

გულში ვერავინ ჩაუძვრება, ვერც მისი თსიქიკის მექანიკას გაი- 

გებს კაცი, მაგრამ, სამაგიეროდ, მეტი ნდობით მოეკიდება მათ 

მიერ გამოთქმულ აზრებს, რადგან სხვებზე უკეთ, ცხადია, მათივე 
„ჯიშის“ პოეტებმა იციან, რომ ეს შემოქმედებითი სიშმაგის და 

ემოციების ისეთი კრიზისული მოზღვავებაა, რასაც ზოგჯერ კატა- 

სტროფული შედეგიც მოსდევს ხოლმე: 
„.მხატვარმა ფრანჩიამ რაფპეელი” ერთ-ერთი სურათი 

რომ ნახა.. მოკვდა აღტაცებისგან. 

. ამპერი ისე აღმერთებდა ბუნებას, ჟენევის ტბასთან რომ 

მიიყვანეს.. გულწასული დაეცა და ძლივს მოაბრუნეს... 

-„.არიოსტო დაფნის გვირგვინით რომ შეამკეს... გიჟივით 

დარბოდა ქუჩებში. 

.. რუსო ხშირად შეშლილობის საზღვრებზე იდგა. 

..ალფიერს ლექსების წერის დროს თვალთ უბნელდებო- 

და, 
.. მხატვარი მარტინი ცხადად ხედავდა სურათს, რომელ- 

საც ხატავდა და. თუ ასე არ იყო, ვიღაცას უყვიროდა, ჩამომეცა- 

ო. 

ა. .. ტასო შემოქმედებითი პროცესის დროს ნამდვილ შეშ- 

ლილს ჰგავდა. თვითონაც ამბობდა: 

–- მე მუდამ ისეთ აფორიაქებულ განწყობილებაზე ვარ, რომ 
ყველა შეშლილად მთვლის და მეც ვიზიარებ ამ აზრს, რადგან არ 

შემიძლია შევაკავო ჩემი აფორიაქებული აზრები და ხშირად ვე- 

საუბრები საკუთარ თავს... 

.. ჰპოლდერლინი სიშმაგით იყო შეპყრობილი და ბო- 

ლოს თავი მოიკლა. 

..სვიფტი საათობით ბოლთას სცემდა ოთახში, სიგიჟეზე 

ფიქრობდა და ამბობდა, „თავიდან დავიწყებ კვდომასო“. სიკვ- 

დილის წინ მან 11000 გირვანქა სტერლინგი უანდერძა სულით 
ავადმყოფებს. 

.. ლენაუ მთელი ღამე ბაღში იჯდა და უკრავდა. დას სწერ- 

და, დავკარგე ჩემი საუკეთესო მეგობარი ძილიო. ზოგჯერ ისეთი 

სიშმაგე მოუვლიდა, ყველაფერს ამსხვრევდა, ხელნაწერებს წვავ–- 

და, მერე დაცხრებოდა და ისევ შეუდგებოდა წერას. 
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მე უკვე მოგახსენეთ. რომ გოეთე შემოქმედებითი მუშაობის 

დროს შეურაცხად მდგომარეობაში ვარდებოდა. ასე იყო ბეთჰო- 

ეენი და ბევრი სხვაც. 

-. რემბო თავის „საკუთარ ჯოჯოხეთს“ ეძებდა. ვერლენ- 

თან ცნობილი კონფლიქტის შემდეგ ბელგიიდან შარლევილს დაბ- 
რუნებული პირდაპირ სახლის სხვენზე აძვრა, სამი თვე იქ 

დ:ჰყო. დას. რომელიც მას უვლიდა, ესმოდა იქიდან ყვირილი, სი- 

ცილი, ტირილი, ზოგჯერ გაშმაგებული აურზაური, ატეხილი ვი- 
ღაცების წინააღმდეგ, ვინც იქ არ იყო.. სამი თვის შემდეგ ჩამო- 
ეიდა სხვენიდან და ჩამოიტანა თავისი სახელგანთქმული „ერთი 

სეზონი ჯოჯოხეთში! ,„ რითაც მთელი სკოლა შექმნა ფრანგულ 

პოეზიაში. რემბოს სიტყვებია, „ჩემი ცხოვრება წყნარი სიგიჟე 

იყოო", დას კი მისწერა: ' 

–- იდეალის მისაღწევად უნდა დაემორჩილო სიგიჟის, ტან- 
ჯვისა და სიყვარულის ყველა ფორმასო... 

ალბათ ამიტომ იყო, პოეტმა პ. ანტოკოლსკიმ ა. რემბოს „შე–- 
შლილი გენიოსი“ რომ უწოდა... 

·. უამრავი ამგვარი ფაქტის მოყვანა შეიძლება. მერე რა 
არის აქ გაუგებარი ან არაბუნებრივი. ვალერი წერდა, „გოეთეს 

გონების უსაზღვროება -- საზღვრების გადალახეა იყოო". ვიმე-. 
ორებ, რომ სწორედ ეს გონების „საზღვრების გადალახვა“, წარ- 

მოსახვის, ემოციების ზედმეტი (კრიზისული) დაძაბულობა თუ 

ექსტაზში შესვლაა მიზეზი ამ ღრმა და შემაძრწუნებელი განც- 
დებისა, რასაც თ. მანი „ვიზიონერულ სიშმაგეს“ უწოდებდა, ხო- 

ლო ა. შოპენჰაუერი ––- „ათასი ტანჯვისაგან შეჭირვებული სულის 
ამოძახილს. ...“ 

ზოგჯერ ამგვარი ვიხიონერული ხილვები ისე მოზღვაგდება, 

რომ გონს ახდის შემოქმედ ადამიანს და თუ მერვემ კი არა, მე- 

ცხრე (უმაღლესი ემოციის) ტალღამაც დაარტყა, ვინ იცის, რა 

კატასტროფული შედეგი მოჰყვეს ამას!. ჯერ კიდევ გრილპარცე- 
რი აფრთხილებდა კოლეგებს „იმ სახიფათო საზღვრის 

მიღწევისაგან, სადაც ხელოვნება ერთვის ველურსა და თავნება 

სტიქიას“... 
ვთქვათ პირდაპირ: გალაკტიონიც არაერთხელ გაუტაცია ამ– 

გვარ სტიქიას. მართალია, იგი ცდილობდა წინ აღდგომოდა გრძნო- 

ბათა ამგვარ „ბოლქვა-ბოლქვა“ მოძალებას, მაგრამ ვერ იმორჩი- 

ლებდა სულში უნებლიედ ატეხილ გრიგალებს, ვეღარ ერეოდა 
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განცდათა სიმძაფრეს ან, როგორც ამბობენ, თავის შინაგან დემო– 
ნებს და მაშინ მართლაც იწყებოდა ქაოსების შერხევა თუ დემო–- 

ნების კორიანტელი, რასაც გალაკტიონი „გადარევის ეფემერებს“ 
უწოდებდა. ამის მთავარი შედეგი კი, უწინარეს ყოვლისა, „ნორმე- 

ბის დარღვევა“ იყო, ისევ იმ საზღვრის გადალახვა, ჩარჩოს გა- 

დაცდენა, სუბლიმური ნახტომი ზეცნობიერის კრიზისულ სფე- 

როში და შემოქმედებითი სიშმაგე, რაც, პლატონის თქმით, „უმაღ– 

ლეს პოეტურ ფორმებში ვლინდება“. 

ამაზე უწინ ბევრს წერდნენ ფსიქოლოგებიცა და ლიტერატო– 
რებიც. ზოგი, მაგალითადდ ლომბროზო, „პოეტური სიშმაგის4 
კლინიკურ საფუძვლებს „იკვლევდა“. მისი თანამოაზრე ლიტერა- 
ტურათმცოდნე მაქს ნორდაუ კი ამ პოზიციიდან, როგორც იტყვიან, 

უკანასკნელი სიტყვებით ლანძღავდა სახელმოხვეჭილ პოეტებს, –– 

დეგენერატებს, მანიაკებს და, ვინ იცის, რას არ უწოდებღა მათ. 

იმასაც კადრულობდა დაეწერა, „ბოდლერის პოეზია ბებერ მა- 

კაკასავით იჭყანებაო%. შემდეგ ამას „სამედიცინო-კლინიკურ“ ძი- 

ებათა მთელი სერია მოჰყვა. ბოლოს საქმე იქამდე მივიდა, რომ 
სტატისტიკურადაც „დაამტკიცეს“, გენიოსების 87% ფსიქოპათე–- 

ბიაო. მერე ვითომ ამ „გენიალური შეშლილობის“ კლინიკური 

სიმპტომებიც „დაადგინეს“: ისტერია, საზღვრების მოშლა სინამ- 

დვილესა და ილუზიას შორის, სიზმარ-ცხადის არევა და სხვა. 

ახლა ამ „თეორიების“ კრიტიკაც არ ღირს. არც არავინ აქ- 

ცევს ამას ყურადღებას. ისედაც უცილობელ ფაქტად ითვლება, 
რომ „გენიალობა შეშლილობის თანაზიარი კი არა, სულიერი მოვ– 

ლენების მაღალი საფეხურია“, ან სხვაგვარად, „ფსიქიკური ორ- 
განიზაციის უმაღლესი გამოვლენა“. რაც შეეხება „სიშმაგის მინა– 

რევებს“, რასაც ა. ბლოკი «C88IIC9Vხ0C 603VMM6»-ს უწოდებს, 

შთაბეჭდილებებისა და შემოქმედებითი ენერგიის მოზღვავებაა, 

რაც, სპეციალისტების აზრით, ერთ შემთხვევაში მიზანშეწონილია 

და სასარგებლო, მეორეში კი პირიქით. თ. მანი წერდა, არავინ 

იცის, სიგიჟე როდის იქცევა ავადმყოფობადო. ლომბროზო და მისი 

მიზდევრები კი ამ შემთხვევაში მხოლოდ ავადმყოფობას ხედავდ– 

ნენ. ამან ისე გაუტეხა სახელი მსგავსი მოვლენების შესწავლას, 

რომ ერთხანს თავიც კი მიანებეს ამაზე ფიქრს. აქა-იქ ცალკეულ: 
ფაქტებზე თუ მიუთითებდნენ, თორემ სერიოზული მეცნიერული 

კვლევა არც უწარმოებიათ. ყველასათვის ცხადი იყო, ლომბრო- 

ზო და ნორდაუ ამგვარ ფაქტებს ტენდენციურად რომ არჩევდ- 

ნენ, ერთმანეთთან აკავშირებდნენ და მართლაც სენსაციურ დას- 
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კვნებს აკეთებდნენ, ვითომ გენიალობიდან შეშლილობამდე ერთი 
ნაბიჯიაო. არა, ეს აბსურდია, მაგრამ თუ მაინც ამ „ნაბიჯზე“ მიდ- 

გა საქმე, უნდა ვთქვათ, რომ გენიალობიდან შეშლილობამდე კი 

არა, პარნასამდეა ერთი ნაბიჯი. იქ კი მუზების სამეფოა, დედათა 
სამყარო, ანუ არაფერში მოცემული ყველაფერი, რაც პოეტები- 

საგან ელის განსახიერებას. 

ცოცხლად დამარხვა... 

ეს რთული პროცესია, საკუთარ თავზე ამაღლებისა და მეშ- 

ვიდე ცენტრიდან (ბლოკიდან) მერვესა და მეცხრეში შეჭრის იშვი- 

ათობა, ისეთი სულიერი დაძაბულობა, რომ ზოგჯერ მართლაც იქმ- 

ნება „სიგიჟის ფრთების შეხების“ საშიშროება. ეს სიტყვები, მო- 

გეხსენებათ, ეკუთვნის ბოდლერს, რომელსაც არაერთხელ უგრძვ- 
ნია ამგვარი საფრთხე, რაც ასე ამფოთებდა მის მეგობარს, თეო- 

ფილ გოტიეს. იგი ცდილობდა, ნორმალურ პირობებში ჩაეყენე- 

ბინა პოეტური ექსტაზით ზედმეტად აღგზნებული ბოდლერი და 

წერდა: 
–- თუ ეს პირობები არ იქნება დაცული, ექსტაზი აუცი- 

ლებლად გადავა კოშმარში... 

ასეც ხდებოდა. ამის მაგალითი უამრავია ე. წ. „ნერვულ შე- 
მოქმედთა“ შორის. კ. გამსახურდია იხსენებს ბალზაკის კალამ- 

ბურს, - უნდა იაზროვნო, როგორც ღმერთმა და იცხოვრო, რო- 

გორც ფრანგმა ბურჟუამ, – და წერს: 

–- ეს ჭეშმარიტება რომ შეეგნოთ ლორდ ბაირონს, ედგარ 
პოს, ბოდლერსა და გალაკტიონ ტაბიძეს, ეს ოთხი გენიოსი ასე 

უდროოდ არ დაიღუპებოდა... თუმცა, ვინ იცის, იქნებ ეს სულაც 
არ არის „შეგნების“ საკითხ. ყველა გენიოსს როდი შეუძლია 

„ვნებათა დაოკება“, შემოქმედება ისეთ სულიერი ძვრებს იწვევს, 

რომ ადამიანური ენერგია ყოველთვის ვერ ერევა მას. პირიქით, 

ემორჩილება კიდეც და მიჰყვება მის დინებას. ხომ ამბობენ, გენი- 

ოსი ადიდებულ მდინარეს ჰგავს, რომელიც თვითონ იკაფავს გხა- 

სო. ტიციანიც ამიტომ ამბობდა: 

ლექსს მე ვუწოდებ მოვარდნილ მეწყერს, 
რომ გაგიტანს და ცოცხლად ,„დაგმარხავს. 

ცხადია, თვითონ პიროვნებას, ადამიანს, ავტორს „მარხავს“, 

თორემ ამგვარი „კატასტროფებისაგან“ შექმნილი ნაწარმოებები თა- 

ვიანთ გზას „განაგრძობენ საუკუნეთა განმავლობაში. 
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„ცოცხლად დამარხვის“ შიში კი მაინც ძლიერია და იწვევს 
კოშმარულ „ხილვათა მოძალებას“, ჰალუცინაციებს, ძრწოლას და 
ასეთსავე სახეებს პოეზიაში. „გიჟი გენიოსი“ (რემი დე გურმონი) 
"”ლლოტრეამონი სულ ბოროტებაზე წერს, რაღაც საშინელებებზე, 

გაუგონარ სიმკაცრეზე, თავაწყვეტილ სადიზმზე. რატომ? თვი- 

თონ ამბობს იმიტომ, რომ ამით შეაძრწუნოს მკითხველები და 

აიძულოს ისურვონ კეთილი. მიზანი ერთია: გააღიზიანოს მეშჩა– 

ნები. რას არ იგონებს ამისთვის მისი მალდორორის კოშმარული 

ფანტაზია: 

.. დიალოგი გომბეშოსთან; 
-.. ადამიანისა და ტილების თანამეგობრობა; 

-. მკვდარი თევზის თვალებით ქუჩაში დაგდებული ბავშვის- 

თვის ყურება; 

... რეკომენდაცია მეშჩანებ: ტონუსის ასაწევად მიირთვით 

მშობლების წვრილ-წვრილად დაკეპილი ხორცი და სხვ. 

ეს ბოდლერიანული მისწრაფებაა. ამიტომაც ვიხსენებთ ერთ 

ეპიზოდს მისივე ცხოვრებიდან: 

..იმ დროს პარიზში, ქსაიიე დე რიკარის სალონში მაშინ- 

დელი „უმაღლესი საზოგადოება“ იყრიდა თავს, იყო უმდიდრესი 
გარდერობის, ძვირფასი ქვების და შიშველი გულმკერდის გამო- 

ფენა, ფრანგული სამზარეულოს საოცრება, ნამდვილი ელდორა- 
დო, სადაც შამპანურთან ერთად უხვად იღვრებოდა გრძნობები; 
იყო ქათინაურების კორიანტელი, გულის გამაწვრილებელი მაამებ– 

ლობა და, რა თქმა უნდა, ფარისევლური სახოტბო პოეზია -–– 

ლექსები სიყვარულის, სიკეთის და... მოგეცათ ლხენა... მასპინძ- 

ლების გულუხვობის, სიკეთისა და ბრწყინვალების შესახებ... 

ვერ იქნა და იმ დროს უკვე სკანდალურად სახელმოხვეჭილი 

„დემონური გენია“ ბოდლერი ვერ შეიტყუეს ამ ბუნაგში. რამდენ- 

ჯერაც არ მიიწვიეს -- არა, მადლობის თქმა კი არა, პასუხიც არ 

იკადრა... 

ბოლოს საოცრება მაინც მოხდა: 

ხმა გავარდა, დღეს ქსავიე დე რიკარის სალონში ბოდლერი 

იქნებაო. მთელმა „დიდმა პარიზმა#«“ მოიყარა თავი, ისიც ძალიან 

ადრე და სდაელოდნენ ადამიანს, რომლის სახელის ხსენებაც კი 
შეცოდებად მიაჩნდათ. მოუთმენლები სადარბაზოს მაღალი მარ- 

მარილოს კიბეების ორივე მხარეს განლაგდნენ, მანდილოსნებმა 
ლორნეტები მოიმარჯვეს და... 
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შემოვიდა ბოდლერი: შავი დაჭმუჭნილი და გახუნებული 

კოსტუმი, უზარმაზარი შავი ქუდი, ასეთივე შავი ყელსახვევი, 

თვალები ამღვრეული, ხელები ზურგზე დაწყობილი, ოდნავ წინ 

გადახრილი... აჰყვა კიბეებს, არც მარჯვნივ გაუხედავს, არც მარცხ- 
ნივ, არც ვინმეს მისალმებია. პალტო და ქუდი სადღაც მიაგდო 
და მაგიდასთან დაჯდა... 

სხეებიც მაშინვე შემოეწყვნენ სუფრას და... დაიწყო: ჩვეუ- 

ლებრივი ქათინაურები, მლიქვნელობა, უაზრო ლაყბობა, ჭორები 

და, ლექსები, ლექსები, ლექსები... 
ყველასთვის მოულოდნელად წამოდგა ბოდლერი, ამღვრეუ- 

ლი თვალებით მიაჩერდა საზოგადოებას და ყრუ ხმით მიმართა: 

–- ბატონებო, გიჭამიათ თუ არა თქვენ ჩვილი ბავშვის ტვი- 

ნი, აბა, სცადეთ, ბერძნული ნიგვზის გემო აქვს მას... 

ეს თქვა, პალტოსა და ქუდსა ხელი წამოავლო, დარბახი გა- 

იარა. კიბეები სწრაფად ჩაირბინა და ღამის სიბნელეს შეერია... 

მიზანი მიღწეულ იქნა: მაძღარი ბურჟუები, განებივრებული 

ქალბარონები და მუზებით მოვაჭრე პოეტები ერთი წამით მაინც 

ფეაძოწუნა!.. 

დანარჩენი ისედაც თქვა თავისი ლექსებით. 

შემწვარი პოეტი... 

ასეთივე იყო ლოტრეამონიც. მასაც ისე ძლიერი კოშმარული 

ხილვები ჰქონდა, რომ ზოგჯერ მართლაც გრძნობდა სიგიჟის 

ფრთების ქროლვას. საოცარი ისაა, რომ მას ეს არა მარტო ბუნებ- 
რიგად, არამედ საჭიროდაც მიაჩნდა ნამდვილი პოეტისათვის. 

– სხვას რომ შეუქმნა ილუზია, ––- წერდა იგი, –– ჯერ შენ 

თვითონ უნდა განიცადო ის. ეს არის პრივილეგია ფანატიკოსების, 

გენიოსების, გიჟებისა და პოეტების... 

„გიჟი გენიოსიც“ ამიტომ უწოდეს მას. თვითონაც ამბობდა: 
–- იქნებ სიგიჟით მივაღწიოთ უსაზღვროებას... სიკეთეს ან 

სიცარიელეს, სადაც არ იქნება ბოროტება... 
და მიუხედავად ყველაფრისა, ლოტრეამონი, ისევე როგორც 

ბოდლერი, მაინც ჭეშმარიტების, სიკეთისა და სილამაზისაკენ მიის–- 

წრაფოდა. ერთხელ მან თავის გამომცემელს მისწერა: 
–- ჩემი პოეზია ვუძღვენი ბოროტებას, როგორც მიცკევიჩმა, 

ბაირონმა, მილტონმა, სოუთიმ, მიუსემ, ბოდლერმა და სხვებმა. 

მე რამდენამდე გავაფართოვე ამის დიაპაზონი, რათა ვაიძუ- 
ლო მკითხველი ისურვოს კეთილი... 
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ეს იყო მისი მიზანი. 1935 წელს ლუი არაგონმა თავისი გა- 

მოსვლა ანტიფაშიატური ძალების მსოფლიო კონგრესზე დაიწყო 
ლოტრეამონის სიტყვებით: 

–- პოეზიამ მიზნად უნდა დაისახოს პრაქტიკული ჭეშმარი- 

ტება. 
პაბლო ნერუდა ერთ-ერთ თავის ნაწარმოებში ლოტრეა- 

მონს ათქმევინებს: 

–- მე მომავალი გაზაფხულის სიხარული ვარ... 
დანტეს ცნობილი სიტყვები ჯოჯოხეთის კარიბჭეზე წარწერი- 

ლი: „აქ მოსულნო, დაუტევეთ ყოველგვარი იმედი“, ლოტრეამო- 
ნმა ასე შეცვალა: „აქ მოსულნო, დაუტევეთ სასოწარკვეთა“. 

ლოტრეამონივით სხვაც ბევრი იყო, ვინც სულ „უცხო ქეე- 

ყანაში“, ანუ ილუხიების სფერომი ცხოვრობდა. ღატაკი არის- 

ტოკრატი და პოეტი ბარბიე დ' ორვილი წითელსარჩულიან 

მანტოს ატარებდა, თავის ბუნაგმი სტუმრებს იწვევდა, მაგრამ 
სკამიც არ ჰქონდა შესათავახებელი; ის კი ამაყ პოზას იღებდა და 

წარმოთქვ3ვამდა: 

–- ბოდიში, ბატონებო, ხალიჩები და ავეჯი მამულში მაქვს 

გაგზავნილი... 

ილუზია, მომხიბვლელი ილუზია, სხვა არაფერი! სინამდვი– 

ლემი კი სულზე არა ებადა რა.. 

გალაკტიონი?... 

.. ერთი სიტყვით, ვინ რას გაიგებს ამისას, ილუზიებს ყვე– 

ლაფრის განამდერლება შეუძლია. წარმოსახვის ძალა თუ გაარღ- 

ვევს „საღი გონების“ ჯებირებს, მაშინ „ყველაფერი შესაძლებე– 

ლია“ და, აი, იწყება ნამდვილი ბოჰემა, საზოგადოებრივი ნორმე- 

ბის რღვევა, ექსტრავაგანტური დენდიზმი, გამომწვევი პოზა და 

სატანური წყეელა. ვილიე დე ლილ ადანის შესახებ ა. ფრანსი 

წერს, თხრილში ჩაგდებულისთვის ვინმეს რომ ფეხი დაედგა სახე– 

%ე, დედოფლის ამბორად მოეჩვენებოდაო. 

და შემდეგ: 
–- არ ვიცი; უნდა გვეცოდებოდეს, თუ გვშურდეს მისი. სულ 

ოცნებებში ცხოვრობდა წარმოსახვაში ვითომ სასახლეებში, 

ბაღში. თავისი ბუნაგი ლუვრზე უკეთესად ეჩვენებოდა.. იჯდა 
და უკრავდა პარციფალს... 

ილუზიის განამდვილება საოცარი რამეა. ფეხშიშველი, თმა- 

გაბურძგნილი ბავშვი რემბო („ბავშვი შექსპირიო“, თქვა ვიქ- 

ტორ ჰიუგომ) სულ მუსიკაზე ოცნებობდა... როიალზე! მისი საკ– 
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მაოდ უხეში დედა კი--კაკლის ხის სასადილო მაგიდაზე. ამის- 
თვის წლების განმავლობაში აგროვებდა ფულს და, როგორც იქნა, 
აისრულა კიდეც ნატვრა. სახლში „შემოასვენეს“ უზარმაზარი სა- 

სადილო მაგიდა. 
რემბომ მოუცადა, ვიდრე დედამისი წავიდოდა. მერე დანით. 

კლავიშები ამოჭრა იმ მაგიდაზე... იჯდა და „უკრავდა“ გატაცებით. 

ბურჟუაზიულ-მეშჩანური სახოგადოებაც შურს იძიებდა ამ- 
გეარ პოეტებზე. ბოდლერი წერდა: 

–- ვინმემ სახელმწიფოს რომ სთხოვოს უფლება, იყოლიოს 

საჯინიბოში რამდენიმე ბურჟუა ძალიან გაუკვირდებათ, მაშინ. 
როდესაც, ბურჟუამ რომ მოითხოვოს შემწვარი პოეტი, ამას სრუ–- 

ლიად ბუნებრივად მიიჩნევენ... 

ვინმემ შეიძლება თქვას, მწერლებისადმი კეთილგანწყობილი 

მჯცენატებიც ხომ იყვნენო. 

იყვნენ, რა თქმა უნდა, იყვნენ, მაგრამ, ისიც საკითხავია, რა 

უფროო ამოძრავებდათ მათ, მწერლების სიყვარული თუ საკუთა–- 

რი პატივმოყვარეობა?.. | 
სიტყვამ მოიტანა და სადღაც წაკითხული ამბავი გამახსენდა: 

რაღაცაზე გაკაპასებულმა ერთ-ერთმა ასეთმა „მეცენატმა“ –– 

მადამ დე საბლიერმა, მეგობარს მისწერა:“ 

– მე დავითხოვე სასახლიდან ყველა, გარდა ძაღლის, კატის 

და ლაფონტენისაო... 

ეს კიდევ არაფერი. ვინ იცის, სიკეთისათვის რამდენი დამცი- 
რებული კი არა, ჯვარცმული პოეტი ახსოვს კაცობრიობას!.. 

გალაკტიონი წერს ამის შესახებ: 

–- ბოდლერს აქვს ერთი შესანიშნავი ლექსი, რომელსაც; 
სახელად ჰქვია „ლოცვა-კურთხევა. მაგრამ აქ არავითარი კურ- 

თხევა არ არის, აქ არის წყევლა და მხოლოდ წყევლა. ლექსი გა– 

მოხატავს მგოსნის ამ ქვეყნად მოსვლას, დაბადებას. ღვიძლი დე- 
დისთვის მგოსანი არის საგანი მარტოოდენ გაკვირვების და ზიზ- 

ღის –– დედას სცხვენია საკუთარი შვილის ყოლა; მგოსანი იტანს 

დაცინვას სულელებისაგან, იტანს შურსა და სარკაზმს. მგოსანი 
ხანდახან მსხვერპლი ხდება რომელიმე სისხლისმსმელი დალილასი, 

რომელიც თავისუფლებას მისცემს იმას მას შემდეგ, რაც ამოსწო– 

ვა მასში უკანასკნელი სისხლი. მგოსანი რომელმაც გამოიარა 

მთელი რიგი შეურაცხყოფათა და ტანჯვათა, უკანასკნელი მიდის. 

ამ ტანჯვათაგან გაწმენდილი, სამარადისო დიდებასთან, მიდის იმ 

გვირგვინით, რომელიც გამზადებულია წამებულთათვის, მათთვის, 
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რომელთაც ყველაფერი გადაიტანეს სიმართლისა და სილამახის 
სამსხვერპლოდ... 

შეშლილი ბეთჰოვენი... 

მართლაც! ნამდვილ პოეტებს, გოლგოთის რა ეკლიანი გზაც 
არ უნდა გაევლოთ, ჭეშმარიტების, სამართლიანობის, სიკეთისა და 

სილამაზისთვის არასდროს “უღალატიათ ამიტომაც განიცდიდ- 

ნენ ასე ტრაგიკულად ცხოვრების უკუღმართობას, სიკეთის დათ- 

რგუნვასა და ბოროტების მოძალებას... 

ეს მით უმეტესაა ანგარიშგასაწევი, როდესაც საქმე გვაქვს 

ე. წ. გაუცნობიერებელ შემოქმედებით პროცესთან, რაზედაც ჯერ 

კიდევ ვოლტერი წერდა, ყველა გენიალური ნაწარმოები ინსტინ- 

ქტურადაა შექმნილიო. ასეთ დროს კი თვით ავტორსაც არა აქვს 

წინასწარ განსაზღვრული მისი მოქმედების შესაძლებელი შედე– 

გი. იგი თითქოს რაღაც უცხო ძალების ნებას მიჰყვება და ასრუ- 

ლებს მათ კარნახს. ბაირონი წერს, „აბიდოსელი სასძლო“ ოთხ 
დღეში დავწერე სულმოუთქმელად, რათა გამეფანტა ფიქრები, 

თორემ შევიშლებოდიო... 

თვით გოეთეც კი აღიარებს, „ვერტერი“4 თითქოს სომნამბუ- 

ლიზმით შეპყრობილმა დავწერე რამდენიმე დღეშიო. აღსანიშნა–- 

ვია, რომ აკად. მ. არნაუდოვიც ადასტურებს, გოეთესთან გაუცნო- 

ბიერებელი შრომა სჭარბობს გაცნობიერებულსო. თანამედროვე- 

თა გადმოცემით, შემოქმედებითი მუშაობის დროს იგი შეპყ- 

რობილს (890505500) ჰგავდა და არა თავისი, არამედ „სხვისი“ ნე- 

ბით მოქმედებდა. 

სხვაც ბევრი იყო ასეთი: 

ალფიერი ღამე რომ ლექსებს დაწერდა, დილით გადააკი- 

თხავდა და გაშმაგებული ყვიროდა, „არა! ეს მე არ დამიწერიაო“... 

პუშკინს უთქვამს, „ტატიანა ჩემდა მოულოდნელად გა- 

თხოვდაო...“ 

განა ცოტაა ისეთი შემთხვევა, როცა მწერალი მის მიერ შექმ- 

ნილ გმირს ისე უყურებს, როგორც რეალურად არსებულ პიროვ- 

ნებას” ერთხელ იბსენმა სრულიად სერიოზულად უთხრა თურმე 

მეუღლეს: 
–- დღეს ჩემთან იყო ნორა, ცისფერი კაბა ეცვა, შემოვიდა 

ოთახში და ხელი დამადო მხარზე... 

გალაკტიონიც აღიარებს, „შემოქმედებითი მუშაობის 
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დღოოს, პოეტურ სახეებს თავის ტყვეობაში ვყავდიო“. ისიც არა- 
ერთხელ ყოფილა ისეთ მდგომარეობაში, როცა: 

ემსგავსებოდა შეშლილ ბეთჰოვენს 
დაუნდობელი და მომდურავი... 

ბეთჰოვენს იმიტომ, რომ გენიალური კომპოზიტორი მართ- 

ლაც ახდენდა ასეთ შთაბეჭდილებას. იგი შემოქმედებითი სიშმა- 
გის განსახიერება იყო.. თვითონაც იცოდა ეს და წერდა, „მეც ვი- 

ტანჯები და სხვებსაც ვტანჯავო“. მუშაობის დროს თუ მსახური 
ქალი შემოვიდოდა, ხელჩართულ ბრძოლას უმართავდა, ავეჯს ამ- 

სხვრევდა. ბიოგრაფები წერენ, მისი ოთახი შეშლილის პალატას 
ჰგავდაო. ზოგჯერ ლოთობდა კიდეც, ნოტებს ჯიბეში ჩაიტენი- 

და, გარეთ გავარდებოდა და ტყეში მირბოდა, მინდვრად, ბუნება- 

ში, „ღმერთის ბაღნარში“, თუ ვინმე გააბრაზებდა, მზად იყო, სა- 

ვარძელი დაემსხვრია თავზე. მერე გიჟურ ხარხარს აიტეხდა. ზოგი 

მართლაც „გიჟს“ ეძახდა, ზოგიც –-- „ნახევრად გიჟს“, მაგრამ ყვე- 

ლამ იცოდა, რომ ის გენიოსი იყო... 

ყოველივე ეს მის მუსიკალურ ნაწარმოებებშიც იჩენდა თავს. 
ქაოსური ცხოვრება ქაოსურ ქმნილებებში სახიერდებოდა. რ. რო- 

ლანი წერს მისი მეშვიდე (გალაკტიონს რომ ასე ძლიერ უყვარდა) 

და მერვე სიმფონიების შესახებ, რომ „ესაა რიტმის ბაკქანალია... 

სიხარულისა და მრისხანების ქროლვა, სავსე მოულოდნელი კონ- 

ტრასტებით, რაც თავზარს სცემდა „გოეთეს“... 

„დამახასიათებელია, რომ ვაგნერმა ამავე სიმფონიას „ზეკაცუ- 

რი ენერგიის გიჟური ხარჯვა“ უწოდა. 

მიუხედავად ამგვარი სულიერი წამებისა, ბეთჰოვენი მაინც 

სულ სიხარულისკენ ილტვოდა, ღმერთსაც ამას შესთხოვდა: 

–- ოი, განგებავ, მომეცი ძალა, თუნდაც ერთხელ, ერთ დღეს 

ვიხილო სიხარული!.. 

ისევ რ. როლანი წერს: 

– და აი, მწუხარების ამ უფსკრულიდან ბეთჰოვენმა განიზ- 

რახა ედიდებინა სიხარული. ერთხანს ის დუმს, ებრძვის თავის 

თავს და მასში აშლილ მუსიკალურ დემონებს, შმაგობს ან ღრმა 

მელანქოლიაში ვარდება, მაგრამ მაინც წერს... სიხარულის ჰიმნს –– 

მეცხრე სიმფონიას, გვირგვინს თავისი შემოქმედებისა... 

და ბოლოს: 

–- მთელ ამ მთრთოლვარე ნოტებში თითქოს თვითონ ბეთ- 

ჰოვენის სუნთქვა მოისმის. თქვენ გრძნობთ მის რიტმს, შთაგო– 

ნებულ შეძახილს, როცა იგი დარბოდა მინდვრებში და ქმნიდა 
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თავის სიმფონია, შეპყრობილი დემონური სიშმაგით, როგორც 

მოხუცი ლირი ქარიმხლის დროს... 
გალაკტიონი: (უნებლიე ანალოგია). 

ღა მე ავტირდი -- ვით მეფე ლირი, 
ლირი ყველასგან მიტოვებული... 

.. როცა მეცხრე სიმფონია პირველად შესრულდა იმპერატორის 

სასახლეში, პოლიციის გამოძახება გახდა საჭირო, რათა დაეშა- 

ლათ აღგზნებული მსმენელები„ რომელნიც „ისე გათავხედნენ“, 
რომ ბეთჰოვენს უფრო დიდი ოვაციები გაუმართეს, ვიდრე თვით 

იმპერატორსა და მის ოჯახს. 

ყრუ ბეთჰოვენს, ცხადია, არაფერი ესმოდა ამ აურზაურისა, 

ხედავდა კი, თუ ზღვასავით მოვარდნილმა სიხარულმა როგორ წარ- 

ღვნასავით წალეკა ყველაფერი, მაგრამ... 

ბეთჰოვენს არ წამოუძახნია, „გადავრჩით, ბატონებო („ძამი- 

კოებო“), გადავრჩითო“, რადგან... 

ეერ გადარჩა თავადაც სიხარულით ატაცებულმა გონი და- 

კარგა და ძირს დაენარცხა... 
იგი ხელით წაიღეს შინდლერის სახლში... 

ასეა ბეთჰოვენი თვითონ იტანჯებოდა, რომ სხვებისთვის სიხა– 

რული მიენიჭებინა... 

გალაკტიონიც ასე არ იყო!.. 

29. მიხეილ კვესელავა



საკმარისია ქაოსის შერხევა, 

იფეთქებს ერთხელვე... 

მოლანდება ასი ათასი... 

ამგვარი შემოქმედებითი დაძაბულობა იწვევს იმ სახიფათო 

„სიგიჟის ფრთების შეხებას“, რაც დიდი სულიერი შეჭირვების, 

წარმოსახვის ნორმების დარღვევის, კრიზისულ სიტუაციაში შეს- 

ელის (გალაკტიონი: „ნახტომის“) და შინაგან დემონებთან განუ–- 

წყვეტელი ბრძოლის შედეგია. მართლაც, თუ თავის ტვინის 15 

პილიარდი „ნათურიდან« მხოლოდ „ოთხი პროცენტია განათებუ- 

ლი“ (თუნდაც მეტი იყოს!),, დანარჩენი კი ჩაბნელებული, რა გა- 

საკვირია, თუ გალაკტიონს შეუცნობის იმ უსაზღვრო საუფლოდან 

„ბნელი თვალებით“ მოაჩერდება „სამარადჟამოდ დაუნახავი“ და 

„ფოთოლივით აკანკალდება4“? 

„შეუცნობის ბნელთან“ ბრძოლის ეს მოტივი, განსაკუთრე- 

ბით გამძაფრებულია თანამედროვე ხელოვნებასა და ლიტერა- 

ტურაში. პოეტი საგნებსა და მოვლენებმი გაცილებით მეტს ამჩ- 
ნევს, ხედავს და აღიქვამს, ვიდრე ჩვეულებრივი ადამიანი. იგი 

მეტ ინფორმაციას იღებს გარემოსაგან” მაგრამ შვიდის ზღუდე 
ისეა აღმართული, რომ ყველაფრის ერთდროულად აღქმა 

შეუძლებელია. ამით გამოწვეული შეშფოთება იგრძნობა გალაკ- 

ტიონის მიერ ჯერ კიდევ 1915 წელს დაწერილ ლექსში „მარმა- 

რილო“: 

აჰყვე კიბეებს, სადაც სფინქსი ქვებს ეფერება 

და შიშში გრძნობდე, რომ ახლოა ბედნიერება, -- 

ოჰ! რამდენია სიცოცხლეში ასეთი წამი! 
სულში გენიით ატეხილი რეკავს ლერწამი, 

და ვან დეიკის ლანდებივით მწვანდება ღამე... 

ოჰ, რამდენია, რამდენია ასეთი რამე! 

აჰყვე ვარდისფერ საფეხურებს და აჰყვე ისე,



რომ შენს წინ სხივზე ლანდად იდგეს ყრმა დიონისე; 

გრძნობდე, რომ ისეგ უკვდავია თქვენი მსგავსება; 

ერთნაირ სულში ერთნაირი მზის მოთავსება; 

ერთგვარი სახე, ერთი ცეცხლი და სითამამე... 

ოჰ, რამდენია, რამდენია ასეთი რამე! 

აჰყვე ოცნებით მარმარილოს თლილ საფეხურებს, 

სადაც ყოველ მხრით პრაქსისტელის თვალი გიყურებს, 

ცა სიყვარულის და სიცოცხლის ძვირფასი თასი 

და ყოფნა ასე, მოლანდება ასი ათასი, 

რომ შენს გვირგვინხე წაშლილია შავი ნაპრალი... 

ოპ, რამდენია, რამდენია ამგვარად მთვრალი! 

რამდენია და... არც ისე ბევრი. ეს ახასიათებთ მხოლოდ გენი– 

ალური ხილვის ოსტატებს, ვისაც თან სდევს „მოლანდება ასი 

ათასი“ და ამ მოლანდებებით არიან „მთვრალნი“, რადგან შვიდს 
ზევით მათი ერთობლივი აღქმა ვერ ხერხდება... და თუ მაინც მოხ- 

და ამგვარი სასწაული, ეს ქმნის კრიზისულ მდგომარეობას. ინ–- 
ფორმაციები, შთაბეჭდილებები ერთმანეთში ირევა, სულ მცირე 

რამეც რეფლექტორივით დიდდება და იქმნება რაღაც უზარმა- 
ზარი და შეუძლებელი, რაც იწვევს შიშს, ნერვულ დაძაბულობას, 

ზოგჯერ კი... კატასტროფასაც. ვინც ოპტიმალურზე ზევით მიისწ- 

რაფის, იმ შვიდის ზღუდე უნდა გადალახოს, მაგრამ იქ მეტს კი 
არა, იმასაც ვერ „ხედავს“, რაც ნორმატივის ფარგლებშია და 

სრული გაურკვევლობის ბურუსში, ანუ ქაოსში ხვდება. 

ჟან-ჟაკ რუსო წერს: 

–- გრძნობა ელვის სისწრაფით ავსებს ჩემს სულს, მაგრამ 
იმის ნაცვლად, რომ გაანათოს -–– მწვავს და მაბრმავებს... 

დასკვნა: „მაგიური შვიდის“, როგორც სასაზღვრო სიტუაციის 

მეშვეობით დამახსოვრების პროცესის კვლავ აღდგენა (80ლ000M- 

38016CIM6C) და აზროვნება ჩვეულებრივად მიმდინარეობს არა კ რ ი– 
ზისულ, არამედ ოპტიმალურ რეჟიმში. მე გთხოვთ, კარგად 

დაუკვირდეთ ამ სიტყვებს, მათ აზრსა და მნიშვნელობას, რადგან 

ენა ისევ წინ მისწრებს და ვჩქარობ გითხრათ, რომ გალაკტიონის 

პოეტური ინტეგრალების ერთ-ერთ უმთავრეს და განმსაზ- 

ღვრელ საფუძველს შეიძლება სწორედ ცნობიერის ოპტი- 

მალური რეჟიმის დარღვევა და ზეცნობიერის კრიზისულ 
სფეროში შესვლა წარმოადგენდეს... 

. სხვაც მრავალი ფაქტი ადასტურებს, რომ ამგვარი „კრი–- 
ზისული სიტუაცია" პოეზიაში იწვევს სინტაქსური აპარატისა თუ 
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კვანტვრი ლოგიკის აფეთქებას, რაც მემდეგ «ინტეგრალურ ფორ- 

შებში ელინდება. ვიმეორებ, რონ ალეგორიულად ამ რეჟიმის სა- 
საზღვრო სიტუაციის (შვიდის) მიღმა სფეროს, როგორც ვიცით, 

ათას რამეს უწოდებენ: ბაირონი –- „სივრცის უფსკრულს“, გო- 

ეთე –– „დედათა მხარეს“, ბარათაშვილი –– „ციური ხატების მიღმა 
სადგურს, გალაკტიონი –– „იდუმალების მხარეს“, ვალერი –– 

„არარსებობის მიღმა არსებულ არსებობას“ და სხვა. იქ ჩვეუ- 

ლებრიეე ადამიანის ფიქრი და გონება ვეღარ სწვდება, რადგან 

ეს აღემატება მის შესაძლებლობებს. ამისთვის გონებისა და წარ- 

მოსახვის რაღაც განსაკუთრებული ძალაა საჭირო, რომ ჩვეულებ- 

რივის (ოპტიმალურის, შვიდის) ჩარჩოებს გასცდეს ადამიანი და 

უფრო მაღალ (8 და 9) სფეროებს მისწვდეს. · 

დამახასიათებელია, რომ შვიდის იმ საზღვრის გადაცდენას 

(გერმანელებს დღემდე შემორჩათ ტერმინი მხ0ი»516ხ06ი –– გადა– 
შვიდება). რაც უცხო სფეროებში შესვლას (გალაკტიონი ამბობს, 

„უცხო სიმსუბუქეშიო") ნიშნავს, უბრალო ხალხისთვის კი, ღმერ–- 

თო. მეგცოდე და... „ჭკუიდან გადასვლას“ ან „გადაცდენას“, 

ორგვარი ასპექტი აქვს: ერთი პირდაპირი მნიშვნელობისა (ნე– 

გატიურის გამოსახატავად), მეორე –– ხატოვანის (დადებითისა). მა- 

ღალგონიერი წარმოსახვისათვის ეს, თურმე, ისეთი წარმტაცი 

მხარეა, რომ გოეთეს ფაუსტმაც ამისთვის მიჰყიდა სული ეშმაკს. 

მსოფლიო ლიტერატურის თითქმის ყველა ფაუსტური გმირიც ასე 

იქცევა. სხვაც ბევრი, ვისაც საკუთარ შესაძლებლობათა (შვიდის 

ოპტიმალური საზღვრის) გადალახვა უნდა. 

როგორც კი შემთხვევა მეძლევა, მე სულ გლახა ჭრიაშვილივით 

ვიმეორებ, რომ გალაკტიონისთვის ეს რაღაც სხვა, ტრანსცენ- 

დენტურ სამყაროსაკენ ლტოლვა კი არ არის, არამედ საკუთარი, 

ადამიანური შეხღუდულობის გარღვევა და ამაღლება თავის 
თავზე თავისივე თავისაკენ. ეს კი შესაძლებლობათა საზღვრების 

(შვიდის) გადალახვას, უმაღლესი გონებისა და ემოციების (რვისა 

და ცხრის) სფეროებში შეღწევას ნიშნავს, რაც ისევ ადამიანში 

იგულისხმება და არა მის მიღმა. ამიტომ მინდა აქაც შეგახსენოთ, 

რომ ეს მისწრაფება ისევ იმ გარღვევის თავისებური სახეა, 

რაზედაც ადრე მოგახსენებდით. გარღვევის სახეები და ფორმები 

კი საერთოდ მრავალმხრივია: საზოგადოებრივი, პოლიტიკური, პი- 

როვნული და, ვინ იცის, კიდევ რა... იგი ეხება როგორც სოცია- 

ლურ გარემოს, აზროვნების სფეროს, ისე ყოფით ფორმებსა და, 

რა თქმა უნდა, სტილის საკითხებსაც. ნოვატორობისაკენ სწრაფ– 
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ვის უმთავრესი მოდუსიც ეს :რის. ზოგიერთი მათგანის „შესახებ 

მე უკვე გესაუბრეთ, ახლა კი ძინდა აზროვნების სფეროს შევეხო 
და... 

შეკაზმული ცხენი... 

ვაი, ჩემს დღესა და მოსწრებას!. სწორედ აქ იქმნება ისე-- 
თი პირობები, ხალხი რომ გვაფრთხილებს, „სიმართლის მთქმელს 

ცხენი შეკახმული უნდა ჰყავდესო“; თუმცა სიმართლე იყოს და, 

თუ საჭირო გახდა, „ცხენს როგორმე იშოვის კაცი. ბ. შოუს უთ- 

ქვამს, სიმართლეს მე ეჟვნების ჟღარუნით ვამბობო. მე ამგვარი 

„ეჟვნებიც“ არ გამაჩნია, ამიტომ ვეცდები მოიარებითა და იგავე– 

ბით მაინც გითხრათ სათქმელი. ფეხსაც ამიტომ ვითრევ, თორემ 

ღიდ პიროვნებათ ამდენი ბოდიში არ სჭირდებათ. ისინი პირდაპირ 

სათქმელს ირონიით ან პარადოქსული თქმებითაც გვიმჟღავნებენ. 

როცა პუშკინს მოუნდა ·ეთქვა –– პოეზია უბრალო, მარტივი უნდა 

იყოსო, ხომ ნახეთ, თავისი აზრი ასე გამოხატა: 

–- IL1093II9, იი00ლ0III L0000)VIIL 'M0უXIგ2გ ნს ს #ოV008მ7101!.. 

ეს «იი0ლ0I# L0000MI» აქ მკითხველებთან მოსაბოდიშებლად არის 

ნათქვამი, რადგან „...10MXIგ 6ხIIხ IXV900C8მ10II“ პირდაპირ რომ 

იქნეს გაგებული... ჩემმა მტერმა თქვა!.. ისიც, როდესაც ისეთ პო- 

ეტურ გენიასთან გვაქვს საქმე, როგორიც პუშკინია, თორემ უბ- 

რალო მოკვდავებმა ღმერთს კი არა, სატანასაც რომ მოვუხმოთ, 

ვინ გვაპატიებს ასეთ რამეს! ამიტომ, როცა იმის თქმა გვინდა, 

რაც, პირდაპირ თუ გავიგებთ, უხერხულობას იწვევს, უაღრესად 

„მეცნიერული“ ფრაზეოლოგიით ვიმოსებით და ვამბობთ: გა- 

ლაკტიონის პოეტური ინტეგრალები სადღაც იმ ოპტიმალურსა და 

კრიზისულ სფეროების მიჯნაზეა შექმნილი. ხოლო თუ ამასაც ლი- 

ტერატურულ-ალეგორიულად გავიგებთ და არა პირდაპირი მნიშვ- 

ნელობით, შეიძლება აქაც იმ უცნაურ ტერმინს -––- „გადაშვიდებას“ 

შევაფაროთ თავი, რადგან მისი იდიომატური აზრი (ობივატელუ- 

რად გაგებული, როგორც „IVI0881X96II"-სა) „ჭკუიდან გადაცდე- 

ნაა“, ხოლო სინამდვილეში –– შვიდის ფარგლების მიღმა სფერო- 

ებში შეღწევა (ისევ ის რვა და ცხრა), ე. ი. უმაღლეს გონებასთან 

და ემოციებთან ზიარება. 

ეს არის, რაც არის! ' 

დემაგოგს კი რა ენაღვლება, „გადაშვიდებულს“ ან „ჭკუიდან 

გადამცდარს“ დაგიხატავთ, როგორც თოკიდან გამოქცეულ გიჟს 
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ან ზოგან გავრცელებულ უპასუხისმგებლო გამოთქმასაც –– „გიჟ- 
პოეტსაც“ გაიხსენებს და მერე ეძებე შეკაზმული ცხენი!.. არადა, 

არც ჟამისობა იქნება. ამიტომაც ვიწყებ რამე გამოსავლის ძიებას, 

ჯერ ვიხსენებ, რომ ძველად იმას, რაც აქ მინდა ვთქვა, თავის 

პირდაპირ სახელს ან „შმაგობას“ (წVI0I) უწოდებდნენ და ეს არა- 

ვისთვის არ იყო სათაკილო ან შეურაცხმყოფელი. არც არავის აძ- 
ლევდა დემაგოგიის საბაბს. ის კი არა, სენეკას გადმოცემით, არის– 

ტოტელე ამბობდა თურმე: 

–MIIსთ თმყი!VI) 1იყვისIი 50 IX5II0მ ძი)ილი!მ6 IVIII.-- 

არ არსებობს დიადი გონება სიშმაგის მინარევის გარეშე. ან რაღა 

ასე შორს მივდივართ, შ. რუსთაველი ამბობს, „მიჯნური შმაგსა 

გვიქვიანო!“ და სხვა ასეთი. მოგეხსენებათ, რუსთაველი იმავე სუ- 

ლიერი მდგომარეობის გამოსახატავად სხვა ტერმინსაც იყენებს: 

„ხელი“ „მე რუსთველი ხელობითა, ვიქმ საქმესა ამადა- 

რი“. ამიტომაც ვიფიქრე, რაღა ამ მართლა სათაკილო სიტყვას 

„გიჟს“ ჩავაცივდე, ამას არა სჯობს, ამ ორიდან („შმაგი“ და „ხელი“) 

ერთ რომელიმეს ავირჩევ-მეთქი და ვეცი საბას ლექსიკონს. ჯერ 
სიტყვა „შმაგი“ მოვძებნე. ასე წერია ––- „გიჟთან ნახე“. მაშინვე 

დავანებე თავი ამ „შმაგს#“ და ახლა „ხელს“ მივადექი. იქაც იგივე: 

„გიჟთან ნახე“. ვიფიქრე, საშველი არ ყოფილა-მეთქი და ისევ 

იმ „გიჟს მოვუბრუნდი და, აი, რა წავიკითხე: გიჟ ი--სიგი- 
ჟეცა განიყოფება ათერთმეტად... და შემდეგ ჩამოთვლილია და გან- 

მარტებული ამ სიტყვის თერთმეტი სინონიმი, თავისი ნიუანსებით. 

ჩვენ ყველაფერი ეს დაგვიკარგავს, ხელთ მხოლოდ ეს ერთი შიშ- 
ველი „გიჟი“ შეგვრჩენია და, ვიტყვით თუ არა ამ სიტყვას, მა– 

შინვე მართლაც, თოკიდან გამოქცეული ვინმე წარმოგვიდგება, 

ქუჩაში რომ ქვებს ისვრის. ამის გამო, ყოველგვარი გაუგებრობის 

(თავდასხმისაც) თავიდან ასაკილებლად, ვიფიქრე, რაკი საშველი 

არ არის, სხვა რა გზაა, სიტყვას მეც ბანზე ავაგდებ ღა სულაც 

ავუვლი გვერდს ამ „საჩოთირო სიტყვას“-მეთქი, მაგრამ სწორედ 
ამ დროს. ჩემი საყვარელი პოეტის –– მურმან · ლებანიძის ერთ– 

ერთ ლექსში ასეთი რამ წავიკითხე: 

ბიჭის ოცნება ახდა –- 

გენიოსის და გიჟის, 

ჰქონდა ნიშანი ნაღდად, 
იყო პოეტის ჯიშის. 

ოჰ, იმ სიგიჟეს ვაშა, 

გზას რომ უკუნშიც იგნებს. 

არ მინდა მოვკვდე ნაზად, 

მინდა მოკლული ვიქნე. 
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ევრიკა! ეს არის! დემაგოგების დასაბმელი თოკი, ჩემ- 

თვის კი –– „შეკაზმული ცხენი!“ ამის შემდეგ თავი არხეინად ვიგ- 

რძენი და ვიფიქრე: ახლა რომ მეც პატივცემული მურმანის სიტ- 

ყვები გავიმეორო: „ოჰ, იმ სიგიჟეს ვაშა, გზას რომ უკუნშიც იგ- 

ნებს«-მეთქი, ნეტავი ის „ბრძენი“ დემაგოგები რას იტყვიან? ან 

ბლოკის ზემოხსენებულ «C89VI6IIV06 603VMI6C»-ს როგორ განმარ–- 
ტავენ? რას გვიბრძანებენ, ვითომ რას ნიშნავსო? თუნდაც პუშკი- 

ნის სიტყვები: „ბაირონი უნდა იყო, რომ ასეთი შემაძრწუნებელი 

სიმართლით გამოხატო სიგიჟის პირველი ნიშნები...“ თუ 

ესეც არ დააშოშმინებთ, მე შემიძლია მათ შევახსენო ა. ფრანსის 

წერილიც ვერლენის შესახებ, სადაც წერს: 

–- არ შეიძლება ისე განვსაჯოთ ვერლენი, როგორც განსჯიან 

ხოლმე გონივრულ ადამიანებს. მას აქვს ისეთი უფლებები, რაც ჩვენ 

არ გაგვაჩნია.. საუკუნეში ერთხელ იბადება ასეთი პოეტი... 

შემლეგ ფრანსი ითვალისწინებს დემაგოგების მოსალოდნელ 

შემოკამათებას და განაგრძობს: 

–- ის გიჟია, -- იტყვით თქვენ, –– მე დარწმუნებული ვარ, რომ 

ეს ასეა. აბა, ამაში რომ ეჭვი მეპარებოდეს, ამ ფურცლებს სულ დაევ- 

ხევდი. დიახ, ის გიჟია, მაგრამ ფრთხილად! იქნებ ამ გიჟმა შექმნა 

ახალი ხელოვნება... 

აქ საყურადღებო ისიცაა, რომ ამას წერს ანატოლ ფრანსი –– 

ფრანგული სიმბოლისტური პოეზიის სასტიკი მოწინააღმდეგე და 

არა იმ დროის რომელიმე ვერლენივით „დაწყევლილი პოეტი“. 

ბრუნეტიერსაც, ალბათ, ამან ათქმევინა ბოდლერის შესახებ: 

– სამწუხაროდ, ის პოეტია და იქნებ ღვთაებრივიც!.. 

მოდით და გაიგეთ, ბოდლერი თუ „ღვთაებრივი პოეტია“, რა–- 
ტომ არას ეს „სამწუხარო?! იქნებ ჰგონიათ, რომ ორი სიტ- 

ყეის-- „ღვეთაებრივისა და „სამწუხაროს, ისეთივე ელიფსური 

შეკავშირება შეიძლება, როგორც ბოდლერთან „ღმერთისა“ და 

„სატანის“? ყოველივე ეს, ალბათ, გალაკტიონისებური პოეტე- 

ბის ფსიქიკური წყობის შინაგან კონტრასტებზე, მათ არაჩვეუ- 

ლებრივობაზე მიუთითებს. საკუთარი ძმაც ხომ ასე ახასიათებდა 

გალაკტიონს, ამ „დიდ ადამიანსა და გულუბრყვილო ბავშვს“: 

–-მას ისე ვერ გავზომავთ, როგორც ჩვეულებრივ ადამიანს: 

„პრეზია უპირველეს ყოვლისა“ და გარეშე პოეზიისა, ოცნებისა 

და მაღლა-მაღლა ფრენისა მას არაფერი აინტერესებს. დიდებულია 
იგი, როცა მაღლა დაფრინავს, მხოლოდ სასაცილოა, როდესაც 

ძირს ეშვება და ჩვეულებრივი ადამიანის სახეს იღებს... 

გალაკტიონი, მართლაც, სულ ფრენაზე ოცნებობდა: 
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.. რომ მომცა ფრთები, ავფრინდებოდი. 

.. ფრთები„ ფრთები გვინდა, 

კიდევ ფრთები გვინდა. 
„ როგორ მწყუროდა ქარიშხალთან ერთად გაფრენა, 

და ა. შ. 

ეს ისეა, ბოდლერი რომ პოეტს ალბატროსს ადარებს. ის ლა- 

მაზია და წარმტაცი ცაში ფრენისას, მაგრამ სასაცილო, გემის ბა- 

ქანხე რომ დალახლახებს... 
ალბათ, ამიტომ იყო, გალაკტიონზე რომ ამბობდნენ, „ფრენის 

სიგიჟე სჭირსო“. 

ეს მეც მათამამებს და ვფიქრობ, სხვები თუ ამბობენ ასეთ 

რამეს, მე რა, განმეორების ნებაც არა მაქვს? მით უმეტეს, რომ 
თავში ერთი აზრიც მიტრიალებს. განა ხალხში ამ სიტყვას –– 

„გიჟს“ (ისევე როგორც „ჭკუიდან გადაცდენას“) ყოველთვის ნე- 
გატიურის მნიშვნელობით ხმარობენ? ვის არ გაუგონია ასეთი 

თქმები: „გაგიჟებით უყვარსო“, „იმაზე გიჟდებაო“, „ნადირობის 

გიჟიაო“, თუნდაც ხუმრობა –- „გიჟი ხომ არ გჭირსო“; მოფერე- 

ბითაც ხომ იტყვიან, „ჩემო გიჟოო“ და სხვა. თუ გნებავთ, ილიას 

ლექსიც გაიხსენეთ: 

ან შენ მაშინ რა იცოდი, 

ან შენ გიჟმა რა იცოდა.., 

თუნდაც გალაკტიონი: „ჩემს ძვირფას იუსტინე აბულაძეს 

ოდესმე „ვეფხისტყაოსნის“ გიჟს უწოდებდნენ რატომღაც“, „მე 
„ვეფხისტყაოსნის“ გიჟი არა ვარ“ და სხვა. ამის მაგალითი სხვაც 

ბევრია. მერედა, ეს მართლა სიგიჟეა?! ქვის სროლა?!. თუ გრძნო- 

ბების, განცდების, მისწრაფებებისა და მიდრეკილებების ძალის 

გამოხატვა, სულიერი და ემოციური დაძაბულობა, მეშვიდე ჭერზე 

თავის აკვრა, ანგრევა და ახალ, მერვე თუ მეცხრე სართულზე ასვ- 

ლა, აღტაცება, ერთი სიტყვით, ის, რასაც ბეთჰოვენი „გონების 
ღვთაებრივ სიშმაგეს“, ხოლო თვითონ გალაკტიონი „სიგიჟის აღ- 
ფრთოვანებას“, „გიჟ ოცნებას, „გადარევას“, „შერყევას“ თუ 

სხვა რამ ასეთს უწოდებს? 

დიახაც, რომ ესაა! ის კი არა, გალაკტიონი წერს, „ედარებო- 

და შეშლილ ბეთჰოვენსო“. იცოდა ამგვარი „სიშმაგის“, „სიგიჟი- 

სა“ თუ „შეშლილობის“ ფასი, თორემ... 
არც მინდა ამ წინადადების გაგრძელება. რა საჭიროა! გალაკ- 

ტიონმა ჩვენზე ნაკლებ იცოდა იმ „შეშლილი ბეთჰოვენის“ ფასი 

თუ რა!.. 
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მოცეკვავე ვარსკვლავები... 

ეს ხომ ასეა, მაგრამ თუ მაინც ამიხირდებიან და აქეთ დამი– 

წყებენ ქვების სროლას –– ამას რას ბედავთო, რა სიტყვებს ამ- 
ბობთო, თქვენ თვითონ ხომ არ გაგიქდითო და სხვადასხვა... 

მეტი რა ჩარაა, იმ ჩემს „შეკაზმულ ცხენს“ უნდა მოვახტე, 

სატონ მურმანისაკენ გავაჭენო, და თუ იქამდე მომყვნენ, დავიძა– 
ო: 

–- რა გინდათ ჩემგან, ა, ბატონო, ნამდვილი პოეტების ჯიშის 

ეგ არის და ამას ჰკითხეთ, მან უკეთ იცის თავისი კოლეგების „სი– 
გ“ჟის“ ამბავი!.. 

ბატონი მურმანი, ალბათ, გალაკტიონის მზეს დაიფიცავს და- 
ისევ იმას იტყვის, რაც უთქვამს: 

ოჰ, იმ სიგიჟეს ვაშა, გზას რომ უკუნშიც იგნებს... 

ვინ, ვინ და... მან უკეთ იცის, რა ჯოჯოხეთის ცეცხლის ტრი– 

ალია შემოქმედება. ასე რომ არ იყოს, რა ადვილი იქნებოდა, პა– 

სუხი გაგვეცა თუნდაც ასეთ „უბრალო“ კითხვაზე: 
–- რატომაა, რომ ჯერ ისტორიას არ ახსოვს, დიდი პოეტისა 

თუ საერთოდ ხელოვანის შვილი მამის კვალს გაჰყოლოდეს და 

რამე სერიოზული · შედეგისთვისაც მიეღწიოს? (დიუმა-მამა დ> 

დიუმა-შვილი ამ საერთო კანონს, ცხადია, ვერ დაარღვევს). 
იმიტომ ხომ არა, რომ მამას ებრალება თავისი პირმშო ამ- 

გვარი „ჯვარცმული დიდებისათვის“? ესეც ბატონ მურმანის სიტ- 

ყვებმა მაფიქრებინა. მისი რჩეული ლექსების წინასიტყვაობაში: 
წავიკითხე, მხატვრობით გატაცებული შვილისათვის რომ უთქვამს: 

–- გიჟის ხალათი გერჩიოს, თოლიგე, მხატვრის და მგოსნის 

ხალათს! საყვარელი ქალის ღალატი -–– შვიდფერი მუზის ღალატს... 

.. ამაზე რომ ვფიქრობ, მეც „ვგიჟდები“, რატომ უკვირთ ამ- 

გვარ კონტექსტში პოეზიაზე ლაპარაკი, ან ამდენ აყალმაყალს რა–- 

ტომ ტეხენ როცა ამ „ტაბუდადებულ“ სიტყვებს („სიგიჟე“, 
ბოდვა“ და სხვა) ვხმარობთ ისეთი პოეტების მიმართ, ვის წინა–- 

შეც მუხლს ვიდრეკთ და თაყვანს ვცემთ?! ალბათ, ენის ბუნების 

ერთფეროვანი, შეზღუდული გაგების გამო, რაც უგულებელყოფს. 
სიტყვის შინაგან წინააღმდეგობრივ ხასიათს, მის კონტრასტულ 

პოტენციურ ძალას, ურთიერთანტინომიურ შეკავშირებათა მრა- 

ვალმხრივ შესაძლებლობასა და „პირველყოფილ ველურ სილამა– 
ზეს“... 

სხვა რა უნდა ითქვას ამაზე?! 

457



ამიტომაა, რომ მე თვითონ არც ერთ სიტყვას არ ვწუნობ, 
თუკი სიმართლის თქმაში გამომადგება... არც „გადაშვიდებაზე“ 

გამბობ უარს, რადგან ეს ის არის, რასაც გალაკტიონი პუშკინის 

სიტყვებით „ჩარჩოს გადაცდენას“ უწოდებს: 

ასწიეთ თასები, გადავკრათ უცებ, 

გადავცდეთ ჩარჩოს, 

უეს გაუმარჯოს მგოსნების მუზებს, 

აზრს გაუმარჯოს!.. 

· გალაკტიონმა კარგად იცის, რომ ამ „ჩარჩოს“ (ჩვენ რომ 

„შვიდის საზღვარს“ ვუწოდებთ) იქით ქაოსია, მაგრამ სწორედ 

ეს იზიდავს მას, უნდა იმ ქაოსიდან შექმნას ინტეგრალურ სახეთა 

ფორმები. ამიტომაც ამბობს: 

წმინდა არს, წმინდა არს, წმინდა არს ქაოსი! 

შენ, ჩემო ოცნებავ, გრიგალმა დარეკა! 

ეს არის ნამდვილი პოეტის „სიგიჟე%, „სიშმაგე“, „გახელება“”, 

„გადაშვიდება", „გადარევა9, „შერყევა/“ თუ, რაც გნებავთ, სუ- 

ლერთია. იგი მართლაც გამოხატავს უძლიერეს ემოციურ დაძაბ- 

გას, შემოქმედებით ექსტახს აღმაფრენას, თავდავიწყებას, სა–- 
კუთარ დემონებთან ჭიდილს, უკუნეთთან („გხას რომ უკუნშიც 

იგნებს“) ბრძოლას, „ელვის ბილიკებზე“ გავლას, გარღვევას, გაღ- 

წევას და გამარჯვებას. ეს ის არის, რასაც „გენიალობის გაელვე- 

ბას“ უწოდებენ, ან რაზედაც ზარატუსტრა ამბობს: 

–- ელვა, რომელიც გაჰკრავს ადამიანს, სიგიჟე, რომელმაც 

უნდა შეიპყროს ადამიანი, –– ეს ზეკაცია: ელვა და სიგიჟე!.. 

ის „ზეკაცი“ კი პოეტია, რომლის ინტეგრალური ლექსების 
„სიგიჟე“ თუ „ელვისებური სინტაქსი“ მე ასე მაქვს წარმოდგენი- 

ლი: პოეტური სიტყვები ქაოსია, ღრუბლების ჯარი, რასაც ელვა 

გაჰკრავს და ერთი წამით გაანათებს კიდეც ყველაფერს. შემდეგ 

კი შეიძლება „ელვა“ ისევ ჩაქრეს და წყვდიადმა მოიცვას ყვე- 
ლაფერი, მაგრამ ის გაელვება ჩვენს სულში ისეთ სინათლეს ტო- 

ვებს, რომ მისი ჩაქრობა უკვე შეუძლებელია... 

გალაკტიონის აზრით, ნამდვილი პოეტური ნაწარმოები ამ- 

გვარი „ქაოსის შერხევისა“ და „ელვის გაკვრის“ შედეგია. ალბათ, 

ზარატუსტრაც ამიტომ მიმართავდა ასე თავის მოწაფეებს: 
–- უნდა თქვენშივე ატარებდეთ ქაოსს, რომ შვათ მოცეკვა- 

ეე ვარსკვლავები... 
აპოლინერსაც ამან ათქმევინა ალბათ: 
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აა სიტყვები, რომელნიც უნდა მეთქვა, იქცნენ ვარსკვლავე- 
ად... 

თუმცა ამდენი წნელის გრეხვა რა საჭიროა?! ვთქვათ პირდა- 

პირ: გალაკტიონი თავის თავში ატარებდა ამ ქაოსს, როცა უმაღ–- 

ლესი ინტელექტისა და ემოციების სიმაღლეს აღწევდა, სადაც შე– 
უქმნელობის ისეთი სიბნელეა, როგორიც პირველ ჟამს, როცა „ქვე- 

ყანა იყო განუმზადებელ“, ე. ი. დიდი ერთი, ყველაფერი და არა- 

ფერი, სრული გაურკვევლობა ან, გალაკტიონისებურად, „ნისლის 

ნამქერი“ თუ ბურუსი, რისგანაც „პლანეტარული ქაოსის გამომ–- 

ხატველნი“ (გალაკტიონი) „შობდნენ“ უმაღლესი პოეზიის თვალ- 

მარგალიტებს, ანუ „მოცეკვავე ვარსკვლავებს“ (გალაკტიონი: „ეს 

დაყრილი სიტყვები, ვარსკვლავებად ქცეული"). 
–- თვით ეს სიტუაცია უკარნახებდა „მეოცნებესა და გეხი- 

ოს“ გალაკტიონს „მოცეკვავე ვარსკვლავების“ ინტეგრალურ ფორ- 

მებს და ათქმევინებდა: „ლექსთა შეჯიბრებაზე –– მხოლოდ ინტე– 

გრალებიო4“, 
ან სხვაგვარად როგორ შეიძლებოდა, როცა იქ, იმ უმაღლესი 

ინტელექტისა და ემოციების სფეროში ეგულებოდა გზა უმაღ- 
ლესი პოეზიისა.. ისიც უნდა ითქვას, რომ გალაკტიონი იმ გზაზე 

გასვლას „ნორმებიდან გადაცდენის“ გარეშეც ცდილობდა. 

მისი სიტყვებია: 

ღა ისე, რომ არ გადავცდეთ ნორმებს, 

თუ გავეტიეთ გზაზე როგორმე... 

სხვაგანაც ამბობს, „როგორმე გზაზე თუ გავეტიეთო“. ყოვე- 

ლივე ეს კი მისი პოეზიის მრავალფეროვნებას ქმნის (სამი სა- 

ხეობა). იგი „უმაღლესი პოეზიისკენ“ სამივე სა- 

ხეობითმიდის.ეს ზოგჯერ ნორმის ფარგლებში ხდება (პირ– 

ველი და მეორე სახეობა), ზოგჯერ კი „ნორმებისაგან გადაცდე- 

ნით“ (მესამე სახეობა –– პოეტური ინტეგრალები). 

დიახ, ეს ასეა და ამას ანგარიშის გაწევა უნდა, რადგან თანა- 
მედროვე პოეზიის ყველა ძაფი სწორედ აქაა გამონასკვული: სინამ- 

დვილის სრულიად რეალური პოეტური სურათები, კლასიკურ- 
ტრადიციული ფორმის ლექსები, წარმოსახვის სფეროს გაძლიე–- 

რება, ალეგორიებისა და სიმბოლიკის მოძალება, ასოციაციების 

ქაოსური უწესრიგობა, შეუქმნელობის ბურუსი, დედების (პირ– 

ველსაწყისების) სამყარო, მესამე სინამდვილე, არარსებული არსე– 

ბობა, ყველაფრის შემცველ არაფრის სიცარიელე, იდუმალების 

მხარე, საოცრების უბე და, ვინ მოთვლის, კიდევ რა. ყველახე 
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გასაოცარი, თავისებური, ნამდვილად გალაკტიონისებური კი ის 

არის, რომ ყოველივე ეს ხდება სამყაროს რეალურიაღკჟ- 
ს ის ფარგლებში. მ. გორკი ამას უწოდებდა „რეალიზმის ამაღლე– 

ბას შთამაგონებელ და ღრმად მოფიქრებულ სიმბოლომდე“. 

აქ რომ ამ „სიმბოლომდეს“ ნაცვლად „პოეტურ ინტეგრალებამ- 

დეო“ ვთქვათ, მე მგონი, არც ამით დაშავდება რამე, რადგან ყო–- 

ველივე ეს შეცნობილისა და შეუცნობის, შესაძლებლისა და შე- 

უძლებლის, მიღწეულისა და ჯერაც მიუღწევლის, ნანახისა და 
უნახავის, შვიდისა „და შვიდის იქითურის „მაგიური წრეა“, რო- 

მელშიც ტრიალებს გალაკტიონი და წარმოსახვათა ქაოსიდან ქმნის 

„ვარსკვლავებად ქცეულ“ პოეტურ ქმნილებებს... 

ქაოსის მხატვარი... 

თ. ელიოტი წერდა, თანამედროვე პოეზიის მიზანი ცხოვრე- 

ბის ფრაგმენტულობისა და ქაოსის გამოსახვააო. ამის შესაფერის 

ინტეგრალურ სტილს კი ჯ. ჯოისი „ელემენტთა ქაოსის კომპოზი- 
ციურ წესრიგში მოყვანას“ უწოდებდა, ან კიდევ, „ლოგიკურად 

სრულიად დაუკავშირებელ ელემენტთა (თუნდაც ნიშანთა, -– მ. კ.) 

გამთლიანებას". არც ისაა შემთხვევითი, რომ გალაკტიონი თავის 

თაას „ქაოსის მხატვარს“ უწოდებს, ხოლო პოეტურ სიშმაგეს –– 

შერყევას, რაც, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „გაისმის რო- 

გორც მოგონების შეშლილი ბოდვა“. ასეა, როცა ძლიერი შთა- 

ბეჭდილებები თუ გრძნობები ერთდროულად მოზღვავდება C.ო, 

რამდენია, რამდენია ასეთი რამე!“), ე. ი. ემოციური ინფორმაცია 

ფართოედება შვიდამდე თუ შვიდს ზევითაც. სწორედ მაშინ იწ- 

ყება „ერთდროულობის ბურუსიცა“ და კრიზისული მდგომარეო- 

ბაც. მუსიკალურ ბგერათა ერთდროულ მოზღვავებას ლამის სიგი- 

ჟემდე მიპყავდა ჯერ კიდევ ბავშვი ჩაიკოვსკი. ლისტს უთქვამს, 

თუ არ გავგიჟდი, მიხილავთ როგორც დიდ ხელოვანსო... 

ამასთან დაკავშირებით, მე ერთხელ კიდევ შეგახსენებთ გა- 

ლაკტიეონის სიტყვებს: 

“– ეს ოხერი, ყველაფერი ლექსად და ბოლქ- 
ვაბოლქვად მადგება ყელზე, რასაც მოვი- 

ფიქრებ, უცებ ლექსად უნდა ვთქვა, თორემ და- 
ვიხრჩობი ან გავგიჟდები... 

აი, როცა ამგვარად, „ბოლქვაბოლქვად მოწოლილი 
მძაფრი, თანაც კონტრასტული გრძნობები აიშლება, ნანახი და 

გაგონილი, წარმტაცი თუ შემაძრწუნებელი ერთმანეთში აირევა, 
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შვიდის ოპტიმალურ ფარგლებში ვერ ეტევა, კრიზისულ მდგომა- 

რეობაში შედის და კომშმარული ხილვები იწყება –– სწორედ მა- 
შინ დგება „ჩარჩოს გადაცდენის, თუ „გადაშვიდების“ ჟამი, 

რასაც შოპენჰაუერი „სულის წამიერ ემანაციას“ უწოდებს, თ. მა- 

ნი კი –– „ვიხიონერულ სიშმაგეს“, „სასოწარკვეთის ტრანსცენ- 

დენციას7?, თუ „იმედის ძიებას უიმედობის მიღმა“. სულის ამგვა- 

რი უკიდურესს დაძაბულობის პირობებში იქმებოდა რილკეს 

„დუინური ელეგიებიც“. 
– ყველაფერი რამდენიმე დღეში მოხდა, –– წერს იგი, –– ეს 

იყო სულის აუწერელი ქარიშხალი, ქარბუქი... ყოველი ნერვი და 

ქსოვილი ჩემში გაწყდა და გაირღვა... ბევრი გადავიტანე, ბევრს 

გავუძელი, მაგრამ მთავარი აღსრულება იყო, მხოლოდ აღსრუ- 

ლება!.. 

ეს კი „ზეკაცის“ ხვედრია, ტიტანური ძალის შემოქმედის შე– 

საძლებლობა, მისი „ელვა“ და „სიგიჟე“... 

... გალაკტიონის „გულ-გონებაში/“ ასევე იძაბებოდა შესაძ- 

ლებლობანი, რაც შემოქმედების ტიტანურ ძალად იქცეოდა, სუ- 

ლიერ წამებად, ქაოსად, („წარმტაც ქაოსადო" –0X0L151( CMგ05), – 

ამბობენ, –– ელვის ზიგსაგებად მოქუფრულ ცაზე, შემდეგ კი... 

შემდეგ ქარცეცხლი, შემდეგ შერყევა, 
და პოეზია იქცა ერთ ელვად. 

საკმარისია ქაოსის შერხევა –- 

იფეთქებს ერთხელეე... 

ვის შეუძლია, მიმითითოს ისეთ პოეტზე, რომელსაც ასე ძლი- 

ერად გამოეხატოს პირველსაწყის ქაოსისაგან ერთ ელვად ქცეუ- 

ლი პოეტური საოცრების (მოცეკვავე ვარსკვლავების) დაბადება! 

პოეტებისა რა მოგახსენოთ და... ყრუ ბეთჰოვენიც, ალბათ, 

ასე ქმნიდა თავია სიმფონიებს, დიდი მხატვრები კი –– სურათებს. 

ვ. კანდინსკი წერს: 

–- ხატვა ეს არის სხვადასხა სამყაროების ჭექა-ქუხილით 

ერთმანეთთან შეჯახება, ბრძოლა ახალი სამყაროს დასაბადებლად, 

რასაც ნაწარმოები (V6II) ჰქვია. ყოველი ნაწარმოები ტექნიკუ- 
რად ისე ჩნდება, როგორც კოსმოსი შეიქმნა კატასტროფებისაგან. 

ინსტრუმენტების ქაოსური ღრიანცელისაგნ ბოლოს იქმნება 

სიმფონია, რასაც სფეროთა მუსიკა ეწოდება. ნაწარმოების შექმ- 
ნა, ეს არის სამყაროს შექმნა... 
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აღმოვაჩინე მთელი სამყარო, 

ქვეყნისთვის ჯერაც მიუკვლეველიო, –– 

წერს გალაკტიონი. იგი იმ ქაოსისგან თავისი საკუთარი სამყა–- 

როს ორკესტრულ სურათს ქმნის და ცდილობს, ყოველივე ამის– 

გან მიაღწიოს „მსოფლიოს გენიალურ ჰარმონიას“, რათა აჩვე– 

ნოს: 

გრიგალში როგორ ჩამოენთება 
მზეთ რტოვანება, 

როგორ ავარდა ოკეანეთა 
ახმოვანება. 

როგორ აეშვა გიგანტური 

ტალღების გამმა.., 

იმ საოცარის, იმ მაგიურის 

მიმღერე რამე! 

მსოფლიოს ყველა ხმათა ხვეული 
იჰროდა მარად, 

ერთ მთლიან ჰიმნად გადაქცეული, 

ერთ მთლიან ქნარად. 

ამისთვის მიილტვის „იდუმალების მხარეში“, „ქაოსების. 

ნისლში“, სადაც მისი „ბედის ტრიალია“, ქარცეცხლი, ჭექა-ქუხი–- 

ლი და „დემონების კორიანტელი4ი. 

ეს ბარათაშვილური უშიშარი ქროლვაა, მერანისა და ლურჯა 
ცხენების მარულა: 

ბარათაშვილი: 

გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამზღვარი 
და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი შავად მღელვარი. 

გალაკტიონი: 

ვით ცეცხლის ხეტიალი, როგორც ბეღის ტრიალი, 
ჩვარი გრგვინვა-გრიალით ქრიან ლურჯა ცხენები. 

ირგვლივ კი ისევ ქაოსია, ნისლთა ნამქერი. უნახავის ბნელი თვა– 
ლები, მაგრამ მაინც „ბედთან არ დარიდება“ და შეძახილი: 

ჰე, ქაოსში დაკარგულს, ქარი დამედევნება... 

ბოლოს? ბოლოს -- პერსევსის გამარჯვება, მაგიური კვადრატის 

დაძლევა და დიდ გზხაზხე გასვლა: 

ჩვენ გავიარეთ ლაბირინთები 

469 და ქაოსიდან გზებზე გავედით!



მანამ კი ყველაფერია –- ჭირიც და ლხინიც, დაცემაც და აღ- 

დგომაც, სასოწარკვეთაც და აღტაცებაც; თან ლექსები, ლექსები, 

რითმების თოვა, ვარსკვლავების ცეკვა, ქარცეცხლი და ისევ დე– 

მონების კორიანტელი! 

რაც თქვა, ხომ კარგი, მართლაც რომ ზეკაცურია, მაგრამ 

რაც „სიკვდილისთვის აჩქარებულმა“ ვეღარ მოასწრო, იმაზეც და–- 

იბარა: 

ეს ვთქვი, ეხლა დანარჩენს 

იტყვის ქჭექა-ქუხილი!.. 

ეს არის გალაკტიონი!..



ვმეგებრალება თვითონ კაენი0, 

თუკი პოეტის პჰქეია სახელი... 

ეკლიანი შუბლი... 

მე ვიცი, რომ ამგვარ ასპექტში გალაკტიონზე საუბარი ისევ 

იმ „შეკახმული ცხენის“ მზადყოფნას მოითხოვს, მაგრამ რა ვქნათ, 

თუ აქ თავისებური სიმართლეა. ამ „თავისებურს“ იმიტომ 
ვამბობ ხაზგასმით, რომ აგრესიულად განწყობილნი ცოტა ხნით 

მაინც (თუნდაც ამ თავის ბოლომდე ჩაკითხვამდე) შევაკავო ყვე- 

ლასათვის თვალსაჩინო ჭეშმარიტების შეხსენებით, რომ ვიდრე 

გალაკტიონი ცხოვრების იმ ბნელ ლაბირინთებს გაივლიდა და 

„გზებზე გავიდოდა“, შემოქმედებითი ტანჯვა-წამების ისეთი ცე- 

ცხლის თვალი გამოიარა შუბლზე ეკლიანი გვირგვინით, რომ ყვე- 

ლაფერი ეს ღრმა იარებად დააჩნდა მთელ მის შემოქმედებას. 

ჩვენ ამას გვერდი არ უნდა ავუაროთ, რადგან, სხვა რომ არა იყოს 
რა, თვითონ გალაკტიონი გვთხოვდა: „ო, გაიგონეთ ჩემი წუხილი 

ვარდებში რგულიო“. მას სულაც არ უნდოდა თავისი იარები დაე- 
მალა ხალხისათვის. პირიქით, იგი ამბობდა: 

არის ცხოვრების უსამართლობა 
შენთან მოსული მწარე ფიალით, 
ის ეკლის გვირგვინს შუბლზე დაგადგამს 

და შუბლი ელავს სისხლის სიალით. 

ნუ დაუმალავ ხალხს ამ იარას, 

დადექ იქ, სადაც შუქი ინთება: 

ეკლიან შუბლზე უფრო ძლიერი 

და მშვენიერი მზე გაბრწყინდება. 

აი, სწორედ აქ გვმართებს მოთმინება და სხვისი ტკივილებისადმი 

პატივისცემა, რომ გალაკტიონის ტრაგიკული სულისკვეთება არა- 

გის არ დაგუმალოთ. რატომ? რა საჭიროა ყოველივე ეს, რაზედაც 

ახლა გვექნება საუბარი? მხოლოდ იმისათვის, რომ ჩვენი ღრმა 
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რწმენით, უამისოდ ბევრი მისი ბრწყინვალე ლექსი „სამარადჟა- 

მოდ დაუნახავი“ დარჩება ჩვენთვის, ხოლო თუ მათ იქ დავაყე– 

ნებთ, სადაც „სიმართლის შუქი ინთება“, დარწმუნებული იყა- 

ვით, რომ გალაკტიონის „ეკლიან შუბლზე“ მშვენიერი მზე უფრო 

გაბრწყინდება. 

მე უკვე მოგახსენეთ, რომ გალაკტიონი მეტად ტრაგიკულად 
(ისიც ვთქვით -- „გადაქარბებულადაცო"“) განიცდიდა ქვეყნისა და 

ადამიანთა სატკივარს, მაგრამ ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

მისი პიროვნების ამგვარი ტრაგიზმი მაინც 

შემოქმედებითი ხასიათისაა, ის, რასაც შოპენჰაუერი 
„მინაგანი ტანჯვისაგან შეჭირეებული გულის ამოძახილს“ უწო- 

დებდა. ეს კი არც გალაკტიონისთვისაა უცხო. ან რა გასაკვირია! 

ის ხომ ცარიელი ნერვები იყო და ამ „ზედმეტად დაჭიმულ სი- 

ბებზე“ უკრავდა თავის „ინტეგრალურ“ მელოდიებს. პოეტი იყო, 

მხოლოდ პოეტი და იმიტომ („ძაფი ნერვის არ არის ჩემში არა–- 
პოეტის“). მან ყველაფერი გადაჭარბებული იცოდა: აღტაცებაც 

და სასოწარკვეთაც, სიხარულიც და მწუხარებაც დღენიადაგ 

აფორიაქებული იყო, აღელვებული, მოუთმენელი... იგი ვერ ეტე– 

ოდა ცხოვრების ნორმალურ ჩარჩოებში, შფოთავდა, შმაგობდა, 

კოშმარები აწუხებდა, „სიზმრის აჩრდილებსა“ და „ფერად ლან- 

დებს“ ებრძოდა, რაღაც ეგონა, რაღაც ეჩვენებოდა; ზოგჯერ გა- 

ურკვეველ შიშსაც განიცდიდა უხილავისა და საშინელის წინაშე: 
ყოველთვის მგონია; ჩემს სახელს ნაცნობი 

აჩრდილი თან დასდევს სისხლიან ხელებით, 

უცნობებს ეძახის ფარული ხველებით 

და მე კი თვალს მიხვევს ალერსით და ძმობით... 

სულ რაღაცის ეშინოდა, თრთოდა, სული ეხუთებოდა, სიტყვებს 

„ბოლქვა-ბოლქვად“ ისროდა და სადღაც მიიჩქაროდა, ფრთები ენა- 

ტრებოდა... 

·. ვისაც ერთხელ მაინც უნახავს და მოუსმენია, როგორ კი- 

თხულობდა გალაკტიონი თავის ლექსებს, გაიგებს, რა ქაოსი მძვინ- 

ვარებდა მის სულში ან რა უხილავი ძალები სწეწდნენ მის არსებას. 

დაიწყებდა ნელა, ათრთოლებული ხმით, მისი ბრგე ტანი აყვე- 

ბოდა ამ თრთოლას, რაც თანდათან ძლიერდებოდა... ძლიერდებო– 

და და ეს გოლიათი ღმერთკაცი ვერხვის ფოთოლივით იწყებდა 
ცახცახს, თან სული უგუბდებოდა, ჩქარობდა, ისეთი შთაბეჭდი- 
ლება იყო, თითქოს უნდოდა ლექსის ყველა სტრიქონი ერთად წა– 
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ეკითხა, ერთი წინადადებით; არა, „წაეკითხა“ კი არა, „ბოლქვა- 
ბოლქვად“ ამოესროლა, ამოეხეთქა („ლექსო, ამოგთქომ, ამოგთ- 

ქომ“..), ამოეფრქვია თუ, ლერმონტოვისა არ იყოს, ამოეგლიჯა 

გულიდან და რაღაც საოცრად დიდის, გაუცნობიერებელის, ძრწო- 

ლის მომგვრელისაგან გათავისუფლებულიყო... 

.. ფრ. ხალვაშის მოგონების მიხედვით ასე უკითხავს გალაკ- 

ტიონს ლექსები ბათუმის თეატრში მოწყობილ შეხვედრაზე. მა- 

ყურებლები ისე იყვნენ თურმე აღფრთოვანებულნი, რომ თეატრი 

ზანხარებდა;: გალაკტიონი კი კითხულობდა და კითხულობდა... 
თითქოს სადღაც სხვა სფეროებში იყო, სხვა სამყაროში, საკუთა- 

რი ლექსების რიტმს აყოლილი მიჰქროდა „უცნობ სივრცეებში“, 

უკან კი ისევ ის ავბედითი შავი ყორანი მოსჩხაოდა ან კიდევ მი- 

სივე სულში აშლილი დემონები მისდევდნენ... და: 
კითხვა რომ დაუმთავრებია, ოფლში გაღვრილი კულისებში 

გავარდნილა და უყვირია: 

–- გადავრჩით, ძამიკო, გადავრჩით!.. 

გეგონებოდათ, მართლაც წარღვნას გადაურჩაო. 

ასეთი რამ სხვებსაც ახასიათებდა. აი, თუნდაც რილკეს. იგი 

თითქოს მთელი ცხოვრება იმისათვის ემზადებოდა, რომ თავი- 

სი საუკეთესო ციკლი ლექსებისა –– „დუინური ელეგიები“ დაე- 

წერა. ჟამმა რომ დაჰკრა (გალაკტიონი ამბობს: „გრიგალმა რომ 

დარეკაო4), ჩაიკეტა რამდენიმე დღე, არც ჭამა, არც სვა, არც „იძი- 
ნა და.. ერთი ამოსუნთქვით ამოაფრქვია ყველა ელეგია, გარეთ 

გამოვარდა და იყვირა: 

–-– აღსრულდა!. აღსრულდა!.. ამინ!.. 
ყოველივე ეს, სხვა არა არის რა, გარდა „შემოქმედებითი წამე– 

ბისა“, რაზედაც ჯერ კიდევ ჩვიდმეტი წლის გალაკტიონი წერდა. 

კ. გამსახურდიაც აცხადებს: 

–- ყოველი შემოქმედი თავისებურად იტანჯება, ყოველ ჩვენ- 

თაგანს ათასი დემონი უღადრავს გულს... 
ვინ იცის, იქნებ ეს კანონზომიერი მოვლენაც იყოს. და თუ 

ასეა, რაღა გალაკტიონი იქნება გამონაკლისი. ან იქნებ ისა სჯობს, 
სულაც გვერდი ავუაროთ ამ საკითხებს? არა! ეს არ ივარგებს. 

ჩვენც ხომ შევთანხმდით, რომ ასე არ მოვიქცევით. ან რა საჭი- 

როა? განა პოეტური შემოქმედების ამგვარი დრამატული დაძა–- 
ბულობა ვინმეს შეურაცხყოფს? (ღმერთო, შენ დაგვიფარე!), თუ 

პირიქით, კიდევ უფრო განადიდებს სამშობლოსა და პოეზიის სი- 

ყვარულისათვის ჯვარცმულ პოეტს, რომელმაც ყველაფერი შეს- 
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წირა თავისი ცხოვრების ამ უდიდეს მოწოდებას, რითაც მის „ეკ- 

ლიან შუბლზე“ მართლაც რომ „უფრო ძლიერი და მშვენიერი 

მზე“ გაბრწყინდა... 
მე მესმის, რომ ძნელია ამაზე ლაპარაკი. არც ჩემთვისაა ადვი- 

ლი. ის კი არა, თუ დამიჯერებთ, გალაკტიონის დღიურების ფურ–- 

ცვლისას, ზოგჯერ ხელები ისე მიცახცახებდა, როგორც მორწმუნე 

ქრისტიანებს მაგიური წიგნების კითხვისას ან თომას მანის სერე– 

ნუს ცაიტბლომს, ადრიან ლევერკიუნის“ მიერ სანოტო ქაღალ- 

დებზე ჩაწერილ საუბარს რომ კითხულობდა თავის „შემაძრწუნე- 

ბელ მეორესთან“ (0ოი(ხ506211Cსნ /#ოძი”ი). აბა, ვის შეუძლია ამის 
გულგრილად მოსმენა? 

–-– საავადმყოფო: ყურებში ხმაურობა მესმოდა: შუმანი, 

ბეთჰოვენი, ჭიანური, როიალი, სულ ერთად იყვნენ არეულნი (ქა- 

ოსი! –– მ. კ.), ხან კი კოღო დამწიოდა ყურთან.. როდესაც ყოვე– 

ლივე ეს ვუთხარი ექიმს, მის სახეზე წავიკითხე: შეშლილაო საწ- 

ყალი გალაკტიონი! 

ან კიდევ: 

–- ხელის კანკალი (ფუნქციონალური ნერვოზი), შიში. თბი- 

ლისის ქუჩებში გავლა, მეგონა თუ, ვინმე მომსდევს. სანატორიუმ- 

შიც ერთხელ კარები დაკეტილი იყო. მე შემიპყრო შიშმა რაღაც- 

ნაირმა. მეგონა, რომ ვიღაც სინჯავს ჩემს ოთახს... 

რ. თვარაძემ თავის წიგნში უკვე დაგვიხატა გალაკტიონის ამ–- 

გვარი სულიერი შეჭირვების მძიმე სურათი. მართლაც ასეა. გა- 

ლაკტიონის დღიურებში ვკითხულობთ: 

„. ჩემი ტვინი დაიღალა გამოცანებით, ჩემი სხეული დაიღა–- 

ლა სიცოცხლით... 

.. ო. რა საშინელი ღამე იყო წუხანდელი ღამე... ასე გათენდა 

კიდეც... გათენებისას... 

–- ჩემს კაბინეტში ეძინა სხვას, რომელსაც არაფერი არ აკავ- 
შირებდა ჩემ ხელნაწერებთან. ეს იყო კოშმარი... 

დაბოლოს, რაღაც ბოდვის მსგავსი: 

–- საღამო. მაგიურმა ხოჭომ (გახსოვთ ედგარ პოს ზოვო? –– 

მ. კ.) გაიარა სიტყეებზე: 9ყ600M0MXXMC6M (იელი), M96080M8გ3LIL (ყარაჩი, 
შავტუხა, ზანგელა), 9ყ6იM0X8მ (სიშავე). ეს „მაგიური“ ხოჭო აღმო–- 

ჩნდა რუსულ-ქართული ლექსიკონის 1118 გვერდზე. მისი ამ გვერ- 
დზე მოგზაურობის შემდეგ მე იგი ჩავსვი ასანთის კოლოფში, თუმ– 
ცა, ალბათ, ეს მას არ სიამოვნებს, მხოლოდ ეს უფრო პატარა, ერთი 
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ნამცეცა ბუზანკალია, ვინემ ხოჭო, იელი, რომელიც მან აღმოაჩი- 

ნა, ბოტანიკური მცენარეა ყვითელი ყვავილებით. მითი გადაფარუ- 

ლი იყო, მახსოვს, ქუთაისის მიდამოები. ყარაჩი, შავტუხა, ზანგელა: 
ეს ხომ ჩემი ახალგაზრდობის დროინდელი მე-ა! სიშავე კი –- აქ 

წერტილის დასმა შეიძლება... მაგრამ.. შავებით მოსილი ქალები 

მთაწმინდაზე, ყველგან? ო! სიშავე თვალთა, სიშავე ღამის, სიშავე 

ყორნის ფრთების! შავი ზღვა, შავი დღე, შავი ბერი, შავი ღრუბე–- 

ლი, შავი ფიქრები!.. 

მერე მის ლექსებშიც: ი ქ შ ავ ი თოვლივით დამათოვს, ტანზე 
შავი ცეცხლის გაჩენა, ღამე-ფერფლიანი შავ ი ფანდური, სევ- 

დღით მოცული ოცნება შავი, შუაღამის შავი გრიგალი და 
სხვა... 

ჩვენ უნდა ვიცოდეთ გალაკტიონის კრიზისული სულიერი გან– 

წყობილების შესახებაც, რომ უფრო გასაგები გახდეს მისი ამგვარ 

სტრიქონები: 

გგონია ბინდი ვარსკვლავთაგან გემუდარება 

და შეშინება უმოწყალო სიმთვრალეს ბადებს, 
სახლის კარებთან უმოძრაოდ მდგომარე ლანდებს 

იცავს სიბნელე, შეეჭვება და მდუმარება, 

ლანდი ქუჩაზე აჩქარებით თავს უკრავს სხვა ლანდს, 

ეს ცოცხლებია? არა, გზებზე მიდიან მკვდრები 

და სიბნელიდან უბინაო მათი ცხედრები 
სამარისებურ უდაბნოში სტოვებენ ქალაქს. 

რად უნდა ამას ამდენი მიხვევ-მოხვევა–– გაუცნობიე- 

რებელი შიშით გამოწვეული კოშმარული ჰალუცინაციებია, 

აბა რა არის! შიშის ეს სახე კი გალაკტიონთან ისეთ ტოტალურ” სი- 

მაღლემდეა აყვანილი, როგორც კირკეგორის ფილოსოფიასა და 
რილკეს პოეზიაში. სპეციალისტებისთვის ეს კარგად ცნობილი ფაქ– 

ტია. იმისათვის რომ ერთმანეთისაგან განასხვავონ ე. წ. „სუბსტან- 
ციური“ და „უსუბსტანციო“ შიში, გერმანელები ორ "სხვადასხვა ტერ- 
მინს ხმარობენ: –– „#ტიდფა(“ და „LსIიი. ჩვენთანაც ცდილობენ 

ამ განსხვავების ხაზგასმას და უსუბსტანციო შიშის აღსანიშნავად 

იყენებენ ცნებებს –– „კრძალვას4 ან „კაეშანს“. თანამედროვე ფი- 

ლოსოფიაში ეს ამგვარადაა განმარტებული: 

– შიშის (კრძალვის, კაეშნის) წყარო მოცემულია, თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, აბბსსოლუტურად განუსაზღვრელად. ის, რაც იწ- 

გევს ჩვენში შიშს, არის არაფერი (კირკეგორი წერს: „სამყაროს 

შიში უდრის არაფერს“, – მ. კ. მუქარას ძალა არა აქვს კონკრეტუ- 

468



ლი გახდეს და აღიბეჭდოს. ის ვერ მოვა „აქედან« თუ „იქიდან“... 

ჩვენ ვგრძნობთ, როგორ ვქანაობთ სიცარიელეში.. ყველაფერი 

თავზე გვენგრევა ისე, რომ ჩვენ ვერ ვუწევთ წინააღმდეგობას. ყო- 
ფიერება იფიტება თუ ინგრევა და ჩვენ ვქრებით მასთან ერთად. ში– 

შის გავლის შემდეგ რომ მისი აღწერა მოგვინდეს, ვერ შევძლებთ 

ამას, რადგან ვერ ვიტყვით, რა იყო. ვიტყვით მხოლოდ, რომ ეს იყო 

„მემაძრწუნებელი რაღაც“ (რილკე: „ლგსაგინწ ILIსგაბ) ან 

სულაც არაფერი, თუ არაფრის სუბლიმაცია არაფერში; ისე. თავის–- 

თავად, უბრალოდ, უმიზეზოდ სევდამორეულ ქალიმვილს რომ ჰკი– 

თხავენ, „როგორა ხარო“ და.. „კივილი მინდაო“, - რომ უპასუ- 

ხებს. 

ეს ისეთივე „უხმო კივილია“, როგორც ვალერის „უსიტყვო 

სიტყვები“, რითაც ბატონი მარტოობა მიმართავს „არარსებულ 

არსებობას“. 

ამგვარი გაუცნობიერებელი შიშის კოშმარული გრძნობაა. პო–- 

ეტური ხილვებისა და წარმოდგენების ქაოსურ უწესრიგობას რომ 

იწვევს. 
ასეთი რამ ადრეც იყო ცნობილი. პასკალი წერდა: 

–- მე მაშინებს და მაკვირვებს ის, რომ ჩემს თავს ვხედავ აქ 

და არა იქ, რადგან არ არის მიზეზი იმისი, რატომ აქ და არა იქ?! 
რატომ ახლა და არა წინათ?! 

თანამედროვე ლიტერატურაშიც ხშირად გვხვდებიან ამგვარი 

შიშით შეპყრობილი პოეტები. მე წამიკითხავს ჩემი ნაცნობი ფრან- 

გი პოეტის ლექსი, მიძღვნილი ქალისადმი, რომელსაც „ცხელი უდა- 

ბნოს რქანაყარ გველს“ უწოდებდნენ გასაოცრად გამომწვევი გა- 

რეგნობისა და შეუკავებელი სექსუალური გახელების გამო. მისი 

საქმროდხმობილი, ფიზიკურად მეტად სუსტი პოეტი ასე შეღაღა- 

დებდა თავის სათაყვანებელ არსებას: 

–- შენ ზოგჯერ სხვა ხარ, მე კი მინდა, მუდამ იგივე იყო. მე 

მიშინია იმ სხვის, იმ უცნობის, რომელიც უცებ ჩნდება შენში, მე 

მეშინია კენტავრების მოლოდინისა შენს ფიქრებში. მე მეშინია შე- 

ნი თვალების სიღრმის, შენი ტუჩების სიწითლის, მეშინია შენი ტა- 
ნის სილამაზის, ნაკვთების გარკვეულობის სურვილის, რაც არ 

შეიძლება მოხდეს, მეწამული ვნების, რაც ამსხვრეეს უბიწოებას... 

მე ყველაფრის მეშინია.. ო, ღვთისმშობელო მარიამ! მეცი ნუგე- 
ში... ნუ დამტოვებ ამ საშინელი შიშის ამარა... მომეც სიმშვიდე, 

დააცხრე მხურვალება ცხელი ქვიშის, გაანელე ეს სისხლის დუღო- 
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ლი (გალაკტიონი: „ო, ეს წყეული სისხლის დუღილი"), წამალე მე– 

წამული ფერები, შეივედრე ჩემი ტანჯული სული... 

არიან ამგვარი ლიტერატურული გმირებიც: სარტრის როკატე- 

ნი ამბობს: 

–-– მე ნელ-ნელა მივცურავ წყლის სიღრმისაკენ... შიმისაკენ... 
და მერე სულ პასკალისებურად: 

–- ვუყურებ წაბლის ხის ფესვებს! რატომ არა ცას? აქ ვარ! 

რატომ? იქ რატომ არ ვარ? ამას ვაკეთებ, რატომ არა იმას? შენ 

გელაპარაკები, რატომ არა სხვას?... 

ეს სულ შემთხვევითობაა, ქაოსი, არავითარი კანონზომიერება, 

ყველაფერი უმოტივოა და დაუსაბუთებელი. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით დამახასიათებელია რილკეს ბრიგგე, 

რომელმაც „დაკარგა თავისი დასაწყისი და ახლა თრთის ყველა- 

ფრის წინაშე: 

–- მე მაშინებს ტალღების მიმოქცევა, ზღვის ვნებიანი სუნთ- 

ქვა, ოკეანე –– გართხმული მარადისობიდან მარადისობამდე... მე მე- 

შინია ყველაფრის, რაც იყო და რაც იქნება... მე მას წავიღებ მო- 

მავალში და დავუტოვებ წარსულს... 

ნების რკალები... 

.. ახლა ისევ გალაკტიონს დავუბრუნდეთ. შეძრწუნების დროს 
მასაც ათასი რამ გაურკვეველი ეჩვენება და განიცდის შმიშს: 

აქ ისევ გაჩნდა შიშის ლანდი უზარმაზარი; 

კოშკის ძეელის-ძველ ფოლიანტზე რაღაც დასწერა 
და შემოხაზა გამოუცნობ ნების რკალებით... 

ეს შიში, მართლაც, უზარმაზარია, საყოველთაო, ყეელაფრის 
მომცველი და შთანმთქმელი. ქვეყანა თითქოს იდუმალებით მოსი- 

ლი, დახავსებული სასახლეა, სადაც ზღაპრული რაშებითა და ეტ- 
ლებით დაქრიან მკვდრები, რომელთაც წილად ხვდათ „არა იხილონ 

გემოთი სიკუდილისაი“: 

შევდივარ სასახლეში. 

წმინდაო, დამიცევს სუროში, საშიმრად მივარდნილ 

კედლებით 
ეს სახლი მაგონებს დაწყევლილ სამარეს: 

აქ მკვდრები დაქრიან ზღაპრულ რაშებით და ბედის 

ეტლებით 

ჰაერი სიკვდილით დაფარეს... 
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შემდეგ კი: მიბნეულ-მობნეული ინტეგრალები, ირიბი ასოცი- 

აციები და ჰალუცინაციები: 

თეთრი კვამლის ზღაპრების 

ამართული კანკელი, 

მესმის ამ გამძაფრების 

წამწამების კანკალი, 

ქალთა ხმაში ფარული 

ყვავილები სუროთი, 

თაივლის ფერ-უმარული –– 

გაფითრების სურათი! 

ღა თვალების წყვდიადი 

და სიცილის ფერება -- 

როგორც ყრუ ბაიათი –- 

ფიფქით დამემტვერება, 
ოჰ, ვიცი: სიცივიდან 

ტერფამდე ვარ დიდება! 
მასთან ალებს მივიტან, 

ვეტყვი.. არ დარიდება! 

ვიცი: ფრთასაც ვერ ახებს 

იდუმალად ბეჯითი, 

თითების გრძელ ზამბახებს 

დაჩრდილელი ბეჭედი, 
ლანდივით მაქვს ნახული 

ბეჭდის თვალში მოლები, 

მოტეხილი ზაფხული 

ღა ოხვრის პაროლები. 

თქვენი არ ვიცი და, მე ეს ბნელი იდუმალებით მოცული სა- 
სახლე ისევ ვაჟას ჭვარტლით გამურულ და გაუნათებელ „ქოხს“ 

მაგონებს, სადაც ჯერ კიდევ არ გამოჩენილა (თუ უკვე წასულა) 

„მთელი პლანეტის მშვენიერება", გალაკტიონი რომ „თენების ცის- 

კარს“ უწოდებს. 

ის ქოხი ახლაც ჩარგალში დგას და ათასობით მნახველს იხი- 

დავს, როგორც წმიდათაწმიდა სავანე უმაღლესი პოეზიისა. ასეა. 

შოპენჰაუერი წერს: 

–- რომელი სასახლე. ესკურიალი ან ალხამბრა შეედრება ფუ- 

ფუნებით იმ ბნელ ქუჩას, სადაც სერვანტესი წერდა თავის „დონ 

კიხოტს“... 

გენია ყველაფერს აკეთილშობილებს. სერვანტესის იმ ბნელი 
ქუჩისა არ იყოს, სხვა რომელი ნაგებობა აჯობებს ფიროსმანის 
თვალით დანახულ „პეტუას დუქანს“. ვისაც ამის წარმოსახვის ძა–- 
ლა აქვს, იმავე ანატოლ ფრანსი თქმით, მისთვის სამოთხე არა 
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ბიბლიურ ოთხ მდინარეს შორისაა მოთავსებული, არამედ პარიზ- 
შივე, შაიოს ქედებზე, სენის ნაპირებსს და ტროკადეროს ფერ- 

დობებზე... 

ყოველივე ეს წარმოსახულია, მოგონილი, შემოქმედებითი ფან- 

ტაზიის ნაყოფი, საიდანღაც და როგორღაც მოვლენილი და ამი- 

ტომ შიშის მომგვრელიც. ეს შიში კი, როგორც მოგახსენეთ, სხვა- 
დასხვაგვარია: შიში ინტელექტუალური, შიმი იდუმალების წინა- 

შე, შეუცნობლობისა და გამოუთქმელობის შიში, როცა გინდა რა- 
ღაც თქვა, მაგრამ სიტყვები ვერ გიპოვია, ეძებ, წვალობ, ერთს 

გასინჯავ... მეორეს... მეათეს... მეასეს, მაგრამ: 

სადაა სიტყვა, რომ ამოაშროს 
გულში ნაგრძნობი და ნაფიქრალი... 

არა, არ არის და ისევ ეძებ.. ალაგებ კენჭებს ერთი ჯიბიდან მე- 
ორეში.. წუწნი მათ.. მაინც არ გამოდის, ისევ ალაგებ... ისევ 

წუწნი... არა, არ გამოდის... ეს არ არის „გულში ნადები და ნაგრძ- 

ნობი4“.. სიტყვას ძალა ეკარგება, საგნებსა და მოვლენებს -– გამო- 
სახულება, ყველაფერი უფორმო მასად იქცევა, „შიშის მკვდარ 

ექოდ“ –– როგორც ელიოტი ამბობს, ან კიდევ სულაც არაფრად 

თუ არაფრის სიცარიელედ, რაც უფრო ნაკლებია, ვიდრე არაფე- 
რი: 

კვადრატულე ფესვი ნულიდან... 

„. ღმერთმანი, ეს მე თვითონაც გამომიცღია: 

ომი დამთავრებული იყო. ჩვენი განყოფილების თანამშრომლები ვინერ– 

ნოიშტადტიდან ვენაში უნდა გადავსულიყავით ღა დუნაის ნაპირს მივვვებო- 

დღით. იმ „ეშმაკის ფეხმა“ ჩარიტამ (ამის შესახებ მე ერთხელ უკვე ვუამბე 

მკითხველებს _ „ას ერგასის დღე“, წიგნი II) რაღაცათი ისე გააცეცხლა 

მზარეული თეოდორე, რომ ჯოსს სტაცა ხელი და გამოუდგა. ჩარიტა გავარდა, 

შერე მეც მივყევი, რომ დამეცვა... იმან მარჯვნივ გადაუხვია, შეც ღა... უცებ 

ისეთი საშინელი ჯფეთქების ხმა გაისმა, რომ... 

სხვა არაფერი გამიგია, მეგონა, უზარმაზარი ტალლა უკუიქცა ჩემგან და 

მეც თან გამიყოლა-მეთქი. ეს, ალბათ, ძნელი წარმოსადგენია, მაგრამ ასე კი 

იყო. თითქოს ჩემივე თავის გარეშე დავრჩი. რაღაც თუ ვიღაც, ვინც არსე- 

ბობას გრძნობს, ოღონდ მარტოოდენ, როგორც სიცარიელეს. სხვა ამ „არსე- 

ბობას#“ არაფერი მიდასტურებს. არც არაფერი მახსოეს. არც საგნები, რა 

არის, არც ცნებები მათი გამომხატველი. ჩემსა და იმას შორის, რაც იყო ღა 

არსებობდა, ისეთი ყრუ კეღელი აღიმართა, რომ საკუთარი „მე“ დამეკარგა. 

არც ფიქრის უნარი მაქვს და არც რისამე გააზრებისა, დახშული ცხნობი- 

ერება თითქოს ყინულის თეთრ კედლებზე ღასრიალებს, მაგრამ „ფეხს“ 

ვერაფერზე იკიდებს, ან რაზე უნდა მოიკიდოს, როცა არაფერი მახსოეს... 

სრულიად არაფერი, რისი ცნებით გამოთქმა შეიძლება, ან ეს ცნება სადღა!ს, 
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თუნდაც ერთი... არსად! ამიტომ ვფიქრობ, იქნებ ასეთ მდგომარეობას გული– 

სხმობდღეს ვალერი, როცა „არარსებულ არსებობაზე“ წერს. ძნელია ამაში 

გარკვევა. ის კი იცი, რომ რაღაც უსივრცო სიცარიელეში ხარ, ღდავიწვე–- 

ბის სამყაროში.. თითქოს ვველაფერი ნისლში იძირება და შენც ქანაობ 

„არსაიდან არაფერში“, როგორც უილიამ საროიანის ჭაბუკი ტრაპეციაზე 

და სარ ასე გაუგებრობის ამ წყვღიადში, ვიდრე საღღაც, უსივრცო სიცა- 

რიელეში, მართლაც არ იპოვი რაღაც წერტილს მოგონებისას; ჯერ ერთს, 

მერე – მეორეს, მესამეს.. შემდეგ კი სურათი სურათს მოსდევს, ამბავი – 

ამბავს, ღა თანდათან „ვივსები“ იმით, რაც ვიყავი... ამით ჩემი პიროვნებაც 

იბრუნებს საკუთარ „მე“-ს და უკვე მოგონებებითაც აღასტურებს თავის არ–- 

სებობას... 

შიში დიღი ოცნებისაგან... 

ახლა ვფიქრობ, იქნებ ასეთი რამ სხვა რაღაც მიზეზებითაც 
ხდება, რისი საფუძველიც გაურკვეველია და ამის გამოც იწვევს 
შიშს „უცნობადობის“ წინაშე. ყოველ შემთხვევაში, აქ მე უფრო 
ის მაინტერესებს, რაც მწერლობის ყურადღებასაც იპყრობს. სარ- 
ტრის როკატენიც ფიქრობს საგნების შესახებ, რომელთაც სახე- 

ლები ეკარგებათ, ე. ი. ცნება კი არ კარგავს თავის შინაარსს, არა– 

მედ, პირიქით, საგანი რჩება ცნების გარეშე, რაც გაურკვეველ აბს– 

ტრაქციად იქცევა ღა ისევ შიშს იწვევს: 
–- წაბლის ხის ფესვი მიწაში იყო შეჭრილი, –“ ამბობს როკა- 

ტენი, –– მე დამავიწყდა, რომ ეს ფესვი იყო. სიტყვა გაქრა, მასთან 

ერთად მისი მნიშვნელობაცა და გამოყენების საშუალებაც.. მე 

ვიჯექი.. სულ მარტო ამ შავი და დახლართული ნედლი მასის წინ, 
რაც შიშს მგვრიდა... 

ეს არის შიში გაურკვევლობის წინაშე, მისი წყაროა „შემაძრ- 

წუნებული რაღაც“ (CIმV95მ8.05 CIV25), რაც გაცნობიერებული 

არ არის ან იმდენად დიდია, უზარმაზარი და თანაც შეუძლებელი, 
რომ ისევ შიშს იწვევს. 

საბა წერს, „შიში განიყოფების ექვსად და ასახელებს ერთ–- 

ერთ მათგანს: „შიში დიდი ოცნებისაგანო“ (დიაგნოზი: 

გალაკტიონის უკურნებელი „სენი“), 

შიში, მართლაც, ბევრნაირია. არის გრძნობათა არეულობით 

გამოწვეული შიში, რასაც ოცნებათა პოლარულობა იწვევს; შიში 

სხვის წინაშე: ვინ არის ისმ რა უნდა ჩემგან? სადღაც ვიღაც და- 

დის (გალაკტიონი: „ამ ბნელი ღამით ვიღაც დადის საქართველო- 

ში“); ეჭვით თუ არჩევანით გამოწვეული შიმი: შეიძლება ასე 

იყოს და არა ისე: შიში „მცირე დროის“ ანუ წარმავლობის წინა- 
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შე; შიში დაბნეულობის წინაშე; შიში დიდი ქალაქის „გაქვავებუ- 

ლი" ან „ჩამოსხმული ხმაურის“ წინაშე და, ვინ იცის, კიდევ რა 
არ შეიძლება იქცეს ამგვარი ცნობიერი თუ არაცნობიერი შიშის 

წყაროდ. პოეზიის თვალსაზრისით კი მთავარი მათ შორის: მაინც 
საბასეული შიშია, –– შიში „დიდი ოცნებისაგან“. საქმე ის არის, 

რომ ოცნებასაც თავისი განზომილებები და საზღვრები აქვს. იმის 
მიღა კი მიმინოს სახიფათო გაფრენაა „ყოვლისმომცველ სიცა- 

რიელეში“ ანუ „მესამე სინამდვილეში“, გალაკტიონიც იქით მიისწ- 

რაფის. „იგი სულ ჰაერში დაფრინავსო“, წერდა მისი ძმა და... მარ- 

თლაც შიშის მომგვრელი ოცნება იყო მისი ფრთები; ასპარეზი 

კა -– უზარმაზარი სივრცე და ყოვლადობა, ერთი მრავალში და 

მრავალი ერთში, სადაც ის მბრძანებელია და ბედნიერი, რადგან 
„ყოველი არსის სული“ ემორჩილება, თვით „მიწის სულიც“, რომ- 

ლის წინაშე ფაუსტიც კი აცახცახდა. უსაზღვროების ის ქაოსი შე- 
მაძრწუნებელია გალაკტიონისათვისაც, რადგან დიდია, უზარმაზა- 

რი და შეუძლებელი: 

თითქოს უსაზღვრო საღამოა და მთა ბინდდება, 

აირევიან ქენჯნის კალთები. 

გახედაგს სერებს გაფითრდება, შეეშინდება, 
და ფოთოლივით აკანკალდება... 

გალაკტიონს ეჩვენება: 

თითქო ვიღაცას უდარაჯებს წყვდიადი შავით 

და უბოროტეს დღეთა ხელებით, 

წყვდიად დუმილის სამოსელში ფიქრების შვავით 

ივსება გული საშინელებით. 

ასეთ დროს კი კოშმარები ისე მოეძალება, რომ ისიც გრძნობს 

„სიგიჟის ფრთების შეხებას“, თუმცა ვინ რას გაიგებს, რა არის 

ამის მიზეზი. 

გული მღელვარებს უცნაური რაღაცა ფიქრით, 

გელს შიში იპყრობს და ღელავს მკერდი... 

რაა ეს გრძნობა? სიყვარული? საითკენ მივჰქრით? 

არ გადვიჩეხოთ, არ გაწყრეს ღმერთი. 

მერე? –– ისევ მოჩვენება და რაღაც უცნაური ხმები: 

მას მოეჩვენა, რომ ეს ხმაა სამარის ლოდის, 

თითქო დემონი უკრავს ჭიანურს, 

რაღაც აჩრდილი ქვეყანაზე მიდის და მოდის 

და ახშობს წყურვილს ადამიანურს. 
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რაც უფრო მეტად იძირება გალაკტიონი საკუთარი „ფიქრების 
უფსკრულში“, ეს საშინელება თანდათან იზრდება... იზრდება... 
და მართლაც, შემაძრწუნებელ სახეს რომ მიიღებს, მაშინ იწყება 
სიგიჟის ფრთების ქროლა. 

დამჭრეს!| ეს მე ვარ! ეს მე ვარ, ქარი. 
გამიღეთ კარი, გამიღეთ ჩქარა! 

მე მომდევს ცივი საშინელება, 

მე მომდევს ჩემი ცოღვილი გული. 

შემდეგ ეს „ცივი საშინელება“ ისტერიაში გადადის და გა- 
ისმის გულშემზარავი კივილი: 

გულში შევიდა, ვაიმე, დედავ, 
სიკვდილი, შიში და შეჩვენება! 

ასეთ დროს კი, რა გასაკვირია, თუ მას კოშმარული პალუცინაცი- 
ები აქვს და ეჩვენება: 

იუდას სახე, კაინის ლანდი 

და ღამეების შავი გუეგუნი,.. 

„, ჟელგამოვრილი მინდვრები... 

ასე ჩნდება გალაკტიონის ლექსებში „შეშლილი სახეების 
ჩონჩხიანი ტყეები“, „ბნელ ხვეულებში მიძინებული გამოუცნობი 

ქიმერები“, თანაც საშინელი ხილვები: ყორანს ჰაერში ბრჭყალე–- 

ბით დააქვს ქალის ნაზი ხელები, გრძნეული ხეობა მომაკვდავი დე– 

მონის ხრიალით ხრიალებს, ლაჟვარდი ყანებს ისე შლის, როგორც 

თვითმკვლელი თავის დღიურებს, ბაღში შეშლილივით კვდება 

თებერვალი, ბნელი ჩრდილები გროვდება, როგორც სიბნელეში 

დინგების გროვა, ცის კიდეები ინთქმებიან მაღალ კუბოებში ან 

სხვაგვარად: „თეთრი კუბო კაეკასიონის«, მარად საშინელ, თანაზი– 

არ აჩრდილს დასდევს განწირულთა შავი პოეზია, რაც, ვთქვათ 

პირდაპირ, გონებაარეულობის კრიზისულ სფეროში ქმნის პო- 

ეტურ შედევრებს, სადაც ისეთი განწყობილებაა, 

კედლებს რომ სინჯავს გრძნეულ თითებით, 
უკვდავებისთვის შეშლილი გონი... 

ამის შედეგია გალაკტიონის ისეთი პოეტური სახეები და თქმები, 

რაც მკითხველშიც შიშის ჟრუანტელს იწვევს: 
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.. გამოქრილი აქვს ყელები მინდვრებს, 
როგორც დაღუპულ ადამიანებს. 

.. აჩრდილმა მაღალ ლურსმნებს აჰკიდა 

ჩონჩხები –– ძვლები მაღალ რიგებით. 

.. ერთმევა ფერი ყვითელ არეებს 

და მოკლული ვარ, როგორც აფთარი. 

„. კბილები –– თეთრი ძაღლები –– 

მიღრენენ, არაფერია. 

.. შეშლილი სახით კიოდა ქუჩა, 

შორს კი მზე დარჩა და მშობლის კერა. 

-. ედარებოდა შეშლილ ბეთჰოვენს 

დაუნდობელი და მომდურავი. 

-. გულიდან გრიგალი 

ყვიროდა გუშინ 

და სხვა და სხვა. აი, ახლაც ჩამესმის ყურში მისი თქმები: ამაო 

შიშით შეიშლება გვიანი სული, შენი შეშლილი ფერი, შეშლილი 

ცრემლები, შემლილივით გააღებს კარებს, სადღაც გრიგალი იდ- 
გა და შემლილების სახლი... სულ ეს „შეშლილი“... „შეშლილი“... 

„მეშლილი“... თანაც ინტეგრალების უკიდურესობა: „სული შეშ- 

ლილი და ბედნიერი“ თუ „გაგიჟების აღფრთოვანება“. აქ კი რას 

გაიგებ, თუ რა 

სიმები სწეწენ შეუწყნარებლად 

იმ გაგიჟებას, ვედრებას, ხალისს... 

ან ასეთ ლექსებს რა აწერინებს: 

დაარტყამს ქარი და მოგზაური 

ბაწარზე წავა როგორც ობობა. 

ეს ობობა, მგონი, პირველად მალარმეს ერთ ლექსში გაჩნდა, რაც 

ქართულადაც ითარგმნა და ქუთაისში დაიბეჭდა 1919 წელს. მა– 

ლარმეს შემდეგ ეს ობობა ბევრი უცხოელი და ქართველი პოე- 

ტის ლექსებშიც დაბობღავს და რაღაც შემაძრწუნებელ განწყობი–- 

ლებას ქმნის. გალაკტიონიც წერს: 

ხან ღამეს, როგორც მძიმე ობობა,,. 

წაიღებს დროთა ავადმყოფობა. 

ან კიდევ: 

ობობებიან კუთხეში დივანს 

გხედავ ვით გიოტე, ზის იქ სატანა,. 

გაღაეზმანა კედლებს, აივანს –– 

ღა ღამემ სულში შემოატანა. 
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იგი ვენერას თმებს ობობას ადარებს, რაღაც „ბრწყინვალებათა 
·ფიქრ-ობობას“ ახსენებს და.. რა გასაკვირია, თუ ამ დროს ასე 

გატაცებულია ედგარ პოთი, შარლ ბოდლერით, არტურ რემბოთი 

და სხვა „წყეული პოეტებით“, რომელთა მსგავსად მისი „სიგი–- 
ჟეც თანდათან ინტეგრალურ სტილად იქცევა, მაგრამ ამაზე 

სიტყვას არ გავაგრძელებ, რადგან ასეთ დროს შეიძლება მეც 

პალუცინაციები დამემართოს, თვითონ გალაკტიონი გამომე- 

ცხადოს, გრძეული წვერ-ულვაში ლამაზი თითებით ჩამოიფო- 

ცხოს და „ღიმდამცინავად“ გაიმეოროს მისივე სიტყვები: 

სხვა გიქებს სხვისი სისპეტაკე უფრო აგიჟებს... 

„მერე წავა და ისევ ისეთი „ამღვრეული“ ლექსების წერას 

განაგრძობს, სადაც წარმოდგენებიცა და სტილიც ერთნაირად იქ- 

ნება „ბნელი ბინდ-ბუნდით მოცული“: 

„. ავტომობილის მღვრიე თვალებს დარეევდა სევდა, 

ელვარე ღამე აყირავებს ზამბახთა კალთას, 

შენ გახსოვს? მღვრიე ქარიშზალი ჰაერს რომ რეედა; 

გული გრძნობს ღალატს. 

„ აწ კივილისთვის ირევიან მრავალნი სიმნი, 

ვით ჯოჯოხეთი უზარმაზარი. 

. გარდა ბრძოლისა, ყველაფერი იქნება ცოდვა, 

თვით ეს ვარდებიც, ასე მგონია. 

გაისმის როგორც მოგონების შეშლილი ბოდვა, 

დაცინვა, წყრომა და ირონია. 

ან კიდევ: ' 

ზღვის ფსკერიდან ზევით-ქვევით უნდა იარო 

ღა ბუზების გესმას მესსა სამგლოვიარო. 

გადაფერფლილ ლანდად რომ სჩანს, შენი ტანია, 

თევზმა დახრა სამოსელი დიდი ხანია, 

მდინარიდან ძვლები იგი ქარმა მოხარა, 

აიტაცა და ნაპირზე მიყარ-მოყარა, 

ამასობაში ის ი ც ჩნდება: ერთის მეორე თუ ორის მესამე: 

ჩვენ ერთად ვუცდიდით ღამეში თეთრ სანთელს, 

ჩვენ ერთად მოვრკალეთ ლოდინი და რიცხვი, 

ბედივით გამოყვა ჩემს ბინას შარშანდელს 
უქმი დ. უგონო ცხოვრების სირცხვილი. 
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ვილსცა მახინჯი მხიარულ სიცილით 

შემოგვხვდა... დაგვიწყო, დაგვიწყო პატიჟი! 
ვინ იყო? საიდან? ჩვენ ის ვერ ვიცანით 

ღა ყეელა შევყევით შავი დღის ბადეში. 

დავბრუნდით ბინაში და დაგვხვდა ცხედარი! 

მივაგნეთ სულის კვალს! მე ნატვრას ვეახლე! 

ოჰ, დადგა ჩვენი დრო ჩუმი და ნეტარი 
იდუმალ ქვეყნების ვართ ეხლა მოსახლე... 

გალაკტიონი კი ისევ ამძაფრებს სიტუაციას, მიჰყვება ჰალუ- 

ცინაციების „დინებას და სხვა ყველაფერი ავიწყდება.. თვით რით- 
მებიც კი (ან რა დროს რითმებია!.., როცა ის „შემაძრწუნებლად 

მეორე“: 

დადის და აზმორებს... 
ხავერდებს, ხალიჩებს, ბნელ კარებს 

უვლის გარს : 

ისეთი სიფრთხილით! 

იდუმალ შუაღამით 

ბნელ ღამით –– 

ჩუმად ვშლი რვეულებს, 
ოდნავ თრთის სანთლის ალი... 

სიჩუმეა. 

ის კუთხეში წევს გაუნძრევლად, 
ცივი თვალებით, 

შევხედავ, ვიგრძნობ: არსადა სჩანს 
გზა წინანდელი. 

ჩნდება 

პჯუხარე და ჟრუანტელი. 

ნელ ნაბიჯს შავი მიაპარებს 

იდუმალება, 

სადაც ბავშვური ძილით სძინავს 
ჩემს ანგელოს დას 

(ჩემს მოგონებებს, პოეზიას!) 

სურს მოიტაცოს გაზაფხული! 

შეხედეთ თურმე სად მალავდა 

ეელური ფიქრი 
ღავი“ ბასრ ბრჭყალებს... 

მე შეიძლება შეშლილი ვარ 

და ავადმყოფი! 

ვარდების შრიალი 

მაახლოვებს მშვიდ სამეფოსთან, 

რომელსაც ჰქვია: მოლოდინი 

და მღელვარება. 

ე არის სული დამწყვდეული 
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ცისფერ ბადეში –- 

დღა ნათელივით იტანჯება 

მისი თვალები, 

გარეთ მაისია. 

დაქრის დიონისეს 

შვება უჩვეულო. 
გარეთ იასამანს 

ბინდი ეფარება... 

ბაღი ედარება 

ცისფერ მოგონებას. 

ღა რად მაგონებს მშვიდ სამეფოს 

მდუმარებას 

ფარდის შრიალი? 

იმ ფარდებს იქით კი „ზამთრის ნაპრალებიდან იყურება დიდი 
ღამე“. მისი გუგუნი შიშის მომგვრელიცაა და მყუდროების სავა– 
ნეც. ღამის სიბნელე ღვთაებრივი პრედიკატია. თქმა: „ჩემი ღმერ– 
თი არის სიბნელე%. მერე ამ სიბნელის მისტიკა –– ისევ ის დიდი 
ღამე, რომელიც აკრავს ჩვენს არსებობას. რილკე მას ხან „ღამეულ 

სივრცეს“ (1მCხ111ლ00-სგსIი) უწოდებს, ხანაც „ღამე-სივრცეს“ 

(M2001-IM გს). იგი „ათასი ღამის სიღრმეს“ წვდება და ამბობს, 

რომ „ღამეა ერთადერთი სინამდვილე საუკუნეთა მანძილზე“, სიბ– 

ნელისაგან იბადება ჭრელი სიცხადე, რაც გვანიშნებს, რომ ღამემ 
ჯოჯოხეთიდან გამოყარა სინათლეში მთელი გუნდი გაფითრებუ- 

ლი და მოფართხალე მტრედებისა. რილკე ფიქრობს, რომ ეს გუ- 
ლისხმობს არა წყვდიადისაკენ (ნI0510L015) სვლას, არამედ ადა-) 
მიანის შინაგან ბნელეთში ჩაძირვას, მის ყოფნას აქ არსებობაში 

(025010), საკუთარ სულში ჩაღრმავებას და... ეს იქნება მისი „ღა– 
მის სინათლე, გალაკტიონისებურად კი -- „ღამის სიცხადე“, 

„მზიანი ღამე“ თუ „მზიანი ჩრდილი“, რაც, ალბათ, იმედს ნიშ- 

ნავს „უიმედობის მიღმა“. ეს კი სულ სხვაა, ვიდრე დიდი ღამის 

აბსოლუტი. კ. გამსახურდია წერდა სინათლისა თუ სიბნელისაკენ 
სწრაფვის ამგვარ კონტრასტებზე გოეთესა და ნიცშესთან: 

– გოეტე, ნიცშეს დიდი მასწავლებელი, თავს აკუთვნებდა 
იმ თაობას, რომელიც სიბნელიდან სინათლისაკენ მიისწრაფოდა, 
ხოლო ნიცშე იმ თაობის მასწავლებელია, რომელიც ისეთივე ვნე- 

ბით ეტრფის და ელტვის სიბნელეს, როგორითაც გოეტე და მისი 

თაობა სინათლეს ეტრფოდნენ... 
ამაშია განსხვავება: თუ თომას მანის ლევერკიუნი „სიბნელი– 

დან წყვდიადში“ მიდის და იქ უერთდება დიდ ღამეს, რილკე ღა– 

მეშიც სინათლეს ეძებს; ხოლო გალაკტიონი დანტესებურად გა–- 
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ივლის სამ სფეროს, რაც სამ ძირითად მოტივად იშლება მის პო- 

ეზიაში: ჯოჯოხეთის სიბნელე, მასთან ბრძოლა და დაძლევა. 

ჯერ იწერება „მე და ღამე“. 
ჩვენ ორნი ვართ ქვეყანაზე: მე და ღამე, მე და ღამე! 

შემდეგ ამ ნიადაგზე ჩნდება შიში, რადგან ღამე მისთვის უკ- 

ვე გულის მესაიდუმლე კი არ არის, არამედ მაშფოთებელი იდუმა- 

ლება. „მეშინია ბნელი ღამეებისო“, –– ამბობს იგი და ცდილობს 

გაექცეს, დაემალოს იმ დიდ ღამეს, მაგრამ ამაოდ. 

ხალხს მოვშორდები, მაგრამ ღამეებს 

სად დავემალო, სად წაუვიდე. 

ვერც ვერსად, ვიდრე იგი ამ წყვდიად ღამეს არ გაარღვევს, 

სინათლეზი გავა და შესძახებს: 

ძირს ბნელი ღამე, სინათლეს გაუმარჯოს!.. 

.· ახლა, ყოველივე ამის შემდეგ, თქვენის ნებართვით, ისევ 

Cმ ლექსს შეგახსენებთ, რითაც ამ თემაზე საუბარი დავიწყე: 

ნუ დაუმალაე ხალხს ამ იარას, 

დაღექ იქ, სადაც შუქი ინთება: 

ეკლიან შუბლზე უფრო ძლიერი 

და მშვენიერი მზე გაბრწყინდება. 

განა ასე არ არის?! 1



გახსოვს, ტოტი ქარისა, 

აქანებდა მთვარმსა... 

უსრულო საზღვარი... 

გამიგონია, განმეორება ცოდნის დედააო. ამიტომ, ნუ დამძრა- 

ხავთ, თუ ერთხელ კიდევ შეგახსენებთ, რომ გალაკტიონის ამგვა- 
რი კოშმარული განწყობილებები და მათი „გამოსახების“ ფორ- 

მა-- პოეტური ინტეგრალები, მე მიმაჩნია იმ შვიდის ოპტიმა– 

ლური ზღუდის გადალახვად ღა უმაღლესი ინტელექტის (8) თუ 
უმაღლესი ემოციის (9) „ზეცნობიერ“ სფეროში შეჭრად, რასაც 
სხვაგვარად „ფიქრნი ჩვენნი ვერ მისწვდებიან“. იმ „უსრულო 

საზღვრის“ გადალახვის სიძნელეც, ალბათ, ამაშია. ოპტიმალურ 

საზღვრამდე (7) ეს არც იწვევს განსაკუთრებულ ფსიქიკურ და- 

ძაბულობას, მაგრამ როცა გალაკტიონი ბარათაშვილივით იწყებს 
იმ „სადგურს“ მიღმა გაღწევას, ე. ი. „ბედის საზღვრის“ გადა- 

ლახვას და ნატრობს: 

რომ მომცა ფრთები, ავფრინდებოდი, 

გადავცდებოდი მე ბედის საზღვარსო, 

ყველა ნიშანი იმაზე მიუთითებს, რომ ეს უსრულო ბედის სახღ- 

ვარი თვითონ მასშია, მის პიროვნებაში და არა მის გარეთ, სად- 

ღაც ადამიანური არსებობის მიღმა. ამიტომაა, რომ ყველაფერი, 

რასაც გალაკტიონის პოეტური გენია სწვდება, მის შინაგან სამყა- 

როდ იქცევა. ყოველი საგანი, მოვლენა („სამყარო მთელი“) მასში 

იძენს თავის მეორე არსებობას. ეს ქმნის შინაგან სულიერ სამ- 

ყაროს, რაც სულაც არ არის გარეგან (ობიექტურ) სამყაროს მოწ- 

ყვეტილი. ასეა თანამედროვე პოეზიის სხვა დიდ წარმომადგენლებ– 

თანაც. რილკე ამას „გარე სამყაროს შინაგან სულიერ სფეროს 

(V-VI IიიიიIჯმსთ)“ უწოდებს. მისი აზრით, რაც გარე სამყაროში 

ხდება, მეორდება (ცხადია, ტრანსფორმირებულად) შინა სამყა- 
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როში. ეს ქმნის გარე და შინა სამყაროს ერთიან სივრცეს, რასაც 

უმაღლესი შემოქმედებითი ინტუიცია და ინტელექტუალური და- 
ძაბულობა თუ მიაღწევს. თავად შემოქმედება სხვა არაფერია, თუ 

არა გარე (ხილული) სამყაროს შინაგანი ეკვივალენტების ძიება, 

„საგანთა თქმა" (ძმ§ 5გყიი ძლიL სიყ) „თქმული საგნები“ (მV5- 

ყფლახწ0ლელიC LIიყმვ) კი უკვე მას ეკუთვნის, მის ჰიიციჯგLVი-ს. ამიტო- 
მაც შეუძლია თქვას, „ჩემში დგას სახლი“ ან „ჩემში იზრდება 

ხეო“. სწორედ ეს არის გარე სამყაროს (ხილულის) შინაგანი (უხი- 

ლავი), თუ მხოლოდ შემოქმედისთვის ხილული ეკვივალენტების 

ძიება, რაც თვითონ პოეტის ჰიიძიLგსთ-ს ქმნის („ობიექტურთ 
კორელატების მიხედვითო4”", -–- ახუსტებსს თომას ელიოტი). ასე 

იქცევა გარეშე ხილული სამყარო შინაგან, სინამდვილეში არარსე- 

ბულ სამყაროდ (ვალერის მიხედვით „არარსებულ არსებობად"), 

რაც შემოქმედი ადამიანის სულიერ მეობამში, მის ჰიიბრი”გმსი- 

მია მოქცეული და მის „პერსონალურ სინამდვილეს“ წარმოად- 

გენს. შემოქმედება ამ სულიერის, უხილავის ხილულქმნაა (51CხL- 

ხმჯთმლიისიყ ძ05 თ015LIთლი), შინა სამყაროს გაცხადება (CI16იხგ”სიფ) 
თუ გახმიანება (Lგს1Vს0Iძყსიფ), ის, რასაც გალაკტიონი „გამოსახე- 

ბას“ უწოდებს. 

ამიტომაა, რომ იგი ყველაფერს თავისშივე ხედავს, თავისშივე 

გრძნობს, თვით ზღვასაც კი: 

და მე ვიგრძენი 

უეცრად, მკაცრად, 
არა ჩემს გარეთ, 

არა რამე სხვა –– არამედ ჩემში 

ზღვა ახმაურდა, ზღვა ახმაურდა... 

ე" „ზღვის ხმაური“ აქ პოეტური გრძნობებისა და შთაბეჭდილე- 

ბების სიუხვის გამოხატულებაა. -- „ზღვის ახმაურება+“ და „ქაო- 

სის შერხევა“ ფაქტიურად ერთი და იგიეეა –– უსრულო საზღვრის 

გადალახვის ანუ „ჩარჩოს გადაცდენის“ სურვილი; იდუმალების 

იმ მხარეში შეღწევა, სადაც ერთდება ორი პარალელური ხახი, 

ხდება კონტაქტი გარეგანსა და შინაგანს, ბუნებრივსა და „ზებუ- 

ნებრივს“ შორის, რაც იწვევს „კვანტურ ბიძგებს“ და აფეთქებას. 

ამას კი გალაკტიონის მიხედვით, ჯერ „ქარცეცხლი“ მოჰყვება, 

შემდეგ „ქაოსის შერხევა“, უმაღლესი ვიზიონების ერთ ელვად 

ქცევა, საშინელი ჭექა-ქუხილი და დემონების კორიანტელი, ისე 

როგორც შპესსერის ტყეში, როცა ფაუსტმა თავის გარშემო „მა- 

გიური წრე“ შემოხაზა და უხმო ეშმაკს. ხომ გახსოვთ, რა დავიდა–- 
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რაბა ატყდა მაშინ” თითქოს ცა და დედამიწა გაერთიანდა, მაგ- 

რამ ფაუსტს ისევე იცავდა ის „მაგიური წრე“, როგორც გალაკ- 

ტიონს „მაგიური შვიდის“ საზღვრები. საკმარისია ერთი ნაბიჯის 

გადადგმა იმ წრიდან, ხელის ერთი გადაყოფა, რომ... ადამიანი 
უკვე ეშმაკისაა და მათ შორის სისხლით იდება ხელშეკრულება 

(გაგახსენებთ გალაკტიონის სიტყვებს: „ჩვენ სისხლით დავდეთ 

ხელშეკრულება“). 
ასეთ დროს დგება ჟამი გონებრივი გასხივოსნებისა (8 და 9), 

რაც შემოქმედებითი ცეცხლის გაელვებას ჰგავს, იმ ბედნიერ წამს, 

რაც თავისებურად სანეტაროა გოეთეს („შეჩერდი, წამო“), ვაჟას 

(ჰორიზონტზე შეჩერებული მზე) და გალაკტიონისათვის: 

ო, დიდო წამო შემოქმედების!.. 

გალაკტიონი აღტაცებულია იმით, რომ „უსრულო საზ- 
ღვარს“ გადააცილა მისი „ამაყი სულისკვეთება“... 

.. ნეტავ რას უნდა ნიშნავდეს ეს „უსრულო სახღვარი"? 

ამას გარკვევა უნდა. ეს ხომ ისეთი უბრალო თქმა არ არის, რომ 

„ვერმიხვდომის წყენამაც/ არ შეგვიპყროს. თუმცა წყენა რას 

გვიშველის, როცა კითხვა პასუხს მოითხოვს, ბეჭედდასმულს თუ 
არა, სავარაუდოს მაინც. ჰოდა, მეც ასე ვვარაუდობ: ჯერ კიდევ 

ჰერაკლიტე წერდა, „სულის საზღვარს ვერავინ დაადგენსო“. იგი- 

ვე ითქმის ადამიანის გონების შესაძლებლობათა შესახებ. ესეც 

ძიელი დასადგენია, რადგან იგი უსასრულოა. გალაკტიონი კი ამ- 
ბობს, „სულს სწყურია საზღვარი, როგორც უსაზღვროებასო“, 

მაგრამ სურვილი ერთია, შესრულება –– მეორე. აბა, უსაზღვროე– 

ბის საზღვარს, მართლაც, ვინ დაადგენს ან მის ხილულ კონტუ– 

რებს ვინ მოხახავს? გენიალურ პოეტს ალბათ შეუძლია ამგვარი 

ვიზიონების სფეროში შეღწევა, მაგრამ ჩვენ ვერ მივყვებით მას. 

ვერც მის ნათქვამს მივუხვდებით ასე ადვილად (ან სულაც ვერ მი-. 

ვუხვდებით). ამიტომ წერენ, პოეტისათვის ეს სიმთონიაა, მკითხვე– 
ლისათვის –– მხოლოდ აკორდიო. მართლაც ასეა. ერთი აკორდით 

სიმფონიას ვერ წარმოიდგენ, ვერც ცალკეული ლექსების კითხვით 

ჩაწვდები პოეტის „სულის სიმფონიას“, რაც ასეთ რამეს ათქმე– 

ვინებს: 

ტყე. მთვარეზე ნავის 

დღე ჟინია. 

დათვს თავის თავის 

ეშინია... 
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ვაღიარებ, მე ამ ცალკეული „აკორდებიდან“ ვერავითარ სიმფონიას 

ვერ აღვადგენ და ვერც მის ახრს გავიგებ. ან იქნებ თქვენ თვითონ 
სცადოთ ეხ. მე თუ მკითხავთ, კაციშვილი ვერ მიხვდება, რას ნიშ– 

ნავს ეს „მთვარეზე ნავის დღე უჟინია“ ან რა კავშირი აქვს ამას 

მომდევნო სტრიქონებთან, „დათვს თავის თავის ეშინია“. 

თუნდაც ეს სტროფი აიღეთ: 
თოვლჰყაპიანი ქარი, 

სამი სიკვდილი ღამის, 

სადღაც ხმაურობს მტკეარი, 

აიი პორტრეტი სამის. 

რა არის ეს „ღამის სამი სიკვდილი“? თუ „სამის პორტრეტი“? 

ან როგორ უნდა აღიქვა მთლიანობაში ამგვარი სტროფი: 

ჯვარი, ლომი და კურო, 

ფარშევანგების არის. 

თვალთა ანგელოზთ შურო, 

“თენ, ღეთისმშობელო კარის! 

ასეთ „პარადოქსულ თუ ულტრაპარადოქსულ“ მაგალითებზე 

მითითება დაუსრულებლივ შეიძლება, მაგრამ რა საჭიროა! ყველა 

პოეტური ინტეგრალი, რაზედაც ამდენ ხანს ვსაუბრობდით, ასე- 

თი არ არის? ჩვენ კი ისე შევყურებთ მათ, როგორც მამიდა ეს- 

თერი ბოსინის მიერ სკამზე დაუდევრად დაგდებულ ნაცრისფერ 

ქუდს, შეშინებული რომ უვლიდა შორიახლო, ვაითუ, კატა იყოს 

და სახეში მეცესო. 
რატომ? ეს ხომ ნამდვილად ნაცრისფერი ქუდია და არა კა- 

ტა? თანაც იმდენად ალეგორიული, რომ გოლსუორსი ამგვარი დე–- 

ტალების ტრანსფიგურაციით ხსნის თავისი გმირების ხასიათებს... 

ჩვენ კი ამდენ შორიახლო სიარულს ის არ გვირჩევნია, ასე– 

ვე მოვიქცეთ და ყველაფერს თავისი პირდაპირი სახელები ვუწო- 
დოთ? ამის საშუალებასაც ხომ საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 

ბის თანამედროვე მიღწევები იძლევა. 

მე ვფიქრობ, ამ საკითხების ზოგადი ცოდნაც საკმარისია, რომ 

ამის საჭიროება ვიგრძნოთ. გავიხსენოთ თუნდაც ის ფაქტი, რომ 

კ. ტიმირიაზევმა, როგორც ამბობენ, ერთ-ერთმა პირველმა, მიუ- 
თითა „შემოქმედებითი აზროვნების მექანიზმსა“ და „ბუნებაში 

ახალი სახეების წარმოშობის პროცესებს“ შორის მსგავსებაზე. 

ცნობილია, რომ მემკვიდრეობითი ნიშნების ცვალებადობა ბუნე- 

ბაში (მუტაცია), იძლევა საუკეთესოს არჩევის შესაძლებლობას, 

სამაგიეროდ, უფრო რთულია „ფსიქიკური მუტაციების“ საფუძევ- 
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ლების გარკვევა. სპეციალისტების აზრით, შეუძლებელია, რომ 
„ფსიქიკური მუტაგენეზი“ წარმოადგენდეს ადრე დაგროვილი „ნერ– 

ვული ნაკვალევის“ წმიდა კალეიდოსკოპურ კომბინაციებს. რო- 

გორც ამბობენ, „აქ რაღაკ სხვა კანონზომიერება მოქმედებს; 

რაც თანამედროვე მეცნიერებისათვის უცნობია“. ის კი ფაქტია, 

რომ თავის ტვინი იღებს „სავარაუდო სიგნალებს/, რაც წარმო- 

სახვაში შემეცნებით (გალაკტიონი) ქმნის, რეალური სინამდვილის: 

ამსახველ გარკვეულ მოდელებს. აქ განსაკუთრებით საიზტერესო. 

ისაა, რომ ი. პავლოვის მოძღვრების მიხედვით, თავის ტვინის გან– 
საკუთრებული, დამუხრუჭებული (ვთქვათ ძილის დროს) მდგო–- 

მარეობისას წარმოიშობა გარეშე გამღიზიანებლებისადმ (სიგ–- 

ნალებისადმი) რეაქციის „გასაოცარი დარღვევები“ (იM0MყV1II86IC 

ყმნCVIICIM9), ე. წ. პარადოქსული და ულტრაპარადოქსული (ჩვე–- 

ნი ტერმინოლოგიით, –– ინტეგრალური) „ფაზები“ (სახეები). სხვა 

სეტყვებით, თავის ტეინი „ამახინჯებს“ სამყაროს რეალერ სუ- 

რათს, მაგრამ, სპეციალისტების აზრით, ზოგჯერ „დამახინჯების“ 

სწორედ ამგვარი ხერხი (CM0006) გვაახლლოვებს ამოცანის სწორ 
გადაწყვეტასთან (პ. სიმონოვი). ამის დასტურად ასახელებენ მაგა- 

ლითს, დ. მენდელეევმა რომ სიზმარში ნახა თავისი ცხრილის გა- 

დაბრუნებული სურათი, რაც მემდეგ საფუძვლად დაედო მის პე– 

რიოდულ სისტემას. ასე რომ, „დამახინჯება“ (ინტეგრალურ პოე- 
ზიაშე ლოგიკისს და სემანტიკის პრინციპების უგულებელყოფა 
ან „აფეთქება“) რეალური სინამდვილის სიგნალებისაგან (ლიტე– 

რატურაში, –– პოეტური სიტყვებისა და ფონემებისაგან) ქმნის სრუ– 

ლიად გაუგონარ (CმMხIC #C86009IIMხI6) კომბინაციებს (პოეზია- 

ში –- ინტეგრალურ სახეებს.) რეალური სინამდვილის ამგვარი 

პარადოქსული თუ ულტრაპარადოქსული სახეობრივი მანიპულა- 

ციები ზოგჯერ ამ სინამდვილის მცდარ (MX0XIVIIM) გამოსახვას იწ- 

ვევს –– მითებს, ცრურწმენებს (ინზუდმ0CVIII), დაბნეულობას, 

მაგრამ ყოველივე ეს, მეცნიერთა აზრით, სრულიად აუცილებე- 

ლია შემოქმედებითი მუშაობისთვის „ჯანსაღი გონების რუტინის 

გასარღვევად“. 
ინტეგრალურ პოეზიაში, როგორც ვიცით, ეს ნიშნავს „სემან–- 

ტიკური აპარატის აფეთქებას“, პოეტური მეტყველების ლოგიკი- 

სა და სინტაქსის მკაცრი კანონების ბორკილებისაგან გათავისუფ– 

ლებას („მთვარეზე ნავის დღე ჟინია“), რაც გალაკტიონის მიხედ– 

ვით, „წარმოსახვაში შემეცნებას“ და მის ინტეგრალურ ფორმებ– 

ში „გამოსახებას“ მოითხოვს... 
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უცხო სიმსუბუქე... 

პოდა, რაკი ასეა, მოდით, გავბედოთ და კიდევ ერთი „სა- 

ჩოთირო" საკითხი დავსვათ. ხომ ხედავთ, აქამდე რა არ ვიღონე, 

ზან ღობეს მოვედე, ხან ყორეს, რათა გამებედა და „სიგიჟის 

ფრთების შეხება“ პოეტური შემოქმედების კრიზისული სიტუა- 

ციის დამახასიათებელ ნიშნად, ე. ი. უმაღლესი ინტელექტისა თუ 
ემოციების ზეცნობიერ სფეროდ გამომეცხადებინა. ახლა ამ სი- 
ტუაციასა თუ სფეროში შექმნილი „პარადოქსული თუ ულტრა- 
პ.რადოქსული“ ინტეგრალების პოეტური ფორმის შესახებაც უნ- 

და მოგახსენოთ ჩვენთვის უკვე ცხადი,ა რომ ოპტიმალურ 
საზღერებში (შვიდის) და კრიზისულ (შვიდს ზევით) სფერო- 

ში შექმნი––-ი პოეტური ნაწარმოებები ერთნაირი სტილის 

ვერ იქნება. კაცმა რომ თქვას, გალაკტიონის ლექსების სამივე სა– 

ხეობას შორის სხვაობასაც ეს ქმნის. რაც უფრო უახლოვდება 

იგი შვიღის „კრიზისულ“ სახღვრებს, პოეტური მეტყველება უფ- 

რო ინტეგრალური ხდება. იმ სასაზღვრო სიტუაციაშიც იგრძნობა 

ეს სხვაობა, თორემ იმის იქით ხომ სრულიად აშკარაა ყველაფერი, 
რაკი ჩვენ უმთავრესად ინტეგრალური პოეტური მეტყველება გვა- 

ინტერესებს, ჯერ იმ სასაზღვრო სიტუაციის ნიმუში ავი– 
ღოთ. ეს „უცხო სიმსუბუქეში/“ შესვლის პირველი საფეხურია, 

რეალური სინამდვილის „დამახინჯება“ და პოეტური სომნამბუ- 
ლიზხმის დასაწყისი... 

ნუ გაგიკვირდებათ, გოეთეც ხომ წერდა, ჩემს ნაწარმოებებს 

უმთავრესად სომნამბულიზმით შეპყრობილი ვწერო... 
ასეა გალაკტიონიც. შემოქმედების დროს იგი თითქოს ფიზი- 

კურ წონას კარგავს, ნისლივით მაღლა იწევს, სულ მაღლა და თან 

ჩურჩულით ამბობს: 

მაქვს მკერდს მიდებული 
ქნარი, როგორც მინდა. 

ჩემთვის დიდებული 

სხივი გამობრწყინდა, 

მკეიდრად ააშენა, 
ვინაც ააშენა 

და ცით დაამშვენა 
დიდი ნიკორწმინდა 

ღა ასე შემდეგ... 

რომელიღაც პოეტმა თქვა, „ლექსი ქიმიურად უნდა იშლებო- 

დეს ჰაერშიო“ (გალაკტიონი უკეთესად ამბობს -– „ვარდის სურ- 
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ნელებადო"). იქნებ აქაც „უცხო სიმსუბუქეში“ი შესვლის ამ 
ბრწყინვალე ნიმუშშიც, ასეა, რაკი ყველაფერი შთანთქმულია (აბ- 
სორბირებული) პოეტურ ექსტაზში, რიტმში, „სრულქმნილ“ მხატ-' 
ვრულ სიტყვაშე, რასაც შთაგონების თუ შელოცვის ძალა აქვს. 
მითოსმა სიტყეა და მუსიკა ოდითგანვე ისეთი ძალით აღჭურვა, 
რომ მოძრაობაში მოჰყავს არა მარტო სულიერი, არამედ უსუ- 
ლოც. 

გაელსა ხვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი, –– ამ– 
ბობს შ. რუსთაველი. ავთანდილის სიმღერასაც ასეთი მაგიური ძა- 
ლა აქვს: 

რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 

მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან... 

ლექსის ვარდის სურნელებასავით დაშლაც, მართლაც, ქიმი- 
ური პროცესივითაა (რემბო „სიტყვათა ალქიმია“). არავითარი 

სიმკეეთრე, სახეებისა და ფორმების გარკვეულობა. ამისთვის „ან– 

გელოს ეჭირა ხელში პერგამენტი“ აიღეთ ან სხვა რომელიმე, 

მესამე სახეობიდან, თუნდაც ინტეგრალური მეტაფორები, სადაც 

გაურკვეველი ბურუსიას გამოუცნობი სახეები, ფერად-ფერადი, 
ოცნებები, რომელნიც ცდილობენ0 მაგრამ ლოგიკურ ცნებებში 

ვერ ვლინდებიან. ვერც ჩვენ აღვიქვამთ მათ ასე გარკვეულად. 

რ. თვარაძე წერს: 

–- ლექსის კითხვის პროცესში ჩვენ სადღაც ვიყავით. სად ვი–- 
ყავით? არც ეს ვიცით. ეს იყო რაღაც ნეტარი (მე ვიტყოდი, ზოგ- 

ჯერ კოშმარულიც. -––- მ. კე), რომლიდანაც თავის დაღწევა არც ახ- 

ლა გასურს (ან არ შეგვიძლია. – მ. კ.). ამასთანავე ვერც კი ვიგრ- 

ძენით, ისე აღმოვჩნდით ამ მდგომარეობაში. რომელსამე სიტყვას, 

ფრაზას, შედარებას, სახეს, აზრს რომ მოეცა ბიძგი, ამას უმალ; 

შევნიშნა:დით და ჩავიფიქრებდით ჩვენდა უნებურად. მაშინ გან- 

ცდილი ნეტარებაც (მე: „კოშმარიცი. ––- მ. კ.) გაგვინახევრდებო– 

და. არა, ჩვენ მოგვეახლა რაღაც მთლიანი, დაუნაწევრებელი რამ, 

რაღაც ნისლისმაგვარი, მოგვეახლა და ისე შემოგვებლარდნა, ისე:· 
მოგვიცვა მთლიანად, რომ ვერაფერი შევიტყვეთ. მერე სადღაც 

ვიყავით. სად ვიყავით? სად არის ხოლმე შეღვინებული (ან „პო- 

ეზიით ნთვრალიი“, –- მ. კ.) კაცი? ამისი არცა თქმა, არცა მოგონე– 

ბა შესაძლებელ არს... 

რატომ? მე უფრო უხეშად ვიტყვი ამას, იმიტომ, რომ ეს პო- 

ეტური ციებ-ცხელება, „ტემპერატურის“ ავარდნა, კრიზისული 

სიტუაცია, უმაღლესი ემოცია (9) –– ავტორისთვის წამით განათე– 
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ბული (ისევ: „ო, დიდო წამო შემოქმედების“), ჩვენთვის კი „მა- 

რადჟამს დაუნახავი“ და ამით უფრო გამღიზიანებელი, გამოუც- 

ნობლობის „ნეტარების ბურუსში“ შთანთქმული თუ კოშმარული 
ხილვებით აღგხნებული... 

ღვთაებრივი ბოდვა... 

ახლა კი, ისევ შორი გზიდან მოვლა რომ არ მოგვიხდეს, დაე- 

სვათ „უბრალო“ კითხვა: როგორ ფორმაში ვლინდება ამგვარი“ 

კრიზისული სიტუაცია ინტეგრალურ პოეზიამი და ყოველგვარი 

მიხვევ-მოხვევის გარეშე ვუპასუხოთ მას. მართალია, ამით ერ- 
თხელ კიდევ მოგვიხდება მივუშვიროთ კისერი დემაგოგების ხმალს, 

მაგრამ მაინც ვთქვათ პირდაპირ: 
ეს არის („IIი0CIV, L0C000IMI“) ფორმა ბოდვისა, დიახ, 

ბოდვისა,-–– ვიმეორებ მე და, ვიდრე ისინი ხმლის მოქნევას 

მოასწრებდნენ, ისევ „შეკაზმული ცხენი“ და.. პირდაპირ. ავტო- 

რიტეტებისაკენ!.. იმათ კი, მოგეცათ ლხენა, ისეთი მაგარი კისერი 

აქვთ, რომ დემაგოგების ჟანგიანი ხმალი კი არა, დამოკლეს მა- 

ხვილიც ვერაფერს დააკლებს. | 
ა. პუშკინი უკვე ყოველგვარი „ი00C0+V, I0C00MM“-ს გარეშე 

წერს: 

ჰწIინი! 663VMMVI0 »ი0680LV 

წ 6ლ3010მ110 IICიხIწმთ. 

ნუმგX0M, MI0 C LC0 00'6+მ/. 

I90ხიყსMV დნVIთM: 0M I6M MV/I180M 

IIიპ3M)M ლ89MI0MIMIხ ს 6ხ0ლე, 

1)81ი20M6 L)0018V 80 CXMC7, 

ბ MVMI) 0ლ6ისიე VCII0M0II/. 

ხედავთ, აქ უკვე „4I068M 603XMM9XIM0V 10680LV"-ც არის და „I.033)! 

ლ8იIICIIMხI# 600»/“"-იც... 

სწორედ ეს «600M»-ია ის „ბოდვაა თუ ბოდვამდე მისული 

პოეტური სიშმაგე რაზედაც ასე „შეშინებული“ მოგახსენებ- 

დით. დიახ, ბოდვა, მაგრამ როგორი?! 

– ღვთაებრივი!!! 

. ისიც გავიხსენოთ, რომ ჯერ კიდევ ანტიკურ სამყაროში 

ამბობდნენ: „გენიალლური პოეტური ბოდვაო“. ამის გახსენებაზე 

შეგვიძლია აგრეთვე მოვიშველიოთ პლატონის ცნობილი თქმა, 
ბოდვის გარეშე პოეზია შეუძლებლად მიმაჩნიაო, 
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–- ბოდვა ღმერთების ძვირფასი საჩუქარია, –– წერდა იგი, –– 
ბოდვით იქცეოდნენ მისნებად. ბოდვის განსაკუთრებული სახე 
მუზების მიერ აღგზნებული ადამიანის უბრალო და უმანკო სულ- 
ში იწვევს უნარს ––. მშვენიერ პოეტურ ფორმებში „გამოისახოს 

გზირების თავგადასავალი... 

თავის დროზე დემოკრიტეც აცხადებდა, რომ ჭეშმარიტ პო- 
ეტად არ თვლის საღი გონების ადამიანს: უფრო ზუსტად კი, 

მგონი, ასე: CXCIსძ!L 58005 ILI6IIლ0იC (00125. როგორც ჩანს, მაშინ 
ერთმანეთისაგან ასე ანსხვავებდნენ საღ, რაციონალურ აზროე- 

სებასა და პოეტურ მეტყველებას რასაც უბრალოდ ბოდვას 

ცგVწოდებდნენ და პოეზიის უმაღლეს ფორმად მიაჩნდათ. ბევრი 
დაინტერესებული იყო მისი ეტიმოლოგიით. რემბო აღიარებდა, 

უნდა მოვძებნო „ჩემი სულიერი ბოდვების წყაროო“, 

ბევრ სხვასაც უთქვამს ასეთი რამ, მაგრამ ისიც უნდა აღინი- 

შნოს, რომ „გენიალური პოეტური ბოდვის“ საკითხი დიდი ხნის 

განმავლობაში ისევე იყო რელიგიურ-მისტიკურ ბურუსში გახვე– 

ული, როგორც მაგიური რიცხვების სიმბოლიკა, მაგრამ ნუ მივაქ- 
ცევთ ამას ყურადღებას და აღვადგინოთ ეს ცნებაც თავისი პირ- 

ვანდელი პოეტური ასპექტით, როგორც სახეობრივი აზროვნების 
თავისებური ფორმა. ესეც ხომ ჩვენი ძირეული ხალხური; მეტ- 

ყველებისათვისაც დამახასიათებელია. განა არ იტყვიან: იმის სი- 
ყვარული აბოდებსო, დღედაღამ ამახე ბოდავსო და სხვა... მერე– 

და, განა ეს შეურაცხყოფს ვინმეს? თუ სიყვარულის სიძლიერეს 

აღნიშნავს, შთაგონების სიღრმეს, მისწრაფებათა გულწრფელო- 

ბასა და ინტენსიურობას. რა ვუყოთ, თუ ავადმყოფურ ბოდვასაც 

ამ სიტყვით გამოხატავენ! ეს ხომ არ იძლევა ცნების მხოლოდ 

ცალმხრივად ხმარების უფლებას. თუ გნებავთ, შეგვიძლია ის მხა– 

რე მედიცინას დავუთმოთ, თუმცა „ღვთაებრივ ბოდვაზე“ რომ ჩა- 

მოვარდება სიტყვა, მე თუ მკითხავთ, არც ჩვენ გვაწყენს, თვალ– 

ყური იქითაც გვეჭიროს; ისევე როგორც ჰერტრუდა სტაინს, რო- 

მელიც მაგნიტოფონის ფირზე იწერდა სიცხიანების ბოდვას, თა- 

წამედროვე პოეტიკის ზოგიერთი საკითხის შესასწავლად... თანაც 

ეს სიტყვა „ბოდვა“ თუ ვინმეს აღიზიანებს (მიუხედავად პუშკი- 

წის „ღვთაებრივი ბოდვისა"), შეუძლია „ღრმად მეცნიერული“ 

ტერმინი „სომნამბულიზმი“ გამოიყენოს. ჰოდა, ეს „სომნამბულიზ- 
მი“ სხვა არაფერია, თუ არა ძილში სიარული (50ლის5 –– ძილი, 

გთხს10 –– დავდივარ), ქართულად რომ მთვარეულს უწოდებენ. 
ეს ისეთი საოცარი მოვლენაა, რასაკ თავისი ალეგორიული აზ- 
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რით ინტეგრალური პოეზია თუ შეედრება ან ის რაღაც ძალა, გა- 

ლაკტიონს რომ სულ მწვერვალებისკენ ეზიდება. ადრე რომ ვწერ- 

დი, „ფხიხელი გალაკტიონი ვერც წარმომიდგენია“-მეთქი, მისი პო- 
ეზიით თრობა მქონდა მხედველობაში. ახლა რომ იგივე ფრაზა გა- 

გიზმეორო და მისივე განუწყვეტლივ პოეტურ ზმანებათა სამყარო- 

ში ყოფნა ვიგულისხმო, მე მგონი, არც ამით დაშავდება რამე. რა- 
ტომ? იმიტომ, რომ თვითონ გალაკტიონი ამბობს, 

მთვარეული და სიზმარეული 

მეჩვენებიან სასუფევლებიო... 

გაიხსენეთ: როგორ მთვარეულივით დადიოდა იგი თბი- 

ლისის ქუჩებში თავისი თავითა და ფიქრებით დამძიმებული. მარ- 

თლაც სომნამბულიზმით შეპყრობილს ჰგავდა. წარმოსახვის ძალას 

ისე ჰყავდა დატყვევებული, რომ მხოლოდ „თვალღია სიზმრებს“ 

ხედავდა, ან კიდევ –– „კოშკებსს სიზმარეთისას,. თვითონაც ასე 

ამბობს: 

მე მივდიოდი, მე მიგდიოდი 

ყვავილთა შორის –– ვით ნიავქარი, 

მე სიყვარული მესიზმრებოდა 

ღა მე ვიყავი-- როგორც სიზმარი... 

ან კიდევ: „სიზმარში უცხო სიზმარი“. გარშემოც ყველაფერი 

„ნასიხმრევ სიზმარს“ ჰგავდა. ის „სხვებისთვის ჯერაც მიუკვლე- 
ველი“ ქვეყანაც თითქოს სიზმარში აღმოაჩინა. მკითხველებსაც 

ისე გვიტაცებს ეს „სიზმარეთიი, რომ ვნატრობთ გავიგოთ: ნეტა– 

ვი სად არის, ან როგორია გალაკტიონის ის უცხო ქვეყა- 

ნ ა? ამას ვინ იტყვის? განა ჩვენ ვიცით, სად არის თომას მანის კა- 

იზერსაშერნი ან ჰერმან ჰესეს კასტალიენი? „არსად და ყველ- 

გან“, –– ამბობენ ისინი. მგონი, გალაკტიონთანაც ასეა და ამიტომ 

ჩვენც ისღა დაგვრჩენია, მივყვეთ მის „თვალლია სიზმარს“. 

გალაკტიონი წერს: 

მე მესიზმრება რაღაც წმინდა შორი ქვეყანა, 

სადღაც ოდესღაც ზმანებული, ერთხელ ნახული, 

მე მესიზმრება ანგელოსთა ციური ნანა, 
ღამის დუმილში ჩაქსოვილი და ჩასახული, 

ტკბილი ოცნება გამიტაცებს ვით სიზმარ-ცხადი, 

მკრთალი სინათლით სევდის ნისლი მიდის და ქრება... 

და რაღაც წმინდა, მორეული, უცხო ქვეყანა –– 

მე მესიზმრება.., 

„იმის შემდეგ კარგა ხანი გავიდა და ახლაც ვარაუდებში 
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ვართ, გვინდა ვიცოდეთ, რა ფსიქოლოგიური მოვლენები განსაზ- 
ღვრავენ პოეტური წარმოსახვის ამ სიზმარისეულ ფორმებს? იქ- 
ნებ ქვეცნობიერისა და ზეცნობიერის განსაკუთრებული ილუმინა- 

ცია. ეს რთული საკითხია და კატეგორიულ დასკვნებზე ჯერჯე- 
რობით სჯობს თავი შევიკავოთ. მით უმეტეს, რომ დიდიე ხანი არ 
არის, რაც ცენტრალური ნერვული სისტემის ახალი მეთოდებით 
ფესწავლა დაიწყო და უკვე იმდენი მასალა დაგროვდა, რომ ამ 
დარგის სპეციალისტები, ახლო მომავალში, რაღაც „ხარისხობრივ 
ნახრომსაც+#“ კი მოელიან. ამასობაში კი ისეთი საინტერესო ამბე– 
ბი გაირკვა, რომ კაცობრიობა გაოცებული დარჩა. ჯერ იყო და... 

ძველი მაგალითებიც გაიხსენეს: ვიღაც გაუნათლებელი, ხელზე 

მოსამსახურე ქალი ავად გახდა. როცა მას სიცხე აუწევდა და 

ბოდვას იწყებდა, ბერძნულ, ლათინურ და ძველ ებრაულ სიტ- 
ყვებს წარმოთქვამდა. ზოგჯერ რაღაც ტექსტების მთელ ფრაგმენ–- 

ტებსაც კი. გასაოცარი ის იყო, რომ მან არც ერთი აქ დასახელე– 

ბული ენა არ იცოდა. 

გამოირკვა: ბავშვობისას იგი უსმენდა, პასტორე რომ 
ხმამაღლა კითხულობდა რაღაც წიგნებს... ის წიგნებიც მოძებნეს, 

ბოდვის დროს წარმოთქმული სიტყვები და ფრაგმენტები ტექს- 

ტებს შეადარეს და... ყველაფერი დაემთხვა. შემდეგ, როცა ის ქალი 
მორჩა, ვერც ერთი სიტყვა ვერ გაიხსენა ვერც ბერძნულად, 

ვერც ლათინურად და ვერც ძველებრაულად... 
ვინმე კამერდინერი ბოდვის დროს დიპლომატიურ სიტყეებს 

წარმოთქვამდა. თურმე ამ შემთხვევაშიც ასე იყო: დიდი ხნით 
ადრე იგი თავის დიპლომატ ბატონის მიერ სავარჯიშოდ წარმოთ- 

ქმულ სიტყვებს უგდებდა ყურს. რომ მორჩა, არც იმას გაახსენ- 

და რამე... 

აღსარება... 

ჰოდა, ამის შემდეგ თქვით, ეს ასეა ან არ არის ასეო. მით უმე– 
ტეს, რომ ამგვარი და მსგავსი მოვლენების (ჰიპერმნეზიის) კვლე– 

ვის დროს მართლაც გასაოცარ შედეგებს მიაღწიეს. ასეთია, მა- 

გალითად კანადელი ნეიროქირურგის უილდერ პენფილდის ცდე- 
ბი. როგორც კი იგი საფეთქელთან” განსახღვრულ ადგილებში 
ტვინის ქერქს ელექტროიდებით გააღიზიანებდა, პაციენტის თვალ–- 
წინ კინემატოგრაფიული ლენტივით ჩაივლიდა ბავშვობის პერიო- 

დის სურათები როგორც სასიამოვნო, ისე უსიამოვნო. მას ისეთი 

“ფმთაბეჭდილება ჰქონდა, თითქოს კინოფილმს უყურებდა საკუთა- 
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რი ბავშვობის შესახებ. შეწყვეტდნენ გაღიზიანებას თუ არა, „ფილ– 
მ-ც“ წყდებოდა. შემდეგ სხვა ადგილს აღიზიანებდნენ და... ახლა 
სხვა „ფილმი“ იწყებდა „სულის თვალთა წინაშე“ (შექსპირის გა- 

მოთქემაა) ტრიალს. ამან დიდი სენსაცია გამოიწვია; ვინ იცის, რამ–- 
დენი რამეა ქვეცნობიერების სფეროში დალექილი, რაც სათანადო 

გაღიზიანებით („ქაოსისს შერხევით" -- გალაკტიონი) ამოტივტიე– 
დება ხოლმე ჩვენი ცნობიერების ზედაპირზე. ზოგს საამისოდ 

მეტი მარაგი აქვს დაგროვილი, ზოგსაც –- ნაკლები. გალაკტიონის 

მსგავს პოეტებს კი, ალბათ, უამრავი. ისინი ხომ ჩვენზე გაცილე- 

ბეთ მეტ და უფრო ძლიერ შთაბეჭდილებებს იღებენ გარემოსაგან. 

ხანდაზან ეს შთაბეჭდილებები ისე მოზღვავდება (გალაკტიონი: „მო– 

ლანდება ასი ათასი...“), რომ იმ შვიდის ოპტიმალურ სახღერებს 

იქით აღწევს, სადაც უფრო მაღალი „კრიზისული“ სფერო იწყება. 

ადრეც მოგახსენეთ, რომ ახლა მეცნიერების რამდენიმე დარ–- 

გი სწავლობს ამ საკითხებს. მართალია, ჯერჯერობით მიღებული 
შედეგები არც ამ შემთხვევაში იძლევა კატეგორიული დასკვნების 

საზუალებას, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, უკვე მიღწეულიც გვი- 

ჩვენებს, თუ რამდენი რამ შესძლებია თავის ტვინის განსაკუთრე- 

ბულ გაღიზიანებას, რაც არა მარტო ფსიქიკურ, არამედ ფიზიო- 

ლოგიურ პროცესებთანაცაა დაკავშირებული. ამერიკელი ფსიქო- 
ლოგი უშუ. ჯეიმსი წერს: 

–- ჩვენი გადაწყვეტილებანი სისხლის მიმოქცევაზე უფროა 

დამოკიდებული, ვიდრე ლოგიკურ საფუძვლებზე. 
ასეა ეს თუ არა, ვინ იცის, ის კი ნამდვილია, როცა ვინმეს 

მძაფრი გრძნობა გააბრუებს, ხალხში იტყვიან: „სისხლი აუვარდა 

თავშიო4, ტარიელმა პირველად რომ ნესტანს შეხედა, დაბნედილი 

დაეცა ძირს. ისიც საგულისხმოა, რომ ანტიკურ სამყაროში ამგვარ 
„ავადმყოფობას“ ღეთაებრივს უწოდებდნენ. იმასაც ამბობენ, რა- 
ღაც ამის მსგავსი ხდება ძლიერი პოეტური ექსტაზის დროსო. შე- 
იძლება სულ ასე არ არის, მაგრამ ბევრს მაინც მიაჩნია, რომ 
უ. ფოსკოლოს მიერ გამოთქმული აზრი, „პოეტის უნარი განისაზ- 
ღვრება გონებრივი აღგზნების თავისებურებითო“, სადღაც ჭეშმა- 

რიტებასთან ახლოს არის. ფაუსტურ ლიტერატურაში, განსაკუთ- 
რებით კი თ. მანის „დოქტორ ფაუსტუსში“ გამოთქმულია ალეგო– 

რიული აზრი, რო8 „ჯოჯოხეთის ქვაბში ცეცხლის შენთების გარე– 

შე, არავითარი გენიალური ნაწარმოები არ იქმნება“. ეს ეშმაკის 

სიტყვებია და თქვენც მოგეხსენებათ ამის ფასი. მეცნიერები კი, თუ 

საქმე ოპტიმალურ ფარალებს ეხება შემოქმედებითი გასხივოს- 
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ნების (080090000 03მ00IMM0) ანუ ნათელმხილველობის შესახებ 
წერენ, ხოლო თუ კრიზისულს, რაც „ემოციათა ქაოსს“ იწვევს -–- 

ორგგარ მდგომარეობას აღნიშნავენ” ერთი მათგანი გონების 

სრულიად საღ სტრუქტურასთანა დაკავშირებული, ხოლო მეო- 

რე –– შესუსტებასთან. მთავარი კი აქ პირველია, რადგან მეორე 

(ეზრა პაუუდი და სხვები) დეკადენტური ლიტერატურის ისეთ 

უკიდურეს ფორმებში ვლინდება რასაც ჩეენ ამ საუბრის 

თემად ვერ გაეხდით. რაც შეეხება თანამედროვე პოეზიის ინტეგ- 

რალურ ფორმებს, არც აქ შეიძლება ლაპარაკი რაღაც გარკვეულ 

ერთიანობასა თუ სიმშვიდეზე. პირიქით, ეს ისეთი ბობოქარი 

ზღვაა, რომელსაც ზხოლოდ ძლიერი ხომალდები თუ გადალახავენ. 

ასეთებია თანამედროვე პოეზიის” უდიდესი წარმომადგენლები, 

რომელთა შესახებაც უკვე გვქონდა საუბარი, მათ შორის კი, რა 

თქმა უნდა, გალაჯტიონიც. ყველა მათგანს თავისი კომპასით მიჰ- 

ყავს ამ აბობოქრებულ ზღვაში რემბოსებური მთვრალი ხომალდი. 

ვინ იცის, საით, რომელ ნაპირისაკენ? ან იმას ვინ იტყვის, ყვე- 

ლა მათგანი თუ შესძლებს სიმპლეგადის იმ მოძრავი კლდეების 

გავლას, არგონავტებმა რომ გაიარეს. გალაკტიონი წერს: 

–- თანამედროვეობაც იმ ზღვას ჰგავს, იმ მბრუნავ მალსტ- 

რომს, რომელზედაც დაღვიწყარ ლეგენდებს ქმნიდნენ: ეღგარ პო, 

არტურ რემბო, შარლ ბოდლერი. რამდენი მთვრალი ხომალდი და– 

იღუპა ამ უსივრცო ოკეანეში... 

ასეთი რთული და წინააღმდეგობრივი გზებით მიდიან თანა- 

მედროვე ქართული პოეზიის ხომალდებიც, რომელთა ფლაგმანად 

ქართველ მწერალთა მიერ იმ თავიდანვე გალაკტიონია აღიარე- 

ბული. მის ხომალდსაც ხომ სრულიად თავისებური კურსი აქვს 

აღებული. ეროვნული ლიტეოატურის ტრადიციებისადმი პატდუვის- 

ცემა, ხალხური პოეზიის მაცოცხლებელი ძალა და დიდი საზო- 

გადოებრივი პათოსი აძლევს მის ხომალდს სწორ გეზს. გზა კი 

მეტად რთულია, რთელზე ურთულესი -- თავისებური პოეტური 

ლ0MLLმძICL0 II მძ|)ლC(0, რითაც სრულიად ახალი სტილი მკვიდრ–- 

დება ჩვენს ლიტერატურაში. თვითონ გალაკტიონის შეხედულებით 

ეს სტილი დაკავშირებულია თანამედროვე პოეზიის საწყისებთან. 

–- ახლი ლიტერატურული მიმდინარეობა, -–– წერს იგი, –– რო- 

მელიც 1908 წლიდან დაიწყო, შეეცადა წარსულისაგან შეუსრუ- 
ლებელი იდეების გატარებას, შემოიტანა რა თანამედროვე პოე- 

ზიაში ახალი სტილი: სტილი უფრო ღრმა, რთული, ხელოვნური, 
ნიუანსებით და ძიებებით სავსე, განშორებული წი- 
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ნანდელ ჩვეულებრივ ენას. ყველა პალიტრების ფერებით, ყველა 
ტექნიკური ლექსიკონების სიტყვებით, ყველა კლავიატურების ნო- 

ტებით, იდეები უკანასკნელთა მიერ გადმოცემულნი არიან გამო– 

უცნობელი და ძლივს შესამჩნევი, ძლივს დასაჭერი ანარეკლით, 

ფორმა კი გაღმოცემულია ნისლიდან და დაბურულ სახეებით. 

სტილი სავსეა ნევროზით, მოუშორებელ იდეების გალუცინაციე- 

ბით რომელნიც პირდაპირ შეშლამდე, შერყევამდე მიდის. ეს 

სტილი დეკადანსისა, –– უკანასკნელი სიტყვაა ჩვენში ენის, რომელ- 

მაც უნდა გამოთქვას ყველაფერი და, რა თქმა უნდა, ადვილი არაა 

ყუელაფერი ეს, რადგან იგი აძლევს გამოთქმას ახალ იდეებს, ახალ 

ფორმებს, ახალს, ჯერ კიდევ არმოსმენილ სიტყვებს. ეს პირდაპი- 

რ: წინააღმდეგობაა კლასიკური სტილის, ახალ სტილში არის 

ბუნდოვნება და ამ ნისლში ძლივს გასარჩევად ირევიან ცრუმორ- 

წმუნეობის სანთლები, უძილო ღამეების სამიშარი აჩრდილები, 

საშინელი ღამეები, სულიერი ქენჯნა რომელიც იღვიძებს სულ. 
მცირეოდენ ხმაურობაზე, საოცარი ოცნებები, რომელიც გაუკ- 

ვირდებოდა დღის სიცხადეს, ერთი სიტყვით, ყველაფერი, რასაც 

კი მოწყენილს, გამოუსახველს და გაუგებრად საშინელს ინახავს 

თავის უძირო და შეუცნობელ ხვეულებში... 

მინაწერი: 

ჩემო უცნობო თუ ნაცნობო მკითხველო! ნუ ღამტოვებ მარტო ამ ბეწეის- 

ზიდზე; ნუ დამაკისრებ, თვითონ განვსაჯო, ვის პოეტურ სტილს გულისხმობს- 

აქ გალაკტიონი – თავისას თუ სხვისას? ან იქნებ „ერთის მეორეს“ თუ „ორის 

მესამეს“ ერთმანეთთან „შეთანაბრებულს“, როგორც მის ორივეს. თვითონაც: 

იფიქრე ამის შესახებ. სომ ხეღავ, რომ ეს სიტყვები (აღსარება!) თვითონ 

გალაკტიონის ინტეგრალური პოეზიის არსებით ნიშნებზეც მიგვითითებს, იმ 

ბეწვის ხიდზე, რომელიც შვიდის კრიზისულ საზლვარზე გაღის, გალაკტიონ- 

მა თამამად გაიარა ის ხიდი და გავიდა... მდინარის (რვისა და ცხრის) მესამე 

ნაპირზე, დიახ, მესამეზე (არა, შეორეზე კი არა, სწორედ მესამეზე!) და შე– 

ვიდა მის მიერვე აღმოჩენილ, სამყაროს უცხო სიმსუბუქეში... 

ვისაც გული ერჩის წარმოსახვითთ მაინც უნდა მიჰვვეს მას, არადა, 

დროზე შეჩერდეს. ეს არავის დაეძრახება, ან რატომ უნდა დაეძრახოს! განა 

შვიდამდეც ცოტა მანძილია გასავლელი, რომ მაინცა და მაინც იმ რვისა ღა 

ცხრის კრიზისულ საზღვარსაც გასცდეს? ხომ შეიძლება, რამე ზიფათს შე- 

ეყაროს?.. . 

– კი მაგრამ, ამგეარი ხიფათის მოყვარულებიც ხომ არიანო, – შემეკითზე– 

ბით თქვენ. 

მართალი ბრძანდებით! არიან, როგორ არ არიან და სწორედ ისინი შე– 

ეცდებიან, ელვის ბილიკების გავლით, გადალახონ „უკანასკნელ ძებნათა სევ– 

დიანი საზღვარი“ (გალაკტიონი). ის საბედისწერო ბეწვის ხიღიც გაიარონ დ» 

„ქვეყნისთვის ჯერაც მიუკვლეველი“ ახალი სამყარო აღმოაჩინონ. 
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ეს იქნება ის სიმპლეგადები, ანუ მოძრავი კლდეები, არგონავ- 
ტებმა რომ გადალახეს ან კიდევ ადუღებულ კუპრის ზღვაზე გა- 

დებული ბეწვის ხიდი რაც გალაკტიონმა უნდა გაიაროს და 

ჩეენც გაგვიყოლიოს მის მიერ აღმოჩენილ ახალ სამყაროში. თვით 

გალაკტიონი ამას „საბედისწერო ბედის ბილიკის გავლას“ (სხვა- 

გან ამბობს „ელვის ბილიკისო“) უწოდებს. ვინც ამ ბილიკს გაივ- 

ლის, მხოლოდ ის შეაღწევს პოეზიის იმ „უსივრცო მხარეში“, 
რასაც „გამოსახების“ ახალი ენა, ახალი სტილი უნდა... 

ადუღებულ კუპრის ზღვაზე გადებული ბეწვის ხიდიც ეს 
არის და ელვის ბილიკიც, რაც პოეტური პარნასის უმაღ- 

ლეს –– მერვე და მეცხრე სფეროებისკენ მიდის... 

ჩვენ კი ისღა დაგვრჩენია, წარმოსახვით მაინც მივყვეთ მათ 

და როცა ისინი მიაღწევენ იმ მდინარის მესამე ნაპირს, თავისუფ– 

ლად ამოვისუნთქოთ და გალაკტიონივით შევძახოთ: 

–- გადავოჩით, ძამიკოებო, გადავრჩით!..



ნაწილი მესაძე 
  

ოლეს ფანტომებს ღაენდლომები, 

ვით გალარევა პაგანინისა... 

"სულიერი უნივერსმი... 

თუმცა ამგვარი გადარჩენა რის მაქნისია, თუ ისინი მდინარის 
იქითა მხარეს გავლენ, ჩვენ კი ისევ აქეთ დავრჩებით ისე... 

ეჰ. ამგვარ პომპეზურ შედარებას რომ არ ვერიდებოდე, ვიტ- 

ყოდი: 

– როგორც თავის ხალხთან ერთად „აღთქმული ქვეყნისა- 

კენ“ მიმავალი ბიბლიური მოსე დარჩა მდინარე იორდანეს აქე–- 
თა მხარეს, ისე, რომ მიზანს ვერ მიაღწია, თუმცა სიკვდილის წინ 

ნემოს მთაზე მაინც ავიდა და შორიდან მოჰკრა თვალი იმ სანეტა- 
რო მხარეს... : 

იმის შემდეგ სულ იმ „აღთქმული ქვეყნის“ ძიებაში ვართ, 

მაგრამ... 

„მაგრამ“ იმის მაგრამია, რომ ”შესაძლებელსა და შეუძლე- 
ბელს შორის მიჯნა გაავლოს. თუმცა რა, მთელი სიამოვნება თურ- 
მე იმ მიჯნის გადალახვაშია.ა «უთქვამთ კიდეც: „მიჯნებზე მუდამ 

გასაოცარ საგნებს დაინახავთო“. ამეტომ არის, რომ გული არ გვი- 

თმენს. გვინდა წარმოსახვის ძალით მაინც მივყვეთ გალაკტიონს 

მის მიერ აღმოჩენილ სამყაროში, მაგრამ... 

აი, ისევ ეს მაგრამ... გალაკტიონი რომ იმ მდინარის მეორე 

ნაპირზე იყოს გასული და არა მე სამეზე, შეიძლება ბიბლიურ 

'მოსესავით ჩვენ მოგვეკრა თვალი მისთვის, ან ხმაც მიგვეწვდინა, 

თუმცა... 

ახლა რომ ამ „ზღაპრებს“ თავი დავანებოთ და ისევ ჩვენი 

საუბრის უშუალო თემას დავუბრუნდეთ, უნდა ვთქვათ, რომ, მიუ- 

ხედავად ყველაფრისა, გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალების 
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იდუმალებით მოსილ სამყაროსა და რეალურ ცხოვრებას შორის 
არსებული კავშირის დადგენა თუ არა, მისი ასე თუ ისე სიტყჯ- 

ვიერი დახასიათება მაინც “შესაძლებლად მიმაჩნია. არც 
„გონებისათვის მიუწვდომლობაა“ ფატალური ზღუდე, რადგან მა- 

საც თავისი „უსრულო საზღვარი“ აქვს. მაძიებელი გონება იმ 

საზღვრის მიღმა სფეროებისკენ მიისწრაფის, სადაც უმაღლესი 

ინტელექტისა (8) და ემოციების (9) საუფლოა ნაგულისხმევი. თა–- 

ნამედროეე ე. წ. „ინტელექტუალური პოეზიაც“ ამ გზას მიჰყვე- 

ბა. მე მგონი, ასეა გალაკტიონიც. მართალია, მისი პოეტური ინ– 

ტეგრალები ემოციურ ინფორმაციასა და მუსიკის კონატრუქციულ 

საფუძველზეა აგებული, მაგრამ, თომას ელიოტისებურად რომ 
ვთქვათ, მაინც „ინტელექტუალური გააზრებისაკენ მიილტვის“. 

ინტეგრალური პოეზიის მუსიკალური ახრიც ინტელექტუალუ- 
რის სფერომია მოქცეული. ეს გასაგებია, რადგან აინშტა- 

ინის მიხედვით პოეზია და მუსიკა ისევე როგორც ფიზი- 

კა „სამყაროს სურათს ქმნიან, ცხადია ყოველი მათგანი 

თავისებურს, მაგრამ რაღაცით მაინც საერთოს. ამის „მი- 

ზეზთა მიზეზი და კიდევ მიზეზი“ კი, როგორც გალაკტიონი ამ- 

ბობს, არის მუსიკა. მისი ახრით, ყოველ საგანს თავისი მუსიკა 

აქვს, მუსიკა კი, მოგეხსენებათ, საწყისიც არის და შედეგიც. იმა– 

საც ამბობენ, „თანამედროვეობის აზროვნება გამოიხატება მუსიკა- 

ში, როგორც „უნივერსალურ სტიქიაში“, რადგან „იგი ადვილაღ 

ერწყმის შოპენჰაუერისა და ბერგსონის მეტაფიზიკასო4 (პ. ვალე– 

რი). ეს შეიძლება მხოლოდ იმ ასპექტმი იქნეს გასაგები, რომ 

პოლ ვალერისა და მარსელ პრუსტისთვის მუსხკა არის სფერო, 

რომელშიც „სულის რაობა ყველახე უფრო წმინდა ფორმაში 

ელინდება#“, 

მუსიკალური კონსტრუქტივიზმი სხვასაც ბევრს მიაჩნია ფორ- 

მის იდეალად. ამბობენ, რომ ენა შებოჭილია პრაქტიკული საჭირო- 

ებებით, მუსიკა კი თავისუფალია ამისგან და ამიტომაცაა უფრო 

ზუსტი. იმასაც ვარაუდობენ, რომ იგი „ნაშთია სულთა კავშირი- 

სა, რასაც დევნის სიტყვა თუ ცნება7. მათი აზრით, სიტყვიერმა 

მეტყველება (V0ILა5ი(მიჩია შეცვალა ბგერითი „მეტყველება 

(10ი5იLმCჩ2). ამიტომაც სვამენ კითხვას: 

–- ჩვენი მიდრეკილება მუსიკისადმი ხომ არ არის სულის 

წმიდა სასიცოცხლო ფორმის (Lმ6ხნია!იIთ) დაკარგვით გამოწვე–- 

უოლი ტკივილი?.. 

თანამედროვე ლიტერატურას აქვს მიდრეკილება აღადგინოს 
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ეს ფორმები. თუ ამ ახრს გავიზიარებთ და ვიტყვით, რომ მუსიკა 
სულიერი ცხოვრების გამოსახვის უმაღლესი ფორმაა, მაშინ მისი 
მოქმედება თუ უნივერსალური არა, ყოველ 'შემთხვევაში უაღრე- 
სად ფართო იქნება. უნდა ითქვას, რომ ეს მართლაც გავრცელე- 
ბოლი აზრია. თ. მანის „დოქტორ ფაუსტუსს, რომ ამჯერად თავი 

დავანებოთ, იგი თანმიმდევრულადაა განვითარებული ჰერმან ჰე- 
სეს ცნობილ რომანში „გლასპერლენშპილი“. აქ ეკითხულობთ, 

რომ მუსიკა კულტურის კომპლექსური სახეა, რაც თავისთავშივე 

აერთიანებს როგორც "ხელოვნებისა და ლიტერატურის ყველა 
დარგს, ისე ფილოლოგიასა და მათემატიკას. ამასვე გამოხატავს 

ეს ძნელად გადასათარგმნი სიტყვა „CIმ5500L1005ს1CI“ (CI1055 -- მინა, 

შუშა, ბროლი, ხ8I18ი -– მძივი, 5010) –– თამაში, დაკვრა, მუსიკა). 

ვინაიდან „გლასპერლენშპილის” სისტემა ჩემში პოეტური 

ინტეგრალების ასოციაციებს იწვევს, მინდა ამის შესახებ ორი- 

ოდე სიტყვა მოგახსენოთ: ჰესე წერს, რომ ეს სისტემა პირვე- 

ლად ბასტიან პერომ შექმნა მან გააკეთა ჩარჩო, გაჭიმა 

ლღორმეტი მავთული (გალაკტიონთან იგულისხმეთ –- იდეა, ახრი, 

ჭეშმარიტება, ემოცია...) და თითოეულ მავთულზე ჩამოაცვა თორ- 

მეტ-თორმეტი სხვადასხვა ზომის, ფერის და ფორმის ბროლი (გა- 

ლაკტიონი: „ბროლის სიტყვები). პეროსთვის მავთული წარმო- 

ადგენდა ნოტების ხაზებს, ხოლო ბროლის მძივები –– სანოტო 
ნიშნებს (გალაკტიონთან: სიტყვა-ნიშნებს), მათი უსასრულო კომ- 

ბინაციები (პოეზიაში სიტყვა-ნიშანთა კავშირები) ქმნიდნენ მუსი- 

კალურ (ლექსში –– პოეტურ) ვარიაციებს. ჰესეს აზრით, გლასპჰერ- 

ლენშპილის ამგვარი ვარიაციები საფუძველშივე წარმოადგენენ ფუ- 

გებს, რომელთა ურიცხვი მოდულაციები ქმნიან მუსიკის (პოე- 

ზიის) უსაზღვრო შესაძლებლობებს. ამრიგად, გლასპერლენშპი- 

ლი იმორჩილებს ბუნების საიდუმლოებებსა თუ „ასტრონომიულ 

კონფიგურაციებს"“, მაღლდება ყველაფერზე და ღვთაებრივ (ინ- 
ტეგრალურ) მეტყველებაში აღწევს სრულყოფას, სადაც ერთიან- 
დება მუსიკა და მათემატიკა, რაც უმაღლესი ხელოვნების (ინტეგ- 

რალური პოეზიის) სუბლიმურ კულტს წარმოადგენს. 

–- ამრიგად, გლასპერლენმპილი არის მუსიკა ჩვენი კულ- 

ტურის ერთიან შინაარსისა და ღირებულებისა, –– წერს ჰესე. 

მასში, როგორც ორღანის ბგერებშიდ თავმოყრილია ყველაფერი, 

რაც კი ოდესმე შეუქმნია კაცობრიობას თავის აყვავების პერიოდ- 

ში. ეს არის სულიერი უნივერსუმის ინტელექტუალური დაძაბუ- 
ლობისა და მხატვრული გამოსახვის სინთეზური ფორმა, ანუ ხე- 

498



ლოვნებისა და მშვენიერების ისეთ მაგიურ სახეობაში გაერთიანე–- 
ბა, რასაც ყოველგვარი ღირებულება მუსიკის სიმაღლემდე აჰყავს... 

ჰესეს აზრით, ეს ისეთი სიმაღლეა, რისი მიღწევაც შეეძლოთ 
მხოლოდ. აბელიარს, ლაიბნიცსა და ჰეგელს... 
_ საინტერესოა, რომ გალაკტიონიც ამ თვალსაზრისით ახდენს 

პეგელის პოეტურ ციტაციას. რატომ? ესეც რთული საკითხია და, 
მე მგონი, ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს, მაგრამ ამაზე 

შემდეგ... აქ კი მივყვეთ ჰესეს თვალსაზრისს. იგი ერთხელ კიდევ 

განმარტავს, რომ „აყვავება მთლიანისა–– ეს არის გლასპერლენ– 
შპილი. იგია ყოველგვარი ღირებულების უმაღლესი ფორმა, მაშა– 

სადამე, მუსიკა...“ 

ამას რომ ვკითხულობ, ისევ ენაზე მადგას სიტყვა „პოეზია“, 

რაც პრინციპში ერთი და იგივეა: ორივე სულიერი უნივერსუმის 
ანუ უმაღლესი ერთიანობის (დიდი ერთის) გამოსახებაა. სწორედ 

რომ „გამოსახება/, რადგან სახეობრივი აზროვნება მუსიკისათვის 

ისევეა დამახასიათებელი, როგორც პოეზიისათვის. შემთხვევითთ 

როდია, რომ ჩვენი დიდი ლექსიკოგრაფი სულხან-საბა ორბელია– 

ნი ლათინური სიტყვის –- „მუსიკის“ ქართულ შესატყვისად „სა–- 

ხიობას“ მიიჩნევს (მუსიკას „ქართულად სახიობა ჰქვიანო4“) დ» 

განმარტავს: 

–- ესე არს მუსიკა მწყობრი ძალთა და საკრავთანი და მოვა– 

ნება ტკბილი, გალობა, თუ სიმღერა... 

ამით ის მინდა ვთქვა, რომ ქართული ტრადიციითაც მუსიკა 

და პოეზია მართლაც „უნივერსალური სულის“ სახიობაა. ჰესეს 

აზრით კი, ასეა ეს გაგებული პითაგორესთან, გვიან ანტიკაში, 

ელინისტურ-გნოსტიკურ წრეებში, ძველ ჩინეთში, არაბულ-მავ– 
რულ გარემოში, შუა საუკუნეებს” დღა აღორძინების ეპოქაში, 

XVII-- XVIII საუკუნეების მათემატიკურ აკადემიებში, რომანტი– 
კოს ფილოსოფოსებთან თუ ნოვალისის „მაგიურ, რუნულ ოც- 

ნებებში“. 
იმავე ჰესეს მიხედვით ეს „დიდი“, ანუ „აბსოლუტური 

ერთი“, უძველესი დროიდანვეა ცნობილი. ჯერ კიდევ ძველ ჩი- 
ნეთში კონფუციანელი გინსუნ ნი ცზი იუეს, ანუ მუსიკის ცნე-–. 

ბაში გულისხმობდა პოეზიას, ცეკვას, გრავიურას, არქიტექტურას. 

და ნატიფი ხელოვნების ყველა დარგს, ე. ი. ფართო გაგებით –– 

ყველაფერს, როგორც დიდ ერთს. 

ამგვარი თვალსაზრისი პლატონის ფილოსოფიაშიც კარგადაა 
ცნობილი. აქ ის „დიდი ერთი“ არსთა უმაღლესი საფეხურია, მი- 

უწედომელი სახე, რომლის ბუნება შეუცნობია, -ე. ი. იგივეა, რაც 
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მუსიკად თავის „წმინდა არსებობაში, –– ეანფენილი საგნებსა და 

მოვლენებში, როგორც ღვთაება. თუ გალაკტიონის მიხედვით 
ყველა საგანს თავისი მუსიკა აქვს, კ. დებიუსი „საგნის“ ნაცვლად 
ამბობს „სიტყვას“. მისი აზრით, ყოველ სიტყეას აქვს თავისი 

მუსიკა. ამას დებიუსი ისეთ კატეგორიულ მნიშენელობას ანიჭებს, 
რომ აცხადებს: 

– ყოველგვარი მუსიკალური განვითარება, რაც არ გამომდი- 

ნარეობს სიტყვიდან, არის შეცდომა. 

შონბერგი კიდევ უფრო კატეგორიულია ამ მხრიე: 

–- სიტყვა უდრის მუსიკას, –– წერს იგი. 

ეს შეიძლება ასეც ითქვას: სიტყვა და მუსიკა ტყუპისცალები 
არიან. თ. მანის ადრიან ლევერკიუნი ამბობს, ბეთჰოვენი მუსიკას 

მარტო ნოტებით კი არ წერდა, არამედ სიტყვებითაცო. იგი, მარ- 

თლაც, დიდად აფასებდა „მუსიკიდან სიტყვის დაბადებას“. მიუ- 

ხედავად ამისა, დღემდე სადავო საკითხია: მუსიკა უსწრებს წინ 

სიტყვას, თუ სიტყვა მუსიკას! ზოგი ასე ამბობს, ზოგი ––- ისე. გა- 

ლაკტიონს, მოგეხსენებათ "უთქვამს ლექსს ჯერ მუსიკალურად 

გავმართავ თავში, შემდეგ კი ვწერო. 
დაახლოებით ასე ჰქონდა ეს წარმოდგენილი ვლ. მაიაკოვსკი- 

საც. მისივე განცხადებით, იგი ჯერ დააღიღინებდა ლექსის რიტ- 

მულ სქემას: ტა-რა-რა, რა-რა-რა-რა.. ხოლო შემდეგ ეძებდა სა- 

ჭირო სიტყვებს. ამის გამო ზოგიერთები ხუმრობდნენ, მაიაკოვ- 

სკი ჯერ გალიას ყიდულობს, შემდეგ კი იადონს იჭერს და არა 

პირიქითო. 

„აქიობა“ იქით იყოს და... საკითხი მაინც გაურკვეველი რჩე- 

ბა: მუსიკა ბადებს სიტყვას, თუ სიტყვა –– მუსიკას. ერთნი ამტკი- 
ცებენ: სიტყვა ისე იბადება მუსიკისაგაი როგორც აფროდიტე 

ზღვის ტალღებისაგანო, სხვებს ეს არ მოსწონთ და საერთოდ ერ- 

თის მიერ მეორის „დაბადების“ წინააღმდეგნი არიან. ამიტომაც 

უნდათ ეს „ახალშობილი“ სიტყვა –– აფროდიტე კვლავ დაუბრუნ- 

დეს მუსიკას. 

0ლგყხიი იCI0I #რი0/»I!”მ, 

M CM080 8 MXV3MIMV 360IIIICხI.. 
– წერს ო. მანდელშტამი. 

გალაკტიონს რომ უთქვამს „ლექსს ჯერ მუსიკალურად 

გავმართავო“, იმას როდი ნიშნავს, თითქოს იგი სიტყვასა და 

მუსიკას თუნდაც ურთი წამით ამორებდეს ერთმანეთს. არა, გალაკ– 

ტიონთან მუსიკა და სიტყვა სიამის ტყუპებივით არიან ერთმანეთ- 
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თან შეზრდილნი, ე. ი. ერთად იბადებიან. გალაკტიონი, როგორც. 

ჩანს, დიდად აფასებდა ამ ერთიანობას. ამას წინათ მისი ერთი გა-. 
საოცარი ეტიუდი („დედაჩემი“) გამოქვეყნდა: 

–- ჩონგურზე უკრავს ქალი, მე გატაცებით ვუგდებ მას. 

·- ყურს. სოფელს სძინავს. ყოველივე ღამის სიბნელეშია გახვეული. 
ამ ბნელს, მყუდრო, ჩუმ გარემოზე უცბად ამოდის მთვარე და გა- 

აშუქებს ჩემს აივანს, ქართულ რიკულებიან აივანს –– და ქალს, 

მუხლებზე ჩონგურით, მთვარის ნათელხე შეგიძლიათ გაარჩიოთ ეს: 

ქალი. ის დედაჩემია. 
– ა, გატუნია, მეუბნება იგი, –– კარგად დამიგდე ყუ5რი. შენ: 

გაგიგონია, რომ ჩონგური კი არ მღეროდეს, ლაპარაკობდეს, იმე– 
ორებდეს პირდაპირ, სწორედ იმას, რასაც შენ ამბობ, რასაც შენ 

მღერი? აი, მაგალითად: ჩე-მი ქმა-რი სად წა-ვი-და? დედა მღერის, –– 

ჩე-მი ქმა-რი სად წა-ვი-და? ჩამოჰკრა სიმს, ერთს, მეორეს, 

ჩონგური ბგერა-ბგერით იმეორებს იმასვე, რასაც მღერის დედა. 

სიმებში ისმის შეკითხვა, ჩონგურიც იმეორებს შეკითხვას –– სად 
წა-ვი-და? ისეთის ზედმიწევნით განმეორებით, რომ მე ჩემს სმე– 

ნას არ ვუჯერი. „რა არის ეს? გადასარევია, დედა“, –– ვამბობ. დე– 

და კი განაგრძნობს: „და-უ-უ-ძახეთ სად წა-ვი-და“!.. (ორჯერ), ხომ 

გაკვირვებითი ძახილიამ და ჩონგურიც თანაბარის ბგერით გად- 

მოსცემს ამ ძახილს. ძახილის სიტყვები მეორდება, ჩონგურის 

ჟღერაც მეორდება და ეს მომენტი კიდევ უფრო აძლიერებს ჩემს 

გაოცებას. ჩონგური მღერის, ლაპარაკობს, იმეორებს პირდაპირ 

მას, რასაც დედა ამბობს, წარმოგიდგენიათ? „ჩემი ქმარი სად წა– 

ვიდა, დაუძახეთ, სად წავიდა", ––- იძახის ქალი, იძახის ჩონგურიც, 

მაგრამ ამაოდ: არსადაც არ სჩანს ეს ქმარი და აი, გამძაფრებუ– 

ლი შეტევა, წყევლა-კრულვა, ქოქოლა: „სად მის ქვესკნელში, სად 

ჯანდაბაში წასულა, წასულა, აღარ მოსულა, ჰო-ო-ოიიბ. უკანასკნე– 

ლი სიტყვები ერთის ტონით ისმის, თითქოს რეჩიტატიევია. ეს 

ერთი ტონი ჰქმნის ილუზიას, თითქოს ჩონგური კი არ ჟღერს, 

საუბრობს, ლაპარაკობს ღრმა დრამატიზმით აღსავსე სიტყვებს და 

სიმღერაც თავდება ყველაფრის გადამწყვეტი წერტილით, დამ– 
თავრებული ხმით: „ჰო, ო-ოი!“ 

დედაჩემი გადადებს ჩონგურს... მე ისევ ბურუსში რომ ვარ, 

დედა მარდად დგება და მესმის ეხლა პროზაული: 

–- ხვალ ადრე უნდა ავდგეთ, საქონელი გაღმა უნდა გავი- 
ყვანოთ, წისქვილზე ვინმე უნდა გავაგზავნოთ. რა გვეშველება, რა 
გვეშველება, სიმინდი მოსატეხია, ჩალა ასაჩეხია. დავიძინოთ, და– 
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ვიძინოთ. ჩემო გატუნია! რა გვემღერება, რა გვეჩონგურება? 

მეც ვდგები, მაგრამ ისევ მესმის თითქო: 

ჩემი ქმარი სად წავიდა? 
დაუძახეთ, სად წავიდა! 

სად მის ქვესკნელში წასულა, 

სად ჯანდაბაში წასულა. 

დედამიწაშიც წასულა.. ჰო-ო-ოი! 

ჩონგური მღერის, ლაპარაკობს, ბგერა-ბგერით იმეორებს მას, 
რასაც მღერის ადამიანი... 

ასე ერწყმის ერთმანეთს სიტყვა და მუსიკა. 

გალაკტიონისათვისს იმ „გამოუცნობ ქიმერების“ სფეროში, 

რაც არ უნდა იყოს -- ქვები, ნივთები, სიტყვები, ბგერები თუ ფე- 

რები, –– ყველაფერი მუსიკაა ან შეიძლება იქცეს მუსიკად. ამაშია 

ხელოვნების, კერძოდ პოეზიის აზრი, რასაც ის უდიდეს 

მნიშვნელობას ანიჭებს: 

რაც უფრო მაღლა 

მიდის აზრი 

ესევითარი, 

ლირიკა ხდება 

უფრო მძლავრი, 

უფრო მდიდარი. 

ამ ასპექტით, ლექსის უმაღლესი ჰიპოსტასია აზ რი, საგნე– 

ბისა და მოვლენებისა კი მუსიკა (გალაკტიონი: „ყოველ სა- 

განს თავისი მუსიკა აქვს“). აქ, ამ სფეროში ერთიანდებიან აზრი და 

მუსიკა, რაც ქმნის პოეზიის უმაღლეს სახეობას –– ინტეგრალებს 
(გალაკტიონ: „პოეზიის ' უმაღლესი გზა -- ინტეგრალები“!). 

თ. ელიოტიც აზრისა და გრძნობის ურთიერთობაზე წერს. 
მისი შეხედულებით, პოეზიაში გრძნობა იქცევა აზრად, ხოლო ახ- 

რი –– გრძნობად. ასევე გადადის ერთმანეთში აზრი და მუსიკა. 
ამით ის მინდა ვთქვა, რომ გალაკტიონის ინტეგრალურ პოე- 

ზიამიც სამივე ეს კომპონენტი–- ახრი, გრძნობა, მუსიკა განუყო- 

”ფელია, ან, თუ გნებავთ, ერთი და იგივეა. დიახ, ე რთი და იგი– 

ვ ე!.. 

ასე ფიქრობდა თვითონ გალაკტიონი: დავით კასრაძის მოგო– 

ზებაში ვკითხულობთ: 

–- ქუთაისში ჩასვლისას სადგურზე დამხვდა მხცოვანი ბე- 

ლეტრისტი ია ეკალაძე, გალაკტიონის სათაყვანებელი აღმზრდე- 

ლი... ია დიდი სიყვარულით და სტუმართმოყვარეობით გამიძღვა 

წინ. 
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საღამოს გალაკტიონი გავიცანი. მეც და იაც მიგვიპატიჟა ჯა- 
უვის ხიდის თავზე, დიანოზ კობერიძის სახელგანთქმულ რესტო- 
რანში... 

გულუხვად გქიმასპინძლდებოდა გალაკტიონი, მაშინ ის ფერმ- 
კრთალი ყმაწვილი იყო, ღრმა, მეოცნებე, უძირო თვალებით, შავი 
გრუზა თმებით, ევროპულად პირგაპარსული, მაგრამ არცთუ ისე 
ენაწყლიანი მოსაუბრე. 

რამდენიმე ბოთლის შემდეგ მასპინძელს ვთხოვე ქეიფი დამ–- 
თავრებულად ჩაეთვალა და ჩემთვის ეჩვენებინა ბაგრატის დიდე– 
ბული ტაძრის ნანგრევები ან გელათი... 

რესტორნიდან გამოვედით. 

–- პოლ ვერლენი ამბობდა: „პოეზიაში მუსიკა უპირველეს 
ყოვლისა!“ შენ კი, ჩემო გალაკტიონ, ეს დაივიწყე. 

გალაკტიონი სახტად დარჩენილი შეაჩერდა აღმზრდელს: 

–- როგორ?! 

–- შენი ლექსები არ იმღერება. შენს ლექსებში წინა პლან- 
ზეა აზრი. აზრი სრესს მუსიკას და უკანა პლანზე აგდებს. 

გალაკტიონმა გაიღიმა თავისებურად და შემპარავი ხმით მი–- 

უგო: 
–- განა აზრი მუსიკა არ არის?! 

დიდებულადაა ნათქვამი და... ვინ იცის, იქნებ სწორედ ეს 
იყოს გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალების ის „ელვარე გასა- 

ღები“, მეფისტოფელმა რომ გადასცა ფაუსტს „დედების მხარე- 

ში“ გასამგზავრებლად, ე. ი. რითაც „სამყაროს აღქმა იქცევა 

მუსიკად“. 

მეექვსე გრძნობა... 

ასეა პოეტური სიტყვა ქვათა თუ ფერთა სიმფონია, ხუ- 

როთმოძღვრების მუსიკალური კომპოზიციები („გაქვავებული მუ- 

სიკა“) ყველაფერი ეს მთლიანობაა –– ჰარმონია ან როგორც პ. ვა– 

ლერი ამბობს: „გალობის სიმაღლემდე აყვანილი ჭეშმარიტება“. 

ლირიკული ლექსის აზრიც და მუსიკაც ეს არის, აბა, სხვა რა უნ- 

და იყოს! მერედა, ეს ცოტაა?! ამის გარეშე ხომ არც არაფერს 

აქვს მნიშვნელობა პოეზიაში. ეს კი ხელოვნებისა და ლიტერატუ- 

რის სხვადასხვა დარგებისა თუ ჟანრების კომპლექსურ. გარკვევას 

(VC)5CI5CIIნC ს”Cი0IIსი” ძა I-ი) მოითხოვს ჩნდება 

თქმა. „ვათხოვოთ თვალები მეზობელ ხელოვნებას. იმ „მე- 
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ზობლებს“ ასევე შეეძლოთ ყურის თხოვება. ესეც ხელოვნებათა 

სხვადასხვა დარგის გადაჯვარედინების (სხი6ყ7ჯყიდ) შედეგია, რო- 

მელთაც საერთო ეგზისტენციური საფუძველი (CXI510ი7290M061050Lმ)0 
გააჩნიათ. ვაგნერი ამას „ხელოვნების ორმხრივ მთლიანობას" (00ჰყ- 

061M0ი5110115C1:6 Cმ02I:-61()) უწოდებდა, სხვები-- ხელოვნების სხვადა- 

სხვა დარგებს შორის ხიდის გადებას (სხ0ILILIIVI)თ). 

ამ აზრს სხვაგვარადაც გამოთქვამენ: 

–- პოეზია არის ბგერა და სურათი, – წერს პ. ვალერი, რო- 

მელსაც „სიტყეებისა და სურათების მათემატიკოსს“ უწოდებენ. 

ბარბბაე დ' ორვილი ფერადი ფანქრებით წერდა. ლექსებს. 

რენე ჰილი თავის ნაწარმოებებს სხვადასხვა ფერის ტიპო- 

გოაფიული ნიშნებით ბეჭდავდა. სხვები გატაცებული იყვნენ ე.წ. 

„გრაფიკული სიმბოლიკით“. ჰესეს კნეჰტი „სამოთხის ბიბლიოთე- 

კაშიყ“ პოულობს უზარმახარ ფოლიანტს, რომლის ყდაზე ცისარ- 

ტყელა ახატია. წიგნის სათაურია: „ფერებისა და ბგერების აზრობ- 

რივი შეხამება" (ძლი სწგხხიი სძ ”ჯმიCი- 5111I1-CIIMI50(0C1იდ). 
ეს არის ცნობარი იმის შესახებ, თუ რომელი ფერი ან ფერთა შე- 

ხამება შეესაბამება ბგერათა ამა თუ იმ სახეს. გარდა ამისა, ქო- 

რო მღერის „ფერთა ბგერების ელვარების“ საგალობელს. ამასვე 

გვაუწყებს თანამედროვე კომპოზიტორების შემოქმედებითი თა- 

ნამეგობრობა მხატვრებთან (მატისი, ბრაკე, პიკასო). ჰინდემიტმა 

მატისის შვიდი ფერწერული ნაწარმოების მიხედვით შექმნა 

ოპერა („მატისი“); პოეტი, მუსიკოსი და მხატვარი ჟან კოკტო 

პოლ კლოდელის პოემებთან ერთად ჰოლბაინის გრავიურებსაც 

იყენებდა. სხვები მუსიკისა და კუბისტური მხატვრობის სინთეზს 

ცდილობდნენ. ეს კი ადვილი მისაღწევი როდია, რადგან მხატვ- 
რობა, ქანდაკება, ხუროთმოძღვრება, პოეზიისა და მუსიკისაგან გან– 

სხვავებით, მატერიულობასთანაა დაკავშირებული. შემოქმედების 
ჩანაფიქრი აჭ მასალაში ხორციელდება, სადაც რიტმს ფორმის 

ჰარმონია ცვლის და ისევ „მასალის წმინდა მათემატიკურ შეფარ- 

დებას“ ეყრდნობა. ყოველივე ამას კი მუსიკის (ზოგი ამბობს, პო–- 

ეზიისო) ისეთი მძლავრი შინაგანი იმპულსი მართავს, რომ ქვებ- 

საც კი სიმფონიად ან ქორალად აქცევს. ალბათ, ამიტომაც ავმბო– 

ბენ, მუსიკა ყველა ხელოვნების საფუძველიაო. ნიცშეს მიხედვით, 
ტრაგედიაც მუსიკის სულისგან იბადება; ვაგნერს სიმღერა მეტ– 

ყველების უმაღლეს ვნებად (L6Iძიი5Cლ02IL) მიაჩნია. პოეტები 

„ქალის ლამაზი სხეულის მუსიკალურ არქიტექტურაზეც“ წერენ. 

ა. ბელისათვის მუსიკა „ხელოვნებათა სულია“ ან კიდევ: „პოე- 
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ზიის ჩონჩხი“. მისი ახრით პოეზია ხილულობას (პლასტიკურ 

სიცხადეს) მუსიკალურად ითვისებს, როგორც სულის გამოუთქმე– 

ლი იდუმალების საბურველს. თ. მანი გამოთქმას: „მუსიკა სმენი- 

სათვის არის განკუთგნილი“, პირობითად მიიჩნევს. მისი აზრით, უფ– 

რო სწორია, თუ ვიტყვით, რომ „იგი ცვლის სულიერი აღქმის არარ– 

სებულ ორგანოს“ (სხვები ამას „მეექვსე გრძნობას“ უწოდებენ). 
ჰ. ბერლიოზი წერს, რომ „მუსიკას შეუძლია ისეთი შეგრძნებების 

გამოწვევა, რაც რეალურ სინამდვილემშე ჩნდება მხოლოდ შეგრძ- 
ნების სხვა ორგანოების მეშვეობით“... 

თ. მანის ვენდელ კრეჩმარი კი ასე მსჯელობს: 

–- მუსიკის იდუმალი სურვილია არა მოსმენა, არა ხედვა, 
არც გრძნობა, არამედ, ამის წარმოდგენა რომ შეიძლებოდეს –– 

აღქმა გრძნობისა და გონების მიღმა, წმიდა სულიერ სფეროში... 

ამისთვის გლასპერლენშპილის ორდენის წევრებს ისეთი ენის 

შექმნა უნდოდათ, რაც ახალ სულიერ განცდებს გადმოსცემდა. ეს, 
როგორც უკვე ითქვა უნდა ყოფილიყო LIიფსმ 580LI –– ღვთა- 

ებრივი ენა, ანუ საერთამორისო იეროგლიფური მეტყველება, 

რომელიც შეძლებდა გრაფიკულად გამოეხატა აზრი, 

თანაც, რთული, მაგრამ ინდივიდუალური წარმოსახვისა და გამომ- 

გონებლობის ფორმაში, რაც გასაგები იქნებოდა მსოფლიოს ყვე– 

ლა სწავლულთათვის. ჰესეს კნეჰტის თქმით, ასეთი ცდა მოახდინა 

შვეიცარიელმა მუსიკოსმა და მათემატიკოსმა იოკულატორ ბასი- 

ლიესმა, რომლის მიხედვით „ღვთაებრივ მეტყველებაში# ერთიან- 

დება მუსიკა და მათემატიკა, რაც „გლასპერლენშპილის“ სუბლი- 
მურ კულტს ანუ მის მუსიკალურ VიI0 MI5LICმ-ს წარმოადგენს. 

ამასთანავე, ეს გლასპერლენშპილი საფუძველშივე წარმოადგენს 

ფუგას, რომლის ურიცხვი ვარიაციები ქმნის მუსიკის უსახღვრო 

შესაძლებლობებს. 

ასეთივე ფუგისებური ვარიაციებით ხასიათდება გალაკტიო- 

ნის ინტეგრალური ლექსები, რაც ემოციათა სხვადასხვაობის მხრივ 

ამოუწურავია, რადგან მათი მუსიკა ისევე ყველაფერშია, რო- 

გორც მისივე განუყოფელი არსება. ძველად ამბობდნენ, „ყველა! 

საგანს თავისი რიცხვი აქვსო“, ახლა ასე: „ყველა საგანს თავისი 

მუსიკა აქვს“ (ეს, მოგეხსენებათ, თ. მანხე ადრე გალაკტიონმა: 
თქვა). ვ. კრეჩმარი ამბობს, რომ ვაგნერმა აიძულა საგნები, თავიან– 

თი თავი მუსიკაში გამოეხატათ და ასკვნის: „ხელოვნების ყველა 

დარგი მუსიკაში ვლინდებაო“. 

განა მარტო თომას მანის კრეჩმარი, სხვებიც წერენ მუსიკა– 
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ლური ფერწერის თუ ხუროთმოძღვრების შესახებ. ამას განსაკუთ- 

რებით პოეტები გრძნობენ. თუ ეს ვინმეს ეხება, გალაკტიონს –- 

მითუმეტეს. ამიტომაც ითქვა „გ. ტაბიძის სიტყვიერი ფერებიც 

მუსიკალურიაო4“ (ა. გაწერელია). მისი პოეზია მუსიკას ხილულ სახე– 

ებში ავლენს, ე. ი. მუსიკალური სიტყვებით თუ ლექსის მთლი- 
ანი კონსტრუქციით ხატავს პლასტიკურ სურათს. 

ასეთ ფერებში შეერია მთების კალთები, 

· და სიბნელეში აიმართნენ ბასრი კლდეები, 

დაიმსხვრა სადღაც იმედები და ხომალდები, 

შთაინთქნენ მაღალ კუბოებში ცის კიდეები. 

მაგრამ უეცრად ყვავილივით გაიხსნა მთვარე; 

საამო, ნაზი, უხავერდო და უვნებელი, 

ჯერ დააგუბა თეთრ ღრუბლებში იების ღვარი 

და გადაღვარა ვით სირიის ნელსაცხებელი. 

წითელი, თეთრი და ყვითელი ფერების ტვირთით 

ერატოს მარად გაფითრება და მდუმარება, 

მდინარეთ ლურჯი, ქაფიანი და მძიმე ზვირთი 

შავი ზღვისა და კასპიისკენ მიეჩქარება. 

მუსიკალური ფერწერა... 

არც ისაა შემთხვევითი, გალაკტიონი რომ ფერებზე ფიქრის 
დროს ო. შპენგლერს ახსენებს. სწორედ შპენგლერი იყო, ხელოვ- 

ნების სხვადასხვა დარგებს შორის, განსაკუთრებით მუსიკასა და 

ფერწერას შორის, ტრადიციულად აღმართული ჯებირების დანგ- 

რევას რომ ცდილობდა. ამის ცდები, ცხადია, ადრეც იყო, მაგ- 
რამ შპენგლერთან ამან პრინციპული ხასიათი მიიღო. მისი აზრით, 

მუსიკაა ყოველგვარი ხელოვნების კონსტრუქციული საფუძველი- 

ცა და უმაღლესი შედეგიც. შეიძლება ზოგჯერ ფერწერა უფრო 
მუსიკალური იყოს, ვიდრე ბეთჰოვენის ან ბახის ფუგები. არის 

მუსიკა, რომლის ხილვა უფრო შეიძლება, ვიდრე მოსმენა, სამა- 

გიეროდ, არც ბახის მუსიკა, მხოლოდ სმენისთვის გამიზნული, 

ისევე, როგორც ლორენისა და ვატოს სურათები „ფიზიკური ხილ- 

ვისათვის“. შპენგლერის აზრით, ეს იმიტომ ხდება, რომ ფერებიცა 

და ბგერებიც მათემატიკურ პრინციპს ეყრდნობა და არსებითად 

სულის ალგებრას წარმოადგენს. იგი გვარწმუნებს, რომ ზეთის 

თერებით ხატვა დღა ინსტრუმენტული მუსიკა, „შინაგანი სახისა და 

ფორმის გრძნობის თვალსაზრისით“, თითქმის იდენტურია. შპენ- 

გლერის აზრით, სინამდვილეში ბგერები, ისევე როგორც ხაზების 
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პროპორციულობა (გალაკტიონი: „სწორი ხახების ახმოვანება“), 
·დამოკიდებულია რიცხვზე. ჰარმონია, მელოდია, რიტმი, აგრეთვე 

პერსპექტივა, პროპორცია, შუქ-ჩრდილების განლაგება და კონ- 

ტურები რიცხვობრივი კატეგორიები. ფერწერასა და მუსიკას 
ერთი საფუძველი აქვს –– რიცხვი. ორივე ალეგორიაა: ერთი –– 

ფერების, მეორე –– ბგერების. 

შპენგლერი იმასაც ამტკიცებს, რომ სხვადასხვა სახის მხატვ- 

რობა უფრო განსხვავებულია ერთმანეთისაგან, ვიდრე მხატვრობა 

და მუსიკა რემბრანდტის ლანდშაფტი და ბეთჰოვენის პასტორა- 

ლური სიმფონია, შპენგლერის ახრით, ერთსა და იმავე ხელოვნე– 

ბას ეკუთვნის. მათი ფორმის შინაგანი მეტყველება ისე იდენტუ- 
რია, რომ სრულიად ქრება ოპტიკურ და აკუსტიკურ საშუალებათა 

განსხვავება. სამაგიეროდ, რაფაელს არაფერი აქვს საერთო ტი- 

ციანთან, ჯოტოს ან მარტინს –– ვერმეერთან ან ვან გოგთან. არ 

შეიძლება ერთ სიბრტყეზე იქნეს მოთავსებული პოლიგნოტის 
"ფრესკოები და რავენის მოზაიკა. აქედან შპენგლერს უცნაური 
დასკვნა გამოაქვს. მისი აზრით, ზეთის ფერებით წერა და ინსტ- 
რუმენტული მუსიკა თითქმის იდენტურია შინაგანი სახისა და. 
ფორმის გრძნობის თვალსახრისით. ვატო ბახს უფრო ენათესავება, 

ვიდრე რაფაელს, ხოლო რემბრანდტის ოფორტებს სრულიად არა- 

ფერი აქვს საერთო ფრა-ანჯელიკოს ხელოვნებასთან. შპენგლერი 

ამბობს: „ხელოვნების საზღვრები, მათი ფორმის სამყარო შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ ისტორიული იყოს და არა ტექნიკური“, მისი 

აზრით, ბერძნული მუსიკა ათასჯერ უფრო ახლოა ბერძნულ პლას- 

ტიკასთან, ვიდრე პალესტრინის მუსიკალურ ხელოვნებასთან. ამა– 

ვე ასპექტში ხდება გასაგები, რატომ უწოდებდა თ. მანი დელაკ- 

რუას „ფერწერის ვაგნერს“, ხოლო თვითონ დელაკრუა თავის სუ- 

რრათებს -– „სიმფონიურ ნაწარმოებებს“. იმასაც ხომ ამბობენ: 
„ალბათ, მუსიკამ შვა რედონის მხატვრობაო“, 

უკვე მეცხრამეტე საუკუნეში იყო ძლიერი პლასტიკური' 

ხელოვნების ოსტატთა ამგვარი მიდრეკილება მუსიკალური წარ- 
მოდგენებისადმი. დელაკრუას გარდა, ეს განსაკუთრებით შეინიშ- 

ნება 50VL81-თან, გოგენთან, ვან გოგთან. 51ყიმC თავის კომპოზი- 
ციებს მუსიკალურ ცნებებს არქმევდა: ადაჟიო, ლარგეტო, სკერ- 

ცო და სხვ. მათი თქმით, მხატვარი ისევე უკრავს ფერების პალიტ- 

რაზე, როგორც კომპოზიტორი ახდენს მუსიკალური ნაწარმოების 

ორკესტრირებას. ისინი მიუთითებენ აგრეთვე ცისარტყელას შვი- 

დი ფერისა და მუსიკის შვიდი ტონის „იმანენტურ კავშირზე". მო– 
გეხსენებათ, ეს პრინციპი ნიუტონის შემდეგ მეცნიერებაშიც კარ- 
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ვადაა ცნობილი. გერმანელებმა ამ ორი მოვლენისაგან –– ფერისა. 

და ტონისაგან ასეთი კომპოზიტიც შექმნეს: LგI1ს0ი1006. ლ. ბ. კას–- 
ტელი სეხიIმVI6L-ის შექმნაზეც ოცნებობდა მას უნდოდა 

ტილოზე დაეხატა მუსიკა („მხატვრობა მუნჯი მუსიკააო“, –– 

ამბობდა იგი), დელონეი მოუწოდებდა: „ვხატოთ, როგორც. 

მუსიკაო“. ლ. რუსოლოს აქვს ასეთი სურათი: „მუსიკა“. იგი მუ- 

სიკალურ რიტმს ხატავდა. არის აურათები: „ბგერები“, „ყვითე- 

ლი ბგერა“ და სხვ. კ. კარა სინესთეზიურ მხატვრობაზე ოცნებობდა. 

მას უნდოდა შეექმნა „ბგერის, ხმაურისა და სუნის“ მხატვრობა. 

გოგენი ამტკიცებდა, როგორც მუსიკა, მხატვრობაც ასევე გრძზო- 

ბის საშუალებით მოქმედებს სულზეო. ფერი მათთვის არა მარტო 

ხატვის კომპონენტია, არამედ სიმბოლოც. ვან გოგს კაცობრიობის 

„უსაშინელესი ვნებები“ წითელი და მწვანე ფერების შეხამებით 

უნდოდა გამოესახა ცნობილია სკრიაბინის ცდები ფერებისა და» 

ბვირების შესახამებლად, რამაც დიდი გავლენა მოახდინა კანდინ- 

სკიზე, რომელიც ფერებისა და ბგერების სინესთეზიურ წარმოსახ- 

გას ცდილობდა. იგი 1904 წელს წერდა: 

– სურათი ჩემში უკვე მზადაა და უნდა გამოისახოს... ახლა. 

ყოველი ნერეი მიცახცახებს. მთელ ჩემს სხეულში ჟღერს მუსიკა, 
გულში კი ზის ღმერთი... 

მუსაკა და მხატვრობა აქაც ერთ სიბრტყეზეა დაყენებული, 
როგორც შემოქმედებითი საწყისი; თუმცა ამ შემთხეევაშიც ვერა- 

ვინ იტყვის, რომელია მათ შორის საწყისი და რომელი -– საწყი- 

სი ამ საწყისისა. ზოგჯერ ამას თავად მხატვრები და მუსიკოსებიც 

გერ არჩევენ. ამიტომაც ცდილობენ, თვითონვე განასახიერონ ხე- 

ლოვნების ყველა დარგი. როცა ჟან კოკტოს ახსენებენ, წერენ: პო- 
ეტი, რომანისტი, მხატვარი, კინემატოგრაფისტი, კრიტიკოსი, რეჟი– 

სორი, დრამატურგი, სცენარისტი, ესტრადის ოსტატი, ფილოს”- 

ფოსი, ფილოლოგი, ბალეტმეისტერი და კიდევ სხვაო, უმატებე5§. 

ცნობილი მხატვარი პაულ კლეე დიდხანს მერყეობდა, მუსიკო– 

ს: გამოსულიყო თუ მხატვარი, რადგან ერთიც ეხერხებოდა და 

მეორეც. მერე ორივე მიდრეკილება ისე ორგანულად შეერწყა 

ერთმანეთს, რომ მასაც შეეძლო რილკესავით ეკითხა: ჩვენ ორ–- 

თაგან რომელი ხარ ახლა შენო. არც პასუხი გაუძნელდებოდა: 

ორივე! ამიტომაც ქმნიდა „თემატიკურ მუსიკალურ ნახატებს“. 

ასაბუთებდა „მრაგალხმოვანებას (პოლიფონიას) მხატვრობაში. იგი 

გირტუოზულად უკრავდა ვიოლინოზე მოცარტს, ბახს დღა ოცნე- 

ბობდა „ფუგის ხელოვნებაზე მხატვრობაში“. მისი გამოთქმაა 
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„Mს51Mმ1)51ლ0LVიC ძმ» Mმ!6-60|I" („მხატვრობის გამუსიკალურებაბ). 

კლეეს შესაძლებლად მიაჩნდა მუსიკალური სურათების (IVII51L81I- 
:5Cს6 CI6ხ!Iძლ) სახვით ხელოვნებად (105 ხIIძილშვლილ) თარგმნა 
და პირიქით. ამტკიცებდა, ჩემი სტრუქტურების (ე. ი. ნახატების) 

მოსმენა შეიძლება, როგორც მუსიკისო. 

ყოველივე ამის შემდეგ რა გასაკვირია, თუ კლეე ხატავდა 
ასეთ „თემატიკურ მუსიკლურ სურათებსა“: „წითელი ფუგა“, 

ს”პოლიფონია", „ძველი ბგერა“ და სხვ. 

თქვენ ალბათ ფიქრობთ, ეს ყველაფერი კარგი, მაგრამ გა- 

“ლაკტიონს რა დამოკიდებულება აქვს ამასთანო. გეტყვით პირდა- 

პერ: ამგვარი სიმბიოზი თანამედროვე ლიტერატურისა და ხელოვ- 

ნების დამახასიათებელი ნიშნებია. იგი არც გალაკტიონისათვისაა 

უცხო. სიტყვა, ბგერა, ფერით სურნელებაც კი, პოეზიის ისეთ 
ინტეგრალურ სახეს ქმნის მასთან, რომ ამ ერთიანობაში დამოუ- 
კიდებელი მნიშვნელობა უკვეე არც ერთს არა აქვს. ისინი თავიან- 

თი ერთობლიობით აღწევენ მაღალ პოეტურ ხარისხს. გალაკტიონი 

კონტრასტული ფერებისა ღა ანტინომიური ცნებების მოულოდ- 
ნელი შეხვედრით იწეევს მხატვრულ ეფექტს (განცვიფრებას): 
ზოგჯერ კი ფერისა და ცნების ლოგიკურად შეუძლებელი დაკავ– 
შირებითაც, მაგალითად, ვარდისფერისა და სიკვდილის 

(„სიკვდილის გზა არრა არის, ვარდისფერ გხის გარდა"). 

გალაკტიონი ამისთვის იმოწმებს ანრი დე რენიეს სიტყეებს: 

„მოულოდნელი განცვიფრება ვარდისფერისა და შავი ფერის შე- 

ხყედრებისაგან“. გარდა ამის, თუ ერთხელ კიდევ გაეიხსენებთ- 

აკაკი გაწერელიას ჩვენთვის უკვე ცნობილ თქმას –– „გალაკტიო- 

ნის სიტყვიერი ფერებიც მუსიკალურიაო“ (და ის ცამდე მართა- 

ლია), ეს „დამოკიდებულება“ ყოველივე ზემოთ თქმულთან სრუ- 

ლიად აშკარა უნდა იყოს... 

სიტყვის აჩრდილი... 

საერთოდ ამ კომპლექსურ-სინესთეზიური წარმოდგენების სა- 

თავესთანაც გოეთე დგას. ყველა გზა რომისკენ მიდისო, რომ ამ- 

ბობენ, ისეა ლიტერატურისა და ხელოვნების რა საკითხზეც არ 

უნდა ფიქრობდე, თავზე მაინც გოეთეს გიგანტური აჩრდილი წა- 
მოგადგება. ის ხომ ჯერ კიდევ იმ დროს წერდა „შინაგანი ბგე- 
რების მხატვრობის“ შესახებ. გოეთეს შემდეგ ეს თეზა უფრო 

ფართოდ გაიშალა პოეზიაში. როგორც ჩანს, მხატვრობაში ე. წ. 
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კომპლემენტარიზმს, მუსიკაში –– პოლიფონიურობას, ხოლო პოე>- 
ზიაში კომპლექაურ შეგრძნებათა მიღწევას ერთი სათავე აქვს: 

ბოდლერი. რემბომ კი ყოველივე ამის არა მარტო დახასიათება, 

არამედ პოეტური ნიმუშიც მოგვცა: „სონეტი ხმოვნების შესა- 

ხებ“, აღსანიშნავია, რომ ამ შემთხვევაშიც ფიზიკა ჩაერთო ლი– 

ტერატურულ პაექრობაში. პფეიფერი წერს, რომ კიბერნეტიკას. 
ნოვალისმა გაუკაფა გზა, რაც სრულიადაც არ არის გასაკვირი, 

რადგან ამ ახალი მეცნიერების საერთო საფუძვლები ჰეგელის 
„სულის ფენომენოლოგიაშია“ მოცემულიო... 

ყოველივე ამაზე თქვენი ყურადღება იმიტომ შევაჩერე, რომ 

მეჩვენებინა თანამედროვე ხელოვნებასა და ლიტერატურაში გარ- 

კვეული მიდრეკილება –– საგნობრივობა (მხატვრობაში) და სემან–- 

ტიკა (პოეზიაში) შეიცვალოს მუსიკალური ტონალობით, რაც გა- 

ლაკტიონის პოეტური ინტეგრალების ერთი უმთავრესი დამახასია- 
თებელი ნიშანია. ამით ვუახლოვდები კიდეც ჩვენი საუბრის ერთ- 

ერთ ძირითად თემას: მ უსიკა, როგორც ინტეგრალური 
პოეზიის კონსტრუქციული საფუძველი აქ 

მუსიკალური ფერწერა და პლასტიკური პოეზია ვიზუალური და 
აკუსტიკური ასოციაციების ერთიანობას გულისხმობს. კაცმა რომ 

თქვას, ესეც ძველთაგანვეა „ცნობილი. ჯერ კიდევ ჰორაციუსი 

წერდა „ფერწერის მსგავსი პოეზიის შესახებ“. იმასაც შენიშნავ- 

დნენ, რომ დანტეს და გოეთეს ძლიერი მხედველობითი აღქმა 
ახასიათებდათო. კერძოდ გოეთეზე წერენ, ვიზუალური (ოპტიკუ- 
რი) და ბგერითი-მუსიკლური შთაბეჭდილებების კონტრაპუნქ- 

ტული აღქმა ეხერხებოდაო. ამასვე გამოხატავს გერმანული თქმა: 

„90-001ძ0ყ0ძ1CიM(64, განსაკუთრებით კი რილკეს „Lიფყმძ!ილი1ი“, 

რაც ფუძისეულია მისი პოეზიისთვის. საკითხს აქაც შორი გზიდან 

რომ, არ მოვუაროთ, პირდაპირ მივმართოთ გალაკტიონს, რომე- 

ლიც ამბობს: 
–- პოეზიას თვალიც იხილავს, როგორც ცხოვრების სახეობას 

და რომ არ შეიძლება ვინმემ უარყოს პლასტიკური ლექ- 

სის სილამაზე... 

მე ვფიქრობ, ამითვე აიხსნება გალაკტიონის გატაცება პარნა- 

სელი პოეტის –– თეოფილ გოტიეს შემოქმედებით („იგი მარად 
ფერობდა დელაროშის ფერებით“). სწორედ გოტიე იყო ე. წ. 
„ფერწერული პოეზიის“ წარმომადგენელი. იგი ამბობდა: , 

–– მთელი ჩემი ღირსება იმაშია, რომ მე ვარ ადამიანი, რომ- 

ლისთვისაც არსებობს ხილული ქვეყანა. 
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სენტ-ბევიც ამტკიცებდა, გოტიეს პოეტური პეიზაჟები ფერ- 
წერულია და არა ლიტერატურულიო. იგი გონკურებზეც წერდა, 
მათი ნაწარმოებები კალმით დახატული პეიზაჟებიაო, თვითონ 

გოტიე თავის თავს „ლიტერატურულ ფოტოგრაფს“ უწოდებდა, 
იგი ბოდლერის პოეტიკას რემბრანდტისა და ველასკეზის აურა- 
თების ანალოგიით განიხილავდა. 

ვერლენი აღიარებდა: 
–- თვალი მქონდა განსაკუთრებით გავარჯიშებული... არაფე–- 

რი გამომეპარებოდა.., მთელი ჩემი ცხოვრება ფორმებზე, ფერებ- 
სა და შუქ-ჩრდილებზე გნადირობდი... 

ბოდლერის თქმით, ჰიუგო თითქოს გეუბნებათ: 

–- შემოდით მთლიანად ჩემს თვალებში, რომ დაგიმახსოე– 
როთ!.. 

ვაჟასი არ იყოს, გალაკტიონიც „თვალდამშეული“ შეჰყურებს 
ქვეყანას, მას სურს, ყველაფერი ერთობლივად („ერთი სანახა- 

ვიდან“) აღიქვას, შეიმეცნოს აღბეჭდოს ცნობიერებაში, რათა 
შემდეგ პლასტიკურ-მუსიკალური პოეზიის შედევრებად აქციოს” 

ფერებისა და ბგერების ერთარსებობა. განსაკუთრებით უნდა გა- 

ესვას ხაზი მისი პოეტური ფერწერის მუსიკალობას. მუსიკა მის- 

თვის ლექსის კონსტრუქციული საფუძველია. ისევ შეგახსენებთ 

მის სიტყვებს, ლექსს ჯერ თავმი მუსიკალურად გავმართავ და 

მერე ვწერო. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ყველაფერი, რაც მისი 

პოეტური ხედვის მაგნიტურ ველზე ხვდება -–- სიტყვის მუსიკად 

იქცევა. საქმე ის არის მხოლოდ, რომ ინტეგრალურ პოეზიაში 

ლექსის მუსიკალობა თავისი ბუნებით მხოლოდ აკუსტიკური მოვ– 

ლენა არ არის. ლექსის მუსიკალურ ექსპრესიას უფრო ხშირად 
სხვადასხვა კომპონენტები ქმნიან” მათ შორის ერთი და იგივე 

თონემის სხვადასხვა სტრუქტურული დატვირთვა. ასეთ შემთხვე- 

ვებში კი პოეტური ნაწარმოების მუსიკალური საწყისის დომინან- 

ტია მთავარი ხოლო მუსიკაში –– პოეტური საწყისისა, რასაც 
„სიტყვის მუსიკალური მუტაცია“ იწვევს, ე. ი. გამოდის ერთგვა- 

რი სამება: ახრი სიტყვის აჩრდილია, მუსიკა და აზრი სინ–- 

ქრონული ცნებებია (გალაკტიონი: „განა აზრი მუსიკა არ არიას?!“), 

ხოლო სიტყვა თავის ეკვივალენტს მუსიკაში ეძებს. ასე იკვრება 

სიტყვის, ახრისა და მუსიკის მაგიური წრე ინტეგრალურ პოეზია–- 

ში. საკვირველი ის არის მხოლოდ, რომ კომპოზიტორები და პო- 

ეტები ამ მხრივ თითქოს თავიანთი „ხელობის“ საწინააღმდეგო 

მიმართულებით მიისწრაფიან: გალაკტიონი პოეზიას მუსიკად აქ- 
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ცევს, ხოლო ვაგნერი მუსიკას -- პოეზიად, რითაც ორივენი მათ 

ერთობლიობას, ანუ კომპლექსურობას (L0M010I6XILმ2I) აღწევენ. 
ბევრ სხვასთანაც ასეა გადაჯვარედინებული: მხატვრობა და მუსი- 

კა, პოეზია და მხატვრობა, რაც ახალ სტრუქტურულ ვარიაციებს 

ქმნის. აქედანაც ჩანს, რომ მუსიკას და ინტეგრალურ პოეზიას 

რაღაც საერთო კონსტრუქციული საფუძველი აქვთ, რაც საგანგე- 
ბო განხილვას მოითხოვს...



მუსიპვა იგი, 

ჰოი, მგოსნებო!.. 

მზის «ორკესტრი... 

მაშ ასე, პოეზია და მუსიკა! ჭიქების მიჭახუნება თუ „ხმლე- 

ბის შეთამაშება?“ როგორც ჩანს, ასეც არის და ისეც. სეკუნდან- 

ტები პირველსაც ჰყავს და მეორესაც. თითოეულ მათგანს თავისე– 

ბური არგუმენტები გააჩნია და, უნდა მოგახსენოთ, არცთუ უსა- 

ფუძვლო. როცა პოეზიაში მუსიკის, როგორც ბგერით-ევფონიურ 

კომპონენტზეა ლაპარაკი, სადავო ბევრი არაფერია. ლექსის მუ- 

სიკალობა არავისთვის არ არის ახალი. იგი, როგორც ამბობენ, 

პოეზიასთან ერთად დაიბადა. არამუსიკალური ლექსი, ალბათ, 

არასოდეს არ ყოფილა და არც იქნება. ამუსიკალური, დისონან– 

სური და სხვა ამგვარი, რამდენიც გნებავთ, მაგრამ ლექსი მუსი- 

კის გარეშე ისევე ვერ წარმოიდგინება, როგორც სიმღერა -–– ხმი- 

სა, ზოგან ეს უფრო ხაზგასმულია, –– ზოგან –– ნაკლებად. ლექსის 

მუსიკალობა ხან რიტმს ეყრდნობა, ხანაც –– ალიტერაციას, ზოგ- 

ჯერ –– ცალკეული სტრიქონის წონასწორობასაცტ: 

ქორი მიაქვს ქარს, რაღაც მიაქვს ქორს. 

გალაკტდონისათვის ყველაფერი ეს ცნობილია. თუ უნდა, ისეთ 

გრიგალისებურ რიტმს დაატრიალებს ვაგნერისებურად, გეგონე–- 

ბათ, „ბორბალი ქარისაი#« ბრუნავსო: 

ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი ქრის... 

თუ ალიტერაციამ გაიტაცა, –– ყველა ზარი ერთად იწყებს გუგუნს: 
ეზოში ყეფდა ბამბურა მურა, 

ეზოში მწვანე ჰყვაოდა ბაო, 

ვაზის ბარდებში სცურავდა სურა, 

შენ ბანცალებდი, ბურულო ცაო. 
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ბობრი ბელადა კახამბალს, ჟოლას, 

ბეირკვალს ბატები ქარმა მორეკა... 

და სხვ. 
ან ასე: 

ატყდა ქუხილი, გავარდა მეხი, 

გაეხმაურა ტყე მეხის ტეხილს, 

ხევში, ხრამებში ატყდა ხარხარი 

და წამოვიდა წვიმა ჩქარ-ჩქარი. 

ზოგიერთი ლექსი ხომ სულ რიტმია, მუსიკა, მელოდია: 

მიჰქრს დალალგადაყრილი 

ღოვინ, დოვენ, დოვლი... 

თოვლი, ფიფქი და აპრილი, 

ვარდისფერი თოვლი... 

მართალია, ეს „ვარდისფერი თოვლი“ აპრილისთვის ისევე უცხოა, 

როგორც ყინვა ივლისისთვის („ივლისისფერი ყინვის თასები“), 

მაგრამ ამას არცა აქვს მნიშვნელობა. აქ მთავარია არა სიტყვათა 

სემანტიკური წყობა, არაჭმედ კონტექსტის ემოციური ზეგავლენა. 

გალაკტიონი ისეთი პოეტია, რომლის შეგრძნებათა ყველა ორ- 

განო სმენით შთაბეჭდილებას იღებს. იგი სულ მთლად სმენადაა 

გადაქცეული. ბგერა მისთვის ფერიც არის, სურნელებაც. მთელი 

სამყარო ერთი უზარმაზარი სიმფონიაა, რომელსაც განუწყვეტ- 
ლივ ასრულებს მზის ორკესტრი. ბუნებაში ყველაფერი მუ- 

სიკაა,, ყველაფერი მღერის. ბუნებისს სიმფონია მზით იწერება. 

იგი ქმნის ჯადოსნური ფერებისა და სურნელების მუსიკას. ამიტო– 

მაა, რომ ბგერები სურნელებად იფრქვევა მის ლექსებში („ახალი 

ხმა შემოიჭრა ვით სურნელი...“). სხვაგვარად შეუძლებელი- 

ცაა, რადგან მზის ორკესტრი ერთი წუთითაც თუ შეჩერდა, ბუ- 
ნება დადუმდება, მთები სიმღერას შეწყვეტენ, ჭიუხები შუბლს 

შეიკრავენ და საიდანღაც ის „მთის არკანი“ ვაჟა დაიბუბუნებს, 

რატომ არ მღერით, მთებოო... « 

გალაკტიონი კი სულ გაგიჟდება, დინამიტების აფეთქებას 
მოინდომებს, იქნებ ცეცხლიც წაუკიდოს მთელ ქვეყანას, ოღონდ 

ეს აუტანელი დუმილი არ იყოს, ან „დუმილის ხმაურს“ მაინც 

მოჰკრას ყური. იგი უსმენს რაღაც იდუმალსა და უხილავს, უს- 

მენს მთელი არსებით, გრძნობით, ყურებით, თითებით, თვალე- 

ბით, დიახ, თვალებით! ნუ გაგიკვირდებათ, ცნობილი ამბავია, 

თვალებით სმენა შექსპირს უდიდეს ნიჭად მიაჩნდა. 
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–- თქვენ მე თვალებით მისმენთ, აი, რატომ გიყვებით ამ ამ–-. 
ბავს,–– ეუბნება ო. უაილდი ნაცნობს, 

ვისაც ეს არ შეუძლია, ნიცშე ემუქრება: 
–- ყურები უნდა დააგლიჯო იმათ, რათა ისწავლონ თვალე– 

ბით სმენა... 

– 1I0Xმ»VMXCმ, #00Mს6 CM0X0M1CI –- მოითხოგდა ვ. კამენსკი. 
თ. მანთან ასეთ რამეებსაც წაიკითხავთ: „თვალებით ყნოსვა“, „ყუ– 
რებით დანახვა“ და სხვა.. ალბათ იმიტომ, რომ „არსებობა ეძებს 
გრძნობის თვალებით და უსმენს სულის ყურებით“ (ნიცშე). რაღა 

შორს მივდივართ, ჩვენშიც ხომ იტყვიან –– გულისყურიო? 
ასეა. გალაკტიონი ფიზიკურადაც განიცდიდა ბგერებს. მის 

დღიურებში ასეთი ამბავია მოყოლილი: 2 

· ომის დრო. თბილისის ჩაბნელებული ქუჩა. 
ქალის ხმა: რა სიბნელეა, დაუბნელდეს ჰიტლერს თვალის სი– 

ნათლე! 

გალაკტიონი: ფრთხილად იყავით, ემანდ ორმო უნდა იყოს, 

არ გადავარდეთ. 
ქალის ხმა: ო, მე თქვენ სრულებით ვერ გხედავთ. 

გალაკტიონი: ვერც მე გხედავთ, მხოლოდ ხმა მესმის თქვენი. 
–- ხმა?!.–– გადიკისკისა ქალმა, ხმის ხელით შეხება ხომ არ 

შეიძლება! 
გალაკტიონი: რა თქმა უნდა, არა, მაგრამ წარმო–- 

იდგინეთ, მე ფიზიკურად განვიცდი თქვენს ხმას, იგი მატყობი– 
ნებს, რომ ჩვენ სრულებით ახლოს ვართ ერთმანეთთან და ისეთ–-. 

ნაირად ახლო, რაც შეუძლებელი იქნებოდა ჩვენთვის დღის სი- 

ნათლეზე. ჩვენ ხომ ერთმანეთს არ ვიცნობთ... 
ქალის ხმა: თქვენ კიდევ თქვენი ვინაობის დასახელება არ 

გჭირდებათ, მე გიცნობთ თქვენ, –– ხმით. 

აქ ქალმა გარკვევით თქვა ჩემი სახელი და თავისი კი არას 

გზით არ დაასახელა. მივდიოდით ხელგაყრილნი, ერთმანეთს კი 

ვერ ვხედავდით... 

ვითომ მართლა ვერ ხედავდნენ? თუ უფრო კარგად, ვიდრე: 

ეს დღის სინათლეზე იქნებოდა შესაძლებელი!.. 

ამორძალების შეჯიბრი... 

მუსიკა იყო გალაკტიონის სტიქი. „მსურდა ყოველში და 
ყველაფერში მუსიკა გრძნობა და სილამაზეო“, –- წერდა იგი., 
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ალბათ, ამითაა გამოწვეული მუსიკალურის დომინანტა 
მის ლექსებში. თვითონ ამბობს: 

როგორც მრავალი ვარდების მფენი, 

მას სული ჰქონდა უხვად ციური, 

მასში მრავალი იყო შოპენი 

და პაგანინი ფანტასტიური... 

სხვაგანაც: 

როგორც ზვირთთა ქაფიანი მოდება, 

ფაგოტების მიტაცებდა გოდება, 
მაოცებდა უმძლავრესი მუსიკა, 
«მას მიწეწდა ქარის გაბოროტება... 

ან ასე: 
და წავალ ქარში, როგორც მოცარტი, 
გულში სიმღერის მსუბუქ ზვირთებით... 

გალაკტიონი გრძნობდა, რომ მუსიკა სწორედ მაშინ ჟღერდა 

მის სულში, როცა სიტყვას ძალა ეკარგებოდა: 
– 

მშვენიერია ეფექტი მისი 
იქ, სადაც სიტყვა თაგდება ძველი, 

– წერდა იგი. 
მისი აზრით. მუსიკა მაშინ „ამბობს თავის თავგადასავალს, 

როცა თითები ელის საყვარელ თითებს“, „ფარდებიდან მიდის 

სახლში ზმანება“ და „ღამეებს ითევს პიანინოთა ახმოვანება“. 
ან სიტყვები რა საჭიროა, როცა: 

წელს გადაიწვენს ხელი მინაში, 
თძეალს მოულულავს კოცნის მკვეთრება, 

და როგორც ლანდი ლოენგრინესი, 
ლანდს სიჩუმეზე შეევედრება. 

ასევე მუსიკალურადაა გააზრებული გალაკტიო- 
ნის ინტეგრალური მეტაფორებიც: ფიქრების ვალსი, თვალები -–– 

ნოქტიურნი, ვულკაიური ორკესტრი,„დ თერგის ხმაური –– ხევის 

ბეთჰოვენი და სხვა. 

თვით ასეთი ირონიული სტრიქონებიც კი: 

მამალს მაღალი გამოჰყავს სოლო 

და დირიჟორობს რეტღასხბულ ქათმებს. 

ყველაფერი «იმაზე მეტყველებს, რომ მუსიკა მარტო გატაცე– 

ზა კი არ არის გალაკტიონისათვის, არამედ მთელი მისი პოეტური 

“შემოქმედების არსი, სხვაგვარად არც შეიძლება ყოფილიყო, რად- 
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გან იგი ·მუსიკაულურად აღიქვამდა გარემოს მრავალფეროვნებას 
ღა ყოვლადობას. ავიღოთ თუნდაც მისი ლექსი „მუსიკალური 
ფანტაზმა“. 

სულო უმზეო, მაგრამ მზიანო, 

ყოველთვის, როცა ჰბერავდა ქარი, 

მესმოდა ნისლის ფორტეპიანო, 

ზარი, გუგუნი და ისევ ზარი. 
ვერ ივიწყებდა მაშინ ვერც ერთი 

საქართველოში ჰანგთა ხანდაზმას, 

და თვითეული მისი კონცერტი 

ეფემერისას ჰგავდა ფანტაზმას, 

სადღაც ქვითინი იყო ქალური 

და სონატების ნაზი ფერები, 

ტიროდა სული მუსიკალური 

და გადარევის ეფემერები. 

ეს ცხადია, მაგრამ გალაკტიონის შემოქმედებაში პოეზიისა 

და მუსიკის ურთიერთობაზე რომ ვიწყებ საუბარს, მე სულაც არ 
მაქს მხედველობაში მისი ლექსების ბგერით-ევფონიე- 

რი მხარე. ეს, რა თქმა უნდა, მნიშვნელოვანია, საყურადღებოც, 

მაგრამ ჩემი საუბრის თემასთან ამას მხოლოდ ირიბი კხეშირი აქვს; 

შე მაინტერესებს არა ევფონია, ჟღერადობა, არამედ მ უსიკა, 

როგორც ინტეგრალური პოეზიის სტრუქტურუ- 
ლი საფუძველი. ეს კი სულ სხვაა და, გთხოვთ, თქვენც მი- 

აქციოთ ამას ყურადღება, რადგან ამის გარეშე ჩვენს შმორის ნა- 

გულისხმევი საუბარი არ შედგება; ვერც მივხვდებით, რა იგუ- 
ლისხმება სიტყვებში: 

–- საშველი არ იქნება, ვიდრე გონება არ იპოვის თავის მუ–- 

სიკას. 
მართალია, ყოველივე ეს „ნეიტის საიდუმლოებას“ ჰგავს, 

მაგრამ ერთი რამ ცხადია: აქ, უმთავრესად, სინამდვილის იმგვარ 
„გამოსახებასთან” გვაქვს საქმე რაც, მთლიანად თუ არა, მნი– 

შვნელოვნად მაინც ცვლის ლოგიკურ შემეცნებას პირობითი ასო– 

ციაციების გზით შექმნილი სახეებით, რაც აღქმის სტრუქტურულ– 

მუსიკალურ მეთოდებს მოითხოვს. ან სხვაგვარად როგორ იქნე– 
ბა, როცა თვით ტექსტის მუსიკალური სტრუქტურა ითხოვს ამას. 

ეს ეხება არა მარტო პოეზიას არამედ პროზასაც. ჯერ კიდევ 
რემბო წერდა: 

–- პოეზიას შეუძლია ისევე მიიღოს პროზის ფორმა, რო–- 

გორც ლექსისა. მათ ტექსტის მუსიკალური სტრუქტურა აერთია- 
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6ებთ. თუ ინტეგრალური პოეტური ტექსტისათვის დამახასიათე- 
ბელ ფრაგმენტულობის გამაერთიანებელ საწყისად მ უსიკალე- 

რი კომპოზიცია ისახება, „ფრაგმენტულობა“ ადგილს ლექ- 

სის მთლიანობას უთმობს. ეს მაშინ ხდება, როცა ყოველი ფრა- 

გმენტი (პოეზიაში სიტყვა, მუსიკაში –– ბგერა, ფერწერაში –– ფე- 

რი) თავის აუცილებელ ადგილს იპოვის ნაწარმოების კონტრა- 

პუნქტულ კომპოზიციაში. სწორედ ამას ნიშნავს მ უსიკა, რო- 
გორც ინტეგრალური პოეზიის კონსტრუქ)- 

ციული საფუძველი. ელიოტის თქმით, ეს მუსიკა არ არის 

ყურისათვის განკუთვნილი. იგი ამას რიტმისა და სტრუქტურის 

გრძნობას, ანუ „შინაგან სმენას“ უწოდებს, რაც მხატვრული ნა- 

წარმოების კომპოზიციური მთლიანობის საფუძვლად მიაჩნია. ასეა 

თანამედროვე რთულ, ინტეგრალურ პროზამიც. ჯ. ჯოისი წერს: 

– ეს თავი მე მუსიკის ტექნიკური საშუალებით დავწერე. 

ეს არის ფუგა ყველა მისი მუსიკალური ნიშნით: პიანო, ფორტე, 

რალეტანდო და ა. შ. 

თ. ელიოტის ერთ-ერთ პოემას, მოგეხსენებათ, „ოთხი კვარ- 

ტეტი“ ეწოდება, რაც ცალკეული სონატებისაგან შედგება. მას 

აქვს ლექსი „რაფსოდია მთვარიან ღამეში“. თ. მანი წერდა, „რო- 

მანი ჩემთვის ყოველთვის სიმფონიააო“, „მოჯადოებულ მთას“ იგი 

კომპოზიციას უწოდებს. ჰაქსლის რომანის სათაურია „კონტრა- 

პუნქტი“ და სხვა. ადრეც მოგახსენეთ რომ ასეა თანამედროვე 

მხატვრობაშიც: სინიაკის სურათებს ეწოდება ადაჟიო, სკერცო 

ან სხვა რამ ამის მაგვარი. კლეე ამტკიცებდა, სურათების სტრუქ- 

ტურის მოსმენა შეიძლებაო. მატისის იდეალია „ფერის ვიბრაცია 

ტილოზე, როგორც ვიოლინოს ბგერებისა“, პოეზიას, მუსიკასა და 

მხატვრობას ერთმანეთისაგან ამ შემთხვევაშიც მასალა განა- 
Lხვავებს და არა „გამოსახების#“ პრინციპი. ჩვენ თუ გალაკტიონის 
ლექსების რიტმული ექსპრესია გვიტაცებს, ესეც მათი მუსიკა- 

ლური სტრუქტურის შედეგია. ისიც უნდა ითქვას, რომ გალაკ- 
ტიონის ამგვარი გატაცება ზოგჯერ კიდევაც უკარგავს ბევრ მის 

ინტეგრალურ ლექსს სემანტიკურ სიცხადეს. იგი ანელებს გონე- 

ბის კონტროლს და მშვენიერების თუ კოშმარების სფეროში გა- 

დასული, მართლაც სომნამბულივით მიჰყვება მუსიკის 'მინაგან 

სტიქიას. რ. თეარაძე თავის წიგნმი გალაკტიონის შესახებ რამ- 

დენჯერმე ხმარობს გამოთქმას „გონების წამღები მშვენიერებაო“, 

თუ მე სწორად მესმის ამის აზრი, ეს საოცრად ზუსტი თქმაა. რო- 

ცა გალაკტიონზე გვაქვს საუბარი,” ბევრი მისი ლექსი, მართლაც, 
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„გონების წამღებ“ ასოციაციებსა და ემოციებზეა დაყრდნობილი. 

აზას კი ლექსის მუსიკალური კონსტრუქცია ქმნის და, როგორც 
წესი, ინტეგრალურ ფორმებში ვლინდება. 

მაინც როგორო, ––- შემე,ითხებით თქეენ. 
აბა, რა ვიცი, როგორ! ეს სხვას კი არ უნდა ეკითხოთ, თვი- 

თონ უნდა ვიგრძნოთ. ამაზე ადრეც ხომ ბევრი ვისაუბრეთ. აქ კი, 

მე მგონი, ისეც საკმარისი იქნება თუ გალაკტიონის კიდევ ერთ 
ინტეგრალურ ლექსს გადავიკითხავთ, ვთქვათ ამას: 

მთის გაგიჟებულ რუებს, 

ღვიით, ძენძით და ქვიშით 

გრიგალი დააყრუებს 

მაცხოვრისადმი შიშით. 

და დედოფალი ალვა, 
ელვამ დაღუნა ცივმა: 

ასე გავიდა გვალვა, 
ასე მოვიდა წვიმა... 

ჯვარი, ლომი და კურო 

ფარშავანგების არის. 

თვალთა ანგელოზთ შურო, 

შენ, ღვთისმშობელო კარის! 

ზარით ატეხილ გრიგალს 

დავით ნარინის ჯვარი, 

მარმარილოთა ფიქალს 

გადააფარებს მძლავრი. 

ან გაოცებას, რასაც 

მარად ანათებს ძელი, 

ისევ დაადებს რ»ზას 

შემოღამების ცელი. 

ან როგორც ასომთავრელს, 

ზუდღამ შევამჩნევ ცაზე, 

სხვისთეის უხილავ –– ფარულს 

მე რად გელოდი ასე... 

ჯვარზე გაკრული ელქეა –– 
ეს ჩემი დაა ლურჯი, 

ლურჯ ყვავილების თელვა -– 
ახ:ლგაზრდობა ურჩი. 

ჯვართან მისული სურო – 

მარტოობაა ქნარის... 

თვალთა ანგელოზთ შურო, 

შენ, ღვთისმშობელო კარის! 
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ეს სტრიქონ-სტრიქონ დაშლილი ბრწყინვალე ლექსი ჯერ კი- 

დევ 1915 წელსაა დაწერილი, შემდეგ ამგვარმა სტილმა უფრო 
იმძლავრა ინტეგრალურ სახეობაში„ი სადაც წარმოსახვა უფრო 

გოძნობებს ეყრდნობა, ვიდრე გონებას. მეტიც, რაციონალისტების 

აზრით, წარმოსახვა არღვევს გონების საფუძვლებს. პასკალი წერს, 
რომ „ეს ამაყი და მძლავრი ძალა, გონების მტერი, გონებისა, რო–-. 

მელიც ამაოდ ცდილობს მის მართვას, მის მოთოკვას და დაურ- 

ვებას, –– თავისი ძალმოსილების დასამტკიცებლად თითქოს მეორე 

ბუნებას ქმნის ადამიანში“. 

სწორედ ამ „მეორე ბუნების შექმნაა ––- შემოქმედება. ეს 

ისეთი ძლიერი იმპულსია ადამიანის მოქმედებისა, რასაც გონე- 

ბისა და განსჯის ფარგლებში ვერავინ მოამწყვდევს. წარმოსახვა 

ისე ძლიერია, რომ გონება ვერ უმკლავდება მას. პირიქით, წარ- 

მოსახვა აიძძღოღლებს გონებას იწამოს, დაეჭვდეს, უარყოს, პასკალის 

თქმით, იგი „თავის ნებაზე ატრიალებს ყველაფერს, რაც კი რა- 

მედ ფასობს ამქვეყნად, –– მშვენიერებას, სამართლიანობას, ბედ- 

ნიერებას“. 

–- მე დარწმუნებული ვარ, -– წერს დასასრულ პასკალი, რომ 

ყველა ჩვენს ქცევას წარმოსახვის თაექარიანობა განაპირობებს. 
ვინაიდან ყველაზე ნათელი და მტკიცე გონებაც ბოლოს და ბოლოს 

ქედს იხრის დღა მონურად ემორჩილება მისთვის უცხო და უცნა- 
ურ წესებს, რომელთაც ყველგან თვითნებურად ნერგავს წარმოსა- 

ხვა... 

შემდეგმა საუკუნეებმ შეარბილეს გონებისა და წარმოსახ- 

ვის ეს რაციონალისტური დაპირისპირება. მეცნიერულ-ლოგიკური 

და ესთეტიკურ-ემოციური ინფორმაციები ერთმანეთს დაუახლოვ- 

ღნენ. წარმოსახვამ კუთვნილი ადგილი მოითხოვა სამყაროს შე- 
მეცნების საერთო საქმეში. გონებამ ვერც აქ გაუწია მას წინა- 

აღმდეგობა. შემდეგ კი, როგორც ვნახეთ, ა. აინშტაინმა საერთოდ 

მოხსნა მათ შორის წინააღმდეგობა და სამყაროს სურათის შექმ- 
ნის საერთო ამოცანას დაუქვემდებარა არა მარტო გონება და 

წარმოსახვა, არამედ ისეთი „სამოთხის ჩიტებიც“ კი, როგორიცაა 
ფანტაზია, ილუზია, ჰიპოთეზა ინტუიცია, ჰიპერბოლა და სხ;ვა, 

რასაც გალაკტიონი „სინამდვილეზე უფრო მეტ სინამდვილეს“ 

უწოდებს. ამაში არც არაფერია „საარაკო“. გონების აბსოლუტუ- 

რი დომინანტა პოეზიაში კი არა, მეცნიერებაშიც არ არის უფ- 

ლებამოსილი. ა. აინშტაინი წერდა სოლოვინს, „გონების წინააღმ- 

დეგ თუ არ სცოდე, ვერაფერსაც ვერ მიაღწევო“. ეს, რა' თქმა 
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უნდა, იმას არ ნიშნავს, თითქოს გრძნობა მოკლებულია გონიერე– 
ბას. პირიქით, როგორც მეცნიერი, ისე პოეტიც უნდა იყოს „გამ- 

რჩეველი გონიერისა გრძნობისა“ (საბა). 

ეს თუ საერთოდ ასეა, მით უმეტეს ინტეგრალურ პოეზიასა» 

და მუსიკაში. ამიტომაა, რომ გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრალებს 
„გაგების“ პრინციპი ზოგჯერ ისევე არ უდგება, როგორც მუსი- 

კას. მართალია, ამას ბევრი უარყოფს, როგორ თუ მუსიკის გა გ ე– 
ბა არ შეიძლებაო, ზოგი მუსიკოსი თუ მუსიკათმცოდნე ამას შე– 
ურაცხყოფადაც მიიღებს და შემოგიტევს, ეს თქვენ არ შეგიძლიათ: 

მუსიკის გაგება, თორემ ჩვენო... და ა. შ. 

ამგვარ მემოტევასს ადვილად ვუპასუხებ მე დიდად პატივს 

გცემ თქვენს უნარსა და შესაძლებლობებს, მაგრამ მირჩევნია ამ: 

საკითხში ი. სტრავინსკის დავუჯერო, რომელიც ამბობს: 

– MV3MMV 1810 806 I0IIM21ნ, მ 80C00MII11IMმ7XV... 

ზუსტი თქმაა. გახსოვთ, ერთი ორჯერ ანატოლ ფრანსის ანა- 
ლოგიური თვალსაზრისი რომ გავიხსენეთ, მაგრამ არა მუსიკის, 

არამედ რთული პოეტური ნაწარმოებების შესახებ საუბრის დროს: 

– სჯობს ვიგრძნოთ, ვიდრე გავიგოთ... 

ხედავთ! აი, სწორედ აქ ხდება პოეზიასა და მუსიკას შორის 

„ჭიქების მიჭახუნება“. გალაკტიონიც ალავერდს გადადის მუსი- 

კასთან. მან იცის, რომ პოეზია მუსიკასთან ერთად იბადება, რად- 

გან მუსიკაა ლექსის კონსტრუქციული საფუძველი. 

ო, რა საინტერესოდ გამოთქვამს იგი ამ აზრს! 
ერთ-ერთი საუბრის დროს მისთვის უგრძნობინებიათ, ცუდად 

მღერითო: გალაკტიონი არც ისე ცუდად მღეროდა და ეს სწყენია: 

–- ილიაც არ მღეროდა, მაგრამ სუფრის პირველი თამადა 

იყო, –– უთქვამს მას. ის აბეზარი კი მაინც არ მოეშვა თურმე: 

–- ილია როცა თამადად იდგა, წინამძღვრიშვილის ჭინკა მოწა– 

ფეები ავსებდნენ სიმღერებით ილიას ნაკლს... 
აქ კი გალაკტიონს მართლაც გასაოცარი რამ უთქვამს: 

–- აბა, ერთი ილიას გულში ჩაგეხედათ მაშინ, რა სიმფონი– 

ები გუგუნებდა! ილიას არ უზღერია ილიაობაზხე, მაგრამ „განდე– 

გილხე“ კი ფიქრობდა... 

ასეა. გალაკტიონისათვის „განდეგილზე“ ფიქრი და გულში 

„სიმფონიის გუგუნი“ ერთი და იგივეა, რადგან იმ სიმფონიიდან 
ისევე იბადება გენიალური პოემა როგორც ზღვის ტალღების- 

გან –– მშვენიერი აფროდიტე... 
როგორც ჩანს, გალაკტიონიც არასოდეს არ თიშავს ერთმანე– 

( 
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თისგან პოეზიას და მუსიკას. იმასაც ამბობენ, „გალაკტიონს ბეთ- 

ჰოვენი მიაჩნდა პოეზიის და მუსიკის ღმერთადო“, სწორედ რომ 
„პოეზიისა და მუსიკისაო“ და არა მხოლოდ მუსიკისა. მისი სული- 
ერი კონტაქტიც ბეთჰოვენთან, ალბათ, ამითვეა გამოწვეული. გა- 

ვიხსენოთ მისი ლექსი „მეცხრე სიმფონია“; 

სად ზღვის ქავლებია, 

ყვავილთა მთოველი, 

კელავ ვხვდებით ერთმანეთს ––- 
მე და ბეთჰოვენი, 

ოცნება მგონია, 

სიზმარი მგონია... 

ქართული მოტივი –– 

მეცხრე სიმფონია!.. 

ქართული მოტივი –– მეცხრე სიმფონია!.. 

ასეთ უმაღლეს დონეზე ხვდებიან ერთმანეთს ორი იპოსტა- 
სი: პოეზია და მუსიკა. მერედა, თქვენ გგონიათ ამ შეხვედრას 

მხოლოდ საზეიმო ხასიათი აქვს? არა, ეს შეჯიბრია მოედანზე, 

სადაც ერთმანეთის პირისპირ დგანან ამორძალები: პოეზია და მუ–- 
სიკა! 

გალაკტიონი წერს: 

–- რაც უფრო მაღლა მიდიოდა ადამიანის აზრი, მით უფრო 

მდიდარი ხდებოდა ლირიკა შილერის, გოეთეს, ბაირონის, შელის, 

ვიქტორ ჰიუგოს, პუშკინის ლერმონტოვის შემოქმედებაში. ლი- 

რიკას შინაარსით შეეძლო შეჯიბრებოდა ფილოსოფიას, ფორმით 

კე, ე. ი. ხმათა მერჩევით, ანბანთა წყობით, ხმოვანებითა და რით- 

მების სხვადასხვა ქარგით –– მუსიკას... 
ამ შეჯიბრებაზე გალაკტიონს თავისი ფალავანი გამოჰყავს: 

ლექსთა შეჯიბრებაზე –– მხოლოდ ინტეგრალები! 
ამეტომეე შეეძლო მას, ვერლენის „მუსიკა უპირველეს 

ყოვლისა“ ასე შეეცვალა: 

„პოეზია უპირველეს ყოვლისა“... 

შეშლილი ოფელია... 

არც მე მინდა ამ ურთიერთობის გაიოლება. ზოგს ისე ჰგო- 

ნია, თითქოს ეს ორი ფენომენი –– პოეზია და მუსიკა, სულ ხელი- 
ხელჩაკიდებული დადიან. სხვები სრულიად საწინააღმდეგო აზრს 

იცავენ. ამის გამო ორი, ერთმანეთისადმი რადიკალურად დაპირის- 

პიერებული აზრია ცნობილი: ერთნი ამტკიცებენ, პოეზია და მუ- 
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სიკა დობილები არიან, დები, ტყუპისცალები, რომელთაც უერთ- 

მანეთოდ არსებობა არ შეუძლიათო; მეორენი, პირიქით, ამბობენ, 

რომ პოეზიასა და მუსიკას შორის ისეთივე ურთიერთობაა, რო–- 

გორც ფაუსტსა და მეფისტოფელს შორის. ვითომ, მუსიკა პოეზიის 

ბოროტი სულია, მისი მეფისტოფელიო. 

–Cიგმყვმი 3C6IIნ MV3LMIMმ, – უთქვმს ლ. ტოლსტოის, 

რომელიც მუსიკას ისე განიცდიდა, როგორც დემონურ ძალას, მაგ– 

რამ მაინც თვლიდა მას ხელოვნების ყველაზე მაღალ სახეობად. 
კონსტრუქტივისტებმა ეს რამდენადმე ტენდენციურად გაიგეს და 

შექმნეს ლოგიკური და მუსიკალური ელემენტების წინააღმდეგო– 

ბის თეორია. მათი თვალსაზრისით, მუსიკა „საშინელი რამ“ იმი- 

ტომაა, რომ იგი აზრებისაგან ცლის (0603CMხICV#M8მ8261I) სამყაროს. 
ასევე მსჯელობენ ისინი მუსიკის დემონური ხასიათის შესახებ. 

კ. ზელინსკიმ 20-იანი წლების ბოლოს ასეთი „ფრთიანი ფრაზა“ 

ისროლა: „მუსიკა პოეზიის შეშლილი ოფელიაა“, რატომ? თურმე 

«მიტომ, რომ: 

–- იგი წყნარად მღერის სტრიქონებს შორის და ამით გვაზია- 

რებს უდიდესი ეჭვის სულთან... 

ეს თურმე ასე ხდება: ბგერა იზრდება, ფართოექდება, მაღლ– 

დება აზრის უსასრულო ობერტონად, იღება სიმბოლოთა კარები და 
აზრი მიჰქრის მუსიკისკენ მუსიკა შედის პოეზიაში, როგორც 

მისი არსებითი ნაწილი, როგორც მისი „შეშლილობის“ კორელატი 

ანუ საწყისი, რაც იწვევს ლოგიკური ინტონაციის ნეიტრალიზებას. 
ზუსიკა ორი მხრით იპყრობს პოეზიას: ბგერათა გაუაზრებისა 

(06063CMLხICXM88IMIIC) და კანონიზირებული მეტრის გზით. ამიტომ 
პოეზიის ბგერითი რაობა უნდა შევისწავლოთ, როგორც აზრისა და 

მუსიკის ურთიერთობა. ეს იმით არის მნიშვნელოვანი, რომ ერთ–- 
გვარ გარკვეულობას შეიტანს ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტე- 

რესო საკითხში: მუსიკა, როგორც გალაკტიონის პოე– 

ტური ინტეგრალების კონსტრუქციული საფუძ- 
ველი. ასეთ შემთხვევაში ლექსის აზრობრივი არსი გადმოიცემა 

მუსიკალური და არა ლოგიკურ-სემანტიკური საშუალებით, რაც 

პოეტური ნაწარმოების (თუნდაც ინტეგრალურის) აზრისაგან დაც– 

ლას კი არ ნიშნავს, არამედ მისი მუსიკის პრინციპებით „გამოსა- 

ხებას“. ზედმეტად კატეგორიულია განცხადება, თითქოს მუსიკას 

პოეზიაში ემოციური ფუნქცია ეკისრება და არა აზრობრივი. აქ 

ზოგჯერ ისეთ შეხედულებებს გამოთქვამენ, რაც ნდობას არ იწ- 

ვევს. ამბობენ, თითქოს მუსიკა ახშობს აზრს „ორმაგი სიგიჟით" –- 
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ბგერითა და მეტრით, რომ მას დატყვევებული ჰყავს აზრი, რო–- 

გორც სირენებს ოდისევსი და სხვა ამგვარი. ამას ისინი მეტრისა 
და რიტმის ძალადობას უწოდებენ («603VMIხსს »VX #MV3ხIMV», 

«IMI89X0Iმ0IIM9M 6C3VMM9», «CIი0მIIII0C 603VMM6C MXV3ხIXLM#»). თან იმა 

ამბობენ, ამაში არის რაღაც ლოგიკა, მაგრამ „ეს უაზრობის ლო- 

გიკააო%. ესეც უკიდურესობაა. უფრო სწორია აზრი, რომ ლოგიკა. 

მხატვრული კომპოზხიცის საფუძველი, მაგრამ იგი თანდათან 
ქრება, როგორც კი პოეტური ფაქტი ხორციელდება. ეს ლოგიკა 
თავისებურია და მას ზოგჯერ ესთეტიკურ (ან კვანტურ) ლოგი- 

კას უწოდებენ. ეს კი უმთავრესად დამახასიათებელია მუსიკისა და 

მის პრინციპზე აგებული ინტეგრალებისათვის. აქ სწორად მიუთი- 

თებენ „იდეის მუსიკის“ .თუ „აზრის მელოდიაზე“, რაც სხვაზე 

ადოე ნათლად გამოთქვა გალაკტიონმა ჩვენთვის უკვე ნაცნობი: 

ფრაზით: 

–- განა აზრი მუსიკა არ არის?!., 

მან კარგად იცოდა, რომ ლექსში აზრი, მუსიკა, რიტმი, მეტ– 

ხი, ინტონაცია და სხვა მონოლითურ მთლიანობაშია, მიუხედავად 

მათი ანტაგონისტური ბუნებისა. ამიტომაც უწოდებენ მას „დინა–- 

მიკურ ერთობლივობასი“. 

თუ მხედველობიდან არ გავუშვებთ ბგერის იმანენტუო-აზ- 

რობრივ დანიშნულებას პოეზიაში, მაშინ მუსიკას არა მარტო ემო– 
ციური, არამედ აზრობრივი ფუნქციაც დაეკისრება. რაც შეეხება 

„მემლილ ოფელიას“, ჩვენ იგი ალეგორიულად შეიძლება მივი- 

ღოთ და არა უახრობის თვალსაზრისით. უფრო სწორია შეხედუ- 
ლება, რის მიხედვითაც ლექსის რიტმული კონსტრუქცია აზრის 

განსაკუთრებული ფუნქციაა. და თუ მათ შორის წინააღმდეგობაა, 

ბრძოლაც, -–– ეს ერთმანეთის გაძლიერებასაც იწვევს. ამიტომ დაწე– 

რა კ. ზელინსკიმ, მუსიკა და პოეზია დები კი არ არიან, –– ჯვარდაუ- 
წერელი შეყვარებულებიაო. ისინი რამდენიმე წამით შერიგდებიან 

ხოლმე, მაგრამ მერე ისევ იწყებენ ჩხუბს. იმასაც ამბობენ, პოეტუ- 

რი აზრი აქილევსის მახვილივითაა, იგი კურნავს მის მიერვე მიყენე“ 

ბულ ჭრილობებს. · 

როგორია ამ წინააღმდეგობის ბუნება, რაც გალაკტიონის ინ– 

ტეგრალებსაც ახასიათებს? აქ პოეტური აზრი მერყეობს ლო–- 

გიკასა და მუსიკას შორის. ამის მიუხედავად, არავითარი პო- 

ეზიაარ არსებობს აზრისა და მნიშვნელობის 

გარეშე. 
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მთვარის ტყუპები... 

ამას მოჰყვება ახალი პრობლემა: პოეზია და მუსიკა შემეცნე- 
ბაა, თუ?.. დავა სწორედ აქ იწყება, რაც ისევ იმ საკითხთანაა და- 

კავშირებული: პოეზია იწვევს მუსიკა, თუ მუსიკა-- პოეზიას, 
ე. ი. ერთი დედაა და მეორე შვილი, თუ ტყუპისცალები (ვთქვათ, 

„მთვარის ტყუპები“). კიდევ ერთხელ შეგახსენებთ, გალაკტიონი 

რომ ამბობდა, ლექსს თავში ჯერ მუსიკალურად გავმართავო, მო– 

გეხსენებათ, ასეთივე აზრს გამოთქვამდა მაიაკოვსკი. თ. ელიოტი 

კი წერა: 

–- როდესაც ჩვენ უკვე გვაქვს მყარი (სტერილიზებული) 
იდიომები სწორედ მაშინ იწყება მუსიკალური დამუშავების 

(818ხ002V0ი) პერიოდი, რაც შეეხება უკვე დაწერილი ლექსის 

აღქმას, აქ იგივე ელიოტი აცხადებს: 
– მე ვიცი, რომ ლექსი ან მისი ერთი ნაწყვეტი პირველად 

აღიქმება როგორც განსაკუთრებული რიტმი ხოლო შემდეგ 

ვლინდება სიტყვებში. რიტმს შეუძლია გამოხატოს აზრები და სა- 
ზეები. მუსიკაა აქაც თავი და თავი. მას შეუძლია შექმნას მსოფ- 

ლიოს ორკესტრული სურათი... 

ამით ერთიანდება მეცნიერებისა და ხელოვნების მისწრა– 

ფება, კერძოდ მუსიკისა და ფიზიკის. აინშტაინის ახრით, ეს ქვე– 

ყანა შეიძლება ისევე შედგებოდეს მუსიკალური ნოტებისაგან, რო– 

გორც მათემატიკის ფორმულებისაგან... · 

აქვე ჩნდება პოეზია. გ. ფლობერის თქვენთვის ცნობილი წი- 

პსწარმეტყველებით: დადგება დრო და პოეზია დაიკავებს ადგილს 
მათემატიკასა და მუსიკას შორის... 

თავის დროზე ეს ისე იყო ნათქვამით რომ არა მგონია, ვინ- 

მეს კონკრეტულად ჰქონოდა წარმოდგენილი მისი მნიშვნელობა. 

მაშინ კი არა, დღესაც არ ვართ ამაში გარკვეული. ლიტერატო- 

რები და მუსიკოსები ფორკიადებივით თავიანთი (კალ-ცალი თვა- 

ლით უყურებენ ამ პრობლემას. ერთობლივი ხედეა კი ჯერჯერო- 

ბით ვერ ხერხდება. ცდები კი არის. გარკვეული თვალსაზრისიცაა 

ჩამოყალიბებული. მართალია, არა უდავო, მაგრამ მაინც: აი, რას 

ამბობენ ამის შესახებ: 

მუსიკაცა და პოეზიაც სინამდვილეს განცდის ფორმით ასახავენ, 

რაც სამყაროს უფრო ღრმა ესთეტიკური შეცნობის გზით მიდის. 
ეს კი ესთეტიკურისა და გნოსეოლოგიურის პრინციპულ ერთია- 

ხობას გულისხმობს საწინააღმდეგო აზრი არ სცნობს საერთოდ 
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ხელოვნებისა, ხოლო კერძოდ მუსიკის შემეცნებით ფუნქციას თუ 
სზესაძლებლობას, რაც კატეგორიულად უარსაყოფია, მიუხედავად 

იმისა რომ ხელოვნება და ლიტერატურა სინამდვილის შემეცნე- 
ბის თავისებურ ფორმას წარმოადგენს. ყოველ შემთხვევაში 

ანგვარი თვალსაზრისი ჩვენ არაფერში გამოგვადგება, რადგან გა- 
ლაკტიონი საწინააღმდეგო შეხედულებისაა. მისთვის ლირიკა არის 

„გამოსახვა და შემეცნება“. ჩვენი საუბრის სახელმძღვანელო დე– 
ბულებაც ეს არის, თუმცა ისიც უნდა ვთქვა, რომ არც ამის სა- 

წინააღმდეგო ახრი იქნება მთლიანად უსაფუძვლო, თუ შემედც- 
ნებაში მხოლოდ ცნებისმიერ ასახვას ვიგულისხმებთ, მაგრამ 

რატომ უნდა ვიგულისხმოთ ასე? განა ასახვა ცნებების გარეშე არ” 
მეიძლება? ან სამყაროს მუსიკალური აღქმა რატომ არის „სრუ- 

ლი უაზრობა, როგორც ზოგიერთები წერენ? ამ კითხვებზე პა- 

სუხი, უწინარეს ყოვლისა, იმის გარკვევას მოითხოვს, თუ რაში 
მდგომარეობს სინამდვილის მუსიკალური აღქმის (ასახვის) სპე- 

ციფიკა და რამდენად აღწევს იგი მიზანს. თუ ეს საკითხი გაირ- 

კვა, მაშინ გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალების თავისებურება- 

თა გაგებაც გაადვილდება რადგან ეს ინტეგრალები, როგორც 

არაერთგზის მოგახსენეთ, მუსიკის კონსტრუქციულ საფუძველზეა 

აგებული... 

..მიღებული აზრით, ხელოვნებამი სინამდვილის ასახვა ორი 

გზით ხდება: მსგავსების (0M0X06M0) და განცდის (0X600XIVცხმIIV6). 

პირველ შემთხვევაში ასახვის ობიექტია კონკრეტულ-საგნობრივი 

სამყარო, მეორეში –– სულიერი მდგომარეობა (MVIIC8006 C0C10#- 
6). მათ შორის დამოკიდებულება შეიძლება რემბოს სიტყვე– 

ბით გამოვხატოთ: 

–– მართალია, ადამიანი შექმნილია სხეულისაგან როგორც 

ვიოლინო ხისაგან, მაგრამ სხეული და ხე აქტიურად, ცნობიერად 

არ მონაწილეობენ შემოქმედებაში... 

ამ ორი მდგომარეობის გამოსახატავად ორი სხვადასხვა ცნე- 
ბა გამოიყენება: „M3060მXCIVM6“ და „810024066“. ქართულად 

ამ ცნებების დაზუსტება ძნელია, მით უმეტეს, რომ ის რუსულშიც 
პირობითია, თანაც ისინი ერთმანეთს კი არ გამორიცხავენ, არა- 

მედ გულისხმობენ. ამგვარი პირობითობის ფარგლებში ჩვენც შე- 

გვიძლია ვიხმაროთ ცნებები „გამოხატვა“ და „გამოსახვა“. მით. 

უმეტეს, რომ ცნებას „გამოსახვას“ ან „გამოსახებას“ გალაკტიო- 
ღღ 

ნიც იყენებს.ს ხელოვნებაში „გამოხატვა“ არასოდეს არ არის 
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თვითმიზანი. იგი, ასე თუ ისე, მაგრამ მაინც გულისხმობს „გამო–- 
სახვასაც/“, სამაგიეროდ „გამოსახვა“ ყოველთვის როდი ცნობს 

„გამოხატვის“ საჭიროებას. ასე მაგალითად, მუსიკას არ შეუძლია 
და არც სჭირდება „გამოხატოს“ საგანი, თუმცა ახირებულ ხალხს 
რა გამოლევს ამ ქვეყნად და იყო ამის ცდებიც, სხვათა შორის, 

ძალიან ცნობილი კომპოზიტორების მიერ ჩატარებული. ისინი 

„ფერწერის“ ანალოგიით ხმარობდნენ ცნებას „ბგერწერა“. დები- 

უსიმ კი თავის პრელუდიას უწოდა „სელისფერთმიანი ქალიშვი–- 
ლი“, 

ჰოდა, თუ მუსიკალური სახეების „გამოხატვა“ არ შეიძლე- 
ბა იგი არც შეისწავლება ამ თვალსაზრისით, რადგან ეს არ შე- 

ესაბამება მის ბუნებას, ისევე, როგორც გალაკტიონის პოეტური 
ინტეგოალებისათვის არ არის დამახასიათებელი რამე ინფორმა- 
ციის ლოგიკურ-სემანტიკური გადმოცემა. 

როგორც ჩანს, ასეა ბალეტშიც. ბალანჩინი წერს, რომ ბალე– 

ტი „მხოლოდ ცეკვის სილამაზით იწვევს ემოციას“. პოეზია, რა 

თქმა უნდა, ამგვარ ფორმულამდე არ დაიყვანება, მაგრამ არც 

ესაა გამორიცხული. ბევრი ლირიკული ლექსის აზრი მხოლოდ მის 
ემოციურ ზეგავლენაშია, როგორც ქორეოგრაფიის, ჩუქურთმე- 

ბის, თანამედროვე მხატვრობის განსაკუთრებული სახეობისა. 

ყველაზე უფრო კი ეს მუსიკაზე ითქმის. აქ (ისევე, როგოოც პო–- 
ეტურ ინტეგრალებში) ფორმა და შინაარსი მთლიანად ნთქავენ 

ერთმანეთს. 

ისიც საკითხავია, რამდენად შეუძლია მუსიკა პლასტიკური 

ასოციაციების გამოწვევა. თუ კომპოზიტორი სპეციალურად არ 

ცდილობს გარკვეული იმპულსების გამოწვევას, ეს შეუძლებელი– 
ცაა. ამას ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიისა და ექსპერიმენტული 

ესთეტიკის სპეციალური ცდებიც ადასტურებენ, მაგრამ... 

მაგრამ ის, რომ პოეზიისათვის ამგვარი დაბრკოლება არ არ- 

სებობს. აქ იშვიათი როდია შემთხვევები, როცა მუსიკალური ბგე- 

რები პლასტიკური სურათების ასოციაციებს იწვევენ. წერენ კი- 

დეც, ბგერისა და პლასტიკს იდენტურობა საერთო მოვლენაა 

თანამედროვე ევროპულ ლიტერატურაშიო. 

იმასაც ამბობენ, პოეზია ხილულობას მუსიკის საშუალებით 
აღწევსო. ყოველ შემთხვევაში, პოეზიაში ამის უამრავი მაგალი- 

თია. ამ მხრივ არც გალაკტიონია გამონაკლისი. ჯერ კიდევ ქჭაბუ- 

კობისას იგი წერს ლექსს: „მუსიკა უეცარი“, სადაც მუსიკით გა- 

მოწვეული პლასტიკური ხილვები (გამოხატვით პლანში), როგორც 

მოგახსენეთ, სრულიად ნათლადაა გამომჟღავნებული. შეგახსენებთ:



ახალი ხმა შემოიჭრა, ვით ღრუბლიდან მთვარის შუქი 
ღა ჰანგებად დაიღვარა, ვით სურნელი, ვით ქარბუქი... 

და შემდეგ მუსიკის ეს ხმები, ხომ გახსოვთ, როგორ წარმო- 

შობენ რამდენადმე ბუნდოვან, მაგრამ მაინც პლასტიკურ სახეებს: 
თითქოს ლურჯ ორთქლში ცურავენ ვარსკვლავები და ყვავილები, 

ჩნდება ჯურღმულები, ხევები, ტბის ფსკერზე –– ელვის ბილიკები. 

სადღაც ვერცხლის ნავი მისრიალებს და სხვა და სხვა... 

შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ ეს პოეზიის, წარმოსახვის 

ვირვეულობაა, წარმოდგენილის განამდვილება, ფანტაზია, უმოტი- 

ვო ასოციაცია, ისიც მოგონილი თუ ნამდვილი. 

ვინ «იცის!.. 

. ასეა თუ ისე, ყოველ შემთხვევაში, ეს არ არის მთავარი. 

პოეზიასა და მუსიკას სხვა, უფრო დიდი, ამოცანა აქვთ: შექმნან 

სამყაროს პოეტური (ორკესტრული) სურათი, რაც უსაზღვროდ 

დიდისა და უსახღვროდ მცირეს ინტეგრაციას და ყოველივე არ- 

სებულის სუბლიმურ გაერთიანებას მოითხოვს. 

აქაც გოეთეს პერიფრაზი რომ გავიმეოროთ, საქმე ის არის, 

თუ რამდენს იწონის ყოველი დიდი პოეტის წვლილი ამ საყოველ- 

თაო, საკაცობრიო სასწორხე. ზოგს შეიძლება ეს პოეზიის და მუ- 

სიკის ამოცანის ჰიპერბოლურ გაზვიადებად ეჩვენოს, მაგრამ არა! 

ასე არ არის. და რომ ნათქვამი დაგისაბუთოთ, ა. აინშტაინის ავ- 

ტორიტეტს მივმართავ. იგი პირდაპირ სვამს კითხვას: 

–- რა ადგილი უჭირავს ფიზიკოს-თეორეტიკოსის მიერ შექმ- 
ნილ სურათს მხატვრის, ფილოსოფოსისა და პოეტის მიერ შექმ- 

ნილ სამყაროს სურათში?.. 

გთხოვთ მიაქციოთ ყურადღება: 

პოეტის მიერ შექმნილი სამყაროს სურათ- 

შ ი!. არც მეტი, არც ნაკლები... 
მართალია, აინშტაინი აქ არ ახსენებს მუსიკას (სხვაგან, რა 

თქმა უნდა), მაგრამ ახლა გალაკტიონი მოიქნევს კოპალას ლახტს: 

მსოფლიო, მსოფლიო, მსოფლიო მუსიკა, 

მსოფლიო, ქვებით და ასფალტით ნაგები, 

მსოფლიო ქაოსებს დრომ გადაუზნიქა, 

მსოფლიო შურისა და ნიშნის საგები, 

მსოფლიო მუსიკა, მსოფლიო ორკესტრი... 

ასე ისახება პოეზიისა და მუსიკის უზენაესი ამოცანა: მსოფ– 

ლიოს ორკესტრული (ჩვენ ვამბობთ: ინტეგრალური) სურათის შე- 

ქმნა, თუ „ახალ სიტყვებში გამოსახული სამყარო“ (გალაკტიონი), 
რაც არსთა კოსმოსურ ჰარმონიაში აღწევს თავის უმაღლეს მი- 
ბანს...



ქვეყნად კვლავ მოდის 

ლდავარულთა ფერთა ხსენება 

საწყისის პარმონია... 

ეს კი ასეა მაგრამ ვის შეუძლია ., იფიქროს გალაკტიონის 

მსოფლიო ჰარმონიაზე და აინშტაინის მიერ დასმულ იმ კითხვა– 
ზეც („რა ადგილი უჭირავს“..) პასუხი გასცეს? ფილოსოფოსებს; 

ამ შემთხვევაში, თავი დავანებოთ, თავიანთი საქმე იმათ უკეთ 
იციან, რაც შეეხება პოეტებს, აქ გვერდზე გადგომა არ გამოდგე–- 

ბა, რადგან ფიზიკოსებმა (მათემატიკოსებმაც, რა თქმა უნდა) და 

პოეტებმა, როგორც ეს დასმულ კითხვიდანაც ჩანს, ისეთი უმაღ- 

ლესი ამოცანის სფეროში იპოვეს საერთო ენა, როგორიცაა „სამ- 

ყაროს სურათის შექმნა“. ისევ გავიხსენოთ რობ გრიეს სიტყვე- 

ბი: პოეზია ფორმაა, მაგრამ ფორმა სამყაროსი; ან კიდევ თ. ელი-” 

ოტი, რომელსაც „სამყაროს პოეტური აღქმა და ფილოსოფიური 

გაახრება“ ერთი კატეგორიის მოვლენებად მიაჩნდა. ასე შეხვდ- 

წენ ერთმანეთს პოეტები და ფიხიკოსები. თავდაპირველად ეს 

შეხვედრა არტილერიულ დუელს ჰგავდა. ფიზიკოსები შორმსრო- 

ლელი ზარბაზნებით ისროდნენ პოეტების ბანაკისაკენ ყუმბარებს 
(სასწავლოს, რა თქმა უნდა), ხოლო პოეტები ამაზე სროლითვე 

უპასუხებდნენ, თუმცა კაცმა არ იცოდა, ის ყუმბარები სად ვაო- 

დებოდა. ამას, რა თქმა უნდა, დიდი „მატერიალური ზარალი“ არც 
ფიზიკოსებისთვის მიუყენებია და არც პოეტებისათვის. ამიტომ 
ზავის პირობებიც მალე შეიქმნა. „მოწინააღმდეგენი“ ორივე 
მხრიდან მიუახლოვდნენ „ფრონტის ხაზს“ და უფრო კარგად შე- 
ხედეს ერთმანეთს. ძველი ამბიციაც თანდათან გაჰქრა. უნდა ით- 
ქეას, რომ პირველად ფიზიკოსებმა გაუწოდეს ხელი პოეტებს. 
მარტო იმის აღნიშვნა რაღა ღირს, აინშტაინმა რომ განაცხადა: 
„დოსტოევსკიმ უფრო მეტი მომცა, ვიდრე გაუსმაოი“, ისიც ყურად- 
საღებია, რომ აინშტაინი ასე სვამს კითხვას: ფიზიკოსების მიერ 
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შექმნილ სამყაროს სურათს რა ადგილი უჭირავს მხატვრის, ფი- 
ლოსოფოსისა და პოეტის მიერ შექმნილ სამყაროს სურათშიო და 

არა პირიქით... 

არ ვიციი დღესდღეობით რომელიმე პოეტს თუ შეუძლია 
თქვას, რომ მან აინმტაინისაგან მეტი ისწავლა, ვიდრე მსოფლიო 
პოეზიის რომელიმე დიდოსტატისაგან, ან დაგვანახოს, მის მიერ 

შექმნილ სამყაროს სურათს რა ადგილი უჭირავს ფიზიკოსების 

მიერ წარმოდგენილ სამყაროს სურათში. 

ამგვარი საკითხები და აინმტაინისს მოღვაწეობა, როგორც 

ჩანს, გალაკტიონის ყურადღებასაც იპყრობდა: 

აჰა, ქალაქთა გვიანი ნებით, 

აურუსებში სჩანს აინშტაინი... 

მართალია, ეს უშუალოდ არ გამოისახებოდა მის პოეზიაში, 

მაგრამ, როგორც მოგახსენეთ, იგი ყოველთვის მეცნიერებისა და 

პოეზიის თანამმრომლობის იდეას იცავდა და ამიტომაც არც იმ 

„საარტილერიო დუელში” იღებდა მონაწილეობას, მაგრამ უეს 

არაფერი!) ყოველივე ამის შედეგი ის არის, რომ საქმემ წინ წა- 

იწია ბოლოს ის საარტილერიო დუელიც შეწყდა, სადემარკაციო 

ხაზიც თითქოს მოიშალა და ფიზიკოსებთან მათემატიკოსებთან 

თუ ბუნებირსმეტყველებთან ერთად, პოეტები, მხატვრები, მუსი– 

კოსები, ფილოსოფოსები და ლიტერატურათმცოდნენიც მიუსხდ- 

ნენ მრგვალ მაგიდას. პირველი სიტყვა აქაც აინშტაინმა აიღო. მან 

ჯერ მუსიკისა და ფიზიკის ურთიერთობის შესახებ განაცხადა: 
–- მუსიკა და საკვლევო მუშაობა ფიზიკის დარგში განსხვავე- 

ბულნი არიან წარმოშობით, მაგრამ მსგავსნი მიზნის ერთიანო- 
ბით, –– გამოსახონ უცნობი. მათი რეაქცია სხვადასხვაგვარია, მაგ- 
რამ ისინი ავსებენ ერთმანეთს. რაც შეეხება შემოქმედებას ხე- 

ლოვნებასა და მეცნიერებაში, აქ მე მთლიანად ვეთანხმები შოპენ- 

ჰაუერს, რომ მათი ყველაზბე ძლიერი მოტივია მოსწყდნენ ყო- 

ველდღიურობის ნაცრისფერობასა (ეს გოეთეს ტერმინია, –– მ. გა 

თუ მონოტონურობას და თავშესაფარი ჩვენს მიერვე შექმნილ სა- 

ხეებით სავსე სამყაროში ჰპოვონ. ეს სამყარო კი ისევე შეიძლება 

შედგებოდეს მუსიკალური ნოტებისაგან როგორც მათემატიკური 

ფორმულებისაგან. ჩვენ ვცდილობთ შევქმნათ სამყაროს გონივრუ- 

ლი სურათი, სადღაც თავს შინაურულად ვიგრძნობთ და. მოვიპო“ 

ვებთ იმ სიმყარეს, რაც მიუღწეველია ყოველდღიურ ცხოვრება- 
ში... 

სხვებმაც მეტად საინტერესო აზრები გამოთქვეს. მართალია, 
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ამ სიმპოზიუმის შედეგი ჯერ არც ისე თვალსაჩინოა, მაგრამ გა- 

მამხნევებელი მაინც არის. როგორც ჩანს, ამგვარ კომპლექსურ ცდებს 

მნიშვნელოვანი აღმოჩენები მოჰყვება. ყოველ შემთხვევაში, ყვე– 
ლა მიხვდება, რომ მათ წინაშე დასმული ამოცანები გლობალურია 

და არა კერძო ხასიათისა. ამიტომ ცოდნის ყველა დარგი ერთობ- 
ლივად, ერთმანეთის დახმარებით უნდა ჩაებას ამ „უმაღლეს და- 

ნიშნულებაში#“. ჩვენთვის კი აქ ამ ზოგადი პრობლემის ცალკეუ– 

ლი საკითხებია საინტერესო, რაც, ჩემი აზრით, დაგვეხმარება გა- 
ლაკტიონის პოეტური ინტეგრალების ბუნების გასაგებად... 

..პირველივე დაზვერვიდან გამოირკვა, რომ ეს პრობლემე- 

ბი ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში არსებობდა. იგი დაკავშირებული 

იყო ეპიკურეს სახელთან. სპეციალისტების გაღმოცემით, ადამია– 

ხები რომ „ფიზიკოსთა მონებად“ არ ქცეულიყვნენ და ფიზიკუ- 

რი სამყაროს მაკროკოსმიურ დეტერმინიზმს არ მოესპო მათთვის 
თავისუფლება და ინდივიდუალური ყოფნა, ეპიკურე ეძებდა ფი- 

ზიკამი ცნებას, რაც გაათავისუფლებდა ატომს მაკროკოსმოსის 

კანონებისადმი სრული მორჩილებისაგან- ამის შესახებ წერენ, 

რომ ეს ერთი იმ იდეათაგანია, რომელიც მიმართული იყო მო–- 
მავლისაკენ მე მგონი, ჩეენ,;„ ამ ატომის ეპოქის მოქალაქენი 

ამას ისედაც კარგად ვგრძნობთ, ამიტომ ის გვირჩევნია, რომ ფი- 

ზიკოსების მსჯელობას მივყვეთ: 

ნაწილაკი, თუ მას არ გააჩნია ხარისხობრივი განსაზღვრა, 
„იზლება სივრცეში, კარგავს ფიზიკურ ყოფიერებას და იქცევა გე- 
ომეტრიულ გაგებად. ამ აზრით, ბუნება „ფანტომდება“ და გეო- 

მეტრიულ სახეთა ჯამად იქცევა. ეს გეომეტრიული სახე აღწერს 

რეალობის აბსტრაქტულ ნიშან-თვისებებს, თვითონ კი მოკლებუ- 

ლია ყოფიერებას. იგი არ ახდენს ზემოქმედებას სხვა ობიექტებზე, 

მაგრამ ურთიერთზემოქმედებაში კი არის მათთან. მისი არც ექს- 

პირიმენტის ობიექტად ქცევა და დაკვირვება შეიძლება, რადგან 

უმთავრესად აბსტრაქციების სფეროშია ნაგულისხმები, მხოლოდ 
ისეთი აბსტრაქციებისა, რომლებზეც ვ. ი. ლენინი წერს: „ყველა 

მეცნიერული (სწორედ მეცნიერული, და არა უახრო) აბსტრაქცია 

ასახავს ბუნებას უფრო ღრმად, უფრო სწორად, უფრო სრულად“ 

(თხზ., 4 გამოც., ტ. 38, გვ. 107). 

ხედავთ, ამგვარი მსჯელობა რამდენ ფიქრს აღგვიძრავს ლი- 

ტერატორებს? ჯერ ერთი, ახლა უფრო გასაგები ხდება, რატომ 
ცდილობდა სტ. მალარმე მუსიკალური იდიოგრამების პლასტიკურ- 
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გეომეტრიულ გამოსახვას, რისთვისაც ეძებდა მუსიკის გრაფიკულ 

ეკვივალენტებს, მუსიკის კონცერტებზე, რატომ ხაზავდა გეომეტ- 

რიულ ფიგურებს ან ფრანსი რატომ უწოდებდა აზრის ელიპსურ 
გადმოცემას „გეომეტრიულ და პოეტურ სიცხადეს"; რას ნიშნავს 

საერთოდ „გეომეტრიულ სახეთა ჯამი“, რატომ ამბობს გალაკტი–- 
ონი, „როგორც პოეტი და გეომეტრიო“, როგორია პოეტე- 

რი და მუსიკყალური თვალსაზრისით რეალური 

ნიშანთეისებების აბსტრაქცაული აღწერა მა- 

შინ, როცა თვითონ მოკლებულია რეალურ ყო- 

ფიერებას, რატომ არ შეიძლება მათი ექსპერიმენტის ობიექ- 
ტად ქცევა და დაკვირვება, როგორ ასახავს იგი ბუნებას უფრო 

ღრმად, სწორად და სრულად, რაც, გალაკტიონის თქმით, სამყა- 

როს უფრო ნამდვილ სურათს ქმნის ვიდრე სინამდვილეა, რადგან 
იგი ცხოვრების კონტრასტულ წინააღმდეგობათა გამოსახვის უმაღ- 

ლეს კოეფიციენტს აღწევს. 
ვისაც აინტერესებს ამ კონტრასტების ბუნების გაგება, შე- 

უძლია აქ მზეთა ორი სისტემის გალაკტიონისეული თვალსაზრისი 
გაიხსენოს, მზეთა ორი ჩრდილიც –- კეთილისა და ბოროტისა, რაც 

დედამიწაზე ერთიანდება, დაუკავშიროს მისივე „მსოფლიო მუსი- 

კის“ გაგებას და გონების თვალით მისწვდეს უძველეს ჩინურ მო- 

ძღვრებას (დასავლეთშიც ფართოდ გავრცელებულს), რის მიხედ- 
გითაც მუსიკალური კომპოზიცია წარმოიშობა ზომისაგან და ეყრდ- 

ნობა დიდ ერთს, რომელიც თავის მხრივ ქმნის ორ პოლუსს, 

რითაც წარმოშობს ბნელისა და ნათელის ძალებს. იმავე თვალსაზ- 

რისითაა გასაგები ბოროტისა და კეთილის საწყისი მუსიკაში, 
როგორც „ღიდი ერთის“ ორ პოლუსად (გალაკტიონი: მზეების) 

გაყოფისა და სხვადასხვა მხრივ მიმართული ენერგიის შედეგი. 
ამ ორი ენერგიის შეჯახება ქმნის კოსმოსურ მუსიკას და ისევ გა- 
ლაკტიონის „ორი სტიქიის“ ბრძოლაში გამოისახება... 

.. ცხადია, აქ ბევრი რამ ნავარაუდევია ან ნაგულისხმევი, 

რაც ასევე მჟღავნდება პოეტურ ინტეგრალებში. უნდა ითქვას, 

რომ ეს ისეთი იდუმალებით მოსილი სფეროა, რახედაც ჯერ კი- 

დევ ეპიკურე გვაფრთხილებდა, ამისი არც ანალიზი შეიძლება და 

არ აკვირვებაო, მაგრამ... 

რთი ს სიტყვით, პირველზე ' თანახმა ვარ, მეორეზე –- არა, მე 

მგონი, დაკვირვებისა და ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა მაინც 

არსებობს, მ. ჰაიდეგერის აზრით, ამან უნდა გვიჩვენოს „რაც სიტ- 
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ყეებით გამოთქმული არ არის, მაგრამ მაინც ნათქვამია“, ცხადია, 

ლიტერატურული გაგებით თორემ, გეომეტრიულის სფეროში 

შეიძლება მეორეც მართალი იყოს. რაც შეეხება მუსიკოსებს, 

იმათ შეუძლიათ შუმანის ცნობილ თეზას შეაფარონ თავი: 

–- ერთადერთი საშუალება –– იმსჯელო მუსიკაზე, არის: მო- 

ისმინო და გაჩუმდე. 

მეც შემეძლო, ამ საუბრების ნაცვლად ამის პერიფრაზი გა- 

მეკეთებინა და შეთქვა: 

–- ერთადერთი საშუალება ––- ისაუბრო გალაკტიონის პოე- 

ტურ ინტეგრალებზე, არის: წაიკითხო და გაჩუმდე... 

სხვაც ხომ იხვეწება: წაიკითხე ეს წიგნი და გაჩუმდიო, თუმ- 

ცა გაჩუმება რას მოგვცემს! არაფერს! ამიტომ ნურც დაკვირვე– 

ბაზე ვიტყვით უარს და ნურც გავჩუმდებით, მაგრამ რასაც ვიტ- 

ყეით, ნუ მივიჩნევთ „დაჭედილ ჭეშმარიტებად". სჯობს, ყველამ 
ჩვენ-ჩვენი შთაბეჭდილებები გამოვთქვათ, რაც არავის არ დაავალ– 

დებულებს მათ გაზიარებას. ხომ შეიძლება ყოველივე ამან სულ 
ს"ვადასხვა შთაბეჭდილება მოახდინოს მკითხველებზე? ამიტომ აქ 

არც მოსამართლეებია საჭირო და არც მედიატორები... 

ჟამის მოსვლა... 

მე მგონი, დადგა დრო ყურე-მარეების მოსინჯვას თავი ვანე- 

ბოთ და ყოველივე იმის გათვალისწინებით, რაც უკვე ითქვა, პირ– 

დაპირ დავსვათ კითხვა: რა ძირითადი დამახასიათებე- 

ლი ნიშნები აქვს გალაკტიონის პოეტურ ინტეგ- 

რალებს და რაშია მათი ნოვატორული ბეუენება? 

ერთმნიშვნელოვან პასუხს ამ კითხვაზე, რა თქმა უნდა, ვერც ახ- 

ლა გავცემთ, მაგრამ ვეცდებით იმ ხარადქცეულ ზევს-იუპიტერს 

„რქებში“ ჩავავლოთ ხელი და თუ ვერ დავიმორჩილებთ, იმას მა- 

ინც ვნახავთ, ქალღმერთმა ევროპამ როგორ მოხიბლა იგი და წა- 

მოაჩოქა თავის წინაშე.. მერე მოტაცება... ზღვა.. ტალღები და 

მათ მიერ დაბადებული აფროდიტე, პოეტები რომ ალეგორიულად 

„სიტყვა-აფროდიტეს“ უწოდებენ. იმათ იციან, რომ პოეზია სიტ- 

ყეის ხელოვნებაა. სიტყვა კი ურთულესი ფენომენია. შეიძლება 

მეთქვა, დედამიწის მერვე საოცრებაა-მეთქი. ჰერდერი წერს: „ადა- 

მიანის დამოკიდებულება სამყაროსთან თავისთავადაა სიტყვებზე 

დამოკიდებულიო4. 
იმასაც ამბობენ, სიტყვა უდიდესი საიდუმლოებააო. როგორ 
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წარმოიშვა ის, რა პირველადი პროცესები განვლო, -– არავინ 

იცის, ფანტაზიორობენ მხოლოდ: მატერიული სამყარო მენდელე– 

ევმა თავის ცხრილში მოათავსა; სულიერი სამყაროს ცხრილს ვინ 

შეადგენს? ა5 იმას ვინ იტყვის, სიტყვებში როგორ გამოიხატება 
სამყარო? განა ჩვენ ვიცით, სიტყვის მაგიური ძალა როგორ იწ- 

ვევს სახესმ ზოგი იმის წარმოდგენასაც ცდილობს, რა იყო მანამ, 
ვიდრე საგნებს სახელები დაერქმევოდა. საგნების გროვა, ანუ 

ქაოსიო, ამბობენ, ადრე ამას მითოსი „განმარტავდა“, ადამმა და- 

არქვა ყველა საგანს სახელი და ქაოსს რაღაც სახე მიეცა. რა 

თქმა უნდა, „რაღაც%, თორემ აბა, საგანთა სახელები როგორ გა- 
მოსახავენ სამყაროს. ეს დიდი საქმე სხვებთან ერთად პოეტებმა 
იკისრეს. შეუქმნელობის ბნელიდან წარმოიშვა სახეთა ფორმები, 

გაჩნდა პოეზია თუმცა ესეც სადავოა თურმე. ემერსონი წერს, 

პოეზია უკვე არსებობდა ჟამის მოსვლამდეო. გალაკტიონი კი „ჟა- 

მის მოსვლისა“ (აღმოცენების) და პოეზიის (ლირიკის) საწყისის 

ერთდროულობას ცნობს: 

აღმოცენების 

წამიდანვე 

გაჩნდა ლირიკა. 

–- წერს იგი. თუმცა ვინ რას გაიგებს, როგორი იყო ის მა- 

შინ, მით უმეტეს, როცა ამბობენ, პოეზიისათვის სულაც არ არის 

სავალდებულო ლექსის ფორმა მიიღოსო. ყოველ შემთხვევაში, 

საერთოდ მიღებული აზრის მიხედვით, იქიდან მოკიდებული რაც 

პოეზია გაჩნდა, სულ ცდილობენ, როგორმე ჩაწვდნენ სიტყვათა 

შინაგან და გარეგან ბუნებას. დაბეჯითებით ვერ გეტყვით, მაგრამ 

არა მგონია, სიტყვის ეს ორგვარი ბუნება იმაზე უფრო ზუს- 

ტად გამოეხატოს ვინმეს, ვიდრე თავის დროზე სულხან-საბა ორ- 

ბელიანს. იგი წერს: 

სიტყვა განიყოფების სიტყვირება5 სულისა შინაგან მდე– 

ბარე სიტყჯსა და ხმოანისა მიმართ; და არს შინაგანი მდებარე 

უკუშ სიტყვა მოძრაობა სულისა5 განმსიტყვებლობითისა ძალი– 

სა შინა ქმნული... 

პოეზია, უწინარეს ყოვლისა, სულის მოძრაობის „განმსიტ- 

ყვებლობაა“, მაგრამ, ამასთანავე, „ფორმა სამყაროსი“ (რობ გრიე). 

როგორ მიიღწევა ეს,-- საიდუმლოებაა. ამიტომაა, რომ სპეცი- 

ალისტები სულ იმას ცდილობენ, გაიგონ რაშია პოეტური ხელოვ- 

ნების ეს საიდუმლოება, მაგრამ... 

' აი, თქვენც ხედავთ, ეხლაც რამდენი გადაუპრელი პრობლე- 
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მის წინაშე ვდგავართ მთელი სიძნელე კი ისევ იმ „სიტყვებ- 
შია“ ჩასაიდუმლოებული, განსაკუთრებით პოეტურ სიტყვაში, რა- 
საც გარკვეული განზომილებები არა აქვს და არც შეიძლება ჰქონ- 

დეს. პროფ. ა. გაწერელია ასე გამოხატავს ამ აზრს: 

–- სიტყვა ენაში სხვა ფუნქციითაა დატვირთული, სალექსო 

ენაში კი-- სხვა დანიშნულებით. ლექსში იგი კონსტრუქციის წევ– 
რია და ა. შ. ' 

ყოველივე ეს უფრო რთულდება, როცა თანამედროვე პოე– 

ზიასთან, კერძოდ პოეტურ ·ინტეგრალებთან გვაქვს საქმე, რად–- 

გან აქ ცნება კარგავს თავის შინაარს და, როგორც ფიხიკოსები 

წერენ, შინაარსისაგან გათავისუფლებულ სტრუქტურულ მთლი- 
ანობაში იძენს „აბსოლუტურ აზრს“. აბა, ფიზიკოსებს ეს როგორ 

გაუკვირდებათ, როცა მატერიას ენერგიად აქცევენ, ზოგჯერ კი 

არც ანსხვავებენ მათ. რაც შეეხება „აბსოლუტურ აზრს“, პირ- 

ველად იგი დოსტოევსკიმ იხმარა, ხოლო შემდეგ ფიზიკოსებმა გა– 
მოიყენეს და თავისებურადაც განმარტეს: 

–- ესა თუ ის თვისება, სიდიდე, ცნება იწოდება აბსოლუტუ- 

რად, თუკი ის ინარჩუნებს თავის აზრს და მნიშვნელობას, იმის– 

გან დამოუკიდებლად, არსებობს თუ არა სიდიდეთა და ცნებათა 

სხვა თვისებები... 
მე მგონი, ეს „აბსოლუტური აზრი“ ახასიათებს როგორც მუ- 

სიკალურ ენას, ისე მუსიკის კონსტრუჭციულ საფუძველზე აგე– 

ბულ პოეტურ ინტეგრალებს. ამიტომაა, რომ აინშტაინი თეორიულ 

' ფიზიკასაც სამყაროს შეცნობის იმავე ამოცანებს უსახავს, რასაც 

პოეზიას, მუსიკას, მხატვრობასა და ფილოსოფიას... 

სამყაროს შინაგანი კანონზომიერების შეცნობა იძლევა 

მწყობრ სურათს, რასაც ლაიბნიცმა „საწყისის ჰარმონია“ უწოდა. 

აინმტაინს მიაჩნია, რომ ამ პრობლემების სირთულე კვანტურმა 

ფიზიკამ გააძლიერა. რატომ? ვერაფერს გეტყვით, ის კი ვიცი, რომ 

ერთ დროს ნოვალისი „სულიერი ფიზიკის საფუძვლებზე“ 

წერდა და გულისხმობდა –– ღმერთს, თავისუფლებას, უკვდავე– 

ბას... საერთოდ ეს რთული საკითხია. ეს სირთულე კი, როგორც 

ვნახავთ, უმთავრესად ინტეგრალური პოეტური ენის თავი- 

სებურებითაა გამოწვეული...



ეპოყის გედი 

ოცნებას მლერის... 

მათემატიკური სინტაქსი... 

„ენა სახეა მწერლისაო“, ამბობს ვაჟა-ფშაველა. მართლაც! 

პოეზია ენის ესთეტიკაა და აქ ყველაფერი –– ცოდვაც და მად- 
ლიც სიტყვას ეკისრება. ილიას აზრით კი „სიტყვა პირდაპირი გა- 

მომთქმელია სულის მდგომარეობისა“. თუმცა სიტყვაც არის და 
სიტყვაც! როცა ამბობენ, „პოეტური სიტყვაო“ ეს უკვე მის გან- 

საკუთრებულობასა და სპეციფიკაზბაე მიუთითებს. რაც შეეხება 

„პოეტურ ინტეგრალებს“, აქ სიტყვას სრულიად თავისებური და- 

ნიმნულება აქვს, რადგან ენის კანონზომიერება არ არის ტექს- 

ტით განსახღვრული, ხოლო გამოსახვის სახეობრივი სტრუქტურა 

ადგილს უფრო ხშირად სიტყვის კულტურას უთმობს. ამიტომაა, 

რომ პოეტებს „ხელჩართული ბრძოლა" აქვთ გამართული სიტ- 

ყვებთან. 

გოეთე ამბობდა, პოეზია ენაზე ძალდატანებააო. 

კ. გამსახურდია კი ასე: 
–– დღედაღამ ებრძვის პოეტი სიტყვების მასას, როგორც მო- 

ქანდაკე მარმარილოს ლოდებს ან ქვის მკოდავი –- ქვებისას... 
ეს იმისთვის, რომ პოეტებმა სიტყვები მთლიანად დაიმორ–- 

ჩილონ, რათა ნებისმიერად გამოხატონ ბუნება. ხდება პირიჭითაც. 

ვ. გაფრინდაშვილი წერს: 

–- პოეტი უნდა ებრძოლოს ბუნებას და აქციოს იგი თავისი 

სიტყვების ტყვედ... 
ეს ბრძოლა კი გაშმაგებულია, რადგან არც სიტყვებია ასე 

ადვილად დასამორჩილებელი და არც ბუნება. რემი დე გურმო- 

ნის აზრით, სიტყვა ქალივითაა. მისი იდუმალი წადილია, დაიმორ- 

ჩილოს მამაკაცი და თვითონაც იქცეს მის მონად. ამიტომ ქალს 

(სიტყვას), უნდა თმებში ჩაავლო ხელი, ტანისამოსი (გრამატიკუ- 
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ლი წესები) შემოაძარცვო, დაიურვო და შიშველი დააჩოქო პოე– 

ზიის საკურთხეველთან. გალაკტიონსაც, ალბათ, ამგვარი ჟინე ათ- 
ქმევინებს: 

პოეზიას ოდიდანვე 

სიტყვებთან ბრძოლა და დაძლევა 

ჰქონია ჟინად... 

ეს ბრძოლა სიძულვილსაც იწვევს და აღტაცებასაც. გოეთე ამ- 
ბობდა, მთელი სიცოცხლის მანძილზე ყეელაზე მახინჯ ენას ვებ– 

რძოდიო. ფიქრობენ, პოეტებს ის ენა მიაჩნით მახინჯად, რო- 
მყლთანაც ბრძოლა უხდებათო. ეს, ალბათ, ისეა ნათქვამი, დედა 

რომ შვილს მოფერებით ეტყვის. „ახ, შე საძაგელო, შენაო“, თო–- 

რემ, აბა, პოეტებს მშობლიურ ენაზე სასიქადულო რა ეგულებათ? 

ისე, მე თუ მკითხავთ, სიტყვებთან „ბრძოლაც“ სხვადასხვანაი– 

რია. ზოგისთვის ეს უფრო „უგეში“ (გალაკტიონი ხმარობს ამ სიტ- 

ყვას) ცხენების დაურვებას ჰგავს, მათი ველური ჟინის დამორჩი- 

ლებას, მაგრამ არავითარ შემთხეევაში –– დატყვევებას, როგორც 

სხვები სჩადიან დაურვებული (გახედნილი) ცხენი (სიტყვა) უფ- 

რო ადვილი მოსახმარია. იგი მხედრის ნება-სურვილს ემორჩილე- 

ბა. მერე კი ყველაფერი იმაზეა დამოკიდებული, თვითონ მხე– 
დარი (პოეტი) როგორ მოექცევა მას: ოთხთვალაში შეაბამს, მძიმე 

ტვირთს აჰკიდებს თუ ნაბადზე აცეკვებს:ს სინამდვილეში ასეც 

ხდება და ისეც. ზოგიერთი „მხედარი“ ისე შებოჭავს ცხენს (სიტ- 

ყვას) მოსართავებით (გრამატიკა, სემანტიკა, სინტაქსი), რომ იმ 

საცოდავს სუნთქვა უჭირს, ძალა ელევა და აკაკი ბელიაშვილის 

ქოჩორასავით მიჩაქჩაქებს ერთსა და იმავე გზაზე –– სამტრედი– 

იდან ხონამდე და ხონიდან –– სამტრედიამდე... 

სხვებთან დაურვებული ცხენები (სიტყვები) უფრო თავისუფ- 

ლად არიან, ზოგჯერ თოხარიკითაც დადიან, მაგრამ... 

მაგრამ ის არის, რომ პოეტური ინტეგრალები ამ შემთხვევა- 

შიც სხვაა. აქ სიტყვები კენტავრებივითაა. ისინი ისე ლაღად დაჰქრი- 

ან წარმოსახვის სფეროში, რომ აღარც აღვირი აწუხებთ და აღარც 

მოსართავები. რაც მთავარი, არც თავიანთი ბუნებით (ცნების 

შ-ნაარსით) არიან შებოჭილნი. მათ არ სურთ, იყვნენ ეს ან ის ––- 

ცხენი ან ადამიანი. მხოლოდ მათი პირობითი ერთიანობა ქმნის 
წარმოსახულ და არარეალურ სახეობას განსახღვრულს. ამას ან 

იმას, ე. ი. ცხენს ან კაცს. საინტერესოდ განმარტავს ამგვარი ცხენ- 

კაცის –- „იპპოკენტავროსის" წარმოსახულ (მოგონილ) და არა- 
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რეალურ ერთარსებობას („შეგუამებას“) სულხან-საბა ორბელია- 
ნი: 

–- არათუ ზედ შეგუამებულ არიან, არამედ ზედ მოგონებით 

შეგუამდებიან; არათუ ზედ მოგონებით გუამობენ, არამედ რა დას- 

ცხრეს ზედ მოგონება, იგინიცა თანა დასცხრებიან, რამეთუ არა 
არს იპოკენტავროსი გუამისა შორის. მხილველთა ცხენ-კაცისა- 

თა ესრეთ აღწმასნეს... 

მე ტექსტოლოგი არა ვარ და ვერც დავიჩემებ, მაგრამ ვფიქ- 
რობ, საბასთან „აღწმასნეს“ კი არ უნდა იყოს (ეს, ალბათ, კორექ- 

ტურული შეცდომაა), არამედ „აღწბასნეს“, რადგან თვითონ Lსა- 

ბასთან სიტყვა „აღწმა“ განმარტებული არ არის, სამაგიეროდ 

წერია: აღწბა –– ათქლეფა, რაც აზრობრივადაც შესაფერისია კონ- 

ტექსტისათვის. ალბათ, სიტყვათა ამგვარი ანტინომიური „შეგუა- 

მებით თუ „ათქლეფით“ იქმნება სახეობრივი მეტყველების ზე- 

რეალური (მოგონილი) შესაძლებლობანი პოეზიის ინტეგრალებ- 

ში. ეს კი იგივეა, რაც, ისევ იმ „ორი სიტყვის შეერთება განუ- 

საზღვრელ მესამის კონგლომერატში“. თვით ეს „კონგლომერატი- 

ცა" და აღწბა-ათქლეფაც -- სინონიმური ცნებებია. ისინი „მოგო- 

ნებით გუამობენ“, ამიტომ „ძნელ საცნაურ“ არიან. საბას აქვს 

ასეთი გამოთქმაც: „მარაგით ზრახუა"“. სიტყვა „მარაგს“ იგი ასე 

განმარტავს: „ცა რა თხელითა ღრუბლითა შემოსილ იყოს“. „მა- 

რაგით ზრახუა“ კი „არს სიტყუა ესრე გვარად სთქვა ადვილ საც- 

ნაურ არ იყოს, არამედ ვითარცა ღრუბელი რამ ემოსოს, ანუ ორ 

სამ რიგად, გაისინჯოს“. პოეტურ ინტეგრალებში სიტყვები, ცნე- 

ბები ისე ბუნდოვანია, „ვითარცა ღრუბელი ემოსოს“, თანაც მრა– 

ქალმნიშვნელოვანი („ორ სამ რიგად, გაისინჯოს“), ე. ი. კაციც 

არის, ცხენიც და „მოგონილი“ იპპოკენტავროსიც, როგორც მათი 

„შეგუამება“... 

მოგეხსენებათ, ასე იპპოკენტავროსისებურად „შეგუამებული“ 

სიტყვებია გალაკტიონთან: ელამი მზე, შიშველი შუქი, ბებერი 

ქარი, შემოღამების ცელი, დემონის წარბები, ჭარხლის ხარხარი 

და სხვა. 

გარდა ამისა, გალაკტიონი ზოგჯერ სიტყვა-კენტავრებსაც (ე. ი. 
„მოგონილს“) ქმნის. ამის მაგალითებია: მთვარით მონამკედარი, ცა 

მოშავთვალე, გაღვიძებას ესადარები, ბნელ ღამეს ააქარცივებს, 
ჰქვია მიმოსინათლობა, ქალნი მომიმოზენი, ვაზების ჩამორხევანი, 

თოვლით გადიბაღება, სხივს მომაკრძალებს, უსხივცისკარა, სულ- 

ნაღრძობი და ა. შ. 
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ამგვარი მოგონილი თუ „შეგუამებული“ (ანტინომიური) სიტ– 
ყვები მართლაც კენტავრებივით არიან განთავისუფლებულნი 
„გრამატიკული მოსართავებისაგან“. 

ალბათ, ამიტომაა, გალაკტიონის ინტეგრალური პოეზიის „მი– 
მოსინათლობაზე“ რომ ვფიქრობ, ისევ გერმანელი მხატვრის სუ- 
რათი „დევნა“ (ძ!ბ- V0CIIიIყხილ მაგონღება: 

შავი კენტავრი მისდევს თეთრ კენტავრს ტყეში... მისდევს, მაგრამ ვერ 
ეწევა. თეთრი კენტავრი – ქალია, ყელს რომ იღერებს ღა იცინის, შავი 

კი – ვაჟი, ის იძაბება, იწელება, ხელებს მისკენ იწვდიზ, მაგრამ თეთრი კენ- 

ტავრი მაინც წინ მიჰქრის, მისი მომხიბვლელი ღიმილი ახელებს შავს ღა 

იგი სულ სრბოლად იქცევა, ნდომაღ, სურვილად.. თეთრი კი კეკლუცობს 

და მაცდურაღ იცინის, გულმკერდი გაუღელია, ველი მომხიბვლელად მოუ– 
ღერებია და იცინის... 

ამ მაცდური სიცილით უხმობს იგი შავ კენტავრს ტყვის სიღრმეში... 

ვინ იცის, ღაეწევა თუ არა შავი კენტავრი თეთრ კენტავრს, ან თეთრი 

თუ მოუცდის საღმე ამაო სრბოლით გახელებულ შავ მდევარს... და მაშინ... 

მაშინ მათი ნებაა, შემდეგში როგორ მოიქცევიან -- ხელიხელგადახვე– 

ულნი შეყვებიან ტყის სიღრმეს, თუ ვნებით გახელებულნი წიხლებს დაუშე- 

ნენ ერთმანეთს. 

კენტავრები ხომ „მოგონებით შეგუამებულნი“ არიან, ამიტომ 

„მათი მესამის“ არჩევანი ყოველთვის თავისუფალია... 

.· ასეა პოეტურ ხელოვნებაშიც, განსაკუთრებით კი ინტეგ- 
რალებში, სადაც სიტყვებს სრული თავისუფლება აქვთ მინიჭებუ– 

ლი. აქ „პოეზია წინააღმდეგობას უწევს სიტყვებს“ (ჯ. სანტაია- 

ნა). ამიტომაა, რომ პოეზიის სამყაროში ნამდვილი ბრძოლის ველ–- 

ია გაშლილი. სიტყვები ცდილობენ, როგორმე გაითავისუფლონ 

თავი „სინტაქსის ტირანიისაგან“, მაგრამ უჭირთ; მძიმე ბორკილე– 

ბი ადევთ და იმიტომ. ამის გამოა, რომ პოეტები ზოგჯერ ამრე- 

ზით უყურებენ „ენათმეცნიერ-გრამატიკოსებსი. მანდელშტამი 

წერს: 

–- მთელი ჩვენი მოძღვრება “სინტაქსის შესახებ –– სქოლას- 
ტიკის უმძლავრესი გადმონაშთია, და თუ ფილოსოფიასა და შე- 

მეცნების თეორიაში იგი თავის კუთვნილ, სამსახურეობრივ ადგი- 

ლასაა დაყენებული, ხოლო სრულიად დაძლეული მათემატიკაში, 

რომელსაც თავისი დამოუკიდებელი თვითმყოფი სინტაქსი აქვს, 
ხელოვნებათმცოდნეობაში სინტაქსის ეს სქოლასტიკა უძლეველია 

და ყოველ საათს კოლოსალურ ზიანს აყენებს მას... 
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მეორე სიდიდე... 

ამას იმიტომ მოგახსენებთ, რომ პოეტურ ინტეგრალებსა და 

„მათემატიკურ სინტაქსს“ შორის ნათესაობაზე მივუთითო. ეს აუ- 

ცილებელია, რადგან ჩვენ მაინც თუ არ გავითავისუფლეთ თავი 

იმ „სქოლასტიკური სინტაქსისაგან!, პოეტურ ინტეგრალებში სუ- 

ლაც ვერ გავერკვევით იმასაც ვფიქრობ, რომ მხოლოდ ამ ას- 

პექტში თუ შეიძლება გასაგები გახდეს, რატომ ამბობდა ფლობე- 

რი, დრო დადგება და პოეზია ადგილს ალგებრასა და მუსიკას შო- 
რის დაიჭერსო. მათემატიკა და ალგებრა ამ შემთხვევაში ხარის- 

ხის საქმეა. ამისთვის მოგაგონებთ პ. ვალერის სიტყვებს, „რასაც 

სხვები მათემატიკურად გამოსთქვამდნენ, მალარმე ალგებრის მე– 

ოხებით აღწევდაო“, ამგვარი ურთიერთობის დადგენა პოეტურ ინ- 

ტეგრალებში უაღრესად რთული საქმეა. იგი მხატვრული კომუ- 

ნიკაციის თავისებურებას ეხება და არსებითი მნიშვნელობა აქვს 
მისთვის. ინტეგრალებში ეს, როგორც მოგახსენეთ, „გონების რუ- 

ტინისა” და პოეტური ტექსტის რღვევასთანაა დაკავშირებული, 

ზაგრამ ყოველგვარი რღვევა როდი იძლევა მხატვრულ ეფექტს. 
ერთ შემთხვევაში იგი ტექსტის უბრალო დაშლაა, უმიზნოცა და 

უშედეგოც; მეორეში კი– პოეტური „გამოსახების“ ინტეგრალუ- 

რი სახე. 
გალაკტიონთან პირველის მაგალითები არ არის, მეორესი, –– 

რამდენიც გნებავთ. აი თუნდაც ჩვენთვის უკვე ცნობილი ნიმუ- 

შები: 

.. მთვარეში შავი შრიალებს ჩალა. 

„. ტოტებს ქარისას გადაჰყვა მარტი. 

-- იყო ახალი ქროლგის ფერები. 

„ ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით. 

„ შეღამებული დილების ლანდი. 

.. იჭლისისფერი ყინვის თასები. 

„. 6ნწუხარების ყელით გადაქანება. 

„ თვალებში ოხრავს ფოთოლთა ჩრდილი. 

.. მოაქვს ჭალების სული მცურავი. 

+ ჩვენ ერთად მოვრკალეთ ლოღინი და რიცხვი. 

„. და შემოხაზა გამოუცნობ ნების რკალები. 

.. უეცრად შემკრთალ შუაღამის –– მღვრიე მტევანი. 

ასეთ შემთხვევაში საქმე იმდენ-დ გრამატიკული წესების 

უგულებელყოფასთან კი არ გვაქვს, რამდენადაც სტროფების სინ- 

ტაქსური წყობის რღვევასთან. ზოგან ეს ძლივს შესამჩნევია, მაგ– 

რამ მაინც არის. ვთქვათ ლექსში –– „ღამე ხეობაში“: 
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თეთრი და მზიანი გათავდა დღეობა, 

ახალი გრიგალი მთებიდან ტრიალებს. 

ლანდები გვიანი ავსებენ ფიალებს 

სიერცეა მაღალი და სულის ტყეეობა. 

იალებს და ქრება და ისევ იალებს... 

ასე რომ ჰკივიან რა უნდათ ტიალებს? 

მომაკვდავ დემონის ხრიალით ხრიალებს 

გრჯნეული ხეობა.., 

სხვაგან უფრო თვალსაჩინოდ: 

საიდუმლო ალები ზღვათა იდუმალების, 

სადაც რომ იმალება, იაგუნდი, ლალები! 

საიდუმლო მღერალი, კიდევ მრავალფერ ალით: 

ასეთია მფარველი –– საყვარელი თვალები! 

საიდუმლო ალები! ისევ მომეძალება 

უმიზეზო წვალება და ლურჯი მწვერვალები! 

ვარსკვლავებით მწირველი ლოცვა –– გასაკვირველი, 
ასეთია პირველი ტრფობის ინტეგრალები! 

სერაფიმთა ბაგეზე უნაზესი, ფაქიზი –– 

რაინდობად მაქეზებ შორით უმხურვალესი! 

საიდუმლო ალები ზღვათა იდუმალების 

სადაც რომ იმალება შორეელთა ალერსი! 

ქრება ქარში შანდალი (ოცნება შარშანდელი) 

და თამამში მანდილის ჰქრიან თებერვალები! 

საიდუმლო ალები! ისევ დამევალება 

უმიზეზო წვალება და ლურჯი მწვერვალები! 

მთავარი აქ იმის გარკვევა,ა თუ რა ქმნის ამ განსხვავებას. 

სპეციალისტები ასეთ კითხვასაც სვამენ, რატომ არის, რომ ერთ 

შემთხვევამი დამთავრებული ნაწარმოები ქმნის ნაწყვეტის შთა- 

ბეჭდილებას; ხოლო მეორეში ნაწყვეტი –– დამთავრებულისას (გა- 

ლაკტიონი: „სიტყვა ნაწყვეტი გამოგიცხადებს უფრო მეტს"... და 

სხვა). იქნებ იმიტომ, რომ ეს მრავალმზრივი ასოციაციების შე–- 
საძლებლობას ქმნის. ჩვეულებრივი ტექსტი, როგორც წესი, ერთ- 

მნიშვნელოვანია („შენ ჯვარს იწერდი იმ ღამეს, მერი“..., ინ- 
ტეგრალური კი (ოცნება, ნახაზი საგანთა უარით“) თავის გარშე– 

მო ქმნის „მრავალმხრივი ინტერპრეტაციისს შესაძლებლობათა 

ველს“. ამბობენ, რაც უფრო ღრმაა ნაწარმოები, მით უფრო ვრცე- 

ლია ეს ველიო. იგი ხშირდდ სტრუქტურულად მოსალოდნელი 
ნორმისაგან გადახვევით ჩნდება, თუ, რა თქმა უნდა, ამგვარი გა- 
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დახვევა იქცევა ახალი მხატვრული ინფორმაციის წყაროდ (გაიხ- 

სენეთ რილკე: „ჩემი სისხლი უფრო გრძელია“... 

გალაკტიონი: „ჩამავალი მზე ლურჯი ხელებით“... 

ეს იქნებ, ლოგიკურ-სემანტიკური თვალსაზხრისით ძნელი გა- 

საგები იყოს, მაგრამ ინტეგრალური წარმოსახვის მიხედვით, 

უაღრესად ნათელი სახეა, თუმცა ამ თვალსაზრისის ბევრი ასპექ- 

ტი დღემდე დავას იწვევს, რაც იმ დროს დაიწყო, როცა თანამედ- 

როვე პოეზია ყალიბდებოდა. ეს გასაგებიცაა, რადგან პოეტურ 

სეტყვას თავისებური, ძველისაგან განსხვავებული ფუნქცია აკის- 

რია თანამედროვე პოეზიაში ბევრი ენათმეცნიერი, პოეტი თუ 

ლიტერატურათმცოდნე ცდილობს ამ თავისებურებაში გარკვე- 

ვას, საყურადღებო დასკვნებიც არის გამოტანილი, მაგრამ დავა 

არამკ6თუ დაცხრა ამ ნახევარი საუკუნის მანძილზე, არამედ ”უკა- 

ნასკნელ წლებში კიდევ უფრო გამწვავდა. ეს მრავალ საკითხს ეხე– 

ბა, მაგრამ ჩვენ რამდენიმეზე შევჩერდებით, ისიც მოკლედ, რათა 

ამ საკითხისადმი გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალების დამოკი–- 

დებულებისათვის მეტი დრო და ადგილი შემოვინახოთ. 

საკუთარი სილამაზე.., 

მთავარი აქ პოეტური სიტყვის ალოგიკურობის საკი- 

თხია. ზოგი ამ შემთხვევაში სრულ უკიდურესობამდე მიდის და 

ამბობს, პოეტური სიტყვა თავისი ბუნებით ალოგიკურია, იგი 

შეიცავს აზრობრივ შინაარსს, მაგრამ ამით არ ამოიწურებაო. ან 

სხვაგვარად: ბგერით სტრუქტურას შინაარსის გარეშეც შეიძლება 

ჰქონდეს ეგზისტენციური მნიშვნელობა ზოგჯერ ასეცაა, მაგრამ 

ამ დებულების დაკანონებას და უკიდურესობამდე მიყვანას ფორ- 
მალიზმამდე მივყევართ. ამიტომ ზომიერებაა საჭირო. პოეტური 
სიტყვა, როგორც მოგახსენეთ, ცნების პირდაპირ შინაარსსაც გა- 
მოხატავს და შესაძლებელსაც. ეს კარგა ხანია გაიგეს ლიტერატო- 

რებმა და ენათმეცნიერებმა კი არა, ფიზიკოსებმაც. 

ა. აინმტაინი წერდა: 

–- სიტყვა მარტო ის კი არ არის, რასაც გამოხატავს, არამედ 

ასოციაციათა ის კომპლექსიც, რასაც იწვევს... 
ეს განმარტება ზუსტია და იგი ინტეგრალური პოეზიის არსს 

ეხება. ამიტომ მოჰყვა ამას მეორე საკითხი –– ცნებისა და სიტყ- 

ვის ურთიერთობის შესახებ. პოეტური თვალსაზრისით ესეც უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანია. ამბობენ, სიტყვა დამოუკიდებელია ცნე- 
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ბისაგან სამაგიეროდ, ცნება დამოკიდებულია სიტყვაზეო. მათ 

შორის მნიშვნელოვან სხვაობაზეც მიუთითებენ, მაგრამ იმასაც 
ამბობენ, რომ ცნებას მაინც არ შეუძლია სიტყვის გარეშე არსე- 

ბობა. ამრიგად, პოეტები და მუსიკოსები რომ აცხადებენ: არ გვინ- 
და სიტყვაო, მე მგონი, ისინი უფრო ცნებას გულისხმობენ, თო– 
რემ პოეზია როგორ იარსებებს სიტყვის გარეშე! მუსიკოსებს ეს 
შეუძლიათ და, თუ უნდათ, მათი ნებაა –– წერონ სიმფონიური და 

სხვა ისეთი ჟანრის ნაწარმოებები, სადაც სიტყვები საჭირო არ 

არის, მაგრამ პოეტები? აკი მოგახსენეთ, რომ ვერლენისებური 

„უსიტყვო რომანსები“ ფიქციაა. სამაგიეროდ ცნების პირდაპირი 

შინაარსისაგან გათავისუფლებული სიტყვები კი შესაძლებელია. 

საინტერესო შეხედულებები აქვს ამ საკითხზე ბ. კროჩეს (იხ. 

ე. თოფურიძე, „907018 060900110 #90900964“). მისი აზრით, აზ- 
როვნება იყენებს სიტყვებს, როგორც ნიშნებს ცნებებისა და 

კატეგორიების აღსანიშნავად. აზროვნების მიერ გამოყენებული 

სიტყვა ფაქტიურად ცნება კი არ არის (გალაკტიონი: „არ მინდა 

სიტყვა, არ მინდა სიტყვა“), არამედ ნიშანი (გალაკტიონი: „ნიშნა- 

დობა“). პოეტური სიტყვა კი არის სახე (ეს არ შეიძლება გალაკ- 
ტიონს არ უნდოდეს, რადგან ის ამის ოსტატია). ამიტომაა აუცი- 

ლებელი პოეტური სიტყვის მხატვრული სტრუქტურის დადგენა. 

ან აუცილებლობას კი შემდეგი გარემოება განაპირობებს: სიტყვას, 

როგორც ლინგვისტურ მოვლენას (თავისი ლექსიკით, გრამატიკით, 

ფონეტიკით) და სიტყვას, როგორც ცნებას ან ლოგიკურ კატეგო- 
რიას შორის დგას სიტყვა-სახე (მალარმე ამბობდა, „მუსიკალური 

სიტყვა-სახეო“), რომლის მნიშვნელობა თუ ღირებულება არ და- 

იყვანება არც ლექსიკურ და არც ლოგიკურ მნიშვნელობამდე. ყო– 

ველივე ამას უშუალო კავშირი აქვს გალაკტიონის პოეტურ ინ- 

ტეგრალებთან. სწორედ აქ არ შეიძლება სიტყვა-ცნების და სიტყ- 

ვა-სახის გაიგივეება. პოეტური სიტყვა არის სახე და მას, უწინა- 

რეს ყოვლისა, აქვს მხატვრული და არა ლოგიკური დანიშნულე- 

ბა. ამიტომ სწორია ის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც პოეტური 

სიტყვა უმთავრესად განხილულ უნდა იქნეს ესთეტიკური და არა 

ლოგიკური თუ ლინგვისტური თვალსაზრისით სხვაგვარად არც 

შეიძლება, რადგან პოეტურ სიტყვას თავისი სპეციფიკა და კანონ–- 

ზომიერება აქვს. ასეც ამბობენ: 

–- პოეტური სიტყვა საგნის ნიშანი კი არ არის, არამედ თვით 
საგანი. იგი რეალობას კი არ აღნიშნავს, არამედ იწვევს მას... 

ამიტომ პოეტური სიტყვა არ არის მყარი სემანტიკური ერთე– 

543



ული. იგი არც შეიძლება იყოს ლოგიკური აქტივობის ნაყოფი, 

პოეტური სიტყეა ყოველთვის ფანტაზიის ნაყოფია (გალაკტიონი 
წერს, „სნებიანი ფანტაზიისო“), მისი ბუნება სახეობრივია. და თუ 

სეტყვა სახეა, იგი არ შეიძლება ·ნიშანი «იყოს. ამასაც წერენ: 

„პიტყვა არასოდეს არ არის კონვენციური ნიშანიო“. ეს კროჩეს 

აზრია, რასაც სამართლიანად აკრიტიკებენ მისი ოპონენტები, რად- 

გან იგი ვერ ამყარებს კავშირს აზრსა და სახეს შორის. ამის გა- 

რეშე კი პოეზია კარგავს თავის ღირებულებას. სინამდვილეში კი 

ასე არ არის. ინტეგრალებში ცნებები, რომელთაც დაკარგული 
აქვთ თავიანთი პირდაპირი შინაარსი, მრავალნაირ მნიშვნელობას 

იძენენ პოეტური სტილის შინაგან სტრუქტურაში... ამას ასე აღ- 

მაღლებული ტონითაც გადმოსცემენ: 
–- სიტყვა თავისუფლდება ცნებისაგან, იშორებს მას, რო- 

გორც ნაჭუჭს (მითიურ ლედას მსგავსად) და ბრწყინავს ქალწუ- 

ლებრივი სილამაზით... 

ასეთ „სხივოსან სიტყვებს“, ფლობერის აზრით, დამოუკიდე- 
ბელი ესთეტიკური ღირებულებაც აქვს, რასაც გალაკტიონიც აღი- 

არებს: ' 

– - თანამედროვე მგოსნისათვის სიტყვას, მისი აზრის მიუხე- 
დევად, აქვს თავისი საკუთარი სილამაზე და ფასი, როგორც ძვირ- 
ფას ქვებს, ყელსაბამ მარგალიტებს ან ბეჭდებს. 

მან ისიც იცის, რომ სიტყვა ზოგჯერ მეტს ნიშნავს ვიდრე 

არის. ამ „მეტს“ სხვა სიტყვასთან ანტინომიური ურთიერთობა ან 

პროექციის შეცვლა იწვევს („შემოღამება“ პლიუს „ცელი“ უდ- 
რის „შემოღამების ცელს“). ასეთ შემთხვევაში პატარა უფრო დი- 

დის ნაწილი ხდება, რასაც ეწოდება „დეტალის ტრანსფიგურაცია 

მთელში“. ეს მარტო სიტყვებს კი არა, პოეტურ სახეებსაც ეხება. 
გალაკტიონი წერს: 

-- რომ შექმნა რაიმე დიადი, უნდა გახდე მთელის შენის არ- 

სებით მეორე, უფრო დიადის ნაწილი. შეუცნობელი ინტუიცია 
თუ შეგაძლებინებს დანახვას და მტკიცედ შეგრძნებას იმ მეორე 

სიდიადისას... 

პქრიან თებერვალები... 

ასეა. პოეტები სიტყვაში უფრო მეტს ეძებენ, ვიდრე მათი 

სემანტიკური მნიშვნელობა გამოხატავს. ადამიანშიც. ერთხელ კი- 
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დევ შეგახსენებთ კლოდელის სიტყვებს: მე ვეძებ რაღაცას, რაც 
ჩემში ჩემზე მეტი იქნებაო. 

პოეტებიც ეძებენ იმას, რაც სიტყვაში სიტყვაზე მეტია. ეს, 
როგორც მოგახსენეთ, უმთავრესად სიტყვების ანტინომიურ კავ- 

შირში ჩნდება. გალაკტიონი ფართოდ იყენებს ამ შესაძლებლობას. 

საილუსტრაციოდ შეგვიძლია ავიღოთ თუნდაც ცნება „ქარი“, რა- 

დარანაეირი რაკურსით არ გვიჩეენებს იგი ამ სიტყვას! მწარე ქა- 

რი, ბებერი ქარი, დაღლილი ქარი, მზიანი ქარი, თეთრი ქარი, ქა– 

რის სიმძიმე, სადღაც შორს მუსიკა ქარივით კითხულობდა, ფიქ- 

რები ქარის ქვითინში კვდება, ქარის აკორდად გარდაქმნილი ჩემი 

არსება, მის თვალწინ ქარივით დგებოდნენ ყოველღამ ფერმკრთა- 

ლი ქალები და სხვა და სხვა. 
ან, ვთქვათ, სიტყვა „ღამე“: დაჭრილი ღამე, უსივრცო ღამე, 

მზიანი ღამე, მწვანე ღამე, შემკრთალი ღამე, ღამის ღამე, მარ– 

ტოობის მტევნებით დახურული ღამე და ა. შ. 

მსგავსი მაგალითი უამრავია. სიტყვათა ამგვარი ანტინომიური 

შეკავშირებით (საბა: „შეგუამებით“) აღწევს გალაკტიონი მხატვ- 

რულ ეფექტს: 
„. ხედვამი ხანჯლის არის ციება; 
„. მტევნები სავსე მზის ალუბლებით. 

.. კბილები –– თეთრი ძაღლები 

მიღრეზნენ, არაფერია. 

.. შვირფასო, სული მევსებ თოვლით. 

როცა გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრალებში ცნების პირდა- 

პირი შინაა”სი „შთანთქმახე,! ვლაპარაკობთ, მხედველობაში 

გეაქვს ასეთი მოვლენა: ავიღოთ ცნება „თებერვალი“. მისი პირ- 

დაპირი მნიშვნელობა ყველასთვის ცხადია, მაგრამ გალაკრ–ონთან 

მას სულ სხვა ფუნქცია აქვს დაკისრებული. იგი წერს: „ხელსა- 

ხოცების ჰქრიან თებერვალები“. მე მგონი, ნათელია, რომ ცნება 

„თებერვალი“ და პოეტური სიტყვა „თებერვალი“ სულ სხკა- 

დასხვაა და კონტექსტში მას თავისი საკუთარი ემოციური შინაარ- 

სი აქვს, რაც სიტყვის შემოქმედებითად ცვალებადი ბუნებითაა 

განპირობებული. ცნებაში კი, სიტყვის ამგვარი ექსპრესიულ-ემო- 
ციური ელემენტი არ შედის. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან პოეტური 

სიტყვა გარდა პირდაპირი მნიშვნელობისაა წარმოდგენისა და 

ემოციის კატეგორიაცაა. მისი მნიშვნელობაც და, თუ გნებავთ, მი– 

სი ლოგიკური შინაარსიც უკვე ეგ არის. შეიძლება ამ ორ „თე- 

ბერვალს/“ შორის რამე ასოციაციური კავშირიც იყოს, მაგრაზ 

ამის მექანიზმი ძნელი დასადგენია, ალბათ შეუძლებელიც, თუ, რა 
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თქმა უნდა, ჩვენს საკუთარ წარმოდგენებს არ ჩავთვლით ასე- 
თად. 

რაც შეეხება „ცნებასა“ და „სიტყვიერ მნიშვნელობას“ შო- 

რის განსხვავებას და მსგავსებას, აქაც კატეგორიულად საწინააღმ– 

დეგო მოსაზრებებია გამოთქმული: ერთნი ამტკიცებენ, რომ, ცნე- 

ბა და სიტყვის მნიშვნელობა ერთი და იგივეა, შეორენი არ ეთან- 
ხმებიან ამას და აცხადებენ: 

–- ვინც სიტყვის მნიშვნელობასა და ცნებას შორის იგივეო- 
ბის ნიშანს სვამს და ფიქრობს, რომ მნიშვნელობა ყოველთვის 

ცნებაა.. უარყოფს პოეტური სიტყვის ობიექტურ ხასიათს... 

ამ ორი დიამეტრალური თვალსაზრისის ასე შერიგებასაც 
ცდილობენ: 

–- პოეტური სიტყვის მნიშვნელობას შეგვიძლია ცნებაც ვუ- 
წოდოთ, თუ მის თვისებად ემოციურ შეფერილობასაც ჩავთვლით. 

ვინ მართალია და ვინ –– არა, ეს ჩემი საქმე არ არის, მე ის 

ვიცი მხოლოდ, თანამედროვე პოეზიაში, ე. ი. გალაკტიონის პო- 

ეტურ ინტეგრალებშიც, ცნება ხშირად კარგავს თავის შინაარს 

და ასევე ცნებისმიერებას მოკლებული სიტყვებთან ერთად ქმხის 
ახალ ესთეტიკურ ფენომენს, ე. წ. „განუსაზღვრელი მესამის კონ- 

გლომერატში“; ეს მესამე კი მხატვრული მნიშვნელობის ობი- 

ექტური არსებობაა. ამიტომ მსჯელობის კატეგორიული ტონი და 

ერთნაირი ლოგიკური სქემები ამ შემთხვევაშიც მიუღებელია. 

უმრავლეს შემთხვევაში ერთიც არის და მეორეც: ცნებაც და პო- 

ეტური სიტყვის მნიშვნელობაც. აი თუნდაც გალაკტიონის ლექსი 
„ავტომობილი“, თემა: ავტომობილი; ლოგიკური სიტყვა: ავტო- 

მობილი; ცნება: ავტომობილი; ცნების შინაარსი: ავტომობილი; 

ნიშანი: ავტომობილი. 

ეს ყველაფერი გასაგებია, ლოგიკური, სემანტიკური, მაგრამ... 
აბა, ახლა ნახეთ: 

.. ავტომობილი მოაფრენს მაისL. 

.. ედება სხივის ანთება ჰაერს. 

.. ლანდების ზოლი გედივით ჰკივის. 

ა” მთელი სტროფი: 

ბორბალი მალე ავიდა ჰაერს, 
ორფერი ალით ბაგეთა რკალი, 

იქნება ქარში ახალი დავა, 

ვინაა ქალი, ლამაზი ქალი? 

ეს უკვე პოეტური სიტყვებია, სიტყვა-სახეები. მათი „მნიშვნელო 
ბა“ მყარი არ არის. არც ლოგიკური: ავტომობილი მაისს ვერ გა- 
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აფრენს, სხივი ანთებასავით ვერ მოედება ჰაერს, ლანდების ზოლი 
გედებივით ვერ დაიწყებენ კივილს, ბორბალი ჰაერში ვერ ავა და 
სხვა.. ყვლაფერს ერთად კი, პოეტურ სტრუქტურაში თავისებური 

მნიშვნელობაც აქვს, აზრიც და ლოგიკაც. 

რას იზხამთ, ეს პოეზიაა!.. 

-.. ახლა ის ვიკითხოთ, არის ეს კომუნიკაციური თუ არა? ზოგ- 
ჯერ არის, ზოგჯერ –- არა. საქმე ისაა მხოლოდ, რომ კომუნიკაციის 

საშუალება იმდენად მრავალნაირია, არც აჭ შეიძლება კა- 

ტეგორიული ტონით ლაპარაკი: არის ან არ არის. ამას ისა სჯობს, 

რომ აქაც ასე ვთქვათ: არც არის და არც არ არის. ეს ჩვენზე– 

ცაა დამოკიდებული, ჩვენი წარმოსახვის უნარზე, ჩვენს ასოცი- 

აციებზე, სწორედ რომ ასოციაციებზე, რადგან აქ ავლენს ლექსი 

თავის ნამდვილ სახეს. ამიტომაა იგი უაღრესად ინდივიდუალური. 

ჯერ კიდევ ჰერდერი წერდა, რომ პოეტური სიტყვა „სულის სიტ- 

ყეაა და ინდივიდუალურს გამოხატავს“. იგი უმთავრესად დამო– 

კიდებულია პოეტურ ფანტაზიაზე, როგორც სახის შემქმნელ ძა– 

ლაზე. ამას ახლა „მატერიის წარმოსაივას“ (IთგყIიმს0ი ძი 1გ IIგI1ბ6L6) 
უწოდებენ. გასტონ ბეშალარის აზრით, ეს იძლევა წარმოსახ- 

ვის ძალის მატერიული შშინაარსისაგაან დროისა და სივრ- 

ცისეულ ფორმაზე გადასვლის შესაძლებლობას და ქმნის სტილის 

ფმინაგან სტრუქტურას... 
ყოველივე ამისაგან გამომდინარე, „ცნებასა“ და „მნიშვნელო– 

ბას“ შორის განსხვავება შესაძლებელია დავუშვათ, მაგრამ აქედან 

ის კი არ უნდა დავასკვნათ, თითქოს ცნების შინაარსის აბსორბი- 

რება პოეტურ სახეში ან, როგორც ამბობენ, „სახე-ნიშანში“ ყო–- 

ველგვარ მნიშვნელობას მოკლებულია. ასე რომ იყოს, მე მგონი, 

თვით ლექსის წერა იქნებოდა მნიშვნელობას მოკლებული, უაზრო. 

ამიტომ კროჩეს მიერ დასმულ კითხვას: 

–- განა სავალდებულოა, რომ სიტყვათა კომბინაციას ჰქონ– 

დეს მნიშვნელობა? 
უნდა ვუპასუხოთ: 
– დიახ, სავალდებულოა! 

მაშ როგორ! პოეტური მეტყველება მარტო ბგერითი ფორმა 

ხომ არ არის, –– წარმოდგენაა სამყაროზე. იგი, ასე თუ ისე, მაინც 

სინამდვილეს, რეალობას, ცხოვრებას გამოხატავს. ეს ახლა კი არა, 
ჯერ კიდევ პარაცელსის დროიდან იციან. სპეციალისტების აზრით, 

„იგი (პარაცელსი) ხედავს ყოველ არსებაში ასონიშნებს დღი- 
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ადი ალფაბეტისას, რომელნიც ერთიანდებიან ადამიანში და ჰქმნი- 

ან მთლიანსა და ცნობიერ სიტყვას ცხოვრებისას“ 

(ე. როდე). 
ამიტომ, მიუხედავად იმისა რომ ჩვენ ვაღიარებთ სიტყვის 

პოეტური, ლოგიკური და ლექსიკური მნიშვნელობის სხვადასხვა- 

ობას, მაინც მიგვაჩნია რომ მათ ენის საერთო სტრუქტურული 

კანონი განაგებს, რაც დამახასიათებელია პოეტური ინტეგრალე- 
ბისთვისაც. 

მთვარის ტყუპები... 

ჩვენ უკეე ვიცით, რომ პოეზიაში ლოგიკურ-სემანტიკურ კო- 

მუნიკაციას ხშირად ემოციურ-ესთეტიკური ცვლის. მათ შორის 

მკვეთრი სხვაობის გამო, ზოგიერთი მეცნიერი სრულიად უარ- 

ყოფს კომუნიკაციის პრინციპს პოეზიაში. აცხადებენ, პოეზიის მი- 

%ზანი ჩაგონებაა (8MVII6IM6) და არა კომუნიკაციაო. საერთოდ 

არ მესმის, რატომ უყვართ ორი მოვლენის ასე მკვეთრად დაპი- 

C«სპირება ერთმანეთთან. სულ რომ „ჰო“ უნდათ თქვან ან სულ– 

„არა“, ან ეს, ან ის?! ნუთუ არ იციან, ან-სა და ან-ს შორის რომ 

სხვაც ბევრი გზაა?! ამიტომ ალტერნატივას, კომუნიკაცია თუ ჩა- 

გონება, ის არა სჯობია ვთქვათ, რომ პოეზია კომუნიკაციაც არის 

და ჩაგონებაც? განა ეს უფრო სწორი არ იქნება? შეიძლება ზოგ- 
ჯერ ერთი იყოს წინა პლანზე, ზოგჯერ –– მეორე, მაგრამ რა? ყვე- 

ლა ლექსს ხომ „სიგიჟის“ ერთნაირი სიმპტომები არ ახასიათებს, 

რომ ლოგიკური სქემების ერთნაირი „დამაწყნარებელი ხალათი“ 

გადავაცვათ თავზე. 

აიღეთ ორი მაგალითი: 

მე ძლიერ მიყვარს იისფერ თოვლის 

ქალწულებივით ხიდიდან ფენა, 

და: 

აყეფდებიან მთვარის ტყუპები, 

განა ორივე, მართლაც, ერთნაირად „გიჟობს“, რომ ერთი და იგი- 
ეე დიაგნოზი დავუსვათ? რა თქმა უნდა, არა! ამიტომ ვამბობ, 
რომ პოეტური ფორმების და მათი „გაგების“ უნიფიცირება არ 

შეიძლება. ეს ისეთი მრავალფეროვანი ფენომენია, რომ მის ყოველ 

ცალკეულ სახეობას თავისებური მიდგომა უნდა. ეს იმითაა გან- 

პირობებული, რომ პოეტურ სიტყვას, როგორც უკვე მოგახსენეთ, 
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თავისი სპეციფიკა, თავისი შინაგანი სტრუქტურა აქვს. სიტყვას, 
როგორც ლინგვისტურ მოვლენას (თავისი ლექსიკით, გრამატიკით, 
ფონეტიკით) და სიტყვას, როგორც ცნებას ან ლოგიკურ კატე- 
გორიას შორის დგას სიტყვა-სახე (ჰერდერი: „სულის სიტ- 
ყვა"), რომლის მნიშვნელობა არ დაიყვანება არც ლექსიკურ და 
არც გაგებით მნიშვნელობამდე (იხ, ე. თოფურიძის ზემოაღნიშნუ– 
ლი შრომა). 

ასეა გალაკტიონის ინტეგრალებშიც. არც აქ შეიძლება სიტ-' 
ყეა-ცნების და სიტყვა-სახის გაიგივეება. მხოლოდ მათი სხვაობით 
წარმოიდგინება პოეტური სახე. ცნება საგნის არსებით, ზოგად 

თვისებებს გამოხატავს; მხატვრული (პოეტური) სიტყვა კი –– საგ– 

ნის მოვლენის ანარეკლს. იგი მოკლებულია საგნობრივობას ან 

მბოლოდ ამა თუ იმ საგნის დამახასიათებელ ნიშანს, სახეში ლო– 

გიკური ან ცნებისმიერი მნიშვნელობა ადგილს უთმობს ს ა– 

ხეობრი ვ “მნიშვნელობას და ამ თვალსაზრისითაა ალოგიკური. 

ვ. ი. ლენინს მემარცხენეთა ერთ-ერთი სპექტაკლის შესახებ 
უთქვამს მ. გორკისთვის: 

– VI 60ხ M8M06-70 CმIM0M90CM06 01980IIICIIIC M 06II609M- 
1149 +0MV, 6C1ნ C100M909M9M86 83ხI8060ILIVIხ 00 Mმ3II39M2მIIMV, IICMI10L0 

#MCM23MI7ხ, I10%#8გ327ნ მXI0ILM3M 06LIM9M0-0, 32MხI0M/082”70, 2 IIIIIC- 

ხ8C80... აი, სწორედ ეს მისწრაფება „8LMI800IIVI6 MმI30მMVV", სურვი- 
ლი–-,ყ0M90:0 #CM2839M1ხ“ ან უჩვენო! „მუ0(ლM3M 06ხIVV0L0“ წარმოად- 

გენს თანამედროვე ინტეგრალური პოეზიის ერთ-ერთ დამახასი- 
ათებელ ნიშანს, თუ აქ იმასაც გავიხსენებთ, აკად. ი. პავლოვი და 

მისი მოწაფეები რომ წერდნენ „თავის ტვინის განსაკუთრებული 
დამუხრუჭებული მდგომარეობის შესახებ“, რასაც გარეშე გამღი– 

ზიანებლებისადმი (სიგნალებისადმი) რეაქციის „გასაოცარი დარ- 

ღვევებითა“ და სამყაროს რეალური სურათების დამახინჯებით 
„ამოცანს სწორ გადაწყვეტამდე“ მიეყავართ, აშკარა გახ- 

დება ყოველივე ამის, როგორც ნამდვილი, თუ გნებავთ მეცნიე– 

რული, საფუძვლებიცა ღა შედეგების დიდი მხატვრული ეფექ- 
ტიც. 

გარდა ამისა,ა ჩვენ ეს „ჩვეულებრივის ალოგიკურობაც“ 

(მ»0I3M 06ხI99M0L0) გვაქვს მხედველობაში, როცა პოეტური ინ- 
ტეგრალების თავისებურ სტილზე ვლაპარაკობთ... 

... მართალია, მხატერული სიტყვის მნიშვნელობის ძირითადი 

მომენტია კონტექსტი ანუ სტრუქტურა, რომელშიც ხორციელდება 
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სახე, მაგრამ ინტეგრალურ პოეზიაში კონტექსტი (სტრუქტურა) 

ზოგჯერ ისეა დაშლილი, რომ მხოლოდ წარმოსახვით თუ შეიძლე– 

ბა მისი მოზაიკური მთლიანობის „აღდგენა. 

ამ ასპექტში უნდა დაისვას კითხვა: რატომ მოსწონდა ადრიან 

ლევერკიუნს ბაისელის მუსიკუმ იმიტომ, რომ იქ დარღვეულია 

კავშირი სიტყვასა და ტონს შორის. პოეზიაშიც ეს იწვევს ·'ლოგი- 

კურობის შესუსტებას ან მთლიანად უგულებელყოფას და ცნობი- 

ერების ალოგიკური ფორმების (ი”მ10ფ5ლ00ი )0ლV/V5(56105 L0II00ი) 

მოძალებას. ლევერკიუნი ამ გზას ეზოტერული ხელოვნების პრინ– 
ციპებამდე და ფორმალიზმამდე მიჰყავს. მაგრამ ეს როდია ამ მო– 

ვლენის ერთადერთი და აუცილებელი გზა. ალოგიკური პოეზიის 

სახეობრივ-სტრუქტურულ სისტემაში პოეტური სიტყვა სპეციფი- 
კურ შინაარსს იღებს და გამოსახების თავისებურ ფორმად იქცევა. 

პ. სეზანი წერღა „რეალიზაცია -- ეს არის ყველაფერიო“. 
პოეზიაშიც ასეა. აქ „გამოსახება“ შორდება „გამოხატვას“, რეა- 
ლიზებული სახე –– მოდელს. ზედმეტი კატეგორიულობა აქაც 

უადგილოა. ამიტომ კი არ უნდა ვთქვათ: „ეს ასეა“, არამედ –– „ეს 

თითქოს ასეა“, ე. ი. კიდეც არის და არც არის. მით უმეტეს, როცა 

სახე არა ნამდვილობას, არამედ „თითქოსობას“ ეყრდნობა, .ბევრი 

პოეტური სახე ძალიან შორს არის სინამდვილისგან, მაგრამ მისი 
მხატვრული ძალა გვაფიქრებინებს, რომ ეს თითქოს ასეა. ამგვარ 
ლექსებში „თითქოსობის“ პროექცია გაფართოებულია, მაგრამ 

იგი არ არის ობიექტური სინამდვილის ჩარჩოებიდან ამოვარდნი- 

ლი. ვ. ი. ლენინი რომ ჰეგელის ლოგიკას აკონსპექტებდა, ასეთი 
რამ ჩაუწერია: 

– II6 7მ MM MსI6Mს, 910 0686MII8ხ2 # IX2XIM0CXნ, #60 
8 IM6M 001ხ 0XM0 M3 C7000MI 06XCMIM800:0 MM0მ... 

ეს „#2X#MM0CXნ“ ჰეგელთან არის 50001) და იგი უპირისპირ- 

ღება VIC56ი-ს (არსს). გალაკტიონი რომ ერთი საგნის თვისებას 

მეორეზე გადაიტანს, ამით ლოგიკა, ცხადია, ირღვევა, მხატვრუ- 

ლი ეფექტი კი ძლიერდება. რომ ვთქვათ, ამ კაცს სული უწუხს 
და გული სტკივაო, –– არაფერი. ეს უბრალო ფრაზაა (ნამდვილო– 

ბა) და არავითარ მხატვრულ ეფექტს არ ქმნის და არც ესთეტი- 

კურ ემოციებს იწვევს, მაგრამ გალაკტიონი რომ იტყვის, „მ ზეს 

სული უწუხს და გული სტკივაო“ -- აქ უკვე ეფექტი მიღწეუ- 
ლია (თითქოსობა), მიუხედავად იმისა, რომ ლოგიკის თვალსაზრი- 

სით ეს უაზრობაა: მზეს არ შეიძლება სული უწუხდეს ან გული 

სტკიოდეს... 

წ5ე



ამგვარი მაგალითები გალაკტიონთან უამრავია. იგი ამბობს –- 
„სიმინდებისს გაჟრჟოლებაო“. შეიძლება პოეტს მოეჩვენოს, 
თითქოს სიმინდს აჟრჟოლებს, თორემ ეს, ცხადია, არ არის სიმინ– 

ღის V65ტი-ის დამახასიათებელი თვისება. მიუხედავად ამისა, 

ამგვარი სახე „ობიექტური სამყაროს ერთ-ერთი მხარეა“ და სრუ- 

ლიადაც არ არის რეალურ მსოფლალღქმას მოკლებული. აქ უაზრო- 

ბაზე ლაპარაკის უფლებას ისიც არ იძლევა, რომ გალაკტიონის 

ზოგიერთი სახის თუ მეტაფორის გაგება სრულიად შეუძლებელია. 

მის არსს (V/C5ლი) ვერც წარმოსახვით მივწვდებით და ვერც ვე–- 

რავითარი ასოციაცია გაგვიწევს მეგზურობას. ვაჟა რომ იტყვის, 

„ახველდებიან ხევებიო“, ყოველივე ამის ასოციაციური წვდომა 

შეიძლება, მაგრამ აბა, სცადეთ ეს, როცა გალაკტიონი გეტყვით 

„აყეფდებიან მთვარის ტყუპებიო“, არაფერი არ გამოვა, რადგან 

ამგვარი პოეტური ფენომენი მუსიკის კონსტრუქციულ საფუძველ- 

ზეა აგებული და აქ გაგების პრინციპი გამორიცხულია. 

გოეთე წერს: 

–- მე მწამს, რომ მხოლოდ პოეზიას შეუძლია ისეთ საიდუ- 
მლოებათა გადმოცემა, რომელნიც პროზაში, ჩვეულებრივ, აბსურ- 

დულად გვეჩვენებიან, ვინაიდან მათი გადმოცემა შეიძლება მხო–- 

ლოდ წინააღმდეგობებში, რასაც უარყოფს ადამიანის გონება... 

ასეა, მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, თითქოს ამგვარ პოე- 

ტურ ნაწარმოებებს შემეცნებითი ფუნქცია ისევე დაკარგუ–- 
ლი აქვთ, როგორც, ზოგიერთთა აზხრით, – მუსიკას? არა. სხვები 
ფიქრობენ, რომ ეს ასე არ არის მაგრამ ზოგადი განცხადებით 

კმაყოფილდებიან; ამბობენ რომ „სპეციფიკური შემეცნებითი 

ფუნქცია მუსიკისა იგივე არ არის, რაც ცნებითი გამოსახვა და რა–- 

ციონალური შემეცნება მეცნიერებაში“. აბა, ამის თქმას რა დიდი 

სიბრძნე უნდა! საქმე ის არის გაარკვიო, მიუხედავად ამისა, რო–- 

გორ არის იგი შემეცნების ფორმა და თანაც, უფრო მაღალი? 

ამასთანავე, შემეცნება ხომ სწორხახობრივიი პროცესი არ 
არის. არც მისი რაობაა ბოლომდე გარკვეული. ჩვეულებრივი და- 

ყოფა: „შემეცნების ობიექტი“ და „შემმეცნებელი სუბიექტი“ უნი- 

ქერსალური როდია. როცა საგნის არსზე ვლაპარაკობთ, ეს შეიძ- 

ლება ასეც იყოს, მაგრამ მხედველობაში თუ არსებობის სა- 

კითხი გვაქვს, აქ სხვაგვარი აზრიც გვხედება. ვთქვათ ასეთი: არ- 

სებობა არ შეიძლება გაიყოს ობიექტად და სუბიექტად, რადგან 
იგი შემეცნების ობიექტი კი არ არის, არამედ შემეც- 

ნების სუბიექტი. ამასთანავე, შემეცნება ყოველთვის რო- 
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დი ხსნის საიდუმლოს, პირიქით, ზოგჯერ უფრო აღრმავებს მას. 

ამიტომაც ამბობენ, შემეცნებას მარტო სიხარული კი არ მოაქვს, 
არამედ სასოწარკვეთაცო. ეს უფრო ითქმის ინტეგრალურ პოეზი- 
აზე, როგორც შემეცნების თავისებურ ფორმასა და მის კონსტრუ- 

ქვციულ საფუძველზე –- მუსიკაზე. დიახ, მუსიკაზე, რადგან ისიც 

შემეცნების თავისებური ფორმაა, და თანაც, შემოქმედების უმაღ- 

ლესი სულიერი საწყისი. ლოტმანისს აზრით, ის, რომ მუსიკა 

წარმოადგენს აბსტრაქციის მაღალი დონის ჰომომორფულ მო- 
დელს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს მისი შემეცნებითი ღირებუ- 

ლების უარყოფას. ისიც მართალია, რომ მუსიკამი (ისევე, რო–- 

გორც გალაკტიონის ინტეგრალებში) სჭარბობს კონსტრუქციული 

საწყისი. მეტიც: აქ ხშირად კონსტრუქცია ასრულებს შინა- 

არსის როლს... 

ცოცხალი ქნარი... 

როცა გალაკტიონის ინტეგრალები კონსტრუქციულ-მუსი- 

კალურ საფუძველზე ვლაპარაკობთ, მხედველობაში გვაქვს შემ- 
დეგი გარემოება: მუსიკამი კონსტრუქციული საწყისის როლი 

ისეთია, რომ „მნიშვნელობის მქონე“ ელემენტი, ანუ მუსიკალური 
ინფორმაციის “შემცეელი ერთეული, შეიძლება იყოს ცალკე ბგე- 

რები, მაგრამ იმ პირობით, თუ ისინი შედიან „მუსიკალური მთლი– 

ანობის სტრუქტურულ ორგანიზაციაში“. „სტრუქტურა არის პო- 

ტენციური ინფორმაცია", –წერს ლოტმანი. როცა ამ დებულე- 
ბის სისწორეს ამოწმებენ, ერთმანეთს ადარებენ მუსიკას და პო- 

ეზიას, როგორც „პროცესუალურ ხელოვნებათ“. ამაზე ჯერ კი- 

დევ ჰეგელი მიუთითებდა. ამიტომ მოულოდნელი სულაც არ პრის, 

გალაკტიონი რომ მუსიკისა და პოეზიის ერთიან კონსტრუქციულ სა- 

ფუძველს იცავს. ცხადია, პოეზიის შემეცნებითი ფუნქციაც ეს არის, 

ლოგიკურ-სემანტიკურ პრინციპზეა შექმნილი იგი, თუ, როგორც ინ- 

ტეგრალები, ემოციურ-ესთეტიკური ინფორმაციის მატარებელია. 

პოეტური ინტეგრალი სიტყვიერი სტრუქტურაა, რაც მის მუსიკა- 

ლურობაზე, როგორც ინფორმაციის გადაცემის საშუალებაზე მი- 
უთითებს. ეს კი, სპეციალისტების აზრით, სხვა სემიოტიკური სის– 

ტემებისათვის უცნობია. ამიტომ პოეზია, ხელოვნების ყველა 

დარგთან შედარებით, უფრო ახლო დგას მუსიკასთან; ორივეს 

ახასიათებს „ტექსტის თავისებური მოწესრიგება და სტრუქტურე- 

ლი ორგანიზაცია“. ამასთანავე, მუსიკათმცოდნეები მიუთითებენ 
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განსხვავებაზეც პოეზიაში, –- ამტკიცებენ ისინი, –– მუსიკისაგან 
განსხვავებით, მხატვრული სტრუქტურის ელემენტები თავისთა- 
ვად არიან მნიშვნელობის მქონენი (აქ, ალბათ, სიტყეები იგული- 
სხმება). სხვაგვარად, პოეზიაში ინფორმაციას იძლევა მნიშვნელო– 
ბის მქონე ერთეულები. ყოველი მათგანი კი ლინგვისტურ ასპექ- 
ტში წარმოადგენს ნიშანს, ანუ გაიაზრება როგორც ნიშანი, ხო- 

ლო მუსიკამი ცალკეული ერთეული სტრუქტურის გარეშე არა- 
ფერს არ ნიშნავს. მას მხოლოდ სტრუქტურაში აქვს ემოციური 
დატვირთვა. მათი მნიშვნელობაც მხოლოდ ამ სტოუქტურულ 
მთლიანობაში, ანუ გალაკტიონისეულ „საერთო ნიშნადობაშია“, 
ეს იმას ნიშნავს, რომ სიტყვა, მისი აზრი.. ლოგოსი –– აბსორბი- 
რებულია სტრუქტურაში მასში არ არის ერთი ცნებიდან 
მეორე ცნების ლოგიკური გამომდინარეობის სილოგისტური სის- 
ტემა. ამ სისტემას ყოველთვის მეცნიერებაც არ მიჰყვება და ასო– 
ციაციებით ცვლის, თორემ აბა, პოეზიაში ამას ვინ დააკანონებს. 

პოეზიას გააჩნია არა ნორმატიული, მეცნიერული, არამედ ესთე- 
ტიკური ღირებულება, ლექსში ამა თუ იმ დოქტრინის მტკიცება 
კი არ არის მიზანი, არამედ ის, რომ გამოიწვიოს ადამიანის მის- 
წრაფება, განწყობილება, რაც შექმნის ახალ წარმოდგენას სამყა– 

როზხზე. ამისთვის კი სილოგისტური სისტემა უცხოცაა. აქ იმის 

მაგალითებიც ბევრია როცა პოეზიის ცალკეული ელემენტი-- 
სიტყვა მნიშვნელობის მქონეა სხვა სიტყვასთან არა სინტაქსურ, 

არამედ ასოციაციურ კავშირში. ასე რომ, მუსიკათმცოდნეების 

მერ დასმული დიაგნოზი პოეზიის ყველა სახეობას როდი ეხება. 
და თუ მაინცა და მაინც სხვაობაზე გვინდა აქ ლაპარაკი, ის მაინც 
უნდა დავუმატოთ, რომ ეს სხვაობა ყოველთვის არსებითი როდია. 
არც „მუსიკალურ ნიშანსა“ და „პოეტურ ნიშანს“ შორისაა ისეთი 

პრინციპული სხვაობა, რომ მუსიკათმცოდნეების მიერ ხმარებუ– 

ლე ტერმინი „ნიშან-შინაარსი“ ლიტერატურათმცოდნეებმაც არ 
გამოვიყენოთ პოეზიის, კერძოდ ინტეგრალური პოეზიის, განხილ- 
ეის დროს. ის კი არა, შეიძლება არც ასაფიევის მიერ ხმარებულ 

კომპოზიტზე „38VIM0CMVMICI"-ზე ვთქვათ უარი. შეიძლება ის აზ- 

რიც გავიზიაროთ, რომ კონსტრუქციის პრინციპი, მისი სტრუქტუ- 
რული ორგანიზაცია, უფრო მეტადღ მუსიკაში ვლინდება. იყოს 

ასე.. თუმცა, ვინ იცის, პოეტური ინტეგრალების გულმოდგინე 

ანალეზმა იქნებ კორექტივი შეიტანოს“ ამ თვალსაზრისში. რაც 

შეეხება ე. წ. „ჰომოგენურ მედიუმს/“, რითაც ლოგიკური სისტე- 
მისადმი დამორჩილებულ ბგერათა ორგანიზაციას აღნიშნავენ, ან 
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თუნდაც ბგერების მუსიკის ელემენტებად ქცევას, არც ეს არის 

მუსიკის „საკუთრება“. სიტყვებიკცკ ასევე „ჰომოგენური მედიუ- 

მით“ იქცევიან პოეზიად ან, უფრო სწორად, პოეტურ ინტეგრა- 

ლებად. ზოგჯერ ამას ბგერის სიმბოლიკასაც უწოდებენ. ამით ბგე–- 

რისა და რიტმის „პიპოთეზურ კავშირზე“ მიუთითებენ. ამბობენ, 

რომ ბგერები აზრის გარეშეც არ არის მექანიკური კრებადობა. 

ეს რომ ასე იყოს, არც, ვთქვათ, „დოვინ, დოვენ, დოვლს“ ექნე- 

ბოდა მნიშვნელობა და არც ენათმეცნიერების ის დარგი იარსე- 
ბებდა, რასაც „ფუნქციონალურ ფონეტიკას“ („ბგერწერას“) უწო- 

დებენ. ყოველივე ეს ბგერათა მელოდიურ-რიტმული მოძრაობისა 

და სტრუქტურის შესწავლას მოითხოვს, მით უმეტეს, რომ ზოგ- 
ჯერ სწორედ ბგერითი სტრუქტურაა ლექსის მთავარი კომპონენ- 

ტი. პოეზიის ისეთი ნიმუშებიც ვიცით, სადაც მხატვრულ ტექსტს 

შინაარსის გარეშეც აქვს მინიჭებული ეგზისტენციული მნიშვნე- 

ლობა, როგორც „დინამიკური ფორმის ინდივიდუალურ სტრუქ- 

ტურას“, რაც ენობრივი წყობის აქცენტებში გამოიხატება. ასე, 
მაგალითად, ორი სიტყვა ––- „სილაში ვარდი“ ესთეტიკურ მნიშე- 
ნელობას მესამე სიტყვა-- „სილაჟვარდესთან ბგერით-ევფონიურ 

შეფარდებამი იძენს, ამის გარეშე ამ სიტყვების ერთმანეთ- 

თან დაკავშირება ლოგიკური არ არის. ამგვარ ალოგიზმს კიდევ 

უფრო აძლიერებს პოეტური სიტყვების არა თანმიყოლილი (სუკ- 

ცესიური), არამედ სიმულტანური შეგრძნება, რაც ისევ იმ აზრობ- 
რივისა და ემოციურის მედიუმს წარმოადგენს. იგი ვლინდება პო- 

ეტური ტექსტის სტრუქტურაში და მკითხველის წარმოსახვის 
უაღრეს დაძაბულობას მოითხოვს. ამის მიზეზი კი ადვილად გასა- 

ებია; სტრუქტურა ყოველთვის არის მოდელი, ე. ი. ის უფრო 
აბსტრაქტულია და აძნელებს რეალიზაციას, მაგრამ სად? სისტე- 

მაში თუ პოეტურ ტექსტში? ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი საკი- 

თხია. სპეცკიალისტები წერენ რომ სტრუქტურის რეალიზაცია 

ხდება ტექსტში. მე მგონი, ეს ზუსტი არ არის. ყოველ შემთხვევა- 

ში, პოეტური ინტეგრალების მიმართ, სადაც რეალიზაცია მკითხ- 

ველის წარმოსახვის შემოქმედებით თანამონაწილეობასაც გული- 

სხმობს. მართალია, ტექსტი და სტრუქტურა განაპირობებენ ერთ- 

მანეთს, მაგრამ არ ამოსწურავენ ნაწარმოების აბსოლუტურ 

რეალობას. 

როცა ამ გამოთქმას („აბსოლუტური რეალობა") ვხმარობ, 

მხედველობაში მაქვს ორი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული მო- 

დუსი: 
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პირვე ლი: პოეტური ნაწარმოები არის ის, რაც არის, ე. ი, 
ტექსტი და მისი რეალობა ერთი და იგივეა, 

მეორე: პოეტური ნაწარმოები არის ნაწილი იმისი, რაც 
შეიძლება იყოს, ე. ი. ტექსტი და რეალობა ერთი და იგივე არ 
არის. 

პირველ შემთხვევაში, მკითხველი აღიქვამს იმას, რაც არის, 
მეორეში –– რაც არის და რაც შესაძლებელია იყოს. გალაკტიო- 
ნის პოეტური ინტეგრალები მეორე მოდუსს, ანუ, მისივე სიტყვე– 
ბით რომ ვთქეათ, „მეორე სიდიადეს“ გულისხმობს. აკი წერდა 
კიდეც, რომ ლექსის ნიშნადობა რაღაც უფრო დიადის ნაწილი 
უნდა იყოსო. ამიტომაა მნიშვნელოვანი გავიგოთ, რა არის ის „რა–- 
ღაც უფრო დიადი“ და როგორ ხდება მისი ესთეტიკურ-ემოციური 
რეალიზაცია. ამის აუცილებლობას ისიც ქმნის, რომ პოეტურ ინ- 
ტეგრალებში მოდელი მთლიანად არ არის რეალიზებული ტექსტ- 
ში, ხოლო ტექსტი არ ემთხვევა ნაწარმოების აბსოლუტურ რეა– 

ლობას. ეს მიიღწევა მკითხველის წარმოსახვაში. აქ ხდება მოდე– 

ლის, ტექსტისა და შესაძლებელი, მეორადი შინაარსის („სიდია- 

დის“) კომპლექსური გაერთიანება, რასაც ჩვენ პოეტური ნაწარმო- 

ების აბსოლუტურ რეალობას ვუწოდებთ. ამიტომ ვამ- 
ბობთ, რომ ისევე, როგორც მოდელი და ტექსტი არ არის ერთი 

და იგივე, არც ტექსტი და მხატვრული ნაწარმოებია ასეთი. მათ 

შორის ესთეტიკურ-ემოციური აღქმის რთული შემოქმედებითი 
პროცესია. სწორედ რომ შემოქმედებითი, რადგან პოეტური 

ტექსტის აბსოლუტური რეალობა, ვიმეორებ, მკითხველის წარმო–- 
სახვაში ხორციელდება. ასეა გალაკტიონის ინტეგრალებშიც. პო- 

ეტური ტექსტი აქაც მკითხველის წარმოსახვას, მის ასოციაციებს 
ითვალისწინებს. თამაზ ჭილაძე წერს, რომ „სწორედ ასოციაციაა 
გალაკტიონ ტაბიძის მხატვრულ სახეთა საფუძველთა საფუძველი". 

ასოციაციებზე აგებული მხატვრული სახე კი ყოველ ცალკეულ 
შემთხვეეაში ინდივიდუალურია თავისებური და ამიტომაც არ 

დაიყვანება ერთ მნიშვნელობამდე. აქედანვე გამომდინარეობს ლი- 

ტერატურათმცოდნეთა თუ კრიტიკოსთა ამოცანა, შესძლონ „ტე ქ- 

სტის გარეშე მოვლენების“ ანალიხი, რაც ასე იშვი- 
ათია ჩვენს პრაქტიკაში. ალბათ იმიტომ, რომ ეს უაღრესად ძნე–- 

ლი საქმეა, ზოგჯერ –– შეუძლებელიც. მანძილი: მოდელი –– ტექს- 

ტი -–- ტექსტის გარეშე მოვლენები –– თავისუფალი ასოციაცი- 

ები –– მეორე სიდიადე –– აბსოლუტური რეალობა, ადვილი გასავ– 

ლელი როდია. აქ შეიძლება ვერაფერსაც ვერ მივაღწიოთ, თუ მხა– 
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ტერული აზროვნებისა და მსჯელობის ინტეგრალური მეთოდები 

არ იქნება გამოყენებული. ეს კი, როგორც მოგახსენეთ, იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ცალკეული ელემენტების მოზაიკური განლაგებითა და 

მათი ფუნქციონალური ანალიზით შეიქმნას ღირებულებათა ისე- 

თი კომპლექსი, რომ ზოგადი დასკვნების გამოტანის საშუალება 

სვითოხ მკითხველებს მიეცათ. მხოლოდ ამ გზით თუ იქნება შე- 

საძლებელი კომუნიკაცია პოეტსა და მკითხველს შორის... 

.. ამგვარ საკითხებს დღეს დიდ ყურადღებას აქცევს კიბერ- 

ნეტიკა, სემიოტიკა, კომუნიკაციის და ინფორმაციის თეორია, ინ- 

ფორმაციის ფსიქოლოგია, პედაგოგიკა და ესთეტიკა. ეს სულ ახა- 

ლე პრობლემებია, ამიტომ ბევრი რამ ჯერაც ბუნდოვანია, გაუ- 

გებარი, დაუდგენელი, ჰოპოთეზური და ზოგჯერ ფანტასტიკურიც, 

რაც ამ ახალგაზრდა მეცნიერებათა მოჭარბებული ტემპერამენტით 

თუ აიხსნება. ამიტომაა, რომ ახლა კიბერნეტიკის მაგალითის მი- 

ხედვით სემიოტიკის „ძლევამოსილ წინსვლაზეც“ ლაპარაკობენ. 

ნიშანთა სისტემის სტრუქტურული შესწავლისადმი მიძღვნილ სპე– 

ციალურ სიმპოზიუმზე საბჭოთა სპეციალისტებმა განაცხადეს: 

–- სემიოტიკა უახლეს ხანში უეჭველად დაიჭერს პირველხა- 
რისხოვან ადგილს იმ ახალ მეცნიერებათა რიგში, რომლებიც გან- 

საზღვრავენ საერთოდ მეცნიერებათა განვითარების პერსპეჭტი- 

გებს... 

ან კიდევ: 

–– სემიოტიკური მეთოდის ფუძემდებლური როლი ყველა ჰუ- 
მანიტარული მეცნიერებისათვის თამამად შეგვიძლია შევადაროთ 

მათემატიკის როლს ბუნებისმეტყველებაში. 

ეს, რა თქმა უნდა, გადაჭარბებულია, მაგრამ ისიც უდავოა, 

რომ ხელოვნებისა და ლიტერატურის ნაწარმოებებზე პროფესიული 

ლაპარაკი უკვე შეუძლებელია მეცნიერების ამ ახალი დარგების 

მიღწევების გათვალისწინების გარეშე. მე მხედველობაში მაქვს 

საბჭოთა მეცნიერების მიღწევები რომელნიც იყენებენ ყველა- 
ფერს, რაც დადებითად მიაჩნიათ უცხოურ მეცნიერებაში, მაგრამ 

ღმთავრესად მაინც თვითონ იკაფავენ გზას. ჩვენც, რა თქმა უნდა, 

ასე უნდა მოვიქცეთ პოეტური ინტეგრალების შესახებ საუბრის 

დროს, რადგან ყოველი აღმოჩენა ამ დარგში თანდათან ზღუდავს 

შეუცნობის სფეროს, ბევრი რამ, რაც უწინ მიუწვდომლად გვეჩ– 

ვენებოდა, დღეს რეალურ სინამდვილედ იქცევა. „იდუმალების 
მხარეც“ თანდათან იხსნის საბურველს. იცვლება სამყაროს სურა– 
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თი და მასთან ერთად ჩვენი წარმოდგენებიც. ამიტომაა აუცილე- 
ბელი, თვალი ვადევნოთ ამ ახალ პროცესებს. გალაკტიონი წერ- 
და, ბევრი უნდა იკითხო, რომ ცხოვრებას არ ჩამორჩეო. ეს, ცხა- 
დია, ლიტერატურათმცოდნეებსაც გვეხება. განა ლიტერატურისა 
და ხელოვნების რომელიმე დარგის არსებობა შეიძლება წარზო– 
სახვის, ფანტაზიის, განწყობილების, ასოციაციებისა თუ ემოციე- 
ბის გარეშე? მერედა, ყოველთვის ვითვალისწინებთ მეცნიერების 
თანამედროვე მიღწევებს ჩვენთვის ამ უაღრესაღ საინტერესო სა- 
კათხებზე? არა, სამწუხაროდ, არა. ყოველ შემთხვევაში, არა იმ 
მასშტაბებით, რაც შესაძლებელია და სასურველი, მერედა, რატომ 
ხდება ასეო, იკითხავს ვინმე. რა ვიცი, ალბათ ამას ბევრი მიზეზი 
აქვს, მაგრამ ჩემის აზრით, მთავარი მაინც ის არის, რომ ჩვენ 
დღემდე ვერ დავძლიეთ ვულგარული სოციოლოგიზმის ინერცია 
და რაღაც გაურკვეველი შიში გვიპყრობს, როცა საკითხი პოეტუ- 
რი ტექსტის სტრუქტურის, აგრეთვე სემიოტიკურ ნიშანთა სის- 
ტემის ანალიზს, ქვეცნობიერის სფეროს შესწავლას, ფსიქოანალი- 
ზის მეთოდს თუ შემოქმედებითი ფსიქოლოგიის საკითხებს ეხება, 
რატომ? ესეც გაუგებარია, განა არ უნდა ვიცოდეთ, როგორ ხდე– 

ბა „ემოციების მოდელირება“ მხატვრულ ნაწარმოებებში ან რა 
ფაქტორები განსაზღვრავენ მის კომუნიკაციურობას? რა არის ფან- 
ტაზია? როგორ მყარდება კავშირი წარმოსახულსა და რეალურს 

შორის და მრავალი სხვა. ვიდრე ჩვენ ვყოყმანობთ, სხვადასხვა 
მეცნიერებანი, განსაკუთრებით კე ფსიქოლოგიის დარგები, მათე– 
მატიკური მეთოდების გამოყენებით გასაოცარ აღმოჩენებს ახდე- 
ნენ. ისინი არა მარტო სწავლობენ და ადგენენ, არამედ თვითონაც 

ერევიან ამ პროცესებში და, აქტიური ქიმიური ნივთიერებების 
გამოყენებით, მნიშვნელოვნად ცვლიან ადამიანის ფსიქიკურ მოქ- 

მედებებსა და ემოციებს. ესეც გვავალდებულებს, მეტი ყურად- 
ღებით მოვეპყრათ მხატვრული ნაწარმოების ემოციურ ინფორმა- 

ციას. თანამედროვე ინტეგრალური ხელოვნებისა დღა ლიტერატუ- 
რის სფეროში მრავალ სპეციფიკურ სიახლესთან გვაქვს საქმე. ამ 

სიახლეებს კი ზოგჯერ ახალი მეცნიერული აღმოჩენები თუ ჰი- 

პოთეზებიც აძლევენ იმპულსს განსაკუთრებით საყურადღებოა 
გრძნობებისა და ემოციების გადაცემის ანუ ლიტერატურისა და 

ხელოვნების კომუნიკაციურობის საკითხი, რაც მხატვრული ნა- 

წარმოების აღქმის საფუძველთა საფუძველს წარმოადგენს...



ჰანგი ახალის ძიების, 

სიქლერა ვალკირიების... 

კაპიტანი, შტურმანი და მესაჭე... 

„ხელოვნება კომუნიკაციააო“, რომ ამბობენ, ეს მართალია, 

მაგრამ აქ იმის გარკვევაა საჭირო, როგორია საერთოდ კომუნიკა- 

ციის ხოლო კერძოდ, პოეტური ინფორმაციის გადაცემისა და 

მიღების (აღქმის) მექანიზმი (ავტორი –– მკითხველი). 

ეს რთული საკითხია მკვლევარმა აქ, უწინარეს ყოვლისა, 

ის უნდა გაითვალისწინოს, რომ ხელოვნების სფეროში ამგვარი 

სირთულე კიდევ უფრო ძლიერდება ჩვეულებრივი კომუნიკა- 
ციის დროს ერთი (გადამცემი) მეორეს +(მიმღები) გადასცემს ამ- 

ბავს, აზრს, თვალსახრისს და ა. შ., ხელოვნებაში კი-–- განც- 
დებს. ხელოვნების (ცხადია, პოეზიისაც) მთავარი დანიშნულე- 

ბაც ეს არის. ლ. ტოლსტოი წერდა ამის შესახებ: 
– თუკი მაყურებლებს მკითხველებს შეიპყრობთ იგივე 

გრძნობა (380მXმ010XC9), რაც განიცადა შემქმნელმა, –– სწორედ ეს 

იქნება ხელოვნება. გამოიწვიო შენში ერთხელ უკვე განცდილი 

გრძნობა და სიტყვების, მოძრაობის, ხაზების, ფერების, ბგერე– 

ბის და სახეების საშუალებით გადასცე ეს გრძნობა ისე, რომ სხვებ- 

მაც განიცადონ იგივე –– ამაშია ხელოვნების დანიშნულება. ხე- 

ლოვნება ადამიანური მოქმედებაა (C(I09X6I/6M9M00Xხ 96X08090CM#89), 

რაც იმაში 'იმდგომარეობს, რომ ერთი ადამიანი შეგნებულად, გარ– 

კვეული გარეგნული ნიშნებით გადასცემს სხვებს მის მიერ გან- 

ცდილ გრძნობებს, იმათ კი გადაედებათ ეს გრძნობები (3080მX821I01- 

C8 3IMMV9 9V8C78მMVM) და განიცდიან მათ... 

ადამიანს აქვს სიტყვებში გამოხატული აზრის გადაცემის უნა- 

რი, მაგრამ სხვისი განცდის გაზიარება უფრო რთულია. იგი არა 
აზრობრივ, არამედ ემოციურ ინფორმაციას ეყრდნობა. ამასთანა- 

ეე, ემოციური ინფორმაცია კომპლექსური, ხოლო ინტეგრა- 
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ლური პოეზია – სინთეზურ-სტრუქტურული ხასიათი– 
საა. ეს კი ემოციურ შთაბეჭდილებათა ფუგისებურ ვარიაციების 
შეუზღუდავ შესაძლებლობებს ქმნის, რაც, თავის მხრივ, კომუნი- 
კაციის მრავალნაირობასა და სირთულეს იწვევს. ფრანკი ამას საზ- 
ღვაო ტერმინების მოშველიებით, თანაც რამდენადმე ალეგორი- 
ული ფორმით გამოხატავს. მისი აზრით, კომუნიკაცია ოთხი ძირი- 
თადი ფუნქციის შესრულებას გულისხმობს: 

1. მმართველი სახავს მიზანს (კაპიტნის ფუნქცია); 
2. აკვირდება მიმართულებას და კურსის შეცვლის კორექ- 

ტივებს ახდენს (ლოცმანის ფუნქცია); 

3. ანხორციელებს კურსის რეგულირებას (მტურმანის ფუნქ- 

ცია); 
4. ფიზიკური სამუშაოს შესრულება მიზნის მისაღწევად (მე– 

საჭის ფუნქცია). 

დაახლოებით ასევეა როცა ცნობის გადაცემა და მიღება 
წდება ორ პიროვნებას, ამ შემთხვევაში პოეტსა და მკითხველს შო- 

ის: 

1. მიზანი: განსაზღვროს ამა თუ იმ საქმის ვითარება, რა უნდა 

გადასცეს, რისთვის (ლიტერატურაში: ლექსის მიზანდასახულობა, 

მნიშვნელობა, ფუნქცია). აქ მჟღავნდება ცნობის (ლექსის) ხასი- 

ათი, მისი სტილი და ვლინდება კომუნიკაციურობის ხარისხი. თუ 

ყველაფერი გასაგებია -- ცნობის გადაცემა გრძელდება და მიმღე– 

ბი (მკითხველი) ითვისებს (აღიქვამს) მას. არადა... 

2. მიმღები (მკითხველი) რეაქციით აცნობებს (გამოხატავს), 

რომ მიღებული ცნობიდან მხოლოდ ნაწილი გაიგო. ეს იმისათვის, 
რომ გადამცემმა (პოეტმა) უფრო გასაგები გახადოს ინფორმაცია 

(ამ ფუნქციას გამომცემლობაშე რედაქტორი ასრულებს). ჩეეუ- 
ლებრივად კომუნიკაციის დროს ეს შესაძლებელია და არც არა- 

ვითარ წინააღმდეგობას იწვევს. გადამცემი გაიმეორებს ცნობას 

უფრო გასაგებად, მაგრამ პოეზიაში ეს მხოლოდ ლექსის ხელახლა 
გამოცემის დროს თუ მოხერხდება. ავტორს შეუძლია მხედველო- 

ბაში მიიღოს შენიშვნა და საჭირო კორექტივები შეიტანოს თა- 

ეის ნაწარმოებში. 

3. განმარტება: მიმღებს (მკითხველს) სწორ გზაზე აყენებენ, 
რათა მან გაიგოს ან აღიქვას. უამისოდ იქნება გაუთავებელი დავა 

გადამცემს (პოეტსა) და მიმღებს (მკითხველს) შორის. აქ ერევიან 
კრიტიკოსები, კომენტატორები რაღაცას ხსნიან, განმარტავენ, 
უნდათ გასაგები გახადონ მკითხველისათვის, რასაც იგი ვერ ხვდე– 
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ბა ან ეერ წვდება. გოეთე კი, როგორც გახსოვთ, ამბობ! –– ეს 
შეღძლებელეაო. გალაკტიონიც წერს: 

–- არავითარი ლექსი არ საჭიროებს გრძელ ახსნა-განმარტე- 
ზას... 

4. სიგნალის გადაცემა დასაწყისშივე ფიზიკური (პოეზიაში 

სულიერი) პროცესია. 

ვინერი ფიქრობს, რომ ყველა ამ პროცესის მათემატიკური 

ფორჭპულებით გამოხატვა შეიძლება. ეს აზრი განავითარა ამერი- 

კელმა შანონმა შრომაში -- „კომუნიკაციის მათემატიკური თეო- 

რია (1949). ზოგს მიაჩნია, რომ ინფორმაციის თეორიაც აქედან 

იწყება. არ ვიცი, სხვაგან როგორაა, მაგრამ პოეზიაში ასე არ არის. 
ჩვენ ვიცით, რომ ინფორმაციის გადაცემისა და მიღების პროცეს- 

ში ბეერი რამ დამოკიდებულია „მიმღები აპარატის“ მოწყობი- 

ლობასა და ხარისხზე (მკითხველის უნარზე, მის მომზადებაზე), 

ისეც რთული საკითხია და ამას ახლა მეცნიერების სამი დარგი 

სწავლობს ინფორმფსიქოლოგია, ინფორმფიზიოლოგია და ინ- 
ფორმპედაგოგიკა. მე მგონი ლიტერატურასა და ხელოენებაში 

მეცნიერების ამ სამი დარგის მიღწევებისა და საკუთარი დაკვირ- 

ვებების შედეგების შეჯამება შემოქმედებითი ფსიქოლოგიის საქ- 

ზეა. 

ჩვენც ამ გზას გვინდა მივყვეთ და საკითხთა კომპლექსიდან 

გამოვყოთ ის, რაც უშუალოდ ხელოვნებასთან და ლიტერატუ- 

რასთან არის დაკავშირებული, რათა ისევ ჩვენი საუბრის ობიექ- 

ტთან –– გალაკტიონის ინტეგრალებთან მივიდეთ და ვცადოთ მისი 

პოეტური სახეებისა და მეტაფორების კომუნიკაციურობის საკი- 

თხში გავერკვეთ, რადგან ავტორის ემოციებისა და განცდების მკი- 
თხველზე გადაცემის გარეშე არც არავითარ ესთეტიკურ ინფორმა- 

ციაზე შეიძლება ლაპარაკი. 

საქმე ის არის, რომ აქ გადამცემი (ავტორი) და მიმღები (მკი- 

თხველი, მაყურებელი, მსმენელი) ასე ადვილად როდი უგებენ 

ერთმანეთს. გადამცემი კი იძლევა სიგნალებს, მაგრამ მიმღები ყვე- 

ლაფერს ვერ ითვისებს. ეს ისეა, როგორც ბუნებაში. ბგერისა და 

ფერის რამდენი ნიუანსია, რასაც ჩვენი შეგრძნების ორგანოები 
ვერ აღიქვამენ! ასეა პოეზიაშიც მკითხველი ლექსის ყველა ნი– 

უანხსს ვერ წვდება. ამისდა მიხედვით იზღუდება მისი ემოციაც. 

რაც არ აღიქმება, არც ემოციას იწვევს ან თუ ნაკლებად აღიქმე– 
ბა –– ემოციაც გაღარიბებულია. გააჩნია როგორი „მიმღებია“, ზო- 
გი მეტს წვდება, ზოგი –– ნაკლებს, ზოგი –– სულაც არაფერს. ეს 
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«მაზეცაა დამოკიდებული, თუ როგორი მასალა გადაიცემა-–- ადვი- 
ლად გასაგები, რთული თუ იმდენად ძნელი (ინტეგრალური), რომ 
საერთოდ ჭირს მისი აღქმაც ღა გაგებაც. ამოტომ მეცზიერები ამ 
პროცესის კვლევის უფრო სპეციფიკურ მხარეებს აქცევენ ყუ- 
რადღებას. ერთნი ინფორმაციის ხასიათს (ლექსის რაობას) სწავ– 
ლობე5, მეორენი მიმღების რეაქციას (ემოციას). ამ ორთაგან პირ– 
ველ სახეს კელევისას ფრანკი „აღწერილობითს“ უწოდებს, ხოლო 
მეორეს –– „განმარტებით“, ყველა შეთანხმებულია, რომ მთავა– 
რი პრობლემა აქ გადამცემისა და მიმღების კორელაციაა. ამ გზით 
ხდება სუკცესიური მიახლოება სინამდვილესთან, ჭეშმარიტებას– 
თან (პოეტური ნაწარმოების ხასიათთან). 

ის, ვინც აღწერილობითი ინფორმაციის საკითხებს სწავლობს 
(მაქს ბენზე), მკვეთრად გამოყოფს ესთეტიკურ ინფორმაციას ყვე- 
ლა სხვა სახის ინფორმაციისაგან. მისი აზრით, ესთეტიკური ინ–- 
ფორმაციის საქმეა „სამ ყაროს გამოსახვა“ და არა „გა 

მოსახული სამყარო“. ამასთანავე, გამოსახვა მას ეს- 

მის, როგორც ნიშანთა მოწესრიგება. ბენზეს საერთოდ საინტერე–- 
სო დაკვირვებები აქვს, მაგრამ მისი მეთოდიკა იმდენად იდეალის– 

ტურია, რომ ფასს უკარგავს ყველაფერს. ბენზე უარყოფს ესთე- 
ტიკურსა და რეალურს შორის მიზეზ-შედეგობრივ ურთიერთო- 
ბას, ხელოვნების ნაწარმოები, მისი აზრით, თავისთავადაა რეა- 

ლობა. მნიშვნელოვანია არა ის, რას გამოხატავს არამედ –– რას 

წარმოადგენს. ეს უკუე იმდენად გაცვეთილი ახრია, რომ ამაზე 
არც ღირს ლაპარაკი. ისედაც ცხადია, ყოველივე გამოსახვა რომ 

გამოსახული არსებობის (501ი) ტრანსცენდირებას წარმოადგენს. 

ბენზე იმეორებს ათასგზის ნათქვამ დებულებას, რომ ხელოვნე- 

ბა არ ექვემდებარება გონებრივ განსჯას და ცნებებით მისი დე- 

ფინიცია არ ხერხდება. აქ გარკვევით უნდა ითქეას, რომ ეს თეალ– 

საზრისი სწორი არ არის. ხელოვნება, პოეზია ესთეტიკური ნიშ- 

ნების სისტემაა, “გი მიმართულია ადამიანებში ემოციების გამო+ 
საწეევად. საჭიროა ამ ნიშნების შესწავლა. იმის გარკვევა, თუ რო- 

გორ ხდება მასალის მოდელირება ესთეტიკურ ნიშანთა სისტემა- 

ში. ყოველივე ეს ასეა, მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, რომ ნიშანთა 

ან სისტემას მნიშვნელობისკეს მივყევართ. ინფორმაციის 

ესთეტიკა შეუძლებელია მნიშვნელობის გარეშე. მისი გამოთიშ- 
ვა არ შეიძლება არც სემანტიკური და ესთეტიკური (ემოციური) 

ინფორმაციისაგან. 

მე ისევ და ისევ ვიმეორებ, რომ პოეზია არ არსებობს მნიშვ–- 
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ნელობისა და ფუნქციის გარეშე. ამიტომაც ეამბობთ, ეს ფორმისა 

და მხიშვნელობის დ-ალექტიკაა, ორივე ასპექტის შინაგანი წინა- 

აღმდეგობა, რაზეც გოეთე წერდა. ამ წინააღმდეგობის პერიპეტი- 

ები ქმნის ნაწარმოების სტრუქტურას. ამას ახლა ცოტა ვინმე თუ 

უარყოფს, მაგრამ დასავლეთში აბსტრაქტული ხელოვნების „უპი- 

რატესობის“ დასასაბუთებლად კვლავ ამტკიცებენ, რომ პოეზია 

„წმინდა ხელოვნებაა“, „სიტყვების არტისტული თამაში“, -–. მას 
არა აქვს ასრობოივი დანიშნულება და მისი ძალა მხოლოდ ეს- 

ოეტიკურ ზეგაალენაშია. მათი აზრით, სწორედ ეს არის აბსტ- 

რაქტულე ხელოვნების უპირატესობა რადგან მხოლოდ ასეთი 

სელოვნება (პოეზიაც) იძლევა ასოციაციების სრულ თავისუფლე- 
ბას, რითაც კონტაქტებიც უფრო მრავალფეროვანი ხდება „ზენიშ- 

ნების“ (5ს00L206!C06ი) მეოხებით. აქ ისევ სემანტიკური და ესთე- 

ტიკური (ემოციური) ინფორმაციის ურთიერთობის საკითხი იჩენს 

«თავს. ამ ურთიერთობას ზოგჯგერ დიალექტიკურსაც უწოდებენ, 
რამდენადაც წმიდა სახით არც ერთი არსებობს და არც -- მეორე. 

განსხვავების ძირითადი მოდუსი კი შემდეგია: 

სემანტიკური-–- ნაცნობიდან უცნობისაკენ მიდის. 

ესთეტიკ ური-- უცნობიდან –- ნაცნობისაკენ ზოგი 

ზედმეტად პოლარულად წარმოიდგენს ამას, ზოგი –- არა. სამაგიე- 

როდ ამტკიცებენ, რომ ესთეტიკური ინფორმაცია არ შეისწავლე- 
ბა დისკურსიული მეთოდით, სადაც მსჯელობა დამყარებულია თან– 

მიმდევრულ ლოგიკურ რგოლებზე, ე. ი. მეორე გამომდინარეობს 

პირეელისაგან დისკურსიულ აზროვნებას საქმე აქვს მკეეთრად 
განსხ-ავებულ დისკრეტულ მოცულობასთან, სახეობრივ აზროვნე- 

ბასთან (ხIIძი0II5Cლი6 ს00M6ი0), დინამი„ური ლოგიკის ანტინომიუო 

სტრუქტურასთან. ყოველივე ეს კი არ გვაძლევს ჭეშმარიტებას, 
არამედ გზას გეიჩვენებს მისკენ. ძველი ანდაზა: ჭეშმარიტება მი- 
ზანი კი არ არის –– სწორი გზაა. ასეა ხელოვნებაც. მას სასრული- 

დან უსასრულოსკენ მიევყეეართ,–– დიდი კითხვის ნიშნისაკენ, 
რაც ცნობისმოყვარეობას იწვევს. 

მოლესის აზრით, სემანტიკური და ესთეტიკური ინფორმაციის 
განსხვავებული ნიშნები სახვით ხელოვნებასაც ახასიათებს. ნახატ- 

საც აქკს თავისი სემანტიკური ასპექტი: გამოსახვა, ნიშანთა შეხა- 

მება, ·-ნაცნობი ფორმები, სიცხადე, სტილი. ამ ურთიერთობებში 

რომ გავერკვეთ, საჭიროა დამატებითი განზომილების შემო- 

ტანა („დამატებულობა4) –– ემოცია. ეს ძლიერ მნიშვნელოვანია 

ხელოვნების ნაწარმოებებზე მსჯელობის დროს. აქ ამ ორ, –– სე- 
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მანტიკურ და ესთეტიკურ ინფორმაციებს შორის თითქმის ისეთი- 

ვი განსხვავებაა, როგორც პოეზიაში: სემანტიკერ ინფორმაციაში 
გამოთქმის შესაძლებლობა იმპლიცირებულია ლოგიკურად, ესთე–- 
ტიკურში -- არა. მათი ზოგადი ნიშნებია: 

სემანტიკურის: მარტივი ფორმები, გეომეტრიულობა, 
გასაგები სტილი, საგნობრივი რეპერტუარი, ფუნქციონალური კავ- 
დირი, უნივერსალური ლოგიკის კანონები. 

ესთეტიკურის: ფერთა ჰარმონია, ფორმალური სტილი, 
გაბატონებული ფერები, კონტრასტები. 

სემანტიკური ასპექტი გულისხმობს ელემენტების ისეთ 
სუკცესიურ მწკრივს, რაც მოწესრიგებულია რაღაც ვარაუდით 
(V–Vმ15ლი0)იIIC” #0) და საერთოა, უნიეერსალური, ყველასათ- 
ვის გასაგებე. იგი სიტყვების (ელეზენტების) გარკვეულ წყობას 

გულისხმობს. თუმცა აქვე უნღა აღინიშნოს, რომ აქ არც სემან– 
ტიაკურია სტრუქტურის ე-თეტი,კური ვარიაციებია გამორიცხული. 

ესთეტიკური (მე კი მირჩევნია „ემოციფრი“, მაგრამ რა- 

კი ასეც ამბობენ...) ასპექტი, პირიქით, სტანდა”ტულ ვარიაციებს 

კი არ ეყრდნობა, არამედ ნიშანთა თავისუფალი თამაშია, სიატ- 

ყვათა დიგრამატული კავშირები „ატრიბუტებ. კონსტულაცია4 

და, რაც მთავარია (უწინარეს ყოვლისა, პოეტური ისტეგრალების 

თეაალსაბ“ისით), „სიტყვების ავტონომია დაწერილი ტექსტის 

სიბრტყეზე“.. ამის აღქმა კი ყოველთვის თავასებურია ცალკეუ- 
ული მიმღები (აღმქმელი) ინდივიდისათვის დადგენა იმისი, თუ 

რას აძლე:ეს ემოციური ინფორმაცი მიმღებ» –– ძნელია. იგი უმ- 

თავრესად მიმღების უნარხეა დამოკიდებული. აქ სუბიექტური 
ფენომენების ობიექტური გამოკილევაა საჭირო, რაც მთელ რიგ 

სიძნელეებს აწყდება. ამ სიძნელეს ქმნის გადამცემი (50Mძ0L) და 

მამღები (Cი)იაIმიყნს) „აპარატების“ არასინქრონული მუშაობა, 

აგრეთვე, გადაცენული ცნობის კომპლექსურობა. ნაწარმოების 

ორიგინალერე, ნოვატორული ხასიათიც ართულებს აღემას (რო- 

გორც გალაკტიონთანაც ჩანს), მით უმეტეს, პოეტურ ინტეგრა- 

ლების მეცნიერულ შესწავლას. და თუ მაინცდამაინც ამაზე ვდებთ 
თავს, როგორც სპეციალისტები ამბობენ, იგი მოითხოვს: 

1. ნათელ წარმოდგენას, რომ პოეტური ცნობა კომუნიკაციუ- 
რი ფენომქენია. 

2. ცნობას, როგო“ც განხილვის საგნის, ანალიზს (ტექსტის 
გაგება). ! . 

3. პოეტური ფენომენის ყუელა დამოუკიდებელ გასზომილე- 
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ბებში გარკეეას, სტრუქტურის ორი ასპექტის –– სემანტიკური- 

სა და .ესღოეტი,ურის გათვალისწინებით. 

პოაბთერ-ას აზრით მხედველობაშე უნდა იქნეს მიღებული 

აგრეთვე ორი ფენომენი: ენა და ბგერა. ორივეს აქვს თავისი სე- 

მანტიკური და ესთეტიკური ასპექტი: 1. ენის სემანტიკური 

ასპექტი პაულისხიობს „მოყოლილ ამბავს, (8I78. სის CI0% 

C25211CILLC), ე. ი. შინაარსს; 2. ბგერის სემანტიკური ას- 

აექტი-- ფონემების რიტმიზირებულ მწკრივს. 3. ენის ეს- 

თეტიკური ასპექტი--ემოციური ან არქიტიპური (მI0%86- 

IV015Cლ00I) თვისებების კონსტელაციასს (შეკავშირებას); ბგერის 

ესთეტეკური ასპექტი -- უნივერსალურ ნიშანთა აღქმის თავისუ- 
ფალ სიბრტყეებს, რასაც მეცნიერების ზემოაღნიშნული ახალი დარ- 

გი –– სემიოტიკა სწავლობს. იგი იკელევს ნიშანთა ყოველგვარ 

სისტემას (მათ შორის ესთეტიკურსაც), რასაც ადამიანთა -საზოგა- 

დოებაში იყენებენ. კიბერნეტიკული თვალსაზრისით კი ადამიანი 

(იგულისხმე: პოეტი) ისეთი „მოწყობილობაა“, რომელიც ოპერა- 

ციებს ახდენს ნიშანთა სხვადასხვა სისტემაზე. ამასთანავე, რო- 
გორც საქმის მცოდნენი წერენ, ამ ოპერაციების პროგრამა ეძლე- 

ვა ადამიანს (პოეტს) ან ნიშნების სახით “გამომუშავდება მააში. 

პოეზიამი ამგეარი „შემოქმედებითი ნიშნები“ (ესთეტიკურ ნიშან- 

თა სისტემა) იძლეეა იმპულსს ინტეგრალური სახეების შესაქმნე- 

ლად. აქ ისიც უ5ხდა გავითვალისწინოთ, რომ ინტერპრეტაცია თა- 

ზაზემოქმედებაა. პოეტური ცნობა (M8CხIMICნ1) ორგვარია: დაწე- 

რილი და წარმოთქმული. დაწერის მიზანი წარმოთქმაა. პოეზია არ 
არსებობს ბგერითი ცნობის გარეშე (MXIგ)ლიმიჩIICიჩ:. როდესაც 

-ლექსს ჩუმად ეკითხულობთ, სიტყვა მაშინაც „მოტორულად აჟ- 
ღერდება ტვინში“. ასე მაგალითად, უცხოურ ლექსს, დაწერილს 

გართული ანბანით, ჩეენ აღვიქვმთ როგორც ბგერით ცნობას. 

დაწერილი სიტყვები კი მხოლოდ პარტიტურაა ჩვენთვის. ამიტომ 

ძველად ლექსებს თუ სხვა ნაწარმოებთ მხოლოდ ხმამაღლა კი- 

თხულობდნენ. მთელი ბერძნული პოეზია, როგორც ამბობენ, სმე- 

ნის (ბგერის) პოეზია იყო. „ჩუმად კითხვა“ არც იცოდნენ. ეს 

მხოლოდ ჩვენს ერაში დაიწყო, წყაროებში აღნიშნულია, თუ რო- 

გორ გაოცღა წმ. ავგუსტინე, როცა ნახა, რომ ეპისკოპოსი ამროსი 

წიგნს მხოლოდ თეალს აყოლებდა და ჩუმად კითხულობდა. 

–- გული მიჰყვებოდა აზრს ხმა და ენა კი უმოქმედოდ 

იყოო, –– წერს იგი. დღეს კი ამაზე ორგვარი აზრი არ არსებობს, 

ყველამ იცის, რომ პოეზია, უმთავრესად, წარმოთქმული სიტყვე- 
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ბის ხელოენებაა. ლექსი უნდა აჟღერდეს სრულყოფილად, მით. 

უმეტეს, მუსიკის კონსტრუქციულ საფუძეელზე აგებული პოეტუ- 
ღი ინტეგრალები. გალაკუიოზს უთქვამს, „ოქტაეებით ვწერ პოე- 

მასო4“. ეს უაღრესად მნიშვნელოვანია. გ, ბრიუსოეის ლექსის –– 

„აუცილებლობა“ ქვესათაფრიც ასეთია: „ოქტავები“. გალაკტიო- 

ნისა და ბრიფსოვის ლექსებში ეს ოქტავები ბგერათა ტონალო- 

ბის ცვალებადობას გამოხატავს. ზუსტადაა განსაზღვრული მანძი–- 

ლი რომელიმე ბგერასა და მის ზერვე (ზემო თუ ქეემო) საფეხურს 

შორის. აქ შეხვდებით წმინდა ოქტავის 6 ტონს ან მის გადიდებულ 

(6 1/2) თუ შემცირებულ (5 1/2) ვარიაციებს. ეს ქბნის მათი ლექ- 

სების კლაიიატურის საოცარ მრავალფეროვნებას (სუბკონტროქ- 

ტავა, კონტროქტავა, დიღი ოქტავა, მცირე ოქტავა, პირველი, მე– 

ორე, მესამე, მეოთხე ღა მეხუთე ოქტავები). მკითხეელი უნდა 

გრძნობდეს ამას, რათა ლექსის სწორ ინტონაციას მიაკვლიოს. მან 

იმასაც უნდა გაუწიოს ანგარიში, რომ გალაკტიონის პოეზიაში ავ- 

ტონოზმიურ სიტყვათა რიტმულ დენადობას შინაგანი ზუსიკალური 

გრძეობა აწესრიგებს. რიტმული სახეობანი ინტერეალებით, ე. ი. 

ბგერათა რიგის ორი საფეხური თანაფარდობით (ტონებისა და 

ნახეეარტონების რაოდენობით) წესრიგდება და არა გრამატიკუ– 

ლი წესების მიხედეით დადგენილი სასვენი ნიშნებით. საქმის გა-, 

საადვილებლად ვლ. მაიაკოვსკი პოემაში „ომი და მშვიდობა“ საწ-- 

ყისი ტონის დასაზუსტებლად იყესებს კამერტონს, რითაც იწყება 
მისი ეს ნაწარმოები. იქვეა შენიშვნა: მ000!0-00ძ0, რაც ტემპის 

თანდათან აჩქარებას ნიშნავს. აზით განსაზღვრავს იგი ნაწარმოე–- 

ბის რიტმისა და ჟღერადობას. თვით პოემაშიც მუსიკალური ნოტე- 

ბია ჩართული, სადაც ჯერ 13 ტაქტია, შემდეგ 12 ან 11. ტაქტების 

შემცირება იწვევს მ00010-ეიძი0-ს, ე. ი. ტემპის მომატება». 

ოთხის მეს'თე... 

გალაკტიონიც დიდ ყურადღებას აქცეედა ამას. რაკი მისი. 

პოეტური ინტეგრალები მუსიკის კონსტრუქციულ საფუძველზეა 

აგებული, ეს გასაგებიცაა. ამიტომაც · წერს, რომ პოეზიას თან 

უნდა ახლდეს 
მუსიკალური 

აკორდების 

მძლავრი სიახლე. 

აქ არც ეს „აკორდებია”“ ისე შემთხვევით ნახსენები, რომ 
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გეერდის აქცევა სცადოს კაცმა. იგი, უწინარეს ყოვლისა, გალაკ- 

ტიონისეულ მრავალფეროვან რიტმის ინტეგრალურობაზე მიუთი- 

თებს. აკორდი, მოგეხსენებათ, რამდენიმე (არანაკლებ სამისა) 

სხვადასხ:ა სიმაღლის და სახელწოდების ბგერის ერთდროულ თან- 

ხმოვან შეერთებას ეწოდება. იგი მრავალნაირი ვარიაციის საშუა- 

ლებას იძლეე. გალაკტიონი მუსიკალური (ჩვენ შეგვიძლია 

ეთქვათ: პოეტური) აკორდების უამრავ შესაძლებლობას ფლობს, 

უმთავრესად კი ე. წ. კონსონირებულ აკორდებს –– C0ი§50ჰმი068-ს, 

ანუ ერთი თუ მრავალი ბგერის შეხამებას, რაც მისი ლექსების 

აკუსტიკის გასაოცარ მელოდიურობას ქმნის, რადგან ლ0ი50იმი- 

ლ0-ბშე ბგერათა შორის ინტერვალები მჭიდროდ არიან ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებულნი და საერთო ობერტონების მეტი რაო- 

დენობა გააჩნიათ. ამავე დროს გალაკტიონი არც დისონანსურ 

(ძ1550იმილ06) აკორდებს გაურბის, მით უმეტეს, როცა მკვეთრი 

აკუსტიკური ეფექტის მოხდენა უნდა. ალბათ, ამიტომაცაა გატა- 
ცებული (ისევე, როგორც ბრიუსოვი) ვაგნერით, რომელსაც, მო- 

გეხსენებათ, დ”სონანსების დიდ ოსტატს უწოდებდა. გალაკტიო- 

ნიც ასეა. იგი მუსიკალური (პოეტური) აკორდების ყოველგვარ 

სახეობას იყენებს: მაჟორულს, მინორულს, გადიდებულს, შემცი- 

რებულს თუ ალტერირებულს. ისეთ აკორდებსაც, სადღაც ყველა 

ბგერა ერთად ჟღერს (გ0ლლ0Lძ ი1მ0LI0), ერთმანეთთან შეთანხმე- 

ბულად (მლ0ლ0Lძმიძი). ამასთანავე, ხშირად (ძალიან ხშირად!) თა- 

ვლსებურ ვარიაციებსაც ქმნის, რაც მისი პოეტური „აკორდების 

მძლავრ სიახლეს“ და ამით მთლიანად ლექსის ნოვატორულ ჟღე- 

რადობას აღწევს ვინმე პოეზიის მოყვარული მუსიკათმცოდნე 

რომ ამას სპეციალურად შეისწავლიდეს, დარწმუნებული ვარ, მე- 
ტად საინტერესო შედეგებს მიიღებს, რაც დიდად «დაეხმარება 

მკითხველებს (განსაკუთრებით პროფესიონალებს) გალაკტიონის 

ლექსების სწორი ინტონაციის მიგნებაში. ეს კი ბოლოს მოუღებს 

აუტანელ მდგომარეობას, როცა მის ლექსებს ერთნაირი ტონალო- 
ბით კითხულობენ ხოლმე. მართალია, ზოგჯერ მაჟორულისა და 

მინორული ტონების თვითნებური მონაცვლეობაც იციან, აქა-იქ 

შეუყვირებენ კიდეც, მაგრამ ეს მდგომარეობას ვერ ცვლის, მით 

ღმეტეს, გალაკტიონის საოცრად მრავალფეროვანი ინტონაციური 

ჟღერადობის ლექსების კითხვის დროს. ეს გასაგებიცაა, რადგან 

აქ თუ მისთვის დამახასიათებელი „აკორდების მძლავრი სიახლე“ 

ვერ ვიგრძენით, მთლიანად დაირღვევა გალაკტიონის ინტეგრა- 
ლური პოეხიის მუსიკალურ-კონსტრუქციული საფუძველი, რაც 
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შეანელებს შთაბეჭდილებას ან სულაც გააუფასურებს მას. აართ- 
ლაც, გალაკტიონის ყეელა ლექსი ხომ ერთნაირ ტონალობაში არ 
არის დაწერილი. პირიქით, აქ ისეთი მრავალფეროვნება:, რომ 
ზოგჯერ მისი ლეგსები სულ სხვადასხვა ავტორის მიერ დაწერილი 
გეგონებათ. მრავალ სახეობათაგან მე მინდა აქ ლექსის ტონალო- 
ბის ორ ძირითად ფორმაზე მივუთითო: ერთი ცდილობს, არც გა- 
აზჟღავნოს ლექსის ფორმა, მეორე კი სააშკარაოზე ფენს ყველა- 
ფერს. ერთმა დაკვირვებულმა ლიტერატურათმცოდნემ შენიშნა, 
ელიოტი თითქოს გვიმალავს, მისი დრამატული პოემები ლექსად? 
რომ არის დაწერილიო. ქართული მწერლობის ზოგიერთ უძველეს 

ძეგლს დიდი ხნის გამავლობაში კითხულობდნენ როგორც პრო- 
ზას. შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ეს ლექსებია. ბევრი თანამედ– 
როვე ლექსიც ისეა დაწერილი, რომ ამას, მართლაც აღმოჩენა უნ- 
და. აი, რობერტო როვერსის ორი ასეთი „ლექსი“ (შეჟმოკლებ- 

ლად): 

1. სტატისტიკა გეამცნობს, რომ სხეებიც ისეთებია, როგორიც 

ჩეენ. 

2. ქირავდება ოთახი. სამხრეთელები ნუ მოგვმართავენ. 
აქ, რა თქმა უნდა, არის აზრის ერთგვარი „ექატრავაგანტუ- 

რი მოულოდნელობა“, რაც საერთოდ ახასიათებს თანამედროვე 

პოეზიას, მაგრამ ეს თუ ლექსია, ამას მართლაც აღმოჩენა უნდა. 

სამაგიეროდ, არის მეორე შუკიდურესობაც, სადაც ლექსის 

ყველა ატრიბუტი ზედმეტად ხაზგასმულადაა წარმოდგენილი. ზო- 
გიერთი ავტორი კი ასეთი ლექსის კითხვის დროს, როგორც იტყ- 

ვიან, კანიდან ძირება და ცდილობს ჩახლეჩამდე ხმის ამაღლებით, 

ხელების წარამარა ქნევითა და თვალების ბრიალით გაუსვას ხა- 
ზი, შეხედეთ, რა ლექსიაო! აქ მე ნ. დუმბაძის ილიკოსა თუ ილა- 

რიონის რეპლიკა მაგონდება ზურიკელას ლექსზე, ნამეტანი ხსა- 

მაღლაა დაწერილიო. 

ამით ის კი არ მინდა ვთქვა, თითქოს „ხმამაღალი ლექსების“ 
წინააღმდეგი ვიყო, არა. განა არ მესმის რომ მაიაკოვსკისა თუ 

თვით გალაკტიონის ბევრი ლექსი ასე (უკვე ყოველგვარი ირო- 

ხიის გარეშე) „ხმამაღლაა დაწერილი“? მაგრამ ამ შემთხეევაში 

ლექსის მაჟქჟორულ ტონს თემა განსახღვრავს, მისი პათოსი თუ 

ტემპერამენტი და არა ავტორის სურვილი –– უკეთ გამოიჩინოს 
თავი. თანაც მაიაკოვსკიმაც და გალაკტიონმაც ასე „ჭექა-ქუხი- 
ლით“ თქმულ ლექსებში ისეთ მაღალმხატვრულ დონეს მიაღწიეს, 

რომ აზის შემდეგ იმავე ინტონაციების განმეორება პოეზიაში... 
სხვა რომ არაფერი ვთქვათ ხელს ვერ შეუწყობს „აკორდების 
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მძლავრ სიახლეს“, რასაც გალაკტიონი მოითხოვს, საქმეს ვერც 

საკუთარი ლექსების „ხმამაღალი“ დემონსტრაცია უშველის, რად- 

გან, გიიომ აპოლინერის თქმისა არ იყოს, „დემონსტრაცია მდიდ–- 

როულ ტანისამოსში გახვეული სიღარიბეა“ და.. სხვა არაფირი... 

აკუსტიკური აზრი... 

რაკი ამგგარ ირონიულ თხრობაზე მიდგა საქმე, მინდა, აქაც 

მარჯვენა ხელი მარცხენა ყურზე მოვიკიდო და... შემოვლილი გზით 

განვმარტო ნათქვამი: 

თ. მანის იოანათან ლევერკიუნი (რომანი „დოქტორი ფაუბტუ- 

სი“) გაოცებულია „ბუნების ეშმაკობით“, როგორ ასწავლა მან 
უბრალო ზწერებსაც კი ასეთი რამ: ერთი საოცრად ლამაზე, თანაც 

„გემრიელი“ პეპელა საფრთხეს რომ იგრძნობს, თავდაცვის მიზ- 

წით ფრთებს კეცავს და ისე საოცრად ემსგავსება მწვანე ფოთოლს, 

რომ ხვლიკი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ აღმოაჩენს მას. მეორე. 

პეპელაც ძალიან ლამაზია, ჭრელი, ფერადოვანი, მაგრამ ისე უგე- 

მური, რომ ხვლიკი თუ შეცდომით პირს შეავლებს, მაშინვე ზიზ- 

ღით გამოაფურთხებს. ამიტომ "საფრთხის მოახლოებისას ასეთი 

პიპელა კი არ ინიღბება, პირიქით, უფრო აჭრელდება, აფერად- 
დება, თითქოს ამბობდეს, არ შეგეშალოთ, ეს მე ვარო. ხვლიკი, 

ზართლაც, ცნობს მას და ახლოსაც არ ეკარება... 
ნამდვილი პოეზია ბუნებასთან ჰარმონიულ მთლიანობაშია, 

იგი არ იკაზმება, არც „თავის გამოჩენას“ ცდილობს, მაგრამ გა- 

ლობის ისეთ სიმაღლეს აღწევს, რომ „თავისივე სხვად“ ანუ მუ- 

სიკად (პეპელა-ფოთლად) იქცევა. იგივე თ. მანი გვიამბობს, 

რომ ერთი სახელგანთქმული დირიჟორი ისე იყო აღტაცებული, 
ვაგნერის „ტრისტან და იზოლდას“ მოსმენით, რომ აღგზნებულს 

უთქვაზს მისთვის: „ეს უკვე სულაც არ არის მუსიკა!“ 
მუსიკა არ არისო! აბა, რა უნდა იყოს?! რა და..––აკუს- 

ტიკერი აზრი ყოველგვარი ყოფიერების საწყისის შესახებ, 

ამბობს თვითონ თ. მანი. შეიძლება ეს, მართლაც ასეა, მაგრამ 

არსებობს სხვა ვარაუდიც: ვინ იცის, იქნებ ეს ჰ. ჰესეს LIიფსმ 

52CII იყოს ან კიდევ იმაგე მანის „მუსიკა თავის უმაღლეს სიწმინ– 

დეში, რაც აღიქმება არა სმენით, ხედვით ან გრძნობით, არამედ 

გრძნობისა და გონების მიღმა წმინდა სულიერის სფეროში, სა- 

ღაც სუფევს ნეტარი გაბრუება ბგერებით, ფერებითა და კეთილ- 
სურნელებით“, თუნდაც ეს „ჯოჯოხეთური ნეტარება“ იყოს, რაზე- 

დაც იგივე თ. მანი წერს. შემიძლია ისიც ვივარაუდო, რომ ეს ჭეშ–- 
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მარიტი ხელოვნების „სიმაღლეაი, რაც ჩვენთეის უკეე ცნობილი 
ალეგოოიით, მეშვიდესა და მერეე სფეროებს შორის გადის. „დოქ–- 
ცორ ფაუსტუსში“ ეს „სიმაღლე“ ასეა განნარტებული: კრეჩმარი 
არჩეეს უკეე სმენადახშულ ბეთჰოვენის მიერ 1820 წელს ერთი 
ამოსუნთქვით დაწერილ Lამ კომპოზიციას ·ფორტეპიანოსათვის, 
კერძოდ, სონატა დო-მინორს. მეგობრების გუმანით, ბეთჰოვენი 
მაშინ თეითონაც იმ საზღვრებზე იდგა, რომლის იქით (ისევე 8 და 
ი) „სიგიჟის ფრთების შეხებას” გრძნობს აღამიანი. კრეჩმარი 
ავბობს, ეს იმიტომ ეჩვენებოღათ ასე, რომ მათ ეერ შეძლეს გა– 
დაელახათ ის მწვერვალი, რომლის „უკიდურესობამდე მისულ სი- 
მაღლემდე“ ა-ყეანა ბეთჰოეენმა კლასიკური სიმფონია, საფორ- 

ტეპიანო სონატა და სიმებიანი კვარტეტიო. თეითონ კრეჩმარის 

აზრით კი ეს სონატა, უფრო მისი მეორე ნაწილი, თავისი რი ტმ უ- 

ლი კონტრასტებით მაღლდება საკუთარ რაო- 
ბაზე,რათა მიიმალოს თავბრუდამხვევი სიმაღლის „არაამქვეყ- 

ნიურ აბსტრაქციებში“. მუსიკის პოეზიის თუ ხელოვნების ნე- 

ბისმიერი დარგის „საკუთარ რაობაზე ამაღლება“ და „სხვა რაღა–- 

ცად“ ქცევა ადრეც იყო ცხობილი. გოეთე ამბობდა: 

–- ყეელაფერი, რაც სრულყოფილია თაეის თანრიგში, უნდა 
გამოვიდეს ამ თანრიგიდან და გარდაიქმნას რაღაც სხვად, რიპი შე- 

დარებაც უკვე არაფერთან არ შეიძლება... 
ზუსტად ამასვე ამბობს თ. მანი ვაგნერსა და იბსენზე: 

–- ვაგნერმა და იბსენმა ოპერა და ყოფითი დრამა ისეთ სრულ- 
ყოფამდე მიიყვანეს, რომ გარდაქმნეს რაღაც სხვად, რისი შედარე– 

ბა რამესოან შეუძლებელია... 

ამით რა მინდა ვთქვა? გეტყვით: გალაკტიონმა ქართული პო– 

ეტური მეტყველების კულტურა ისეთ სიმაღლემდე აიყიანა, რომ 
მინდა, მის მიერ ცუდ ლექსებზე თქმული ფრაზა „ლექსი თით- 

ქოს ლექსია, მაგრამ მაინც არ არის ლექსი“, შებრუნებული აზ- 

რობრივი პერიფრახით გავიმეორო: გალაკტიონის ინტეგრალური 
„ლექსი თითქოს ლექსია, მაგრამ მაინც არ არის ლექსი“, ის რა–- 

ღაც უფრო მეტია, მაღალი, შეუდარებელი. იგივე აზრი რომ მუ– 
სიკალური ტონალობის ალეგორიაზე გადავიტანოთ, უნდა ვთქვათ: 

ეს ბგერათა ისეთ მონოლითურ შეხამებას წარმოადგენს, რომ „თა–- 
ვისთავად უკვე აღარც გააჩნია ეს ტონალობა". თ. ელიოტის მი- 

ხედვით, სწორედ ეს არის „ოთხის მეხუთე, ე. ი. არც ერთი მათ- 

განი და მაინც ოთხივე“. აქ ყველაფერი ურთიერთკავშირშია (ე. ი. 

ინტეგრალურია) და ქმნის წრეს, უფრო სწორად „კვინტურ წრეს“ 
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(გერმანულად -–- C)VII0I(017IIII0I, იტალიურად -–- CICIთ ძმI 001I(C), 

ღასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს სხვადასხვა ტონალობებს შორის 

მოდულაციური კავშირი–სსს დასადგენად. ადრიანის ასრითაც, ეს 

„ურთიერთკავშირი“ -–- ყველაფერია. სხვაგვარად იგი ამას ორაზ- 

როვნებას უწოდებს. 

– იცით მე რას ვფიქრობ? -- ეუბნება იგი სერენუს ცაიტბ- 

ლომს, –– მუსიკაში (იგულისხმე: ინტეგრალურ პოეზიაში. –– მ. კ.) 

ორაზროვნება აყვანილია სისტემის სიმაღლემდე. აიღე ერთი ტო- 

წი ან მეორე. ეს შეიძლება ასეც გაიგო და ისეც ან სულ სჯვაგვა- 

რად. 

ინტეგრალურ პოეზიაში ასეთ სისტემას ქმნის ორ-(ან მეტ)- 

აზროეან სიტყვათა ენჰარმონიული შენაცვლება, რაც აგრეთვე 

„კვინტურ წრეში“ ან ლექსის სტრუქტურულ მთლიანობაში ამჟ- 

ღავნებს თავის თავს და ისეთ სიმაღლეს აღწევს, სადაც მეტყვე- 
ლება იწმინდება არა მარტო რიტორიკისაგან, არამედ თავის სუ- 

ბიექტურობისაგანაც და რჩება სინათლედ ჭცეული სუბს- 

ტანცია, რაც თავისუფალ ასოციაციათა გზით ახალ-ახალ „გამოსა- 

ხებას“ იწვევს. 

50 „დიახ“ და 500 „არა“... 

ასეთ კვინტურ (თუ მაგიურ) წრემი ტრიალებს ხელოვნების 

ყეელა დარგი-- პოეზია, მუსიკ,ა მხატვრობა, არქიტექტურა, იმ 
განსხვავებით, რომ არქიტექტორისათვი”“ ამქვეყნად ყველაფერი 

მასალაა, პოეტისათვის –– სიტყვები, მხატვრისათვის –– ფერები, 

მუსიკოსისათვის –– ბგერები და... ყველასათვის ყველაფერი, რასაც 

ალეგორიულად „კვინტური წრის კვადრატურას“ ვუწოდებთ ხოლ- 
მე. ამასთანავე, ეს კვინტური წრეც თავისი კონკრეტული შინაარ- 

ს-თ გალაკტიონისა და ბრიუსოვისებურ პოეტური ოქტავების მო– 

დულაციებთანაცაა დაკავშირებული. იგი შეიცავს დიეზების ტო- 
ნალობას, რომელიც ოქტავაში მოთავსებული ყველა 12 ბგერისა- 

გან შედგება. ამასთანავე, უკანასკნელი ტონალობა ენპარმონიულია 

პირველ ტონალობასთან. ამ თვალსაზრისითაც მეტად საინტერესო 
იქნებოდა გალაკტიონის სწორედ 12-მარცვლოვიანი ლექსის, 

ვთქვათ, „ლურჯა ცხენების“ მუსიკალური ტონალობის დადგენა. 
თუმცა, მარტო ამ ლექსის კი არა, საერთოდ მისი პოეზიის მუსიკა- 

ლერი მოდულაციების ანალიზი. ამის გარეშე მე არც მესმის, პო- 

ეზიაში რას უნდა ნიშნავდეს კონკრეტულად „მუსიკა უპირველეს 
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ყოვლისა“ (ეერლენი) ან თუნდაც ლექსის მუსიკის სამუალებით 

გაგება (მალარმე); მით უმეტეს, დებულება: მუსიკა, როგორც ინ- 

ტეგრალური პოეზიის კონსტრუქციული საფუძველი. უამისოდ არც 

გალაკტიონის ლექსების სწორი ინტონაციის მიგნებაზე შეიძლება 

ლაპარაკი. ისე კი, თუ გენიალური მუსიკალური ნაწარმოებისათვი"ს 

აუცილებელია ვირტუოზე შემსრულებელი, ასევე L:32ი4ოა კარგი 

პოეტისათეის კარგი მკითხველი, რადგან ლექსის შინაგანი მუსიკის, 

ტონალობის, მკითხველის წარმოსახვის, მისი ასოციაციების ამოქ- 

მედების გარეშე ინტეგრალური ლექსი ვერ გაცოცხლდება და, 
ცხადია, ვერც თავის სრულყოფილ სახეს გამოავლენს. ავიღოთ 

თუნდაც ასეთი სტროფი: 

ფარულ ტკივილების ბაღი დაბურული. 
ასეთ გრადაციით მიდის ფრთაზვიადი: 

ღამე –– მარტოობის, მტევნით დახურული, 

ფარდა –– იდემალი, სარკე იშვიათი. 

ეს მართლაც ნეგატივია, რასაც მკითხეელის წარმოსახვაში უნდა 

გამჟღავნება. რაც შეეხება ლექსის რიტმა, ინტონაციას, აქ ბევრი 
რამ თვით მკითხველზე ან დეკლამატორზეა დამოკიდებული, რო- 

მელსაც წარმოუდგენლად დიდი პასუხისმგებლობა აწევს. გალაკ- 

ტიონის პოეტური ინტეგრალების კლავიატურა ურთულესი მოვ- 

ლენაა. ასეთივეა მისი პარტიტურაც. აქ ვირტუოზი შემსრულებე- 

ლია (მჯითხიელი, დეკლამატორი) საჭირო. აბა, რა იჭნება რომელი– 

მე გენიალური მუსიკალური ნაწარმოები ვინმე მესამეხარისხოვა- 

ნი დამკარელის შესრულებით? დეკლამაციასაც დიდი ოსტატობა 

უნდა: ტექსტის შემოქმედებითი ცოდნა, განწყობილება, რიტმი, 

ინტონაცია. თუ მუსიკოს-შემსრულებელი რამდენიმე სიყალბეს 

დაუშვებს, ეს შემაძრწუნებელია... სამაგიეროდ... ღმერთო ჩემო, 

როგორ უდარდელად ეპყრობიან მკითხველები პოეტურ ტექსტს! 

ავტორეს ნაციელად თვითონ ქმნიან რიტმს, ინტონაციას. ზოგჯერ 

ისეთი შთაბეჭდილებაა, თითქოს ძველებურ გრამოფონზე შესა- 

ნიშნავი ფირფიტა დადეს, მაგრამ თვითონ გრამოფონის სწორად 

მომართვა დააიიწყდათ. ან ზედმეტად დაგიმეს ზამბარები და ლექსი 

ან მდორედ მიდის –– ჟღრიალ-ჟღრიალით, ანდა ისეთი აჩქარებუ- 

ლი ტემპითა და ოდიოხური შეძახილებით, რომ ავტორისეულ 

ოიტმს ვერც პირველ შემთხვევაში იგრძნობთ და ვერც მეორეში. 

გალაკტიონს კარგი დეკლამატორები ყოველთვის ჰყავდა და 
ახლაც ჰყავს, მაგრამ მაინც მიკვირს, რომ ისინი არავითარ ყურად- 

ღებსს არ აქცევენ, რატომ კითხულობდა გალაკტიონი თავის ლექ– 
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სებს ჯერთ ამღერებით, შემდეგ კი -–– სულმოუთქმელად. რატომ 

იყო კითხვის ინტონაცია ასე უცზაური და უჩვეულო. პოეტი, რო- 

მელიც ამბობს, ლექსს ჯერ მუსიკალურად გავმართავ თავში და მერე 

გწერო, განა თავისი ლექსის რიტმსა და ინტონაციას ვერ გრძნობდა? 

ამბობენ, გალაკტიონი კარგი პოეტი იყო, მაგრამ ცუდი დეკლამა– 

ტორიო... 

უკაცრავად! –– ასე არ არის. მის პოეზიაში ბევრი უცნაურო- 

ბაა. ასეა კითხვაშიც. ამაში გარკვევაა საჭირო. ღმერთმა დამიფა- 
ოოს, იმას კი არ ვამბობ, ყოველმა დეკლამატორმა ისე იკითხოს 

გალაკტიონის ლექსები, როგორც თვითონ კითხულობდა, მაგრამ 

ამას სერიოზული ყურადღება უნდა მიექცეს, რომ გალაკტიონისა- 

თვის დამახასიათებელი რიტმი და ინტონაცია, რაც მთავარია, მისი 

ლექსების განწყობილება არ დამახინჯდეს. თვითონ გალაკტიონი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ამას. წერდა, ლექსის წა- 

კითხვა დიდ გა:ქლენას ახდენს პოეზიის ტექნიკის მსვლელობაზე, 

რამღენადაც მუსიკა უპირველეს როლს თამაშობს ლექსშიო. იგი 
აღტაცებით იგონებს, ომის დროს ვ. კაჩალოვი როგორ კითხუ- 

ლობდა ზის ლექსებს თბილისში მართლაც! პოეტური ტექსტი 
პარტიტურაა, რაც უნდა აჟღერდეს. ამიტომ იდეალურია, ლექსს 

ესეთი მკითხველი ჰყავდეს, როგორც კომპოზიტორს ვირტუოზი 

შემსრულებელი. ორივეს წინაშე, მე მგონი, დაახლოებით ერთნა- 
ირი ამოცანა დგას და ერთნაირი პასუხისმგებლობით უნდა მოეპ- 

ყრან მათ. ასეა: ლექსის ყველა ატრიბუტი –- ბგერითი თუ რიტმუ- 

ლი, უნდა ამოქმედდეს, რათა ეფექტი შექმნას და ემოცია გამო–- 

იწვიოს. პოეტი (კომპოზიტორი), ლეჟგსი (მუსიკა), დაწერილი ლექ- 

სი (სიტყეები), დაწერილი მუსიკა (პარტიტურა), წამკითხველი 

(შემსროღლებელი) –– ეს ქმნის პოეტური ნაწარმოების „აბსოლუ- 

ტურ რეალობას“, ორკესტრი, მოგესსენებათ, ყოველ დირიჟორთან 

თავისებურად ჟღერს. ასევე უნდა იყოს პოეზიაშიც. როგორც მო- 

გახსენეთ, გალაკტიონი იმთავითვე დიდ ყურადღებას აქცევდა 

ამას. 

– ადრე ლექსებს ვკითხულობდი გაბმით, –– უთქვამს მას, –– 

თითქოს გმღეროდი. 1914 წელს ქუთაისში ჩემს საღამოს დაესწრო 

აკაკი წერეთელი. წავიკითხე „ყვითელი ფოთოლი“, კითხვისას გა- 

მოვყოფდი ზოგიერთ სტრ2ქონს და ერთიანად დაძაბული წამღერე- 

ბით ვკითხულობდი ბარიტონის ხმიო. დამსწრეთ მოსწონდათ ასე- 

თი კითხვა. სხეებთან ერთად აკაკიც მიკრაედა ტაშს. ცოტა ხნის 

შემდეგ, ხელით მანიშნა მასთან მივსულიყავი. მივედი და მოკ- ა 
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რძალებით მივესალმე. გაღიმებთლმა მომმართა: „თქვენი ლექსი 
6ომეწონა. თქვენ რაჭველი ხომ არა ხართ, ან, რომელ მომღერალ- 
თა გუნდში გამოდიხართ? ეიგრძენი, რომ ეს შეეხებოდა ჩემს 
კ“თხვას. „არა, ბატონო აკაკი, მე მომღერალი არ გახლაიართ, არც 

რაჭველი, მე იმერელი ეარ, ტობანიერიდანი, „სარცარია, როდე– 

საც ლექსებს კითხულობდით, მე მეგონა, რომ მღეროდით. ასე 

გაბმით, თითქოს სიმღერით, ძეელად კითხულობდნენ ქართულ 

ლექსს. რაშეელობაც იმიტომ გკითხეთ, მათაც გაბმით უყვართ სა- 
უბარი“. 

ამის შემდეგ თავი დავანებე ლექსის სიმღერით კითხვას... 
მართლაც! მე რომ მომისმენი,ა გალაკტიონი „რაჭულად –– 

გაბმით“ კი არა, ისე სულმოუთქმელად კითხულობდა ლექსებს, 

გეგონებოდათ, ცოფიანი ძაღლები მისდეეენო. 
ასეა. მკითხველისათვის უფრო ძმელია სწოოი ინტონაგიების 

მიგნება. ბ. შოუს უთქეამს: 
–- არის 50 საშუალება –– სთქეა „დია59, 500 საშუალება -–- 

სთქვა „არა“ და მხოლოდ ერთი საშუალება –- დაწერო ეს... 

ჰოდა, მიდი და, ყოველი სიტყე-ს იმ ორმოცდაათი თუ ხუ- 

თასი შესაძლებლობიდან შეარჩე ერთადერთი სწორი! ისე კი... 

ო, რა ცოდვაა გალაკტიონის ლექსების ყალბი რიტმითა და ინ- 

ტონაციით კითხვა!.. ან ის, მის ლექსებს რომ წარამარა უსვამენ 

სასვენ ნიშნებს გრამატიკულ წესებში კარგად გაწაფული რედაქ- 
ტორებე. ამბობენ, გალაკტიონს ეს არ ეხერხებოდაო. არა! არ 

ეხერხებოდა კი არა, არ უნდოდა, რადგან ამას არ მოითხოვდა მი– 

სი ლექსების შინაგანი რიტმი, ინტონაცია. მაგრამ აქაც, ისევე 
როგორც ბევრ სხვა საკითხში, გალაკტიონი ვერ იჩენდა საჭი- 

რო „სიჯიუტეს“. ჯერ კიდევ თოთხმეტი წლის ჭაბუკმა თავისი 
ერთ-ერთი პირეელი ლექსთაგანი რომ მიიტანა გახეთ „ამირანისი 

რედაქციაში, სიტყვა „ბინდბუნდი“ შეუცვალეს სიტყვით ,ბუ- 

რუსი“. გალაკტიონი ამის წინააღმდეგი იყო, მაგრამ არაფერი გაუ- 

ვიდა. დიდი ხნის შემდეგ კი, ამასთან დაკავშირებით წერდა: 

–- პირველ ლექსიდანვე ასე დამებედა. მას მერე ჩემი შვიდი 

ათასი ლექსი დაიბეჭდა, მაგრამ არც ერთი ისეთი, რომელშიც რე– 

დაქტორს ან კორექტორს ან სხვას შესწორება არ შეეტანოს... 

ეს გალაკტიონი, თორემ გიიომ აპოლინერს რომ ასე მოაბეზ- 

რეს თავი რედაქტორებმა, მან საერთოდ აიღო ხელი სასვენი ნიშ– 

ნების ხმარებაზე. მერე ასევე მოიქცნენ რევერდი, ელუარი, არა- 

გონი. მათ სასვენი ნიშნების ტრადიციული გამოყენება თანამედ- 
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როვე პოეზიაში ანაქრონიზმად მიაჩნდათ, რადგან, მათი აზრით, 

ის, რისთვისაც მოწოდებულია ასეთი ნიშნები თვით ლექსის 

რიტმშია მოცემული. საჭირო პაუზებსაც რიტმი განსაზღვრავს და 
არა დადგენილი წესი. 

შემდეგ იტალიელმა ფუტურისტებმა ეს პრინციპი ჰიპერბო- 

ლურ უაზრობამდე მიიყვანეს და მათი ნაწარმოების მკითხველებს 

რომ სული არ შეგუბებოდათ, შიგადაშიგ ჩაურთავდნენ ხოლმე 

სიტყვებს: (ჩაისუნთქეთ'), (ამოისუნთქეთ!), (ჩაისუნთქეთ!), (ამო–- 

ისუნთქეთ!) და სხვ. 

ეს, როგორც მოგახსენეთ, უაზრობაა, მაგრამ სასვენი „ნიშნე- 

ბისადმი თავისუფალი დამოკიდებულება კი საესებით გასაგებია 

თანამედროვე პოეზიაში, სადაც სინტაქსური არათანმიმდევრულობა 

(C6M89980Cლ7ხ) და ლოგიკური კავშირების რღეევა თავისებურ 

რიტმს ქმნის, რაც „კლასიკურ მოწესრიგებას“ არ ემორჩილება. 

ასეა საერთოდ ინტეგრალურ პოეზიაში და, კერძოდ, გალაკტიონ- 

თან. საქმე ის არის, რომ პოეტური ინტეგრალების სტრუქტურა 

რაკი ერთიან საიმულტანურ აღქმას მოითხოევს, სასვენი ნიშნებიც 

ამ ამოცანისადმი უნდა იყოს დამორჩილებული და არა გრამატი- 
კას სასკოლო წესებისადღმი, რასაც მოგეხსენებათ, გალაკტიონი 

სშირად არღეევდა და სრულიად შეგნებულად: უთქვამს კიდეც: 

–_ ჭეშმარეტი ორიგინალობისა და მხატვრულობის მიღწევა 

არ შეიძლება საერთოდ მიღებული სქემების მიხედვით, ლექსთა 

წყობის სასკოლო თეორიით... 

ეს, მით უმეტეს არ შეიძლება ინტეგრალურ პოეზიაში, რობ- 

ლეს კონსტრუქციული საფუძველი მუსიკაა. ასეთ პოეზიაში ორი 

სახით –– მეტყველებით და ჰმუსიკით გამოსახვის საშუალება 

ერთი და იგივე ბგერითი მასალისაგან (MIგოფ§5LCII) იქმნება, განსხ- 

ვავება ის არის, რომ მუსიკაში ცნობა (M2CჩსI)CსI) თითქმის მთლი- 

ანად მუსიკალური (ბგერითი) ინფორმაციისაგან შედგება, პოეზი- 

აში კი –– სიტყვისა და მუსიკისაგან. იგი მეტყველების (Iბიძი) და 

მუსიკის მედიუმია და ამიტომაც მიეკუთვნება ინფორმაციის 

ორივე ასპექტს: სემანტიკურსა და ემოციურს. მუსიკისაგან პო- 

ეზია ორ მნიშვნელოვან ელემენტს იღებს: რიტმს და ბგერით შე- 

ფერილობას (III გოფეLხბ), მაგრამ უარყოფს წმინდა მელოდიის 

პრინციპს და ცვლის მას ენის კანონებით (5))IმCIIMგი0ი). ენისა- 

გან, მეტყველებისაგან იგი იღებს „ამბის გადმოცემის“ უნარს. თუ 

იგი ინფრალოგიკის უნივერსალურ კანონებს მიჰყვება, მაშინ ახ- 
რის (500) მიხედვით ქმნის სიტყვების კონსტრუქციას (ასეთია 
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კლასიკური პოეზია). ეს კი სემანტიკური ინფორმაციაა: ცხადია, მი– 
სი სპეციფიკა მხოლოდ „მოყოლილ ამბავში“ კი არ არის, არამედ 
იჰ რეზონანსშიც, რასაც იგი მკითხველში იწვევს; ისევე, როგორც 
პოეტური სიტყეა ვერ ეტევა ცნების შინაარსში, ასევე მუსიკა –– 
ზოტებში. მართალია, სანოტო სისტემა თანდათან იხეეწება, მაგ- 
რამ, რაც არ უნდა იყოს, ის მაინც სქემაა. პოეზიაში, რა თქმა 

ს, მაგრამ... უნდა, სულ ასე არ არი 

აკი მოგახსენეთ, რომ გარკვეული გაგებით ლექსიც (განსაკუთ- 
რებით ინტეგრალური) „სანოტო ნიშნებია“, რასაც სწორი აღქმა 
და ვირტუოზული შესრულება (გალაკტიონი: „წარმოდგენაში შე- 
მეცნება“) უზღა. ყოველი შემსრულებელი თავისებურ ინტერპრე- 
ტაციას აძლევს მუსიკალური ნაწარმოების რიტმს. ეს განახეავება 

ცალკეულ ფრაზაში ზუსტადაა გაანგარიშებული და იცვლება 5– 

7 (ისევ შვიდი!) წამისა თუ მისი მეასედების ფარგლებში. მაგა– 

ლითისათვის ავიღოთ ბეთპოიენ-ს მეცხრე ს“მფონია. მისი სანო- 

ტო სისტემა (დაწერილი მუსიკა) კველასათვის ერთი და იგივეა, 

მაგრამ ესა თუ ის დერ-ჟორი მა-ნც თავისებურად იყენებს შეს- 

რულების ვარიაცკციულ შესაძლებლობებს (ხუთიდან შვიდამდე). 

საეციალისტებმა დაადგინეს. რომ მეცხლე სიმფონიის ცალკეული 

მუსიკალური ფრახების სიგრძე (ხანგრძლივობა) საყოველთაოდ 

ცნობილ დირიჟორებთან ასეთ სურათს იძლევა: 

  

  

დირიჟორი ალეგრო | სკერცო | ადაჟიო | ფინალი ჯამი 

ფიურტვენგლერი 17,35 11, 19,35 24,150 73,L0 

შერპენი 17,20 12,20 16,10 26,00 71,50 

გ. ვანდი 16,25 11,20 17,15 23,150 68,50 

უ. გოერი 14,15 11,55 17,20 23,55 67,25 

კლაიბერი 15,45 10,15 16,50 23,30 66,20 

ჰორენშტაინი 15,10 11,20 14,50 23,120 64,40 

კარაიანი 14,50 10,00 15,55 23,55 64,409 

ტოსკანინი 13,15 13,00 14,05 23,05 063,95           
ახლა ის ვიკითხოთ, იცავენ თუ არა ამგვარ სიზუსტეს ან სა- 

ერთოდ რამე ყურადღებას აქცევენ გალაკტიონის ლექსების სა- 

ოცრად მრავალფეროვავ რიტწულ ვარიაციებს („რიტმულ ლან- 

დებს) თუნდაც პროფესიონალი მკითხველები ან კომპოზიტორე- 
ბი, რომელნიც მისი ლექსების ტექსტის მიხედვით ქმნიან თავიანთ 
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მუსიკალურ ნაწარმოებებს? არ ვიციი გადაჭრით გერ გეტყვით, 
მაგრამ პირადად მე ისეთი შთაბეჭდილება მაქვს, რომ –– არავი- 

თარს. არადა, საჭიროა, აუცილებელიც. რაც არ უნდა ძნელი 

იყოს ეს, მკითხველიც ვალდებულია ასე მოიქცეს, როცა ინტეგ- 

რალურ ლექსებს კითხულობს, რადგან პოეტური ტექსტის მუსი- 

კალურ-კონსტრუქციული საფუძველი, რაც მის ჰარმონიულ მთლი- 

ახობას ქმნის, სწორედ მკითხველის წარმოსახვაში ხორციელდება. 
ვალერი წერდა, „პოეზია და მუსიკა ჩვენში ერთიანდებაო“. ეს 

მართალია, მაგრამ ამას განხორციელება უნდა, რასაც ასე და- 

ჟინებით მოითხოვენ ხელოვნებისა და ლიტერატურის ყველა 

დარგის წარმომადგენლები: ისინი თავიანთი ნაწარმოების რიტ- 

მულ თავისებურებათა აღსანიშნავად იყენებენ საერთოდ მიღე- 

ბოლ მუსიკალურ ტერმინებს: სონატა ალეგრო, სკერცო, ადა- 

ჟიო და სხვა,ა რაც მხატვრული ნაწარმოების არა ფორმა- 

ლური, არამედ არსებითი მხარეა და, ყოველ ცალკეულ შემთხვე- 

ეაში, ინდივიდუალურად აღიქმება. ეს კი აღმქმელის თუ შემსრუ- 

ლებლის უნარზე, ოსტატობაზე, მის ხასიათსა და განწყობილება- 

ზეა დამოკიდებული. ლექსი ისევე სრულყოფილად უნდა აჟღერ- 
ღეს მსმენელის ცნობიერებაში, როგორც სინფონიური ნაწარმო- 

ები საკძოონვერტო შესრულების დროს. გალაკტიონმა იცოდა ამის 

ფასი! გ. ჩიქობავას მოგონების მიხედვით, როცა ვინმე ლექსს 

უკითხავდა, იგი დირიჟორივით ამოძრავებდა ხელებს... 
ასე აღწევდა მუსიკალური თუ პოეტური ნაწარმოები თავის 

„აბსოლუტურ რეალობას“. 

პიკასოსაც უთქვამს: 
–-– დასრულებული სურათი სახეს იცვლის იმ პირის განწყო- 

ბილების შესაბამისად, ვინც მას იმჟამად უყურებს. სურათს, ცო- 

ცხალი არსების მსგავსად, თავისი ცხოვრება აქვს და ისევე იცვ- 

ლება, როგორც ჩვენ ყოველდღიურ ცხოვრებაში. ეს სავსებით 

ბუნებრივია, რადგან სურათს მისი მაყურებელი ანიჭებს სიცოცხ- 

ლეს... 

გალაკტიონის ინტეგრალურ პოეზიასაც, ვთქვათ, ასეთ სტრი- 

ქონებს: 

-. კიდეები შეშლილი, ღამეები ველური 
დაიტვირთონ წამებით, ღამე მთვარეს მოებას. 

„ ფარდა შეირხევა, როგორც ყრუ ფოთოლი. 

„ ბაღში შეშლილივით კვდება თებერვალი. 

.„. დიდებისაკნნ ფეხით 

კიდეც გასწია მთვარემ. 
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· და ხმა ესმით უხილავის სურნელოვან ალეანდრებს... 
-. ქარის აკორდად გარდაქმნილი ჩემი არსება, 
· ფიქრები ქარის ქვითინში კვდება, 

ფიქრები კვდება ნისლში და ქარში. 

-.-· გრიგალმა გაიტაცა პოეზიის მანდილი. 

· ახალი მზე სურვილს გადეწიგნება. 

-. საღამო, მახსოვს, სწუხდა ქარივით 

·. დამტვრეული სიფერადის 

სულით შემოთეთრება. 

და მრავალი სხვა... 

მუსიკალური აკორდები... 

ასეთ შემთხვევაში აუცილებელია მხატვრული ნაწარმოების 
არა ლოგიკური, არამედ „ემოციური შინაარსის“ მიკვლევა, მაგ– 
რამ როგორ? აქ ისეთი დაბნეულობაა, რომ შეიძლება მხოლოდ 
ცალკეული ჰიპოთეზებზე ვილაპარაკოთ, ერთი მათგანი მოითხოვს 
ხელოვნების, როგორც ნიშანთა სემიოტიკური სისტემის, განხილ- 
ეას, რომლის მიხედვითაც მხატვრული ნაწარმოები არის არა მარ- 
ტო ნიშანი (3M2M), არამედ სიმპტომიც, ნიშან-თვისებაც (იიII3- 

II2M). ისინი ყოველგვარ მხატვრულ ნიშანს ჰყოფენ ორ ჯგუფად: 
სემანტიკური და ასემანტიკური. აქ მე მინდა ამგვარი თვალსაზრი- 
სის პოეტურ ინტეგრალებთან მსგავსებაზე მიგანიშნოთ, ისე კი 

ამ საკითხებში ჩაღრმავება არც ღირს, რადგან ეს მსგავსება მინი- 
მალურია და თანაც სადავო. ჩვენთვის გასაგებია, რას უნდა ნიშ- 

ხავდეს ამ კონტექსტში „სემანტიკური“, ან „სემანტიკური 
სტრუქტურის ესთეტიკური ვარიაციები". სამაგიეროდ გაუგება- 

“ია, რატომაა „ასემანტიკური“ უშინაარსო და უახრო. ამას ხომ 
არ ადასტურებს ხელოვნების, თუნდაც როგორც „სემიოტიკური 
სტრუქტურის“ გაგება? თვეთ სემიოტიკურ ჩიმანთა სისტემის 

ასემანტიკურობაც არ გამორიცხავს მნიშვნელობას, ყოველ შემ- 

თხვევაში, მის სპეციფიკურ მნიშვნელობა” ან „აბსოლუტურ 
ახრს“. იგივე ითქმის პოეტურ, თუნდაც ინტეგრალურ საფეხურ- 
ზე. ალბათ ამას გულისხმობს ხელოვნების ტრადიციული გაგება –– 

„აზროვნება სახეებში“. ბ. ბელინსკი წერდა, რომ „პოეზია 

გაელაპარაკება სახეებით იმაზევე, რაზედაც მეცნიერება ცნებებით, 
სილოგიზმებით“. აქედან დაიბადა ახრი, რომ სახის საფუძველია 
იდეა ნიშნის შესახებ, ე. ი. პოეტური სახის ·დიალექტიკა. სახის 

თვისება მის მრავალმნიშვნელობაშია. ზუსტადაა ნათქვამი: „სახე 
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ყოველთვის ახრის ფუნქციაა“. ვიდრე იგი ნიშანია -–- ყოველთვის 

აზრის ნიშანია, ამიტომ „ახრის დიალექტიკის მეოხებით ესთეტი- 

კური სამყარო ერთიანდება (CMსIMმ0IC9) ლოგიკასთან“. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ სიმბოლური და ლოგიკური მხარეები მჭიდროდ 
არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი... 

შეიძლება აქ ამ „ლოგიკას“ უფრო მეტი მნიშვნელობა ეძლე– 

ოდეს, ვიდრე ეკუთვნის, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ე. წ. „კვან- 

ტური ლოგიკის“ გაგებას, რაც უფრო ახლო დგას პოეზიის სამ- 

ყაროსთან, ვიდრე ის, რაც ა. აინშტაინს ანტიკური სამყაროს უდი- 

ეს შენაძენად მიაჩნდა, შეიძლება ამგვარი გადაჭარბება მოსათ- 

მენიც იყოს. რატომ არა, ბოლოსდაბოლოს ეს ლოგიკა და სემან- 
ტიკა ყველგან და ყველაფერში სავალდებულო ხომ არ არის?! 

ალბათ მათემატიკის ფორმულებზეც ვერ ვიტყვით სემანტიკურიაო, 

მაგრამ ისინი მნიშვნელობას მოკლებულნი არიან? რა თქმა უნდა, 

არა. ამიტომ, როცა მათემატიკური ფორმულებისა და არაპროგრა- 

მული მუსიკის საერთო-რელატიურ კავშირზე მიუთითებენ, მე 

ისევ ფლობერის ის „წინასწარმეტყველება“ მახსენდება, მომა- 

ვალში პოეზია ალგებრასა და მუსიკას შორის დაიჭერს ადგილ- 

სო, რომ წერდა, მუსიკაში ეს ნიშნავს იმას, რასაც ა. შონბერგი 

უწოდებს „ბგერათა სასურველ ვარიაციებს ალგებრის ფორმე- 

ლებით“, ხოლო მუსიკისა და პოეზიის დამაკავშირებელ რგოლს 

ქმნის კ. დებიუსი, რომელიც ეძებს ისეთ ახალ ფორმებს, რაც 

„მუსიკალური ბგერებისა და სიტყეების საზლვარზე დევს“. კიდევ 

ერთი ნაბიჯი და გალაკტიონის ინტეგრალური პოეზიაც დაიწყებს 

თავისი საიდუმლოების გამჟღავნებას. ეს „საიდუმლოება“ უმთავ– 

რესად სტრუქტურული ხასიათისაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ ლექ- 

სის ცალკეული ელემენტები სტრუქტურის გარეშე მოკლებული 
არიან ემოციურ მნიშვნელობას. ალგებრის ნიშნებიც ცალკე, თა- 

ვისთავად აღებული, არაფერს არ გამოხატავენ, გარკვეულ სტრუქ- 

ტურაში კი უაღრესად მნიშვნელოვან ფორმულებს ქმნიან; ასევეა 
მუსიკაში: აქ ' ცალკეული მუსიკალური ბგერები (ელემენტები), 
ხოლო პოეზიაში სიტყვები (ნიშნები· ქმნიან სტრუქტურული 

მთლიანობის საერთო „ნიშნადობას“. ეს კი ამ ელემენტებისა და 

მათი ფუნქციის შესწავლას მოითხოვს. აქ ისიც გასათვალისწინე–- 

ბელია, რომ საერთოდ სტრუქტურის რეალიზაცია პოეტურ ტექს- 

ტში ხდება. ეს ასეა ტრადიციულ, სემანტიკურ პოეზიაში, ინტეგ- 

რალურში კი–-არა. აქ უმთავრესად ტექსტის მიღმა მდებარე 

სუბსტანცია მოქმედებს, რასაც მკითხველი თვითონ უნდა მისწვ– 
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დეს. ასეთ შემთხვევაში, ლოტმანის აზრით, სტრუქტურული ელე- 
მენტების შეკავშირება (CI6ი»ლIIIV0) ხდება არა ტექსტში. არამედ 
მკითხველის წარმოსახვამი აღსანიშნავი, რომ ჯერ კიდევ 
ლ. ტოლსტოი ამ „CII6იუCIIII64-ს გამოვლინებას და საერთო კანონ– 
ზომიერების დადგენას მიიჩნევდა კრიტიკის მთავარ ამოცანად. 
ტოლსტოის დროს ეს არცთუ ისე ძნელი ამოცანა იყო, თანამედ- 
როვე პოეზიაში კი, პერიქით, –– უაღრესად რთული საქმეა. აქ პო- 

ეტური ფრაზა არ წარმოადგენს სიტყვათა სემანტიკური რგოლე- 
ბის ერთმანეთთან დაკავშირებულ ჯაჭვს. იგი ცალკე ელემენტება- 
დაა (რგოლებად) დაშლილი. ამ ელემენტების (რგოლების) სტრუქ- 

ტურული მთლიანობა კი ერთმანეთისაგან განსხვავებული ფენო–- 

მენებით იქმნება მკითხველის წარმოსახვაში, სადაც ნაწილი (ელე– 

მენტი) უკვე აღარ უდრის თავის თავს. ინტეგრალურ პოეზიაში 

სიტყვათა (ელემენტთა) ამგვარი კონფლიქტი სემანტიკურ მნიშვ- 
ნელობასთან, სტრუქტურის მთლიანობაში მჟღავნდება. მეცნიე- 
რებაში ამას სიტყვის სუბლიმურ ტრანსფიგურაციას უწოდებენ, 

რაც ცნებათა არა სემანტიკური, არამედ ანტინომიური შეკავში- 
რების შედეგია. იგი გამოხატვის სამუალებაცაა და თავისუფალი 
მუსიკალური ჟღერადობაც, რითაც შეუცნობის ფსიქიკურ სფერო- 

ებს ამჟღავნებს და ისეთივე განწყობილებას ქმნის, როგორსაც 

მუსიკა... 

... რაც შეეხება მსჯელობას „ნიშნების“ თუ „საერთო ნიშნა–- 

დობის“ შესახებ, როგორც გალაკტიონი წერს, იგი რელატიური 

ბუნებისაა და, სპეციალისტების აზრით, „სისტემის ერთი ელემენ- 

ტის დამოკიდებულებას გამოხატას მეორესთან“, რასაც შარლ 

კრო „ინტერპლანეტარულ ნიშნებს« უწოდებს. 

ნიშანთა ეს სისტემა დამახასიათებელია როგორც ხელოვნე- 
ბის, ისე ენისთვისაც. მაგრამ ხელოვნება მაინც განსხვავდება ენი“ 

საგან. აქ ფორმა და შინაარსი განუყოფელია. იგი მრავალმნიშე- 

ნელოვანია და მისი კოდების შეცვლა, ანუ მხატვრული ფში- 

ნაარსის გადატანა ნიშანთა სხვა სისტემაზე, შეუძლებელია. 
აი ეს შეუძლებლობაა მიზეზი ჩვენს მიერ შედგენილი აბსურდუ- 

ლი დიალოგიდან გამომდინარე აზრისა რაც, ვიმეორებ, გალაკ- 
ტიონის პოეტური ინტეგრალებისა და ხელოვნების ნიშანთა სის- 
ტემის, უწინარეს ყოვლისა, მუსიკის საერთო კონსტრუქციულ სა- 

ფუძველს გულისხმობს. „მუსიკისაო“ რომ ვამბობთ, არც ხელოვ- 

ნების სხვა დარგებს გამოვრიცხავთ, რამდენადაც ფერწერა, ბგერ- 
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წერა თუ „პოეტური მართლწერა, წმინდა სამებისა არ იყოს, 
სხვადასხვანიც არიან და ერთმანეთსაც გულისხმობენ. მუსიკას კი 
იმიტომ გამოვყოფთ, რომ მისი სპეციფიკა არ მოითხოვს სემან- 
ტიკური კავშირის აუცილებლობას. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ამას 
არც გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალები მოითხოვენ. სამაგი- 
ეროდ, როგორც ერთი, ისე მეორე „სტაგმატიკის ანუ ინტონაცი- 

ურ-სინტაქსური წყობის მთლიანობით აღიქმება“. ამავე თვალ- 

საზრისით ხელოვნებაც ენობრივ სახეობაზეა აგებული, თუმცა 

ყველა მის ნიშან-თვისებას როდი იმეორებს. ხელოვნება თავისე–- 
ბური სახის ნიშანთა სისტემაა. მაგრამ რაში მდგომარეობს ეს თა– 

ვისებურება? საერთოდ ნიშნის სამ სახეობას არჩევენ: ნი შან- 
გამოსახვას, ნიშანინდექსს და ნიშან-იმბო- 

ლოს. აქ ერთი უმთავრესი საკითხთაგანია: უნდა იყოს ნიშანთა 
სისტეზა კომუნიკაციის იარაღი თუ არა? ჩვენ ვალდებული ვართ, 
აძ კითხვასაც გავცეთ პასუხი, რათა ნიშანთა სისტემა არ დამორ- 

დეს მნიშვნელობას. ამისათვის მხედველობაში უნდა ვიქო- 
ნიოთ, რომ ბგერა ან მექანიკური შეერთება ბგერებისა ჯერ კიდევ 

არ ქმნის ნიშანს და, ცხადია, არც მნიშვნელობას, ამას- 

თანავე, ხელოვნებისა და ლიტერატურის ყველა დარგი ამ მნიშ- 

ვნელობაში თავისებურ შინაარსს დებს. მუსიკის, ისევე რო- 

გორც პოეზიის, თავისებურებას ისიც შეადგენს, რომ იგი წარ- 

მოადგენს „მჟღერად მნიშვნელობას“ (38V982IICC 3IMმVყCIIM0). ამ- 

რიგად, როცა გალაკტიონის პოეტურ ინტეგრალებს ვაკვირდებით, 

უნდა ვიცოდეთ, რომ მისი მთავრი ძალა სწორედ ამ „მჟღერად 

მნიშვნელობაშია“. აქ კი მუსიკასა და პოეზიას თავიანთი საერთო 

ლოგიკა აქვთ: ორივე ემოციურ ინფორმაციას იძლევა, რაც შერ- 

ჩევის, სელექციის პროცესთანა დაკავშირებული და განხორ- 
ციელებას ანუ რეალიზაციას მოითხოვს. ამიტომაც ამბობენ, რომ 

ესთეტიკური ინფორმაცია მხოლოდ რეალიზებული ინფორმაციაა. 

ბენზე ასე მსჯელობს: არის შესაძლებლობათაგან შერჩეული 

„დიგიტალური“ ანუ ალტერნატივული ღა კაუზალური, იმიტა- 

ციური რეალიზაცია. პირველი გამოხატავს 561ი-ს ან M1CიML- 

50ი-ს, ხოლო მეორე –– რაც შეიძლება იყოს 501)ი ან იქცეს ასე- 

თად. 

საქმე აქაც შერჩევის პრინციპს ეხება და გულისხმობს ნახ- 
ტომს (ზოგჯერ სუბლიმურს) არარსებულიდან არსებულში, ანუ 
შესაძლებლიდან „ნამდვილში. ინტეგრალურ „პოეზიაში ამგვარი 

ნახტომი კომპლექსური ხასიათისაა და სტრუქტურულ ფორმაში 
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(ჰიIიყ(გ5) ვლინდება, სხვაგვარად ამას „ესთეტიკურ სინთეზ- 
საც“ უწოდებენ, რადგან ცალკეული ელემენტები (ნიშანი, სიტ- 

ყვა, მუსიკა, პლასტიკური სურათი) ერთდროულად (სინქრონუ- 

ლად) ხორციელდება. გალაკტიონიც ამბობს, „ოქტავებით ვწერ 
პოემასო“, 

ასეც: 

რამდენი მითქვამს სექსტინები,„ ოქტავა, ჰიმნი... 

ნამდვილად მრწამდა მათი ტაძარი. 

ნაწარმოების რიტმიც ასე მუსიკალურად იბადება. მის ჩა- 
ნაწერებში ეკითხულობთ: 

–- გიორგი ქუჩიშვილმა ერთხელ წამიყვანა ზემო გურიაში, 

ცოლოურს, ეტლში ჯდომისას ჩამესახა ლექსი „გურიის მთებს“. 

დაბალ სიმღერას თანდათან მოჰყვა სიტყვები, სტრიქონები, რით- 

ნები და, როდესაც ეტლიდან გადმოვედი, ლექსი უკვე სავსებით 

ჩამოყალიბებული იყო ჩემს გონებაში, ადგილზე მისვლისას უბის 
წიგნაკმი ჩავიწერე მთელი ლექსი... 

დავაკვირდეთ ამ (პირველსახეობის) ლექსის რიტმს, ინტონა- 

ციას, თუ არ დავრწმუნდებით გალაკტიონის ნაამბობის ქეშმა- 

ოიტებაში: 

წინ, მეეტლევ! 
ეგ ცხენები გააქანე, გააქანე! 

მსურს, რომ ერთხელ კიდევ ვნახო გაზაფხულის მთები მწვანე, 

მსურს, რომ დაფნით გადავხლართო მძიმე ფიქრთა 

ოკეანე!... 

წამიყვანე! 

და ა. შ. 

. ისიც მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ გალაკტიონის მე- 

ორე, უფრო კი მესამე სახეობის ლექსებში ნიშნის ფუნქციას 

ასრულებს მთლიანი ნაწარმოები (სტრუქტურა, კომპლექსი), რაც 

გათავისუფლებულია თხრობითი ინფორმაციულობისაგან და მისი 

მხოლოდ ემოციური აღქმა შეიძლება. ამის გამოა, რომ პოეზიას 

განიხილავენ აგრეთვე როგორც „არააზრობრივი ინფორმაციის“ 

(836CM0ICV08მ08 MICთდ00MმIII#) გადაცემის საშუალებას: რიტმი, 

რითმა, მელოდია.. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ამ „არააზრობრივ ინფორმაციას“ 

ცვლის „ემოციური ინფორმაცია“, რაც თავისი სპეციფიკური სა- 

შუალებებით ამყარებს კავშირს მკითხველთან. ეს ათავისუფლებს 
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პოეტური ტექსტის აღქმას ლოგიკური აზროვნების წესებისგან. 

პროფ. ა. ბეგიაშვილი ფიქრობს, რომ ცნება „აღქმა“ ამ შემთხვე– 

ვაში შეიძლება რამდენადმე უადგილოც იყოს და სჯობს, ამის 
ნაცვლად ვიხმაროთ „შემეცნება. მოტივი: ემოციური შემეცნება 

სუბიექტურია; იგი განიცდება როგორც სუბიექტის მდგომარე- 
ობა განსხვავებით „აქმისაგან”ი რაც ობიექტის შინაარსს გამო- 

ხატავს. 

კაცმა რომ თქვას, არც გალაკტიონის ინტეგრალები გამოხა- 

ტავენ ობიექტის შინაარსს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მისი 

„მჟღერადი მნიშვნელობა“ საერთოდ უშინაარსო ან უაზროა. ეს 

„მინაარსი/“ ლექსის ემოციური აღქმისას (თუ შემეცნების) მკი- 

თხველის წარმოსახვაში, მის პირდაპირ თუ ირიბ ასოციაციებში 

იბადება. მართალია, იგი ამის გამო უაღრესად სუბიექტურია და 

ლოგიკურ-სემანტიკური აღქმის საერთო კანონზომიერებებს არ 

ემორჩილება, მაგრამ ინტუიციური ასოციაციების ეს საიდუმლო 

თამაშიც იმდენად ემოციურია (რ. თვარაძე: „გონების წამღები"), 

რომ ატყვევებს მკითხველის ცნობიერებას ამიტომაა, რომ გა- 

გების მოდუსი აქ რამდენადმე უადგილოა. განცდისა, რა თქმა 

უნდა, შესაძლებელია, მაგრამ გაგებისა –– არა. აქედანვე გამომ- 

დინარეობს გალაკტიონის ინტეგრალების ყველა ელემენტის ერ- 

თობლივი სიმულტანური აღქმის აუცილებლობა, რადგან მათი 

ემოციური შინაარსი არ ლაგდება აზრობრივი თანმიმდევრობით... 

ხელის გული... 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გალაკტიონის ლექსების უმრავ- 

ლესობის რიტმი თავისებურია, აჩქარებული, ზოგჯერ პაროქსის- 

ტული, მაგრამ ისეთი, რასაც ლექსისთვის განმსაზღვრელი მნიშვ- 

ნელობა აქვს. თუ აქაც მუსიკის მაგალითს მივმართავთ, ეს ისაა, 

რასაც გოლდენვაიზერი უწოდებს „რიტმს დიდი ასოთი“, სადაც: 

–- მუსიკის რიტმის საზომი ერთეულია არა ტაქტები, ფრა- 
ზები, პერიოდები, ე. ი. ნაწილები, არამედ მთელი ნაწარმოები, 

მთლიანად, სადაც მუსიკა და რიტმი ერთი და იგივეა (ახლა ამბო- 

ბენ, ეს ბგერის მუსიკალური მუტაციააო –– მ. კ.). 

ასეა გალაკტიონთანაც. მისი ინტეგრალური ლექსები აღიქმე- 

ბა არა ბგერების, სიტყვების, სტრიქონების თუ სტროფების სუკ- 

ცესიური რიგის მიხედვით, არამედ ერთობლივად, ერთბაშად, ელ- 

ვისებური განათებით... 
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იგივე გოლდენვაიზერი წერს: 
–- მოცარტი ამბობს რომ ზოგჯერ, როცა იგი გონებაში 

ქმნის სიმფონიას, სულ უფრო და უფრო ღიხიანდება და ბოლოს 
ისეთ მდგომარეობაში ვარდება, რომ ესმის მთელი სიმფონია თა- 
ვიდან ბოლომდე ერთბაშად, ერთ წამში. იგი მის წინაშე დევს 
მთლიანად, როგორც ხელის გულზე... 

თვითონ მოცარტი ამბობდა თურმე, რომ ასეთი წამები (გა- 
ლაკტიონი: „ო, დიდო წამო შემოქმედების...) იყო უბედნიერესი 
მის ცხოვრებაში... 

ამასვე გვამცნობს გოლდენვაიზერი სვ. რიხტერის საშემსრუ- 
ლებლო ოსტატობაზე: 

–- რიხტერის შესრულებაში ნათლად იგრძნობა, რომ მთელი 
ნაწარმოები, თუნდაც გიგანტური მოცულობისა –– დევს მის წინა– 
შე, როგორც უზარმაზარი პეიხ ყი (ამბობენ, „სულის პეიზა- 

ჟიო“,-მ. კ), რომელსაც იგი ხედავს ერთბაშად, მთლიანად, ყვე- 
ლა დეტალით, თითქოს არწივის თვალებით არაჩვეულებრივი სი- 

მაღლიდან, ღაუჯერებელი სიცხადით... 

აქვე შეიძლება გავიხსენოთ, რომ სტ. მალარმე სულ შეუძ- 

ლებელ რამეს მოითხოვდა: სონეტის თოთხმეტიეე სტრიქონის 
ერთბაშად წაკითხვას, როგორ? ეს ხომ შეუძლებელია! ცხადია, 

მაგრამ სადღაც გალაკტიონსაც ამგვარი დემონი მიაჩქარებდა, რო– 
ცა უზარმაზარი ლექსის ერთი ამოსუნთქვით წაკითხვას ცდილობ- 

და. როგორც ჩანს, მოცარტისა თუ რიხტერის მსგავსად, ისიც ასე 
ერთბაშად „ერთი სანახავიდან“ აღიქვამდა ნაწილებისაგან შემდ- 

გარ მთელს. ო. მანდელშტამი წერდა: 

–- პოეტური მეტყველების ყოველი პერიოდი -–- იქნება ეს 

სტრიქონი, სტროფი თუ მთელი კომპოზიცია -–– განხილული უნდა 

ოქნეს, "როგორც ერთი, მთლიანი სიტყვა... 

პრინციპში ეს გასაგებიცაა. მთავარი, მართლაც, სიმულტანუ- 

რი აღქმაა, რადგან მხატვრული ნაწარმოების სტილი კომპლექსია 
და არა ელემენტი ან ელემენტების ჯამი. მისი პოტენცია უფრო 

ენაში მჟღავნდება, ვიდრე ცალკეულ სიტყვებში. მიუხედავად ამი- 

სა, მთელი კომპოზიციის წარმოდგენა „ერთ სიტყვად“ მაინც მე–- 

ტისმეტია. აქ ვერც სულ დიდისა და სულ მცირის კვანტური ლო- 

გიკა გვიშველის. მით უმეტეს, როცა საქმე მრავლის (შვიდზე მე– 

ტის) ერთში მოთავსებაზხე მიდგება, ისიც ერთბაშად, „ერთი სანა- 

ხავიდან“, აქაა, რომ იწყება ის კრიზისული მდგომარეობა, რასაც 
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ზოგჯერ შეურაცხად მდგომარეობამდე მიჰყავდა შემოქმედებითი 

ექსტაზით აღტაცებული გალაკტიონი: ხომ გახსოვთ, როგორ ათრ- 

თოლდებოდა, აცახცახდებოდა, მთელი სხეული ზამბარასავით და- 

ეჭიმებოდა... შემდეგ კი ერთბაშად, „ბოლქვა-ბოლქვად“ ამოაფრ– 

ქვევდა მთელ ლექსს და.. შვებით ამოისუნთქავდა („გადავრჩით, 
ძამიკო, გადავრჩით“). 

ასეთ ექსტაზში დაწერილი და წარმოთქმული ლექსები თავი- 

ანთი მთლიანობით იწვევენ ემოციებს. იქ არაფრის გამოყოფა არ 

შეიძლება, არც ნაწილებზე დაკვირვება ანალიზი ხომ სულ... 

ღმერთმა დაგვიფაროს! ინტეგრალური ლექსისაგან ჩვენ უფრო სა- 

ერთო შთაბეჭდილება გვრჩება და არა ის, რა თქვა, როგორ თქვა, 

რატომ თქვა და სხვ. ეს უკვე;ე ლიტერატურათმცოდნეებისა და 

კრიტიკოსების საქმეა და... 

აბა, თქვენ იცითო, ჩაიცინებს ბედნიერი მკითხველი, რომელ– 

მაც დიდი ემოციური სიამოვნება მიიღო ისე, რომ ასეთი ატრიბუ- 

ტების ცოდნა სულაც არ დასჭირვებია, არც რამის გამოცნობაზე 

შეუწუხებია თავი; რაც შეეხება „გამოცნობის არაკეთილგონიე- 

რი ჟინით შეპყრობილ“ (თ. ელიოტი) ანალიტიკოს ლიტერატუე- 

რათმცოდნეებს, რომელთაც მაინცა და მაინც ის უნდათ გაშიფრონ 

და განმარტონ, რაც, მსგავსად მუსიკისა (გაიხსენეთ ი. სტრავინს- 
კის სიტყვები), თუ მთლიანად არ გამორიცხავს ამგვარ შესაძლებ- 
ლობას, ყოველ შემთხვევაში, ეჭვის ქვეშ აყენებს მის საჭიროე- 

ბას. საინტერესოდ მსჯელობს ამის შესახებ ლ. ტოლსტოი: 

–- ამბობენ, „კრიტიკოსები გვიხსნიანო“. რას გვიხსნიან ისი- 

ნი? ხელოვანი თუ ჭეშმარიტი ხელოვანია, თავისი ნაწარმოებით 

გადასცემს სხვებს იმ გრძნობას რაც მან განიცადა მერედა. 

რა არის აქ ასახსნელი?.. -– არაფერი. თუ კარგი ნაწარმოებია, ავ- 

ტორის მიერ განცდილი გრძნობა გადაეცემა სხვებს, არა მარტო 

გადაეცემა, არამედ ისინიც განიცდიან იმასვე და თანაც ყველა 

თავისებურად, თუ ეს გრძნობა არ გადაეცემა სხვას, მაშინ ყოველ- 

გვარი ახსნა-განმარტება ამაოა... 

ტოლსტოი ასე აზუსტებს თავის აზრს: 

–– ხელოვნების ნაწარმოების ახსნა-განმარტება (:0»XX088MI16) 

არ შეიძლება (თუ გახსოვთ, ამასვე ამბობდნენ გოეთეცა და გა- 

ლაკტიონიც. –– მ. კ... შესაძლებელი რომ იყოს, სიტყვებით განი- 

მარტოს ის, რისი თქმაც უნდოდა ხელოვანს, ის ამას თვითონაც 

სიტყეებით იტყოდა. მან კი ეს თავის ხელოვნებით თქვა, რადგან 
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სხვანაირად არ შეიძლებოდა გადმოეცა გრძნობები, რაც მან განი- 

ცადა ხელოვნების ნაწარმოების სიტყვებით განმარტება ამტკი- 

ცებს, რომ ვინც განმარტავს, მოკლებულია უნარს განიცადოს ის, 

რაც ხელოვანმა განიცადა (3010მX#2გ70% MCIMVCCIX80M). 

ამიტომ, რაც არ უნდა განმარტოს ვინმემ ხელოვანის 
მიერ განცდილი, ის მაინც უცხო და გაუგებარი იქნება სხვისთ- 

გის. აბა, სხვა სხვის გულისნადებს ასე ადვილად როგორ გაიგებს?! 

მარინა ცვეტაევაც, ალბათ, ამიტომ ურჩევს კრიტიკოსებს, იმას 

კი ნუ მიხსნით, რისი თქმა მინდოდა ჩემს ნაწარმოებში, მითხარით, 

თქვენ რა ამოიკითხეთ მასშიო.



მაბრამ თუ შენში არის გენია 

ღა ისიც პჰილევ გაუგებარი... 

ხმამაღალი დუმილი... 

ეს „გაუგებარი“, მოგეხსენებათ, არც ისე უცხოა ინტეგრა- 
ლური პოეზიისათვის; გააჩნია მხოლოდ, როგორია ის –– წარმოსა- 

ხვის განსაკუთრებული სტრუქტურული თვისება, თუ ყოველგვარ 

სისტემას მოკლებული ბუნდოვანება. პირველ შემთხვევაში გაუ- 

გებრობას გარკვეული ესთეტიკურ-ემოციური ფუნქცია აქეს, მე- 

ორეში კი –– ის უბრალოდ უაზრობაა და სხვა არაფერი. ეს გასაგე- 

ბიცაა, რადგან პოეზია ფანტაზიის სფეროა. „ფანტაზიას კი, გო- 

ეთეს თქმით, თავისი საკუთარი კანონები აქვს, რასაც გონება (გან- 
სჯა) არ უნდა გაჰყვეს თუ ფანტაზია ვერ შექმნის ისეთ რამეს, 

რაც სამუდამო გამოცანად დარჩება გონებისათვის, მაშინ მას არა- 

გათარი ღირებულება არა აქვს“... 

როგორც ხედავთ გონებისათვის „სამუდამოდ გაუგებარი“ 

(გალაკტიონი: „სამარადჟამოდ დაუნახავი“) პოეტურობის ნიშნა- 

დაა აღიარებული. ამ თვალსაზრისით ცნებებს სრულიად სპეცი- 

ფიკური დანიშნულება ენიჭება პოეზიაში. საქმე ის არის მხო- 

ლოდ, ერთმანეთში არ ავურიოთ „ცნება“ და „სიტყვა“ (მით უმე- 

ტეს, პოეტური). მართალია, ისინი არ გამორიცხავენ ერთმანეთს, 

მაგრამ იმდენ განსხვავებულ მომენტებსაც შეიცავენ, რომ ამის 

უგულებელყოფა არ შეიძლება. ამბობენ, პოეტებს ცნებების გა- 

რეშეც შეუძლიათ „აზროვნება, ისევე, როგორც კომპოზიტო- 

რებს, მხატვრებს და არქიტექტორებსო. ცნებების გარეშე მართლაც, 

შესაძლებელია, მაგრამ, სიტყვების გარეშე –– არა. რაც უნდა ეცა- 
დოს პოეტი, სიტყვის აუცილებლობისაგან თავს ვერ დაიხსნის. 

ვიცი, ისეთი „ლექსებიც“ რომ იწერება, საღაც სიტყვები ბგერა- 
თა უაზრო კომბინაციებითაა შეცვლილი, რაც სპობს გამოსახვის 
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მინიმალურ შესაძლებლობასაც თე ამგვარ ფაზზო სიტა:ებს 

ადრე მუსიკალობის ფუნქცია მაინც ჰქონდა, ახლა მას მხოლოდ 
გრაფიკული მნიშენელობა რჩება. ზოგი ლექსის გრაფიკული 

სიმბოლიკის შესახებაც წერენ. ეს კი ?ა”თლავ, „ფორმალიასტუე- 
რი როშარობაა“ (გალაკტიონი), რადგან ლეე:სა ეკარჯება როგორც 

აზრობრივი ფუნქცია, ისე მნიდვნელობაც. აზა) კი არავითალი კავ- 

პირი არა აქვს ე. წ. „ტექნიკურ სიახლეებთან” თანამედროვე 

პოეზიაში, რასაც გალაკტიონი უბ”ალოდ „ატალბის ესთეტიკას" 

უწოდებს. მისი აზრით, „აქ საქმე ტექნი:ურ სიახლესთან გვაქს. 

მაგრამ ამ სიახლეს უდიდესი მნიმპენელობა აქესბ. ეს შეაპლება 

ასეც იყოს. თუ ადრე „მუსიკალური პა”ტიტურის ოპტიკურ სუ 
რათზე“ მსჯელობდნენ და მის ღირსებად არა მარტო აკ,ვსტიკულ, 

არამედ ვიზუალურ მხარესაც მიიჩხევდნი5, რატო: აღ შეიძლება 

„გრაფიკულ სილამაზეს“ პოეზიაშიც მეექცეს ყოლადლღება, გალა- 
ტაონიც ხომ ამას გულისხპობდა, ღოვა „ატააბის ეაღრეტიკაზეზ 

წერდა; თანაც ყურადღების გასამახვილეპლად უმატებდა. „-5ვ:5 
ხაზს ეუსვამთ “სიტყვებს –- „სტამბის ისთეტიკასობ. 

გალაკტიონს აქ მხედეელობაში ჰქონდა ცდები. „შეტც:ალათ 

ქართული შრიფტის ძირითადი სახე. ე. ი. გაემართათ სტოაქონი 
ისე, რომ ზედა და ქვედა კიდურების მქონე ანბანი ელთ რიგზე 

აეწყოთ". 

გალაკტიონი წერს, რომ ქართველი მკითხველი ვერ. შეეთვი- 
ხა ამ გარემოებას და თავისსავე ადგილა: დაოჩლენ, როჯკოლე ჭა- 

მორენი (შ, %, C, ს, ბ, ჩ), ისე ქვემოლენი (1, ჰ. ს. მიჟზედავად 

ამისა, გალაკტიონს მიაჩნდა, რომ „სავსებით შესაძლებელია შპე- 

იქმნას სიტყვა, ლექსი შემდგარი მთლად თანაბარი (ლ. ა, ო, თ და 

სხვ.) ან ქვემორეთა ანბანით... (დღე. ტყვე, ღალე. უღელუღელ 
და სხვა.)4. იგი ცდიდა სიტყვების შედგენას როგორც მალად ზე- 

მორე, ისე მთლად თანაბარი ან ქვემორეკიდულებიანი ასრებით, 

ზოგჯერ რაღაც გამოუდიოდა კიდეც. ზოგჯერ – არა. აც აძლეე- 

და ამას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას (აუცილებელი აღ არისო), 

რადგან მიაჩნდა, რომ „აქ საქმე მხოლოდ ტექნიკურ სიახლესთა5 

გვაქვს“. 
რაც შეეხება თანამედროვე აბსტრაქტული პოეზიის „ფორმა. 

ლისტურ როშარობას“, რამდენიც უნდა უყუროს მკითხველმა არ- 

ჩიბალდ მაკლეიმის ამ „საპროგრამო“ ლექსს, ასოთა სრულიად 
უაზრო თანრიგს რომ წარმოადგენს, არა მგონია, რამე პოეტუ- 

რის, ესთეტიკურის, მუსიკალურის ან თუნდაც გრაფიკული სი- 
ლამაზის შთაბეჭდილება მიიღოს: 
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შესაძლებელია, ეს მართლაც იყოს „ბგერათა სასურველი ვა- 

რიაციები ალგებრის ფორმულებით“, მაგრამ არავითარ შემთხვე- 

ვაში სიტყვა როგორც წარმოდგენისა და ემოციის კატეგორია, 

რის გამოც აქ უკვე პოეზიაზე ლაპარაკი ზედმეტია, რადგან არ 

არის მოცემული ნიშანთა ესთეტიკური სინთეზი, ანუ რეალიზა- 

ცია, რის გარეშეც არავითარი ინფორმაცია (თუნდაც ემოციური) 

არ გადაეცემა. ეს ეხება სიტყვა-ნიშანსაც, რაც პოეტური ტექს- 
ტის აუცილებელი ელემენტია. უსიტყვო ლექსები არ არსებობს, 

არც „უსიტყვო რითმები“, როგორც მოგახსენეთ, ვერლენის ერთ–- 

ერთ კრებულს „უსიტყვო რომანსები“ ეწოდება, მაგრამ, ცხადია, 

მასში მოთავსებული ლექსები არც „უსიტყვოა“ და არც „რომან- 

სები“, იქ ჩვეულებრივი პოეტური სიტყვებია და მათი საკმაოდ 

ტრადიციული სინტაქსური წყობა. მე მგონი, გასაგებია, მუსიკო- 

სები (ისიც არა ყველა) რატომ არიან ამხედრებულნი „სიტყვის 

ტირანიის“ წინააღმდეგ. ი. სტრავინსკი ამბობდა, რომ შემეძლოს, 

ყველა სიტყვას აღმოვფხვრიდი ჩემი მეხსიერებიდანო, მაგრამ დე- 

ბიუსი სულ საწინააღმდეგოს ამტკიცებდა: 

–- ყოველგვარი მუსიკალური განვითარება, რაც არ გამომ- 

დინარეობს სიტყვიდან, არის შეცდომა... 
მიუხედავად ასე მკვეთრად დაპირისპირებული თვალსაზრი- 

სისა, მე მაინც მესმის სტრავინსკის აზრი. იმასაც ვხვდები, თუ 

რატომ დააწერინა მან თავისი ერთ-ერთი ოპერის ლიბრეტო ისეთ 

ენაზე, რომელზეც უკვე არავინ ლაპარაკობს, ვებერნმა რატომ მო- 

იგონა ხელოვნური „ენა“ თავის ოპერისათვის. ან, რაღა მუსიკოსე– 

ბი, ფეტი რატომ ნატრობს: 

0, ძბლ3)რ 603 CXM08 
CMგვგხ-ი 7VII0V M0XM)ს0 CხI4#ძ0... 

»0, 8CMIVI6“, მაგრამ პოეზიაში ეს არ გამოვა. არც სიტყვების 

მუსიკამი სრული აბსორბირების მიღწევა შეიძლება. მართალია, 

თომას მანი წერს „პოლიფონიური საგნობრიობის სუბლიმირება- 
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ზე მუსიკის ზემატერიულობაში,, მაგრამ ამგვარი მიდრეკილება 
აქვს მხოლოდ მუსიკას, რასაც ბახი ასე გამოხატავს: 

–– ეს ნაწარმოები არ გელისხმობს არც ადამიანის ხმას და არც 
რომელიმე ინსტრუმენტის ბგერებს, არამედ მუსიკას მის წმინდა 
აბსტრაქციაში... 

მე ვფიქრობ, ესეც კუპრის ზღვაზე გადებული ბეწეის ხიდის 
გავლას ჰგავს, რადგან ლიტერატურაში პოლიფონიური საგნობ– 
რივობის მუსიკის ზემატერიულობაში სუბლიმირება (თ. მანი), 
საგნების მოსპობა და შთაბეჭდილებების დაბადება მხატვრობა- 
ში (გალაკტიონი) და მუსიკა მის წმინდა აბსტრაქციაში (ბახი) პო- 
ეტური ინტეგრალების „საშიშ“ ტენდენციებს (ბეწვის ხიდი) უფრო 
გამოხატავს, ვიდრე მის ბუნებას. ეს უნდა გარკვევით ითქვას, რომ 
ის ბეწვის ხიდი გავიაროთ, თორემ პოეტური სიტყვები, ფერე- 
ბი და ბგერები თუ ერთი სახრით გავირეკეთ წინ, იმ ხიდს გავივ- 
ლით კი არა.., 

გონებამახვილური არაფერი... 

ერთი სიტყვით, აქ მეტი გარკვეულობაა საჭირო. თუ საკითხს 

ასე ფართო მასშტაბით დავსვამთ, ჩვენც შეგვიძლია ვთქეათ, რომ 

ღანტე „ევროპული ხელოვნების უდიდესი დირიჟორია, რომელმაც 

მრავალი საუკუნით განსაზღვრა ორკესტრის ფორმირება“ (ო. მან– 

დელშტამი), მაგრამ თქმა იმისი, თითქოს მისი პოლიფონიური სა- 
ხე „ადეკვატურია დირიჟორის ჯოხის ინტეგრალისა“ –– მეტისმე– 

ტია და გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალების საზომად არ გა- 

მოდგება, რადგან აქ, რაც არ უნდა იყოს, მიზეზისა და შედეგის 

ლოგიკასთან გვაქვს საქმე. ეს აზრი შეიძლება ასე უბრალოდაც გა–- 

მოვხატოთ: ვთქვათ, ხე, რისგანაც სტრადივარიუსი ვიოლინოს 

აკეთებდა, და ბგერები, მელოდიები, მუსიკა, რასაც მისი „მომღე–- 

რალი ინსტრუმენტი“ გამოსცემს. რა ურთიერთობაა მათ შორის? 

ისეთივე, როგორიც სიტყვებსა და პოეტურ სახეებს, ან თუნდაც 

ბგერებსა და მუსიკას, როგორც „წმინდა აბსტრაქციას“ შორის 

თუ... 

: ეს ძნელი საკითხია, იმდენად ძნელი, რომ მის ავანჩავანს ასე 
ადვილად ვერავინ გაიგებს, რადგან აქ სიზმრისა და ცხადის ისეთ 

ურთიერთობასთან გვაქვს საქმე, რაზედაც ძველად ამბობდნენ: 

-- არ ვიცი, მეძინა ღა სიზმრად ვნახე რომ პეპელა ვიყავი, 
თუ ახლა მძინავს და სიზმრად ვხედავ, რომ პეპელა კი არა, ადა- 

მიანი ვარ.. მაგრამ ამ სიძნელესაც თუ რამდენადმე გავამარტი– 
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ვებთ, შეიძლება ასეც ვიფიქროთ: ხე თავისთავად, უშუალოდ თუ 

პირდაპირ არ განაპირობებს პაგანინის უმაღლეს ხელოვნებას, მაგ- 
რამ ის „ხე“ რომ არ იყოს, რისგანაც ვიოლინო კეთდება, პაგა- 

ნინის ოსტატობაც არ იქნებოდა ჩვეულებრივი საღებავები თუ 

არ იქნა, გალაკტიონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, არც „ვან დეიკის 

ლანდებივით გამწვანდება ღამე“ და ვერც ბეთჰოვენი წარმოიდ; 

გენს „გაფერადებულ ჰაერს“, ე. ი. რაც არ უნდა შორი მანძილი 

იყოს ხის, ლითონის თუ ტყავისაგან ბეთჰოვენის მეშვიდე სიმ- 
ფონიამდე, წარმოიდგინეთ, რომ მათი ერთმანეთის გარეშე არსე- 

ბობა მაინც არ შეიძლება! შედეგი ისევე ვერ მოსწყდება მიზეზს, 

როგორც სახურავი ––- საძირკველს. თუმცა ასე ჩვენ ვამბობთ, თო- 

რემ ამაზე მეოცნებენიც არიან, მალარმესთან ვკითხულობთ: 

–-ვიღაც მოხეტიალე მუსიკოსი უკრავს ქუჩაში. ფანჯარას არ 
ვაღებ, ხელს არ ვყოფ, ფულს არ ვაგდებ. მეშინია არ გავიგო, რომ 

ინსტრუმენტი თავისით არ მღერის... 

ვალერის მარტოობა „უსიტყვო სიტყვებით“ ქადაგებდა „უახ- 

რო აზრებს“, მაგრამ რაც არ უნდა იოცნებონ ამაზე .პოეტებმა 
(ფეტი: „0 ,0C/VV6...“), სულერთია, სიტყვები თუ, არ იქნა, ვერც 

პოეტური სახეები გაჩნდება და ვერც დანტე შექმნის მსოფლიო 

პოეზიის ორკესტრის პოლიფონიურ ჟღერადობას რაც შეეხება 
„უსიტყვო სიტყვებისა“ და „უხმო ხმაურის „წმინდა აბსტრაქ- 

ციებს“, მე მგონი, ეს ის საშუალება არ არის, რომ იმ „ბეწვის 
ხიდზე“ გაგვატაროს. ამას სჯობია, აქაც ძველი კლასიკური სენტენ- 

ცია გავიხსენოთ, რის შესახებაც ილია წერდა: 

–- მთელს ქეეყანაში სახელგანთქმულმა გერმანელმა ლესინგ- 

მა ერთ თავის სახელოვან თხზულებაში, რომელსაც „ლაოკოონი“ 
ჰქვია, სთქვა: „მუსიკა არის უტყვი პოეზია და პოეზია -- მეტ- 

ყველი მუსიკა“... 

ამ სენტენციის აზრს გადასინჯვა არ სჭირდება, სულერთია, 

„მეტყველი მუსიკა“ თუ „უტყვი პოეზია“ ვერ შეცვლის მას, ვერც 
ე· წ. „ხმამაღალი დუმილი“, თქმა კი შეიძლება, „პოეზიის მწვერ- 

გალი დუმილიაო“ (მალარმე) ან სხვები რომ უმატებენ, „აქტიური 

დუმილიო4, მაგრამ განა ეს მართლაც ასეა? არა მგონია, ბარათა- 

შვილი რომ ამბობს, „მაშა დუმილიც მიმითვალე შენდამი ლოც- 

გადო“, -- ესეც გასაგებია: „მითვლა“ შეიძლება, მაგრამ მხოლოდ 

„დუმილით“ ლოცვის გამოხატვა? არა მგონია. ალბათ, თვითონაც 

არ არიან ამაში დარწმუნებული, რომ „არსთა დუმილის ენას“ 

იგონებენ და „უკვდავ სიჩუმეზე“ წერენ: 
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––გავჩუმდეთ, იქნებ გავიგონოთ ღმერთების ჩურჩულიო, –– 
წერდა მორის მეტერლინკი. მისივე სიტყვებია: 

–– ვარსკვლავებს ზევით დუმილია და უსიტყვობა, 
ან: 

–- როცა ბაგენი სდუმან, სულები მეტყველებენ... 
„სიჩუმის ანბანზეც“ ალბათ ამისთვის ოცნებობენ. 

ე· წ. „უსიტყვო მეტყველების“ თუ „მეტყველი დუმილის“ 
ცნებებიც ხომ „იმის ექსტერიორიზაციას წარმოადგენს, რაც ჩვენ- 
შია და უნდა გამოითქვას, მაგრამ ცნობიერების (გონების) კონტ- 
როლი უშლის ხელს“. ვიაჩ. ივანოვმაც ამიტომ მოიგონა ე. წ. „ICM0+– 
MხI# #3ხIM“ და გვაუწყა, რომ: 

I #3ხI« M6M0XVხII, ხC2 XC II0M8716IM: 

MVIM M2გII6L #09020010” CIMმ3მ8Iხ /მყი. 

როგორ? ამის პასუხი შეიძლება ელიოტთან ამოვიკითხოთ. 

მისი აზრით, ეს თურმე ასე ხდება: სულის მუსიკალური იმპულსე–- 

ბით გამოწვეული განწყობილება ეძებს შესაფერის სიტყვებს გა- 

ძოსახატავად, მაგრამ როცა მათ ვპოულობთ, ისინი აგვყავს „სიმ- 

ბოლური ემბლემების სიმაღლემდე“ და ამით სწყვეტენ კიდეც არ- 

სებობას, ე. ი. ცნებები თავისუფლდებიან პირდაპირი, ერთაზრიანი 

შინაარსისაგან და ადგილს უთმობენ თავად ლექსს. თუ მასაც შე–- 

ეკამათებიან, ამაზე საკუთარ დებულებას თვითონვე დაუსვამს 

ბეჭედს ჩვენთვის უკვე ცნობილი თქმით: „ლექსი არაფერს არ «ენ- 

ღა ნიშნავდეს, ის უნდა იყოს“... 

ახლა, თუ ღმერთი გაწყრა და, მე მკითხეთ, მაინც რას ნიშ- 

ნავს ეს „უსიტყვო მეტყველება“ თუ „M6M0XMLI# 93MIM“V-ო, სიტყვას 
ბანზე აგიგდებთ და ინგლისელ მწერალ კ. ჩესტერტონთან გაგაგ- 

ზავნით. მის რომანში –– „პიტერ ბრაუნის საიდუმლო“ ასეთი დი- 

ალოგია: გრაფი ივონ დე ლარა ამბობს: 

–- იქნებ თქვენ გირჩევნიათ, უსიტყვოდ ილაპარაკოთ? 

–- როგორც გრაფი ინებებს, –– მიუგებს მას პიტერ ბრაუნი. –– 

იგი იტყვის გონებამახვილურ არაფერს და თქვენ უპასუხებთ ხმა– 

მაღალი დუმილით... 

ხიI10 MI§5LICმ... 

მინდა შევნიშნო, რომ გალაკტიონი ამ „ხმამაღალი დუმილის“ 

მომხრე არ არის, მაგრამ გულწრფელი არ ვიქნებით, თუ ამასთან 
დაკავშირებით „სიტყვა ნაწყვეტის“ თეორიას ავუვლით გვერდს, 
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რადგან ეს უკვე ინტეგრალური პოეზიის სტილთანაა დაკავშირე- 

ბელი. აქ „უსიტყვო მეტყველებას“ ნაწილობრივ მაინც ეხმაურება 

მისი მსჯელობა „სიტყვა ნაწყვეტის“ შესახებ. 

სიტყვა ნაწყვეტი გამოგიცხადებს 

უფრო მეტს, ვინემ დიდი მსჯელობა: 

ღღის სინათლე ჰკლავს ღამის სიცხადეს 

ღა სიყვარულს კი მჭქერმეტყველობა! 

ამგეარი „სიტყვა ნაწყვეტი“, ანუ როგორც ახლა ამბობენ, „ნა- 

ხევრადცნობიერ ხილვათა ავტომატური ჩანაწერი“, წარმოთქიუ- 

ლისა და წარმოუთქმელის სინქრონულობას მოითხოვს, რაც მკითხ- 

ველის წარმოსახვაში უნდა მოხდეს. მართალია, ეს ართულებს ინ- 
ტეგრალური პოეტური ნაწარმოების აღქმას, მაგრამ ზოგჯერ ესეც 

ლექსის ღირსებად უფროა მიჩნეული, ვიდრე ნაკლად, ამიტომაც 

ამბობენ, „ფრაზის გაგება ვნებს სახის წარმოდგენასო“. მალარმე 

ასეთ რჩევასაც იძლევა: 
–- პოეტმა იმაზე მეტი არ უნდა თქვას, ვიდრე დირიჟორის 

ხელების უხმო მოძრაობამ სიმფონიური ნაწარმოების შესრულე- 

ბის დროს... 

–-მე უკვე მოგახსენეთ ამის იგავი და ახლაც გავიმეორებ: 
გენიალურმა დირიჟორმა რაც არ უნდა აქნიოს თავისი „ინტეგრალ- 

ური ჯოხი“, ორკესტრი და მუსიკის პარტიტურა თუ არ იქნა, და 

ისიც მაღალი ხარისხის, არც არავითარი მეშვიდე სიმფონია გამოვა. 

იქნებ ამიტომაც ადარებენ ინტეგრალურ ლექსებს და მუსიკალურ 

პარტიტურას. 

სიტყვისადმი ამგვარი უნდობლობა თუ გადაჭარბებული პრე- 

ტენზიები ახალი არ არის. იგი არკ თანამედროვე ლიტერატურის 

დამახასიათებელი ნიშანია მხოლოდ. ჯერ ადრინდელ საუკუნეებშიც 

მიუთითებდნენ სიტყვის, როგორც გამოსახვის საშუალების, უკმა- 

რობაზე. ბალზაკიც ჩიოდა: 
–- ოთახში გამეფებულია სიბნელე. რომელ ლექსიკონში ვიპოვო 

სიტყჯები ამის აღსაწერად?! აქ მხატვრის ფუნჯია საჭირო... 

ტურგენევი წერდა ალფონს დოდეს: 
–- ოპერაციის დროს მე ვეძებდი სიტყვებს, რითიც შემეძლო 

ზუსტად გადმომეცა ის განცდა, რასაც იწვევს ფოლადი, როცა 
ჩემს კანს ჭრის და სხეულში შედის... 

განცდის უშუალო გადმოცემისათვის საჭირო სიტყვებს ბევრი 
ეძებს, მაგრამ ძალიან იშვიათად თუ პოულობს ვინმე. ამას ახლა 

მარტო მწერლები კი არა, ფილოსოფოსებიც ადასტურებე8. ისინი 
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მიუთითებენ სიტყვის უძლურებაზე და აცხადებენ, რომ მხოლოდ 
დიდი პოეტები ახერხებენ მხატვრული სიტყვების საშუალებით 
უზუალო კავშირის დამყარებას სულიერ სამყაროსთან. მარტინ ჰა– 
იდეგერსაც მხოლოდ პოეტური სიტყვისადმი რწმენა შერჩა (განსა– 
კუთრებით ჰოლდერლინისა და რილკესი), ჩვეულებრივი ენა კი ისე 
გამოიფიტა, რომ მასში მხოლოდ რაციონალური შინაარსი დარჩა, 
რაც, მისი აზრით, ოდნავადაც ვერ გამოხატავს სულის შინაგან სამ– 
ყაროს, რის გამოც „პოეტის ლექსიც გამოუთქმელი რჩება". უფრო 
ადრე ფრანგი პარნასელი სულლი პრიუდომი თავის საუკეთესო 
ლექსებად თვლიდა იმათ, რაც საერთოდ არ დაუწერია. სხვებიც 

ოცნებობდნენ ამგვარი „მეტყველი გამოუთქმელობის#“ შესახებ, 
ისეთ ენაზე, ცნებების გარეშეც რომ შესძლებს სულიერი მდგომა- 

რეობის გამოხატვას. რილკე ამას „ანგელოზების ენას“ უწოდებდა. 

იგი ისე იყო აღტაცებული ელ გრეკოს სურათებით, რომ მის მშო- 
ბლიურ ქალაქ ტოლედოში ჩავიდა და იქ მიღებული „გრანდიოზუ- 

ლი შთაბეჭდილებების“ შესახებ თქვა, „მათი გამოხატვა მხოლოდ 

ანგელოზების ენაზეა შესაძლებელიო“. 
ეს „ანგელოზების ენა“ ალბათ იგივეა, რასაც ჩვენთვის უკვე 

ცნობილი რომანის –– „გლასპერლენშპილის#“ გმირი, იოსებ კნეჰტი 
„წმინდა ენას“ –- LIიყსგ 5მლ0LI-ს უწოდებს, რითაც უშუალოდ 
უნდა გამოიხატოს ადამიანის სულიერი განცდები. ამისთვის ად; 
გენს იგი „სუბლიმურ ანბანს“ რაღაცნაირი „იეროგლიფური მეტ- 
ყველებისათვის“, რაც თითქოს „სულიერ მოზაიკას“ ქმნის. 

შესაძლებელია, ამ LIიწსგ §5მCI1-ს აზრი სულაც არ გვესმო- 

დეს, მაგრამ იმ გამოუცნობლობაში ფიქრებით ჩაღრმავება მაინც 

დიდ ესთეტიკურ სიამოვნებას მოგვანიჭებს, რადგან იგი თურმე 

იმორჩილებს ყველა საიდუმლოებას უარყოფს ფორმებს, სუ- 

რათებს, სახეთა სიმრავლეს და აერთიანებს ყეელაფერს, როგორც 

სიI0 III5ICმ... 

თომას მანი ამას უწოდებდა მაგიურ „ვოკაბულას#“, რაც უცხოა 
(გამოუსადეგარიც) პირდაპირი აზრისათვის. ეს არის პოტე ნცი- 

ური უცნობის ძიება ბგერაში (გალაკტიონთან: სიტყვებში), 
თუ ბგერათა (სიტყვათა) ორგვარობა: ასეც და ისეც ან მათი ჯვა–- 

რედინი მოდულაციები, რასაც „ერთიდაიგივეობის ორ- 

გვარობას4“ უწოდებენ. ასეთი რამ კი რილკეს მიხედვით, სიტ- 

ყვის არა დეფინირებულ, არამედ სიმბოლურ (ზოგჯერ ვამბობთ, 
სტრუქტურულ) მნიშვნელობაზე მიუთითებს. ასეთ შემთხვევაში, 
სიტყვა დაუსრულებლივ იცვლის ემოციურ შეფერილობას და რო- 
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გორღაც ამართლებს კიდეც ჰერაკლიტეს ცნობილი სენტენციის 
პერიფრაზს: 

–- როგორც ორჯერ ვერ შეხვალთ ერთსა და იმავე მდინარე- 
ში, ისევე ორჯერ ერთნაირად ვერ იხმართ ერთსა და იმავე სიტ- 

ყვას-.. 

ეს მართლაც ასეა, რადგან პოეტურ სიტყვას, მრავალი ნიუან– 

სის გარდა, საკუთარი, ფარული არსენალიც აქვს, სადაც იგი მარ- 

ტო ცნება კი არ არის, არამედ წარმოდგენისა და ემოციის კატე- 

გორია. ამას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იწეეეს სიტყვათა თავი- 

სუფალი, ზოგჯერ ანტინომიური მონტაჟი, რაც გამორიცხავს სინ- 

ტაქსის კანონების ძალადობას. ასეთი მონტაჟის დროს სიტყვებს 
შორის იგულისხმება არა ლოგიკური, არამედ შესაძლებელი ანუ 

ჰიპოთეზური კავშირი, რაც მათ მრავალფეროვნებას იწვევს და 

რასაც „ცხოვრების უფრო მაღალი კოეფიციენტის“ გადმოცემა 
ევალება. ამიტომ პოეტურ სიტყვას მარტო შინაარსის გადმოცემა 

კი არ უნდა შეეძლოს, არამედ შეუცნობის ფსიქიკური სფეროს 
გაცხადებაც. ეს კი მეს მრავალმნიშვნელობას მოითხოვს, ისე, რო- 

გორც იყო ძველ იეროგლიფურ დამწერლობაში. 
გალაკტიონი წერს: 

– ეგვიბტურ იეროგლიფებს სამგვარი გაგება ჰქონდა, ჩვენს 
სიტყვებს კი პოეზია უბრუნებს მრავალმნიშვნელობას... 

აღსანიშნავია რომ გალაკტიონი სიტყვების „მრავალმნიშვნე- 
ლობაზე“ წერს და არა ცნებათა დაცლაზე შინაარსისაგან, რასაც 

პოლ ვალერის ფაუსტი „არარსებულ არსებობაში“ გადაჰყავს. აქ 

ბატონი მარტოობა მთელ ტრიადას წარმოთქვამს „უსიტყვო სიტ- 

ყვების“ შესახებ, მაგრამ ეს ამაო ცდაა, რადგან უფრო სწორი 

თვალსაზრისის მიხედვით, –– პოეზია შეიძლება უკმაყოფილო იყოს 
სიტყვით, როგორც გამოსახვის საშუალებით, მაგრამ უამისობა მის 

არარსებობას ნიშნავს... 

დასკვნა უფრო კომპრომისული უნდა იყოს: პოეტური სიტყვა 
არ უნდა დავიყვანოთ ცნების პირდაპბრრ მნიშვნელობამდე. მას 

მეტი თავისუფლება უნდა სინტაქსის თვალსაზრისით და არა შეზ- 
ღუდვა მკაცრი ავტომატური ნორმებით, მაშინ სიტყვა უფრო თა- 

ვისუფლად შეძლებს გამოავლინოს ენის პოტენციური შესაძლებ- 

ლობზანი. 

მართალია, ეს გამოიწვევს „აზრობრივ გაურკვევლობას“, რად- 

გან ირღვევა კავშირი საგნის უშუალო წარმოდგენასა და მის ემბ- 

ლემურ მნიშვნელობას შორის, მაგრამ, მათი აზრით, „როცა სიტ- 
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ყვების ცნებების პირდაპირი შინაარსი ქრება, ძლიერდება მათი 
ფონეტიკური ჟღერადობა“, ამის შედეგად მასალა, შინაარსი, სტი- 

ლი, კომპოზიცია, სტრუქტურა ერთ ინტეგრალურ მთლიანობად 
იქცევა და აძლიერებს პოეტური ნაწარმოების ემოციურ ზემოქ- 

მედებას. 

ამგვარი კორელატური ერთიანობა პოეზიაში შეუთავსებელ 

(ანტინომიურ) სიტყვათა ურთიერთ კავშირს მოითხოვს, რაც მარ- 

თალია, ართულებს პოეტური ტექსტის აღქმას, მაგრამ უფრო მრა- 

ვალმნიშვნელოვანს ხდის მას. 

ფარული სახე... 

თანამედროვე პოეზიაში ზოგჯერ ეს მართლაც ასეა, მაგრამ 
აქ მაინც განსაკუთრებული სიფრთხილე და ზომიერებაა საჭირო, 

რომ პოეტური ტექსტის შინაგანი სტრუქტურა და მისი სახეობ- 
რივი ასოციაციები არ დაირღვეს. ჭეშმარიტმა პოეტმა ეს საფრ- 
თხე უნდა დაძლიოს- ამ მხრივ კი გალაკტიონის პოეტური ინტეგ- 
რალები სანიმუშოა, თუმცა ზოგიერთი მათგანი მაინც საკმაოდ 

გართულებულია. ამის მიზეზია „ნაწყვეტი სიტყვების“ პოეტი/ა, 

თქმულისა და ნაგულისხმევის დაშორება, ლოგიკური კავშირების 
რღვევა, ე. ი. სიტყვათა არა აზრობრივი, არამედ ხარისხობრივი 
დაკავშირება და სხვა, რაზედაც უკვე გვქონდა საუბარი. მიუხედა- 
ვად ამისა, გალაკტიონის ინტეგრალურ ლექსებში სინტაქსის კა- 

ნონების უგულებელყოფა არ იწვევს მუსიკალურ-სახეობრივი 
სტრუქტურის რღვევას, რაც დამახასიათებელია თანამედროვე პო- 
ეზიის მოდერნისტული ნაკადისათვის,ს ყოველივე ამას ზოგჯერ 

შეცდომაშიც შევყავრთ, როცა პირდაპირ ერთმნიშვნელოვან 

ცნებათა მიღმა, მართალია სხვა, მაგრამ მაინც ცნებისმიერ შინა- 
არსს. ვეძებთ, ჩავკირკიტებთ ამგვარ ინტეგრალურ ლექსებს, თავს 
ვიტეხთ, გვგონია, რომ ამ სიტყვებს იქით რაღაც საიდუმლო იმა- 

ლება და გვინდა, როგორმე გამოვიცნოთ ის. ამის მიზეზია პოეტუ- 
C–- შინაარსის კონფლიქტი ტექსტის წმინდა ენობრივ მნიშვნელო– 
ბასთან, რაც ნაწარმოების სტრუქტურულ მთლიანობაში მჟღავნ- 
დება. ამ მთლიანობას სრულიად განსხვავებული ფენომენები 
ქმნიან უფრო მეტად კი --– მოსალოდნელი” და მოულოდნელის 

ერთიანობა ან კიდევ სტრუქტურულად შესაძლებელი ნორმისაგან 
გადახვევა (რილკე: „ჩემე სისხლი უფრო გრძელია...) რაც „ექს– 

პრესიული აზრობრივი ასოციაციებით/ თუ ბირთვული რეაქციით 
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(„სემანტიკური თამაშით“) ემოციური ინფორმაციის წყაროდ იქ- 

ცევა. ეს კი პოეტური ტექსტის ახალ მნიშვნელობას ქმნის, მაგ- 

რამ. უკვე ემოციურს, რაც მრავალგვარი ინტერპრეტაციის საშუა- 

ლებას იძლევა- ეს აძლიერებს ძიებისა და გამოცნობის ჟინს. უნ- 

დათ, რაღაც აღმოაჩინონ, გამიფრონ საიდუმლო კოდი, გაიგონ 

მისი მეორე შინაარსი. 

თანამედროვე გერმანელი ლიტერატურათმცოდნე კ. ლეონ- 

ჰარდი ასე გადმოსცემს ამგვარ „საქმიანობას“: 

–- სახის დანაწევრების დიფერენციაციის გზით, მე ვწედები 

მის უწმინდეს სიღრმეებს, ვშლი მისი ფარული მექანიზმის ხრახ- 

ნებს, ვანახლებ და ვაძლიერებ მათ... 
ამ „საქმიანობას“ იგი „სახეების (აზრების) დიფერენცირებასა 

და ინტეგრირებას“ უწოდებს, ე. ი. ანალიზსა და სინთეზს, რაც 

განსახღვრულ კონსტრუქციულ პრინციპს გულისხმობს. ლეონჰარ- 

დის აზრით, ეს იმის შედეგია, რომ ფარდობითობის თეორიამ და 

მატერიის ატომური სტრუქტურის აღმოჩენამ დაამსხვრია ჩეენი 

წარმოდგენები აზრობრივი კატეგორიების აპრიორულობის შესა- 
ხებ, რასაც ფსიქოანალიზის მეთოდიც დაემატა და ჭეშმარიტების 

ძიების ახალი გზები გახსნა. 

არ ვდაობ, შეიძლება ზოგიერთ შემთხვევაში ამგვარი ძიება 

პერსპექტიულიც იყოს, მაგრამ, რაც შეეხება გალაკტიონის პო- 

ეტურ ინტეგრალებს, აქ ეს უნაყოფოა. ესთეტიკურ-ემოციური 
ინფორმაცია, რასაც გალაკტიონი თავისით ინტეგრალებით გვაწვ- 

დის, პირბადის (სიტყვების) იქით კი არ არის, არამედ თვით ამ 

პირბადეშია ჩაქსოვილი. გარწმუნებთ, რომ იმის იქით არაფერი 

არ იმალება. ეს მხოლოდ ჩვენ გვგონია, რომ ასეა, რაც აღიხი– 

ანებს ცნობისმოყვარეობას და აძლიერებს კიდეც პოეტური ნა- 

წარმოების ზემოქმედებას. თავის დროზე ასეთ აზრს გოეთეც გა- 

მოთქვამდა, მაგრამ მისთვის დამახასიათებელი პარადოქსული 

ფორმით: 

0. პროზაული ნაწარმოები რომ შექმნა, უნდა იცოდე, რა 

თქვა, თუ სათქმელი არაფერი გაქვს, შეგიძლია ლექსები წერო 

და მოიგონო რითმები. აქ ერთი სიტყვა მოათრევს მეორეს და 

ბოლოსდაბოლოს გამოდის ისეთი რამ, რაშიც, კაცმა რომ თქვას, 

არაფერი არ არის, მაგრამ ისეთი კია, რომ გვგონია, თითქოს რა- 

ღაც არის... 

“ესეც, რა თქმა უნდა, პარადოქსია, მაგრამ გოეთეს პარადოქსებ- 

ში ყოველთვის არის გარკვეული პოზიტიური აზრი. ის, რასაც 
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ზედმეტად ცნობისმოყვარე მკითხველი ეძებს, ლექსის მიღმა კი 
არ არის, არამედ თვით მის სიტყვიერ ქსოვილშია ჩასაიდუმლოე– 
ბული (ეს, ხომ გახსოვთ, გოეთეს ტერმინია), ჩასაიდუმლოება კი 
იმასაც ნიშნავს, რაც არის და, რაც შეიძლება იყოს. ძველებურ, 
განსაკუთრებით სიმბოლისტურ ლექსებში, ეს ასეა, ინტეგრალურ- 
ში –– არა. აქ ერთი ექსპოზიცია თვით ლექსის სტრუქტურაშია 
მოცემული, მეორე კი მკითხველის წარმოსახვაში იქმნება. ჩვენ მას 
კი არ „გავშიფრავთ“, „ჩავწვდებით, „მივხვდებით“ ან »გავი- 

გებთ“, არამედ თვითონ ექმნით საკუთარი ასოციაციებისა და წარ- 
მოდგენების მიხედვით. 

თანამედროეე საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობა აქ ასეთ 
თვალსაზრის გვთავაზობს: საერთოდ ენა, კერძოდ კი პოეტური, ეს 

არის ნიშანთა კომუნიკაციის მექანიზმი, ინფორმაციის შენახვისა 
და გადაცემის საშუალება, უფრო ზოგადად: ლიტერატურის მა- 
ტერიალური სუბსტანცია. იგი ქმნის სამყაროს მოდელს (არა ასლს, 

არამედ მოდელს). ამ მოდელის მხატვრული რეალიზაცია ხდება” 

ლიტერატურულ ტექსტებში, მაგრამ მათ შორის იგივეობის ნიშა- 

ნი არ დაისმება, ე. ი. ტექსტი და მხატვრული ნაწარმოები ერთი 

და იგივე არ არის, თუმცა არც “უერთმანეთოდ წარმოიდგინება. 
ტექსტი მხატვრული ნაწარმოების, მართალია, ძირითადი, არსე- 

ბითი, მაგრამ მაინც ე რთ-ერთი კომპონენტია. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ არის ტექსტის გარეშე მოვლენებიც, ასეთ 
შემთხვევაში ზოგადად „ახალ სემანტიკურ შინაარსზე“ მიუთი- 

თებენ, რაც სულაც არ არის ბუნებრივ ენაში. პოეზიაში ამას „მე- 

ორად პოეტურ სტრუქტურას“ უწოდებენ. იგი თანდათან ვლინ–- 

დება პოეტურ ნაწარმოებში მსგავსების ან ანტითეზის 

პოზიციაზე. პირველ შემთხვევაში ტექსტი უფრო აღწერითია და 

განსაზდვრუოლი სტრუქტურული კანონების რეალიზაციას წარმო– 

ადგენს; მეორეში კი -- პირიქით, ტექსტის რღვევის შედეგია. მათი 

ურთიერთდამოკიდებულება ქმნის ჭეშმარიტ მხატერულ ნაწარ- 

მოებს., 
გალაკტიონის შემოქმედებაში პირველიცა და მეორეც თან–- 

მიმდევრულად მჟღავნდება მისი ლექსების სამივე სახეობაში (მე– 

ორე გარდამავალი საფეხურია). რაც უფრო უახლოვდება გალაკ- 

ტიონი ინტეგრალური პოეზიის სიმაღლეებს, მით უფრო ფართოვ- 

დება პოეტური ტექსტის ალტერნატივული შესაძლებლობანი. იგი 
ასოციაციათა ისეთ მრავალფეროვნებას ქმსის, რომ მისი „მეორა- 

დღი შინაარსი“ მნიშვნელოვნად შორდება ტექსტის საწყის პოზი- 
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ციებს. ასეთ შემთხეევაში თეით ტექსტი იქცევა მეორად მნიშვნე- 

ლობად და უფრო გაუგებარიც ხდება კონტექსტის, სტრუქტუ- 
რის გარეშე. მეტიც: ი. ლოტმანის აზრით, ამის გამო მხატვრულ 
ტექსტს მნიშვნელობა ენიჭება არა მარტო სტრუქტურული ნორმე– 
ბის დაცვით, არამედ მათი რღვევითაც, რაც, თითქოს ეწინააღმ- 

ღეგება ინფორმაციის თეორიის ფუნდამენტურ დებულებებს. მე 

მგონი, ეს ასე არ არის, თუ გავითვალისწინებთ, რომ არსებობს 

ინფორმაციის არა მარტო ლოგიკურ-სემანტიკური, არამედ ემოცი- 

ურ-ესთეტიკური საშუალებებიც, რაც მნიშვნელოვნად აფართოებს 

ინტერპრეტაციის მრავალფეროვნებას, ეს კი ხელოვნების ჭეშმა- 
რიტი ნაწარმოების ბუნებრივი თვისებაა. 

გთხოვთ, ამას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოთ, რად- 

გან გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალებისა და მათი სიმბოლიზმ- 

ოან დამოკიდებულების დადგენის საკითხში ეს უაღრესად მნიშვ- 
წელოვანია· გარდა ამისა, ამ ორ გაგებას შორის განსხვავება არ- 

სებითი კია, მაგრამ არცთუ ისე თვალსაჩინო, რომ ასე ადვილად 

მივხედეთ. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ გამოცნობა 
ერთი, წარმოდგენა––მეორე, ე. ი. პირველ შემთხვევაში 

(სიმბოლიზმი) ლექსის ორივე ექსპოსიციას ადგენს ან გულისხ- 
მობს თვითონ პოეტი: იგი ქმნის მის პირველ ექსპოზიციას (რას 

ამბობს) და განსახლვრავს მეორეს (რასაც გულისხმობს). გალაკ- 

ტიონისებურ ინტეგრალურ პოეზიაში კი პირველ ექსპოზიციას ავ- 

ტორი ქმნის, მეორეს -–– მკითხველი. ამ ორი ექსპოზიციის დამთხ- 

ვევა წყვეტს ლექსის როგორც კომუნიკაციურობის, მრავალპლანი- 

ანობის (არხიანობის) საკითხს, ისე მისი ემოციური ზეგავლენის ძა- 

ლას. ჩვენ, მკითხველებს კი ორივე შემთხვევაში, უმთავრესად, 

მაინც გამოცნობის ციებ-ცხელება გვიპყრობს. ზოგჯერ პოეტებიც 

აქეზებენ ამგვარ ცნობისმოყვარეობას ან, ვინ იცის, იქნებ თვითო–- 

ნაც სჯეროდეთ, რომ ჩვენც სწორედ ის შეგვიძლია წარმოვიდგი- 

ნოთ, რასაც თვითონ გულისხმობენ მაგალითად, პოტებნიას ეს 

პოეტურობის აუცილებელ ნიშნად მიაჩნდა. იგი წერდა: 
–- პოეზია ყველგანაა, სადაც განსაზღვრული ფარული სახის 

მონახახსს იქით დგას მნიშვნელობის მრავალნაირობა... 

ეს „ფარული სახის მონახაზი“ ისევ სიმბოლისტურ პოეტიკას- 
თანაა დაკავშირებული. თანამედროვე პოეზია ატ სცნობს ამას. 
თ. ელიოტი წინააღმდეგიცაა ამგვარი „გადაკრული თქმების“, 

რადგან იგი იწვევს „ამაო შერკინებას სიტყვებთან და აზრებთანი, 

რაც, მისი აზრით, უკვე „მოძველებულ პოეტიკად“ ითვლება. აქ 
სახე თეთქმის იგივეა, რაც სიმბოლო. ა. ბელი განმარტავს: 
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–-– სიმბოლო არის განცდის შეერთება სახის ფორმასთან, მაგ- 
რამ ისეთი შეერთება, რაც შესაძლებელია შინაგანი გრძნობის 
ფორმით... 

ესეც იმ „გამოცნობის“ ასპექტს გულისხმობს. სტ. მალარმე 
სწორედ ამ „გამოცნობის სიხარულში4“ ხედავდა პოეზიის მთავარ 
ღირსებას. იყო ერთი დავიდარაბა, ვინ როგორ არ მარჩიელობდა! 
უნდოდათ, გამოეცნოთ საიდუმლოება, რაც მალარმეს აბა თუ იმ 
ლექსში ეგულებოდათ თვითონ მალარმე კი მითური სფინქსის 
პოზაში იდგა და შიშით ელოდა, როდის მოვიდოდა ახალი ოიდი– 
პოსი და გახსნიდა მის საიდუმლოებას. ვინ იცის, ასეთ შემთხვე– 
ვაში იგი, სფინქსის მსგავსად, ზღვაში გადავარდებოდა თუ არა, 

მაგრამ თა1ტია, რომ ამბობდა: 

–- გახსნა საიდუმლოება, რაც ლექსშია მოცემული, ნიშნავს 

დაკარგო სამი მეოთხედი სიამოვნებისა, რასაც ის გვანიჭებს... 
მალარმე ამტკიცებდა, რომ ესთეტიკურ სიამოვნებას სწორედ 

ეს გამოცნობის პროცესი გვანიჭებს, რაღაცის მოლოდინი და არა 

მისი შესრულება. ელიოტიც წერს, „რწმენა, სიყვარული და იმედი 
სულ მოლოდინიაო“, ამიტომაც ცდილობენ, შექმნან ისეთი „მუსი- 

კალური სიტყვა-სახე“, რაც გააწვალებს, როგორც თავსატეხი გა–- 

მოცანა. ბუნდოვანება ამგვარი ლექსებისა უფრო პრინციპის სა- 
კითხია, ვიდრე სტილისა. ზოგჯერ პ. ვალერის უსაყვედურებდნენ, 

რომ მისი ლექსები ბუნდოვანია. ამაზე ვალერი უპასუხებდა: 

–-– ბუნდოვანება, რასაც მე მომაწერენ0, სრული სიცხადეა 
იმასთან შედარებით, რასაც ჩემს გარშემო ვხედავ... 

ფორმულაც ასეთი ჰქონდა გამომუშავებული: „აზრის სიცხა–- 

დე ბუნდოვანი ფორმით“. 
რაკი ამაზე მიდგა საქმე, უნდა მოგახსენოთ, რომ ამგვარი 

პოეზია მე მაგონებს მემფისის აპოლონის ტაძარში პირბადეჩამო- 

ფარებულ ქალღმერთ ისიდას ბიუაგს, რასაც ასეთი წარწერა 

აქვს: 
–- მე ვარ ის, რაც იყო, რაც არის და რაც იქნება. ჯერ არა–- 

ვის აუხდია ჩემთვის პირბადე... 

აუჰ, ამის შემდეგ რამდენ” დრო გავიდა, მაგრამ დღემდე 
მაინც იმაზე ოცნებობენ როგორმე ჩამოგლიჯონ პირბადე იმ 
თვალთმაქც ქალღმერთს და გამოაჩინონ კაცობრიობისათვის დაფა- 

რული ჭეშმარიტება. ის კი არავინ იცის, ამგვარი სასწაული რომ 

მართლაც მოხდეს, რა გამოჩნდება? ჭეშმარიტება თუ არაფერი 
ან, როგორც ამბობენ, „მკვდარი საიდუმლოება“, რაც ადამიანთა 
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ამდენი საუკუნის იმედების (იქნებ რამე იყოსო) იმ არაფერში თუ 

გაარაფრებულ არაფერში გაარაფრებას გამოიწვევს?!. 

მაშინ სფინქსის ზღვაში გადავარდნაც გასაგები იქნება ჩვენ- 

თვის და გალაკტიონის სიტყვებიც: აპოკალიფსის მხედრის კლდი- 

დან უფსკრულში გადაჩეხვის შესახებ... 

წმინდა ემბაზი... 

ყოველივე ამის მიუხედავად, „პირბადის ახდისა“ თუ გამო- 

ცნობის ჟინი ლიტერატურათმცოდნეებსაც გადაედოთ. ამის სპე- 

ციალისტად უწინ კარლაილი ითვლებოდა. იგი ამაყობდა იმით, 

რომ ყოველგვარ რთულ ტექსტს ამოიცნობდა, მაგრამ ბროუნინგის 

ერთ ლექსს მაინც ვერაფერი გაუგო, ავტორისათვის პირდაპირ მი- 

მართვა კი არ იკადრა და ასეთი წერილი გაუგზავნა, ჩემს ცოლს 

აინტერესებს გაიგოს, რახეა შენი ლექსი დაწერილი –– ადამიანზე, 

ქალაქზე თუ მთვარეზეო. 
იმ დროს უკვე არსებობდა ეწ. „ბროუნინგის საზოგადოება4, 

რომლის ამოცანას შეადგენდა გამოეცნო ბროუნინგის ამა თუ იმ 

ლექსის საიდუმლოება. თვითონ ბროუნინგი კი, როცა ისეთ წერი- 

ლებს იღებდა, როგორიც კარლაილმა გაუგზავნა, ჩვეულებრივად 

უპასუხებდა: 
–- მე არ ვიცი, მიმართეთ „ბროუნინგის საზოგადოებას“, იქ 

უკეთ გეტყვიან, რაზეა ჩემი ლექსი დაწერილი... 

ინტერესისათვის: 

თბილისში რომ გალაკტიონის პოეტური ინტეგრალების „გამ- 

შიფრავი საზოგადოება“ დაარსდეს, ნეტავი რამდენი წევრი ეყო- 

ლება? 
ამას ვერ გეტყვით, მაგრამ მე რომ იმ საზოგადოების წევრი 

არ გავხდები, ეს კი ნამდვილად ვიცი.. რატომ? 

არ მესმის ამის აზრი და იმიტომ. არ ვიცი, რატომ გვინდა 

ინტეგრალურ ლექსებშე დამალული რაღაც საიდუმლოებები აღ- 

მოვაჩინოთ?! რას გვაძლევს ეს?! განა პოეტური ნაწარმოებების 

ხარისხი იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა სწრაფად გაიგებს მკი- 

თხველი ამ საიდუმლოებებს? ვთქვათ, ასეც მოხდა: იმ ღმერთქალ 

ისიდას ბიუსტს პირბადე ავსაღდეთ და პოეტურ ინტეგრალებში 

„ჩასაიდუმლოებული“ გამოცანაც ამოვხსენით, მერე რა! რას მი- 

ვაღწევთ ამით? არც არაფერს, საკუთარი ჟინის დაკმაყოფილებისა 

და „მკვდარ საიდუზლოებათა“ (პ. გალერი: „მკვდარ ჭეშმარიტე– 
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ბათა“) მომრავლების გარდა, თ. ელიოტიც ხომ წერს, „სიბრძნე 
მკვდარი საიდუმლოებების ცოდნააო“. მერედა, რისთვისაა საჭი- 
რო ამგვარი „სიბრძნე?!“ ნუთუ მხოლოდ იმისათვის, რათა ჩვენი 
ცოდნის საწყაული აღვავსოთ გამოცნობილი, მაგრამ მკედარი სა- 
იდუმლოებებითა და ჭეშმარიტებებით., შესაძლებელია მეცნიერე- 
ბაში ეს მართლაც იყოს საჭირო, მაგრამ პოეზიაში? არა. არა მგო– 
ნია, მით უმეტეს ინტეგრალურში... ამიტომ მინდა, ერთხელ კიდევ 
შეგახსენოთ ა. აინშტაინის სიტყვები: 

–- ყველაზე მშვენიერი და ღრმა განცდა, რაც ადამიანს ხვდე- 
ბა ხოლმე წილად ამ ქვეყნად, არის იდუმალების გრძნობა.., 

მერედა, რატომ არ ვუფრთხილდებით მას?!. ხომ არ გვგონია, 
რომ ისიდას ამ ბიუსტს მართლაც ავხდით პირბადეს და ყველა- 
ფერს ავხსნით?! ისიც პოეზიაში მხატერობაში, მუსიკაში!.. არა 

მგონია. გალაკტიონი ხომ წერდა, „ლექსს არავითარი ატსნა–გან- 

მარტება არ სჭირდებაო“. პიკასო კი უფრო გაჯავრებით ამბობდა, 

„ის, ვინც სურათების ახსნას ცდილობს -–– წყალს ნაყავსო“. თან 
ასე ასაბუთებდა თავის ახრს: 

–- რატომ არ ვისწრაფვით, ჩიტების გალობა ავხსნათ? ღამე, 

ყვავილები, მთები რომ გვიყვარს, რატომ არ ვცდილობთ გავუგოთ 
მათ? 

ამასთან დაკავშირებით, შეგვიძლია ერთხელ კიდევ გავიხსე– 
ნოთ ი. სტრავინსკის სიტყვები, „მუსიკას აღქმა უნდა და არა გა- 

გებაო/, რომ უთქვამს. რატომ? მოიარებით გეტყვით. 

წარმოვიდგინოთ, რომ ესა თუ ის ინტეგრალური ლექსი ისე 

' „გავაშუქეთ“, როგორიტ, ვთქვათ, ლამაზ ქალს აშუქებენ რენტგე- 

ნის სხივებით. მერედა, გესიამოვნებათ ამგვარი სურათის ყურე- 

ბა? ან რა დარჩება იმ ლამახი ქალისაგან ამგვარ სურათზე? -- 

„მკვდარი საიდუმლოება“, სხვა არაფერი. ეს კი შეიძლება ექიმი- 

სთვის იყოს საინტერესო, ფიზიოლოგის ან ანატომისათვის და არა 

იმისთვის, ვისაც ის ქალი უყვარს, ა. ბლოკი ასე გამოთქვამს ამ 

აზრს: 

– როცა თანამედროვე ლიტერატურის სასკოლო გაგებაზე 
ვფიქრობ, მე წარმომიდგება მინდორი, რომელსაც გადაფარებული 
აქვს ძირს დაშვებული ზეცის მძიმე თაღი. იმ მინდორზე აქა-იქ 

დგანან გამხმარი ხეები რომელნიც “უღონოდ იკავებენ ზეცის 

ღვთაებრივ ქსოვილს, ქმნიან მისგან ბორცვებს, ხოლო ალაგ-ალაგ 
ხევენ კიდეც და ჩნდებიან თავიანთი გამხდარი, უსიცოცხლო სი- 
შიშვლით... 
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ასე ფიქრობს გალაკტიონიც. აბა, შემოაცალეთ მის ატმის ხეს 

ყვავილები, თუ უცხო მხარის ნაზ დედოფალს კი არა, შიშველ 

დედაბერს არ დაემსგავსება, 

ე. ი. მოხდება ის, რაზედაც თვითონ გალაკტიონი წერა: 

ატპის ხე იღგა თაიგულივით, 

იგ მას მილევით უთრთოდა სული! 

სორით მოსული გაზაფხულ სხივით 

და ნამთა მძივით გარემოცული. 

ატმის ხე იდგა, ვით ნაზი ქალი, 
ეით დედოფალი უცხო მხარეში. 

სინარნარეში სწვავდა მზის ძალი 

ღა გრძნობით ალი –“– სიმწუხარეში. 

ატმის ხე შლილი ოცნებას ჰგავდა... 

“და სხვა. 

მერე? 
მერე ის, რომ მოვარდა „ბებერი ქარი“, დაერია ატმის რტო- 

ებს, ააჟრჟოლა, ააართოლა და „ყვავილთა ღვარი ძირს დააფრ- 

ქვია“: 

როგორც პეპლები მშეიდი და ფრთხილი 

შემდეგ აშლილი და აფრენილი –– 

გადაცვენილი ატმის ყვავილი 
იყო დაღლილი და მოწყენილი. 

გალაკტიონი მიჰყვება ღაცვენილ, დამჭკნარ ატმის ყვავილე- 
ბით დაფარულ ბილიკს, და ხედავს, რომ ირგვლივ „მეფობს სიკვ- 

დილი –– კკ6ნობის მსურველი“, რითაც მწუხარება უორკეცდება... 

. ახლა ისა ვთქვათ: ხომ ცნობილია, რომ გალაკტიონს არ 

უყვარდა „გულის საიდუმლოს“ სხვებისთვის გამხელა; არც ცხოევ- 
რებაში და, რა თქმა უნდა, არც პოეზიაში. იგი ისე ღრმად ინახავდა 

გულში თავის საიდუმლოს, რომ „ნიავსაც არ აკარებდა“. 

დიდი ხნიდან საიდუმლოს მეც ღრმად გულში დავატარებ, 

არ ვუმჟღავნებ ქვეყნად არვის, ნიავსაც კი არ ვაკარებ... 

ეს ლექსი ჯერ კიდევ 1913 წელსაა დაწერილი. ასე იყო შემ- 
დეგმშიც. გალაკტიონი არც თვითონ ამხელდა თავის გულისა და 

ლექსების საიდუმლოებას და არც სხვებს აძლევდა ნებას შე- 

ხებოდნენ მას. ამის დასტურად, თუ გნებავთ, შეგვიძლია მისი კი– 

დევ ერთი ლექსი გავიხსენოთ: 
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ფრთხილად, ხელი არ ”შეახო ჩემს დაფარულ გულის ძგერას, 
გული იგი არ დაინდობს შენს უმანკო ბედისწერას! 
ფრთხილად, ფრთხილად! დაუკვირდი ჩემს ქცევას და თვალთა ცქერას 
და ნუ ცდილობ თვალებიდან საიდუმლოს გადაწერას... 

მოდი და, ამის შემდეგ აფათურე ხელები გალაკტიონის სუ- 
ლის საიდუმლოებებში!.. 

გახსენება: 

ერთხელ საბჭოთა კავშირის კულტურის მოღვაწვთა ღელეგაციასთან 
ერთად მოსკოვიდან ბუქარესტში მივემგზავრებოდი, ჩვენს ღელეგაციას აკა- 

დემიკოსი ბარანოვი“ ხელმძღვანელობდა, იგი ბოტანიკოსი ივო და მისთვის 

საინტერესო მცენარეთა საძიებლად მთელი მსოფლიო ჰქონდა შემოვლილი. 
საღაც არ უწღა ყოფილიყო, თან ერთი უზარმაზარი ჩანთა დაჰქონღა, იშ- 

ვიათი მცენარეების, უფრო კი ყვავილების, ფერად-ფერადი სურათებით სავსე. 

ამ ჩანთას იგი ხელიღან არ იშორებღა დღა თავისუფალ ღროს სულ იმ სუ- 

რათებს ჩაკირკიტებდა ან ჩეენ გვიხსნიდა რაღაცეებს. 

მახსოვს, იმ დღეს მატარებლის კუპეში შემოვიდა, ის ჩანთა ამოალაგა 

ღა მორიგ ახსნა-განმარტებას შეუდგა. მერე ერთი, საგანგებოდ შეხვეული 

სურათი ამოიღო, ფრთხილად გახსნა ღა ალტაცებისაგან თვალებგაბრწვინე- 

ბულმა საზეიმოდ გამოგვიცხადა: 
აი, ბატონებო, ეს არის, რაც არის! შეხელეთ! – მსოულიოში უნიკალუ– 

რი ყვავილი – M0I!I, =1C 1მოლნI6C - ,ნუ შემეხები!“ იგი იოანეს სახარება- 

შიცაა მოხსენიებული როგორც ღვთაებრივი იდუმალების სიმბოლო. M0I!I! თI6 

Lგითრ6-ს იმიტომ უწოდებენ, რომ საოცრაღ უკარებაა, – ხელს შეახებ თუ 

არა, მისი ყვავილები მაშინვე იხურება და ჭკნება... 

ყოველთვის, როდესაც გალაკტეონის პოეტურ ინტეგრალებს 
ვკითხულობ, ჯერ მისი „აყვავებული ატმის ხე# მახსენდება (ანა– 

ლოგია: გ. აპოლინერი -–- „აყვავებული საიდუმლო“), მერე მისი 

დამჭკნარი ყვავილები (ანალოგია: თ. ელიოტი -–- „მკვდარი საი- 

დუმლო4“) და ისევ იმ M0III 016 180თ6I6-ზე ვფიქრობ, –– „ნუ შე- 
შეხებითო“ რომ გვთხოვს... 

ნურც შევეხებით სღლერთია ამისაგან არაფერი გამოვა. 

ჩვენც ვიწვალებთ, სხვასაც ვაწვალებთ, ვითომ რაღაცას ავხსნით, 

რაღაცას დავადგენთ, მაგრამ... 
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მაგრამ ის, რომ ბოლოს მაინც გალაკტიონი გამოგვიტანს გა–- 

ნაჩენს: 

თქვენ გაიხსენეთ, ო, გაიხსენეთ, 

ო, გაიხსენეთ, ამ სიტყვებს იქით 

რამდენი რამე ვერ აგიხსნიათ... 

რაკი ასეა დავეთანხმებით თვითონ გალაკტიონს და მასთან 

ერთად ვთქვათ: დარჩეს ეს საიდუმლო, როგორც წმინდა ემბაზი... 

საბა: ემბაზი-–- საბანელი გასაწმენდელი. 

ისევ საბა: გასაწმენდელი––რომელ არს სალხინებელი...



ფთვინლა სინათლის დიად ბადეში 

ისე ცორაა გასაგებელი... 

სიტყვა და ლოგოსი... 

მე მგონი, ეს „წმინდა ემბაზი“ ოდნავ მაინც შეირხევა, როცა 
გალაკტიონის ინტეგრალური პოეზიის „ფილოსოფიურ“ საფუძვ- 
ლებს შევეხებით. სიტყვა „ფილოსოფიურს" აქაც ბრჭყალებში 

ვსვამ, რადგან ისევ პოლ ვალერის სიტყვები მახსენდება, „ლექ– 

სებში პოეზია უნდა ვეძებოთ და არა ფილოსოფიაო“, მაგრამ ან- 

გარიში იმ გარემოებასაც უნდა გავუწიოთ, რომ ზოგჯერ თვითონ 
ფილოსოფოსები არ ეთანხმებიან ამგვარ შეგონებას. ეს, როგორც 

ვნახეთ, რილკესადმი ჰაიდეგერის დამოკიდებულებითაც დასტურდე- 
ბა.მე უკვე მოგახსენეთ იმის შესახებ, რომ ჰაიდეგერს თავისი ფი- 

ლოსოფიის უმთავრეს წყაროდ რიღკეს პოეზია მიაჩნდა. ეს მართ- 
ლაც ასეა, მაგრამ მე უფრო ის მინდა ვთქვა,რომ ხდება პირიქითაც. 
ზოგჯერ თანამედროვე ინტელექტუალური პოეზიის წარმომად- 

გენლებიც მიისწრაფვიან ფილოსოფიური აზროვნების სფეროები- 

სკენ. თომას ელიოტიც ხომ ამბობდა, „ყოველი დიდი პოეტის უკან 

დიდი ფილოსოფოსი დგასო“. საკვირველი აქ არც არაფერია, რად- 

გან პოეტები და ფილოსოფოსები, ისევე როგორც მუსიკოსები და 

ფიზიკოსები, აინშტაინის, ჩვენთვის უკვე ცნობილი თქმით, „სამ– 
ყაროს საერთო სურათს ქმნიან". იგივე თ. ელიოტი წერს „სამყა- 
როს პოეტური აღქმისა და ფილოსოფიური გააზრების“ შესახებ. 
სხვა რომ არა იყოს რა, გალაკტიონიცკ ცნობს პოეზიის, მუსიკისა 
და ფილოსოფიის ნათესაობას. მიუხედავად ამისა, მე მაინც არ 

მიმაჩნია, თითქოს მის რაღაც განსაკუთრებულ ფილოსოფიურ 
მსოფლმხედველობაზე შეიძლებოდეს საუბარი. არა. განა არ ვიცი, 

რომ ეს ფაქტებზე ძალდატანება იქნება, მაგრამ მაინც არ შემი- 

ძლია გვერდი ავუარო საკითხს თუ რატომ იჩენდა გალაკტიონი 

ასე ხაზგასმულ ინტერესს ჰეგელის ფილოსოფიისა და ესთეტიკი- 
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Lსაღმი. ხოლო ეს რომ ასეა, სრულიად აშკარად ჩანს მის თეორი– 
ულ-ესთეტიკური ხასიათის ნაწარმოებებში. ამ მხრივ განსაკუთ- 
რებით საყურადღებოა გალაკტიონის პოეტური ტრაქტატი –– „სა- 

უბარი ლირიკის შესახებ“. როგორც ცნობილია, მისთვის უთხო-. 

ვიათ, წერილობით გამოეთქვა აზრი თავისი პოეტური ხელოვნე- 
ბის შესახებ. თვითონაც წერს ამაზე: 

–- ამ მიზნით დავწერე „საუბარი ლირიკის შესახებ“. მსურ- 

და მასში გამომეთქვა ჩემი შეხედულება პოეზიაზე, ლირიკაზე. 

პუბლიცისტურად, პროზად ეს არ მეხერხება. ვცადე ლექსად. მარ– 

თლაც, ეს ნაწარმოები ჩემი პოეტური მრწამსის გამომხატველია. 

ყოველ პოეტს აქვს ლექსი, რომელიც თავისი ხასიათით უახლოვ- 

ღება ესთეტიკურ მანიფესტს... 

გალაკტიონის „საუბარი ლირიკის შესახებ“ მეც ამგვარ მა- 

ნიფესტად მიმაჩნია, მაგრამ ეს სპეციალური განხილვის საგანია. 

აქ კი თქვენი ყურადღება მინდა იმ გარემოებას მივაქციო, რომ 

გალაკტიონი ამ ნაწარმოების როგორც პროზაულ, ისე პოეტურ 

ვარიანტში, ხშირად მიმართავს ჰეგელის ციტაციას- ასე, მაგალი– 

თად, როცა იგი წერს სიტყვი,„ როგორც ნაწილის, ლექსის ინ–- 
ტეგროალური მთლიანობი“ და, ამასთან დაკავშირებულ, „არით- 

არეობას/“ თუ „წმინდა სიწყვდიადის“ ძნელად „გასაგებელ“ მო- 

დუსებზე, რასაც, მისივე თქმით, „სინათლის ბადით“ უნდა და- 

ჭერა, -– იმოწმებს ჰეგელს: 

მეორე სიტყვა არით-არეობს 
და შეგნებამდე მიჰყავს მთელივე, 

რომ ყოველივე მიმდინარეობს 

და იმავე დროს დგას ყოველივე. 
წჰინდა ნათელში, ამბობს ჰეგელი, 

წმინდა სინათლის დიად ბადეში 

ისე ცოტაა გასაგებელი, 

როგორც რომ წმინდა სიწყვდიადეში. 

შედგება ფიქრი თეთრ აკლდამაზე 

გაუნელებელ ცეცხლის, ნაცარის, 
სიტყვა? სხვა არის ფიქრი ამაზე... 

ღ ოგოსი.. აზრი მისი, რაც არის. 

ან ასე: 

სული პოეტის –- 

პეგელის თქმით –– 

წარმოადგენდეს 
უნდა გარემოს, 

იგი სული 
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უნდა ადგენდეს 
ეწებათ, იღეათ, 

შეჯახებათ 

მთელ სიავკარგეს, 

ყველაფერისას 
ხელთ გვაძლევდეს 

ერთ მთლიან სარკეს, 

რაიც კი ძალუძს 

დაიტიოს 

ადამიანის გულს, 

სხვანაირი გზით 

პოეზიას 

წინსვლა არ ძალუძს. 

და შემდეგ: 
ხსნის რა ლირიკის 

არსს, ბუნებას, 

ჰეგელი ამბობს: 

შთაბეჭპდილებათ 

და იდეათ, 

რომლითაც ლამობს 

შექმნას პოეტმა, 
უნდა ჰქონდეს 

მას ნიშნადობა 

საერთო, რათა 

ჭეშმარიტი 

იყოს ის გრძნობა, 

რომლისთვისაც 

პოეზიის 

ცოცხალი ქნარიც 

პქმნის სახეობას 

და აგრეთვე 
ასევ ჭეშმარიტს. 

ეს ძველთაძველი საკითხია. ჯერ კიდევ სოლომონ ბრძენს 

უთქვამს, „ხელოვანთა დაიპყრან საცნობელიო4, საბა „ხელოვნე- 

ბას“ და „მეცნიერებას“ სინონიმურ ცნებად თვლის. მეცნიერე–- 

ბის მიზანი კი, მოგეხსენებათ, ჭეშმარიტების დადგენაა. გოეთეს 

ის გენიალობის პირობად მიაჩნია: 

–- პირველი და უკანასკნელი რაც გენიოსს მოეთხოვება, 

არის ჭეშმარიტება, –-– წერს იგი. 

ან რაღა ასე შორს მივდივართ, ილიაც ხომ ამბობს: „პოეზია 

განსახოვნებაა ჭეშმარიტებისაო“. 
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გალაკტიონიც ამ ტრადიციას აგრძელებს. მისი აზრით, პოეზია 
მხოლოდ ფორმებით ვარჯიში კი არ არის, არამედ 

პეშმარიტება, 
ძიება და 

გამოვლინება. 

გალაკტიონის რწმენით, პოეზია სწორედ ამით ენათესავება 

ერთის მხრივ ფილოსოფიას, ხოლო მეორეს მხრივ –– მუსიკას. იგი 
წერს: 

–- ლირიკას შინაარსით შეეძლო შეჯიბრებოდა ფილოსოფიას, 

ფორმით კი, ე. ი. ხმათა შერჩევით, ანბანთა წყობით, ხმოვანებითა 

და რითმების სხვადასხვა ქარგით -–- მუსიკას... 

პოემა „ლირიკის“ წინასწარ პროზაულ ჩანაწერებში ისევ ჰე- 

გელის დამოწმებაა, ეს ახრი გალაკტიონს ასე აქვს გამოთქმული: 

–- აზრის შინაგანი მოძრაობა, გრძნობათა ბუნება, უნდა გა- 

ხსნილ იქნას სიტყვათა რიტმისა და ჰარმონიის გარეგნულ მოძრა- 

ობაში, ფრაზების ნაირნაირობაში (სხვადასხვაობაში, მრავალნაი- 

რობაში), ფრახა –– გოტიე –– ჰეგელი... 

ისიც დამახასიათებელია, რომ ამას წინათ, ტიციან ტაბიძის 

საიუბილეო საღამოზე პავლე ანტოკოლსკიმ 20-იანი წლების ამბე- 

ბი მოიგონა და განაცხადა, „თბილისში ყოფნისას ქართველ პოე- 
ტებთან ერთად ღამეებს ვათენებდით ჰეგელის შესახებ კამათშიო“... 

-. ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდანაც ჩანს, რომ ყოველი- 

ვე ეს შემთხვევითი არ არის. ან როგორ შეიძლება შემთხვევითი 

იყოს, როცა ჰეგელის თვალსაზრისის შეხსენებით, გალაკტიონი 
თავისი ინტეგრალური პოეზიის არსებით ნიშნებზე მიგვითითებს. 

ეს ისე რთული საკითხია, რომ არც მისი პასუხი იქნება კატეგო- 
რიული. ვარაუდი კი, რა თქმა უნდა, შეიძლება, თუ მხედველობა- 

ში მივიღებთ, რომ ლიტერატურის მკვლევარები ამ ბოლო დროს 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ (შეიძლება გადაჭარბებულ- 
საც), ჰეგელის ფილოსოფიის „ფუძემდებლურ როლს“ თანამე- 

დროვე პოეზიისთვის. ამ საკითხებს უმთავრესად მეცნიე- 

რებათა ახალი დარგების ინფორმაციისა და კომუნიკაციის თეო- 

რიების ასპექტში განიხილავენ. თუ გაიხსენებთ, ადრეც მოგახსე- 

ხეთ, რომ კიბერნეტიკის საწყისებსაც ჰეგელის „სულის ფენომე- 

ნოლოგიასთან4“ აკავშირებენ-მეთქი ახლა იმასაც წერენ (იხ. 

M. 80ი§50, „ჩ5!-8LIL სიძ 2IVIII9მII00“), რომ სწორედ ჰეგელთან გა- 

დის სადემარკაციო ხაზი ძველ, კლასიკურ და ახალ, თანამედროვე 
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ესთეტიკას შორის. აქ ხდება გადასვლა მშვენიერების ს აგნობ– 
რივონტოლოგიური გაგებიდან ფუნქციურ-სე- 
მანტიკურ გაგებაზე. ფიქრობენ, რომ ამის შედეგია ხელოვნე– 
ბის ა რტ ი სტ უ ლ-ტექნოლო გიურ ი მხარისადმი მეტი ყუ- 

რადღება მე ტაფიზიკურ-სპეკუ ლატურულთან შედა- 

რებით. წინა პლანზე იწეს ისტორიულ-სოციოლოგი- 

ური ასპექტი თეოლოგიურის წინაამდეგ, რაციონალუ- 

რი უპირისპირდება ირაციონალურს, იზრდება ინტელექ- 

ტუალურ-თეორიული ინტერესი, ხდება ესთეტიკური 
და ტექნიკური პროცესებეს ინტეგრაცია და სხვ. 

ამ თვალსაზრისით, თანამედროვე პოეზიას მართლაც შეიძ- 
ლება რამდენადმე შორეული, მაგრამ მაინც არსებითი კავშირი 
ჰქონდეს ჰეგელის ესთეტიკასთან- ასე, მაგალითად, მაქს ბენზე აღ- 
ნიმხავს. რომ ჰეგელს ესთეტიკური პროცესი არ გამოუცხადებია 

ნიშანთა სისტემად, მაგრამ მიუახლოვდა კი ამ იდეასო. მისი აზ- 
რით, გრძნობითი რეალობის (§1იიIIიხბი IIM6811L(21) ჰეგელისე– 

ული შეცვლა გრძნობით ანარეკლად (§IიMI10ი06ი 50610), 
უკვე ნიშნავდა ობიექტური რეალობიდან ნიშანთა რეალობაზე გა- 

დასვლას. ასე რომ, ჰეგელის შრომებში მითითებული იყო ესთე–- 

ტიკური სემიოტიკის +(C„7010ჩ06ი10იL6“), ესთეტიკური სემანტიკისა 

('.ციძისIსიფთ510იL6“) და ესთეტიკური პრაგმატიკის (მოძღვრება 

ესთეტიკურ კომუნიკაციაზე) ნიშნებზე. ვეთანხმებით ამ აზრს თუ 

არა, ერთი რამ ცხადია, ჰეგელს მიაჩნდა, რომ პოეზიაში ესთეტი– 

კური ნიშანი შესაძლებელია მოკლებული იყოს აზრს, მაგრამ მა– 

ინც ქმნიდეს „კონკრეტულ წარმოდგენას", ამიტომ მასთან ფაქ– 

ტიურად სიმბოლო და ხელოვნების სიმბოლური ფორმაც გაგე– 

ბულია როგორც ნიშნების სისტემა. პოეზიაში საგნობრივი 

ნიშანთა ესთეტიკური სისტემით იქცევა სულიე=<რ ფენომენად; 

ხოლო ობიექტურობის გარეგნული რეალობა –– შინაგანად (ენ– 

ტროპია) და სახიერდება წარმოსახვაში (გალაკტიონი: „შემეცნება 

წარმოდგენაში"). ეს მართლაც ისეთი შეხედულებებია, რომ სა- 

ყურადღებო კავშირი უნდა ჰქონდეს ინფორმაციის თეორიის ას- 

პექტში განხილულ პოეტურ ინტეგრალებთან, კერძოდ, გალაკტი– 

ონის „საერთო ნიშნადობასთანი“. 

– სული პოეტის ––- ჰეგელის თანახმად –– არის ფოკუსი, -- 
წერს გალაკტიონი,–- სადაც ერთდებიან იდეები, ყოფნის ერთო- 

ბის (საზიარობის) შემცველნი, ამთვისებელნი. 

ლექსადაც ნათქვამია, რომ პოეზია მიზნად ისახავს: 
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უმაღლესი 
იდუმალების 

გამოვლინებას: 

დიდი ტანჯვის, 
ღიდი წვალების, 

მარადისობის 

სიმბოლოებს, 

ნიშნებს გვიანებს, 

ნიშანი რაიც 

ყველა იმათ 

აერთიანებს... 

სხვა ადგილას გალაკტიონი ისევ ჰეგელის დამოწმებით ავი- 
თარებს აზრს ნიშანთა ამ ერთიანობისა და გამოსახებათა „საერ- 

თო ნიშნადობის“ შესახებ: 

–- პოეტმა რომ შექმნას რამე მნიშვნელოვანი, მას უნდა სა- 

ერთო ნიშნადობა ჰქონდეს, რითაც ჭეშმარიტი გრძნობა და სახე- 

ობა მიიღწევა, წერს იგი. 

ეს ხელოვნებისა და ლიტერატურის ყველაზე არსებითი საკი- 
თხია, რადგან ხელოვნება (პოეზია), უწინარეს ყოვლისა, ესთეტი- 

კურ ნიშანთა ერთობლიობაა (სტრუქტურა, სისტემა), რაც ემო- 

ციებს (განწყობილებას) იწვევს მკითხველში. გალაკტიონი წერს: 

– თუ გსურს, რომ გამოგეხმაუროს მკითხველი (რომ იპოვო 

გამოხმაურება მკითხველში), აუცილებელია იცოდე (შეგეძლოს) 

თავისი აზრების ხმათა შეხამების (გთხოვთ მიაქციოთ ყურადღება 

გამოთქმას: „აზრების ხმათა შეხამების“, –– მ. კ.) ერთგვარ 

წესრიგში მოყვანა, რათა ცოცხალ სიტყვათა თანაბგერობაში (თან- 

ხმიანობაში) ისმოდეს ძალა მსმენელის (მკითხველის) განმაღვივე– 

ბელი, გამაცოცხლებელი, ამაღელვებელი, მოქმედებისკენ წამყვა- 
ნი (ან მიმთითებელი, ან პირიქით, მანუგეშებელი, დამამშვიდე– 

ბელი, ემოციების გამომწვევი):.. 

მაკროკოსმოსის ნიშნები... 

ადრეც მოგახსენეთ, რომ გალაკტიონის აზრით, ამისთვის რა- 
ღაც „საიდუმლო წვეთებია4“ საჭირო. ახლა კი, როცა ვუ- 
კვირდები გალაკტიონის მსჯელობას ამ „საიდუმლო წვეთების“, 

„ინტეგრალური პოეზიის“ „უმაღლესი იდუმალების“, „მარადიული 

სიმბოლოების“ ან ნიშნების შესახებ, „რაიც ყველა იმათ აერთია- 
ნებს“, ე. ი. „საერთო ნიშნადობას“ ქმნის, სრულიად ბუნებრივად 

მეჩვენება მისი ესოდენ დიდი ინტერესი გოეთესა და ჰეგელი- 
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სადმი. ამიტომაც შეგახსენებთ გოეთეს ფაუსტის მსჯელობას 

„წმინდა ნიშნების“ შესახებ. 

ნოსტრადამისა და სვედებორგის მოძღვრებით მოხიბლული 

ფაუსტი ცდილობს შეიმეცნოს „სამყაროს გული“, იხილოს მისი 

„მოქმედნი ძალნი“, თუმცა იცის, რომ „ამაო არის მშრალი გონე- 

ბით წმინდა ნიშნების ახსნა-გაგება“. ამიტომაც ჩაკირკი- 

ტებს წიგნს, სადაც „მაკროკოსმოსის ნიშნებია“ გამო– 

სახული. იგი იმდენად აღტაცებულია ამ საიდუმლო ნიშნებით, რომ 
ამბობს: 

ოჰ! მათ ხილვაზე ნეტარება რა რიგად იპყრობს 

მთელ ჩემ არსებას ღვთაებრივი აღფრთოვანებით! 

ფაუსტი ფიქრობს, რომ იქნებ „ღმერთია, ვინც აღბეგდა აქ ეს 

ნიშნები“, რადგან ისინი „იდუმალი აღტკინებით და შთაგონებით“ 

აშიშვლებენ მის წინაშე ბუნების ძალებს (გალაკტიონი: „ჩონჩხიან 
ტყეებს“). ისიც შესაძლებელია რომ თვითონაც ღმერთი იყოს 

(ან თუნდაც მისი ხატება): 

თუ მე ვარ ღმერთი? თითქოს გულში ეგრძნობ დიად მნათობს! 

თვალნათლივ ვხედავ ამ საოცარ, წმინდა ნიშნებში 

მოქმედ ბუნებას, ვით საკუთარ სულის სიღრმეში. 

მაინც რას ხედავს? რას და, 

როგორ მოძრაობს ნაწილი მთელში 

და როგორ ცოცხლობს ყველა ურთერთში. 

ე. ი. იმასაც, რასაც კვანტურ ფიზიკაში ნაწილისა და მთე- 

ლის ინტეგრალური ურთიერთობა ეწოდება, გალაკტიონთან კი -–– 

ცალკეულის „საერთო ნიშნადობა,V რაც „ყველა იმათ აერთი- 

ანებს“. 

მაკროკოსმოსის იმ „წმინდა ნიშნებით“ ფაუსტი იხმობს მი- 

წის ქმედით სულს, „უსაზღვრო, დიად სამყაროს“ რომ მო– 

იცავს, ან ისევ გალაკტიონის სიტყვებით ·რომ ვთქვათ, მისი „სა- 

ერთო ნიშნადობის“ დიდ პოტენციურ შესაძლებლობებს ამჟღავ- 

ნებს. შემდეგ ისიც გამოირკვა, რომ ასეთი აზრი შესაძლებლობის 
თუ პოტენციურის შესახებ ჯერ კიდევ არისტოტელეს ჰქონდა გა- 

მოთქმული „მეტაფიზიკაში“ სწორედ მან მიუთითა განხორციე- 

ლების პოტენციურ შესაძლებლობებზე. ახლაც ამბობენ, რომ რე– 
ალიზაცია პოტენციურის განამდვილებაა, შესაძლებლობის სინამ- 

დვილეში გადასვლა. ამ პროცესის შედეგია მხატვრული ფაქტი, 
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როგორც ესთეტიკური სინთეზი. უაიტჰედი ამას „კოსმოსურის ეს- 
თეტიკურ რეალიზაციას“ “უწოდებს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველგვარი რეალიზაცია როდი 

აღწევს მიზან. ამიტომაა, რომ ესთეტიკოსები ამ საკითხებზე 
მსჯელობის დროს ხმარობენ ცნებას „ღირებულება“. რეალი- 

ზაცია მხოლოდ მაშინაა ღირებული, როცა განსახიერებაში აღწევს 

მიზანს. ამან შექმნა კომპოზიტი: V/CღILთი5(მI(სიფ, ანუ „ღირებუ- 

ლების განსახიერება“, რასაც გალაკტიონი, მოგეხსენებათ, „გამო- 

სახება“ «ფწოდებს. ეს „გამოსახება,”: როგორც წესი, ინდივი- 

დუალურია, რადგან ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში „მარადიულ 
ობიექტებისადმის თავისებურ დამოკიდებულებას იწვევს. ისევ 

ლაიბნიცის ტერმინებით რომ ვისარგებლოთ, იგი L55002-ს აქცევს 

CXI5(6II72-ად. ინფორმაცია ამ გზით იძენს მნიშვნელობას, 

რაზედაც ადრეც გელაპარაკკთ ინტეგრალურ პოეზიაში იგი არ 

არის ლოგიკით იმპლიცირებული და ამიტომაც არ იფარგლება 

სემანტიკური კატეგორიებით. შემოქმედი ახდენს ესთეტიკურ ნი- 

შანთა- იმგვარ კონსტრუირებას, რომ ახალი მნიშვნელობა 

მიიღოს. ეს ისეთივე რთული პროცესია, როგორც ალქიმიკოსების 

მიერ ოქროს მიღება ღა თანამედროვე ხელოვნების ერთ-ერთ ძი- 

რითად თავისებურებაზე მიუთითებს... 

·. „ახალი მნიშვნელობის“ შექმნის თეორიამ ჰეგელის ლოგი- 

კასთან კრიტიკული დამოკიდებულებაც გამოიწვია. აქ ისევ იმ 

„ორის მესამემ“ ანუ „სამიანობის“ ლოგიკამ იჩინა თავი. ტრადი- 

ციული დაყოფა (სუბიექტ-ობიექტი) საკმარისი არ აღმოჩნდა ინ- 

ფორმაციის თეორიის წარმომადგენელთათვის ისინი უარყოფენ 

„ან-ან#-ის ლოგიკას. მათი თვალსაზრისით, ხელოვნებაში ღირებუ- 

ლია არა ეს ან ის, არამედ „რაღაც მესამე“, როგორც „ახალი 

მნიშვნელობა“. ამიტომ წერენ: ხელოვნება არც რეალობაა, არც 

არარეალობა, არამედ „თანარეალობა“ (MILL6მ11L8L). იგი ყოფიე- 

რებისა (5010) და ცნობიერების (80V/V5(56(ი0) შუა გადის. ზოგი 

ამ შუალედს, ანუ ორთა შორის მედიუმს „რეფლექსიის პროცესს“ 
(006(10X10050107655) უწოდებს (გ. გიუნთერი), ზოგიც უბრალოდ -–- 
„პროცესს“.მათი აზრით, იგი არც წმინდა მატერიალურს წარმოად- 

გენს, არც წმინდა სულიერს, არამედ მათ შორის მდებარე მესამე სფე- 

როს (მე რომ ალეგორიულად „მდინარის მესამე ნაპირს“ ვუწო- 

დებ). ფიზიკოსები ანალოგიურ შემთხვევაში წერენ რაღაც „ცა: 

რიელი ადგილის“ ანუ „ხვრელის“ (I5I0Mმ) შესახებ, რაც, 
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მათი აზრით, არ ნიშნავს მატერიის არყოფნას (0XCVICI8M6C Mმ- 
+8ნMM), არამედ მის არყოფნას სტრუქტურულ მდგო- 

მარეობაში, რაც უდრის ყოფნას (კთხოვთ გაიხსენოთ, ვა- 

ლერი „არარსებული არსებობა). პოეტური ინტეგრალების 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი ესეცაა: სიცარიელე (ფიზიკო- 

სები ანსხვავებენ „მძიმე“ და „მსუბუქ სიცარიელეს“) ანუ „ხვრე- 

ლი“, რაც თავისუფალი (პირდაპბრი თუ ირიბი) ასოციაციებით 

ივსება და ამით ამჟღავნებს თავის ყოფნას. ეს კი უკვე ესთე– 

ტიკურის სფეროა: როგორც ვხედავთ, ამგვარი გაგება უპირისპირ- 

დება „ან-ანის“ კლასიკურ ლოგიკას, რაც სუბიექტ-ობიექტის 

ორმაგობას (7V/06IV6ICIდ) გულისხმობს. თანამედროვე ესთეტიკო–- 

სების ახრით, ახალი ლოგიკა „სამოვანია“ (ძIL0CIV06ILLIთ). ამის 

მიხედვითაა, რომ სუბიექტსა და ობიექტს შორის ჩნდება მესა- 
მე მოდუსი, რასაც რეფლექსიურ სფეროს ან, უბრალოდ, რეფ- 

ლექსიას უწოდებენ. რეფლექსია და ინფორმაცია გაიაზრება მ ხ ო- 

ლოდ როგორც ნიშანთა პროცესი, რაც არა მარტო სემანტიკურ 

ურთიერთობას გულისხმობს არამედ მათ რეფლექსიურობასაც. 

ეს კი, ვიმეორებ, ესთეტიკის სფეროა და იმას ნიშნავს, რომ ესთე– 

ტიკური პროცესი სწორედ ამ მესამე –– რეფლექსიურ სფეროს მიპ- 

ყვება. ამიტომ მისი მიზანი რამის დადგენაში კი არ მდგომარე- 

ობს, არამედ მისი რეფლექსიურობის წარმოსახვაში. ამით პოეტუ- 

რი სახეც რეფლექსიის სფეროს (გალაკტიონი: „ტანჯვით და რეფ- 
ლექსიით ჩაღრმავებულ იარებს“) განეკუთვნება და მისი „გამო- 

სახება“ მხოლოდ ესთეტიკურ პროცესში ხდება. ეს პროცესი მეტ- 

ნაკლებად გულისხმობს ესთეტიკური ნიშნების სემანტიკური და 

სინტაქსური ფუნქციებს კავშირს და პოეზიის უმაღლეს მი- 

ზანს –-– ფორმისა და შანაარსის ჰარმონიას აღწევს... 

შექმნილი სამჟარო... 

უნდა მოგახსენოთ, რომ ამ ესთეტიკური ნიშნებისა და პო- 

ეზიის საერთო „ნიშნადობის“ საკითხებს დღეს ბევრი თანამედრო– 
ვე მეცნიერი სწავლობს. ზოგან საყურადღებო შედეგებიცაა მი- 
ღებული, მაგრამ აზრთა სხვადასხვაობას მაინც აქვს ადგილი. ასე, 
მაგალითად, ბენზეს მიხედვით ესთეტიკურ ნიშან” სამგან- 
ზომილებიანი ანუ სამმაგი (გალაკტიონი ხმარობს ტერმინს 

„სამათანი) თავისუფლების გრადიციები აქვს. ერთი ნიშანი მე– 
ორესთან კავშირში ქმნის ახალ სახეობას (გთხოვთ, ერთხელ კი- 
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დევ გაახსენოთ პრინციპი: „ორის მესამე“ ან „ორის შეერთება 
განუსაზღვრელ მესამის კონგლომერატში“). ამ შემთხვევამი არ–- 
ჩევანი თავისუფალი, ანუ ალტერნატივულია, თუმცა ეს თავისუფ- 
ლება ესთეტიკურ ნიშანთა წინასწარ გამიზნულ და ორგანიზებულ 
სისტემაში, მაინც განისაზღვრება მიზნით (ადრე ვამბობდით „მნი- 
შვნელობით“, რაც ფაქტიურად ერთი და იგივეა). თუ ეს „მნიშვ- 
ნელობა“ ან „მიზანი“ არ არის, არც ესთეტიკურ ნიშანთა კავშირი 

გამოხატავს რამე აზრს. ნორბერტ ვინერი წერს, რომ სიმბოლოთა 

(იგულისხმება აგრეთვე ნიშანთა) სრულიად შემთხვევითი თანა; 

მიმდევრობა, თუ სრულიად შემთხვევითი სქემა, არ გაღასცემს 

ინფორმაციას. ცნობა მაშინაა ინფორმაციული, თუკი ობიექტური 
კორელატების შემცველია და რამე აზრს გამოხატავს. მეცნიერები 

ამს „შერჩევით ინფორმაციას“ (ჩ. მორისი: §010CLIVC ჰ010L- 

მV0ო0ი) ან „თემატიკურ რიტმს“ (თ. ადორნო: M9:(307წ209(-1(0!:) 

MიMVIითს5§“) უწოდებენ. აქ საქმე ეხება ალტერნატივულ ცნებათა 
იმგვარ შერჩევას, მიზნის (აზრის) გამოხატვას რომ ემსახურება. 
რაც უფრო ნაკლებ ალტერნატივულია (ვინერი წერს, „ნაკლებ 

ალბათობის შემცველიაო“) ესთეტიკური ნიშანი პოეტური ნაწარ–- 

მოების მთლიან სისტემაში (სტრუქტურაში), მით უფრო აზრია- 

ნია ის. საერთოდ ეს, მართლაც, ასეა, მაგრამ ინტეგრალურ პო- 

ეზიამი ამგვარი ალტერნატივობა თუ ალბათობა სისტემაშიც 
(სტრუქტურაში) რჩება, რითაც წარმოსახვის მეტ თავისუფლებას 
იწვევს. გალაკტიონის ინტეგრალები სწორედ ამით განსხვავდება 
სხვა სახის ლექსებისაგან მართალია, აქ” ნიშანთა კონსტრუქცია 
(სტრუქტურა) ქმნის ნაწარმოების მხატვრულობას, მაგრამ მის ინ- 

ტეგრალურ ლექსებში ესთეტიკურ ნიშანთა სუბლიმირება კი არ 

გამორიცხავ ალბათობას (ალტერნატივულობას), არამედ გული- 
სხმობს მას, როგორც ინტეგრალურობის ერთ–ერთ ძირითად ნი; 

შანს. ეს კი, სპეციალისტების აზრით, ისევ ჰეგელისეული დია- 

ლექტიკის „სამმაგობი“ (0X0IიCI0) -– თეზა, ანტითეზა, სინთე– 

ზი-- გამომხატველია, და ისეა გაგებული, როგორც მუსიკალუ- 

რად მეგრძნობილი დროის კატეგორია (ძლ. #V105IMთ0CIIიII6ი 761). 

აქ იწყება განსხვავება ლოგიკურ და ესთეტიკურ ინფორმაციას 
შორის, ლოგიკური -- ვიცით რასაც ნიშნავს, ესთეტიკურს კი, წი- 

ნააღმდეგ ლოგიკურისა, ახასიათებს ონტოლოგიური განუსაზღვ- 

რელობა (შიხი5სთოი!ი00, ეგზისტენციური და ფუნქციური უმყა- 

ტობა, არასტერიოტიპულობა. ნიცშეს მიხედვით, ეს არის ისეთი 

მდგომარეობა (ინფორმაცია), რაც ყოველ მომენტში შეიძლება 
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სხვაგვარადაც იყოს. ზოგიერთი მკვლევარი ამას ბუნებასთან, სი–- 

ნამდვილესთან0 რეალობასთა–ნ თამაშს უწოდებს „თამაშს“ 

იმიტომ, რომ. ესთეტიკური პროცესი, როგორც ამბობენ, ნიშან- 

თა პროცესია, მაგრამ ნიშანი კი არ იმეორებს რეალობას, სინამ–- 

დვილეს, არამედ წარმოგვიდგენს მის „სხვა არსებობას“ (მოძიLტ 

ა6 ი) ან „მეორე არსებობას“ (7V/CII6 5010); სხვები წერენ, „თა- 

ნაარსებობასო“ (MI1501)ი). ნიშან” თავისთავდ არ არის ესთე- 

ტიკურე ფენომენი. ეს ხარისხე ჩნდება რეალიზაციის პროცესში, 

ნიშანთა შერჩევასა და განაწილებაში, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ესთეტიკურის მოდუსი სისტემასა თუ სტრუქტურაში იჩენს თავს. 

ალტერნატივულობა აქაც ძალაშია. იგი რეალიზაციის კონტრას- 

ტულობას ქმნის: (მშვენიერი –– მახინჯი, კეთილი –– ბოროტი, სი– 
ნათლე –– სიბნელე, დღე –– ღამე, მზის ამოსვლა –– მზის ჩასვლა 

და სხვა), რამდენადაც სამყარო ობიექტური რეალობაცაა და სუ- 

ბიექტურიც, მისი გამომსახველი ნიშნებიც ასეთია. ამიტომ ჰეგე– 

ლის დამოწმებით, გალაკტიონი ესთეტიკურის ჯერ „საერთო ნიშ- 

ნადობას“ ეძებს, მერე კი „ნიშნებს გვიანებს“, თანამედროვე ეს- 
თეტიკოსებიც ამგვარი ფაქტის კონსტანტაციას ახდენენ. მათი აზ- 
რით, ესთეტიკური ინფორმაცია უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე პო- 

ეტური (და საერთოდ ხელოვნების) ნაწარმოები. პირველი სტრუქ- 
ტურულ მთლიანობას გულისხმობს, მეორე –– ცალკეულის განსა; 

ხიერებას. რამდენადაც პოეზია, სამყაროს ახალ, შემოქმედებით 

სურათს (ლაიბნიცის მიხედვით „შექმნილ სამყაროს“ –– 0:500მ- 

წIბიტ VVCIL) ქმნის, მისი მიზანიც გლობალური ხასიათისაა. 

გალაკტიონი წერს: 

–- ჰეგელთან ერთად ბელინსკმი პოეზიას იხილავს როგორც 

ცხოვრების გამოსახულებას ––ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელო–- 

ბით, რომელიც შეიცავს მთელს ფიზიკურსა და ზნეობრივს მსოფ- 

ლიოს... 
ეს კი ასეა, მაგრამ პოეტი იმას კი არ იმეორებს, რაც არის, 

არამედ იძლევა (ცხადია, ობიექტური კორელატების მიხედვით) 

სამყაროს ახალ სურათს, რაც თემის, მასალის, სინამდვილის ტრან- 

სცენდირებას მოითხოვს· ეს კი, არა მეტაფიზიკური, არამედ მხატ- 

ვრულ-შემოქმედებითი პროცესია, რასაც თანამედროვე ესთეტი- 

კოსები რეალიზაციას განხორციელებას ან დამოკიდებულებას 

(უაიტჰედი) უწოდებენ. ეს პროცესი ინდივიდუალური ხასიათისაა 

და სინამდვილის (უაიტჰედი: მარადიული ობიექტის) თავისუფალ 

პროექციას წარმოადგენს. აქ ერთხელ კიდევ უნდა გავიხსენოთ ვ. ი. 
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ლენინის შეხედულება, რომ ეს პროცესი არ არს „300Mგჩხხ0- 

M601806 0108X4CIIM6“". 

გალაკტიონიც წერს, რომ „ლიტერატურა სარკე არ არის“. 
მხატვრული რეალიზაცია უფრო რთული შემოქმედებითი პროცე- 

სია. იგი მრავალ შესაძლებლობას გულისხმობს. ჯერ კიდევ ლა- 
იბნიცი წერდა, რომ ყველაფერი, რაც ხდება, ადრე შესაძლე- 
ბლობა იყო. იგი იწვევს მოქმედებას და აღწევს შედეგს, რომ- 

ლის ესთეტიკური ხარისხი ნიშანთა სწორ შერჩევასა და განხორ- 
ციელებაშია. ვიმეორებ: ამის გარეშე არც არავითარი ესთეტიკუ- 

რი ინფორმაცია არსებობს. სპეციალისტები წერენ, რომ ესთეტი- 
კური მხოლოდ რეალიზებული ინფორმაციაა. ვინერის აზრით, ეს 

უწესრიგობიდან წესრიგზე გადასვლას «ნიშნავს. გალაკტიონიც 

წერს „აზრების ხმათა ერთგვარ წესრიგში მოყვანაზე“. ამგვარი 

წესრიგი პოტენციურადაა მოცემული უწესრიგობაში. მოგეხსე- 

ნებათ, გალაკტიონი ამ „უწესრიგობის“ ნაცვლად ხმარობდა ტერ- 
მინს „ქაოსი“. მისი აზრით, ყოველი პოეტური ფენომენი ქაოსი–- 

დან იბადება. იგი ამ პროცესს უფრო კონკრეტულადაც გამოხა- 

ტავდა: 
–- გავიარეთ 1921 წელი, ეს ფანტასტიკური კიბე მრავალი 

საბედისწერო და საშიშარი საფეხურებით. ქართველმა პოეტებმა 

მაინც იგრძნეს ფონი, რომელზედაც უნდა ჩატარებულიყო ჩვენი 

ახალი ხელოვნების დიდი მისტერია მივდიოდით რა მომავალ 

საუკუნეთა დღესასწაულზე, გვევალებოდა ვყოფილიყავით მათი 
პლანეტარული ქაოსის ნამდვილი გამომხატველი... 

გალაკტიონის თვალსაზრისით, პოეზიის უმაღლესი მიზანი ამ 

„პლანეტარული ქაოსის“ ჰარმონიული „გამოსახებაა“. იგი ამტკი- 

ცებს, რომ ჰარმონიის კანონების გარეშე პოეზია შეუძლებელია. 

მისი მთავარი ძარღვია –– ზომა, რითმა, უფრო მეტად კი -––- იდეა, 

აზრი, ამის დასტურად გალაკტიონი გოეთეს ავტორიტეტს მიმარ- 

თავს და წერს: 

–- უდიდესი ნაწარმოების “დედაარსი (არსი), ამტკიცებს გო– 

ეთე, იმ დედაარსის, რომელშიაც არის მისი ძალა და მოქმედება, 

მაინც უნდა მიეწეროს ავტორის აზრს, იდეას... 

იდეა კი მხატვრულ ნაწარმოებში მოდელია, რაც სტროუქტუე- 

რაში ხორციელდება. ამიტომ გალაკტიონი წერს, რომ „უმთავ- 

რესი ელემენტები პოეზიაში –- ზომაა და რითმა“... 
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ლექსადაც: 
იდეა, აზრი, 

აომა, რითმა, –– 

აი პოეტი! 

უამისოდ კი პოეტური ნაწარმოები 

ყოველი წესით 
თითქო ლექსია, 

მაგრამ მაინც 

არ არის ლექსი! 

გალაკტიონი ირონიულად შენიშნავს, რომ: 

–- სხვანაირად ეს იქნება „გერმანული შედევრი“, რომელიც 

ღიმილს ჰგვრიდა “მილერს... 
ან ასე: 

–- ამ ლექსებში ყველაფერი თავის რიგზეა (საუკეთესოდ და– 

წყობილია, 9000680CX0/). სახეები ფორმა, რიტმი, –– ცუდია 

მხოლოდ ერთი: ეს სრულებით –– ლექსი არ არის, ხოლო ლექსი 
რომ მართლაც ლექსად იქცეს, ამისთვის რაღაც „საიდუმლო 
წვეთებია“ საჭირო. 

–- ცრუ მგოსნებს შეაქვთ ლექსებში სინათლე, ფერები და 

მუსიკა, –– წერს გალაკტიონი, მაგრამ ძალიან ძვირად ღვრიან მას- 

ში იმ საიდუმლო წვეთებს, რომელიც ასე უხვადაა დაფრქვეული 

ბარათაშვილის ლექსებში... 

ტიციანი ამგვარ „საიდუმლო წვეთებს“ ჯადოს უწოდებდა, 

რომლის საიდუმლოებას, მისი აზრით, უწინარეს ყოვლისა, გალა–- 

კტიონი ფლობდა. იგი წერს: 

–- მას აქვს რაღაც ჯადო, რომლითაც სულ უბრალო ფერა–- 

დები წარმტაცად ბრწყინავენ «უბრალო სიტყვები რიტმულად 

ჟღერენ, თითქო ფერხულს უვლიან ნიავის ველურ სიხალისეში... 

ჰო, რა თქმა უნდა, ეს ასეა, მაგრამკ დალოცვილები... სად 

არის ეს „ჯადო“ ან ასე უხვად დასაფრქვევი „საიდუმლო წვეთე- 

ბი“? ეს ხომ სიცოცხლის ელექსირია პოეზიისთვის! ძნელად მოსა- 
პოვებელი, იშვიათი „ესენცია“, რომლის რამდენიმე წვეთიც ალ- 

ბათ ასიოდ პოეტის მთელ შემოქმედებას ეყოფოდა. ისე კი, რა 

სათქმელია და... ახლა იმდენი ლექსი იწერება, რაც „თითქოს ლექ- 

სია, მაგრამ მაინც არ არის ლექსი“ (გალაკტიონი), რომ ჰებბელის 

თქმით, ამას „ისიც ვერ გაამართლებს. ათ ცნებაში ეწეროს, ლექ- 
სები წერეო“... 

617



#I5 006CLICმ... 

ამრიგად, გალაკტიონის მიხედვით, პოეზია ცხოვრების სახე- 

ობაა, კაცობრიობის წინააღმდეგობრივი წინსვლის გამომხატველი. 

მისი ახრით, უძველესი დროიდან მოყოლებული ასეთები «იყვნენ: 

არქილოქე, ტირტეუსი, სოლონი, სიმონიდე, პინდარი და სხვ. იგი 

ხშირად ახსენებს დანტეს, პეტრარკას, ბაირონს, შელის, პუშკინს, 

ჩეენში კი, ისევ იმ ექვს მწვერვალს –– რუსთაველს, გურამიშვილს, 

ბარათაშვილს, ჭავჭავაძეს, წერეთელს და ვაჟა-ფშაველას... 
ისიც მოგეხსენებათ, გალაკტიონი საქართველოს „მგოსანთა 

მხარეს“ უწოდებს და ამაყობს იმით, რომ: 

უძველეს ხნიდან 

დაწყებული 
რუსთაველამდე, 

რუსთველიდან 

ჩვენამდე –– რეკს 

ივერთა ჩანგი. 

ქართული პოეზია ყოველთვის გმირულად ედგა მხარში 

ხალხს ჩინგის ხანების, თემურ-ლენგებისა და აღა მაჰმად-ხანების 

შემოსევისას. იგი იცავდა სამშობლოს მიწა-წყალს. აქ მთავარზე 

მთავარი რუსთაველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი“ იყო, მერე 

„გულწრფელი მელოდია გურამიშვილის“, ახალგაზრდა ჭავჭავაძის 

„რომანტიკული სული“. ხალხის ინტერესებისათვის იღეწოდნენ 

ქართული მწერლობის საუკეთესო წარმომადგენელნი: 

იკაწრებოდა 

ხალხის ბედის 

ბარათაშვილი, 

ცეცხლი –– აკაკი, 
გმირი –– ვაჟა, 

ბრძენი –– ილია... 

ქართული პოეზიის ასეთი მჭიდრო ისტორიული კავშირი 

ხალხის ბედ-იღბალთან მის გმირულ წარსულთან, ეროვნულ 

თვითშეგნებასთან” გალაკტიონის განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქცევს, იგი ღღიურებშიც წერს: 
– ჩვენს პოეზიაში წარსულიდან ისმის ნამდვილი, განცდი- 

ლი სისხლით გამოსყიდული წამება და ჯვარცმა. პოეზიის ქარი- 

შხლიანი წარსული ეთანხმება საქართველოს წარსულს.. საქარ- 

თველო და მისი პოეზია თანაბრადაა რთული, გაწვრთნილი და 
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ამაღლებული, მრავალფეროვანი და მდიდარი წარსულით. აქ შოთა 
რუსთაველი ლეგენდა კი არა, ისტორიაა... 

პოეტებსაც აქვთ თავიანთი გმირული ტრადიციები, რასაც 
ასეთი მხურეალე სიტყვებით ადღეგრძელებს გალაკტიონი: 

დავლიოთ ჩვენ იმ კარგი დროის შესანდობარი, 

ოდეს პოეტი იყო არა მარტო პოეტი: 

პოეტი იყო ბედუინი და მეომარი. 

პოეტი იყო მოსამართლე და უფრო მეტი – 

იყო გრიგალი, იყო შერყევა, 

იყო მსოფლიო ძალა –– უგეში, 

მისთვის არ იყო რამ შეფერხება, –– 

იგი უყვარდათ, როგორც ნუგეში. 

აქ არც ეს „მსოფლიო ძალა –– უგეში“ შემთხვევით ნათ- 

ჭქვამი მისი რწმენით, „ქართველი პოეტი ქმნიდა შედევრებს, 
რომლის მსგავსით იამაყებდა ბევრი გამოჩენილი ერი“... 

ამის მიხეზი შეიძლება ისიც იყოს, რომ გალაკტიონის მი- 
ხედვით, ჩვენმი ეროვნული ლირიკა „არ მოემწყვდა პიროვნულ 

და ინტიმურ“ სფეროში. იგი ასახავდა „ურთულესს, უღრმესს, 

საეროს“, გმირობას, სამშობლოს დიდებას. ებრძოდა პირობითო– 

ბას, „კაცთა ყოფის დრომოჭმულ ფესვებს“. ლირიკა –– ხან ნაზი, 

ხან მძაფრი, ხანაც მქუხარე –– ყოველივე ეს სიახლეს არ კარგავს 

დღემდე. „იგი ახლაც გვაღელვებს, მხატვრულ შვებას გვანიჭებს“, 
«გი „სუნთქავს მარადისობით და სიცოცხლით“. მისი ამოუწურავი 

ენერგია გამოიხატება არა მარტო ლირიკაში „ეხლა ეპოსი თუ 

რომანი, დრამა მრავალი“. ლირიკა ერთი მათგანია, ისეთი, გო- 

ეთეს „ფაუსტში“ რომ არის დახასიათებული და გალაკტიონი ასე 

აქართულებს: 

აღტაცებული 
მომღერალი 

გულთ რით აჩვილებს, 

მარქვით სტიქიონთ 

იმ მომღერალს 

ვინ უმორჩილებს, 

თუ არ აკორდი, 

შემოქმედის 

უმძლავრეს მწველი, 
გულით ნახეთქი, 

მსოფლიოს 

მთელის შემცველი. 

სელი პოეტის 
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სარკე არის 

სივრცის დროისა, 

სელი პოეტის 

არის ცენტრი 

მსოფლიორისა... 

გალაკტიონი ამბობს, რომ პოეტი, როგორც დიდი ტრიბუნი, 

მოციქული და მესია, ვალდებულია, 
რომ ცხოვრება 

და პოეზია 

ერთმანეთისგან 

არ გათიშოს, 

არ დააშოროს... 

ეს არის გალაკტიონს /ტ1§ 00CLICმ. იგი ილაშქრებს იმათ 

წინააღმდეგ, ვინც პოეზიას თვითმიზნად თვლის, ცხოვრებისაგან 

განცალკევებად და ივიწყებს, რომ, 
ხალხის წინ მდეგი, 

თვით პოეზიაც –- 

ამ ცხოვრების 

არის შედეგი. 

გალაკტიონი ასევე იბრძვის „წმინდა, უმწიკვლო ფორმისად- 
მი ბრმა ერთგულების“ წინააღმდეგ, მაგრამ? იქვე კატეგორიულად 

აცხადებს: 

არ შეიძლება 

სილამაზე 

პლასტიურ ლექსის 

ვინმემ უარყოს: 

სილამაზე –– 

თან უკეთესის. 

იგი ამბობს, „ზომიერება, მკაფიო ხმა და მელოდია“ მარტო 

პოეტური ეფექტისათვის როღია,ა გალაკტიონი ემიჯნება ფორმა- 

ლისტი პოეტების („პოეზია პოეზიისათვის“) ესთეტიკურ მანი- 

ფესტებს, მაგრამ აფასებს მათ მიღწევებს პოეტიკის დარგში. დი- 

დი ყურადღებით ექცევა მემკვიდრეობას, რასაც „თვალწინ იყე- 

ნებს და დასახულ მიზნებს უქვემდებარებს“... 

ადრე გოეთეც ამბობდა: 
– ყველაზე უკეთეს ჭეშმარიტებათა შორის ჩვენ უფლება 

გვაქვს ვთქვათ მხოლოდ ის, რაც ხელს უწყობს კაცობრიობის 

კეთილდღეობას... 
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გალაკტიონი ჰაინეს იმოწმებს „ხელოვნებისა და ცხოვრების 

ნჭქიდრო კავშირის“ შესახებ და წერს: 

– სული პოეტის, ––- ამბობს ჰაინე, –– არის ცენტრი მსოფ- 

ლიოისა. ამიტომ, გალაკტიონის აზრით, პოეზიისთვის აუცილებე- 

ლია „აზრისა და ხმის შეხამება“, „სიტყვათა თანაბგერე– 

ბა“, სიტყვათა რიტმი და ჰარმონია. 

აზრთ შინაგანი 

მოძრაობა, 

ბუნება გრძნობად ––- 
უნდა გაიხსნას 

გარეგანად 
იმ მოძრაობად, 

რასაც იძლევა 

სიტყვათა რიტმი 

და ჰარმონია... 

ახლა 'შეიძლება ვინმემ მკითხოს, ხომ არ არის რამე წინააღმ- 
დეგობა გალაკტიონის იმ „აღსარებასა“ და ამ სრულიად ნათელ 

#8 000LC2-ს შორის. ამაზე შემიძლია ვუპასუხო: კიდეც არის 

და არც არის. არის, რამდენადაც მთელი მისი შემოქმედება ამ- 

გვარი შინაგანი წინააღმდეგობებით, მოულოდნელი დაპირისპირე–- 

ბით, კონტრასტული განწყობილებებით, ფორმის, სტილის მრა- 

ვალსახეობითა და ხაზგასმული შმუქჩრდილებით ხასიათდება. მაგ- 

რამ არც არის, რადგან ყოველივე ეს დიალექტიკურ წინააღმ- 

დეგობათა „საერთო ნიშნადობის“ გამომხატველია და ცხოვრები- 

სეული კონტრასტების კოეგზისტენციურ „გამოსახებას“ წარმო– 

ადგენს...



იმ მღინარის გეშინოდლეს, 

რომელიც არ ხმაურობს 

ფოლადის ბურჯები... 

მეექვსე კითხვა, მოგეხსენებათ, ასეთია: „პარალელები წარ–- 

სულ მწერლობასთან“. აქ მთავარი, რა თქმა უნდა, ქართული პო– 
ეზიი ეროვნული ტრადიციებია, რაზედაც უკვე ვილაპარაკეთ. 

გალაკტიონი რომ, უწინარეს ყოვლისა, ამ ტრადიციებს ეყრდნობა, 
ეს ჯერ სადავოდ არავის გაუხდია. სამაგიეროდ, რაც მის რუსულ 

და საზღვარგარეთულ პოეზიასთან დამოკიდებულებას ეხება, უნ- 

და მოგახსენოთ, რომ აქ აზრთა სრული არევდარევაა. მართალი 

გითხრათ, მიკვირს კიდეც, რამ გამოიწვია ეს? საკითხის სირთუ- 
ლემ? არა მგონი. თუ თვითონ გალაკტიონის მიერ გამოთქმულ 

შეხედულებებს ჩავუკვირდებით, აქ რთული არაფერია. პირიქით, 

იგი სრული სიცხადით გამოთქვას თავის თვალსაზრისს ამ სა- 
კითხზე. ჯერ ერთი, უნდა ერთხელაც შეგახსენოთ მისი სიტყვები: 

–-ჩვენ, საბჭოთა პოეტები ვაგრძელებთ რა მსოფლიო პო- 

ეზიის კორიფეებოის უკეთეს ტრადიციებს, უნდა გამოვიდეთ, 

როგორც ნოვატორები, რომელთაც უნდა შეათანაბრონ ლექსის 

ეროვნული ფორმა ინტერნაციონალურ თემატიკასთან... 

გთხოვთ მიაქციოთ ყურადღება, რომ გალაკტიონი აქ „მსოფ- 
ლიო პოეზიის კორიფეების უკეთეს ტრადიციებზე“ წერს და არა 
ამა თუ იმ ქვეყნის რომელიმე ლიტერატურულ მიმართულებაზე. 

ჩვენ კი, როცა გალაკტიონისეულ კითხვას ვსვამთ –– „პარალელე– 

ბი წარსულ მწერლობასთან“ და გვინდა ამ კითხვას ევროპული 

პოეზიის მასშტაბით გავცეთ პასუხი, მაშინვე სიმბოლიზმს მივ– 

ვარდებით ხოლმე. რატომ? განა „მსოფლიო პოეზიის კორიფეების: 

უკეთესი ტრადიციები“, რაზედაც თვითონ გალაკტიონი წერს, სიმ–- 
ბოლიზმის ფარგლებში მოთავსდება?" არავითარ შემთხვევაში! 
ყოველი დიდი, გლობალური მნიშვნელობის პოეტი, როგორიც 
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გალაკტიონია, მსოფლიო პოეზიის „ფოლადის ბურჯებს“ ეყრდ- 

ნობა და არა რომელიმე ლიტერატურულ მიმართულებას. თვითონ 
გალაკტიონიც ხომ წერს ამის შესახებ: 

კოშკი ჩემი მაღალი 

ადის დროთა ქროლამდის, 

მას მრავალი ბურჯი აქეს, 

ყველა მხოლოდ ფოლადის! 

სად ფოლაღის მრავალი ბურჯი და სად ეს ამოჩემებული 
სიმბოლიზმი! მე მგონი, ესაა რომ გვაბნევს. ამიტომ ჩვენი ვალია, 

თვითონ გალაკტიონის თვალსაზრისს მივყვეთ ამ საკითხში და 

გავერკვეთ, მსოფლიო ლიტერატურის კორიფეთაგან ვინ მიაჩნია 

მას ისეთ „ფოლადის ბურჯებად“, რომელთაც ეყრდნობა მისი პო- 

ეზიის „დროთა ქროლამდღის” ამაღლებული „მაღალი კოშკი“. 

„ბურჯს“ კი იმიტომ ეწოდება ასე, რომ ისიც რაღაცას ეყრდნობა, 

ეს დასაყრდენია დედამიწა ბუნება, ადამიანები, საზოგადოება, 

რეალური სინაზგდვილე, ცხოვრება, უმთავრესად კი, რა თქმა უნდა, 

მრავალსაუკუნოვანი ეროვნულე კულტურა, რაც იმ „ფოლადის 
ბურჯების“ სიმყარეს უზრუნველყოფს და „დროთა ქროლამდის“ 

აზაღლებულ გენიალურ შემოქმედთა მთელ პლეადას წარმოშობს. 

რაც ამ მხრივ ჩვენს, ქართულ, ეროვნულ პოეზიას შეეხება, აქ 

ყველაფერი ნათელია. ასეთი „ბურჯები“, გალაკტიონის აზრით, 

არიან: შ. რუსთაველი, დ· გურამიშვილი, ნ. ბარათაშვილი, ი. ჭავ- 

ჭავაძე, ა. წერეთელი და ვაჟა-ფშაველა. შემდეგში კი –– თავადაც 
მეშვიდე ფოლადის ბურჯად ქცეული გალაკტიონ ტაბიძე. ხოლო 

რაც მსოფლიო თუ ევროპული პოეზიის მასშტაბებს შეესება, აქ 

უნდა შევთანხმდეთ, რომ ასე; ბურჯებად მხოლოდ ფრანგ თუ 

რუს სიმბოლისტებს ვერ მივიჩნევთ „მხოლოდ“-მეთქი, ისე ვამ- 

ბობ, თორემ, საკითხავია, ისინი საერთოდ თუ გამოდგებიან ამ- 

გვარ ბურჯებად. ამას რომ ვამბობ, ისევ თვითონ გალაკტიონის 
თვალსაზრისი მაქვს მხედველობაში. იქნებ ვინმეს გაუკვირდეს ჩე- 

მი ნათქვამი, მაგრამ ფაქტია: გალაკტიონი რომ მსოფლიო პოეზიის 

„დროთა ქროლამდის” ამაღლებულ კორიფეებს ჩამოთვლის, 

ერთხელაც არ ახსენებს რომელიმე სიმბოლისტ პოეტს. 

'დღიურებში, როცა იგი ავითარებს დებულებას: „რაც უფრო 
მაღლა მიდიოდა ადამიანის აზრი, მით უფრო მდიდარი ხდებოდა 
ლირიკა“ –– მხედველობაში აქს შილერის, გოეთეს, ბა– 
ირონის, შელის, ჰიუგოს, პუშკინის, ლერმონტო- 
ვის შემოქმედება. პოემაში „ლირიკის შესახებ“ გალაკტიონი ახ- 
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სენებს იმ „ბუმბერაზ გენიოსებს“, რომელნიც მისთვის პოეტურ 

«დეალებს წარმოადგენენ. „ჩვენ პოეტები, საუკუნით ვართ მოვა- 

ლენი მათ წინაშეო“ი, ამბობს იგი და სხვებსაც მოუწოდებს, „მო- 

წიწებით მივაპყრნსთ მათ თვალნიო, სახელდობრ, ვისო? – 

დანტეს, შექსპირს, რუსო", გოეთეს... 
გალაკტიონმა იცოდა ჭეშმარიტი პოეტებით აღტაცება. როცა 

საუბრისას ვინმე მის საყვარელ პოეტს ახსენებდა, მაშინვე ქუდს 

ისროდა ჭერში: 

–- აუჰ, გენიოსია, ძამიკო, ნამდვილი გენიოსიო... 

ამიტომაც არ იშურებდა ხოტბის სიტყვებს მათთვის. აი თუნ- 

დაც შექსპირზე, რომელსაც იგი მონბლანს ადარებს: 

ვი” პაპის პაპა გოლიათი 

შვილების წინა, 

აღმართულია დიდებული 

მაღლა მონბლანი, 

ასე იყო იგი გატაცებული გოეთეს "შემოქმედებით, ზოგჯერ მის 

პოეტუო ციტაციასაც ახდენდა თავის ლექსებში: 

თ. მომეძალა მწუხარება –– 

გიოტეს გავშლი, 
– წერდა იგი. 

ამასთან დაკავშარებით, მე ისევ შეგახსენებთ გალაკტიონის 

ლექსს „მარტო არა ხარი, სადაც იგი მიუთითებს „დროთა ქრო- 

«ლამდის“ ამაღლებულ პოეტებზე: 

იქ მაღლღებოდა პეტრარკას სული, 

იქ მუსიკობდა თვით დანტეს ქნარი, 

ღელეა შელისა ღა ბაირონის 

მხოლოდ იქ ჰპოვა ნავთსაყუდარი. 

იქ რუსთაველის დატრიალებდა 

შემოქმედების დიდი ნადიმი 

და იქ რეკავდა უცნაურ გრძნებით 
ბარათაშვილის მწუხარე სიმი... 

ასეთი მაგალითები, რამდენიც გნებავთ, ლექსში „მსოფლიო 

ორკესტრი!“ ვკითხულობთ: 

... ყველა სახელებში მხოლოდ რუსთაველი იხსნის განსაც- 

დელით მრავალ საუკუნეს..- 

..დანტე უკვდავებში არა მეათეა... 

„ მეფურ უგონობით ახლაც ის ლანდია უფრო უმაღლეს– 

ნი-––- შელლი, ბაირონი... 

ან ასე: 
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„. ბაირონს უსმენს ლედი ჩავორტი 
ღა ფერადებში მისცურავს შელლი. 

პროზაულ ჩანაწერში „ლირიკა“ გალაკტიონი ასეთ აზრს გა- 
მოთქვამს ამ საკითხზე: 

–- დიდი საზოგადოებრივი ძვრები წინა სწევდენ თავიანთ გა–- 
მომხატველებს, პოეზიის დარგი –– ბუმბერაზებს, გენიოსებს, რო- 

მელნიც, ლაფფიტის განსაზდვრით მომავალი თაობებისათვის 
სწყვეტენ ამოცანებს, დასმულს წინა თაობათა მიერ. 

მაგალითად, სხვამ ვინ, თუ არა შექსპირმა, გამოხატა თავისი 

დროის წინააღმდეგობანი, ბრძოლა საშუალო საუკუნეთა ძველი 

სქოლასტიკური მსოფლმხედველობისა –– აღმავალი ბურჟუაზიის 

მისწრაფებებთან? 

ჰამლეტის ეჭვებში სჭვივის წინასწართქმული მრავალი შემ–- 
დგომი ფილოსოფიური სისტემა. 

აგრეთვე სწორედ დანტეს „ღვთაებრივ კომედიაში“ ანარეკლს 

პოულობს ეპოქის ყველა პოლიტიკური და ზნეობრივი ბრძოლე- 

ბი –– შექმნილი დრომოჭმულ ფეოდალიზმთან შეჯახებისაგან, წი– 

ნააღმდეგობათაგან. 
განა რუსოს ქარიმხლიანმა გენიამ, მისმა მხურვალე მჭევრ–- 

მეტყველებამ, მისმა სიძულვილმა ცივილიზაციისადმი, რომელიც 

ბადებდა დაჩაგვრასა და ძალადობას, მისმა ძახილმა ისევ ბუნე- 

ბისაკენ, ზნეთა პირველყოფილი სისპეტაკისაკენ –– არ იფეთქა და- 

მაბრმავებელ ნათელ ცეცხლად ახალგახრდა გოეთეს, შილერის 
პოეზიაში და არ შეუწყო ხელი ქარიშხალს, რომელმაც ქვეყნის 

განმაახლებელ ურაგანად, მარსელიოზის ხმებით გადიგრიალა საფ–- 

რანგეთხე? 

და განა საფრანგეთის რევოლუციამ არ მოგვცა ჩვენ ჰეიზნე, 
ეს ყოჩაღი ჯარისკაცი კაცობრიობის განმთავისუფლებელი ომი- 

სა? 
„ქვეყანა წინ მიდის ცეცხლოვან საფეხურებით“ (გ. ტაბიძე), 

მომავალი რევოლუციები უკვე დაჰქრიან ბაირონისა ღა ჰეინეს 

აბობოქრებულ ლირიკაში, შელლის გაბატონებულთა წინააღმდეგ 

მოწოდებებში. იგი აცხოველებდა ვიქტორ ჰიუგოს პოეტურ გე- 

ნიას. 

პუშკინისა ღა ლერმონტოვის ლირიკა აღვიძებდა მასებს 

მკაცრ საუკუნეში, ადიდებდა რა თავისუფლებას. პოეზია ნეკრა– 

სოვისა მიიჭრებოდა, გზას იკაფავდა ხალხში, მასსაში... 

ამგვარი განცხადება სრულიად ბუნებრივია გალაკტიონისათ- 
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ვის, რომელმაც, მოგეხსენებათ, თვითონ აღნიშნა თავისი შემოქმე– 

დების ორი ნაკდი ლირიკული და რევოლუციური. 

ამიტომაც იყო იგი განსაკუთრებული სიმპათიით გამსჭვალული 

როგორც პეტრარკას, ისე ვლ. მაიაკოვსკის პოეზიისადმი („უცებ 

განათდა დარბაზი მაიაკოვსკის ხსენებით“). 

საერთოდ, როცა გალაკტიონი მსოფლიო პოეზიაზე მსჯელობს, 

დიდი სიყვარულითა და მოწიწებით იხსენიებს მის კორიფეებს: 
დანტეს, რუსთაველს, პეტრარკას, შექსპირს, გოეთეს, შელის, ბა- 

ირონს, ბარათაშვილს, პუშკინს, ლერმონტოვს, მაიაკოვსკის... 

მერე რაო! იტყვით თქვენ, განა გალაკტიონი ასევე არ იხ- 

სენიებს სიმბოლისტებს ან რომანტიკოსებს?... 

დიახ, როგორ არა, მაგრამ გააჩნია ვის და როგორ. აი თუნ- 
დაც იმავე ლექსში, „მსოფლიო ორკესტრი“: 

.. ზან მხერვალე, ზანაც უნოტიესი, 
იგი ვერლენია, იგი ბოდლერია, 

რემბოს ლექსებია ანდა გოტიესი... 

ან ისევ გოტიეზე: 

ამნაირ დროში შექმნა გოტიემ 

უკვდავი ლალი და სადაფები. 

ედგარ პოზეც: 
.. მაგრამ შავი ყორნის სუნთქვა ვინ აზიდა? 

ეს ხომ იგი არის.. ედგარს გაუმარჯოს!.. 

სხვაგანაც: 

.. ზშირად ვიგონებ ვერლენს, 

როგორც დაღუპულ მამას... 

.. ვარღმა სილას მიანება 
ნოვალისის ყვავილი... 

ასევე იხსენიებს იგი მიუსეს, რემბოს, რენიეს და სხვებს. 

მაგრამ საქმე, მართლაც ხსენებაში ხომ არ არის? რამდენ 

პოეტს რამდენი სხვა ვინმე პოეტი უხსენებია თავის ნაწარმოე- 

ბებში, მაგრამ რა? ამით რა დადგინდება? არც არაფერი, თუ ა მ 

„ხსენებაში“ მტკიცე კანონზომიერება არ არის 

დაცული და თვითონ პოეტის გარკვეული თვალ- 

საზრისი გამოხატული. გალაკტიონთან კი სწორედ ასეა. 

მის მიერ ხსენებულ მსოფლიო პოეზიის კორიფეებსა თუ სხვა პო–- 

ეტებისადმი იგი გარკვეულ თვალსაზრისს ამჟღავნებს. 
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ფერმიხდილი მზე... 

ამის დასტურად, თუ გნებავთ, ჯერ ზოგად დებულებას მო- 

გახსენებთ, მერე კი საბუთებსაც წარმოგიდგენთ: გალაკტიო- 
ნი მსოფლიო პოეზიის კორიფეებად მხოლოდ 

„დროთა ქროლამდის“ ამაღლებულ პოეტებს მი- 

იჩნევს–– იმათ, ვინც შეზღუდული არ არის დრო- 

ისა და სივრცის ფარგლებით. მათ პლეადაში კი ე. წ. 

„სიმბოლისტები“ არ იხსენებიან. არა იმიტომ, რომ გალაკტიონს 

დიდი სიყვარული არა აქვს მათდამი, არამედ, იცის, რომ ისინი 

არ არიან „დროთა ქროლამდის“ ამაღლებულნი და წარმავ- 

ლობის კანონებს ემორჩილებიან. ცნობილია, როგორ. 

გულთბილად იგონებდა ხოლმე გალაკტიონი ალფრედ დე მიუსეს,. 

მაგრამ ისიც იცოდა, რომ იგი თანამედროვე პოეზიის ავტორი- 

ტეტად არ გამოდგებოდა. ამას იგი გულისტკივილით ამბობდა: 

მიუსეს შემდეგ, ფერმიხდილი მზით 

რომ ოცნებობდეს ვინმე, ძნელია. 

უბპველეს დროის, მაინც ფგერას გზით, 

განცდებს ეს მეზა ვერ შეელია. 

ან თუნდაც ვერლენი ავიღოთ. გალაკტიონი მას მამას უწოლ 

დებდა, მაგრამ მაინც „დაღუპულ მამას“. იქნებ ვინმემ იფიქროს,. 

ეს ნაძალადევი დასკვნააო და თქვას, აქ სულ სხვა რამ იგულისხ-. 

მებაო. არა. სწორედ მათი წარმავლობა იგულისხმება. თუ 

ეინმე ამის საბუთს მომთხოვს, ჟან კოკტოსავით კი არ ავუგდებ. 

სიტყვას ბანზე –– „რიცხვით ცხრა იგი თამაშობდა ერთსო“, რომ? 

ამბობს, არა, მე აქაც გალაკტიონს დავიმოწმებ, იგი ხომ წერს: 

მიუსესა და ვერლენს 

დღეს მოიგონებს ხანა, 

როგორც გარდასულ მწერლებს... 

დიახ, როგორც „გარდასულ მწერლებს". ეს უდავოა. 

წარმოიდგინეთ, რომ მისთვის ასევე „წრიდან გასულია“ ბოდ- 

ლერიც: 
ქარი მწვერვალებს ხრიდა 

და აფარებდა ფოთლებს 

უეცრად გასულთ წრიდან 
მიუსესა და 

ბოდლერს. . 

დრო თვით პოეზიის მწვერვალებსაც კი ხრის დაბლა და დავიწყე– 
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ბის ფოთლებს აფარებს. მერედა, თქვენ გგონიათ, ეს ასე უმტკივ- 
ნეულოდ ხდება? ან გალაკტიონი ადვილად უთმობს მათ კრონოსს, 

რომელიც თავისივე შვილებს ნთქავს? არა. ასე რომ იყოს, რატომ 
დაწერდა: 

გაჰქრა ზმანება, გაჰქრა ფერია, 

ნუ თუ ბოდლერიც არაფერია? 

შელლიც ჰიუგოს დაეგვანება? 

მიუსსე? ვერლენ? ღმერთი? კაენი? 

აჰა, ქალაქთა გვიანი ნებით 

ბერუსებში სჩანს აინშტაინი... 

ასეა, ახალი ეპოქა მოდის (აინშტაინის) და ხდება ძველ ღირებუ- 
ლებათა გადაფასება, თანაც რადიკალური. ასეთ დროს კი გალაკ- 
ტიონი გვეკითხება: რა უნდა ქნას ახლის მაძიებელმა პოეტმა: 

მიცვალებულის სადღეგრძელო თქვას, 
ცოცხლის კი მხოლოდ შესანდობარი?! 

არა. მუდამ ახლის მოტრფიალე გალაკტიონი, რომელიც სულ იმას 

ქადაგებდა, დროს არ უნდა ჩამოვრჩეთო, ცხადია, „მიცვალებულ- 
თა სადღეგრძელოთი“ ვერ დაკმაყოფილდებოდა და არც „ცო- 

ცხლის შესანდობარს“ იტყოდა. იგი, როგორც „დროთა ქროლვამ- 

დის“ ამაღლებული პოეტი, უფრო მტკიცე, ფოლადის ბურჯებზე 
იდგა და არა.. კინაღამ წამომცდა, სიმბოლისტურ ოჩოფეხებზე- 

მეთქი... 

.. მაგრამ თუ მაინც ამგვარ შეცდომებს გუშვებთ, ეს იმიტომ, 

რომ ვიწროდ შემოღობილმი ვდგავართ და უფრო შორს, უფრო 
მაღლა თუ უფრო ფართოდ არ ვიყურებით. ეს ცალმხრივობაა, 

ერთი თვალის მოხუჭვა, რომ მეორეთი ზედმეტად გაფართოებუ- 

ლი პროექცია შევქმნათ. აბა, მეორე თვალიც გავახილოთ, რა 

მოხდება?!. რა და.. სიმბოლიზმი მეორე თუ მესამე პლანზე გა- 

დაიწევს, პირველზე კი მსოფლიო ლიტერატურის ჩვენს მიერ ზე- 

ბოთ მოხსენიებული კორიფეები აღიმართებიან- 

ჩვენ კი ჩავაცივდით ამ სიმბოლიზმს და, გეგონებათ, ქვეყა- 

ნა ამაზე გაწყდაო, დაუსრულებლივ ვდაობთ, რა დამოკიდებუ- 
ლებაშია გალაკტიონი ამ ლიტერატურულ მიმართულებასთან. მე–- 
რედა, თქვენ გგონიათ, გაირკვა რამე? არა. აქ რამდენი ავტორი- 

ცაა, იმდენი თვალსაზრისია გამოთქმული, ზოგჯერ ერთმანეთი- 

სადმი დიამეტრალურად დაპირისპირებულიც. ერთნი ამტკიცებენ, 

გარკვეულ პერიოდში გალაკტიონი სიმბოლიზმის მძლავრ გავლე; 
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ნას განიცდიდაო და მისი პოეზიის „სიმბოლისტურ პერიოდზეც“ 

კი მსჯელობენ; მეორენი კატეგორიულად უარყოფენ ამას. ასე, 
მაგალითად, საინტერესო წიგნში „გალაკტიონ ტაბიძე და ევრო- 

პული პოეზია“ წერია, რომ „გალაკტიონის მიმართება XIX საუ- 

კუნის ქართული პოეზიისადმი იყო მიმართება სიმბოლისტისა რე– 
ალიხმისადმი“. 

ან უფრო კატეგორიულად: „გ. ტაბიძემ პოეზიის რაობისა და 

დანიშნულების გაგება იანდერძა არა აკაკის ან ილიასაგან, არა- 
მედ სინბოლიზმისაგან“.. და მერე, თითქმის ყველგან და ყველა- 

ფერში სიმბოლიზმის ნაკვალევია დანახული. სამაგიეროდ, სპეცი- 

ალურ გამოკვლევაში „ქართული სიმბოლიზმი“ გალაკტიონი სა- 

ერთოდ არ არის ნახსენები. 

ისეთი თეალსაზრისიცაა გამოთქმული, რომ გალაკტიონი 

ახალგაზრდობაში სიმბოლიხმის „შხამიანი ყვავილების“ გავლე–- 

ნას განიცდიდა, მაგრამ (მადლობა ღმერთ"!) მერე გათავისუფლდა 
ამ „მავნე სენისაგან. საერთოდაა ასე: როცა ფრანგულ სიმბო- 

ლიზმზე, როგორც „ბურჟუაზიულ-დეკადენტურ+“ და „რეაქციულ“ 
მიმართულებაზე ჩამოვარდება სიტყვა, ჩამოთვლიან ბოდლერს, 

რემბოს, ვერლენს; აგრეთვე მათ მიმდევრებს და ყველას ერთად 

მიახვეტავენ დეკადენტიზმისა და რეაქციის კუთხეში. ამიტომაც 

ერიდებიან „ჩეენი სასიქადულო პოეტის“ დაკავშირებას ამ „ავად- 

სახსენებელ ფრანგ სიმბოლისტებთანს“. სხეები, თორემ, თვითონ 
გალაკტიონი?! როგორ გეკადრებათ! იგი ყოველთვის მოწიწებით 

იხსენიებს ე. პოს, შ. ბოდლერს, თ. გოტიეს, ა. რემბოს, პ. ვერ–- 

ლენს, ჟ. ლაფორგს, ა. დე რენიეს, ვ. დე ლილ ადანს, ა. ბლოკს, 

ბალმონტს, ვ. ბრიუსოვს და სხვებს. მოგეხსენებათ, ლექსებსაც 

უძღვნის მათ. მისი ლეჟსების მეორე კრებულს „CIგიბ მVX I1CსI5 

2IVI5(10V065“ ეპიგრაფებად ა/ვს წამძღვარებული ბოდლერის, 

გოტიეს, ვერლენისა და რენიეს პოეტური სტრიქონები. იქვეა მო– 
თავსებული ლექსი ე. პოს შესახებ: „საუბარი ედგარზე“. ასე იყო 

შემდეგაც. იგიეე ითქმის გალაკტიონის დამოკიდებულებაზე რუს 

სიმბოლისტებთან. გავიხსენოთ მისი ლექსი: 

ნიაღვარივით მოსკდა ზღაპარი 

შორეულ ქალის, მომაკვდავ გედის. 

ჩვენ სივრცეებში ვართ თანაბარი, 

პალადინები ერთი იმედის. 

თითქო ერთგვარად ხედავდა თვალი, 

ღაბინდებული ნისლით და ყინვით, 

და ერთნაირად ვიყავით მთვრალი:



შენ -- შენი თოვლით, მე –– ჩემი ღვინით. 

მივმართავ ბალმონტს, მივმართავ ბელლის, 

რომ არ გვაშორებს მხოლოდ სართული, 

უდაბურება კალუგის ველის 
და მწუხარება ჩვენი, ქართული. 

ყოველივე ეს არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს ან იმ კატეგო- 

რიის მოვლენა, გალაკტიონი რომ საყვარელ მხატვრებს ან კომ- 

პოზიტორებს ახსენებს ხოლმე. ეს დამოკიდებულება უფრო ღრმაა 

და ფაქიზი. ამას არც გაზვიადება უნდა და არც უგულებელყოფა. 

არ შეიძლება ასე ზოგადად ვთქვათ, რომ გალაკტიონმა „ხელი გაუ- 
წოდა იმღროინდელ ევროპულ და რუსულ პოეზიას, ყველა მისი 

მონაპოვარი გამოიყენა და ბრწყინვალე აღმოჩენებით გაამ- 

დიდრა ქართული ლექსი“. 

გალაკტიონი სხვის აღმოჩენებს კი არ იყენებდა, არამედ თვი- 

თონ ქმნიდა საკუთარს და ხშირად უკეთესსაც. თუმცა არც იმის 

უარყოფა შეიძლება, რომ პოს, ბოდლერის, რემბოს და სხვათა 

„საუკეთესო“ მონაპოვრები გარკვეულ იმპულსებს აძლევდა მას, 

აკი მოგახსენეთ, რა დიდად აფასებდა იგი ვლ. მაიაკოვსკის პოეზი- 

ას, მაგრამ იმასაც წერდა, „მისი მეთოდებით მე არასოდეს მისარ- 

გებლიაო“. ისე კი, თავისი პოეტური კულტურა მასაც გაუმდიდ- 

რებია დიდ კორიფეთა გენიით, როგორც თანამედროვე ევროპუ- 

ლი პოეზიის დიდ წარმომადგენლებს. ეს კი არც სხვისი მონაპოვ- 

რების გამოყენებას ნიშნავს და არც ასე კატეგორიულად ბეჭედ- 

დასმულ გავლენას. ყოველი ქვეყნის ესა თუ ის ლიტერატურული 
მიმართულება (თუ ამ „მიმართულებებზე“ ასე აუცილებელია ლა- 

პარაკი), უწინარეს ყოვლისა, ამავე ქვეყნის ტრადიციებს ეყრდნო- 

ბა, მამინაც კი, როცა იგი ახალ და მნიშვნელოვნად განსხვავებულ 

საფეხურს ქმნის მშობლიურ ლიტერატურაში. 
რუსი სიმბოლისტები აშკარად აცხადებენ, რომ ამ მიმართულე– 

ბის სამშობლო საფრანგეთია, მაგრამ იმის მტკიცებაც აშკარა შეც- 

დომად მიაჩნდათ, თითქოს, რუსული სიმბოლიზმი ფრანგულიდან 

მომდინარეობს. ა. ბელი გარკვევით წერდა: 

–- რუსული სიმბოლიზმი უფრო ღრმაა და საფუძვლიანი. მი- 

სი საუკეთესო წარმომადგენლები სისხლხორცეულად არიან და- 

კავშირებული სამამულო ლიტერატურასა და პოეზიასთან... 

მე უკვე ვთქვი და აქაც ვიმეორებ, რაც უფრო ფართოდ იშ- 
ლება და მაღლა მიიწევს გალაკტიონის პოეზიის „მხარგამლილი 

ტოტები", მით უფრო ეხმაურება მსოფლიო ლიტერატურის კო- 
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რიფეთა მიღწევებს მაგრამ ამასთანავე, მისი ფესვები უფრო 

ღრმად ეშვება მშობლიური ლიტერატურის ნიადაგში. 

__ ერთხელ კიდევ მინდა აღვნიშნო, რომ ეს სხვისი მონაპოვრე–- 
ბის გამოყენება კი არ არის, არამედ მსოფლიო პოეზიის „დროთა 

ქროლაზდის“ ამაღლებული კორიფეთა „ცნობადისა და პოეზიის 

ხის“ ფოთლების ხმაშეწყობილი შრიალი!.. 

· ლიტერატურათმცოდნეთათვის ეს ისეთი ბეწვის ხიდია, რომ 

დიდი ტაქტი და სიფრთხილეა საჭირო და არა გალაკტიონის სიმ- 

ბოლისტობის უსაბუთო მტკიცება ან ასევე უსაფუძელო უარყო- 

ფა, რის გამოც დღეს იმდენ ერთმანეთის “საწინააღმდეგო შეხე: 

დულებებს გამოთქვამენ ამ საკითხზე, რომ კაციშვილი ვერ გა- 
იგებს, რომელ ერთს დაუჯეროს დაინტერესებულმა მკითხველმა. 

ბაბილონის გოდოლი... 

მე საუბრის დასაწყისშივე მოგახსენეთ, რომ არ მინდა ამ სა–- 

უბარს პოლემიკური ხასიათი მივცე. არც ამ შემთხვევაში ვეკამა– 

თები ვინმეს. ისე კი, საკუთარ თვალსაზრისს, ალბათ ასევე განსხ– 

ვავებულს, მაინც მოგახსენებთ ისიც ძალიან მოკლედ, რადგან 

აქაც თუ გზის მაჩვენებელ კომპასად თვით გალაკტიონის შეხედუ- 

ლებებს გამოვიყენებთ, საკამათო და სადავიდარაბო ბევრი არა- 

ფერი იქნება. ამისდა მიხედვით მკითხველი თვითონაც განსჯის, 

სად სრული სიმართლეა, სად –-– ნაწილობრივი და სად –– აშკარა 

შეცდომა. ამისთვის წინასწარ უნდა შევთანხმდეთ, თუ, რ. თვარა– 

ძის მიერ დასმული კითხვისა არ იყოს, რას ვგულისხმობთ „სიმ- 

ბოლიზმის“ ცნებაში: განსაზღვრულ ლიტერატურულ სკოლას (მი– 

მართულებას), რომელსაც სადღაც დასაწყისი აქვს, აღმავლობის 

პერიოდი, განვითარების კულმინაცია, შემდეგ კი –– დაღმართი და 

დასასრული, თუ ზოგად ფილოსოფიურ ცნებას, რაც კაცობრიო- 

ბის აზროვნების თითქმის ყველა პერიოდს მოიცავს. თუ პირ- 

ველს –– საკითხი ადვილად გაირკვევა; თუ მეორეს ––- მის თავსა და 

ბოლოს ვერავინ იპოვის. 

მე უნდა პირდაპირ განვაცხადო, რომ პირველი ასპექტის 

მომხრე გახლავართ და ამიტომაც მინდა, უწინარეს ყოვლისა, სიმ– 

ბოლიზმის, როგორც ლიტერატურული მიმართულების (სკოლის) 

ნამდვილი კოორდინატები შეგახსენოთ... 

... ყოველი ლიტერატურული მიმართულების არსებობა, იქნე– 

ბა ეს კლასიციზმი, რომანტიზმი, რეალიზმი თუ სიმბოლიზმი, მო– 
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ითხოვს ისტორიულ დასაბუთებას. ყურადღება უნდა მიექცეს აგ- 

რეთეე მის მოდიფიკაციას განვითარების სხვადასხვა ეტაპსა თუ 
ვითარებაში, როგორც დროის, ისე სივრცის თვალსაზრისით. მარ- 

ქსიზმის კლასიკოსები ყოველთვის მიუთითებდნენ საკითხების ის- 
ტორიულ-კონკრეტული განხილვის აუცილებლობაზე. სიმბოლიზმს, 

რა თქმა უნდა, აქვს რაღაც ზოგადი, საერთო თვისებები, მაგრამ 

ამასთანავე მისი ყოველი ცალკეული გამოვლინება ამა თუ იმ მწე– 
რალთან მაინც იმდენად ინდივიდუალურია, რომ განხილულ უნდა 

იქნეს როგორც კერძო, კონკრეტული შემთხვევა, რაც იმას ნიშ- 

ზავს, რომ სიმბოლიზმის ტიპოლოგიურ შესწავლასთან ერთად აუ- 
ცილებელია მისი ცალკეული გამოვლენის ფორმათა თავისებუ- 

რებების გათვალისწინებაც. ეს იმიტომაცაა საჭირო, რომ სიმ- 

ბოლიზმი არ არის რაღაც ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბე- 

ბული სტერეოტიპული ფორმა, სადაც არაფერი იცვლება; პირი- 

ქით, სიმბოლიზმიც ისეთივე ვარიაციული ხასიათისაა, როგორც 

რეალიზმი ან რომანტიზმი. ამის უგულებელყოფა იწვევს სხვადა- 

სხვა სტილის ნაწარმოებთა ერთ სიბრტყეზე დალაგებას, რაც დიდ 

ვერაფერს გვიქადის სასიქადულოს... 
ამიტომაა, რომ ახლა, როცა საბჭოთა მეცნიერები უფრო კონ–- 

კრეტულად შეუდგნენ სიმბოლიზმის პრობლემების შესწავლას, 

აღმოჩნდა, რომ ამ მხრივაც ბევრი რამაა სრულიად გაურკვეველი 

ლიტერატურათმცოდნეობასა თუ ესთეტიკამი. ჩვენ უფრო ხში- 

რად ვლაპარაკობთ საერთოდ სიმბოლიზმის შესახებ და, როგორც 

მოგახსენეთ, სრულიადაც არ ვაკონკრეტებთ, თუ რა გვაქვს მხედ- 

ველობაში –– სიმბოლიზმი, როგორც ფილოსოფიური მსოფლმხედ- 

გელობა, ლიტერატურული მიმართულება (სკოლა), შემოქმედები- 

თი მეთოდი, სტილი თუ სხვა რამ, რაც, თქმა არ უნდა, ერთი და- 

იგივე არ არის. რაკი ამ შემთხვევაში ჩვენთვის სიმბოლიზმის უფ- 
რო ლიტერატურული ასპექტია საინტერესო, მისი გარკვეულ ჩარ- 

ჩოებში მოთავსება უნდა ვცადოთ... 

· გასული საუკუნის 80-იან წლებში, საფრანგეთში, პარიზის. 
ლათინურ კვარტალში, სენ მიშელის სანაპიროზე მდებარე ერთ- 
ერთ კაფეში (CმIბ ძ6 დმ?) შემოქმედმა ახალგაზრდობამ იწყო. 

სისტემატური შეკრება. კამათი ლიტერატურისა და ხელოვნების 

საკითხებზე დილამდე გრძელდებოდა. ეს ახალგაზრდები, რომელ– 

თაც მეტად გაზვიადებული წარმოდგენა ჰქონდათ თავიანთ პოე- 

ტურ შესაძლებლობებზე, ყოველმხრივ ქირდავდნენ იმ დროისათ– 
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ვის სახელმოხვეჭილ პოეტებს, თავიანთ თავს კი ფრანგული პოე– 

ზიის დიდ რეფორმატორებად და ნოვატორებად მიიჩნევდნენ. თავ– 

დაპირველად მათი მეთაური და თეორეტიკოსი იყო შარლ მორი– 

სი –– ავტორი წიგნისა „ახლანდელი ლიტერატურა" („Lგ LI16-მ1სI6 

ძ8 (0VL-მ-1”I:CVII6“"). იგი თავს ესხმოდა მეცნიერებას, რამაც, 

მისი აზრით, მოსპო საიდუმლო, სილამაზე, სიმართლე, სიხარუ– 

ლი, ჰუმანურობა და განამტკიცა უარყოფის სული. მორისის თა- 

ნამოაზრეთაგან ედ. რო ამტკიცებდა, საუკუნემ ისე ჩაიარა, რომ 

დაპირებები არ შეასრულაო; ფ. პოლანი -–- ბუნებისმეტყველება 

უძლური აღმოჩნდა კაცობრიობის მოთხოვნილებები დაეკმაყო–- 

ფილებინაო; ა. ბალფერიმ გონებას შეუტია, სხვებმა ––- პოზიტი– 

ვიზმს. ავტორიტეტებად მათ მხოლოდ მორის როლინა, ემილ გუ– 

დო და ფრანგი მისტიკოსების ბელადი ედმონდ პაროკური მიაჩნ- 

დათ. თავიანთ ჯგუფს ისინი „ჰიდროპატებს„ უწოდებდნენ, რაც 

სრულიად უაზრო სიტყვაა. მათ მოახერხეს ორკვირეული ჟურნა- 
ლის „ლუტესის/“ რამდენიმე ნომრის გამოცემა. ეს იყო და ეს. 

შემდეგ ამ ახალგაზრდებმა იმავე სენ-მიშელის სანაპიროზე 
კაფე „ფრანსუა 1“-ში გადაინაცვლეს. ჯგუფის ზოგიერთი წევრი არ 

გაჰყვა მათ, სამაგიეროდ შემოემატათ ახალი წევრები: ჟან მორე– 

ასი, ლორან ტაიადი და სხვები. ზოგჯერ სტ. მალარმეც გამოჩნდე– 
ბოდა ხოლმე ამ წრეში. 

მიუხედავად ამდენი ხმაურისა, ერთხანს მათ ყურადღებას არა–- 

ვინ აქცევდა, შემდეგ კი, რომელიღაც კრიტიკოსმა ამ ჯგუფს შე– 
ურაცხყოფის მიზნით „დეკადენტები“”ი «უწოდა უფრო ადრე ეს 

სიტყვა გოტიემ იხმარა ბოდლერის მიმართ, მაგრამ, ცხადია, იგი 

ამამი არაფერ შეურაცხმყოფელს არ გულისხმობდა. ბოდლერი- 

სთვის კი „დეკადენტური“ ნიშნავდა „სიბერეში შესული კაცობ- 

რიობის ზედმეტად მწიფე ნაყოფს“. მაგრამ, რაკი ჰიდროპატებს 

უნდოდათ მათი სახელის გარშემო, სხვა თუ არაფერი, ხმაური მა– 

ინც ყოფილიყო, ეს ახალი ნათლობა აღტაცების ყიჟინით მიიღეს. 

ისიც თქვეს: 

–- მათ შეურაცხყოფის მიზნით გვესროლეს ეს სიტყვა, ჩვე§ 
კი ის საკუთარ დროშებზე დავაწერეთო... 

მერე აღიარეს კიდეც, „ჩვენ ვართ დაცემის, დაღუპვის, და- 
ისის პოეტებიო4“. 

ამის შემდეგ ჯგუფის სახელწოდება „ჰიდროპატები“ შეიცვა- 

ლა „დეკადენტებით“. კიდევ რამდენიმე ხანი და, ჟან მორეასმა 
(ამბობენ, გუსტავ კანთან ერთადო) ეს ჯგუფი ერთხელ კიდევ მო- 
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ნათლა და ახლა „სიმბოლისტები“ უწოდა. მან გამოაქვეყნა „ფი- 

გაროში“ ამ ჯგუფის მანიფესტი. მათი მთავარი დევიზი ჰეგელი- 

სეული პრინციპი იყო: იდეა გრძნობით ფორმაში. 
ასე დაიწყო ამ მიმართულების ისტორია. სიმბოლისტებს შე- 

უერთდნენ სხვადასხვა მრწამსის პოეტები და მოაზროვნენი: ლუი 
ლო კორდონელი, ანრი რენიე, ფილიპ სუპო, ტრისტან კორბიე და 

სხვები ყველანი დასცინოდნენ ფილისტერებს, პედანტებს, ყო; 
ვჭველდღიურ ცხოვრებაში ჩაფლულ მეშჩანებს; უარყოფდნენ „რით- 

მის ტირანიას“, პოეზიის კლასიკურ წესებს, სამაგიეროდ თავს 

„თავისუფალ გენიოსებს“ უწოდებდნენ, ქადაგებდნენ ალოგიზმს, 

მოულოდნელ გადასვლებს, დაპირისპირებულთა უცნაურ ერთია- 

წობას, სტიქიურ სახეებს და ამტკიცებდნენ, რომ ნამდვილი ლექსი 
ის არის, რომელიც „ბგერებად და სურნელებად იშლება ჰაერში“. 

სიმბოლისტებს ჰქონდათ თავიანთი ორგანოები: „რევიუ ინ- 

დენპენდანტ“, „რევიუ კონტენპორენ“, ისინი იბეჭდებოდნენ აგ- 
რეთვე „მერკურ დე ფრანს“-ში. ამავე პერიოდში გაჩნდენ სიმბო- 

ლისტური სკოლის თეორეტიკოსებიც, რომელნიც ცდილობდნენ ამ 

ახალი მიმართულების საფუძვლების ფილოსოფიურ დასაბუთე- 
ბას. მალარმე სიმბოლიზმს ჰეგელის ფილოსოფიაზე აფუძნებდა. 

სხვები წერდნენ, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ კანტის კანონიერი მემკვიდ- 

რენი ვართო. სინამდვილეში კი სიმბოლისტების ფილოსოფიურ 

დოქტრინებს უფრო ანრი ბერგსონის ე. წ. ინტუიციური ესთეტი” 

კა ეხმაურება. ბერგსონი, მოგეხსენებათ, მკვეთრად მიჯნავდა ერთ- 

მანეთისაგან ინტელექტუალურ და ინტუიციურ შემეცნებას. მისი 
აზრით, ინტელექტი მიდის საგანთან, ინტუიცია კი გამოდის საგ- 

ნიდან. ინტელექტი წვდება ზოგადს, საერთოს, ინტუიცია კი გაურ- 

ბის ლოგიკურ აბსტრაქციებს. იგი ყოველთვის ინდივიდუალურია, 
კონკრეტული. ინტელექტი ცდილობს ადამიანის შინაგანი სული- 

ერი პროცესები გამოხატოს ცნებებისა და სიტყვების საშუალე– 

ბით. ეს კი შეუძლებელია,ა რადგან ცნება უფრო იმას გამო- 

ხატავს, რაც აერთიანებს და არა იმას, რაც განასხვავებს. 

ამიტომ იგი სრულიად უძლურია ფსიქიკური განცდების ინტერ- 

პრეტაციის დროს. ეს უფრო ინტუიციური ესთეტიკისა და ფი- 

ლოსოფიის საქმეა. ინტუიცია საგნებს, მოვლენებს სწვდება 

მთლიანად, დაუნაწევრებლად, ერთდროულად, გარკვეულ მო- 

მენტში, ერთ წამში. იგი, როგორც ფსიქოლოგიური აქტი, თავი- 

სუფთალია ლოგიკური აზროვნებისაგან ამით რაციონალიზმს მის– 

ტიკური აზროვნება დაუპირისპირდა. გაიხსენეს პლოტინი, ეკჰარ– 

ტი, ბემე, შემდეგ სიმბოლისტებს შეუერთდა კათოლიკურად მო–- 
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აზროვნეთა ჯგუფი, რითაც იმძლავრა იდეალისტურ-ირრაციონა- 

ლისტურმა და მისტიკურმა ნაკადმაც, რაც მ. მეტერლინკის სა– 

ხელთანაცაა დაკავშირებული. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სიმბოლიზმი იმთავითვე საკმაოდ 

ეკლექტიკური მიმართულება იყო. ამის გამო კიდევ ერთხელ მოხ- 

და მათი გადაჯგუფება: სიმბოლისტური მიმართულების მთავარ 

წარმომადგენლებად დარჩნენ სტ. მალარმე, ჟ- მორეასი, გ. კანი, 

პ. ადანი, აგრეთვე ანრი რენიე და ეიელე გრიფინი... 

„დეკადენტებმა#“ ცალკე ჯგუფი შექმნეს (ვერლენი, ლაფორგი, 
მერილი და სხვები). იყო აგრეთვე ასეთი დაჯგუფებები: „ინსტრუ–- 

მენტალისტები“, „მაგიკოსები“, „ანარქისტები“, „ლიტერატურუ- 
ლი სოციალისტები", „ნეო-დეკადენტები“, „ეგოისტები“ და სხვა. 

ვიღაცამ იხუმრა კიდეც ამის გამო: ლათინური სიტყვა აღარ დარ- 

ჩა, „იზმიი რომ არ მიეკერებინოთ და ახალ ლიტერატურულ 

მიმდინარეობად არ გამოეცხადებინოთო. ლიტერატურულ დაჯგუ- 

ფებათა ამგვარი სიმრავლე, ალბათ, იმან გამოიწვია, რომ ეს იყო 
ახალი ფორმების ინტენსიური ძიების პერიოდი ფრანგულ პო- 

ეზიაში. ყველა რაღაცას „ამსხვრეედა“ და რაღაც ექსტრავაგანტურ 

სიახლეს სთავაზობდა მკითხველ საზოგადოებას. ე. წ. „აკადემი- 

ური მწერლობის“ წარმომადგენლები მათ ირონიით უყურებდნენ, 
დასცინოდნენ კიდეც, მაგრამ არც ისინი რჩებოდნენ ვალში. საერ- 

თოდ კი ყველა გრძნობდა, რომ რაღაც ახალი ეპოქა იწყებოდა. 
ამიტომაც თვლიდნენ მათ „მომავლის პოეტებად“. თვითონაც ასე 

მიაჩნდათ და უძლებდნენ ზოილისებური კრიტიკოსების შემოტე; 

ვას. ემილ ვერჰარნი წერდა რენე ჰილის შესახებ: 

–- რენე შედის ბრძოლის ე"მხში. მან მთელი ოცი წელიწადი 

უნდა გაუძლოს სტეენას... 

რაღაც ახალი და უცნაური კი მაინც ტალღებად აწყდებოდა 

ტრადიციული პოეზიის ციხესიმაგრეებს. ამ სიახლის მაძიებლებმა 

კი იმდენი სკოლა თუ მიმართულება შექმნეს, რომ უკვე ძნელი 
დასადგენიცაა, რომელი პოეტი რომელ მიმართულებას ან და– 

ჯგუფებას მიეკუთვნება ან რა ფარგლებში ერთსულოვნება მათ 

შორის არასოდეს ყოფილა. პირიქით, საქმე ზოგჯერ მუშტი-კრი- 

ვამდეც მიდიოდა. ვერლენი მოკვლით ემუქრებოდა ჟან მორეასსა 

და რენე ჰილს. იყო დუელში გაწვევის შემთხვევებიც. სიმბოლის- 

ტები ლეკონტ დე ლილის გარდაცვალების შემდეგ ფრანგული პო- 
ეზიის მეფედ აღიარებულ პოეტს –– ვერლენს თავიანთ მეთაურად 
თვლიდნენ, თვითონ ვერლენმა კი ასეთი რამ თქვა: 

–- სიმბოლიზმი? არ მესმის! მგონი, ეს გერმანული სიტყვა 
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უნდა იყოს. ა? ვითომ რას უნდა ნიშნავდეს ეს?! თუმცა მიმი–- 

ფუოთხებია ამისათვის. როცა მე ვიტანჯები და ვტირი, ვიცი, რომ 
ეს სიმბოლიზმი არ არი"! 

ბოლოს კი განაცხადა, „ამ სიმბოლისტებმა თავი მომაბეზრე– 

სო“ და „დეკადენტებს“ მიეკედლა. ჟან მორეასმაც დატოვა სიმ- 

ბოლისტების წრე და ახალი, სიმბოლიზმის სრულიად საწინააღმ- 

დეგო „რომანული სკოლა" შექმნა. ამ არეულობაში ლიტერატუ–- 

რის თეორეტიკოსებიც ჩაერივნენ. მათ უნდოდათ, საუკუნის და- 

სასრულის (ი ძი 510010) მრავალრიცხოვან ლიტერატურულ 

დაჯგუფებებში ფრანგული პოეზიის განვითარების მთავარი ტენ- 
დენციები დაედგინათ. ასე გამოიკვეთა ორი ძირითადი მიმართუ- 

ლება: კლასიკურ-პარნასული და რომანტიკულ-სიმბოლისტური, 

რასაკც „სიმბოლისტურ-დეკადენტურსაც უწოდებენ. პირველის 

სათავესთან გოტიე დგას მეორესთან –– ბოდლერი. თავდაპირვე–- 

ლად ეს ორი ნაკადი არც ისე მკვეთრად უპირისპირდებოდა ერთ–- 

მანეთს. ამაზზე მეტყველებს თუნდაც გოტიესა და ბოდლერის 

ერთგული მეგობრობა. ცნობილია, რომ ბოდლერმა თავისი „ბო- 

როტების ყვავილები“ უძღვნა გოტიეს, როგორც »„უცოღველ 
პოეტს“. შეზდეგში ეს ორი ნაკადი კიდევ უფრო გაფართოვდა და 

ზოგჯერ სხვა სახელწოდებით, მაგრამ მაინც ჩვენს საუკუნეშიც: 
გრძელდება: ნეოკლასიციზმი ნეორომანტიზმი და სხვ. ოციანი 

წლებიდან კი ევროპულ ლიტერატურაში ისევ იმდენი ახალი მი- 

მართულება ჩნდება, რომ მათი ჩამოთვლაც ძნელია, მაგრამ რო- 

გორც არ უნდა იყოს, იმ „ორი ნაკადის“ იმანენტური არსებობა 

მაინც მთელ თანამედროვე პოეზიაში იგრძნობა. ამიტომ ამ მრა- 
ვალრიცხოვან მიმართულებათა „საერთო ნიშნადობაც“ უნდა მი- 

ვიღოთ მხედველობაში და მათი თავისებურებანიც, თორემ ყვე- 

ლაფერი თუ ერთმანეთში ავურიეთ, ისე დავიბნევით, რომ ჩვენ– 

თვის საინტერესო საკითხებს თავს ვერ გავართმევთ. ამიტომ არც 

სიმბოლიზმსა და დეკადენტიზმს შორის უნდა დავსვათ იგივეობის 

ნიშანი, რადგან ეს არ შეეფერება თაგდაპირველ სინამდვილეს. თუ 

ამ სინამდვილეს დავშორდებით, შეიძლება ასეც მოგვეჩეენოს, 

მაგრამ რატომ უნდა მოვიქცეთ ასე! ისტორიულად სიმბოლიზმი და 

დეკადენტიზმი, ისევე როგორც სხვა მიმართულებები, განსხვავე– 

ბული ლიტერატურული მოვლენებია, ამბობენ, „დეკადენტიზმის 
აუცილებელი ნიშანი სევდა, მწუხარება, უიმედობა კი არ არის, 

არამედ ბოროტებასთან შეგუებაო“. მერედა, სიმბოლისტები, მით 

უმეტეს, მათი წინამორბედები –– ბოდლერი, რემბო, ვერლენი და 
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სხვები ბოროტებასთან შეგუებულნი არიან? რა თქმა უნდა, არა. 

ამიტომ იყო, რომ რუსი სიმბოლისტები (ფრანგებზე უკვე მოგახ- 

სენეთ) ასე გაშმაგებით ებრძოდნენ როგორც დეკადენტებს, ისე 

მოდერნისტებს: 

–- სად წავუვიდეთ ამ მოდერნიზმს, – წერდა ანდრეი ბელი 

სტატიაში ბრიუსოვის შესახებ, –– ყველანი დეკადენტებად იქც- 
ნენ... 

ბელი მათ ესთეტიკური ნიჰილიზმის წარმომადგენლებს უწო- 

დებდა, „მოდერნისტულ ხულიგნებს“, რომელნიც მზად არიან და–- 

გლიჯონ „არა მარტო პუშკინი, გოეთე, შექსპირი და დანტე, არა- 

მედ ჩვენც, თუ ხმას ავიმაღლებთ ამ რეაქციონერთა ხელოვნების 

წინააღმდეგ“. 

ა. ბელი იმასაც წერს, რომ დეკადენტები და მოდერნისტები 

ისეთი „პირველყოფილი ბარბაროსებია“, რომ მიუშვათ, შეცვივ- 

დებიან მუზეუმებში და დაფხრეწენ ვრუბელის სურათებსო... 
ჰოდა, სემბოლისტებს თავიანთი „ცოდვა“ არ ეყოფათ, როზ 

დეკანდენტებისაც არ მივუმატოთ! თანაც, ამ „სიმბოლიზმის“ გარ- 

შემო თეორიული შტუდიების იმდენი აბლაბუდა დაიბლანდა, რომ 

მის თავდაპირველ არსს უკვე თვალს ვერავინ ჰკიდებს. ახლა ვინ 
მიხვდება, როგორ იყო გაგებული ეს მიმართულება მაშინ, როცა 

გალაკტიონი საფუძველს უყრიდა ახალ ქართულ პოეზიას, ე. ი. 

რას გულისხმობდნენ მაშინ ამ ცნებაში. რემი დე გურმონი სვავს 

კითხვას –– „რას ნიშნავს სიმბოლიზმი“? და ასე უპასუხებს: 

–- თუ ამ სიტყვის ზუსტ ეტიმოლოგიურ აზრს მივყვებით, 

თითქმის არაფერს. თუკი ამ სახღვრებიდან გამოვალთ, ის შეიძლე- 

ბა ნიმნაკდეს ინდივიდუალიზმს ლიტერატურაში, თავისუფლებას 

ხელოვნებაში, „დადგენილი ფორმულების უგულებელყოფას, მიდ- 
რეკილებას იმისკენ, რაც ახალია, საოცარი და უჩვეულო... 

შემდეგ სიმბოლიზმის დამახასიათებელი ნიშნები ასე ჩამოყა- 

ლიბდა: 

1. მეტაფიზიკურ-მისტიკური მსოფლმხედველობა. 

2. მისწრაფება –– სიმბოლოების საშუალებით სწვდნენ „წმინდა, 
მარადიული იდეების სამყაროს“. 

3. ინდივიდუალიზმი. საკუთარი „მე“-ს გაღმერთება. 

4. მიდრეკილება ხელოვნებათა სინთეზისა და მთლიანობისა- 
კენ, რაც პოეზიის ახალ ტექნიკურ ხერხებს მოითხოვს. 

5. პოეტური აღქმა თუ შეგრძნება და მათი გადმოცემა ანა- 
რეკლებითა და ნახევარტონებით. 
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6. ხარბი სწრაფვა მუსიკისაკენ მუსიკის აღიარება მთავარ 

პოეტურ პრინციპად. აქედან ––- ახალი პოეტური ენა და სტილი. 

სახე და სიმბოლო... 

ასეა თუ ისე, ცხადია, რომ საქართველოში ფრანგული სიმბო- 

ლიზმის მიღწევებს უმთავრესად რუსი პოეტების მეშვეობით 

ეცნობოდნენ. ამიტომ მინდა, აქაც დავუბრუნდეთ პირველწყარო- 

ებს და ვნახოთ, როგორ გამოიყურებოდა მაშინ ეს „სიმბოლიზ- 

მი“ თავის „ნატურალურ ფორმაში. ამისთვის მე თავისებურ 

ხერხს მივმართავ. ეს იქნება ძალიან მოკლე მონტაჟი მათ მიერ 

თქმულისა და არც ერთი დებულება ჩემს მიერ მოგონილი თუ 

მათთვის მიწერილი. 

აი, რას წერენ ისინი: 

სიმბოლო ის მარცვალია, რომლისაგანაც სიმბოლიზმი აღმო- 

ცენდა... ყოველ საგანს აქვს თავისი ჩრდილი. იდეის ჩრდილი ცნე– 
ბაა, თვითონ ცნება კი იდეა არ არის იგი ასეთად უნდა იქცეს- 

თვალსაჩინოებისათვის: ცნება გამჭვირვალე მინაა მასში რომ 

იდეა აისახოს, მინა ამალგამით უნდა დაიფაროს და სარკედ იქ- 

ცეს, ე. ი. ცნება მინაა, ხოლო სარკე –- იდეამდე ამაღლებული 

ცნება. იდეა და ცნება ერთმანეთს მხოლოდ ერთ წერტილში ხვდე- 

ბიან. ხელოვნებაში იდეას სახის სიმბოლომდე ამაღლებით შევი– 

მეცნებთ. ამიტომ სიმბოლიხმი იდეის სახეებში გამოსახვის მეთო- 
დია. ხელოვნებაში ყოველთვის არის ისეთი რამ, რაც აერთიანებს- 

ორი საგნის შედარება ქმნის რაღაც მესამეს. ეს მესამე იქცევა 

დამოკიდებულებად, სხვადასხვა ფენომენის გამაერთიანებლად –– 

ე. ი. სიმბოლოდ, რაც იწვევს აღქმის სირთულეს, რადგან იგი გა- 

მოიხატება შედარებებით, მეტაფორებით, მეტონომიებით და სხვ. 

სიმბოლო იდეალურად მუსიკაში ელინდება. ამიტომაცაა იგი ყო- 

ველთვის მუსიკალური. სიმბოლო აღვიძებს სულის მუსიკას. იგი 

სულის მუსიკალური ჟღერადობაა, ხელოვნება გენიალური შემეც- 

ნებაა. მან უნდა გამოხატოს იდეა. ამიტომ ყოველგვარი ხელოვნე- 
ბა სიმბოლურია, ხოლო სიმბოლური შემეცნება –– იდეური. ხე- 

ლოვნების, როგორც შემეცნების თავისებური სახეობის, ამოცანა 

ყეელა დროში ერთი და იგივეა. ცვალებადია მხოლოდ გამოსახვის 

საშუალებები. კლასიკური ხელოვნების დამახასიათებელი ნიშანი 

იყო ჰარმონია. ახალი ხელოვნების მიზანი ფორმათა ჰარმონია კი 

არ არის, არამედ სულის სიღრმისეული მოვლენების გაცხადება. ეს 
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გამოწვეულია ცვლილებით შემეცნების თეორიაში, რომლის თა– 

ნახმადაც მარადიულის შეცნობა დროულში აღარ ითვლება შე-. 

უძლებლად. თუ ეს ასეა, ხელოვნებამ უნდა გვასწავლოს მარადი– 
ულის ხილვა წარმავალში. ამით იმსხვრევა კლასიკური ხელოვნე– 

ბის გაქვავებული ნიღაბი. სახე შემეცნების მეთოდად იქცევა. იგი 
ცდილობს არა სილამაზის გრძნობის გამოწვევას, არამედ უშუალო. 

დანახვის უნარის განვითარებას. აქედან გასაგებია ახალი ხელოვ- 

ნების, სიმბოლიზმის დემოკრატიული აზრი. იგი არ უპირისპირდე–- 

ბა ნამდვილ რეალიზმს. სიმბოლიზმი შეიცავს მას, ისევე როგორც, 

ფორმის კულტსა და რომანტიკას. მისი სამი არსებითი პრინციპია: 
1. სიმბოლო ყოველთვის გამოხატავს სინამდვილეს; 2. სიმბოლო. 

არის განცდის მიერ შეცვლილი სახე; 3. მხატვრული ნაწარმოების 
ფორმა განუყოფელია შინაარსისაგან. 

ეს მესამე თეზისი ხაზგასმითაა აღნიშნული: „მხატვრულ: 
ნაწარმოების ფორმა განუყოფელია შინაარსი- 

საგან/“.-- ეს ნიშნავს: „რამდენადაც შემოქმედებითი სახე არის. 

სიმბოლო, მის ფორმაში უკეე გამოიხატება შინაარსი“. იგი თვით. 

ფორმაშია და არა მის გარეშე და თუ სიმბოლისტებმა ფორმა წა: 

მოსწიეს წინა პლანზე, მათ ამოძრავებთ მისწრაფება -- „უფრო 

ღრმად გამოავლინონ სახის შინაარსი თვით იმ მასალაში, რისგანაც. 

ის არის აგებული“. 

ყოველივე ეს წერია რუსი სიმბოლისტების თეორეტიკოსთა. 

ნაშრომებში. გარდა შემოკლებისა, როგორც მოგახსენეთ, მე არა-- 

ფერი შემიცვლია. გარდა ამისა თუ ამას დავუმატებთ, როგორ 

ილაშქრებდნენ ამ პრინციპების დამცველები, ერთის მხრივ, „ვიწ-. 

რო დოგმატიზმის“ და „ვულგარული რეალიზმის, ანუ ნატურა-- 

ლიზხმის“, ხოლო მეორეს მხრივ, ლოზუნგის ––- „ხელოვნება ხე-- 

ლოგნებისათვის"“ წინააღმდეგ და გავითვალისწინებთ მათ უდავო 

დამსახურებას პოეზიის გამომსახველობითი კულტურის დარგში, 

შეიძლება ეს სიმბოლიზმი არც ისეთ ქაჯურ მოვლენად მივიჩნიოთ,. 

რომ მასთან რამე ურთიერთობა სამარცხვინოდ გვეჩვენოს, თუკი,. 

რა თქმა უნდა, ასეთი ურთიერთობა არსებობს სინამდვილეში. 

ამისთვის, როგორც მოგახსენეთ, თვით სიმბოლიზმის კოორდინა– 

ტების დადგენაა საჭირო. ეს ახალი საკითხი არ არის, მაგრამ აზრთა- 

რამდენადმე შესაძლებელი ერთიანობა მაინც არ არის მიღწეული... 

ჯერ ვითომ სიმბოლიზმის რომანტიზმთან დამოკიდებულება დაად- 

გინეს, შემდეგ ბოდლერთან, რემბოსთან, ვერლენთან. ზოგი მათაც... 

სიმბოლისტებად მიიჩნევს, ისე კი, რა თქმა უნდა, უფრო სწორი 
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იქნება, თუ მათ ამ მიმართულების არა წარმომადგენლებს, 

არპპედ წინამორბედებს ვუწოდებთ. ეს, მოგეხსენებათ, 

სხვადასხვაა და ერთმანეთში არ უნდა ავურიოთ. ფრანგული ჩსიმ- 

ბოლიზმი, როგორც ლიტერატურული მიმართულება, ე. წ. II0 ძიხ 

516CIC-ის („საუკუნის დასასრულის“) მოვლენაა, რაც შეეხება 
ე. პოს, ბოდლერს, გოტიეს, რემბოს და ნაწილობრივ ვერლენსაც, 

ისინი მხოლოდ წინამორბედებად შეიძლება ჩაითვალონ და 

ისიკ გარკვეული თვალსაზრისით. 
განა ასე არ არის რუსული სიმბოლიზმიც? აქ უფრო გალაკ- 

ტიონისებური „საოცნებო სიზუსტით“ აღნიშნავენ: რუსული სიმ- 

ბოლიზხმი 1884 წლიდან იწყებაო (ეს ჟურნალ „ს00LI“-ს პირველი 

ნომრის გამოცემის თარიღია). რაც შეეხება ტიუტჩევს, რუსი სიმ- 

ბოლისტები მას თავიათ წინამორბედად თელიან და არა 

მათი სკოლის წარმომადგენლად. ჩვენ კი ყველა ზემოაღნიშნული 

მწერალი და ბევრი სხვაც, სიმბოლიზმის ერთ ჭერქვეშ მოვაქციეთ 
და გვგონია, რომ ბაბილონის გოდოლი ავაშენეთ. მერე ეს ჭერიც 

«სე ავამაღლეთ, რომ ლამის მთელ მსოფლიო პოეზიას გადავა- 

ხუროთ თავზე. ზოგიერთებმა კი სულ გადააჭარბეს. ჯერ ხომ წი- 

ნამორბედები შეიყვანეს ამ ფარგლებში, შემდეგ ამასაც არ დას- 

ჯერდნენ და სიმბოლისტებს მიაკუთვნეს: ზოლა, ნიცშე, იბსენი, 

უაილდი და ჩვენში, ასე გასინჯეთ, ვაჟა-ფშაველა და გალაკტიონიც 

კი. ამან მეტი დაბნეულობა შეიტანა ამ საკითხში. სრულიად გან; 

სხვაეებულ მწერლებსა და მიმართულებას შორის საზღვრების 

წაშლის ტენდენციამ უარყო განსხვავება ფრანგულ სიმბოლიზმს, 

ინგლისურ ესთეტიზმსა და გერმანულ ნეორომანტიზმს შორის. ახლა 

%ზოგიერთები ინგლისურ ესთეტიზმს და გერმანულ ნეორომანტიზმს 

სიმბოლიზმად აცხადებენ, როგორც ფრანგული მოდელის სახეობას; 

იმას კი ანგარიშს არ უწევენ, რომ ყველა ამ მიმართულებას თავისი 

ეროვნული ტღადიციები გააჩნია (და მერე როგორი)): ინგლისელ 

ესთეტიკოსებს –– პრერაფაელიზმი (რიოსკინი, როსეტი და სხვები), 

გერმანელ ნეორომანტიკოსებს –– რომანტიზმი (ნოვალისი, ჰოლ-; 

დერლინი და ა. შ.)· რუსი სიმბოლისტებიც ხომ ამტკიცებდნენ, რომ 

მათი საფუძიელი ეროვნულ ლიტერატურაშია და არა ფრანგულ 

მოდელში. ამის სრულ დადასტურებას წარმოადგენს მთელი მათი 

შემოქმედება. მე ვამბობ, „მთელი შემოქმედება“-მეთქი, რადგან 

ჩემი აზრით, როგორც ის „თითქოსობაა“ ობიექტური სამყაროს 

ნაწილი, ასევეა გალაკტიონის პოეზიის სამივე სახეობა, მათ შო–- 

რის პოეტური ინტეგრალები. და თუ აქაც სავალდებულოა რამე 

„იზმი“ მოვიშველიოთ, შეიძლება ისევ რ. თვარაძეს დავეთანხმოთ 
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ღა გალაკტიონის პოეზიის იმ სამივე სახეობას „უმაღლესი რეა- 

ლიზმი“ ვუწოდოთ, რადგან ეს მართლაც გამოხატავს მისი მრავალ– 

ფეროვანი პოეზიის „საერთო ნიშნადობას“, რაც საკმაო სიცხა- 

დით ჩანს თვითონ გალაკტიონის დღიურებსა და მანიფესტური ხა- 

სიათის ნაწარმოებებში. იგი ხაზგასმით აცხადებს, რომ „ყოველი დი- 

ადი სახე უნდა აღებულ იქნას ცხოვრებიდან. ხელოვნების დასაყრ- 

დენი ცხოვრებაა“. 

ასე რომ, მე არ ვარ ამ „უმაღლესი რეალიზმის“ წინააღმ- 

დეგი, მაგრამ ეს არ უნდა ავურიოთ ე. წ. „ზერეალიზმში“ (§VI- 

LCმ11501), რის შესახებაც ფრანგი პოეტი დესნოსი წერდა: 

–- ზერეალიზმის ასეთი გაგება (აქ მას მხედველობაში აქვს 

ა, ბრეტონის თვალსახრისი. –– მ. კ.) იმას ნიშნავს, რომ ხელახლა 

დავაგოთ ქვაფენილი ღმერთისაკენ მიმავალ გზაზე... 

საერთოდ კი; ამ საკითხხე მსჯელობის თუ „ახალი ქვაფე- 

ნილების“ დაგების დროს, მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ 

გალაკტიონი მხოლოდ განახლებულ რომანტიზმს თვლიდა მომავ– 

ლის პოეზიის უმთავრეს ნიშნად. იგი წერს: 

–- შემდეგ შეიქმნება ახალი პოეზია, ჩვენი რომანტიზმის 

განახლებული სულით (რომანტიზმი ყოეელთვის იყო, არის და 

იქნება ხელოვნების ერთ უმთავრეს თვისებად), მოიფინება იგი 

მუსიკის სინათლითას და ფერადებით, აივსება ახალგაზრდული 

ძლევამოსილებით... 

მე მგონი, თუ ამ შემთხვევამიც გალაკტიონს დავუჯერებთ, 

მის შემოქმედებაში სიმბოლიზხმის ნიშნების დაჟინებული ძიების 

ნაცულად უფროო სწორ გეზს ავიღებთ რომანტიზმისაკენ, მით უმე–- 

ტეს, რომ თანამედროვე ინტეგრალური პოეზიის ერთ-ერთ მძლავრ 

ნაკადს საერთოდ (განსაკუთრებით კი გერმანიაში) სწორედ ნე ო- 

რომანტიზმი წარმოადგენს. 

ჩვენ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ გალაკტიონის პოე– 
ზიის რომანტიკული პათოსი გამდიდრებულია და სრულიად ახალ 
საფეხურზე აყვანილი რევოლუციური ეპოქის გამოცდილებით. 
ამის გამო, მე მგონია, სხვადასხვა „იზმებთან“ (რეალიზმი, სიმ; 
ბოლიხმი, უმაღლესი რეალიზმი და სხვა) „ლაციცს“ რომ თავს 

დავანებებდეთ და გალაკტიონის პოეზიას „რევოლუციურ-რომან- 
ტიკულს“ ვუწოდებდეთ, არც ამით დაშავდება რამე, მით ღმეტეს, 
რომ გალაკტიონმა თვითონ დაახასიათა თავისი შემოქმედება, რო– 
გორც ლირიკულისა და რევოლუციურის ერთიანობა. 
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ამას თვალნათლივ ადასტურებს მთელი მისი შემოქმედება რო- 

გორც მხატვრული, ისე პუბლიცისტურ-ესთეტიკური. 

გოლგოთის ყვავილები... 

ჩვენ კი ეს „სიმბოლიზმი“ პირდაპირ ფსიქოლოგიურ ტრან- 
სად გვექცა. მოდგებიან და, გალაკტიონი თუ შემოდგომის „ყვი- 

თელ სიმფონიაზე“ წერს, –– ამბობენ, ეს ვერლენისებურიაო, ან თუ 

სხვა რამ ასეთზე, ეს ბოდლერისეულიაო და ასე დაუსრულებლივ. 

ჩამოთვლიან გალაკტიონის ბრწყინვალე ლექსებს და თვითდაჯე- 

რებულად ამტკიცებენ, ცხადია, ეს ლექსები სიმბოლიზმის აშკარა 
გავლენითაა დაწერილიო... 

ღმერთი, რჯული, ხატი, ეს სულაც არ არის ცხადი. რ. თვარა- 
ძეც გაოცებული კითხულობს ერთი გამაგებინეთ, რა არის აქ 

სიმბოლისტურიო.. და მართლაც, უმთავრეს შემთხვევაში –– არა- 

ფერი! აგერ ჩვენ თვალწინ კი, როგორც მოგახსენეთ, ეს სიმბო- 

ლიზმი რაღაც ბაბილონის გოდოლად იქცა, სადაც სრულიად გან- 

სხვავებული ლიტერატურული მიმართულების მწერლებს გაუტე- 
ნეს ჯიბეები ეტიკეტებით: „სიმბოლისტი“, ამით, უწინარეს ყოვლი- 

სა, თვით ამ მიმართულებამ –– სიმბოლიზმმა დაკარგა თავისი კონ- 

კრეტული შინაარსი და განზომილება. „სოდომი და გომორაც“ ამან 

გამოიწვია და ამისივე შედეგია, რომ ახლა სიმბოლიზმის ნიშნებს' 

ვეძებთ იქ, სადაც ამის არც საფუძველი არსებობს და არც აუცი- 
ლებლობა; სულერთია, ვალერი ამბობს, „ბოთლის ეტიკეტებით 

ეერც დათვრები და ვერც წყურვილს მოიკლავო“. ამიტომაცაა 

ამდენი დავა ამ საკითხზე, მაგრამ თუ ამ შემთხვევაშიც თვი- 

თონ გალაკტიონ და ზოგიერთ სხვა, „სიმბოლისტად!“ მონათ–- 

ლულ პოეტს დავუჯერებთ (ან რატომ არ უნდა დავუჯე- 
როთ, განა თავიანთი „საქმისა“ მათ უკეთ არ იციან?!) მა- 

შინ დარწმუნებული ვარ, არც ამდენი მორჩილება დაგვჭირ- 

დება და არც „ხმლების შეთამაშება“ (ილია). თანაც ვინმემ მიკერ– 

ძოება რომ არ დამწამოს, მსაჯულად ერთ-ერთ მათგანს –– ა. ბლოკს 

მოვუხმობ. სტატიაში „სიტყვები და ფერები“ იგი წერს: 

–- კრიტიკოსები ძალიან ბევრს ლაპარაკობენ (704M#VI0I) 

სიმბოლიზმის „სკოლების“ შესახებ, აკერებენ ხელოვანთ ეტიკეტებს: 

„სიმბოლისტი“, გარშემო უვლიან მათ და აგლეჯენ ტანისამოსს 

(0ი6M6ნI#8მ1I07), ზოგჯერ კი ისე უკულტუროდ იქცევიან, რომ ასე- 

თი რამე, მხოლოდ უძველეს დროში თუ ეპატიებოდა ვინმეს: 

მაშინ როდესაც ხელოვანი ვერ ეტევა ტანისამოსში, რასაც აც- 
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მევენ, –– აჭრიან მას ფეხებს, ხელებს ან, რაც სრულიად არასაკად–- 
რისია, –– თავსაც. 

ასე ცდილობენ კრიტიკოსები მიეწიონ (VIV2მ7C/) შემოქმე- 

დებას, მაგრამ ეს სულ სხვადასხვა ერთმანეთის საწინააღმდეგო 

პოლუსებია (M00IM8000M0XM9%IM 00XI0C). ყველაზე მეტი, რაც ამ 

შემთხვევაში კრიტიკოსებსს შეუძლიათ, ის არის, რომ ჩაებღაუ–- 
ჭონ პოეტს კალთაზე და ჯიბეში ჩაუტენონ ეტიკეტი: „სიმბოლის– 
ტი“... 

ბლოკის ამ სიტყვებით გათამამებული, მეც პირდაპირ ვაცხა- 

დებ: გალაკტიონს ასეთი ეტიკეტი არ სჭირდება. ხოლო იმ კრი- 

ტიკოსებს, რომელთაც მაინცა და მაინც სურთ ეს, შეუძლიათ ამ- 
გვარი ეტიკეტი იმ პოეტებს მიაწებონ, რომელთა შესახებაც 

ისევ ბლოკი წერს: 

–- ზოგჯერ ხდება პირიქითაც: თვითონ ხელოვანი ეგებება 

ხელგაშლილად კრიტიკოსებს და აღტაცებული იძახის: „მე მინდა 
ვყო სიმბოლისტი!“. 

გალაკტიონს კი, მოგეხსენებათ, ასეთი რამ არასოდეს „დაუჟძა- 

ხია“; არც არავითარი ინტერესი გამოუჩენია სიმბოლიზმის, რო: 

გორც ლიტერატურული მიმართულების (სკოლის) მიმართ, განა 

თუ თავი მიუკუთვნებია ამ ან რომელიმე სხვა მიმართულებისათ– 

ვის, რადგან, ჩანს, ეს მის ბუნებას არ შეესაბამებოდა. 

იგივე ითქმის დეკადენტურ მიმართულებაზე, რის შესახებაც 

გალაკტიონი წერდა: 

–- დეკადენტიზმი ჩვენში არ განვითარებულა; ყოველ შემთხვე– 

ვაში ისე, რომ მას სკოლა ან მიმართულება ვუწოდოთ... 

ისიც აღსანიშნავია რომ ტიციან ტაბიძის შესახებ დაწერილ 

კრიტიკულ ეტიუდში ჩვენმა მხცოვანმა მწერალმა სერგო კლდია– 

შვილმა ცისფერყანწელებისა და ტიციანის დეკადენტიზმზე მსჯე- 
ლობას უბრალოდ „მონაჭორი, უწოდა. 

რაც შეეხება სიმბოლიზმს, გალაკტიონს თავისი თვალსაზრისი 

ამ საკითხხე სრულიად გარკვევით აქვს გამოთქმული: 
–- თუ გოტიეს პოეზია, წერს იგი დღიურებში, –– თავისი 

წმინდა სილამაზის კულტით განირჩეოდა ჩამოკვეთილი, გარკვე– 
ული კონცეფციით, მხედველობის სინათლით, –– სიმბოლისტებისა 
და დეკადენტების პოეზია მიმართული იყო ეფექტებისა და გამო- 

უცნობლობის ბურუსისაკე” გრძნობიერებათა ფორმებში ისინი 
ხედავდნენ უმაღლესი იდუმალების გამოსახულებას, მარადისობის 
სიმბოლოებს. მათ გამაერთიანებელ ნიშანდობლივობად ითვლება 
უმწიკვლო ერთგულება ფორმისადმი. 
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არ შეძლება უარყო მომაჯადოებელი სილამაზე ტეოფილ 
გოტიეს პლასტიკური ლექსების, არ შეიძლება უარყო ვერლენის 

ნაზი და მძლავრი მუსიკალური აკორდები, რომლებიც გადმოგე- 

ცემენ პოეტის ნისლიან, გაურკვეველ ემოციებს... 

აქ სრულიად ნათლადაა თქმული, რომ გალაკტიონი სიმბოლიზ- 

მის (თუ მათი წინამორბედების) პოეტური ტექნიკითაა დაინტერე- 

სებული და არა ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებებით. 
“–- მათ ბევრი გააკეთეს ლექსის ტექნიკური კულტურისათ- 

გის, –– განაგრძობს გალაკტიონი, –– პოეტური ეფექტით, განსაზღვ- 

რული ზომიერების მკაცრი, მკაფიო გრძნობით შეკრული, შეკო- 

ნილი ენის მელოდიურობით... 
პოეტურ ტექნიკას კი გალაკტიონი, მოგეხსენებათ, დიდ მწი- 

შვნელობას ანიჭებდა. წერდა კიდეც ამის შესახებ: 
–- არსებობს ტექნიკა მუსიკის, ტექნიკა მხატვრობის, ტექნიკა 

ქანდაკების, ტექნიკა. ხუროთმოძღვრების, მაშასადამე, არსებობს 

აგრეთვე ტექნიკა პოეზიისა... 
გალაკტიონმა იცოდა, რომ „მიღწევები დიდი პოეტების, გე– 

ნიალური პოეტების ტექნიკური ოსტატობისა, ხანგრძლივი, გულ- 

მოდგინე, თავდადებული მუშაობის ნაყოფია“. მას მიაჩნდა, რომ 

„მეოცე საუკუნის ქართული პოეზია მოვიდა და დამკვიდრდა სრუ- 

ლიად ახალი რითმებითა და ასონანსებით, ახალი ლექსწყობით, 

ახალი ხმოვანებით, შემოტანილ იქნა ახალი ფორმები“... 
ამასვე ცდილობდნენ თავის დროზე სიმბოლიზმის წინამორბე- 

დები და თვით ამ სკოლის წარმომადგენლები... 

რაც შეეხება მათ ესთეტიკას, გალაკტიონის დამოკიდებულე- 

ბა ამ საკითხებთანაც სრულიად გარკვეულია. იგი წერს: 
“- მაგრამ იყო და არსებობს მიმდინარეობანი, რომელთაც პოე– 

ზია პოეზიისათვის თვითმიზნად გამოაცხადეს, მიისწრაფოდნენ 

განეშორებინათ (განეცალკავებინათ) იგი საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რებისაგან, ავიწყდებოდათ რა, რომ პოეზია არის სწრაფვა, ამ საზო– 

გადოებრივი ცხოვრების შედეგი, გამოძახილი, რეზულტატი, ჯამი. 
„ხელოვნება –– ხელოვნებისათვის!“ ამ ლოზუნგით იქმნებოდნენ 

სიტყვიერი შედევრები ტეოფილ გოტიესი. ესინი გამოხატავდნენ 

მაძღარ წყურვილს სიამოვნებათა, ვნებათა და დახვეწილ, შნოიან, 

საუცხოოდ მორთულ ცხოვრება, გამახვილებულ განცდებს, 

გრძნობიერებით ტკბობებს... 
რაც უნდა საქმე არ გვქონდეს პოეზიის ამ' სახის იდეურ უნა- 

ყოფობასთან –– ტექნკური კულტურისათვის მათ ძლიერ ბევ- 

რი გააკეთეს მათი მისწრაფებათა საფუძველი იყო პოეტური 
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ეფექტი, განსაზღვრული ზომიერების მკაცრი, მკაფიო გრძნობით: 
შეკრული, შეკონილი ენის მელოდიურობით. 

მათ ესთეტიკურ მანიფესტებს და პოეტურ ლოზუნგებს არ 

შეიძლება ჰქონდეთ რაიმე მნიშვნელობა ჩვენი თანამედროვეო– 

ბისათვის. ჩეენი თანამედროვეობა აღზრდილია სოციალისტური 

რეალიზმის პრინციპებზე. მაგრამ სოციალისტური აზრი ყურად- 

ღებით ეპყრობა წარსულის კულტურულ მიღწევებს და კრიტიკუ- 
ლად ამუშავებს მათ თავისი მიზნებისათვის. 

ჩვენ ეხლა შორსა ვართ ყოველგვარი მისტიკური თავბრუდა- 

ხვევისაგან ბურუსისაგან სხვადასხვა სიმბოლისტების, დეკადენ– 

ტების, პარნასელების თემატიკისაგან, მაინც უსარგებლო არ იქ- 

ნებოდა, რომ მიეჩვიოს სმენა კეთილხმოვანებას, შეიგნოს ტექნი–- 

კა ჩვენი პოეტურ ღირებულებათა შესაქმნელად... 

რაც შეეხება ჩვენშიც წარმოშობილ დასავლეთევროპული ყა- 

იდის მიმართულებებს, გალაკტიონი–ს მათთან დამოკიდებულებაც 

სრულიად ნათელია. იგი ჩამოთვლის ამ მიმართულებათა წარმო- 

მადგენლებს (ფუტურისტები, სიმბოლისტები, მეოცნებე ნიამორე- 

ბი, ცისარტყელას ჯგუფი, კრონოსელები, უშბა და სხვ.). შემდეგ 

კი წერ»: : 

–- ფუტურისტები, იმაჟისტები, სიმვოლისტები, დეკადენტე- 
ბი გაიძახოდნენ, სულ „ჩვენ და ჩვენ“.. ო, ეს დიდი ორომტრი- 

ალის, არევ-დარევის, გაუგებრობის, ენის სიწმინდის დარღვევის, 

ყოველმხრივ დაცემულობის ხანა იყო... 

გალაკტიონი აღნიშნავს, რომ სწორედ მის თაობას „მოუხდა 

ჯერ სიმბოლისტებისა და დეკადენტების, შემდეგ უნიჭო ფუტუ- 
რისტების თავდასხმის მოგერიება მათ რომ გაემარჯვნათ, ეს სა- 

მარცხვინო დაღი იქნებოდა XX საუკუნის ლიტერატურისათვის. 

მაგრამ ყველაფრის კარგად მცოდნე ქართველმა საზოგადოებამ 

არ მიიღო მათი მსოფლმხედველობა“. 

მიუხედავად ამისა, გალაკტიონი მაინც აღნიშნავს „სიმვოლის– 

ტების დიდ დამსახურებას პოეტური კულტურის განვითარებაში4. 

ამაზე ნათლად რა უნდა ითქვას გალაკტიონი სიმბოლიზმს, 

როგორც ლიტერატურულ მიმართულებას, მის ესთეტიკას თუ მა- 

ნიფესტებს კი არ იღებს, არამედ „დიდად აფასებს ედგარ პოს, 

ბოდლერის, გოტიეს, რემბოს, ეერლენის და სხვათა მიღწევებს 

პოეტური ტექნიკის დარგში- ეს კი გალაკტიონისათვის უაღრესად 
მნიშვნელოვანია. იგი წერს: 

–- რომ პოეტმა უფრო მთლიანად გამოხატოს, გამოავლინოს 
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თავისი ნიჭი, შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი სავ- 

სებით დაუფლებულია დიდს ტექნიკას, როდესაც მას აქვს ისეთი 

ფორმები და გამოთქმები, რომლებსაც მკითხველები იმახსოვრე– 

ბენ ძალაუნებურად და სამუდამოდ... 
ისიც აღსანიშნავია, რომ გალაკტიონი ამ შემთხეევაშიც არ 

იფარგლება პოეტური ტექნიკის ერთი რომელიმე ასპექტით, არა– 

მედ ისეთი განსხვავებული პრინციპების ამა თუ იმ ნიშანთვისე- 

ბას იწონებს, როგორიცაა ბოდლერისა და გოტიეს პოეტიკა. პირ- 

ველი ხომ რომანტიკულ-სიმბოლისტურ მიმართულებას ავითა- 

რებს, მეორე კი –– კლასიკურ-პარნასსულს,| გალაკტიონს ერთთან 

ლექსის მელოდიურობა მოსწონს, მეორესთან –– პლასტიკური სი- 

ცხადე. ამაში მას სულაც არ უშლის ხელს ის გარემოება, რომ 

ვერლენის „პოეტური ხელოვნება“, უწინარეს ყოვლისა, გოტიეს 
პარნასული პოეტიკის წინააღმდეგაა მიმართული. როგორც ცნო- 

ბილია, კლასიკურ-პარნასსულ მიმართულების ძირითადი მოთხოვ- 

ნებია: ფორმის სიცხადე ვერსიფიკაციის უმკაცრესი წესების 

დაცვა, რითმის კულტი, პოეტური სახის სკულპტურულობა, აგ- 

რძნობადობა 00ი002551ხ1I1IL6) და სხვ. 

გალაკტიონი თანამედროვე ქართულ პოეზიაშიც ხედავდა 

ფრანგული პარნასიზმის გამოძახილს, კერძოდ პოეტ კ. ჭიჭინაძის 

შემოქმედებაში. წერს კიდეც, რომ: 

–- იგი ქმნის დიდ ღირებულებას, მიმავალი იმ გზით, რა 

გზითაც მიდიოდნენ პარნასელები... 

გალაკტიონს რომ ვ. გაფრინდაშვილზეც დაეწერა რამე, დარ- 
წმუნებული ვარ, ამასვე იტყოდა. მის მახვილ თვალს არც ქართვე- 
ლი პარნასელების ანტიკური კულტურით გატაცება დარჩენია შე- 

უმჩნეველი. იმავე კ. ჭიჭინაძის შესახებ გალაკტიონი წერს: 

–- მის თვალწინ ჰყვავის ატიკა, ბეოტია და არკადია; ჰელი- 

ოსი აფრქვევს შუქთა კასკადებს,; ჩნდება ჰომეროსი, ჰესიოდე, 
საპფო, პინდარი. ჩნდება აკროპოლი, პალადას დიადი ძეგლი, ვე– 
ლები სალამანისა და მარათონის, ხმლებს ლესავენ თემისტოკლე 

და მილტიადე, მეფური დიდებით იმოსება პერიკლე... 
ანტიკური კულტურით ამგვარი გატაცება, მართლაც, პარნა- 

სელთა ნიშანია: 

–-მე ჰომეროსის ეპოქის ადამიანი ვარ, –– წერდა თ. გოტიე, – 
სამყარო, რომელშიც მე ვცხოვრობ, შეუფერებელია ჩემთვის (გა- 

ლაკტიონი: „სხვა საუკუნის მგზავრი გვიანი“). ქრისტე ჩემთვის 
არ მოსულა ამ ქვეყნად. მე ისეთივე წარმართი ვარ, როგორც ალ–- 

646



კიპიადე და ფიდიუსი. არც არასოდეს მიკრეფია ყვავილები გოლ–- 
გოთაზე. მე არ გავბანულვარ სისხლის იმ ნიაღვარში, ჯვარცმუ- 

ლიდან რომ მიედინება მთელ მსოფლიოში, ჩემს ამბოხებულ სხე- 

ულს არ სურს სცნოს სულის ზენაესობა.. ჩემთვის დედამიწა 
ისევე მშეენიერია, როგორც ზეცა. მე ფორმის სრულყოფა მიმაჩ- 

ნია უმაღლეს ქველობად. მე უფრო ქანდაკება მიყვარს, ვიდრე 

მოჩვენება. შუადღე მირჩევნია შებინდების ჟამს. ყველახე უფრო 
სამი საგანი მომწონს: ოქრო, მარმარილო და ძოწეული -–– ბრწყინ- 

გალება, სიმკვრივე და კოლორიტი. ამ მასალებისგანაა შექმნილი 

ჩემი სიზმრები და აგებული საჰაერო კოშკები- მე ჩემს წინ არა–- 
სოდეს არ ვხედავ ორთქლს ან ნისლს, არ ვხედავ რამე განუსაზ- 

ღვრელსა და უფორმოს, ჩემს ცაზე არ არის ღრუბელი, ან თუ 

არის იგი, მარმარილოს უზარმაზარი ლოდია, გამოკვეთილი იუპი- 

ტერის ქანდაკებიდან. მე მიყვარს შეხება, ფორმის სიმრგვალე. 
ქალს მე ვუყურებ არა შეყვარებულის, არამედ მოქანდაკის თვა- 

ლებით. ჩემთვის რომ პანდორას ყუთი მოეცათ, მე მგონი არ გავხს– 

ნიდი მას...



ჩემთვის დლესავით არის ნათელი, 

რას იდტფყვის რემჯე ქშთამომავლობა.., 

პორიზონტიდან ზ%ენიტამდე... 

მიუხედავად ამისა, გასული საუკუნის 80-იან წლებში პანდო–- 
რას ყუთი მაინც გაიხსნა და მრავალმა „ცოდვამ“ იჩინა თავი. ეს 
„ცოდვები“ თანდათან ე. წ. სიმბოლისტურ ლიტერატურას დაუ- 

ჯავშირდა. გონების ნაცვლად გაბატონდა გრძნობა და განწყობი- 

ლება; პლასტიკური სიცხადე ბურუსითა და მირაჟებით შეიმო- 

სა, რითმის ფატალიზმი შეიცვალა მუსიკისა და რიტმის კულტით: 

რეალურ პოეტურ სახეებს დაუპირისპირდა წარმოსახვითი გაურ- 

კვევლობა; გამოსახვის სიმკვეთრეს –- ნახევარტონები და ბუნდო- 

ვანეზბა... 

შემდეგ, ჩვენი საუკუნის დასაწყისში, პარნასზე ისევ „დაჰ- 

ქროლა ქარმა ახალმა“ და ის ბურუსიც ნელ–ნელა გაიფანტა. ტექ- 
ნიკურმა რევოლუციამ პოეზიის სფერომიც დაიდო ბინა; გა- 

მახვილდა ყურადღება პოეტური მეტყველების ტექნოლოგიისაღმი; 
პოეზია და ზუსტი მეცნიერებანი ერთმანეთს დაუახლოვდნენ. ეს 

იყო რაღაკ ახალი და უჩვეულო. ყველას თავისი ზურგჩანთა 

ჰქონდა აკიდებული და თავისით მიიკვლევდა გზას. ერთნი „პო- 

ეზიის მათემატიკვრ სასახლეებზე” ოცნებობდნენ, მეორენი –– 

„ლექსების ალგებრულ ფორმულებზე“, მესამენი –– „გეომეტრიუ- 

ლი ფერების ურთიერთობასა“ და „წრის რიტმულ კვადრატურა- 
ზე“, სხვები ისევ „გონების კულტს“ მიუბრუნდნენ და ე. წ. „ინ- 

ტელექტუალური პოეზიი“ გხებს გაჰყვნენ. 'მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები მოხდა ლექსთწყობაშიც. წინა პლანხზე წამოიწია სა- 

ხისა და სტრუქტურის ურთიერთობის საკითხმა. კლასიკური ფორ- 

მულა –– „სახეებით აზროვნება“ უნივერსალური არ აღმოჩნდა. ჯერ 

კიდევ იმ საუკუნის დასასრულს ცნება „სახე« შეიცვალა ცნებით – 

„განწყობილება", მორის მეტერლინკმა განაცხადა, რომ „პოეზიის 
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მიზანია არა სახე, არამედ განწყობილება“. ეს განცხადება მიიღო 

სიმბოლისტურმა პოეზიამ, შემდეგ კი ეს ფორმულაც შეიცვალა. თა– 

ნამედროვე პოეზიამ „განწყობილების“ ნაცვლად გამოიყენა ცნება 

„სტრუქტურა“. ამას პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა. სიმბოლი– 

%მის წინააღმდეგ ლაშქრობაც ამ არენაზე დაიწყო. ეს საკითხი ჩვენ–- 

თვისაც მნიშვნელოვანია, რადგან სიმბოლისტურ პოეზიასა და გა- 
ლაკტიონის ინტეგრალებს შორის პრინციპულ სხვაობაზე მიუთი- 

თებს. თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნენი სახის (C05L811) და 

სტრუქტურის (5LსMIსა) ცნებაში არა მარტო აღქმის ორ ას- 

პექტს გულისხმობენ, არამედ ორგვარ ესთეტიკურ პოზიციასაც: 
სახსა და სტრუქტურის. ეს იმას ნიშნავს რომ ესთე– 

ტიკური კონცეფცია განიხილება როგორც სახის, ისე სტრუქტუ- 

რის ასპექტში. ორივე შემთხვევაში ამოსავალი წერტილია ნიშა- 

ნი, ინტეგრალურ პოეზიაში კი, როგორც ამბობენ, „ნიშანთა მე– 

ორე არსებობა! (76 §0105მLL ძი” 27CICI ი). ამ თვალსაზ- 
რისით ესთეტიკური პროცესი დიალექტიკური ხასიათისაა. იგი 

ქმნის დიფერენცირებულ სურათს, რომლის ცალკეული ელემენ–- 

ტები (ნიშნები) ინტეგრაციის საერთო კანონს ემორჩილება. სიმ- 

ბოლიზმსა და თანამედროვე პოეზიას შორის წყალგამყოფიც აქ 

იწყება: თუ ინტეგრაცია ქმნის მთლიანობას–– ეს სახეა; თუ 

ორმაგობას (IM6ძ0ი01171)6-ყიფ) –– სტრუქტურა. ორივე იძლევა 

ესთეტიკურ (ემოციურ) ინფორმაციას, მაგრამ განსხვავებული მო- 

დუსით: ერთი -- სიმბოლოებით, მინიშნებებით (სიმბოლიზმი), ხო– 

ლო მეორე –- სემანტიკურ-სინტაქსური აბსტრაქციებით (ინტეგრა- 

ლები). ამბობენ, რომ ამით თანამედროვე პოეზიამ მოიხსნა უკა- 

ნასკნელი ბორკილები: მეტრი, რითმა, მსგავსებითი მერაფორა, 

სახე, სიმბოლო, იმძლავრა „შიშველი სიტყვების“ კულტმა, სემან– 

ტიკური უაზრობა მხატვრულ ფენომენად იქცა, სინტაქსური შე- 

უსაბამობანი კი –– ესთეტიკური ინფორმაციის წყაროდ. პოე- 

ზიის მიზნად დაისახა ნიშანთა იმგვარი კონსტრუქციები, რომ ნა– 

ჩვენები, ნაგრძნობი ან წარმოსახული იქნეს ის, რაც ზედაპირუ- 

ლი ჭვრეტით მოულოდნელი ჩანს. 

ყოველივე ეს პრინციპული ხასიათისაა და მისი გაუთვალის- 

წინებლობა იწვევს სიმბოლისტურ და თანამედროვე ინტეგრალურ 

პოეზიას შორის მიჯნების გაუმართლებელ მომლას. მე მგონი, ამის 

შედეგიც უნდა იყოს ის დაბნეულობა, რაც დღემდე შეინიშნება 

გალაკტიონის პოეზიის სიმბოლიზმთან დამოკიდებულების საკითხ- 

ში. 
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მე ის მინდა ვთქვა, რომ გალაკტიონი თანამედროვე პოეზიის 

წარმომადგენელია, მაგრამ მის არც ერთ ცალკეულ მიმართულე- 

ბას არ ჩადგომია კვალში. ადიდებულ მდინარესავით იგი თვი- 

თონ იკაფავდა გზას წარსულიდან მომავლისაკენ. რა თქმა უნდა, 

შენაკადები მასაც ჰქონდა –- უცხოურიცა და ჩვენებურიც, მაგრამ 

თვითონ ისე მტკიცედ იღგა „ფოლადის ბურჯებზე“, რომ ამით 

არც ფერი შეუცვლია და არც მიმართულება. გალაკტიონის უმაღ- 

ლესი იდეალი პოეზიის თავისუფლებაა, მისთვის უცხოა მკაცრი 

ალტერნატივა: ე ს ან ი ს. პირიქით, ურჩევნია ესეც იყოს, ისიც, თუკი 

ამას საკუთარი გულისთქმა უკარნახებს და მოითხოვს დრო, გა- 

რემო, სიტუაცია, თვალსაზრისი განწყობილება, ისიც, თუ რა 

რაკურსით ხედავს იგი საგნებსა და მოვლენებს. 
–- ლიტერატურა ისეა, –-– წერს გალაკტიონი, როგორც დღის 

მოძრაობა. მას აქვს თავისი განთიადი, თავისი შუადღე, თავისი 

საღამო და ღამე. ყოველ მომენტს ესაჭიროება თავისი პალიტ- 

რა განა შუაღამეს არა აქვს თავისი განსაკუთრებული სი- 

ლამაზე, როგორც მაგალითად, მზის ამოსვლას? განა სისხლისფ- 

რად წითელი მზის ჩასვლისას არ გხიბლავთ იმგვარივე იდუმალი 

ფერები, როგორც მზის ამოსვლის დროს? ყველა ეს ფერები, რომ- 

ლებიც ენთებიან და იღვრებიან დიდი დღის ალმურში, ეს სხი- 

ვებით გაკვეთილი ფანტასტიკური ღრუბლები, ჰაეროვან ბაბი- 

ლონის ნანგრევებად არ გვეჩვენებიან? განა იმათში ნაკლები პო- 

ეზიაა? და სხვა... 

„ ასე იცავდა გალაკტიონი თავის „განმარტოებულ“ გხას, 
თუმცა ლიტერატურული ტრადიციების ერთგულიც იყო და ახლის 

დაუცხრომელი მაძიებელიც. 

ეს სულაც არ ეწინააღმდეგებოდა მის, როგორც უაღრესად 

თანამედროვე პოეტის, მრწამსს. წერდა კიდეც: 

– ჩვენ კეთილშობილურად მივიღეთ წინაპართა მხურვალე 

ოცნებები და სრულის შეგნებით ვამაყობთ მორალური გამარჯვე- 

ბით. ჩვენი ქვეყნის მემატიანე თანამედროვეობას მხურვალე 

სტრიქონებით შეიტანს თავის უკვდავ ფოლიანტებში. შეხედეთ: 
ათასწლოვანი ადგილებიდან მოწყდნენ სასახლეები, დაიძრნენ 

უმძიმესი ტაძრები და ააფეთქეს მიუვალი კლდეები. საქართვე–- 

ლოზე გადაირა სამუმმა; და ამ სამუმთან ერთად გრგვინავდა ერთი 
გიგანტიური ქნარი, უკარნჰხებდა თუ არა იგი საუკუნეებს თავის 

ნებას? ამ შემთხვევაში ჩვენი პოეზია გვაგონებს იმ ეგზოტიკურ 
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ყვავილს, რომელიც იფეთქებს მიწის გულიდან და გაშლისთანა- 

ვე მარადისობაში ფანტაეს თავის სურნელებას. ეს სულია ქართუ- 

ლი სული და იგი იმდენად გვართობს, რომ სრულის შეგნე- 

ბით ვამჯობინებთ, ოღონდ ერთი დღის განმავლობაში ვიყოთ თა- 

ნამედროვე პოეტი, ვინემ მარადისობაში რუსთაველი, მაგრამ არა 
თანამედროვე... 

ნუთუ ამის მთქმელი პოეტი შეიძლება „წრიდან გასული“ 

სიმბოლისტების „ნაგვიანევ მიმდევრად“ გამოვაცხადოთ?!. (ღმერ–- 

თო, შეგცოდე და, ამასაც ხომ ამბობენ). არა მგონია! ბორის პას- 

ტერნაკს უთქვამს: 

– ჩვენი დღეების პოეტური ლიტერატურა, მსოფლიოს რო- 

მელიც გინდა ქვეყანაში მათ შორის რუსეთსა და საქართველო– 

შიც, სიმბოლიზმისა და ყველა მისგან გამოსული და, აგრეთვე, 

მის წინააღმდეგ მებრძოლი სკოლის ბუნებრივ შედეგს წარმოად- 

გენს... 
ნამდვილად! „ყველა მისგან გამოსული“ და აგრეთვე 

„მის წინააღმდეგმებრძოლი სკოლის!“ ეს იმას ნიშნავს, 

რომ გალაკტიონიც თანამედროვე ევროპული პოეზიის ანტინო- 

მიური პროცესების მონაწილეა და არა მისი რომელიმე მიმარ– 

თულების გამგრძელებელი. მთავარი კი აქ მაინც ისაა, რომ გა- 

ლაკტიონი ყველაფერს, რასაც იყენებს მსოფლიო პოეტური კულ- 

ტურის გამოცდილებიდან, ლაკმუსის ქაღალდივით უცვლის ფერს 

ღა მისთვის დამახასიათებელსა და განუმეორებელ ეროვნულ 

ფორმებში ავლენს. ასეთია მისი შემოქმედების მაგისტრალი იმ- 

თავიდან ამთავამდე და ასეთივე იქნება მომავალში. დრო გავა, 

მოვლენ პოეტების ახალი თაობები და ისინიც გალაკტიონივით 

დაადგებიან შემოქმედებითი დიდებისა და ჯვარცმის გზას, რათა 

თვითონაც ამაღლდნენ „დროთა ქროლამდის/“ და „რაღაც ახალი- 

თა და მომჯადოებით გაამდიდრონ ეროვნული თუ მსოფლიო 

ლიტერატურის საგანძური. 

ეს პროცესი დაუსრულებელია და შეუზღუდავი. ის, რაც მა- 
რადიულია, ყოველთვის ცოცხლდება ახალში და გზას უკაფავს 

მომავალს. ამაშია ეპოქის პოეტების უკვდავება: ეს ითქმის გალაკ– 

ტიონზეც. 

ს. ჩიქოვანი წერდა: 

–- გალაკტიონ ტაბიძე ეკუთვნის ისტორიას, მამათა სავანეს... 

და უკვდავება მის სახელს ჭირისუფალივით მიჰყვება მომავლის 

გხახზე..: 
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იმ გზაზე კი იგი მუდამ ის იქნება, რაც იყო და კიდევ მეტი, 

რადგან ყოველი ახალი თაობა ახალ ღირსებებს აღმოაჩენს მის შე- 

მოქმედებაში. ამით გალაკტიონი კი არ შეიცვლება, არამედ, მი- 

სივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, რაღაც სხვა უფრო დიდ („მეორე 

სიდიადე“) და ჩვენი გონებისათვის მიუწვდომ სიმაღლეს მიაღ–- 
წევს. მერე იქაც მიიხედ-მოიხედავს და ვინაიდან ისევ ისეთი იქნე- 

ბა, როგორიც იყო, იმასვე გაიმეორებს, რაც უთქვამს: 

ჩემთვის დღესავით არის ნათელი, 

რას იტყვის ჩემზე შთამომავლობა... 

მაინც რას იტყვისო, თუ მკითხავთ, გიპასუხებთ: რასაც თვითონ 

ამბობს „ვიღაც სხვაზე“, ვინც შეიძლება „სხვისი სხვა“ კი არა, 

„მისივე სხვა“ იყოს, „მარადი შვენების“ სახით წარმოდგენილი 

და... 
ეს იქნება ოდა გალაკტიონზე, თქმული თვითონ გალაკ- 

ტირონის მიერ: 

ჰორიზონტიდან 

ზენიტამდე მხოლოდ ვარდებით, 

წითელი ვარდებით 

შენი კვალი დაიფარება... 

ჰორიზონტიდან 

ზენიტამდე შენს წარმტაც სახელს 

ყოველი სული და სიცოცხლე 
გაიმეორებს, 

მყინვარი დახრის შუბლს ამაყს და 

ფიქრთ გამომსახველს, 

შეზხის სახელით ამოსჭედავს 

მთებაა და გორებს. 

ჰორიზონტიდან 

ზენიტამდე ღრუბელთა გუნდი 
ვირს დაეშვება, ლბილ საწოლად 

რომ გაგეშალოს... 

პორიზონტიდან 

ზენიტამდე... და ა. შ. 

მრგვალი მაგიდა·.. 

ამით გალაკტიონის მიერ დასმულ უკანასკნელ. მეშვიდე კი- 
თხვასაც მივადექით და, უნდა გითხრათ, რომ არც ამ ჭაპანის წე- 
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ვაა ადვილი. აქ უნდა გაირკვეს, როგორ ვითარდება ქართულ პო- 

ეზიაში გალაკტიონის მიერ შემოტანილი სიახლენი, ისიც, თუ რა 

ახალი გზები ისახება მის განვითარებაში. საით მიდიან ეს გზები, 

ისევ „აღმართ-აღმართ“ ახალი მწვერვალებისაკენ, თუ... ღმერთმა 

ნუ ქნას და.. დაბლა, თუნდაც დროებით, მაგრამ მაინც დაბ- 
ლა, სადაც ა. ბლოკის თქმით პოეტურ ბაზრობაზე გამოაქვთ 

კხვების მიერ მოჭრილი მონეტები და წვიილ ფულზე ახურდა- 

ვ ა. 
) თუმცა, ეს რა სათქმელია ქართულ პოეზიას ახალ-ახალი 

მწვერვალებისაკენ სწრაფვა არასოდეს შეუნელებია და არც ახლა 

იგრძნობა ამის საშიშროება. ამაში ადვილად დარწმუნდება ყვე- 

ლა, ვინც ჩვენი პოეზიის დღევანდელ მიღწევებს გაეცნობა. ალ- 
ბათ, ესეც გალაკტიონის დამსახურებაა, მისი ჯადოსნური პოეზიის 

მადლი. ეს ჭეშმარიტებაა, რასაც დღეს ყველა აღიარებს. გრ. აბა–- 

შიძე წერს: 
–- ახალი ქართული პოეზიის უმთავრეს ნაკადებს გ. ტაბიძის 

შეზოქმედებაში აქვს სათავე და მეოცე საუკუნის ვერც ერთი ქარ- 

თველი პოეტი ვერ დამალავს გალაკტიონის იმ პირდაპირსა თუ 

არაპირდაპირ გავლენას, რაც თავისი შემოქმედების რომელიმე 

საფეხურზე უთუოდ განუცდია... 

ასე ამბობს ირ. აბაშიძეც: 

–- ნამდვილად შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის ვერც ერთი 
ქართველი პოეტი, არამცთუ გალაკტიონ ტაბიძის შემდეგ, არამედ 

მისი თანამედროვენიც კი, ეგერ გაექცნენ ამ დიდი მბრძანებლის 

პოეტურ გავლენას... 

მერე გიორგი ლეონიძემაც მოიქნია თავისებურად: 

–– გალაკტიონის შემოქმედება ჯერ ხსოვნა იყო ჩვენი სიჭა- 

ბუკისა და მერე მუსიკა ჩვენი სულისაო... 

შეიძლება ითქვას, გალაკტიონის მეშვიდე კითხვის პასუხიც 

ეს არის, მაგრამ მხოლოდ ნაწილობრივი. საქმე ამის აღიარება 

კი არ არის, არამედ პასუხი კითხვაზე: „როგორ ვითარდე- 

ბ ა“... ეს კი მთელი თანამედროვე პოეზიის ღრმა ანალიზს მოი–- 

თხოვს, რაც ხელის ერთი მოსმით არ გაკეთდება. წინასწარ აქაც 

დიდი მოსამზადებელი სამუშაოებია ჩასატარებელი. მართალია, 

ამ ბოლო ხანს რამდენიმე საინტერესო სტატია გამოქვეყნდა, სა– 

დაც გალაკტიონის შემდეგი პერიოდის ქართული პოეზიის მთა- 

ვარ მიმართულებათა გაანალიზების ცდებია მოცემული, მაგრამ ეს 
მხოლოდ დასაწყისია. საჭიროა მონოგრაფიული ხასიათის შრომე- 
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ბი თანამედროვე პოეტებზე. გარდა ამისა, ქართული პოეზიის მიღ– 

წევებს მარტო „გენერლები“ ხომ არ ქმნიან. ზოგიერთ „ოფი- 

ცერსა“ თუ „რიგით ჯარისკაცსაც“ შეიძლება თითო-ოროლა ისე- 

თი შედევრი ჰქონდეს, რაც იმ „გენერლების“ მკერდსაც დაამშვე- 

ნებდა ორდენივით. ამიტომ ვამბობ, რომ გალაკტიონის მიერ დას- 
მულ მეშვიდე კითხვასაც უფრო ფართო მასშტაბით უნდა გამო- 

კვლევა. ჩემდათავად ამის გამკეთებელი არა ვარ, ამიტომაა, რომ 
ამ შემთხვევაშიც სხვათაგან ვითხოვ დახმარებას. 

პირველ რიგში კი იმათგან, ვისა, დღეს ამ „გგანვითარე- 

ბის“ პასუხისმგებლობა აკისრია. მე მოკრძალებით ვთხო- 

ვე რამდენიმე მათგანს, თუზდაც ძალიან მოკლედ, გაეცათ პასუხი 

"მ კითხვაზე, რადგან გალაკტიონი თუ ახალგაზრდებს მოუწოდებ- 

და: „ახალი, ახალი! მოგვეცით ახალიო“, ეს, უწინარეს ყოვლისა, 

იმათ ეხება, ვინც ახალ გზებს კაფავს ქართულ პოეზიაში. ამას 

რომ ვამბობ, ასე მგონია, თითქოს გალაკტიონი დგას ტრიბუნაზე 

და ზარატუსტრას სიტყვებით მიმართავს თავის მოწაფეებს: 

–- ჯერ თავი არ მოგეძებნათ და მპოვეთ მე. აწ მოგიწოდებთ, 

მე დამკარგოთ და თქვენი თავი ჰპოვოთ; და მხოლოდ ოდეს ყვე- 

ლა უარმყოფთ, კვლავ მოვალ თქვენთან. ჭეშმარიტად, ძმანო, სხვა 

თვალით მოგძებნით მაშინ ჩემს მიერ დაკარგულთ და სხვა სი- 

ყვარულით შეგიყვარებთ. ოდესმე კვლავ ჩემი მეგობრები შეიქმ- 

ნებით და ერთის იმედის შვილნი მაშინ მოვალ მესამედ, რათა 

თქვენთან ერთად ვიზეიმო დიდი შუადღე. 

ეს კი იქნება ის, რასაც თვითონ გალაკტიონმა „მომავალ სა- 

უკუნეთა დღესასწაული“ უწოდა... 

.. ახლა ვინ იტყვის, „დიდი შუადღის“ ის დღესასწაული რო- 

დის მოვა. მანამ კი ის უნდა ვთქვათ, რაც შეგვიძლია. სხვათა და–- 

ხმარებაც ამიტომ ვითხოვე. ზოგი გამოეხმაურა კიდეც ჩემს თხოვ- 
ნას, ზოგმაც, ალბათ მათთვის გასაგები მიზეზების გამო, თავი 

აარიდა ამას. „მრგვალი მაგიდა“ კი მაინც შედგა და სასურველ 
დონეზეც. ამით წახალისებულმა ვიხუმრე, „მო დავსხდეთ“-მეთქი 
და ყველანი შემოვეწყვეთ „მრგვალ მაგიდას“, მართალია, მე მე– 

ხუთე (თუ მეშვიდე!) ბორბალივითთ ვტრიალებდი მათ შორის, 

რადგან, სათქმელი რაც მქონდა, უკვე ვთქვი, ახლა კი მოუთმენ- 
ლად ველოდი, როგორ მიესადაგებოდა მათი პასუხები ჩემს მიერ 
გამოთქმულ აზრებს: დაადასტურებდა თუ დაუპირისპირდებოდა. 
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როგორცაა ეს სინამდვილეში, ამას თვითონაც დაინახავთ. მათ 

პასუხებს მე აქ უცვლელად ვბეჭდავ და არც ამ საუბრის უკვე 
მომზადებულ ტექსტში შემაქვს რამე ცვლილება. 

მე მესმის, რომ ისინი ძალიან რთული ამოცანის წინაშე დგა– 

ნან. აბა, ორიოდე სიტყვით როგორ უნდა უპასუხონ გალაკტიონის 

მიერ დასმულ კითხვას, რაც ღრმა და ხანგრძლივ კვლევა-ძიებას 

მოითხოვს, მაგრამ –– ესეც არაფერი! თუ ეს გალაკტიონის მეშვი–- 

დე კითხვის ამომწურავი პასუხი არა, სწორი გეზის მომცემი მა–- 
ინც იქნება... 

მაშ, ასე: რა გზით მიდის ქართული პოეზია გალაკტიონის შემ-' 

დეგ? 

ვახტანგ ჯავახაძე: 

გალაკტიონის შემდეგ ქართული პოეზია წავიღა ლა მიდის 

გალაკტიონის გზით. თითქოს სხეა გზა არც არსებობს. თითქოს გალაკტიონმა 

მაქსიმალურად ამოწურა თანამედროვე პოეტური სიტვვის შესაძლებლობა- 

ნი -- თავისუფალი და თეთრი ლექსიდან - ვიდრე ვირტუოზულად მუსიკა- 

ლურ სტრიქონამდე, თვით ინვერსიულ ლექსამდე (პალინდრომი: „აი რა მზის 

სიზმარია...“).· მაგრამ აქ” იგულისხმება არა მარტო ფორმა და არა მარტო 

განუსაზღვრელად მრავალხმიანი რიტმი: 

ღრმა ქვეტექსტიც და ღიდღი სინათლეც, 
ვაჟკაცური ომახიკ და ლირიკული სინაზეც, 

ამაღლებული ტონიც და ზომიერი იუმორიც, 

მსოფლიო ლირიკის გამოძაზილიც ღა ქართული კლასიკის გამოცდილებაც, 

ხალხური პოეზიის სურნელიც და ზეპირი მეტყველების მადლიც, 

უახლესი ლექსიკაც და დროული არქაიზმებიც, 

ურბანიზმიც და სოფლის იდილიაც, 

პირადი განცღებიც და საკაცობრიო იდეალებიც... 

გალაკტიონის შემდეგ ქართულ პოეზიაში თვისობრივი სიახ- 

ლეების შესახებ ლაპარაკი არ შეიძლება. არ შეიძლება ლაპარაკი ისეთ დიდ 

სიახლეზე, როგორიც მოიტანა ვაჟა-ფშაველამ აკაკი წერეთლის შემდეგ ან 

თეით გალაკტიონმა აკაკისა და ვაჟას შემდეგ. ჩვენი საუკუნის ყოველი კარგი 

პოეტი გალაკტიონის მრავალწახნაგოვანი პოეზიის ამა თუ იმ მხარეს აგრძე– 

ლებს და ავითარებს თავისებურად. ეს მხარეები თვით გალაკტიონის მდიდარ 

ლირიკაში ისე გამოკვეთილად არც ჩანს. სხვათაშორის, ეს პოეტები შე- 

სამჩნევად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და სამართლიანად ითვლებიან 

ორიგინალურ პოეტებად, იმდენად ორიგინალურებად, რომ მათ მიმდევრებიცა 

ჰყავთ, მაგრამ ეს მიმდევრები უკვე ეპიგონები არიან... 

გალაკტიონის შემდეგ თანდათან იზრდება მანძილი გალაკ- 

იონსა და „დანარჩენებს“ შორის. საერთოღ, ცოცხალი ხელოვანის შეფა- გ და „დ ენე ერთოღ, ცოცხალი ხელოვ 
სებისას ვოველთვის აჭარბებენ. ცოცხალი გენიოსის შეფასებისას კი პირიქით 
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„აჭარბებენ“, ამიტომ სიცოცხლეში გენიოსსა ღა „დანარჩენებს“ შორის გან- 

სსვავება არც ისე შესამჩნევია, მაგრამ დრო ღა სიკვდილი ყველაფერს თა- 

ეის ადგილზე აყენებს: შესამჩნევად იზრდება მანძილი გალაკტიონსა და „და- 

ნარჩენებს" შორის. ამაღლებული გალაკტიონის ჩრდილში ბევრი რამ გაუ- 

ფერულდა და გაღაფასდა. გალაკტიონის პოეზიამ თანდათან მოიპოვა მეტრის 

უფლება და ახლა უკვე მასთან სიახლოვე განსაზღვრავს ამა თუ იმ პოეტის 

ღირსებას. შეიძლება პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია: ვისაც გალაკტიონთან 

არაფერი აქვს საერთო, სუსტი პოეტია ან არ არის პოეტი. ალბათ, დადგება 

დრო, როცა გალაკტიონისაგან განსხვავება იქნება პოეტის ღირსების საზოში. 

შეიძლება მსგავსი მოვლენა შეინიშნებოდეს კიდეც უკანასკნელი ათწლეულის 

ქართულ ლირიკაში, განსაკუთრებით ერთი შედარებით ახალგასრდა პოეტის 

პირველ წიგნებში. მაგრამ ნუ ავჩქარდებით, ღავიცადოთ კიდევ ერთი ათ- 

წლეული მაინც... 

გალაკტიონის შემდეგ ქართულ მწერლობას დარჩა გალაკ- 

ტიონის მკაცრი გაკვეთილი: პოეზია უდიდეს მსხვერპლს მოითხოვს. ჭეშმა- 

რიტმა პოეტმა უნდა დაივიწყოს თავისი ხორციელი ინტერესები, არასოდეს 

არ უნდა გამოეთიშოს შთაგონების წამებს ღა უარი თქვას პირად ბეღნიერე– 

ბაზე. ვინც გალაკტიონს პირაღად იცნობდა, დამეთანხმება: ამ თვალსაზრი- 

სით, გალაკტიონი ყველაზე მეტად „შეწირული“ ლირიკოსია მთელს ქარ- 

თულ პოეზიაში... 

გალაკტიონის შემდეგ, თუმცა ნელა, მაგრამ მაინც დაიწყო ღა 

ღღემდე გრძელღება გალაკტიონის აღიარების პროცესი. ჰემინგუეის ეყო გამ- 

ბედაობა და თქვა: მთელი ახალი ამერიკული პროზა მარკ ტვენის „ჰეკლბერი 

ფინიდან“ გამოვიდაო. „მოვა დრო, როცა კაცობრიობა გალაკტიონ ტაბიძეს 

გენიალურ პოეტად აღიარებს“ (გ. ასათიანი). ალბათ, მაშინ აღარავის ეთაკი- 

ლება, აღიაროს, რომ მთელი მეოცე საუკუნის ქართული პოეზია გალაკტიონის 

ლირიკიდან გამოვიდა. 

ოთარ ჭილაძე: 

მე მქონდა შესაძლებლობა, პირაღად გავცნობოდი გალაკტიონს. მაშინ 

ჯერ კიღევ სკოლაში ვიყავი და ისე მოხღა, რომ რამდენიმე ბავშვი გალაკ–- 

ტიონთან გაგვაგზავნეს სკოლიღან, მაგრამ ბოლო წუთს მაინც ვერ გავბედე 

მის ბინაში შესვლა ღა გარეთ ღავრჩი, შემეშინდა, ისეთი რამე არ ეკითხა 

ჩემთვის, რაზედაც ეერ ვუპასუხებდი, არ მეცოდინებოდა, ანღა ისე ეერ 
ვუპასუხებდი, როგორ პასუხსაც იგი ელოდებოდა, ალბათ, იმისგან, ვინც მის 

სამფლობელოში შეჭრას გაბედავდა. 

გალაკტიონი სულ იყო. ის წარსულიდან კი არ ამოიზარდა ჩვენთვის, 

სხვა ტიტანებივით, არამედ ჩვენს გვერდით ცხოვრობდა, ჩვენთან ერთად და, 

შეიძლება ამის გამოც, მისი ზემოქმეღება შეუმჩნეველი რჩებოდა დღიღი ხნის 

მანძილზე. ის ისე შემოდიოდა ჩვენს არსებაში, როგორც ჰავრი, რომელსაც 

ვერ ამჩნევ, ვერც გრძნობ, მაგრამ ურომლისოდაც სიცოცხლე არ შეგიძლია. 

გალაკტიონს რომ ჩვენამდე ეცხოვრა, შეიძლება, თავიდანვე მეტი პატი- 

ვისცემა გვქონოდა არა მარტო მისი პოეზიის, არამედ მისი პიროვნების მი- 

მართაც. ღმერთი რომ სილული იყოს, რელიგია არ იარსებებდა. გალაკტიონს 

კი იმდენად შევჩვია თბილისი, აღარავის უკვირდა მისი გამოჩენა. ყეელანი



ცნობდნენ, ყველამ იცოდა მისი სახელი, რაც, ძალაუნებურად, არღვევდა 

საზღვრებს ჩვეულებრივსა დღა არაჩვეულებრივს, ყოველღლიურსა ღა მარა– 

დიულს შორის. პირადად მეც ბევრჯვრ მინახავს იგი, ხევისბერივით გოროზი 

ღა აზოვანი, ბავშვის წამალზე გამოსული კაცივით აფორიაქებული, ანდა 

უბილეთო მგზავრიეით, ტროლვიბუსის უკანა ბაქანზე გაჩერებული და ამ ქა- 

ლაქში პირველად მოხეედრილივით, სევდიანი ყურადღებით გამომზირალი 

ტროლეიბუსის კარის ვიწრო მინაში. ჩეენ არ განგვიცდია მისი წარმოდგე- 

ნის ტანჯვა ლა სიაზგე, მაგრამ ჩემს თაობას, ეტვობა, ბეღად ეწერა უფრო 

ღიღი შთაბეჭდილების განცღა, ვიდრე ღმერთის წარმოდგენაა. მან ღმერთის 

სიკვდილი იხილა. 

ის დღლღეები, როცა გალაკტიონი მწერალთა კავშირში ესეენა, საზეიმო 

უფრო იყო, ვიდრე სამგლოვიარო. მწერალთა კავშირი იმ დღეებში მართლა 

გავდა ტაძარს, საღაც ყველა მორწმუნეს შეუძლია შესვლა უფლის სახილ- 

ველად. ის კი, უფალი, მშვიდაღ, მედიდურად, მომხიბვლელადაც კი, იწვა 
მაღალ კუბოში, ყვავილებში ჩაფლული და ჩვენ, პოეტები კი არა, პოეზიის 

· თაყვანისმცემლები, მორწმუნეთა აღტკინებით, ტანჯვანარევი სიამით, სითა–- 

მამით, უფლებამოსილებით ვირეოდით ნახევრად ბნელ დარბაზში, საღაც კუბო 

იდგა, რადგან ჩეენს აღტკინებას, სითამამესა და უფლებამოსილებას პოეზიის – 

ამ უძველესი და უმშვენიერესი რელიგიის -. საიდუმლოებათა ღრმა ცოდნა 

კი არ ბადებდა, არამედ განუსაზღვრელი ნდობა, შეურყეველი რწმენა მის- 

დამი. სადღაც ლმერთი ასვენია, გინდაც მკვღარი, იქ ურწმუნობასა ღა უნდობ- 

ლობაზე ლაპარაკი თავისთავად გამხრიცხულია. 

გალაკტიონმა, უპირველეს ვოვლისა, პოეზიის სიდიადის, პოეზიის მარა- 

დიულობისა ღა, რაც მთავარია, პოეზიის აუცილებლობის რწმენა განგვიმტკი– 

ცა ჩვენ. მწერლები ერთმანეთს ასწავლიან, მაგრამ მთავარი ის კი არ არის, 

ვინ ვის ასწავლის, მთავარია, ვინ რა იცის, ვისგან რისი სწავლა შეიძლება, 

გალაკტიონმა სიტყვის პატიეისცემა გვასწავლა ჩვენ, რაც თავისთავად სა- 

ერთოდ ადამიანის პატივისცემას ნიშნავს. მე არ მეგულება ჩვენს თანამედ- 

როვეობაში მეტნაკლები შესაძლებლობის, განათლებისა და გაქანების პოეტი 

(რა თქმა უნდა, ჩემი ჩათვლით), გალაკტიონის გავლენა რომ არ განეცადოს. 

გავლენა, კარგი გაგებით, კეთილშობილური აუცილებლობა, განვითარებასა 

და წინ წასვლას გულისხმობს, რაღგან სულში ტოვებს კეალს და არა სახეზე. 

სახეზე მიმბაძველობა ტოვებს კვალს, როგორც გრიმი, ხოლო მიმბაძველა- 

ბისკენ აღამიანს, ამ ფემთხვევაში პოეტს, ადამიანის სულის სიღრმეთა წვდო–- 

მის სურვილი კი არ უბიძგებს, არამედ ცხოვრების ზედაპირზე ამოტივტივე- 

ბის ჟინი. გალაკტიონს მიმბაძველიც ბევრი გამოუჩსდა და ამით მან ისიც 

გვასწავლა, როგორი არ უნდა იყოს პოეტი. 

გალაკტიონის ცხოვრება მშვესიერისადღმი განუწყვეტელი ლტოლვა იყო, 

განუწყვეტელი და ამიტომაც გამანადგურებელი სურვილი მშვენიერის შექმ- 

ნისა, რასაც თანამგზავრად კატორღლული შრომა, უძილობა, უმეგობრობა, 

აუტანელი ტკივილ, სულისშემხუთავი ეჭვი, გამაოგნებელი სინანული და 

იშვიათი, წამიერი ბეღნიერების შეგრძნება ახლავს მხოლოდ, შეიძლება ამის 

ბრალიცაა, რომ გალაკტიონის სურათიდან (რომელ ასაკშიც არ უნდა ივოს» 

იგი გაღაღებული) გაოცებული სისუფთავისა და ჩვენთვის უცხო სისაღავის 

გრძნობა გვეუფლება ხოლმე, რაც ამ ბედნიერი ტანჯულის სულიერი დახვეწი–- 

ლობის, სულიერი წროობისა და სულიერი სიდიადის გამონაშუქია, თვალის–- 
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თვის მიუღწეველი ვარსკვლავის შუქივით რომ აღწევს ჩვენამდე და მერე 

დიღხანს გვაფორიაქებს როგორც ბოლომდე გაურკვეველი, მაგრამ ბვედნი–- 

ერების მაუწყებელი სიზმარი. 

შოთა ნიშნიანიძე: 

გალაკტიონს წილად სვდა, ღიღი ნოვატორი ღა რეფორმატორი ვოფი- 

ლიყო, განსაკუთრებით ვერსიფიკაციის დარგში. 

შემოქმეღებას ათასი რამ მოეთხოვება, მაგრამ ორი საკითხი უმთავრე– 

სია: რა ღა როგორ. 

ხელოვნებისთვის ალბათ მეორე უფრო მთავარია, რადგან შექმნის, ხზორც- 

შესხმის ანუ გაფორმების პროცესს გულისხმობს. 

რუსთაველის შემდეგ გალაკტიონი უპირველესია, რომელმაც ვველაზე 

უკეთესად, ვველაზე უფრო სრულყოფილად ღა ვირტუოზული არტისტულო- 
ბით მომართა (შექმნა კიდეც) ქართული ლექსის ინსტრუმენტები, გალაკ- 

ტიონის საშემსრულებლო ხელოვნება შეუდარებელია. 

რაც შეეხება პირველ საკითხს, რომელიც უპასუსებს კითხვაზე „რა“, 

გავკადნიერღები და ვიტყვი, აქ გალაკტიონი ცოტა უფერულია, საინტერესო 

არაა. ის ჯიუტი ფაქტიც, რომ გალაკტიონის თარგმნა დღემდე სასურველ 

დონეზე ვერ ხერხდება, იმითაც აიხსნება, რომ ბწკარეღში მხოლოდ ეს საბე– 

ღისწერო რა გადადის და არა ის ჯადოქრული „როგორ“, რითაც მონუსხუ– 

ლი ვართ ქართველები. ღა სანამდე გალაკტიონის დონის ადექვატური შემს– 

რულებელი-მთარგმნელი არ გამოჩნდება, გალაკტიონი მხოლოდ ჩვენთვის 

იქნება უბრწყინვალესი პოეტი. 

გალაკტიონმა ალბათ პირველმა აღნუსხას წამიერი შთაბეჭ:დილებები, 

უმნიშვნელო, წვრილმანი, თითქმის უჩინარი სულიერი მდგომარეობები (გან- 

წყობილებები) და აიყვანა ისინი მაღალი პოეზიის რანგში. და საქმე იქამდი- 

საც მივიდა, რომ გალაკტიონმა, როგორც ჯადოქარმა (ხშირად!), თითქმის 

არაფერზე, თითქმის არაფრისაგან შექმნა უნატიფესი ლექსები. 

გალაკტიონმა ადამიაჩის უძირო სულში ღა გარესამყაროს უსასრულო- 

ბაში მხოლოდ მუსიკალური სარკმლით გადაიხედა. იგი ქმნიდა მუსიკალური 

სატების ფეიერვერკს. მასთან ვველაფერი: მატერიალური თუ აბსტრაქტული 

ნატიფ ბგერით გარსს ატარებს ფერიც ღა სურნელიც კი მარაღია. მისი 

სტრიქონები თითქო შიშველი სულის ვიბრაციებია. მისი სმენა ჩვეულებრი- 

ვი ადამიანური სმენა როღია. იგი ანგვლოსურ სმენას უახლოვდება. მაგრამ 

გალაკტიონის ვნებათაღელვები, განწყობილებები სშირაღ უშუალო ცხოვრე- 

ბისეული დუღილიდან არ მომდინარეობს, მისი განცდები იმიტაციის შთა- 

ბეჭდილებას ახდენენ... ისე როგორც ცხოვრებში მომხღარ დრამატულ, 

ტრაგიკულ სიტუაციას დიდი მსახიობი უფრო დიდებულად გაითამაშებს და 

შეიძლება სინამდვილეზეც უფრო მძაფრად განგვაცდევინოს გათამაშებული 

როლი, აი, დაახლოებით ასეთია მისი პოეტური ნილბები ისინი სწორეღ 

ნიღბებია, როლებია, მიბაძვის მიბაძვაა და არა უშუალო ცხოერება. 

გალაკტიონს ალბათ ისეთი აბსოლუტური სმენა ჰქონდა, რომ დიდი ავ- 
ტორების კითხვისას. საღაც კი მაღალ მუსიკალურ რეგისტრში ავვანილ მო– 

ნათესავე სულიერ მღგომარეობას წააწქდებოდა, უკვე შემოქმედებითი კონ-



ტაქტი უმყარდებოდა, ხმებით ბრუვდებოდა, იბანგებოდა და შეგნებულად თუ 

შეუგნებლად ბევრი რამე თარგმანივით გაღმოჰქონდა. 

თანამედროვე ქართული პოეზიის განვითარების გზად გალაკტიონის გზა 

არ მიმაჩნია. ამ გზისკენ მაცქერალი შემოქმედი წინასწარ განწირული მგო- 

ნია (რახან გალაკტიონს ვერ გადააჭარბებს). 

შესრულების სინატიფით გალაკტიონი თითქმის ზღვარია, „როგორი ს“ 

ღვთაებრივი მოწესრიგება მისი ისტორიული მისია ივო, ამ მხრივ ქართული 

პოეზია ,გაძლა,, დაკმაყოფილდა. გალაკტიონისათვისს გადასწრების ცლა, 

უაზრობაა, დღევანდელი პოეტის მოვალეობა იმის შექმნაა, რაც თანამედროვე 

პოეზიას აკლია. 

მაინც რა განასხვავებს დღევანდელ პოეზიას გალაკტიონისგან? 

თვისობრივი ცვლილებები, ნახტომისებრი განვითარება არ შეინიშნება. 

აშკარაა ერთი განმასხვავებელი ნიშანი: დღევანდელი ქართული ლექსი, მიუ–- 

ხედავად ტექნიკური დახვეწილობისა, როგორც ვერსიფიკაციული ერთეული 

ღა საშემსრულებლო ხელოვნების ნიმუში, გალაკტიონის ლექსს ვერ უტოლ- 

დება, 

სხვა განმასხვავებელ ნიშნებს შორის შეიძლება დავასახელოთ შემდეგი: 

დღევანდელი ლექსი უფრო ვოფითია. და ამასთანავე, მოჭარბდა ფიქრის, 

მედიტაციის, განსჯა-ანალიზის, ე. წ. ინტელექტუალური სიმწიფისკენ ლტოლ- 

ვის ტენდენციები (ამ მხრივ საინტერესოა ტ. ჭანტურიას, ო, ჭილაძის, გ. გე– 

გეჭკორის, ბ. ხარანაულის, ემ. კვიტაიშვილის ე. წ. „ლირიკული პოემები“, 

ვ. ჯავახაძის, ლ. სტურუას ლექსები). 

მომრავლდა რთული მეტაფორული კონსტრუქციები „ასოციაციური“ 

აზროვნება. ზოგიერთი პოეტისათვის მხოლოდ მეტაფორაა პოეზიის უმალ. 

ლესი გამოხატულება. 

... სასაუბრო ინტონაციების შემოტანა (მ. მაჭავარიანი), ერთსა და იმავე 

ლექსში რიტმულ-მეტრული მონაცვლეობა (მ. ლებანიძე), 

ო. ჭელიძემ ახალი ვერსიფიკაციული სქემები აღმოაჩინა, 

დიდი მიდრეკილებაა თავისუფალი ლექსისაკენ, მაგრამ მისი მომხრე 

პოეტები ჯერჯერობით პრაქტიკულად ვერ ამტკიცებენ, რატომაა მათი თავი– 

სუფალი ლექსი მაინცდამაინც ვერლიბრი ღა არა ბწკარედი (არა მარ–- 

ტო ტრადიციული ლექსია უნიჭობის თავშესაფარი). 

სიახლედ მიმაჩნია ლექსი-ნოველა ერთი მთლიანი მეტაფორული ანდა 

წმინდა აზრობრივი ტვიფრით, რომელშიაც ამბავის პაწია ჩონჩხი ღევს, ე. ი. 

რომლის მოყოლაც შეიძლება. 

ბესიკ ხარანაული: 

საოცარ გაკვირვებას იწვევს იმის გახსენება, რომ ჩეენს გვერდით ცხოვრობდა 
გ. ტცაბიძე, კაცი, რომელმაც ერთმა შეასრულა ათასების ოცნება – ავიდა პოეზეის 
ჯიდ მწვერეალზე. მთელი მისი ცხოვრება იმის მაგალითია, თუ რაოდენ ძვირი ღირს 
ჯიდი პოეტის სახელი. არიან პოეტები, რომლებიც სიახლეს ჰქმნიან, მაგრამ ის, რაც 
გალაკტიონ ტაბიძემ გააკეთა, უფრო მეტია. 

გ. ცაბიძის პოეზიამ გაამდიდრა ქართული ენა, რომელიც ახლა უკვე წარმოუდ- 

გენელია მისი პოეტიკის გარეშე. „არტისტული ყვავილებიდან“ მოყოლებული გ. ტა- 
ბიძემ, ტრადიციების მყარ ნიაღაგზე მდგარმა, წაშალა მანამდე არსებული ესთეტი- 
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კური პრინციპები პოეზიისა დღა ერთმა პირველმა სხვა დიდ ქართველ პოეტთაგან. 

იგრძნო, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს მხატვრული ნაწარმოებისათვის ფორმას, 

ყველაფერი, რაც ჩვენ მოგვწონს და აღგვაფრთოვანებს მის პოეზიაში, ფორმაშია 

ჩაკირული, ხოლო მუსიკალური და გამჭვირვალე ენა მისი ლექსებისა ზოგჯერ 

ბანალურ განწყობილებასაც კი პოეზიის დონეზე აყენებ. ეს ყველაფერი ალბათ 

აკაკი წერეთლის „საიდუმლო ბარათიდან“ იწყება, ამ ლექსმა ხომ რევოლუცია მო- 

ახდინა ქართულ პოეზიაში სწორედ უშუალობით, ბუნებრიობით და მუსიკალუ- 

რობით. 

საერთოდ კი, როდესაც გ. ტაბიძის პოეზიის წყაროებზე ვლაპარაკობთ, როცა 

გვინდა ვთქვათ, რომ მისთვის ძალზე დიღი მნიშვნელობა ჰქონდა ტრადიციებს თუ 

ევროპულ ლიტერატურას, უნდა ვიცოდეთ, რომ ვერასოდეს ვერ ვიქნებით ზუსტნი| 

ვერასოდეს ვერ მივაყოლებთ თვალს იმ კაცის მოღვაწეობას, რომელიც შეპყრობი- 

ლია იდეით – ყველაფერი პოეზაად აქციოს, რომ ყველაფერი ვარგა პოეზიად, თუ 

კაცს ჯადოსნური ჯოხი გააჩნია. · 
გალაკტიონ ტაბიძე 1959 წელს გარდაიცვალა, 18 წლის წინათ. ამ ხნის განმაე– 

ლობაში ერთი ახალი პოეტი დაიბადებოდა. წარმოვიდგინოთ, რომ ეს ასეც მოხდა, 

წარმოვიდგინოთ, რომ იგი ისეთსავე სულიერ მდგომარეობაშია, როგორშიც იყო 

გ. ტაბიძე, როცა „არტისტულ ყვავილებს“ იწყებდა. 

მე მიღალატეს ძველმა რითმებმა, 
შეელ მეგობრებსაც ვატყობ მე ღალატს. 

ჩვენი ფანტაზიით შექმნილი ახალგაზრდა პოეტი ეძებს თაეის გზას პოეზიაში. 

ამ პიებაში იგი ხან თავხედია და ხან გულუბრყვილო, ერთი უკიდურესობიდან მეო- 

რეს აწვდება დღა ათას სისულელეში, რომელსაც ამბობს, წერს თუ სჩადის, იშვიათად 

თუ გამოკრთება მისი ნიქიერება. რა ქნას? გარეგნულად თუმც გაბედული ჩანს, 

გულში საშინელი ეჭვები უტრიალებს. რა გზით წავიდეს? ღირს, იმას შეალიოს ძა- 

ლა, რაც უკვე გაკეთებულია სხეა ქართველი პოეტების და უპირველესად გ. ტაბიძის 

მიერ, რადგან ეს ახალგაზრდა გალაკტიონ ტაბიძის ერთმპყრობელობის დროს დაიბა– 

და, მაგრამ იგი ასე ლოგიკური როდია, მას მხოლოღ რალაკცკ ფარული ძალა და 

ინტუიცია კარნახობს, რომ საჭიროა სულ სხვა, ახალი და განსხვავებული თვისებე« 

ბის შემცველი პოეზია, რომ საჭიროა საკუთარი გზით სიარული, საკუთარი სიმალღ- 

ლეებისკენ ლტოლვა, თუნდაც დამარცხდეს, ოღონდ ვაჟკაცურად დამარცხდეს! გზა, 

რომელიც გონებამ ერთხელ საბედღისწეროდ მოხაზა, ახლა სულმა და ხორცმა უნღა 

გაიაროს წვალებით, ეჭვებით, უკმაყჟოფილებისა და უკმარისობის განუწყვეტელი შე– 

გრძნებით. 

რა სიმართლეა ამ ახლისმაძიებელი კაცის მხარეზე, რითი შეიძლება დააიმე- 

დოს იგი კეოილისმსურველმა? -. შესედოს ცსოვრებას, ბუნებას: ყველაფერს უვჟვარს 

განახლება, ყველაფერი მიილტვის სიახლისაკენ – ისიც კი რაც განუწყვეტლივ 
მეორდება. გული დაიმშვიდოს, იგი არც პირველია და არც უკანასკნელი, მის შემ–- 

დეგაც დაისმება ბუნებრივი კითხვა: - ახლა?! მაგრამ ადვილი სათქმელია „დამშვიღ- 

დეს“, ვის გაუვლია ეს გზა, როზ მის ბოლო წერტილში გული ამოვარდნაზე არ ჰქონ- 
დეს. მასაც გაუჩნღებიან მიმბაძველნი, რომლებიც კიდევ უფრო დააევჭვებენ თავისი 

გზის სისწორეში, მასაც თავმოყვარეობისა და სიამაყის გამო მოუწევს ახალი, ჯერ 

ტუჩღაუკარებელი საძოერების ძებნა და შემოქმედების იმ გრძელ პერიოდებში, 

როცა მასზე იტყვიან, „არაფერს არ წერსო“ – იგი კვლავ და კვლავ ახლის ძიებაში 

იჟნება. არ ექნება ბოლო ზის ძიებას, მის ეჭვებს, ერთი წამი კმაყოფილებისა და 
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ბედნიერების შეგრძნებისა მას დაუკმაყოფილებლობის და თავისი თავისადმი ზიზ- 
ღის წლებად დაუჯდება ღა ასე იქნება მანამ, ვიდრე ბედისწერას არ შეებრალება აგი 
და არ იტყეის გულში -- კმარა!.. 

ბედისწერამ იხსნა გ. ტაბიძე, მისი დაღლილი და განადგურებული სული, გა- 
ნადგურებული იმ საქმისაგან, რომელსაც ასე უმანკოდ ემსახურებოდა. 

ძნელი სათქმელია, რა გზით გააგრძელებს გზას ქართული პოეზია გ. ტაბიძის 

შემდეგ, ამაზე პასუხს მომავლის პოეტები გასცემენ. დღეს კი ერთია ცხადი: ის 

თასი, რომელიც პოეზიით იყო ავსილი და რომელიც გ. ტაბიძეს ეპყრა ხელთ, ბო- 

ლომდე დაცლილია! 

მუომან ლებანიძე: 

გალაკტიონ ტაბიძის გარდაცვალების მესამე დღეს, ჯერ კიდევ ღაკრძალვამლე, 

გაზეთ „თბილისის“ ფურცლებზე მე ვწერდი: ,,საფიქრებელია, ბარათაშვილი ვერ 

გრძნობდა თავის გენიალობას; სხვაა გალაკტიონი. გალაკტიონის ცხოვრება და პოეზია 

იყო განუწყეეტელი ლტოლვა ზენიტისაკენ, გალაკტიონმა იცოდა თავისი ფასი. გა- 

ლაკტიონი „თვითშეცნობილი პოეტური გენია იყო“. და გამოსათხოვარ წერილს ასე 

ვამთავრებღი: „გალაკტიონს დიდება არ აკლდა, მაინც ეფიქრობ, მისი ნათელი იმა- 

ტებს!“ 

ისე ყოველი კარგად აგხდენიათ, როგორც სულ რამდენსამე წელიწადში პოეტის 

გიგანტური ფიგურა მთელი სიცხადით გამოიკვეთა მისი თანამედროვე პოეზიის 

ფონზე და სიტყვაშეუბრუნებელი მანძილით დასცილდა საუკუნის პოეტური ცხოვ- 

რების ყოველდღიურობას, რომლის წიაღშიც იგი ტრიალებდა და საღაც მას, რო- 

გორც ყოველ ძეხორციელს, თავსაც კი უტოლებღდნენ. ის წყალგალმა ალმოჩნდა და 

ახლა ჩვენ ერთმანეთს შევეჯიბრეთ მის გადიდებაში, ახალ ეპითეტებს დაეუწყეთ 

შებნა ღა ისიც გვეცოტავა, რაც ცოცა ხნის წინათ გვებევრებოდა. 

„უსაზღვროა გალაკტიონ ტაბიძის დამსახურება ქართული ლექსის განვითარე- 

ბის საქმეში, განუზომელია გალაკტიონის გავლენის ძალა მეოცე საუკუნის მთელ 

ქართულ პოესიაზე. მსოფლიო პოეტური კულტურის გამოცდილებაზე ღაყრღნობით 

„გალაკტიონ ტაბიძე თვისობრივად აახლებს ქართულ ლექსს, ნახევარი საუკუნის 

გრძელ გზაზე ტიტანურ შრომას ეწევა ღა ქართული პოეზია ახალ შარაზე გამო- 

ჰყავს, უახლეს ქართულ პოეზიაში არ არსებობს პოეტი, რომელსაც ამღენი შედევ- 

რით გაემდიდრებინოს მშობლიური ლიტერატურა. XX საუკუნის უდიდესი ქართვე–- 

ლი პოეტის – გალაკტიონ ტაბიძის სახელი მშობელმა ერმა ჯერ კიღევ პოეტის 

სიცოცხლეშივე ჩაწერა უკვღავთა თანავარსკვლავედში"... 

ეს სტრიქონები, რომლებიც მე გალაკტიონ ტაბიძის საიუბილეო არჩეულის“ სა- 

კუთარი სარედაქციო წერილიდან ამოვკრიბე, განსაკუთრებულს არაფერს ამბობს, 

იგი ტრაფარეტია, მაგრამ საყოევლთაოდ აღიარებულ, გაბატონებულ აზრს გამოხა- 

ტავს ღიღი მასწავლებლის გარდაცვალებიდან სულ რაღაც თხუთმეტი წლის შემდეგ. 

მაგრამ ყოველივე საყოველთაოდ აღიარებული ასევე საყოველთაოდ გასაგები 

როდია ყოველთვის, გასაგებია გალაკტიონის პოეზია და უდიდესია მისი ზემოქმე– 

დების ძალა, ოღონდ გამოცანაა მრავალთათვის – საიდან მომდინარეობს ეს ძალა, 

ლაპარაკია ტექნიკურ შეიარაღებაზე, ეგრეთ წოდებულ „»ხელობის% საკითხებში, რაც 

მკითხველისათვის მიუწვდომელია და არც არის საინტერესო, მაგრამ განუზომლად 

მნიშვნელოვანია თვით პოეტებისათვის. 

ჩვენს მეგობარს, ბატონ მიხეილ კვესელავას, ამ შემთხვევაში – როგორც გა- 
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ლაკტიონოლოგს, აინტერესებს პოვტების აზრი შესახებ იმისა თუ რა გავლენა 

მოახღინა თანამედროვე ქართულ პოეზიაზე ღა რა გავლენა შეუძლია მოახდინოს მო- 

მავლის პოეზიაზე გალაკტიონმა. ესე იგი, რა შეისწავლეს გალაკტიონისაგან დღეს 

არსებულმა პოეტებმა ღა რა შეუძლიათ შეისწავლონ მისგან ხვალის პოეტებმა. უზო- 

მოდ ბევრი! – ვპასუხობ მე და ერთს, ყველა პოეტისათვის მნიშვნელოვან ასპექტს 

გამოვყოფ. · 

ისევე, როგორც გურამიშვილმა შეთვრამეტე საუკუნეში, გალაკტიონ ტაბიძემ 

მეოცე საუკუნის გარიჟრაჟზე გრანდიოზული ტექნიკური რევოლუცია მოახდინა 

ვერსიფიკაციის დარგში, კერძოღ რიტმიკის სფეროში: განავითარა და სრულყო ძვე- 

ლი ცრადღიციული რიტმები, დაამუშავა და მწყობრ სისტემებად აქცია აქა-იქ სტი- 

ქიურაღ მინიშნებული, ზოგჯერ ცალკეულ ავტორთა მიერ წინასწარგანუზრახვე- 

ლად, შეცდომით გამხელილი რიტმები, შექმნა საკუთარი, მანამდე ქართულ პოე- 

ზიაში საერთოდ არარსებული ათეულობით რიტმი, საშუალება მოგეცა და შესაძლებ- 

ლობა დაგეიტოვა კვლავაც არაერთის შესაქმნელად. მერედა, რა გახღა, ბოლოს და 

ბოლოს, ეს რიტმი?! საქმე ის არის, რომ ათეულობით რიტმის ფლობა, გარდა იმისა, 

რომ მუსიკალურად ამრავალფეროვნებს პოეტის შემოქმედებას, ამავე დროს პოეტს 

საშუალებას აძლევს შეუზღუდეელად ითარეშოს ბუნებრივ ფრაზათა, მშვენიერ გა–- 

მოთქმათა სამყაროში, არ ჰკრიჭოს ღა არ განავრცოს ისინი ხელოენურად მისთვის 

ცნობილი თითო-ოროლა რიტმის ფარგლებში და ამით პირველყოფილი მშვენიერე–- 

ბა შეუსარჩუნოს მათ. 

აი, ასეთი მძლავრი შეიარაღება დაგვიტოვა ჩვენმა მასწავლებელმა! 

სამწუხაროდ, ჩვენი თანამედროვე პოეტებსს უმრავლესობა საერთოდ ვერ 

ფლობს ამ მზამზარეულად გადმოცემულ ძვირფას იარაღს, თითო-ოროლა რიტმში 

გაწაფულა, ან რომელსამე ერთს მისცივებია, რაც ერთფეროვნების დაღით აღბექ- 

დავს მის შემოქმედებას. 

რაც შეეხება ახალი რიტმების ქმნადობას – ძალიან იშვიათად! 

მუხრან მაჭავარიანი: 

გალაკტიონის პოგტურ ხმაში გამოვლენილი, __ გალაკტიონის სმენისა და მზე– 

რის მეოსებით, ქართველმა ხალხმა ისილა ღა გაიგონა, გალაკტიონამდე უხილავი 

და გაუგონარი, ბევრი კარგი რამ. 

გალაკტიონმა გამოიყენა ქართული მეტყველების შესაფერისი თითქმის ყველა 

სალექსო ზომა, – თითოეული, – თავისი, თითქმის ყველა რიტმული ვარიანტით. 

რაც მთავარია, გალაკტიონი ერთნაირად ძლიერია მის მიერ გამოყენებული ყო– 

ველი მეტრის ყოველ რიტმულ ვარიანტში. 

იშვიათია გალაკტიონივით მრავალფეროვანი სულის პოეტი. 

დიღებული ქართული პოეზია წარმოუდგენელია უგალაკტიონოდ. 

ტარიელ ჭანტურია: 

საყოველთაო სიყვარულის უცნაური გამხელაა აკაკის ერთი ლექსი: 

ვინც რომ მიყვარს, ის ხომ მიყვარს, 
იგიც მიყვარს, ვინაც რომ მძულს! 

პოეტი სხვა მისიით მოდის ამ ქვეყანაზე. მას არა აქვს სიძულვილის უფლება. 

იგი შურს ვერ იძიებს, იგი თანალმობისა და სინანულისთვის გაუჩენია განგებას. 
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გიყვარღეს იგი, ვინც გიყვართ, მაგრამ შეიყვარეთ იგიც, ვინც გბულთ! 

ამის თქმას მხოლოდ აკაკი გაბედავდა! ასე საბედისწეროდ გათიშულ ქვეყნი- 

ერებას მარტო აკაკი თუ გაუბეღავდა ამის თქმას! ეს არაა სახარებისეული სენტენ- 

ციის პერიფრაზი. ეს - აკაკია! 

რაც უფრო მეტს ვკითხულობ აკაკის, მით უფრო ნათელი ხდება ჩემთვის იმ 

კეთილი შურის მიზეზი, რომელსაც მთელი ცხოვრების მანძილზე განიცდიღა აკაკის 

მიმართ გალაკტიონი. მან გამწარებული ცხოვრებით იცხოვრა, დღა მის დღიურებში 

ჩანს მისი წამიერი გაბოროტების კვალი, მაგრამ იქ, საღაც მისი მარაღიული ცხოვ- 

რებაა მოქცეული – მის პოეზიაში - მასაც, მისი დიდი მოძლეარის დარად, უვვარს 

ყველა: იგიც, ვინც უყვარს, ღა იგიც, ვინაც სძულს... 

მან ეს აკაკისაგან ისწავლა! გალაკტიონი აკაკის მძლავრ მხრებს ღაეყრდნო და 

ისე აიწია მაღლა, რათა უფრო შორს გაღავგხედა! ხოლო რა დაინახა მან ისეთი, რაც 

აკაკის ყოვლისმხილეელ მზერასაც გამორჩენოდა – ეს საგანგებო კვლევის საგანია. 

ზოგიერთებს – „ჩამავალი მზის“ უცნაური შუქით ღაბრმავებულებს –- არ ესმით, 

რომ გალაკტიონის ოპონენტობა უნაყოფო საქმეა. შეუძლებელია, ლოგიკურით ახსნა 

ღვთაებრივი, ცნებების მეოხებით მისწვლეე ტ„ტრანსცენდენტურს. ისიც უნუგეშოდ 

წაგებული საქმეა, „მუსიკა უპირველეს ყოვლისა“ და „პოეზია უპირველეს ვოვლი- 

სა“ ერთმანეთს დაატოლო ან კიდევ „ბოროტების ყვავილების“ ხსენებაზე უსათუოდ. 

„არტისტული ყვავილები“ მოიგონო: ვისაც ქართული ჩუქურთმა ვერ გაუგია, იგი. 

გალაკტიონის პოეზიას ვერ გაიგებს! ქართული ჩუქურთმის შესწაელისას კი ფრან- 

გული სიმბოლიზმი გზამკვლევად ვერ გამოდგება. 

გალაკტიონი პატარა კი არაა იმის გამო, რომ მის ლექსებში შეგიძლია თვალი. 

გააყოლო სხვის სტრიქონებს, არამედ დიღია იმის გამო, როშ ყველა ამ სტრიქონს 

აზის მისი სულის მრგვალი ბეჭედი წარწერით – „გალაკტიონი“: 

„ოქროსა ეჭრი, როგორც ვ3ჭრიდი, საკუთარი შტამპით..." 

პოესიის აურაცხელი ოქროა ახლა ამ შტამპით ბრუნვაში, ღა მაშინვე, რო- 

გორც კი გალაკტიონის ოქროს სსვის ჯიბეში მოკრავენ თვალს, მავანნი და მავანნი 

იწყებენ მტკიცებას, რომ არ არსებობს სხეა ფული! მაგრამ ამ აზრს უმთავრესად 

ხელმოცარული ადამიანები ავრცელებენ. ხელმოცარული კაცი მოკლებულია უნარს, 

აღიაროს მეორე ადამიანი. მაგრამ თუკი ეს აუცილებელი გახდა, მაშინ მას ათის 

აღიარებას ისევ ერთის ალიარება ურჩევნია: ბატონი ბრძანდებით, გვვავს გალაჯ- 

ტიონი! მაგრამ მხოლოდ იგი გევავს და სხვა არავინ! – აი, მისი საყვარელი ფრაზა! 

აღიარო მხოლოდ გალაკტიონი – ეს ნიშნავს, ღაამცირო თავად გალაკციონი და დააკ- 

ნინო მისი მნიშვნელობა. მარტო ერთი ნონა გაფრინდაშვილის არსებობამ ათობით 

საჭადრაკო ტალანტის მოსვლას შეუწყო ხელი, ათობით მაღალნიჭიერი ოსტატი შეს- 

შინა საქართეელოს, ნუთუ მართლა ფიქრობს ვინმე, რომ გალაკტიონის არსებობის 

ფაქტს ნაკლები ზეგავლენის მოხდენა შეეძლო პოეზიაზე. 

გალაკტიონის პოეტური გენია სრულ თანაფარდობაშია მისი ცხოერების ლე– 

გენდასთან. იგი ხან ოქროსმაძიებელია, ხანაც ალქიმიკოსი. მისი კოლბებითა და 

რეტორტებით საქართველოში დღესაც ბევრი სარგებლობს, ხოლო ბრწყინვალე რუს 

პოეტს ანდრეი ვოზნესენსკის, ავტორს განთქმული „იზოპისა“ - ,ა ლუნა კანულა“, 

რომელიც მარცხნიღან და მარჯვნიდან ერთნაირად იკიოხება, სსეებთან ერთად -–. 

დერჟავინთან, ხლებნიკოვთან, კირსანოვთან, აპოლინერთან ერთად ზოგჯერ იქნებ 

გალაკტიონიც უწევდეს მეგზურობას პოეზიის იდუმალ სამყაროში, მოიგონეთ: „აი, 

რა მზის სიზმარია...“. 
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ღიახ, ასეა ეს, მაგრამ ამან ნიჰილიზმის საფუძველი არ უნღა შექმნას, რადღ- 

გან არსებობს სხვა ფულიც, მოჭრილი სხვაღასხზვა შტამპით! – არსებობენ სხვა 

პოეტები, ღა მათი არსებობა გალაკტიონის დამსახურებაცაა! 

უფრო შორს რომ გაღაესედა, ჩემი თაობა გალაკტიონის ღონიერ მხრებს და- 

ეყრღნო და ისე აიწია მაღლა. ხოლო რა დაინახა მან ისეთი, რაც თვით გალაკ– 

ტიონის ყოვლისმხილველ თვალსაც კი შეუმჩნეველი ღარჩენოდა – ეს საგანგებო 

კვლევის საგანია და ექსპრომტად ამის გამო საუბარი გამართლებული არ იქნებოდა. 

გალაკტიონს აქვს ერთი გასაოცარი ფრაზა: 

„რუსთაველი მახსოვს ბავშვი...“ 

ჟრუანტელი დაგივლის, როგორც კი 9 წლის რუსთაველს წარმოიდგენ.... 

მას მართლა ახსოვდა რუსთაველი, რადგან იგი იყო ყოველთვის რუსთაველამ– 

დღეც და მის მერეც! ისევე, როგორც რუსთაველი იყო ყოველთვის, როგორც თანამდე-– 

ეი სული ქართველის ქართევლობისა! როგორც აკაკი იყო ყოველთვის... 

რუსთაველი! აკაკი! გალაკტიონი! - აი, ქართული პოეტური სულის შეუცვლე– 

ლი ტრიადა! 

წინ, პუშკინისაკენ! -- ასე ჟღერდა' ნიჭიერი რუსი კრიტიკოსის სტანისლავ რა- 

სადინის მოწოდება ამ ათიოდე წლის წისათ. 

წინ, რუსთაველისაკენ! 

წინ, აკაკისაკენ! 

წინ, გალაკტიონისაკენ! – ასეთი' იქნება ამ პოეტური ლოზუნგის ქართული თარგ- 

მანი (თუ პწკარედი). 

ერთია ოღონდ: ეს წინსვლა ყველას სსვადასხვანაირად გვესმის. 

გალაკტიონის მთელი ცხოვრება ამ წინსვლისთვის ფიქრი იყო. 

„ფრთები, ურთები გინდა!“ 

გვიყეარს ამ სტრიქონების გახსენება! 

ფრენა გალაკტიონის საბედისწერო ჟინი იყო. მთელი თავისი ლამაზი სიცოცხ- 

ლე ფრთებზე ოცნებაში გაატარა. 

გალაკტიონის ფრენა 1959 წლის იმ საბედისწერო დღეს არ დამთავრებულა. 

იგი სამარადისოდ გაგრძელდება, როგორც თავად საქართველო! 

ეს ბოლო ფრაზა ისეა მიმართული მომავლისკენ, რომ უკვე 

არაფრის დამატება არ არის საჭირო. ჩანს, ამ საუბრის დამთავოე- 

ბის დროც დადგა. რაც არ უნდა გავაგრძელო სიტყვა, სულერთია, 

იმის მეასედსაც ვერ ვიტყვი, რაც სათქმელია; სადარდებლად კი 

ისიც მეყოფა, გულში „ნაგრძნობი და ნაფიქრალი“ რომ ისე ვერა 

ვთქვი, როგორც მინდოდა. რაც ვთქვი, იმაშიც შეიძლება ბევრი 

რამ ბნელი იყოს და გაუგებარიც, მაგრამ, დალოცვილებო, განა 

ყველადერი ჩემი ბრალია! სენ ჟონ პერსის უწერია: 

' ბნელი ხარო, მეუბნებოდნენ, 
ჩემისაუბარიკიზღვას ეხებოდა... 

ზღვას კი, მოგეხსენებათ, ვერც ბადით დაიჭერ და ვერც პეშ- 
ვით ამოწურავ. თუმცა ეს არაფერია, სხვები კიდევ 'სხვაგვარად 
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ისვრიან ბადეს („სინათლის ბადესო“, რომ ამბობს გალაკტიონი) 

და ასე გაგრძელდება ჟამის მოსვლამდე, ვიდრე, ღმერთმა ნუ ქნას 
და.. არ გაქრება: 

მოგონება ღრუბლების 

მზე რომ ჩაესვეზება... 

ტიციან უწერია: 

–- არ არეს საჭირო ლოცვა იმაზე, რომ პოეტის ნიჭი აყვაე–- 

დეს, როგორც არ არის საჭირო მზის ამოსვლაზე ლოცვა. მზე 

უნდა ამოვიდეს ყოველდღე და პოეტის სიმღერაც მაღლდებოდეს, 
იზრდებოდეს სიახლით, სიძლიერით... 

ასეც იქნება. რა დროც. არ უნდა დადგეს, გალაკტიონი თან 

ამოჰყვება მზის ყოველ ამოსვლას, ხელში თავის განუყრელ პორტ– 

ფელს აიღებს, აკაკისებურ წვერულვაშს გრძელი, ლამაზი თითე–- 

ბით ჩამოიეარცხნის და ეს, მართლაც „დიდი ბავშვივით გულუბ- 

რყვილო“ ღმერთკაცი, მისთვის დამახასიათებელი მსუბუქი, თით- 
ქოს ასაფრენად მომზადებული ნაბიჯებით გაუყვება „საუკუნეთა 

მორ გრეხილს“ „დიდ შუაღღისაკენ“. იქ კი თვითონ რომ ნახავს 

თავის გაგრძელებას და ისევ იმ კითხვას მოიგონებს, „რა იქნება 

გალაკტიონის შემდეგო“, ალბათ, ტერენციუსის მიერ ოდესღაც 

ნათქვამ სიტყვებს გაიმეორებს: 

მე 
თვითონ 
ვარ 

ჩემი 

შემდეგი... 

პოეტთა ყოველი ახალი თაობა და მთლად საქართველო კი ისე 
მოწიწებით შეხვდება მის მობრძანებას მომავლის „დიდი შუად- 
ღის“ დღესასწაულზე, როგორც არჩი ლ სულაკაური წერს: 

მტკვარი, 

არაგეი, 

ალაზანი, 

ბზიფი, 

რიონი... 

გზა, მეგობრებო! 

მობრძანდება გალაკტიონი! 

მთრთოლვარე აზრი, 

გადღაწნული სიმწრით თითები. 

სიტყვა –. სავერდზე გაბნეული მარგალიტები, 
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გრემი, 

გელათი, 
ნიკორწმინდა, 

ჯვარი, 

სიონი, 

გზა, მეგობრებო! 

მობრძანდება გალაკტიონი! 

ნათელი სული, 

იისფერი ზეცის თავანი. 

მამულის გრძნობა – 

ის, ყველაზე უფრო მთავარი! 

უძაა, 

თეთსულდი, 
მხარი 

ლურჯი კავკასიონი... 

გზა, მეგობრებო! 

მობრძანღება გალაკტიონი!
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