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ივანე ლოლაშვილის ეს წიგნი წარმოადგენს ისტო- 

რიულ-ფილოლოგიური და ეთნოგრაფიულ-ფოლკლო- 
რული ხასიათის ნარკვევს. მასში განხილულია თამარ 

მეფის ქმრის –– დავით სოსლანის (+ 1207) ბიოგრაფი– 

ული საკითხები (ვინ იყო ჩამომაგლობით, რა ვითარე- 

ბაში გარდაიცვალა, სად არის დაკრძალული) და მის 

აკლდამად ნავარაუდევი ეკვდერის (ანუ ნუზალის ეკ- 

ლესიის) ისტორია. 

1946 წელს არქეოლოგმა ე. პჩელინამ სოფ. ნუზალ- 

ში (არდონის ხეობა) აღმოაჩინა ქვს აკლდამა, რო- 

მელშიც ესვენა ახალგაზრდა, ვაჟკაცური აღნაგობის 

მამაკაცის ჩონჩხი, და გამოთქვა მოსაზრება, რომ ეს 

ჩონჩხი ეკუთვნის დავით სოსლანს. 1969 წელს ანთრო- 

პოლოგმა თ. მამუკაევმა გამოაქვეყნა წიგნი „ნუზალის 

ეკვდერის საიდუმლო“, რომელშიც მოცემულია ცდა 

დავით სოსლანის პორტრეტის აღდგენისა და განვითა- 

რებულია ე. პჩელინას ჰიპოთეზა. 

ი. ლოლაშვილმა იმოგზაურა არდონის ხეობაში, შე- 

ისწავლა ნუზალის ეკლესიის მხატვრობა, წარწერები, 

ხეობის ისტორიული ძეგლები და ადგილები, სამეცნიე– 

რო ლიტერატურა და ამის შედეგად დაწერა წინამდე– 

ბარე ნარკეევი. 

წიგნი განკუთვნილია ფართო მკითხველი საზოგადო– 

ებისთვის.



წინაბჭე 

1966 წლის 29 სექტემბერს თბილისში რუსულად, ხოლო 

1967 წელს პარიზში ფრანგულად გამოქვეყნდა ი. მეგრელიძის 

ინფორმაცია –– „ახალი ცნობები დავით სოსლანზე“, რომელ- 

შიც აღნიშნულია, თუ თამარ მეფის მეუღლე, გამოჩენილი მხე- 

დართმთავარი და პოლიტიკური მოღვაწე –– დავით სოსლანი 

(ოსი ბაგრატიონების ჩამომავალი) 1207 წელს რა ვითარებაში 

გარდაიცვალა და მისი ცხედარი სად არის დაკრძალული. 

შემდეგ იქვე ნათქვამია: 

„მიმდინარე წლის 20 ივნისს ამ სტრიქონების ავტორი დი 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი ი. ლოლაშვილი ვი- 

ყავით ქალ. ორჯონიკიძეში და ვესაუბრეთ სახელმწიფო სამე- 

დიცინო ინსტიტუტის რექტორს –- პროფ. მ· ტოტროვს, რო- 

მელმაც გვიამბო, თუ ჩრდილო ოსეთის მეცნიერები როგორ 

ემზადებიან დიდი რუსთაველის 800 წლისთავისათვის. ამ თა- 

რიღთან დაკავშირებულ მოვლენათაგან ერთი ისაა, რომ ნუზა- 

ლის ეკლესიაში აღმოჩნდა დავით სოსლანის საფლავი. «კომი- 

სიის მიერ (რომლის მონაწილე მეც ვიყავ) ჩონჩხის შესწავლა 

გვიჩვენებს, რომ დავით სოსლანი ყოფილა სიმაღლით 186 სან- 

ტიმეტრი, ვაჟკაცური აგებულებისა. ის კი არ მომკვდარა, არა- 

მედ მოუკლავთ, –– თავის ქალაზე კეფასთან დარჩენილია 'დარ-, 

ტყმის ნაკვალევი, გადატეხილია ხერხემალი და დაზიანებულია; 

ხელის მტევანი. ეს ჩონჩხი რომ მართლაც. ? 'დავითისაა, დას-. 

ტურდება კედლის წარწერით «დავით სოსლან-ი», რომე- 
ლიც შესრულებულია ქართული ასოებით». პროფ. მ. ტოტრო- 

ვი იუწყება, რომ ჩონჩხის მიხედვით დ. სოსლანის გარეგნობის 

აღდგენა დავალებული აქვს ცნობილ საბჭოთა ანთროპოლოგს, 

ვ



არქეოლოგსა და მოქანდაკეს, სახელმწიფო პრემიის ლაურეატს 

მ. გერასიმოვს. სამუშაო დამთავრებულია და, უნდა ვივარაუ–- 

დოთ, რომ ბიუსტი, როგორც ჩრდილო ოსეთის დელეგაციის 

საჩუქარი, ჩამოტანილ იქნება თბილისში დიდი პოეტის საიუ- 

ბილეო დღეებში“!. 

ამ ცნობის გამოქვეყნების მეორე დღიდანვე დაინტერესე- 

ბული პირები მეკითხებოდნენ: რაშია საქმე? რა საფლავი აღ- 

მოჩნდა? ვინ აღმოაჩინა და როდის? მართლა მოუკლავთ და- 

ვითი თუ ყველაფერი ეს მოგონილია?... ამ კითხვებზე არაფრის 

თქმა არ შემეძლო, რადგანაც ოსურ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რას არ ვიცნობდი და არც ნუზალში ჩატარებულ არქეოლო- 

გიურ გათხრაზე მქონდა გარკვეული წარმოდგენა. ამან ჩემში 

აღძრა ინტერესი, რომ შემესწავლა ნუზალის ეკლესიის წარწე- 

რები. მხატვრობა, სამეცნიერო ლიტერატურა და დამედგინა 

სოსლანის გარდაცვალება-დაკრძალვის შესახებ გამოთქმულ 

მოსაზრებათა მცდარობა-ჭეშმარიტება. საამისოდ გავიცანი ვს. 

მილერის, ვ. პფაფის, გრ. უვაროვას, დ. ბაქრაძის, მ. ჯანაშვი- 
ლის, %ზ. ჭიჭინაძის, ლ. სემიონოვის, ბ. სკიტკისა და სხვათა 

შრომები, „3მი8 80C70Mმ“-ში (1946, # 123) გამოქვეყნებუ- 

ლი წერილი „გათხრები ჩრდილო ოსეთში“ და მასზე ს. ჯანა- 

შიას გამოხმაურება; ხელახლა გადავიკითხე თამარის ისტორი- 

კოსთა მატიანეები, ჟამთააღმწერელის თხზულება, ვახუშტის 

„ისტორია“ და „გეოგრაფია“ და ზოგიერთი სხვა საისტორიო 

წყაროც, ხოლო იმავე წლის ოქტომბერში შ. რუსთაველის სა. 

ხელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 

მივლინებით გავემგზავრე არდონის ხეობაში ნუზალის ეკლე- 

სიის სანახავად და იქაური მხატვრობისა და წარწერების შე- 

სასწავლად. 

1 #M. M68-ი06M–M7XM30, 1108ხI6C C86MCIVMი 0 II28MI9IC C0CიაგყI («86- 

ყტისხ!I 16IIILCIM», 1965, M 226); I. M06ლC611ძ 720, M0სVCII05 ძიი- 

იბლა §ს. IL)მVI0ძ 50518)! (IIიVს0 ძა ILმIIV610IილI XXIII--XXIV, 
# 52--53. სგ.5, 1967. გვ. 134--135).



ზავით სოსლანის აპიდამის 

მაძიებელნი დCა) ნუზალის ეკვეტის საიდუმლოება 

1941 წელს არქეოლოგმა ევგენია გიორგის ასულმა პჩე- 

ლინამ ჩრდილო-ოსეთის სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტში 

(ქ. ორჯონიკიძე) წაიკითხა მოხსენება რომელშიც გამოთქვა 

მოსაზრება, რომ არდონის ხეობის ისტორიულ ძეგლში –- ნუ- 

ზალის ეკლესიაში უნდა იყოს დაკრძალული თამარ მეფის მე- 

უღლე – დავით სოსლანი?. 

1946 წლის ორ ივნისს იმავე ინსტიტუტის დავალებით 

ე. პჩელინამ ნუზალის ეკლესიაში მოახდინა არქეოლოგიური 

გათხრა, რომელსაც დაესწრნენ ინსტიტუტის მეცნიერ-თანა- 

მშრომელი ს. კუსაევა, მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის თანა- 

მშრომელი ტ. ტურგიევი და სიძველეთა დაცვის კომიტეტის 

თავმჯდომარე არქიტექტორი ი. პოლუეტკოვი. მათ მოხსნეს 

კანკელი, აყარეს იატაკი და გათხარეს მიწა რომლის სიღ- 

რმეში აღმოჩნდა აკლდამის ფილები, მათ ქეეშ კი –– ლამაზად 

გათლილი ქვის კუბო. მუშაობა დროებით შეაჩერეს. მოვიდნენ 

მთავრობის წარმომადგენლები და მეცნიერები (მათ მორის 

პროფ. ბ. სკიტსკი) და მათთან ერთად გააგრძელეს აკლდამის 

გახსნა. 

ქვის კუბოში აღმოჩნდა მაღალი და ძლი- 

ერი აგებულების ახალგაზრდა (35 წლის) მა- 

მაკაცის ჩონჩხი, საკმაოდ კარგად შენახე- 

ლი, კარგადვე შენახული თავის ქალა მშვე- 

23. IM. ცსგI0809, LMIმ8ი0XII06 I0012IIM6 0 000MCX0X#/MICVIIIII 0C6IMV(, 

C1მწIIIMინ, 1956, გე. 12. 
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ნიერი თეთრი კბილებითურთ. მიცვალებულს შე- 

მორტყმული ჰქონდა ქამარი, რომელზედაც ჩამოკიდებული 

იყო მოკლე და სწორი ცალპირა ხმალი და მარჯვენა ხელი ამ 

ხმალზე ესვენა. იქვე ეწყო რკინის სამი რგოლი, ტალ-კვესი, სა- 
ნადირო დანა და ორი ალჩუ-კოჭი. ჩონჩხი წაიღეს ორჯონიკი- 

ქეში ძვლების გასამაგრებლად და მეცნიერული შესწავლის 

მიზნით?! 

ე. პჩელინამ ჩრდილო-ოსეთის სამეცნიერო-კვლევით ინ- 

სტიტუტს წარუდგინა ხელნაწერად ნარკვევიც –- „IIV3მ»ხC- 
Xმ9 ყმ000I19 8 C68C0M0!! CICCIIM4%4 და ოსურად გამოაქვეყნა 
წერილი „ნუზალის ეკვდერი –– დავით სოსლანის აკლდამა“5, 

ორივე შრომაში მან განავითარა მოსაზრება, რომ ნუზალმმიი 

აღმოჩენილი ნეშტი ეკუთვნის სოსლანს, ხოლო ეკვდერი აგე- 

ბულია მისი დაკრძალვის უმალ XIII ს-ის დასაწყისში. 

ამ აღმოჩენას იმავე წლის 21 ივნისს გამოეხმაურა „3809 

ზილჯი#გ“ წერილით „ნმლ#ძ0ი#V 8 C0800M9M0M CX00IM9MII“ (1946, 

M# 123). აქ ვკითხულობთ: 

„ამას წინათ ე. გ. პრელინამ ჩრდილო-ოსეთის სამეცნიერო- 

კვლევითს ინსტიტუტში წაიკითხა მოხსენება ნუზალის ეჯვდე- 

რისა და 1207 წელს გარდაცვლილი დავით სოსლანის გვამის 

მასში შესაძლებელი არსებობის შესახებ. თავის ვარაუდს პჩე- 

ლინა აფუძნებდა მასზე, თითქოს დავით სოსლანი წარმოიშვა 

ცარაზონთა ოსური გვარისგან, რომელიც გამოვიდა სოფელ 

ნუზალიდან (ალაგირის ხეობა). ნუზალში არის ეკვდერი; თავი- 

სი არქიტექტურული ფორმით იგი წარმოადგენს ტიპიურ ოსურ 

«ზაპადზს» (სამარხ კოშკს). აქ მოიპოვება წარწერა. 

ქართული სტილით შესრულებული. ერთ კე- 

დელზე მოთავსებულია ხუთი საერო პირის პორტრეტი წარწე- 

რათა ნარჩენებით: «ათონ, ჯადრონ, სოსლან»... ორი 

უკანასკნელი წარწერა ჯერ კიდევ არ არის გარჩეული, მაგრამ 

პჩელინას ვარაუდით, ისინი ასე შეიძლება წაკითხულ იქნეს: 

ლაშა გიორგი და დავითი (ულუ). ამრიგად, თუ 

3 #ტ. I108MM0828, IL იიი I მ238უი C00ლ/მგ (გაზ. «C0LMLV2- 

უხლIIVM0C«28 C00IILიX, 1946, M#M 115, 9.VI.). 

4 #იXM#8 C0IIIIII, MICI. 01. # 6, 0MIIC, 10. 

5 «ჩვიჯემსსგუ», 1946, M. 115 (8.VI).



პირველია დავით სოსლანის პაპა, მეორე –– მამა, მაშინ ორ“– 

უკანასკნელი არის შვილი და შვილიშვილი. «ოსური ჩვეულე- 
ბა, –– ამბობს პჩელინა, –– არ იძლევა უცხო მიწაზე გარდაც- 

ვლილი გვამის დატოვების უფლებას, არამედ მოითხოვს მის 

დამარხვას საგვარეულო სასაფლაოზე. მით უმეტეს ეს ჩვეუ- 

ლება უნდა დაეცვათ გვარის განსაკუთრებულად გამოჩენილ 

წევრთა მიმართ. ძნელი დასაშვებია, ცნობილი მეომრისა და 

მხედართმთავრის, თამარ მეფის ქმრის, დავით სოსლანის გვამი 

დაეკრძალათ არა-საგვარეულო სასაფლაოზე. ამიტომ, რამდენა- 

დაც ნუზალი წარმოადგენს მის მშობლიურ სოფელს და აქ 

აგებულია ეკვდერი, რომლის ფრესკებზეც გამოხატული არიან 

სახელდებით დავით სოსლანის წინაპრები, მე მგონია, ამ ეკვ- 

დერში დამარხული უნდა იყოს დავით სოსლანი»“... 

„3209 80010M8“-ს რედაქციამ სთხოვა ს. ჯანაშიას, რომ 
მას ე. პჩელინას ჰიპოთეზზე მოსახრება გამოეთქვა. ს. ჯანაშიამ 

იქვე მოკლე შენიშვნა დაბეჭდა. აი, ესეც: 

„საგაზეთო მასალის მიხედვით, შეუძლებელია საბოლოო 

აზრის შემუშავება ძეგლის რაობაზე; თუმცა სიზუსტისათვის 

საჭიროა მივუთითოთ შემდეგი: ჩრდილო ოსეთის ქართული 

წარწერა, რომელიც იხსენიებს ათონს, ჯადრონს, დავით სოს- 

ლანს, პირველად გამოაქვეყნა XVIII საუკუნის ქართველმა ის- 

ტორიკოსმა და გეოგრაფმა ვახუშტი ბატონიშვილმა. სამწუხა- 

როდ, ეს წარწერა სპეციალური კვლევის საგნად 

არა ქცეულა დღა არ ვიცით, რა დროს მიეკუთვნება იგი. 

თამარ მეფის ქმარი დავით სოსლანი ეკუთვნოდა ბაგრატიონე- 

ბის ქართული სამეფო დინასტიის გვერდითს შტოს, რომელიც 

ოსეთში დამკვიდრდა XI საუკუნეში და ცნობილია ბაგრატიონ- 

ეფრემისძის სახელით. არავითარი ისტორიული მო- 

ნაცემიარმოიპოვებაიმის შესახებრომეს 

მფლობელი სახლი წარმოიშვა სოფ. ნუზალი- 

დან და ამ მიმართულებით ვარაუდი სარის- 

კოა. მოსაზრება იმი” შესახებ, რომ აღმოჩენილი ჩონჩხი 

ეკუთვნის ახალგაზრდა, 35 წლის მამაკაცს, ეჭვს აძლიერებს. 

თუ სოსლანი სიკვდილის წელს (1207 წ) იყო მხოლოდ 35 

წლისა, მაშინ თამარზე ქორწინების წელს (1189 წ-) ის უნდა 

ყოფილიყო არა უმეტეს 16-–17 წლისა, რაც სრულიად დაუჯე- 
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რებელია. დამარხული ინვენტარის სიღარიბეც არ უჭერს მხარს 

ვარაუდს, რომ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს მეფე დავით სოსლანის 
დაკრძალვასთან, პირიქით, შეიძლება ეს მხოლოდ ამ ვარაუდის 

საწინააღმდეგოს მეტყველებდეს“. 
ს. ჯანაშიას შენიშვნის შემდეგ ე. პჩელინამ კვლავ განავი- 

თარა თავისი შეხედულება სამ სტატიაში: 1. „დავით სოსლანი 

და თამარი4“5, 2. „რატომ ვთვლი ნუზალის ეკლესიას დავით 

სოსლანის აკლდამად“? და 3. „0730» #M8)I0MVMV C. #IXCმ29მ- 
MIMI2“ზ%. სამივეგან თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად მოიშ- 

გველია ძველი არგუმენტები და საკითხის შესასწავლად ახალი 

არაფერი უთქვამს. რაკი ნუზალის ქართული წარწერები არ 

„ყო მეცნიერულად შესწავლილი, ამან განაპირობა ჩემი გამ- 

გზავრება არდონის ხეობაში. 

1966 წლის ოქტომბერში ჩავედი ორჯონიკიძეში; შევხვდი 

იქ მ. ტოტროვს, უაღრესად გულისხმიერ და საქმიან ადამიანს. 

დიდხანს ვისაუბრეთ: მან უკმაყოფილება გამოთქვა ი. მეგრე- 

ლიძის ზემოხსენებულ წერილზე, რომელიც შეიცავს ფაქტობ- 

რივი ხასიათის შეცდომებს, თავისთას ადანაშაულებდა, 

რომ ჩვენთან დაუმთავრებელ საქმეზე ჩამოაგდო საუბარი. ბო- 

ლოს მითხრა: „დავით სოსლანის გარეგნობის აღდგენაზე მუ- 

შაობს მ. გერასიმოვის კონსულტაციით ჩვენი სამედიცინო ინ- 

სტიტუტის თანამშრომელი ქირურგი და ანთროპოლოგი თ. მა. 

მუკაევი. მას სამუშაო დამთავრებული აქვს; ახლა საკანდიდა- 

ტო დისერტაციას წერს და მალე ყველაფერს დაწვრილებით 

შეიტყობთო4. 

ამის შემდეგ ორჯონიკიძის საჯარო ბიბლიოთეკაში შევია- 

რე, ბიბლიოგრაფებს ვთხოვე, დაეძებნათ სოსლანზე ოსურ და 

რუსულ გახეთებში დაბეჭდილი სტატიები. მათ მომცეს კარ- 

ტოთეკა, რომელშიც ბიბლიოგრაფიული წესით იყო აღნუსხუ- 

ლი ჩემთვის საჭირო მასალა. უპირველესად ყურადღება მიიპა- 

ყრო „M0/)0M09 M0MMVMMყMCI“-ში (ორჯონიკიძე, 1964, # 24) 

დაბეგდილმა სტატიამ „მეფე დავით-სოსლანი?“... იგი ეკუთ- 
ვნის ვინმე ტ. ესენოვს და სათაურს ერთვის დეშიფრაცია: „ნუ- 

6 გაზ, «<02CIM3MIMI0 აყ», 1946, M 169 (23.VIII). 
7 გაზ, «ჩგლ”ი3MMმ)», 1946, # 196 (I.X).. 
8 MიXM#– C0IMIM,. IMCI. 0I. # 6, 0იMC #” 6.



ზალის ეკვდერის საიდუმლო. სამეცნიერო სენსაციის საზღვარ-.- 

ზე. ანთროპოლოგი –– ბრესტის გმირი“. მაშინვე მოვითხოვე:· 

ეს გაზეთი და აი რა წავიკითხე: 

„1946 წელს მოეწყო არქეოლოგიური გათხრა ნუზალის 

ეკვდერში. მჭიდროდ დაჭედილი ძველი იატაკის ქვეშიდან ამო- 
იღეს კარგად გათლილი ქვის სამარხი კუბო, რომელიც დაფა- 
რული იყო ქვის ფილებითა და მუხის სქელი ფიცრებით. მასშ..: 

აღმოჩნდა ადამიანის ჩონჩხი. ეს გათხრებიმოხდა აCრ- 

ქეოლოგ ე. გ. პჩელინას მიერ ოსური ლეგენ-- 

დებისა და მატიანეთა ცნობების საგულდა- 

გულო შესწავლის შედეგად, რამაც მეცნიერი მიიყ- 

ვანა იმ დასკვნამდე, რომ დავით სოსლანი დაკრძალულია ნუზა- 

ლის ეკვდერში –- ცარაზონების საგვარეულო სასაფლაოზე. 

დიდი ხანია, ფართოდ ცნობილია ნაშრომები გამოჩენილი საბ- 

ჭოთა მეცნიერის მ. მ. გერასიმოვისა, რომელმაც შექმნა მოძ- 

ღვრება თავის ქალას მიხედვით სახის აღდგენაზე. ამით ისარ- 

გებლა ქირურგმა თეიმურაზ ბორისის ძე მამუკაევმა, როდესაც. 

ის გაეცნო ნუზალის გათხრებს, და გადაწყვიტა, რომ შეეპი- 

რისპირებინა თავისი კომპლექსური გამოკვლევის მონაცემები 

და ფიზიკური გარეგნობის რეკონსტრუქცია იმ ცნობებთა5 

დავით-სოსლანის გარეგნობაზე, რომლებიც მატიანეებისა და. 

ფოლკლორული მასალებითაა ცნობილი... ამ დღეებშიეკ- 

ვდერში აღმოჩენილი ნეშტის თავის ქალას 

მიხედვით მამუკაევმა ძირითადად აღადგი- 
ნა სახის გარეგნობა, რომელიც ბევრად ემთ- 

ხვევა დავით-სოსლანის გარეგნობაზე შენა- 

ხულ აღწერილობას“. 

ამას მოსდევს თ. მამუკაევის ვარაუდი იმაზე, რომ ნუზა-. 

ლის ეკლესიაში დამარხულ პირს როგორი ფიზიკური აღნაგობა 

ჰქონდა და რა პირობებში გარდაიცვალა: ! 

„ეს კაცი, –– ვკითხულობთ იქვე, –– ყოფილა 45 წლის,. 

სიმაღლით 183-186 სან., მარჯვენა ხელით მოქმედი 

(ი02800VMMM): მარჯვენა ხელის, მარცხენა ფეხის ძვლებსა და. 

გავის მარცხენა ნახევარს აქვს დიდი სიგრძივი ზომა და უფრო. 

გამოხატული რელიეფი კუნთებისა და მყესების დამაგრების 

ადგილებში ვიდრე საწინააღმდეგო მხარის სიმეტრიულ- 
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„ქვლებს. დადასტურებულია მარჯვნივ ოდნავი ბრტყელტერფო- 

ბაც. ალბათ, შესწავლის სუბიექტი რაღაც ქრონიკული პათო- 

"ლოგიური პროცესის გამო მარჯვენა ფეხს უფრთხილდებოდა... 

უშუალოდ სიკვდილის წინ ის წოლილა (გულ- 
აღმა)მასფეხებიჰქონიამოსვენებულმდგო- 
მარეობაში, თავი კი –– მკვლელისათვის მი- 

“უდგომელი ყოფილა.მკვლელი მდგარა მის- 

განმარცხნივწვივების გასწვრივ დამასფე- 
ხისძვლებიმჭრელი მძიმესაგნის ერთიდარ- 

ტყმით გადაუმტვრევია. დაზარალებულსრე- 

ფლექტორულად შეუცვლია სხეულის მდგო- 
მარეობა ისე, რომ თავდამსხმელისათვის 

თავი მისადგომელი გამხდარა, და მასაც მა- 

'შინვე მეორეჯერ დაურტყამს, რისგანაც ის 

გარდაცვლილა“. 

იმავე გაზეთში (IM0»/)0/01 #0MMVIMMCX“, 1966, # 151) 
ვნახე დაბეჭდილი დავით სოსლანის ორი პორტრეტი (ერთი –– 

'ზ. ჭიჭინაძის მიერ გამოქვეყნებული, მეორე –– თ. მამუკაევის 

"მიერ აღდგენილი), რომელთაც ერთვის სტატია: „დავით სოს- 

-ლანი! რომელია?".. აი, რას ვკითხულობთ კორესპონდენ- 
ციაში: 

„შუა საუკუნეების ძლევამოსილი ოსური სამთავროს, ც ა- 

რაზონების გვარის წარმომადგენლის -- დ ა- 

ვით სოსლანის სიკვდილის მიზეზი თითქმის უც- 

ნობია ისტორიისათვის, ხოლო მისი დაკრძალვის ადგილი რჩე- 

„ბოდა ნამდვილ საიდუმლოებად. ბევრმა მეცნიერმა სცადა გა- 

ეხსნა ეს საიდუმლოება და გაეგო რაიმე ახალი XII საუკუნის 
ამ საინტერესო და მნიშვნელოვან ფიგურაზე... მხო ლოდგა- 

'მოჩენილმა საბჭოთა არქეოლოგმა ევგენია 

გიორგის ასულმა პჩელინამ მოახერხა პირ- 

ველი ბილიკის გაკვალვა. სომხეთის, საქართვე- 

ლოს და, განსაკუთრებით, ოსეთის ძველი ისტორიის 

·-ბრწყინვალე მცოდნემ პჩელინამ თავისი ცხოვრე- 

ბის მრავალი წელი შეალია დაგით-სოსლანს. მან შეაგროვა და 

·დაამუშავა ასობით დოკუმენტი, ხალხური 
გადმოცემა რუდუნებით შეისწავლა მატია- 
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ნეები და საარქივო მასალები: ხანგრძლივმა და 

ძნელმა ძიებამ მეცნიერი მიიყვანა მჩქეფარე არდონის ნაპირას 

ნუზალის ეკვდერთან. განთქმულ ეკვდერში აღმოჩნდა მრავალ 

ფრესკას შორის ალაგირის ხეობის ძლიერი გვარის ხუთი წარ- 

მომადგენლის პორტრეტი. ერთ-ერთ ფიგურაზე შენახულა 

წარწერაც კი: «სოსლან». ეს უკვე რაღაცაზე მეტყველებდა. 

ხოლო 1946 წელს პჩელინამ ჩრდილო ოსეთის სამეცნიერო- 

კვლევითი ინსტიტუტის დავალებით ნუზალის ეკვდერში მო- 
ახდინა გათხრა. მიწის სიღრმეში, იატაკ ქვეშ მკვლევარმა ნახა 

ის, რასაც ეძებდა. აღმოჩნდა ქვის სამარხი კუბო, ქვის ფილე- 

ბითა და სქელი ფიცრებით დახურული, რომელშიც დაცული 

იყო ადამიანის ძვლები. ნ უზალის სამარხში პჩელი- 

ნამასე იპოვა დავით-სოსლანისნეშტი. დამი: 

უხედავად იმისა, რომ ზოგიერთმა მეცნიერ#რ- 

მა ეს აღმოჩენა ეჭვის ქვეშ დააყენა, მისი 

უარყოფაარ შეიძლება, რადგანაცის დაფუძ- 

ნებულია ფაქტებზე, რომლებიც თვითონ ლა- 

პარაკობენ თავიანთ თავზე“. 

და ბოლოს, გაზ. „C0IIM#მMMCVMყ60«გ9 C000IM9M“-ში (1965. 
M# 235) წავაწყდი ე. პჩელინას ინფორმაციას, რომ: „დავით 

სოსლანის სკულპტურულ პორტრეტს, თ=. მამუკაევის მიერ შეს- 

"რულებულს, მაღალი შეფასება მისცა მისმა ხელმძღვანელმა, 

ცნობილმა ანთროპოლოგმა მ. მ. გერასიმოვმა“?!... 

მეორე დღეს დილით შევიარე ჩრდილო ოსეთის სამეცხი- 

ერო-კვლევითს ინსტიტუტში. მის არქივში წავიკითხე ბ. ალბო– 

'როვის „Iსითიინი 006+IIIVICM0I M9MI+60იმIVიხ (ი60M0” IIM- 

CნMფთIM0C14) “19. იქვე ვესაუბრე ინსტიტუტის ისტორიკოს-არ- 

ქეოლოგებს, რომელთაც მირჩიეს, რომ ჩემთვის საინტერესო 

საკითხებზე მიმემართნა ბ. ალბოროვისათვის (მომცეს ტელე- 

ფონის ნომერი) და დავკავშირებოდი აგრეთვე მხარეთმცოდ- 

ნეობის მუზეუმის თანამშრომლებს. 

საღამოთი მივაკითხე კუიბიშევის ქუჩაზე (M 1) ბორის 

ანდრიას ძე ალბოროვს –-– ოთხმოცი წლის სათნო და ტკბილ- 

  

9 ა». X202)08, II0MCMCV V9CIIM0I0. 
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მოუბარ მოხუცს, ოსეთის ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ლიტე- 
რატურის უბრწყინვალეს მკვლევარს, ჩრდილო-კავკასიის პირ– 
ველ ხანდაზმულ პროფესორს. მან თავის ბინაში მიმიწვია, გუ–- 

ლისხმიერებით მესაუბრა, მიმითითა ლიტერატურაზე და თან, 

დასძინა: „ნუზალის ეკლესიაზე გამზადებული მაქვს დასაბეჭ- 

დად ნარკვევი, რომელსაც მალე გამოვაქვეყნებო“. ეს ნარკვე– 

ვი მაჩვენა კიდეც, ოღონდ იმჯერად არ წამაკითხა, არც თავისი· 

მოსაზრება გამაცნო: „ჯერ ნუზალი ნახე და ამაზე მერე ვისა- 

უბროთ. არ მინდა, ჩემი მოსაზრება წინასწარვე თავს მოგახ– 

ვიო“. შემდეგ ჩამაწერინა ეკლესიის მცველის გვარი –– „მზო– 

კოვი ზაქარია ალექსანდრეს ძე“, და მითხრა: „მასთან ჩემი სა- 

ხელით მიდით და იქაურობის დასათვალიერებლად ყოველგვარ 

დახმარებას აღმოგიჩენთო“. 

ჩვენ გვიან ღამით დავცილდით ერთმანეთს... 

#2. 

კვირა დილით უთენია ავდექ და სარეისო ავტობუსით გა-. 

ვემგზავრე არდონის ხეობისკენ. გზა ქ. ალაგირამდე ვაკეზე მი–- 

ემართება სამხრეთ-დასავლეთით, შემდეგ სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თისაკენ უხვევს და უცბად შედის ხეობაში, სადაც იქაურობას 

აყრუებს ცივი და ანკარად მჩქეფარე მდინარე არდონი. ოთხ- 

მოცდაათიოდე წლის წინ ამ გზასა და ხეობას ასე აღწერდა 

ვს. მილერი: „ჩვენ შევედით არდონის მშვენიერ ხეობაში, სა–- 
დაც მიემართება კარგად შენახული სამხედრო გზა ოსეთისა. 

მარჯვნივ და მარცხნივ მაღლდებიან ხშირი მცენარეულით და– 

ფარული მთები. ადრინდელი პეიზაჟის ერთგვაროვნებას ენაც–- 

ვლება მთის სახეობათა განსაკუთრებული მრავალფეროვნება. 

აქ გორების მოხაზულობა შეუწყვეტლივ იცვლება. გზა ხან 

მდინარის ნაპირისაკენ ოდნავ იხრება, ხან მაღლა ფერდობზე. 

მიდის, ხოლო დაბლა, ხეობის სიღრმეში მოისმის არდონის, 

გაბმული ხმაური. ზოგჯერ მიდიხარ თითქმის ფრიალო კლდის 

ნაპირას, ჰხედავ ზევით თავზე გადმოკიდებულ ხეებსა და ისე. 

გეჩვენება, თითქოს სადაცაა რომელიმე მათგანი მოიგლიჯება. 

და გზაზე გადმოწვებაო“ (გვ. 61–--62)!1. ახლა კი იმავე გზაზე 

"1 ცი MI, ა6ნხ, 8 „იიხმX 0-6! (3 ულიIIMვ), MVლლCგი. 

MხCიან, 1881, IX, §5--:105. 
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ავტობუსით მიექროდი და თვალწინ სწრაფად იცვლებოდნენ 

ხეობის ულამაზესი პეიზაჟები. · 

გავიარე რამდენიმე სოფელი და დაბა: ზილ-სარი, უნალი. 

მიზური, ტურბინა და შევედი ნუზალში. მგზავრებმა, რომელ- 

თაც ჩემგან ადრევე იცოდნენ, თუ სად და რისთვის მივდიოდი, 

ავტობუსიდანვე დამანახვეს ჩარდახის მსგავსი პატარა ეკლესია 

და მითხრეს: „ე, მანდ არის დავით სოსლანის საფლავიო“. გზის 

„ნაპირზე ჩამოვხტი, ავტობუსმა სვლა ბურონისკენ განაგრძო. 

უკვე დილის 10 საათი იყო, მზის სხივები ჯერ კიდევ მთის 

მწვერვალებზე კიაფობდნენ. ალბათ, კიდევ ერთი საათი იქნე– 

ბოდა საჭირო, რომ მათ ხეობის ძირამდე ჩამოეღწიათ. გამახ– 

სენდა ვ. პფაფის სიტყვები: „ნუზალი მდებარეობს კასარის 

ვიწრო ხეობის ქვაბულში, სადაც მზე ამოდის გვიან და ჩადის 

ადრეო“1?, 

სოფელს უკავია პატარა ტერიტორია მდინარის მარცხენა 

მხარეს, რომელიც ჩახერგილია მთიდან დაგორებული ლოდე- 

ბითა და ჩამონაშალი ქვიშით. ქვედა მხარეს სასაფლაოა: დგას 

რამდენიმე მიწისზედა სამარხი, მათ შორის ჩვენთვის საინტე- 

რესო, ფრესკებით მოხატული „მცირე ეკლესიაც“, რომელსაც 

მსოფლიო მნიშვნელობა აქვს მოპოვებული; ხოლო ზედა მხა- 

რეს –-– თითხზე ჩამოსათვლელი სახლები, რომლებშიც რამდე- 

ნიმე ათეული კომლიღა ცხოვრობს. აქედან ზევით, კასარის 

ხეობის დასასრულამდე, არემარე მოფენილია ისტორიული 

ძეგლებით. მათ დიდი მნიშვნელობა აქვთ ოსეთისა და საერ- 

თოდ ოსეთ-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის ძშე-:' 

სასწავლად. მდინარის მარჯვენა ნაპირზე ვერტიკალურად ჩა- 

მოშვებულია ფრიალო კლდე, მასში გამოთხრილია სენაკები 

(შორიდან მოჩანს კარები და სარკმლები). ეს ნაგებობა წარმო- 

ადგენს ქვაბნაშენს. მას გვირაბიდან აქვს შესასვლელი. მიუ- 

ვალი ციხე-სიმაგრეა, რომელსაც იქაურები ოს-ბაყათარის საც- 

ხოვრისს უწოდებენ. იქ დაცული ყოფილა „ალღუზიანის“ და- 

სურათებული ხელნაწერი და უფლებრივი ხასიათის სიგელ- 

გუჯრები, მაგრამ... 

I28ც. IIთ.2ძ, IIVICIICლ-8VCC 80 VIIICIხ9M C68C0II0! CXC+IIIV, C600ი- 
+IIIIX ლილლIIMM 0 #828%მ36, 1, 1871, გვ. 137. 
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სჯობია აქ შევწყვიტო ჩემი თხრობა და სიტყვა დავუთმო 
ცნობილ ბუნებისმეტყველს ევ.- მარკოვიჩს, რომელმაც 1906 
წელს პეტერბურგში გამოაქვეყნა წიგნი „ც 800X08ხ9X #0I0M3 
M# ჩI9098გ. ნცნ0XმIMV60#მ9) 35#CMV0Cყ9 3 000VVV90 8 1C0IIXIMIV·“ 
(3VICI1C ი0 ი6IIL6# L20-0იმთდIM9ხ, ტ. XXXVIII, # 3). იგი 
ამ წიგნში მოგვითხრობს: 

შედიხართ თუ არა სოფ. ნუზალში, რომელზედაც გადის 

ოსეთის სამხედრო გხა, თითქმის მის შუა ადგილას შეხვდებით 

უხეში ქვით ნაშენ პატარა ეკვდერს. მისი კედლები უკვე დაბ- 

ზარულია, ჯვარი –– მოღუნული და სახურავზე ბალახი ამოსუ- 
ლა. ამ პატარა ნაგებობას (ოთხი არშინი სიგანე, ექვსი არშ. –– 

სიგრძე და ექვსი არშ. –– სიმაღლე) შორეული სიძველის სუნი 

უდის... შიგნით ყურადღებას იპყრობენ მოხატული კედლები: 

შენახულა წმინდათა პორტრეტები და წარწერები. შე სავალ- 

თან მარცხნივ და მარჯვნივ გამოსახული 

არიან ცხრანი ძმანი–-–ამ ეკვდერის დამა- 
არსებლები –– და ძლევამოსილი წმ. გიორგი. საკურთხე- 

ველში მოთავსებულია ქრისტესა და მარიმ ღვთისმშობლის 

გამოსახულებანი... 

ნუზალიდან გახვალთ თუ არა, არდონის მოპირდაპირე მხა- 

რეს აღმართულ ფრიალო კლდეში გამოჭრილია რამდენიმე ნა- 

გებობა –- სენაკთა რიგი ვიწრო სარკმლებითა და კარებით (მა– 

თგან ზოგიერთი ახლაც შენახულა) ამბობენ: ამ სენაკებში 

წმინდანები აფარებდნენ თავსაო... ღრმა სიბერის სიო მოჰქრის 

იმ მხცოვანი და სრულიად მიუდგომელი კედლებიდან; დაბლა 

მშფოთვარე მდინარე გარს ევლება მათ და გველივით ეხვევა. 

კლდის ძირს, რომ ოსურ სალოცავთან არავინ არ მიუშვას... 

ნუზალის ზევით, ოდნავ გვერდით, არდონის მარცხენა ნა- 

პირას დგას ვაშკერკი ძუარი (წმ. გიორგის ჯვარი) – 

პატარა ქვის ყორე ნიშითურთ, სადღაც ზოგჯერ ასვენებენ იმ 

წმინდანის ხატს, რომლის პატივსაცემადაცაა აგებული ეს 

ყორნალი. ყოველწლიურად გარკვეულ დღეს აქ იკრიბებიან 
ოსები და ნადიმს მართავენ... ამ ძუარის მაღლა მოჩანს აულ.· 

ამასინის ნანგრევები.., ხოლო ნუზალის ახლოს ––- აული ნ ა-. 

ზიჯინი.. 
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შემდეგ გზა ხიდზე, არდონის მარჯვენა მხარეს გადადის. 

და წმ. ნიკოლოზის ზღვარამდე მიემართება აღმართ-აღმართ. 
თვალწარმტაც მიდამოში და ხრამია-ნ ფერდობზე, რომელიც. 

დაფარულია წიწვოვანი ტყით. აქედან იწყება კასარის ხეობა -– 

არდონის ხეობის ნაწილი ნუზალიდან (უფრო სწორად, წმ. ნი- 

კოლოზის ზღვარიდან) ზრამაგამდე... 

იქ, სადაც არდონს ერთვის მდ. ცეიდონი, რომელიც ცეი- 

დონის მყინვარიდან მოედინება, არის პატარა პლატო; აქ სამ- 

ხედრო გზის მშენებლობის დროს მუშებისა და სამთამადნო- 

საქარხნო ასეულის ჯარისკაცთათვის აუგიათ ყაზარმა; ეს ყა- 

ზარმა იმ დროისათვის აუცილებელი იყო, რადგანაც ხეობაში: 

ჯერ კიდევ არ იყო სიწყნარე. იქვე აუშენებიათ სახლებიც ინ- 
ჟინრისა (დისტანციის უფროსისა) და მოსამსახურე პერსონა- 

ლისათვის. ასე რომ, პლატოზე ჩამოყალიბებულა ერთგვარი 

პატარა დასახლება. სამხედრო ძალის საჭიროების გავლის შემ- 

დეგ ყაზარმები და რამდენიმე შენობა დანგრეულა, დარჩენი- 

ლა ინჟინრის სახლი და ორიოდე სხვა ნაგებობაც. მათ გარს 

გალავანი არტყია, შიგ დგას აკაციის, ალვისა და იფნის ხეები. 

ახლა ამ ადგილს ეწოდება წმ. ნიკოლოზის ზღვარი. მის პირდა– 

პირ, მთის ძირთან, ცეიდონის შესართავთან, წმ. ნიკოლოზის 

პატივსაცემად აგებულია ცარახონთა სალოცავი –- მიქელ-გა- 

ბერთი... 

წმ. ნიკოლოზის ზღვართან ახლოს გზას ჰკვეთავს ჩქარა 

და აქაფებული ნაკადული ზედა ბალაგონი. არდონის მარცხენა 

ნაპირას მთის მწვერვალზე, რომელიც გზიდან არა ჩანს, არის 

ფიკვნარი ტყით დაფარული წმინდა ადგილი –- სიდანი... იქ 

აშენებულია პატარა ეკვდერი, სადაც დაყუდებული ყოფილა 
ბერი რომანოზი, ოსთა მეფის ბაყათარის ერთი ძმათაგანი. ეკ- 

ვდერში დეეს ამბიონის მსგავსად დიდი ქვა. აქ ნადიმი იმარ–- 

თება სამებობასა და 3 სექტემბერს. შიგ ქალების შესვლა არ- 

შეიძლება; მეტიც: ქალის სახელის წარმოთქმაც კი ცოდვად 

ითვლება. ამბობენ: უწინდელ დროში რაიმე დიდი საქმის დაწ– 

ყებამდე სიდანში მიდიოდნენ, მას რომელიმე ცხოველსა სწი- 

რავდნენ მსხვერპლად და მის ხორცს იქვე სჭამდნენო... 

სამხედრო გზიდან რომ მოხვდეთ სიდანში, საჭიროა გა- 

დახვიდეთ არდონის მარცხენა მხარეს, სადაც უწინდელი გზა. 
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„გადიოდა. აქ გადებულია ძველი ხიდი, იგი ახლა მიგდებულია 
უყურადღებოდ, რადგანაც ახალი გზა მდინარის მარჯვენა ნა- 
პირზე მიემართება. ამ ძველ ხიდთან მოთავსებულია კასარის 
კარის სიმაგრე და კოშკი. ეს არის ე. წ. ზილინ-ძუარი (მრუდე 
-ბჭე) და ახსინ-ბადენი (ქალბატონის კოშკი) –– ოსური გაღმო- 

ცემებით ის ადგილი, სადაც ოს-ბაყათარმა დაამწყვდია მოტა- 
ცებული ქალი -–– ვახტანგ გორგასალის დაი, რომელიც მას 

"თითქმის ორ წლამდე ჰყავდა ტყვედ, სანამ ძალით არ წაარ- 

თვეს. ეს ამბავი ოს-ბაყათარს სიცოცხლის ფასად დაუჯდა. 
დღევანდელ მოხუცებს ახსოვთ ის დრო, როდესაც აქ იყო სა–- 

დარაჯო და ცარაზონები გამვლელს ბაჟს როგორ ახდევინებ- 
დნენ (გვ. 66--69, 71-–-76)!3. 

კასარის კართან უწინ გადადებული ყოფილა ე. წ. ასახსნე– 
ლი (თუ ასაწევი) ხიდი, რომელიც აუგიათ ქართველ მეფეებს 

და მებაჟეებადაც ქართველები ყოფილან. აი, რას წერს ვახუშ- 

ტი „საქართველოს გეოგრაფიაში“ (1941, გვ. 114): 

„და არს აქ კარი კლდისაგან და ქვიტკირით ქმნული, დიდ- 

„კამაროვანი, მდინარესა ზედა, მეფეთაგან ქმნული, რათა არა- 

ვინ ვიდოდენ თვინიერ მათსა ოვსნი. და არს ხეობა ესე მაგარი 

და შეუვალი“. 

ხოლო ოსური გადმოცემებით, კასარის ხეობის მბრძანე– 

ბელი ყოფილა ოს-ბაყათარი, მის ძმებს –“– ისაკს, რომანოზსა 

და ბასილს, ჯერ საქართველოში უსწავლიათ, მერმე ქრისტია- 

ნობის საქადაგებლად ოსეთში დაბრუნებულან” და სიდანში 

შემდგარან ბერად. 

ნუზალი გამხდარა ოს-ბაყათარისა და ცარაზონთა გვარის 
·მთავარი ცენტრი და მათი საძვალეც იქვე არსებულა, როგორც 

ამას მიწისზედა სამარხების სიმრავლე მეტყველებს. ერთ-ერ- 

თი ყველაზე დიდი საძვალე შემდეგში გადაუკეთებიათ ეკლე- 
სიად: კედლები მოუხატიათ ფრესკებით, მოუწყვიათ საკურთ- 

ხეველი და გარეთ დაუკიდიათ ზარი!4. აქვე რეკომიდან მოუ- 

13 აქ ვიძლევი ვ. მარკოვიჩის აღწერილობის თავისუფალ თარგმანს. 

შდრ.: MX. IL2 I, IIო0 X0#MIგM LI000Mმ, Vი06X82 M ტიხუისვ, CM0MIIM, 

8ხI!სს, XXV, 1898, გვ. 42--43. 
13 ლიტერატურაიაი: 8. IIდ2გძ, Mმ+70იVმ#Mხ #M9 IIC100MI 0CC- 

-) (CCMI, V. 1871), გვ. 33--36, 58-62; ც. I1დგძ. IIVICII6CI8M0 ი0 

8.)



ტანიათ ოს-ბაყათარის მუზარადი, კაპარჭი და შუბი, როგო 

სიმბოლო იმისა, რომ ნუზალში განისვენებს ცარაზონების, კუ: 

საგონების, აგუზონებისა და სიდამონების ტომთა წინაპატ_ 

ომის წინ ეს აღჭურვილობა იქედან ალაგირის მუზეუმში ჩა · 

ტანიათ. ამჟამად მისი კვალი აღარსად არა ჩანს (გერმანელი. 

ოკუპაციის დროს დაკარგულა)'5. 

“ ეკლესიის მცველი ზ. მზოკოვი სახლში არ დამხვდა, იმავ 

სოფელში ნაცნობთან წასულიყო. ქალებმა მის დასაძახებლად 

პატარა ბიჭი აფრინეს. სანამ ეკლესიას გააღებდნენ, შემოგა 

რენი დავათვალიერე. ძლიერ დამაინტერესა ქვით ნაშენმა მე_ 
წისზედა სამარხებმა. კვლავ ვ. პფაფი გამახსენდა: „ხეობაშე 

მდებარეობს აული (=იგულისხმება ნუზალი, ი. ლ.), სადაც 

ცხოვრობს ჩვიდმეტი კომლი. სახლები ახალია და არ იწვევს 

რაიმე ინტერესს. იქვე ძველი სასაფლაოა რამდენიმე მიწისზე_ 

და ძეგლით, რომელთა შორის აღსანიშნავია ერთი სამარხი, 

განთქმული თავისი წარწერებითა და ფრესკებით. ეს არის ნუ- 

ზალის ეკლესია, რომელიც ხშირად (5IC) იხსენიება საქართვე- 

ლოს ისტორიის წყაროებში“ (იქვე). ერთ-ერთი სამარხი თით- 

ქმის დაფარულია მთიდან ჩამონაშალი მიწითა და ქვიშით. ერთს 

VIICIხიM C0685ლ0I0M C0C6CIXIII (CCM, 1, 1871), გვ. 137; #. II 82+X»69, X9M- 

ლM9მIM0180 00CწVV, გე. 3; I. 62M#ი02730. Xგ8M83 8 1008MხIX IმM%+X- 

MIMმ>» X09MCIMმM68გ (30XIIM4ტ, I, 1875), გე 117; Iხ. V820092, 

M28M#23. IIVIC8ხIC 32M6IMV, 1837, გვ. 44-45, 8ლ, MM»ი»6ი, 100C«3% 
06MმC+ხ. #იX00M0”IIV96ლMI 3%CMVიCMIს (M/X, 1, 1888), გე. 66--6მ; 

8ც. 8. M2ი0MX089MVM, 8 8იიXი8ხიX #იი0Iგ # ხიისგ (328ი0იMლM4«V LVCCV. 

IMხ00Lი. 0-82 იი 06სLC,ს I6C0”ი2თდM, CII5, 1906, ტ. XXXVIII, Mი 3), 

გე. 66-–68; II. # MXM9 დ #C 8, I10ლ3უM2 8 0-C2II0 ყვ #ტიიიყ # 8 C82- 
MიII0 (340Iი0L0, XVI, 1894), გვ. 86--87; #. LIC»08MV!, 10ი0-ი93- 

დIMI90ლ0CMMC # CI0XIICIXMV06CMMC 32M0IX# 06 CXCIMIMI (MX28MX823CMXVს #2გ.10I1- 
12ნხ ხმ 1854L., 1855, გვ. 450); /#1. C C6M6M0 8, #0X00#0ILVVყ0CXVI6C6 ხმ391- 

:MმIIIი 8 C68. 0C6MII/I (MIC0MIIII, XII, 1948) , გე. 106-)107; ნ. CMM7%- 

2:MMI, 0906იMM ი0 IICI00:M 0C6CXIIMCM0-0 Mმი0ევ (IIC0LIILII, XI, 1947), 

გვ. 117--119; MIC>0ნII CC #CCი, 1, 1959, გე. 75-–-76. 
15 ოს-“ბაყათარის აღჭურვილობა ვ. პფაფს უნახავს რეკომში (ცეიდო- 

ნის ხეობა), მშეილდ-ისართა გროვაში (CCMI, V, 1871, გე. 59), ამავე 

ეკლესიაში უნახავს ბ. სკიტსკისაც (IICCI1IIMIII, XI, 1947, გვ. 120––12)). 

ფოტოსურათი იხ, ვ. პფაფის წერილში (C6. C8. 0 #828M%:36, LI, 1871, გე. 

137; სურ. V) შემღეგ ის ნუზალში გადაუტანიათ. 

2. თვანე ლოლაშეილი



18 

  

  

ნუზალის ეკლესია და მისი შემოგარენი 

გადმობეჭდილია ვ. მარკოვიჩის წიგნიდან „8 800X085#9X ჩნხიიყე 

ი ხიიყგ“ (1906, სურ. 6). . ეკლესიის უკან მოჩანს მიწისზედა 

სამარხები



კი დიდი სარკმელი აქვს. უნებლიედ შევიხედე შიგ. გამოტენი- 
ლი იყო ადამიანთა ძვლებით. ახლა მესამისკენ გავემართე, მაგ– 

ამ ამ დროს შემატყობინეს, რომ ეკლესია ღიაა და შეგიძლიათ 

ის დაათვალიეროთო. მაშინვე მოვტრიალდი და შიკრიკს გავყე- 

ვი. ეკლესიის კართან 60–ოდე წლის კაცი იდგა, ახლო მისულს 
გამოვეცნაურე, ბ. ალბოროვის მოკითხვა გადავეცი. იგი მაშინ- 
ვე შიგ შემიძღვა. ეკლესიაში, რომელშიც თორმეტი კაცი ძლივს 

გაიმართება ფეხდგომელა, სინათლე შემოდიოდა ვიწრო და- 

ბალი კარიდან და მარჯვენა და უკანა კედლებში გამოჭრილი 

ორი პატარა სარკმლიდან (უფრო სწორად -- „ჭუჭრუტანი- 

დან“). შიგ ოდნავ ბნელოდა, ფრესკები და წარწერები არ ჩან- 

და მკაფიოდ. %ზ. მზოკოვმა იმ წამსვე სახლიდან ნათურა მოი- 

ტანა, აანთო, აქეთ-იქით მიანათ-მოანათა. ახლა გარკვევით და– 

ვინახე ფრესკებით დაფარული კედლები, მაგრამ ლამპის სი- 

ნათლეზე შექმნილი შთაბეჭდილება არ მაკმაყოფილებდა, დრო- 

ებით გარეთ გამოვედი. მზე უკვე ფერდობებზე ჩამოწოლილი- 

ყო და სადაცაა ხეობას გააკაშკაშებდა. ამიტომ ისევ გარეთა 

მხარის დათვალიერება დავიწყე. როცა მთელი ხეობა მზით გაბ- 

რწყინდა, მის შუქზე ფრესკებმაც გამოიხედეს და მეც შესაძ- 

ლებლობა მომეცა, მხატვრობისა და წარწერების შესწავლას 

შევდგომოდი... 

ი“ 

ორჯონიკიძეში შებინდებისას დავბრუნდი. მაშინვე ბ. ალ– 

ბოროვს მივაკითხე. გვიან ღამემდე ვისაუბრეთ. ჩემი შთაბეჭ- 

დილებები გავუზიარე, მან კვლავ მაჩვენა თავისი ნარკვევი, 

ფრესკების ფერადი ასლები და კალკზე გადმოღებული წარ- 
წერები. ზოგიერთი ადგილი წამიკითხა კიდეც; შემდეგ სიტყვა 
ჩამოაგდო ლექსზე „ჩვენ ვიყავით ცხრანი ძმანი“..., რომელიც 
ტრადიციული გადმოცემით ნუზალის ეკლესიაში ყოფილა წარ- 

წერილი. მკითხა: „ამ წარწერის ნაკვალევი რომელიმე კედელ– 

ზე ხომ არ გინახავთო?“ უარყოფითი პასუხი მივეცი, ოღონდ 

დავსძინე: „თუ ეს ლექსი ნუზალის ეკლესიაში ეწერა, მისი 

ადგილი უნდა ყოფილიყო მარჯვენა კედელზე, სწორედ იქ, 
სადაც ახლა გაჯის მთელი მასივია ჩამონგრეული“. ამაზე ჩემს 
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მოპასუხეს თვალები გაუბრწყინდა: „მეც ასე ვფიქრობ და მო- 
ხარული ვარ, რომ ჩვენი მოსაზრებანი ერთმანეთს დაემთხვა. 

ეს ლექსი ძველის-ძველია, მიძღვნილია ოს–ბაყათარისადმი და, 
რაკი თქვენც ვარაუდობთ, რომ იგი ეკლესიაში შეიძლება ყო- 
ფილიყო წარწერილი, ეს ადასტურებს ჩემი მოსახრების სი- 
მართლეს: ნუზალში დაკრძალული უნდა იყოს ოს-ბაყათარიო“. 

აქ გავახსენე თავისი ხელნაწერი ნაშრომი „ოსური ლიტერატუ- 

რის ისტორია", რომელშიც ვკითხულობთ: „ნუზალის ეკლესია 
იყო ცარაზონების გვარის მშობლიური წმიდა ადგილი. ჩემი 

ვარაუდით, მასში ინახებოდა ოს-ბაყათარის 
ნეშტი და არა დავით სოსლანისა, როგორც 

ამას ამტკიცებს ე. გ. პჩელინა. იალღუზიძე, ისევე 
როგორც ნუზალის წარწერის ავტორი, თავიანთი გვარის გე- 
ნეალოგიის შესახებ მონაცემთა დაცვისათვის ყველაზე მოსა- 

ხერხებელ ადგილად სთვლიდა ნუზალს, ოს-ბაყათარისა და 

ცარაზონების გვარის ცენტრს“ (გვ. 115). მან მიპასუხა: 

„დიაღ, სწორედეს თვალსაზრისი უდევსსა- 

ფუძვლად ჩემს ნარკვევს, რომელიც ნუზა- 

ლის ეკლესიას ეხება, და არა მჯერა, რომ 
ე. პჩელინას მიერ აღმოჩენილი ნეშტი და- 

ვით სოსლანისა იყოსო"... 

ამ მოკლე და შინაარსიანი საუბრიდან დავრწმუნდი, რომ 

ბ. ალბოროვი უფრო სწორ პოზიციაზე იდგა, ვიდრე დავით 
სოსლანის აკლდამის მაძიებელნი. ჩემი ვარაუდის დასასაბუ- 

თებლად ხელთ მქონდა მცხეთის კანდელაკის გრიგოლ რუსი- 

შვილის ცნობა, რომ: „ნარას ნუზალას საყდარში 

ასაფლავია ბაღათარი, რომლის საფლავის 

ქვაზე აწერია: «ჩვენ ვიყავით ცხრანი ძმანი. 

ჩარაჯონი-ჭახილონი»“ და ა, შ.)წ ეს ცნობა საყურად- 

„ღებოა იმ მხრივ, რომ ძველად ნუზალის ეკვდერს ოს-ბაყათა- 

რის აკლდამად სთვლიდნენ. ცხადია, ოსური გადმოცემა, თით- 

, ქოს. იქ. დაკრძალული იყოს დავით სოსლანი, ახალია, რადგანაც 

„იგი. ჩაწერილია 1926--1930 წლებში ე. პჩელინას', მიერ. 

  

“აუუ: 

„,, ქნ,ხა C საჩაბ ლოე ლ ი, ალღუზიანის შესახებ, ცნობის ფურცელი, 
,1898, M. 555. ; 
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მეორე დღეს ავტობუსით თბილისისაკენ გამოვეშურე. ახ–- 

ლა უკვე თამამად შემეძლო ჩვენი მკითხველისთვის მომეთხრო 

ყოველივე ნახული და წაკითხული, მაგრამ ვამჯობინე მომე- 
ცადნა მანამდე, სანამ ბ. ალბოროვის ნარკვევი და თ. მამუკაე– 

ვის დისერტაცია დაიბეჭდებოდა. ამასობაში გაზ. „ცს6VყC0ILII 

16MMMC"-ში (1966, # 304) გამოქვეყნდა მ. დუმბაძის წერილი 

„C9ს6 ხმ3 0 /Iგმხილ C0ლ#გ9MM", რომელიც წარმოადგენს 
ი. მეგრელიძის წერილის გამო ნ. ზასოხოვის მიერ დაწერილი 
კრიტიკული შენიშვნების გამოხმაურებას. ლაშა-გიორგისდრო- 

ინდელ მემატიანეზე დაყრდნობით ავტორი გამოთქვამს მოსაზ– 

რებას, რომ დავით სოსლანი ეკუთვნის ბაგრატიონთა შტოს და 

დაკრძალულია გელათში –- ქართველ ბაგრატიონთა საგვარე- 

ულო განსასვენებელში. 
1967 წლის ივნისში კვლავ გავემგზავრე ორჯონიკიძეში, 

ისევ ვინახულე მ. ტოტროვი. მან მაცნობა, რომ თ. მამუკაევმა 

უკვე დაწერა დისერტაცია „ნუზალის ეკვდერის საიდუმლო“ 

და მალე დაიბეჭდებაო. შევხვდი აგრეთვე ბ. ალბოროვს. მან 

მწუხარებით შემომჩივლა: „თქვენთვის საინტერესო ნარკვევის 

დაბეჭდვა ვერ მოვახერხე, რადგანაც აქ სამეცნიერო კრებუ- 

ლები დროზე ვერ ქვეყნდება და თანაც რედაქციები უამრავი 

მასალითაა გადატვირთულიო". მაშინ შევპირდი: „თუ მენდო- 

ბით და ნარკვევს მომცემთ, მის დაბეჭღვას თბილისში მოვა- 

ხერხებ-მეთქი". ბ. ალბოროვი კმაყოფილებით დამთანხმდა: 

„თვენახევარში სასტამბოდ გამზადებულ ცალს სურათებით- 

ურთ გამოგიგზავნითო“, მაგრამ ვეღარ მოასწრო მისი: გამო- 

გზავნა. 1968 წლის რვა თებერვალს ოთხმოც წელს გადაცი- 

ლებული მხცოვანი მეცნიერი მოულოდნელად გარდაიცვა- 

ლა!7, ასეთ ვითარებაში კვლავ მოცდა ვამჯობინე, რაკი ვიცო– 

დი, რომ არსებობდა თ. მამუკაევის მონოგრაფიული გამოკვ- 

ლევა, რომელიც მალე უნდა გამოქვეყნებულიყო. _ · 
ამასობაში სენსაციის მოყვარულმა კორესპონდენტებმა 

მკითხველებს მიაწოდეს ·ინფორმაციები ე. პჩელინას „აღმოჩე- 

IL სამწუხაროა, რომ მისი შრომა დღესაც არ არის დაბეპდილი. ნეკ- 

როლოგი იხ. გაზ. „CიIIIIმIMICIიყიCMგი 0CCIIგ“, 1968, M# ვვ (9.II). 
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ნასა“ და თ. მამუკაევის ჯერ დაუბეჭდავ მეცნიერულ „მიღწე– 

ვებზე“. მათ ახალ ამბად საბჭოთა კავშირში მოჰფინეს ძველი 

ამბები. აი, რას ვკითხულობთ ,,1I010IV9I"-ში (1968, # 20): 

„საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი საიდუმლოთაგანი 

გახსნეს საბჭოთა არქეოლოგებმა. მათ აღმოაჩინეს ადგილი, სა- 

დაც დასაფლავებულია ბატონიშვილი დავით სოსლანი –– ქმა- 

რი თამარ მეფისა, რომელიც საქართველოს მართავდა 1184– 

დან 1213 წლამდე. ბატონიშვილი დაიღუპა საიდუმლოებით 

მოცულ ვითარებაში. არქეოლოგმა ე. პჩელინამ შეისწავლა მა- 

ტიანეები და საარქივო დოკუმენტები და გამოთქვა სავარაუდო 

მოსაზრება, რომ სოსლანის საფლავი უნდა იყოს მის სამშობ- 

ლოში, ერთ-ერთ ოსურ სოფელში, ალაგირის ხეობაში. მოეწყო 

იქ ექსპედიცია. მეცნიერებმა ნუზალის ეკვდერში ნახეს ფრეს- 

კები ადამიანთა გამოსახულებით, რომელთაგან ერთზე გარკვე- 

ვით შენახულა წარწერა: «სოსლან». ფრესკის ქვეშ გათხარეს 

და აღმოჩნდა სამარხი, რომელშიაც ინახებოდა ისეთი გაჟკა- 

ცური აღნაგობის ადამიანის ნეშტი, როგორიც იყო სოსლანი. 

ქირურგმა და ანთროპოლოგმა თეიმურაზ მამუკაევმა შეისწავ- 

ლა ეს ნეშტი და დაადგინა რომ ბატონიშვილი მოუკლავთ, 

ჩანს, ძილში ბლაგვი და მჩეხავი იარაღით. მამუკაევმა გამოჩე– 

ნილი საბჭოთა ანთროპოლოგის მ. გერასიმოვისს მეთოდით 

აღადგინა ნეშტის მიხედვით დავით სოსლანის სკულპტურული 

პორტრეტი, რომელიც ახლა ოსეთის მხარეთმცოდნეობის მუ– 

ზეუმშია გამოფენილი“ (გვ. 12). 

სულ მალე ამას მოჰყვა მეორე ინფორმაცია –– „9228M7Xი! 0 

დმMIმX“, რომელიც დაიბეჭდა ,,3ILმIMM06-C#M/M8“-ში (1969, +Mი 1): 
„ოსეთის ერთ ხეობაში, ძველ ეკვდერში„ არქეოლოგმა 

ე. პჩელინამ გამოიკვლია გამოჩენილ ოს ადამიანთა პორტრე– 

ტული ფრესკები და იმ პორტრეტის ქვეშ, რომელზედაც ეწე- 
რა «სოსლან», მოახდინა გათხრები. აღმოჩნდა კუბო, რომელ- 

შიც ინახებოდა ჭეშმარიტად ვაჟკაცური აღნაგობის კაცის ნეშ- 

ტი. ქირურგმა და ანთროპოლოგმა თ. მამუკაევმა შეისწავლა 

ნიშტი და დაადგინა, რომ ეს ვაჟკაცი მოუკლავთ, მოუკლაგთ 

იგი ძილში. | 

დავით სოსლანი, ოსი ბატონიშვილი, იყო დიდი ქართველი 

მეფე-ქალის თამარის (ან, როგორც მას უწოდებენ, «მეფეთ- 
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მეფის თამარის») ქმარი,... მაგრამ იგი სრულიადაც არ იყო თა- 

ნამმართველი (თანამეფე). დავითი დაახლოებით 750 წლის წინ 

გარდაიცვალა. რატომ და როგორ? ერთი ცნობით -- ის უბრა- 

ლოდ მოკვდა, მეორით –– მოკლულ იქნა. საქართველოს ისტო- 

რიის წიგნებში ჩვეულებრივ იხმარება ფორმულა: «გარდაიც- 

ქალა გაურკვეველ ვითარებაში». თქმულება ამბობდა, რომ და- 
ვით სოსლანი დაკრძალულია სამშობლოში -–- ოსეთში, სწო- 

რედ იმ ეკვდერში, სადაც ე. პჩელინამ ნახა მისი გვამი. 

რა იყო მრისხანე მხედართმთავრის დაღუპვის მიზეზი? ეს 

ხომ არ იყო საქმე საქართველოს მტერთა ხელისა? სოსლანის 

პირადი მტრებისა ან იქნებ თვით მეფე-ქალმა შეიტანა ეჭვი, 

ხომ არ სურს მას ძალაუფლება წამართვასო? ან იქნებ ეჭვია- 

ნობა გახდა საბაბი? მიზეზი უცნობია. საინტერესოა ერთი დე- 

ტალი: მემატიანეთა მტკიცებით, თამარ მეფე არავის არასოდეს 

არ სჯიდა სიკვდილით და არც სხეულებრივ სასჯელებს იყენებ- 

და (ეს ხდებოდა შუა საუკუნეების ეპოქაში!). მიუხედავად ამი– 

სა, ხალხურ თქმულებებში თამარ მეფე ზოგჯერ მოჩანს მკაცრ 

ქალად. 
ასეა თუ ისე, ახლა ისტორიკოსები დაწერენ დავით სოს- 

ლანზე: «მოკლეს გამოურკვეველ ვითარებაშიო»“ (გვ. 5). 

1969 წელს ჟურნალ „ჰIMI60ნმXV0Mმ9 CC6XM9"-ში (M 33) 

დაიბეჭდა ი. გაგლოევის წერილი „C090MM0C80M08ხI6 M610იICII 

0 #Iმ8M6 C0ლ»8M0C“ (გვ. 120--127). ავტორი განიხილავს თა- 

მარის ისტორიკოსთა და ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებებს 

და გამოთქვამს მოსაზრებას, თითქოს ეს საისტორიო წყაროე- 

ბი არ ადასტურებენ დავით სოსლანის ბაგრატიონობას არც 

დედისა და არც მამის მხრიდან. შემდეგ ის ჩერდება სოსლანის 

გარდაცვალების მიზეზსა და მისი დაკრძალვის ადგილზე, ბო- 

ლოს დასძენს: „...მოსაზრება ნუზალის აკლდამაში დავით სოს– 

ლანის დაკრძალვის შესახებ ახლოა ჭეშმარიტებასთან. ამის სა- 

სარგებლოდ მეტყველებენ, პირველ რიგში, ისეთი ფაქტები, 

როგორიცაა ოსებში არსებული ჩვეულება ––-– მიცვალებულთა 

დასაფლავება საგვარეულო აკლდამებში, ქართველ მემატიანე- 

თა დუმილი გელათში სოსლანის დაკრძალვის შესახებ და, რაც 

უფრო მნიშვნელოვანია, ის, რომ დავითი ეკუთვნის ცარაზო- 
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ნების ოსურ მფლობელ გვარს, რომლის ცენტრი იყო, ნუზა– 
ლი“ (გვ. 127). 

დასასრულ, ამავე წლის მიწურულს რუსულად გამოქვეყ- 
ნდა თ. მამუკაევის წიგნი „ILმIIM8გ LIV3მXV6C#M0M ყმC08MM“ (გა- 
მომცემლობა „ირ“, ორჯონიკიძე, 1969, 124 გვ) მედიცინის 
მეცნიერებათა კანდიდატის მ. ა. ტოტროვის რედაქციით, საბ- 

ჭოთა კავშირის მედიცინის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კო- 

რესპონდენტის პროფ. დ. გ. როხლინისა და მედიცინის მეცნი- 
ერებათა დოქტორის პროფ. ა. ვ. ცაგარეიშვილის წინასიტყვა- 

ობით. სათაურს ერთვის დეშიფრაცია – „(109027906 Xმ0X IM 
#0001VCMხIC 0CIმIMI IL028MMV C0Cლ78IV". წიგნი 'შმედგება 
ოთხი ნაწილისაგან: პირველი ეთმობა ნუზალის ეკლესიაში აღ- 

მოჩენილი ნეშტის ანატომიურ და ანთროპოლოგიურ შესწავ- 

ლას, მეორე –– პორტრეტის აღდგენას, მესამე – ნეშტის პა- 

თოლოგიური ცვლილებების, სხეულებრივი დაზიანებისა და 

სიკვდილის გამომწვევი მიზეზების დადგენას, ხოლო მეოთხე-– 

იმის გარკვევას, თუ ნუზალის ეკვდერში დასაფლავებული პი- 

რი ვინ არის. ისტორიულ-ფილოლოგიურ საკითხებს ეძღვნება 

„შესავალი“ (გვ. 7--19), პირველი თავი –– „ზოგიერთი ისტო- 

რიული ცნობა დავით სოსლანზე“ (გვ. 11––36) და მეექვსე თა- 

ვი –- „ნუზალის ეკვდერში დაკრძალულის ვინაობის დადგენა“ 

(გვ. 104-–115). ავტორის ძირითადი დებულებანი მოკლედ ასე 

შეიძლება გადმოვცეთ: 

1. ნუზალის საძვალეში დაკრძალული პირი არის ვაჟკა- 

ცური აღნაგობის მამაკაცი, 4090–-45 წლის, 178 სმ. სიმაღლით. 

მარჯვენა ფეხით ბრტყელტერფა (რაც გამოწვეულია ტერფის 
ქრონიკული გადატვირთვით) და მარჯვენა ხელით მოქმედი 

(იი2800VMMM) (გვ. 59––73). 
9. იგი გარდაცვლილა იძულებითი ტრავმის შედეგად, რო- 

მელიც მისთვის მიუყენებიათ კეფისა და მარჯვენა თხემის არე- 

ში. მისი დაღუპვის შესაძლებელი სიტუაცია ასე უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ: დაზარალებული, ალბათ, ცხენზე იჯდა და მოძრა- 

ობდა. მარჯვე მომენტში მოწინააღმდეგეს მისთვის კეფასთან 

დაუკრავს ერთხელ (თუ რამდენჯერმე) მაგარი ბლაგვი საგანი. 

ამის გამო მას გონება დაუკარგავს. ჩამოვარდნის დროს ·მხე- 
დარი მთელი ტანით საათის ისრის მიმართულებით 'შემობრუ– 
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ნებულა, ხოლო ტერფები უზანგებზე ჩარჩენია,. რის გამოც 
ხრახნისებურად ·გადასტეხია ორივე ბარძაყის ძვლები..დიაფი- 
ზის ზევით. როცა ის ზედა კიდურებით მიწას შეჰხებია, გადას– 

ტეხია მარჯვენა მხარისა და წინამხარის ძვლებიც. შეიძლება 

დავუშვათ სხვა შესაძლებლობაც. საფიქრებელია მხედარს თხე- 
მის, მარჯვენა ·'ხელისა და ბარძაყების ძვლები დაემტვრა გაჭე- 

ნებული ცხენიდან მოულოდნელად ჩამოვარდნის გამო. ასეა 
თუ ისე, ტრავმის ხასიათი და თვისება იმაზე მიუთითებს, რომ 

მეომარი მომკვდარა მტერთან მძიმე შერკინების დროს (გვ. 
98- -103). · 

8. დავით სოსლანის შესახებ არსებულ ლიტერატურულ, 

ისტორიულ და ფოლკლორულ მასალებთან ნუზალის ეკვდერ- 
მი აღმოჩენილი ნეშტის ანთროპოლოგიური, პალეოპათოლო- 

გიური, არქეოლოგიური მონაცემებისა და ფრესკული წარწე- 

რების შეპირისპირებით ირკვევა, რომ ეს ნეშტი ეკუთვნის და- 

ვით სოსლანს. მაშასადამე, დავითი მოუკლავთ ბრძოლის ველ- 

ზე მტერთან“ ბრძოლის დროს და დაუმარხავთ მის სამშობლო- 

ში, სოფ. ნუზალში (გვ. 104-–105). 

ამ დასკვნებით მთავრდება ნუზალის ეკლესიაში, დაკრძა- 

ლული პირის ვინაობის შესწავლის ისტორია, რომელიც დაიწ- 

ყო 1941 წელს დღა გრძელდება დღევანდლამდე. დასმული 
პრობლემისა და ჰიპოთეზის ავტორია ე. პჩელინა, მისი ერთ- 

გული მიმდევარი –– თ. მამუკაევი. ორივე მკვლევრის. სამეც- 

ნიერო კვლევის შედეგები ასე შეაფასეს დ. როხლინმა და 

ა. ცაგარეიშვილმა: „მრავალმხრივი და კვალიფიციური გამოკ- 

ვლევის წყალობით ოცწლიანი ძიების საფუძველზე თ. ბ. მა- 

მუკაევმა და არქეოლოგმა ე. გ. პჩელინამ შესძლეს (§IC) გამო–- 

ეცნოთ საქართველოს მეფის თამარის (1184-–1213) ქმრის და 

თანამმართველის, შუა საუკუნეების გმირის დავით სოსლანის 

ჩონჩხი“... ე. პჩელინამ გამოთქვა მოსაზრება, რომ ნუზალის 

ეკვდერში დაკრძალული პირი არის სოსლანი, ხოლო მისი „ვა- 

რაუდის სასარგებლოდ წინამდებარე მონოგრაფიაში დამარ–- 

წმუნებელი (§IC) საბუთები წარმოადგინა თ. ბ. მამუკაევმა, 

რომელმაც თავისი მოსაზრება დააფუძნა ისტორიულ და ლი- 

ტერატურულ მონაცემებზე“ (გვ. 5). 
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თ. მამუკაევის წიგნს გამოეხმაურა ოსური და ქართული 

პრესა. გაზ. „C0ILIV0XIICIIVღCM09 000„M9“-ში (1969, # 280) 

დაიბეჭდა გ. კუსოვის წერილი „ICIIIVCმ 0 M8მVMM0CM ო0#CMC“, 
სადაც ნათქვამია: „დავით სოსლანის საფლავი ნაპოვნია“; „ახ- 

-ლა დაბეჯითებით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ნუზალის ეკვ- 

დერი წარმოადგენ შუა საუკუნეების გმირის განსასვენე- 

ბელს“, „თ. მამუკაევმა ნუზალის ეკლესიის საიდუმლოს ფარ- 

და აჰხადა, განახორციელა საინტერესო მეცნიერული აღმოჩე- 

ნა, გამოავლინა დიდი შეუპოვრობა და მრავალმხრივი ცოდნა 

დასახული მიზნის მისაღწევად“.. ასევე სამქებარო წერილი 

დაიბეჭდა გაზ. „ქუთაისში“ (1970, # 62) „ახალი მასალები 

დავით სოსლანის შესახებ“, სადაც ავტორი ლ. ქემოკლიძე აც- 

ხადებს, რომ „სპეციალისტების დახმარებით თ. მამუკაევმა 

დაადგინა, რომ ნუზალის ეკვდერში ნაპოვნი ჩონჩხი და საომა- 

რი ნივთები დავით სოსლანს ეკუთვნის" (შდრ.: გაზ. „სამგო- 

-ტრი“, 1970, # 39). 

რაკი პჩელინა-მამუკაევის ჰიპოთეზს ასეთი პრეტენზიული 

ხასიათი მიეცა და ჩრდილო-ოსეთში შეიქმნა ტრადიცია, რომ 

დავით სოსლანის საფლავი არის ნუზალის ეკლესია, საჭიროა 

ჭქრცლად განვიხილოთ ამ ეკლესიის ფრესკული მხატვრობა, 

წარწერები და პჩელინა-მამუკაევის ჰიპოთეზის „დამარწმუნე- 

ბელი საბუთები“, რათა ერთხელ და საბოლოოდ გაირკვეს ·ის 

„ჭეშმარიტება, რომელიც დღემდე საიდუმლოებითაა მოცული.



'“ნუზალის ეჰლსიის მხძჭვტობა, 

წარწეტები 02) ოს-ბაყეთატის ლექს-ეპიჭიშიაპ 

ეკლესია, რომელსაც ვარაუდობენ დავით სოსლანის საძვა– 

“ლედ, მდებარეობს ნუზალის საგვარეულო სასაფლაოზე და 
თავისი არქიტექტურული ფორმით წარმოადგენს ოსურ მიწის- 

ზედა სამარხს (ანუ „ზაპადზს“). აგებულია ჩარდახის მსგავსად 

მოშავო ქვის ფილებით. მისი გარეთა ზომა მეტრებში ასეთია: 

სიგრძე ––- 5,5, სიგანე –– 3,2, სიმაღლე სახურავამდე –– 2,4, 

· სიმაღლე სახურავის ჩათვლით – 4,75 მეტრი. შიგნით, რო- 

გორც ვ. პფაფი წერს. ათი-თორმეტი კაცი ძლივს გაიმართება 

ფეხდგომელა. აქვს ვიწრო შესასვლელი, მის პარალელურ და 

მარჯვენა კედლებში გამოჭრილია ორი კვადრატისებრი პატა- 

რა სარკმელი. დაგებულია იატაკი; კედლები გალესილი და მო- 

ხატულია ფრესკებით, რომელთაც აქვთ წარწერები ქართული 

ასომთავრული ასოებით. 

გ. თოგოშვილი წიგნში „საქართველო-ოსეთის ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან (უძველესი დროიდან XIV ს. დამლევამ- 

დე)“, რომელიც გამოქვეყნდა 1958 წელს სტალინირში, ასე 

აღწერს ეკლესიის შიგნითა ხედს: 

„საყდარი შიგნით შელესილი და მოხატულია. ნალესი 

ალაგ-ალაგ ჩამოცვივდა და მხატვრობაც საგრძნობლად დააზი- 

ანა. მარცხენა კედელზე (შესავლიდან) მამაკაცთა დაზიანებულ 

ფიგურებს ქართული ასომთავრული შრიფტით მიწერილი აქვთ 

სახელები, რომელთაგან ზოგი კარგად, ზოგიც ფრაგმენტებად 

"შემორჩა. მაგ.: „..ონ, სოსლან, ...ოზ, მის ქვეშ ელია; მარჯვნივ 

„კუთხეში მიწერილია გ..ლი, მის ქვეშ ...ლი, მის თავზე გბლ. 

იმავე მხარეს დაბლა წარწერაა –– რომანოზ. ამავე მარჯვენა 
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ნუხალს ეკლესიის კარის თავზე გამოსახული ჯვარი 
წარწერით „ჯუარი ქრისტეისი“". 

  
ორნამენტითა და.



"მხარეს არის წ: იე –– წმინდა იერონიმე (§1C), მასთან ახლოს 
თეთრ ცხენზე ამხედრებული წმინდა გიორგია, გამოხატული 

„ აბჯრითა და შუბით. შესავალი კარების თავზე შიგნიდან ქრის- 
ტიანობის სიმბოლოს –- ჯვრის გამოხატულობაა და თან ახ- 

ლავს წარწერა: ჯუარი ქრისტესი“ (გვ. 240). 
ეს აღწერილობა არც სრულია, არც ზუსტი; თანაც გაუ- 

გებარია სად რა ფრესკა და წარწერაა მოთავსებული. ამიტომ 
აქვე წარმოვადგენ ეკლესიის შიდა ხედის სრულ სურათს. 

კარის თავზე დახატულია ჯვარი ორნამენტებითა და ასო- 

მთავრული წარწერით: მარცხნივ –– ,„ჯ“ორი“" (ჯუარი), მარჯ- 

ვნივ –- „ქ”ესი“ (ქრისტეისი), მის ქვემოდან კარის ორივე 

მხარეს გაჯი ჩამონგრეულია და მოჩანს შავი ქვის წყობა. და- 

ნარჩენი სამი კედელი სიმაღლეში გაყოფილია შუაზე ჰორი- 

'ზონტალური ხაზებით: ზევით დახატული არიან ბიბლიური 

პირები და წმინდანები, ქვევით –- „კტიტორები“. 

ჯერ გამოვარკვიოთ ბიბლიურ პირთა და წმინდანთა ვინა- 

“ობა: 

ა, კარის პირდაპირ პარალელურ კედელზე, ზევით სარკ- 

'მლის თავზე, დახატულია იესო ქრისტე, რომელსაც მარცხნივ 

აწერია „I“C“, ხოლო მარჯვნივ –– »„X“C“. 

ბ. მარჯვენა კედელზე ზევით, სარკმლიდან მარცხნივ 

გვერდი-გვერდ გამოხატულია სამი წმინდანი. შუას არა აქვს 

წარწერა; მარცხენას თეთრად უწერია ასომთავრულით „წ“ა 

ი“ე (=„წმიდა იოანე“), ხოლო მარჯვენას ასევე თეთრად და 

„ასომთავრულად -–– „გ“ბლ“ (=„გაბრიელ“); მათ გვერდით ნა- 

'" ხევარი კედლის ზედა მხარე უჭირავს სიუჟეტურ ფრესკას ––- 

„წმინდა გიორგი ზის ცხენზე და ჰკლავს ვეშაპს“, რომელსაც 

მხედრის თავთან მარჯვნივ შერჩენია წარწერა „გ“="“ (=„გი- 

“ორგი“). ეს ეკლესია ატარებს მიქელ-გაბრიელის სახელს. 

გ. მარცხენა კედლის ზედა ნაწილი გაყოფილია ორად: კა- 

“რის მხარეს მოთავსებულია სიუჟეტური სურათი –-- ცხენზე 

'ზის მხედარი და ნადირობს ორ ირემზე (მას მოუზიდნია მშვილ- 

დი და ისვრის ისარს), ხოლო ირმებს კისრები მოუბრუნებიათ 

და მოწყალებით უყურებენ მხედარს. ფრესკა ძლიერაა დაზი- 

ანებული, არც წარწერა აქვს. გრ. უვაროვა წერს: „იმის გამო, 

“რომ ეკლესიის მხატვარი, ჩანს, ქართველი ყოფილა, მე ვიხრე– 
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ბი იქითკეხ, რომ ამ მხედარში დავინახო ფარნავაზი, საქართ-. 
ველოს გმირი, რომელმაც მამული გაათავისუფლა აზოსაგან «18, 
კ. ბერლადინა ფიქრობს, რომ ეს სიუჟეტური სურათი უნდა, 
იყოს „ევსტათი პლაკიდის სასწაული“...!19 მისი მოსაზრება გა- 
იზიარეს ე. პჩელინამ და „ოსეთის ისტორიის“ ავტორებმა29. 

იქვე მარჯვნივ გამოსახული არიან ჯერ მამაკაცი წმინდანი,. 

რომელიც მიქელ მთავარანგელოზი უნდა იყოს, და მერმე მა- 

რიამ ღვთისმშობელი (წარწერით –– M“ნ 86“V)2), 

ეს ბიბლიური პერსონაჟები და წმინდანები, რომლებიც · 

ნუზალის ეკლესიაში არიან გამოხატულნი, ოსების ქრისტია- 

ნულ-სარწმუნოებრივ ცხოვრებაში დიდ როლს ასრულებენ. 

ოსები იოანე ნათლისმცემელს, წმინდა გიორგის, მარიამ ღვთის- 

მშობელს, მიქელ და გაბრიელ მთავარანგელოზებს სათაყვანე– 

ბელ წმინდანებად სთვლიან და მათთან შესაწირავიც მიაქვთ. 

მათ შორის განსაკუთრებით დიდი ავტორიტეტით სარგებლობს 

მამაკაცთა მფარველი წმინდა გიორგი. მის ხსენებაზე კაცები 

ქუდს იხდიან, ქალები ფეხხე დგებიან. ამიტომაც ოსეთში 

ძლიერ ბევრია წმინდა გიორგის ნიში (ძუარი ანუ ჯვარი). 
ელიას, მიქელსა და გაბრიელს სთხოვენ მიწის ნაყოფიერებას,. 

მარიამ ღვთისმშობელს –- შვილიერებას, საქმროს სახლში · 

მოყვანილ პატარძალს ბავშვი ახდის თავსაბურავს და ასე მი–- 

მართავს: „დეე, მარიამმა მოგცეს "შვიდი ვაჟი და ერთი ქა- 

ლიო“, იოანე ნათლისმცემელს უხმობენ მაშინ, როდესაც მე-. 

ნახირემ მსხვილფეხა საქონლის მწყემსობას უნდა დაახებოს 

I8 Lინ. Vვ80ე0)09828, I88X83, 1887, გვ. 43. 
19 M. სიჩამყხყი, C88წIIIIIC C6/. LIIV3მის 8 C09ხC0II0M CX6- 

1 -(LIV3მ/Mს-ტიIVმII), 11117 ILგიბლიეიIი#ით რთIო/მ»გ #ILI CCCXL,'. 

ხელნაწერი # 1629 (Mმ2X89M#მ»მ). 

20 ს. LL. IIM6»MIIM მ, LIV3მMხCMმი MსმC08)ი 8 C0ხსლისი,ს C0C0IMM 

(ციტ. ხელნაწერი); IICI0ნ:IM C0 #CCV. I, 1959, გე. 76. შდრ. II. 3.1 ტი- 
უ#0MMI, 1I. 1. ILგიმძცნმ, I1გM9XIIIIMM. Mგთლი#8ი6I(0M MVIხIVნI C68. 
00-06”, 1963, გე. 13. 

2?! ა. გატუევი იუწყება, რომ მათთან ერთად იქვე გამოსახულია სო- 

ლომონის პორტრეტიო (X0VMCIMმIICI80 CX0IMM, გე. 5), მაგრამ მისი კვალი · 
ახლა აღარ შეინიშნება. 
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თავი, ოღონდ მისთვის უქმე დღე არ არის დაწესებული, არც: 

შესაწირავი მიაქვთ მასთან?22, 

ეს სარწმუნოებრივი წესები კარგად სცოდნია ნუზალის ეკ- 

ლესიის კტიტორს, რომელსაც ზემოხსენებული ფრესკები მო- 

უხატვინებია. 

კედლების გამყოფ შუახაზს ქვევით დახატული არიან ე. წ. 

„კტიტორები“ -–- ისტორიული პირები, რომლებიც სხვადასხვა- 

დროს იხსენიებიან წერილობითსა და ზეპირსიტყვიერ ძეგ- 

ლებში: 

ა, კარიდან მარცხენა კედლის ქვედა ნაწილში წარმოდგე- 

ნილია შვიდი პორტრეტული ფრესკა. მათგან ყველა დახიანე– 

ბულია: სახეები ამოფხეკილია, ადგილ-ადგილ მონგრეულია გა- 

ჯი და წარყვნილია წარწერებიც, რომლებიც თვითეულ პორ- 

ტრეტს ჰქონია თავთან, მარჯვენა მხარეს. ყველა წარწერა ასო– 

მთავრული ხუცურითაა შესრულებული. პირველ პორტრეტს 

მიწერილი აქვს „დ", რაც შეიძლება ნიშნავდეს „დავითს“, მე- 

ორეს –-– „ონ“ (ვ. პფაფის დროს ყოფილა „თონ"), ე. ი. 

„ათონ“. მესამეს –- „სოსლან“ (ხომიო 6X23 სმ.), მეოთხე ახ– 

ლა უწარწეროა, მაგრამ ვ. პფაფის მიერ გადმოღებული კალ- 

კის მიხედვით ირკვევა სრულიად გარკვევით, რომ მას მიწერი– 

ლი ჰქონია „ფიდაროს“?1, მეხუთე პორტრეტს აქვს ორსტრი- 

ქონიანი წარწერა, რომლისგან გადარჩენილია მხოლოდ „...ის“ 

(ხევით) და „ი: ელია:“ (ქვევით). მეექვსე ფრესკა მთლად აფ– 

ხეკილია, ხოლო მეშვიდეზე გამოხატულია წმინდანი, რომელ- 

საც აწერია „სო“... რაც უნდა ნიშნავდეს „სოკურ"-ს. 

22 #,. I. 1II დირ, ჩტიIIMI03IIხC 060697 00C+I!!I... ((LLეიM«გ3, 1846, 

# 27); VI. 600M#71306C, «სეIIMII0MII» V 0C6+IILM (M2გ8M03, 1855, M#M 75); 
#ტ. I 27XVC8, XნMCIV2VCI80 CXCIIIII, გე. 5--6, ზ. ჭიჭინაძე, ოსეთის 
ისტორია, 1913, გვ. 239--243. I. LIV06CMM, 006IVIIM. 3+II00იმდMM6C- 

XIII 0960M, 1925, გვ. 44, 72-77. 

23 C60ჯIIIIMX C80MCVIII 0 X28M2836, I, 1871, გვ. 137. ჩანს, ეს წარწერა 
დამახინჯებით გადმოუღია გრ. უვაროვას და დ. ბაქრაძისათეის უჩვენებია. 

უკანასკნელს წაუკითხავს ასე: „სუარეგ“ (M#88Mმ23, გვ. 44). ვ. პფაფის მიერ 

გადმოღებული წარწერა სწორია (ახლა შეიმჩნევა მხოლოდ ფ-ს ნაწილი). 

მისადმი გრ. უვაროვას საყვედური არ არის გამართლებული. 

ვს
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ბ. კარის პირდაპირ კედელზე ქრისტეს პორტრეტის ქვე9მ. 

სარკმლის ორივე მხარეს დახატულია ორი წმინდანის პორტრე- 

ტი. მარჯვენას აქვს წარწერა „ბასილი“, მარცხენა უწარწეროა 

გ. კარის მარჯვენა კედელზე, კუთხეში ბასილის გვერღით 

მოთავსებელია მესამე წმინდანი წარწერით „რომანოზ“, მის 

გასწვრივ გამყოფ შუახაზს ქვეშ, ვიდრე კარამდე, გაჯი ერთი- 

ანად მონგრეულია მეგნებულად, მძიმე ბლაგეი იარაღით (ცუ- 

ლით ან რკინის ჩაქუჩით). 

ამრ-გად, „კტიტორების» გალერეასს თუ გადავხედავთ. 

ასეთი სურ:ათე წარმოგვიდგება: სამივე კედლის ქვედა ნაწილ- 

ზე დახატული არიან: 

დ!ავით|, |ათ)ონ, სოსლან, ფ(იღ)აროს. 

ელია(?), X, სო!კურ!), X, 

ბასილი, რომანოზ. 

ვინ არიან ეს „კტიტორები"? 

მკითხველი ამასე პასუხს იპოვის ვახუმტი ბაგრატიონის 

მინაწერში, რომელიც მას თამარისა და დავით სოსლანის ქორ. 

წინების ამბავთან ჩაურთავს „საქართველოს ისტორიაში“, „ნა- 

რას სოფელს ნეზალა საყდარზე დაწერილ ლექსსა" და ნაწი- 

ლობრივ იმ მოგზაურთა ნაწერებში, რომელთაც ნახეს და აღ- 

წერეს ნუზალი, ეკლესია და მისი მხატვრობა. დავიწყოთ უკა- 
ნასკნელიდან. 

ვ. პფაფი წერს: „დაბლა, ამ სურათის (იგულისხმება ევს. 

ტათი პლაკიდის სასწაულის სახელით ცნობილი ფრესკა, ი. ლ.) 

ქვეშ, სრულიად გარკვევით შეიძლება გავარჩიოთ ოთხი კაცის 

ფიგურა ან პორტრეტი ჩერქეზული ტანისამოსით. თავი მთლი- 

ანად შენახული აქვს მხოლოდ მეოთხეს, ტანი –– მეორესა და 

მეოთხეს. ამ პორტრეტთა შორის შუალედ არეებში მოთავსე- 

ბულია წარწერები: მათგან შეიძლება გავარჩიოთ მეორესა და 

მესამეს შორის, თავებთან ახლოს, ასოები «თ ო ნ». ალბათ, ეს 

იყო სახელი «ათ ო ნ», რომელსაც იხსენიებს ვახუშტი; მესა- 

მესა და მეოთხეს შორის სრულიად გარკვევით შეიძლება წა- 

ვიკითხოთ სახელი ს ო ს ლ ან. სხვა წარწერები, სამი გაურკვე- 

ველი ასოს გარდა, წაშლილია. მაგრამ ერთმა მეცნიერმა კავკა- 

ვ. ივანე ლოლაშვილი ვ3ვ
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სიოლოგმა, რომელმაც ჩემზე გაცილებით ადრე იზრუნა ამ 

ჟარწერების გადმოღებაზე, მაცნობა კიდევ ერთი, ამჟამად უკვე 
შაშლილი სახელი –– ჯადაროს“2, დღეს ამ სამი სახელიდან 

გადარჩენილია მხოლოდ „|ათ)ონ“ და „სოსლან“. მათ მოსდევს 

წარწერა „ფიდაროს“, რომლისგანაც გადარჩენილია მხოლოდ 
„იფ“ (ოდნავ დაზიანებული), ხოლო წარწერა „ჯადაროს“ დღეს 

არც ერთ პორტრეტთან არ იკითხება. თუ ამ წაშლილ სახელში 

იგულისხმება ჯადარონი, ათონის ძე და დავით სოსლანის მამა, 

როგორც ამას ფიქრობენ ე. პჩელინა და თ. მამუკაევი, მაშინ ის 

დახატული უნდა ყოფილიყო მესამე ადგილზე მეოთხის წინ, 

მაგრამ რაკი ათონის მომდევნო პორტრეტი სოსლანისაა, მაშა- 

სადამე ჯადარონი იმ ადგილას საერთოდ არ ყოფილა დახატუ- 

ლი. იგი საძიებელია ფიდაროსის (ე. ი. მეოთხე) პორტრეტის 

შემდეგ. 
ამ პორტრეტების ვინაობას შეეხო აგრეთვე გრ. ოვაროვა: 

„ზეპირი გადმოცემა ამბობსო, რომ ეს ეკლესია აგებულია XII 

საუკუნეში ძმები ცარაზონების მიერ. ქვედა სარტყელზე წარ- 

მოდგენილია ხუთი ოსი ჭაბუკი ან გვარის ფუძემდებელი: ოს- 

ბაყათარ, სიდამონი, არხონი, ბატონი და ცარაზონი“ (გვ. 43). 

მაგრამ ეს ცნობა არ დასტურდება, რადგანაც გრ. უვაროვამ 

არ იცოდა ქართული, ის წარწერის გაშიფრვას დ. ბაქრაძესა 

სთხოვდა და, ბუნებრივია, პორტრეტების ვინაობას ვერ გაარ- 

კვევდა. 
სხვაგვარად მსჯელობს ე. პჩელინა: ფრესკაზე გამოხატუ- 

ლი არიან ათონი, ჯადარონი, სოსლანი (თანახმად წარწერებისა) 

და აგრეთვე ლაშა-გიორგი და ულუ-დავითი (თანახმად ქრო- 

ნოლოგიისა). იგი ცდილობს ფრესკაზე ამოიკითხოს „ლაშა- 

გიორგი“ და „ულუ-დავითი“-ც?25, მაშინ როდესაც მან არც კი 

იცის, რომ ნუზალის ეკლესიის წარწერები შესრულებულია 

ხუცური ასომთავრული ასოებით. აი, რასს ვკითხულობთ მის 

ხელნაწერ ნარკვევში: „დავით სოსლანის პორტრეტს აქვს მხედ- 

რული ასოებით ქართული წარწერა სოსლან” (გვ. 3), ან: 

24 8. I1Iთდგ4%, Mმ8100M39/6I 19 ICI0ჩნIII 0C0XIIM (CCII, V, 1871), 

გვ. 33--34 (ქვემოთ ყეელგან მიუთითებლად ამ შრომას ვიმოწმებთ), 

25 იხ დასახელებული ხელნაწერი, გვ. 38; მდრ.: გაზ. „C0VVმ7MIMCIII- 

ყლლიმი C20:0IMI8", 1946, M# 115 (9.VI). 

35



„C0უ0 ლ00XICII, 1001ს01 0+ 180)! თIIIVნ90 M#გიMCმ#90 LიV.- 
3M)M6MIVIMII. 6VIIცმMII M X61 0 VI M სოსლან C00C7M8#M" (გვ. 25). 

ამას წერს მკვლევარი, რომელსაც „M0#010წ M0MMVMMCI“-ის 

კორესპონდენტი ახასიათებს, როგორც „სომხეთის, საქართვე- 

ლოს და, განსაკუთრებით, ოსეთის ძველი ისტორიის ბრწყინ- 

ვალე მცოდნეს“. სამწუხაროდ, ეს „ბრწყინვალე მცოდნე" ვერ 

ერკვევა ქართული პალეოგრაფიის საკითხებში და, ამის შემ- 
დეგ როგორ შეექლო მას იქვე ლაშა-გიორგისა და ულუ-დავი- 

თის არ-არსებულ პორტრეტებზე ვითომდა წაშლილი (თუ და- 
ზიანებული) წარწერების ტექსტი გაეშიფრა?! მაგრამ სავალა- 

ლო უფრო ისაა, რომ ე. პჩელინას ენდობა თ. მამუკაევი. ეს 

უკანასკნელიც წერს: ნუზალის ფრესკაზე გამოხატული არიან 

„ათონი (სოსლანის პაპა), ჯადარონი (სოსლანის მამა) და თვით 

სოსლანი, რომელმაც მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრება გა- 

ატარა ივერიის (საქართველოს) სამეფო კარზე. მათ გვერდით 

იხსენიება აგრეთვე გიორგის (დავით სოსლანის შვილის) სახე– 

ლი“ (გვ. 110), მაგრამ არც თ. მამუკაევმა იცის ძველი ქართუ- 
ლი დამწერლობა და, ცხადია, ვერ გაშიფრავდა ქართულ წარ- 

წერებს. ამიტომ საკვირველია, რა საბუთით აცხადებს იგი, რომ 

ხუთ პორტრეტთა შორის „იხსენიება აგრეთვე გიორგის (დავით 

სოსლანის შვილის) სახელი“, მაშინ როდესაც „ლაშა-გიორგი“ 

და „ულუ-დავითი“ არც ერთი „კტიტორის პორტრეტს არ 

აწერია? ეს ე. პჩელინას ვარაუდია, რომელსაც საფუძვლად 

უდევს გამოთქმა „თანახმად ქრონოლოგიისა". თ. მამუკაევი 

თითქოს დამატებითს საბუთს იშველიებს: „ნუზალის ფრესკის 

მეოთხე პორტრეტი, .რომელზედაც სახე და სახელი დაზიანე– 

ბულია, თავისი კონტურული ხაზებით, პოზით, ტანისამოსითა 

და ქამრით... რამდენადმე ემსგავსება ლაშა-გიორგის იმ პორ- 

ტრეტს, რომელიც მოთავსებულია საქართველოში ბეთანიის 

მონასტრის ფრესკაზე“. ამის საფუძველზე შეიძლება ვამტკი- 

ცოთ, რომ „ნუზალის ფრესკის პორტრეტი არის ლაშა-გიორგის 

პორტრეტიო“ (იქვე). მაგრამ ეს „მტკიცებაც“ უნიადაგოა, რა- 

დგანაც ნუზალის რამდენიმე პორტრეტს ერთნაირი აქვს კონ- 

ტურული ხაზები, პოზა და ტანისამოსი. ცხადია, მსგავსება არ 

გამოდგება იმის საბუთად, რომ მეოთხე პორტრეტი ლაშა გი- 

ორგისად ვცნოთ. ე. პჩელინასა და.თ. მამუკაევს რომ საფუძ- 
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კლიანად შეესწავლათ ამჟამად არსებული ფრესკული წარწე- 

რები და ვ. პფაფის მიერ გამოქვეყნებული წარწერებისთვის 

შეედარებინათ, დარწმუნდებოდნენ, რომ მეოთხე პორტრეტი 

არის ფიდაროსი, როგორც ეს უკვე ზევით ითქვა. 

ბოტანიკოსმა ვ. მარკოვიჩმა ზემოხსენებულ წიგნში 

„8 820X08ნხ9MX #ი/0ILმ II CII0II8“ აღნიშნა, რომ ეკლესიის კედ–- 
ლებზედ „ინM 8X016 989680 M ყმიიმ80 IIგ0IIC088MხI II30608მ- 
MC9VMM8 1680IM 602:ხ08 –- 0CV0801046CL 310! I2008MII“ (გვ. 

57). ეს ცნობა დიდად საყურადღებოა: რაც ვერ შენიშნეს ის- 

ტორიკოს-არქეოლოგებმა, ის დაინახა ბოტანიკოსმა! ცხადია, 

ნუზალის ეკლესია არ დაუარსებია ცხრა ძმას (ამ შემთხეევაში 

1. მარკოვიჩი ეყრდნობა გადმოცემას, რაც მან მოისმინა), მაგ- 

რამ მის ცნობაში მნიშვნელოვანია ის, რომ ნუზალის ეკლესიის 

-კტიტორების“ ვინაობა დაკავშირებულია „ნუზალა საყდარზე 

დაწერილ ლექსში“ მოხსენიებულ ცხრა ძმასთან რომელნიც 

ჩარჯოლიძე-ჭარხილანთა ჩამომავალნი ყოფილან. ვ. მარკოვი- 

ჩი იქვე იმოწმებს ლექსის რუსულ თარგმანს, დაბეჭდილს მ. ჯა– 

ნაშვილის მიერ 1897 წელს თავის ცნობილ შრომაში „I1380C- 

IMM8 L0V39M9CMVX MV6I00MC0M 0 CC8ც. ICმ8IM030“ (C-M0MIIIC, 

XXII, გვ. 43--44). ის აქვეყნებს, აგრეთვე, გადმოცემებს ცა- 
რაზონთა გვარის სალოცავებზე, რომელთა ადგილებს აღწერს 

კიდეც. განსაკუთრებით საყურადღებოა ის, რომ იგი გვესაუბ– 

რება სიდანზე, სადაც დაყუდებული ყოფილნნ ისაკ, ბასილი და 

რომანოზი (ოს-ბაყათარის „ჭჰმები“) და გვაწვდის ოს-ბაყათარ- 

ზე შეთხზული ლექსის ხალხურ ვარიანტსაც. მაგრამ სანამ ამ 

ვარიანტს გავიცნობდეთ, დავიმოწმოთ ჯერ ლექსის ქართული 

ტექსტი: 
1. ჩვენ ვიყავით ცხრანი ძმანი 

' ჩარეგოლიძე-ვჭვარხილანი: 

ოს-ბაყათარ, დავით სოსლან – 

ოთხ სამეფოთ მებრძოლანი; 

ფიდაროზს, ჯადაროზ, სოყურ და გიორგი26 -- 

26 აქ დარღვეულია 16-მარცვლოვანი ლექსის საზომი: იდა გიორგი“ 
იწვევს მეტმარცვლიანობას. 
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მტერთა რისხვით შემხედვარნი: 

ჩვენნი ძმანი, სამსი ბერნი – 

ისაკ, რომანოზ და ბასილ 

იქმნეს ქრისტეს კარგნი ყმანი, 

ჩვენ გვიჭირავს მიმოვალთა 

ოთხის კუთხივ ვიწრო გზანი. 

კასარასედ სიმაგრე მაქვს და საბაჟო??, 

აქ მიჭირავს ხიდი-კარი28. 

ლ 

საიქიოს მოიმედე, 

სააქაოს კარგად მდგარი... 

ოქროსა და ვერხცლის მიწა 

ამდენი მაქვს, ვითა წყალი. 

. კავკასიონი დავიპყარ, 

ოთხ სამეფოთ გავუმკლავდი; 

ქართეელს ბატონს29 და მოესტაცე. 

არ დავაგდე ჩემი გეარი. 

მამწედა, ფიცით მიღალატა. 

მან დაიდვა ჩემი ბრალი. 

რა
 

ბაყათარი წყალს მიეცა, 

აღიხოცა ოსთა ჯარი, 

ეინც ეს ლექსი იხილოთა 

მცირე ბრძანეთ შენდობანიჭი, 

ამ ლექსს შინაარსობრივად მჭიდრო კავშირი აქვს ნუზა- 

ლის ფრესკულ მხატვრობასთან. მისი წყალობით შესაძლებელი 

27 ამ ტაეპშიც დარღვეულია 16-მარცვლოვანი ლექსის საზომი. 

28 ხიდის კარი. 

29 ზოგიერთ გამოცემაშია –- მეფეს. 

30 #)111, ფ. 249” (გადაწერილია 1817 წელს სფირიდონ იაშვილის 

მიერ); 53668, ფ. 64V (მიწერილია აშიაზე დ. ჩუბინაშვილის მიერ ვახუშტი! 

„ისტორიაში“ იქ, სადაც ლაპარაკია ოს-ბაყათარზე,.) ტექსტი პირგაელად 

გამოაქვეყნა მ. ბროს ე მ 1830 წელს (ჰისწიმI #5'გხის06, ტ.) VI, 1830, გვ. 

205 და შემდეგ). მას განიხილავენ ქართველი და უცხოური მკვლევარები. 

მოგზაურები და არქეოლოგები. იგი ისტორიულ-ფილოლოგიური თვალ- 

საზრისით შეისწავლა საგანგებოდ შ. ონიანმა, რომელსაც გამზადებული 

აქვს დასაბეჭდად ნარკვევი. ვრცელი (თუმცა არასრული) ბიბლიოგრაფია 

«იხ. ქს. სიხარულიძის წიგნში „ქართული ხალხური საისტორიო სიტ- 

ყვიერება“ (I, 1261, გვ. 54--55, 184--186),) რუსული თარგმანი იხ. 

8. IIდგრ, Mგ1ბი/მოხ..-., CCIIL, V. გვ· 60; მოსე ჯანაშვილის ისტო- 

რაული ნარკვევები. CMCMIIIM, XXII, 1897, გვ. 43-44; XXXV, !905, 

გვ. 181--|82; IMC70ი:ი CC6I”I 8 0MVMCIII2X I MმX6იMმ»მX. C0C618მ- 

ხხშყ 1 10»0')8IVV I I. IIX08ი6609, I. 1962, I1IჯX9Mც8ვ2»", 
გვ. · 
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ხდება გავმიფროთ ზოგიერთი უცნობი „კტიტორის“ გინაობა 

შეადარეთ: 

ნუზალის ფრესკული წარწერები: დავით), (თონ, სოსლან. 

ფIიდ)აროს, ელია (§1C), X, სოIკურ), X, ბასილი და რომანოზ. 

ცხრა ძმის სახელები: ოს-ბაყათარ, დავით სოსლან, ფი· 

დაროზ, ჯაღაროზ, სოკურ, გიორგი. ისაკ, რომანოზ და ბასილი. 

ამათი შედარების საფუძველზე იშიფრება „სო“... წარწე· 

რა, X და X პორტრეტების სახელები: რაკი „ერთი მეცნიერი 

კავკასიოლოგის“ ცნობით ფრესკის რომელიღაც „კტიტორ- 

თან“ წერებულა სახელი „ჯადაროს“, ეს უნდა ყოფილიყო 

უეჭველად მეექვსე (სოკურის წინა) X „კტიტორის“ პორტრეტი, 

რომელიც ახლა ფრესკიდან მთლადაა აფხეკილი წარწერიანად, 

ხოლო სოკურის მომდევნო X, რომელიც იესო ქრისტეს ფრეს- 

კის ქვეშაა დახატული წმინდანის გვირგვინით, არის ისაკის 

პორტრეტი, რადგანაც ისაკ, რომანოზ და ბასილი ითვლებოდ- 

ნენ „ბერებად“ და „ქრისტეს კარგ ყმებად“. ამრიგად, ნ უზ ა- 

ლის ეკლესიის „ტიტორთა“ შორის ერთმა- 

ნეთის გვერდი-გვერდ გამოხატულია „ნეზა- 

ლა საყდარზედ დაწერილ ლექსში“ მოხსე- 

ნიებული შვიდი ძმა –– სოსლანი,ფიდარო§. 

ჯადაროზ, სოკურ, ისაკ, რომანოზ და ბასილი. 

ეს დასტურდება დოკუმენტურად ნუზალის ფრესკული წარწე- 
რებისა და ცხრა ძმათა სახელების ურთიერთშედარების სა- 

ფუძველზე. 
ე. პჩელინა და მამუკაევი გეთავაზობენ ამის საწინააღმღე · 

გო თვალსაზრისს. რომელიც აიხსნება არსებული მასალის ტენ- 

დენციური ინტერპრეტაციითა და ქართული ენის უცოდინ.- 

რობით. მათ არ აწყობთ ლექსში მოხსენებული „ცხრა ძმა“ და 

ცდილობენ ამ რაოდენობის შემცირებაL სამ ძმის „გაუქმე- 

ბის“ ხარჯზე. თ. მამუკაევი წერს: 

„ე. გ. პჩელინას აზრით, რომელსაც ჩვენ სავსებით ვეთან- 

ზმებით (5IC), ისინი ცხრანი ძმანი კი არ იყვენენ, არამედ––სულ 

ექვსნი ფოლკლორული ლექს-წარწერის შესწავლიდან ჩანს. 

რომ პირველ ძმათაგანს -- დავით სოსლანს ეკუთვნის სიტყვე- 

პე



ბი: «ოს-ბაყარარ დავით სოსლან ოთხ სამეფოთ მებოძოლა- 

ნი» (0C-იმიიწმეი 084 C00C710II, C 401ხI0სMM#V 000780 MI 
ხეიი8სIIIL/C9). ოსური ფოლკლორი დავითს უწოდებს ბაყა- 
თაოს (ოსღრად –- «გაბედულს»). სახელები ფიდაროს და 

ჯადაროს, რომლებიც მოსდევენ «დავით სოსლანს», მოგ- 

ვიხდება გავაერთიანოთ (§1C0), რადგანაც ფიდაროს არის დამა- 

ხინჯება ოსური სიტყვისა «ფი დარ» (CდთII18%), რაც ნიშნავს-– 

მაგარს, ძლიერს. ის უნდა მივაკუთვნოთ სახელს ჯადაროსს, 

რომელსაც ოსურ ფოლკლორში უწოდებენ ჯადა ბაყათარს – 

პხედართმთავარ ჯადას, დავით სოსლანის მამად მიჩნეულს 
შემდეგი მომდევნო სახელებიც –– სოკურ და გიორგი 

ასევე ერთმანეთს უნდა დავუკავშიროთ (5IC). სოკურ «00- 

ჯსს ი» ოსურად ნიშნავს ცალთვალას, ელამს, რაც წარმოად- 

გენს დავით სოსლანის ძის, ლაშა-გიორგის, ოსურ ზედწოდე- 

ბას, და, როგორც ცნობილია ქართული მატიანეს მიხედვით. 
მას მართლაც ერთი თვალი დახიანებული ჰქონდა“ (გე. 109). 

აი, რისთვის სჭირდებათ ე. პჩელინასა და თ. მამუკაევს 

„ცხრა ძმის“ შეცვლა „ექვსი ძმით“: თუ „ოს-ბაყათარს“ მივიჩ- 

ნეგთ დავით სოსლანის ეპითეტად, ხოლო „სოკურს“ –- ლამა- 

გიორგის ზედწოდებად, მაშინ იქმნება ტრადიცია, რომ ნუზალ. 

ში (თუ მის ახლოს) უცხოვრია დავით სოსლანს და, მაშასადამე. 

ოსური ჩვეულების მიხედვით მას უექველად თავის სამშობ- 

ლოში დაასაფლავებდნენ. 

არა, ამგვარი ნაძალადევი ეტიმოლოგია არავის არ სჭირდე- 

ბა: არც ოსებს და არც ქართველებს. ლექსი „ჩვენ ვიყა: 

ვით ცხრანი ძმანი“ უდავოდ ცხრაძმასეხება. 

მეთხზულია ოს-ბაყათარის სადიღებლად. 

მისი ხსოვნის უკვდავსაყოფად და წარმო- 

ადგენს საფლავის ეპიტაფიას, რომელშიც 

ასახულია ოსური ხალხური გადმოცემა, რომ 

ნუზალის საძვალე (თუ სამარხი) არის ოს-ბა- 

ყათარის - არდონის ხეობის "მფლობელთა 

დიდი წინაპრის განსასვენებელი. 

ამ ტრადიციას მხარს უჭერს ერთი ძველის-ძველი ლეგენ- 

და. ოომელიც მოგვითხრობს, თუ როგორ დასახლდა ალაგირის 

ხეობა მოსახლეობით. ეს ლეგენდა გამოქვეყნებულია ფ. ლეონ: 

ჰი



ტოვიჩის წიგნში ,,/სMმ7იხ) «88M03CM%IIX (00II68“ (ტ. II, ხაკვ. 

LI, ოდესა, 1883). მისი შინაარსი ასეთია: 

უძველეს დროში სამხრეთიდან კავკასიამი მოვიდა სამი 

ჰმა –- ოსი, ქართლოსი და ლეკოსი. ოსმა დაიპყრო კავკასიის 

მთიანი მხარე და იქ დაასახლა თავისი ჩამომაგლები. ქართლოს- 

მა სამეფო თბილისის ახლოს დააარსა და ქართველებით დაა- 

სახლა, ხოლო ლეკოსი წავიდა კავკასიის აღმოსავლეთ მთია- 
ნეთში. ოსს თავს დაესხა სპარსეთის შაჰი ხელა. მან მოკლა ოსი 

და მისი ჯარიც გაანადგურა, ხოლო შვილები –- ოს-ბაყათარი 

და ოს-ჩელატირი გაიქცნენ. მათ თავიანთი თანმხლებელი მომ- 

ხრეებითურთ გადალახეს კავკასიონის ქედი და დასახლდნე5 

ალაგირის ხეობაში. აქ ოსის შვილიშვილებმა –-- სიდამონმა, 

ცარაზონმა, აგუზონმა და კუსაგონმა თავდაცვისა და მშვიდო- 

ბიანი ცხოვრებისათვის ააშენეს 9 არშინი სიმაღლისა და 3 არ- 

შინი სიგანის კედელი, რომლითაც თავიანთი ახალი საცხოვრი- 

სი გაამაგრეს (გვ. 18––19). 

ამ კედლის ნანგრევებს იხსენიებენ კასარის ხეობაში გამ- 

ვლელი მოგზაურებიც. მაგ., კ. განი ამბობს: ეს კედელი იმ- 
დენად განიერია, რომ ზედ ურემი გაივლისო, ხოლო ვ. მარ- 

კოვიჩი მას მთელ აბზაცს უთმობს; „აი, ჩვენ ვუახლოვდებით 
კასარის ხეობაში ყველაზე საინტერესო ადგილს, რომელსაც 

ეწოდება გალფანდაგ (ხარის გხა)... უწინ ურმით მოსვლა მხო- 

ლოდ ამ ადგილამდე შეიძლებოდა, შემდეგ მთებში მიდიოდა 

შვრილი დაკლაკნილი ბილიკი, რომელზედაც მხოლოდ ვირით 

შეიძლებოდა მგზავრობა. ეს ადგილი იმითაა მნიშვნელოვანი. 

რომ გზას აქ ჰკვეთავს მაღალი და კაპიტალურად აშენებული 

(რამდენიმე საჟენი სიგანის) კედელი, რომელსაც ოსები რა- 

ტომღაც ჩინურს უწოდებენ და მას დიდი ჩინური კედლის 

გაგრძელებად სთვლიან. ახლა ამ კედლისა და ციხე-სიმაგრის 

ნანგრევებიც მოჩანს, ხოლო ზევით, გხის მაღლაც, შეინიშ-. 

ნება კოშკის ნანგრევები ამ კედლის ჩინური წარმოშობა, 

ცხადია, ფანტაზიის სფეროს უნდა მივაკუთვნოთ; მაგრამ ის 

რომ ძალიან ძველია, არავითარ ეჭვს არ იწვევს, მასზე ხალ- 

ხის მოგონებებშიც კი არაფერი არ დარჩენილა. ეს ნაგებობა 

ზილინ-ძუარზე უფრო ძველია... მისი კოლოსალურობა მაც- 

ვიფრებს განსაკუთრებით“ (გვ. 78): ოსი ხალხი ამ „ჩინური 
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კვღლის“ აშენებასაც ოს-ბაყათარის ჩამომავლებს უკავში.· 
ოე · 

ჩვენს საკითხს პირდაპირ ეხმაურება ხალხში დარჩენილი 
„თქმულება ოს-ბაყათარზე“. მას როსტომ სიკოევის მონათ- 

ხრობის მიხედვით იმოწმებს ვ. მარკოვიჩი ზემოდასახელებულ 
წიგნში. თქმულების შინაარსი ასეთია: 

ცარაზონ ზახილობს, ოს-ბაყათარად წოდებულს, ჰყავდა 

რვა ძმა. მათგან ისაკი, ბასილი და რომანოზი ბერები იყვნენ. 

ცხოვრობდნენ სიდანში, წმ. ნიკოლოზის ზღვარის ახლოს (იქ 

კიდევ დარჩენილა მათი სენაკები). თვითონ ოს-ბაყათარი 

ცხოვრობდა ნუზალში, სადაც მან ააშენა საგვარეულო ეკლე- 

სია. ოს მეფეთა კურთხევა ხდებოდა რეკომში, რაფიელ მთა- 

ვარანგელოზის ეკლესიაში. ზრამაგის კარიც, სადაც ბაჟს ახ- 

დევინებდნენ, ოს-ბაყათარმა ააგო. მან ქართველ მეფეს ვახ- 

ტანგ გორგასალს მოსტაცა და9 თამარი (5IC) და 3 წელი კა- 

სარის კარის კოშკში ჰყავდა დამწყვდეული, რის გამოც ამ 

კოშკს ეწოდა ახსინ-ბადენ (ქალბატონის კოშკი). ნუზალის. 

ნაზიჯინის, ბადისა და კორას მოსახლეებს უწოდებენ ცარა- 

ზონებს და წარმოშობილი არიან უშუალოდ ოს-–ბაყათარის- 

გან (გვ. 183-––.184), 

ეს გადმოცემები საყურადღებოა იმით, რომ კასარის ხე- 

ობის სიმაგრეთა მფლობელ გვართა წინაპრად აღიარებენ ოს- 

ბაყათარს – „კავკასიონის დამპყრობს“ და „ოთხ სამეფოს- 

თან მებრძოლ გმირს“. პირველ თქმულებაში მკრთალად, ხო- 

ლო მეორეში აშკარად შემონახულია ვახტანგ გორგასალისა 

და ოს-ბაყათარის ბრძოლის ანარეკლი. აბა, გავიხსენოთ ჯუ- 

„ნხშერის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა“ (ქცხ., I, გვ. 145, 

150––-157): 
„მაშინ ვითარ იქმნა ვახტანგ წლისა ათისა, –– წერს ჯუ- 

ანმერი, –– გარდამოვიდეს ოვსნი სპანი ურიცხვნი და მოტ- 

ყვენეს ქართლი თავითგან მტკვრისათ ვიდრე ხუნანადმდე, და 

მოაოხრნეს ველნი, არამედ ციხე-ქალაქნი დაურჩეს თვინიერ 

კასპისა. ხოლო კასპი ქალაქი შემუსრეს და ტყვე ყვეს, და წა- 
რიყვანეს დაი ვახტანგისი მირანდუხტ, სამის წლის ქალი... 

განვლეს კარი დარუბანდისა და შევიდეს ოვსეთს გამარჯვე- 
ბულნი“... ვახტანგმა ხუთი წელი იგლოვა დაკარგული დაი. 
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აძბობდა: „სიბრალული დისა ჩემისა განლევს გულსა ჩემსა, 

ვითარცა მახვილი ცეცხლისა“-ო. ბოლოს შეკრიბა დიდძალი 

ლაშქარი, დარიალის კარი განვლო, მტერს თერგის ხეობაში 

შეებრძოლა, ვახტანგმა მოკლა ოვსთა ბუმბერაზი თარხანი. 

საბრძოლველად გამოვიდა მეორე ბუმბერაზი –- ბაყათარი, 

მოდგა მდინარის პირას და ვახტანგი გაიწვია. მაშინ ვახტანგი 

„აღჯდა ტაიჭსა შეჭურვილსა ჯავშნითა, და აღიღო ფარი მისი 

ვიგრის ტყავისა, რომელსა ვერ ჰკვეთდა მახვილი, და ჩავლო 

გვერდი და მიდგა მახლობლად მდინარისა. კმა უყო ბაყათარს 

და ჰრქვა: «არა გამოვალ მე მდინარესა, რამეთუ მეფე ვარ... 

"ხოლო შენ მონა ხარ და... გამოვედ მდინარესა ჩემ კერძო»... 

გამოვლო მდინარე ბაყათარ და უწყო სროლად ისრითა“, ხო- 

ლო ვახტანგი სხარტად ირიდებდა ისარს. ბოლოს ბაყათარმა 

მას ისრით ცხენი მოუკლა, მაგრამ, ვიდრე ცხენი ძირს დაე- 

ცემოდა, ვახტანგი ბაყათარს მოულოდნელად „მიუკდა ზედა 

და უხეთქა კრმალი მჭარსა..., ჩაჰკვეთა ვიდრე გულამდე“ და 

მოკლა; სწრაფად შეჯდა ბაყათარის ცხენზე და თავისი სპისა– 

კენ გამოემართა. ქართველებმა ოსები დაამარცხეს მრავალი 

ტყვე და ნადავლი იგდეს ხელთ. იქიდან გაილაშქრეს პაჭანი- 

კეთსა და ჯიქეთხე. 

აი, სწორედ ეს ისტორიული ამბავია არეკლილი ზემოთ- 

დამოწმებულ თქმულებებში. ნუზალის ლექსის ბოლო სტრო- 

ფშიც ვახტანგისა და ოს-ბაყათარის ორთაბრძოლაა ნავარაუ- 

დევი: 

კავკასიონი დაეიპყარ, ოთხ სამეფოთ გაუმკლაედი; 

ქართეელს ბატონს და მოვსტაცე, არ დავაგდე ჩემი გვარი. 

მამწვდა, ფიცით მიღალატა, მან დაიღვა ჩემი ბრალი. 

ბაყათარი წყალს მიეცა, აღიხოცა ოვსთა ეგარი. 

ცხადია, ამის ავტორს წაკითხული ჰქონია ჯუანშერის 

«ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა“, რომელშიც აღწერილია 

„ვახტანგისა და ბაყათარ ოვსის ომი და მოკვლა ბაყათარისი 

ვგახტანგისგან“. მას ხალხისგან მოუსმენია ამავე ბრძოლის 

ხალხური ვარიანტიც, რომელშიც ნათქვამი ყოფილა, თითქოს 

ვახტანგს ოს-ბაყათარი ღალატით მოეკლას მცხეთის ახლოს 

არაგვზე გადმოსვლისას, როცა ის მასთან სტუმრად მოდიო- 

და. და ტრადიციული გადმოცემაც, რომ ნუზალის ეკვდერი 
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ჯარმოადგენს ოს-ბაყათარის განსასვენებელს?), ამის შედე-. 
გად პოეტს შეეთხზავას საფლავის ეპიტაფია სტერეოტიპული 

დაბოლოებით: „ვინც ეს ლექსი იხილოთა, მცირე ბრძანეთ 

შენდობანი“, –– და იგი ნუზალის ეკლესიის ფრესკებს შორი!, 
მოუთავსებია, რათა ხალხურ ტრადიციას ჰქონოდა ერთგვარ” 
დოკუმენტური საყრდენი. 

»« 

ისმას კითხვა თუ „კტიტორთა“ პორტრეტები არიან 

ცხრანი ძმანი, რომელნიც „ნუზალა საყდარზედ დაწერილ 

ლექსში“ იხსენიებიან, რატომ მათ შორის არ არის ოს-ბაყა- 

თარის პორტრეტი? ეს ერთი შეხედვით დამაფიქრებელი გა. 

რემოებაა, მაგრამ თუ საფუძვლიანად გავსინჯავთ მარცხენა 

კედლის მხატვრობას, დავრწმუნდებით, რომ ოს-ბაყათარის 

ფრესკა არის სწორედ ის, რომელიც დღეს ევსტათი პლაკიდის 

სასწაულადაა აღიარებული. 

ევსტათი პლაკიდი (MI8CIძსა) იყო რომაელი დიდებუ- 
ლი, სარწმფნოებით წარმართი. ერთხელ ნადირობის დროს მას 

გამოეცხადა რქებზე ჯვარგამოხატული ირემი. როგორც კი მან 

მისი მოკვლა გადაწყვიტა, მოზიდულ მშვილდზე ისარი გაი- 

ღუნა და ვეღარ ისროლა. ირემი უვნებელი დარჩა. ამის შემ. 

დეგ ევსტათი ღვთის ბრძანებით ოჯახხთურთ გაქრისტიანდ: 

და მისიონერულ მოღვაწეობას შეუდგა. აწამეს 118 წელს. 

ამ სასწაულის სიუჟეტური სურათი დავით-გარეჯის 

იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში აღმოჩნდა. იგი ამოკვე- 

თილია ქვაზე და გ. ჩუბინაშვილი ათარიღებს მას VI-- 

VII საუკუნეებით? ფრესკის დამახასიათებელი მოტივია ის, 

3! ერთი გადმოცემა ვახტანგ მეფისა და ბაყათარის შესახებ ჩაწერი- 

ლია ეპისკოპოზ კირიონის ინიციატივით 1904 წელს (ს. კაკაბაძე. ვახ- 

ტანგ გორგასალი, 1959, გვ. 15-20; შდრ. „M00M09CMVს 8C10M0C1ბ", 
M896, # 25, 34, 40). ვ. პფაფი ამ ლექსს არ უკავშირებს ვახტანგისა და 

ოს-ბაყათარის ორთაბრძოლას (გვ. 4). ჩანს, მას მხედველობიდან გამორჩე- 

ნია, რომ ოსებმა ვახტანგს დაი მოსტაცეს. სამაგიეროდ, ის მოგვითხრობს 

ოს-ბაყათარის ღალატით მოკვლის სხვა ამბავს, რომელიც მოუსმენია მას 

როგორც ოსეთში, ისე მცხეთაში (გვ. 59-–60). 

მვ2 I, LI. ILV6MM2გII8M»VM, II6CVII60IMხI6 M0IIმლ+ხIის /#188M/-I 3. 

901X9ი, 1948. გვ. 31-32 (აგრეთვე ტაბულა ? და 37). 
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ოომ ისარი იღუნება, როცა მხედარი მის სატყორცნელაღ 

მშვილდს მოზიდავს, ხოლო ირმის რქებზე ჯვარია გამოსახუ- 

"ლი, რათა მონადირემ იგრძნოს ღვთის მიერ მოვლენილი სას- 

წაულის ძალა. თუ ეს მოტივი სურათზე არ შეიმჩნევა, მაშინ 

იქ ევსტათი პლაკიდის სასწაულზე ლაპარაკი ზედმეტია. ნუ- 

ხალის ეკლესიის ფრესკას ამ სასწაულისთვის დამახასიათე- 
ბელი მოტივი არა აქეს. აქ დიდებულის ტანისამოსით გამოწ- 

ყობილი მხედარი ზის ცხენზე, მოუზიდნია მშვილდი და ისარს 

უმიზნებს ვიწრო ხეობაში მყოფ ორ ირემს, რომელთაც კის- 
რები მხედრისკენ მოუღერებიათ და მოწყალებას ითხოვენ. 

მასზე არც ჯვარგამოხატული ირემია და არც მონადირის გა- 

ღუნული ისარი? ცხადია, ნუზალის ფრესკა ამ მოტივების 

გარეშე შეუძლებელია ვცნოთ ევსტათი პლაკიდის სასწაუ- 

ლად. 

მაშ, ვინ არის ფრესკაზე გამოხატული მონადირე? 

ვფიქრობ, იგი არის ოს-ბაყათარი, საისტორეო წყაროე- 

ბითა და ოსური ხალხური გადმოცემებით ცნობილი შეუდა- 

«რებელი მოისარი. ჯუანშერის თქმით, მას ჰქონდა ყველაზე 
დიდი და გრძელი მშვილდ-ისარი: „რამეთუ იყო სიგრქე 

-მშვილდისა მისისა თორმეტი მტკაველი და ისარი მისი – 

ექვსი მტკაველი“ (გვ. 154). ისრის ძლიერი ტყორცნა იცოდა: 

ერთხელ მან „ჰკრა ისარი ცხენსა ვახტანგისსა და გააგდო 

'შიგა“ და მოკლა (გე. 155). ნუზალის ფრესკაზე გამოხატული 

მხედარი, რომელსაც მოუზიდნია სატყორცნელად დიღი და 

გრძელი მშვილდ-ისარი, პირდაპირ ესატყვისება ჯუანშერის 

მიერ ოს-ბაყათარის ამ დახასიათებას. 

საერთოდ, ქართული წყაროების მიხედვით, ოვსნი ითვ- 

ლებოდნენ ჩინებულ მოისრეებად და სწორედ ამისი გამოძა- 

ხილია, ჯუანშერი რომ წერს: „ხოლო ოვსნი წარმოდგეს კა- 

რავსა ზედა და დაასხეს ისარი, ვითარცა წვიმა მძლავრი“ (გვ. 

156). ამითვე აიხსნება, რომ თამარის მეხოტბე ჩახრუხაძე და- 

ვით სოსლანს უწოდებს „ეფრემის ძირთა ისართა მთლელს“" 

·CX, 21). რაკი ოსეთში წმიდა გიორგის კულტია გაბატონებუ- 

33 ნ. CMMXCMMII, (096იMI 00 ICI0Iს 0C6-MMCMი-ი 9M200/გ 0 

«იტსყლIIMX 806M0M 10 M867 იუგ· (IICCIIIIII, +. XI, 1947), გვ. 118. 
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ლი, ხოლო ნუზალის ეკლესია ითვლება ოს-ბაყათარის საძ- 
ვალედ, სწორედ ამიტომ ეკლესიაში შესვლისთანავე მარ- 

ჯვნივ ჰხედავთ თეთრ ცხენზე ამხედრებულ წმინდა გი- 

ორგის, რომელიც შუბით ჰკლავს ურჩხულს, ხოლო მარც- 
ხნივ –- დიდი და გრძელი მშვილდ-ისრით ცხენზე ამხედრე:· 

ბულ ოს-ბაყათარს, არდონის ხეობის მფლობელთა წინაპარს,. 
რომელიც ირმებზე ნადირობს მიუვალ მთებში. 

ამრიგად, ნუზალის ფრესკები წარწერე- 

ბითურთ და ოს-ბაყათარის ლექს-ეპიტა- 

ფია (ჩვენ ვიყავით ცხრანი ძმანი“) ასახა- 

ვენ ცხრა ძმათა საქმიანობისა (თუ გმი- 

რობის მწიგნობრულსა და ფოლკლორულ 

ტრადიციას, ისინი ერთმანეთთან მჭიდ- 

როდ არიან დაკავშირებულნი ქრონოლო- 

გიურად, ერთმანეთს შინაარსობრივად ავ- 

სებენ და შესაძლებლობას გვაძლევენ, რომ? 

ფარდა ავხადოთ ნუზალის ეკლესიის საი- 

დუმლოებას ნაწილობრივ მაინც. 

ამიტომაც საეჭვოა ვ. პფაფის კატეგორიული განცხადე- 

ბა, თითქოს ნუზალის ეკლესიაში არასოდეს არ იყო წარწე- 

რილი ოს-ბაყათარის ლექს-ეპიტაფია. მის ნარკვევში ვკითხუ- 

ლობთ: 

„კითხვაზე, თუ რა ადგილას იყო ეს წარწერა, მაჩვენეს 

ზემოაღნიშნულ პორტრეტთაგან მეორესა (ათონსა, ი. ლ.) და 

მესამეს (სოსლანს, ი. ლ.) შორის არსებული ვიწრო ზოლი და 

კიდევ სხვა ადგილი მოპირდაპირე მხარეს. ამასთან მაცნობეს, 

რომ ეს წარწერა განზრახ მოსპო ვიღაც მღვდელმა, სახელად 

ნიკოლოზ სამარგანოვმა... იმ ადგილას, რომელზედაც მე მი- 

მითითეს, არავითარი წარწერა არ არის და გაჯიც კედლიდან 

კი არ მოუნგრევიათ, არამედ თავისით ჩამონგრეულა: თუ იქ 

რაიმე წარწერა იყო, ეს უნდა შესამჩნევი ყოფილიყო, რად- 

განაც გაჯი ზოგან დარჩენილა, მაგრამ მასზე ასოების მცირე- 

ოდენი კვალიც კი არ შეიმჩნევა. ამ შემთხვევაში უნდა ვივა- 

რაუდოთ, რომ ეს წარწერა მოთავსებული იყო ან იატაკზე ან 

ჭერზე“ (გვ. 32). 
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ცოტა ქვევით კვლავ იუწყება: 
„ასეთი ფართო წარწერა ვერ მოთავსდებოდა კედლის 

ისეთ ვიწრო ზოლზე, რომელიც აქ მიჩვენეს, მით უფრო იმი- 

ტომ, რომ ასოები, რომლებითაც თითქოს ამ წარწერის მოჩ- 

ვენებითი ნარჩენებია დაწერილი, საკმაოდ დიდი ზომისაა. 

ყველა აქედან გამომდინარე ვასკვნით, რომ ნუზალის წარწერა 

არასდროს არ არსებობდა და არც შეიძლება არსებულიყო. 

რადგანაც მისი შინაარსი ეწინააღმდეგება ყველა ისტორიულ 

მონაცემს“ (გე. 61). 

ვ. პფაფის ეს მოსაზრება გაიზიარა გრ. უვაროვამ და თა- 

ვის მხრივ დასძინა: „წარწერის შემთხზველებს, ალბათ, არ 

უნახავთ ეკლესია, თორემ იქ ერთხელ ნამყოფთაც კი არ შე- 

იძლება არ შეემჩნიათ, რომ მასში შეუძლებელია ფიზიკურად 

მოთავსდეს ისეთი დიდი წარწერა, რომელსაც ისინი მას მია- 

წერენ“ (გე. 43). 

მთლად არც ისეა საქმე, როგორც ვ. პფაფი და გრ. უვა- 

როვა სახავენ. მათ რომ სცოდნოდათ ის შინაარსობრივი სი- 

ახლოვე ფრესკებსა და ლექს-წარწერას შორის, რომელზედაც 

ზევით მქონდა საუბარი, ისინი ასეთ ნიღილისტურ პოზიციას 

არ დაიჭერდნენ. 1817 წლის ხელნაწერის მიხედვით, ამ ლექსს 

აქვს ზედწარწერა „ნარას სოფელს ნუზალა საყდარზედ და- 

წერილნი ლექსნი“, რომელიც მ. ბროსეს პუბლიკაციაზე 13 

წლით ადრინდელია, და მის ნამდვილობაში ექვის შეტანა სა- 

რისკოა. თუ ტრადიციას დავუჯერებთ, ტექსტი წარწერილი 

უნდა ყოფილიყო ნუზალის ეკვდერში, მაგრამ არა იქ, სადაც 

ვ. პფაფს უჩვენებდნენ, არამედ –-– რომანოზის პორტრეტის 

მარჯვნივ, წმინდა გიორგის სიუჟეტურ სურათს ქვეშ, იქ, სა- 

დაც ახლა ხელოვნურადაა მოკვეთილი გაჯის მთელი მასივი. 

ამ მონაკვეთში თავისუფლად დაეტეოდა ეს ლექს-ეპიტაფია, 

რაც, ცხადია, შინაარსობრივი გააზრება იქნებოდა იმ საისტო- 

რიო ფრესკული მხატვრობისა, რომელიც ასე დეფექტურადაა 

დაცული ნუზალის ეკლესიაში. 

«9 

ახლა საკითხავია: ბაყათარის ლექს-ეპიტაფია ასახავს თუ 

არა იმ ისტორიულ სინამდვილეს, რომელიც ცნობილია ქარ- 
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თული წერილობითი ძეგლებითა და ოსურ-ქართული ხალხუ- 

რი საისტორიო ეპოსით? 

ვ. პფაფი მის ნამდვილობას უარყოფდა, წერდა: ლექსის 
შმინაარსი ეწინააღმდეგება ყველა საისტორიო მონაცემს, მისი 

შემთხზველი არ იცავს ქრონოლოგიასო (გვ. 61--62). ამავე 
მოსაზრების იყო გრ. უვაროვა, ხოლო ე. პჩელინა 1946 წელს 

წერდა: „ნუზალის წარწერის ნამდვილობა, ჩემი შეხედულე- 

ბით. იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ მისთვის ეკვდერის კე- 

დღელზე არ აღმოჩნდა ადგილი, არამედ იმაში, რომ ქრონო- 
ლოგიურად არ თავსდებიან დაპირისპირებული სახელები, 

რომლებიც ოსეთის ისტორიის სხვადასხვა პერიოდს ეკუთვ- 

ნიან“ (გე. 7-8). შემდეგ ის ამ შეუთავსებლობასაც აღნიშ- 

ნავდა: ოს-ბაყათარი (V ს) როგორ იქნებოდა დავით სოსლა- 

ნის (XII-–-XIII სს.) ძმა, ან ეს უკანასკნელი –- მისი მამის, 

ჯადარონის, ძმამ ჩარჯოლიძენი ცარაზონთა ჩამომავლები არი- 

ან, ხოლო ჭარხილანთა ვინაობა ოს-ბაყათარის წარმოშობაშია 

არეულიო (გე. 8). · 

მართლაც, ამ ლექსში ქრონოლოგიურად ბევრი რამაა შე- 

უთავსებელი. მასში მოხსენიებულ პირებს ვერ დავსახავთ 

ვერც ძმებად და ვერც ერთმანეთის თანამედროვეებად. ისინი 

სხვადასხვა გვარის ჩამომავალნი და სხვადასხვა ეპოქის მოღ- 

ვაწენი არიან. თუ ისაკს რომანოზს და ბასილს ეწოდებათ 

ძმები, იმიტომ რომ ისინი ბერები არიან. ამასთან ზოგის (ოს- 

ბაყათარის, დავით სოსლანის, ჯადაროსისს, ვინაობა ვიცით, 

დანარჩენებისა კი არა, მაგრამ ყოველივე ეს არ უშლის ხელს. 

რომ ლექს-ეპიტაფია ნამდვილად ყოფილიყო წარწერილი 

ნუზალის ეკვდერში. თუ ეს ასე არ არის და გამოთქმას „ნუ- 

ზალა საყდარზე დაწერილს“ გავიგებთ არა როგორც ნუზა- 

ლის ეკვდერის კედელზე წარწერილს, არამედ –– ამ ეკვდერის 
თაობაზე მისგან დამოუკიდებლად შეთხზულს, მაინც ერთი რამ 

უღავოდ უნდა ვცნოთ: რა პრეტენზიასაც ამ ლექსის მიმართ 

ვამბობთ, იგივე უნდა გავიმეოროთ ნუზალის საისტორიო 

ფრესკულ მხატვრობაზეც, რადგანაც ეს მხატვრობა წარმოად- 

გენს ლექსში მოხსენიებული ცხრა ძმის პორტრეტთა გალე- 

რეას, და ამ შემთხვევაში ხომ აშკარა ფაქტია, რომ სხვადა- 

სხვა გვარის ჩამომავალი და სხვადასხვა ეპოქის მოღვაწე პი- 
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რები დახატული არიან ერთმანეთის გვერდი-გვერდ და იმავე 

თანმიმდევრობით, როგორადაც ისინი წარმოდგენილი არიან 
ლექსში?! რით ავხსნათ ეს გარემოება? –– ან იმით, რომ ლექს- 

ეპიტაფია ფრესკული მხატვრობის საფუძველზე შეითხზა მო– 

გვიანებით, ანდა –– პირიქით: ჯერ დაიწერა ლექსი და მერმე 

მის შედეგად შეიქმნა ფრესკული მხატვრობა. პირველ შესაძ- 

ლებლობას გამოვრიცხავთ, რადგანაც ეს ლექს-ეპიტაფია ეკ- 

ლესიის მოხატულობის ერთ-ერთი კომპონენტია: იგი ხომ 

ფრესკებთან ერთად ყოფილა წარწერილი? თუ ჩვენ 

ტრადიციას დავუჯერებთ (და ამის უარყო- 

ფის უფლება არც გვაქვს, უნდა ვირწმუ- 
ნოთ, რომ როდესაც ეკლესია არსებე- 

ლი სახით მოიხატა, მაშინეე დაიწერა 

კედელზე ლექს-ეპიტაფიაც. ამას ტრადიცი- 
ის გარდა ადასტურებს ისიც, რომ ფრეს- 

კული მხატვრობა იცავს ე. წ. „კტიტორთა“ 

განლაგების იმ თანმიმდევრობას, რომე- 

ლიც დაცულია ლექსში, ხოლო ლექსი ასა- 

ხავს ფრესკული მხატვრობის იმ შინაარ- 

სსა და კასარის ხეობის ქვაბნაშენთან და- 

კავშირებულ იმ ფოლკლორულ ტრადიცი- 
ას რომლებიც ერთი მთლიანობითაა გა- 

მოვლენილი ნუზალის ეკლესიის რაობასა 

და მის საიდუმლოებით მოცულ ისტორი- 

აში. ამიტომ ოს-ბაყათარის ლექს-ეპიტაფიისაგან დამოუკი- 

დებლად ნუზალის წარმართული სამარხის ქრისტიანულ ეკ- 

ლესიად გადაკეთების დროის დადგენა არ იქნებოდა მართე- 

ბული. მაშ, განვიხილოთ კომპლექსურად მათი ქრონოლოგი– 

ური საკითხებიც. 
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ოს-ბიყათატის ლექს-ეპიჭაშიის 

მაწეტის თარტილისათჭვის, 

ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ლექსი „ჩვენ ვი- 

ყავით ცხრანი ძმანი“ შექმნილია „აღორძინების“ ხანაზე ად- 

რე, დაახლოებით XII-XIV საუკუნეებში ზოგიერთი მის 

ავტორსაც კი ასახელებს. მაგ., ზ. ჭიჭინაძე წერს: „ლექსი 

«ჩვენ ვიყავით» დაწერილი არის XII საუკ. დავით სოსლანი: 

საგან. მართალია, ამ ლექსში ოს-ბაყათარი მოიხსენიება და 

სხვაც ასეთნი, მაგრამ ეს არ გვაფიქრებინებს, რომ ვითომც 

იგი ძველის-ძველია.. ისიც შეიძლება ვთქვათ რომ თუმცა 

ამის დაწერას დავით სოსლანს ვაკუთვნებთ, მაგრამ შეიძლება 

ეს ასე არ გახლდესთ და იგი სხვისი იყოს... მაგრამ რაკი 

ოსეთში ოსთაგან მწერლობის კალმის მწერლად დავით სოს- 

ლანზედ მეტს სხვას არავის ვიცნობთ, ამიტომაც სხვაზედ არ 

ვფიქრობთ ამას“%.. თ. ჟორდანიას იგი 1324 წლის ახლო 

ხანში დაწერილად მიაჩნდა. ქართული მატიანეების მიხედვით 

ეს ისტორიკოსი იძლევა XIV საუკუნის დასაწყისის ისტორი– 

ულ მიმოხილვას და დასძენს: „ამ გარემოებათა სრულიად 

ეთანხმება ქვემო მოყვანილი წარწერა (ე. ი. „ნარს სოფელს, 

წუზალა საყდარზედ დაწერილი ლექსი“, ი. ლ.ე, რომელიც 

უსათუოდ «ქართველ ბატონად» გიორგი მეფეს („ბრწყინვა- 

ლეს“, ი. ლ.) უნდა გულისხმობდეს“ჰ5, მის სიძველეზე ლაპა– 

34 ზ, ჭიჭინაძე, ოსეთის ისტორია, 1913, გვ. 207. 

35 თ. ქორდანია, ქრონიკები, 11, 1897, გვ. 177–-178. 
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რაკობენ სხვა მკვლევრებიც, მათ შორის ს. კაკაბაძე და ბ. ალ– 
ბოროვი%, 

ჩვენს მეცნიერებაში გამოთქმულია საწინააღმდეგო თვალ– 
საზრისიც, სახელდობრ, ის, რომ ეს ლექს-ეპიტაფია დაწერი- 
ლია XIX საუკუნის დასაწყისში, დაახლოებით 20-იან წლებ– 

ში. ეჭვი მის სიახლეზე პირველად გამოთქვ· კ. კეკელიძემ: 

„ჩვენს პოემასა („ალღუზიანსა“, ი. ლ.) და ნუზალის ეკლესიის. 

ლეგენდას შორის რაღაც იდუმალი კავშირია, საფიქრებელია-– 
ქრონოლოგიურიც"??. მას მიემხრო ე. პჩელინა, რომელმაც. 

დაიმოწმა აღნიშნული მოსაზრება და თანაც დასძინა: შეიძლე– 

ბა ეს ლექსი მართლაც შეთხზული იყოს XIX საუკუნის და- 

საწყისში და მერმე გადაცემული მ. ბროსესადმი გამოსაქვეყ- 
ნებლად?მმ, უკანასკნელ ხანს მისი დათარიღება სცადა შ. ონი–- 

ანმა. მან დამაჯერებლად დაასაბუთა კ. კეკელიძისა და ე. პჩე– 

ლინას ვარაუდი და ისიც დაუმატა, რომ ლექსის ავტორი უნდა 

"იყოს იოანე იალღუზიძეო?ბმ. ჩვენ ამ მეორე ჯგუფის მკვლე- 

ვართ ვეთანხმებით არსებითად. 

ლექს-ეპიტაფია, როგორც სამართლიანად შენიშნავს ქს. 

სიხარულიძე, „წმინდა ფოლკლორული არ არის. იგი შექმნი- 

ლია «ქართლის ცხოვრების» ცნობებისა და ქართული და: 

ჩრდილო-კავკასიური ხალხური ეპოსის საფუძველზე“ (გე. 

184). მისი პოეტური ფაქტურა არ სტოვებს სიძველის შთა- 

ბეჭდილებას. კლასიკური და „აღორძინების“ ხანის პოეზიაში 

მკაცრადაა დაცული პოეტური საზომი დღა რითმების კლაუ- 

%ზულა, მაგრამ ჩვენს ლექსში ეს მხარე მოისუსტებს. თავისი 

აღნაგობით კი 16-მარცვლოვანი შაირითაა შეთხზული, მაგრამ 

ზოგან ეს საზომი დარღვეულია. მასში სამი სტროფია, რო-. 

' მელსაც ერთვის ერთი 16-მარცვლოვანი ტაეპი (ე. წ. ბოლო– 

36 ნ, #. #M60009, I1IC>00იMი 0C00IMMVCMX0M IM160მ+VL (II00II0I 

IMCხMCIV0CII) (იხ. ზევით დასახ. ხელნაწერი); ს. კაკაბაჭ ე, ვახტანგ 
გორგასალი, 1959, გვ. 17. 

37 კ. კეკელიძე, ქრთული ლიტერატურის ისტორია, II, 1924,.- 

გე. 201. ' ' 

მმ ციტ. ხელნაწერი, გვ. 8--9. 
39 მისი ხელნაწერი შრომა „ნუზალის ეკლესიის „ პიტაფიისათვის“ 

(იბეჭდება). 
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მინაწერი) „ვინც ეს ლექსი იხილოთა, მცირე ბრძანეთ შენ- 

დობანი", მაგრამ მათს საზომს არღვევს „და.გიორგი“ (1,3), 

„ჩვენი ძმანი სამნი ბერნი“ (1,4), „და საბაჟო“ (2,2). შეიძ- 

ლება მარცვალმეტობის გამომწვევი სიტყვები ამოგვეყარნა 

და ლექსი პოეტურად გაგვეჩალხნა, როგორც ეს მოახდინა 

მ. ჯანაშვილმა, ასე მაგ.: 

ფიდაროზ, ჯადაროზ, საყურ 

მტერთა რისხვით შემხედვარნი; 

გიორგი, ისაკ, რომანო%ზ10 –– 

იქმნენ ქრისტეს კარგნი ყმანი. 

ჩეენ გვიჭირავს მიმოვალთა 

ოთხივ კუთხის იწრო გხანი. 

კასრს სიმაგრე მაქვს, საბაჟო, 

აქ მიჭირავს ხიდის-კარი4!. 

მაგრამ ასეთი „გაჩალხული“ ლექსი აღარ იქნებოდა ორიგი- 

ნალი, რომელიც სინამდვილეში შეიქმნა. მ. ჯანაშვილის რე- 

დაქცია არ არის პირველადი ტექსტი. ამის ცხადსაყოფად საკ- 

მარისია აღვნიშნოთ ის, რომ მასში ცხრა ძმის მაგიერ რვა 

ძმაა დასახელებული (გამორჩენილია „ბასილი“). გარდა ამისა, 

საერთოდ ლექსში მოიკოჭლებს რითმაც: 1. ჭარხილანი, მებ- 

რძოლანი, შემხედვარნი, კარგნი ყმანი; 2. გზანი, კარი, მდგა- 

რი, წყალი; 3. გაუმკლავდი, ჩემი გვარი, ჩემი ბრალი, ოსთა 

ჯარი. დარღვეული საზომი და აჭრელებული კლაუზულა უც- 
ხოა რუსთაველის ეპოქისა და „აღორძინების“ ხანის პოეზიი- 

სათვის. მისი სიძველის აღიარებას ეწინააღმდეგება ენობრივი 

მხარეც (მაგ., სიტყვა „ბატონი“ ახალია) და ხელნაწერთა ტრა- 

დიციაც, თავი რომ დავანებოთ იმ ქრონოლოგიურ აღრეუ- 

ლობას, რომელზედაც ზევით გვქონდა საუბარი. ლექსის და- 

წერის არაუგვიანესი თარიღია 1817 წელი, რადგანაც ამ წელს 

40 ან: „ისაკ რომანოზ ღა ბასილ“, 

41 მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, I, 1906, გვ. 208––209; 

"მისივე, ქართველთა მატიანე, მოამბე, 1904, # 4, გე. 62–--63. აქ ლექსი 

დასათაურებულია ასე: „ვახტანგ გორგასალი და ოესთა მეფე“. მისი პირ- 

ქელადი ტექსტი გამოაქვეყნა მან 1895 წელს (მოსე ხონელი და მისი ამი– 

რან–დარეჯანიანი , გვ. 39). იგივე თარგმნა რუსულადაც (CM#CMIIM, XXIL, 

1897, გვ. 43--44; XXXV, 1905, გე. 1861-1682), 
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გადაწერილ ვახუშტის „ისტორიაში“ (# 1111) იგი უკვე ჩარ- 

თულია“??, XIX საუკუნის მწიგნობრებს კარგად სცოდნიათ, 

რომ მისი შინაარსი დაკავშირებულია ვახტანგ გორგასალისა 

და ოს-ბაყათარის ბრძოლის ისტორიასთან და, ალბათ, ამი- 

ტომაც გაჩენილა იგი ვახუშტის თხზულების სწორედ იმ ნა- 

წილში, სადაც მოთხრობილია ამბავი დასახელებული ორი 

ისტორიული პირისა (5 3668, ფ. 64). მაგრამ ამ ლექსს არ 

იცნობს თვით ვახუშტიი„ რომელმაც პირველად მოგვაწოდა 

ცნობა, რომ „მცირე ეკლესია არს კასრის ხევსა შინა, სადა- 

ცა დახატულ არიან და დაწერილნი ზედ დიმიტრი და ძე მისი 

დავით, ძე დავითისა ათონ, ძე ათონისა ჯადარონ, ძე ჯადარო- 

ნისა დავით სოსლან, რომელი იყო ქმარი თამარისა“ბ3, ვახუშ- 

ტიმ თავისი „ისტორია“ გადაწერა თეთრად 1755 წელს, მაშა- 

სადამე, ამ დროისათვის ეს ლექს-ეპიტაფია ჯერ კიდევ დაწე– 

რილი არ ყოფილა, თორემ ვახუშტის, რომელსაც საგანგებოდ 

შეუსწავლია დავით სოსლანის შთამომავლობის ისტორია და 

სცოდნია იმ ეკლესიის ფრესკული მხატვრობაც, სადაც დახა- 

ტული ყოფილან დავითი და მისი წინაპარნი, მხედველობიდან 

არ გამორჩებოდა ეს ლექს-ეპიტაფიაც, რომელსაც ტრადი- 

ცია ნუზალის ეკლესიას უკავშირებს“), მაშასადამე, 1755 წ ე– 

ლი უნდა ვცნოთ მისი დაწერის არაუად- 

42 იხ. აქვე სქოლიო # 30. 

43 საკვართეელოს სა. დცენტრარქივის ძუელ ქართულ ხელნაწერთა 

კოლექცია (შემოკლებით ცა), # 103 (ვახუშტის ავტოგრაფი), გე. 59. მდრ.: 

ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, 1, ღ. ბაკრაჰის რედაქციით, 188-, 

გე. 202, სქ. 2. ამაზე დაწვრილებით გვექნება საუბარი ქვევით. 

44 საგანგებოდ შევამოწპე ვახუშტის „ისტორიის“ ყველა ხელნაწერი, 

რომლებიც კი შემოუნახავთ ჩვენ სიძველეთსხაცავებს (II 301, ·934, 1011, 

1062, 1381, 1735; # 1106: 5 186, 281. 3მ2, 1467, 1470; C) 954; ცა 3ქ, 

104, 240), მაგრამ ეს ლექსი ამ ხელნაწერებში არ მოიპოვება არც იმ ად- 

გილას, საღაც ვახუშტი ოს-ბაყათარის მოკვლის ამბავს მოგეითხრობს, და 

არც იქ, საღაც დაეით სოსლანის წინაპრებზე, კასარის ხევის ეკლესიის ფრეს- 

კულ მხატვრობასა და წარწერებზე ლაპარაკობს. 
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რეს თარიღად, ხოლო რაკი .ლექსის კვა- 

ლი ვახუშტის „ისტორიის“ ხელნაწერებში 

ჩნდება 1817 წლიდან, მაშასადამე, იგი შეთ- 
ხზულია დაახლოებით XVIII საუკუნის მი- 

წურულს, თუ XIX საუკუნის დასაწყისში, 1817 

წლამდე. 
რაც შეეხება საკითხს არის თუ არა იოანე იალღუზიძე 

ამ ლექს-ეპიტაფიის ავტორი, მას ღიად ვტოვებ. აღნიშნული 

მოსაზრების გასაზიარებლად ჯერჯერობით არ მოიძებნება მყა- 

რი, დამაჯერებელი საბუთი მიუხედავად იმისა, რომ იალღუ- 

ზიძის ატორობის სასარგებლოდ რამდენიმე საყურადღებო 

წანამძღვარი არსებობს.



ნუზილის ეპვ?ეტის ძგების ?ტო 

მა იქ მაჰიძაძული პიტის ვინაობა 

„ამ საკითხზეც მკვლევარნი სხვადასხვა მოსაზრებას გამოს–- 

თქვამენ. ვ. პფაფი წერდა, რომ წარწერები XII საუკუნისააო 
(გე. 35). გრ. უვაროვა შენიშნავდა. „ეკლესიის აგების დრო 

უცნობიაო“ (გვ. 42), ხოლო ვ. მარკოვიჩის მიერ გამოქვეყნე- 

ბულ სურათს (IM 6) აქვს ასეთი წარწერა: „ნუზალის ეკვდერი, 

გადმოცემის მიხედვით აშენებულია მეფე ოს-ბაყათარის მიერ 

მე-5 საუკუნეში“345, ზოგი მკვლევარი მის აგებას უკავშირებს 

XIII-- XIV საუკუნეებში მცხოვრებ ოს-ბაყათარს, რომელიც 

გადმოცემით ნუზალის. ქვაბნაშენში ცხოვრობდა და იბრძოდა 

ოსეთის დამოუკიდებელი ფეოდალური სახელმწიფოს შექმნი- 

სათვის. მართლაც, ეს ოს-ბაყათარი რამდენჯერმე იხსენიება 

„ოსთა მთავრის“ სახელწოდებით ჟამთააღმწერლის საისტორიო 

თხზულებაში“5, იგი ხშირად აოხრებდა ქართლს, ჰხოცდა მო- 

სახლეობას და ოსეთში მიჰქონდა ნადავლი. ერთ-ერთი ლაშქ- 

რობის დროს, როდესაც მან გამრეკელ კახას ძეს ძამის ციხე 

წაართვა, მას თავს დაესხა ბექა ათაბაგი (1285--1306 წწ.). 

„იქმნა ომი ფიცხელი და პირველსავე შებმასა გაიქცა ბაყათარ 

და შევიდა ციხესა. მოვიდა ბექა და მოადგა ძლიერად ციხესა. 

და ვითარ განძლიერდა, ითხოვეს ოვსთა ზენაარი და აღუთქვეს 

არა წყენა. და ესრეთ მოვიდა ბექას წინაშე გაუშავებელი. და 

უკანას მოკვდა ბაყათარ“ (გვ. 317). ზ, ვანეევი ფიქრობს, რომ 

სწორედ ეს ოს-ბაყათარია დაკრძალული ნუზალში და ეკვდე– 

45 ცნ. M30MX08#M9, 8 860X63ხMX #ი0M2 # ჩნყიVი2, 1906. 
46 ქართლის ცხოვრება, II, 1959, გვ. 305, 316.



რიც მისი დაკრძალვის შემდეგ, XIV საუკუნის დასაწყისში უნ- 

და აეშენებინათ“, 

ერთ-ერთ საგაზეთო წერილში, რომელიც გამოქვეყნდა 
ოსეთში 1937 წელს, აღნიშნულია, რომ ნუზალის ეკლესია 

„00Cლ”1ი0ლყე 60068 400 #0» I0MV I03მ0)1448, 
თვით ამ ეკლესიას აქვს სიძველეთა დაცვის კომიტეტისა- 

გან წარწერა რუსულად: „ნუზალის ეკლესია თარიღდება XII-–– 

XIII საუკუნეებით. ძეგლი ასახავს ქართული კულტურის გავ- 

ლენას ოსების კულტურულ განვითარებაზე, აგრეთვე ოსეთის 

ურთიერთობას ძველ რუსეთთან. ფრესკულ მოხატულობაში 

შეხამებულია ადგილობრივ ფორმებთან ქართული საეკლესიო 
მხატვრობის კანონიკური ფორმები. ფრესკების სტილისტურ 

თავისებურებებში შეიმჩნევა XII საუკუნის ძველი რუსული 

ხელოვნების გავლენაც. ნუზალის ეკლესიის არქიტექტურას 

საფუძვლად უდევს ძველი ოსური მიწისზედა აკლდამების (ზა- 

პადზის) ტრადიციული ფორმები#49, 

დაბოლოს, როცა ე. პჩელინამ გამოსთქვა მოსაზრება, რომ 

ნუზალში დაკრძალულია დავით სოსლანი, მანვე შეიმუშავა 

ახალი ჰიპოთეზიც: „ნუზალ-არგუანის თავდაპირველი ნაგებო- 

ბა «ზაპადზის» სახით მიეკუთვნება 1208-–1209 წლებს, დავით 

სოსლანის გარდაცვალების სავარაუდო დროს. ალბათ, «ზაპა- 

დხი» აგებულ იქნა მისთვის და ვიღაც მეორესთვისაც, რომელ- 

საც არ ჰქონდა მისჯილი იქ წოლა... დაგით სოLსლანეს «ხაპად- 
ზი» ქრისტიანულ ეკვდერად შეიძლება გადაკეთებულიყო მხო- 

ლოდ ულუ-დავითის და მისი მამიდაშვილის ნარინ-დავითის 

(1247-–-1269) დინასტიური დავის დროს“. XIII საუკუნეში 

გაუკეთეს მას კარი, გამოკვეთეს სარკმლები, გალესეს კედლე- 
ბი და დახატეს ფრესკები წარწერებითურთშ%%, „ფრესკები მოა- 

ხატვინა დავით სოსლანის პატივსაცემად მისმა შვილიშვილმა 

47 3. I. 828000, LLიილIი- იილუმIIIC 0 II00IICX0XICIIIII 0C6- 

წ, CIმMI"IIIნხ, 1956, გვ. 17-18. ' 

48 M3V3ლ% 8 ILIV30#0, «I100ი0+მიIII 0:04», 1937, # 92 (21.1IV). 
49 ეს აზრია განვითარებული წიგნში – (11. CL C2/IMMIMIVIM, LI II82- 

#L268, I12MიXIIIIMII Mმ00II0/ხ110M MVIMსხXVთIსI CC8. CX6CXIIV#, 1963, C)0,1X0- 

MMMII3, გვ. 12--14. 

50 ე. პჩელინა, ციტ. ხელნაწერი მრომა, გე. 41 და შემდეგ. 
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ულუ-დავითმა, რომელმაც ქართულ სამეფო ტახტზე მოიპოვა 

უფლება, როგორც თამარ მეფისა და დავით სოსლანის ჩამო– 

მავალმაო459!, დღეს ამ აზრს იცავს თ. მამუკაევი??. 

რა გვეთქმის ამ შეხედულებათა შესახებ? 

–– უპირველესად ის, რომ ნუზალის ეკვდერის დასათარი- 

ღებლად ძეგლს არ სწავლობენ კომპლექსურად არქეოლოგიუ- 
რი, ისტორიული, პალეოგრაფიული და ხელოვნებათმცოდნეო- 

ბის თვალსაზრისით. მეტიც: ზოგი მკვლევარი ფოლკლორულ 

გადმოცემებს ემყარება და მათ პერიფრაზს იძლევა, ზოგიც ამ 

ძეგლთან წინასწარშემუშავებული შეხედულებით მიდის, მასა- 

ლას „იკვლევს“ ტენდენციურად და მკითხველს თავზე ახვევს 
ვარაუდებს, რომელთაც მეცნიერული საფუძველი არ მოეპო- 

ვებათ. მაგრამ ერთი დებულება მაინც ყველასთვის უდავოა: 

ნუზალის ეკლესია თავდაპირველად აგებულ იქნა როგორც მი- 

წისზედა წარმართული სამარხი (,ზაპადზი“), რომელიც შემ- 

დეგში ქრისტიანულ ეკლესიად “გადაკეთდა. სწორად შენიშნა–- 

ვენ ი. ტეპლიცკი და ნ. ცაგაევი, რომ ამისი დამადასტურებე- 

ლია „შენობის ორიენტირება ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხ– 

რეთ-აღმოსავლეთით და არა დასავლეთიდან აღმოსავლეთით, 

როგორც ეს სავალდებულოა ქრისტიანული ეკლესიისათვის 454, 

ჩვენ დავუმატებდით: საქართველოში ვერ ნახავთ ვერც ერთ 

ეკლესიას, რომ ის ჰგავდეს აკლდამას. თვით ნაგებობის არქი– 

ტექტურული ფორმა მოწმობს, რომ ნუზალში ძველი სამარხი 

გადაუკეთებიათ ეკლესიად. 

«92 

ოსურ სამარხთაგან ზოგი ადრეფეოდალური ხანისაა, ზო- 

გიც შუა საუკუნეების განვითარებული პატრონყმობისა თუ 

გვიანფეოდალეზმის ხანით თარიღდება. თვითეული "ნაგებობა 

ამა თუ იმ საგვარეულოს საუკუნეების განმავლობაში ემსახუ- 

რებოდა. მას შიგნით უკეთებენ თაროებს, გარედან საძრომს, 

51 M. 1II08MV08 9, LიიყIIIIL2 0310 რCილუბ!!მ, <C0III09IICXIIMC- 

ლM28 რCლ0III2, 1946, #. 115. 

952 I. M3MVMმC0, ემ ჩIVვმუხCX0 %IმC0წIIII, 1909, გვ. 112. 

53 VI. (00 IIIXMIII, II. II 2L2გ69, ციტ. ნაშრომი, გე. 12, 
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«რომლიდანაც შიგ შეაცურებენ მიცვალებულს. დაკრძალვის 

შემდეგ საძრომს ხის დარაბით ჰხურავენ. ნუზალის ეკვდერი 

"თავდაპირველად აშენებულა, როგორც „ზაპადზი“, და, ალბათ, 

იგი დიდხანს საძვალის როლსაც ასრულებდა. 
ერთნი ფიქრობენ, რომ იგი თავისი არქიტექტურული ფო- 

ლრმით XII-XIII საუკუნეებს განეკუთვნება, მეორენი მას 

X-X1 საუკუნეებით ათარიღებენ, ზოგიც ––- V საუკუნით. მის 

"როდინდელობაზე არაფერს არ ამბობს ლ. სემიონოვი, არქე- 
ოლოგი და ოსურ სიძველეთა ცნობილი მკვლევარი, ხოლო ის– 

ტორიკოსი ბ. სკიტსკი, რომელიც 1946 წელს ნუზალის არქე- 

ოლოგიურ გათხრას ესწრებოდა, ძეგლს ეხება XVIII საუკუნის 

მიწურულისა და XIX საუკუნის დასაწყისის --სური კულტუ- 

რის მიმოხილვისას. მაგრამ ამ მოსაზრებათაგან არც ერთის გა- 

დაჭრით მტკიცება არ შეიძლება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ხალხი ნუზალს ცარაზონების საგ- 

ვარეულო ცენტრად სთვლის და ეკვდერის აგებას ოს-ბაყათა- 

რის სახელს უკავშირებს, მაგრამ მეცნიერები მას სამართლია– 

ნად გვიანი პერიოდით ათარიღებენ, თუმცა საერთო შედეგებს 

ვერ აღწევენ. ვფიქრობ, პრობლემის დასმისა და განხილვის 

თვალსაზრისით სწორ პოზიციაზე დგას გ. კოკიევი, რომელმაც 

მთიელ ოსთა სამარხები სამ ჯგუფად დაყო და მათი კომპლექ- 

სური შესწავლის გზით სცადა დათარიღება, თუ მიწისზედა სა- 

მარხები ოსეთის ისტორიის რა პერიოდს უნდა მივაკუთვნოთ, 

იგი ნუზალის ეკლესიას უდარებს ძივგისის (M 2), დალაგყაუსა 

(M# 8) და ლაცის (M 10) მიწისზედა სამარხებს და მათ შორის 

დიდ მსგავსებას ჰხედავს, თან ამ სამარხებსა და ოსურ ქრის- 

ტიანულ ეკლესიებს შორის გენეტიკურ კავშირსაც ადგენს და 

დასძენს: „მთიან ოსეთში ძველი ქვის ეკლესიათა კულტურა 

საქართველოდან შემოვიდა, ხოლო დროთა განმავლობაში ამ 

კულტურამ და მისმა არქიტექტურულმა ფორმებმა თავიანთი 

გამოსახულება პოვეს ოსეთის აკლდამურ ნაგებობებში“ 

(გვ- 57). | 

    

54 L. L0CMM68, CMICI08MხIC C000VXMCIIM8ი L00M0M C01:0+VM, 892გ1M- 

#მ8M:3, 19:28 გვ 3I--67; შდრ.#. CCM010 8, #0X060M#0ILMMCCMM6 იმ3MIC- 

#«2MM9.., გვ. 66 ––7). 
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ქართულ-ოსურ პოლიტიკურ და კულტურულ ურთიერთო- 

ბას ხანგრძლივი ისტორია აქვს და ამიტომაც ძნელია განსაზ– 

ღვრა, თუ მთიან ოსეთში ნუზალის ეკვდერი და მისი მსგავსი 

საძვალეები ზუსტად რა დროიდან ჩნდებიან. თუ მისაღებია ვა– 

რაუდი, რომ ე. პჩელინას მიერ აღმოჩენილ ნეშტთან დამარხუ- 
ლი ხმალი XIII საუკუნის ჭედურ ხელოვნებას ეკუთვნის (რაც 

მე საეჭვოდ მიმაჩნია), მაშინ ნუზალის ეკვდერის აშენების არა : 

უადრეს დროდ შეიძლება დავდოთ XIII საუკუნე. ამ საუკუ- 
ნის მიწურულს მონგოლთაგან შევიწროებული ოსები, რომელ- 

ნიც ადრე იმიერკავკასიის ველებზე სახლობდნენ, კავკასიის 

მთიან მხარეში ილტვოდნენ და საცხოვრებლად იქ იკიდებდნენ 

ფეხს. ვახუშტი წერს. „ბათო ყაენმან მოსრნა ოესეთი და მოა– 

ოხრნა, ხოლო ოვსნი შემოივლტოდნენ კავკასიათა შინა და 

იწოდნენ სახელითა მათითა ხეობანი ესრეთ, ვითარცა აჩენს 
გვარნი მათნი, რამეთუ უწარჩინებულესნი გვარით არიან ოვს- 

ნი, და გვარნი ოვსთანი არიან: ბასიანი, ბადელიძე, ჩერქეზიძე, 

თაგაური. ქურთაული, სიდამონი და ჭახილიძე 455, 

მთებში შეხიზნულ ოსებს უკვე XIV საუკუნის დასაწყის- 
ში ეჭირათ იმიერკავკასიის ხეობები და ქართლში გადმოსასვ– 

ლელი გზები და ბილიკები კერძოდ, არდონის ხეობა იყო 

ძველთაგანვე ერთ-ერთი ფართოდ დასახლებული მხარე, საი- 

დანაც გზა კასარზე ამოვლით საქართველოში გადმოდიოდა. ამ 

გხას საქართველოში ოსთა ჩამოსახლების დროს აკონტროლებ- 

დნენ ქართველები. მათ კასარის ხეობის სიმაგრეში ყარაულე- 
ბი ჰყავდათ ჩაყენებული და გამვლელ-გამომვლელს ამოწმებ- 

დნენ56, 

ბუნებრივია არდონელ მოხევეეს დციხე-სიმაგრეებთან 

ერთად ექნებოდათ “საგვარეულო სასაფლაოებიც მიწისზედა 

თუ სხვა სახის სამარხებით, რომელთაც ისინი იქ მისვლისთანა- 

ვე ააგებდნენ. არ შევცდებით, თუ ნუზალის ეკედერის აგებას 

დავუკავშირებთ სწორედ იმ პერიოდს, როდესაც მონგოლთა- 

გან შევიწროებული ველად მობინადრე ოსები მთებში შეიხიზ– 

55 ვახუშტი, საქართველოს სამეფოს აღწერა, 1941, გვ. 107. 

56 დ გვრიტიშვილი, ნარკეევები საქართველოს ისტორიიდან, I, 

1962, გვ. 272–-277. შდრ.: გ. თოგოშვილი, საქართველო-ოსეთის ურ- 
თიერთობის ისტორიიდან, 1958, გვ. 191–--197, 246. 
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ნენ და იქ მკვიდრად მოიკიდეს ფეხი. ეს კი, ისტორიკოსთა მო– 
საზრებით, მოხდა XIV საუკუნეში. 

ამ დროს კასარის ხეობის მფლობელი იყო „ოსთა მთავა- 
რი#« ოს-ბაყათარი, რომელიც XLIII ს-ის 90-იან წლებში აოხ- 
რებდა ქართლს. თუ დადგინდა, რომ ნუზალში დაკრძალული 

ნემტი ეკუთვნის სწორედ ამ ოს-ბაყათარს როგორც ზო- 

გიერთი მკვლევარი ფიქრობს, მაშინ ნუზალის ეკვდერს 
ექმნება მყარი ისტორიული საყრდენი, მაგრამ მეცნიე- 

რებას საამისო საბუთები არ მოეპოვება. მართალია, ტრადიცია 

ეკვდერის აგებას ოს-ბაყათარის სახელს უკავშირებს, მაგრამ 

ეს ისეთივე ამბავია, როგორც ის, რომ ოსეთში ყველა ეკლესი- 

ისა (თუ ციხე-სიმაგრის) აგებას თამარს მიაწერენ. ამასთან 
ხალხს V საუკუნის ოს-ბაყათარი, რომელმაც დაი მოსტაცა ვახ- 

ტანგ გორგასალს, და XIII--XIV საუკუნეების ოს-ბაყათარი, 

რომელიც კასარის სიმაგრეში იდგა და მგზავრებს ბაჟს ახდე–- 

ვინებდა, ერთმანეთში ერევა. ეს აღრევა შეიმჩნევა ნუზალის 

ლექს-წარწერაშიც, რომლის კვალი აშკარად ატყვია როსტომ 

სიკოევის ნაამბობს. ამიტომ მტკიცება იმისა, რომ ნუზალის ეკ- 

ვდერში დაკრძალულია ოს-ბაყათარი, ძლიერ სარისკოა, რის 

გამოც ეს საკითხი თავისთავად იხსნება. 

რაც შეეხება დავით სოსლანს, მას არავითარი კავშირი 

არა აქვს ნუზალთან, ყოველ შემთხვევაში ეს ფაქტი დღესდღე- 

ობით არ არის დოკუმენტურად დადგენილი. ნეშტი, რო-. 

მელიც ე. პჩელინამ აღმოაჩინა,ვისია, კაცმა 

არიცის. მისი ვინაობის გარკვევა არ ხერხ- 

დება –-–- არც წერილობითი წყაროებით, არც 

ფრესკული წარწერებით, რომლებიც უდა- 

ვოდ გვიანდელი წარმოშობისაა, და არც ან- 

თროპოლოგიური ძიების გზით. არქეოლოგიური 

გათხრის შედეგად ცხადი გახდა, რომ ნუზალის ეკლესიაში და– 

კრძალული პირი ყოფილა ვიღაც შუა ხნის კაცი. ცხედარი ჩა- 

უსვენებიათ ქვის კუბოში, ზევიდან დაუფარებიათ ქვისავე ფი- 

ლები და ისე დაუმარხავგთ მიწაში, შემდეგ იქვე აუგიათ ქვიტ- 

კირისგან ჩარდახისებრი მიწისზედა საძვალე. რაკი ეს კაცი 
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ასეთი პატივით დაუკრძალავთ, ალბათ, ის იყო კასარის ხეო- 

ბაში მცხოვრები ერთ-ერთი გვარის სახელოვანი წარმომადგე- 
ნელი. 

ნუზალში ცხოვრობდნენ და ახლაც ცხოვრობენ მზოკოვე- 
ბი, რომლებიც ცარაზონების ჩამომავლები არიან? მათ ძვე– 

ლიდანვე დიდი საოჯახო თემი ჰქონდათ და ეწეოდნენ მეცხვა- 
რეობას. ბ. კალოევის თქმით, XX საუკუნის დასაწყისშიც კი 
ალაგირის ხეობაში (სოფ. ნუზალი) ცნობილი იყო მზოკოვების 

საოჯახო თემი, რომელიც რევოლუციის წინ დაიშალა. ეს თე– 

მი შედგებოდა 48 კაცისგან, მათ შორის იყო 17 მოზრდილი 

მამაკაცი. ოჯახი აწარმოებდა მსხვილ მეურნეობას, ჰყავდა 1000 

სული ცხვარი, 140 მეწველი თხა, 12 ხარი, 6 ცხენი და ა. შ.458, 

განა არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ნუზალის ეკვდერში და- 

კრძალული პირი იყო შორეული წინაპარი მზოკოვების გვარი- 

დან? ამ ჰიპოთეზს რა უშლის ხელს? არაფერი! 

ოსური ჩვეულების თანახმად, თვითეულ საგვარეულო აკ- 

ლდამაში მიცვალებულს ასვენებდნენ ტანისამოსით. „მასთან 

ერთად მარხავდნენ აუცილებელ საყოფაცხოვრებო საგნებს; 

მაგ., მამაკაცებთან –– საპირისწამლეს, პატარა დანას, ხანჯალს, 

ტალ-კვესს, აბედს, ჩიბუხს და ხისა და თიხის ჭურჭელს; ქა- 

ლებთან –– ნემსებს, მაკრატლებს, პატარა სარკეს, მძივებს, სა– 

ყურეებს. ზოგიერთი სამარხის ინვენტარი განსხვავდება თავისი 

სიმდიდრით: გვხვდება აბრეშუმის ან ფარჩის ხალათები, ხა- 

ვერდის ქუდები, ნალიანი ჩექმები და სხვა, რაც არ არის სხვა 

სამარხებში“.,.59 

თუ გავითვალისწინებთ დავით სოსლანად ნავარაუდევ 

ნეშტთან დამარხულ ნივთებს (ხმალს, დანას, რკინის რგოლებს, 
ტალ-კვესსა და ორ ალჩუ-კოჭს), აშკარა გახდება, რომ ესენი 

57 ე, პჩელინას მოსაზრებით, ნუზალმი «ი00ჯ IIმ80230IL2 IICყ63 

M# 17 =0MV 00 800M6V2 X04M601), 0C100Iც 8018ხ #V90I6I8, M 3 0#+ე, 90უხ- 

უხოგ2» («C0IL#M2MICლMIVIყლ:(2ი C00II9I>, 1965, #I 235. CI218 ა». Xგ802- 

M00მ, «I10IICMV VყVCIIII0I0»). 
559 ნ #. Lმ»00ჩ, 000„IIIIხ, 1967, გე. 178. 
59 ნ. CMMXCMM M, ციტ. ნაშრომი, გვ. 124. 
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მთიელისათვის სახმარი ნივთებია; ალჩუ-კოჭი კი იმაზე მეტ- 

ყველებს, რომ დაკრძალული პირის სამეურნეო საქმიანობა 

მესაქონლეობა (კერძოდ, მეცხვარეობა) ყოფილა. აქედან ის 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნუზალის ეკვდერში, სანამ ის ეკლე– 

სიად გადაკეთდებოდა, დაუსაფლავებიათ არა ვიღაც დიდებუ- 
ლი – ძლიერი გვარის მამამთავარი, თუ მეფე, არამედ ჩვენ- 

თვის უცნობი პირი, რომელსაც თან ჩაატანეს ყოველდღი- 

ურად სახმარებელი და პროფესიის აღმნიშვნელი ნივთები. 

სწორად შენიშნავს ს. ჯანაშია, რომ „დამარხული ინვენტარის 

სიღარიბე არ უჭერს მხარს იმ ვარაუდს, რომ აქ ჩვენ საქმე 

გვქონდეს მეფე დავით სოსლანის დაკრძალვასთან; პირიქით, 

შეიძლება ეს მხოლოდ ამ ვარაუდის საწინააღმდეგოს მეტყვე- 

ლებდეს", რადგანაც არკ საქართველოში და არც 

ოსეთში დიდებულსა და მით უმეტეს მეფეს 

ისე ღარიბულად არ მარხავდნენ, როგორც 

ნუზალში დაკრძალული პირი ჩანს. ვფიქრობთ, 

ნუზალის „ზაპადზი“ იქ დაკრძალული პირის ჩამომავლებს ემ- 

სახურებოდა მანამდე, სანამ მას ქრისტიანულ ეკლესიად არ 

გადააკეთებდნენ. ეს კი, ალბათ, მოხდა მაშინ, როდესაც საქარ– 

თველოში განსწავლულმა ოსებმა თავიანთს სამშობლოში 

ქრისტიანული მისიონერული მოღვაწეობა დაიწყეს.



ნუზალის ეკვლეტის 

ქტისზგიანუდ ეკლესიად გამ?აჰეთების მტო 

ერთ-ერთი ურთულესი საკითხია იმის დადგენა, თუ ნუ-. 

ზალის ეკვდერი (უკეთ: წარმართული „ზაპადზი“) როდის გა– 

დაკეთდა ქრისტიანულ ეკლესიად და როდის მოიხატა იგი ფრე-- 

სკებით. ვ. პფაფი და დ. ბაქრაძე წერენ: ეს ეკლესია ხშიოად. 

იხსენიება საქართველოს ისტორიის წყაროებშიოზი, მაგრამ ქა–- 

რთულ წყაროებში ვახუშტიმდე მასზედ არაფერია ნათქვამი, 

კედლის წარწერები ცოტა რამეს გვეუბნებიან, რადგანაც ზო- 

გი მათგანი ფრაგმენტული ხასიათისაა და საერთოდ კი ყველა: 

წარწერა უთარიღოა; ფრესკებში ძველი ქართული ელემენტი: 

ნაწილობრივ XIX საუკუნის დასაწყისის რუსულ-ქართული 

ფრესკული ფერწერის გავლენითაა წარხოცილი და ეკლესია– 

ში მყოფი ვერა გრძნობს ძველი ქართული ხელოვნების სურ-. 

ნელებას. , 

კასარის ხეობაში ოს-ბაგრატიონთა პორტრეტებით მოხატუ- 

ლი ქრისტიანული ეკლესიის არსებობაზე პირველ ცნობას გვაძ-. 

ლევს ვახუშტი ბაგრატიონი. იგი წერს: დავით სოსლანის წი- 

ნაპართა ვინაობის „მოწმე არს მისი მცირე ეკლესია. 

კასრის ხევსა შინა, სადაცა დახატული არიან და და- 

წერილნი ზედ: დიმიტრი და ძე მისი დავით, ძე დავითი– 

სა –– ათონ, ძე ათონისა –– ჯადარონ, ძე ჯადარონისა –– 

სოსლან დავით, რომელი იყო ქმარი თამარისა“ (გვ. 59)5).. 

ნი 8. IIრ მძ, IIVI6IICCX5I0.. (CCM, 1, 1871), გვ. 137: /L 5 2M- 

02030, LX08X83 8 ჟი68MხIX I2M#9IMMX2X X0IICM2MCI8მ, 1875, გვ. 117- 
ნ! ვსარგებლობ ცენტრარქივის ხელნაწერით M# 103. ეს ცნობა ავ-. 

ტოგრაფში მოთავსებულია აშიაზე. ჩანს, ვახუშტის იგი მერმე მიუწერია, 
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ისმის კითხვა: ეს ცნობა ნუზალის ეკვდერს ეხება, თუ კა- 

სარის ხეობის სხვა რომელსამე ეკლესიას? ამ კითხვას იმიტომ 
ვსვამ, რომ ჩემთვის ზოგიერთი რამ გაურკვეველია, უპირვე- 
ლესად აი რა: 

ვახუმტის ცნობით, კასარის “ხევის „მცირე ეკლესიაში“ 

დახატული და დაწერილი ყოფილან დიმიტრი, დავითი, ათონი, 

ჯადარონი და სოსლანი; ნ უზალის ფრესკაზე კიარა 

ჩანს დიმიტრი, თან პორტრეტთაგანლაგების 

ქრონოლოგიური რიგი დარღვეულია. სოსლანი 

ქრონოლოგიის მიხედვით არის მეხუთე პირი, ფრესკაზე მას მე– 

სამე ადგილი უჭირავს; ჯადარონი (სოსლანის მამა), რომელსაც 

მესამე ადგილი უნდა ეკავოს, მეექვსეზეა მოთავსებული (თუ 
მას ჯადაროსად ვცნობთ), ხოლო დიმიტრისათვის ადგილი აღარ 

რჩება. ფაქტია, რომ ვახუშტის ცნობისადა ნეზა- 

ლის პორტრეტთა რიგი და წარწერები ერთ- 

მანეთს არ ემთხვევიან. 

არის სხვა გაუგებრობაც: 

ვახუშტი როცა აღწერს კასარის ხევს, ამბობს: „და არს 

ხეობა კასრისა, კასრის-კარიდამ ჩერქეზის მთამდე, შენობიან- 

დაბნებიანი. ხოლო კასრის-კარი არს ქვემო-ზრამაგას ქვეით, 

სად მოვიწროვდების ხოხის მთის ჩამოსულის კლდითა, და 

გლოლისა და ამის შორის კავკასიის ჩამოსულის კლდითა. და 

არს აქ კარი კლდისაგან და ქვიტკირით ქმნული, დიდ-კამარო- 

ვანი, მდინარესა ზედა, მეფეთაგან ქმნული, რათა არა ვიდოდ– 

ნენ თვინიერ მათსა ოვსნი. და არს ხეობა ესე ფრიად მაგარი 

და შეუალი. აქა არს ლითონი ბრპენისას მრავალი, რომელსა 

სწურვენ იგინივე. კვალად არს გოგირდი ფრიად კარგი. არს 

ლითონიცა ვერცხლისა, არამედ არა უწყიან გამოღება. კვალად 

კლდის ნოტიობისაგან აკეთებენ გვარჯილასაცა4ნ?, 

შემდეგ ის აღწერს ჟღელის ხევს და განაგრძობს: 

„ხოლო ქვემო-ზრამაგა არს კასრისა და ჟღელის-წყლების 

შესართავს შუა და ციხე დიდი, ფრიად მაგარი; იტყვიან აღშე– 

ხოლო გადამწერს ამის შემდეგ ძირითად ტექსტში შეუტანია: 5281 (გვ. 

95V--96V), II44 (ფ, 68L-V), 1011 (თ 144L--145V), 1381 (ფ. 60-V). 

62 ვახუშტი, საქრთველოს სამეფოს აღწერა, გე. 113--114, 

64 '



ნებულსა თამარ მეფისაგან, და დაბა-კოშკოვანი. ხოლო ქვემო- 
ზრამაგას ზეით ერთვის ნარის-ხეობის წყალი. გამოსდის ხოხის 

კავკასსა, დის აღმოსავლეთიდამ დასავლეთად. და აქვს ხეობას 

აღმოსავლეთით ხოხის კავკასი; სამხრით -–– ხოხიდან ჩამოსული 

მთა მაღალი, ამასა და ზროგოს შორისი; დასავლით –- ზრამა- 

გის-ხევი და ჩრდილოთ –– ხოხისავე კავკასი. ამ ხევში არს და– 

ბა 8 მოსახლენი. ხოლო ამის შესართავს ზეით არს ზემო-ზრა- 

მაგა, დაბა კოშკოვანი და ეკლესიამცირე. აქ მოერთვის 

ხევი ზეკარიდამ მომდინარე და მოერთვის დასავლეთიდამ. და 

ამ ორთ ხევთ შორის არს ზრამაგა“ (გვ. 114). 

თუ ამ აღწერილობას დაკვირვებით მივაქცევთ ყურადღე- 

ბას, ერთი გარემოება აშკარად შესამჩნევი გახდება: კასარის 

ხეობაში ყოფილა „შენობიან-დაბნებიანი“ ადგილები, „კარი, 

კლდისაგან და ქვიტკირით ქმნული", ქვემო-ზრამაგასთან – 

„ციხე დიდი, ფრიად მაგარი” და „დაბა-კოშკოვანი,, ხოლო 

ერთადერთი „მცირე ეკლესია“ არსებულა ზემოთ, ზრამაგასა და 

სოფ. ნარასთან ახლოს. პირდაპირ განსაცვიფრებელია, რომ 

ვახუშტი კასარის ხეობის აღწერისას არ 

ასახელებს იმ „მცირე ეკლესიას“, რომელ- 

შიც დახატული და დაწერილი ყოფილან 

დავით სოსლანი და მისი წინაპარნი, ხოლო 

ცოტა ქვევით, როცა ის ნარას ხეობას აღწერს, იქვე მიუთი- 

თებს რომელიღაც. „მცირე ეკლესიის“ ადგილსამყოფელს, 

რომელიც, ცხადია, არ არის ნუზალი. თვით ლექს-წარწერასაც 

უცნაური სათაური აქვს: „ნარს სოფელს ნუზალა 

საყდარზედ დაწერილნი ლექსნი“. მ. ბროსე შენიშნავს: ოს- 

ბაყათარის „თავგადასავალს იხსენიებს წარწერა ნარის ეკ- 

ლესიისა კასრის ხეობაში ოსეთში“, ხოლო დ. ბაქრაძე 

უმატებს: „ნარის ეკლესია ჩვენ თვითონ გვინახავს; 

ეკლესია არის პატარა, მხატვრობიანი და, თუმცა, როგორც 

ჩანს, ძველთაგანია, მაგრამ არავითარი წარწერა, იმგვარი, რო–- 

მელსაც უჩვენებენ, არა ჩანს სრულებით“ი. გაურკვევე- 

წე ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, 1, 1885, გვ. 91. ეს ეკლე- 

სია დ. ბაქრაძეს 1875 წელს ნანახი არა ჰქონდა: »1LL60M085 52, ––წერს იგი. 

–%8M% M0#M0 CV Iს »Xხ I0 ი0ICVMMXV IIდ2%83. 060+1ხ იც000189“ 
(30XIM.4, ტ. I, 1875, გე. 117). 

5. იეანე ლოლაშვილი L:)



ლია: ნუზალის ეკლესიას რატომ უწოდებენ 
ნარის ეკლესიას? ნუზალი და ნარი ხომ ერთმანეთის- 
გან შორი-შორს არიან?! ნუთუ ვახუშტიმ და ბროსე-ბაქრაძემ 
არ იცოდნენ, რომ ოსი ბაგრატიონების ფრესკებით მოხატული 

ეკლესია ნუზალშია და მას ნუზალის ეკლესიას უწოდებენ? 

ჩანს. ვახუშტის არ უნახავს იგი და სხვის ცნობას იმეორებს. 
ამ ექვს ის აძლიერებს, რომ მინაწერი ვახუშტის აგტოგრაფში 

კიდეზეა დაცული. მაგრამ ერთი უცნაურობა მაინც იპყრობს 

ყურადღებას: თუ ოს ბაგრატიონებს XI-XIII საუკუნეებში, 

გაცხოველებული ქართულ-ოსური კულტურული და პოლიტი- 
კური ურთიერთობის დროს, განზრახული ჰქონდათ მთიან 

ოსეთში, კასარის ხეობაში, აეშენებინათ ქრისტიანული ეკლე- 

სია, საქრთველოდან მოეწვიათ „პირველი კლასის მხატვრე- 

ბი" და მოეხატათ ის ბიბლიური პერსონაჟებითა და ოს-ბაგ- 

რატიონთა პორტრეტებით, რატომ გადააკეთეს მაინცდამაინც 

წარმართული ტიპის „ზაპადზი“, ვიწრო კარიანი, უსინათლო 

და ჩარდახისებრი, რომელიც თავისი არქიტექტურული ფორ- 

მით არაფრით არ ჰგავს ქრისტიანულ ეკლესიას, და საგანგე- 

ბოდ არ ააგეს ისეთი ტიპიური „მცირე ეკლესია“, რომელიც 

თავისი არქიტექტურული ფორმით ქართული ხელოვნების 

დონის გამომხატველი იქნებოდა? 

ეს გარემოებანი კაცს აფიქრებინებს, რომ ვახუშტის მი- 

ერ ნახსენები „კასრის ხევის მცირე ეკლესია“, სადაც დახატუ- 

ლი ყოფილან ოსი ბაგრატიონები, იქნებ არ არის ნუზალის”ეკ- 

ლესია და მისი ადგილსამყოფელი სხვაგანაა საძიებელი: ან 

თვით ნუზალის ახლოს, ან ზევით, ნარას მხარეს? 

ზრუგოს ხეობაში, მდ. არდონის სათავეებთან, ზრამაგი- 

დან 14 კილომეტრის მოცილებით მდებარეობს ერთი, ფრეს- 

კებით მოხატული „მცირე ეკლესია“, რომელსაც ოსები უწო- 

დებენ „ხოზიტა მაირამს“. მის შესახებ მეცნიერებაში იმდე- 

ნად მცირე ცნობები მოიპოვება, რომ ერთხანს ჩრდილო ოსეთ- 

ში ფრესკებით დამშვენებულ ქართულ საეკლესიო ძეგლად 

მხოლოდ ნუზალის ეკვდერი ითვლებოდა, მაგრამ მას შემდეგ, 

რაც ვ. მარკოვიჩმა (1906 წ.) და ლ. სემიონოვმა (1948 წ.) ზრე- 
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გოს ტაძარს საგანგებო ყურადღება მიაქციეს და აღწერეს, ახ- 

ლა ისიც, როგორც ერთ-ერთი ადრინდელი ქრისტიანული 

ძეგლი, არქეოლოგ-ისტორიკოსთა კვლევა-ძიების ობიექტი 
გახდანშ. 

რას წარმოადგენს ზრუგოს ტაძარი? 

იგი ძლიერ დაზიანებულია: არა აქვს სახურავი და ერთი 

კედელი. „ადგილობრივი მაცხოვრებლები, –-– წერდა 1906 
წელს ვ. მარკოვიჩი, –– ამ სამი კედლით შენახულ ნანგრევებს 

სთვლიან წმიდათა-წმიდად. შიგ შესვლა აკრძალულია. არიან 

მოსახლეები, რომლებიც მართალია მის გვერდით სოფელში 

ცხოვრობენ, მაგრამ თავის დღეში არც ერთხელ არ ყოფილან 

შიგ. გადმოცემა იუწყება, რომ თუ ვინმე ეკლესიაში შევა, 

დაბრმავდებაო. ასეთი საშინელი გაფრთხილების მიუხედავად, 

ჩვენ მაინც შიგ შევედით და ყველაფერი დაწვრილებით და- 

ვათვალიერეთ. მდინარე ზრუგ-დონის მხარეს მეოთხე კედელი 

ჩამონგრეულია. საწინააღმდეგო მხარეს აქვს ხის კარი, რომე– 

ლიც რკინითაა მოჭედილი და სიძველის გამო 1/4-ით მიწაძია 

ჩაფლული. ეკლესია აგებულია გოთური გემოვნებით მშვენი- 

ერი მაგარი პოროვანი კირქვისაგან, ე. ი. ისეთი ჯიშისგან, რო- 

მელიც ზრუგოს ხეობაში არსად არა გვხვდება. ვარაუდობენ, 

რომ სწორად გათლილი ქვები საქართველოდან მოიტანესო. 

სარკმლები ვიწროა, აქვს ქართული გემოვნებით გაკეთებული 

ნახევარწრიული თაღები. ნაგებია კირით.. ტაძრის შიგნით 

კედლებზე კიდევ შენახულა კარგად შესრულებული მხატვ- 
რობა. მთელ კედელზე მოჩანს ქრისტეს ჯვარცმა და 12 მოცი- 

ქული. პორტრეტები დახატულია წითელი საღებავით კონტუ- 

რების სახით, მაგრამ ძლიერ ოსტატურად. კუთხეებში ოთხი 

სენაკია. ერთ სენაკში ვიპოვეთ შანდალი... ეს ნანგრევები წარ- 

64 8, IIდმრ, IIVICIIC6C18IM6.. (CCM, I, 1871), გე. 15ი-–LI51; 

8. M280იM08VMV%, 8 800X08591 #000M2 # 0II0M2გ, 1906, გვ. 191–-–-192; 
(სურ. 35, 36 და 37); II. C6M6ხM08, ,ს0X060720LII9%CMIIC ნმ5ხICMმMMIი 8 

C0ე, CXCC+VII, გვ. 108; II. 1 6 MIM/IMMM# I II. IIვ-C208, IIმM8XIIIIMII 

M2+X0ჩ)(0416II0M MVIნIVნხ. C68. C06MVII,, 1963, გვ. 10-12; ე. ღოლიძე, 
ხოზიტა მაირამ. –– საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიის ხალხთა კულ- 

ტურული ურთიერთობის საბუთი (საქრთველოს სსრ მეცნ. აკადემიის 

მოამბე, ტ. XV, # 2, 1954, გვ. 119––-126). 
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მოადგენს ოსეთის ერთ-ერთ შესანიშნავ და ძველ ძეგლთაგანს. 
ადგილობრივ მაცხოვრებლებს მასზე არავითარი გადმოცემა 

არ შეუნახავთ, შემოღობილია ქვის გალავნით, რომ საქონელი 
არ შევიდეს შიგნით. ამ ტაძრის ახლოს ყოველწლიურად იმარ- 
თება დღეობა... კარგი იქნებოდა, რომ მეოთხე კედელი აღედ- 
გინათ (მისი ქვები იქვე ყრია) და თავზეც დაედგათ სახურავი, 

რადგანაც სალოცავი ყოველწლიურად უფრო და უფრო ინგ- 

რევა ქარის, წვიმისა და თოვლისგან“ (გვ. 191-––-192). ვ. დო- 

ლიძის ცნობით, იგი ახლა უფრო დანგრეულია (გვ. 120). 

ნაგებობის გარეთა ხომა, 1934 წლის აღწერილობის მი- 

ხედვით, ყოფილა 13X7,8 მ, ხოლო იატაკის ფართობი – 

60,2 კვ. მ. (ვრცელი აღწერილობა იხ. ვ. დოლიძის წერილში). 

ჯვარცმისა და 12 მოციქულის ფრესკებს გარდა სხვა მკვლე- 

ვარებს აქვე შეუნიშნავთ წინა პლანზე წამოწეული 

მეომარი ფარით ხელში, ბიბლიური სიუჟეტების 

ფრაგმენტები და ევსტათი პლაკიდის სასწაულის ნაწილიც. 

ვ. დოლიძე ფიქრობს, რომ ეს ეკლესია აგებულია XI საუკუ- 

ნის დასაწყისში (გვ. 126). ი. ტეპლიცკი და ნ. ცაგაევი ასე აფა- 

სებენ მას: „ზრუგოს ტაძარი წარმოადგენს მთიანი ოსეთის უძ- 

ქელეს არქიტექტურულ ძეგლს. მისი მშენებლობა თარიღდება 

X--XI საუკუნეებით და დაკავშირებულია ალან-ოსთა შორის 

ქრისტიანობის გავრცელებასთან. ამაზე მეტყველებენ ტაძრის 

არქიტექტურულ-მხატვრული ფორმები, რომლებიც ემთხვევიან 

X-XII საუკუნეების ქართულ ეკლესიათა ფორმებს“. არ შევ- 

ცდებით, თუ მის აშენებას დავუკავშირებთ ოსეთში ქართველ 

ბაგრატიონთა გვერდითი შტოის (დიმიტრის ჩამომავალთა) 

დამკვიდრებას, რომელიც ქრონოლოგიურად ემთხვევა XI-–- 

XII საუკუნეებს, ე. ი. დროს, როდესაც უნდა აშენებულიყო 

დაახლოებით ზრუგოს ტაძარი. ' 

«5. 

' ეს პატარა ექსკურსი იმისთვის დამჭირდა, რომ მკითხველს 

ვაჩვენო, თუ რა უზუსტობანი უშლიან ხელს ოს-ბაგრატიონე- 

ბის პორტრეტებით მოხატული „მცირე ეკლესიის“ ლოკალიზა- 

ციას. მაგრამ ამ ხელისშემშლელ გაუგებრობათა მიუხედავად 

ჯერჯერობით არ არსებობს მყარი საფუძველი, რომ ზრუგოს 
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ტაძარი ან კასარის ხეობის სხვა რომელიმე ეკლესია (თუ ეკე- 
დერი) ვიგულისხმოთ იმ „მცირე ეკლესიად“, რომელიც მოხა- 
ტული ყოფილა ოს ბაგრატიონთა პორტრეტებით. ამიტომ ვა- 

ხუშმტის მიერ „საქართველოს ისტორიაში“ მოხსენებულ „კას- 

რის ხევის მცირე ეკლესიად“ უნდა ვივარაუდოთ მხოლოდ 
ნუზალის ეკვდერი, რომელიც XVIII საუკუნის ნახევარში, 

1755 წლისათვის, როცა ვახუშტის გადაუწერია თავისი „ისტო- 

რია“ (ცა 103), უკვე მოხატული ყოფილა ფრესკებითა და ქარ- 

თული წარწერებით, საფიქრებელია, ამ დროისთვის იგი უკვე 

მოქმედი ეკლესიაც) იყო და, მაშასადამე, მის კედლებს, ალბათ, 

ამშვენებდა იესო ქრისტეს, მარიამ ღვთისმშობლის, მიქელ და 

გაბრიელ მთავარანგელოზთა და წმ. გიორგის ფრესკები. . ა მ- 

ჟამად იქარსებული ფერწერა განახლებულ- 

რესტავრირებულია, სიძველის კვალი ნაწი- 

ლობრივ წარხოცილია და ფრესკათა ადრინ- 

დელი ფენის როდინდელობის შესახებ საბო- 

ლოო სიტყვა ხელოვნებათმცოდნემ უნდა 

თქვას. 

ნუზალის ეკვდერის რეკონსტრუქცია (კარ-სარკმლების 

გამოჭრა და ფრესკებით მოხატვა), თუ ზოგადი ისტორიული 

მონაცემების მიხედვით ვიმსჯელებთ, უნდა მომხდარიყო და- 

ახლოებით XIV საუკუნის პირველი ნახევრიდან XVIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრამდე, უფრო კი მაშინ, როდესაც ოსეთ-საქა- 

რთველოს კულტურული ურთიერთობის შედეგად ოსეთში მაჰ- 

მადიანობის გავლენა შესუსტდა და ქრისტიანობის აღორძინება 

დაიწყო. ამ დროს რეკომი ერთ-ერთ ძლიერ საქრისტიანო 

ცენტრს წარმოადგენდა ოსეთში და მისი გავლენა ხალხში დი- 

დი იყო. ცნობილია ისიც, რომ საქართველოს მეფემ გიორგი 

XI-მ 1683 წელს ძივგისის წმ. გიორგის ეკლესიას შესწირა 

ზარი ქართული წარწერით. 1680--1682 წლებში ოჯახითურთ 

დვალეთში ცხოვრობდა არჩილ მეფე. აქ მიიღო მან რუსთა 

65 II. CCM0M08, #0CX0040LIVI90CMMC 023ხCMმMIII%..., გვ. 107. გ. თ ო–- 

გოშვილი, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობა XV-XVIII სს.«, 1969, 

გვ. 230--231; II. 3. +6ი7MIMMM, II. I. 1Lმ-2გ69,. ციტ. ნაშრომი, 
გე. 31––33. · 

ნ9



ელჩი სვიმონ დმიტრიევი, რომელმაც ვრცლად აღწერა დვალე- 
თი და არჩილის ყოფა-ცხოვრებანნ, საერთოდ ოსებთან მჭიდრო 

კონტაქტი ჰქონდათ რუსეთში მიმავალ ქართველებს, რომელ- 

ნიც მამისონის უღელტეხილზე გადავლით გზად ოსეთში ჩერ- 

დებოდნენ. ცნობილია, რა დიდი დახმარება გაუწიეს მათ მდ. 

არდონის სათავეებთან ვახტანგ მეექვსესა და მის მრავალრიც- 

ხოვან ამალას, როცა ლტოლვილნი რუსეთს მიემგზავრებოდ- 

ნენ 1724 წელსი. ყოველივე ეს მოწმობს, რომ ამ ხანებში ქარ- 

თველებსა და ოსებს შორის არსებობდა არა მარტო პოლიტი- 

კური ურთიერთობა, არამედ სარწმუნოებრივი ერთიანობაც და 

ეს კონტაქტი დიდად უწყობდა ხელს ოსეთმი ქრისტიანული 

ცენტრების გაძლიერებასა და განმტკიცებას. 

წყვდიადითაა მოცული ნუზალის ეკლესიის მხატვარ- 

რეკონსტრუქტორთა ვინაობაც. ე. პჩელინა ფიქრობს, რომ აკ- 

ლდამა ეკლესიად გადააკეთა ულუ-დავითმა (1247--1269) და- 

ვით სოსლანის (პაპამისის) პატივსაცემად: მაშინ გამოჭრეს 

კარ-სარკმლები და კედლებიც მოხატესო. ეს ვარაუდი არ არის 

დასაბუთებული. ულუ-დავითს ალო ურთიერთობა ჰქონდა 

ოსებთან. მისი მეორე ცოლი იყო „ა ლთუნ, ნათესავით ოსი“, 

მასთან ეყოლა ორი შვილი –– გიორგი და თამარ, შემდეგ ის 

მიატოვა და ცოლად შეირთო ავაგის ცოლყოფილი გვანცა (II, 

გვ. 236–-237). მაგრამ არსაიდან ჩანს, რომ ამ დავითს ოსეთში 

ეკლესია აეშენებინოს თავისი ბაგრატიონობის დასამტკიცებ- 

ლად. 

ტრადიციული გადმოცემით, ნუზალის ქვაბნაშენში (თუ 

მის ახლოს –– სიდანში) დაყუდებულნი ყოფილან თითქოს ოს- 

ბაყათარის (XIII-– XIV სს.) ძმები. „ქრისტეს კარგნი ყმანი“–– 

ისაკ, რომანოზ და ბასილი, რომელთაც, ა. გატუევის ცნობით, 

საქართველოში უსწავლიათ და მერმე სამშობლოში დაბრუნე- 

ბულან სამოღვაწეოდ. ვინ არიან ეს ბერები, ან როდის ცხოვ- 

66 ა. ბარამიძე. ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორი- 

იდან, 11, 1940, გვ. 166. 
67 იხ. პოემა „ვახტანგიანი“ (ლიტერატურული ძიებანი, IV). 
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რობდნენ, არაფერი არ ვიცით: ოღონდ უნდა ითქვას, რომ რა- 

კი მათი პორტრეტები ნუზალის ეკლესიაში მოუთავსებიათ, სა– 

ფიქრებელია, ისინი იყვნენ ეკლესიის კტიტორებიც, რომელ- 

თაც უზრუნიათ ეკვდერის ეკლესიად გადაკეთებისათვის. ალ- 

ბათ, მათ მოახატვინეს კედლები და პირველი მწირველნიც ისი- 

ნი იყვნენ. სამწუხაროდ, მასალების სიმცირე და თვით შესას- 

წავლი ძეგლის სირთულე არ გვაძლევს გადაჭქრითი დასკვნების 

გამოტანის უფლებას. ნუზალის ეკლესიის პირველადი მხატქე- 

რობის ზუსტი ქრონოლოგიის დადგენა ჩვენს ხელთ არსებული 

მასალის მიხედვით შეუძლებელი ხდება. ამიტომაც იძულებუ- 

ლი ვართ მხოლოდ ვარაუდების სფეროში ვიტრიალოთ.



წარწერა „სოსლან“ ლა ეკლესიის 

მოხაჭპა ოს-ბიგტაჭიონთა შტესჰებით 

თუ რას მეტყველებს წარწერა „სოსლან“ და ეკლესია რა- 

ტომ მოხატეს ბაგრატიონთა ფრესკებით, –– ეს საკითხი მჭიდ- 

როდ უკავშირდება დავით სოსლანის ვინაობასა და ოსეთში 

ბაგრატიონთა დინასტიის დამკვიდრების ისტორიას. ზევით აღ- 

ვნიშნეთ, რომ, თუ სამარხში აღმოჩენილი ნივთების მიხედვით 

ვიმსჯელებთ, ნუზალის ეკვდერი შეუძლებელია ვცნოთ მეფის 

აკლდამად. დავით სოსლანს და არც ერთ რომელიმე ოს-ბაგრა- 

ტიონს არ ექნებოდა ასეთი ღარიბული სამარხი. ამასთან, რო- 

გორც მ. დუმბაძე წერს, თამარ მეფე არ დაუშვებდა, რომ ის 

თავისი ქმრის „მუდმივი სავანისგან+« განშორებული ყოფილი- 

ყო. უბრალოდ, ქრისტიანული წესი მოითხოვდა, ცოლ-ქმარნი 

ერთად ყოფილიყვნენ დაკრძალულნი. მაშასადამე, სადაც თა- 

მარია დაკრძალული, იქ უნდა ვეძიოთ დავითის საფლავიც. 

რაც შეეხება კედლის წარწერას „სოსლან“, რომელიც მო- 

თავსებულია ნუზალის ეკლესიაში, მას ისეთივე საბუთის ძალა 

აქვს, როგორც სხვა ოს-ბაგრატიონთა პორტრეტებსა და'წარ- 

წერებს. ვახუშტის ცნობით, იქ დახატული და დაწერილი იყო 

ხუთი ბაგრატიონი: დიმიტრი, დავითი, ათონი, ჯადარონი და 

სოსლანი. 1946 წლის არქეოლოგიური გათხრის შედეგად აღ- 

მოჩნდა ერთი მიცვალებულის ნეშტი. რატომ მაინცდამაინც ეს 

ნეშტი დავითს ეკუთვნის და არა სხვა რომელიმე ოს-ბაგრა- 

ტიონს, თუ ნუზალის ეკვდერი მართლაც ბაგრატიონთა სამარხს 

წარმოადგენს? კედლებზე ახლა დახატულია ცხრა ისტორიუ- 

ლი პირი და ამ ცხრიდან როგორ გავიგოთ, ვინ არის იქ დაკრ– 

ძალული? რა ლოგიკითაც ე. პჩელინა და თ. მამუკაევი მსჯე– 
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ლობენ და „ამტკიცებენ“, რომ ნუზალშია სოსლანის საფლა- 

ვიო, იმავე ლოგიკით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ იქ დაუკრძა- 

ლავთ ათონი (ან ჯადარონი, ან ფიდაროსი და ა. შ.). ამიტომ 

წარწერა „სოსლან“ არ გამოდგებასაბუთად, 
რომ ნუზალის ეკლესია სოსლანის აკლდა- 

მად გამოვაცხადოთ. 

მაშ, რატომ მოიხატა ეს ეკლესია ოს-ბაგრატიონთა პორტ- 

რეტებით? , 

ამ კითხვას ასეთი პასუხი გასცა ვ. პფაფმა: «გი ააშენა და. 

ბაგრატიონთა პორტრეტებით მოახატვინა ლაშა-გიორგის ძემ–– 

ულუ-ღავითმა. მაშინ საქართველოს სამეფო ტახტის არეტენ- 
დენტებმა ეჭვის ქვეშ დააყენეს ამ დავითის ბაგრატიონობა- 

იმის გამო, თითქოს დავით სოსლანი არ იყო ბაგრატიონი: ამი. 

ტომ აუცილებელი გახდა, ულუ-დავითს. დაესაბუთებინა კანო– 

ნიერი უფლება სამეფო ტახტზე და ბაგრატიონთა საგვარეუ- 

ლო სიგელებისა და დიდებულთა საბჭოს აქტების ნამდვილო- 

ბა. ან კიდევ: „ლაშა-გიორგის შვილის დავითის დროს ამ დავამ: 

(ე. ი. იყო თუ არა დავით სოსლანი ბაგრატიონი, ი. ლ.), რო- 

გორც ცნობილია, მიიღო ფრიად საყურადღებო დინასტიური 

მნიშვნელობა: მისი მამიდაშვილი და მეტოქე დავით რუსუდა- 

ნის ძე ყველა საშუალებით ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ 

დავით გიორგის ძე ბაგრატიონია, როგორც თვითონ, მხოლოდ 

ქალის ხაზით და არა მამის მხრიდან“... ამიტომ ულუ-დავითმა 

ნუზალში ააშენა ეკლესია, რათა მის ბაგრატიონობას დამატე- 

ბითი დამადასტურებელი საბუთი მისცემოდა (გე. 32, 35). 

გაუგებარია: ვ. პფაფმა რა საფუძველზე შეთხზა ეს მცდა.- 

რი ამბავი? ძველ საქართველოში არავის ეჭვი არ გამოუთქვამს 

დავით სოსლანისა და მისი 'შმვილიშვილის –– ულუ-დაეითის 

ბაგრატიონობაზე. ლაშა-გიორგისდროინდელი მემატიანე სრუ- 

ლიად გარკვევით წერს: „თამარის ქმარი დავითი იყო ოვსთ მე- 

ფე, ტომი ბაგრატიონთა" (ქცხ.. 1, გვ. 369). ბაგრატი- 

ონები იყვენენ დედითაც და მამითაც ლაშა-გიორგი და რუსუ- 

დანი; ულუ-დავითი იყო მამით ბაგრატიონი, ნარინ-დავითი –- 

დედით. როდესაც რუსუდანის სიკვდილის შემდეგ ქართველ 

დიდებულთა წინაშე დადგა საკითხი –– ორი დავითიდან რო- 

მელი გაემეფებინათ, ულუ-დავითის მომხრემ, სარგის თმოგ- 
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ველმა, ნარინ-დავითის მეფობის მომხრეებს განუცხადა: „არა 

ჯერ არს, რათამცა ნაშობმან დედაკაცისამან (ე. ი. რუსუდანის 

ძემ) დაიპყრას მეფობა და არა ძემან თვითმპყრობელისა მეფი- 

სა მამაკაცისამან“, ხოლო მოწინააღმდეგეებმა მას უპასუხეს: 

„დაღათუ ნარინ-დავით დედაკაცისა ნაშობი იყო, არამედ მე- 
-ფევე იყო გვირგვინოსანი რუსუდან, ძმისა მისისა გიორგისგან 

დატევებული, და მეფისავე ძე არს ნარინ-დავით“ (ქცხ,, LI, გვ. 

-224--225). ამ უკანასკნელთ “”პულუ-დავითის წინააღმდეგ ის 

მოტივიც ჰქონდათ წამოყენებული, რომ იგი იყო ლაშა-გიორ- 

გის უკანონო შვილი (ხარჭის ნაშობი) და ამიტომ მას მეფობის 

უფლებაც არა ჰქონდაო. მაგრამ ეს ცილობა მშვიდობიანად 

დამთავრდა, რადგანაც 1247 წელს „დასხდეს ტახტსა მამათა 

„მათთასა ტფილისს დავით და დავით ორნივე“ (II, გვ. 226). 

ამ შემთხვევაში ფეოდალთა შორის დავა 

ჩამოვარდა არა იმაზე, არის თუ არა ულუ-და- 
ვითი ბაგრატიონი, არამედ იმაზე, თუ რომე- 

ლი ბაგრატიონისთვის მიეცათ უპირატესო- 

ბ ა. ლამა-გიორგიმ სიკვდილის წინ დატოვა ანდერძი: „...დასა 

ჩემსა რუსუდანს ვამცნებ წინაშე ღმრთისა და სასმენელად 

თქვენდა ყოველთა, რათა აღზარდოს შვილი ჩემი დავით, ხოლო 

რაჟამს ეძლოს მეფობა და მხედრობა, რომელ დავით მეფე 

ყოს, და იგი დაადგინეთ მეფედ და მემკვიდრედ მეფობისა ჩე- 

„მისა“ (II, გვ. 167). რუსუდანი გამეფდა, დაქორწინდა ტოღ- 

რილის შვილზე, ეყოლა ქალი თამარი და ვაჟი დავითი. დედამ 

"თავის ვაჟიშვილზე დაიწყო ზრუნვა, ძმისწული კი დაივიწყა, 

დაარღვია ძმის ანდერძი და სიცოცხლეშივე თავისი შვილი და- 

ვითი თანამოსაყდრედ გაიხადა; ხოლო როცა რუსუდანი გარ- 

დაიცვალა, სამეფო ტახტი საცილობელი გახდა ორ დავითს 

შორის. მაგრამ ეს ცილობაარ შეჰხებია მათ ბაგ- 

რატიონობის საკითხს. პირიქით, საქმე მოიგო ულუ- 

დავითმა, როგორც მამით ბაგრატიონმა, და 

როდესაც ორივე დავითი გამეფდა, ნარინ-დავითთან შედარე- 

ბით „უპირატესი პატივი და ზემოჯდომა ლაშას ძეს დავითს 

ეპყრა ლაშას-ძეობისათვის, დაღაცათუ უხუცესობისათვის“ (II, 

გვ. 227). სამეფო საქმეს ორივენი ერთად აწარმოებდნენ, სიგ- 

ლების თავზე ასე აწერდნენ: „მეფენი ბაგრატოანნი“ 
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"და „ნებითა ღმრთისაითა დავით და დავით“ (იქვე). ხოლო ჟამ- 

თააღმწეოლობის იმ თავს, რომელშიც მოთხრობილია ორივე 

დავითის მეფობა, აქვს სათაური: „მესამეოცდაორე მეფენი და- 

ვით, ძე მეფის ლაშა–გიორგისა, და დავით, ძე მეფის რუსუდა- 

ნისა ბაგრატოანნი“, ასე რომ, არც ულუ-დავითს 
ღა არც ნარინ-დავითს არ სჭირდებოდათ 

მტკიცება,რომისინი ბაგრატიონებიიყენენ, 

და, ცხადია, ულუ-დავითი ამ მიზნით არც მოისურვებდა, ოსე- 
თის რომელიმე ხეობაში აეშენებინა პატარა ეკლესია, მოხა- 

ტული ოს-ბაგრატიონთა პორტრეტებით. ვ. პფაფის ჰიპოთეზს 

სინამდვილესთან არაფერი აქვს საერთო. სამწუხაროა, რომ მას 

მიმდევრები გამოუჩნდნენ მაშინ, როდესაც უკვე გარკვეულია, 

თუ დავა ულუ-დავითისა და ნარინ-დავითის მომხრეთა შორის 

რა ნიადაგზე წარმოიშვან%, 

აი, რას წერს ე. პჩელინა: „დავა დავით სოსლანის ბაგრა- 

ტიონებთან დინასტიური მიკუთვნების შესახებ მთელი თავისი 

სიმწვავით აღმოცენდა მეცამეტე საუკუნის მესამე მეოთხედში, 

ლაშა-გიორგის მხრიდან თამარ მეფისა და დავით სოსლანის 

შვილიშვილის დავითის (1247--1269) მეფობაში. იმ ხანად 

"დინასტიური შინათამლილობის შედეგად განსაკუთრებით ცხა- 

რე პაექრობას იწვევდა საკითხი –– შეწყდა თუ არა თამარის 

დროს ბაგრატიონთა მამრობითი ჩამომავლობა“ (გვ. 37). 

საქართველოში ასეთი დინასტიური დავა XIII საუკუნე- 

'ში, ულუ-დავითის დროს არ წამოჭრილა. ე. პჩელინა იზიარებს 

ვ. პფაფის მცდარ მოსაზრებას და მის საფუძველზე ცდილობს, 

საყრდენი მოუძებნოს თვალსაზრისს, რომ დავით სოსლანი არ 

ეკუთვნოდა ბაგრატიონების შტოს, იყო ცარაზონთა გვარის 

"წარმომადგენელი და, მაშასადამე, მას უეჭველად დაკრძალაე- 

«დნენ ცარაზონთა საგვარეულო სოფელ ნუზალში. 

.·.. 

როგორც ზევით ითქვა, ლაშა-გიორგისდროინდელი მემა- 

ტიანე დავით სოსლანს სთვლის ტომით ბაგრატიონად. ეს ავტო- 

68· მათი გამეფების გარშემო ატეხილ დაეაზე იხ. ი. ჯავაზიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია, III, 1966, გვ. 128–-137, 170--171, 
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რი ამას ამბობს „დიდისა მეფეთ-მეფისა თამარის ცხოვრება– 

ში“ (L, გვ. 368--369), რომელიც შემოგვინახა „ქართლის 

ცხოვრების“ ანა დედოფლისეულმა ვარიანტმა, გადაწერილმა 

XV საუკუნეშიზ?. თვით მატიანე, ი. ჯავახიშვილის მოსაზრებით, 

დაწერილია უცნობი ქართველი მწერლის მიერ რუსუდან მე- 
ფის სიცოცხლეში, 1222–--1223 წლებში?მ, 

ე. პჩელინა არაფერს არ ამბობს ლაშა-გიორგისდროინდე- 

ლი მატიანეს სიძველეზე. ის ზოგადად ასახელებს „ანა დედო- 

ფლისეულ ხელნაწერს“ და მას უწოდებს: „I 0V3MV0CMMV 
M–-0CX0ILVC9ხIMV C80/ XVIII 80#X8.“ (გვ. 40); შემდეგ 
მკითხველის ყურადღება გადააქვს ვახტანგისეულ „ქართლის 

ცხოვრებაზე", თითქოს სოსლანის ბაგრატიონობა პირველად 

აქ იყოს აღნიშნული. მას ანასეული „ქართლის ცხოვრება“ და 

„ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქცია, რომელიც 

შეიმუშავა „სწავლულ კაცთა კომისიამ“, ერთმანეთში ერევა. 

მოვუსმინოთ ე. პჩელინას (სიზუსტისათვის ციტატი მომყავს 
რუსულად): „ნ010CლM08M89 I მ89 მ CილუმIმ #8# სნმIი2XVM- 

უმ IM0ლ001C08 8 LI0V39410CMX0M IXICX0I1#CII0M C80XI5 

«C8ხნ7IXVMMC IX080662», ლ007»708X0IM0M #VხX- 

3I90%#MM სIმი–0M 82X.2#0M VI (1709--1723) 

0#0M0 1703 -L.8 6LXIM#00”ხ 0X0 0IL6 I2M606XLVX- 

0M I 06V3M9M იი0M Iმი2 L000XL9/M XI“ (გვ. 31). 

„C0306M06VIVMMV I2მ0MIხ. ”მMმი0ხI M #მ8იიგ C0C»8მIIგ2 06 

ყულM IM VMმIMM8მMV MXII L0800M»9) M0VI0CC“ (გვ. 35). აქ 

შენიღბულადაა შეპარებული გასულ საუკუნეშივე უარყოფი- 

ლი ყალბი თვალსაზრისი, თითქოს „ქართლის ცხოვრება“ შე- 

ადგინა XVIII საუკუნეში ვახტანგ VI-მ, და ამის ფონზეა გაშუ- 

ქებული სოსლანის ჩამომავლობის საკითხი. ამიტომაც ე. პჩე- 

ლინა ჯეროვნად ვერ აფასებს ლაშა-გიორგისდროინდელი მე- 

მატიანეს ცნობათა მეცნიერულ მნიშვნელობას და ყოველ ფე- 

ხის ნაბიჯზე უშვებს შეცდომას. 

69 ი, ჯავახიშვილი, ძვ. ქართ. საისტორიო მწერლობა, 1945, 
გვ. 303––307. 

70 იქვე, გვ. 244––245. 
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მას არ ჩამორჩება ი. გაგლოევი?! ესეც ტენდენციურად 
განიხილავს თამარის პირველ და მეორე ისტორიკოსთა თხზუ- 
ლებებს და ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ ეს თხზულებები 

არ იძლევიან რაიმე საფუძველს, რათა დავით სოსლანი ვცნოთ 
ბაგრატიონად როგორც დედის, ისე მამის მხრიდან, ან მივა- 

კუთვნოთ იგი დიმიტრის (ბარტაგ IV-ის ძმის, ჩამომავლობას 

და თვით ეს დიმიტრი კი გამოვაცხადოთ ოსი ბაგრატიონების 

დინასტიის სათავის დამდებად (გვ. 124-–-126). იგი შენიშნავს: 

ლაშმა-გიორგისდროინდელი „მემატიანეს ცნობა, დავით სოსლა– 

ხის ბაგრატიონად მიკუთვნების შესახებ ნაკარნახევი იყო 

წმინდა პოლიტიკური მოსაზრებით, სახელდობრ ლაშა-გიორ- 

გის დინასტიური ინტერესებით“ (გვ. 123). 

ლაშა-გიორგი თორმეტი (თუ ცამეტი) წლის იყო, როცა 

თამარმა დაადგა სამეფო გვირგვინი, და, მაშასადამე, ამით უკ- 

გე მან განამტკიცა შვილის დინასტიური უფლებები და ინტე- 

“რრესები. მშობლების გარდაცვალები” შემდეგ ლაშა მაშინვე 

აკურთხეს მეფედ და მის სიცოცხლეში არც მისი და არც მამა- 

პისის ბაგრატიონობა საკამათოდ არავის გაუხდია. მაშ, რატომ 
„არ დავიჯეროთ, რომ მემატიანემ თქვა სიმართლე: დავით სოს- 

ლანი იყო ტომით ბაგრატიონი? ეს ხომ XIII საუკუნის დასაწ- 
ყისის ცნობაა და მის ნამდვილობას ადასტურებენ სხვა ძველი 

ქართველი ისტორიკოსები, რომელნიც კი დავითის ვინაობას 

ეხებიან? აბა, განვიხილოთ ეს სხვა ცნობებიც. 

„ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი იუწყება: „იყო სახლსა 

შინა დედოფლისა რუსუდანისსა მოყმე ეფრემის ძე- 

თაგანი, რომელ არიან ოვსნი, კაცნი მძლენი და ძლიერნი 

ბრძოლასა შინა. ესე დედოფალსა რუსუდანს, ვინათგან თვის 

ეყვოდა მამის დისა მისისა, დავითის ასულისა, ოვსეთს გათხო- 

გილობისა მიზეზითა, მოეყვანა სახრდელად სახლსა შინა მის– 

სა.. მოყმე იყო ფერ-ნაკვთად კარგი, ბეჭ-ბრტყელი, პირად 

ტურფა და ტანად ზომიერი, ორთავე კერძოთა გვარ- 

თაგან საკელმწიფო“ (II, გვ. 47). 

მაშასადამე, დავით სოსლანი ყოფილა ეფრემიანი, დედი- 

თაცა და მამითაცა სამეფო ჩამომავლობის; აღუზრდია თამარის 

? I0. I გწუიუ9ლ00X9, ციტ. ნაშრომი, I101002IV0M28 CXC+I:9, 33, 
1969, გვ. 193. 
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მამიდას, რუსუდან დედოფალს, რომელიც- თავის აღზრდილს. 

ენათესავებოდა კიდეც, რაკი დავით აღმაშენებლის ასული, ამ: 

რუსუდანის მამიდა, ოსეთში ყოფილა გათხოვილი. 

დიდხანს ჩვენს მეცნიერებაში გამოთქმა „ეფრემის ძეთა-. 

განი მცდარად ესმოდათ. ეფრემს ვარაუდობდნენ ოსთა მე- 

ფედ, მაგრამ კ. კეკელიძემ გაარკვი,ა რომ იგი არის იოსებ. 

მშვენიერის ძე, იაკობის შეილიშვილი –– ბიბლიური პატრიარ- 

ქი, რომელიც ქართულ საისტორიო წყაროებში იხსენიება ოს- 

ბაგრატიონთა წინაპრად ისევე, როგორც დავით წინასწარმეტ- 

ყველი –- ქართველ ბაგრატიონთა წინაპრად? კლასიკური ხა- 

ნის ქართულ მწერლობაში ტერმინებს „დავითიანსა" და „ეფ-- 

რემიანს“ ჰქონდა წმინდა პოლიტიკური მნიშვნელობა: „დავი- 

თიანად“ იწოდებოდნენ მხოლოდ ქართველი ბაგრატიონები, 

რომელთაც საქართველოს სამეფო ტახტი ეჭირათ, „ეფრემაა- 

ნად“ კი –- ოსი ბაგრატიონები, რომელნიც დავითიან-ბაგრა-- 

ტიონთა გვერდითს შტოს ეკუთვნოდნენ და არ ჰქონდათ სა- 

ქართველოში მეფობის უფლება, რადგანაც ღმერთმა სამეფოდ. 

„თესლი ეფრემისი არა გამოარჩია, არამედ გამოარჩია მან თეს- 

ლი იუდასი“, რომლისაგანაც წარმოიშვა დავით წინასწარმეტ- 

ყველი –– ვითომდა ქართველ ბაგრატიონთა წინაპარი. ქართვე– 

ლმა დიდებულებმა დავით სოსლანის მიმართ დაუშვეს გამო- 

ნაკლისი: რაკი სამეფო ტახტზე დაჯდა მეფედ ქალი, „პოვეს: 

ღონე განგებითა ღმრთისაითა“ და დავითიანთა წარმომადგე–- 

ნელს მეუღლედ და თანამეფედ დაუსვეს ეფრემიანი -- ოს- 
ბაგრატიონთა ჩამომავალი, რომელსაც დავითიანთა დინასტი- 

ური უფლება მიანიჭეს. ამიტომაც თამარ-დავითის ქორწინე- 

ბის აღწერისას „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი იმეორებს- 

72 კ. კეკელიძე, ერთი მომენტი ქართული პოლიტიკური აზროვ- 

ნებისა კლასიკური ხანის ლიტერატურაშიდ ეტიუდები, I, 19560 გვ. 

312––318. 
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ფსალმუნიდან ერთ ფრაზას: „უმცირეს ვიყავ მე ძმათა ჩემთა 

და უმრწემეს სახლსა მამისა ჩემისასა, ხოლო თავადმან უფალ- 

მან აღმიღო და მცხო ზეთითა ცხებულისა მისისაითა“ 

(151,1-4). ასე რომ, ტერმინები „ეფრემიანი“ და. 

„ეფრემის ძეობა“ დავით სოსლანის ბაგრა- 

ტიონობას კი არ გამორიცხავენ, არამედ 

ადასტურებენ. ამ ტიტულის მქონე პირიც 

ისევე ბაგრატიონია, როგორც რომელიმე 

დავითიანი. რაკი სოსლანს თამარის პირველი ისტორიკო- 

სი უწოდებს „ეფრემის ძეთაგანს,!, „ეფრემის ძეებრ მოი- 

სარს“, ხოლო ჩახრუხაძე –– „ეფრემის ძირთა აღმორჩებულს“. 

„ეფრემის თვისსა+“ და „ეფრემის ძირთა ისართა მთლელს “71, 

მაშასადამე, იგი ჩამომავლობით ბაგრატიონია 

და ეკუთვნის დავითიან ბაგრატიონთა გვერ- 

დითს შტოს. · 

ეფრემი არ იყო „00M0IV2M9მ»§6II#M 8C0X 006IMIM“4, როგორც 

ამას ი. გაგლოევი იუწყება (გე. 122), არამედ მას ქართველი 

მწერლები სახავენ მხოლოდ ოს-ბაგრატიონთა წინაპრად ისევე, 

როგორც დავით წინასწარმეტყველს –– ქართველ ბაგრატიონ- 

თა წინაპრად. ამით მათ სურთ აჩვენონ მკითხველს, რომ ქა რ- 

თველ დაოს ბაგრატიონებს საერთო წინაპა- 

რი ჰყავდათ. ისტორიულად გიორგი L (1014-- 

1027 წწ), ხოლო ბიბლიური გენეალოგიით -–- 

იაკობი (იუდასა და იოსების მამა), მკითხველმა რომ ნათ- 

"ლად წარმოიდგინოს ბიბლიურ და ისტორიულ გენეალოგია- 

- თა პარალელური დამთხვევა, აქვე. მოვიყვანთ სქემას, რომე–. 

ლიც შეიძლება ასე დასათაურდეს: „ქართველ და ოს ბაგრა–- 

ტიონთა ბიბლიურ-ისტორიული გენეალოგია49,. 

“73. ი, ლოლაშვილი, ძველი ქართველი მეხოტბენი, I, 1957 (ტა- 

ეპები: I, 19; V, 26; X, 21). 

74 ამ პირთა სხვა შვილები, ძმები და მეუღლეები მხედველობაძი არ. 
არის მიღებული. 
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# ბიბლიური I, ისტორიული 

იაკობი გიორგი | (1014-––1027) 
/“ IM ” "“· 

იუღა იოსები დიმიტრი ბაგრატ IV (1027–-1072) 
XV 

ფარეა ეფრემი ზაჭეთი გიორგი II (1072–-1089) 

მსრომ ათონი ზაბითი (1089––1125) 

არამ ჯადარონი შემეტრე (1125––1154) 

ამინადაბ დავით გიორგი III (1156––1184) 
+ სოსლანი 

ნასონ (ეფრემიანი) თამარი (1184––1213) 
(დავითიანი) 

სალმონ 
+ 

ბოოს 
| 
ს 

იობედ 

იესე 
ს” 

დავით 
(წინასწარმეტყველი) 

ოს ბაგრატიონთა დინასტიას სათავე დაუდო დემეტრე გი- 

ორგის ძე ბაგრატიონმა (ბაგრატ IV-ის ნახევარ-ძმამ). მისი დე- 

და იყო „ოვსთა მეფის ასული", სახელით ალდე, რომელიც 

ანაკოფიაში ცხოვრობდა. მამის გარდაცვალების შემდეგ ძმეას 

შორის ჩამოვარდა უთანხმოება: 1032 წელს დემეტრე განუდგა 

ბაგრატს, საბერძნეთში წავიდა და ბერძნებს გადასცა ციხე 

ანაკოფია: „მაშინ, –– წერს XI საუკუნის ბიზანტიელი ქრონო- 

გრაფოსი გიორგი კედრენე, ––- გიორგი აფხაზის მეუღლე ალ- 

დე, ტომით ალანი, მიემხრო მეფეს (ბიზანტიის კეისარს, ი. ლ.) 

და გადასცა მას უმტკიცესი ციხე ანაკუფე. მის ვაჟს დემეტრეს 

მეფემ უბოძა მაგისტრობის პატივი“75. იქიდან ამ დემეტრემ 

75 ს კაუსჩიშვილი, გეორგიკა, V, 1963, გე. 58 
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ლიპარიტ ორბელიანის შეგულიანებით ძმის წინააღმდეგ ორ- 

ჯერ გაილაშქრა, მიიმხრო ბაგრატის მეფობით უკმაყოფილო 

ფეოდალები, მაგრამ 1047 წლის ახლოს მოულოდნელად გარ- 

დაიცვალა და მისმა ბრძოლებმაც უშედეგოდ ჩაიარა#7ნ, 

მეამბოხე ძმას ანაკოფიაში დარჩა ძე –– დავითი. იგი ბები–- 

ასთან (ალდესთან) ერთად გაიქცა ოსეთში. „მუნ შვილებულმან 

იქორწინა ოვსთ მეფის ასულსა ზედა და ძე მისი ათონ, ოვსეთს 

მყოფი იგი, მამულით იწოდა მეფედ ოვსთა“. ათონს შეეძინა 

ჯადარონ, ხოლო ჯადარონს –– დავით სოსლანი (თამარის ქმა- 

რი)?7. . · 

ყოველივე ეს ასე დაწყობილად მოთხრობილი აქეს ვახუშ- 

ტი ბაგრატიონს, რომელსაც, ჩანს, საფუძვლიანად შეუსწავლია 

ძველი ქართული საისტორიო წყაროები და ისე შეუდგენია ოს 

ბაგრატიონთა ისტორია. მცდარია ვ. პფაფის მოსაზრება, თით- 

ქოს ვახუშტი ამ შემთხვევაში „CV6M90 38IVIხI88101 10670“ (გვ. 
32), საგულისხმოა, რომ XVIII საუკუნის მიწურულს (თუ #IX 

საუკუნის დასაწყისში) არსებულა „ოლთისელი გიორგი ხუცის 

აღწერილი“ თხზულება, რომელშიც მოთხრობილი ყოფილა 

დემეტრეს დედის ალდესა და მისი ძის დავითის გაქცევა ოსეთ- 

ში და იქ დამკვიდრების ისტორია?ზ. კ. კეკელიძის გონება- 

მახვილური დაკვირეებით, ეს აეტორი უნდა იყოს ბერი გიორ- 

გი ოლთისარი, რომელიც 1065-1075 წლებში წინამძღვრობ- 
და ათონის ივერიის მონასტერს. მას, დემეტრე ბაგრატიონის 

ცხოვრება კარგად ეცოდინებოდა ლიპარიტ ორბელიანის მეშ- 

ვეობით, რომელიც იმ ხანად ათონის ივერიის მონასტერში იყო 

დაყუდებული ბერად ანტონის სახელით. ასე რომ, ოს ბაგ- 

რატიონთა დინასტიის ისტორია შედგენი- 

76 ქართლის ცხოვრება, I, 1955, გ. 295--301. შდრ. ი. ჯავა% იშვი- 

ლი, ქართეელი ერის ისტორია, II, 1965, გვ. 140--145; შდრ.: გ. თოგო- 

შვილი, საქართველო-ოსეთას ურთიერთობის ისტორიიდან, 1958, გჭ. 

130–-–135. 

77 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, IL, 1885, გვ. 202 ოსეთში 

ბაგრატიონთა დამკვიდრებაზე ცნობას გვაწვდის აგრეთვე ანტონ კათალი- 

კოსი (იხ. ი ლოლაშვილი, რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა ვი– 

ნაობის პრობლემა, 1961, გვე. 38––39). 

78 კ. კეკე ლიძე, ეტიუღები, I, გვ. 314. 
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ლია სანდო საისტორიო წყაროების მიხედ. 
ვით. მის ნამდვილობას ადასტურებს ნუ- 

ზალის ფრესკული მხატვრობაც. ოსეთის 
ისტორიკოსმა ყოველივე ამას ნდობის თვა- 
ლით უნდა შეხედოს, თუ კი სურს თავისი 
სამშობლოს წარსული ობიექტურად ასა- 

ხოს. 

"ერთადერთი, რაც ჩემში გაუგებრობას იწვევს, არის სა- 

კითხი –- რა ნათესაური ურთიერთობა ჰქონდათ თამარსა და 

დავითს დედის მხრიდან? ვახუშტის ცნობით, დავითი თამარს 

მესამე ნათესავად მოჰხვდებოდა, რაკი ბურდუხან ოვსთა მეფის 

ქალი იყო. „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორის ცნობით კი, იგი 

რუსუდან დედოფლის ნათესავი ყოფილა მისი მამიდის, დავით 

აღმაშენებლის ასულის, ოსეთში გათხოვების გამო. კ. კეკელი- 

ძე დავით აღმაშენებლის ამ ასულს უწოდებს რუსუდანს და 
ფიქრობს, რომ იგი მეუღლე უნდა ყოფილიყო ვიღაც დავით 

II-ისა, რომელიც ოს ბაგრატიონთა გენეალოგიაში არა ჩანს??. 

ეს ფიქტიური დავითი გაჩნდა მკვლევრის მიერ შედგენილ გე- 

ნეალოგიურ ტაბულაში, რომელსაც საფუძვლად დაედო ვა- 

ხუშტის „ისტორიის“ ნაბეჭდი გამოცემა (IL, 1885, გვ. 202). 

ხოლო მის ავტოგრაფში ვკითხულობთ (ცა 103, გვ. 59): 

„ესე დავით (სოსლანი, ი. ლ.) იყო მეფის გიორგის ძის 

დიმიტრისაგან... რამეთუ დიმიტრის აფხაზეთს ანაკოფიას დაშ- 

თა ძე (დავითი, ი. ლ.) და ივლტოდა ბებიით (იგულისხმება ალ- 

დე, ი. ლ.) ოვსეთს. მუნ შვილებულმან იქორწინა ოვსთ მეფის 

ასულსა ზედა და ძე მისი (ათონ, ი. ლ.), ოვსეთს მყოფი იგი, 

მამულით იწოდა მეფედ ოვსთა და ძის ძის ძე დიმიტრისა (ჯა- 

დარონ, ი. ლ.) და ამ დავითის (სოსლანის, ი. ლ.) მამაზმ (იგივე 

79კ.კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 1–-7, 
80 გამოცემაში დაშვებულია კორექტურული ”შეცდომა იკითხება: 

„მის-ძე დიმიტრისა და ამ დავითის მამა“ (გვ. 202), მაგრამ დიმიტრის ძის-”ე 

იყო ათონი, რომელიც არ შეიძლება ყოფილიყო დავით სოსლანის მამა. 

ამიტომაც კ. კეკლიძემ ტექსტი ასე შეასწორა: „ძის ძე დიმიტრისა და ამ 

დავითის ძე“ (ეტიუდები, IV, გვ. 2). ვახუშტის ავტოგრაფში სრულიად გარ- 

კვევით სწერია „ძის ძის ძე დიმიტრისა და ამ დავითის მამა“ და ეს ტევს- 

ტი გასწორებას არ საჭიროებს. · 
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ჯადარონ, ი. ლ.) შერთეს რუსუდანს, რომელმან შეიყვარა ქალ– 
წულება 80 წლის-დღეთა. ხოლო ესე ნუ გიკვირნ, რამეთუ ორ- 

ნი ესე რუსუდან დანი იყვნენ.თამარის აღმზრდელი ხვარასნის 
სულტნის ცოლი იყო და დაი მისი რუსუდანვე, შემყვარე 

ქალწულებისა, ოვსთ მეფის სძალი იყო. ორნივე დანი იმყო- 

ფებოდნენ სახლსა თვისსა. ხოლო ქმარსა ამისსა სხვა ცოლთან 

ესვა ძე დავითი, რომელი წამოიყვანა ამან რუსუდან და აღ– 

ზარდა თვისად ძედ“... 

ამ ამონაწერიდან ირკვევა, რომ ქალწულების შემყვარე 

(ე. ი, მონასტერში მოლოზნად შემდგარი) რუსუდანი არის ჯა- 

დაროსის მეუღლე, დავით სოსლანის დედინაცვალი და რუსუ- 

დან დედოფლის დაი. მაშასადამე, ვახუშტის მიხედვით, თა– 

მარს ჰყოლია ორი მამიდა, სახელით რუსუდანი: ერთი -–– მისი 

აღმზრდელი და ხვარასნის სულტნის ცოლვყოფილი, მეორე -–– 

დავითის აღმზრდელი და ოს მეფეთა სქალი. მაგრამ ეს სწორი 

არ არის, უპირისპირდება იგი თამარის ისტორიკოსთა ცნო- 

ბებს. ოსეთში გათხოვილი იყო დავით აღმაშენებლის ასული 

და დავითი რუსუდან დედოფალს მისი მეოხებით ენათესავე- 
ბოდა, ხოლო მეორე ისტორიკოსი ცნობით, ის რუსუდანი, 

რომელმაც 80 წლის ასაკში შეიყვარა ქალწულება, არის თამა– 

რის და» და, იყო თუ არა იგი ოს მეფეთა სძალი, ამაზე არსად 

არაფერია ნათქვამში. 

სულ სხვა ცნობას გვაწვდის ანტონ ბაგრატიონი: „...მის– 

ცა დაი თვისი რუსუდან ცოლად მეფემან გიორგი, მამამან თა– 

მარისმან, მთავარსა ოვსთასა, ბაგრატიონსა. ხოლო ჟამსა სიჭა– 

ბუკისასა დაქვრივდა ქალი იგი და მოიქცა ძმისავე თვისისა სა– 

ქართველოდ და მოიყვანა თვისთა თანაძე მაზლისა თვი- 

სისაყრმადავით, ქმარი თამარისი, და აღხარდა იგი, ხო– 

ლო გიორგი ასულიცა თვისი თამარ მისცა აღზრდად დასა მას 

თვისსა რუსუდანს“ (II1082, ფ. 5L)“!. ამის მიხედვით გამოდის, 

რომ დავითი ყოფილა რუსუდანის მაზლიშვილი. 

ასე რომ, ჯერჯერობით არ ირკვევა, რა ნათესაური ურთი– 

ერთობა ჰქონდა თამარს დავითთან დედის მხრიდან. არსაიდან 

81 ი ლოლაშვილი, რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა ვინა– 

ობის პრობლემა, 1961, გვ. 39. 
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ჩანს, თამარის დედა ბურდუხან, ოვსთ მეფის ხუდდანის ასუ- 
ლი, როგორ ენათესავებოდა დავით სოსლანს. რაკი ეს და- 
ვითი ყოფილა „ორთავე კერძოთა გვართაგან 

საგჯელმწიფო“ კაცი, მაშასადამე, იგი დედი- 

თაც და მამითაც ბაგრატიონების ჩამომავა- 

ლია. ალბათ, ამით აიხსნება, რომ „ისტორიათა და აზმათა“ 

ავტორი მას უწოდებს ხან „მოყმესა ეფრემის ძეთაგანს“ (II, 
გვ. 46), ხანაც –- „მოყმესა დავითიანს“ (LI, გვ. 48). 

რაც შეეხება საკითხს, ეკუთვნის თუ არა სოსლანი ცარა- 

ზონთა გვარს, ამაზე ე. პჩელინა დადებით პასუხს იძლევა: ოსუ- 

რი გადმოცემების თანახმად, სოსლანი წარმოიშვა ცარაზონე- 

ბის ძლიერი და გავლენიანი გვარისაგან, რომელიც ცხოვრობ- 

და ალაგირის ხეობაში, მდ. არდონის სათავეში. სოფ. ნაზიჯინი 

უნდა იყოს მისი დაბადების ადგილიოზ?. დღეს ამ მოსაზრებას 

იზიარებს ყველა ის პირი, ვინც ნუზალის ეკლესიას აცხადებს 

დავით სოსლანის აკლდამად. მაგრამ არც ერთი მათგანი არ 

ცდილობს იმის დასაბუთებას, თუ რატომ ეკუთვნის სოსლანი 

ცარაზონთა გვარს. ყველა ზოგადად ამბობს: „ოსური გადმო- 

ცემების თანახმადო“, ან „ამას ოსური თქმულებები აზუსტე- 

ბენო“, კონკრეტულად კი არც ერთი არ უთითებს ძველ წყა- 

როს, რომ მკვლევარმა თვითონ შეამოწმოს, თუ რამდენად 

სანდოა მათ მიერ ნავარაუდევი გადმოცემები და თქმულებები. 

და ეს ხდება მაშინ, როდესაც XIII საუკუნის დასაწყისის ქარ- 

თულ საისტორიო წყაროებში სრულიად გარკვევით წერია, რომ 

დავით სოსლანი გვარად ბაგრატიონია. 

„ცარაზონ“-სიტყვის ეტიმოლოგია უცნობია. იგი საკუთა- 

რი სახელია და ოსების ერთ-ერთი გვარის ფუძემდებელს ეწო- 

დება. როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, გადმოცემით ოსების 

გვართა წინაპარნი იყვნენ ხუთნი ძმანი: აგუზონი, სიდამონი, 

ცარაზონი, კუსაგონი და ცახილონი... პოემა „იალღუზიანის“ 

მიხედვით, „აგუზონს“ შეესატყვისება „ალღუზონი“, „ცარა- 

ზონს“ –– „სარაგონი“ და „ცახილონს" -- „ჭარხილონი". ზ,. ვა- 

82 ამასვე იმეორებს თ. მამუკაევი (გვ. 15). მდრ.: MმX6ი)Iმჩხ! X0 MC- 

«იის CC6XIM, III, ი0) 0ი6M- II. Mვი/იი8ვ, ,0323VIMMIIL8V, 1950, 
გე. 334. 
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ნეევი „ჩარჯოლიძე-პარხილან“-ცნებაში ცარაზონსა და ცახი- 
ლონის სახელებსა ჰხედავს, ხოლო ი. მეგრელიძე ფიქრობს, 

რომ „ცარაზონოვი“ არის დაგით სოსლანის გვარი და ოსურად 

ნიშნავს „ბატონიშვილს“, IIL8 008Mყ-სოზ), 

არც ერთი ძველი საისტორიო წყარო სოსლანის ვინაობას 

ცარაზონთა გვარს არ უკავშირებს; მაშასადამე, ს ოს ლანის 

გამოცხადება ცარაზონად არსაიდან არდას- 

ტურდება დოკუმენტურად და, მაშასადამე, 

იგი მიუღებელიცაა. არც მისი ეტიმოლოგიაა დასაბუ– 

თებული. საყურადღებო მოსაზრებას გამოსთქვამს ზ. ვანეევი. 

იგი წერს: ოს-ბაყათარის ჩამომავლები –– აგუზონები, სიდამო- 
ნები, ცარაზონები, კუსაგონები და ცახილონები ისტორიულად 

კეთილშობილ გვართა (უაზდან-ის) რეპუტაციით სარგებლობ- 

დნენ. მათ გენეალოგიური თუ ნათესაური კავშირი ჰქონღათ 

ძველი ოსური სამეფოს არისტოკრატიულ გვართან და თვით 

ოს ბაგრატიონთა დინასტიასთანო (გვ. 25). თუ ეს ვარაუდი 

სწორია, მაშინ XIII––XIV საუკუნეების ოს–ბაყათარი, კასა- 

რის სეობის მფლობელი, რომელთანაც დაკავშირებულია ცა- 

რაზონთა გვარის აღზეეება, შეიძლება ოს ბაგრატიონთა ჩამო– 

მავალი იყოს. ოსეთში ბაგრატიონების დინასტიას სათავე და- 

ედო XI საუკუნეში და, ცხაღია, იგი არ დამთავრებულა XII 
საუკუნეში ჯადარონის მეფობით. ამ დინასტიას თავისი უფლე– 
ბები შენარჩუნებული · ექნებოდა XIII-XIV საუკუნეებშიც, 
როდესაც ოსები სამუდამოდ დამკვიდრდნენ კაეკასიის მთიან 

მხარეში. და ოს ბაგრატიონთა პატივისცემის ტრადიცია, რომე– 

ლიც განმტკიცებულა კასარის ხეობის მაცხოვრებელთა შორის, 

ანარეკლი უნდა იყოს ბაგრატიონთა ღა ცარაზონთა შორეული 

ნათესაური ურთიერთობისა. ვფიქრობ, ეს ტრადიცია უნდა 

დასდებოღა საფუძვლად იმ ფაქტს, რომ მოგვიანებით ნუზ.- 

ლის ეკლესია მოხატეს ოს-ბაგრატიონთა პორტრეტებით. 

მვ. 10-0-0ლXIIIICIIII დაუხსუბი, CIმუIი, 1940, გე. 2:ნ6. 3. 8 2- 

ხი08, ციტ. ნაშრომი, გვ. 18-10. M. IIXVM6მუ)36. ციტ. წერ-ლი 
(„ც9090ლი#MაI! 10:7MCIM, 1966. # 304).



ნუზილის ეკპიქსიის რესჭავტაციაპ 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIX საუკუნის და- 

საწყისში ოსეთში განსაკუთრებით გაცხოველდა ქრისტიანო- 

ბის აგიტაცია. შეიქმნა საგანგებო კომისია, რომელსაც ევალე- 

ბოდა ოსების გაქრისტიანება და ეკლესიების მოვლა-მოწეს- 

რიგებაზ!. მის მუშაობაში აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ 

ოსეთსა და საერთოდ ჩრდილო კაეკასიაში მცხოვრები ქართვე- 

ლი საეკლესიო მოღვაწენი. XIX საუკუნის 20-იან წლებში სა– 

ქართველოს ეგზარხოსმა თეოფილაქტემ დაიწყო ოსეთის ზო- 

გიერთ ხეობაში არსებული დანგრეული ეკლესიების ნაცვლად 

ახლების აგება, ხოლო ზოგიერთი მათგანის –– განახლება-რეს- 

ტავრაციაზ?, ამ საქმეში მან ჩააბა მის ქვეშევრდომობაში მყო- 

ფი ბლაღოჩინები, მღვდლები და მათ შორის საქართველოში 

განსწავლული ოსი მწერალი და საეკლესიო მოღვაწე იოანე 

იალღუზიძე (1775-–1830 წ.), რომელიც 1821 წელს გააგზავნა 

სამხრეთ ოსეთში ––- როკის, კოშკის, მსხლების, ჯავის, ქეშელ- 

თისა და სხვა ხევებში ახლადმოქცეულ ოსთა შორის ეკლესიე- 

ბის ასაშენებლად საჭირო მასალების საშოვნელად. იოანემ 

8ზ+ I, L0CMIM698, Cყ6იMXM I0 8070ი!ს C0C0+III, ყ. 1, სუგXMII<08MXმ3, 

1926, გვ. 91--96, გ. თოგოშვილლი, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობა 

XV-XVIII სს., 1969, გვ. 233––252. 

85 შეუქმნიათ სპეციალური საქმეც: „#I0M0 00 M0C100IM6 8 006C"IIII 

I60M80I“%, ამ მხრივ საყურადღებო მასალებს შეიცაეს 1823 წლის 5 აგვის- 

ტოთი დათარიღებული „IIმი»0 0 ი00ხIIIC »იხიიიჩსჩლა ეი C000+IMMCM0M 

უVX08I0M M0XMMMC9M 00070M0008 IჰIC0იმი CმMმი”მMიიმ· 8 IC23«803CMXM95 

ჯ0იხ #48 0603სCIMი 000I)MCMMIX IIC0Mც0L I 9ი0MX0108 (ცა-ს ფ. 488, 

საკმე M#M 957) და მისი ქართული ვარიანტი (იმავე ფონდეს საქმე M#ი 985). 
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დაამზადა ქეშელთის ხევში ხის მასალა, სხვა ხევებში კი –– 

სააღმშენებლო ქვა, ადგილებიც მონიშნა მშენებლობისათვის, 

მაგრამ ძველი სალოცავების მოშლასა და ახალთა აგებაზე 

ოსებს მისთვის წინააღმდეგობა გაუწევიათზნ. მასვე ოსურად 

უთარგმნია ქართულიდან ჯერ სამწუხრო და საცისკრო ლოც- 

ვანი, საქრისტიანო კატეხიზმო მოკლისა ზნეობითისა სწავლით- 
ურთ და საღმრთო ლიტურღია, მერმე –– სახარებაც. ეგზარ- 

ხოსის განკარგულებით ზოგიერთი თარგმანი პარალელური 

(ქართულ-ოსური) ტექსტებიძთ დაუბეჭდავთ ღა დაუგზავ- 
ნიათ ოსეთის სამრევლოებისათვის. აი, რას წერს თეოფილაქ- 

ტე: „II6Mხ39 0იIICმ7ხ VXII6ICIIII#V # 081001IIV 006II. MCIMმ 8 
080:8LIIL იმ3 VCIნIIIმ2VII 0IIII V1CI1IIC M0უM18 I82 II 0II00XII0%M 

IIX #3ხIMC: «3170 IM9 IIIIX (C06CII0CIIII0 IX CM080მMVM IL3XMIC- 

#M9)0ლ0ს) +მ0M0M L0/L000M, #2M0IC »VVMIII6C I0IIIVMმIხ IIC#Mხ- 

ვეა“, ხოლო იქვე იოანე იალღუხიძეზე იუწყება: ,,60L #00C- 

ჩწმ4# MI6 CIVყმI! 92მVIII 8 18009IMIC II8მყ 19XV30036 Cი0- 

006900 ყმულსსაMმ M I00#I0+”C)!III0 MIIIII C LIV–VCV3M9CM#0L9 I" 

000IM8Cლ0MIII #36IM“, ან: «/150ი98IILM წI”V3I(X30, 0000Mლ»CII- 
14IIL MIM010 8 MსIIICVIIII02M (1820) X0XV 8 1IIდთამ00CCLVC C6XII- 
)121:910 V IIII166Mყ I0 M#I2CCV IსიV3IIICL.0I0 II 0C6CXIIII1CM0I0 

„ 23%I408, 1II0 Cი0სლიIICIIII0C MV II IC 2MIM20+II90C1:0MV 39M2L1IIII10 

I0L0 II 20VI0I0C, M07:0L 8C0M 0III9LI06L8IIII 6ხI7ხ 110388011 0XIILL- 

CI8CIIII6IM VCIXM0C86M01»%7, 
იოანემ ხელი მოჰკიდა ოსეთის წარსულის შესწავლასაც 

და ენერგიული და ნაყოფიერი მოღვაწეობით მალე სათავეშმში 

მოექცა XIX საუკუნის დასაწყისის ოსურ კულტურულ დ.» სამ- 

წერლო საქმიანობას39, დაწერა მან საგმირო-საისტორიო პოემა 

„ალღუზიანი“ –- ალღუზონ (აგუსონ) გმირის და მეფის ამბა– 

ვი, რომლის ერთი ხელნაწერი, ფერადი ილუსტრაციებით მო- 

86 LI, ნ60900M7/1306, 1I10იII წუCV3II:30, 11I0011MV, ცხი, 11, 

1936. გვ. 279--287. 

87 ცა, ფონდი 488, საქმე 448, ფ. 5V-–-8V,. 

83 ). თოგოშვილი, ციტ. ნაშრომი, გე. 252-–256. აქვე იხ. ბიბლე- 

ოგრაფია იოანე იალღუზიძის შესახებ. იოანეს ავტობიოგრაფია ქართულ 

და რუსულ ენებზე დაცულია ცა-ს # 483 ფო§:ღშძე, საქმე 448, ფ. 199-–-- 

112L (გამოაქვეყნა ძ. გუქაევმ:). 
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ხატული, შესანახად დადო ნუზალის ეკლესიაში, რადგანაც თა- 
ვისი გვარის (აგუსონების) შესახებ არსებული საისტორიო 

მასალების დაცვისათვის იოანეს ყველაზე მოსახერხებელ ად- 

გილად მიაჩნდა ნუზალი („ოს მეფეთა სამეფო ხაზინა"). ამის 

თაობახე თხზულების პირველი გამომცემელი ნ. გამრეკელი 
წერდა: „ეს პოემა არის ნაპოვნი მღვდელი იოანე რუსიევისა- 

გან ნარ-ნუზალის ეკლესიაში და, როგორც შეგვიტყვია მისგან, 
ჰქონდა სათაური «აღუსტიან-ალღუზიან-რუსიან-სარაგონ-ჭახი- 
ლონი“, ხოლო მეორე გამომცემელი მ. ჯანაშვილი შენიშნავდა: 

ნუზალის ორიგინალი ოს მეფეთა პორტრეტებით იყო შემკუ- 

ლი, თავფურცელი კი –– ალღუზონის მდიდრული გამოსახულე- 

ბითოზ?მ. ოსები ამ ხელნაწერს, როგორც სალოცავს, თვალის ჩი- 

ნივით უფრთხილდებოდნენ და, როდესაც იგი ი. რუსიშვილმა 

მოიტაცა ნუზალიდან, ხალხი ამბობდა: „ჩვენი ისტორია სამუ- 

დამოდ დაიკარგაო4...90 რა თქმა უნდა, ეს „ისტორია“ არ და- 

კარგულა, იგი საქრთველოში ორჯერ გამოქვეყნდა და რუსუ- 

ლადაც ითარგმნა, მაგრამ ამ ფრაზას ის მნიშვნელობა აქეს, 
რომ ოსი ხალხი თავისი წარსულისადმი ყოველთვის დიდ სიყ- 
ვარულს ავლენდა და ახლაც ავლენს. 

იოანე იალღუზიძემ იცოდა ოსური ტრადიციული გადმო- 

ცემა, რომ აგუსონების საგვარეულო, რომელსაც იგი ეკუთვნო- 

და, ოს-ბაყათარისაგან იყო წარმოშობილი, და თავის თავსაც 
ოს მეფეთა, კერძოდ ალღუზონ გმირის, მემკვიდრედ სთვლი- 

და. ამიტომაც პოეტი „ალღუზიანში“ იძლევა ალღუზისა და მის 

ჩამომავალთა იდეალიზაციას: ჩვენ გამოსული ვართ „იესოვან- 
დავითიან გვართაგან“ და „პირველად დამსახმან ღმერთმან ცი- 

სა და ქვეყნისამ ინება კეთილ-დღეობა... განშვენება ჩვენის 

გვარის“, რათა „ვერა გვჯაბნოს ხმალმან სხვისამ“". იგი ერთ ად- 

გილას თავის თავს ოს-ბაყათარის პირმშო ძედაც სახავს (ნამ- 

დვილად კი გვარად გაბარაევი იყო): 

39 პოემა ალღუზიანი, გამოცემული ნ. გამრეკელისაგან, 1885. 

გე. 1II; CM0CMIIM, XXI1, 1897, გვ. 194; ცნობის ფურცელი, 1898, # 555. 

მი LL გიილ0. Cაეცგ 1IV32»მ (რეც. მ. ჯანაშეილის მიერ გამოცემულ 

პოემა „ალღუზიანზე“), გაზ. X2360«, 1899. #ი 555 (12.IX). გამოხმაუ- 

რება: #. II 2X2გ8I08-MIM#2MX0105, =II0ეხ!. II3 MMV3CIIII0IM XIვ3ვI"II, 

გაზ. MX.2360იM«, 1899, # 572, (19.2). 
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ოს მეფეს ძლიერს იტყოდენ ფრანგნი, ხახარნი, ვლაჩხელნი, 

სახელს უდებენ ბაყათრა დ, ეერ ვპოვეთ მგზავMხის მნახეელნი, 

“შვენებით, ძალით, მხნეობით ყოვგელთ აკვირვა მნახველნი; 

ეს სწერა პირმშო მის ძემან სოს ლან აცდუნა სხეა მთქმელნი. 

ბოლო ტაეპის შინაარსი ასე უნდა გავიგოთ: „ეს (ამბავი) 

დაწერა მის (=ოს-ბაყათარის) პირმშო ძემ (=იოანე იალღუხი- 

ძემ), ხოლო (დავით) სოსლანმა შეაცდინა სხვა მთქმელნი 

(=პოეტები ჩახრუხაძე და შავთელი, რომ მისი შესხმა-დიდება 

დაწერესო)“. | 

რაკი იოანე თავის თავს უწოდებს ოს-ბაყათარის პირმშო 

ძეს და თავისი გვარის დამწყებად სახავს ოს-ბაყათარის შვილს 

ალღუზონს, ცხადია, შემთხვევითი არ არის, რომ „ალღუზია- 

ნის“ მხატვრულად გაფორმებული ხელნაწერი ნუზალის ეკლე- 

სიაში დაუდვია ნუზალი ხომ ტრადიციულად ოს-ბაყათარის 

რეზიდენციასა და განსასვენებელ ადგილს წარმოადგენდა! ამის 
მიხედვით სავსებით გასაგებია კ. კეკელიძის დაკვირვება, რომ 

„ჩვენს პოემასა (ე. ი. „ალღუზიანსა“) და ნუზალის ეკლესიის 

ლეგენდას (ე. ი. ოს-ბაყათარის ლექს-ეპიტაფიას) შორის რა- 

ღაც იდუმალი კავშირია, საფიქრებელია –-– ქრონოლოგიუ- 

რიც“. შენიშნულია, რომ პოემასა და ლექსს შორის არსებობს 

საკუთარ სახელთა დიდი მსგავსება: ორივეგან გვხედებიან ოს- 

ბაყათარი, დავით სოსლანი, სოკური და ქარზბილონი, ორივეგან 

მათი ქება-დიდებაა მოცემული და ორივეს მიზანია ოსურ ხალ- 

ხურ გადმოცემათა შენახვა ლიტერატურული ფორმით და მათი 

განმტკიცება. მეტიც: შ. ონიანი ფიქრობს, ეს ორივე თხზულე- 
ბა დაწერილია ერთი აეტორის, იოანე იალღუზიძის, მიერ, 

· რადგანაც მათში დაშვებულია ერთნაირი ქრონოლოგიური შე- 

ცდომებიო. მართლაც, „ოს-ბაყათარის ლექსის“ ·გაჩენა ქაო- 

თულ ხელნაწერებში ემთხვევა დროს, როდესაც იოანე ეწეოდა 

გაცხოველებულ სამწერლო საქმიანობას და ზრუნავდა ოსეთის 

ქრისტიანული ეკლესიების განახლება-რესტავრაციისა და ამე- 

ნებისათვის. მაგრამ ამ გარემოებათა გამო ნუზალის ეკლესიის 

რესტავრაციას ვერ დავუკავშირებთ იოანე იალღუზიძის სა- · 

ხელს და მისი განახლების არაუგვიანეს დროდ ვერ დავდებთ 
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1817 წელს, როდესაც გადამწერმა სპირიდონ იაშვილმა #1111 
ხელნაწერში ჩართო „ნუზლა საყდარზედ დაწერილი ლექსი“. 

აქაც ზოგადად უნდა ვთქვათ, რომ ნუზალის ეკლესიის აღდგენა 

პირველად უნდა მომხდარიყო XVIII საუკუნის მიწურულს, ან 

XIX საუკუნის დასაწყისში: 

თუ რა სამუშაოები შესრულდა ამ რესტავრაციის დროს, 

მათი ზუსტად განსაზღვრა ძნელია, მაგრამ ერთი რამ უდავოა: 
დაუხატავთ და განუახლებიათ ცხრა ძმის პორტრეტები და დაუ- 
წერიათ ოს-ბაყათარის ლექს-ეპიტაფია ამას ადასტურებს 

ლექსის პერსონაჟთა და ფრესკაზე წარმოდგენილ პირთა სახე- 

ლებისა და თანმიმდევრობის დამთხვევა; თანაც ეს დამთხვევა , 

იმდენად ზუსტია, რომ ლექსის მიხედვით შესაძლებელია 

ფრესკული წარწერების აღდგენაც კი. რაც შეეხება ბიბლიურ 

პერსონაჟთა და წმინდანთა პორტრეტებს, ზოგი მათგანი ხელა- 

ხლა უნდა იყოს დახატული, ზოგიც –- განახლებული. მკვლე- 

ვარნი ფიქრობენ, რომ ქართული წარწერები XIII საუკუ- 

ნისაა, ხოლო ფრესკულ ფერწერაში შეიმჩნევა XII საუკუნის 

რუსული ხელოვნების გავლენაო, მაგრამ მე ამისი თქმა არ შე- 

მიძლია. ნუხალის ფრესკათა წარწერები შესრულებულია სხვა- 
დასხვა დროს, სხვადასხვა საღებავებით. ზედა სარტყელში 

თეთრი წარწერებია, ქვედაში –– მოყავისფრო-მოწითალო, თა- 

ნაც ზოგი მათგანი განახლებულია რესტავრაციის შემდეგ და 

ამიტომაც წარწერათა შესრულების მანერა სხვადასხვანაირია 
(მდრ.: „სოსლან“, „ათონ“, „ბასილი“, „რომანოზ“, „გაბრიელ“ 

და „გიორგი"). ყველაზე ადრინდელი წარწერებია „დIავით!“, 

„,ათ)ონი, „სოსლან“, „ელია“, მაგრამ მაინც არ სტოვებენ ისი- 

ნი სიძველის შთაბეჭდილებას (მაგ., „სოსლან“ სიტყვაში „ნ“ 

მხედრულია), მთლად ახალია ჯვრის ირგვლივ მოხატული რუ- 

სული ორნამენტი, მაგრამ წარწერა „ჯვარი ქრისტესი“ ადრინ- 

დელია. ისტორიულ პირებს აცვიათ ოსური ნაციონალური ტა-· 

ნისამოსი და ხელები სავედრებლად აქვთ აღმართული ქრის- 

ტეს მიმართულებით მარცხნივ. დავითი და დავით სოსლანი 

არიან ყრმები, უწვერულნი და ერთნაირი ჩოხა-ახალუხით ჩაც- 

მულნი, ხოლო ათონი და ფიდაროსი –– წვეროსანნი, რომელ- 

ნიც ხნიერად გამოიყურებიან, მაგრამ ჩაცმულობით არ განს- 

ხვავდებიან ერთმანეთისგან. რაც შეეხება ფიდაროსის მომდევ- 
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ნო პორტრეტს, რომელსაც მიწერილი აქვს „ელია“, გაუგება- 
'რია, რატომაა ისტორიულ პირთა შორის გამოხატული. თუ იგი 

არის წინასწარმეტყველი (რაც მე მეეჭვება), მაშინ მისი ადგი- 

ლი სარტყლის ზევით უნდა იყოს. მაგრამ რაკი ეს პორტრეტი 

მოთავსებულია სარტყელს ქვევით, ცხადია, ერთ-ერთი ცხრა 

ძმათაგანია, რომელსაც შეცდომით აწერია ელია წინასწარმეტ- 

ყველის სახელი. 

რესტავრაციის შემდეგ ნუზალის ეკლესია კასარის ხეო- 

ბაში ერთ-ერთ ძირითად სამლოცველოდ ქცეულა: ჯერ ერთი 

"იმიტომ, რომ იგი არის მიქელ-გაბრიელის სახელობისა და ოსე- 

ბი ამ ანგელოზებს დიდ პატივსა სცემენ; მეორე, ნუზალი 

ცარაზონების სამეფო ცენტრად ითვლებოდა ისტორიულად და 

გეოგრაფიულად მოხერხებულ ადგილსაც მდებარეობდა. 

XIX საუკუნის 20-იან წლებში ეს ეკლესია შედიოდა მაქ- 
სიმე გვერდწითელის საბლაღოჩინოში, რომელიც ტერიტორი- 

ულად მდებარეობდა მიზურში. მისი სამრეელო სოფლები 

იყო თვით ნუზალი, ნაზიჯინი, კორი, ზემო-ნაზიჯინი, ამასინი და 

ბადისა და ჩიმის ხეობები, რომლებშიც ცხოვრობდა 145 კომ- 

ლი 920 სულით?!. აქ მღედლად იყო გამწესებული ვაქირელი 
იოსებ ტურაშვილი, მაგრამ მას სამრევლო უყურადღებოდ 

ჰქონდა მიტოვებული და მღედელმსახურების მთელი სიმძიმე 
აწვა მედავითნე ბესარიონ ქოლიშვილს??, 1823 წლის 19 იევ– 
ლისს ეგზარხოს იონას ეს იოსები გაუთავისუფლებია მღვდლო- 

ბიდან და გადაუცია იოანე ბოდბელი მიტროპოლიტის გან- 

კარგულებაში, ხოლო 1824 წლის გაზაფხულის პირას ნუზალ- 

ში მღეღლად გაუმწესებიათ თავისი სურვილისამებრ გიორგი 

მაბურიშვილი?, რომელსაც 1836 წლამდე იქ უმოღვაწნია. 

ოსეთის სასულიერო კომისიას განუზრახავს, რომ, რაკი 

ნუზალის „მცირე ეკლესია“ ვერ აკმაყოფილებდა ხალხმრავალ 
მრევლს, ნუზალშიეე აეშენებინათ ახალი ეკლესია მიქელ და 

გაბრიელ მთავარანგელოზთა სახელობაზე და მშენებლობა მი- 

91 ცა, ფ. 488, საქმე 448, ფ. 60L. 

92 ცა, ფ. 488, საქმე 985, ფ. 61L. 

93 ცა, ფ. 488, საქმე 979, ფ. 1L--V. 49---43(. გ. შაბუროევ?ზე ადრე 

მაქსიმე გვერდწითელს ნუზალის სამრევლოს მღეღლადღ წარუდგენია იოსებ 

„გლურჯიძე, მაგრამ, ჩანს, ეგზარხოსს იგი არ დაუმტკიცებია (იქვე, თ. 44). 
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უნდვიათ მაქსიმე გვერდწითელისათვის: მოუნიშნიათ ადგილი, 

ამოუყვანიათ ქვიტკირის კედლები, მაგრამ საქმე ბოლომდე 

ვეღარ მიუყვანიათ. ეგზარხოს თეოფილაქტეს ანგარიშში, რო- 
მელიც შედგენილია 1820 წელს, ნათქვამია, რომ ნუსალში 
შენდება ქვის ეკლესია მიქელ და გაბრიელ მთავარანგელოზთა 
სახელხეო (ფ. 61»), ხოლო 1823 წლის აგვისტოში, როდესაც 

მისი შემოწმება დაუვალებიათ მღვდელ ნიკოლოზ სამარგანო- 
ვისათვის, იგი ჯერ კიდევ მშენებლობის პროცესში ყოფილა. 

ცენტრარქივის მასალებში დაცულია ასეთი ჩანაწერი: 

»ე. (სამრევლო) ნუზალისა. ეკლესია შენდების სოფელსა 

შინა ნუზალას სახელსა ზედა მთავარ-ანგელოსთ მიხაილისა და 

გაბრიილისასა ქვითკირისა. არცა კანკელი, არცა შესამოსელი 

და სამკაული არა მისცემია ჯერეთ. არის აქ მღვდლის ადგილი. 
პრიჩეტნიკი გაბრიელ გუბაშვილი. : 

ეკლესია ესე აღმშენებულ არს პლანით უკიროთ მაქსიმეს 

თავდგომობით. ადლი ქართული: სიგანეა შიგნითი გული –- 

ექვსი, სიგძე –– ათი, სიმაღლე აკლია. მასალა შესრულებულია 

და წელს შესრულდება. აქ კირი არ იშოება, სხვაგნიდამ უნდა 

მოიტანონ, გასალესი კი არი, არცა ყავთ მღვდელი და არც სხვა 

საეკლესიო ნივთნი და შესამოსელნი. 

ამას შიდ არის მოუნათლავი ოთხმოცი სული. ამისი ფული 

მიღებული აქვს ტურაშვილ იოსებ მღვდელსა და მაწუხებენ 

მონათვლისათვის. და იტყვიან ხალხნი: ორი წელიწადი არის 

მღვდელი არ გვინახავსო, თუმცა იყო გამწესებული იოსებ ტე- 

რაშვილი, მაგრამ არ იმყოფებოდა სამწყსოთა თანა და ამიტომ 

რჩებოდნენ განუმტკეცებლად ქრისტიანებრისა წესისა. პრი- 

ჩეტნიკი ესე ბესარიონ ქოლიშვილი იმსახურება კეთილის ქცე– 

ვითა. ამ ეკლესიის განხილვაზედ არ იმყოფებოდა ბლაღოჩინი. 

დეკანოზი ნიკოლოზ სამარგანოვი4%, 

რაკი ნუზალში იყო ბიბლიური დღა ისტორიული პირების 

ფრესკებით მოხატული ძველი ეკლესია, იქაურ მრევლს აღარ: 

მოუნდომებია ახალი ეკლესიის აგება. ამის გამო ეს მშენებლო– 

94 ცა, ფ. 48მ, საქმე 985, ფ. 60V--61”. ამაგე ფონდის M# 957 საქმეში 

დაცულია 1823 წლის 5 აგვისტოს თარიღით ქართული ჩანაწერის რუსული 

თარგმანი (38V-––39). 
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ბა არც 18231 და მის მომდევნო წლებში დამთავრებულა. 

ნ. სამარგანოვს, რომელსაც სააღმშენებლოდ 400 მან. გაუღია, 

ეს ამბავი არ სიამოვნებია,ა ჩასულა ნუზალში და, როგორც 

მნახველნი იუწყებიან, ძველი ეკლესიის ფრესკები და წარწე- 
რები დაუზიანებია: მოუსპია კედელზე წარწერილი „ოს-ბაყა– 

თარის ლექს-ეპიტაფია““ (იმ ადგილას ისე მოუკვეთია 
გაჯი, რომ წარწერის კვალი მთლად გამქრალა), აუფხეკია ის–- 

ტორიულ პირთა სახეებიც, ნაწილობრივ –– წარწერებიც და 

იქვე ადგილ-ადგილ გაჯიც მოუნგრევია, მაგრამ მას, როგორც 

სასულიერო პირს, უვნებლად დაუტოვებია ბიბლიურ პერსო- 

ნაჟთა და წმინდანთა პორტრეტები. მასვე ნუზალიდან გაუტაც- 

ნია რაღაც ძველი დოკუმენტები და ძვირფასი ნივთები?5. 

ნ. სამარგანოვი გარდაიცვალა 1828 წლის 8 აპრილ!“ და ნუ- 

ზალის ეკლესიის მშენებლობა დაევალა მღვდელ იოაკიმ კოღე– 

რაშვილს, მაგრამ ვერც მან მოაბა თავი ამ საქმეს, შემდეგ 

მისი ზედამხედველობა უთავებია შიო დვალიშვილს, მაგრამ 

ისიც ნუზალელთა დიდ წინააღმდეგობას შეჰხვედრია. ეს უკა- 

“ნასკნელი 1834 წლით დათარიღებულ რაპორტში ეგზარხოსს 

ატყობინებდა „ხოლო ნუზალისა და მიზურის ეკლესიები 

არიან დაშთომილნი ჯერეთ სრულებით ზედმიუყოფელად მი- 

ზეზისა გამო ხალხის წინააღმდეგობისა მთავრობისადმი, რო- 

-მელსაცა არა ჰყავს მზევლები; და არ ემორჩილებიან მთავ- 
რობასა და მისთვის ვერ ვენდე, რათა მიმეცა მათთვის თეთრი, 

და (ეს ეკლესიები ამისთვის) აღარ აშენებულან4?, მართლაც), 
ნუზალში ახალი ეკლესია აღარ აშენებულა. მოსახლეობის წი- 

ნააღმდეგობა იქამდე მისულა, რომ ადგილობრივი მღვდელი 

გიორგი შაბურიშვილი, რომელიც თორმეტ წელიწადზე მეტ 

ხანს ემსახურებოდა ნუზალის მრევლს, კინაღამ არ მოუკლავთ. 

1833 წლის 17 აპრილს მას შიო დვალიშვილის დავალებით თა- 

ვის სახლში შეუკრებია ნუზალელნი და მათგან უთხოვია ნება 

ახალი ეკლესიის აშენებისათვის, მაგრამ „ამა თქმაზედ იქ შეს– 

“95 8. Iდეთ, MმI0ისმეს.., CCMIL, V, გვ. 34. 
96 ცა, ფ. 488, საქმე 2061, ფ. 2” (საერთოდ ეს საქმე ძვირფას მასა- 

ლებს შეიცავს). 
97 იქვე, ფ. 299--V (შდრ.: იქვე, ფ. 229---230,(, 258CL--V, 262---V, 

277V და სხვა) · 
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წრებია ნუზალის მცხოვრებელი ნაფი მიზოგიშვილი, რომელ-. 

საც ხანჯლით შეუტევია მოსაკვლელად და კიდეც შეუგინებია 
მრავალი: «შენც არ გვინდიხარ და აქ საყღარი გაგაკეთებინო- 
თო?მ»“, თან ისიც მიუყოლებია: „თუნდა ერთი ძაღლი მამიკ- 
ლავს, თუნდა მღვდელიო“. იქვე მდგარა სიხა გუბაშვილი და 
მას შეუპყრია გამხეცებული მოძალადე. მერმე ეს ბოროტმოქ- 
მედი ვლადიკავკაზის კომენდანტს დაუპატიმრებია, გიორგი 
მღვდელს კი ღვთისმსახურება ისევ ძველ ეკლესიაში გაუგრძე- 
ლებია (ცა, ფ. 488, ს. 3423, ფ. 3-4). 

1836 წლის ზაფხულში იქ მისულან ბლაღოჩინი და ალაგი- 

რის უწყების მღვდელი გიორგი ბერძენიშვილი და მღვდელი 
ნიკოლოზ იმნაძე ნუზალის „სამლოცველო სახლის აღსარჩე- 

ვად“. მათთვის შაბურიშვილს უთქვამს არის შუა სო- 

ფელში ადრინდელი აღშენებული პატარა 

საყდარი, რომელსაც მხატვრობა ისევ ეტ- 
ყობა, და იქ ვლოცამ ხალხისთვინა კვირასა და დღესასწაულ 
დღეებშიო“, ხოლო იმავე წლის 24 დეკემბერს, როდესაც შა- 
ბურიშვილი ნუზალიდან წამოსულა, საქართველოს ეგზარხო- 
სის კანცელარიაში ჩაუწერიათ ასეთი ჩვენება: 

ა. „(გიორგი შაბურიშვილს) ნუზალის სამრეგლოში არა ჰქო- 

ნია აღმორჩეული ღვთის სამსახურისთვის სახლი, ამისთვის 

რომ ბლაღოჩინს არა გამოუცხადებია მისთვის, თუმცა შეეძლო 

მას ეგრეთის სახლის აღმორჩევა თავის სამრევლოში. ბ. ამა 

წელში ჩყლვ I1836|-სა მოუნათლავს მას თავის სამრევლოში 

ექვსი სული და რვა დაუმარხავს და ერ თი სთვინ ჯვარი 

დაუწერია თამარ დედღდოფლისაგან აღშე- 

ნებულს საყდარში, რომელიც რომ არის 

ახლაც იქა. გ. ქრისტიანებრივის წესის აღსასრულებლად 
ჰქონია მას შემდეგი წიგნნი და შესამოსი, ესე იგი: ოლარი, 

კურთხევანი, ჟამნი, დავითნი და ლოცვაები. 

დ. მობითგან იგი არს ორმოცდა ათის წლისა“ (ფ. 488, საქმე 

4502, ფ. 8I, 13). 

1837 წელს ნუზალში მღვდლად გაუმწესებიათ ზაქარია 

დაფქვიაშვილი. მას 1823 წლიდან უმუშავნია დაღომის სამ- 

რევლოში, წარმოშობით ყოფილა რუისიდან, მაქსიმე გვერდ- 
წითელის დახასიათებით, „კარგად განსწავლული ვითარცა სა- 
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ეკლესიო წერილისა კითხვასა შინა, ეგრეთ წერასა და გალობა- 

სა შინაცა“, ამასთან ქართული ენის გარდა სცოდნია ოსურიც 

(იქვე, საქმე 979, ფ. 33, 45), რაკი ნუზალში ახალი ეკლესიის 

აშენება არ მოხერხებულა, ამ ზაქარიასა და გ. ბერძენიშვილს 

განუზრახავთ იქ არსებული ადრინდელი ეკლესიის აღდგენა. 

ამაზე საეგზარხოსო კანცელარიაში შეუქმნიათ ახალი საქმე –– 

»„II6ა0... 0 8030610870IIMM ი000ს0M0,ს M3MXIVCII0M0M I60M#M3VL 8 

I1IV3მ»76C#0M II0IIX096“ (ფ. 488, ს. 4999). ამ საქმეში დაცუ- 
ლია გ. ბერძენიშვილის რაპორტები, რომლებიც ნათელ შუქსა 

ჰფენენ ნუზალის ეკლესიის რესტავრაციის ისტორიას. როდე- 

საც ეს რაპორტები გადავიკითხე, გამახსენდა 1967 წლის საუ–- 

ბარი პროფ. ბ. ალბოროვთან, რომელიც ნატრობდა, დანამდვი- 

ლებით გაეგო, თუ ნუზალის ეკლესია როდის აღადგინეს. მე- 
კითხებოდა: ამის შესახებ საქართველოში ხომ არაფერია და- 

ცულიო. მაშინ მე მხრებს ვიჩეჩავდი, ახლა კი თამამად შემიძ- 
ლია ოს კოლეგებს ვუთხრა ის, რაც განსვენებულ პროფესორს 

აწუხებდა: ნუზალის ეკლესია აღუდგენია გიორგი ბერძენი- 

შვილს 1838–--1841 წლებში. აი, ამისი დამადასტურებელი დო- 
კუმენტები (საქმეში დაცულია ისინი ქართულ და რუსულ 

ენებზე): 

1837 წლის 23 ოქტომბერს გ. ბერძენიშვილი უგზავნის 

რაპორტს საქართველოს ეგზარხოსს ევგენის, აცნობს მას ნუ- 

ზალის ადრინდელი ეკლესიის მდგომარეობას და მისი აღდგე– 

ნისათვის საჭირო ხარჯთ-აღრიცხვას: 

„რაპორტი უპატივცემულესის ბრძანებისა ძლით მა- 

ღალ-ყოვლად-უსამღვდელესობისს თქვენისა სეკდენბრის 
კI20)-ს ამა წლის M# 689-ით ნ უზალის ადრინდელის 

პატარა ქვიტკირის საყდრის სმეტის შედ- 

გენისათვის. 

საყდარი ესე თუ ვისგან აღშენებულარს, 
არა ცნობილი არიან. სიგრძით იქნება ორი საჟენი, 

ხოლო სიგანით –- საჟენი და ნახევარი არშინი, სიმაღლეც –– 
მისივე შეფერებული. არს ადრინდელი დახატული, 

რომელიც დღესაც ცხადად ეტყობა წერი- 
ლობა. აქვს წინა კედელი ვიდრე თავადმდე 
დაქცეული,ხოლო თავზედაც ადგილ-ადგილ 
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ქვები ამოცვივნული. განახლების, მისისათვის შე- 
ვადგინე წვლილადი სმეტა ზომიერის ფასისა, რითაც განახლ- 
დების ჯეროვანის სახითა. უკეთუ მაღალ-მ ბა თქვენი ინე– 

მ» ხს ღალ-ძეუფე მე ე 
ბებს ამა ხსენებულის პატარა ქვიტკირის ეკლესიის განახლება– 
სა, მებოძოს რვა თუმანი თეთრი მომავალის გაზაფხულისათ- 
ვის ჩყლხს I18381-ს წელსა, რომელ განვაახლო თვინიერ ყოვ- 
ლისა დაყოვნებისა მაგრად და შესაბამად, ვითარცა ჯერ-არს 
მეცადინეობა ეკლესიისათჯს, რომლისა სმეტასაც ამა რაპორ- 
ტსა თანა ვგზავნი უპატივცემულესად მაღალ–ყოვლად–უსამღ- 
ვდელოებისა თქვენისადმი“ (ფ. 591). 

ამ რაპორტთანავე დაცულია ხარჯთ-აღრიცხვა –- „სმეტა, 

შედგენილი განახლებისათვის ნუზალის ადრინღელის პატარა 

ქვიტკირის ეკლესიისა, რომელსაც უნდა წინა კედლის აშენება 

და ზევიდგან კირით და ქვით გადალესა. ჩქლზ (1837) წელსა, 
ოკდონბრის კგ (23)“. მასში გათვალისწინებულია შემდეგი 

ხარჯები: „ა. საქირო არს წინა თავამდენ კედლისათვინ ქვა სა- 

მი საჟენი, თითო საჟენი მოტანითა ოთხ-ოთხ მანათად, ბ. კირი 
თხუთმეტი ჩეთვერთი, თითო ჩეთვერთზედ შვიდ-შვიდი აბა- 

ზი..., გ. მოტანისათვის „მისისა საჭიროა ცხენები რვა, თითოზედ 

ქირა ექვს-ექვსი აბაზი, რომელიც უნდა მოიტანონ დღის სავა- 
ლის საჭირო, აღმართ გხებზე..., დ. ქვიშა ოთხი ურემი, თითო 

ურემზედ ათ-ათი შაური.., ე. მუშა კეთებაზედ მოუნდება 

ოცდა ხუთი, თითოზედ ხუთ-ხუთი შაური თავისის სასმელ- 
საჭმლითა..., ვ. საჭიროა ერთი კალატოხი თორმეტ დღესა 

ხელფასით და სასმელ-საჭმლით“, აგრეთვე –·- ხის კანკელი 

(ხეების მოტანა, გათლა და დადგმა), ახალი კარი კარგის ხისა: 

რაზა, კოჭატი და კლიტე (ფ. 8 და 57). 

, ხარჯთ-აღრიცხვაში ჩამოთვლილი მასალისა და სამუშაოე- 

ბის შესრულებისათვის გიორგი ბერძენიშვილმა 1837 წლის 17 
დეკემბერს ·მიიღო ვლადიკავკავის კომენდანტ შიროკოვისგან 

„რვა თუმანი თეთრი“ (ფ. 18.); ხოლო 1838 წლის 4 თებერ- 

ვალს ––- „ზონრიანი რვეული ეკლესიის ხარჯების ჩასაწერად“ 

(ფ. 16+), მაგრამ იმ წელიწადს ეკლესიის განახლება ვერ შეს- 
ძლო მთაში მომხდარი აღრეულობის გამო. 1838 წლის 9 დე– 

კემბრის რაპორტში ნათქვამია: „ნუზალის პატარა ეკლესიასა 

ზედა რომლისათვისცა მივიღე წ (8) თუმანი თეთრი, განსაახ- 
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ლებლად მისთვის მაშინვე მოვამზადე მასალა და იქმნებოდაცა 

აქამომდენ შესრულებულ, უკეთუ აღრეულობა აქაური ხალ- 
ხისა არ მომხდარიყო. და მაშინ არცა ვინ ენდო ოსტატები მუნ 

წამოსასვლელად ნუზალში, რომლისა მიზეზითა დამშთა განახ– 
ლება ეკლესიისა. გარნა მომავალს ზაფხულს იქმნება უთუოდ 
შესრულებული“ (96). მართლაც, ხელოსნებმა ეკლესიის აღ- 
დგენითი სამუშაოები დაიწყეს 1839 წლის მაისიდან, ამაზე 
იმავე წლის 20 ივნისის რაპორტში ვკითხულობთ: 

„ნუზალის ადრინდელი ქვიტკირის ეკლესიის განსაახლე- 

ბელად გავგზავნე ოსტატები მაისის თვეში ამა წლისა ესრეთ, 

რომელ მათ უნდა განაახლონ ეკლესია ქვიტ- 

კირით და გალესონ გარედამ თეთრად კი- 

რით და შიგნიდამ არა, რადგანაც მხატე!- 

რობა ადრინდელი ეტყობა. და კიდევ ერთი ამ 

საყდრის ოდენი უნდა მოადგან წინადგან კარის ბჭე ფიჭვის 

ხითა და დახურონ ტესის ფიცარი დახერხილი (იგულისხმება 

ყავარი, ი. ლ.), შეაბან კარი და დასდგან კანკელი ხისა. და სულ 
ამაებში გავურიგდი ოსტატებს ე L5) თუმანს თეთრსა. და დაუ- 

დეთ პირობის წერილი, რომელთაც კიდეც მიყვეს ხელი და ნა– 
ხევარი განაახლეს და ხეც მოამზადეს მოსამატებლად“ (ფ. 280. 

ეს სააღმშენებლო სამუშაო ძირითადად დასრულდა 1839 

წლის ოქტომბერში. გ. ბერძენიშვილი 6 ნოემბერს ევგენი ეგ- 

ზარხოსს სწერდა: 

„შევასრულე ეკლესია ნუზალისა სამ- 

რევლოში, პატარა, ადრინდელი. ქვიტკირი- 

სა, ყოვლისა განახლებითა., გვერდის გამო- 

შენებითა, წინადგან კედლის აშენებითა, 

ზევიდგან ქვიტკირის გადაგებითა, წინა- 

დამ კარისბჭის მოდგმითა, რომელიც მო- 

ვადგი ფიჭვის ხითა ერთი ეკლესიის ოდე- 

ნიდადავახურვინედახერხილისმისივეფიკვ- 

ვის ფიცრის ტესითა (ყავრითა, ი. ლ.), რკინის 

ლურსმნის გადაჭედითა, კარის შებმითა, რომ- 

ლისა გაკეთებისათვის მივეცი ნარდად ოსტატებს ხუთი თუმა- 

ნი თეთრი, ხოლო ჩემთან დაშთა ამ ეკლესიის ფულითგან სამი 

თუმანი თეთრი. რომელსაც ახლა უნდა გამართვა ხის კანკლი- 
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სა. ხატების ყიდვა, რაიცა შეეფერება ამის პატარა ეკლესიო- 

ბასა, ჩითების ყიდვა და სხვა წვრილადი რაიცა ესაჭიროება, 
გარდა წიგნებისა და შესამოსლისა და მოვამზადო ჯეროვნად" 

(ო. 26L-V). 

· 1540 წლის 11 აპრილის რაპორტიდან ვიგებთ, რომ გ. ბერ- 

ძენიზვალს დარჩენილი სამი თუმნიდან გაუკეთებია „იმავე ეკ- 

ლესაის ხის კანკელი, ეგრეთვე ტრაპეზი და სამკვეთლო“. 

უყიდნია „სახმარი ხატები. რაოდენიც ესაჭიროებოდა, და ეგ- 

რეთვე ჩითები, რაოდენიც მოუნდებოდა“ (ფ. 32L), ხოლო 1841 

წლის 10 იანვრის რაპორტით მას მოუთსოვია „ნივთნი ამა ეკ- 

ლესიისათვის: შესამოსელი ერთი ხელი სრულად, ბარძიმ- 

ფემხუმი, კამარა, კოვზი, საცეცხლური, ჩაიდანი, ლანბაქები, 

ლახვარი, საიაზმე, უსუპი, ზარი, წიგნი სახარება, სამოციქუ- 

ლო, ბარაკლიტოზი და თორმეტი თვენის წიგნი“ (ფ. 54”). ეს 

„ნივთები მიუღია კიდეც და ნუზალის სამრევლოს მღვდლის ზა- 

ქარია დაფქვიაშვილისათვის ჩაუბარებია (ფ. 49). 

დასასრულ, გ. ბერქენიშვილსავე 1841 წლის 14 სექტემ–- 

ბერს ეს განახლებული ეკლესია უკურთხებია. 17 სექტემბრის 

რაპორტში იგი იუწყება: „ვაკურთხე ეკლესია ნუზალისა სა- 

ხელსა ზედა ·წმიდა მთავარანგელოზთ მიხაილ და გაბრიელისა 

14 სექტენბრისასა ამა წელს“ (ფ. 47). 

ამის შემდეგ ნუზალის ეკლესიაში წირვა-ლოცვა აღდგა. 

ზაქარია დაფქვიაშვილი გარდაიცვალა 1842 წლის 2 ივ- 

ლისს და დაასაფლავეს იქვე ეკლესიის გვერდით (საქმე 8140 

და 8146). მას დაუტოვებია ანდერძი: „ამ ეკლესიის ნივთებს 

უროით მიეშეილეთ, მანამ აიკლებდეს ვინმე“. ნების აღმსრუ- 

ლებელს ყველა ნიეთი ჩაუბარებია. ჩაუწყვია სკივრში და ნუ- 

სალელი საიმედო კაცისათვის მიუბარებია, ზ. დაფქვიაშვილს 

არა ჰქონია ჟამნი და დავითნი. მხოლოდ ერთი ძველი ლოცვანი 

დებულა ეკლესიაში. , 
1843 წელს აქ მედავითნედ მისულა დიმიტრი ქიტიაშვი- 

ლი. ამაზე გ. ბერძენიშვილი ეგზარხოზსა სწერს: „გამოცხადდა 

ჩემთან პრიჩეტნიკად ნუზალის ეკლესიაზედ დანიშნული დი- 

მიტრი ქიტიაშვილი 6-ს ამა ივლისსა და შეყვანილ იქმნა თვისს 

ნუზალის სამრევლოსა შინა 15-ს ამა თვისასა, გაგაცან იგი 
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მრევლთა და დაუდგინე მოვალეობად, რათამცა ისწავლოს მან 

საჩქაროდ ოსური, ადგილხმარებული ენა“... (საქმე 8619, ფ. 5ი). 
ამრიგად, ნუზალის ეკლესია ქრისტიანული სარწმუნოების 

სამსახურში ჩადგა, ხოლო წლების განმავლობაში მისადმი გა- 

მახვილებული ყურადღება, რომელსაც იჩენდა საქართველოს 
საეგზარხოსო კანცელარია, შენელდა... 

1854 წელს კავკასიის მთავარმართებელს მიხეილ ვორონ- 

ცოვსა და მის მეუღლეს ნუზალის ეკლესიისათვის შეუწირავთ 

ახალი კანკელი, ოთხი ხატი (ქრისტესი, მარიამ ღვთისმშობლის, 

მიქელ და გაბრიელ მთავარანგელოხებისა) და ხის მოოქროუ- 

ლი ჯვარი. ეს კანკელი დაუდგამთ ახალ იატაკზე და ხატებიც 

მიუმაგრებიათ ალაგირის ვერცხლისა ღა ტყვიის ქარხნის უფ- 

როსის პოლკოვნიკ ა. ბ, ივანიცკის განკარგულებით; უკურთ- 

ხებია იგი 1855 წლის 14 აპრილს ბესარიონ სამადალაშეილს%,.. 

ამ ეკლესიაში წირვა-ლოცვა მიმდინარეობდა 1930 წლამდე. 

შემდეგ ნუზალის კოლმეურნე გლეხობას მოუთხოვია 

ეკლესიის დახურვა და მუზეუმად გადაკეთება?მ. ამჟამად ძეგლს 

იცავს სახელმწიფო. კარი ღიაა ექსკურსანტებისა და მისი ის- 
ტორიის შესწავლით დაინტერესებულ პირთათვის. 

ბზ ცა, ფ. 488, საემე 16556. 
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ეავით სოსიანისა 0ა ნუზალში 

მეპტძალედ პიტის იმენჭიშიკაციის 

საკითხი ოსუტ სამეყცნიეტო ლიჭეტაჭუტაში 

ნარკვევის მეორე თავში ქრონოლოგიური თანმიმდევრო- 

ბით წარმოვადგინე დავით სოსლანის აკლდამის მაძიებელთა 

მოსაზრებანი ნუზალის ეკვდერში აღმოჩენილი ნეშტის შესა- 

ხებ. მაგრამ მარტო ამ მოსაზრებათა აღნუსხა არ კმარა, საჭი- 
როა მათი კრიტიკული განხილვა და შეფასებაც. კვლევის პრო- 

ცესში, როცა მკითხველს ვაცნობდი ნუზალის ეკლესიის ის- 

ტორიასა და მასთან დაკავშირებულ ძირითად საკითხებს, ნაწი- 

ლობრივ ეს მოვახერხე კიდეც, ოღონდ ვერ შევძელ, ვრცლად 
გამეშუქებინა, თუ ე. პჩელინამ და თ. მამუკაევმა „მრავალმხრი– 

ვი და კვალიფიციური გამოკვლევის წყალობით, ოცწლიანი ძი- 

ების საფუძველზე“ როგორ „გამოიცნეს“ ნუზალის ეკლესიის 

საიდუმლოება. ახლა კი დროა ამასაც მივხედო და მკითხველს 

ვაჩვენო, თუ დასახელებული მკვლევარები რა გხებითა და სა- 

შუალებებით ცდილობენ დავით სოსლანისა და ნუზალის ეკვ- 

დერში დაკრძალული პირის იდენტიფიკაციას. 

ამთავითვე წინასწარ უნდა განვაცხადო: ე. პჩელინა და თ. 

მამუკაევი კარგად არ იცნობენ საქართველოს ისტორიას, მის 

პირველ წყაროებს და არ შესწევთ ძალა რომ ობიექტურად 

განიხილონ საქართველო-ოსეთის პოლიტიკური და კულტუ- 

რული ურთიერთობა, მისცენ სწორი კვალიფიკაცია მემატია- 

ნეთა ცნობებსა და ხალხურ გადმოცემებს და ზღვარი დაუდონ 

ჰიპოთეზებს. ამიტომაც ისინი ხშირად წინააღმდეგობაში ვარ- 

დებიან, წარა-მარა შეცდომებს უშვებენ და ზოგჯერაც სხვათა 

მცდარ მოსაზრებებს ავითარებენ. ამის ცხადსაყოფად აღარ გა–- 
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ვიმეორებ ე. პჩელინას შეცდომებს, აღვნიშნავ მხოლოდ თ. მა– 
მუკაევის წიგნში არსებულ გაუგებრობებს (ციტატებს დავი- 
მოწმებ რუსულად): 

1. თ. მამუკაევი კარის ბრძოლებთან დაკავშირებით წერს: 
«IIICსM06MMხ0C6 #CI09ყM0MMV9 1მXIM0V6MხC 1206 
LI010M, ლ006IILI8I0I, MI0 ”0V3MMCMV6 80MCMმ #00 6I0 (#Iგ- 
სი C0CM28IM, M. 1.) MCM0M/I08მ8IMICM 839 0C0მX/6CI(IMხII! 

10007 II #0000Cლ7ს #მიC» (გვ. 7). წყაროდ ასახელებს ის თა- 

მარის მეორე ისტორიკოსის თხზულებას („8. IL0C I LV მ. Iმ- 

CIII- MC100IIM% L20MI§ნI (მM20ხ). IL18M9X9VMM# 300XIV ნVCIმ- 
ცსბიხ. ჰI609II0მI,  1938მ CI. ?70--71“). ეს მატიანე 

დაწერილია 1236 წლის ახლოს, ხოლო 1206 წლით თამარის 

არც ერთი მატიანე არ თარიღდება. თ. მამუკაევს ყურადღება 

მიუქცევია კარის ბრძოლების ბოლოს დართული ფრაზისათ- 

ვის –– „და ვისცა, ათჩვიდმეტსა წელიწადსა შინა ესე 

საქმენი თამარისგან გემცრებიან“" (II, 144) –– IL 70MV 

3IMX XI), 32 C6MI2XI/27ს IMIნ უბ 18LI)007IICIMხIX, 

8C6 CIIC MმM0“ და, რაკი თარგმანში თამარი არ არის დასახე- 

ლებული, მკვლევარს 17 წლის საქმენი სოსლანისთვის მიუ- 
კუთვნებია; აქედან კი მიუღია თხხულების დაწერის თარიღი-–– 
1206 წელი (=1189+ 17). ცხადია, მისთვის უცნობია ის დიდი 

დავა, რომელიც წამოიჭრა თამარის მეორე ისტორიკოსის 

თხზულების დაწერის დროის დადგენასთან დაკავშირებით!09, 

9. თ. მამუკაევი წერს: „(გიორგი მეფემ) CIL6 II0# C806CII. 

:#II3#M 8 1184 L0IMV #000908მ# C80M I09ხ 18მMმხ0V 9Mმ იM0ც- 

ლ0ჯ». მამას აღელვებდა შვილის გათხოვების საკითხი და ისე 

გარდაიცვალა, რომ ,,ყ6 VC6,) IV :M3LV VCX0C0CMIნ CVIMხ- 

6V C806M I0ყ06იM“ (გვ. 19). ასეთი რამ თამარის მატიანეებში 

არა სწერია. გიორგიმ თამარი საქართველოს სამეფო ტახტზე 

დასვა 1178 წელს, მეორედ აკურთხეს მეფედ 1184 წელს (გი– 

ორგის გარდაცვალების უმალ), თამარის გათხოვების საკითხი 

100 ი ლოლაშვილი, რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა ვი- 

ნაობის პრობლემა, 1961, გვ. 34–-36 (ლიტერატურა დასახელებულია აქვე). 
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ცოცხლები აღარ იყვნენ. 
8. იქვე ვკითხულობთ: „ბევრი რუსთველოლოგი ამტკი- 

ცებს, რომ სოსლანი და რუსთაველი ბავშვობიდანვე იყვნენ ახ- 
ლო მეგობრებიო“ (გვ. 19). ამას „ამტკიცებს“ მხოლოდ დ. დან- 

დუროვი -- ავტორი წიგნისა „III0#ე ნVCI2I)6MII“ (მოსკოვი, 
1937). თ. მამუკაევი ასახელებს მას, როგორც ავტორიტეტულ 
რუსთველოლოგს! სოსლანისა და რუსთაველის მეგობრობაზე 

საისტორიო ცნობები არ მოგვეპოვება, დ. დანდუროვის მოსაზ- 

რება კი ფანტაზიის საზღვრებს სცილდება. . 

4. ერთგან თ. მამუკაევი აცხადებს: „C0800MCIIIIM II08II- 

128 Cილუმყგ ––- 0M09+ 9Mმ20VXმX36 C0მ8III806X 60 C I 6ი- 

#MVXM6C0C0M“ (გვ. 18). ჩახრუხაძე ასახელებს არა ჰერკე- 

ლესს, არამედ ჰერაკლე კეისარს (610--–641), რომე- 

ლიც სპარსთა წინააღმდეგ იბრძოდა!მ!), შ. ნუცუბიძეს ჰერაკლე 

ჰერკულესში აერია და. ტაეპი (V 22) –– 

გამცრობს ე რაკლე: სპარსთა ერ აკლე, 

მოსრენ, მოსწყვიდენ ანათებარე – 

თარგმნა არასწორად: 

2 LIC0MVI6C 15) 60MხI)6--რ603 XMC6CIIII 

ნი0ლი08ს!I 00008 8 #6C0I8V, 86MM0ლ7XI (65)19. 

რაკი თ. მამუკაევს პრეტენზია ჰქონია, გაარკვიოს საქართვე- 

ლოს ისტორიის საკითხები და დაადგინოს დავით სოსლანის ვი- 

ნაობა, მას უნდა „თამარიანის ორიგინალში ჩაეხედნა, რომ 

შეცდომისაგან დაზღვეული ყოფილიყო. : 

ნ. თ. მამუკაევს ჰგონია, თითქოს ქართველ დიდებულებს 

არ სურდათ თამარ-დავითის ქორწინება და დავითს სხვადა- 

სხვა ბრძოლებში აგზავნიდნენ რომ იგი დაღუპულიყო. 

„IIVX086MC180, –– წერს იგი. –– ... # 300929 მ0M#MC070M0მ+XVM- 

სყ0CMმ/ 8060XVIIM8 I 0V3MM სხბ 10IVCM20IXI0 M# MხICVIM 0 #0M, 

101 I, 1V, 1902, რი%; ი. ლოლაშვი ლი, ძველი ქართველი მეხოტ- 

ბენი, I, 1957, გვ- 237. ' · 

19 113X0VXX201306, 12MგიM8MII, II6ი. III. IIVIIV6VM9M36, 1942, 
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ყუეის! II მ0IIIმ ცხ!II2 38MVX 38 IმჩII2 C0ლ0»ჩ8ILგ. 8 0186L 

ყი 10060808MMII6 IVX08ხ0ი 8400XM CჯიმMხI 12Mმ0მ 01860L74 

ყიდ იი2%MCIII9 ცლილიX იილი0IIICII0C8 სგ 08 0იVMV M# XII2>XM82 IM 

10091 ს, 10 0 მუმ 6L( ცხელს C80MXM CV0IსIVI0ის MMCIIIIC0 

გიყMემ CილემMმ. I0”1მ იი00MM8IIMMII 1 2Xმ0ხI 061 0მ3- 
MVIIIIს 00 C /#L2MIII0M Cილ/ჰმI0X. CIIM 8ლლ MმIIIC MიCხI/მ)III 

ი”-0ი 8 029)IIIIIM9IსI6 80CIIILხIC II0X0,1ხI C 02Cყ010M #2 ი, II10 8 

ი/II0M M3 C0მ709IMV9 0LM ი0-I6IM6+, I სმჩძისგ 8ხIIV-X6CI2 

6VI6I ლი(უმლIIსლ9 Mმ 60მV I0 #MX X0ლუმხIII0, 0MყმM0 /L2- 

სII.CიCჰმს «ყლ 803მსიგს გალი IMIM0+MVIმგ, M6 MI060/II8>»“. 
(გვ. 20). ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად იგი იშველიებს მე- 

ორე ისტორიკოსის თხზულების რუსულ თარგმანს („ნ2C0V.IVI, 

Cჯი. 57“) და ჰქმნის მკითხველში შთაბეჭდილებას, თითქოს ის, 

რაც მან თქვა, ამ ძეგლში იყოს დაწერილი. მაგრამ თ. მამუკაე- 

ვი თავის მოსაზრებას საისტორიო წყაროების მიხედვით კი არ 

იმუშავებს, არამედ იმეორებს ა. ვოინოვას (დ. დანდუროვის, 

მეუღლის) მიუღებელ შეხედულებებს, რომელთაც ავითარებს 

ის ისტორიელ რომანში „I მMმიმ I /ILე8V 14103, 

ქართულ მატიანეებში ამისი საწინააღმდეგო რამ სწერია: 

თამარსა და დავითს ერთმანეთი შეუღლებამდე არა ჰყვარები- 

ათ! ბ: სამეფო კარის დიდებულებმა მათ შეუღლებას კი არ შე- 

უშალეს ხელი, არამედ შეუწყეს: დავით სოსლანი დაღუპვის 

მიზნით არავის არსად ბრძოლებში არ გაუგზავნია. 

ქალიშვილობაში და პირველ ქმართან განშორების შემდეგ 

თამარს ბევრი ხელისმთხოვნელი ჰყვანდა, რადგანაც იგი იყო 

„სატრფო საჭვრეტი დაბნედამდის და გაპრამდის ყოველთა 

გამცდელ-მხედთა“" (LI, გვ. 32), მაგრტამ ყველას ის თავიდან 

იცილებდა; პირველი ქორწინების კრახი მას დიდად სტანჯავ- 

და, ბოლოს თამარს სამეფო კარის დიდებულები და რუსუდან 

დედოფალი შეუჩნდნენ, რომ ის დავით სოსლანს გაჰყოლოდა 

ცოლად. მაშინ მამიდამისს უთხრა: „მოწამე არს ჩვენდა ღმერ- 

თი, არაოდეს ყოფილა გული ჩემი მოწაღინე ქმროსნობისა. 
არცა პირველ (როცა გიორგი ბოგოლუბსკს მიათხოვეს. ი. ლ.), 

103 გამოქვეყნდა ცზინვალში 1965 წელს. 

104 კ, კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 6-7. 
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არცა აწე (როცა დიდებულებმა დავით სოსლანზე შეაჩერეს 
არჩევანი, ი. ლ.), თუმცა არა მოსვლოდა უწაღმართობა ჩემი 
საყდარსა. რომელი რწმუნებულ არს ჩემდა პირველ ღმრთისა- 

გან და შემდგომად მშობელთა ჩემთაგან, აწცა ამისი ვარ მოა- 

ჯე“ (11, გვ. 47)195. თამარის თხოვნამ არ გასჭრა, ხოლო „არ- 

მომშვებელთა ჰკადრეს დედოფალსა. და წარვიდეს დიდებულ- 

ნი იმერნი და ამერნი და წამოიყვანეს დედოფალი და გახრდი- 

ლი მისი დავით, რჩეული ღმრთისა მის, და მოვიდეს სრასა დი– 

დუბისასა, სანახებსა ტფილისისასა. და მუნ ქმნეს ქორწილი 
შესატყვისი და შემსგავსებული ჭელმწიფობისა და სახელზეო- 

ბისა მათისა“ (II, გვ. 47). 

ამასვე წერს მოკლედ მეორე ისტორიკოსიდც?: „ამისი (=და- 

ვითისი, ი. ლ.) ინებეს ყოველთა შეერთება თამარისი და საქმე 

ღმერთსა მიანდვეს. თამარცა მიემორჩილა ნებასა მათსა მეც- 

ნიერებისათვის ყრმისა. არღარა ყოვნეს, არამედ შეიყარნეს დი- 
დუბეს და შერთეს დავით თამარს“ (LI, გვ. 122)195, 

არც ერთ მატიანეში არა სწერია, რომ სამეფო კარის დი- 

დებულები დავითს განგებ სხვადასხვა ბრძოლაში აგზავნიდნენ 

იმ მიზნით, რომ ის იქ დაღუპულიყო და თამარი სხვაზე გაეთ- 

ხოვებინათ. ყრმობისა და სიჭაბუკის პერიოდში დავითი ჯერ 

ოსეთში იმყოფებოდა მამამისთან, მერმე რუსუდან დედოფალ- 

მა წამოიყვანა საქრთველოში და ცხოვრობდა სამშვილდეში; 

ქორწინების შემდეგ სახელმწიფო ლაშქარს ედგა სათავეში და 

არც ერთი დიდი ბრძოლა არ მომხდარა უიმისოდ. იგი იყო მხე- 

დართმთავარი, თანამეფე და ყველა გამარჯვების ორგანიზატო- 

რი. მას იძულებით არსად არ აგზავნიდნენ. თ. მამუკაევი რომ 

უთითებს მეორე ისტორიკოსის თხზულების ადგილს და იმოწ- 

მებს ციტატსაც (C.-I6 803802LLმM0C09 8MM0+MVXმ0 I6 #0060XII8"), 
საქმეს ისე გვიხატავს, თითქოს მის მოსაზრებას ეს ისტორი- 

კოსი უჭერდეს მხარს. არა, აქ ის არ სწერია, რასაც თ. მამუკა- 

ევი იუწყება. მემატიანე მოგვითხრობს მონაპირე ფეოდალთა 

ზრუნვას საზღვრების დაცვისათვის და შემდეგ ამბობს: „ესე 

105 შდრ.: 14C10იI! 3 IM 30CX8მინ!!!!C სლ!!IICII0CII60, ირი. IM. L2CM#2C1VM- 

1:30, 1IC6IXMICI, 1954, გვ. 46. 

106შდრ,: II2M9XIIMM# 30M0XI იVCIგ80MM, 1938, გე, 46. 
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ყოველი რა გესმოდეს, ნუ ვინ ესრეთ ჰგონებთ, თუმცა თვი- 
ზიერ თამარისსა რამე ქმნილ იყო ვისგანაც, არამედ ესრეთ გა- 

ნიგონე: მონაპირეთა მონახონ საქმე, ანუ ციხე ასაღებელი. 

-ნუ თურქმანი შემოდგომილი, ანუ ქალაქი განსატეხელი, ანუ 

ქვეყანა მოსარბეველი. მოახსენიან თამარს და მან გასინჯის 

საქმე იგი და გამოიკითხბის. უკეთუ ღირს იყვის შეყრასა ლაშ- 

ქართასა, უბრძანის ზაქარიას და ივანეს და შეყარნიან ლაშქარ- 

ნი, თვით დავით მეფე წარვიდის, არა სადათ 

შემოქცეული ცუდად; უკეთუ უმცირესი რამე იყვის, 
მყის მესხნის დარბაისერნი თვისნი და, ვითარ შავარღენთა. 

მოისაქმიან" (II, გვ. 130). 

ცხადია, ამ ციტატიდან არ გამომდინარეობს დასკვნა, რა- 

საც თ. მამუკაევი იუწყება. თუ იგი გულდასმით წაიკითხავდა 

თამარის ისტორიკოსთა თხზულებების თარგმანებს (რაკი მას 

დედნებზე ხელი არ უწვდება), დარწმუნდებოდა, რომ სოს- 

ლანს საქართველოში არავინ არ სდევზნი- 

და პირიქით, მისადმი, როგორც სამეფო 

ტახტის ღირსეული სიძისადღმი, ქართველი 

ხალხი სიყვარულით იყო განწყობილი. მწერ- 

ლები მას აქებდნენ, ადიდებდნენ, აღმერ- 

თებდნენ და ამისი არდანახვა ისტორიული 
სინამდვილის წინაშე თვალის მოხუქვა იქ)- 

ნებოდა. 

ერთხანს თ. მამუკაევი. ფიქრობდა, რომ სოსლანი მოკლეს 

მძიზარე, მოსვენებულ მდგომარეობაში მყოფი. ამ უნიადაგო 

ვარაუდმა ერთ-ერთ კორესპონდენტს ასეთი რამ აფიქრებინა: 

«LI0 Cლ”Iმ#99 ი 9IIVIIMI0– II6ლუ!! ”003II0L0 M01VX0001LV22 ნსთიი 

MV9 310 106MიM ხVM 800708 L იV3ვI!I!? IIIIყMხIX 801008 C0C4მ- 

MM2 III CმMმ VმიILმ 30100X030I112 610 8 #621მIIIIII 019915 
V 900 898C162 III ი08010"4 00ლMVIომ 00890C0X82 LI6M3- 

80CIM0»!მ, კიდევ კარგი, რომ წამოსცდა მას „M0II380C0+M0“, 
თორემ ვინ იცის, თამარის უმწიკვლო სახელს როგორ შებღა- 

ლავდა. განა დ. დანდუროვმა თამარსა და დავითს დემნა ბაგრა- 

ტიონის მკვლელობა არ დააბრალა იმიტომ, თითქოს იგი მათ 

.7 «3M2M0-CIM2», 1969, M#M I, გვ. 5. 

105



სიჟვარულს გადაეღობა? ზემოთ ვთქვი და აქაც ვიმეორებ: თა- 

მარი და დავითი ქორწინებამდე ერთმანეთს იცნობდნენ, მაგ- 

რამ ერთმანეთი არ ჰყვარებიათ. თამარი ხომ თვითონ ამბობს: 

არც უწინ და არც ახლა არა ყოფილა გული ჩემა მოწადინე 
ქმროსნობისაო?! განა ეს სიტყვები სარწმუნო არ არის? მეუღ- 
ლეობის პერიოდში, როცა თამარს შვილები შეეძინა, იგი დიდ 

სიყვარულს ავლენდა ქმრისა და შვილებისადმი. მეფე-ქალი 
დიდად ბედნიერად ჰგრძნობდა თავს ისტორიკოსი ამბობს: 

„იშვებდეს, იხარებდეს, ნადიმობდეს და სუფევდეს ულუმპია- 

ნად და შვენიერად ბედიანნი და სვიანნი თამარ და დავით ორ- 

თა შვილთა თანა, ნათელ-მოსილთა და ბრწყინვალეთა“ (II. 

გვ. 75). ისიც ვიცით, თუ 1195 წელს შამქორის ბრძოლის წინ 

თამარი როგორ მივიდა ფეხშიშველი მეტეხის ტაძარში და 

ღვთისმშობლის წინაშე როგორ ლოცულობდა დავითის გამარ- 

ჯვებით დაბრუნებაზე (II, გვ. 126), ან 1203 წელს ბასიანის 

ომში წასული დავითი და მისი სპა როგორ შეავედრა ცრემლით 
ვარძიის ღვთისმშობელს (LI, გვ. 95). ასეთი ფაქტების შემდეგ 

არ შეიძლება ვინმემ თქვას: თამარი ეჭვიანობდა, თანაც ეში- 

ნოდა, ვაი თუ დავითმა მიღალატოს ან ძალაუფლება წამარ- 

თვასო? ამას იფიქრებს მხოლოდ ის, ვინც არ იცნობს თამარის 

ცხოვრებას, მის მოღვაწეობასა და უმწიკვლო პიროვნებას. 

ყოველივე თქმული, ვფიქრობ, საკმარისია იმის ცხადსა- 

ყოფად, თუ როგორ სუსტად იციან და როგორ ტენდენციურად 

ესმით ჩვენი ძველი ისტორიის საკითხები დავით სოსლანის აკ- 

ლდამის მაძიებლებს –– ე. პჩელინასა და თ. მამუკაევს.-და აი, 

საქართველოს ისტორიაში ასე სუსტად გაწაფული ორი მკვლე- 

ვარი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ნუზალის ეკლესიაში აღმო- 

ჩენილი პირის ნეშტი ეკუთვნის დავით სოსლანს. ეს ცდა მისა- 

სალმებელი იქნებოდა, რომ იგი დაფუძნებული იყოს ისტორი- 

ული, ფოლკლორული, ეთნოგრაფიული ან ანატომიურ-ანთრო- 

პოლოგიური კვლევის შედეგად მოპოვებული მასალების ო ბ ი- 

ექტურ ანალიზზე, მაგრამ სავალალო ისაა, რომ მას საფუძ- 

ვლად უდევს ნებსით თუ უნებლიეთ დამახინჯებული 

(ანნ შესწორებული) ფაქტები და წინასწარშემუშავე- 

ბული თვალსაზრისი, რომელიც უპირისპირდება ძველ ქართულ 
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სანდო საისტორიო ძეგლებში დაცულ ცნობებსა და ფოლკლო- 

რულ გადმოცემებს. 

«45= 

რა ვიცით დავით სოსლანის სიკვდილისა და დაკრძალვის 

შესახებ? –- ძალიან ცოტა რამ. ამ საკითხზე ისტორიკოსებს 

ძუნწი ცნობები მოეპოვებათ. როცა „ისტორიათა და აზმათა“ 

ავტორი აღწერს კარის აღებას, ბასიანის ომს, „კარნუ-ქალა- 

ქით და ეზინკით“ ხარაჯის მოღებასა და მტრებზე გამარჯვებით 

გამოწვეულ სიხარულს, იქვე დასძენს: „ესრეთ სიხარულსა 

შეუთქს მწუხარება“, –– და მერმე განაგრძობს: „ამისთვის მო- 

იწია მწუხარება, რამეთუ მიიცვალა სოსლან დავით, კაცი 

აღსავსე ყოვლითა სიკეთითა, საღმრთოთა და საკაცობოთა, შე- 

სახედავად განშვენებული, ხოლო წყობათა და ომთა შინა მკნე 
ვინმე გულოვანთაგანი, უხვი და მდაბალი და სიკეთე აღმატე- 

ბული. და დაუტეენა ორნი ძენი: ყრმა ვიდრემდე ლაშა-გიორ- 

გი, ხოლო ასული რუსუდან. და იტირეს და იტყებდეს და დაუ- 

ტევეს მწუხარება ყოველსა მკვიდროვანსა“ (LI, გვ. 100). მემა- 

ტიანე არ აღნიშნავს, თუ ამბავი როდის მოხდა. თხრობის თან- 
მიმდევრობას თუ მივაქცევთ ყურადღებას, იგი მომხღარა ბა- 
სიანის ომისა და კარის აღების შემდეგ. მართლაც, მეორე ის- 

ტორიკოსი როდესაც კარი ბრძოლებს აღწერს, იქვე იხსე- 

ნიებს დავითს, როგორც ლაშქრობის მეთაურს: თამარმა „წა- 

რავლინა დავით ზემოთ ლაშქრითა. წაატანა ზაქარია და ივანე 

და უბრძანა, რათა დადგენ მუნ და ძლიერად ეომონ. და ხან– 

გრძლად იქმნა ესე და თვით თამარ დადგა ჯავახეთს. და მუნ 

მოელოდა ამბავსა მათსა“ (LI, გე. 143). ამის შემდეგ დავითის 

ხსენება აღარ არის. რა თქმა უნდა, ისტორიკოსს დავითის სიკ- 

ვდილი თხზულებაში (მოკლედ თუ ვრცლად) უეჭველად ექნე– 
ბოდა აღწერილი, მაგრამ რაკი მისი მეორე ნაწილი დაკარგუ– 

ლია და ი. ჯავახიშვილის მიერ აღდგენილია „თამარის ცხოვ- 

რების“ შევსებული (ე. წ. ვახტანგისეული) რედაქციიდან, რო– 

მელშიც შემვსებელს დავითის გარდაცვალებაზე შეუტანია 

„ისტორიათა და აზმათა“ ავტორის მონათხრობი, ამიტომ აღ- 

დგენილ ნაწილში თხრობა წყდება დავითის სიკვდილზე. პირ- 

ველი ისტორიკოსის მიხედვით ჩანს, რომ დავითს კარის ბრძო- 
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ლების შემდეგ დიდხანს აღარ უცოცხლია. ქართველებმა კა- 

რა აიღეს 1206 წელს, ხოლო დავითი გარდაცვლილა დაახ- 
ლოებით 1207 წლის დასაწყისში. 

რა იყო მისი გარდაცვალების მიზეზი? 

ამაზე თამარის ისტორიკოსებს ერთი სიტყვაც არ აქვთ 

ნათვევაბი, ზოგი მკვლევააი ფიქრობს, რომ დავითი კარის 
ბრჯოლებაი დაიჭრა მძიმედ და ამის შედეგად გარდაიცვალაო. 

1926 წელს სოფ. ზგილში იორამ ჩელდიევისგან (80 წლ), ხო- 

ლო 1930 წელს სოფ. ცეიში ალექაი ბიგულოვისგან (50 წლ.) 

ე. აჩელინას ჩაუწერია გადმოცემა, რომ დავით სოსლანი დაი:- 

ღუპა პძიმედ დაჭრილი, გსაზი მომავალი ყარსიდან თბილისი- 

საკენ, ხოლო მისი გვამი გადაასვენეს გორიდან ნუზალშიო. 

ამის საფუძველზე ი. მეგრელიძე წერს: „ოსეთის ზეპირი ხალ- 
ხური გადმოცემები იუწყებიან, რომ დავითი დაიჭრა ყარსში 

და გზაში გარდაიცვალა“. ხოლო თ. მამუკაევი დასძენს: „და- 

ვით სოსლანი დაილუპა ყარსში, ხოლო მისი გვამი გადაასვე- 

ნეს ნუზალში. გადმოცემით, გზა, რომელზედაც მიასვენებდნენ 

პიცვალებულის გვამს, გადიოდა ნიქოზზე, ზიკარის გადასასვ–- 

ლელისკენ მიყოლებული გზით, ჩრდილო ოსეთში, შემდეგ კა- 

სარის ხეობაზე ჩავლით -- ნუზალში, სადაც მდებარეობს ცა- 

რაზონების საგვარეულო სასაფლაო“ (გვ. 32-–-36). 

ეს გადმოცემა ადრინდელი ფოლკლორული ჩანაწერებით 

არ დასტურდება. მისი პუბლიკაცია ეკუთვნის ე. პჩელინას, 

რომელიც ნუზალის ეკვდერს დავათ სოსლანის აკლდამად აც- 

ხადებს, და ამიტომაც ასეთ ვითარებაში პოსალოდნელია ამბის 

უნებლიე შესწოოება-შელამაზების ტეხდენცია, თავი რომ და- 
ვანებოთ იმ ქრონოლოგიური თუ სხვა ხასიათის აღრეულობას, 

რომელიც შეიმჩნევა საერთოდ საისტორიო ზეპირსიტყვიე- 

რების ძეგლებში. დავით სოსლანი რომ კარის ბრძოლებში 

დაჭრილიყო და გზაში გარდაცვლილიყო, როგორც ჩვენა საუ- 

კუნის 20-30-იანი წლების მთქმელები იუწყებიან, ამ ფაქტს 

თამარის თანამედროვე ისტორიკოსები უეჭველად აღნიშნავ- 

დნენ. განა მეფე შემთხვევითი პირია, ან რიგითი მეომარი, რომ 
მისი დაჭრა და სიკვდილი მემატიანეებს გამორჩენოდათ ან არ 

აღენიშნათ? თუ დავითი კარის აღებისას დაიღუპა, რით ავხ- 

სნათ ის გარემოება, რომ სამეფო კარზე გამარჯვების დიდი სი– 
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ხარული სუფევს და თამარის ისტორიკოსებიც ბასიანისა და 
კარის ამბებს. ან ამის შედეგად გამოწვეულ საზეიმო განწყო- 
ბილებას „ნხიარულითა პირითა“ მეტყველებენ? აბა, მოგუსხ-. 
მინოთ „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორს: 

: „ამათ დღითი-დღე წარმართებათა და განდიდებათა შინა 

იყო სკიპტრისმპყრობელთა ყოველთა უბრწყინვალესი თამარ: 
უმეტეს შეუფმატებდა ღმრთისმსახურებათა, ეკლესიათა და მო- 

ნასტერთა კაზვასა და შენებასა, ობოლთა და ქვრივთა შეწყა- 
ლებასა და სამართლისა მოფენასა. ამას შინა იშვებდეს და იხა- 
რებდეს სამეფოსა: ჟამ გარდავიდიან აფხაზეთ!, და განაგიან 

საქმენი მანდაურნი, და მოინადირიან კეთილი იგი სანაღირო–– 

გეგუთი და აჯამეთი. მერმე გარდმოვიღიან ქართლს, სომხითს 

და დადგიან დურს: მოვიდიან ხარაჯითა განძელნი და აღმართ- 

ქალაქნი. გაზაფხულ აღმოვლიან სომხითი, მოიღიან ხარაჯა 

ნახჭევნელთა: და წარვიდიან კოლას თავსა არტაანისასა, და მუ- 
ნით მოიღიან ხარაჯა კარნუ-ქალაქით და ეზინკით და სხვათა 

გარემოსა ქალაქთა” (IL, გვ. 99––-100). 

აი, ამ თხრობას მოსდევს ფრაზა „ესრეთ სიხარულსა შე- 

უთქს მწუხარება“ და მოკლე ცნობა დავით სოსლანის სიკვ- 

დილისა. ვიმეორებ: დავითი რომ კარის ბრძოლებში დაღუპუ- 

ლიყო, თამარის ისტორიკოსები მისი დაჭრისა და გარდაცვა- 

ლების ამბავს იქვე იტყოდნენ და თანაც ასეთი საზეიმო პათო- 

სით არ აღწერდნენ მის მომდევნო ამბებს. ამიტომ ვერ გავი- 

ზიარებთ მოსაზრებას, თითქოს დავითის დაღუპვაზე არსებულ 

ოსურ გადმოცემას მხარს უჭერდნენ ქართველი მემატიანეები, 

ან მას ამაგრებდეს ისტორიოგრაფიაში დავითის გარდაციალე- 

ბის დროდ მიღებული თარიღი –– 1207 წელი. 

მაშ, საიდან გაჩნდა ვერსია, რომ დავით სოსლანი ვერა- 

გულად მოკლეს? –- ეს ვერსია განამტკიცა თ. მამუკაევმა, ნუ- 

· ზალის ეკვდერში აღმოჩენილი ნეშტის პალეო-ანთროპოლოგი- 

ური შესწავლის შედეგად. მისი პირვანდელი მოსაზრებით ეკვ- 

დერში დაკრძალული პირი ვიღაცას მოუკლავს. მისთვის ჯერ 

ბარძაყის ძვლები გადაუმტვრევია მუხლისთავებს ზევით 

მჭრელი მძიმე იარაღით, მერმე კეფა გაუჩეხია. აი. რას ეკით- 

ხულობთ თ. მამუკაევის "ინტერვიუში (1964 წ.): 
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<I10000ნ602:0%89MI0 ისილM CM0C%ხI0. 01 #00». 110 იი 
სეა0ეოალ0ს სც C0Cლ0ეI!)!!001:0%. სლიხ0 Iლიუისი, 80)09+I0. 

ნსაუმ 1)010C01V0I0. X6IIIIIC. II0ლCოლ1IIსს I 2X0/II1CM C ულცნი 
ი+ ყხაI0 Mე V008V0C 070 1I0961C1! II 0I1IM. V,10I)0M C5+00))V- 

ი901010 IVIXC9M010 II0IM0CXმ0 II0006II)IIL M0CXIII M0VII, II0ლ70M- 

ქენსხIჟ"I ი0050M700II0 II3MCIIIII 00I0%ლIIII2 “ჩ0ჯმ XმI, VIი 

იხლუინე 07088 10ლC0+XVI101 00LVII0 8LIIIMICII, II IVX 60II II0IIC- 

ლლ სI000!! VII0 0), 0 IL0CI0I0:0L9 01! CIL0IIVმ,C#7“, 

სუთი წლის შემდეგ თ. მამუკაევმა ეს მოსაზრება ასე შე- 

ცვალა: , 
„LI0ლ0+00ეXმ08LIIIII, 0 80ლ0IL 8C/)09III0C»I, II0X0XIIICი ცს 

28) :0)!IIII, 6VXLVVII ცსლსXლ0M IIმ 016. 8 VXI0C6IIსსსს MLC0CMCII1 

იი0XII8IIMV% I40906C 0MV VI0მს (VM00V0ხI) 8 I0M0ცV 7800 1L%LM. 

1%IMIსIM II 20,LXCI0X C 9L06მI11LVCI111011 VII02I10IL ILL0C800 XII0CCI6I0. 

I1I10C16 310:0 I001სი/ჟ/მს8IსI!! ოI0100წM C03II0მIIII0, 60 30ლV9 

I1I01C II 7020 80მIIIIIIმ M08600IV30Cხ 80IL0VC C8006!! 0CI ი0 
X0MV 900080! 0+00MMს ხის ძMლ0I0082M90M C0C10MIIIIII 

0700. 8 003VუსIე+6 3100 0/IMI0X0MCI”Iსი 06ი0230807IIC" 

'"8II90I10060მ03IსI6 M060049M01ხI 060IX 60»MხI)0600008ხIX I0C1CI! 

II2 V00816 800XIV6I +0900XII M#V20ძ)13მ. 8 #მVსII0IIILICM, #0ILX29 

0-0 800XII0IC IX0LC0V9I10CIII 10CCXIIIII) 103800XII6CCII) 30M471!, 

· 1I0CIVIIIIს 0I000#0M X00XC იიმსმილ0– იჩლყე M იემაი7I6Mნ4. 
M0X0 I00MVCIIIIნ 80310X900Xხ M03I)IIMIL08CIIIIVI ი0ი0M#/01:198 

I(0C10I ი იმ80!! ნიVXIII II 800XIMIIX 0600M0X08 604+ხII060იL(0- 

ცხ!X II /I02M6CIMII0CI1I II0C1CII IიII ჩყრლვმიI0M თიმ/6IIIII 38Cმ/IIIIII9 
სM0CIC C CI:0MVIIIIა 1II0IMCIMI... CM00+I16ხ 80!I9მ Mმ0IVIIIთI2 ცი 

სილM#9V +I9I7I0901 ლCXსნე+MI) C 80)ეLI0M» (გვ- 103). 

ანთროპოლოგი და ქირურგი თავის ფანტასტიკას მარტო 
ამით არ ამთავრებს, იგი ეძებს მის დამადასტურებელ საბუ- 
თებსაც და „პოულობს“ ნიზამი განჯელის „ისკანდერ-ნამეში”. 

კ. კეკელიძე ერთ-ერთ წერილში „საქართველო და ნიზამი 
განჯელი“ (დაიბეჭდა 1947 წელს გაზ. „სახალხო განათლება- 
მი“)!ბზ გამოთქვამს ვარაუდს, რომ: ნიზამის „ისკანდერ-ნამეს“ 

  

)ბზ კ კეკელიძე, ეტიუდები, 1V, გვ. 81--89. ციტატებს ვიმოწმებ 
ამ წიგნის მიხედვით. 
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პირველ ნაწილში –- „მარაფ-ნამეში“ „გამოყვანილია აფხაზე- 

ლის მქართეელი, სარდალი ღა მელიქი ვიღაც დვალი, რო- 

მელიც არაჭვეულებრივი ძალის პატრონი, შემმართებელი და 

მამაცი ადამიანია", და იგი უექველად უნდა იყოს თამარის 

ქმარი დაეით სოსლანი, რომელიც „იწოდებოდა მეფედ (მე- 

ლექი), იყო მთავარი სარდალი მისი ჯარებისა, გულოეანი, მა- 

მაცი ღა უძლეველი... ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს თვით სა- 

ხელი დვალი: დეალი ქართულად ხომ იგივე ოსია; ცნობი- 

ლია, რომ თამარის ქმარი დავით სოსლანი ოსთა მეფისწული 

იყო" (გვ. 86). 

თ. მამუკაევს ჩაუხედნია „მარაფ-ნამემიც" და ღდაუდგე- 

ნია, რომ მასში მხატვრულადაა აღწერილი დაეით სოსლანის 

დაღუპვის აზბავი, რომელზედაკც თამარის ისტორიკოსები 

-I00L0X0C0CIIIC IIIII C:VMმIIIი“ ხმას არ :ღებენ და რო- 
მელსაც ოსური ხალხური გადმოცემები და ნეშტის ძვლების 

ტრავმული ცვლილებანი უვერენ მხარს. იგი წერს: ,,IIC10ჰII- 

MXII, II031%I, 0X0LILIIICILსIL, XV 307I1IIIL)I M IIC100II90CI(I1C X0–0LMIIV II 

XIII 36Iი CMI)IIII 06C-09+10ხCI8ჩმ II 0M0I18IIV CM0ლი+)! #Lმ- 
სI1მ CC6ლ0უსI0ა, მაგრამ ნიზამის „შარაფ-ნამედან“ და ნუზა- 

ლის სამარსში ნაპოვნი ნეშტის სიკვღილის გამოაწვევი სიტუ- 

აციის დადგენის შედეგად ირკვევა, რომ „00უ3%:08016CLL C06:L06- 

ც6M080/ I 0V3!IL IILმიIII1 C90მII 6011 I19:(010ი 0მM90IL 8 I0/0- 

იV. 6V.IVMII ნ66X0X IIმ M01:16“ (გვ. 105--106), | 
ნიზამის პოემაში მოთხრობილია ასეთი ამბავი (ტექსტს 

გიმოწმებ ე. ბერთელა.ს თარგმანის მიხელეიდ)?მ9; 

(ეგოვრედ;“ და დუეალმა| მაუღერეს ერიმანეთს ბასრი ხმლები, 

რადგანაც შა» აღარ ჰქუონდაი) უკან დასისევი უხა; 

ერთმანეთს ბეერი ურტყეს, მაერამ რიანი ვერ მიაყენე". 

(ბოლოს) «ჯოურედემ მოიქნია მჭოელი ხმალი და 

იმ ფოლადის შია" (=: დუვალს| უზოწყა როდ დაა, ია. 

ფოლადის მუ'ხარადი ჩასჭრა და შუბლსა შეჰკეეC-, 

დაჭრილი (იგი) სისსლის ზღვაში ჩაიძირა; 

109 LI /IვეMI 1 III ოCსII. 1MCC0II100-118MC, ზვCVს I. LIIგჩიედ- 

1IIMC, ი6იCლ807 I ილC1მMIII8 იიი L. 2. ნლიჯრუხლმ. ნეLV. 1910. გე. 331. 
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ღდასუსტებულმა ფარულად თავისკენ. მ'ასწია. სადავეებ! 
და უკან გაქუსლა; 
ჩამოხტა ცსენიდან და თავი შეიხეია. 
შაპს მისი თაეის გატეხის გამო გული დაუმძიმდა, 

სან ბრძენს უბრძანა, როე მაშინვე ჭრილობაზე 

სამკურნალო წამალი დაედო და მიალერსებოდა, 

რათა დუევალს ოდნავ დაესვენა დაღლილობისა და ქრილაიბისგან 

ეს არის საგმირო-სათავგადასავლო და რაინდული რომა- 

ხებისთვის დამახასიათებელი ორთაბრძოლის ტიპიური აღწე- 

რილობა, რომელსაც იმავე ეპოქის სხვა თხზულებებშიც ვხვდე- 

ბით. მორს რომ არ წავიდეთ, გავიხსენოთ მოსე ხონელის „ამი- 

რან-დარეჯანიანიდან“ ამირან დარეჯანის ძისა და სეფე-დავლე 

დარისპანის ძის ორთაბრძოლის ეპიზოდი (1969, გვ. 125-–126). 

„გაიყვანა ცხენი სეფე-დავლე..., შემოიქცა ფიცხლად, შე- 

უზახა, ჰკრა მხარსა მარცხენასა ხრმალი, გააკვეთინა პოლი- 

ტიკნი რკინანი, ჯავშანი და ჯაჭვი და მხარსა დიდი შეჰკვეთა. 

სისხლი ზე ამოიჭრა... ამაზედან ანაზდად ცხენი გაიყვანა დარე- 

ჯანის ძემან, შემოიქცა და შემოუტივა სასტიკითა შემოტევე- 

ბითა, აიდგნა ფერხნი ავჟანდათა ზედა და ჰკრა ხრმალი ჩაბა- 

ლახსა ზედა, გააკვეთინა ორნი პოლიტიკნი რკინისანი, ჩაბალა- 

ხი და თავსა დიდი შეჰკვეთა, და ეგრეთვე ამოიჭრა მისგანცა 

სისხლი და დაალეწა ხრმალი ზედა მედგრად“. 

რით განსხვავდება ეს ეპიზოდი ნიზამის მიერ აღწერილი 

ამბიდან? –- მხოლოდ მოტივებითა და პერსონაჟთა სახელთა 

სხვაობით,. ბრძოლის მსვლელობა კი ორივეგან ერთნაირია. 

თუ ვინმე იტყვის, რომ მოსე ხონელს სეფე-დავლეს სახით 

გამოუყვანია დავით სოსლანიო, მაშინ, თ. მამუკაევის მსჯე· 

ლობით, შეიძლება „ამირან-დარეჯანიანშიც“ დავინახოთ სოს- 

ლანის დაღუპვის მხატვრული ასახვა; მაგრამ ვინ დაიჯერებს 

ამას? ეს ხომ ჩვენი თავის მოტყუება იქნება? განა ფანტასტი- 

კური (თუ ჰიპერბოლურად წარმოსახული) თხრობის მიხედ- 

ვით შეიძლება ისტორიული სინამდვილის აღდგენა, იმ სინამ- 

დვილისა, რომელთანაც თვით თხრობას არავითარი საერთო 

არა აქვს რა? ამის შემღეგ განსაცვიფრებელია თ. მამუკაევის 

დასკვნა: „I მ#MM 060830M, I600M 00312 1IIV38MM –– XILV82=5 

· (ანუ დავით სოსლანი, ი. ლ.) # CV6%6M>, +06M#0 M010ნ00„L0 ნხIიი 

ი



010660690 ც ჩIV38VხCI:0I! ყმლ0ჩIIC, IIXMICI0I 0IIM8 «08 სც 1„8- 
#M0სI6 20800XML6IIVI 70M08M. Cულ)V0I I06მ098IILIL, MI0 00- 
იმXჯმ0X # #0XმVMII38მIIM#9 10მ8Mნხ, I(0ი«08ხნ, XXმL V #IV8მუბ 

(8ხIIIC 600811), XმM IM V M0”ი660ყIMიLი (8 ი0მ80M I6MCM80/ 
06MმCXII). 8 060IX CIVM09X M008ხ 6V16X CI6Mმ1ხ 90 60081. 
იმM# VI0MMI020+ 003+. CM6IM08870/6M0, M0:4V0 VI860XIმ7ჩ. 
MI0 0078IMMV# ი0IIIL2110X8+ IIV8მუV – „08I)V C0C.1მIIV> 

(გვ. 106). თუ ასე იოლად ხდება უცნობი ნეშტის, მხაზვრული 

პერსონაჟის უცნობი პროტოტიპისა და ცნობილი ისტორიული 

პირის იდენტიფიკაცია, მაშინ რა უშლის ხელს, რომ თ. მამუ- 

კაევის ტრიოში დუვალის ნაცვლად ჩავსვათ სეფე-ღავლე და 
ვამტკიცოთ, რომ ნეშტი ეკუთვნის სეფე-ღავლეს ანუ დავით 
სოსლანს? ეს მსჯელობაც ხომ ლოგიკურად იმავე ძალისა იქნე-, 

ბა, რა ძალისაც თ. მამუკაევის დასკვნაა? 

მკვლევარის შეცდომა მხოლოდ სხვადასხვა ამბის, მოვ- 

ლენისა და მონაცემების მექანიკური შეკოწიწებით როდის 

ამოიწურება! მას ავიწყდება (თუ მხედველობის გარეთ რჩე- 

ბა) „მარაფ-ნამეს“ დაწერისა და ნიზამი განჯელის გარდაცვა- 

ლების თარიღები! ნიზამის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
დროდ მიღებულია 1141--1203 წლები, პოეტი „ისკანდერ- 

ნამეს“ მეორე ნაწილში („იკბალ-ნამე“) წერს, რომ სამოც 

წელს მივაღწიე, მაგრამ ჩემი მდგომარეობა არ შეცვლილაო. 

მაშასადამე, „იკბალ-ნამე“ დაუწერია მას 1201 წლამდე, ხო- 

ლო „მარაფ-ნამე“, ბუნებრივია, მასზე ადრე უნდა ჰქონოდა 

დაწერილი; როგორც ე. ბერთელსი ფიქრობს, დაახლოებით-–- 

1196--1200 წლებში!!მ. თ. მამუკაევს თუ დავუჯერებთ, ნიზა-. 

მი განჯელს დავითის გარდაცვალებამდე ათიოდე წლით ადრე . 

უწინასწარმეტყველებია, თუ დუვალი (=დავით სოსლანი) რო- 

გორ დაიღუპებოდა კარის ბრძოლებში. ეს წინასწარმეტყვე- 

ლება აღსრულებულა კიდეც პოეტის გარდაცვალების შემდეგ:' 
' ამგვარი რამ ძველ ქართულ მეტაფრასულ თხზულებებშიც კი 

არ წამიკითხავს, არა თუ სამეცნიერო ნაშრომში! და აი თავის 

ზღვარდაუდებელ ფანტაზიას მკვლევარი ამთავრებს იმით, როჩ · 

110 ს, ნ66ი70»L0, IMIM38MII, 1948, გვ. 2კი: 6. 6C0+C4+#C, IM36- 

იგ #0VIყIხI. IIII32MV MI 0XI3VII. 1962, გი 152. 
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„.“სტორიათა და აზმათა" ავტორის ცნობა დავითის გარდაცვა- 

ლებაზე გეიანდელ ჩანართად გამოაცხადოს: «I1100MII0M00CII1I10 
სუ ლოVყეIMI0, II )ICICI))IIV CMI)სIX0 II6 +04ხM0 M0IIMIIIV 
დM0იXI 8L.1010III0L009 LI0CVI0I0C7სXIIII0I0 II 800IIII0-0 I069C- 
195 Cნ021II0ცCL:080!L! I |:V3)!I LL 0ცIმი CელუმIმ, 10 MM MIC06010 

იი0 I0-ი0060>IIIL9. IMIIIIIს CIMVCI9 MV000 ლ70,0VIს ს0C/ყლ ლი 

ლM0ი+I ი09ი8I00ს 003MV7 ვეიIIლს 8 «IგმიIC IIX08ე0ჯ- 

:წე» –– <«I10100ი!!# II 80ლ0Xცვანს > ICIIIICII0CII08», I ლ VIყIო- 

MIII001C9 0 10M, XI0 8 1207 C0IV «II2L09IIVI0C 0ი0ლ –- VM06/ 

„I ე38I24 C0ლაიმII».. ) 1, #M. (გვ. 32). 

ეს კი მეტისმეტია! 

„ისტორიანი და აზმანი“ დაიწერა ლაშა-გიორგის სიცოც- 

ხსლეში 1222 წლამდე. დავით სოსლანის გარდაცვალების ცნო- 

ბა ამ თხხულების ყველა ძველ ხელნაწერშია დაცული და მას 

ჯრავითარი ჩანართობის კვალი არ ეტყობა. ასე რომ, თ. მამუ- 

კაევის ვარაუდი –- დავითი მოკლეს (ბრძოლაში დაჭრეს თუ 

დაიღუპა) –- მოკლებულია მეცნიერულ საბუთიანობას. „ი ს- 

ტორიათა და აზმათა ავტორის ცნობა- 

„·მიიცეალა სოსლან დავით“.ნიშნავს იმას. 

-რო დავითი გარდაცვლილა ბუნებრივი 

სიკვდილით, და მას უნდა ვენდოთ, რადგა- 

ნაც ამ ცნობას იძლევა თამარისა და და- 

ვითის თანამედროვე, მართლის მთქმელი 

და დიდად განათლებული მწერალი. ყველა 
მეცნიერი მოვალეა ენდოს თამარის ისტო- 

რიკოსს და სიფრთხლით შეამოწმოს მისი 

კნობების ავთენტურობა. 

LL... 

დასასრულ, ერთი საკითხიც: სად არის დაკრძალული და- 

გით სოსლანი? ოც წელიწადზე მეტია, რაც ე. პჩელინა ირწ- 

მუნება, დავითი დამარხულია ნუზალის ეკვდერში, ცარაზონე- 

ბის საგვარეულო სასაფლაოზეო. ზევით უკვე მქონდა მსჯელო- 

:ბა ამ მოსაზრების მცდარობა-ჭეშმარიტებაზე და ამიტომ მაL 

აღარ გავიმეორებ. აქ განვიხილავ ოსურ ხალხურ გადმოცე- 
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მსა. · დავითი გადაასვენეს თუ არა გორიდან ნუზალში, და 

შევეცდები დავასახელო მისი წყაროც. 
თ. მამუკაევი წერს: როცა დავითის ცხედარს ოსეთში მი- 

ასვენებდნენ, ერთ ღამეს ნიქოზის ეკლესიაში დაასვენეს, მე- 

რმე ზიკარის უღელტეხილზე გადაიარეს, კასარის ხეობაში 

ჩავიდნენ და გვამი ნუზალის ეკვდერში დაკრძალეს. ეს ირკ- 

ვევა იქედან, რომ არქეოლოგიური გათხრის დროს «I2 IIVXC- 

(ICI 00800XIM0CVI M0MM090I80)0LILIX LI006IIVLV IV6080ხIX 10C0# 
II0IIICI0 60MხILI002 #0/IIყ06ლCლ180 ცხIM00IIIIIX X»§CMIIXIIX IIII9I1III0M, 

0 #0M2:M6 06)100VXCII0 II006LIVIMI06 C6MMML6II> I0C1I6CI II6C- 

"M68IX CVCIმC08 X C00XMIIVIVI0I VIII». ჩანს, მიცვალებული 

დაუმარხაგვთ თბილ ამინდში, დაკრძალვის ჩვეულებრივ ვადაზე 

დაგვიანებით და საჩქაროდ, გზაში ხანდაზმული მყოფობის შე- 

მდეგ. ამასთან თუ გავიხსენებთ, რომ რუსუდან მეფემ დიდი 
საფასური გაიღო ნიქოზის ეკლესიის ჯვრის მოვერცხლისთვის, 

„ლბათ, ეს იმიტომ, რომ მამამისის, დავითის, ცხედარი ერთი 

ლამე ამ ეკლესიაში იყო დასვენებულიო (გვ. 1C7-––108). 

ყველაფერი ეს მკითხაობას უფრო ჩამოჰგავს, ვიდრე მეც- 

ნიერულ მსჯელობას. მიწაში ჩამარხული ფიცრები რომ დაჭი- 

ანებულა, ან მათს ქვედა ზედაპირზე ბევრი მკვდარი ჭია მიმ- 

ხმარა, განა ამით შეიძლება იშის დადგენა, რომ მიცვალებული 

თბილ ამინდში დაუსაფლავებიათ? განა გორიდან ნუხზალამდე 

·–Cსე გრძელი და ძნელი სავალი იყო, რომ ჭირისუფლები გზა- 

ში დიდხანს დაყოვნდნენ? ანდა რაკი რუსუდან მეფემ ნიქოზის 

ჯვარი განაახლა, ეს იმას ნიშნავს, რომ დავითის ცხედარი ერთ 

ღამეს იქაურ ეკლესიაში ესვენა? სად არის ისტორიული ფაქ- 

ტების მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის ლოგიკა? 

ნიქოზის ეკლესია ააშენა ვახტანგ გორგასალმა და იქ და–- 

სვა ეპისკოპოზი. ვახტანგმავე იერუსალიმიდან მოიტანა ოთხი 

„ერშოკი სიგრძის ჯვარი, რომელიც წარმოადგენდა მთელს აღ- 

ჰოსავლეთში განთქმული ცხოველმყოფელი ძელის ნაწილს. 

პეამკო ძვირფასი ქვებით და ნიქოზში დაასვენა. მას თაყვანსა 

სცემდა ყველა იქ ·მმიმსვლელი ქრისტიანი. 1799 წელს ეს ჯვა- 

ლი ეკლესიიდან გაიტაცეს. ამის გამო გიორგი XII-მ ნიქოზის 

ეპისკოპოზი ათანასე (+1810 წ.) თანამდებობიდან გადააყენა · 

და გარეჯის ნათლისმცემლის უდაბნოში გაგხავნა. 
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რუსუდან მეფეს კარგად უნდა სცოდნოდა ამ ჯვარის ის- 
ტორია და მნიშვნელობა, რადგანაც ნიქოზის ეკლესიის მზრუნ- 
ველნი თავიანთ ძვირფას განძს, რომელიც დიღ ზემოქმედე- 
ბითს ძალას ახდენდა მორწმუნეებზე, ფაქიზად უფრთხილდე- 
ბოდნენ. ცხადია. რუსუდანმაც სწორედ ამიტომ განაახლა ეს 

რელიქვია!!)!, . 

რაც შეეხება კითხვას, ესვენა თუ არა დავითის ცხედარი 

ნიქოზის ეკლესიაში, მას ჯვარის განახლებასთან არაფერი აქვს 

საერთო. იგი ცალკე კვლევის ობიექტია და დაკავშირებულია 
ერთ ისტორიულ ამბავთან, რომელიც ნიქოზში მოხდა და შემ- 

დეგ ოსურ ხალხურ გადმოცემებში აირეკლა. 

„ისტორიათა და აზმათა" ავტორი როცა თამარის ხელის- 

მძებნელთა ამბებს გვიყვება, იქვე იხსენიებს ოს მეფეთა შვი- 

ლებს, რომელნიც თამარისადმი მიჯნურობის სენით ყოფილან 
შეპყრობილნი. „ხოლო მე, –- წერს ისტორიკოსი, –– ესეც» 

გაუწყო, საბრალო და საძნაური საქმე, რამეთუ: მოსოულ იყ- 

ვნეს ოვსთა მეფეთა შვილნი, შვენიერნი და სახე-კეთილნი მო- 

ყმენი, მოჰაჯენი და მთხოვნელნი; ღირსნი და მონდობილნი ქა- 

ბუკობისანი, ვითარ: ღირს რამცა ვიყავით მოწონებად და მიხ- 

დომად ბედსა ამას საზესთაოსა! და ვინაცა უქმ იქმნა განზრახვა 

მათი, წარსრულთა თვისად მამულად ერთსა მათგანსა შეემთ- 

ხვია მოუთმენელი სურვილი და სიყვარული თამარისი. რომ- 

ლისთვის ვერ გამძლე, მიგრდომილი საგებლად ბნედასა შინა. 

მიიწია აღსასრულად ნ იქ ოზს, საყდარსა შინა წმიდისა რაჟ- 

დენისსა, რომელი მუნვე დაკრძალეს“ (II, გვ. 37-––38). მაშა- 

სადამე, 1185 წლის ახლოს ოსეთიდან საქართველოში ჩამო- 

სულან თამარის ხელის საძიებლად ოსი უფლისწულები; რაკი 

თამარი გიორგიზე გაუთხოვებიათ, ეს უფლისწულნი ისევ. 

ოსეთში გაბრუნებულან. ერთ-ერთ მათგანს გზაზე ისე მორე- 

1I1 /. 63X#06მ8 730, MმიM203..., გე. 112--I13: III«0C3CMXIII C060ჰყ. 

M29%23, 1891, M 87; ILი. V” 8 0.00 8 მ, Xი0IICIII8I1C#VC M2M9IIMMMM, M24%M#. 

IV, 1894, ვგ. 179--I82; LL Cემვეინა08-/ს6ის6ა9M, CIICმMM6C 
Mი«ი3თ0ნ MIსX26X0-#ი0X2I(-04ხC0M0M ს00M3M 8 ILმ20+მMMMMV, 1898, 16. 

"ნიქოზის ვრცელი აღწერილობა ეკუთვნის ი. მეგრელიძეს: სტალინირისა და 

ზემო ნიქოზის სიძველეები სტალინირის სახელმწიფო პედინსტიტუტის 

შრომები. 1, 1952. გვ. 245-–-320., _ 
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ვია მიჯნურობის სენი, რომ ბნედადაცემული ლოგინად ჩავარ– 

დნილა და ნიქოზს მისული გარდაცვლილა. უიღბლო ჭაბუკის 
ცხედარი იქვე დაუსაფლავებიათ. ვფიქრობ, ეს ისტორიული 
ფაქტია ასახული იმ ოსურ ხალხურ გადმოცემაში, რომელიც 
მოგვითხრობს დავით სოსლანის ცხედრის წასვენებას გორი- 

დან, ერთი ღამით ნიქოზში გათენებას და შემდეგ ნუზალისკენ 

გამგზავრებას. რა თქმა უნდა, თავის დროზე ხალხს კარგად 

ეხსომებოდა ნიქოზში გარდაცვლილი ოსი უფლისწულის ამბა- 

ვი, მაგრამ დროთა მსვლელობაში იგი დავიწყებას მიეცა, თა- 

ნაც კონტამინაციით დაუკავშირდა დავითის გარდაცვალების 

ამბავს და შეითხზა სულ ახალი თქმულება, რომელსაც სინამ- 

დვილესთან საერთო არა აქვს რა. ასე რომ, გადმოცემა დავით 

სოსლანის გადასვენებაზე ოსეთში წარმოშობილია ორი სხვა- 

დასხვა ისტორიული ფაქტის ერთმანეთში აღრევის შედეგად 

და მისი მოშველიება საბუთად არ გამოდგება. 

მაშ, სად დაკრძალეს დავით სოსლანი? 

ამაზე სავსებით გარკვეულ პასუხს იძლევა ლაშა-გიორგის- 

დროინდელი მემატიანე. იგი წერს: „მოკვდა გიორგი მეფე 

(იგულისხმება დავით სოსლანის ძვილი, ი. ლ.) ბაგავანს იან- 

ვარსა თვგრამეტსა, დღესა ოთხშაბათსა. ქორონიკონი იყო ოთ- 

"ხას ორმოცდა ორი (1222 წ.I ..წაიყვანესმაშინვგვე გე- 

'·ლათს, დამარხეს საფლავსა მამისა მისისა- 

ს ა“ (1, გვ. 371). მაშასადამე, დავითი დაუსაფლავებიათ გე- 

-ლათში და იქვე მის გვერდით –– ლაშა-გიორგი, მისი შვილი!!?. 

გელათი ააგო ქართველ მეფეთა სამარხად დავით აღმაშე- 

“ნებელმა. ანდერძის თანახმად ეს მეფე დაასაფლავეს ტაძრის 

შესავალში. შემდეგ იქ დრო და დრო ასაფლავებდნენ ქართველ 

ბაგრატიონებს. აი, სათანადო ცნობებიც: 

· MI2 ამ ცნობის ნამდვილობას აღიარებენ აგრეთვე ე. პჩელინა და 

თ. მამუკაევი. ისინიე ფიქრობენ. რომ დავით სოსლანი გელათში დაასაფ- 

ლავეს, ოღონდ იქვე დასძენენ: ცარაზონები თავიანთ სახელოვან მოუვა–- 

რეს გელათმი არ დატოვებდნენ და ოსური ჩვეულების თანახმად მის 

ნეშტს თავის სამშობლოში გაღაასვენებღნენო, მაგრამ გადასვენებაზე არ- 

·სად არაფერია ნათქვამი. 
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1. „დე მ ეტრე 9 ეღე ბელტის ცისეს მიიცვალა და გ: ელაი" 

წარიყვან ეს, მისგან კურთსეულსა ახალსა მონასტერსა" 
(1, გვ. 367). 

2. გიორგი მეუ ემ, „იმეფა ოცდარეა წელი და მიიცეალა სტ»- 

გირს კახეთისასა, თეესა მარტსა ოცდაშვიდსა, სამშაბათსა ვნე- 
ბისასა და დამარხეს მცხეთას ჟამის სიძნელისაგანნ და მასეე 
წელსა გელათს წარიყეანეს" LV, გვ. 357). 

3. თამარ მეფე „წარიყვანეს სამკვიდრებელსა მათსა გე” 

ლათს და დამარხეს სამარსოსა პატიოსანა“ (II, გე. 113): 

„მცირეთა შინა დღეთა მცხეთას ღადეეს და მერმე უკანასკნელ 

თვით მუნეე გელათს დაამკვიღრეს თვისსა შინა სამარ- 

ზოსა, დიდებად მუს შინა დამკვიდრებულთა პაპათა და მამათა 

მისთა სახელოვანთა დიდთა მეუფეთა თანა“ (II, 140). „და- 

მარხეს ახალსა მონასტერსა გელღათს“ (I, გვ. 

369). 

4 რუსუდან მეფე „ლამარხეს სამარხოსა მამათა მათთა- 

ს,ი მონასტერსა გელათს“ (II, გვ. 207) და ა. შ, 

ამრიგად, გელათის მონასტერი 1125 წლიდან (ე. ი. დავით 

აღმაშენებლის გარდაცვალებიდან) ითვლებოდა ქართველ მე- 

ფეთა „სამარხავად და საძვლედ შვილთა მათთა". ამიტომ. 

ცხადია, დავით სოსლანს ––- ქართველ ბაგრატიონთა ჩამომა- 

ვალს, ბავშვობიდანვე სამეფო კარზე გაზრდილს, თამარ მეფის 

მეუღლესა და საქართველოს მეფეს, დამარხავდნენ მხოლოდ 

და მხოლოდ გელათში და, როგორც ლაშა-გიორგისდროინდე- 

ლი მემატიანეს ცნობიდან ირკვევა, ეს ასეც მომხდარა. სხვა 

ვარაუდი გამორიცხულია: თამარი, დავითი და მათი შვილები– 

ლაშა-გიორგი და რუსუდანი განისვენებენ გელათის მონას- 

ტერში. 

ვნატრი ელადსა, თვით მას გელათსა 

სად რომ დაკრძალეენ წმიდათ სხეულთა!



შინაარსი 

წინაბჭე · - - · · · · · 

დავით სოსლანის აკლდამის მაძიებელნი და ცხალის ეკვდერის 

საბდუმლოება 

ნუზალის ეკლესიის მხატვრობა, წარწერები და ოს- ბაყათარის 

ლექს-ეპიტაფია · 

ოს-ბაყთარის ლექს-ებიტაფიის დაწერის · თარიღისათვის · · 

ნუზალის ეკედერის აგების ღრო და იქ დაკრძალული პირის ვინა- 

ობა 

ნუზალის ეკვდერის ქრისტიანულ ეკ ლესიად გადაკეთების. ღრო 

წარწერა „სოსლან“ და ეკლესიის მოხატვა ოს- ს-ბაგრატიონთა ფრეს- 

კებით · · 

ნუზალის ეკლესიის · რესტავრაცია · · 

დავით სოსლანისს და ნუზალმი დაკრძალული პირის იდღენტიფი- 

კაციის საკითხი ოსურ სამეცნიერო ლიტერატურაში - 

(5
)
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