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მ 751 

ნაშრომში განხილულია კლასობრივი საზოგადოებისა 
და სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პრობლემა ძველ ქარ– 

თლში. შესწავლილია ძველქართულ ტომთა სოციალუ– 

რი სტრუქტურა და მათი სოციალური ევოლუციის 

გზები კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების 
პროცესში. ნაჩვენებია ქართლის (იბერიის) სამეფოს 

კლასობრივი ბუნება. 

რედაქტორი გ. მელიქიშვილი 

L0604 
მ 7(06)--79 191–-79 C გამომცემლთბა ჟმეცნიერება“ , 1979 

ა 2ა ა. როა ბაპ–თ=



ძველი ქართული საისტორიო ტრაღიცია ქართლის 

(იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის შესახებ და 

ფარნამაზ-აზონის „სახლების« სოციალური 

კონსოლიდაციის პრობლემა 

ძველმა ქართულმა ისტორიულმა წყაროებმა ქართლის (იბერი– 

ის) სამეფოს წარმოქმნის შესახებ ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო 
გადმოცემა შემოგვინახეს. „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობით, რო- 

დესაც ალექსანდრე მაკედონელმა მცხეთა დაიპყრო, „თანა-ჰყვანდა 
ალექსანდრეს მეფესა აზოი, ძც არიან ქართლისა მეფისაი, და მას 

მიუბოძა მცხეთაი საჯდომად და საზღვარი დაუდვა მას ჰერეთი და: 
ეგრისწყალი და სომხითი და მთაი ცროლისაი და წარვიდა, 

ხოლო ესე აზოი წარვიდა არიან ქართლად, მამისა თვსისა, და 

წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლნი მამა-მძუძეთანი, და დაჯდა 
ძუელ მცხეთას. და თანა ჰყვანდეს კერპნი ღმრთად –– გაცი და გაიმ, 

და ესე იყო პირველი მეფ– მცხეთას შინა, აზოი, ძხ არიან ქარ- 

თველთა მეფისაი, და მოკუდა. | 

და შემდგომად მისა დადგა ფარნავაზ. ამან აღმართა კერპი დი 

დი ცხვრსა ზედა, და დასდვა სახელი მისი არმაზი“!. 

ლეონტი მროველის გადმოცემით კი აზონი მაკედონელი იყო, 
„ნათესავი მისი (ალექსანდრე მაკედონელის –– გ. მ.) ქუეყანით მა– 

კედონით“? ალექსანდრე მაკედონელმა აზონი ქართლის პატრიკად 
დააყენა და ქვეყნის მმართველობა ჩააბარა. ლეონტის თქმით, აზო–- 

ნი „იყო კაცი ძნელი და მესისხლე, და ესე დააწესა და ამცნო სპათა 
მისთა, ვითარმედ: ყოველმან ქართველთაგანმან რომელმან პოვოს 
საჭურველი, მოკალთ იგი. და ჰყოფდეს ჰრომნი იგი (ალექსანდრე 
მაკედონელის მიერ აზონისთვის დატოვებული ჯარის ნაწილი –– 

  

1 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. ), თბ., 1964, 
გვ- 81–-82. 

93 ქართლის ცხოვრება, ტ I„თბ., 1955, გე. 18.



“გ. მ.) ესრეთ ქართველთა ზედა, და ვინცავინ გამოჩნდის ქართველ– 

თაგანი ქმნულ-კეთილი და ასაკოვანი, მოკლიან იგი. და იყო ჭირი 

ღიდი ნათესავთა ზედა ქართველთასაბ31, 
აზონის ქართლზე ბატონობის ჟამს „იყო ჭაბუკი ერთი მცხე- 

თას ქალაქსა შინა, რომელსა ერქუა სახელი ფარნავაზ, ესე ფარნა- 
ვაზ იყო მამულად ქართლელი, ნათესავი უფლოსი, მცხეთოსის ძისა... 
და იყო იგი ძმისწული სამარისი, რომელი მოსლვასა მას ალექსან- 
დრესსა მცხეთელ მამასახლისი ყოფილიყო. 

ესე სამარ და ძმა მისი, მამა ფარნავაზისი, მოკლულ იყო ალექ– 

სანდრესგან. ხოლო დედასა ფა4ნავაზისსა წარეყვანა ფარნავაზ, სამი 

წლისა ყრმა, და შელტოლვილ იყო კავკასიად. და მუნ აღზრდილ 

იყო და მოსრულ იყო მცხეთას, მამულსა თჯუსსა. 
ხოლო ესე ფარნავაზ იყო კაცი გონიერი, მკედარი შემმართებე- 

ლი და მონადირე კელოვანი. და იმალვიდა იგი სიკეთესა თვსსა აზო- 

ნის შიშისაგან. ხოლო მონადირეობითა მისითა იქმნა მეცნიერ აზო- 

ნისა, და შეიყუარა იგი აზონმან მონადირეობისათკს ევედრებოდა 

ფარნავაზს დედა მისი: შვილო ჩემო, ეკრძალე აზონს და ნურა-რას 

იჩინებ თავისა შენისა სიკეთესა, ნუ უკუე მოგკლან შენ. 

და იყო შიში და ძრწოლა მას ზედა. და ვითარ განმრავლდა ში– 

ში აზონისა მათ ზედა, რქუა ფარნავაზს დედამან მისმან: შვილო ჩე– 

მო, დაუტევე საყოფელი მამათა შენთა და წარმიყვანე მამულსა ჩემ– 
სა ასპანს, ძმათა ჩემთა თანა, და განერე შენ ცოცხალი ვჯელისაგან 
აზონისა, 

'და დაამტკიცეს განზრახვა ესე, წარსლვა ასპანისა, ჭირ უჩნდა 

ფარნავაზს დატევება საყოფლისა მამათა მისთასა, არამედ შიშისაგან 

დიდისა დაამტკიცა წარსლვა44. 

შემდგომ ლეონტი მროველი მოგვითხრობს, რომ ფარნავაზმა 

დიღმის მიდამოებში ნადირობისას იპოვა გამოქვაბული სავსე განძე– 

ულობით. ფარნავაზი დაუკავშირდა ეგრისის მმართველს -––- ქუჯის, 

რომელიც აგრეთვე შევიწროვებული იყო აზონის მიერ და შესთავა- 

ზა, ნაპოვნი განძეულობა აზონის წინააღმდეგ საბრძოლველად გა- 
მოეყენებინათ. ფარნავაზი და ქუჯი აზონს აუჯანყდნენ; მათვე შეუ- 

ერთდნენ ოვსნი და ლეკნი. მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილი აზო- 

ნი, ლეონტის თქმით, „მივიდა კლარჯეთს და გამაგრდა იგი სიმაგრე- 

თა შინა კლარჯეთისათა. 

3 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გე. 18--20. 

4 იქვე, გვ.20--21,



ხოლო მოვიდა ფარნავაზ მცხეთას და დაიპყრნა ოთხნი იგი ცი- 

ხენი მცხეთისანი. და მასვე წელიწადსა შინა დაიპყრა ყოველი ქარ- 

თლი თვნიერ კლარჯეთისა. ამან ფარნავაზ წარავლინნა მოციქულნი 

წინაშე მეფისა ანტიოქოს ასერასტანისა, და წარსცა ძღუენი დიდ- 

ძალი. და აღუთქუა მას მსახურება, და ითხოვა მისგან შეწევნა ბერ- 

ძენთა ზედა. ხოლო ანტიოქოს შეიწყნარა ძღუენი მისი, და უწოდა 
შვილად თვსად, და წარმოსცა გვრგვნი". არტანმი გადამწყვეტი 
ბრძოლა მოხდა ფარნავაზისა და აზონის ჯარებს შორის. ამ ბრძოლა- 

ში აზონი დაიღუპა და გამარჯვებულმა ფარნავაზმა კლარჯეთიც და– 
იპყრო. „მაშინ ფარნავაზ უშიშ იქმნა ყოველთა მტერთა თვსთაგან 

და მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა და ეგურსა ზედა, და განამრავლნა 

ყოველნი მჯედარნი ქართლოსიანნი, განაწესნა ერისთავნი რვანი და 
სპასპეტი, 

ერთი გაგზავნა მარგვL ერისთავად, და მისცა მცირით მთითგან, 
რომელ არს ლიხი, ვიდრე ზღურამდე ეგრისისა, რიონს ზემოთ. და 
ამანვე ფარნავაზ აღაშენნა ორნი ციხენი, შორაპანი და დიმნა. 

და გაგზავნა მეორე კახეთისა ერისთავად, და მისცა არაგვთგან 

ვიდრე ჰერეთამდე, რომელ არს კახეთი და კუხეთი. 

მესამე გაგზავნა ხუნანისა ერისთავად, და მისცა ბერდუჯის მდი- 

ნარითგან ვიდრე ტფილისამდე და გაჩიანთამდის, რომელ არს გარ- 

დაბანი. 

მეოთხე გაგზავნა სამმუკლდის ერისთავად, და მისცა სკყკრეთის 
მდინარითგან ვიდრე მთამდე, რომელ არს ტაშირი და აბოცი. 

მეხუთე გაგზავნა წუნდის ერისთავად, და მისცა ფანვარითგან 

ვიდრე თავადმდე მტკურისა, რომელ არს ჯავახეთი და კოლა და 

არტანი, 

მეექუსე გაგზავნა ოძრკის ერისთავად, და მისცა ტასისკარით- 
გან ვიდრე არსიანთამდის, ნოსტის თავითგან ზლეამდის, რომელს. 

არს სამცხე და აჭარა. 

მეშვკდე გაგზავნა კლარჯეთის ერისთავად, და მისცა არსიანით- 

გან ზღუამდე. და მერვე, ქუჯი, იყო ერისთავი ეგრისისა. 

ხოლო ერთი დაადგინა სპასპეტად და მისცა ტფილესითგან და 
არაგვთგან ვიდრე ტასისკარამდე და ფანვარადმდე რომელ არს 

შიდა-ქართლი. და ესე სპასპეტი იყო შემდგომადვე წინაშე მეფისა, 

მთავრობით განაგებდის ყოველთა ერისთავთა ზედა. ხოლო ამათ 

'ხ ქართღის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გე. 21--2ქ.



ერისთავთა ქუეშე, ადგილთა და ადგილთა, განაჩინნა სპასალარნი და 

ათასისთავნი, და მათ ყოველთაგან მოვიდოდა ხარკი სამეუფო და 
საერისთავო.., და ამანვე ფარნავახ- შექმნა კერპი დიდი სახელსა 

ზედა თვსსა: ესე არს არმაზი... ამართა კერპი იგი არმაზი თავსა ზედა 
ქართლისასა, და მიერითგან ეწოდა არმაზი კერპისა მისთვს... 

ოცდაშვიდისა წლის მეფე იქმნა, და სამეოცდახუთ წელ მეფობ– 
და ნებიერ. და მსახურებდა იგი ანტიოქოსს, მეფესა ასურასტანისა- 
სა. და ყოველნი დღენი მისნი, რაი დაჯდა, მშვიდობით დაყვნა, და 

აღაშენა და განავსო ქართლი... იყო განსუენება და სიხარული ყო- 

ველსა ქართლსა ზედა მეფობისათვს ფარნავაზისსა და იტყოდეს 

ამას ყოველნი: ვჰმადლობთ სუესა ჩუენსა, რამეთუ მოგუცა ჩუენ 
მეფე ნათესავთაგან მამათა ჩუენთასა და აღგვიჯადა ხარკი და ჭირი 
უცხოთა ნათესავთაგან. და ესე ყოველი აღასრულა ფარნავაზ სიბრ- 

ძნითა და სიქუელითა, სიმკნითა და სიმდიდრითა, 

ესუა ძე და უწოდა სახელი საურმაგ, 

და ესე ფარნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლო– 
სისა ნათესავთაგანი. ამან განავრცო ენა ქართული, და არღარა იზრა- 

ხებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა თვნიერ ქართულისა. და ამან შე- 

ქმნა მწიგნობრობა ქართული. 

და მოკუდა ფარნავაზ, და დაფლეს წინაშე არმაზისა ქერპისა“ზ. 
რადგან „მოქცევაი ქართლისაიმ“ და ლეონტი მროველმა ქართ- 

ლის (იბერიის) სამეფოს დაარსების შესახებ ორი ურთიერთსაწი- 

ნააღმდეგო გადმოცემა შემოგვინახეს, თავისთავად იგულისხმება, 

რომ ან ერთი გადმოცემაა სწორი ან მეორე, ანდა ორივე გადმოცემა 

მხოლოდ ნაწილობრივ იმსახურებს ნდობას. ქართული ისტორიული 

მეცნიერების განვითარების დღევანდელ დონეზე მროველის გად- 

მოცემის სანდოობაში, რომ ფარნავახი ქართლის (იბერიის) პირვე- 

ლი მეფე იყო და ქართლის (იბერიის) სამეფოს დამაარსებელი, ეჭვის 

ფეტანა შეუძლებელია, ოღონდ სარწმუნო არ არის ლეონტისეული 
ის გადმოცემა, რომელიც აზონს მაკედონელად წარმოსახავს, რაც 

მარტივად მტკიცდება. 
ლეონტი მროველის მიხედვით, აზონმა მცხეთის დაპყრობის 

შემდეგ „შექმნა ორნი კერპნი ვერცხლისანი გაცი და გაიმ4ზ. ლეონ- 

  

'“ ქ·რთლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გე. 23--26. 

? L, ტ. M6MMMი6MII9#XM, M#M MC100MM 0068MCჩ I 90V3MM, 16., 1959, 

ლი. 276--283. 
8 ქართლის ცხოერება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 20. 
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ტის „მოქცევაი ქართლისაიც“ ეთანხმება, რომლის თანახმად, აზოს 
მცხეთაში დამკვიდრებისას „თანა ჰყვანდეს კერპნი ღმრთად –– გაცი 

და გაიმ“? ლეონტი მროველი, რომელიც აზონს მაკედონელად წარ- 

მოგვიდგენს, წმინდა ნინოს ქართლში მოსვლასთან დაკავშირებით 

გადმოგვცემს, რომ ფარნავაზის მიერ აღმართული არმაზის კულტის 
მარჯვნივ იყო „კაცი ოქროსი და სახელი მისი გაცი. და მარცხენით 

მისსა (არმაზის –– გ. მ.) უდგა კაცი ვერცხლისა და სახელი მისი გაიმ, 

რომელნი იგი ღმერთად უჩნდეს ერსა მას ქართლისასა4“!მ, მირიან 
მეფე, ლეონტისავე ცნობით, გაცის და გაიმს უწოდებს „ძუელნი 

ღმერთნი მამათა ჩუენთანი“!, ლეონტის ამ ცნობებს „მოქცევაი 

ქართლისაიც“ ეთანხმება. არმაზის კულტის აღწერის შემდეგ წმინ– 
და ნინო, „მოქცევაი ქართლისაის“ სიტყვებითვე რომ ვთქვათ, ამ- 
ბობს: „და მარჯულ მისა (არმაზის –– გ,მ.) დგა კერპი ოქროისა და 

სახელი მისი გაცი, და მარცხლ მისა –– კერპი ვერცხლისა და სახელი 
მისი გა, რომელნი იგი ღმრთად ჰქონდეს მამათა თქუენთა არიან 

ქართლით"!?, ხოლო შემდგომ „მოქცევაი ქართლისაი“ გადმოგვცემს, 

რომ ქართლში არმაზის გარდა „იყვნეს კერპნი სხუანიცა სამეფონი: 
გაცი და გა. და შეიწირვოდა მათა ერთი სეფეწული ცეცხლითა და- 
წუვად და მტუერი გარდაბნევად თავსა კერპისასა413, 

აზონი მაკედონელი რომ ყოფილიყო, ფარნავაზის მიერ აზონის 

მოკვლის (ძვ. წ. IV ს. მიწურული) შემდეგ ექვსი საუკუნის გასულს, 
IV ს. 30-იან წლებში„ აზონის საგვარეულო კულტებს მცხეთაში 

არავინ გააჩერებდა, რომ აღარაფერი ვთქვათ იმის შესახებ, რომ გა– 

ცისა და გაიმის კულტებს ბერძნულ-მაკედონური პანთეონი არ იც- 

ნობს «უფრო საყურადღებო ის არის რომ ზემომოტანილი წყა- 

როები გარკვევით მიგვითითებენ –– ფარნავაზს აზონის მიერ მცხე- 

თაში აღმართული გაცისა და გაიმის კერპები კი არ გაუნადგურებია, 

არამედ მათ შორის თავისი საგვარეულო კულტი არმაზი აღუმარ- 

თავს. არმაზი ქართლის (იბერიის) სამეფოს მთავარი ღვთაება –– სა– 

' მეფო კულტი იყო, რომელსაც ორივე მხრიდან აგრეთვე სამეფო 

კერპები: გაცი და გაიმი უდგნენ. არმაზის კულტთან ერთად გაცი- 

0 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. IL, თბ., 1964, 

გვ. 82. 
10 ქართლის ც ზოვრება, ტ.1, თბ., 1955, გვ. 89-90. 

+ იქვე, გვ. 106. 
1? ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, თბ., 1964, 

გვ- 119--120. 
19 იქვე, გე. 126.



სა და გაიმის კერპების სამეფო კულტებად გამოცხადება იმას ნიმ- 
ნავს, რომ ფარნავაზმა აზონის დამარცხების · შემდეგ ქართლის 
(იბერიის) სამეფოს დაარსებისასს „არიან ––- ქართლის“ მეფის ძის 
აზოს ჩამომავალთა სახლი სამეფო –– ფარნავაზიანთა სახლში შემო–- 

იყვანა, რასაც სიმბოლურად ასახავდა გაცისა და გაიმის კერპებს 

შორის აღმართული არმაზის ღვთაება. 

ამ მოსაზრებას მხარს უჯერს სხვა მასალებიც. როგორც აღვნი– 

შნეთ, „მოქცევათ ქართლისაის“ ცნობის თანახმად, აზონის საგვა- 

რეულო კულტებს -- გაცის და გაიმს -–– სეფეწულები შეეწირებო- 
დათ; მოვსეს ხორენაცის განმარტებით კი სეფეწულებად ქართლის 

ქვეყანაში პირველ მეფეთა ჩამომავლები იწოდებოდნენ. მოვსეს 
ხორენაცის ცნობა, რომელიც სეფეწულებს „მეფეთა ნათესავებ“-ად 

ვარაუდობს, დასტურდება ძველი ქართული სოციალური ტერმინო- 

ლოგიითაც, როგორც ცნობილია, ადიშის ოთხთავის იოანეს სახა- 

რებაში სოციალური ტერმინი სეფეწული ორჯერ გვხვდება (4. 46, 

49), ძველქართულ სეფეწულს კი იოანეს სახარების ძველსომხურ 

ტექსტში ძველი სომხური სოციალური ტერმინი /შ.,,იCიციიV 

შეესიტყვება. „ქართლის ცხოვრებაში“ მოხსენიებული სეფეწული 

„ქართლის ცხოვრების“ ძველსომხურ თარგმანშიაც /7 5 V+იი·/ე9V-ად 

არის გადმოტანილი.15 სომხ. /7 იგ თაი„იეს კომპოზიტს წარმოადგენს 

და მეფის ტომს, მეფის გვარს აღნიშნავდა (/7-,..„–--მეფე,„ «დწ-– 
გვარი, ტომი).19 /9,,ყ/-ი„,იV-ობით იხსენიებს სომხეთის მეფის თრდა– 

ტის (298–-338) მიერ წამებულ რიფსიმეს თომა არწრუნი (# #§+V//9% 

7ითსბი.ხსი ს ბხის იო, თჯიოგ2სV # კმ. ფი.ოიიი" ციოLVჩV 

ბოი/ის/ჩნ.))!?. ლეონტი მროველის ცნობით კი, როდესაც წმინდა 

'ნნინო ეფესოელ ქრისტიან ქალს გამოჰყვა და მათ მოაღწიეს „სამე- 
ფოსა ჰრომს სახიდ დედაკაცისა, რომლისა იგი (წმ. ნინო –– გ. მ. 

თანამოგზაურ იქმნა, პოვეს მუნ დედოფალი ვინმე მეფეთა ნათესა- 
ვი, სახელით რიფსიმე, და დედამძუძე მისი გაიანე, მონასტერსა ში– 

9M მოვსეს ზორენაცი, სომხეთის ისტორია, 1913, თბ. გვ. 113 (ძე- 

სომხ. ენაზე). 

1ნ ქართლის ცხოვრების ძეელი სომხური თარგმანი, ილ. აბულაძის გამოც., 

თბ., 1953, გვ. 114. 
1ზ ელ, დოჩანაშვილი, აღიშის ოთხთავის კომპოზიტები, მასალები 

საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1951, ნაკვ. 29, გე. 93. 

17 თომა არწრუნი, არწრუნთა სახლის ისტორია, 1887, პეტერბურგი, 

გვ· 306 (ძვ. სომხ. ენაზე). 
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ნა ქალწულთასა“!ზ. ლეონტისავეე ცნობით, რიფსიმე თრდატმა 

აწამა!მ. 

ლეონტი მროველის მიერ რიფსიმეს „მეფეთა ნათესაობით: 

მოხსენიება იმის მანიშნებელია, რომ სეფეწული და „მეფეთა ნათე- 

სავი“ სოციალურად ურთიერთის სინონიმები იყვნენ, „მეფეთა ნა- 
თესავში“ კი ქართლის (იბერიის) სამეფოში ფარნავაზიანები 'მეედი- 

ოდნენ, აზონის საგვარეულო კულტებისადმი სეფეწულის შეწირვის 

წესი მიუთითებს, რომ აზონის ჩამომავალნიც სეფეწულებს, ანუ 
ფარნავაზიანებს ეკუთვნოდნენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში ფარნავა- 
ზიანებს გაცის და გაიმის კერპებს არავინ შესწირავდა. 

ფარნავაზი გამეფებამდე ისტორიული შიდა ქართლის (არმახი- 
დან ფარავან-ტაშისკარამდე) მიწა-წყალზე მოსახლე ქართლის ტო- 
მის ბელადის სახლიშვილი იყო, აზონი კი „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ცნობით, „არიან-ქართლის“ მიწა-წყალზე მოსახლე ტომის ბელადეს 

სახლიშვილი. ლეონტი მროველის მიერ შემონახული გადმოცემის 

თანახმად, ფარნავაზმა ქართლის (იბერიის) სამეფო აზონის დამარ- 

ცხების შედეგად დააარსა, ამავე დროს, როგორც ითქვა, ფარნავაზმა 

„არიან-ქართლის“ მიწა-წყალზე მოსახლე ტომის ბელადის სახლი 

ქართლის (იბერიის) სამეფო სახლში შემოიყვანა. თეორიული თვალ- 

საზრისით სახელმწიფოს წარმოქმნისათვის აღნიშნული პროცესი 

აუცილებელი არის, რადგან ტომების ბელადთა სახლების სოცია- 

ლური კონსოლიდაციის გარეშე სახელმწიფოს წარმოქმნა შეუძლე- 

ბელია, ამის გამო, ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმ5ის პრობ- 

ლემის გადასაწყვეტად დასადგენი,ა თუ როგორ განხორციელღა 

ფარნავაზისა და აზონის სახლების სოციალური კონსოლიდაცია, 

რომლის სიმბოლოსაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქართლის (იბე– 

რიის) სამეფოს უმაღლეს ღვთაებათა: არმაზის, გაცისა და გაიმის, 

გაერთიანება წარმოადგენდა. ' 

ამ პროცესის წარმოსაჩენად გასარკვევია სოციალური განშრე- 

ვებისა და კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების ის სპეციფი- 

კა, რომელმაც განაპირობა ფარნავაზისა და აზონის სახლების სო- 

18 ქართლის (ზოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 80. 

19 იქვე, გვ. 84.



ციალური კონსოლიდაციის ფორმა, ხოლო რადგან კლასობრივი სა- 

ზოგადოება უკლასო საზოგადოებიდან აღმოცენდა, რომლის ძირი- 

თად სოციალურ უჯრედს გვარი წარმოადგენს, თავდაპირველად და– 

ვადგინოთ, თუ რას წარმოადგენდნენ სოციალურად გვარები აღმო–- 

სავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ტომებში ქართლეს 

(იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბებამდე,



აბნატური ვაბუფების გენეზისი აღმოსავლეთ 

საქართველოს მიწა-წყალზე II ათასწლეულის 

II ნახეგარშმი 

როგორც ცნობილია, ქართლის (იბერიის, სამეფო ძე. წ, II 
ათასწლეულის II ნახევარშე აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალ- 
ზე არსებული უკლასო საზოგადოებიდან აღმოცენდა. აღნიშნული 
უკლასო საზოგადოების ძირითადი სოციალური უჯრედის –- გვარის 
შესწავლა მხოლოდ რეტროსკოპიის საშუალებით არის შესაძლებე- 
ლი. ამოსავალ წყაროებად იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობა 

და ბიბლიური წიგნების ძველქართულ თარგმანებში შემონახული 
სოციალური ტერმინები გვევლინება. რადგან სტრაბონის ცნობები 

იბერთა სოციალური წყობის შესახებ ძვ. წ. I საუკუნეს გერ გად- 

მოსცილდებიან, საკითხის შესწავლას სტრაბონის ცნობათა ტერმი- 
ნოლოგიური ანალიზით შევუდგეთ, 

სტრაბონის ცნობებში იბერთა სოციალური წყობის შესახებ 

იბერიული გვარის ნათესაური სისტემის შესწავლასთან დაკავშირე–- 
ბით განსაკუთრებულ ყურადღებას ორი ტერმინი იმსახურებს -–- 

„ანხისტეია“ (თX#/IღCL- თს და „სიუნგენეია”L»V (თსVI#%V6თ). სტრა- 

ბონის ცნობით, იბერები პირველი გენოსიდან მეფედ სხამენ „უხუ– 

ცესი ანხისტეიის ასაკით უხუცეს“ («>> ძთXXICIL6L-V”V + XთI 

წ) XIთ>V “რბ X#06თCჩ0Lთ20V, „ქონება კი მათ (იბერებს –– გ. მ.) 

აქვთ საერთო სიუნგენეიას მიხედვით“ («0სთ! 6 56პ0V თბალ0სC თნ 

X%X)C>6LC ”თ>» 0Cს/V6V6IთV). როგორც „ანხისტეია,, ისევე 
„სიუნგენეია/“ კარგად შესწავლილი სოციალური ინსტიტუტებია. 
„სიუნგენეია“ რომაული წიის-ის ტოლფარდი სოციალური ინსტი- 

  

16. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. L, თბ. 

1964, გე. 367--426. 
2 სტრაბონი, გეოგრაფია, XL, 6, 3. თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბო- 

ნის გეოგრაფია, თბ., 1957, გე. 129––130. 
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ტუტია?, რაც შეეხება „ანხისტეიას“, რადგანაც იგი ამთავითვე ჩვე– 

ნი კვლევა-ძიების ცენტრში მოექცევა, მის დახასიათებაზე დაწვრი- 

ლებით შევჩერდებით. 

სხვადასხვა ხალხთა ტომების სოციალური სტრუქტურების 
შესწავლის შედეგად მკვლევართა მიერ დადგენილია, რომ ტომის 
სოციალურ სტრუქტურაში შემავალი ნათესავების წრიდან მკვეთ– 
რად გამოიყოფა ნათესავთა შემოხღუდული წრე, რომელნიც ურთი- 
ერთის მიმართ მტკიცე უფლება-მოვალეობებით იყვნენ შეკრულნი. 

ასეთ ახლო ნათესავებად პაპის მამის ჩამომავლები ითვლებოდნენ 
პირდაპირი და გვერდითი შტოების მიხედვით. ამ სოციალურ ჯგუფ- 
ში შემავალი წევრებისათვის ურთიერთის ნათესაობა არა გადმოცე– 
მით აღიქმებოდა, არამედ, როგორც წესი, ისინი ურთიერთს პირა- 

დად იცნობდნენ, რადგან თაობათა მიხედვით აღნიშნული ჩათე- 

საობის საზღვრები ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობასთან იყო 

თანაშეფარდებული, აღნიშნულ სოციალურ ჯგუფში შემავალი შვი–- 

ლისშვილის შვილი რელიგიურ წეს-ჩვეულებათა შესრულების დროს 
თავის პაპის მამას „უყურებდა“ ხოლმე, ხოლო როდესაც შვილის- 

შვილის შვილი თვით ხდებოდა პაპის მამა, იგი საკუთარ შვილის–- 
შვილის შვილს „იცნობდა“. ამის გამო, ამ სოციალურ ჯგუფში შემა–- 

ვალ „წზვილთა“ უშუალო ურთიერთნაცნობობა ნათესავთა მეშვიდე 

თაობას აღწევდა, რაც განაპირობებდა იმ გარემოებას, რომ ექვსი–- 

-შვიდი თაობის ნათესავთა შორის ნათესაური კავშირები და ნათე–- 

საური რიგი უაღრესად ცოცხლად აღიქმებოდა. 

შვიდთაობიანი ნათესაური სტრუქტურის უაღრეს არქაულობა- 

ზე ის მიუთითებს, რომ შვიდთაობიანი ნათესაური სტრუქტურა უძ- 

ველესი ეგზოგამიური ჯგუფი იყო, ვიდრე ეგზოგამია შვიდთაობია- 

ნი ნათესაური ჯგუფიდან მთლიანად გვარზე გავრცელდებოდა. 

„სახლი“, როგორც უძველესი სოციალურ-ეკონომიური სტრუქ- 

ტურა, სხვადასხვა ხალხთა ტომებში გენეტურად შვიდთაობიან ნათე– 

საურ სტრუქტურასთან არის დაკავშირებული და ნათესაური სოლი- 

დარიზაციაც შვიდი თაობის ნათესავთა შორის უაღრესად მჭიდროდ 

ვლინდება (კულტი, მემკვიდრეობა, მესისხლეობა და სხვ.) სწორედ 

ასეთი მჭიდრო ნათესაური სოლიდარიზაციით შეკრულ პაპის მამის 

პირდაპირი და გვერდითი შტოებით ჩამომავალთა სოციალურ ჯგუფს-– 

აგნატთა სოციალურ გაერთიანებას (მომდინარეობს ლათინური სო- 

9 C. Vთ5§L სი, # Mლვ2--Iი VIIნIი1იდლXIი, ხგი. LI15L. LII010C. M0ლძძ. 
33, ი0. 4 (1952), ი. 3-–-26. 
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ციალური ტერმინიდან მძყიმგLI), აგნატურ ჯგუფს უწოდებენ ხოლმე, 

რომელსაც ბერძნული სოციალური ინსტიტუტი „ანხისტეია“ შეეს- 

იტყვება (იგივე ლათ- იხI0ნ1იძსI, კელტ. IIილ, ინდ. §მიIიძმ, ირან. 
იმ”Iმ და ა. შ.). რადგან სტრაბონის აღწერილობაში იბერთა სოცი- 

ალური წყობის შესახებ სოციალური ტერმინი „ანხისტეია“ დასტურ- 

რდება, აგნატთა სოციალური გაერთიანება ბერძნ. „ანხისტეია“-თი 

აღვნიშნოთ. 

აგნატური ჯგუფის ტიპის სოციალური გაერთიანებანი, მათ 

შორის ბერძნ. ანხისტეიაც სამ პარენტელად იყოფა. პირველ პარენ- 

ტელაში შედიან 6ყ0-ს მამის ჩამომავლები მესამე თაობამდე––მ) ძმა, 
ძმისშვილი, ძმისშვილიშვილი; 8) და, დისმვილი, დისშვილიშვილი, 

მეორე პარენტელაში ––- 06ყ0-ს პაპის ჩამომავლები მესამე თაობამ- 

დე –– 2) ბიძა, ბიძაშვილი, ბიძაშვილიშვილი; 8) მამიდა, მამიდა- 

შვილი, მამიდაშვილიშვილი. მესამე პარენტელაში ––- 6ყ0-ს პაპის 

მამის ჩამომავლები მესამე თაობამდე –– მ) პაპის ძმა, პაპის ძმის- 

შვილი, პაპის ძმისშვილიშვილი; 8) პაპისდა, პაპის დისშვილი, პა- 

პის დისშვილიშვილი. თუ 0ყ«0-ს არ ჰყავდა მემკვიდრეები პირდაპირი 

ხაზით (ძე, ქალიშვილი და ა. შ.), 600-ს მემკვიდრედ პირველი პარენ- 
ტელის ნათესავები გამოდიოდნენ მახლობლობის რიგის მიხედვით. 

თუ პირველი პარენტელის ნათესავები არ ჰყავდა, მემკვიდრედ მეორე 

პარენტელის ნათესავები გამოდიოდნენ, ასევე მახლობლობის Cი- 

გის მიხედვით, ხოლო თუ მეორე პარენტელის ნათესავებიც არ არ- 

სებობდნენ, მათ ადგილს მესამე პარენტელის ნათესავები იჭერდ- 

ნენ, ასევე, რასაკვირველია, მახლობლობის რიგის წესის დაც- 

ვით, ამ უკანასკნელთა არარსებობის შემთხვევაში მემკვიდრედ გვა- 

რი გამოდიოდა ხოლმებ4. 

ანხისტეიაში მოქმედი ნორმები საგვარეულო ქონების შესყიდ- 

ვის უპირატესობის წესის ფორმით ქართლშიც არის ღდამოწმებუ- 
ლი. XIX ს. 10-იან წლების ქართლში ჩაწერილი ჩვეულებითი სა- 

მართლის მიხედვით, „მამულის სყიდვა პირველ გამსყიდავის მონა- 
თესავეს შეხვდებოდა, შემდგომ მომიჯნავესა, იმ ფასად, რაერთსაც 

სხვანი შეაძლევდნენ, და უკეთუ ისინი არ ისურვებდნენ სყიდვას, 

4 ნ. LCI5L, 4I(გი-იიი5 IV05 CIVIIC, I, 1892, 5. 183--970; სტ. 1 ხ01§5 
ძი ჰსხვემ!იV1110C, L2 წმი! CიCIIIისი, 1904; ნ.V100წC+8გძი!, 

CყLIჯიძე 0! LII510-1Cმ1 ჰსII5ი„სძიილი, V. I, 1920, ი. 299–-320;C. V 6§5L+სდ, 
#4 Mიგ2.-%XIი VIIხIი (ი #Iი, ხსგი. III5(1. LII0I0C. M0ძძ. 33, ილ. 4 (1952), 

ხ. 3-26. 
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მერმე ყველას შეეძლო სყიდვა“. იგივე წესი დაკანონებულია 
XVIII--XIX საუკუნეთა მიჯნაზე დავით ბატონიშვილის მიერ სა- 

მართლის წიგნში, რომელშიც აღნიშნულია: „ოდეს სახლისკაცისა 

მამული იყოს გასასყიდად, მაშინ ჯერ არს მოსყიდვა” შეკითხვითა 

გაუყრელთა მონათესავეთა, ხოლო უკეთუ არარაი ქმნან ზრუნვაი, 

მაშინ აქუს შეყიდვად გაყრილსა მას, რომელსამე ვერარაიმესა შე– 

უვლენ მოსყიდვისათვის. გარნა ჯერ არს ესეცა ცნობად, რომელ 
რომელიცა უმახლობელეს არს ნათესაობასა შინა მისგან უჯერეს 

არს შეყიდვად, უკეთუ ნებავს შეყიდვაი“%. 
ანხისტეიას წესის ანალოგიურად საგვარეულო ქონებაზე ნა- 

თესაურ შეზღუდვებს ეხება დავით ბატონიშვილის სამართლის სხვა 

მუხლებიც, მუხლში „ანდერძისათვის“ ნათქვამია: „და ოდეს მოკუ–- 

დეს კაცი, რომელსაცა აქუნდეს მამული მოსყიდული მონათესავე– 

თაგან და ანუ სხუათა, და უანდერძოს ცოლსა თვსსა, ვირე ცოცხალ 

არს დედაკაცი იგი, ნუ მიეღების მას, და ოდესცა მოკუდეს დედა- 

კაცი იგი, მაშინ, ნებითა მეფისათა, მონათესავეთა ქმრისა მისისათა- 

ვე მიეცეს მამული, და ფასი, რაოდენიცა წარგებულ იყოს მას ზედა, 
მოეღოს მას, ვისცა ეწყალობოს, და სასულიეროდ მიცვალებულისა 

მის განეყოს ეკკლესიათა და გლახაკთა. 

და უკეთუ გათხოვდეს, მაშინ ნაანდერძევი იგი ქმრისა, #სახ- 

ლისკაცთაგან მოსყიდული მამული, ნუ განყვების მას, არამედ მიეხა- 

დოსთ ფასი სახლისკაცთა მათ და მიეცეს მამული იგი მათვე; და 

ფასი, მათ მიერ მოღებული, მიეცეს დედაკაცსა მას მზითვად“?7. 

მუხლში „უშვილო ძმისა, გინა სახლისკაცისათვის“ დავით ბა- 

ტონიშვილი წერს; თუ უშვილო ძმამ „შურითა ძმათა, გინა მონათე– 

სავეთა თვსთათა მოინდომოს გაყრაი ჰაზრითა ამით, რათამცა მამუ- 

ლი თვისი განსყიდოს და დაანარჩუნოს სხუათა და არა მონათესავე- 
თა თვისთა, ამით არა ნებასა ვცემთ გაყრად“8. 

საგვარეულო მფლობელობის სიმტკიცეზე მიუთითებს შეწირუ–- 
ლობის ინსტიტუტის ხასიათი ფეოდალურ საქართველოში. შეწირუ- 
ლება, როგორც წესი, ნასყიდს წარმოადგენდა, „ნასყიდევობის სპე– 

ციალურად აღნიშვნა კი იმიტომ იყო საჭირო, რომ მხოლოდ ასეთი 
ფორმა შეწირვისა იყო მტკიცე და შემწირველის მემკვიდრეთა მიე4 

წ ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, თბ., 1965, გვ. 566. 
ზ სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, თბ., 1964, გვ. 90. 

7 იქვე, გვ. 9–-10. 
მზ იქვე, გვ. 98. 
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დარღვევისაგან („გამოწირვისაგან“) უზრუნველყოფილი“, რადგან 
ნათესავებს თავის საგვარეულო ქონების გამოწირვის უფლება 
ჰქონდათ. 

ქართულ მასალაზე დადასტურებული მიწის გასხვისებასთან და- 
კავშირებული შეზღუდვები ნათესაური სოლიდარიზაციიდან მომდი- 
ნარეობენ, რასაც გენეტურად მიწის კოლექტიური მფლობელობა 
ედო საფუძვლად!მ. კითხვა დაისმის –– რა სოციალური ტერმინებით 
აღინიშნებოდა ის სოციალური კოლექტივი მიწი კოლექტიურ 
მფლობელად რომ გამოდიოდა აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა- 
-წყალხე ძვ. წ. II ათასწლეულის II ნახევარში? აღნიშნული სა- 
კითხის შესწავლას ბიბლიური წიგნების ძველქართულ თარგმანთა 
საშუალებით შევუდგეთ. 

მკვლევარნი დიდი ხანია აქცევენ ყურადღებას ნათესაური სო- 
ლიდარიზაციიდან გამომდინარე მიწის განსხვისების “'მეზღუდვის 
ერთ მაგალითს, რომელიც იერემიას წინასწარმეტყველებაში გვხვდე– 
ბა, როდესაც ნაბუქოდონოსორმა ალყა შემოარტყა იერუსალემს და 
იერემია წინასწარმეტყველი სედეკიას ბრძანებთ საპყრობილეში 
მოათავსეს, იერემიასთან მივიდა მისი ბიძაშვილი, სახელად ანამე– 
ლი, რომელმაც მას საკუთარი მიწის ნაკვეთის შესყიდვა შესთავაზა, 
რადგან მოსე მსჯულმდებლის სამართლის მიხედვით, ებრაელს მიწის 
გაყიდვის შემთხვევაში გასასხვისებელი მიწის ნაკვეთი ჯერ უახ- 
ლოესი ნათესავისთვის უნდა შეეთავაზებინა. იერემიას წინასწარ- 

მეტყველების ძველი ქართული თარგმანები I და C რედაქციებად 
იყოფა!!. იერემია თავის თავს მიმართავს: 

რედ. I რედ.C 

32.7. აჰა -ესერა ანამელ, ძწხ სა- აჰა ანამეილ, ძე სალომისი, ძმი– 

ლომისი, ძმისა მამისა შენისაი, სა მამისა შენისა, მოვალს შენ–- 

მოვიდეს შენდა და გრქუას: და- და, მეტყუელი: მოიგე თავისა 

ლმ ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. 111, თბ., 
1966, გვ. 382. 

10 V. 5063 C10, 16 II15(ი+V 0I LგV/, 1946, დ. 54. 
11 იერემიას წინასწარმერყველების რედაქციების ტექსტი ერთვის კ. დანელიას 

საკანდიდატო დისერტაციას-- „ იერემიას წინასწარმეტყველების ძველი ქართული 
ვერსიები“, (1965), რომელიც თბილისის უნივერსიტეტის სამეც ნიერო ბიბლიოთე– 
კაში ინახება. 
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”პყარ აგარაკი იგი ჩემი ანათო- შენისად აგარაკი ჩემი ანათოთს 

თისაი, რამეთუ შენი არს სამარ შინა, რამეთუ შენი არს სამარ–- 

თალი მახლობელობისაი დაპყრო- თალი ნათესავობისათ დაპყრო- 

ბად იგი სამკკდრებელად. ბად იგი მოსაგებელად. 

რომელი ენიდან ითარგმნა იერემიას წინასწარმეტყველების ძვე– 

ლი ქართული I და C რედაქციები, გადაწყვეტილი არ არის. სადა- 
ვო არ ჩანს, რომ იერემიას წინასწარმეტყველების I და C რედაქ- 
ციების ძველქართულ თარგმანთა დედანი სეპტუაგინტა არ იყო და 

მხოლოდ თარგმნის შემდე,6გ I და C რედაქციების ძველი ქართული 

თარგმანები სეპტუაგინტასთან შეაჯერეს!. იერემიასს წინასწარ- 

მეტყველებაში ჩვენს ყურადღებას იქცევს ფრაზა: (IL. რედ.) „შენი 
არს სამართალი მახლობელობისაი დაპყრობად «გი სამკვდრებე- 

ლად“, (C რედ.) „შენი არს სამართალი ნათესავობისაი დაპყრობად 

იგი მოსაგებელად“. I რედ. მიხედვით, იერემიას ერგებოდა ბიძა–- 

შვილის მიწის ნაკვეთის შესყიდვა „მახლობელობისაი სამართლის“ 

თანახმად, ხოლო C რედ. მიხედვით კი „ნათესავობისათ სამართ- 

ლის“ მიზეზით. 

სირიულ იერემიას წინასწარმეტყველების ტექსტში ძვ. ქართ. 

„სამართალი მახლობელობისა“ (L რედ.) და „სამართალი ნათესავო- 

ბისაი“ (C რედ.) შეესიტყვება 70ძი0 10-LისLხი (II§ 186-0ძ1LმL15), 
ებრაულ ტექსტში კი თოI)§021 ჩგყყლ'სIIმ (05 IL6ძნი10(10ი15). სი- 
რიული 720ძეი 10LLის1ჩი მემკვიდრეობით სამართალს აღნიშნავს, 
რადგან იერემია, ანხისტეიას წესის თანახმად, ანამელის მემკვიდრე 
იყო, ებრაული თI§იმ1 ჩგყდყC”სII2 კი თესლის, მემკვიდრის აღდგენის 
სამართალს აღნიშნავდა, ებრაულ ტომებში ყ0”I-ის ინსტიტუტთან 

რომ არის დაკავშირებული. თუ ებრაულ გვარში თI50მჩ მ-ში შემა- 

ვალი ოჯახი ამოწყვეტის გზაზე იმყოფებოდა მემკვიდრის უქონლო- 

ბის მიზეზით, თ0“%I-ად წოდებულ ნათესავს „თესლის“ („მემკვიდ- 
რის“) აღდგენა ევალებოდა უმკვიდროდ დარჩენილი ოჯახისათვის, 

რათა უმკვიდრო ოჯახის „სახელი“ (ებრ. 360) არ გამქრალიყო. 
ამიტომ არის, რომ მკვლევარნი ყფ0”6I-ის ინსტიტუტს ლევირატის წესს 

უკავშირებდნენ. C0”761-ის თავდაპირველი მნიშვნელობა, როგორც ვა- 

რაუდობენ, „მფარველი“ უნდა ყოფილიყო.. ნათესაური · სოლიდა- 

11. კ დანელია, იერემიას წინასწარმეტყველების ძველი ქართული ვერსი– 

ები და მათი მომდინარეობის საკითხი, თბილისის უნივერსიტეტი, ძველი ქართული 

ენის შრომები, 9, 1964, გვ. 179. 
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რიზაციიდან გამომდინარე, თუ გაჭირვებაში ჩავარდნილი ებრაელი 

იძულებული გახდებოდა გაეყიდა თავისი მკვიდრი მამული, თ0'CI-ს 

ნათესავის მამულის გამოხსნა ევალებოდა. მონობაში ჩავარდნილი 

ებრაელი აგრეთვე დ0%I-ს უნდა გამოესყიდა, წ0%I-ი თავის ნათესავ- 
თა სისხლ-მესისხლეობაშიც ღებულობდა მონაწილეობას. ნათესა- 

ური სოლიდარიზაციიდან გამომდინარე ვალდებულებანი ყ07%I-ს საგ– 

ვარეულო მიწის შესყიდვის უპირატესობის უფლებას აძლევდა. თუ 

ებრაელი მიწას ჰყიდდა, თავდაპირველად გამსყიდავს გასასხვისე- 

ბელი მიწის ნაკვეთი თავისი ფ0'CI-ისათვის უნდა შეეთავაზებინა13. 
იერემის წინასწარმეტყველების ძვ. ქართულ თარგმანთა I 

რედაქციის „შენი არს სამართალი მახლობელობისაი დაპყრობად 
იგი სამკვიდრებელად“ და C რედაქციის „შენი არს სამართალი 

ნათესავობისაი დაპყრობად იგი მოსაგებელად“, იერემიას წინას- 

წარმეტყველების სომხურ ტექსტში შეესიტყვება »„#2/X /#+#/ #ხი- 

ბასსოიო:/ ს.ს ა /0LL( / “ეიოი,ბ“, სეპტუაგინტაში „84: ძი! X06ს> 

Xთ0%X#MX86LV §'პC X+ი0CV, ხოლო ლათინურ ვულგატაში „LIხ1! 6იIი 
C0L 0ICVIL CX იI0ი1ოულსILმL LL ციიმ5“. 

იერემიას წინასწარმეტყველების ძველქართულ თარგმანთა ჩვენ– 

თვის საყურადღებო სოციალური ტერმინები ––I რედაქციის „მახ- 

ლობელობისაი “ და C რედაქციის „ნათესავობისაი4«, სირიულში შე– 

ესიტყვებიან 1ი(LხVს1ჩ0-ს ებრაულში ყ8'სIIგ-ს სომხ. ##,/ბი,«იიი.//M- 

“V-ს ლათინურში 6ჯX იIL001009VIL2(C-ს, ხოლო სეპტუაგინტაში კი შესატ– 

' ყვისი სოციალური ტერმინი არ მოიპოვება. სირიულ და განსაკუთრე- 

- ბით კი ებრაულ სოციალურ ტერმინთა შესახებ უკვე გვქონდა საუბა- 

რი, ამჯერად სომხურ «ჩიბი-იი„./მ9ს+.V-ს და ლათინურ ი+00)ი0Vყ1L85 
შევეხოთ. ორივე ნათესაობის აღმნიშვნელი სოციალური ტერ- 

"მინია. მათ შორის განსაკუთრებით კარგად არის შესწავლილი ლათი- 

ნური ს-0ი)იძს!(მ5, რომელიც აგრეთვე აგნატებს აღნიშნავდა და, 

ამის გამოც, ძველბერძნულ ანხისტეიას სოციალურ ინსტიტუტს შე- 

ეფარდება)“?. 

190 ს, M#ი0LLხ%ხ, 50C101ი5წV 0 (ხი 8IხIICიგ1 ჰსხ!11ი, 1954, ხი. 36; C. M დ ს- 

'წრ1 ძ, 50C10-Cიძიძი1!C 82მCMC-ისიძ ი! ჰიხიI ვიძ 56თILL8მ, ILIVI5Lგ ძილ)! 5(სძ! 

CLI06იLმII1, V0I. XXXIII, წ25C. I-II, 1958, ი. 74. 9.ძი V28VX, L05 1ი5(I- 

Lსიი§ ძლი | ჩილი ბი 1051გთლის, V. I, 1958, ი. 37-40; #. სIიჩი§ვიი, 1ხ6 

-ხნ.თგმIV Mლეი!იდ 0! 00, Vლისს5 1ლ5(გთლისი, 1, 1950 (§სიდ!.) , რ. 67-77. 
LL. Mისწლ!ძ, #ილ!ტი! LICხIიV M8მICIგყ6 L2V, 1944, ხ. 27, 34-42, 940-941. 

' ''8. LC1§510, #IL8-I§5Cი05 #05 CIVIIი, I, 1899, §. 183-260. 
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იერემიას წინასწარმეტყველების 32.7-ის სეპტუაგინტას ტექსტ- 
ში სოციალური ტერმინი ანხისტეია არ დასტურდება. რუთი ბიბ- 

ლიური წიგნებიდან ერთადერთი წიგნია, რომლის შინაარსი მთლია– 
ნად ებრაულ წ0”1-ის1–; და ბერძნულ ანხისტეიას სოციალურ ფუნქ- 

ციაზე არის აგებული. როგორც ცნობილია, ძვ. წ. II საუკუნეში 

ალექსანდრიაში მცხოვრებმა ებრაელებმა ბიბლია ძველბერძნულ ენა- 

ზე თარგმნეს, რომელიც შემდგომ სეპტუაგინტას სახელით გახდა ცნო- 
ბილი. რადგან რუთის წიგნის მთარგმნელს კარგად ესმოდა ყ6”VII2გ-ს 
და ანხისტეიასს სოციალური შინაარსის იგივეობა, მთარგმნელმა 

რუთის წიგნის ბერძნული თარგმანის შინაარსი მთლიანად ძველი 

ბერძნული ტერმინის –– ანხისტეიას სოციალურ ფუნქციაზე ააგო. 

რუთის წიგნის ბერძნულ თარგმანში ანხისტეიას ძირითად სოცია- 

ლურ ტერმინად გამოყენება ჩვენი კვლევა-ძიების მიზნებისათვის 

უაღრესად საყურადღებოა. გასარკვევია, თუ როგორ ესმოდათ ტერ- 

მინ ანხისტეიას სოციალური მნიშნელობა რუთის წიგნის ქართველ 

მთარგმნელებს, რადგან სტრაბონი ანხისტეია ტერმინის საშუალებით 

იმ წრეს შემოხაზავს, საიდანაც იბერთა მეფეებს სხამდნენ. ეს ნიშ- 

ნავს, რომ ბერძნულ ანხისტეიას თავისი შესატყვისი ძველი ქართული 

სოციალური ექვივალენტი უნდა ჰქონოდა, თუ გავითვალისწინებთ 

იმ გარემოებასაც, რომ სეპტუაგინტის რუთის წიგნში დამოწმებულ 
თ/X0C. ფუძიდან ნაწარმოებ სოციალურ ტერმინებს რუთის წიგ- 
ნის სომხურ თარგმანში Mჩიბ.+ი„ ფუჰპე შეესიტყვება, რომელიც 
ძსიბსიიი/M.V ფორმით დავამოწმეთ „მახლობელობისაი“ და „ნა- 

თესაობისაი“ შესატყვისად იერემიას წინასწარმეტყველების ძველ- 

ქართულ თარგმანებში სომხური Mსხიბს.ოიი:'9ნ.%9-ი კი, ლღო- 

გორც ვთქვით, იერემიას წინასწარმეტყველების ებრაულ ტექსტში 

ლა III-ს პასუხოას. 

რუთის წიგნის ძველი ქართული თარგმანები C. და % რედაქ– 

ცლიებად იყოფიან. C რედაქციას 978 წელს ოშკში გადაწერილი ათო- 

ნული ნუსხა უჯევს საღუძვლად, % რედაქცია კი გელათური ნუსხით 

(XII ს) არის წარპოდგენილი, თუ რუთის წიგნის გელათური ნუს- 

ხის პაღთოლი თარკპანე სეპტოაგინტასთან დიდ სიახლოვეს იჩხენა, 
– 
ლ რედაქციბს ქოთული თდარეგპახის წაღპოპავლობის საკითხი გადა- 

რემ საიდის. ხი ანელი I ხხ. ჰპლავლძ სხლო1ალლვ. ა 

ღო ს. ს8I. ა.თ 104... ს. .-აა: Iს. უსჰ. ხხ. წხიაითხიაზაიხ. აიი: Lაჟვ! 
სიხწიიეი (ხს სიახ I 1ს19.. ზ ღ(Iა ლაითი. XX. ს»VსიII1, თ. 1, 19ლა, 
ხ..ა)– ა). 

ა



წყვეტილი არ არის, იმისდა მიუხედავად, რომ C რედაქციის თაოგ- 

ზანში დადასტურებული მთელი რიგი ენობრივი მოვლენები იხსნე- 

ბიან როგორც ბერძნული, ისევე სომხური ენის საფუძველზე!“. ვიდ- 
რე რუთის წიგნის ძველქართულ თარგმანებში შემონახულ სოცია- 

ლურ ტერმინთა ანალიზზე გადავიდოდეთ, მოკლედ შევეხოთ რუ- 
თის წიგნის პირველი თავის შინაარსს“. 

რუთის წიგნში მოთხრობილია, რომ ბეთლემში ცხოვრობდა 

ებრაელი სახელად ელემელექი, რომელსაც ჰყავდა ცოლი –– ნოომი– 

ნი და ორი ვაჟი -- მაალონი და ქელონი. ქვეყნად ჩამოვარდნილი 

შიმშილის გამო ელემელეჭი თავისი ოჯახით მოაბში წავიდა. ელე– 
მელექი მოაბში გარდაიცვალა, ხოლო მისმა ვაჟებმა ცოლებად მოა- 

ბელი ქალები –– ურიფა და რუთი მოიყვანეს. ელემელექის შემდეგ 
მისი შვილებიც –– მაალონიც და ქელონიც დაიხოცნენ, ხოლო ელე–- 

მელექის ცოლმა –– ნოომინმა ქმრის სამშობლოში გადაწყვიტა და- 

ბრუნება. ურიფა მოაბში დარჩა, რუთმა კი ნოომინთან განშორება 

არ მოისურვა და მასთან ერთად ბეთლემში დაბრუნდა. 

რუთის წიგნის ცნობით, ბეთლემში ცხოვრობდა ცნობილი 

კაცი „ნათესავისაგან ელემელექისა და სახელი მისი ბოოზ“ (2. 1). 

რუთის წიგნის ებრაულ დედანში აღნიმნულია, რომ ბოოსი იყო 

ელემელექის თI§იგჩმ-დან (თ1თI§იგიმL 'CII1/0C1CIL). MIვივჩმ ძველ– 

ებრაულ პატრიარქალურ გვარს წარმოდგენდა და ამის გამო რუ- 

თის წიგნის მთარგმნელს ძველბერძნელ ენაზე ი)I5აიმჩგ2 <ს+/76V6'ღC 
გადმოაქვს რაც შეესიტყვება თ!წახმჩმ-ს სოციალურ მნიშვნე- 

ლობას. რუთის წიგნის სომეხი მთარგმნელი ჯ)1აიმხმ-25ს+/6V6!თ-ს 

ასევე ზუსტად თარგმნის სომხ. „„/კ-ად, ხოლო სირიულ თარგ- 

მანში აღნიშნულია, რომ ბოოსი იყო #10ი §მ:ხ01ხი ძ”'0I1ომ1CM, 

რაც ასევე მიუთითებს რომ ბოოსი იყო ელემელექის გვარიდან" 7.. 

# უ.ცინ დელიანი, რუდის ჯიგნის ქართული რედაქციები, მრავალთავი, 

111, თბ., 1973, გვ. 21--30; L. II. 6 53#»X, 0 ეილმიხლიV3MVMCXIIX 860CM9X 

865+X0L0 3382ლ13, I1I386-ო(ი LL28X233ლ-0-0 CI1. Mი0ლM. ტიჯლლუ. 06 %ღ8მ, 
81. V I, 1921, CI1ი. 23-28. რუთი; -გ5ლს ქართული ტევსტი 576 :ლის ათონური (2 

ნუსხის 95-ხედვეით გაპოსცა აკ. მანლიემ. ლბ. 2:გ5ნ5ი 6=-ლისა აღთკუბისანი, ტ- 1, 

ნაკვ. 2. თბ... 159480. ' ' 

? ავ ნანროვი: 2 დაერო დროს ვ-არგებლობდდ” კ. კ:კალიფლას ახ. ხელნაწერთა 

ატ 52ლიზად-8 ული ლველი ქართული ბიბ- 

    სიატყარანიათ აკა.დემიხული ტეკს- 
ლელა ნე კოლ -C შ-ე 4 2 დიგ ლაადგენი კოლულლელა და 5 ათ: აც5ლ ღ- 5-5 ხნ. ტოტ-#ლს ვილი ჭპართული ენის 

ზიპლონილ, კაღთდოტეკეთ. ' · 
გმ ლალ. ვულგ- 6:31 ვა)! ტი VII0 L: წიბ1ალი, ლიიავიდ))ი6V5. 
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ბეთლემში დამკვიდრების შემდეგ რუთი საჭმელის საშოვნელაღ 

წავიდა და შემთხვევით ბოოსის ყანაში შევიდა, სადაც ქრთილს მკიდ- 
ნენ. როდესაც ბოოსმა რუთის ვინაობა გაიგო, ქრთილი შინ გაატა- 

ნა და რუთმაც მოუთხრო ნოომინს ბოოსთან შეხვედრის ამბავი. ნო- 

ომინმა ბოოსის შესახებ რუთს უთხრა: (C რედ.,) „მახლობელ არს 

კაცი იგი ჩუენდა და ნათესავცა არს ჩუენდა“ (2. 20), ხოლო “LI 

რედაქციის მიხედვით, „გუახს ჩუენ კაცი, თ;სთაგანი ჩუენთაი არს“ 

(2. 20). რათა გავერკვიოთ ნოომინის სიტყვების სოციალურ მნიშვ- 

ნელობაში, მოვიტანოთ ნოომინის შესაბამისი ფრაზა ბერძნულად, 

სომხურად და ებრაულად: ბერძნ. ბ/IVI6ნ. წსV 6 თVელი, 2X «CV 

თXXIღთ0X600VIთV ის6C 6CXV სომხ. V იბ C «ჯი # Vჩფ, ს #ნიბ.ო- 

ჟრყ #ნიიყ C, ებრ. „ჯეუ )აჯელ სმჯუ ))9 53. :2,20 
ბერძნული ტექსტი სიტყვასიტყვით ასე განიმარტება: ეს კაცი 
ჩვენი მახლობელია, ჩვენი მოანხისტეიებიდან არის. თავის 

მხრივ, ბერძნული ზუსტად შეესიტყვება ებრაულ დედანს, ხო- 

ლო სომხური ტექსტი კი ასევე ზუსტად შეესიტყვება ბერძ- 

“ნულს. ებრაულ ტექსტში ნოომინი განუმარტავს რუთს, რომ 

ბოოსი მათი 90%! -ებიდანაა. ნოომინის სიტყვებიდან ირკვევა, რომ 

ელემელექს ჰყავდა „ნათესავთა“ («თჯ;სთა») წრე, რომელიც, ბერძ- 

ნული სოციალური ტერმინოლოგიის ენაზე რომ ვთქვათ, ელემელე- 

ქის მოანხისტეიებს წარმოადგენდნენ, ბოოსი კი ელემელექის მოან- 

ხისტეიეთა შორის ერთერთი მოანხისტეიე იყო. ამრიგად, ბერძნ. 

თVXICL6ს+XC, ებრ. 890 ”I-ს და სომხ. ## ბ.-ს ძვ. ქართ. „ნათესა–- 
ვი“ და „თ;სი“ შეესიტყვება, რაც ნიშნავს, რომ „ნათესავი“? და 

„თ;სი“ ურთიერთის სინონიმები იყო. ბჯ 

რადგან ბოოსი ელემელექის მოანხისტეიებს ეკუთვნოდა, ანხის- 
ტეიას წესის თანახმად, ბოოსს ნათესაური სოლიდარიზაციიდან გა- 

მომდინარე ვალდებულებანი ეკისრებოდა თავისი გარდაცვლილი ნა- 

  

" ლათ. ვულგ.ჩI0ნ!იძსყ5 ი05(ი- 05( II0I00. ამრიგად, ლათ. ვულგატაში რუ–- 
თის წიგნის 2. 1–ის ლიი§მიყსIიხსა სრულიად ლოგიკურად 2. 20-ში ენაცელება 

ხ:იხ)იძსყ5. სირ. ძმ-Iხგი ის წგხIL0 ილი 100ხ“გ! “10-წჩმი სს. ლათ. თარგმ. ნI0- .. 

ხ!ილVყყვ ი051C 05L VII, CX VლიძICმჯიLIხVყ5 ი(0ყლიIი! 0ა(-მC 6აL, რაც რელიე- 

ფურად. ამჟღავნებს ც0”/01-ის სოციალურ ბუნებას. 
«" შემდგომ რუთის წიგნი მხოლოდ C რედაქციის მიხედვით მოგვყავს, რადგან 

“ს რედაქციაში ყველა განსახილველი სოციალური ტერმინი ხელოვნურად –-სვ- 
“ძირიდან („ყოფნა“) იწარმოება. მაგ., სასუმელი და სხვ., იხ. სულხან საბა ორბე– 

ლიანის ლექსიკონიდა IL. II. 5 9» 3##, C 0089M0-0V3MMCMMX 8C60C#9X 86+X0L0 

3გ3ღგ, I/3ი. I-20M. CII. M0CX, #0X. 0-82, 8MIი. V.I, 1921, C+ი. 28. 
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თესავის ელემელექის ოჯახის მიმართ. ამის გამო, ნოომინის რჩევით,. 
რუთი ღამე ფარულად მივა მძინარე ბოოსთან და ფეხებთან დაუწვე–- 
ბა, შუაღამეს, როდესაც ბოოსს გაეღვიძა და მან თავის ფეხებთან 

დედაკაცი აღმოაჩინა –– „ჰრქუა მას ბოოს: ვინ ხარ შენ? ხოლო მან 
ჰრქუა მას: მე ვარ რუთ, მკევალი შენი, და გარდამომდევ სამოსელი 

შენი მჯევალსა შენსა, რამეთუ შენ ნათესავ ჩემდა ხარ“ (3,9), რუ- 

თის წიგნის კომენტატორები აღნიშნავენ, რუთის სიტყვები –– „გარ– 
დამომდევ სამოსელი შენი მკევალსა შენსა, რამეთუ შენ ნათესავ 

ჩემდა ხარ“, მიუთითებს იმაზე, რომ რუთი ბოოსს ცოლად შერთვას 

თხოვდა, რათა ბოოსს, როგორც ელემელექის „ნათესავს“ „მემკვიდ– 

რე“ აღედგინა ელემელექის ოჯახისათვის. ძვ. ქართ, „ნათესავი“ ამ 

შემთხვევაშიც შეესიტყვება ბერძნ 2I+XI0+6%-ს, ებრ. დ0”01-ს და 

სომხ. #სიბისოისჯკ-ს". 

ბოოსმა რუთს უპასუხა: „და აწ ჭეშმარიტად ნათესავ (ბერძნ. 

ბIXICI9ბი-, ებრ. ყფ0რ0, სომხ. ”Mჩიბ..იისკ)) ვარ მე; არა- 
მედ არს სხუა ნათესავი (ბერძნ. თ/IXI0C1856, ებრ წ0“%! 

სომხ. V#სიბ.ი»ჩჯ) უმახლობელშსი ჩემსა“ (3. 12ე)"??. ბოოსი 

ადასტურებს, რომ იგი ნამდვილად ელემელექის „ნათესავი“ არის, 

მაგრამ მისივე სიტყვებიდან ირკვევა, რომ ელემელექის „ნათესავ- 

თა“ (ბერძნ. „მოანხისტეიეთა“, ებრ. თ07I-თა, სომხ. #ჩიბ..ოიჩჯ- 
თა) შორის იყო ისეთი „ნათესავი“, რომელიც ნათესაობის რიგის 

მიხედვით ბოოსთან შედარებით უფრო ახლოს იდგა ელემელექთან. 
ნათესაური სოლიდარიზაციის წესის თანახმად, რუთის ცოლად შე- 

რთვა და ელემელექის ოჯახისათვის „მემკვიდრის“ აღდგენა იმ „ნა- 

თესავ“-ს ევალებოდა, რომელიც ნათესაობის რიგის მიხედვით ელე- 
მელექთან ყველაზე ახლოს იდგა. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ყველაზე ახლო ნათესავი უარს იტყოდა რუთის ცოლად შერთვაზე, 
მაშინ რუთის შერთვა ბოოსს შეეძლო, რადგან ნათესაობის რიგის 
მიხედვით ელემელექის ნათესავთა შორის ბოოსს მეორე ადგილი ეჭი- 

რა. ამის გამო, ბოოსი რუთს ეუბნება, თუ ჩემზე უფრო ახლო ნათე- 
სავმა „გით;სოს შენ, თ;ს გეყავნ შენ; უკუეთუ არა უნდეს თ;სობაი 
შენი, თ;ს გიყო მე“ (3. 13). მოვიტანოთ შესაბამისი ფრაზა ბერძნულ, 

ებრაულ და სომხურ ენებზე. ბერძნ. 6ძV თ)XICL60Cუ C8, |თჯCთ36V1, 
თVXIთახსბდთი, 6>V ბბ ყ7 ჩიაXუოL=. 27/XI0C+60თთ! 06, CIXIთL6ათთო Cთ6 

· ლათ. გულგ. ხI0იM1იიVV5 65; სირ. (ჩიხე' 10I(0V0100; ლათ. თარგმ. V6იძICმ- 
(0; M20+0Cძ11L2(15. 

«0 ვ, 12-ში იგივე ლათინური და სირიული ტერმინოლოგია დასტურდება. 
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ბერ. ებრ. უაუხჯეს უ5ჯ)5 ონო) ა9– 05) 50:12 20 უააა- ხა 
9უ)”ბ 3.13 სომხ. //9VL ი,სსასიცნეიიეC ”იჩე #სიბ.ი„სჯაV' 

„ინ წ. “MM. ხშ იჯ #ჩიMნეს #/სიობ-იCოჯ/ყო:ყ.V/ს( ეხი, ხი 

(სიბ..იცჩე“ ეე აე: განვიხილოთ რუთის წიგნიდან მოტანილი 

ბერძნული, ებრაული და სომხური ტექსტები. 

_ ბერძნულ ტექსტში აღნიშნულია, რომ თუ უახლოესი ნათესა- 

ვი რუთის მიმართ ანხისტეიის წესიდან გამომდინარე ვალდებულე- 

ბებს აიღებს თავის თავზე, დაე იყოს ის ანხისტეიის წესის შემსრულე- 

ბელი. ხოლო თუ არ მოინდომებს ანხისტეიის წესიდან გამომდინა- 

რე ვალდებულებების აღებას, მაშინ იგი, ბოოსი, თვით შეასრულებს 

ანხისტეიის წესს რუთის მიმართ. ზუსტად იგივე არის გამეორებული 

უბრაულ და სომხურ ტექსტებში, სადაც პირველ შემთხვევაში C'I, 

ხოლო მეორე შემთხვევში M«#6»პ..იი ძირიდან ნაწარმოები 
ზმნური ფორმები ემთხვევიან ბერძნ. თVXIC+ ძირიდან ნაწარმო- 

ებ ზმნურ ფორმებს. 

: თუ .რუთის წიგნის ძველი ქართული თარგმანის C რედაქცი- 

აში ბერძნ.. თ7XLCL6სLC (2. 20), თIX!CX60C (3. 9), სომხ. ·/#/- 

ბ.ა.» (2. 20), #სიბ.იისჯ (3. 9) და ებრ. ყი'CI (2.20; -3.9) 
„ნათესავს“ შეესიტყვება, ხოლო 'L რედაქციაში (2.200 „თ;სს“, 

ოშკის ბიბლიაში შემონახული რუთის წიგნის ძველი ქართული თარ- 

-“გმანის (C რედაქციის ძირითადი ნუსხის) 3.13-ში ბერძნ. თ+/XIC, 

სომხ. ##,ბი+ი» და ებრ. CI ძირიდან ნაწარმოები ზმნური ფორ- 

მები „თ;სს“ გვაძლევენ, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ აზრს, 

რომ „თ;სი“ და „ნათესავი4 ურთიერთის სინონიმები იყო. 

რუთის თხოვნის შესაბამისად ელემელექის „მკვიდრის“ აღდგე- 

ნის მოგვარების საქმე ბოოსმა თავის თავზე აიღო. ამ მიზნით, „აღვიდა 

ბოოს ბჭეთა ზედა და დაჯდა მუნ. და აჰა ესერა ნათესავი (ბერძნ. 

2თXXI0CX6ს+#C, სომხ. #ჩიბი+ი”ჩჯ, ებრ. დ0'-CI)) იგი წარმოვიდოდა, 

რომლისათ;ს თქუა ბოოს“ (4. 1.) „და მოიყვანა ბოოს ათი კაცი 

მოხუცებულთაგანი ქალაქისათაი და ჰრქუა მათ: დასხედით. და 

' « ლათ. ვულგ. §1 LC V0106CIL ხჯიი1იძის!ნ2II- 1სIC ICII0CC, ხC06 IC 2Cმ 

#65L: 51ი 2VL6/ი 11IC იM01VCLIL, Cი0 10 გხვის6 სII2 ძსხIსგსI0იC 505C101მ01; სირ. იი 

ჭხჩგხ“ იხ) §გჩი ილწიხმ“ V6ი ძიი 1გ ოი(ჯხი ძილ!ჩხი' 6Mი1 6110 მი0 ტ(ჩხC“ 6Mი!; 

ლათ. თარგმ. §1 VCი0ძICგსხ!( 10, ხიი0 VლიძICგხ!ს. 56 20160) ი0ი VVIL V6ოიძ!CმIC 10, 
<ფ0 VლიძICგხ0 16. რადგან სხვა შემთხვევებშიც ლათინურად და სირიულად არსები- 
თად იგივე სოციალური ტერმინოლოგია მეორდება, ამის გამო შემდგომ ლათინურ- 
სა და სირიულ სოციალურ , ტერმინოლოგიას მოვიყვანთ მხოლოდ აუცილებელი სა– 

ჭიროების დროს. 
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დასხდეს“ (4. 2). „და ჰრქუა ბოოსს ნათესავსა (ბერძნ. თV/XL0C+6ხე, 

სომხ. ##იბ.იი/), ებრ. წ0'C!) მას. ნაწილი იგი ძმისა ჩემისა ელემე- 
ლექის ქუეყანისა მიეცინ ნოომინს რომელ-იგი მოვიდა ქუეყა- 

ნით მოაბისაით“ (4. 3). „და მე ვთქუ, ვითარმედ: ვაუწყო ყურთა 

შენთა. და ჰრქუა მას: მოიგე ამათ წინაშე, რომელნი სხენან, და მო- 

ხუცებულთა წინაშე ერისა ჩემისათა: უკუეთუ ეშვილები, ეშვილე; 

უკუეთუ არა ეშვილები, მითხარ მე, რაითა ვცნა, რამეთუ 'არავინ 

არს შენსა გარეშე ნათესავ (ბერძნ. +ინ თძ+#X:9+500თ,, სომხ. 
ა ჩიბი,Cო/I//, ბრ. I '0I) ა შენსა შ მ ომა მ არ., ხოლო 

მან ჰრქუა: მე ვარ, ე ეშვილები“ (4. 4). ეღბოსდ წევ = 

ბოოსის თქმით, იყიდებოდა ელემელექის წილი მიწის ნაკვეთი- 

ამ ნაკვეთის შესყიდვის უპირატესობა ჰქონდა იმ ნათესავს, რომე- 

ლიც ელემელექის უახლოესი ნათესავი იყო ელემელექის „ნათე- 
სავში“. ელემელექს, როგორც თავის „ნათესავის“ ერთ-ერთ „შვილს“ 

„ნათესავის/“ კუთვნილი მიწის ფონდიდან მიწის ნაკვეთი: ჰქონდა 

გამოყოფილი, რომელიც, „შვილის“ წილად იწოდებოდა. ამის „გამო, 

ელემელექის უახლოესი ნათესავი ელემელექის მიწის ნაკვეთს 

„შვეილობის“ გზით უნდა დაუფლებოდა. ამიტომ არის, რომ ბოოსი 

მას შემდეგი სიტყვებით მიმართავს: „უკუეთუ ეშვილები, ეშვილე; 

უკუეთუ არა ეშვილები, (მითხარ მე... ხოლო მან ჰრქუა: მე ვარ), 

ვეშვილები“. მოვიტანოთ ჩვენთვის საინტერესო ტერმინები ბერძნუ- 

ლად, სომხურად და ებრაულად. ბერძნ. 6? თIXIXCX605LC, 6VXXLCX6სხ6: 6წ 
08 IX) 2CVXIC+606LC... თIXIღთღL§0თფ. სომხ. #/7# რჩობაიცნეთყ “სე 

სჯდ აუედ უცდის. ოუ ხა ახ 0 ხა) სუა 
4,4. ამ შემთხვევაშიც, ისევე როგორც 3.13-ში ბერძნული, 

სომხური და ებრაული სოციალური ტერმინოლოგია ემთხვევა ურთი- 

ერთს, განსხვავდება მხოლოდ ქართული სოციალური ტერმინოლოგია, 

სადაც მანამდე უცნობი სოციალური ტერმინი „შვილება“ შემოდის. 

ამრიგად, თუ რუთის წიგნის ქართული თარგმანის C რედაქციის 

2.20; 3.9, 12, 13; 4. 1. 3, 46-ში დღა'ს რედაქციის 2. 20-ში ბერძნ. 
თXXIთ<-,.. სომხ. #სიბ..ი„ და ებრ. C' ძირის სოციალური სე- 

მანტიკა , გვაძლევს „ნათესავს“ და „თ;სს“, რუთის წიგნის ქარ- 

თული თარგმანის C რედაქციის 4.4-ში ბერძნ. ძI/XIVCX, , სომხ. 

#სიბა+ი/, და ებრ. C'I ძირიდან ნაწარმოები ზმნური ფორმები 

„შვეილებას“ შეესიტყვებიან, რაც ნიშნავს, რომ „ნათესავი“, '„თ>;სი“ 
და » ვილობა“ სოციალურად ურთიერთის სინონიმები იყვნენ. 

”“. როდესაც ელემელექის უახლოესმა ნათესავმა განაცხადა, რომ 

83



იგი „ეშვილება““ ელემელექის კუთვნილ მიწის ნაკეეთს, მაშინ 
„თქუა ბოოს: დღესა მას, რომელსა მოიგო ქუეყანაი იგი გელისაგან 
ნოომინისა და რუთისგან მოაბელისა, ძის ცოლისა მისისა, რომლისა 
მოკუდა ქმარი, სამკკდრებელი იგი მოიგე თავისა შენისა და იგიცა 

მოიყვანე თავისა შენისა, რომლისა აღუდგინო მკკდრი მკუდარსა 
მას სამკვდრებელსა მას მისსა ზედა“ (4,5). „ჰრქუა ნათესავმან მან: 

ვერ კელმეწიფების მე თავისა ჩემისა შვილებად მისა: ნუუკუე გან– 

ვრყუნე სამკკდრებელი ჩემი. და ეშვილე შენ სამკვდრებელსა მას 

ჩემსა ზედა, რამეთუ მე ვერ ძალმიც შვილებად“ (4,6), ამრიგად, 

რადგან ელემელექის უახლოეს ნათესავს ელემელექის კუთვნილ მი- 
წის ნაკვეთთან ერთად ევალებოდა რუთის ცოლად შერთვა, რასაც 

შეეძლო მისი საკუთარი ქონებისათვის ზიანი მოეტანა, მან განაცხა- 

_ და, რომ იგი ვერ „ეშვილება“ ელემელექის კუთვნილ მიწის ნაკვეთს 

და თავის მაგივრად ელემელექის კუთვნილი მიწის ნაკვეთზე „შვი- 

ლება“ ბოოსს შესთავაზა. მოვიტანოთ რუთის წიგნის 4,6 ბერძნუ- 

ლად, სომხურად და ებრაულად. ბერძნ. Xთ! 61X6V ზ CთVXI0+6სC 0ბ 

ნსVეძ0სთ! თVXL9X16ნ0თL ბLთსLდრ, სM=M0+6 CLთდ9+Mი, +X)V XXX)060V0|+LთV 
სის. თXX9+6სთი» C6>VLC რ») თ2XXLCV6LIღV სის, 6LL იბ 66VM))0.C 
თXXIC156C0CთL. სომხ. ხს. „L იჩიბ.//ნსჯV უჩიით. ჩ; ჩიინV/ /სიბ- 

სსLოსყიყისსჯ ჩი ცჩXბ, 9=იყნ ჩეთიVჩესხ/ ჯძ ი.ი: ძნ. ”V. 

ძნცბიLი/ს. ყი. ჯხიე ცმნიბიLოიიი: |. Mყშ, «სხ ჩი ოჯ M-ის 

ყ#სიბი.ი„ხსყოეთსს ებრ. 29 – 52:05 ხუა აა ხაო უეჯ) 
უო 3ა-5:) საუაუ)–ოლ უუააა- 15! 

რუთის წიგნის 4.6-ის ბერძნული, სომხური და ებრაული ტექ- 
სტების ურთიერთშედარება მიუთითებს, რომ, როგორც წესი, აღ- 
ნიშნულ ტექსტებში ებრ. წ'I, ბერძნ. თXXIღ0IC< და სომხ. #/ჩიბიხოიი 
ძირებიდან ნაწარმოები ტერმინები ემთხვევიან ერთმანეთს. განსხვავე- 
ბა მხოლოდ ოშკის ბიბლიაში შემონახულ რუთის წიგნის ძველქარ– 
თულ თარგმანში დასტურდება, სადაც ბერძნ. თV#IC-, სომხ. /#იბ.+ი, 

და ებრ. დ”! ძირიდან ნაწარმოებ სოციალურ ტერმინებს ძველ- 
ქართულ „ნათესავს“, „თ;სს“ და „შვილობას“ 4. 6-ში კიდევ 
ერთი ძველი ქართული სოციალური ტერმინი -– „სამკჯიდრებელი“ 

შეემატა, რომელიც ორჯერ გვხვდება. პირველ შემთხვევაში („ნუ- 

უკუე განვრყუნე სამკ/დრებელი ჩემი“) „სამკჯდრებელსი · ბერძნ. 

X#»ო00V0IMთ, სომხ. ძასობ,Vვი | LV და ებრ. II გი მ18 შეესი- 

ტყვება, მეორე შემთხვევაში კი („ეშვილე შენ სამკჯდრებელსა 
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მას ჩემსა ზედა“) ბერძნ. რთ+XL%LCთ, სომხ. Mჩიბა,იიი | ხზ 

და ებრ. ყCIIIგ. „სამკ.დრებელი“ ის არის, რაც „მკჯდრისათ-- 

ვის“ („მემკვიდრისათვის«) არის განკუთვნილი, იგი ზუსტი შესა- 

ტყვისია ბერძნ. XX»უეიიVის'თ-სი და სომხ. «.ი. სიო: /ს.V-ის. ამ- 
რიგად, „მკვიდრი“ „ნათესავის“, „თ;სის“ და „შვილობის“ სინო-. 

ნიმური სოციალური ტერმინია. 

როდესაც ელემელექის უახლოესმა ნათესავმა უთხრა ბოოსს, 

რომ მას არ სურს „ეშვილოს“ ელემელექის კუთვნილ მიწის ნაკ- 

ვეთს, რუთის წიგნში მოტანილია ძველი ებრაული წესის აღწერა. 
უახლოესი ნათესავის (დ0”01)) მიერ თავისი ვალდებულების სხვა. 

წ0'0C-ი სათვის გადაბარებასთან დაკავშირებით. „და ესე სამართალი: 
იყო პირველად ისრახლსა შოვრის საშმჯლებელსა (ბერძნ. LXV· 

თXXI0LCIთV–V, სომ #Mჩობ...ოიი. მხ, ებრ. სხგფდლ8მ”ხ011გ) ზედა 

და ცვალებასა ზედა, რაითა დაემტკიცოს ყოველი სიტყუაი: 
განიძარც,ს კაცმან ვჭვამლი თ»;უსი და მისცის მოყუასს” თ;სსა,. 

რომელი ეშვილებინ საშჯლებელსა (ბერძნ. +Cდ რX/XIთ1800V<L. «IV 
თ/XIXX6(თV, სომხ. იც სმსები:იის,იყ წი დინიობიLიიიLმს+.V·- 

წი“) თ;სსა ზედა“ (4.7) „და ჰრქუა ნათესავპან– (ბერძნ. 

ბთ7XI0 260, მომხ. /ხიბ“.ი,სჯ, ებრ. დ0”C) მან ბოოსს: მიიღე: 

თავისა შენისა სამჯლებელი (ბერძნ. თ»XIC-CCთ სომხ. #ჩეიბ- 

Lოიო+/M-.V)) იგი ჩემი“ (4. 8). ამრიგად, თუ ოშკის ბიბლიაში შე-. 

მონახული რუთის წიგნის ძველქართული თარგმანის” 4.6-ში 

ბერძნ. თჯXLCX6(C0-ს, სომხ. #«ჩMიბ,. "მ.-ს და ებრ. ყ6'სIIგ-ს· 
„სამკ/დრებელი“ შეესიტყვება, რუთის წიგნი 4.7-8-ში იგივე ბერძნ. 

თXXICL6Iთ-ს, სომხ. M#სიბ“.იიი/ცნს.ის და ებრ. დC'II2-ს „საშ- 
ჯლებელი“ პასუხობს, „საშ/ლებელი“ კი ის არის, რაც „შვი- 

ლი“-სათვის არის განკუთვნილი, ხოლო განხილული მასალა მი- 

უთითებს, რომ „მკვიდრი“ და „შვილი“ სემანტიკურად იდენ- 

ტური სოციალური ტერმინებია. 

ბოოსმა რუთი შეირთო ცოლად და როდესაც ბოოსსა და რუთს. 

ეყოლათ ძე, „ეტყოდეს დედანი იგი ნოომინს და ჰრქუეს: კურთხე- 

ულ არს უფალი, რომელმან დაგამტკიცა შენ დღეს შეილებაი (ბერძნ. 

+ბV 0VXIII6თ, სომხ. «#ჩსიბი.იი,, ებრ. თ0%I) წოდებად სა- 
ხელი შენი ისრაყლსა შოვრის“ (4. 14). „შვილი“ რომ „მემკვიდ- 

რის“ სინონიმია რელიეფურად ჩანს რუთის წიგნის 4.14-ის ლათი- 

ნური ვულგატიდან, სადაც ძვ. ქართ. „შვილებაის,“, ბერძნ. 

ჯბV 0VXIოXCL6თ-ს სომხ. #ხიბით.იისჯ-ს და ებრ. 80'6I-ს ლათ. 50000550L 
(გიი1))ბგბ 1სმ6 შეესიტყვებ. „შვილი“ რომ „მემკვიდრის“ 

25



სინონიმია, დასტურდება ძველი ქართული წყაროებითაც. სუმბატ 
დავითის ძის ცნობით, VI საუკუნის ქართლის კურაპალატის გუა- 

რამის ძმებმა „დაიპყრეს კამბეჩანი, და დასხდეს იგინი მუნ ცხოვ- 

რებად ხორნაბუჯს. და ამა ჟამამდე შ ვ ი ლ ნ ი მათნი მთავრობენ 
მას შინა. ხოლო ვინათგან მოაკლდა მეფობა შ ვი ლ თა გორგას- 
ლისათა, მით ჟამითგან ეპყრა უფლება ქართლისა აზნაურთა ვიდ- 

რე ამათადმდე “17. „შვილისა“ და „მკვიდრის“ ურთიერთმიმართებას 

ზუსტად განმარტავს ეფრემ მცირე, რომელიც წერს: „შეისწავე, რა- 

მეთუ მკჯ;დრი ბერძულად საკუთარი (ე. ი. შესაბამისი) სახელი ·არს 

შვილისა მის გინა თუ შვილებულისა, რომელსა ზრდიდენ, ·'რაითა 
(18 მან დაიმკ/დროს უფლებაი სახლისაი“ 

” ელემელექის „აღდგენილ“ მემკვიდრეს უწოდეს „მოძმეთა სა- 
ხელი და თქუეს: ესუა ძი ნოომინს და უწოდეს სახელი მისი იობედ. 
ესე არს მამაი იესესი, მამისა დავითისა“ (4. 17), რომელსაც “ქართ- 

ველი ბაგრატიონები თავის წინაპრად თელიდნენ. ოშკის · ბიბლიაში 

შემონახული რუთის წიგნის ძველი ქართული თარგმანის “4:17-ის 

„მოძმეთა“-ს შეესიტყვება ბერძნ. თნ +X/6:+0V§C, ებრ. 1M255CMლი0L 

სირ. §ხიხი116ი, სომხ. „ი«ესი და ლათ. VICIიმ0, რაც სიტყ- 
ვასიტყვით „მეზობლებს“ აღნიშნავს და არა „მოძმეთ“. რადგან 

ნათესაური სოლიდარიზაციის წყალობით გარდაცვლილი ნათესა- 

ვის აღდგენილ მემკვიდრეს სახელს ნათესავები აძლევდნენ, ოშკის 

ბიბლიაში შემონახული რუთის წიგნის ქართველმა მთარგმნელმა 

„მეზობლები“ „მოძმეებად“ გადმოიღო. ძვ. ქართ. „ნათესავი“, 

„თ;სი“, „შვილი“, „მკ,დრი“ ურთიერთის მეზობლად ფლობდ- 

ნენ მათთვის გამოყოფილ მიწის ნაკვეთს, სოციალურად ისინი ურთი- 

ერთის „მოძმენი“ იყვნენ, ხოლო „მოძმეთა“ სოციალურ გაერთი- 

ანებას კი „საძმო“ ეწოდებოდა. 

: ბიბლიური წიგნების ძველ ქართულ თარგმანებში ბერძნ. თVX ა, 
სომხ. #სიბ“+იო და ებრ. დ”) ძირის სოციალური სემანტიკის შე- 

სატყვისი კიდევ ორი სოციალური ტერმინი დასტურდება -– „მეძი- 

ებელი სისხლისა“ და „მახლობელი“. ისუ ნავეს წიგნში აღნიშ ნულია: 

„ყოველმან რომელმან სცეს კაცსა არა ნებსით, რაითა არა მოკუ- 

დეს ჭელისაგან სისხლის-მეძიებელისაასა“ (20. 9), ხოლო. „მეორე 

19 მართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 373. ი 

ზ კ. დანელია, ახალი მასალები ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი შეთო– 

დია. და მისი რედაქციის სამოციქულოს ისტორიის შესწავლისათვის, „მაცნე“, ' ენი– 

სა და ლიტერატურის სერია, 4, 1974, გვ. 29. ::1. 
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სჯულთა შენიშნავს, „არა დევნა ყოს მეძიებელმან სისხლისამან 

უკუანა მკლველსა, რამეთუ განგურვებულ არს გულითა“ (19. 6). 

„მეძიებელი სისხლისა“ რომ ცოცხალი სოციალური ტერმინი იყო 

„მატიანე ქართლისაის“ ცნობა მიგვითითებს, რომელიც მოგვით- 

ხრობს: „ვითარ ცნა კჯრკე ქორეპისკოპოსმან სიტყუა დემეტრე 
მეფისა, მოიყვანა თეოდოსი და აწჯა მინდობა მისი და ეტყოდა: 

მე ვიყო მეძიებელი სისხლისა შენისა1მ“, 

„მახლობელი“ სოციალური ტერმინის მნიშვნელობით მეფეთა 

მესამე წიგნის 16.11-ში გვხვდება: „დასცა ყოველი იგი სახლი 

ბაასისი · და არა დაუტევა მისი, რომელიცა აფსმიდისმცა კედელსა, და ა 

მახლობელნი (ბერძნ. თ/»XL2:6%:, სომხ. //#იბიი«ი,„ი,, ებრ. 90 IV 

მისნი და მეგობარნი“ (ხელნ. #-51, კ: კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის ხელნაწერთა ფონდი). მახლობელი“ სოციალური ტერ- 

მინის მნიშვნელობით ქართულ საბუთებშიც დასტურდება. სოლომონ 

I უბოძებს სიგელს წულუკიძეს, „გიბოძეთ სადიდებულთავადო სრუ- 

ლიად ყოველივე საწულუკიძო მამაპაპთა თქვენთა მამული. 
მრგულივ ერთობით თავისის სამართლიანის სამძღვრითა ყოველთა 

მეზობელთა დამახლობელთაგან განკიდებული“?9. ყოველივე 

ზემოთქმულს თუ შევაჯამებთ, შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნა, 

რომ ძველი ქართული სოციალური ტერმინები –– „ნათესავი“, 

"„თვსი“, „თ;სობა“, „შვილი“, „შვილობა“, „მკვიდრი“, „მოძ- 

მე«, „მეძიებელი სისხლისა“ და „მახლობელი“ ურთიერთის სი- 

ნონიმები არიან. 

ბერძნ. თXIოVI, სომხ. «#ჩიბ“ა.ი„ ღა ებრ. 0! ძირიდან 
ნაწარმოებ სოციალურ ტერმინთა ქართულ შესატყვისად „ნათესავი% 
და „თ;სი“ დასტურდება არა მხოლოდ რუთის წიგნის ძველქართულ 

თარგმანებში, არამედ ლევიტელთა წიგნის ძველქართულ თარგმან- 

შიც. ლევიტელთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანის C რედაქ- 

ციის მიხედვით, „უკუეთუ გლახაკ იყოს ძმაი შენი, რომელ არს შენ 

თანა, და განყიდოს ქუეყანისა მისისაგანი, და მოვიდეს ნათესავი 

(ბერძნ. 8 თVXIოXL866თV, სომხ. „/სხ,ცბ. L-ის, ებრ. 690), რომელი 

მახლობელ იყოს მისა და იჭსნეს განსყიდული იგი ძმისა თკვსისა“ 
(25. 250 „უკუეთე ვისმე არა ესუას ნათესავი“ (ბ თ+X//'თX60იV, 

სომხ. «#იბ“იი/გკ, ებრ. ფ0”I) (25. 260. 34 რედაქციის მიხედვით 

“19 'ქართლის ცხოვრება, ტტ L, თბ., 1955, გვ. 271. 
20 საისტორიო მოამბე, წ. I, თბ., 1925, გვ. 140. 
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კი, „უკუეთუ დავრდომილ იყოს ძმაი იგი შენი შენთანა” და განს- 

ცეს მკ უდრობისაგან თკსისა, მოვიდეს თკსი (ბერძნ. ბ >თVXIC+6სთV, 

სომხ. #ჩიპბ“.»იჩ,, ებრ. წ0%C), მახლობელი მისი, და უკმო- 

იგსნას განსყიდული ძმისა თვკსისა9ი“ (25. 25). „ხოლო უკუეთუ 

არავინ იყოს თგვსი“ (ბერძნ. 6 თ/XI0<68სთV, სომხ. #სიბ..ი„„/ჯ, ებრ. 
წ07%))... (25. 26). 

„თვსი“ რომ „ნათესავის“ სინონიმი იყო, დასტურდება „იოვა- 

ნეს და ეფთვმეს ცხოვრების“ ცნობებით. როდესაც იოვანემ აღსას- 

რულის მოახლოება იგრძნო, მონასტრის მამად თავისი შვილი ეფთ- 

კმე დააყენა და დაუბარა, რომ ეფთვმემ თავის შემდგომ „გიორგის 

დაუტეოს მამობაი, რომელი-იგი თკსივე იყო მათი“?! როდესაც 

ეფთვმე მონასტრის წინამძღვრობიდან გადადგა, „წინამძღურობაი 

ძმათაი შეჰვედრა გიორგის, რომლისათ<ვს ემცნო მამასა იოვანეს, 

თვსსავე ნათესავსა422. ამრიგად, გიორგი ჯერ იოვანეს და ეფთვმეს 

„თვსი“ არის, შემდგომ კი ეფთვმეს „ნათესავად“ იწოდება. ·„ნა- 

თესავი“-სა და „თვკს“-ის სინონიმურობა რელიეფურად ჩანს „წმ. 

ანტონის ცხოვრების“ ძველი ქართული თარგმანიდან ეშმაკი 

აცთუნებდა წმ ანტონის და ამ მიზნით იგი ანტონის „გულ- 

სა მოუვლენ ვსენებასა აგარაკოასა და დისათ,ს ლღუწოლასა, 

ნათესავთა თკვსობასა“?ე... ამასვეს ადასტურებს „გრი- · 

გოლ პართელის ცხოვრების“ ძველი ქართული თარგმანი. ძველ- 

ქართულ თარგმანებში „ნათესავს“, როგორც წესი, ბერძნ. 

თს/76V-LC შეესიტყვება ხოლმე, მაგრამ „ნათესავის «და „თვსის“ 

სინონიმურობის გამო ბერძნულიდან თარგმნილ „გრიგოლ პარ- 

თელის ცხოვრების“ ძველქართულ ტექსტში ბერძნ. თს/+6V6'C 

„თვსით“ არის გადმოტანილი. „გრიგოლ პართელის ცხოვრების“ 

ძველქართული თარგმანის მიხედვით, „იყო ვინმე კაცი სახელით 

ანაკ, რომელი თვს ეყვოდა კუსარს მეფესა სომეხთასა+«9?., ძველი 
ქართული ფრაზა: „თვს ეყვოდა კუსარს მეფესა თარგმანია ბერძ- 

ნული ფრახზისა: 0X +796 CსVV8V6(CC Xისძთით «00 ჩთთ!/6(ალ??. 

  

21 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. II, თბ., 

1967, გვე. 57. 

22 იქვე, გვ. 89. 
25 მამათა ცხოვრებანი, თბ., 1975, გვ. 12. 
% ცხორებაი წმ. გრიგოლ პართელისაი, ტფ., 1920, გვ. 8. 

2 C0II6ლ()0ი ძია III5ს00ლ0ი- /#იილCIლი§ C( M0ძლჯილ ძი 1) #ტ”ყიტიბი, 1. I, 

1867, ი. 118. 
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განხილულ ძველქართულ სოციალურ ინსტიტუტებიდან ყვე- 
ლაზე გამოწვლილვით „თვსის“ ინსტიტუტის შესწავლა არის შესა–- 

ძლებელი, რომლის სოციალური ბუნების წარმოსაჩენად საყუ–- 
რადღებო მასალას გვაწვდის ოშკის ბიბლიამი შემონახული ტობის 
წიგნის ძველი ქართული თარგმანი. ტობის წიგნში მოთხრობილია, 

რომ ქალაქ ეკბატანაში ცხოვრობდა ებრაელი, სახელად ჰრაგუელი, 
რომელსაც მემკვიდრედ ჰყავდა ერთადერთი ასული სარა, მოსე 

მსჯულმდებლის სამართლის თანახმად, ქონება ებრაელის გვარის 
ფარგლებს გარეთ არ უნდა გასულიყო და სარას საქმრო მხოლოდ 
მისივე ნათესავი უნდა ყოფილიყო. ანგელოზ რაფაელის შემწეობით 
ჰრაგუელსა და სარას ნათესავი აღმოაჩნდათ –– ტობი და მისი ძე 
„ტობია. 

რაფაელთან ერთად ტობიმ ვალის დასაბრუნებლად ქალაქ რა- 
გაში ტობია გააგზავნა როდესაც ტობიამ და რაფაელმა ეკბატანას 
მიაღწიეს, მაშინ „ჰრქუა ანგელოზმან მან ყრმასა (ე, ი. ტობიას) მას: 

ჰრაგუელისსა ჯერ-არს ჩუენდა განსუენებაი დღეს, რამეთუ კაცი 

იგი ნათესავი შენი არს, და ასული ერთი უვის მას ხილვითა კეთილი 
ფრიად და სამართალ არს მისა დამკვდრებად მამაი მისი. და შენდა 

სამართალ არს მოყვანებად იგი, რამეთუ შენდა მახლობელ არს იგი 

უმეტეს ყოველთა... და ოდეს მივიქცეთ ჰრაგავით, მაშინ ვყოთ ქორ– 
წილი მისი; და ვიცი, რამეთუ ვერ ჯელ-ეწიფოს ჰრაგუელს სიტყვს– 

გებად შენდა, რამეთუ შენდა არს თვსობაი მისი უფროის ყოველთა 
კაცთა“ (6,11--13). ჰრაგუელის ნათესავთაგან ტობია ჰრაგუელის 

ყველაზე ახლო ნათესავი იყო და სარას ცოლად შერთვა მას ერგე– 
ბოდა, სარას ცოლად შერთვით კი ჰრაგუელის მემკვიდრედ ტობია 
ხდებოდა. ამიტომ ეუბნება რაფაელი ტობიას -– „შენდა არს თკსო–- 
ბალ მისი უფროის ყოველთა კაცთა4986, 

ოშკის ბიბლიაში შემონახული ტობის წიგნის ძველი ქართული 
თარგმანი ბერძნულიდან არის შესრულებული, რომელიც თავის 

მხრივ დაკარგული არამეული დედნიდან მომდინარეობს, ხოლო ბერ– 

ძნული თარგმანი კი ვატიკანურ-ალექსანდრიულ (8/), სინურ (§) 

და C რედაქციებად იყოფა? ჩვენთვის საყურადღებო ფრაზა –- 

„რამეთუ შენდა არს თ;სობაი მისი უფროის ყოველთა კაცთა“, ტო- 

,1–- ტობის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, იხ. ძველი აღთქმის აპოკრიფების 
ქართული ქეერსიები, თბ., 1970. 

7 ც. ქურციკიძე, ძეელი აღთქმის აპოკრიფული წიგნების ქართული 
ვერსიები, თბ., 1973, გვ. 120–- 173, 

29



ბის წიგნის ბერძნული თარგმანის სამი რედაქციიდან სიტყვასიტყვით 
ვატიკანურ-ალექსანდრიულმა (8#) რედაქციამ შემოგვინახა---6X! X7V 

XI29V0,,,თV თ01პ XCთ9-0X6! XVC86LV 7 LთVIთ CთV+90თX0V (6. 13). ქართული 
თარგმანის „თგსობაი“ ბერძნ. XX»უ00V0||CთV ... Xთს6LV შეესიტყვება, 
რაც მემკვიდრეობის მიღებას ,ნიშნავს.„ თუს“-ს მემკვიდრედ ასახე- 

ლებს რიცხუთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანიც. მოსე მსჯულ- 
მდებლის სამართლის თანახმად, თუ კაცს არ ჰყავდა ძე, ასული, ძმა 

ან მამისძმა, „მისცეთ სამკგდრებელი მისი თვსსა მისსა“ (ხელნ. #- 

1207) (რიცხ. 27.11), ხოლო „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ 

ცნობით, უშვილო გიორგი ჩორჩანელმა თავისი მამული და მონაგე- 

ბი ქონება „დასა მისსა შეჰვედრა და შვილთა მისთა საკუთრებით გა- 

ნუთვჯსა42% რაც ქონების მემკვიდრეობაში გადაცემას ნიშნავდა. 
„თვსის“ სოციალური ინსტიტუტის შესასწავლად “უაღრესად 

საყურადღებო ცნობებს შეიცავს გრიგოლ ბაკურიანის ძის ტიპიკო- 
ნიც. პეტრიწონის მონასტრის აშენების დროს გრიგოლ ბაკურიანის 
ძე ითვალისწინებდა რომ, თუ იგი თავის საგვარეულო ქონებიდან 
რაიმე ნაწილსაც კი შესწირავდა მონასტერს, ეს შეწირულება მტკი- 
ცე ვერ იქნებოდა, რადგან გრიგოლ ბაკურიანის ძის მემკვიდრეებს 
აღნიშნული ქონების გამოწირვის უფლება ჰქონდათ. ამის გამო, გრი- 
გოლ ბაკურიანის ძე თავის ტიპიკონში საგანგებოდ ხაზგასმით აღ- 
ნიშნავს, რომ მთელი მამეული და დედული ქონება მისმა დებმა 
მზითევში წაიღეს? ხოლო მონასტრისადმი შეწირული ქონება კი 

„თვთ ჩემითა მრავლითა ტანჯგეითა და მოჭირვებითა და სისხლთა 

დათხევითა, და არათუ სხვსა ვისითაცა თანა-შეწევნითა, გინა ქველის 

მეტყუელებითა მოცემულ არს43%, , 
_. პეტრიწონის მონასტრისადმი შეწირული ქონების სიმტკიცისა- 
თვის გრიგოლ ბაკურიანის ძემ საგანგებო ზომები მიიღო, რომელ- 
ნიც სამონასტრო ქონებაზე უპირველეს ყოვლისა გრიგოლ ბაკუ- 
რიანის ძის მემკვიდრეთა პრეტენზიების აღკვეთას ისახავდნენ მიხ- 
ნად. რადგან პრეტენდენტთა შორის სამონასტრო ქონების მთავარ 
პრეტენდენტებად გრიგოლ ბაკურიანის ძის „თვსნი“ შეიძლება გა- 
მოსულიყვნენ, გრიგოლ ბაკურიანის ძე არაერთგზის ხაზგასმით აღ- 

25% ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ წ.1, , თბ., 1964, 

გვ. 339. 

2 აკ შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიბიკონი, 

თბ., 1971, გვ. 99--101. 
· %% იქვე, გვ. 101. 
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ნიშნავს: „მნებავს უკუე განსახღვრებად პატიოსანი მონასტერი ჩემი, 

რაითა იყოს იგი აზნაურ და თავისუფალ ყოველთაგან მორიელთა 

და” მახლობელთა თვსთა და ნათესავთა ჩემთა"“13!, ამის გამო, უუშვი– 
ლო გრიგოლ ბაკურიანის ძე წერდა: „მე მკვდრად ჩემდა ჩემი ეკლე– 
სია მაქუს და მონასტერი“32, ამრიგად, გრიგოლ ბაკურიანის ძის ქო– 
ნების მემკვიდრეებად, უპირველეს ყოვლისა, გამოდიოდნენ ჯერ 

„მახლობელნი თვსნი“, შემდეგ „შორეულნი თვსნი“ და „ნათესავ- 

ნი“, ხოლო „მახლობელ თვსს“, როგორც ახლო ნათესავთა ნათესაურ 

რიგში შემავალ ნათესავს გრიგოლ ბაკურიანის ძე თვით განმარტავს: 
„მახლობელ თვსთა ჩუენთა ცოცხალთაგანნი მათ ვიტყვ,, წერს 

გრიგოლ ბაკურიანის ძე, „რომელნი აღრაცხილებისა წესითა მახ- 

ლობელ ჩუენდა იყვნენ თვსებით“2), 

„თვსის სოციალური ინსტიტუტის გენეზისის წარმოსაჩენად 

განვსაზღვროთ ვინ შედიოდნენ „თვსში“ და რამდენი თაობის ნათე- 

სავებს: მოიცავდა იგი, გამოვიდეთ 080-დან და ძ0ძყ0-სგან დაშორების 
პროცესში აღვნუსხოთ „თვსმი“ შემავალი ნათესავები თაობათა მი–- 

ხედვით. გრიგოლ ბაკურიანის ძემ პეტრიწონის მონასტრის ტიპი- 

კონში საკუთარ თავს და საკუთარ „თკსებს"“ სულის დღესახსენე– 

ბელი ·განუწესა. იგი წერს: „ჯერ-არს კუალად, რაითა დღესასწაულ- 

სა წმიდისა ეკლესიისა ჩუენისასა ყოველთავე მღვდელთა ჩუენთვს, 
წირონ ჟამი: ჩემთპს და ძმისა ჩემისათვს... და მსგეფსსა შინა სამს» 

დღესა სასეფოდ ჟამსა წირვიდეს: ერთსა დღესა –– მამისა ჩემისა ბა-. 

კურიანისათ3ვს და ერთსა დღესა –– მამის ძმისა ჩემისათვს ბუასრო– 

ვგანისათვს და ერთსა –- მამის ძმის წულისა ჩემისა ბაკურიანისა- 

თვს“3!, ამრიგად, „თვსებში“ შედიოდნენ ძმა, მამა, ბიქა და ბიძა– 

შვილი. ბიძაშვილი „თვსში“ რომ შედიოდა, დასტურდება ესთერის. 

წიგნის ძველი ქართული თარგმანი მიხედვითაც. „და მარდოქეს 
მოუწოდა მეფემან და უთხრა ესთერ მეფესა, ვითარმედ თვსი მისი 
არს“ (8,1). მარდოქე, როგორც ცნობილია, ესთერის ბიძაშვილი იყო, 

„თვსში“ ძმები რომ შედიოდნენ, დასტურდება ლეონტი მროველის 

ცნობითაც. „პირველად ვაკსენოთ ესე, –– წერს ლეონტი მროვე- 
ლი, –– რამეთუ სომეხთა და ქართველთა, რანთა და მოვაკნელთა, 

3! აკ. შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, თბ., 

1971, გვ. 99. 
912 იქვე, გვ. 99–--100. 

მშ იქვე, გვ. 109. 
შ4 იქვე, გე. 107, 116. 
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„ჰერთა და ლეკთა, მეგრელთა და კავკასიანთა, ამათ თკსთა ერთია 

იყო მამა, სახელით თარგამოს 435, 

„თვსში“ შედიოდნენ დებიც. ლევიტელთა წიგნის ძველქარ- 

-თულ თარგმანში აღნიშნულია: „სარცხკნელი მამის დისა შენისა2 

-არა გამოაცხადო, რამეთუ თვსი მამისა შენისაი არს“ (18,12) და 

„,„სარცხვნელი დედის დისა შენისაი არა გამოაცხადო, რამეთუ თვსხი 

დედისაი შენი არს“ (18,13). „გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრების“ 

„ცნობით, „თკსში“ შედიოდა დისშვილი და დისშვილის შვილი, გი- 

·ორგი მცირე წერს: „ვპოვენით ამის ნეტარისა (გიორგი მთაწმინდე- 

-ლის –– გ. მ.) თუვსნი მათ ქუეყანათა ფრიად დაღონებულნი დის- 

წულნი ორნი, და შვილნი მათნი, ყრმანი მცირენი. ესენი შეიწყნარა 

წმიდამან მან (გიორგი მოაწმინდელმა -––- გ. მ.) სიტყვსაებრ ესაიაისა, 

„ვითარმედ. თკსნი ნათესავისა შენისაი არა უგულებელს-ჰყო «56, 

„თვსში“ შედიოდა პაპის დისწულიც, ანუ პაპის მამის ჩამომავალი. 

„ისტორიანი და აზმანის“ ცნობით, თამარ მეფის კარზე · დარბაზობი- 

'სას „ვინათგან შინაური და თვსი იყო შარვანშა, პირველად შემოვე- 

და იგი“. შარვანმა აღსართანი დავით აღმაშენებლის ასულის – 

“თამარის ძე იყო და თამარ მეფის პაპას –– დემეტრეს დისწულად 

„მოუდიოდა, რადგან დავით აღმაშენებელი თამარ მეფის პაპის მამა 

იყო, შარვანშა აღსართანის სახით თამარ მეფის „თვ-ვსში“ პაპის მა- 

"მის ჩამომავალი იგულისხმება. ამრიგად, ზემოთმოტანილ ცნობებს 

„თუ შევაჯამებთ შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება: „თგსში“ შედი- 

„ოდნენ ძმა, და, მამა, ბიძა, ბიძაშვილი, დისშვილი, დისშვილის შვი- 

ლი და პაპის დისშვილი. 

ქართული წყაროები, რასაკვირველია, „თვსში“ შეჭავალ ყვე- 

·ლა ნათესავს არ ასახავენ. თუ „თვსში“ შემავალ ნათესავებს, ანხის–- 

ტეიაში შემავალ პარენტელების რიგის მიხედვით განვალაგებთ, შემ- 

“დეგი სურათი გამოიკვეთება. პირველ პარენტელაში შევლენ იყფი0-ს 
“მამის ჩამომავლები: ძმა, და, დისშვილის შვილი. მეორე პარენტე- 
„ლაში ი0თ0-ს პაპის ჩამომავლები: ბიძა, ბიძაშვილი. მესამე პარენტე- 

·ლაში კი პაპის მამის ჩამომავალი –– პაპის დისშვილი მოხვდება. 

„თვსი“, როგორც ვხედავთ, სამივე პარენტელას წედება, რაც ადას- 

,ტურებს, რომ „თვსი“ „ანხისტეიას“ ტიპის სოციალურ ინსტიტუტ- 

„თა ექვივალენტი იყო. 

_--– 

მე ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გე. 3. 

30 ყველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. LI, თბ., 

-1967, გე· 169––-170. 

37 ქართლის ცხოცრება, ტ. II, თბ., 1959, გვ. 66. 
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„თკსის“ სოციალური ინსტიტუტის არქაულობა დასტურდება 
ლინგვისტურადაც, რადგან „თვსი“ ის არეს, ვინც „თავ“-ს ეკუთვ- 

ნის, ვინც თ4-ის-/ა/ არის. „თკსისათვის“ ამოსავალია არა ფუშეუკუ- 

მშველი ძვ. ქართ. თავი, არამედ თვით ძველი ქართულისათვის უკვე 
ანომალიური, არქაული ვ/94 პოზიციური მონაცვლეობა თ თანხმოვნის 
შემდეგ. ცოცხალ სოციალურ ტერმინად „თკსი“ ხევში შემორჩა, 

რომელიც უშორეულესი თანამოგვარის -–– „მანაკიდვარეს“ საპირის- 

პიროდ ახლო ნათესავებს აღნიშნავსპ?. „თვსს“ მეგრულ-ჭანურში პა– 
რალელური სოციალური ინსტიტუტი მოეპოვება –– თი და თური. 
თი ჭანურად თავს აღნიშნავს, მეგრულში კი თავის გარდა თი წი- 

ლის, ოჯახის, სახლის, ეზოს, გვარის მნიშვნელობით იხმარება, ხო- 

ლო თური სახლისშვილის, მოგვარეს მნიშვნელობით“. გენეტურად 

თური გაუყოფარი ძმების სახლს უკავშირდება!!. 

საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დამოწმებულ სო– 
ციალურ ინსტიტუტთა შორის „თვს“-ის ინსტიტუტისათვის დამა- 
ხასიათებელ ნიშნებს ხევსურული მეშაბათეობა ამჟღავნებს. ამის 
გამო ხევსურული შაბათის რიგის აღწერაზე დაწვრილებით შევჩერ- 
დებით. ნ. ხიზანიშვილის თქმით, ხევსურეთში „ყველა ნათესავი 

მეშვიდე თაობამდე მეშაბათეა. თუ რომელიმე მეშაბათე რიგში არ 
მივიდა ჭირისუფალთან, ლუდი ან არაყი არ უდუღა, მაშინ მეშაბა– 

თეობა ისპობა, ამ ნათესაობის „გადალახვა არ შეიძლების“ და თუ 
მოხდა, სასირცხვილო და საუბედურო საქმეა. ეს იმიტომ, რომ მე– 

შაბათეობა კერძო და ახლო ნათესაობაა; ჭირში თუ ლხინში მეშაბა- 
თემ მხარი უნდა დაუჭიროს თავის ნათესავს. ჩვეულების ძალით, ეხ- 
ლაც ყველა მეშაბათეებმა მკვდრის პატრონს სისხლში ხუთი ძროხა 

39 ნ გოგუაძე, ნაცვალსახელი „თავისი“ ქართულში, ხელნაწერთა ინს–- 

ტიტუტის მოამბე, II, 1960, გე. 45–-50; თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავა– 

რიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 

42-43. 

3 ვ ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ის- 
ტორიიდან, თბ., 1960, გვ. 25. 

4 II. L9იოინIMI3ლ0, LI 02MM2+MM2 MMIMLIL0CCIL6CM0L0 (I860CM0>-0) #3ხ!Mმ, 
C.II6., 1914, ჯი. 242. 

4 თურთან დაკავშირებით დიდი ოჯახის გადმონაშთები სამეგრელოში განხი- 

ლულიაალ. რობაქიძის ნაშრომში-–– „დასახლების ფორმები ჩხოროწყუს 

რაიონში“, 1973. ნაშრომი ინახება ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლო– 

გიის დღა ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის კავკასიის ეთნოგრაფიის განყოფილების არ–- 

ქივში. 
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უნდა მისცენ იმიტომ, რომ მკვლელის ახლო ნათესავები არიან და 
იმათაც ბრალი ედებათ; თუ ეს ჯარიმა 'არ გადაიხადეს, მკვდრის სო- 
ფელში გავლა არ შეუძლიათ, გზა შეკრული აქვთ –– არ გვინდიხართ, 
ჩვენი მკვლელის ნათესავები ხართო. მეტადრე ძველ დროში მეშაბა– 
თეობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ეს მნიშვნელობა სისხლის სა- 
მართლით მტკიცდება. სისხლი (მკვლელობის ჯარიმა) სამ ნაწილად 
იყოფა; ორი წილი გვარეულობისა იყო და ერთი მკვდრის პატრონი- 
სა; მაგრამ მეშაბათეები გვარეულობაზე მაღლა იდგნენ და საერთო 

ორი წილიდან თვითეულ მეშაბათეს ერთი ცხვარი მეტი ერგებოდა, 
საბიძაშვილო არისო. გარდა ამისა ჯურუმიდანაც მეტი წილი მიჰქონ- 
დათ492, 

ახლო ნათესაობა მეშაბათეობის ფორმით ვლინდება მიცვალე- 
ბულის კულტთან დაკავშირებითაც. ხევსურეთში „მიცვალებულის 
დასაფლავების მეორე დღეს ჭირისუფალი დაამზადებდა რძეში მო- 
ხარშულ სიმინდის ფქვილის ერბოიან ფაფას და საღამოსათვის მამად 
დაყოფაში შემავალ პირებს თავის სახლში მოიწვევდა, კაცებსა და 
დედაკაცებს, ამას შაბათის რიგათ ეწოდებოდა, ხოლო მამად დაყო– 
ფაში შემავალ პირებს -– მეშაბათენი. როდესაც მეშაბათენი შეიკრი–- 

ბებოდნენ, ტაბლას მიცვალებულის სახელს დასდებდნენ: „ეს შაბა- 
თის რიგაი შენიმც საჯმარი ას (სახელს იტყვიან მკვდრისას), შენამც 

გეკმარების შაბათის რიგაი“.. გაწყობილ ტაბლასთან ხუცესი შენ- 

'დობას იტყოდა და ·ყველანი შეუდგებოდნენ ფაფის ჭამას. მეშაბა- 
თეებისა და ჭირისუფლების გარდა შაბათის რიგათ არავეს ერგებო- 
და, რადგან ეს ძმა, სახლის-კაცების ერთად შაყრაა, იმათი საქმე- 
ლია“–ო43, 

შაბათის რიგის უაღრეს არქაულობაზე მიუთითებს ის ფაქტი, 
რომ იგი ეკზოგამიასაც უკავშირდება. იმ შემთხვევის დროს, „რო- 

დესაც ერთი გვარის ქალ-ვაჟი შეუღლდებოდნენ, გვარი შეიყრებო- 
და ერთად და გამოიანგარიშებდნენ, თუ ქალ-ვაჟის ოჯახი რამდენად 
ახლოს იდგა მთამომავლობით ერთმანეთთან. თუ ძალიან ახლოს არ 
იყვნენ, მამა-პაპანი დამორებულები იყვნენ” გვარს ერთმანეთთან 
მხოლოდ „შაბათი“ ჰქონდა გასაყრელი, მაშინ გვარი გაეყრებოდა. 
გვარი რომ გაიყრებოდა, ერთმანეთს „შაბათის რიგში“ არ უძახებ- 

დნენ... მაგრამ თუ ქალ-ვაჟი ახლოს იყვნენ, გვარის უფროსი მამა- 

42 ნ, ხიზანაშვილი, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1940, გე. 82. 

49 4, ხარაძე, ხეეცსსურული „ძირი“ და „გვარი“, „მიმომხილველი“, ტ.I, 

1949, ;ვ. 198--199, 
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კაცები' გამოიანგარიშებდნენ, თუ მერამდენე მამით იყვნენ დაშორე- 

ბულნი და ახლოს იდგნენ ერთმანეთთან, მაშინ ძმობას გაყრიდნენ... 

და საქვეყნოდ იტყოდნენ: „ჩეენ ერთუცისებ აღარ ორთ. ყველამ 
გაიგას, გაიგონას, რო ჩვენი მამა-ძმობა გაყრილია ას“... მერე სალო- 

ცავ ჯვარში ქვის „სამანს“ ჩასდგამდნენ და გაიყრებოდა გვარი „ძმო– 

ბით“. ძმობაზე გაყრა ნიშნავდა, კაცი რომ შემოაკვდებოდათ, მათ 
გვარს პასუხი არ ეთხოვებოდა, რომ მოეკლათ განაყარი გვარისა 

ვინმე, ისინი შურს არ იძიებდნენ, სესხლს არ აიღებდნენ და არც 

იყო ეს მათთვის სირცხვილი“, 
ხევსურული შაბათი ტერმინოლოგიურად, როგორც ჩანს, ღღის 

აღმნიშვნელ ტერმინს შაბათს უკავშირდება, რადგან შაბათი კვირის 

მეექვსე დღე არის და ამის გამოც ექვსი თაობის ნათესავებს მეშა- 

ბათეები უწოდეს. როგორც ითქვა, ბერძნ. თ/X'91-, სომხ. #Mიბ.იი 
და ებრ. წ ძირიდან ნაწარმოები სოციალური ტერმინები ბიბლიის 

წიგნები, ძველქართულ თარგმანებში „ნათესავის“, „შვილის“ და 

„მკუდრის“ გარდა „თვსს“, „მახლობელს“ და „მეძიებელი სისხლი- 

სას“ შეესიტყვება, რაც მიუთითებს, რომ ზემოჩამოთვლილი სო- 

ციალური ორგანიზმები სისხლ-მესისხლეობის საკითხში ერთიან სო–- 
ციალურ ორგანიზმს წარმოადგენდნენ და ამ თვალსაზრისით ხევსუ– 
რულ „მაბათის რიგს“ ემთხვევოდნენ. 

ანხისტეიას ტიპის სოციალურ ორგანიზმთა ისეთი არქაული 
წესი, როგორიც მკვდრის სახელზე დადებული მეშაბათეთა ტრაპე- 

ზა არის, მთხრობელის განმარტებით „ძმა, სახლის-კაცების ერთად 

შაყრა“ იყო, ხოლო ეკზოგამიის წესის დაცვის გამო „შაბათის რიგ- 
ზე“ გაყრა „ძმობით“ გაყრას უკავშირდება, რის შედეგად ახლად- 

წარმოქმნილი „საძმონი“ ურთიერთის მიმართ სისხლ–მესისხლეო– 

ბისგან თავისუფლდებოდნენ. „ მაბათის რიგში“ გაერთიანებული ნა– 

თესავები, ვიწრო გაგებით, „საძმოს“ წარმოადგენდნენ, რადგან „ხევ– 

სურეთში გავრცელებული ჩვეულებრივი (ვიწრო) გაგებით. საძმოა 

ერთ-ერთი ახალ მამათაგანი (რამდენიმე თაობის ნათესავთა გაერ- 

თიანება –– გ, მ.), ამდენად შედარებით ახლო ნათესავების ჯგუფი, 

რომლის წევრები ერთმანეთს მესაძძოეს უწოდებენ“, ამრიგად, 

4 მ ბალიაური, ქორწილის წესები ხევსურეთში, 1939, გე 127--130 

(ხელნაწერი ინახება ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის. არქეოლოგიისა და ეთნოგრა– 

ფიის ინსტიტუტის საქართველოს ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივში). 

4ნ ე. ბარდავე ლიძე, ხევსურული თემი, საქართველოს სსრ მეცნიერე– 

ბათა აკადემიის მოამბე, ტ. XIII, 8, 1952, გე. 496––497. 
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უცხოური წარმოშობის „შაბათი“ სიტყვის ქვეშ „საძმო“, „სახლის-. 

კაცები“ იგულისხმებიან. სისხლ-მესისხლეობა „საძმოს“ რომ ეკის- 

რებოდა, ამას სვანური და „შაბათის რიგისგან“ განსხვავებული ხევ– 
სურული ეთნოგრაფიული მასალებიც ადასტურებენ“5, ხოლო „საჰ- 

მო“ რომ ცოცხალი სოციალური ტერმინი იყო, ეთნოგრაფიულ მა- 

სალებს გარდა „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“ მიგვითითებს, სა- 

დაც დაბას „საძმო“ ეწოდება“, ისტორიულად ძველი ქართული სა- 
ოჯახო თემი გაუყოფარი ძმების პატრიარქალურ სახლს, ანუ „საძ- 

მოს“ წარმოადგენდა“?! ხოლო გვიანფეოდალური ხანის საბუთებში 

დამოწმებული ორი სოციალური ორგანიზმის „შეყრილობა“ („გაერ- 

თიანება“), ტექნიკური გამოთქმით, „ძმად შეყრით“ იწოდებოდა4?, 

სახლისკაცთა, საძმოსა და გვარის სინონიმურობა კარგად ჩანს 

XVIII საუკუნის ერთ-ერთი ქართული საბუთიდან, სადაც აღნიშ- 
ნულია: „კარდენახს ჩვენი სასახლე ვამჯობინეთ საციხეთ, ჩვენც ყა- 
ბული ექენით, დავდევით საგვარეულოთ, არა ჩვენს სახლისკაცს საქ- 

მე არ ჰქონდეს, საძმოთ და საგვარეულოთ დავდევით“59, 

რუთის წიგნის ძველქართულ თარგმანთა სოციალურ ტერმინთა 

ანალიზის დროს მივუთითეთ, რომ „ნათესავის“, „თვსის", „მკვიდ- 

რის“, „მოძმის“, „მეძიებელი სისხლისას“ და „მახლობელის“ სო- 

ციალურ ტერმინთა სინონიმად „შვილიც“ დასტურდება. „მვილის“ 

ინსტიტუტის შესასწავლად საყურადღებოა საქართველოს მთიანე- 
თის ეთნოგრაფიული მასალები და სვანური ისტორიული საბუთები, 
სვანური ეთნოგრაფიული მასალების თანახმად, ყოველი სვანური 
საკულტო ნაგებობა, რომელსაც ქრისტიანობის გავლენის შედეგად 
ამა თუ იმ ქრისტიანული წმინდანის სახელი შეერქვა, ერთი ან რამ– 

დენიმე გვარისაგან შემდგარი სვანური თემის უზენაესი მფარველი 
იყო, სვანურ თემში შემავალი მეთემენი კი, თავის მხრივ, ამა თუ იმ 

სათემო ღვთაების „კაცებად“ (სვ. მარპლ ან მაროლ, მხ. რ. მპრე) 

4 რ, ხარაძე, დიდი ოჯახის გარდმონაშთები სვანეთში, თბ., 1939, გვ. 

17--41;რ. ხარაძე, ხევსურული რჯული, ანალები, I, თბ., 1947, გვ. 165––195. 
47 ა. ბოგვერაძე, ქართლის ადრეფეოდალური საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის ისტორიიდან, თბ., 1961, გვ. 113--114; ძველი ქართული აგიოგრაფი- 

ული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, თბ., 1964, გვ. 328. 
. 48 ნს, I. Xგ0 28130, I 6>X3MIICM2ი CCM6MILგი 06IILIIMმ2, თ). I--II, 16., 1961. 

4 ივ.ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, თბ., 1928, 

შ'ლ. 
” ნ0-სცსა, ფ. 1448, ს. 5153. 
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იწოდებოდნენ? სვანური ისტორიული საბუთების (XIV--XV სს; 
მიხედვით, ქრისტიანული სახელის მატარებელი ყოველი სვანური 

საკულტო ნაგებობის გარშემო „საყდრიშვილები“ ერთიანდებოდნენ, 

რადგან მიწის უზენაესი მესაკუთრე „საყდარი“ („ხატი“) იყო, ხო- 

ლო ხატის გარშემო მსხდომ „ლამხუბში“ („საძმოში“) “რშემავალ 

„მოძმეებს“ „საყდრის“ („ხატის“) კუთვნილი მიწა „მვილობის“ პი–- 

რობით ეჭირათ? ეთნოგრაფიულად დამოწმებული სვანური სატა- 
ძრო თემი სვანურ ისტორიულ საბუთებში დადასტურებული 

„საყდრიშვილობის“ სოციალური ინსტიტუტის ტოლფარდია. 

სვანური სატაძრო თემის ანალოგიას ხევსურული სატაძრო თე- 
მი წარმოადგენს, ჯვარისყმობის სახელით რომ არის (ნობილი53 

ეთნოგრაფიულად დამოწმებული წესის თანახმად, ყოველი ხევსუ– 
რი მამაკაცი „საწულეობის“ წესს გადიოდა, რაც ხატის მიერ „ახალ– 

წულის“ (ხევსური ვაჟი ერთ წლამდე) „შვილობაში“ გამოიხატებო- 

და. თვით „შვილობის“ აქტი კი ხატის (ჯვარის) დროშის ქვეშ შმიშ- 

ველი ბავშვის სამჯერ შეგორებით სრულდებოდა. აღნიშნული აქტი 

ხატის (ჯვარის) მიერ ყმის (შვილის) შობის მისტერიას წარმოადგენ- 

და, მხოლოდ „საწულეობის“ წესგადახდილი ხევსური ზრდადასრუ- 

ლებულ ასაკში ჯვარისყმობის (ხატისშვილობის) პირობაზე მიწის 

ნაკვეთის ფლობის უფლებას იძენდა, რომელიც წარმოშობით ხატის 

(ჯვარის) მიწა იყო? ხევსურეთში სათემო თუ სატომო ნაყოფიერე– 
ბის ღვთაებებს ჯვარისა და ხატის გარდა ღვთისშვილი (ხევს. ხთი- 
შეილი, ხთისნასახი, ხთისნაბადები) ეწოდებოდათ, რომელნიც იერარ- 

  

ბ ც. 8. სვ იX380.2M7130, /I009MCIIIIM6 00/IIIIM03M9ხIC 800082MM9 M 
060910806 L02თMV90CX0C MCMVCCI80 I008I(6L0V3I(1MCMMX IIMCM6M, IL6., 1957, CIი. 
39-40. 

·ა2 მ ბერძნიშვილი, სვანური დოკუმენტები როგორც წყარო XIV- 

+XV საუკუნის სვანეთის სოციალური ისტორიისათვის, ქართული წყაროთმცოდნე- 
ობა, II, 1968, გვ. 111–-123. 

9 ვ. ბარდავე ლიძე, ხევსურული თემი, საქართველოს სსრ მეცნიერე– 
ბათა აკადემიის მოამბე, 1952, ტ. XIII, მ, გე. 495-–502; მ ის ივ ე, ხევსურული 

თემის მმართველობის სისტემა, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 
1952, ტ. XIII, 10, გე. 623––-630. 

"ბ ც. ც, სგიუმ386»MXIL30, /Iი08M6C'IVC ი06MMIM03ML> 80ილიმ!IM#9 
# ინიიჯი302 IL02თდMMყ0CM06C IMCMVCCX80 L0IV3IIIMCXIMX IL ICM6, 16., 1957, CIი. 6!; 
ჟ. ერიაშვილი, შთამომავლობით ნათესაური ცნებების სოციალური მნიშვნე– 
ლობის საკითხები ეთნოგრაფიის შუქზე („წული“), საისტორიო კრებული, IV, 1974, 

გმ. 361––-378; მისივე, „საწულესა“, და „მისამბარეოს“ წესები ზევსურეთში, 

მასალები საქართვე ლოს ეთნოგრაფიისათვის, XVI-– XVII, 1972, გვ. 176–-182, 

ვ7



ქიულად მათზე მაღლა მდგომ ღვთისშვილთა გარშემო იკრებდნენ 
“თავს. ხევსურული რელიგიურ-კოსმოლოგიური წარმოდგენები ხევ- 

'სურთა ჯვარისყმობის ურთიერთობათა ასლს წარმოადგენდა, რად- 

გან მიწაზე არსებულ ჯვარისყმას ზეცაზე ღვთისშვილი შეესაბამე- 
ბაზ” ჯვარისყმა „საწულეობის მისტერიის გზით არის ჯვარის 

(ღმერთის) ნაშობი და ამდენად იგივე ღვთისშეილია, რომლებითაც 

ხევსურთა წარმოდგენით იყო დასახლებული გარე სამყარო. ღვთის- 

“შვილი ტერმინოლოგიურად ჯვარისყმის არქაულ ფორმას ინახავს, 

რადგან ისტორიულად „შვილი“ უსწრებდა „ყმას“55. 

: ნ, ბერძენიშვილის ახრით, საყდრისშვილობისა და ხატისშვი- 

ლობის ფეოდალური ინსტიტუტები გენეტურად ჯვარისყმობის, ანუ 

ხატისყმობის ინსტიტუტს უკავშირდებიან. ნ. ბერძენიშვილმა დაად- 

გინა, რომ ხატისშვილები წოდებრიობის მიუხედავად გაერთიანე- 
ბულ სამონასტრო მსახურთა სოციალურ ჯგუფს მიეკუთვნებოდნენ, 
საყდრიშვილებში კი საეკლესიო უმაღლესი ყმა-აზნაურმოხელეთა 
ფენა ერთიანდებოდა, საყდრიშვილი წარმომობით „ფართო ცნე- 

ბა უნდა ყოფილიყო და ეკლესიის ქვეშევრდომ-მსახურთა ყველა 
წრეს მოიცავდა, ხოლო შემდეგ მოხდა მისი დავიწროება და საყდრის- 
შვილობა საეკლესიო სენიორიის ყმა-აზნაურთა პრივილეგირებულმა 
ჯგუფმა დაინარჩუნა45ზ (ბ, ლომინაძე). „შვილის“ სოციალური ინს- 

ტიტუტი განაპირობებდა იმ გარემოებას რომ კათალიკოსები და 

ეპისკოპოსები საეკლესიო ქონების მმართველობის საქმეს, ნ. ბერ- 

ძენიშვილის თქმით, „ყოველთა ეკლესიის შვილთა თანადგომით და 

ერთნებაობით“ წყვეტდნენ??. საყდრიშვილები არა მარტო ეკლესიის 

გონების კოლექტიური მმართველები იყვნენ, არამედ კათალიკოს- 

95 ვ. ბარდაველიძე, ქართეელი ტომების ასტრალურ ღვთაებათა პან– 

 თეონის განვითარების ერთი უძველესი საფეხურთაგანი, მასალები საქართველოს 

ეთნოგრაფიისათვის, ტ. X, 1959, გვ. 159––166. 

90 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. III, 

თბ., 1966, გვ. 133- 134. ი 

0 67 I. ჩ. ნ8060#30MMII8M7V, 0ყ00M M#M3 MC700MV 02138#M+VM9 თი0გგჩხ- 
ჯხIX 01IM(0LICLMIM 8 I 0V3VI, 16., 1938, ი„ი.05; ვ.ბარდაველიძე, ხეესე- 

რულითემი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1952, 8, ტ. XIII, 

გვ. 498. · · 

,. 998 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. 1I, თბ., 1973, გვ. 309...) · 

0 II. ჩ. 560ი/30M#MII8M » M, C4900M #3 IMC100MM 0238MI#% 'რი0იგ- 
XMხIM(ხIX 0X90L)6MIIM 8 1 0V3II#M, I6., 1938, C+Iი. 05. ––” 
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–-ეპისკოპოსებთან ერთად საეკლესიო ქონების კოლექტიურ მფლო- 
ბელებად გამოდიოდნენზმ, 

ამა თუ იმ სოციალურ ჯგუფში შესვლა და აღზევება მხოლო:ი 

„მვილობის“ გზით რომ იყო შესაძლებელი, „იმეგლი ერისთავთა“ 

მიუთითებს, როსტომ ბიბილურისათვის ცხრაზმისხევში გაერისთა- 

ვების წინაპირობას ლარგვისის ტაძრისაღმი „შვილობა“ წარმო- 
ადგენდა?!, როგორც ცნობილია, ყოველ სათავადოს მხოლოდ ერთი 
თავადი ჰყავდა, თავადის ნათესაეებს (ძმა, ძმისშვილი, ბეძა და ა. შ.) 

კი თავადიშვილები ეწოდებოდათ, აზნაურის სახლის წევრი კი ტექ- 

ნიკური გამოთქმით აზნაურიშვილი იყო. წარმოშობით ქართული 

გვარი „შვილების, გაერთიანებას რომ წარმოადგენდა „საძმოს“ 

ფორმით, ვლინდება ქართულ გვარების დაბოლოებამი –“ ძე და 

შვილი. 

ბიბლიური წიგნების ძველქართულ თარგმანებში შემონახული 
სოციალური ტერმინების –- „ნათესავის,!, „თვკსის,, „შვილის“, 

„მკვიდრის“, „მოძმის“ და „მეძიებელი სისხლისა“ სინონიმად „მახ- 

ლობელიც“ დასტურდება. ენობრივი თვალსახრისით „მახლობელ“- 
ში -ხლ- ძირი გამოიყოფა, რაც „ახლოს ყოფნას“ აღნიშნავს??, იგი- 

ვე -ხლ- ძირი გამოიყოფა „ძეგლის დადების“ „მოახლე“-ში და ხევ- 

სურულ „ახლოელა“-ში, რომელნიც „მახლობელის“, „ნათესავის“, 

„თვსის“, „შვილის“, „მკვიდრის“, „მოძმეს“, „მეძიებელი სისხლი- 

სას“ სოციალურ ექვივალენტებად გვევლინებიან. „ძეგლის დადე– 
ბის“ ცნობის მიხედვით, „თუ ვინ ჭევისბერის კაცის გაუყოფარი, მის- 

სა სახლსა შიგან მოახლე, ერთ სახლის კაცთ მოკლან: მამა, ბიძა, ძმა, 

ბიძასძე, ძმისწული, რა გინდა რა მისის გუარისა მოახლე, –– სისხ– 

ლად ესევე ექუსი ათასი თეთრი იყოს“, „ძეგლის დადების“ 

თანახმად, ხევისბერის მოახლეს, ანუ ახლო ნათესავებს შეად- 

გენდნენ -– მამა, ძმა, ბიძა, ბიძასძე და ძმისწული. პარენტელების 

მიხედვით, აღნიშნული ნათესაობა მეორე პარენტელას არ სცილდე– 

ბა, პირველ პარენტელაში შედიან ხევისბერის მამის ჩამომავლები -–- 

ძმა და ძმისწული, მეორე პარენტელაში კი ხევისბერის პაპის ჩამო- 

მავლები –– ბიძა და ბიძასძე (ბიძაშვილი). 

  

00 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, თბ., 1973, გე. 309. 

01 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, თბ., 1965, გე. 102. 

ყი წს, #ტ. MI 6ხM08, 5IIIM0უ0”VV9ლ0CMIIM CI08მხს Mმ20780MხMII 93MIM08, 

M., 1964, CL. 173. 
9: ი დოლი ძ ე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბ., 1957, გვ. 106. 
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„მშეგლის დადების“ „მოახლეს“ სოციალური სინონიმია იმავე 

გეოგრაფიული რეგიონიდან მომდინარე ახლო ნათესავთა აღმნი- 
შვგნელი სოციალური ტერმინი --– ხევსურული „ახლოელა“, ეთნო- 

გრაფიული მასალების თანახმად, ხევსურეთში მამის ხახით ხუთი 
თაობის მომცველ აგნატებს ბიძაშვილიდან მოკიდებული ახლოელა 

სახლისკაცნი ეწოდებოდათ, ხოლო საძმოს წევრებს, რომელნიც 

მეექვსე-მეშვიდე თაობის აგნატებს მოიცავდნენ –– გარეთული სახ- 
ლისკაცნიზ, პარენტელების მიხედვით, ხევსურული „ახლოელა“ ნა–- 

თესავთა სამივე პარენტელას მოიცავდა, რადგან მეხუთე თაობა პაპის 

ძმისშვილს აღწევს, რომელიც 0ყ0-ს პაპის მამის ჩამომავალი არის, 
'ხოლო მესამე პარენტელის ფუძემდებელად პაპის მამა ითვლება. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, შარვანშა აღსართანი რომელიც თამარ მეფეს 

„თკს“-ად მოუდიოდაზ?, დავით აღმაშენებლის ასულის თამარის ძე 

იყო და ამის გამო თამარ მეფეს პაპის დისშვილად ეკუთვნოდა. რად- 
გან შარვანშა აღსართანი თამარ მეფის პაპის დისშვილი იყო, პარენ–+ 
ტელური რიგის თანახმად იგი თამარ მეფისგან ხუთი თაობით იყო 

დამორებული და თამარ მეფის „თვსთა“ მესამე პარენტელაში შე–- 

დიოდა, რომლის დამაარსებელი თამარის პაპის მამა –– დავით აღმა- 
შენებელი იყო. „თვსისა“ და „ახლოელას“ ურთიერთშედარება ცხად- 

· ყოფს, რომ „თკსი/“ ზუსტად ემთხვევა ხევსურულ „ახლოელას“ და 

„ახლოელაც“ „თვსის“ ანალოგიურად „ანხისტეიას“ ტიპის სოცია- 

ლურ ინსტიტუტთა რიგს მიეკუთვნება. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ძე. წ. IL ათასწლეულის 

11 ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე 
ტომთა ძირითად სოციალურ უჯრედს ექვსი-შვიდი თაობის მომცვე- 
ლი აგნატური ჯგუფი წარმოადგენდა, რომელიც შემდეგი სოციალუ- 

"რი ტერმინით აღინიშნებოდა –– „ნათესავი“, „თვსი“, „მვილი“, 

„მკვიდრი“, „მეძიებელი სისხლისა“, „მახლობელი«, „მოახლე“ და 
„ახლოელა“, ის, ვინც „ნათესავს“, „თვსს“, „შვილს“, „მკვიდრს“, 

„მოძმეს“, „მეძიებელს სისხლისას“, „მახლობელს“, „მოახლეს“ და 

„ახლოელას“ არ ეკუთვნოდა, „უცხო“ იყო. ძველქართულ წყაროებ- 
ში „თვსის“ და „მკვდრის“ კონტრაგენტად „უცხო“ გვევლინება. 
გრიგოლ ბაკურიანის ძე თავის ტიპიკონში წერს: „ვინებე მე, რაითა 

მონასტერი ჩემი აზნაურად ეგოს ყოველთა თვსთა ჩემთა და უცხო- 

“« ს. 8. 6გხნ2398»MX30, /#0058MCIIს#MC დ00MხI 36MXVC8» მMCII#8 8 
08076 L0CV3MIMCMMX 519M0”02თდMM00MMX M2გ7060IM2MV08, M., 1964, C»ი. 2-3, 

ბს ქართლის ცხოვრება, ტრ. II, თბ., 1959, გვ. 66. 
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თა459, ხოლო გიორგი მცირეს თქმით, გიორგი მთაწმინდელს „მოუჯ– 

და სურვილი უცხოებისა და თვსთაგან განშორებისაი"%, წმინდა ნი– 

ნოს წყაროებში „უცხო“ ეწოდება, რომელსაც მირიან მეფე მცხე– 

თის „მკვიდრად“ გახდომას სთავაზობსსზ, ნეიტრალურ ტერმინს „ნა–- 
თესავს“ კი „უცხო ნათესავი“ უპირისპირდება. 

  

% აკ შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, 
თბ., 1971, გვ. 102. 

9? ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, თბ.,. 

1967, გე. 119. 
ზმ ქართლის ცზოერება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 101, 106+ 

რ იქვე, გვ. 18.



-”ძველი ქართული „სახლის“ ბენეზისი და მისი 

"სოციალური ევოლუცია კლასობრივი საზობადოების 

წარმოქმნის პროცესში აღმოსავლეთ საქართველოს 

მიწა-წქალზე ძვ. წ, XV-––IV საუკუნეებში 

როგორც ცნობილია, აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე 

"მოსახლე თრიალეთური კულტურის (II ათასწლ, I ნახ.) შემქმნელი 

ტომები სოციალური განვითარების დონით ახლოს მივიდნენ ცივი- 
ლიხაციასთან, მაგრამ თრიალეთური კულტურის შემქმნელ ტომთა 

საზოგადოებაში არსებული სოციალური სტრატიფიკაცია მოიშალა 
და აღმოსავლეთ .საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ტომებში 
II ათასწლეულის II ნახევარში სოციალური განშრევების პროცესი 

კვლავ დაიწყო!. 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად დადგენილია, რომ თრია- 

„ლეთური კულტურის შემქმნელ ტომთა საზოგადოებაში არსებული 

სოციალური სტრატიფიკაციის მომლის შემდეგ, იმ მიწა-წყალზე, 
"რომელზედაც ქართლის (იბერიის) სამეფო ჩამოყალიბდა, მოსახ- 

ლეობა გამაგრებულ გორებზე ცხოვრობდა, გორებზე მსხდომი 
პატრიარქალური გვაროვნული თემების ძირითად სოციალურ უჯ 
-რედს კი ექვსი-შვიდი თაობის აგნატთა გაერთიანება წარმოადგენ- 

და. აღნიშნულ სოციალურ კოლექტივს ძველი ქართული წყაროები 
და ეთნოგრაფიული მასალები „ნათესავს, „თვსს,, „მკვიდრს“, 

„შვილს“, „მოძმეს“, „მეძიებელი სისხლისას“, „მახლობელს“, „მო- 

„ახლეს“ და „ახლოელას“ უწოდებენ ყოველი ასეთი სოციალური 

კოლექტივი გორას თხემზე აღმართული ნაყოფიერების ღვთაების 

„გარშემო იყო შემოკრებილი, რაზედაც ის მიგვითითებს, რომ შიდა 

  

1 ი, კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათპოქმედო კულტი ძველ სა- 
ქართველოში, თბ., 1976, გვ. 84--117. 

26 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. 1, თბ., 

1964, გვ. 367-––426. დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გე- 

·ოგრაფიის ძირითადი საკითხები, თბ., 1977, გვ. 32-33, 
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ქართლის II ათასწლეულის II ნახევრის საწესო კომპლექსები 
იკონოგრაფიულად სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხის სახით ნაყო- 

ფიერების ღვთაებათა ხატებს წარმოადგენდნენ, 

ძველი ქართული სოციალური ტერზინი „ნათესავი“ გენეტურად 

ნაყოფიერების კულტთან იყო დაკავშირებული, რადგან ნათესავი 
ის არის, ვინც თესვის (ნა-თეს-ავ-ში გამოიყოფა ძირი -თეს-, შდრ., 

თეს-ლ-ი), ანუ განაყოფიერების ზედეგად არის მიღებული. სიცოცხ- 

ლისა და ნაყოფიერების ხის გარსემო შემოკრებილი ნათესავი ნა–- 
ყოფიერების ღვთაების „შვილად“ ითვლებოდა და ნათესავში შემა- 

ვალი შვილები ნაყოფიერების ღვთაებისადმი „შვილობის“ საფუძ- 
ველზე ნაყოფიერების ღვთაების კუთვნილ მიწა-წყალზე ისხდნენ. 

იმის გამო, რომ პატრიარქალური გვაროვნული თემის ძირითადი სო- 

ციალური უჯრედი ნათესავი წარმოშობით ნაყოფიერების კულტს 

უკავშირდება, „ნათესავი“ ყველაზე უფრო არქაული და ყეელახე 
უფრო გავრცელებული სოციალური ტერმინი ჩანს. 

IL ათასწლეულის II ნახევარში, ვიდრე აღმოსავგლეთ საქართვე– 

ლოს მიწა-წყალზე გამაგრებულ გორებზე მსხდომ ცალკეულ ნათე- 
სავთა შორის ჯერ კიდევ არ არსებობდა სოციალური და ეკონომა- 

ური დიფერენციაცია4, ნათესავი გამოდიოდა, როგორც 1. კულტის 

წარმომადგენელი; 2. საწარმოო კოლექტივი; 3. შეიარაღებულ მამა- 
კაცთა კოლექტივი; 4. საოჯახო და ქორწინების ურთიერთობათა მო- 

მწესრიგებელი ინსტიტუტი; 5, ჩვეულებითი სამართლის აღმსრუ- 
ლებელი კოლექტივი. თუ თვით ნათესავი ბორცვზე იჯდა და თავისი 
სამოსახლო საგანგებოდ გამაგრებული ჰქონდა, შრომით საქმიანო- 

ბას ნათესავი დაბლა, ბორცვის გარშემო მდებარე მიწა-წყალზე ეწე- 

ოდა, სადაც ნათესავის მეურნეობა იყოს ნათესავის ჰეურნეობას 

სოციალურ-ეკონომიური თვალსაზრისით ძველი ქართული ხახლი 

წარმოადგენდა. 

როგორც უკვე არაერთგზის აღვნიშნეთ, ძველი ქართული სო– 

"ციალური ტერმინები „ნათესავი“ („თვსი“, „მვილი" „მკვიდრი“, 

„მოძმე“, „მეძიებელი სისხლისა“), „მახლობელი“, „მოახლე“ და 

„ახლოელა" ურთიერთის სინონიმები იყვნენ, ოღონდ იმ განსხვავე– 

  

მ ი, კიკვიძ ე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძეელ სა- 
„ქართველოში, თბ , 1976, გე-· 194––209. · 

4 ნ. ბერ ძ ე ნიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. 1, თბ. 

1964, გვ. 367--426. 
წ იქვე, გე. 367--426. 
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ბით, რომ ენობრივი თვალსაზრისით მახლობელი, მოახლე და ახლო– 

ელა -ხლ- ზმნური ძირიდან იწარმოებიან, რომელიც სემანტიკურად 

„ახლო ყოფნას“ნ0, „ერთად ყოფნას“ აღნიშნავდა, ამ ასპექტით მახ- 

ლობელი, მოახლე და ახლოელა ძველქართულ წყაროებში თემის 
აღმნიშვნელი სოციალური ტერმინის „ერთობილის“ სინონიმია. 

ძველი ქართული სოციალური ტერმინი „სახლი“ ენობრივად 
-ხლ- ზმნურ ფუძეზე -სა- პრეფიქსის დართვით იწარმოება, რაც 
სოციალურად ნიშნავს, რომ თუ მახლობელი, მოახლე და ახლოელა 
ექვსი-შვიდი თაობის მომცველი აგნატები იყვნენ, ის რაც ექვსი- 
შვიდი თაობის აგნატთა –– მახლობელის, მოახლესა და ახლოელას -– 

ობიექტი იყო, „სახლს“ წარმოადგენდა, ამიტომ არის, რომ ძველი 

ქართული სახლი მიწა-წყლისაგან, გამწევი ძალისაგან, ნაგებობები- 
საგან და სხვ. შედგებოდა. სახლს თავში მამასახლისად წოდებული 
გამგებელი ჰყავდა. ივ. ჯავახიშვილმა დაამტკიცა, რომ ძველ ქართლ- 

ში მამასახლისად გვარში უხუცესი ინიშნებოდაზ, რაც მიუთითებს, 

რომ მამასახლისი უფროსი თაობის ძმებს შორის უფროსი ძმა იყო. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, სახლი იგივე გვარი არისს, ხოლო ს. 
ჯანაშიას თანახმად, უკლასო საზოგადოებაში სახლი ჯერ მატრიარ- 

ქალური, შემდეგ კი პატრიარქალური კომუნა იყო „დიდი ოჯახის“ 

მნიშვნელობით. კლასობრივ საზოგადოებაში, ს. ჯანაშიას თქმით,“ 

სახლი „შესაძლებელია ხმარებული ყოფილიყო, ერთი მხრით, მის 

წის გარკვეული ნაკვეთის, რომელიც გლეხურ მეურნეობის საფუძველ 
შეადგენდა (-მერმინდელ „ფუძეს“), აღსანიშნავად, ხოლო, მეორე 

მხრით, თვთ ფეოდალური საზოგადოების ძირითადი ერთეულის, 

სე ნიორიის, მენორის, რომელიც აგრეთვე თავისებური ხასიათის ეკო- 

ნომიურ ერთობას წარმოადგენდა, აღსანიშნავადაც“19. გ. მელიქი- 
შვილის მიხედვით, პირველყოფილი- -თემური წყობილების დროს სა- 

ხლი თუ ყველგან არა, ქართის ტომების ერთ ნაწილში მაინც აღნიშ- 

ნავდა გვარს, ხოლო შემდეგ კი საგვარეულო თემის სასსოფლო თემად 

გადაზრდასთან ერთად მოხდა „სახლის“ მნიშვნელობის დავიწრო- 

ვება და სახლი სასოფლო თემის შიგნით ჩამოყალიბებულ საოჯახო 

  

I. გ. MX »))MM09080, 95IMM070LIM90CXIMM C)0820იხ M201301ხCM#MX #35I1X098, 

M., 1964, C#ი. 260. . 
? იქვე, გვ. 171. 
8 I. ტ. I #232X09, LI0-ი7იმილX8CMMხ# CI060M I0068VICM I იVვ”ს!ს M 

· უი მაი #60M69MMM, CI16., 1905, CL. 16. 

? იქვე, გე. 33. 
10 ს ჯანაშია, შრომები, ტ. II, თბ., 1952, გვ. 162--163, 
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თემის აღმნიშვნელ ტერმინად იქცა! ხევსურული „ახლოელას“ 

ანალიზის შედეგად კი ვ. ბარდაველიძე იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ 

«1008II0L0V3MIVCM%IVM# CმXIM ტ00M#0ICI0VMV6CVCIC9 8 თ00M6 /008II6M 

60/ხ6II600MCMI0M I0M080M#M 06IIIMVI, 00CM0IხM#M0 8 M6CI IმCVVIIხI8მ- 

CIC9MI 9ყCI6Iნ6C-II9I+ხ I0M0M0LMM 00101869IVMVM08 M#M 00CM0»ხMV 8CIC#M- 

C18IIC 3100, 09ყ68IMXIIL0, 0II2 I0XVXIL2 803LII881IIICსI C120LIIMM 602X10M 

ი”მისI6C0 M0#0/CIM98 მIIმ708».1?2 იმისდა მიუხედავად, რომ სახლის 
ნათესავის სოციალურ ბუნებას სამეურნეო თვალსაზრისით ასახავდა, 

სახლის, როგორც სამეურნეო უჯრედის ძირითად სამუშაო ძალას მი- 

სი განვითარების უძველეს საფეხურზე ექვსი-შვიდი თაობის სისხლით 

ნათესავები შეადგენდნენ და ამის გამოც „სახლიშვილი“ და „სახ- 

ლიკაცი“ ნათესავის სინონიმად შემოგვრჩა. 

სოციალური ტერმინის თვალსაზრისით „შვილსა“ და „კაცს“ 

„წული“ უნდა უსწრებდეს, რომელსაც „წილის“ მნიშვნელობა ჰქონ- 

და!1, ამიტომ არის, რომ „სახლისწული“ "სახლთან დაკავშირებულ 

სოციალურ ტერმინთა შორის ერთ-ერთი ყველაზე არქაული სოცია- 
ლური ტერმინი ჩანს. სახლში შემავალი წულები სახლის განვითარე- 
ბის უძველეს ეტაპზე თავის თავს სახლისაგან ვერ გამოყოფდნენ და 
სახლისწულები იმავე ი0თლ0ი-ს ატარებდნენ, რასაც თვით სახლი. 

ძველქართულ წყაროებში სახლისა და სახელის ურთიერთმონაცვ- 

ლეობა ამით არის განპირობებული. სა-ხლ- ფუძის რედუცირებულა 

ხმოვნის აღდგენისას ვ, თოფურია შენიშნავდა რომ მეგრ.-ჭან. 

ო-ხორ-ი თითქოსდა სა-ხალ ფუძეს უნდა გვავარაუდებინებდეს, მაგ- 

რამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ მეგრ. -ო-ს ეკვივალენტად ქარ– 

თულში ე-ც არის (ჭყორ-ი –– მ-წყერ-ი) სა-ხლ-ის არარედუცირებუ- 

ლი ფორმა სა-ხელ-ი უნდა ყოფილიყო!!. 

სახელი სახლის მნიშვნელობით ძველქართულ ძეგლებში ივ. იმ- 

ნაიშვილმა დაადასტურა. მოვიტანოთ სათანადო მაგალითები:ღმერთ- 

მან დაამკვდრნის ერთ-სახენი სახელსა, გამოიყვანნის კრულნი სიმვ-“ 

1L საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, თბ., 1970, გე. 580--581. 

1 ც. ცხ. 86გ8გიXI)230M#7XI30, 7Lი69IICIIIIIC ძ000MხI 30MIMV0C0XI2XCIIM#. 8 

ლ861C L0V3VIIICMIIX 31III0L0 20IM06CMMX M2100M2M08, M., 1964, C7ინ. 2-3. 

191 ც ც. ნწვ0იX»230M#X#30, /1060MCIIIIIM6C ხ6MMIII03IIხ 8060082(M#9 

# 060970806 Lი მCდII96CX06 MCXVCCX80 =0V3MIMCMVMX IIIICMC, +6., 1959, CIL6. 21; 

%ზ, ალექსიძე, უძველესი ქართელისოციალური ტერმინები, საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1967, 3, გვ. 158––160. · 

1 ვ. თოფურია, რედუქციისათვის ქართველურ ენებში, იბერიულ-კავ– 

კასიური ენათმეცნიერება, 1946, I, გვ. 86. 
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ნითა თგსითა, ფსალმ. 67,6 (60X 0VIIII0MIIX 830 8 0M); სახელი- 
საგან ღმრთისა შენისა მოვსპო კერპები და გამოდგობილნი, ნაუმ 

1,14 (M3 0Mმ ნი»მგ 780670); იერუსალშმ, ვითარ-იგი დიდ არს სა- 
ხელი ღმრთისაი და გრძელ ადგილი საყოფელისა მისისაი, ბარუქ 

3,24 (IM20M 80»11M 10M 60XM#); განსაკუთრებით საინტერესოა ხან- 
მეტი ტექსტი მისი არქაულობის გამო: მოხაქუნდეს ქებად სახელსა 

უფლისასა, იერ. 17,26 (8 10M I 0C90/6IM-)1%. 

კითხვა დაისმის: რამ განაპირობა ის გარემოება, რომ ერთიდა- 
იგივე სოციალური ტერმინი ძველქართულში როგორც გ„სახელ“-, 
ისევე „სახლ“- ფორმით დასტურდება, ანდა რა არის იმის მიზეზი, 

რომ ქსნის ხეობაში აგნატურ ჯგუფს „მახლობელი“ ეწოდებოდა 
(„ძეგლი ერისთავთა")15, ქსნის ხეობის მომიჯნავე არაგვის ხეობა- 
ში –- „მოახლე“ („გიორგი ბრწყინვალის სამართალი“)!, ხოლო 

იმავე არაგვის ხეობის რეგიონში –– ხევსურეთში კი „ახლოელა“!!), 
როგორც ცნობილია, ძვ, წ. IL ათასწეულის II ნახევრიდან აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ტომების ძირითადი მა- 
სივი წარმოშობით ქართველური იყო!?, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 
გამაგრებულ ,„გორებზე“ მსხდომი აგნატური ჯგუფები ქართულ-ზა- 
ნურ (მეგრულ-ჭანურ) ფუძე ენაზე საუბრობდნენ ისტორიკოსია 
თვალსაზრისით გორაზე მსხდომ ყოველ აგნატურ ჯგუფს თავისი 
„ენა“ ჰქონდა, რომელნიც ურთიერთის მიმართ „დიალექტებს“ წარ- 
მოადგენდნენ2მ. თუ ერთი აგნატური ჯგუფი თავის კოლექტივში შე- 
მავალ წევრს მახლობელს (ძირი -ხლ-) უწოდებდა, მის მეზობლად 
მსხდომი აგნატური ჯგუფი კი მოახლეს (ძირი -ხლ-), ამ უკანასკნე- 
ლის მეზობლად მსხდომი აგნატური ჯგუფი კი ახლოელას (ძირი 

-ხლ-). სამი ურთიერთმეზობლად მსხდომი აგნატური ჯგუფის „ენობ- 
რივი“ („დიალექტის“) განსხვავების ლინგვისტურ საფუძველს ამ 

) ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრენება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 

ქართულში, თბ., 1957, გე. 39-40. 

10 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, თბ., 1965, გვ. 104. 

17 ი, დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბ., 1957, გვ. 106. 

8 ც. 8. ნგიუ280»”I 130, )იძსმMსლI თიიMხ. 30MMლ8/M 2/0CIIM% 

8 0C8301C I0-V3IIIIC#MX 31II0-0 20IMCCM#MX Mგ1IC0II2/08, M., 1964, C+ი. 2-3. 

1 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო– 

სავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965. 

20 აღნიშნული თვალსაზრისის შესახებ იხ. ნ ბერძე ნიშ ვილი, საქარ– 

თველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, თბ., 1975, გე. 360-––362- 

46



კონკრეტულ შემთხვევაში საერთო -ხლ- ძირიდან სიტყვაწარმოების: 

განსხვავებული წესი წარმოადგენდა. 

„სახელ“ და „სახლ“ ფორმები კი მახვილის ფუნქციეთ იყო შე– 

პირობებული. ძვ. წ. II ათასწლეულის II ნახევრის აღმოსავლეთ 
საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ნათესავთა ის ნაწილი, რომე- 

ლიც თავისი მეურნეობის აღმნიშენელი სიტყვის წარმოთქმისას მახ- 

ვილს თავში უსვამდა „სახლს“ ამბობდა, ხოლო ის ნათესავნი, რო- 

მელნიც მახვილს ბოლოში უსვამდნენ, „სახელს“ ამბობდნენ. ამრი- 

გად, ძვ. წ. 1I ათასწლეულის II ნახევარში აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მიწა-წყალზე ნათესავთა „დიალექტთა“ საფუძველს “ურთი- 
ერთისგან განსხვავებული გრამატიკული ფორმები და მახვილი წარ– 

ზოადგენდა, ხოლო ისტორიკოსის თვალსაზრისით ყოველი ასეთი 
„დიალექტი“ ამა თუ იმ ნათესავის საკუთარი „ენა“ იყო. 

თრიალეთური კულტურის შემქმნელ ტომებში არსებული (IL 

ათასწლეულის IL ნახევარში) სოციალური სტრატიფიკაციის მოშლის 
შემდეგ, II ათასწლეულის IL ნახევარი აღმოსავლეთ საქართველოს 

მიწა-წყალზე საწარმოო ძალთა აღმავლობით აღინიშნა მორწყვის 

შემოღებამ II ათასწლეულის IL და II ნახევრის მიჯნაზე ინტენსიურ 
მიწათმოქმედებას დაუდო საფუძველი, ხის კავით მიწის ღრმად მო- 

ხვნისა და ლითონის თოხის შემოღების გამო, რამდენადაც კი ეს შე–- 

საძლებელი იყო იმ დროის პირობებში, ურწყავ ნაკვეთებზედაც სტა- 

ბილური მოსავალი მოდიოდა, რამაც II--L ათასწლეულის მიჯნაზე 
სამიწათმოქმედო სავარგულების მაქსიმალური ათვისება განაპირო– 

ბა. წარმოების ინტენსიფიკაციის მიზეზის გამო მოსახლეობა LI 
ათასწლეულის I ნახევრის მიწურულიდან თანდათან იჭერს აღმო– 
სავლეთ საქართველოს მთისძირა ზოლსა და ბარს. მარტივი სარწყა- 

ვი სისტემების გამართვის სიადვილემ შიდა ქართლში უმთავრესად 

მთისძირა ზოლის დასახლება განაპირობა. ქვემო ქართლში კი მი- 

წათმოქმედნი როგორც მთისძირა ზოლში, ასევე ბარში სხედან, 

იმისდა მიუხედავად, რომ ბარის ნაწილი მესაქონლეებს უკავიათ. 

ანალოგიური ვითარება დასტურდება ალაზნის აუზშიც?. ამიტომ 

იყო, რომ II--–-I ათასწლეულის მიჯნაზე აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მიწა-წყალი იმ დროის საწარმოო ძალთა განვითარების პირო- 

  

91 ი, კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძეელ სა– 
· ქართველოში, თბ., 1976, გე. 84–-117. 
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ბების შესაბამისად უაღრესად მჭიდროდ დასახლებული ჩანს??. სამ- 

წუხაროდ, გვიანბრინჯაოს ხანა (ძვ. წ. XV––VII სს.) აღმოსავლეთ სა–- 

ქართველოს ყველა კუთხეში თანაბრად არ არის შესწავლილი, მაგ- 
რამ უკანასკნელ ხანებში არქეოლოგიურ ძეგლთა ფართოდ გაშლი- 
ლი გათხრების წყალობით გვიანბრინჯაოს ხანის აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში მოსახლე ტომთა სოციალური ევოლუციის გათვალის- 

წინება ზოგად ხაზებში მაინც შესაძლებელია. 

საწარმოო ძალებისა და მოსახლეობის სწრაფი ზრდის პირო- 
"ბებში II ათასწლეულის II ნახევრის უკანასკნელ საუკუნეებში აღ- 

'მოსავლეთ საქართველოს გორებზე მსხდომ ნათესავთა მორის სო- 

„ციალური განშრევების პროცესი დაიწყო, რაც არქეოლოგიური გა- 

თხრების შედეგად დასტურდება. დაახლ. ძე. წ. XV-–- XIII საუკუ- 

ნეებში ხოვლეგორას თავდაპირველი მკვიდრნი ბორცვის თხემზე 
ისხდნენ და მათი სამოსახლო ქვის გალავნით იყო შემოზღუდული. 
დაახლ. ძვ. წ. XII საუკუნიდან ბორცვის ძირში სოფელი ჩნდება), 
რომლისაგან ბორცვის მოსახლენი გამოყოფილნი იყვნენ საგანგებო 
თხრილითა და დიდრონი ქვებით ნაგები გალავნით. სოფლის გაჩე- 

·“ნასთან სინქრონულად ბორცვის საგანგებოდ შემდგომმა გამაგრებამ 

ბორცვი საკულტო-თავდაცვით ნაგებობად აქცია. ვარაუდობენ, რომ 
აღნიშნული პროცესის შედეგად ხოვლეგორა ხეობის ეკონომიური 
და პოლიტიკური ცენტრი ხდება და ხევხმელას ხეობაც ამ დროს 

»ჯევად“ ყალიბდებოდა. ამრიგად, დაახლ. ძვ. წ. XII საუკუნიდან 

გორაზე აშკარად დასტურდება სოციალური დიფერენციაცია, რაც 
ძველი გორას ორ ნაწილად გაყოფაში გამოიხატა თხრილითა და 
გალავნით გამაგრებულ ბორცვად და ბორცვის ქვემოთ განლაგებულ 

სოფლად?) II-–-I ათასწლეულის მიჯნაზე აღმოსავლეთ საქართვე- 
“ლოს მიწა-წყალზე გათხრილ თითქმის ყოველ სამაროვანზე ქონებ- 

რივი უთანასწორობა შეიმჩნევა. 

ნ, ბერძენიშვილის აზრით, ქართლის (იბერიის) სამეფო ხევების 

შერწყმის შედეგად ჩამოყალიბდა, რადგან ქართლის (იბერიის) სა- 

მეფო „ხევებში განვითარებული ურთიერთობის ნიადაგზე წარმო- 
ქმნილი კლასობრივი ორგანიზაცია424 იყო. ამის გამო, ძველქართულ 

2? ა,მუსხელიშვილი, გ. 0ძქიტიშვილი, შიდა ქართლის 1955 
წ. დაზვერვითი ექსპედიციის შედეგები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 
კრებული, L, 1960, გვ. 192--195. 

21 დ, მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის (ძი– 
რითადი საკითხები, თბ., 1977, გე. 36--42,. 

5 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 
თბ., 1975, გე. 76. 
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წყაროებში ხევი როგორც ვიწრო, ისევე ფართო მნიშვნელობით 

დასტურდება, რაც ხევის განვითარების გზაზე მიუთითებს მცირე 

სოციალური ორგანიზმიდან უფრო დიდ სოციალურ ორგანიზმამდე. 

ჯუანშერის ცნობით, არაბების შიშით არჩილ უფლისწულმა (VIII ს.) 

„დაჰფლა საგანძური უფროსი ჭევსა კახეთისასა; ხოლო სამსახურე- 
ბელნი ოქროსა და ვერცხლისანი ჯევსა უჯარმოსასა“25, ნ. ბერძენი- 
შვილის დაკვირვებით, ჯუანშერის მოტანილ ცნობაში „ვჯევი კახეთი- 

სა“ ერთი განსაკუთრებული ჯევის სახელია კახეთში29, რაც ნიშნავს, 

რომ კახეთის ჭევის ქვეშ მცირე სოციალური ორგანიზმი იგულისხმე– 
ბა. იმავე ჯუანშერის ცნობით. ვახტანგ გორგასლის გარდაცვალების 

შემდეგ დაჩი მეფემ „იწყო შენებად ქართლისა რამეთუ მოოჯრე- 

ბულ იყვნეს ყოველნი ჯევნი ქართლისანი თკნიერ კახეთისა და 

კლარჯეთისა და ეგრისისა“? ნ. ბერძენიშვილის თქმით, „აქ უკვე 

ჯევნი ნიშნავს ქვეყნები. და ამ ხევებად იგულისხმებიან, სხვათა შო– 
რის, კლარჯეთი, კახეთი და ეგრისი...42% ხევი რომ როგორც ვრცელი, 
ისევე მცირე მიწა-წყლის მომცველი სოციალური ორგანიზმი იყო, 
დასტურდება სხვა ცნობებითაც. ვახუშტი წერს, რომ ქართლის მთას 
სდის „მცირე ჯევი ქართლისა"? თუ ამ შემთხვევაში ხევი მცირე 

მიწა-წყალს მოიცავდა, ლეონტი მროველის ცნობაში, რომ მირდატ 
მეფემ „აღაშენა ეკლესია თუხარისის ციხესა შინა, რამეთუ ჯევსა 

კლარჯეთისასა არა იყო ეკლესია““%, კლარჯეთის ხევის ქვეშ მთელი 

ქვეყანა კლარჯეთი იგულისხმება?!. 

„ქართლის ცხოვრების“ ბროსესეულ, ფალავანდიშვილისეულ 

და ბარათაშვილისეულ ნუსხებში დაცული ჩანართის მიხედვით 

ანდრია მოციქულმა რკინის-ჯვარის გამოვლით „შთავლო ხევი ოძრა- 

ხისა და მოვიდა სახღუართა სამცხისათა“?. ოძრახის ხევი მცირე 
ხევია დღევანდელ ადიგენის რაიონში დაბა აბასთუმანთა5, ლეონტი 

2 ქართლის ცხოერება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 233. 

9 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 

თბ., 1975, გვ. 63. 

27 ქართლის ცხოვრება, ტტ. 1, თბ., 1955, გვ. 205. 

99 ნ ბერძენიშვ ილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 

თბ., 1975, გვ. 63. · 

95 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 55. 

30 ქართლის ცხოერება, ტ. IL, თბ., 1955, გვ. 131. 

211 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 

თბ., 1975, გვ. 62- 
ვი ქართლის ცხოერება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ, 39. 
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მროველის ცნობაში კი, რომ სუმბატ ბივრიტიანმა ქართლზე ლაშ- 
ქრობისას „აღაშენა ციხე ქუეყანასა ოძრჯევისასა რომელსა ეწო- 

დების სამცხე, ადგილსა, რომელსა ჰქვან დემოთი“13, ოძრჯევის ქვეშ 
სამცხის ქვეყანა ივარაუდება, რომელიც თანამედროვე ბორჯომეს 
რაიონის ქვაბისხევის ხეობასაც წვდებოდა, რადგან „მოკიდებული 

მთასა ღადოსსა““ დემოთის ციხე ქვაბისხევის ხეობაში მდება- 
რეობს, ხევის ევოლუცია მცირე სოციალური ორგანიზმიდან დიდ 
ტერიტორიულ სოციალურ ორგანიზმამდე განსაკუთრებით რელიე– 
ფურად ჩანს სვანურ ისტორიულ საბუთებში. აღნიმნული დოკუ- 

მენტების მიხედვით, მცირე დასახლებულ პუნქტს –– სოფელს ხევი 
ეწოდება, სოფელთა გაერთიანებაც თემი –– ხევი იყო, თემების გა- 

ერთიანებაც ხევს წარმოადგენდა და, საბოლოოდ, მთლიანად აწინ- 

დელ ზემო სვანეთს, რომელიც ზემო და ქვემო ხევებისაგან შედგე– 

ბოდა, „სრულიად სვანეთის ჯევი“ ეწოდებოდა?5, 

ლეონტი მროველის მიერ შემუშავებული მწიგნობრული სქე- 
მის თანახმად კავკასიაში თავდაპირველად ქართლოსმა მიეღო თავი- 

სი წილი მიწა-წყალი, შემდეგ კი ქართლოსის შვილები (მცხეთოსი, 
კახოსი, კუხოსი, გარდაბოსი და გაჩიოსი) და შვილიშვილები (მცხე- 

თოსის ძენი –– უფლოსი, ოძრხოსი და ჯავახოსი) ღებულობენ თავის 
წილ მიწა-წყალს და ამის გამო „ქართლოსიანებად“ იწოდებიან. 
ნ, ბერძენიშვილის შენიშვნით, რასაკვირველია „მთელ ქვეყანას 

„ქართლი“ მხოლოდ მისი ერთ სახელმწიფოდ გადაქცევის ”შმედეგად 

ეწოდა და მანამდე აქ არსებული ხევთა გაერთიანებანი, მეტ–ნაკლე- 

ბად დიდსა თუ მცირე ტომებად საკუთარს ინდივიდუალურ სახე- 

ლებს ატარებდნენ (კახები, კუხები, კლარჯები, ვიტერუხები, შავ- 

შები, ჯავახები...). ეს ფაქტია არეკლილი ლეონტის ლეგენდაში მცხე- 
თოსის, მისი ძმების და შვილების შესახები36, 

ამრიგად, ისტორიული პროცესი ლეონტი მროველის მიერ შე- 
მუშავებული ქართლოსიანთა სქემის პირუკუ მიმდინარეობდა, რად- 
გან ქართლის (იბერიის) სამეფო ხევების (მცირე სოციალური ორ- 

განიზმების) გაერთიანების შედეგად ჩამოყალიბდა. ხევების გაერ- 

9 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 47. 

31 იქვე, გე, 47. 
მ მ ბერძნიშვილი, სვანური დოკუმენტები როგორც წყარო XIV – 

XV საუკუნის სვანეთის სოციალური ისტორიისათვის, ქართული წყაროთმცოდნე- 

ობა, 11, 1968, გე. 111-–-L15. 
30 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 

თბ., 1975, გვ. 76. 
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თიანების პროცესში ნ. ბერძენიშვილი ორ ეტაპს გამოყოფდა. პირ- 

ველი ეტაპი იმ მიწა-წყალზე არსებულ ხევთა გაერთიანებას გუ- 
ლისხმობდა, რომელნიც ლეონტი მროველის მიერ შემოსახღვრულ 

ქართლოსიანთა (უფლოსის, ოძრხოსის, ჯავახოსის, კახოსის, კუხო- 

სის, გარდაბოსის და გაჩიოსის) წილი ტერიტორიის საზღვრებში 

იმყოფებოდნენ, მეორე ეტაპი კი ისტორიული შიდა ქართლის 
(„ქართლოსიან" უფლოსის წილი მიწა-წყალი) ტერიტორიაზე მო- 

სახლე ტომის მმართველი სახლის მიერ დანარჩენ ქართლოსიანთა 
მიწა-წყლის დაპყრობას გულისხმობდა, რაც ქართლის (იბერიის) 
სამეფოს წარმოქმნით ხევთა გაერთიანების პროცესის საბოლოო 

დასრულებას ნიშნავდა? ხევების ჩამოყალიბება აღმოსავლეთ ს» 
ქართველოს მიწა-წყალზე დაახლ. ძვ. წ. XII საუკუნეში დაიწყობ, 
კითხვა დაისმის: როდის დასრულდა ნ. ბერძენიშვილის მიერ ნავა– 

რაუდევი ხევების გაერთიანების პირველი ეტაპი, რაც ქრონოლო.- 

გიურად ქართლოსიანთა წილი მიწა-წყლის გამოკვეთას უნდა ემ- 
თხვეოდეს. აღნიმნულ კითხვაზე პასუხის გაცემა მხოლოდ გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიას შეუძლია, რომლის შესწავლის თანა– 
მედროვე დონეზე ქართლოსიან უფლოსის, კახოსის და კუხოსის 

წილი მიწა-წყალი მატერიალური კულტურის თვალსაზრისით გვიან– 

ბრინჯაოს მესამე საფეხურზე –– ადრერკინის ხანაში (1 190-–900 წწ.) 

იკვეთება. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა კ. ფიცხე- 

ლაურის დაკვირვება, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე 

მოსახლე ტომების ერთ საფუძველზე წარმოშობილ საომარ იარა- 

ღებში გვიანბრინჯაოს ხანის მესამე საფეხურზე –– ადრერკინის ხა- 

ნაში (1100-––900 წწ) ლოკალური ვარიანტები გამოიკვეთნენ და ამ 

იარაღთა ლოკალური ვარიანტების გავრცელების სახღვოები ქართ- 
ლოსიან უფლოსის, კახოსის და კუხოსის საზღვრებს ემთხვევიან. აო- 

ქეოლოგიური მასალის შესწავლის საფუძველზე კ. ფიცხელაური მი- 
დის იმ დასკვნამდე, რომ II––1 ათასწლეულის მიჯნაზე აღმოსავლეთ 
საქართველოს მიწა-წყალზე მონათესავე ტომთა გაერთიანება ჩამო- 
ყალიბდა, რომლის წიაღშიც ცალკეული ეთნიური ჯგუფების სტაბი- 
ლიზაცია ხდებოდა??, 

97 იქვე, გე. 74--76, 151--153, 
ჟშზ დ მუსხელიშვილი, საქართთვეელოს ისზორიული გეოგრაფიის ძი- 

რითადი საკითხები, თბ., 1977, გვ. 41. 

3ჰ9 კ ფიცხელაური, აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა ისტორიის 
ძირითადი პრობლემები (ძვ. წ. XV -––-VII სს.), თბ., 1973, გვ- 123--207. 

ნ!



კ. ფიცხელაურის დაკვირვება II--L ათასწლეულის მიჯნაზე აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ტომებში საომარი 

იარაღის ლოკალური ვარიანტების გამოყოფის შესახებ, სამწუხა- 

როდ, არქეოლოგიური მასალის უკმარისობის გამო, მხოლოდ უფ- 
ლოსის, კახოსის და კუხოსის წილ მიწა-წყალს ეხება. რა ვითარებაა 
ამ თვალსაზრისით დანარჩენ ქართლოსიანთა მიწა-წყალზე, ცნობი- 
ლი არ არის, ამისდა მიუხედავად, აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა- 
წყალზე მოსახლე ტომების საომარ იარაღებში II-–-I ათასწლეულის 

მიჯნაზე ლოკალური ვარიანტების გამოკვეთა და ამ იარაღთა ლოკა- 

ლური ვარიანტების გავრცელების სახღვრების ქართლოსიან უფ- 

ლოსის, კახოსის და კუხოსის სახღვრებთან დამთხვევა უცილობლად 
ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალ- 

ზე II--I ათასწლეულის მიჯნაზე ხევების გაერთიანების შედეგად 

უფლოსის, კახოსის და კუხოსის წილ მიწა-წყლის მომცველ სა- 
ზღვრებში სახელმწიფო წარმონაქმნები ჩამოყალიბდა, რადგან ქართ- 

ლოსიანთა წილი მიწა-წყლის გამოკვეთა, ხევების გაერთიანების 

პროცესს რომ ემთხვეოდა, სოციალური განშრევების პროცესის სინ- 

ქრონული მოვლენა იყო, რასაც უფლოსის, კახოსის და კუხოსის სა- 
ხელმწიფო წარმონაქმნში შემავალი „ერის“ იარაღის სტანდარტიზა- 
ცია მოჰყვა. 

„ თუ ნ. ბერძენიშვილის მიერ შემუშავებული ისტორიულ-გეო- 

გრაფიული სქემიდან ამოვალთ ქართლოსიანთა (უფლოსი, ოძრხო- 

სი, ჯავახოსი, კახოსი, გარდაბოსი და გაჩიოსი) მიწა-წყალზე ჩამო- 

ყალიბებულ სახელმწიფო წარმონაქმნთა შემქმნელად ამა თუ იმ 

სახელმწიფო წარმონაქმნის ჰეგემონი ნათესავი გვევლინება, რო- 

მელმაც სახელი მისცა ამა თუ იმ ქართლოსიანთა მიწა-წყალზე ჩა- 
მოყალიბებულ სახელმწიფო წარმონაქმნს! ?, მცხეთის გაღმართ, 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირის გასწვრივ მდებარე მთას ქართლი ეწოდე- 
ბოდა, რომელსაც სახელი მასზე მოსახლე ქართლის ნათესავმა მის- 
ცა. ქართლს არმაზის სინონიმად ახსენებს ლეონტი მროველი, ხოლო 
ქართლი გეოგრაფიული პუნქტის სახელად არმახსს ისტორიულაღ 

წინ რომ უსწრებდა, არმაზის მახლობლად ქართლის კარისა და 
ქართლის ყელის ტოპონიმების არსებობით დასტურდება"!). ქართლი 

40 აღნიშნული თვალსაზრისი ნ. ბერძენიშვილს ჩამოყალიბებული აქეს წიგნ- 

ში ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 
თბ., 1975. 

' 41 მასალები და წყაროები ქართლის მთის შესახებ იხ. ნ. ბერძენ“ 
შე ილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, თბ., 1975, გვ. 202-236.



არა მხოლოდ მთა არის, არამედ ხევიც არის, ვახუშტი წერს, რომ 

ქართლის მთას სდის „მცირე ხევი ქართლისა“?, რომელსაც დღეს 

არმაზისხევს უწოდებენ ხოლმე. ქართლი ტერმინი ერთ განსაკუთ– 
რებულ ხევზე უფრო ფართო მნიშვნელობითაც გვხვდება. „უფლო– 
სის“ წილ მიწა-წყალს, წყაროებში „ზენა სოფლის“ სახელით რომ 
არის ცნობილი (არმაზიდან ტაშისკარამდე),, ჯუანმერე ქართლს 
უწოდებს! და ეთნოგრაფიული ქართლი, როგორც ცნობილია, არ– 
მაზიდან ტაშისკარამდე მომცველი მიწა-წყლის ფარგლებს მო- 
იცავდა. 

ოძრჯე „გორა“ არის, მცირე „ოძრხის ხევს?“ რომ გადმოჰყუ– 

რებს დღევანდელ ადიგენის რაიონის დაბა აბასთუმანთან. ძვ. წ. 
IX--VIII საუკუნეებში ოძრხის „გორამ“ იმდენად გაიფართოვა 

მიწა-წყალი, რომ ურარტული წყაროების ვიტერუხის «ძვ. ქართ. 
ოძრჯეს) სამხრეთი პერიფერია თანამედროვე ქ. ლენინაკანის რე- 

გიონს აღწევდა, ხოლო ლეონტი მროველი კი ოძრჯევს სამცხის 

სინონიმად ხმარობს” ქართლოსიან სახელმწიფო წარმონაქმნთა 

შორის მხოლოდ ერთი სახელმწიფო წარმონაქმნის ––- ქართლის სა– 
ხელმწიფო წარმონაქმნის შემქმნელი „გორას“ –– „ქართლის მთის“ 
სახელმა დაფარა ყველა დანარჩენ ქართლოსიანთა სახელმწიფო 
წარმონაქმნთა მიწა-წყალი, როდესაც ძვ. წ. IV საუკუნის მიწუ- 
რულს „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე სპერის“ მომცველი ძველ–- 
ქართულ წყაროთა „სოფელი ქართლისა", ანუ ქართლის (იბერიის) 

სამეფო, ჩამოყალიბდა. აღნიშნული პროცესი კი იმის შედეგი იყო, 
რომ „ქართლის მთაზე“ მსხდომი ნათესავი გამონარქდა. 

თუ რა განაპირობებდა ძვ. წ. XV--XIII საუკუნეებში აღმო- 

სავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე გამაგრებულ გორებზე მსხდო- 
მი ამა თუ იმ ნათესავის აღზევებას, ხევი, როგორც გორათა სო- 
ციალურ-ეკონომიკური სისტემის ისტორიულ-გეოგრაფიული და 
არქეოლოგიური შესწავლით შეიძლება აიხსნას მხოლოდ. სამწუხა- 
როდ, ამ დონეზე არცერთი ხევი არ არის შესწავლილი. დაახლ. ძევ. წ. 

XII საუკუნიდან აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე დაწყე– 
ბული სოციალური დიფერენციაციის პროცესი გორებზე მსხდომ ნა–- 

4 ვახუ შტ ი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 55. 

43 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 242. 
4 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, თბ., 1970, გვე. 383. 
4 ქართლის ცხოერება, ტ.I, თბ., 1955, გვ. 47. 
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თესავთა ურთიერთდაპყრობას უკავშირდება!ბნ, რაღგან ნათესავთა 

'ურთიერთდაჰყრობის შედეგად აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა- 

წყალზე მოსახლე ტომებში ყალიბდებიან კლასობრივი საზოგა- 

, დოების ძირითადი სოციალური და ეკონომიური კატეგორიები –. 

„უფალი“, „მეფე“ (მეუფე), „სეფე“, „სეფეწული“, „სეფეკაცი“, 
»მესეფე“, „სახლეული“, „სოფელი“ ღა „სეფობა“. 

ძველქართულ სოციალურ ტერმინთა ანალიზის შედეგად იე. ჯა- 

უეპხიშვილმა მიუთითა, რომ ძველქართულ წყაროებში „სოფელ“ 

ტერმინის გარდა „სახლი“ ტერმინიც ვრცელ მიწა-წყალს აღნიშნავ- 

და და ქვეყნის მნიშვნელობით იხმარებოდა“. ამ მხრივ საყურადღე- 
ბოა ლეონტი მროველის ცნობა, რომლის მიხედვითაც, „ოდეს განუ- 

ყო აფრიდონ ყოველი ქუეყანა სამთა ძეთა მისთა, მაშინ რომელსა- 

ცა ძესა მისცა სახლად სპარსეთი, და მასვე ხუდა წილად ქართლი419, 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ქართლის (იბერიის) საზოგადოება პატრონ- 

ყმობის (ფეოდალიზმის) დამკვიდრებამდე სოციალურად უფალ-მო- 

ნობას წარმოადგენდა, რადგან „უფალის“ კონტრაგენტად ძველ- 
ქართულში „მონა“ გვევლინება“? მონა ძე. სპარსულიდან (ძვ. სპ. 
მიი ის, ვინც სახლს ეკუთვნის) შეთვისებული სოციალური 

ტერმინია და ძველქართული „სახლეულის“ ზუსტი სოციალური 

ექვივალენტიაზ?, 
ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის ცნობის თანახმად, მარზპან 

ვგეჟან ბუზმირთან გამგზავრების წინ, „ჰრქუა ევსტათი სიდედრსა 

თვსსა და ცოლსა და შვილთა თვსთა და მონა-მჯევალთა თვსთა“?!, 
ხოლო როდესაც ევსტათი და სტეფანე მარზპანთან გამოემართნენ, 
მათ „სახლეულნი, ნათესავნი და თკსნი მოსტიროდეს . უკუანა492, 

  

44 დაპკ6რობის მნიშვნელობის შესახებ კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალი- 

ბების პროცესში ძველ ქართლში (იბერიაში) იხ. LI. #4. M6C6M#MMMII8M#MVM, 

M 800 00CV 0 C0LIIIმMხM0-3M0110MMM66M0M C+000 068MCM II16601IM (L20+#MM), 8/IM, 

#4, 1977, C»0. 188-– 195. დაპყრობის მნიშვნელობის შესახებ ქართლის (იბერიის) 
სამეფოს მეოთზე „გენოსის“ წარმოქმნაში იხ. ს. ჯა ნაშ ია, შრომები, ტ. II, თბ., 

1952, გე. 166--167. 
47 II. ტ. IX 28813X09, L0CVMმ0CX8CVII5M CI00M X068MC# I 0V3MM M 

»იი8M6CIM #0M6MMM, C.III6.. 1905, Cჯი. 31-33, 38-39. 

49 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გე. 13. 
« II, #. IMXX282X908, I90CVI20CI980MIIMხILI CX00M ჯიტ8ხM6MI I იV3MM M 

68MCII #/0MCILM#M, C.IIX>6., 1905, C»ნ. 72-73. 
ხ0 იქვე, გვ. 74. 

61 ყველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, თბ., 

1964, გქ· 34. 
§2 იქვე, გვ· 35. 

ჯი 

§1



რაც მიუთითებს, რომ ევსტათი მცხეთელის ავტორი სოციალურ 

ტერმინებს –– „მონა-მჯევალს“ და „სახლეულს“ ურთიერთის სინო- 

ნიმებად თვლიდა. თუ სახლეული (მონა) ის არის, ვინც სახლს, ანუ 
მეურნეობას, ეკუთვნის, სახლეულის კონტრაგენტი –-– უფალი ის 

აროს, ვინც „მფლობელია“, ვინც „ბატონია“. ძველი ქართულის დო– 

ნეზე უფალ -ში –უფ- ძირს გამოყოფენ, რომელშიც თაეკიდური უ 
ელემენტი წარმოშობით ფუძესთან შეზრდილი პრეფიქსი ჩანს, ხო- 
ლო რაც შეეხება -უფ- ძირის -ფ- მორფემას, იგი სემანტიკურად 
იგივე -ფ- მორფემა არის, რომელიც მეგრულმა დღემდე შემოგვი- 
ნახა (ალთანხმოვნიან ზმნა ა-ფ-უ-(ნ)-ში –- „აქვს, ჰყავს, მოუდის 

ვისმეს რამედ“ მნიშვნელობით (შდრ. მ-ა-ფ-უ-(ნ), გ-ა-ფ-უ>-(ნ) და 
ა, შ.),პ. იმავე -ფ- ძირის არის ძველი ქართული „სუფევაი“, ბატო- 
ნობას რომ აღნიშნავს. ამავე ძირს „უკავშირდება ძველი ქართული 

სოფელი «- "ს-უფ-ელ-ი ("სა-უფ-ელ-ი), რომელიც ის არის, რაზე– 

დაც ვისმეს ბატონობა (უფლება) ვრცელდება?! სოფლისა და სა- 
სუფეველის სინონიმურობა კარგად აისახა მათეს სახარების ძველ–- 
ქართულ თარგმანებში. „ხოლო აგარაკი იგი ესე სოფელი არს“ (I)L). 
„აგარაკი არს ესე სასუფეველი" (C), მათე, 13.38, „მოავლინნეს ძე– 

მან კაცისამან ანგელოზნი თკსნი და შეკრიბნეს სოფლისაგან თკსისა 

ყოველნი საცთურნი და მოქმედნი უშჯულოებისანი“ (MI). „ჭოავ- 

ლინნეს ძემან კაცისამან ანგელოზნი თგსნი და შეკრიბნეს სუფევისა- 
გან მისისა ყოველნი საცთურნი და მოქმედნი უშჯულოებისანი“ 

(C), მათე, 13.4155, 

იგივე -ფ- ძირი გამოიყოფა ძველქართულ სოციალურ ტერმი- 

ნებში –– მეფეში„ მეუფესა და სეფეში რადგან -ფ- მორფემა 

„მფლობელს“ (ბატონს) აღნიშნავს, მეფე, მეუფე ის არის, ვინც. 

მფლობელია (ბატონია), ხოლო სეფე ის არის, ვინც ან რაც მფლო- 

წე ა. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებულება ქართველურ ენებ- 
ში, თბ., 1942, გე. 225; ზ. ალექსიძე, გ. მაჭავარიანი, უძველესი 

ქართული სოციალური ტერმინები, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტტ. 127, 

1968, გვ. 396–--397. 

ხა ს ჯანაშია, შრომები, ტ.დ I, თბ., 1949, გე. 285. ა. ჩიქობავა, 

სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 1942, გე. 225; 

ბზ. ალექსიძე, გ. მაჭავარიანი, უძველესი ქართული სოციალური 

ტერმინები, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 127, 1968, გვ. 397--398; 

ნ.ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, თბ., 

1975, გმ. 7--84, 100. 
ნ ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, თბ., 1945, გე. 46.



ბელისაა, ბატონის არის". ძველქართულ წყაროებში რომელნიც 

ფეოდალურ ხანას ეკუთვნიან, სეფე „აღნიშნავდა სამეფო სახლს, 
როგორც სოციალურ ერთობას (დინასტია), მეფის სახლს, როგორც 

სამეურნეო ერთობას (სამეფო დომენი), და აგრეთვე თვით სამეფო 

სასახლეს, სამეფო კარსაც. დასასრულ, სეფე შეიძლებოდა ხმარე- 

ბული ყოფილიყო თვით სამეფო სახლის წევრთა აღსანიშნავადაც, 

მაგრამ უკანასკნელი მნიშვნელობით, სეფე-წული (სეფე-შვილი) 

იხმარებოდა. ასეთივე კომპოზიტით აღნიშნავდნენ სამეფო კარის 
მსახურ მონებსაც"ს, რომელთაც სეფე-კაცი და სეფე-ქალი ეწოდე- 

ბოდათ5ზ, იმავე -ფ- ძირიდან მომდინარეობენ სოციალური ტერმი- 
ნები –– სეფობა და მესეფე. ქართული მესეფე ირანული წარმოშო- 
ბის მებეგრეს შეესიტყვება, ხოლო სეფობა საბატონო მუშაობას 

აღნიშნავდა?9, 

სოციალური განშრევების პროცესი, რომელსაც ქართლის (იბე- 
რიის) სამეფოს წარმოქმნა მოჰყვა აღმოსავლეთ საქართველოს 

მიწა-წყალზე დაახლ. ძვ. წ. XII საუკუნეში დაიწყო და გენეზისის 

თვალსაზრისით ყველა ზემოთჩამოთვლილი სოციალური და ეკონო- 

მიური კატეგორია არა მონარქიის –- ქართლის (იბერიის) სამე–- 

ფოს -– ხანას მიეკუთვნებიან, არამედ 1I ათასწლეულის უკანასკნელ 

საუკუნეებს, როდესაც ერთი ნათესავის მიერ მეორე ნათესავის და– 

პყრობის შედეგად „მფლობელი“, „გაბატონებული“ ნათესავები 

იქმნებიან, ხოლო დაპყრობის შედეგად წარმოქმნილმა სოციალური 

და ეკონომიური ურთიერთობის ფორმებმა -ფ- ძირიდან (ფლობა, 
ბატონობა) ნაწარმოებ სოციალურ და ეკონომიურ ტერმინებში პო–- 

ვეს ასახვა. 

დაახლ. ძვ. წ. XII საუკუნის წინა ხანებში, ვიდრე აღმოსავლეთ 
საქართველოს მიწა-წყალზე არსებულ ცალკეულ გორებზე მსხდომ 

ნ ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, თბ,, 1949, გვ. 159; ა. ჩიქობავა, 

სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 1942, გვ. 225; 

ზ, “ა ლე ქ სიძე, გ. მაჭავარიანი, უძველესი ქართული სოციალური 

ტერმინები, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 127, 1968, გვე. 396-398. 

ს ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. II, თბ., 1952, გე. 165––-166. 

მ ს ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, თბ., 1949, გვ. 160. ( 

ბმ იქვე, გე. 162; ზ. ალექსიძე, გ. მაჭავარიანი, უძველესი 

ქართული სოციალური ტერმინები, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 127, 

1968, გე. 396. 
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ნათესავთა შორის ურთიერთდაჰყრობის პროცესი დაიწყებოდა, ყო–- 

ველი ნათესავი გამაგრებული ბორცვის გარშემო მდებარე თავის 

სახლს '(მეურნეობას) საკუთარი ძალით ამუშავებდა. არ არის გა- 

მორიცხული, რომ ამა თუ იმ ნათესავს სხვადასხვა გზით მოპოვებუ– 
ლი რამდენიმე „ტყვე-მონაც“ ჰყოლოდა, მაგრამ სახლის ძირითად 

სამუშაო ძალას ნათესავში შემავალი მამაკაცები ქმნიდნენ. როდე– 

საც ნათესავთა ურთიერთდაჰყრობის პროცესი დაიწყო, დამპყრობე– 

ლი ნათესავი დაპყრობილი ნათესავის მიწა-წყალს იერთებდა, რაც: 

დამპყრობელი ნათესავის მხრივ დაპყრობილი ნათესავის სახლის 

(მეურნეობის) დაუფლებაში მდგომარეობდა დაპყრობის გამო 

„უფალის“ სტატუსამდე აღზევების პროცესში დამპყრობელი ნათე– 

სავი ფიზიკურ შრომას თავს ანებებდა და მისი მოღვაწეობის ძირი– 

თადი სფერო, როგორც სამხედრო საქმე, ისევე სოფლად ქცეული 
საკუთარი გაფართოებული სახლის მართვა-გამგეობა წარმოადგენდა, 

რადგან დამპყრობელი „ნათესავი“ დაჰყრობილ ნათესავსა და ბრძო– 

ლებში მოტაცებულ ტყვეებს თავისი ციხის (გამაგრებული ბორ- 

ცვის) ქვემოთ მდებარე დაბაზე (ძვ. ქართ. „მიწაზე“) ასახლებდა და 

ამიერითგან მათ უფალის სოფლის მიწა-წყალზე მოსახლე სხვა და– 
პყრობილ ნათესავებთან ერთად ციხეში მსხდომ „უფალის სასარგებ– 
ლოდ ხარკის გადახდა და სამსახური –– „სეფეობა", ეკისრებოდათ. 

იმის გამო, რომ უფალის გაფართოებული მეურნეობის -(სახლის) 

სამუშაო ძალას დაპყრობილი ნათესავი და ტყვეები ”შეადგენდნენ, 

მათ სახლეული (მონა) ეწოდათ. 

უფლის სახლის სახლეულების უშუალო ზედამხედველობა წარ- 

მოშობით ტყვე-მონებს –– სეფეკაცებს ჰქონდათ ჩაბარებული. ძველ 

ქართულ თარგმანებში სეფეკაცს შეესიტყვება ბერძნ. ბ X»0თX+თი, 

ხ სჯოულნა)6, სომხ. „+604, «იი და სირ. ყ2ხ010, რაც მიუ- 

თითებს, რომ სეფეკაცი დამსჯელის, ხარკის ამკრეფისა და მსახურის 

ფუნქციებით იყო აღჭურვილიზმ, მხევალთა სოციალურ ფენას ეკუ“ 

თვნოდა სეფექალი. „მოქცევაი ქართლისაისა“ და ლენტი მროველის 

ცნობით, მცხეთაში წმინდა ნინოსთან მივიდა სეფექალი, სახელად: 

9 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I, თბ., 1949, გე. 160; ილ. აბულაძე, 
ქართულ-სომხური ფილოლოგიური შტუდიები, ენიმკის მოამბე, VIII, 1940, გვ. 87; 
ზ. ალექსიძე, უძველესი ქართული სოციალური ტერმინები, საქართვე ლოს: 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრიე მეც ნიერებათა განყოფილების მოამბე, 

I, 1963, გე. 168––170. 
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'მროშანა!, „ნინოს ცხოვრების“ ორივე რედაქციაში –- არსენისე- 

ულში და მის პერიფრაზში შროშანას „წარჩინებულთა მხევალი“ (2 

ეწოდებოდა. ასევე „ქართლის ცხოვრების“ ძველსომხურ თარგმან. 

ში სეფექალი სომხ. «სუ /სV-ით არის გადმოტანილი, რაც მხევალს 

ნიშნავს". იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რა ფუნქციებით იყვნენ 

აღჭურვილნი სეფეკაცი და სეფექალი უფლის სახლის შიგნით, სოცი- 

ალურად ისინი იმ სახლეულებს ეკუთვნოდნენ, რომელთა წყაროს 

ტყვეები წარმოადგენდნენ. 

ძველი ქართული სოციალური ტერმინი სახლეული (მონა), რო- 
გორც ცნობილია, პოლისემანტუოი ბუნების იყო. მონას უწოდებს 

თავის თავს, ლეონტი მროგელის ცნობით, ეგრისის მმართველი ქე- 

ჯი, მონად (სახლეულად) იწოდებიან ევსტათი მცხეთელის მონე- 

ბიც!–!, რომელნიც წარმოშობით ტყვეები იყვნე. ტერმინ მონის 

პოლისემანტიზმი სახლეულთა ფენის წარმომავლობის ბუნებიდან 
მომდინარეობს. მართალია სახლეულთა ფენა გარეეკონომიური 

იძულების (დაპყრობის) შედეგად ჩამოყალიბდა, მაგრამ იგი თავის 

თავში გენეტურად ორ სოციალურ ფენას შეიცავდა. დაპყრობილი 
ნათესავი სოციალური დამცრობის მიუხედავად, როგორც წესი, 

წარმოშობით თავის მკვიდრ მიწაზე იჯდა და საკუთარი საწარმოო 

იარაღებიც გააჩნდა, ტყვე-მონები კი უფალის მიწაზე ისხდნენ და 

საწარმოო იარაღებიც უფალისგან ჰქონდათ მიღებული. აქედან 

მომდინარეობს მონა ტერმინის პოლისემანტიზმი, რომელიც, რო- 

გორც დაქვემდებარებულობის („დაპყრობილი ნათესავის“), ისევე 

„ტყვე-მონის“ აღმნიშვნელი სოციალური ცნება. სახლეულებით 

დასახლებული უფალის გაფართოებული სახლი სოფელი იყო, ხევი 

კი სოფლის ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერთეულს წარმოად- 

გენდა, რომელსაც ხევისუფალი, ხევისთავი განაგებდა. ამრიგად, ხე- 

ვი ხევისუფალის ნათესავის სოფლის საზღვრებში სახლეულებზე 

სოციალური და ეკონომიური ბატონობის პოლიტიკური ორგანიხა- 

„ცია იყო და ამის გამოც ქართლის «იბერიის) სამეფო ხევებში წარ- 

! ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, თბ., 1964, 
გე. 122; ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 93. 

0? ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, თბ., 

4971, გვ. 23, 62. 
99 ქართლის ცხოვრების ძველი სომზური თარგმანი, თბ., 1953, გვ. 86., 
მ ქართლის ცხოერება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 82. “ 

<5 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. L თბ., 

4964, გვ. 35. 
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მოქმნილ სოციალურ ურთიერთობათა განვითარების შედეგად ჩა- 
მოყალიბდა. 

ხევის ჩამოყალიბება, აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე 
დაპყრობას რომ უკავშირდება, დასტურდება ხოვლეგორას არქეო- 

ლოგიური შესწავლით. ხევხმელას ხეობაში სადაც ხოვლეგორა 

მდებარეობს, ხოვლეგორას ახლოს კენჭიყარას გორაც მდებარეობს. 
ძე. წ. XV--XIII საუკუნეებში, როგორც აღვნიშნეთ, ხოვლეგორას 

ბორცვის თხემზე განლაგებული სამოსახლო ქვის გალავნით იყო 

შემოზღუდული, ანალოგიური ვითარება დასტურდება კენჭიყარას 
გორაზეც. დაახლ. ძვ. წ. XII საუკუნიდან ხოვლეგორას ძირში სო- 
ფელი ჩნდება, რომელსაც გორაზე მოსახლენი გამოეყვნენ საგანგე– 
ბო თხრილით და დიდრონი ქვებით ნაგები გალავნით არაფერი 
მსგავსი არ ხდება კენჭიყარას გორაზე. პირიქით, დ. მუსხელიშვი- 

ლის ვარაუდით, ხოვლეგორას ძირში სოფლის გაჩენის სინქრონუ–- 

ლად კენჭიყარას გორა მოსახლეობისაგან იცლებაზნ, ისტორიული 

პროცესი ხოვლეგორასა და კენჭიყარას გორებს შორის შეიძლება 
ასე წარმოვიდგინოთ. ძევ. წ. XV--XIII საუკუნეებში ურთიერთის 
მეზობლად მდებარე ორ გორაზე –– ხოვლესი და კენჭიყარაზე – 

ქვით გამაგრებულ სამოსახლოში ორი „ნათესავი“ იჯდა, რომელნიც 
საკუთარი შრომით ამუშავებდნენ გორის ძირში მდებარე დაბას (ძე. 
ქართ. მიწას). დაახლ. ძე. წ. XII საუკუნეში ხოვლეგორაზე მსხდომ- 

მა ნათესავმა დაიპყრო კენჭიყარას გორაზე მსხდომი ნათესავი, და–- 

პყრობის პროცესი კი იმაში გამოიხატა, რომ ხოვლეგორის ციხეში 
მსხდომმა ნათესავმა კენჭიყარას გორაზე მსხდომ ნათესავს ციზე 
მოუშალა, თავისი ციხის ქვემოთ მდებარე გაუმაგრებელ დაბახე 

(მიწაზე) დაასახლა და დახარკა, თვით კი უციხო, ანუ „უცხო ნათე- 

სავს«97 იმით გაემიჯნა, რომ პოლიტიკური ბატონობის განმტკიცების 

მიზნით საკუთარ ციხეს საგანგებო თხრილი შემოავლო და ციხეც 

გაამაგრა. ხოვლეგორის აღზევების შედეგად კი, როგორც ითქვ!), 

ხევხმელა ხევად ჩამოყალიბდაბ?. 

„მშიოსა და ევაგრეს ცხოვრების“ მიხედვით, როდესაც ციხედი- 

ი.ა. მუსხელიშვილი, "საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის ძი– 
რითადი საკითხები, თბ., 1977, გვ. 40–-41. ' ».. 

72 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 
თბ., 1975, გე. 60. - 

6 დ. მუსხელიშვილი, საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის ძი- 

რითადი საკითხები, თბ., 1977, გქე. 41. 
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დის მთავარმა ევაგრემ შემონაზნება გადაწყვიტა, ევაგრემ „ჰრქუა 
ყრმასა ერთსა, რათა წარვიდეს და ჰრქუას ყოველთა სახლეულთა 

მისთა, რომელნი იყვნეს ნასდაგისს, რათა მიიწივნენ წინაშე მისსა. 

ციხედიდად“ წმ, ქართლის სპასპეტის ხელის მპყრობელს?!, ევაგრე 
(VI ს) ციხედიდის მთავარს რეზიდენცია მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე 

ციხედიდის ხევში ჰქონდა ხოლო ციხედიდისხევს დასავლეთით 
მტკვრის მარცხენა ნაპირზე –– ნასტაკისს, ევაგრეს სახლი (მეურნეო– 
ბა) მდებარეობდა, რომელსაც ევაგრეს სახლეულები ამუშავებდნენ. 
ციხედიდისხევის გაღმა მდებარე მტკვრის მარცხენალ სანაპიროს 

ციხედიდის უფალნი უძველესი დროიდანვე რომ ფლობდნენ, „მოქ- 
ცევაი” ქართლისაი“ მიგვითითებს, რომლის თანახმად უკვე ძე. წ. 
IV საუკუნეში სარკინის ციხეს ციხედიდი წარმოადგენდა?!. 

ძველი ქართული სახლის სოციალური სტრუქტურა ევსტათი 
მცხეთელის მარტვილობის ავტორმა შემოგვინახა. როდესაც ევსტა- 
თიმ გაიგო, რომ იგი მარზპან ვეჟან ბუზმირთან უნდა გამოცხადე– 
ბულიყო თბილისში, საიდანაც ცოცხალი ვეღარ დაბრუნდებოდა, 
მარტვილობის ავტორის თქმით, ევსტათიმ გამოსათხოვარი სიტყვე- 
ბით მიმართა „სიდედრსა თკსსა და ცოლსა და შვილთა თვსთა და . 

მონა-მჯევალთა თკსთა4??, ხოლო მარზპანთან მიმავალ ევსტათის და 

სტეფანეს „სახლეულნი, ნათესავნი და თკსნი მოსტიროდეს უკუ- 
ანა“?1. ევსტათის მარზპანთან ტირილით ისინი მიაცილებდნენ, ვი- 

საც ევსტათიმ უკანასკნელი გამოსათხოვარი სიტყვებით მიმართა. 

სახლეულებში ევსტათის მონა-მჯევალნი იგულისხმებიან, ნათესავთა 
წრეს ევსტათის სიდედრი მიეკუთვნება, ცოლ-შვილნი კი ევსტათის 
თვსნი იყვნენ. პატრიარქალური სახლის სტრუქტურა ძველქართულ 
სოციალურ ტერმინთა ენაზე კარგად აისახა ისო ზირაქის წიგნის 

ძველქართულ თარგმანში –– „მონასა გონიერსა აზნაურნი და უფ- 

ლისა მის თვგსისა თვსნი უხარკებედ“ (ისო ზირ, 10.25), სადაც უფა- 
ლი თავიი თგ:სებით უპირისპირდება არათავისუფალს -–– მონას 

(სახლეულს). რადგან უფალი მაღლა, გორაზე აღმართულ ციხეში 
ცხოვრობდა, უფალის ეპითეტად ძველქართულში „ზენა“ გვხვდება, 

ტი ძველი ქართული აგიოგრაფიუ ლი ლიტერატურის ძეგლები, წ. 11, თბ., 1971, 
გე- 135. 

70 იქვე, გვ. 140. 

7! იქვე, წ. 1, თბ., 1964, გვ. 81. 
7? იქვე, გე. 34. 
73 იქვე, გვ. 35. 
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სახლეული კი ქვემოთ, დაბლა, სახლობდა და ამის გამო მდაბური, 
მდაბიო, სოციალურად დამცრობილის სინონიმი იყო. ანალოგიისა- 

თვის მოვიტანოთ მეგრული სოციალური ტერმინოლოგია. ჟინო- 
სქუა მეგრულად აზნაურს ეწოდება. მეგრ. ჟინო ქართ. ზენას შესა- 
ტყვისია, ხოლო სქუა მეგრულად შვილს აღნიშნავს. ამრიგად, მეგრ. 

ჟინოსქუა ქართ. ზენაშვილის სოციალური ექვივალენტია. ჟინო- 
სქუას სოციალურ კონტრაგენტად მეგრულში დოლმახორე (ქართ. 
გლეხი) გვევლინება, რაც მეგრულად დაბლა მცხოვრებს აღნიშნავს. 

დაახლ. ძვ. წ. XV-–XIII საუკუნეებში, ვიდრე აღმოსავლეთ სა–- 
ქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ნათესავებს შორის ურთიერთ- 

დაპყრობის პროცესი დაიწყებოდა, ყოველ სახლს ნათესავის უფრო- 
სი თაობის ძმებს შორის უხუცესი –- მამასახლისი განაგებდა, რო– 
მელიც როგორც სასულიერო, ისევე საერო ხელისუფლების გან- 

მხორციელებელი იყო. ძევ. წ. II ათასწლეულის უკანასკნელ საუკუ- 
ნეებში, როდესაც ნათესავთა ურთიერთდაპყრობის შედეგად უფა- 
ლი–ნათესავნი ხევისუფალნი გახდნენ, სოციალური განშრევების გა- 
ღრმავების პროცესში ხევისუფალნი კულტის მსახურის ფუნქციებს 
იცილებდნენ, რაც იქიდან მტკიცდება, რომ ღმერთის აღმნიშვნელი 
ცნება –– უფალი, ვიდრე იგი ძველქართულში ღმერთის აღმნიშვნელ 
ცნებად იქცეოდა, საერო ხელისუფლების აღმნიშვნელი ცნება იყო 
(შდრ. სტრაბონის ცნობა იბერიის მოსახლეობის პირველი და მეო–- 
რე „გენოსის“ შესახებ, რომლის თანახმადაც, მეორე გენოსი ქუ– 
რუმთა გენოსს მიეკუთვნება). 

ს. ჯანაშიასა და ნ. ბერძენიშვილის აზრით, თავდაპირველად სო– 

ფელი მცირე სოციალურ ორგანიზმს ეწოდებოდა, რომლის შინაარ–- 

სი თანდათანობით ფართოვდებოდა, ბოლოს კი სოფელმა კვლავ 

ვიწრო შინაარსი შეიძინა??. სოფლის სოციალური კატეგორიის წარ- 
მოქმნა, როგორც აღვნიშნეთ, ნათესავთა ურთიერთდაპყრობას უკავ- 

შირდება, რომლის შედეგადაც სოციალურად განშრევებული მცირე 
სოციალური ორგანიზმები –– სოფლები ყალიბდებიან, ხევი კი, რო– 
გორც ითქვა, სოფლის ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეული 
იყო. ამა თუ იმ ნათესავს, რამდენადაც ძლიერი არ უნდა ყოფილი- 
ყო იგი, მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობის ნათესავის დაპყრობა 

შეეძლო და ამის გამოც ვრცელი მიწა-წყლის მომცველი სოფლის 
შექმნა ცალკე აღებულ ერთ ნათესავს ვერ შესწევდა. რადგან ქართ– 

71 ს ჯანაშია, შრომები, ტ. I,თბ., 1949, გე. 285;ნ. ბერძენიშვ.- 

ლ ი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, თბ., 1975, გვ. 84. 
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ლის (იბერიის) სამეფო სოციალურად დიფერენცირებულ (სოფ- 

ლის) ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერთეულთა -- ხევების გა- 

ერთიანების შედეგად ჩამოყალიბდა, ხევების გაერთიანება ხევი- 
სუფალთა ნათესავთა სოციალურ კონსოლიდაციას გულისხმობდა. 

ხევების გაერთიანების პროცესში ნ. ბერძენიშვილი ორ ეტაპს გა- 

მოყოფდა: პირველი პერიოდი ქართლოსიანთა მიწა-წყლის ჩამოყა- 
ლიბებით მთავრდება, როდესაც ჰეგემონი ნათესავის აღხევების შე- 

დეგად ქართლოსიანთა წილი მიწა-წყლის საზღვრებში სახელმწიფო 
წარმონაქმნები ჩამოყალიბდნენ, მეორე პერიოდი კი ქართლის (იბე–- 

რიის) სამეფოს წარმოქმნას ემთხვევა? ქრონოლოგიურად პირვე- 

ლი პერიოდი ძე. წ. დაახლ. 1200--900-იან წლებზე მოდის, როდე- 

საც ქართლოსიანთა წილი მიწა-წყალი გამოიკვეთა, მეორე პერიოდი 
კი დაახლ. 900–-300-იან წლებს ემთხვევა, როდესაც ძვ. წ. IV საუ- 
კუნის მიწურულს ქართლის (იბერიის) სამეფო წარმოიქმნა. 

ხევების გაერთიანების პროცესი პირველ პერიოდში ორჯერ 
სწრაფად მიმდინარეობდა, ვიდრე მეორეში, რაც, ერთი შეხედვით, 

სარწმუნო არ უნდა იყოს, რადგან ხევების გაერთიანების პირველ 

პერიოდთან შედარებით ხევების გაერთიანების მეორე პერიოდი აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე საწარმოო ძალთა უაღრესი 

სწრაფი აღმავლობის ხანას ემთხვევა. II--L ათასწლეულების მიჯ- 
ნაზე აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე რკინის იარაღები 
ვრცელდება, ხოლო ძე. წ. VI საუკუნისა თვის რკინა საბოლოოდ 

დევნის ბრინჯაოს წარმოების სფეროდან?6. საწარმოო ძალთა და სა- 
ზოგადოების განვითარების ავტომატური ურთიერთმიმართების 
თვალსაზრისის მიხედვით თითქოს პირიქით უნდა ყოფილიყო. ხე- 

ვების გაერთიანების პირველი ეტაპი უფრო დიდხანს უნდა გაგრძე- 
ლებულიყო, ვიდრე მეორე, რადგან ხევთა გაერთიანების პირველ 

ეტაპზე საწარმოო ძალები ნაკლებად იყვნენ განვითარებულნი, ვიდ- 

რე მეორე ეტაპზე. ხევისუფალთა ნათესავთა სოციალური კონსო- 
ლიდაცია ის სუბიექტური ფაქტორი იყო, რომელმაც განაპირობა 

ქართლოსიანთა წილი მიწა-წყლის ფარგლებში სახელმწიფო წარ- 

მონაქმნთა სწრაფი ჩამოყალიბება. ხევისუფალთა კონსოლიდაციის 

ზნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 

თბ., 1975, გვ. 74-–76. 

%რ აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე, საქართვე ლოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XXII-8, 
1961, გვ. 291--377. 
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სოციალური მექანიზმის წარმოსაჩენ-დ უპღრესად საყურადღებო 

მასალები ქართულმა წყაროებმა და საქართველოს მთიანეთი”სა და 
კავკასიის ეთნოგრაფიამ შემოგვინახა. ამ თვალსაზრისით განსაკუთ- 
რებით საინტერესოა „ძმადნაფიცობის“, „მამამძუძეობის" და „სე–- 

ფეწულობის“ ხელოვნური ნათესაობის " სოციალური ინსტიტუტები, 

რადგან აღნიშნულ სოციალურ ინსტიტუტთა საშუალებით ხორცი- 
ელდებოდა გადასვლა მცირე სოციალური ორგანიზმებიდან დიდ სო– 

ციალურ ორგანიზმზე, ხევისუფალთა ნათესავთა სოციალური კონ- 
სოლიდაციის ფორმას კი მამამძუძეობა და სეფეწულობა წარმო- 

ადგენდა. 
ომისა და თავდაცვის მიზნით სოციალურად არადიფერენცირე- 

ბული საზოგადოების პირობებში მცირე სოციალური ორგანიზმები- 
დან უფრო დიდ სოციალურ ორგანიზმსე გადასვლის სოციალური 

კონსოლიდაციის ფორმა „ძმადნაფიცობის“ ხელოვნური ნათესაობის. 

ინსტიტუტი იყო. საქართველოს მთიანეთის ეთნოგრაფიული მასა- 
ლებისა და ქართულ წყაროებში შემონახულ ცნობათა განზოგადე– 
ბის შედეგად ვ. ბარდაველიძე ასკვნის, რომ ძმადნაფიცობა „წარ- 
მოადგენს უძველეს უფლებრივ ინსტიტუტს, რომლის მეშვეობით 

მეტად თუ ნაკლებად დამოუკიდებელი სოციალური ორგანიზა- 

ციების მმართველები, მათგან პირველ რიგში ტომობრივი გაერ- 
თიანების მქონე ხევისა და თემის ორგანიზაციები... ამტკიცებდნენ 
ერთმანეთს შორის დადებულ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ კავ- 
შირს. ძმადნაფიცობა ავალებდა ძმადგაფიცულებს, მათ თხელქვეი–- 
თებსა და ქვეშევრდომებს, რომ ჰქონოდათ თანხმობა, ერთმანეთის 
მხარდაჭერა, მომხრეობა, თავდადება, ერთგულება; მზად ყოფი- 
ლიყვნენ ძმადნაფიცის ინტერესებისა და მისი მტრის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში თავგანწირვისათვის“?. საილუსტრაციოდ თავდაპირვე.- 
ლად მოვიტანოთ ხევსურეთის მაგალითი. როგორც ცნობილია, ყო– 

ველი ხევსური ჯვარისყმა იყო, ხოლო ხევსურთა ყოველი ჯვარი 

(ხატი) ღვთისშვილს წარმოადგენდა, რომელნიც ხევსურთა მთავარი 

ღვთისშვილის (ჯვარის, ხატის) –– გუდანის გარშემო ერთიანდებოდ– 

ნენ. ხევსურთა ტომობრივი გაერთიანების საფუძველი კი „ღეთის– 

შვილთა“ სახელით დადებული ჯვარისყმათა ძმადნაფიცობა იყო?ზ 

77. ბარდავე ლიძე, მთისა და ბარის მოსახლეობის ურთიერთობის 
ისტორიიდან საქართველოში (მოძმეობის ინსტიტუტი), „მაცნე“, ისტ. არქ. ეთნ. 

ხელ. ისტ. სერია, M# 3, 1971, გვ. 76. 

?ზ იქვე, გვ. 69--70. 
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ვ. ბარდაველიძე შენიშნავს, რომ „ძმადნაფიცობის ინსტიტუ- 

ტით დამტკიცებული საზოგადოებრივი კავშირები უფრო ნათლად 

'წარმოგვესახება ფშაურ მაგალითხე ფშავის საზოგადოება იმავე 

პრინციპზე იყო აგებული, როგორც საქართველოს მთიანი რაიონე- 

ბის სხვა საზოგადოებები, კერძოდ ხევსურეთისა, მაგრამ მან თავისი 

სტრუქტურა ჩვენამდე უფრო მთელი და სრული, უფრო ცენტრა- 

ლიზებული სახით მოიტანა. ფშავი შედგებოდა 12 ხევისაგან, რო- 
'მელთაგან თითოეულს ყავდა თავისი უმაღლესი მფარველი, ხოლო 

ამ მფარველს (ხატს) რეგიონის ფარგლებში ჰქონდა საკუთარი სა- 

ლოცავი (ხატი) და ჰყავდა კულტის მსახურნი (ხატიონნი). 12 ხევის 
ერთ საერთო ფშავურ თემად გაერთიანებას ახორციელებდნენ სა- 

ერთო ფშავური მეომარი ღვთაების, ლაშარის ჯვრის ხევისბერები... 
ხალხურ იდეოლოგიაში ეს ნებაკოფლობითი, მაგრამ თავდაცვის 
აუცილებლობით გამოწვეული გაერთიანება ერთ საერთო ფშავურ 
თემად, ახსნილი იყო როგორც თითოეული ხევის ღვთაების ძმად- 

ნაფიცობით დაკავშირება საერთო ფშავურ ღვთაებასთან“?9, 

სვანური ტომობრივი გაერთიანების ბუნება რელიეფურად ჩანს 
ეთნოგრაფიული და სვანური დოკუმენტების (XIV-XV სს.) ცნო- 
ბების მიხედვით, რომელთა თანახმად, „სრულიად სვანეთის ჯვევის“ 

უზენაესი მეპატრონე სეტის მთავარმოწამე იყო. თავის მხრივ „სრუ- 

ლიად სვანეთის ჯევი“ ცალკეული ხევებისაგან შედგებოდა, რომელ- 
თა სეტის მთავარმოწამის მფარველობის ქვეშ მყოფი საკუთარი ხა- 
ტები ჰყავდათ. რადგან მიწა ხატს ეკუთვნოდა, შესაბამისი ხატის მი- 

წაზე მსხდომნი სვანური „ლამხუბნი“ (საძმონი) საყდრის (ხატის) 

შვილებად ითვლებოდნენ, ხოლო რადგან ცალკეულ ხევთა ხატების 

მფარველად სეტის მთავარმოწამე გამოდიოდა, „სრულიად სვანე- 
თის ვევის/ მოსახლენი –– „სრულიად სუანნი“ –– სეტის მთავარ- 

'მოწამის საყღრიშვილები იყვნენ. ამრიგად „სრულიად სვანეთის 

პევი“ ხევსურეთისა და ფშავის ანალოგიურად ხელოვნური ნათე- 

საობის საფუძველზე ერთ დიდ საძმოდ წარმოიდგინებოდა. 

„სრულიად სვანეთის ჯევი„ ცალკეული ხატების გარშემო 

მსხდომ საყდრიშვილთა, ანუ ცალკეულ მცირე ხევთა გაერთიანების 

შედეგად ჩამოყალიბდა. ჩევთა გაერთიანება კი საყდრიშვილთა ურ- 

თიერთშორის დადებული ფიცით მტკიცდებოდა. ფიცის საფუძველ- 

79 ე, ბარდაველიძე, მთისა და ბარის მოსახლეობის ურთიერთობის 
ისტორიიდან საქართველოში (მოძმეობის ინსტიტუტი), „მაცნე4, ისტ. არქ. ეთნ. 

ხელ. ისტ. სერია, M# 3, 1971, გე. 69-–-70. 
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ზე პირობა-ვალდებულებებით შეკრული ხევები წყაროებში ტერმინ 
„ერთობილით“ აღინიშნებოდნენ. ერთობილი ხევი შეიძლება რამ- 

დენიმე ხევის გაერთიანება ყოფილიყო, ისევე როგორც ერთობილ 
ხევს „სრულიად სვანეთის ჯევიც“ შეეძლო მოეცვა, რომლის გაერ- 
თიანების სიმბოლოც სეტის მთავარმოწამე იყო?ი, 

თუ ზემოგანხილული ძმადნაფიცობის ინსტიტუტი სოციალუ- 
რად არადიფერენცირებული საზოგადოების გაერთიანების საფუძ- 
ველს წარმოადგენდა, სოციალურად დიფერენცირებული საზოგა- 

დოების –– ხევისუფალთა სოციალური კონსოლიდაცია მამამძუძეო- 

ბისა და სეფეწულობის ინსტიტუტის საშუალებით ხორციელდებო- 
და, მამამძუძეობის ინსტიტუტის სოციალური ბუნების წარმოსაჩე– 

ნად თავდაპირველად მოვიტანოთ „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობა 

„არიან-ქართლის“ მეფის ძის ასოსა და თვრამეტი სახლი მამამძუ– 
ძეთა ძველ მცხეთაში დამკვიდრების შესახებ. 

„მოქცევაი ქართლისაის” მიხედვით, როდესაც ალექსანდრე 

მაკედონელმა ქართლი დაიპყრო, „თანა-ჰყვანდა ალექსანდრეს მე– 
ფესა აზოი, ძმ არიან ქართლისა მეფისაი, და მას მიუბოძა მცხეთაი 

საჯდომად... ხოლო ესე აზოი წარვიდა არიან ქართლად, მამისა თვსი– 

სა, და წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლნი მამა-მძუძეთანი, 
და დაჯდა ძუელ მცხეთას... და ესე იყო პირველი მეფწზ მცხეთას ში- 
ნა, ახზოი, 08 არიან ქართველთა მეფისაი4“ზ!, წყაროს წარმოდგენით, 

აზო მეფეა, რომლის გარშემო მამამძუძეთა სახლები ერთიანდებოდ- 

ნენ. რადგან „მოქცევაი ქართლისაის“ მოტანილი ცნობა ქართლის 

იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბების ხანას ემთხვევა „მოქცევაი 

ქართლისაის“ მიერ შემონახული სოციალური ორგანიზმის სურათი, 

რომელიც „გმამამძუძეთა“ სახლების მიერ გარემოცულ მეფეს წარმო– 

სახავს, ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის წინა ხანებს უნდა 

ასახავდეს. 
„მოქცევაი ქართლისაის“ გადმოცემა აზონის შესახებ არსენ 

ბერის მიერ შედგენილ „ნინოს ცხოვრებაში“ და მის პერიფრაზშიც 
შემოინახა როდესაც ალექსანღრე მაკედონელი ქართლში შემო- 

  

8904, ხარაძე, ალ.რობაქ იძე, სვანეთის სოფელი, თბ., 1964;მ.ბ ე რ- 

ძნიშვილი, სვანური დოკუმენტები როგორც წყარო XIV-–-– XV საუკუნის სვანე– 

თის სოციალური ისტორიისათვის, ქართული წყაროთმცოდნეობა, II, 1968, გვ. 

111-123. 

81 ყველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, თბ., 1964, 

გვ. 81--82. 
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იჭრა, არსენ ბერის „ნინოს ცხოვრების" მიხედვით (XII ს.), ალექ– 

სანდრეს „ჰყვა თანა აზოვე, ძე არიან ქართველთა მეფისა», და მისცა 
ქუეყანა ესე ჩუენი სამეუფოდ და სამკკდრებელად, და განუჩინა სა– 
ზღვარი ჰერეთი და ეგრის-წყალი და სომხითი და მთაი ცროლისაი, 
და თვთ წარვიდა. 

ხოლო ესე აზოვე წარვიდა არიან ქართლად მამისა თვსისა და 
წარმოიყვანა მუნით ათასი სახლი მდაბიოი და მოქალაქე დედებით 
ყრმებითურთ მათით და კუალად ათი სახლი მთავართაგან პალატისა- 
თა დედებით და ყრმებითურთ მათით; და მათთანა ჰყვეს კერპნი 
ღმრთად. და ესე აზოვე არს პირველი მეფე ქართველთა::52, 

იგივე ადგილი „ნინოს ცხოვრების“ პერიფრაზში შემდეგნაირად 
არის გადმოცემული: „მაშინ ახოელ წარვიდა ქართლად არიან მამი- 
სა თჯსისა და წარმოიყვანა მუნით ათასი სახლი მდაბიოი, და კუალაჯ 
ათი სახლი მთავართაგან და ყოვლით დედა-წულით მათით მოიყვან- 

ნა და დააშენნა ქართლს, და თანა ჰყვეს კერპნი მათნი ღმრთად, და 

ესე ახონ პირველი მეფე იყო ქართველთაი4#ზ?), ამრიგად, „ნინოს 
ცხოვრებისა" და მისი პერიფრაზის შედარება „მოქცევა» ქართლი- 

საისთან“ მიუთითებს, რომ „მოქცევაი ქართლისაის“ მამამძუძეს 
„ნინოს ცხოვრებამი“ შეეფარდება „მთავარი პალატისა, ხოლო 
„ნინოს ცხოვრების“ პერიფრაზში კი „მთავარი“. 

სოციალური ტერმინი „მამამძუძე“ ბიბლიური წიგნების ძველ- 

ქართულ თარგმანებში ორჯერ გვხვდება. ოშკის ბიბლიაში შემონა- 
ხულ მეფეთა IV წიგნში აღნიშნულია: „მიწერა იუ სამარიად მთა- 

ვართა მათ სამარიაისათა. და მოხუცებულთა მათ და მამამძუძეთა 
აქაბისთა“ (10.1). ძვ. ქართ. „მამამძუძეთა“ სეპტუაგინტაში შეესი- 

ტყვება LL8უVისC, მეფეთა წიგნის სომხურ თარგმანმი „.#//.(V9, 
ლათინურ ვულგატაში ისILIL105, ებრ. '0ი1M101-ს და სირ. 1ჩხ0L87%-ს, 

რაც „გამხრდელთ“ აღნიშნავდა. ანალოგიური ვითარება დასტურ- 

დება 1V მეფეთა 10.5-ში, სადაც წერია: „წარავლინეს სახლისა მის- 

გან და ქალაქისაგან მოხუცებულთა მათ მამამძუძეთა“. ამ შემთხვე- 

ვაშიც ბერძნულ, სომხურ, ლათინურ, ებრაულ და სირიულ ტექს- 

ტებში ძვ. ქართ. მამამძუძეს ზუსტად იგივე ტერმინები შეესიტყვე- 

ბიან, რაც IV მეფეთა 10.1-ის მამამძუძეს. მამამძუძის კონტრაგენ- 

ტად ძუძეული გამოდის, რომელიც პალესტინის ძველქართულ წარ- 

ა. ქველი ქართული აგიოგრაფი -ლი ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, თბ., 197), 

გე. 47. 

ხე იქვე, გვ. 80. 
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წერებში არის დამოწნებული?!. აგათანგელოსის ძველქართული თარ- 
გმანის ერთ ფოაგმენტში ძვ. ქართ. ძუძეულს სომხ. «"” შეესი- 

ტყვებაზ9, რაც გაზრდილს აღნიშნავს. ამრიგად, თუ მამამძუძე გამ- 

ზოდელი იყო, გახრდილს ძუძეული ეწოდებოდა. 

მამამძუძის ინსტიტუტის სოციალური ბუნების წარმოსაჩენად 

ცნობები ძველმა ქართულმა წყაროებმა შემოგვინახეს. ლეონტი 

მროველის ცნობით, ქართლის მეოთხე მეფის ფარნაჯომის მოკვლის 

შეზდეგ, „თე ღარნაჯომისი მირვან წლისა ერთისა ყრმა, წარიყვანა 

მამამძუძებან მისმან, და ივლტოდა სპარსეთს4%. ამ ცნობედან ჩანს, 
რომ უფლისწული აღსაზრდელად მამასჰძუძეს დაბადებისთანავე 
მიჰყავდა. მამამძუძის საკუთარი შვილი ძუძეულის მიმართ ძუძუს- 

მტედ იწოდებოდა, ლეონტი მროველის ცნობის თანახმად, ქართლის 
მეფეს ფარამან ქველს ჰყავდა სპასპეტი „სახელით ფაონავაზ. ესე 

ფარნავაზ ძუძუსმტე იყო ფარსმანისი სარწმუნო, ერთგული და 

მისანდობელი“??, ლეონტის ეს ცნობა მიუთითებს რომ ფარსმან 
ქველის მამამძუძე ფარნავაზ სპასპეტის მამა იყო და ფარსმან ქველი 
სპასპეტის ოჯახში აღზრდილა. როდესაც სპარსელებმა ფარსმან ქვე– 

ლი მოწამლეს, ლეონტის თქმით, „ფარნავაზ სპასპეტმან წარიყვანა 

ცოლი და ძე ფარსმან ქუელისა, და ივლტოდა, და მივიდა სომ- 

ხითს“99ზ, რაც მიგვანიშნებს, რომ მეფის გარდაცვალების შემთხვე– 

ვაში დედოფლისა და უფლისწულის მეურვედ მამამძუძის ოჯახი გა– 

მოდიოდა მეფის გარდაცვალების შემთხვევში უფლისწულის 

სრულწლოვანებამდე ქვეყნის მართვა-განმგებლობა მამამძუძეს რომ 
ევალებოდა, დასტურდება ლეონტი მროველის სხვა ცნობითაც. რო- 

დესაც ქართველთა თხოვნით სპარსთა მეფე ქასრემ თავისი ძე, შვი– 
დი წლის მირიანი, ქართლის უფლისწულად მცხეთაში დაადგინა, 
ლეონტის თქმით, ქასრემ „დაუტევა მამამძუძედ და განმგებელად 
წარჩინებული ერთი, რომელსაც ერქუა სახელად მირვანოზ.89, 

როგორც ცნობილია. ქართლის მეფე "მირიანი ქასრე სპარსთა 

მეფის შვილი არ იყო და აღნიშნული გადმოცემა თვით ქართლის მე- 

  

MM გ. წერეთელი, უძველესი ქართელი წარწერები პალესტინიდან, 
თბ., 1960, გე. 11, 13. 

ყნ ც. C2:I110ლ, 5ს სი წგლოლი! ლიილილი ძ'ალე(სეიძლ, Mყ5§ეიი, 

(. LXI, 1-9, 1948, ი. 83, 100-10იI. 

სბ ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 30. 
#7 იქვე, გვ. 51- 
მ იქვე, გვ. 53. 
წწ იქვე, გე. 64--65. 
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ფეებმა შექმნეს საკუთარი გვარის განდიდების მიზნით, აღნიშნულ 

გადმოცემაში ჩვენთვის საყურადღებო ის არის, თუ როგორ ესმის 

ქართლის მეფეთა წრეში შექმნილ გადმოცემას მამამძუძის მნიშვნე- 

ლობა თავისი დროის ქართლის სოციალურ ინსტიტუტთა შორის. 
ლეონტი მროველის ცნობებს მამამძუძის ინსტიტუტის შესახებ 

ეთანხმება ჯუანშერის ცნობებიც. როდესაც დაიბადა ვახტანგ გორ- 
გასალი, ჯუანშერის თქმით, „მოითხოვა მეფისაგან სახრდოდ საურ- 

მაგ სპასპეტმან ვახტანგ, დიდითა ვედრებითა, ხოლო მიანიჭა მეფე– 
მან და მისცა ძე მისი ვახტანგ საურმაგს სპასპეტსა სახრდოდ. რამე– 

თუ წესი იყო, რომელ შვილნი მეფეთანი წარჩინებულთა სახლსა შე- 

ნა აღიზარდნიან. შემდგომად ამისსა, მეექუსესა წელსა, შვა საგდუხტ 

ასული სხუა, და უწოდა სახელი მისი მირანდუხტ. და მოითხოვა იგი 

საზრდოდ სპასალარმან კასპისამან, და მისცა იგი მეფემან; და წარი- 

ყვანა იგი ქალაქად კასპისა, და იზრდებოდა მუნ4“%. საურმაგ Lპას- 

პეტი ვახტანგის მამამძუძე რომ იყო, დასტურდება ჯუანშერის სხვა 
ცნობით „და მოკუდა საურმაგ სპასპეტი მამამძუძე ვახტანგი- 

სი“?! შენიშნავს ჯუანშერი. 

საურმაგ სპასპეტის ვახტანგ გორგასალის მამამძუძეობის ცნო- 

ბის სინამდვილეს მხარს უჭერს ჯუანშერის სხვა ცნობებიც, რომელ- 
ნიც კონკრეტულ ისტორიულ პირებს ასახელებენ. ოსებზე ლაშქრო- 

ბის დროს, ჯუანშერის ცნობით, ვახტანგს თან ახლდნენ „არტავაზ 

ძუძუსმტე, ძე საურმაგ სპასპეტისა და ბივრიტიან "სეფეწული!?, 

„კეისრისა და ვახტანგის მოლაპარაკების დროს ვახტანგმა გააგზავნა 
„მოციქულად ვარაზ-მიჰრ, მამამძუძისა მისისა ძმა“! ჯუანშერის 

გადმოცემით, ვახტანგ გორგასლის ერთ-ერთი ლაშქრობის დროს 
მოიკლა „საურმაგ ეჯიბი მისი დიდი“%. „მაშინ ვახტანგ სავსე მწუ- 

ზარებითა შეიქცა, და იგლოვდა გუამსა ზედა საურმაგისსა, ვითარცა 

ძმისა საყუარელისასა, რამეთუ თანახრდილ იყო მისი, ძმისწული 

მამამძუძისა მისისა, არტავაზის მამესა, ერთგული, მისანდობელი და 
ქუელი4“%5, ჯუანშერის ამ ცნობიდან ჩანს, რომ „თანააღზრდა/“ მამა- 
მძუძის სახლში ძუძეულთან არა მხოლოდ მამამძუძის საკუთარი 

"ი ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 143. 

" იქვე, გე. 145. 

9: იქვე, გე. 156. 

93 იქვე, გვ. 172. 
9 იქვე, გვ. 186. 

%5 იქვე, გვ. 189.



შვილებით (ძუძეულის ძუძუსმტეებით) შემოიფარგლებოდა, არამედ 

მამამძუძის ძმისშვილებზე, ანუ ძუძეულის ძუძუსმტის ბიძაშვილებ– 

ზეც ვრცელდებოდა. 
ვახტანგ გორგასალის თანამედროვე ქვემო ქართლის ცნობილი 

პიტიახში ვარსქენიც მამამძუძის გახრდილი იყო. იაკობ ცურტავე- 
ლის ცნობით, როდესაც ვარსქენ პიტიახშმა გადაწყვიტა, რომ შუ- 
მანიკი ციხიდან სასახლეში დაებრუნებენა, „პიტიახშმან გამოარჩია 
ძუძუის-მტშ მისი საკუთარი, რაითა მოიყვანოს იგი ტაძრად“%, თუ 

ვახტანგ გორგასალი ან ფარსმან ქველი მათი უახლოესი ვასალის –– 
სპასპეტის „გაზრდილები“ იყვნენ, ვარსქენ პიტიახშიცკ ვარსქენის 

მამის –– არშუშა პიტიახშის ერთ-ერთი უახლოესი ვასალის ოჯახში 

იყო გაზრდილი. იაკობ ცურტაველი ვარსქენის ძუძუსმტეს „საკუთ- 

რად“ ასახელებს, საკუთარი კი უფალის უახლოესი ვასალი იყო?. 

ამრიგად, ძველქართულ წყაროთა თანახმად, მამამძუძეობაში იერარ– 

ქიული რიგი შეიმჩნევა. 

თანამედროვე ეთნოგრაფიულ მეცნიერებაში დადგენილია, რომ 

„მამამძუძეობის“ ინსტიტუტი პირველყოფილ თემური წყობილე- 

ბის დონეზე მყოფ ხალხებში სტადიალური ხასიათის სოციალურ 

ინსტიტუტს წარმოადგენდა, ხოლო მსოფლიოს ხალხთა შორის კავ– 
კასია ერთ-ერთი რეგიონი იყო, სადაც „მამამძუძეობაი ცოცხლად 

შემოინახა XIX საუკუნის ეთნოგრაფიულ ყოფაში, განსაკუთრებით 

კი აფხაზურ-ადიღურ ტომებში? ბავშვის გაძიძავება ჩერქეზებს 

შორის მშობლების ნება-სურვილზე კი არ იყო დამოკიდებული, არა- 

მედ სავალდებულო წესს წარმოადგენდა. გაძიძავების სავალდებუ- 

ლო წესი როგორც ვაჟებს, ისევე გოგონებსაც შეეხებოდა, ოღონდ 

გოგონების გაძიძავების ჩვეულება უფრო ადრე გამოვიდა ხმარები- 

დან. უნდა შევნიშნოთ, რომ გაძიძავება ჩერქეზებში მტკიცე იერარ– 

ქიულ პრინციპებს ეფუძნებოდა. თავადთა (#LMM3%) შვილები პირვე– 

ლი ხარისხის აზნაურებთან იზრდებოდნენ, პირველი „ხარისხის აზნა- 

  

086 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, თბ., 

1964, გვ. 24. 
92 ა, ბოგეერაძე, ქართჭლის ადრეფეოდალური საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის ისტორიიდან, თბ., 1961, გვ. 21--22. 

98 მასალები და ლიტერატურა მამამძუძეობის შესახებ იხ. 8. #.I მიჯგ- 

§ 08, #Xმ»/LხI9ლCIL80, M., 1973 (IX M6Xი. M0MI”00ლC მ2III0000M/0IIVV06CMMX # 3+- 

ყ0”02თდM900#MX #MმVX); L. C6I1 061, LX0II CL 50CI616 ძვგი§ 182 CI6CC მიC)ლიი0, 

ჩნ. 1964, სტატია ჩ05(0„8680 6L 16ყხიძი, II. 5. M 21 0 6-ის გამოკვლევები ძველი 

სამართლის შესახებ. 
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ურთა ზვი(უები მეორე ხარისხის აზნაურებთან და ა. შ., რადგან სო- 

ფციალურად უფრო მაღლა მდგომი ოჯახი თავისხე დაბლა მდგომ 
ოჯაზის მამამბუძეობას არ იკადრებდა. ასე იყო სხვა ხალხებშიც. მა- 

გალითად, ირლანდიაში ტომის ბელადი თავის შვილებს დაქვემდება- 
რებული ტომის ბელადს „აზრდევინებდა4". 

კლასობრივი საზოგადოების გენეზისის პროცესში მამამძუძეო- 

ბის ინსტიტუტი გაბატონების გზაზე მდგომი ფენების სოციალურ 
კონსოლიდაციას ისახავდა მიზნად, რადგან ძუძეულისა და მამამძუ- 

ძის ხელოვნური ნათესაობა სისხლით ნათესაობას უთანასწორდება. 

ძუძეული სამამძუძის ოჯახში სრულწლოვანობის მიღწევამდე რჩე- 

ბოდა და შინ დაბრუნების შემღეგაც მამამძუძის ოჯახსა და მია ნა- 
თესავებს საკუთარი ოჯახისა და ნათესავებისგან არ არჩევდა. ძველი 
ინდური სამართლის მიხედვით, ძუძეულის მემკვიდრედ „გამზრდე- 

ლიც" ნეიძლება ყოფილიყო, ძუძეულს მამამძუძის ოჯახისა და ნა- 
თესავების სისხლ-მესისხლეობაშიც ევალებოდა მონაწილეობის მი- 
ღება. ასევე მამამძუძის ოჯახი ღა ნათესავები ძუძეულის ოჯახსა და 
ნათესავებს თავის სანათესავოსგან არ არჩევდნენ მამამძუძის მე- 

მკვიდრედ შეიძლება „გაზრდილიც“ ყოფილიყო და მამამძუძეს ძუ- 
ძეულის ოჯახისა და ნათესავების სისხლ-მესისხლეობაშმიც ევალე- 

ბოდა მონაწილეობის მიღება. - 

მამამძუძეობისა და სეფეწულობის ინსტიტუტები აღმოსავლეთ 

საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ტომებში სოციალური ალ- 
ტეონატივის საფუძველზე აღმოცენდნენ. როდესაც დამპყრობელმა 

ნათესავებმა ხევიაუფლობას მიაღწიეს, საწარმოო ძალთა შემდგომი 
აღმაელობის პროცესში ხევისუფალთა ნათესავებს სახლეულებზე 
პოლიტიკური ბატონობის შენარჩუნება და სოციალური დათრგუნ- 
ვეს სრულყოფილი პოლიტიკური ორგანიზმის შექმნა მხოლოდ სო- 

ცუალური კონსოლიდაციის საწუალებით შეეძლოთ განეხორციელე- 
ბინათ. სოციალური კონსოლიდაცია კი თავდაპირველად ორ ურთი- 
ერთისმეზობლად მცხოვრებ ხევისუფალთა შორის ხორციელდებო- 

და. შედარებით სუსტი ხევისუფალი ალტერნატივის არარსებობის 

გამო „ნებაყოფლობით“ გასაზრდელად იყვანდა უფრო ძლიერი ხე- 

ვისუფალის შვილს და მამამძუძედ იქცეოდა. აღნიშნულ პროცესს 
რეტროსკოპიის საშუალებით თვალი მიედევნება ძველქართულ წყა- 
როებში. 

ლეონტი მროველის და ჯუანშერის ცნობების მიხედვით, ქართ- 
ლის მეფეთა ოჯახის მამამძუძეებად სპასპეტი და კასპის სპასალარი 

10



გამოდიოდნენ. ლეონტის განმარტებით, „ესე სპასპეტი იყო შემდგო– 

მადვე წინაშე მეფისა, მთავრობით განაგებდის ყოველთა ერისთავ- 

თა ზედა+? და შიდა ქართლის ერისთავად ითვლებოდა. „შეოსა და 

ევაგრეს ცხოვრების“ თანახმად, „მთავარი ციხე-დიდისაი, სახელი» 

ევაგრე41%% „იყო შემდგომად მეფისა განმგებელ სამეფოისა ქარ- 
თველთაისა და ფრიად მჯნე და განმარჯუებულ სპასპეტ“:მ?!. თუ გა- 
ვითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ციხედიდის ხევი ქართლის 
ხევის მომიჯნავე ხევია, ციხედიდში მსხდომ მთავართა –– სპასპეტთა 
მიერ ქართლის მეფეთა მამამძუძეობას ღრმა ფესვები უნდა 
ჰქონდეს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ძვ. წ. 1L-–I ათასწლეულის მიჯნაზე „ზე- 
ნა სოფლის“ სახელით ცნობილ მიწა-წყალზე გამოიკვეთა ქართლის 
სახელმწიფო წარმონაქმნი, რომლის მამასახლისი („თავი") ქართლის 

„მთაზე“ მოსახლე ნათესავი იყო. ზენა სოფლის ფარგლებში სახელ- 

მწიფო წარმონაქმნის ჩამოყალიბება ზენა სოფლის საზღვრებში არ- 
სებულ ხევისუფალთა სოციალური კონსოლიდაციის შედეგად გან- 
ჩხორციელდა, რომლის ჰეგემონი ქართლისხევის უფალის ნათესავი 
იყო, ზენა სოფლის სახელმწიფო წარმონაქმნის ჩამოყალიბების უძ- 

ველეს ეტაპზე (დაახლ. ძვ. წ. XLI საუკუნე) ქართლისხევის უფალის 
ნათესავის აღზევება მეზობელი ციხედიდისხევის უფალის ნათესავ- 
თან სოციალური კონსოლიდაციის გზით მიმდინარეობდა და, რადგან 

ციხედიდისხევის უფალის ნათესავი ქართლისხევის უფალის ნათე– 
სავთან შედარებით უფრო სუსტი იყო, ქართლისხევის უფალის ნა- 

თესავის მამამძუძედ ციხედიდისხევის უფალის ნათესავი გახდა. შემ– 
დგომ, როდესაც ქართლისხევის უფალის ნათესავი ქართლის სამე– 
ფო ხელისუფლებამდე აღზევდა, ციხედიდისხევის უფალის ნათესა- 
ვი ქართლის (იბერიის) სამეფოზი ქართლის (იბერიის) მეფის „შმემ- 

დგომად“ იქცა იმ ადგილის მიხედვით, რომელიც ციხედიდისხევის 

უფალის ნათესავს ეჭირა ზენა სოფლის სახელმწიფო წარმონაქმნის 
ხევისუფალთა შორის ქართლისხევის უფალის ნათესავის ხელოვნუ– 
რი ნათესაობის საფუძველზე გაფართოებულ ნათესავში მამამძუძეო– 

ბის რიგის მიხედეით. 

„მიოსა და ევაგრეს ცხოვრების“ ცნობით, ევაგრე (VI ს.) სპას- 

90 ქართლის ცხოვრება, ტ.ტ I, თბ., 1955, გვ. 24--25. 

100 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, თბ., 
1971, გე. 132. 

101 იქვე, გვ. 140. 
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პეტის სახლის დასავლეთი საზღვარი მდინარე ქსანს ებჯინებოდა, 
რადგან ნასტაკისი, სადაც ევაგრეს სახლეულნი ისხდნენ!?, ქსნის 
მარცხენა ნაპირზე მდებარეობს, ქსნის მარჯვენა ნაპირიდან კი კასპის 
სასპასალაროს საზღვარი იწყებოდა. ჯუანშერის ცნობით, ვახტანგ 

გორგასლის მამამძუძე საურმაგ სპასპეტი იყო, ხოლო ვახტანგის 

დის მირანდუხტის მამამძუძე კი კასპის სპასალარი!!! ამრიგად, 
ჯუანშერის ცნობები არსებითად იმეორებენ „მოქცევაა ქართლი- 

საის“ მიერ შემონახულ გაბატონებული სოციალური ფენის სურათს, 

რომელიც არიან-ქართლის მეფის ძეს –– აზონს მამამძუძეთა გა- 

რემოში წარმოსახავს, რადგან ვახტანგ გორგასლის მამა –– ქართლის 
(იბერიის) მეფე მირდატიც, ჯუანშერის მიერ დახატული სურათის 

მიხედვით, მამამძუძეთა (სპასპეტი, კასპის სპასალარი) გარემოცვა- 
ში იმყოდებოდა. 

მამამძუძის ინსტიტუტი ხელოვნური ნათესაობის ინსტიტუტი 
იყო და ზევისუფალთა სოციალურ კონსოლიდაციას ისახავდა მიზ- 
ნად. თუ მამამძუძედ ორ ხევისუფალთა შორის სოციალური ალ- 
ტერნატივის არარსებობის პირობებში, შედარებით სუსტი ხევისუ- 
ფალი გამოდიოდა -–– ის, ვინც მამამძუძე (გამზრდელი) იყო, თავის 
მხრივ, მამამძუძედ გადაქცევის პროცესში ხელოვნური ნათესაო- 

ბის –– წულობის (შვილობის) საშუალებით თავისი ძუპეულის (გა- 

ზრდილის) ნათესავის სეფეწული ხდებოდა და, ამრიგად, სეფეწუ- 

ლობაც ხევისუფალთა სოციალურ კონსოლიდაციას ისახავდა მიზ- 
ნად, სადაც ძლიერი ხევისუფალი წულობდა (შვილობდა) შედარე- 

ბით უფრო სუსტ თავისივე მამამძუძის ნათესავს და ეს უკანასკნე- 
ლიც სეფეწულად იწოდებოდა. მაშასადამე, მამამძუძეობა –– სეფე- 
წულობა ერთიდაიგივე სოციალური პროცესის –- ხევისუფალთა 
სოციალური კონსოლიდაციის გამოვლენის “სხვადასხვა ფორმებს 
წარმოადგენდნენ. 

ძუძეულის ნათესავი მამამძუძის ნათესავზე უფრო მაღლა რომ 
იდგა, ჩანს პალესტინაში აღმოჩენილ ერთ-ერთი ძველქართული 
(I ს.) წარწერიდან” რომელშიც აღნიშნულია: „და ძოკძეოკლნი 
მათნი ბაკოვრ და გრი-ორმიზდ და ნაშობნი მათნი ქრისტე... შეიწყა- 
ლენ ამენ“)? მოტანილ წარწერაში ჯერ ძუძეულნი -- ბაკურ და 

102 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, თბ. 1971, 

გვ. 135. 

1091 ქართლის ცხოერება, ტდ 1, თბ., 1955, გე. 13. 

14 3, წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, თბ. 
“1960, გვ. 11, 13. 
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გრი-ორმიზდ -–- სახელთა საგანგებო აღნიშვნით იხსენიებიან, შემ– 

დეგ კი მამამძუძის საკუთარი შვილები სახელთა აღუნიშნავად, 
რომელთაც „ნაშობნი“ ეწოდებათ!%, უნდა შევნიმნოთ, რომ ქარ– 

თული მასალები ძუძეულს მამამძუძის შვილად არასდროს ახსენე-. 
ბენ, ისევე როგორც მამამძუძეს ძუძეულის მამად, მათ მორის ყო– 

ველთვის მტკიცედ განსაზღვრული სოციალური წესრიგი არსებობ-. 

და –– მამამძუძე (გამხრდელი) და ძუძეული (გაზრდილი), როგორა– 

დაც ახლო არ უნდა ყოფილიყო მამამძუძე, ბუნებით მშობლისაგან- 
იგი მაინც განსხვავდებოდა, რაც ჩანს იაკობ ხუცესის შემდეგი სიტყ– 
ვებიდან. შუშანიკმა გარდაცვალების წინ „ვითარცა მამასა და მამა- 

მძუძესა შემვედრა მე, კაცი ცოდვილი და გლახაკი ესე4!ბ, ასევე 

მამამძუძის საკუთარი შვილები ძუძეულის ძმებად არ იწოდებიან, 

ძუძეულის მიმართ ისინი „ძუძუისმტენი“ (ძუძუსმოზიარენი) არიან. 
აღნიშნული სოციალური ტერმინები ზუსტად ასახავენ იმ შინაგან 

სოციალურ გამიჯვნას, რომელიც სოციალური კონსოლიდაციის მიუ–- 

ხედავად არსებობდა არათანაბარი ძალის მქონე ხევისუფალთა ნათე-. 
სავებს შორის, რაც რელიეფურად გამოიხატა მამამძუძეთა სეფე- 

წულებად გადაქცევაში. ხსოვნა მამამძქუძეობისა და სეფეწულობის. 

ოდინდელი იგივეობის შესახებ ძველქართულ წყაროებს შემორჩათ. 

როგორც აღვნიშნეთ, არიან-ქართლის მეფის ძის აზოს მცხეთა- 

ში ლამქრობასთან დაკავშირებით „მოქცევაი ქართლისააში/!? მო- 

ხსენიებულ მამამძუძეს „ნინოს ცხოვრებაში“! „მთავარი პალატი-- 

სა“ შეესიტყვება, ხოლო „ნინოს ცხოვრების“ პერიფრაზში! ბ? კი მთა– 

ვარი. მთავარი და მთავარი პალატისა არა მხოლოდ მამამძუძეს შეე- 

სიტყვება, არამედ სეფეწულსაც, რაც მიუთითებს, რომ მამამძუძე 

სეფეწულის სინონიმიც იყო. წმ. ნინოს სასწაულებრივი განკურნების- 

ძალის გამო „მოქცევათ ქართლისაიში« აღნიშნულია: „ყრმაი ვინმე 

სეფეწული იდვა რვა წლისა სნეული, წარმართი“!!ზ. იმავე ეპიზოდს 

ლეონტი მროველი შემდეგნაირად მოგვითხრობს, „მეორე სეფე–- 

წული მოვიდა ყრმა, ამაზასპანი; იდვა რვისა წლისა“!!! ხოლო არ– 

  

1% გ, წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, თბ., 1960, 
გვ. 38– 39. · 

4 იქვე, წ. L, თბ., 1964, გვ. 28. 
1ბ7? იქვე, გე. 82. 

იქვე, წ. III, თბ., 1971, გვ. 47. 
იქვე, გვ. 80. 
იქვე, წ. I, თბ., 1964, გვ. 142. 
ქართლის ცხოვრება, ტრტ I, თბ., 1955, გვ. 115. 
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სენ ბერის მიერ შედგენილ „ნინოს ცხოვრებაში“ (XII ს) იგივე 

ადგილი ასეა განმარტებული: „კუალად სხუაი ყრმაი იყო, ძე მთავ- 
რისა წარმართისაი, მრავალ ჟამ მდებარე ცხედარსა ზედა“!!?, რაც 
მიუთითებს, რომ სეფეწულნი მთავართა სოციალურ ფენას ეკუთვ- 
ნოდნენ. სეფეწულნი მთავართა ფენას რომ ეკუთვნოდნენ დასტურ- 
დება „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის" ცნობითაც. ქართლიდან 
მარზპანის გამგზავრების წინ, „აღდგეს მთავარნი ქართლისანი ღა 

სამოელ ქართლისა კათალიკოზი და გრიგოლ ქართლისა მამასახ- 
ლისი და არშუშა ქართლისა პიტიახში და სხუანი სეფეწულნი"“!!ჰ, 
მოტანილი ცნობა სეფეწულებს ქართლის მთავრებს მიათვლის, რო- 
მელთა შორის ქართლის მამასახლისი და ქართლის პიტიახში იხსე- 
ნიებიან, ხოლო კათალიკოსის მოხსენიება მთავართა წრეში იმით 

იყო განპირობებული, რომ ეპისკოპოსად კურთხევა და მონასტრის 
მამასახლისად დადგინება იმ დროის ქართლში მთავრობის მიღებას 
ნიშნავდა!!1. 

სეფეწული მეფის პალატის წევრი რომ იყო, „ქსენოფორე სეფე- 
წულის ცხოვრების“ მიხედვით დასტურდება, რომელშიც აღნიშნულია: 
„მაშინ არკადი ბერსა უთხრობდა: მე, მამაო, ბიზინტიელი ვიყავ, 

ძე სეფეწულისაი (იგულისხმება ქსენოფორე –– გ. მ.) ფრიად პატიო- 

სნისაი, რომელი იყო პალატსა მეფისასა«115, „ქსენოფორე სეფე- 

წულის ცხოვრების“ ძველქართულ თარგმანში ტერმინ სეფეწულს 
ბერძნ. თს/X2.უ=:X6C შეესიტყვება11?, რაც მეფის პალატის წევრს 

აღნიშნავდა. „ნინოს ცხოვრების“ პერითრაზის ცნობით, როდესაც 

მირიან მეფე ქრისტიანობაზე მოიქცა, კონსტანტინე დიდმა ქართლში 

ანტიოქიის პატრიარქი ევსტათი გამოგხავნა. მირიანმა მთავრებთან 
ერთად ევსტათი „დიდითა პატივით აღიყვანეს პალატად“, რომლის- 

განაც „ნათელ-იღო მეფემან და დედოფალმან და ყოველთა მთავარ- 
თა და ყოველმან ერმან“!, ხოლო ქართლიდან გამგზავრების წინ, 

11– ქველი ქართული აგიოგრაფიელი ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, თბ., 

1971, გე. 34. · 

119 იქეე, წ. I, თბ., 1964, გვ. 34. 

14 ას. ბოგვერაძე, ქართლის ადრეფეოდალური საზოგადოებრივი ურ- 

-·თიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1961, გვ. 80. 

)19 ზ, ალექსიძე, უძეელესი ქართული სოციალური ტერმინები, საზო- 

„გადოებრიე მეცნირებათა განყოფილების მოამბე, 1963, I, გვე. 173. 

118 ივვე, გე. 172--173. 

17 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, თბ., 

1971, გე. 73- 
274



ევსტათის „მეფემან და სგნკლიტიკოსთა მისთა მისცეს ასი სოფელი 

მოსასყიდელად წმიდისა მიპჰრონისა«!ზ ძვ. ქართ. „სკნკლიტიკო- 

სი“ ბერძნ. თს7XX»I+IX6 -იდან არის ნასესხები, რომელიც „ქსენო- 

ფორე სეფეწულის ცხოვრების“ ძეელქართულ თარგმანში სეფეწულს 
შეესიტყვება. თეოფანე ჟამთააღმწერელის ცნობით (გარდ. 818 წ.), 

535 წელს „იბერიელთა მეფე (6 2CV» '!ჩMე'V 3თთ':60:) ძამანარძე 

(2თსთVთიLბC) მოვიდა კონსტანტინეპოლში კეთილსათნო იუსტინი- 

ანე მეფესთან თავისი მეუღლითა და დარბაისლებითურთ. მან სთხოვა 

იუსტინიანეს, მიეღო იგი რომაელების მოკავშირედ და ჭეშმარიტ 

მეგობრად. მეფემან შეიწყნარა ეს თხოვნა, დიდი პატივი სცა მასაც 

ღა მის დარბაისლებსაც (+იV» თს/X2»IIXCთდV თ0<609)"!!. რადგან 
ბერძნ. CთსVXუსIX6:-ს სეფეწული შეესიტყვება, იბერთა მეფე ძამა- 

ნარძე კონსტანტინეპოლში სეფეწულების თანხლებით ჩავიდა. 

„ქართლის ცხოვრების ჩანართის ცნობით, პეტრე იბერიც 

კონსტანტინეპოლში სეფეწულთა თანხლებით ჩასულა. ვარაზ-ბაქარ- 

მა, ბერძენთა მეფის თხოვნით, „წარავლინა ძე თვსი მურვანოს, 
ათოთხმეტისა წლისა, მძევლად, ქალაქად კოსტანტინეპოლედ, სჩუა- 

თა თანა სეფეწულთა, მრავლითა პატივითა და დიდებითა“!29, მირიან 

მეფე სეფეთა გარემოცვაში რომ იმყოფებოდა დასტურდება „მოქ- 

ცევაი ქართლისაის“ ჭელიშური ნუსხის ცნობით. წმ. ნინომ „ვიდ- 

რემდის სეფეთა ზედა იწყო კურნებად“!?!, ქართლში ექვსი წელი- 

წადი დაჰყო, სეფეთა ქვეშ კი მირიან მეფის მეუღლე ნანა დედოფა- 
ლი და „მთავარი სპარსი, სახელით ხუარა... დედის ძმა ნანა დედოფ– 
ლისა4)22 იგულისხმებიან. „მოქცევაი ქართლისაის“ ჭელიშური ნუს- 
ხა მირიან მეფის პალატ-ბანაკსაც ახსენებს. როდესაც საბერძნეთი- 
დან ქართლში სამღვდელოება მოვიდა, „ნათელიღეს სახელსა ზედა 

წმიდისა სამებისასა მირიან მეფემან და ნანა დედოფალმან და ყო- 

ეელმან პალატ-ბანაკმან მათმან“!23, „მოქცევათ ქართლისაის“ შატ- 
ბერდულ ნუსხაში იგივე ადგილი ასე იკითხება. „და ვითარცა მოვი- 

  

119 იქეე, გვ. 74. 
119 გეორგიკა, IV, ნაკვ. 1, თბ., 1941, გვ. 80. 

120 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 133. 

12) ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგღები, წ. 1, თბ., 1964, 
ვ· 131. 

გ 12? იქეე, გვ. 131. 

128 იქვე, გვ. 86.



დეს, ნათელი მოიღო მირიან მეფემან და დედოფალმან და ყოველ- 
მან სახლმან მათმან“!2, რაც მიუთითებს, რომ მირიან მეფის პალატ– 

ბანაკი მირიან მეფის სახლს მოიცავდა, ანუ „მეფის ნათესავისაგან“ 

შედგებოდა. 

ს. ჯანაშია შენიშნავს, რომ „პალატ-ბანაკის „ურთიერთობა თა- 

ვიანთ შორის და შემდეგ მათი დამოკიდებულება მეფესთან კარგად 

არის გამოხატული იმ სიტყვებში, რომელსაც ჰაგიოგრაფი ნინოს 

ათქმევინებს მეფის მიმართ“! „სიმრავლე წყალობისა გარემოს 
ბანაკსა და შინაგან პალატსა, და ყოველსა ერსა თქუენსა ზედა 
იყავნ"“!2, იგივე სოციალური სტრუქტურა შემცირებულ მასშტაბ- 

ში ასახულია „შუშანიკის წამებაში“, სადაც ბანაკს ეზო ენაცვლება. 
იაკობ ხუცესის თქმით, სიკვდილის წინ შუშანიკმა „აკუოთხა ჯოჯიკ 

და ცოლი და შვილნი მისნი და მონა-მჯევალნი მისნი და ყოველი 

ეზო და პალატი მისი“! თუ „შუშანიკის წამებაში“ და „მოქცევა90 
ქართლისაის“ ზოგ ნუსხაში პალატი გამიჯნულია ბანაკ-ეზოსაგან, 
არმაზის ბილინგვის ცნობების მიხედვით, ახ. წ. II საუკუნის ქართლ- 
ში (იბერიაში) აღნიშნული დაპირისპირება არ ჩანს, რადგან არმა- 
ზის ბილინგვა ფარსმან მეფის აგრიფა ეზოის მოძღვარს ასახე- 

ლებს!?9, ეზო კი პალატ-ბანაკის მომცველ სახლს წარმოადგენდა. 

როგორც ცნობილია, ბიბლიური წიგნების ძველქართულ თარგ- 

პანებში ეზოს სინონიმად სახლი დასტურდება. მაგალითად, თუ შე- 

საქმის წიგნის (44.1) ერთი რედაქციის მიხედვით, „უბრძანა იოსებ 

ეზოის მოძღუარსა თვსსა“, მეორე რედაქციაში „ამცნო იოსებ სახ- 

ლის უხუცესსა თვსსა". ესთერის წიგნის (8.3) 0 რედაქციის თანახ- 

მად, „მეფემან მოუწოდა მარდოქეს და მისცა მას ყოველი სახლი", 
M რედაქციის მიხედვით კი, „მეფემან მოიყვანა მარდოქე და დაად– 
გინნა ყოველსა ზედა ეზოსა“, საყურადღებოა, რომ ეზო, რომელ- 
საც სახლი ენაცვლება, არა მხოლოდ ბანაკის სინონიმად იხმარება, 
არამედ პალატის სინონიმადაც, რაზედაც ესთერის წიგნის (9.3) ძვე– 

ლი ქართული თარგმანის 8+ რედაქცია მიუთითებს: „იცოდენ დი- 

  

1% ძველი ქართული «გიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, თბ.. 1964, 

გე. 86, 
შ 12 ს, ჯანა შ ია, შრომები, ტ. I, თბ., 1949, გე. 217. 

12 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, თბ., 

1964, გვ. 100. 

127 იქვე, გვ. 27- 
1288 გ, წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, ენიმკის მოამბე, ტ. XIII, 1942, 

გვ. 16-17. 
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დებაი მარდოქესი, ეშინოდათ მისგან, რამეთუ პალატისა მთავარი 

იყო“. ამრიგად, სახლი, როგორც ბანაკს (=ეზოს), ისევე პალატს 
(=ეზოს) ფარავს და „მოქცევაი ქართლისაის“ ჭელიშური ნუსხის 

ცნობას, „ნათელიღეს სახელსა ზედა წმიდისა სამებისასა მირიან მე– 

ფემან და ნანა დედოფალმან და ყოველმან პალატ-ბანაკმან მათ- 

მან.129 ზუსტად შეესიტყვება მატბერდული ნუსხის პარალელური 
ცნობა: „ნათელი მოიღო მირიან მეფემან და დედოფალმან და ყო– 
გელმან სახლმან მათმან“!49, რაც „მეფეთა ნათესავის“ მონათვლას 

"ნიშნავდა. 

მეფეთა ნათესავის შესახებ, რომელში მირიან მეფის პალატ- 
ბანაკი (=სახლი) შედიოდა, საყურადღებო ცნობები ლეონტი მრო- 

ველმა შემოგვინახა. ქართლის მეფის ასფაგურის გარდაცვალებია 

შემდეგ, როდესაც ქართლის სამეფო ტახტი უმკვიდროდ დარჩა, ლე– 

ონტის თქმით, „შეკრბეს ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი მცხეთას 

ქალაქსა სპასპეტისა თანა, რომელსა ერქუა მაეჟან“!!, შექმნილი 

ვითარების გამო ლეონტის მოჰყავს მაეჟან სპასპეტის შემდეგი სიტყ- 

ვები: „და თუმცა დარჩომილ იყო მკვდრი მეფისა ჩუენისა ანუ ნა- 

თესავი მეფეთა ჩუენთა, რომელიმცა ღირს იყო მეფობასა4“!32, ხო– 

ლო მირიანის გამეფების შეზდღეგ ლეონტი მროველი წერს, რომ მი- 

რიან მეფემ „მოიყვანა სპარსეთით თკსი მისი, ნათესავი მეფეთა, სა– 

ხელით ფეროზ“!3), ჯუანშერის ცნობით, აღნიშნული მეფეთა ნათე– 

სავის ფეროზის ჩამომავალნი იყვნენ ქვემო ქართლის პიტიახშები. 

როდესაც არჩილი (VIII ს.) თავისი ძმის –- მირის ანდერძის გან- 

ხორციელებას შეუდგა, მირის მეორე ქალიშვილი „მისცა პატიახშსა, 

ნათესავსა ფეროზისსა, რომელი მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს 

და აბოცს"!“შ.ტ. ქვემო ქართლის პიტიახშებიდან ლახარ ფარპეცი 

აშუშას (V ს. I ნახ.) ასახელებს, ხოლო აშუშას ძის –– ვარსქენ პი– 

ტიახშის ისტორია კარგად არის ცნობილი ქართული და სომხური 

წყაროებიდან!%. „ნათესავით პიტიახშნი“ იხსენიებიან სამშვილდის 

–_-–-–- 

199 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. II, თბ., 

1964, გვ. 86- 
1100 იქვე, გვ. 86. 

131 ქართლის ცხოვრება, ტტ I, თბ., 1955, გე. 62. 

112 იქვე, 62. 

133 იქვე, 68. 

194 იქვე, 241. 
11წ ლ.-ნ. ჯანაშ ია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, 

თბ ., 1962, გვ- 218. 
77



სიონის წარწერებში (VIII ს, 1I ნახ.)149, პარიზის ეროენული ბიბ- 
ლიოთეკის მედალიონოა განყოფილებაში დაცული ბეჭედი ბერძნუ- 

ლი წარწერით: 0სთთC XILთნიC IპჩესV Xთეჯუბი" გაიშიფრა -- 
„ამუშა (უზა), იბერიელთა პიტიახში, სასანიანი” (კარქედონიანი), 

რადგან სებეოსი #“ია/ოი//Vე; ქვეშ სპასანელთა დინასტიას 

გულისხმობს. აღნიძნულ ბეჭედზე ლეონტი მროველისა და ჯუანშე- 
რის მიერ შემონახული ისტორიული ტრადიცია აისახა!?. ლეონტის 

მიხედვით, მირიანთან ერთად ფეროზი სასანიანი იყო, ჯუანშერის 

თანახმად კი ქვემო ქართლის მთავარი ნათესავით პიტიანში იყო. 

ბეჭედზე, როგორც ვთქვით, არშუშა იბერიელთა პიტიახშად 

იწოდება, კონკრეტულად რომელ არშუშა იბერიელთა პიტიახშს 

ეკუთვნოდა აღნიშნული ბეჭედი –– ვარსქენ პიტიახშის მამას არშუ- 
შა ქართლის პიტიახშს (V ს. I ნახ.), თუ „ევსტათი მცხეთელის მარ- 

ტვილობაში“ მოხსენიებულ ქართლის პიტიახშს არშუშას (VI ს. 
1 ნახ. გადაჭრით რაიმეს თქმა შეუძლებელია. საყურადღებო ის 

არის, რომ ბეჭდის წარწერაში არშუშა იბერთა პიტიახში მეფეთა ნა- 

თესავად იხსენიება, ხოლო „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ 

ცნობით არშუშა ქართლის პიტიახში სეფეწული იყო!3მ, მოვსეს ხო- 

რენაცის განმარტებით კი სეფეწულებად იბერიაში პირველ მეფეთა 
ჩამომავლები!19, ანუ მეფეთა ნათესავნი იწოდებოდნენ. შინაგანი 

დანაწევრების მიუხედავად, მეფეთა ნათესავე ერთ მთლიან კორპო- 

რაციულ სოციალურ ორგანიზმად რომ აღიქმებოდა, ჩანს ლეონტი 

მროველის ცნობიდან, რომლის თანახმად ქართლის ერისთავები 

სპარსთა უფლისწულის მირიანის ქართლში გამეფებას თანხმდებიან 
მხოლოდ მეფეთა ნათესავის უფლებათა დაცვის პირობით!4ზ, მეფე- 
თა ნათესავი სეფეწულებისაგან რომ შედგებოდა, სხვა ცნობებითაც 
მტკიცდება. 

  

19% ლ, მუსხელიშვილი, სამშვილდის სიონის წარწერები და აშენე- 

ბის თარიღი, ენიმკის მოამბე, ტ. XIII, 1943, გვ. 86-89. 
1272 ა. ბოგვერაძე, ქართლის პიტიახზშთა ხელისუფლების და ვინა- 

ობის საკითხისათვის, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვე. 

35, 1963, გვ. 66;C. 1 09ს თგი0Lჩ6, 5(სძI05 (ი CჩII5(1გი Cმსლმ§1გი 1+11510LV, 
1963, ჩი. 189-199. 

198 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, თბ., 1964, 
„ 34. 

გპ ჰი მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, 1913 წელს თბილისის 
გამოცემა, გე. 113 (ძვ. სომხ. ენაზე). 

14ს ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გე. 6ქ. 
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როგორც აღვნიშნეთ, ლეონტი მროველი რიფსიმეს მეფეთა ნა- 

თესავს უწოდებს!!! ლეონტის „მოქცევაი ქართლისაი“ ეთანხმება, 

რომელიც რიფსიმეს „მეფეთა ავადაგად“ ასახელებს!!. მეფეთა ავა- 

დაგი მეფეთა ნათესავს ნიშნავს, რადგან „მოქცევაი ქართლისაიში“ 

დამოწმებული ავადაგი საშ. სპარსული მქ3მძმII8I-იდან მომდინარე- 

ობს და „ნაშიერს“, „შთამომავალს“ აღნიშ ნავდა!19, თომა არწრუ- 
ნი რიფსიმეს (მ ც-იLიით)V/-ობით იხსენიებს1!11, (მისს V კი მე- 

ფის (სომხ. 0 იე“ი,/) „ნათესავს“ (სომხ. «»ე?)) ეწოდებოდა. /(ე- 

“.იი“ყV მეფის ნათესავს რომ ეწოდებოდა, დასტურდება მოვსეს ხო- 

რენაცისას!? და იოანე დრასხანაკერტელის ცნობებითაც!1%. ადიშის 

ოთხთავის იოანეს სახარებაში (4.46, 49) სომხ. I ითი V-ს სეფე- 

წული შეესიტყვება!!?, „ქართლის ცხოვრების“ სომეხ მთარგმნელ- 

საც წმ. ნინოს მიერ განკურნებული სეფეწული ამაზასპანი (მიი -ო- 

”თVძ-წ-ად გადმოაქვს!49. 

| იოანეს სახარების ბერძნულ ტექსტში (4.46, 49) ქართ. სეფე- 

წულის და სომხ. /.5+-„ი«ე%-ის შესატყვისად 3თთIXIX6: დასტურდე- 

ბა, რომელსაც ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ვ. ბაუერი სამეფო სამსა- 

ხურში მყოფ მეფის ნათესავად განმარტავს!!. ჩ8ითთ0.X6 სოცია- 

ლური ტერმინით აღინიშნებოდა, როგორც სამეფო ოჯახი, ისევე ის 

პირი, ვინც სამეფო სამსახურში იმყოფებოდა, იყო ეს სამსახური 

X1 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, გვ. 63. 

1412 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ.I, თბ., 
1964, გვ. 83, 114. 

19 მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკეევები ირნნულ–ქართული ენობრივი 
ურთიერთობიდან, თბ., 1966, გვ. 234. 

114 თომა არწრუნი, არწრუნთა სახლის ისტორია, 1887 წლის პეტერ-. 
ბურგის გამოცემა, გვ. 306 (ძვ. სომხ. ენაზე). 

146 მოვსეს ხორენსაც ი, სომზეთის ისტორია, 1913 წლის თბილისის გა– 

მოცემა, გე. 137 (ძე. სომხ. ენაზე). 

შება იოანე დრასხანაკერტელი, სომხეთის ისტორია, თა., 1965 

გე. 302. · 

7 ელ. დოჩანაშვილი, ადიშის ოთხთავის კომპოზიტები, მასალები 
საქართვე ლოს და კავკასიის ისტორიისათვის. ნაკვ. 29, 1951, გე. 93. 

468 ქართლის ცხოვრების ძველი სოპხური თარგმანი, თბ., 1952, გვ. 114. 

მ «. ცგსლI, Vმ-Iდხსის 7სი MლVსლი 1C5(2(ი0ML, 1958, «ი1. 97|. 
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"სამხედრო თუ სამოქალაქო159. სამეფო სამსახურის შემსრულებლის 

მნიშვნელობით არის თარგმნილი ოშკის ბიბლიაში შემონახულ ეს- 

თერის წიგნში (9.3) ტერმინი სეფეწული. მოვიტანოთ შესაბამისი 

„ტექსტი თავდაპირველად ქართულად, ბერძნულად და სომხურად. 

ქართ. „მთავარნი და ხელმწიფენი, კარანნი და სეფეწულნი და ყო- 

ველნი მწიგნობარნი პატივსცემდეს ჰურიათა“. ბერძნ. 01 +%0 რი- 

X0VI6C +თV CთაLიეთXVთVV XCთL 0: +00თVV0ს Xთ: 0: ჩ>XCLX.IX0L +/20XILIIთLC?'C 

ხს თV +0სC 'I0ს0CთI0სC. სომხ. V/ ჩეIV იწ" იი “ჩი Vი// ი - 

/.ყV სიე ჩყს!ი| წM%, MC ”ონი/II "I ი ჩ. „I 0MLVM ს/ი MM ი" 

ს სიLნჩი ყბით|ის. ქართ. სეფეწულს ზუსტი შესატყვისი არც 

ბერძნულში და არც სომხურში არ მოეპოვება. სეპტუაგინტის ი 
-ზთთL.IX01 წ70თIMLთ16LC ძვ. ქართ. ითარგმნება როგორც „სეფე (წულ- 
თა) მწიგნობარნი“, ხოლო სომხ. სი ი.V VI M9,MIი ი კი ძვ. 

ქართ „სეფე მწიგნობართმოძღვართ შეესიტყვება რადგან 
„ქართლის ცხოვრების“ ძველსომხურ თარგმანში ძვ. ქართ. „სეფე“ 
“იდი %-ით არის გადმოტანილი!5! (ძვ. სომხ. «„ი.// მეფეს აღნიშ- 
ნავდა). 

სეფეწულის ზუსტი შესატყვისი სირიულ და ებრაულ ესთერის 
წიგნებში გვხვდება. სირიულში სეფეწული შეესიტყვება 'გხ0ძ6 გხძი 

ი0მ1MMი-ს, ებრაულში კი 4205 უუ: შუუცუ XI): 9,3 რაც „მკე- 
'თებელნი სამსახურის მეფისა“ განიმარტება რადგან სეფეწულ- 

ნი სამეფო სამსახურში იმყოფებოდნენ იოანეს სახარების სირი- 

ულ ტექსტში (4.46, 49) ქართ. სეფეწულს, სომხ. /7.9'C-ი/ჯ%-ს, 

ბერძნ. ჩთთL.IX06C. სირიული 'ხ0ძ II2IMM0-ს (მეფის მონა) შეესიტყვე- 

„ბა19, რომელშიც სირ. 'ხ6ძ არა ძვ. ქართ. სახლეულს (მონას) აღ- 

ნიშნავს, რომელთა სოციალური წარმოშობის წყარო ერთი ნათესა- 
·ვის მიერ მეორე ნათესავის უშუალო დაპყრობა იყო, არამედ ამ შემ- 
თხვევაში სირ. /ხ0ძ სუბორდინაციის ზოგადი მნიშვნელობით იხმა- 

რება, რაც საერთოდ დამახასიათებელია “ხძ ძირის სოციალური ტერ- 

მინისათვის სემიტურ ენებში. 

  

1§0 Cიივსმი(!ი6 ნ0+იIIVI0თი6იIILV5 ძლ #ძი1ი)5(Iგიძი 1ი10CC0, იძ. CV. Mი#2- 

VC5II, 8ხსძ. 1949, ი. 74. VI. 82ს6,, VV6-Iიხყინ 2სით M6გსიი 1065წგიჰ6იL, 1958, 

.C01. 271. ბზ. ალექსიძე, უძველესი ქართული სოციალური ტერმინები, საზო- 

გადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1963, IL, გვ. 163. 

15L ქართლის ცზოვრების ძველი სომხური თარგმანი, თბ., 1951, გე. 314. 

155 ზ ალექსიძე, უძველესი ქართული სოციალური ტერმინები, საზოგა– 

"დოებრივ მეც ნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1963, I, გვ. 164. 
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როგორც აღვნიშნეთ, იოანეს სახარების ბერძნულ ტექსტში 

(4.46, 49) ძვ. ქართ. სეფეწულს ბერძნ. 8თძი.X6: შეესიტყვება. 

8თთი.X6 სოციალური ტერმინი იბერიის სტრაბონისეულ აღწერი- 

ლობაშიც დასტურდება. იბერთა მეოთხე –– ლაოების გენოსს, რო- 

მელსაც ექსპლოატაციას პირველი -– სამეფო გენოსი უწევდა, სტრა- 

ბონი ჩთთსXი”ს მბ0–ხ)ი უწოდებს! #ი010 სოციალურ ტერ- 
მინს ძეელქართულ თარგმანებში მონა (სახლეული) შეესიტყვება და 

ბერძნ. ჩთთ.X0! მ006).0--ის ძველქართულ სოციალურ ექვივალენ- 

ტად სეფეწულთა მონები (სახლეულები) გვევლინება. ს. ჯანაშიას 
დასკვნით, პირველი –– სამეფო გენოსის ძველი ქართული სოციალუ- 

რი ექვივალენტი სეფე იყო!5?, ხოლო ჩთთLXIX0ს მ0წ610L-ის (სეფე- 

წულთა მონების) –– მეოთხე გენოსის ჩამოყალიბება დაპყრობის შე- 

დეგად მოხდა155, რასაც სოციალური განშრევება მოჰყვა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ტომებში. ის ფაქტი, რომ 

ძველ ქართლში (იბერიაში) ძირითად ექსპლოატირებულ ფენას სტრა- 

ბონი ჩთი!Xის მ0ს)0- უწოდებს მიუთითებს სამეფო გენოსში 

გაერთიანებულ სეფეწულთა ფენის უაღრეს სიფართოვეზე. 

იბერთა სტრაბონისეული აღწერილობის სამეფო –– პირველ გე- 

ნოსს!ა?“ (წა (M5V Xთს ჯირ+ჯთV) უკავშირდებიან დიონ კასიუსის მიერ 

მოხსენიებული XითIX0(195', იბერთა მეფე ფარსმანს ჯრომ ახლდნენ 

რომში მოგზაურობის დროს ახ. წ. II საუკუნეში ძველქართულ 

თარგმანებში X6Cთ+90L-ის შესატყვისად ორი სოციალური ტერმინი: „მთა- 

ვარი“ და „აზნაური“ დასტურდება159, ამრიგად, იბერთა გაბატონე- 

ბული ფენის სურათი ასე წარმოგვიდგება: ცენტრში დგას მეფე, რო- 

მელსაც გარშემო მთავარნი ახლდნენ, რაც ემთხვევა არსენ ბერის 

ნინოს ცხოვრების პერიფრაზში შემონახულ იმ სურათს, რომელიც აზონს 

159 სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 6, 3;თ. ყაუ სჩიშვილი, სტრა 

ბონის გეოგრაფია, თბ., 1957, გვ. 129. 

15 ს ჯანაშია, შრომები, ტ. II, თბ., 1952, გვ. 165. 

159 იქვე, გვ. 166. 
160 სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 6, 3; თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონი 

გეოგრაფია, თბ., 1957, გვ. 129... 

197 დ იონ კასიოსის ცნობები საქართეელოს შესახებ, თბ., 1966, გე- 

83. წიგნი LXX, 2, 3. 

168 II. #ტ. IIXX23მ1X0 8, L 0CVI80CI8CMIIსII CL00L 1068906L I 0V3MV LL 
ჩიძიე06MI #M#0VMCIMIIM, C. IIX6., 1905, CIი. 61; ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I, თბ., 

1949, გე. 207, 216--217. 

6. გურამ მამულია 81



ათი სახლის მთავართა გარემოცვაში წარმოსახავს159, კონსტანტინე 
პორფიროგენეტის ცნობით სთთIXX6(-ები სამეფო პალატის წევ- 
რები იყვნენ199, რომელთა სინონიმად CთსX#X2»უ+IX6-ნი დასტურდე- 
ბიან ძველქართულ თარგმანებში კი ჩთა(XIX6C და 0Cს/XXXIXIX062 სე- 
ფეწულს შეესიტყვებიან1', რაც კიდევ ერთი საბუთია იმ მოსახრე- 

ბის სასარგებლოდ, რომ იბერთა მეფენი სეფეწულთა გარემოცვაში 

იყვნენ. როგორც ითქვა, იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობის 

პირველი გენოსი საიდანაც იბერთა მეფენი სხდებოდნენ ჩთთIX01-ები- 
საგან (სეფეწულთაგან) შედგებოდა, არსენ ბერის „ნინოს ცხოვ- 

რების“ მიხედვით, აზოს პალატის მთავრები (ბერძნ. თს/%X2.=IX0:, 
ზთთIXXბხ) ახლდნენ!?, პეტრე იბერი კონსტანტინეპოლში სეფე- 

წულთა თანხლებით ჩავიდა191, ხოლო იბერთა მეფე ძამანარძე 535 

წელს კონსტანტინეპოლში თს/XX»უXLX6--თა თანხლებით ჩადის!?!, 
ქართ. სეფეწულის სომხური სოციალური ექვივალენტის -- 

მოედ ს-ის გამოწვლილვით შესწავლის შედე გად /7ძ „თ? 
განიმარტება როგორც მჩიბიი/ ი მივ Cიიჩ, +LIIIIIIV, #I I. 

“წ ე1%5, აგნატური ჯგუფების შესწავლის შედეგად მივუთითეთ, რომ 

სომხ. #ჩიბს+იი-ს ძვ. ქართულში შეესიტყვება ნათესავი, თვსი, 

მკვიდრი, შვილი, მოძმე, მეძიებელი სისხლისა. ამის საფუძველზე სომხ. 

მიციძ+იიითეს განიმარტება როგორც მეფის ნათესავნი, მეფის თკვსნი, 
მეფის მკვიდრნი, მეფის შვილნი, მეფის მოძმენი, მეფის სისხლის 

მეძიებელნი, რომელნიც სეფეწულნი იყვნენ. სომხ. "I. იწს ემ- 
თხვევა სეფეწულის საბასეულ განმარტებას –– „დიდებულთა შვი- 
ლი“, რაც მთავრის სინონიმი არის, ხოლო სომხ. «იი. იVი 

კი პალატის წევრებს აღნიშნავდა (ბერძნ. თსV%X27+IX6C-ები), რო- 

მელნიც ძველქართულ წყაროებში სეფეწულებად ითარგმნებოდნენ. 

ზუსტი ჩანს ბერძნ. X0C+L0'-ის ძველქართულ თარგმანებში აზ- 

ს) ძველი ქართელი აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ..III, თბ., 
1971, გვ. 80. 

10 C0ი§5(201111ე0 ხჩიჯიხVI0ნ6ი1105 ძა #ძიი1ი!ასგიძი 

წილში, ლძ. CV. M0L2VC5IM, 8სძ. 1949, ი. 190. 

1! ზ%, ალექსიძე, უძველესი ქართული სოციალური ტერმინები, საზოგა- 

დოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1961, I, გე. 163––173. 

10: ყველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 111, თბ., 

1971, გე. 47. 
143 ქართლის ცზოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გე. 1313. 
10 გეორგიკა, 1V, ნაკე. 1, თბ., 1941, გვ. 80. 

185 1836 წლის ვენეციის გამოცემის სომზერი ენის ლექსიკონი, 4. I, გვ. 789- 
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ნაურად გააზრებაც. აზნაური თავისუფალის მნიშვნელობით გაცი- 
ლებით უფრო ადრე შემოვიდა ქართლში, ვიდრე ეს ცნება ფეოდალ– 

თა კლასის ზოგადი სახელის მნიშვნელობას მიიღებდა. ამიტომ არის, 
რომ აზნაური უფალის ანალოგიურად მონის კონტრაგენტად გეევ- 
ლინება, რაც ჯერ კიდევ ხანმეტ ტექსტში გვხვდება -–– „ვითარცა 

ხიტყვს პავლე, ვითარმედ: არა არს მონება და აზნაურება, რამეთუ 

ყოველნი... ერთ ხიყვნეთ ქრისტე იესუის მიერ“! ს, თავისუფალთა 

ფენას ძველ ქართლში (იბერიაში) სეფეწულობაში კონსოლიდირე- 

ბულნი ხევიაუფალნი წარმოადგენდნენ, რომელნიც „სახლეულებ- 

ზე“ (მონებზე) ბატონობდნენ და ზღვარი მათ შორის გენეტურად 

დაპჰყრობიდან მომდინარეობდა. 

ისტორიულად სეფეწული სეფეკაცის კონტრაგენტად აღმო- 
ცენდა!?, რადგან სეფეკაცის საპირისპიროდ, რომელიც „უცხო“ და 

წარმოშობით „ტყვე“ იყო, წული (შვილი) ხევისუფალთა ნათესავში 

„მკვიდრად“, „მემკვიდრედ“ ითვლებოდა. ხევისუფალთა ნათესავე- 

ბის სოციალური კონსოლიდაციის საფუძველი ხევისუფალთა ნათე– 

სავების კუთვნილი მიწა-წყლის (სოფლების, ხევების) გაერთიანება– 

ში მდგომარეობდა, რაც ხევისუფალთა სახლების (მეურჩეობის) გა- 

ერთიანებას ნიშნავდა. ხევისუფალთა ნათესავების სოციალური კონ- 

სოლიდაციის სიმტკიცე სახლების (მეურნეობების) ერთიანობამ გა- 

ნაპირობა, რადგან ხელოვნური ნათესაობის –– წულობი (შვილო- 
ბის) საფუძველზე გაერთიანებული სახლების (მეურნეობების) გა- 

ფართრებულ ხევისუფალთა ნათესავთა წულები (შვილები) პოლი– 

ტიკურად ძლიერდებოდნენ,ეს კი „უფალთა“ (ხევისუფალთა ნათე– 

სავის წულები სოციალურად უფალნი იყვნენ) მხრივ სახლეულების 

მზარდი ექსპლოატაციის წინაპირობა იყო. ამიტომ იყო, რომ სო- 

ციალური ალტერნატივის არარსებობის პირობებში შედარებით 

სუსტი ხევისუფალთა ნათესავები თვით ეძიებდნენ უფრო ძლიერ 

ხევისუფალთა ნათესავების მამამძუძეობა-სეფეწულობას. 

ორი სოციალური ორგანიზმის გაერთიანების სიმტკიცის სა- 

ფუძველი ეკონომიურ ერთიანობაში რომ მდგომარეობდა „ძმად 

შეყრის“ ქართული საბუთებიდან ჩანს, რომელთა მიხედვით ძმად 

შეყრა (გაერთიანება) ქონების გაერთიანებას ეფუძნებოდა!ზზ, ხო- 

  

169 ქართული ენის ისტორიული ქრესტომატი, ტ. 1, თბ., 1949, გე. 36. 

107 ს, ჯანაშ ია, შრომები, ტ. I, თბ., 1949, გე. 159––-160. . 

149 ი. ჯავაზიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 1, თბ., 

192მ, გვ. 153–-157- 
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ლო „შვილის მოკიდების“ ილუსტრაციისათვის საყურადღებო პარა- 

-ლელს გვაწვდიან სვანური ისტორიული საბუთები. 

„სრულიად სვანეთის კევი“, რომელიც სვანურ საბუთებში 

„ერთობილი ჯევის“ სახელითაც არის ცნობილი «სვანური დოკუ- 

'მენტების განსახღვრით ერთობილი ჭევი სეტის მთავარმოწამის შე- 
სავალი ქვეყანა იყო და მოიცავდა ტერიტორიას უშქულსა და ლალ- 

'ვერს შუა, ანუ თანამედროვე ზემო Iსვანეთს)!99, მელომედ ვახდან- 
გიან ბენდანს აყენებს, რასაც საბუთში შემდეგი სიტყვებით გამოხა- 
ტავს: „ოდეს შენითა ნებითა მთავარმოწამე სეტისა და ერთობილი 

ჯევი გვიშვილე!??. ერთობილი ჯევი ამიერიდან ბენდანის „შვილი“ 

ხდება და როგორც ნაშვილებს შეჰფერის „მამას“ სათანადო პატივ- 

საც სცეზს. ერთობილი ხევი შემდეგი სიტყვებით მიმართავს ბენ- 

დანს: „ვითა ეგრე შვილებულსა გუმართებს ეგრე საპატიოდ ჩუენ- 
ცა შენი პატივი გავათაოთ... ვიდრე შენ ბენდანი ცოცხალ იყო, მა- 
·ნამდინ... არც ბეგარი, არც რაი სხუაი საციხური არა გთხოვოთ, არ 

დიდი, არცა პატარაი. ვისც წაეკიდო... შენი საქმე არვის ვათნიოთ, 

“არ მამამან შვილსა, არცა ძმამან ძმასა. ვისც წაეკიდო, რაც იმას საქ- 

მე მოჰყვეს, იმძსი პირი და პასუხისა გამცემი... ჯევი ვართ. თუ ვის 

-შეაკუდე... სრული სისხლი გარდავაჯდევინოთ"!?), რადგან ბენდან- 

მა ერთობილი ხევი „იშეილა“, ბენდანი სოციალურად გაძლიერდა, 

მაგრამ ერთობილი ხევის „შვილობის“ გამო ბენდანი თავის ქონებას 

“ერთობილ ხევს „ათვლის“, რასაც სათანადო საბუთით აფორმებს. 

ბენდანი ხევს მიმართავს: „მთავარ მოწამისა სეტისა თავსმდებობითა 

და შუამდგომლობითა დაგიწერე და მოგაჯსენე დაწერილი ესე 

'თქუენ თავად მთავარ მოწამესა და ერთობილსა ვჯევსა მე ვახთან- 

გიანმან ბენდე და ჩემმან ცოლმან მარიამ... ოდეს ჩემითა ნებითა 

მთავარი მოწამე სეტისა და ერთობილი ვევი გიშვილე, დაგათუალე 
· ჩემი სახლი, მამულ-ეკლესიანი, -მზღვარი, ტყე და ველი, მთა და ბა- 
რი, უძრავი და მოძრავი, უძებარი და საძებარი, ყოვლისა კაცისგან 

უცილობლად ჩემი თან დამითულია“!??, ამრიგად, ბენდანი როგორც 

' ეუეეღედ-ღეღე–ღ–-- 

109 ემ, ბერძნიშვილი, სვანური დოკუმენტები როგორც წყარო XIV-– 
XV საუკუნის სვანეთის სოციალური ისტორიისათვის, „ქართული წყაროთმცოდ- 

ნეობა“, 11, 1968, გვ. 111. 
170 პ. ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვ. LI, თბ., 1941, 

6 
გვ: 171 იქვე, გე· 6. 

175 იქვე, გმ. 6--7. - 
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მამა და ერთობილი ხევი, როგორც შვილი საერთო ქონების მფლო– 
ბელებად გამოდიან. 

ხელოვნური შვილობის საფუძველზე შვილის მემკვიდრედ გა– 
დაქცევის პროცესს კარგად ასახავენ სვანური დოკუმენტები. რად- 
გან ერთობილი ჯევის მელომეს ბენდან ვახთანგიანს შვილი არ ჰყავ– 
და, ბენდანმა იშვილა ერთი სეტიელი სახელად ივანე, რასაც თვი- 
თონ აცხადებს ერთობილი ჯევისადმი მიცემულ დაწერილში: „ერთი 

სეტელისა შვილი ჩემსა მომიყვანია“!!, ხოლო ამბროლიანთა და 
ბენდან ვახდანგიანის სახლებს შორის დადებულ საბუთში აღნიშნუ– 

ლია: „თქუენ ვახდანგიანსა ბენდიანს და შენსა შვილებულსა შვილ– 
სა ივანეს სეტიელსა"“!74... იმავე საბუთში წერია: „ოდეს ვახდან- 
გიანსა ყმა შვილი არაი დარჩა, მერე შენ სეტიელი გიშვილა ბე5- 
დიანმან“!75, ბენდანის ქონებას ნაშვილები ივანე სეტიელი დაემკვი– 
დრა, რის გამოც ივანე სეტიელს სამამულო დავა ჰქონდა ბენდანის 

სახლისშვილებთან176, 

შვილების, როგორც ხელოვნური ნათესაობის მოგონება, ლეონ- 

ტი მროველმა შემოგვინახა. ლეონტის ცნობით, ქართლის მეორე მე– 
ფეს საურმაგს „ესხნეს ორნი ასულნი, და არა ესუა ძე. მაშინ მოიყ- 

ვანა სპარსეთით შვილი ნებროთისი, ნათესავითგან ცოლისა მისისა, 

დედის დისწული, და დაიჭირა იგი შვილად, რომელსაც ერქუა სა- 
ხელი მირვან... და მოკუდა საურმაგ, და მეფე იქმნა მის წილ შვი- 
ლებული მისი მირვან“!?. ასევე ქართლის მეშვიდე „ბარტომ მეფე- 
სა არა ესუა ძე, არამედ ასული ერთი, და სიცოცხლესა მისსა მოეყვა- 
ნა ეგრისით ძისწული ქუჯისი, სახელით ქართამ“, რომელიც ბარტომ 
მეფეს „აღეღო ესე შვილად. ესე ქართამ, ძედ შვილებული ბარტომ 

მეფისა, მასვე წყობასა მოიკლა ბარტომის თანა“!7პ, 

ეთნოგრაფიულ სინამდვილემი დამოწმებული და ძველქარ- 

თულ წყაროებში შემონახული ჯვარისყმობის ხატიშვილობის, 
საყდრიშვილობის თუ ეკლესიის შვილობის სოციალური ინსტიტუ- 

ტები ხელოვნური ნათესაობის ინსტიტუტებს წარმოადგენდნენ. ხევ– 

სურული ჯვარისყმობა, როგორც აღვნიშნეთ, საწულეობის მისტე– 

1279 პკ; ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვ. II, თბ., 1941; 
გე. 7. 

124 იქვე, გვ. 77. 
178 იქვე, გვ. 78. , 
170 იქვე, გე. 77--78, 81--82, 85, 91. 

177 ქართლის ცხოერება, ტ. I, თბ., 1955, გქ. 27. 

179 იქვე, გვ. 32. 
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რიის შედეგად ჩამოყალ-ბდა, რაც მიუთითებს, როქ ყმა წულის სი- 

'ნონიმია, ისტორიულად კი წული უსწრებდა არა მხოლოდ ყმას, არა- 

მედ შვილსაც. აღნიშნულ სოციალურ ინსტიტუტთა ძირითად თავი- 

სებურებას ის წარმოადგენს, რომ ხელოვნური დანათესავების – 

წულობის, შვილობის შედეგად, წული, შვილი, კოლექტივის საერ- 

თო ქონების თანამონაწილედ ხდება. 
ამრიგად, დაახლ. 1100 ––900-იან წლებში სოციალური განშრე- 

ჯების საფუძველზე მამამძუძეობა-სეფეწულობის საშუალებით აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე ქართლოსიანთა წილი მიწა- 
წყლის საზღვრებში სახელმწიფო წარმონაქმნები ჩამოყალიბდა. ყო- 

ველი სახელმწიფო წარმონაქმნის ცენტრში უფალი «თავი, მამასახ- 
ლისი) იმყოფებოდა, რომლის გარშემო ზელოვნური ნათესაობის სა- 

ფუძველზე გაერთიანებული მამამძუძენი-სეფეწულები ისხდნენ. 

ქართლოსიან საპახელმწიფო წარმონაქმნთა ჩამოყალიბება ნათესავთა 

ურთიერთდაპყრობას რომ უკავშირდება, ამის მატერიალური მოწ- 
მობაა ის მრავალრიცხოვანი საბრძოლო იარაღი, რომელიც ძევ. წ. II 

ათასწლეულის მიწურულიდან ჩნდება აღმოსავლეთ საქართველოს 
მიწა-წყალზე. აღნიშნულ მოსაზრებას მხარს უჭერს არა მხოლოღ 
ხოვლეგორას გათხრების შედეგად გამოვლენილი არქეოლოგიური 
მასალები, არამედ გარე კახეთის გამაგრებულ გორათა დასახლების 
თარიღიც, ადრე, შუა და გვიანი ბრინჯაოს ადრეული პერიოდის ნა- 
მოსახლარები გარე კახეთში თავდაცვითი ნაგებობების გარეშე მთის 
ფერდობებზე არიან შეფენილნი, ძვ. წ. IL ათასწლ. მიწურულიდან 
კი, იმისდა მიუხედავად, რომ მოსახლეობა იმავე მთის ფერდობებ- 
ზე ცხოვრობს, სამოსახლოდ ბუნებრივ ბორცვებს ირჩევს, რომელ- 

თაც თავდაცვითი ნაგებობებით ამაგრებს. ანალოგიური ვითარება 
დასტურდება ისეთ საკულტო ძეგლებზე, როგორნიც ყათნალის ხე- 
ვის და მელი-ღელე I-ის სამლოცველოები არიან, სადაც საბრძოლო 

იარაღი თითქმის არ არის დამოწმებული, ხოლო II-––I ათასწლეუ- 

ლის მიჯნის საბლოცველოებზე კი შეწირვის მთავარ საგნად საბრძო- 
ლო იარაღი ხდება!?9შ. 

რადგან ძვ. წ. I ათასწლ. დასაწყისში ჩამოყალიბებულ ქართ- 

ლოსიანთა სახელმწიფო წარმონაქმნები ურთიერთბრძოლაში ეზმე- 

ვიან, ომის მასშტაბიც იმავე ათასწლ. L ნახევარში აღმოსავლეთ ჩა- 
ქართველოს მიწა-წყალზე იზრდება. სათანადო ევოლუციას განიც- 

1ი , ფიცხელაური, აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა ისტორიის 

ძირითადი პრობლემები (ძვ. წ. XV –– VII სს.), თბ., 1973, გე. 43 
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დიან საწესო-სარიტუალო ხატებიც. თუ შიდა ქართლისა და კახეთის 

11 ათასწლ. II ნახევრის ხატებში ნაყოფიერების კულტი ბატო- 
ნობს!30, II. I ათასწლ. მიწურულიდან ნაყოფიერების ღვთაებებე 
მეომარი ღვთაების ფუნქციას იძენენ, ხოლო ძე. წ. L ათასწლ. I ნა- 

ხევარში ომის ფუნქცია წინა პლანზე გამოდის!ზ!, ამიტომ არის, რომ 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს მთავარი ღვთაება –– არმაზი მეომრის 
ფუნქციებით აღჭურვილი ნაყოფიერების ღვთაებაა. წმ. ნინო არმა- 

ზის აღწერისას ამბობს: „დგა კაცი ერთი სპილენძისა, და ტანსა მის- 

სა ეცუა ჯაჭკ ოქროსი, და თავსა მისსა ჩ:ბალახი მყარი, და თუალნი 
ესხნეს სურმუხტი და ბივრილი, და ჭელთა მისთა აქუნდა ჯრმალი 

ბრწყინვალე, ვითარცა ელევა, და იქცეოდა ჯელთა შინა. უკეთუ ვინ- 
მე შეეხებიან, თავი თკსი სიკუდილად განწირის“!9 9, ხოლო მირიან 

მეფე არმაზსა და ზადენს შემდეგი სიტყვებით ახასიათებს: „ღმერთ–- 
ნი დიდნი, სოფლის მპყრობელნი, მზისა მომფენელნი, წ>2კმისა მომცე- 
მელნი და ქუეყანისა ნაშობდა გამომზრდელნი ღმერთნი ქართლისა- 

ნი, არმაზ და ზადენ“!5), 

ძვ. წ. I ათასწლ. დასაწყისში ჩამოყალიბებულნი ქართლოსიან- 

თა სახელმწიფო წარმონაქმნი სოციალურად სუსტად დიფერენცირე- 

ბულ საზოგადოებებს წარმოადგენდნენ, რომელნიც ურთიერთბრძო- 
ლაში ებმევიან. ურთიერთბრძოლის პროცესში ქართლოსიან სახელ- 

მწიფო წარმონაქმნთა შორის ძვ. წ. I ათასწლეულის I ნახევრიდან 

ძველქართულ და ძველსომხურ წყაროებში ზენა სოფლის სახელით 

ცნობილი ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნი დაწინაურდა (ისტო- 

რიული შიდა ქართლი, რომელიც მოიცავდა მიწა-წყალს არმაზიდან 

ტაშისკარამდე) თუ სოფელი ის არის, რაც უფალისთვის არის გან- 

კუთვნილი, ზენა სოფელი შეიძლება ზენა უფლის ქვეყანად განი- 

მარტოს. ქართლოსიან სახელმწიფო წარმონაქმნთა შვიდ უფალს 

180 იქვე, გვ. 112--117; ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო 

კულტი ძველ საქართველოში, თბ., 1976, გვ. 197--209; I. #. XგXVXVIგწII- 

8M MM, C89+I)MVMIIL6 ”0010IM660MM#CM0# 30MXMC1ლ0#Mხ906CM0ს 06VIVMხ. ILLCIII02მMLხ- 

900 30M28M2390#M X0MILმ 11 +XIC990CXIL9M 10 IM. 3.; კრებ. ძიებანი საქართეელოსა 

და კაეკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, გე. 60-69. 
18 ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და. სამიწათმოქმედო კულტი ძეელ 

საქართველოში, თბ., 1976, გე. 222-––223. 

182 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 89; იხ. აგრეთვე ძეელი ქრთული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, თბ., 1964, გვ. 119. 

183 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 106; იხ. აგრეთვე ძველი ქართუ- 

ლი აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. L, თბ., 1964, გვ. 132. 
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(თავთა, მამასახლისთა) შორის ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმ- 

ნის დაწინაურების შედეგად ძვ. წ. I ათასწლ. I ნახევარში ქართლის 
მთაზე მოსახლე უფალი (თავი, მამასახლისი) ალზევდა, რომელიც 

ქართლოსიან სახელმწიფო წარმონაქმნთა უფალთა (თავთა, მამასახ- 

ლისთა) იIIIის§ 1010 იმX:05-ად გადაიქცა. ძვ. წ. LI ათასწლ. I ნა- 
ხევრიდან ქართლის (ზენა სოფლის) სახელმწიფო წარმონაქმნის და- 
წინაურებაზე არქეოლოგიური მასალები მიუთითებენ, რადგან ამ ხა- 

ნის შიდა ქართლის ნამოსახლარებს სიდიდითა და ცხოვრების ინ- 

ტენსივობით აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებში დადასტუ- 
რებული ნამოსახლარები ვერ შეედრებიან1მ), 

ძე. წ. I ათასწლ. დასაწყისში ჩამოყალიბებულ ქართლოსიანთა 
სახელმწიფო წარმონაქმნთა სოციალური დიფერენციაციის სისუს- 

ტის მიზეზი ის იყო, რომ აღნიშნულ სახელმწიფო წარმონაქმნთა 
ეკონომიური ცენტრები არა ბარში, არამედ ზეგანის ზონაში მდება- 
რე ხევებში იმყოფებოდა, სადაც იმ დროის საწარმოო ძალთა გან- 

ვითარების დონის შესაბამისად მარტივი სარწყავი სისტემების გა- 

მართვისათვის საუკეთესო პირობები არსებობდა!ზ5, ძვ. წ. I ათასწლ. 
L ნახევარში (დაახლ. 600-იან წლებში) აღმოსავლეთ საქართველოს 

მიწა-წყალზე რკინის იარაღების მიერ ბრინჯაოს იარაღების საბო- 
ლოო გამოდევნა წარმოების სფეროდან სახლეულთა ექსპლოატ»- 
ციის ინტენსიური ფორმების დანერგვას განაპირობებდა და შესა- 
ბამისი სოციალური ტეხილიც ამავე ხანებზე მოდის. აღნიშნულ 
პროცესს არქეოლოგიური მასალები წარმოაჩენენ. თუ ხოვლეგორა- 
ზე პირველი მნიშვნელოვანი სოციალური ტეხილი დაახლ. ძე. წ. 
XII საუკუნეზე მოდის ბორცვის ძირში სოფლის წარმოქმნის შედე- 
გად, რომელსაც გორა თხრილით გამოეყო, მეორე ტეხილი ხოვლე- 

გორის განვითარებაში VI საუკუნეს ემთხვევა როდესაც გორის 

ძირში სოფლის ზრდასა და მის მჭიდროდ დასახლებასთან ერთად 
მეურნეობაში მკვეთრად დაწინაურდა მევენახეობა ზხოლო თვით 

გორას კი ღრმა თხრილთან ერთად დიდი და განიერი ქვის გალავანი 
შემოევლო!3% ხევებში განგითარებული სოციალური დიფერენცია- 

1% ი, კ ი კ ვ იძ ე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქარ- 

თველოში, თბ., 1976, გვ. 111. 
18 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. 1, თბ., 

1964, გვ. 423. 
-106 ა, მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძი- 

რითადი საკითხები, თბ., 1977, გვ. 44. 
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ციის სიღრმეზე მიუთითებენ წინწყაროს, საძეგურ-ყანჩაეთეს მდიდ–- 
რული სამარხები და „ყაზბეგის განძი“. ძვ. წ. V საუკუნიდან აღმო– 

სავლეთ საქართველოში გათხრილ რიგით სამარხებში იარაღი იშვია- 

თად გვხვდება, ხოლო მდიდრულ სამარხებში კი არათუ ჩაომარი: 

იარაღი: ცული, მშვილდი, მახვილი, შუბი, არამედ ცხენის აღჭურ- 
ვილობის მთელი კომპლექტები დასტურდება, რაც "საზოგადოების: 

მკვეთრი სოციალური განშრევების მაჩვენებელია!?, საზოგადოების 

ევოლუციის შესაბამისად საყურადღებო ცვლილებები ხდება ძველ- 

ქართულ სოციალურ ტერმინთა სფეროშიც. ქართულ ენაში „სახ- 

ლეულისა“ და „ტყვეს“ პარალელურად მკვიდრდებიან ძვ. სპარსუ- 

ლიდან მომდინარე სოციალური ტერმინები -–– „მონა“ და „კირთი“.. 

თუ „მონა“ ენობრივი თვალსაზრისით, როგორც აღვნიშნეთ, ძვ. 

ქართ. „სახლეულის“ ექვივალენტია და ძვ. სპარსული სიმიI)მ-დან. 

(ის, ვინც სახლს ეკუთვნის) მომდინარეობს, „კირთი“ მონის სტატუ-: 

სის ყველაზე დაბალ საფეხურზე მდგომ პირს ეწოდებოდა!ზზ. ორი-- 
გინალურ ძველქართულ წყაროებში ტერმინი „კირთი“ არ დასტურ- 

დება, ნათარგმნ ძეგლებში კი არაერთგზის გვხვდება, განსაკუთრე- 

ბით ბიბლიური წიგნების ძველქართულ თარგმანებში. კერთის კო6ნ-- 

კრეტული სოციალური ბუნების წარმოსაჩენად მოვიტანოთ სათანა- 
დო მაგალითები. იოსებისა და მისი ძმების ცნობილ ეპიხოდში, რო- 

დესაც იოსები მოითხოვს ბენიამინის ეგვიპტეში დატოვებას, იუდა: 

შემდეგი სიტყვებით მიმართავს იოსებს: „აწ ვდგე მე მონად შენდა 

ყრმისა ამის წილ კირთად“ (შესაქმე, 44,33). ამრიგად, იუდა იოსებს 

განუმარტავს, რომ იგი ბენიამინის ნაცვლად მისი მონა იქნება კირ- 

თის სტატუსით. 

შესაქმის წიგნის მოტანილი მუხლის ძველქართული თარგმანის. 

მონას სეპტუაგინტაში »XთLC შეესიტყვება ხოლო კირთს 0:X6+/C. 

თუ სეპტუაგინტის »თC ამ შემთხვევაში მონობის (დაქვემდებარების) 

ზოგადი მნიშვნელობით იხმარება, 0:X6+უC აქ მონობის ყველაზე: 
დაბალ საფეხურს აღნიშნავდა,19?მ იმისდა მიუხედავად, რომ აღნიშ- 

18? Iს. M. I 82:10I0M#0130, II2M9IIIMMM M2760#M2ნხM0 #VIხIVნ6VMI 02MI6- 

2გ0IM9M0# 1 6V3#MM (#8700. M2M#. IIICCCიX.), I6., 1965, C1ი. 18; ი. კიკვიძე, 

მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართველოში, თბ., 1977, 

. 118. 

ა 1988 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, თბ., 1970, გვ. 619;ზ.ა ლე ქ- 

სიძე, უძველესი ქართული სოციალური ტერმინები, საზოგადოებრივ მეცნიერე– 

ბათა განყოფილების მოამბე, 19621, I, გვ. 161. 

180 ტ, I. #MVCM#M, I060MMMLI 0603M82M%88IIMC 02608 8 3XIIMICIM%96C- 

#0M LIMIII6 110 1მ1IIII0IM C0იIVმIMM+II, 8/II/, 1952, # 3. 
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ნულ კონტექსტში არ ჩანს მონობის ის კონკრეტული სოციალური 
ბუნება, რომელსაც 0?X2+უC გამოხატავდა. შესაქმის წიგნის ძველქარ- 
თულ თარგმანს მხარს უჭერს ძველი სომხური თარგმანი. მოტანილ 

მუხლში (44, 33) სეპტუაგინტის XთLC და ძვ. ქართ. მონას სომხ. 

'ბიი“0, შეესიტყვება, რაც აგრეთვე მონობის (დაქვემდებარების) ზო- 

გადი მნიშვნელობით იხმარებოდა სომხურში, ხოლო ძვ. ქართ. 

კირთს სომხ. «'ი„ი'#M-ი შეესიტყვება. ძველი სომხური წყაროების ანა- 

ლიხის შედეგად დადგენილია (მოვსეს ხორენაცი, ფავსტოს ბუხან- 

დი, ელიშე, მოვსეს კალანკატვაცი), რომ «ი»”M/-ი ძველ სომხურში 

მონობის (სომხ. ძ.ი#,.//ს-V) ყველაზე დაბალ საფეხურზე იდგა, 

რადგან „სტრუკი“ მონადქცეული ტყვე იყო199, სომხურისაგან გან- 

სხვავებით ვერაფერს გვაძლევს კირთის ინსტიტუტის შესასწავლად 
სირიული და ებრაული შესაქმის წიგნის შესაბამისი მუხლი, რადგან 

აღნიშნულ მუხლში სეპტუაგინტის C1XგჯუC-ს, ქართ. კირთს და 

სომხ. «ი-ს მონობის (დაქვემდებარების ზოგადად აღმნიშ- 
ვნელი სემიტ. 'ხძ ძირიდან ნაწარმოები ტერმინები შეესიტყვებიან. 

ანალოგიური ვითარება დასტურდება ლევიტელთა წიგნის 25.39- 

ში, რომელიც ებრაელთა შორის თანამეტომის დამონების საკითხს 

შეეხება. „უკუეთუ დავარდეს ძმაი შენი შენ შოვრის და მოგყი- 

დოს თავი მისი შენ, არა გმონებდეს შენ მონებასა კირთებრ.4 

სეპტუაგინტაში ძვ. ქართ. მონებას 6ისX6'თ პასუხობს, კირთს კი 
-0(X6Lუ6 (0ს 00ს#.6026ს C0L 60ს76:თV 0:X6L0ს), სადაც 060ს).6(თ მონობის, 

დაქვემდებარების ზოგადი მნიშვნელობით იხმარება. ძველსომხურ ლე- 

ვიტელთა წიგნის თარგმანში ძვ. ქართ. მონებას 4.» .კი+:/7/+%-ი შეე- 

სიტყვება, კირთს სომხ. ითჯიიყ-ი (4ს ბი ',ჩიხენ იჩ ფბისო:/ჯო:Iმს+V 

“იი). ძველებრაულ და სირიულ ლევიტელთა წიგნში (25, 39), 

ისევე როგორც შესაქმის წიგნის (44, 33) შემთხვევაში სეპტუაგინ- 

-ტის ი?X6+/:, ძვ. ქართ. კირთი და სომხ. „თ ი/-ი მონობის (დაქვე- 
მდებარების) ზოგადი აღმნიშვნელი სემიტ. 'ხძ ძირიდან ნაწარმოები 

„ტერმინებით გადმოიცემიან. 
კირთი რომ სომ. «”იი'/-ის ზუსტი სოციალური ექვივალენ- 

ტია დასტურდება კირთიდან ნაწარმოები ზმნური ფორმით -–- კირ- 

თება, ძველქართულ წყაროებში კირთება ომს, თავდასხმას · აღნიშ- 
ნავდა, რაც ძვ. ქართ. „ტყუენვის“ სინონიმი. ლეონტი მროველის 
თქმით, „ფროტათოსელნი იყვნეს კაცნი ძლიერნი და მკნენი, და 

100 C, +, LიCM9V9, 0 026078C IM ხგ60ცმ1CIIIMIM 8 1008MC# #იMCIIIMI, 
“8)IM, 1950, # 1, CI. 99. 
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ეკირთებოდეს ქუეყანასა ჰრომისასა“19!, სომხებთან ომის დროს 

ქართლის მეფეებმა აზორკ და არმაზელმა „განწირნეს ყოველნი ველ- 

ნი ქართლისანი და არა დასცხრეს კირთებისაგან სომეხთა ზედა“!92 –- 

წერს ლეონტი მროველი, ხოლო როდესაც სომხებმა სპარსთა და 

ბერძენთა წინააღმდეგ გაილაშქრეს, „პოვეს მას შინა ჟამი მარჯუე 

ქართველთა და ოვსთა, იწყეს კირთებად სომეხთა“!?), 

ძვ. წ. VI საუკუნიდან აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე 
იწყება ბარის სამიწათმოქმედო ათვისება, რაც გადამწყვეტი ფაქ- 

ტორი იყო ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბების პროცესში. 
რადგან აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის სამიწათმოქმედო ათვი- 
სება მხოლოდ მისი მორწყვის გზით იყო შესაძლებელი. ძე. წ. 
VI--V საუკუნეებიდან იწყება საირიგაციო არხების მშენებლობა 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში, სარწყავი კი ინტენსიურმა კულ- 

ტურებმა დაიკავა, რომელთა შორის მთავარი ადგილი ვენახს ეჭირა. 

აღნიშნული პროცესი იმ მსხვილ დასახლებათა ჩამოყალიბებაში გა– 

მოიხატა, საიდანაც აღმოცენდნენ ანტიკური ხანის ქართლის (იბე- 

რიის) ქალაქები, რომელთა სასოფლო-სამეურნეო უბნები ირიგა- 

ციას ეფუძნებოდნენ!%. ამრიგად, დაახლ. ძვ. წ. XII საუკუნეში ხე– 

ვებში (ზეგანის ზონა) ჩასახული სოციალური განშრევების პროცე- 

სი დაახლ. ძვ. წ. VI საუკუნიდან აღმოსავლეთ საქართველოს ბარ- 

ზეც გავრცელდა, რაც ხევისუფალთა (მამამძუძეთა-სეფეწულთა) 

მიერ ბარის სოციალურ ათვისებას მოასწავებდა. ამის შედეგად ხე– 

ვებში ჩასახული სოციალური განშრევების პროცესი ბარში უფრო 

გაღრმავდა!95, რადგან ბარში გაშლილი საირიგაციო მშენებლობა და 

მეურნეობის ინტენსიური ფორმები (ვენახი და ა. შ) ექსპლოატა- 

ციის ინტენსიური ფორმების გაფართოებას მოითხოვდა, ექსპლოა– 

ტაციის ასეთ ფორმას კი ოპტიმალურად ტყვე-ძონა აკმაყოფილებ- 

და, ექსპლოატაციის ფორმების გაინტენსიურებას შემოჰყვნენ აქე- 

მენიდური ხანის აღმოსავლეთ საქართველოში ძვ. სპარსულიდან ნა- 

  

101 ქართლის ცხოვრება, ტტ. LI, თბ., 1955, გვ. 18. 

1902 იქვე, გვ. 47. 

11 იქვე, გვ. 48. 
14 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. 1, თბ., 

1964, გვ. 367--426;დ. ხასუტაიშვილი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის სა– 

კითხები, თბ., 1966, გე. 63-–72; ი. კ ი კ ე იძ ე, მიწათმოქმედება და საჭმიწათმოქ– 

მედო კულტი ძველ საქართველოში, თბ., 1976, გე. 117-–128. 

)ი% ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, თბ., 

1964, გმ: 425. 
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სესხები სოციალური ტერმინები –– მონა და კირთი. ეს განსაკუთ–- 
რებით კირთზე ითქმის, რომელიც ძვ. სპარსული XმXLს8I-იდან მომ- 
დინარეობს, IX მXL0L ძვ. სპარსულად „მუშაკს“ ეწოდებოდა და კირ- 
თიც წარმოშობით ის ტყვე იყო, რომელსაც მძიმე სამუშაოებზე ასა- 

ქმებდნენ!%, ტყვეთა მოპოვების ძირითადი წყარო კი ომები იყო, 

რომელთაც ქართლოსიანი სახელმწიფო წარმონაქმნები აწარმოებ- 
დნენ როგორც ურთიერთს შორის, ისევე თავის მეზობლებთან. 

აქემენიდური ხანის აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე 
გაფართოებული მონური (დაპყრობილი მეთემე და ტყვე) შრომის 
შიგნით კირთის ტიპის შრომის ხვედრითი წონის ზრდა თავის მხრივ 
სეფეწულთა შემდგომ სოციალურ კონსოლიდაციას მოითხოვდა. 
ძვ. წ. IV საუკუნის II ნახევარში სეფეწულებსა და მონებს შორის 
არსებულმა სოციალურმა ანტაგონიზმმა კულმინაციას მიაღწია და 
სეფეწულებსაც სხვა ალტერნატივა აღარ დარჩენოდათ, თე არა შე- 

ექმნათ ისეთი პოლიტიკური ორგანიზაცია, რომელიც მაქსიმალუ- 
რად უზრუნველყოფდა სეფეწულთა სოციალურ და ეკონომიურ ბა- 
ტონობას მონებზე. ასეთი პოლიტიკური ორგანიზაციის შექმნა კი 

სეფეწულთა მხოლოდ შემდგომი სოციალური კონსოლედაციის სა- 
შუალებით იყო შესაძლებელი. ძვ. წ. IV საუკუნის მიწურულს სე- 

ფეწულთა სოციალურ კონსოლიდაციას ქართლის (იბერიის) სამე- 

ფოს წარმოქმნა მოჰყვა. 

1% IL. გ. M6C6#)#M#MXMII 8M#IM, MX შიი00CV 0 C0IIM8/MIსM0-34#01 0MMMICCX0M 

Cჯ006 1008IICM I1600MM (M801XM), 8)1II, 1977, #C 4, C»X. 194. 
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შართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნა 

ძველი ქართული საისტორიო ტრადიცია ქართლის (იბერიის) 

სამეფოს წარმოქმნას ალექსანდრე მაკედონელის კავკასიში ლაშ- 

ქრობას უკავშირებს. ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნა, ქრო– 

ნოლოგიურად იმ დიდ პოლიტიკურ ძვრებს რომ ემთხვევა, რომელ- 
ნიც ალექსანდრე მაკედონელის მიერ აქემენიდური იმპერიის განად- 
გურებას მოჰყვა, სადავო არ არის!. 

აქემენიდური იმპერიის ჩამოყალიბების დროიდანვე კავკასია 
საერთოდ და, კერძოდ, აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალი 

მჭიდროდ ჩანს დაკავშირებული აქემენიანთა იმპერიასთან. ამის გა– 
მო აქემენიანთა იმპერიის განადგურების შედეგად აღმოსავლეთში 
მომხდარ დიდ პოლიტიკურ ცვლილებებს თავისი გამოძახილი აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზეც ჰქონდა, სადაც ქართლის 

(იბერიის) სამეფოს წარმოქმნისათვის უკვე ყველა პირობა არსე- 

ბობდა. · 

როგორც ცნობილია, აქემენიანთა სახელმწიფოს ჩამოყალიბე– 

ბის დროიდანვე სასპერების სახელით ცნობილი ჭოროხის ხეობაში 

მოსახლე ქართველური წარმოშობის ტომები აქემენიანთა იმპერიის 

მეთვრამეტე სატრაპიამი შევიდნენ, საქართველოს ისტორიის 

მკვლევარნი დიდი ხანია აქცევენ ყურადღებას იმ გარემოებას, რომ 

ქართველური წარმოშობის ტომების ერთ-ერთი უძველესი კერა მდ-- 

ნარე ჭოროხის ზემო წელში (ისტორიულ სპერში –– გ, მ.) ჩანს. ამ 

ადგილების მეზობლად იმყოფებოდა სოხმას ოლქი, რომელსაც ძვ. 
წელთაღრიცხვის XIV--IX საუკუნეების ხეთური და ასურული წყა- 

· როები ახსენებენ. სომხების სახელი ქართულ ტომებში სწორედ ამ 
სოხმას ოლქიდან მომდინარეობს, რაც მიუთითებს, რომ ქართვე– 

1IL. #ტ. Mტ»„უMMინხMხII 8MIM, MX MC200MM ახიზის I 0V3MM, I16., 1959, 
<ჯნ. 266-983; #. II. 80» XV»VI098 მ, 803MMMM086CMII6 MXM2CC080L0 06ILCC188 

" L"0CVM20CX826MM0M 8M2CLM 8 IMI66ი0IIM, 8XIII, 1956, M 2 

? საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, ტ. I, თბ., 1970, გვ. 434. 
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ლურ ტომთა ერთ-ერთი გაერთიანების ცენტრი ისტორიულ სპერში 
იმყოფებოდა?. 

ძვ. წელთაღრიცხვის XII საუკუნეში მდინარე ჭოროხის სანა- 
ხებში ჩამოყალიბდა დაიაენი-დიაუხის ტომთა ძლიერი გაერთიანება, 

რომელსაც არაერთგზის ახსენებენ ასურული და ურარტული წყა- 

როები. დიაუხი იმდენად ძლიერი გაერთიანება იყო, რომ, მკვლე- 

ქართა აზრით, იგი სახელმწიფო წარმონაქმნს წარმოადგენდა4. 
დიაუხს ჭოროხის ზეობის სანპხებში სასპერების ძლიერე გაერ- 

თიანება ცვლის, რომლის ჰეგემონად ქართველური ტომები ჩანან. 

ამაზე მიუთითებს ქართული მაწარმოებელი თავსართი სა-სპერი. სა- 

ხელწოდება იბერია, როგორც აღნიშნავენ მკვლევარნი, მომდინა- 
რეობს სპერ ეთნონიმიდან?, 

„მოქცევაი ქართლისაის" მიერ მოხსენიებული არიან-ქართლის 

მეფის ძის სახელი ახოც ჭოროხის ხეობის სანახების ტომთა მეფეთა 

ონომასტიკოსთან ჩანს დაკავშირებული. დაიაენი-დიაუხხს ტომთა 
მეფეთა მხოლოდ სამი სახელი შემოგვინახეს ძველაღმოსავლურმა 
წყაროებმა, აქედან ორი -– სიენი და ასიაზწ იგივე სახელი ჩანს, რაც 
აზო (აზონ). სიენი--+(ასსიენ–-+აზონ„ ისევე როგორც ასია –+ აზო. 

გენეტურად სახელი სიენ იგივე სახელია, რაც ასია და შემთხვევი- 
თიც არ უნდა იყოს, რომ არიან-ქართლის მეფის ძე აზო იმ სახელს 
ატარებს, რომელიც ჭოროხის ხეობაში მოსახლე ტომთა მეფეთა 

ონომასტიკონშია დამოწმებული. ჭოროხის ხეობამი მოსახლე სას- 
პერები, როგორც ითქვა, აქემენიდური ირანის მეთვრამეტე სატრა- 

პიაში შედიოდნენ და საზღვარიც ირანის ფარგლებში და ირანის 
ფარგლებს გარეთ მოსახლე ქართველური წარმოშობის ტომებს შო- 
რის ჭოროხის ხეობის ქვემო წელზე გადიოდა. ამიტომ არის, რომ 
„მოქცევაი ქართლისაიში«“ მოხსენიებული არიან-ქართლი ირანის- 

ქართლად განიმარტება (არიანა ძვ. სპარსულად ირანს ეწოდებოდა 

და არიან-ქართლი პერსარმენიის ანალრგიური ტერმინია)7, რადგან 
ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობის ხანით დათარიღებული 

მ L. ჩ. MლაMMი Iს MM, # MC100IM Iი0080C#M IL 0V3IM, 16.,1959, 

იჯი. 172. 
4 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, თბ., 1970, გვ. 361, 364--366, 

370, 92--3ზ2, 385--387. 

9 იქვე, გვ. 426. 
% საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, თბ., 1970, გვ. 365–--366, 37, 

380. 

7 იქვე, გვ. 440. 
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არიან-ქართლი იმ ტერიტორიის სახღვარის გააზრების შედეგად 

გაჩნდა, რომელიც ქართლის (იბერიის) სამეფოში შევიდა ძვ. წ. IV 
საუკუნის მიწურულს. ლეონტი მროველის ქართლოსიანთ. სქემის 

მიხედვით არიან-ქართლი „ოძრხოსის" წილ მიწა-წყალზე არსებულ 

სახელმწიფო წარმონაქმნს მოიცავდა და თუ აქემენიდური იმპერიის 
ჩამოყალიბების დროიდანვე აღხიზმნული მიწა-წყალი აქემენიანთა 
იმპერიის საზღვრებში მოექცა, ძვ. წ. IV საუკუნეში, როგორც ჩანს, 

აქემენიანთა იმპერიის საზღვრებში „ჯავახოსის“ კუთვნილი მიწა- 

წყალიც აღმოჩნდა. 

ლეონტი მროველის ცნობით, ქართლმი „ორმეფობის“ ჟამს. 

(კაოსის და ფარსმანის მეფობის დროს), „მეფე იქძნა სომხითს დიდი 

იგი მეფე იარვანდ, და დაივიწყა მან კეთილი ქართველთა, ემძლავ– 

რა ფარსმანს არმაზელსა, და მოუღო საზღვარსა ქართლისასა ქალაქი 
წუნდა და არტანი მტკურამდე. და დასხნა წუნდას შინა კაცნი მჯეც- 
ნი, ნათესავნი დევთანი, და უწოდა წუნდასა სახელად ქაჯატუნი, 

რომელი ესე ითარგმნების დევთა-სახელად. და ვერ იძებნეს მეფეთა 
ქართლისათა საზღვარი. და მოკუდეს მწუხარებასა შინა დიდსა 

ფარსმან და კაოს“8, 

იარვანდ დიდმა წუნდას ქაჯატუნი იმიტომ შეარქვა, რომ ავეს- 

ტური აურანდ (აურვანტ), ფალაური არვანდ, სომხური ერვანღ,. 

ბერძნული ორონტ, ქართული იარვანდ „მამაცს“, „სწრაფს! ნიშ- 

ნავსმ, რაც სომხური ქაჯის შესატყვისია და ქაჯიც ძველ სომხურშე 

კეთილ ძალას აღნიშნავდა!მ. ამრიგად, წუნდის დაპყრობის შემდგომ 

იარვანდმა მას სახელი გადაარქვა და ქაჯატუნი, ანუ თავისი საკუთა- 

რი სახელის მიხედვით, „იარვანდის სახლი“, „იარვანდის ქალაქი“ 

უწოდა, რაც ადასტურებს, რომ იარვანდის მიერ ჯავახეთის მიტა–- 

ცება რეალურ ისტორიულ ფაქტს წარმოადგენდა. კითხვა დაის– 

მის –– როდის მიიტაცა იარვანდმა ჯავახეთი? ამ საკითხის გასარკვე– 

ვად განვიხილოთ სომხეთ-ქართლის ურთიერთობის ისტორიის ის 

მონაკვეთები, როდესაც სომხეთის მმართველებად იარვანდის სახე– 

ლის მატარებელი მმართეელები ჩანან. 

ურარტუს დაცემის შემდგომ (დაახლ. ძე. წ. 590 წელს) ვიდრე 

მ ქართლის ცხოვრება, ტტ. 1, თბ., 1955, გე. 44. 
იმ ანდრონიკაშვილი, ნარკვეეები ირანულ-ქართელი ენობრივი 

ურთიერთობიდან, ტ. I, თბ., 1966, გვ. 428. 

10 1, აჭარიანი, სომხური ენის ფუძეთა ლექსიკონი, ტ. VI, 1932, გვ. 

1396-1399 (სომხ. ენაზე). 
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არტაშეს I გამეფებამდე (ძვ. წ. 189 წ.) აქემენიდური ირანის სომ- 
ხეთის სატრაპიის მმართველებად აქემენიდური ირანის ერთ-ერთი 
გამოჩენილი არისტოკრატიული სახლი იარვანდიანთა სახლი იყო. 
იარვანდ სახელით ცნობილი სომხეთის სატრაპი წყაროებში დას- 
ტურდება დარიოს III (336-–-330) მეფობის ხანაში, რომლის მმარ- 
თველობის წლები 344-–330-იან წლებზე მოდის!!. აღნიშნული იარ- 
ვანდი გამოცხადდა სომხებთან ერთად დარიოს III გავგამელას 
ბრძოლაში ძვ. წ. 331 წელს! იარვანდიანთა სახლს ეკუთვნოდა 
სომხეთის უკანასკნელი მმართველი იარვანდიანთა გვარიდან იარ· 

ვანდ უკანასკნელი (დაახლ. 200--189 წწ.), როდესაც იარვანდიანთა 
დინასტია სომხეთში არტაშესიდების დინასტიამ შეცვალა!?. ამ ორი 
იარვანდის მიმართ იპყრობს ყურადღებას მოვსეს ხორენაცის გად- 
მოცემა იარვანდ-არტაშესის ომის შესახებ, რომელსაც მოვსეს ხო- 
რენაცი მოგვითხრობს სუმბატ ბივრიტიანის გადმოცემასთან დაკავ- 

შირებით. 
მოვსეს ხორენაცის გადმოცემით, სომხეთის მეფის ზსანატრუკის 

შემდგომ სამეფო ტახტი იარვანდმა მიიტაცა, რომელიც გამეფდა, 
მოვსეს ხორენაცის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „უკანასკნელი დარიო- 

სის (დარიოს III –– გ. მ.) მეფობის მერვე წელს“14, სანატრუკს გა- 

დაურჩა მცირეწლოვანი ძე –– არტაშესი როდესაც არტაშესი წა- 

მოიზარდა, მან სუმბატ ბივრიტიანის დახმარებით ბრძოლა წამო– 

იწყო იარვანდის წინააღმდეგ მამისეული ტახტის დასაბრუნებლად. 

იარვანდმა თავის მომხრეთა ჯარებს მოუხმო, რომელთა შორის მოვ- 
სეს ხორენაცი იბერთა ჯარებსაც ასახელებს ხოლო გადამწყვეტ 

ბრძოლაში იარვანდსა და არტაშესს შორის, რომელშიც იარვანდი 
"დამარცხდა, მოვსეს ხორენაცის ცნობით, იარვანდის მხარეზე „იბერ- 

"თა მეფე“ ფარსმანი თავის ლაშქართან ერთად ღებულობდა მონა- 
წილეობას!?, 

მოვსეს ხორენაცის მთელი თხრობა არტაშესის შესახებ ქრონო- 
ლოგიის დიდი დარღვევით აქვს გადმოცემული, რადგან არტაშესი, 

  

11C. #ისოთოგი0ი!! 5(სძ105 Iი Cხ95(1გი Cგსლ251გი ILII510ი0IV, 1963, 

წ. 977-294. 
10 არიანე, ალექსანდრეს ანაბაზისი, III, VIII, 5. 

1 C ”ისომი0',, 51(სძ!ლ% 1ი Cი5(Iგი CმსიC2მ51გი III5(0IV, 1963, 

„ 977-294. 
14 მოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გვ. 161-162. (ძვ. სომხ. 

ენაზე). 
18 იქვე, გვ. 171, 
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ტომელშიც არტაშეს I (189–-161) სცნობენ, ახ. წ. 1 საუკუნის რო- 
მის იმპერატორთა თანამედროვედ არის გამოყვანილი. აღნიშნული 
ქრონოლოგიური შეუსაბამობა მკვლევართა მიერ ახსნილია, ხოლო 
რაც შეეხება თხრობის არსებით მხარეს, იგი რეალურ-ისტორიულ 

ამბებს ასახავს!წ (იარვანდ-არტაშესის ომი რომელშიც არტაშეს 
I გამეფება და იარვანდ უკანასკნელის ტახტიდან გადაყენება იგუ–- 

ლისხმება). ამავე დროს, როგორც გ. ტირაციანი და კ. თუმანოვი 

მიუთითებენ, იარვანდ-არტაშესის ამბების თხრობისას მოვსეს ხო- 

რენაციმ იარვანდ უკანასკნელზე (დაახლ. 200--189) ადრე მცხოვ- 

რებ დარიოს III ხანის სომხეთის სატრაპის იარვანდის (დაახლ, 

344--- 330) შესახებ არსებული გადმოცემებიც შეიტანა, რადგან მოვ- 

სეს ხორენაცი აღნიშნავს, რომ იარვანდი (იგულისხმება იარვანდ 

უკანასკნელი), მოვსეს ხორენაცის ცნობით, გამეფდა უკანასკნელი 

დარიოსის, ე. ი. დარიოს III (336––330) მეფობის ჟამს!?. 

ერთი შეხედვით იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მოვსეს ხორენა- 

ცის ცნობა იარვანდის გამეფების შესახებ ზუსტი ვერ არის, რადგან 
მოვსეს ხორენაცის თქმით, იარვანდი გამეფდა „უკანასკნელი დარიო– 
სის მეფობის მერვე წელს“. როგორც ცნობილია, დარიოს III მე– 

ფობდა 336--330 წლებში, რაც ნიმნავ,ის რომ დარიოს III რვა 

წლის განმავლობაში არ ყოფილა მეფედ. ამის მიუხედავად, შეუძლე– 

ბელია იმის უარყოფა, რომ მოვსეს ხორენაცის რაღაც წყარო ჰქონ- 

და დარიოს III (336--330) ხანის იარვანდის შესახებაც რადგა5 

აღნიშნულ ცნობას მოვსეს ხორენაცი თვით ვერ შეთხხავდა, ხოლო 

დარიოს III (336--330) ხანის სომხეთის სატრაპს იარვანდს არიანე 

ადასტურებს!ზ,. ' 

რაც შეეხება მოვსეს ხორენაცის ცნობას, რომ იარვანდი (იგუ- 

ლისხმება დარიოს III თანამედროვე სომხეთის სატრაპე) გამეფდა 

„უკანასკნელი დარიოსის მერვე წელს“, მოვსეს ხორენაცის წყაროდ 
ეს ცნობა, შესაძლებელია, შემდეგნაირად გაჩენილიყო. ძე, წელთ- 
აღრიცხვის 331 წლის.1 ოქტომბერს გავგამელასთან სასტიკი და–- 

16 ფშ. #ტ. MმMგMX9იყ9, IIიმ29M 87000 M სVM, Cი., 1943, CXი. 23-24 ; 

C. /7ისოვი0Lნ 5(ყძIლ5 1ი Cი:Iა(1ეი CმMCმ51გი III5L0IV, 1963, ი. 283 - 
285. 

17 3. ტირაციანი, იარ·ეანდიანნი სომხეთში, სომხეთის სსრ მეცნ. აკად. 
საზოგადოებრივ მეცნ. განყოფილების მოამბე, 1958, # 6, გვ. 53---71 (სომზ. ენაზე); 

C. 7ისიომ2ი01,ს 5Iსძ!ლ 1ი CჩII5სმი CგსიმაIგი LII9(იLV, 1963, ხ. 284. 

„1)ზ არიანე, ალექსანდრეს ანაბაზისი, III, VIII, 5. 
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მარცხების შემდეგ, აქემენიდური ირანი დაიშალა. ძვ. წელთაღრიცხ- 

ვის 330 წელს მოკლეს თვით დარიოს III ·და ამ ვითარებაში, რო- 

გორც ჩანს, ძი I(8C(0 დამოუკიდებელმა დარიოს III სომხეთის სატ- 
რაპმა იარვანდმა თავი სომხეთის მეფედ გამოაცხადა და მოვსეს ხო- 

რენაცის წყაროც იარვანდის გამეფების შესახებ „უკანასკნელი და- 

რიოსის მეფობის მერვე წელს“ ამის საფუძველზე შეიქმნა. 

ამრიგად, მოვსეს ხორენაცის, სახელთა იგივეობის გამო, გან- 

სხვავებულ დროში მცხოვრები სხვადასხვა იარვანდის: იარვანდის, 

რომელიც დარიოს ILI თანამედროვე იყო და ძე. წ. II საუკუნის 

უკანასკნელი ათეულის იარვანდ უკანასკნელის შესახებ არსებული 
წყაროები გაუერთიანებია, რაც "ნიშნავს რომ მოვსეს ხორენაცის 
იარვანდ-არტაშესის ომის თხრობაში სხვადასხვა დროის ამსახველი 

ისტორიული მოვლენების წყაროებია შემონახული და მოვსეს ხო- 
რენაცის მიერ გამოყენებული ერთ-ერთი წყარო დარიოს III დრო- 

ინდელ ამბებს ასახავდა. 

იარვანდ “უკანასკნელი (დაახლ, 200-–-189 წწ.) სომხეთის სუს- 

ტი მმართველი იყო და ჯავახეთზე მას ხელი ვერ მიუწვდებოდა. 
სომხეთზე კონტროლის განმტკიცების მიზნით ანტიოქოს III (223-–- 

187) სომხეთში თავისი სტრატეგოსები არტაშესი და ზარეჰი ჩააყე- 

ნა. როდესაც ანტიოქოს III რომაელებთან ომში მაგნესიასთან და- 

მარცხდა (ძვ. წ. 190 წ.), ანტიოქოს III მიერ სომხეთის სტრატე- 

გოსად დაყენებულმა არტაშესმა სომხეთის მმართველობა იარვანდ 

უკანასკნელს წაართვა და თავი „დიდი სომხეთის“ მეფედ გამო- 

აცხადა, რომელიც არტაშეს I (189-–-161) 'სახელით გახდა ცნობი- 
ლი სომხეთის ისტორიაში!?, სწორედ ამ არტაშესმა, როგორც ცნო- 

ბილია, ქართლის (იბერიის) სამეფოს "ჩამოაჭრა მნიშვნელოვანი მიწა- 
წკალი?,, რომელშიც ჯავახეთი შედიოდა, რაც მიუთითებს, რომ 

იარვანდ უკანასკნელის მმართველობაში ჯავახეთი სომხეთის სა- 

ზღვრებში არ შედიოდა. 

სამწუხაროდ, დარიოს III (336---330) ხანის სომხეთის სატრა- 

პის იარვანდის შესახებ (დაახლ. 344--330) ცნობები არ „მოგვე– 

პოვება, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ჭორო- 

196 C, ”ისოთომიი0!!, 5(სძლლ 1ი CIII5(Iმი Cგსიმ5|მი 1III5(0LV/, 1963, 

ჩრ. 290-293. ! 

%9%სტრაბონ,, XI,14,5;თ, ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის.გეოგრა- 

ფია, თბ., 1957, გე. 189. 
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ხის ხეობა აქემენიანთა იმპერიაში შედიოდა?! და სომხეთის მმართ- 
ველი ორი იარვანდიდან (იარვანდ უკანასკნელი დაახლ. 200-–189 წწ. 

და დარიოს III ხანის სომხეთის სატრაპი იარვანდი დაახლ. 344- 

330 წწ) იარვანდ უკანასკნელს ჯავახეთის დაპყრობა არ შეეძლო, 

ჯავახეთის მიმტაცებლად ის იარვანდი უნდა ვიცნათ, რომელიც და- 
რიოს III სომხეთის სატრაპი იყო (დაახლ, 344-–-330 წწ). აქედან 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ცნობა იარვანდ უკანასკნელის ·ვასალის 
იბერთა. მეფის ფარსმანის შესახებ მოვსეს ხორენაცის თხრობაში და- 
რიოს III სომხეთის სატრაპის იარვანდის (დაახლ. 344--330) შე- 
სახებ არსებული წყაროდან 'მევიდა, ხოლო თუ როგოო დაიპყრთ 
აქემენიდური „ხანის სომხეთის სატრაპმა იარვანდმა (დაახლ. 344-- 
330) ჯავახეთი, ამის შესახებ ლეონტი მროველი მოგვითხრობს, რო– 
დესაც „იარვანდ დიდის მიერ წუნდის „ქაჯატუნად“ გადაქცევის ამ- 

ბავს გადმოგვცემს??. 

თუ იარვანდ უკანასკნელის (დაახლ. 200–-–-189 წწ.) მეფობის ხა– 
ნაში ქართლსა და სომხეთს შორის არსებული ისტორიული ვითა- 

რება სომხეთის მეფის იარვანდ უკანასკნელისა და ლეონტის მიერ 

მოხსენიებული იარვანდ დიდის გაიგივებას გამორიცხავს, თვით ლე– 

ონტი .მროველი ამის საწინააღმდეგო ცნობებს გვაწვდის. ლეონტის 
თქმით, .ფარსმანისა და კაოსის მომდევნო მეფეთა –– ახორკისა და 
არმაზელის მეფობის ჟამს, „მოკლა სუმბატ :ბივრიტიანმა იარვანდ, 

მეფე სომეხთა, . და.დასვა მეფედ ძმა იარვანდისი, რომელსა -ეწოდე– 
ბოდა სახელად არტაშან“23, ამრიგად, ლეონტი მროველს, მოვსეს 
ხორენაცის მსგავსად, არტაშანის, ანუ არტაშეს .I +X189--161 წწ.) გა- 

მეფება სუმბატ ბიერიტიანის მიერ იარვანდ უკანასკნელის (დაახლ. 

200--189 წწ.) მოკვლის ეპიზოდთან აქვს დაკავშირებული, 'საიდა- 

ნაც გამომდინარეობს,, რომ -ლეონტის იარვანდ დიდი იგივე იარვანდ 

უკანასკნელია, რადგან თვით ლეონტი „ჯავახეთის მიმტაცებელ იარ– 

ვანდ დიდს, სუმბატ ბივრიტიანის მიერ მოკლულ იარვანდთან, ანუ 

იარვანდ უკანასკნელთან (დაახლ. 200--189) აიგივებს. დავადგინოთ 

ლეონტის შეცდომის წყარო. 
მოვსეს ხორენაცის მიხედვით, იარვანდ უკანასკნელს ჰყავდა 

ძმა, სჰკხელად ერუაზი?!,,ლეონტი მროველი კი სუმბატ ·ბივრიეტიანის 

  

21 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, თბ., 1970, გვე.-:440. 

2. ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955. გვ. 44. 

2 იქვე, გვ. 45. 

94 მოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გვ. 175 (ძვ. სომხ. ენა– 

ზე). 
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მიერ მოკლული იარვანდის ძმას არტაშანს უწოდებს. ამის გამო, თე 
ერთი მხრივ, მოვსეს ხორენაცი და ლეონტი მროველი ერთმანეთს 

ზოგადად ეთანხმებიან, რადგან იარვანდის შემდეგ არტაშესი გამეფ- 
დება, მეორე მხრივ, ლეონტის წყარო, უშუალოდ მხოლოდ იარ- 

ვანდს და მის ძმას არტაშანს, როგორც ამ ამბებში მონაწილე პირთ 
რომ შეეხება, მომდინარეობს იმ საისტორიო ტრადიციიდან, რომე- 
ლიც სებეოსს ჰქონდა და არა მოვსეს ხორენაცის, რადგან სომხეთის 
მეფეთა ჩამოთვლისას, სებეოსი ჯერ ასახელებს იარვანდს, შემდგომ 
კი არტაშესს და, ლეონტის მსგავსად, საგანგებოდ „ურთავს კომე?- 
ტარს, რომ არტაშესი იარვანდის ძმა იყო? . ლეონტი მროველის 
მიერ იარვანდ-არტაშესის ამბების თხრობისას სომხურ წყაროთა 
ორი ნაკადია გაერთიანებული –– მოვსეს ხორენაცისა და სებეოსის 
(რასაკვირველია, ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ ლეონტის აქ უშუალოდ 
მოვსეს ზორენაცისა და სებეოსის თხზულებები ჰქონდა ხელთ, საქ- 
მე მხოლოდ ისტორიულ ტრადიციებს ეხება რომელნიც მოვსეს 
ხორენაცისთან” სებეოსთან და ლეონტი მროველთან აისახნენ -– 

გ. მ.). 

აღნიშნულ წყაროთა შერწყმის მიზეზი ლეონტი მროველთაზ 
თვით მოვსეს ხორენაცისა და სებეოსის მიერ გამოყენებულ წყარო- 

თა სიახლოვეშია საძიებელი, რადგან ორივე სომეხი ისტორიკოსი 

იარვანდსა და არტაშესს ურთიერთმომდევნო მეფეებად ასახელებენ 

ღა ლეონტის, რომელმაც სუმბატ ბივრიტიანის გადმოცემის ქარ- 
თულ ვერსიაში სებეოსთან შემონახული საისტორიო ტრადიცია 
იარვანდის ძმის არტაშესის შესახებ ჩაურთო, მოვსეს ხორენაცია 

ანალოგიური შეცდომა მოუვიდა, როდესაც მოვსეს ხორენაციმ, სა- 
'ხხეელთა იგივეობის გამო, იარვანდ უკანასკნელისა (დაახლ. 200-–189) 

და დარიოს III (336--330) თანამედროვე იარვანდის შესახებ არ- 
სებული წყაროები გააერთიანა. 

იარვანდ სახელის იგივეობის გამო ლეონტის წყარომ ჯავახეთის 
მიმტაცებელი იარვანდ დიდი (იგულისხმება დარიოს III სომხეთის 
სატრაპი იარვანდი) გააიგივა სებეოსისა და მოვსეს ხორენაცის სა- 

ისტორიო ტრადიციის იარვანდ უკანასკნელთან (დაახლ. 200––-189) 

და ამ გზით ლეონტის მიერ მოხსენიებულმა იარვანდ დიდმა იარვანდ 
«უკანასკნელის სახე მიიღო. აქედან გასაგები ხდება, თუ რატომ ჩა- 
ერთო იარვანდ დიდის გადმოცემა ჯავახეთის მიტაცების შესახებ 

%C. “ისთვი0!;”ნ 5:სძ!ი5 1ი Cხ-I5(1გი CგსCმ51გი III5LიLV, 1963, 

რ. 284. 
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ლეონტის მიერ მოთხრობილ „ორმეფობის" გადმოცემაში. ლეონტის 
მიხედვით, სუმბატ ბივრიტიანი ქართლზე ორმეფობის ხანაში ლაშ– 

ქრობს26 და რადგან ლეონტისავე ცნობით, იარვანდს სუმბატ ბივ- 
რიტიანი ჰკლავს?, იარვანდის მიერ ჯავახეთის მიტაცების ეპიზო- 
დიც ორმეფობის ხანას დაუკავშირდა??, · 

იარვანდ დიდის მიერ ჯავახეთის მიტაცებაში, საეჭვოა, რომ 

აქემენიდური ირანის ცენტრალურ "ხელისუფლებას უშუალოდ 

მიეღო მონაწილეობა. ეს უფრო სომხეთის სატრაპიის მმართველთა 
ინიციატივა ჩანს. იმ დროის აქემენიანთა ცენტრალური ხელისუფ- 

ლების საერთო უძლურების, მაგრამ სატრაპთა ძლიერების ხანაში, 
რომელნიც, როგორც ცნობილია, დამოუკიდებელ ომებსაც კი აწარ– 
მოებდნენ –– იარვანდ დიდის (დაახლ. 344--330) მიერ ჯავახეთის 

დაპყრობა მოულოდნელობას არ უნდა წარმოადგენდეს. სწორედ ამ 

ხანებში სომხეთის მეზობელი აქემენიდური ირანის მიდიის სატრაპ- 
მა ატროპატემ, არიანეს ცნობით, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში მო.- 
სახლე ტომები –– ალბანელები და საკასენელები დაიმორჩილა?! და 
იარვანდ დიდის მიერ. ჯავახეთის დაპყრობა არსებითად ანალოგიურ 
პროცესს ასახავდა აქემენიანთა იმპერიის სომხეთის სატრაპიის 
მხრიდან. 

ამრიგად, აქემენიდური ხანის მიწურულისათვის აღმოსავლეთ 
საქართველოს მიწა-წყალზე ქართლოსიანთა წილ მიწა-წყლის სა- 
ზღვრებში შვიდი სახელმწიფო წარმონაქმნი არსებობდა: არიან-ქარ- 
თლის სახელით ცნობილი სახელმწიფო წარმონაქმნი ოძრხოსის (გი- 

ტერუხის) მიწა-წყალს მოიცავდა და აქემენიდური იმპერიის ჩამო- 
ყალიბებს დროიდანვე აქემენიანთა ირანის საზღვრებში შედიოდა. 
როგორც ჩანს, ძვ. წ. IV საუკუნის 40-იან წლებში აქემენიდური 
ირანის საზღვრებში ჯავახოსის მიწა-წყალზე არსებული სახელმწი– 
ფო წარმონაქმნიც აქემენიანთა საზღვრებში მოექცა დანარჩენი 
ქართლოსიანი წილ მიწა-წყლის ფარგლებში არსებული სახელმწი- 
ფო წარმონაქმნები აქემენიდებს უშუალოდ არ ემორჩილებოცდნე:, 
თუმც, რასაკვირველია, აქემენიანთა იმპერია მათზეც ახდენდა გავ- 

ლენას. 

ასეთი იყო ქართლოსიანთა წილ მიწა-წყლის საზღვოებში არ– 

20 ქართლის ცხოერება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 45--49. 

2? იქვე, გვ. 45. 
20 იქვე, გვ. 44. 

2 არიანე, ალექსანდრეს ანაბაზისი, III, VIII, 4–-5. 
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სებულ სახელმწიფო წარმონაქმნთა სოციალური და პოლიტიკური 

ვითარება, როდესაც ალექსანდრე მაკედონელის მიერ აქემენიდური 

ირანის: განადგურებამ: ქართლოსიან წილ მიწა-წყლის საზღვრებში 
არსებულ სახელმწიფო წარმონაქმნთა შორის მიმდინარე საუკუნო- 

ვანი ბრძოლა ახალ ფაზაში გადაიყვანა და რომელსაც ქართლის (იბე- 

რიის) სამეფოს წარმოქმნა მოჰყვა. 

ლეონტი მროველისა და „მოქცევაი ქართლისაის“ გადმოცემე- 
ბის თანახმად ქართლის. (იბერიის) სამეფო ალექსანდრე მაკედონე- 

ლის. მიერ მცხეთაში აზონის (აზოს) გაბატონების შედეგად წარმო- 

იქმნა, ლეონტი მროველისა და „მოქცევაი ქართლისაის“ აღნიშნულ 
გადმოცემასთან მიმართებით ყურადღებას. იმსახურებს მოვსეს ხო- 

რენაცის.· მიერ შემონახული გადმოცემა, რომლის. მიხედვეთ, სახელ- 
მწიფო რეფორმების ჩატარების დროს, სომხეთის მეფე ვალარშაკი 

„კავკასიის მთის პირისპირ მდებარე ჩრდილოეთის. მხარის მმართვე- 

ლად აწესებს დიდსა და ძლიერ საგვარეულოს და მის მამამთავარს 
აძლევს გუგარელთა ბდეშხის. წოდებას, იგი (ეს საგვარეულო. –– 

გ. მ.), გამოსული იყო. ნათესავისაგან. მიჰრდატისა, დარეჰის ნახარა- 

რისა, რომელი მოიყვანა ალექსანდრემ” და· დასტოვა (გამგებლად) 

იბერებზე49. შემდგომ მოვსეს ხორენაცი სომხეთის მეფის არტა- 
შესთან დაკავშირებით იგივე გადმოცემას იმეორებს: „ხოლო. თავის 
ასულს არტაშამას (იგულისხმება. არტაშესი –– გ. მ.) აძლევს ცოლად 
ვინმე მიჰრდატს, იბერთა დიდ ბდეშხს, რომელიც (გამოსული): იყო 

ღარეჰის ნახარარის მიჰრდატის საგვარეულოდან, რომელიც. დააყე- 
ნა (მმართველად) ალექსანდრემ იბერთა ქვეყანაზე “3). 

გ. მელიქიშვილი მიუთითებს, რომ მოვსეს. ხორენაცის მოტანი- 
ლი ცნობები იბერთა პიტიახშთა სახლიდან მომდინარეობენ და იგი- 
ვე გადმოცემების. ვარიანტს წარმოადგენენ, რომელიც ძველმა: ქარ- 
თულმა საისტორიო ტრადიციამ შემოგვინახა. ალექსანდრე მაკედო- 
ნელის მიერ: აზონის ქართლის მმართველად დანიშვნის შესახებ??. 

30 მოვსეს ზორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გვ. 114 (ძე. სომხ. ენაზე). 

მოვსეს ზორენაცი ამბობს, რომ დარეპის ნახარარი მიპრდატი ალექსანდრემ „დასტო- 

ვა (გამგებლად) ტყვე იბერებზე“. თუ საიდან. გაჩნდა გადმოცემა ტყვე იბერიელთა 

შესახებ, იხ. გ. მელ იქიშვილი, ძეელი ქართული, სომხური და ბერძნული 

საისტორიო ტრადიცია და ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის საკითხი. საქ. 
სსრ მეცნ. აკად. საზოგად. მეცნ. განყ.. „მოამბე“, 1962, #.2. 

31 მოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გვ. 121: (ძვ. სომხ. ენა- 

ზე). 
ე: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, თბ., 1970, გვ. 443- 444. 
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მოვსეს ხორენაცის ზემომოტანილი გადმოცემა ლეონტი მროველი– 
სა და „მოქცევაი ქართლისაის“ გადმოცემასთან რომ ორგანულად 

არის დაკავშირებული, ამაზი ეჭვის შეტანა არ შეიძლება, რადგან სა- 

მივე გადმოცემა ალექსანდრე მაკედონელის მიერ იბერების მმარ- 
თველის დანიშვნის შესახებ მოგვითხრობს, ოღონდ სამივე გადმო– 

ცემას შორის დიდი განსხვავებაც არის. 
ალექსანდრე მაკედონელის მიერ დაყენებულ იბერთა მმარ– 

თველს, მოვსეს ხორენაცის ცნობით, მიჰრდატი ეCქვა, ხოლო ლეონ- 

ტი მროველის და „მოქცევაი ქართლისაის, თანახმად –- აზონი 
(ახო). ამ განსხვავების მიუხედავად, საყურადღებო ის არის, რომ 
სამივე წყარო მიჰრდატის თუ აზონის (აზოს) წარმოშობის შესახებ 

ერთიმეორის საწინააღმდეგო სრულიად განსხვავებულ ცნობებს 
გვაწვდიან. თუ მოვსეს ხორენაცის მიხედვით, ალექსანდრე მაკედო– 
ნელის მიერ იბერთა მმართველად დაყენებული მიპჰრდატი დარიოს 

1I1L ნახარარი იყო, რაც გეავარაუდებინებს, რომ მიჰრდატი ირა- 

ნელი უნდა ყოფილიყო, ლეონტი მროველის თანახმად, ალექსან– 

დრეს მიერ იბერთა მმართველად დანიზნული ახონი მაკედონელია, 
„მოქცევაი ქართლისაის” ცნობით კი, ალექსანდრე მაკედონელის 
მიერ იბერთა მმართველად დანიშნული აზო არიან-ქართლის მეფის 

ძეა, ანუ ოძრხის (ვიტერუხის, მესხთა) სახელმწიფო წარმონაქმნის 

მეფის ძე იყო. რასაკვირველია, ის, ვინც ალექსანდრე მაკედონელის 

შემწეობით იბერებზე გაბატონდა, არ შეიძლება ერთდროულად 

ყოფილიყო ირანელი, მაკედონელი. ან ოძრხის (ვიტერუხის, მესხთა) 

სახელმწიფო წარმონაქმნის მეფის ძე, ისევე როგორც მას არ შეიძ–- 

ლებოდა რქმეოდა ერთდროულად მიჰრდატი ან აზონი (აზო). ლე–- 

ონტი მროველისა და „მოქცევაი ქართლისაის“ გადმოცემებიც, რო- 

მელნიც ალექსანდრე მაკედონელის მიერ ქართველთა მმართველად 

დანიშნულ პირს ერთსადაიმავე სახელს –– აზონს (აზოს) უწოდებენ, 
აზონის (აზოს) დახასიათებისას სრულიად განსხვავდებიან ერთმანე- 
თისგან. 

აზონი მაკედონელი რომ არ იყო, როგორც აღვნიშნეთ, აზო- 
ნისა და ფარნავაზის მიერ აღმართული არმაზისა და გაცის და გას 

კულტებზე დაკვირვების შედეგად მტკიცდება. მართალია, „მოქცე- 
ვაი ქართლისაის“ ცნობიდან გამომდინარე დასკენა, რომ აზო ოძრხის 

(ვიტერუხის, მესხეთის) სახელმწიფოს წარმონაქმნის მეფის ძე იყო, 

სწორი ჩანს, ამისდა მიუხედავად დასადგენია, თუ ვინ იყო დარიოს 

III (336--330) ნახარარი მიჰრდატი, რომელსაც ალექსანდრე მაკე– 

დონელმა იბერიის მმართველობა მისცა. მხოლოდ ამ საკითხის შეს– 
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წავლის შედეგად შეიძლება გაირკვეს ურთიერთობა აზოსა და 

მიპრდატს შორის. 

როდესაც ალექსანდრე მაკედონელმა ირანზე გაილაშქრა, 314 
წელს გრანიკთან გამარჯვების შემდგომ ალექსანდრე მაკედონელი 

მცირე აზიის უძლიერეს ციხე-სიმაგრეს, ქალაქ სარდესს მიუახლოვ- 
და, სწორედ ამ დროს ქალაქის გარნიზონის თავმა –– მითრენმა და- 
რიოს I1I უღალატა და სარდესის ციტადელი მასში შენახული გან- 

ძეულობით ალექსანდრეს ჩააბარა, ალექსანდრემ მითრენი ლამ- 
ქრობაში გაიყოლა და დაიახლოვა კიდეც“. 331 წელს ალექსანდრე 
მაკედონელმა დარიოსი გავგამელას ბრძოლაში საბოლოოდ გაანად- 
გურა და გავგამელასთან გამარჯვების შემდეგ ალექსანდრემ სომხე- 

თის სატრაპად დარიოს III სახელმწიფო სამსახურში ნამყოფი სარ- 
დესის ყოფილი გარნიზონის თავი მითრენი დანიშნა?ჭზ?, ალექსანდრე 
მაკედონელს მითრენი „პატივში“ შემთხვევით არ ჰყავდა. მითრენი 
იარვანდიანთა სახლის შვილი იყო, ხოლო აქემენიდური ირანის სომ- 

ხეთის სატრაპია იარვანდიანთა სახლლს ეკუთვნოდა. კ. თუმანოვი 
სწორად შენიშნავს რომ მითრენი იარვანდიანობამ განაპირობა 

ალექსანდრე მაკედონელის არჩევანი, როდესაც ალექსანდრე მაკე– 

დონელმა მითრენი სომხეთის სატრაპად დანიშნა??, ალექსანდრე მა- 
კედონელმა, რასაკვირველია, მშვენივრად იცოდა, რომ მას სომხე– 

თის სატრაპად მხოლოდ ისეთი სახლის შვილი უნდა დაენეშნა, რო- 

მელიც უცხო არ იქნებოდა იმ დროის სომხეთის მმართველი არის- 

ტოკრატიისათვის, ამ პირობებს კი მითრენი ყველაზე კარგად აკმა- 

ყოფილებდა. 

ანალოგიურად მოიქცა ალექსანდრე მაკედონელი მიდიის სატ- 
რაპიის მიმართაც, რომლის საზღვრებში აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 
სიაში მცხოვრები ალბანელები და საკასენელები შედიოდნენ. არი- 

ანეს ცნობით, მიდიის სატრაპად ალექსანდრემ ამავე სატრაპიის 
დარიოს III ყოფილი სატრაპი –– ატროპატე დანიშნაპ7. 

  

3 არიანე, ალექსანდრეს ანაბაზისი, 1, XVII, 3--5;დიოდორე სი- 
ცილიელი, XVII, XXI, 7. 

%კვინტუსკურციუს რუფუსი, III, XII, 7. 

შს არიანე, ალექსანდრეს ანაბაზისი, III, XVI, 5; დიოდორე სიცი- 

ლიელი, XVII, XIV, 6; კვინტუს კურციუს რუფუსი, V,5I, 
44. 

9%C. 10სთიგი0ს 5'სძI25 1ი CიI15(1გი CგსCგ5|გი LII5(0LV, 1963, 
დ. 280, 289. 

მ არიანე, ალექსანდრეს ანაბაზისი, 1V, XVIII, 3, 
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მოვსეს ხორენაცი, როგორც არაერთგხის აღვნიშნეთ, იბერთა- 

პიტიახმთა წინაპრად დარიოს III (336--330) ნახარარს ასახელებს, 
რომელსაც ალექსანდრე მაკედონელმა იბერიის მმართველობა მის– 
ცა, ხოლო „მოქცევა9ი ქართლისაის“ მიხედვით, ალექსანდრე მაკე– 

დონელმა იბერიის მმართველობა არიან-ქართლის მეფის ძეს -– 
აზოს, ჩააბარა. ამიტომ არის, რომ მიჰრდატსა და აზოს ერთმანეთ- 
თან აიგივებენბზ. თუ გავითვალისწინებთ იმ პოლიტიკურ ვითარე– 
ბას, რომელიც კავკასიაში შეიქმნა აქემენიდური ირანის კატასტრო– 
ფისა და კავკასიის საზღვრებთან მაკედონური იმპერიის აღმოცენე- 
ბის შედეგად, შესაძლებელი ჩანს აზონისა და მიჰრდატის ურთი- 
ერთობის გარკვევაც. 

მოვსეს ხორენაცის მიერ მოხსენიებული დარიოს ILI ნახარა-. 

რადყოფილი მიჰრდატი, რომელსაც ალექსანდრემ იბერიის მმარ– 

თველობა მისცა, დარიოს III იმპერიის ლიდიის სატრაპიის დედა- 

ქალაქის სარდესის გარნიზონის თავი –- მითრენი იყო (დიოღორე 

სიცილიელი მითრენ სატრაპად ასახელებს –- გ. მ), რომელიც: 

ალექსანდრე მაკედონელმა ძე. წ. 331 წელს სომხეთის სატრაპად და– 

ნიშნა. სომხეთი მაკედონელებს რომ ემორჩილებოდა, ამას ადას- 

ტურებენ სტრაბონი პლინიუს უფროსი და სოლინუსი?მ, ხოლო. 

მითრენი სომხეთს რომ განაგებდა დასტურდება ნემრუდ-დაღის 

ეპიგრაფიკული წარწერებიდან“?. მითრენი ძე. სპარსული მიჰრიას 

ბერძნული ფორმაა, ხოლო მიჰრდატი ძვ. სპარსულად მიჰრის მო-. 

ცემულს ნიშნავს. რადგან იბერთა პიტიახშებს თავისი თავი მიჰრის 

ჩამომავლებად მიაჩნდათ და მოვსეს ხორენაციც მათ მხოლოდ 

მიჰრდატ სახელით იცნობს, როგორც ჩანს, მოვსეს ხორენაცის მიეო 

მოხსენიებულ პიტიახშებს ზოგადად მიჰრდატს უწოდებდნენ დ),. 

ამის გამოც, მიჰრი მიჰრდატად შეიცვალა. 

მოვსეს ხორენაცის მიერ მოხსენიებული მიჰრდატის აზონთან 

შზ გ, მელიქიშვილი, ძველი ქართული, სომხური და ბერძნული საის–- 

ტორიო ტრადიცია და ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის საკითხი. საქ. 

სსრ მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. განყ. „მოამბე“, 1962, # 2. 

39 სტრაბონი, XI, XIV, 155პლინიუს უფროსი, IV, X, 39; 

ოლინუსი, IX, XIX. 

49 C, ””0სი180950',,”წ 51V0ძ105 1ი CM-I5(1გ2ი CმყCმ518ი II15(იIV, 1961, 
ნს. 293. 
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გაიგივებიდან!, რასაკვირველია, არ გამომდინარეობს, რომ აზო 
(აზონი) უშუალოდ ალექსანდრე მაკედონელის მიერ დანიშნული 

ქართლის მმართველი იყო (ალექსანდრე მაკედონელი, როგორც 

ცნობილია, კავკასიაში "არასდროს ყოფილა –– გ. მ.ე), მაგრამ წყა- 

როები მიგვითითებენ, რომ არიან-ქართლის მმართველმა სახლმა 

(აზო და მის „ნათესავში“ შემავალმა ხევისუფლებმა, რომელთაც 

„მოქცევაი ქართლისაი“ მამამძუძეებს უწოდებს –– გ. მ.ე) ურთი- 
ერთობა დაამყარა სომხეთის სატრაპიის ჰახლადწარმოქმნილ მაკედო- 

ნელთა სახელმწიფო ხელისუფალთან –– მითრენთან. 

მითრენს, როგორც მაკედონელთა მიერ დანიშნულ იარვანდიან- 
თა გვარის სომხეთის 'სატრაპს, მაკედონელთა ხელში გადასული აღ- 
ნიშნული რეგიონის ყოფილი აქემენიდური იმპერიის მიწა-წყლის 

ბედი ეკითხებოდა. ამის გამო, ყოფილ აქემენიდურ იმპერიაში შე- 
მავალ ოძრხოსის და ჯავახოსის მიწა-წყალზე არსებულ სახელმწი- 

ფო წარმონაქმნთა გამგებლობაც ალექსანდრე მაკედონელის სახე- 

ლით მითრენის ხელში გადავიდა. როგორც აღვნიშნეთ, ვასალად მო- 
კიდებას ძველ ქართლში (იბერიაში), ისევე როგორც სხვა ქვეყნებში, 

“შვილად მოკიდებას უწოდებდნენ ხოლმე, რაზედაც ლეონტი მრო- 

„ყველი მიგვითითებს. როდესაც ფარნავაზი სელევკიდებს ვასალად 

მოეკიდა, ანტიოქოსმა, ლეონტის თქმით, ფარნავაზს „უწოდა შვი- 

·ლად თვსად, და წარმოსცა გკრგჯნი“!?, ამის გამო, გადმოცემა იბერ- 

-თა პიტიახშთა დარიოსის ნახარარადყოფილი მიჰრდატისგან ჩამო- 
მავლობის შესახებ, აზოს მითრენისადმი შვილობის სოციალური 

მნიშვნელობის გააზრების შედეგად გაჩნდა. მოვსეს ხორენაცის მიერ 

შემონახული გადმოცემის წყარო იბერთა მმართველად ალექსანდრე 
"მაკედონელის მიერ დარიოს III ნახარარის მიჰრდატის დანიშვნის 
შესახებ, გ. მელიქიშვილის აზრით, თვით იბერთა პიტიახშთა საგვა- 

-რრეულო იყო“! და, ეს გადმოცემაც იმიტომ არის ნდობის ღირსი, 
"რომ იგი იბერთა პიტიახშთა წინაპრად მაინცდამაინც დარიოს III 

(336-–330) ნახარარადყოფილ მიჰრდატს ასახელებს და არა. თვით 

"ალექსანდრე მაკედონელს, რომელიც, როგორც "წინაპარი, მითრენ- 

-თან შედარებით უფრო სასახელო უნდა ყოფილიყო იბერთა პიტი- 

4 .მელიქიშეილი, ძველი ქართული, სომხური და ბერძნული საის- 

ტორიო ტრადიცია და ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის საკითხი. საქ. სსტ 

მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. განყ. „მოამბე“, 1962, M 2. 
42 ქართლის ცხოერება, ტ. I, თბ., 1955, გე. 23. ! 

4 3. მელიქიშვილი, საქართველოს, კაეკჰასიისა და მახლობელი აღმო- 

'სავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გვ. 15. 
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ახშთა სახლისათვის. ამრიგად, აზო (აზონი) ალექსანდრეს „მფარვგე– 

ლობაში“ მითრენის შვილობის საშუალებით შევიდა. 

არიან-ქართლის ხელისუფალთა და მაკედონელთა ინტერესები 
ერთმანეთს ემთხვეოდა და „ბერძნებეს“ მხარდაჭერით აზო (აზონი) 

მაკედონელთა იმპერიის საზღვრების გაფართოებას შეუდგა. კავკა- 
სიაში, რაც მისი საკუთარი ძალაუფლების განმტკიცებას ნიშნავდა 

დაპყრობილ მიწა-წყალზე. 

წყაროები მიეთითებენ, რომ ალექსანდრე მაკედონელი ყუ- 
რადღებას იჩენდა კავკასიისა და კავკასიის მოსაზღვრე ქვეყნების მი- 

მართ. კავკასიისა და კავკასიის ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყნებისად– 
მი:ინტერესებმა, ი. დროიზენის აზრით, განაპირობეს ალექსანდრე 

მაკედონელის გეგმა კასპიის ზღვაში ფლოტის მშენებლობის ზესა- 
ხებ! ალექსანდრე, მაკედონელი რომ ინფორმაციას აგროვებდა კავ- 
კასიის ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყნების შესახებ, ამას არიანეც 

ადასტურებსძწ. 

თავდაპირველად აზომ (აზონმა) კავკასიის ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი სტრატეგიული ადგილი –– მტკვარ-არაგვის შესაყარი 
რეგიონი –– ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნის ცენტრი იგდო 
ხელთ, შემდეგ დანარჩენ ქართლოსიანთა მიწა-წყლის სახღვრებში 

არსებული სახელმწიფო წარმონაქმნები დაიმორჩილა, კოლხეთზე და 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთსა და კავკასიის მთიანეთის ერთ 

ნაწილზე თავისი გავლენა გაავრცელა და, ამ გზით ქართლის (იბე- 

რიის) საზღვრები მოიხაზა (აღმოსავლეთით ჰერეთი, დასავლეთით 

ეგრის წყალი, ჩრდილოეთით ცროლის მთა (ხევსურეთი), სამხრეთით 

სომხეთი)45, აზონის (აზოს) ომის კვალი ქართლის სახელმწიფო წარ- 

მონაქმნის მიწა-წყალზე არქეოლოგიური” გათხრებით დადასტურდა. 
სამადლოს? (მდებარეობს მდ. ქსნისა და მტკვრის შესართავში), 
ციხიაგორის4ზ (კასპის რ-ნი, სოფ. კავთისხევთან) და ურბნისის ძვ. წ. 

  

4 I. I 900309, 1107-0098 3MMV9II3M8, +. I, M., 1890, CLი. 389. 
49 არიანე, ალექსანდრეს ანაბაზისი, IV, XV, 1--3. 

49 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, თბ., 1561, 
გვ. 81. 

4 ი. გაგოშიძე, ქსნის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1968-1969 წლე– 
ბის მუშაობის მოკლე ანგარიში , საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლო- 

გიური ექსპედიციები, 11, თბ., 1971, გე. 59. 

43 იხ. კავთისხევის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1972-1974 წლების ანგა– 

რიში, რომელიც იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტის ძეგლთა აღნუსხვის განყოფილების არქივში ინახება. 
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IV––III საუკუნეთა მიჯნის ფენები გადამწვარი და ნაცრადქცეულია. 
ურბნისში ამ ხანის არქეოლოგიური ფენა ზოგ ადგილას თითქმის 

ნახევარმეტრიანი ნაცრის ფენით არის წარმოდგენილი, რომელშიც 

ქვძს ყუმბარები გვხვდება??, ხოლო ციხიაგორის ძვ. წ. IV-––-III საუ- 
კუნეების არქეოლოგიური ფენა მთლიანად გადამწვარია და მასში 
კედლების სანგრევი საგანგებო იარაღია აღმოჩენილი. 

საეჭვოა, რომ ასეთი ფართო საომარი მოქმედების გაშლა აზონა 

(აზოს) მხოლოდ საკუთარი ძალებით შესძლებოდა და „ბერძენთა“ 

მონაწილეობა აზონის (აზოს) ომებში ფრიად სავარაუდო ჩანს. რად- 

გან აზონმა თავისი დაპყრობებით მაკედონელთა იმპერიის საზღვრე- 
ბი გააფართოვა, მაკედონელებმა აზონი მის მიერ დაპყრობილი მიწა- 

წყლის მმართველად იცნეს და ეს ფაქტიც არის ასახული „მოქცე- 
ვაი ქართლისაის“ ცნობაში, რომელიც ქართლის (იბერიის) პირველ 
მეფედ არიან-ქართლის მეფის ძეს აზოს ასახელებს59, 

ძველქართულ და ძველსომხურ საისტორიო ტრადიციას, რო- 
მელიც ქართლს ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიის საზღვრებში 
განიხილავს, ადასტურებს პლინიუს უფროსის (23-79) ცნობაც. 

პლინიუს უფროსი ზუსტად ჩამოთვლის ალექსანდრეს იმპერიაში 

შემავალ ქვეყნებს, რაც მიუთითებს, რომ ის სანდო წყაროთი სარ- 
გებლობს და მაკედონელთა იმპერიაში შემავალ ქვეყნებს პლინიუს 

უფროსი სომხეთთან ერთად იბერიასაც მიათვლის5!. პლინიუს უფ- 

როსის აღნიშნულ ცნობას იმეორებს ახ. წ. III საუკუნის რომაელი 
მწერალი სოლინუსიც??. 

აღნიწნულ ცნობებთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს 
პლუტარქეს მოთხრობა, პომპეუსის კავკასიაში ლაშქრობას რომ შე- 
ეხება. იბერიაში პომპეუსის შემოჭრის წინ პლუტარქე იბერთა შე- 
სახებ წერს, რომ „იბერნი რიცხვით ალბანებს არ ჩამოუვარდებოდ- 

ნენ. გულადობითაც სხვებზე უფრო მამაცნი იყვნენ და ძალიან უნ- 

დოდღათ მითრიდატესთვის ეამებინათ და პომპეუსი უკუექციათ. 

იბერნი არც მიდიელების მორჩილებაში ყოფილან, არც სპარსებს 
ექვემდებარებოდნენ და, თავის დროზე მაკედონელთა ბრძანებლო- 

4 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, ტ. I, თბ., 

1968, გვ. 36. _ 

ს0 ყველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, თბ., 1964, 

გვ. 81. 
ს პლინიუს უფროსი, IV, X, 39. 

ზ2 სოლინუსი, IX, XIX. 
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ბაც აიცდინეს თავიდან იმის წყალობით, რომ ალექსანდრე ფრიად 
სწრაფად გაბრუნდა ჰირკანიიდან. მაგრამ პომპეუსმა იბერები დაა- 

მარცხა დიდ ბრძოლაში ისე, რომ ცხრა ათასი კაცი მოკლულ იქნა, 
ხოლო ათი ათასზე მეტი რომაელებს ჩაუვარდა ტყვედ“53, პლუტარ- 
ქეს მოტანილი ცნობიდან ვერ გამოვიტანთ დასკვნას, რომ ქართლი 

ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიის გავლენის გარეთ დარჩა. ამ 

ცნობის გარჩევისას კ. თუმანოვმა სამართლიანად მიუთითა რომ 

პლუტარქე პომპეუსის პანეგირიკოსი იყო და პომპეუსის განდიდე- 

ბას ცდილობდა?, 

პლუტარქეს ტენდენციურობაზე თუნდაც ის მიუთეთებს, რომ 
მისი ცნობით, იბერებს თურმე პომპეუსის დამარცხება მითრიდატეს 

საამებლად სდომებიათ. ქართლის (იბერიის) სამეფო ხელისუფლე– 

ბის ინტერესებში პონტოს სამეფოს დამარცხება შედიოდა. მითრი- 
დატე VI ეევპატორს (111-–63) კოლხეთი ჰქონდა დაპყრობილი, რო- 

მელსაც ქართლის მეფენი თავის მიწა-წყლად თელიდნენ ფარნავაზის 
დროიდან. პლუტარქეს თქმით, იბერები გადაურჩნენ მაკედონელთა 
ბრძანებლობას, რადგან „ალექსანდრე ფრიად სწრაფად გაბრუნდა 

ჰირკანიიდან“55, ანუ პლუტარქეს იმის თქმა სურს, რომ ალექსან- 

დრეს უშუალოდ იბერიაში არ ულაშქრია, ხოლო, როგორც ცნობი- 

ლია, ალექსანდრეს იმპერიის გავლენის ქვეშ არაერთი ისეთი ქვეყა- 
ნა მოექცა, სადაც ალექსანდრეს ფეხი საერთოდ არ დაუდგამს. 

ლეონტი მროველი არ უნდა აჭარბებდეს აზონის (აზოს) სისას– 

ტიკის აღწერაში. აზონი (აზო) ხელმწიფობისაკენ მიისწრაფოდა და 

მის მიერ შემოღებული სასტიკი ტერორი ერთადერთი გზა იყო ამ 

მიზნის მისაღწევად. აზონის (აზოს) ტერორის პირველი მსხვერპლნი, 

რასაკვირველია, ქართლის სპხელმწიფო წარმონაქმნის „თავი“ (უფა- 

ლი, მამასახლისი) სამარა და მისი ძმა –– ფარნავაზის მამა გახდნენ. 

სამი წლის ფარნავაზი სიკვდილს იმით გადაურჩა, რომ დედამისმა 

იგი კავკასიის მთიანეთში გახიზნა. ახოს დამკვიდრება ქართლის სა– 

ხელმწიფო წარმონაქმნის ცენტრში მის მიერ მოყვანილ მამა-მძუ– 

ძეებთან ერთად, რომელნიც ახოს ნათესავებს წარმოადგენდნენ, 

ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნის „თავის“ (მამასახლისი, უფა- 

ლი) ნათესავის სოციალურ დამცრობას მოასწავებდა. აზონი ქართ- 

  

ნე პლუტარქე, პომპეუსი, თბ., 1957, გვ. 117. 

წს C. 109800,” 5სძIძბ 1ი Cჩ.5სგი CვსC2518ი ILII5(0IV, 1963, 

დი.8I1. 

55 პლუტარქე, პომპეუსი, თბ., 1957, გვ. 117. 
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ლის სახელმწიფო წარმონაქმნის საბოლოოდ შემომტკაცებას რომ 

აპირებდა, ლეონტი მროველისა და „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნო- 
ბიდან ჩანს, რომელთა თანახმად, აზონს „ქართლის მთაზე“ თავისი 
"საგვარეულო კერპები –– გაცი და გა აღუმართავს, ქართლის მთა კი 

ის „გორა“ იყო, საიდანაც ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნის „თა- 

ვის“ ნათესავი აღზევდა. ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნში შემა– 

ვალ ხევისუფალთა (სამარას ნათესავი) მიმართ აზონი არაქართველი, 

სისხლიანი უცხო დამჰყრობი იყო. ლეონტი მროველი რელიეფე- 

რად ასახავს იმ სასტიკ ტერორს, რომელსაც აზონი ეწეოდა ქართ- 

ლის სახელმწიფო წარმონაქმნის ხევისუფალთა (=ქართველთა ნა- 

თესავს) წინააღმდეგ, რადგან მხოლოდ მათი ერთიანი გაჟლეტით 
შეეძლო აზონს ქართლოსიან წილ მიწა-წყალზე არსებულ სახელ- 
მწიფო წარმონაქმნთა შორის ეკონომიურად ყველაზე უფრო დაწი- 
ნაურებულის ხელში ჩაგდება. გეოგრაფიულადაც მხოლოდ ქართ- 
ლის სპხელმწიფო წარმონაქმნს შეეძლო ქართლოსიან წილ მიწა- 

წყალზე არსებულ სხვა ·სახელმწიფო წარმონაქმნთა შემოკრება. 

ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნის „თავი“ (უფალი, მამა- 

სახლისი) ქართლოსიანთა წილ მიწა-წყალზე არსებულ დანარჩენ სა- 
ხელმწიფო წარმონაქმნთა „თავთა“ (უფალთა, მამასახლისთა) შორის 

ხ'ხინ5 ს1ი1%L 02X0§-ად ითვლებოდა („ზენა უფალი“) და მონარქის 

პრეტენზიებიც მას უნდა ჰქონოდა. როგორადაც მწიგნობრული კონ- 

სტრუქციის გავლენით შექმნილად არ გამოიყურებიან ლეონტი მრო- 
ველის სიტყვები ფარნავაზის · შესახებ?ზზ (ფარნავაზი ამბობს: „მე 
ვარ ნათესავი უფლოს მცხეთოსის ძისა, და ძმისწული სამარა მამა- 
'სახლისისა+«, რაზედაც ქუჯი პასუხობს: „შენ 'ხარ შვილი თავთა 

მათ ქართლისათა“ –- „თვსის“ მშვენიერი განმარტებაა! -– გ. მ.), 

ფარნავაზი ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნის „თავის“ „თვსი“ 

'იყო.და კანონიერი .„პრეტენზიები“ მონარქობაზე მხოლოდ მას შეი- 

'ძლება ჰქონოდა, 'მით უფრო, “რომ თუ მანამდე ქართლის სახელმწი- 

ფო წარმონაქმნის „თავი“ იIთV5 I(0I /0მ0105-ის სტატუსს ვერ გას- 

ცილდა, აზონი, მართალია, ტერორით, მაგრამ მაინც "ხელმწი- 

"ფობით ·ბატონობდა მის მიერ დაპყრობილ "მიწა-წყალზე. 

იმის მიუხედავად, რომ აზონის (ახოს) ბატონობა მის მიერ და- 

პყრობილ "მიწა-წყალზე მაკედონელებმა ცნეს და აზოც '(აზონი) ამ 

მიწა-წყალზე თავს მეფედ გრძნობდა, აზონის (აზოს) „მეფობა“ ·მხო- 

ლოდ დროებითი შეიძლება ყოფილიყო და მისი დამარცხება გარდა- 
' 

ნ ქართლის ცხოვრება, ტდ. I, თბ., 1955, გვ. 22. 
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უვალი იყო. აზონი (აზო) ძველ მცხეთამი მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

იგრძნობდა თავს უშიშრად, მას რომ ქართლის მთაზე მსხდომი „თა- 

ვის“ „თკსი“ მის ნათესავებთან ერთად ერთიანად გაექლიტა და 

ამის შედეგად ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნის ხევისუფლებად 

თავისი სეფეწულები (აზონის მიერ მოყვანილი მამამძუძეები) დაეყე- 

ნებინა. ამ გზით, აზონის „თკსი“ და „ნათესავი“ ქართლის მთახე 

მსხდომი „თავის“ „თვსის“ და „ნათესავის“ ადგილს დაიჭერდა და 

აზონი (აზო) თვით იქცეოდა „კანონიერ“ ინIIIს3 1910” ლხმI05-ად 

ზენა უფლის ფუნქციით დანარჩენ ქართლოსიან სახელმწიფო წარ- 

მონაქმნთა უფალთა (თავთა, მამასახლისთა) შორის, რაც აზონის 

„კანონიერი“ გამონარქების წინაპირობა იყო. ამის გაკეთება კი აზო- 

ნისთვის, რასაკვირველია, შეუძლებელი აღმოჩნდა. ქართლის სა- 
ხელმწიფო წარმონაქმნი ყველაზე განვითარებულ სახელმწიფო წარ- 

მონაქმნს წარმოადგენდა ქართლოსიან სახელმწიფო წარმონაქმნთა 
შორის და აზონმაც ფარნავაზის თკვსის და ნათესავის გაქლეტა ვერ 
შესძლო. 

დაახლოებით ორ ათეულ წელიწადზე მეტი ხანი გაგრბელდა 
აზონის (აზოს) მეფობა ძველ მცხეთაში (ლეონტი მროველის ცნო– 
ბით, ფარნავაზი ოცდაშვილი წლის გამეფდა, 'ხოლო როდესაც 
აზონმა მცხეთა დაიპყრო ფარნავაზი სამი წლის იყო)". ამ დროის 

განმავლობაში საერთაშორისო ვითარება კავკასიის სამხრეთით მო- 

მიჯნავე ქვეყნებში ძირფესვიანად შეიცვალა. ძვ. წ. 323 წელს გარ– 

დაიცვალა ალექსანდრე მაკედონელი, ალექსანდრეს იმპერიის ხე– 

ლისუფლების სათავეში მყოფი მაკედონური სამხედრო არისტოკრა- 

ტია მტრულად იყო განწყობილი იმპერიის სამსახურში მყოფ ალექ– 

სანდრე მაკედონელის მიერ დაწინაურებულ ირანული არისტოკრა- 
ტიის სახლის შვილებისადმი. ძვ. წ. 323 წელს, ალექსანდრეს იმპე– 
რიის დანაწილების დროს, სომხეთის ·სატრაპია ნეოპტოლემოას ერ- 

გო. მაკედონელთა სამხედრო არისტოკრატია იმპერიის დანაწილე- 

ბისთანავე ერთმანეთთან გაუთავებელ ომებში ჩაება და მაკედონუ– 

რი ·წარმოშობის დინასტიამ ·სომხეთშა ფეხი ვერ მოიკიდა. ძვ. წ. 

316 -წლიდან სომხეთს კვლავ მითრენის სახლი –– იარვანდიანნი და- 

ეუფლნენ, ოღონდ სომხეთის მმართველი ალექსანდრე მაკედონე– 

ლის “მიერ “დანიშნული სომხეთის სატრაპი მითრენი აღარ იყო. იარ- 

ხ7? ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 20, 25. 
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ვახდიახხი სელევკიდებს დაძორჩილდხეხ და სოძხეთის ძძართეე- 

ლობა არტაშეს I (189--161) გამეფებამდე შეინარჩუნეს?ზ. 

საერთაშორისო ურთიერთობათა ამ მღელვარე ხანაში ახონი 

(აზო) ტერორის სამუალებით „მეფობდა“ ძველ მცხეთაში, ვიდღე 

აჯანყებულმა ფარნავაზმა იგი ძველი მცხეთიდან არ განდევნა. ლე– 

ონტი მროველის თქმით, „წარვიდა აზონ და მივიდა კლარჯეთს, და 

გამაგრდა იგი სიმაგრეთა შინა კლარჯეთისათა“5ს ახონი (აზო) 

კლარჯეთში იმიტომ აფარებს თავს, რომ კლარჯეთი არიან-ქართლში 

შედიოდა (ოძრხოსის წილი ქვეყანა იყო) და აზონის „სამკვიდრე- 

ბელს“, აზონის მამულს, წარმოადგენდა. კლარჯეთი თავისი მიუდ- 

გომლობით საერთოდ ცნობილია და შევიწროებულ აზონს (აზოს) 

მხოლოდ აქ შეეძლო უშიმრად ეგრძნო თავი. ძნელია იმის თქმა, თუ 

რამდენად სწორია ლეონტი მროველის მიერ მოთხრობილი ფარნა- 

ვაზ-აზონის ომის ცალკეული დეტალები, მაგრამ ლეონტის ის ცნო- 

ბა, რომ ფარნავაზის მიერ აზონის მოკვლის შემდეგ, ვიდრე ფარნა- 
ვაზი უშუალოდ კლარჯეთს დაიპყრობდეს, მან კლარჯეთის სამხრეთ- 
დასავლეთით მდებარე ჭოროხის ხეობის სანახები (არიან-ქართლი) 

დალაშქრა, უთუოდ საყურადღებოა ლეონტი მროველის თქმით, 

„მოკლეს აზონ, და ურიცხუნი სპანი მათნი მოსრნეს და ტყუე ქმნნეს. 
და წარვიდა ფარნავაზ და მოტყუენა საზღვარი საბერძნეთისა ანძიან- 

ძორა, და ეკლეცით შემოიქცა. მოვიდა კლარჯეთს და დაიპყრა კლარ- 

ჯეთი, და წამოვიდა მცხეთად სიხარულითა დიდითა489, 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ აზონს (აზოს) ძველი მცხეთა ძვ. 

წ. დაახლ. 310--323 წლებს შორის უნდა დაეპყრო, ხოლო აზონის 

„მეფობა“ ძველ მცხეთაში დაახლ. ოცდაოთხ წელს გაგრძელდ), 
ფარნავაზის გამეფება ძვ. წ. IV საუკუნის მიწურულზე მოდის. ამ 
დროს სელევკიდების სამეფოს სელევკოს L მართავდა და ის ანტიო- 

ქოსი (ანტიოქოს სახელით, გ. მელიქიშვილის აზრით, ლეონტი მრო- 

ველი სელევკიდების დინასტიას ასახელებს)ზ!, რომელმაც ფარნავა- 
ზის მეფობა იცნო, სელევკოს I უნდა ყოფილიყო. ლეონტი მროვე- 
ლის თქმით, ჯერ კიდევ აზონთან ომის დროს, „ფარნავახ წარავლინ- 

ნა მოციქულნი წინაშე მეფისა ანტიოქოს ასურასტანისა, და წარსცა 
ძღუენი დიდძალი. და აღუთქუა მას მსახურება... ხოლო ანტიოქოს 

5 C, 7”(0ს თ მი0!წ, 5'სძ105 1ი Cჩ5წ გი Cგსიმა1მი LII5(0IV, 1963. 
:9ი ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 23. 

ბ0 იქვე, გე. 23. 
წ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, თბ., 1970, გვ. 466. 
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მარიკა ღუენი მისი, და უწოდა შვილად თვსად, და წარმოსცა 

ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა, რომ ფარნავაზი ქართლი - 

რიის) სამეფოს შექმნის დროს ერისთავებს იმ აწიე ალეა 

რომელიც ფარნავაზის გამეფებამდე ქართლოსიანთა წილ მიწა- 

წყალს წარმოადგენდა და ერისთავნიც იგივე ქართლოსიანნი იყვნენ?), 
ფარნავაზმა ქართლის (იბერიის) სამეფო ქართლოსიანთა წილ 

მიწა-წყალზე არსებულ სახელმწიფო წარმონაქმნთა „თავთა“ (უფალ- 

თა, მამასპჰპხლისთა) წულობით (შვილობით) შექმნა, რაც ქართლის 

(იბერიის) სამეფოს ფარგლებში არსებულ ხევისუფალთა საბო- 
ლოო სოციალურ კონსოლიდაციას ნიშნავდა. ამიტომ იყო, რომ 
ფარნავაზმა აზონის (აზოს) მიერ მცხეთაში აღმართული გაცის და 
გას კულტები კი არ გაანადგურა, არამედ მათ შორის, ცენტრში, 
თავისი საგვარეულო კულტი არმაზი აღმართა, რაც სიმბოლურაღ 

ასახავდა ფარნავაზისა და აზონის „სახლების“ სოციალურ კონსო- 
ლიდაციას. 

თუ ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნამდე ქართლის მთა- 
ზე მოსახლე ნათესავის სოფელს ისტორიული შიდა ქართლის მიწა:_ 

წყალზე (ქართლოსიან უფლოსის წილი ქვეყანა) არI.29%>- “ად” 
მწიფო წარმონაქმნი წარმოადგენდა-=2->ავუზის5 და ერისთავთა 
სახლების სოციალური კონს –არდაციის შედეგად, რაც, როგორც 

აღვნიშნეთ, ქართლი“ -ნმთაზე მოსახლე ნათესავის მიერ საერისთავო 

სახლების" წულობაში (შვილობაში) გამოიხატებოდა, ქართლის მთა- 

ზე მოსახლუ-–წპრესავის „უფლება“ ქართლოსიან სახელმწიფო წარ– 

-მონაქმნთა მიწა-წყალზეც გავრცელდა და „სოფელი ქართლისა“, 
ანუ ქართლის (იბერიის) სახელმწიფო ჩამოყალიბდა. 

ზა ქართლის ცხოერება, ტ I, თბ., 1955, გე. 23. 

9 ნ: ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 

თბ., 1975, გვ. 152. 

8. გურამ მამულია 
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ძველი ქართული საისტორიო ტრადიციის ბგეჯეზისი 
ქართლის (იბერიის) სამეფოს 

წარმოქმნის შესახებ 

აზონი (აზო) მაკედონელი რომ არ იყო, „მოქცევაი ქართლ-- 

საის“ იმ ცნობით მტკიცდება, რომლის თანახმად წმ. ნინომ ქართლის 

მთაზე ფარნავაზისა და აზონის მიერ აღმართული კერპები ურთი- 
ერთის გვერდით იხილა!. კითხვა დაისმის, ქართლის (იბერიის) სა- 

მეფოს რომელ წრეში შეიქმნა ის გადმოცემა აზოს (აზონის) შესა- 
ხებ, რომელიც „მოქცევაი ქართლისაიმ“ შემოგვინახა. თავისთავად 
იგულისხმება, რომ აღნიშნული გადმოცემა ოძრხისა და კლარჯეთის 

ერისთავთა წრეშია საძიებელი, რადგან ფარნავაზმა ოძრხის სახელ- 

მწიფო წარმონაქმნის მიწა-წყალი, რომლის „თავი“ აზონი იყო, 
ჰ უქრხისა და კლარჯეთის საერისთავოები შექმნა. 

ოძრხისა და კლარჯეთის“ აეთა სახლთან უნდა იყოს დაკავში- 

რებული გენეტურად იბერთა პიტა სახლიც. როგორც აღენიშ- 

ნეთ, გ. მელიქიშვილის აზრით, მოვსეს ხორენა ადმოცემა ალექ- 
სანდრე მაკედონელის მიერ იბერთა მმართველის “დანიშვნის შესა- 

· ხებ, იბერთა პიტიახშთა წრიდან მომდინარეობს?, აზის “გამი მოქ- 
ცევაი ქართლისაიში“ შემონახული აზონის (აზოს)- გადმოცემის გე- 

ნეზისის წარმოსაჩენად დავადგინოთ იბერთა პიტიახშთა ვინაობა. 

კვლავ მოვიტანოთ მოვსეს ხორენაცის ცნობა იბერთა პატიახშების 
შესახებ. 

მოვსეს ხორენაცი აღნიშნავს, რომ სახელმწიფოებრივი გარდა- 

ქმნების დროს სომხეთის სამეფოში, სომხეთის მეფე ვალარშაკი 
„კავკასიის მთის პირისპირ მდებარე ჩრდილოეთის მხარის მმართვე- 
ლად აწესებს დიდსა და ძლიერ საგყარეულოს და მის მამამთავარს 

აძლევს გუგარელთა ბდეშმხის წოდებას. იგი (ეს საგვარეულო) გა- 

1 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, თბ., 1964, 

გე. 119––120. ' 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. 1, თბ., 1970, გე. 4421. 
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მოსული იყო ნათესავისაგან მიჰრდატისა, დარეჰის ნახარარისა, რო- 

მელიც მოიყვანა ალექსანდრემ და დატოვა (მთავრად) იბერიელებ- 

ზე“. შემდგომ, როდესაც მოვსეს ხორენაცი გადმოგვცემს ვალარშა– 
კის შვილიშვილის, სომხეთის მეფის არტაშესის შესახებ, რომელსაც 
არტაშეს პირველს უწოდებს, იგე წერს: „ხოლო თავის ასულ არტა- 

შამას (იგულისხმება არტაშეს პირველი –- გ. მ.) აძლევს ცოლად 
ვინმე მიჰრდატს, იბერთა დიდ ბდეშხს, რომელიც (გამოსული) იყო 
დარეჰის ნახარარის მიჰრდატის საგვარეულოდან და რომელიც დაა– 
ყენა (მმართველად) ალექსანდრემ იბერთა ქვეყანაზე“. 

არტაშეს პირველის შემდგომ გამეფდება მისი ძე, რომელსაც 

მოვსეს ხორენაცი ტიგრან საშუალოს უწოდებს და რომლის და, სა- 

ხელად არტაშამა, ცოლად ჰყავდა იბერიის ბდეშხს. მოვსეს ხორენა- 

ცის ცნობით, ტიგრან საშუალო პომპეუსის თანამედროვე იყო. ტიგ– 
რან საშუალოს შემდეგ გამეფდება მისი ძე არტავაზდი, რომელსაც 

მოვსეს ხორენაცის თქმით, შეიპყრობს ანტონიუსი და წაიყვანს ეგ– 

ვიპტე ში. 
ზემოდასახელებული სომხეთის მეფე ვალარშაკი როგორც 

ისტორიული პიროვნება წყაროებში არ დასტურდება, მაგრამ 

მკვლევარნი მიუთითებენ, რომ ის სახვლმწიჟო გარდაქმნები სომ- 
ხეთში, რომელთაც მოვსეს ხთრჟქნაცი ვალარმაკს მი-წყრს, ჩაატა- 

რეს არტაშესიდთა დინასტიის რეფორმატ.რმა მეფეებმა (არტაშეს, 
I, ტიგრან II), რის გამოც გარაუდობენ, რომ ვალარშაკი სომხეთის 

არტაშესიდთა დიჩასტიის მეფეთა ზოგად პერსონიფიკაციას წარმო- 

ადგენს“. _____ 
მოყსეს ხორენაცის მიერ მოხსენიებული არტაშეს პირველი, 

რომელმაც თავისი ქალიშვილი არტაშამა მიათხოვა იბერთა დიდ 
ბდეშხს მიჰრდატს, მოვსეს ხორენაცის ქრონოლოგიის თანახმად, მე– 
ფობდა ძვ. წელთაღრიცხვის II საუკუნეში? თ. მომზენი და ჰ. მა– 
ნანდიანი მიუთითებენ, რომ მოვსეს ხორენაცის ზოგი ცნობა, დასა– 

ხელებულ მეფე არტაშესს რომ შეეხება, ტიგრან II ხანასს განე- 

კუთვნება8, 

  

9 მოვსეს ხორენაცის თბილისის 1913 წლის გამოცემა, გვ. 114--138 (ძვ. სომხ. 

ენაზე). 

4C. 7ისომგმი09!I, 5'სძ!ივ 1ი CჩII5(1გი CგსCმაIიი III5(ი-ს, 1963, 

ი. 111 (აქვეა მოცემული ლიტერატურა და საკითხის ისტორია). 

ნწ მოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გვ. 124 (ძვ. სომხ. ენაზე). 

ი 4, M0CMM30I/!, )ქილ”ჯინნი IIIMვ, +. II, M., 1937, C+ი. 289-283; #. 4, 

MგI239M198II, 1IიმI ც8+000X II LIIM, Cი. 1943, ლ+ნ. 44-46. 
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მოვსეს ხორენაცის მიერ მოხსენიებული ტიგრან საშუალო, 

რომლის და ცოლად ჰყავდა იბერთა დიდ ბდეშხს მიჰრდატს, რომ 

ნამდვილად არის სომხეთის მეფე ტიგრან II (95––55), თუნდაც იქი- 

დან მტკიცდება, რომ მოვსეს ხორენაცი პომპეუსისა და აღნიშნული 
ტიგრან საშუალო ომის ამბავს მოგვითხრობს, რაც კარგად არის 

ცნობილი ანტიკური წყაროებიდან7 მოვსეს ხორენაცისვე ცნობით. 

ტიგრან საშუალოს ძეს, სომხეთის მეფეს არტავაზდს, ტყვედ შე- 
იპყრობს ანტონიუსი და წაიყვანს ეგვიპტეში, რაც ასევე დასტურ- 
დება პლუტარქეს ანტონიუსის ბიოგრაფიიდან, რომელიც მოგვი- 
თხრობს ანტონიუსის მიერ ტიგრან II (95––55) ძის, სომეხთა მეფის 

არტავაზდის (55--34) შეპყრობისა და ეგვიპტეში წაყვანის ამბავს. 
მოვსეს ხორენაცის ცნობის თანახმად, იბერთა საპიტიახშო 

ძვ. წ. II-–-I საუკუნეებში არსებობდა, რაც მიუთითებს, რომ უკვე 
ძვ. წ. II საუკუნეში ქართლის (იბერიის) სამეფო სომხეთის პოლი- 
ტიკური გავლენის ქვეშ აღმოჩნდა, რადგან იბერთა საპიტიახშოს 

დაარსება სომხებს მხოლოდ ქართლის (იბერიის) სამეფოზე პოლე- 

ტიკური გავლენის გავრცელების გზით შეეძლოთ მიეღწიათ. 

მოვსეს ხორენაცის აღნიშნულ ცნობებს ეთანხმება სტრაბონის 

ცნობებიც, რომელთა მიხედვით, არტაშეს I (189-–-161) მეფობის 

ა ბულმა სომხეთმა იბერიასს ჩამოაჭრა პარიადრის 
კალთები, ხორძე ე დ · გოგარენე, როგორც ცნობილია, 

ისტორიული ქვემო ქართლია, პარიად ალთები ჭოროხის ხეო- 

ბის სანახებია!?, ხორძენე კი, რომლის ლოკალი ის შესახებ ერ- 

თიანი აზრი არ არსებობს, ტაო-კლარჯეთ-არტანს” მოი ავდა!!. ამ- 
რიგად, არტაშეს I-მა (189––-161) ქართლის რბერიის) “ საშეფოს 
სამხრეთი რაიონები მიიტაცა ჭოროხის ხეობის ზემო წელიდან ქვე- 
მო ქართლის ჩათვლით. 

სტრაბონის ცნობა, რომელიც მიგვითითებს რომ არტაშეს I 

    
    

   

L-)
 

7 1. M0MM36M, IMC10იIIM XIIM2მ, 1. II, M., 1937, Cჯი. 282--283; #. #. 

Mგ9§გ8#9%I, I1IMწიეM# 81006ჩ # ნMM, ი. 1943, CIი. 44--46. 
მპლუტარქე, ანტონიუსი, L. 

ზთ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957, გვ. 91--92. 

10 II. ჩუეისს, #0M0MIM9M 8 300XV IC0CIMMM2M2, CII6, 1908,. Cჯი. 395; 
გ. მელიქიშვილი, ძველი ქართული, სომხური და ბერძნული საისტორიო 

ტრადიცია და ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის საკითხი, საქ. სსრ მეცნ. 
აკად. საზოგ. მეცნ. განყ. მოამბე, 1962, # 2. 

1 დ, მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძი– 
რითადი საკითხები, თბ., 1977, გე. 55–-–56. 
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(189--161) მეფობაში ქართლის სამეფოს სამხრეთი მიწა-წყალი პო– 
ლიტიკურად სომხეთში შევიდა, მრავალმხრივ არის საყურადღებო. 
ახლადდაპყრობილ იბერთა მიწა-წყალზე არტაშეს L მმართველობის 

გარკვეული ფორმა უნდა შემოეღო. მოვსეს ხორენაცის ზემოგანხი–- 

ლული ცნობის საფუძველზე ირკვევა, რომ ქართლის სამეფოს ტე– 
რიტორიაზე არტაშეს I-მა იბერთა საპიტიახშო დააარსა. ცნობილია, 

რომ არტაშესიდთა ექსპანსიის ხანაში როდესაც სომხეთის სა- 
ზღვრები ყოველმხრივ გაფართოვდა დაპყრობილი მიწა-წყალი 

უშუალოდ ან სომხეთის სამეფოს უერთდებოდა, ან, სადაც საამისო 

ძალა არ იყო, საპიტიახშოები არსდებოდა. საპიტიახშოები სომხეთ- 

ზე ნახევრადდამოკიდებული „სამეფოები4 იყო, რომელნიც სომხე– 

თის პერიფერიებზე მდებარეობდნენ და, პიტიახშებ,დდ სომხეთის 
მოსაზღვრე სამეფოთა სეფე-სახლთა შვილები ინიშნებოდნენ ხოლ– 
მე1, 

ამრიგად, არტაშეს I-მა იბერიას ჩამოაჭრა მიწა-წყალი სამხრე– 
თი საზღვრის მთელ სიგრძეზე –– მოკიდებული ჭოროხის ხეობის 

ზემო წელიდან გოგარენეს ჩათვლით, ხოლო მოვსეს ხორენაცის 

ცნობით, მან იბერთა დაპყრობილ მიწა-წყალზე საპიტიახშო დააარ- 

სა. რა მიწა-წყალს მოიცავდა ეს საპიტიახშო? სომხური ანონიმურ. 

(VII საუკუნე) გეოგრაფიის მიხედვით, „დიდი სომხეთის“ საზღვრებ- 

ში შემავალი გოგარენე შედგებოდა ცხრა გავარისაგან: ძოროფო– 

რისგან (აღსტაფას ხეობა), კოლბაფორისაგან (ინჯას ხეობა), წობა- 

ფორესგან _(დებედა-ბანუშ ჩაის ხეობა), ტაშირისგან, თრიალეთის- 

გან, კანგარისგან, ზემო ჯავახეთისგან, არტაანისა და კლარჯეთეს- 

გან! იბერიის აღწერისას სომხური ანონიმური გეოგრაფია სომხე- 

თის უკიდურეს ჩრდილოეთ საზღვრად მანგლისის ხევს (ალგეთის 

ხეობას), თბილისის და ჰნარაკერტის სანახებს ასახელებს!“. თუ შე- 

ვაჯამებთ „დიდი სომხეთის“ საზღვრებში მოქცეულ გოგარენეს სა– 

ზღვრებს, შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება: დასავლეთეთ გოგარე- 

ნე კლარჯეთს მოიცავდა, შემდგომ საზღვარი ჩრდილოეთით თრია- 

ლეთის ქედს მიჰყვებოდა თბილისის (იგულისხმება, რომ თბილისი 
ძვ. წელთაღრიცხვის II საუკუნეში არ არსებობდა –– გ. მ.) სანახე–- 

  

19 I. M8L0ი90211, ”მიპგხჯიგიხ Cიიყ/მიხსIი ძია ხალსძი M0505 X0- 

,„ +6იმC”1, 1904, 5. 165-173; LI. 4 10M#I, #იMლხIი 8 300X6 1I0CXIMM9MIM2I2, C. 
II6, 1908, CIXი. 283. 

13 ს. 500სMIV, C6იყწწმიი!ლ ძი M0156 ძC Cიჯბი”, 1881, ი. 28. 

1 იქვე, . ჩ- 34. 
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ბამდე, აქედან იგი მტკვრის გაყოლების სამხრეთით ხუნანის (ჰნა- 

“(რაკერტის) სანახებს მოიცავდა. ხუნანის სანახებიდან მოყოლებული 

გოგარენეს აღმოსავლეთ საზღვარს ძოროფორი (აღსტაფას ხეობა) 

"წარმოადგენდა, რომელიც მტკვარ-არაქსის გამყოფ ბამბაკის ქედამ- 
დე მიდიოდა და ბამბაკის ქედიც გოგარენეს სამხრეთი საზღვარი 

იყო. ი 

სომხური ანონიმური გეოგრაფიიდან კარგად ჩანს, რომ იგი გო- 

გარენეს პოლიტიკურ და არა გეოგრაფიულ ერთეულად ვარაუდობს, 
რადგან გოგარენე მხოლოდ ისტორიულ ქვემო ქართლს მოიცავდა, 
სომხური ანონიმური გეოგრაფია კი, გოგარენეში ქართული ტომე- 
ბით დასახლებულ სხვა მიწა-წყალსაც აერთიანებს. ამრიგად, სომხუ- 
რი ანონიმური გეოგრაფია გოგარენეში დიდ პოლიტიკურ ერთეულს 
გულისხმობს, რომელიც ოდესღაც „დიდ სომხეთში“ ყოფილა. სა- 

ყურადღებოა, რომ არც სპერი და არც ტაო ანონიმური გეოგრაფიის 
მიერ შემოსაზღვრულ გოგარენეს საზღვრებში არ ჩანან. არტაშეს 
I-მა კი, როგორც ცნობილია, სხვა ქართულ მიწა-წყალთან ერთად 
სპერი და ტაოც მიიტაცა. მაშასადამე, სპერის და ტაოს მდგომა- 

რეობა სომეხთა დაპყრობის შედეგად განსხვავდებოდა იმ მიწა- 

–წალის. მდგღმარეობისაგან, რომელიც არტაშეს I-მა გოგარენეს სა– 

პიტიახშოში გ სომხეთ-ქართლის ეთნიკური და პოლიტი- 
კური საზღვარი არტაშეს 1-ის ე ნსიამდე ბამბაკის ქედს მიჰყვე- 
ბოდა!ზ, ამის გამო, ის პოლიტიკური წა მნი, რომელიც სომ- 
ხურ ანონიმურ გეოგრაფიაში გოგარენეს სახელით არის ცნობილი, 
ეთნიკურად ქართულ სამყაროს წარმოადგენდა. ამას თჟვით-მთვსეს 

ხორენაცის ცნობები მოწმობენ. მოვსეს ხორენაცი არტაშესიდთა 

ხანის გოგარენეს საპიტიახშოს იბერთა საპიტიახშოს უწოდებს!ნ. 

ცნობები არტაშეს L მიერ დაარსებული იბერთა საპიტიახშოს 

შესახებ ლეონტი მროველმაც შემოგვინახა. ლეონტი დაწვრილებაეთ 

მოგვითხრობს ქართლის სამეფოს ისტორიას, როდესაც ქართლი 

„ორ“ სამეფოდ იყო გაყოფილი და სომხეთის პოლიტიკური გავლე- 
6ის ქვეშ იმყოფებოდა. ლეონტი მროველის ცნობის თანახმად, ქარ- 

თლის მეფეს „ადერკის ესხნეს ორი ძენი, რომელთა ერქუა სახელად 

  

%ღ.მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძი- 

რითადი საკითხები, თბ., 1977, გვ. 55. 

# გ მელიქიშვილი, ძველი ქართული, სომხური და ბერძნული საის- 

ტორიო ტრადიცია და ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის საკითხი, საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. განყ. მოამბე, 1962, # 2. 
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ურთსა ბარტომ და მეორესა ქართამ. და ამათ განუყო ყოველი ქუე- 

ყანა თვსი; მისცა ქალაქი მცხეთა, მუხნარით კერძი ქალაქი და ყო- 
ველი ქართლის მტკუარსა ჩრდილოეთი, ჰერეთითგან ვიდრე თავად- 

მდე ქართლისა და ეგრისისა -–- ესე ყოველი მისცა ბარტომს ძესა 
თვსსა, ხოლო არმაზით კერძი ქალაქი, მტკუარსა სამხრით ქართლი, 

ხუნანითგან ვიდრე თავადმდე მტკურისა, და კლარჯეთი ყოველი 

მისცა ქართამს ძესა თვსსა და მოკუდა ადერკი“!7, ფარნავაზის მიერ 

განწესებულ საერისთავოთა შორის „არმახელ მეფეთა“ მიწა-წყა- 

ლი მოიცავდა ხუნანის საერისთავოს, სამშვილდის საერისთავოს, 
წუნდის საერისთავოს, კლარჯეთსა და შიდა ქართლს თრიალეთის 

ქედის-მტკვრის სამხრეთით. 

სომხური ანონიმური გეოგრაფიის გოგარენეს საზღვრების „არ- 

მაზელ მეფეთა“ კუთვნილი მიწა-წყლის სახღვრებთან დამთხვევა 

(აღმოსავლეთით ხუნანი, დასავლეთით კლარჯეთი, ჩრდილოეთით 

თრიალეთის ქედი, სამხრეთით ბამბაკის ქედი) მიუთითებს, რომ „არ- 

მაზელ მეფეთა“ კუთვნილი მიწა-წყალი არტაშეს I-ის მიერ დაარსე– 
ბულ გოგარენეს საპიტიაბშოს წარმოადგენდა. რადგან გოგარენეს, 
ანუ იბერთა საპიტიახშო არტამეს I-მა დააარსა და იგი ლეონტის 

მიერ მოხსენიებული „ორმეფობის“ ხანის „არმაზელ მეფეთა“ ჩა- 

მეფო იყო, –– იგულისხმება, რომ ქართლის სამეფოს „გაყოფა“ არ- 
ტაშეს I მეფობის ხანაში უნდა მომხდარიყო!?, რაც, ერთი შეხედ- 

ვით, თითქოს ეწინააღმდეგება ლეონტი მროველის ქრონოლოგიას 

ქართლის სამეფოს გაყოფის შესახებ. 

ლეონტის მიხედვით, ქართლის გაყოფა ახ. წ. I საუკუნის II ნა- 

ხევარში მოხდა, რადგან ადერკი, ლეონტისავე მოწოდებული ცნო– 

ბის საფუძველზე ახ. წ. 1––57 წლებში მეფობდა (ლეონტი ადერკის 

შესახებ წერს, რომ „ადერკი ოცდაათის წლისა მეფე იქმნა და ორ- 

მეოც და ჩვიდმეტ წელ მეფობდა. ხოლო პირველსავე წელსა მეფო– 
ბისა იშვა უფალი ჩუენი იესო ქრისტე)!” 

ქართლის სამეფოს „გაყოფა“ რომ ნამდვილად არტაშეს I 

(189––161) მეფობის ხანაში მოხდა და არა ახ. წ. I საუკუნის II ნა- 

  

17 ქართლის ცხოვრება, ტ. LI, თბ., 1955, გვ. 43. 

18. დ. აბაშიძე, ორმეფობის ზოგიერთი საკითხი ძეელ ქართლში, ივ. 

ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ასპი– 

რანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, 1972, გვ. 

15--16. 
19 ქართლის ცხოერება, ტ. I, თბ., 1955, გე. 35. 
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ხევარში, ამას თვით ლეონტი მროველის ცნობები ადასტურებე2?. 

საურმაგ კაკაბაძე ლეონტის მიერ შემონახული ადერკის გენეალო- 
გიის შესწავლის შედეგად ადერკის მეფობას არტაშეს I მეფობის 
ხანაში ვარაუდობს?29, 

ლეონტი მროველის თქმით, აზონის დამარცხების (ძვ. წ. IV 
საუკუნის მიწურული -–– გ. მ.) შემდეგ „ფარნავაზმა მისცა და9 თვკსი 
ოვსთა მეფესა ცოლად, და მეორე და9 თვსი მისცა ქუჯის ცოლად“?!. 

ქუჯისა და ფარნავაზის დას ეყოლათ შვილი, რომელსაც ფარნავა- 
ზის ძემ საურმაგმა მიათხოვა თავისი ერთ-ერთი ასული. ლეონტისა- 

გე სიტყვებით რომ ვთქვათ, საურმაგმა „ერთი ასული მისცა ძესა 

ქუჯისსა, მამის დისწულსა თ<-ვსსა“2?2, ქუჯის ძესა და საურმაგის 

ასულს ეყოლათ შვილი სახელად ქართამი. სწორედ ამ ქართამის ძე 
იყო ადერკი, ლეონტის ცნობით, ქართლის მეშვიდე მეფეს ბარ- 
ტომს „არა ესუა ძე, არამედ ასული ერთი, და სიცოცხლესავე მისსა 
მოეყვანა ეგრისით ძისწული ქუჯისი, სახელით ქართამ, , რომელსა 

შესდგმიდა ფარნავაზიანობა, ფარნავაზის დისა ქუჯის („ოლისაგან 

და დედისა მისისა, საურმაგის ასულისა ქუჯის ძის ცოლისაგან“”), 
რაც მიუთითებს, რომ ქართამი იყო ქუჯის შვილიშვილი. ქუჯის შვი- 
ლიშვილი ქართამი ბარტომთან ერთად ბრძოლაში დაიღუპა –- ქარ- 
თამ „მასვე წყობასა მოიკლა ბარტომის თანა. ხოლო ცოლი მისი, 
ასული ბარტომისი, უძლები დარჩა, ივლტოდა და წარვიდა სომხითს. 
და მუნ შვა ყრმა, და უწოდა სახელად ადერკი“2%4 ამრიგად, ადერკი 

არის ქუჯის შვილიშვილის შვილი. ქუჯი ფარნავაზის თანამედროვე 
იყო და, თუ ქუჯის შთამომავალთა სამი თაობისათვის დაახლოებით 
ერთ საუკუნეს დავუშვებთ, ადერკის მეფობა ძვ. წ. II საუკუნის 

IL ნახევარში უნდა მოექცეს. საურმაგ კაკაბაძე, ამის გამო, ადერკის 

მეფობას არტაშეს I (189--161) მეფობის ხანით ათარილებს?5. აღ- 
ნიშნული მოსაზრების სისწორე დაასაბუთა გ. მელიქიშვილმა, რო- 

2C.C. 8Xმ862730, II6M01001I0 80ი000LI X00M070IMMM 100890CM M2ი- 
+IIM 110 Iნ6V3IIMCMMM IIC10VIMMM%2გM, IIშXIC6CC+MII1CXIII C600MMXM, 8LIი. 13 (76), 1965, 

CIნ. 122-125. 
21 ქართლის ცზოერება, ტ. 1, თბ., 1955, გე. 24. 

21 იქვე, გვ. 27. 

23 იქვე, გვ. 32. 

% იქვე, გე. 32. 
2. CC. 2M#268730, II0#M010M0MIC 800061) X00CM0M0IMM 2008MCMV Mგი- 

IM 90 "0V3MMCMMM IIC10VIIMX%მ2M, LII28XMV0C+IIIICMMIM C600IMM#, 0LIი. 13(76), 1965, 
თი. 192-125. 
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მელმაც სათანადო ქრონოლოგიური გამოთვლის საფუძველზე მიუ- 
თითა, რომ ადერკის ძეთა –– ქართამისა (ქარძამის) და ბარტომის. 

(ბარტამის) მეფობის წლები ძვ. წ. 169 წელს ემთხვევა3?ნ. 

ლეონტი მროველის წყაროთა ამგვარი გააზრების ფონხე გასა- 
გები ხდება ლეონტისავე ის ცნობა, რომლის თანახმად, ქართლის: 

სამეფოს „გაყოფის“ შედეგად, „უმეტეს არმაზელნი მეფენი შეეწე- 
ოდეს სომეხთა ყოველთა მტერთა მათდა ზედა“? სომხური ანონი-. 

მური გეოგრაფიის გოგარენეს საზღვრების და „არმაზელ მეფეთა" 
მიწა-წყლის საზღვრების ურთიერთდამთხვევა მიგვითითებს, თუ 
როგორ გადაწყვიტა არტაშეს 1-მა ქართლის სამეფოს ისტორიული 

მიწა-წყლის –- სპერისა და ტაოს საკითხი. სპერი და ტაო არტაზეს 
I-მა უშუალოდ სომხეთს შეუერთა, ხოლო ქართლის სამეფოს და- 
ნარჩენ დაპყრობილ მიწა-წყალზე რუნანიდან კლარჯეთის ჩათვ- 

ლით) სომხეთზე ნახევრადდამოკიდებული იბერთა საპიტიახშო 

დააარსა. აღნიშნულ მოსაზრებას მხარს უჭერს ა. ბოგვერაძის და– 

კვირვებაც ლეონტი-ჯუანმერისს თხზულებებში მოხსენიებულ პი- 
ტიახშთა შესახებ, რომლის მიხედვით, პიტიახში უცხო მეფეთა (ირა– 
ნის თუ სომხეთის) სამსახურით მოპოვებულ ერისთავთა წოდებუ.- 

ლება იყო?ზ, 

ლეონტის წყაროთა თანახმად, სომხეთმა თავისი გავლენის გავრ– 

ცელება ქართლხე სუმბატ ბივრიტიანის (ბაგრატიონის) ლამქრობე– 

ბის შედეგად მოახერხა. ამის გამო დავადგინოთ სუმბატ ბივრიტია- 

ნის ქართლზე ლაშქრობების ხანა და ის პოლიტიკური მიხნები, რო- 

მელთაც აღნიშნული ლაშქრობები ისახავდნენ. 
სუმბატ ბივრიტიანი ბაგრატიონთა სახლის უფალი იყო. გადმო-- 

ცემები ამ ბაგრატიონთა სახლის ცნობილი შვილის შესახებ შემო- 
გვინახეს როგორც ლეონტი მროველმა, ისევე მოვსეს ხორენაციმ. 

ჯერ კიდევ მ. ბროსე მიუთითებდა, რომ „ქართლის ცხოვრებაში“ 

მოხსენიებული სუმბატ ბიერიტიანი იგივე პირია, მოვსეს ხორენაცი 
სუმბატ ბიურატის ძის სახელით რომ იცნობს, და პარალელებიც 
გაავლო „ქართლის ცხოვრებასა“ და მოვსეს ხორენაცის თხრობათა: 

9 გ, მელიქიშვილი, ქართლის (იბერიის) მეფეთა სიებში არსებული 
ხარვეზის შესახებ, „მაცნე“, ისტ. არქ. ეთნ. და ხელ. ისტ. სერია, 1978, M 3, გვ. 

53--56. 

?? ქართლის ცხოვრება, ტ.ტ. I, თბ., 1955, გე. 44. 

28 ა, ბოგვერაძე, ქართლის პიტიასშთა ხელისუფლებისა და ვინაობის 
საკითხისათვის, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 35, 

1963, გვ. 68. 
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შორის??? შემდგომ ამავე საკითხს ს. გორგაძე და კ. კეკელიძე ეხე- 
ბოდნენ. ისინი „ქართლის ცხოვრების“ წყაროდ სუმბატ ბივრიტია- 
ნის შესახებ უშუალოდ მოვსეს ხორენაცის ასახელებდნენ. ს, კა- 

კაბაძემ!! ეს აზრი არ გაიზიარა და გამოთქვა ვარაუდი, რომ „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ გადმოცემა, სუმბატ ბივრიტიანს რომ შეეხება, არ 

იყო დამოკიდებულია მოვსეს ხორენაციზე. 

უკანასკნელად აღნიშნული საკითხი გ. მელიქიშვილმა და კ. თუ- 

მანოვმა განიხილეს. გ. მელიქიშვილის აზრით, „ქართლის ცხოვრე- 
ბა“ სუმბატ ბივრიტიანის გადმოცემის თხრობისას იყენებს სომხურ 

ზეპირ ტრადიციას, რომელიც წარმოადგენს ან მოვსეს ხორენაცის 

წყაროს (ამ ადგილას, გ. მელიქიშვილის შენიშენით, მოვსეს ხორენა- 

ცი ეყრდნობა ხალხურ თქმულებებს), ან ეს ზეპირი ტრადიცია თვით 

შეიქმნა მოვსეს ხორენაცის გადმოცემების საფუძველზე??. კ. თუმა- 
ნოვის მიხედვით, სუმბატ ბივრიტიანის სომხური და ქართული გად– 

მოცემები ურთიერთისაგან დამოუკიდებელნი ჩანან. ამიტომ არის, 

რომ ქართულ გადმოცემას საკუთარი მოგონებები ჰქონდა სუმბა- 

ტის შესახებ, ხოლო მათ, ვინც ჩაიწერეს ეს გადმოცემა მხოლოდ 

პიროვნებათა და მოვლენათა იდენტიფიკაციისა მიზნით უნდა მიე- 
მართათ სომხური გადმოცემისთვის?პ. ასეთია აღნიშნული საკითხის 

ისტორია. ამჯერად კი თვით წყაროთა ურთიერთშედარება,” შე- 

ვგუდგეთ. 

ლეონტი მროველი მოგვითხრობს, რომ „ორმეფობის“ ხანაშა 

ქართლის მეცამეტე მეფეთა –– აზორკისა და არმაზელის –– მეფობის 
ჟამს, ქართველებმა კავკასიის მთიელებთან ერთად, სომეხთა მიერ 
მიტაცებული ჯავახეთისა და არტანის დაბრუნების მიზნით, სომხე- 
თი დალაშქრეს და გამარჯვებულნი ნადავლს იყოფდნენ იორის პი- 

"რას, სწორედ ამ დროს მათ სომეხთა მეფის არტამანის სპასპეტი ·– 
სუმბატ ბივრიტიანი წამოეწია ლაშქრით. ქართველ-კავკასიელნი და- 

მარცხდნენ და სუმბატმა ქართლი დაეპყრო. გარკვეული ხნის შემ- 

29 M. 8:0556L1, III5(01-6ძ6 Iვ2 C60»VIC, L. I, 1849, ი. 66-70. 
30 ს, გორგაძე, წერილები საქართველოს ისტორიიდან, II, თბ., 1908, 

გვ- 23-25; კ. კე კელიძ ე, ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყარო- 
ები, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. II1, 1923, გვ. 38. 

9 ს, კაკაბაძე, საისტორიო ძიებანი, თბ., 1924, გე. 148-–150. 

ეი, #ტ M6MLMMMII 8M MM, IL MC100MII 10C8MC/ I 0V3VM, 16., 1959, 

«ოი. 45. . 

391C, #ისომი0ნჩ 5(სძ(C% |ი CსII50 გი CმსილმაIმი III5(იIV, 1963, 

ი. 316. 
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დგომ ქაროველ-ოსები კვლავ იწყებენ ბრძოლას სომეხთა წინააღმ- 
დეგ და მაშინ, ლეონტი: სიტყვებით რომ ვთქვათ, „კვლავ წარ- 

მოემართა ძალითა მისითა ყოვლითა არტაშან, მეფე სომეხთა, და 

სპასპეტი სუმბატ ბივრიტიანი. ხოლო ქართველთა განამაგრნეს ცი- 

ხენი და ქალაქნი, და მოვიდეს სომეხნი და დადგეს მცხეთას და 

ჰბრძოდეს ხუთ თუე. და დღეთა ყოველთა იყუის ბრძოლა ბუმბე- 

რაზთა. მაშინ შესჭირდა ქართველთა და ოვსთა და ით%ოვეს მშვი- 
დობა, და აღუთქუეს მორჩილება და არღარა ძიება სისხლისა და 

ზღუარისა. მაშინ ისმინა სომეხთა მეფემან ვედრება მათი: ქმნეს 
ფიცი და აღთქმა, და დაიმონნა იგინი ქართველნი და ოვსნი სომეხთა 
მეფემან და წარვიდა439, 

აოხრებული ქართლი მოშენებულა და ქართველებმა კვლავ და- 
იწყეს ბრძოლა სომეხთა წინააღმდეგ. არტაშანმა ქართლის დასა- 

პყრობად თავისი ძე, ზარენი, გამოგზავნა, მაგრამ ზარენე დამარცხ- 

და და ქართველებმა იგი ტყვედ შეიპყრეს. ამის შემდგომ მესამე 

წელს სუმბატ ბივრიტიანი კვლავ გამოემართა ქართლხე სალაშ- 

ქროდ. საბოლოოდ ქართველები და სომხები დაზავდნენ იმ პირო- 

ბით, რომ ქართველები ომის შემთხვევაში სომხების მხარეზე ლაშ- 

ქრით გამოვიდოდნენ?5, 

მოვიტანოთ მოვსეს ხორენაცის გადმოცემა სუმბატ ბივრიტია- 
ნის შესახებ და შევუდაროთ იგი ლეონტისეულ ვერსიას, მოვსეს 

ხორენაცის გადმოცემის თარგჯანი სიტყვასიტყვით მოგვყავს. „იმ ხა– 

ნებში (მოვსეს ხორენაცი გულისხმობს, როდესაც არტაშესმა ქალა- 

ქი არტაშატი ააშენა –– გ. მ.) ალანები შეერთდნენ მთიელებთან და 
იბერიის ქვეყნის ნახევართან და დიდი ბრბოებით გავრცელდნენ 

ჩვენს ქვეყანაზე. არტაშესი ჰკრებს თავის მრავალრიცხოვან ჯარს და 
ხდება ბრძოლა ორ ძლიერსა და მშვილდოსან ტომს შორის. მცირედ 
დაიხია რა ალანთა ტომმა, გადავიდა დიდ მდინარეზე მტკვარზე და 

დაბანაკდა მდინარის პირას ჩრდილოეთით. და მიეწია რა არტაშესი, 
დაბანაკდა სამხრეთით და იყო მათ შორის მდინარე 43%, 
ითქვა, ლეონტიც ამასვეს მოგვითხრობს, ოღონდ მისი თხრობა გა- 

ცილებით ვრცელია და განსხვავებულიც არის. თუ მოვსეს ხორე5ნა- 
ცი ზოგადად ახსენებს, რომ ალანებმა მთიელები შეიერთეს, ლეონ–- 

როგორც 

34 ქართლის ცხოვრება, ტტ 1, თბ., 1955, გვ. 48. 

3ხ იქვე, გვ. 45--50. 

% მოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გვ. 177. (ძვ. სომზურ 
ენაზე). 
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ტი კონკრეტულად გადმოგვეემს, თუ ვინ არიან ეს მთიელები, ლეკ- 

თა მეფემ, ლეონტის თქმით „გარდამოიტანა დურძუკნი და დი- 

დონი43?”, 

მოვსეს ხორენაცის მიხედვით, ლაშქრობის მოთავენი ალანები 

არიან, ლეონტით კი აზორკი და არმაზელი. არა იბერიის ქვეყნის ნა- 
ხევართან ერთად ლამქრობენ ალანები სომხეთზე, როგორც ამას 
მოვსეს ხორენაცი გადმოგვცემს, არამედ ქართლის ორივე მეფე მე– 
თაურობდა ამ ლაშქრობას, მოგვითხრობს ლეონტი მროველი. მოვ- 

სეს ხორენაცი ზოგადად გადმოგვცემს, რომ ჩრდილოეთიდან მო- 

სულმა ტომებმა დალაშქრეს სომხეთი ლეონტი კი დაწვრილებით 
მოგვითხრობს, თუ კონკრეტულად სომხეთის რომელი მხარეები 
დალაშქრეს ქართველ-კავკასიელებმა: „წარსტყუენეს შირაკუანი და 
ვანანდი ბაგრევანამდე და ბასიანამდე. და შეიქცეს და ჩატყუენეს 
დაშტი ვიდრე ნახჭევანამდე, და გამოვლეს გზა ფარისოსა“.ზ. თუ 

მოვსეს ხორენაცით ბრძოლა სომხებსა და მომხდურთ შორის თვით 
სომხეთში მოხდა და მტერმა ოდნავ დაიხია უკან, ლეონტით –– ქარ- 
თველ-კავკპსიელებმა სომხეთი მოულოდნელად დალაშქრეს და უვ– 
ნებლად გავიდნენ სამშვიდობოზე. აქაც ლეონტის თხრობა უფრო 
შინაარსიანია, ვიდრე ზორენაცის, რადგან, თუ სომეხი ისტორიკო- 

სის მიხედვით, „ალანთა ტომი გადავიდა დიდ მდინარეზე მტკვარზე 
და დაბანაკდა მდინარის პირას ჩრდილოეთით“"3მ9, ლეონტის თქმით, 
„ესე ყოველნი ჩრდილონი განსრულ იყვნეს მტკუარსა და მისრულ 
კამბეჩოანს, და დაებანაკად იორსა ზედა4“4, 

ამის შემდგომ მოვსეს ხორენაცისა და ლეონტი მროველის 
თხრობა საერთოდ შორდება ურთიერთსა და მათ აღარაფერი აქვთ 
საერთო. მტკვრის ჩრდილოეთით დაბანაკებულ ქართველ-კავკასიე- 

ლებს, მოვსეს ხორენაცის თქმით, არტაშესი მიედევნება, ლეონტით 

კი სუმბატ ბივრიტიანი. თუ· მოვსეს ხორენაცის მიხედვით სომხებს 

ტყვედ ალანთა მეფის ძე ჩაუვარდა და საზავო მოლაპარაკებას არ- 
ტაშესის დაქორწინება მოჰყვა ალანთა მეფის ქალიშვილზე –– სათი- 
ნიკზე“!, ლეონტი ქართველ-კავეკასიელთა და სომეხთა ომის თავგადა- 

37? ქართლის ცზოერება, ტ.ტ. 1, თბ., 1955, გე. 45. 

ბზ იქვე, გვ. 45. 
30 მოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გე. 177 (ძვ. სომხ. ენა- 

ზე). 

40 ქართლის ცხოვრება, ტრტღ I, თბ., 1955, გვ. 45. 
41 მოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გვე. 177--.179 (ძე. სომხ. 

ენაზე). 
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სავალს აგვიწერს და დაწვრილებით მოგვითხრობს, თუ როგორ 

მოკლა სუმბატ ბივრიტიანმა ოსთა მეფენი ბაზხუკი და აბაზუკი, თუ 
როგორ დაიპყრო ქართლი სუმბატმა, როგორ ააშენა დემოთის ციხე 

და მასში სომეხნი ჩააყენა, რა მიზანი ჰქონდა დემოთის აშენებას და 

იმ ბრძოლებს, ქართლში რომ გაიშალა4?, 

მოვსეს ხორენაცის და ლეონტი მროველის გადმოცემაში 
თხრობის აღნიშნული მონაკვეთი ერთმანეთისაგან განსხვავდება. 
მართალია, მოვსეს ხორენაცის მიხედვით არტაშესის ბრძანებით 

სუმბატ ბივრიტიანმა ალანთა ქვეყანაში ილაშქრა, ოღონდ არა მის 
დასაპყრობად, არამედ იმის გამო რომ სათინიკი მამის გარდა- 

ცვალების შემდგომ ალანთა მეფობა სათინიკის ძმას სხვა პირმა 
წაართვა და სუმბატმაც მამისეული ტახტი სათინიკის ძმას დაუბრუ- 
ნა! ამრიგად, მოვსეს ხორენაცისა და ლეონტი მროველის თხრო- 

ბის განხილულ მონაკვეთში წყაროთა მსგავსება მხოლოდ ის არის, 
რომ არტაშესის მეფობისას კავკპსიის მოსახლე ტომებმა სომხეთი 
დალაშქრეს და, სომხურივე წყაროს ჩვენებით, იბერია ორ ნაწილად 

იყო გაყოფილი. 
შედარებით უფრო ახლოს დგას სომხური და ქართული წყა- 

როების ის გადმოცემა, ზარეჰის ეპიხოდთან რომ არის დაკავშირე– 
ბული. ლეონტი მოგვითხრობს, რომ მას შემდგომ, რაც არტაშესმა 

და სუმბატ ბივრიტიანმა ქართველები და ოსები დაიმორჩილეს, 

„უცალო იქმნეს სომეხნი და იწყეს ბრძოლა სპარსთა და ბერძენთა, 

და პოვეს მას შინა ჟამი მარჯუე ქართუელთა და ოესთა, იწყეს კირ– 
·-თებად სომეხთა, რამეთუ სპანი სომეხთანი ყოველნი და ორნი ძენი 
მეფისანი და სუმბატ 'იყუნეს ბრძოლად სპარსთა, და ვითარცა 
განამრავლეს ქართველთა და ოვსთა ვნება სომეხთა, მაშინ არტაშან 
მეფემან შეკრიბა სპანი რომელნი შინა დარჩომოდეს, და მისცნა 

ძესა მისსა ზარენს, და წარმოგზავნა ქართველთა ზედა, ხოლო შე–- 
კრბეს ქართველნი და ოვსნი და მიეგებნეს ქუეყანასა ჯავახეთისა- 
სა, ეწყვნეს და სძლეს ზარენს. და აოტეს ზარენ, და მოსრეს სპა მისი 
ყოველი, და სდევნეს საზღუარამდე სომხითისა, ქუეყანასა პარხლი- 
სასა, რომელ არს ტაო, მიეწივნეს ზარენს, ძესა მეფისასა, და შე- 

იპყრნეს ტბისა მის პირსა, რომელსა რქუიან ცელი, და უკმოიყვა- 
ნეს, ხოლო ოვსთა ნებავდა მოკლვა ზარენისი სისხლისათკს მეფეთა 

  

4. ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ. 1955, გვ. 45--47. 
431 მოვსეს ზორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გვ. 182 (ძე. სომხ. ენა– 

ზე). 

(25



მათთასა არამედ ქართუელთა დაიცვეს ცოცხლებით ქიებისათვს 

საზღვართა მათთასა, და დასუეს პყრობილად ციხესა დარიალანისა- 

სა. ვერ ძებნეს სომეხთა, რამეთუ უცალო იყუნეს სპარსთაგან“. 

მოვსეს ზორენაცი ამავე ამბავს შემდეგნაირად გადმოგვცემს: 
მას შემდეგ, რაც არტაშესმა სომხეთის ლაშქრის მხედართმთავრობა 
ოთხად გაყო, ჩრდილოეთის მხარის მხედართმთავრად თავისი ძე, 
ზარეჰი, დანიშნა. „ზარეჰი იყო ძალაუფლების მოყვარული კაცი და 

მხეცებზე ნადირობაში გმირი, მაგრამ ბრძოლაში ცუდი და უძლური. 
იცოდა რა ამის შესახებ იბერიის მეფემ ქარძამმა, ააჯანყა ქვეყანა, 
შეიპყრო ზარეჰი და ჩასვა კავკასიის, საპყრობილეში“. შემდგომ 
მოვსეს ხორენაცი აღნიშნავს, რომ სუმბატ ბივრიტიანმა გაილაშქრა 
ქარძამის წინააღმდეგ და დაიხსნა ზარეჰი ტყვეობიდან“5. 

ლეონტის გადმოცემა მოვსეს ხორენაცის გადმოცემასთან შე- 

დარებით უფრო ვრცელია და კონკრეტული, ნაწილობრივ შინაარ- 
სითაც არის განსხვავებული და, რაც საყურადღებოა, თვით გადმო- 
ცემაში მონაწილე პირთა ვინაობითაც განსხვავდება. თუ მოვსეს 
ხორენაცი ზოგადად აღნიშნავს, რომ ზარეჰი ქარძამმა კავკასიაში 

მდებარე საპყრობილეში ჩასვა, ლეონტიმ, მოვსეს ხორენაცისაგან 
განსხვავებით, ისიც იცის, რომ ქართველებმა და ოსებმა ომი ზა- 
რეჰთან ჯავახეთში გადაიხადეს, რომ იმ ტბას, რომლის ნაპირებზე- 
დაც ზარეჰი შეიპყრეს ცელი ეწოდებოდა და, ბოლოს, ლეონტი 

ვრცლად მოგვითხრობს, თუ რა პირობით და რა ვითარებაში დაუ- 
ბრუნეს ქართველებმა სომხებს ზარეჰი, ამ შემთხვევამიც ლეონტის 
თხრობა მოვსეს ხორენაცის თხრობისგან განსხვავდება როგორც 
გადმოცემის სივრცით, ისევე შინაარსითაც. 

ლეონტის გადმოცემით, ზარეჰის შეპყრობიდან სამი წლის შემ- 
დგომ სუმბატ ბივრიტიანი ქართლზე სალაშქროდ გამოემართა: „მო- 
ვიდეს სომეხნი და დადგეს თრიალეთს და აღდგეს მათ შორის (ქარ- 
თველთა და სომეხთა შორის –– გ. მ) მოციქულნი და დაიზავნეს; 
მისცეს ქართველთა ძე მეფისა შეპყრობილი, და აღუთქუეს შეწევ- 

ნა ესრეთ. უკეთუ ვინ აღდგეს მტერი თქუენ ზედა და მოღმართ 
გებრძოდის, ჩვენ ორნივე მეფენი თავითა ჩუენითა და სპითა ჩუენი- 

თა თანაგიდგეთ და გიშუელოთ; და უკეთუ კუალად ვისმე მიღმართ 
ჰბრძოდით, ათას-ათასი მჭედრითა ჭურვილითა შეგეწეოდით. და 

  

44 ქართლის ცხოერება. ტ. I, თბ., 1955, გვ. 48--49. 

46 მოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გე. 183--.184. (ძე. 

სომზ, ენაზე). : 
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ესეცა აღუთქუეს ქართუელთა, ვითარმედ: „ქალაქსა ამას ჩუენსა 
დრამა არტაშან მეფისა ხატითა დავსცეთო44%, 

მოვსეს ხორენაცისა და ლეონტი მროველის წყაროთა ურთი- 
ერთშედარებიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ლეონტი არა თუ და- 
მოკიდებულია მოვსეს ხორენაცისაგან, არამედ მოვსეს ხორენაცისა 

და ლეონტი მროველს უშუალო წყაროც კი არ უნდა ჰქონოდათ. 
რასაკვირველია, გენეტურად მოესეს ხორენაცისა და ლეონტის წყა- 
როები ურთიერთთან იყვნენ დაკავშირებულნი და თავის არსებობის 
ადრეულ ეტაპზე ისინი ახლოს უნდა მდგარიყვნენ ერთმანეთთან. 

ამაზე თვით მოვსეს ზორენაცისა და ლეონტის წყაროები მიუთითე- 
ბენ, მიუხედავად განსხვავებისა, ის ფაქტი, რომ ქართველ-კავკა- 

სიელებმა სომხეთი დალაშქრეს და ამ გადმოცემას ერთი საერთო 

წყარო უდევს საფუძვლად, უცილობელია. გენეტურად საერთო 
წყარო აქვს ზარეჰის ეპიზოდსაც, ოღონდ ლეონტისეული გადმოცე–- 
მისაგან განსხვავებით, ზარეჰის ხორენაცისეულ გადმოცემას აშკა- 

რად ეტყობა, რომ მას დასაწყისი აკლია. 

როგორც ითქვა, მოვსეს ხორენაცის ცნობით, როდესაც არტა- 
შესმა ჩრდილოეთის მხარის ჯარის მხედართმთავრობა ზარეჰს მის- 

ცა, ქარძამმა იბერია სომხებს აუჯანყა. თავისთავად იგულისხმება, 

რომ სომხეთში უნდა ყოფილიყო გადმოცემა იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ დაიმორჩილეს სომხებმა ქარძამი. მოვსეს ხორენაცისა და ლე– 

ონტი მროველის გაღმოცემის მთელ სიგრძეზე თვალის გადევნებით 

შეიმჩნევა, რომ ის, რაც დაკარგულია სომხურ წყაროში, ქართულ 
წყაროშია შემონახული. სწორედ ლეონტის გადმოცემა სუმბატ ბივ- 

რიტიანის მიერ ქართლის დამორჩილების შესახებ ლოგიკურად აკავ- 
შირებს იმ რგოლს, მოვსეს ხორენაცისთან რომ არის გაწყვეტილი. 

გადმოცემა ქართველ-კავკასიელთა სომხეთზე ლაშქრობის შე- 
სახებ სომხურ და ქართულ წყაროებში ზოგადად ემთხვევა ურთი–- 
ერთს. შემდგომ სომხურ წყაროში არტაშესისა. და ალანთა მეფის 

ქალიშვილის სათინიკის დაქორწინების ამბავია მოთხრობილი, ხო- 

ლო ქართულში კი სუმბატის ქართლზე ლაშქრობის ამბებია. გადმო- 
ცემული, ე. ი. ზარეჰის ეპიზოდი ქართულ წყარომი წინამავალი 

მოვლენებიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს, რაც სომხუო წყა- 

როზე ვერ ითქმის, რადგან სომხურ ზეპირ ტრადიციაში სუმბატის 

ქართლში ლაშქრობის ამბავს არტაშეს-სათინიკის დაქორწინების 

30 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 49.



ეპიზოდი შეენაცვლა და იმთავითვე გენეტური წყაროები დაშორ- 
დნენ ერთმანეთს. ამას საერთო წყაროში მოხსენიებულ პირთა ურ- 
თიერთგათიშვა მოჰყვა. თუ მოვსეს ხორენაცის ცნობით, იბერიის 
მეფე ქარძამი შეიპყრობს ზარეჰს, ლეონტი ამას ახორკსა და არმა- 
ზელს მიაწერს“, მაგრამ, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა ზე- 
მოთაღნიშნული დასკვნისათვის, ლეონტის, როგორც ჩანს, წყაროდ 

არა მხოლოდ ის სომხური საისტორიო ტრადიცია ჰქონდა მოვსეს 
ხორენაცისთან რომ აისახა, არამედ ის ტრადიცია, რომელიც ხორე- 
ნაცისთან არ გვხვდება და სებეოსს შემოუნახავს. 

როგორც ცნობილია, ლეონტი მროველი არტაშესის გამეფებას- 
თან დაკავშირებით მოგვითხრობს, რომ როდესაც არმაზელმა ღა 

აზორკმა სომხეთზე გალაშქრება გადაწყვიტეს, „მაშინ მოკლა სუმ- 

ბატ ბივრიტიანმა იარვანდ, მეფე სომეხთა, და დასვა მეფედ 9მა 

იარვანდისი, რომელსა ეწოდებოდა სახელად არტამან“!!. მოვსეს 

ხორენაცის მიხედვით, იარვანდი არტაშესის ძმა არ იყო, თუმც მოვ- 
სეს ხორენაცისვე ცნობით, იარვანდს ჰყავდა ძმა, სახელად ერუახზი, 
რომელსაც, ისევე როგორც იარვანდს, გამარჯვებული არტაშესი და 

სუმბატი მოჰკლავენ?7, 

ამრიგად, თუ, ერთი მხრით, მოვსეს ხორენაცი და ლეონტი 
მროველი ერთმანეთს ზოგადად ეთანხმებიან” რადგან იარვანდის 
შემდეგ არტაშესი გამეფდება, მეორე მხრივ ლეონტის წყარო – 
უშუალოდ მხოლოდ იარვანდს და მის ძმას არტაშანს, როგორც ამ 
ამბებში მონაწილე პირთ, რომ შეეხება, კ. თუმანოვის შენიშვნით, 
მომდინარეობს იმ საისტორიო ტრადიციიდან, რომელიც სებეოსს 
ჰქონდა ხელთ და არა მოვსეს ხორენაცის, რადგან სომხეთის მეფე- 

თა ჩამოთვლისას სებეოსი ჯერ ასახელებს იარვანდს, შემდგომ კი 
არტაშესს და ლეონტის მსგავსად საგანგებო კომენტარს ურთავს, 

რომ არტაშესი იარვანდის ძმა იყო? არტაშესის გამეფების შესა- 
ხებ თხრობისას ლეონტის წყაროში სომხურ საისტორიო ტრადღი- 

ციიდან მომდინარე წყაროთა ორი ნაკადია გაერთიანებული -– მოვ- 
სეს ხორენაცისა და სუბეოსის, რაც მიუთითებს, რომ მოვსეს ხო- 

«7 ქართლის ცხოერება, ტ. I, თბ.. 1955, გე. 45. 

რ იქვე, 
40 მოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გე. 175. (ძე. სომხ. 

ენაზე). 

§C, ”7ისთოგმი0ჩ 5(სძი5 1ი Cიაამი CმVCვ51გი ILII5(0V, 1963, 
ჩ·. 284. 
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რენაცისა და ლეონტი მროველის უშუალო წყაროები დამოუკიდე-. 

ბელნი არიან ურთიერთისაგან. 

ლეონტი მროველის ძირითადი წყაროა საკუთრივ ქართლმი 

გავრცელებული გადმოცემები ქართველ-კავკასიელთა ლაშქრობის 
შესახებ სომხეთზე და სუმბატ ბივრიტიანის ლაშქრობების შესახებ 

ქართლში. ზოგადი დამთხვევები კი, მოვსეს ხორენაცისა და ლეონ- 

ტის თხრობას შორის რომ შეინიშნება, საერთო წყაროს უკავშირდე- 

ბიან, ანუ ერთსა და იმავე ისტორიულ მოვლენებსა და მათში მონა- 

წილე იგივეობრივ ისტორიულ პირებს. ამ პირების გარშემო წარ- 

მოქმნილი გადმოცემები სომხეთსა და ქართლში ვრცელდებოდნენ 
და ადგილობრივ დამოუკიდებელ წყაროებად გაფორმდნენ. ეს არ 
გამორიცხავს, რასაკვირველია, რომ ეს გადმოცემები ჩამოყალიბების 

პროცესში, თუ ჩამოყალიბების შემდეგაც ურთიერთზემოქმედებას 

არ განიცდიდნენ, კერძოდ, სებეოსის საისტორიო ტრადიციის ნაკა- 

დის შერწყმა ქართლში გავრცელებულ გადმოცემებთან სუმბატ 

ბივრიტიანის შესახებ წმინდა სომხურ საისტორიო ტრადიციიდან 
მომდინარეობს და ამ პროცესის ილუსტრაციას წარმოადგენს, 

იარვანდ-არტაშესისა და სუმბატ ბივრიტიანის შესახებ ცნო- 

ბებს მოვსეს ხორენაცი ქრონოლოგიის დიდი დარღვევით გადმო- 
გვცემს. რადგან არტაშესი, რომელშიც არტაშეს I (189-––161) სცნო- 
ბენ, სომხეთის არშაკიდების თანამედროვედ არის გამოყვანილი და 

ახ. წ. I საუკუნის რომის იმპერატორთა თანამედროვედ გვევლინე- 
ბა, აღნიმნული ქრონოლოგიური გადანაცვლება როგორც ონომას- 

ტიკური, ისევე სომხეთის არტაშესიდებისა და არშაკიდების ხანის 

მეფეთა ურთიერთაღრევიდან გამომდინარეობს5! როგორც ცნობი- 

ლია, მოვსეს ხორენაცი და სებეოსი გამოდიოდნენ იმ ტრადიციიდან, 

რომლის თანახმად არტაშესიდების დინასტია წარმოადგენდა გან- 

შტოებას ირანის არშაკიდული დინასტიისა, რადგან არტაშესიდები 

სომხეთში, ხოლო არშაკიდები პართიაში დაახლოებით ერთსადა- 
იმავე ხანაში აღზევდნენ??. ამიტომ არის, რომ მოვსეს ხორენაცი 

არტაშესიდული დინასტიის სომხეთის მეფეებს არშაკიდებს უწო- 

დებს და ამ თითქოსდა არშაკიდული დინასტიის მეფეთა თხრობაში 

  

51 9. ჩ. M282M8MXI98M, 0700-08M6-M -0001მX #ნ0MCM9MVII 8 C803!! CMM- 

იიმი 700-0შ)6M I008MMX 80CMCIL, 50. 1930, C+8. 96-97; C. ჯI0ს ი 1გიი!, 
5(სძIი§ Iი CხიLI5LIგი Cმყიმა)მი LII§5(0IV, 1963, ინ. 284. 

· 592 იქვე, გვ. 111. 
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რეალურად არტაშესიდთა დინასტიის მეფეთა ისტორიას გაღმო- 

გვცემს. 
მკვლევართა აზრით, იარვანდ-არტაშესის ომი, რომლის შესახებ 

ზემოთ გექონდა საუბარი სუმბატ ბივრიტიანის გადმოცემასთან და- 
კავშირებით, ასახავს იარვანდიანთა დინასტიის დაცემასა და არტა- 

შესიდების დინასტიის დამკვიდრებას სომხეთში –– კონკრეტულად, 
იარვანდიანთა დინასტიის უკანასკნელი მეფის იარვანდ IV ტახტი- 
დან ჩამოგდებასა და არტაშესიდების დინასტიის ფუძემდებლის არ- 
ტაშეს I (189-- 161) გამეფებას“!, რომელმაც, როგორც ცნობილია, 

“ ქალაქი არტაშატი ააშენა და რასაც მოვსეს ხორენაცი ადასტურებს, 

როდესაც იარვანდის დამმარცხებელ არტაშესის მიერ ქალაქ არტა- 
შატის მშენებლობის ამბავს გადმოგვცემს". მოვსეს ხორენაცის 
მიერ შემონახული სუმბატ ბივრიტიანის ციკლი რომ არტაშეს I მე- 

ფობის ხანას ასახავს, საბბოლოოღ გ. სარგისიანმა დაამტკიცა მოვსეს 

ტორენაცის ქრონოლოგიური სისტემის ანალიზის შედეგადაა, რად- 

გან სომხური წყარო სუმბატ ბივრიტიანის შესახებ არმატეს I მე- 

ფობის ხანის ისტორიულ მოვლენებს ასახავდა, ლეონტის წყაროც 
სუმბატ ბივრიტიანის შესახებ ამავე ხანის მოვლენებს უნდა ასა- 
ხავდეს. 

ლეონტი მროველსაც, ისევე როგორც მოვსეს ხორენაცის, გად- 
მოცემა სუმბატ ბივრიტიანის შესახებ შეცდომით ახ. წ. I საუკუნე- 
ში გადმოაქვს, ლეონტის მიერ ქრონოლოგიურ აღრევაზე მიუთი- 
თებენ ანტიკური წყაროებიც. ახ. წ. I საუკუნის დასაწყისიდან იმავე 
საუკუნის 70-იან წლებამდე ქართლში მეფობდნენ მითრიდატე I, 
ფარსმან I და მითრიდატე II, რაც ამ ხანის ლეონტისეულ ქართლის 
მეფეთა სიას არ უდგება. ლეონტის მიხედვით, ქართლში ამ დროს 
„ორმეფობა“ იყო, რაც ასევე არ დასტურდება. ლეონტისავე ცნო- 
ბის მიხედვით, ქართლი სომეხთა გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა, რაც 
არ არის სწორი, რადგან ამ ხანებში ქართლი არა თუ სომხეთის, არა- 

მედ რომის მიმართაც კი დამოუკიდებელ პოლიტიკას ატარებდა. 

  

990 ML. ტ. M 3M-2I 19 II, 0 10ი-084C IM #000M2X #0MCMIIIM 8 C893M C MM- 
#7C”0I #CჩI0ხულს უიხლსIIIIX სიCMლ)I, 3ი. 1930, C+ი. 97; 9. #ტ. MმMმ8M/9VM, 

1M”იმ" 87000M M IMIIM, Cი. 1943 თინ. 24; C. LI0სჯიგი0L,;, 51ყძ!ლ 19 
CიოI§Iგი CმსCე§Iმი III5(0IV, 1963, ი. 283-285. · 

C % გოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გე. 176--177 (ძვ. სომხ, 
ენაზე). 

ნნ ა სარ გისიანი, მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის ისტორიის“ ქრონთ- 

ლოგიური სისტეია, ერ., 1965, გე. 18 (სომხ. ენაზე). 
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პირიქით, ახ. წ. I საუკუნე კავკასიაში იბერიის ჰეგემონობის ეპოქაა, 
როდესაც იბერთა მეფის ფარსმანის ძმამ –– მითრიდატემ სომხეთში 
გადაშენებული არტაშესიდული დინასტიის ტახტის ჩაგდებაც კი 

მოახერხა. სომხეთში ფარსმანის ძე რადამისტიც მეფობდა?ნ. 

სომხეთ-ქართლის პოლიტიკური ურთიერთობანი რომელთაც 
ლეონტი მროველი სუმბატ ბივრიტიანის ქართლზე ლაშმქოობებთან 

დაკავშირებით მოგვითხრობს, არტაშეს I (189-–-161) მეფობის ხა– 
ნას განეკუთვნებიან, რადგან სუმბატ ბივრიტიანი, როგორც ვთქვით, 
არტაშეს I ხანის ისტორიული პირია, ადერკიმ კი არ „გაუნაწილა“ 

ქართლი თავის ორ შვილს, როგორც ეს ლეონტი მროველს წარმო- 

უდგენია, არამედ ქართლი „ორ ნაწილად“ გაიყო არტაშეს 1 მეფო– 

ბის ხანის ქართლის მეფის ადერკის დროს სუმბატ ბივრიტიანეს 

ქართლზე ლაშქრობების შედეგად. გავიხსენოთ, თუ როგორი წარმა- 
ტებით იბრძვის სუმბატ ბივრიტიანი ქართლის სამეფოს მიწა-წყალ– 
ზე. ლეონტის აღიარებით, ქართველ-ოსები სომხებს ემორჩილებოდ- 

ნენ, დემოთი და წუნდა სომეხთა ხელთაა. ნ. ბერძენიშვილის ვარაუ– 

დით, ბორჯომის ხეობის დვირი სუმბატ ბივრიტიანის ქართლზე ლაშ- 

ქრობებს უკავშირდება და მომდინარეობს სომხური სიტყვიდან 

„დურ“ (კარი). 

ქართველთა მედგარი წინააღმდეგობის მიუხედავად, სუმბატ 
ბივრიტიანის ლაშქრობების შედეგად სომხეთმა ქართლზე პოლიტი- 

კური გავლენის შენარჩუნება მაინც მოახერხა, რადგან, ლეონტის 

თქმით, საბოლოო ზავი სომხებთან ქართველებმა შემდეგი პირობით 

დადეს –– „უკუეთუ ვინ აღდგეს მტერი თქუენ ზედა (ანუ სომხეთ- 
ზე –– გ. მ.) და მოღმართ გებრძოდის, ჩუენ ორნივე მეფენი თავითა 

ჩუენითა და სპითა ჩუენითა თანაგიდგეთ და გიშუელოთ. და უკუეთუ 

კუალად ვისმე მიღმართ ჰბრძოდით, ათას-ათასითა მჯედრითა ჭურ- 

ვილითა შეგეწეოდით. და ესეცა აღუთქუეს ქართველთა, ვითარმედ: 

ქალაქსა ამას ჩუენსა დრამა არტაშან მეფისა ხატითა დავსცეთო 59, 

რასაკვირველია, ლეონტის თხრობა „არმახელ მეფეთა“ აქტიური 

ბრძოლის შესახებ სომეხთა წინააღმდეგ საეჭვო ჩანს, რადგან იბერ- 

თა პიტიახშები სომხებს ეყრდნობოდნენ ქართლის მეფეთა წინა–- 

  

ნ0 LI ჩტ.Mლი0,IMIIIსIუI, IX ICI0ი"II 0ლიIICI I იV3II, 16., 1959, 

ლი. 338-339. 
7 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. 1, თბ., 

1964, გე· 274- 
68 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გე. 49. 
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აღმდეგ ბრძოლაში. ამიტომ არის, რომ სომეხთა წინააღმდეგ მებრ- 
ძოლთა შორის მოვსეს ხორენაცი ქართლის სამეფოს ჩრდილოეთ 
„ნახევარს“ ასახელებს, რომელნიც ალანებთან მჭიდროდ ჩანან და- 

კავშირებულნი სომეხთა წინააღმდეგ გაჩაღებულ ომებში59. 

სომეხთა გავლენა მათი დახმარებით შექმნილ იბერთა საპიტიახ- 

შოზე ეფემერული და ცვალებადი უნდა ყოფილიყო, არტაშეს | 
წარმატებული ომების შემდეგ. ძვ. წ. 166 წელს ანტიოქოს IV სომ- 

ხეთის დაპყრობის მიზნით სომხეთზე ილაშქრა, არტაშეს L დაამარ- 

ცხა და ტყვედ ჩაიგდო. დამარცხებული არტაშეს I იძულებული 
გახდა ანტიოქოს IV მიერ ნაკარნპხევი პირობები მიეღოზმ, სამწუხა- 

როდ, წყაროებმა არ შემოგვინახეს ცნობები იმის შესახებ, თუ რა 

დათმობებზე წავიდა არტაშეს I. გასათვალისწინებელია, რომ ფარ- 

ნავახის დროიდან არტაშეს I აღზევებამდე ქართლის მეფეები, მარ- 
თალია, ფორმალურად, მაგრამ მაინც სელევკიდების ვასალები იყვ- 

ნენ. ქართლის მეფეებისა და სელევკიდების მეგობრული ურთი- 
ერთობა სომხეთის წინააღმდეგ იყო მიმართულიზ?, სელევკიდ ან- 
ტიოქის IV გამარჯვებას არტაშეს L-ზე, რასაკვირველია, იმედი უნ- 

და აღეძრა ქართლში სომეხთა მოძალებისაგან გასათავისუფლებ- 

“ლად. რ. გრუსე შენიშნავს, რომ ანტიოქოს IV გარდაცვალებამ სომ- 

ხეთს დამოუკიდებლობა შეუნარჩუნაზ!, ამისდა მიუხედავად, ძე. წ. 
II საუკუნის II ნახევარში სომხეთის საგარეო პოლიტიკური ვითა- 
რება საკმაოდ რთული იყო. აღმოსავლეთიდან სომხეთს ახლადაღზე- 

ვებული პართიის სამეფო უტევდა რომელიც განსაკუთრებით 

გაძლიერდა მითრიდატე დიდის (ძვ. წ. 123--88 წლები) მეფობის 

ხანაში. ჯერ პართელებმა სომხებს მძევლად უფლისწული ტიგრანი 

გამოართვეს, ხოლო შემდეგ, როდესაც ტიგრანი სამშობლოში დააბ- 
რუნეს, სომხეთს მნიშვნელოვანი მიწა-წყალი ჩამოაჭრეს?!, 

სტრაბონის ლეონტის მროველისა და სომხური ანონიმური 

გეოგრაფიის ცნობებიდან კარგად ჩანს, რომ იბერიის ჩრდილო მხა- 

რეები („მცხეთელ მეფეთა სამეფო“) არტაშეს I ექსპანსიას გადა- 

  

5 მოვსეს ზორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გვ. 177 (ძვ. სომხ. ენა– 

ზე). 

909 IL. CI0V0556L, I)I5(0IL0 ძი I”ჩ#-იი16ი91C, 1947, ი. 82-83. 
?! საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. 1, თბ., 1970, გვ. 465--467. 

8C. წისიმი09,I, 5(სძ(ელ5)1ი CხII5()ვი CმსCმ5(მი III5(0IV, 1963, 
დ. 80-81. 

1 9 ი, 6 +I00§5§56(ჯL(, II1I15(0IC6 ძი I MIი16ი16, 1947, იხ. 83. 

რ! იქვე, გვ. 84. 
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ურჩნენ. ძვ. წ. II საუკუნის 60-იანი წლებიდან სომხეთის დასუს–- 
ტებას, უპირველეს ყოვლისა, იბერიის მეფეთა განთავისუფლება უნ– 

და მოჰყოლოდა სომეხთა გავლენისაგან. ფაქტიურად იბერთა საპი- 
ტიახშოც უნდა განთავისუფლებულიყო სომხეთისაგან, რადგან ქარ– 
თული ტომებით დასახლებული, პიტიახშთა სეპარატიზმის მიუხედა- 

ვად, იბერთა საპიტიახმო არტაშეს I (189--161) მეფობის ძლი- 

ერების ხანაშიც კი ქართლის (იბერიის) სამეფოს იშ მიწა-წყალზე 

ჩამოყალიბდა, რონელსაც არტაშეს I-მა ნახევრადდამოკიდებული 
„იბერიის სამეფოს“ სტატუსი მისცა. 

ქართლის სამეფოს საგარეო პოლიტიკური ვითარების გაუმჯო- 

ბესება დიდხანს არ გაგრძელებულა. ძვ. წ. II საუკუნის მიწურულს, 

როგორც ცნობილია, მითრიდატე VI ევპატორმა (111--63 წლები) 

ქართლის სამეფოში შემავალი ეგრისისა და არგვეთის საერისთა–- 

ვოები მიიტაცა, რადგან მითრიდატე ევპატორის მიერ დაპყრობილი 
კოლხეთის მიწა-წყალი, როგორც ჩანს, ლიხის ქედს აღწევდა. სტრა- 
ბონის წყაროს –– თეოფანე მიტილენელის მოწმობის თანახმაღ, გზა 
კოლხეთიდან იბერიაში შემოდიოდა „კოლხურ ციხე-სიმაგრე შორა- 

პანხე და მასთან არსებულ ვიწროებზე“-5, თეოფანე მიტილენელი 
არგვეთის მიწა-წყალზე მდებარე შორაპნის ციხეს კოლუეთის სა- 

ზღვრებში გულისხმობს, რაც მიუთითებს რომ პონტოს სამეფოს 

პოლიტიკური საზღვარი კოლხეთში დასავლეთით ლიხის ქედამდე 

მოდიოდა, 

ტიგრან II (95––55) მეფობის ხანაში, როდესაც სომხეთი თა- 

ვისი ძლიერების ზენიტს აღწევს, ქართლის სამეფო, არტაშეს I მე- 
ფობის შემდეგ, მართალია, მცირე ხნით, მაგრამ მაინც კვლავ სომ– 

ხეთზე დამოკიდებული აღმოჩნდაზზ, სომეხთა გავლენა განსაკუთრე– 
ბით ძლიერი, რასაკვირველია, იბერთა საპიტიახშოში იყო. 

როგორც ითქვა, იბერთა საპიტიახშო სუმბატ ბივრიტიანის 

ქართლზე ლაშქრობების შედეგად ჩამოყალიბდა სუმბატ ბივრი- 
ტიანი ბაგრატიონთა სახლის პირველი რეალური ისტორიული შვი- 
ლია და ამიტომაც მისი მოღვაწეობის ხანა ზედმიწევნით თარიღდე–. 

ბა. სუმბატ ბივრიტიანის მამული, მოვსეს ხორენაცის ცნობით, სპე-. 

რი? იყო, რაც მიუთითებს, რომ წარმოშობით სუმბატ ბივრიტიანი 

ბ თ. ყაუ სჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957, გვ. 128. 

ი6 L. #ტ. M6აMIMMIს8M7M, IC #010წIIII 1068MCსL I 9X3MM, 1IL6., 1959, 

ლი. 323. 
ი? მოვსესხორე ნაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გვ. 162 (ძვ, სომხ. ენაზე).. 
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უძველესი ქართული მიწა-წყლიდან –– ჭოროხის ხეობიდან არის. 
ფარნავაზის მიერ ორგანიზებულ ქართლის სამეფოში სპერი კლარ- 

ჯეთის საერისთავოში შედიოდა. როგორც აღვნიშნეთ, არტაშეს I 

(189––161) ქართლის სამეფოს, სტრაბონის ცნობის მიხედვით, სხვა 

მიწა-წყალთან ერთად პარიადრის კალთები და ხორძენე ჩამოაჭრა, 
რაც ნიშნავს, რომ სპერთან ერთად ჭოროხის ხეობის დედი ნაწილი 

სომაეთეს შემადგენლობაში შევიდა. 

ამრიგად, ქართლის (იბერიის) სამეფოს წინააღმდეგ ბრძოლის 

კერა სპერი იყო და იბერთა საპიტიახშოც სუმბატ ბივრიტიანმა შე- 

ქმნა. დასადგენია, ვის მისცა არტაშეს I (189––161) სუმბატ ბივრი- 

ტიანის ხელით შექმნილი იბერთა საპიტიახშო და ვინ იყვნენ წარ- 

მოშობით იბერთა პიტიახშები, რადგან „მოქ,კეევვათ ქართლისაიში“ 

შემონახული ისტორიული ტრადიცია აზოს (აზონის) შესახებ იბე- 

რიის პიტიახშთა წრიდან მომდინარეობს, ამის გამო განვიხილოთ ბაგ– 

რატიონთა (ბივრიტიანთა) სახლის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი და 

მათი მიმართება იბერთა პიტიახშებთახ. 

როგორც წყაროები მიუთითებენ, ბაგრატიონთა სახლის მა- 
მულს სპერი წარმოადგენდა. მოვსეს ხორენაცის ცნობით, არტაშეს 

I (189-–161) მეფობის ხანის ცნობილი მხედართმთავრის –– სუმბატ 
ბივრიტიანის (ბაგრატიონის) მამული სპერში იმყოფებოდაზზ. სუმ- 

ბატ ბივრიტიანის შვილიშვილის –– თრდატის მამულსაც მოვსეს 

ხორენაცი სპერში ვარაუდობს? შემდგომი ხანის ბაგრატიონთა სახ- 

ლის შვილებიდან მოვსეს ხორენაცი სუმბატსა და მის ძეს ბაგრატს 
ახსენებს, რომელნიც მისივე ცნობით, პირველი სომეხი ქრისტიანი 
მეფის –– თრღატის (298--330) მეფობის ხანში ცხოვრობდნენ??, 

მაგრამ მოვსეს ხორენაცი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ სად 
იმყოფებოდა მათი მამული. დასახელებულ სუმბატის ჰეს –- ბაგ- 
რატს ფავსტოს ბუზანდიც”! ახსენებს, მაგრამ მისი მამულის ადგილ- 
მდებარეობის შესახებ არც იგი ამბობს რაიმეს. 

ბაგრატიონთა სახლის შესახებ საყურადღებო ცნობა შემოგვი- 
ნახა „გრიგოლის ცხოვრებამ“. როდესაც გრიგოლ განმანათლებელ- 
მა სომეხთა მეფე თრდატი (298-–33თ) ქრისტეს სარწმუნოებაზე მო- 

  

06 მოვსეს ზორენაცის 19:31 წლის თბილისის გამოცემა, გვ. 162 (ძვ. სომხ. ენაზე). 
40 იქვე, გვ. 195––196, 

20 იქვე, გვ 225. 

71 ფაევსტოს ბუზანდის 1889 წლის ვენეციის გამოცემა, გე. 17 

(ძვ. სომხ. ენაზე). 
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აქცია, თრდატმა თავისთან სომხეთის მთავარნი მოიწვია. თრღატთან 
სომხეთის თექვსმეტი მთავარი გამოცხადდა, მათ შორის მეოთხე 
მთავრად დასახელებულია „გვარის უფროსი ეპარხოსი ოსპიტიანთა, 

რომელსაც დავალებული ჰქონდა დაეცვა კავკასიის მთათა და ჭანთა 
მხარეები"??, ამავე ცნობას ადასტურებს „გრიგოლის ცხოვრების“ 
არაბული თარგმანი რომელიც ზუსტად იმეორებს „გრიგოლის 
ცხოვრების“ ტექსტს?3. ასპეტობა, როგორც ცნობილია, ბაგრატიონ– 

თა საგვარეულო სახელოს წარმოადგენდა?? და თრდატის კარზე მი- 
სული „გვარის უფროსი ეპარხოსი ოსპიტიანთა#“ ბაგრატიონთა სახ- 
ლის მთავარი იყო. ნ. მარის განმარტებით, ასპეტი „მხარის გამგე- 

ბელს“ ნიშნავდა??, 
„გრიგოლის ცხოვრების“ ბერძნული ვერსია, ჟ. გარიტის ახ- 

რით, სომხური დედნიდან ითარგმნა. „გრიგოლის ცხოვრების“ 
ბერძნული ვერსიის ზემომოტანილი ცნობა იმ მხრივ არის საყუ– 
რადღებო, რომ იგი ბაგრატიონთა სახლს პიტიახშის სახელოთი ასა- 
ხელებს, რადგან სომხეთის დაცვა კავკასიის მხრიდან იბერთა პი- 

ტიახშების მოვალეობას შეადგენდა, ბაგრატიონების მამული –– სპე– 

რი კი, როგორც ცნობილია, ვანეთის მთების გასწვრივ იდო. „გრია- 
გოლის ცხოვრების“ ეს ცნობა თრდატის (298--300) მეფობის ხანას 

არ შეიძლება ეკუთვნოდეს. ბაგრატიონთა სახლს IV საუკუნის პირ- 

ველ მეოთხედში კავკასიის მხრიდან სომხეთის დაცვასთან საერთო 
არაფერი ჰქონდა. თუ გავითვალისწინებთ ი. მარკვარტის შენიშენას 

აგათანგელოსის სომხური და ბერძნული ვერსიების სომეხთა მთავ– 

რების სიების შესახებ, რომ ამ სიებში ასპჰხული სომხეთის საზღვრე–- 

ბი არა თრდატის (298--330), არამედ ტიგრან 1I (95-–-55) ხანას გა– 

ნეკუთვნება?, შეიძლება ვივარუდოთ, რომ „გრიგოლის ცხოვრე- 

  

2C. C2I1I1LL0, შ0იისწილის5 იის 1'C(სძხ ძს IIVIC ძ'ჭყესიგიდბ, 1946, 
ჩ- 72-73; ალ. გამყრელიძე, ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ.I, 
თბ., 1961, გვ. 71. 

2 I. ყ. Mგიი, I 0CVLCIIII6 მ0M9M, 26Xმ2308 I! მმ C8M7ხIM 1 01(:001CM 
(მიგ6CM8გი 80იCV9), 380#40, +. XVI, 8MIი. II-III, CIი. 114. 

79 II ტალMI0, #0MCლIMII9 8 300XV ICXCCIIMIIIმ#მ, C.II+I6., 1908, Cჯი. 283. 

76 IL. 9. M3ვ3 0 ი, CM0880MხIC 38M6XMII Lსყხო 250081LI, 1CMC+XხI # ი231C- 
#მ9ხI9/ 10 მ0M8M0-L0V3MIICM0!! თIIIX0I0LIIM, V, 1903. 

%ფ. C2XL!1110, ხიისოლიLა იის 1'CL0ძC ძს 1IVI6 ძ'#ყძვ!ხგიდC, 1946, 

ხ. 946. 
7? I. #გ”ლისმL1ხწხ ს;გიჭეიL იეCხ CიიყმიხI8 ძია 1LC§5. M0505 Xი0IC- 

იმC”I, 1904, 5. 165-178; I. M გIის2გLLV, 016 CიილმIიყIC ძი” ნელმLIძიი 
სიძ ძმ§ 26IL8ILC- ძლ Mმ; #ხმ5 სიძ მჯ. M0560- X0ჯ6იმC”1 «C2სლ0251ლმ»,. (მ5C. 
6,L. 2, 1930, 5. ვჭ3. 
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ბის“ ზემომოტანილი ცნობა არა თრდატის (298--330), არამედ ტიგ– 

რან II (95--55) ხანას ასახავს. სპერი ბაგრატიონთა მამულად, ფავს-– 

ტოს ბუზანდის ცნობით, სომხეთის მეფის არშაკ III (379––387) მე- 

ფობის ხანაშიც ჩანს?ზ1. ფავსტოს ბუზანდის ამ ცნობას მოვსეს ხო- 
რენაცის ცნობაც ეთანხმება??. 

„გრიგოლის ცხოვრების“ მიერ შემონახულ მინიშნებას, რომე- 
ლიც ბაგრატიონთა სახლს პიტიახშის ფუნქციით ასახელებს, ჯუან- 
შერის ცნობები ადასტურებენ. ჯუანშერის გადმოცემით, ვახტანგ 
გორგასალის ბერძენთა წინააღმდეგ ლაშქრობის დროს სომეხთა 

ლაშქარმა, რომელიც ვახტანგ გორგასალს თან ახლდა აღნიშნული 
ლამქრობის ჟამს, ქრისტიანების ხოცვას მიჰყო ხელი. ამასთან და- 
კავშირებით ვახტანგ გორგასალმა საგანგებოდ გააფრთხილა სომხე- 
ბი, რომ ღმერთი ქრისტიანთა დახოცვისათვის მათ დასჯის და ჯუან- 
შერიც შემდეგნაირად ალაპარაკებს ვახტანგ გორგასალს –– ,,თქუენ, 

მკვდრთა მაგათ სომხითისათა არშაკუნიანთა, პატიახმთა ბივრიტიან- 
თა, არა გაჯსოვანა საქმენი გრიგოლ პართეველისანი და წინააღ- 
მდგომთა მისთა, თრდატ მეფისა არშაკუნიანისა, ვითარ დასცა ზუა- 
ობისაგან და იქმნა იგი ეშუად?“89, 

ჯუანშერის მიერ დახატული ისტორიული სიტუაცია მწიგნობ- 
რული წარმოშობის არის. მიუხედავად ამისა, ჯუანშერის მიერ გა- 

მოყენებულ წყაროებში ის იპყრობს ყურადღებას, რომ ჯუანშერს 
თავის თხრობაში მექანიკურად ჩაურთავს ცნობა ბაგრატიონთა სახ- 

ლის პიტიახშობის შესახებ, რომელიც ძველი წყაროდან მომდინა- 

რეობს. ა, ბოგვერაძე და კ. თუმანოვი ჯუანშერის მოტანილი ცნო- 
ბის მიმართ შენიშნავენ, რომ ჯუანშერის მიერ მოხსენიებულ ბივრი- 

ტიან პიტიახშებში ბაგრატიონთა სახლის პიტიახშები იგულისხმე- 
ბიანზ?!, ბაგრატიონთა სახლის მკვლევარნი მიუთითებენ, რომ ბივრე- 
ტიანობა ბაგრატიონების სინონიმს წარმოადგენდაზ?, თვეთ სახელი 

71 ფავსტოს ბუზანდის 1889- წლის ვენეციის გამოცემა, გვ. 263--264 (ძვ. 

სომხ, ენაზე). 

ზე) ?– მოვსეს ხორენაცის 1913 წლის თბილისის გამოცემა, გე. 309, (ძვ. სომხ. ენა- 
ე). 

მი ქართლის ცხოერება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 161. 

მ. ას, ბოგვერაძე, ქართლის პიტიახშთა ხელისუფლებისა და გინაობის 
საკითხისათვის, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 35, 
1963, გე. 68; C. 1”0ს თუ გი0 ჯ I, 5(0ძ1ლ5 10 CხII51)გი C2V0C2518ი 111510LV, 
1963, დ. 335. 

შბ M. 8:105501, #ძძ!!)იი CL 6CI21”C1556ი)0ი 15 2 1”0151(01(6 ძი” 12 C60L- 
წI0, 1849, ი. 141;I)I. MგIძსმLL, 0510სჯ0იმ)5იხი სიძ 0§5(82518-)5CიჩC6 5LLCII- 
2სფი, 1903, 5. 404. 
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ბივრიტი, ანუ სომხურად ბიურატი, ბაგრატიონთა სახლის ფუძემღე– 

ბელს –– ბაგრატს უკავშირდება. სებეოსის მიერ მოტანილ ბაგრა- 

ტიონთა სახლის გენეალოგიაში აღნიშნულია, რომ „ბაგრატმა შვა 
ბიურატი“ზ და ბიურატიც ასპეტის მსგავსად ბაგრატიონთა სინონი– 
მად იხმარებოდა", ამასვეს აღნიშნავს პ. ინგოროყვა, რომელიც 
წერს: „ბივრიტი –– საგვარეულო სახელია ბაგრატიონთა სახლისა“ 55, 

ჯუანშერის მიერ მოხსენიებული ვახტანგ გორგასალის ოძრხის ერის- 

თავის ბივრიტიან სეფეწულის ბაგრატიონობაზე არაერთი მკვლევა- 
რი მიუთითებს (ი. მარკვარტი, პ. ინგოროყვა, კ. თუმანოვი, ა. ბოგ– 

ვერაძე და სხვ.). 

მოვსეს ზორენაცისა და ლეონტი მროველის მიერ მოხსენიებუ- 
ლი სუმბატ ბივრიტიანის ბაგრატიონთა სახლისშვილობა, თვით მოვ– 

სეს ხორენაცის განმარტებით, ბივრიტიანობით არის განპირობებუ–- 

ლიზნ, ხოლო სომეხი ისტორიკოსები ასოლიკი და სამუელ ანეცი 691 

წელს გამთავრებულ სომხეთის მთავარს სმბატ ბაგრატუნს ბივრი- 
ტიანად ასახელებენ? სომეხი ისტორიკოსი ვარდან დიდი სომეხთა 
მთავრის აშოტ მსაკერ ბაგრატუნის (მთავრობდა 806-–826 წლებში) 

მიმართ საგანგებოდ შენიშნავს, რომ იგი თავის წინაპრად იმ სუმბატ 
ბივრიტიანს თვლიდაზზ!, რომლის შესახებ ვრცლად მოგვითხრობენ 
მოვსეს ხორენაცი და ლეონტი მროველი სომხეთ-ქართლის ომებთან 
დაკავშირებით. 

ამრიგად, ჯუანშერის მიერ მოხსენიებული „პატიახშთა ბივრი- 

ტიანთა“ ბაგრატიონ პიტიახშებს აღნიშნავენ, ხოლო იმ გარემოე- 
ბაზე, რომ ჯუანშერს ძველი და სანდო წყარო უნდა ჰქონოდა „ბივ– 

რიტიან პატიახშთა“ მოხსენიების დროს, მ. ბროსემ მიუთითა, რო- 

მელმაც სომხურ და ქართულ წყაროთა ურთიერთშეჯერების შედე– 

892 სებეოსის ერევნის 1939 წლის გამოცემა, გე. 6––7 (ძვ. სომხ. ენაზე). 

8 C. ”#0ისომი0,ს),ს 51სძ!ი5 )ი CხI)5L1გი CმსCმ51გი ILII51იIV, 1963, 

ჩხ. 306, 344. 

05 პ ინგოროყვა, გიორგიმერჩულე, თბ., 1954, გე. 78. 
88 მოვსეს ხორენაცის თბილისის 1913 წლის გამოცემა, გვ. 162 (ძვ. სომხ. ენა– 

ზე). 

“ 7 ასოლიკის 1885 წლის პეტერბურგის გამოცემა, გვ. 101 (ძე. სომზ. 
ენაზე); სამუელა ნეცის 1893 წლის ვაღარშაპატის გამოცემა, გვე. 84 (ძე. 

სომხ. ენაზე). 

მმ ვარდა ნ დიდის 1861 წლის მოსკოვის გამოცემა, გე. 105 (ძვ. სომხ. 

ენაზე). 
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გად დაასაბუთა, რომ ბაგრატიონთა სახლის შვილებს პიტიახშის სა- 

ხელო ჰქონდათ. 
ჯუანშერი გადმოგვცემს, რომ არჩილის (736--786) „მეფობის“ 

ჟამს “ბაგრატიონთა სახლის შვილთა სომხეთიდან ჰერეთში გადმო- 

სახლების დროს, „მასვე ჟამსა პატიახშნი ვინმე არა შეეშუნეს კლარ- 

ჯეთს, სხუად წარვიდეს ნახევარნი მათგანნი, და შეიპყრეს კლდე ერ- 
თი ტაოს, რომელსა ერქუა კალმახი, და აღაშენეს ციხედ. ხოლო ნა- 

ხევარნი მოვიდეს კახეთად არჩილის თანა. ერთსა მათგანსა მისცა 
ცოლად ნათესავისაგან აბუხუასროსა, რამეთუ დაქურივებულ იყო 

იგი და არა ესუა ქმარი, და მიუბოძა წუქეთი ციხით და კასრა- 

თურთ"ზმ სწორედ ამ „პატიახშნი ვინმეს“ მიმართ მ. ბროსე შენი- 

შნავს, რომ ჯუანშერისათვის უცნობი ეს პიტიახშნი (ამიტომ არის, 
რომ ჯუანშერი მათ „ვინმედ“ ასახელებს) 806--826 წლების სსომხე– 

თის ცნობილი მთავარის აშოტ მსაკერ ბაგრატუნის სახლია, რასაც 

მ. ბროსე ვარდან დიდისა და ჯუანშერის ცნობების ურთიერთშეპი- 

რისპირების შედეგად ასაბუთებს?, 

როგორც ცნობილია, 772 წლის სომეხ ნახარართა აჯანყება არა- 

ბების წინააღმდეგ სომეხთა სასტიკი დამარცხებით დამთავრდა. გა- 

მძვინვარებული არაბები უმოწყალოდ ჟლეტდნენ ნახარარებს. გან- 

საკუთრებით კატასტროფული აღმოჩნდა 772 წლის აჯანყება მამი– 

კონიანთა და კამსარაკანთა სახლებისათვის რომელნიც სომხეთის 
ერთ-ერთ წამყვან ნახარარულ სახლებს წარმოადგენდნენ. ძლიერ 

დაზარალდნენ ბაგრატიონებიც. ბაგრატიონთა სახლის უფალი და 
სომხეთის მთავარი სმბატ ბაგრატუნი აჯანყებაში დაიღუპა, არაბთა- 

გან დევნილებმა აჯანყებაში დაღუპულ სმბატ ბაგრატუნის ორმა 
ძემ –– აშოტმა და შაპუჰმა თავის საგვარეულო მამულს –– ბიზან- 

ტიის მოსაზღვრე სპერს, შეაფარეს თავი. დროთა ვითარებაში აშოტ- 

მა და შაჰუჰმა წარმატებას მიაღწიეს და ენერგიული მოღვაწეობით 

'(ნაწწილობრივ ფულით, ნაწილობრივ ხმლით და სხვ.) ბაგრატიონთა 
სახლმა ხელში ჩაიგდო სომხეთის ჩრდილო-დასავლეთი მხარის მიწა- 

წყალი, რომელიც ადრე უმთავრესად მამიკონიანთა და კამსარაკა5- 
თა სახლებს ეკუთვნოდა. 

ვარდან დიდის ცნობით, ბაგრატიონთა სახლის ხელში გადავი– 

და არშარუნიქი, შირაკი, ტარონი და ტაოს გავარი და, ვარდან დიდის 

80 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955 გვ. 244. 

00 M. 870550601, #ძძ!I!1)005 6: CC12)I0)55ლ0ყიბიი(§5 3 I” ი15'01-6 ძი 12 CC6- 

0IწI§, 1849, დ. 159. 
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სიტყვებითვე რომ ვთქვათ, „მამაცმა აშოტმა ააშენა კამახი და და- 
ასახლა თვისი სახლეულნი მასში“". ამოტმა ტაოშივე შეიფარა 

არაბთაგან შევიწროვებული გნუნის ნახარართა სახლი. 
ჭოროხის ხეობას არა მხოლოდ 772 წელს დაღუპულ სუმბატ 

ბაგრატიონის მველებმა –– აშოტმა და შაჰუჰმა შეაფარეს თავი, არა- 

ნედ სუმბატის უმცროსი ძმის –– ვასაკის ძე ადარნასეც არაბებს გა- 

ექცა და კლარჯეთში დამკვიღრდა??. 

აღზევებულ ადარნასეს ბიძაშვილს –– აშოტ მსაკერს კლარჯე– 
თის ხელში ჩაგდებაც სდომებია და, რადგან აშოტი კლაოჯეთში „არ 

შეუშვეს“, აშოტი ტაოში მდებარე კალმახის ციხეში დასახლდა. ამი– 
ტომ არის, რომ ჯუანშერის მიერ შემონახული ცნობა, „პატიახშნა 

ვინმეს« მიერ კალმახის ციხის აშენებას რომ შეეხება, მ. ბროსესა 

და კ. თუმანოვის შენიშვნით, იდენტურია ვარდან დიდის იმ ცნობის, 

რომელიც აშოტ მსაკერის კალმახის ციხეში დასახლებიV შეჩახებ 

მოგვითხრობს?), 

ამასვე ადასტურებენ ი. მარკვარტე და ე. ჰონიგმანი (ამ აზრს 

იზიარებენ აგრეთვე ს. ერემიანი, ლ. მელიქსეთ-ბეგი და გ. ტერ- 
ღევონდიანი), რომელნიც აღნიშნავენ, რომ ვარდან დიდის მიერ მოხ- 
სენიებული კამახის ციხე, სადაც აშოტ მსაკეერი დპსახლდა, იგივე 

კალმახის ციხეა, რომლის შესახებაც მოგვითხრობს ჯუანშერი „ვინ–- 

მე პატიახშთა“ მასში დასახლებასთან დაკავშირებით. ამავე დროს 
ი. მარკვარტი და ე. ჰონიგმანი საგანგებოდ ხაზგასმით მიუთითებენ, 
რომ აშოტ მსაკერის მიერ დასასახლებლად არჩეული კამახი (ასე 

უწოდებს ვარდან დიდი კალმახის ციხეს) ტაოში მდებარე კალმახის 

ციხეა და არა დარანალის პროვინციის ცნობილი ანი-კამახი, რომე– 

ლიც მდინარე ევფრატზე მდებარეობდა%. 

საყურადღებოა რომ, თუ ჯუანშერის წყაროში არეკლილია 

აშოტ მსაკერ ბაგრატუნის სახლის პიტიახშობა, ვარდან დიდი აშოტ 

9? ვარდან დიდის 1861 წლის მოსკოვის გამოცემა, გვ. 105--106 (ძე. 

სომხ. ენაზე). 

92 იქვე, 106, 111–-112. (ძვ. სომხ. ენაზე). 

%9 M. ც:10556CL, #ძძ!I!!იი§ 6L 6CIგIICI556016015 ვ 1'015(01(0 ძა12 C6- 
9IწIლ, 1849, ი. 159C. 1I0ს თ ვი90'Iჩ 5(0ძ|6§1ი CსII5((Iმი CგსCმეIმი III§- 
Lი(V, 1963, ი. 453. 

იზ | M210ს0სმ(XLL, 05(ის,(00815Cი6 სიძ 05:მ512()5C0I6C 5((CII2სდთC, 1903, 
§. 404;C. 1იი1!წომიი, 0I6 0ა(დგი7?ბ ძლია ხV?ეის!ი)აისიი ILC1Cხ05, 
1935, 5. 220. | 
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მსაკერის ბივრიტიანობაზე ლაპარაკობს, რადგან, როგორც აღვნიშ– 

ნეთ, ვარდან დიდი აშოტ მსაკერის მიმართ საგანგებოდ შენიშნავს, 

რომ იგი. თავის წინაპრად იმ სუმბატ ბივრიტიანს თვლიდა%ზ5, რომ- 

ლის შესახებაც ვრცლად მოგვითხრობენ მოვსეს ხორენაცი და ლე- 

ონტი მროველი სომხეთ-ქართლის ომებთან დაკავშირებით. მოტანი- 

ლი საბუთები ამტკიცებენ იმ ცნობის წყაროს რეალურობას, რო- 

მელსაც ჯუანმერი ათქმევინებს” ვახტანგ გორგასალს – „თქუენ, 

მკვდრთა მაგათ სომხითისათა: არშაკუნიანთა პატიახშთა ბივრა- 

ტიანთა“... 

ჯუანშერის ცნობით, მას შემდეგ, რაც „პატიახშნი ვინმეს“ სახ- 

ლი კლარჯეთში არ შეუშვეს, ამ სახლის ნახევარი ტაოში წავიდა და 
კალმახის ციხეში დასახლდა, კალმახის ციხეში დასახლებული „პა- 
ტიახშნი გინმეს“ სახლი აშოტ მსაკერ ბაგრატუნის სახლი იყო. ჯუან– 

შერს თუ ვენდობით, უნდა გავიზიაროთ ის ცნობაც, რომ „პატიახშ- 
ნი ვინმეს“ სახლის მეორე ნახევარი „მოვიდეს კახეთად არჩილის 

თანა, ერთსა მათგანსა მისცა ცოლად ნათესავისაგან აბუხუასროსა. 
რამეთუ დაქურივებულ იყო იგი და არა ესუა ქმარი, და მიუბოძა 
წუქეთი ციხით და კასრითურთ“«%. ადვილი შესამჩნევია, რომ ჯუან- 

შერის მოტანილი წყარო ორი ნაწილისაგან შედგება. ჯუანშერის მი- 

ხედვით, კლარჯეთი არჩილის „სამეფოს“ საზღვრებში მედიოდა? და 
„პატიახშნი ვინმეს“ სახლი კლარჯეთში არ შეუშვეს. ამიტომ იყო 

აშოტ მსაკერი ბაგრატუნი კალმახის ციხეში რომ დასახლდა. გაუგე– 
ბარია, რატომ უნდა მოსულიყო არჩილთან კახეთში იმავე სახლის 

მეორე ნახევარი, რომელსაც კლარჯეთში დასახლების უფლება არ 

მიეცა. თუ წყაროს პირველი ნაწილი დადგენილია «აშოტ მსაკერის 
კალმახში დასახლების ამბავი წარმოადგენს ჯუანშერის წყაროს), 
დასადგენია წყაროს მეორე ნაწილი, რომელიც ბაგრატიონთა სახ- 

ლის შვილთა ჰერეთში დასახლების შედეგად უნდა წარმოქმნილიყო. 

ჯუანშერის ცნობით, როდესაც არჩილის გამეფებიდან „წარჯდა 

ამათ შინა წელიწადი თორმეტი... გარდამოვიდა არჩილ ეგრისით, და 
დაჯდა ნაციხარსა ვიდრისასა. მაშინ მოვიდა მისა მთავარი ერთი, რო– 

მელი იყო ნათესავისგან დავით წინასწარმეტყუელისა, სახელით 
ადარნასე, ძმისწული ადარნასე ბრმისა, რომლისა მამა მზახებულ 

% ვარდან დიდის, 1861 წლის მოსკოვის გამოცემა, გვ. 106 (ძვ. სომხ. 
ენაზე). 

' % ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 244. 

7 იქვე, გვ. 241. 
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<ყო ბაგრატონიანთადვე, და ბერძენთა მიერ დადგინებულ იყო 

ერისთავად არეთა სომხითისათა, და ტყვეობასა მას ყრუისასა შთ>- 

სრულ იყო იგი შვილთა თანა გუარამ კურაპალატისასა კლარჯეთი», 

და მუნ დარჩომილ იყო. ითხოვა არჩილისგან და რქუა: უკეთუ ინე- 

ბო და მყო მე ვითარცა მკვდრი შენი, მომეც ქუეყანა. და მისცა შუ- 

ლავერი და არტანი“%%, 
ჯუანშერის მიერ მოხსენიებული ადარნასე ქართლის ცნობილი 

ერისმთავრის ამოტ დიდი კურაპალატის (გარდ. 826 წელს) მამა 

არის. ადარნასე კი შვილიშვილი იყო სომხეთის მთავრის აშოტ ბაგ- 

რატიონისა «ჯუანშერი ამოტ ბრმას “შეცდომით ადარნასე ბრმას 
უწოდებს –– გ. მ.ე), რომელიც თავისივე სახლის შვილებმა მამიკო– 

ნიანებთან ერთად 748 წელს დააბრმავეს. ამოტ ბრმას ჰყავდა ორი 

ძე –– სუმბატი და ევასაკი, ხოლო ადარნასე, არჩილს როქ მფარეე- 

«ლობა სთხოვა, ვასაკის ძე იყო. ადარნასე, როგორც ვთქვით, არჩი- 
ლის ნებართვით, 772 წლის ანტიარაბული აჯანყების ჩახშობის შემ- 

დეგ კლარჯეთში დამკვიდრდა. 
მკვლევარნი სამართლიანად მიუთითებენ, რომ ჯუანშერის წყა- 

რო არჩილის შესახებ ქრონოლოგიური თვალსაზრისით გაუმართა- 

ვია და ანაქრონიზმებით გამოირჩევა. ამის კარგ მაგალითს წარმო- , 
ადგენს ჯუანშერის ცნობა რომლის მიხედვითაც, აშოტ ბრმის 

(გარდ. 761 წელს!) შვილიშვილი ადარნასე „ტყვეობასა მას ყრუისა- 
“სა შთასრულ იყო იგი შვილთა თანა გუარამ კურაპალატისასა კლარ- 

ჯეთს, და მუნ დარჩომილ იყო“. მურვან ყრუმ კავკასია 736--738 
წლებში დალაშქრა და აშოტ ბრმის შვილიშვილმა ადარნააჯემ კლარ- 
ჯეთს შეაფარა თავი არა 736--738 წლებში, არამედ 772 წლის შემ- 

დგომ ხანებში. თუ ჯუანშერის წყარომი ადარნასეს კლარჯეთში 

დამკვიდრების თარიღი შეცდომით არის აღნიშნული, ჯუანშერის 

წყარო იმაში მართალია, რომ ადარნასეს კლარჯეთში მისვლა არა”ბ- 

თა რეპრესიების შედეგი იყო?). 

ჯუანშერის ცნობით, ადარნასე არჩილთან მივიდა არჩილის „მე–- 

ფობის“ მეთორმეტე წელს, რაც ასევე ანაქრონიზმია. არჩილი 736 
წელს „გამეფდა“ და ადარნასეც, ჯუანშერს თუ ვენდობით, არჩილ- 
თან 748 წელს ”ოუნდა მისულიყო. ადარნასეს მისვლა კი კლარჯეთ- 
“ში 772 წლის შემდგომ ხანებში ივარაუდება. ამისდა მიუხედავად, 

99 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ. 1955. გვ. 244. 

% წკაროები და ლიტერატურა აღნიშნული საკითხების შესახებ იხ. C. L 0 ყ- 

#9 გ8ი0Iნ§, 5წVსძ!ლ5 1ი CიII5L(2ი CგსლCმ51გი LII5(0LV, 1963, ი. 345--352. 
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ჯუანშერის ზემოაღნიშნული ცნობა საფუძველს არ არის მოკლებე- 

ლი, რადგან არჩილის „მეფობის“ მეთორმეტე წელს სომხეთიდან 

ბაგრატიონთა სახლის შვილები არჩილთან გამოცხადდნენ. მას შე1- 

დეგ, რაც ჯუანშერი ადარნასეს არჩილთან მოსვლის ამბის თხრობას 

მორჩება, ჯუანშერი გადმოგვცემს არჩილის საქმიანობის შზესახებ 

კახეთ-ჰერეთში და შენიშნავს, რომ „ძძისწულნი ადარნასე ბრმისა- 

ნი (აშოტ ბრმისა -– გ. მ.) რომელთა დასწუნეს მამის ძმასა თუალნი, 

წარმოვიდეს ტარონეთ “აკიხად, სამნი ძმანე, და დაემკვდრნეს მუ§, 

ბრძანებითა არჩილისათა, რამეთუ ყოველი პირი კავკასიისა, რანით 

კერძი, უმკვდრო ქმნილი იყო. ხოლო ჰერეთი და კახეთი ჭალაკთა და 

ტყეთაგან უკეთუ დარჩომი=, იყო, და დაემკვდრნეს სამნივე იგი 
ძმანი ვიდრე გულგულამდის “19%, 

როგორც ვთქვით, 748 წელს ბაგრატიონთა სახლის ”ვილებმა 

(კ. თუმანოვის აზრით, ესენი იყვნენ სუმბატ კურაპალატის ძენი, რო- 

მელნიც წლების მანძილზე სომხეთის მთავარი იყო და გარდაიცვა- 
ლა 727 წელს –– გ. მ.) მამიკონიანებთან ერთად დააბრმავეს აშო- 
ტი!!, არჩილის „მეფობის“ მეთორმეტე წელს, რომელიც 748 წელ- 

ზე მოდის, სწორედ აღნიმნული დანაშაულის ჩამდენი ბაგრატიონე- 

ბი უნდა მოსულიყვნენ არჩილთან და არა აშოტ ბრმის შვილიშვილი 
ადარნასე. ჯუანშერი აღნიშნავს, რომ დასახელებული სამივე ძმა შა- 

კიხში დამკვიდრდნენ, და იქვე განაგრძობს –– „მასვე ჟამსა პატიახშ- 
ნი ვინმე არა შეეშუნეს კლარჯეთს, სხუად წარვიდეს ნახევარნი მათ- 
განნი, და შეიპყრეს კლდე ერთი ტაოს, რომელსა ერქუა კალმახი, და 

აღაშენეს ციხედ. ხოლო ნახევარში მოვიდეს კახეთად არჩილის თა- 
ნა“? და ერთ-ერთ მათგანს არჩილმა „მიუბოძა წუქეთი ციხით და 
კასრითურთ“!ს1, 

ჯუანშერის აღნიშნულ წყაროში ბაგრატიონთა სახლის ორი, 

სხვადასხვა პერიოდის მოვლენებია გაერთიანებული. ცნობა, რომ 

„პატიახშნი ვინმე კლარჯეთში არ შეუშვეს, 772 წლის შემდგომ 

ხანებს მიეკუთვნება, ხოლო ის ცნობა, რომ „პატიახშნი ვინმეს“ სახ- 

ლის ნახევარი არჩილმა ჰერეთში დაასახლა, 748 წელს ბაგრატიონთა 

ჰერეთში დამკვიდრების საფუძველზე შეიქმნა. ჩვენი ძიებისათვის კი 

100 ქართლის ცხოერება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 244. 

10 C, 7”0ს ო 800! წ 51სძ105 |ი CიI51გი C2გVCმ5|გი LII5(იCV, 1963, 

ი. 350. 
10- ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გე. 244. 

103 იქვე, გვ. 244. 
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ის არის მთავარი, რომ ჯუანშერის მიერ მოხსენიებულ „პატიახშთა 

ვინმეს“ სახლის ქვეშ ორივე შემთხვევაში ბაგრატიონთა სახლი იგუ– 
ლისხმება. 

პიტიახშთა სახლების გენეზისთან დაკავშირებით არ შეიძლება 
არ შევჩერდეთ ჯუანშერის მიერ მოხსენიებულ კიდევ ერთ საპიტიახ- 
შო სახლზე –– ფეროზიანებზე. ქართლის პირველი ქრისტიანი მე– 

ფის –– მირიანის გარდაცვალების შემდეგ, ლეონტი მროველის ცნო- 
ბით, სამშვილდის საერისთავოს მიწა-წყალი მიიღო მირიან მეფის 

„თვსმა“ -- ფეროზმა!% %, რომლის ჩამომავლები, ჯუანშერას მოწმო- 
ბით, პიტიახშობით იყვნენ ცნობილნი!%5, როგორც აღვნიშნეთ, კ. თუ– 

მანოვმა და ა. ბოგვერაძემ დაადგინეს, რომ ქვემო ქართლის IV-–- 
VIII საუკუნეთა პიტიახმები ფთეროზიანები იყვნენ!ში, 

ამრიგად იბერთა საპიტიაშო სუმბატ ბივრიტიანის მიერ: 
„ხმლით ნაშოები“ ქვეყანა იყო და ამის გამოც არტაშეს I-მა 
(189-- 161) იბერთა პიტიახშებად ბაგრატიონთა სახლისშვილები გა- 
ნაწესა. ანალოგიისათვის საყურადღებო მასალას გვაძლევს პაპირუ- 
სი #M 10 დურა-ევროპოსიდან (ახ. წ. 121--122 წწ.), რომელშიც იხ-– 
სენიება პართიის მეფეთა პიტიახში მანესა. მანესა ამავე დროს მესო– 
პოტამიის და პარაპოტამიის სტრატეგოსიც იყო და არაბთა ტომის. 
მმართველიც!?, 

მკვლევართა აზრით, სომხეთზე დამოკიდებული საპიეტიახშოების: 
პიტიახშებად ადგილობრივი სამეფო სახლის შვილები ინიშნებოდ- 
ნენ ხოლმე!%ზ, სომხურ და ქართულ წყაროთა ცნობები იბერთა სა– 

პიტიახშოს მიმართ ამ დებულებას ადასტურებენ. სებეოსი ბაგრა- 
ტიონთა სახლის ფუძემდებელს –- ბაგრატს ფარნავაზიანს უწო- 

  

101 ქართლის ცხოვრება, ტ.I, თბ., 1955,გვ. 130–-131, 

10- იქვე, გე. 241. 

10 C. 7ისოვი0!(/, 5Iსძ!ილ5 ი CჩIIაIგი CგსC25|გი LII5(0LV, 1963, 
ჩ. I18§8-189;ა. ბო გვერაძ ე, ქართლის პიტიახშთა ზელისეფლებისა და ვინაო– 
ბის საკითხისათვის, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 35, 
1963, გვ. 59–-68. 

)7 M. L0C510Vწ20,I, C. VCIIC5, 5 ხვლისილი! CიიLეC! 0! L0– 
ვი წიით სსI2-Cს+00ი05 იი 1ჩი ნსიხI2105, ჰ მ1ლ CI 255ICგI 510ძ165, V0I. II, 1931, 
ჩხ. 47-51; 1. V 015M 1, ჩ2+1ჩIგი ვიძ 1”გი1გი 1ILIC§ 1ი (ხდ ჩგ:ისიCი(L ო0. 10' 

წით ხხსLგ, ჰის”იმ1 0, I ს.50IC ჩვიII010CV, V0I. VII--VIII, 1954, ი. 285-994. 
პიე ქ, M გ;ძს2I+Lხ ჩნხმიბიIL იმCს Cიი0ყმიხიIC ძია ხ5. M0505 XC0IC- 

ი2C'1, 1904, 5. |65-173; LI. #IX0 VI, #წიMდIIII9 ც 3I(0XV 10CIIIIMმIIმ, C. IIC., 

1908, CIი. 283. 
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-დებს!V და ეს უკანასკნელიც, მკვლევართა აზრით, ქართლის სამე- 
ფო დინასტიას –– ფარნავაზიანთა სახლს, აღნიშნავდა!!. ჯუანშერი 

ვახტანგ გორგასალის ოძრხის ერისთავს –- ბივრიტიანს, სეფეწუ- 
ლად ასახელებს!!!, რაც ნიშნავს, რომ ბივრიტიანი ფარნავაზიანთა 
სახლის წული იყო. 

ბივრიტიანთა (ბაგრატიონთა) სახლი ფარნავაზიანად და სეფე- 
წულად იმის გამო იწოდება, რომ წარმოშობით ბაგრატიონები (ბიე- 
რიტიანები) „არიან-ქართლის „მეფის“ ძის –- აზოს ჩამომავალთა 

კლარჯეთის ერისთავთა სახლს ეკუთვნოდნენ, რომელიც ფარნავაზ- 
მა „იშვილა“ აზოს (ახონის) მოკვლის შემდეგ. მოვსეს ხორენაცის 
ცნობით, იბერთა პიტიახშები თავის წინაპრად იმ მიჰრდატს ასახე- 
ლებენ, ალექსანდრე მაკედონელმა იბერთა მმართველად რომ დააყე- 

ნა. მაკედონელთა იმპერიის სომხეთის სატრაპის მითრენისა და 

„არიან-ქართლის“ „მეფის“ ძის აზოს ურთიერთობის შესწავლის შე- 

დეგად აღვნიშნეთ, რომ გადმოცემა იბერთა პიტიახშთა მიჰრდატე- 
საგან წარმომავლობის შესახებ ალექსანდრე მაკედონელის სომხე- 
თის სატრაპის მიჰრის მიერ „არიან-ქართლის“ „მეფის“ ძის ახოს 

„შვილების“ შედეგად შეიქმნა. იბერთა პიტიახმშები არა მიჰრის, 

არამედ უშუალოდ კლარჯეთის ერისთავთა ჩამომავლები იყვნენ, 

რომელთა წინაპარი აზო „დააყენა“ ალექსანდრე მაკედონელმა იბერ- 
თა „მმართველად“. 

იბერთა პიტიახშთა სახლის ისტორია ძვ. წ. II-–I საუკუნეებში 

ასე წარმოგვიდგება. ძვ. წ. IV საუკუნის მიწურულს ფარნავაზმა, 
„არიან-ქართლის“ „მეფის“ ძის აზოს დამარცხების შედეგად, აზოს 

სახლისშვილები. „იშვილა“ და აზონის „ფარნავაზიან“ სახლისშვი- 

ლებს კლარჯეთისა და ოძრხის ერისთავობა მიანიჭა. ამის საშუალე- 
ბით კლარჯეთისა და ოძრხის ერისთავთა სახლები იბერთა მეფეთა 

„ნათესავში“ შევიდნენ. ფარნავაზის მიერ დაარსებული კლარჯე- 
თის საერისთავოს სამხრეთ-დასავლეთი საზღვარი სპერის ჩათვლით 

# სებეოსის 1939 წლის ერევნის გამოცემა, გვ. 9––10 (ძე. სომხ. ენაზე). 

”ბ 1. MგI10ს2+L(, ILIC ლიილმ109!C ძი ცნგყ-მLIძიი სიძ ძმ5 2CILმ1L0 

-ძლ5 MმL #ხ25 სიძ 3. M0505 X0ICიმC'I, Cმ2სC251Cე, Iმ5C. 6, L. 2, 1930, 5. 16, 
70;ე. თაყაიშვილი, სუმბატ დავითისძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბა- 

გრატიონთა შესახებ, თბ., 1949, გვ.42; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 
თბ., 1954, გე. 79--80;C. LI ისთოგი0L1L1, 5'სძ!ლ5 I1ი CსII5L1გი Cმსიმ518ი 

III5§(0LV, !963, ხ. 306; გ. მელიქიშვილი, ფარნავაზი და ფარნავაზიანები 

ძველ სომხურ წყაროებში, „მაცნე“, # 3, 1967, გვ. 40--50. 
111 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 156, 186, 189, 200, 204. 
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მდინარეების კელკიტისა და ჭოროხის წყალგამყოფ ქედამდე აღწევ- 
და. კლარჯეთის საერისთავო ამ საზღვრებში ქართლის (იბერიის) სა- 

მეფოს შემადგენლობაში იმყოფებოდა სომხეთში არტაშეს I (189-– 

161) გამეფებამდე!!?, 

როდესაც არტაშეს I (189--161) ფართო დაპყრობები წამო- 
იწყო და ქართლის (იბერიის) სამეფოსაც შემოუტია, „ფარნავახია- 
ნებად“ ქცეულნი აზოს ჩამომავალნი კლარჯეთის ერისთავთა სახ- 

ლისშვილები ქართლის (იბერიის) მეფეს აუჯანყდნენ და არტაშეს 
I-ის მხარეზე გადავიდნენ. არტაშეს I-მა კლარჯეთის ერისთავთა 
სახლი თავის ნახარარებში ჩარიცხა და ამ გზით ჭოროხის ხეობის 
სანახები ვიდრე საკუთრივ კლარჯეთამღე უშუალოდ სომხეთს შეუ- 
ერთა. ამის შედეგად „ფარნავაზიან“ კლარჯეთის ერისთავთა სახ- 

ლიდან ბაგრატიონთა სახლი ჩამოყალიბდა, რომლის ფარნავაზიანო– 
ბის და სეფეწულობის (=ფარნავაზიანს –– გ. მ.) შესახებ სომხური 

და ქართული წყაროები გადმოგვცემენ. 

არტაშეს I XC189--161) იბერთა მეფის დამორჩილებას იბერთა 

მეფის „ნათესავის“ –– ბაგრატიონთა (ბივრიტიანთა) სახლისშვილთა 

ხელით ცდილობდა, რომელთაც, მართალია, ქართლის (იბერიის) სა- 
მეღოს მთლიანად დაპყრობა ვერ შესძლეს, მაგრამ ვრცელი მიწა– 
წყლის მომცველი საპიტიახშოს დაარსება მოახერხეს და იბერთა 

პიტიახშის სახელო მიიღეს. ასე ჩამოყალიბდა იბერთა პიტიახშთა 

სახლი, რომლის ბრძოლას იბერთა მეფეების წინააღმდეგ განსა- 

კუთრებით არტაშეს I-ის (189--161) და ტიგრან 1II-ას (95–-55) 
ექსპანსიური პოლიტიკა ასულდგმულებდა. 

რომაელებთან ომში ტიგრან II-ის დამარცხების შემდეგ სომქ- 
ხეთის სამეფო სუსტდება, ხოლო ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის 

მიჯნაზე არტაშესიდთა დინასტია გადაშენდა. ასეთ ვითარებაში იბერ– 
თა პიტიახშებმა სომეხ მეფეთა მხარდაჭერა დაკარგეს და, ლეონტი 
მროველის ცნობით, „მცხეთელ მეფეებმა“ ქართლის (იბერიის) სამე– 

ფოს „ერთიანობა“ აღადგინეს!!3, რაც იბერთა საპიტიახშოს გაუქმე–- 

ბას ნიშნავდა. ამისდა მიუხედავად, ბაგრატიონთა სახლის ჩამოყალი- 

12.2. მელიქიშვილი, ძველი ქართული, სომხური და ბერძნული სა– 
ისტორიო ტრადიცია და ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის საკითხი. საქ. 

სსრ მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. განყ. „მოამბე#«, 1962, M# 2, გვ. 224. 
13 3. ინგოროყვა, ძველქართული მატიანე „მოქცევაი ქართლისაი « 

და ანტიკური ხანის იბერიის მეფეთა სია, საქართველოს სახელმწიფო მეზე ჟმის მო– 
ამბე, XIL-8, 1941, გე. 310. 
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ბების შედეგად ჭოროხის ხეობის ის ნაწილი, რომელიც უმუალოდ 

იყო ინკორპორირებული სომხეთის სამეფოში არტაშეს I მიერ 

(ქოროხის სათავეებიდან კლარჯეთამდე) იბერთა საპიტიახშოს გა- 

უქმებასთან ერთად იბერიას არ დაუბრუნდა და მის დაბრუნებას 

საუკუნეები დასჭირდა. მართალია, ბაგრატიონებმა იბერთა პიტიახ- 

შის ხელი დაკარგეს და თავისი მამული –– სპერი, საუკუნეების მან- 
ძილზე პოლიტიკურად ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოაშორეს, 

მაგრამ, რადგან ისინი აზონის სახლის ჩამომავალნი იყვნენ და ქართ- 

ლის (იბერიის) სამეფოს სეფეწულნი, ბაგრატიონთა სახლისშვილე– 
ბი თავის უძველეს მამულში –– ოძრხის საერისთავოში, ჩანან. ჯუან– 
შერის ცნობით, ვახტანგ გორგასლის ოძრხის ერისთავი ბივრიტიანი 

სეფეწული იყო!!“. 
აზონის (აზოს) სახლის ისტორიის თვალისმიდევნებით ––- ძვ. წ. 

IV საუკუნის 30-იანი წლებიდან ვიდრე ვახტანგ გორგასალის მეფო- 
ბის (V საუკ. II ნახ.) ხანის ჩათვლით –– ძნელი აღარ არის ემის დად- 

გენა, თუ ვის წრეში შეიქმნათ ლეონტი მროველისა და „მოქცევა9 
ქართლისაის“ მიერ შეზონახული ესოდენ ურთიერთისგან განსხვა- 

ვებული გადმოცემები აზოს (აზონის) შესახებ. აზონის (აზოს) მაძა– 

გებელი ლეონტისეული ტრადიცია ფარნავაზის ჩამომავალ იბერ- 
თა მეფეთა ოჯახიდან მოდის, ხოლო „მოქცევაი ქართლისაის“ ტრა- 
დიცია აზოს (აზონის) შესახებ კი ბაგრატიონ –– ოძრხე-კლარჯეთის 
ერისთავთა სახლიდან. ამავე წრეში უნდა შემონახული ყოფილიყო 

ლეონტისეული გადმოცემა სუმბატ ბივრიტიანის შესახებ. 

როგორც „მოქცევაი ქართლისაის“, ისევე ლეონტი მროველის 

მიერ შემონახული აზონის (აზოს) გადმოცემა მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული ალექსანდრე მაკედონელის კავკასიაში ლამქრობის 

ლეგენდასთან, რადგან, „მოქცევა= ქართლისაისა“ და ლეონტი მრო- 

ველის ცნობით, აზო (აზონი) მცხეთაში ალექსანდრე მაკედონელმა 

დასვა. „მოქცევა ქართლისაის" მიხედვით, ვიდრე ალექსანდრე მაკე- 
დონელი „არიან-ქართლიდან“ აზოს მცხეთაში მოიყვანდა, ქართლში 

„ავი ზნის“ მქონე ბუნთურქები (ბუნთურქი –– ადგილობრიქე, მკვიდრ 

თურქს ნიშნავს) ცხოვრობდნენ, რომელნიც ალექსანდრე მაკედო- 

ნელმა ნაწილობრივ გაჟლიტა, ხოლო ვინც ალექსანდრეს მახვილს 
გადაურჩა, კავკასიის მთებში გაიხიზნა. ლეონტი მროველი ბუნთურქ- 

თა „ავ ზნეს“ ქართველებსა და ქართლში მცხოვრებ სხვა ტომებს 
მიაწერს. ლეონტი მროველის ცნობით, ალექსანდრე მაკედონელმა 

114 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გე. 156. 
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ქართლში მცხოვრები „ავი ზნი“ ტომები ამოქლიტა, მხოლოდ 
„ქართლოსიანები“ დაინდო და მათ მმართველად აზონი დაუყენა. 

მოვიტანოთ სათანადო წყაროები „მოქცევაი ქართლისაის“ 

გადმოცემით, როდესაც ალექსანდრე მაკედონელი ქართლში შემო– 
იჭრა, „იხილნა ნათესავი სასტიკნი ბუნ-თურქნი, მსხდომარენი 

მდინარესა ზედა მტკუარსა, მიხუეყვით, ოთხ ქალაქად, და დაბნებთ 
მათი: სარკინე ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრავჯე, და ციხენი მათ- 

ნი: ციხზ დიდი სარკინისაი, უფლისციხი კასპისა, ურბნისისა და ოძ- 

რაგვისაი. : 

დაუკჯვრდა ალექსანდრეს და ცნა, რამეთუ იებოსელთა ნათესაკ– 
ნი იყვნეს, ყოველსა ჭორციელსა ჭამდეს და სამარე მათი არა იყო, 

მკუდარსა შეშჭამდეს და ვერ ეძლო ბრძოლაი მეფესა, და წარვიდა. 
მაშინ მოვიდეს ნათესავნი მბრძოლნი, ქალდეველთაგან გამოსხ- 

მულნი, ჰონნი, დღა ითხოვეს ბუნ-თურქთა უფლისაგან ქუეყანა ხარ- 
კითა. და დასხდეს იგინი ზანავს. და ეპყრა იგი რომელ ხარკითა: 
აქუნდა, ჰრქვან მას ხერკი. 

და შემდგომად რაოდენისაზე ჟამისა მოვიდა ალექსანდრე, მეფშ 
ყოვლისა ქუეყანისაი, და დალეწნა სამნი ესე ქალაქნი და ციხენი, 

და ჰონთა დასცა მახ:ლი. ხოლო სარკინესა ქალაქსა ებრძოლა 

ათერთმეტ თთუძ და დადგა სარკინესა დასავალით კერძო. და დასვა 

ვენაჯი და რუი გამოიღო ქსნით, და დასხნა კაცნი მერუვენი დასტა– 

გითა რუ9ისაითა და ჰრქვან ადგილსა მას ნასტაგისი. და მერმე გა–- 

მოიღო სარკინე. თკთ დაყარეს და მეოტ იქმნნეს. 
და თანა-ჰყვანდა ალექსანდრეს მეფესა აზოი, ძშ არიან ქართ- 

ლისა მეფისაი, და მას მიუბოძა მცხეთაი საჯდომად“!15. 
ლეონტის მიხედვით კი, „ესე ალექსანდრე გამოჩნდა ქუეყანასა 

საბერძნეთისასა, ქუეყანასა, რომელსა ჰქვან მაკედონი, ძე ნიკტანე– 

ბისი, მეგვკპტელისა, ვითარცა წერილ არს ამბავი მისი წიგნსა ბერ– 

ძენთასა. 

ამან ალექსანდრე დაიპყნა ყოველნი კიდენი ქუეყანისანი. ესე 

გამოვიდა დასავლით, და შევიდა სამჯრით, შემოვიდა ჩრდილოთ, 

გარდამოვლნა კავკასნი და მოვიდა ქართლად. და პოვნა ყოველნი 

ქართველნი უბოროტეს ყოველთა ნათესავთა სჯულითა რამეთუ 
ცოლ-ქმრობისა და სიძვისათვს არა უჩნდა ნათესაობა, ყოველსა სე–- 
ლიერსა ჭამდეს, მკუდარსა შესჭამდეს, ვითარცა მხეცნი და პირუ- 

16 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, თბ., 
1964, გვ. 81- 
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ტყუნი, რომელთა ქცევისა წარმოთქმა უჯმ არს. და იხილნა რა ესე 

ნათესავნი სასტიკნი წარმართნი, რომელთა –– იგი ჩუენ ბუნთურქად 

„და ყივჩაყად 'უწოდთ, მსხდომარენი მდინარესა მას მტკურისასა მიხ– 
გევით, დაუკვრდა ესე ალექსანდრეს, რამეთუ არა რომელნი ნათე– 
სავნი იქმოდეს მას. და ენება რათამცა აღმოფხურნა იგინი ქალაქე- 
ბისა მისგან, არამედ მას ჟამსა ვერ უძლო, რამეთუ პოვნა ციხენი 
მაგარნი და ქალაქნი ძლიერნი. კუალად გამოვიდეს სხუანი ნათესავ- 
ნი ქალდეველნი, და დაეშენნეს იგინიცა ქართლს. 

შემოდგომად ამისსა განძლიერდა ალექსანდრე და დაიპყრა ყო- 
ველი ქუეყანა, და აღმოვიდა ქუეყანასა ქართლისასა. და პოვნა ციხე– 

ქალაქნი ესე ძლიერნი შუა-ქართლ : წუნდა ხერთკსი მტკურისა, 

ოძრჯე მოკიდებული კლდესა ღადოსსა, თუხარისი მდინარესა ზედა 

სპერისასა, რომელსა ჰქვან ჭოროხი, ურბნისი, კასპი და უფლისციხე, 
ქალაქი დიდი მცხეთა და უბანნი მისნი, სარკინე, ციხე დიდი და ზა- 
ნავი, უბანი ურიათა, და რუსთავი, და დედა-ციხე, სამშვილდე, და 
მტუერის ციხე, რომელ არს ხუნანი, და კახეთისა ქალაქნი. ამათ ყო–- 

ველთა ციხე-ქალაქთა შინა პოვნა კაცნი სასტიკად მბრძოლნი. და 
განუყო ლაშქარი თკსი და ყოველთა ამათ ციხე-ქალაქთა გარემო- 
ადგინნა, და თკთ დადგა მცხეთას. და დაუდგინნა ლაშქარნი იმიერ 

და ამიერ, ზემოთ და ქუემოთ და თვთ დადგა მსანს ზედა, რომელსა 
ჰქვან ნასტაკისი. 

ხოლო მტუერის ციხესა და თუხარისსა არა ჰბრძოდა, რამეთუ 
ვერ შეუძლებდა დაპყრობად. ხოლო სხუანი ესე ციხენი და ქალაქ–- 

ნი დაიპყრნა ექუს თუე ხოლო სარკინელთა ბუნთურქთაგანთა აგი- 
ნეს მეფესა. განუწყრა ალექსანდრე და არღარა ინება ზავი, და ვედ– 

რება მათი არა შეიწყნარა, და რქუა მათ: „ვინათგან მაგინეთ მე, ესე 
არს ნაცვალი თქუენი, რათა დაგჯოცნე ყოველნი“. და მოიცვა ქალა- 
ჟი სარკინე, და ვერასადეთ განერა ერთიცა კაცი. ხოლო სარკინელთა 

“შესჭირდა, რამეთუ ჰბრძოდა თერთმეტ თუე. იწყეს ფარულად 

კლდესა კაფა, და განჯურიტეს კლდე იგი, რომელი ლბილ იყო და 
ადვილად საჯჭურეტელი. და განკრბეს ჭჯურელსა მას სარკინელნი ღა- 

მე, და შეივლტოდეს კავკასიად, და ღაუტევეს ცალიერად ქალაქი. 
დაიპყრა ალექსანდრე ყოველი ქართლი, და მოსრნა ყოველნი 

იგი ნათესავნი აღრეულნი ქართლს მყოფნი, და უცხონი იგი ნათე- 

სავნი მოსრნა და დაატყუევნა, და დედანი და ყრმანი უცებნი, თხუთ- 

მეტისა წლისა უმცროსნი; და დაუტევნა ნათესავნი ქართლოსიანნი, 
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და დაუტევა მათ ზედა პატრიკად სახელით აზონ, ძე იარედოსისი, 

ნათესავი მისი ქუეყანით მაკედონით“!!)9, 
არიან-ქართლის „მეფის“ .ძის –– ახოს ურთიერთობის შესახებ. 

ალექსანდრე მაკედონელის სომხეთის სატრაპ მითრენთან უკვე: 

გვქონდა საკმაოდ დაწერილებით საუბარი. რადგან აზონი მითრენის 
საშუალებით ალექსანდრე მაკედონელის „ვასალი“ გახდა, ალექსან- 

დრეს ურთიერთობას ქართლთან თავისი ისტორიული ფესვები ეძებ– 

ნება, რაც საისტორიო ტრადიციაში აისახა კიდეც, ამის გამო კითხვა 

დაისმის, საიდან გაჩნდა „მოქცევაი ქართლისაის" გადმოცემა იმის 

შესახებ, რომ თითქოსდა ალექსანდრე მაკედონელის ქართლზე ლაშ– 
ქრობისას ქართლში „ავი ზნის“ ბუნთურქები დაუხვდნენ, რომელ– 

თა „ავ ზნეს“ ლეონტი მროველი „ყოველთა ქართველთა" მიაწერს. 

ვიდრე აღნიშნულ საკითხს გავარკვევდეთ,„ დავადგინოთ, თუ 

საიდან გაჩნდა გადმოცემა ქართლში მოსახლე ბუნთურქთა შესახებ. 

ლეონტი მროველის ცნობით, როდესაც ირანის ლეგენდარულმა მე- 
ფემ ქაიხოსრომ „თურქები“ შემუსრა, დამარცხებულმა „თურქებ– 

მა“, ლეონტის თქმით, „გამოვლეს ზღუა გურგანისი, აღმოყვეს 

მტკუარსა და მოვიდეს მცხეთას სახლი ოცდა რვა. და ეზრახნეს 

მამასახლისსა მცხეთისასა, აღუთქუეს შეწევნა სპარსთა ზედა. ხო- 

ლო მამასახლისმან მცხეთელმან აუწყა ყოველთა ქართველთა, ინე– 

ბეს დამეგობრება მათ თურქთა, რამეთუ აქუნდა შიში სპარსთა, და 

შემწეობისათვს დაიმეგობრნეს თურქნი იგი გამოსხმულნი, და განი– 
ყვანეს ყოველთა ქალაქთა შინა. 

ხოლო უმრავლესნი მათგანნი მოვიდეს და პოვეს ადგილი ერთი 
მცხეთას, დასავლით კერძო კლდეთა შორის გამოკუეთილი, ღრმა, და 
მოითხოვეს ადგილი იგი მცხეთელთა მამასახლისისაგან. მისცა და 

აღაშენეს იგი, მოსღუდეს მტკიცედ, და ეწოდა მას ადგილსა სარ–- 

კინე“!!7, ' 

მოვიძიოთ ის წყარო, საიდანაც მომდინარეობს ლეონტის ლე– 
გენდა „თურქთა“ ქართლში დასახლების შესახებ „შაჰნამეში“ 

ასეულ გვერდებზე მოთხრობილია ირანის მეფის ქაიბოსროსა და. 
თურანის მეფის აფრასიაბის სისხლისმღვრელი ომების ამბავი. სა– 
ბოლოოდ თურანელი აფრასიაბი სპსტიკად დამარცხდა, ქაიხოსროს- 
გან დევნილმა, სიკვდილს გადარჩენილმა თურანელებთან ერთად 

ბარდავს მოაღწია, ბარდავის მახლობლად ერთ-ერთი მაღალი კლდო–- 

„116 ქართლის ცხოვრება, ტ.ტ. I, თბ., 1955, გე. 17-–18. 

7 იქვე, გე. 15. 
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უანი მთის გამოქვაბულნი დარბაზად გამოჰკვეთა და მასში დასახლ- 
«და. ამისღა მიუხედავად, ირანელებმა აქაც მიაგნეს აფრასიაბ თურა- 

ნელს, შეიპყრეს და მოკლეს!!)". 

ფირდოუსის ეს ლეგენდა მიგვანიშნებს, რომ ლეონტის წყარო 
ირანულ ლეგენდათა ფონზეა საძიებელი ლეონტის „თურქნი“ 

ფირდოუსის თურანელთ აღნიინავენ „შაჰნამესა“ და საერთოდ, 

ფალაური ეპოსის მიხედვით, ქაიხოსრო აფრასიაბს ირანის ჩრდილო- 
აღმოსავლეთის საზღვრებზე ამარცხებს, სადაც გაიაზრებოდა თუ- 
რანი. ეს ლეონტის წყაროშიც აირეკლა კიდეც, რადგან „თურქნი 
ოტებულნი... ქაიხოსროსგან გამოვლეს ზღუა გურგანისი, აღმოყვეს 

მტკუარსა და მოვიდეს მცხეთას“... ხოლო მცხეთის მამასახლისის 
მიერ თურქთათვის დასასახლებლად ბოძებული ადგილი „კლდეთა 
შორის გამოკვეთილი, ღრმა“... იმ ირანული გადმოცემის ადგილოაბ- 
რივი ანარეკლია, რომლის მიხედვითაც, აფრასიაბ თურანელი კლდე- 

“რში გამოკვეთილ დარბაზში დასახლდა. ფირდოუსი შენეშნავს, როპ 

ამ ადგილს „აფრასიაბის გამოქვაბულს“ უწოდებენ. ა. ქრისტენ- 
სენმა თურანიდან ლტოლვილი აფრასიაბის აზერბაიჯანში შემოხიზე- 

ნის ამბავი ავესტური გადმოცემის საშუალებით განმარტა, რომლის 
მიხედვითაც აფრასიაბს აზერბაიჯანში კლავენ!!მ. 

ფირდოუსის ზემომოტანილ ლეგენდას საგანგებოდ ჯ. დარმსტე- 

ტერი შეეხო და მას „აფრასიაბის გამოქვაბულის“ ლეგენდა უწოდა. 
აღნიშნული ლეგენდის ანარეკლს მკვლევარმა ფალაურ ლიტერატუ- 

რასა და ავესტაში გაადევნა თვალი!2. დარმსტეტერმა მიუთითა, 
რომ განსახილველი ლეგენდის ფრაგმენტი IX საუკუნეში შექმნილ 

ფალაურ თხზულებაში „ბუნდაჰიშნშია“ შემონახული. 

„ბუნდაჰიშნის“ მიხედვით, აფრასიაბ თურქი (ბუნდ. ფრასიაბ) 

ღმერთების მთებში მდებარე რკინისაგან გაკეთებულ მიწისქვეშა 

სასახლეში ცხოვრობდა, რომელიც ძალზე მაღალი იყო და ასი სვე– 

ტი ჰქონდა. იქვეა განმარტებული, რომ იმ ადგილას, სადაც აფრა- 

სიაბის სასახლე იყო, ახლა ქალაქი რამ-პეროჟია გაშენებული!?!. 

აფრასიაბის გამოქვაბულის ლეგენდას შესაძლებელია უფრო 

ღრმად, საუკუნეთა სიღრმეში ჩავყვეთ, რადგან იგი: ავესტაშიც 

„» VI/% –– IV IV. უარი ი» > 4») (დღა უბ 

ჰ. Mიის L6 1IVI6 ძია IL0I5, L. IV, 1877, ი. 156--168. 
19 გ, CხIL 1I5(0იი50Mი, L065 Iმ#გი!ძია, 1932, ი. 116. 

190 I, ას გჯოC05161ც;, ნIსძი5)|/გი1ციილა, L. II, 1883, იხ. 225-228. 
11 ტ. CხნIL I5(6ი500ი, LC5X.გწ7მი!ძია, 1932, ი. 87-89. 
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აირეკლა. ავესტის თანახმად, ქაიხოსროს (ავესტ. ჰაოსრავა) მთავარე 

მტერი აფრასიაბ (ავესტ. ფრანრასიან) თურანელია, რომელსაც ქაი- 

ხოსრო შეიპყრობს და მოკლავს კიდეც. აფრასიაბი რკინის ზღუდით 
122 შემოკავებულ მიწაში გამოთხრილ მაღაროში ცხოვრობდა 

თუ შევაჯერებთ ლეონტის ლეგენდას „აფრასიაბის გამოქვაბუ- 

ლის“ ლეგენდებთან და გავიხსენებთ, რომ ლეონტის თქმით, ქართლს 
შემოხისნულ თურქთა უმრავლესობამ „პოვეს ადგილი ერთი მცხე- 
თას, დასავლით კერძო კლდეთა შორის გამოკუეთილი, ღრმა, და მო– 
ითხოვეს ადგილი იგი მცხეთელი მამასახლისისგან. მისცა და აღაშე– 
ნეს იგი, მოსღუდეს მტკიცედ. და ეწოდა მას ადგილსა სარკინე“, 

ზევამჩნევთ, რომ ლეონტის წყარო იმ ტრადიციიდან მომდენარეობა, 

რომელიც ავესტაში აისახა და არა „ბუნდაჰიშნში“ ან „შაჰნამეში“, 

რადგან, როგორც ავესტაში, ისევე ლეონტისთან, „თურტქნი“, ანუ 

თურანელნი, რკინის ზღუდით შემოკავებულ მიწაში გამოთხრილ მა- 

ღაროში ცხოვრობდნენ. 

აფრასიაბის გამოქვაბულის ლეგენდა არიულ ლეჯენდათა იმ 

სისტემაში შედიოდა, რომელნიც ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ 
მეოთხედში ყალიბდებოდნენ!21 ავესტის ის იასნა, რომელიც აფ–- 

რასიაბ თურანელის რკინის ზღუდით შემოკავებულ მიწაში გამო– 

თხრილ მაღაროში ცხოვრების შესახებ მოგვითხრობს, აქემენიდური 
ხანით თარიღდება!2. ლეონტისთან შემონახული ამ ლეგენდის ქარ- 

თული ვერსია მცხეთის სარკინის ხალხური ეტიმოლოგიის საფუძ- 

ველზეა წარმოქმნილი და აღნიშნული ლეგენდა ანტიკური ხანის 

ქართლში უკვე კარგად იყო ცნობილი. აფრასიაბის გამოქვაბულის 

ლეგენდის ქართულ ვერსიასთან მიმართებაში ყურადღებას იმსახუ- 
რებს ალექსანდრე მაკედონელის კავკასიაში ლაშქრობის ლეგენდა- 
თა ციკლი, რომელთაც „გოგისა და მაგოგის“ ლეგენდების” ციკლი 

ეწოდებათ!?”, 
გოგისა და მაგოგის ლეგენდების მიხედვით, კავკასიის მთებში 

129 1 6 76იძ-#Vლ05(2, 28ი1Vმძ #25ჩ,, XV, 93; #ხეი ჰგაის, XI, 41; ჰვვ- 

ი? 11--IIით ჰმგ5იL 3. : 

102 +, M261ძ6M%ტ0, სმა I”გი15CსC Mგ(10ი210005, CIსიძI155 ძლL 1”8015- 

დხბი ჩი!!იIილ!0, II, 1896-1904, 5. 130-131; #. Cი II 5წიი§5§6ი, LC5ლლვ- 
(05 ძი0§5 L:015 ძმი§ Iმ LI2ძILI0ი ძი 1'I-გი გიLIიV, 1936. 

· 14 II, ნ 03IMMCMM IV II3 #C+090IIIM XმX#MMCM0M #M200MM0M 11033ILM, 

1966, CLი. 193 (აქვეა მითითებული ლიტერატურა). 
10 ტ, ს. ტიძიI5ა0ი, #I)ბXგიძი'3 Cი0(ი, Cილ მიძ Mაელიდ, 1932. 
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სახლობენ გოგისა და მაგოგის „უწმინდური ტომები, რომელნიც 

მსოფლიოს წარტყვევნით ემუქრებიან ალექსანდრე მათ წინააღმ- 

დეგ გაილაშქრებს და მსოფლიოს გადარჩენის მიზნით დარიალის 

ხეობაში რკინის კარებს ააშენებს, „უწმინდურ ტომებს“ მთებში 

ჩაკეტავს, რათა მათ მსოფლიო არ წარტყვევნონ. რადგან გოგისა და 

მაგოგის ლეგენდები ბიბლიის წიგნების კომენტარების საფუძველ- 

ზე შეიქმნა, მათში თქმულია, რომ ანტიქრისტეს გამოჩენის ჟამს 

„უწმინდური ტომები" ალექსანდრეს მიერ აშენებულ კარებს გაან- 

გრევენ და მსოფლიოს ხოცვა-ქლეტით აიკლებენ. საყურადღებოა, 

რომ „უწმინდურ ტომებად" ისტორიის სხვადასხვა მონაკვეთებში 

სხვადასხვა ხალხები გამოჩნდებიან თვით ამ ხალხთა ძლიერების კვა- 

ლობაზე, ა. ანდერსონი საგანგებოდ აღნუსხავს ლეგენდებს, რომ-“ 

ლებშიაც „უწმინდურ ტომებად“, მაგ. ჰუნები, თურქები, ხაზარები 

და სხვა ხალხები გამოჩნდებიან ხოლმე. განვიხილოთ ეს ლეგენდები 

ცალ-ცალკე. 

V ს. II ნახ, და VI ს. 20-იანი წლების სირიელი მწერლის იაკობ 

სერუღელის კალამს ეკუთვნის „წინასწარმეტყველება ალექსანდრე- 
სა და იმ კარის შესახებ, რომელიც მან ააგო გოგისა და მაგოგის წი- 

ნააღმდეგ“. „წინასწარმეტყველებაში“ მოთხრობილია, რომ ალექ- 

სანდრემ გაილაშქრა მასისის მთის იქით, სადაც იხილა გოგისა და მა- 
გოგის „უწმინდური ტომები“, რომელნიც ადამიანის სისხლითა და 

ხორცით საზრდოობდნენ და სხვა უწმინდურობას ჭამდნენ!26, იაკობ 

სერუღელი გარდაიცვალა 521 წლის ოქტომბერში. თ. ნოლდეკეს 
ვარაუდით, აღნიშნული „წინასწარმეტყველება“ 514 წლის შემდგომ 

ახლო ხანებში დაიწერა, რადგან 514 წელს კავკასიის მთების გადა- 
ღმა მხრიდან წინა აზიაში შეიჭრნენ ჰუნთა ტომები! ხოლო 

„უწმინდურ ტომთა“ ავი ზნე ჰუნებს მიეწერება 'ხოლმე!29. 

იაკობ სერუღელის „წინასწარმეტყველება“ დაედო საფუძვლად 

ასევე სირიულ ენაზე დაწერილ „ქრისტიანულ ლეგენდას ალექსან- 

დრეს შესახებ“ და „ალექსანდრეს რომანის“ ეთიოპურ ვერსიაში 
შემავალ იმ ლეგენდას, რომელიც ალექსანდრე მაკედონელის კავკა- 

სიაში ლაშქრობის თავგადასავალს მოგვითხრობს. აღნიშნული ლე- 

10 L. ჩ. V გ111§ ც სძ ღი, Iხი ს8I5(0IV 0, #I6XგიძიL 1Lხ06 CI02(, 
ხი 100 5VII2C V0I510ი 0! ჩატსძი-Cგ!!I5(სCილ§, 1889, ი. 169-198. 

1 იე. M26IძისMი0, მლI-მ226 ჯს. C0C5CჩIიხ(დ6 ძი05 #ICიXმიძლიოთმი§, 
სიიM#M5Cჩ.)I(ლი ძ. I გ15. #XMგძ. ძ. V/ (55. ჩჩII.-LII5(. CIგ55C, 8ძ. 38, 1890, 5. 315. 

18 ჩე)ი12005 M2X00111ი8005, XXXI, 2. 
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გენდები თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებენ ერთიმეორეს, ამიტომ 
მათ მინაარსს ერთად გადმოვცემთ. 

ალექსანდრემ კავკასიისაკენ ლაშქრობის ჟამს მასისის მთა გა- 
დალახა, გადაიარა სომხეთი და ახერბაიჯანი, შეიჭრა შედა სომხეთ- 
ში და ბოლოს უხარმაზარ მთას მიაღწია, რომლის ძირშიც საში- 
ნელი ხეობა იწყებოდა. უცხო ჯარის შემოჭრით შეშინებულნი აჭ 
ქვეყნის მკვიდრნი გადაიმალნენ. მაკედონელთა მეფემ ელჩები დააგ– 
ზავნა, რომლებმაც მოსახლეობას უშიშროება აღუთქვეს. დაპყრობი- 
ლი ქვეყნის მცხოვრებლებმა სამასი მოხუცი აირჩიეს და ალექსან– 

დრესთან მოსალაპარაკებლად გაგზავნეს. ისინი საშინელი გარეგნო– 

ბის იყვნენ, სპილოთა მსგავსი ეშვები მოუჩანდათ პირიდან. ალექ- 

სანდრემ მათ ჰკითხა, თუ რა სივრცეზეა გადაჭიმული ეს მთები. მო– 
ხუცებმა უპასუხეს, რომ მთის ერთი წვერი პონტოს ზღვას წაუ–- 

წვდება, ხოლო მეორე აზერბაიჯანში გადადის, ალექსანდრეს შეკი- 
თხვაზე, თუ ვინ სახლობენ ამ მთის იქით, უპასუხებენ, რომ იქ სა- 

შინელი ჰუნები სახლობენ, რომელნიც ადამიანის სისხლითა და ხორ– 
ცით საზრდოობენ, მკვდრებს ისინი არ მარხავენ, რადგან გარდაცვა- 

ლებულთა გვამებს ჭამენ, აგრეთვე სხვადასხვა სიბინძურეს იყენე- 

ბენ საკვებად. ალექსანდრემ სასწრაფოდ კარები ააშენა და ჰუნები 

მთებში ჩაკეტა!?2?. 

ალექსანდრეს კავკასიაში ლაშქრობის შესახებ მოოხრობილია 

აგრეთვე ერთ-ერთ ბიზანტიურ თხზულებაში, რომელიც მცირე აზი– 

ის ქალაქის პატარის ეპისკოპოსის მეთოდიოს პატრელს მიეწერება. 

მისი სათაურია „მოთხრობაი უცთომელი სუფევისათკს ნათესავთა 

და უკანასკნელთა ჟამთათვს". იგი მეთოდიოს პატრელის (III-–- 

IV სს.) კალამს, რასაკვირველია, არ ეკუთვნის, რადგან ა. გუტშმი- 

დის დასკვნით, 676--678 წლებში დაიწერა!39, 

ფსევდომეთოდიოსის დასახელებული თხზულების ერთი ნაწი- 

ლი, რომელიც ალექსანდრე მაკედონელის კავკასიაში ლაშრობის ამ- 

ბავს მოგვითხრობდა, მთლიანად შევიდა ფსევდოკალისთენეს „ალექ– 

სანდრეს რომანის“ ს8 ვერსიაში!!. ამჯერად მათ შინაარსს გად- 

მოვცემთ. 

  

120 CL, #. VI 21115 8სძი;იე, ICC III5(0IV 0, #I6Xგიძი; (ხC CIC2L, 

ხიIიყ 106 5VI;I2C V0I510ი 0! ჩ56Vძ0-C8მII1§5წჩ6ი05, 1889, ი. 148-153; C. ტ. V 21I- 

11§ ცსძილი, 1ხCLII6 გიძ CX0I0IL5 0! #ICXგიძიL 1Lი6 C(CმL, ხი!იყ 50-05 0L 

CLჩხI0ი1C 1CXL5, 1896, ი. 228-235. 
ჰ)ვი #. 6 სხ5Cხ6111ძ, ILI)510-150ი6 726)15CჩIIIL, 8ძ. XL, 5. 145-146. 

111 LL, 52CM#LVI 5!IხVIIIიI5იი 106XLC სიძ სიჯხიჩსიყიი, 1898, §. ვ8. 
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ალექსანდრეს ლამქრობის ჟამს ბერძნებმა გადალახეს „ჩრდი- 

ლოეთის მასისი“ და „კედართა ქვეყანაში“ აღმოჩნდნენ. ალექსან- 

დრემ იხილა „უწმინდური ტომები“, რომელნიც ადამიანის ხორცს 

ჭამდნენ და წყალივით სვამდნენ ცხოველთა სისხლს, მკვდრებს ისი- 

ნი არ მარხავდნენ, არამედ გარდაცვალებულთა გვამებით იკვებებო– 

დნენ. ამას გარდა, სხვადასხვა სიბინძურესა და უწმინდურებას იყე- 

ნნებდნენ საკვებად. აქვე ცხოვრობდნენ თურქები და „სომხები, რო- 

მელთა დიდი ნაწილი ალექსანდრემ ამოჟლიტა!19, 

რადგან წინა აზიაში ფართოდ იყო გავრცელებული ალექსან- 
დრეს ლაშქრობის ლეგენდები „უწმინდურ ტომთა“ წინააღმდეგ 

მასისის მთის იქით, ეს ლეგენდები ზეპირი თუ ლიტერატურული 
გზით ქართლშიც შემოდიოდა. აღნიშნული ლეგენდები როგორც 
ჩანს, განსაკუთრებით ინტენსიურად ჩვენში ჰუნებისა და თურქების 
"ძლიერების ხანაში (IV--VI სს) იჭრებოდა, რაზედაც ის მიუთი– 

თებს, რომ „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით, ალექსანდრე ქართლ- 

ში ჰუნებსა და ბუნთურქებს ებრძვის. შემთხვევითი არ არის, რომ 

, „მოქცევაი ქართლისაი“ უწმინდურ ტომებად ქართლში ბუნ- 
თურქებს ასახელებს, ლეონტი მროველთან შემონახული „აფრა- 
სიაბის გამოქვაბულის“ ლეგენდის ქართული ვერსი,ა როგორც 

ვთქვით, ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის მცხეთის მიდამოებში ჩამო- 

ყალიბდა. რადგან ლეონტისეული „აფრასიაბის გამოქვაბულის“ ლე- 
გენდის თანახმად, თურანელები (თურქები) სარკინეს გარდა ქართ- 

ლის სხვა ქალაქებშიც დასახლდნენ! ვ, ანტიკური ხანის ქართლში 

არსებობდა გადმოცემა იმის შესახებ, რომ თითქოსდა თურანელები 

(თურქები) ქართლის ქალაქებში სახლობდნენ, 

როდესაც VI ს. გოგის და მაგოგის ლეგენდები თურქთა ტო- 

მის ძლიერების გამო თურქების სახელს დაუკავშირდნენ, ქართლში 

შემოსული გოგის და მაგოგის ციკლის ლეგენდები ალექსანდრეს 
კავკასიაში „უწმინდურ თურქთა“ წინააღმდეგ ლაშქრობის შესახებ 

„აფრასიაბის გამოქვაბულის“ ქართული ვერსიის ლეგენდის თურა- 
'”ნელთ (თურქებს) შეერწყნენ. „აფრასიაბის გამოქვაბულის" ქართუ- 
ლი ვერსიის ლეგენდის თურქებს როზელნიც ქართლის მკვიდრ 

19? 8, ML M IM, 0IM0030IMMC M06009#09 II2ჯ80CM0”0. LIICIIMI 8 06. #C- 
70MMII M M008#40CICII 00CCMIICMMX, 1897, MM. IV (183); აქ არის გამოცემული ფსევ– 
'დომეთოდიოსის ვერსიები ჩ56Vყძი-Cმ1II5ხლილ5, IIხ., III, 29. ერთვის არიანეს 

ანაბაზისის მიულერისეულ გამოცემას, პარიზი, 1877. 

133 ქართლის ცხოერება, ტტ. L, თბ., 1955, გვ. 15. 
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თურქებად, ანუ ბუნთურქებად, ითვლებოდნენ, ამის შედეგად „უწ- 

მინდურ ტომთა“ ზნე-ჩვეულებანი მიაწერეს და ამ გზით ჩამოყა- 

ლიბდა ალექსანდრე მაკედონელის კავკასიაშეა ლაშქრობის ის „ქარ- 

თული ვერსია“, რომელიც დაწვრილებით მოგვითხრობს ალექსან- 

დრეს ომების. ზესახებ ქართლმშე ბუნთურქების წინააღმღეგ. იმი” 

თქმა გესურს, რომ ძველი ქართული საისტორიო ტრადიცია ალექ- 

სანდრე მაკედონელის ლაშქრობის ზესახებ ქართლში მოსახლე „უწ- 

მინდურ ტომთა" წინააღმდეგ VI ს. ადრე ვერ დათარიღდება. ამის 

მოწმობა ისიც არის, რომ ლეონტი მროველის ცნობით, ჯერ კიდევ 
თავის სიცოცხლეში ალექსანდრე მაკედონელმა თითქოსდა „ბიზინ– 
ტიოსს მისცა საბერძნეთი და ქართლი, და უჩინა კერძო ჩრდილოსა. 

და მოუწერა წიგნი ანდერძი აზონ პატრიკსა, ერისთავსა ქართლისა- 

სა, რათა მსახურებდეს იგი ბიზანტიოსს. და მან აღაშენა ქალაქი ბი- 

ზინტია, რომელსა აწ ჰქვან კოსტანტინეპოლი4“124, 

ამრიგად, იმის მიუხედავად, რომ აზოს (ახონის) „გამეფება“ 

მცხეთაში, როგორც ვთქვით, ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიის 

შექჭნასთან არის დაკავშირებული, ძველ ქართულ საისტორიო ტრა- 
დიციას ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში მოსახლე „უწმინდუ- 

რი ტომების“ წინააღმდეგ ლაშქრობის შესახებ გენეტურად არაფერი 

აქვს საერთო აზონ-ფარნავაზის გადმოცემასთან, რადგან ძველი ქარ- 

თული საისტორიო ტრადიცია ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში 

მოსახლე „უწმინდური ტომების“ წინააღმდეგ ლაშქრობის შესახებ 

VI საუკუნეზე ადრეული არ არის. 

194 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გე. 20. 

155



ბოლოსიტქვაობა 

1961 წელს ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუ- 

ტის ძველი ისტორიის განყოფილების სამეცნიერო თემატიკის შე- 

საბამისად, ლეონტი მროველის წყაროთა შესწავლას შევუდექი, რაც 

ლეონტი მროველის საისტორიო ნაშრომის მეცნიერულ კრიტიკას 

ისპხავდა მიზნად. რადგან ლეონტი მროველი ქართლის (იბერიის) 
სამეფოს წარმოქმნის ისტორიას მოგვითხრობს, მისი საისტორიო 

ნაშრომის მეცნიერული კრიტიკის ცენტრში ფარნავაზის გამეფების 
ისტორია მოექცა, რამაც ქართლის (იბერიძს) სამეფოს ჩამოყალი- 

ბების პრობლემის შესწავლისათვის მომაკიდებინა ხელი. 

ისეთი რთული პრობლემის დამუშავების შესაძლებლობა, რო- 
გორიც ქართლის (იბერიის, სამეფოს ჩამოყალიბების პრობლემა 

არის, ისტორიული მეცნიერების მიღწევებმა განაპირობეს. ივ, ჯავა- 

ხიშვილმა ძველი ქართული სოციალური ტერმინოლოგიის შესწავ- 
ლით აღნიშნული პრობლემის დამუშავებაში პირველი ხნული გაავ- 
ლო. ძველ ქართულ სოციალურ ტერმინოლოგიას ივ. ჯავახიშვილი, 

უპირველეს ყოვლისა, ძველბერძნულ სოციალურ ტერმენოლოგიას– 
თან მჭიდრო კავშირში განიხილავდა. ამიტომ იყო, რომ ძველი სა–- 

ქართველოს სახელმწიფო წყობილების შესწავლას ივ. ჯავახიშვილ– 
მა სტრაბონის მიერ შემონახული ცნობები იბერთა სოციალური 
წყობის შესახებ დაუდო საფუძვლად!. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, სტრაბონის ცნობები იბერთა სოცია- 
ლური წყობის შესახებ მიგვითითებენ რომ ახ. წელთაღრიცხვის 

დასაწყისისათვის იბერიაში კერძო საკუთრება ჯერ კიდევ არ არსე- 

ბობდა და მამულები საერთო საგვარეულო საკუთრებას წარმო- 
ადგენდა. თვით ექსპლოატაციის წესიც კი გვარს ეფუძნებოდა და 

ამის გამო იბერიის სოციალური წყობილების საფუძველს გვარი 
ქმნიდა. 

1 IM, #. IIM#გ82X09, I0CVI20CX186MIILI CI00M# IM0C69M6MX I 0V3MM # 

X0C8MCM #0MCIMM, C.II6., 1905. 
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რადგან სტრაბონის ცნობით, იბერიაში გვარის (ასე თარგმნის 

ივ. ჯავახიშვილი სტრაბონის მიერ მოხსენიებულ თს“/V6V6IC-ს) 

მმართველი და ქონების გამგებელი უხუცესი იყო, ხოლო იბერთა 

სამეფო გვარშიც კი მეფედ უხუცესი ჯდებოდა, ივ. ჯავახიშვილი ვა– 

რაუდობდა, რომ სამეფო ხელისუფლება იბერიაში ისევე იყო უხუ- 

ცესობის საფუძველზე ორგანიხებული, როგორც უხუცესობას 

ეყრდნობოდა ყოველი ცალკე აღებული იბერთა საგვარეულოს მარ- 

თვა–გამგეობა, განსხვავება სამეფო გვარსა და იბერთა სხვა რომე- 
ლიმე გვარს შორის მხოლოდ იმაში მდგომარეობდა, რომ იბერთა 

მეფე იმ საგვარეულოს თავი იყო, საიდანაც იბერთა სუვერენები 

სხდებოდნენ. აქედან გამომდინარე, იგ. ჯავახიშვილი ასკვნიდა, რომ 
გვარი და საგვარეულო წყობილება არა მხოლოდ იბერთა სოციალუ- 
რი ცხოვრების საფუძველი იყო, არამედ სამეფო ხელისუფლების 

საფუძველიც. 
სამეფო ხელისუფლების წარმოშობის, საკითხის "შესწავლის 

მიზნით ივ. ჯავახიშვილი ყურადღებას ამახვილებს იბერიის სტრაბო- 

ნისეულ აღწერილობაში მოხსენიებულ ტერმინ „ბასილევსის“ ქარ- 
თულ შესატყვისობებზე, რადგან აღნიშნული ტერმინით სტრაბონი 

იბერთა მეფეს ასახელებს. ძველ ქართული სახარების თარგმანთა 

შედარების შედეგად ძველ ბერძნულ სახარების ტექსტებთან, რომ- 

ლებშიც არაერთგზის არის დამოწმებული ტერმინი „ბასილევსი“, 

ივ. ჯავახიშვილმა დაადგინა, რომ ძველბერძნულ სახარების ტექსტ- 

ში მოხსენიებულ „ბასილევსს“ ძველქართულ სახარების თარგმა- 

ნებში შეესიტყვება ტერმინები „მეფე“ და „მეუფე“, რომელთა მო– 

რის „მეფე“ „მეუფიდან“ არის მიღებული. ივ. ჯავახიშვილის ახ- 
რით, იბერიაში ტერმინი მეფე სამეფო ხელისუფლებას არ აღნი- 

შნავდა, რადგან ამ ტერმინით ხელისუფლებას ზოგადად აღნიშნავ– 

დნენ და არა სამეფო ხელისუფლებას კონკრეტულად. მეფის ხელი- 
სუფლების აღმნიშვნელი ტერმინი იბერიაში, ივ. ჯავახიშვილის 

დასკვნით, მამასახლისი (უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ითქვა, ივ, ჯავახიშვილის თვალსაზრისით, იბერთა სო- 

ციალური და სამეფო ხელისუფლების საფუძველი საგვარეულო 

წყობილება იყო. იბერთა ძირითად სოციალურ უჯრედს გვარი წარ- 

მოადგენდა და გვარზე მცირე სოციალური ორგანიზმი, ივ. ჯავახი- 
შვილის აზრით, იბერებში არც არსებობდა. ეს არ ნიშნავდა, რომ 

გვარი ერთ ჭერქვეშ ცხოვრობდა, არამედ მხოლოდ იმაზე მიუთი- 

თებდა, რომ? გვარი ერთიან სოციალურ ორგანიზმს წარმოადგენდა, 
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ხოლო რადგან გვარს იბერები სახლს უწოდებდნენ, გვარის უხუ- 

ცესს, რომელიც გვარის მმართველი და საგვარეულო ქონების გამ?- 
გებელი იყო, მამასახლისი ერქვა. იმ ახრის დასადასტურებლად, რომ 
იბერთა მეფე თავდაპირველად მამასახლიასად იწოდებოდა, ივ. ჯავა– 
ხიშვილს მოაქვს ლეონტი მროველის ის ცნობა, რომლის თანახმა- 
დაც „ქართლოსიანებს“ მეფე და ერისთავი კი არ ჰყავდათ, არამედ 

მცხეთელი მამასახლისი. 

ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, რომ მამასახლისი არა მხოლოდ 
მცხეთაში იჯდა, არამედ ლეონტისეულ ქართლოსიანთა „თავადნიც“ 

იმ მხარეთა მამასახლისნი იყვნენ, რომელნიც მათ გამგებლობაში შე- 

მოდიოდნენ. განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობდა, რომ მცხე- 

თელი მამასახლისი ზოგიერთ უპირატესობით სარგებლობდა ქართ- 
ლოსიან თავადებთან შედარებით და ამის გამო, მცხეთელი მამასახ- 
ლისი იII9) 05 1 I16L 0მ16§ იყო ქართლოსიან თავადებს შორის. რადგან 
წყაროებში დასტურდება ცნობები სოფლის მამასახლისის, მცხეთე- 
ლი მამასახლისისა და ქართლის მამასახლისის ინსტიტუტების შესა- 
ხებ, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, მამასახლისის ინსტიტუტი იბერიაში 
არა მხოლოდ ყველაზე არქაული ინსტიტუტი იყო, არამედ მთელი 
ადმინისტრაციული იერარქია იბერთა შორის გვარის მიხედვით იყო 

ორგანიზებული და როგორც სამეფო ხელისუფლება, ისევე ადმი- 
ნისტრაციული იერარქია მთლიანად საგვარეულო ინსტიტუტებიდან 
გამოიზარდა. ამის გამო ივ. ჯავახიშვილს გამოაქვს დასკვნა, რომ საგ- 
ვარეულო წყობილება იბერიის სახელმწიფო წყობილების საფუძველს 
წარმოადგენდა. 

რადგან, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ქართლის (იბერიის) სამე– 

ფოს სახელმწიფო წყობილების საფუძველს გვარი წარმოადგენდა, 

ქართლის (იბერიის) სახელმწიფოს უძველესი ტერიტორიული დანა- 

წილების ტერმინებმა შემოინახეს მოგონება გვაროვნული წყობილე- 
ბის შესახებაც. ასეთ ტერმინად ივ. ჯავახიშვილს „სახლი“ მიაჩნდა,. 
რომელიც ვრცელ მიწა-წყალს მოიცავდა. ამის მიზეზი ის იყო, რომ 
ვრცელ მიწა-წყალზე ან მხოლოდ ერთი გვარი სახლობდა, ან იგივე 

ტერიტორია ერთ რომელიმე გვარს ეკუთვნოდა. 

სტრაბონის ცნობათა ანალიზის შედეგად ივ. ჯავახიშვილი იმ 
დასკვნამდე მივიდა, რომ ახ, წელთაღრიცხვის დასაწყისესათვის იბე–- 

რიაში სოციალური “უთანასწორობა ჩასახვის პროცესში იმყოფებო- 
და, რადგან „მონები“ მხოლოდ სამეფო გვარს ჰყავდა. არც მიწის- 

მოქმედთ და მეომრებს (მესამე გენოსი) და არც ქურუმებს (მეორე 
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გენოსი) მონები არ უნდა ჰყოლოდათ. იბერიის მოსახლეობის ძი- 

რითად მასას თავისუფალნი შეადგენდნენ, რომელნიც მიწათმოქმე- 
დებას მისდევდნენ, საჭიროების შემთხვევაში კი ლაშქრობებში ღე– 

ბულობდნენ მონაწილეობას. ქართულად თავისუფალთა ფენას ერი 

ეწოდებოდა. 
მკაცრი პროფესიონალური დიფერენციაცია მიწისმოქმედთა 

და მეომართა შორის თავისუფალთა ფენაში ჯერ კიდევ არ არსე- 

ბობდა, წოდებრივი პრივილეგიები კი იბერიაში გვარის ღირსებებ- 

თან იყო დაკავშირებული. თავისუფალთა ფენაში გაერთიანებული 

გვარები აზნაურებად იწოდებოდნენ, უაზნონი კი უგვარონი, არა–- 
თავისუფალნი იყვნენ, რადგან მათ მოგვეარენი არ იცავდნენ. სამარ– 
თლებრივი ნორმების თანახმად, ღირსების ცნება იბერიაში ეფუძნე- 

ბოდა გვარის და არა ინდივიდის ღირსებას რაზედაც ტერმინი 

„გვარიშვილობა“ მიუთითებს, 

იბერიის მოსახლეობის უმდაბლეს ფენას „ბაპსილიკოი დუ- 

ლოი“ -- „სამეფო მონები“ წარმოადგენდნენ, რომელნიც სამეფო: 

მიწაზე ისხდნენ და მეფის გვარს ნატურალურ გადასახადს უხდიდ- 

ნენ. სოციალური მდგომარეობით „ბასილიკოი დულოი“, რომელთაც 

სტრაბონი ამავე დროს „ლაოის“ უწოდებს, ივ. ჯავახიშვილის აზ–- 

რით, კოლონებს უახლოვდებოდნენ. სოციალური უთანასწორობის 

საფუძველი იბერიაში „ლაოების“ ფენის არსებობაში მდგომარეობ- 
და. თუ .„ლაოები#“ –- „სამეფო მონები“ ახ. წელთაღრიცხვისათვის 
იბერიაში მხოლოდ მეფის გვარს ჰყავდა, რაც მიუთითებს, რომ ეს 

ინსტიტუტი იბერიაში საწყის საფეხურზე იმყოფებოდა, იბერიის. 

შემდგომი სოციალური განვითარება „ლაოების“ ფენის გაზრდის 

გზით მიმდინარეობდა, რადგან შემდგომ საუკუნეებმი სოციალუ- 
რად დამოკიდებული ფენა აზნაურებსაც გაუჩნდა.ა პატრონყმობის 
(ფეოდალიზმის) დამკვიდრებამდე, ივ. ჯავახიშვილის აზრათ, აღმო- 

სავლეთ საქართველომი სოციალურად „უფალ-მონობა" არსე- 

ბობდა. 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიის საკითხებს დიდია ად- 

გილი უკავია ს. ჯანაშიას მეცნიერულ მემკვიდრეობაში?. ს. ჯანაშია 

მარქსისტული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენელი იყო და საქარ– 

თველოს ისტორიას მარქსიზმის კლასიკოსთა შრომებში მოცემული 
დებულებების საფუძველზე იკვლევდა. ანტიკური ხანეის წყაროთა 

2 ს, ჯანაშ ია, შრომები, ტ. 1, თბ., 1949, გე. 131-–206; ტ. 1I, თბ., 1952, 

„გვ. 131--245. 
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“ატრაბონი, ტაციტუსი, დიონ კასიუსი) ცნობების ანალიზის შედე- 

გად, ს. ჯანაშიამ დაასკვნა, რომ ქართლის (იბერიის) სამეფო ქარ- 

თულ ტომებში კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების საფუ12- 
ველზე წარმოიქმნა სახელმწიფო ქართულ ტომებში, ს. ჯანაშიას 

ასრით, მონათა ექსპლოატაციის საფუძველზე ჩამოყალიბდა და 

ქართლის (იბერიის) სამეფო მონათმფლობელთა პოლიტიკურ ორგა- 
ნიზაციას წარმოადგენდა. მონათმფლობელებად ქურუმები გვევლი- 
ნებოდნენ, რადგან სატაძრო მამულებს მონები ამუშავებდნენ. 

იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობის ბასილევსი, რომელ- 

საც ქართულად მეფე ეწოდებოდა, სოციალურაღ ქურუმებს 
ეყრდნობოდა. "ს. ჯანაშიას აზრით, პირველი გენოსი –– „სეფე სახ- 

ლი“ ექსპლოატაციას უწევდა „კოლონებს“, რომელთაც სტრაბონი 
სლაოებად“ ასახელებს. მეოთხე გენოსის –– „ლაოების“ ფენის წარ- 
მოქმნას ს. ჯანაშია კლასობრივად საკმაოდ დიფერენცირებული სა- 
ზოგადოების ხელისუფლების მიერ უცხო თემების დაპყრობას უკავ- 
შირებდა. პირველი გენოსის მიერ მეოთხე გენოსის ექსპლოატაციას, 
ს. ჯანაშიას ახრით, ქართულად „სეფეობა“ ეწოდებოდა, „სეფეობა4“ 
ფეოდალური ტიპის ექსპლოატაცია უნდა ყოფილიყო. „სეფე 
სახლს“ მონებიც ჰყავდა. მონები ქართლის (იბერიის) სამეფოში 
„ერსაც“, ანუ მესამე გენოსსაც მოეპოვებოდა. 

50-იანი წლების დამდეგიდან 60-იან წლებში ქართლის (იბე– 
რიის) სამეფოს წარმოქმნის პრობლემაზე ინტენსიურად მუშაობდა 

ნ. ბერძენიშვილი რომელმაც ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალ- 
საზრისით ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბების გამართუ- 

-ლი მეცნიერული სურათი მოგეცა. ნ. ბერძენიშვილი ქართლის (იბე– 
რიის) სამეფოს ჩამოყალიბების პრობლემის შესწავლას მის მიერ შე– 
მუშავებული „გორათა“ თვალსაზრისით მიუდგა. „გორა“, ნ. ბერ- 

ძენიშვილის აზრით, სოციალურად გვარი იყო, რომელიც გვიანბრინ– 

ჯაოს ხანის აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე არსებული გვა- 

როვნული წყობილების საფუძველს წარმოადგენდა. რამდენიმე გო- 
რას გაერთიანება ჰეგემონი გორას მეთაურობით ხევს ქმნიდა, რო- 

მელსაც სახელს ჰეგემონი გორა აძლევდა. ხევების გაერთიანებით 
საერისთავოები ჩამოყალიბდა, რომელნიც ჰეგემონი გორას ანალო- 

გიურად თავის სახელს ჰეგემონი ხევისაგან ღებულობდნენ. ყოველი 
ასეთი საერისთავო უკვე სახელმწიფოს ჩანასახს წარმოადგენდა. 
შემდგომ ეტაპზე ყველაზე ძლიერმა საერისთავომ დანარჩენი საე- 
რისთავოები დაიპყრო და თავისი სახელი დაპყრობილ საერასთა- 
ვოებზე გაავრცელა. დაპყრობის შედეგად გამარჯვებული საერის- 
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თავოს ერისთავი (მეუფე მამასახლისი) მეფობამდე აღზევდა, ხოლო 

დაპყრობილი საერისთავოები ს ერისთავები ახლადწარმოქმნილი 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს სამხედრო-ტერიტორიულ მოხელეებად 

გადაიქცნენ. 

აღნიშნული სქემის ილუსტრირება ნ. ბერძენიშვილმა ისტორი- 

ულ-გეოგრაფიული ტერმინის „ქართლის“ გავრცობის მაგალითზე 

მოახდინა. ძველქართულ წყაროებში „ქართლი“ რამდენეჰე მნიშვნე– 

ლობით იხმარება. მცხეთის გაღმართ, მტკვრის მარჯვენა ნაპირის 
გასწვრივ მდებარე ქედს „ქართლის მთა“ ეწოდებოდა რომლის 

ჩრდილო-დასავლეთი კალთიდან მდინარე მტკვრამდე „ქართლის ხე– 

ვი“ ჩამოდიოდა. „ქართლი“ მიწა-წყალიც იყო „ქართლის მთიდან" 

მოკიდებული ფარავან-ტაშისკარამდე რომელსაც აგრეთვე „ზენა 

სოფელს“ უწოდებდნენ და, ბოლოს, „სოფელი ქართლისა“ ვრცელი 

მიწა-წყლის მომცველი ქვეყანა იყო მოკიდებული „ხუნანითგან 

ვიდრე ზღუამდე სპერისა“. ნ. ბერძენიშვილის მიერ შემუშავებული 
ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრისი მიხედვით „სოფელი 
ქართლისა“ („ქართლის ქვეყანა“) „მთა ქართლის“ („ქართლის გო– 

რას“) ექსპანსიის შედეგი არის, რაც ნიშნავს, რომ „ქართლის მთა- 

ზე“ მცხოვრებმა გვარმა ჯერ „ქართლის ხევი“ შექმნა, შემდეგ „ქარ- 
თლის ხევმა“ ის მიწა-წყალი გაიერთიანა, რომელსაც „ზენა სოფე- 

ლი“ ეწოდებოდა და მას თავისი სახელი –– „ქართლი“ მისცა, ხოლო 

როდესაც „ზენა სოფლის“ მიწა-წყალზე მოსახლე ტომის მმარ- 

თველმა სახლმა დაიპყრო მიწა-წყალი „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე 
სპერისა“ „სოფელი ქართლისა“ („ქართლის სახელმწიფო") ჩამო- 

ყალიბდა3. 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოჟალიბების ისტორიულ-გეო– 
გრაფიული სქემის პარალელურად ნ. ბერძენიშვილი ქართლის (იბე–- 
რიის) სამეფოს ჩამოყალიბების სოციალურ Lსქემასაც იძლევა. კლა– 
სობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბება ქართულ ტომებში, ნ. ბერ- 

ძენიშვილის აზრით, გაძლიერებული სახლების და მათ შორის კი, 

განსაკუთრებით, მცხეთელ მამასახლისთა სახლის სათანადო ეკონო– 

მიურ ღონისძიებათა გატარებას უკავშირებდა. აღზევებულმა მცხე- 
თელ მამასახლისთა სახლმა ინდივიდუალურად მოაწესრეგა მცხეთის 

·. 9 აღნიშნული თვალსაზრისი ჩამოყალიბებულია წიგნში ნ. ბერძენი- 

შ ვ ილ ი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, თბ., 1975. იხილეთ აგ–- 
რეთვე დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძი– 

რითადი საკითხები, თბ., 1977. 
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სასოფლო-სამეურნეო უბნის დიდი ურწყავი ველის მორწყვის საქმე 
და 00 1050 როგორც მესაკუთრე დაეუფლა ამ ველს, ხოლო მორ- 
წყული ველის ეკონომიური ექსპლუატაცია კი აღნიშნულმა მესა- 

კუთრე სახლმა სოციალურად არათავისუფალ ხალხს დააკისრა. 

მცხეთელ მამასახლისთა სახლს ასეთი გადამწყვეტი ნაბიჯი რომ 

გადაედგა, ნ. ბერძენიშვილი შიდა ქართლის სოციალური განვითარე– 
ბის ისეთ დონეს ვარაუდობს, როდესაც „ნაღვაწ“ მიწაზე (იგულის- 

ხმება სარწყავი მიწა –– გ. მ.) კერძო საკუთრება თუ იურიდიულად 
არა, ფაქტიურად მაინც უნდა არსებულიყო4, 

დაახლ. ოთხი ათეული წელიწადია ქართლის (იბერიის) სამე- 

ფოს ისტორიას საერთოდ და კონკრეტულად ქართლის (იბერიის) 

სამეფოს ჩამოყალიბების პრობლემას გ. მელიქიშვილი იკვლევს. არ– 

ქეოლოგიური მასალისა და წერილობითი წყაროების განზოგადების 
საფუძველზე გ. მელიქიშვილმა დაასაბუთა რომ ქართლის (იბე– 

რიის) სამეფოს ჩამოყალიბება ძვ. წ. IV––-III საუკუნეთა მიჯნას ემ– 
თხვევა და ძველი ქართული საისტორიო ტრადიცია აზო-ფარნავაზის 

შესახებ, რომელიც ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის ის- 

ტორიას მოგვითხრობს, ძირითადად ნდობას იმსახურებს. გ. მელიქი– 
შვილმა გაარკვია, რომ „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანეში მოხსე– 
ნიებული „არიან-ქართლი“, საიდანაც აზომ მცხეთაზე გამოილაშქრა, 
აქემენიდური ირანის მეთვრამეტე სატრაპიაში მოქცეულ სამხრეთ- 

დასავლურ ქართულ ტომთა გაერთიანებას წარმოადგენდა, ხოლო 
ქართლის (იბერიის) სამეფო შორსწასული სოციალური განშრევე- 

ბის პროცესში მყოფ აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მო- 

სახლე ტომთა ურთიერთბრძოლაში ჩამოყალიბდა?. 

ძვ. წ. IV––III საუკუნეთა მიჯნაზე ჩამოყალიბებული ქართლის 

(იბერიის) სამეფო, გ. მელიქიშვილის აზრით, არა მონათმფლობე- 

4 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, თბ., 

1964, გვ. 423- 425. 
5 საქართველოს ისტორიის ნარკვევიბი, ტ. I, თბ., 1970, გვ. 436--454, ქართ- 

ლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის შესახებ იზ. აგრეთვე-––- #.II. 5 0» XV I00მ, 

803MMMM08CMM6 MIVI2CCლ080L0 06II0C+88 # I0CVIMმ0CX869M0V 8/MV2CXM 8 II6CიIIII, 
8/III, 1956, # 2, CIი. 28-43. ო.ლო რთ ქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და 

ქართლის სამეფო, თბ., 1968, გე. 14- .17;გ. ყორანაშვილი, კლასებისადა 

სახელმწიფოს წარმოშობა საქართველოში, „საბჭოთა სამართალი“, 1974, # 3, 

გვ. 40-52; I. 10. #)0MიVისM, ს038MIMიმი“„'“”ბხ /1008M0CM600MMCM0-0 

(M2გ01M9MCX0L0) L0CVIM20CI18მ, C6., II00C6/ICML! 29IMVIMC0M M#VIხXIVი0I;I, 16., 1975, 
«ჯი. 481-493. 
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ლურ, არამედ ადრეკლასობრივ საზოგადოებას წარმოადგენდა, რო- 
მელშიც საგვარეულო წყობის ტრადიციები, საკუთრების კოლექტი- 

ური, საგვარეულო ფორმები ფართოდ იყო შემორჩენილი. სამეფო 
გვარიც კი ქართლის (იბერიი:) სამეფოს როგორც თავის საგვარე- 
ულო საკუთრებას უყურებდა. ქართლის (იბერიის) ადრეკლასობრი- 
ვი საზოგადოების ძირითად მასას თავისუფალი მეთემეხი („მიწათ-. 

მოქმედნი და მოლაშქრენი") შეადგენდნენ. ამათ გვერდით სამეფო- 
საგვარეულო, სამხედრო-საგვარეულო არისტოკრატია და ბიურო- 
კრატიული აპარატი დამორჩილებული თემების („ლაოების“) ნახევ– 
რადფეოდალური ტიპის ექსპლოატაციას ეწეოდა, გარკვეული ზო- 

მით გავრცელებული იყო მონობაც, რაც ნიშნავს რომ ქართლის 

(იბერიის) სამეფოს ძირითად ექსპლოატირებულ ფენას არა ტყვე- 
მონები, არამედ ძლიერი გვარების მიერ სუსტი გვარების დამორჩი–- 
ლების შედეგად წარმოქმნილ ნახევრადთავისუფალ მეთემეთა ფენა 
წარმოადგენდა, მძიმე ვალდებულებებს სახელმწიფოსა, დიდებულ- 
თა და ტაძრების მიმართ ასრულებდნენ თავისუფალი მეთემენიცნ. 

რადგან ივ. ჯავახიშვილი სოციალურ ორგანიზაციასა და სახელ– 
ნწიფოებრიობას ერთმანეთთან აიგივებდა, ქართლის +იბერიის) სა– 

მეფოს წარმოქმნის საკითხი ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომებში არც დგას, 

ხოლო გვარისა და საგვარეულოს ცნებაში ივ. ჯავახიშვილი რამდენი- 
მე თაობის მომცველ ძველქართულ „სახლს“ გულისხმობდა, რომე- 

ლიც ნათესაური სისტემის სინონიმი იყო. ამისდა მიუხედავად,. 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ ჩატარებული ქართლის (იბერიის) სამეფოს 

სოციალური ანალიხი ყურადღებას იმსახურებს, რადგანაც ქართ- 
ლის (იბერიის) სამეფოს სოციალური სტრუქტურა თავის მხრივ გან– 
პირობებული იყო იმ სოციალური პროცესებით, რომელთაც ქართ- 

ლის (იბერიის) სამეფო შექმნეს. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღი– 
ნიშნოს, რომ ივ. ჯავახიშვილმა სწორად განსაზღვრა ქართლის (იბე- 
რიის) სამეფოს ძირითადი სოციალური სტრუქტურა ტერმინოლო- 

გიური თვალსაზრისით როგორც „უფალ-მონობა"“, რადგან სოცია- 
ლური დიფერენციაციისა და კლასობრივი საზოგადოების აღმნი– 
შვნელი ძირითადი სოციალური კატეგორიები, საიდანაც ქართლის 
(იბერიის) სამეფო აღმოცენდა, „უფალი“ და „მონა“ იყო. 

სწორი ჩანს ის ახრიც, რომ ელინისტური ხანის იბერთა ძირი- 
თად სოციალურ “უჯრედს გვარი წარმოადგენდა, რომ ადმინისტრა- 

ციული იერარქია იბერთა შორის გვარის მიხედვით იყო ორგანიზე–- 

ბ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ.ტ I, თბ., 1970, გე. 483–-500. 
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ბული, ოღონდ სარწმუნო არ არის ივ. ჯავახიშვილის აზრი იმის შე– 
სახებ, რომ საგვარეულო წკობილება ქართლის (იბერიი:) სახელ- 

მწიფო წყობილების საფუძველს ქმნიდა. ფ. ენგელსის შრომაზე? 
დაყრდნობით და ანტიკურ წყაროთა დეტალური ანალიზით ს. ჯანა- 
შიამ დაასაბუთა, რომ ქართლის (იბერიის) სახელმწიფოს არსებო- 

ბის საფუძველი კლასობრივ ორგანიზაციაში მდგომარეობდა, რის 
შედეგადაც მცხეთელი მამასახლისი იბერთა მეფედ გადაექცაზ. 

ისიც მართალი უნდა იყოს, რომ ელინისტური ხანას იბერიაში 
კერძო საკუთრებასთან შედარებით საკუთრების უპირატეს ფორმას 

პატრიარქალურ-გვაროვნული საკუთრების ფორმები ქმნიდნენ. სო- 
ციალური განშრევებისა და კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალი- 

"ბების სპეციფიკა აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე, რაც 
„ნათესავის“ მიერ „ნათესავის“ დაპყრობაში და „სეფეწულთა“ „მე- 

ფეთა. ნათესავის“ ფორმით სოციალურ კონსოლიდაციამი მდგომა- 
რეობდა ეკონომიური გაერთიანების საფუძველზე, თავისთავად გა- 
მორიცხავს ს. ჯანაშიასა და ნ. ბერძენიშვილის თვალსაზრისს ქართ- 

ლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის შესახებ, რომელთა მიხედვით, 

ქართლია (იბერიის) სამეფო წარმოიქმნა როგორც კერძო საკუთრე- 

ბის დამცველი სოციალური ინსტიტუტი. თანამედროვე საისტორიო 

მეცნიერება სახელმწიფოს წარმოქმნას ექსპლოატაციის უფრო ფარ- 
თო ფორმებს უკავშირებს?, რაც კონკრეტულად ქართლის (იბერიის) 
სამეფოს წარმოქმნის მაგალითზეც ვლინდება, რადგან ექსპლოატა-. 
ციის ძირითადი ობიექტი -– „მონა“, რომელმაც ქართლის (იბერიის) 
სამეფოს წარმოქმნა განაპირობა, დაპყრობილ თემსა და „ტყვე-მო- 
ნას“, შეიცავდა. აქედანვე გამომდინარეობს, რომ ქართლის (იბე- 
რიის) სამეფო ჩამოყალიბდა ხევისუფალთა (= „სეფეწულებს“) სო– 
ციალური კონსოლიდაციის შედეგად მეთემეებსა და ტყვე-მონებზე 

(= ,„სახლეულებს“) პოლიტიკური ბატონობის მიზნით. 
"ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბების პრობლემის 8მეც- 

ნიერული გადაწყვეტა შესაძლებელია მხოლოდ იმ პრობლემათა ყო- 
ველმხრივი გათვალისწინებით, რომელნიც მეცნიერებეს თანამედ- 

როვე დონეზე სახელმწიფოს წარმოშობის ძირითად პრობლემათა 

9 დ, 5ყIL07უსC, II10011CX0XM%IICIMMC CCMხM, M8CIM0X C06CI9CIIL06IM M #0- 

CVIგილჯიმ, M., 1973, Cჯი. I176-199. 

- "წს. ჯანაშ ია, შრომები, ტ. I, თბ., 1949, გვ. 131. .207; ტ. II, თბ., 1952, 

გვ. 136--235. · 
?მ 1906 Lგ:1V 5(8სC, ლძ. LI. M. C12055ლი, L. 5Mგ1ი(L, 1978. 
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რიცხვს მიეკუთვნებიან. მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხებში სახელმწი- 

ფოს გენეზისის შესწავლის «ედეგად მკვლევარნი ექვს ფაქტორს გა- 
მოყოფენ, რომელთა მოქმედება განაპირობებს სახელმწიფოს წარ- 

მოქმნას!?. პირველ ფაქტორად მოსახლეობის დაწოლა (იიიI0V0ი 
ი”03§სI0) ითვლება, რომელზწიც მოსახლეობის სწრაფი ზრდა, ანუ 
დემოგრაფიული აფეთქება იგულისხმება. II ათასწლეულის IL ნა- 
ხევრიდან ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბებამდე აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლეობის სწრაფ ზრდას რომ 
ჰქონდა ადგილი, დასტურდება არქეოლოგიური მასალებით. სოცია- 

ლური სტრატიფიკაციაც აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე 
ნოსახლეობის სიმჭიდროვის თანმხლები მოვლენა ჩანს. IL ათას- 
წლეულის მიწურულს სოციალური სტრატიფიკაცია აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს მიწა-წყალზე მთისწენა ზოლში ისახება, რომელიც ამ 
ხანებში განსაკუთრებით მჭიდროდ იყო დასახლებული, აქემენიდუ- 
რი ხანიდან კი სოციალური სტრატიფიკაცია აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს ბარში ღრმავდება, რომლის ინტენსიური დასახლებაც აქე– 

მენიდური ხანიდან იწყება. 

სახელმწიფოს წარმოქმნის მეორე ფაქტორად ოგს, ომის სა- 
შიშროებას (სხი8: ინ V2I) და თავდასხმებს ასახელებენ. მოსახლე– 
ობის სწრაფი ზრდის კვალობაზე ომი, ომის საშიშროება და თავ–- 

დასხმები ხელს უწყობენ ბელადთა აღზევებას და სოციალურ ორ- 
განიზმთა უფრო ძლიერი ღა დახვეწილი ფორმების წარმოქმნას, 
იმისგან დამოუკიდებლად, სოციალურ ორგანიზმთა გაძლიერების და 
დახვეწის) უშუალო მიზეზი თავდასხმა თუ თავდაცვა იყო. ომი თა- 
ვისთავად არ წარმოადგენს სახელმწიფოს წარმოქმნის მიზეზს; მაგ- 
რამ ფიქრობენ, რომ ომი, ომის საშიშროება და სოციალური 

„სტრესი“ (§0010! §(I0§§) დიდად უწყობდა ხელს სახელმწიფოს წარ- 

მოქმნას. ომით, ომის საშიშროებითა და თავდასხმისაგან თავის და- 
ცვით აიხსნება ის გარემოება, ღომ II ათასწლეულის II ნახევრიდან 
აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მდებარე „გორები“ სა- 
განგებოდ გამაგრებულნი არიან, დამოუკიდებლად იმისა, თუ ვინ 

იჯდა ამ „გორაზე“ –– მიწათმოქმედი თუ მესაქონლე პატრიარქალუ–- 
რი გვარი. აღნიშნულმა მოვლენებმა შეაზმზადეს დაახლ. ძვ. წ. XII 

საუკუნეში აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე დაწყებული 
სოციალური სტრატიფიკაციის პროცესი. შემდგომ კი ძვ. წ. II-––I 

ათასწლეულის მიჯნაზე „ქართლოსიანთა“ წილ მიწა-წყლის ფარგ- 

10 06 C2მII7 51816, 6ძ. LI. M. CIგლააიი, ჩ. §MვIიIL, 1978, ი. 622--629. 
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ლებში ჩამოყალიბებულ სახელმწიფო წარმონაქმნთა მიერ წარმო- 
ებული ომები როგორც ურთიერთშორის, ისევე მე'ხობლებთან, 

ხელს უწყობდა სოციალური პროცესის შემდგომ გაღრმავებას და, 

ამდენად, ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნასაც. 

სახელმწიფოს წარმოქმნის მესამე ფაქტორად დაპყრობას 

თვლიან, რომელმაც ზოგ ქვეყანაში გადამწყვეტი როლიც კი შეას- 

რულა სახელმწიფოს წარმოქმნაში. ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩა- 

მოყალიბებამდე აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე 

ტომებმა დაპყრობის ორი ციკლი გაიარეს, პირველი ციკლი ძევ. წ. 

დაახლ. XII საუკუნეში დაიწყო და II--LI ათასწლეულის მიჯნაზე 
„ქართლოსიანთა“ წილი მიწა-წყლის საზღვრებში არსებულ სახელ- 
მწიფო წარმონაქმნთა ჩამოყალიბებით დასრულდა, მეორე ციკლი კი 

ასოს (აზონის) დაპყრობებით დაიწყო და ფარნავაზის მიერ „ხუნა- 

ნითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა“ მომცველი მიწა-წყლის დაპყრო- 
ბით დასრულდა, რომლის საზღვრებშიაც ქართლის (იბერიის) სამე– 

ფო ჩამოყალიბდა. დაპყრობა ომისაგან იმით განსხვავდება, რომ და–- 

პყრობა ომში დამარცხებულის მიწა-წყლის ინკორპორაციას ნიშ- 

ნავდა. 

სახელმწიფოს წარმოქმნის მეოთხე ფაქტორად ნაჭარბი პრო- 
დუქციის წარმოებას ასახელებენ ნაჭარბი პროდუქტი საზოგა- 
დოების განვითარების ჯერ კიდევ ტომის ბელადთა (C116წძ01) დო- 
ნეზე ჩნდება და საზოგადოების სოციალური სტრატაფიკაციის 

პროცესიც ნაჭარბი პროდუქციის წარმოების ზრდის პარალელური 

მოვლენა არის, რომელსაც მმართველი ფენა მოიხმარს სხვადასხვა 

ფორმის გადასახადების გზით. II ათასწლეულის II ნახევრიდან აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მორწყვის, სახნავი მიწათ- 

მოქმედებისა და ლითონის თოხის შემოღებამ განაპირობა ნაჭარბი 
პროდუქტის წარზოების სწრათი ზრდა. რომელიც სოციალური "გან– 

შრევების გაღრმავების პროცესში მიდიოდა სეფეწულთა მზარდი 

ფენის შესანახად. 

სახელმწიფოს წარმოქმნის ხელისშემწყობ მეხუთე ფაქტორად 
იდეოლოგია მიაჩნიათ, ანუ როგორც ამბობენ, „საზოგადოების მი- 

თი" (თXLხს 01 LC 50C10LV), რომლითაც საბუთდება მმართველი ფე– 

ნის კანონიერება. რადგან ქართლის (იბერიის) სამეფო სახლის სა–- 

გვარეულო კულტი არმაზი ომისა და ნაყოფიერების ღვთაება იყო, 

სამეფო სახლი ქართლის (იბერიის) მოსახლეობის მფარველად და 

კეთილდღეობის მომტანად ითვლებოდა, რაც იდეოლოგიურად ამარ- 

თლებდა ფარნავაზიანთა სახლის ბატონობის უფლებას ქართლზე 
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(იბერიაზე). ამავე მიზნებს ისახავდნენ სეფე სახლთა კუთვნილი 
ღვთაებები, რომელნიც მეომარ და ნაყოფიერების ღვთაებებს წა4- 
მოადგენდნენ, ისინი ამა თუ იმ „სოფლის“ მოსახლეთა მფარველო- 
ბასა და კეთილდღეობაზე „ზრუნავდნენ“. 

სახელმწიფოს წარმოქმნის ხელისშემწყობ მეექვსე ფაქტორაღ 
არსებულ სახელმწიფოთა გავლენას თელიან. ძვ. წ. L ათააწლეულის 
დასაწყისიდან ვიდრე ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბებამ- 
დე, ძვ. წ. IV საუკუნის მიწურულს, აღმოსავლეთ საქართველოს 

მიწა-წყალზე მიმდინარე სოციალური განშრევების პროცესზე გავ- 
ლენას ასდენდნენ ურარტუს, მიდიისა და აქემენიდური ირანის სა- 

ხელმწიფოები, რომელთა შორის აქემენიდური ირანის გავლენა გან- 

საკუთრებით ძლიერი იყო. 

”» « 
« 

თანამედროვე ისტორიოგრაფია სახელმწიფოს წარმოშობის შე– 
სახებ ორ მიმდინარეობად იყოფა. პირველი თვალსაზრისით, სახელ– 
მწიფოს წარმოშობის მიხეზი სოციალურ უთანასწორობაში მდგომა- 
რეობს, მეორე თვალსაზრისი კი სახელმწიფოს წარმოშობის მიზე- 

ზად სოციალურ კონტრაქტს თვლის. უნდა შევნიშნოთ, რომ სო- 

ციალური უთანასწორობის ფაქტორს სოციალური კონტრაქტის 

თვალსაზრისის მომხრენიც არ უარყოფენ, ოღონდ, მათი ახრით, სო- 

ციალური უთანასწორობა სახელმწიფოს წარმოქმნის შედეგი და 

არა მიზეზი იყო!!. 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბების ისტოლია მიგვაი- 

თითებს, რომ სოციალური განშრევების პროცესი და გაბატონების 

გზაზე მდგომი სოციალური ფენის კონსოლიდაცია ურთიერთთან- 

მხლები მოვლენა ჩანს. როგორც აღვნიშნეთ, დაახლ. ძვ. წ. XV საუ- 

კუნიდან ვიდრე ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბებამდე 

ძვ. წ. IV საუკუნის მიწურულს აღმოსავლეთ. საქართველოს მიწა- 
წკალზე ძალის გამოყენებას (ომის, ომის მუქარა) ჰქონდა ადგილი, 
რომელიც მოკლე ხნის განმავლობაში –– პირველად ძვ. წ. დაახლ. 

XII საუკუნის –- II--I ათასწლეულის მიჯნაზე, მეორედ კი ძე. წ. 

330-იან წლებში, დაპყრობაში გადაიზარდა, რასაც ჯერ „ქართლო- 

სიანთა“ წილი მიწა-წყლის საზღვრებში სახელმწიფო წარმონაქმნთა, 

11 706 L2IIV 51316, იძ. LI. M. CI2055ლი, ს. 5M01IIIM, 1978, ი. 3--17 და 
სხვ. 
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შემდეგ კი ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბება მოჰყვა. და- 
პყრობა სინქრონულად ემთხვევა თავდაპირველად სოციალური გან- 
შრევების პროცესს და „ქართლოსიანთა“ წილი მიწა-წყლის სა- 
ზღვრებში სახელმწიფო წარმონაქმნთა ჩამოყალიბებას (ძევ. წ. I 

ათასწლ. დასაწყისი), შემდეგ კი ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარ- 
მოქმნას (ძვ. IV ს. მიწურული). 

რადგან სოციალური განშრევება და გაბატონების გზაზე მდგომი 
ფენის სოციალური კონსოლიდაცია აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა- 
წყალზე ძვ.წ. II ათასწლეულის II ნახევარმი „ნათესავთა“ ურთი- 

ერთდაპყრობას მოჰყვა, ყურადღებას იმსახურებს რ. კარნეიროს 

თვალსაზრისი სახელმწიფოს წარმოშობის შესახებ. რ. კარნეიროს ახ- 
რით, დაპყრობის გარეშე სახელმწიფო არ წარმოიქმნება, ოღონდ 

ომი არ არის სახელმწიფოს წარმოქმნის ერთადერთი ფაქტორი. და- 

პყრობას სახელმწიფოს წარმოქმნამდე, რ. კარნეიროს დასკვნით, 

მხოლოდ გარკვეული პირობების თანხლებით მიყვავართ. ეს პირო- 
ბებია –– „გარემოს შემოსაზღვრულობა“ (69VII0Iთ6ი1მ) CIICVII05- 
CIიII0ი) და „სოციალური შემოსახღვრულობა“ (§0C18მ1 ლ1/ცსჯი5C- 

L10II0ი)12. 
თავისი თვალსაზრისის საილუსტრაციოდ რ. კარნეიროს მოჰყავს 

არქეოლოგიურად საკმაოდ კარგად მესწავლილი პერუს სანაპიროზე 
სახელმწიფოს წარმოქმნის ისტორია. სახელმწიფოს წარმოქმნამდე, 
შენიშნავს რ. კარნეირო, პერუს სანაპიროზე 78 ხევი არსებობდა. 
ყოველი ხევი შემოსაზღვრული იყო მთებით, ზღვით ან უდაბნოთი. 
ხევებში მოსახლეობა სოფლებად ცხოვრობდა, რომელნიც გამრაე– 

ლების კვალობაზე ახალ სოფლებს აარსებდნენ, ვიდრე ხევში თავი– 
სუფალი მიწის ფონდი მოიპოვებოდა. თავისუფალი მიწის ფონდის 
ამოწურვის შემდეგ გამრავლებული მოსახლეობა ირიგაციისა და 

ტერასების შემოღებით ინტენსიურ მეურნეობას უდებს საფუძ- 
ველს, მაგრამ, ამის მიუხედავად, დროთა ვითარებაში მიწის სივი- 

წროვე სულ უფრო და უფრო საგრძნობი ხდებოდა. ჯერ კიდევ ირი- 

გაციის შემოღებამდე სოფლები ურთიერთს შორის უკვე ომობდნენ, 

რაც ძირითადად სისხლ-მესისხლეობით იყო გამოწვეული. ხევში 
მიწის სივიწროვის შემოსვლასთან ერთად შეიცვალა ომის ხასიათიც, 
რომლის მამოძრავებელ ძალაღ ამიერიდან სხვისი მიწა-წყლის სის– 
ტემატური დაპყრობა გახდა. ომის შედეგად დაპყრობილი სოფელი 

1 ს, C3L1ი0110, # 1იM00-V 0| (სლ0 თი 0! (ჩი 51მL0, 5C16იC0, 1970, 

# 169, დ. 733-738. 
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დამპყრობელს ან უნდა ამოეწყვიტა, ან უნდა განედევნა თავისი 
მიწა-წყლიდან, რათა დამჰყრობელს საკუთარი ზრდის პროცესში 
მყოფი მოსახლეობისათვის ახალი მიწა-წყალი შეეძინა, მაგრამ და–- 

პყრობილსაც წასასვლელი აღარსად ჰქონდა, რადგან ხევში გაზრდი- 

ლი მოსახლეობის გამო მიწის თავისუფალი ფონდი ამოწურული 

იყო (ასეთ ვითარებას რ. კარნეირო „სოციალურ შემოსახღვრულო– 

ბას“ უწოდებს) და ხევის ფარგლებს გარეთაც დაპყრობილ სოფელს. 
წასვლა არ შეეძლო ხევის მთით, ზღვით, ან უღაბნოთი შემოსა- 

სღვრულობის მიზეზით („გარემოს შემოსაზღვრულობა"). 

წარმოქმნილ სიტუაციაში დამარცხებულ სოფელა სხვა ალტერ- 
ნატივა არ რჩებოდა, თუ არა დამორჩილება დამპყრობელისადღმი 
ხარკის გადახდის პირობით, დამპყრობელი კი დაპყრობილის მიწა- 

წყალს იერთებდა და ამ გზით შიგნით პოლიტიკურ ერთეულს ქმნი- 
და, რომელსაც თავში თვითონ უდგებოდა. აღნიმნელი პროცესების 

შედეგად ხევის შიგნით სოციალური სტრატიფიკაცია მიმდინარეობ- 
და და ხევის სოციალური განვითარება „ბელადობის“ (Cჩ10Iძით) 

დონეს აღწევდა, ყოველ ხევში რამდენიმე „საბელადო“ იყო, რო- 

მელთა ურთიერთდაპკრობას ხევის გაერთიანება მოჰყვა და გამარჯ– 
ვებული „ბელადი“ გაერთიანებული ხევის მეფედ გადაიქცა. მეფის 
ხელისუფლების ქვეშ გაერთიანებული ხევი სახელმწიფოს წარმო- 

ადგენდა. სახელმწიფო, რ. კარნეიროს განმარტებით, გარკვეული 

ტერიტორიის ფარგლებში თემების გამაერთიანებელი დამოუკიდე– 
ბელი პოლიტიკური ერთეულია, რომლის ცენტრალურ ხელისუფ- 
ლებას შესწევს უნარი აკრიფოს ხარკი, გამოიყვანოს ქვეშევრდომე- 
ბი ომში და სამუშაოებზე, გამოსცეს კანონები და განახორციელოს 

ისინი ცხოვრებაში. სამეფოთა (ხევების) უურთიერთდაპყრობის გზით 

კი ჩამოყალიბდა ინკას იმპერია. 

თუ კონკრეტულად რამდენად მოქმედებდნენ „ნათესავთა“ ურ- 

თიერთდაპყრობის პროცესში „სოციალური“ და „გარემოს“ „შემო- 

საზღვრულობის“ ფაქტორები ძე. წ. 1I ათასწლეულის II ნახევარ–. 

ში აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე ხევების არქეოლოგი- 

ური შესწავლით შეიძლება გაირკვეს. ჯერ-ჯერობით „სოციალური 

შემოსაზღვრულობის“ ფაქტორის სასარგებლოდ მხოლოდ იმის 
თქმა შეიძლება, რომ II ათასწლეულის II ნახევარში აღმოსავლეთ 
საქართველოს მიწა-წყალი თავისი დროის კვალობახე მჭიდროდ 

დასახლებული ჩანს. განსა.ღუთრებულ სიმჭიდროვეს დასახლებანი 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში (11-–-I ათასწლეულის მიჯნა) აღ- 

წევენ და საფუძველს არ უნდა იყოს მოკლებული აზრი, რომ გვიან- 
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ბრინჯაოს ხანის აღმოსავლეთ საქართველოში იმ დროის საწარმოო 
ძალთა განვითარების პირობების შესაბამისად მეურნეობასათვის და 
საცხოვრებლად ვარგისი ადგილები თითქმის მთლიანად იყო ათვისე– 
ბული, რაც უპირველეს ყოვლისა მეურნეობის ინტენსიფიკაციის შე–- 

დეგი იყო. ამის გამო, შესაძლებელია, დაახლ. ძვ. წ. XII საუკუნი- 
დან აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე „ნათესავ- 
თა“ ურთიერთდაპყრობის პროცესი „სოციალური შემოსაზღვრუ- 
ლობის“ ფაქტორით იყო განაირობებული. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე ძვ. წ. დაახლ. XII-– 
IV საუკუნეებში დაპყრობისა და ომის როლი კლასობრივი საზოგა- 

დოების ჩამოყალიბების პროცესში სხვადასხვა იყო. დაპყრობამ გან- 

საკუთრებული როლი ითამაშა აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა- 
წყალზე ძვ. წ. II-–-–I ათასწლეულის მიჯნაზე სოციალური დიფე- 
რენციაციისა ღა სახელმწიფო წარმონაქმნთა ჩამოყალიბების 
დროს. შემდგომ ხანებში დაპყრობის მიზნთ მიმდინარე ომები 
„ქართლოსიან" წილ მიწა-წყალზე არსებულ სახელმწიფო წარმო- 

_ნაქმნებში „მონათა“ (=დაპჰყრობილი მეთემე და ტყვე-მონა) ფე- 

ნის ზრდის კვალობაზე აღრმავებდა სოციალური განშრევების პრო- 
ცესს, რაც თავის მხრივ „სეფეწულთა“ სოციალური ფენის კონსო- 

ლიდაციას აძლიერებდა. ძვ. წ. IV ს. 30-იანი წლების დამდეგს 

„არიან-ქართლის“ „მეფის“ ძის აზოს მიერ „ქართლოსიანთა“ წილ 

მიწა-წყალზე არსებულ სახელმწიფო წარმონაქმნთა დაპყრობას ქარ- 
თლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბება არ მოჰყოლია, რაც მიუ- 
თითებს, რომ არც დაპყრობა და არც შორსწასული სოციალური დღი- 
ფერენციაც კი ჯერ კიდევ არ იყო საკმარისი პირობა ქართლის (იბე- 
რიის) სამეფოს წარმოსაქმნელად. აზონმა ქართლის (იბერიის) 
სამეფოს შექმნა ვერ მოახერხა მხოლოდ იმის გამო, რომ 

„ქართლოსიანთა“ წილ მიწა-წყალზე არსებულ სახელმწიფო წარ- 
ნაქმნთა „თავნი“ ვერ „იზვილა“ და ამ გზით „სეფეწულთა“ სოცია- 

ლური კონსოლოდაციის პროცესი ბოლომდე ვერ მიიყვანა. ფარნა- 
ვაზმა კი, აზონისაგან განსხვავებით, „ქართლოსიანთა“ წილ „მიწა- 
წყალზე არსებულ სახელმწიფო წარმონაქმნთა „თავნი“ „იშვილა“, 
ამ გზით „სეფეწულთა“ საბოლოო სოციალურ კონსვლიდაციას მი- 
აღწია და ფარნავაზიანთა დინასტიას დაუდო საფუძველი ძველ 
ქართლში (იბერიაში). 

ისევე როგორც მსოფლიო ისტორიოგრაფიაში სახელმწიფოს 
წარმოშობის შესახებ, ქართლის (იბერიის, სამეფოს წარმოქმნის 
პროცესში ორი ძირითადი სოციალური ფაქტორი გამოიყოფა -–- სო- 
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"ცციალური უთანასწორობ: და სოციალური კონტრაქტი. აღნიშნულ 

ფაქტორთაგან პრიმატი მაინც სოციალური დიფერენციაციის ფაქ- 

ტორს ეკუთვნის, რადგან საბოლოო ანგარიშში სოციალური კონ- 
სოლიდაცია კლასობრივი საზოგადოების წარმოქმნის პროცესში სო- 

ციალური დიფერენციაციით არის განპირობებული. სოციალურია 

დიფერენციაციის ფაქტორის რეალური ბუნება რელიეფურად გამო- 

'სსჭვივის სოციალური კონსოლიდაციის ფაქტორთან მიმართებისას 

კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელეწიფოს ჩამოყალიბების პრო- 
ცესში. 

როგორც აღვნიშნეთ, პატრიარქალურ გეართა სოციალურმა 

კონსოლიდაციამ „კონტრაქტის“ (-=ფიცის) საფუძველზე გუდანის, 

ლაშარის თუ სეტის გარშემო შესაბამისად ხევსურთა, ფშავთა და 
“სვანთა ტომობრივი გაერთიანება წარმოქმნა, სოციალური კონსო- 
ლიდაციის მიუხედავად, არც ხევსურეთი, არც ფშავი და არც სვანე“ 
თი სოციალური განვითარების დონით კლასობრივ საზოგადოებამდე 

არ ასულა. ამის მიზეზი კი ის იყო, რომ სოციალური კონსოლიდა- 

ციის საფუძველზე წარმოქმნილ ხევსურთა, ფშავთა და სვანთა ტო- 
მობრივ გაერთიანებაში შევიდნენ სოციალურად არადიფერენცირე- 

ბული სოციალური ორგანიზმები პატრიარქალური გვარებეს სახით. 
ამრიგად, თავისთავად აღებული „სოციალური კონტრაქტი“ კლასობ- 

რივ საზოგადოებას არ წარმოშობს. 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის მაგალითზე შეიძლე– 

ბა დავასკვნათ, რომ კლასობრივი საზოგადოება და სახელმწიფო ყა- 
ლიბდება სოციალურად სტრატიფიცირებულ სოციალურ ორგანიზმ– 

თა სოციალური კონსოლიდაციის შედეგად, როდესაც სოციალურ 

კონსოლიდაციაში გაბატონების გზაზე მდგომი სოციალური ფენები 

“შედიან. 
გაბატონების გზაზე მდგომ ხევისუფალთა სოციალური კონსო- 

ლიდაცია „მამამძუძის“ -–- „სეფეწულის“ ინსტიტუტის საშუალებით 

განხორციელდა. ტიპოლოგიური თვალსაზრისით ქართულ სოცია- 

ლურ ტერმინოლოგიასთან მიმართებით ყურადღებას იმსახურებს 

„მეფისა“ და „წარჩინებულთა“ აღმნიშვნელი სოციალური ტერმი- 

ნები გერმანული წარმოშობის ხალხებში. თუ მეფის აღმნიშვნელი 

ტერმინი გერმანულ ხალხებში (ინგ. LIიყ, გერმ. MმიIC და სხვ.) 

იგივე ძირის არის, რაც "ყხი „შობა“ (ამ ცნებას უკავშირდება ინ- 

დოევროპელ ტომებში „თავისუფალის“ ცნება საერთოდ), „წარჩი- 

ნებულთა“ აღმნიშვნელი ტერმინი %მ2L(მ-ს („მამამძუძე4 –- იბ; 
ი0LIIC10,) უკავშირდება (შდრ. გერმ. 0ძ01, ძვ. ნორვ. ბძმ1 --. „წარ- 
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ჩინებული“, ბერძნ. თ»:თ#6:–- ბავშვი, თ+L<თXXV) –- ბავშვის კვება, 
აღზრდა: გორტინის წარწერის რთ+(Lთ2.+თC -- „მამამძუძე“). ე. 

ბენვენისტის აზრით, აღნიმნული ტერმინოლოგია მიუთითებს, რომ 

ინდოევროპულ ტომებში წარჩინებულთა ოჯასები „მამამძუძენი“ 

იყვნენ.1? ამრიგად, სახელმწიფოებრიობის გზაზე მდგომი ინდოევ- 
როპული წარმოშობის ტომთა სოციალური სტრუქტურა ტიპოლო- 

გიურად ემთხვევა „ქართლოსიანთა“ წილ მიწა-წყალზე არსებულ 

სახელმწიფო წარმონაქმნთა სოციალურ სტრუქტურას, რადგან რო- 

გორც „ქართლოსიანთა“ წილ მიწა-წყალზე არსებულ სახელმწიფო 

წარმონაქმნთა, ისევე სახელმწიფოებრიობის გზაზე მდგომი ინ- 
დოევროპული წარმოშობის ტომთა ცენტრში „მეფე“ (ბელადი) იდ- 

გა, რომლის გარშემო „მამამძუძენი#“ იყვნენ შემომსხდარნი. 

„მამამძუძეობა“ ხელოვნური ნათესაობის ინსტიტუტს წარმო- 

ადგენდა და სოციალური გაბატონების გზაზე მდგომი. „მამამძუ- 
ძე“ –- „სეფეწულები“ „მეფეთა ნათესავში“ გაერთიანდნენ. აღ- 
ნიშნულ თვალსაზრისს მხარს უჭერს მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიო– 
ნებში კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების პროცესში წარ- 

მოქნნილი გაბატონებული ფენის სოციალური კონსოლიდაციის 

ფორმები, რომელნიც, ჩვეულებრივ, მეფეთა გვარს უკავშირდე· 

ბიან! რადგან „მამამძუძე“ –– „სეფეწულნი“ „მეფეთა ნათესავში“ 

ერთიანდებოდნენ, „მამამძუძე“ და „ძუძუისმტეს მეფის მიმართ, 

როგორც წესი, ხასიათდებიან „ერთგული“, „მისანდო", „ქველი“ 

ტერმინებით, „სეფეწულთ“ კი „ახოვანი“ და „წარჩინებული“ ეწო–- 

დებათ. სრულიად განსხვავებული ვითარება დასტურდება „უფალი- 
სა“ და „მონის“ (,„სახლეულის") სოციალურ ტერმინთა მიმართ. 

ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით, „უფალსა“ და „მონას“ შორის 

სიყვარულის აღმნიშვნელი ტერმინები არ შემუშავდა!5. ამის მი- 

ზეზი კი ის იყო, რომ „უფალსა“ და „მონას“ („სახლეულს“) და– 

პყრობა მიჯნავდა. 

კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბებამ აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მიწა-წყალზე სათანადო ასახვა ჰპოვა ქართულ დიპლო– 
მატიკურ ტერმინოლოგიაში. რადგან „უფალისა“ და „მონის“ („სახ- 

1 ს, ციიV6ი1510, L6 Vიიგხს!გმ):0 ძია 1ი5LILსII0ი5 1იძი-ლსI0066ი- 
905, V. II, 1969, ი. 85-–88. 

14 წი სC2IIV 518!(6, 6ძ. LI. M. CI120556ი, LL. 5L2101X, 1978, ი. 640. 
15 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VII, 

თბ., 1974, გვ. 255. 
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ლეულის“) ინსტიტუტების წარმომავლობა ერთი „ნათესავის“ მიერ 

მეორე „ნათესავის“ უშუალო დაპყრობას უკავშირდება, აღნიზნული 

პროცესის ამსახველი სამამულო უფლების მატერიალური ნიშანი 
ძე. ქართ. „ჯელი“!წ აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე II 
ათასწლეულის მიწურულისათვის ყალიბდება. ჯ. ვიკოს დაკვირვე- 
ბით, „ჯელი“ ყველა ხალხში „უფლებას“ აღნიშნავდა. „ამბობდნენ 
»„ჯელი“ „ძალის“ მაგივრად, რადგან ძალა აბსტრაქტულია, ხელი კი 
უშუალოდ შეიგრძნობა“ -–- წერს ჯ. ვიკო, 

ძველი ქართული სამართლიდან მომდინარე . უძველესი წესი, 
რომლის თანახმადაც „უფლების გამოცხადება „ჯელის დადების“ აქ- 
ტით სრულდებოდა, დასტურდება ხევსურული ეთნოგრაფიული მა- 
სალით, საქორწინო წეს-ჩვეულებებში ხევსურებმა „დანიშვნისა და 

მოტაცების გარდა იცოდნენ „ქალისად ხელის დაკვრა“. „ხელის ღა– 

კვრა“ ხდებოდა 'შმემდეგნაირად. თუ ქალი მოეწონებოდათ და არ 
ხერხდებოდა მოტაცება და არც ნიშნის მიცემის დრო იყო (ეჩქარე– 

ბოდა, რომ არავის წაერთმია), ასეთ შემთხვევაში ხდებოღა ხელის 

დაკვრა. და ეს ხდებოდა მაშინ, როდესაც ხალხი იყო მეკრებილი 
ერთად. ქეიფის, დღეობის, თუ სხვა სტუმრიანობის დროს ქალს 
მხარზე ან თავზე ხელს დაჰკრავდა საქმაროს ძმა თუ ბიძაშვილი და 
ხალხის გასაგონად იტყოდა: „ხალხო, ყველამ გაიგონეთ, რომ ეს 

გალი დღეს ამას იქით ჩვენს სახელზედ ას. დღეის ამას იქით ამაზე 

არვინ იფიქროს რო თავისუფალია. ყველამ გაიგასად, ყველამ გაი- 
გონას, რო ეს ქალ ქმრიანი ას. არვისად აქვის უფლება რომ ითხო- 

· ვოს ცოლადო“!. 

თუ „ჯელის დადებით“ და „ხელის აღმართვით" „უფლების“ აქ- 
ტის განცხადება სრულდებოდა, რაც გენეტურად დაპყრობიდან მომ- 
დინარეობს, ძველი ქართული სამართლიდან მომდინარე „ჯელჩარ- 

თვის“ უძველესი წესი „უფალის“ სტატუსამდე აღზევებულ „ნათე– 
სავთა“ შორის ფიცის მიცემით სრულდებოდა, რაც „უფალის“ 
სტატუსამდე აღზევებულ „ნათესავთა“ სოციალურ კონსოლიდაციას 
ასახავდა. აქედან მომდინარეობს „მოკიდებულის“ ინსტიტუტი ძველ 

10 ჯველის“ ინსტიტუტის ანალიზი იხ ნ. ბერძენიშვილი, საქარ- 

თველოს ისტორიის საკითხები, წ. III, თბ., 1966, გვ. 135–-191. 

1 მ. ბალიაური, ქორწილის წესები ხევსურეთში, რვ. I, გვ. 32 და შემდ. 
(ინახება ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინ- 
სტიტუტის საქართველოს ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივში). 

19 ნნ ბერძენიშვილ-იი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. III, 
თბ., 1966, გვ, 135–-191. ' 
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ქართლში, რომელიც ინტერესთა თანხმობის საფუძველზე თავისუ- 
ფალ „ნათესავთა“ გაერთიანება იყო! ქართლის (იბერიის) მეფის 
გარშემო. ამრიგად, აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მიმ- 
დინარე კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების ძირითადმა. 

პროცესებმა (დაპყრობა, სოციალური კონტრაქტი) სათანადო ასახვა. 

ჰპოვეს ძველქართულ დიპლომატიკურ ტერმინოლოგიაშიც!". 

- ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. III, თბ., 
1966, გვ. 113-–134, 

” აღნიშნული ნაშრომი უკე დამთავრებული მქონდა როდესაც 

დაიბეჭდა თ. ჩხეიძის ნაშრომი „აღზრდის ინსტიტუტი ირანში“, რომელიც საყუ- 

რადღებო მასალას შეიცავს „მამამძუძეობის“ ინსტიტუტის შესახებ –– გ. მ. 
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დესM)1008#IIც LII#CC080LC 06ILICC13# 
II I 0CXVI6ი06CCI8#8 8 IნC8CსI IგნIIXIII (II 6CI-III1) 

083I0M8 

XIIი68900-იV3IIMC%IIC M010MIIIIL#M 0 I00IMCX0XICIIIIII I 20XXIVILIC- 
#0I0 (LMI60ი1IIMCM0-0) L0CVX20XIC78მ X10II0CVII X0 100 866 ი001)!- 

ს0ივმყმIIMC IიV, „»იV”>V Mლ01700Mყლ0ილII- “რიმI!!II. C0IXმC)10 
«M0M%#ს0828 IM00/IXMCმM» («06იმსIლნII I 0V3IIII»), #უ0M%ლ0მIIM0 

MგM06CX09CMMM, 312800888 I8იIXM, «#00(8# ი0M 006C #30, CLII8 
Iმნ9 ჩისმI8-Mმ0+IV. #IV6MCმIM0 1მ)I 6MV 80 8M20/VCII6C6 MIIXCIმ 
I, 110IIVI0XMI8 CMV ILიმMIIIმ0MV 5300XIV, 3.ი0!!ლIMმVMI, C0MXIIXIL )I 

LI00IხCIVI0+C0C06V, VIII0MV. 

#30 იჯილმმ9ყჩლი M 0IV C800MV 8 #იI!მიV-I2ი1IVII, 6 0I89# 

0IIV/სიმ 8000MMმ2)LმIს X10M08 Mმ2MმMX3VMI3C (0IXL08-M00MIIთხ- 
IC8) # ი000MIIC# 8 C>X200M MIX8I2, IIM6 LI0M ლ%6 60LმMV"! 

I00»X08 –– I მIIM # I მ. 

II 3701 #30, ლხII ILმ09% /#იIIმII-Xმ0180X08, 6ხIIX ი9608სIM ILმ- 

ინ8M 8 MIIXჯ0Mმ, II VM00 0II. 

II0CლI6 I06I0 Iმ<M ლ”IმM თგიIგ8მ3. 0 803/78IIC 60)/ხI)0M 

Mელ» 88 8MICIVIIC 1009 II IმXI 6MV IIM9% #0Mმ3; 80380# CI6IMV C0 
070008, 0CVII, # #M23ხI8201C8 (310 VIყM06IICIM6) #ლ0M33MX».! 

II0 08016MIIIVM XC )II00MI”MM Mი0080II #30ის (#%#30) რ6ხ!II 

MმM%2600MI6M # #ტუიMლმსუხნ MგM0ი0MCVIM ი007188MX 600 #I0მ80M- 
70MCM IL8ნII9. 388218688 MIX62, #30 #009M0Mა» 0066 MC 

70XხM0 IMI60IIII 01 900 I0 CM9000#0:0 M0იი, 1I0 # 5”0MCM, 

060XM8 X7მMXC6 I2მVსI0 08008 # »ჩ6V08. #30 X00X0M0 0608- 
IIმჰC% C I#8მ00/0M, II0IIIმ38X V6IM8მ+ს 800X Lი0V3IIL («MXმ0+X86C- 
X08»), #MCICIIIMIX 00VXXM6. CXI2108210I6M0, Cლ01X2გCლ00 0მ0CMმ23V 

1 II გM9XMMMIV 7 068M6C0V3MMC6CM0M მIII0”L02CIIV06M0L MIII602IVხI, #9. 1, 

ნCIM. II. ც. #6VII2M3C, 16., 1964, ჯი. 81-–82. 
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ჰI009IMI0 Mი0980»M, #30M 6ხII M#00828სIM 3X)მ070MMII0C"M, IIმM0- 
2XVI8L0IIIM. 9#90M0 XX0070M0-0 X0C000ICL88 Iმ Mმი/80I098 (ILნ6V3II9). 

IIნII 30X3016 #//V0CM0CმI(1090M M8M040MICLIM MCსX6”Lმ 8 Cიმ- 
XCIIIII C Mი6MLმMII II0III6IMM «MI0M082/სIIმ» («M2MმCმXXIICII») 
MსX0I8 CმMმიმ II 6-0 60მ7. LII2M#იIIIMI CმMმ0LI, +§X/IVC6+XIIIII 
დეგდხიმ8მ3, 6სII VIMI0სII Mმ70იLხ10 3 I0იმX ILგ8მ3მ. 803MVX4:მ0მ8, 
დეგიყეგ8მმ3 800IIVICM 8 MIIXCIმ, 003I8M M#0მ/MIIIII0C II007#8 #30- 
გ, სხIIIV,III8 CI10 60)4მ+ს 8 #თ მ0:(0II, მ 3076M 0-2836IIV 8011C#0 

7#X30ILმ II V6IIX 6-0 CმM0I0. 

დვგისმ823 C03IმM IX-207XVMIIICLM06C (IM4600M8MCM06)“ L0CVIM80- 

0180. CM იმ310MI# C80) სჰმჯლყხიი Vყმ 0”08ხხს 0M0VIმ – 
Cმ90IICX20, 80 IIმზ X0100ხL> #I0C”IმცM»ჰ 380MC»Xმ308; IIIMXმ 
(89MVIირIIIII0I)0) IL0მ0IIXM 01XგX 8 Vიიმ8ნყ ლიმლMIლXV, მ IხI- 

+ნI0#96II02V მXIხIIIIMIმM II00VVII 8I0CლMIხ ი0უმ»)!, თგიყმ8323 VM- 
იზი» MIIXCIმ2 I 803/I8)IL III0XMX #0Mმ3M. «II 3710 დეიIგ8მ3 
XIIII2I )160IIXIII M00868XI, –- 6ხII იM603ხIM 1II0ი06M ICმ0XXM 1II3 
ILგი190CIIM08».2 

ლს!60%90CIხ ჩ2იCIII II60I+XIII M06C080»XV 0 I9000CX0X0MIII! 
ტე0იყმ ულო: MI0Mმ03VCMმ. XმM# 0C006IILმ6X )I00IIIII), #30 803- 

#M8IL 8 MILIXლCIგ 9MM0XVMI I მIV II I მ, ყI0 0I0X7860X#Mმ6X # «M0#%- 
I0C8მIM I 20IMIC2M>». 1C0I XC6 #I009XVM X206)მ0I 08მ0CMმ3 C8, IIII- 

IIსL (30-ც I. IV 8. I. 3.) 06 II0X8X I მIIIM II LI მ, C10%LIILIIX II0C 066 

C010009%I V9M00XI=V90I0 დმ0V28მ130M IIმ890I0 60X0078მ ICმი- 
წჰMMი(0ლი (IMI600MMCM0>0) II 00C18მ –- #0Mმ3IM. 10 XC ჟდიმC- 

CMმ30ხI820710% # 8 «M0VII082V IL8იIIIIC2M» C MX062ც/M6CV8IICM CV- 

ILICCX80C)ILI0M XIV6IმVI: 8 M#გი”იM, I20მიXX» C IM0»0M” ##0M8316 
«ნხII#6 M# 19ნVIIIC IIგ0CMIV6 II10)6 ––- I გIM # I მ. II იიIIII0CIIIC% 
MM  (M8VM II0C/XMV6XVIMVM) 8 XXC60+8V «00:0CILVMM» («CხII» II00CM0- 
L0 00Mმ, 70 0ლ+ს თმიMმ8მ3Mე). 

LCIIL 10IIVCIMIნ, ყI0 „#309 6L%II MმM0/0III6M, 70 II0C/6 
VX6MM0I182 დმიყმ8230M #3082 («08CL IV 8. 0 IV. 3.) II0IIIIმ7- 

XI6-#28LIM6 CMV MVIXIხXხI IC C0X0მIMIXIMCხ 6ხI 8 MIX0CX2 L8 ი00- 
X9XCIMI 60106 II6CXIM 86:08, # დთდგიმმ8მ3 906 803X3IL 6%L C80პ- 
LX0 #VხIგ #4ტ0M23M M6XIV #MVIხX08ც #30Iგ I მILV II I გ, 

1მM9M 060230M, CIმ9V08IMI7ლ09 0908MIMVILCIM თმემMX, ყ7უ0 თგი- 

82823 «VCხI0089MM» I0X0MM08 #30L0მ, 8 ი03VIMხXIმ216C Vყ0IL0 I00II- 

  

2 XგიIIMC ILX00 0062, +. I, I16., 1955, CIი. 17--26. 
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30II0#/ ლ0IIIმ0»„ხMხII CMIIIC03 «10M9Mი8» თეიM28მ38 M #30IIმ, II0C- 

XVXMIM8IIII8 0CI080ს რდი0ინMIVილ8გIMი IM2გ0ი+IწლMიყი (IMI60CMიI!MC- 

Mი10) LIმ0C788. 

Cი)მხIგმი M0M0ლ00MIეგIIV «ე0M0ს» იICM06MIMხI 80XICV 

ყ§8ი90ICM 00100180MMხIM MCX00M90ლMVMM ი00II00ლ0M ი0I დი?იM!!- 

ხ08მ"!"!! I0CVIმიCI8მ2, II0ლ+2M08MC 0006X–CMხI C0LIIVLმ»ხII0# M0V!- 

ლ0წIM)2IMIM «I0M08» IIICMCIIMVხIX 80XIლ0M Mგ I6იდლ!!0ი!M 80C- 

709ყ9M0M I 0V3MM II 0+8010Mმ I ILX2გ88 IIმCI1090IC# 08607+LI. 

II10CM0M»ხV 0CLV08LM0M C011II2ჰ)ხII0M #M0IMM0M „I0VIM2Cლ080-0 

ი6IIლლ07882 ყწ8იყილი M8I1ნIV2გ0Xმ7#ხ)!ნ! ი0M, II II288 ყმ20108IIICM 

ხ260+ხ) –- «I 6M03IC მIM2+1)(V06CMIIX ”იVიი ხმ2 #600M100IIM 800- 

709M0M# I იV3III 80 II იM0XM08IIMC II--0 »ხI!-9Mყ0IლIXI92» – #ჩ0088- 

IICI2 6-0 00M0MC10VMIIIII. , 

C7იგ60M, 0იII0ხI8გ89 0ლ0IIM8/MხMსIM CI00M II6C008, VII0MIIMმ- 

დ» წ60MMI0 «მ2IIXMC+X6CIIC», 001 M#01I100სIM, M2M II380CII0, 00 

II0IMMმ»M გოIMI2IIIV0CMVI0 LნVIIIIV, 3M2M9CIIIC Iლ00MIIMმ «მMXIVIC- 

X06IMC», VI0CMIII26M0L0 8 C0XVმIIIIXC, 8 C00ი0C-288M6ხც!II C Iი68- 

)10C80CMCMMM, CII0IIMCLMM, 91008IM620M9MCMVM M MI2IIMIMCMIIM I6M- 

CIმMM, ი00CM2XMM9M8201ლ9 8 დ0მ3/MMIხ6IX 860C)IIMX #008I(0”იV3!!!!- 

CMIIX ი60680/08 6II6MXVCMCMIIX MIMMI. 

IIVI6M C000C”Iმ3I/09MMვ 8ხI89M6M0, 9ყI0 8ხ!IIICVM23მLMIM0CMV 

ლ00IM8289M6I0MV X60MMIMV «მ2IIXMVCI6MC» 8 10689M0”0V3MIICMIIX II606- 

801მX 6ILI6I)0CMCMIIX MMII ლ0001801C019VI0I CMX6MVI00Iს> „0>28V9ყ6C- 

LნV3IIVICMIIC C0IIM2)ხMხIC +950MMIIხI: «L2I5C28M» («001»), «18M- 

CM» («იიVIგ0ი6#2გILII #IMმ286», «C80M»), «”»მICინემ»· («Cლ30MC- 

180»), «Iს III» («C0ხII»), «IსსMI662» («VCLIII08IICIIMC»), «Cმ- 

1) სMა)666MM» («M06C070, MIნIII2IIXI6CX(2IIდC CხII08ხM9M»), «MმXX0- 

6ლ%»M>» («+«6M3MMIM»), «C2MM8MMი660„»M» («M06C0+X10, II0CMIმ2I1/IM6X8მ- 

1I6C MI2CI06MIMM%#8მMX»), «M6)3#M360MM CMCXXMCმ2M» («MCIMICIხ 382 

#008ხ») M# IMX CIIM0LIMMხI: «M0მXX6» (4«6XILIL3MILVIX), «მXIM032» 

(«64XII3MIIM»), «M0)3Mა» («8X019%LIMM 83 602707180») M «MIXM8M/- 

0M»X («IM2049M606/LLIIM»). 

ტI9გIVI3 08I9V0M ლ00LM24ხ9M0M X»60MIIM0#90LIII, C0X08LIII8LII6VI- 

C8 8 ე008IM0L0V3MICMIMX Iმ2M97IIIIM4მX 8III002დM9ყ06CM0M, M#010ნ6M- 

VM6CV0M II 10VI0M XMIII602+V0CLI, მ -#მM2#6 8 I2M9+XVIIMXმX Mხმ8ვ II 

931890L0მ%IIყ6CMX0:0 M2100M#გ»X2 M3 LI00IM0ხ0IX 02V9M0ხ08 I 0V3IIM X0- 

M#23ხI8201, MI0 8CC 3IV9 100MMIVნხI M01023VM06ცგის 100CIხ-CCMხ 

I0M0406IMM 001C18CIILMMM08, X0 6Cლ1ხ 0603Iმ2V2MM «602+CX80». 
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8 III ჯუ,უ280 082ლ0ლ0M0706M 80000C #6I0ივMიგ /L008IICL0V3#MIL- 

CM010 «10Mმ» II 0-0 001II8MხIM0M 380»ICIIIIM# 8 ი0ი0I0ლC8 თდ0იMM- 

ი088MIV%9% MXM2CC08010 06II00”8მ Iმ X000MI0ი0IV 80C109M0M I იV- 

ვ! 3 XV–IV 9.8, 110 MI. 3. 

«ნიმ1C018მ» 8 XV–XIII 8.8. ი #M. 3. #8 7000MX00MIM 80C- 
709ყM9M0#M I 0V31IIM/ II00X4I88XMM IL2 VM06ი,6ნMMსIX X0IXMმ”»  C6/#ხ- 

CX0X039II0186LI8ხI2 V>I0Iხ%, 0602მ6მIხI)880MLC VXI06L8MM 9«608მ71- 

ლწ8მ», 0მ8000#2-მMMCხ V II0,1II0XIIMV X0XMM08. X039MCI80, IM- 

#გ1I0XM2გLICC «ნ0270CX8V», # 9§8XIX9%X0C0ხ /I008LIC00V3M.VCMIMM «10- 

M0M» («02XIMX», 10 6076 10, VI0 9Iი006IIM23M2ყ06L0 Iი%9% 6IM3MIIX 

#MIM# 4«6ნხ27ლ0788მ»). 

8 VCი08I9X 6V0M0LI0 დ238IIIIIV ი 00)I(3380M0186MLMხIX CM M 

093M01:0 00CXმ #M200/CIII9, II0I16XIM39+0 690 C XII 8. I0 M. 3. Mმ 

7000II100MM 800709M0M I იV3IIL #2VMIV20XC# #I00ICლC C0IIIMIმXIხ- 

M0I0 08მ00M/06VII9% #მ2M#« 003VIXხIმ2+I I0%000MIV8 019V0:0 «600210182» 

XMიVIIIM. 8038MICIM8I0C6ლლ% «60მ+0180» I02MC00,71IMI90 36MXIM II0M0- 

ხ6M9M0I0 «60მI0I8მ» MCლC060I186MILI0MV «10MV», 0680 მILმ9Cხ, Iმ- 

XM 060230M 80 «8M2გ1სIMV> (Xი.I0V3. «VI მ2IVM>», I18 80I10MV9070% 

#0იM280/ «ი», 302გMმ0IILLMM –“–- «707, X10 #0011010X8V6CI»). II0CM00ნ6ყ- 

MხIC «600107188» იიჯ8იმIმIVMCხ 3 ი2609VI0 CMXV M 8მ3MI8მXMCს 

0IMII «C2XXCVIII», 10 00Xხ «00MIM21XIX6X2IIM6C )0MV». 8 3IV 

X6 #მ10-00MI0 8X01MXM ჩხმგ6LI-I0X6IIMMXMV, I0XMIICIMMხIს ც0 80ი6- 

M9% C02X0MMM «602X0X8». 3XMX 000C0/I0IMMX, M209MV C II0M006CM- 

1ხIMM «602XCლX8მMM», C2X2XVM Iმ2 36M»IL V #0XIM0XIM# X0IILMმ, 

906ი02368XხI82CMVI0C 10 +0-0 ყM0IM8MM 8038ხIლM8 I0-ილი” «46იემ7- 

C78გ». LI0ი0Cლ00610+9C9MხIM 9Vმ2მX300 32 X039MC780M 803/გმ2/089 

#82 IIII6IMVMM08 02608, M23ხ820MხIX «006I10M2IIII» («ყ6)080M 8X2- 

/I6IMM>). 1600MX00M9 XC, იიMIმX8XMმსI 02% 0I9MხI0C 8038LICM8- 

II6MVC9 «60270X8VX», MM0908მ/მCხ «00ი0MM» («10, 910 II0MIVმ/- 

ჰI0XIX» 8I2XხIM#6», 710 06C1ხ ლ”0მIM2). «C0ი6)M» #2%# X600MX00M- 

მ)ხIM0-21MIVI9/CXIი21M80იგ2ი 09MMIVსL2გ ი06Mლ”Iგზ8ჰყამე 0ლ0060M «X6- 

8ზხი» –- «ე0MM909V», «VIIICIხC». CIXV6108216)MხM9M0, «XC8IM» II 6LII0 

00ILMმIMVI69M0-/MCთ60CIIIM008მMIVMVხIMM «0000MM», 80 IIX8286 #07100010 

C709# იხ0» 8038ხICM8Iსიიილს” «8”/Mმ/ხIMM» –- «ნიმ-180 X68II!C- 

ჯ28M», 3M600X0მIVი0XVI0IIIს «C2XII6CVII> – იI0M006MMხIC 06IILII- 

MხI # 0მ608-I0II>XCI9IIVVM#08. C806C XC Mმ38მIIMC «X68M» I0XVVყმX 01X 

#MM6I9M 00X2 XC8M0”28M, X0 CC1ნ 00/მ III828ხI «X68IM>», II06IM0-



0ხIMM#M M# თდ00MM008290M#Mი6 M2გ01X–MMCV0-0 (II1600MMC%0L0) I0CV- 
12გ0CX8მ 803IMMMXM 8 806I02X «X68M». 

10 MM #M8ც06 «602X7CX80», M#2MMM 6ხ! CIIIხIსIM 0M0 8M 6LIX)M0, 

M0LI0 I0%#00MIხ IV9IIნ 01:082IIM9ყCIIV06 XLX0IIVყლლზ02 #«60მICIწ», 

I L0310MV MმX/IV06 0II6MCM06 «60მI1CI80» M0LV0 00312Xხ IMMIIხ 

ს660MხI)0C «ლ0006MM». LII0CM0MხMV IM20IXIIMCM0C (I16C0MICX%0C) 

0CVX200180 0#0XMX0ლCხ 8 003VMხIმ16 06%6XIIIVCVII9 C0IMმ2XIხIM0- 

უსდმილIMი0მმხხხ”» მ2XMMVყIICI02XI8LMხ» 00MIMI –- «XC8M>», 

06X0IMLILCIMC «XლC8II» C2M0 90 0C86C I0I023VM68840 C0IILM2XხMVI0 

M09MC00XMM/IL28LIIIIL0 «60271018» X08MCX28!, 98M9%9MVCხ IIICIIIVIხI MC- 

#VC078CIV0I0 001018გ «MმMმMXM3VIM3606მ0» («010ს-M#00MIII6CI») 

I «C0CICIVI06მ» («CხII 8II2IIXII»). 

0+7M0CM76M#ხM0 CXIXმ26ხIM 168IIC7მ8!! CIმI08MXC% «01II0CM-M0M0- 

MV9M6ICM» #0CICM 60XM06 ლMIIხM0L0 XლC8IICIმ8II. CმM XC 0II, 8 იი0- 

სილი #ი068გ0მLICMV9% 8 «MმMმMX3VI3ლა VლCხII0ნIMწიი 60XM06 

ლIIს8ხI(M X068Vლ0Iმ8!!, C+1მM08MCხ 8 MმMCლ1806 «CხIIმ» C0IM20M0/IMI- 

MI-0CM 06+X6C/MII6MIMIX XმMIIM 060830M MსVX 8Mმ/CIIIIV. II 00IL6CC 

XC ლ0LIმიხM0M M0!!00/II1მLსIII რ6ხIსI 06VCM08M0ს 0ICVICI8IICM 

M90M C0LII0M#/ხM0M მXMVხIX00I1მ+II8ხI, IIრ0 იმ38IIIIIC I60II380,1M10/L6- 

MხIX CM» 106608140 ლ003M29M9M0M% 60ჰბ VC0800LI09CX8082IM90L0 

VIნგ8M6Iყ6CM0-0 მიიმიმ7მ C II0IXVხI0 I0Cლ00/4/01828 #87 იმCIVIIIIIM 

#0MIMM00180M «081XM6CVIII» (00M006MIM0ს «602ICI8მ» I ი26L!). 

8 ი03VIხXმ1C C0IIIმIხM0M M#0IL00MIIL1მLIII #2 0V60X6 II M 

LI X6I099096CIII# 10 I. 3. M8 I1600I700ის 8ილიყსის I 0V3MM 

CMაგეხI820I1C9M C06Mხ C0იIIII2MX5MI0 CM260 ყდრიილბსIM0ი082IM9MხIX IL0- 

CVI.200180ყ90MხIX 06081308019MIV, MმXMი #3 M0:00ხ» #00X/VყMXM0 

0806 M2383MIM6C 01 «6001078»-”0LICM0M08: M2გ0XVI, IL8XIV, IXVXII, 

I მნI26მMIV, I მ9IM8MIM, „XIXმ8მXII C130XI (89X80VXM). C20ILM-, 

მუ„ხსმი CI90VMIVიმ 3IMX 06იმვიცმIII 6ხ»”2 1I2ხ0821 80 

II286 ლიმა» 80XMს –- ი. (0V3. «Vი მე», «M606», ––- 0-0 0M0V- 

ა48XI «M8M8მM9ე3VII36»-«000CIIVIM», ლ0ლ138ჰ8M8Iსსბ მ2იI(I010Mი02- 

4-MI0 ოII0CMCIIM9. #0IICI0M02IIIV (ალიი:#”180882)2 Mმ) «CმX6CVXIMIX>X, 

«01006 8ხIილი»ყყ9იI 0260IV II9% «VIმMM» ·-- #ი. ”ნV3. «0606C- 

068». 

IIნ6VყII80# CM260M /IდლილIIIგისIსს M20+XM0CII9CMIX L0CV- 

ამ00780M9M0ხIX 060მ308მ81IMM9I წ#8M9X0C-ხ 70, 910 3M0M0LM0MIIV06CMIIC 

ICIII0LI IIX M2მX0,IMVIICს I6 LIმ ნხმ8MMII2X, 2 8 Mი00/-00M0M 306, 
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ხე 8 10 300M9 IIM0XMMCს IMმMIIVMIIIIC VCXI08II% III C000VXXCIIMII 

L00M#0XIIხIX 000CMI0/ხIMხIX CIICICM. 

ლ0ყMიყყმმჩჰხიM0ი 81170CMCIMC 600M308ხIX 00VXIIII XX06/I63VLI- 

MM, MM068II66 M06C70 ხმ X600M700VM 80C0709M0# IL 0V3II#M M M0MVV 

9M8ი080M 00X08ML%I I-I0C »ხIC0996)0XM#% (ი0M6MM3MX0»ხ90 VI 8. I0 

#M. 3.) 96VCM08MM0 3CM/M0)0/ხყ00M0C 0C30CLMMC 0C ულმ8MM9. # 

72 M2M 30M0/0Mხყ060იM06 0C800LMM6 ლიმ8IIII 803M0XLV0 6ხI)0 

XMIIხ II0C00MI0X980M M0ნ0MVმVVMM, C VI-V 88. #0 ხ. 3. IმM M2მ8MM- 

M2გ0”09 0100MXCI60180 M00M-2მIIICMIMხIX CMCI6M. II2 000II2CMხ!X 

36MX9X 86MVIIICM MVIხIV0ნ0M CI29008IIიი” 8MM0”ნგ2Iგხლსი #M 

C21/0801I(C180. 

II00იI0ლლC 0C0IIMმ»ხ90I0 020ლ00MM9, 38001M8IIVVMC9 8 /00»- 

LX00M0M 30M6, 0X8მXხI826+ M# 029LMIV, MX0 03IM29მ2XV0 C0ILIM8/XVIხ6M0C 

0080CIMM6C იხ28MIMIVხI XC8VCIმ8მMს («M8მM8M/M3V/I36-C00CLLVIM2). 

32ი00)IM8MIMVC9 8 «X689M» ი00I00C ლ00IIM2IხV0MI #MCდ06ი06CVMIM2ILMM 

VIIIV6XM9CXC#% #2 028MIMMC, I2M# M2M ი0მ3860MV8ს0ლლM XმM C100M- 

10IX60180 M00MI2ILM0MIVხIX CMCI6M M# MIM9MXCVCM89MხIრ თ00MLხ! X0- 

3MMC1812 (8MM9M0-0მX20C0180 # C2I080ICI80) X#906082»M ჯჩმCIIM- 

ილMM9V MII>CICM89MხIX თდ00M 3Mლ0ი0#0მXმLIVM, 1 2მM#VIM თ00MმM 3M#C- 

MII0Cმ78მIIMM 00+IMMმჩნსი VI10მ8MXCI8009MM დმგნხ!-ი4)0MIVMMV. CX- 

M08IMხIM IICI0M9IIMM0CM I000XMCM9MIV9% MV9Vლ2 ი02608-I»X/0XMILIMV%08 #«8- 

წ9MIV9Cხ 80MM%I, 86VIIIM6Cლ9 #20+.X0CMILCMIMMM #0CVI20CI186MIIხIMM 

0601308მMIVI9MI M8M M6XVV C060M >მ% # C C00019MI. 

ი0C0I VყI6IხM0CI0C 86ლმ +იVI2 03608-0X6CMIVMM%08 (#ნ. #ნV3. 

<MM0IXM» 01 #90. I60C. «MმILგI») 8 06IIICM იხმCIIV0CIIM0!I, ძ000MC 

«ხმ6Cლ0M0(0» (00MX006MM%ხIC 06IIIMხL # #IIICIIMIMMV) X0VIმ2 8 C08I 

0ყ0ი0Iხ ჯიბნიზგ?, ი0CM6)VI0II62ს ლლ0სყხმჰხყის M0ILC0.MM72IIMM 

«06IICIIVM08». 

80 837000M 0M0408MMC IV 8. 10 M. 3. C0IMმ/ხ9MხII მM9MIXმI0- 

M9M3M M0X#/MIVV «00იCIIVI2MIMI» («,6VM 8IM2I6IV») # 0მ262MIL «M0IM2» 

(0X ჯი. ი800ლ. «თმიV2») 00IML 26» C800M M#VIხMMMმII"II, M# V 

«0006IVI0C8» IC 0C0X201ლ% #ნVI0CM 2)M6X6092XM8ხI, #2 C03121ს 

X2MVI0 00XIXMXVV6C0MVI0 00L2გM9MM3მLLMI0, M0100მM 6ხ! M2M%CIMMმXხX0 

VI806იI9Mი 2 C0IVMმ2XIXხM06 # 3M000MII9ყ0ლM08გ 0Cლ00XCI80 «ლ00006LIV- 

08» #81 «0გ86მMM»..C03/12IM6 XC 00006M0# ი0M9MX9V6CM0# 00L8მ- 

#MM32ILMM 6ხII0 803M0XV0 MM9Iხ 8 ი03VIხX2+C I2IM6ხM06MI)2M M0VM- 

00XMVM,18IL#VIM «CCIICIIVI08», 910 M M0M80#M#0 M #0MVV IV 8. 0 IM. 1. 

# თ00MM0082ყMI0 I2გ0IXMMლი#M0L0 (I1600MMCV0-0) IL80CX88მ.



ც ყლიცლი1იM II–286 0მCCMმXიM8201C0%« 80ი00C 803LIMMII080- 

MI9V XIX2მ2ს0IIMMCM0-0 (II600IMCM0I0) Iმი0CI82, M01000C X00II0»0- 

IM940CMM V893ხI88201Cი C იმპ”იიMირ #ჩუნმნილგსაიი#”» MმM%Cუ0V(- 

CMIIM #XCM0III1CM0M #06ი0X08LI.: 

MX8M 0IMლყმ»0Cს სIIსI0, C I2გCIVიიCIIMლM 300XII #X0CM0IIM- 

XM08, 8 C0IIMმM/ხLM0M X#4II39M Mმი10CII02CMMX #MM6MCII II00IICX0,1M+> 

#0VVI0IIსIC II3M0MCLIII%. 

Vყ6MხIC V#M6 188Mი 06იმIIმI0» MIMIIMმIIIC I8 X0I დმMX, MI0 

0MM9M0 I3 Xი0C6068IICMLIIIX 06X0/IIMCIIVIM ,0ლ8Mლ-0V3IIICMIIX III 6M6M 
I2X0IIMილხ 8 8გიჯიზსმX ილ V0ი00XV 8 Cიბი. 93XM0LIM 
«I6ნლლი»· VMCი00ლი0I0”I80Iიი /იიIXი»II 0 93IM0IIMვმ «ლილი». 
8 300XV „#XლM06MI908 M0CXCXM M# ხI0C>00XCM0C VIII0CIხC IM2ლ00M9790 

06X0/IლMIგ IIMV6MCII, I23+MIცმCM02თ «ლმC000იმMMV», 8 31M0IMIMM6C 
#01700010 8ხI10M8901ლი „#ილ08II0-Lი9V3!IIMICMMM I0C6თMMC C06I0216Mხ- 
9M0L0 3LMმ896MII8 «Cმ». 

C0 806CM6I! CM0:4CMIIV ,სX6M6CLMIIICM0M MM060IIM 310 III6MCM- 
M06 06X0CMVIVCVMVC 80IIMX0 8 C0ლ728 XVIII ლგჯიგიMI. 8 01XMVM0C 

0» M0388I)CIIMხIX M0 0MM0IIICIIII0 X მ8XCMCILMIML2M M20I0CMIICMXIMX 
IICMCII, MIICM6M906 06X0/IIIM6CMVC «ლგლილი0იც8» 8 /#008M0L0V3IILM- 
CM0M IICI00MMყ00V0M Iი902მ1MLIIM #M23ხI8მ»MX00ლხ «#0Mმ2IMI-M%მ07XXV9>», 10 
ლCXხ «I1ი02IICM06 M#M2იI1MV», 0+ #0. ი60ლC. «#0MმLმ». 

8 იიM80CIM0M IICიIIIICM Mი0080MM CX6CMC I20IMM0CM108 

Mიმცსისს #გ0MმM-M207MM ლ080მ12VIL C L02MMI2გMII 32M6IIხ, იი0M- 
#Mმ2,I4)0X8ILMX M2079X0CIIV CX30X0CV (18I080VXM V020ICMMX #MC- 
70ყM9Mი8). I1028IX70XIVCM L#0CVI200186MM0-0 060მ3088XIII98, M2- 
X0იყI)ლიილი IIმ 1000M10იIIM MC100MM9004«0M M0CX6CIVMM, M# 88M9VIC# 
#30. 

8 331 L. 10 M. 3. ჩა6MCგIMი M2გM010MCMVMი 0M0LV216X#/6V0 

ხგ3-00MM» /IგიM8 8 6MX86 იიM I 28-82M0M8X M# C023V XC6C M00C/6C 
იი60იხ! C02I0მი0M #იM6III 8239MმMMM MMX02 M3 002 I) 088IL- 

#II108. 
8აგCლ»ხ MმM0ი0M990 8 #0M6IMM 0XMVMI6780084 MMXდნ, M# იიგ- 

89IIIVM «00M» #იI2IM-MX2გ0ი+II. 06-98M8 C069 8მ000M0M MIIXლხმ, 

0%#83მ»0C8 8 82ლCმხI0M 328MCIMM0CXM 01 #ტM8MCგMიიგ Mგიძმიე0ს- 
CM0”0ი. CI288 88CლCლმ#0M #»6MლმMინგ2 #309 იგ2ლCი00C01იმMIM» C80% 
8M2CXხ IM2IL IL80I7M0CII12MM, 10M00M» 9-0MCM (38021MVIL0 I იV- 

3II0) # 064M0XII» 2Mხ10 MმCXხ I0C0CMMX II6CM0M M#28#მ3მ. 5IIIM 
MM# 3280082IM9MM #309M #MმM6XMI #09MIV0VხI 0MVM0I0C #მ0XIILMC- 

18)



#0L0 (I1600VMCMX00) Iმ0018მ. CI6/ხ, 30MM „ტვის #ი0/180ი- 

XI2101C89 20X6C0)0LM90CMMMVM დ0მ2CM0I#მMM. =CXხ 0CM08მIM% II0- 

ჯგიმ»ნ, MI0 #MM6CIV9V0 რ6X2-0Mმ0ი# ლმ»სმიV #0M0ცMM MMXიV M8გ- 

M#0IM0M9IM6C M0V302XM 8X2CXხ C800-0 88ლCმ»8 #309M8 MX2გ 32800688M- 
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