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წინამდებარე სახელმძღვანელო გამოქვეყნებულია ევროკავშირისა და გერმანიის ეკო- 

ნომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ფედერალური სამინისტროს (8M2) 

თანადაფინანსებული პროექტის – „საქართველოს კომერციული სამართლის და პრაქ- 

ტიკის გაუმჯობესება” – მხარდაჭერით, რომელსაც გერმანიის საერთაშორისო თანამ- 

შრომლობის საზოგადოება (CI2) ახორციელებს. 

ტექსტში გადმოცემული მოსაზრებები შესაძლოა, არ გამოხატავდეს ევროკომისიის, 

გერმანიის ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ფედერალური სამი- 

ნისტროსა (8M2) და CI2-ის შეხედულებებს. 

ევროკავშირი “ა 

საქართველოსთვის გერმანიის 
ნყ46სი!იი§8 თანამშრომლობა 92: 

თ VI6+ წამაააბანააბაMII 

  

მთარგმნელები 

თამარ ერქვანია (§§1–18) 

ირაკლი ჯაფარაშვილი (§§19–42) 

ქართული ტექსტის რედაქტორები 
თამარ გაბელაია (§§1–19) 

ეკა ბუჯიაშვილი (§§20<-42) 

ტექნიკური უზრუნველყოფა 
გვანცა მახათაძე 

მე-8, განახლებული გამოცემა, 2018 

C CI2, 2021 

გამოცემის ელექტრონული ვერსია შეგიძლიათ იხილოთ ვებგვერდზე: I8VVIIხ/8ო/.Iი/0/06 

I§58M 978-9941-8-3050-1



წინასიტყვაობა 

სახელმძღვანელოს მე-8 გამოცემის შემუშავებისას მონაწილეობა უკვე აღარ მიუღია 

მის შემდგენელს, პროფ. თომას ოპერმანს (ჩ+იV. ნV. CV. ჩნ. C./ხიომ85 0ხ06“თგიი). ეს 

ნაშრომი თავდაპირველად მან საკუთარი პასუხისმგებლობით შექმნა და მისი სპეცი- 

ფიკური, ასევე სტუდენტებისა და პრაქტიკის მოთხოვნილებების შესაბამისი, სტილის- 

ტიკის გათვალისწინებით, ევროპის სამართალში წამყვან სახელმძღვანელოდ აქცია. 

რამდენიმე წლის წინ სხვა ორი ავტორიც შეუდგა ამავე სახელმძღვანელოს გადამუშა- 

ვების პროცესს, ხოლო შემდგომში პროფ. ოპერმანი ასაკის გამო ამ პროცესს მთლი- 

ანად გამოეთიშა. ევროპული ინტეგრაციის მნიშვნელოვანებასა და აუცილებლობაში 

დარწმუნებული ავტორები ეცდებიან, სახელმძღვანელოს გადამუშავების ეს რთული 

პროცესი წარმართონ დამფუძნებლის სულისკვეთებით, ევროპული კავშირის ფარგ- 

ლებში არსებული პრობლემებისა და პროექტის ლიმიტირებული შესაძლებლობების 

გაცნობიერებით. 

ევროპული კავშირის ფარგლებში ბოლო წლების განმავლობაში საქმე გვაქვს უჩვე- 

ულო მოვლენებთან: 2010 წელს საბერძნეთში დაწყებული და ჯერ კიდევ ბოლომ- 

დე ვერდაძლეული ფინანსური კრიზისის, აგრეთვე, განსაკუთრებით, 2015 და 2016 

წლებში, და დღემდე განგრძობადი, ახლო აღმოსავლეთიდან და აფრიკიდან დაძ- 

რული ლტოლვილთა ნაკადის გათვალისწინებით, ევროპული ინტეგრაციის პროექტის 

კონცეფცია, როგორადაც იგი აღიქმებოდა ადრე, ნაწილობრივ კითხვის ნიშნის ქვეშ 

მოექცა; გაერთიანებულმა სამეფომ ევროპული კავშირის დატოვება გადაწყვიტა; ასე- 

ვე, პოლონეთსა და უნგრეთში რთული პრობლემებია დემოკრატიისა და სამართლებ- 

რივი სახელმწიფოს პრინციპების კუთხით, სამართლებრივი და პოლიტიკური ცხოვ- 

რების წარმართვის გათვალისწინებით; ხშირად ხდება ისეთი მოთხოვნების წამოჭრა, 

რომლებიც ნაკლებად პოულობს ერთმნიშვნელოვან კონსენსუსს ევროპული კავშირის 

მასშტაბით. 

სახელმძღვანელო მოიცავს ევროპული კავშირის მეორეული სამართლისა და ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების ორგანოების დონეზე მიმდინარე განვითარების 

პროცესებს, აგრეთვე, გათვალისწინებულია დაახლოებით 2018 წლის გაზაფხულამ- 

დე არსებული შესაბამისი ლიტერატურა. წიგნის ფორმალური აგებულება, პრინციპუ- 

ლად, უცვლელი დარჩა; უცვლელია, აგრეთვე, სულისკვეთება, სახელმძღვანელო თა- 
ნაბრად მოემსახუროს როგორც სტუდენტებს, ასევე სამართლებრივ და პოლიტიკურ 

პრაქტიკას ევროპული სამართლის სფეროში; სახელმძღვანელოში წარმოდგენილია 

კავშირის სამართლის „ზოგადი ნაწილი” (ინსტიტუციები, წყაროები, სამართლებრივი 

დაცვა, დემოკრატია, ძირითადი უფლებები და სხვ.) და არსებითი მხარე ევროპული 

კავშირის პოლიტიკის მატერიალური ნაწილისა (შიდა საერთო საბაზრო სივრცე, სა- 

ვალუტო კავშირი, კონკურენციის საკითხები, საგარეო ურთიერთობები და ა.შ.). ძი- 

რითადი უფლებების კონტექსტში, სხვა საკითხებთან ერთად, განხილულია, აგრეთვე, 

ევროპული კავშირისათვის რელევანტური, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის მოთხოვნები.
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პარაგრაფები ერთობლივად წავიკითხეთ და გადავანაწილეთ, შესაბამისად, ერთობ- 

ლივად ვაგებთ პასუხს მის ხარისხზეც. 

მნიშვნელოვანი დახმარებისათვის მადლობას ვუხდით: კლასენის კათედრას, ქალ- 

ბატონებსა და ბატონებს: ქრისტოფერ ბილცს, ალექსანდერ იბენსა და რებეკა ლა- 

უბახს; ნეთესჰაიმის კათედრას, ქალბატონებსა და ბატონებს: ქრისტოფ ფიშერს, რი- 

ჰარდ ჰერმანს, სებასტიან კარლის, დოქ. ანდრეას კულიკს, ჯულია მარი პოლდერს, 

ტანია შიმელეს, თანგფა ქსუსა და ისოლდე ცაილერს; მადლობას ვუხდით, აგრეთვე, 

მკითხველებს მნიშვნელოვანი გამოხმაურებებისათვის. სამომავლოდ შეტყობინებების 

გამოგზავნა შესაძლებელია შემდეგ ელ, მისამართებზე: CI8556ირსიI-0ICII5V/8Iძ.ძC, 

ოგ! რირL65ჩ6Iო.0I0. 

თანამშრომლობისათვის კიდევ ერთხელ მადლობას ვუხდით ადვოკატს – იოჰანეს 

ვასმუთს და გამომცემლობას – C. LI. 88CLC. 

ვიმედოვნებთ, სახელმძღვანელო იქნება მნიშვნელოვანი დამხმარე ორიენტირი 

იურისტების განათლების პროცესში, აგრეთვე, სამართლებრივი და პოლიტიკური 

პრაქტიკისათვის. 

გრაიფსვალდი და ტიუბინგენი, ივლისი, 2018 

კლაუს დიტერ კლასენი – მარტინ ნეთესჰაიმი 
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ა) თევზის მარაგების შენარჩუნება , ........,........... 
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C6ორ!ი5Cხგჩიი ხ>V. ძი 

ნა/0ივ3I5Cჩლი ყი!იი) 

5გოოთIსიძ ძი! ნის§Cნ0CIძსიძტი 905 

ნა003I5Cხ0ი C6IICსL§ხ005 

ნს”იცვ3!5Cჩ6 C6იო)იძი0Cნ(5201:5CჩნIIILL 

ნს00315C6505 C66I)CჩL5§§სგოძ5 სიძ 

V0II56CMსი950ხი“ი იიიოთოოტი 

V0 სხი“ ძ!ი 00CჩVICX6 7ს5'3ი9)9MC!L 

სიძ ძI!ი ტიის%ნიისი9 ყიძ 

VიII5CCCMსიძ V0ი ნისCჩიIძსიძლი Iი 

2IVII- სოძ #3იძ6C!I558Cჩრი 

წV MIსხ8სV Cითო!C96C 

(= ნს-MIIC8I8V55CMV55) 

ნსიიიპI/0CML 

C656V სხიC/ ძ!6 I3V0L6CIC 6ს/0ლ03)5CჩიL 

ჩიCჩანვიV=8IL6C Iი 06VI5CჩIვიძ 

ნაი0ი3!5Cნ6/ M3L 

ნის”იი0გი ნოVIხიოიიLსგ! L8V/ MCVICV/ 

ნყიინ3!5Cჩ6 |ი50IVხი20(ძისიტ 

208) 5Cხრის II ნს/002:5Cჩ05 IIIVCIL- 

სიძ ჩIგიყიძ5I/0CML 

=სნჩიL 

V6IC30 სხი“ ძIC ნს/0035!5Cჩ6 სიIი0ი 

ნVI/00315Cნ665VVM3იხI9056C> 

2019CჩიVL წხ. ნს/0იხმ2I8CML 

ნVI003!5C56 70Iღ5Cხოჩზ Iს. 

#ხრი/იCჩL 

ნა0ნ3!5Cჩ6 26'ხაCხოჩზ წყ 

VVIIC5Cხვწ%5-6CჩL 

ნყ00315Cი6 V6((855ყიძ 

ნყI002!5Cჩი6 

V6/16CIძI)ფსიძ506ირი§ნCი2ჩ 

ნVყ003)5Cჩ6 V0IM5ი2/LC! 

ნს+008!5C505 0ხი/ი)იMითოთოირი 

თხი, ძპ5 მს! V6(Cგ0IICი6 

5Cჩს!ძV6CIჩმILოMI556 გოV6იძივI/6 ჩ0იCჩL 

(„–იოთ I") 

ნსი003!5Cხ6+ V/ვი(სიძ5'0იძ5 

ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო 

ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების კრებული 
ძირითადი უფლებების შესახებ 

ევროპული ჟურნალი 

ევროპული კონვენცია სასამართლო და 

აღსრულების საკითხებისათვის 

დადგენილება სასამართლო 

ქვემდებარეობისა და 

გადაწყვეტილებების აღიარების, 

აგრეთვე, აღსრულებისათვის 

სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებში 

წყ MIII8MV CიოოIL6C6 (= ნს 

სამხედრო კომიტეტი) 
ევროპული სამართალი 

ევროპელი ადვოკატების გერმანიაში 

საქმიანობის შესახებ კანონი 

ევროპული საბჭო 
ევრატოში (= ნ#C) 

ევროპული სააღსრულებო წესრიგი 

ევროპული გარემოს დაცვისა და 

დაგეგმარების შესახებ სამართლის 
ჟურნალი 

ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულება 
ევროპული საარჩევნო კოდექსი 

ჟურნალი ევროპული სამართლისათვის 

ევროპული ჟურნალი შრომის 

სამართლისათვის 

ეკონომიკის სამართლის ევროპული 

ჟურნალი 

ევროპული კონსტიტუცია 
ევროპული თავდაცვის გაერთიანება 

ევროპული სახალხო პარტია 

ევროპული კონვენცია 

სახელშეკრულებო ვალდებულებებზე 
გამოყენებადი სამართლის შესახებ 

(„რომი I“) 

ევროპული სავალუტო ფონდები
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C6”თგიLI 

C6V/#Cჩ. 

ცნ 

ნVს008!15Cჩ6 VVIL-5Cიპწხახძტორ!ი5§Cჩ3# 

V6IL220 სხ6+ ძIC წVVC 

ნყი003!5Cჩ6 VIIC5Cჩ2ჩCჩ8დ 

Iის6/0556იMV6(CიMIყსიძ 

ნა”003815Cჩ6CI VMIIIC5Cჩ3წდ”გსო 

ნს#0028105Cჩ65 VVI(L§Cჩ23ჩ5- სიძ 

§6ს0(/0CჩL (0ძC(: ნსI00215C005 

VMვჩისიძ55V5წ6ო) 

ნს”008!5Cჩ6 VVგჩნსიძ§ყი!იი 

ნოხVICMIსოშ ყიძ 2სეგოონიგიხრ! 

ნიMICMIსიფ52ს5გმოოიიმ2/66 

ნსI008I5C56 26იL-გIხმოM 

ნგ დ6რო?/6CხიLC576(:5CჩIIIL 

ჩიიძ გიძ #0IICსIსI6 0(0გი!2მL0ი 0, 

"იტ სიI6ძ Mპხიი5 

ჩიგიMწყიLრ #Iძრორ)ირტ 26სი9 

ჩგსიგ – წI0-მ – MგნI!გL 

ჩიდIხრLICიტ ჩპრ(C6C! 05(60-0ICხ5 

ჩვოII6 ჩგიიროCხიპL ჩ0იCL 

ნ05:5Cჩწ 

ჩ0/5Cჩყი9ძ ყიძ L6Cჩი0!0015C56 

ნიხVICMIყი9 

ნს5I0ი5M0ის(0I!IC 

წყ5)0ო5Mიის%XIIV6Iი/ძიყი9 

C656L2 

C”ს0ჩ6 ძი+ 2MVგო7I0 VVICჩL95ხცი 

1იძს5სო6- სიძ 5CჩVCIIდი|გიძი” 

CიIძგოოი/5 #MCნIV (0ძ0V: 66ი6#8! 

#556იიხIV (IM0) 0ძ6” Cდი6+”გ!8იV/3IL) 

C6ოიი5მგიირდ #0-2+00IICIM (= C#ი) 

C6ონწი5გი% ტსნტი- ყიძ 

5ICჩი/ჩრCIL500ILVM 

C6იძV8! #9-06ო6/XL 0ი 1365 გიძ 

IIგძი 

C6ი6(8! #0ი/66ო6იL იი IC2ძრ Iი 

56IVIC065 

C6/ოვი LმV )იყ/იშ!) 

CCVV6.ხ68VCMIV 

Cი6ოძრწი§მი6რ წI5Cჩ6VCI00IILIM 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანება 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების 

შესახებ ხელშეკრულება 

ევროპის ეკონომიკურ ინტერესთა 
გაერთიანება 

ევროპის ეკონომიკური სივრცე 

ევროპის ეკონომიკური და 

საგადასახადო სამართალი (ან: 

ევროპული სავალუტო სისტემა) 

ევროპის სავალუტო კავშირი 

განვითარება და თანამშრომლობა 

განვითარებითი თანამშრომლობა 

ევროპის ცენტრალური ბანკი 

საოჯახო სამართლის შესახებ ჟურნალი 

ფრანკფურტის ზოგადი გაზეთი 

ავსტრიის თავისუფალი პარტია 

ოჯახი, პარტნიორობა, სამართალი 

სამახსოვრო გამოცემა 

კვლევა და ტექნოლოგიური 
განვითარება 

შერწყმის კონტროლი 

შერწყმის კონტროლის შესახებ 

დადგენილება 

კანონი 

დიდი ოცეული. ოცი უმნიშვნელოვანესი 
ინდუსტრიული და განვითარებული 
ეკონომიკის ქვეყნის ჯგუფი 
C0Iხძვოითი5 – არქივი (ან: Cრორ(2! 

#556ოხIV (IM0) ან მთავარი 

ადვოკატი) 

საერთო აგრარული პოლიტიკა 

ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკა 

სავაჭრო არქივი 

თევზჭერის ერთიანი პოლიტიკა 

XLVII
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Cყიძ9656L2 

CV”გხIს72/IIII/Mიხ65ჩრIო (M.=9.), 035 

Mი%CჩL ძი ნსი0იპ3I5Cხნიი სი!იი 

C68როდი§80% L#IვიძიC!500IIVIM 

CI/086 M3პოთოი. 

ლოხ9-ჩიCM 

CიოძIი5§8ო05 MIიI5:0M(2IხI3LL 

C6ონი§ვო6 M2IML0იძიყი9ძ 

C6იCს წყ ძტი 6წნიLCიტი ნI6ი§5L ძი. 

ნს/0ი3!5Cლჩ0ი ყი/იი 

C95Cჩ3ჩწ50/ძისი9 (= C05Cჩ0) 

20C6Cჩიზ წს 

C6ომგი§ნCი2ჩ50M0MVმL-6CჩL 

Cიყიძი%CჩML0Cჩ3ირ8 

C6CV6ხსCი, ჩ0CნL§5Cხსს სიძ 

სოიხიინCნL 

CიძპCჩ:ი!55CჩICL 

Cიხოროი5პონ/ 5წმიძნსიVL 

ლC6ორი5გო6 5ICიიიიCIL5- ყიძ 

VCILCIVI9სოძ500IIVIX (= C5Vს) 

Cიიტინჩი0I5ნ6IIყი95V6C-(0ი(ძისი0 

C66ოისი5პიილ V6CIხჩოიიIVX 

Cი”თგი X68:ხ00 ი! Iიხბიიგხიიგ! LV 

C66ოგი§გო6! 208, (= I#.ჩIC) 

Mვითიიზ9ნისიძ5§გოს წს” ძიი 

მ'იინიოთვ3IML (M3იMVდი, Mყ5ს6/ სიძ 

Mიძ6II0) 

ნV-VIIრრCიჩ #Mგიძხსიხ ძი5 

ნV-VVI5Cჩგჩ5-0CჩC 

#Mგიძხყინ ძ065 582L5/6CჩC 

'იხრ+ V06ILიხსი, წს. ძI6 6#5ჩ 

სოხროგშიიმ! CIVII MVIგხიი 

ლ”ძპი!7მL0ი 

Iიზიიივხიივ! C0სIL 0! I0ყ5ხC6 (= ICLI) 

იი Iიხიიიგწიიგ! გიძ Cითოინმ”გV6 

LგM CV2ILCCIV 

Iიხზომწიიბ!6 C6IICიხ-ჩი! (= ICI) 

Iოსხ/იგწიიგ!I LC03! MვLCVI815 

ერთიანი კვლევითი ერთეული 

ძირითადი კანონი (გერმანიის 

ფედერალური კონსტიტუცია) 
გრაბითცი/პჰილფი/ნეთესჰაიმი (რედ.), 

ევროპული კავშირის სამართალი 

ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა 

დიდი პალატა 

CოხL-სამართალი; შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოების 

სამართალი 

ერთიანი მინისტერიალის ფურცლები 

საერთო საბაზრო წესრიგი 

ევროპული კავშირის საჯარო 

სამსახურის შესახებ სასამართლო 

რეგლამენტი (= C65Cჩ0) 

ჟურნალი გაერთიანების კერძო 

სამართლისათვის 

ძირითად უფლებათა ქარტია 

სამეწარმეო სამართლებრივი დაცვა და 
საავტორო სამართალი 

მოსახსენებელი კრებული 

ერთიანი მიდგომა 

ერთიანი უსაფრთხოებისა და 

თავდაცვის პოლიტიკა 

ჯგუფთა გათავისუფლების შესახებ 

დადგენილება 
ერთიანი სატრანსპორტო პოლიტიკა 

საერთო საბაჟო ტარიფი 

ჰარმონიზება შიდა ბაზრისათვის 

(მარკები, ნიმუშები და მოდელები) 

ევროპული კავშირის ეკონომიკური 

სამართლის სახელმძღვანელო 

სახელმწიფო სამართლის 

სახელმძღვანელო 

უმაღლესი წარმომადგენელი C#5ჩ-ის 

გაეროს საერთაშორისო სასამართლო
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)სნნი...... )ისოპ! IიI ნს/0ლ068ი ნიVI(იითიხიLგ! 
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ტზ... )პჩყხყCი ძ905 ხMიიLICიგი ჩ9Cხხ 

ჰყM ...... 1IICI 

ჰსნ ....... )ყო5ს5Cჩ0 5CჩსIყი9 

I. ....... )ყო5ნხი20!Lყი9 

M........ MIML5Cხ6 1Iს5LI2 

MM0 ...... MIხIირდ ყიძ XILI6-6 სი(გიიიჩოტი 

M0M ...... ნა(003!5Cხ6 M0ოოMI55I0ი 

ხოთოთი ..... Mითოტისე/ 

Mნჩ ....,. MიოოთსიმხIიი ყიძ ჩ0CჩL 

ღა MსIხყი ციძ –6CML 

I0CC ...... L625L 0C6VCI0ი6ძ CისიLI-V/ 

M06ჩ ...... Mიიგს§5Cიჩიჩ წ 060L5C6005 ჩ0CჩL 

M0ძ8...... M6ძ!2'ო(6CLL 

Mწნ,....... MIC6Iწო5ხს96 წიგი2ი!ვისი9 

M2?...,..-. MICCI წს, 2ვჩIყიც6ი 
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ბადენ-ვიურტემბერგის 

ადმინისტრაციული ფურცლები 
ურთიერთდაკავშირებული 

სამართლებრივი საქმეები 

სადაზღვევო სამართალი 

ადმინისტრაცია 

ადმინისტრაციული არქივი 

რეგულაცია (ები) 
სოციალური სამართლის მეოთხედი 

წლის დოკუმენტი 
საკონსტიტუციო სამართლის სფეროში 

მოქმედი გერმანელი ლექტორების 

გაერთიანების პუბლიკაციები 

ლისაბონის ხელშეკრულება 

ეკონომიკური სამართლის ფურცლები 

დასავლეთევროპული კავშირი 

ეკონომიკური სამსახური 

მეცნიერების სამართალი 

ეკონომიკისა და საგადასახადო 

სამართალი 

ეკონომიკა და ადმინისტრაცია 

ევროპული ცვლადი კურსის მექანიზმი II 

ფასიანი ქაღალდების შესახებ 

შეტყობინებები 

კონკურენცია სამართალსა და 

პრაქტიკაში 

ეკონომიკური და სოციალური 

კომიტეტი 

LV
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VV/იიძ II8ძ06 0(ძ03ი!7ვხ0ი 

VVIIL5Cჩ2ჩ% სიძVICCხ6V6Iხ 

VVI6ი6I VCIL-205(0CჩLხ5M0იVდის იი 

VVII5CჩგLL5- სიძ V/ვჩისიფ5სი!0ი 

V62ხ00L 0! ხი ნს/0ნტმი C0MV6ის0ი 

იი 9Mსოგი წინა 

20CL5%Cჩხიჩზ წს, გძ5|გიძ(5CსXV65 

6წი6ის)Cჩ05 8CCML ყიძ V0IC6-6CჩL 

26)აCჩოჩზ Iს #ს59Iშოძლ”6CML 

205Cჩიოზ წს, მიგოსხი/0Cჩ 

20იხიყით 9 ნს/00815CჩC %0CCM500IICM 

(მიხო6ი) 

26IL5CხIჩ წს” ნV-003I!5Cი05 

ჩოVგL-6CჩL 

2ლ0ლ5CხIL წს ის(003!5Cხ6 5LსძIიი 

20LCხოიჩ წს. ხი! იCიL 

20(5Cლირჩ წს ჩგვოტისწგძტი 

205CჩII% წს 8CCნC5VCI/0ICICჩსიძ 

20)L§Cჩიჩ წს? 502'8MიII(6C სიძ 

§50223Iყძ656LხსCი 

20!5Cხოჩ ჩა” 26II6 სიძ 

V86ხივმსCჩ55ნხყრ”ი 

20ხაCჩოL წს C056Cძლხსიძ 

20)LCხIM% წს. C05CII5Cხ3წL5/0CჩL 

26I5CიVIIL (ს 0935 065გოხტ 

Mგიძი!590CML სოძ VVIIC5Cჩ3წ576CჩL 

20 5Cჩიზ წი” )იიიიმLხი3პ!05 სიძ 

8V5IმიძI5Cხ05 #ხ6CIL- სიძ 507(8I(6CიL 

· 2601 2Mლთიიი!550ი წყI ძIი 

ჩჩხრი5CIწპი( 

20)ხ5Cხოზ VI ძგ5 005გოL6 

Lდხრი5ოIC6I(6CჩL 

2ი)ხCიიჩ (ს. Lსჩ- სიძVV0IსგსთიიCჩხ 

2Vყ58C7010L0M0!! 

26IL5CჩIIჩ (ს. ჩპიგორისი/გძტი 

2IVII07(076550(ძისიძ 

· 2015CჩM% წს, 80CჩაიხიIICX 

ეკონომიკა და კონკურენცია 

ვენის კონვენცია სახელშეკრულებო 

სამართლის შესახებ 

ეკონომიკური და სავალუტო კავშირი 

საზღვარგარეთის საჯარო სამართლისა 

და საერთაშორისო სამართლის 

ჟურნალი 

უცხოელთა სამართლის შესახებ 

ჟურნალი 

სამოხელეო სამართლის ჟურნალი 

ევროპული სამართლებრივი 

პოლიტიკის ცენტრი (ბრემენი) 

ევროპული კერძო სამართლის შესახებ 

ჟურნალი 
ევროპული სწავლებების შესახებ 

ჟურნალი 
შრომის სამართლის ჟურნალი 

საპარლამენტო საკითხების ჟურნალი 

სამართლებრივი შედარების ჟურნალი 

სოციალური დახმარებისა და 

სოციალური კოდექსის ჟურნალი 

ბაჟისა და სამომხმარებლო 

გადასახადების შესახებ ჟურნალი 

საკორპორაციო სამართლის გაზეთი 

მთლიანი სავაჭრო სამართლისა და 

ეკონომიკური სამართლის გაზეთი 

საერთაშორისო და საზღვარგარეთის 

სამუშაო და სოციალური სამართლის 

გაზეთი 
ეკონომიკური სამართლის გაზეთი 

რაინის სანაოსნო მიმოსვლის 

ცენტრალური კომისია 

კვებითი პროდუქტების სამართლის 

ჟურნალი 

საჰაერო და კოსმოსური სივრცის 

სამართლის ჟურნალი 

დამატებითი პროტოკოლი 

საპარლამენტო საკითხების ჟურნალი 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

სამართლებრივი პოლიტიკის ჟურნალი
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276I5CჩVIჩ წხ” 8CCნL§V6CV9ფI6ICჩსიძ 

20იაCჩი წს ძ!ხ ლ658თხი 

5L-2წ(0CჩL5VI550ი5Cჩ2M 

2ი0აCნIL წყ, ნს'0ლპ(0CჩL 

20I5CჩMLC (VI. V-ჩგხ6“- ყიძ 

MტძI0ლიი0CსL 

26IL5CჩIIL 107 VCI9ICICჩიიძდ 

მ%6CML5VII556ი5Cჩ2%# 

2015CჩრჩL წს/VVCLCხCVV/6(ხ5(6CჩL 

შედარებითი სამართლის ჟურნალი 

მთლიანი სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ჟურნალი 

ევროპის სამართლის ჟურნალი 

საავტორო და მედიის სამართლის 

ჟურნალი 
შედარებითი სამართლის მეცნიერების 

ჟურნალი 

ჟურნალი კონკურენციის სამართლის 

შესახებ 

MV/





პირველი ნაწილი. ისტორიული განვითარება 

§1. ევროპული იდეა ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული 

გაერთიანების დაფუძნებამდე (1952 წ.) 

ლიტერატურა: #06(5(0,, ნს0ი0მ. 6C65CMICხLი იIირ- იიII5Cჩრი Iძირ თ 6Iი6+ 8IხI00/20ჩI6 V0ი 

182 ნსოძსოძ5ნ)ვირო პVს5 ძლი |3ჩ(ლი 1306 ხI5 1945, 1967; 5L0/IC/5, ნსI002 – 5606 MI5:0M5Cჩრო 

VVყსI26Iი სიძ 50(ი6 MსიLI06 V6II355სიძ, 1997; L6 60M, CI6 C6ხს!სL ნსი00მ05 IC MICCI2ILCI, 2004; 

5CჩMMIთოიტი 0 I-გსო წს/0იი0ვ2. ნს”0ი0მ V9ო 19.)გჩიყიძი( ხI5 1ი5 ძიCL6 |ვჩ/ხმყ56იძ, 2004; 

8IგიიIიძ, 025 #IC6 ნსI008 1660-1789, 2005; 82V95Cჩ6/, ნI6 Cჩო5სICჩრო VVსI26CIი ძ6. ნსჯ0ნ3!- 

§5Cჩრი ნIი!ძყიძ, Iი: მIსსორიVI ს. პ. (+059.), 6I6 ნწV 2I5 V-იოი06ორ!ი5Cჩას, 2005, 19; C7055/, 

ლ35 80CჩMLIი ძრ, 6ს/008I5Cჩრო C05C”ICნLC, 2010; /0ო05, 0825 V/სიძიL ნს"0ხნმ, 2012; ””/მი6015, იI6 

წა”003I5Cჩ00 IძილC, 8IხხსI96, C650(3C-%, 2013, 97; 80CLCჩM6C” (LII5ძ.), MI355IX6I ძ05 CVIV003'5Cჩიი 

მრიVრი5, 2014; MCI/I6/ხ315, 0I6 ნსI003!5Cნხ6 I|906 ირყ ძხიM6ი, 2015, – 5CIL 1994 6ლCჩხრ!იL ძI!ი 

26IL5CჩIIL ჩს/ C05CჩIC5Mს6 ძ6L ნსI/00908!5Cჩ6ი IიL69/3L0ი. 

„მსოფლიოში მშვიდობა ვერ დამყარდება შემოქმედებითი მისწრაფებების გარეშე, 

რაც გარკვეულწილად საფრთხის შემცველია. შენატანი, რომელიც ორგანიზებულმა 

და ცოცხალმა ევროპამ ცივილიზაციისათვის უნდა გაიღოს, არსებითია მშვიდობიანი 

ურთიერთობების შესანარჩუნებლად... ევროპა ვერ წარმოიქმნება ხელის ერთი დაკვ- 

რით და ვერც უბრალო შეჯამებით – ის იქმნება კონკრეტული ფაქტებით, რომელნიც, 

უპირველესად, ქმედებათა სოლიდარულობას ქმედებისას აფუძნებენ.“ – ამ სიტყვე- 

ბით წარადგინა საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა რობერტ შუმანმა 

1950 წლის 9 მაისს თავისი მოსაზრებები გერმანული და ფრანგული ქვანახშირისა 

და ფოლადის პროდუქციის გაერთიანების საკითხთან დაკავშირებით. 1952 წელს კი 

დაფუძნდა ქვანახშირისა და ფოლადის პროდუქციის ევროპული გაერთიანება ექვსი 

სახელმწიფოს მიერ, რაც ევროპული ინტეგრაციის დასაწყისად მოინიშნა. 

ამ დროს დაწყებული ეს პროცესი გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე შედეგებით 

შეცვალა ევროპის სასამართლომ. მე-20 საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში წარმოქ- 

მნილ პროცესს ეკონომიკური ინტეგრაციისას, რომელიც მიზნად ისახავდა „ეკონო- 

მიკურ და სოციალურ წინსვლას“ (ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ 

ხელშეკრულების პრეამბულა), მალე სხვა მიზნებიც დაემატა; სადღეისოდ ევროპული 

თანამშრომლობითი სივრცე უკვე აღარ არის შემოსაზღვრული კონკრეტული სფერო- 

ებით. როგორც ევროპული კავშირის საფუძველი, ევროპული კავშირის შესახებ ხელ- 

შეკრულება, თავისი აქტუალური შემადგენლობით, მოიცავს უკვე არა მიზნებს, არამედ 

ფუძემდებლურ ღირებულებებს: დემოკრატიას, სამართლებრივ სახელმწიფოს, ძი- 

რითად უფლებებს (დაწვრ. იხ. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 

მუხლი). იმავდროულად, ევროპული კავშირის წევრ სახელმწიფოთა რიცხვი 6-იდან 

28-ამდე გაიზარდა. 

შესაბამისად, მშვიდობა თანამედროვე ევროპული კავშირის ფარგლებში, ამ თვალ- 

საზრისით, უზრუნველყოფილია, თუმცა ინტეგრაციის მომდევნო საფეხურები – 

მსოფლიოში ერთ-ერთი უდიდესი და ქმედითი ეკონომიკური სივრცის განვითარება, 

დემოკრატიისა და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების უზრუნველყოფა,
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ღია საზღვრები, რომელთათვის ახალი თაობა 1945 წლის შემდეგ კიდევ უფრო მეტი 

შემართებით იბრძოდა – დღემდე ინტენსიური დისკუსიის საგანია. უფრო ნათლად 

აღქმადი რომ იყოს, თუ როგორ იქცა ევროპული კავშირი სივრცედ, რომელსაც ის 

დღეს წარმოადგენს, აუცილებელია გაცნობიერება სულიერი და პოლიტიკური ძვრე- 

ბის წარმმართავი ძალებისა და ნიშნულებისა, რომელთაც განაპირობეს ევროპული 

ინტეგრაცია, აგრეთვე, მიზნებისა, როგორც მოტივატორებისა ცალკეული საფეხურებ- 

რივი განვითარებისას. 

I. ევროპული იდეა 1919 წლამდე 

ლიტერატურა: 8!სილ5CჩI, 6IC 0-ძ3იI5მM0ი ძ065 ნს/003!5Cჩ6ი 5L83ხ6იVC-C6CIი5, 19878; ჩიიძსVIი, 

L65 (0605 CL IC5 0I0)6CL5 ძ'VIMMI0ი 6ს/0ე6ტიირტ მს 19ბოი6 5I%XIC, 1931; VV66ხ6C(9, Iძფლ6ი სიძ ჩI0)6V- 

"გ ხიდიწლიძ იIC VC(6IIIოL6ი 5LმგLლი V0ი ნსI0ლ8მ (ი ძხი I6CL7L6ი 100 |პჩინი, ჩონძრი5V3(L6 41 

(1941), 49; ჩის06ო0იL VIიძL-ჩსIL §|ბCI65 თ'ნს/006, 1961; 5LVV/C, ნს/0025 ნI!ოIყსიძ მI5 Iძ66 – 

VVIIსIგო ჩიოი სიძ ძვ5 ჩ-0)6ML ძი, ნV, 5LპგL 1999, 359; L3M3(05, წიძი“გხიი 00|)0CL5 Iი C06იL-8) 

ნს/000 სი ხდ ჩიი0ძ 1048-1914, Lიი ჩიძი(ჯ3II5L 06ხბ%C, 1.2.2007, 13; –I0M6C#0 (LII59.), |ხ6ი5CჩC 

ნა”008-M0ი7ჯიისი, 2009. ' 

თანამედროვე ევროპული ცივილიზაცია ეფუძნება ბერძნულ-რომაული კულტურული 

მემკვიდრეობის არსებით ელემენტებს, ქრისტიანობის გათვალისწინებით. მაგრამ 

ევროპა, როგორც კონტინენტი, ამ თვალსაზრისით, მაშინ არავითარ განსაკუთრებულ 

როლს არ ასრულებდა: ანტიკური სამყარო მოიცავდა ხმელთაშუა ზღვისპირა სივრცეს. 

მხოლოდ ახალი დროის საწყის ეტაპზე, გარეშე საფრთხეების (თურქები) გათვალის- 

წინებით, წარმოიქმნება პირველადი, ჩანასახოვანი იდეები ევროპის რაღაც ხარისხით 

ერთიანობის იდეასთან დაკავშირებით. ყველაზე ადრე დიდი ბრიტანეთი ცდილობდა 

„ევროპული წონასწორობის“ დაცვა-უზრუნველყოფას. 

შუა საუკუნეების მიწურულს ბოჰემიის მეფე გეორგ პოდებრადმა (6C60/ძ ჩიძ6ხ#2ძ) ჩამოაყალიბა ევ- 

როპული სამშვიდობო გაერთიანების სრულყოფილი გეგმა; გეგმებისა და წინადადებების მთელი 

რიგი იქმნება და იბადება მე-17-მე-18 საუკუნეების საფრანგეთსა და ინგლისში (საფრანგეთის მეფე 

ჰენრი IV დე ბურბონის მინისტრის (5VI//) წინადადებები, „C”გიძ ძ06556(ი”, 1617; უილიამ პენის „ტი 

6558V L0MVმIძ5 Lხ6 Mლ56იL შიძ ჩსხს(C ჩი2C6 0! ნს0იC”, 1693; ჯონ ბელერის „50თ6C ჩ6850ი5 

I0I 8 ნს/0ი68ი 5L81C”, 1710; რუსოს „ი+0I6L იის I3 ჩპIX ჩი/ხ6LVCII6“, 1760; ბენტამის „ჩIგო I0I გ 

სიIV6ო8გ! ყიძ ჩხიე6Lსგ! –63C6C”, გამოქვეყნებული 1843 წელს); პრუსიის სამეფო კარზე შეიქმნა, აგ- 

რეთვე, იმანუელ კანტის გეგმა „მარადიული მშვიდობის” შესახებ, რომელიც მიზნად ისახავდა ევრო- 

პული ქვეყნების კონფედერაციის შექმნას მსოფლიო მოქალაქის თვალთახედვებით, რესპუბლიკური 

კონსტიტუციით სათავეში. თუმცა ამ ყველაფერმა პრაქტიკულ პოლიტიკაზე გავლენა ვერ მოახდინა. 

ვენის კონგრესის (1814/15 წწ.) შემდეგ ხუთი უდიდესი ძალის „ევროპული კონცერ- 

ტი”, რომელსაც მოგვიანებით თურქეთი შეუერთდა, მე-19 საუკუნეში ცდილობდა 

მშვიდობის უზრუნველყოფას, შესაბამის სახელმწიფო ინტერესთა კენჭისყრით ევრო- 

პაში პოლიტიკური წონასწორობის შესანარჩუნებლად. იტალიისა (1959/70 წწ.) და, 

განსაკუთრებით, გერმანიის (1871 წ.) გაერთიანებამ ახალი ტიპის დისონანსი შეიტანა 

ევროპულ ძალთა ბალანსში. ეგროპული კონცერტი დაიშალა ანტაგონისტურ ალიან- 

სებად, ერთი მხრივ, ინგლისს, საფრანგეთსა და რუსეთს შორის და, მეორე მხრივ, 

საშუალო ძალებად გერმანიისა და ავსტრია-უნგრეთის სახით. პირველი მსოფლიო



§1. ევროპული იდეა ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების დაფუძნებამდე (1952 წ.) 
  

ომის დამანგრეველი ძალის შედეგად „ევროპაში შუქები ჩაქრა” (Lი#ძ C#76V). 1917/18 

წლებში აშშ-ის, როგორც ევროპის მიღმა მყოფი ძალის, ჩარევის შედეგად ომი დასავ- 

ლური ალიანსის წევრების სასარგებლოდ დასრულდა. პარიზის ხელშეკრულებები 

(1919 წ.) აფუძნებდნენ ევროპის უკვე სრულიად ახალი სტატუსს. 

დიდი სახელმწიფოების მე-19 საუკუნისათვის ნიშანდობლივი კაბინეტური პოლიტიკის პარალელურად 

იბადება ევროპული სახელმწიფოების სისტემის ინსტიტუციური ორგანიზების იდეური ჩანასახები 

(მცდელობები). იმავდროულად, ვენის კონგრესთან ერთად (1814 ნ.) დღის სინათლე იხილა კარლ 

ქრისტიან ფრიდრიხ კრაუსეს (M8#I Cჩხო5ხპი ჩო6ძიCჩ M-80506) „პროექტმა ევროპულ სახელმწიფოთა 

გაერთიანების შესახებ”, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა გრაფი ჰენრი დე სენ-სიმონისა 

(C. I. 58IიL-5Iო0ი) და აუგუსტინ ტიერის (#4, 7ჩ!6(I–») დოკუმენტი: „06 18 (6ი/ყპი(5გLიო ძი I3 50CIტხ6 

დს”0იტიიი6 ის ძი 13 იCC055!ხ6 CL ძი5 (ი0იV06ი5 ძი (3556ღოხI6/ I65 ი0ს0!05 ძი I'ნს”0ი00 6ი სი 56LსI 

C0I05 00IIხ0ს6 6ი C0ი56(VგიL ბ Cჩპისი 50ი IიძტიტრიძგიC6 იპL0იგ!C“. აქ ევროპული კონცეფცია 

უკვე სოციალურ იდეებს დაუკავშირდა. მალე სენ-სიმონის მოსწავლეებსა და, ზოგადად, სოციალის- 

ტურ საერთაშორისო სივრცეში ევროპის მიღმაც მნიშვნელოვანი ხდება პაციფისტური, სოციალური 

მსოფლიო სახელმწიფოს იდეა. კვლავ და კვლავ იქმნება კონცეფციები საერთოევროპული ორგანი- 

ზაციის სტრუქტურულ საკითხებთან დაკავშირებით, მაგ., საკონსტიტუციო და საერთაშორისო სამართ- 

ლის შვეიცარიელი სპეციალისტის, ბლუნჩლის (8IხიL5CჩI), კონცეფცია „ევროპულ სახელმწიფოთა 

გაერთიანების“ შესახებ. 

მე-19 საუკუნიდან, მზარდი მოდერნისტული ინდუსტრიის ეპოქაში, არსებითად ევროპული გავლენე- 

ბის მქონე არაერთი საერთაშორისო ორგანიზაციის დაფუძნება („ადმინისტრაციული კავშირები“) 

წარმოაჩენდა საერთაშორისო დონეზე თანამშრომლობის აუცილებლობას. ამ თვალსაზრისით, 1915 

წელს წარმოქმნილი მდინარეთა საერთაშორისო კომისიები წარმოადგენდნენ პირველ მაცნეებს. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან იწყება უკვე უდიდესი, თავდაპირველად არსებითად ევროპული 

საერთამორისო ორგანიზაციების დაფუძნებების ეპოქა (დისტანციური კომუნიკაციების საერთაშორისო 

კავშირი 1965 წელს, მსოფლიო საფოსტო კავშირი 1874 წელს, პარლამენტთაშორისი კავშირი 18988 

წელს და სხვ.). უმაღლესმა საფეხურმა ამ ერას მიაღწია სახელმწიფოთა კლასიკური საერთაშორისო- 

სამართლებრივი თანამშრომლობისას, ცარისტული რუსეთის მეფის, ნიკოლომ II-ის მიერ მოწვეული 

ჰააგის ორივე სამშვიდობო კონფერენციით (1899/1907 წწ.), რომლებშიც ყველა ევროპულმა სახელმ- 

წიფომ მიიღო მონაწილეობა. ყოველივე ამას შედეგად მოჰყვა დავის მშვიდობიანი მოგვარების მექა- 

ნიზმების ინსტიტუციონალიზაცია, მათ შორის, საარბიტრაჟო სამართალწარმოების გათვალისწინებით, 

და, იმავდროულად, ომის სამართლის გაუმჯობესებაც (მაგ., სახმელეთო ომის შესახებ ჰააგის წესები). 

ისეთი შორსმჭვრეტელი პოლიტიკოსი, როგორიც იყო გერმანელი ინდუსტრიალისტი ვალტერ რათე- 

ნაუ (V/2IC6, 8გ(ჩტიპთ), ითხოვდა (1913 წ.) „ევროპის ეკონომიკისა და პოლიტიკის შერწყმას (ინს- 

ტიტუციონალიზაციას) კონკრეტული გაერთიანების ფარგლებში”. 

"I. ჩანასახოვანი იდეები (წინარე რეფლექსიები) ევროპული ინტეგრაციის 

შესახებ 1919-1945 წლებში 

ლიტერატურა: Cისძ6იჩ0V6-MX2I/6/9I, ჩგორს!0ი0მ, 1923; ჩყCგოტ-, 06. მიგიძ-ჩIგი, VიI,ხისი ძი 

ის“0ი8I5ლნიი IM609”მL0ი? 5 0ჩ0ჩსI5, 1965, 143; 800Cჩ6/ (+V59.), 98IIC5Cჩ6 ნსი0ი3Iძილი 1940- 

1970, 1971; #I. M6/I6,, ნსI003 27VI5Cჩრი ძირო VVCILLII6ცდი, 1998; 2ძბიი/3L, 06I ნიზ”ს. ძი 8მII- 

ძყიძ CIიხ. ოICCI6ს/008!5ლჩნი ჩ0ძიიპLიი V3ჩ(0იძ ძ65 2VCIL6ი VVCILMიCძ05, წ5 MIმV56, 2000, 

129; 9#6/6/, VIIII(5Cჩეჩ5იმსო-C(0ზიგსო-L6ხრი5/პსო, ჩ5 600 )8ჩხV6 M/სი2ხსI90/ IსMI5L5Cჩ6 წ8მMსI- 

L8ხ, 2002, 47; Mმიმ6ი (MC -5ძ.), ნს/0035 72ყMყისL. V0(516IIსილტი ძ65 MLCI53ს6L MI6CI505 სო IM6Iისხი 

)პო05 C”2I V0ი M0IL6, 2005; 5Cჩ6ხ6VI, „... 65 ჩ6I8L ნს“ილგ“. CI6 CI5Mყ55I0ი ყო 06 ჩპირს/0- 

ი2გI906 Iი ნრყხაCჩIგიძ, ჩიპიM06(Cჩ სიძ C-66ხპიიI6ი 1922-1933, 2008; 50656თვიი, ჩიძლი სიძ 

5Cჩხ”II6ი 1997-1926, 2. #სჩ. 2008; 6ო/ირ/L 04%! ნსI002300ძ3იM6 VI05ხ6ს(008!5Cჩ6, (85Cჩ)5C5Cჩ46/ 

8ზილVხყსიცძრი 1940–1945, 2012.
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პირველი ნაწილი. ისტორიული განვითარება 
  

პირველი მსოფლიო ომის სისხლიანი გამოცდილების მიუხედავად, ერთიანი ევრო- 

პული მშვიდობიანი წესრიგის შექმნის თვალსაზრისით, 1919-1939 წლებში დრო ნა- 

ყოფიერი მხოლოდ მცდელობების დონეზე აღმოჩნდა. ვუდრო ვილსონის (VV00ძI0V 

VVI50ი) მიერ ევროპისთვისაც გამოცხადებული ხალხთა თვითგამორკვევის უფლე- 

ბის სახით ეროვნული პრინციპის აღმასვლამ გააძლიერა ანტიცენტრისტული ძალე- 

ბი. ერთა ლიგის, როგორც მშვიდობის უზრუნველმყოფი კოლექტიური ინსტრუმენ- 

ტის, დაარსება 1919 წელს განპირობებული იყო ვერსალის სამშვიდობო (საზავო) 

ხელშეკრულების გადაწყვეტილებებით, რაც გამარჯვებული მხარის შებოჭვას უფრო 

ისახავდა მიზნად, ვიდრე ომში მონაწილე დაპირისპირებული მხარეების განმუხტვას 

გრძელვადიან პერსპექტივაში. 1914-1918 წლების ომის უმძიმშესმა მოვლენებმა თვა- 

ლი აუხილა შორსმჭვრეტელ მოაზროვნეებსა და პოლიტიკოსებს, რომ ევროპა მსოფ- 

ლიოსათვის კეთილდღეობის მომტანი და მნიშვნელოვანი შესაძლოა, გამხდარიყო 

მხოლოდ მაშინ, თუკი მიაღწევდა მშვიდობასა და ურთიერთთანხმობას, უპირველე- 

სად, საკუთარ სივრცეში. ევროპული პოლიტიკის კონტექსტში იტალიურ-გერმანული 

ფაშიზმ-ნაციონალიზმის კულმინაცია ოცდაათიან წლებში ნიშნავდა უკუსვლას ექსტ- 

რემალური (რადიკალური) ნაციონალიზმისაკენ, რამაც გამოიწვია მეორე მსოფლიო 

ომის კატასტროფა. 

პოლიტიკურ ხმებს შორის, რომელნიც 1919 წლის შემდეგ ევროპული ერთიანობის სულისკვეთებას 

გამოხატავდნენ, განსაკუთრებით რეზონანსული აღმოჩნდა 1923 ნელს ვენაში ავსტრიელი გრაფის, 

ქუდენჰოვე-კალერჯის (C0ოსძ6იჩ0V6-X3IC/VI) მიერ დაფუძნებული პანევროპული მოძრაობა. მოძრა- 

ობას ცალკეულ სახელმწიფოში ჰყავდა „ეროვნული ჯგუფები", რომლებიც სახელმძღვანელო დოკუ- 
მენტის – სახელწოდებით „პანევროპა” (1923 წ.) – მიხედვით იღვნოდნენ „ევროპის გაერთიანებული 

შტატების“ შესაქმნელად. ამ კონცეფციის შესაბამისად უნდა შექმნილიყო „ევროპული ძალების ველი“, 

დიდი ბრიტანეთისა და რუსეთის გარეშე, ამერიკული, ბრიტანული, რუსული და აღმოსავლეთაზიური 

ალტერნატივების გვერდით. როგორც რამდენიმე სხვა მსგავსი ერთობ სადავო მისწრაფება, პანევრო- 

პის იდეა ვერ განხორციელდა, მაგრამ მან გავლენა მოახდინა 1920-იანი წლების პოლიტიკასა და ევ- 
როპული მოძრაობის ხელახლა დაბადებაზე 1945 წლის შემდეგ. პრაქტიკულად, მნიშვნელოვანი გახ- 

და ბრიანისა (8რგიძ) და შტრესემანის (5L6556ღოგიი) მცდელობის შედეგად გერმანულ-ფრანგული 
დაახლოება, თავდაუსხმელობის შესახებ ლოკარნოს 1925 წლის გერმანულ-ფრანგული შეთანხმება, 
გერმანიის გაწევრება ერთა ლიგაში 1926 წელს და ომის კანონგარეშე გამოცხადება 1928 წელს, 
ბრიან-კელოგის (8იმიძ/XCII0ძ0) პაქტის შედეგად, იყო ნაბიჯები, რომელნიც, ზოგადად, შესაძლე- 
ბელს ხდიდნენ პოლიტიკურ თანამშრომლობას ევროპის ფარგლებში, ეს იდეა, თავის მხრივ, სა- 

ფუძვლად დაედო 1929 წელს ერთა ლიგისათვის წარდგენილ ბრიანის (8ოპიძ) გეგმას ევროპული 

ფედერაციის შესახებ ერთა ლიგის შემადგენლობაში. 1930 წელს მემორანდუმად ქცეული ეს გეგმა 

ფედერალური თანამშრომლობის იდეას არ გასცდენია („სირ §00% ძი II6ი (6ძრ-პI”). შტრესემანის 
(500§56თოშიი) გარდაცვალებამ, აგრეთვე, 1929 წლიდან დანყებულმა მსოფლიო ეკონომიკურმა 
კრიზისმა შეაფერხა ამ იდეის განხორციელება. მიუხედავად ამისა, ბრიანისა (8”8ოძ) და შტრესემანის 
(51(05§56თღმიი) მცდელობები 1920-იან წლებში იყო ევროპული მოძრაობის ადრეული ჩანასახი, რო- 
მელსაც სრულყოფილი სახისთვის 1945 წლის შემდეგ უნდა მიეღწია. 

1941 წელს იტალიის კუნძულ ვენტოტენეზე დაკავებული ანტიფაშისტი აქტივისტები – ერნესტო როსი 
(ნი00510 8055!) და ალტიერო სპინელი (#4IV6(0 5006II/) – ქმნიან მანიფესტს თავისუფალი და ერთი- 
ანი ევროპისათვის, ეს კონცეფციები მიზნად ისახავდა. ევროპული ფედერაციის დაფუძნებას.



§1. ევროპული იდეა ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების დაფუძნებამდე (1952 წ.) 

  

III. ევროპული იდეის განვითარება 1945 წლის შემდეგ 

ლიტერატურა: C0იიიIძ05, 0IC #ი”ვიძ6 ძ05 6ს”0ი8I5Cჩიი (000(2M5L5Cჩრი 66ძვპიM6ი5 Iი 06სL5Cჩ- 

Iგოძ 1945-1949, ნ#. 1951, 4243; Lჯიიძ6ი5, CI6 #იბიძ6 ძი: 6ს(0ია!5ლჩტი ნIიI0სიძ5ლ0იIIVIM 1945- 

1950, 1977; ჩ0!ძ6VIი (M(050.), ·II5L0IIC ძ65 ნტხსსა ძ6C I2 Cიი5ხყCსიი ნს(იიტიიირ, 1949-1950, 

1986; CიV2), Iჩი6 5898 0! Lხ6 წს(იი6გი ჩ0ძი0+გ2)5L5 ძსიიძყ მიძ 2M6/ (ხ6C 50C0იძ V/Vი(Iძ VVბL, Iჩრ 

ჩიეძი/2II5L 2004, 12; LCLჩ, V0+ 60 )გჩიტო: 06+/ #Iგ896+“ ნყ(008-Mი0ო0(655, IიL6ძ9+. 2008, 179. 

1. ჩერჩილის სიტყვა ციურიხში 1946 წელს და ევროპული მოძრაობა 

მეორე მსოფლიო ომის მძიმე გამოცდილებამ და „ცივი ომის” დასაწყისმა გადამწყ- 

ვეტი გავლენა მოახდინა პოლიტიკურ მოძრაობაზე ევროპის გაერთიანების შესახებ. 

აშშ ხელს უწყობდა ამ პროცესს „კეთილგანწყობილი ჰეგემონობით” (მარშალის 1947 

წლის გეგმა). პოლიტიკური სულისკვეთება და მაშინდელი მოლოდინები ნათლად აღ- 

ქმადია, მაგ., ვინსტონ ჩერჩილის (VVIი§Lიი CჩსICIII) მიერ 1946 წლის 19 სექტემ- 

ბერს ციურიხში წარმოთქმულ სიტყვაში: 

„ევროპის სივრცეები მოცულია უამრავი ნანამები, მშიერი, ხვალინდელ დღეზე ზრუნვით სავსე და 

დაბნეული ადამიანით, დანგრეული ქალაქებითა და სახლებით... მიუხედავად ამისა, არსებობს 

სამკურნალო საშუალება... ეს საშუალება ევროპული სახალხო ოჯახის განახლებაა, მისი ხელახლა 

აღმშენებლობაა, წესრიგის სახით, რომელშიც მას თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მშვიდობის 

უზრუნველყოფით ცხოვრება შეუძლია. ჩვენ უნდა შევქმნათ, ერთგვარად, ევროპის გაერთიანებული 

შტატები... ევროპული ოჯახის გაახლების პირველი ნაბიჯად უნდა იქცეს გერმანიისა და საფრანგეთის 

თანამშრომლობა. ნარმოუდგენელია ევროპის ხელახლა აღდგენა სულიერად დიდი საფრანგეთისა 

და სულიერად დიდი გერმანიის გარეშე. ევროპის შეერთებული შტატების სტრუქტურა იქნება მოწყო- 
ბილი იმგვარად, რომ ყოველი სახელმწიფოს მატერიალური სიძლიერე მნიშვნელობას შეიძენს. პატა- 

რა ერები იქნებიან თანასწორნი დიდი ერებისა და საკუთარი წვლილის შეტანით ამ საერთო საქმეში 

ავტორიტეტის მოპოვებას შეძლებენ.“ 

ამით უკვე განისაზღვრა კონტექსტი გაერთიანების კონცეფციისათვის მეორე მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ. 1940-იანი წლების მეორე ნახევარი გამოირჩეოდა არასახელმ- 

წიფოებრივი წარმონაქმნების (კავშირების) აქტივობებით, რომელნიც ევროპული ერ- 

თიანობისთვის იღვწოდნენ. გერმანიაში 1946 წელს დაარსებული ევროპის კავშირი 

ევროპის იდეის მნიშვნელოვან მატარებლად იქცა. მსგავსი კავშირები წარმოიქმნა ინ- 

გლისში, საფრანგეთსა და იტალიაში. 1947 წელს ეს დაჯგუფებები კოორდინირდნენ 

საერთაშორისო კომიტეტის ფარგლებში ევროპის თავისუფლებისათვის, რომელიც 

1948 წელს იწვევს ევროპულ კონგრესს ჰააგაში, მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ავ- 

ტორიტეტების მონაწილეობებით (მათ შორის იყვნენ: ჩერჩილი, ვან ზელანდი, პერი- 

ოტი). ეს ევროპის ფედერაციად გარდასახვისკენ მისწრაფება მნიშვნელოვან მუხტად 

იქცა 1949 წელს ევროპის საბჭოს დაფუძნებისათვის. იმავდროულად, საერთაშორი- 

სო კომიტეტი ევროპულ მოძრაობად გადაიქცა (სადაც მნიშვნელოვან როლს ითავი- 

სებდნენ: ლეონ ბლუმი (L60ი 8!ცსით), ვინსტონ ჩერჩილი (VVIი5ხიი CჩVICჩMIII), ალსიდე 

დე გასპერი (#4ICIძ6 ძ6 C3506V”I), პოლ ჰენრი სპააკი (ჩმს!I LI6ი/I 5088M) და სხვ. ეს 

უკანასკნელი ქმნიდა საყრდენს ევროპის ეროვნული კავშირებისათვის (ადგილმდე- 

ბარეობა – ბრიუსელი). მოგვიანებით, 1955-1975 წლებში, მნიშვნელოვანი ფუნქცია 

შეითავსა მონეს (M0იი%ხ) მიერ შექმნილმა სამოქმედო კომიტეტმა ევროპის შეერთე- 

ბული შტატების შესახებ (აქ მნიშვნელოვან როლს ითავისებდნენ: ფანფანი (ჩგიჩ8იიჩ, 
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პირველი ნაწილი, ისტორიული განვითარება 

კისინგერი (MI651ი96/), მოლეტი (M0IICL), პლევენი (ჩ–ICV6ი), ვენერი (VV6ჩი6/), მოგ- 

ვიანებით – ბრანდტი (8#მიძი, ჰითი (1C8Lჩ), ტინდერმანსი (IIოძდი:მი5)). 

2. პირველი ორგანიზაციების დაფუძნება 

კომუნისტების მიერ ძალაუფლების მოპოვება ჩეხოსლოვაკიაში და ბერლინის ბლოკა- 

და გამომწვევ მიზეზად იქცა დასავლეთევროპული სახელმწიფოებისათვის 1948 წელს 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯების გადასადგმელად. 1947 წლის მარშალის გეგმის შესაბამი- 

სად, ამერიკული ეკონომიკური დახმარების გადასანაწილებლად 1948 წელს პარიზში 

იქმნება (17 დამფუძნებელი წევრი) ევროპის ეკონომიკური თანამშრომლობის შე- 

სახებ ორგანიზაცია (0წCC). ამ უკანასკნელის მეშვეობით, 1950-იან წლებში გან- 

ხორციელდა დასავლეთ ევროპის ლიბერალიზაცია, სავაჭრო პოლიტიკის თვალსაზ- 

რისით. 

1949 წელს ევროპის საბჭოს დაფუძნება (ადგილმდებარეობით სტრასბურგი) ნიშ- 

ნავდა დასავლეთ ევროპაში ხანგრძლივი პოლიტიკური თანამშრომლობის დასაწყისს. 

1949 წლისეული „ევროპული ათეულიდან” (გერმანიის გაწევრება 1950/51 წწ.) ევ- 

როპის საბჭოში გაწევრებულ სახელმწიფოთა რიცხვი 47-ამდე გაიზარდა. 1989/90 

წლების მოვლენების შემდეგ ეს უკანასკნელი საერთოევროპულ ორგანიზაციად იქცა 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ჩათვლით, ვიდრე რუსეთამდე. გარდა პო- 

ლიტიკური ურთიერთკავშირისა, ევროპის საბჭოს ქვეყნები აღიარებენ საპარლამენტო 

დემოკრატიისა და სამართლებრივი სახელმწიფოს არსებით ღირებულებებს, უწინარე- 

სად, 1950 წლის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ფარგლებში. კონ- 

ვენციის დაცვას უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

(სტრასბურგი). რადგან ადამიანის უფლებების დაცვის თვალსაზრისით, ცალკეული 

ინდივიდები სასარჩელო უფლებამოსილებებს ფლობენ, ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენცია ითავისებს ზესახელმწიფოებრივ ელემენტს. 

ევროპული საბჭო არ ფლობს გადაწყვეტილებათა მიღებასთან დაკავშირებულ უშუალო უფლე- 

ბამოსილებებს წევრ სახელმწიფოთა მისამართით. სადღეისოდ მისი მთავარი მოვალეობაა ხელ- 

შეკრულებათა პროექტების მომზადება. მრავალი საერთაშორისო ხელშეკრულება დაიდო ადამიანის 
უფლებების დაცვის კუთხით და თანამშრომლობის საკითხებთან დაკავშირებით კულტურისა თუ სისხ- 
ლისსამართლებრივი დევნის სფეროში. ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან ერთად უნდა 

აღინიშნოს ევროპის სოციალური ქარტიის (18 ოქტომბერი, 1961 წ.) მნიშვნელოვანებაც, რომელიც 
ურიცხვ სოციალურ ვალდებულებას ასაბუთებს. მაგრამ წევრი სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, 

გაიზიარონ ამ ვალდებულებათა მხოლოდ ნაწილი. 

ევროპის საბჭოს ორგანოებია მინისტრთა კომიტეტი და საპარლამენტო ასამბლეა, რომელთა 

წარმომადგენლები წევრ სახელმწიფოთა პარლამენტების მიერ სახელდება; ეს ორგანოები, ადმინის- 

ტრაციული თვალსაზრისით, უზრუნველყოფილია შესაბამისი სამდივნოებით. სხვა ფუნქციებს შორის 

მინისტრთა კომიტეტის მოვალეობაა, აკონტროლოს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების აღსრულების საკითხი. ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა ირჩევს ადა- 

მიანის უულებათა ევროპული სასამართლოს მოსამართლეებს. 1990 წელს ევროპის საბჭოს შემად- 

გენლობაში დაფუძნდა არაფორმალური ინსტიტუცია, ე.წ. „ვენეციის კომისია“, კერძოდ, კონსტიტუ- 

ციონალისტების ჯგუფი (ექსპერტები წევრი სახელმწიფოებიდან) ფუნქციით, შეადგინოს შეფასებითი 

დასკვნები კონსტიტუციური კანონების პროექტებთან დაკავშირებით, აგრეთვე, გაუწიოს საექსპერტო 

მომსახურება საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ახალდაფუძნებულ დემოკრატიებს. უკანასკნელ პე-



§2. ევროპის ეკონომიკური ინტეგრაცია 1952–1992 წლებმი 

  

რიოდში „ვენეციის კომისია“ კრიტიკულ შენიშვნებს გამოთქვამს ზოგიერთ ევროპულ სახელმნიფოში 

მიმდინარე რეფორმებთან დაკავშირებით (მაგ.: პოლონეთი, უნგრეთი და სხვ.). 

რეგიონულ დონეზე 1944 ნელს ბელგიამ, ნიდერლანდმა და ლუქსემბურგმა დააარსეს ეკონომიკუ- 

რი გაერთიანება (80იCIს»-ის ქვეყნები); დანია, ფინეთი, ისლანდია, ნორვეგია და შვედეთი 1952/56 
წლებში ჩრდილოეთის საბჭოს სახით აარსებენ საპარლამენტო თანამშრომლობას; საბჭოთა კავშირი 

და მასზე დამოკიდებული აღმოსავლეთევროპული სახელმწიფოები 1949 წელს აარსებენ ეკონომი- 

კური ურთიერთთანამშრომლობის საბჭოს, რომელიც დაიშალა 1991 ნელს, კომუნიზმის დასრულე- 

ბასთან ერთად. 

განსაკუთრებულად ვითარდებოდა თავდაცვის სფერო. ბრიტანულ-ფრანგული 1947 წლის დუნკირ- 

კის პაქტი, 1948 წლიდან უკვე როგორც ბრიუსელის ხელშეკრულება ბენელუქსის ქვეყნებთან, ემსახუ- 
რებოდა უსაფრთხოების უზრუნველყოფას გერმანიასთან მიმართებით. საბჭოთა კავშირისაგან დასა- 

ცავად 10 დასავლეთევროპული სახელმწიფოს, აშშ-ისა და კანადის მიერ ფუძნდება ჩრდილოატლან- 

ტიკური ალიანსი (M#IC). გერმანიის სუპრაეროვნულ თავდაცვით სტრუქტურაში (თავდაცვის ევროპუ- 

ლი გაერთიანება) გაწევრების მცდელობის შემდეგ, რომელიც 1954 წელს საფრანგეთის მაგალითზე 

ჩაიშალა, გერმანია და იტალია ხდება ბრიუსელის ხელშეკრულების წევრი, რომელიც 1954 წელს 

დასავლეთევროპულ კავშირად გარდაიქმნა (და შეწყვიტა არსებობა 2010 წელს). აშშ-ის გარანტი- 

ებით ჩრდილოატლანტიკური ალიანსი ევროპისთვის თავდაცვის სფეროში არსებულ უმნიშვნელოვა- 

ნეს გაერთიანებად რჩებოდა, რომელსაც 1955 წელს გერმანიაც შეუერთდა. 1999 წლიდან M#I0-ს 

არაერთი აღმოსავლეთევროპული სახელმწიფო შეუერთდა. როგორც „ახალი M#X0“, ეს ორგანიზა- 

ცია სადღეისოდ უმნიშვნელოვანეს ფუნქციებს ასრულებს მსოფლიო მასშტაბით. 1992 წლიდან ევრო- 

პული კავშირი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის სფეროს მოიაზრებს და ავითარებს საკუთარი ერთიანი 

საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ფარგლებში. 

§2. ევროპის ეკონომიკური ინტეგრაცია 1952<–1992 წლებში 

ლიტერატურა: 5033, M6ოიI/6ი 6CIი05 ნVI0036(5, 1969; M0იი06L, M60ო0VI(95, 1976 (ძL. 1988); 

ჯმო§506ოი/Mმჩი0%6 (LILV59.), ჩ6(50იMCხM6Iხ6ო ძCI ნსწ003!5Cჩდი Iიოს0ი0/პხიი, 1981; C6Iძირდ,, ჩ0IICV5§Cჩ6 

„ 5VოხიI6C ძი ნსი0იგ!5Cირი IიLიი/მLიი, 1986; C/3556ი/M6((651)6I(0/C#87 VI>სჩცხთ (+II5ძ.), 0006L- 

ოვიი, Iს5 ნს/0ნმხსო, 86IC-390 2სI 0სI00315Cჩტი ნIიIფყოძ. 2006; /იძC C65CMICჩL68 ნსI0ლ0085 V0ი 

1945 ხI5 2ს” C696იMგILს, 2006; 0იცითმიი, V0ი ძი C(სიძსიძ5ძხორ!ი5Cი3L >ს, M008-ყო!იი, 

–V8I. 2007, 329; ჩ65C2L0ჯ6, 0IC C665CჩICჩხ6 ძ6I 6ს(0ი2!5Cლჩლი წIიIყსი9 2VI5Cჩხი ჩ062II:8L სიძ 

VსLინ!6, 2007; 8-სიი, 0I6 ნსI002I!5Cნ6 ნIი!ძყიძ. V0ი 1945 ხI§ ჩCVLი, 2009; C6ჩ/6C” (LLIC59.), V0M 

C6ონწი5ვო0ი M8LLL 2სI 6ს/0ი08I5Cჩ0ი ყიIიი5ხIIძსიძ. 50 |23ჩM/6 ჩ0=ო5C00 V6IL-89C 1957-2007, 

2009; #ICI/3, VV3IL6I L8II5LCIი, 2012; VVI<5CჩIიძ, C65CჩICჩLC ნყI0035 Iი ყო56I6I 7CIL, 2012; 5Cჩი/- 

Mიი/ ჩ0CნL5005CMICML6 ძი” 6ის/იიპ3I5Cჩიი 1იML69”მLIიი, |7 2014, 421; 86ჩ/6ი5/X0CVყ/Lვოოთოიი 

(M25ძ.), 56Cჩ5 06Mგძლი 6CV(0085Cჩ6/ IიL69”მხძი, 2015; წნიL6/, 9. M3! 1950 – 0I6 C6ხს!L§5ხსიძ6 

ნს(0825, 2016; 5Cჩ"/გხი, |დგი Mი0იი6L, 2016. 

! ევროპული გაერთიანებების წარმოშობა – 1950–1958 

ლიტერატურა: Cპ/51(0ი5, 0I6 ნ(იCჩ-სილ ძი5 6C6ონ!ი5გოტრი M82IXL65 Iი ძი ნVVC, #ტხიოძრონ!ი- 

§Cჩ2რნ ყიძ 6C6ო6Iი5CიპM ცს M0%I6 ყიძ 5L8ჩI, 280MV 18 (1958), 459; #I/3II5(6!ი, ნს(0053!5Cჩ6 ჩ86- 

ძიი, 1979; 5CჩVგხ0C (Lო9.), CI6 #იწვიძი ძ05 5Cჩხოგი-Iგი5 1950/51, 1988; MიიიCL LC M6ოი- 

„მიძსო ძს 3 M3! 1950, I6XI Iი: ჩიIIს006C ნL-გიცბI6, 1993, 121; M05I6/, 0I6 CსI008!5Cჩ6 IოL#ტძ- 

„მხიი 205 ძC, 5ICჩL ძი, C/სიძსიძ5ლ0%-256, ჩ5 წVCVIIით 1995, 911; ჩიოLსვIორ, CI6C ნ(MVIგისი9 V0ი 

ჩიხი! 5C6ჩხოპი 1950, 2000; MXVIIIმი, VV2ILCL LL9II5L6Iი, |108 53 (2005), 369; –I/5(0იოტ, Iხ6 M6559ი2 

Cიიი/იიCC პიძ Lი6 /#ძVპიC6 ი! ნს“0ლხგი სიI!ჩCმLIიი, Iხ6 წიძიტიპ!I5L 2005, 193; ”I0ხ6/ნიძC, 50 

)ვი?6 ჩიიი5Cჩ6 V6IL 806, Iი00L. 2007, 240; LCL/,, 06L VI60 იპCჩ ჩიხი – ნისხიჩსიძ სიძ ზიძის- 
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პირველი ნაწილი. ისტორიული განვითარება 

ხყი9 ძი, ჩნიI5Cხიი V0CIL800, IML60+. 2007, 36; 8055V8L ს. 8. (L59.), L'იXხტ0იC6C 6VI0ი060იიბ, 

50 გი§ ძი Cიი5სოICწ0ი ძი IნსI006 1957-2007, 2009; ჩ2(6I, ნს/008!5!0-ყიძ VIIძCL VIIIIდი. ნIC 

ზყიძი5/იიყხIIX ნხსლდCIპიძ Iი ძი; #ი“გიიLიძ(მVიი ძ0I 6VV6 1955-1973, 2009; Vვ3ი#6, ნსჯ006- 

გიI5ი შიძ ნსიიივი VიIხი. IVC ნპ+ს/ ნს0ი6პი ნCიილოIX Cითოსი!ხ/, 2010; ჩ355ხტიძრ, ხი 

ძიყL§Cჩ-/გი765I5Cხ6 ნIV50CV6IL-29 V0ი 1963, 06V 2013, 125. 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრ რობერტ შუმანის (ჩიხი(( 5Cჩყოპი) ისტო- 

რიული დამსახურებაა მისსავე 1950 წლის 5 მაისის სამთავრობო სიტყვაში ჩერჩილის 

მიერ 1946 წელს ციურიხში წარმოთქმული სიტყვების გახსენება. ე.წ. შუმანის გეგმა, 

რომელიც გერმანული და ფრანგული ქვანახშირისა და ფოლადის ინდუსტრიას ქვა- 

ნახშირისა და ფოლადისათვის ევროპული გაერთიანების ფარგლებში აქცევდა, ეყრ- 

დნობოდა ეკონომიკური და უსაფრთხოების პოლიტიკის ინტერესებს. ამასთან, ყოვე- 

ლივე აზით გერმანიაში ამავე ინდუსტრიის სფეროში ჯერ კიდევ არსებული ჩაკეტილი 

რეჟიმი უნდა ჩანაცვლებულიყო მომავალზე ორიენტირებული, მონაწილეთა თანასწო- 

რობის უზრუნველმყოფი ახალი მოდელით. შუმანის გეგმა გაცნობიერებულ იქნა რო- 

გორც „პირველი ეტაპი ევროპული ფედერაციისა”. ძალიან მალე ამ იდეას შეუერთ- 

და გერმანია, იტალია და ბენელუქსის ქვეყნები და 1952 წელს დაფუძნდა 50 წლის 

ვადით შემოსაზღვრული ევროპული გაერთიანება ქვანახშირისა და ფოლადისათვის 

(ადგილმდებარეობა: ლუქსემბურგი). დიდმა ბრიტანეთმა უარი თქვა თანამონაწილე- 

ობაზე. 

შუმანის გეგმის შორსმიმავალი ამბიციები ცივი ომის საწყის ეტაპზე გახდა საფუძველი 

1952 წელს ევროპის თავდაცვის გაერთიანების დაფუძნებისა, ხოლო ერთი წლის 

შემდგომ დაიბადა პროექტი ევროპის პოლიტიკური გაერთიანების შესახებ. მაგრამ 

დრო აშკარად არ იყო მზად შორსმიმავალი გეგმებისა და პროექტებისათვის: 1956 

წელს საფრანგეთის ეროვნული ასამბლეა უარყოფს ევროპის თავდაცვის გაერთიანე- 

ბის შესახებ ხელშეკრულებას, ამით დღის წესრიგიდან ქრება ევროპის პოლიტიკური 

გაერთიანების შესახებ პროექტიც. ოდნავ მოგვიანებით გერმანიისა და იტალიის ინ- 

ტეგრაცია ჩირდილოატლანტიკურ ალიანსში შეუფერხებლად განხორციელდა. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, „ექვსეულის“ მზაობა შემდგომი ინტეგრაციისათვის არ 

შეფერხებულა. საგარეო საქმეთა მინისტრების კონფერენცია მესინაში (1 ივნისი, 

1955 წ.) ავალებს ბელგიის საგარეო საქმეთა მინისტრ პაულ-ჰენრი სპააკს (ჩმსI-6იი 

5088M), გადაამოწმოს ინტეგრაციის შესაძლებლობა პოლიტიკურად ნაკლებად სენსი- 

ტიურ სფეროებში, მათშორის ატომური ენერგიის სფეროში („MიI8იCი ნსწინცტიიირ“). 

სპააკის მიერ 1956 წელს წარმოდგენილი ანგარიში რეკომენდაციას უწევდა სრულ ეკო- 

ნომიკურ ინტეგრაციას განსაკუთრებული წესებით ატომური ენერგიის მშვიდობიანი გა- 

მოყენების შესახებ. 1957 წელს რომში დაიდო ხელშეკრულებები („რომის ხელშეკრუ- 

ლებები“) ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ, აგრეთვე, ატომური ენერგიის 

შესახებ ევროპულ გაერთიანებასთან დაკავშირებით. ეს ხელშეკრულებები ძალაში შე- 

ვიდა 1958 წლის 1-ლ იანვარს. იმავდროულად, შეიცვალა ქვანახშირისა და ფოლადის 

შესახებ ევროპული გაერთიანების სუპრაეროვნული მოდელი და ჩამოყალიბდა დამო- 

უკიდებელი ორგანოები, გაერთიანების ინტერესებისა (კომისია) და წვვრ სახელმწი- 

ფოთა წარმოდგენების (მინისტრთა საბჭო) ბალანსირების მიზნით.



§2. ევროპის ეკონომიკური ინტეგრაცია 1952–1992 წლებში 

  

სამივე გაერთიანების მთავარი მიზანი იყო „კონკრეტული ქმედებებისა და შედეგე- 

ბის მეშვეობით ფაქტობრივი ურთიერთკავშირის შექმნა” (ქვანახშირისა და ფოლადის 

შესახებ ევროპული გაერთიანების ხელშეკრულების პრეამბულა). ამ კონტექსტში ყვე- 

ლაფერი მეტყველებს იმაზე, რომ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლოს მიერ შემდეგი გადაწყვეტილებებით – C6იძ §, L005 (5 თებერვალი, 1963 წ.), 

აგრეთვე, C05L8/ნMნL (15 ივლისი, 1964 წ.) – განვითარებული ძირითადი კონცეფ- 

ციები გაერთიანების სამართლის შესახებ, კერძოდ, მისი უშუალო მოქმედების ძალა 

და როგორც ლოგიკური შედეგი, მისი უპირატესობა შიდაეროვნულ სამართალთან 

მიმართებით შეესაბამებოდა ხელშემკვრელი მხარეების ნებას. გერმანიისათვის 

ეს ყველაფერი მნიშვნელოვანი იყო არამხოლოდ ვერიფიცირებისათვის შესაბამისი 

ოფიციალური ორგანოების დასაბუთებებისას ხელშეკრულებათა ხელმოსაწერად. 

რამდენადაც ამ ტიპის დასაბუთებებში ხაზგასმულ იქნა ხელშეკრულებების მხოლოდ 

„თვითმყოფადი“ ბუნება, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ზე- 

მოაღნიშნული გადაწყვეტილებები „რევოლუციურად“ უნდა შეფასდეს. 

". „ევროპული გაერთიანების ფილოსოფიის“ გარდაქმნა 

ფედერალიზმიდან პრაგმატიზმამდე: 1958–1969 

1. წარმატებები ეკონომიკური ინტეგრაციისას 

დაგეგმილი ეკონომიკური ინტეგრაციის პროცესი ახალგაზრდა გაერთიანებამ სწრა- 

ფად განახორციელა. მიუხედავად ამისა, წევრ სახელმწიფოთა განსხვავებული ეკო- 

ნომიკური ფილოსოფიის გათვალისწინებით, აუცილებელი გახდა კომპრომისი მათ 

შორის. გერმანიისათვის სასურველი კონკურენციის სამართალთან დაკავშირებული 

რეგულაციები შემუშავებულ იქნა 1961 წელს, დროის თვალსაზრისით, საფრანგეთის 

მიერ ფორსირებული ერთიანი აგრარული პოლიტიკის განვითარების პარალელურად. 

საბოლოოდ, კომისია აღქმულ იქნა როგორც „მამოძრავებელი ძალა, მცველი და 

გულწრფელი შუამავალი ხელშეკრულებისა“ (მისი პირველი პრეზიდენტის, ვალტერ 

ჰალშტაინის სიტყვები), აგრეთვე, ძალიან წარმატებულ ორგანოდ, საბოლოო გადაწ- 

ყვეტილებების მიღების უფლებამოსილების მქონე ეროვნული ინტერესების წარმო- 

მადგენელ მინისტრთა კომიტეტთან ერთად. ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების 

ფარგლებში 1968 წლამდე და, შესაბამისად, ბევრად ადრე, ვიდრე დაგეგმილი იყო, 

შესაძლებელი გახდა საქონლის მიმოსვლის თავისუფლების უზრუნველყოფა, საბაჟო 

კავშირისა და ერთიანი აგრარული პოლიტიკის გათვალისწინებით, აგრეთვე, პერსო- 

ნალის თავისუფალი გადაადგილება. ამასთან, გარკვეული ხარისხით გაერთიანება 

წარმოდგენილ იქნა უკვე საგარეო ურთიერთობებშიც (ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა, 

ასოცირება და გაწევრება). 

2. პრობლემები პოლიტიკურ დონეზე 

ეკონომიკური გაერთიანება არ შექმნილა წევრ სახელმწიფოთა ერთიანი „ევროპუ- 

ლი ფილოსოფიის“ გათვალისწინებით. ევროპელი ფედერალისტების მოსაზრებით,
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რომის ხელშეკრულებებით განსაზღვრულ ევროპის ერთიანობას, როგორც მზარდ 

სექტორულ და ნაწილობრივ ინტეგრაციას, შესაბამისი სოციალურ-ეკონომიკური 

წნეხის მდგომარეობიდან უნდა მიეღწია ნიშნულამდე – „ნი1იL იL იი M6წს”ი“, რომ- 

ლის ფარგლებში ეკონომიკური გაერთიანება დაუნაწევრებელ, წინარეფედერალურ 

კავშირად გარდაიქმნებოდა. ეს იდეა, ჯერ კიდევ საწყის ეტაპზე, წინააღმდეგობაში 

მოდიოდა საფრანგეთის პრეზიდენტ დე გოლის (ძ6 C8VIIC) ხედვებთან, რომელიც სუ- 

ვერენულ სახელმწიფოთა თანამშრომლობის საფუძვლად მიიჩნევდა „სამშობლოთა 

ევროპას“. 

ფრანგი დელეგატების მიერ შემუშავებული ე.წ ფუშეს გეგმები (ფრანგ. ჩIფიო წჩისCჩიL) კონფედე- 

რაციული პოლიტიკური კავშირის თაობაზე (თუმცა, სუპრაეროვნული ელემენტების გარეშე), რომლის 

ერთადერთ აქტორებად წევრი სახელმწიფოები მოიაზრებოდნენ, ჩაიშალა ევროპის ეკონომიკური 

გაერთიანების სხვა პარტნიორთა გავლენით 1960-1962 წლებში, ინტეგრირებაზე ორიენტირებული 

სამივე გაერთიანების ურთიერთდაქვემდებარების საკითხთან დაკავშირებული გაურკვევლობების 

გამო. ამ გეგმების ჩაშლას მოჰყვა გერმანიისა და საფრანგეთის ბილატერალური ურთიერთობების 

გაღრმავება, რასაც საფუძველი დაუდო ორივე სახელმწიფოს შორის 1963 წელს დადებულმა მეგობ- 

რულმა ხელშეკრულებამ (ე.წ. „ელისეს ხელშეკრულება“). 

1965 წელს საფრანგეთმა კიდევ ერთხელ წარმოადგინა საკუთარი დოქტრინა გაერ- 

თიანების შემადგენლობაში მხოლოდ წევრ სახელმწიფოთათვის მინიჭებადი უმთავ- 

რესი უფლებამოსილებების შესახებ. ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ 

ხელშეკრულებით 1966 წლიდან მინისტრთა საბჭოს შესაძლოა ჰქონოდა უფლება- 

მოსილება, დაეძლია წევრ სახელმწიფოთა გადაწყვეტილებები უმნიშვნელოვანეს 

სფეროებში კვალიფიციური უმრავლესობით. ვიდრე ეს რეგულაცია ძალაში შევიდო- 

და, საფრანგეთი გამოეთიშა მინისტრთა საბჭოს საქმიანობას („ცარიელი სკამის პო- 

ლიტიკა“), რამაც გაერთიანების ფარგლებში კონსტიტუციური კრიზისი გამოიწვია. 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების საგარეო საქმეთა მინისტრების 1996 წლის 29 

იანვრის ე.წ. ლუქსემბურგის გადაწყვეტილებებით, რომლებიც ამ კრიზისის რეგუ- 

ლირებას ისახავდა მიზნად, მიღწეულ იქნა ხელოვნური კომპრომისი ფედერალისტურ 

მისწრაფებებსა და გოლისტურ დოქტრინას შორის. პრაქტიკაში ფრანგული დოქტრი- 

ნები მნიშვნელოვანწილად დაინერგა. 

ხმათა უმრავლესობით მისაღებ გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით, ლუქსემბურგის კომპრომი- 

სი შეიცავდა „შეთანხმებას შეუთანხმებლობის შესახებ“ („#ჩი/66ორის L0 0I580I06C“). შეთანხმებები, 

რომლებიც წევრი სახელმწიფოს სასიცოცხლო ინტერესებს ეხებოდა, უნდა შემდგარიყო შესაბამისი 

კონსენსუსის მიღწევის შედეგად. ღია რჩებოდა საკითხი, თუ რა მოხდებოდა კონსენსუსის მიუღწევ- 
ლობისას. პრაქტიკულად, ლუქსემბურგის კომპრომისის შედეგად მინისტრთა საბჭო დიდი ხნის გან- 
მავლობაში თავს არიდებდა უმრავლესობის პრინციპზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებების მიღებას. 
გარდა ამისა, შეზღუდულად განიმარტებოდა კომისიის უფლებამოსილებები. 

მას შემდეგ, რაც ევროპის ეკონომიკური გაერთიანება რეალობად იქცა, დიდი ბრიტანეთი ეძებს სანვ- 
დომ გზებს საერთო ბაზრის სისტემაში. ამასობაში საფრანგეთის წინააღმდეგობამ სხვა ტიპის კონფ- 
ლიქტები გამოიწვია. 1958 წელს საფრანგეთის გამო ჩაიშალა მოლაპარაკებები „დიდ თავისუფალ 
სავაჭრო ზონასთან“ დაკავშირებით, ევროპის ეკონომიკურ გაერთიანებასა და ეკონომიკური თანამ- 
შრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (06C6) წევრ 11 სახელმნიფოს შორის. 1961 წელს 
ინგლისმა, დანიამ და ნიდერლანდმა წარადგინეს ევროპის ეკონომიკურ გაერთიანებაში გაწევრების 
შესახებ განაცხადი. დე გოლის (006 CვV)IIC) წყალობით, 1963 ნელს საგარეო პოლიტიკური ფაქტორე- 
ბის გავლენით ეს მოლაპარაკებები ჩაიშალა, ისევე, როგორც დიდი ბრიტანეთის შემდგომი მცდელო- 
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§2. ევროპის ეკონომიკური ინტეგრაცია 1952–1992 წლებში 

  

ბა 1967 წელს. მხოლოდ დე გოლის (00 C30VIIC) გადადგომის შემდეგ გათავისუფლდა გზა, ედვარდ 

ჰითის (6ძMV/პ(ძ #I68Lჩ) მიერ წარმოებული მოლაპარაკებების საფუძველზე, გაერთიანების ჩრდილო- 

ეთით გასაფართოებლად, დიდი ბრიტანეთის, დანიისა და ირლანდიისათვის. 

!!I. მცირე ნაბიჯებით ევროპული კავშირის მიმართულებით: 

1970–1985 წლები 

ლიტერატურა: #Iკ(5L (#V50.), მიVიიძ სი6 Cყ5ნ0ო5 VიI!ხი: ხრ ნC“5 0ს65L I0I 066ი6ი1ი0, VVI- 

ძიი!ი9 გიძ Cიოი!6LIიი 1969-1975, 2008; #056ოძმ/16ი, CI6 C6ი5Cჩ6--CიIიოხი-IიIL8LIV6, 2008; 

L0(ჩ (LC59.), ნXიხოტიCიძ ნსI006. 50 V68(5 0! ნს/0ი0იიგი Cიი§5L„ყCVI0ი 1957-2007, 2009; #ჩოვი/ 

5CჩMVI2C/VV3IL:6/ (·+I(50.), M6CჩLIICჩრ სიძ იიIILI5Cჩ6 M00ძ!ი!ი”სი9 ძ6. #სნდიხი7!ნჩყიძიტი ძი! ნსI0- 

ი3!5ლი6ი 66ო6!ი5C-2ჩ0ი 1951–1992, 2010. 

სტატიკური ერთფეროვნება, ევროპული ერთიანობის იდეის განვითარება-განხორ- 

ციელების თვალსაზრისით, გადალახულ იქნა 1969 წლის მიწურულს დე გოლის 

(90C C3სII6) გადადგომის შემდეგ, ევროპული გაერთიანების წევრი სახელმწიფოების 

მთავრობათა ხელმძღვანელების წარშომადგენლობით შემდგარ ჰააგის კონფერენ- 

ციაზე. ინტეგრაციის პროცესები გრძელდებოდა განსაკუთრებული სიფრთხილით, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს კონტექსტი გადასწვდა ეგროპული პოლიტიკისათვის 

მნიშვნელოვან ყველა თემას (გაფართოება, გაერთიანების ფინანსური კონსტიტუცია 

საკუთარი შემოსავლებით, ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის დაფუძნება, საერ- 

თოევროპული პოლიტიკური თანამშრომლობა, ევროპული პარლამენტის პირდაპირი 

არჩევნები). 80-იანი წლების საერთო მიზანი იყო „ევროპული კავშირი“. 

1970 წლიდან განვითარდა ახალი ფინანსური კონსტიტუცია. გაერთიანებამ მიაღწია განსაკუთრე- 

ბულ ფინანსურ თავისუფლებას; ევროპულმა პარლამენტმა მოიპოვა პირველადი უფლებამოსილებები 

თანაგადაწყვეტილებების მიღების საკითხთან დაკავშირებით. ეკონომიკურ და სავალუტო კავშირად 

გარდაქმნისათვის ევროპული გაერთიანება პოლიტიკურ ძალისხმევას, ჯერჯერობით, ვერ ავლენდა. 

თუმცა 1978 წელს ჟისკარ დ”ესტენისა (CI5Cმ(ძ ძ'65L8Iი0) და ჰელმუტ შმიდტის (LI6IთხL 5-Cჩთ/ძს 

გავლენებით, ევროპული გაერთიანების წევრ სახელმწიფოთა უმრავლესობის მიერ მყარი გაცვლითი 

კურსის სისტემის სახით დაარსებული ევროპული სავალუტო სისტემა ასრულებდა ყველა მნიშვნე- 

ლოვან წინაპირობას შიდა ბაზრის მსგავსი ურთიერთობებისათვის. იმავდროულად, მიღებულ იქნა გა- 

დაწყვეტილება, რომ გაერთიანების ფარგლებში ერთსულოვნების უზრუნველმყოფი, ზოგადი უფლება- 

მოსილებების მიმნიჭებელი ფორმულა (მაშინ ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკ- 

რულების 235-ე მუხლი, ახლა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე 

მუხლი) გამოყენებულიყო გაერთიანების საქმიანობის გაფართოების მიზნებისათვის. ამ კონტექსტში, 

1975 წელს ევროპის რეგიონალური ფონდის დაარსებით შეიქმნა გარკვეული საფუძველი წევრ სა- 

ხელმწიფოებში არსებული ფინანსური მდგომარეობის გათანაბრებისათვის. ამასთან, ფორმირებულ 

იქნა წინაპირობები ევროპული სამეცნიერო და გარემოს დაცვის პოლიტიკისათვის. 1970 წლიდან 

არაფორმალურად ვითარდება ევროპის პოლიტიკური თანამშრომლობა ევროპული საგარეო პო- 

ლიტიკის პირველი ელემენტების სახით. 

ეს კონცეფციები გარკვეული ხარისხით თავსებადობაშია ევროპელი ფედერალისტების ლოგიკას- 

თან, ინტეგრაციის მზარდი, საგნობრივ-ლოგიკურად დასაბუთებული ცალკეული საფეხურებრივი 

სვლებით განხორციელებასთან დაკავშირებით. დემოკრატიული პერსპექტივის გათვალისწინებით, 

ამ კონცეფციას აქვს ნაკლოვანებები, რადგან ეს საფეხურებრივი წინსვლები ინტეგრაციის ხარისხსა 

და პოლიტიკასთან დაკავშირებით, არ ყოფილა საამისოდ აუცილებელი დემოკრატიული დისკუსიების 

საგანი გაერთიანების წევრ სახელმწიფოებში. 
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პირველი ნანილი. ისტორიული განვითარება 

  

ინსტიტუციურ დონეზე 1974 წელს დაფუძნდა სახელმწიფოსა და მთავრობის მე- 

თაურთა ევროპული საბჭო, რომელიც წელიწადში, მინიმუმ, ორჯერ იკრიბებოდა. 

ეს უკანასკნელი დროთა განმავლობაში გაერთიანების წარმმართველ პოლიტიკურ 

ორგანოდ და, საბოლოოდ, ევროპულ კავშირად გარდაიქმნა. 1976 წელს მის მიერ- 

ვე გადაწყდა, რომ 1979 წლიდან შემოღებულიყო ევროპული გაერთიანების შესახებ 

ხელშეკრულების 138-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული, ჯერ კიდევ წევრ 

სახელმწიფოთა პარლამენტებიდან წარგზავნილი დელეგატებით დაკომპლექტებული 

ევროპული პარლამენტის პირდაპირი არჩევნები. 

1973 წელს დიდი ბრიტანეთი, დანია და ირლანდია გაერთიანების ახალი წევრები 

ხდებიან; ნორვეგიაში მოსახლეობა უარს ამბობს გაერთიანებაში გაწევრებაზე. 1981 

წელს გაერთიანების წევრი ხდება უკვე საბერძნეთი. ევროპის გაერთიანების შიდა 

სტრუქტურა განსაკუთრებით შეიცვალა დიდი ბრიტანეთის გაწევრების შემდეგ. ნაწი- 

ლობრივ მართლდებოდა იმედები ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების სავაჭრო პო- 

ლიტიკის ინსპირაციული მსოფლიო გავლენების შესახებ. ევროპის პოლიტიკის თვალ- 

საზრისით, გაერთიანების ფარგლებში განსაკუთრებით გაძლიერდნენ ის ძალები, რო- 

მელნიც გაერთიანების მომავალს კონფედერალური თანამშრომლობის სივრცეში ხე- 

დავდნენ. ბრიტანული „ევროპის ფილოსოფია“, თავისი კლასიკური მნიშვნელობით, 

აღქმადია მარგარეტ ტეტჩერის (Mგ/ძ28/6L 1ჩ3LCჩ6C”) 1988 წლის 20 სექტემბერს წარ- 

მოთქმულ სიტყვაში (ქ. ბრიუგეს). პრემიერ-მინისტრი მოიხსენიებს ევროპას როგორც 

„ჩგრII 0I(/ M3L0ი5“, რომელსაც მნიშვნელოვან ღირებულებად მიაჩნია ეროვნული 

იდენტობის დაცვა გაერთიანების ფარგლებში და ამ იდეას მკაცრად იცავს. თუ რა გავ- 

ლენას მოახდენს, ამ კონტექსტში, დიდი ბრიტანეთის გასვლა ევროპული კავშირიდან, 

რაც 2019 წელსაა დაგეგმილი, მომავალი წარმოაჩენს. 

იმავდროულად, 1970-იანი წლები მოცული იყო ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლოს პრაქტიკის ხაზგასასმელად დინამიკური განვითარებებით. სა- 

სამართლო იღებს გაერთიანების სამართლის (სადამფუძნებლო ხელშეკრულებების) 

სამართლებრივი ბუნების განმსაზღვრელ რევოლუციურ გადაწყვეტილებებს – C6იძ 

L005 (5.2.1963), აგრეთვე, C05L8/წMნL (5.7.1964), იმავდროულად, ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლომ აღიარა დირექტივების უშუალო მოქმედების 

ძალა (4.12.1974, „Vგი სVყი“). გერმანულ სამართლებრივ დეფინიციათა სისტემაში 

ეს იყო განვითარება, რომელმაც ნაწილობრივ მწვავე კრიტიკა გამოიწვია (ფრანგული 

Cიი5CII ძ'ნLმL, ევროპული სამართალი, 1979, 292), მაგრამ გაზიარებულ (დადები- 

თად შეფასებულ) იქნა გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ (გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 75, 223). 

ამასთან, ფართოდ განმარტებულ იქნა და, შესაბამისად, გაფართოვდა საერთო ბაზ- 
რის, შემდგომ უკვე შიდა ბაზრის ფარგლებში მოქმედი ძირითადი თავისუფლებების 
სამართლებრივი შემადგენლობა, ამ უკანასკნელთა შეზღუდვის დასაშვებობის კრიტე- 
რიუმებში დისკრიმინაციის ამკრძალავი მექანიზმების გათვალისწინებით. რაც, მაგ., 
მომსახურების თავისუფლებისა და დაფუძნების თავისუფლების შემთხვევაში, სადამ- 
ფუძნებლო ხელშეკრულების დებულებებში ასახული არ იყო, ხოლო საქონლის გა- 
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წ2. ევროპის ეკონომიკური ინტეგრაცია 1952-1992 წლებში 

  

დაადგილების თავისუფლების შემთხვევაში, გაერთიანების ორგანოების ფოკუსში არ 

ექცეოდა, როგორც ამას თანადროული სამართლებრივი უნიფიცირების პროცესები 

ცხადყოფს. მართლმსაჯულების სასამართლო გულუხვი აღმოჩნდა, აგრეთვე, გაერ- 

თიანების უფლებამოსილებების განმარტების ნაწილშიც. ამ კონტექსტში ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო აღიქმება „ინტეგრაციის მამოძრავებელ 

ძალად”, მაგრამ არ არის ნეიტრალური არბიტრი, თუკი განსახილველი საკითხი ეხება 

კავშირსა და წევრ სახელმწიფოებს შორის ურთიერთობებს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

ამ და სხვა მოგვიანებით გამოქვეყნებული პრეცედენტული (სამართლებრივი სივრცის 

განმავითარებელი) გადაწყვეტილებებით (მაგ., წევრ სახელმწიფოთა პასუხისმგებ- 

ლობის შესახებ, კავშირის სამართლის დარღვევის შემთხვევაში) ხშირად რეაგირებ- 

და წევრ სახელმწიფოთა მიერ სადამფუძნებლო სახელშეკრულებო სამართლის გან- 

გრძობად დარღვევებზეც, ასევე, წევრი სახელმწიფოების ობიექტურად აუხსნელ და 

დაუსაბუთებელ ზომებზე, მაგ., თუნდაც, ისევ ძირითადი თავისუფლებების სფეროში. 

ყოველივე ეს განსაკუთრებით ნათლად აღიქმება „C85515 ძ6 0ყ0ი“-ის საქმით. 

IV. შიდა ბაზრის პროცესი და სხვა განვითარებები: 1985-1992 წლები 

ლიტერატურა: #Iხ6M/L3VIC/,, 016 ნოჩიIICირ ნს/00315Cჩ6 #ML, ნ# 1986, 173; ნV6VIიძ, ყისი.- 

V/C95 2VI ნს.#V596CV/82ჩILC #აI53L2C 1985-2000, 2001; 8-0M, V0ი ძ6L ნVVC 2სI ნს, VMVI0 2007, 36. 

ევროპული ინტეგრაცია ახალი იმპულსებისათვის განსაკუთრებით უნდა უმადლოდეს, 

უპირველესად, ჟაკ დულორის (3C4V65 CCI0/(5–) ხელმძღვანელობით ევროპული კავ- 

შირის კომისიის მიერ ინიციირებულ პროცესს ევროპის შიდა ბაზრის შესახებ. თითქ- 

მის 300-ამდე სამართლებრივი აქტის ინიციირებით, რომლებიც მოიცავდა არაერთ 

სფეროს: ვაჭრობისას ტექნიკური ბარიერების აღმოფხვრის, საჯარო შესყიდვების, 

ტელეკომუნიკაციების, საზღვრების კონტროლის, კაპიტალისა და მომსახურების მი- 

მოსვლის, გადაადგილების, საგადასახადო და ა.შ, სხვა თემატიკის გათვალისწინე- 

ბით, ეკონომიკური ინტეგრაციის პროცესს უნდა მისცემოდა ახალი იმპულსები 1992 

წლამდე. შედეგად, ფართომასშტაბიანი უნიფიცირების პროცესების დაწყების აუცი- 

ლებლობამ განაპირობა და დღემდე გრძელდება დისკუსია ევროპის გაერთიანების 

აქტივობების სუბსიდიარული ბუნების შესახებ და მის სწორად იდენტიფიცირებასთან 

(აღქმის აუცილებლობასთან) დაკავშირებით. 

ამ პროცესის განხორციელების მნიშვნელოვანი წინაპირობა იყო 19986 წლის ერთიანი 

ევროპული აქტებით (1985/86 წლებში შემუშავებული საერთოევროპული აქტები – 

+ჩ0 5I0ი9!6 ნს/0063ი #CL წარმოადგენდა ხელშეკრულების პროექტს, რომლის მიზანი 

იყო გაერთიანების სადამფუძნებლო ხელშეკრულებების რეფორმირება) გათვალისწი- 

ნებული უმრავლესობაზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებების მიღების შესაძლებლობა 

მინისტრთა საბჭოსათვის, სამართლებრივი უნიფიცირების საკითხებთან მიმართებით. 

გარდა ამისა, შეიქმნა (ექსპლიციტურად გათვალისწინებულ იქნა) სამართლებრივი სა- 

ფუძვლები გაერთიანების ჯერ კიდევ 70-იანი წლებიდან გაფართოებული სამოქმედო 

სივრცისათვის (რეგიონული პოლიტიკა, გარემოს დაცვა, კვლევა, ტექნოლოგიები, გა- 
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პირველი ნაწილი. ისტორიული განვითარება 

ნათლება და ა.შ.). ხელშეკრულების სახელწოდება ხაზს უსვამს, რომ, გარდა გაერთი: 

ანებებისა, ამავე ხელშეკრულებით ინსტიტუციონალიზებულ იქნა, აგრეთვე, ევროპის 

პოლიტიკური თანამშრომლობა. ძალიან მალე ევროპის გაერთიანებას პორტუგალია 

და ესპანეთი შეუერთდა. შესაბამისად, გაერთიანება უკვე 12 წევრისაგან შედგებოდა. 

გაწევრებას ორივე სახელმწიფოსათვის, ისევე, როგორც ადრე ირლანდიაში, გარდამ- 

ტეხი მნიშვნელობის დადებითი შედეგები მოჰყვა. 

საერთო ბაზრის შემვსები შექანიზმების განვითარების მიზნით ევროპის გაერთიანების საზღვრებს 

მიღმა გერმანია, საფრანგეთი და ბენელუქსის ქვეყნები მუშაობდნენ „შენგენის ხელშეკრულებაზე” 

(1985 წ. და 1990 ნ.) შიდა საზღვრების საფეხურებრივი გაუქმების, პოლიციის სფეროში და ლტოლ- 

ვილთა სამართლის საკითხთან დაკავშირებით ურთიერთთანამშრომლობის, აგრეთვე, გარე საზღვრე- 

ბის უსაფრთხოების უზრუნველყოფის თვალსაზრისით. 

§3. პოლიტიკური კავშირის წარმოშობა: 1992 წლიდან დღემდე 

I. ევროპული კავშირის დაფუძნება (მაასტრიხტი – 1992 წ., ამსტერდამი – 

1997 წ., ნიცა – 2001 წ.) და აღმოსავლეთით გაფართოებები 

ლიტერატურა: 06ჩ0V556 (#=59.), წყ”006 860” Mგმ5'ოCჩL – ტი CV6CV CI056+ სო!0ი?, 1994; Mითთი 

ჩი”. MI-CჩხიI (LI59.), 0C% 5ს8პხნოV6იხსიძ ძი ნს, 1994; ”Iპჩი, 0I6 ნიდხიჩსიძ ძი, ნს/003Vვი- 

ისიძ, I7 1996, 321; I§55ჯი0, V0ი 00“ C-MმI( 72სო წსI0, 1998; 5CVCIი7, 00C VCIL-89 V0ი #ტო5L0იძვო, 

IV. 1998, 57; 0იხტოთვიი, 06+ 6ს”00815Cჩი6 IIგსო 2ს/)ვიიისიძი(LV6იძი, |2 1999, 317; L/90C/L 

ხI6 05:6იVC6ისიძ ძი წს, 2000; ნVCIIIოძ, V0ი ძირი ნღიი 7ს! წს, ჩ5 0იიიწოვგიი, 2001, 163; 

VV/0550I5, CIC V6I(L-გ05(6(იიო6ი V0ი MI773, IიL60L. 2001, 8; Cიყო6V/2Iძ, 035 ნიძი6 6Iი6I ნხ0Cხ0 – 

ძ235 ნIხC ძCI 6CM5, ნს2VV 2003, 193; MI6ძ0ხI+6L, V6IMC-- სიძ 60-00გ/0CMIIICხ6 6ყიძწმ0ლი ძ65 

ზიIოCL5V6CIC-გ005, |2 2004, 369; 805/0!6ი/იძრ/, 6IC6 6+6ი76ი 6)ი6! სიI0ი ძრ“ 27. C)I6C წLI იპCიჩ ძი 

05L6IVCII6სიძ, 2008; C6იIIC/ ს. გ., 20 |ვხI6 ნV-MIL9II6ძ5Cხ3ჩ 05:0M:6ICხ5, 2016. 

ევროპული გაერთიანების პასუხი ევროპული კომუნიზმის (1999/1990 წწ.) დამხობაზე 

იყო ევროპული კავშირის დაფუძნება მაასტრიხტის 1992 წლის 7 თებერვლის ხელ- 

შეკრულებით, რომელიც, გარდა სხვა საკითხებისა, ორიენტირებული იყო, აგრეთვე, 

პოლიტიკურ თანამშრომლობაზე. ევროპული კავშირი გახდა ერთგვარი „ჭერი“, პირ- 

ველ რიგში, ევროპული გაერთიანების (ადრე ევროპის ეკონომიკური გაერთიანება), 

ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების (2002 წლამდე) და ევროპის 

ატომური ეწერგიის გაერთიანებისათვის (პირველი სვეტი); შემდგომ, ევროპის ერ– 

თიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის (მეორე სვეტი), აგრეთვე, შენგენის 

ხელშეკრულების საფუძველზე განვითარებული თანამშრომლობისათვის პოლიცი- 

ისა და მართლმსაჯულების სფეროში (მესამე სვეტი). მიუხედავად ამისა, პოლიტი- 

კური კავშირი (ევროპის ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა, აგრეთვე, 
თანამშრომლობა პოლიციისა და მართლმსაჯულების სფეროში) მთავრობათაშორისი 

ურთიერთობების დონეზე რჩებოდა. 

შიდაევროპული ბაზრის ჩამოყალიბების პროცესი გაძლიერდა სავალუტო სტაბილუ- 
რობის იდეაზე ორიენტირებული სავალუტო კავშირის შექმნით; წარუმატებელი აღ- 
მოჩნდა მცდელობები, შეემკოთ ეს უკანასკნელი წევრ სახელმწიფოთა ეროვნული 
ეკონომიკური პოლიტიკის ინტენსიური კოოპერირებით. 1997 წელს ეს სახელშეკრუ- 
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§3. პოლიტიკური კავშირის წარმოშობა: 1992 წლიდან დღემდე 
  

ლებო კონცეფცია სტაბილურობისა და მზარდი განვითარების შესახებ პაქტით შეივსო. 

სავალუტო კავშირი ამოქმედდა 1991 წლის 1-ლ იანვარს 15-იდან 11 წევრი სახელ- 

მწიფოს მასშტაბით. 2002 წლის დასაწყისში წევრ სახელმწიფოთა ეროვნული ვალუტა 

ევრომ ჩაანაცვლა. ევროპული კავშირის ფულისა და სავალუტო პოლიტიკა ამ დრო- 

იდან ევროპულ ცენტრალურ ბანკს ექვემდებარება. 

მაასტრიხტის ხელშეკრულებას და ამ დროისათვის მიღწეულ შეთანხმებას შემდგომი ინტეგრაციის შე- 

სახებ არა მხოლოდ უნდა უზრუნველეყო, რომ გერმანია გაერთიანების შემდეგაც ევროპული ინტეგრა- 

ციის იდეასთან შეუზღუდავ კავშირში რჩებოდა, არამედ უშუალოდ სავალუტო კავშირის შედეგად უნდა 

მომხდარიყო ევროპული სავალუტო სისტემის ფარგლებში, სხვა წევრ სახელმწიფოთა საკრიზისო ბან- 

კებთან მიშართებით, უპირატესი ძალაუფლების მქონე გერმანიის ფედერალური ბანკის ჩანაცვლება 
ევროპული კავშირის წინაშე პასუხისმგებელი საერთოევროპული ცენტრალური ბანკით. 

ევროპული თავდაცვის გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების შემდეგ მაასტრიხტის 

ხელშეკრულება იყო პირველი ხელშეკრულება, რომელმაც ევროპული საჯარო სივ- 

რცის გარკვეულ ნაწილში არსებითი კრიტიკა გამოიწვია, რატიფიცირების პროცეს- 

ში აუცილებელი იყო ყოველ წევრ სახელმწიფოში რეფერენდუმების ჩატარება, რო- 

მელთაგან საფრანგეთში დადებითი შედეგი მიღწეულ იქნა დაბალი მაჩვენებლებით, 

ხოლო დანიაში რეფერენდუმის მხოლოდ მეორე რაუნდზე; გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლო პირველად არტიკულირებს, სრულიად გარკვევით, ინ- 

ტეგრაციის ლიმიტის (ზღვარი) იდენტიფიცირების აუცილებლობის შესახებ (გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 89, 155). საფუძ- 

ვლები იყო მრავალშრიანი: გარდა შიდა ბაზრის რეგულირების პროცესების შედეგად 

წარმოქმნილი დისკუსიისა სუბსიდიარულობის შესახებ, ინტეგრაციის ინტენსივიზაცია 

(სავალუტო კავშირი), აგრეთვე, ევროპული კავშირის სამოქმედო არეალის გაფარ- 

თოება საგარეო და შიდაპოლიტიკურ დონეზე, ევროპული კავშირის წევრ სახელმ- 

წიფოთა მოსახლეობის ნაწილში იწვევს სკეპტიკურ განწყობებს საერთოევროპული 

იდეის მიმართ, რაც დღემდე საგრძნობია. 

ასევე, მაშინ დაიწყო და დღემდე გრძელდება დისკუსია მოქალაქეებისაგან მოწყვეტით 

განვითარებისა და, შესაბამისად, ევროპული კავშირის დემოკრატიული დეფიციტის 

შესახებ. ევროპული კავშირის არაერთი რეფორმის (ამსტერდამი – 1997, ნიცა – 

2001) მიუხედავად, ეს კონტექსტი არ შეცვლილა. თუმცა ამ უკანასკნელთა შედეგი 

იყო მნიშვნელოვანი ცვლილებები, კერძოდ, ევროპული პარლამენტის გაძლიერება 

და სოციალური პოლიტიკის ფორმირება. ამასთან, განვითარდა „თავისუფლების, 

უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცე“, როგორც ერთგვარი საერთო 

კონცეფცია ამ დროისათვის ნაწილობრივ უკვე გაერთიანების სტრუქტურებით წარმო- 

ებული მესამე სვეტის (იხ. წინა აბზაცები), აგრეთვე, ნაწილობრივ უკვე გაერთიანების 

სამართლით იდენტიფიცირებული შენგენის წესებისათვის. 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში 1989–1991 წლების „გადატრიალების“ შე- 

დეგად გაერთიანების წევრობრივი სტრუქტურა (წევრ სახელმწიფოთა მიხედვით, 

მისი სტრუქტურული შემადგენლობის საკითხი) ფუნდამენტური გამოწვევების წინაშე 

აღმოჩნდა. გარკვეული მსჯელობების შემდეგ „გაღრმავებულიყო თუ გაფართოებუ- 

ლიყო“ ინტეგრაციის პროცესი, მალევე გადაწყდა, რომ ორივე მიზანი თანაბარი ხა- 
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პირველი ნაწილი. ისტორიული განვითარება 

რისხით უნდა განხორციელებულიყო. დასავლეთზე ორიენტირებული, მაგრამ 1989 

წლამდე პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის გამო გაწევრების გზაზე შეფერხებული, თავი- 

სუფალი ვაჭრობის ევროპული ასოციაციის (6ჩX#) წევრი ქვეყნები – ფინეთი, ავსტრია 

და შვედეთი – 1995 წელს ევროპულ კავშირში გაწევრდნენ. ნორვეგიამ 1994 წელს, 

ასევე 1972 წელსაც უარი თქვა ევროპულ კავშირში გაწევრებაზე, შესაბამისი რეფე- 

რენდუმის შედეგების საფუძველზე. 

ამასთან, გაწევრების სურვილის მქონე ცენტრალური და აღმოსავლეთევროპული 

ქვეყნებისათვის ევროპულმა კავშირმა განავითარა ერთგვარი „დაახლოების სტრა- 

ტეგია”, უშუალოდ მოლაპარაკებები დაიწყო 1998 წელს და დასრულდა 2003 წელს. 

2004 წლის პირველ მაისს ევროპულ კავშირში წევრდება: ესტონეთი, ლატვია, ლიტვა, 

პოლონეთი, სლოვაკეთი, სლოვენია, ჩეხეთი და უნგრეთი, შემდეგ მალტა და კვიპ- 

როსი; 2007 წელს – ბულგარეთი და რუმინეთი, 2013 წელს – ხორვატია. შედეგად, 

სადღეისოდ ევროპული კავშირი შედგება 28 წევრი სახელმწიფოსაგან. ხანგრძლივი 

გარდამავალი ვადების შედეგად შესაძლებელი უნდა გამხდარიყო და უნდა გახდეს 

შესაძლებელი ამ ტიპის „დიდი გაფართოება”. ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირი 

იქცა საერთოევროპულ ორგანიზაციად („რობერტ შუმანის იდეის განხორციელება“). 

II. ევროპული კავშირის რეფორმა: 2001–2009 („ი05L-ნიცის პროცესი“) 

ლიტერატურა: MVIICI-6I8M, 06 ჩ05L-MI273-M0766, IიLC0I. 2001, 208; LიLV, ნიხ#სი%C 6Iი6( 6VI0- 

ხვI5Cხტი VCII855სიძ, 2002; ჩ. VV/პინიხმს/, CI6 ნწ8.სოძლ V0ი L86Mიი 7” 2ყMსიჩ ძი: ნს, ნს2V 

2002, 65; 0იიხ6/თვიი, წIი6 V6(1გ855სი0 II ძIი წს. 06. ნიხMVს ძ05 ნყი003!5Cი0ი M0იVტისL, CV8I. 

2003, 1165, 1234; M.M, ჩI5Cჩ6,, 06% ნსI008I5Cი6 V6I(2355სი05V6I(L-80 (ICXL/Mითი?.), 2005; ჩ.C. 

M3)/6/, V/606 პVყ5 ძ06I V6II855სი95MVVI56, |2 2007, 593; 0იი6ჩოპიი, 06 86-Iიტ- წIMI8/ყი9 V0ო 25. 

M2რ 2007, წ5 ჩიიძიIიოძ9, 2008, 609; 0იი6თპიი, „MიიVრნისოტსი0ძრ“ 2I5 |ი5ნყოტიL CსხI008!- 

5Cი6I VC(მ55სიძ5ძრხსიძ, ჩ5 ჩ. MC/200, 2009, 313; 5CჩV/3I26/L(3V6 (LLC59.), 06V 86I0/ოV6(+-80 

V0ი 1I55გხძი, ნVსჩM 2009, 86I66ჩ 1; M.M. ნI5Cჩი-, 00 V6(Lგ0 V0ი LI558ხ0ი (16XVMიოი.), 2. #სჩ. 

2010; ”. Mპ)/C/, 08 V6(L-30 V0ი LI558მხიი Iო სხC(ხIICV, 195 2010, 199; MიV/3L, ნს-002(6CნL ოვ2Cჩ 

L55მხიი, 2011; #I3ი50!, CI6 2სMსიჩ ძი! ნს 0ნ3I5Cხბი სიI!იი – Iოთრ+ ძ(0550-,, (ოორ V6CIL6I7 

5Vოი05ლი I58:505, 2013, 77; LCLჩ, ნს0025 წIიIლსიძ – 6Iი6 სიV0II6ოძCLC 605CIMICჩLი, 2014. 

ევროპული ინტეგრაციის უზრუნველმყოფი ხელშეკრულებების შემდგომმა განვითა- 

რებამ სამთავრობო კონფერენციების შედეგად საკუთარი შესაძლებლობის საზ- 

ღვრებს მიაღწია 2001 წლის ნიცის სამიტზე. 50 წლის შემდეგ ევროპული კავშირის 

კომპლექსური სტრუქტურის აღქმა თავად ამ სფეროს სპეციალისტებისათვისაც რთუ- 

ლი იყო. კავშირის აღმოსავლეთით გაფართოება და „ნახტომი“ 15-იდან 28 წევრ სა- 

ხელმწიფომდე მოითხოვდა რეინსტიტუციონალიზაციას (ახალ ინსტიტუციურ სტრუქტუ- 
რას) კავშირის ქმედუნარიანობის უზრუნველსაყოფად. გარდა-ამისა, რეფორმის შედე- 
გად უნდა მომხდარიყო ევროპული კავშირის დემოკრატიულობის დეფიციტის რევიზია 
(გადახედვა), რაც ხშირად ინტენსიური კრიტიკის საგანი ხდებოდა. 

ლაკენის ევროპულმა საბჭომ 2001 წლის მინურულს მოიწვია საპარლამენტო/სამთავრობო შერეული 

წარმომადგენლობით დაკომპლექტებული ყრილობა („საკონსტიტუციო კონვენტი“), საფრანგეთის 
ყოფილ პრეზიდენტ ჟისკარ დ”ესტენის (CI5C8#ძ ძ'ნ5(8Iი9) ხელმძღვანელობით და მიანიჭა მას შეზ- 
ღუდული მანდატი ევროპული კონსტიტუციის პროექტის შესამუშავებლად. ამ კონტექსტში „ყრილო- 
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§3. პოლიტიკური კავშირის წარმოშობა: 1992 წლიდან დღემდე 

  

ბის მეთოდი“ გამოყენებულ იქნა უკვე მეორედ (ძირითადი უფლებების შესახებ ყრილობის შემდეგ, 

იხ. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების აქტუალური 48-ე მუხლის მე-3 პუნქტი), როგორც 

შედარებით დემოკრატიული ინსტრუმენტი ევროპული საკონსტიტუციო პროცესის მიმდინარეობისას. 

ყრილობამ (კონვენტმა) 2003 წელს შესაბამის სამთავრობო კონფერენციაზე (სამიტზე) წარმოადგინა 

ევროპის კონსტიტუციის შესახებ ხელშეკრულების პროექტი (ევროპული კავშირის ოფიციალური 

ბეჭდვითი ორგანო, 2003, C 169/1). ეს უკანასკნელი იქცა საფუძვლად კონსტიტუციის შესახებ ხელ- 

შეკრულებისა 2004 წელს და ლისაბონის ხელშეკრულებისა 2007 წელს. 

ყრილობის (კონვენტის) პროექტმა დაასრულა მაასტრიხტის ხელშეკრულების „სამსვეტოვანი კონსტ- 

რუქცია“ და შეიმუშავა ერთიანი ევროპული კავშირის კონცეფცია, ძირითად უფლებათა ქარტიის გათ- 

ვალისწინებით. „თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცე“ ინტეგრირდა და 

განვითარდა საგარეო ურთიერთობები. ევროპული კავშირის გვერდით ევროპის ატომური ენერგიის 

გაერთიანება კვლავ არსებობს. 2004 წლის სამთავრობო კონფერენციამ (სამიტმა) გადმოიღო ყრი– 

ლობის პროექტი მცირე ცვლილებების გათვალისწინებით. 2004 წელს რომში ხელი მოეწერა კონს– 

ტიტუციის შესახებ ხელშეკრულებას (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2004, 

C 310/1). მიუხედავად ამისა, საერთოევროპული კონსტიტუციის შესახებ ხელშეკრულების პროექტი 

ჩაიშალა 2005 წელს, საფრანგეთსა და ნიდერლანდში შესაბამისი რეფერენდუმების ნეგატიური შე- 

დეგების გამო. 

ერთგვარი „ფიქრიანი პაუზის“ შემდეგ ევროპულმა საბჭომ გერმანული პრეზიდენ- 

ტობისას 2007 წლის დასაწყისში რეფორმის პროცესის განახლება მოახერხა. რომის 

ხელშეკრულებების 50 წლისთავისადმი მიძღვნილი „ბერლინის დეკლარაცია“ დოკუ- 

მენტირებდა ევროპული კავშირის მთავრობების ურთიერთთანხმობას. პორტუგალი- 

ური პრეზიდენტობისას შესაძლებელი გახდა კონსენსუსი „რეფორმატორული ხელ- 

შეკრულების“ შესახებ, რომელსაც ხელი მოეწერა 2007 წლის 13 დეკემბერს ლისა- 

ბონში, ევროპული კავშირის მაშინდელი 27 წევრი სახელმწიფოს მთავრობების მიერ 

(ლისაბონის ხელშეკრულება, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 

2007, C 306/!). ეს სწრაფი წარმატება განპირობებული იყო ევროპის კონსტიტუციის 

შესახებ ხელშეკრულების 2004 წლის პროექტის შინაარსობრივი კონცეფციების გაზი- 

არებით. იმავდროულად, ამ კონცეფციებიდან უარყოფილ იქნა „განსახელმწიფოებ- 

რიობის მსგავსი“ რიტორიკა და ადრე გათვალისწინებული ევროპული კავშირის სიმ- 

ბოლიკის შემოღება (დროშა, ჰიმნი და ა.შ.). ეს ხელშეკრულება, მიუხედავად რატიფი- 

ცირების პროცესში გამოვლენილი სირთულეებისა (ორი რეფერენდუმი ნიდერლანდ- 

ში, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 123, 

267), ძალაში შევიდა 2009 წლის 1-ლ დეკემბერს. „ნ05L-ნიცის პროცესმა“ 9 წლის 

შემდეგ დადებითი დასასრული პოვა. 

ლისაბონის ხელშეკრულების არსებითი ნიშანია (შედეგია) გაერთიანებებისა და თანამშრომლობის 

სვეტების ერთიან სივრცედ – ევროპულ კავშირად – გარდაქმნა (შეკავშირება), რომლის სადამფუძ- 

ნებლო ხელშეკრულებებია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება და ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება. ეროვნული პარლამენტების როლი გაიზარდა. სხვადასხვა 

ტიპის სამართალშემოქმედებითი პროცესები სტანდარტიზდა ევროპული კავშირის საბჭოსა და პარ- 

ლამენტის, როგორც თანასწორი ორგანოების, ფარგლებში და შეიქმნა გამჭვირვალე წესები უმრავ- 

ლესობაზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებებისათვის მინისტრთა საბჭოში. სახელმწიფოსა და მთავ- 

რობის მეთაურთა ევროპული საბჭო ინსტიტუციონალიზდა და მიიღო საკუთარი პრეზიდენტი. ძირითა- 

დი უფლებების ქარტია სამართლებრივად მბოჭავ ინსტრუმენტად იქცა. 
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პირველი ნანილი. ისტორიული განვითარება 

III. კავშირი მძიმე გამოწვევების წინაშე 

ლიტერატურა: 8/2Cჩ03V056ი/MIვჩი6,, 66«იოო6ი, სო 2ს ხI6Iხიი, MI 2017, 19; ჩ-ტსჩ, CI6 MI56 

ძი; ნსI0ი0315Cხტი VიI0ი 2I5 ტსაიპხიო07”ს5Lმოძ?, MI 2017, 51; II(ტთო6/, CI6 00IIL5Cჩ6 Mო56 ძი 

ნს“0იპ!5Cჩხი ყი!იი, IIML69L, 2017, 141, 

1. ფინანსური კრიზისი: 2009 წლიდან დღემდე 

ლიტერატურა: წნV6IMიძ, VIIII5Cიპჩ5ი0IVV სიძ წიგიო?ი!I/6 Iი ძრ” VVპიისიძასი!იი ძC. წს, ჩ5 

5CინსIი9, 2011, 526; CI85C,, 0I6 Mხსპს5იCიხყიძ ძი. ნV-წიმი2V0I2855სი9 ძსCი ძრი ნს(0ინმ- 

I5Cჩხი 5'პხI8ხნოიხპიI5ოს5, 00V 2012, 901; ჩ. MIXCჩჩ0/, 5L8ხIIIC8L Vიი M0CჩL სიძ C6IძMV6VL 

ჯი ძი, ნს, MIVV 2013, 1; Mსხი, ნV-M6CML5VIძო0MCIL 6Iი6 ჩხჩიპი7I%ისი9 ძ65 65M ხ6! ძი+ 628, 

VIM 2013, 57; M6C05ჩ6Iთ, ნს/002/0Cჩხა%Mიიწი”თ!8L ძ6§ ნ5M, MIVV 2013, 14; 0იიხიითგიი, „წს- 

#0-ჩიხსიტ“ ყიძ 0სI00215C505 M6CჩL, MIVV 2013, 6; 8I3ოM6/CVI2 (L=90.), CI6C „ნI5MმIVMI0ი“, 2014; 

მპIხრ, 06 MICMII(სი9 ძი5 0ტსაCჩიი მსიძი5L2005 მი ძიი M3ვ55იმჩონი 7ს. ნწიძვოოთსიძ9 ძი 

5CჩსIძიი(იI56 (თ ნს/ი-პსო, 0ხV 2014, 809; Mვი5CM/იძ, 085 VCხის ძი, ოძხირL8ინი #I8ს5ჩ8L(5ჩ- 

იმი7ნისიძ Iი #4, 123 #ხ5. 1 #სნVV – 6Iი6 Mოხ5Cიი მ65ხგიძ5აპსწიგჩირ%, ნს 2014, 333; L#IVICIძ, 

XMო56ი(0მMყიი 2I5 VCI/გ55სი05ჩგყძირ, ჩ5 MVII6I-CI2#M, 2015, 726; ჩ.C. M8/C/, 20”0CX 7სC M6C015- 

ძროისი5Cიპს – 035 0MI-VILCII ძლ5 ნCLI, MIVV 2015, 1999; MIL76, წსიგი7II(6ო წს” ნსI0-5სმგხლი ი 

ძი; XII5C, 2015; 5Iიი, 06L ნს0 – V0ი ძი წMI6ძ005I906 20ი 28იMპიL6I, 2015; 2IVIC/, CI6 CMI-86- 

5CიI0556, 6, ნს/00315Cი6 66იCჩხაიი! ყიძ ძ35 მყიძ905V6-/355სი95960C-L, ჩსჩ 2015, 233; ”VI2, 

08/ ნსI003!5C56 5Lგ8ხIII.8ხხორიჩნპი!5ოს5, 2016. 

2008 წელს აშშ-ის ერთ-ერთი ბანკის, კერძოდ, ლემანის ბანკის (Lგჩოგი 8-0ხი6/5 

L0I9I0ი05 IიC.) გაკოტრების შედეგად წარმოქმნილმა ეკონომიკურმა კრიზისმა ევრო- 

პული კავშირის ზოგიერთ წევრ სახელმწიფოში ხანგრძლივი ფინანსური კრიზისი გა- 

მოიწვია. თავდაპირველად, თავიდან არიდებულ იქნა საბერძნეთის გაკოტრების 

საფრთხე 2010 წელს, რამდენიმე „გადარჩენითი პაკეტის“ მეშვეობით. პარალელუ- 

რად, დაფუძნდა დროებით მოქმედი ევროპული ფინანსური სტაბილურობის ფონდი 

(ნსიიი6გი ჩწIიგიCI3I 5LგხIIIხ/ ჩმCIIIL/, 656), დაახლ. 750 მილიარდის შენატანით, 

ხოლო შემდეგ 2013 წელს მუდმივმოქმედი საკრიზისო მექანიზმი – ევროპის სტა- 

ბილურობის მექანიზმი (ნს-0ი06გი 5LპხIIILVV M06Cიგი!5§ო, ნ5M), ეს უკანასკნელი 

მოიცავს ევროზონის ქვეყნების საკრედიტო გარანტიებს (გერმანია – 27%). დახმა- 

რება მიიღეს ირლანდიამ, პორტუგალიამ და ესპანეთმა. ყველა დახმარებამიღებულ 

სახელმწიფოს უნდა განეხორციელებინა მკაცრი დაზოგვითი ღონისძიებები. ფინან- 

სურმა კრიზისმა გამოიწვია დანაწევრების პროცესი ევროზონასა და მთლიანად 

ევროპულ კავშირს შორის. 

ევროპის ცენტრალური ბანკი ეხმარებოდა ევროზონის განსაზღვრულ ქვეყნებს სეს- 

ხების შესყიდვით. ამავე ბანკის პრეზიდენტ დრაგის (C/8ძ9ჩ!) განცხადების შემდეგ, 

რომელმაც აღნიშნა, რომ ევროპის ცენტრალური ბანკი საკუთარი მანდატისა' და შე- 

საძლებლობების ფარგლებში მოიმოქმედებდა ყველაფერს („V/ჩპLიV6C/ IL LმM065“) სა- 

ჭიროებისამებრ, ფინანსურ ბაზრებზე სიმშვიდემ დაისადგურა. 2012 წლის 2 „სექტემ- 

ბერს ევროპის ცენტრალურმა ბანკმა მიიღო გადაწყვეტილება (CM+1 ძ6CI5I0ი), აუცი- 

ლებლობის შემთხვევაში, შეეძინა სესხები ევროზონის ქვეყნებისაგან ფახიანი ქაღალ- 
დების მეორეულ ბაზარზე და, ამ თვალსაზრისით, ლიკვიდურობა უზრუნველეყო. ეს 

გადაწყვეტილება არასოდეს განხორციელებულა, თუმცა ევროპის ცენტრალური ბანკი 
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§3. პოლიტიკური კავშირის წარმოშობა: 1992 წლიდან დღემდე 

  

დღემდე სისტემატიურად ყიდულობს სესხებს სხვა მექანიზმების ფარგლებში. 2012 

წელს ევროპული კავშირის მაშინდელი 27 წევრიდან 25 სახელმწიფო ე.წ. ფისკალურ 

პაქტს შეუერთდა (ვალდებულებები საბიუჯეტო დისციპლინასთან დაკავშირებით, „ვა- 

ლების დამუხრუჭების“ შესახებ და სტრუქტურული გაუმჯობესებები), 

პოლიტიკურად, ეკონომიკურად და სამართლებრვად „გადარჩენითი პოლიტიკა“ 

კრიტიკის საგანია. პოლიტიკური თვალსაზრისით, ამ კონცეფციას სამხრეთევრო- 

პული ქვეყნები აკრიტიკებენ არგუმენტით, რომ მკაცრი საბიუჯეტო დისციპლინა 

ეკონომიკურად მძიმე სიტუაციის თითქოს კიდევ უფრო დამძიმებას იწვევს შესაბა- 

მის სახელმწიფოებში. სხვა ქვეყნებში კითხვები გაჩნდა ევროპული კავშირის წევრ 

სახელმწიფოთა შორის სოლიდარულობის ხარისხთან, სოლოდარულობის ზღვარ- 

თან დაკავშირებით. ეკონომიკური თვალსაზრისითაც, ევროზონის გრძელვადიანი 

სტაბილურობის იდეა ამ ტიპის „გადარჩენითი პაკეტებით“ სხვადასხვაგვარად არის 

შეფასებული. რამდენადაც პოლიტიკა იმედოვნებს, რომ სიტუაციას „ფლობს“, ეკო- 

ნომიკის მეცნიერება გერმანიაში, უმრავლეს შემთხვევაში, პესიმისტურად არის გან– 

წყობილი (მინი, სწავლებები ბერძნული ტრაგედიიდან, წ. #. 7., 3.7.2015). ევრო- 

პული კავშირი დღეს დგას არსებითი გამოწვევის წინაშე, რომელიც მის მომავალს 

განსაზღვრავს. 

სამართლებრივ კონტექსტშიკრიტიკამიემართება,ერთიმხრივ, „88II-ისLაკრძალვას“ 

(ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 125-ე მუხლი), ევ- 

როპის ცენტრალური ბანკის მიერ სახელმწიფოთა დაფინანსების აკრძალვას (ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 123-ე მუხლი) და, აგრეთ- 

ვე, ევროპის ცენტრალური ბანკის მანდატის ზღვარს (ლიმიტებს). ამის საპირისპიროდ, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ, სრულიად სამართლიანად, 

დადებითი პასუხი გასცა როგორც ფინანსური დახმარების გაცემის შესაძლებლობის 

საკითხს (27.11.2012, C-370/12 „ჩიი0I6“; იხ. აგრეთვე, გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 135, 317), შეზღუდული ოდენობე- 

ბით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 125-ე მუხლზე 

მითითებით, რომელიც გარკვეული ხარისხით ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების აქტუალურ 136-ე მუხლის მე-3 ნაწილითაც არის დაცული), 

აგრეთვე, CMI-პროგრამას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

16.6.2015, C-62/14, „C8V0VICIICI“; იხ., აგრეთვე, გერმანიის ფედერალური საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 142, 123). 

2. ლტოლვილები: 2015 წლიდან დღემდე 

ლიტერატურა: M6C05ჩ6/თ, წი Vგწსხო ძგი იICL ჩIიძვიიოობრი VC6Iძ6ი, წ#7 V. 29,10.2015; 

CI2556ი, 890CMMCხ( ძი! C/6ი?Mლისიი!Iტო Iი ნVI008 – 5ICჩიიყი9ფ ძრ” ივL0იგ!ტი IძტიL(ნ8L 0ძCL 26C6I- 

Cხრი V0იი იბწიომ!იო ნ9050V5?, წII6ძლ6ი5V2IL6 2016, 103; 0606ოჩ6ყ6//C(ვხდტი"VპI!L6C/ (Mლ59.). 

00. 5ს88L Iი ძი. წIცCხLIოძ5MII56, 2016; ”I3IIხინიი6ი/ჩ/თ, 06 ნწI0CჩLIი95MMრM56 3I5 –/იხIლი 6სI0- 

–2!5Cნ6, ჩიCჩL5Iისიი-აLტი, )7 2016, 753; 06ო #I6II6//8I0ო3/50I6M6C/ხ0C/, C06(:CI0ი, ნინჩIხIხიო 

მიძ 0708 6Xი6CL8L0ი5: 1MI(6 Cიიხის!იძ9 I8IIსი6 0, Lი6 Cიოთიი ნსიინ0პი მ5VIსი 5V5-6Cთ, CMLჩCV 

2016, 607; 7#)/თი, 166 „IC”)0966 CII5I5” 25 2 CM2II6ოძფC CI 16093 ძი5Iყძი გიძ |ი5ხასIიოგ! I60ILV0მCV, 

CMLჩ6V 2016, 1545; VV6ოძიCI!, #5VI6CხLICი6I. 56|ხ5სი)ისიL ყიძ წI0CჩLIIი05MIM50, )7 2016, 332; 
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M65„, V6Iწ855სი95წ-გძილი ძი! წI0CნLIი05MIMI56 2015/16, #6ჩ 2017, 175; VV3I(6ი/8ს!9! (LII59.), 0IC 

ნIყდჩხIი0500I1(VIV, ძი. 5ხვპL სიძ ძპ5 M6Cჩხ, 2017. 

ევროპული კავშირი, უკვე წლებია, მიგრაციული პროცესების გამო არსებითი გამოწ- 

ვევების წინაშე დგას, რაც გამოწვეულია დიდი ხნის წინ აფრიკიდან და უკანასკნელ 

წლებში, განსაკუთრებით, სირიასა და ერაყში მიმდინარე საომარი მოქმედებებით, 

აზიიდან მომავალი მიგრანტების გათვალისწინებით. მიუხედავად იმისა, რომ ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ევროპული კავშირის სამართლის 

ფარგლებში მოქმედი „დუბლინის წესების“ ფორმალური მოქმედება აღიარა (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.7.2017, C-646/16, „)2”8M), 

რომელთა საფუძველზე რეგისტრაციასა და ლტოლვილის სტატუსთან დაკავშირებულ 

პროცედურებზე ევროპული კავშირის მხოლოდ ის სახელმწიფოა უფლებამოსილი, 

რომელშიც მიგრანტები პირველად ჩავლენ, 2015 წლის შემოდგომაზე საბერძნეთი- 

სა და იტალიისაკენ დაძრული მიგრაციის ნაკადის მიხედვით, „დუბლინის წესების“ 

დაცვა უკვე შეუძლებელი ხდებოდა. განსაკუთრებით გერმანიამ, ასევე შვედეთმა 

და ავსტრიამ ლტოლვილთა დიდი ოდენობა თავად მიიღეს. იმპლიციტურად, ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ, აგრეთვე, ეს საკითხიც მართლზო- 

მიერად შეაფასა. მიგრაციის ტალღა საგრძნობლად შემცირდა, ევროპული კავშირის 

სასამართლოს მიერ მიღებული სადავო გადაწყვეტილების გათვალისწინებით (ევრო- 

პული კავშირის სასამართლო, 28.22.2017, L-192/16, „Mნ“), ევროპული კავშირის წევ- 

რი სახელმწიფოების (და არა ევროპული კავშირის მიერ) თურქეთთან შეთანხმების 

მიღწევისა და ადრე არაერთი ლტოლვილის მიერ გამოყენებული „ბალკანეთის გზის“ 
დაკეტვის შედეგად. იმავდროულად, ევროპული კავშირის არაერთი წევრი სახელმწი- 

ფოს მიერ აღდგენილ იქნა ადრე გაუქმებული სასაზღვრო კონტროლი, უპირველესად, 

ტერორისტული აქტების მზარდი საფრთხის გათვალისწინებით. 

ამ კრიზისთან მიმართებით, ევროპული კავშირი დღემდე, აშკარად, უმწეოა. „დუბლი- 

ნის წესები“, საგნობრივი თვალსაზრისით, გამართლებულია იმ კონტექსტში, რომ სა- 

ხელმწიფოებს ეკისრებათ პასუხისმგებლობა, უზრუნველყონ საკუთარი გარე საზღვ- 

რების უსაფრთხოება. მაგრამ ლტოლვილთა ოდენობის გაზრდის შემდეგ ცალსახად 

რთულია ამავე წესების დაცვის ვალდებულების დაკისრება ისეთი ქვეყნებისათვის, 

როგორებიცაა საბერძნეთი და იტალია. ევროპული კავშირის წჩიიისიX-ის (ნსI0ნC- 

ვი ზიიძიL გიძ C025L Cყვ/ძ #006იCV) მისია „M8VI”0იIM6ძ“ (ნს-იი6ვი სიI0ი M8VშI 

ჩ0ICC – M6ძIL6იო-მი6პი) გამუდმებით ეძებს ლტოლვილებს ხმელთაშუა ზღვაში, რათა 

დაიხსნას მათი სიცოცხლე და დაუპირისპირდეს კონტრაბანდას (არალეგალურად 
მოქმედ საკონტაქტო პირებს), ლტოლვილების შიდასახელმწიფოებრივ სივრცეში 
დაშვების თვალსაზრისით, უპირველესად, ხმელთაშუა ზღვის სახელმწიფოები უარ- 
ყოფენ, მკაცრი კვოტირების სისტემის (ზღვრული ოდენობის განსაზღვრა) შემრღების 
საკითხს. 

ლტოლვილთა კრიზისი ააშკარავებს, თუ რამდენად შორის არის ევროპული კაეში- 
რი, მძიმე პრობლემების შემთხვევაში, წინააღმდეგობის გაწევის ძლიერი უნარის 
მქონე სოლიდარული გაერთიანებისაგან. ლტოლვილთა კრიზისი, ისევე, როგორც 
ფინანსური კრიზისი, ნათელს ხდის, რომ მეტ-ნაკლებად ზედაპირული სწრაფვები 
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ინტეგრაციისაკენ, რაც მხოლოდ კეთილდღეობის პირობებში ფუნქციონირებს, კრი- 

ზისის შემთხვევაში, რთულ გამოწვევებს ქმნის: კრიტიკული დამკვირვებლებისათვის 

ყოველთვის ცხადი იყო, რომ შენგენის სასაზღვრო რეჟიმი და ჩI0იL6X-ის (ნს/0ნ68ი 

8ი”ძი. გიძ C085L CV3Iძ #06იCV) აღჭურვილობები ლტოლვილთა მასობრივ ნაკადს 

ვერ გაუმკლავდება. სისტემური დეფიციტები, ამ თვალსაზრისით, არა მხოლოდ არა- 

ეფექტიანი, არამედ, იმავდროულად, მსხვრევადი აღმოჩნდა. ლტოლვილთა კრიზისი 

ააშკარავებს ევროპული კავშირის, როგორც პოლიტიკური სისტემის, ქმედუნარი- 

ანობის ზღვარს. ევროპული კავშირის, როგორც მაქსიმალურად ბევრი აქტორის, პო- 

ლიტიკური თანამონაწილეობით განხორციელებული დემოკრატიის (C0ი50CI3L0იმ! 

ძიოიC”8CV), არსებითად, საგნობრივად სწორი კონსტრუქცია, შემდგომ კონსენსუსის 

აუცილებლობა ევროპულ საბჭოში და მინისტრთა საბჭოს კვალიფიციური უმრავლე- 

სობის პრინციპი ზემოაღნიშნულ კონტექსტში საკუთარი შესაძლებლობების ზღვარს 

აღწევს, რადგან აუცილებელი სამართლებრივი ცვლილებები არ ხორციელდება. 

3. ბრექსიტი: 2016 წლიდან დღემდე 

დიდ ბრიტანეთს ევროპული ინტეგრაციისადმი ყოველთვის ამბივალენტური და- 

მოკიდებულება ჰქონდა; ბრიტანული საზოგადოების ნაწილი ტრადიციულად სკეპტი- 

კურად იყო განწყობილი ერთიანი ევროპის იდეის მიმართ. ბრიტანეთის პრემიერ-მი- 

ნისტრმა კემერონმა (6. C8ოC6#0ი), საკუთარი კონსერვატიული პარტიისათვის ანგა- 

რიშის გაწევის მიზნით, გაერთიანებული სამეფოს მიერ ევროპული კავშირის წევრობის 

გაგრძელების საკითხთან დაკავშირებით, 2016 წლის 23 ივნისს რეფერენდუმი და- 

ნიშნა. მოსახლეობის 51,89% მიემხრო ევროპული კავშირიდან გასვლის ინიციატივას. 

თუმცა შესაბამისი წინადადება ბრიტანეთის მთავრობამ 2017 წლის მარტში წარმოად- 

გინა, თავდაპირველად გაუთვალისწინებელი, მაგრამ შემდგომ გაერთიანებული სა- 

მეფოს უზენაესი სასამართლოს მიერ აუცილებელ ეტაპად განსაზღვრული, საპარლა- 

მენტო თანხმობის საფუძველზე. ამ დროიდან დაიწყო ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების 50-ე მუხლით გათვალისწინებული ვადის დინება ევროპული კავში- 

რიდან გასვლისათვის. ' 

ამ დროისათვის ევროპული კავშირის სხვა წევრ სახელმწიფოებში პირიქით, შესაბა- 

გისი გამოკითხვების საფუძველზე აღმოჩნდა, რომ გაიზარდა ევროპული კავშირის 

წევრად დარჩენის მომხრეთა რაოდენობა. საკითხთან დაკავშირებით, თუ რა ტიპის 

პოლიტიკური შედეგები უნდა მოჰყოლოდა ბრიტანეთის მიერ ევროპული კავშირის 

დატოვებას სხვა წევრი სახელმწიფოებისათვის, ინტეგრაციის პროცესის განვრცობის 

თვალსაზრისით (მტკიცე ნების მიღმა, ყოფილიყვნენ ერთად), დიდხანს არ არსებობ- 

და ერთმნიშვნელოვანი კონსენსუსი: ზოგიერთი სახელმწიფო ემხრობა ინტეგრა- 

ციის პროცესის შემდგომ გაღრმავებას, სხვები პირიქით – უფლებამოსილებების რე- 

დუცირებას (შეკვეცას), მხოლოდ არსებით ფუნქციებზე კონცენტრირების საფუძველზე 

(მაგ., შიდა ბაზარი). აშშ-ის 2016 წელს არჩეული პრეზიდენტ ტრამპის განცხადება, 

ევროპული თავდაცვის კონტექსტში, უკან დახევასთან დაკავშირებით, შესაძლოა, აღ- 

მოჩნდეს ახალი იმპულსი კონსენსუსის გამარტივებისათვის, ამავე სფეროში. 

21 

20 

21



22 

23 

24 

პირველი ნაწილი, ისტორიული განვითარება 

  

4. აქცეპტირების და სისტემური პრობლემები 

საბოლოოდ, ევროპული კავშირი, თავისი აქტუალური სტრუქტურისა და პოლიტიკის 

გათვალისწინებით, წევრ სახელმწიფოთა უმრავლესობაში მზარდ წინააღმდეგობას 

აწყდება. გაერთიანებულ სამეფოში ეს პროცესი კავშირიდან გასვლით დასრულდა. 

მაგრამ ევროპული კავშირის წინააღმდეგ მზარდი პროტესტი სხვა წევრ სახელმწი- 

ფოებშიც არსებობს. ეს პროტესტი, გარკვეულწილად, ინსპირირებული და წარმართუ- 

ლია იმ ძალების მიერ, რომლებიც შიდასახელმწიფოებრივ დონეზე შესაბამის პოლი- 

ტიკურ სისტემას უარყოფენ (საფრანგეთი, იტალია, ნიდერლანდი და სხვ.). ამ ტიპის 

ევროსკეპტიციზმის წინაპირობა, გარკვეულწილად, არის ფაქტი, რომ ინტეგრაციის 

უპირატესობა და მისი დადებითი მხარეები ყველა წევრ სახელმწიფოში ერთი და 

იმავე ხარისხით გაცნობიერებული არ არის. ევროპული ინტეგრაცია ბევრი მოქალა- 

ქისათვის არის უფრო მეტად ტექნოკრატიული ექსპერიმენტი (რაც, გარკვეული ხარის- 

ხით, გასაგებია) და არა პროექტი, რომლის მიზანია მშვიდობის, თავისუფლებისა და 

დემოკრატიის იდეალების განხორციელება. 

ევროპული კავშირის ფუძემდებლური პრინციპები აღიქმება (კვალიფიცირდება) ევ- 

როპული კავშირის ფუძემდებლურ ღირებულებებად. საამისო მაგალითებია: ძირითა- 

დი უფლებების დაცვა (მათ შორის უმცირსობების), დემოკრატიული პლურალიზმი და 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი. თუმცა უკვე ევროპული კავშირის დონეზე 

ამ პრინციპებს გარკვეული პრობლემები უკავშირდება. ამ პრინციპების წევრ სახელ- 

მწიფოთა კანონმდებლობის დონეზე არსებობა ელემენტარულია ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესისათვის, მაგრამ ისინი, სუბსტანციური თვალსაზრისით, ხშირად ექცე- 

ვიან კითხვის ნიშნის ქვეშ თავად წევრ სახელმწიფოებში. განსაკუთრებით აშკარაა ეს 

პოლონეთსა და უნგრეთში, სადაც სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის ნიშანდობ- 

ლივი ელემენტარული არსებითი პრინციპები, როგორებიცაა მართლმსაჯულების და- 

მოუკიდებლობა და სასამართლო გადაწყვეტილებების პატივისცემა, კითხვის ნიშნის 

ქვეშ არის მოქცეული. ეს მაგალითები და, ამასთან, მზარდი კორუფცია, რომელიც 

სახეზეა, მაგ., რუმინეთში, ასამარებენ დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელ- 

მწიფოს საფუძვლებს. 

ევროპულ კავშირს დამაკმაყოფილებელი პასუხი, ჯერჯერობით, არც ამ საკითხთან 

დაკავშირებით აქვს ნაპოვნი. სადამფუძნებლო ხელშეკრულების დარღვევის გამო წა- 

მოწყებული პროცესის მეშვეობით, ევროპულმა კომისიამ უნგრეთთან დაკავშირებით 

უმნიშვნელო წარმატებებს მიაღწია და, აგრეთვე, სცადა, სამართლებრივი სახელმ- 
წიფოს პრინციპისათვის დამახასიათებელი გარემოებების უზრუნველყოფა (ევროპუ- 
ლი კომისია, ახალი ჩარჩო სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის გასაძლიერებ- 
ლად, C0CM (2014) 158). ეს მექანიზმი გამოყენებულ იქნა პოლონეთის მისამართით, 
თუმცა დღემდე არ არის ნათელი, გამოიღო თუ არა ინიციირებულმა პროცესებმა ხელ- 
შესახები შედეგები. იმავდროულად, ევროპულმა კომისიამ გამოიყენა ვენეციის კომი- 

სიის რესურსიც, რომელმაც შემაშფოთებელი დასკვნა შეადგინა. ევროპული კავშირის 
მომავალთან დაკავშირებით, როგორც ასეთი, არსებობს კონსენსუსი, რომ მხოლოდ 
„ასე გაგრძელების” კონცეფცია ნაკლებად დამაჯერებელია, თუმცა კონსენსუსუნარი- 
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ანი ალტერნატიული კონცეფციები, ჯერჯერობით, არ იკვეთება. ევროპულმა კომისიამ 

2017 წლის გაზაფხულზე წარმოადგინა თეთრი წიგნი ევროპული კავშირის მომავალ- 

თან დაკავშირებით, რომლის საფუძველზე ევროპული კავშირი მიზნად ისახავს ოთხ 

სფეროში (უსაფრთხოება, უპირველესად; თავისუფალი გადაადგილება და მიგრაცია; 

კეთილდღეობა, სოციალური დაცვა და ქმედუნარიანობა მსოფლიოში; საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკა) გაძლიერებას, შესაბამისად, „სხვადასხვა სახითა და ინ- 

ტენსივობით”. მიუხედავად ამისა, კონკრეტული შედეგები, ჯერჯერობით, იდენტიფიცი- 

რებადი არ არის. 

IV. პერსპექტივა: კავშირი მძიმე გამოწვევების წინაშე 

ლიტერატურა: /ციC#6/, VVCIC56 VI5I0ო ხ“მსCIL ნს0იმ?, 2007; 0იი6/თგიი, V0ი ძი! C/ხიძყიძ5- 

ფხოიი!ი5§Cნ3L 2ს. M6998-სი!იი – ნ(ი6 00I002)5Cჩ6 6((0I95005CჩხICM%67, 0V8I, 2007, 329; M6§წთოვ- 

CM#6//M05Cჩ6I/M6L65ჩ6/თ (#V590.), VCI/855სიყძ სიძ ჩიIIVIM (ო C026ჩ ძი; 6ს/0ც8!5Cჩიი IიხიიIგხიი, 

2008; ”I6იგი5CჩიCIძიC,, 0I0 ნს იგCჩ LI558ხიი: ხს/96/იგი, ხი(06(((6სიძCი, ხს90(გსძ0IICჩ? Iი- 

L6ძ9L. 2009, 153; C3I/I655/5Cჩ06იჩC6/5Cჩ, #ს! ძლი VV00 )ი ძI6 6სI0082)5Cჩ06 „წI5M8!სი!0ი"? |2 2012, 

477; 5Cჩკსხ!ი, #სწ ძიო VV60 7ს. ჩ0I5Cიჩტი სი!0ი, მIხხა(ძCI C50LI38CჩM%, 2013, 55; X3ძი9IხვCჩ 

(+II(5ძ.), 9I0 ნსი008!:5Cჩ6 სისიი ვო 5Cხ560!ძ6C6MV/6ფ: ო6ჩხ! 0ძ6! VI6ოI0CL ნს(0იგ? 2015; M65C-M6I, 0CI6 

ნყ”0035CჩნC Iძი6C (ი ძCI MII56C7, ჩ5 MიIIC.--C-3წ,, 2015, 1044; 0იიტითშიი, CI905I0ი ძი, ჩ06CჩCL596- 

ოიი§Cხ28M? ნს2VV 2015, 201; ძ6/5., წსი0 წიCჩხ506ო6Iი5Cი2ჩ Iი ძი, Mრო56, ჩ5 C8CIICMI, 2017, 174. 

ევროპული კავშირი დღეს დიდი გამოწვევების წინაშე დგას. თუკი ინტეგრაციასთან 

დაკავშირებით, გასული საუკუნის 80-იან წლებამდე ევროპული კავშირის ყველა 

წევრ სახელმწიფოში ფართო საზოგადოებრივი კონსენსუსი არსებობდა, სადღე- 

ისოდ მას წევრ სახელმწიფოთა დიდ ნაწილში გავრცელებული სკეპტიკური განწყო– 

ბები უპირისპირდება. კავშირის მზარდი გაფართოებისა და გაძლიერების პროცესი 

კიდევ უფრო მეტ დისკუსიას იწვევს. ზოგიერთნი ემხრობიან იდეას, რომ ევროპული 

კავშირი კრიზისული სიტუაციიდან უნდა გათავისუფლდეს ახალი დიდი პროექტის 

შექმნით, ისევე, როგორც ეს მოხდა 80-იან წლებში (შიდა ბაზარი). თეორიულად, ეს 

წარმოდგენადია საგარეო და თავდაცვის პოლიტიკის მიმართულებით. მიუხედავად 

ამისა, ინტეგრაციული განვითარებები რთულად განხორციელებადია, რადგან წევრ 

სახელმწიფოთა ისტორიული გამოცდილება და ამით გამოწვეული პოლიტიკური კონ- 

ტექსტი, ერთმნიშვნელოვნად, განსხვავებულია. თუმცა, განსხვავებით საშინაო პო- 

ლიტიკისაგან, საგარეო და თავდაცვის პოლიტიკის სფეროში მთავარი ქმედითი ინ- 

სტრუმენტია დამაჯერებელი პოზიციონირება (გამოსვლები, ინიციატივები) და არა, 

მაგ., სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე განხორციელებადი რაიმე ტიპის 

სამართლებრივი აქტი. 

დღეისათვის ზოგიერთი წევრი სახელმწიფოს ვალაუვალობის, ლტოლვილთა ძლიერი 

ნაკადის და ამ პრობლემებთან გამკლავების მცდელობების საფუძველზე, ევროპული 

კავშირი კრიზისში აღმოჩნდა. საბედნიეროდ, კავშირის ქმედუნარიანობა პოლიტიკის 

სხვა სფეროებში დღემდე ხელშეუხებელია; მოხერხდა ლტოლვილთა კრიზისის ფონ- 

ზე წარმოქმნილი ურთიერთიზოლაციის ტენდენციის გენერალიზება, თუმცა ზოგიერთ 

წევრ სახელმწიფოში სამართლებრივი სახელმწიფოსა და დემოკრატიის არსებით 
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პირველი ნაწილი. ისტორიული განვითარება 
  

სტრუქტურებთან დაკავშირებულ პრობლემებს შეუძლია, კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყე- 

ნოს მთლიანად ევროპული კავშირის ფუნქციონირებადობის (ქმედუნარიანობის) სა- 

კითხი. 

კრიზისების რეგულირების ინსტრუმენტად, დღევანდელი პერსპექტივით, უფლებამო- 

სილებათა შემდგომი ზრდის ხარჯზე, ევროპული კავშირის გაძლიერების მოდელი 

აღარ განიხილება. უფლებამოსილებების ზრდის საკითხი ამ ეტაპზე არარელევანტუ- 

რია შემდეგი მიზეზით: ევროპული კავშირი სათანადო, სახელმწიფოს მსგავს ინსტი- 

ტუციურ რესურსებს არ ფლობს და არც შეიძლება ფლობდეს, რადგან საამისო მიმ- 

ღებლობა კავშირის ფარგლებში არ შეიმჩნევა. მიუხედავად ამისა, არსებული 5ხ8LV5 

ფსი, ამ თვალსაზრისით, მზარდი კრიტიკის საგანია. როგორც ჩანს, კავშირი შორდება 

თავისი სადამფუძნებლო ხელშეკრულების (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლება) პრეამბულით განსაზღვრულ მიზანს – „ახლო კავშირი ევროპის ხალხებისა“ 

არა მხოლოდ ევროპული ჰარმონიზაციის, არამედ ხალხთა ურთიერთმიმართების 

კონტექსტში. ელემენტარული მიზნები, როგორიცაა შიდა საზღვრების ღიაობა და ა.შ., 

კიდევ უფრო ხშირად ექცევა კითხვის ნიშნის ქვეშ, 

რადგან აღწერილი სკეპტიციზმი, ნაწილობრივ, კავშირშია შესაბამისი შიდაეროვნუ- 

ლი პოლიტიკური სისტემისადმი პრინციპულად კრიტიკულ დამოკიდებულებას- 

თან, მასთან გამკლავება მარტივი არ არის, უკვე თავად არსებითი ღირებულებები, 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მეორე მუხლით განსაზღვრული პრინ- 

ციპები, ზოგიერთ წევრ სახელმწიფოში ილახება და მნიშვნელოვანი გამოწვევების წი- 

ნაშე დგას. ევროპული კავშირის ფუძემდებლური პრინციპები და მათი რანგობრივი 

უპირატესობის საკითხი მზარდი კრიტიკის საგანია. აგრეთვე, მათაც, ვინც ძლიერი 

ინტეგრაციის მომხრეა, აქვთ ძალიან განსხვავებული წარმოდგენები, თუ რა ნაწილში 

და რა ინსტრუმენტებით უნდა განხორციელდეს ეს უკანასკნელი. მაგრამ არსებითი 
ცვლილებების წინაპირობა არის სადამფუძნებლო ხელშეკრულებების ცვლილება, 

რაც მოითხოვს კონსენსუსს წევრ სახელმწიფოთა შორის, კონსენსუსს, რომელიც საერ- 

თოდ არ შეინიშნება. 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

§4. ინტეგრაციის თეორიული საფუძვლები 

ლიტერატურა: 0იირითპიი, 06+ წყინი3)5Cჩხ6 1-მსო 7VI |გჩიჩსიძრი#6იძი, |2 1999, 317; VVCIIC,, 

“ი6 Cიი5LLCსLლი 0! ნს/0ი6, 1999; ჩ6:6ჯ5, ნI6ოტისი 6Iიიხ+ Lხ604|6 ძი VCII2550ი9 ნV(0ი0825, 2001; 

VVI6ო6ი/CI07, ნსI0იცგი Iი(6ძიგხიი (ირიიო/, 2004; M6C(05ნ6თ, 0I6 M0ი502(8LV6 ჩ0ძ0(/8L0ი Vლი ს) 

სიძ MIC0II0ძ51პვLლი, 26ს5 2002, 507; 0L-VV905 (LII59.), წIIC/ X6805 0! ნს”0ი6გი IოL6ძI8ხიი, 2009; 

#ჩვხიითმ5, 2სI V06-წ855სი9 ნსI0გი825. წIო ნ558V, 2011; MVII6,-6/2გM, V6CI2855სიძ57ICI6 ძი CC/ნს, 

Iი: 03ს505/LსძVMVI95 (LI50.), #8 ნVI-VI5Cჩჩ, #, 2012; CI8§56ო, ჩოპIIL8ხ, Iი: M8V6C/MCIICC-C-2# 

(L50.), ნი7ნსჩ I, 2014, § 37; 8!6IIო9/L6/Cჩ, Iჩი0ინი ძი/ 6ს/0იმ2I5Cჩრი Iიიი/გს0ი, 2012; 5Cჩ0/- 

M00/, 06 ნსI003!5C0M6 VV09, 2. #სჩ. 2015; ტწMიი50ი/Iსხიიმპო05/5Cჩმიი! (LI5ძ9.), Mვსიივ2!5ს82L 

ყიძ ნს/005I!5C56 სისიი, 2016; 6იოი, ნსI0წნ8გ )მ – გხ6+ V/CICX95? 2016; Vმი MIძძი6I!გ8-, Vით M0ი- 

წინის 2სI VოI0ი, 2016; XIICჩხM0ჩMVხ0/5Cჩო!ძL (LLCC590.), V0ი V(5ინIსყი9 ყიძ 2:CI ძი” ნყ(0ი8I5Cჩნი 

წი(!ძიი, 2. #სწ. 2017. 

I. მიმოხილვა 

მე-20 საუკუნის 50-იანი წლებიდან მიმდინარეობს დისკუსია ინტეგრაციის თეორიულ 

საფუძვლებთან დაკავშირებით. არსებობს ამხსნელი მაგალითები, რომლებიც ნწა- 

თელს ჰფენენ საკითხს, თუ რა ნაბიჯები შეიძლება გადაიდგას ინტეგრაციისათვის და 

შესაძლებელს ხდიან პროგნოზირებას, თუ რა მიმართულებით უნდა განხორციელდეს 

ინტეგრაციის შემდგომი პროცესი. არსებობს თუ არა თეორიული წანამძღვრები, რომ- 

ლებიც შესაძლებელს ხდის იდენტიფიცირებას, თუ როგორ მოიქცევიან ინტეგრაციის 

პროცესის აქტორები? რამდენად არის აღწერადი, ტერმინოლოგიურად და კონცეფცი- 

ური ნიშნულებით, აქტუალური 5ხგხს§ ძV0 ამ თვალსაზრისით? რა ნორმატიულ წინა- 

პირობებს უნდა შეესაბამებოდეს ევროპული კავშირი, რათა აღქმულ იქნეს უმაღლესი 

უფლებამოსილებების ლეგიტიმურად მფლობელ სუბიექტად? ეს კითხვები სცდება ევ- 

როპული კავშირის პოზიტიური სამართლის დოგმატიზებისა და აღწერის თემატიკას, 

მაგრამ არსებითი მნიშვნელობისაა კავშირისა და მისი სამართლის სამართლებრივი 

აღქმისათვის. 

ინტეგრაციის პროცესი იმდენად კომპლექსური და მრავალშრიანია, წარმოუდგე- 

ნელია მისი აღწერა მხოლოდ ერთი კონკრეტული „თეორიის“ მეშვეობით. ძალიან 

განსხვავებულია პერსპექტივები, რომელთაგან ინტეგრაციისკენ სწრაფვის იდეა უნდა 

გამოიკვეთოს და ძალიან არაერთგვაროვანია აქტუალური დროის მართლშეგნება, 

რათა საკმარისი აღმოჩნდეს ამ მოვლენის აღმწერი კონკრეტული მოდელის იდენ- 

ტიფიცირების, შემდგომი ანალიზისა და ნორმატიული კლასიფიცირებებისათვის. ევ- 

როპის საზოგადოებრივი სინამდვილე ვერ აღიწერება სათანადოდ მხოლოდ ერთი 

კონკრეტული „თეორიის“ მეშვეობით და აქტუალური მიღწევები ვერ მოექცევა ერთ 

კონკრეტულ ცნებაში, შეკვეცის გარეშე. იმავდროულად, სადავო არ არის ფაქტი, რომ 

მომხდარი არ აღიქმება მხოლოდ საკუთარი სახელმწიფო ინტერესების განხორ- 

ციელების მიზნით ინსპირირებული სახელმწიფოების რაციონალური ურთიერთ- 

ქმედების პროცესად. ინტეგრაციის პროცესის მონაწილე აქტორები იმდენად არიან 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

  

მოცულნი საკუთარი ისტორიით, გარემოცვითა და წევრობით მიღებული გამოც- 

დილებით, რამდენადაც თავად განაპირობებენ (წარმართავენ) ინტეგრაციის პრო- 

ცესს საკუთარი გადაწყვეტილებების შესაბამისად (50CI/8I C0ი5CVყCVIVI5თ). 2008 წლის 

შემდგომმა კრიზისის წლებმა ცხადყო, რომ წევრ სახელმწიფოთა როლი და ტრანსე- 

როვნული „9XIICV-წიიომხ0ი“-ის მნიშვნელობა გაცილებით დიდია, ვიდრე მიიჩნეოდა 

შესაბამისი ფედერალისტური და სუპრანაციონალისტური თეორიებით. 

I. ინტეგრაციის მიზანი: რა მიმართულებით უნდა წარიმართოს 

ინტეგრაცია? 

1. გრძელვადიანი პერსპექტივები: თანამშრომლობით გაერთიანებასა და 

ევროპულ ფედერაციას შორის 

საწყისი ეტაპიდანვე ევროპული ინტეგრაცია ყოველთვის იყო, აგრეთვე, ბრძოლა 

იდეებისა და ხედვების გარშემო. ვერცერთი „პროექტი“ ვერ განხორციელდება 

კონკრეტული მიზნისა და მისი განხორციელების გზების იდენტიფიცირების გარეშე. 

თავდაპირველად, გაერთიანებების დაფუძნებისას, 1950-იანი წლებიდან 1980-იან 

წლებამდე, დომინირებდა ერთგვარი მიზნობრივი გაერთიანების კონცეფცია, რომ- 

ლის მიზანი იყო განსაზღვრული დავალებების შესრულება, არსებთად, ეკონომიკის 

სფეროში. ინსტიტუციურად ეს ვლინდებოდა და ვლინდება დღემდე მინისტრთა საბ- 

ჭოს საქმიანობაში, რომელიც წარმოადგენს წევრ სახელმწიფოებს და კონცენტრირ- 

დება, არსებითად, საგნობრივ საკითხებზე. ეს ინსტიტუციური არჩევანი მინისტრთა 

საბჭოს სასარგებლოდ ნიშნავს ორგანოს არსებობას, რომელიც პასუხობს დარგობრივ 

პრობლემებს, მაგრამ ნაკლებად აქვს უნარი, დაძლიოს პოლიტიკური კონფლიქტები. 

იმავდროულად, როგორც ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შე- 

სახებ ხელშეკრულების პრეამბულა გარკვევით მიუთითებდა, ინტეგრაცია მოიცავდა, 

არსებითად, იდეალისტურ და ამბიციურ მიზნებს. ზოგიერთნი, საერთოდ, ევროპულ 

ფედერაციას ხედავდნენ ჰორიზონტზე. 

მაასტრიხტის ხელშეკრულებით და მისი მეშვეობით განხორციელებული გადაწყვე- 
ტილებებით (ერთი მხრივ, ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის შექმნა და, მეორე 

მხრივ, საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ინსტიტუციური ჩართვა ინტეგრაციის თემატი- 

კაში) ინტეგრაციის საკითხმა ძლიერი პოლიტიკური დატვირთვა შეიძინა. ამ კონტექს- 
ტთან ბმაში მყოფი ხედვა, რომელიც კავშირის გამუდმებით და ეტაპობრივად მზარდი 

ინტეგრაციის იდეას მოიცავს, დღემდე მნიშვნელოვან როლს ასრულებს არა მხოლოდ 
მათთან, რომლებიც ღიად თუ იმპლიციტურად კავშირის უფლებამოსილებათა სპექტ- 
რის გამუდმებითი ზრდის პროცესს ემხრობიან. ვინც ევროპული „რესპუბლიკის“ შექმ- 
ნის იდეის შესახებ მოწოდებებს ავრცელებს, მიზნად ისახავს ევროპის სახელმწიფოდ 
გარდაქმნასაც. 

მიუხედავად აზისა, უკვე ნათელია, რომ ყველა პოლიტიკური ძალა და, განსაკუთრე- 
ბით, ყველა წევრი სახელმწიფო არ იზიარებს ხედვას „გამუდმებით მზარდი ახლო 
კავშირის“ შესახებ, ფედერალური ელემენტებით. ზოგიერთი პოლიტიკური ძალის 
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§4. ინტეგრაციის თეორიული საფუძვლები 
  

ლიბერალურ-პოსტეროვნული აღქმა ევროპაში ყველგან გაზიარებული არ არის. ეს 

იდეა სადღეისოდ ღია წინააღმდეგობას აწყდება და უარყოფილია. აღწერილი ხედვის 

ალტერნატივა არის ინტეგრაციის აღქმა, რომელსაც ევროპული კავშირი სუვერენული 

სახელმწიფოების თანამშრომლობის მექანიზმად განიხილავს, ყოველ შემთხვევაში, 

საშუალო ვადით. ამ ხედვის ერთ-ერთი პირველი მომხრე იყო საფრანგეთის პრეზი- 

დენტი დე გოლი (ძC C8VII6). მსგავსი ხედვები იგრძნობა გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებისეულ ფორმულირებაში – „სახელ- 

შეკრულებო კავშირი სუვერენულ სახელმწიფოთა“, რომლებიც ერთმანეთთან თა- 

ნამშრომლობენ. ამ იდეის შესაბამისად, ევროპის დონეზე მიმდინარე პოლიტიკური 

პროცესები მოიცავენ მექანიზმებს წევრ სახელმწიფოთა ინტერესების კოორდინირე- 

ბისათვის. ამ კონტექსტში ინსტიტუციური რესურსები, რომლებსაც შედეგად მოაქვთ 

სუვერენიტეტის გადასვლა ევროპულ კავშირზე, ინტეგრაციის პოლიტიკისა და საკონ- 

სტიტუციოსამართლებრივი თვალსაზრისით, უარყოფილია. შესაბამისად, ისეთი ინ- 

სტიტუციების ძალაუფლებამ, როგორებიცაა, მაგ., ევროპული კომისია და ეგროპული 

პარლამენტი, არ უნდა გადააჭარბოს შესაბამის ნიშნულს (რომელიც, ხშირად, ზუსტად 

დეფინირებული არც არის). ევროპული კავშირის შემდგომი პარლამენტარიზაციის სა- 

კითხი, ევროპული პარლამენტის გაძლიერების საფუძველზე, აღწერილი კონტექსტის 

ანალიტიკური გააზრების შედეგად, უარყოფილია და, ნორმატიული თვალსაზრისით, 

ლეგიტიმაციის დამასუსტებელ მოვლენად აღიქმება. 

უკანასკნელი ორი ათწლეულის განმავლობაში ორივე პოზიცია დაახლოვდა. ევროპუ- 

ლი კავშირის სადამფუძნებლო ხელშეკრულებებით განსაზღვრული მართლწესრიგი 

(პირველადი, შესაბამისად) უკვე აღარ აღიქმება (მხოლოდ) საერთაშორისო სახელ- 

შეკრულებო სამართლად, რომელიც იქმნება წევრ სახელმწიფოთა მიერ ტრანსეროვ- 

ნული თანამშრომლობის მიზნებისათვის. ამ უკანასკნელის ადგილი დაიკავა (აგრეთ- 

ვე) კონსტიტუციურმა (თვით-) აღქმამ. დღემდე არავინ ეწინააღმდეგება პირველადი 

სამართლის „კონსტიტუციად“ მოხსენიების საკითხს. ეს პერსპექტივა შესაძლებელს 

ხდის დისკუსიას ნორმატიული არანჟირებების შესახებ, რომლითაც უზრუნველყოფი- 

ლი უნდა იყოს გაერთიანების კიდევ უფრო მეტი ლეგიტიმაცია და მმართველობითი 

უფლებამოსილებების განხორციელება („ევროპული კონსტიტუციონალიზმი”). ამ მო- 

ლოდინით მჟღავნდება არა მხოლოდ ცნობილი დეფიციტები („დემოკრატიის დეფი- 

ციტი“), არამედ ცხადი ხდება, რომ სახეზე არაა გაერთიანების კონსტიტუციური რე- 

კონსტრუქციისათვის აუცილებელი ისეთი საზოგადოებრივ-ემპირიული საფუძვლები, 

როგორიცაა, მაგ., მოქალაქეთა თვითშეგნება, მოიაზრონ საკუთარი თავი კავშირის 

დემოკრატიულ სუბიექტად, არსებობს მოსაზრება, რომ ევროპულ კავშირს აქვს კონ- 

სტიტუცია, მაგრამ აკლია საამისოდ არსებითი კონსტიტუციონალისტური საზოგადოებ- 

რივი საფუძვლები. დამოუკიდებლად მხოლოდ ცნებები და ფორმულირებები ვერ 

წარმოქმნიან ლეგიტიმაციას. 

2. მოკლევადიანი პერსპექტივები: „საუკეთესო მმართველობა“ 

ამჟამად ევროპული კავშირი მანევრირებს იმ გეოპოლიტიკურ და სტრატეგიულ სივ- 

რცეში, რომელშიც რთულია სამომავლო გზების დეფინირება. წევრ სახელმწიფოთა 

27



მე-2 ნანილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

  

პოზიციების ჰეტეროგენულობა ართულებს შემდგომ ორიენტირებას. თავად ევროპული 

კავშირი საკუთარ თავს აღიქვამს პოლიტიკურად ყოვლისშემძლე აქტორად. ევროპუ- 

ლი კავშირის ორგანოების პოლიტიკური თვითაღქმა ბოლო ორი ათწლეულის განმავ- 

ლობაში ერთმნიშვნელოვნად შეიცვალა. დიდი თემები, როგორებიცაა: ეკონომიკური 

აღმავლობა, უმუშევრობა, სოციალური ინტეგრაცია და ა.შ., იქცნენ ევროპულ საკით- 

ხებად. წარმოიქმნება პოლიტიკური არგუმენტაციის კონტექსტი, რომელიც სადამფუძ- 

ნებლო ხელშეკრულებებით განსაზღვრულ უფლებამოსილებებს დაძლევით ემუქრე- 

ბა. ამ თვალსაზრისით, პოლიტიკური მოთხოვნები და სამართლებრივი, აგრეთვე, 

ფინანსური შესაძლებლობები ერთმანეთს არ შეესატყვისება; არსებობს გადატვირთ- 

ვის საფრთხე. იმავდროულად, სუბსიდიარულობის პრინციპს მნიშვნელობა ენიჭება 

ევროპული კავშირის ყველა ორგანოს, განსაკუთრებით, ევროპული კომისიის მიერ, 

ამა თუ იმ ინტენსივობით განსხვავებულად, მაგრამ, საბოლოოდ, მხოლოდ შეზღუდუ- 

ლი მოცულობით. ევროპული კომისიის მოქმედი პრეზიდენტის, ჟან კლოდ იუნკერის 

(ყ863ო-CI8V0ძC IციCX6/), ფორმულა „819 ძი ხI9 LIი95, 5თ2II იი 5თმII LჩIი95” ამჟამად 

ვერ პოულობს საპასუხო რეაქციას. სამართლებრივი ჰარმონიზების ფარგლებში ხორ- 

ციელდება მრავალმხრივ შორსმიმავალი დეტალიზებული სამუშაო და მსოფლიო პო- 

ლიტიკის მნიშვნელოვან გამოწვევებთან მიმართებით ევროპული კავშირი შესატყვისი 

აქტივობებით არ გამოირჩევა. უკეთესი და უფრო სამართლიანი ევროპული კავშირის 

შესახებ ახალი ხედვები არ იგრძნობა ევროპული კომისიის პოლიტიკურ კომუნიკა- 

ციებშიც. ეს უკანასკნელი ხშირად იყენებს ტერმინს – „სამართლიანობა“ (“ჩმI7ი655"), 

თუმცა პოლიტიკურ დისკუსიას დაქვემდებარებადი რაიმე კონცეფცია კარგი ცხოვ- 

რების შესახებ, ამ თვალსაზრისით, არ შეიმჩნევა. შესაბამისად, ევროპული კავშირი 

საკუთარი (ლიბერალური) დროის პროდუქტია: ის გამოყოფს ადამიანებს საკუთარი 

ურთიერთკავშირიდან, ტრადიციებიდან და ურთიერთობებიდან, ამ ყველაფრის რა- 

იმეთი ჩანაცვლების გარეშე. „მეტი ევროპა“, მეტი სუპრაეროვნული „ძ0V6/იგიC6”, 

მეტი ტრანსფერი ამ ცარიელ ადგილს ვერ შეავსებს. 

უკანასკნელი წლების განმავლობაში სხვადასხვა ევროპულმა ინსტიტუციამ სცადა 

კავშირის შემდგომი განვითარების შესახებ დისკუსიის წამოწყება. როგორც წესი, 
ამის მიღმა, მეტ-ნაკლები ღიაობით, დგას ფედერალური კავშირის შესახებ ხედვა, 

რომლის შედეგად აუცილებელია ევროპული კავშირის შემდგომი გაძლიერება („მეტი 

ევროპა”). ეს ხედვა არ მოიცავს მხოლოდ ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის გან- 

ვითარების აუცილებლობას. ევროპული საბჭოს, ევროპული კომისიის, ევროჯგუფისა 

და ევროპული კავშირის ცენტრალური ბანკის პრეზიდენტებმა 2012 წელს წარმოად- 

გინეს ანგარიში, რომელიც ინსპირირებული იყო ფედერალისტური ხედვებით და 
მოიცავდა კონკრეტულ ნაბიჯებს ევროპული ეკონომიკური მმართველობის შესაქმნე- 
ლად. მიუხედავად ამისა, 2015 წელს „ხუთი პრეზიდენტის ანგარიშით“ წარმოდგენილ 
იქნა ამ თვალსაზრისით შედარებით მოკრძალებული სცენარი. ფედერალური ხედვები 
შეიმჩნევა ევროპული კომისიის დონეზეც. მაშინ, როდესაც ევროპული კომისია 2017 
წლის ერთ-ერთ ანგარიშში შემოიფარგლა ფორმულირებებით სცენართან დაკავშირე- 
ბით, მაგრამ, იმაადროულად, განუსაზღვრელია, თუ რამდენად არის ამ კონტექსტში 
დისკუსია წარმოებადი, 2017 წლის შემოდგომაზე ევროპული კომისიის პრეზიდენტ- 
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§4. ინტეგრაციის თეორიული საფუძვლები 
  

მა წარმოადგინა მოსაზრებები, რომლებშიც ნათლად შეიმჩნევა ევროპული კავშირის 

(ეკონომიკური და) პოლიტიკური უფლებამოსილებების გაფართოების აუცილებლო- 

ბის თემატიკა. 

ინტეგრაციის პოლიტიკის სფეროში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლოც საკუთარი მისიის ძიებაშია. მან ათწლეულების განმავლობაში მნიშვნელო- 

ვანი წვლილი შეიტანა ინტეგრაციის პროცესის განვითარებაში. ბევრი სამართლებ- 

რივი ნორმის, ერთი მხრივ, გარკვეული თვალსაზრისით შეზღუდულ განმარტებასა 

და, მეორე მხრივ, ტელეოლოგიური განმარტების საფუძველზე ნორმის განვრცობით 

განმარტებას შორის კორელაციისას სასამართლო მნიშვნელობას ხშირად ამ უკანასკ- 

ნელს ანიჭებდა. ამის საილუსტრაციოდ გამოდგება, მაგ., შიდა ბაზრის ძირითად თავი- 

სუფლებებთან დაკავშირებული მართლმსაჯულება, თავდაპირველად, მათი უშუალო 

მოქმედების შესახებ, შემდეგ – მათი შეზღუდვის აკრძალვის პრინციპის გამოყენების 

საკითხთან დაკავშირებით; ასევე, სამოსამართლეო სამართლით დასაბუთება ძირი- 

თადი უფლების არა მხოლოდ დაცვის აუცილებლობისა, არამედ, აგრეთვე, სახელმ- 

წიფო პასუხისმგებლობის დაკისრების საკითხისაც, წევრ სახელმწიფოთა მიერ ევრო- 

პული კავშირის სამართლის დარღვევის შემთხვევაში. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსა და წევრ სახელმწი- 

ფოთა საკონსტიტუციო სასამართლოებს შორის მიმდინარეობს მზარდი და მწვავე 

დისკუსია საკითხთან დაკავშირებით, თუ რამდენად უნდა იყოს განსაზღვრული ინტეგ- 

რაციის სამომავლო გზა ფედერალური საორიენტაციო ნიმუშებით. ეს გამოწვეულია 

არა მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ ევროპული კავშირის უფლებამოსილებათა ზღვარი 

და მისი შედეგები მეორეული სამართლის განმარტებისას ყოველთვის ისე ყურად- 

ღებით განხილული არ არის, როგორც ეს შიდა ბაზრის შესახებ მართლმსაჯულების 

მაგალითზე იკვეთება. ეგროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსა და 

წევრ სახელმწიფოთა საკონსტიტუციო სასამართლოებს შორის ღია კონფლიქტები 

არსებობს ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებებით დაცულ სფეროსთან დაკავ- 

შირებით. ეს ძირითადი უფლებები (ისევე, როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციით აღიარებული ძირითადი უფლებები) არ წარმოადგენენ უნივერსალურად 

მოქმედ, მათი მოცულობის მიხედვით სადავოობისაგან დაცლილ ფუნდამენტურ პო- 

ზიციებს, მათი კონკრეტიზებისას ბევრ სფეროში შესაბამისი თემატიკა მოიცავს არ- 

გუმენტირებებს (პოზიციონირებას) კარგი ცხოვრების საკითხებზე. ბრძოლა მიმ- 

დინარეობს იმ როლთან დაკავშირებით, რომელსაც ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულება ამ კონტექსტში წევრ სახელმწიფოთა საკონსტიტუციო სასამართლოებთან 

თანამშრომლობისას და მათთან დაპირისპირებისას ასრულებს. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო ცდილობს მინიმალური სტანდარტების ფორმული- 

რებას, რომლებიც უზრუნველყოფილი უნდა იყოს, განსაკუთრებით, იმ წევრ სახელმ- 

წიფოებში, სადაც ადამიანის უფლებების ტრადიცია სათანადოდ განვითარებული არ 

არის. წევრ სახელმწიფოთა სასამართლოები შიშობენ, რომ გადაწყვეტილების უფლე- 

ბამოსილებათა ამ ტიპის ცენტრალიზაცია დააზარალებს პლურალურობასა და მრა- 

ვალფერომნებას. სხვათა შორის, განსაკუთრებით, კავშირის მოქალაქეობის სფეროში 

შეიმჩნევა ინტეგრაციის მოთხოვნის უკან გაწვევის ტენდენცია. ევროპული კავშირის 
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მე-2 ნანილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

მართლმსაჯულების სასამართლოს როლი განსაკუთრებული მსჯელობის საგანია მა- 

შინ, როდესაც საკითხი ეხება მისი ადგილის განსაზღვრას ევროპული კავშირისა და 

წევრ სახელმწიფოთა მართლმსაჯულების არქიტექტურაში. 

ევროპული კავშირის მიზნებისა და კომპეტენციების დონეზე იკვეთება არსებული უფ- 

ლებამოსილებების გამოყენების რაციონალიზაციის მცდელობები. ე.წ „M6LIV“- 

პროცესის (ჩ06ცსI3L0-/ წIი655 გიძ ჩიწიყოგილტ ჩიიყ-გოოთი, 86ნII) ფარგლებში 

მოწმდება, თუ რამდენად ეფექტიანი და სარგებლის მომტანი შეიძლება იყოს დაგეგ- 

მილი ღონისძიებები. დეფინიცია, თუ რა შეიძლება იყოს ეფექტიანი, განისაზღვრება 

ევროპული კავშირის პოლიტიკური ინსტიტუციების მიერ; „ჩ6ჩII“-ის პროგრამა, ამ 

თვალსაზრისით, არ არის დაზღვეული მანიპულაციებისაგან. ჯერჯერობით, არ ჩანს, 

მოახდენს თუ არა ეს ნაბიჯები ზეგავლენას ბევრი ადამიანის შთაბეჭდილებაზე, რომ 

ხდება კონცენტრირება უფრო მეტად არაარსებით მხარეებზე, და რომ ხორციელდება 

არათანაზომიერი ჩარევა ადამიანების პერსონალურ ცხოვრებისეულ ურთიერთობებ- 

ში. როგორც მინიმუმ, ბევრი ადამიანის შთაბეჭდილებით, ამ ტიპის ქმედებათა ორიენ- 

ტირია არა მრავალფეროვნების ეფექტურობის კონცეფცია, არამედ მიზანი, რომელიც 

ევროპული კავშირის მიერ მართვადი უნიფიცირებული სივრცის შექმნას მოიაზრებს. 

II. ინტეგრაციის წარმართვა: როგორ აიხსნება ეს პროცესი? 

ინტეგრაციის პირველი სამი ათწლეულის განმავლობაში დისკუსია მიმდინარეობდა, 

უპირველეს ყოვლისა, იმ საკითხის გარშემო, თუ რა ფაქტორები და გარემოებები გა- 

ნაპირობებენ ინტეგრაციის პროცესს და, საერთოდ, რამ გამოიწვია ამ პროცესის გან- 

ვითარება, 

1. ფუნქციონალიზმი, რაციონალიზმი, ნეოლიბერალიზმი 

ფუნქციონალისტური ინტეგრაციის თეორიის შესაბამისად, მოსალოდნელია, რომ 

ინტეგრაცია ავტომატურად და გამუდმებით არაერთ სხვა საკითხსაც წამოჭრის: ინ- 

ტეგრაციის განვითარება ერთ სფეროში, განსაზღვრული საგნობრივი ლოგიკის შესა- 

ბამისად, მოიცავს სხვა სფეროებსაც. ჩარჩო წინაპირობებს, ამ თვალსაზრისით, განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. ასე შეეწყო ხელი ინტეგრაციის პროცესს თუნდაც 

იმით, რომ 11989 წლამდე ის აღმოსავლეთ-დასავლეთის კონფლიქტის ჩრდილქვეშ 

და აშშ-ის ევროპაში წარმომადგენლობის შირმის მიღმა მიმდინარეობდა. ამასთან, 

მაშინდელი წევრი სახელმწიფოები გამოირჩეოდნენ მტკიცე ერთსულოვნებით საზო- 

გადოებრივ და ეკონომიკურ საკითხებთან დაკავშირებით, რაც, თავის მხრივ, ლიბე- 

რალურ პოლიტიკურ მსოფლმხედველობას ეფუძნებოდა. 

იმავდროულად, 1952 წლიდან განვითარების პროცესი ცხადყოფს, რომ ეს ფუნქ- 
ციონალისტური ხედვა არ ნიშნაეს ინტეგრაციის განხორციელებას უნაკლო, კონფ- 
ლიქტებისაგან დაცლილი და თანაზომიერად ერთგვაროვანი პროცესის ფარგლებში. 
დემოკრატიის პრინციპის მოთხოვნების შესაბამისად წარმართულ პოლიტიკურ დის- 
კუსიას ამ საკითხთან დაკავშირებით, ალბათ, ძალუძს, მოიცვას ეს კონტექსტი, მაგ- 
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რამ არ შეუძლია, მოახდინოს გავლენა მასზე (ინტეგრაციის პროცესის ფორმირება- 

ზე) სასურველი ინტენსივობით. განვითარებები, განსაკუთრებით, უკანასკნელი ორი 

ათწლეულის განმავლობაში, წარმოაჩენენ სახელმწიფოზე კონცენტრირებული სა- 

ორიენტაციო წინაპირობების (ნიმუშების) ძლიერ გავლენებს. მაგ., განაწილებით 

კონფლიქტებში, რომლებიც წარმოჩნდა ფინანსური (და სახელმწიფოთა ვალაუვა- 

ლობის), აგრეთვე, ლტოლვილთა კრიზისის ფარგლებში, წევრ სახელმწიფოთა აქტო- 

რები კვლავ მტკიცედ ორიენტირდებიან იომ I8CI6 იმ მასშტაბებსა და მაგალითებზე, 

რომლებიც შესაბამის სახელმწიფოებრივ თვითშეგნებას ეფუძნება. მიუხედავად ამისა, 

გადაიდგა მნიშვნელოვანი ნაბიჯები სახელმწიფოთა ვალაუვალობის დასაძლევად, 

რაც მტკიცებულებაა იმის საილუსტრაციოდ, თუ რამხელა მნიშენელობა აქვს ევრო- 

ზონის წევრობას და მის არსებობას აქტორების პოლიტიკური თვითშეგნებისათვის. 

ცოტა ხნის წინ ევროპულმა ორგანოებმა სცადეს, ცალკეული წევრი სახელმწიფოს 

იძულება, მიეღოთ ლტოლვილები მათივე ნების საწინააღმდეგოდ. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ეს გადაწყვეტილება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

მიერ დადებითად შეფასდა, ისმის კითხვა: ხომ არ მოხდა ამით ინტეგრაციის შიდა 

სტრუქტურის ფარგლებს აცდენა. (ნეო-) ფუნქციური არგუმენტი, რომ უფლებამოსილე- 

ბებისა და პოლიტიკის ფორმირებისას გარკვეული დისკრეციის ზესახელმწიფოებრივი 

წარმონაქმნებისათვის გადაცემა გონივრულია, ქარწყლდება შემდეგი გარემოებით: 

ეროვნული პოლიტიკის ორიენტირების მაგალითად მსგავსი უნივერსალისტური გონი 

სავალდებულო არ არის, 

2. კონსტრუქტივისტული პერსპექტივები 

ა) ისტორიული, კულტურული, ნორმატიული და სოციალური ჩარჩო 

მოცემულობების რელევანტურობა 

ინტეგრაციის პროცესის სათანადოდ აღწერა შეუძლებელია შესაბამისი ისტორიული, 

კულტურული, კონვენციური და ნორმატიული ჩარჩო წინაპირობების გათვალისწინე- 

ბის გარეშე, რომლებშიც შესაბამისი აქტორები არიან ჩართულნი. ამ თვალსაზრისით, 

საორიენტაციო ნიმუში არსებობს არა როგორც წინასწარი სტატიკური მოცემულობის 

სახით, არამედ წარმოიქმნება სოციალური ურთიერთქმედების პროცესში. ინტეგრა- 

ციის პროცესი ვერ აიხსნება ამ გარემო ფაქტორების გათვალისწინების გარეშე, და 

ბევრი კონფლიქტი ახსნადია ამ ტიპის გავლენათა მრავალფეროვნებით. ინტეგრაციის 

დიდ მონაპოვრად მიიჩნევა, აგრეთვე, რომ წევრ სახელმწიფოთა შორის კონფლიქ- 

ტის არსებობისას სამხედრო საშუალებების გამოყენება, უბრალოდ, წარმოუდგენე- 

ლია. თვით ისეთ სფეროებში, როგორიც არის შიდა საბაზრო პოლიტიკა, შესაბამისი 

აქტორები (როგორც „ევროპულ ინსტიტუციებში“, კერძოდ, ევროპულ კომისიასა და 

ევროპულ პარლამენტში, აგრეთვე, ევროპულ საბჭოში) არიან ევროპული პოლიტი- 

კისათვის ნიშანდობლივი ფორმულირებებითა და რუტინით, რომ ეს პროცესი მიზანზე 

ორიენტირებული, მაღალი ხარისხით წარმართული და კომპრომისზე ორიენტირებუ- 

ლი უნდა იყოს. უმრავლესობის პრინციპზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებები დაშვე- 

ბულია, მაგრამ ამ რუტინის საფუძველზე, შესაძლებლობისამებრ, უარყოფილი. სხვა- 

დასხვა დონის ასეთი ურთიერთგადაფარვა იწვევს ურთიერთდაკავშირებული სტრუქ- 
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ტურებისა და პრაქტიკის წარმოქმნას, რაც სამართალშემოქმედებისა და სამართალ- 

შეფარდების პროცესის ფარგლებში ერთგვაროვნად მკვიდრდება. 

ბ) განსხვავებული სამართლებრივი კულტურები 

(სამართლებრივ-კულტურული) ორიენტირების ნიმუშები გამოირჩევიან მაღალი 

ხარისხის ჰეტეროგენულობით, რომელიც ევროპული კავშირის გაფართოების უკა- 

ნასკნელი ეტაპის საფუძველზე კიდევ უფრო გაიზარდა. შესაბამისად, ინტეგრაციის 

სხვადასხვა აქტორს აქვს სრულიად განსხვავებული წარმოდგენები სამართლისა და 

პოლიტიკის ურთიერთქმედების საკითხთან დაკავშირებით. ორიენტირება მკაცრი 

რეგლამენტაციისაკენ, რომელიც ასე დამახასიათებელია გერმანიისათვის, სხვა 

წევრ სახელმწიფოებში მსგავსი ფორმით არ შეინიშნება. ეს ვლინდება უფლებამო- 

სილებათა ლიმიტთან, სტაბილურობის პაქტთან ან, თუნდაც, „M0 ხ8II-0სL“ პრინციპის 

საზღვრების დეფინირებასთან დაკავშირებულ საკითხებში. ამ ფენომენს განეკუთვ- 

ნება, აგრეთვე, რწმენა სასამართლო გადაწყვეტილებების რეგულატორული ეფექტი- 

ანობისადმი. ტენდენციები ვარიირებს გერმანული მრავლისმომცველი საკონსტიტუ- 

ციო მართლმსაჯულებიდან საკონსტიტუციო სასამართლოებამდე შეზღუდული უფლე- 

ბამოსილებებით, რომლებიც საკონსტიტუციო კონტროლს საკანონმდებლო აქტებზე 

არ (გაერთიანებული სამეფო, ნიდერლანდი) ან მხოლოდ ნაწილობრივ აღიარებენ 

(მაგ.: დანია, შვედეთი, ფინეთი). მსგავსი განსხვავებები არსებობს ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი კონტროლის ფარგლებშიც. ამ სამართლებრივ-კულტურული განს- 

ხვავებების გამო არსებობს ეჭვი, რამდენად გამოიწვევს წევრ სახელმწიფოთა (მაგ., 

ფისკალური და ეკონომიკური პოლიტიკის ფარგლებში) ქმედებების „რეგლამენტა- 

ცია“ სასურველ დისციპლინირებას. სტაბილურობის პაქტის წესებს ან „M0 ხპII-0სL“ 

პრინციპის მოქმედების საზღვრებს განსხვავებული შინაარსი მიეწერება. ეს დაკვირვე- 

ბები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენენ, უპირველესად, იმ სფეროებში, რომლე- 

ბიც ცალსახად მაღალ სენსიტიურობას ამჟღავნებენ სუვერენიტეტის საკითხთან მიმარ- 

თებით, განსხვავებით, მაგ., შიდა ბაზრის თემატიკისაგან. 

გ) ინსტიტუციური ცვლილებები 

აღწერილი საორიენტაციო ნიმუშები არ არის სტატიკური. ისინი არა მხოლოდ იცვ- 

ლებიან, არამედ ექვემდებარებიან პოლიტიკურ გავლენებსაც. ამ პროცესზე ყველაზე 

სწრაფად სამართლებრივ-ინსტიტუციური ცვლილებები ახდენს ზეგავლენას. ინტეგ- 

რაციის პროცესის სტაგნაცია 1970-იან და 1980-იან წლებში გამოწვეული იყო არა 

მხოლოდ ცენტრალური პოლიტიკური თემების გარშემო ევროპულ საბჭოში ერთსუ- 

ლოვნების აუცილებლობით, არამედ, აგრეთვე, სამართლებრივი უნიფიცირების პრო- 

ცესებით, ევროპული კავშირის ქმედუნარიანობის გაუმჯობესების ინტერესებისათვის 
ეს ბარიერი გადაილახა სრულიად გაცნობიერებულად უმრავლესობის პრინციპზე 

გადასვლით. თანამედროვე დისკუსია ამ საკითხთან დაკავშირებით, არსებითად, ლი- 

მიტირებულია შემდეგი ფაქტორით: უმრავლესობის პრინციპთან დაკავშირებული რის- 
კების ზიზეზით აღარ გამოიყენება ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე 
მუხლის მე-2-მე-5 პუნქტებით განსაზღვრული სახელშეკრულებო ცვლილღუებების ინიცი- 
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ირების შესაძლებლობა, რაც, თავის მხრივ, წევრ სახელმწიფოთა საკონსტიტუციო სა- 

მართლის ფარგლებში, სახელმწიფოთა პოლიტიკური თანამონაწილეობის აუცილებ- 

ლობის პრინციპის გათვალისწინებით, შესაბამის და ხშირად მკაცრ სამართლებრივ 

მოთხოვნებს უკავშირდება. ამის ნაცვლად, დიდი რეფორმატორული გეგმები (როგო- 

რიცაა, მაგ., ეეროპული სავალუტო ფონდის დაფუძნება) ხორციელდება ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის მე-6-მე-7 პუნქტების შესაბამისად. 

დ) არსებითად ევროპული იდეის, ნორმებისა და კონვენციების განვითარება 

ინტეგრაციის თითქმის 70-წლიანი პროცესის ფარგლებში წარმოიქმნა იდეები, მსოფ- 

ლმხედველობები სათანადო მოქმედებასთან დაკავშირებით და ა.შ., რომლებიც, თა- 

ვის მხრივ, მოქმედების ნიმუშად (მაგალითად) წარმოგვიდგებიან. სურათი ინტეგრა- 

ციის იდეაზე დამყარებული კავშირის შესახებ იქმნება მონაწილეთა ენის საფუძველზე 

და იცვლება მათივე მეშვეობით. ძალაუფლების განხორციელების ადგილას დგას 

არგუმენტირების ლოგიკა (Iიძომ5 MI550). ამ თვალსაზრისით, ნაციონალისტური 

მთავრობების განცხადებები უკანასკნელი წლების პოლონეთსა და უნგრეთში ხელ- 

შემშლელ ფაქტორად მიიჩნევა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ საორიენტაციო მიზანს 

მიღმა მოიაზრება. 

3. ბოჭვა არჩეული გზით და „L0CMX-Iი“-სტრუქტურები 

აღწერილმა ჩარჩო წინაპირობებმა გამოიწვია არჩეული გზისადმი დამოკიდებულე- 

ბებისა და „L0CL-Iი”-სტრუქტურების ჩამოყალიბება, რამაც მნიშვნელოვნად გააძნე- 

ლა თავისუფალი დისკუსია ევროპული კავშირის მომავალსა და მისი გაუმჯობესების 

პერსპექტივებთან დაკავშირებით. ამაზე მეტყველებს რთული მისწრაფებები აგრა- 

რული პოლიტიკის ნაკლოვანი განვითარებების ადეკვატურად გამოსწორებასთან 

დაკავშირებით; აგრეთვე, ევროპული კომისიის მისწრაფებები სახელმწიფოთაშორის 

დონეზე (და, შესაბამისად, ნაწილობრივ, ანომალიად შეფასებული) ორგანიზებული 

ევროპული სტაბილურობის მექანიზმის ევროპული კავშირის სტრუქტურებში ინტეგ- 

რირების შესახებ. კავშირის ეს მეთოდები ბოლო ხანებში საკუთარ ზღვარს აღწევს 

ცალსახად რთულად განხორციელებადი საერთო ლტოლვილთა პოლიტიკის ფარ- 

გლებში, აგრეთვე, უპირველეს ყოვლისა, საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პო- 

ლიტიკის ფარგლებში, რომელიც განსხვავებით კავშირის მოქმედების არეალის შე- 

დარებით დიდი ნაწილისაგან, არა იძულებითი წესით განხორციელებადი სამართლის 

შესაბამისად, არამედ რბილი ინსტრუმენტებით ოპერირებს. გაერთიანებული სამეფოს 

გადაწყვეტილება, გავიდეს ევროპული კავშირიდან, დიდ გაუგებრობებს იწვევს არა 

მხოლოდ იმიტომ, რომ წარმოუდგენლად დიდია იმ სახელმწიფოს ხელახალი პოზი- 

ციონირებისათვის საჭირო ხარჯები, რაც 40 წელიწადზე მეტი ხნის განმავლობაში იყო 

დაკავშირებული ევროპულ კავშირთან, არამედ ამით ნათელი გახდება, აქვს თუ არა 

დიდი მომავალი ევროპული კავშირის მეთოდებს. 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

IV. მიღწეული მდგომარეობა: რა არის ევროპული კავშირი? 

განსაკუთრებით 1980-იანი წლებიდან არაერთი სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუცია 

არის დაკავებული საკითხით, თუ რას წარმოადგენს ევროპული კავშირი. 

1. გაერთიანების სახეობა 

ევროპული კავშირი არ არის სახელმწიფო და ახლო განჭვრეტად მომავალში არც 

იქნება; ასევე, ის არ წარმოადგენს სახელმწიფოთა გაერთიანებას, ტრადიციული 

გაგებით. ევროპული კავშირის ფარგლებში ერთმანეთს ერთვის ტრადიციული საერ- 

თაშორისო სამართლის სტრუქტურული ელემენტები და წევრ სახელმწიფოთა ცენ- 

ტრალური როლი, ამ უკანასკნელთათვის დამახასიათებელი ტრადიციული პრეტენ- 

ზიით, რომელიც სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის იდეას მოიაზრებს. პირველი 

ვლინდება კავშირის ინსტიტუციური ლეგიტიმაციის სფეროში, რომელიც წევრ სახელ- 

მწიფოთა როლს და, შესაბამისად, სადამფუძნებლო ხელშეკრულებების მმართველი 

სუბიექტების სტატუსს უკავშირდება. იგივე ვლინდება კავშირის საქმიანობის ლეგიტი- 

მაციის ნაწილში, წევრ სახელმწიფოთა როლის გათვალისწინებით, ევროპულ საბჭოსა 

და მინისტრთა საბჭოში. გარდა ამისა, წევრ სახელმწიფოთა ცენტრალურ როლს ინ- 

ტეგრაციის პროცესში ადასტურებს დემოკრატიული ეგალიტარიზმის მოთხოვნებს აც- 

დენილი, პერმანენტულად შემცირებადი პროპორციულობის ელემენტები ევროპული 

პარლამენტის ფორმირებისას (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-14 

მუხლი). აგრეთვე, ევროპული კავშირის მიერ დამკვიდრებული წესი, რომ ყოველ წევრ 

სახელმწიფოს ერთი კომისარი ეკუთვნის. უფლებამოსილებები ევროპული კავშირის 

ინსტიტუციებს გადაეცემა წევრ სახელმწიფოთა მიერ და, შესაბამისად, სწორედ ამ 

უკანასკნელთაგან არის ნაწარმოები „კავშირის სუბსტრატი“, მისი პერსონალური და 

სივრცითი შემადგენლობებით. 

„კავშირის მოქალაქე არის პირი, რომელიც ფლობს წევრი სახელმწიფოს მოქალაქეობას“ (ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-20 მუხლის მე-2 აბზაცის მე-2 წინადა- 

დება; დაწვრილებით, § 16). კავშირის სამართლის გამოყენებადობა სივრცის მიხედვით, განსაკუთ- 

რებულ გამონაკლისებს გარდა, განისაზღვრება, როგორც წესი, წევრ სახელმწიფოთა ტერიტორიის 

შესაბამისად (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 52-ე მუხლი, ევროპული კავშირის საქ- 
მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 355-ე მუხლი). შესაბამისად, რომელიმე წევრი სახელმწი- 
ფოს ტერიტორიულ ცვლილებებს მოჰყვება სტატუსობრივი ცვლილებებიც: თუკი წევრი სახელმწიფოს 

ტერიტორია ფართოვდება, ეს ტერიტორიაც კავშირს ეკუთვნის და, პირიქით, თუკი რომელიმე წევრი 

სახელმწიფო კარგავს რეგიონს, ეს ტერიტორია კავშირს აღარ ეკუთვნის. 

ამასობაში, ევროპული კავშირი მისივე წევრი სახელმწიფოების ჩართვით გადაიზარდა 

გაერთიანებაში, რომელიც ფედერაციის თვისებებს ამჟღავნებს. პოლიტიკური პრო- 

ცესები ევროპული კავშირის დონეზე იმდენად მჭიდროდ არის დაკავშირებული წევრ 

სახელმწიფოთა დონეზე მიმდინარე პოლიტიკურ მოვლენებთან, რომ პირველის აღქმა 
მეორის გათვალისწინების გარეშე, ფაქტობრივად, წარმოუდგენელია („0X ნIსოხყ5 

სიყო”). ეს განსაკუთრებით ნათელი გახდა ფინანსური კრიზისის დაძლევისას, რომ- 

ლის ფარგლებშიც კუთვნილება ეკონომიკური და სავალუტო კავშირისადმი, როგორს 

ასეთი, პოლიტიკურად (ბაზრის მონაწილეთა მოლოდინების საპირისპიროდ) კითხვის 
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ნიშნის ქვეშ არ დამდგარა. ფედერალური თვითშეგნებით არის გამსჭვალული რეაქ- 

ციები წევრ სახელმწიფოებში არსებული ლიბერალური (არალიბერალური) ტენდენ- 

ციებისადმი. 

2. გაერთიანების ხარისხი 

ა) სამართლებრივი გაერთიანება 

ჯერ კიდევ 1962 წელს ვალტერ ჰალშტაინმა (VV/გIL6/ I#8II5L6Iი) მაშინდელი ეგროპული 

გაერთიანება სამართლებრივ გაერთიანებად დააკვალიფიცირა. მისთვის ამით ერთ- 

მანეთს უკავშირდებოდა სამი ელემენტი: ევროპული გაერთიანება იყო სამართლის 

შემოქმედებითი პროდუქტი, მოქმედებდა მხოლოდ და მხოლოდ სამართლის მეშ- 

ვეობით (და არა როგორც, მაგ., სახელმწიფო, ფიზიკური ძალის გამოყენებით) და 

ზრუნავდა, რათა წევრ სახელმწიფოთა შორის კონფლიქტები დაძლეულიყო სამარ- 

თლებრივი საშუალებებით. 

ყველა ეს პრინციპი დღემდე მოქმედებს, მიუხედავად იმისა, რომ კავშირს გარე საზ- 

ღვრების დასაცავად იძულებითი ძალის გამოყენება შეუძლია და ევროპული კავშირის 

სამართალთან ერთად ფული მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ინსტრუმენტად იქცა. 

ამ ტერმინს ახსენებს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოც, თუმცა დეფინირებს 

მის შინაარსს შედარებით ერთმნიშვნელოვნად შეზღუდული შემადგენლობით. სასამართლოსათვის 

მნიშვნელოვანია, ევროპული კავშირის მოქმედების თავისუფლება სამართლებრივ კონტროლს ექ- 

ვემდებარებოდეს (23.4.1986, „L95 V6IL5“), ამ შინაარსობრივ კონტექსტს უკავშირდება ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსათვის, ლისაბონის ხელშეკრულების შემდეგ, ტერმინი 

„სამართლებრივი კავშირი“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 29.10.2010, 

C-550/09, „ნ პიძ L"). 

ევროპული კავშირი და მისი წევრი სახელმწიფოები ერთმანეთს უკავშირდებიან კონ- 

სოციალურად, სამართლებრივი გაერთიანების ფარგლებში. ისინი ხვდებიან არა 

როგორც მხოლოდ ხელშეკრულების მხარეები, რომლებიც საკუთარი ურთერთთანმ- 

ხვედრი ინტერესების მიხედვით მოქმედებენ („ძ0 სL ძ05”), მათი შიდა ურთიერთო- 

ბები უკავშირდება უფრო მეტად გაერთიანების იდეას, რომელშიც ფედერალური 

ურთიერთკავშირის ნიშნები იკითხება („ერთიანობა მრავალფეროვნებაში“). ამ კავში- 

რის ნორმატიული გამოხატულებაა ურთიერთლოიალურობის პრინციპი, რომელიც 

ყოველ მონაწილეს ავალდებულებს, იმოქმედოს კავშირის სხვა მონაწილეთა პატი- 

ვისცემის, ინტერესებისა და ღირებულებების გათვალისწინებით. ეს პრინციპი, გარკ- 

ვეულწილად, ასახულია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 მუხ- 

ლის მე-3 ნაწილში. ე.წ. „კავშირისადმი ერთგულება” ნამდვილი სამართლებრივი 

ვალდებულებაა. ამ ვალდებულების კონკრეტიზებისას ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო ეყრდნობა კონკრეტულ წინაპირობებს ყოველი ცალკეული 

შემთხვევისას. 

მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე ევროპული კავშირის ფორმირებისას სამარ- 

თალს ცენტრალური მნიშვნელობა ენიჭება, მხოლოდ ამ კონცეფციას არ ძალუძს 

კავშირის ზოგადი დახასიათება. სამართალი პოლიტიკურ და ადმინისტრაციულ 
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მე-2 ნანილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

საქმიანობას მხოლოდ ზღვარს უწესებს. სამართალშესაბამისობის არგუმენტი ევრო- 

პულ კავშირში სხვა როლს ასრულებს, ვიდრე გერმანიაში. რაც შეეხება საკითხს, თუ 

რომელი უფლებამოსილებების საფუძველზე და ინტენსივობით უნდა განხორციელ- 

დეს სამართლებრივი და ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებების სამართლებრივი 

კონტროლი, სახეზეა მნიშვნელოვანი განსხვავებები წევრ სახელმწიფოთა მიხედვით. 

სამართლის პრაქტიკული, ქმედითი ძალა იგრძნობა მისი სასამართლო მართლმსა- 

ჯულების მეშვეობით განხორციელებისას. სამართლებრივი გაერთიანება ნიშნავს, 

აგრეთვე, რომ ევროპული კავშირი იყენებს სამართალს განსაზღვრული, გარედან 

დადგენილი მიზნების რეალიზაციისათვის. თუმცა უკვე დიდი ხანია, ევროპული კავ- 

შირი ფლობს, ასევე, სხვა ტიპის კონტროლის ინსტრუმენტებს. ევროპულ კავშირს 

შეუძლია და უნდა იყოს კიდეც მეტი, ვიდრე არის, უბრალოდ, სამართლებრივი გაერ- 

თიანება. 

ბ) ღირებულებრივი გაერთიანება 

მაასტრიხტის ხელშეკრულების შემდეგ წარმოქმნილი მიზნობრივი გაერთიანების მო- 

დელის გავლენით, რომელიც ხსნის ევროპული გაერთიანების არსობრივ სპეციფიკას 

(თუმცა მოგვიანებით ნაკლებად გამოიყენება ლისაბონის ხელშეკრულების ფარგლებ- 

ში), ამჟამად, პოლიტიკური ერთობის უზრუნველმყოფი ინსტრუმენტების ძიებისას, 

ევროპული კავშირი აღიარებს ღირებულებრივი ერთიანობის პრინციპს და, შესაბა- 

მისად, ნაწილობრივ ღირებულებებზე დამყარებული გაერთიანების იდეას. ევრო- 

პული კავშირის ხელშეკრულების დამფუძნებლები ამ იდეას ეყრდნობიან. ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად, კავში- 

რის ღირებულებების განხორციელება მისი ერთ-ერთი მთავარი მოვალეობა უნდა 

იყოს. ამავე ხელშეკრულების მე-2 მუხლი ასახელებს ევროპული კავშირის არსებით 
პრინციპებს, რომლებიც ხელშეკრულებაში (ოდნავ გაუგებრად) „ღირებულებებად“ 
არის მოხსენიებული. ისინი უნდა იყოს საერთო ყველა წევრი სახელმწიფოსათვის 
და უნდა განსაზღვროს კავშირის საქმიანობა. სწორად რომ განიმარტოს, აქ იგულის- 
ხმება (ფორმულირებულია) ელემენტარული პოლიტიკური მოლოდინები, რომლებიც 
უკავშირდებიან ისეთი გაერთიანების წევრობას, როგორიც არის ევროპული კავშირი. 

კონკრეტულად, სახელმწიფოთა გაერთიანების არსებით პრინციპებად დასახელებუ- 
ლია ადამიანის ძირითადი უფლებები, აგრეთვე, დემოკრატიისა და სამართლებრივი 
სახელმწიფოს პრინციპები. 

ადამიანის უფლებების კონტექსტში მნიშვნელოვანია წევრ სახელმწიფოთა დაქვემდებარება ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისადმი. ადამიანის უფლებებით ბოჭვა მნიშვნელოვანია 
იმდენად, რამდენადაც წევრი სახელმწიფოები ერთმანეთს უნდა ენდობოდნენ. ნდობის საკითხი 
განსაკუთრებით აქტუალურია ისეთ პოლიტიკური სფეროებში, როგორებიცაა: შიდა ბაზარი, აგრეთვე, 
თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცე. ამ თვალსაზრისით, არსებითი მნიშ- 
ვნელობისაა, რომ ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლი მიემართებოდეს (ნაწი- 
ლობრივ ექსპლიციტურად) არა მხოლოდ ევროპულ კავშირში გაწევრების კანდიდატებს (ევროპული 
კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხლი), არამედ უკვე განევრებულ წევრ სახელმწიფოებსაც 
და ითვალისწინებდეს მძიმე დარღვევების შემთხვევაში ხმის უფლების ჩამორთმევასაც (ევროპული 
კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-7 მუხლი). 
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§4. ინტეგრაციის თეორიული საფუძვლები 
  

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლის ფორმულირება შესაძ- 

ლოა, გამოყენებულ იქნეს პოლიტიკური პროცესის პროექციის საფუძვლად და 

შეიძინოს მნიშვნელოვანი საორიენტაციო ფუნქცია. საგულისხმოა, რომ იგივე ხელ- 

შეკრულება ცალსახად ცდილობს, არ აღჭურვოს ევროპული კავშირი სპეციფიკური 

ნიშან-თვისებებით. მე-2 მუხლში ჩამოთვლილი ძირითადი პრინციპები, არსებითად, 

მსოფლიოს ყველა ლიბერალურ და დემოკრატიულ სახელმწიფოს ემსახურება, რო- 

გორც საორიენტაციო ნიმუში. კონსოციალური, სუვერენულ წევრ სახელმწიფოთა 

ერთობაზე დაფუძნებული ევროპული კავშირის ფედერალური სტრუქტურა ვლინდე- 

ბა შემდეგში; საშუალებები, რომელთა მეშვეობითაც ევროპულ კავშირს წევრ სახელ- 

მწიფოებზე ზემოქმედება ძალუძს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-7 

მუხლი), მხოლოდ შეზღუდულად არის ეფექტიანი. ვინც ითხოვს, რომ აუცილებელია, 

ევროპული კავშირი ფლობდეს სანქციის მექანიზმებს, რომელთა ფარგლებში იძულე- 

ბა გახდება ეფექტიანი, აპელირებს ფედერალური სტრუქტურის პოლარიზაციაზე. ამის 

განხორციელება მხოლოდ ხელშეკრულების დამფუძნებელს ძალუძს. 

გ) მშვიდობისა და კეთილდღეობის უზრუნველყოფა 

ჯერ კიდევ ქვანახშირისა და ფოლადის შესახებ ევროპული გაერთიანების 1952 

წლის ხელშეკრულების პრეამბულა შეიცავდა ფორმულირებას ევროპული ინტეგ- 

რაციის შესახებ რომელიც უნდა განხორციელებულიყო თანადროული სინამდვი- 

ლისათვის აქტუალური სხვა კონკრეტული მიზნების ფარგლებში. ამ დროისათვის 

წარმოქმნილი გაერთიანების აქტუალურ კონტექსტს განსაზღვრავდა მსოფლიოში 

მშვიდობის დამყარებისა და ცხოვრებისეული სტანდარტების ამაღლების მიზანი. 

კავშირის თვითშემეცნებას დღემდე ეს მიზნები განაპირობებს. ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად, კავშირის მიზანია 

საკუთარი ხალხების მშვიდობისა და კეთილდღეობის უზრუნველყოფა. შესაბამისად, 

ევროპული კავშირის წევრ სახელმწიფოებს შორის ომი სადღეისოდ, ფაქტობრივად, 

წარმოუდგენელია. შესაბამისი მიღწევა 2012 წელს მშვიდობის დარგში ნობელის პრე- 

მიით იქნა დაჯილდოებული. გარდა ამისა, ევროპული ინტეგრაცია დიდი ხნის განმავ- 

ლობაში დაკავშირებული იყო კეთილდღეობის ხარისხის ზრდასთან შესაბამის წევრ 

სახელმწიფოებში. 

მიუხედავად ამისა, ევროპული ინტეგრაციის ამხსნელ ნიმუშად ჩამოთვლილი მიზ- 

ნები არ არის გამოსადეგი. მშვიდობის უზრუნველყოფის კონტექსტში კავშირის მრა- 

ვალმხრივი საქმიანობა ერთმნიშვნელოვან ახსნას არ ექვემდებარება – მშვიდობის 

დამყარების მიზანი, მაგ., შიდა ბაზრის ჰარმონიზების მიზნით შემუშავებულ დირექტი- 

ვასთან ან აგრარულსამართლებრივი განვითარების წინაპირობებთან კავშირში ერთ- 

მნიშვნელოვნად შეცნობადი არ არის. ამასთან, ომი რთულად წარმოდგენადია არა 

მხოლოდ ევროპული კავშირის წევრ სახელმწიფოებს შორის, არამედ მის არაწევრ 

და მოსაზღვრე ქვეყნებს შორისაც, როგორებიცაა შვეიცარია და ნორვეგია. კეთილ- 

დღეობის უზრუნველყოფის კონტექსტში 2009 წლიდან წარმოშობილმა ფინანსურმა 

კრიზისმა დიდი იმედგაცრუება გამოიწვია. წევრ სახელმწიფოებში, რომელთაც მაშინ 

დახმარების პროგრამებზე თანხმობა განაცხადეს, კეთილდღეობის ხარისხის ზრდას 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

  

მნიშვნელოვანი უკუსვლა მოჰყვა. ეს განსაკუთრებით აშკარაა საბერძნეთის შემთხვე- 

ვაში. მიუხედავად იმისა, თუ როგორ არის შეფასებადი, ეკონომიკური თვალსაზრისით, 

ფინანსური კრიზისის დროს წარმართული პოლიტიკა, აგრეთვე, ფინანსური კრიზისის 

მიზეზები, ამ დროის შემდეგ კეთილდღეობის ხარისხის ზრდის აუცილებლობასთან ევ- 

როპული ინტეგრაცია უკვე აღარ ასოცირდება. 

V. სამომავლო ხედვები 

საბოლოოდ, შეიძლება აღინიშნოს, რომ ევროპული კავშირი არის უნიკუმი საერ- 

თაშორისო პოლიტიკაში. სწორედ ეს ფაქტორი განაპირობებს მისი აღწერის სირ- 

თულეს ზოგადი საერთაშორისო და საკონსტიტუციოსამართლებრივი კატეგორიებით, 

აგრეთვე, კონსტიტუციის იმ არსებითი პრინციპების გამოყენების სირთულეს (ევროპუ- 

ლი კავშირის დონეზე), რომლებიც უმაღლეს სახელმწიფო გამგებლობას განკუთვნე- 

ბულ საკითხებს უკავშირდება – დემოკრატია, ადამიანის უფლებები და სამართლებ- 

რივი სახელმწიფოს პრინციპი. დიდი ხნის განმავლობაში ეს არ აფერხებდა ევროპუ- 

ლი კავშირის წარმატებებს. კავშირმა მოიპოვა დიდი წარმატებები, განსაკუთრებით, 

ბაზრის ინტეგრაციის სფეროში; ერთობლივი მოქმედების ეფექტიანობა ამ სფეროში 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო იყო. კავშირის მოქმედების თავისუფლების განვრცობა 

სფეროებზე, რომლებიც პასუხისმგებლობის გადანაწილების თვალსაზრისით კონფ- 

ლიქტებს იწვევს (ვალაუვალობის დაძლევა, მიგრაციის გადანაწილება), მძიმე პოლი- 

ტიკური კონფლიქტების ხელშემწყობი აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, ევროპული კავშირის 

(9985! ფედერალური) რეკონსტრუქცია პოლიტიკურ კონტექსტს, ჯერჯერობით, ზუსტად 

არ ასახავს. მზარდი ინტენსივობით დიფერენცირდება მოლოდინები, რომლების ევ- 

როპულ კავშირს უკავშირდება, აგრეთვე, მზაობის ხარისხი, გადაეცეს მას აუცილებელი 

ინსტრუმენტები წარმატებული პოლიტიკის განსახორციელებლად. იმედი უნდა ვიქო- 

ნიოთ, რომ ყოველივე ამის შედეგად გამოწვეული ინტეგრაციის კრიზისი დაიძლევა. 

§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

ლიტერატურა: VII, CI6 C/08იI58L0ი55ხსMLს ძC/ 6C, 1982; 03ჩ/0იძი/ჩ Iი§ხსხაყიიCII6 50(ე06ი ი 

ნსილხგ, 2005; M0ჩI6.-M0Cჩ ს. მ. (+V59.), 0იხგხი0 1ი6 0იო0C-გLC L69IხოპC/ 0! Lჩ6 წს), 2007; C0- 

CI6(5, 0825 Iი5LLყC0ი6IIC CICICV0CVICჩს, 2008; VV655CI5, 035 00IIL5C66 5V5ხტო ძი ნს008)5Cხ0ი 

ყიIიი, 2008; ჩ3Cჩ6, 0-08ი9CL0ძ6 სიძ LMვიძIსიძ5L-806,/ ძც+ ნს იმCი LI558ხიი, L5 1IIII, 2009, 19; 

8I6ხ6/, Iი: ჩ25L6ი-8-)/M0V3M (#V59.), 00, L1§558ხიიიტ/ ჩ0/0/ოVCILIმ0, 2009, 47; I5§8L, Iი: #”სოო6I/ 

0ხV/0X6( (LI59.), 06I VCIL-80 V0ი LI55გხიი, 2009, 133; 753(505/86ი2 (LIV59.), 0IC სი|)იი50IVიძი(ძ- 

იყიძ, 2010; MVX», წხ ჩ0IICC8! 5V516იი 0I Lი6 წს, 3. #სი. 2011; 6//ოპი556/96/ ს. გ. (MV59.), –6CჩC- 

I-პძიი ძი, (ოიIზორისხისიძლ ძ65 V6(L-მძ5 Vლი LI55მხიი, 2011 (თI მ6I-ზ00ი V. ჩCსL, Mსო!ი, 
VVვIძფცი6იი, ყიძ 5CხIოგ); 0ო0550ი, I/მი5ნ8/6იC/ (ი წყ Iო5ხხსსიიგ! LმV, 2. #სჩ. 2012; V/6Iძრი/6Iძ, 

ნ)6 ნს0ლ03)5CჩC სიI0ი: #ტMLისI6, ჩ(070556, M6”გს5I(0წ/ძლ/ყიძრი, 2013; სჩ, 7ს-90CM 7 M6/იწ”გ96: 

წIი6 I6ძ6ი2!6 0(ძისი0ძ VხV ნს#0დბ, Iი6ი-. 2014, 65; 76თოო6/, 035 ი0IIL5Cჩ6 5V5ხ8ი ძი წს), 4. 
#სჩ. 2014; VV8II3C6 ყ. გ., ჩიIIC/-M2Mი09 Iი Lი6 ნს, 7. #იჩ, 2014; #MI8/(6/ი, ნს0ხ3-0CჩL – 00ძომVM 

სთ MიისიXL, 3. #სჩ. 2017, 8ძ, I, 191; M(0ძ§50ი/0CL6/(5იი, Iი5ხ-სV0ი§ 0! LიC ნს, 4. #ყიჩ. 2017. 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

ევროპული კავშირის, როგორც წევრ სახელმწიფოებთან ფედერალური კავშირის მქო- 

ნე უმაღლესი ძალაუფლების მფლობელი გაერთიანების, განსაკუთრებული, სახელ- 

მწიფოს მსგავსი ბუნება ვლინდება, უწინარესად, მისი ინსტიტუციური სტრუქტურის 

თავისებურებებში და ამავე ინსტიტუციური სტრუქტურების მოცულობით. ლისაბო- 

ნის ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შემდეგ, თავისი ინსტიტუციური შემადგენლო- 

ბით, ევროპული კავშირი, არსებითად, შეესაბამება იმავე წინაპირობებს, რომელთაც 

მოიცავდა პარიზისა და რომის სადამფუძნებლო ხელშეკრულებები. ინსტიტუციური 

სისტემის ღერძი ქმნის ერთგვარ ოთხკუთხედს (კომისია, პარლამენტი, ევროპული 

საბჭო და საბჭო), რომელსაც აკონტროლებს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო. დროთა განმავლობაში წარმოიშვა ახალი ინსტიტუციები; გარკვე- 

ული ინსტიტუციები იქცნენ ორგანოებად (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტი). ინსტიტუციური სტრუქტურის ღერძი, არსებითად, 

ნაკლებად არის შეცვლილი. თითქმის 70-წლიანი ისტორიის განმავლობაში ხშირად 

იცვლებოდა კავშირის ორგანოთა ფუნქციები და როლი, თუმცა არა ფუნდამენტურად. 

წლების განმავლობაში ხდებოდა ძალაუფლების სამართლებრივად მნიშვნელოვანი 

გადამისამართება (გადატანა); პოლიტიკურ კონტექსტშიც ხდებოდა არა მხოლოდ 

თანადროული პერსონალიების პიროვნული როლის გათვალისწინებით, ძალაუფლებ- 

რივი გავლენების გადამისამართება (გადატანა). განსაკუთრებული გავლენა მოიპოვა 

ევროპულმა პარლამენტმა. ლისაბონის ხელშეკრულების შედეგად განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა შეიძინა, აგრეთვე, ევროპულმა საბჭომ. ამ უკანასკნელთან შედარებით, 

ევროპული კომისია კარგავს წონას. ადრეული წარმოდგენებით, ევროპული კომისია 

უნდა ქცეულიყო უხვი ძალაუფლების მფლობელ მმართველ ორგანოდ. ე.წ. „პოლიკ- 

რიზისის“ წლებში წამყვან ფუნქციებს ითავსებენ, აგრეთვე, წვერ სახელმწიფოთა მიერ 

დომინირებული ორგანოები. ზოგიერთი დამკვირვებელი დღეს ძალაუფლების ცენ- 

ტრად მოიაზრებს ევროპულ პარლამენტსა და ევროპულ საბჭოს და, შესაბამისად, 

აღარ აღიქვამს ევროპულ კომისიას დამხმარე როლში. ევროპული კრიზისის ფარგ- 

ლებში განვითარდა (ევროპული კავშირის ინსტიტუციური სტრუქტურის მიღმა) ახალი 

ინსტიტუციები (მაგ., „ევროპული სამიტი“). ტენდენცია, რომელიც ევროპული კავ- 

შირის ფარგლებს მიღმა გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილებების გატანას 

მოიაზრებს (ევროპის ფინანსური სტაბილურობის ფონდი, ევროპული სტაბილურობის 

მექანიზმი), ინვევს დეზინტეგრაციულ პროცესებს. ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო ამ პროცესს არ შეწინააღმდეგებია; პირიქით, ეს უკანასკნელი 

დასაშვებად აცხადებს დამფუძნებელი ხელშეკრულებების მიღმა მყოფი ინსტიტუცი- 

ების ჩართვას ევროპული კავშირის ორგანოების საქმიანობაში (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.11.2012, C-370/12, ჩიი916), ეს ინსტიტუციური 

კლასიფიცირება წარმოაჩენს წევრ სახელმწიფოთა ნების არარსებობას, დაუმორჩი- 

ლონ ჰორიზონტალური დახმარებისა და ხელშეწყობითი სისტემები სუპრაეროვნული 

მართვის ისეთ ორგანოებს, როგორებიცაა ევროპული კომისია და ევროპული პარ- 

ლამენტი. მზარდი ინსტიტუციური პლურალიზმი შესაძლოა, არის გარდაუვალი ფასი 

ევროპული კავშირის გაფართოებისა 28 წევრ სახელმწიფომდე და, შედეგად, ამით 

გამოწვეული ჰეტეროგენულობისა. 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

ინსტიტუციებმა კავშირის გაფართოების შედეგად, მომუშავე პერსონალის ზრდის 

გამო, საკუთარი შესაძლებლობების ზღვარს მიაღწიეს. ეს ეხება, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, საბჭოს და ევროპულ პარლამენტს. ევროპული კომისიაც საკმაოდ გადატვირ- 

თულია. ევროპული კავშირის წევრების ზრდა აქამდე, როგორც წესი, იწვევდა მხო- 

ლოდ მისი ინსტიტუციების პერსონალური შემადგენლობის ზრდას, ამ უკანასკნელთა” 

პოლიტიკური და თემატური (საგნობრივი სპეციფიკა) თანაფარდობის ცვლილების გა- 

რეშე. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტი შესაძ- 

ლებელს ხდის კომისიის შემცირებას, მიუხედავად იმისა, რომ არ არსებობს საამისო 

პოლიტიკური ნება. ბრექსიტის პროცესის პარალელურად მიმდინარეობს დისკუსია ევ- 

როპული პარლამენტის შემადგენლობის 705 მანდატამდე შემცირებასთან დაკავშირე- 

ბით; თუმცა ამ შემთხვევაში ევროპული პარლამენტის პერსონალური შემადგენლობა 

იმდენად დიდია, რომ შეუძლებელია მისი, როგორც ერთიანი ორგანოს ფარგლებში,, 

ხარისხიანი საპარლამენტო განხილვების შესაძლებლობის უზრუნველყოფა. სხვა 

შორსმიმავალ წინადადებებს, რომლებიც ეხება კავშირის ინსტიტუციური შემადგენ- 

ლობის განახლებასა და მისი საქმიანობის ეფექტიანობის ზრდას, არ აქვს განხორცი- 

ელების პერსპექტივა. 

I. მიმოხილვა 

1. ევროპული კავშირის ორგანოები 

ევროპული კავშირი ფლობს ერთგვარ „ინსტიტუციურ ჩარჩოს“ (ევროპული კავში- 

რის შესახებ ხელშეკრულების მე-13 მუხლი). ინსტიტუციები მოქმედებენ ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულებისა და პირველადი სამართლის საფუძველზე, როგორც ორგანოები, 

ევროპული კავშირისათვის ფუნქციონირებენ ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკ- 

რულების მე-13 მუხლის 1-ლი აბზაცით განსაზღვრული დაწესებულებები. ამ უკანას- · 

კნელთა მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები მიეწერება ევროპულ კავშირს, როგორც 

საამისოდ უფლებამოსილ სუბიექტს. ცალკეული ორგანოს უფლებამოსილებები ამავე 

ნორმის საფუძველზე, ჯერჯერობით, გამიჯნული არ არის; თითოეული მათგანის უფლე- 

ბამოსილება განისაზღვრება, ძირითადად, შესაბამისი კომპეტენციების განმსაზღვრე- 

ლი სამართლებრივი ნორმებით, ყოველი კონკრეტული სფეროს მიხედვით (შეად. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტი, აგრეთვე, 

მე-5 მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები). ორგანოების პოზიტიურსამართლებრივი ჩამო- 

ნათვალი, რომელიც განსაზღვრულია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 
მე-13 მუხლით, ასახავს საერთაშორისო ორგანიზაციების სადამფუძნებლო ხელშეკრუ- 
ლებების ტრადიციას. 

ევროპული კავშირის ორგანოების როლი, რომელიც ევროპული კავშირის შესახებ 
ხელშეკრულებითა და ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 
ბით განისაზღვრება, არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების ფარგლებში ხორციელდება ზესახელ- 
მწიფოებრივი უმაღლესი ძალაუფლება, რომელიც, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

შესაძლოა, განხორციელდეს წევრ სახელმწიფოთა ნების საპირისპიროდ, აგრეთვე, 

ამ უკანასკნელთა თანამონაწილეობით, ცალკეული მათგანის ინტერესების სასარგებ- 

ლოდ. ყოველ შემთხეევაში, შეიმჩნევა გრადაციები ევროპული კავშირის სამართლებ- 

რივი ავტონომიის კონტექსტში. მიუხედავად ამისა, შედარებით ნაკლებია უნიფიცირე– 

ბის ხარისხი ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის (ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების 23-ე და შემდგომი მუხლები), აგრეთვე, ერთიანი უსაფრთ- 

ხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

42-ე და შემდგომი მუხლები) ფარგლებში. 

ამჟამად ევროპული კავშირის ორგანოებს განეკუთვნება ევროპული პარლამენტი, 

ევროპული საბჭო, ევროპული კავშირის საბჭო, ევროპული კომისია, ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო და ევროპული კავშირის აუდიტორთა სასა- 

მართლო. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მოიცავს მართლმ- 

საჯულების განმახორციელებელი ინსტიტუციების ერთობას. 

2. სხვა ინსტიტუციები 

ევროპული კავშირის ორგანოები განსაკუთრებით არის წარმოდგენილი ხელშეკრუ- 

ლებაში. მათი შემადგენლობა სადღეისოდ მოიცავს არაერთ ინსტიტუციას, რომელთა 

ნაწილი კონსტიტუირდება პირველადი სამართლის ფარგლებში, ხოლო ნაწილი ევ- 

როპული კავშირის კანონმდებლის გადაწყვეტილებებთან არის დაკავშირებული (იხ. 

§6). ამ ეტაპზე შექმნილია რთულად აღქმადი და ზოგ შემთხვევაში ნაკლებად სის- 

ტემატიზებული ქსელი მსგავსი ინსტიტუციებისა. ნაწილობრივ მათ მხოლოდ სარე- 

კომენდაციო უფლებამოსილებები აქვთ. ამ ტიპის დაწესებულებებს განეკუთვნებიან 

ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი, აგრეთვე, რეგიონების კომიტეტი (ეეროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-13 მუხლის მე-4 პუნქტი). განსაკუთრებული ინს- 

ტიტუციები, საკუთარი სამართალსუბიექტურობითა („წევრები“) და გადაწყვეტილებე- 

ბის მიღების უფლებამოსილებებით, არიან: ევროპის ცენტრალური ბანკი (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-13 მუხლის მე-3 პუნქტი და 282-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი) და ევროპის საინვესტიციო ბანკი (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 308-ე მუხლი). ამ თვალსაზრისით, ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების 

შესახებ ხელშეკრულების ფარგლებში უნდა აღინიშნოს შესაბამისი უზრუნველყოფის 

სააგენტოს – ევროატომის (ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების შესახებ ხელ- 

შეკრულების 52-ე მუხლი) შესახებ. 

საკუთარი ორგანიზაციული უფლებამოსილებების ფარგლებში ევროპული კავშირის 

მიერ მისი ორგანოების მასშტაბით შექმნილია სხვა დამოკიდებული დაწესებულებები 

(მაგ.: სტატისტიკის სამსახური, ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო და სხვ.). ამ თვალ- 

საზრისით, შექმნილია, აგრეთვე, დამოუკიდებელი იურიდიული პირები ევროპული 

კავშირის ცალკეული ორგანოების კონტროლის სფეროში (მათ შორის: ევროპული 

ფონდი ცხოვრებისა და შრომითი პირობების გაუმჯობესებისათვის, პროფესიული 

განათლების ხელშეწყობის ევროპული ცენტრი). ამ ტიპის საქმიანობისას ევროპული 

კავშირი ეყრდნობა უფლებამოსილებებს, რომლებიც მას აქვს მინიჭებული კონკრე- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

ტული სფეროების მიხედვით და ნაწილობრივ სუბსიდიარულ უფლებამოსილებებს, 

განსაზღვრულს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

352-ე მუხლით, საგნობრივი სპეციფიკის მიხედვით, ეს ინსტიტუციური გადანაწილება 

მიმდინარეობს ევროპული კავშირის მოვალეობების ზრდის შესაბამისად: ევროპული 

კავშირი მხარს უჭერს ადმინისტრაციული რესურსების დანაწევრებას დაქვემდებარე- 

ბულ სტრუქტურებად (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 298-ე მუხლი). დეფიციტად უნდა შეფასდეს, რომ ლისაბონის ხელშეკრულების 

დამფუძნებლების მიერ არ განსაზღვრულა ერთმნიშვნელოვანი კონსტიტუციური ჩარ- 

ჩო ინსტიტუციური რესურსებისათვის. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლოს უფლებამოსილებაა კრიტერიუმების განსაზღვრა, თუ რა უფლებამოსილე- 

ბები შეიძლება გადაეცეს დამოუკიდებელ სუბიექტს და როგორ უნდა განხორციელ- 

დეს ეს უფლებამოსილებები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

22.1.2014, C-270/12, „გაერთიანებული სამეფო/ევროპული პარლამენტი და საბჭო”). 

შესაბამისად, ევროპული კავშირის ორგანიზაციული სტრუქტურა მოიცავს ინსტიტუ- 

ციებს, რომელნიც სამართალსუბიექტურობას ფლობენ და საკუთარი უფლებამოსი- 

ლებების მიხედვით მოქმედებენ („წევრები“), აგრეთვე, ინსტიტუციებს, რომლებიც ექ- 

ვემდებარებიან რომელიმე ორგანოს ან საკუთარი უფლებამოსილებებით მოქმედ სა- 

მართალსუბიექტებს. გადაწყვეტილება, თუ რომელი ტიპი უნდა იქნეს გამოყენებული, 

მოსდევს, როგორც წესი, პოლიტიკურ განხილვებს. ევროპული კავშირის ნაწილს არ 

წარმოადგენენ ინსტიტუციები, რომელნიც საქმიანობენ წევრ სახელმწიფოთა შორის 

დადებული დამოუკიდებელი საერთაშორისო ხელშეკრულებების საფუძველზე (ევრო- 

პული საპატენტო სამსახური, ევროპული სკოლები და ა.შ.). 

3. ინსტიტუციების ადგილმდებარეობა 

ინსტიტუციების ადგილმდებარეობა (მათი „ადგილსამყოფელი”) ხელშეკრულებით 

განსაზღვრული არ არის (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 341-ე ზუხლი). ეს რთული და პოლიტიკურად სადავო საკითხია. ინსტიტუ- 

ციათა ადგილსამყოფელი განსაზღვრულია, ძირითადად, 1997 წლის 2 ოქტომბრის 

პროტოკოლით (ევროპული გაერთიანების/კავშირის ბეჭდვითი ორგანო, 1997, C 

340/112). შესაბამისად, არ არსებობს ევროპის დედაქალაქი, მიუხედავად იმისა, რომ 

განსაკუთრებული დატვირთვა აქვს შემდეგ ქალაქებს: ბრიუსელს, ლუქსემბურგსა და 
სტრასბურგს (საბჭო/კომისია/პარლამენტი/სასამართლო/აუდიტორთა სასამართლო). 

ამ ჩამონათვალს ბოლო დროს ფრანკფურტიც (მაინის) შეუერთდა, როგორც ევროპის 
ცენტრალური ბანკის ადგილსამყოფელი. ზოგადად, ევროპული კავშირის ინსტიტუცი- 

ათა ადგილსამყოფელი წევრ სახელმწიფოებზე, შესაძლებლობისამებრ, თანაბრად 

ნაწილდება (გადაწყვეტილება 2004/97, ევროპული გაერთიანების/კავშირის ბეჭდვი- 

თი ორგანო, L 29/15). როგორც დამატებითი ინსტიტუციური რესურსები, არსებობენ, 

აგრეთვე, კავშირის სააგენტოები და დაწესებულებები (იხ. §6). კავშირის ორგანოების 
მცდელობა, შეცვალონ რაიმე ადგილმდებარეობის გადანაწილების თვალსაზრისით, 

პასუხად იწვევს შემდეგ რეაქციას: ვარიირების შესაძლებლობა მწირია (ევროპული 
კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.12.2012, საქმე: C-237/11, 238/11, 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

„საფრანგეთი/პარლამენტი”). „ბრექსიტის“ შემდეგ გადაწყდა დიდი ბრიტანეთისა და 

ჩრდ. ირლანდიის გაერთიანებულ სამეფოში მდებარე საბანკო ზედამხედველობის ევ- 

როპული სამსახურისა და სამედიცინო საშუალებათა ევროპული სააგენტოს გადატანა 

სხვა ადგილას. 

4. ევროპული კავშირის ენობრივი რეჟიმი 

ლიტერატურა: Cიი6/ოგიი, 035 50-8Cჩ6ი(/080|წ% ძCI ნს/008I5Cხ6ი სიIიი, 726ს5 2001, 1; C/66Cჩ, 

LგV/ გოძ Lვგიძყპ96 Iო LC ნს, 2005; Mპ#6/, ნსI008I5Cჩ65 50/მCხ6იVC6-2355ყიო95/0CCჩL, 06I 5L82L 

2005, 367; ჩI5CჩC/ (+L59.), LI6(გს5'0(ძ6”სიძრი ძ6/, 50(მCჩიიVICII2IL Iო ძCI ნს, 2007; M3550ი/0ყ- 

03!C-ჩ0IVIC,, 59005 6L I6წCCLVIL6 ძს Iგხი ბ 18 CისI ძი )ს5LICC ძი5 Cითოყიმის!ტ§ რს/იიტლიი05, 

MI0CIC6 2007, 609; 5C”VIIIიძ, ნIიხლ იხს6 ჩვხონი5L8L00!6 წყ. 0I6 MCჩI50”8CM)0M6IL, 7ნსჩ 2007, 754; 

L35II15MI-5სI6CMI/M0/8V5MI, LმL6 ჩახIIC2LI0ი§5 0! ნC LგV Iი Iგიძ020965 0! MC» Mროხი! 5C8L065 პიძ 

I5 CIწC6CL§5, CMLჩ6V 2008, 705; /36L6I, 035 წV-50წ8Cჩხრი:60IM%, Vჩ8I8VV 2009, 445; MVI0CIძ, CI6 წყ- 

#008!5Cჩ6 50ი”მCჩ0როტიIIVM – 83ხCI იპCჩ Mპჩ?, ნსM 2010, 695; #I/პ/ძი., 025 5ხ/მCჩიი/6ყIთ6 ძი” 

ნყ/003(5Cჩხი იიი, 26905 2011, 343; 58-26VIC (L59.), Lმიძსგ06 მიძ CსILსI60 1ი ნL LპVI, 2015. 

ევროპულ კავშირში ბევრ ენაზე საუბრობენ. ძირითად უფლებათა ევროპული ქარტიის 

22-ე მუხლის შესაბამისად, ევროპული კავშირი ზრუნავს ენობრივი მრავალფეროვ- 

ნების შენარჩუნებაზე. თვით ლისაბონის ხელშეკრულება განსაკუთრებულ ადგილას 

განსაკუთრებულად უსვამს ხაზს (ეკროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 

მუხლის მე-3 პუნქტის მე-4 ქვეპუნქტი) ევროპული კავშირის „სიმდიდრეს, ენობრივი 

მრავალფეროვნების“ კონტექსტში. გამჭვირვალობისა და ხელმისაწვდომობის უზ- 

რუნველყოფის მიზნით, ევროპული კავშირის ყველა ოფიციალური აქტი უნდა იყოს 

ფორმულირებული ევროპული კავშირის ყველა ოფიციალურ ენაზე; სხვა შემთხვე- 

ვაში, ევროპული კავშირის ლეგიტიმურობა დაზარალდებოდა. საკითხი, თუ რომელ 

ენებზე ოპერირებს ევროპული კავშირი, საინტეგრაციო პოლიტიკის ნაწილია. იმავდ- 

როულად, ძალიან მაღალია ხარჯები რეჟიმისა, რომელიც მრავალ ენაზე ოპერირებს 

(1 მილიარდ ევროზე მეტი ყოველწლიურად). ენობრივი რეჟიმი, ამ თვალსაზრისით 

(ევროპული კავშირის გაფართოების შედეგად მზარდი ინტენსივობით), პოლიტიკური 

დისკუსიების საგანია; ცვლილებები პროგნოზირებადი არ არის. აღსანიშნავია, რომ 

გაერთიანებული სამეფოს გასვლა ევროპული კავშირიდან ინგლისური ენის სტატუსზე 

იმოქმედებს (რასაც დასჭირდება შესაბამისი გადაწყვეტილება ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 342-ე მუხლის თანახმად). 

ერთმანეთისგან განსხვავდება კავშირის ხელშეკრულებების ენობრივი მოქმედება 

და ოფიციალური, აგრეთვე, სამუშაო ენების შესახებ წესები ყოველდღიურ პრაქ- 

ტიკაში. 

ა) ხელშეკრულებების ენობრივი მოქმედება (ხელშეკრულებათა ენა) 

2002 წელს ძალადაკარგული ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანე- 

ბის შესახებ ხელშეკრულება 1951 წლს ფრანგულ ენაზე დაიდო (იხ. ამავე ხელშეკ- 

რულების მე-100 მუხლი). ამის საპირისპიროდ, ევროპის ეკონომიკური გაერთიანე– 

ბის შესახებ ხელშეკრულება და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების შესა- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

ხებ ხელშეკრულება დაიდო გერმანულ, ფრანგულ, იტალიურ და ჰოლანდიურ ენებ- 

ზე, თანაბარი ხარისხით მბოჭავი შინაარსით (ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების 

შესახებ ხელშეკრულების 248-ე მუხლი და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების 

შესახებ ხელშეკრულების 225-ე მუხლი). იგივე პრინციპი მოქმედებდა ევროპული კავ- 

შირის შესახებ ხელშეკრულების მიმართ 1992 წელს, ყველა ენის გათვალისწინებით, 

თანადროული წევრი სახელმწიფოების რაოდენობის შესაბამისად (ევროპული კავში- 

რის შესახებ 1992 წლის ხელშეკრულების 53-ე მუხლი). სხვადასხვა სახელმწიფოს გა- 

წევრების შედეგად 1973/1981/1986/1995/2004/2007/2013 წლებში სავალდებულო 

გახდა შესაბამის სახელმწიფო ენებზე შედგენილი ვერსიებიც. კავშირის ხელშეკრუ- 

ლებები სადღეისოდ მოქმედებენ ოცდაოთხი თანაბარი ხარისხით მბოჭავი ენობრი- 

ვი მნიშვნელობით (თანაბრად მოქმედებს ოცდაოთხივე თარგმანი. იხ. ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 55-ე მუხლი). ყოველ წევრ სახელმწიფოს ძალუძს 

სხვა ენებზე თარგმანის ინიციირება, თუკი ეს მისი ოფიციალური ენებია (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 55-ე მუხლი). ამ ტიპის ტექსტს არ ენიჭება ოფი- 

ციალური ხასიათი ევროპული კავშირის დონეზე. ყველა სახელმწიფო ენა არ გამხ- 

დარა ევროპული კავშირის ხელშეკრულების ენა (ლუქსემბურგი (ლუქსემბურგული); 
კვიპროსი (თურქული)). 

ბ) ოფიციალური და სამუშაო ენების რეგულაცია 

კავშირის ყოველდღიური პრაქტიკა, მრავალი საფუძვლის გათვალისწინებით, მოით- 

ხოვს საყოველთაოდ მბოჭავ რეგულაციას საკითხთან დაკავშირებით, თუ რომელი 
ენებია და რა კონტექსტის გათვალისწინებით, „ოფიციალური ენები“ (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 342-ე მუხლი; 1958 წლის 6 

ოქტომბრის M1 დადგენილება ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების ენის საკითხის 
რეგულირებისათვის, ჩ 17/385 (მსგავსი რეგულაცია ევროპის ატომური ენერგიის 
გაერთიანებისათვის, ჩ 17/401), შესაბამისად, ცვლილებებით გაწევრებების შემდეგ 
1973, 1981, 1986, 1995, 2004, 2007, 2013). ამ განსაზღვრებების ამოსავალი წერ- 
ტილია ოცდაოთხივე ენის თანაბარმნიშვნელოვანება. კონკრეტულად, ეს ენებია: 
ბულგარული, დანიური, გერმანული, ინგლისური, ესტონური, ფინური, ფრანგული, 
ბერძნული, ირლანდიური, იტალიური, ხორვატიული, ლატვიური, ლიეტუვური, მალ- 
ტური, ჰოლანდიური, პოლონური, პორტუგალიური, რუმინული, შვედური, სლოვაკუ- 
რი, სლოვენიური, ესპანური, ჩეხური და უნგრული. ირლანდიის გაწევრების შემდეგ 
ირლანდიურმა ენამაც მიიღო იგივე სტატუსი 2007 წლის 1 იანვარს (დადგენილება 
2005/920, L 156/3, შეზღუდვებით, მეორე მუხლისა და 2010/1257 დადგენილების შე- 
საბამისად, L 343/5). წევრ სახელმწიფოთა რეგიონული ენები არ წარმოადგენენ ოფი- 
ციალურ ენებს. ყოველ შემთხვევაში, წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ ოფიციალური 
დოკუმენტების თარგმნის ინიციირება ამ ენებზე (ესპანეთი: ბასკური, კატალონიური, 
გალისიური; დიდი ბრიტანეთი: უელსური, შოტლანდიურ-გელური). რეგიონული ენე- 
ბიდან თარგმანთა ინიციირება ხშირია სხვადასხვა ტიპის საბჭოების ფორმირებისას, 
რეგიონების კომიტეტში, აგრეთვე, ეკონომიკისა და სოციალურ კომიტეტში. საამისო 
ხარჯებს იღებს შესაბამისი სახელმწიფო. 

44



§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

ამ ენების აღიარების შედეგად ევროპული კავშირის საყოველთაოდ მოქმედი უმაღ– 

ლესი დონის აქტების გამოცემა აუცილებელია ერთდროულად ყველა ოფიციალურ 

ენაზე. შესაბამისად, ევროპული კავშირის ყველა პუბლიკაცია (მაგ., ევროპული 

გაერთიანების/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო) ქვეყნდება 

ყველა ოფიციალურ ენაზე. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

მიერ დამკვიდრებული მართლმსაჯულებით, კავშირის რეგულაცია, რომელიც ევრო- 

პული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანოს მიერ ახალგაწევრებული სახელმ- 

წიფოს ოფიციალურ ენაზე (ჯერ) არ გამოქვეყნებულა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ენა 

ევროპული კავშირის ოფიციალური ენაა, არ წარმოშობს სამართლებრივ შედეგებს 

ინდივიდთათვის ამავე წევრ სახელმწიფოში. იგივე წესი მოქმედებს, აგრეთვე, იმ შემ- 

თხვევაში, თუკი რეგულაციის ადრესატებს ჰქონდათ შესაძლებლობა, გასცნობოდნენ 

ამ უკანასკნელს სხვა მედიუმების მეშვეობით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 11.12.2007, C-161/06, „5M0ომგ-LსX 5-0“). სხვათაშორის, ზოგჯერ 

დაძლევა ხდება: სასამართლოს უმნიშვნელო გადაწყვეტილებები არ ქვეყნდება ყვე- 

ლა ოფიციალურ ენაზე. კავშირის მოქალაქეები ვალდებულნი არიან, გამოიყენონ 

რომელიმე სასურველი ოფიციალური ენა, მათივე არჩევანის შესაბამისად, ევროპული 

კავშირის ორგანოებთან ურთიერთობისას (როგორც წესი, მშობლიური ენა). მათ აქვთ 

მოთხოვნის უფლება, მიიღონ პასუხი ამავე ენაზე (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 24-ე მუხლი, ძირითადი უფლებების შესახებ ევრო- 

პული ქარტიის 41-ე მუხლის მე-4 პუნქტი; შეად., აგრეთვე, ამავე ქარტიის 21-ე, 22-ე 

მუხლები). 2013 წლიდან ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო აქ- 

ვეყნებს დოკუმენტებს მხოლოდ ელექტრონული ფორმით (დადგენილება 2013/216, 

ევროპული გაერთიანების/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 

69/1). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს საპროცესო წესრიგის 36-ე და შემდგომი მუხ- 

ლების შესაბამისად, პროცესის ენას, თუკი არ არსებობს რაიმე განსაკუთრებული საფუძველი, ირჩევს, 

როგორც წესი, მოსარჩელე (მაგ., ერთ-ერთი წევრი სახელმწიფოს წინააღმდეგ საჩივრის შეტანისას 

პროცესის ენად იქცევა ამავე სახელმწიფოს ოფიციალური ენა. ე.წ. წინასწარი გადანყვეტილებების 

(ჩინწოიმი/ ჩVყIIი9) შემთხვევაში, იმ სასამართლოს შიდასახელმწიფოებრივი ენა, რომელიც მართ- 

ლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს მიმართავს). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლოს შიდა საკონსულტაციო ენა არის ფრანგული. ევროპის ცენტრალურ ბანკში სამუშაო ენა 

არის ინგლისური. აგენტურების ენობრივი რეჟიმი განისაზღვრება სადამფუძნებლო აქტებით. ევრო– 

პული სასაქონლო ნიშნების სამსახურში დღემდე ოფიციალური ენებია: გერმანული, ინგლისური, 

ფრანგული, იტალიური და ესპანური (115-ე მუხლი, დადგენილება 1994/40, ევროპული გაერთიანე- 

ბის/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 11/1), დადგენილება ევროპული პა- 

ტენტის შესახებ (2012/1260, ევროპული გაერთიანების/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი 

ორგანო, L 361/99) საპროცესო ენად ითვალისწინებს ინგლისურს, ფრანგულსა და გერმანულს, რის 

გამოც იტალია და ესპანეთი არ მონაწილეობენ ამ პროცესში. 

როგორც წესი, ყველა ოფიციალური ენა იმავდროულად საპროცესო ენაა. სრულყო- 

ფილი ენობრივი რეჟიმი უზრუნველყოფილია ორგანოებსა (ევროპული პარლამენ- 

ტი, საბჭო, კომისია) და საკანონმდებლო სამუშაო ჯგუფებში. ბევრ სხვა დაწესებულე- 

ბასა და კომიტეტში, პრაქტიკული მოსაზრებებიდან გამომდინარე, სამუშაო პროცესში 

გამოიყენება მხოლოდ რამდენიმე ენა, ან არ არის უზრუნველყოფილი მთარგმნელო- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

ბითი საქმიანობა. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების შიდა სამუშაო პროცესის ფარ- 

გლებში მოქმედებს შესაბამისი რეგლამენტის წესები. სამუშაო პროცესის ეკონომიის 

მიზეზით, პრაქტიკულად, ნაკლები „სამუშაო ენა“ გამოიყენება, რის შესახებაც შიდა- 

სამუშაო დონეზე, ნაწილობრიქ, შესაბამის წესდებებში მიეთითება. კომისიის ადმინის- 

ტრაციის პროცედურულ ენად გათვალისწინებულია ინგლისური, ფრანგული და გერ- 

მანული (კომისია, მემორანდუმი 26.9.2013, Iჩ/13/875). ევროპული კავშირის პრაქ- 

ტიკაში, გამოყენებადობის თვალსაზრისით, პირველ ადგილს იკავებს ინგლისური ენა, 

შემდეგ – ფრანგული. გერმანული ენა დომინანტი ინგლისური და ფრანგული ენების 

ფონზე კომისიის დონეზე ნაკლებად აქტიურად გამოიყენება, მიუხედავად გერმანიის 

ფედერალური მთავრობის მცდელობებისა, შეიცვალოს ეს მდგომარეობა. გერმანული 

ენის პერმანენტული გამოყენება აუცილებლად არ მიიჩნევა. 

ევროპული კავშირის მოქალაქეებთან ურთიერთობისას, აგრეთვე, შიდასახელმწიფო- 

ებრივი ინსტანციების ევროპული კავშირის ორგანოებთან ურთიერთობისას, მიუხედა- 

ვად ყველა პრაქტიკული და ფინანსური პრობლემისა, ევროპული კავშირის ოფიცი- 

ალური ენების რანგობრივი თანასწორობა გარდაუვალია ინტეგრაციის პოლიტიკის 

კონტექსტში. ევროპული კავშირის ენობრივი რეჟიმი უნდა მოქმედებდეს ერთგვარი 

ბალანსირებული სისტემის სახით, ერთი მხრივ, იმ წევრ სახელმწიფოთა იდენტობის 

პატივისცემის, რომელსაც განეკუთვნება ოფიციალური ენა, და, მეორე მხრივ, ყოველ- 

დღიური ლინგვისტური კომუნიკაციების მოთხოვნილებათა გათვალისწინებით, ბრი- 

უსელში. ენობრივი კომპრომისების სრულად თავიდან არიდებაც წარმოუდგენელია. 

". ძალაუფლების გამიჯვნა და ფუნქციების შეკვეცა 

1. ფუნქციები და ინსტიტუციები 

ორსაუკუნოვანი ტრადიციის შესაბამისად, სახელმწიფო ორგანოთა საქმიანობა კლა- 
სიფიცირდება ცნებებით; სამართალშემოქმედება, აღმასრულებელი საქმიანობა 
და სასამართლო მართლმსაჯულება. ყოველივე ამას საფუძვლად უდევს მოდელი, 
რომელიც ამ სამი ფუნქციის გამიჯვნადობის იდეას მოიაზრებს. ამ მოდელს საფუძვ- 
ლად უდევს ვარაუდი, რომ სხვადასხვა ორგანო შესაძლოა, ასრულებდეს რომელიმეს 
ამ ფუნქციათაგან, ისე, რომ არ გადაფარონ ერთმანეთის საქმიანობა. საკითხი ეხე- 
ბა „აბსტრაქციას წარსულიდან, იდეალს საკუთარი ეპოქისათვის და, იმავდროულად, 
პროგრამას მომავლისათვის“ (ლ, ფონ რანკე). მიუხედავად ამისა, ინსტიტუციებისა და 
ფუნქციების მსგავსი „წმინდა“ (ზუსტი) გადანაწილება არ განხორციელებულა არცერთ 

კონსტიტუციურ სახელმწიფოში, წარსულისა და აწმყოს გათვალისწინებით. მსგავსი 
მოდელი არც ევროპული კავშირის ფარგლებშია რეალიზებული. ზოგადად, როგორც 
დგინდება, ევროპული კავშირი არ იცნობს „ძალაუფლების გამიჯვნის“ (ხელისუფ- 
ლების დანაწილების) პრინციპის იმ ტიპურ ფორმებს, რომლებიც გავრცელებულია 
სახელმწიფოთა შიდასამართლებრივ სისტემებში, 

იმავდროულად, ევროპული კავშირის მმართველობითი სისტემა ვალდებულია, გაით- 
ვალისწინოს ძალაუფლების გამიჯვნისა და ფუნქციათა შეზღუდვის იდეა. ძალაუფლე- 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

ბის ეფექტიანი გადანაწილების, შეზღუდვისა და კონტროლის მიზანი ევროპულ 

კავშირში ხორციელდება ორგანიზაციული და უფლებამოსილებრივი გადანაწილების 

მოდელის ფარგლებში, რომელიც ამ ფორმით წინამორბედს არ იცნობს. ევროპული 

კავშირის ინსტიტუციური სტრუქტურა, სამართლებრივი საფუძვლების გათვალისწინე- 

ბით, მოიცავს ერთგვარ ნარევს კონსტიტუციური თეორიის წანამძღვრებისას, საერთა- 

შორისოსამართლებრივი გამოცდილებისა და პოლიტიკური გადაწყვეტილებებისას. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება, საერთაშორისო ორგანიზაციის კლა- 

სიკური მოდელის შესაბამისად, ითვალისწინებს კომისიისა და საბჭოს არსებობას, აგ- 

რეთვე, კავშირის მოქალაქეების მიერ არჩეული პარლამენტისა და სამართლებრივი 

ნორმების დაცვის უზრუნველმყოფი სასამართლოს არსებობას (ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლი). ამ კონტექსტში იგრძნობა ის ამბივალენტუ- 

რობა, რომელიც შეიქმნა კავშირის, როგორც ინტეგრაციის იდეის მატარებელი პოლი- 

ტიკური გაერთიანების, დამფუძნებელი წევრი სახელმწიფოების არჩევანის შედეგად, 

სახელმწიფოსა და საერთაშორისო ორგანიზაციის კლასიკურ სამართლებრივ მოდე- 

ლებს მიღმა, ორივე ამ მოდელის ნიშან-თვისებების მატარებელი, ერთგვარი ახალი 

მოდელის კონფიგურირებისას. 

უფლებამოსილებათა გადანაწილების თავისებურება ვლინდება კომისიის გარდა- 

უვალი როლით სამართალშემოქმედებითი პროცესის მსვლელობისას: საინიციატივო 

მონოპოლიის შედეგად კომისია სამართლებრივად თანაბრად უფლებამოსილია 

ევროპულ პარლამენტსა და საბჭოსთან მიმართებით. იმავდროულად, კომისია ასრუ- 

ლებს აღმასრულებელ (გუბერატიულ) ფუნქციებს და წარმოადგენს ადმინისტრაციულ 

დაწესებულებას. ამის საპირისპიროდ პარლამენტი (მიუხედავად იმისა, რომ შეიმჩ- 

ნევა საპარლამენტო სისტემად გარდაქმნის ტენდენცია) ჯერ კიდევ შეუზღუდავად 

იკავებს იმ ნიშას, რომელიც აქვს მას სახელმწიფოებრივ მმართველობით სისტემებში. 

აგრეთვე, ძლიერი ფუნქცია, რომელიც აქვთ წევრ სახელმწიფოებს ევროპულ საბჭოსა 

და საბჭოში, მნიშვნელოვნად განსხვავდება სახელმწიფოებრივი აქტორების ფუნქცი- 

ისაგან, რომელნიც ე.წ. „მეორე პალატის“ (იგულისხმება ბიკამერალიზმი) მეშვეობით 

შეზღუდულ უფლებამოსილებებს ფლობენ. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, როგორც ორგანო, აერ- 

თიანებს იმ ინსტიტუციებსა და ფუნქციებს, რომელთაც მოიცავს, ზოგადად, სასამართ- 

ლო. პოლიტიკურად მოქმედი ორგანოების სამართლებრივი კონტროლი გულისხმობს 

ამავე ორგანოთა პრივილეგირებული სტატუსის მაბალანსებელ ფუნქციას. ამ ეტაპამ- 

დე ევროპული კავშირის ორგანოების მისამართით სასამართლო საკუთარ ფუნქციას 

ასრულებს ფრთხილად, განსხვავებით მისივე აქტივობებისაგან წევრ სახელმწიფოთა 

მისამართით. 

ძალაუფლების გამიჯვნის პრინციპის არსებითი იდეა, რომელიც გულისხმობს უფლება- 

მოსილებებისა და ფუნქციების გადანაწილებას სხვადასხვა ორგანოზე, პოლიტიკური 

ძალაუფლების დასაბალანსებლად სამართლებრივ ჩარჩოში ფუნქციონირებას და თა- 

ვისუფლების დამკვიდრებას („Cი0CM5 გიძ ხმ1ვ3იC05"), ხორციელდება (თუნდაც გან- 

საკუთრებულ ფორმებში) ევროპული კავშირის დონეზეც. ევროპული კავშირის განსა- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

კუთრებული ინსტიტუციური წესრიგი არის ევროპული კავშირის სპეციფიკური ვალ- 

დებულებებისა და სტრუქტურის გამოვლინება, როგორც ინტეგრაციის სურვილის 

შედეგი, ევროპული კავშირის დაფუძნების შემდეგაც სუვერენული სახელმწიფოებისა. 

მასში აირეკლება გაერთიანების ფედერალიზაციის შესაბამისი ხარისხი. არჩეული 

სტრუქტურა არის პოლიტიკური მოცემულობების, აგრეთვე, წევრ სახელმწიფოთა ნე- 

ბის გამოვლენა თანამონაწილეობისა და კონტროლის ცენტრალიზაციის საკითხთან 

დაკავშირებით. 2009 წელს ევროპული საბჭოს ფუნქციების აშკარა გაუმჯობესება 

წარმოაჩენს, რომ ინტეგრაციის კონტექსტში წინსვლა რთული პოლიტიკური თემების 

ფარგლებში და კრიზისების მიმდინარეობისას მხოლოდ უმაღლეს დონეზე შეიძლება 

იქნეს მიღწეული; მეორე მხრივ, სტრუქტურული განვითარებისას განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვან როლს ასრულებს „ლეგიტიმური მმართველობის” იდეა; სწორედ ამ იდეამ 

განაპირობა პარლამენტის მნიშვნელობის წინ წამოწევა. არსებობს საშიშროება, რომ 

ევროპული კავშირის შემდგომი განვითარებისას დაიწყოს არარეფლექსირებული 

სესხებანი სამართლებრივი ინსტიტუტებისა სახელმწიფოებრივი მოდელებიდან (მაგ., 

იმავე ევროპული პარლამენტის როლის გათვალისწინებით). შესაბამისად, აუცილე- 

ბელი ხდება იმ ტიპის განვითარებისაგან თავდაცვა, რომელიც არ გაითვალისწინებს 

ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სპეციფიკურ ფუნქციებს (მაგ., ევროპული პარ- 

ლამენტი არ ოპერირებს მზარდ „მჭიდრო“, რთულად დაქვემდებარებად პოლიტიკურ 

სივრცეში). 

2. ინსტიტუციური წონასწორობა 

ევროპული კავშირის ორგანიზაციულ სტრუქტურასთან დაკავშირებით მიმდინარე დისკუსიებში განსა- 

კუთრებულ როლს ასრულებს ცნება „ინსტიტუციური წონასწორობა“. ამ არსებითი პრინციპის შესა- 

ბამისად, რაც, თავის მხრივ, სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარეობს, ყოველი 
ორგანო ვალდებულია, ასრულებდეს საკუთარ უფლებამოსილებებს სხვა ორგანოთა უფლებამოსი- 

ლებების გათვალისნინებით, ხოლო სამართლებრივი შეუსაბამობები უნდა გადამოწმდეს სასამართ- 

ლო კონტროლის მეშვეობით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 4.10.1991, 

C-70/80, „პარლამენტი/საბჭო“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 30.3.1995, 

C-65/93, „პარლამენტი/საბჭო”). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულებაში ეს ცნება გამოიყენება რო- 

მელიმე ორგანოს მიერ თანამონანილეობითი უფლებამოსილებების გაუთვალისწინებლობისას (მაგ.: 

საბჭოს ზიერ პარლამენტის მოუსმენლობა; შეად. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 29.10.1980, 130/79, „ჩიძყიLი“ და ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

29.10,1980, 139/79, „M3I!76იგ”), შესაბამისად, რომელიმე ორგანოს თანამონაწილეობითი უფლე- 

ხამოსილებების დასაბუთებისას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 4.10.1991, 

C-70/88, „პარლამენტი/საბჭო“ (პარლამენტის აქტიური სასარჩელო უფლებამოსილებები)). 

ეს ცნება ასახავს ინსტიტუციათა რანგობრივი უპირატესობისა და თანასწორობის საკითხებს. ყველა 

ორგანოსათვის საერთოა, რომ ისინი მოქმედებენ ევროპული კავშირისათვის. მათ აქვთ, აგრეთვე, თა- 

ნაბარი კონსტიტუციური „მნიშვნელობა“. ყოველ შემთხვევაში, ორგანოებს შორის ძალების ფაქტობ- 

რივი გადანაწლებისას არ არსებობს „ძალაუფლებრივი თანასწორობა“. ინსტიტუციური წონასწორო- 

ბის პრინციპი მოითხოვს სიფრთხილეს შემდეგ საკითხთან დაკავშირებით; თუკი ერთი ორგანო მეორე 

ორგანოს თანამონაწილეობით უფლებამოსილებებს არღვევს, ე.ი. ირღვევა ის სამართლებრივი ნორ- 

მები, რომლებიც ამ ტიპის უფლებამოსილებებს განსაზღვრავს (მაგ., შემთხვევა „#0ძს6CL6“ ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 43-ე მუხლში). ხელშეკრულების ტექსტში 

გაუთვალისწინებელი თანამონაწილეობითი უფლებამოსილებების დარღვევისას მნიშვნელობას კარ- 

გავს მითითება ინსტიტუციური წონასწორობის პრინციპზე, ვიდრე ტელეოლოგიურად არ დასაბუთდე- 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 
  

ბა, თუ რატომ არის აუცილებელი ინსტიტუციური წონასწორობის დაცვა ორგანიზაციულ-სტრუქტურული 
თავისებურებების გათვალისწინებით. 

III. კავშირის ორგანოები 

1. ევროპული პარლამენტი 

ლიტერატურა: 5CM/6)ხ6/, CI6 VVგიI ჯსო ნი Iი ძი, 880 – Mის6 ჩ6C5ნაი/სიძI306ი, MVV7 2004, 

21; სიიცნიხიის, 0825 ნს+09ხ8)5Cი6 MპიძიL – 53Cს5 ძი, #ხძი6ი“ძინსიი ძი5 ნი, 2004; M-6CICL6/, 0I6 

§V2გწM6CჩIICირ (იძროთი!ხვL ყიძ Iთოყი!8L ძიC MI0IIC6ძCI ძ65 ნი, C#. 2004, 643; V. /V#ი|თ, 0I6 ინს8 

ნV-ჩგი66იჩოგი76/სიძ, MIVV 2005, 247; MI6Iი, ნს-003!5C505 ჩვIL6CI6ი(06CჩსL, 5 M055, 2005, 541; 

8. ჩICხ6(ძ6I, მზს!Iძ'იძ ნს“006 5 ჩგIმორის, 2005; MვV6/, Lჩ6 ნსიი6გი ჩგIგოტიხ ხიხ/V6რიი ჩი- 

IICV-Mშ8MIი9 მოძ C0იV0I, Iო: M0MI6+-M0Cი ს. მ. (LI(59.), 0იხვხი0 ი6 0იოიC-გLC L60ILIოპCV 0! იდ 

წV,, 2007, 75; 6IC«ჩ0#, 035 ჩსიMV0ი5(0CჩML ძ05 ნციიიმ!5Cხიი ჩპივონისა, 2008; 5'პოო, სიIხ/Iი 

ძIV6CI5I6/?: (06 ნს(0ი0პი ჩპ/სგოტის გიძ IL§ 6II-C გჩი/ წი6 2004 რიIგ/06ო64L, 2008; 1M/6ი, Mმხ- 

იიგIი ჩგიფდლი Iთ ნს0ი03I5Cჩრი ჩ2გ/IგოტიL, 06CI6ფძპხიი, XM0იL0II6 სიძ 00IIV5Cჩ6I ნ'ოჩს55, 2009; 

CI2I6C/, 035 ნს“008)5Cჩხ6 ჩვ გონის 2010; M0/თპიი/Mპყომიი (L59.), ნს(003I5Cხ6 0ხოიM-გხიდ სი 

ფაი” VCI(855ყიძ7, 2010; VV3!Iძჩრი, 0(ყმი!58L0ი ყიძ #ყხ6IC5V/C)56C ძ05 ნს/იი8!§Cიიი ჩგ გორის, 

Iი: ნწოგი5ხ6096+ ს. გ. (LLIL§9.), ზლCიLხMვძირი ძი. (ოიIბონრისიისიძ ძ05 VCILI205 V0ი LI55გხლიი, 

2011, 231; MპM/6C,, ჩგIგოტისი Lი ძრ; წწ, 2012; CIმI/X, ნVყI006'5 ჩპ(Iგოტის, 2012; M6(65ჩ6ი, 

ხიოიM-3C5C6C6 L6იეIIთვხიი სიძ V0(C/გყრი5MსIIსI – 2ს ძხი C/6ი?ნი თმ)იიხვინი ნიაCჩი!ძლი5 

Iი ძი. წხ, ჩ5 M29!C”მ, 2013, 39; #M0I2ი6/, 085 წს“0035C66 ჩგ/(პოტიL თ !ი5VCსხიიტიძ0(096 

ძCI ნს, ნყM 2015, 525; 5Cჩ00, 035 ნჩ (თ Iი§ხხსL0ხიდოძ6!0ძ6 ძი! წV, ნყი-86ი0-6ჩ 2/2015, 55; 

/#02C0ხ5, Mგჩიგიოთხი ძი! 5ICსიძ50(ძიყიც Iთ ნს/იი0215Cხრი ჩგივონტისL იმCჩ ძი” M6VI355სი0 ძი 

C065Cჩერ5ი/ძისიძ, 0CV 2017, 547. CI6 ნიხMVICMIყი9 ში, |ი5§ხხსხიი VIII |ო „VVCIთღCი!CI0/VV0C550!5 

(LII59.), |გჩ/ხსCიჩ ძ6/ ნს/003I5Cჩრი 1)იL060/8LI0ი” |3ჩVIICჩ ძ30005%IIL. 

ინტერნეტმისამართი: ჩLი://VVV/V.6ს/008M1.6სწ003.6ს/00(L3I/ძრ 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების”მე-14 და ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 223-ე (და შემდგომი) მუხლების შესაბამისად, 

ევროპული კავშირის ორგანოებს, უპირველესად, ევროპული პარლამენტი განეკუთ- 

ვნება. თავდაპირველად, „კრებად“ წოდებულმა ორგანომ ჯერ კიდევ ძალიან ადრე 

საკუთარ თავს „ევროპული პარლამენტი“ უწოდა. ეს სახელწოდება დამკვიდრდა 

1970-იან წლებში და ფორმალურად გათვალისწინებულ იქნა ხელშეკრულებით 1993 

წელს. 

ევროპული პარლამენტის ადგილსამყოფელი დღემდე არ არის დამაკმაყოფილებლად განსაზ- 

ღვრული. ხელშეკრულებით თავდაპირველმა დამფუძნებლებმა ადგილსამყოფლად განსაზღვრეს 
სტრასბურგი, ხოლო ევროპული პარლამენტის ადმინისტრაციის (მთავარი სამდივნო) ადგილსამ- 

ყოფლად – ლუქსემბურგი. მთავრობებმა ეს უკანასკნელად დაადასტურეს 1997 წელს ამსტერდამში 

(ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების/ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 

მე-2 პროტოკოლი). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 28.11.1991, C-213/88 და C-39/89, _ლუქსემბურგი/პარლამენ- 

ტი“) არაერთხელ გაუსვა ხაზი მთავრობათა უფლებას, განსაზღვრონ ეს საკითხი ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 341-ე მუხლის შესაბამისად, ევროპული პარლამენტი- 

დან მომდინარე სურვილების საპირისპიროდ, ადგილსამყოფლის ცვლილებასთან დაკავშირებით. 

სტრასბურგში ყოველწლიურად ტარდება 12 რეგულარული პლენარული სესია. ისინი უნდა ჩატარდეს 

დადგენილი წესისა და ფუნქციების შესაბამისად. ევროპული პარლამენტის მცდელობას, ჩანაცვლებუ- 

ლიყო 4-დღიანი პლენარული სესია თანმდევი 2-დღიანი პლენარული სესიებით, ევროპული კავშირის 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

მართლმსაჯულების სასამართლომ უარყოფითად უპასუხა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 13.12.2012, C-237/11 და C-238/11, „საფრანგეთი/ევროპული პარლამენტი“). და- 

მატებითი პლენარული სხდომები და კომიტეტების სხდომები ტარდება ბრიუსელში. ევროპული პარ- 

ლამენტის მთავარი სამდივნო რჩება ლუქსემბურგში. ამ თვალსაზრისით, ხარჯებთან დაკავშირებული 

და ევროპული კავშირის მოსაზრებით, ადგილსამყოფლის დანაწევრების კონტექსტში, ნეგატიურად 

აღქმული (ევროპული კავშირის მიერ ნეგატიურად შეფასებულია ადგილსამყოფლის დანაწევრების 

საკითხი) „მოხეტიალე ცირკი“ განლაგებულია ერთდროულად სამ სხვადასხვა ქალაქში. ევროპული 

პარლამენტი ფლობს მინიმუმ სამ სხვადასხვა შენობას სტრასბურგში, ბრიუსელსა და ლუქსემბურგში. 

პრაქტიკული საფუძვლები და „ევროპული დედაქალაქის“ იდეა მიანიშნებს ყველაფრის ბრიუსელში 

გადატანის შესაძლებლობაზე, რადგან კომისია და საბჭო აქ მდებარეობს. თუმცა ამ იდეას ეწინააღ- 

მდეგება და არ იზიარებს საფრანგეთი. 

ევროპული პარლამენტი, ინსტიტუციური თვალსაზრისით, მეტწილად წევრ სახელმწი- 

ფოთა პარლამენტებს შეესაბამება. მიუხედავად ამისა, ამომრჩეველთა თანასწორო- 

ბის პრინციპი არადამაკმაყოფილებლად არის წარმოდგენილი. უპირველესად, მნიშ- 

ვნელოვანია აღინიშნოს: ევროპული კავშირი არ წარმოადგენს საპარლამენტო დე- 

მოკრატიას და ამ კონტექსტში ევროპული კავშირის ფუნქციური დანიშნულება არ არის 

თანხვედრაში წევრ სახელმწიფოთათვის დამახასიათებელ მმართველობის ფორმებ- 

თან. მიუხედავად ძალაუფლების ზრდისა, ევროპული პარლამენტი არ არის ევროპუ- 

ლი კავშირის პოლიტიკური ცენტრი. სამართლებრივი ინიციატივის მონოპოლიას, ევ- 

როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების შესაბამისად, ფლობს 

კომისია, ხოლო პოლიტიკური ინიციატივის მონოპოლიას, კონკრეტული თემატიკის 

შესაბამისად, ფლობს კვლავ კომისია, ნაწილობრივ, აგრეთვე, ევროპული საბჭო და 

საბჭო. ზოგადად, წლების განმავლობაში, ევროპულ პარლამენტს მაინც გამოუვიდა, 

აქტიური მონაწილეობა მიეღო ევროპული პოლიტიკის ფარგლებში ინიციატივებისა 

და კონტროლის განხორციელებაში. მიუხედავად ყოველგვარი დივიდენდებისა, ევ- 
როპული პარლამენტი არ წარმოადგენს ევროპული კავშირის საკანონმდებლო ორ- 

განოს; ევროპული კომისია, ევროპული პარლამენტი და საბჭო წარმოადგენენ გადა- 
წყვეტილების მიმღებ სამკუთხედს. 

ლეგიტიმაციის თეორიული საფუძვლების გათვალისწინებით, ევროპული კავშირის 
პარლამენტი განსხვავდება წევრ სახელმწიფოთა პარლამენტების სტატუსისაგან. ევ- 
როპული განვითარდა ე.წ, „სამუშაო პარლამენტად“, რომელიც ძლიერი საგნობრივი 
ცოდნითა და ეფექტიანობით დღის წესრიგს ქმნის. ამ თვალსაზრისით, ის დებს პირო- 
ბას, რომ „გააუმჯობესებს ასობით მილიონი ევროპელის ყოველდღიურ ცხოვრებას“ 
(ევროპული პარლამენტის ვებგვერდი). გაერთიანებაში, რომელიც ისეთი ჰეტეროგე- 
ნულია, როგორც ევროპული კავშირი, არ არის შესაძლებელი „ევროპული კავშირის 
კეთილდღეობის“ კონკრეტიზება მითითებული ფორმით. საამისოდ, აუცილებელია 
პროცედურულად და სუბსტანციურად მჭიდრო დემოკრატიული უკუკავშირი. სწორედ 
ეს არის კვლავ დეფიციტური. ევროპული კავშირის სამუშაო დღის წესრიგი ევროპე- 
ლებისათვის, პრაქტიკულად, უცნობია. ევროპული პარლამენტის დონეზე მიმდინარე 
მოვლენები არ არის „პოლიტიზებული“ იმ ხარისხით, როგორც ეს წევრ სახელმწიფო- 
თა პარლამენტებშია. როგორც ტენდენცია, ევროპულ პარლამენტში წარმოდგენილია 
ერთგვარი დიდი კოალიცია ინტეგრაციის მხარდამჭერებისა; მუშაობა საკანონმ- 
დებლო პროცესის ფარგლებში, ძირითადად, არ არის დატვირთული პოლიტიკური 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

წინააღმდეგობებით. ხშირად ამ ტიპის სამუშაო მხოლოდ ტექნიკური ხასიათისაა. 

დიფერენცირებები იგრძნობა ინტეგრაციის მხარდამჭერთა (ისინი, რომლებიც „მეტი 

ევროპისათვის” იღვწიან) და მოწინააღმდეგეთა შორის. ოპოზიცია ევროპულ პარ- 

ლამენტში შემოიფარგლება მცირე დაჯგუფებებით, კონკრეტული ალტერნატიული 

შეთავაზებების გარეშე. 

გარდა ამისა, გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ანგარიშვალდებულების ხარისხი 

არის მცირე. მოქალაქეთა მოლოდინი, რომ ევროპულ პარლამენტში მათი მოთხოვნე- 

ბი დაკმაყოფილდება, არის დაბალი; იმედი, რომ ევროპული პარლამენტის საპარლა- 

მენტო არჩევნებში მონაწილეობით, შესაბამისი არჩევანის გაკეთების შედეგად, შესაძ- 

ლებელია გავლენის მოხდენა მოვლენათა განვითარებაზე, არის მცირე. ისედაც ჩამო- 

ყალიბების ეტაპზე მოაზრებული ევროპული საზოგადოების შუამდგომლობა, აგრეთ- 

ვე, იდენტიფიცირება იმისა, თუ რა გავლენა აქვს თანამონაწილეობისა და მართვით 

უფლებებს, რთულია, სწორედ რომ ევროპული კომისიის, საბჭოსა და ორგანიზებული 

ინტერესების ძლიერი როლის გამო. პირდაპირი.არჩევნებისას დაბალი საარჩევნო აქ- 

ტივობა სწორედ ამის მაჩვენებელია. მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს დემოკრატი- 

ული ფორმები, მოისაკლისება თავად დემოკრატია (#6/CL6/ C(/თიმ1). ევროპის დონეზე 

არ ჩამოყალიბებულა ერთიანი და მყარი პოლიტიკური სივრცე, რომლის ფარგლებ- 

შიც ევროპული პარლამენტი დემოკრატიული მართვის ფუნქციას შეითავსებდა. მისი 

ლეგიტიმაციის საფუძვლები კვლავ ნაკლებად განვითარებულია. მიუხედავად ამისა, 

ევროპული პარლამენტი საკუთარ თავს აღიქვამს „დემოკრატიის გულად ევროპული 

კავშირის დონეზე”. ' 

ლისაბონის ხელშეკრულების დამფუძნებლებმა სცადეს ევროპული პარლამენტის ლეგიტიმაციის 

თეორიული საფუძვლების შეცვლა. ევროპული პარლამენტი უკვე აღიქმება არა წევრ სახელმწიფოთა 

„ხალხების” წარმომადგენლობით ორგანოდ, არამედ ევროპული კავშირის მოქალაქეების წარმომად- 

გენლობით ორგანოდ (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-14 მუხლის მე-2 პუნქტი). 

ამით უნდა გაძლიერდეს იდეა ერთიანი ევროპული მოქალაქეობის შესახებ, მიუხედავად იმისა, რომ 

საუბარი არაა ევროპულ ხალხზე და ხელშეკრულებით გათვალისწინებული „დეგრესიული (კლებადი) 

პროპორციულობა“ ერთგვარ საპირისპირო მოდელს ქმნის მოქალაქეთა დემოკრატიული თანასწო- 

რობის პრინციპთან მიმართებით. ხელშეკრულება ამით განსაზღვრავს, რომ ამ ეტაპზე არ არსებობს 

პოლიტიკური გაერთიანების ის ხარისხი, რომლის მიხედვით შესაძლებელი იქნება საუბარი პანევრო- 

პულ კონტინუიტეტზე ან ერთ დემოკრატიულ ევროპულ სუბიექტზე, ამ აღქმას შეესაბამება ის, რომ წევრ 

სახელმწიფოებს განესაზღვრებათ „კონტინგენტები” ევროპული პარლამენტის დაკომპლექტებისას, 

შესაბამისი არჩევნებით. ეს ამბივალენტურობა ნათელს ხდის, რომ, დემოკრატიულ-თეორიულ კონ- 

ტექსტში, ევროპული კავშირი იმყოფება სახელმწიფოთა გაერთიანებიდან ფედერალურ გაერთიანე- 

ბაში გარდამავალ ფაზაზე. ხელშეკრულება ითვალისნინებს ორწევროვანი ლეგიტიმაციის მოდელს, 

რომლის ერთ მხარეს ევროპული პარლამენტი წარმოადგენს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკ- 

რულების მე-10 მუხლის მე-2 აბზაცი). მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ ხელშეკრულების 

ტექსტსა და რეალობას შორის შესაძლოა, ნარმოიქმნას დიფერენცირებები. 

ა) ევროპული პარლამენტი, როგორც ინსტიტუცია 

აა) ევროპული პარლამენტის ფორმირება 

ევროპული პარლამენტის შემადგენლობა, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკ- 

რულების მე-14 მუხლის შესაბამისად, მოიცავს 751 დეპუტატს (პარლამენტის პრე- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

ზიდენტის ჩათვლით). წევრ სახელმწიფოებზე მანდატების გადანაწილების მყარი 

მექანიზმი ხელშეკრულებით უკვე აღარ არის გათვალისწინებული. ყველაზე მაღა- 

ლი რაოდენობა განისაზღვრება წევრ სახელმწიფოზე 96 მანდატით, ყველაზე დაბა- 

ლი რაოდენობა – წევრ სახელმწიფოზე 6 მანდატით; გადანაწილება ხორციელდე- 

ბა დეგრესიულ-პროპორციულად, ამ გამოთვლის შედეგად 847 000 მოქალაქეს 

წარმოადგენს ერთი გერმანელი დეპუტატი, როდესაც მალტელი მხოლოდ 70 000-ს 

(2017 წლის მდგომარეობით). დავის საგანია, თუ რამდენად შეესაბამება მანდატე- 

ბის გამოთვლის ეს მექანიზმი ამომრჩეველთა დემოკრატიული თანასწორობის პრინ- 

ციპს. ყოველ შემთხვევაში, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

(გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 123, 

267; ლისაბონი) მოსაზრებით, ეს მნიშვნელოვნად ასუსტებს ევროპული პარლამენტის 

ლეგიტიმაციას. მანდატების გადანაწილება ხდება საბჭოს მიერ ერთხმად მიღებული 

გადაწყვეტილებით; ევროპული პარლამენტის თანხმობა სავალდებულოა (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-14 მუხლი). 

ევროპულმა პარლამენტმა არათუ მიაღწია, ალბათ, გადააჭარბა კიდეც საკუთარი სა- 

მუშაო შესაძლებლობის ზღვარს, გაერთიანებული სამეფოს ევროპული კავშირიდან 

გასვლის შემდეგ მანდატების რიცხვი, სავარაუდოდ, დაიკლებს. ბრექსიტის შედეგად 

გამოთავისუფლებული მანდატების საერთოევროპული წარმომადგენლობის კონტექს- 

ტში გადანაწილების იდეა არ არის მხარდაჭერილი. დეპუტატები ევროპული კავში- 

რის მოქალაქეების მიერ აირჩევიან 5 წლის ვადით (ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტი). 

ბბ) საარჩევნო პროცესი 

საარჩევნო პროცესის სამართლებრივი საფუძვლები მოიპოვება ევროპული კავშირის სამართალში, 

ნნანილობრივ, აგრეთვე, შიდაეროვნულ სამართლებრივ სივრცეში. საარჩევნო სამართლის პრინ- 

ციპები წარმოდგენილია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტ- 
ში. თანასწორობის პრინციპის შესახებ აქ აღნიშნული არ არის. ამ პრინციპებს განამტკიცებს საბჭოს 
ერთ-ერთი ცრილობის (V. 20.9.1976, გადაწყვეტილება, 1976/787, L 276/1; ცვლილებები) აქტი სა- 

ცსოველთაო და პირდაპირი არჩევნების შესახებ. ეს აქტი შოითხოვს რატიფიცირებას (ევროპული კავ- 
შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 223-ე მუხლის 1-ლი აბზაცი) და აღიქმება საერთა- 
შორისო ხელშეკრულებად ევროპული კავშირის სამართლის შესაბამისად (გერმანიის ფედერალური 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 104, 214, 219), პირდაპირი არჩევნების შესახებ 
აქტის შე-8 მუხლი მიუთითებს შიდასახელმწიფოებრივ სამართალზე პირდაპირ არჩევნების მიმდი- 
წარეობის პროცესთან დაკავშირებით, მიუხედავად ამისა, აქტი შეიცავს მნიშვნელოვან წინაპირობებს 
პროპორციული საარჩევნო სისტემის (შესაბამისი სიების საფუძველზე) თუ ერთადერთი გადაცემადი 
ხმის შესახებ, აგრეთვე, საარჩევნო ბარიერის ზედა ზღვართან დაკავშირებით. 1980 წლის შემდეგ 

არჩევნების განსხვავებული მიმდინარეობის მიუხედავად, საბჭოს არ წარუდგენია ევროპული პარლა- 
მენტისათვის პროექტი ერთიანი საარჩევნოსამართლებრივი ნორმების ამოქმედების შესახებ. 2015 

წელს ევროპულმა პარლამენტმა მიიღო ხელახალი რეზოლუცია საარჩევნო სამართლის შესახებ. ჯერ- 
ჯერობით, უცნობია, რამდენად განხორციელდება ამის საფუძველზე საარჩევნო სამართლის სრული 
ევროპეიზაცია, 

წევრ სახელმწიფოთა წარმოდგენები ერთიანი საარჩევნო სამართლის სისტემის შემოღების შესახებ 
განსხვაგდება ერთმანეთისაგან, მიუხედავად იმისა, რომ ეს პოზიციები 2002 წელს ერთგვარად დაახ- 

ლოვდა. 1994 წლიდან გამოიყენება ადგილსამყოფლის პრინციპი ევროპული კავშირის მოქალაქე- 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

თათვის, მიუხედავად მათი მოქალაქეობისა წევრი სახელმწიფოების მიხედვით. (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 22-ე მუხლი, დირექტივა 1993/109, L 329/34, ცვლილე- 

ბები). მიუხედავად ამისა, წევრი სახელმწიფოები თავად წყვეტენ, მიანიჭონ თუ არა საარჩევნო უფლე- 
ბა საზღვარგარეთ მცხოვრებ მათსავე მოქალაქეებს, არჩევნებში ორმაგი მონაწილეობა დაუშვებელია, 

საერთო (სახელმნიფოებრივ საზღვრებს გაცდენილი) სიების არსებობა პარტიებისათვის, ჯერჯერო- 

ბით, გათვალისწინებული არ არის. გერმანიაში ამ საარჩევნო პროცესს აწესრიგებს ევროპული არ- 

ჩევნების შესახებ კანონი (8.3.1994) და ევროპული არჩევნების შესახებ წესები (2.5.1994). მოქმედებს 

პროპორციული საარჩევნო სისტემა მინების მიხედვით შედგენილი (ბოჭვადი) სიებით ან ერთიანი ფე- 

დერალური სიის მეშვეობით. ევროპული არჩევნების შესახებ კანონის მე-2 პარაგრაფის მე-7 აბზაცის 

შესაბამისად, გერმანიაში (ისევე, როგორც საფრანგეთში) არსებობდა 5%-იანი ბარიერის მქონე არ- 

ჩევნები. გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ ამ პროცენტული ოდენობის ბარიერი, თავდაპირ- 

ველად, დასაშვებად მიიჩნია, ევროპული კავშირის პარლამენტის ნების განმსაზღვრელი ფუნქციისა 

და საარჩევნო უფლების თანასწორობაზე დაყრდნობით (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება 51, 222). 2012 წელს ამავე სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილე- 

ბა, რომლის საფუძველზე 5-იანი ბარიერი მიჩნეულ იქნა არაკონსტიტუციურად, საარჩევნო უფლე- 

ბის თანასწორობისა და პოლიტიკური პარტიების შანსების თანასწორობის უფლებებზე დაყრდნობით 

(გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 129, 300). ეს გადაწყვე- 

ტილება კრიტიკის საგანი იყო თავად გადაწყვეტილების მიმღები კოლეგიის (სენატი) მასშტაბით (იხ. 

მოსამართლეების, ჩI ჩვხ!ისა და MCIIIიძჩ0ჩ-ის, განსხვავებული აზრი). ამის შემდეგ კანონმდებელმა 

შემოიღო 3%-იანი საარჩევნო ბარიერი, რომელიც, აგრეთვე, გერმანიის ფედერალურმა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციურად გამოაცხადა (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადანყვეტილება, 135, 259). ეეროპული პარლამენტის დეპუტატის სტატუსთან მიმარ- 

თებით მოქმედებს ინტერესთა შეუთავსებლობასთან დაკავშირებული არაერთი შეზღუდვა (პირდაპირი 

არჩევნების შესახებ აქტის მე-7 მუხლი). 

გგ) დეპუტატების სტატუსი 

დეპუტატების სტატუსი განისაზღვრება თავად ხელშეკრულებით, მაგრამ, უწინარესად, 

აგრეთვე, ევროპული კავშირის ე.წ. მეორეული სამართლით. ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 223-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამი- 

სად, ევროპული პარლამენტი დეპუტატის სტატუსს განსაზღვრავს კომისიის მოსმენითა 

და საბჭოს თანხმობით. მაგ., 2003 წელს შექმნილმა პროექტმა ვერ მოიპოვა საბჭოს 

მხარდაჭერა 2004 წელს. ევროპულმა პარლამენტმა შესაბამისი აქტი (სტატუტი) დე- 

პუტატების სტატუსის განსაზღვრასთან დაკავშირებით მიიღო მხოლოდ 2005 წელს. 

ეს სტატუტი მოქმედებს 2009 წლის არჩევნებიდან (შეად. ევროპული პარლამენტის 

პრეზიდენტის 2009 წლის აქტი, C 159/1). 

სტატუტი უზრუნველყოფს, უპირველესად, თავისუფლებასა და დამოუკიდებლობას დეპუტატებისას 
და დაუშვებლად აცხადებს რაიმე ტიპის შეთანხმებას მანდატის დროზე ადრე დასრულების ან დეპუ- 

ტატის სტატუსზე უარის თქმის, აგრეთვე, მისი კონკრეტული პირობებით განხორციელების შესახებ. 

სტატუტი მოიცავს არსებით ნორმებს დეპუტატის უფლებების შესახებ ევროპულ პარლამეზტში, მაგ.: 

ინიციატივის უფლებასთან, დოკუმენტების ხელმისაწვდომობასთან ან ენობრივ რეჟიმთან დაკავშირე- 

ბით. 

სტატუტი ითვალისწინებს, რომ დეპუტატები იღებენ ერთგვაროვან ანაზღაურებას, რომელიც შეესაბა- 

მება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მოსამართლის ანაზღაურების 38,5%-ს 

(ამჟამად დაახლ. 8500 ევრო, 2017 წლის მდგომარეობით). გათვალისწინებულია, აგრეთვე, ასაკობ- 

რივი კომპენსაციები, რომელთა ოდენობა დამოკიდებულია დეპუტატის უფლებამოსილების ვადაზე. 

კომპენსაციის მიღება შესაძლებელია 63 წლის ასაკიდან. ეს დაფინანსება გაიცემა ევროპული კავში- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

რის ბიუჯეტიდან. სტატუტის მიხედვით, დეპუტატები ექვემდებარებიან ევროპული კავშირის მიერ გან- 

საზღვრულ საშემოსავლო გადასახადს; გარდა ამისა, ნევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ დამატებითი 

ეროვნული გადასახადების დაკისრება დეპუტატებისათვის, აქამდე განსაკუთრებით პრობლემური იყო 

მოგზაურების ხარჯების ანაზღაურების უფლების საკითხი, რადგან არსებობდა მისი ბოროტად გა- 

მოყენების შესაძლებლობა, ძველი სამართლებრივი რეალობის მიხედვით, საამისოდ კონკრეტული 

ოდენობის თანხა წინასწარ გაიცემოდა. ამ ეტაპზე მხოლოდ კონკრეტული, უკვე გაწეული სამოგზა- 

ურო ხარჯების ანაზღაურება ხდება. 2012 წლის სექტემბერში მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება სამოგ- 

ზაურო ხარჯების მინიმუმ 5%-ამდე იდენტიფიცირების შესახებ. შესაბამისად, დღემდე ანაზღაურებას 

ექვემდებარება, მაგ., მგზავრობის ხარჯები საპარლამენტო კვირის განმავლობაში სამუშაო ადგილსა 

და მუდმივ ადგილსამყოფელს შორის (შეად. პრეზიდენტის აქტი, 12.12.2012, C 390/4). ამასთან, იმ 

თანამშრომლების ანაზღაურება, რომლებიც დახმარებას უწევენ დეპუტატებს საპარლამენტო სამუშაო 

პროცესში, გაიცემა შესაბამისი დამადასტურებელი დოკუმენტების წარდგენის საფუძველზე. 

დეპუტატები ფლობენ პრივილეგიებს და გათავისუფლებულნი არიან გარკვეული ტიპის ვალდე- 

ხულებებისაგან, 1965 წლის პროტოკოლისა და დეპუტატების სტატუტის შესაბამისად. ევროპული 

პარლამენტის რეგლამენტის მე-6 მუხლი ითვალისწინებს დეპუტატის იმუნიტეტის გაუქმების პროცე- 
დურას, დეპუტატები ვალდებულნი არიან, დაიცვან გამჭვირვალობისა და ფინანსური ინტერესების 
შესახებ ნორმები, 

დდ) ინსტიტუციური ორგანიზაცია და სამუშაო პროცესი 

ევროპული პარლამენტის ინსტიტუციური ორგანიზების თავისებურებები განისაზღვრე- 
ბა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 223-ე მუხლითა 
და მომდევნო ნორმებით. ამავე ხელშეკრულების 232-ე მუხლის შესაბამისად, ევრო- 

პული პარლამენტი ფლობს შიდა ავტონომიას (ორგანიზების უფლებამოსილება, ევ: 
როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 10.7.1986, 149/65, „VVV/ხიL". 
ეს უფლებამოსილება ევროპულმა პარლამენტმა გამოიყენა რეგლამენტის მიღებით 
(რეგლამენტი მე-8 მოწვევისათვის, 2016 წლის მდგომარეობით, C 482/169, ცვლი- 
ლებები), 

(1) არჩევნებისა და სასესიო სხდომების პერიოდი 

ევროპული პარლამენტი წარმართავს ერთწლიან პლენარულ სესიას ყოველი შესაბამისი წლის მარ- 
ტიდან. ეს უკანასკნელი მოიცავს არაერთ საჯარო პლენარულ სხდომას, თითოეული პლენარული 
სხდომა შედგება ერთი სამუშაო კვირისაგან (ორშ.-ხუთშ.), გარდა ამისა, ტარდება საკომიტეტო და 
ფრაქციის სხდომები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 229-ე მუხ- 
ლი), მე-5 საარჩევნო წლის დასასრულს ყველა. პროექტი დასრულებულად (არ აქვს მნიშვნელობა, რა 

ეტაპზეა განხილვა) მიიჩნევა („დისკონტინუიტეტის პრინციპი“). 

(2) პრეზიდიუმი 

ევროპული პარლამენტი საკუთარი შემადგენლობიდან ირჩევს პარლამენტის პრეზიდენტს და 
გისე-პრეზიდენტებს 2 წლითა და 6 თვით. პრეზიდენტი და ვიცე-პრეზიდენტები ქმნიან პრეზიდიუმის 
პიადგენლობას (ევროპული კავშირის შესახებ "ხელშეკრულების მე-14 მუხლის მე-4 პუნქტი). ამჟამად 

ებობს 14 ვიცე-პრეზიდენტი. პრეზიდიუმის. შემადგენლობა განისაზღვრება ევროპული პარლამენ- 
ტის ეროვნული და პოლიტიკური მრავალფეროვნების გათვალისწინებით. პრეზიდენტი წარმართავს პარლამენტისა და მისი ორგანოების საქმიანობას, აგრეთვე, ფლობს გაზრდილ. პრეზიდიუმსა და პრე- 
ზიდენტების კონფერენციასთან ერთად (პარლამენტის პრეზიდენტი და ფრაქციების თავმჯდომარეები) 
სათანადო უფლებამოსილებებს (დღის წესრიგის პროექტის შედგენა, სხდომის წარმართვა, შინაგა- 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

ნაწესი, დასახელების უფლებამოსილებები კომიტეტებისა და სამდივნოს მიმართ, ევროპული პარ- 

ლამენტის საგარეო წარმომადგენლობა და ა.შ. იხ. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 230-ე მუხლი). მიუხედავად საკუთარი შეზღუდული უფლებამოსილებებისა, ევრო- 

პული პარლამენტის პრეზიდენტი, კომისიის, საბჭოსა და ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს პრეზიდენტებთან ერთად, ევროპული კავშირის დონეზე მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 

ფიგურაა. 2012-2017 წლებში პრეზიდენტმა მარტინ შულცმა ევროპული პარლამენტის პოლიტიკური 

პროფილირება წარმატებით შეძლო. 

(3) მთავარი (გენერალური) სამდივნო 

ადმინისტრაციული თვალსაზრისით, საპარლამენტო სამუშაოს (მათ შორის, ენობრივ სამსახურს) 

წარმართავს ევროპული პარლამენტის მთავარი სამდივნო. მას სათავეში უდგას მთავარი მდივანი 

(2009 წლიდან გერმანელი კლაუს ველე). სამდივნო იქმნება პრეზიდიუმის მიერ. ამჟამად სამდივნო 

(უპირველესად, ენობრივი სამსახურის მიზეზით) მოიცავს დაახლ. 5000 ადამიანს, რომელთა სამუშაო 

ადგილსამყოფელი, ძირითადად, ლუქსემბურგია. სამდივნო ნაწევრდება 12 მთავარ დირექციად და 

ერთ იურიდიულ სამსახურად. 

(4) ფრაქციები და კომიტეტები 

ევროპული პარლამენტის ფრაქციები იქმნება მათი პოლიტიკური კუთვნილების მიხედვით. რეგლამენ- 

ტი ითვალისნინებს, რომ ფრაქცია უნდა შედგებოდეს მინიმუმ 25 წევრისაგან, რომელნიც წევრ სახელ- 

მნიფოთა მინიმუმ მეოთხედში არიან არჩეულნი. 2014 წლის არჩევნების შედეგად შეიქმნა 8 ფრაქცია. 

ფრაქციები და უფრაქციო წევრები ფლობენ სამდივნოს, მატერიალურ და ტექნიკურ საშუალებებს, 

აგრეთვე, ევროპული პარლამენტის ბიუჯეტით გათვალისწინებულ ფინანსურ შესაძლებლობებს. ფრაქ- 

ციებს არ გააჩნიათ საკუთარი უფლებაუნარიანობა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 18.10.1977, 25/68, „შერტცერი/პარლამენტი”). არსებითად, ფრაქციებში ხდება ევროპული 

პარლამენტის პოლიტიკური ნების ფორმირება. ფრაქციების შიდა სივრცე, ნაწილობრივ, მოქნილია; 

ფრაქციები წარმოადგენენ მიზნობრივ გაერთიანებებს, რომლებიც არ წარიმართება მხოლოდ ერთი 

პარტიის მიერ. ევროპული პარტიული გაერთიანებები წარმოადგენენ კოორდინირების მექანიზმებს, 

საკუთარი პოლიტიკური ცხოვრების გარეშე. 

რეგლამენტის შესაბამისად, ევროპული პარლამენტი ამჟამად ქმნის 20 მუდმივმოქმედ კომიტეტს 

სხვადასხვა მიზნით. თითოეული მათგანი მოიცავს 25-27 წევრს. ნაწილობრივ საკითხი ეხება კლა- 

სიკურ საკომიტეტო დავალებებს (კონსტიტუციური საკითხები, საგარეო საკითხები, ბიუჯეტი, ბიუჯეტის 

კონტროლი, სამართალი), თუმცა კომიტეტები მეტწილად სადამფუძნებლო ხელშეკრულებებით გათ- 

ვალისწინებული უფლებამოსილებებისა და, შესაბამისად, პოლიტიკური სფეროების მიხედვით იქმ- 

ნებიან. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 226-ე მუხლის მიხედვით, 

შესაძლებელია დროებითი საგამოძიებო კომიტეტების შექმნა (გადაწყვეტილება, 1993/109, ევრო- 

პული პარლამენტი/საბჭო/კომისია, 1995, L 113/2). ევროპული პარლამენტის რეგლამენტის შესაბა- 

მისად, კომიტეტები უნდა ასახავდნენ პარლამენტის პოლიტიკურ სპექტრს. როგორც წესი, კომიტეტები 

არ ატარებენ სხდომებს საჯაროდ. 

(5) სახალხო დამცველი ანუ ომბუდსმენი 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 228-ე მუხლის შესაბამისად, ევრო- 

პული პარლამენტი ირჩევს დამოუკიდებელ სახალხო დამცველს საკუთარი უფლებამოსილების ვა- 

დით („ომბუდსმენი“. 2013 წლიდან – წიIIV 0'I%IIIV). ის უფლებამოსილია, საკუთარი ინიციატივით 

ან ევროპული კავშირის კავშირის მოქალაქეების (ფიზიკური პირები ან ევროპული კავშირის ფარგ- 

ლებში დაფუძნებული იურიდიული პირები) მიმართვის საფუძველზე განიხილოს გაერთიანების საქ- 

მიანობის განხორციელებისას წარმოქმნილი პრობლემები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს უფლებამოსილებას განკუთვნებული საკითხებისა და მისი პრაქტიკის გამოკლებით). 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

სახალხო დამცველი ანუ ომბუდსმენი საკუთარ უფლებამოსილებებს ძალიან ხშირად იყენებს. ომბუდ- 

სმენი უფლებამოსილია, მიმართოს ევროპული კავშირის შესაბამის ორგანოებს და, საბოლოოდ, წა- 

რუდგენს ანგარიშს შესაბამის ორგანოს, ევროპულ პარლამენტს ან მომჩივანს მოკვლევის შედეგების 

შესახებ. ომბუდსმენი ევროპულ პარლამენტს წარუდგენს ყოველწლიურ ანგარიშს (გადაწყვეტილება 

1994/262, L 113/15). ომბუდსმენს ამ ეტაპზე განხილული აქეს დაახლ. 50 000 საჩივარი. მან დაახლ, 

5000 შემთხვევაში ნამოიწყო საგამოძიებო პროცესი. „კარგი მმართველობის კოდექსს” (შეად. ძირი- 

თად უფლებათა ქარტიის 41-ე მუხლი) ომბუდსმენი იყენებს როგორც კონტროლის მასშტაბს; ადმინის- 

ტრაციული ყოველდღიურობის გათვალისწინებით, ომბუდსმენის საქმიანობა არ არის უმნიშვნელო. 

ინტერნეტმისამართი: ხ(L0://VVV.ითხსძ§ოგი.ის(0იპ.ის/იიო6/ძი/ძი”ვსILMოთ. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 227-ე მუხლის შე- 

საბამისად, ევროპული კავშირის ყოველ მოქალაქე, აგრეთვე, ევროპულ კავშირში 

მცხოვრები/ადგილსამყოფლის მქონე ფიზიკური და იურიდიული პირები ფლობენ პე- 

ტიციის უფლებას ევროპული პარლამენტის მისამართით, თუკი მათ უშუალოდ ეხება 

შესაბამისი საკითხი. 

(6) ინტერპარლამენტარული თანამშრომლობა 

ევროპული გაერთიანების დონეზე მიმდინარე პროცესების დემოკრატიული ლეგიტიმაციისათვის გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობისაა ურთიერთობა წევრ სახელმწიფოთა ეროვნულ პარლამენტებთან. 

წევრ სახელმწიფოთა პარლამენტების განსაკუთრებულ ფუნქციას ხაზი გაესვა 1992 წლის მაასტრიხ- 

ტის აქტების ორი დეკლარაციით, ამსტერდამის 1997 წლის ხელშეკრულების პროტოკოლით და ნიცის 

2001 წლის დეკლარაციით ევროპული კავშირის მომავლის შესახებ. წევრ სახელმწიფოთა პარლამენ- ” 

ტების განსაკუთრებული როლის შესახებ მითითებულია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 
მე-12 მუხლში და მის ერთ პროტოკოლში. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო 

კანონმდებლისაგან (განსაკუთრებით, პარლამენტისაგან) და მთავრობისაგან მოითხოვს „საინტეგ- 
რაციო პასუხისმგებლობას”, გერმანიაში ამ საკითხით დაკავებულნი არიან ბუნდესტაგის ევროპული 

კომიტეტი და ბუნდესრატის (გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის 45-ე მუხლი, ასევე, 52-ე მუხლის 
მე:3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი) ევროპული კოლეგია. 

ამასთან, სხვა სახელშეკრულებო სისტემების (ევროპის საბჭო, Lიოტ/Cისიიის – კონვენცია) ფარგ- 

ლებშიც ევროპული პარლამენტი მუშაობს წევრ სახელმწიფოთა საპარლამენტო ორგანოებთან ერ- 
თად, ეს ერთობლივი თანამშრომლობა აისახება ერთობლივი ანგარიშით ან წარიმართება ინტერ- 

ბარლამენტარული დელეგაციების მეშვეობით, რომლებითაც ევროჰული პარლამენტი სხვა საპარლა- 

მენტო ორგანოებთან ურთიერთობს, ისევე, როგორც L0ო#/CიLიიის-თანამშრომლობის შემთხვევაში. 

ბ) ევროპული პარლამენტის გადაწყვეტილებების მიღების პროცედურა 

როგორც წესი, ევროპული პარლამენტი გადაწყვეტილებებს იღებს კენჭისყრაში მონა- 

წილეთა ხმების აბსოლუტური უმრავლესობით (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 231-ე მუხლი). არსებობს მნიშვნელოვანი გამონაკ- 

ლისებიც: მაგ., ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხლის შესაბა- 

მისად, ახალი წევრის მისაღებად თანხმობა უნდა შედგეს ევროპული კავშირის წევრი 
სახელმწიფოების აბსოლუტური უმრავლესობის საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტი- 
ლებით, კომისიის მიმართ უნდობლობის ვოტუმის შემთხვევაში (ევროპული კავშირის 
საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 234-ე მუხლი) აუცილებელია წევრთა 
უმრავლესობისა და კენჭისყრაში მონაწილეთა ხმების ორი მესამედის მხარდაჭერა. 
გარდა ამისა, განსაკუთრებულ პროცედურებთან არის დაკავშირებული ბიუჯეტის მი- 
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ღების საკითხიც (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

314-ე მუხლი). 

გ) ევროპული პარლამენტის მოვალეობები 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-14 მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამი- 

სად, ევროპული პარლამენტის უმთავრეს უფლებამოსილებებს განეკუთვნება კანონ- 

მდებლობის ფორმირებისა და საბიუჯეტო საკითხები. ევროპული პარლამენტი გადაწ- 

ყვეტილებებს იღებს საბჭოსთან ერთად. ამ თვალსაზრისით, მას აქვს მნიშვნელოვანი 

შემოქმედებითი და კონტროლის უფლებამოსილებები. თუკი ევროპული პარლამენ- 

ტის უფლებამოსილებებს 1958 წლის „კრების” უფლებამოსილებებს შევადარებთ, 

შესამჩნევია პარლამენტის როლის მკვეთრი გაძლიერება ევროპული კავშირის 

ინსტიტუციებს შორის. ევროპული პარლამენტის უფლებამოსილებების შემდგომ გაძ- 

ლიერებას ხელი შეუწყო ლისაბონის ხელშეკრულებამაც. 

მიუხედავად ამისა, ევროპული პარლამენტი არ „წარმართავს სრული მოცულობით 

დემოკრატიულ პროცესებს“ ევროპული კავშირის ფარგლებში, როგორც ეს ხდება 

შიდასახელმწიფოებრივ დონეზე არსებული პარლამენტების შემთხვევაში.“ ნაწილობ- 

რივ, ევროპული კავშირის ინსტიტუციური პარლამენტიზაცია წარმოსადგენია ევროპუ- 

ლი კავშირის ფედერაციად გარდაქმნის შემთხვევაში. გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა, 

რომ ევროპული კავშირის შემდგომი გაძლიერების პროცესი გაგრძელდეს მხოლოდ 

იმ ხარისხით, რაც კვლავ შესაძლებელს გახდის ერთიანი ევროპული პოლიტიკისათ- 

ვის სივრცის ფორმირებას და მოქალაქეთა ერთიანი ევროპული გაერთიანების იდეის 

განხორციელებას, მოქალაქეებისას, რომლებიც ნამდვილად იქნებიან წარმოდგე- 

ნილნი ამავე ორგანოში. სუპრაეროვნული საპარლამენტო „ძლ0V0/ივიCC“-ის შექმნა, 

დემოკრატიული რეზონანსისათვის შესაბამისი სივრცეების შექმნის გარეშე, კიდევ 

უფრო გაზრდიდა ევროპული პარლამენტისაგან მოქალაქეთა დისტანცირების ხა- 

რისხს. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-10 და შემდგომი მუხლების 

რეგულაციები არაფერს ცვლიან იმ ფაქტთან მიმართებით, რომ მოქალაქეთა პოლი- 

ტიკური იდენტობა კვლავ სახელმწიფო გაერთიანების კონცეფციაში კონსტიტუირდე- 

ბა და, შესაბამისად, ევროპული კავშირის პოლიტიკური საქმიანობის დემოკრატიული 

ლეგიტიმაციის იდეა ხარისხობრივად უფრო მეტად ევროპული კავშირის საბჭოსა და 

საბჭოს საქმიანობას უკავშირდება. ვიდრე ეს მოცემულობა არ შეიცვლება, არ უნდა 

შეიცვალოს აქტუალური „ბალანსი“ ევროპულ პარლამენტს, ევროპულ საბჭოსა 

და ეროვნულ პარლამენტებს შორის (იხ., განსაკუთრებით, გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტუალური მართლმსაჯულება). 

აა) სამართალშემოქმედება 

მიუხედავად იმისა, რომ სამართალშემოქმედების პროცესში ევროპული პარლამენტი განსაკუთრე- 

ბულ როლს ასრულებს, ეს ეტაპიც პროცედურული თავისებურებებით გამოირჩევა. ევროპული პარლა- 

მენტი დღემდე არ ფლობს სამართალშემოქმედებითი პროცედურის ინიციირების უფლებამოსილებას, 

აგრეთვე, უფლებამოსილებას, მიიღოს საბოლოო გადაწყვეტილება მიმდინარე სამართალშემოქ- 

მედებითი დასრულების შესახებ, თუნდაც საბჭოს პოლიტიკური ნების წინააღმდეგ („საკანონმდებ- 
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ლო სანქცია“). არსებითად, სამართალშემოქმედებითი პროცესის ინიციირების უფლებამოსილება 

აქვს კომისიას წინადადებების წარდგენის ფორმით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესა. 

ხებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 225-ე მუხლის შესაბამისად, პარლამენტი უფლებამოსილია, მოსთხოვოს კომისიას 

წინადადებების წარმოდგენა. 2010 წლის იანვარში შედგა შიდაინსტიტუციური შეთანხმება, რომლის 

შესაბამისად, კომისიამ უნდა დაიცვას 12-თვიანი ვადა, თუკი 3-თვიანი ვადის განმავლობაში საკუთარ 

ნეგატიურ პოზიციას არ დააფიქსირებს, პირდაპირი არჩევნების მომზადებისას, როგორც უძველესი 

უფლებამოსილება, ევროპული პარლამენტი ფლობს ხელშეკრულების სრულყოფის შესახებ ინიცი- 
ატივის წამოყენების უფლებას (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

223-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი); იგივე მოქმედებს ხელშეკრულების შეცვლის შესახებ პროცედურების 

ფარგლებში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლი). ხელშეკრულების დამფუძ- 

ნებლის გადაწყვეტილება, არ მიანიჭოს ევროპულ პარლამენტს ინიციატივის უფლებამოსილებები, 
ემსახურება წევრ სახელმწიფოთა პოზიციების უზრუნველყოფას ევროპული საბჭოში; თუმცა არსე- 

ბობს ვარაუდი, რომ სამართალშემოქმედებითი პროცესის ხარისხი გაუარესდება და გარდაიქმნება 

საერთო-საყოველთაო კონტექსტის უგულებელმყოფელ, მხოლოდ წევრ სახელმწიფოთა შორის კომპ- 

რომისებზე დამყარებულ პროცესად. 

მიუხედავად ამისა, ევროპულმა პარლამენტმა მოიპოვა სტატუსი, რომელიც ინტეგრაციის პროცესის 

პირველი წლებისაგან არსებითად განსხვავდება. ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 

252-ე მუხლით გათვალისწინებული სამართალშემოქმედებითი პროცესი და შესაბამისი თანამშრომ: 
ლობითი აუცილებლობის ეტაპი კვლავ გაუქმებულია. ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცესი (ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლი), რომელიც სადღეისოდ 

ევროპულ პარლამენტსა და საბჭოში თანაბარმწიშვნელოვნად წარიმართება, არის ამჟამად მოქმედი 

წესი. დღემდე არსებობს გარკვეული სფეროები, რომელთა ფარგლებში გადაწყვეტილება მიიღება 

განსაკუთრებული საკანონმდებლო პროცედურების მეშვეობით და პარლამენტის მხოლოდ მოსაზრე- 

ხები მოისმინება (სამართლებრივად არამბოჭავი დასკვნის გაცემა). ზოგიერთ მნიშვნელოვან სფერო- 

ში (მაგ., ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხლი: გაწევრება; ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-7 მუხლი: ხელშეკრულების დარღვევა; ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 329-ე მუხლი: გაძლიერებული თანამშრომლობა; ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლი: ანტიდისკრიმინაცია; ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლი: შემვსები უფლებამოსილება) ევროპული პარლამენტი ფლობს 

ძლიერ უფლებამოსილებებს (ევროპული პარლამენტის თანხმობის სავალდებულოობა). ამასთან, 

საერთაშორისო ხელშეკრულებების დადებისას არსებობს სფეროები, რომელთა ფარგლებში ევროპუ- 

ლი პარლამენტის თანხმობა სავალდებულოა. ევროპული პარლამენტი უფლებამოსილია, გამოთქვას 
მოსაზრებები და წარმოადგინოს რეკომენდაციები იმ შემთხვევებშიც, როდესაც მას არ აქვს ფორმა- 

ლური უფლებამოსილება, გადაწყვიტოს საკითხი. 

ევროპული პარლამენტის მიერ შესაბამისი საკითხების გადაწყვეტისას, აგრეთვე, სამართლებრივად 
არამბოჭავი მოსმენის წარმოებისას აუცილებელია შესაბამისი ფორმალური მოთხოვნების დაცვა, 
რომლის დაუცველობა შესაბამისი სამართლებრივი აქტის ბათილობას იწვევს (ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლო, 29.10.1980, 138/79, „მიძა6CC“). 

ბბ) საბიუჯეტო უფლებამოსილებები 

აღსანიშნავია, რომ ევროპული კავშირის პარლამენტი, ისევე, როგორც წევრ სახელმწიფოთა პარლა- 

მენტები, ფლობს საბიუჯეტო უფლებამოსილებებს („00#9L ი! L-6 ხსო6“). წევრ სახელმწიფოთა 
ფინანსური შენატანების ჩანაცვლების პროცესში გაერთიანებების სახსრებით (ბაჟი, გადასახადები და 
ა.შ.) 1970 და 1975 წლებში მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რომ განსაკუთრებით გაძლიერებუ- 
ლიყო ევროპული პარლამენტის თანამონაწილეობა ბიუჯეტთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებე- 
ბის მიღებისას, ეს არ ეხება მხოლოდ შემოსავლებს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 
ხელშეკრულების 311-ე მუხლი). ლისაბონის ხელშეკრულებამ სრულიად ახალი სახე მისცა ბიუჯეტის 
ფორმირების პროცესს. ევროპული პარლამენტი და საბჭო მოქმედებენ ერთობლივად, როგორც 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

ევროპული კავშირის საბიუჯეტო ორგანოები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 314-ე მუხლი). ორივე ორგანო თანაბარმნიშვნელოვნად არის წარმოდგენილი არათუ 

შემოსავლების, გასავლების ნაწილშიც; ნაწილობრივ, ევროპული პარლამენტი ამ პროცესში მთავარ 

როლს ასრულებს. ევროპული პარლამენტი და საბჭო გადაწყვეტილებას იღებენ ევროპული კომისიის 

მიერ წარმოდგენილი პროექტის შესაბამისად. ადრინდელი დითერენცირებები ევროპული კავშირის 

სავალდებულო და სხვა ტიპის გასავალთან დაკავშირებით უკვე გაუქმებულია. ევროპული პარლა- 

მენტი ხშირად უსვამს ხაზს საკუთარ ძლიერ პოლიტიკურ როლს ბიუჯეტის ფორმირების პროცესში, 
რაც, მაგ., გამოვლინდა 2013 წლის მარტის გადაწყვეტილებაში, არ გაეთვალისწინებინა წევრ სა- 

ხელმწიფოთა შეხედულებები მრავალწლიანი ფინანსური (2014-2020) ჩარჩოს შემუშავების შესახებ. 

ევროპული პარლამენტი ფლობს უფლებამოსილებას ფინანსური ტვირთის გათავისუფლებასთან და– 

კავშირებით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 319-ე მუხლი). 

გგ) შემოქმედებითი (კრეაციის) უფლებამოსილებები 

ევროპული კავშირის პარლამენტი საკმაოდ მაღალი მოცულობით ასრულებს საპარლამენტო ინ- 

ვესტიტურასა და საპარლამენტო კონტროლთან დაკავშირებულ უფლებამოსილებებს ევროპული 

კავშირის სხვა ორგანოებთან მიმართებით. ამ უფლებამოსილებებში ვლინდება ძირითადი იდეა, რომ 

ევროპული კავშირი საკუთარი მოქმედების ლეგიტიმაციას იძენს ევროპული კავშირის პარლამენტ- 

ში წარმოდგენილი მოქალაქეების პოლიტიკური ნების შედეგად. ყველაზე ნათლად ეს სადღეისოდ 
ჩანს კომისიის პრეზიდენტის არჩევისას: ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის 

მე-7 პუნქტის შესაბამისად, ევროპული საბჭო ფლობს უფლებამოსილებას, დაასახელოს ევროპული 

კომისიის პრეზიდენტი, მაგრამ ვალდებულია, გაითვალისწინოს ევროპული კავშირის პარლამენტის 

უკანასკნელი არჩევნების შედეგები. 2014 წლის არჩევნების მიმდინარეობისას პარტიათა კავშირებმა 

პირველად წარმოადგინეს საკუთარი „კანდიდატურები“ ევროპული კომისიის პრეზიდენტის თანამ- 

დებობისათვის. ევროპულმა პარლამენტმა განაცხადა, რომ ევროპული საბჭოს მიერ ნომინირებულ 

კანდიდატურას (ევროპული კომისიის პრეზიდენტის თანამდებობისათვის) მხარს არ დაუჭერდა, თუკი 

ის (კომისიის პრეზიდენტობის კანდიდატი) არ იქნებოდა პარლამენტში წარმოდგენილი პოლიტიკური 

უმრავლესობის რჩეული. ევროპული კავშირის პარლამენტში წარმოდგენილმა პარტიათა კავშირებმა 

დაასახელეს საკუთარი კანდიდატურები. ევროპული საბჭო დაეთანხმა ამ პროცესს; 2019 წლის არჩევ- 

ნებისათვის ევროპული კავშირის საბჭო ცდილობს, დაიბრუნოს საკუთარი პოლიტიკური მოქმედების 

თავისუფლება ამ თვალსაზრისით. ევროპული კომისიის მთელი კოლეგია ევროპული პარლამენტი- 

საგან მოითხოვს შესაბამისი ვოტუმის სახით დადასტურებას. ვოტუმამდე ხდება კომისიის თითოეული 

წევრის წარდგინება. წარსულში ხდებოდა ცალკეული კანდიდატურების უარყოფა, რასაც მათი გამოწ- 

ვევა მოსდევდა შედეგად. ევროპული კომისიის საბოლოო დასახელება ხდება ევროპული კავშირის 

საბჭოს მიერ კვალიფიციური უმრავლესობის საფუძველზე. ევროპულ პარლამენტს არ აქვს გავლენა 

ევროპული კავშირის საბჭოსა და საბჭოში თანამდებობის პირების წარდგენაზე. 

შესაბამისად, ევროპული კავშირის მმართველობის სისტემაში იგრძნობა საპარლამენტო მმართველო- 

ბის სტრუქტურული ნიშნები. მმართველობითი უფლებამოსილების მქონე თანამდებობის პირების და- 

ნიშვნის უფლებამოსილება ნაწილობრივ კვლავ პარლამენტის პრეროგატივაა, თუმცა მნიშვნელოვან 

გავლენებს ამ კონტექსტში ისევ ფლობენ სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურები. 

აუცილებელია ევროპული პარლამენტის მოსმენა ევროპული კავშირის აუდიტორთა სასამართლო- 

სა და ევროპის ცენტრალური ბანკის დირექტორატის წევრების კანდიდატურების დასახელებამდე 

(ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 286-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, 283-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი). ევროპის ცენტრალური ბანკის პრეზიდენტი წარუდგენს ევროპულ პარლამენტს 

ყოველწლიურ ანგარიშს. 

დდ) საკონტროლო უფლებამოსილებები 

კლასიკური საპარლამენტო ტრადიციის შესაბამისად, ევროჰულ პარლამენტს გადაეცა საპარლა- 

მენტო კონტროლის უფლებამოსილებები (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-14 მუხ- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

ლის 1–ლი აბზაცის მე-2 წინადადება). ევროპული კავშირის ინსტიტუციურ სისტემაში საპარლამენტო 

კონტროლის უპირველესი ადრესატი არის ევროპული კომისია, არავითარ შემთხვევაში ევროპული 
კავშირის საბჭო, თავის მხრივ, ეს მნიშვნელოვნად ასუსტებს ევროპული პარლამენტის კონტროლის 

ფუნქციებს, ევროპული საბჭოს ძლიერი ცენტრალური მმართველობითი უფლებამოსილებების ფოწზე. 
ამ ეტაპზე ნევრ სახელმწიფოთა პოლიტიკური ნება ეწინააღმდეგება ამ ტიპის საპარლამენტო კონტ- 

როლისადმი (იგულისხმება ევროპული კავშირის პარლამენტი) დაქვემდებარების იდეას. ევროპული 
კავშირის შემდგომი განვითარებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა, რამდენად შეძლებს ევრო- 
პული კავშირის საბჭო საკუთარი პოლიტიკური უპირატესობის დასაბუთებას ხალხის მიერ პირდაპირ 

არჩეულ ევროპული კავშირის პარლამენტთან მიმართებით. 

(1) კონტროლი კომისიის მისამართით 

ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 230-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესა- 

ბამისად, კომისია პასუხობს ზეპირ ან ნერილობით მიმართვებს ევროპული პარლამენტიდან, რომ- 

ლებიც ქვეყნდება შესაბამის ოფიციალურ ბეჭდვით ორგანოში. ევროპულ პარლამენტს წარედგინება 
ევროპული კომისიის ყოველწლიური ანგარიში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 
233-ე მუხლი) და დამკვიდრებული ჩვეულების შესაბამისად, ყოველწლიური სამოქმედო პროგრამა. 

1973 წლიდან შემოღებული კითხვა-შეკითხვის საათები კომისიასთან და კომისიის წევრების მოწვე- 
ვები საპარლამენტო კომიტეტების მიერ ქმნიან ინტერპელაციის უფლებებს ევროპული პარლამენ- 
ტის დონეზე. სწორედ აქედან მომდინარეობს კომისიის უფლება, დაესწროს და წარდგეს სიტყვით 
ევროპული პარლამენტის სხდომებზე (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 
ლების 230-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). კომისიის მისამართით ინტერპელაციის გამოყენება (შესაბამისი 
რეზოლუციების მიღების გათვალისნინებით) დიდი ხანია, რაც აქტიურად გამოიყენება. ამ თვალსაზ. 
რისით, ევროპული კომისია ევროპული პარლამენტის მიმართ თანამშრომლობით ტალღაზეა, ხოლო 
პარლამენტი კომისიას ბუნებრივ მოკავშირედ აღიქვამს საბჭოსთან დაპირისპირებაში უფლებამოსი- 
ლებათა გაფართოების საკითხთან დაკავშირებით. იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ ევროპუ- 
ლი კომისია და ევროპული პარლამენტი ერთმანეთს ინტეგრაციის განვითარების პროცესის მცველად 
და „ევროპულ ძალებად“ მოიაზრებენ, კონტროლის უფლებამოსილებები დღეს (განსხვავებით განვ- 
ლილი ორი ათწლეულისაგან) ნაკლებად ინტენსიურად გამოიყენება. ასე წარმოიქმნება ერთგვარი 
საბრძოლო ტაქტიკა – ევროპული პარლამენტი/კომისია V5, (ევროპული) საბჭო. ფედერალისტური 
კონცეფციის შესაბამისად, ევროპული კომისია უნდა იქცეს ევროპული კავშირის სამთავრობო ორგა- 
წოდ, რომელიც სრულფასოვნად კონტროლდება ევროპული პარლამენტის მიერ; ამავე კონცეფციის 

შესაბამისად, საბჭო უნდა იქცეს პარლამენტის მეორე პალატად და უნდა გადაინაცვლოს უკანა მხა- 
ეს, 

ევროპული პარლამენტის „საკონტროლო უფლებამოსილებების ფუნდამენტია“ უნდობლობის ვოტუ- 
მი კომისიის მისამართით, რომელიც გაღებული ხმების 2/3-ის თანხმობითა და პარლამენტის წევრთა 
უმრავლესობით გადაწყვეტილად მიიჩნევა (ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკ- 
რულების 234-ე მუხლი). 

ევროპული პარლამენტის საპარლამენტო კონტროლის შემდგომი ინსტრუმენტია გაწ- 
ტვირთვა ბიუჯეტის შესრულებისას (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 
ხელშეკრულების 319-ე მუხლი), ეს საკითხი აქტუალური გახდა 1977 წლიდან, მას 
შემდეგ, რაც დაფუძნდა ევროპული კავშირის აუდიტორთა სასამართლო. 1996 წლის 
ბიუჯეტის ნაწილში კომისიის საქმიანობის ნეგატიურად შეფასებას ევროპული პარლა- 
მენტის მიერ და თითქმის შემდგარ უნდობლობის ვოტუმს 1999 წელს კომისიის კო- 
ლექტიური გადადგომა მოჰყვა შედეგად. 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

(2) კონტროლი საბჭოს მისამართით , 

მაშინ, როდესაც ხელშეკრულებები ითვალისწინებენ ევროპული ჰარლამენტის კონტროლის უფლება- 

მოსილებებს ევროპული კომისიის მისამართით, ანალოგიური კონტროლის უფლებამოსილებები 

არ არსებობს საბჭოსთან მიმართებით. მიუხედავად ჩვეულებითი სამართლის ფარგლებში გარკ- 

ვეულწილად შემჩნევადი საპარლამენტო კონტროლის მცდელობებისა ევროპული საბჭოს მისა- 

მართით, საპარლამენტო კონტროლის ოფიციალური არარსებობა ევროპული საბჭოს მისამართით 

ლოგიკურად ახსნადია, ამ უკანასკნელის სტატუსის გათვალისწინებით. ევროპული საბჭოს კონტროლი 

ევროჰული პარლამენტის მიერ არ არის აუცილებელი. საპარლამენტო დემოკრატიაშიც პარლამენტი 

არ აკონტროლებს მისსავე _მეორე პალატას“. საბჭოს ცალკეული წევრების კონტროლი ხორციელდე- 

ბა ხელშეკრულების შესაბამისი მოდელის საფუძველზე წევრ სახელმწიფოთა პარლამენტების მიერ. 

ევროპული პარლამენტის ინტერპელაციის უფლებამოსილებები ევროპული საბჭოს მისამართით 

ხელშეკრულებით ექსპლიციტურად არ განისაზღვრება, პირიქით, ხელშეკრულებები ითვალისნინებენ 

საბჭოს სიტყვით გამოსვლის უფლებებს ევროპულ პარლამენტში (ევროპული პარლამენტის საქმიანო- 

ბის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 230-ე მუხლის მე-3 აბზაცი). 1958 წლიდან, განსაკუთრებით, თა- 

ვად საბჭოს მიერ 1973 წლის 16 ოქტომბრის შესაბამისი აქტით ინსტიტუციონალიზებული პრაქტიკის 

შედეგად, საბჭომ ივალდებულა პასუხის გაცემა საპარლამენტო მიმართვებზე. ევროპულ საბჭოს 

ყოველწლიურად ასობით მსგავსი მიმართვა ეგზავნება. 

წლების განმავლობაში (ევროპული) საბჭო იქცა გადაწყვეტილებების მიმღებ მნიშ- 

ვნელოვან ცენტრალურ ორგანოდ და მთავარ თანაშემოქმედად (თანაინსპირა- 

ტორად) დიდი გეგმებისა ევროპული კავშირის პოლიტიკის ფარგლებში. ევროპული 

პარლამენტის პოლიტიკური მნიშვნელობა ამჟამად დაკნინების ეტაპზეა; „ევროპელი 

ფედერალისტები” ამ გარემოების გათვალისწინებით მოითხოვენ ბალანსის შენარჩუ- 

ნებას ევროპულ პარლამენტსა და (ევროპულ) საბჭოს შორის. დღემდე დავის საგანია, 

რამდენად მოგვარებადია საპარლამენტო განხილვების შედეგად ისეთი დიდი გადა- 

ნაწილებას დაქვემდებარებული პრობლემები, როგორებიცაა სახელმწიფო ვალაუვა- 

ლობისა და ლტოლვილთა თავშესაფრით უზრუნველყოფის საკითხები. 

(3) სასარჩელო უფლებამოსილებები სასამართლოს მიმართ 

კომისიისა და საბჭოს მისამართით კონტროლის უფლებამოსილების ერთ-ერთი ნაირსახეობაა ბათი- 

ლობის შესახებ საჩივრის წარდგენის უფლებამოსილება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოში, გათვალისწინებული ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 263-ე მუხლის მე-2 აბზაცით. ევროპულმა პარლამენტმა ეს უფლებამოსილება ნაბი+ჯ-ნაბიჯ მოიპო- 

ვა. ამასთან, ამავე ხელშეკრულების 265-ე მუხლის შესაბამისად, ევროპული პარლამენტი უფლებამო- 

სილია, ნარუდგინოს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს უმოქმედობის დადგე- 

ნის/იდენტიფიცირების შესახებ საჩივარი, იმ შემთხვევაში, თუ ევროპული კომისია ან საბჭო თავს 

არიდებს ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ვალდებულებას, მიიღოს სათანადო გადაწყვეტილება 

(აქტი) შესაბამის საკითხთან დაკავშირებით. მსგავსი გარემოების მტკიცებულებებით დადასტურება 

კავშირის პრაქტიკაში საკმაოდ რთულია. მიუხედავად ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლომ 1985 წელს დააკმაყოფილა ევროპული პარლამენტის საჩივარი უმოქმედობის დადგე- 

ნის/იდენტიფიცირების შესახებ, საგზაო პოლიტიკის ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებით (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.5.1985, 13/83, „საგზაო პოლიტიკა“). 

დ) პოლიტიკური პარტიები ევროპულ დონეზე 

არცერთმა მოქალაქემ არ იცის, თუ ვინ წარმოადგენს მას ევროპულ პარლამენტში. 

კიდევ უფრო ნაკლებია ცოდნა მოქალაქეებს შორის იმისა, თუ რას განიხილავს ევ- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

როპული პარლამენტი. აქ მანიფესტირდება არსებითი პრობლემა ევროპული პარ- 

ლამენტის დემოკრატიული უკუკავშირის შესახებ საკუთარი ამომრჩევლებისადმი. 

ერთ-ერთი (მრავლიდან) მიზეზი არის ის გარემოება, რომ რომ ევროპული პარტიები, 

რომლებიც ნამდვილ კონკურენტულ გარემოში ევროპული კავშირის შემდგომი გან- 

ვითარებისათვის ალტერნატიულ ოთციებს ქმნიან და, ამ თვალსაზრისით, ალტერნა- 

ტიული გადაწყვეტილებების მიღების პერსპექტივაზე ორიენტირდებიან, ჯერჯერობით, 

არ არსებობს. 

მიუხედავად ამისა, ევროპული კავშირის ფარგლებში წარმოიშვა ზეეროვნული პარ- 

ტიული გაერთიანებები (პარტიების გაერთიანებები). ამ ეტაპზე კონსტიტუირე- 

ბულია შემდეგი პარტიული გაერთიანებები: ევროპული სახალხო პარტია, სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიების კავშირი ევროპულ გაერთიანებაში, ევროპული ლიბე- 

რალური და დემოკრატიული რეფორმის პარტია და ევროპელი მწვანეები (1993), 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-10 მუხლის მე-4 აბზაცი ევროპული 

კავშირის დონეზე მოქმედ პოლიტიკურ პარტიებს აღიარებს „ფაქტორად კავშირის ინ- 

ტეგრაციისა”. პარტიების დაფინანსებას თავდაპირველად არეგულირებდა შემდეგი 

დადგენილება – 2003/2004 (L 297/1). 2014 წლიდან დადგენილება – 2014/1141 

(2014, L 317/1) ევროპული პოლიტიკური პარტიების სტატუსისა და დაფინანსების, 

აგრეთვე, ევროპული პოლიტიკური ფონდების შესახებ არეგულირებს საკითხებს დე- 

პუტატის სტატუსთან დაკავშირებით. ეს დადგენილება ითვალისწინებს ბევრად მკაცრ 

წესებს დაფინანსების მოპოვებასთან დაკავშირებით და უფრო მოქნილი წესების სის- 

ტემას. 

2. ევროპული საბჭო 

ლიტერატურა: LVძI0#, CI6 ჩხხისიძ ძი, წყ ძს“Cხ ძიი ნსი0ი8I5Cჩტი ჩ.2L, IიLCიL. 2005, 3; VV6/L15, 

მირ ნსწიილბი CისიCI, 2008; 5CჩM00, 035 ინსი Iი5სხსხიი6!I6 CC”00C ძი: ნს, ნსჩ-8იიირC 1/2009, 

51; ჩის, 0/98იI5ვხიი სიძ #I6CIL§VCI56 ძ05 ნს/0ივI5Cიტი ჩგხ, Iი: ნIოთგი§ხ6(906! ს. შ. (LI59.), 
ჩი”ისჩმძლი ძი, (თიIბონისიისიფ ძ65 VCLM-205 V0ი LI558გხიი, 2011, 199; ნძერიოთიინ ირ Cჩ- 

გიძ!იძ 016 0, 6 ნს/0ი8გი CიყიC! (ი ხი6 ჩიგიიCV0იX ი! Lიი CV, 2012; C0/(56ჩIV5, #ი Iი5ხLყხ0ი 

ი წი6 M3V%Iი0: IხC წყიიიმი CისXCII, წ5 II5, 2012, 135; ძრ V/3CIC/8ი0CM5:069, (56 56იI-ჩ6- 

ჯიგილიL ნს/0ი6გი CისიCII M05)ძიიCV, CMLჩ6V 2012, 1039; ჩყიL6,, 1ი6 ნს/0ი00პი CიყიC გოძ 

იძ CისიII, 2014; VV6556I5, Lი6 ნს/0ი68ი C0სMXII, 2015; ძი 5Cჩ0V1ჩ60L0, სირ ნს/0ხ6გი C0სიXII, 

10: L0050ი/იCLC(50ი (M5-9.), +ჩ6 Iიზხხსწიი§ 0! იი ნს, 4. #სჩ. 2017, 43. CIC ნიხMICMIყიძ ძიC 

Iიზწწყხძი VII Iი „VVCIძდი(6I0/VV0556!5 (LLC59.), |ვს/ხსCი ძი, ნსიიიმI5Cხიი IM9C9”/მხ0ი” |8ჩVICჩ 

ძ27005LILL, 

ინტერნეტმისამართი: იC0://VVIV.C005IIVIი,6ს/002.6ს/ძ6/6ს(000გი-C0სXI/ 

სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურები პირველად 1969 წელს შეიკრიბნენ, რა- 

თა მიეცათ იმპულსი ინტეგრაციისათვის (ჰააგა). 1974 წელს მოხდა ევროპული საბ- 
ჭოს, როგორც ინსტიტუციისათვის მუდმივმოქმედი პოლიტიკური პლატფორმის 
მინიჭება, თუმცა არა სამართლებრივ-ფორმალურ და სახელშეკრულებო დონე- 
ზე, თავდაპირველად. ეს ორგანო საბჭოსთან ერთად არის წარმოდგენილი. ამ ტიპის 
ორგანოს (ევროპული საბჭო) ინსტიტუციონალიზაცია აუცილებელი იყო იმ გამოწვევე- 
ბის საპასუხოდ, რომლებიც მოიცავს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მიზნების 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

განხორციელებას: ინტეგრაციის პროცესისათვის იმპულსებისა და მიმართულების მი- 

ცემას, ტექნიკურ-ფუნქციური თანამშრომლობის ფორმების შედეგად. ევროპული საბ- 

ჭო აერთიანებს სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურებს და მის შემადგენლობა- 

შია, აგრეთვე, ევროპული საბჭოს პრეზიდენტი და ევროპული კომისიის პრეზიდენტი. 

ევროპული საბჭო წამყვან პოლიტიკურ ორგანოდ იქცა ბოლო წლების განმავლობაში. 

მან უნდა წარმართოს მთლიანი პოლიტიკური საქმიანობა ევროპული კავშირის დონე- 

ზე (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 მუხლის 1-ლი აბზაცი), ევრო- 

პული საბჭოს სხდომები გამოირჩევა აზრთა სხვადასხვაობით, ახალი ურთიერთგანს- 

ხვავებული პროექტების ინიციირებით. ევროპული საბჭო ქმნის პოლიტიკურ ამინდს. 

ფორმალურად ის ემორჩილება შეზღუდული უფლებამოსილების პრინციპს; მიუხედა- 

ვად ამისა, არსებობს გარემოებები, როდესაც ევროპული საბჭოს საქმიანობის მასშ- 

ტაბი ამ შეზღუდულ სტანდარტს სცდება. ამასთან, მიუხედავად იმისა, რომ ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს უფლებამოსილებები (სასამართლო 

კონტროლი) ევროპულ საბჭოზეც ვრცელდება, ამ უკანასკნელის ბოჭვა სასამართლო 

კონტროლის მეშვეობით, ფაქტობრივად, გამოირიცხება. 

ევროპული საბჭოს უფლებამოსილებები ფორმალურად უკანასკნელ წლებში გაიზარ- 

და. მიუხედავად ამისა, ეს უფლებამოსილებები უშუალოდ საბჭოს უფლებამოსილე- 

ბებს ჩამორჩება. ევროპული საბჭოს მიერ პოლიტიკური პროცესების ინიციირება და 

წარმართვა სახელდებულია ე.წ. „კავშირის მეთოდად“; ამის საპირისპიროდ, ევრო- 

პული კომისიის მიერ პოლიტიკური პროცესების ინიციირებისა და წარმართვისას სა- 

უბარია ე.წ. „გაერთიანების მეთოდზე”, 

1974 წლის სამიტზე ევროპული კავშირისათვის ევროპული საბჭოს მნიშვნელოვან ინსტიტუციად 

აღიარებას მოჰყვა კონსტიტუციური მნიშვნელობის ცვლილება და პროცესი ევროპული კავშირის 

ფარგლებში. 1950-იან წლებში ევროპელი ფედერალისტების „ფილოსოფიის“ შესაბამისად, კო- 

მისია, როგორც „ხელშეკრულების მამოძრვებელი ძალა“, უნდა გარდაქმნილიყო მმართველობის 

ორგანოდ (მთავრობად), ხოლო საბჭო უნდა ქცეულიყო პარლამენტის მეორე პალატად. ამ ხედვის 

მიზანი იყო ევროპული ფედერაციის დაფუძნება. მე-20 საუკუნის 60-იანი წლებიდან ევროპული კავ- 

შირი, ფაქტობრივად, განვითარდა როგორც „სახელმწიფოთა კავშირი”. კომისია კვლავ რჩება 

დამოუკიდებელ და მნიშვნელოვანი იმპულსების მქონე ორგანოდ. თუმცა, ევროპული პოლიტიკის 

კონტექსტში, მთავარი პოლიტიკური შემოქმედებითი პროცესი ფორმირდება და წარიმართება უკვე 

ევროპული საბჭოს დონეზე. განსაკუთრებით იზრდება ევროპული საბჭოს როლი ისეთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი პოლიტიკური საკითხების განხილვისას, როგორებიცაა, მაგ.: თავდაცვის საკითხები, 

ფინანსური კრიზისი და ვალაუვალობის პრობლემები, აგრეთვე, ლტოლვილთა პოლიტიკა. ევრო- 

პული საბჭოს, როგორც ორგანოს ფაქტობრივი საპირწონე, მხოლოდ და მხოლოდ, პირდაპირი 

არჩევნების საფუძველზე არჩეული ევროპული კავშირის პარლამენტია. ევროპული საბჭოს, 

როგორც ევროპული პოლიტიკის წარმმართველი უმთავრესი ორგანოს, როლს უსვამს ხაზს ფაქ- 

ტი, რომ ევროპული კომისია მონაწილეობს სხდომებში, მაგრამ ევროპული საბჭო თავს არიდებს 

გადაწყვეტილებების მიღებას, კომისიის მიერ წარმოდგენილი წინადადებების გათვალისწინებით. 

ევროპული საბჭოს როლის გაზრდის ფონზე ევროპელი ფედერალისტები აკრიტიკებენ ევროპული 

კავშირის რენაციონალიზაციის პროცესს. ევროპულ საბჭოს ხშირად სდებენ ბრალს, რომ, პოლიტი- 

კური „საჭიროებების” შესაბამისად, ევროპული კავშირის ფუძემდებლურ სტრუქტურულ საფუძვლებს 

სცდება. ევროპული საბჭოს ეს მნიშვნელოვანი როლი წარმოაჩენს მისი დემოკრატიული კონტრო- 

ლის აუცილებლობის საკითხს წევრ სახელმწიფოთა პარლამენტების მხრიდან, რაც დღემდე არ არის 

დამაკმაყოფილებლად პასუხგაცემული. 

63



60 

61 

მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

ა) ევროპული საბჭოს ინსტიტუციები 

1969 წლიდან მიმდინარე შეხვედრებისა და 1974 წლის ფორმალიზაციის შედეგად 

ევროპული საბჭო განსაკუთრებული პოლიტიკური მნიშვნელობის ორგანოდ იქცა, 

არამხოლოდ ჰელმუტ შმიდტისა (#6IოსL 5CიოIძს) და ვალერი ჟისკარ დესტენის 

(VგI6იM6 CI5C8I9 ძ'ნ5L3(ი0) კარგი თანამშრომლობით. თავდაპირველად ევროპული 

საბჭოს შესახებ სადამფუძნებლო ხელშეკრულებებში არაფერი იყო მითითებული. ეს 

გარემოება შეიცვალა ერთიანი ევროპული აქტების შედეგად, ხოლო შემდეგ მაასტ- 

რიხტის ხელშეკრულების საფუძველზე. ევროპული საბჭოს შემადგენლობა მოიცავს 

მთავრობათა და სახელმწიფოთა მეთაურებს, ევროპული საბჭოს პრეზიდენტს, აგ- 

რეთვე, ევროპული კომისიის პრეზიდენტს. უმაღლესი წარმომადგენელი საგარეო 

და უსაფრთხოების საკითხებში იღებს მონაწილეობას რეკომენდაციების შემუშავების 
პროცესში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტი). 

საგარეო საქმეთა მინისტრებისა და კომისიის სხვა წევრების მონაწილეობა ამ ეტაპ- 

ზე გათვალისწინებული არ არის (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 

მუხლი). წევრ სახელმწიფოთა პრეროგატივაა საკითხი, წარადგინონ ევროპული საბ- 

ჭოს შემადგენლობაში სახელმწიფოსა თუ მთავრობის მეთაური (სახელმწიფოს მეთა- 

ური – საფრანგეთი, ლიეტუვა, რუმინეთი, კვიპროსი; მთავრობის მეთაური – სხვა წევრ 

სახელმწიფოებში). ზოგნი ევროპულ საბჭოს ევროპული კავშირის უმაღლეს „ორგა- 

ნოდ“ მოიხსენიებენ; უდავოა მისი ცენტრალური როლი ევროპული კავშირის შემდგომ 

განვითარებაში. ევროპული საბჭო შეიმუშავებს ღონისძიებებს, ახდენს მიზნების ფორ- 

მულირებას და ქმნის სამოქმედო გეგმას, რომელიც კავშირის განვითარებისათვის არ- 

სებითი მნიშვნელობისაა. საგარეო დონეზე ევროპული საბჭო ფლობს მნიშვნელოვან 

ფუნქციას, ინტეგრაციის პროცესის წარმართვის კონტექსტში (საჯაროობის ფუნქცია). 

ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის საბჭოს შეაქვს კონტრიბუცია ევროპული კავ- 

შირის უმაღლეს გამგებლობას მიკუთვნებული საკითხების (უმაღლესი უფლებამოსი- 

ლებების) ლეგიტიმაციის პროცესში. ევროპული საბჭო იმდენად ქმედითია, რომ საბჭო 

შესაძლოა, მის ჩრდილქვეშ აღმოჩნდეს. განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ეს გარემოება 

ევროკრიზისისა და ე.წ. „ევროპული სამიტების“ ფარგლებში, 

2004 წლიდან ევროპული საბჭო სხდომებს მართავს მხოლოდ და მხოლოდ ბრიუ- 
სელში. 2017 წლიდან ევროპული საბჭო (ისევე, როგორც საბჭო) სხდომებს მარ- 

თავს „ევროპის შენობაში“. ევროპული საბჭოს შეხვედრების, განსაკუთრებით, პა- 

ტარა წევრ სახელმწიფოებში წარმართვა, ლოჯისტიკური და ეკონომიკური თვალსაზ” 

რისით, რთული აღმოჩნდა. ევროპული საბჭოს სხდომებისას დაშვებულია ნებისმიერი 

ოფიციალური ენის გამოყენება, ერთმანეთისაგან განსხვავდება ევროპული საბჭოს 

არაფორმალური, ფორმალური და განსაკუთრებული სხდომები. 

ბ) გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი ევროპულ საბჭოში 

ევროპული საბჭო გადაწყვეტილებებს იღებს, როგორც წესი, კონსენსუსის საფუძ- 

ველზე (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 მუხლის მე-4 პუნქტი). 
ხელშეკრულება ითვალისწინებს გამონაკლისებს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელ- 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 
  

შეკრულების მე-17 მუხლის მე-7 პუნქტი, მე-18 მუხლის 1-ლი „პუნქტი, 48-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტი); მიუხედავად ამისა, არსებული პოლიტიკური პრაქტიკის ფარგლებში ეს 

გამონაკლისები ევროპულ საბჭოს, ჯერჯერობით, არ გამოუყენებია. კენჭისყრა და შე- 

საბამისი უმრავლესობის საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღება, პრაქტიკულად, არ 

ხდება; მიუხედავად ამისა, 1985 წელს ევროპულმა საბჭომ მილანში ჩაატარა კენჭისყ- 

რა საკითხთან დაკავშირებით, უნდა გამართულიყო თუ არა კონფერენცია ერთიანი 
ევროპული აქტების შესამუშავებლად. ' 

გადაწყვეტილებები მიიღება ერთგვარ „კლუბურ“ ატმოსფეროში, რომლის ფარგ- 

ლებში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს პიროვნული ღირსებები, საერთო პოლიტიკუ- 

რი პერსპექტივები, კომპრომისუნარიანობა და ა.შ. მნიშვნელოვან ფუნქციას ასრულე- 

ბენ ვახშმები, გასეირნებები, „საუბრები ბუხართან“ და ა.შ., გარემოებები, რომელთა 

ფარგლებში შესაძლებელია საუბარი მცირერიცხოვან ჯგუფებში, ხშირად ხდება შეთან- 

ხმება საკომპრომისო პაკეტზე. ევროპულ საბჭოს აქვს, აგრეთვე, საკუთარი რეგლამენ- 

ტი (1.12.2009, 2009/882, L 315/51); ამით ვლინდება ამ ორგანოს სამართლებრივი 

ფორმალიზაციის პროცესი. სხდომები არ არის.საჯარო. შეხვედრათა შედეგები კონფი- 

გურირდება „თავმჯდომარის დასკვნების“ სახით, რომელთაც არ გააჩნიათ სამართ- 

ლებრივი ხასიათი, თუმცა ეს უკანასკნელნი წარმოადგენენ ორიენტირებს ევროპული 

საბჭოს წევრებისათვის და აქვთ გავლენა საჯარო პოლიტიკაზე. 

გ) ევროპული საბჭოს მოვალეობები 

ევროპული საბჭოს მოვალეობაა ევროპული კავშირის ინსპირირება და ხელმძღვანე- 

ლობა (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 მუხლის 1-ლი პუნქტი). 

ევროპული საბჭო ანიჭებს ევროპულ კავშირს განვითარებისათვის აუცილებელ იმ- 

პულსებს და ახდენს მისი პოლიტიკური საქმიანობის მიზნების ფორმირებას. ევროპუ- 

ლი საბჭო წყვეტს პრინციპულად მნიშვნელოვან პოლიტიკურ საკითხებს და იღებს 

შესაბამის გადაწყვეტილებებს (მაგ., ევროპული პარლამენტის პირდაპირი არჩევნები 

1974/75, ევროპული სავალუტო სისტემის ფორმირება 1978), რომლებიც შემდგომ, 

საბჭოს საქმიანობის შედეგად, სამართლებრივად მბოჭავ აქტებად გარდაიქმნება. 

ევროპული საბჭო განსაკუთრებულ როლს ასრულებს, აგრეთვე, ხელშეკრულებების 

ცვლილების პროცესში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის 

მე-2 და მე-3 პუნქტები), ასევე, ხელშეკრულების გამარტივებული ცვლილების პროცეს- 

ში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის მე-6 და მე-7 პუნქტები): 

ერთეულ შემთხვევებში მას შეუძლია ხელშეკრულების ავტონომიურად შეცვლა; გერმა- 

ნიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო ამ კონტექსტში გადაწყვეტილებების 

მიღებისას წევრ სახელმწიფოებთან მჭიდრო კავშირის არსებობის აუცილებლობას უს- 

ვამს ხაზს (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 

123, 267 (386 და შემდგომ)). გარდა ამისა, ევროპული საბჭო ქმნის და წარმოადგენს 

სამოქმედო პოლიტიკურ ორიენტირებს, ხშირად საზეიმო ფორმით, ევროპულ საბჭო 

უფლებამოსილია, დაავალოს საბჭოს დავალებების მიცემა კომისიისათვის ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 241-ე მუხლის შესაბამისად. ევ- 

როპული საბჭო არ ახორციელებს საკანონმდებლო საქმიანობას. ევროპული კავშირის 
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მე-2 ნანილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

შესახებ ხელშეკრულება მნიშვნელოვან შემოქმედებით უფლებამოსილებებს ანიჭებს 

ევროპულ საბჭოს, მაგ., კომისიის პრეზიდენტის ნომინირების (ევროპული კავშირის შე- 

სახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-7 პუნქტი), ევროპის ცენტრალური ბანკის დი- 

რექტორატის წევრების ნომინირების (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 283-ე მუხლის მე-2 პუნქტი), აგრეთვე, საგარეო და უსაფრთხოების სა- 

კითხებში ევროპული კავშირის უმაღლესი წარმომადგენლის ნომინირების (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლის 1-ლი პუნქტი) გათვალისწინებით. ევ- 

როპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, 

ევროპული საბჭოს პრეზიდენტის უფლებამოსილების ვადაა ორწელიწად-ნახევარი 

(მხოლოდ ერთხელ ხელახალი არჩევის შესაძლებლობის გათვალისწინებით); ის აირ- 

ჩევა ევროპული საბჭოს მიერ. ყოველივე ეს კიდევ უფრო აძლიერებს ევროპული საბ- 

ჭოს, როგორც ორგანოს, როლს. ევროპული საბჭოს გადაწყვეტილებები, რომლებიც 

მესამე პირებს მიემართება, ექვემდებარება გასაჩივრებას (ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლი). ზოგადად, ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლოს იურისდიქცია ევროპული საბჭოს მისამართით 

შეზღუდულია (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 269-ე 

და 275-ე მუხლები), როგორც წესი, სასამართლო ახორციელებს უფლებამოსილებებს, 

ზოგადად, საბჭოს მისამართით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 121-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

26-ე მუხლი). ხშირად ევროპული საბჭო აგვარებს კონფლიქტებს, რომელთა მოგვარე- 

ბა უფრო დაბალ დონეზე შეუძლებელი იყო. ევროპული საბჭო ფლობს მნიშვნელოვან 

უფლებამოსილებებს ინსტიტუციურ საკითხებთან დაკავშირებით (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 236-ე მუხლი – საბჭოს ინფორმაციების 

შქმნა; ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტი – კო- 
მისიის წევრების რაოდენობის ცვლილება; ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 244-ე მუხლი – სისტემის შექმნა თანაბარმნიშვნელოვანი რო- 

ტაციისათვის კომისიის დაკომპლექტებისას). 

ევროპული საბჭო ყოველი სხდომის შემდეგ და წელიწადში ერთხელ ევროპულ პარ- 

ლამენტს წარუდგენს ანგარიშს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 

მუხლის მე-6 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი). ამ კონტექსტში იგრძნობა ევროპული პარლა- 

მენტის დამოუკიდებლობა ევროპული საბჭოს მისამართით. 

3. ევროპული კავშირის საბჭო 

ლიტერატურა: #IM3)/065-ჩ0ი5ჩ8M/VV3II3CC (L=59.), Iხ6 C0სიCII ი MIიI5-6(5, 2. #სჩ. 2006; CVMIი, 

1ხ6 CისიCII 0” M(იI516(5; 106 MI55)ი0 LIიM?, Iი: V6(10C6V ს. გ. (LII59.), ჩიIICIC2I #CC0სისვხIIIხ/ გოძ ნხ- 

”იი6მი IML69-3ლიი, 2009, 125; 2V/C2M0V/5%I/CICჩM0CXI (LV59.), Iი5სხსხლიმI 0065(ყი მიძ Vი0Lილ ჩ0V6L 

(„ი იი წყ, 2010; Mცოჯი, 0(0შიI58Cხ0ი სიძ #Vხ6IL5VCI5C ძ05 ჩგხი, Iი: წIოთგი§5ხი“ძდი ს. გ. (LII59.), 

MCM5ჩ206ი ძი, (თი!ნოიისიისი0 ძ05 VCIX805 V0ი LI55გხიი, 2011, 209; ჩცსიი-, 106 ნსიირმი 

Cის%II გიძ Lი6 CისიCII, 2014; სთხგ0#M, ჩხ, (ი: VV/CI06იICI0/VV055CI5 (Mლ.50.), ნაი00მ2 V0ი #. ხ1I5 2, 

14. სჩ, 2016, 372. CI6 ნიLMICMIსიძ ძ9/ I(ი5ხLსხიი VII Iი „VVCIღCი!6I0/VVC55CI5 (59.), )|ვხ“ხყCჩ 
ძ6I ნს“0885Cიხი IიL09(8L0ი“ )8ხიICი ძ80005IIL. 

ინტერნეტმისამართი: ჩCL0://VVV/.C0ი510ო.6ყ(0ლმ 6ს/ძი/ჩიო6/ 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბა- 

მისად, ევროპული კავშირის საკანონმდებლო და საბიუჯეტო უფლებამოსილებების 

ნაწილი, აგრეთვე, მნიშვნელოვანი მმართველობითი და ადმინისტრაციული უფლება- 

მოსილებები გადაეცემა ევროპული კავშირის ორგანოს – საბჭოს. საბჭო აერთიანებს 

წევრი სახელმწიფოების მთავრობათა წარმომადგენლებს. შესაბამისად, საბჭო (წო- 

დებული, ნაწილობრიე, „მინისტრთა საბჭოდ“) წარმოადგენს (ევროპულ საბჭოსთან 

ერთად) ორგანოს, რომლის ფარგლებში წევრ სახელმწიფოებს აქვთ შესაძლებლობა, 

გავლენა მოახდინონ გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესზე, ეგროპული კავშირის 

მასშტაბით. საბჭოს არსებობით უზრუნველყოფილია ევროპული კავშირის დონეზე მიმ- 

დინარე პოლიტიკურ პროცესებში წევრი სახელმწიფოების ჩართულობა. საბჭოს საქ- 

მიანობა მჭიდროდ არის დაკავშირებული ევროპული საბჭოს საქმიანობასთან. საბჭო 

არა მხოლოდ ამზადებს ევროპული საბჭოს სხდომებს, არამედ, აგრეთვე, წარუდგენს 

ანგარიშს ამ უკანასკნელს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხ- 

ლის მე-8 პუნქტი). სხდომების საჯაროობა უზრუნველყოფილია აუდიო- და ვიდეოგა- 

დაცემებით საბჭოს შენობაში. მიუხედავად იმისა, რომ გადაწყვეტილებების მიღების 

პროცესში საბჭო კვლავ უმთავრეს როლს ასრულებს, ეს უკანასკნელი ვალდებულია, 

გაიზიაროს ეს უფლებამოსილებები ევროპულ პარლამენტთან. განსაკუთრებით ეხება 

ეს საკითხი ჩვეულებრივ კანონმდებლობას (საკანონმდებლო პროცესს. იხ. ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 289-ე მუხლი). 

მუდმივმოქმედი წარმომადგენლებით დაკომპლექტებული კომიტეტითა და მთავარი სამდივნოთი საბ- 

ჭო წარმოდგენილია ბრიუსელში (დაახლ. 3200 თანამშრომელი). მთავარი სამდივნო ნაწევრდება 

7 მთავარ დირექციად, იურიდიულ სამსახურად და 5 სხვა ტიპის სამსახურად. ყოველ წელინადს სამი 

თვის განმავლობაში საბჭოს სხდომები ლუქსემბურგში იმართება (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 341-ე მუხლი, ადგილსამყოფლის განსაზღვრის შესახებ პროტოკოლი, 

2 012, C 326/265). . 

ა) საბჭოს ინსტიტუციები 

აა) თანამშრომლობა და მართვა 

საბჭო არის ევროპული კავშირის ორგანო, რომელშიც წევრ სახელმწიფოთა მთავ- 

რობები საკუთარ წარმომადგენლობას (მინისტრთა დონეზე) გზავნიან (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილი). ევროპული კავშირის 

სამართალი, ამ თვალსაზრისით, ითვალისწინებს წევრ სახელმწიფოთა შიდასამართ- 

ლებრივ თავისებურებებს. გერმანიის ფედერაციაში ამ რანგს ფლობენ ფედერალური 

მინისტრები, აგრეთვე, ფედერალური ერთეულების მინისტრები, რამდენადაც ეს უკა- 

ნასკნელნი, გერმანიის ფედერაციის კონსტიტუციის 23-ე მუხლის მე-6 პუნქტის შესაბა- 

მისად, წარმოდგენილნი უნდა იყვნენ საბჭოში. ჩვეულებითი სამართლის ფარგლებში 

აღიარებულია, რომ წევრ სახელმწიფოებს აქვთ, უფლებამოსილება, წარადგინონ საბ- 

ჭოში საკუთარი პარლამენტის წარმომადგენლები ან სახელმწიფო მდივნის სტატუსის 

მქონე (მაღალი რანგის) საჯარო მოხელეები. საბჭო არ გამოირჩევა მკაცრი პერსონა- 

ლური შემადგენლობით. მისი სხდომები ტარდება სხვადასხვა შემადგენლობით (ზოგ- 

ჯერ, პარალელურად). 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

საბჭო სხდომებს მართავს სხვადასხვა ფორმალური შემადგენლობით (ფორმაციები), 

რომლებშიც დარგობრივად ახლოს მდგომი წარმომადგენლები ერთიანდებიან (ევ- 

როპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-6 პუნქტი, ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 236-ე მუხლი). მყარი პრინცი- 

პი, რომლის მიხედვითაც სხდომები და ფორმაციები გადანაწილდებოდა, ჯერჯერო- 

ბით, იდენტიფიცირებული არ არის. ამჟამად არსებობს რამდენიმე ფორმაცია: საბჭო 

ზოგადი საკითხებისათვის, საგარეო საკითხთა საბჭო, აგრეთვე, რვა სხვა ფორმაცია 

(ეკონომიკა / ფინანსები; იუსტიციის / შინაგან საქმეთა; დასაქმების / სოციალური / 

ჯანმრთელობის / მომხმარებელთა უფლებების დაცვის; კონკურენციის თავისუფლე- 

ბის, შიდა ბაზართან ერთად / ინდუსტრიის / მეცნიერების / საჰაერო სივრცის; მიმოსვ- 

ლის / ტელეკომუნიკაციის / ენერგიის; სოფლის მეურნეობის / მეთევზეობის; გარემოს 

დაცვის; განათლების / ახალგაზრდობის / კულტურის / სპორტის (2009/878, L 315/46 

ცვლილებებით)). ზოგად საკითხთა საბჭო ასრულებს კოორდინაციისა და ინსპირირე- 

ბის (იმპულსების მიმცემ) ფუნქციას საბჭოს ზოგად სამუშაო პროცესში. საბჭოს სხდო- 

მები ტარდება 24 ოფიციალურ ენაზე; ენებს შორის განსხვავების გამო წარმოშობილი 

უზუსტობები, სასწრაფო აუცილებლობისას, სწორდება ერთხმად მიღებული გადაწყ- 

ვეტილებით. 

ფორმაციების მიხედვით, სხდომების წარმართვა ინტეგრაციის პირველ ეტაპისათვის სრულიად მი- 

საღები მოვლენა იყო. შემდგომ ეტაპზე გამოიკვეთა, რომ საბჭოს წარმომადგენლები, რომლებიც 
საბჭოს ფარგლებში სრულიად კონკრეტულ სფეროში კოოპერირებენ და რომლებიც საკუთარი წინა- 
დადებების რეალიზაციას საკუთარ წევრ სახელმწიფოებში ვერ ახერხებდნენ, კონსენსუსს აღწევდნენ 
საბჭოს მასძტაბით. სუბსიდიარულობის პრინციპის ნაკლებმნიშვნელოვანებაც ამ კონტექსტის ნაწილია 
(ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების შე-5 მუხლი); მეორე მხრივ, საბჭოს არსებობა ხელს 

უწყობს წევრ სახელმწიფოთა მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების აღსრულებას. სხვაგვარად წევრ 
სახელმწიფოთა „ევროპის მინისტრების“ გადაწყვეტილებათა აღსრულება რთული იქნებოდა. 

საბჭოსა და მისი სტრუქტურების ხელმძღვანელობა იცვლება ყოველი ნახევარი 
წლის განმავლობაში, საბჭოს მიერვე დადგენილი წესების შესაბამისად (ევროპული 
კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-9 პუნქტი; 2016/1316, 208/42 
როტაციების განსაზღვრის შესახებ 2030 წლამდე). ყოველი ახალი ხელმძღვანელი 
მჭიდროდ თანამშრომლობს საკუთარ წინამორბედსა და მომდევნო ხელმძღვანელ- 
თან („ტროიკა“; 2009/881, L 315/50). მხოლოდ „საგარეო საკითხთა“ საბჭოში არსე- 
ბობს უმაღლესი წარმომადგენელი, რომელიც შესაბამის ხელმძღვანელობით უფლე- 
ბამოსილებებს ახორციელებს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-18 
მუხლი, მე-3 პუნქტი). მასვე ეკისრება სხდომათა დაგეგმვის, მომზადებისა და წარ- 
მართვის ვალდებულება (საბჭოს რეგლამენტის 1-ლი მუხლი, 1.12.2009, 2009/882, 
L 315/51). ევროპული საბჭოს პრეზიდენტის, დარგობრივად გადანაწილებული საბ- 
ჭოს ხელმძღვანელისა და საბჭოს უმაღლესი წარმომადგენლის თანაარსებობამ შე- 
საძლოა, გამოიწვიოს კოორდინაციის პრობლემები და აზრთა სხვადასხვაობა. თუკი 
ადრე საბჭოს ხელმძღვანელს (ჯერ კიდევ ევროპული კავშირის პარლამენტისა კომი- 
სიის პრეზიდენტებამდე) ევროპული კავშირის პირველი წარმომადგენლის ფუნქცია 
ეკისრებოდა, დღეს ამ ფუნქციას ევროპული საბჭოს პრეზიდენტი ასრულებს. საბჭოს 
ხელმძღვანელობა ნეიტრალური და აპარტიული უნდა იყოს. 
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§5, ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

საბჭოსთან (ეკონომიკისა და ფინანსთა მინისტრების გაერთიანება – ნCC”IM) შეცდომით არ უნდა 

იდენტიფიცირდეს ე.წ. „ევროჯგუფი“ (ევროპული კავშირის საქმიანობის შესახებ ხელშეკრულების 

137-ე მუხლი და მე-14 პროტოკოლი, 2012, C 326/283), რომელიც ევროზონასთან დაკავშირებით, 

წევრ სახელმწიფოთა შესაბამის მინისტრებს და სხვა უფლებამოსილ პირებს აერთიანებს (მათ შორის 

ევროპული კომისიის ეკონომიკურ და სავალუტო კომისარს, აგრეთვე, ევროპის ცენტრალური ბანკის 

პრეზიდენტს). ამ ჯგუფსაც ჰყავს საკუთარი ხელმძღვანელი. ევროზონა ინსტიტუციურად მყარი ჯერ კი- 
დევ არ არის, რაც იწვევს პრობლემებს გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში. წევრ სახელმწიფოებ- 

ში, რომლებიც არ არიან ევროზონის წევრები, შუსირებს მოსაზრება, რომ ევროზონის ინტერესებმა 

შესაძლოა, მათზეც იმძლავროს. 

ბბ) წევრი სახელმწიფოების წარმომადგენელთა სტატუსი 

საბჭოს შემადგენლობა შედგება წარმომადგენლებისაგან, რომლებიც სახელდებიან 

წევრ სახელმწიფოთა მიერ. ურთიერთსაპირისპირო კონტროლი არ ხორციელდება. 

წარმომადგენლები დამოკიდებულნი არიან საკუთარი წევრი სახელმწიფოების მიერ 

გაცემულ ინსტრუქციებზე; მიუხედავად ამისა, წევრი სახელმწიფოები განსაზღვრა- 

ვენ სამოქმედო არეალს საბჭოს მასშტაბით პოლიტიკური საკითხების მიმოხილვისა 

და განხორციელებისათვის. ინსტრუქციის წესებთან შეუსაბამო ქმედება საბჭოს მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილების სამართლებრივ მნიშვნელობას არ აკნინებს. საბჭოში 

წევრ სახელმწიფოთა წარმომადგენლობის უზრუნველყოფა ევროპულ კავშირს, რო- 

გორც ორგანიზაციას, დემოკრატიულ ლეგიტიმაციას მატებს. წარმომადგენელთა 

პირდაპირი უკუკავშირი საკუთარი მთავრობებისა და (არაპირდაპირი) საკანონმდებ- 

ლო ორგანოებისადმი უზრუნველყოფილია დემოკრატიის პრინციპის მოთხოვნების 

შესაბამისად აუცილებელი უკუკავშირის აუცილებლობით (გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები: 89, 155, „მაასტრიხტი“; 123, 

267, „ლისაბონი“: „ინტეგრაციის პასუხისმგებლობა”). ევროპული კავშირი ამ პრინ- 

ციპს აღიარებს ექსპლიციტურად (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 

პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი, აგრეთვე, მე-12 მუხლი). მიუხედავად ამისა, გავლენაუნარი- 

ანობა და კონტროლის უფლებამოსილებების ხარისხი დაბალია. ეს გამოწვეულია 

საბჭოს არა ფიზიკური „დაშორებით“ მოქალაქეებთან, არამედ პასუხისმგებლობათა 

სიმრავლით. 

გერმანიაში ევროპულ საკითხებთან დაკავშირებით თანამშრომლობს ფედერალური პარლამენტის 

ორივე პალატა – ბუნდესტაგი და ბუნდესრატი. ამ უკანასკნელში წარმოდგენილნი არიან ფედერა- 

ლური მიწები. გერმანიის ფედერალურ მთავრობას ეკისრება სრულყოფილი ანგარიშგების ვალდე- 

ბულება ბუნდესტაგისა და ბუნდესრატისადმი. გერმანიის ფედერალური სასამართლო ანგარიშგების 

ვალდებულებას, გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის 23-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, 

ფართოდ განმარტავს (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 

131, 152). ამ პროცესში აუცილებელია ბუნდესტაგის პოზიციათა გათვალისნინება, ამასთან, აუცილე- 

ბელია ერთიანი ფედერალური სახელმწიფოებრივი პასუხისმგებლობის გათვალისწინება და დაც- 

ვა. ფედერალური მიწების მონაწილეობის საკითხები რეგულირებულია იმ კონტექსტის გათვალისწი- 

ნებით, არის თუ არა შემხებლობაში შესაბამისი საკითხი ფედერალური ერთეულების უფლებამოსილე- 

ბებთან (გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის 23-ე მუხლის მე-2, მე-4–მე-6 პუნქტები; აღსრულე- 

ბითი კანონმდებლობა), ზოგ შემთხვევაში მთავრობა ვალდებულია, გაითვალისწინოს ბუნდესრატის 

პოზიცია საამისოდ განსაზღვრული მასშტაბებით და განხილვების პროცესში ჩართოს ფედერალური 

მინების წარმომადგენელი, კერძოდ, აუწყოს ამ უკანასკნელს საბჭოს ფარგლებში განხილვების მიმ- 

დინარეობის შესახებ. „გადაწყვეტილებათა 'მიღების პროცესის მსგავსი ფედერალიზაცია“ არ იწვევს 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

ამ პროცესის გამარტივებას ბრიუსელისათვის. ფორმალურ კომპრომისებში იგრძნობა ის დაძაბულო- 

ბა, რომელიც უკავშირდება საბჭოში გერმანელი წარმომადგენლის მიერ ევროპული კავშირისადმი 

(ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 მუხლი) არსებულ პასუხისმგებლობას, აგრეთ- 

ვე, გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციით გათვალისწინებული ვალდებულების განხორციელებას. 

კონფლიქტურ შემთხვევებში გერმანიის მიერ მიცემული ხმა საბჭოში სამართლებრივად ნამდვილია. 

თუკი მსგავს შემთხვევაში არაკონსტიტუციური ქმედება იქნება შემჩნეული, გათვალისწინებული უნდა 

იქნეს კავშირისადმი ერთგულების პრინციპი, კონსტიტუციით განსაზღვრული ნორმატული ჩარჩოს 

დარღვევის გარეშე (შეად. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბა, 92, 203). ლისაბონის გადაწყვეტილებაში (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილება, 123, 267) გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო პოსტული- 

რებს ცნებას – „ინტეგრაციის პასუხისმგებლობა”, რომელიც ავალდებულებს პარლამენტს. 

გგ) ორგანიზაცია და მართვა 

სამუშაო პროცესი საბჭოში წარიმართება 2004 წლის 22 მარტის რეგლამენტის შესა- 
ბამისად (2013 წლის 10 დეკემბრის მდგომარეობით, 2013/746, L 333/77). რეგლა- 

მენტი არეგულირებს საბჭოს სხდომების პროცედურულ საკითხებს, სამართლებრივი 
აქტების გამოცემასა და წევრ სახელმწიფოთა მუდმივმოქმედი წარმომადგენლების 

კომიტეტის ვალდებულებებთან დაკავშირებულ გარკვეულ ფორმალობებს, აგრეთვე, 

საბჭოს მთავარი სამდივნოს საქმიანობასთან დაკავშირებულ საკითხებს; რეგლამენ- 
ტი აწესრიგებს, ასევე, კავშირის მოქალაქეთა უფლებას საბჭოს დოკუმენტების ხელ- 

მისაწვდომობასთან დაკავშირებით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 
ხელშეკრულების მე-15 მუხლი) და ამ უფლების განხორციელების წინაპირობებსა და 

მოცულობას, 

საბჭოს რეგლამენტის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, შესაძლებელია კოშისიის მოწვევა საბ- 

ჭოს სხდომებზე, ეს შეესაბამება საბჭოსა და კომისიას შორის არსებულ თანამშრომლობით დამოკიდე- 

ბულებებს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 295-ე მუხლის შესაბამი- 
სად. საბჭოს შეუძლია სხდომების ჩატარება კომისიის გარეშეც, ამავე კონტექსტში საბჭოს სხდომებზე 

მოიწვევა ევროპის ცენტრალური ბანკიც. ევროპულ პარლამენტთან მიმართებით, საბჭოს რეგლა- 

მენტის 26-ე მუხლის შესაბამისად, საბჭო წარმოდგენილია მისივე პრეზიდენტით (ან სხვა წევრებით). 

(1) მთავარი სამდივნო 

საბჭოს მთავარი სამდივნო (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 
240-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; აგრეთვე, საბჭოს რეგლამენტის 23-ე მუხლი), როგორც ადმინისტრა- 

ციული ფუნქციებით (სხდომების მომზადება, პროტოკოლის წარმართვა, მთარგმნელობითი სამუ- 

შაოები, საბჭოს დადგენილებების გამოქვეყნება, საბჭოს სამართლებრივი დახმარება, საბჭოს მიერ 
ევროპული პარლამენტისადში წარსადგენი ანგარიშების მომზადება, საბჭოს ბიუჯეტის შედგენა და 

მართვა) აღჭურვილი ორგანო, ემსახურება საბჭოს, მუდმივმოქმედი წარმომადგენლების ჩათვლით. 
სამდივნოს მოსამზადებელი სამუშაოების ხარისხზე მნიშვნელოვანწილად არის დამოკიდებული საბ- 
ჭოს მუშაობისა და კომპრომისუნარიანობის საკითხი. საბჭოს არაერთი კომიტეტისა და ფორმაციის 
გათვალისწინებით, მთავარი სამდივნოს სამუშაო პროცესი მრავლისმომცველია. ევროპული კავში- 
რის მიერ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში საბჭოს მთავარი სამდივნო წარმოადგენს ე.წ. „სა- 
წინააღმდეგო ბიუროკრატიას“ კომისიის მისამართით. მიუხედავად ერთგვარი დაპირისპირებებისა, 

ძლიერი სამდივნოს არსებობა, ცხადია, ხელს უწყობს გადაწყვეტილებათა მიღების ეფექტიანობას 
(პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბების პროცესის ეფექტიანობას) ევროპული კავშირის ფარგლებში. 
როგორც ევროპული დაწესებულება, სამდივნო ხელს უწყობს წევრ სახელმნიფოთა ეროვნული ინტე- 
რესების „უნიფიცირებას”, 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

მთავარი სამდივნო (ადგილსამყოფელი – ბრიუსელი) შედგება მთავარი დირექციებისა და იურიდი- 

ული სამსახურისაგან და მოიცავს დაახლ. 3200 მოხელეს, 1999 წლიდან შემოუერთდა შენგენის სამ- 

დივნოც. მთავარ სამდივნოს ხელმძღვანელობს მთავარი მდივანი, მთავარ მდივანს ჰყავს მოადგი- 

ლე ორგანიზატორული ფუნქციების განსახორციელებლად. ორივე აირჩევა საბჭოს მიერ. ლისაბონის 

ხელშეკრულების ძალაში შესვლამდე მთავარი მდივანი იყო „ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკის უმაღლესი წარმომადგენელი” და ემსახურებოდა საბჭოს ევროპული კავშირის საგარეო 

და უსაფრთხოების პოლიტიკის საკითხებში. 

(2) მუდმივმოქმედი წარმომადგენლების კომიტეტი 

მუდმივმოქმედი წარმომადგენლების კომიტეტი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 240-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი; აგრეთვე, საბჭოს რეგლამენტის მე-19 მუხლი) წარმარ- 

თავს საბჭოს სამუშაო პროცესს და ასრულებს საბჭოსათვის მინიჭებულ უფლებამოსილებებს. ამ პრო- 

ცესში მუდმივმოქმედი წარმომადგენლების კომიტეტი იღებს პროცედურული ხასიათის გადაწყვეტი- 

ლებებს საკუთარი რეგლამენტის შესაბამისად. ეს კომიტეტი საბჭოს ორგანული ნაწილია. პრაქტიკაში 

კომიტეტს მთავარი როლი ენიჭება ევროპული კავშირის ფარგლებში პოლიტიკური ნების ფორმირე- 

ბის პროცესში, შემდეგი გარემოებების გამო: წარმომადგენლობა ბრიუსელში, მაღალი პროფესიული 

სტანდარტი, წევრ სახელმწიფოთა ოფიციალური პოზიციების წარდგენა. 

კომიტეტი იყოფა წარმომადგენლების კომიტეტად (დარგობრივ-სპეციფიკური პრინციპული საკით– 

ხები, აგრეთვე, ევროპული საბჭოს მომზადება), ელჩების კოლეგიად (პოლიტიკური, ეკონომიკური, 

ინსტიტუციური და სავაჭრო საკითხები) და სოფლის მეურნეობის შესახებ განსაკუთრებულ კომი- 

ტეტად. მუდმივმოქმედი წარმომადგენლების სამუშაო პროცესი, თავის მხრივ, წარიმართება დაახლ. 

200 სამუშაო ჯგუფისა და ქვეჯგუფის მშიერ, რომელნიც წევრ სახელმწიფოთა მიერ წარგზავნილი მო- 

ხელეებისაგან შედგებიან (საბჭოს რეგლამენტის მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტი). კომისია მონაწილეობს 

კომიტეტების მუშაობის ყველა დონეზე, მუდმივმოქმედი წარმომადგენლები მუშაობენ წევრ სახელმ- 

წიფოთა მითითებების შესაბამისად. ამ კონტექსტში, წარმოიშობა დედაქალაქებს შორის კოორდინი- 

რების აუცილებლობა ევროპის პოლიტიკასთან დაკავშირებულ საკითხებში. 

მუდმივმოქმედი წარმომადგენლები ცდილობენ, მიაღწიონ კონსენსუსს, განსაკუთრებით, მნიშვნელო- 

ვანი საკითხების განხილვისას. თუკი კონსენსუსი შედგა, საკითხი განიხილება ე.ნ. „ა-გეგმის/პრო- 

ცედურის“ შესაბამისად. რამდენადაც შესაძლებელია, საბჭო განიხილავს, აგრეთვე, სხვა დანარჩენ 

საკითხებსაც, კომიტეტის საქმიანობის ფარგლებში ერთმანეთს ერწყმის პოლიტიკური, დიპლომატი- 

ური და დარგობრივი ელემენტები. სამართლებრივი თვალსაზრისით, მუდმივმოქმედი წევრები შეზ- 

ღუდულნი არიან მოსამზადებელ და აღმასრულებელ საქმიანობებში საბჭოს მისამართით. საბჭოს 

(გარდა პროცედურულ საკითხებთან დაკავშირებით მიღებული გადაწყვეტილებებისა) არ შეუძლია 

საკუთარი უფლებამოსილებების კომიტეტზე დელეგირება (იხ. ევროპული კავშირის საქმიანობის წე- 

სის შესახებ ხელშეკრულების 240-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). მიუხედავად ამისა, ვერავინ დააკნინებს 

კომიტეტის მნიშვნელობას ევროპის პოლიტიკის წარმართვის პროცესში, კომიტეტისა, რომელიც არის 

„დამხმარე, თვალი და ყური“ (ემილ ნოელი) მთავრობებისა, 

ბ) გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი საბჭოში 

საბჭოში გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი წარიმართება ხმის მიცემით. ამის 

პარალელურად არსებობს წერილობითი პროცედურა (რეგლამენტის მე-12 მუხლი). 

უდავოდ მიჩნეული გადაწყვეტილებები მიიღება საბჭოს სხდომის დაწყებისთანავე 

„ა-გეგმა/პროცედურის“ შესაბამისად (რეგლამენტის მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტი). ევ- 

როპული კავშირის სამართალი განსაზღვრავს, თუ რა ტიპის კვორუმია აუცილებელი 

საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მისაღებად. 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

აა) ჩვეულებრივი უმრავლესობა 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 238-ე მუხლის 1-ლი 

პუნქტის შესაბამისად, საბჭოს შეუძლია, მიიღოს გადაწყვეტილება ჩვეულებრივი უმ- 

რავლესობით. მაგრამ ეს უკვე აღარ არის (განსხვავებით ლისაბონის ხელშეკრულე- 

ბამდე არსებული დროის) დამკვიდრებული პრაქტიკა (ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-16 მუხლი). ამ შემთხვევაში (ხორვატიის გაწევრების შემდეგ და 

გაერთიანებული სამეფოს გასვლის შემდეგ), ევროპული კავშირის 15 წევრი (28-იდან) 

უფლებამოსილია, მიიღოს გადაწყვეტილება, თუკი დანარჩენი წევრები არიან ინფორ- 

მირებულნი დადგენილი წესის შესაბამისად. ჩვეულებრივი უმრავლესობის სტანდარ- 

ტი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ევროპული კავშირის შიდაორგანიზაციული სა- 

კითხების რეგულირება-გადაწყვეტის პროცესში. 

ბბ) კვალიფიციური უმრავლესობა 

სამართალშემოქმედებითი საქმიანობისას გადაწყვეტილებები, ძირითადად, კვალი- 

ფიციური უმრავლესობით მიიღება. ლისაბონის ხელშეკრულებამ გაართულა გადაწყ- 

ვეტილებების მიღების პროცედურა ორმაგი ვოტუმის სტანდარტით. საამისო საფუძ- 

ველს ქმნის ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-4 პუნქტი; 

დეტალიზაციები მოიპოვება ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 238-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებში. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად, კვალიფი- 
ციური უმრავლესობა სახეზეა, როდესაც გადაწყვეტილებას მხარს უჭერს საბჭოს წევრების მინიმუმ 

55% და როდესაც ეს უკანასკნელი წარმოადგენს ევროპული კავშირის მოსახლეობის მინიმუმ 

65%-ს, ამით უნდა გაიზარდოს ევროპული კავშირის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების ლეგიტი- 

მაციის ხარისხი; დამატებითი გაწევრებების შემთხვევებში აღარ იქნება აუცილებელი მოსახლეობის 

კონკრეტულ პროცენტულ ოდენობებზე მკაფიო მითითებები. ხელშეკრულება ითვალისწინებს, რომ 

უმრავლესობა შემდგარია მინიმუმ 15 წევრის თანხმობის შემთხვევაში; ევროპული კავშირის წევრე- 

ბის ევროპული კავშირიდან გასვლის შემთხვევაში ეს ჩანაწერი მნიშვნელობას შეიძენს. ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-4 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტის შესაბამისად, წევრ 

სახელმწიფოთა მინიმალური ოდენობა გადაწყვეტილებების მიღების პროცედურის დაბლოკვისათვის 

არის ოთხი, შესაბამისად, სამ დიდ სახელმწიფოსაც კი არ შეუძლია გადაწყვეტილების მიღების პრო- 

სედურის დაბლოკვა, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი შესაძლოა, ევროპული კავშირის მოსახლეობის 

35%-ს წარმოადგენდნენ. იმ შემთხვევაში, როდესაც კენჭი ეყრება საკითხს, რომელიც წარმოდგენილი 

არ არის კომისიის ან უმაღლესი წარმომადგენლების მიერ, აუცილებელია საბჭოს წევრთა მინიმუმ 

72%-ის მხარდაჭერა; ეს უკანასკნელნი უნდა წარმოადგენდნენ ევროპული კავშირის მოსახლეობის 

მინიმუმ 65%-ს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 230-ე მუხლის მე-2 
პუნქტი), ეს ახალი რეგულაცია მნიშვნელოვნად ამარტივებს გადაწყვეტილებების მიღების პრო- 

ცესს; საბჭოს დადგენილებების აქამდე არსებული ე.წ, ბლოკირებითი ძალაუფლება, განსაკუთრებით, 

პატარა ქვეყნების აქტივობების გათვალისწინებით, მნიშვნელოვნად არის შემცირებული. რეგულაცი- 

ების გამჭვირვალობის ხარისხი ისევ დაბალია. ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, 2017 
წლის 1 აპრილიდან საბჭოს მიერ გადაწყვეტილებების მიღების პროცედურა ჩანაცვლებულია რთული 

მექანიზმებით. კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღებას სჭირდება შესაბამისი კვალიფიციური უმრავ- 

ლესობა და სპეციფიკური კვორუმი. 

განსაკუთრებული შეთანხმებები უმრავლესობის საკითხთან დაკავშირებით, აგრეთვე, 1966 წლის 
„ლუქსემბურგის კომპრომისი“ უკვე აღარ არის აქტუალური, მიუხედავად ამისა, ზოგჯერ „მნიშვნე- 

ლოვანი ინტერესების“ საფუძველზე ხდება გადაწყვეტილების მიღების პროცედურების გადავადება ან 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

ხდება წევრ სახელმწიფოთა შორის კომპრომისების ძიება საბჭოს მასშტაბით, 1988 წლიდან გადაწ- 

ყვეტილების მიღებისას (ოფიციალური პროცედურების წარმართვისას) უკვე არცერთი სახელმწიფო 

არ აპელირებს ამ ტიპის შეთანხმებაზე. ლისაბონის ხელშეკრულების დამატებითი განმარტება (მე-7 

განმარტება) ითვალისწინებს ერთგვარ „ახალ პროცედურულ მექანიზმებს” (განმარტების მე-4 და მე-6 

მუხლები), რომლებიც 2017 წლის 1 აპრილიდან გადაწყვეტილებების მიღების განსაკუთრებულ პრო- 

ცედურებს ითვალისწინებს. ამ დრომდე არსებობდა მსგავსი რეგულაცია, რომელიც მიღებულ იქნა 

1994 წლის ე.წ. „იოანინას კომპრომისის“ შედეგად (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, 82-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, 863-ე მუხლის მე-3 პუნქტი). 

საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 31-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ საკითხი შესაძლოა, გადაეცეს ევროპულ 

საბჭოს და მიღებულ იქნეს ერთხმად ამ უკანასკნელის მიერ. 

გგ) ერთხმად მიღებული გადაწყვეტილება 

ერთხმად გადაწყვეტილებები მიიღება ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული სა- 

კითხების შემთხვევაში, განსაკუთრებით, „სუვერენიტეტთან” დაკავშირებული თემების 

განხილვისას (შეად., მაგ., გადასახადების ჰარმონიზაცია ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 113-ე მუხლის შესაბამისად; გარემოს დაც- 

ვის პოლიტიკის სფეროს ნაწილი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 192-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; ასევე, ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 86-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი და 87-ე მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტი)). 

საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ფარგლებში გადაწყვეტილებები, 

როგორც წესი, ერთხმად მიიღება. გადაწყვეტილების ერთხმად მიღება ნიშნავს საბ- 

ჭოს ყველა წევრის მხარდაჭერას. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 238-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად, შესაძლებელია თავის შე- 

კავება გადაწყვეტილების მიღებისას. 

გ) საბჭოს ფუნქციები და მოვალეობები 

აა) მმართველობითი ფუნქციები 

საბჭოს ენიჭება უმთავრესი ფუნქცია, რომელიც უკავშირდება „პოლიტიკის განსაზღ- 

ვრასა” და „კოორდინირებას“ (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 

მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-2 წინადადება). საბჭო არის ერთგვარი ტრანსფორმაციის 

ორგანო, რომელიც ახდენს ევროპული კავშირისა და წევრი სახელმწიფოების ნების 

ტრანსფორმირებასა და ბალანსირებას. საბჭოს უფლებამოსილებათა ანალიზი წარ- 

მოაჩენს, რომ ეს უკანასკნელი არის ევროპული კავშირის უპირველესი პოლიტი– 

კური და მმართველობითი ორგანო, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ ევროპული 

საბჭოს ჩრდილქვეშ ექცევა. ევროპული კავშირის დამფუძნებელი ხელშეკრულებებით 

გათვალისწინებული საბჭოს ეს როლი განმტკიცდა 1960-იანი წლებიდან, განსაკუთ- 

რებით, 1974 წელს ევროპული საბჭოს დაარსებიდან, როცა კიდევ უფრო გამოიკვეთა 

საბჭოს, როგორც ევროპული კავშირის „მმართველობითი“ ორგანოს, ფუნქცია 

საბჭოს მეშვეობით. ეს არ ეხება მხოლოდ ეკონომიკურ პოლიტიკას (ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი). 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

ბბ) სამართალშემოქმდებითი საქმიანობა 

სამართალშემოქმედებით პროცესში საბჭოს განსაკუთრებული როლი ენიჭება. ამ 

თვალსაზრისით, ევროპული პარლამენტი და საბჭო თანამშრომლობენ როგორც თა- 

ნაბარმნიშვნელოვანი ორგანოები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 289-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). განსაკუთრებულ შემთხვევებში (ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 289-ე მუხლის მე-2 პუნქ- 

ტი) საბჭოს, პირიქით, უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება. გარდა ამისა, საბჭო (ისევ 

ევროპულ პარლამენტთან ერთად) საქმიანობს როგორც ევროპული კავშირის საბი- 

უჯეტო დაწესებულება. საბჭოს აქვს განსაკუთრებული უფლებამოსილებები საგარეო 

ურთიერთობებში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-6 

პუნქტი), განსაკუთრებით, ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის (მაგ., ევ- 

როპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი) ფარგლებში. 

მიუხედავად ყოველივე ზემოაღნიშნულისა, საბჭოს არ გააჩნია სამართლებრივი აქტების მიღების ინი- 

ციირების ფუნქცია. სამართალშემოქმედებითი პროცესი წარიმართება „კომისიის ინიციატივით”, 

თუმცა ამ წინადადებების უარყოფა საბჭოს შეუძლია ერთხმად მიღებული გადაწყვეტილებით (ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 293-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). ამ რეგუ- 

ლაციით ხაზი ესმება ევროპული კომისიის განსაკუთრებულ როლს ევროპული კავშირის ორგანოების 

სისტემაში. ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 241-ე მუხლი საბჭოს აძ- 

ლევს შესაძლებლობას, მოსთხოვოს კომისიას, წარმართოს ნინადადებები (საბჭოს მიერ) სასურველი 

მიმართულებით. მიუხედავად ამისა, კომისიას არ გააჩნია სამართლებრივი ვალდებულება, დაემორ- 

ჩილოს საბჭოს ამგვარ „მოწოდებებს“. პოლიტიკური დამოკიდებულება ვლინდება შემდეგში: საბჭო, 

საბოლოოდ, მოგვიანებით ვალდებულია, მიიღოს კომისიის ინიციატივები ევროპული კავშირის ორ- 

განოების სისტემაში. ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 241-ე მუხლში 

განსაზღვრულ უფლებამოსილებებში ვლინდება ის ინსპირაციული და მმართველობითი ფუნქცია, რო- 

მელიც აქვს ევროპულ საბჭოს კომისიის მისამართით. საბჭოს დადგენილებებიდან გამომდინარეობს, 

აგრეთვე, პასუხისმგებლობის პრინციპი (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-13 მუხლის 

მე-2 პუნქტის მე-2 წინადადება), თუკი საბჭო ახდენს ბლოკირებას ევროპული კომისიის წინადადებე- 

ბისას, რომლებიც თანამშრომლობის აუცილებლობას მოიცავს, შესაძლოა, წარმოიშვას აუცილებლო- 

ხა პროცედურის ინიციირებისა წევრი სახელმწიფოებისა და კომისიის თანამშრომლობის შესახებ. ამ 

კონტექსტში ვლინდება ევროპული კავშირის პასუხისმგებლობის იდეა (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 15.12.1987, „მეთევზეობის კვოტების შესახებ”). 

გგ) ბიუჯეტი 

ლისაბონის ხელშეკრულების ძალაში შესვლამდე ევროპული კავშირის საბიუჯეტო 

ძალაუფლება, მიუხედავად ევროპული კავშირის პარლამენტის თანამშრომლობითი 

როლის გაძლიერებისა 1970–1975 წლებიდან, თავს იყრიდა, არსებითად, საბჭოს 

გარშემო. ამ ეტაპზე საბიუჯეტო ორგანოებს წარმოადგენენ საბჭო და პარლამენტი. 

ევროპული კომისიის მიერ წარმოდგენილ ბიუჯეტის პროექტს საბჭო და პარლამენტი 

იღებენ განსაკუთრებული საკანონმდებლო პროცედურით, რომლის ფარგლებში ორი- 

ვე თანაბარმნიშვნელოვან ორგანოს წარმოადგენს (ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 314-ე მუხლი). ბიუჯეტის პროექტთან დაკავშირე- 

ბით საბჭომ უნდა გამოხატოს საკუთარი პოზიცია. თუკი პარლამენტს აქვს ინიციატივა 

ცვლილებებთან დაკავშირებით, საბჭო უფლებამოსილია, დაეთანხმოს ცვლილებებს; 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, დაიწყება მოკვლევის პროცედურები. ამ პროცედურის წარ- 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 
  

მართვისას ბოლო პერიოდში მეტი როლი ენიჭება ევროპულ პარლამენტს (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 314-ე მუხლის მე-7 პუნქტის 

„დ“ ქვეპუნქტი). საკუთარი ხარჯების განსაზღვრის კომპეტენცია კვლავ საბჭოს ხელ- 

თაა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 311-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტი). მრავალწლიანი ფინანსური ჩარჩო განისაზღვრება საბჭოს მიერ, პარ- 

ლამენტის თანხმობით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 312-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 

დდ) თანამდებობის პირთა დასახელება – ე.წ. კრეატიული უფლებამოსილებები 

მაშინ, როდესაც სამართალშემოქმედებითი პროცესი საბჭოსა და ევროპული პარლა- 

მენტის მიერ ერთობლივად წარიმართება, თანამდებობის პირთა დასახელების სა– 

კითხში წამყვან როლს კვლავ საბჭო (და ევროპული საბჭო) ასრულებს. საბჭო მნიშვ- 

ნელოვან გავლენას ახდენს ევროპული კავშირის მასშტაბით თანამდებობის პირების 

დანიშვნასა და ინსტიტუციების ფორმირებაზე, მმართველი პერსონალის ჩათვლით (ამ 

შემთხვევაში, საბჭო მოქმედებს მასში გაწევრებული მთავრობათა წარმომადგენლების 

მოდუსით). 

წევრი ქვეყნების შესაბამისად პროფესიული კავშირების მიერ წარმოდგენილი სიების მიხედვით, საბ- 

ჭო ასახელებს ეკონომიკური და სოციალური კომიტეტის წევრებს (ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელმეკრულების 302-ე მუხლი). იგივე პროცედურა მოქმედებს რეგიონების 

კომიტეტთან მიმართებით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 305-ე 

მუხლი). საბჭო (პარლამენტის მიერ მოსმენის შედეგად) წარადგენს, აგრეთვე, ევროპული კავშირის 

აუდიტორთა სასამართლოს (ევროპული კავშირის სასამართლოს წევრები, აგრეთვე, მთავარი ადვო- 

კატები ინიშნებიან წევრი სახელმწიფოების მთავრობების ურთიერთთანხმობის შედეგად (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლის მე-2 აბზაცი). ევროპული კავშირის საბჭო ნიშნავს 

(ამ ეტაპზე თეორიულად) სპეციალიზებული სასამართლოების მოსამართლეებს (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 257-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). ევროპული კავშირის საბჭო 

უფლებამოსილია, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიმართვის საფუძველ- 

ზე და ხელშეკრულების ავტონომიური ცვლილებით გაზარდოს მთავარი ადვოკატების რაოდენობა 

(ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 252-ე მუხლი). კომისიისა და ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსათვის თანამდებობრივი სარგოს განსაზღვრის 

უფლებამოსილებაც ევროპული კავშირის საბჭოს ხელთაა (ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის 

შესახებ ხელშეკრულების 243-ე მუხლი). 

საკუთარი საკანონმდებლო კომპეტენციების ფარგლებში ევროპული კავშირის საბჭო 

განსაზღვრავს ევროპული კავშირის მოხელეების სტატუსსა და მათი საქმიანობის 

თაგისებურებებს. ევროპული კავშირის ფარგლებში, ფაქტობრივად, არ მიიღება მომუ- 

შავე პერსონალის საკითხთან დაკავშირებული გადაწყვეტილება, რომელზეც გავლე- 

ნა, პირდაპირ ან არაპირდაპირ, არ აქვს ევროპული კავშირის საბჭოს. 

ეე) სამართლებრივი და სხვა ტიპის კონტროლი 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე და 265-ე 

მუხლების შესაბამისად, ევროპული კავშირის საბჭო უფლებამოსილია, სარჩელით 

მიმართოს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს და მოახდინოს 

ინიციირება სამართლებრივი კონტროლის მექანიზმისა. საბჭოს ქმედებებიც შესაძ- 

75 

87



91 

მე-2 ნანილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

ლოა, დაექვემდებაროს იმავე კონტროლს. კავშირის სამართლით განსაზღვრული სა- 

კითხების განხორციელების პროცესში ევროპული კავშირის საბჭო უფლებამოსილია, 

განსაზღვროს გარკვეული ტიპის მოდალობები თავად ან სპეციფიკურ შემთხვევებში, 

უშუალოდ წარმართოს სამართლებრივი რეგულაციების განხორციელების პროცესი 

(ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლი). ვიწ- 

რო წინაპირობების გათვალისწინებით, საბჭო არა მხოლოდ წარმართავს პროცესს, 

არამედ თავადაც მონაწილეობს ევროპული კავშირის სამართლის განხორციელების 

პროცესში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი). 

ვვ) საგარეო ურთიერთობები 

ევროპული კავშირის საგარეო უფლებამოსილებები, უმნიშვნელოვანესი აქტების 

ფარგლებში, კვლავ ევროპული კავშირის საბჭოს ხელთაა. საბჭო განსაზღვრავს სა- 

გარეო პოლიტიკის პრინციპულ საკითხებს და, განსაკუთრებით, საერთო სავაჭრო 

პოლიტიკას (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 26-ე მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტი). საბჭო ევროპულ კომისიას გადასცემს მოქმედების მანდატს (ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 207-ე მუხლი და 218-ე მუხლის მე-2 

პუნქტი) და დებს საერთაშორისო ხელშეკრულებებს (ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 218-ე მუხლის მე-6 პუნქტი). იგივე წესი მოქმედებს 

ასოცირების შეთანხმების დადებისას (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების 217-ე და 218-ე მუხლები). ევროპულ კავშირში გაწევრებისას 

საბჭო იღებს გაწევრების შესაძლებლობის შესახებ გადაწყვეტილებას („”6C6V8ხIIILC”) 

ევროპული პარლამენტის თანხმობით; შემდეგ, ამ აქტის შესაბამისად, მოლაპარაკებე- 

ბი მიმდინარეობს ევროპული კავშირის წევრი სახელმწიფოების კონფერენციაზე (ევ- 

როპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხლი). 

ზზ) ხელშეკრულების შეცვლა და შევსება 

ხელშეკრულების ფორმალური შეცვლის პროცედურას წარმართავს ევროპული კავში- 

რის საბჭო (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლი). საბჭო, რო- 

გორც „ხელშეკრულების შემვსები სამართალშემოქმედებითი ორგანო“, უფლე- 

ბამოსილია, შეავსოს სამართლებრივი ვაკუუმი ევროპული კავშირის სასარგებლოდ 

და, შესაბამისად, განსაზღვროს აუცილებელი შინაარსობრივი მახასიათებლები ხელ- 

შეკრულების ცვლილების პროცესის ფარგლებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლი). ევროპული კავშირის საბჭოს ეს უფლე- 
ბამოსილება არ წარმოადგენს უფლებამოსილება-უფლებამოსილებას. გერმანიის ფე- 

დერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსაზრებით (გერმანიის ფედერალური 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 123, 267), ამ უფლებამოსილების 

განხორციელების წინაპირობა, გერმანიის კონსტიტუციის 23-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის 

მიხედვით, გერმანული პარლამენტის მიერ შესაბამისი კანონის სახით გაცემული თან- 

ხმობაა გერმანიის ფედერაციის წარმომადგენელთათვის ევროპული კავშირის საბ- 

ჭოში. ამ თანხმობის არარსებობისას საბჭოს გერმანელმა წარმომადგენლებმა უნდა 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

უარყონ ხელშეკრულების ცვლილების შესახებ ინიციატივა (ინტეგრაციის პასუხისმგებ- 

ლობის განხორციელების შესახებ გერმანიის ფედერალური კანონის მე-8 პარაგრა- 

ფის მე-2 წინადადება). 

დ) ევროპული კავშირის საბჭოში გაერთიანებული წევრ სახელმწიფოთა 

წარმომადგენლები 

ევროპული კავშირის საბჭოს მასშტაბით, კონკრეტული საკითხების გარშემო გაერთიანებული 

კონკრეტული წევრი სახელმწიფოების წარმომადგენლები წარმოადგენენ ევროპული კავშირის 

არქიტექტურის ნანილს, ევროპული კავშირის ორგანოს სტატუსის ფლობის გარეშე. ხელშეკრულება 

ითვალისწინებს გადაწყვეტილებათა შიღების აუცილებლობას არაერთ საკითხთან დაკავშირებით, 

რომელთა ფარგლებში ევროპული კავშირის საბჭოს წევრები ხშირად სახელმწიფო კონფერენციების 

ფორმატით ერთვებიან და არა ევროპული კავშირის ორგანოს ფორმით („სხვა ქოლგის ქვეშ”). საბჭოს 

ეს არაორდინარული ფორმატით მიღებული გადაწყვეტილებები ეხება, მაგ., ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების მოსამართლეების დანიშვნის საკითხს მთავრობების მიერ, ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 253-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად (შეად., აგ- 

რეთვე, ამავე ხელშეკრულების 254-ე მუხლის მე-2 პუნქტი და 341-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). „საბჭოს“ 

მასშტაბით არსებობს, ასევე, ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული, ევროპული კავშირისათვის რე- 

ლევანტური გადაწყვეტილებები და პოლიტიკური ნების განმსაზღვრელი სხვადასხვა ტიპის აქტები. 
თუკი არსებობს შესაბამისი ნება სამართლებრივად მბოჭავი ეფექტის შესახებ, მსგავსი „სახელმწიფო- 

თა წარმომადგენლების გაერთიანების” შედეგად მიღებული გადაწყვეტილებები არის ინტერგოვერ- 
ნმენტალურ დონეზე შემუშავებული ევროპული კავშირის სამართალი. რატიფიცირების აუცილებლო- 
ბის საკითხი წყდება შიდაეროვნული კანონმდებლობების შესაბამისად. 

4. კომისია 

ლიტერატურა: #I/3II5L6C/ი, 1ირ ნნC CიორI55(0ი, ICL0C 1965, 727; MყძტისჩჩI!ივ/ძ, 166 ნყ/006- 

გი CიოთოI550ი, 2. #სჩ. 2015; /06/ძ965, 025 VVCIნხსCჩ ძი, MიოოI§59I0ი სხი! „ნი(003I5Cი65 ჩ6- 

9!6,(6"“, |ისიძ.. 2002, 187; 5CჩიICჩM6I5, CI6 91856(ი60 MიოოI55I0ი. 2სძმი9 2ს მიMსთტისიი ძი“ 

ნC-M0ო(MMI550ი, ნწს27VV 2002, 577; VV0ოL2, 0I6C ნსჯ0028!5Cნი0 M0თიო55(0ი: 5სჩიგიგმსიიომ!ტ 80/0M-8გ- 

ხი იძი, #იტიL ძი, MIL9II6ძ5ნვპსიი?, 2008; 8ვ3ყრ/ (1II(59.), MC/6ითIი9 (56 ნს/იიიგი Cიოო!5590ი, 

2009; 5CჩMIთპ, 0/0პი!5მხ0ი ხიძ #Vხ6CIC5V/CI56 ძიL ნს(0ცე8!5Cხფი Mიოო!§5(0ი, Iი: ნ ოვი5ხ6(96! ყ. 

შ. (LV59.), M6CML§5წივძ6ი ძი, (ოიIტოტისიიყი9 ძ065 V6IL-305 V0ი LI55მხიი, 2011, 251; MI=5CჩMხ6/- 

96”, VVჩნი0 I63ძ5 ხიC ნს7, Iი: Iო/ხს5/ჩსხ!ი! (#ლ9.), I66 IC68ხ/ 0I LI5ხიი პიძ L0M6C წყნს.6 0! ნს/0იგ6პი 

IV გიძ ი0IICV, 2012, 15; 8-მყხოპიი, 0I0 ნV-Mიოო1553(C, #ტაწყგხტი სიძ 90C0:055MIIყიძ, 2015; 

8!C/V6IხI)0#იმ, 606 ნსI/008!5C56 MიოოI55!0ი: V0ი ძი M0Lიოი ძ6I VCVIVI296 »სI ნს/0ი815ლჩტიი ჩ6- 

9!0(ცი9?, წსჩ-80|იCM 2/2015, 68; Lტჩიო6/L 0IC 80-0CM5ICჩVყყი9ფ ძ6/ ნV/008MV2გ8ჩI6ტი ხC) ძ6I M0MI- 

იIიისილ ძ05 Mიოო!55'0ი50#/85!ძლისიი, MMVMV>2 2015, 20; Mყძყნისჩჩ!Iიმიძ, 15996 ნწს/0ილგი C0თიI5- 

<0ი, 2.ტსჩ. 2015. CI6 ნიხVICMIხსი9 ძი. Iი5LხსL0ი VIიძ Iი „VVCIძტი!CIძ/VV6556I5 (+I59.), |ვი“ხხCჩ 

ძი, ნს'იხ8I5Cჩცი Iიხიძიგზიი“ |3იVIICხ ძმ/965LCIIL. 

ინტერნეტმისამართი: ჩL0ი://0C.CVI06მ.6ს/Iიძ06X ძ6.ჩLო. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის შესაბამისად, ევროპუ- 

ლი კავშირის ორგანოებს განეკუთვნება, აგრეთვე, კომისია, კომისია წარმოადგენს 

ევროპული კავშირის ორგანოს, რომელიც შედგება წევრ სახელმწიფოთა წარმომად- 

გენელი კომისრებისაგან (კოლეგია). თითოეულ წევრ სახელმწიფოს წარმოადგენს 

ერთი კომისარი. კომისიას უწოდებენ, აგრეთვე, დაწესებულებას, რომელიც დაახლ. 

30000 საჯარო მოხელეს და არაერთ სტრუქტურულ ერთეულს მოიცავს. დაარსების 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

დროისათვის (1950-იანი წლები) კომისიის მიზანი იყო შემდეგი: კომისია უნდა გამხ- 

დარიყო გაერთიანების „მამოძრავებელი ძალა, მცველი და გულწრფელი შუამა- 

ვალი“ (ვალტერ ჰალშტაინი) და, ევროპის შესახებ ფედერალისტური წარმოდგენე- 

ბის შესაბამისად, ეტაპობრივად მთავრობის ფუნქციები უნდა შეეთავსებინა. კომისიას 

აქვს (ნაწილობრივ) ნორმათშემოქმედების, ასევე, მთავრობის უფლებამოსილებების 

მსგავსი ფუნქციები. გარდა ამისა, ის ფლობს ადმინისტრაციულ და კონტროლის უფ- 

ლებამოსილებებს, როგორც „სადამფუძნებლო ხელშეკრულებების მცველი“ ორგანო. 

ევროპული კავშირის შემდგომი განვითარების პირობებში კომისიის ძალაუფლებას 

უკვე აღემატება ევროპული საბჭოს უფლებამოსილებები. ევროპის პოლიტიკური დღის 

წესრიგის ფარგლებში ევროპული საბჭოს ძალაუფლება იმდენად აშკარაა, კომისია 

ხშირად მის „უმცროს პარტნიორად“ სახელდება. ევროპული საბჭოს თანხმობის გა- 

რეშე, კომისია საკუთარ საქმიანობებში გარკვეული სფეროების მიხედვით ნაკლებად 

შეიძლება აღმოჩნდეს წარმატებული. კომისიამ მნიშვნელობა დაკარგა, ასევე, იმ 

თვალსაზრისით, რომ უმაღლესი წარმომადგენლები ევროპის ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკის ფარგლებში საკუთარ საქმიანობას ევროპული საბჭოს და- 

ვალებით წარმართავენ. გარკვეულ სფეროებში (მაგ.: კონკურენცია და სუბვენციების 

კონტროლი) კომისია უშუალო გავლენას ახდენს წევრ სახელმწიფოთა ეკონომიკის 

განსაზღვრა-განვითარებაზე. კომისია უფლებამოსილებას იხსნის ევროპული პარლა- 

მენტის წინაშე და შეიძლება გადაყენებულ იქნეს ამ უკანასკნელის მიერ. 

კომისიის წევრებისა და მისი სტრუქტურული ერთეულების (დაახლ. 24000 საჯარო მოხელე, დაახლ. 

1000 მოსამსახურე და დაახლ. 7000 ხელშეკრულებით აყვანილი პირი) უმრავლესობის ადგილსამყო- 

ფელია ბრიუსელი, ნაწილობრიე, აგრეთვე, ლუქსემბურგი (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-6 პროტოკოლი). ყველაზე დიდი სტრუქტურული ერთეულია ოფიციალური ბეჭდვითი ორგა- 
ნო, როშელიც მოიცავს დაახლ. 2300 მუშა-მოსამსახურეს. 

როგორც ხელშეკრულების „მამოძრავებელმა ძალამ”, ძალიან დიდი როლი შეასრულა კომისიამ 
ჰალშტაინის დაახლ. ათწლიანი (1958-1967) პრეზიდენტობისას. ამ პერიოდში კომისიამ გადამწ- 

ყვეტი როლი შეასრულა ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების განსავითარებლად (საბაჟო კავშირი, 

აგრარული პოლიტიკა, თავისუფალი მიმოსვლა, სავაჭრო პოლიტიკა და ა.შ.). მიუხედავად ამისა, კო- 

მისია,აღმოჩნდა ევროპული გაერთიანების 1965 წლის კრიზისის წინაშე. 1966 წლის ლუქსემბურგის 

შეთანხმების შედეგად, კომისიაზე მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ორგანოდ უკვე საბჭო იქცა. გან- 

ვითარების ეს ხაზი კიდევ უფრო გაძლიერდა 1974 წელს ევროპული საბჭოს, როგორც სახელმწიფო- 

თა და მთავრობათა ხელმძღვანელების „წამყვანი ორგანოს“ დაარსებით. დელორის წარმატებული 

ხელმძღვანელობით 1985-1994 წლებში (შიდა საბაზრო სივრცის განვითარება, ევროპული კავშირის 
გაფართოება 10-იდან 15 წევრ სახელმწიფომდე, აღმოსავლეთ გერმანიის ევროპულ გაერთიანებაში 
გაწევრება 1990 წელს) კომისიამ მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ავტორიტეტი მოიპოვა. 1999 წელს 

სანტერის კომისიის წარუმატებლობით მისი ავტორიტეტი კვლავ დაკნინდა. პრეზიდენტი ჯუნკერი ცდი- 

ლობდა სხვადასხვა საფუძვლიანი პროექტით ევროპული კავშირის რეფორმირებას. სადღეისოდ ევ- 

როპული კომისია მოქცეულია ევროპული საბჭოს ჩრდილქვეშ. ეს არა მხოლოდ იმის ბრალია, რომ 

კომისია მხოლოდ მარგინალური თემებით არის დაკავებული, ქვეტექსტები ხშირად ასე მარტივად 

შეცნობადი არ არის. 

ა) კომისიის ინსტიტუციები 

განსხვავებით ევროპული საბჭოსა და ევროპული კავშირის საბჭოსაგან, რომლებიც 

წევრ სახელმწიფოთა ინტერესებს გამოხატავენ, ევროპული კომისია ცალსახად მხო- 
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ლოდ ევროპული კავშირის, როგორც ორგანიზაციის, და შესაბამისად, ევროპული 

ორგანოა. მას ევალება კავშირის ინტერესების დეფინირება. 

აა) კომისიის ფორმირება 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-4 და მე-5 აბზაცების 

შესაბამისად, კომისია მოიცავს წევრ სახელმწიფოთა რაოდენობის წევრებს; ეს ციფ- 

რი მოიცავს კომისიის პრეზიდენტს და უმაღლეს წარმომადგენლებსაც. ყოველი წევ- 

რი სახელმწიფო წარმოდგენილია ერთი წევრით. ამჟამად 28 წევრის შემადგენლო- 

ბით კომისია გადატვირთული და ნაკლებად ეფექტიანია. კომისიის მუდმივი გადაჭრა 

პრობლემურ თემებში, ყოველგვარი ტრანსეროვნული აქტივობების გარეშე, სწორედ 

მის გადატვირთულობაზე მიუთითებს. 

ევროპული კავშირის ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტისა და ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის 244-ე მუხლის შესაბამისად, კომისიის მოცულობა უნდა შემ- 

ცირებულიყო 2014 წლის 1 ნოემბრიდან. კომისიის წევრების ოდენობა უნდა გამხდა- 

რიყო წევრ სახელმწიფოთა ორი მესამედის ტოლი. „მკაცრად თანაბარმნიშვნელო- 

ვანი როტაციების“ სისტემაში, რომელშიც „წევრი სახელმწიფოების დემოგრაფიული 

და გეოგრაფიული სპექტრი და ერთობა“ ვლინდება, ადგილების გადანაწილება უნდა 

მოხდეს წევრ სახელმწიფოთა შემადგენლობის გათვალისწინებით. ამ ფორმალობის 

მიღმა იგრძნობა ორგანოს ფუნქციონირებად მექანიზმად გარდაქმნის მიზანი. სახელ- 

მწიფოთა მზაობა, უარი ეთქვათ, ჰყოლოდათ საკუთარი წარმომადგენელი კომისიაში, 

არ აღმოჩნდა საკმარისი. შესაბამისად, ხელშეკრულების ფუძემდებელმა სახელმწი- 

ფოებმა ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტით 

გაითვალისწინა გზა არსებული რაოდენობის შენარჩუნებისა. ევროპულმა საბჭომ 

2008 წელს განაცხადა, რომ გამოიყენებდა ამ გზას და შესაბამისი დადგენილებაც 

მიიღო (ევროპული საბჭო, 11225/2/09, 10.7.2009). ამ ინსტრუმენტით განისაზღვრა 

დამოკიდებულება ირლანდიასთან ლისაბონის ხელშეკრულების მეორე რეფერენდუ- 

მის შემდეგ. შესაბამისად, 2014 წლის შემდეგ მოქმედი კომისიაც 28 წევრს მოიცავს. 

კომისიის წევრების შეუმცირებლობით, საბოლოოდ, თავად წევრი სახელმწიფოები 

არიან ცუდ მდგომარეობაში: წევრ სახელმწიფოთა წარმომადგენლების რიცხვის 8-10 

წევრამდე შემცირება უფრო ეფექტიანს გახდიდა კომისიის საქმიანობას და მის ევრო- 

პულობას. სუბსიდიარულობის პრინციპი კიდევ უფრო მეტად პოვებდა გამოყენებას, 

ვიდრე ინსტიტუციური კონტროლის ჩვეულებრივი მექანიზმებია. 

კომისიის სათავეში არის პრეზიდენტი. კომისიის პრეზიდენტის როლი გაძლიერდა 

ნიცის 2001 წლის ხელშეკრულების შედეგად (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-17 მუხლის მე-6 პუნქტი). ის ახორციელებს პოლიტიკური მმართველობის 

ფუნქციას კომისიისას, აქვს შიდაორგანიზაციულ საკითხებში ადმინისტრაციული ფუნქ- 

ციები და წარმართავს კომისიის წევრების საქმიანობას მათთვის განკუთვნილი მოქმე- 

დების არეალის შესაბამისად. მისი ადგილის გათვალისწინებით, ევროპულ საბჭოში 

კომისიის პრეზიდენტი აქტიურად არის ჩართული პოლიტიკურ „ქსელში“. მას აქვს უფ- 

ლება, მოსთხოვოს კომისიის წევრს გადადგომა (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკ- 
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რულების მე-17 მუხლის მე-6 პუნქტი). ის, ამ თვალსაზრისით, არ არის მხოლოდ „იI6- 

ისო IიLC 08-65”. პრინციპი, რომლის შესაბამისად კომისია საქმიანობს, ამით ხელ- 

შეუხებელია; პრეზიდენტს ძალუძს გადაწყვეტილების მიღების პროცესის ფორსირება, 

ეფექტიანობის პრინციპზე დაყრდნობით. კომისიის წევრების თანხმობით პრეზიდენტი 

ირჩევს ვიცე-პრეზიდენტებს, რომლებსაც, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-18 მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად, განეკუთვნებიან უმაღლესი წარმო- 

მადგენლები. პრეზიდენტმა ჯუნკერმა შვიდი ვიცე-პრეზიდენტით კომისიის საქმიანობა- 

ში იერარქია შეიტანა. საგნობრივი სპეციფიკის მიხედვით გადანაწილებული კომისრები 

საჭიროებენ ვიცე-პრეზიდენტის თანხმობას, რათა წარუდგინონ კომისიას კონკრეტული 

წინადადება, ყოველივე ამით კომისიის საქმიანობა ნათლად სტრუქტურიზებულია. 

ბბ) კომისიის წევრთა დასახელების პროცესი 

კომისიის ჩამოყალიბების პროცესი რეგულირებულია ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-7 პუნქტით. უპირველესად, აირჩევა კომისიის პრე- 

ზიდენტი ევროპული პარლამენტის მიერ, ევროპული საბჭოს წარდგინების შედე- 
გად. კომისიის სხვა წევრები სახელდებიან არჩეული პრეზიდენტის თანხმობით, წევრ 

სახელმწიფოთა მიერ წარდგენილი სიის საფუძველზე, რომელსაც კენჭი ეყრება საბ- 

ჭოს მიერ კვალიფიციური უმრავლესობით. ევროპული საბჭოს მიერ კომისიის წევრე- 

ბის დასახელებამდე აუცილებელია კომისიის მთლიანი შემადგენლობის დამტკიცება 
ევროპული პარლამენტის მიერ, შესაბამისი ვოტუმით. 

გგ) კომისრების სტატუსი 

კომისიის წევრები უნდა იყვნენ წევრ სახელმწიფოთა მოქალაქეები. მათი უფლებამო- 

სილების ვადაა 5 წელი და ხელახლა დასახელება დასაშვებია (ევროპული კავშირის 
შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-3 პუნქტი). კომისიის წევრები აირჩევიან 

მათი უნარების შესაბამისად. ამასთან, სრულად უნდა იყოს დადასტურებული მათი და- 
მოუკიდებლობა. როგორც წესი, კომისიის წევრებად აირჩევიან წევრ სახელმწიფოთა 
დონეზე მოქმედი პოლიტიკოსები (ყოფილი მინისტრი, პარლამენტარები და ა.შ.) ან 
მაღალი რანგის თანამდებობის პირები. კომისიის პრეზიდენტი რეგულარულად 
მნიშვნელოვანი პოლიტიკური წონის მქონე პოლიტიკოსი ხდება. მის პერსონალურ 
პოლიტიკურ თვისებებში განსხეულებულია ევროპული კავშირი. ევროპული ინტეგრა- 
ციის ისტორიაში ყოფილან ძლიერი და გავლენიანი, აგრეთვე, სუსტი პრეზიდენტები. 
ამ ეტაპზე მეტ მნიშვნელობას იძენს ევროპული საბჭოს პრეზიდენტი. წევრ სახელმ- 
წიფოთა პრაქტიკის შესაბამისად, კომისიის წევრები სახელდებიან მათი მთავრობე- 
ბის უმრავლესობის გადაწყვეტილებით ან ოპოზიციის მიერ, რაც ნიშნავს კომისიის 
პოლიტიკური თვალსაზრისით სიჭრელეს. ევროპული პარლამენტის მოსაზრებით, 
კომისიის პრეზიდენტის არჩევისას გათვალისწინებული უნდა იყოს ევროპული არჩევ- 
ნების შედეგები („პირველი კანდიდატის შესახებ“ პროცედურა). 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-3 პუნქტის მე-3 ქვე- 

პუნქტი ხაზს უსვამს, რომ კომისიის წევრები ვალდებულნი არიან, შეასრულონ მათი უფ- 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

ლებამოსილებები „სრული დამოუკიდებლობის“ დათქმით (შეად., აგრეთვე, ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 245-ე მუხლი). კომისიის 

დამოუკიდებელი სტატუსი უზრუნველყოფილია სხვა დამატებითი რეგულაციებითაც 

(წევრ სახელმწიფოთა პოზიციებისაგან დამოუკიდებლობა, ქონებრივი მდგომარეობის 

გასაჯაროება, პარალელური პროფესიული საქმიანობის აკრძალვა, დამატებითი პრო- 

ფესიული აქტივობების შესახებ წესები, „საჩუქრების რეგისტრაციამდე”), მათ შორის 

ქცევის კოდექსის მეშვეობით (კომისიის 2011 წლის აქტი, 2904). დაშვებულია სამეც- 

ნიერო და სხვა სახის შემოსავლის გარეშე წარმართული საქმიანობები. დაშვებულია 

კომისიის წევრების ეროვნულ პოლიტიკურ ცხოვრებასთან (პოლიტიკური პარტიების 

საარჩევნო კანდიდატურების ჩათვლით) კავშირში ყოფნაც. პრაქტიკაში საკმაოდ 

რთულია მკაცრი მიჯნის გავლება კომისიის წევრების ეროვნულ პოლიტიკაში ჩართუ- 

ლობასა და მათი პოლიტიკური დამოუკიდებლობის სტანდარტს შორის. გარდა ამისა, 

კომისიის წევრები ფლობენ გარკვეულ პრივილეგიებსა და შეღავათებს პროტოკოლის 

მე-19, მე-12 და მე-15 და მე-18 მუხლების (2007, 306/165) შესაბამისად. 

კომისიის წევრის მანდატი სრულდება ევროპული პარლამენტის მიერ ინიციირებული 

უნდობლობის ვოტუმის საფუძველზე, თუკი ეს უკანასკნელი წარმატებული აღმოჩნდა 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-8 პუნქტის შესაბამი- 

სად; გარდა ამისა, მანდატის დასრულების საფუძვლებია: უფლებამოსილების ვადის 

ამოწურვა, გარდაცვალება და გადადგომა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 247-ე მუხლი); ამასთან, სამსახურებრივი საქმიანობისას 

"მძიმე დარღვევების შემთხვევაში, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო უფლებამოსილია, შეუწყვიტოს მანდატი კომისიის წევრს, საბჭოს ან კომისიის 

წარდგინების საფუძველზე (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 247-ე მუხლი); ასევე, კომისიის პრეზიდენტი უფლებამოსილია, მოსთხოვოს 

კომისიის წევრს გადადგომა, კომისიის წევრთა თანხმობის შემდეგ (ევროპული კავ- 

შირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-6 პუნქტი). კომისიის წევრის მან- 

დატის დამოუკიდებლობა დაცულია, აგრეთვე, იმით, რომ ეროვნულ მთავრობებს ან 

საბჭოს არ აქვს უფლებამოსილება, გაიწვიოს მის მიერ არჩეული წევრი უფლებამოსი- 

ლების ვადის (მანდატის) ამოწურვამდე. 

დდ) უმაღლესი წარმომადგენელი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის 

სფეროში 

მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება უშუალოდ „სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრის“ შესახებ არაფერს მიუთითებს, ლისაბონის ხელშეკრულე- 

ბის უმთავრეს სიახლეებს განეკუთვნება ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის მე-18 მუხლით დაფუძნებული საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის, 

აგრეთვე, საერთო უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის ხელმძღვანელის თა- 

ნამდებობა. საკითხი ეხება ევროპული კავშირის საგარეო წარმომადგენლობის ინსტი- 

ტუციონალიზაციის პროცესს. ამ თანამდებობაზე მყოფი პირი (ამჟამად ფედერიკა მო- 

გერინი), ერთდროულად, ევროპული კომისიის პრეზიდენტიცაა და წარმოდგენილია 

ევროპულ საბჭოში. ევროპული კომისიის ფარგლებში უმაღლესი წარმომადგენელი 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

უძღვება საგარეო საქმიანობას და, ამ თვალსაზრისით, ხელმძღვანელობს ახლახან 

დაარსებულ საგარეო საქმეთა სამსახურს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 27-ე მუხლის მე-3 პუნქტი). უმაღლესი წარმომადგენლის მოვალეობაა კავში- 

რის წარმომადგენლობა საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფერო- 

ში. უმაღლესი წარმომადგენლის ინსტიტუციის მიზანია ევროპული კავშირის საგარეო 

წარმომადგენლობითი ფუნქციების გამოკვეთა და ამ სფეროში მისი საქმიანობის 

დახვეწა. თუმცა უმაღლესი წარმომადგენელი ერთდროულად არის კომისიისა და ევ- 

როპული საბჭოს შემადგენლობაში, რაც პრობლემატური შეიძლება იყოს. ევროპულ 

კავშირს საგარეო დონეზე წარმოადგენს ევროპული საბჭოს პრეზიდენტიც (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 მუხლის მე-5 პუნქტი), რაც კონფლიქტის პო- 

ტენციალს ქმნის. 

ეე) ორგანიზაცია და სამუშაო პროცესი 

კომისია არის დამოუკიდებელი ორგანო და არ ექვემდებარება როგორც ევროპული 

კავშირის, აგრეთვე, წევრ სახელმწიფოთა ორგანოების მითითებებს. შესაბამისად, 

მისი ნების ჩამოყალიბების შიდა პროცესები და სამუშაო სპეციფიკა დიდწილად 

ავტონომიურია. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

249-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად, კომისიამ მიიღო საკუთარი რეგლამენტი 

(2000, 308/26). 

ნების ჩამოყალიბებისა და სამუშაო პროცესის პერმანენტულობა (კომისიის რეგლამენტის მე-5 

მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, როგორც წესი, კვირაში მინიმუმ ერთი სხდომა. გარდა ამისა, წერი- 
ლობითი და გადაწყვეტილებების მიღების სხვა სახის გამარტივებული ფორმები), აგრეთვე, გადაწყვე- 
ტილების მიღების უმრავლესობის პრინციპზე დაფუძნებული პროცესი, ევროპულ კომისიას მკვეთრად 

განასხვავებს საბჭოსაგან. 

კომისიის მიერ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში დომინირებს კოლეგიურობის 

პრინციპი. კომისია, ძირითადად, გადაწყვეტილებებს იღებს როგორც კოლეგია (ევ- 
როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 250-ე მუხლის 1-ლი 

პუნქტი). მიუხედავად ამისა, კომისიის ფარგლებში მოქმედებს ე.წ. „ინდივიდუალური 

პასუხისმგებლობის პრინციპი“, რომელიც გულისხმობს თითოეული კომისრის განს- 

ხვავებული პოლიტიკური წონის შესაძლებლობას. გარდა ამისა, განსაკუთრებული 

მნიშვნელობისაა მთავარი დირექციების მმართველობითი ფუნქციები ,და, შესაბამი- 

სად, ყოველივე ამით წარმართული საქმიანობა, ისევე, როგორც პოლიტიკური ავ- 

ტორიტეტი. 2014 წლიდან მკვეთრად გაიზარდა ვიცე-პრეზიდენტების მნიშვნელობა. 

მთავარი დირექციის ხელმძღვანელთა ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის პრინ- 

ციპს, რომელიც მას საკუთარი პასუხისმგებლობის ფარგლებში გადაწყვეტილების 

მიღების შესაძლებლობას მისცემდა, ევროპული კავშირი, არსებითად, არ იცნობს. 

ყველა გადაწყვეტილება, მათ შორის ისინიც, რომლებიც ინდივიდუალური პასუხისმ- 

გებლობის საკითხებს მოიცავენ, მიიღება კომისიის მიერ კოლეგიურად. ყოველივე ეს 

პოლიტიკურ საქმიანობას ართულებს და არაეფექტიანს ხდის. 

კომისიის პრეზიდენტის მიერ კომისიის პოლიტიკური ხელმძღვანელობა (ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 248-ე მუხლი) ვლინდება 
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სხვადასხვა მითითებით უფლებამოსილებებში კომისიის წევრების მიმართ და კომი- 

სიის საგარეო წარმომადგენლობის სფეროში (კომისიის რეგლამენტის მე-3 მუხლი). . 

მიუხედავად ამისა, კომისიის ორგანიზაციის სამართალი არ იცნობს კომისიის პრე- 

ზიდენტის ისეთ ძლიერ უფლებამოსილებებს, რომლებიც იმდენადვე ძლიერია, რო- 

გორც, მაგ., გერმანიის ფედერალური კანცლერის უფლებამოსილებები მთავრობის 

წევრების მისამართით. · 

კომისიის მოვალეობების რაოდენობა განსაზღვრავს მისი საკმაოდ დიდი ადმინისტ-” 

რაციული აპარატის შემადგენლობასაც (ამ ეტაპზე დაახლ. 32 000 პირი). ზოგჯერ 

ძალიან არასწორად საუბრობენ „ევროკრატიაზე” ან ბრიუსელისათვის ზედმეტად 

გადატვირთულობაზე. კომისიის საქმიანობის მასშტაბის გათვალისწინებით, საკითხი 

ეხება საკმაოდ ეფექტიან და ძლიერ ადმინისტრაციულ ერთეულს. კომისიის ორგა- 

ნიზატორული ძალაუფლების საფუძველზე დაარსებული, კვალიფიციური და ძლიერი 

აპარატის საქმიანობა განსაზღვრავს ევროპული კავშირისათვის საჭირო შინაარსს, 

სტაბილურობას და საგნობრივ (პროფესიონალიზმს) ავტორიტეტს. ეროვნული სამი- 

ნისტროების ადმინისტრაციასთან შედარებით, ევროპული კავშირის დაახლ. 510 მი- 

ლიონი მოქალაქისათვის კომისიის ადმინისტრაციული აპარატის მოცულობა არც ისე 

დიდია. 

ევროპული შრომის სამართალი, რომელიც სათანადო „ევროპული მოხელეების“ 

ქსელის შექმნას და მათ დასაქმებას უზრუნველყოფს, არსებობს არა მხოლოდ კომი- 

სიის მოხელეებისათვის. ამ თვალსაზრისით, გარდა პროფესიული კვალიფიკაციისა, 

რთული საინტეგრაციო საქმიანობის ფარგლებში მოითხოვება პერსონალური შემოქ- 

მედებითი აქტივობები „გაერთიანების საზოგადო კეთილდღეობისათვის“. 

(1) მთავარი სამდივნო, მთავარი დირექციები და სტრუქტურული ერთეულები 

კომისიის სტრუქტურული ერთეულები დანაწევრებულნი არიან გადაწყვეტილებების 

მიღებისას დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის პრინციპით. შიდაორგანიზაციულ 

საკითხებზე გადაწყვეტილებებს იღებს პრეზიდენტი (ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 248-ე მუხლი), კომისიის სტრუქტურული ერთე- 

ულები იყოფიან მთავარ დირექციებად და თანაბარმნიშვნელოვან სამსახურებად 

(კომისიის რეგლამენტის 21-ე მუხლი). ეს ორი კატეგორია დანაწილებულია, ასევე, 

დირექციებად და რეფერატებად. რეკომენდაციული და კოორდინირების მიზნების 

შესაბამისად, კომისიის ყოველ წევრს ჰყავს საკუთარი კაბინეტი, რომელიც შედგება 

პოლიტიკური მოხელეების ჯგუფისაგან. 

გარდა ზოგადი ტიპის და შიდა სამსახურებისა, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

მთავარ სამდივნოს. 2018 წლიდან მისი ხელმძღვანელია გერმანელი მარტინ ზელ- 

მაირი (M3#ხი 50Iთმ)/ი. ის კოორდინირებას უწევს კომისიის მთელ საქმიანობას და 

ინარჩუნებს კავშირს ევროპული კავშირის სხვა ორგანოებთან. გარდა ამისა, კომისიის 

საქმიანობისათვის მნიშვნელოვანია, აგრეთვე, იურიდიული სამსახური. ევროპული 

კავშირი არის (მხოლოდ) სამართლებრივი გაერთიანება, არსებითი შიდა იძულები- 

თი ინსტრუმენტების გარეშე. კომისიისათვის, როგორც ინიციატორი ორგანოსათვის, 
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მნიშვნელოვანია მოქმედება მყარი სამართლებრივი საფუძვლებით, განსაკუთრებით 

წევრ სახელმწიფოებთან მიმართებით ინტერესების შეჯერებისას. ამასთან, როგორც 

„ხელშეკრულებათა დამცველი“ იუსტიციის ორგანოსათვის, კომისიისათვის განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია კვალიფიციური სამართლებრივი დახმარება და წარმომად- 

გენლობა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში, ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 258-ე მუხლის შესაბამისად. 

ოთხ დაწესებულებაზე, – რომლებიც ექვემდებარებიან კომისიას და, შესაბამისად, მეოთხე შემთხვევა- 

ში, უმაღლეს წარმომადგენელს, – აქ განსაკუთრებით უნდა გამახვილდეს ყურადღება: 

კომისიას ინსტიტუციურად ექვემდებარება სტატისტიკის სამსახური (ევროსტატი). ის დაარსდა 1958 

წელს, ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების საფუძველზე 

არსებული სტატისტიკის სამსახურის გადამუშავებისა და გაფართოების შედეგად, ევროპული გაერთი- , 

ანების/ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების შიდაორგანიზაციული აქტის შესაბამისად (აგეამად. “ 

დადგენილება 2009/223, 87/164). სტატისტიკის სამსახურს ხელმძღვანელობს გენერალური დირექ- 

ტორი, სამსახური ექვემდებარება დასაქმებისა და სოციალური საკითხების სფეროში მოქმედ კომი- 

სარს. ევროსტატი მუშაობს ეროვნულ სტატისტიკურ სამსახურებთან ერთად და ცდილობს სტატისტიკის 

საკითხების უნიფიცირებას ევროპული კავშირის მასშტაბით, ასევე, სტატისტიკის შედგენას თავად ევ- 

როპული კავშირის ორგანიზაციულ დონეზე. ევროსტატი არ ფლობს საგარეო წარმომადგენლობით 

უფლებამოსილებებს. ის მუშაობს პარტნიორებთან მხოლოდ სარეკომენდაციო უფლებამოსილებების 

ფარგლებში, სნორი ადმინისტრაციული პრაქტიკის დანერგვისა და ინფორმაციის თავისუფალი არჩე- 

ვანის საფუძველზე გაცვლის მიზნით. 

1969 წელს ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების ორგანოების გადაწყვეტილებით (16.01.1969, 

13/19), დაარსდა ორგანო ოფიციალური საჯარო პუბლიკაციებისათვის (ამჟამად გადაწყვეტი- 
ლება 2009/496, 168/41). მისი ადგილსამყოფელია ლუქსემბურგი. ეს ბეჭდვითი ორგანო გამოსცემს 

ევროპული კავშირისათვის სავალდებულო ყველა პუბლიკაციას (შეად., განსაკუთრებით, ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 297-ე მუხლით გათვალისწინებული ევროპული 
კავშირის ბეჭდვითი ორგანო (გადაწყვეტილება 1958/390, 17/390)). გარდა ამისა, ამავე ორგანოს 

მეშვეობით ქვეყნდება ევროპული კავშირის არაერთი „სხვა პუბლიკაცია“ (შეად, ორგანოს ყოველ- 

თვიური და წლიური კატალოგები). რადგან ოფიციალური პუბლიკაციები ყველა ოფიციალურ ენაზე 

ქვეყნდება, აგრეთვე, სხვა ტიპის პუბლიკაციებიც არაერთ ენაზე, წარმოიშობა ინტენსიური მთარგმნე- 

ლობითი საქმიანობის აუცილებლობა. ბეჭდვით-საგამომცემლო სტრუქტურული ერთეული ემსახურება 

ევროპული კავშირის ყველა ორგანოს, რომლებიც წარმოდგენილნი არიან მის წამყვან კომიტეტში. 

ბეჭდვითი სამსახური, როგორც წესი, კომისიას ექვემდებარება. 

1999 წელს კომისიასთან დაარსდა (გადაწყვეტილება 1999/352, 136/20) თაღლითობის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის ევროპული სამსახური (0L#M). მიზეზი იყო გარკვეული უწესრიგობა კომისიის ად- 

მინისტრაციულ აპარატში, ეს საზსახური არის გაძლიერებული და დამოუკიდებლობის მაღალი ხარის- 

ხით უზრუნველყოფილი ვერსია კომისიის ადრინდელი დირექციისა (VCL#6), რომელიც დაარსებული 

იყო თაღლითობის წინააღმდეგ საბრძოლველად ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 325-ე მუხლის შესაბამისად. მისი ადგილსამყოფელია ბრიუსელი. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის შესახებ ხელშეკრულების 27-ე მუხლის მე-3 აბზაცის შესაბამისად, 

ეგროპული საგარეო საქმეთა სამსახური ხელს უწყობს უმაღლეს წარმომადგენელს საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში, მისი 60% შედგება ევროპული კავშირის მოხელეებისაგან (გან- 

საკუთრებით, კომისია და საბჭო) და მინიმუმ 33% წევრ სახელმწიფოთა მიერ წარგზავნილი დიპლო- 

მატებისაგან. საგარეო სამსახურმა მუშაობა დაიწყო 2010 წლის მიწურულს, მასში გადატანილ იქნა 

ევროპულ კავშირში ინტეგრირებული დელეგაციები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 221-ე მუხლი; ამჟამად 139 დელეგაცია სხვა ქვეყნებში და საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციები). ევროპის საგარეო საქმეთა სამსახური არ არის სააგენტო, მაგრამ არც კომისიის ჩვეულებრი- 

ვი სამსახურია, მისი მოსამსახურეები, შრომითი სამართლის შესაბამისად, ევროპული კავშირის მოხე- 
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ლეები არიან. საბიუჯეტო სამართლის მიხედვით, ევროპის საგარეო საქმეთა სამსახური უთანაბრდება 

ორგანოს და ფლოსს საკუთარ ბიუჯეტს. 

(2) კომიტეტები კომისიაში („კომიტოლოგია“) 

საკუთარი სამუშაოს მომზადებისას, განსაკუთრებით, ინიციატივების შემუშავებისას 

კომისია რჩევებს იღებს ექსპერტებისაგან შემდგარი კომიტეტებისაგან ან წევრ 

სახელმწიფოთა მოხელეებისაგან. ეროვნული მთავრობებისა და ადმინისტრაციის 

გამოცდილების კომისიის საქმიანობაში ჩართვა აძლიერებს კომისიისა და ეროვნული 

ორგანოების ურთიერთობას, ასევე, მის ექსპერტულ ცოდნას, რაც ხელს უწყობს შემდ- 

გომ განხორციელებას. ეს კონტექსტი სადღეისოდ მნიშვნელოვან ელემენტად არის 

მიჩნეული განსხვავებული პოლიტიკური დონეების კოორდინებისათვის („ევროპული 

კავშირის სამართლებრივი აქტების მოლეკულური შემადგენლობა“). მსგავსი კომი- 

ტოლოგიური პროცესი, ნაწილობრიქ, კრიტიკის საგანია დემოკრატიული კონტროლის 

დეფიციტის გამო („მოხელეთა მმართველობა“). ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლომ ეს პროცესი დადებითად შეაფასა, რამდენადაც ინსტიტუციური 

წონასწორობა დაცული რჩება, რაც ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილებათა აღსრულების 

უშუალო კომპეტენცია უნდა იყოს კომისიის ან საბჭოს ხელში, მაგრამ არა „არეულად“ 

კომიტეტის ხელთ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 1988, 

302/87, „კომიტოლოგია"). 

კომისიის საქმიანობას, ნაწილობრივ, ხელს უწყობენ სარეკომენდაციო უფლებამო- 

სილებებით აღჭურვილი კომიტეტები, რომელთა არსებობა გათვალისწინებულია 

თავად ხელშეკრულებით (მაგ., სარეკომენდაციო უფლებამოსილებების მქონე კომი- 

ტეტი საგზაო საკითხებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 99-ე მუხლი), ეკონომიკური და ფინანსური კომიტეტი (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 134-ე მუხლი), ევროპული კომისიის ხელ- 

შემწყობი კომიტეტი ევროპული სოციალური ფონდის მართვისათვის (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 163-ე მუხლი)). სხვა კომიტეტები 

იქმნებიან ევროპული კავშირის ორგანოების მიერ, ორგანიზაციული ფუნქციების 

გამოყენების შედეგად. არსებობს რამდენიმე ასეული კომიტოლოგია-კომიტეტი, 

რომელნიც წელიწადში 3000-ზე მეტ სამართლებრივ აქტს ამზადებს ან ხელს უწყობს 

მათი განხორციელების მექანიზმებს. 

კომისიის ხელშეწყობა გამოიხატება არა მხოლოდ იმ საინიციატივო უფლებამოსი- 

ლებების განხორციელებაში, რომელთაც ფლობს ეს უკანასკნელი საკანონმდებლო 

პროცესის ფარგლებში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის 

მე-2 აბზაცი; თავისუფალი ჩართვა), არამედ, აგრეთვე, შესაბამისი აქტების გამოცე- 

მაში. ამ კონტექსტში, ლისაბონის ხელშეკრულებამ მნიშვნელოვანი სიახლეები შექმ- 

ნა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე მუხლი). 

დადგენილება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

291-ე მუხლის კონკრეტიზების შესახებ ძალაში შევიდა 2011 წელს. ის ითვალისწი- 

ნებს კონტროლისა და სარეკომენდაციო პროცედურებს. დადგენილების შესაბამისად, 

კანონმდებლის კომპეტენციაა, განსაზღვროს საბაზისო სამართლებრივი აქტით, თუ 
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რამდენად არის აუცილებელი აღსრულებითი აქტების გამოცემა და რა პროცედურის 

შესაბამისად. კომისიის თავისუფლება ამით იბოჭება. 

საბოლოოდ, შერეული სურათი იქმნება. კომისიის როლი ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე და შემდგომი მუხლების საფუძველზე 

გაძლიერებულია. ის კვლავ ასრულებს მთავარ როლს ევროპული კავშირის სამარ- 

თლის შექმნასა და წევრ სახელმწიფოთა მასშტაბით, მისი აღსრულების პროცეს- 

ში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე მუხლის 

1-ლი აბზაცი). მიუხედავად ამისა, საკუთარი დელეგირებული სამართალშემოქმედე- 

ბითი უფლებამოსილებების ფარგლებში მნიშვნელოვანი ორგანოა ევროპული პარ- 

ლამენტი. საბჭო ფლობს თანაგანხილვის კონტექსტში, აგრეთვე, მნიშვნელოვან უფ- 

ლებამოსილებებს. 

ბს გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი კომისიაში 

აა) კომისიის კოლეგია 

კომისია მუშაობს როგორც კოლეგია კომისიის პრეზიდენტის ხელმძღვანელობით (კომისიის რეგლა- 
მენტის 1-ლი მუხლი). ის გადაწყვეტილებას იღებს წევრთა უმრავლესობით და ერთობლივი პასუხისმ- 
გებლობით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 250-ე მუხლი; ევრო- 
პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 8.6.199, 198/97, „კომისია/გერმანია“). სხვაგვა- 
რად გადანყვეტილება ბათილია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.6.1994, 

137/92, „8#.5წ და სხვები”). კომისია გადაწყვეტილებაუნარიანია, თუკი სხდომას ესწრება წევრთა უმ- 
რავლესობა. კომისია, როგორც წესი, სხდომებს მართავს კვირაში ერთხელ (არა საჯაროდ); სხდომის 
ენა არის ფრანგული, ინგლისური და გერმანული. შეფერხებისას კომისიის წევრი უფლებამოსილია, 

წარმოადგინოს საკუთარი თავი მისივე კაბინეტის ხელმძღვანელის მიერ, ხმის მიცემის უფლების გარე- 
შე. გარდა ამისა, არსებობს გადაწყვეტილებების მიღების წერილობითი გზა (კომისიის რეგლამენტის 
მე-12 მუხლი), რომელიც პრაქტიკაში ხშირად გამოიყენება. საამისოდ ინიციატივა განიხილება ხუთი 
დღის განმავლობაში. თუკი წინადადებას კომისია არ უარყოფს, ის მიღებულად მიიჩნევა. ყოველთვის 
არის შესაძლებელი ამ ინიციატივის საერთო სხდომაზე განხილვა. 

ბბ) გადაწყვეტილებათა მიღების გამარტივებული პროცედურა 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 250-ე მუხლით გათვალისწინებული 
კოლეგიალობის პრინციპი გამოიცდება პრაქტიკული აუცილებლობით, კომისიის საათობრივი გან- 
ხილვების შედეგად, განსაკუთრებით, აგრარულ სფეროში, კონკურენციისა და საგარეო ეკონომიკურ 
სამართალში. რეგლამენტი ითვალისწინებს კომისიის წევრთა უფლებამოსილებას, განახორციელონ 
ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრული ღონისძიებები კომისიის სახელით, შესაბამისი დისკრეციული 
უფლებამოსილების გარეშე (რეგლამენტის მე-13 მუხლი). ამ პროცედურის შეფასებისას, რომელიც 
არა დელეგირებას, არამედ, ფაქტობრივად, ხელმოწერის უფლებამოსილებას მოიცავს, კომისია 
დიდსულოვანია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 23.9.1986, „#M70“). ამ 
ტიპის „დელეგირების“ ზღვარი ასეთია: კომისიას, როგორც კოლეგიას, აქვს თუნდაც ვირტუალური 
უფლებამოსილება, დაიბრუნოს გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილება ყოველ ცალკეულ 
შემთხვევაში. ხელშეკრულებით აღიარებული კოლეგიალურობის პრინციპი არ იძლევა ორგანული 
უფლებამოსილებების დელეგირების შესაძლებლობას (კომპეტენციის გადაცემა) დაქვემდებარებუ- 
ლი უწყებებისადმი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.6.1958, „M6იიი! 1“; 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 14.7.1972, „CCI9V”). კომისიის რეგლამენტის მე-14 
მუხლით გათვალისწინებული დელეგირების უფლებამოსილება ეხება შიდაუწყებრივ ღონისძიებებს. 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

გ) კომისიის მოვალეობები და ფუნქციები 

ევროპული კომისია საკუთარ ფუნქციებსა და მოვალეობებს ასრულებს ხელშეკრულე- 

ბით გათვალისწინებული კრიტერიუმების შესაბამისად. ევროპული კავშირის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის 1-ლი აბზაცი მოიცავს შესაბამის საკითხებს. კომი- 

სიის საქმიანობის ძირითადი მხარეებია: საინიციატივო მონოპოლია გაერთიანების 

სამართალშემოქმედების პროცესში, ევროპული კავშირის საგარეო წარმომადგენ- 

ლობაში, კავშირის სამართლის განხორციელებისას მისსავე ადმინისტრირებაში · 

და კავშირის წესრიგის კვაზიიუსტიციურ კონტროლში, კანონიერების თვალსაზრი- 

სით („ხელშეკრულებათა დამცველი”). 

აა) მმართველობითი („გუბერნატიული“) ფუნქცია 

კომისია წარმართავს პოლიტიკური მმართველობის (ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-15 მუხლის 1-ლი პუნქტი, მე-16 მუხლის 1-ლი პუნქტი) ფუნქციას, 

(ევროპული) საბჭოს ზოგადი წანამძღვრების შესაბამისად. ამ თვალსაზრისით, ის არის 

არა „ბრძანებების მიმღები“, არამედ დამოუკიდებელი ორგანო, რომელიც დამო- 

უკიდებლად შეიმუშავებს საკუთარ ინიციატივებს და გადაწყვეტილებებს. საუბრობენ 

ე.წ. „გაერთიანების მეთოდზე“ („მონეს მეთოდი“). ეს მეთოდი ხასიათდება იმით, 

რომ კომისია ახდენს საერთოევროპული ინტერესების დეფინირებას საკუთარი წინა- 

დადებებით. კომისია მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ევროპული კავშირის მმარ- 

თველობაში („ფიVიივიC6“). თუმცა მას უძნელდება შესაბამისი როლის თამაში 

საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ფარგლებში. ხელშეკრულებისათ- 

ვის უცნობი ევროპის სტაბილურობის მექანიზმის მსგავსი ინსტიტუციების შექმნას კომი- 

სია, ტენდენციურად, დაუშვებელ კონკურენციად მიიჩნევს. 

ბბ) სამართალშემოქმედებითი და საბიუჯეტო უფლებამოსილებები 

(1) ინიციირებები სამართალშემოქმედებითი პროცედურის დასაწყებად 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულებით გათვალისწინებუ- 

ლი სამართალშემოქმედებითი უფლებამოსილებები ხორციელდება, როგორც წესი, 

„კომისიის ინიციატივით“. საბჭო და ევროპული პარლამენტი არ ფლობენ ინიცი- 

ატივის უფლებამოსილებას, რათა თავიდან იყოს აცილებული კავშირის ინტერესების 

„დანაწევრება” (კომისიის „საინიციატივო მონოპოლია“). რამდენადაც საბჭოს კო- 

მისიის მიერ წარმოდგენილი წინადადების მხოლოდ ერთხმად მიღებული გადაწყვე- 

ტილების საფუძველზე შეცვლა ძალუძს, ხოლო კომისიას ყოველთვის შეუძლია თავ- 

დაპირველი წინადადების შეცვლა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 293-ე მუხლი), ევროპული კავშირის სამართალშემოქმედებით პრო- 

ცესში ვლინდება კომისიის ტექნიკურ-პოლიტიკურად განსაკუთრებული, გადამწყვეტი 

როლი და ფუნქცია. ჰალშტაინის (#8I15L6/ი) ცნობილი ფორმულის შესაბამისად, კო- 

მისია საქმიანობს როგორც „ხელშეკრულების ძრავი (მამოძრავებელი ძალა)“. 

კომისიის პოლიტიკურ როლს განეკუთვნება წინადადების იმგვარად ფორმულირება, 

რომ მისი ევროპული პარლამენტის, ეკონომიკური და სოციალური კომიტეტის, აგ- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

რეთვე, რეგიონების კომიტეტის ჩართვისა და ამ უკანასკნელთა მიერ ცვლილების 

შედეგად ის აქცეპტირებადი იყოს ევროპული პარლამენტისა და საბჭოსათვის. ევ- 

როპული კავშირის სინამდვილეში კომისია ამ მოვალეობას განსხვავებული სიზუსტით 

ასრულებს. 

მიუხედავად ამისა, უფრო დაწვრილებით განხილვისას, ეს სურათი გარკვეულწილად მოდიფიცირ- 

დება. კანონმდებლობა ყოველთვის კომისიის ნინადადებასთან არ არის კავშირში (მაგ., ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 75-ე და 76-ე მუხლები). ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 241-ე მუხლი ანიჭებს საბჭოს უფლებამოსილებას, მოსთ- 

ხოვოს კომისიას სასურველი წინადადებების შესახებ პროექტები; იგივე უფლებები აქვთ ევროპულ 
პარლამენტს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 225-ე მუხლი) და 

(გამონაკლის შემთხვევებში) წევრ სახელმწიფოებს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 135-ე მუხლი). ამასთან, სახალხო ინიციატივაც შესაძლოა, შეიცავდეს მოთხოვნებს 

(ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-11 მუხლის მე-4 პუნქტი). ამასთან, თვითდავალ- 

დებულების ფარგლებში კომისია ყურადღებას უთმობს ევროპული პარლამენტის „საინიციატივო 

ანგარიშებს“, საბოლოოდ, საკუთარი წინადადების წარდგენამდე კომისია, ხშირ შემთხვევაში, ასევე, 

საგნობრივ რჩევებს იღებს წევრი სახელმწიფოებისაგან (შესაბამისი ექსპერტებისაგან), რათა ხარის- 

ხობრივად შესაბამისი და პოლიტიკურად განხორციელებადი ნინადადება შეადგინოს. მიუხედავად 

ამისა, არის შემთხვევები, როდესაც კომისიის წინადადებების განხილვა საბჭოში ჭიანურდება ან სა- 

ბოლოო სახეს ვერ იღებს. კომისია არ არის უფლებამოსილი, დაავალდებულოს საბჭო, მიიღოს კონკ- 

რეტული წინადადება. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ, განსაზღვრულ შემთ- 

ხვევებში, საბჭოს მიერ უმოქმედობისას, კომისიის ერთგვარი „შემვსები, ორგანიზაციული მოქმედე- 
ბის“ შესაძლებლობა აღიარა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.12.1987, 

332/85, „ზღვაზე მეთევზეობის შესახებ კვოტები”). 

(2) საბიუჯეტო და ხელშეკრულების ცვლილების პროცედურები 

განსაკუთრებული სამართალშემოქმედებითი უფლებამოსილებები აქვს და განსაკუთ- 

რებულ მონაწილეობას იღებს კომისია ბიუჯეტის ფორმირების პროცესში, რამდენა- 

დაც ის შეიმუშავებს ბიუჯეტის პროექტს და წარუდგენს მას საბიუჯეტო დაწესებულებას. 

გარდა ამისა, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის შესაბამი- 

სად, წევრ სახელმწიფოთა მთავრობებთან ერთად, კომისია ფლობს, ხელშეკრულების 

ცვლილებასთან დაკავშირებით, საინიციატივო უფლებამოსილებას. 

(3) დამოუკიდებელი სამართალშემოქმედებითი უფლებამოსილებები 

გარდა ჩვეულებრივ სამართალშემოქმედებით პროცესში მონაწილეობისა, კომისი- 

ას აქვს დამოუკიდებელი სამართალშემოქმედებითი უფლებამოსილებები. ის 

ფლობს მთელ რიგს უფლებამოსილებებისას (მაგ.: ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 106-ე მუხლის მე-3 პუნქტი; ფინანსური ღონისძი- 

ებების შესახებ აქტების გამოცემა საბიუჯეტო სფეროში), რომლებიც გათვალისწინე- 

ბულია ხელშეკრულებით. განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლი (დელეგირებული 

უფლებამოსილებები) და 291-ე მუხლები (განხორციელებითი უფლებამოსილე- 

ბები). გარდა ამისა, ევროპული კავშირის მეორეული სამართლის შესაბამისად, 

კომისია ფლობს ურიცხვ უფლებამოსილებას, რომლებიც უკავშირდება განმახორცი- 

ელებელი ღონისძიებების შესახებ სამართლებრივი აქტების გამოცემას. თუმცა ეს



§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

უფლებამოსილებები, როგორც წესი, მოიცავს საბჭოს თანაქმედების აუცილებლობას 

(„კომიტოლოგია“). 

(4) რეკომენდაციები და დასკვნები 

კომისია უფლებამოსილია, საკუთარი შეხედულებების შესაბამისად, გასცეს არასა- 

ვალდებულო რეკომენდაციები და დასკვნები (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლის მე-5 პუნქტი) ხელშეკრულების ყველა 

სფეროში. კომისია ამ უფლებამოსილებას იყენებს ხშირად, გეგმების, პროგრამების, 

მწვანე და თეთრი წიგნების, მემორანდუმების და ა.შ. შემუშავებით. ამ თვალსაზრისით, 

გაერთიანების საქმიანობას განსაკუთრებული იმპულსები მიეწოდება. 

გგ) საგარეო ურთიერთობები 

როგორც საერთოევროპული ნების პერმანენტული და განსაკუთრებული წარმომად- 

გენელი ორგანო, კომისია ფლობს არსებით ნაწილს ევროპული კავშირის საგა- 

რეო უფლებამოსილებებისას. თუმცა სამართლებრივ-ფორმალური აქტები, საერ- 

თო სავაჭრო პოლიტიკის, ასოცირებისა და გაწევრების საკითხებთან დაკავშირებით, 

როგორც წესი, საკანონმდებლო პროცედურების მეშვეობით გამოიცემა. მიუხედავად 

ამისა, კომისია ფლობს საგარეოპოლიტიკური უფლებამოსილებების მნიშვნელოვან 

ნაწილს, შემდეგი გარემოებების გათვალისწინებით: ინიციატივები სავაჭრო პოლი- 

ტიკის განხორციელების შესახებ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 207-ე მუხლის მე-2 პუნქტი); ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

როლი, როგორც კავშირის საქმიანობის უშუალოდ წარმმართველი ორგანო (ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 207-ე მუხლის მე-3 პუნქტი 

და 218-ე მუხლი); როგორც კავშირის წარმომადგენელი საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 220-ე მუხ- 

ლი); სადესპანო უფლებამოსილებების განმახორციელებელი ორგანო; სამართალშე- 

საბამისობის თვალსაზრისით, შესაბამის საერთაშორისო ხელშეკრულებებზე კონტრო- 

ლის ფუნქციები, რომლებიც იდება წევრ სახელმწიფოთა შორის; იგივე ეხება ასოცი- 

რების საკითხებს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

217-ე მუხლი); საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში მოქმედებს 

უმაღლესი წარმომადგენელი (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 

მუხლი); ევროპულ კავშირში გაწევრებისას კომისიის მოვალეობები შემოიფარგლება 

გაწევრების შესახებ ინიციატივაზე დასკვნის გაცემით (ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების 49-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი); გაწევრების შესახებ მოლაპარაკებები- 

სას კომისია ასრულებს უმთავრეს როლს, საკუთარი საგნობრივი და მოლაპარაკებე- 

ბის წარმართვის სფეროში არსებული უფლებამოსილებების გათვალისწინებით; ცალ- 

კეულ შემთხვევებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 220-ე მუხლის მე-2 პუნქტი) კომისია უფლებამოსილია, დადოს ხელშეკრულებები 

მესამე ქვეყნებთან და საერთაშორისო ორგანიზაციებთან, უმაღლეს წარმომადგენელ- 

თან შეთანხმებით. 

ჩი 
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დდ) ადმინისტრაცია 

ხელშეკრულებების შესაბამისად, კომისია ვალდებულია, „თვალყური ადევნოს მათი 

გამოყენების პრაქტიკას“ (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 

მუხლის 1-ლი პუნქტი). ამ კონტექსტში ეს საკითხი მოიცავს, აგრეთვე, ე.წ. განხორ- 
ციელებით სამართალშემოქმედებით უფლებამოსილებებსაც. ევროპული კავშირის 

კონკრეტულ-ინდივიდუალური გამოყენებისათვის კომისიას მრავალფეროვან უფლე- 

ბამოსილებებს ანიჭებენ სადამფუძნებლო ხელშეკრულებები და ევროპული კავშირის 

მეორეული სამართალი. კომისიის სტრუქტურული ერთეულების ამ მრავლისმომცვე- 

ლი ადმინისტრაციული საქმიანობის ფარგლებში ყოველწლიურად მიიღება დაახლ. 

20 000 გადაწყვეტილება (შეფასებები, რეგულაციები, თანხმობები, ნებართვები, 

ფინანსური ღონისძიებები, დაცვითი ღონისძიებები და ა.შ.). კომისია წარმოადგენს 

ევროპულ კავშირს წევრ სახელმწიფოთა სასამართლოებში. კომისიის (შესაბამისად, 

საბჭოსთან კავშირში) მოვალეობაა, აგრეთვე, ევროპული კავშირის წარმომადგენ- 

ლობა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში. ამასთან, კომისია 

წარმოადგენს ევროპულ კავშირს კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 335-ე მუხლი). 

(1) აღმასრულებელი (განმახორციელებელი) სამართლებრივი აქტების 

გამოცემა 

პასუხისმგებლობა, იმპლემენტირდება თუ არა ევროპული კავშირის სამართალი წევრ სახელმწი: 
ფოებში სათანადოდ და პირველადი სამართლის კრიტერიუმების შესაბამისად, ეკისრება ევროპულ 

კომისიას (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე მუხლი). კომისია 

ყურადღებას აქცევს, გათვალისწინებული იყოს საქონლის თავისუფალი მიმოხვლის სტანდარტები 

(ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 28-ე და 34-ე მუხლების შესაბა- 
მისად) და მეორეული სამართალი აგრარულ სფეროში, თავისუფალი მიმოსვლისას და სოციალურ 

სექტორში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 38-ე, 45-ე და 151-ე მუხლები). კომისია 
ფლობს გარკვეული სახის კონკრეტიზებად უფლებამოსილებებს მიმოსვლის სექტორში (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 90-ე და შემდგომი მუხლები). იგივე მოქმედებს საგადასახადო 
სფეროს დაახლოების (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 110-ე და 

შემდგომი მუხლები) და, ზოგადად, სამართლებრივი დაახლოების პროცესში (ევროპული კავშირის 
საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 114-ე და შემდგომი მუხლები), რომლის ფარგლებში კო- 
მისია ეროვნული სამართლის განვითარებას აკვირდება, უკვე საუბრობენ კომისიის დამატებით შესაძ- 
ლებლობებზე, განახორციელოს აღმასრულებელი ღონისძიებები (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლი, 291-ე მუხლის მე-2 პუნქტი) სხვა სფეროებშიც. 

(2) გამოყენება ცალკეული შემთხვევებისათვის 

მიუხედავად ყოველივე ზემოაღნიშნულისა, კომისიის მიერ ადმინისტრაციული უფლებამოსილებების 

გამოყენება საგარეო სფეროში შედარებით შეზღუდულია: ევროპული კავშირის სამართლის განხორ- 
ციელება, უპირველეს ყოვლისა, წევრ სახელმნიფოებს ევალებათ (ევროპული კავშირის საქმიანობის 
წესის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე მუხლის 1-ლი აბზაცი), ასევე, მზარდი ინტენსივობით – ევროპუ- 
ლი კავშირის აგენტურებსა და დაწესებულებებს. ამასთან, არსებობს სფეროები ევროპული კავშირის 
უშუალო ადმინისტრირებისათვის: ადმინისტრაციულ უფლებამოსილებებს, როგორც კონტროლის ინ- 
სტანცია, ფლობს კომისია, მაგ., კონკურენციის პოლიტიკისა და სახელმწიფო დახმარებების სფერო- 

ში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 101-ე და შემდგომი მუხლები, 

108-ე მუხლი), გაერთიანების ფონდების მართვაც (აგრარული, სოციალური, რეგიონული, ზღვის 

90



§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

მიღმა ტერიტორიების და ა.შ.) კომისიის უფლებამოსილებაა. მეცნიერებისა და საგანმანათლებლო 

პოლიტიკის სფეროში კომისია ფლობს კავშირის პროგრამების ადმინისტრირების უფლებამოსილე- 

ბებს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს ასრულებს კომისია სავაჭროპოლიტიკური დაცვითი 

ღონისძიებების უზრუნველყოფის საკითხში კრიზისული სიტუაციებისას. აგრეთვე, საგარეო ურ- 

თიერთობებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 205-ე და შემდგო- 

მი მუხლები), მოლაპარაკებების წარმმართავი ფუნქციის პარალელურად ვლინდება კომისიის აღმას- 

რულებელი უფლებამოსილებები, მესამე ქვეყნებთან დადებულ ხელშეკრულებებთან მიმართებით. 

ეე) კონტროლის უფლებამოსილებები 

ევროპული კომისია თვალყურს ადევნებს ევროპული კავშირის სამართლის გამო- 

ყენების პროცესს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის 1-ლი 

პუნქტი). კომისია არის „ხელშეკრულებების მცველი“. ეს კონტროლის ფუნქცია 

ევროპული კავშირისათვის მნიშვნელოვანია, მაგრამ რთულად განხორციელებადია 

პრაქტიკაში. განსხვავებით კანონმდებლობის აღსრულებისაგან, ფედერალურ სახელ- 

მწიფოში, სადაც არსებობს იძულებითი ღონისძიებების გამოყენების შესაძლებლობა, 

როგორიცაა, მაგ., ფედერალური იძულება ან ფედერალური ინტერვენცია, კომისიის 

უფლებამოსილებები ევროპული კავშირის „სამართლებრივი გაერთიანების” სივრ- 

ცით შემოიფარგლება, არსებითად, იუსტიციური ღონისძიებებით, განსაკუთრებით, 

სასარჩელო უფლებამოსილებებით ევროპული კაეშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 258-ე მუხლის შესაბამისად. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლოს პატივისცემა არის სIხთგ #L8ხო ევროპული კავშირის ფარგლებ- 

ში ხელშეკრულების დაცვისას. წევრი სახელმწიფოს, რომელიც ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილებას არ აღასრულებს, წინააღმდეგ 

კომისია უფლებამოსილია, წარადგინოს წინადადება მისი იძულებითი დაჯარიმების 

ან კონკრეტული თანხით დაბეგვრის შესახებ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წე- 

სის შესახებ ხელშეკრულების 260-ე მუხლი). 

საკუთარი _ხელშეკრულების დაცვითი ფუნქციის” განხორციელებისას კომისია ფლობს ინფორმირე- 

ბისა და საგამოძიებო უფლებამოსილებებს ინდივიდებისადმი, ხელშეკრულებებისა და მეორე- 

ული სამართლის შესაბამისად (მაგ., კარტელის სფეროში, აგრეთვე, ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 337-ე მუხლის თანახმად). ევროპული პარლამენტის სურვილით, 

კომისია წარუდგენს მას წლიურ ანგარიშებს კავშირის სამართლის გამოყენებისა და ამ სფეროში კონ- 

ტროლის განხორციელების შესახებ. გამონაკლის შემთხვევებში, კომისია უფლებამოსილია, გამოიყე- 

ნოს სანქციები ინდივიდების წინააღმდეგ, კონკურენციის, მიმოსვლის პოლიტიკისა და სასარგებლო 

წიაღისეულის სფეროში, თუკი ეს უკანასკნელნი არღვევენ ხელშეკრულებას. 

5. ევროპული მართლმსაჯულება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო და ევროპული კავშირის სასამართლო) 

ლიტერატურა: MVL5Cჩრ,, 06, 66იCხ15იი0! ძი“ ნს(008I5Cჩნ0ი 66ო6Iი5Cიპჩირი 1952-1982, IიL6ყ!. 

1983, 149; ჩპ§იოყ556ი, 0ი Lპ3V პიძ ჩიIC/ Iი 106 ნს/ი0ი6გი C0ს(L 0! |ს5IC6, 1986; 80ძIყს62 

I9IC5I35, 06, ც66იCიჩი! ძი, ნC6ი 215 VCII28550ი950601CჩL, 1992; 0იი6იოპიი, 016 ძოC6 C6V/2IL 

ი ძი, ნს, ნV8I. 1994, 901; VV/6II6,, 166 1-გი5წიიიმLიი 0! ნყილდი, Iი: ძი(§., Iი6 Cიიაწსხიი 0, 

წყიიიC, 1999, 10; ჩ0ძM/96V67 I0165I35, 0CI! ნVI008I5Cხი6 66იCჩC%ჩ0! ყიძ თ! 6C6ი0CიL6 ძ6+ MIL9II6ძ- 

§LგგLლი, MIVV 2000, 1989; #I/ უCი, 0I6 ჩ.0II6 ძი§ ნსCLI ხრ! ძიL CVყ/0ი8I5Cჩტი 1იL0ძ-აLIიი, |0ჩ ო, წ. 

2001, 79; ნV6/Iიძ, 50 |გხ/6 CCIICჩხიჩი! ძი” ნC6ი, 6V8I. 2002, 1293; 5M0ს0:5, 06ოი0Mიგყ6 სიძ 
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VიI8255სიძ500იCჩხახპIXC%L ვყ5 ძიI 5ICჩL ძ05 ნსCLI, წ5 M0IIი6M, 2002, 151; 5:0ო6 5V/60L IVI0 

)სძ!2I Cიი5ხიყCწ6ი 0! ნსI006, 2004; Vიი 0მიVIL, ჩსიMხიი§ხიძ'აიძსიძრი ძი. ჩ0CჩხნიინCჩსილ 

ძ065 ნსCLIL, ნსჩ 2008, 769; ნწVC-Iიძ, 2ს! C6”იCსხიხმ(VCIL ძი, ნს, ნ5 ჩიიძ9CIIი9, 2008, 527; ჩ6იიIC6, 

016 2სMსიM ძი სიI0ი506MCM5ხმIMCM, წს 2011, 151; #ტძვო5 ს. გ. (LCრ59.), IსძეIილ 6VV00C% 

I0ძ9985, 2013; VV3ი6ნიხგსი C0სC( 0! |ყ5LCC 0) Lი6 ნს(0იცპი VიI0ი, 2013; Cი6VI/L 0//ყ5VC6 0,106 ნს 

(M=59.), IX6 Cისთ 0! |ს5ხC6 გიძ Lი6 Cიი5ს.ყCსძი ი ნს/იი06, 2013; 8056, 160 C0სLI 0! |ყ5LC6 0! 

სირი ნსიიიივი Vი!ძიი, ი: #ითსII/CჩვIო605 (LI50.), Iჩ6 0XI0-ძ LM ვიძხი00L ი! ნს/იცლგი სი!0ი L2#, 

2015, 153; MI3M6იხი/9, 7ს. ჩიწიით გო 66იCჩხაჩი! ძი, ნს”იივI5Cჩტი სი!იი, ნჩ#4, ჩწიისო 2015, 

563; L0CL, MC ნყ/იდი6გი CისI 0! I0ს5§VCC გიძ Iისი“იგსიიბ! CისIL5, 2015; ჩIსიში)C/ V. შ., ნსI0იპ- 

წ6CიLIი წმIIტი, 6, Mსწ. 2016; 53ს(V996ი/16იღ:გი, Iხ6 C0სი ი, )ს5ხC6 0(M ჩ08 ნს/ილიპი სი!იი პიძ 

სიძ ჩიIIVIC§ 0 L3V/, 2017. 

ინტერნეტმისამართი: LCი://Cსიშ.6სI003.6ს 

ევროპული კავშირი არის სახელმწიფოსი მსგავსი ინსტიტუცია, აგრეთვე, იმ თვალსაზ- 
რისით, რომ მის ფარგლებში ფუნქციონირებს სასამართლო („მესამე“) ხელისუფლება 
მრავალფეროვანი შემადგენლობით. ხელშეკრულება ითვალისწინებს, რომ „ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო“ შედგება მართლმსაჯულების 

სასამართლოსაგან, ძირითადი სასამართლოსა და დარგობრივი სასამართლოები- 

საგან (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლის 1-ლი პუნქტი). 
ყველა ეს ინსტიტუცია ევროპული კავშირის ერთ ორგანოს წარმოადგენს (ევროპული 
კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-13 მუხლის 1-ლი პუნქტი). ლისაბონის ხელშეკ- 
რულებამ ერთი ნოვაცია შემოიტანა: ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულე- 

ბა ორგანოდ მხოლოდ მართლმსაჯულების სასამართლოს მოიაზრებდა (ევროპული 

გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების მე-7 მუხლის 1-ლი პუნქტი). ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული სასამართლოს სამ ინსტიტუციას შორის არსებობს ინტრაორგანუ- 
ლი ურთიერთობა; ევროპული კავშირის სასამართლოს შერწყმა მართლმსაჯულების 
სასამართლოსთან გაუქმებულია. 

1952-1957 წლებში ევროპული კავშირის მართლმსაჰულების სასამართლო იყო ქვა- · 
ნახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების მართლმსაჯულების ორგანო. 
1958 წელს ის გაერთიანებების საერთო სასამართლო ორგანოდ იქცა. მისი გა- 

დატვირთვის გამო, 1989 წელს მას შეუერთდა პირველი ინსტანციის სასამართლო. 
2001 წლის ნიცის ხელშეკრულებამ შექმნა შესაძლებლობა, ამოქმედებულიყო სასა- 

მართლო კოლეგიები პირველი ინსტანციის სასამართლოში, სხვადასხვა სექტორის 
მიხედვით. 2005 წლის დეკემბერში მუშაობას შეუდგა სასამართლო საჯარო სამსა- 

ხურისათვის. ამით ევროპული მართლმსაჯულება უკვე სამსაფეხუროვანი გახდა. 
მართლმსაჯულების სასამართლოსა და პირველი ინსტანციის სასამართლოს შორის 
უფლებამოსილებათა გადანაწილება არაზუსტი იყო, რაც ზოგჯერ მართლმსაჯულების 
ერთიანობის პრინციპთან მოდიოდა კონფლიქტში. პირველი ინსტანციის სასამარ- 
თლო დროის მსვლელობისას საკმაოდ გადაიტვირთა. საჯარო სამსახურის შესახებ 
სასამართლოს შემადგენლობა შვიდი მოსამართლის ოდენობით არ აღმოჩნდა და- 
მაკმაყოფილებელი. მართლმსაჯულების სასამართლოს ინიციატივით, დაიშალა სა- 

სამართლო საჯარო სამსახურისათვის და ეტაპობრივად გაიზარდა მოსამართლეთა 
რიცხვი პირველი ინსტანციის სასამართლოში. საჯარო სამსახურის შესახებ სასამართ- 

92



§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

ლოს მოსამართლეები ინტეგრირდნენ პირველი ინსტანციის სასამართლოში (დადგე- 

ნილება 2015/2422, 341/14). 

მართლმსაჯულების სასამართლო ფლობს სრულყოფილ სასამართლო ხელისუფ- 

ლებას ევროპული კავშირის ღონისძიებებთან მიმართებით; შეზღუდულია მისი მარ- 

თლმსაჯულება წევრ სახელმწიფოთა გადაწყვეტილებების მიმართ (განსაკუთრებით, 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 258-ე მუხლი). ევ- 

როპული კავშირის ღონისძიებები თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და სამართლის 

სფეროში ამ უკანასკნელთა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულებაში გადატანის შემდეგ, არსებითად, იუსტიციაბელურია (ექვემდებარება გა- 

საჩივრებას). ამის საპირისპიროდ, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 275-ე მუხლი გამორიცხავს იუსტიციურ კონტროლს საერთო საგა- 

რეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში. იგივე მოქმედებს ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 276-ე მუხლის შესაბამისად, საპოლიციო 

ან სისხლისსამართლებრივი დევნის განმახორციელებელი ორგანოების ღონისძი- 

ებებზე. მიუხედავად ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

ეყრდნობა მოსაზრებას, რომ ის უფლებამოსილია, განიხილოს გარკვეული საკით- 

ხები საერთოევროპული საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში სამართ- 

ლებრივი თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულებით განსაზღვრული კომპეტენციების შესაბამისად (შეად. ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-40 მუხლი; იხ. ევროპული კავშირის შართლმსაჯულების 

სასამართლო, 12.5.1998, C-170/96, „კომისია/საბჭო“). შესაბამისად, დასკვნის სა- 

ხით შეიძლება ითქვას, რომ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

უფლებამოსილია, გადაამოწმოს, თუ რამდენად თავსდება რაიმე ღონისძიება ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 276-ე მუხლის ფარგლებში. 

ამასთან, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოვეა უფლებამოსილი, 

გადაამოწმოს ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის მე-6 პუნ- 

ქტის. მოთხოვნების დაცვის საკითხი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 27.11.2012, C-370/12, „ჩიოი9I6“). წევრ სახელმწიფოთა მიერ მიღებული 

ღონისძიებები არ ექვემდებარება ევროპული კავშირის სამართალს და, შესაბამისად, 

ევროპული კავშირის სასამართლო ხელისუფლების უფლებამოსილებას (მათ შორის, 

აგრეთვე, ე.წ. „საბჭოს არასაკუთარი გადაწყვეტილებები“). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ გადამწყვეტი გავლენა მოახ- 

_დინა ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების, ევროპული გაერთიანებისა და ევრო- 

პული კავშირის განვითარებაზე. ის ახდენდა არა მხოლოდ მიღწეული ინტეგრაციის 

ხარისხის სტაბილიზაციას, არამედ ხშირად იყო პროგრესული ხასიათის მატარებელი 

(„Iი ძყხ!0 0I0 CითოსიIხვL6“). ამ როლმა გამოიწვია, სასამართლოსთვის დაებრა- 

ლებინათ, რომ ის იყო „ძისV6იიდო6იL ძ05 |ს0965“. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო და ძირითადი სასამართლოს ადგილსამყო- 

ფელია ლუქსემბურგი. აქ საქმიანობს დაახლ. 2000 პირი, სრული მოსამსახურე პერსონალისა და 

ენობრივი სამსახურის ჩათვლით. 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

ა) სასამართლო ხელისუფლების მფლობელი სტრუქტურები 

ევროპული მართლმსაჯულების შესახებ დებულებები გამომდინარეობს ხელშეკრულე: 

ბიდან (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლი, ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 251-ე და შემდგომი მუხ- 

ლები), ასევე, შესაბამისი წესდებისა და პროცედურების მომწესრიგებელი ნორმატი- 

ული აქტებიდან. ევროპული მართლმსაჯულების ინსტიტუციები გამოსცემენ შესაბამის 

საპროცესო ნორმატიულ-სამართლებრივ აქტებს, რომელთაც იღებს საბჭო კვალიფი- 

ციური უმრავლესობით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 253-ე მუხლის მე-6 ქვეპუნქტი). 

აა) ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ინსტიტუციური შემადგენლო- 

ბის კონკრეტიზაცია ხდება მისი წესდების 1-ლი-მე-16 მუხლების შესაბამისად (მე-3 

პროტოკოლი სასამართლოს წესდების შესახებ, 2012, C 326/2010/53, ცვლილებე- 

ბი); პროცედურა მოწესრიგებულია, ნაწილობრიქ, წესდებით (წესდების მე-19 და 46-ე 

მუხლები) და ნაწილობრივ, ევროპული გაერთიანებების მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლოს საპროცესო ნორმებით (29.9.2012, L 265/1, ცვლილებები). 

(1) მოსამართლეები და სასამართლოს პრეზიდენტი 

სასამართლო ხელისუფლებას ახორციელებენ, უპირველესად (და როგორც უკანას- 

კნელი ინსტანცია), ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მოსა- 

მართლეები. ეს სასამართლო შედგება იმდენი მოსამართლისაგან, რამდენი წევრ სა- 

ხელმწიფოც არის ევროპულ კავშირში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 
მე-19 მუხლის მე-2 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი). ეს უკანასკნელნი აირჩევიან წევრ სახელ- 

მწიფოთა მიერ ურთიერთშეთანხმებით, 6 წლის ვადით. ყოველ სამ წელიწადში ერთ- 

ხელ სასამართლოს შემადგენლობა ნაწილობრივ იცვლება (ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 253-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). ხელახლა არჩევა 

დასაშვებია. მოსამართლედ არჩევის კრიტერიუმებია სამოსამართლეო დამოუკიდებ- 

ლობის სტანდარტი და პროფესიული კომპეტენცია. კომპეტენტური პირებით დაკომ- 

პლექტებული შესაბამისი კომიტეტი გასცემს დასკვნებს მოსამართლეობის ან მთავარი 

ადვოკატის კანდიდატურების თანამდებობასთან შესაბამისობის საკითხთან დაკავშირე- 

ბით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 255-ე მუხლი). 

უმრავლეს შემთხვევაში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მოსა- 

მართლეები ხდებიან მოსამართლეები, პოლიტიკოსები, საჯარო მოხელეები ან პრო- 

ფესორები წევრი სახელმწიფოებიდან. მოსამართლეთა დამოუკიდებლობაზე აქცენტი- 

რებით, არჩეული მოსამართლეები საკუთარი შემადგენლობიდან ირჩევენ ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეზიდენტს 3 წლის ვადით (ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის.შესახებ ხელშეკრულების 253-ე მუხლის მე-3 პუნქტი). 

მოსამართლეთა სტატუსი (იმუნიტეტი, სხვა ტიპის პროფესიული საქმიანობის აკ- 
რძალვა და ა.შ.) განისაზღვრება წესდების მე-3 და მომდევნო მუხლების შესაბამისად. 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

მოსამართლეები ფლობენ საკუთარ კაბინეტს (შეად. ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლოს საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლი), რომელიც დაკომპ- 

ლექტებულია სამართლებრივ საკითხებზე მომუშავე რეფერენტებით (თანაშემწეებით). 

სასამართლოს ადმინისტრაციას ხელმძღვანელობს კანცლერი (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს საპროცესო კოდექსის მე-20 მუხლი). 

(2) პლენუმი, დიდი კოლეგია და სასამართლოს კოლეგიები 

2001 წლის ნიცის ხელშეკრულების ნოვაციის (ევროპული კავშირის საქმიანობის წე- 

სის შესახებ ხელშეკრულების 251-ე მუხლი) შედეგად, მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო იშვიათად იკრიბება სრულად, ყველა მოსამართლისაგან შემდგარი პლენუმის 

სახით. პლენუმის მიერ წყდება რამდენიმე მნიშვნელოვანი საკითხი (წესდების მე-16 

მუხლი: კავშირის ორგანოების წევრების წინააღმდეგ დისციპლინური ღონისძიებე- 

ბი და ა.შ.); ამასთან, განსაკუთრებული მნიშვნელობის საქმეები შეიძლება გადაეცეს 

პლენუმს (წესდების მე-16 მუხლის მე-5 პუნქტი; C-370/12, „ჩოი0IC“). სხვა მხრივ 

მნიშვნელოვანი საქმეები, განსაკუთრებული მნიშვნელობის საქმეები, მონაწილე წევ- 

რი სახელმწიფოების ან კავშირის ორგანოების ინიციატივით, შეიძლება გადაეცეს 

დიდ კოლეგიას 13 მოსამართლის შემადგენლობითა (მათ შორის ხუთივე კოლეგიის 

პრეზიდენტები) და მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეზიდენტის თავმჯდომარე- 

ობით (წესდების მე-16 მუხლის მე-3 პუნქტი). როგორც წესი, სასამართლო ხელისუფ- 

ლება მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ ხორციელდება კოლეგიების მეშვე- 

ობით, რომლებიც სამი ან ხუთი მოსამართლისაგან შედგება (წესდების მე-16 მუხლის 

1-ლი პუნქტი). ეს წესი ჩამოყალიბდა სასამართლოს გადატვირთულობის გამო. საქ- 

მეთა გადანაწილების გეგმა არ არსებობს. მომხსენებელი მოსამართლე განისაზღვ- 

რება პრეზიდენტის მიერ. ეს უკანასკნელი წერილობითი პროცედურისა და მთავარი 

ადვოკატის მოსმენის შემდეგ წამოაყენებს წინადადებას, სასამართლოს რომელმა 

სტრუქტურულმა ერთეულმა უნდა განიხილოს საქმე. გადაწყვეტილებას იღებს მოსა- 

მართლეთა მთელი კოლეგია. ამის წინააღმდეგ გერმანიაში გამოთქმულია კრიტიკა 

(„კანონიერი მოსამართლის“ პრინციპის დარღვევა, გერმანიის ფედერალური კონს- 

ტიტუციის 101-ე მუხლი). 

(3) მთავარი ადვოკატები 

2015 წლის 7 ოქტომბრიდან მართლმსაჯულების სასამართლოში საქმიანობს თერთმეტი (ადრე: 

ცხრა) მთავარი ადვოკატი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 252-ე 

მუხლი). ეს უკანასკნელნი არიან სასამართლოს წევრები და ფლობენ იმავე სტატუსს, რომელსაც მო- 

სამართლეები. ადვოკატები, ისევე, როგორც მოსამართლეები, სახელდებიან წევრ სახელმწიფოთა 

მიერ. მათი რიცხვის გაზრდა შესაძლებელია. სასამართლოს წევრებს შეუძლიათ მთავარი ადვოკატის 

ფუნქციის განხორციელება (წესდების 49-ე მუხლი). პრაქტიკაში ეს სტანდარტი არ გამოიყენება. ამას- 

თან, მართლმსაჯულების სასამართლო ირჩევს პირველ მთავარ ადვოკატს ერთი წლის ვადით (მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლოს საპროცესო კოდექსის მე-14 მუხლი). ეს უკანასკნელი კოორდინაციას 

უწევს მთავარი ადვოკატების საქმიანობას და 2001 წლის ნიცის ხელშეკრულების შემდეგ ევალება, 

დაადგინოს, მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ რამდენად გადამოწმებადია პირველი ინსტან- 

ციის სასამართლოს გადაწყვეტილებები, შესაბამისი სამართლებრივი საშუალებების გამოყენებითა 

და წარდგინებებით (წესდების 62-ე მუხლი), 

95 

141 

142



მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

143 მთავარი ადვოკატის მოვალეობაა, წარუდგინოს მართლმსაჯულების სასამართლოს „სრული დამო- 

უკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის” პრინციპზე დაყრდნობით შემუშავებული საბოლოო წარდ- 

გინებები ცალკეულ საქმესთან დაკავშირებით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 252-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). საკითხი ეხება დასკვნის სახით შემუშავებულ, დასა- 

ბუთებულ პროექტებს გადაწყვეტილებებისას, რომლებიც არსებული მართლმსაჯულების კონტექსტსა 
და მატერიალურ მხარეებს აღწერენ და მაღალი ხარისხით ინფორმაციულია. მთავარი ადვოკატები, 

ისევე, როგორც მოსამართლეები სამართლებრივ შეფასებას ახდენენ ევროპული კონტექსტის გათ- 

ვალისწინებით. მთავარი ადვოკატების მონაწილეობა სავალდებულო არ არის (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 252-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 2001 წლის ნიცის ხელშეკრუ- 

ლების შემდეგ მართლმსაჯულების სასამართლოს შეუძლია, უარი თქვას მთავარი ადვოკატების მიერ 

ნარმოდგენილ წინადადებებზე, თუკი საქმე ახალ სამართლებრივ საკითხებს არ შეიცავს (ნესდების 

მე-20 მუხლის მე-5 პუნქტი). მთავარი ადვოკატების დასაბუთებული წარდგინებები, რომელნიც მაღა- 
ლი იურიდიული რანგისაა, მნიშვნელოვან გავლენას ახდენენ მართლმსაჯულების სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებებზე და, ზოგადად, სასამართლო პრაქტიკაზე. მთავარი ადვოკატების სამსახური ჰგავს 

ფრანგულ CითიიI558I(65 ძს ეისV6ონონიVიგიხ0(C6სL5 ისხIIC5-ს, C0ი5CI) ძ'ნL8L-ში. 

(4) კანცლერი 

1ტრტ მართლმსაჯულების სასამართლოს ადმინისტრირების ნაწილში და სასამართლო პროცედურების მიმ- 

დინარეობისას ეხმარება კანცლერი, რომელსაც, თავის მხრივ, დახმარებას უწევს დამხმარე კანცლე- 

რი. კანცლერი აირჩევა სასამართლოს მიერ 6 წლის ვადით და ექვემდებარება მას (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 253-ე მუხლი მართლმსაჯულების სასამართლოს 

საპროცესო კოდექსის მე-18 მუხლთან კომბინაციაში). მართლმსაჯულების სასამართლოს გარდა, 

კანცლერი ჰყავს, ასევე, ძირითად სასამართლოს (ძირითადი სასამართლოს საპროცესო კოდექსის 

მე-20 მუხლი). 

ბბ) ძირითადი სასამართლო 

145 1989 წელს დაფუძნებული ევროპული კავშირის სასამართლო (პირველი ინსტანციის 

სასამართლო), 2001 წლის ნიცის ხელშეკრულების შესაბამისად, მნიშვნელოვანწი- 

ლად დამოუკიდებელი გახდა. ძირითადი სასამართლოს შესახებ ინსტიტუციური ნორ- 

- მების კონკრეტიზაციას ახდენენ წესდების 47-ე:62-ე მუხლები (მართლმსაჯულების 

სასამართლოს პროტოკოლი წესდების შესახებ, C 326/220, ცვლილებები); სასამარ- 

თლო პროცედურები რეგულირებულია, ნაწილობრიქ, წესდების ზემოაღნიშნული ნორ- 

მებით და, აგრეთვე, 2015 წლის 4 მარტის საპროცესო კოდექსით (L 105/1). ძირითა- 
დი სასამართლო გადატვირთულ ინსტანციად არის მიჩნეული. განსახილველი საქმე- 
ების რაოდენობა უკანასკნელ წლებში მნიშვნელოვნად გაიზარდა და საქმის განხილვა ___ 

ხშირად გაუსაძლისად დიდხანს გრძელდება. 

146 . ძირითადი სასამართლო სტრუქტურიზებულია მართლმსაჯულების სასამართლოს 
მსგავსად (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 254-ე 

მუხლი, წესდების 47-ე მუხლი, ძირითადი სასამართლოს საპროცესო კოდექსის მე-2 

მუხლი). ის, ამ ეტაპზე, შედგება 47 მოსამართლისაგან და 2019 წლის 1 სექტემბ- “ 

რიდან ორი მოსამართლისაგან თითოეული წევრი სახელმწიფოდან (წესდების 47-ე 

მუხლი). მთავარი ადვოკატების (შესაბამის შემთხვევაში, რომელთათვისაც ძირითა- 

დი სასამართლოს მოსამართლეები განისაზღვრება) მონაწილეობა ფაკულტატიურია 

“ (წესდების 49-ე მუხლი) და თითქმის არ ხდება. მართლმსაჯულების სასამართლოს 
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§5, ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

მსგავსად, ძირითადი სასამართლოს მოსამართლეები აირჩევიან ექვსი წლის ვადით 

და უნდა ფლობდნენ მსგავს კვალიფიკაციას. მოსამართლეები ირჩევენ საკუთარი რი- 

გებიდან პრეზიდენტს, შესაბამისად, სამი წლის ვადით. · 

ევროპული კავშირის სასამართლო სხდომებს მართავს, როგორც წესი, სამი ან ხუთი 

მოსამართლის შემადგენლობით (წესდების 50-ე მუხლი). საპროცესო- ნორმების შე- 

საბამისად, სასამართლო შესაბამისი აუცილებლობის გათვალისწინებით, სხდომებს 

მართავს პლენუმის, დიდი კოლეგიის ან ერთეული მოსამართლეების შემადგენლო- 

ბით. ' 

გგ) დარგობრივი სასამართლოები 

2001 წლის ნიცის ხელშეკრულებამ შექმნა დარგობრივი სასამართლოების ჩამოყა- 

ლიბების შესაძლებლობა, კომისიის ან მართლმსაჯულების სასამართლოს ინიციირე- 

ბისა და საბჭოს მიერ ერთხმად მიღებული გადაწყვეტილების საფუძველზე (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 257-ე მუხლი). ეს შესაძლებ- 

ლობა გამოყენებულ იქნა ევროპული კაეშირის საჯარო სამსახურის შესახებ სასამართ- 

ლოს დაფუძნებით (საბჭოს 2004 წლის 2 ნოემბრის გადაწყვეტილება, 2004/752, L 

333/7). სასამართლო მუშაობას შეუდგა 2005 წლის 12 დეკემბერს. ის შედგებოდა 

საბჭოს მიერ 6 წლის ვადით არჩეული 7 წევრისაგან, რომელნიც ვალდებულნი იყვნენ, 

ჰქონოდათ სამოსამართლეო უფლებამოსილებისათვის აუცილებელი კომპეტენცია. ეს 

სასამართლო 2016 წლის შემოდგომაზე ევროპული კავშირის სასამართლოს შემად- 

გენლობაში ინტეგრირდა. 

ბ) ევროპული მართლმსაჯულების მოვალეობები 

ევროპული მართლმსაჯულების მიზანია ხელშეკრულებების „განმარტებისა და გამო– 

ყენების შედეგად“ ევროპული კავშირის სამართლის დაცვის უზრუნველყოფა (ევ- 

·  როპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-2 წინადა- 

დება). ამით ხაზგასმულია მართლმსაჯულების კლასიკური ფუნქცია, რომელიც სამარ- 

თლებრივად მბოჭავი გადაწყვეტილების მიღების შედეგად დავის გადაწყვეტის იდეას 

მოიცავს. „სამართალი“, რომელიც უნდა დაიცვას მართლმსაჯულებამ, მოიცავს კავში– 

რის სამართალს ფართო გაგებით, შესაბამისად, არა მხოლოდ ხელშეკრულებებსა 

და მეორეულ სამართალს, არამედ, აგრეთვე, დაუწერელ შემადგენლობებს, როგო- 

რიცაა, მაგ., ზოგადი პრინციპები. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო და ძირითადი სასამართლო არ ახორციელებენ მართლმსაჯულებას ევროპული 

კავშირის წევრ სახელმწიფოთა ეროვნული სამართლის საფუძველზე და ფარგლებში. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო წარმოადგენს ერთგვარ სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს, რომელიც იხილავს დავებს ევროპული კავშირის ორ- 

განოებისა და წევრი სახელმწიფოების მონაწილეობით. როგორც ადმინისტრაციული 

სასამართლო, ევროპული კავშირის პირველი ინსტანციის სასამართლო განიხილავს 

დავებს ინდივიდუალურ პირებსა და ევროპულ კავშირს, შესაბამისად, მის ორგანოებს 

შორის. განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

სასამართლოს პრაქტიკა კერძო სამართლის სფეროში, უპირველეს ყოვლისა, ევრო- 

პული კავშირის კერძოსამართლებრივი შინაარსის აქტების (მაგ., მომხმარებელთა 

დაცვის სამართალი) ინტერპრეტაციის კონტექსტში. დიდია ევროპული კავშირის სა- 

სამართლო პროცედურებისა და შესაბამისი გადაწყვეტილებების აღსრულების მომ- 
წესრიგებელი ნორმების, აგრეთვე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების უფლე- 

ბამოსილებების გავლენა სამოქალაქო საპროცესო სამართალზე. გარდა ამისა, 

არსებობს სპეციფიკური სამართალწარმოების სახეობები, მეტწილად საჯაროსამართ- · 

ლებრივი ბუნებისა (სამსახურებრივი პასუხისმგებლობის საკითხები, დასკვნების გაცე- 

“ მა და-ა.შ.). ინსტიტუციური თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია, რომ ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო საკუთარი გადაწყვეტილებების უმრავლესობას 

იღებს ე.წ, წინასწარი გადაწყვეტილებების (ინგლ. ჩი6IIოIი8L/ MVIIი9, გერმ. Vინგხცი- 

სCხიIძსი05VCIმხ/6ი) სახით, რაც ევროპული ფედერალიზმის იდეის ხაზგამსმელია. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ნებას, მართლმსაჯულების 
საფუძვლად ინტეგრაციის პოლიტიკის ხედვა ქცეულიყო, მოჰყვა მწვავე კრიტიკა და 

ბრალდებები სახელწოდებით – „ძისVიწირთრის ძ05 IV95“; მეორე მხრივ, ამ ტიპის 

მართლმსაჯულების გარეშე ევროპული კავშირი ვერ იქცეოდა იმ ორგანიზაციად, რაც 

დღესაა. განვითარებები, რომლებიც გამოწვეული იყო ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლოს აქტივობებით, კოდიფიცირებულ იქნა ხელშეკრულების 

დამფუძნებელი წევრი სახელმწიფოების მიერ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო მრავალჯერ იქცა ინტეგრაციის პოლიტიკის წარმმართველ ორგა- 

ნოდ, განსაკუთრებით, პოლიტიკური ბლოკადის პირობებში. გასათვალისწინებელია, 

აგრეთვე, რომ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს არ შეუძლია 

საქმეების უკუგდება ან განუხილველად დატოვება. საერთო ჯამში, მართლმსაჯულება 

მოგებიანი და პროდუქტიული აღმოჩნდა. 

6. აუდიტორთა სასამართლო 

ლიტერატურა: C/2/, 006 წიმი?Mიის0IIC ძი ნC, 1999; L28ჩ3ი, LხC წყიIხყიი იწ (იდ ნხ/0ილვი 

Cისი ი! ჩVძIL0I5, I|CM51999, 251; Mსი7, ნსი008I5Cი% ჩიCიისიძ5ჩი! – VIII5შიი6- CიისიIIC. ძლ 

ნC7, 2000; M3ი0V, #CCისიLვხ!!ხ/ Iი წი წს, 2002; I§500500, #ს8ზ6იVი(L-ხხყიძ ძი” ძის:ხCიტი 

ჩიCჩისიძ§იბჩ6 1ი ძი! წV, 2001; ჩ/6#(მ0, 06% ნს+002I5Cი6 ჩიCხისიძ5ჩის, 2005. 00, ჩიCჩიყიძ95- 

იჩი! 9)ხL)ვჩიICთ რირი წმV0MCI5ხროიCიL ი6(3ს§. 

ინტერნეტმისამართი: MCი:/IVIVV.6C2.6ს/002.6ს/06 

ევროპული კავშირის მსგავსი დიდი ინსტიტუცია მოითხოვს ფინანსების კონტროლს. 
1977 წელს დაფუძნდა გაერთიანებების აუდიტორთა სასამართლო. 1993 წლი- 

დან ის ევროპული კავშირის ორგანოა (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის მე-13 მუხლი). ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 
285-ე და შემდგომი მუხლების შესაბამისად, მისი მთავარი მოვალეობებია ევროპუ- 

ლი კავშირის ყველა შემოსავლისა და გასავლის კონტროლი, აგრეთვე, ევროპული 

პარლამენტის ხელშეწყობა კომისიის განტვირთვისას ბიუჯეტის შესრულების პროცეს- 

ში. 1997 წლის ამსტერდამის ხელშეკრულების შემდეგ აუდიტორთა სასამართლო 

ფლობს სასარჩელო უფლებამოსილებებს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 
  

სასამართლოს მიმართ და შეუძლია, მოითხოვოს საკუთარი უფლებამოსილებების 

დაცვა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტი). 

აუდიტორთა სასამართლო მდებარეობს ლუქსემბურგში. მისი ადმინისტრაცია აერთიანებს დაახლ. 

900 მოხელეს. 

ა) აუდიტორთა სასამართლოს ინსტიტუცია: 

აუდიტორთა სასამართლო შედგება თითო წარმომადგენლისაგან ყოველი წევრი 

სახელმწიფოდან (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 286-ე მუხლი). აუდიტორთა სასამართლოს წევრები აირჩევიან საბჭოს მიერ წევრ 

სახელმწიფოთა მიერ წარმოდგენილი სიის შესაბამისად, საპარლამენტო მოსმენის 

შემდეგ, 6 წლის ვადით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 286-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). არჩეული წევრები ირჩევენ პრეზიდენტს 3 წლის 

ვადით. აუდიტორთა სასამართლოს წევრებისა და პრეზიდენტის ხელახლა არჩევა და- 

საშვებია. წევრები ვალდებულნი არიან, იყვნენ „სრულად დამოუკიდებლები“, ყველა 

თვალსაზრისით. სასამართლოს ადმინისტრაციას მართავს აუდიტორთა სასამართ- 

ლოს მიერ არჩეული მთავარი მდივანი (სასამართლოს რეგლამენტის მე-13 მუხლი 

(2010 წლის 23 აპრილის მდგომარეობით, L 103/1)). აუდიტორთა სასამართლო წარ- 

მოადგენს კოლეგიალურ ორგანოს (სასამართლოს რეგლამენტის 1-ლი მუხლი). 

ისევე, როგორც შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლოების შემთხვევაში, აუდიტორთა სასამართლოს 

არსებობის მთავარი იდეა არის პერსონალური და დარგობრივი დამოუკიდებლობის უზრუნველ- 

ყოფა მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის პრინციპის მსგავსად, რათა შესაძლებელი იყოს მო- 

ვალეობების შესრულება ჯეროვნად და კომპეტენტურად. ამ პრინციპს შეესაბამება ზოგადი ვალდებუ- 

ლება, საქმიანობის დამოუკიდებლად, „კავშირის ზოგადი კეთილდღეობისა“ და მითითებების გარეშე 

განხორციელების შესახებ, აგრეთვე, სხვაგვარი საქმიანობის აკრძალვისა და ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს მიმართ მოქმედი ნორმების ნაწილის (პროტოკოლი წინარე უფ- 

ლებებისა და გათავისუფლებების შესახებ) აუდიტორთა სასამართლოზე გავრცელების შესახებ (ევ- 

როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 286-ე მუხლის მე-4-მე-0 პუნქტები). 

გარდა ამისა, აუდიტორთა სასამართლოს წევრებს მოეთხოვებათ შესაბამისი კვალიფიკაცია და გა- 

მოცდილება, მსგავს შიდასახელმნიფოებრივ დაწესებულებებში, აგრეთვე, განსაკუთრებული თვისებე- 

ბი დასაკავებელი თანამდებობისათვის. აუდიტორთა სასამართლოს წევრის უფლებამოსილების შეწ- 

ყვეტა შესაძლებელია აუდიტორთა სასამართლოს ინიციატივითა და მართლმსაჯულების ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით. 

საკუთარი უფლებამოსილების განხორციელებისას (წლიური საკონტროლო ანგარიშე- 

ბის მიღება, სხვაგვარი დასკვნების გაცემა) აუდიტორთა სასამართლო, როგორც წესი, 

გადაწყვეტილებებს იღებს უმრავლესობის პრინციპის საფუძველზე (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 287-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მე-3 

ქვეპუნქტი). 

ბ) მოვალეობები და უფლებამოსილებები 

აუდიტორთა სასამართლოს ვალდებულებაა ევროპული კავშირის და, ზოგადად, ევ- 

როპული კავშირის ყველა ორგანოს ფინანსების გადამოწმება (ევროპული კავშირის 
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მე-2 ნაწილი, ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 297-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). საკუთა- 

რი კონტროლის უფლებამოსილების განხორციელებისას აუდიტორთა სასამართლოს 

მასშტაბებია სამართალშესაბამისობა და მოწესრიგებულობა კავშირის ორგანო- 
ების მიერ ფინანსური სახსრების გამოყენების პროცესში, აგრეთვე, ეკონომიკურობა 

(და ამით, ასევე, დაზოგვის საკითხიც) ბიუჯეტის შესრულებისას. გადამოწმების ეფექ- 

ტიანობისათვის უმნიშვნელოვანესია, აუდიტორთა სასამართლოს ჰქონდეს შესაძლებ- 

ლობა, ევროპული კავშირის ორგანოებში, ასევე, წევრ სახელმწიფოებში (ეროვნულ 

დაწესებულებებთან კომუნიკაციისას) ადგილზე გადაამოწმოს სიტუაცია (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 287-ე მუხლის მე-3 პუნქტი). 
გადამოწმების შედეგები აისახება აუდიტორთა სასამართლოს წლიურ ანგარიშში, 

რომელიც ყოველი საბიუჯეტო წლის დასრულებისას ევროპული კავშირის ორგანოებს 

წარედგინება. ანგარიში ქვეყნდება ოფიციალურ ბეჭდვით ორგანოში (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 287-ე მუხლის მე-4 პუნქტის 1-ლი 

ქვეპუნქტი). აუდიტორთა სასამართლო უფლებამოსილია, წარადგინოს „შენიშვნები 

განსაკუთრებულ საკითხებთან დაკავშირებით“ გადამოწმების დასრულებისას, 

წლიური ანგარიშის გამოქვეყნების შემდგომ და წარუდგინოს დასკვნები კავშირის 
ორგანოებს, აზ უკანასკნელთა მიმართვის შედეგად (ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 287-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). ეს ერთგვარი თან- 

მდევი კონტროლის მექანიზმი მიჩნეულია მნიშვნელოვან ინვესტიციად თანამედროვე 
ფინანსური კონტროლის ინტენსივირების კონტექსტში, საკუთარი უფლებამოსილებე- 

ბის განსახორციელებლად სასამართლო კომპეტენციებს აუდიტორთა სასამართლო 
არ ფლოსს. 

მნიშვნელოვან ფუნქციებს ფლობს აუდიტორთა სასამართლო საბიუჯეტო გეგმის შეს- 
რულებისას (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 319-ე 
მუხლი). ევროპული პარლამენტი კომისიის თანხმობით წარუდგენს საბჭოს რეკომენ- 
დაციას საბიუჯეტო გეგმის შესრულების დადასტურების შესახებ. საპარლამენტო სა- 
ბიუჯეტო კონტროლის არსებითი დამხმარე მექანიზმი, კონტროლირებული ორგანო- 
ების პასუხებისა და აუდიტორთა სასამართლოს საბოლოო შენიშვნებს გარდა, არის 
აუდიტორთა სასამართლოს წლიური ანგარიში. რადგან ევროპული პარლამენტი 
განეკუთვნება ორგანოებს, რომელთაც აუდიტორთა სასამართლოსაგან სპეციალუ- 
რი დასკვნების გამოთხოვა „განსაკუთრებულ საკითხებთან დაკავშირებით“ ყოველ- 
თვის შეუძლიათ, ევროპული პარლამენტისა და აუდიტორთა სასამართლოს ახლო 
ურთიერთობით შექმნილია წინაპირობები ბიუჯეტის შესრულებისას საპარლამენტო 
თანხმობის მიღების პროცედურებისათვის, როგორც ეს არის შიდასახელმწიფოებრივ 
სამართლებრივ სისტემებში. ისევე, როგორც ამავე სისტემებში, ევროპული კავშირის 
დონეზეც არ არსებობს მოქმედი ინსტრუმენტები აუდიტორთა სასამართლოს ყოველ- 
გვარი მოთხოვნის განსახორციელებლად. ევროპული კავშირის ფარგლებში სამარ- 
თლებრივი ინსტრუმენტების გამოყენებისას აუდიტორთა სასამართლოს ყოველწლი- 
ური ანგარიშები ხშირად, ნაწილობრივ, სუსტი პასაჟებით გამოირჩევა. 
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§5. ევროპული კავშირის ორგანოები 

  

IV. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

ევროპული კავშირის ინსტიტუციური წესრიგი არსებითად შენარჩუნებულია. ის უკა- 

ნასკნელი ათწლეულების განმავლობაში მნიშვნელოვნად განვითარდა და შეივსო 

ახალი დაწესებულებებით. ამდენად, ნაწილობრივ, შეიცვალა ხელშეკრულებებიც; 

მნიშვნელოვნად განვითარდა ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული სტანდარტე- 

ბიც. არასწორად განვითარებული საჯარო სამსახურის შესახებ სასამართლოს დაარ- 

სება კი დაკორექტირდა. თუმცა ნამდვილი პრობლემა წარმოიშვა ევროპის ეკონომი- 

კური გაერთიანების წევრების მცირე ოდენობისათვის შექმნილი ორგანოების პერსო- 

ნალური შემადგენლობის გათვალისწინებით – ეს ორგანოები, მომუშავე პერსონალის 

გათვალისწინებით, მეტისმეტად გადატვირთულია. 

განვითარდა და დაიხვეწა, აგრეთვე, გადაწყვეტილებების მიღების პროცედურები. 

ყოველივე ამან გამოიწვია ძალთა გადანაწილება. მიუხედავად ამისა, თანამედროვე 

ევროპული სისტემა 28 სახელმწიფოს შემადგენლობით (დიდი ბრიტანეთის გასვლის 

შემდეგ 2019 წელს – 27) არც ისე მოქნილი და ეფექტიანია, რათა თანამედროვე გა- 

მოწვევებს ნამდვილად გაუძლოს. შესაბამისად, სწორი იყო და არის ძალაში არშესუ- 

ლი ევროპული კავშირის 2004 წლის კონსტიტუციისა და 2009 წელს ძალაში შესული 

ლისაბონის ხელშეკრულების მცდელობები, შეეტანათ გაუმჯობესებები ამ სისტემაში, 

ძალაუფლების თეორიის კონტექსტში სენსიტიური ეს საკითხი ლისაბონის ხელშეკრუ- 

ლებით უფრო მეტად ნამდვილად ვერ ადაპტირდა. მაგ., ნამდვილად არ გამოვიდა 

კომისიისა და პარლამენტის რიცხობრივი შემადგენლობის შემოსაზღვრა ევრო- 

პული კავშირის „მოცულობის“ შესაბამისად. 

სამომავლოდ ევროპული კავშირის ქმედუნარიანობას ხელს შეუშლის, წევრ სახელ- 

მწიფოთა დიდი ოდენობის გათვალისწინებით, შესაძლო ინტერესთა კონფლიქტები. 

საამისოდ, ჯერჯერობით, პრინციპულად არაფერი შეცვლილა საპრეზიდენტო ელე- 

მენტებით სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურების შემადგენლობით შექმნილ 

ევროპულ საბჭოში, აგრეთვე, ევროპულ კომისიაში და ახალი რეგულაციით საბჭოს 

დადგენილებების კვალიფიციური უმრავლესობით მიღების შესახებ. ინსტიტუცი- 

ური სამკუთხედი ევროპული პარლამენტის, საბჭოსა და კომისიის შემადგენლობით 

შეივსო ევროპული საბჭოთი (წარმოდგენილი პრეზიდენტით), რომელიც კონსენსუს- 

ზე დაფუძნებული და მოლაპარაკებებზე ორიენტირებული საქმიანობის რაციონალურ 

იდეას მოიცავს. ძალაუფლების ელემენტები, ამ თვალსაზრისით, უფრო დემოკრატი- 

ულია: დიდი სახელმწიფოების სიძლიერე და პატარა ქვეყნების ვეტოს პოზიციები ერ- 

თმანეთთან ბალანსდება. სუპრაეროვნული „ძ0V6-იგიC6", როგორც ევროს კრიზისი 

აჩვენებს, მნიშვნელობას კარგავს. 

ზოგადად, რეფორმის მცდელობები წარმოაჩენენ სინათლესაც და ჩრდილებსაც. ევ– 

როპული საბჭოს პრეზიდენტის გაძლიერებამ, საერთო საგარეო და უსაფრთხო- 

ების პოლიტიკის სფეროში უმაღლესი წარმომადგენლის სამსახურის შექმნამ და 

ევროპული პარლამენტის გაძლიერებამ უნდა მოიტანოს მოქმედების ახალი შესაძ- 

ლებლობები, ყოველ შემთხვევაში, კავშირის მოქმედებების ლეგიტიმაცია. დემოკრა- 

ტიის პრინციპის მოთხოვნების გათვალისწინებით, მისასალმებელია, რომ ევროპული 
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მე-2 წაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

პარლამენტი საბჭოსთან მიმართებით თანაბარი მნიშვნელობის ორგანოდ აღიქმება.. 

ეს, მიუხედავად იმ დეფიციტებისა, რომლებიც წარმოჩნდება პარლამენტის საქმიანო- 

ბაში. ამ კონტექსტში, კომისია კარგავს წონას; „გაერთიანების მეთოდები“ დაიძლევა 

„კავშირის მეთოდებით“. დღეს ნათელი ხდება, რომ უკვე აღარ არის ნაყოფიერი კონ- 

კურენცია ევროპული საბჭოს პრეზიდენტს, საბჭოს თავმჯდომარესა და კომისიის პრე- 

ზიდენტს შორის. საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში უმაღლე- 

სი წარმომადგენლის („ევროპული კავშირის საგარეო საქმეთა მინისტრი“) წარმატება 

მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული ამ უკანასკნელის პირად თვისებებზე. 

საბოლოოდ, ისმის კითხვა, რას მოიცავს ევროპული კავშირის ინსტიტუციური სისტემის 

ფარგლებში არსებული ნარატივი, რომელიც ეროვნულ ინტერესებზე მაღლა დგება. 

დავები, საბჭოში კვალიფიციური უმრავლესობით გადაწყვეტილების მიღების შე- 

სახებ რეგულაციებთან დაკავშირებით, ნათელს ხდიან, რომ ბრძოლა ძალაუფლები- 

სათვის ძლიერდება; იმავეს ააშკარავებს პარაკავშირული სტრუქტურების წარმოშობა. 

ევროპული პარლამენტისა და კომისიის ჩამოყალიბების, აგრეთვე, საბჭოს ფორმა- 

ციების ხელმძღვანელობის დაკომპლექტებისას პატარა ქვეყნების ინტერესების მკა- 

ფიოდ გათვალისწინებამ შესაძლოა, დაასუსტოს კავშირის ლეგიტიმაცია ზოგიერთ 

სფეროში. 

§6. ევროპული კავშირის სხვა ინსტიტუციები 

ლიტერატურა: წნV6C/Iიძ, 2სL ნი1Cწყიძ იპCხ000(ძიი9, მიჩნიძლი ძ6, MიოოაI55)0ი ძი+ ნVVC, ჩ5 

00ი%VI5, 1965, 33; ჩIII/, CI6 გხხგი0!96 |სი5V5Cჩ6 ჩხოიი ძ05 ნს/0იაI5Cხიი 6ხოიIი§Cხ53M5-0CჩL, 

220MV 1976, 551; 5CნხთIძC-ტჩოგიი ს. მ. (MX%59.), 00L წსV008I5Cი6 V6CIVმILსი95VC/ხსიძ, 2005; 

C6-მძIი/Mყიი7/ი6VL ჩხლსIგხიი ხი0სძჩ #060იC195 (ი (ირ წს, # M6V/ ჩვ-ვთ ხო 0! ნს“0ი68ი C0- 

VნოგიC2, 2006; 8/6იირ;, 010 #ყრიLს(6ი ICი ჩ0იCიL ძირ, ნი/0ი8|5Cჩიხი სიIიი, ჩ5 ჩტიძ6IIიძ, 2008, 

193; Cსიძ6I, 06(/ ჩ%Cის5CისC ძ06ძ06ი MპიძIსიძიი ძი, ნC-ტყიისსI6ი, ნსჩ. 2009, 383; 8V5VI0C, 
მირ #იდისისპხ!!ს/ ი! ნსიხიიპი #ძ6იCI05, 2010; XV5(0, 035 5V5LCო ძი, ნს/008I,5Cჩნიი #06იLყ- 
„6ი, VCIVჩVCჩნ 2011, 268; ჩყჩი/L %I6 იხყრ ყივგხიპი9!0M6L: 7ს“ ძნოიL-გს5Cჩიი L6იIIოგწიი 

V0ი #ყნისსინი Iთ 6სი00515Cჩ6ი VCIV-8ILსიძ5/6Cხს, წ5 5CჩრსIი9, 2011, 399; C/08, სიპხჩმით96 

ნV-ტიტინსინი – 6Iი6 C6/3ჩ/ IსI ძი 066თიM-8IC?, )2 2012, 1087; #35Cჩპყ6/ (+IC59.), 6ნVს-008!5Cჩ8 

#ტიხისსიტი, 2011; 5006”, 2ყI VC(56I05L8იძIძყიფ V0ი LIიI0ი5შძიისსილი, 2015; MICჩC/, Iი5VCVVI0- 

ი6II5 CI6ICი9CVICML ყიძ ნს-ტციისიიი, 2015; Mმიძ6-M0506/, ნს-ტძიხისიინი პ3I5 #ს5ძ-სCM ძ05 

რსი0ლიმ2I50ხზი 06ი0%-5V6ომიძ0I5, 26ს52015, 315; ჩიხი, #ტცხისსინი ძი, წს, ნს2VV 2015, 268; 
VV. V/CI6, 0676იL-8I6 ტძ06ი(სხი სი ძი, ნყ-ჩიCილიდსიძ, ნს8 2016, 631; Cჩგთიი, ნს #ძ6იCI05 1 
Lიძც?I 8იძ ჩ0IILIC8I LIთIC5 10 Lი6 წიმი5/იიომვხიი ი! წი6 ნს #ძოIი!§L-გხ0ი, 2016; 0/3(0/, M691Cჩ-. 

X6IL6ი სიძ C/6ი26ი ძ6“ ნIიი”ჩხსიძ V0ი სიI0ი5მძირისყიტი, 2017. 

ინტერნეტმისამართი: MLLი://ისოჩმ.6ს/ვხიVL-6ს/პ0CიCI05/Iიძ6X ძი.ხხი 

ევროპული კავშირის ორგანოებს გარდა პირველადი სამართალი ითვალისწინებს სხვა 

ტიპის ინსტიტუციათა მთელს რიგს. პირველ ადგილზე არიან კონსტიტუციური მნიშვნე– 

ლობის ინსტიტუციები (ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი, რეგიონების კომიტე- 

ტი; ევროპის ცენტრალური ბანკი, ევროპის საინვესტიციო ბანკი). ამის მიღმა შექმნი- 

ლია, აგრეთვე, მრავალფეროვანი და დიფერენცირებული სისტემა სხვა, დანარჩენი 

ინსტიტუციებისა. ამ ინსტიტუციათა დაფუძნება, ნაწილობრივ, თავად ხელშეკრულე- 
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56. ევროპული კავშირის სხვა ინსტიტუციები 

  

ბებით არის გათვალისწინებული. ასეთია, მაგ., მუდმივმოქმედი წარმომადგენლების 

კომიტეტი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 240-ე 

მუხლის 1-ლი პუნქტი), ეკონომიკური და ფინანსური კომიტეტი (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 134-ე მუხლი), ევროპული სოციალური 

ფონდის კომიტეტი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

163-ე მუხლის მე-2 პუნქტი), აგრეთვე, საერთო კვლევითი სამსახური (ევროპის ატო- 

მური ენერგიის გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტი). 

სხვა შემთხვევებში, ხელშეკრულებები ითვალისწინებს ამა თუ იმ ტიპის ინსტიტუცი- 

ების დაფუძნების უფლებამოსილებებს, როგორებიცაა, მაგ., ტექნიკური პროფესი- 

ული სკოლა და „უნივერსიტეტის რანგის დაწესებულება“, ევროპის ატომური ენერგიის 

გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების მე-9 მუხლის შესაბამისად. მრავალი დაწე- 

სებულება შეიქმნა არასპეციფიკურ უფლებამოსილებრივ საფუძვლებზე დაყრდნობით 

(დარგობრივი უფლებამოსილებები, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 352-ე მუხლი). სამწუხაროდ, არც ლისაბონის ხელშეკრულებას შეუქ- 

მნია საორგანიზაციო საკონსტიტუციო სამართალი ამ თვალსაზრისით. ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მხოლოდ 298-ე მუხლი საუბრობს 

არასპეციფიკურ ხარისხობრივ მოთხოვნილებებზე. 

რამდენადაც ხელშეკრულებები დუმან, აუცილებელია ევროპული კავშირის ორგანიზა- 

ციული ძალაუფლების არსისა და საზღვრების დეფინირება, რათა განისაზღვროს, თუ 

რამდენად არიან ევროპული კავშირი და მისი წევრი სახელმწიფოები უფლებამოსილ- 

ნი, შექმნან ორგანიზატორული დაწესებულებები. 

I. კონსტიტუციური რანგის ინსტიტუციები საკონსულტაციო ფუნქციებით 

1. ეკონომიკური და სოციალური კომიტეტი 

ლიტერატურა: VI6VIICM-IVICM6, 08” VVIIL5Cჩგჩ5- სიძ 507!9I9ს55Cჩს6 ძი ნC6ი, 1998; Cსიძ!5Cჩ/ 

Mგსყ5ლი, ჩCCხხაის7სი9ძ სიძ IიL0(6556ოV6ILIC6(Cსიძ (ი ძი+ ნს, 1999; წი55I6ი/M6ი/0/VV3I2 (LV59.). 

Iოხ6(0556იV6(L-6Lსი9 ძსICჩ MC05 პს! წყ-ნხიოC, 2004; VV/პიიყ6ნი/VV0იM8 (Lრ<59.), 60CV6(იმოლი Iი 

ნს-0გი. Iხ+C ჩ0I6 0! IიLC-05L CI0სი5, 2004; წ(56IC, V0I(L6 სიძ "ვხრი: 06” ნს”003!5Cჩ6 VIIღ5Cჩგს- 

ყიძ 507'213ს55CჩV55 2I5 ჩისი ძი 0/08ი!5I6I(L6ი 2IVII0656CII5Cჩ2ჩL, ”|58 2008, 29; #/მ#ძ6,, –6LC 

ნა”008!5Cჩ6 VIIIL5Cიგჩ5- სიძ 507I8|8V55CჩVყ55, ნს2VV 2010, 171; CIმI6/8!C#M6/ (#Mლ59.), 1იხხაIი9 

სო ძი; CV, 2014; ჩპიM6 ს, შ., C0ი5VIC8LIVC CითოI0005 Iი CMი წს, 2015, 

ინტერნეტმისამართი: ჩხ-ი://V„VVV.6C5C.6VI008.6ს 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების წევრ სახელმწიფოთა უმრავლესობის (გერმა- 

ნიის გამოკლებით) კონსტიტუციური ტრადიციის შესაბამისად, „ორგანიზებული სა- 

მოქალაქო საზოგადოების რეპრეზენტირების“ იდეა მოიცავდა ინსტიტუციურ უზ- 

რუნველყოფას ეკონომიკური საბჭოებისას. ეკონომიკური იდეებით მოცულ და საწყის 

ეტაპზე სუსტად განვითარებული საპარლამენტო სისტემის მქონე ევროპის ეკონომი- 

კური გაერთიანების ფარგლებში წარმოიშვა დამატებითი არგუმენტები, ეკონომიკური 

სუბიექტების გაერთიანების დონეზე მონაწილეობის აუცილებლობის შესახებ. ამ იმ- 

პულსების შედეგად 1958 წელს დაფუძნდა ეკონომიკური და სოციალური კომიტეტი 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანებისა და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანე- 

ბისთვის (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-13 მუხლის მე-4 პუნქტი, 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 301-ე და შემდგომი 

მუხლები). მისი ადგილსამყოფელია ბრიუსელი. 

ეკონომიკური და სოციალური კომიტეტი არის დამხმარე დაწესებულება და არ წარ- 

მოადგენს ევროპული კავშირის ორგანოს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 4.2.1982, 828/79, „#ძ3-/კომისია“). ორგანოს სტატუსის არფლობას 

მოჰყვება განსხვავებული შედეგები სასარჩელო უფლებამოსილებებისა და პასუხისმ- 

გებლობის საკითხებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 263-ე მუხლი, 340-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). მიუხედავად ამისა, ეკონომიკისა 

და სოციალური კომიტეტი განსაკუთრებული შეთანხმებისას და განსაზღვრულ შემთხ- 

ვევებში წარმოდგენილ უნდა იქნეს „ორგანოს მსგავს“ სუბიექტად. 

ა) ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი, როგორც ინსტიტუცია 

აა) დაკომპლექტება 

ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი შედგება ეროვნებების ორმაგი პროპორცი- 

ისა და „ორგანიზებული სამოქალაქო საზოგადოების განსხვავებული ეკონომიკური 
და სოციალური სფეროებისაგან“ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 
ხელშეკრულების მე-300 მუხლის მე-2 პუნქტი). ის, როგორც წესი, მოიცავს 350-ამდე 

წევრს (2015-2020 წლების სამანდატო პერიოდში – 350 წევრი; ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 301-ე მუხლი; საბჭოს დადგენილებები ” 

2015/570, 18.9.2015 და 2015/1790, 1.10.2015), რომელთაგან 4 დიდ წევრ სახელ- 
მწიფოს (გერმანია, საფრანგეთი, დიდი ბრიტანეთი, იტალია) 24 ადგილი აქვს. ეროვ- 
ნული კვოტირების სისტემა ეკონომიკისა და სოციალურ კომიტეტში განსაკუთრებით 

არაპროპორციულია. კომიტეტის წევრები აირჩევიან 5 წლის ვადით წევრ სახელმწიჯ! 
ფოთა მიერ წარმოდგენილი სიებისა და კომისიის, აგრეთვე, (ფაკულტატიურად) სხვა 
შესაბამისი ევროპული პროფესიული გაერთიანებების მოსმენის შედეგად (ევროპუ- 
ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 301-ე, 302-ე მუხლები). 
ამ თვალსაზრისით, საბჭო ზრუნავს ინტერესთა ჯგუფების ადეკვატურ წარმომადგენ- 
ლობაზე, დღემდე პრაქტიკაში ეს ნიშნავდა დამსაქმებლების, დასაქმებულების და 
„სხვების“ ერთი მესამედის წარმომადგენლობას (სოფლის მეურნეობა, მიმოსვ- 

ლა, ვაჭრობა და ხელსაქმე, თავისუფალი პროფესიები, მომხმარებლები). კომიტეტის 
წევრები ფლობენ „თავისუფალ მანდატს“ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 
შესახებ ხელშეკრულების მე-300 მუხლის მე-4 პუნქტი). დამოუკიდებლობის ეს სტან-?, 
დარტი პრაქტიკაში რელატივიზებულია, რამდენადაც წევრები, ხშირად პროფესიული 
კავშირის ფარგლებში მოქმედი პირები, კომიტეტში, ნებსით თუ უნებლიეთ, საკუთარი 

პროფესიული კავშირის მოსაზრებებს ახმოვანებენ და ხაზს არ უსვამენ უაღრესად 

პერსონალურ თემატიკას, ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი არის კორპორა- 

ციული აზროვნების მქონე ინსტიტუცია, რომელიც ევროპული კავშირის დინამიკურ 

პოლიტიკურ სივრცეში საკუთარ პოლიტიკური და სტრუქტურული საზღვრების მიჯნას 2 
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§6. ევროპული კავშირის სხვა ინსტიტუციები 

  

აღწევს. ამ ინსტიტუციის გაუქმება შესაბამის სოციალურ ორგანიზაციულ კავშირებთან 

ბმების გამო არ დგას დღის წესრიგში და არ არის დისკუსიის საგანი. 

ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტის გერმანული დელეგაცია მოიცავს, როგორც წესი, გერ- 

მანული ინდუსტრიის ფედერალური კავშირის, გერმანელი დამსაქმებლების ფედერალური კავშირის, 

გერმანული პროფესიული ფედერალური კავშირის წარმომადგენლებს, აგრეთვე, სხვადასხვა დიდი 

პროფესიული კავშირების წარმომადგენლებს, როგორებიცაა: ინდუსტრიის პროფესიული კავშირები, 

გლეხების, სავაჭრო და სახელსაქმო კავშირები; სადაზღვევო ეკონომიკისა და თავისუფალი პროფე- 

სიული კავშირები, საბანკო და საანაბრო სფეროში მოქმედი გაერთიანებები და ა.შ. საარჩევნო პერი– 

ოდიდან საარჩევნო პერიოდამდე მნიშვნელოვნად იცვლება კომიტეტში წარმოდგენილი პროფესი- 

ული კავშირების დელეგატების შემადგენლობა. 

ბბ) ორგანიზაცია 

ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი საკუთარი შემადგენლობიდან ირჩევს პრეზი- 

დენტს და პრეზიდიუმს 2,5 წლის ვადით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შე- 

სახებ ხელშეკრულების 303-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). პრეზიდენტისა და პრეზიდიუმის 

სტატუსი, რომელიც მმართველობით და საგარეო წარმომადგენლობით უფლებამოსი- 

ლებებს მოიცავს, განისაზღვრება კომიტეტის რეგლამენტის (17.7.2002, L 268/1; კო- 

დიფიცირებული ვერსია 14.7.2010, L 324/52) მე-8 მუხლის შესაბამისად, დაწვრილე- 

ბით. საკუთარი საქმიანობის განსახორციელებლად კომიტეტს ჰყავს მთავარი მდივანი 

და ფლობს სამდივნოს, რომელიც მოიცავს დაახლ. 800 მოხელეს. ეკონომიკისა და 

სოციალური კომიტეტის სამდივნო ახორციელებს, იმავდროულად, რეგიონების კომი- 

ტეტის სამდივნო საქმიანობას. 

ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი გადაწყვეტილებას იღებს ჩვეულებრივი უმ- 

რავლესობით. 

ბ) მოვალეობები და უფლებამოსილებები 

ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტის არსებითი მოვალეობაა, უშუალოდ ჩართოს 

ევროპული კავშირის ნების ფორმირების (უპირველესად, სამართალშემოქმედებით) 

პროცესში ევროპული კავშირის საქმიანობის გავლენის სფეროში მოქცეული ეკონზო- 

მიკური წლების დარგობრივი ცნობიერება, აგრეთვე, ევროპული კავშირის დონეზე 

ჩამოყალიბებული პროფესიული კავშირების საერთო ხედვა. ეკონომიკისა და სო- 

ციალური კომიტეტი საქმიანობს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მანდატის სრუ- 

ლი შემადგენლობით. ის წარმოადგენს არა მხოლოდ ექსპერტთა ორგანოს, არამედ, 

აგრეთვე, აქვს ფუნქცია, ჩართოს კავშირის ნების ფორმირების პროცესში ორგანიზე- 

ბული ინტერესების დარგობრივ-პოლიტიკური შემადგენლობა. 

ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი არის ხიდი ევროპულ კავშირსა და სამოქა– 

ლაქო საზოგადოებას შორის. აქ მხოლოდ კონსულტაციების ფუნქცია არ მოიაზრე- 

ბა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-300 მუხლის 

1-ლი პუნქტი). კომიტეტი არ ფლობს თანაგადაწყვეტილების ფუნქციას. რამდენადაც 

ხელშეკრულების რეფორმა ევროპულ პარლამენტში წარმოაჩენს ტენდენციას, რომე- 

ლიც საპარლამენტო პრინციპის განხორციელების იდეას მოიცავს, ეკონომიკისა და 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

სოციალური კომიტეტის საკონსულტაციო სტატუსი აშკარაა და ერთმნიშვნელოენად 

არის დეფინირებული. 

ამ შეზღუდვის მიუხედავად, ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტის მნიშვნელობა არ 

არის მცირე მნიშვნელობის ევროპული კავშირისათვის: ეკონომიკისა და სოციალურ- 

მა კომიტეტმა წვლილი შეიტანა ზეეროვნულ, ევროპულ დონეზე მოქმედი პროფე- 

სიული კავშირების განვითარების საქმეში. წვლილი ეგროპული პოლიტიკის ფორმი- 

რების პროცესში, ამ კონტექსტში, შედარებით დაბალია. ასევე, თუნდაც არ იყოს ეჭვის 

მომგვრელი, რომ ევროპული კავშირი (როგორც ყოველთვის და კვლავ ეკონომიკუ- 

რად ორიენტირებული გაერთიანება) საკუთარი უფლებამოსილებების განხორციელე- 

ბისას საჭიროებს კონსენსუსს შესაბამისი ეკონომიკური აქტორების დონეზე, ეს კონსენ- 

სუსი, ძირითადად, სხვა კოორდინირების მექანიზმების მეშვეობით მიიღწევა. ორგა- 

ნიზებული ინტერესების განმახორციელებლებთან არაფორმალური კონტაქტებისა და 

წევრ სახელმწიფოთა არაპირდაპირი ჩართულობის გათვალისწინებით, ეკონომიკისა 

და სოციალური კომიტეტის მეშვეობით წარმოებადი უშუალო კავშირი ორგანიზებუ- 

ლი ინტერესების განმახორციელებლებთან, ინტეგრაციის პოლიტიკის კონტექსტში, 

ნაკლებად მნიშვნელოვანია. 

ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი მოსმენილ უნდა იქნეს საბჭოსა და კომისიის 
მიერ ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ყველა შემთხვევაში (ევროპული კავშირის 
საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 304-ე მუხლი). მოსმენის ვალდებულების 

უგულებელყოფა იწვევს შესაბამისი სამართლებრივი აქტის ბათილობას, გარდა მოს- 
მენის ვალდებულებისა, არსებობს ასევე ფაკულტატიური ვალდებულება ეკონო- 

მიკისა და სოციალური კომიტეტისაგან კონსულტაციების მიღების თვალსაზრისით. 
პრაქტიკაში ეს შესაძლებლობა ხშირად გამოიყენება. ეკონიმიკისა და სოციალური კო- 

მიტეტი შესაძლოა, მოსმენილ იქნეს ევროპული პარლამენტის მიერ. იგი უფლებამო- 

სილია, გასცეს დასკვნები საკუთარი ინიციატივით, ხელშეკრულებებით გათვალის- 
წინებული უფლებამოსილებების ფარგლებში. 

ეკონიმიკისა და სოციალური კომიტეტის დასკვნები არ ბოჭავს არც საბჭოს და არც 
კომისიას. ამ ორი ორგანოს წარმომადგენლობითი შემადგენლობის, ე.ი. აქ წარმოდ- 
გენილი ინტერესების ფაქტობრივი პოლიტიკური წონის გათვალისწინებით, ეკონი- 

მიკისა და სოციალური კომიტეტის ხმასაც ენიჭება გარკვეული მნიშვნელობა. 
მიუხედავად ამისა, ხშირ შემთხვევაში, ოფიციალურ დასკვნებზე მეტად, გარკვეული 
„ლობისტური გზები“ არის მექანიზმები, რომელთა ფარგლებში დიდი ეკონომიკური 
და სოციალური გაერთიანებები ევროპული კავშირის ფარგლებში საკუთარი ინტერე- 
სების განხორციელებას ახერხებენ. 

2. რეგიონების კომიტეტი 

ლიტერატურა: VVI6ძოგიი, 00/ #სყ55Cჩს6 ძი –ითIხინი იპCჩ ძიო V6რ-89 Vიი #იო5Lხ(ძგო, ნსმ. 
1999, 49; 5Cჩი1ILL-ნძი6ი Lგიძხყიი ძ6! წყ/005)5C56ი M09!0იმ!0ი(0გიო!5მLხი, 2000; /0ჩი06, V6ILI6- 

ჯსიძ ძი, Lმიძ!პ06 (თ #ს55Cჩს8 ძი; ჩ0ძ|0იტი, 2'ჩპ(I 2001, 103; 8/3იM6, 06, #ს55Cჩინ ძი, 809! 

იიტი, 2003; 06ტხვიი, 06+ ნს0085Cჩ6 #ძჩ: წIი6 8II8ი7 იმCჩ 15 |8ჩ(ნი, Iი: 60 |გჩი6 8მყიძ05(8L, 

2009, 95; 5–ჩოყიLს, 06 ტყ55CიV055 ძი ჩი60I0იტი, I: )3ჩ/ხსCხ ძ9%5 ჩაძი-3!I5თშ9M5, 8ძ. 11 (2010), 
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§6, ევროპული კავშირის სხვა ინსტიტუციები 
  

414; II6I6, 00L #)55C%V55 ძი/ ჩ6ყ0ირი, Iი: IM8ILCI (LIV59.), LგიძხსCჩნ ჩმძ6(მII5თს5, 8ძ. 4, 2012, 

543;I150ი56C, მყოძი5|პიძ (ი ნს(00პ2, Mძ5V8I. 2015, 1; ჩგიმ/მ, LIჩ6 5სხ-იმყიოგ! ნ'(ონი§!იი 0, წი 

ნს, 2015. 

ინტერნეტმისამართი: ჩLLხი://C0-.6ს/00მ.60/ძ6/ჩ3065/ჩიო0.250X 

1992 წლის მაასტრიხტის ხელშეკრულებით შეიქმნა ინსტიტუცია, რომლითაც წევრ 

სახელმწიფოთა ცენტრალური ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებელი რეგიონული და 

ლოკალური ერთობები წარმოდგენილ იქნა ევროპული კავშირის არქიტექტურის შე- 

მადგენლობაში. ამ გადაწყვეტილების წინაპირობა იყო დისკუსიები რეგიონული და 

ლოკალური ერთობების როლთან დაკავშირებით ინტეგრაციის პროცესში. შესაბამი- 

სად, გადაწყდა რეგიონების კომიტეტის შექმნა, რომელიც ეკონომიკისა და სოცი- 

ალური კომიტეტის მსგავსად არის ევროპული კავშირის არა ორგანო, არამედ საბჭოსა 

და კომისიის დამხმარე დაწესებულება (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის მე-13 მუხლის მე-4 პუნქტი, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 305-ე მუხლი). რეგიონების კომიტეტი არის რეგიონული და ლოკალური 

ერთობების საკონსულტაციო დაწესებულება. მოქნილი ტერმინი „რეგიონი“, გერმა- 

ნული გაგებით, მოიცავს როგორც ფედერალურ გაერთიანებებს, აგრეთვე, ლოკალურ 

ერთობებს. ამასთან, სხვა წევრ სახელმწიფოებში იგივე ტერმინი მოიცავს რეგიონებს, 

ავტონომიებს და ა.შ. გერმანიაში ფედერალური მიწები მიესალმნენ რეგიონების კო- 

მიტეტის დაარსებას და ამ პროცესს ფედერალური „მიწების სიბრმავის დასასრული“ 

უწოდეს. ამ მიზეზით, ევროპული კავშირი არ განვითარებულა სამ ან ოთხსაფეხურო- 

ვან ფედერალურ სისტემად. მიუხედავად ამისა, წევრ სახელმწიფოთა ცალკეული 

რეგიონული და ლოკალური წარმომადგენლობები ევროპული კავშირის პოლიტიკის 

ფორმირების პროცესში მეორეხარისხოვან როლს ასრულებენ. ისინი ინსტიტუციურად 

არიან წარმოდგენილნი. 

ა) რეგიონების კომიტეტი, როგორც ინსტიტუცია 

აა) დაკომპლექტება 

ისევე, როგორც ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი, რეგიონების კომიტეტი მო- 

იცავს 350-ამდე წევრს, რომელნიც იმავე წესის შესაბამისად არიან გადანაწილებულ- 

ნი წევრ სახელმწიფოთა მიხედვით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების 305-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; საბჭოს დადგენილება 2015/116, 

26.1.2015; ამჟამად 350 წევრი). წევრები და მათი იმავე რაოდენობის მოადგილეები 

აირჩევიან საბჭოს მიერ, წევრ სახელმწიფოთა წარდგინების საფუძველზე, ხუთი წლის 

ვადით. რეგიონების კომიტეტის წევრი არ უნდა იყოს საბჭოს წევრი. გერმანელი წევ- 

რებიდან 3 არის ლოკალური ერთობების წარმომადგენელი, ხოლო 21 – ფედერალუ- 

რი მიწების წარმომადგენელი. 

ნიცის 2001 წლის ხელშეკრულების შემდეგ რეგიონების კომიტეტის წევრები ვალდებულნი არიან, 

ფლობდნენ რეგიონულ ან ლოკალურ საარჩევნო მანდატს და იყვნენ პასუხისმგებელნი არჩეული 

თვითმმართველობის ორგანოს წინაშე (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებს ხელშეკრუ- 

ლების მე-300 მუხლის მე-3 პუნქტი). მიუხედავად ამ „პარლამენტარიზაციისა“, არ არსებობს ნამდ- 

ვილი კონკურენცია ევროპულ პარლამენტსა და რეგიონების კომიტეტს შორის. ევროპული პარლამენ- 
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ტი მოიაზრებს საპარლამენტო პრეროგატივის იდეას; მისი გადაწყვეტილებაუნარიანობა მნიშვნელოე- 

ნად სცდება რეგიონების კომიტეტის ფუნქციებს. ევროპული პარლამენტის რეგლამენტის შესაბამისად, 

ევროპული პარლამენტისა და რეგიონების კომიტეტის კოორდინირების ფუნქციას ფლობს პარლამენ- 

ტის რეგიონული განვითარების კომიტეტი. ორივე ინსტიტუციას დადებული აქვს თანამშრომლობის 

შესახებ მემორანდუმი (შეთანხმება, 5.2.2014). 

ისევე, როგორც ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტის წევრები, რეგიონების კო- 

მიტეტის წევრები არ არიან დამოკიდებულნი მითითებებზე და მოქმედებენ „გაერთი- 

ანების კეთილდღეობისათვის, სრულიად დამოუკიდებლად“ (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-300 მუხლის მე-4 პუნქტი). ეს არ ნიშ- 

ნავს რეგიონული და პარტიული პოლიტიკის უარყოფას (ამ პოლიტიკასთან კავშირის 
უარყოფას). ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 306-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, რეგიონების კომიტეტმა გამოსცა რეგლამენტი და 
პროცედურული წესები (2014, L 65/41). რეგიონების კომიტეტის ადგილსამყოფელია 

ბრიუსელი. 

ბბ) ორგანიზაცია 

რეგიონული კომიტეტის შიდა სტრუქტურას შეიძლება განეკუთვნებოდეს პრეზიდიუმი, რომელიც მო- 

იცავს პრეზიდენტს, ვიცე-პრეზიდენტს და 60 წევრს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 306-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). პრეზიდენტი და პრეზიდიუმი აირჩევა ორ-ნახევარი 
წლით. რეგიონების კომიტეტის სხვა ორგანოებია: წელიწადში 5-6-ჯერ შეკრებადი პლენარული 
სხდომა და მთელი რიგი დარგობრივი კომისიებისა (მაგ.: რეგიონული პოლიტიკა, სოფლის მეურ- 
ნეობა, საქალაქო საკითხები, სოციალური პოლიტიკა, განათლება, რეგლამენტის 49-ე და შემდგომი 
მუხლები). არსებობს სხვა დამატებითი ქვესტრუქტურებიც. რეგიონების კომიტეტი ფლობს საკუთარ 
მთავარ სამდივნოს მთავარი მდივნით სათავეში (რეგლამენტის 70-ე მუხლი). სამდივნოს საქმი- 
ანობა პერსონალურად არის გადაჯაჭვული ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტის სამდივნოს საქ- 
მიანობასთან. 

ბ) მოვალეობები და უფლებამოსილებები 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება რეგიონების კომიტე- 
ტის უფლებამოსილებებსა და მოვალეობებს ითვალისწინებს ნაწილობრივ და ზედმი- 
წევნით მსგავსად – ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტისას. რეგიონების კომიტეტი 
ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შემთხვევებისას (მაგ., ევროპული კავშირის საქ- 
მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 177-ე მუხლი) ასრულებს საკონსულტაციო 
ფუნქციას საბჭოსა და კომისიასთან მიმართებით, სამართალშემოქმედებით პროცეს- 
ში. სავალდებულო კონსულტაციები გათვალისწინებულია ევროპული კავშირის საქმი- 
ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 165-ე (განათლება და ახალგაზრდობა), 167-ე 
(კულტურა), 168-ე (ჯანმრთელობა), 172-ე (ტრანსევროპული ქსელები), 175-ე, 177-ე 
და 178-ე (თანადგომა) მუხლებით. საბჭოსა და კომისიას აქვთ უფლებამოსილება, 
მოითხოვონ დასკვნა რეგიონების კომიტეტისაგან, აგრეთვე, ამ უკანასკნელს აქვს შე- 

საძლებლობა, იმოქმედოს საკუთარი ინიციატივით (ევროპული კავშირის საქმიანობის 
წესის შესახებ ხელშეკრულების 307-ე მუხლის 1-ლი–მე-4 პუნქტები), განსაკუთრებით, 
საერთაშორისო თანამშრომლობის შემთხვევებში. რეგიონების კომიტეტი შესაძლოა, 
მოსმენილ იქნეს ევროპული პარლამენტის მიერ. თუკი რეგიონების კომიტეტის მოს- 
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მენა სავალდებულოა და ეს პროცედურა არ შედგება, ხდება პროცედურული ფორმის 

დარღვევა, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, რაც არის სასარჩელო უფლებამოსილების გამო- 

ყენების საფუძველი ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მისამარ- 

თით და რაც იწვევს შესაბამისი სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობას. 

რეგიონების კომიტეტის საქმიანობის კონცეფციას ქმნიან „სპეციფიკური რეგიონუ- 

ლი ინტერესები“ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

307-ე მუხლის მე-3 პუნქტი), ცხადია, მთლიანად ევროპული კავშირის ზოგადი კეთილ- 

დღეობის ინტერესის გათვალისწინებით. არა მხოლოდ საკონსულტაციო ფუნქციებით 

შემოზღუდვის შედეგად, არამედ, აგრეთვე, 28 წევრი სახელმწიფოს რეგიონული და 

კომუნალური სტრუქტურებისა და შეხედულებათა სხვადასხვაობის გამო, რეგიონე- 

ბის კომიტეტისათვის არ არის მარტივი ერთიანი და განხორციელებადი ნების ფორმი- 

რება. მიუხედავად ამისა, ინტეგრაციის პოლიტიკისათვის დიდი პოლიტიკური მნიშვნე- 

ლობისაა, რომ ევროპულმა კავშირმა ყველა დროშის ქვეშ მოქალაქეებთან სიახლო- 

ვე და სუბსიდიარულობა მოიაზრა (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

1-ლი მუხლის მე-2 პუნქტი) და ფლობს ოფიციალურ სასაუბრო-საკონსულტაციო 

ინსტიტუციას ცენტრალურ დონეზე დაბლა მდგომი რეგიონული და კომუნალური ერ- 

თობებისათვის. რეგიონების კომიტეტის მიერ საბჭოსა და კომისიისათვის გაცემული 

დასკვნების რაოდენობა და ქმედითობა დღითიდღე იზრდება. მოქალაქეებთან სიახ- 

ლოვესთან, სუბსიდიარულობასა და ფედერალურ მგრძნობელობასთან დაკავშირე- 

ბული მოლოდინები მხოლოდ ნაწილობრივ განხორციელდა. ეს კომიტეტის შემად- 

გენლობის მხოლოდ ჰეტეროგენულობის ბრალი არ არის. გერმანულ დელეგაციაში 

დომინირებენ ფედერალური ერთეულები (მიწები), ოლქები და კომუნები ნაკლებად 

არიან წარმოდგენილნი. 

II. სხვა დაწესებულებები 

1. ევროპული კავშირის ორგანიზატორული ძალაუფლება 

უკვე დიდი ხანია, რაც მართლმსაჯულებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 13.6.1958, 9/56, „MიCI0ი!“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, დასკვნა, 26.4.1977, დასკვნა 1/76, „შიდასანაოსნო მოძრაობის დას- 

რულების ფონდი“) აღიარებულია, რომ ევროპული კავშირი, ისევე, როგორც სხვა სა- 

ხელმწიფო ორგანიზაციები, ფლობს ორგანიზატორულ უფლებამოსილებებს, საკუ– 

თარი უფლებამოსილებებისა და ფუნქციების განსახორციელებლად. მიუხედავად 

ამისა, განსხვავდება სახეობები და მოცულობა ამ ტიპის ორგანიზატორული უფლება- 

მოსილებებისა. 

პრობლემურად არ მიიჩნევა ევროპული კავშირის ორგანოების, განსაკუთრებით, საბჭოსა და კომისიის 

უფლებამოსილებები, საკუთარი ფუნქციების განსახორციელებლად, მაგ. სამართალშემოქმედებითი 

პროცესისათვის, შექმნან შესაბამისი მოსამზადებელი ორგანოები (კომიტეტები), განსაკუთრებუ- 

ლი ფორმალური მოთხოვნილებების გარეშე. ეს არის მათი ორგანიზატორული უფლებამოსილე- 

ბების გამოხატულება. ისინი ვალდებულნი არიან, არ დაარღვიონ მხოლოდ საკანონმდებლო საფუძ- 
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ვლები. თუკი საკითხი ეხება მუდმივმოქმედ კომიტეტს, შეირჩევა ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლით გათვალისწინებული სამართლებრივი აქტი. კომიტე- 

ტების შემთხვევაში, საკითხი ეხება დამოკიდებულ დაწესებულებებს, რომლებიც მთავარ ორგანოს ექ- 

ვემდებარებიან. მათი ხელშეკრულებით გათვალისწინებული კომპეტენციები უცვლელი უნდა დარჩეს, 
ინსტიტუციური წონასწორობა ევროპული კავშირის ორგანოებს შორის უნდა შენარჩუნდეს იმ ფორმით, 

რა ფორმითაც ამას ხელშეკრულება ითვალისწინებს. შესაბამისად, კომიტეტების ჩამოყალიბებისას არ 

უნდა წარმოიქმნას ახლებური „შერეული კომპეტენციები“ საბჭოსა და კომისიას შორის. ეს კონტექსტი 

ახსნილ იქნა ე.წ. ადმინისტრაციული კომიტეტების შექმნისას აგრარულ სფეროში (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 17.12.1970, 25/70, „M65ხ6L“). 

დიდი ხნის განმავლობაში არ იყო ნათელი, კონკრეტულად რას მოიცავდა ევროპული კავშირის ორ- 

განოთა თვითორგანიზაციის ფარგლები, რაც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლომ „მერონის დოქტრინის“ ფარგლებში ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების 

უმაღლესი დაწესებულების მიმართ („5CხიიL2V50I6IC9M5«8550“) ჩამოაყალიბა. ამასთან, არ იყო ნა- 

თელი, თუ რამდენად ქმედითია თვითორგანიზაციის უფლებამოსილების ფარგლები და რა ხარისხით 

მოიცავს ევროპული კავშირის ორგანოების თავისუფლებას, ჩამოაყალიბონ დაქვემდებარებული 
დაწესებულებები სამსახურის ან, მაგ., ფონდების სახით, მსგავსი დაწესებულებები, სამსახურები 

და ა.შ., როგორც წესი, შესაძლოა, ჩამოყალიბდნენ შესაბამისი ორგანოს (ხშირად კანონმდებელი ან 

კომისია) სამართლებრივი აქტით (მაგ., ევროპული კავშირის სტატისტიკის სამსახური), თუკი ხელ- 

შეკრულებით ან მეორეული სამართლით მათი დაფუძნება არ არის გათვალისწინებული. იმისათვის, 

რომ არ შეიცვალოს ხელშეკრულებით გათვალისნინებული ინსტიტუციური წონასწორობა, ამ სახით 
დაფუძნებული დაწესებულებები უნდა შემოისაზღვრონ ევროპული კავშირის ორგანოების გადაწყ- 

ვეტილებების მოსამზადებელი ან აღმასრულებელი ფუნქციებით (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 5.5.2015, C-147/13, „ესპანეთი/ევროპული საბჭო”). უფლებამოსილებების 

გადაცემა დისკრეციითურთ დაუშვებელია, უფლებამოსილებების გადამცემი ორგანოს კონტროლი და 
პასუხისმგებლობა უნდა შენარჩუნდეს. ზოგადად, ამ კონტექსტში, ევროპული კავშირის ორგანოების 

დისკრეცია მაღალია. გასულ წლებში ეს კრიტერიუმები იმპლიციტურად გაიზარდა (ევროპული კავში- 
რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.5.2005, C-301/02 ჩ, „1-8III”). ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლომ საკუთარი გადაწყვეტილებით (22.1.2014, C-270/12, „L66IV6CIX8VIC") 
აღიარა ე.წ. „მერონის დოქტრინის“ გამოყენების შესაძლებლობა ევროპული კავშირის აგენტურების 
მიერ, მაგრამ, იმავდროულად, შესაბამისი კრიტერიუმების შერბილების ფორსირების საკითხს 

შეუნყო ხელი. მართლმსაჯულების სასამართლო მკაცრ კრიტერიუმებს არ აწესებს უფლებამოსილე- 
ბების გადაცემის მიმართ, დისკრეციის გათვალისწინებით, თუკი ამ უფლებამოსილებათა განხორ- 
ციელება განსაკუთრებით სასწრაფოა და თუკი ეს უფლებამოსილებები განსაკუთრებით ტექნიკური 
ხასიათისაა. 

იმ ტიპის დაწესებულებების დაარსების შესაძლებლობა, რომლებიც ზემდგომი ორგანოსაგან, გარკ- 
ვეულწილად, დამოუკიდებლები არიან, თუმცა აქვთ ძლიერი კავშირი ევროპული კავშირის ორგანოებ- 
თან, თავდაპირველად გათვალისწინებული იყო ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების შესახებ 
ხელშეკრულების 45-ე მუხლით და გათვალისწინებულია, ასევე, ევროპული კავშირის საქმიანობის 
წესის შესახებ ხელშეკრულების 187-ე მუხლით, ევროპული კავშირის სამეცნიერო პოლიტიკასთან 

კავშირში („სხვა სტრუქტურები“; აქამდე: „დამოკიდებული იურიდიული პირები“ ევროპული გაერთი- 
ანების შესახებ ხელშეკრულების 171-ე მუხლის შესაბამისად). ეს დამკვიდრებულ პრაქტიკად იქცა. 

თავდაპირველად გამოიყენებოდა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 352-ე მუხლით 

გათვალისწინებული კომპეტენციური ნორმა („Mიოიითხიი»ახ”ნსიძMIთV56!“); გარდა ამისა, გა- 

მოიყენება ის კომპეტენციური ნორმებიც, რომლებიც საგნობრივ რეგულაციებს მოიცავს (დადებითად 

შეფასებული ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ, 2.5.2006, C-217/04, 

„ნMI5#“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.6.2010, C-58/08, „VგძაIიიი და 

სხვები”). ამის წინაპირობაა დაფუძნებული დაწესებულების უფლებამოსილებებისა და საგნობრივი 

კომპეტენციების ახლო კავშირი. მოვალეობათა გადაცემა უნდა მოიცავდეს „აუცილებელ თანმდევ 
და ჩარჩო ღონისძიებებს“ ევროპული კავშირის სამართლის „ერთგვაროვანი განხორციელებისა 

და გამოყენების გამარტივებისათვის“. სადღეისოდ აღიარებულია, რომ დამოუკიდებელი უფლება- 
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§6. ევროპული კავშირის სხვა ინსტიტუციები 

  

უნარიანობის მქონე დაწესებულებების (როგორებიცაა, მაგ., ევროპული გარემოს დაცვის სააგენტო) 

დაარსება ხელშეკრულების მიზნების მისაღწევად შესაძლოა, აუცილებელი იყოს. ამ თვალსაზრისით, 

ხშირად საუბრობენ „სააგენტოებზე“, თუმცა დასახელებები ვარიირებს (ცენტრი, ფონდი და ა. შ.). ეს 

დაწესებულებები წარმოადგენენ ევროპული კავშირის იურიდიულ პირებს. დემოკრატიის პრინცი- 

პის მოთხოვნების უზრუნველსაყოფად ეს დაწესებულებები ექვემდებარებიან კონტროლს ევროპული 
კავშირის ორგანოების მხრიდან. ამ უკანასკნელთა გადაწყვეტილებები, რამდენადაც მათ სამართ- 

ლებრივი არსი და მოქმედება აქვთ, გასაჩივრებადია ევროპული სასამართლო მართლმსაჯულების 

ფარგლებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 263-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის მეორე 

წინადადება). 

დაწესებულებათა დაფუძნების პრაქტიკის უნიფიცირების მიზნით ევროპული პარლამენტი, საბჭო და 

კომისია 2012 წლის ივლისში საერთო პრინციპებზე (.(02ძ ოგხ”) შეთანხმდა. ამით ეს ორგანოები 

რეაგირებენ ბოლოდროინდელ განვითარებებზე ინსტიტუციების ზრდის თვალსაზრისით. 

ხელშეკრულებებითა (მაგ.: ევროპის ცენტრალური ბანკი, ევროპის საინვესტიციო ბანკი, ევროპის ატო– 
მური გაერთიანების ე.ნ. ზრუნვითი სააგენტო) და ე.წ. მეორეული სამართლით დაფუძნებული ინსტიტუ- 

ციებისაგან განსხვავდება წევრ სახელმწიფოთა შორის დადებული საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბების საფუძველზე დაფუძნებული დაწესებულებები (ევროპული უმაღლესი განათლების ინსტიტუტი, 

ევროპული სკოლები, ევროპული საპატენტო სამსახური და ა.შ.). ეს დაწესებულებები ევროპული კავ- 
შირის ინსტიტუციურ შემადგენლობაში არ არიან. 

ადგილსამყოფლის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას (სხდომის ოქმი, 2.10.1997, 

სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურების გადაწყვეტილებები, 13.12.2003) დო- 

მინირებდა იდეა, უზრუნველყოფილიყო ყველა წევრი სახელმწიფოსათვის შესა– 

ბამისი ადგილსამყოფელი. ამ ტიპის დეცენტრალიზაციის უარყოფითი შედეგია 

საგნობრივად/თემატურად ურთიერთდაკავშირებული დაწესებულებების (მაგ.: სამ- 

რეწველოსამართლებრივი დაცვა მიუნხენში, ალიკანტესა და ანჟერში, პროფესიული 

განათლება სალონიკსა და ტურინში) გეოგრაფიული დანაწევრება. სააგენტოების გა- 

დანაწილება გეოგრაფიული ნიშნით, მაგ., ისე, როგორც წარმოდგენილია „წწიისC6X” 

ვარშავაში, ნაკლებად სასარგებლო გადაწყვეტილებაა. 

2. ევროპული კავშირის სხვა დაწესებულებათა სპექტრი 

ხელშეკრულების დამფუძნებელი თავდაპირველად ითვალისწინებდა, რომ ის (მცირე) 

ადმინისტრაციული მოვალეობები, რომლებიც ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპულ 

გაერთიანებას, ევროპის ეკონომიკურ გაერთიანებასა და ევროპის ატომური ენერგიის 

გაერთიანებას უნდა განეხორციელებინა, ევროპული კავშირის ორგანოების ხელთ 

უნდა ყოფილიყო (ევროპული კავშირის უშუალო ადმინისტრაცია); ევროპული კავში- 

რის სამართლის შემდგომი რეალიზაცია წევრ სახელმწიფოთა ვალდებულება უნდა 

ყოფილიყო. ევროპული კავშირის განვითარების პარალელურად გამოიკვეთა ადმი- 

ნისტრაციული ინსტიტუციების დაარსების აუცილებლობა ევროპული კავშირის 

დონეზე. თუკი სადავოა საკითხი, „პროფესიული განვითარების“ სფეროში საერთო 

ინსტიტუციის დაარსების შესახებ, ამის საპირისპიროდ ნათელი გახდა საჰაერო მი- 

მოსვლისა და ევროპულ დონეზე მარკების ადმინისტრირებისათვის საერთო კონტ- 

როლის შემოღების ეფექტიანობის საკითხი. ასე გაიზარდა ევროპულ კავშირში სპეცი- 

ალიზებული ევროპული სააგენტოების რაოდენობა არაპირდაპირი ადმინისტრირების 

პირობებში. შესაბამისი ნორმატიული მოთხოვნები მოიპოვება ევროპული კავშირის 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 298-ე მუხლში. ევროპული კავშირის სა- 

აგენტოების ხუთი კატეგორია არსებობს, რომელთაგან სამი უმნიშვნელოვანესია: 

ა) კავშირის დეცენტრალიზებული სააგენტოები 

კავშირის სააგენტოები ფლობენ საჯარო სამართლის იურიდიული პირის სტატუსს. შესაბამისად, მათ 

აქვთ სამართლებრივი უფლებაუნარიანობა და არ არიან ევროპული კავშირის რომელიმე ორგანოს 

შემადგენლობაში. ისინი განეკუთვნებიან ევროპული კავშირის არაპირდაპირ ადმინისტრაციას და 

ეფუძნებიან მეორეული სამართლის აქტებს; საკითხი ეხება ტექნიკური, ეკონომიკური და სამეცნიერო 
მოვალეობების შესრულებას ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების ფარგ- 

ლებში. 2018 წლის ზაფხულისათვის არსებობდნენ გაერთიანების შემდეგი სააგენტოები: 

გლობალური ნავიგაციის სატელიტური სისტემის ევროპული სააგენტო (C5/) – პრაღა; ენერგეტი- 
კის რეგულირების დაწესებულებების თანამშრომლობის სააგენტო (#Cნ8) – ლუბლიანა; სააგენ- 

ტო – ევროპული კავშირი ძირითადი უფლებებისათვის (ჩწ/M) – ვენა; ევროპული კავშირი ქსელისა 
და ინფორმაციის თავისუფლებისათვის (ნMI5#) – ჰერაკლიონი; ევროპული კავშირის სააგენტო სის- 

ხლისსამართლებრივი დევნის სფეროში განათლებისა და განვითარების შესახებ (Cნჩ0L) – ბუდა- 

პეშტი; ინტელექტუალური საკუთრების შესახებ ევროპული კავშირის სააგენტო (6სIჩ0) – ალიკანტე; 

ევროპული რეგულირების სტრუქტურების ორგანოს ბიურო ელექტრონული კომუნიკაციის სფეროში 
(CნM6«-80+0) – რიგა; ევროპული კავშირის ერთობა იუსტიციის სფეროში თანამშრომლობისათვის 

(ნVI0Iს5ხ – ჰააგა; უნიფიცირებული რეგულირების კომიტეტი (5M8) – ბრიუსელი; ევროპული კავ- 

შირის რკინიგზის სააგენტო (6M#) – ვალანსენი; ევროპული კავშირის სააგენტო საზღვაო მიმოსვ- 

ლის უსაფრთხოებისათვის (6M5#) – ლისაბონი; საზღვრებისა და სანაპიროების ზედამხედველობის 

ევროპული კავშირის სააგენტო (წი0იL6X) – ვარშავა; ფრენის უსაფრთხოების ევროპული სააგენტო 

(6#5#ა) – კელნი; ევროპული კავშირის სააგენტო სამუშაო ადგილზე უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელო- 

ბის დაცვისათვის (6V-05LI) – ბილბაო; ევროპული კავშირის სააგენტო სამედიცინო საშუალებებისათ- 

ვის (6M#) – ლონდონი; ევროპული სამეთვალყურეო სააგენტო სადაზღვევო სფეროში და საწარმოო 

ასაკობრივი უზრუნველყოფისას – ფრანკფურტი; ბანკების ზედამხედველობის ევროპული დაწესებუ- 
ლება – ლონდონი; პროდუქტის უსაფრთხოების ევროპული სააგენტო (6წ5#') – პარმა; ნარკოტიკებისა 
და ნარკოტიკების ძებნის ევროპული ზედამხედველობის სამსახური (6MC006/) – ლისაბონი; ევროპუ- 

ლი ქიმიკალიების სააგენტო (6CM#.) – ჰელსინკი; ევროპის მეთევზეობის ზედამხედველობის სააგენტო 

(6ჩCჩ) – ვიგო; ევროპული სააგენტო II-სისტემების მენეჯმენტის საკითხებისათვის თავისუფლების, 
უსაფრთხოებისა და სამართლის სფეროში (6ს-LI5#) – ტალინი; თანასწორობის საკითხების ევროპუ- 

ლი ინსტიტუტი (IC6) – ვილნიუსი; ევროპული საპოლიციო სამსახური – ჰააგა; პროფესიული განვი- 

თარების ევროპული ფონდი (6LL) – ტურინი; საყოფაცხოვრებო და სამუშაო პირობების გაუმჯობესების 

ევროპული ფონდი (წს/იჩისიძ) – დუბლინი; ევროპული ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების ინსტიტუტი 
(წIV) – ბუდაპეშტი; ლტოლვილთა საკითხების ხელშეწყობის ევროპული ბიურო (#50) – ვალეტა; 

პროფესიული განვითარების ევროპული ცენტრი (C0ძCჩიი) – თესალონიკი; დაავადებათა პრევენცი- 
ისა და კონტროლის ევროპული ცენტრი (6C6C) – სტოკჰოლმი; ევროპული გარემოს დაცვის სააგენტო 

(66#) – კოპენჰაგენი; ეეროპული სამეთვალყურეო დაწესებულება ფასიანი ქაღალდებისათვის – პარი- 

ზი; გაერთიანების მცენარეთა სელექციის სააგენტო (CჩV0) – ანჟე; ატომური ენერგეტიკის მოპოვების 

სააგენტო (ჩ46) – ბარსელონა; ევროპული დაწესებულების თარგმნითი ცენტრი (CძI) – ლუქსემბურგი. 

ბ) სააგენტოები საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, ევროპულმა კავშირმა დააფუძნა სააგენტოები ერთიანი საგარეო და უსაფ- 

რთხოების პოლიტიკის სფეროში, რომლებიც ცდილობენ განსაკუთრებული ტექნიკური და მეცნიერუ- 

ლი მოვალეობების დაძლევას: 

ევროპული თავდაცვის სააგენტო (60#) – ბრიუსელი; უსაფრთხოების სწავლებების ევროპული კავში- 

რის ინსტიტუტი (CსI55) – პარიზი; ევროპული კავშირის სატელიტების ცენტრი (58LC6ი) – ტორეხონ- 

დე-არდოსი. 
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§6. ევროპული კავშირის სხვა ინსტიტუციები 

  

გ) აღმასრულებელი და სხვა ტიპის სააგენტოები 

აღმასრულებელი სააგენტოების სახით არსებობს კიდევ ერთი ტიპი ევროპული კავშირის არაპირდა– 

პირი ადმინისტრაციისა. აღმასრულებელი სააგენტოები არიან დაწესებულებები, რომლებიც იქმნებიან 

განსაზღვრული პროგრამების ადმინისტრირებისათვის. ეს უკანასკნელნი დროებითი დაწესებულებე- 

ბია, რომლებიც შესაბამისი პროგრამების არსებობის განმავლობაში ფუნქციონირებენ. ისინი იქმნე- 

ბიან კომისიის ადგილსამყოფლის გათვალისწინებით და, შესაბამისად, ფუნქციონირებენ ბრიუსელში 

ან ლუქსემბურგში. დადგენილება 2003/58 (L 11/1) არეგულირებს, ამ თვალსაზრისით, ცალკეულ სა- 

კითხებს. ამჟამად არსებობს შემდეგი სააგენტოები: 

განათლების, აუდიოვიზუალური და კულტურის აღმასრულებელი სააგენტო (ნ4C6#); ევროპული 

კვლევითი საბჭოს აღმასრულებელი სააგენტო (ნჩწჩ-ნX6MსLIV896ისსი); ტრანსევროპული მიმოსვლის 

ქსელის აღმასრულებელი სააგენტო (IწM – I6#.); კვლევის აღმასრულებელი სააგენტო (ჩ6#); ინოვა- 

ციისა და ქსელების აღმასრულებელი სააგენტო (IM6#.); მომხმარებლების, ჯანმრთელობის, სოფლის 

მეურნეობისა და პროდუქტების აღმასრულებელი სააგენტო (Cჩ2#632); პატარა და საშუალო მეწარმე- 

ების აღმასრულებელი სააგენტო (6#5Mწ). 

გარდა ამისა, არსებობს სააგენტოები ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების სფეროში (ევრო- 

ატომის სადაზღვევო სააგენტო; საერთოევროპული საწარმო საერთაშორისო თერმოატომური ექსპე- 

რიმენტული რეაქტორისათვის) და 2008 წლიდან ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტო (წII, 

ბუდაპეშტი), რომელიც აერთიანებს რესურსებს მეცნიერების, ეკონომიკისა და განათლების სფეროში 

და ხელს უწყობს ახალი ტექნოლოგიების განვითარებას. 

ძირითადი სტრუქტურის მიხედვით, ყველა სააგენტო ერთმანეთს ჰგავს. ისინი ექ- 

ვემდებარებიან ადმინისტრაციულ საბჭოს, რომელშიც გაერთიანებულნი არიან ევრო- 

პული კომისიის, წევრი სახელმწიფოების, ნაწილობრივ, ევროპული საბჭოსა და სხვა 

ინსტიტუციების წარმომადგენლები, ეს საბჭო იღებს გადაწყვეტილებას წლიური სამუ- 

შაო პროგრამის, ბიუჯეტისა და ანგარიშის შესახებ. საბჭოს ხელმძღვანელობს დირექ- 

ტორი, რომელიც ახორციელებს საქმიანობას როგორც უმაღლესი წარმომადგენელი. 

ეს სამსახური, ევროპული კომისიის წარდგინების შესაბამისად, კომპლექტდება ადმი- 

ნისტრაციული საბჭოს მიერ. ევროპული კავშირის პერსონალური სტატუსი მოქმედებს, 

აგრეთვე, მისი დაწესებულებების მიმართ. დაფინანსება ხორციელდება ევროპული 

კავშირის ბიუჯეტიდან; ზოგიერთი სააგენტო ეწევა თვითდაფინანსებას საკუთარი შე- 

მოსავლებით (მაგ.: სამარკო სამსახური, ფრენების უსაფრთხოების სააგენტო). ევრო- 

პული კავშირის არაპირდაპირი ადმინისტრირების ფარგლებში მოქმედი სააგენტო- 

ების გათვალისწინებით, ნათელი ხდება, თუ როგორ იზრდება მისი ადმინისტრაციული 

საქმიანობის ფარგლები. ეს ადმინისტრაცია, ჯამში, 5000-ზე მეტ ადამიანს ასაქმებს. 

მხოლოდ ძალიან მცირე ნაწილი სააგენტოებისა არის უფლებამოსილი, იმოქმედოს 

უშუალოდ მესამე პირებთან მიმართებით, კერძოდ, საკუთარი სამართლებრივად 

მბოჭავი ინსტრუმენტების გამოყენებით უშუალოდ მოქალაქეებისა და მეწარმეების 

მისამართით. ზოგიერთი სააგენტოს სამართლებრივი მნიშვნელობა დიდია, თუნდაც 

მხოლოდ ინფორმაციული თვალსაზრისით და კოორდინაციის უზრუნველმყოფი საქ- 

მიანობის გათვალისწინებით. სათანადო დემოკრატიული კონტროლის საკითხი და 

ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის საშუალებების შექმნის აუცილებლობა ყურადღე- 

ბის მიღმა არ უნდა დარჩეს. 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

"II. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

ევროპული კავშირის ამ ეტაპზე არსებული ინსტიტუციური ინფრასტრუქტურა წარმო- 

აჩენს განსხვავებებს ხელშეკრულების დონეზე აღიარებულ კონსტიტუციურ ინსტიტუ- 

ციებსა და ადმინისტრაციულ დაწესებულებებს შორის. ევროპულმა კავშირმა დრო- 

თა განმავლობაში იმდენი ადმინისტრაციული მოვალეობა შეითავსა, რომ არ არის 

მიზანშეწონილი მათი შეთავსება ევროპული კომისიის მიერ. ევროპული კავშირის 

ადმინისტრაციული სტრუქტურების შემდგომი განვითარებისადმი თავის არიდება 

წარმოუდგენელია. ამ თვალსაზრისით, არსებობს გაუგებრობები, არა მხოლოდ ინ- 

ტეგრაციის პოლიტიკის თვალსაზრისით, – განსაკუთრებით, ევროპული კავშირისა 

და წევრი სახელმწიფოების უფლებამოსილებების გამიჯვნის გათვალისწინებით. სა- 

მართლებრივად მისაღები იქნებოდა, განსაზღვრულიყო ხელშეკრულებით შესაბამისი 

საფუძვლები, დამზღვევი მექანიზმები და საზღვრები. სამწუხაროდ, ეს დავალება არ 

შეუსრულებია არც კონსტიტუციის შესახებ ხელშეკრულებას და არც ლისაბონის ხელ- 

შეკრულებას. ზოგადად, მოსალოდნელია, რომ ევროპული კავშირის დაწესებულებე- 

ბი, დაუბრკოლებლად, კიდევ უფრო გაიზრდება. 

§7. ადამიანური რესურსი 

ლიტერატურა, ამომწურავი წუსხა: ხი! ნძ065/LIიძტ/, 1ი: C”გხ!2/1II//M6L965ჩ6ი (თ (MI5ძ.), 035 

M9CML ძი წV («იოთო.), 60. წL 2016, #VL. 336 #CVV. 
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ხI6Lი%, 0I6 Cს(003)5Cჩ6 V6CV3Iხყი0 ძი. ნსწიიმ!5Cჩიი სილი, ჩ5 5(0ძიხისიჩ!, 2008, 87; Mბ/Cი6LI 

(LM59.), L"გოოიI5ს37I0ირ CითყიIმიგ, 2009; M0ჩხძი, ნს/002!5CV905 0I06ი5L-6CM, Iი: IC” იჩ06CიLი 

(9M=9ძ.), ნყი005I5C605 VCIVგIწსოძ5-0CM, 2011, §38; «CVI56, 06” ნს/008I)5Cჩ6 #ს5V8ILI9C ნI6ი5L 

2MI5Cჩ6ი 1იLC(00სV6-ინი6იL2I% M00-ძ(იპხსიი ყიძ 5სი”გიგყიიგ!ლ ჩ6ი”პ5ლიLპხიი, 2014; ჩ6Iი- 

ოთვიი, ნსI/00315Cჩ65 C0I6ი5V6CხL სიძ 6C6იCM Iს ძიი 0M0C6იLICიტი 016ი5L ძი! ნს(008!5Cჩტი VიMI0ი, 

2871 2015, 217; II0I06-V”მიCM6ი, L6 ძLI0IL ძი I3 (იიCწიი ისხIისრC ძი IყიI0ი 6ს(0ნ60იიC, 2017. 

ინტერნეტმისამართი: იCი://6ს(0ნმ.6ს/06050/იძ6X ძი,იხო 

I. ევროპული საჯარო სამსახურის საჭიროება 

ევროპული ინსტიტუციები (§5 და შემდგომი პარაგრაფები) ფუნქციონირებენ თავიანთი კომჰეტენცი- 
ების გათვალისწინებით შექმნილი რაოდენობრივი და ხარისხობრივი ადმინისტრაციული სტრუქ- 
ტურის მეშვეობით (ევროპული საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 298-ე მუხლი). მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ევროპული კავშირის სამართლის აღსრულება არსებითად ეროვნული ხელისუფლების 

მიერ ხორციელდება, კავშირის დონეზე მნიშვნელოვანი რაოდენობის ადამიანურ რესურსს საჭიროებს 

საკანონმდებლო წინადადებების მომზადება, კავშირის სამართალთან შესაბამისობაზე ზედამხედვე- 

ლობა და, ასევე, სხვა სპეციფიკური, მათ შორის, კონკურენციისა და ფონდების მართვასთან დაკავში- 

რებული უფლებამოსილებების განხორციელება. ამავე დროს, მომსახურე პერსონალი საჭიროა შიდა 

ადმინისტრაციული მართვის (ადამიანური რესურსების სამსახური და სხვ.) უზრუნველსაყოფად. აღ- 

ნიშნულიდან გამომდინარე, გაერთიანებების დაარსებიდან შეიქმნა ევროპული საჯარო სამსახური, 

რომელიც კონცენტრირებულია ევროპულ კომისიაში და არის ევროპული კავშირის ადმინისტრაცი- 

ული ცენტრი. ვინაიდან გაერთიანების დაარსებიდან მასში გაერთიანებული 6 წევრი სახელმნიფოდან 

კავშირში გაწევრდა 28 სახელმნიფო, გაფართოვდა კავშირის ფუნქციებიც და, შესაბამისად, კავშირში 
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§7. ადამიანური რესურსი 
  

დასაქმებულთა რაოდენობა გაიზარდა 50 000 მუდმივად და დროებით დასაქმებულამდე. ამასთან, 
იმის გათვალისწინებით, რომ მოქმედებს 24 ოფიციალური ენა, მნიშვნელოვანი ადამიანური რესურ- 

სია საჭირო კავშირში ენობრივი მომსახურების უზრუნველსაყოფად. ღიად რჩება საკითხი, ადამი- 

ანურ რესურსზე თუ რა გავლენას მოახდენს ადმინისტრაციული ხარჯების შემცირების პოლიტიკური 

სურვილი. 

I. ევროპული კავშირის სამოხელეო სამართლის საფუძვლები 

1. ევროპული საჯარო სამსახურის ძირითადი სტრუქტურის შესახებ 

ევროპული კავშირის სამოხელეო სამართალი ჩამოყალიბდა წევრი სახელმწიფო- 

ების, განსაკუთრებით კი, გერმანიისა და საფრანგეთის ანალოგიური ხასიათის სა- 

მართლებრივ ნორმებზე დაყრდნობით. ევროპული კავშირის სამოხელეო სამართლის 

მიზანია „დამოუკიდებელი, უწყვეტობაზე დაფუძნებული საჯარო სამსახურის შექმნა, 

რომელიც უზრუნველყოფს ყველა წევრი სახელმწიფოდან საუკეთესო კანდიდატების 

მოზიდვას და შენარჩუნებას“ (723/ 2004 დადგენილება, მიღების საფუძველი 34, ევ- 

როპული გაერთიანების/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი სამსახური L 

124/1). ამგვარი გადაწყვეტა არსებითად განაპირობა მოხელის სიცოცხლის გან- 

მავლობაში უწყვეტად დასაქმების მიზანმა (ამასთან დაკავშირებით იხ. ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 29.6.1988 წლის გადაწყვეტილება საქ- 

მეზე – 124/97, „Cიხ7>თგიი-M2Iყიძი!“). მოხელის სტატუსისა და საქმიანობის სა- 

მართლებრივი ფარგლები ევროპული კავშირის მიერ განისაზღვრება და იცვლება 

სუვერენულად და ცალმხრივად (იხ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 22.12.2008, C-443/07ჩ, „C6იLს6ი0 M6ძ(8VIII8“). ამასთან, მოხელე ევრო- 

პულ კავშირთან შრომით ურთიერთობაში შესაძლოა იმყოფებოდეს განსაზღვრული ან 

განუსაზღვრელი ვადით დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე. 

მოხელის სიცოცხლის განმავლობაში უწყვეტად, ევროპული კავშირის არსებობის ვადით, დასაქმების 

გადაწყვეტილება ნაკარნახევია ევროპულ კავშირში ლოიალურობაზე დაფუძნებული ადმინისტრა- 

ციული მმართველობითი სისტემის შექმნის იდეით. ამრიგად, ეროვნულ და ბრიუსელის ადმინისტ- 

რაციას შორის „როტაცია“ უარყოფილ იქნა, როგორც წესი. ამ მოდელს მკაცრად მისდევს მხოლოდ 

ევროპული საგარეო საქმეთა სამსახური (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 27-ე მუხლის 
მე-3 აბზაცი, ასევე, ეეროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 98-ე მუხლი და 50-ე მუხლის „ბ“ 

ქვეპუნქტი). თუმცა ხსენებული სამსახურის მოხელეები, ასევე, ექვემდებარებიან ევროპული კავშირის 

მოხელეთა სტატუსს (ევროპული კავშირის საბჭოს 2010/427 გადაწყვეტილების მე-6 მუხლი, ევროპუ- 

ლი გაერთიანების/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი სამსახური L 201/30), ზეეროვნულ 

და ეროვნულ დოეზე დასაქმებულ მოხელეთა მიმართ თანასწორად მოჰყრობის თვალსაზრისით (ევ- 

როპული კავშირის საჯარო სამსახურის სასამართლო, 18.5.2015, წ-11/14, „ხსდ(რ“). 

2. სამართლებრივი საფუძვლები 

ევროპული კავშირის სამოხელეო სამართლის წარმოშობის საფუძველია ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 336-ე მუხლი. სამოხელეო სა- 

მართალი რეგულირებულია ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდებით. 

ხსენებული წესდების პირველადი ვერსია იყო ევროპის ეკონომიკური გაერთიანებისა 

31/1962 და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების 11/196 რეგულაციები (ევ- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

როპული გაერთიანების/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი სამსახური, 

45, 1385), რომელმაც იმდროინდელი ევროპული კომისიების, ევროპის ეკონომი- 

კური გაერთიანების, ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების და ქვანახშირისა 

და ფოლადის ევროპული გაერთიანების უმაღლესი ორგანოების შერწყმის შემდეგ, 

29.2.1968 წ. 259/1968 (ევროპული გაერთიანების/ევროპული კავშირის ოფიციალუ- 

რი ბეჭდვითი სამსახური L 56/1) დადგენილებით მნიშვნელოვანი ცვლილებები განი- 

ცადა (ევროპულ საგარეო საქმეთა სამსახურთან მიმართებით, ასევე, იხ. 1080/2010 

დადგენილება, ევროპული გაერთიანების/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდ- 

ვითი სამსახური L 311/1). შტატგარეშე დასაქმებულ პირთა ინდივიდუალური ხელ- 

შეკრულებები, გარდა ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდებით განსაზღვრუ- 

ლი ნორმებისა, ასევე, ასახავს სხვა მუშა-მოსამსახურეთა დასაქმების პირობებით 

გათვალისწინებულ დებულებებს. აღსანიშნავია, რომ ევროპულ საინვესტიციო ბანკს 

(ევროპული საინვესტიციო ბანკის წესდების მე-8 მუხლის მე-7 აბზაცი) და ევროპულ 

ცენტრალურ ბანკს (ევროპის ცენტრალური ბანკის პროტოკოლის 36-ე მუხლი) აქვთ 

საკუთარი შინაგანაწესები. 

ევროპული კავშირის დირექტივებით წევრი სახელმწიფოებისათვის გათვალისწინე- 

ბული მინიმალური სამუშაო პირობები უშუალოდ ევროპული კავშირის მიმართ მოქ- 

მედებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი აღნიშნულს დირექტივა პირდაპირ ითვა- 

ლისწინებს (ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების პირველი მუხლის „ე“ 

ქვეპუნქტის მე-2 აბზაცი; ასევე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 19.9.2013, C-579/12 MX-II, „5L-მCM”), ან, თუკი დირექტივები ეწინააღმდეგება 
კავშირის ზოგად სამართლებრივ პრინციპებს (ევროპული კავშირის სასამართლო, 

21.9.2011, L-325/09, „Mძ)ნოIმი“; ასევე, ევროპული კავშირის საჯარო სამსახურის 

სასამართლო, 30.9.2009, წ-65/ 07, „#მVინგი“). 

3. კარიერული პრინციპი და დაწინაურების სისტემა 

ევროპული მოხელე ექვემდებარება განსაზღვრულ კარიერულ სისტემას. 2004 წლიდან მოქმედებს 2 
ფუნქციური ჯგუფი, რომელსაც 2013 წელს მესამე დაემატა (ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა 
წესდების მე-5 მუხლი, I # დანართთან ერთად): 

– _ ადმინისტრაცია 12 სახელფასო საფეხურით 5-იდან (მაგ., მმართველობითი საბჭოები) 16 კლა- 
სის კატეგორიამდე (გენერალური დირექტორი). ადმინისტრაციის ჯგუფი მოიცავს ხელმძღვანე- 

ლობით და სხვა ფუნქციებს და თანამდებობაზე მიღების წინაპირობად, როგორც წესი, ითვალის- 
წინებს უმაღლესი განათლების მიღების დამადასტურებელი დოკუმენტის წარმოდგენას. 
ასისტენტები 11 სახელფასო საფეხურით 1-იდან (მაგ., სამდივნო ასისტენტი) 11 კლასის კატე- 
გორიამდე (მაგ., მმართველობითი საბჭო). ასისტენტების ჯგუფის კომპეტენციაა აღმასრულებელი 

და სხვა ფუნქციების განხორციელება, წინაპირობად, როგორც წესი, ითვალისწინებს საშუალო 
და სხვა პროფესიული განათლების მიღების დამადასტურებელი დოკუმენტის წარმოდგენას. 

– სამდივნოსა და ოფისის თანამშრომლები 6 სახელფასო საფეხურით. 

ცალკეული ფუნქციური ჯგუფები და სახელფასო საფეხურები დაყოფილია იერარქიულად და ექვემ- 
დებარება დაწინაურების შესაძლებლობას (ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 45-ე 

მუხლი), დაწინაურების საფუძველია სამსახურებრივი შეფასებები (ამასთან დაკავშირებით, იხ. ევ- 

როპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 43-ე მუხლი; ასევე, შეზღუდული სასამართლო კონ- 
ტროლისათვის იხ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 3.4.2003, C-277/01 ჩ, 
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§7. ადამიანური რესურსი 
  

„5მოი6”"). ფუნდამენტური პრინციპია თანასნორობის პრინციპი (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, დაკავშირებული საქმეები: 80–03/81 და 182–105/82, „#ძვო”). როგორც 

წესი, დაწინაურებაზე მოთხოვნის უფლება გათვალისწინებული არ არის (ევროპული კავშირის მართ– 
ლმსაჯულების სასამართლო, 9.11.2000, C-207/99, „ყპოის8სX“). ეეროპჰულ კავშირში დასაქმებულ 

მოხელეებს უპირატესობა ენიჭებათ გარე კანდიდატებთან მიმართებით („კარიერული შეზღუდვა”). 

გარე კანდიდატების მიღების შემთხვევები მმართველობით დონეზე არსებულ ვაკანტურ თანამდებო- 

ბებზე შედარებით ხშირია. 

4. შერჩევის პროცედურა 

ფრანგული კონკურსების მიხედვით ჩამოყალიბებული შერჩევის პროცედურა არეგუ- 

ლირებს ევროპულ კავშირში ვაკანტური პოზიციის შევსებას ან შესაბამისი რეზერვის 

ფორმირებას (ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 29-ე და შემდგომი 

მუხლები, III დანართთან ერთად). გამონაკლისია ადმინისტრაციული ჯგუფის მე-14– 

მე-16 საფეხურებზე არსებული „პოლიტიკური“ თანამდებობრივი პოზიციის შევსების 

პროცედურა და ასევე, იმ თანამდებობრივ პოზიციებზე მოხელეთა მიღების პროცე- 

დურა, რომელიც განსაკუთრებულ ცოდნას მოითხოვს (ევროპული გაერთიანებების 

მოხელეთა წესდების 29-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, გამონაკლისი შემთხვევა განმარტე- 

ბულია: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.5.1971, დაკავ- 

შირებული საქმეები: 45 და 49/70, „ზიძი”; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 5.12.1974, 176/73, „Vგი 8CIIC“). კონკურსმა უნდა უზრუნველყოს ისე- 

თი კანდიდატების გამოვლენა, რომლებიც „აკმაყოფილებენ უმაღლეს სტანდარტებს 

კვალიფიკაციის, შესაძლებლობებისა და ინტეგრაციის თვალსაზრისით“ (ევროპული 

გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 27-ე მუხლის პირველი აბზაცის პირველი წინა- 

დადება). 

ვაკანტურ პოზიციაზე კანდიდატის შერჩევის პროცედურული ნაწილი აღწერილია ვაკანსიის პოზი- 

ციის შესახებ გამოქვეყნებულ განაცხადში (რეგულარულად ქვეყნდება ევროპული გაერთიანების/ 
ევროპული კავშირის ოფიციალურ ბეჭდვით სამსახურში ყველა ოფიციალურ ენაზე: ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.11.2012, C-566/10 ჩ, „იტალია/ევროპული კომისია“), 

რომლითაც დაწვრილებით განისაზღვრება კანდიდატის შერჩევის ეტაპები და საკვალიფიკაციო მოთ- 

ხოვნები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.3.1972, 78/71, „C05C8Cს/L3"). 
აკრძალულია ვაკანტური პოზიციის გამოცხადება უშუალოდ რომელიმე ნევრი სახელმწიფოს წარმო- 

მადგენლისათვის უპირატესობის მინიჭებით. კანდიდატის შერჩევის პროცედურა ხორციელდება პერ- 

სონალთა შერჩევის ევროპული სამსახურის მიერ (ყველა ორგანოს გადაწყვეტილება 2002/620, 

ევროპული გაერთიანების/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი სამსახური 197/53). ხსენე- 

ბული სამსახურის კომპეტენციაა კანდიდატის საკვალიფიკაციო მოთხოვნებისა ან/და საგამოცდო ნი- 

ნაპირობების განსაზღვრა, რაც აისახება შესაბამისი ვაკანტური პოზიციის გამოცხადების შესახებ გა- 

ნაცხადში (თანაბარ შესაძლებლობებთან დაკავშირებით – ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 27.10.1976, 130/75, „ჩი8!5“). შესარჩევ კანდიდატს არ გააჩნია დანიშვნის მოთხოვნის 

უფლება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24.6.1969, 26/68, „ჩსX“). იმავდ- 

როულად, დამნიშნავი ორგანო მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებშია (ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლო, 15.12.1966, C-62/65, „56000”) უფლებამოსილი, შეცვალოს შესარჩევ 

კანდიდატთა სიითი რიგითობა. 

ევროპული კავშირის ადმინისტრაციული მმართველობის ფორმირება ხორციელდება სამართლებრი- 

ვად დასაშვები ეროვნული ბალანსის დაცვით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 
ლო, 4.3.1964, 15/63,„L8553II6“; შედარებით ფრთხილი პოზიცია იკვეთება შემდეგი გადაწყვეტილე- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

ბიდან – ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასაშართლო, 29.10.1975, დაკავშირებული საქ- 

მე – 81-00/74, „Mგ+6იCი“). სახელმწიფოსადმი კუთვნილების ნიშნით ყოველგვარი დისკრიმინაციის 

აკრძალვის (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების (დღევანდელი რედაქ. 
ცია) მე-18 მუხლი) მიუხედავად, ეს მიდგომა მნიშვნელოვანი იყო მთელი გაერთიანებისათვის მისაღე- 
ბი მმართველობითი აპარატის შესაქმნელად. ევროპული კავშირის სამოხელეო სამართლის რეფორ- 

მირების დროს, რაც განხორციელდა 2004 წელს (დადგენილება 723/2004, ევროპული გაერთიანე: 

ბის/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი სამსახური L 124/1) ეროვნულ ბალანსის დაცვის 

შესახებ აღნიშნული მიდგომა, რომელიც დაინერგა როგორც პრინციპი, შეიცვალა და განისაზღვრა, 

რომ მოხელეები შეერჩიათ „შესაძლოდ ფართო გეოგრაფიული წარმომავლობით“ (ევროპული 

გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 27-ე მუხლი; შეად. ასევე, სხვა დასაქმებულ პირთა შრომითი 
პირობების მე-12 პარაგრაფის პირველი აბზაცი; ასევე, დამატებით ევროპული კავშირის საგარეო სამ- 

სახურთან დაკავშირებით იხ. დადგენილება 1080/2010, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვი- 

თი ორგანო, L 311/1). იმავდროულად, სამსახურებრივი სპეციფიკის გათვალისწინებით, საკვალიფი- 

კაციო მოთხოვნად შესაძლოა გათვალისწინებულ იქნეს კონკრეტული სახელმწიფოს სამართლებრივი 

წესრიგის ფარგლებში მიღებული განსაზღვრული პროფესიული გამოცდილება ან ენის ცოდნა და, 
ამგვარად, ვაკანტურ პოზიციაზე უპირატესობა მიენიჭოს უშუალოდ რომელიმე ეროვნების კანდიდატს 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 28.3.1968, C-33/ 67,„MსIV6C“; 29.10.1975, 

დაკავშირებული საქმე 81-88/74, „M3(6იC0”; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). ზოგადი მოთხოვ- 
ნა, რომ ყოველ კანდიდატს მეორე ენად უნდა სცოდნოდა ინგლისური, ფრანგული ან გერმანული, 
რამდენადაც ეს ენები ევროპის კავშირის ორგანოებში ძირითადი სამუშაო ენები იყო, დაუშვებლად 

იქნა ცნობილი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24.9.2015, დაკავშირებული 
საქმე I-124/13 და 191/13, „იტალია და ესპანეთი/ევროპული კომისია”). უმაღლესი თანამდებობების 
დაკავებისას ეროვნება ფაქტობრივად ყოველთვის განსაზღვრულ როლს ასრულებს. საკადრო პო- 
ლიტიკა პირდაპირ პოლიტიკურ გავლენას ახდენს ევროპული კავშირის მართვაში და ამდენად, 
განსაზღვრულ ბალანსს უნდა ექვემდებარებოდეს. ეს აშკარად გამოჩნდა ევროპული კავშირის ახალი 
დიპლომატიური სამსახურის შექმნისას. 

!I. ევროპული კავშირის მოხელეების სტატუსი 

ლიტერატურა: 500C#6, 035 0!57ისიგ/-იCხL ძი, რს/0ლეI5Cხიი 66ორი5Cნვჩ9ი5LLსწიიტი, 28ჩ 

2002, 259; V. #იიIთ/5Cჩყიძ, 016 8050Iძსი9 სილ V6რო0/ძსი0 Vლი ტილიხნიიძილი ძი5 0ჩიიLICხტი 
ნI6ი5:05 სიძ ძI0 #ყ5005'3სიძ ძი; ჩიIხჩივი”ხისიძ9 Iი ნს/00პ2, 2005; M”36იირ,, 166 ნხ/0ილმი 

CVII 56MIC0 "ოხსიპ!, CMLM6V 2009, 1873; 010პი, #იიხს/ი9 ჩოიCი195 ი! ნს 50C(გI გიძ ნოიI0- 
Vოტი LმV Iი ნს 5'8M C2505, CLჩ 2011, 769; Mპძი/, 06, ტი5ნიICჩხ მა ნიიCჩვთIძყიძ CX მ6ძ000 
იLხიი0 (თ წV-016ი51(%-M, ნსჩ. 2012, 355; #M6I'ჩხოთმიი, CI6 ჩიCიდი(Cჩხსი0 ძ65 ცხიიCხხL Vხ. ძხი 

0ჩხისC”ხრი 0I6ი§%L ძ% ნს008I5Cჩ0ლი სიIიი 2014/15, ნსჩ 2017, 264. 

11 ევროპული კავშირის მოხელეები სტატუსის მიხედვით განსხვავდებიან; 
– სიცოცხლის ვადით მოხელე (ტიპური ფორმა); 
– მოხელე გამოსაცდელი ვადით (მანამ, სანამ იწოდებიან მოხელეებად სიცოცხ- 

ლის ვადით, გარდა ადმინისტრაციის ჯგუფის 14–16 კლასის მოხელეებისა); 

პოლიტიკური მოხელეები (პრაქტიკულად, ეს სახელწოდება განკუთვნილია ად- 
მინისტრაციული ჯგუფის 14–16 კლასის მოხელეებისათვის; მათთვის მოქმედებს 
დანიშვნისა და გათავისუფლების გამარტივებული წესები); 

– „არჩევითი მოხელეები“ (პრაქტიკულად, ეს დასახელება განკუთვნილია უმაღ- 
ლეს პოზიციებზე არჩეული პირებისათვის, ან ევროპის კომისიის, ან ევროპის კავ- 
შირის მართლმსაჯულების სასამართლოს/ევროპის კავშირის ძირითადი სასამარ- 

თლოს წევრებისათვის); 
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§7. ადამიანური რესურსი 

  

– საპატიო მოხელეები (შეზღუდულ წოდებაა, ევროპული გაერთიანებების მოხე- 

ლეთა წესდების 54-ე მუხლის თანახმად, და ენიჭებათ დამსახურებულ ღვაწლმო- 

სილ მოხელეებს, მაგ., „საპატიო გენერალური დირექტორი”). 

1. მოხელეთა შრომითი ურთიერთობის წარმოშობა 

ევროპული კავშირის მოხელე ვაკანტურ თანამდებობაზე ინიშნება დამსაქმებელი ორ- 

განოს გადაწყვეტილების საფუძველზე, თანამდებობაზე დანიშვნის შესახებ ცნობის 

გადაცემით, რომელიც, თავის მხრივ, ითვალისწინებს მითითებას ბიუჯეტის გეგმით 

გათვალისწინებულ ვაკანტურ თანამდებობაზე პირის დანიშვნის შესახებ (ევროპული 

გაერთიანებების მოხელეთა წესდების პირველი (ა) მუხლი). გამოსაცდელი ვადის 

გასვლის შემდეგ მოხელე ინიშნება სიცოცხლის ვადით (ევროპული გაერთიანებების 

მოხელეთა წესდების 34-ე მუხლი). მოხელეთა შრომითი ურთიერთობის წარმოშო- 

ბის ცალმხრივად სუვერენულად განსაზღვრული საფუძველი (განსხვავებით სხვა 

საერთაშორისო ორგანიზაციებში შრომითი ურთიერთობების სახელშეკრულებო ხა- 

სიათისა) შეესაბამება კონტინენტურ ევროპაში მოქმედ მოხელეთა დანიშვნის პრინ- 

ციპებს, 7/2). ასევე, ევროპული კავშირის მოხელეთა სტატუსიდან გამომდინარე, 

უფლება-მოვალეობები ემსგავსება ეროვნულ დონეზე მოქმედ საჯარო მოხელეთა 

უფლება-მოვალეობებს. 

2. ლოიალურობის შესახებ ვალდებულებები და დისციპლინური სამართალი 

ევროპული კავშირის მოხელეებს თავიანთი დამსაქმებლის მიმართ ეკისრებათ სამსა– 

ხურებრივი ერთგულების ვალდებულება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 1.3.1966 წ., 3/66, „/”II6CI”). ევროპული კავშირის მოხელის მიმართ 

მოქმედებს ხელმძღვანელის მითითებებისადმი დამორჩილების სტანდარტი და, მი- 

უხედავად იმისა, რომ ის ინარჩუნებს წევრი სახელმწიფოს მოქალაქეობას, მას ეკის- 

რება მიუკერძოებლობისა და ევროპული კავშირის ინტერესებისადმი ერთგულებით 

მოქმედების ვალდებულება. პრობლემა განსაკუთრებით თავს იჩენს ხოლმე იმ შემთ- 

ხვევაში, თუკი ევროპულ კავშირში დანიშნული მოხელე, იმავდროულად, ინარჩუნებს 

ეროვნულ სამსახურში დაკავებულ თანამდებობას, გერმანიის ფედერაციული რესპუბ- 

ლიკის საჯარო მოხელეები ევროპულ კავშირში გაწვევის შემთხვევაში, თავიანთ ქვე- 

ყანაში, როგორც წესი, სარგებლობენ ანაზღაურების გარეშე შვებულებით. ევროპული 

გაერთიანებების მოხელეთა წესდების მე-11 მუხლის პირველი აბზაცის თანახმად, 

კავშირის მოხელეები თავიანთი საქმიანობისას ხელმძღვანელობენ მხოლოდ კავ- 

შირის ინტერესებით. კავშირის მოხელეებს განსაზღვრული მოვალეობები ეკისრე- 

ბათ, ასევე, დაკავებული თანამდებობის დატოვების ან საქმიანობის პროფილის შეცვ- 

ლის შემთხვევაშიც (ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების მე-16 მუხლი). 

სამსახურებრივი ვალდებულებების დარღვევის შემთხვევაში, დამსაქმებელი ორგანო 

უფლებამოსილია, მიმართოს დისციპლინური პასუხისმგებლობის ზომებს, რაც შე- 

საძლოა, გამოიხატოს მარტივი მითითებით და გაფრთხილებით, ხოლო ფორმალური 

დისციპლინური წარმოების შემთხვევაში – სამსახურიდან გათავისუფლებით. 
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მე-2 ნაწილი, ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

  

3. სტატუსიდან გამომდინარე უფლებები 

გარდა აკრძალვებისა და კონტროლისა, ევროპული კავშირის მოხელის სტატუსიდან 

გამომდინარე უსაფრთხოება გულისხმობს მოხელის ინტეგრაციას, მის პიროვნულ და 

დარგობრივ დამოუკიდებლობას. მოხელის სტატუსი ითვალისწინებს სამსახურებრი- 

ვი უფლებამოსილების უწყვეტობას – მოხელის არსებით სამსახურებრივ ხელშეუხებ- 

ლობას; ასევე, კარიერული წინსვლის შესაძლებლობასა და მოთხოვნის უფლებებს 

შვებულებაზე, შესაბამის ანაზღაურებაზე, შეღავათებსა და სოციალურ დაცვაზე. მო- 

ხელეების ანაზღაურების განსაზღვრისას მხედველობაში მიიღება საყოფაცხოვრებო 

ხარჯები და წევრ სახელმწიფოებში არსებული სახელფასო ანაზღაურებები (ევროპუ- 

ლი გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 65-ე მუხლი), თუმცა კრიზისისას შესაძლოა, 

განისაზღვროს აღნიშნულისგან განსხვავებული რეგულაციაც (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.11.2013, C-63/12, „კომისია/საბჭო“). იმავდ- 
როულად, სამუშაო ადგილის შესაბამისად მერყეობს სახელფასო ანაზღაურების პი- 

რობები. დამსაქმებლის დახმარებისა და მასზე ზრუნვის ვალდებულების ფარგლებში 

მოხელე თავისუფლდება მესამე პირისათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურების ვალ- 

დებულებისგან სამსახურებრივი უფლებამოსილების განხორციელებისას (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე მუხლის მე-2 აბზაცი); 

თუმცა გათვალისწინებულია რეგრესული მოთხოვნა მოხელის მძიმე ბრალეულობის 

შემთხვევაში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე 

მუხლის მე-3 აბზაცი, ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 22-ე მუხლის 

კონტექსტში). თაღლითობისა და კორუფციის შესახებ ეჭვის არსებობის შემთხვევა- 
ში, მოხელე ვალდებულია, შესაბამისი ინფორმაცია მიაწოდოს ევროპულ ანტიკორუფ- 
ციულ ოფისს (6/44). 

სახელფასო ანაზღაურება დამოკიდებულია, ასევე, სამსახურის სტაჟზე, თუმცა, თითოეული სახელ- 
ფასო საფეხურის შემთხვევაში, სამსახურის სტაჟი თავიდან აითვლება (ევროპული გაერთიანებების 

მოხელეთა წესდების 44-ე მუხლი) და, შესაბამისად, ასაკობრივი ნიშნით არ არის დისკრიმინებული. 
სახელფასო ანაზღაურების ოდენობა, ასევე, განისაზღვრება: ოჯახური მდგომარეობის მიხედვით, რაც, 

ნაწილობრივ, რთულად განმარტებადია (ქორწინებასთან, მათ შორის, ერთსქესიანთან მიმართებით 
იხ. ევროპული კავშირის სასამართლოს 5.10.2009 წ. გადაწყვეტილება 1-58/08 ჩნ, „ჩი0ძიხსI76ი“). 

ბპრივილეგიებისა და იმუნიტეტების შესახებ ევროპული კავშირის 8.4.1965 წლის პროტოკოლი 
ითვალისწინებს პრივილეგიებს, რომლებიც ეხება დიპლომატიურ წარმომადგენლობებს, ესენია: 
საბაჟო გადასახადისაგან გათავისუფლებისა და იმუნიტეტის უფლებები (პროტოკოლის მე-11 მუხ- 
ლი), ასევე, სახელფასო ანაზღაურებისა და სხვა შემოსავლების შიდასახელმწიფოებრივი დაბეგვ- 
რისაგან გათავისუფლების უფლებები და სოციალური უზრუნველყოფა (პროტოკოლის მე-12 მუხლის 
მე-2 აბზაცი, ამასთან დაკავშირებით, ასევე, ევროპული კავშირის. მართლმსაჯულების სასამართლო, 

16.12.1960, 6/60, „MსოხIიL”; 10.5.2017, C-690/15, „ძი L0ხX0VVIC7“). სანაცვლოდ, სახელფასო 
ანაზღაურება იბეგრება ევროპული კავშირის მიერ (დადგენილება 260/1968, ევროპული გაერთიანე- 
ბის/ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი სამსახური L 56/ 8); სოციალური დაცვა უკვე ნახ- 
სენები იყო. 

მოხელეთა უფლებრივ მდგომარეობასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილებებში საყურადღებოა „დაც- 
ვითი უფლებები“ („ძ-0I15 ძი I3 ძრ(6ი56”) (ევროპული კავშირის სასამართლო, 10.10.2006, I-182/04, 
„Vგი 96“ 5ი+66“ სრული პერსონალური დოკუმენტაციის მართვის ვალდებულებასთან დაკავშირებით 

ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 26-ე მუხლის შესაბამისად); ასევე, მოხელეებთან 

დაკავშირებული გადაწყვეტილებებით გათვალისწინებული კრიტერიუმები და პროცედურები ზედმი- 
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§7, ადამიანური რესურსი 
  

წევნით უნდა იქნეს გამოყენებული (ევროპული კავშირის სასამართლო, 22.2.2006, დაკავშირებული 

საქმე I-437 და 441/04, „5L3იძ6/L5M)6Iძ-Mი(ძტი5სპო“). 

ევროპული კავშირის მოხელეები სარგებლობენ ევროპული კავშირის სამართლით უზრუნველ- 
ცოფილი ძირითადი უფლებებით, გამოხატვის თავისუფლების ჩათვლით. მათი განხორციელების 

მიზანშენონილობა ფასდება ევროპული კავშირის ინსტიტუციების ზოგადი ინტერესების კონტექსტში. 

ამდენად, მოხელეთა ნაშრომები ქვეყნდება დამსაქმებლის თანხმობით (მე-17 მუხლი; მოხელის გამო- 

ხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილების მნიშვნელობის შესახებ იხ. ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.12.2001, C-340/00 ჩ, „CVVIM”). ე.ნ. „·მამხილებლო- 

ბა“ უკავშირდება კანონსაწინააღმდეგო პრაქტიკას, ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 

22-ე მუხლის „ა“ ქვეპუნქტისა და შემდგომი მუხლების შესაბამისად. 

4. სამართლებრივი დაცვა 

ევროპული კავშირის მოხელე უფლებამოსილია, განცხადებით და საჩივრებით მი- 

მართოს თავის დამსაქმებელ ორგანოს ან ევროპული ანტიკორუფციული ოფისის 

თაღლითობის წინააღმდეგ ბრძოლის სამსახურს (ევროპული გაერთიანებების მო- 

ხელეთა წესდების 90-ე და შემდგომი მუხლები). იმ შემთხვევაში, თუკი დამსაქმებელი 

ორგანო გამოხატულად ან დუმილით უარს განაცხადებს განცხადებაში/საჩივარში მი- 

თითებულ მოთხოვნაზე, მოხელე უფლებამოსილია, სამართლებრივი დაცვის მიზნით 

მიმართოს ევროპული კავშირის სასამართლოს (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 270-ე მუხლი, ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა 

წესდების 91-ე მუხლთან კონტექსტში). მოხელეთა საჩივრების სასამართლო განხილ- 

ვა ევროპულ სასამართლო მართლმსაჯულებაში ყველაზე ხშირი პროცედურაა. 

ყოველი საჩივრის მიღებამდე მიმდინარეობს წინასწარი წარმოება (ევროპული გაერთიანებების მო- 

ხელეთა წესდების 90-ე მუხლი). კონკურენტი კანდიდატის მიერ წარდგენილი საჩივარი შესაძლოა 

გახდეს სხვა კანდიდატის დანიშვნის ან დაწინაურების შეცილების საფუძველი (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 30.6.1963, C-85/82, „5CჩI0ჩ“), ამასთან, ადმინისტრაციული ორ- 
განოები, კანდიდატების შეფასების გადამოწმების კომპეტენციის ნანილში, ფლობენ შეზღუდულ დის- 

კრეციულ უფლებამოსილებას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 17.1.1992, 

C-107/90 ჩ, „LIიCხხგსო“; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). ქონებრივ დავებში მართლმსაჯუ- 

ლება ფლობს შეუზღუდავ დისკრეციულ უფლებამოსილებას (ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა 
წესდების 91-ე მუხლი; ასევე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.12.2007, 

C-135/06 ჩ, „VVCI66იICI5“). ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით წარდგენილი საჩივრები მოწმდება 

შესაბამისი ორგანოს მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების გადამეტების ფაქტით. სამსახურებრივი 

ურთიერთობიდან გამომდინარე, მოხელის ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ არსებული კაეში- 

რის გათვალისწინებით, ადმინისტრაციულ ორგანოს მოხელის მიმართ ეკისრება განსაკუთრებული 

გულისხმიერების ვალდებულება; აღნიშნულიდან გამომდინარე, არ მოითხოვება სამართლებრი- 

ვი ნორმის დარღვევის კვალიფიცირება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

21.2.2009, C-348/06 ჩ, „CII3/ძიL“; ევროჰული კავშირის სასამართლო, 12.7.2012, L-308/10 ჩ, 

„Mგიიძიიის!05“). 

5. მოხელეთა შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტა 

ევროპელი მოხელის სამსახურებრივი საქმიანობის შეწყვეტის საფუძველია: გარდაც- 

ვალება, განთავისუფლება პირადი განაცხადის საფუძველზე, პენსიაზე გასვლა და სხვ. 

(ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 47-ე და შემდგომი მუხლები). ევ- 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

როპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 49-ე მუხლი ითვალისწინებს მოხელე- 

თა თანამდებობიდან გათავისუფლების ვიწრო წინაპირობებს (ევროპული კავშირის 

სასამართლო, 6.3.2001, C-274/99 ჩ, „C0იMIIV”). განსაკუთრებით პრობლემურია 

კავშირის გაფართოების შემთხვევაში თავისუფალი ვაკანსიების შექმნა, რაც, როგორც 

წესი, ნებაყოფლობითობის საფუძველზე გვარდება. მოხელის წარმოშობის წევრი სა- 

ხელმწიფოს მიერ ევროპული კავშირის დატოვება მოხელის სტატუსზე გავლენას არ 

ახდენს. 

IV. ევროპულ კავშირში დასაქმებული სხვა პერსონალი 

ამასთან, ევროპულ კავშირში საქმიანობენ სხვადასხვა კვალიფიკაციის მქონე სამსა- 

ხურებრივი ხელშეკრულებით დასაქმებული პირები, რომლებიც ევროპულ კავშირთან 

თავიანთი სამსახურებრივი საქმიანობით დაკავშირებული არიან დროებით, ან, რო- 

მელთა მიმართაც, თავიანთი ადგილობრივი ფესვების გათვალისწინებით, მოქმე- 

დებს არა ევროპის, არამედ თავიანთი სამუშაო ადგილის სამოხელეო სამართლის 

მარეგულირებელი ნორმები. ამგვარი დასაქმებული პირების მიმართ მოქმედი სხვა 

მუშა-მოსამსახურეთა დასაქმების პირობებით განისაზღვრება ინდივიდუალური 

სამსახურებრივი ხელშეკრულების ჩარჩო პირობები. ამგვარ დასაქმებულ პირთა მი- 

მართ მოქმედებს ხელშეკრულების შეწყვეტის მექანიზმები, თუკი ხელშეკრულების 

შეწყვეტა წინასწარ განსაზღვრულ ვადის დადგომასთან არ არის დაკავშირებული. 

ამასთან, ამგვარი ფორმით დასაქმებულ პირებს აქვთ ევროპული კავშირის მოხელე- 

თა თანაბარი უფლება-მოვალეობები იმ შემთხვევაში, თუკი უშუალოდ არ მოქმედებს 
ადგილობრივი შრომის სამართალი, ან, თუკი დროებითი შრომითი ურთიერთობის 

ხასიათიდან გამომდინარე, აუცილებელია სპეციალური წესების (სოციალური უზრუნ- 
ველყოფის მოთხოვნები!) განსაზღვრა. სხვა მუშა-მოსამსახურეთა დასაქმების პი- 

რობები უმეტეს ნაწილში შესაბამისი ურთიერთობების მოწესრიგებისას შესაძლოა, 

უთითებდეს ევროპული კავშირის სამოხელეო სამართლის შესაბამისი ნორმების გა- 

მოყენებაზე, 

სხვა მუშა-მოსამსახურეებს, მათ შორის, განეკუთვნებიან განსაზღვრული ვადით დასაქმებუ- 
ლი პირები (ექვემდებარება უშუალოდ ორგანოს ან დაწესებულების ხელმძღვანელობას, სხვა 

მუშა-მოსამსახურეთა დასაქმების პირობების მე-2 მუხლი), ხელშეკრულებით დასაქმებული პირები 
და ხელშეკრულებით დასაქმებული პირები, რომლებიც ახორციელებენ დამხარე ხასიათის ფუნქციებს 
(სხვა მუშა-მოსამსახურეთა დასაქმების პირობების მე-3 მუხლის „ა“ და „ბ” ქვეპუნქტი), აგრეთვე, ად- 
გილობრივად დასაქმებული პირები (ევროპული კავშირის ტერიტორიის გარეთ დასაქმებული პირები 
სხვა მუშა-მოსამსახურეთა დასაქმების პირობების მე-4 მუხლის მიხედვით). 

V. კოლექტიური სამოხელეო სამართალი 

ლიტერატურა: 5CM/0ძტ/, 7VI5CხრიხI!გი7 7სო 5L-CILI6CიL ძი ნსიიიპI5Cჩიი მიპოხიი, 78ჩ 1984, 

1: 86L6ი, MIყიL ხ0 5IM6 (ი Cხოოსი!ხ/ I8V, 1985; C2იCI/8-#II5CM#CIძ, L6 (816 ძ05 5VოთICპL5 005 

ჯიიCყიიიბგI(05 6VI006605 ძპი5 I6 C0ისხიხისX ძი Iვ წნიCVიი ისხIძსი Cირთსიგსს2I(-0, MMCVნ 

2010, 426. 
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§7, ადამიანური რესურსი 
  

1. დასაქმებულთა წარმომადგენლობა 

ევროპული კავშირის სამოხელეო სამართალი კავშირის მოხელეებს უზრუნველყოფს 

თანამონაწილეობის ფართო კოლექტიური უფლებებით. ევროპული კავშირის 

ცალკეულ ორგანოებში (ევროპულ კომისიაში, ასევე, შექმნილია ადგილობრივი გან- 

ყოფილებები) არჩეული დასაქმებულთა წარმომადგენლობები ქმნიან ყველა და– 

საქმებული ჯგუფის ცენტრალურ წარმომადგენლობით ორგანოებს. ხსენებულ 

პირთა ჯგუფს შორის მოიაზრებიან როგორც მოხელეები, ასევე, სხვა დასაქმებული 

მუშა-მოსამსახურეები (დეტალურად ეხება ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა 

წესდების მე-9 მუხლი, სხვა მუშა-მოსამსახურეთა დასაქმების პირობების მე-7 მუხლი; 

საარჩევნო პრინციპებთან დაკავშირებით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 9.3.1977, 54/75, „ძ6 02300CL"). ისინი წარმოადგენენ დასაქმებულ 

პირთა ინტერესებს დაწესებულების წინაშე და საკონტაქტო კომიტეტებში წარმომად- 

გენლების გაგზავნით ან დამსაქმებელთან უშუალო კავშირის საშუალებით უზრუნველ- 

ყოფენ დაწესებულებასა და მის თანამშრომლებს შორის მუდმივ კავშირს (ევროპული 

გაერთიანებების მოხელეთა წესდების მე-9 მუხლის მე-3 აბზაცი). უპირველეს ყოვლი- 

სა, ისინი დელეგატებს გზავნიან, მათ შორის, პარიტეტულად შექმნილ შრომითსა- 

მართლებრივ კომიტეტებში, რომელთა კომპეტენციაა დანიშვნისა და გათავისუფ- 

ლების საკითხებზე, მძიმე დისციპლინური სახდელების ხანდაზმულობის საკითხებზე 

გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში თანამონაწილეობა. ასევე, ამგვარი კომიტე- 

ტები მონაწილეობენ მოხელეთა პროფესიული საქმიანობის შეფასებისათვის გადაწ- 

ყვეტილების საფუძვლების შემუშავების საკითხებში. ხსენებული კომიტეტების საქმი- 

ანობა საკონსულტაციო ხასიათის ატარებს (ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა 

წესდების მე-9 და შემდგომი მუხლები ამავე წესდების II დანართთან კონტექსტში). 

2. გაერთიანების უფლება 

ა) პროფესიული კავშირების დიალოგი – ევროპული კავშირის ორგანოები 

ევროპული კავშირის დასაქმებულთა გაერთიანების უფლება აღიარებულია ევროპუ- 

ლი გაერთიანებების მოხელეთა წესდების 24ბ-ე მუხლით და სხვა მუშა-მოსამსახურეთა 

დასაქმების პირობების მე-7ა მუხლით. ორგანოებისა პროფესიული კავშირების წარ- 

მომადგენლები რეგულარული „დიალოგისა” და „შერიგების“ ფორმატში განიხილა- 

ვენ ევროპული კავშირის პერსონალთან დაკავშირებულ მნიშვნელოვან საკითხებს. 

გაერთიანებები და პროფესიული კავშირები სამართლებრივად აღიარებულნი არიან 

და, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის 

მე-4 აბზაცით დადგენილი წინაპირობების გათვალისწინებით, სარგებლობენ გასაჩივ- 

რების უფლებით, თუმცა ისინი არ სარგებლობენ საპროცესო წარმომადგენლობის უფ- 

ლებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.3.1975, 72/74, 

„ყიIიი 5VიძIC8IC“). ასევე, მათ არა აქვთ გასაჩივრების უფლება ევროპული გაერთი- 

ანებების მოხელეთა წესდების 91-ე მუხლის საფუძველზე, ვინაიდან ამ მუხლით გათ- 

ვალისწინებულია პროცედურა ინდივიდუალური დავებისთვის (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.10.1974, 175/73, „პროფესიული კავშირების 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

  

გაერთიანება“ და ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.1.1989, 

დაკავშირებული საქმეები: 193 და 194/87, „M8სMMI556ი“; დამკვიდრებული მართლმ- 

საჯულება). ევროპული საბჭოს მიერ სამოხელეო სამართლის ცალმხრივად განსაზღვ- 

რების სპეციფიკის გათვალისწინებით, არ მოქმედებს კოლექტიური შეთანხმებების 

დადების თავისუფლება. ასევე, დამსაქმებელი ცალმხრივად იღებს გადაწყვეტილე- 

ბებს სხვადასხვა მაჩვენებლით განსაზღვრული მოხელეთა სახელფასო ანაზღაურებე- 

ბის მისადაგების შესახებ. 

ბ) გაფიცვის უფლებასთან დაკავშირებით 

ევროპული კავშირის მოხელეთა გაერთიანების უფლების აღიარებით ნაგულისხმევი 

არ ყოფილა გაფიცვის უფლება. ევროპული გაერთიანებების მოხელეთა წესდებითა 

და სხვა მუშა-მოსამსახურეთა დასაქმების პირობებით ხსენებული საკითხი პირდაპირ 

რეგულირების გარეშეა დარჩენილი. გაფიცვები, როგორც წესი, ფაქტობრივად, 

თმენის ვალდებულებაში ექცევა, თუმცა ევროპულმა საბჭომ ევროპული გაერთი- 

ანებების მოხელეთა წესდებით გაფიცვის უფლების პირდაპირ რეგულირებაზე უარი 

თქვა, მიუხედავად იმისა, რომ შრომის უფლების დაცვითი ღონისძიებები აღიარებუ- 

ლია როგორც ფუნდამენტური უფლება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

საგართლო, 11.12.2007, C-438/05, „IIწ/VIMIი9“; შეად., ასევე, ძირითადი უფლებე- 

ბის ქარტიის 28-ე მუხლი). ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-11 მუხლზე მითითებით აღნიშნავს, რომ, ზოგა- 

დად, გაფიცვის უფლება აღიარებულ უნდა იქნეს საჯარო მოხელეებისთვისაც. ანალო- 
გიურად, გაფიცვის უფლება, განსაზღვრულ ფარგლებში, აღიარებულია საფრანგეთის 

კონსტიტუციითაც. 

შესაბამისად, 20.9.1974 წ. ევროპულმა კომისიამ, როგორც პრაქტიკის გათვალისწინებით ყველა- 
ზე დაზარალებულმა ორგანომ, ევროპულ პროფკავშირებსა და პროფესიულ ასოციაციებთან დადო 

ხელშეკრულება, რომელიც, მათ შორის, ითვალისწინებდა პროფკავშირული უფლებების განხორცი- 
ელების პროცედურებს. გაფიცვის უფლების გამოყენება გარკვეულ „თამაშის წესებს“ უკავშირდება და 

არ ითვალისწინებს გადაუდებელი შრომითი საქმიანობის განხორციელებაზე უარს. გაფიცვის დროს 
ევროპული კავშირის ორგანოები ინარჩუნებენ გაფიცვის დროის პროპორციულად სახელფასო ანაზ- 
ღაურების დაქვითვის უფლებას. 

VI. პერსპექტივა: ევროპელი და საერთაშორისო მოხელეები 

ზოგადად, ევროპული კავშირის სამოხელეო სამართალი, როგორც ნორმათა ერ- 
თობლიობა, თავისი ხასიათით, ინტენსიურობისა და სიმკაცრის თვალსაზრისით, არ 

არის წევრი ქვეყნების შესაბამისი სამართლის ნორმების ანალოგიური. აქვე აღსანიშ- 

ნავია, რომ მასში კონცენტრირებული მრავალმხრივი ვალდებულებებით ის ემსგავსე- 
ბა წევრი ქვეყნების, განსაკუთრებით კი, გერმანიისა და საფრანგეთის ადგილობრივი 

სამართლის ნორმებს, თუმცა არსებითად განსხვავდება საერთაშორისო ორგანიზაცი- 

ების კლასიკური სამოხელეო სამართლისგან. ზოგადად რომ ითქვას, „ევროპელი 

მოხელე“ უფრო ახლოს დგას თავის ეროვნულ კოლეგასთან, ვიდრე „საერთაშო- 

რისო საჯარო სამსახურის” წევრთან. 
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§8. ფინანსური წესრიგი 

  

§8. ფინანსური წესრიგი 

ლიტერატურა: MპV9I(6/8, CI6 წIიბი7ი(ძისიძ Iთ V6((255სიფ5VC(M80 ძიL ნს/00მI5Cხ6ი სიIიი, ჩ5 

M955, 2005, 623; M055/, 5საMხსი0ი ძ6/ 6ს005!5Cლხ0ი ჩ(იპი2- ყიძ LIგს5ჩპIC§V6(/855სოძ, Iთ: 5ხყოგ"/ 

MგIი6L (#I59.), 66ო6Iი5Cჩ8M#59-CჩL 3I5 6C6ორIი5Cჩ3M5გსIძგხი, 2007, 23; ნწV-002!5Cჩ6 Mითი55/- 

იი, 016 ჩსიში2V6((355ყიძ ძიC+ ნს, 5. #სჩ. 2014; C3658-, ჩ6(506MLVCი ძC, წV-წიგი2V6IIგ55სიძ9, 65 

#05LCI5, 2009, 69; 8%%6/, ნIი6 ჩიმი>V6(წ855სი0 1ს+ ძ(6 ნს, |ი: MI6C” ს. 3. (LI(59.), Iიხიწი5VLსL0- 

იCII6 V6(6Iოხმწსიძნი Iი ძი წს, 2010, 252; CI856/, 016 M6სგს5იCჩხსიძ ძი! ნV-წსივი”V6I/855სი0 

ძსიCჩ ძიი ნწ5M, 6CV 2012, 901; 86ი6ძC(0/MIII0, წს(0ხ6პ3ი ხი!იი ზხყძიი იჩ6Iი/თ, 2012; 80CM6/, 

ხ25 ჩწიგი?ყიძ 1I8ყ5ჩ3ILC55V5ხ6ო ძ6V ნს, 2014; ნიძ6იCIი, Iხ6 ნV ზიძძCL, Iი: ჩICი2/ძ50ი/M826V 

(L59.), ნს/0ი6გი VიI0ი: ჩ0V/6L გოძ ჩ0IIC/ MგMიძ, 4. #სწ. 2015, 211, 

I. ევროპული კავშირის ფინანსური სისტემის ბუნება და პარამეტრები 

ევროპული კავშირისათვის, რომელიც უკვე გასცდა წევრ სახელმწიფოთა დაფინანსე- 

ბაზე მყოფი საერთაშორისო ორგანიზაციის სტატუსს, მაგრამ ჯერ კიდევ არ მიუღწევია 

საკუთარი საგადასახადო სუვერენიტეტით აღჭურვილი სახელმწიფოებრიობისათვის, 

განსაკუთრებული ფორმით დგას დღის წესრიგში მისი არსებობისა და ქმედითო- 

ბის ფინანსურად უზრუნველყოფის საკითხი. არც ჩვეული ფორმა საერთაშორისო 

ორგანიზაციებისათვის, რომლებიც ფიქსირებული და შეზღუდული შენატანების და- 

წესების გზით მუდმივად საკუთარ წევრ სახელმწიფოთა „კმაყოფაზე“ არიან, და არც 

სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი ფინანსური სუვერენიტეტი, რომლის სა- 

ფუძველზეც ხელისუფლება, ფაქტობრივად, შეუზღუდავად სარგებლობს ფინანსური 

რესურსების განკარგვის უფლებამოსილებით, არ ჩანს ევროპული კავშირის სისტემი- 

სათვის შესატყვისი მოდელი. ორმოცდაათიანი წლების შემდგომი მზარდი ინტეგრა- 

ციის კვალდაკვალ ევროპული კავშირის ბიუჯეტი სრულად ტრანსფორმირდა თავდა- 

პირველი, შენატანებზე დაფუძნებული სისტემიდან საკუთარი რესურსებით (საგადა- 

სახადო, საბაჟო და სხვა სახის შემოსავლები) ფინაწსირების შოდელზე (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება, 311-ე მუხლი). ამას ემატება 

ზოგად საბიუჯეტო პროცესს მიღმა არსებული სხვა შემოსავლებიც (განსაკუთრებით 

ობლიგაციებიდან და სესხებიდან). თუმცა ბიუჯეტის საერთო მოცულობა მაინც მცირეა: 

იგი დაახლოებით წევრ სახელმწიფოთა ბიუჯეტების საერთო ჯამის 3%-ს აღწევს. 

ევროპულ კავშირში მოქმედი ინდივიდუალურად განსაზღვრული კომპეტენციის 

პრინციპი უცვლელად ვრცელდება ფინანსურ სფეროზეც. როგორც ამას ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების (ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება) 310-ე და მომდევნო მუხლები, ასევე მეორე- 

ული სამართლის არაერთი სამართლებრივი აქტი ითვალისწინებს, ევროპული კავში- 

რის ფინანსური კომპეტენცია რჩება შეზღუდული. თუკი ევროპული კავშირის ბიუჯეტში 

შემავალი ფინანსური რესურსები არ აღმოჩნდება საკმარისი საჭიროებათა დაფარვი- 

სათვის, მის ცალკეულ ორგანოებს არ შეუძლიათ, დამოუკიდებლად გამონახონ სხვა 

ფინანსური წყაროები. ეს ეხება როგორც ევროპული კავშირის საკანონმდებლო, ისევე 

აღმასრულებელი ფუნქციის მატარებელ ორგანოებს. უფრო მეტიც, საკუთარი რესურ- 

სების განსხვავებული მიზნით გამოყენების თაობაზე გადაწყვეტილების მიღება სამარ- 
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მე-2 ნანილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

თლებრივი აქტის ფორმას მოითხოვს, რაც წევრ სახელმწიფოთა მხრიდან რატიფიცი- 

რებას საჭიროებს. ამდენად, წევრი სახელმწიფოები რჩებიან კავშირის ფინანსური 

სუვერენები, თუმცა ფინანსური პასუხისმგებლობაც სრულად მათზეა. ფინანსური 

ადმინისტრირების უფლებამოსილებაც, უმეტესწილად, წევრი სახელმწიფოს ორგა- 

ნოთა ხელში რჩება. სწორედ ისინი იღებენ ევროპული კავშირისთვის განკუთვნილ გა- 

დასახადებს და ამის შემდგომ შეგროვებულ თანხებს ერთიანად რიცხავენ ბრიუსელში 

(ევროპული კავშირის სასამართლო, 5.5.1977, საქმე: 110/76, „CI CCიL0/X“). საკუთ- 

რივ ევროპულ კავშირს არც გადასახადებით დაბეგვრის და არც ვალის ამოღების კომ- 

პეტენცია გააჩნია. საკუთარი დამოუკიდებელი სტატუსით ის სარგებლობს მხოლოდ 

საბაჟო და აგრარული შემოსავლების სექტორში. ამდენად, ფინანსურად რელევან- 

ტური გადაწყვეტილებების მიღებაში ევროპული კავშირის ქმედითუნარიანობა კვლავ 

საკმაოდ მცირეა. 

მეორე მხრივ, მათ შორის, სწორედ ფინანსური თვალსაზრისით, ნათლიად ჩანს, რო- 

გორ გაიზარდა და რა გავლენა მოიპოვა ევროპულმა კავშირმა მისი დასაწყისიდან 

დღემდე, განსაკუთრებით კი სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციებთან შედარებით. მა- 

შინ, როდესაც ევროპის ეკონომიკურმა გაერთიანებამ 1958 წელს 44 მილიონი გერ- 

მანული მარკის ოდენობის ბიუჯეტით დაიწყო ოპერირება, 2018 წლისათვის ევრო- 

პული კავშირის საერთო ბიუჯეტი 144,7 მილიარდი ევროს მოცულობის გადახდებს 

შეადგენს; მის მიმართ არსებული ვალდებულებების ოდენობა კი 160,01 მილიარდ 

ევროს აღწევს. შედარებისათვის: VM0-ს ბიუჯეტი 2016-2017 წლებისათვის დაახ. 5,4 

მილიარდ აშშ-ის დოლარია. 

საკმაოდ პრობლემური რჩება ევროპული კავშირის ბიუჯეტის სტრუქტურა, განსაკუთ- 

რებით კი მისი „აგრარული გადატვირთულობა“. ათწლეულების განმავლობაში 

მთლიანი ხარჯის ნახევარზე მეტი სწორედ სოფლის მეურნეობის ერთიან პოლიტი- 

კას ხმარდებოდა. 2007-2013 წლების ფინანსური დაგეგმარება იყო პირველი ნა- 

ბიჯი, რომელმაც ეს მიდგომა შეცვალა. პირველად ევროპული კავშირის ისტორიაში 

2008 წლის ბიუჯეტი მთავარ აქცენტს აღარ აკეთებდა უშუალოდ აგრარულ ხარჯებზე. 
აქედან მოყოლებული, ბიუჯეტის უმსხვილეს წილს შეადგენს გასაცემები, რომლებიც, 

ევროპული კომისიის ტერმინოლოგიით, იწოდება როგორც მდგრადი განვითარე- 

ბა კოჰეზიისა (მთარგმნელის შენიშვნა: კოჰეზიის პოლიტიკის მიზანია რეგიონების 

ეკონომიკური გამოთანაბრება) და კონკურენტუნარიანობის ზრდის გზით (ლისაბო- 
ნის სტრატეგია). 2014-2020 წლების შვიდწლედის ბოლო პერიოდისათვის ბიუჯე- 

ტის დაგეგმარებაში წინა პლანზე დგას: სტრუქტურული პოლიტიკა (2018 – ბიუჯეტის 

დაახ. 34%), კონკურენტუნარიანობა, ეკონომიკური ზრდა და დასაქმება (2018 – 

დაახ. 13,5%) და „პერიფერიული ტერიტორიების განვითარება”, აგრარული გასაცე- 

მებით (2018 – დაახ. 37%). 2018 წლის მაისში წარდგენილი 2021-2027 წლების 

გრძელვადიანი ფინანსური დაგეგმარების ჩარჩო პროგრამა მიმართულია ბიუჯე- 

ტის „მოდერნიზებისაკენ“, განსაკუთრებით უნდა გაძლიერდეს ეკონომიკური ზრდის- 

თვის რელევანტური სფეროები; მიგრაციის კრიზისის გამო წარმოშობილი ხარჯები 

უნდა გამოვლინდეს და გამოიკვეთოს; რეგიონალური და აგარარული სუბსიდიები 

კი მსუბუქად შემცირდეს. ფინანსური რესურსების ამ სახით მიმოქცევა, ერთი მხრივ, 
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§8. ფინანსური წესრიგი 
  

წევრ სახელმწიფოთაგან „ბრიუსელის” მიმართულებით და შემდგომ უკან, წევრ სა- 

ხელმწიფოებზე, ეკონომისტებს შორის დავას იწვევს მისი ეფექტიანობის მხრივ. გა- 

ცილებით უფრო ეფექტიანი იქნებოდა, ტრანსფერები უშუალოდ ხორციელდებოდეს 

(ეგროპული ფინანსური გამოთანაბრება) და მათი შეფუთვა არ ხდებოდეს სხვადასხ- 

ვა ტიპის ადმინისტრირების ღონისძიებებისა და დაბეგვრის მექანიზმების საფარქვეშ 

(აგრარული პოლიტიკა, სტრუქტურული პოლიტიკა, პასუხისმგებლობის რეჟიმები და 

სხვ). ის მიდგომა, რომ უმცირესი მნიშვნელობის პროექტების შესახებაც კი „ბრიუსე- 

ლის“ ჩართულობით ხდება გადაწყვეტილების მიღება, არ არის გონივრული. გარდა 

ამისა, რესურსების გამოყენება თითქმის არ არის შორეულ მომავალზე ორიენტი- 

რებული; უმეტეს შემთხვევებში, რაც მიიღწევა, ეს არის მხოლოდ არსებულის დაცვა 

და შენარჩუნება. ინტეგრაციის საწყის პერიოდში ზოგიერთ წევრ ქვეყანაში სოფლის 

მეურნეობა ჯერ კიდევ გავლენიან ეკონომიკურ სექტორს წარმოადგენდა; დღესდღე- 

ობით კი, არც ერთ წევრ სახელმწიფოში აგრარული სექტორი აღარ ასრულებს არსე- 

ბით როლს (გერმანიაში – შემოსავლების დაახლ. 2%). ევროპული კავშირის ბიუჯე- 

ტის დაახლ. 6% შეადგენს ადმინისტრირების ხარჯებს – რაც ცოტა არ არის. გარდა 

საბიუჯეტო სახსრებისა, დღეისათვის ევროპული კავშირი სხვა დამატებით ფინან- 

სურ შესაძლებლობებსაც ფლოსს (წესდების ცვლილება 6.12.1977 (გადაწყვეტილება 

1978/870, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 298/9)). მათ 

შორის, სხვადასხვა ფინანსური ინსტრუმენტების დახმარებით ევროპული კავშირი 

იღებს დიდი მოცულობის ობლიგაციებს და გასცემს კრედიტებს განსაზღვრული მიზ- 

ნებით. ამ ინსტრუმენტების მეშვეობით, საბიუჯეტო სახსრებთან ერთად, ევროპული 

კავშირი განკარგავს საერთო ფინანსურ რესურსებს, რაც საკმაოდ ქმედით მექანიზ- 

მია მის ხელში ინტეგრაციის პროცესის მიმდინარეობაზე გავლენის მოხდენის თვალ- 

საზრისით. გერმანიის წილი საერთო ბიუჯეტის ფინანსირებაში დაახლოებით 25%-ს 

შეადგენს. 

ევროპული კავშირის ფისკალური ძალის სამომავლო პერსპექტივაზე დებატები 

და დისკუსია განსაკუთრებით გამწვავდა ევროკრიზისის შემდგომ. ნაწილს მიაჩნია, 

რომ ევროპას (თუმცა მხოლოდ ევროზონას) გაცილებით მეტი ფინანსური რესურსები 

უნდა ჰქონდეს, რათა მისი პოლიტიკური მისიის („სამართლიანი ეკონომიკური გაერ- 

თიანება“) შესრულება და სტაბილურობის დაცვა შეძლოს. მათი მოსაზრებით, წევრ 

სახელმწიფოთა შორის ტრანსფერების მოცულობა მნიშვნელოვნად უნდა გაიზარდოს, 

ისე, რომ სახელმწიფოთა შორის ჯერ კიდევ არსებული დიდი განსხვავება კონკუ- 

რენტუნარიანობასა და ეკონომიკური ზრდის პერსპექტივის თვალსაზრისით, სწო- 

რედ ტრანსფერების მეშვეობით იქნეს დაძლეული. ამავე მოსაზრებით, უნდა შეიქმნას 

ევროზონის ისეთი ერთობლივი ბიუჯეტი, საიდანაც ასეთი ტრანსფერები გადაიხდება. 

თუმცა ამ საკითხთან მიმართებით არ არსებობს ერთიანი პოზიცია – ეს უნდა იყოს 

ევროზონის საკუთარი ბიუჯეტი თუ დანახარჯები, (მართებულად) აღქმულ უნდა იქნეს, 

როგორც ევროპული კავშირის საერთო ვალდებულება. ყოველ შემთხვევაში, დღემ- 

დე შეუძლებელია პროგნოზირება, საერთოდ შეძლებს თუ არა ასეთი სახის ბიუჯეტი 

რელევანტურ მოცულობას მიაღწიოს. გარდა ამისა, ასევე ბუნდოვანია, ევროპულ კავ- 

შირს ნამდვილად აქვს თუ არა სათანადო ცოდნა, რაც ასეთი ბიუჯეტის რესურსების 

127



მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

ეფექტიანად გამოყენებას უზრუნველყოფდა. გადაუჭრელია ასევე დემოკრატიული 
კონტროლის საკითხები. 

საპირისპირო მოსაზრების მქონენი, ევროკრიზისის მიუხედავად, წევრ სახელმწიფო- 

თა მეტი დამოუკიდებლობის პრინციპის ერთგულნი რჩებიან. მათი აზრით, არ არსე- 

ბობს წევრ სახელმწიფოთა შორის ტრანსფერების ზრდის საჭიროება; ისინი მიიჩნევენ, 

რომ უფრო სწორი იქნება, მეტად გაძლიერდეს წევრ სახელმწიფოთა ფისკალური და 

ეკონომიკური პოლიტიკის დისციპლინა („მაასტრიხტი, 2.0”). ამ შეხედულების თანახ- 

მად, ევროპული კავშირის ბიუჯეტი უნდა შემოიფარგლოს პროგრამებისა და ღონისძი- 

ებების დაფინანსებით მხოლოდ ევროპის დონეზე, რაც წევრ სახელმწიფოთა აქტივო- 

ბაზე დაფუძნებული მიდგომის საპირისპიროდ ნამდვილად მეტად მოგებიანი იქნება. 

ამავე ავტორთა მოსაზრებით, ევროპის მასშტაბით რესურსების კიდევ უფრო გაფარ- 

თოებული მიმოქცევა, როგორც ეს ერთობლივი პასუხისმგებლობისა და ტრანსფერის 

რეჟიმების ფარგლებში ხდება, დასაშვები იქნება მხოლოდ კრიზისის დაძლევის მიზნე- 

ბისთვის და გრძელვადიან პერსპექტივაში ისევ უნდა გაუქმდეს. 

ამ ორ პოზიციას შორის რომელი მიდგომა იქნება გაზიარებული და დაიმკვიდრებს 

ადგილს, ჯერ უცნობია. რაც ნამდვილად მოსალოდნელია, ეს არის თანდათანობითი 

ზრდის მეთოდით დაწყება და იგი, როგორც ხშირად აქამდე ხდებოდა, მცირე თანხე- 

ბის აკუმულირებით იწყება და შემდგომ ზრდა-გაფართოებისკენაა მიმართული. ზო- 

გიერთები ინდივიდუალურ დონეზე არაპირდაპირი ტრანსფერების დანერგვასაც ცდი- 

ლობენ, მაგალითად, სახელმწიფოთა სოციალური დაზღვევის სისტემების ერთმანეთ- 

ზე მიბმის სახით. თუმცა აქ უკვე სამართლიანობასა და ეფექტიანობასთან მიმართებით 

ისმება კითხვები, ასევე გადასაჭრელი იქნება ადმინისტრირებისა და მენეჯმენტის ტექ- 
ნიკური პრობლემები, რომლებიც წინასწარ ნაკლებად ჩანს ხოლმე. 

"I. ევროპული კავშირის ბიუჯეტი 

ლიტერატურა: ჩპძძაC, 035 ნI06ით!VL0)5V/5L6ო ძი, წV, 2005; 80CM06- ჩი(L5Cჩხ-6Iხყი0ძ ძ05 5L8LV5 

ლყი – 0I6 ნს სიძ ს” იმს6! წIიმი7/გმიოხი #ძიიძმ 2007, ობი. 2006, 106; 8VX, VV85 გიძიC( 5(Cჩ 

სი ი ვყ5ჩნმ5V6იმი/ხი ძი ნს? 7XV 2009, 244; ძი(ი., 025 ნV-LI3ს5ჩ3IL§V6I/გხ/ნი იმგCხ LI55გხძი, 

ნსჩ 2010, 711; 5VCრი”, 0I6 წIიზი7V6I(855სიძ ძი სიIიი, Iი: ძილ./0იხ)6იI6ითგიი, 06. VCLI89 
V0ი LI55მხიი 2 ჩ6Iი/იი ძი ნს, 3. #სჩ. 2010, § 8; 8იი6ძCLL0/MII0 (#ლო9.), ნს/0ი6პი სიI0ი მსძ- 

96! ჩ6/იოთ, 2012; 4ძგი/ M3#/0/, 06 #8ს5ჩხ2IL ძი, ნს/0იმI5Cხრი სიIიი, Vჩ. 2014, 233; ნVI-M0”ი- 

„I55I0ი, 06: წV-M305ჩ2IC პს! იIიტი 8IICM, 2015. 

1. ევროპული კავშირის საბიუჯეტო ფორმაციის განვითარება 

დღევანდელი სახით არსებულ ევროპული კავშირის ფინანსურ არქიტექტურას საკმაოდ 

ხანგრძლივი ფორმირების ისტორია აქვს. 1953 წლიდან 2002 წლამდე – ევროპული 

კავშირთან შერწყმამდე – ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების და- 

ფინანსების წყარო იყო მის დაქვემდებარებაში არსებულ საწარმოებზე დაწესებული 

გადასახადის მსგავსი ტარიფი („MიისვისოI898“) და ობლიგაციები. ამის საპირის- 

პიროდ ევროპის ეკონომიკური გაერთიანება (წVVIC) 1958 წლიდან, თავდაპირველად 
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§8. ფინანსური წესრიგი 

  

როგორც კლასიკური საერთაშორისო ორგანიზაცია, მყარი განაკვეთით დადგე- 

ნილი ფინანსური შენატანების ხარჯზე საზრდოობდა, რასაც წევრი სახელმწიფო- 

ები იხდიდნენ (მაგ., გერმანია – 28%). თუმცა ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების 

შემთხვევაში, საკუთარი რესურსებით ფინანსირების მოდელზე გადასვლა იმთავითვე 

გათვალისწინებული იყო ხელშეკრულების (ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შე- 

სახებ ხელშეკრულება) 201-ე მუხლით. 1962 წელს, ევროპული აგრარული ფონდის 

შექმნის შემდეგ, რომელსაც მილიარდობით ოდენობის თანხები უნდა აემოძრავებინა, 

ეს პროცესი, მართლაც, გახდა შეუქცევადი. 1965 წლის შერწყმის ხელშეკრულებით 

(ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების თავისებურებების გათვა- 

ლისწინებით), შეიქმნა სამი გაერთიანების ერთიანი ბიუჯეტი. ევროპული კავშირის 

ფინანსური არქიტექტურის ჩამოყალიბებისთვის გარდამტეხი მნიშვნელობა ჰქონდა 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 201-ე მუხლის საფუძ- 

ველზე მიღებულ ლუქსემბურგის გადაწყვეტილებას 21.4.1970 (ევროპული კავში- 

რის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 1971, L 271 – 60I90CI6CLL), რომლითაც დად- 

გინდა ვალდებულება, წევრ სახელმწიფოთა ფინანსური შენატანები თანდათანობით 

ჩანაცვლებულიყო გაერთიანებათა საკუთარი რესურსებით. 1975 წლის 22 ივლისის 

ხელშეკრულებით (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 1977, L 

359/1 – ჩ0I96I6Cსხ) შეიქმნა ევროპის ცენტრალური აუდიტი და დადგინდა გაერთი- 

ანების ბიუჯეტის საპარლამენტო წესით მიღებისა და პარლამეტის მიერ მისი შესრულე- 

ბის კონტროლის პრინციპი. იმავდროულად, 1977 წელს, ევროპის გაერთიანებამ (6C) 

მიიღო თავისი პირველი საბიუჯეტო კოდექსი. დღეის მდგომარეობით, ევროპული 

კავშირის საქმიანობა სრულად თვითდაფინანსებაზეა. ამასთან, ბიუჯეტირებასთან 

დაკავშირებული ყოველწლიური დავის თავიდან ასაცილებლად, 1988 წლიდან შე- 

თანხმება უკვე წარმოებს გრძელვადიანი ფინანსური დაგეგმარების ჩარჩოზე (66105 ! 

(1988–1992, 234 მლრდ. ევროს წCCს ასიგნებები); 0CICL5 II (1993–1999, 571 მლრდ. 

ევროს ხარჯის გაწევის უფლებამოსილება); #ძ6იძვ 2000 (2000-2006, 727 მლრდ. 

ევროს ასიგნებები); #06იძმ 2007 (2007-2013; 821 მლრდ. ევროს ასიგნებები); 

#ი08იძმ 2014 (2014-2020; 908 მლრდ. ევროს ასიგნებები)). 

2014–2020 წლების ფინანსური დაგეგმარების ჩარჩოზე წლების განმავლობაში მიმ- 

დინარეობდა დავა და შეთანხმების პროცესი. უთანხმოებას უმთავრესად იწვევდა 

საერთო ხარჯის მოცულობა, თუმცა ნაწილობრივ თვით ბიუჯეტის სტრუქტურაც იყო 

შეუთანხმებლობის საგანი. ევროპული კომისიის შემოთავაზება, რომ წევრ სახელმწი- 

ფოთა დაზოგვისაკენ მისწრაფებისა და ეკონომიკური კრიზისის მიუხედავად, ბიუჯე- 

ტი მაინც უნდა გაზრდილიყო, სკეპტიკურ დამოკიდებულებას შეეჯახა. ნეტოს გადამ- 

ხდელებისა და ნეტოს მიმღებების ინტერესები მნიშვნელოვნად უპირისპირდებოდა 

ერთმანეთს. 2013 წლის ივნისში, მხოლოდ მოლაპარაკებების დაძაბული პროცესის 

შედეგად, გახდა შესაძლებელი პოლიტიკურად ახლებურ ჩარჩო პროგრამაზე შეთანხ- 

მების მიღწევა. ეს გრძელვადიანი დაგეგმარების პროგრამა დაახლოებით 959 მი- 

ლიარდ ევროს მოიცავს. ვალდებულებათა ზედა ზღვარი 2014 წლისათვის ევროპული 

კავშირის ბრუტო შიდა შემოსავლის 1,0%-ზე დადგინდა (შედარებისთვის: 2007-2013 

წლების გრძელვადიანი ფინანსური ჩარჩოს მიხედვით (ML) 1,12%), ხოლო გადახ- 
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დების ზედა ზღვარი – ევროპული კავშირის ბრუტო შიდა შემოსავლის 0,95%-ს (შე- 

დარებისათვის: 1,06% Mწნჩ 2007-2013 წლებში). 2015 წელს აღინიშნა მცირე ზრდა. 

პრიორიტეტული მნიშვნელობა გაეზარდათ განათლებისა და კვლევის სფეროებს; ინ- 

ფრასტრუქტურისა და ტრანსპორტის ხარჯები კი გაორმაგდა. ახალგაზრდების უმუშევ- 

რობის დასაძლევად 2014-2015 წლებში 6 მლრდ, ევრო გამოიყო. სექტორისთვის 

განკუთვნილი დანახარჯები მცირედით შემცირდა და მოდერაცია განიცადა რეგიონე- 

ბის ხელშეწყობაზე მეტი კონცენტრირებით. საკუთარი რესურსების ზედა ზღვარი ისევ 

ბრუტო შიდა შემოსავლის 1,23%-ზეა. 2017 წელს მთავარი ფოკუსი გადავიდა მიგრა- 

ციისა და ლტოლვილების კრიზისის დასაძლევად გაღებულ რესურსებზე. ამ მიმართუ- 

ლებით დანახარჯები 11%-ზე მეტად გაიზარდა და 6 მლრდ. ევროს მიაღწია. კვლევისა 

და ზრდის დაფინანსება კვლავინდებურად შესამჩნევი მატებით ხასიათდება, საერთო 

ჯამში, 2016 წლის მონაცემთან შედარებით 12%-იანი ზრდის მაჩვენებლით. 

2018 წლის მაისში კომისიამ წარმოადგინა 2021-2027 წლების ფინანსური დაგეგ- 

მარების (C0M(2018) 321 ჩიმI!) პროექტი. ამ წლების მთავარ პრობლემატიკას არამ- 

ხოლოდ ბრექსიტით გამოწვეული დიდი ბრიტანეთის ნეტო შენატანების დანაკარგთან 

გამკლავება მიეკუთვნება – ერთ-ერთი მთავარი საკითხია თანამედროვე და უახლესი 

გამოწვევებისათვის (საზღვრების დაცვა, ინოვაცია, და სხვ.) მზადმყოფი ფინანსური 

სივრცის შექმნაც. ევროპულ კომისიას სურს, რომ ევროპულმა კავშირმა ახალი ფინან- 

სური წყაროები მონახოს (საჰაერო გამონაბოლქვის რეგულირებაზე მოსაკრებლები; 

წილი საკორპორაციო გადასახადებიდან; გადასახადი, რომელიც არაგადამუშავება- 

დი ხელოვნური შეფუთვების ნარჩენების მართვაზე დაწესდება), თუმცა ისე, რომ წევრ 

სახელმწიფოებზე არსებული ტვირთის მაღალი კვოტა კიდევ დამატებით არ გაიზარ- 

დოს. „შეღავათების“ რეჟიმი კი უნდა მოიხსნას. უკვე თვალნათლივ იკვეთება, რომ 

კომისიის ეს შეთავაზება მნიშვნელოვან კონფლიქტებს გამოიწვევს და პოლიტიკუ- 

რი კომპრომისის მიღნევაც საკმაოდ გაძნელდება. 

2. ევროპული კავშირის საბიუჯეტო სამართლის ძირითადი პრინციპები 

ევროპული კავშირის საბიუჯეტო მოდელში აისახება ეროვნულ სახელმწიფოთა საბი- 

უჯეტო სამართალში დამკვიდრებული პრინციპები და სამართლებრივი ინსტრუმენტები. 

ა) სამართლებრივი საფუძვლები 

აა) საბიუჯეტო კოდექსი და საბიუჯეტო დისციპლინა 

შემდგომში საბიუჯეტო დისციპლინად წოდებული წესრიგის უზრუნველყოფა 

დიდი ხნის განმავლობაში ხდებოდა ევროპულ პარლამენტს, ევროპული კავშირის საბ- 

ჭოსა და კომისიას შორის არსებული შიდა ინსტიტუციური შეთანხმებით (17.5.2006, 

C 139/1). დღევანდელი ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 312-ე მუხლი უკვე ითვალისწინებს „გრძელვადიანი ფინანსური დაგეგმარების 

შესახებ“ დადგენილების მიღებას შესაბამისი სპეციალური საკანონმდებლო პროცესის 

ფარგლებში. სწორედ გრძელვადიანი ფინანსური ჩარჩოს მეშვეობით დგინდება ძირი- 

თადი საკვანძო მონაცემები, რომელთა ფარგლებშიც უნდა მოხდეს შემდგომში წლი- 
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ური ბიუჯეტის დაგეგმარება. საბიუჯეტო საკითხებისათვის არსებითი სამართლებრივი 

ინსტრუმენტია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 322-ე 

მუხლზე დაფუძნებული ევროპული კავშირის საბიუჯეტო კოდექსი (რეგულაცია (ევ- 
როპული კავშირი) 2012/966 25.10.2012, L 298/1; მოქმედების ფარგლები: კომი- 

სიის დელეგირებული დადგენილება (ევროპული კავშირი) 2012/1268 29,10.2012, 

L 362/1). კოდექსის რეგულირების უმთავრესი საკითხები სტრუქტურირებულია ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 310-ე მუხლით. საბჭოს 

დადგენილებების მიღება ხდება ერთხმად; გადამხდელი და მიმღები სახელმწიფო- 

ების ურთიერთსაპირისპირო ინტერესების გათვალისწინებით, შეთანხმების პროცესი 

შეიძლება საკმაოდ კონფლიქტურადაც წარიმართოს. ევროპული კავშირის საბიუჯე- 

ტო შემოსავლები განისაზღვრება საკუთარი რესურსების სისტემის თაობაზე საბჭოს 

2014 წლის 26 მაისის რეზოლუციით (გადაწყვეტ. 2014/335, L 168/105). საბიუჯეტო 

საკითხების რეგულირებისათვის მნიშვნელობის მქონეა ასევე საბიუჯეტო დისციპლი- 

ნის, საბიუჯეტო სფეროში თანამშრომლობისა და ბიუჯეტის ეკონომიკური მართვის თა- 

ობაზე შიდაინსტიტუციური შეთანხმება (2013, C 373/1). გარდა დასახელებული სამარ- 

თლებრივი წყაროებისა, ევროპული კავშირის საბიუჯეტო სამართლისათვის მნიშვნე- 

ლოვანია ასევე ზოგადსამართლებრივი პრინციპების, როგორც თანასწორობის ზოგა- 

დი იდეის, მოქმედება. აღნიშნული პრინციპების გავრცელება საბიუჯეტო სამართალზე 

აღიარებულ იქნა ევროპული კავშირის სასამართლოს გადაწყვეტილებით (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.3.1980, 265/78, „წCIV/6Iძ8“). 

ბბ) ევროპული კავშირის მთლიანი წლიური ბიუჯეტი 

ამ სამართლებრივი ინსტრუმენტების საფუძველზე ხდება ევროპული კავშირის წლი- 

ური საერთო ბიუჯეტის მიღება. მისი ინტერნეტში მოძიება დღეისათვის უკვე დეტალუ- 

რად არის შესაძლებელი. საქმე ეხება სპეციალურ სამართლებრივ აქტს, რომელიც, 

თავის მხრივ, აფასებს და წინასწარ ამტკიცებს ფინანსური წლისთვის მოსალოდნე- 

ლი შემოსავლისა და ხარჯის ოდენობას (საბიუჯეტო კოდექსი, 36-ე მუხლი, LI3ს5ჩ0) 

და აკონკრეტებს წევრ სახელმწიფოთა ვალდებულებას, შესაბამისი ფინანსური რე- 

სურსები მიაწოდონ ევროპულ კავშირს (საბიუჯეტო კოდექსი, მე-40 მუხლი, #Iვყ§ჩ0), 

ბიუჯეტის მიღებით რეალურად ხდება მხოლოდ ფინანსების მობილიზების თაობაზე 

უფლებამოსილებების დანაწილება. ამდენად, უშუალოდ ამ აქტით ერთეულ პირებს 

რაიმე უფლებები ან მოთხოვნები არ წარმოეშობათ, ხდება მხოლოდ პროგრამებისა 

და პროექტების დამტკიცება, რომელთა ადრესატიც შეიძლება იყოს ცალკეული პირი 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.9.1984, 216/83, „L95 

V6C(5”). ხარჯვის უფლებამოსილება კონკრეტულად უნდა იქნეს მოხსენიებული სა- 

ვალდებულო ძალის მქონე სამართლებრივ აქტში (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულება). 

გგ) საბიუჯეტო წელი 

საბიუჯეტო წელი ემთხვევა კალენდარულ წელს (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 313-ე მუხლი, მე-9 მუხლი, LI8V5ჩ0). განსაკუთრე- 
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ბული გარემოებების არსებობისას შესაძლებელია დამატებითი ან შესწორებული 

ბიუჯეტის მიღებაც (L8905ხ0, 41-ე მუხლი,). ბიუჯეტის ჩაშლა ხდება ცალკეული ორ- 

განოებისათვის გამოყოფილი თანხების მიხედვით, თუმცა კომისიის ინდივიდუალური 

გეგმა, მისთვის გამოყოფილი ოპერაციული ხარჯების სიმრავლის გამო, ყველაზე წინ 

იწევს (ბიუჯეტის სტრუქტურის შესახებ უფრო დეტალურად იხილეთ LI3V5ჩ0-ს 43-ე და 

შემდგომი მუხლები). ბიუჯეტის დაგეგმვა წარმოებს ევროში (M3ს5ი0, მე-19 მუხლი). 

დდ) ბიუჯეტი საგანგებო მდგომარეობისთვის 

ვინაიდან ბიუჯეტი ხშირად დაგვიანებით მიიღება, მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

საგანგებო ბიუჯეტის შესახებ რეგულაცია (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შე- 

სახებ ხელშეკრულება, 315-ე მუხლი, LMშV5ი0, მე-16 მუხლი). ამ ე.წ. „მეთორმეტედის 

წესის” მიხედეით, ახალი ბიუჯეტის დამტკიცებამდე, მიმდინარე წლის თვიური დანა- 

ხარჯები შეიძლება გაწეულ იქნეს მხოლოდ იმ საერთო მოცულობის ერთი მეთორმე- 

ტედის ოდენობით, რაც წინა წლის ბიუჯეტით იყო გათვალისწინებული. ამ წესიდან 

მცირედი გადახვევები დასაშვებია, 

ბ) ბიუჯეტის ძირითადი პრინციპები 

მოქმედი ხელშეკრულებებისა და საბიუჯეტო კოდექსის თანახმად, ევროპული კავშირის 

ბიუჯეტიც, უმეტესწილად, იმავე საბიუჯეტო („კამერალისტურ“) პრინციპებს ემყარება, 

რაც წევრ სახელმწიფოთა საჯარო ფინანსების მართვისათვის არის ფუნდამენტური 

(ევროპული კომისია, ევროპული კავშირის საჯარო ფინანსები, მე-5 გამოც., 2014), 

პრინციპები უშუალოდ მოქმედ, აღსრულებად სამართალს განეკუთვნება (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.9.1988, საქმე: 204/86, „C((6Cიდი- 

I8იძ/ჩM2გL”). 

წლიურობა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 310-ე მუხლის პირ- 
ველი აბზაცი და 313-ე მუხლი, საბიუჯეტო რეგლამენტის მე-9 მუხლი): როგორც წესი, შემოსავლის 

და გასავლის წინასწარი შეფასება და დაგეგმარება ყოველ წელს თავიდან ხდება, თუმცა წინა წლის 
ხევრი მონაცემი შეიძლება მომდევნო წელზეც იქნეს ავტომატურად გადატანილი. აქ არსებითი მნიშ- 

ვნელობის საკითხია აღიარებულ ვალდებულებასა და ასიგნებებს შორის განსხვავების გამოკვეთა 

(3ყ500, მე-10 მუხლი). აღიარებული ვალდებულება არის სამართლებრივი ვალდებულებების საერ- 
თო ჯამი, რომლებიც შემოტანილია და სავალდებულოდაა აღიარებული, თუმცა მიმდინარე წლის 

ბიუჯეტით მათი გადახდა არ არის გათვალისწინებული. ასიგნებები არის ის გასაცემები, რომლებიც 
კონკრეტული საბიუჯეტო წლის განმავლობაში, მიმდინარე ან წინა ვალდებულებების გამო, უნდა იქნეს 

ფაქტობრივად გადახდილი. ბიუჯეტის დაგეგმარების ამ ტექნიკის მეშვეობით შესაძლებელია მრავალ- 

წლიანი პროგრამების, მაგალითად, ფონდებთან „გადამისამართება“ მოხერხდეს; მეორე მხრივ, ეს 
მიდგომა ნაწილობრივ რისკის შემცველიც შეიძლება აღმოჩნდეს. თუ ისე მოხდება, რომ აღიარებულ 

ვალდებულებათა საერთო ჯამი დიდ ოდენობას მიაღნევს, მომავალი საბიუჯეტო ბალანსი „ძველი 

ვალების“ გამო შეიძლება საფრთხის ქვეშ დადგეს. 

წინასწარ დაგეგმარების პრინციპი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 314-ე მუხლი; ხაბიუჯეტო რეგლამენტის 36-ე მუხლი,): გასავლებზე უკეთესი კონტრო- 

ლისათვის, როგორც წესი, ბიუჯეტი მიღებულ უნდა იქნეს ახალი საბიუჯეტო წლის დაწყებამდე. თუმცა 

ამ პრინციპის რეალური დაცვა ხშირად პოლიტიკურ და პრაქტიკულ სიძნელეებს აწყდება. ამიტომ 

„მეთორმეტედის“ რეგულაცია და დამატებითი ბიუჯეტის მექანიზმი დამხმარე საშუალებებია გამონაკ- 

ლისი შემთხვევებისთვის. 
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§8. ფინანსური წესრიგი 
  

ერთიანობა და სისრულე (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

310-ე მუხლი, საბიუჯეტო რეგლამენტის მე-20 და შემდგომი მუხლები): ბიუჯეტში უნდა აღინიშ- 

ნოს ყველა სახის შემოსავალი და გასავალი. ეს მიდგომა ეხება ასევე ბრუტოს პრინციპს, რომლის 

მიხედვითაც შემოსავლები და გასავლები ექვემდებარება სრული ოდენობით აღრიცხვას. ამდენად, 
მხოლოდ საბოლოო ჯამების მითითება, რომელიც სალდოს წესით გაქვითულია ერთმანეთთან, საკ- 
მარისი არ არის. 

სპეციალურობა (საბიუჯეტო რეგლამენტის 44-ე მუხლი): გასავლები უნდა გაიწეროს კონკრეტულ 

მიზნობრიობასთან მჭიდრო კავშირში, და არა მხოლოდ ზოგადგლობალურად. ბიუჯეტის დაგეგმარე- 

ბის ეს პრინციპები არის სავალდებულო, ფინანსური რესურსების გადატანას ერთი მუხლიდან მე- 

ორეში სჭირდება სპეციალური სამართლებრივი საფუძველი და დასაბუთება (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 317-ე მუხლი). 

საბიუჯეტო ბალანსის შენარჩუნების პრინციპი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შე- 
სახებ ხელშეკრულების 310-ე მუხლი, პირველი აბზაცის მე-3 ქვეაბზაცი): ვინაიდან ევროპული 

კავშირის ფინანსური რესურსები სამართლებრივად შეზღუდულია და მას საკუთარი ფინანსური სუ- 

ვერენიტეტი არ გააჩნია, ის ფუნდამენტური ბრინციპი, რომ გასავალი და შემოსავალი უნდა იქნეს 

დაბალანსებული, ევროჰული კავშირის ბიუჯეტისათვის არის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე. 

310-ე მუხლის მე-4 ნაწილით კომისია იღებს ვალდებულებას, რომ არ წარადგინოს ისეთი ბიუჯეტის 

პროექტი, რომელიც ვერ იქნება ევროპული კავშირის განმგებლობაში არსებული ფინანსური რესურ- 

სით დაფარული („M23V5ჩ23IL5ძ0)57!ნIIო“). კომისიას ასევე არ აქვს უფლება, საბიუჯეტო დეფიციტის 

დასაფარავად კაპიტალის ბაზარს მიმართოს. ბალანსის დარღვევის საფრთხის არსებობისას შე- 

საძლებელია, გამოყენებულ იქნეს დამატებითი ან შესწორებული ბიუჯეტის მექანიზმები, საბიუჯეტო 

დეფიციტის გადასაფარავად კიდევ ერთი, სამართლებრივად არცთუ არარელევანტური გამოსავალია 

(„ხელშეკრულებისმაგვარი“) წევრ სახელმწიფოთა „წინასწარი ავანსები“, რომლებიც, როგორც ნესი, 

დაბრუნებაუნარიანია. 

მომჭირნეობა და ეკონომიურობა (საბიუჯეტო რეგლამენტის 30-ე, 53-ე მუხლები): ევროპული 

კავშირის ბიუჯეტის ათვისება, ეროვნულ სახელმწიფო ბიუჯეტთა მსგავსად, ნარმოებს ეკონომიური 

ხარჯვისა და დაზოგვის პრინციპების დაცვით. 

3. ევროპული კავშირის საბიუჯეტო შემოსავლები 

როგორც უკვე აღინიშნა, ეგროპული კავშირი სრულად საკუთარი შემოსავლებით 

ფინანსდება. ეს ცნება ცოტა დამაბნეველია, მაშინაც კი, თუ ეს შემოსავალი ევროპუ- 

ლი კავშირს სამართლებრივად ეკუთვნის – რეალურად მაინც საუბარია შემოსავლის 

წყაროებზე, რომლებიც ევროპული კავშირში, ძირითადად, ეროვნული სახელმწიფო 

ბიუჯეტებიდან შეედინება (დაახ. 75%). შემოსავლების მიღების კუთხით ფინანსურ 

თავისუფლებას ევროპული კავშირი თითქმის არ ფლობს; ტრადიციული საკუთარი 

რესურსები, რომელთა ოდენობაზე მას გავლენის მოხდენა შეუძლია (საბაჟო, შაქრის 

ბაზარი), საერთო ბიუჯეტის დაახ. 11%-ზე მეტს არ შეადგენენ. 

გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე სამართლებრივი ინსტრუმენტი, რომლის მეშვე- 

ობითაც ფინანსური რესურსის შეგროვება ხდება, არის საკუთარი რესურსების სისტე- 

მის შესახებ ევროპული კავშირის საბჭოს 2014 წლის 26 მაისის რეზოლუცია (გადაწყ. 

2014/335, L 168/105). ეს რეზოლუცია რატიფიცირებულია წევრ სახელმწიფოთა მიერ 

(ფედერალური საკანონმდებლო მასნე, 2015 II 798). ევროპულ კავშირს ჯერჯერობით 

ფინანსური ავტონომია არ გააჩნია და, მის განმგებლობაში არსებული რესურსების 

განკარგვის თვალსაზრისით, კვლავ წევრ სახელმწიფოებზეა დამოკიდებული. 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

  

ა) საკუთარი რესურსები 

საკუთარი რესურსების სისტემის შესახებ რეზოლუციის მე-2 მუხლის 1-ლი აბზაცის ა–გ 

პუნქტების მიხედვით, 2014 წლიდან ევროპული კავშირის საკუთარი რესურსები არსე- 

ბითად მოიცავს შემდეგ ელემენტებს: 

ევროპული კავშირის საერთო საბაჟო ტარიფში შემავალ საბაჟო და სხვა საბაჟო თუ აგრარულ 

მოსაკრებლებსა და გადასახადებს, რომლებიც შაქრის ერთიანი ბაზრის ორგანიზაციის ფარ- 

გლებშია დაწესებული (ე.წ. ტრადიციული საკუთარი შემოსავლები). ეს შემოსავლები შეადგენს 

საერთო შემოსავლის დაახლ. 11%-ს, წევრ სახელმწიფოებს არ აქვთ უფლება, ზოგი საქონელი 

ცალმხრივად გაათავისუფლონ საბაჟო გადასახადისაგან (მაგ., სამხედრო აღჭურვილობა). (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.12.2009, საქმე: C-372/05, კომისია/ 

გერმანია). 

წევრი სახელმწიფოების დამატებითი ღირებულების გადასახადიდან (დღგ) ევროპული 
კავშირის წილს. ამასთან, საპროცენტო განაკვეთი შეადგენს 0,30%-ს. ეს განაკვეთი ეყრდნო- 

ბა დღგ-ის მაქსიმალურ მაჩვენებელს, რომელიც ქვეყნის მთლიანი ბრუტო შიდა შემოსავლის 

50%-ის ოდენობაზეა მიბმული („Mპინისი0"). თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ეს რეზოლუცია გამო- 

ნაკლისებსაც ითვალისწინებს, მაგალითად, გამონაკლისია ის, რომ დღგ-შემოსავლების მიმდი- 

ნარე განაკვეთი გერმანიისათვის 0,15%-ს შეადგენს. შემოსავლის ეს წყარო ევროპული კავშირის 

(ბიუჯეტის) ფინანსური მოცულობის დაახლოებით 11%-ია. 

1988 წლის საბიუჯეტო რეფორმით ევროსაბჭომ შექმნა დამატებითი, ე.წ. მესამე საშემოსავლო 

წყარო, რომელიც (დღევანდელი მოცემულობით) ქვეყნის ბრუტო შიდა შემოსავლის ოდენობას 
ეფუძნება. იგი გამოითვლება ქვეყნის ბაზრის ბრუტო სოციალური პროდუქტისა და დანარჩენი 

მსოფლიოდან ძირითადი ნეტო შემოსავლების ერთობლივი ღირებულებიდან (ქვეყნის ბრუტო 

შიდა შემოსავლის შესახებ რეზოლუციის 1-ლი მუხლი, 2003/1287, 15.7.2003, ევროპული კავ- 

შირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 181/1). ასეთი რეგულაციის მთავარი არსი ის არის, 

რომ ერთიანი ბრუტო შიდა შემოსავლის ქვეყნის რეალურ ეკონომიკურ მდგომარეობას ასახავს. 

სნორედ ამ სუბსიდიებს უჭირავთ ევროპული კავშირის ძირითადი შემოსავლის წყაროს პოზიცია 

(76%). დროებითი საგამონაკლისო რეჟიმები აქაც არსებობს (მაგალითად 2014-2020 – და- 

ნიის, ნიდერლანდის, ავსტრიისა და შვედეთის სასარგებლოდ). დიდი ბრიტანეთის მხრიდან 

შესატანი საშემოსავლო და დამატებითი ღირებულების გადასახადიც შემცირებულია და მისი 

დაბალანსება ხდება სხვა წევრი სახელმწიფოების დამატებითი დატვირთვის ხარჯზე. ბრიტანე- 

თისთვის გაკეთებული ამ ე.წ. „ფასდაკლების რეჟიმის” მიმართ მზარდი კრიტიკის მიუხედავად, 
ეს შეღავათი 2020 წლამდე იქნა გახანგრძლივებული და წლების მიხედვით მხოლოდ მცირედით 
შეიცვალა ოდენობები, წევრი სახელმწიფოებიდან შემომავალი რესურსების პროპორციას ყო- 

ველწლიურად გამოიანგარიშებს და განსაზღვრავს კომისია, 

იმისათვის, რომ ევროპულმა კავშირმა საკუთარი რესურსები ეკონომიურად განაგოს 

და მეტად დაზოგოს, საბჭოს რეზოლუციის მე-3 მუხლი განსაზღვრავს საკუთარი სახს- 

რების ზედა ზღვარს. ევროპული კავშირის კუთვნილი ფინანსური რესურსების საერ- 

თო ოდენობა წევრი სახელმწიფოების ერთიანი ეროვნული შემოსავლის 1,23%-ს არ 

უნდა აჭარბებდეს. თუმცა, როგორც წესი, ეს საკითხი არასდროს პრობლემდება და 

ევროპული კავშირის ბიუჯეტი აღნიშნულ ზღვარს ქვემოთ არის ხოლმე – დაახლო- 

ებით წევრთა ერთიანი ბრუტო შიდა შემოსავლის 1%-ზე, ხოლო წლიური აღიარებული 

ვალდებულებების ზედა ზღვარი წევრთა ბრუტო შიდა შემოსავლის 1,29%-ს არ უნდა 

სცდებოდეს. 

საბაჟო მოსაკრებლებისა და იმპორტის გადასახადის საკუთარ შემოსავლებად მიჩ- 

ნევა შიდა ბაზრის ლოგიკიდან გამომდინარეობს. მიუხედავად იმისა, რომ საქონლის 
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§8. ფინანსური წესრიგი 
  

საბოლოო დანიშნულების ადგილი შეიძლება სხვა წევრი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე 

მდებარეობდეს, იმპორტირება, როგორც წესი, გეოგრაფიულად ყველაზე მოგებიან 

პორტში ხორციელდება („როტერდამის ბენეფიტი“). თუმცა მას შემდეგ, რაც საბაჟო 

და იმპორტიდან შემოსული თანხები აღარ აღმოჩნდა საკმარისი, ევროპული კავში- 

რი ბუნებრივად მივიდა საკუთარი საგადასახადო შემოსავლების შემოღების იდეამდე. 

რეგულაციის კონკრეტული შინაარსის განსაზღვრისას ევროპული კავშირი შეეცადა, 

დამატებითი ღირებულების გადასახადის და მთლიანი ეროვნული შემოსავლის კომ- 

ბინაციის მეშვეობით, „სამართლიანად“ მისდგომოდა შეძლებულ და შედარებით ნაკ- 

ლებ შეძლებულ წევრ სახელმწიფოებს. სახელმწიფოების დღგ-ებიდან შემომავალი 

თანხები თანდათანობით შემცირდა და მთავარი ადგილი დაიკავა ბრუტო შიდა შემო- 

სავლის მაჩვენებელმა. წესით, ბრუტო შიდა შემოსავლის მაჩვენებლისათვის გადამწ- 

ყვეტი როლის მინიჭებას გადანაწილების კონფლიქტები უნდა შეემცირებინა, თუმცა, 

საბოლოოდ, საპირისპირო შედეგი დადგა, ვინაიდან ევროპული კავშირის ბიუჯეტის 

შევსების ამ ფორმამ გამცემის და მიმღების იდენტიფიცირება განსაკუთრებით მარ- 

ტივი გახადა. საკმაოდ მწვავე დაპირისპირებების (რაშიც ცნობილი იყო მარგარეტ 

ტეტჩერი) შედეგად, რაც ამ წესის შემოღებას მოჰყვა, საბოლოოდ, საგამონაკლისო 

რეგულაციების დაწესება იქნა მიღწეული. ამას ისიც ემატება, რომ ზოგიერთ წევრ სა- 

ხელმწიფოს – მათი შეძლების მდგომარეობასთან შედარებით – ბევრად მაღალი სა- 

ბიუჯეტო ტვირთი ეკისრება. საბოლოოდ, ამ ვითარებამ გამოიწვია, რომ აუცილებელი 

გახდა ცალკეული გამოთანაბრების მექანიზმების შემოღება. კორექციის ამ მექანიზ- 

მებმა, საბოლოოდ, ძალიან გაართულეს ევროპული კავშირის საკუთარი რესურსების 

სისტემა. თვით კომისიაშიც კი, საკმაოდ ფართოდაა გავრცელებულ მოსაზრება, რომ 

ამ კონკრეტული ფორმით არსებული სისტემა ბუნდოვანი და არაგამჭვირვალეა, და 

რომ იგი, ხარჯებსა და შემოსავლებს შორის კორელაციის არარსებობის გამო, არა- 

თანმიმდევრული და უსამართლოა. 

ბოლო წლებში გარკვეული დინამიკა შეიძინა დისკუსიამ, რომ დამატებითი შემოსავლის წყაროს სახით 

შემოღებულ იქნეს საკუთრივ ევროპული კავშირის გადასახადი. დღემდე, ფაქტობრივად, საგადასა- 

ხადო სამართლებრივი საკითხები ევროპულ კავშირს ეხებოდა მხოლოდ მისი პერსონალის შემოსავ- 

ლის დაბეგვრის თვალსაზრისით. იმის თაობაზე, თუ კონკრეტულად რა ფორმით უნდა დაწესდეს ეს გა- 

დასახადი, მნიშვნელოვნად განსხვავებული პროექტები არსებობს: დაწყებული ევროპული კავშირის 

სამომხმარებლო გადასახადის შემოღების იდეით (მაგ.: კეროსინის (მთარგმნელის შენიშვნა: საავი– 

აციო ტრანსპორტირების გამონაბოლქვი), „ტობინის გადასახადი“), საკუთარი დამატებითი ღირე- 

ბულების გადასახადის დაწესებისა (1%-ის ოდენობით) თუ საშემოსავლო ან/და საკორპორაციო 

გადასახადებზე მიბმული ევროპული კავშირის გადასახადის შემოღების იდეის ჩათვლით. იდეის 

მოწინააღმდეგეები მიუთითებენ, რომ შეუძლებელი იქნება, თავიდან იქნეს აცილებული მოქალაქეთა 

საერთო საგადასახადო ტვირთის კიდევ უფრო ზრდა და რომ ასეთი ცვლილებებით, ევროპული კავში- 

რისათვის დაბეგვრის სუვერენული უფლების მინიჭებით, კიდევ უფრო გაძლიერდება გადანაწილებისა 

და დანაწევრების ისედაც არსებული ტენდენციები. უნდა ითქვას, რომ ამ იდეების ახლო მომავალ- 

ში რეალური განხორციელება ნაკლებად სავარაუდოა. მაგალითად, კომისიის მიერ წარდგენილმა 

პროექტმა ფინანსურ ტრანსაქციებზე გადასახადის დაწესების თაობაზე (ევროპული კომისია (2011), 

594 9იძძ9.) ვერ პოვა ერთსულოვანი მხარდაჭერა. ამის შემდგომ გაჩნდა იდეა, რომ ევროპული კავ- 

შირის შესახებ ხელშეკრულების მე-20 მუხლისა და 326–334-ე მუხლების მიხედვით, გაძლიერებული 
თანამშრომლობის გზით წასულიყვნენ (6C0MIM-ის სადამფუძნებლო გადაწყვეტილება, 22.1.2013, 

2013/52, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 22/11), საერთო ჯამში, მოლაჰა- 

რაკებები საკმაოდ რთულად მიმდინარეობს, შესაბამისად, შედეგიც ნაკლებად არის განჭვრეტადი. 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

  

ვიდრე ტრანსფერების განაკვეთების შინაარსსა და მოცულობაზე ჯერ კიდევ პოლიტიკურად რადიკა- 
ლურად განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს, ორგანიზაციის აღჭურვა საგადასახადო სუვერენიტე- 

ტით ვერ მოხერხდება. ასეთ ვითარებაში მთელი ორგანიზაციის სახელით გადაწყვეტილების მიღება 

სუვერენიტეტის ზრდის თაობაზე არც ეფექტიანი იქნება, არც ლეგიტიმური და კონსტიტუციასთან შე- 

საბამისი. ამდენად, ახლო მომავალში ფინანსირების შესაძლებლობების განსაზღვრის კომპეტენცია 

უნდა დარჩეს წევრ სახელმწიფოთა განმგებლობაში. 

ბ) სხვა საბიუჯეტო შემოსავლები 

ზემოთ აღწერილი საკუთარი რესურსების გარდა, ევროპული კავშირი ასევე ფლობს 

სხვა შედარებით მცირემასშტაბიან შემოსავლებს. მათ მიეკუთვნება იძულებით გა- 

დასახდელებზე, ფულადი ჯარიმებზე, მათ შორის საბანკო პროცენტებზე დაკისრებული 

თანხები; ასევე მესამე ქვეყნების გარკვეულ პროგრამებში ჩართულობისათვის დაწე- 

სებული შენატანები, ფინანსური დახმარების გამოუყენებლობის გამო უკან დაბრუნებუ- 

ლი თანხები, დარიცხული პროცენტებიდან მიღებული შემოსავალი და ასევე წინა საბი- 

უჯეტო წლის სალდო. ჩამოთვლილი სხვა საბიუჯეტო შემოსავლები შეადგენენ საერთო 

ბიუჯეტის დაახლოებით 2%-ს. 

გადასახადების მსგავსი პირველადი (ზოგადი) გადასახადი, რომლითაც მხოლოდ ქვანახშირისა და 
ფოლადის ევროპული გაერთიანების ბიუჯეტის ოპერატიული ხარჯები ფინანსდებოდა, 2002 წლიდან 

გაუქმდა. 

დღემდე ევროპული კავშირის არც ერთი საბიუჯეტო შემოსავალი არ წარმოადგენს 

ევროპის განვითარების ფონდისთვის წონად სუბსიდიას ან ევროპული კავშირის მიერ 

გამოცემული „ორგანიზაციის ობლიგაციების“ რესურსს. მიუხედავად იმისა, რომ 1993 

წლიდან ბიუჯეტში ყოველთვის იდება ევროპული განვითარების ფონდების სახელო- 
ბის მუხლი, მისი შესაბამისი ფინანსური რესურსების გამოყოფა საბიუჯეტო დაგეგმა- 

რებით ჯერ არ ხდება. მხოლოდ ის ფინანსური დახმარებები, რომლებიც ადრე ამავე 

ევროპული განვითრების ფონდების ფარგლებში ევროპის კონტინენტის ფარგლებს 

გარეთ მდებარე წევრი (ან განსაკუთრებული სტატუსის მქონე) ქვეყნებისა და ტერიტო- 
რიებისათვის გაიცემოდა, 2008 წლიდან ექცევა ამ მუხლში. 

4. ევროპული კავშირის საბიუჯეტო ხარჯები 

ბიუჯეტის დაბალანსების ფუნდამენტური პრინციპის გათვალისწინებით, ევროპული 

კავშირის გასავალი ხარჯები არ შეიძლება აჭარბებდეს ევროპული კავშირის შე- 
მოსავლებს. გადახარჯვები, რომლებიც ბიუჯეტის აღსრულებისას იჩენენ თავს, და- 

მატებითი და შესწორებული ბიუჯეტის მექანიზმების მეშვეობით უნდა დაბალანსდეს. 
რეალურად, ასეთი დაბალანსება აქამდე ყოველთვის წევრი სახელმწიფოების „ავან- 

სების“ მეშვეობით ხორციელდება, რომელთა უკან დაბრუნების შანსი არც თუ ყველა 

შემთხვევაში არის ხოლმე ნათელი. საბიუჯეტო სამართლის თვალსაზრისით, უფრო 

სწორი მიდგომა ასეთ ვითარებაში იქნებოდა, დანაზოგი გაკეთებულიყო გლობალური 

დეფიციტური მინიმუმის დაწესებით (ბიუჯეტის შესრულების განმავლობაში გარკვეული 

ოდენობის პაუშალური დანაზოგების ჯამი). 
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§8. ფინანსური წესრიგი 
  

ა) ხარჯების გამიჯვნა კომპეტენციების მიხედვით 

სახელმწიფოთა ყოვლისმომცველი ხარჯვითი კომპეტენციისაგან განსხვავებით, ევ- 

როპული კავშირის ინდივიდუალური კომპეტენციის პრინციპის შესაბამისად, მისი 

ფინანსების კონცენტრირება ხდება ორგანიზაციის საქმიანობისა და ამოცანების 

ცალკეულ სფეროებზე. პრაქტიკაში ზოგჯერ მათი შევსება და დამრგვალება გარკვე- 

ული „საფონდო რესურსების” წყალობით ხერხდება. კომისიის, ევროპული კავშირის 

პარლამენტისა და, უპირველეს ყოვლისა, ევროპული საბჭოს პოლიტიკური გადაწყვე- 

ტილებების გათვალისწინებით, სწორედ ამ შეზღუდულ ფარგლებში ხდება ევროპული 

კავშირის ბიუჯეტის ფინანსური აქცენტების განსაზღვრა. მისი ფინანსური სუვერენიტე- 

ტის შეზღუდული ბუნების გამო, ევროპული კავშირის ბიუჯეტს თითქმის არ მიუწვდება 

ხელი მთელი ევროპის მასშტაბის ფისკალური პოლიტიკის წარმართვაზე (კონიუნქტუ- 

რული ბალანსი, სტრუქტურული გადანაწილება და სხვ). 

ბ) გრძელვადიანი ფინანსური დაგეგმარების ჩარჩო 

1980-იანი წლებიდან მოყოლებული, ორგანიზაციის დანახარჯები მნიშვნელოვნად იზ- 

რდებოდა, განსაკუთრებით კი აგრარულ სექტორში. ამ ტენდენციაზე რომ სათანადო 

კონტროლი შეენარჩუნებინათ, შემოღებულ იქნა რამდენიმეწლიან პერიოდზე ხარჯე- 

ბის წინასწარი დაგეგმარების წესი („ფინანსური პერსპექტივა“, დღევანდელი 

სახელწოდებით: „გრძელვადიანი ფინანსური დაგეგმარების ჩარჩო (Mწჩ)“ (ევ- 

როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 312-ე მუხლი). 

2013 წლის დეკემბერში ევროპულმა საბჭომ განსაზღვრა 2014–2020 წლების ფინან- 

სური ჩარჩო პროგრამა (დადგენილება 2013/1311, ევროპული კავშირის ოფიციალუ- 

რი ბეჭდვითი ორგანო, L 347/884). ამ პროგრამით დადგენილ ფარგლებში ხდება 

საბიუჯეტო ხარჯების ძირითადი სტრუქტურის დამტკიცება და სამომავლო გამოწვე- 

ვებზე მისი მორგება. დასახელებულ წლებში ბიუჯეტის მთავარი აქცენტი ევროპული 

კავშირის კონკურენტუნარიანობის ზრდაზეა, რითაც საბოლოოდ მოხდება ევროპუ- 

ლი საბჭოს მიერ 2000 წლის მარტში დამტკიცებული ლისაბონის სტრატეგიის ხორც- 

შესხმა. ეს სტრატეგია მიზნად ისახავს მომავალი წლების განმავლობაში ევროპული 

კავშირის ქცევას მსოფლიოს ყველაზე კონკურენტუნარიან და ყველაზე დინამიკურ, 

ცოდნაზე დაფუძნებულ ეკონომიკურ ზონად. ამით ევროპულ კავშირს სურს მდგრადი 

განვითარების გლობალური მიზნის ფარგლებში მსოფლიოში ეკონომიკური, სოცი- 

ალური და ეკოლოგიური წინსვლის სანიმუშო მაგალითი შექმნას. იმისათვის, რომ ეს 

მიზანი იქნეს მიღწეული, დაგეგმილია მთლიანი ბიუჯეტის ზრდა, განსაკუთრებით კი 

მისი პოლიტიკის ზოგიერთი სფეროების ხელშეწყობა (აგრარული სფეროს გამოკლე- 

ბით), 2014–<2020 წლების გრძელვადიანი გეგმის მიხედვით, წლიური ბიუჯეტი წევრ 

სახელმწიფოთა ბრუტო შიდა შემოსავლის მაქსიმალურ 1,23%-იან ნიშნულს „გა- 

უტოლდება“. გრძელვადიანი ფინანსური გეგმა არ არის ერთადერთი მექანიზმი. ევ- 

როპულ კავშირს სხვა ინსტრუმენტებიც აქვს, როგორიცაა, მაგ., სოლიდარობის ფონ- 

დი (ინსტიტუციათაშორისი შეთანხმება 2.12.2013, ევროპული კავშირის ოფიციალური 

ბეჭდვითი ორგანო, C 373/1, ICII I, 8.) (2021-2027 გრძელვადიანი პროგრამის და- 

გეგმვის თაობაზე: CCM(2018) 321 საბოლოო). 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

გ) ხარჯების სტრუქტურირება 

ხარჯების სტრუქტურირების რეფორმის მეშვეობით უნდა გაუმჯობესდეს ევროპული 

კავშირის საქმიანობის მოქნილობა და გამჭვირვალობა. 2014-2020 წლების გრძელ- 

ვადიანი ფინანსური დაგეგმარების ჩარჩოში ევროპული კავშირის მთელი ხარჯები 6 

სხვადასხვა სამიზნე კატეგორიაშია ჩაშლილი, კერძოდ: 

აა) მდგრადი განვითარება 

ევროპული კავშირის საერთო საბიუჯეტო ხარჯების დაახ. 42%-ით, კოჰეზიისა და კონკურენტუნა- 
რიანობის ზრდისათვის გამოყოფილი თანხები ქმნიან ყველაზე მსხვილი დანახარჯების ბლოკს. მათ 

შორის წინა პლანზე დგას ეკონომიკური ზრდის დაჩქარება და დასაქმების ხელშეწყობა. ამ კატე- 

გორიების ქვეშ მოიაზრება, მაგ.: კვლევისა და განათლების სფეროში ინვესტიციები, სატრანსპორტო 

და ენერგეტიკული ქსელების მშენებლობა, ასევე შრომითი პირობების ოპტიმირება. გარდა ამისა, 

მოწყვლად რეგიონებს უნდა გაენიოთ მეტი დახმარება, რათა მათი ეკონომიკა მსოფლიოში არსებულ 
კონკურენტულ გარემოსთან შესაბამისობაში მოვიდეს. 

ბბ) ბუნებრივი რესურსები 

სიდიდით მეორე ბლოკს ქმნიან სოფლის მეურნეობის, პერიფერიული ტერიტორიების განვითარე- 

ხის, გარემოს დაცვისა და თევზჭერის სფეროებზე გასაწევი დანახარჯები, რომლებიც ბიუჯეტის მო- 
ცულობის დაახლ. 37%-ს შეადგენენ. ამ თემატურ ბლოკში ერთიანდება გარემოს დაცვის უშუალო 

ღონისძიებების, აგრარული მეურნეობის განახლებისა და დივერსიფიკაციის, ასევე მდგრადი თევ- 

ზჭერის ხელშეწყობის მიმართულებით გასაღები ხარჯები. სხვა დანარჩენ კატეგორიებში, ბიუჯეტის 
ხარჯებისაგან განსხვავებით, ამ მუხლისათვის გათვალისწინებული თანხები ნელ-ნელა შემცირებას 

ექვემდებარება. 

გგ) უსაფრთხოება და ევროპული კავშირის მოქალაქეობა 

ეს საბიუჯეტო მუხლი მოიცავს ევროპული კავშირის პოლიტიკის სხვადასხვა მიმართულებას, მაგ., ისე- 
თებს, როგორებიცაა: თანამშრომლობა მართლმსაჯულების სფეროში (სისხლის სამართლის სფერო), 
საზოგადოების ინფორმირებულობა, მედია, კულტურა, ჯანმრთელობა და მომხმარებელთა უფლებე- 
ბის დაცვა, მიგრაცია, ლტოლვილები, გარე საზღვრების დაცვა, შიდა უსაფრთხოება და წესრიგი. ტე- 
რორიზმთან ბრძოლა და არალეგალური გადაადგილების აღკვეთაც ამავე მიმართულებაში მოიაზრე- 
ბა, გარდა ამისა, ამავე სახსრებით ხელშეწყობილ უნდა იქნეს ევროპული კავშირის მმართველობაში 
მის მოქალაქეთა თანამონაწილეობის ზრდა, ამ მუხლს ეთმობა საერთო ბიუჯეტის დაახლოებით 3%. 

დდ) ევროპის როლი მსოფლიოში 

ბიუჯეტის დაახლ. 7% ეთმობა საგარეო ურთიერთობების სფეროში ცალკეული ღონისძიებების 
განხორციელებას, ეს ღონისძიებები, პირველ რიგში, გულისხმობს განვითარების სფეროში თანამ- 
შრომლობას, ჰუმანიტარულ დახმარებებს, დემოკრატიისა და ადამიანის უფლებების გაძლიერებას. 
ყველაზე ნაკლებ განვითარებული, დაბალი შემოსავლის მქონე და განვითარებადი ქვეყნებისათვის 
ევროპული კავშირის სასურსათო დახმარებაც, ასევე ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქვეყნების, აღმოსავ- 
ლეთ ევროპის, აზიისა და ლათინური ამერიკის ქვეყნებისადმი დახმარებაც სწორედ ამ ხარჯებს შორის 

მოიაზრება. დაბოლოს, ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკისა (ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკა) და ევროპული კავშირის პოლიტიკის რამდენიმე სფეროს სხვა გარე ას- 
პექტებისთვისაც ამ მუხლის საფარქვეშ ხდება რესურსების უზრუნველყოფა. „გაფართოების სტრატე- 
გიის“ ფარგლებში პოტენციურ წევრ სახელმწიფოთა ხელშეწყობაც, ევროპული კავშირში მათი მომა- 

ვალი ინტეგრაციისა და დაახლოების მიზნით, ამ ხარჯვით კატეგორიას მიეკუთვნება. 
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§8. ფინანსური წესრიგი 
  

ეე) ადმინისტრირების ხარჯები 

ევროპული კავშირის მართვისა და ადმინისტრირების დანახარჯები საერთო ბიუჯეტის დაახლ. 6%-იანი 
ნიშნულით, ეროვნული ბიუჯეტების ანალოგიურ მაჩვენებელთან შედარებით, საკმაოდ შეზღუდულია. 

ამ ტიპის დანახარჯებზე საუბრისას ისიც უნდა იქნეს გათვალისწინებული, რომ ევრობული კავშირის 

ენებთან დაკავშირებული კეთილშობილური რეგულაცია საკმაოდ ხარჯიანია (თარგმნისა და პუბლი– 

ცირების ხარჯები). ეს საკითხი „ბრიუსელური ევროკრატიისადმი” მიმართულ ყველაზე პოპულარულ 

საკრიტიკო თემებს მიეკუთვნება, ევროპული კავშირის პერსონალი მის დაახლ. 510 მლნ. მოსახლე- 

ობასთან მიმართებით, ალბათ, უფრო მეტად უნდა იქნეს მოქცეული გარკვეულ ფარგლებში, რადგან 

ევროპული კავშირის გადაწყვეტილებათა აღსრულება, „ბრიუსელის დონის“ ქვემოთ, თითქმის სრუ- 

ლად ნევრ სახელმნიფოთა უნყებების მეშვეობით ხორციელდება, რისი ადმინისტრაციული ხარჯებიც 

რეალურად ეროვნულ ბიუჯეტებს აწვება. 

ევროპული კავშირის ბიუჯეტის უდიდესი ნაწილი ემსახურება გადანაწილებითი ეფექ- 

ტების რეალიზაციას იმ სფეროებში, სადაც ყოველთვის ვერ ხერხდება ეკონომიკური 

და საზოგადოებრივი თვალსაზრისით რაიმე შესამჩნევი საერთო სარგებლის მიღწე- 

ვა. მაგალითად, აგრარული სუბსიდიები, რომლებმაც, წესით, სასოფლო-სამეურნეო 

ბაზარზე ფასების ცვალებადობა უნდა დააბალანსოს, ნაკლებხარჯიანი იქნებოდა, ეს 

ღონისძიება წევრ სახელმწიფოთა დონეზე რომ ტარდებოდეს. გარდა ამისა, აქ თავს 

იჩენს ერთი სისტემური შეუსაბამობაც: მაშინ, როდესაც ევროპული კავშირის შიდა 

ბაზრის პოლიტიკა საბაზრო-ეკონომიკაზეა ორიენტირებული (სუბსიდირების აკრ- 

ძალვა, კონკურენციის კონტროლი და სხვ.), მისი ბიუჯეტური რეალობა მუდმივად ხა- 

სიათდება იმ სექტორის სუბსიდირებით, რომლის მაკროეკონომიკური მნიშვნელობა 

თანდათან უკან მიდის. კოჰეზიისა და რეგიონალური პოლიტიკის ფარგლებში წევრი 

სახელმწიფოების პროექტების ბრიუსელიდან მართვაც ხშირად არაეფექტიანი და 

სუბსიდიარულობის იდეასთან არათავსებადია. აქაც თითქოს შემოსავლის წევრ 

სახელმწიფოთა შორის განაწილების საკითხი წინა პლანზე დგას, თუმცა მობილიზე- 

ბული თანხების ქმედითობა, ევროპულ კავშირში ინტეგრაციის პროცესის წინსვლის 

თვალსაზრისით, მაინც და მაინც არ შეიგრძნობა. საბოლოოდ, ამ სუბსიდიების მიზანი 

პოტენციურად დამარცხებულთა შემდგომი ინტეგრაციის ნაბიჯების ან სტრუქტურული 

ცვლილებების ხელშეწყობაა. თუმცა საკითხავია, რამდენად მართლა მათთან მიდის 

დაფინანსება, ვისაც ეს დახმარება რეალურად სჭირდება. ამ სფეროებთან შედარე- 

ბით, ევროპული კავშირის პოლიტიკის „პრინციპში მთავარი“ მიმართულებების და- 

ფინანსება (შიდა პოლიტიკა, საგარეო პოლიტიკა) გაცილებით უმნიშვნელო როლს 

ასრულებს. 

5. ბიუჯეტის მიღების პროცესი, შესრულება და დამტკიცება 

წლიური ბიუჯეტის პროექტის შედგენაში კომისია, ევროპული კავშირის პარლამენ- 

ტი და ევროპული კავშირის საბჭო აწ უკვე საკმაოდ გამარტივებული პროცედურით 

თანამონაწილეობენ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბა, 314-ე მუხლი). ამასთან, გადამწყვეტ მნიშვნელობას ევროპული კავშირის საბ- 

ჭოს ნება ინარჩუნებს, ბიუჯეტის მიღება იმთავითვე ევროპული კავშირის ფინანსური 

უფლებამოსილებების ზოგადი საზღვრების ფარგლებში წარმოებს. ხელშეკრულება 

ითვალისწინებს საბიუჯეტო პროცესის ქვემოთ ჩამოთვლილ ეტაპებს, რომლებიც 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

ნაწილობრივ თვით ხელშეკრულებაში, ნაწილობრივ კი საბიუჯეტო კოდექსშია განე- 

რილი (შეად. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება, 322-ე 

მუხლი). საგულისხმოა, რომ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული საბიუჯეტო პრო- 

ცესის ვადები მოდერირდება და გარკვეულად წინ იწევს ე.წ. „პრაგმატული ვადების” 

დადგენით („ნ2ი“) (M 5, საერთო აღიარების). 

ა) ბიუჯეტის პროექტი (გვვროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 314-ე მუხლის პირველი აბზაცი) 

ევროპული კავშირის ორგანოები ყოველი წლის პირველ ივლისამდე წარადგენენ მოსალოდნელი 

ხარჯების წინასწარ ხარჯთაღრიცხვას. ეს ხდება უწყვეტი „უწყებათაშორისი დიალოგის“ (ევროპუ- 
ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება, 324-ე მუხლი) ფონზე. ასეთი წინასწარი 

ხარჯთაღრიცხვებიდან კომისია მოლაპარაკების რეჟიმში ქმნის ბიუჯეტის პროექტს, რომელიც ღიაა 

ალტერნატიული მოსაზრებებისათვის. 1-ლ სექტემბრამდე (პუნქტობრივად: ყველაზე გვიან კალენდა- 
რული წლის მე-10 კვირამდე) კომისია წარადგენს შემდგომი წლის ბიუჯეტის ოფიციალურ პროექტს. 
ამასთან, პროექტის შედგენისას კომისიამ უნდა იხელმძღვანელოს გრძელვადიანი ფინანსური დაგეგ- 

მარების ჩარჩოთი. 

ევროპული კავშირის საბჭო თავის მოსაზრებებს მომავალი წლის ბიუჯეტის პროექტთან დაკავშირებით 

გამოთქვამს პირველ ოქტომბრამდე (პუნქტობრივად: კალენდარული წლის 30-ე კვირა). ევროპული 

კავშირის პარლამენტს კი 42 დღე აქვს გადაწყვეტილების მისაღებად – დაამტკიცებს საბჭოს მიერ 

შეცვლილი სახით წარდგენილ პროექტს, თუ განხორციელებულ ცვლილებებს მიიღებს (პუნქტობ- 
რივად: კალენდარული წლის 42-ე კვირამდე). ევროპული კავშირის პარლამენტის მიერ პროექტის 

დამტკიცების ან უმოქმედობის შემთხვევაში, ბიუჯეტის პროექტი მიღებულად ითვლება. წევრების ხმა- 
თა აბსოლუტური უმრავლესობით ევროპული კავშირის პარლამენტს ასევე შეუძლია ცვლილებების 

მიღებაც; ასეთ შემთხვევაში აუცილებელი ხდება მომრიგებელი კომიტეტის ჩამოყალიბება, გარდა 

იმ შემთხვევისა, თუ საბჭო 10 დღის ვადაში დაამტკიცებს ცვლილებებს. ამ შემთხვევაშიც, ბიუჯეტის 
პროექტი ითვლება დამტკიცებულად. სამომრიგებლო პროცესის. ფარგლებში 21 დღის განმავლობაში 

მიმდინარეობს ერთობლივ პროექტზე შეთანხმების მცდელობა (პუნქტობრივად: კალენდარული წლის 
45-ე კვირამდე). სამომრიგებლო კომიტეტის დაკომპლექტებისას უპირატესობა ენიჭებათ იმ პარლა- 

მენტარებს, რომლებიც საბიუჯეტო ან მსგავსი კომიტეტის წევრები არიან (ევროპული პარლამენტის 
რეგლამენტი, 75დ მუხლი). სამომრიგებლო კომიტეტში გადაწყვეტილების მისაღებად საჭიროა ევრო- 
პული კავშირის საბჭოდან წარდგენილი წევრების ხმათა კვალიფიციური უმრავლესობა და ევროპული 
კავშირის პარლამენტისაგან წარდგენილი წევრების ხმათა უბრალო უმრავლესობა (ევროპული კავში- 
რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება, 314-ე მუხლი, მე-5 აბზ.). თუ კომპრომისის მიღწევა 
ვერ მოხერხდა, მაშინ კომისიამ უნდა შეიმუშაოს ახალი პროექტი (ევროპული კავშირის საქმიანობის 
ნესის შესახებ ხელშეკრულება, 314-ე მუხლის მე-8 აბზ.). სხვა შემთხვევაში, საბიუჯეტო უწყების ორი- 

ვე მხარემ 14 დღის ვადაში უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება. ბიუჯეტის პროექტის კენჭისყრა პარლა- 
მენტში ხდება ერთიანად მხოლოდ ერთი ხმის მიცემის პროცედურით. იგი მიღებულად ითვლება, თუ 
არ იქნება უარყოფილი პარლამენტართა უმრავლესობის მიერ. თუკი უმრავლესობის მიერ უარყოფა 

სახეზეა, კომისიამ უნდა შეიმუშაოს ახალი პროექტი. საბჭოს მიერ უარყოფის შემთხვევაში, პარლა- 
მენტს უფლება აქვს, განსაკუთრებული კვორუმის პირობებში მაინც დაამტკიცოს პროექტი (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება, 314-ე მუხლი, მე-7 აბზ., ძ ქვეაბზ.). ამდენად, 

ამ მექანიზმების მეშვეობით პარლამენტი უკვე გვევლინება სრულფასოვან საბიუჯეტო კომპეტენციის 
მქონე ორგანოდ, 
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§8. ფინანსური წესრიგი 

  

ბ) ბიუჯეტის პროექტის დამტკიცება (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 314-ე მუხლის მე-5 აბზაცი, საბიუჯეტო 

რეგლამენტის მე-40 მუხლი) 

წლიური ბიუჯეტი რომ საბოლოოდ იქნეს მიღებული, ამის გაფორმება ხელეწიფება პარლამენტის პრე- 
ზიდენტს. ასე ხდება ბიუჯეტისათვის სამართლებრივად სავალდებულო ძალის მინიჭება და, შესაბამი- 

სად, წევრი სახელმწიფოები ვალდებული ხდებიან, საბიუჯეტო რეგლამენტის პირობების შესაბამისად 

განსაზღვრული შენატანები განკარგულებაში გადასცენ კომისიას. 

გ) ბიუჯეტის შესრულება (ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ 

ხელშეკრულების 317-ე მუხლი, საბიუჯეტო რეგლამენტის 53-ე და 

შემდგომი მუხლები) 

ბიუჯეტის შესრულება წევრ სახელმწიფოებთან ერთად ხელუწიფება კომისიას (კომისიის უფლებამო- 

სილებების ფარგლებთან დაკავშირებით: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

23.10.2007, C-403/05, „ნჩ/X0M“). ამასთან, ბიუჯეტის პროექტის სამართლებრივი ბუნება მხოლოდ 

რესურსების ხარჯვაზე უფლებამოსილების გამცემ აქტად უნდა იქნეს აღქმული. თანხის ეფექტიანი 

აკუმულირება და ხარჯვა სპეციალურ სამართლებრივ საფუძველს საჭიროებს (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 310-ე მუხლის მე-3 აბზაცი). 

დ) ბუღალტრული აღრიცხვა და აუდიტი (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 319-ე მუხლი) 

როგორც სახელმწიფოთა ეროვნულ საბიუჯეტო სამართალში დამკვიდრებული წესია, საბიუჯეტო წლის 

დასრულების შემდეგ ევროპული კავშირის ბიუჯეტის შესრულებაც ექვემდებარება შესაბამის კონტ– 

როლს. ამ თვალსაზრისით, პირველ რიგში, აღსანიშნავია კომისიის ვალდებულება, ყოველწლიურად 

საბჭოსა და პარლამენტს წარუდგინოს გასული საბიუჯეტო წლის ანგარიში დეტალური სააღრიცხვო 

ოპერაციების შითითებით (ფინანსური ანგარიშგება). მასთან ერთად, საჭიროა, ასევე, ევროპული 

კავშირის აქტივისა და პასივის ბალანსის წარდგენაც (დაწვრილებით: საბიუჯეტო რეგლამენტის 141-ე 

და შემდგომი მუხლები). აშ მექანიზმთან ერთად, ევროპის ცენტრალური აუდიტი ამოწმებს შემოსავ- 

ლებისა და გასავლების კანონიერებასა და ნორმებთან შესაბამისობას და რწმუნდება ბიუჯეტის ხარ 

ვის ეკონომიკურ მიზანშეწონილობაში, შემოწმების შედეგები, საბოლოოდ, თავს იყრის ცენტრალური 

აუდიტის წლიურ ანგარიშში, რომელიც ევროპული კავშირის ორგანოებს ნარედგინება და ევროპული 

კავშირის ოფიციალურ ბეჭდვით ორგანოში (#8!) ქვეყნდება. ამით ცენტრალური აუდიტის სამსახური 

ეხმარება პარლამენტსა და საბჭოს, აწარმოონ ბიუჯეტის შესრულების მონიტორინგი. პარლამენტის 

საბიუჯეტო კონტროლის კომიტეტის საქმიანობასთან ერთად, აუდიტის სამსახურის მიერ ჩატარებულ 

შემოწმებებსაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს ბიუჯეტის ათვისების პროცესის სამართლებრივი გამარ– 

თულობისათვის. 

ე) კომისიის დათხოვნა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 319-ე მუხლი, საბიუჯეტო რეგლამენტის 164-ე და 

შემდგომი მუხლები) 

ბიუჯეტის შესრულების ანგარიშისა და აუდიტის დასკვნის საფუძველზე საბჭოს წინასწარი რეკომენდა- 

ციის მიწოდების შემდეგ, საბოლოოდ, პარლამენტია უფლებამოსილი, ბიუჯეტის არასათანადო შეს- 

რულებისათვის მიიღოს კომისიის დათხოვნის გადაწყვეტილება (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 319-ე მუხლი, საბიუჯეტო რეგლმანტის 164-ე მუხლი). ამ შემთხვევაში, 

პარლამენტს შეუძლია ცალკეული საბიუჯეტო ზომების შეჩერება. ამაში იგულისხმება, მაგალითად, 

ცალკეულ ღონისძიებათა განმეორების აკრძალვა, ან სულაც გაუქმება. განსაკუთრებით რთულ შემთხ– 

ჭევებში შესაძლებელია, პარლამენტის გათავისუფლების შესახებ გადაწყვეტილება უარყოფილ იქნეს. 
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მე-2 ნაწილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 
  

ასეთი გამოცდილება უკვე არსებობს, როდესაც 1984 ნელს – 1982 წლის ბიუჯეტისათვის, ხოლო 1987 

წელს – 1985 წლის ბიუჯეტისათვის პარლამენტმა (საბოლოოდ უშედეგოდ) კომისიას გადადგომა 

მოსთხოვა, ორგანოებს, რომელთა პასუხისმგებლობის საკითხი იქნა დასმული, აქვთ ვალდებულება, 

უპასუხონ წარდგენილ ბრალდებებს. საჭიროების შემთხვევაში, საბჭოსა და პარლამენტს შეუძლიათ 

სამომავლო ბიუჯეტის პროექტის განსაზღვრისას ხარვეზების პრევენცია მოითხოვონ. 

ლისაბონის ხელშეკრულებამ ევროპული კავშირის საბიუჯეტო პროცესი შედარებით 

გაამარტივა და პარლამენტის როლი გააძლიერა. ამის მიუხედავად, საბჭოსა და პარ- 

ლამენტს შორის „უფლებამოსილებათა ბალანსის“ რთული კონსტრუქციის გამო, ევ- 

როპული კავშირის ფინანსური კონსტიტუცია ჯერ კიდევ გარდამავალ ეტაპზე იმყოფე- 

ბა, რაც ევროპული კავშირის შიგნით ძალთა გადანაწილების მერყეობასა და სტაბი- 

ლურობის ნაკლებობაზე მიუთითებს. 

6. ევროპული კავშირის ფინანსური ინტერესების დაცვა (თაღლითობასთან 

ბრძოლა) 

ლიტერატურა: CVII6ი/6ჩI (+M5ძ.), ნიI8I9Iი9 166 წI9ML გძვ!ი5L წიგსძ Iი 56 წV, 2004; ჩიითო, 

06, 5C-2I0CLIICჩ6 5CისC ძი+ წიბი2IიL6(6550ი ძიI ნC, 2004; 8ისი86ი/50Iს6., 0LM-ჩ806M0იით I, 

წს? 2008, 859; MI05:6ძV8ილCLთვგიი, V6(CIძI0სი95/0CჩL6 ხი! სიხიიირი სიხირყიჩსოძტი ძ05 

ლL#6, ნს2VV 2009, 70; 5:0/(მიძ0ს/V/ჩI:6/XვიL03L, 0LMნ გL Lი6 C-055:0მძ5, 2011; LIოძრინჩაI!, 0I6 

0LMV-ჩიწი-ო, 26Vყ5 2012, 195; I00ჩ6Mვთ, ჩყიძგოტიL8I ჩI0ჩხი, ირ ნყ„იხტგი #იხ-ჩიგსძ 006 

(0LMნ) გიძ 3 ნის/0ტიპი ჩახIIC ჩ(050CVL0C5 01ჩC6 (66Lჩ0), LIILV 2012, 67; Mძჩირ, 0L# Iთ 5ჩგი- 

იყიძ516CIძ Vლი 1იძIVI0სპI6CჩL5Cხსს სიძ ნ(ჩ2I6ი?, ნ5 5-ნჩხიროთგიი 2014, 1099; 8050, 56CI65L 

5:8იძI96 ნიოპიჩხძსიფც5ძისიძIპყძი იძი“ 8-0CL6 7ს/ #იი6XM0ოი6L6ი7?, ნ5 C6L7, 2015, 47. 

დიდი ხანია, ევროპული კავშირის ბიუჯეტის მიმართ განხორციელებული თაღლითობებისა და მა- 

ქინაციების გამო, ყოველწლიურად ვლინდება მილიარდობით დანაკარგები, განსაკუთრებით საბა- 

ჟო, აგრარული სუბსიდიებისა და სტრუქტურული ფონდების სექტორებში (ბოლო წლების საშუალო მო- 
ნაცემით: მთლიანი ბიუჯეტის დაახ. 2%), ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 მუხლის 
მე-3 აბზაცის თანახმად, ევროპული კავშირი, ისევე, როგორც მისი წევრი სახელმწიფოები, თანაბრად 

არიან ვალდებული, ებრძოლონ და სისხლისსამართლებრივი წესით თაღლითობებს (ევროპული კავ- 
შირის სასამართლო, 21.9.1989, საქმე; 68/88, „კომისია/საბერძნეთი“; ნიIი6V, #)ჩ 2004, 457). 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 325-ე მუხლის შესაბამისად, ევრო- 

ჰული კავშირი და წევრი სახელმწიფოები ებრძვიან ევროპული კავშირის ფინანსური ინტერესების 

წინააღმდეგ მიმართულ თაღლითურ და კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებებს. ამ მხრივ, პირველ 

რიგში, წევრ სახელმწიფოთა სისხლისსამართლებრივი მექანიზმების გამოყენება ხდება, რადგანაც 

ევროპული კავშირის ფინანსური რესურსის 80% სწორედ ეროვნულ დონეზე იმართება. კავშირის დო- 
ნეზე, 5მოL6-–კომისიის დასასრულს გამოვლენილ დარღვევებზე საპასუხოდ, დაფუძნებულ იქნა თაღ- 
ლითობასთან ბრძოლის ევროპული სამსახური (0L#/6) (კომისიის გადაწყვეტილება, 28.4.1999, 

L 136/20; რეგულაციები 1999/1073–1074, L 136/1). CL#M--ი არის კომისიის დაქვემდებარებაში არ- 

სებული სტრუქტურული ერთეული, რომელსაც საკუთარი ავტონომია აქვს. თუმცა მას საპოლიციო და 

სისხლისსამართლებრივი უფლებამოსილებები არ აქვს, მხოლოდ საგამოძიებო ორგანოა, რომელიც 

ევროპული კავშირის ორგანოებიდან (ევროპის ცენტრალური ბანკისა და ევროპის საინვესტიციო ბან- 

კის ჩათვლით) ფაქტების შეგროვებას უზრუნველყოფს. 0CL#Mწ-ის მიერ ჩატარებული შიდა საგამოძიებო 

ღონისძიებების სამართლებრივ საფუძვლებს ევროპული კავშირის სამოხელეო დებულება ითვალის- 

წინებს. ამგვარი გამოძიების შედეგები ეცნობებათ ევროპული კავშირისა და წევრი სახელმწიფოების 

შესაბამისი კომპეტენციის მქონე ორგანოებს. CღL»წ-ის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმიდან 

გამომდინარეობს მისი უფლებამოსილების ფარგლები და რეალური გავლენის ბერკეტებიც. გამოვ- 
ლენილ დარღვევათა სისხლისსამართლებრივი წესით დევნა უკვე არის წევრი სახელმწიფოების 

კომპეტენცია, ევროპული კავშირის იმ ორგანოებთან ერთად, რომლებიც თავისუფლების, უსაფრთ- 
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ხოებისა და სამართლის უზენაესობის დაცვის უზრუნველყოფაზე არიან პასუხისმგებელი (წნს»იდი!, 

ნსი0|ს5L, სამომავლოდ, ევროპული კავშირის პროკურატურა). 0L-Mნ-ი თავის საქმიანობას ახორცი- 

ელებს 400-ამდე თანამშრომლის მეშვეობით; მისი ბიუჯეტი კი დაახლ, 60 მლნ ევროს შეადგენს. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 325-ე მუხლის მე-4 ნაწილის საფუძ- 

ველზე მომზადდა მთელი რიგი რეგულაციებისა თაღლითობასთან, კორუფციასთან, ტერორიზმსა 

და ფულის გათეთრებასთან ბრძოლის მიზნით, ნაწილის შემუშავება კი ახლაც მიმდინარეობს. არსე- 

ბობს გეგმები, რომ მათი გაერთიანება მოხდეს „C0(ის5 )0იM5”-ში. შესაბამისი პროექტი 1997 წლიდან 

არსებობს. ზოგადად, ფინანსური ინტერესების დაცვის მხრივ ევროპული კავშირის ორგანოებსა და 
ევროპულ და ეროვნულ სახელისუფლებო უწყებებს შორის თანამშრომლობა კიდევ არის გასაუმჯობე- 

სებელი და გასაძლიერებელი. 

"II. კავშირის ბიუჯეტს მიღმა არსებული შემოსავლები, განსაკუთრებით 

ობლიგაციები და სესხები 

ლიტერატურა: Vიი 0ი/0მ!)5MI 06 ჩიიძ5 ძი, ნC, 1988; 5Cჩ0)ხ0, 0I6 #იI!ნსილხიოიტსნი2ტი ძი. 
C6ორIი5Cჩ8ჩ50(ძგი6 იპCჩ ძიო წVVCV, 1988; Mიით, 0:90 VC=5CჩაIძსი05'8ხI0MCIL ძი CC, 1989; 

C3653/, 0106 VCI5CჩსIძსიძ 25 ჩწIიგი7”Iტიციყძ9ი§ზსონი! ძტ; ნC6ი, Iი: 816ჩI/ჩI6ი/I9 (LII59.), 72ხI M6- 

”იიო ძი ნC-წსიგი2V6I/855სიძ, 1990, 221; წV/0ჩ (LI59.), CVIძC L0 ნყ,იიტპი CიოთსიIხ/ 6/გილ 

მიძ Lივპი§5, 1994; 665ღპოი-MVI55!, CI6 VCო5CჩIძსიძ5ხ6IVძ9X15 ძი! წVI, 1999; 82(16IL 06! #6CხL- 

MCხბ ჩვჩორტი VI ძIბ იხს6 006”8LIVC M3037IპL ძCL ნს, 2002; ნს/003!5Cჩ6 M0ი)თI559I0ი, M6ს6 

ჩლიძ5, ხ0550(6 ჩ0ლCIი, 2007; MIVი, იI6 წიმი?2!6ისი9ძ V0ი 5პპLნი ძს(Cჩ 6Xხ6იი6ტ #იIხოიტი, წ5 

M6IIVI9, 2010, 487; M6ცი/I#M/6IC, V6Iწმ55სიძ5- სიძ ნს/002I/0CMICM6 72VI85510MCIL V0ი ნს/იხიიძუ, 

12 2012, 973; #I6!ძICI0/M3)/6C/, V6(წ855სიძ5- სიძ 6ს(0ლ2I06CჩIIC6ნC #50CMLC ძლ, წსიწსჩოიძ V0ო 

ნკაილხიიძა, MIVV 2012, 422; 8V05C/, CI6 6ს(0082- სიძ V6CI355სილ5/6CჩVICჩ6 2VI35510%6CIL V0ი 50- 

ფლიგიისრი ნწყი0-მიიძი5, 808წVსჩ. 2013, 1; 5IX0I8, ნხ/00მ- სჩძ V6-წ855ყი95(6CჩIICიტ წ/მძტი ძი” 

ნ'იწყჩისიძ9 50ძ. ნს”იხიიძე, 2014. 

ევროპული კავშირის ყველა ფინანსური შემოსავალი არ არის ბიუჯეტის მოცულობაში 

გათვალისწინებული. 2002 წელს ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანე- 

ბის სპეციალური დაფინანსების გაუქმების შემდეგ, ფაქტობრივად, კომისიის სპეცი- 

ალური ბიუჯეტის ფუნქციას ასრულებს ევროპის განვითარების ფონდი (2017 წლის 

ზაფხულის მდგომარეობით). გარდა ამისა, ევროპული კავშირი ასევე გასცემს სპეცი- 

ალურ, პროექტებთან დაკავშირებულ ფასიან ქაღალდებს და იღებს სესხებს. 

1. ევროპული განვითარების ფონდები 

ევროპული კავშირის განვითარების პოლიტიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნა- 

წილი, ფაქტობრივად, ჩვეულებრივი საბიუჯეტო პროცესისგან დამოუკიდებლად ფი- 

ნანსდება, ასეთია, მაგ.: ფინანსური თანამშრომლობა აფრიკის, კარიბის ზღვის აუზისა 

და პაციფიკის ოკეანის ქვეყნების ჯგუფთან (აფრიკის, კარიბის აუზის და წყნარი ოკე- 

ანის რეგიონის ქვეყნები), ასევე ზღვისიქითა ქვეყნებსა და ტერიტორიებთან (VLC). 

მიუხედავად იმისა, რომ მათ მიმართ განსაკუთრებული რეჟიმით ფინანსების გაცემა 

ევროპული კავშირის ბიუჯეტის სისრულის პრინციპს ეწინააღმდეგება და არც სრულ სა- 

პარლამენტო კონტროლს ექვემდებარება, პოლიტიკური მოსაზრებების გამო დღემდე 

ხდება მისი შენარჩუნება (ევროპის განვითარების ფონდის ახსნა-განმარტება ევროპუ- 

ლი კავშირის საბოლოო აქტებში, 1992 წ.). ერთადერთი, ის ფინანსები, რომლებიც 
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უწინ ევროპის განვითარების ფონდიდან ზღვისიქითა ქვეყნებისა და ტერიტორიების 

დახმარებისათვის გაიცემოდა, გადმოტანილ იქნა და ინტეგრირდა ერთიან ბიუჯეტში. 

ევროპულ კავშირსა და აფრიკის, კარიბის აუზის და წყნარი ოკეანის რეგიონის ქვეყ- 

ნებს შორის განვითარების ფინანსირებას აწესრიგებს Cიხიიძს-ს 23.6.2000 (ევრო- 

პული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 317/3) აფრიკის, კარიბის აუზის 

და წყნარი ოკეანის რეგიონი-6C-ხელშეკრულების 55-ე და შემდგომი მუხლები (ფი- 

ნანსურ პროტოკოლთან ერთად) და ევროპული კავშირის შიგნით მოქმედი წესები. 

Cისიიის-ს ხელშეკრულება მოქმედებას ინარჩუნებს 2020 წლის 1-ლ მარტამდე. 

2014-2020 წლებისათვის ევროპის განვითარების მე-11 ფონდი მოიცავს 30,5 

მლრდ. ევროს. თანხების აკუმულირება ხდება ევროპული კავშირის წევრი სახელმ- 

წიფოების შენატანების ხარჯზე, მათ შორის, გერმანია და საფრანგეთი არიან ყველაზე 

მსხვილი გადამხდელები. გარდა ამისა, სესხის სახით თანხები ხელმისაწვდომია ევ- 

როპის საინვესტიციო ბანკისგანაც. 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების დაარსებით, 1958 წელს შეიქმნა განვითარების პირველი ფონ- 

დი. მოგვიანებით ეს დაფინანსება გადატანილ იქნა |)გსიძი6 I-ის (1963) და Cისიიის-ს (2000) გან- 

ვითარების ხელშეკრულებებში. კომისია საფონდო ფინანსების მენეჯმენტს სპეციალური ბიუჯეტის 

მეშვეობით უძღვება. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 319-ე მუხლით 

გათვალისწინებული კონტროლის ღონისძიება (საბჭოს წინადადების საფუძველზე პარლამენტისაგან 

კომისიის დათხოვნის მექანიზმი) შესაბამისად ვრცელდება ევროპის განვითარების ფონდზეც (დეტა- 

ლებისათვის: რეგულაცია 2008/215, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 78/1; 

დადგენილება 2013/759, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 335/48). 

2. ევროპული კავშირის ობლიგაციები და სესხები 

ა) ევროპული კავშირის კრედიტუნარიანობა 

ევროპული კავშირის კიდევ ერთი შემოსავლის წყაროს სახით განიხილება ობლიგა- 

ციები, რომელთაც ევროპული კავშირი იღებს და, რომლებიც შემდგომ კავშირის 

პროდუქტიული მიზნებისათვის გაცემული სესხების სახით უნდა იქნეს ათვისებუ- 

ლი. თუმცა ამის წინაპირობაა, რომ ევროპულ კავშირს სამართლებრივად ჰქონდეს 

კრედიტის აღებისა და გაცემის უფლებაუნარიანობა. სადამფუძნებლო ხელშეკრულე- 

ბებში არის კიდეც გათვალისწინებული სესხის აღების ცალკეული სპეციალური უფ- 

ლებამოსილებები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

308-ე მუხლი – ევროპის საინვესტიციო ბანკის დაფუძნება და ობლიგაციების გაცემის 

უფლებამოსილება; ევროპის ატომური კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 172-ე მუხ- 

ლის მე-4 აბზაცი – ევროატომის სფეროში კვლევისა და ინვესტირებისათვის დასაფი- 

ნანსებელი ობლიგაციები). სწორედ ასეთი სპეციალური დათქმების არსებობის გამო, 

თავდაპირველად კეთდებოდა უკუდასკვნა, რომ ევროგაერთიანებას, ხელშეკრულე- 

ბებში დასახელებული შემთხვევების გარდა, სხვა სესხების აღების უფლებამოსილება 

არ გააჩნდა. მოგვიანებით, 1972 წლის პარიზის სამიტისა და ევროპის საბჭოს 1977 

წლის გადაწყვეტილების შემდგომ, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 352-ე მუხლის უფრო ფართო განმარტებისა და გამოყენების წყა- 

ლობით, ევროპული კავშირი აღიჭურვა სესხის აღებისა და შესაბამისი დაკრედი- 
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ტების უფლებამოსილებით, თუმცა იმ პირობით, რომ ასეთი ფინანსირება ერთიანი 

ბაზრის ფარგლებში საერთო მიზნების მიღწევისათვის აუცილებელია. პრაქტიკაში ამ 

შესაძლებლობის გამოყენება განსაკუთრებით სტრუქტურულ ღონისძიებებსა (საინ- 

ვესტიციო პროექტები) და გადაუდებელ ვითარებებში ხდება. 1990 წლიდან ობ- 

ლიგაციების დაფინანსებისათვის ევროპული კავშირი, ძირითადად, ევროპის საინ- 

ვესტიციო ბანკს იყენებს. ასეთი ფორმით მოხდა ევროპული კავშირის ფინანსური 

კომპეტენციების განვრცობა. ევროპის საინვესტიციო ბანკის ჩართულობის ზრდით 

წევრ სახელმწიფოთა გავლენაც შენარჩუნდა და ევროპული კავშირის, როგორც 

მსესხებლის, საბანკო ბონიტეტიც უზრუნველყოფილ იქნა. სესხისა და ობლიგაციების 

აღებისას კრედიტორებისათვის წარსადგენი გარანტიის სახით ევროპული კავშირი 

საკუთარ ბიუჯეტს იყენებს. პრობლემატური რჩება ის საკითხი, რომ მის საქმიანობას 

ობლიგაციებისა და სასესხო ურთიერთობების მხრივ ევროპული კავშირი მკაცრად 

მიჯნავს საბიუჯეტო პროცესისგან (იხ.; მხოლოდ საბიუჯეტო რეგლამენტის 49-ე მუხ- 

ლი) და საპარლამენტო კონტროლს თითქმის არ უქვემდებარებს. 

ბ) ევროპული კავშირის ფინანსირების ინსტრუმენტები 

ამ „ფინანსური დოქტრინის“ საფუძველზე ჯერ კიდევ ევროპის ეკონომიკური გაერთი- 

ანება 70-იანი წლებიდან მოყოლებული სხვადასხვა ფინანსირების ინსტრუმენტის მეშ- 

ვეობით დიდი მოცულობით იღებდა ობლიგაციებს კაპიტალის ბაზარზე და შემდგომ ამ 

თანხებს სესხების სახით ხდიდა ხელმისაწვდომს საინვესტიციო პროექტების ფართო 

სპექტრისათვის. დაფინანსების ინსტრუმენტების მიხედვით თუ დავალაგებთ, შემ- 

დეგი სურათი იხატება: 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლ- 

ზე დაყრდნობით, ევროპულ კავშირს აქვს შესაძლებლობა, აიღოს ობლიგაციები, 

რათა, თავის მხრივ, გასცეს დაფინანსება და ხელი შეუწყოს სხვადასხვა საინვესტი- 

ციო პროექტს, განსაკუთრებით ინდუსტრიულ, ენერგეტიკისა და ინფრასტრუქტურის 

სფეროებში. ობლიგაციების მართვა ხდება ევროპის საინვესტიციო ბანკის მიერ. 1990 

წლიდან კომისია თავისუფალ ბაზარზეც იღებს ობლიგაციებს, რათა ფინანსური დახ- 

მარება. გაუწიოს ეკონომიკური რეფორმების განხორციელებას, განსაკუთრებით აღ- 

მოსავლეთ ევროპაში. თუმცა ე.წ. „ნსი0-80იძ§“-ების გამოშვება, ანუ ობლიგაციების, 

რომელთათვისაც წევრი სახელმწიფოები სოლიდარულად ან ##0 #38 საფუძველზე 

იქნებიან პასუხისმგებელი, ამ უფლებამოსილების ფარგლებში არ დაიშვება. სადამ- 

ფუძნებლო ხელშეკრულებაში ცვლილების შეტანისა და ცალკეული წევრი სახელმწი- 

ფოების კონსტიტუციურ-სამართლებრივად საჭირო თანხმობების გარეშე, ეგროპულ 

კავშირს ეს გზა ჩაკეტილი აქვს, მიუხედავად იმისა, რომ ეს იდეა, განსაკუთრებით ევ- 

როკრიზისის შემდეგ, არაერთგზისი დისკუსიისა და განხილვის საგანი იყო. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 308-ე-309-ე მუხ- 

ლების შესაბამისად, ევროპული კავშირში მისი უფლებამოსილების ფარგლებში და, 

ასევე, ევროპული კავშირის გარეთაც, დამატებითი ფუნქციების თავის თავზე აღების 

შედეგად ევროპის საინვესტიციო ბანკი იქცა ევროპული კავშირის ყველაზე მნიშ– 
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ვნელოვან საფინანსო ინსტრუმენტად, მისივე ბიუჯეტის შემდგომ. 1960-იანი წლე- 

ბიდან ბანკი მონაწილეობს ხმელთაშუა ზღვის აუზისა და აფრიკის, კარიბის აუზის და 

წყნარი ოკეანის რეგიონის ქვეყნების განვითარების პროგრამის დაფინანსებაში. 1989 

წლიდან კავშირის საქმიანობის ფარგლებში მოექცა ცენტრალური და აღმოსავლეთ 

ევროპის ქვეყნებში განსახორციელებელი პროექტების ხელშეწყობაც. 1990 წლიდან 

ევროპის საინვესტიციო ბანკმა აიღო ინდუსტრიულ-პოლიტიკური ფინანსირების ფუნქ- 

ციები. ამ საჭიროებებიდან გამომდინარე, საინვესტიციო ბანკის კაპიტალი მუდმივად 

იზრდებოდა, ამასთან, მისი საბანკო სტანდარტების რაიმე სახით დაწევის გარეშე. 

დღეისათვის ევროპის საინვესტიციო ბანკი, მსოფლიო ბანკთან ერთად, არის მსოფ- 

ლიოს ყველაზე მსხვილი ობლიგაციების მომხმარებელი ინსტიტუცია. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 143-ე მუხლის მიხედვით, თუ რო- 

მელიმე წევრი სახელმწიფო მწვავე ფინანსურ კრიზისშია, კომისიის რეკომენდაციის საფუძველზე და 

ფინანსთა და ეკონომიკის კომიტეტის მოსმენის შემდეგ საბჭო იღებს თანადგომის გაწევის შესახებ გა- 

დაწყვეტილებას, რაც ორმხრივი შეთანხმებით ხდება და სესხის ფორმით გაიცემა. ამ მიზნით რეგულა- 

ცია 2002/332, (L 53/1) ითვალისწინებს „წევრი სახელმწიფოების ფინანსური ბალანსის დაცვისათვის 

საშუალოვადიანი ფინანსური დახმარების განევის შესაძლებლობას“. სწორედ ასეთი ფინანსური დახ- 

მარების თანხების დასაფარავად არის კომისია უფლებამოსილი, აიღოს ობლიგაციები. მათი საერ- 

თო ოდენობა 12 მლრდ. ევროს არ უნდა აჭარბებდეს. ეს ინსტრუმენტი ევროზონის ფარგლებში არ 

გამოიყენება (შეად. ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 122-ე მუხლი). 

ერთიანობაში ობლიგაციებისა და დაკრედიტების ფინანსური ინსტრუმენტი ევრო- 

პულ კავშირს საკმაოდ მრავალწახნაგოვან სურათს სთავაზობს, ხელშეკრულებათა 

წარმოშობის სხვადასხვაგვარი კონტექსტისა და, განსაკუთრებით, მათი შექმნის წინა- 

მორბედი კრიზისების (ნავთობის კრიზისი) მხედველობაში მიღებით, საერთო ჯამში, 

ევროპული კავშირის ფინანსური ინსტრუმენტების მოქნილობა იძლევა გარკვეულ 

ბერკეტებს, რითაც სპეციფიკურ საჭიროებებზე მიზნობრივად რეაგირება შესაძლებე- 

ლი ხდება. ფინანსური საქმიანობის მუდმივი გაფართოება, განსაკუთრებით 70-იანი 

წლებიდან, აშკარად აჩვენებს საერთაშორისო კაპიტალის ბაზრის მხრიდან ევროპუ- 

ლი კავშირის კონსტრუქციისა და მისი საქმიანობის სოლიდურობის მიმართ ნდობის 

არსებობას. თუმცა, ამის მიუხედავად, ჯერ კიდევ ძალაში რჩება დასმული საკითხი, 

რომ ობლიგაციებისა და დაკრედიტების უფლებამოსილება მეტად იქნეს ზოგად საბი- 

უჯეტო კონტროლის მექანიზმებს დაქვემდებარებული. 

IV. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

1980-იანი წლების ბოლოდან მოყოლებული, ევროპული კავშირის ფინანსური არქიტექ- 

ტურა ეტაპობრივად ვითარდებოდა (1988/1994 („6CI0L-5 | და II); 1999/2006 (#ძ6იძმ 

2000 და 2007); 2007-2013; 2014-2020). უმთავრესი თემები იყო და ნაწილობრივ 

რჩება: საკუთარი რესურსების მოდერნიზაცია, განსაკუთრებით კი დამატებითი ღი- 

რებულების საგადასახადო შემოსავლებიდან თანდათანობითი გადასვლა ბრუტო შიდა 

შემოსავლებზე, სტრუქტურირების პოლიტიკის მეშვეობით სოციალურ-ეკონომიკური 

ერთიანობის გაძლიერება, წევრ სახელმწიფოთა შორის დატვირთვის სამართ- 

ლიანი გადანაწილების კიდევ უფრო გაუმჯობესება და ევროპული კავშირის გა- 
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§8. ფინანსური წესრიგი 
  

ფართოებების დაძლევა. სწორედ ამ მიზნებს ემსახურება ბოლოს 2006 წელს რეფორ- 

მირებული საბიუჯეტო დისციპლინა, საბიუჯეტო პროცესის გაუმჯობესება, საკუთარი 

რესურსების სისტემის რეფორმა და ასევე გასაცემების სტრუქტურის რეფორმირე- 

ბა, მისი აგრარული გადატვირთულობისაგან გათავისუფლება და მდგრად ზრდა- 

ზე ორიენტირებული საინვესტიციო პოლიტიკისაკენ ნაბიჯების გადადგმა. ფინანსური 

ჩარჩოს თაობაზე მოლაპარაკებები ტრადიციულად ახლაც რთულად მიმდინარეობს. 

სოლიდარულობის თაობაზე სახელშეკრულებო დათქმის მიუხედავად (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება, 222-ე მუხლი), საკმაოდ არსებითი 

უთანხმოებები არსებობს ფინანსების გადანაწილებასთან დაკავშირებით. 

საერთო ჯამში, დღემდე არ არის ნათელი, როგორ შეიძლება მიღწეულ იქნეს ევრო- 

პული კავშირის ფინანსური არქიტექტურის მოცულობითი რეფორმირება. დისკუსიის 

ერთ-ერთ ბირთვს ქმნის საკითხები, როგორებიცაა: საკუთარი რესურსების სისტემის 

სტრუქტურის მოდერნიზება, სახელმწიფოებზე წევრობის ტვირთის უფრო სამართ- 

ლიანი განაწილება, ისევე როგორც ბიუჯეტის კორექტირების მექანიზმების სტან- 

დარტიზაცია. გარდა ამისა, რეფორმის შედეგად რთული საბიუჯეტო პროცესი უფრო 

გამჭვირვალე უნდა გახდეს. კომისიის დოკუმენტებში არსებობს ამ მხრივ კონკრეტული 

წინადადება, რომ კონცენტრირება მოხდეს ყველაზე არსებით ამოცანებზე, უფრო მეტი 

ყურადღება დაეთმოს გაწეული ხარჯების ეფექტიანობას, ზოგადად შედეგზე ორიენ- 

ტირებული მიდგომა დამკვიდრდეს და რომ შემოსავლების კუთხით სამართლიანობა 

იქნეს დაცული (შეად. M6M0/10/503, 19.10.2010). არსებობს ასევე მოთხოვნა, რომ 

გასაწევი ხარჯების სტრუქტურაში მეტი მოქნილობა იქნეს შეტანილი და პროგრამების 

მენეჯმენტი გამარტივდეს. 2014–2020 წლების გრძელვადიანი დაგეგმარების ჩარჩო, 

წინა შესაბამის დოკუმენტებთან შედარებით, – პირველ და მცირედ – დანაზოგსაც კი 

ითვალისწინებს. თუმცა გერმანიის, ნიდერლანდის, შვედეთისა და დანიის შეღავათი- 

ანი განაკვეთების გაუქმება არ ხდება. კიდევ ერთი მსხვილი საკითხია 2019 წლის 

მარტში დაგეგმილი ბრექსიტი. ამჟამად (2018 წლის ადრეული გაზაფხულის მდგო- 

მარეობით) მიმდინარეობს მოლაპარაკებები დიდი ბრიტანეთის გასვლის შედეგებზე, 

რაც, ძირითადად, იმ საკითხის გარშემო ტრიალებს, თუ როგორ უნდა მოხდეს ბრიტა- 

ნეთის მიერ შესატანი (ნეტო) გადასახადების ჩანაცვლება (სხვა წევრ სახელმწიფოთა 

ტვირთის ამაღლებით, თუ დანაზოგების მეშვეობით), ბრექსიტის დისკუსიის ერთ-ერთი 

ცენტრალური თემა ისიც არის, ევროპული კავშირის დატოვების შემდეგ რა მოცულო- 

ბით უნდა დაეკისროს შენატანების განხორციელების ვალდებულება დიდ ბრიტანეთს. 

კიდევ ერთ პრობლემურ საკითხთა წრეს მიეკუთვნება ევროზონის დასტაბილურების 

ტვირთის საკითხი. უკვე წლებია, არსებობს მოთხოვნა, რომ ევროპული კავშირი აღი- 

ჭურვოს „კრედიტის აღების უფლებაუნარიანობით“ (ბიუჯეტის ხარჯზე ობლიგაციების 

გაცემა). 2010 წლიდან მიმდინარეობს დისკუსია, ხომ არ უნდა შეიქმნას ევროპული 

კავშირის ცენტრალური საკრედიტო სააგენტო, რომელსაც უფლება ექნება, გასცეს 

ობლიგაციები ევროზონის სახელმწიფოების სოლიდარული პასუხისმგებლობის პი- 

რობით („ნს(0-80იძა”). ამ გზით ეკონომიკურად შედარებით სუსტი სახელმწიფოები 

შეძლებდნენ, მიეღოთ სარგებელი ეკონომიკურად ძლიერი სახელმწიფოების საკრე- 

დიტო პირობებიდან; თუმცა ეს უკანასკნელნი შიშობენ, რომ შეიქმნება სხვის ხარჯზე 

147 

60 

61



62 

63 

მე-2 ნანილი. ევროპული კავშირი – საფუძვლები 

  

დავალიანების აღების სტიმული („თ9-8I ჩმ2მ#”ძ9”). 2011 წელს კომისიას სხვადასხვა 

ინიციატივის სახით ჰქონდა მცდელობა, შემოეტანა ევროობლიგაციები, მაგრამ აშკა- 

რა წინააღმდეგობას წააწყდა. ბოლო პერიოდის განმავლობაში ასევე მიმდინარეობს 

დისკუსია ევროზონის სპეციალური ბიუჯეტის შემოღების თაობაზე, რათა ეკონომიკური 

ზრდის ხელშესაწყობად ფინანსური მოქმედების ფარგლები გაფართოვდეს. გრძელ- 

ვადიან პერსპექტივაში ევროპული სტაბილურობის მექანიზმმა (65M) შესაძლოა, 

მოირგოს კიდეც ეს როლი. 

ფინანსური მეცნიერებებისათვის საყვარელი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, თუ ევროპუ- 

ლი კავშირის ფინანსურ კოდექსს „ევროპული კავშირის ცხოვრების წიგნს“ ვუწოდებთ, 

გისი საბიუჯეტო სტატუსი მთლიანობაში, მიუხედავად არაერთი ხარვეზისა და განვითა- 

რების საჭიროებებისა, მაინც პატივსაცემია. ზესახელმწიფოებრივად შეკრებილი და 

წლიურად გაცემული 160-მილიარდიანი (გადახდის საშუალებები ვალდებულებების- 

თვის – საკრედიტო რესურსები) და 144 მილიარდზე მეტი (მრავალწლიანი ფინანსური 

ჩარჩო გადახდის საშუალებებისთვის – ხარჯვითი რესურსები) საბიუჯეტო სახსრების 

მოცულობით (2018 წლის მონაცემებით) სოფლის მეურნეობის სექტორს გარეთ ევრო- 

კაშირი მხოლოდ ფინანსური იმპულსების გაცემას ახერხებს; თუმცა, მეორე მხრივ, 

ეს რესურსები იმ მოცულობას მაინც აღწევს, რომ ევროპული კავშირის ფინანსური 

აქტივობა მისი საქმიანობის სხვადასხვა სფეროში ე.წ. „ევროპულ განზომილებას” 

ხსნის. იგი შესაძლებელს ხდის, რომ ევროპული კავშირის რიგითი მოქალაქისა და 

საწარმოს გადმოსახედიდან „ევროპა“ კონკრეტულ რეალობად იქცეს, 

ისევე როგორც სახელმწიფოთა დონეზე, ევროპული კავშირის ფინანსურ პოლიტიკა- 

შიც მწვავედ ისმება წევრი სახელმწიფოების ინტერესთა დაპირისპირების საკითხი. და 

მაინც, ძნელად თუ მოიძებნება სფერო, სადაც ერთდროულად ამდენი კომპრომისი 

იქნა ნაპოვნი. ეს კომპრომისები, ალბათ, მხოლოდ ევროპის იმგვარი გაგებით აიხს- 

ნება, რომ აშკარად არსებობს ერთგვარი ზესახელმწიფოებრივი ევროპული სოლიდა- 

რობის თანმხვედრი განცდები. ამასთან, როგორც გერმანიის მე-19 საუკუნის შემდგო- 

მი ფედერალური გამოცდილება გვიჩვენებს, 1834 წლის საბაჟო კავშირიდან 1920 

წლის ერცბერგერის საფინანსო რეფორმამდე (მთარგმნელის შენიშვნა: იგულისხმება 
ჩ6ICჩ5ოი!5C0 ძ6. ჩIიგო76ი MმLLI85 ნ,2ხ6/ძ6C/ – ფინანსთა მინისტრი ერცბერგე- 
რი) თითქმის ერთი საუკუნე დასჭირდა, რომ რაიხის ფინანსური კონსტიტუცია ჩამოყა- 

ლიბებულიყო. ასე თუ შევხედავთ, ევროპული კავშირის აქამდე არსებული საფინანსო 
კოდექსი შეიძლება ჩაითვალოს „8CძსI5 CიოოსიმყL8I(6”-ად, რომელზეც შემდგომი 
განვითარების დაშენება თავისუფლად შეიძლება. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 

ლიტერატურა: სოწგიძ/იICი6 72ა5პოოტი5სIIსიფ ხC! M0((65ჩ6CIთ, Iი: CI” 8ხIხ7/II/M0CL655ფოთ 

(LMI59.), 095 M9CჩL ძი; ნს (M<იოთ.), 63. ნწL 2017, #M, 288 #წVV. Iო ყხიძნი: M, იძი, 0668 

ძნ MC Mსო% ძი, CCV/8IL ძი 5ხმგხლი სიძ ძი“ 500. 5სიჯმიმწ0იმIხი 0(ძმი(5შხიიტი, 06V 1959, 

721; VVCII6., Iჩ6 IVI8ი5წხწთვპIხძ0ი 0! ნსI0იC, VLI 1991, 2403; MC(:05ჩ6|თ, 06 6 სიძ53ხ ძი( 6Iი- 

ხრIICჩრი MVVIIM53ლოXCIL ძ05 ნC-ჩ0%CჩC, C5 C(პხI> 1995, 447; M06II6(5, 0I6 80IIC ძ05 86CMC5 (თ. 

ჩგჩობი ძი ის'0იცმ!5Cიჩტი IიL69(8ხი0ი, 1999; ჩ0ძ/IძV02 I0I65I85, ც0ძმიM6ი 7სი ნილხიიხი 6Iი6” 

ნს“0ი3I5Cჩრიი ჩ06Cჩხ5ი(ძისიძ, MIVV 1999, 1; 2სI609, 00! (6CჩLსიირ 2ყაგოონინა!( ძი! ნV, 2004; 

8გიგი(, Iჩრ #ტყხიი0=V 0, CიოოსიICV LგV, 2004; 835 C”სიძხ00VIMC ძი“ #MგიძIყიძ5წიითხი ძი 

ნს, 2006; 835LC #IგიძI)სი950”ონბი სიძ ჩიCისა5CჩსC, Iი:V0ი მ09ძპიძV/835L (+I(59.), ნს(003!5C505 

V6I855სი05“-0Cჩხ, 2. #ს, 2009, 489; 4Vხ6I, 5სი”6ოგC/ 0, ჩოიობCV ი! ნს L2V, 6LI 2011, 744; 

M6L05#ჩ6I/, VVIC V/CIL გიი 0IC VC6(06ო6!ი5Cჩ2წყიძ ძი“ L6იICოIხ/ყიძ ძC! ნს V0”8V05CII6ი?, ნს2VV 

2013, 161; #6Iო6/,, MCნხIსიIნიMიი(იიორ ჩ6CჩხვიVნიძსიძ, |2 2015, 910; L8CCI, 06/ #ოV/(6ი- 

ძყიძ5ხC(+C)Cჩ ძ05 სო!0ი5(0Cჩხი, ნს27VV 2015, 658; MI3ხ60IICX0L”სV/, ნსI003I5CჩსI0 V6I(გ55ცი95!6C-6, 

8. #ს. 2016; X6ი/0, C656C706ხსიძ, Iი: 5CჩსI726 ს. გ. (LM59.), 6ყI00870CIL, 3. #Vსჩ. 2015, § 2; ”/8I- 

ხი(5სმი, „IL5 წი6 #სხ0ო9თ, 5ხსი!ძ!“, 6ი”/თმMM) 2015, 105; #ც5C ნწIო6 V0IM6I6Cჩხ5ჩMრსიძ ჩრ 

Vოძი?, ნსჩ, 2017, 106. 

I. ევროპული კავშირის ავტონომიური და ერთგვაროვანი მართლწესრიგი 

1. „კავშირის“ სამართლის სამართლებრივი სხეული 

ევროპის გაერთიანების პროცესი საწყისი ეტაპიდანვე, – ევროპის ქვანახშირისა და 

ფოლადის გაერთიანების ხელშეკრულების დადებიდან 1951 წელს, – ინსტიტუციური 

თვალსაზრისით, ფრაგმენტულობითა და ჰეტეროგენულობით გამოირჩეოდა. პა- 

რიზისა (ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების დაფუძნების შესახებ 

ხელშეკრულება) და რომის ხელშეკრულებები (ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების 

დაფუძნების შესახებ ხელშეკრულება, ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების და- 

ფუძნების შესახებ ხელშეკრულება) ქმნიდნენ საფუძველს სამი ახალი საერთაშორი- 

სო ორგანიზაციისათვის. მაასტრიხტის ხელშეკრულებამ ევროპული კავშირის სახით 

შექმნა ინსტიტუცია, რომელიც, დამკვიდრებული მოსაზრებით, დაფუძნებულ გაერთი- 

ანებებთან მიმართებით, შედარებით მაღალ საფეხურს ქმნიდა. ლისაბონის ხელშეკ- 

რულებით ევროპული კავშირი ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების სამართალმემკ- 

ვიდრედ იქნა მიჩნეული; იმავდროულად, ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების 

შესახებ ხელშეკრულება ლისაბონის ხელშეკრულების ავტორებმა უცვლელი დატოვეს. 

ამ ფრაგმენტულობის მიუხედავად, სამართლებრივი სხეული, რომელიც ევროპული 

ინტეგრაციის პროცესში ევროპის ქვანახშირისა და ფოლადის გაერთიანების ხელშეკ- 

რულების დადებით წარმოიშვა, აღიქმება ერთიან სივრცედ. ევროპული კავშირის ორ- 

განოების თვითაღქმით, ეს არის ავტონომიური მართლწესრიგი. ჯერ კიდევ ადრეულ 

ეტაპზე ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ განსაზღვრა, რომ ქვა- 

ნახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ, ევროპის ეკონომიკური 
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მე-3 ნანილი, ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

გაერთიანების შესახებ, აგრეთვე, ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების შესახებ 

ხელშეკრულებების შედეგად კონსტიტუირებული მართლწესრიგი უნდა აღქმულიყო 

არა როგორც საერთაშორისო სამართლის შემადგენელი ნაწილი, არამედ როგორს 

თვითმყოფადი და ავტონომიური სივრცე საერთაშორისო სამართალსა და შიდასა- 

ხელმწიფოებრივ სამართალთან მიმართებით. ეს მოსაზრება ემყარებოდა შეფასებას, 

რომლის თანახმად, ინტეგრაციის პოლიტიკისა და ფუნქციური დანიშნულების შე- 

საბამისად, ევროპული გაერთიანების სამართალი მიზანშეწონილია, არ იქნეს აღ- 

ქმული არათვითმყოფად ნაწილად საერთაშორისო სამართლისა, რომელიც, თავის 

მხრივ, საკუთარი სტრუქტურისა და მიზნების გათვალისწინებით, მრავალფეროვანია. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ამ შეფასებამ დადებითი გა- 

მოხმაურება პოვა წევრ სახელმწიფოებში. შეფასება არ იყო სავალდებულო, მიუხედა- 

ვად ამისა, ის იმდენად რაციონალური აღმოჩნდა, რომ მალევე მოიპოვა მხარდაჭერა 

წევრ სახელმწიფოებსა და ევროპული კავშირის სამართლის მეცნიერებაში. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების ძალაში შესვლიდან (1993 წ.) ლისაბონის ხელშეკრუ- 

ლების ძალაში შესვლამდე (2009 წ.) დავის საგანი იყო ახალშექმნილი „კავშირის სამართლისა“ 

და ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების სამართლის ურთიერთმიმართების საკითხი (იხ. დაწვ- 

რილებით, § 10, მე-2 აბზაცი). ნანილობრივ ევროპული კავშირი აღიქმებოდა საერთაშორისო სამარ- 

თლის წესების მიხედვით ორგანიზებულ წევრი სახელმწიფოების სახელმწიფო კონფერენციად, 

რომელიც უკვე დაფუძნებული გაერთიანებებით მოცული სეგმენტებისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავ- 
დებოდა. ნაწილობრივ ევროპული კავშირი აღიქმებოდა, აგრეთვე, როგორც კავშირი, რომელიც ევ- 

როპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ, ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების შესა- 

ხებ და (2002 წლამდე) ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკ- 

რულებებით დაფუძნებულ გაერთიანებებზე მაღლა იდგა. ნაწილობრივ, აგრეთვე, მოიაზრებოდა, 
რომ ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების ძალაში შესვლით ზემოაღნიშნული გაერთიანებე- 

ბი ახალ ერთობად – „ევროპულ კავშირად“ გარდაიქმნა, გაერთიანდა. თითოეული მოსაზრება 

განაპირობებდა, თუ რამდენად არსებობდა მზაობა ევროპული კავშირისა და ევროპის ეკონომიკური 

გაერთიანების სამართლის განსასხვავებლად. 

ლისაბონის ხელშეკრულებამ ეს გაურკვევლობები მხოლოდ ნაწილობრივ აღმოფ- 

ხვრა. ევროპული კავშირი არის გაერთიანება, რომლის სამართლებრივი საფუძვლე- 

ბი განისაზღვრება ევროპული კავშირის შესახებ და ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულებებით. ამ თვალსაზრისით, თანამედროვე ევროპული კავ- 
შირი არის ევროპის ეკონომიკური გაერთიანებისა და მაასტრიხტის ხელშეკრულებით 
დაფუძნებული ევროპული კავშირის (ლისაბონის ხელშეკრულებამდე ფუნქციონირე- 

ბადი ვერსია) სამართალმემკვიდრე. იმავდროულად, ლისაბონის ხელშეკრულებით 

არ მომხდარა ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 

დაკავშირება ევროპული კავშირის შესახებ და ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულებებთან. შესაბამისად, რაღაც ხარისხით შესაძლოა, დაშვებადი 

ჩანდეს მსჯელობა, რომ საკითხი ეხება ორ სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციას – ევროპულ კავშირსა და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას. იმავდ- 

როულად, ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას შესახებ ხელშეკრულება ისევ 

საუბრობს „გაერთიანების სამართალსუბიექტურობაზე“,. ამასთან, საერთაშორისო 

ხელშეკრულებები პრაქტიკაში იდება ეეროპული კავშირისა და ევროპის ატომური 

ენერგიის გაერთიანების მიერ. მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, შედარებით დამარწ- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

მუნებელია მოსაზრება, რომ ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების შესახებ ხელ- 

შეკრულება არის ევროპული კავშირის საკონსტიტუციოსამართლებრივი საფუძვლების 

მხოლოდ ნაწილი და არა დამოუკიდებელი საერთაშორისო ორგანიზაციის დამფუძნე- 

ბელი აქტი. ლისაბონის ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შედეგად ამოღებულ იქნა 

ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების ნორმა შესაბა- 

მის ორგანოებთან დაკავშირებით (იხ. ლისაბონის ხელშეკრულების მე-2 პროტოკო- 

ლის მე-5 მუხლი). განცალკევებულად ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებაში 

გაწევრება შესაძლებელი უკვე აღარ არის; სადღეისოდ, ერთადერთი გაერთიანება, 

რომელიც ინტეგრაციის შესაძლებლობას ქმნის, ევროპული კავშირია – იმ განსაკუთ- 

რებულობის გათვალისწინებით, რომ ის რამდენიმე სადამფუძნებლო დოკუმენტს ეყრ- 

დნობა. ამ კონტექსტში, ინტეგრაციის ფუნქციის მატარებელი სუბიექტის (ევროპული 

კავშირი) მიერ შექმნილი სამართალი აღიქმება კავშირის სამართლად, მიუხედავად 

იმისა, თუ სად პოულობს ის სამართლებრივ საფუძვლებს – ევროპული კავშირის შესა- 

ხებ, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ თუ ევროპის ატომური ენერგიის 

გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულებაში. 

მწვავე დებატები საკითხის გარშემო, ქმნიან თუ არა ევროპული კავშირის სადამფუძნებლო დოკუმენ- 

ტები ერთგვარ „კონსტიტუციას“, დასრულდა გარკვეული ფრუსტრაციით. ახალი ცნებების აღსანერად 

გარდაუვალია სახელმწიფო სამართლის თეორიაში დამკვიდრებული ტერმინების გამოყენება. ეს უკა- 

ნასკნელნი შეესაბამებიან ახალ ცნებებს და, იმავდროულად, განიცდიან სახეკვლილებებს. ევროპული 

კავშირის საკონსტიტუციოსამართლებრივ წყაროებს შესაძლოა, ეწოდოს „კონსტიტუცია“, იმ განსხვა- 

ვებით, რომ ამ ტერმინით ტრანსპორტირებული მნიშვნელობები ზედმინევნით უკვე აღარ განიმარტება 

(განსხვავებით, მაგ., 90-იანი წლების დასაწყისისაგან). „კონსტიტუციის“ ცნების ამგვარი თავისუფალი 

გამოყენებით ხდება მისი მნიშვნელობის გაუფასურებაც. 

2. კავშირის სამართლებრივი წესრიგის ნიშნები 

ა) პრეტენზია ავტონომიურობაზე 

დასაწყისიდანვე ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების სამართალი არის საერთა- 

შორისო სამართალი. მიუხედავად ამისა, მე-20 საუკუნის ადრეული 60-იანი წლები- 

დან ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების სამართალი კონსტრუქციულად გამოეყო 

საერთაშორისოსამართლებრივ ფესვებს და ჩამოყალიბდა განსაკუთრებული სახე- 

ობის სამართლებრივ სივრცედ საერთაშორისო სამართალსა და წევრ სახელმ- 

წიფოთა შიდაეროვნულ სამართალს „შორის“. ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლოს მოსაზრებით, წევრ სახელმწიფოთა უმაღლეს გამგებლობას 

განკუთვნებული უფლებამოსილებების ევროპული კავშირისათვის გადაცემით შეიქმნა 

ავტონომიური მართლწესრიგი. ევროპული კავშირის შემდგომი განვითარებისათვის 

მიმართულების განმსაზღვრელი არსებითი თეზა ასე ჟღერს: „განსხვავებით ჩვეულებ- 

რივი საერთაშორისო სამართლისაგან, ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესა- 

ხებ ხელშეკრულებით შეიქმნა განსაკუთრებული სამართლებრივი წესრიგი, რომელიც 

ამოქმედების დროიდან წევრ სახელმწიფოთა მართლწესრიგის ნაწილად იქცა და 

გამოყენებადია ამ უკანასკნელთა სასამართლოების მიერ. გაერთიანების განუსაზღ- 

ჭრელი დროით დაფუძნებით, რომელიც საკუთარი ორგანოებით, უფლება- და გარი- 

გებაუნარიანობით, საერთაშორისო ქმედუნარიანობითა და, განსაკუთრებით, ნამდ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ვილი, წევრ სახელმწიფოთათვის იმანენტური შეზღუდული კომპეტენციებით ან მათი 

უფლებამოსილებების ნაწილის გაერთიანებისათვის გადაცემით გამოირჩევა, წევრმა 

სახელმწიფოებმა შექმნეს სამართლებრივი სხეული, რომელიც, თავის მხრივ, შესაბა- 

მის, განსაზღვრულ სფეროში სუვერენიტეტის შეზღუდვას მოიაზრებს და სამართლებ- 

რივად მბოჭავია როგორც წევრ სახელმწიფოთათვის, აგრეთვე, თავად გაერთიანები- 

სათვის.“ 

ზემოაღნიშნული პასაჟი, ნაწილობრიქ, აღქმადია იმგვარად, რომ ევროპული კავშირის 

სამართალი ფორმალურად საერთაშორისო სამართალია, ამ უკანასკნელის სტრუქტუ- 

რული ღიაობის გათვალისწინებით, თუმცა, იმავდროულად, „ატიპურ“, „განახლებულ“ 

წესრიგს ქმნის. უშუალოდ „ევროპული კავშირის სამართლის სამართლებრივ-დოქ- 

ტრინული“ ხედვით აქცენტირდება ფორმულირება „განსაკუთრებული მართლწესრი- 

გი” და მისი გამიჯვნის საკითხი საერთაშორისო სამართლისაგან. სწორედ ეს ბოლო 

პასაჟია ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსეული აღქმისა და 

შეფასების არსებითი საფუძველი. ამ კონტექსტში არ გამოირიცხება, რომ ევროპული 

კავშირი არ იყენებს საერთაშორისოსამართლებრივ ფიგურებს, თუკი ეს საგნობრივი 

სპეციფიკის შესაბამისად აუცილებელია. 

ამ ნაბიჯით ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ განსაზღვრა გზა, 

რომლის მიხედვით, ევროპული კავშირის სამართლის ინტერპრეტაცია და განვითა- 

რება აღარ ექვემდებარება საერთაშორისო სამართლის განმარტების წესებს, მის 

ფუნქციურ მაგალითებს და მისი არსებითი გაგების სახელმწიფოებზე კონცენტრა- 

ციას. აქცენტირება „ავტონომიურობაზე“ ნიშნავს „განვითარების თავისუფლებას“. 

ეს თავისუფლება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ გამოიყე- 

ნა მისთვის იმანენტური, თანმიმდევრული, ინტეგრაციის მიზნებზე ორიენტირებული 

კონკრეტიზაციის მეთოდების განსავითარებლად. შედეგად, წევრ სახელმწიფოთა 

სასამართლოებმა ზედმიწევნით აღასრულეს ლუქსემბურგის ინსტრუქციები. ამ თვალ- 

საზრისით, დაშვებადია სადამფუძნებლო ხელშეკრულების ავტორთა (წევრ სახელ- 

მწიფოთა) ნების უგულებელყოფა, ხელშეკრულებათა წარმოშობას მათივე აღქმისას 

არავითარი როლი არ ენიჭება. საერთაშორისო სამართლის წესები ევროპული კავში- 

რის სამართალში გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელი შესაბამის 

მითითებებს შეიცავს. ამ თვალსაზრისით, აუცილებელია კავშირის სამართლისათვის 

იმანენტური, ფუნქციურად და ტელეოლოგიურად მიზანშეწონილი სამართლებრივი 
კონკრეტიზაცია. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მოითხოვს, 

რომ კავშირის სამართლის ავტონომიური ბუნება – განსაკუთრებით, მისი განმარტე- 

ბისას – არ შეილახოს საერთაშორისო ინსტიტუციებისათვის უფლებამოსილებათა 

გადაცემით. 

კავშირისეულ ავტონომიაზე აქცენტირება არ ნიშნავს, რომ არ არსებობს ინსტიტუციური, პროცედურუ- 

ლი და პერსონალური თვალსაზრისით მჭიდრო ბმები ევროპულ კავშირსა და წევრ სახელმნიფოებს, 

აგრეთვე, უშუალოდ წევრ სახელმწიფოებს შორის. ფედერაციის წარმოშობის წინაპირობა სნორედ 

ეს არის. ვინც კონკრეტულ ტერიტორიაზე სახელმწიფოთა ურთიერთშეზრდის პროცესს თვალს ადევ- 

ნებს, ხშირად იყენებს ცნება „გაერთიანებას“ („სახელმწიფოთა გაერთიანება”, „ადმინისტრაციათა 

გაერთიანება”, „კონსტიტუციური გაერთიანება“, და სხვ,), საკონსტიტუციო სასამართლოებიც გაერთი- 

ანების შემადგენლობაში არიან. მიუხედავად ამისა, აღწერილობითი ღირებულება ამ მოდური ცნები- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

სა მწირია, კონსტიტუციათა თვითმყოფადობის გათვალისწინებით, პრობლემურიც კი. მართლმსაჯუ- 

ლების სფეროში ხშირად საუბრობენ, აგრეთვე, ერთგვარ „კოოპერაციაზე”, საბოლოოდ, ევროპული 
კავშირისა და წევრ სახელმწიფოთა შიდაეროვნული სამართლის ურთიერთმიმართება, ჯერჯერობით, 

შესაძლოა, აღიწეროს როგორც მონისტური. ის, რომ გამიჯვნის სფეროები რომელიმე მათგანის პრი- 

მატთან დაკავშირებით კონფლიქტებს მოიაზრებს, არაფერს ნიშნავს. მონისტური მოძღვრება არ იმპ- 

ლიცირებს უცილობლად ამ ტიპის კონფლიქტისაგან თავისუფლების იდეას. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ კავშირის სამართლის 

ავტონომიურობის მოთხოვნაში შესაძლებელია მოიაზრებოდეს დასაბუთება, რომ ევ- 

როპული კავშირი სახელმწიფოთა სუვერენული გაერთიანებაა. მაგრამ ეს ასე ერთ- 

მნიშვნელოვნად არ ჩანს. წევრ სახელმწიფოთა სუვერენიტეტი (საბოლოო გადაწყ- 

ვეტილების მიღების ძალაუფლება) ხელშეუხებელია. ევროპული კავშირი, როგორც 

გაერთიანება, ფუნქციონირებს წევრ სახელმწიფოთა მეშვეობით. ეს სრულიად 

ნათელია პასუხისმგებლობის გადანაწილების თაობაზე ისეთ რთულ დებატებში, რო- 

მელნიც ფინანსურ და ლტოლვილებთან დაკავშირებულ კრიზისებს ეხება. ზოგიერთი 

დამკვირვებელი ცდილობს, აღწეროს ეს მოვლენა ცნებით – „ნაწილობრივი სუვერე- 

ნიტეტი” ან „სუვერენიტეტის დანაწილება“; თუმცა ამით სუვერენიტეტის ცნება მის სა- 

პირისპირო მნიშვნელობას იძენს. ცხადია, შემდგარია კომპეტენციათა დანაწილება; 

აგრეთვე, პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღების უფლებამოსილება განთავსე- 

ბულია, ჯერჯერობით, ნაწილობრივ წევრ სახელმწიფოთა დონეზე, მაგრამ ამ ტიპის 

უფლებამოსილებათა განსაზღვრის უფლებამოსილება (კომპეტენცია-კომპეტენ- 

ცია) რჩება წევრი სახელმწიფოების, როგორც კავშირის „ხელშემკვრელი სუვერენუ- 

ლი სუბიექტების”, მოქმედების არეალში (უფრო ნათლად: გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 89, 157, „მაასტრიხტი”; გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 123, 267, „ლისაბო- 

ნი“). ეს არის შედეგიანი იმ თვალსაზრისით, რომ წევრ სახელმწიფოთა საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოები უფლებამოსილნი არიან, შეაფასონ არა მხოლოდ უფლებამო- 

სილებათა ევროპული კავშირისათვის გადაცემის კონსტიტუციურობა, არამედ (თუმცა 

უკვე უარყოფილია) ამ ტიპის უფლებამოსილებრივი გამიჯვნის პრინციპის დაცვის 

საკითხი (სIL-3-VII95 კონტროლი; გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილება 126, 286, „+0ი6VVCII“), აგრეთვე, წევრ სახელმწიფოთა 

კონსტიტუციური იდენტობის დაცვის საკითხიც. 

ამ კონტექსტში ინტეგრაციის პროცესი, უკვე ორმოცდაათი წელია, მერყევ მდგომა- 

რეობაშია. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ განვითარე- 

ბული (ევროპული კავშირის სამართლის) შეუზღუდავი ავტონომიურობის მოთხოვნა, 

აგრეთვე, საბოლოოდ აქცენტირებული საერთაშორისო ორგანიზაციებზე (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.12.2014, დასკვნა 2/13, „მიერთება 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან”), ფუნქციურ-პრაქტიკული თვალსაზ- 

რისით მიზანშეწონილია, მაგრამ, კონსტრუქციულ-თეორიული პერსპექტივის გათვა- 

ლისწინებით, მსხვრევადი. სამართლებრივ პრაქტიკას, ძირითადად, კარგად შეუძლია 

არსებობა იმით, რომ ევროპული კავშირის არსისა და მისი შიდასახელმწიფოებრივ 

დონეზე მოქმედების საკითხის შესახებ გადაწყვეტილების მიღება ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლოს ამომწურავად ძალუძს; მეორე მხრივ, წევრი 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, დაიცვან, ყოველ შემთხვევაში, თეორიულად არ 

შელახონ პრინციპი საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების აუცილებელი უფლებამო- 

სილების შესახებ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მათ უნდა დათმონ სუვერენიტეტი. სამარ- 

თლებრივი მოწესრიგება ამ მწვავე საკითხისა, რომელიც კოლიდირებად, ურთიერთ- 

საპირისპირო მოთხოვნებს მოიცავს, შეუძლებელია; რჩება იმედი, რომ ორივე მხარე 

პოლიტიკურ გონიერებასა და სენსიტიურობას გამოიჩენს (გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 126, 286, „+I0ი6VVVCII“). ამ თვალ- 

საზრისით, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია სამართლებრივი რეგულაციების განვითა- 

რება, რომელიც ამ კონფლიქტურ სიტუაციას განმუხტავს. გავრცელებული მოსაზრების 

პარადოქსული შემადგენლობა ამ საკითხს ვერ აგვარებს: მოქმედების თეორიული 

საფუძვლების მიხედვით, ევროპული კავშირი ემორჩილება კვლავაც წევრ სახელმწი- 

ფოთა ნებას და ფლობს ამ უკანასკნელთა მიერ მისთვის გადაცემულ განსაკუთრებულ, 

რანგობრივი თვალსაზრისით, უმაღლეს უფლებამოსილებებს. მართვის თეორიული 

საფუძვლების გათვალისწინებით, ევროპულ კავშირს აქვს შეუზღუდავი პრიმატისა და 

ავტონომიურობის პრეტენზია. 

ბ) სამართალშემოქმედებითი პროცესის სუპრანაციონალიზაცია 

მეორე, სამართალშემოქმედებითი პროცესისათვის ნიშანდობლივი თვისება არის მისი 

უნიფიცირებისა და „სუპრანაციონალიზაციის“ ხარისხი. სამართალშემოქმედები- 

თი პროცესი უკვე აღარ მიმდინარეობს (სფეროების მიხედვით განსხვავებული მოცუ- 

ლობით) წევრ სახელმწიფოთა დონეზე და არც წევრი სახელმწიფოების თანამშრომ- 

ლობის შედეგად, ამ ფუნქციას ასრულებენ დამოუკიდებელი ზესახელმწიფოებრივი 
ინსტიტუციები წევრ სახელმწიფოთა საჯარო პირების თანამონაწილეობით, საკუთარ 
უფლებამოსილებებზე დაყრდნობითა და საკუთარი ძალაუფლების განხორციელე- 

ბით, ევროპული კავშირის უმაღლესი მმართველობითი კომპეტენციების ფარგლებში. 

უფლებამოსილების სახეობაზე, გადაწყვეტილების მიღების პროცესის შემადგენ- 
ლობაზე და შესაბამის სამართლებრივ საშუალებებზე არის დამოკიდებული, თუ რა 

მოცულობით ხორციელდება „სუპრანაციონალიზაცია“ და უნიფიცირება. თუკი სუპრა- 

ნაციონალიზაციის ხარისხი ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 
რულების ფარგლებში განვითარებულია, იგრძნობა ჩამორჩენა საერთო საგარეო და 
უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში. მიუხედავად ამისა, ამ სფეროშიც არ არის ადეკ- 

ვატური საუბარი „მთავრობათაშორის თანამშრომლობაზე“. საგარეო და უსაფრთხო- 

ების პოლიტიკის სფეროშიც გადაწყვეტილებები დიდი ხანია, აღარ მიიღება ჰორიზონ- 

ტალურ დონეზე, წევრ სახელმწიფოებს შორის თანამშრომლობის საფუძველზე. ისინი 

მიიღება ზესახელმწიფოებრივ დონეზე. ზოგადად, ევროპული კავშირის ორგანოების 

ფარგლებში ძალების გადანაწილება განსხვავდება ევროპული კავშირის საქმიანობის 
წესის შესახებ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სტანდარტისაგან. შესაბამისად, 

შესაძლებელია საუბარი ერთგვარ ნაწილობრივ სუპრანაციონალიზაციაზე, რადგან 

აქ გამოცემულ სამართალს აკლია სუპრაეროვნულობის ხარისხი. 

როგორც დამოუკიდებელი („სამართლებრივი“) გაერთიანება, ევროპული კავშირი საკუთარ 

დამოუკიდებლობას წევრი სახელმწიფოებისაგან იცავს საკუთარივე ინსტიტუციების დამოუკიდებ- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

ლობით (ახალი ტერმინი: „სამართლებრივი კავშირი“). ევროპული კავშირის ორგანოები მოქმედე- 

ბენ დამოუკიდებელ პოლიტიკურ სივრცეში, რომელიც წევრ სახელმწიფოთა სამოქმედო არეალს 
მხოლოდ ნაწილობრივ ეხება. ამ კონტექსტში, ევროჰული კავშირის ორგანოები იძენენ პოლიტიკურ 
დამოუკიდებლობას; ეს უნდა იყოს რეგულირებული სამართლითაც. ეეროპული კავშირის ორგანო- 
ების მოქმედების თავისუფლება (უკიდურეს შემთხვევებში, უმრავლესობის პრინციპზე დაფუძნებული 

გადაწყვეტილებებით), რომელიც ვლინდება დამოუკიდებელი სამართლებრივი დაცვის სტანდარტით 
ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსთან მიმართებით და, შესაბამისად, ევროპუ- 
ლი კავშირის დონეზე მოქმედი სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.2.1979, 101/78, „C”გი8VIმ“), აგრეთვე, კავშირის მზარდი ფი- 

ნანსური ავტონომია ხაზს უსვამს, რომ ყველაფერი ამ მიმართულებით ვითარდება. 

გ) სუპრანაციონალიტეტი (სუპრაეროვნულობა) 

ევროპული კავშირის სამართლის შემდგომი ნიშანი არის სუპრანაციონალიტეტი. ეს 

ტერმინი არ გამოიყენება ერთმნიშვნელოვანი შინაარსით. თუმცა არსებობს კონსენ- 

სუსი, რომ ეს ტერმინი გულისხმობს წევრ სახელმწიფოთა სამართლებრივ სივრცეში 

მოქმედების სპეციფიკურ ფორმას. ეს ტერმინი, ნაწილობრივ, ემსახურება ევროპუ- 

ლი კავშირის სამართლის უპირატესობის ხაზგასმას, ეროვნულ სამართალთან 

მიმართებით. იგი ნაწილობრივ გამოიყენება, აგრეთვე, ევროპული კავშირის სამარ- 

თლის არსის აღსაწერად, რათა არგუმენტირებულ იქნეს სუბიექტური უფლებები ში- 

დასახელმწიფოებრივ სფეროში („უშუალო მოქმედება“). ამ თვალსაზრისით, აქ (სა- 

ხელმძღვანელოს მიერ) ტერმინი აღიწერება ფართო გაგებით და მოიცავს კავშირის 

სამართლის მოქმედების თავისებურებებს, როგორც მისი „გამჭოლი“ მოქმედების, 

აგრეთვე, უპირატესად გამოყენებადობის პრინციპის გათვალისწინებით. 

ევროპული კავშირის სინამდვილეში სუპრაეროვნული სამართალი საკუთარი კლასიკური მწიშვ- 

ნწელობით მოაზრებულია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ და ევროპის ატომური ენერ- 

გიის გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულებებში. ევროპული კავშირის ხელშეკრულებით განსაზღვრულ 

სფეროებში იქმნება სამართალი, რომელიც სავალდებულოა ნევრი სახელმწიფოებისათვის. ეს სამარ- 

თალი ფლობს უპირატესობას. კერძო პირების უფლებებისა და ვალდებულებების არგუმენტირება ამ 

სფეროში ამ ეტაპზე არ არის შესაძლებელი. 

დ) განსაკუთრებით: ძალაში ყოფნა, უშუალო გამოყენება და ევროპული 

კავშირის სამართლის მოქმედება 

სუპრაეროვნული მართლწესრიგის დამახასიათებელ თვისებად მიიჩნევა მდგომა- 

რეობა, რომ ის მხოლოდ წევრ სახელმწიფოთა მისამართით არ მოქმედებს. ეს 

ნიშან-თვისება ყველა ხელშეკრულებას აქვს. ეს არის განსაკუთრებული, სახელმწიფო- 

თაშორისი ხელშეკრულებებისათვის ნაკლებად დამახასიათებელი თვისება, რომელიც 

მოიცავს პრინციპს: კავშირის სამართალი გამოყენებადია წევრ სახელმწიფოებში 

უშუალოდ. ის უშუალოდ ბოჭავს მის ადრესატებს, აღმასრულებელი აქტების გამოცე- 

მის აუცილებლობის გარეშე; იგივე პრინციპი მოქმედებს უფლებამოსილებათა დასა- 

ბუთებისას და უფლებებით აღჭურვისას. ამ ტიპის სამართლებრივი მოქმედება მიეწე- 

რება კავშირის სამართალს, რათა განახორციელოს საკუთარი მოვალეობები ეფექ- 

ტიანად და უნიფიცირებულად (ე.წ. „უნიფიცირებულად მოქმედების პრინციპი“). 

ამ კონტექსტში, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო დამზღვევი 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

მექანიზმის სახით იხსენებს კავშირის სამართლის „ავტონომიურობის” კონცეფციას. ამ 

თვალსაზრისით, როგორც პოზიტიურსამართლებრივი საფუძველი, ევროპული კავში- 

რის სამართლის ხარისხობრივი შემადგენლობის აღსაწერად გამოიყენება ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლი და მისი სხვადას- 

ხვა ნორმა, კავშირის სამართლის „ყოველი“ წევრი სახელმწიფოს მისამართით მოქ- 

მედებისა და „ყოველ წევრ სახელმწიფოში მისი ზოგადი და უშუალო გამოყენების” 

პრინციპის შესახებ. 

ის, რომ ევროპული კავშირის სამართალი წევრი სახელმწიფოების ფარგლებში მოქ- 

მედი პირების მისამართით უშუალოდ გამოყენებადია („ძI-6CL CწწCCL“), ხაზს უსვამს 

მის განსაკუთრებულ, ტერმინოლოგიურად მნიშვნელოვან ფორმებს. კავშირის სამარ- 

თლის პირდაპირი მოქმედება ადრესატებზე, ე.ი. კავშირის ნორმების უშუალო „გამ- 

ჭოლი“ მოქმედება ცალკეულ პირებზე, არის მისი ის თვისება, რომლითაც ეს უკანას- 

კნელი ასაბუთებს და ხაზს უსვამს მის უპირატესობას ეროვნულ სამართლებრივ სივ- 

რცეში, ეროვნულ სამართალთან მიმართებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 5.2.1963, „Vგი C6იძ წ, L005”). კავშირის სამართლის ნორმები, 

რომლებიც არ საჭიროებენ აღმასრულებელი აქტების გამოცემას, მოქმედებენ მათი 

ადრესატების მისამართით უშუალოდ. ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია (ევროპული 
კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.6.2010, C-188/10, „MCIMVI”) ტელე- 
ოლოგიური და ფუნქციური დაკვირვებები (და ნორმის არა მხოლოდ სიტყვასიტყვი- 

თი მნიშვნელობა). უშუალოდ მოქმედებენ წევრი სახელმწიფოსათვის არა მხოლოდ 

პოზიტიური ვალდებულებების წარმომშობი ნორმები, არამედ მოქმედებისაგან თავის 

შეკავების მავალდებულებელი ნორმებიც. 

ცალკეული პირებისათვის ევროპული კავშირის სამართლის პირდაპირი მოქმედე- 
ბის არსი არის შემდეგი: ამ ნორმების ადრესატებს შეუძლიათ, უშუალოდ დაეყრდ- 

ნონ ევროპული კავშირის სამართალს წევრ სახელმწიფოთა და ევროპული კავშირის 
სამართლის დაწესებულებებსა და სასამართლოებში (ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 9.3.1978, 100/77, „5(ოო0ისიპ!”). ნორმის ადრესატები 
უზრუნველყოფილნი ხდებიან სუბიექტური საჯაროსამართლებრივი უფლებებით, 
რომელთა მეშვეობითაც ხდება მათი ჩართვა კავშირის სამართლებრივ სივრცეში. ეს 

ხორციელდება არა მხოლოდ ინსტრუმენტული მიზნებით, არამედ შესაბამისი ინდი- 

ვიდების ღირებულებითი კატეგორიების აღიარების შედეგად. კავშირის სამართლის 

პრაქტიკული მხარეების გათვალისწინებით, ეს უკანასკნელი განსხვავდება საერთა- 
შორისო ორგანიზაციების სახელმწიფოთაშორისი სამართლისაგან და უახლოვდება 
შიდასახელმწიფოებრივ („ფედერალურ") სამართალურთიერთობებს. საკუთარი უფ- 
ლებებისა და მოვალეობების ინდივიდუალურ დონეზე აპელირებები ის კონტექსტია, 
რაც განსაზღვრავს კავშირის სამართლის უპირატესობას ეროვნულ სამართლებრივ 

სივრცეში და რა მიზეზითაც ეს უკანასკნელი განივრცობა, ხშირად გამოიყენება და, 
შესაბამისად, პრაქტიცირდება. 

უშუალოდ მოქმედი ნორმების ტიპური მაგალითია რეგულაციები. ამასთან, ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლომ საკუთარი გადაწყვეტილებებით არაერთხელ აღნიშნა, რომ პირ- 

დაპირი მოქმედების ძალა აქვს, აგრეთვე, ევრობული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

შეკრულების ცალკეულ ნორმებს. ეს სტანდარტი მოქმედებს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულებით აღიარებული ძირითადი თავისუფლებების მიმართ (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 30-ე, 34-ე, 45-ე, 49-ე, 56-ე და 63-ე მუხლები), ამასთან, 

თავისუფალი მიმოსვლის უფლება ამავე ხელშეკრულების 21-ე მუხლის შესაბამისად და დისკრიმინა- 

ციის აკრძალვები მე-18 და 157-ე მუხლების შესაბამისად. დირექტივები და სხვა გადაწყვეტილებები 
მხოლოდ განსაკუთრებული წინაპირობების არსებობისას იძენენ უშუალო მოქმედების ძალას. 

ევროპული კავშირის სამართლის უნიფიცირებული და პირდაპირი გამოყენება ცალ- 

კეულ პირთა მიმართ, რომელიც, თავის მხრივ, მას წევრ სახელმწიფოთა შიდაეროვ- 

ნული სამართლის მიმართ უპირატეს მდგომარეობაში აყენებს, ასევე სძენს განსაკუთ- 

რებულ იდენტობასა და ხარისხს „კლასიკურ” საერთაშორისოსამართლებრივ სივრ- 

ცესა და ეროვნულ მართლწესრიგთან მიმართებით. რეკონსტრუქციისას, თუ როგორ 

მოიპოვებს კონკრეტული ღონისძიება ამგვარი მოქმედების ძალას, დამკვირვებლებში 

იგრძნობა, ნაწილობრივ, სკეპტიკური დამოკიდებულება. სუბიექტური უფლებებით აღ- 

ჭურვა და მათი განხორციელება წევრ სახელმწიფოებში, უპირველესად გერმანიაში, 

გასაგები მოვლენაა. სხვა წევრ სახელმწიფოებში ევროპული კავშირის სამართლის 

უპირატესობის პრინციპი უფრო ფართოდ განიმარტება და კონცეპტუალურად ძლი- 

ერია, მათ შორის არაპირდაპირი მოქმედების შემთხვევებშიც; ინდივიდების სამართ- 

ლებრივი პოზიციები უფრო მეორეხარისხოვანია. ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლოს გადაწყვეტილებებში ორივე პოზიცია, შიგადაშიგ, ერთმანეთს 

ერწყმის. 

ზოგადად, წევრ სახელმწიფოთა შიდაეროვნული მართლნესრიგი, როგორც წესი, ჩაკეტილ სივრცედ 

მიიჩნევა. წევრი სახელმწიფოები თავად წყვეტენ, რომელ „გარე” სამართლებრივ აქტებს და პრინცი- 

პებს შეიძლება ჰქონდეს შიდაეროვნული მართლწესრიგის ფარგლებში მოქმედების პრეტენზია. გერ– 

მანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსაზრებით (შესაბამისი თანხმობით კანონებსა 

და ინტეგრაციის ხელშეკრულებაში მითითებული გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის 23-ე მუხ- 

ლის 1-ლი პუნქტის მე-2 წინადადება), გერმანიაში ევროპული კავშირის სამართლის მოქმედების სა- 

ფუძველია ეროვნული ხედვა, სამართალგამოყენების კონტექსტში (გერმანიის ფედერალური საკონს- 
ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 73, 339, 374); მსგავსი მოსაზრებები არსებობს არაერთ 

სხვა წევრ სახელმნიფოშიც. ამ კონტექსტში ჩანს ევროპული კავშირის სამართლის უპირატესობის აღი- 

არების ზღვარი და შესაბამისი დოგმატური საფუძვლები, 

II. პირველადი სამართალი 

ლიტერატურა: #I2/I56ჯი, ნს“003)5Cჩ6 IიL69/2LI0ი 315 VCI 355ყიძ50/0ხI6ო (1958), Iი: 0ნიტითვიი 

(MI/5ძ.), ნს/0ხ8I5Cჩ6 ჩიძრი, 1979, 70; ჩ65Cგ(0/6, 0I6 66ო6)ი5C03M5V6M%2906 2I5 VCII355სი95- 

#6Cჩა, ჩ5 MსხCდხი6; 1981, 319; #IVიჩ?იი, LI)6(მ(C615)6-ყი9507070556 Iიირ/ი2Iხ ძი5 ჩწომი6%(იL5 

ძი, ნC, ნს. 1994, 35; ჩ0ძ”9ყ67 I9I65I35, 2ს( „V6CIIმ55სიძ“ ძCV 6C, 1996; #I3ხ6V16, ნს00მ 35 

Vიიძლიძი VC-(855ყიძ5906ონ)ი5Cჩ2ჩ, ნ6V8I. 2000, 840; 0C:6, ნსI005)5Cხ6 IიL60Iგხიი მI5 MX0ი5- 

ხხყყლიმMI5I6/ყიძ950I076ჩ, 2308Vჩ 2000, 901; 903, IC VCI/855სი95წ296 ძ6C+ ნს, 2001; L. M. 

”I§Cჩი,, 06 VCL-39 V0ი MI27პ (Mიოიო.), 200); Vიი ტიიმიIძ, MიითნოჩI6იმCMI6ი 1იი6ხმIხ ძი5 

ნიოგირი სიI0ი5(6CჩLი, ნსჩ 2003, 191; 80ძიგ/ ს. შ., 9-6 ნო06ი90)ი9 Cიი5Lსხ0იმ! LV 0, 6 წს, 

2003; M,-#I. ჩI5Cჩრ/, 0I6 ნიხ#MICMIსი0ძ ძ05 6ს(0ი0მI5Cი6ი VCILI20570CM15 V0ი ძი M6იოI5Cჩტი V6I(Lი8- 

90ი ხI5 2ს, წნV-V6I(855სი9, 2004; 76C,ჩ8CჩLი, 06! VCIL(მ9 V0ი LI55მხიი, ნსჩ, 2008, 143; წსოო6ი/ 

0ხV6იX6C, 06. VCI(L-80 V0ი5 LI55მხიი, 2009; V0ი მ00ძპიძV/მპა: (L5ძ9.), ჩიიCI0105 0,” ნსწიირგი 

Cიი§VICVLI0იგI L8მVI, 2010. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ევროპული კავშირის კონსტიტუციური სამართალი (უპირველეს ყოვლისა, ინტეგ- 

რაციის ხელშეკრულებები, ასევე, ცვლილებების შესახებ ხელშეკრულებები და გაწევ- 
რების შესახებ კონვენციები) განსხვავდება მეორეული სამართლისაგან (განსაკუთ- 

რებით, ევროპული კავშირის სამართალშემოვმედებითი საქმიანობის შედეგად მიღე- 

ბული რეგულაციები, დირექტივები, გადაწყვეტილებები და ა.შ.). საერთაშორისო სა- 

მართლის შესაბამისად, ეს დანაწევრება მოიცავს სადამფუძნებლო ხელშეკრულებებსა 

და მათ საფუძველზე მიღებულ „სახელმწიფოთა გაერთიანების შიდა სამართალს“, 

ევროპული კავშირის სახელმწიფოსთან ახლოს მდგომ ხასიათს შეესაბამება ხაზგასმა 

დანაწევრებისა ხელშეკრულებების „საკონსტიტუციოსამართლებრივ“ როლსა (ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილება, 1991, I-6079, 

დასკვნა 1/91) და კავშირის სამართლის მეორეხარისხოვან ნორმებს შორის, რომელ- 

ნიც, თავის მხრივ, ჩვეულებრივი კანონების მსგავსად, ერთგვარად, ე.წ. მეორე დონე- 

ზე მოქმედებენ. ზოგჯერ აღმასრულებელი აქტები, რომლებიც გამოიცემიან ევროპული 

კავშირის ორგანოების მიერ, მეორეულ სამართლის საფუძველზე, იწოდებიან „ტერ- 

ციალურ ანუ მესამეულ სამართლად“ (მაგ., განსაკუთრებით, ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლი). 

ევროპული კავშირის კონსტიტუციური სამართალი მხოლოდ და მხოლოდ ჰგავს ერთ- 

გვაროვანი წესრიგის სისტემას. კავშირის კონსტიტუციური სამართალი მრავალფე- 

როვანი შემადგენლობისაა, თუნდაც მხოლოდ ფორმის მიხედვით: ხელშეკრულებე- 

ბის პარალელურად მისი წყაროებია: ჩვეულებითი სამართალი, ევროპული კავშირის 

სამართლის ზოგადი პრინციპები და ა.შ. არსებობს იერარქია მათი მოქმედების მი- 

ხედვითაც, მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუციური სამართალი ერთგვაროვან სა- 

მართლებრივ მასას ქმნის, რომლის ფარგლებში ხარისხობრივი დიფერენცირებები 
არ ხდება, განსხვავებების გამოძებნა ევროპული კავშირის საკონსტიტუციო სამართ- 

ლის (წევრ სახელმწიფოებში არსებული რეალობა) მნიშვნელოვნების, მოქმედებისა 

და ნამდვილობის: მიხედვით სადამფუძნებლო ხელშეკრულებებთან დაკავშირებით 

შეუძლებელია; არ არსებობს ძირითადი და არაძირითადი, რანგობრივად უპირატესი 

და რანგობრივად ნაკლებად მნიშვნელოვანი სახელშეკრულებო სამართლის დიფე- 

რენცირების შესაძლებლობა. ჩვეულებითი სამართალი და სამართლის ზოგადი პრინ- 

ციპები განეკუთვნებიან კავშირის საკონსტიტუციო სამართალს იმდენად, რამდენადაც 

არ ეწინააღმდეგებიან ამ უკანასკნელის პოზიტიურსამართლებრივ შემადგენლობას 

(ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლი). შესაძლებელია ფორ- 
მულირება, რომ ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებები, რომლებიც სამართლის 
ზოგადი პრინციპების ფორმით მოქმედებენ, განეკუთვნებიან ევროპული კავშირის სა- 

კონსტიტუციო სამართალს, მაგრამ, მოქმედების პრეტენზიის მიხედვით, ევროპული 

კავშირის ხელშეკრულებებსა და ე.წ. მეორეულ სამართალს შორის დგანან. 

კავშირის საკონსტიტუციო სამართალი ნორმათა იერარქიის გათვალისწინებით უპი- 

რატესია ე.წ. მეორეულ სამართალზე, ისევე, როგორც შიდაეროვნულ სამართლებრივ 

წესრიგში – კონსტიტუცია ჩვეულებრივ კანონებთან მიმართებით. კავშირის სამართლის 

ეს შიდა იერარქია განსხვავდება „კავშირის სამართლის იერარქიული უპირატესობის“ 

პრინციპისაგან წევრ სახელმწიფოთა შიდაეროვნულ სამართალთან მიმართებით. 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 

  

1. ხელშეკრულებები 

ევროპული კავშირის საკონსტიტუციო სამართლის მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნა- 

წილია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება (7.2.1992), რომელიც უკანას- 

კნელად შეიცვალა ლისაბონის ხელშეკრულების (13.12.2007) 1-ლი მუხლის შესაბა- 

მისად. აგრეთვე, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება 

(თავდაპირველად – ევროპული გაერთიანებების დაფუძნების შესახებ ხელშეკრულე- 

ბა, 25.3.1957. ახალი სახელწოდება მიენიჭა ლისაბონის ხელშეკრულების მე-2 მუხ- 

ლის საფუძველზე, 13.12.2007) და ევროპის ატომური გაერთიანების დაფუძნების 

შესახებ ხელშეკრულება („ევროატომი“, 25.3.1957). დამფუძნებელი ხელშეკრუ- 

ლებები მრავალგზის შეიცვალა და შეივსო. განსაკუთრებით: ევროპული კავშირის შე- 

სახებ („მაასტრიხტის“) ხელშეკრულებით (7.2.1992), ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულებისა და ევროპული გაერთიანებების შესახებ ხელშეკრულებების 

ცვლილების შესახებ („ამსტერდამის“) ხელშეკრულებით (2.10.1997), ასევე ნიცის 

ხელშეკრულებით (26.2.2001). ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანე- 

ბის შესახებ 1951 წლის ხელშეკრულება („Mიისგისისიი“) ძალადაკარგულია 2002 

წლის 24 ივლისიდან. 

გარდა კავშირის სადამფუძნებლო და ცვლილებების შესახებ ხელშეკრულებებისა, 

„ევროპული კავშირის კონსტიტუციად“ განხილვადია მთელი რიგი სხვა საერთა- 

შორისოსამართლებრივი, რატიფიცირებული აქტებისა. ნორმების ამ ტიპს განე- 

კუთვნება ხელშეკრულებების სხვადასხვა დანართი (პროტოკოლები, კონვენციები, 

ხელშეკრულებები და ა.შ.), რომლებიც ხელშეკრულებების ნაწილად მიიჩნევა ან ში- 

ნაარსის მიხედვით განეკუთვნება კავშირის პირველხარისხოვან სამართალს (მაგ.: 

ხელშეკრულებები ევროპული გაერთიანების საერთო ორგანოების შესახებ, 1957; 

პირდაპირი არჩევნების შესახებ გადაწყვეტილება, 1972; ერთიანი ევროპული აქტები, 

1986); ამასთან, ამავე კატეგორიას განეკუთვნება (ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო, 28.4.1988, 31 და 35/86, „L#I5/#“) გაწევრების შესახებ ხელ- 

შეკრულებები: 1972 წელს (გაერთიანებული სამეფო, დანია, ირლანდია), 1979 წელს 

(საბერძნეთი), 1985 წელს (პორტუგალია, ესპანეთი), 1994 წელს (ფინეთი, ავსტრია, 

შვედეთი), 2003 წელს (ესტონეთი, ლატვია, ლიტვა, მალტა, პოლონეთი, სლოვაკეთი, 

სლოვენია, ჩეხეთი, უნგრეთი, კვიპროსი), 2005 წელს (ბულგარეთი, რუმინეთი) და 

2011 წელს (ხორვატია). მიუხედავად ამისა, არა ყველა ტიპის „შერეული“ ხელშეკრუ- 

ლება, რომელიც სადამფუძნებლო ხელშეკრულებების აღსრულებას ისახავს მიზნად 

და რომელშიც, ევროპული კავშირის გარდა, წევრი სახელმწიფოებიც მონაწილეობენ, 

განეკუთვნება კავშირის პირველად სამართალს (მაგ.: აფრიკის, ატლანტისა და წყნა- 

რი ოკეანის ქვეყნების ჯგუფსა და ევროპული კავშირის გაერთიანებას შორის დადებუ- 

ლი ხელშეკრულება – L0თ6/C0იLხძ0ილს). 

შინაარსობრივად, ევროჰული კავშირის საკონსტიტუციო სამართალში ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულებისა და ევროპის 

ატომური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების ნორმები განსხვავდება ძირითად ანუ ფუძემდებ- 

ლურ და დარგობრივ საკითხებს განკუთვნებული, სპეციფიკური, ნორმებისაგან. ძირითადი ნორმე- 

ბი ასახელებენ და აღიარებენ კავშირის არსებით ღირებულებებს (მაგ., ევროპული კავშირის შესახებ 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ხელშეკრულების მე-2 მუხლი), არსებით მიზნებსა და ამოცანებს (მაგ., ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-3 მუხლი, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-7 

და შემდგომი მუხლები) და განსაზღვრავენ ფუძემდებლურ მოთხოვნებსა და აკრძალვებს (მაგ., ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლი). ამ ნორმებს აქვთ მოქმე: 
დების პრეტენზია, ხელშეკრულების გამოყენების სრული მოცულობის გათვალისწინებით. გარდა ამი- 

სა, ამ ძირითად ნორმებს განეკუთვნებიან, აგრეთვე, ინსტიტუციური რეგულაციები და პრინციჰები, 

როგორებიცაა: ეროვნული იდენტობის დაცვის (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 

მუხლის მე-2 პუნქტი) და სუბსიდიარულობის მოთხოვნა (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი). ძირითადი ნორმები, მატერიალური საკონსტიტუციო სამართლის 

კონტექსტში, „ევროპული კავშირის კონსტიტუციას“ ქმნიან, როგორც ასეთი. ძირითადი ნორმები 

ქმნიან სამართლებრივად მბოჭავ სამართალს და არ იძლევიან მხოლოდ პროგრამულ წინადადებებს 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 4.7.1963, „გერმანია/ევროპული კომისია“). 

დარგობრივი, სპეციფიკური ნორმები აწესრიგებენ, პირველ რიგში, ევროპული კავშირის პოლიტი- 

კის ცალკეულ სფეროებს (მაგ.: ევროჰული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

38-ე მუხლი, აგრარული ბაზარი; ან ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 101-ე მუხლი, კონკურენციის პოლიტიკა). ეს ნორმები მიჯნავენ (შეზღუდული უფლებამოსილების 

პრინციპის მიხედვით, ცალკეული შემთხვევების შესაბამისად. „86ძ/8ი2L6 ნ|ი726I6”ომCჩMძსი0“) კავ- 

შირის კომპეტენციებს და, ცხადია, წევრ სახელმწიფოთა ჯერ კიდევ არსებულ უფლებამოსილებებს. 
მსგავს დარგობრივ საკითხებთან დაკავშირებული ნორმები ქმნიან ევროპული კავშირის ფორმალურ 

საკონსტიტუციო სამართალს და აღიარებულნი არიან კონსტიტუციის დონეზე, რადგან წევრ სახელმ- 

წიფოებს აქვთ ინტერესი, რომ ევროპული კავშირის უფლებამოსილებებისა და შინაარსობრივი პროგ- 
რამის ცვლილება, თუნდაც დარგობრივი სფეროების მიხედვით, მძიმე წინაპირობებს ექვემდებარე- 

ბოდეს და შესაძლებელი იყოს მხოლოდ ხელშეკრულების („კონსტიტუციის“) ცვლილებების შედეგად. 

2. ევროპული კავშირის დაუწერელი საკონსტიტუციო (პირველადი) 

სამართალი 

ლიტერატურა: L6CჩM6I6/, M6ყC 2I)06ორტ)ინ ჩიCიდძისიძ5გხნი Iთ სიI0ი5(0CჩL?, 2004; 56იძტი, 50- 

L3V Iი LC ნსიიიიპი Cიოოსი!ხ05, 2004; VVVI/6(5, MIIერორ)ი8 ჩიCიხიწსიძ58ხ70 8I5 სიძ05CჩM6- 
ხ6ი05 M6CM ძი 5სიიმიმხიიმლი C0565Cიმჩ5-0Cჩხწიიონი, 6ჩჩ 2006, 106; 86/იI/LC (LC9.), 
C6ი6/2! ჩიიCI0I95 ი, ნC LგV II გ ჩ-0C055 0! 06V6CIილოიის, 2008; M6L72ძ6., ნXL8 |606”ი – (იL-მ 

105: MIო6ოფირტ Mლ%CM5ი„სიძ5ვC6 Iო 6ს/008|5Cხიი ჩი IVგხიCჩხ, 2009; ძი/5., #Iფგოიიბ ჩ6CჩC5- 

ძიყიძ58სC76 ყი ჩიV3LCCჩL, ჩიCჩლსირ0ი(6 2009, 313; 5Cჩნი, #MIიროიIირ ჩCCჩ:§იისიძ58ს6 (ოთ წყ- 

700815Cჩ6ი C05CII5Cხ53ჩ5/0Cის (ი; 6იყიძოგიი ს.პ. (Mლ59ძ.), სიხნიიტჩოტი, M9IMX, V6-გიLV0-სი9, 

2010, 1343; წოძIომ5, 66ი%(8! ჩრიCII05 ი! ნV LგV, 3. #სჩ. 2013; 80550ი, 66იCV2! ჩი IიCI0I05 

გიძ Cს5წიოგჩ LმV (ი LMC წყ Lიძ8I CVძი6ი, სი: V096ოპს6//V/6CგLჩXVIII (LI(59.), C6ი6”2! ჩიიCI0I65 
0იI LმVV, 2017. 

კავშირის სამართალი, ისევე, როგორც საერთაშორისო სამართლისა და შიდაეროვნუ- 
ლი სამართლებრივი სისტემების უმრავლესობა, შედგება არა მხოლოდ ექსპლიციტუ- 
რი, პოზიტიურსამართლებრივი ნორმებისაგან, არამედ ის მოიცავს, აგრეთვე, ნორმებს, 
რომლებიც ფორმალურსამართლებრივად აღუწერელია. ამ კონტექსტში, საუბრობენ 
კავშირის „დაუწერელ“ სამართალზე. ამ სამართლის ორი არსებითი ტიპი არსებობს: 

ჩვეულებითი სამართალი და წევრ სახელმწიფოთა სამართლებრივი წესრიგის გავ- 
ლენით შემუშავებული სამართლის ზოგადი პრინციპები. 

კავშირის დაუწერელი სამართალი შესაძლოა იყოს როგორც საკონსტიტუციო, აგრეთვე, მეორეული 

სამართლის ნაწილი. პრაქტიკაში მნიშვნელოვანია დაუნერელი სამართლის ადგილი ხელშეკრულე- 

ბებში. მეორეული სამართლის ფარგლებში შესაბამისი საკითხები, „ბრიუსელისეული პერფექციონიზ- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 

  

მის” წყალობით, დაწვრილებით არის რეგულირებული. მიუხედაეად ამისა, გამოცდილება აჩვენებს, 
რომ აქაც არსებობს სივრცე სამართლის ზოგადი პრინციპებით შევსებისათვის. 

მნიშვნელოვანია, აგრეთვე, აქ დაწვრილებით ნაკლებად განხილული საკითხი, თუ რამდენად განე- 

კუთვნება სამოსამართლეო სამართალი სამართლის დამოუკიდებელ წყაროს. ევროპული მართლ- 

მსაჯულება, რომელიც კავშირის პოზიტიური სამართლის ფარგლებში ფუნქციონირებს და დიდწილად 

თავად არის სამართალშემოქმედებითი საქმიანობით დაკავებული, არ უნდა იქნეს სამართლის დამო- 

უკიდებელ წყაროდ მიჩნეული. 

ა) ჩვეულებითი სამართალი 

სამართლის წყაროების შესახებ ზოგადი სწავლების შესაბამისად, მუდმივი ერთგვა- 

როვანი პრაქტიკის შედეგად, ევროპული კავშირის დონეზე წარმოიშობა ჩვეულე- 

ბითი სამართალი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 72/77, 

„უტრეხტის უნივერსიტეტის კლინიკა”). საერთაშორისო სამართლის მსგავსად (გა- 

ეროს მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლო, 1969 წლის ანგარიშები, 

1, „M09506!05LL8იძ50CVCI“), თანამედროვე სწრაფი ტემპების გათვალისწინებით, 

ერთგვაროვანი პრაქტიკის ხანგრძლივობისათვის საკმარისი უნდა იყოს რამდენიმე 

წელიწადი და არ უნდა ხდებოდეს პრაქტიკის ხანგრძლივობის მიმართ მკაცრი მოთ- 

ხოვნების დაწესება, თუმცა, იმგვარად, რომ არ მოხდეს „Iი5LგიL Cს5ხ0ომი/ I8V/“-ის 

აღიარება. ერთგვაროვანი პრაქტიკის განმახორციელებლები, პირველ რიგში, არიან 

კავშირის ორგანოები, თუმცა განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, ამასთან ერ- 

თად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 17.12.1970, 30/70, „5Cი66V”“). გარდა ამისა, 

აუცილებელია წევრ სახელმწიფოთა პრაქტიკის გათვალისწინება. ევროპული კავში- 

რის სამართალში ჩვეულებით სამართალს დიდი მნიშვნელობა არ ენიჭება: სამართ- 

ლებრივი ვაკუუმი შეივსება ან სამართლებრივი ნორმების კორექტირება ხდება ხელ- 

შეკრულებების ცვლილებებითა და სამართალშემოქმედების შედეგად. ჩვეულებითი 

სამართლის მთავარი ამოცანაა ხელშეკრულებების შევსება. მიუხედავად იმისა, რომ 

პოლიტიკურ პრაქტიკაში საამისო კონსენსუსი იშვიათია, ხელშეკრულების შემვსები 

ჩვეულებითი სამართლის არსებობა თეორიულად აღიარებულია. თუმცა არსებობს, 

აგრეთვე, მოსაზრება, რომ ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხ- 

ლი ამომწურავად მოიცავს ხელშეკრულების შეცვლის შესახებ ნორმებს, რომელნიც 

ჩვეულებითი სამართლით არ არის შევსებადი. ევროპული კავშირის საკონსტიტუციო 

ჩვეულებითი სამართალი რანგობრივად იმავე დონეზე დგას, როგორც ევროპული 

კავშირის სახელშეკრულებო ანუ საკონსტიტუციო სამართალი. 

საკონსტიტუციო ჩვეულებითი სამართლის ჩამოყალიბების მაგალითებია წევრ სახელმწიფოთა წარ- 

მომადგენლად სახელმწიფო მდივნების წარდგენის შესაძლებლობა (და არამხოლოდ მინისტრების) 

საბჭოში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტის შემადგენლობის 

გაზრდა) ან ევროპული პარლამენტის ინტერპელაციის უფლებამოსილებების ადრეული აღიარება საბ- 

ჭოს მისამართით. ერთმანეთში გადადის საზღვრები ჩვეულებითი სამართლისა და ხელშეკრულებების 

კონკრეტიზაციებისა სამოსამართლეო სამართლის შედეგად. საკითხი ეხება პრინციპებს, რომელნიც 

დირექტივების უშუალო გამოყენებას ითვალისწინებენ და რომლებიც სამოსამართლეო სამართალშე- 

მოქმედების პროდუქტად გვევლინებიან, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 288-ე მუხლის შესაბამისად. 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ბ) კავშირის სამართლის ზოგადი პრინციპები 

განსაკუთრებულ ფუნქციას ასრულებენ, აგრეთვე, კავშირის სამართლის დაუწერე- 

ლი ზოგადი პრინციპები. სამართლის ეს პრინციპები დამახასიათებელია სამარ- 

თლებრივი სისტემებისათვის რომელთათვისაც თანამედროვე სამართლისათვის 

დამახასიათებელი პოზიტივიზაციის პროცესი არ დასრულებულა. სამართლის ზოგა- 

დი პრინციპები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენენ საერთაშორისო სამართალში, 

თუმცა გერმანულ სამართალშიც (მაგ., ადმინისტრაციულ საპროცესო სამართალში) 

დიდი ხნის განმავლობაში არსებობდა სფეროები, რომელთა ფარგლებში ნორმათა 

პოზიტივიზაციის ნაკლებობის გამო სამართლის ზოგად პრინციპებზე ხდებოდა გადა- 

მისამართება. 

აღიარებულია, რომ სამართლის ზოგადი პრინციპების, როგორც ევროპული კავშირის სამართლის 

წყაროების, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე მუხლის მე-2 

ნაწილში ექსპლიციტურად აღნიშვნას აქვს მხოლოდ სამაგალითო ხასიათი არასახელშეკრულებო 

პასუხისმგებლობისათვის. მისი მნიშვნელობა არ ამოიწურება პასუხისმგებლობის სფეროთი, ისინი 

შესაძლოა, განვითარებულნი იყვნენ ევროპული კავშირის სამართალში ყველგან. ევროპული კავში- 

რის სამართლის ზოგადი პრინციპები საკუთარ არსებობას უმადლიან ევროპულ მართლმსაჯულებას, 

რადგან სამოსამართლეო კონკრეტიზაციების, კერძოდ, სამართალშემოქმედების პროდუქტად 

ნარმოდგებიან. მიუხედავად ამისა, ევროპული კავშირის ორგანოები, რომლებიც სამართლის ზოგადი 

პრინციპების განვითარებაში მონაწილეობენ, არ შემოისაზღვრება ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების ორგანოებით. ამ პროცესში მონაწილეობენ ევროპული კავშირის სხვა ინსტიტუციებიც, თუმცა 

კორექტირების დათქმით, რომელიც უკავშირდება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლოს საბოლოო ძალის მქონე გადაწყვეტილებებს. ევროპული კავშირის სამართლის ზოგადი 

პრინციპების კონკრეტიზება ყოველთვის შესაძლებელია. მაგ., ამ პრინციპებიდან ევროპული კავშირის 

ხელშეკრულების დონეზე პოზიტივიზებულია სუბსიდიარულობის პრინციპი და თანაზომიერების პრინ- 
ციპი (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტები); ძირითადი 

უფლებები პოზიტივიზებულია ძირითად უფლებათა ქარტიით, 

აა) კავშირის სამართლის ზოგადი პრინციპების განვითარება 

ხელშეკრულება საუბრობს სამართლის ზოგადი პრინციპების არსებობაზე, თუმცა მათ 

განვითარებას ანდობს ევროპული კავშირის ინსტიტუციებს. წარმოდგენა, რომ ამ შემ- 

თხვევაში საკითხი ეხება ერთგვარ „აღმოჩენას“, არაზუსტია. საკითხი ეხება – თეორი- 

ულად და მეთოდურად ურთიერთდაკავშირებულ – სამართლებრივი განვითარების 

პროცესს. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-6 მუხლი ძირითადი უფ- 

ლებების განვითარების კონტექსტში ითვალისწინებს, რომ „შედარებითსამართლებ- 

რივი” მეთოდები არსებითია სამართლის ზოგადი პრინციპებისა და ძირითადი უფლე- 

ბების განვითარებისათვის. ეს იდეა გადატანადია არა მხოლოდ ევროპული კავშირის, 

არამედ სხვა სამართლებრივი სისტემის ზოგადი სამართლებრივი პრინციპების განვი- 

თარების კონტექსტზეც. 

სამართლის ზოგადი პრინციპების განვითარების აუცილებლობის შესახებ სიტუაცი- 

ისათვის დამახასიათებელია შემდეგი რამ: ასეთ შემთხვევებში ევროპული კავშირის 

პოზიტიურ სამართალში (როგორც პირველადი, ასევე მეორეული სამართლის დო- 

ნეზე) არ მოიპოვება რეგულაცია, რომელიც ზუსტ ნორმატიულ პასუხს გასცემს სიტუ- 

აციას, რომელიც მოითხოვს ამ ტიპის პასუხს ფუნქციური საფუძვლებისა თუ სამარ- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

თლიანობის პრინციპის გათვალისწინებით. ფუნქციურ საფუძვლებს ეხება საკითხი, 

როდესაც განიხილება მოქმედ კანონმდებლობასთან შეუსაბამო ადმინისტრაციული 

აქტის გაუქმება. სამართლიანობის შესახებ კონტექსტი მოიაზრებს საკითხს, თუ რამ- 

დენად არის შესაძლებელი, მაგ., შემდეგ კატეგორიებს შორის ბალანსის მოძებნა 

პრაქტიკაში: „უმაღლესი ძალაუფლება“, „მომხმარებელთა დაცვა”, „მიღებულის 

უკან დაბრუნება“ და ა.შ. ამასთან, ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის გარანტიის 

სფეროში „ი6 ხI5 Iი (ძიო“ პრინციპის გამოყენებისას საკითხი ეხება, აგრეთვე, სა- 

მართლიანობის პრინციპს. გადაწყვეტილებას, არსებობს თუ არა სამართლის ზოგა- 

დი პრინციპების განვითარების საჭიროება, იღებენ ევროპული კავშირის ინსტიტუცი- 

ები, რომელთა ორიენტირია ფუნქციური და ტელეოლოგიური მსჯელობები. ამასთან, 

აუცილებელია წევრ სახელმწიფოებში არსებული სამართლებრივი მდგომარეობის 

გათვალისწინება. 

სიტუაციის არსებობისას, რომლის ფარგლებში ევროპული კავშირის სამართლის 

მასშტაბით სამართლის ზოგადი პრინციპების განვითარების აუცილებლობა წარმო- 

იშობა, მნიშვნელოვანია შესაბამისი მეთოდების საკითხი. სათანადო მეთოდები გა- 

მომდინარეობს, უპირველესად, ევროპული კავშირის წესრიგიდან, მისი მიზნებიდან 

და სტრუქტურიდან. გარდა ამისა, აუცილებელია, ცხადია, წევრ სახელმწიფოებში არ- 

სებული მართლწესრიგის გათვალისწინებაც – არა სქემატურად, არამედ იმ მიზნით, 

რომ დადგინდეს – ის მსჯელობები, რომლებსაც ევროპული კავშირის ორგანოები 

წარმართავენ, გაზიარებადია წევრ სახელმწიფოთა დონეზე მოქმედ სამართლებრივ 

სისტემებშიც. 

ინსპირაციის წყაროდ შეიძლება იქცნენ საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინ- 

ციპებიც: შინაარსობრივად საკითხი ეხება საერთაშორისო სამართლის ფუძემდებ- 

ლურ ნორმებს, რომლებიც გამოხმაურებას პოულობს ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკაში. უპირველესად, ეს არის სოციალურ-ეთიკური 

და სამართლებრივ-ლოგიკური „აუცილებელი“ პრინციპების ერთობლიობა, როგორე- 

ბიცაა, მაგ., ხელშეკრულების განმარტების ზოგადი პრინციპები (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 29.11.1955/56, 8/55, „ჩრძტCჩმიMI0ჩ6 86ი0-ძ6“) 

ან სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპი, როგორც ხელშეკრულების გამოყენე- 

ბის ზოგადი პრინციპი. 

ბბ) კავშირის სამართლის ზოგადი პრინციპების შემადგენლობა 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკის მიერ შემუშავე- 

ბულია მთელი რიგი სამართლის ზოგადი პრინციპებისა საკონსტიტუციოსამართ- 

ლებრივი და ადმინისტრაციულსამართლებრივი მახასიათებლებით. საკონსტიტუცი- 

ოსამართლებრივ პრინციპებს განეკუთვნება, უპირველეს ყოვლისა, ის პრინციპები, 

რომლებიც მჭიდროდ უკავშირდება ევროპული კავშირის სტრუქტურულ პრინციპებს 

და გამომდინარეობს მათგან. ესენია: თავისუფლება, დემოკრატია, ადამიანის უფლე- 

ბების პატივისცემა, ძირითადი თავისუფლებები და სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპი. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლის 1-ლი ნაწილით აღიარებული ეს 

„პრინციპები“ განსაკუთრებით არსებითი პრინციპებია, რომელთაც ეფუძნება ევროპული კავშირი. 

მათმა დარღვევამ წევრ სახელმწიფოთა მიერ შეიძლება გამოიწვიოს სანქცირების მექანიზმების ამოქ- 
მედება ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-7 შუხლის შესაბამისად, რომელიც, თავის 

მხრივ, იწვევს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული გარკვეული უფლებამოსილებების შეჩერებას 
ხელშეკრულების დამრღვევი წევრი სახელმწიფოსათვის, საბჭოსა და სახელმწიფოთა და მთავრობა- 

თა მეთაურების გადაწყვეტილების საფუძველზე. 

ამ თვალსაზრისით, კავშირის სამართლის ზოგად პრინციპებად აღიარებულია, მაგ., 

არსებითი სახელმწიფოსამართლებრივი პრინციპები, როგორებიცაა: თანაზო- 

მიერების პრინციპი (მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

9.8.1994, C-359/92, „გერმანია/საბჭო“ – ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი), განჭვრეტადობის პრინციპი (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 10.7.1980, 32/79, „კომისია/გაერთიანებული სა- 

მეფო”), სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპი (ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო, 5.3.1980, 265/78, „ნCMV96-ძპ“) ან პრინციპი ინდივიდთა უფ- 

ლება სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალებების შესახებ (ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.5.1986, 222/84, „)ილი5L0ი“; ევროპული 

კავშირის სასამართლო, 6.3.2001, I-192/99, „ნყიი6L და სხვები”). სოციალურ-სა- 

ხელმწიფოებრივ კონტექსტში ხდება სოლიდარობის პრინციპის აღიარება (ევროპუ- 
ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.3.1980, 154/78, „V3I5გხხ!8 და 

სხვები/კომისია“; კოდიფიცირებული ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 222-ე მუხლით). 

სამართლის ზოგად პრინციპებს განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ევროპული კავ- 
შირის ფარგლებში ენიჭება, აგრეთვე, აღსრულების საკითხშის; ეს განპირობებულია 

იმით, რომ ევროპული კავშირის ორგანოების პირდაპირი აღსრულების მექანიზმების 

შექმნა და მათი მნიშვნელობის ხაზგასმა წინ უსწრებს ევროპული კავშირის ადმინისტ- 

რაციული სამართლის პოზიტიურსამართლებრივ კოდიფიკაციებს (მაგრამ არსებობს 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 298-ე მუხლიც). ზო- 

გიერთი მაგალითი მოხმობილია აქაც. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლომ აღიარა: „ადმინისტრაციის ზოგადი პრინციპები“ (ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლო, 28.5.1980, 33 და 75/79, „Mყჩი%L”; შეად. ძირითად 

უფლებათა ქარტიის 41-ე მუხლი), კეთილსინდისიერი ნდობის პრინციპი (ევროპული 
კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 6.7.200, C-402/98, „#9MC0)გ 18ხმCჩ! 

8იიმVICიშ“), „ი6 ხ15 Iი Iცფყით“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 13.2.1969, 14/68, „VV2IL VVIIიCIთ“), სამართლიანი სასამართლოს უფლება 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 4.7.1963, 32/62, „/MVI5"), 

ამასთან, უფლების დამრღვევი ღონისძიების შეფასების შესაძლებლობის გათვალისწი- 

ნებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 28.5.1980, 33 – 75/79, 

Mყჩი6ი), სამართლებრივი აქტების დასაბუთების ვალდებულება (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25.10.1978, C-125/77, „5Cჩ0Iხ6იო-L0ი1009”) ან 

საჯარო დაწესებულების მიერ მოკვლევის პრინციპი (ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 21.11.1991, C-269/90, „მიუნხენის ტექნიკური უნივერ- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 

  

სიტეტი“). ამავე პრინციპებს მიეწერება, აგრეთვე, აპელირება „უმაღლეს ძალაუფ- 

ლებაზე“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25.10.1978, 353, 

C-68/77, „IნC/კომისია“). სამართლის ზოგადი პრინციპები წარმოჩნდებიან „ევროპუ- 

ლი ადმინისტრაციული სამართლის ჩამოყალიბების პროცესის ნაწილად“. შიდა ადმი- 

ნისტრაციის დონეზე მოქმედებს და განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა საჯარო და– 

წესებულების ზრუნვის პრინციპი საკუთარი მოხელეებისადმი (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 28.5.1980, 33 – 75/79, Mყჩირი). ამ პრინციპების 

ნაწილი ინტეგრირებულია ევროპული კავშირის ძირითად უფლებათა ქარტიაში. 

ევროპული კავშირის სამართლის ზოგადი პრინციპები არ მოიცავს მხოლოდ ევრო- 

პულ კავშირსა და მის მოქალაქეებს შორის არსებულ ურთიერთობებს. ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო ხშირად მიუთითებს წევრ სახელმწიფოთა, 

აგრეთვე, ევროპულ კავშირსა და წევრ სახელმწიფოებს შორის ლოიალური თანამშ- 

რომლობის აუცილებლობაზე. ამ პრინციპიდან სასამართლო ავითარებს კონკრეტული 

თანამონაწილეობის უფლებამოსილებებს ევროპულ კავშირთან მიმართებით. ევრო- 

პული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტზე დაყრდნობით, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ და მეცნიერებამ ერთობლი- 

ვად განავითარა ურთიერთმხრივი ერთგულებისა და ლოიალურობის პრინციპი (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.5.1981, C-804/79, „566წ5Cჩ 

CICI-ნიჩმIხყიძნომნიგიო6ნი“). ხელშეკრულებების შესაბამისად, ევროპული კავშირი 

და წევრი სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, იყვნენ ლოიალურები ერთმანეთის 

მიმართ. ნაწილობრივ შედგა მცდელობა, სისტემატიზებულიყო სამართლის ზოგადი 

პრინციპები მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკის ფარგლებში აღიარების პა- 

რალელურად. 

გგ) კავშირის სამართლის ზოგადი პრინციპების გამოყენების სფერო და 

მოქმედების თავისებურებები 

ზოგადად, სამართლის ზოგადი პრინციპების მოქმედების შესახებ ერთმნიშვნელო- 

ვანი დასკვნების გაკეთება რთულია, ამის მიზეზია მათი ფუნქციებისა და შინაარსის 

მრავალფეროვნება. დამატებითი მიზეზია, აგრეთვე, ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკით განვითარებული ტენდენცია, სამართლის 

ზოგადი პრინციპების დოგმატიკის ხელახლა ფორმულირებასთან დაკავშირებით. 

რადგან თავდაპირველად საკითხი ევროპული კავშირის თვითბოჭვას (სამართლებ- 

რივი სახელმწიფოს პრინციპითა და ძირითადი უფლებებით) ეხებოდა, ეს პრინციპები 

სადღეისოდ წევრ სახელმწიფოთა მოქმედების მართვის საშუალებად მიიჩნევა. 

(1) რანჟირება ნორმათა იერარქიის მიხედვით 

დიფერენცირება აუცილებელია, უპირველესად, ნორმათა იერარქიის შესაბამისად: 

სამართლის ზოგადი პრინციპები, რომლებსაც საკონსტიტუციოსამართლებრივი ბუ- 

ნება აქვთ, დგანან (იერარქიულად) პირველადი სამართლის დონეზე. ამით, ეს უკა- 

ნასკნელნიც პირველადი სამართლის უპირატესობის პრინციპს ითავისებენ. შესა- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ბაზისად, მაგ., ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის პრინციპი (ევროპული კავშირის 

ძირითად უფლებათა ქარტიის 47-ე მუხლი) არ დგას დისპოზიციაში მეორეულ სამარ- 

თალთან. ამის საპირისპიროდ, „ადმინისტრაციულსამართლებრივი ხასიათის” სამარ- 

თლის ზოგადი პრინციპები, როგორც წესი, მეორეული სამართლის იერარქიულ რანგს 

განეკუთვნებიან. თუკი ევროპელი კანონმდებელი რომელიმე სამართლის სფეროს 

კოდიფიკაციას გადაწყვეტს, ეს უკანასკნელი იკავებს პრინციპების ადგილს. მიუხედა- 

ვად ამისა, ევროპელი კანონმდებელი ვალდებულია, მხედველობაში მიიღოს საკონს- 

ტიტუციოსამართლებრივი პრინციპები (სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის დამახა- 

სიათებელი პრინციპები) კოდიფიკაციების შემუშავებისას. 

ეს ნიშნავს, რომ ევროპელი კანონმდებელი თავისუფალია, მიიღოს გადაწყვეტილებები ადმინისტ- 

რაციული გადაწყვეტილებების უკან წაღებასა და გამოხმობასთა§ დაკავშირებით. სამართლის შესაბა- 

მისი ზოგადი პრინციპები არ მიღება მხედველობაში. მიუხედავად ამისა, აუცილებელია ლეგიტიმური 
'ნდობის დაცვა და შენარჩუნება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის შესაბამისად. 

(2) უშუალო გამოყენება 

სამართლის ზოგად პრინციპებს აქვთ თვისება, იმოქმედონ უშუალოდ. მათი შინაარ- 

სის გათვალისწინებით მოქალაქეებს ძალუძთ, წარადგინონ მოთხოვნები ევროპული 

კავშირისა და წევრ სახელმწიფოთა წინააღმდეგ. ამ ტიპის მოთხოვნის უფლებებს 

აქვთ უშუალო მოქმედების ძალა და მოიცავენ (ასაბუთებენ) ინდივიდთა სუბიექტურ 

უფლებებს; ისინი უპირატესნი არიან შიდაეროვნულ სამართალზე და გამოიყენებიან 

მასთან შედარებით უპირატესად. 

ასე განიმარტება და მოქმედებს სამართლის ზოგადი პრინციპები ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლოს მიერ განვითარებული „წიმიM0VICჩ“-ის მართლმსაჯულების შედეგად. მი- 

უხედავად ამისა, აუცილებელია გადამოწმება, რამდენად სურს ევროპულ კავშირს ამ ტიპის უშუალო 

მოთხოვნების არსებობა, წევრ სახელმწიფოთა მოქმედებების მართვის სფეროში, საკუთარ მოქალა- 

ქეებთან მიმართებით, საფიქრებელია, რომ ევროპული კავშირის სამართალი აღიარებს წევრ სახელმ- 

წიფოთა ავტონომიას და შემოისაზღვრება დისკრიმინაციის აკრძალვითა და ეფექტიანობის მოთხოვ- 

ნებით (მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 20.3.1997, C-24/95, „MICგი”). 

სამართლის ზოგადი პრინციპების დანარჩენი ნაწილის შინაარსი შემოიფარგლება 

წევრ სახელმნიფოთა მიმართ გარკვეული ტიპის აკრძალვებით (მაგ., კანონი- 

ერი ნდობის პრინციპის შესაბამისად იმ ადმინისტრაციული აქტების უკან გათხოვით, 

რომელნიც მიღებულია ევროპული სამართლის აღსრულების შედეგად) ან მოთხოვ- 
ნებით („უმაღლესი ძალაუფლების“ ან უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ ნორმების 

გამოყენებისას სამართლებრივი დაცვის საშუალებების გარანტირება მოქალაქეთათ- 

ვის). ამ ტიპის სამართლის ზოგადი პრინციპების უშუალო გამოყენების შესაძლებლო- 

ბასთან დაკავშირებით (აგრეთვე, წევრ სახელმწიფოთა ქმედებების წარმართვის კონ- 

ტექსტში) არ არსებობს ეჭვები. 

(3) გამოყენების სფერო 

კითხვის ნიშნებს არ იწვევს საკითხი, რომ სამართლის ზოგადი პრინციპები გასათ- 

ვალისწინებელია ევროპული კავშირის უმაღლესი ძალაუფლების მქონე ორგა- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 

  

ნოებისა და პირებისათვის. ეს არის ამ პრინციპების მთავარი მიზანი; მათი ნორმა- 

ტიული საფუძვლები ამ ტიპის უმაღლესი ძალაუფლების ბოჭვის იდეასთან არის კავ- 

შირში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 9.10.2001, C-377/98, 

„ნიდერლანდი/ევროპული პარლამენტი და საბჭო“; ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო, 17.12.1998, C-185/95 ჩ, „88ს5L8ჩხI90CVV/6/ხ6/კომისია”). 

ფუნქციური დანიშნულებისა და ინტეგრაციის თეორიის გათვალისწინებით, დიდი ხა- 

ნია, არსებობს კონსენსუსი, რომ წევრი სახელმწიფოები იბოჭებიან ევროპული კავ- 

შირის ძირითადი უფლებებით, როდესაც ეს უკანასკნელნი ევროპული კავშირის სა- 

მართალს „აღასრულებენ“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

13.7.1989, 5/88, „VVვCჩგს!"). ამ შემთხვევაში სახეზეა ე.წ. „მფრიოCV 5ILVაLIდი“, 

რომლის ფარგლებში არ არსებობს საფუძველი წევრ სახელმწიფოთათვის უფრო 

მეტი თავისუფლების მინიჭებისა, ვიდრე აქვს ევროპულ კავშირს. ეს პრინციპი მოქმე- 

დებს დირექტივების იმპლემენტირების პროცესში. ევროპული კავშირის ძირითად უფ- 

ლებათა ქარტიის 51-ე მუხლი ამყარებს ამ მოსაზრებას. მიუხედავად ამისა, ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო არასოდეს შემოსაზღვრულა ამ კონსტე- 

ლაციებით და გამუდმებით საუბრობს სამართლის ზოგადი პრინციპების მოქმედებაზე 

ხელშეკრულებების „გამოყენების“ სფეროში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 18.6.1991, C-260/89, „6IL“). არ არსებობს ერთმნიშვნელოვა- 

ნი განმარტება ტერმინისა „ხელშეკრულების გამოყენების სფერო“. ნაწილობრივ სა- 

მართლის ზოგადი პრინციპების გამოყენება მოითხოვება იმ შემთხვევაში, თუკი წევრი 

სახელმწიფოს რაიმე ტიპის ღონისძიება ევროპული კავშირის სამართლის რომელიმე 

ნორმის საგნობრივი გამოყენების სფეროში ექცევა (არქივი, C – 427/06, „83VL§Cჩ“; 

მსგავსად, ძირითადი უფლებებისათვის, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო, 26.2.2013, C-617/10, „#MC,ხ60“). გადაწყვეტილებაში – „88(L5Cჩ” – 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო აღნიშნავს, რომ ევროპული 

კავშირის სამართლის ზოგადი პრინციპები გამოიყენება ყველგან, თუკი არსებობს 

„შემხებლობა“ კავშირის სამართალთან. ამ თვალსაზრისით, ხდება ევროპული კავ- 

შირის სამართლის ზოგადი პრინციპების გამოყენების განვრცობა და გაზრდა (რაც 

არაპრობლემური ნამდვილად არ არის) წევრ სახელმწიფოთა მოქმედების მთელ 

არეალზე, ევროპული კავშირის ორგანოების ადმინისტრაციის მცდელობების გათვა- 

ლისწინებით. 

საკითხი, თუ სად მდებარეობს ზუსტი საზღვრები, დღემდე არ არის ნათელი. ამას- 

ვე ადასტურებს ასაკობრივი დისკრიმინაციის აკრძალვის შესახებ მართლმსაჯულე- 

ბა: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო გადაწყვეტილებაში – 

„Mპიფი!ძ“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.11.2005, 

C-144/04) – აღნიშნავს, რომ წევრ სახელმწიფოთა ღონისძიებები, რომლებიც ევრო- 

პული კავშირის დირექტივების იმპლემენტაციას ახდენენ, ყოველთვის „ხელშეკრულე- 

ბის გამოყენების სფეროს“ განეკუთვნებიან. სასამართლომ დისკრიმინაციის აკრძალ- 

ვის შესახებ მოთხოვნა გერმანიის მისამართით მაინც გამოიყენა, მიუხედავად იმისა, 

რომ თანასწორი მოპყრობის შესახებ დირექტივის (2000/78) იმპლემენტირებისათვის 

შესაბამისი ვადა ჯერ ამოწურული არ იყო და საკითხი ეხებოდა მესამე პირთა მიმართ 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

მოქმედების შემთხვევას, გადაწყვეტილება ამის შედეგად მწვავე კრიტიკის საგნად 

იქცა (საკონსტიტუციოსამართლებრივი დადასტურება, გერმანიის ფედერალური სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 128, 286; მომდევნო გადაწყვეტილე- 

ბები: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 23.9.2008, C-427/06, 

„ზგი5Cჩ“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 9.1.2010, 

C-555/07, „X0CVMძ6V%CI”). გადაწყვეტილების – „ნძტიხ6I/96L” (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 17.4.2018, C-414/16) – შესაბამისად, შესაძლებე- 

ლია დასკვნის გამოტანა, რომ ევროპული კავშირის სამართლის ზოგადი პრინციპები 

მოქმედებენ, ყოველ შემთხვევაში, მაშინ და აქვთ უშუალო ჰორიზონტალური მოქმე- 

დების ძალა, როდესაც გამომდინარეობენ ევროპული კავშირის დირექტივების შესა- 

ბამისი დებულებებიდან (ევროპული კავშირის ძირითად უფლებათა ქარტია, 47-ე მუხ- 

ლი). თუმცა, დოგმატური თვალსაზრისით, კვლავ ბუნდოვანი რჩება, თუ როდის არის 

სახეზე რეგულირების სფეროსთან საკმარისი ხარისხის შემხებლობა. ნორმების 

კონფლიქტის შემთხვევა არ განიხილება. 

ევროპული კავშირის სამართლის ზოგადი პრინციპები ამ დრომდე არ გამოყენებულა 
„896იCV“-სიტუაციებში და „ევროპული კავშირის სამართლის გამოყენების სფეროს“ 
მიღმა, წევრ სახელმწიფოთა მიმართ ჰორიზონტალურ სამართლებრივ ურთიერთო- 

ბებში, რომლებიც წარმოებს კერძო პირებს შორის. ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო არ აჰყვა მოწოდებას, გაევრცელებინა სამართლის ზოგადი 
პრინციპების მოქმედება წევრ სახელმწიფოთა მიმართ სრულყოფილად, მათი მოქმე- 

დების სრული არეალის გათვალისწინებით. ეს გამოიწვევდა ფედერალიზების მაღალ 

ხარისხს, „ნწCსგ! ჩ/0LCCV0ი CI8ს56”-ის მსგავსად, აშშ-ის კონსტიტუციის მე-14 დამა- 

ტებიდან (1868). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო იცავს წესს, 
რომლის შესაბამისად, ევროპული კავშირის სამართლის ზოგადი პრინციპები მხო- 

ლოდ „ხელშეკრულების გამოყენების სფეროსთან“ შემხებლობისას მოქმედებენ. 
იმ შემთხვევაში, თუკი ღონისძიებები ამ სფეროს არ განეკუთვნება, ევროპული კავ- 
შირის მართლმსაჯულების სასამართლო არ იყენებს სამართლის ზოგად პრინციპებს. 
სასამართლო მოითხოვს, ყოველ შემთხვევაში, რომ „არსებობდეს საკმარისი ხარის- 
ხის საფუძველი განსახილველი სფეროს ხელშეკრულების გამოყენების სფეროსთან 

შემხებლობისათვის ან არაპირდაპირი კავშირი მასთან” (შეად. ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლო, 29.5.1997, C-299/95, „M-6ო720V/“; ევროპული 
კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 6.3,2014, C-2016/13, „5I(80ყ58“). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მართლმსაჯულება არ წარმოშობს წევრ 

სახელმწიფოთა შესაძლებლობასთან დაკავშირებულ კითხვებს, რაც გულისხმობს ძირითადი თავი- 
სუფლებების ზღვრის გამოყენებაზე უარის თქმას, თუკი ეს უკანასკნელი მოიცავს სამართლებრივ შემ- 
თხვევებს, რომელნიც სამართლის ზოგადი პრინციპების/პრინციპის შინაარსთან შეუთავსებელია (ევ- 
როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.6.1991, C-260/09, „6იI“). ამ შემთხვევაში 

საკითხი ეხება სამართლის ზოგადი პრინციპების არა გამოყენებას წევრ სახელმწიფოებზე, არამედ 

ძირითადი თავისუფლებების მოქმედების ზღვრის ინტერპრეტაციას პირველადი სამართლის შესა- 
ბამისად (პრაქტიკული შესაბამისობის უზრუნველყოფა). 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 

  

3. ხელშეკრულებების ცვლილებები და შევსებები 

ლიტერატურა: C3/5(6ი5, CI6 MICIი6 MCVI5I0ი ძ05 V6IL-8005 სხი/ ძI6 6CM5, 72236MVჩ 1961, 1; M2/- 

§6,, C6ო26ი ძი“ ნC-2ყ5L8იძ!9M6CIს, ნსჩ. 1980, 97; MVCჩირ6ი/M/335, ჩ0CჩLICირ CI6ი7ნი II Mიოი6- 

იი2უხიIL-გძსიძიტი პსI ძI6 ნC, |I2 1993, 760; L6ი2, Iოთგიტისი 6(6ი76ი ძი5 66ო6Iი5Cნ2ჩM5(0Cჩხი, 

ნსC82 1993, 57; ნVCVIIიძთ, 2სL 5LCIIსო0 ძ6I MIC0II6ძ5LმმLბი ძ6+ ნV 2I5 „MI6I(ტი ძ6I V6IL-89C”, ჩ5 

ზიიიჩგ/ძL 1995, 1161; #I3ძი/ჩსCII6,, 2ს #ხ9Iნი7”სი9 ძ05 #1. 235 6CV V0ი ძი V6(L-3205მიძC- 

ისიძ, ნყ7V/ 1997, 13; X0რო!თ/ჩ6Cჩ5LCIი, CI6 ნV-V6რ-8ძ5პ8იძ6ისიძ, ნსჩ 1998, 130; 0იიტითმიი, 

2)” .იხ0ო!5Cიჯიი“ ნისLიჩხიძ ძი ნს/003!5Cჩრი V6II855სი90 2004, 6V8I. 2004, 1264; X/იძ6L/, 

009; M0იV6იL: ნ(ო ი6ს605 |ი5LხსL ძ065 6ს(003!5Cლ56ი V6(წ355სიძ5(6Cჩხ, 2007; 0იიტითპიი, „M0ი- 

Vნისსორსჩიძრ“ 25 Iო5სსორიL 6VI008!5Cნ6I V6I/მ55ყიძ5ძ6ხსიძ, ჩ5 LI6(200 2009, 313; 5Vჩ/, 6I6 

L6C6M-0CV6I5 ძ65 LI5539ხ0ო-VC(L-8095, ჩ5 ჩI0ძI6C/ 2011, 715. 

ისევე, როგორც საერთაშორისო ხელშეკრულებები, ევროპული კავშირის „კონსტი- 

ტუციად“ აღიარებული ხელშეკრულებები მოითხოვენ ცვლილებებსა და შევსებას. 

გარდა ხელშეკრულებების ფორმალური მოდიფიცირებებისა, დინამიკურობისა და 

საკუთარი უფლებამოსილებების შესაბამისად, მრავალმხრივად შეზღუდულ ევროპულ 

კავშირში მისი მიზნების განსახორციელებლად და კონკრეტული სამართლებრივი ვა- 

კუუმის ამოსავსებად ხშირად წარმოიშობა კომპეტენციების შევსების აუცილებლობა, 

ხელშეკრულების ცვლილების გარეშე. მსგავს შემთხვევებში ხელშეკრულებები ითვა- 

ლისწინებენ „5§V/66დ!ი9 CI8V56“-ს (L0VI5), ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლის შესაბამისად. ეს ნორმატიული საფუძვლები 

არ გულისხმობს ხელშეკრულების ცვლილებას ან შევსებას. 

ა) ხელშეკრულების ცვლილება 

მაასტრიხტის 1992 წლის ხელშეკრულების შემდეგ ევროპული კავშირის შესახებ ხელ- 

შეკრულების, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულებისა და 

ევროპის ატომური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების დებულებების ცვლილება 

შესაძლებელია უნიფიცირებული პროცედურის შესაბამისად (ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლი). აუცილებელი სახელშეკრულებო ცვლილების 

განსაკუთრებული შემთხვევაა ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულებით გათვა- 

ლისწინებული გაწევრებები (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხ- 

ლი). გაწევრება შესაძლებელია უშუალოდ ევროპულ კავშირში. 

ლისაბონის ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შემდეგ არსებობს ხელშეკრულების შეც- 

ვლის სამი ოფცია:. „ჩვეულებრივი პროცედურა“ (ევროპული კავშირის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 48-ე მუხლის მე-2-მე-5 პუნქტები) – თავისი არსით უცვლელი 1950-იანი 

წლებიდან – არის საერთაშორისოსამართლებრივი პროცედურა, რომელიც ითავი- 

სებს მნიშვნელოვან ელემენტებს გაერთიანების დონეზე გადაწყვეტილებების მი- 

ღების პროცედურებისას (კომისიისა და ევროპული პარლამენტის საინიციატივო და 

მოსმენის უფლებები, კონვენტის ჩართვა, ევროპის ცენტრალური ბანკის მოსმენის უფ- 

ლებები). დღემდე ბუნდოვანია, როგორ უნდა დეფინირდეს „კონვენტის“ (დამფუძნე- 

ბელი ყრილობის) როლი. „კონსტიტუციის კონვენტის“ გამოცდილებები (2002-2004) 

ამბივალენტურია: „კონსტიტუციის შესახებ ხელშეკრულების“ ტექსტი იყო მდიდარი 

უფრო მეტად სიმბოლიკით, ვიდრე ევროპული კავშირის წინაშე არსებული გამოწვევე- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ბის შინაარსობრივი რეგულირების მცდელობებით. ევროპული კავშირის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 48-ე მუხლით გათვალისწინებული ჩვეულებრივი პროცედურის შესაბამი- 

სად, ცვლილებების შეთანხმება ხდება მთავრობათა კონფერენციაზე და მოითხოვს 

რატიფიცირებას წევრ სახელმწიფოთა მიერ. ამ თვალსაზრისით, წევრი სახელმწი- 

ფოები რჩებიან „ხელშეკრულებების მმართველ პირებად“, კერძოდ, სხვაგვარად 

რომ ითქვას, მათ ეკუთვნის „კონსტიტუციის დამფუძნებელი ძალაუფლება“; 

2009 წლიდან არსებობს ხელშეკრულების შეცვლის გამარტივებული პროცედურა 

(ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის მე-6 პუნქტი). ეს პროცე- 

დურა გამოიყენება ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

მესამე ნაწილის (შიდა პოლიტიკის სფეროები) ცვლილებისას. ამ პროცედურის ცენტ- 

რში დგას ევროპული პარლამენტის გადაწყვეტილება; ეს უკანასკნელი მოითხოვს 

რატიფიცირებას შესაბამისი წევრი სახელმწიფოების მიერ. იგი პირველად გამოყე- 

ნებულ იქნა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 136-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტის შექმნისას. ინტეგრაციის პასუხისმგებლობის შესახებ 2009 წლის 

22 სექტემბრის გერმანიის ფედერალური კანონის (IიLVC; ფედერალური საკანონ- 

მდებლო მაცნე, I 3022) ნორმები, გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის 23-ე მუხ- 

ლთან კომბინაციაში, ითვალისწინებენ კონკრეტული კანონის მეშვეობით თანხმო- 

ბის აუცილებლობას ამ შესაძლებლობის განხორციელებისას; 

გარდა ამისა, არსებობს (ასევე, 2009 წლიდან) ხელშეკრულების ცვლილების გან- 

საკუთრებული პროცედურები პროცედურული ნორმების ცვლილებისათვის (ევრო- 
პული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის მე-7 პუნქტი; „რIIთონ6!ი6 
მზი)CXდიMI8V5C!”). ამ პროცედურის ფარგლებში შესაძლებელია, იმ უფლებამოსილე- 

ბების სფეროში, რომელიც, ლისაბონის ხელშეკრულების შესაბამისად, განსაკუთრე- 

ბულ საკანონმდებლო პროცედურებს ითვალისწინებს, ჩვეულებრივი საკანონმდებ- 

ლო პროცედურების შემოღება; ამასთან, თუკი ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულება და ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების V 

თავი ერთხმად მისაღებ გადაწყვეტილებებს ითვალისწინებს, შესაძლებელია, აგრეთ- 

ვე, უშრავლესობის პრინციპზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებების მიღება. გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს ლისაბონის გადაწყვეტილების (გერმა- 
ნიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 123, 256) გათ- 

ვალისწინებით, ინტეგრაციის პასუხისმგებლობის შესახებ გერმანიის ფედერალური 

კანონი ითვალისწინებს, რომ გერმანიის წარმომადგენელი საბჭოში ვალდებულია, 

უარი თქვას ამ პროცედურის განხორციელებაზე, თუკი არ არის მიღებული შესაბამისი 

თანხმობის შესახებ კანონი გერმანიაში. იგივე მოქმედებს „განსაკუთრებული ნორმე- 
ბის” შემთხვევაში („8650იძ6-6 8-0CV6იMI8056CI“), ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 81-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტის შესაბა- 

მისად, სხვა შემთხვევებში აუცილებელია თანხმობის გამომხატველი საპარლამენტო 

დონეზე მიღებული გადაწყვეტილება. 

გერმანული საკონსტიტუციო სამართლის მეცნიერებაში დიდი ხნის განმავლობაში მიიჩნეოდა, რომ 
ფედერალური ძირითადი კანონი (კონსტიტუცია) ხსნიდა გზას ევროპული ფედერაციისათვის. 

გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ ეს თეზა მაასტრიხტის გადაწყვეტილების 
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საფუძველზე (შეეხებოდა საკითხს, ხსნიდა თუ არა გერმანიის ფედერალური კონსტიტუცია ამ გზას 

ევროპული ფედერალიზმისაკენ) ექსპლიციტურად უარყო (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილება, 89, 155). ამავე სასამართლომ ლისაბონის გადაწყვეტილებით გერ- 

მაწული სახელმწიფოებრიობის იდეა მოიაზრა ფედერალური კონსტიტუციის 79-ე მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტის შემადგენლობაში (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 

123, 256). ამის შემდეგ გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციით გათვალისწინებული ინტეგრაციის 

'ზღვრის საკითხი გამუდმებითი დისკუსიის საგნად იქცა. ევროპული სტაბილურობის მექანიზმის შესახებ 

გადაწყვეტილებით ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ევროპის ეს პოლი- 

ტიკა კონსტიტუციის მითითებული 79-ე მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული ტაბუირებუ- 

ლი საზღვრების ფარგლებში ექცევა. ამის შემდეგ ევროპის სტაბილურიბის მექანიზმის შესახებ ხელ– 

შეკრულების რატიფიცირება შესაძლებელი იყო მხოლოდ დამატებითი ახსნა-განმარტებების გაცემის 

შედეგად, გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მე-2 პუნქტისა და 79-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის საფუძველზე. ამით კიდევ ერთხელ იდენტიფიცირებულ იქნა ფედერალური კონსტიტუციის 
79-ე მუხლის მე-3 პუნქტის შემადგენლობა, 

„ხელშეკრულების დამფუძნებელი მამებისა“ და საერთაშორისო ხელშეკრულებების 

შესახებ ვენის კონვენციის (23.5.1969; განსაკუთრებით, მე-40 მუხლი) საფუძველზე 

განვითარებული საერთაშორისო სამართლის ზოგადი წესების შესაბამისად, ხელშეკ- 

რულების ცვლილებების შესახებ ნორმები ამომწურავია. ევროპული კავშირის წევრმა 

სახელმწიფოებმა ივალდებულეს საკუთარი ხელშეკრულებების შეცვლასთან დაკავ- 

შირებული ძალაუფლების („კონსტიტუციის ფუძემდებელი ძალაუფლება”) განხორ- 

ციელება ევროპული კავშირის 48-ე მუხლის ფარგლებში. ეს არაერთხელ აღნიშნა, 

ასევე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 14.12.1971, „კომისია/საფრანგეთი“; ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, მ.4.1976, „ნ6ჩიიი6 II"); ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო აკონტროლებს, აგრეთვე, ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის მე-6 პუნქტის შესრულებას (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.11.2012, C-370/12, „ჩროძ16C“). 

შესაბამისად, წევრ სახელმწიფოთა ხელშეკრულების დამფუძნებელი/შემცვლელი ძა- 

ლაუფლება განხორციელებადია მხოლოდ ამ ნორმებით გათვალისწინებულ ფორმებ- 

ში, რაც ნიშნავს, რომ, საერთაშორისო სამართლის ზოგადი ნორმების შესაბამისად, 

სახელმწიფოთათვის მინიჭებული შესაძლებლობა საერთაშორისო ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულისაგან განსხვავებული პროცედურებით და, განსხვავებულ შემ- 

თხვევებში, ხელშეკრულებათა ცვლილებების ინიციირებასთან დაკავშირებით (8გძ ჩM0C 

პროცედურები), გამოირიცხება ევროპული კავშირის სისტემის ფარგლებში. 

მიუხედავად ამისა, პოლიტიკურმა პრაქტიკამ დაუშვა მცირე ზომის სახელშეკრულებო ცვლილებე- 

ბი, რომელნიც განხორციელდა ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის (ადრე 
ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 236-ე მუხლი) გათვალისწინების 

გარეშე, საერთაშორისოსამართლებრივი რეგულარული პროცედურების მეშვეობით. ეს მოხდა 

ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების ცვლილებებით ზაარ- 

ლანდის გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკასთან შეერთებისას, 1957 წელს, აგრეთვე, ევროპის 

ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების ცვლილებისას 1965 წელს. 

წევრი სახელმწიფოები თავისუფალნი არიან, ითანამშრომლონ ევროპულ კავშირს 

მიღმა სხვა სახელმწიფოებთან საერთაშორისო ხელშეკრულებების მეშვეობით (მაგ.: 

ევროპული სტაბილურობის მექანიზმის შესახებ ხელშეკრულება, ფისკალური ხელშეკ- 
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რულება); ამასობაში არ უნდა დაირღვეს ევროპული კავშირის სამართლის ნორმე- 

ბი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.11.2012, C-370/12, 

„ჩირიყძფIC“). ეს კონტექსტი მოიცავს, აგრეთვე, აკრძალვას, არ დაირღვეს, ფაქტობრი- 

ვად, „ევროპული კავშირის ელემენტარული სტრუქტურული პრინციპები“ (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.12.2014, დასკვნა 2/13, 

„გაწევრება ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაში“). ამის საპირისპიროდ, 

ხელშეკრულების შემცვლელ ნორმათშემოქმედ პირებს არ უწესდებათ რაიმე ტიპის 

ზღვარი ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის შესაბამისად. 

რანგობრივად, შეცვლილი ხელშეკრულების ტექსტი და ძველი ტექსტი ევროპული 
კავშირის პირველად სამართალს განეკუთვნება. 

ბ) ხელშეკრულების სხვაგვარი შევსებები და მოდიფიცირებები 

ევროპული კავშირის დაძაბულ და მუდმივად განვითარების პროცესში მყოფი ცალ- 

კეული სფეროებისა და პროცესების გათვალისწინებით, ხშირად წარმოიქმნება ხელ- 

შეკრულების მოდიფიცირებისა და შევსების აუცილებლობა მარტივი პროცედუ- 

რებით, წევრ სახელმწიფოთა ჩართვის (რაც ბევრ დროს მოითხოვს) აუცილებლობის 

გარეშე. ხელშეკრულების მსგავსი შიდა („ავტონომიური“) ცვლილებები გათვალისწი- 

ნებულია ხელშეკრულებებითვე. 

ამ ტიპის ცვლილებებს განეკუთვნება ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის 
მე-5 პუნქტი (კომისიის წევრების რაოდენობის ცვლილება საბჭოს მიერ ერთხმად მიღებული გადაწ- 

ყვეტილების საფუძველზე); შესაბამისობის კრიტერიუმების (კონკრეტიზებები) შესახებ მაასტრიხტის 

პროტოკოლის მე-6 მუხლი და ევროპის ატომური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 76-ე მუხლი 

(ევროპის ატომური ენერგიის შესახებ ხელშეკრულების VI თავის ცვლილება ერთხმად მიღებული გა- 
დაწყვეტილებით). ამ სახით პრაქტიცირებული ავტონომიური ცვლილებებისა და მოდიფიცირებების 

შესახებ ნორმების მთავარი მიზანია ხელშეკრულების ცვლილების უფლებამოსილების გადაცემა გა- 

დაწყვეტილების ერთხმად მიმღები საბჭოსათვის. ამით მიიღწევა კომპრომისი კავშირის სნრაფი 

მოქმედების აუცილებლობასა და ეროვნული ინტერესების დაცვის აუცილებლობას შორის. 

ხელშეკრულების ავტონომიურად შეცვლილი ნორმებიც, რანგობრივად, ევროპული 

კავშირის პირველად სამართალს განეკუთვნებიან. 

III. კავშირის მეორეული სამართალი 

ევროპული სამართლის წყაროების რანგობრივ ჩამონათვალში ევროპული კავშირის 

ხელშეკრულებით დადგენილი ევროპული კავშირის კანონშემოქმედებითი ძალაუფ- 

ლებიდან მომდინარე სამართლებრივი აქტები (რეგულაციები, დირექტივები, გადაწ- 

ყვეტილებები და ა.შ.), როგორც ევროპული კავშირის მეორეული სამართალი, პირვე- 

ლადი სამართლის შემდეგ დგას. ევროპული კავშირის მრავალწლიანი განვითარე- 

ბის პარალელურად ამ სამართლებრივი დოკუმენტების რაოდენობა მნიშვნელოვნად 

გაიზარდა და ყოველდღიურად განიცდის ცვლილებას. კავშირის მეორეული სამარ- 

თალი – უკვე ელექტრონული ფორმატით – ხელმისაწვდომია მისსავე ოფიციალურ 

ჟურნალში (დადგენილება 216/2013, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი 

ორგანო, L 69/13). 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 

  

პირველადი სამართლის უპირატესობა მეორეული სამართლის წინაშე ცალსახაა. 

მეორეული სამართალი, რომელიც, თავის მხრივ, უფლებამოსილების მიმნიჭებელ 

ნორმას ეყრდნობა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 290-ე მუხლი), სწორედ ამ ნორმით დადგენილ ფარგლებს უნდა შეესაბამებოდეს. 

„ძირითად დადგენილებებს“ (მაგ. სასოფლო-სამეურნეო ბაზრის რეგულაციები) უპი- 

რატესობა აქვთ ე.წ. „აღსრულების შესახებ დადგენილებებთან” მიმართებით (მაგ., 

ზემოაღნიშნული საბაზრო რეგულაციის ფარგლებში ე.წ. „ფასის შთანთქმის შესახებ 

წესები”, „ტხ5Cხიიწსიძ5წიფძCIსოძლო“), რომლებიც ძირითადი რეგულაციით გათ- 

ვალისწინებული უფლებამოსილებიდან იღებენ სათავეს. ამგვარ აღსრულების შესახებ 

დადგენილებებს უფლება არ აქვთ, შეცვალონ ან გადაუხვიონ ძირითადი რეგულა- 

ციებით განმტკიცებული წესებიდან (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 10.3.1971, C-38/70, „ICგძაპX/ნIიწაჩ- ყიძ V0”2L55LCIIC წყ C6CLCIძლ”; 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 10.3.1971, 163, C-58/70, 

„Cიოივმძი!ბ C0ისინ6ისპI6/I00წძი”0ძყMXL5Cჩპხ“). იმავდროულად, მეორეული სა- 

მართლის ფარგლებშიც შეინიშნება გარკვეული გრადაციები. გამოკვეთილი რეგუ- 

ლირების არარსებობის გამო აქ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა მოხდეს გადაწყვეტი- 

ლების მიღება. ძირითადად, ნორმატიული აქტები (მაგ., დადგენილება) წინ უსწრებენ 

ინდივიდუალურ აქტებს (მაგ., გადაწყვეტილება). ამის საპირისპიროდ კი, საბჭოსა და 

კომისიის სამართლებრივი აქტები პრინციპულად თანაბარი რანგისაა, რამდენადაც 

კომისია ხელშეკრულებით დადგენილი უფლებამოსილების მიმნიჭებელი ნორმის სა- 

ფუძველზე არ მოქმედებს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 290-ე მუხლი). აქ არ არსებობს „ინსტიტუციური სუბორდინაცია”. 

1. გარე კონტროლი ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულებისა და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების შესახებ 

ხელშეკრულების ფარგლებში 
ლიტერატურა: M8CMVCI56 2ს ძლი CIი7ჯ6Iინი LგიძIსიძ5(იითნი 66! MCC05ჩ6/ო, Iი: C73ხICVIIIIIV/ 

MიL65ჩ6|ოთ (#II59.), 035 806CიL ძი წს (Mითო.), 63. §L 2017, #ი. 208 #წნVV. 835L, #MგიძIყიძ5წი“ 

ოხი, Iი: V00 მი0ძპიძV (+I59.), ნსI00815Cჩ05 VCII255Vყი95I6CIM, 2003, 479; V0იი 809ძპიძ)//835ს 

L0ცგ! Iი§ხისო6ისL§ (ი ნს/0006გი სიI0იი LV მიძ Lხ6I ჩ6(ი/ოთ: მ 5#5L6ოგხC #იი(08Cჩ იი მი ნოიი- 

C2I 835!5, X6გ/ხ00X ი! ნს/0ი6მი LმV 2004, 91; 835L C/სიძხი0IIM6 ძნ! #გიძIყი95/იითტი ძი, ნწV, 

2006; 0I6CLხ0//, 06I Vი0,ხიიგ!L ძი5 6650L7205 (თ ნს/003I9CჩL, 2007; M05Cჩ, 000 #MგიძIყიძ51ი”ოტი 

ძი, ნს, VC6IVმსიძ5Cჩვს 2008, 361; 5Cჩყ5:C/(5CჩIხ?, Iი: ყსთოთი6ი/0ხV6CX6L (LV59.), 096. V6IV-20 

Vიი LI55გხიი, 2009, 209; M-6II, Iი: ნIIოპი5ხი(06, ს. მ. (LI(50.), –%Cჩხვძლი ძი“ IოთიტორტიV6- 

ჩსიძ, 2011, 313; Cპ/ხC-, ნწV-ნიICხ(სჩისილ90CიL56სსიც იგCი (იMიMი6(იი ძი იხსრი M0IMIL0I0- 

9IC-VCI0(ძისიძ, ნსჩ 2012, 240; 805 ყოძიისმიძI!ილ ნL 00CI50ი-M2MIიძ, 2016. 

ა) სამართლებრივი ინსტრუმენტები – მიმოხილვა 

შეზღუდული უფლებამოსილების პრინციპი, რომელიც ევროპული კავშირის ორგა- 

ნოების მთლიან საქმიანობაზე ვრცელდება, მეორეული სამართლის ფარგლებშიც 

გვხვდება: იგი განაპირობებს, რომ კავშირის ორგანოები მოცემული კომპეტენციის 

ფარგლებში უკვე გათვალისწინებული სამართლებრივი მოქმედების ფორმებით (სა- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

მართლებრივი აქტების სახეობებით, სამართლებრივი ინსტრუმენტებით და ა.შ.) უნდა 

მოქმედებდნენ. ნიმუშის არარსებობის შემთხვევაში კი, ნორმის დამდგენ ორგანოებს 

არჩევანის თავისუფლება აქვთ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 296-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). ევროპული კავშირის სამართალი, გარედან 

სამართლებრივად მბოჭავი აქტების თვალსაზრისით, შეიცავს „ისო6I”V5 CI8V5V5“-ის 

პრინციპს (განსაკუთრებით, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 288-ე მუხლი). ამდენად, არ არსებობს კავშირის ორგანოების უფლებამოსი- 

ლება სამართლებრივი აქტების ახალი სახეობების გამოგონების თვალსაზრისით. იმპ- 

ლემენტაციის თავისებურებებიდან გამომდინარე, ევროპული კავშირის სამართლებ- 

რივი აქტების დასახელებები შეზღუდულად შეესაბამება ეროვნული სამართლისათვის 

ნაცნობ ტერმინოლოგიას. მაგალითად, „დადგენილება“ შეესაბამება „კანონს“; იგი 

შეიძლება ასევე მიუთითებდეს ეროვნული „აღსრულების შესახებ დადგენილების” ხა- 

რისხზე. ევროპული კავშირის შიდა სივრცისთვის ევროპულ კავშირსა და წევრ სახელ- 

მწიფოებს შორის ურთიერთობებისთვის „ისო6”V5 CIმV5V§“-ის პრინციპი არ მოქმე- 

დებს. ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამართლებრივი მოქმედების ფორმები 

ამ სივრცეში „სამართლებრივი აქტების §VI ძ6იCII5“-ის პრინციპის მიხედვით უნდა 

შეივსოს. 

ლისაბონის ხელშეკრულებამ ხელმისაწვდომი სამართლებრივი აქტების რაოდენობა 15-იდან 5-ამდე 

შეამცირა და ამით გამჭვირვალობა მნიშვნელოვნად გაზარდა: რეგულაციები, დირექტივები, გადა- 
წყვეტილება, რეკომენდაციები და დასკვნები. განსაკუთრებული სამართლებრივი აქტები, რომლებიც 

აქამდე ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის, ასევე პოლიციისა და მართლმსაჯულების 

სფეროში თანამშრომლობის ფარგლებში შედიოდა, გაუქმდა. პოლიტიკური საფუძვლებიდან გამომ- 

დინარე, უარი ეთქვა ევროპული კავშირის სამართლებრივი აქტების 2004 წლის ევროპული კონს- 

ტიტუციის შესახებ ხელშეკრულების I-33 მუხლით გათვალისწინებულ დასახელებებს (დადგენილება – 
ევროპული კანონი; დირექტივა – ევროპული ჩარჩო კანონი; შემდგომში – ევროპული დადგენილება, 

ევროპული გადაწყვეტილება და ა.შ.). სურდათ, თავიდან აერიდებინათ ყოველგვარი გამოვლინება 
ევროპული კავშირის სახელმწიფოსთან გაიგივებისა. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 289-ე, 290-ე მუხლები განასხვავე- 

ბენ სამართლებრივ აქტებს კანონშემოქმედებითი და მის გარეშე უფლებამოსილებით. განსხვავება 

მიემართება აღსრულების პროცესს და არა სამართლებრივი აქტის ტიპს. კანონშემოქმედებით პრო- 

ცესში გამოიცემა რეგულაციები, დირექტივები და გადაწყვეტილებები. პროცესსა და სამართლებრივი 
აქტის მრავალფეროვნებას შორის, შესაბამისად, აუცილებელი ურთიერთმიმართება აღარ არის, რაც 

სამწუხაროა. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტის 1-ლი ქვეაბზაცის მე-2 ნინადადებისა და მეორე პუნქტის მეორე წინადადების თანახმად, 

მნიშვნელოვანი ასპექტები საკანონმდებლო აქტით უნდა მოწესრიგდეს. 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით (ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 29,11.1956, 8/55, 69 „ჩიძრCიგ(“; ასევე: ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.7.1963, C-25/62, „ნI|გსიოიგიი“; ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11.11.1981, C-60/81, „I8M/იოო(5- 

95I0ი“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11.6.1991, C-300/89, 

„წIგით!0XIძ“), ეჭვის შემთხვევაში სამართლებრივი აქტის ობიექტური მოცემულობა 

და შინაარსი, მისი „იურიდიული სუბსტანცია”, გადაწყვეტს სამართლებრივი მოქმედე- 

ბის ფორმების სახეობებად დალაგებას. სამართლებრივი აქტის გამომცემი ორგანოს 

სუბიექტური დამოკიდებულება, უფრო ზუსტად, სამართლებრივი აქტის ფორმალური 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

დასახელება არ არის გადამწყვეტი. „წმI58 ძიო0ი5L-8L0" აქ მნიშვნელოვანი არ არის, 

თუმცა მას შეუძლია, აქტის ბათილობა გამოიწვიოს. 

პარლამენტი, საბჭო და კომისია შიდა ინსტიტუციური შეთანხმების სახით (ევროპული კავშირის ოფი- 
ციალური ბეჭდვითი ორგანო, 1999, C73/1) ჩამოყალიბდნენ ძირითად მიმართულებებზე საერთო- 

სამართლებრივი დოკუმენტების რედაქციული ხარისხის შესახებ. ამდენად, სამართლებრივი აქტები 

უნდა იყოს „ნათელი, მარტივი და ზუსტი“, ამასთან, კომისიამ 2002 წელს შეიმუშავა სამოქმედო გეგ- 

მა, რომლის მიხედვითაც, მეორეული სამართლის „არაზუსტი, გაუგებარი” რაოდენობა 25%-ით უნდა 

შემცირდეს, თუმცა ეს განზრახვა აქამდე არ განხორციელებულა. მეორეული სამართლის დავიწრო- 

ების მცდელობებმა აქამდე მხოლოდ ძალიან მცირე შედეგს მიაღნია (2009 წლის ნოემბრის გადაწყ- 

ვეტილება სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის სტანდარტების გაუქმების თაობაზე (ი6ძყIICიყოძ ძ6“ 

„ნყ/MXგიMისოლოსიძ“!)). 

ედმუნდ შტოიბერის (ნძოსიძ 5L0I66”) ხელმძღვანელობით შედგა ექსპერტების ჯგუფი, რომლის მიზა- 

ნიც იყო ევროპული კავშირის კომისიის მხარდაჭერა და ევროპულ ბიზნესში ბიუროკრატიული დატვირ- 

თვის 25%-ამდე შემცირება. შვიდნლიანი მუშაობის შემდეგ, 2014 წლის 14 ოქტომბერს, სამუშაო ჯგუფ- 
მა წარადგინა დასკვნითი მოხსენება. მათივე შეფასებების მიხედვით, ჯგუფის მიერ შემოთავაზებულმა 

ღონისძიებებმა განაპირობა დასახული მიზნის მიღწევა – ბიუროკრატიული ქმედებების 27%-ამდე შემ- 

ცირება (შეად.„8ზ0იიM-გხილგხხბს Iი ნს/0იგ“, საბოლოო ანგარიში, 24.7.2014). აღნიშნული საკმაოდ 

მაღალი მაჩვენებლია. 

ბს დადგენილება 

ლიტერატურა: ჩკკხ0C, 025 V6CI0(ძისი95(0CML ძი+ წVVC, 1963; 7053Lი, I (000|გო6ისI ძ6II6 Cიო- 

ოიყიIბ 6ს/0060C, 1965; LCVI5§, L65 (ბყI6ოტიL5 ძი Iგ Cიოოსიპს(4, 1969; M0//6,, 0IC V6(0(ძიყიძ 

ძი, ნცხი,)0ჩ 1969, 1; VV/2IL 16C MგLაIC ი! ჩ0იძსI3L0ი5 მიძ 0((6CLV65, 6LMCV 1977, 215; 4/207, 

Mი6Cჩ(5(ი|ძრი ძ6I M0CნC-VVI0II9MCIL Vლი VCI0იძისიძიტი ძი. ნC6ი, |)ტჩ 2001, 299. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის თანახმად, დადგენილებები საბჭოსა და კომისიის სამართლებრივი აქტებია, 

რომლებიც იმით გამოირჩევა, რომ მათ აქვთ საყოველთაო მოქმედება, ისინი სა- 

ვალდებულოა ყველა ნაწილში და მოქმედებენ თითოეულ წევრ სახელმწიფოში 

უშუალოდ. 

დადგენილებაში, ისე როგორც არც ერთ სხვა სამართლებრივ აქტში, პოვებს გან- 

ხორციელებას „ჭეშმარიტი ევროპული ძალაუფლება“ (58V8M). ამ სამართლებრივი 

ინსტრუმენტის მეშვეობით ევროპული კავშირი უფლებამოსილია, შექმნას უშუალოდ 

(„სუპრაეუროვნულად”) წევრი სახელმწიფოებისა და მათი მოქალაქეებისათვის სა- 

ვალდებულო სამართალი, რომელიც დამატებით იმპლემენტაციას ეროვნული ინსტი- 

ტუტების მიერ აღარ საჭიროებს. თუმცა, ევროპული კავშირის განსაკუთრებული ინსტი- 

ტუციური სტრუქტურიდან გამომდინარე, დადგენილება არ შეიძლება გავუთანაბროთ 

ეროვნულ კანონს. ევროპული კავშირის სისტემას, მიუხედავად ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლში მოცემული განახლებისა, 

განსაკუთრებით აკლია შიდასახელმწიფოებრივი განსხვავება კანონსა და დადგენი- 

ლებას შორის, თუმცა ევროპულ სივრცეში დადგენილებაც ისევე ზოგადად და აბსტ- 

რაქტულად აწესრიგებს განუსაზღვრელი რაოდენობის პირთა შორის სამართლებრივ 

ურთიერთობებს, როგორც ეროვნულ დონეზე კანონი. ამ თვალსაზრისით, დადგე- 

ნილება არის „ევროპული კანონი“. სასამართლომ საწყის ეტაპზე დადგენილება 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

მოიხსენია როგორც „კანონშემოქმედებითი აქტი”, უფრო ზუსტად კი, როგორც „კვაზი- 

საკანონმდებლო ღონისძიება“ და ა.შ. (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 29.11.1956, 8/55, „წრძტCიმL”). დღეს ამგვარი გაიგივება დადგენილებასა 

და ეროვნულ კანონს შორის აღარ გვხვდება. 

პრაქტიკული თვალსაზრისით, დადგენილების ძირითად ევროპულ კანონად ან ასევე ხანმოკლე 

„აღსრულების შესახებ დადგენილებად“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

27.9.1979, საქმე: C-230/78,,„ნოძპიI8”) აღქმა სულაც არ შეიძლება იყოს გადაჭარბებული. პრაქტი- 

კაში ს–ორედ მხოლოდ ამ სამართლებრივი აქტის მეშვეობით შეძლო ევროპულმა კავშირმა, როგორც 

„სამართლებრივმა საზოგადოებამ“ (ერთობამ), წვერ სახელმწიფოებთან ურთიერთობაში რეალური 

პატივისცემის, პოლიტიკური სტატუსის მოპოვება. ამდენად, ერთი მხრივ, მეორეული ევროპული სა- 

მართლის ფუნდამენტური და გრძელვადიანი მნიშვნელოვანი სამართლებრივი აქტები გამოიცემა 
დადგენილების სახით, მაგ.: ერთიანი საბაჟო ტარიფი, სასოფლო-სამეურნეო ბაზრის რეგულაციები, 

დასაქმებულების თავისუფალი გადაადგილების რეგულაცია, ევროპული გაერთიანების კონკურენ- 
ციის სამართლის მნიშვნელოვანი განსაზღვრებები, საგზაო და ვაჭრობის პოლიტიკის ფუნდამენტური 

ნორმები; მეორე მხრივ, ევროპული კავშირის ყოველდღიური სამართალდამკვიდრების პრაქტიკა, 

როგორც ეს ოფიციალური ჟურნალიდან კარგად ჩანს, შედგება ულევი „პატარა” და მოკლევადიანი 
აღსრულების შესახებ რეგულაციებისგან, განსაკუთრებით კი აგრარულ სექტორში. 

აა) ორგანო, რომელიც გასცემს დადგენილებებს 

დადგენილების გამცემ ორგანოებად, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შე- 

სახებ ხელშეკრულებით განსაზღვრული კომპეტენციების თანახმად, მითითებულია 

საბჭო და პარლამენტი ერთობლივად ან საბჭო და კომისია დამოუკიდებლად. ხელ- 

შეკრულებებში კონკრეტულად არის განსაზღვრული, ვინ ახორციელებს საკანონმდებ- 

ლო უფლებამოსილებას. როგორც წესი, ადრეული 90-იანი წლების დასრულებამდე 

კომისიის წინადადების საფუძველზე გადაწყვეტილების მიმღები საბჭო წარმოადგენ- 

და ევროპული კავშირის „კანონმდებელს“. მოგვიანებით საკანონმდებლო უფლება- 

მოსილება გადანაწილდა საბჭოსა და პარლამენტს შორის. ამასობაში ორდინარული 

საკანონმდებლო საქმიანობის მნიშვნელობიდან გამომდინარე (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 289-ე მუხლი), პარლამენტი და საბჭო 

ერთობლივად არიან ძირითადი კანონმდებელნი. იმავდროულად, ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლის თანახმად, კომისია 

ითავსებს მნიშვნელოვან ფუნქციას, გამოსცეს საბჭოს ძირითადი დადგენილებების 

შემავსებელი ან შეზღუდულად შემცვლელი დადგენილებები (ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.6.1987, C-46/86, „”0=თოM05“). ამასთან, კომი- 

სია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე მუხლის 

თანახმად, ასევე უფლებამოსილია, გამოსცეს აღსრულების შესახებ დადგენილებები. 

ბბ) საყოველთაო მოქმედება და სავალდებულოობა 

დადგენილებებს აქვთ საყოველთაო მოქმედება და არიან სრულად სავალდებუ- 

ლო ძალისა. ერთი მხრივ, ამით შეიძლება ითქვას, რომ დადგენილების შესრულების 

სავალდებულოობა მიემართება განუსაზღვრელი რაოდენობის ობიექტურად განსაზღ- 

ვრულ შემთხვევებს სრულიად ევროპული კავშირის სივრცეში (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.5.1977, C-101/76, „M0იIVIIIMX6C 5CჩიIხ8ი LI0იI0/ 
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ჩგL“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.2.1981, C-64/80, 

„CIსჩოძმგ/ჩ8L“). ზოგადად, აბსტრაქტული, კავშირის მასშტაბით მოქმედი რეგულაცია 

განუსაზღვრელი პირთა წრის მიმართ არის დადგენილების მთავარი მახასიათებელი. 

რეგულაციები, რომლებიც ევროპული კავშირის ერთ ნაწილში ან რომელიმე ცალკეულ წევრ სახელმწი- 
ფოში მოქმედებენ, დაუშვებელია, უფრო ზუსტად კი, დაუშვებელია მათი გადაწყვეტილებებში გამოყენე– 
ბა. განსხვავებული მოცემულობა გვაქვს მაშინ, როდესაც კავშირის მასშტაბით მოქმედ დადგენილებებს 
წმინდა რეგიონალური დანიშნულება აქვთ (მაგ., სახელმწიფო დახმარების შესახებ დადგენილება). 

ასევე შესაძლებელია, რომ დადგენილება ევროპული კავშირის ცალკეულ ნაწილებში სხვადასხვა დროს 
შევიდეს ძალაში. ამასთან, გასათვალისწინებელია თანასწორობის პრინციპიც (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 17.3.2011, C-221/09, „ჩპი9V6/ხის/ს, ჩიLიი Iჩსი/“#)0 სიბ“). 

დადგენილების სრულად სავალდებულოობის თვალსაზრისით, იგი უნდა განვასხვა- 

ვოთ დირექტივისაგან, რომელიც მხოლოდ „დასახული მიზნის მიღწევის” იდეას უკავ- 

შირდება. 

გგ) უშუალო მოქმედება და გამოყენების სავალდებულოობა 

რეგულაციები მოქმედებს უშუალოდ თითოეულ წევრ სახელმწიფოში. საჭირო არ 

არის იმპლემენტაციის რაიმე აქტი. ისინი მოქმედებენ როგორც ეროვნული სამართ- 

ლის შემადგენელი ნაწილები. უშუალოდ მოქმედების თავისებურებიდან გამომდინა- 

რე, რეგულაციები, მათი ოფიციალურ ჟურნალში გამოქვეყნების მომენტიდანვე ავ- 

ტომატურად, ყოველგვარი შუალედური ეროვნული აქტის გარეშე, შედიან ძალაში. 

რეგულაციები ანიჭებენ უფლებებს და აკისრებენ მოვალეობებს არა მხოლოდ წევრ 

სახელმწიფოებს, არამედ ასევე ამ წევრი სახელმწიფოების სამართალსუბიექტებს – 

ფიზიკურ პირებს, საჯარო და კერძო სამართლის იურიდიულ პირებს (ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 28.3.1985, C-272/83, „კომისია/იტალია“). 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ რეგულაციები უფლებამოსილმა შიდასახელმწიფოებრივმა 

უწყებებმა (ხელისუფლება, სასამართლოები და ა.შ.) უშუალოდ და ავტომატურად 

უნდა გამოიყენონ, როდესაც დროის, სივრცისა და შინაარსის მიხედვით ამას თავად 

დადგენილება ითვალისწინებს. განსაკუთრებით არ არის აუცილებელი, რომ უფლება- 

მოსილი პირები მას დაეყრდნონ. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ თავის პრეცედენტულ გადაწ- 

ყვეტილებებში რეგულაციების წევრი სახელმწიფოების მიერ უშუალოდ გამოყენების 

სავალდებულოობასთან დაკავშირებით აღნიშნა და დაადგინა, რომ დადგენილების 

შინაარსის ცვლილება ეროვნული სახელმწიფოების მიერ ძირეულად არღვევს უშუ- 

ალობის პრინციპს და სამართლის გაორების გამო დაუშვებელია (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 14.12.1971, C-43/71, „ჩიIIC/სიგი2ღ10M15L6- 

ჩხსო“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 7.2.1973, C-39/72, 

„კომისია/იტალია“). 

ევროპული კავშირის დადგენილება ბატონობს ეროვნულ სამართალზე. იგი არ გა- 

მოიყენება იმდენად, რამდენადაც თავად დადგენილება მოქმედებს („მოქმედების 

უპირატესობა“), კოლიზიის შემთხვევაში ეროვნული სამართალი, მართალია, არ 

უქმდება, თუმცა მისი გამოყენება დაუშვებელია. დადგენილების უშუალო მოქმედება 
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ასევე გულისხმობს იმასაც, რომ მოგვიანებით გამოცემული ეროვნული სამართლებ- 

რივი აქტების გამოყენებაც დაუშვებელია, თუ იგი დადგენილების შინაარსთან არ არის 

შესაბამისობაში. დადგენილება უშვებს წევრი სახელმწიფოების მიერ „დამაკონკრეტე- 

ბელი“ და „შემავსებელი“ სამართლებრივი აქტების გამოცემის შესაძლებლობას, თუ 

ამას თავად დადგენილება ითვალისწინებს. 

დდ) დადგენილების ადრესატები 

დადგენილების ადრესატები, მისი ყოვლისმომცველი მოქმედების სპეციფიკიდან გა- 

მომდინარე, თანაბრად შეიძლება, იყვნენ ევროპული კავშირი და მისი ინსტიტუციები, 

წევრი სახელმწიფოები, ევროპული კავშირის ფარგლებში არსებული ფიზიკური და 

იურიდიული პირები (მაგ., კავშირის მოქალაქეები). ბუნებრივია, ამა თუ იმ დადგენი- 

ლების შინაარსზეა დამოკიდებული, კონკრეტულად პირთა რომელ წრეს მიემართება 

იგი. მაგ., დადგენილების ფორმით გამოცემული ევროპული კავშირის მოხელეთა სტა- 

ტუტის ადრესატია მხოლოდ კავშირის მოხელეები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 26.2.1981, C-64/80, „CIსMIძგ/M2L“). ასევე არსებობს ე.წ. „დი- 

რექტივებთან ახლოს მდგარი” რეგულაციები, რომლებიც, პრაქტიკულად, მხოლოდ 

წევრ სახელმწიფოებს მიემართებიან (მაგ., აგრარული სფერო). 

გ) დირექტივა 

ლიტერატურა: VI6CIC M3CჩMV/CI5C ხ6I MC(105ჩ6/ო, Iი: 6” 8ხI=/+II/M6LL65იდოი (+IV§59.), 085 M6CLL 

ძი! ნს (Mიოიო), 63. ნL 2017, #+. 288 #LV. VVCIL6VC VIL6I: VV0IM, CI6 სო56(2ყიძ V0ი MICMIIიI- 

0ი ძC- ნC, 2002; MI6ითმიი, MICჩხIი'ზისხო§56ხცსიძ ძსCნ 80Cჩხი0/0Cხსიძ, 2003; 5Cჩ//05M/, CIC 

VირVI%სი9 V0ი VიI0ი57/6CჩIICჩრი ჩICჩVIოI6ი, 0V8I. 2003, 631; 1805/ით, სიო!L6Iხ2(6 6CILსიძ 

V0ი ნC-MMCჩVIM6ი თ ტიხ-0)5წიოIოIტოსი0500%CიM, MIVV 2003, 3441; 80Iწოპიი, ჩ6CიL50ILხII/ძყი9 

V0ი ნC-MICიVIი!ხი/06C%ხ, I72 2004, 1100; -6Cჩვ), 0M-0CLV05 (ი ნC L8V, 2. #ს. 2005; V0ი 0ვი- 

VII, M6CსI5VIIXყიძნი V0ი ჩICჩხIიIრი Iი ძი“ ირსი/0ი ჩ0Cჩხი/ნCჩსიძ ძ05 ნსCI, )2 2007, 697; 

M0ი2ტი, 0CI6 VVIIXსი9 V0ი MICMLIII6ი Iი ძი იდს6C(6ი 3,ხCIC5/06CMVICრრო IVძIMპხს, ძ085 ნსCII, წ5 

8IIX 2008, 439; Lყ6ტ6/, 2ს; სხიოCI06ჩიიძიი სყო§0დსიძ9 V0ი ჩL, Iი: ძილ., 605გოოი!L6 5Cჩი- 

ჯი, 2010, 1225; ისირC/, V6I855სი95(6CიწICი6 ციტი76ი IICჩL)ოსნიMიიწიიონ, ჩიCჩხირხIძსიძ, 

2010; 6ICL50ი, 0IICCVIV65 Iი Cს L6ძ0ბ! 5V5L6იი5, ნLI 2011, 190; ჩ06(5(6C,, MMICხLIიI6ოVIIIXსიძ Iთ 

M90020M8IV6-იმILიI5?, 6სჩ 2012, 190; ჩ6/იდ, ნს-MICMVIIიI6ი სიძ ჩ-IV8L-6Cჩხხ, 2012; C/მ/ V0ი MI6I- 

ჯიმი5009ძ, IყCM86ი Iთ 0206ICCM – 06 IიძIMVIძსვ!ხი!გ§Lხიძი ჩICMLIIMICოVIIMსი9 (თ სი!0ო5-0CL, ნს 

2014, 30; 5CჩI#, 56Mყიძ8-- V0- ჩიიიპი6CიML?, ნს2VV 2015, 899; MIICV9Cჩ, MICჩLIIოIბიM0ი!ი“ო6 

#ს5I6ძყიძ ხი! ხხ6ოCჩI6ჩიიძი, ყო§6Cსიძ, Iს5 2017, 296. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი დირექტივას ახასიათებს როგორც სამართლებრივ აქტს, რომელიც მიემართე- 

ბა თითოეულ წევრ სახელმწიფოს და შესასრულებლად სავალდებულოა დასახული 

მიზნის მიღწევის ფარგლებში. იგი ფორმისა და საშუალების არჩევის შესაძლებლობას 

თავად წევრ სახელმწიფოებს ანიჭებს. 

აა) დირექტივა პრაქტიკაში – განვითარება 

დირექტივა კავშირის სამართლის „თავისებური სამართლებრივი აქტია” (Cიი5სგიL- 

ი05C0). მას არ გააჩნია ანალოგი გერმანულ სამართალში. დირექტივა ხაზს უსვამს იმ 

178



§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

გარემოებას, რომ ევროპულ კავშირს ერთიანი საკანონმდებლო სივრცისათვის არა 

მხოლოდ ინსტრუმენტები ესაჭიროება, არამედ ასევე სამართლებრივი აქტი, რომელიც 

ჰარმოწიაში იქნება წევრი სახელმწიფოების სამართალთან. თუმცა დირექტივა 

არ შემოიფარგლება მხოლოდ იმით, რომ წევრ სახელმწიფოებს შესთავაზოს კონკ- 

რეტული „მიზნები“, ყველა სხვა სახელშეკრულებო ტერმინოლოგიაში გამოიყენება 

არა ტერმინი „ მიზანი“, არამედ „შედეგი“, უფრო ზუსტად კი „რეზულტატი“, ამდენად, 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლი აფუძ- 

ნებს შედეგზე ორიენტირებულ ვალდებულებას. საქმე ეხება სავალდებულო მოთ- 

ხოვნებს, თუ როგორ უნდა გამოიყურებოდეს წევრი სახელმწიფოების სამართალში 

ჩამოსაყალიბებელი საკანონმდებლო სივრცე. ამდენად, 288-ე მუხლის გერმანული 

ფორმულირება წინააღმდეგობრივი და შეუსაბამოა: დირექტივა ითვალისწინებს მეტ- 

ნაკლებად ცოტა მოთხოვნას ფორმისა და საშუალების მიმართ, რომელთა არჩევის 

შესაძლებლობასაც წევრ სახელმწიფოებს ანიჭებს, ასევე მისაღწევ შედეგთან დაკავ- 

შირებით. არ არსებობს დირექტივა, რომელიც შემოიფარგლება მიზნის ფორმულირე- 

ბით და წევრ სახელმწიფოებს აღსრულების წესებს მთლიანად მიანდობს. ამასთან, 

არ არსებობს დირექტივის რეგულირების ინტენსივობის რაიმე ზღვარი ან რაიმე 

აუცილებელი საზომი განუსაზღვრელობისა (#M6Iი65Lჩა!, Iი: C5CII/ძC(5. (LII59.), V0II- 

ჩგიო0ი!56,სი9 Iთ ჩ-IVვხ-6Cჩხ, 2009, 113). 

დირექტივა, მართალია, კავშირის მასშტაბით უნდა ახდენდეს ჰარმონიზაციას, მაგრამ, ასევე, იგი უნდა 

ინტეგრირდეს განგრძობად სახელმწიფოებრივ სამართალში. იმედოვნებენ, რომ ამგვარად მოხდება 

მრავალფეროვანი ეროვნული სამართლის, სამართლებრივი მოქმედების ფორმების, მარეგულირე- 

ბელი ნორმებისა და ტრადიციების პატივისცემა. აქედან გამომდინარე, ევროპული კავშირის დირექ- 

ტივების კომპეტენციებს შეიძლება მივაკუთვნოთ, უპირეელეს ყოვლისა, სამართლებრივი დაახლოება 

(ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 115-ე მუხლი), თავისუფლების 

განმტკიცება ისეთ სფეროებში, როგორებიცაა: წარმომადგენლობის დაარსების თავისუფლება, თავი- 

სუფალი მომსახურების სფერო (MI6ძ6VI355სიძ, ICI6 0I6ი5C6CI5LV095V6IM6ჩი) (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 50-ე, 52-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, 53-ე მუხლი) და ა.შ. 

როდესაც საქმე ეხება სამართლებრივ დაახლოებას და აუცილებელი არ არის ეროვნული სამართ- 

ლის ჩანაცვლება. იმავდროულად, საყოველთაოდ მიჩნეული კომპეტენციების ფარგლებში, რომელიც 

მოცემულია, მაგ,, ხელშეკრულების 114-ე მუხლში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 114-ე მუხლი), ევროპული კავშირი უფლებამოსილია, რეგულაციების ნაცვლად გა- 
მოსცეს დირექტივები. 

საკანონმდებლო პრაქტიკაში მიზნების შესახებ მითითებები ნაწილობრივ მთლიანად 

უკანა პლანზე იწევს. იმავდროულად, უამრავი დირექტივა ისეთი დეტალურია, რომ 

წევრ სახელმწიფოებს იმპლემენტაციის თავისუფლება თითქმის არ რჩებათ. შესაძლე- 

ბელია, დირექტივები იმგვარად ზედმიწევნით იყოს ფორმულირებული, რომ კანონ- 

საწინააღმდეგოდ არ ჩაითვალოს, თუ წევრ სახელმწიფოებში მათგან უნებურად წარ- 

მოიქმნება მსგავსი ფორმის სამართალი. ზედმიწევნით კონკრეტულ მოთხოვნებს დი- 

რექტივა შეიცავს განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საქმე ეხება ტექნიკურ სტანდარტებს 

ან გარემოსდაცვით ფასეულობებს (I ოVCIC0/6ი2V/6C(L6). ზუსტად იმავე სტანდარტებს 

ან ფასეულობებს შეიცავს სახელმწიფოებრივი იმპლემენტაციის ნორმებიც. ყოველგ- 

ვარი გადახვევა ამ სტანდარტებიდან იქნებოდა დირექტივის იმპლემენტაციის დარღ- 

ვევა. დირექტივების ამგვარი მაღალი ხარისხით კონკრეტიზაცია ნაწილობრივ იწვევს 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

კიდეც უკმაყოფილებას. ბევრი საკანონმდებლო სფერო, საკანონმდებლო ტექნიკის 

თვალსაზრისით, არ უშვებს ბუნდოვანებას და თავისუფალ სივრცეს, თუ არ არსებობს 

დასახული მიზნისა და შიდასახელმწიფოებრივი იმპლემენტაციის ხელის შეშლის საფ- 

რთხე. 

პოლიტიკურ პრაქტიკაში დიდი ხანია, შეინიშნება ტენდენცია, რომლის მიხედვითაც, 

ფორმის არჩევის თავისუფლებისას დირექტივასთან მიმართებით უპირატესობა 

დადგენილების გამოცემას ენიჭება, ამგვარი პრობლემური „გათანაბრება“ დადგე- 

ნილებისა და დირექტივის განსხვავებებს შორის მომდინარეობს უფრო მეტად მიზნის 

პოლიტიკური ეფექტიანობიდან, ვიდრე ევროპული კავშირის ორგანოების „უნიტა- 

რიზაციისაკენ სწრაფვისგან.“ წარსულში კიდევ უფრო ცუდი გამოცდილება არსებობ- 

და წვერი სახელმწიფოების მიერ ზედმეტად დაჩქარებული იმპლემენტაციის გამო. 

ამჟამად ეს ტენდენცია შესამჩნევია პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამართალში, 

დირექტივა ძალაში შედის ოფიციალურ ჟურნალში გამოქვეყნებიდან, შესაძლებელია, ასევე, ადრე- 

სატებისთვის მისი გაცნობის მომენტიდან (განსხვავებულად, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 297-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). ამგვარადვე დგინდება თავად ადრესატისთვის 

დირექტივის ტერიტორიული მოქმედების ფარგლებიც. გამომდინარე იქიდან, რომ დირექტივა ყველა 
წევრ სახელმწიფოს არ მიემართება, მისი მოქმედების სფეროც შემოსაზღვრულია. თუმცა ეს პრაქტი- 

კაში ძალიან იშვიათია. 

ბბ) დირექტივის გამომცემი ორგანო 

დირექტივის გამომცემი ორგანოები, დადგენილების მსგავსად, არის ან საბჭო და 

პარლამენტი ერთობლივად, ან საბჭო და კომისია, მათ კომპეტენციების მიხედვით. 

გგ) დირექტივის ეროვნულ სამართალში იმპლემენტაციის ვალდებულება 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის თანახმად, დირექტივის ადრესატია თითოეული წევრი სახელმწიფო, ის, რო- 

მელსაც იგი მიემართება, პრაქტიკაში უმეტესობა დირექტივებისა ყველა წევრ სახელ- 

მწიფოს მიემართება, დირექტივების გამომცემი ორგანო არ განსაზღვრავს, თუ ვის 

უნდა ეხებოდეს შდასახელმწიფოებრივი იმპლემენტაცია. ეს დამოკიდებულია თავად 

წევრი სახელმწიფოების კონსტიტუციაზე. გერმანიის მაგალითზე დირექტივის მოქმე- 

დება ვრცელდება ასევე თითოეულ ფედერაციულ მიწაზე და, უფრო მეტიც, გაერთი- 
ანებებზე. თუ შიდასახელმწიფოებრივი სამართლით მინიჭებული უფლებამოსილების 

განხორციელებისას გაერთიანებების მხრიდან აღმოჩნდება რაიმე სახის დეფიციტი 

იმპლემენტაციის პროცესისა, იგი მიეწერება ცენტრალურ ხელისუფლებას. კერძო პი- 

რებზე არ ვრცელდება დირექტივების იმპლემენტაციების სავალდებულოობა. წევრი 

სახელმწიფოების კომპეტენციაა, გაავრცელებს თუ არა იგი დირექტივის მოქმედებას 

იმ სფეროებზეც, რომელთაც თავად ეს დირექტივა არ მიემართება („განვრცობითი იმ- 

პლემენტაცია“), რაც ეროვნული კანონმდებლობის მიზანშეწონილობის საკითხია. ევ- 

როპული სამართლის ფარგლებში ისმის შემდეგი კითხვა, ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის თანახმად, რამდენად დასაშვე- 

ბია ამგვარი „განვრცობითი იმპლემენტაცია“. განმარტება, რომელიც ევროპული კავ- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

შირის მართლმსაჯულების სასამართლომ დირექტივასთან დაკავშირებით ერთ-ერთ 

მსგავს საქმეზე გააკეთა, შეიძლება, თუმცა არ არის აუცილებელი, რომ ეროვნულმა 

სასამართლომ განვრცობით იმპლემენტაციასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილებას 

დაუდოს საფუძვლად. 

(1) სავალდებულოობა 

დირექტივები მათი ადრესატებისთვის შესასრულებლად სავალდებულოა ორმაგი 

მნიშვნელობით: პირველ რიგში, ისინი განსაზღვრავენ მისაღწევ მიზანს – ცნება უფრო 

ფართოდ შეიძლება გავიგოთ; ყველა სხვა ენობრივი ტერმინოლოგიით მიზანი განი- 

მარტება როგორც შედეგი (ფრანგულად: „I65სILგL“). დირექტივის მიზნები სისტე- 

მატურად გამომდინარეობს მთავარი განსაზღვრებებიდან, არგუმენტაციებიდან. ბევრ 

შემთხვევაში დირექტივის დეტალური განსაზღვრებებიც კი შეიცავს ტელეოლოგიურ 

ან შედეგზე ორიენტირებულ განმარტებებს. იმპლემენტაციის მასალებთან დაბრუნება 

დაშვებულია. დირექტივის ტელეოლოგიურ განმარტებას მნიშვნელობა ენიჭება ისეთ 

სიტუაციაში, როდესაც ისმის შემდეგი სახის შეკითხვა, სწორად განახორციელა თუ არა 

წევრმა სახელმწიფომ დირექტივის იმპლემენტაცია. ამასთან, ამგვარ განმარტებას 

ეროვნული სამართლის დირექტივის შესაბამისი ინტერპრეტაციის ფარგლებში უპირა- 

ტესობა შეიძლება მიენიჭოს. 

მეორე მხრივ, დირექტივები მეტ-ნაკლებად კონკრეტულად („დეტალურ“ განსაზღვრე- 
ბებში) ადგენენ, თუ როგორ უნდა გამოიყურებოდეს სახელმწიფოებრივ სამართალში 

დირექტივების იმპლემენტაცია. წევრ სახელმწიფოებს, როგორც დირექტივის ადრე- 

სატებს, ეხებათ იმპლემენტაციის ვალდებულება, რომელიც იმით გამოიხატება, რომ 

ისინი შემოთავაზებულ სამართლებრივ მოცემულობას ეროვნულ სამართალში ახორ- 

ციელებენ. აქ არ იგულისხმება კონკრეტული სამართლებრივი აქტის გამოცემა. ამდე- 

ნად, აუცილებელი არ არის, რომ დირექტივები კანონებით ჩანაცვლდეს. უფრო მეტიც, 

აღსრულების კომპეტენციის მქონე ორგანოების მიერ შერჩეული აქტები იმ ხარისხის 

უნდა იყოს, რომ შექმნან დირექტივებით შემოთავაზებული სამართლებრივი გარემო. 

აღნიშნული, ძირითადად, გულისხმობს იმას, რომ სახელმწიფოებმა უნდა აირჩიონ 

ისეთი სამართლებრივი რეფორმა, რომელიც აქამდე იქნა გამოყენებული ეროვნულ 

სამართალში მსგავსი სფეროს მოსაწესრიგებლად. ევროპული კავშირის სამართალი 

დასაშვებად მიიჩნევს, რომ ფედერაციულ სახელმწიფოებში იმპლემენტაციის კომ- 

პეტენცია წევრების უფლებამოსილებას განეკუთვნება. თუმცა, კავშირის სამართლის 

მოთხოვნების თანახმად, ეს იმპლემენტაცია მხოლოდ მაშინ იქნება მოთხოვნების შე- 

საბამისი, როდესაც ყველა წევრი დროულად და სრულყოფილად მოახდენს დირექტი- 

ვის მოთხოვნათა იმპლემენტაციას. 

კონკრეტული დირექტივის შინაარსზეა დამოკიდებული, თუ როგორი უნდა იყოს 

ეროვნულ სამართალში შესაქმნელი სამართლებრივი მოცემულობა. როდესაც 

დირექტივა ითვალისწინებს კერძო პირებისათვის უფლება-მოვალეობების დაკის- 

რებას, გამოყენებულ უნდა იქნეს უპირობო გარე გავლენის მქონე იმპლემენტაციის 

ნორმა. ადმინისტრაციული პრაქტიკისათვის ნაკლებად დამაკმაყოფილებელია ისე- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

თი სამართლებრივი აქტი, რომელიც მხოლოდ შიდა ადმინისტრაციულ დონეზე ან 

„როგორც წესი“ მოქმედებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

28.2.1991, C-131/88, „ნტსხ5CჩIმიძ/ჩ8L“; შეად. CI355Cი, VCIV/VCხი 1997, 645). გა- 

რემოს დაცვის სამართლის შესახებ დირექტივის იმპლემენტაცია, რომელსაც მოქა- 

ლაქეებისთვის აღსრულების უფლების მინიჭება სურს, გერმანიაში შეიძლება განხორ- 

ციელდეს მხოლოდ კანონით ან დადგენილებით და არა ადმინისტრაციული ხასიათის 

მითითებით (V6IVმILსიძ58იMVCI5სი9ძ). მხოლოდ ადმინისტრაციის მხრიდან მიყურა- 

დება (ადმინისტრაციული პრაქტიკა) საკმარისი არ არის. ამდენად, კერძოსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობების შემქმნელი დირექტივების იმპლემენტაცია უნდა მოხდეს 

გარე ძალის მქონე სამართლებრივი აქტით. გერმანიაში, როგორც აღინიშნა, ძირითა- 

დად, ამგვარი აქტი კანონია. 

არსებობს მრავალი სახის დირექტივა, რომლებიც მიზნად ისახავენ წევრი სახელმწი- 

ფოების ადმინისტრაციული ორგანოების ან პრაქტიკის გარდაქმნას, მაგრამ არ სურთ 

მოქალაქეების სამართლებრივი პოზიციების შეცვლა. ამგვარი დირექტივები შესაძ- 

ლებელია აღსრულდეს შიდა მოქმედების აქტებით (ადმინისტრაციული მითითებები 

და ა.შ.). ამ სფეროში ნათლად არ არის გამოკვეთილი, დირექტივის მოთხოვნებთან 

რამდენად შესაბამისია, მსგავსი მხოლოდ ადმინისტრაციის დონეზე მითითებები, გან- 

საკუთრებით მაშინ, როდესაც საქმე ეხება შეტყობინება/გამოცხადების მოვალეობებს. 

თუ წევრი სახელმწიფოს სამართლებრივი მდგომარეობა შეესაბამება დირექტივის 

მოთხოვნებს, მაშინ დირექტივების იმპლემენტაციის საჭიროება აღარ არსებობს. ნა- 

წილობრივ დისკუსიის საგანია, რამდენადაა საჭირო, ყოველთვის დადგინდეს, წევ- 

რი სახელმწიფოს სამართალი იმპლემენტაციის შედეგია თუ არა (გამჭვირვალობის 

იდეა), თუმცა ეს მიუღებელია. 

იმპლემენტაციის პოლიტიკური ლაიტმოტივი უნდა იყოს, დირექტივის შინაარსი შესაძლებლობის 

ფარგლებში, დასახული მიზნის მიხედვით, იქნეს გადატანილი წევრი სახელმწიფოს სამართალში 

(„6MიL-სVI6“-მოსაზრება, შეად. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 30.5,1991, 

C-361/88,„კომისია/გერმანია“). წვერ სახელმწიფოებს შეუძლიათ, თავისუფლად იმოქმედონ იმპლე- 

მენტაციის ფარგლებში. ასეთი თავისუფლებისას გერმანელი ნორმის შემოქმედი შებოჭილია კონ- 

სტიტუციის ძირითადი უფლებებით (შეად. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, 118, 79, „IVC(ხჩმ95025-ნიI55.0ი5ხ6(იCიწსისიძტი"). 

(2) სრულყოფილი და ეფექტიანი იმპლემენტაციის ვალდებულება 

თითოეული დირექტივა ითვალისწინებს ვადას, რომლის განმავლობაშიც უნდა განხორ- 

ციელდეს მათი იმპლემენტაცია ეროვნულ სამართალში. ეს ვადა შეიძლება მთლიანად 

იქნეს გამოყენებული, იმპლემენტაციის ვადის გასვლის შემდეგ მოქმედებს დირექტი- 

ვის ეროვნულ სამართალში სრულყოფილად აღსრულების ვალდებულება (ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 28.3.1991, C-360/87, „კომისია/ 

იტალია“), არ არის აუცილებელი, რომ იმპლემენტაციის ნორმა იმავე სამართლებრივი 

რანგის იყოს, როგორც მისი წინამორბედი ეროვნული სამართლებრივი ნორმა. აქ საქმე 

ეხება მხოლოდ იმას, რომ დირექტივა მიზანს შეესაბამებოდეს. ეროვნულ სამართალ- 

თან კოლიზია უნდა აღმოიფხვრას კოლიზიის გამომწვევი განსაზღვრებების გაუქმებით. 
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ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ მრავალგზის განმარტა, რომ წევრი სახელმ- 

ნიფოს თავისუფლება, იმპლემენტაციის ვადის გასვლამდე არ მიიღოს შესაბამისი ზომები, არც ისე 

შეუზღუდავია (შად. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.12.1997, C-129/96, 

„იხ ნიVI0იიროლიLVM8II0CMI6”). წევრ სახელმწიფოს შეუძლია, არ გადადგას ნაბიჯები, რომლებიც 

მას არ მისცემდა შესაძლებლობას, იმპლემენტაციის ვადის გასვლამდე მიზნისა და საშუალების შე- 

საბამისი აღსრულება განეხორციელებინა. თუმცა „წინმსწრები“ იმპლემენტაციის კონცეფცია, ნა- 

წილობრივ, გადაჭარბებულია კიდეც (მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

22.11.2005, C-144/04, „Mვიყძ0Iძ“). 

დირექტივის მიზნების ეფექტიანი და შეუფერხებელი მიღწევის ინტერესით იმპლემენტაციის პროცესი, 
ძირითადად, სისტემატიზებულია. წევრ სახელმწიფოებს ევალებათ, კომისიას შეატყობინონ, თუ რა 

ქმედითი ნაბიჯები გადაიდგა იმპლემენტაციის კუთხით. კომისია ზედამხედველობს იმპლემენტაციის 
პროცესს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის 1-ლი პუნქტი). ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 258-ე მუხლის თანახმად, დარღვევების შემთხვე- 

ვაში, კომისია უფლებამოსილია, აღძრას ხელშეკრულების დარღვევის საკითხი. ამგვარი „ცოდვების“ 

სია ევროპული კავშირის პრაქტიკაში ამასობაში გაიზარდა, მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლომ თავის პრეცედენტულ სამართალში (ნაცვლად უამრავისა, ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 17.11.1992, C-157/91, „კომისია/ნიდერლან- 

დი”) ვადის გადაცილების დაუშვებლობა შიდა ეროვნულ სამართალში არსებული სირთულეების გამო 
დაადგინა. კომისიას შეუძლია, სარჩელი შეიტანოს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ– 

თლოში დამრღვევი წევრი სახელმწიფოს მიმართ და მოითხოვოს მისთვის ერთჯერადი თანხის ან 

ჯარიმის დაკისრება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 260-ე მუხლი). 

(3) ამკრძალავი ეფექტი 

გამოცემული და ეროვნულ სამართალში იმპლემენტირებული დირექტივა თავის სა- 

მოქმედო სფეროში ავითარებს „ამკრძალავ ეფექტს“. იმ ვადაში, რა ვადითაც დი- 

რექტივა მოქმედებს, კავშირის სამართლის დარღვევად ჩაითვლება შიდასახელმწი- 

ფოებრივი ნორმის გამოცემა, რომელიც დირექტივის შინაარსს ეწინააღმდეგება. ასე- 

ვე, დაუშვებელი იქნებოდა დირექტივის იმპლემენტაციის საფუძველზე გამოცემული 
შიდასახელმწიფოებრივი აქტების გაუქმება მათი ჩანაცვლების გარეშე. ეს იქნებოდა 

ხელშეკრულების დარღვევა, რომლის შემთხვევაშიც კომისია უფლებამოსილი იქნე- 

ბოდა, ემოქმედა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

258-ე მუხლის საფუძველზე. 

დირექტივის განსაზღვრებების ძირითადი არსი იმპლემენტაციის ნორმების განმარტე- 

ბისა და გამოყენებისას ინტერპრეტატორულად გასათვალისწინებელია. აუცილებე- 

ლია ეროვნული სამართლის დირექტივის შესაბამისად განმარტება. 

დდ) დირექტივის უშუალო მოქმედება 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლი, გან- 

საკუთრებით მაშინ, როდესაც დირექტივას დადგენილებასთან აიგივებენ, გვთავაზობს 

შემდეგ მოსაზრებას: თუ დადგენილება უშუალოდ გამოიყენება, დირექტივა მოქმე- 

დებს მხოლოდ იმპლემენტაციის მეშვეობით. ევროპული კავშირის სამართლის ერთი- 

ანი და სავალდებულო ძალის შენარჩუნების მიზნებიდან გამომდინარე, ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება დირექტივის 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

განსაზღვრებების „უშუალო მოქმედების” ინსტიტუტის შემოღების თაობაზე. ხელშეკ- 

რულების ტექსტს მიღმა არსებულ ამ ნაბიჯს შემდგომი სამართლებრივი მოქმე- 

დებების ჩამოყალიბების თაობაზე ეროვნული სასამართლოების წრეში წინააღ- 

მდეგობა ხვდებოდა, თუმცა, საბოლოოდ, იგი მაინც მიღებულ იქნა (მაგ., გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 75, 223). ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მართლმსაჯულების ფესვები ჯერ კიდევ 

მე-20 საუკუნის სამოცდაათიან წლებში უნდა ვეძებოთ (ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 17.12.1970, C-33/ 70, „50# 5#C6“; ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.1.1982, საქმე: C-8/81, „80CMCL“). 

არაიმპლემენტირებულ დირექტივას უშუალო მოქმედება შეიძლება მიენიჭოს მარ- 

თლმსაჯულებისა და ხელისუფლების გადაწყვეტილებით. 

მაშინაც კი, როდესაც უშუალოდ მოქმედი დირექტივის დოგმატიკის ბევრი ნაწილი 

უკვე უნდა მოქმედებდეს, შემდგომი განვითარება მაინც მიმდინარეობს. აქ უნდა გან- 

ვასხვავოთ შემდეგი წინაპირობები: 

(1) იმპლემენტაციის დარღვევა ვადის გასვლის შემდეგ 

დირექტივების უშუალო მოქმედების წინაპირობაა (ინგლ.: „ძI”6CL CII0CL“), რომ წევრ- 

მა სახელმწიფომ, რომელსაც ევალებოდა იმპლემენტაცია, სახელმწიფოებრივ სამარ- 

თალში ვადის გასვლამდე არ შექმნა დირექტივის მოთხოვნების შესაბამისი სამართ- 

ლებრივი გარემო. კონკრეტულ შემთხვევებში დირექტივას შესაძლებელია ჰქონდეს 

წინმსწრები მოქმედების ძალა. 

(2) შინაარსობრივი წინაპირობები 

დირექტივის თითოეული მოთხოვნა (განსაზღვრება) შინაარსობრივად ისე კონკრე- 

ტულად არ არის ჩამოყალიბებული, რომ იგი (უშუალოდ მოქმედი ჩანაწერის სახით) 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში იმპლემენტაციის გარეშე იქნეს გამოყენებული. დი- 

რექტივის მოთხოვნები ნათლად და ზუსტად უნდა იყოს ფორმულირებული, ამას- 

თან, იგი არ უნდა იყოს პირობადადებული და ჰქონდეს უშუალო მოქმედების ძალა 

ყოველგვარი დამატებითი სამართლებრივი ფორმულირებების გარეშე (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.2.1986, 723, C-152/84, „M2+5ჩმI1”). 

დირექტივა უპირობობის კრიტერიუმს აკმაყოფილებს მაშინ, როდესაც წევრი სახელ- 

მწიფო უკანასკნელი ბენეფიციარი პირის წინაშე ვალდებულია, იმოქმედოს ან თავი 

შეიკავოს მოქმედებისაგან, მისთვის ამგვარი მოქმედების თაობაზე არჩევანის თავი- 

სუფლების მინიჭების გარეშე. ამდენად, ნაკლებად გასათვალისწინებელია, რომ შემ- 

დგომი გადაწყვეტილების მიმღებები გადაწყვეტილების მიღების ამ სახის პროცესში 

იყვნენ ჩართულები; ასევე, ნაკლებად წარმოსადგენია, რომ გადაწყვეტილების მიმღე- 

ბი სხვა პირები მსგავსი დისკრეციით ჩართულები იყვნენ. 

შინაარსობრივი განსაზღვრულობის შეფასებისას მართლმსაჯულებაში ერთმანეთის- 

გან განასხვავებენ განსაზღვრულობის კრიტერიუმებს მოთხოვნის უფლების მფლო- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

ბელს, მოთხოვნის შინაარსსა და მოთხოვნის ადრესატს შორის. დირექტივა უნდა იყოს 

საკმარისად ცხადი იმის თაობაზე, თუ ვინ უნდა ისარგებლოს მისი მოთხოვნებით. მან 

ნათლად უნდა გამოკვეთოს, რა ვალდებულებების შესრულება ეკისრება ადრესატს. 

ბოლოს, აუცილებელია, რომ დირექტივების განსაზღვრებები ცალსახად ადგენდეს, 
ვის შეიძლება დაეკისროს მოთხოვნის შესრულება. აქ გამორჩენილია შემთხვევა, 

როდესაც დირექტივა სახელმწიფოს გადაანდობს, გადაწყვიტოს, სურს მას საერთოდ 

კომპენსაციის გადახდა, თუ ფონდის ან სადაზღვევოს სახით გამოსავლს არჩევს (იხ. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.11.1991, 5357, C-6/90 

სიძ C-9/90, „წიგიC0VICჩ“). ზოგადად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო აღნიშნულ კრიტერიუმებს საკმაოდ გულუხვად იყენებს. 

(3) სტრუქტურული წინაპირობები 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, ფუნქციური და სამართლებ- 106 

რივი სახელმწიფოს პრინციპებიდან გამომდინარე, დასაწყისიდანვე განასხვავებს 

სხვადასხვა კონსტელაციას დირექტივის უშუალო გამოყენების თაობაზე: 

დირექტივის მოთხოვნას „ობიექტურად უშუალო მოქმედება“ შეიძლება ჰქონდეს იმ 107 

თვალსაზრისით, რომ იგი წევრი სახელმწიფოს ხელისუფალს ან სასამართლოს ავალ- 

დებულებს, მიიღოს ისეთი გადაწყვეტილება, რომელიც ეროვნული სამართლით არ 

არის გათვალისწინებული. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 

დირექტივის უშუალო გამოყენების ამგვარი ფორმა ერთ-ერთ შემთხვევაში განავითა- 

რა, როდესაც საქმე ეხებოდა გარემოზე ზემოქმედების შეფასების იმპლემენტაციის სა- 

ვალდებულოობას: ერთ-ერთ წევრ სახელმწიფოში, რომელშიც დირექტივით დადგე- 

ნილი იმპლემენტაციის ვალდებულება არასწორად განხორციელდა, ხელისუფლებას 

დაეკისრა ვალდებულება, აღესრულებინა დირექტივა უშუალოდ მოქმედების პრინცი- 

პის საფუძველზე (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11.8.1995, 

I-2189, საქმე; C-431/92, „CI0ჩMIიL76იხVყიძ0“). იგივე წესი მოქმედებს იმ შემთხვევა- 

შიც, როდესაც დირექტივა ითვალისწინებს ტენდერის გამოცხადების შესახებ ჩანა- 

წერს, განსხვავებით ეროვნული სამართლებრივი სივრცისაგან. ამ ტიპის „ობიექტუ- 

რი” მოქმედება ძალაშია მაშინაც, როდესაც იგი კერძო პირებს არაპირდაპირ ეხება. 

თვალსაჩინოა, რომ განზრახვის მატარებლებს, რომელთა განზრახვაც დირექტივის 

უშუალო მოქმედების მიხედვით გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ფარგლებში მოწ- 

მდება, დირექტივის დატვირთვა შეეხება. თუმცა არავითარი საფუძველი არ არსებობს 

არასწორი იმპლემენტაციისადმი კანონიერი ნდობის გამო მისი დაცვისა. დატვირთ- 

ვის მოქმედება, რომელიც კერძო პირებისათვის წარმოიშობა, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ შიდასახელმწიფოებრივი კანონიერი ნდობის 

დამკვიდრების მიზნით გამართლებულია (VIIII6ი ჩ,იძტიიოო0ი) (ევროპული კაეში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 7.1.2004, საქმე: C-201/02, „VVCII5“). 

დირექტივების „ობიექტური უშუალო მოქმედება“ შესაბამის სიტუაციებში კერძო პი- 

რებმაც შეიძლება მოითხოვონ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლომ ადრეც დაადგინა, რომ ტექნიკური ჩანაწერები, რომლებიც ევროპის ეკონომიკუ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

რი გაერთიანების 1983/189/ დირექტივის დებულებების საწინააღმდეგოდ კომისიას 

არ შეატყობინეს, არ უნდა იქნეს გამოყენებული. კონკურენციის უმოქმედობის პროცეს- 

ში საკითხის შეფასებისას მოქმედებდა თუ არა მეწარმე კონკურენციის შესაბამისად 

(და იმავდროულად კანონიერად), ამ გაგებით გამოუსადეგარი ტექნიკური ნორმა არ 

შეიძლება იქნეს გამოყენებული (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 30.4.1996, C-194/94, „CI# 56CსIILV Iისიწივხიივ!“). კერძოსამართლებრივ 

დავაშიც, შეესაბამება თუ არა საქონელი სამართლებრივ მოთხოვნებს, აღნიშნული 

აკრძალვა ტვირთად სწორედ კერძო პირებს აწევთ (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 26.9.2000, C-443/98, „ყი!I6VC+ IL8II8“). 

როგორც წესი, მოქალაქე სახელმწიფოს პირისპირ ეყრდნობა დირექტივების დე- 

ბულებებს. აქ არ გვხვდება რაიმე სახის სირთულე: დირექტივების დებულებები, რომ- 

ლებიც აფუძნებენ სუბიექტურ-საჯარო უფლებებს კერძო პირებისათვის, აქვთ უშუალო 

მოქმედების ძალა „დაზარალებული“ პირების სასარგებლოდ. წევრი სახელმწიფოს 

ხელისუფლებებს ევალებათ, ცალკეული პირების შესაბამისი უფლებები „6X 0,ჩCI0ი“ 

გაითვალისწინონ და არ გამოიყენონ წინააღმდეგობაში მყოფი ეროვნული სამართა- 

ლი, მაშინაც კი, როდესაც საქმე ეხება ნორმატიულ აქტებს (მაგ., ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.4.1979, C-148/78, „ჩგLVI“). ამ კონტექსტში, სა- 

ხელმწიფოს ცნება ფართოდ უნდა გავიგოთ: იგი მოიცავს არა მხოლოდ სახელმწიფოს 

ვიწრო გაგებით, არამედ ასევე საჯარო ძალაუფლების მატარებლებსაც. ეგროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ეყრდნობა იმ მსჯელობას, რომ თავად 

კერძო საზოგადოებებიც კი, რომლებიც საჯარო კონტროლის ქვეშ არიან, შეიძლება 

იყვნენ უშუალოდ მოქმედი დირექტივების ადრესატები (ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 26.2.1986, C-152/84, „M3(ი<ჩმII“; ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.7.1990, C-188/89, „ჩი§5L6L"). 

პირიქით, წევრი სახელმწიფო მოქალაქის წინააღმდეგ არ შეიძლება დაეყრდნოს 

დირექტივის დებულებებს. დირექტივა, რომელიც, მიუხედავად იმპლემენტირების 

თვალსაზრისით ხარვეზებისა, წევრი სახელმწიფოების მიმართ მოქმედებს, არ უნდა 

წარმოშობდეს ვალდებულებებს ინდივიდების მისამართით. სახელმწიფოს არ შეუძ- 

ლია, დაეყრდნოს დირექტივის დებულებებს საკუთარი მოქალაქეების საზიანოდ (მაგ.: 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.10.1987, საქმე: C-80/86, 

„MიIნIიძის!5 Mყო0რძხი“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

3.5.2005, C-387/02, „89+IVყ5C0LIL”); უფრო მეტიც, მან დირექტივების შესაბამისი სა- 

მართლებრივი მოცემულობა უნდა შექმნას ეროვნულ სამართალში. 

ძალიან საკამათოა და ბოლომდე გარკვეული არ არის საკითხი, თუ რამდენად შეიძ- 

ლება დაეყრდნონ მოქალაქეები უშუალოდ დირექტივის დებულებებს ჰორიზონტალურ 

ურთიერთობებში („დირექტივების პორიზონტალური მოქმედება“). კარგი არგუმენტე- 

ბი არსებობს დირექტივების ჰორიზონტალური მოქმედების სასარგებლოდ (ცალკეულ 

პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესება; ერთიანი მოქმედების განმტ- 

კიცება). გენერალური ადვოკატების წრეში, ძირითადად, მოითხოვება უშუალო ჰორი- 

ზონტალურ მოქმედებაზე გადასვლა. ამის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს ის გარემო- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

ება, რომ ცალკეული პირები იტვირთებიან არა მხოლოდ იმის შეფასებით, დაარღვია 

თუ არა წევრმა სახელმწიფომ იმპლემენტაციის ვალდებულება, არამედ იმითაც, რომ 

მან უნდა შეამოწმოს, დირექტივის დადგენილება შინაარსობრივად არის თუ არა უშუ- 

ალოდ გამოყენებაუნარიანი, რაც სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებს ნაკლე- 

ბად შეესაბამება. ამიტომაც სასამართლომ „დორის“ გადაწყვეტილებაში უარი თქვა 

ჰორიზონტალურ მოქმედებაზე (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 14.7,1994, C-91/92, „00M“), „მანგოლდის“ გადაწყვეტილებაში გარკვეული 

უზუსტობების შემდეგ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ (ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.1.2010, C-555/07, „M0C0Mძ6- 

V0CI“), როგორც ჩანს, გადაწყვიტა, შეენარჩუნებინა „დორის“ საქმეში მიღებული სტან- 

დარტი. ამ გადაწყვეტილებაში იგი მიმართავს არა დირექტივების დებულებებს ჰორი- 

ზონტალურ ურთიერთობებში, არამედ ეყრდნობა ზოგადსამართლებრივ პრინციპებს 

და – დირექტივის საგნობრივი გარანტიის ფარგლებში – მოქმედებაში მოჰყავს ისინი. 

ამჟამად შეინიშნება გადაწყვეტილებები, რომლებშიც კერძო პირების მიმართ არას- 

წორად იმპლემენტირებული დირექტივის უშუალო გავლენა გამართლებულია (ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.4.2007, C-356/05, „წ8I%II“; 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24.1.2012, C-282/10, 

„ხიოIძს6C7”). პრაქტიკაში იკარგება ზღვარი წევრი სახელმწიფოს სამართლის ფარგ- 

ლებში დირექტივის შესაბამის განმარტებასა და არსებითად დაუშვებელი დირექტივის 

ჰორიზონტალურ ურთიერთობებში გამოყენებას შორის. 

დ) გადაწყვეტილება 

ლიტერატურა: ##MI6/#6IძC/, 0I6 ნის5CჩიIძყიმ Iთ ნVCV, 19680; ICILი6ი, L2 ძრCI5I0ი ძვო5 I3 C6წ, 

სC 1971, 113 589; /ცოM6/, 09%. V6IVმICსიძ53ML Iთ ძისსCიტი სიძ M3ი20515Cჩხი ჩM6CML სიძ ძI6 

ნისხიხიIძსიძ Iთ ჩ6CიL ძი. ნციი, 1990; C(68V05, 166 MვLVI6 გიძ 8ზIიძიი 6I%CL 0! 06CI50ი5 

ყსიძრ/ IL. 189 ნC, ნL8CV 1996, 75; 80C(6), CI6 ნი5CჩCIძსი0 ძი+ ნC, 1998; ჩ6ჩ, 0I6 პი”0CჩL- 

ხპ/6 ნიLაCჩიIძსიძ ო3პCხ #IVC. 230 #ხ5. 4 ნ6CV, 226MV8 2000, 331; M3ძ6-, CსI6 §'გგ:რიძ6იCჩL6LC 

ნილდიხიIძსიძ9 3I5 5სიწ/მიპხიიბ!0 LMპიძIსიძ5Mიი, ნიჩ 2001, 661; 835L ლისიძხიძოჩი ძი, Mკიძ- 

Iყიძ5წიწოტი ძი! ნს, 2006. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლის მე-4 

პუნქტის თანახმად, გადაწყვეტილება (2009 წლამდე – ვიწროდ განმარტებული გა- 

დაწყვეტილება) წარმოადგენს კავშირის მეორეული სამართლის სამართლებრივ 

აქტს, რომელიც ცალკეული ურთიერთობის მოწესრიგებას ემსახურება. გადაწყვე- 

ტილება სრულად სავალდებულოა მათთვის, რომლებსაც იგი მიემართება. ამასთან, 

იგი შეიძლება ეხებოდეს როგორც ცალკეულ პირებს, ისე წევრ სახელმწიფოებსაც. 

პრაქტიკაში, გადაწყვეტილებებში, უპირველეს ყოვლისა, საქმე ეხება აღმასრულე- 

ბელ საქმიანობას. დამაფიქრებელია მეწარმეთა წინააღმდეგ მიმართული კომისიის 

გადაწყვეტილებები კარტელური შეთანხმების ბათილობის დასამტკიცებლად ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 101-ე მუხლის საფუძველზე 

ფულადი ჯარიმის დაკისრებით. კავშირის პრაქტიკაში გადაწყვეტილება ერთ-ერთი 

არაორდინარულად მნიშვნელოვანი და ხშირად გამოყენებადი სამართლებრივი ინ- 

სტრუმენტია. 
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მე-3 ნაწილი, ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ვინაიდან გადაწყვეტილებების გასაჩივრება არა მხოლოდ ნევრ სახელმწიფოებს, არამედ, ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, ევ- 

როპულ იურისდიქციაში მყოფ ფიზიკურ და იურიდიულ პირებსაც შეუძლიათ, რომლებსაც თავად ეს 
გადაწყვეტილება ეხება, პრაქტიკაში დიდ როლს ასრულებს საკითხი, როგორ შეიძლება გავმიჯნოთ 

ნამდვილი გადაწყვეტილება უბრალო მოსამზადებელი განცხადებისაგან: მოსამზადებელი განცხა– 

დებისგან, შიდასამსახურებრივი ღონისძიებებისგან გადაწყვეტილება განსხვავდება გარეთ მიმარ- 

თული, სამართალშემოქმედებითი ქმედებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

4.2.1959, C-17/57, „M0I9/90ხ6 86ჩ0(ძC”, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

27.3.1980,C-133/79, „5სCიორ06X/Mითო15510ი“). 

დირექტივისგან გადაწყვეტილება განსხვავდება იმით, რომ გადაწყვეტილება მიემართება არა გა- 

ნუსაზღვრელი რაოდენობის ადრესატებს, არამედ ცალკეულ პირს, პირებს ან, სულ მცირე, გამოცე- 

მის დროისათვის ჩამოყალიბებულ ჯგუფს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

1.7.1965, C-106 ს. 107/63, -I60IC-“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

13.5.1971, C-41-44/70, „ჩისIL CიონმიV”). გაბატონებულია მატერიალური და არაფორმალური 

მიდგომის მეთოდები. ფორმალურად დადგენილების მსგავსი სამართლებრივი აქტები შინაარსობრი- 

ვად შეიძლება წარმოადგენდნენ გადაწყვეტილებებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 29.3.1979, 1185, C-113/77, „MV9CII396L”). სამართლებრივი აქტების შემოწმებისას საქმე 

უნდა გვქონდეს ცალსახად ან დადგენილებასთან, ან გადაწყვეტილებასთან; „ორმაგი მოქმედების“ ან 

„ჰიბრიდული სტრუქტურის” სამართლებრივი აქტები მიუღებელია. 

სამართლებრივი აქტის სამართლებრივი ბუნების შესახებ საკითხმა დაკარგა მნიშვნელობა იმით, რომ 

ევროპულმა მართლმსაჯულების სასამართლომ – ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 263-ე მუხლთან ერთობლიობაში – არაპრივილეგირებული მოსარჩელის სარჩელის 

დასაშვებობის შემოწმებისას ბოლოს უნდა შეამოწმოს ასევე, არის თუ არა მოსარჩელე გადაწყვეტი- 

ლების ადრესატი და სახეზეა თუ არა „უშუალო და ინდივიდუალური შემხებლობა”, 

აა) გადაწყვეტილების გამომცემი ორგანო 

გადაწყვეტილებებს გამოსცემს საბჭო ან კომისია (გამონაკლისის სახით დელეგირე- 

ბისას გადაწყვეტილების გამოცემა შეუძლია ასევე კომისიის წევრსაც). გადაწყვეტი- 

ლების გამომცემი „ტიპური“ ორგანო არის კომისია, როგორც ინსტანცია, რომლის 

პასუხისმგებლობაცაა კავშირის სამართლის აღსრულება. 

ბბ) გადაწყვეტილების ადრესატები 

გადაწყვეტილების ადრესატები შეიძლება იყვნენ ფიზიკური და იურიდიული პირები, 

ასევე ერთი ან რამდენიმე წევრი სახელმწიფო. ცალკეული პირების შემთხვევაში 

ფორმალურ ადრესატებთან ერთად არაპირდაპირ, მაგრამ უშუალოდ და ინდივიდუ- 

ალურად ადრესატები შეიძლება ასევე იყვნენ მესამე პირებიც, თუკი სამართლებრივი 

შედეგები მათ უფლებრივ მდგომარეობაზე აისახება („მატერიალური ადრესატები“), 

რომლებსაც, თავის მხრივ, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 263-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, სამართლებრივი დაცვის უფლება აქვთ 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 2.2.1988, 67, 68 სიძ 70/85, 

„ნიდერლანდი/კომისია“). გადაწყვეტილებაც, რომლითაც პროცესი არ წარიმართება, 

ასევე შეიძლება გასაჩივრდეს. როგორც გარეგანი მართვის ინსტრუმენტი, გადაწყვე- 

ტილება არ შეიძლება იყოს ადრესატების გარეშე. მესამე პირებზე გადაწყვეტილების 

სავალდებულოობა არ ვრცელდება (14.4.2011, C-327/09, „M6ი5Cჩ სიძ M3ხVV“). 
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§9, ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

გგ) გადაწყვეტილების სამართლებრივი გავლენა 

გარეგანი მართვის გადაწყვეტილების სამართლებრივი გავლენისათვის დამახასი- 

ათებელია, რომ იგი სრულად სავალდებულოა მისი ადრესატებისათვის (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). 

გადაწყვეტილებას არ აქვს მიზნის სავალდებულოობა, რომლითაც გამოირჩევა დად- 

გენილება. დადგენილებისგან განსხვავებით, იგი უფრო შეზღუდულია და არ აქვს სა- 

ყოველთაო და უშალო მოქმედება თითოეულ წევრ სახელმწიფოში, არამედ მხოლოდ 

ინდივიდუალიზებულ უშუალო ადრესატებს მიემართება. კერძო პირებზე მიმართუ- 

ლი, მათთვის სავალდებულო გადაწყვეტილება, ამ კუთხით, შეიძლება შევადაროთ 

გერმანული სამართლის ადმინისტრაციულ აქტს. წევრ სახელმწიფოებზე მიმართუ- 

ლი გადაწყვეტილებები (მაგ., სახელმწიფო დახმარების კონტროლი ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 108-ე მუხლის მიხედვით), მართა- 

ლია, შეეხება კონკრეტულ ქმედებებს, თუმცა აღსრულების საჭიროებიდან გამომდინა- 

რე, შეიცავენ „დირექტივების მსგავს“ ნორმატიულ ელემენტებს. 

გარდა ამისა, გამონაკლის შემთხვევებში უშუალო სამართლებრივი გავლენა ცალკეული პირების 

მიმართ წევრ სახელმწიფოებში დირექტივების მსგავსად გადაწყვეტილებებსაც შეიძლება ჰქონდეთ 

(გადაწყვეტილებიდან – ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 6.10.1970, 9/70, 

„Lგხ6იი!ხიი!9”). ცალკეულ პირებს აქვთ უფლებამოსილება, დაეყრდნონ მსგავს გადაწყვეტილებებს 

შიდაეროვნულ დაწესებულებებსა და სასამართლოებში. 

დდ) ფორმალური მხარე 

გადაწყვეტილებები, ისევე როგორც დირექტივები, ევროპული კაეშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 297-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ძალაში შედის 

ადრესატებისათვის მათი გაცნობის (წერილობითი) მომენტიდან. მისი სივრცითი მოქ- 

მედების ფარგლები ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ადრესატების მიხედვით განი- 

საზღვრება. გადაწყვეტილებები, რომლებიც კერძო სამართლის პირებს მიემართებიან 

და გადახდის ვალდებულების დაკისრებას ითვალისწინებენ, ექვემდებარება აღს- 

რულებას (იძულებით აღსრულებასთან დაკავშირებით იხ. ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 299-ე მუხლი). დამატებითი განსაზღვრებები 

(ვადები, პირობები, მოთხოვნები, გამოთხოვის შესახებ დათქმა და ა.შ.) ევროპული 

სამართლის მიხედვით დასაშვებია. 

ე) რეკომენდაციები და დასკვნები 

ლიტერატურა: Mიივიძ, L95 I6-ლ0ოომგიძვსი0ი5, I05 I6501VL0ი5 6LI05 2VI5 ძს ძ/0I' CიოთოსიმსLმ!6, 

C06 1970, 623; ტ#ისII, 1ი6 L602! 5L8+V5 0! ჩიCითონიძპხიიდ, ნL86V 1990, 318; 23ჩIხისCMიტ. 

ხI6 ნოტიწლიIსი9 (თ წVVCV, |8!. 1993, 345. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლის მე-5 

პუნქტი, სავალდებულო სამართლებრივ აქტებთან ერთად (დადგენილება, დირექტი- 

ვა, გადაწყვეტილება), ასევე იცნობს არასავალდებულო სამართლებრივ ინსტრუ- 

მენტებს, როგორებიცაა რეკომენდაციები და დასკვნები (შეად., ასევე, ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 292-ე მუხლი). რეკომენდა- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ციებსა და წინადადებებს შორის განსხვავება უმნიშვნელოა. რეკომენდაცია, ზოგადად, 

უფლებამოსილი ორგანოს საკუთარი ინიციატივით გამოიცემა, ხოლო დასკვნები არის 

საპასუხო რეაქცია კავშირის სხვა ორგანოსა თუ წევრი სახელმწიფოს ქმედებაზე. რე- 

კომენდაციები და დასკვნები პრაქტიკაში ხშირად გამოყენებადი და, ასევე, მათი 

არასავალდებულო ხასიათიდან გამომდინარე, ხშირად გამოყენებადი სამართლებ- 

რივი ინსტრუმენტებია. 

აა) რეკომენდაციებისა და დასკვნების გამოცემა 

რეკომენდაციებსა და დასკვნებს გამოსცემს, ნაწილობრივ, საბჭო და პარლამენ- 

ტი ერთობლივად, თუმცა, პირველ რიგში, ისინი გამოიცემა საბჭოსა და კომისიის 

მიერ, ამასთან, თითოეულს ცალ-ცალკე აქვს ეს უფლებამოსილება. კომისიის უფ- 

ლებამოსილება, გამოსცეს რეკომენდაციები, უპირატესია. მისი საყოველთაო როლის 

გათვალისწინებით, როგორც „ხელშეკრულების მამოძრავებელი და მკვებავი ძალი- 

სა“, ევროპული კავშირის ხელშეკრულების მე-17 მუხლი მიაკუთვნებს მას საყოველ- 

თაო ამოცანას, ხელშეკრულების ფარგლებში გამოსცეს რეკომენდაციები და დასკვ- 

ნები არა მხოლოდ აშკარა მითითებების შემთხვევაში, არამედ მაშინაც, თუ იგი ამას 

საჭიროდ მიიჩნევს. კომისიის რეკომენდაციები უნდა განვასხვავოთ აღსრულების 

პროცესში კომისიის სისტემატიზებული საინიციატივო უფლებამოსილებებისაგან. 

საბჭოსაც შედარებით ფართო სარეკომენდაციო უფლებამოსილება აქვს (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 292-ე მუხლის 1-ლი წინადადე- 

ბა), რაც შეესაბამება აქამდე არსებულ პრაქტიკას: საბჭოს, ძირითადად, გარდა მისი 

გამოკვეთილი სარეკომენდაციო კომპეტენციისა, მიიჩნევენ უფლებამოსილ ორგანოდ 

ყველგან, სადაც მისი სამოქმედო კომპეტენციაა, ჰქონდეს სამართლებრივად არამ- 

ბოჭავი პოზიციები. ამგვარ შემთხვევებში საბჭო ხანდახან გადაერთვება ხოლმე ისეთ 

სამართლებრივ აქტებზე, როგორებიცაა „გადაწყვეტილებები“ (არასავალდებულო 

ძალის მქონე გადაწყვეტილებები), რაც საგნობრივად ნაკლებად თუ ცვლის რამეს. 

მარტივი კონტროლის მექანიზმებისგან განსხვავება ხშირად ძნელია. 

ევროჰული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლი არ ეყრდნობა მხო- 

ლოდ საბჭოსა და კომისიის რეკომენდაციებსა და დასკვნებს. მნიშვნელოვან დასკვნებს ქმნიან ასევე: 

ევროპული პარლამენტი, ეკონომიკური და სოციალური კომიტეტი და რეგიონების კომიტეტი, 

უპირველეს ყოვლისა, საკანონმდებლო საქმიანობის პროცესში მათი ჩართულობიდან გამომდინარე. 

ბბ) სამართლებრივი ბუნება 

რეკომენდაციები და დასკვნები ევროპული კავშირის ორგანოების ოფიციალური განც- 

ხადებებია, რომელთაც არ აქვთ სავალდებულო ხასიათი, თუმცა აქვთ სამართლებრი- 

ვი შედეგები. ევროპული საბჭოს, ევროკომისიის, ასევე ევროპარლამენტის შეხედულე- 

ბები ხშირად არის მრავალსაფეხურიანი პროცესის აუცილებელი შემადგენელი ნაწი- 

ლები. მათ გარეშე აღნიშნული პროცესი სამართლებრივად ხარვეზიანი იქნებოდა. ეს 

ეხება, მაგალითად, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

258-ე მუხლის მიხედვით, ევროკომისიის დასაბუთებულ დასკვნას, როგორც ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში გასაჩივრების წინაპირობას, ასევე 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

ევროპული კავშირის საბჭოს შეხედულებებს ევროპული კავშირის ხელშეკრულების 

48-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად ხელშეკრულების ცვლილებისას და ევროპარლა- 

მენტის შეხედულებას საკანონმდებლო პროცესის მიმდინარეობისას. სასამართლომ 

თავის პრეცედენტულ გადაწყვეტილებებში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 4.2.1982, C-828/79, „#”ძვო/კომისია“) ეს უკანასკნელი განმარტა 

შესაბამისი სამართლებრივი აქტების კანონიერ ძალაში შესვლისათვის აუცილებელ 

ფორმალურ წინაპირობად. 

ამასთან, რეკომენდაციები და დასკვნები შეიძლება შეიცავდეს კონკრეტული საკით– 

ხების გარკვეულ შეფასებებს. თუ ამგვარი ოფიციალური შეფასებებიდან გამომდი- 

ნარეობს განსაზღვრული ეკონომიკური ღონისძიებების შესახებ რეკომენდაცია, კანო- 

ნიერი ნდობის, როგორც ევროპული კავშირის სამართლის ზოგადი სამართლებრივი 

პრინციპის, საფუძველზე ევროპულ კავშირს შესაძლოა, დაეკისროს პასუხისმგებლობა 

ამგვარი შეხედულებებისთვის, მათ შორის, ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების სა- 

ხითაც. 

გგ) ადრესატები 

რეკომენდაციები და დასკვნები, მათი ადრესატების თვალსაზრისითაც, მოქნილად 

ხელშესახები სამართლებრივი აქტებია. ხშირად ისინი მიემართებიან წევრ სახელმ- 

წიფოებს, როგორც, მაგალითად, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 156-ე მუხლის თანახმად, სოციალური პოლიტიკის სფეროში. თუმცა 

ასევე დასაფიქრებელია რეკომენდაციების მოქმედების საკითხი კერძო პირებისა და 

საწარმოების მიმართ. ევროპარლამენტის და ეკონომიკისა და სოციალური კომიტე- 

ტის შეხედულებების ადრესატები ევროპული კავშირის კანონშემოქმედებით პროცესში 

არიან ევროპული კავშირის სხვა ორგანოები (საბჭო, კომისია). 

ვ) მართვის მსუბუქი ფორმები 

ლიტერატურა: C6ხC/, Vიი ძ6CI M0ოV06(06ი75L-8L09IC ”ს, 0ჩ6ირი M6(ი0ძ6 ძი M00(ძი16/ყიძ, 

2002; M6/L6ი-MX0Cჩ, 806CხL50L72სიძ სიძ ჩ0CჩLნხი!CIი!ძსიძ Iი ნსI0ჩ8მ, 2003; /0/0ი5 (+L(59.), 0ი6ი 

Mიხიიძ 0! C00IძIიგხიი, 2003; CI06იიძთ/M6C, Cჩგილბი სიძ MI5I+6ი ძი, „0წ რიდლი M0ხი0ძი ძი M0- 

0ძIიICიყსიძ“, C#0-86(ი/თ 500LII9-ML 02/2004; 51:6IX6ი5, ჩიეხIფო0 ძ05 ნსI/003!5Cჩ6ი V6-VგIწსიძ5- 
VCI(L-05 იმCჩ ძირით VCIL-20 7ს” ცისიძსი9 6Iი6. ნს“008I5Cხნიი C6ორ)ი5Cნ02M სიძ ძიო V6რ2020 

სხი. 6Iი6 V6-წ855სიც 0. ნსიხხ8გ, ნს2V/ 2005, 299; L8 ჩ053, L8 ო6-ხM0ძ6 0სV0IL9 ძი CიიწძIივსიი 

ძგი5 |6 5#5ხბი6 |)|სIძIისი CითოსივმსსმI(6, 2007; //6Cჩ50L6,, 6I6 0L6ი6 M00(ძIიI6იკყი9 Iი ძ6- 

წყ: 805'8იძ5მყ/ივჩორ, ჩიიხI)იორ სიძ ჩიოი6MIIV6ი, 2007; 7ჩ0ი125, 0I6 მIიძყიძ5VIIMყიძ0 V0ი 

MICიIIსიძნი, მიLგიისოვCხსიძინი სიძ L6IVIიIტი ძი. ნC-Mიოიო§510ი, ნს 2009, 423; 5CჩV/2+20, 

50% LგVI (თი ჩიCჩLძი, ნს/008I5Cჩ0ი სიI0ი, ნსჩ 2011, 3; Mიპსჩ, ნVს/008!5Cჩ65 50ჩ I3VV 815 C606ი- 

§ხმიძ ძი5 Vი0”გხდისაCჩ6CIძსიძ5V6((გჩიტი5, ნაჩ, 2011, 735; MVII6.-6-მ#, 025 „50M L3V“ ძ6. 6ს(0- 

იმგ!5Cჩიი 0”9გი!5პხიირი, წყ 2012, 18; 56იძ6ი, 50 ჩ05L-L6015I8VIVC –სI6ოგMIი0, ნLI 2012, 57; 

V0ი C”86V6ი/L7, MICCIIსიძრი, LCIVIIოI6ი, 5L6IIციყიგჩოტი – 50ჩ I3V/ ძი. ნს) თ! სტიXყიძ5VIIXყიძ, 

წყ2VV 2013, 169; 5:6/3ი, 50M LგV მიძ Lხ6 ნი!ი(C0ო6იL 0! ნს L8V, Iი: |3M36ხ/MიჩიილV (M059.), 

შირ ნიჩ0იICხორიL 0! ნს) L3V გიძ V2IV65, 2017, 200. 

ზემოთ აღწერილი ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

288-ე მუხლით განსაზღვრული მოქმედების ფორმები არის სამართლებრივ-ფორმა- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ლური მოქმედებები. უკვე დიდი ხანია, ევროპული კავშირი აღარ კმაყოფილდება ამ 

ინსტრუმენტებისთვის დამახასიათებელი მართვით შეთავაზებისა და აკრძალვის მეშ- 

ვეობით. ამასობაში მართვის მსუბუქმა ფორმებმა შეიძინა ძალიან დიდი მნიშვნელო- 

ბა. სამართლის მკვლევრებისთვის, რომლებიც, ძირითადად, ორ – „კანონშესაბამის“ 

და „კანონსაწინააღმდეგო“ – კატეგორიას შორის აზროვნებენ, ეს მსუბუქი ფორმები 

მეტწილად არარელევანტურია: შეუსრულებლობა არ იწვევს სამართალდარღვევას, 

ამ ქმედების სასამართლოსმიერი შეფასება გამორიცხულია. ამის საპირისპიროდ, მან, 

ვინც ევროპული კავშირის პოლიტიკური მანდატით არის დაინტერესებული, არ შეიძ- 

ლება, უგულებელყოს კონტროლის აღნიშნული „მსუბუქი“ ფორმები. ეს ასევე ეხება 

საკითხსაც – რამდენად შეიძლება, მივაღწიოთ ამ ინსტრუმენტებისგან სამართლებრივ 

დასვას. (ევროპული კავშირის სასამართლო, 20.5.2010, I-258/06 „C/კომისია“). 

მეცნიერული ლიტერატურისათვის არ არის უცხო კონტროლის მექანიზმების „ჩვეულე- 

ბითი სამართლის“ მსგავსად განზოგადება, რომელიც იწოდება როგორც „50% IგVI”. 

ხშირად საუბრობენ, რომ საქმე გვაქვს ისეთ რეგულაციებთან, რომლებიც მხოლოდ 

ერთი სახის პოლიტიკური („სოციალური“) ქცევის მოლოდინს აფუძნებენ. თუმცა ეს იწ- 

ვევს სამართლებრივ-ნორმატიული კონტროლის ფუნქციის გადაფასებას. მოქმედების 

ფორმებს, რომელთაც ევროპული კავშირი ფორმალური სამართლებრივი ბოჭვის ბა- 

რიერს მიღმა იყენებს (მაგ.: პროგრამა, განცხადება, კომუნიკე, თეთრი წიგნი, მწვანე 

წიგნი, დასკვნა, შეთანხმება, გადაწყვეტილება, ძირითადი გადაწყვეტილება, შეთან- 

ხმება და ა,შ.), შეუძლიათ, გამოიწვიონ იმაზე მეტი, ვიდრე მხოლოდ პოლიტიკური და 

ფაქტობრივი კონსენსუსია. სამართლებრივ-ნორმატიული კონტროლის გავლენის 

თანდათანობითი გაგების გათვალისწინებით, ამ ინსტრუმენტებს ასევე მიეწერება სა- 

მართლებრივი ფუნქცია და გავლენა. 

ამდენად, შეიძლება, სივრცითი შეზღუდვიდან გამომდინარე, აღარ გვქონდეს სამართლებრივი კონტ- 
როლის „რბილი” ფორმების შესახებ სრულყოფილი სურათი. ხაზი უნდა გავუსვათ მოქმედების სამ 
სფეროს. 

აა) ხელშეკრულებები 

ხელშეკრულებები წარმოადგენენ „რბილი კონტროლის ფორმას“ იმდენად, რაჩ„იე- 

ნადაც მათი ცალმხრივად დაწესება შეუძლებელია. ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულებაში არის თვალშისაცემი ხარვეზი, კერძოდ, იმ ხელ- 

შეკრულებების შესახებ, რომლებსაც ევროპული კავშირის ორგანოები ინტეგრაციის 

ასოციაციის გარეთ მყოფ სამართალსუბიექტებთან დებენ (ამის თაობაზე იხ. ინტე- 

რინსტიტუციური შეთანხმებების თავში), პასუხისმგებლობისა (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი) და საარ- 

ბიტრაჟო შეთანხმებების (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 272-ე მუხლი) იმპლიციტური განცხადებების თვალსაზრისით, არ მოიპოვება 

რაიმე რეგულაცია. იმავდროულად, საკითხს მიღმაა დარჩენილი ევროპული კავშირის 

ორგანოების უფლებამოსილება, მათი კომპეტენციის ფარგლებში და პირველადი და 

მეორეული სამართლის ამოცანების გათვალისწინებით, დადონ ხელშეკრულებები, 

მაგალითად, შესყიდვების სფეროში, აღნიშნული არის ორგანიზაციების სამართალში 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

საერთაშორისო ორგანიზაციებისათვის მიღებული ფაქტის გამოვლინება, რომ ხელ- 

შეკრულების გაფორმების ინსტრუმენტი (ნაგულისხმევი) კავშირის დონეზე არსებულ 

მოქმედების საშუალებებს განეკუთვნება. ამ მიზნით ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 335-ე მუხლმა შექმნა შესაბამისი ქმედუნარიანობა. 

განვითარებული სახელშეკრულებო სამართალი სულაც არ მოიცავს ხელშეკრულე- 

ბებს. შესაბამისად, პრაქტიკაში გადამისამართება ხდება ეროვნულ სახელშეკრულებო 

სამართალზე. 

ბბ) ღია კოორდინაციის მეთოდები 

ღია კოორდინაციის მეთოდები, ლისაბონის 2000 წლის ევროპული საბჭოდან მო- 

ყოლებული, განეკუთვნება ევროპული კავშირის მოქმედებათა რეპერტუარს. იგი არის 

წევრი სახელმწიფოების პოლიტიკის კოორდინაციის ერთ-ერთი ფორმა, რომლის მეშ- 

ვეობითაც შესაძლებელია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულებაში დადგენილი „მკაცრი” კონტროლის სფეროების მიღმა გავლენის მოხდენა. 

ღია კოორდინაციის მეთოდებში იგულისხმება“სფეროები, რომლებიც, ძირითადად, 

წევრი სახელმწიფოების კომპეტენციას განეკუთვნებიან. აღიარებულია, რომ წევრ 

სახელმწიფოებს შეუძლიათ, ევროპული კავშირის ინსტიტუციებში ერთიან ქცევის წე- 

სებზე მაშინაც კი შეთანხმდნენ, როდესაც აქამდე ევროპული კავშირის არანაირი 

უფლებამოსილება არ არსებობდა, თუმცა სახეზეა „ევროპული მოქმედების საჭირო- 

ება“. მეთოდები ევროპული საქმიანობის ინიციატივის კონტექსტში 90-იან წლებში შე- 

მუშავდა. 2003 წლიდან კი ევროპული კაეშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 153-ე მუხლი ითვალისწინებს სამართლებრივ საფუძველს. წევრი სახელმწიფო- 

ების პოლიტიკის ღია კოორდინაციის მეთოდები ამასობაში განსხვავებულ სფეროებში 

გამოიყენება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 168-ე 

მუხლი: ჯანდაცვის პოლიტიკა, ამავე ხელშეკრულების 173-ე მუხლი: ინდუსტრიის პო- 

ლიტიკა). იგი ინსტრუმენტებად იყენებს არასავალდებულო ძალის მქონე რეკომენდა- 

ციებსა და გაიდლაინებს, რომლებსაც კომისია წევრი სახელმწიფოების მისამართით 

გამოსცემს. მიზანი, რომ ევროპული კავშირი 2010 წლამდე მსოფლიოს მასშტაბით დე- 

დამიწის დინამიკურ ეკონომიკურ სივრცედ ჩამოყალიბებულიყო, ვერ მიიღწა. 

ღია კოორდინაციის მეთოდები ეყრდნობა „ხრიCჩო3”MIიფ“-ის იდეას, ასევე წევრ 

სახელმწიფოებში განსხვავებული რეგულაციების გამოცდილებების შედარებებს, წევ- 

რმა სახელმწიფოებმა ორიენტირი უნდა აიღონ საუკეთესო კონკურენციის მაგალი- 

თებზე, რათა გაუთანაბრდნენ მათ. ღია კოორდინაციის შემთხვევაში საქმე ეხება ერ- 

თობლივი მიზნების განსაზღვრას. შედეგად დგინდება „ერთობლივი ინდიკატორები“, 

რათა შესაძლებელი იყოს შედარება, რომელი პროცესია გამოცდილი და შესაძლებე- 

ლი იყოს იმის დადგენა, რა ნაბიჯები იდგმება საერთო მიზნების მისაღწევად. ამდენად, 

საქმე არ ეხება პოლიტიკურ სტრატეგიებს, არამედ გამაერთიანებელ შედარების 

მასშტაბებს. აღნიშნული განაპირობებს საკვანძო პრიორიტეტების ფორმულირებას. 

აქედან მომდინარეობს წევრი სახელმწიფოების მიერ წარმოდგენილი „ეროვნული 

სტრატეგიის მოხსენებების“ შესახებ საერთო ანალიზი და შეფასება. ანალიზს ასევე 

აკეთებს როგორც კომისია, ასევე საბჭო. მიზანია, წარმატება, რომლის მიღწევაც ღია 
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მე-3 წანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

კოორდინაციის მეთოდების იმპლემენტაციისას იგეგმება, შეცნობადი და შესაფასებე- 

ლი იყოს, რაც შესაძლებელს ხდის, დადგინდეს, „კარგი პრაქტიკისა“ და „ინოვაციური 

კონცეფციის“ თვალსაზრისით, წევრი სახელმწიფოების საერთო ინტერესების გადმო- 

სახედიდან რომელი მეთოდოლოგიაა გამოსადეგი. 

კოორდინაციის ამგვარ სახეობას „ღიას“ უწოდებენ იმიტომ, რომ იგი სამართლებრივად არასავალ- 

დებულო ძალის მქონეა. მხოლოდ ამგვარად არის შესაძლებელი მისი შეზღუდული უფლებამოსილე- 

ბის პრინციპთან შესაბამისობა. 

გგ) თვითრეგულირების დაშვება 

ევროპული კავშირის კონტროლის რეპერტუარში სულ უფრო მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს თვითრეგულირებისა და თანარეგულირების კონცეფცია. თვითრეგუ- 

ლირებისას კომისია დებს შეთანხმებას ინდუსტრიასთან (ქცევის კოდექსი ან ამგვა- 

რი თვითდავალდებულება). შეთანხმება არის „ნებაყოფლობითი“, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ მას არ აქვს სამართლებრივად სავალდებულო ხასიათი. როგორც წესი, ინდუს- 

ტრია მას იყენებს, რათა თავიდან აირიდოს „მკაცრი“ რეგულაციები. თუ ხელშეკრუ- 

ლების მხარე ამ პირობას არ ეთანხმება, როგორც წესი, ამას შედეგად მოჰყვება სა- 

ვალდებულო ძალის მქონე კონტროლის მექანიზმების გამოცემა. 

მაგალითად, ევროპული ავტომობილების მწარმოებელთა ასოციაციის „ქოლგა“ ორგანიზაციამ 1998 

ნელს თანხმობა განუცხადა ევროპულ კომისიას, ახალი გამოშვების მანქანებისათვის C07? აირის გამო- 

ყოფა 2008 წლის ბოლომდე საშუალოდ კილომეტრზე 140 გრამამდე შეემცირებინა. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ეს მიზანი არ შესრულებულა. შესაბამისად, გამოიცა დადგენილება (დადგენილება 443/2009, 

ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2009, L 140/1). 

თანარეგულირებისას კერძო მხარეს კანონმდებლობით განესაზღვრება კონკრეტუ- 

ლი მიზანი. აღსრულება შედეგად იწვევს, ისევე როგორც თვითრეგულირებისას, მხა- 

რის თანხმობას. რეგულირების ამ ფორმებს ენიჭებათ უპირატესობა, ვინაიდან იგი 

თავიდან გვაცილებს ხანგრძლივ ევროპული კავშირის საკანონმდებლო საქმიანობის 

პროცესს. ისინი ადრესატებს აძლევენ შესაძლებლობას, იარონ ეფექტიანი გზით, რაც 

შეესაბამება სუბსიდიარობის პრინციპს. მიზნის ფორმულირების მომენტიდან ინდუს- 

ტრია მუშაობს კვალიფიციურად, კრიტიკოსები მიუთითებენ დემოკრატიულობის ნაკ- 

ლებობაზე. ამ გზით ხდება ინდუსტრიისათვის ლოიალური გამოსავლისათვის უპირა- 

ტესობის მინიჭება. 

2, გარე კონტროლი ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის 

სფეროში 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების პოლიტიკურ სფეროებში გამოიყენება 

დამოუკიდებელი მოქმედების ინსტრუმენტები. გადაწყვეტილების მიღების პროცესი, 

რომელიც მისი გამოცემით გვირგვინდება, არ არის იმდენად გათაგისებული, რო- 

გორც ეს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების სფეროში 

გვხვდება. ამასთან, ინსტრუმენტების მოქმედების სპეციფიკა მნიშვნელოვნად განსხვა- 

ვებულია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხ- 

ლით დადგენილი სტანდარტისაგან. 

194



§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 

  

კავშირის ხელშეკრულებამ (1992, 1997) ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის და 

პოლიციისა და მართლმსაჯულების სფეროში თანამშრომლობის (6|2) სფეროში მბოჭავი მოქმედების 

ფორმები დამოუკიდებელი მოქმედების ფორმებით განავრცო. პოლიციისა და მართლმსაჯულების 

სფეროში თანამშრომლობის დებულებებმა ამასობაში ხელშეკრულებაში გადაინაცვლა და ითვალის- 

წინებს სუპრაეროვნულ კანონმდებლობას. 

ევროპული კავშირის კანონშემოქმედებითი საქმიანობის კომპეტენცია, გამოსცეს რე- 

გულაციები, დირექტივები და გადაწყვეტილებები, არ ვრცელდება ერთიანი საგარეო 

და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროზე. აქ გათვალისწინებული სამართლებრივი 

აქტები მიემართებიან წევრ სახელმწიფოებს და კავშირის მოქალაქეებისათვის არ 

იწვევენ უშუალო სამართლებრივ შედეგებს. ამდენად, ეს პოლიტიკური სფერო ასრუ- 

ლებს განსაკუთრებულ როლს. პარლამენტისა და კომისიის განსაკუთრებული როლი 

აქ მნიშვნელოვნად განსხვავდება ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულებაში არსებული მოცემულობისაგან. უფრო მეტიც, ევროპული კავში- 

რის სფეროში შექმნილი სამართლის სუპრაეროვწულობის ხარისხი ჯერ კიდევ 

დაბალია: თუმცა ამ სამართალს შეუძლია, პრეტენზია განაცხადოს მისი შიდასახელმ- 

წიფოებრივ სამართლებრივ სივრცეში გამოყენების თაობაზე. ამდენად, მას ენიჭება 

უპირატესობა, თუმცა სუბიექტურ უფლებებს იგი არ აფუძნებს. მიუხედავად ამისა, ამ 

სფეროში ეროვნული სამართლის კავშირის სამართლის შესაბამისად განმარტების 

მოვალეობა მაინც არსებობს (როგორც ანალოგი ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო, 16.6.20905, 1-5285, C-105/031, „ჩსლ!იი“). განსაკუთრებული 

მოქმედების ფორმები ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში 

აღწერილია. 

3. სამართლებრივი ინსტრუმენტები საინტეგრაციო გაერთიანების 

თვითორგანიზებისათვის 

ლიტერატურა: CპVV/CIIC-, 0I6 (6CჩLIICხ6C 0ყ3ჩMგხიი IიიC(0(93ი5Cნ3ჩIICჩიL #ხ5ი/ვCიჩტი Iო ნწს- 

7002(CCLL, 1988; VVცით6ჩიძ, M0000(3LV05 სIიI0ი5(6CML, 1988; 6CჩM5(6/ი, CI6 86ძიყLსიძ V0ი ჩ-0- 

'0M0II6IMIგისიფიი 2ს მ0CჩლგMხიი ძC+ 6ნC, ნაჩ 1990, 249; Mიიმოთგი5, LC M-8CLIC6 0! V0IსიLმMV 

#თიხონის სოძი“ ნC-L8V!, ნს-86VჩყხI.Lგ” 2000, 1271; C0C76I/M+6ძI6/, 0I6 ნიძ6%CMყიძ ძირ“ ჩწCI- 

VIIIII0MCIL, 6ნI-Mგ037!ი 5/ 2001, 18; ”/3#ი!6,, 0I6 8იძისწსიძ V0ი #ICCიL53MIხ00!6IL6იძხი ნIMIვ-სი- 

ფიი!თ §6Mსიძ8ინი VსიI0ი5-6CCL%L, 2001; V0ი #I6თმიი, 016 LგიძIსიძ5I0(ო ძი! Iიხდრი5VLVII0ი6II6ი 

VიI6Iიხმწყიძ9, 2006; 86CჩLიIძ, ნ2Mხ5Cჩ6 806C5L558C6 8V5 80)550I, ჩ5 +II5Cჩ 2008, 223; MI6ხ7 ს. 

გ. (·I59.), Iის6იი5LხიხიიCIIC V6(6Iიხმისიძლი Iი ძი წV, 2010. 

ა) მიმოხილვა 

მეორეული სამართლის მოქმედების ფორმების შექმნისა და აღწერის დროს ერთ- 

მანეთისგან უნდა განვასხვავოთ საინტეგრაციო გაერთიანების თვითორგანიზაცია 

და საგარეო დონეზე მოქმედებები წევრი სახელმწიფოებისა და ფიზიკური პირების 

მიმართ. ეს არის ინტეგრაციის ამჟამინდელი მდგომარეობის ნიშანი, რომ საქმე მი- 

ვიდა მოქმედების ფორმების მთავარი პრინციპის განსაზღვრულ ფრაგმენტაციამდე. 

თვითორგანიზაციისა და შიდა კონტროლის კუთხით არსებობს მრავალფეროვნება 

მოქმედების ფორმებისა, აღნიშნული არ არის დამოკიდებული იმაზე, რომ ხელშეკ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

რულებები ტიპოლოგიას (სახეობებს), შიდა სამართლის ფორმასა და მოქმედების 

სფეროს ნაკლებ ყურადღებას ანიჭებენ. მოქმედი ორგანოების პოლიტიკური ფორმის 

თავისუფლებას ამით მეტი სივრცე ექმნება, რამაც განაპირობა სამართლებრივი აქტე- 

ბის განვითარება, რომელსაც სიამოვნებით მოიხსენიებენ როგორც სამართლებრივ 

აქტებს „5ს! ფილოიII5“. პრაქტიკა დიდი ხანია, იცნობს მრავალწახნაგოვან სამართ- 

ლებრივ აქტებს, რომლებიც მოიხსენიებიან როგორც „უსათაურო“, „არასპეციფიკუ- 

რი“, „არაფრით გამორჩეული” ან „არათავისთავადი“, ვინაიდან ისინი სახელდებით 

არ არიან მოხსენიებული ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 288-ე და ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 25-ე მუხლებში. 

საერთო მახასიათებელი ზემოთ აღნიშნული სამართლებრივი აქტებისათვის არის ის, 

რომ ისინი ევროპული კავშირის ორგანოებს ემსახურებიან, რათა სამართლებრივად 

გამართონ „შიდა სტრუქტურები“ (ორგანოების სტრუქტურა და შემადგენლობა, მოქ- 

მედებები, შიდა ურთიერთობები, პროცედურული წესები, სხვა შიდასამსახურებრივი 

მოქმედებები და ა.შ.). შიდა სამართალს, როგორც წესი, მხოლოდ ადგილობრივი 

მოქმედების ძალა აქვს, თუმცა ასევე შესაძლებელია, რომ კონკრეტული ფაქტის შიდა 

რეგულაციას დაუკავშირდეს ფაქტობრივი გარეგანი გავლენა. გამომცემი ინსტან- 

ციის, რანგისა და გავლენის სახეობის, ასევე ადრესატების მიხედვით, ზემოაღნიშნუ- 

ლი სამართლებრივი აქტები ძალიან განსხვავებულია და აქვთ შეზღუდული სისტემა- 

ტიზაციის უნარი. 

ლისაბონის ხელშეკრულება არ ცდილობს შიდა სფეროში გამოყენებადი სამართლებ- 

რივი აქტების კონსოლიდაციას. 

ბ) გადაწყვეტილებები 

ამ სფეროში ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვანი მოქმედების ფორმა არის გადაწყ- 

ვეტილება. იგი ტერმინოლოგიურად მსგავსია გარეგანი მოქმედების ძალის მქონე 

გადაწყვეტილებისა, თუმცა დოგმატურად მისგან განსხვავებულია. მსგავს გადაწყვე- 

ტილებებს გამოსცემს ევროპული კავშირის ყველა ორგანო და ინსტიტუცია. მათ შეიძ- 

ლება, საერთოდ არც ჰყავდეთ ადრესატები (შად. ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 297-ე მუხლის მე-2 პუნქტი), მაგრამ ასევე შესაძლებე- 

ლია, რომ ისინი მიემართებოდნენ ორგანოს ან კონკრეტულ ხელისუფალს, 

მაგ., ამგვარ გადაწყვეტილებებს მიეკუთვნება: ევროსაბჭოს დადგენილებები ევროპარლამენტის 

დაკომპლექტების თაობაზე (გარდამავალი დებულებების შესახებ ლისაბონის ხელშეკრულების პრო- 

ტოკოლის მე-2 მუხლი) ან კომისიის წვერების რაოდენობის განსაზღვრის თაობაზე (ევროპული კავში- 

რის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტი); საბჭოს დადგენილებები გენერალური ად- 

ვოკატების რაოდენობის ცვლილების თაობაზე (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 252-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი); საბჭოში 2014 წლიდან 2017 წლამდე გადაწყვეტილების მიღების პროცედურის 

თაობაზე (გარდამავალი დებულებების შესახებ პროტოკოლის მე-3 მუხლი) ან კომიტეტის საქმიანობის 

წესის დადგენის შესახებ ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის თაობაზე ხელშეკრულების 255-ე 

მუხლის მიხედვით. ამ გადანყვეტილებათა ჩამონათვალს ასევე განეკუთვნებიან ორგანიზაციის, პრო- 

ცედურის შიდასამართლებრივი („იიტ„ძ)ცი5VIICჩტი“) მოწყობის შესახებ გადაწყვეტილებები და 

ა.შ. (რეგლამენტის შესახებ გადაწყვეტილებები, პროცედურის მოწესრიგების შესახებ თანხმობა და 

ა.შ.). გადაწყვეტილებით შესაძლებელია, ასევე, კომპეტენციის განსაზღვრა. აქ საქმე ეხება შიდა აქტს, 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

რომელსაც გარედან მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი შედეგები მოჰყვება. მაგალითად, საბჭო გადაწყვე- 

ტილებით ადგენს, საზღვაო და საჰაერო შიმოსელის შესახებ წესები. ევროპული კავშირის საქმიანობის 

ნესის შესახებ ხელშეკრულების სამოქმედო სივრცეში უნდა გადაწყვიტოს თუ არა, და თუ კი, რამდენად 

და რომელი პროცედურით. 

კომისია, თავის მხრივ, შიდასამსახურებრივ დირექტივებს გადაწყვეტილების მეშვეობით გამოსცემს. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ისინი დააკვალიფიცირა როგორც „ქცევის 

ნორმა“, რომელსაც სულ მცირე, არადისკრიმინაციული გამოყენების თვალსაზრისით აქვს სამართ– 

ლებრივი შედეგები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 4.4.1974, 178/73, 

„80ყლი სიძ VX6ოხს/9/M6ი0ი5“). და ბოლოს, ევროპარლამენტი და ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლოც უფლებამოსილია, გამოიყენოს აღნიშნული სამართლებრივი ინსტ- 

რუმენტი შიდა ორგანიზაციული საკითხებისათვის. არ არის საჭიროება, დამატებით აღინიშნოს, რომ 

გადაწყვეტილებები, რა თქმა უნდა, შებოჭილი არიან პირველადი სამართლით, რომელიც, უპირეელეს 

ყოვლისა, ხელშეკრულებიდან და მისგან მომდინარე სამართლებრივი აქტებიდან გამომდინარეობს. 

გ) გადაწყვეტილებები (არასავალდებულო ძალის მქონე) 

სავალდებულო ძალის მქონე გადაწყვეტილებებს ექვემდებარებიან უფრო მეტად 
მოქნილი სხვადასხვა დასახელების სამართლებრივი აქტები, რომლებიც ერთიან 

ცნებაში – „გადაწყვეტილებები“ („ნიL5CჩI(6ჩხსიფდტი“) – ერთიანდებიან. მათ არ 

გააჩნიათ სრული სამართლებრივი ბოჭვა, თუმცა, რაც მათ დიფუზიური გამოვლინებე- 

ბისგან განასხვავებს, ამ სამართლებრივ აქტებს აქვთ თვითმართვადი სამართლებ- 

რივ-ნორმატიული თვითდავალდებულების ეფექტი. გარეგან ვალდებულებებს აღ- 
ნიშნულ გადაწყვეტილებებზე გავლენა არ გააჩნიათ. 

ამგვარი „გადაწყვეტილებების“ ავტორები შეიძლება იყვნენ: კაეშირის სხვადასხვა ორგანო, ასევე 

საბჭოში გაერთიანებული მთავრობების წარმომადგენლები. პრაქტიკაში საბჭოს დადგენილებები 

(უფრო ხშირად ოფიციალურ საინფორმაციო ჟურნალში გამოქვეყნებული) და ასევე ევროპარლამენ- 

ტის გადაწყვეტილებები უპირატესნი არიან, რითაც ევროპარლამენტი თავის „საპარლამენტო სუვე- 

რენიტეტს” პრაქტიკულად იყენებს. საბჭოს დადგენილებებს, რომლებიც ევროპული კავშირის შესახებ 
ხელშეკრულების მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტიდან მომდინარე ლოიალურობის ზოგად მოვალეობას აკონ- 

კრეტებენ, ენიჭებათ ნორმატიული ძალა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

4.10.1979, 2923, C-141/ 70, „566ჩ5Cხ6+6!“). აღნიშნულ სამართლებრიე აქტებში ზღვარი არ არის 

მყარი. მოქმედი კავშირის სამართალი არის ერთმნიშვნელოვანი ზღვარი „სხვაგვარი“ სამართლებ- 

რივი აქტების ნებისმიერი მოქმედებისათვის (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

9.4.1976, C-43/ 75, „66((6იი6“). 

დ) საბჭოში გაერთიანებული წევრი სახელმწიფოების წარმომადგენლების 

გადაწყვეტილებები 

ზემოთ დასახელებულ გადაწყვეტილებებთან ერთად პირველადი სამართალი ითვა- 

ლისწინებს საბჭოში გაერთიანებული წევრი სახელმწიფოების წარმომადგენლე- 

ბის მიერ გამოცემული გადაწყვეტილების მოქმედების ფორმასაც. აღნიშნული „კვა– 

ზი“ გადაწყვეტილებები მბოჭავი სამართლებრივი აქტებია, რომელთაც გამოსცემს 

არა საბჭო, როგორც ორგანო, არამედ გამოსცემენ მისი წევრები საბჭოს სხდომაზე. 

გადაწყვეტილება, შესაბამისად, ითვლება არა ევროპული კავშირის ორგანოს მიერ 

გამოცემულად, არამედ იგი გამოიცემა მთავრობების წარმომადგენლების მიერ დიპ- 

ლომატიური კონფერენციის ფარგლებში. მაგრამ გადაწყვეტილების შინაარსის მი- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ხედვით და არაინსტიტუციურად კავშირთან შეხება ისეთი მჭიდროა, რომ გადაწყვეტი- 

ლებები ქმნიან ევროპული სამართლის ნაწილს, ეს გადაწყვეტილებები არ შეიძლება, 

ეწინააღმდეგებოდეს ხელშეკრულებებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო, 15.1.1986, 29, C-44/ 84, „Lს-ძ“). 

მთავრობების წარმომადგენელთა გადაწყვეტილებები ნაწილობრივ გათვალისწინებულია თავად 

ხელშეკრულებებში (მაგ., კონფერენციის შეთანხმებები ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 48-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). ზოგიერთი მათგანი ლავირებს პირველადი და მეორეული სამართლის 

საზღვრებს შორის. სწორედ აქედან იღებს სათავეს საკითხი გადაწყვეტილების შინაარსის მიხედვით 

მისი ეროვნულ სამართალში რატიფიკაციის საჭიროების თაობაზე. სხვამხრივ, ეს გადაწყვეტილებე- 

ბი მიეკუთვნებიან ევროპული კავშირის სამართლის შემადგენელ ნაწილს, რომლის იმპლემენტაციაც. 

წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა განახორციელონ (#L, 3 #ხ5. 1 86ILCIIC58MLCV0ი 1972 ყიძ 1979), 

მათი ხასიათი, როგორც „შერეული ფიგურებისა“ (I056ი), იმით არის გამოკვეთილი, რომ ხშირად მათ 

გამოცემაში კომისია არაფორმალურად მონაწილეობს. გადაწყვეტილებები ქვეყნდება ოფიციალურ 

საინფორმაციო ჟურნალში. მართალია, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლისა 

და ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 237-ე და შემდგომი მუხლებით 

დადგენილი ხელშეკრულების წესები მთავრობების წარმომადგენლების გადაწყვეტილებებზე მათი 

შიდა სამთავრობო სტრუქტურიდან გამომდინარე არ ვრცელდება, თუმცა იგი საჭიროებს ერთსულო- 

ვანი გადაწყვეტილების მიღებას. 

ე) ინტერინსტიტუციური შეთანხმებები 

ინტერინსტიტუციური შეთანხმებები, როგორც შიდა ურთიერთობების მომწესრიგებელი 

ინსტრუმენტები სულ უფრო მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ. ისინი კოორდინაციას 

უწევენ ევროპული ორგანოების ქცევას და ადგენენ საერთო ხედვებსა და მოლოდი- 

ნებს. დიდი ხნის განმავლობაში მათ განიხილავდნენ როგორც მხოლოდ პოლიტიკურ 

შეთანხმებებს. თუმცა, ამასობაში, აღიარეს, რომ საქმე ეხება სამართლებრივ ხელშეკ- 

რულებებს. ნიცის ხელშეკრულების ერთ-ერთ დანართად დამატებულ ინტერინსტიტუ- 

ციური შეთანხმებების შესახებ განმარტებაში აღიარეს მათი ეს მნიშვნელობა. შემ- 

დგომში ინტერინსტიტუციური ხელშეკრულებები მოხსენიებულია ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულებაში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხ- 

ლი, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 295-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტი). განმარტებაში განმტკიცებულია, რომ პარლამენტი, საბჭო და კომისია 

უფლებამოსილნი არიან, დადონ ინტერინსტიტუციური შეთანხმებები, თუ აღმოჩნდება, 

რომ ეს აუცილებელია ხელშეკრულებების დებულებების გამოყენების გაადვილები- 

სათვის. თუმცა, ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ ევროპული კავშირის ორგანოებს შორის 

ურთიერთობები ლოიალურ ერთობლივ მუშაობას ექვემდებარება: დაუშვებელია, რომ 

შეთანხმებებმა შეცვალონ ან შეავსონ ხელშეკრულების დებულებები. იმავდროულად, 

შეთანხმებები შეიძლება გაფორმდეს ზემოხსენებული სამი ორგანოს თანხმობის შემთ- 

ხვევაში. ამგვარად, დღეისათვის ეჭვს აღარ იწვევს, რომ საქმე ეხება შიდა კორპორა- 

ციის დასაშვებ და სამართლებრივად მბოჭავ მოქმედების ფორმებს. 

ვ) სამართლებრივი ბოჭვის არმქონე სხვა აქტები 

პოლიტიკურ პრაქტიკაში დღითიდღე გამოიცემა დიდი რაოდენობით როგორც ორ- 

განოების სხვა დანარჩენი აქტები, ასევე მთავრობების წარმომადგენელთა ცსვა- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

ლებადი დასახელების მქონე სამართლებრივი აქტები (რეკომენდაციები ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 292-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი), 

განმარტებები, კომუნიკეები, მემორანდუმები, გეგმები (სამოქმედო გეგმები), შეტ- 

ყობინებები, პროგრამები და ა.შ.). უშუალო მოქმედება მათ არ გააჩნიათ. აგრეთვე, 

ჯერჯერობით გაცილებით ნაკლებია მათი პოლიტიკური ბოჭვის ხარისხი, ვიდრე ეს გა- 

დაწყვეტილებებისათვის („ნიხ§CჩნII6ჩსიძ6ი“) არის დამახასიათებელი (შეტყობინების 

წინააღმდეგ საჩივრის წარდგენის წინაპირობები I-258/06, „ნ/კომისია“). 

პოლიტიკური თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია „განმარტებები“, რომლებსაც, მაგ., ევროპული 149 

საბჭო კავშირის შემდგომი მოქმედებებისათვის გაიდლაინების სახით გასცემს, ან რომლებშიც კავ- 

შირის ორგანოები ერთობლივი პოლიტიკური თვითშეზღუდვის ფორმებს ქმნიან (ევროპული საბჭოს 

განმარტება ევროპულ იდენტობასთან დაკავშირებით, 1973, 8სII. ევროპული გაერთიანება 1973, 

9/13; ერთობლივი განმარტება M0ო76(L6-სი9§5V6(წგჩი6ი-ის შესახებ 1975, ევროპული კავშირის 

ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 1975, C 89/1; ერთობლივი განმარტება ძირითადი უფლებების 

დაცვის ორგანოების შესახებ 1977, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 1977, C 

103/1; ევროპული საბჭოს განმარტება დემოკრატიის შესახებ 1971, ზსII. ევროპული გაერთიანება 

1978/3, 5). 

IV. საერთაშორისო სამართალი კავშირის სამართალში 

ლიტერატურა: წნჯ/ი6/, 7! 5LCIIყი9 005 V0IM6CI-6CL5 Iი ძი+ ნს, ნწყ2VV 1999, 5; ”I0506/MVII6/-58/”- 

იძ, ჩიCჩიC5ჩგძიი ძი“ ნწIიხIიძყიძ ძი, წV Iი ძპ5 V6IMC6I-CCLL, Iს5 2002, 8; V/თი5Cჩთმიი, 66Iხსი0 

ყიძ 90CჩხსCჩი C6IხნოძომCჩყიძ V6IM6I/0CჩLICჩ6I V6CIL-806 Iთ 6სI0ი02I5Cჩტი VიI0ი5I/6CL, 2003; 

VVითყხსნჩ, CI6 მიძხსLსი0 ძ05 ნს”0ივ/იCხხა წს ძნ ნიVMICMIსიძ 005 VCIXCMCCჩL§, 2004; /3CL- 

50ი, 0I6C ნI6CL 0! II-C8VI05 Iი ხი6 V5 გიძ (იდ ნV, L56 C250 0! LC VVI0: 5000 იიIC6ისიი§5 გიძ 

ი700052I5, ნ5 |მC0ხ§ 2008, 361; M-6ი7IC/, -# M6V/ L602! 0I/ძ6/ 0! Iიხხიიგხიიმ! LმV“, 5 5ოოგ 

2011, 1004; 6CM05, ჩი0L06Cხი09 5ს0/6ომC წიიოთ ნXL6Vიგ! Iიჩყ6იC05, წLI 2012, 230; 80085, V6I«6V- 

V6IL-მ0IICხ6 წივხორ IM ნს-MIხ0ICძ5LმმLტი, ნყჩ 2013, 45; #V9C წIიC V6IC6((6Cჩ(5/(ტყიძIICჩ8 

ყი!იი?, ნს 2017, 106. 

საერთაშორისო სამართლის წესები ევროპული კავშირის, როგორც ინტეგრაციის უზ- 

რუნველმყოფი გაერთიანების შიდა ორგანიზაციის სისტემაში, აგრეთვე, ევროპულ 

კავშირსა და წევრ სახელმწიფოთა/ინდივიდთა შორის ურთიერთობებში, ჩანაცვლე- 

ბულია ევროპული კავშირის სამართლით. საერთაშორისო სამართალი გამოიყენება 

იმ შემთხვევაში, თუკი ევროპული კავშირი ამას ითვალისწინებს: ევროპული კავშირი 

ამჟღავნებს „5CII-C0იLგ!ი0ძ #C9I=თ6“-ის თავისებურებებს. თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ 

საერთაშორისო სამართლის წესებს ევროპულ კავშირში არავითარი მნიშვნელობა 

არ გააჩნია. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლის მე-3 პუნქ- 

ტი და 21-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის 1-ლი ქვეპუნქტი ევროპულ კავშირს ავალდებუ- 

ლებს „საერთაშორისო სამართლის მკაცრად დაცვას“, კერძოდ, „გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის წესდებისა და საერთაშორისო სამართლის პრინციპებისადმი 

ყურადღების მიქცევას“. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ჯერ 

კიდევ ადრე აღნიშნა, რომ ევროპული კავშირის მიერ მიღებული საერთაშორისო- 

სამართლებრივი უფლებები და ვალდებულებები ევროპული კავშირის სამართლის 

„ინტეგრალური ნაწილია“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

30.4.1974, C-191/73, „LI8606ოგიი“; ასევე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ბის სასამართლო, 26.10.1982, C-104/81, „Mს0ჩ6,ხ8იე“; ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 15.11.1994, დასკვნა 1/94, „ვაჭრობის მსოფლიო ორ- 

განიზაცია“). 

„საერთაშორისო სამართლის ზოგად სივრცეში“, რომელშიც ევროპული კავშირი ინტეგრირებულია 

საერთაშორისო სამართლის სხვა სუბიექტებთან ერთად, ევროპული კავშირის მიმართ მოქმედებს 

საერთაშორისო სამართლის ის წესები, რომლებიც მოქმედებს საერთაშორისო სამართლის ყველა 

სუბიექტის მიმართ. ამავე სივრცეში მოქმედებს „საერთაშორისო სამართლის უპირატესობის“ 

პრინციპი ევროპული კავშირის სამართლის მისამართით, ისევე, როგორც შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართლის მიმართ. ამ თვალსაზრისით, ზოგადი საერთაშორისო სამართალი ევროპული კავშირის 

საგარეო ურთიერთობებში მოქმედებს სრული მოცულობით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 12.12.1972, C-21-24/72, „IისიიივLიიგ! ჩ-სIL ღCითიგიV”; ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 14.7.1976, 3,4 და 6/76, „M-ვიი6L"). ეს წესი მოქმედებს საერთაშორისო 

ჩვეულებითი სამართლის არა მხოლოდ დაუწერელი წესების მიმართ, არამედ დიდი მრავალმხრივი 

(მულტილატერალური) კონვენციების მიმართაც, რამდენადაც ევროპული კავშირი მათ ფორმალურად 
განეკუთვნება, ან ეკისრება ვალდებულებები ამ უკანასკნელთა ფარგლებში ფუნქციურად. 

იმ როლის გათვალისწინებით, რომელსაც ასრულებს საერთაშორისო სამართალი 

ევროპული კავშირის შიდა სფეროში, გასათვალისწინებელია რომ იმიჯნება საერ- 

თაშორისო ჩვეულებითი სამართალი, სამართლის ზოგადი პრინციპები და საერთაშო- 

რისოსამართლებრივი ხელშეკრულებები. 

1. საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალი და საერთაშორისო სამართლის. 

ზოგადი პრინციპები 

ზოგად საერთაშორისო სამართალს განეკუთვნება, როგორც წესი (საერთაშორისოსა- 

მართლებრივი წყაროების მიმართ მოქმედი წესრიგის შესაბამისად, საერთაშორისო 

სასამართლოს სტატუტის 38-ე მუხლის გათვალისწინებით), ჩვეულებითი სამართალი' 

და, საგნობრივი თვალსაზრისით, უნივერსალური „სამართლის ზოგადი პრინციჰე- 

ბი”. ამ კონტექსტში, ერთმანეთისაგან გამიჯვნადია პირობითი და იძულებითი („I95 

C096ი5”) ზოგადი საერთაშორისო სამართალი. საერთაშორისო სამართლის ეს წესე- 

ბი გამოყენებადია „ევროპული კავშირის შიდა სფეროში“ იმ წინაპირობებით, რა 

წინაპირობებსაც ევროპული კავშირის სამართალი ითვალისწინებს. საერთაშორი- 

სო სამართლის ზოგადი წესები, შესაბამისად, გამოიყენება არამხოლოდ კავშირის 

სამართლის დონეზე. ევროპული კავშირის სამართლის პრეროგატივაა საერთაშორი- 

სო სამართლის ნორმების ამოქმედების სტანდარტის განსაზღვრა; ეს იდეა მოიცავს 
კლასიკურ, ერთმნიშვნელოვნად დუალისტურ კონცეფციას. მიუხედავად იმისა, რომ, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მოსაზრებით, საერთაშორი-“ 

სო სამართალი ევროპული კავშირის „ინტეგრალური“ ნაწილია (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 30.4.1974, C-181/73, „08ი06ოგიი“; ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.10.1982, C-104/81, „MსიI6ხCV9”), 

ეს ეხება ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 216-ე მუხ- 
ლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ აღსრულების შესახებ აღიარების საკითხს. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ევროპული კავშირის სამართალი არ არის იზოლირებუ- 

ლი საერთაშორისო სამართლის გავლენისაგან. საერთაშორისო სამართალი ევრო- 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის ნყაროები 

პული კავშირის სამართლებრივ აქტებში არაერთი ფორმით ვლინდება. ევროპული 

კავშირის სამართალი უნდა განიმარტოს, შესაძლებლობისამებრ, საერთაშორისო 

სამართლის გათვალისწინებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 14.7.1998, C-284/95, „53I/CL/ LII-+6Cჩ”). აღიარებულია საერთაშორისოსამარ- 

თლებრივი ძირითადი და ადამიანის უფლებების მნიშვნელობა ევროპული კავშირის 

სამართლის შესაბამისი ნორმების კონკრეტიზების პროცესში. ევროპული კავშირის 

სამართალი ზოგჯერ მოიცავს სამართლებრივ ვაკუუმს, რომელიც ივსება ევროპული 

კავშირის სამართლის განვითარების საფუძველზე, კავშირის სამართლის პრინციპე- 

ბის გამოყენებით და, განსაკუთრებულ შემთხვევებში, აგრეთვე, საერთაშორისო სა- 

მართლის ნორმების გამოყენების შედეგად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 4.12.1974, C-41/74, „Vვი 0VყVი“). შესაბამისად, საერთაშორისო სა- 

მართლის როლი ევროპული კავშირის სამართალში განისაზღვრება ერთგვარი „და- 

ნართის“ ფორმით. 

რანგობრივი თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის შიდა სფეროში მოქმედებს საერ- 

თაშორისო სამართლის ის ნორმები, რომელთაც ითვალისწინებს შესაბამისი მეორე- 

ული სამართლის სტანდარტები. ამასთან, ევროპული კავშირის პირველადი სამართა- 

ლი არა მხოლოდ განსაზღვრავს, თუ რა ხარისხით ერთვება საერთაშორისო სამარ- 

თალი ევროპული კავშირის სამართლის სფეროში, არამედ კოლიზიის შემთხვევაში 

უპირატესად გამოყენებადია ამ უკანასკნელთან (საერთაშორისო სამართალთან) მი- 

მართებით. 

ევროპული კავშირის მეორეული სამართალი, რომელიც ეწინააღმდგება საერთაშორისო სამართალს, 

არ არის ავტომატურად ბათილი „ბალანსირებული დუალისტური“ დოქტრინის შესაბამისად. მიუხედა- 

ვად ამისა, ევროპული კავშირი ვალდებულია, უზრუნველყოს საერთაშორისო სამართალთან შესაბა- 

მისი სამართლებრივი წესრიგის არსებობა. იგივე სტანდარტი აღიარა კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლომ საკუთარი მართლმსაჯულებით. 

2. საერთაშორისო ხელშეკრულებები 

საერთაშორისო ხელშეკრულებები საერთაშორისო სამართლის, პრაქტიკულად, 

პირველადი წყაროა (მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტის 

38-ე მუხლის 1-ლი აბზაცის ა ქვეპუნქტი). ევროპული კავშირის ფარგლებში საერთა- 

შორისო ხელშეკრულებების როლი განსხვავდება იმის მიხედვით, იდება ეს უკანასკ- 

ნელი ევროპული კავშირის თუ მისი წევრი სახელმწიფოების მიერ. 

ა) ევროპული კავშირის ხელშეკრულებები 

ევროპული კავშირი უფლებამოსილია, დადოს ხელშეკრულებები საერთაშორისო სა- 

მართლის სუბიექტებთან საკუთარი საგარეო უფლებამოსილებების განხორციელები- 

სას, ეეროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 218-ე მუხლის 

შესაბამისად. ეს უკანასკნელნი წარმოშობენ ვალდებულებებს ევროპული კავშირისათ- 

ვის, ევროპული კავშირის სამართალში მათი როლის უშუალო და განსაკუთრებულად 

განსაზღვრის გარეშე. საერთაშორისო ხელშეკრულებების მოქმედება ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის შესახებ ხელშეკრულების 216-ე მუხლის მე-2 აბზაცის შესაბამისად 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ვრცელდება ევროპული კავშირის შიდა სფეროზე – წევრ სახელმწიფოთა მოქმედების 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან შესაბამისობის უზრუნველყოფის მიზნით – და 

წევრ სახელმწიფოებზე. პირველადი სამართალი არ შეიცავს ზუსტ მითითებებს საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებების დებულებების მოქმედების შესახებ კავშირის შიდა 

სფეროში (განსაკუთრებით, უშუალო მოქმედების შესახებ). ევროპული კავშირის 

მიერ დადებული ხელშეკრულებების სამართლებრივი სტატუსი განისაზღვრება ცალ- 

კეული ხელშეკრულების მიხედვით. 

ბ) წევრ სახელმწიფოთა მიერ დადებული ხელშეკრულებები 

წევრ სახელმწიფოთა მიერ საერთაშორისო სამართლის სუბიექტებთან დადებუ- 

ლი ხელშეკრულებები ეხება ევროპული კავშირის სამართლებრივ წესრიგს, თუკი ეს 

უკანასკნელნი დადებულია ევროპული გაერთიანებების წარმოქმნამდე ან ევროპულ 

კავშირში გაწევრებამდე. განსაკუთრებით საინტერესოა ხელშეკრულებების ის ნაწი- 

ლი, რომელიც წევრ სახელმწიფოთა მიერ იდება კავშირის სამართლით გათვალისწი- 

ნებული ვალდებულებების დარღვევით. 

წევრ სახელმწიფოთა მიერ ევროპული გაერთიანებების შექმნამდე პარტნიორებთან დადებული საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებები („ძველი ხელშეკრულებები“) საერთაშორისო სამართლის პრინციპის – 
„2CLმ 5სM §6Vმიძვ3“ – საფუძველზე კვლავ მოქმედებს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 351-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). თუკი ისინი არ ეხებიან ევროპული კავშირის 

უფლებამოსილებებს (მაგ., თავდაცვის შესახებ პაქტი), ევროპულ კავშირში გაწევრებით არაფერი იცვ- 
ლება. ევროპული კავშირის საქმიანობის სფეროსთან დაკავშირებული ძველი მულტილატერალური 
ხელშეკრულებების არსებობისას შესაძლებელია მოხდეს მათი სამართლებრივი შემადგენლობის გა- 

დატანა ევროპულ კავშირზე, (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.12.1972, 

C-21-24/72, „„იL6წიგხიიბ! წი)IL CიოიგიV“ (6MVIV)). ამ შემთხვევაში, ხელშეკრულების ხელშემკვ- 
რელი მხარეები, რომლებიც არ არიან ევროპული კავშირის წევრები, უნდა მოელოდნენ შესაბამი- 
სი ვალდებულებების ევროპული კავშირის მიერ აღებას, თუმცა არ არიან ვალდებულები, მიიღონ ამ 

ტიპის აღიარება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8. 12. 1981, C-181/80, 
„წI5Cხ6(6| – MიCიL6 ძი, ხიI8იძიI“). ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირი აღიარებს წევრ სა- 
ხელმწიფოთა ვალდებულებებს საკუთარ ვალდებულებებად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 
ბის სასამართლო, 3. 9. 2008, C-402/05 ჩ და C-415/05, „M2ძI“ (გაეროს უშიშროების საბჭოს დადგე- 

ნილებების აღსრულების კონტექსტში)). 

ძველი ხელშეკრულებების მესამე სახელმწიფოთა მიმართ აღსრულების პროცესში წევრმა სახელ- 

მწიფოებმა უნდა გაითვალისწინონ, რომ არ უნდა გადასცენ ამ უკანასკნელთ საკუთარი უფლებები 
და მოვალეობები, როგორც ეკონომიკური გაერთიანების წევრებმა, გაუაზრებლად, ხელსაყრელი 

პირობებით (M6I5:ხ6ძ0ი5V0ყსიძ5VI89056Iი, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 351-ე მუხლის მე-3 პუნქტი). 

თუკი ძველი ხელშეკრულებები გაერთიანების, შესაბამისად, კავშირის სამართალთან თავდაპირვე- 
ლად ან შემდგომში შეუსაბამო იყო/აღმოჩნდა, ევროპული კავშირის წევრი სახელმწიფოები ვალდე- 

ბულნი არიან, იღონონ ყველაფერი, რათა აღდგეს კავშირის სამართალთან შესაბამისი სამართლებ- 
რივი წესრიგი („#ტინ855სი95MI3V56Iი“, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 
ლების 351-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). ამ თვალსაზრისით, თუკი აუცილებელია, შესაძლოა, ეს ხელშეკ- 

რულებები ანულირდეს კიდეს. 

თუკი წევრი სახელმწიფო დებს ხელშეკრულებას, რომელიც ევროპული კავშირის სა- 

მართლის მიერ დაუშვებელია (საგნობრივ კომპეტენციებს, ამ თვალსაზრისით, წევრი 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

სახელმწიფოები არ კარგავენ), ისმის კითხვა ამ ტიპის „დეფექტიანი“ ხელშეკრულე- 

ბების საერთაშორისოსამართლებრივი მოქმედების თაობაზე. ეს უკანასკნელნი და 

მათი მოქმედების საკითხი უნდა შეფასდეს საერთაშორისოსამართლებრივი წესების 

შესაბამისად, რომლითაც არაკონსტიტუციური საერთაშორისო ხელშეკრულებების 

მოქმედების საკითხი განიხილება. ამ შემთხვევაში, სამართლებრივი უსაფრთხოების 

პრინციპის გათვალისწინებით, მსგავსი ხელშეკრულებები საეჭვოობისას მოიაზრება 

ნამდვილად, თუკი ამ ხელშეკრულების ხელშემკვრელი მხარის/მხარეების მიერ ცნო- 

ბილი არ არის ხელშეკრულების დადების უფლებამოსილების არარსებობის ფაქტის 

შესახებ (საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ ვენის კონვენციის 46-ე მუხლი). 

ზოგადად, საერთაშორისო სამართლისა და ევროპული კავშირის სამართლის ურ- 

თიერთმიმართების საკითხი არის ახალი ვარიაცია შიდასახელმწიფოებრივი და საერ- 

თაშორისო სამართლის ურთიერთმიმართებისას. ეს ურთიერთმიმართება ერთმნიშვ- 

ნელოვნად განსაზღვრული არ არის და იცვლება კავშირის სამართლის განვითარების 

პარალელურად, შესაბამისი სფეროების მიხედვით. ევროპული კავშირის მეორეული 

სამართალი უნდა განიმარტოს საერთაშორისო ხელშეკრულებებით გათვალისწინებუ- 

ლი ვალდებულებების კონტექსტში. 

V. კავშირის სამართლის განმარტება 

ლიტერატურა: VV, 5Cჩ/6ძი6/, 0I6 #ს5I6ლსიფ 005 ნV-ჩიCჩხ, |ს5 2004, 180; 5Cჩხხი!-ჩჩ9(6,, CI6 

#V5Iიისი9 ძი, ორიჩროინ/მCჩIძ0ი V6,ხIიძICჩიი M6CჩხაL6XL6 ძს(Cჩ ძტი წყCLI, 2004; 00ძ60%ჩ5, 0I6 

MილიძIM ძ05 66ICჩხაჩი105 ძი ნს/0ივ!5Cხტში 66ო6!ი5Cჩგჩიი, ნს 2004, 345; 5(V6Iი2, 0I6 #ს5- 

Iიყსიძ ძ05 სოI0ი5/0CჩL5 ძს(Cჩ ძიი ნსCM ნორ MMCI5C56 მიხპCისიძ, 26V5 2004, 387; C0IიტიC, 

#ა§I6ფსო9ლ 005 VიI0ი5/0CხL5 სიძ 96ო61ი5Cჩ2ჩ5(0CჩC-M0იწიიო6 #ყ5I0ისიძ, 26ს? 2005, 225; L6I5- 

ირ/, 0I6 50ხ)6MLV-ხ)5ხ0)5Cს6 #Vყ5I60სი0 ძ05 6C6ო6)ი5Cნ2ჩ5/6Cჩხა, ნსჩ8 2007, 689; V0ი 0პიV/IL>, 

ჩი. ნIიჩყ55 ძ0§ იპხიიპ!იი ჩ6Cხხ სიძ ძი, ჩიCის50(6Cისი0 ძი 66MCMLC ძი MII9II0ძ5ნვვნიი 

მს! ძI6 #ყ516ძყი9 ძ05 სი|იი5(6CჩL, 7265#ჩ 2008, 57; M6ი/იტ, 0I6 5V5ხხოM0ი!ი”ო6 #Vყ5I0ლსიძ9, 

2008; #I6ი(ი6//80(ჩ6/5, C/ცოძIპ9რი CIიი/ 6ს(008!5Cნ0ი M6Lიიძი6ი!იიი6, #ჩ 2009, 1; Lპიძნიხს- 

Cჩრი, Iო: ძI65. (L5ყ.), ნსი008(0CMLICჩ6 807000 ძ05 ჩIIV8LI0CჩL, 3, #სჩ. 2013, 1; ჩვVყი!0, L698! 

CიიLგIიხ/ Iი MსIVIIIოფსგI ნLI L8VI, 2013; ჩ/6§6იჩსხი! (L.ო59.), ნსI008I5Cჩ6 M6Lი0ძრტი!6ჩMI6, 3. #სჩ, 

2015. 

1. კავშირის სამართლებრივი განმარტების მეთოდები საერთაშორისო 

სამართალსა და საკონსტიტუციო სამართალს შორის 

ევროპულმა კავშირმა ეტაპობრივად სახელმწიფოს მსგავსი ნიშნები შეიძინა. მისი 

სტატუსი აღიარებულია საერთაშორისო ხელშეკრულებებით, თუმცა საკუთარი სტრუქ- 

ტურით, უფლებამოსილებებითა და ტელეოლოგიის გათვალისწინებით მან ინდივი- 

დუალობა (დამოუკიდებლობა) შეიძინა. ეს კონტექსტი განსაკუთრებით იგრძნობა 

ევროპული კავშირის სამართლის განმარტებისა და კონკრეტიზებისას. ევროპული 

კავშირის მოქმედი სამართლის განმარტებისას საერთაშორისოსამართლებრივი გან- 

მარტების მეთოდები, განსაკუთრებით, 1969 წლის ვენის კონვენციის 31-ე მუხლის 

გათვალისწინებით, უკვე აღარ გამოიყენება. კავშირის ორგანოების პრაქტიკაში 

განვითარებულია ინდივიდუალური ალქმა მეტაწესებისა ევროპული კავშირის სამართ- 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ლის კონკრეტიზების პროცესში, რომელიც ინტეგრაციის გაერთიანების განსაკუთრე- 

ბულობასა და მის განსაკუთრებულ მიზნებზე მეტყველებს. 

ამ თვალსაზრისით, უნდა აღინიშნოს ორი საკითხის შესახებ: ამ წესების მიზნები და 

წინაპირობები არასწორად იქნებოდა აღქმული, თუკი მათ მხოლოდ ინსტრუმენტებად 

აღვიქვამდით, რომლებითაც ხდება ევროპული კავშირის სამართლის ნორმის უკვე 

მოქმედი ინტერპრეტაციის შედეგის გააზრება („სამართლის აღმოჩენა”). ინტერპრე- 

ტაციის ეს წარმოდგენა, რომელიც ჰერმენევტიკულ მსოფლმხედველობრივ წინაპი- 

რობებს მოიცავს, სამართლებრივი კონკრეტიზების პროცესს არ შეესაბამება. საკით- 

ხი არ ეხება უკვე არსებული სამართლის აღმოჩენას. ინტერპრეტაცია უკავშირდება 

გადასაწყვეტი საკითხებისას სამართლებრივი გადაწყვეტილების მიღებას, არსებული 

რეგულაციების საფუძველზე. მეთოდების შესახებ სწავლება არის არგუმენტირების 

შესახებ სწავლება. აუცილებელია ჩვენება არა მხოლოდ იმისა, რომ კონკრეტული 

გადაწყვეტილება განმარტების მეთოდების გამოყენებით რაციონალურად დასაბუთე- 

ბადია („წარმოდგენადი შედეგი”), არამედ აგრეთვე, იმისა, რომ არ არსებობს უკეთე- 

სო ვერსია დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღებისა. 

გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია, რომ ერთმანეთისაგან განსხვავდება (მეთოდური) 

შეხედულებები საკითხებზე, როგორ უნდა იქნეს მოპოვებული არგუმენტები და პირვე- 

ლადი სამართლისეული („საკონსტიტუციოსამართლებრივი“) წესები მათივე დასაშ- 

ვებობის, წონის შესახებ და ა.შ. ეს განსხვავება რომ ნათელი იყოს კონკრეტული მაგა- 

ლითის საფუძველზე: მეთოდური საკითხია, რამდენად არის გადაწყვეტილება ნორმის 

სიტყვასიტყვითი განმარტება ან უკვე „სამართალშემოქმედებითი“ პროდუქტი. უკვე 

„საკონსტიტუციოსამართლებრივი“” საკითხია, დასაშვებია თუ არა ეს – თუკი ნორმის 

სიტყვასიტყვითი შემადგენლობის მიღმა გასვლა კავშირის სანქცირების სამართალში 

დაუშვებელია („ისII8 –06იპ 5Iი6 IC96”), სხვა არაერთ სფეროში ეს დასაშვებია ყო- 

ველგვარი პრობლემის გარეშე. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ათწლეულების განმავლო- 

ბაში არსებული პრაქტიკის მიხედვით, რომელიც ევროპული კავშირის შესახებ ხელ- 

შეკრულების მე-19 მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-2 წინადადების შესაბამისად კავშირის 

სამართლის ავტორიტარული განმმარტებელია, განვითარდა კავშირისსამართლი- 

სეული განმარტების შესახებ სწავლება ინდივიდუალური პრინციპებით. ამ თვალ- 

საზრისით, სასამართლო იყენებს შიდასახელმწიფოებრივ სამართლებრივ სისტემებში 

აპრობირებულ განმარტების მეთოდებს, თუმცა კავშირისსამართლისეული აქცენტე- 

ბითა და ინდივიდუალიზმის გათვალისწინებით. ნაწილობრივ გამოიყენება, აგრეთვე, 

ახლებური სწავლებები არგუმენტირების მეთოდების შესახებ. კავშირის სამართლის 

საკონსტიტუციოსამართლებრივი ნორმების შედეგია ის, რომ საერთაშორისოსამარ- 

თლებრივად მნიშვნელოვანი სუბიექტური და სუვერენიტეტზე ორიენტირებული კონკ- 

რეტიზების მეთოდები ტელეოლოგიური განმარტების მეთოდით გამოიყენება (ევრო- 

პული კავშირის სასამართლო, 20.11.2002, +-251/00, „Lგიგ/ძბ6 სიძ Cმიმ!/M0თ- 

(იI55(0ი“; ევროპული კავშირის ძირითადი სასამართლო, 6. 10. 2005, IL-22/02 და 

+-23/02, „5სო!ხიო0 Cჩ6ო(C2!“). 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 

  

ფედერალურ საერთო სივრცეში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, აგრეთვე, შედარებითსამარ- 
თლებრივ მეთოდს. გარდა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ავტორიტარული 
განმარტებებისა (განმარტების უფლებამოსილების მოცულობის შესახებ შეად. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 7.1.2003 I-1, C-306/99, „8I#0/წსიგი7გოL I0I C(06ნსი(ი(ი6ჩ- 

ირი“), არსებობს, ასევე, „ოფიციალური ინტერპრეტაციები“ ევროპული კომისიის ოფიციალური 

გამოქვეყნებების ფარგლებში (ასევე, შეტყობინებები (ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლო, 20.3.1997, C-57/95, „საფრანგეთი/კომისია“); დასკვნები და ა.მ). 

მიუხედავად იმისა, რომ კომისიის მოსაზრებები სამართლებრივად ნორმათა განმარტების პროცეს- 

ში იმდენად მნიშვნელოვანი არ არის, როგორც სხვა ორგანოების პოზიციები, კომისიის სამართლებ- 

რივმა მოსაზრებებმა, ამ უკანასკნელის განსაკუთრებული პოზიციის („ხელშეკრულებათა დამცველი”) 
გათვალისწინებით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა. 

2. სიტყვასიტყვითი არგუმენტები 

კავშირის სამართალში (ისევე, როგორც საერთაშორისო და შიდასამართლებრივ სივ- 

რცეში) მოქმედებს პრინციპი, რომლის მიხედვითაც ყოველგვარი არგუმენტირებისა 

და გადაწყვეტილების საფუძველი არის ხელშეკრულების ტექსტის ან შესაბამისი აქტის 

სიტყვასიტყვითი და გრამატიკული შემადგენლობა. ამ კონტექსტში აუცილებელია წი- 

ნადადების ნორმალური და ბუნებრივი შინაარსობრივი სიტყვასიტყვითი შემად- 

გენლობის იდენტიფიცირება. ' 

აღსანიშნავია, რომ ბევრ სფეროში წარმოიშვა ახალი ტერმინოლოგია, რომელიც 

ჩვეულებრივი სასაუბრო ენისაგან განსხვავდება (მაგ., „საჯარო მმართველობა"). ამ 

თვალსაზრისით, აუცილებელია ხელშეკრულების სხვადასხვა ენის და საჯარო ენის 

გათვალისწინება პირველადი სამართლისა და მისგან ნაწარმოები სამართლის გან- 

მარტებისას თანაბარმნიშვნელოვნად,. ვინც საკუთარი გადაწყვეტილებისას ამ მიმარ- 

თულებით იკვლევს ნორმის სიტყვასიტყვით შემადგენლობას, განსაკუთრებით დამა- 

ჯერებელია არგუმენტირებისას. მართლმსაჯულების სასამართლომ გამოიყენა, მაგ., 

ფრანგული დოქტრინა „3CL6 CI8II“, რომლის მიხედვით, თუკი ნორმა განჭვრეტადი 

და მისი შინაარსი ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრულია, განმარტების სხვა მეთო- 

დები აღარ გამოიყენება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

9.3.1978, C-79/77, „M0ნხIივყ5 76ისისიი/LI3ს0ხ20!|3ო%L #IგოხსI9”). მაგრამ იგივე სა- 

სამართლო ზოგჯერ არ იცავს ამ პრინციპს: მაგ., დირექტივების არაპირდაპირი მოქ- 

მედების თაობაზე ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

288-ე მუხლის საკმაოდ ნათელი სტრუქტურა განიმარტება ტელეოლოგიური განმარ- 

ტების მეთოდის გამოყენებით. 

ნორმის სიტყვასიტყვითი განმარტება რთული ამოცანაა, რადგან ევროპულ კავშირში სამართლებრივი 

აქტები, მინიმუმ, 24 განსხვავებული თანაბარმნიშვნელოვანი ენის გამოყენებით გამოიცემა. ინგ- 

ლისური და ფრანგული ენების ხშირი გამოყენება, ამ ენათა თანაბარი რანგის გათვალისწინებით, 

დიდი ვერაფერი შეღავათია ამ თვალსაზრისით. თუკი ენების მიხედვით ტექსტი განსხვავდება, სიტყ- 

ვასიტყვითი განმარტების გამოყენება უკვე პრობლემურია და ვერ იძლევა შედეგს (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 7.7.1988, C-55/87, „M0M506!”). გარდა ამისა, ვერ გამოიყენება 

ე,წ. უმრავლესობის პრინციპი, რომლის შესაბამისად, გამოყენებადია ტექსტი, რომელიც თარგმნილი 

ნების უმრავლეს ნაწილში იდენტური შინაარსისაა, შესაბამისად, მსგავს შემთხვევებში აუცილებელია 

ტელეოლოგიური განმარტების მეთოდის გამოყენება და ნორმის მიზნის იდენტიფიცირება (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12. 7. 1979, C-9/79, „M05CMიI5M6“; ევროპული კავში- 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 28.3.1985, C-100/84, „კომისია/გაერთიანებული სამეფო”; 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 20.11.2003,C-152/01, „MV9C6/8 წI9CLი0ი- 

IC5 ნსიიხC“, LსCი/(ომგიი, ნყ2VV 1999, 401). წონასწორობა, რომლის ფარგლებში აუცილებელია 

ნორმის ადრესატის ავტონომიისა და თავისუფლების გათვალისწინება, ამ კონტექსტში მნიშვნელო- 

ვან როლს ასრულებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12, 11. 1969, საქმე: 

C-29/69, „5-პსძიი/VIთ“). 

3. სისტემატური კონტექსტი 

თუკი ნორმის სიტყვასიტყვითი განმარტებისას კონკრეტული შედეგი ვერ მიიღება, 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ნორმის წარმომავლობა და ხელშეკრულე- 

ბის, ასევე, შესაბამისი აქტის სისტემატიკა. ეს საერთაშორისო სამართალსა და 

შიდაეროვნულ სამართალში აღიარებული პრინციპი პრაქტიცირებულია, აგრეთვე, 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკაში (ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლო, 12.5.1964,C-101/63,,VV/გლი6C“). „სისტემატური არ- 

გუმენტი“ მოიცავს იდეას, რომ აწონ-დაწონას დაქვემდებარებული გადაწყვეტილება 

კავშირის სამართლებრივი წესრიგის ნორმებს არ შეესაბამება; ეს არგუმენტი შესაძ- 

ლოა, გამოყენებულ იქნეს იმ კონტექსტში, რომ ნათელი გახდეს – გადაწყვეტილე- 

ბა, რომელიც უნდა იქნეს მიღებული, სხვა ნორმის გამოყენების საფუძველზე უფრო 

დადებითი შედეგების მომტანია. სისტემატური და ტელეოლოგიური განმარტებები 

მსგავს შემთხვევებში ერთმანეთს ემსგავსება. სისტემატური განმარტება მოიცავს და 

ემყარება ევროპული კავშირის ერთგვაროვნების პრინციპს (შეად. ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 9. 3. 2006, C-499/04, „VV/6,ი0წ/ნ/C6CVV/8V 1”8”- 

ჩC 5V5ხ6ო5"). 

სისტემატური განმარტების ქვეკატეგორიას განეკუთვნება „პირველადი სამართლის 

შესაბამისი განმარტება მეორეული სამართლისა“. რანჟირების მიზეზების გათ- 
ვალისწინებით, მეორეული სამართალი უნდა განიმარტოს პირველადი სამართლის 

შუქზე და მასთან შესაბამისობის გათვალისწინებით (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 21, 3. 1991, C-314/89, „ჩგყი“; მაგ. «06, 6VV5 2007, 

246). ამასთან, არგუმენტები, რომლებიც მეორეული სამართლის კონკრეტიზებისას 
მოიპოვება, გამოყენებადია და რელევანტურია, აგრეთვე, პირველადი სამართლის 

განმარტებისას; თუმცა პირველადი სამართლის ინტერპრეტაცია მეორეული სამარ- 

თლის შინაარსობრივი შემადგენლობის გათვალისწინებით აუცილებელი არ არის 

(პირველადი და მეორეული სამართლის ურთიერთგავლენების შესახებ ნორმის გან- 

მარტებისას იხ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 23. 2. 2006, 

C-471/04, „MCIIC/ L0IძIოძ“, ჩ0(5ხჩის, I5L8. 2006, 222). 

4. ისტორიული განმარტება 

ხელშეკრულების ან კანონმდებლის ნების გამოკვლევის ისტორიულ მეთოდს, განსხვა- 

ვებით სიტყვასიტყვითი, სისტემატური და ტელეოლოგიური განმარტებისაგან, ევროპუ- 

ლი კავშირის სამართალში მხოლოდ შეზღუდული როლი ენიჭება, მიუხედავად ამისა, 

მნიშვნელოვანია ცოდნა იმისა, თუ რას მოიაზრებდნენ ნორმის შემოქზედები ამ უკა- 
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§9, ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

ნასკნელის შექმნისას (ასევე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

1.6.1961, C-15/60, „5|ოძი“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

22.6.1972, C-1/72, ,„VIIIII“). ე.წ. „ისტორიული განმარტება” წარმოაჩენს მეთოდურ 

პრობლემებს, რომლებიც მოპოვებული არგუმენტების ღირებულებას ასუსტებს: რო- 

მელი პირების მიჩნევა შეიძლება ნორმის შემოქმედ სუბიექტებად, განსაკუთრებით, 

საერთაშორისო ხელშეკრულების მრავალსაფეხუროვანი სამართალშემოქმედებითი 

პროცესის ფარგლებში? როგორ უნდა მოგვარდეს საკითხი, თუკი არ არსებობს საერ- 

თო შეთანხმება? ასევე, რამდენად ღირებული შეიძლება იყოს ადრინდელი მოსაზრე- 

ბები, თუკი ნათელია, რომ ხელშეკრულების შექმნაში მონაწილე პირებს აქტუალურ 

პრობლემებთან დაკავშირებით ინფორმაცია და შესაბამისი მოსაზრებები არ ჰქონ- 

დათ? ხშირად „ისტორიული განმარტება” სპეკულაციების საგანია. 

ჩამოთვლილი კითხვებისა და არგუმენტების გათვალისწინებით აიხსნება ისტორიული 

განმარტების ნაკლებად მნიშვნელოვანი როლი. „საკონსტიტუციოსამართლებრივი“ 

პერსპექტივიდან ევროპული კავშირის ორგანოები აღიარებენ, რომ ევროპული კავში- 

რის წესრიგი დინამიკურად აღქმადია და თანამედროვე ინტეგრაციის მიზნების შესაბა- 

მისად ვითარდება, ამ უკანასკნელთა შინაარსის გათვალისწინებით. 

5. ტელეოლოგიური არგუმენტები 

ევროპული კავშირის სამართალში გადაწყვეტილებების არგუმენტირებისას განსაკუთ- 

რებული როლი ენიჭება ტელეოლოგიური განმარტების მეთოდს, რომელიც ნორ- 

მის მიზანს და მასში მოაზრებულ შინარსობრივ კონტექსტს ანიჭებს უპირატესობას. 

ეს უკანასკნელი მოიცავს იდეას, რომ აუცილებელია კონკრეტული გადაწყვეტილება 

ნორმატიულად მოაზრებული მიზნების მისაღწევად (შეად., მაგ., ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 24.2.2000, C-434/ 97, „კომისია/საფრანგეთი“). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ ამ მეთოდის გამოყე- 

ნების სიხშირე და როლი ხაზს უსვამს სადამფუძნებლო ხელშეკრულებების საკონს- 

ტიტუციოსამართლებრივ ბუნებას. ეს შესაძლებელს ხდის ხელშეკრულებების აღქმას 

დინამიკური ხასიათის აქტებად, რომელნიც წარმოადგენენ ჩარჩოს ინტეგრაციის 

პროცესისათვის (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.2.1963, 

C-26/62, „Vგი 66იძ C. L005“). ტელეოლოგიური არგუმენტების გამოყენებით ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადადგა 

წინ, კავშირის სამართლის განვითარების კონტექსტში. სასამართლოს მრავალშრიანი 

და ერთიანი პრაქტიკა მოიცავს ერთგვაროვანი და თანაბრად მოქმედი კავშირის სა- 

მართლის უზრუნველყოფის იდეას, აგრეთვე, გადაწყვეტილებებს ხელშეკრულებების 

განსაზღვრული ნორმების უშუალო მოქმედების შესახებ, არგუმენტებს ევროპული კავ- 

შირის სამართლის უპირატესი მოქმედების აუცილებლობის შესახებ, წევრ სახელმწი- 

ფოთა პასუხისმგებლობის შესახებ მოთხოვნებს და ა.შ. 

ხშირად არის საუბარი, რომ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

საქმიანობა იმთავითვე მოიცავს და მოიაზრებს იმ მიზნებს, რომელთაც ეს უკანასკ- 

ნელი ტელეოლოგიური განმარტების მეთოდით ავითარებს და ხაზს უსვამს. ამ კონ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ტექსტში ხშირად საუბრობენ „ხელშეკრულებათა სულისკვეთებაზე“, „კანონის 

მიზნებზე“ ან მის „ობიექტურ ნებაზე“. ამით ხაზი ესმება იდეას, რომ სასამართლოს 

მართლმსაჯულებით ეს მიზნები, უბრალოდ, იდენტიფიცირდება როგორც უკვე არსებუ- 

ლი სამართლებრივი რეალობა და არ ხდება მათი გამოგონება. ამ ტიპის ტერმინების 

გამოყენებით განმმარტებელი საკუთარი როლის ნაკლებ მნიშვნელობას უსვამს ხაზს; 

ეპისტემოლოგიურად მსგავსი ფორმულირებები პრობლემურია და საზრისს მოკლე- 

ბული. ხელშეკრულებაში მრავლად მოიპოვება ადგილები და ნიშნულები, რომლებიც 

მიზნების ფორმულირებისათვის მნიშვნელოვანია. შესაბამისი საკითხის გადამწყვეტი 

ორგანო (უპირველესად, ევროპული მართლმსაჯულება) ვალდებულია, აღწეროს კონ- 

კრეტულად, თუ რომელი მიზნებია კონკრეტული შემთხვევების მიხედვით ნორმატი- 

ულად მნიშვნელოვანი და გამოყენებადი. 

ამ კონტექსტში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ წარმოაჩინა 

ფუნქციური და მატერიალურსამართლებრივი თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი სა- 

კითხები. ფუნქციური თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია სასამართლოს მცდელობები, 

შექმნას მოქმედების შესაძლებლობები ევროპული კავშირის უფლებამოსილებების 

განმარტებისას, რომლებიც კავშირის პოლიტიკის ეფექტიან განხორციელებას უზრუნ- 

ველყოთფენ (მაგ., საგარეო უფლებამოსილებები). მსგავსი მიმართულებისაა, მაგ., 

„გაერთიანებების საქმიანობის წესის უზრუნველმყოფი პრინციპი“, ასევე, „ინ- 

სტიტუციური წონასწორობის“ პრინციპი. ტელეოლოგიური არგუმენტაციის საფუძვე- 

ლია ასევე „ეფექტიანობის პრინციპი („CM68L სLII6“), რომლის ფარგლებში აუცილებე- 

ლია ნორმის (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ განსაზღ- 

ვრული) „პრაქტიკული მოქმედების“ რეალური უზრუნველყოფა (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 29. 11. 1956, C-8/55, „ჩტძტCჩგ!“; 5LC6I02, წ5 

წVCVIIი9 1995, 1491). 

ტელეოლოგიურ არგუმენტებს, რომლებიც ევროპული კავშირის დემოკრატიულობასა 

და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებთან შესაბამისობის პოსტულატებს ავი- 

თარებენ, დიდი მნიშვნელობა აქვს, ასევე, მატერიალური თვალსაზრისით. მსგავსი 

არგუმენტაციები ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ეხმარება 

არა მხოლოდ იმაში, რომ აღწეროს ზოგადსამართლებრივი პრინციპებისა და შესა- 
ბამის ნორმათა ტიპოლოგია, როგორებიცაა: თავისუფლება, სოლიდარობა და თა- 

ნასწორობა, არამედ დიდი მნიშვნელობა აქვს სასამართლო პრაქტიკაში, კავშირის 
სამართლის კონკრეტული, პოზოტიური ნორმების ინტერპრეტაციისას. 

ნორმატიულად შემოთავაზებული მიზნების დეფინირებისას, აგრეთვე, შესაძლო გა- 

დაწყვეტილებების ეფექტიანობის შეფასებისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა შედარებითსამართლებრივ მეთოდს. ეს უკანასკნელი მოიცავს წევრ სახელმწი- 

ფოთა სამართლებრივ წესრიგებს, თუმცა, შეიძლება გასცდეს ამ უკანასკნელს. 

ტელეოლოგიური არგუმენტირების კონტექსტში მნიშვნელოვანია, აგრეთვე, უფლება- 

მოსილებათა ფუნქციური გადანაწილების საკითხი ევროპულ კავშირში. ამ საკითხებს 

განეკუთვნება, უპირველესად, (ფუნქციური) გადაწყვეტილება, რამდენად მისაღებია, 

სასამართლო მართლმსაჯულებისა და დემოკრატიულად არჩეული კანონმდებლის 
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§9. ევროპული კავშირის სამართლის წყაროები 
  

ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით, სასამართლო გასცდეს პოზიტიური სამარ- 

თლის სიტყვასიტყვით შემადგენლობას და ჩაებას სამოსამართლეო აქტივიზმში. 

6. წარდგენადი (გაზიარებადი), დამარწმუნებელი და მავალდებულებელი 

გადაწყვეტილებები 

დასაბუთებისას, როგორც წესი, შესაძლებელია გადაწყვეტილების რამდენიმე ვერ- 

სიის არსებობა. პროცესებში, რომლებშიც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო მონაწილეობს, არასდროს არის განსაზღვრული გადაწყვეტილება უშუ- 

ალოდ და აშკარად მავალდებულებელი. როგორც წესი, ზემოთ აღწერილი მეთო- 

დოლოგიის გამოყენებით რამდენიმე გადაწყვეტილება შესაძლოა იყოს წარდგენადი 

(გაზიარებადი). ამ შემთხვევაში, აუცილებელია განისაზღვროს, თუ გადაწყვეტილე- 

ბის რომელი ვერსიაა სხვებზე მეტად დამაჯერებელი. ამ კონტექსტში, მნიშვნელო- 

ვან როლს ასრულებენ პრეიუდიციები: არსებობს ვარაუდი იIIო3 I8CI0, რომ უკვე მი- 

ღებული გადაწყვეტილებები ამ მოთხოვნას შეესაბამება. 

საამისოდ შეტყველებს, ასევე, სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპი: მართლმსაჯულებას შეუძ- 

ლია საკუთარი მოვალეობის საფუძვლიანად შესრულება მხოლოდ მაშინ, თუკი ის კონკრეტულ შემ- 
თხვევას სცდება და წარმმართველი მაგალითის ფუნქციას ასრულებს. ისეთი სასამართლოსათვის, 

როგორიც არის ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, რომელიც ვერ განიხილავს 

ყველა შემთხვევას ევროპული კავშირის სამართალთან მიმართებით უშუალოდ თავად და რომლის 

გადაწყვეტილებები ევროპის მასშტაბით ყურადღების ცენტრში ექცევა, ეს მიდგომა განსაკუთრებით 

აქტუალურია. 

ან მსგავს სიტუაციაში აუცილებელია „გამიჯვნა“ ანუ დასაბუთება, რომ ეს კონკრე- 

ტული შემთხვევა არსებითი ასპექტების გათვალისწინებით განსხვავებულია; ან აუცი- 

ლებელია დასაბუთება, რომ არსებობს უკეთესი არგუმენტები და საფუძვლები სხვა 

ტიპის გადაწყვეტილების მისაღებად; ამ კონტექსტში არგუმენტირების ვალდებულება 

ეკისრება იმ პირს, რომელსაც აქვს სურვილი, გადაუხვიოს დამკვიდრებულ მართლმ- 

საჯულებას. 

არ არსებობს მექანიკური წესები, რომლებიც ამ ტიპის აწონ-დაწონის პროცესს და- 

არეგულირებს, რათა გადაწყვეტილებათა არაერთი ოფციის არსებობისას კონკრე- 

ტულად რომელიმეს მიანიჭოს უპირატესობა და დაასაბუთოს. მსგავსი წესები რომ 

არსებობდეს, მოსამართლე უნდა ჩაანაცვლოს კომპიუტერმა და სამართლებრივი 

გონება შესაბამისმა ანგარიშგებამ. ამის ნაცვლად აუცილებელია სამართლებრივი გა- 

მოცდილება, დამკვიდრებული მართლმსაჯულების ცოდნა და კონკრეტული უწარები, 

აგრეთვე, გადაწყვეტილების მისაღებად აუცილებელი საფუძვლები და გონიერება ამ 

პროცესის წარმართვისათვის. 

VI. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

აღწერილმა შეფასებებმა ნათლად წარმოაჩინა, რომ ინტეგრაციის მიზნების მქონე 

გაერთიანების აღმშენებლობისას ხშირი იყო ახალი შემვსები ფაქტორები, განვითა- 

რებები, გაფართოებები და ა.შ. საფუძვლიანი უნიფიცირება, ჯერჯერობით, კვლავ არ 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

მომხდარა. ეს იწვევს ევროპის სამართლებრივი კორპუსის მაღალი ხარისხით ფრაგ- 

მენტირებას. მრავალმხრივი და სინამდვილესთან შესაბამისი მიმოხილვა არის აგ- 

რეთვე ექსპერტებისათვის რთულად იდენტიფიცირებადი. 

ფრაგმენტირების განსაკუთრებით მაღალი ხარისხი შეიმჩნევა პირველადი სამართ- 

ლის ფარგლებში, რომელიც მოიცავს ხშირად ლოგიკურად არათანმიმდევრულ დამ- 

ფუძნებელ ხელშეკრულებებს, შესაბამისი ცვლილებებითურთ, პროტოკოლებსა და 

სხვა აქტებს (დღემდე ხელშეკრულებებში უშუალოდ ვერინკორპორირებული ძირითა- 

დი უფლებების ქარტია), რამაც გამოიწვია დანაწევრების მდგომარეობა. ეს მდგო- 

მარეობა ძლიერდება, აგრეთვე, იმით, რომ ინტეგრაციის შიდა რაციონალურობა 

სხვადასხვა სფეროს მიხედვით ერთმანეთისაგან განსხვავდება. უნიფიცირების პრო- 

ცესი, ამ კონტექსტში, ბევრ პრობლემას წარმოაჩენს. ლისაბონის ხელშეკრულებით 

დაფიქსირდა მცდელობები, შეცვლილიყო ეს მდგომარეობა და დარეგულირებული- 

ყო შესაბამისი საკითხები შედარებით ადეკვატურად; თუმცა პარალელურად მოქმედი 

სხვადასხვა ხელშეკრულება (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება, ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება, ევროპის ატომური გაერთი- 

ანების შესახებ ხელშეკრულება) ამ თვალსაზრისით დამაკმაყოფილებელ პასუხს ვერ 

იძლევა. 

მსგავსი პრობლემები არსებობს, აგრეთვე, მეორეული სამართლის დონეზე, სადაც იმ 

გადაწყვეტილებათა მიღების პროცედურების მრავალფეროვნების გათვალისწინებით, 

რომლებსაც მოქმედების საკუთარი ნიშა აქვთ, ევროპული კავშირის ლეგიტიმურობის 

ხარისხი მნიშვნელოვნად მცირდება. მიუხედავად იმისა, რომ ლისაბონის ხელშეკრუ- 

ლებამ ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურების „რეგულარულ საკანონმდებ- 

ლო პროცედურებად” გადარქმევით მნიშვნელოვანი დადებითად შეფასებადი გან- 

ვითარებები გამოიწვია, ფრაგმენტირების ხარისხი მაინც დიდია. აღსანიშნავია, რომ 

გამოყენებადი სამართლებრივი ინსტრუმენტების რაოდენობის შემცირება და სა- 

მართლებრივი განჭვრეტადობის პრინციპთან შესაბამისობის კონტექსტში ევროპული 

კავშირის მოქმედი სამართლებრივი სისტემის დახვეწა შესაძლებელი იყო. 

§10. ევროპული კავშირის სამართლებრივი ნორმების იერარქია 

(რანჟირება) 

ლიტერატურა: 0იიყითმიი, M8L0იპI6 VCI/655სიძ5გსხიითო!6 სიძ §5სი/გიგხიიმ10 8Iიძსიძ Iიირ- 

ჩგIხ ძი, ნს, Iი: 83L15 ს. შ. (MC5ძ.), 685 Cი)იძ9656C |თ 02055 6ს/008I5Cი6, სიძ 0I0ხ2I!CI V6II85- 

§სიძ56ინVICMIყიძ9, 2000, 117; MI/0ძი0ხ/(0L, L9III5Iლიდი 7VI5Cირი ნC-ჩიCხL სიძ ოგIIიივI6ი ჩ6CM, 

V6IVMXCჩ 2001, 58; ჩ6თM/ჩ. M. „Iსხ6(/Lსხხ6-V/0II/6(ვხნიVგირი/, ნს!008I5Cი05 სიძ იგხიოვ!65 
VCIIგ55Vი95/6CჩL, VV05LML 2001, 148; /#4/(6/, ნ5ხგხI(5ჩ)იძ ხ6 5სიწნოგCდ ი! ნს0ი68ი LმV, 2003; 

M3ძ6Iხ8Cჩ, V0ხიმიძ9 სიძ V6((855სი0: ძ25 80CჩL ძი ნს/0იგIაCჩრი სიI!იი Iთ Iიიტი5ხმმLIICჩტი 86- 

#6)Cჩ, წ5 2VI669, 2005, 219; ნMI6(5/69ძCIL 7სC 2)I855)0MCIL CIი6I 2CILICჩ ხიყ/ნი2ხტი V/CIL6/6ი 

#იVხრიძსიშ 06ო6!ი5Cიმჩ5-6CხLVIძოძრი იგხიიმI6ი M9CML5, |7 2008, 585; 86560, VიI-გი9 ძ65 

სიIიი5-0CM15? ჩ5 II6ძხიგიი, 2008, 1321; 76(60CM#0, 06I V0IIგი9 ძ05 სი!0ი5/0Cჩხი, Iყ5 20080, 

403; Mყოიი6/ (LMI59.), M6065L6 ნიხVICMIყილიი Iთ 2ს5მოო06ი50ICI Vიი ნს'0028(6CჩL ყიძ ოგIIიიმ- 

|იოთ 86CჩL ძი MII9IICძ5Lგბ(იი, 2010; 005Cჩ, V0IIგი9 ძ05 606ი)6Iი§Cხ2M5ICC-5L5 V0( VCI/255სიძ5- 
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§10. ევროპული კავშირის სამართლებრივი ნორმების იერარქია 
  

(6CჩL, 2010; VV6ოძ6/, ჩხ/ოცგსIIIL3L Iთ ნყილ003!5Cჩხი V6((ვ255სიძ5(0Cჩხ, 2011; 5CჩV2(76 (III59.), 

025 V6(ჩგ!სიI5 Vი0ი იმხI0იმIტი ჩიCჩხ ყიძ ნVსI/008I/0CML IV V/გიძი| ძი; 7CVხ, 8ძ. I, 2012; XIVI5, 06” 

ჩიV6ნიძყი95V0(-8ი9 ძ05 ნV-ჩიCიC Iი Iი0006 სიძ ჩ-შXI5, 2013; M8/815Cჩ (LII5ძ0.), MგLI0იპI6 V6I- 

Iგ55სიძრი სოძ ნს0021:0CM, 2014; 8V/Cჩჰ/ძL 0I6 წMგი0IM206 Iთ წს/00მI5Cჩიი MიიოტიV6იხსიძ, 

2015; 5CჩV/6/ძL/6096/, Cღწყიძი6Cჩხ§., სIL”გ VIIC5- სოძ !0ძ0ოLICმL5M0იL0II6 ICI 06CV/გIL6C(((CIIIტი Mტი- 

„6ხგილი5V5L6ი, ნსჩ 2015, 290; VV/0ჩ//8ჩ/L CI6 Vი/ოყხსიძ სიოთIL0Iხგიი! VIIIMXსილ ძ05 სი!იი5- 

#6CჩLი, 2015; #IMV/მოძ, #ტიV6იძყი95V0(I8იძ 5C3L C6CILყიძ5V0IIმიძ?, ნსჩ 2016, 355. 

ევროპული კავშირის სამართლის მოქმედების ძალასა და რანგს უნდა ჰქონდეს უპი- 

რატესი ძალა სუვერენული წევრი სახელმწიფოების მართლწესრიგთან მიმართებით. 

ევროპული კავშირი არის არა სახელმწიფო, არამედ „სამართლებრივი გაერთიანე- 

ბა“ (ახლებურად – „სამართლებრივი კავშირი“). ის ეფუძნება მის უფლებას, ჰქონდეს 

გარანტირებული უპირატესობა წევრი სახელმწიფოების მართლწესრიგთან მიმართე- 

ბით. მხოლოდ ამგვარად არის შესაძლებელი, ფლობდეს ის პოლიტიკურ ავტორიტეტს 

და სამართლებრივი კონტროლის ძალაუფლებას, რომელიც ევროპული კავშირის 

მხრიდან ხელშეკრულებების ფარგლებში ნაკისრი ვალდებულებების შესრულებისთ- 

ვის არის აუცილებელი. ეროვნულ სივრცეში ევროპული კავშირის სამართლის უპი- 

რატესობის დამკვიდრებას დიდწილად ხელი შეუწყო მე-20 საუკუნის ადრეულ 60-იან 

წლებში ევროპული მართლმსაჯულების სასამართლოს მიზანმიმართულმა დამოკი- 

დებულებამ. (ეეროპული მართლმსაჯულების სასამართლო 15.7.1964, 6/64, „C05L8/ 

ნწMნL“). აღნიშნული საკითხის ცალსახა რეგულაცია გათვალისწინებული არ არის ევ- 

როპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულებითა და ევროპული კაეშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულებით. 

მრავლსაფეხუროვანი კავშირის ფარგლებში ევროპული კავშირისა და წევრი სახელმ- 

წიფოების გაერთიანება მოიცავს ინსტიტუციების, სამართალშემოქმედებითი პროცე- 

სების, პროცედურებისა და ქმედებათა ფორმების სიმრავლეს. შესაბამისად, დავალე- 

ბების გადანაწილებისა და კონფლიქტის მოგვარების წესების განსაზღვრა აუცილებე- 

ლია. თავად ევროპული კავშირის ფარგლებშიც მოქმედებს მრავალი ინსტიტუცია: აღ- 

ნიშნულიდან გამომდინარეობს ევროპული კავშირის სამართლის შიდა იერარქიული 

დაყოფის აუცილებლობა. 

I. ევროპული კავშირისა და ეროვნული სამართლის ნორმათა შორის 

კოლიზია 

ლიტერატურა: C/გხ/(>, 66ო6)ი5Cი23ჩ5/6CC ხი იპხ0იმ!65 -6CიL 1966; M6L05რ6Iთ, წV-M0CML 

ყიძ იგმყიიპI05 VC-წ355ყიძ5(0CჩL (06სL5Cხი, 800C-L XX. ”I06ნ 18ძსიძ), 2002; ჩყიM6, 06, ტიV6ი- 

ძყიძ5V0Mგი0 ძ05 66(00CIი5C52ჩ§(0CიL§, 06V 2007, 733; MIსთო6), 0I6 MI553Cჩხსი9 ძ05 03V1პ- 

ორიLმი5Cხრი 6056CL206ხ6/5 ძსICჩ ძI6 ჩპCიძიიCჩL6 სი ძტთო 00CMთპისი! ძ05 #ოV6იძყიძ5- 

V0”გი95 6სწიი85Cჩიი ჩ0Cიხ, MVV2 2008, 36; 5(-0Iი2/4(6”თიპიი, 06. #იM#6იძყიძ5Vიოში9 ძ05 

66ორი5ნCნპჩი/იCხხ სიძ ძI!ი „Mი”ოV6-V0ი/ყიძ9“ ძს!Cს ძისLხCი6 მიიმიძტი, 8პVV8I. 2008, 1; 

Mპბ2V6M/L6ი5MI/VV/რიძი!, 06 Vიომი0 ძი5 ნსჯიიბმI/6CჩL Iი ჩივმიMI6I(Cხ, ნსჩ. 2008, 63; MI0ძ06/(CL, 

ნი; V0Iგი9 ძ05 სი!იო§5/6Cჩხი, ჯი: ძ6(5. /26თტი6M (#ლ-9.), C0იიყIი9 06 ნსი0ი6ბი Cიი5სსL- 

იიმI ნრხაL%, 2008, 63; 0050ი5, #V5I60ყი05M0იMს((6ი76ი Iთ 6VI0028I5Cჩ6ი Mრჩიტხრინი5V5L6იო, 

ნსCჩ2 2011, 211; Mმოძი!ძ, ხI6 ნსი008I5I6-სიძ ძი ძიიL5Cჩიი M0CM150(ძისიძ Iი ჩI5C0(5Cჩ-ტო- 

ჩIM5CჩრC/ 5ICჩხ, 2011; /3”355, 20ით V6”იგICიI5 V0ი CსიძიხCჩ+იCჩგრვ სიძ იგხიივ!იო 86CVL, ნსჩ 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

2013, 29; ჩ. ICჩჩ0/, Mვყ0ი2!0 6ოჰსიძ/ლCისლ სიძ სიI!ხი0ო5ძისიძI0CჩL6 – 06 VVI00CIMლჩ. ძი; წი206 

CIი05 #იV6იძსი95V0I2ი05 სიL6, მიძლ(0, ჩ0=506MLVC, MVV 7 2014, 1537; ”-0CI8, ნყიძ605V6IL25. 

5სიძ506ოCჩL სიძ სხიოსმპLIICჩ6 C6ICსMLC5ხ2(X6CIL, 2014, 57-101; 53ჩ6#IIიყ, 06 ნასCLI, ძ!ი ლისიძ- 

„6Cჩხიხპიოპ სიძ იმL0ივ!05 M0CიL: ნI6 ნ3II6 MCხიი0 ჩ,ვი550ი სიძ MCII0ი!, M5L2 2014, 545; 

M0CL05ჩ0/ო, Mიოლნ6ხნი7ძხიM06ი 2I5 L60Iსიიგხ0ი5ძიიMრო, |7 2014, 585; LV0VVI95/5!M0(5MI, 06 

Vი0ოროგიძ ძ05 Vი)0ი5(0Cჩ%M§ ყიL6I M0იLVIIV0(ხლჩაI ძი5 8VCIIC, წVV5 2016, 121; 5პVC-, „50)3ი906“ 

ფნჩხIი #IC65LCII7CLL, MIVV 2016, 1134. 

ევროპული კავშირის სამართალს, ძირითადად, ზესახელმწიფოებრივი მოქმედების 

განვითარების შესაძლებლობას მიაწერენ. ეს ტერმინი გულისხმობს ზესახელმწიფოებ- 

რივი სამართლის უპირატესობას, ასევე, მის პირდაპირ გამოყენებას ეროვნულ დონე- 

ზე. რამდენადაც ნორმის შინაარსობრივი თუ სტრუქტურული მხარე განსაზღვრულობის 

კრიტერიუმს აკმაყოფილებს, ნორმა იძენს პირდაპირი მოქმედების უნარს (სუბიექტუ- 

რი უფლებების დასაბუთება). სამართლებრივ აქტებს, რომლებიც ევროპული კავში- 

რის ხელშეკრულების საფუძველზე ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის 

ფარგლებშია გამოცემული, პირდაპირი მოქმედების უნარი არ გააჩნიათ. 

1. ევროპული კავშირის სამართლის უპირატესობა 

ნორმათა იერარქიული, კერძოდ, კოლიზიური წესები განაპირობებენ გადაწყვეტი- 

ლების მიღების კომპეტენციის ფუნქციურად მოწესრიგებას. კოლიზიური ნორმები 

თავად კომპეტენციის მარეგულირებელი სამართლის მიღმა არიან, თუმცა მის აუცი- 

ლებელ შემადგენელ ნაწილს შეადგენენ. ისინი სხვადასხვა კომპეტენციის მატარებელ 

სუბიექტებს ანიჭებენ გადაწყვეტილების მიღების ფუნქციას; მათი გამოყენება შესაძ- 

ლებელია როგორც ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოების მართლწესრიგის 

ფარგლებში, ასევე ფედერალურ დონეზე. კარგად ჩამოყალიბებულ ფედერალურ 
სისტემაში კონფლიქტის წარმოქმნის შესაძლებლობა ყველაზე მეტად კომპეტენციების 

განაწილების გზით შეიძლება იქნეს თავიდან არიდებული, რაც სხვადასხვა საფეხურზე 

თანმიმდევრულად განსხვავებულ უფლებამოსილებებს დაადგენს. მრავალსაფეხურო- 

ვან კავშირში, სადაც ევროპული კავშირი საკუთარი კომპეტენციის გაფართოებისკენ 

ისწრაფვის, დავის თავიდან აცილების ეფექტი კომპეტენციების გადანაწილების 

შედეგად გაცილებით მცირეა. ამაზე გავლენა ვერ მოახდინა ვერც ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 და ვერც შემდგომმა მუხლებმა. 

საფეხურებს შორის კონფლიქტები მომავალშიც გარდაუვალი იქნება. ევროპული კავ- 

შირის სამართლის უპირატესობა სწორედ ამის საპასუხოდ ჩამოყალიბდა, როგორც 
დაუწერელი კოლიზიური წესი. თუმცა ევროპული კავშირის სამართლის შემოღების 
დასაბუთება განსხვავებულია. 

ა) ევროპული კავშირის ავტონომიური მართლწესრიგის კონსტიტუციური 

დასაბუთება 

ყველაზე მეტად ევროპული კავშირის ინსტიტუციები ასახავენ „წმინდა ევროპულსამარ- 

თლებრივ“ მიდგომას, პრიორიტეტული საკითხის „ევროპულად“ გადაწყვეტისთვის 

განმსაზღვრელია იმ ძირითადი იდეის აღიარება, რომ ევროპული კავშირის სამართა- 
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§10. ევროპული კავშირის სამართლებრივი ნორმების იერარქია 

  

ლი არის დამოუკიდებელი სამართალწესრიგი ავტონომიური ძალაუფლებით. ის 

დამოუკიდებელია წევრი სახელმწიფოებისგან. ევროპული კავშირის სამართალი შედ- 

გება განსაკუთრებული ძირითადი პრინციპებისგან. თუ სხვა რამ პირდაპირ არ არის 

გათვალისწინებული, არ მოითხოვება წევრი სახელმწიფოების მხრიდან რატიფიცი- 

რება ან ტრანსფორმაცია შესაბამისი ადრესატების მიმართ ეფექტიანად მოქმედების 

მიზნებისათვის. 

პირველადი სამართლის შემადგენელ ელემენტებში მოიაზრება არა მხოლოდ საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებები, არამედ, ასევე, ევროპული კავშირის კონსტიტუ- 

ციური „სადამფუძნებლო აქტები“. საპარლამენტო დემოკრატიული თანხმობა 

ევროპული კავშირის, როგორც დამოუკიდებელი უფლებებისა და კომპეტენციების 

მქონე დამოუკიდებელი სახელმწიფოების გაერთიანების, შექმნასთან დაკავშირე- 

ბით არ იყო მხოლოდ ჩვეულებრივი თანხმობა საერთაშორისო ხელშეკრულების 

ამოქმედების შესახებ (გერმანიის ძირითადი კანონის 59-ე მუხლის მე-2 აბზაცის 

კონტექსტში). 

უმეტესად სადამფუძნებლო აქტს განმარტავენ როგორც ერთგვარ, ხელშეკრულებით 

ნაბიჯ-ნაბიჯ მატერიალიზებულ „საკონსტიტუციო შემოქმედებას“, რომლის მეშვეობი- 

თაც „ჩამოყალიბდა“ ინტეგრაციული კავშირი (თავდაპირველად ევროპის გაერთი- 

ანება, ხოლო შემდგომ ევროპული კავშირი) თავისი სუვერენული ძალაუფლებით და 

მისი კონსტიტუციონალიზების სამართლებრივი საფუძვლით (გერმანიის ძირითადი 

კანონის 24-ე მუხლის სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობის საწინააღმდეგოდ იგულისხმება 

არა მხოლოდ კომპეტენციების „გადაცემა“). საპარლამენტო „საკონსტიტუციო კონ- 

ვენციის” მონაწილეობა ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლით 

გათვალისწინებული ცვლილებების შეტანის პროცესში ევროპული კავშირის სამარ- 

თლის კონსტიტუციურ ხასიათს მომავალში კიდევ უფრო მკვეთრად გაუსვამს ხაზს, 

2005 წლის კონსტიტუციური ხელშეკრულების ჩაშლა ნათელს ხდის, რომ ევროპული 

კავშირის მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი არ არის მზად ფორმალური კონ- 

სტიტუციონალიზაციისათვის. 

ამ მოსაზრების თანახმად, კონსტიტუციაში არსებულმა შესაბამისმა დათქმებმა (მაგ.: 

გერმანიის ძირითადი კანონის პრეამბულის მე-2 აბზაცი და ამავე ძირითადი კანონის 

23-ე მუხლი, 1958 წლის ფრანგული კონსტიტუციის პრეამბულის 1-ლი მუხლი 1946 

წლის საფრანგეთის კონსტიტუციის პრეამბულის მე-15 აბზაცსა და 1992 წლის კონ- 

სტიტუციური დამატების 88-1 – 88-7 მუხლებთან კავშირში; ასევე შემდეგი ქვეყნების 

კონსტიტუციების: ბელგიის (34-ე მუხლი), დანიის (§20), იტალიის (მე-11 მუხლი), 

ირლანდიის (29-ე მუხლის მე-4 აბზაცი, მე-3 პუნქტი), ლუქსემბურგის (49-ე მუხლი), 
ნიდერლანდის (92-ე მუხლი), საბერძნეთის (28-ე მუხლის მე-2, მე-3 აბზაცები), პორ- 

ტუგალიის (მე-8 მუხლი), ესპანეთის (93-ე მუხლი); პოლონეთის (91-ე მუხლის მე-3 აბ- 

ზაცი), უნგრეთის (ახალი კონსტიტუციის მიხედვით: საფუძვლები, მუხლი „ე“) შესაძლე- 

ბელი გახადეს არა მხოლოდ სახელმწიფოთაშორისი სამართლებრივი სუბიექტების 

წარმოქმნა, არამედ დამოუკიდებელი, ზესახელმწიფოებრივი ხელისუფლების შექმნა, 

რაც განპირობებულია იმით, რომ ინტეგრაციული კავშირის დაფუძნების შემდეგ მე- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ორეული სამართალი, რომელსაც იგი დამოუკიდებლად შეიმუშავებს, ხელს უწყობს 

ევროპული კავშირის ხელისუფლების დამოუკიდებლობის ხარისხის ზრდას. სამარ- 

თლის გამოყენების თვალსაზრისით, ევროპული კავშირი იყენებს კვაზიფედერალურ 

სახელმწიფოებრივ ნიშნებს. 

ბ) ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკა 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს დამკვიდრებული მართლმ- 

საჯულების გარეშე, ევროპულსამართლებრივ იდეას, რაც გულისხმობს დამოუკიდე- 

ბელი წევრი სახელმწიფოების მიმართ ერთიანი, უშუალო და უპირატესი მოქ- 

მედების მართლწესრიგის ჩამოყალიბებას, ვერ ექნებოდა განხორციელების დიდი 

პერსპექტივა, ინტეგრაციის პერიოდის ადრეული ეტაპიდანვე (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.2.1963, 26/ 62, „Vვი C6იძ #6: L005“; ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.7.1964, 6/64, „C05L8/ნMწნL“; 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 17.12.1970, 11/70, „Iის8”- 

იმხ0იოგI6 #I8იძCI5065CII5Cჩ2LL“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 9.3.1978, 106/77, „5(ოთ6ისიგ2I“) უახლოეს პერიოდამდე ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული მართლმსაჯულება სულ 

უფრო და უფრო განამტკიცებს და განსხვავებულ შემთხვევებში იყენებს ევროპული 

კავშირის სამართლის უპირატესობის პრინციპს, რომელიც კოლიზიური შემთხვე- 

ვის დროს ეროვნული სამართლის გამოყენებას უპირობოდ გამორიცხავს. ამასთან, 

შესაძლებელია ორი აქსიომის გამოიკვეთა: პირველი, ეს არის ევროპული სამართ- 

ლის უპირატესობა ნებისმიერი რანგის ეროვნულ სამართალთან მიმართებით, მათ 

შორის, წევრი სახელმწიფოების ძირითადი უფლებების განმსაზღვრელი კონსტიტუ- 

ციების ჩათვლით; მეორე, ევროპულ სამართალს უპირატესი ძალა აქვს მასთან კო- 

ლიზიაში მყოფ წევრი სახელმწიფოს ახალ აქტთან მიმართებით, რაც ნიშნავს, რომ 

10X-005LCL0L-ის პრინციპი (ახალი კანონი აუქმებს ძველს) არ მოქმედებს. ეროვნული 
სამართლის ნორმა, რომელიც არ შეესაბამება ევროპული კავშირის სამართალს, არ 

გამოიყენება მაშინაც კი, თუკი მას კონსტიტუციური რანგი აქვს (ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.9.2010, C-409/06, „VVIოი6/ V/CL6ი”). ძირითად 

უფლებათა ქარტიის 53-ე მუხლი იმგვარად არ უნდა იქნეს გაგებული, რომ წევრ სა- 
ხელმწიფოს შეუძლია, ძირითად უფლებებთან დაკავშირებით იჩივლოს ევროპული სა- 

მართლის უპირატესობის ძალის გვერდის ავლით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 26.2.2013, C-399/11, „MCII0-I”). ბუნდოვანია, შესაძლებელია 
თუ არა არსებობა სამართლებრივი უზრუნველყოფის (ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 264-ე მუხლის მე-2 აბზაცი) მავალდებულებელი 
სამართლებრივი საფუძვლებისა, რომლებიც ყოველი კონკრეტული შემთხვევისთვის 

ერთჯერადად იქნება გამოყენებული. ბოლო დროს ევროპულმა კავშირმა ძირეული 

უპირატესობის დათმობის გარეშე აჩვენა მისი მოქნილობა სიტუაციაში, როდესაც 

ეროვნული სასამართლოები იმუქრებოდნენ ევროპული კავშირის სამართლის მიმართ 

ლოიალურობაზე უარის თქმით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 5.12.2017, C-42/17, „M.#.5.“), 
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§10. ევროპული კავშირის სამართლებრივი ნორმების იერარქია 

  

უპირატესი მოქმედების ძალა ვრცელდება არა მხოლოდ ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების სამართალზე, არამედ ევროპული კავში- 

რის ხელშეკრულების ფარგლებში წარმოშობილ სამართალზე. მნიშვნელოვანია, 

ყურადღება მიექცეს ასევე ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის აქტებს, 

რომლებიც შიდასახელმწიფოებრივ ზედამხედველობას მოითხოვენ, ვინაიდან ამ სფე- 

როებშიც აუცილებელია თანაბარი და ერთიანი ზესახელმწიფოებრივი სამართლის 

მოქმედების უზრუნველყოფა. ჯერჯერობით, აღნიშნულთან დაკავშირებით, ევროპული 

კავშირის შესახებ ლისაბონის ხელშეკრულების რეგულაციებთან მიმართებით დამკ- 

ვიდრებული მართლმსაჯულება არ არსებობს. თუმცა ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლოს მიერ აღნიშნული ირიბად არის დადასტურებული ევროპული 

კავშირის შესახებ ნიცის ხელშეკრულების ფარგლებში. (ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 16.6.2005, C-105/03, „ჩსი!ი0“). ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო მიუთითებს ეროვნული სამართლის ჩარჩო გადაწყ- 

ვეტილების შესაბამისი განმარტების აუცილებლობაზე – ჩარჩო გადაწყვტილებისა და 

დირექტივების თანასწორობის ფარგლებში. 

გ) ევროპულსამართლებრივი თეორია წევრ სახელმწიფოებში 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიზანმიმართული და თამამი მართლმსაჯუ- 

ლების დამკვიდრებასა და მის განვითარებაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა წევრ სახელმწიფოებ- 

ში არსებულმა ღია ევროპულსამართლებრივმა მეცნიერებამ. გერმანიაში იჰსენმა (ევროპის გაერ– 

თიანების სამართლის კავშირი ეროვნულ სამართალთან 1964/65) და გრაბიტცმა (გაერთიანების სა– 

მართალი ანაცვლებს ეროვნულ სამართალს 1966) ჩაუყარეს საფუძველი „C05L3/ნMნL”-დოქტრინას, 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების რატიფიკაციის თაობაზე დისკუსიის წარმოშობამდე 
გერმანულ დოქტრინაში უპირატესობის თეორია ფართო აღიარებით სარგებლობდა. მოჭარბებული 

მღელვარების საფუძველზე, იმასთან დაკავშირებით, რომ მაასტრიხტის ხელშეკრულების შესაბამი- 

სად, კომპეტენციების გადანაწილების გზით, გერმანიის ძირითადი კანონის 79-ე მუხლის მე-3 აბზაცით 

დაცულ გერმანიის სახელმწიფოებრიობას შეექმნებოდა საფრთხე, დადგინდა „ევროპული კავშირის 

სამართლის უპირატესი მოქმედების ფარგლები”. ამასთან, დღის წესრიგში არ დამდგარა „კონსტიტუ- 

ციურსაშართლებრივი ცვლილებები“. 

1992 წელს მაასტრიხტის ხელშეკრულების რატიფიკაციის დროს შემუშავებული გერმანიის ძირითადი 

კანონის ახალი 23-ე მუხლი ერთმნიშვნელოვნად ხაზს უსვამს როგორც გერმანიის ძირითადი კანონის 
„ევროპის მიმართ ერთგულებას“, ასევე, ევროპული კავშირის ხელისუფლებისთვის არსებულ უდავო 

საზღვრებს გერმანული კონსტიტუციის შემადგენელი სტრუქტურების სახით, მათ შორის, ძირითადი 

უფლებების აუცილებელ დაცვის მოთხოვნას. აღნიშნულ ფარგლებში უდავოა ევროპული კავშირის 

სამართლის უპირატესობა გერმანიის სახელმწიფო სამართლის სწავლებაში. გერმანიის ძირითადი 

კანონი არ ქმნის დაბრკოლებას „ევროპისკენ მიმავალ გზაზე”. 

საფრანგეთის დოქტრინაში მხარდაჭერა დაიმსახურა ეროვნულმა მართლმსაჯულებამ, რომელიც 

უპირატესობის პრინციპს აღიარებდა. იგივე შეიძლება ითქვას იტალიაზე. ინგლისის დოქტრინაც 

აღიარებდა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს „განმარტების უპირატესობას”. 

მნიშვნელოვანი წვლილი უპირატესობის თეორიის დასაბუთებასა და განვითარებაში მიუძღვის ბენე- 

ლუქსის ქვეცნების წარმომადგენლობას. სხვა წევრი სახელმწიფოებიც მსგავს მიდგომას იზიარებდ- 

ნენ. ავსტრიული დოქტრინაც იყენებს უპირატესობის მოძღვრებას. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

2. ევროპული კავშირის სამართლის უპირატესობის მიმღებლობა წევრი 

სახელმწიფოების მართლმსაჯულებაში 

წევრი სახელმწიფოების სუვერეწული სახელმწიფოებრიობა მოიაზრებს მოთხოვნას, 

რომ საბოლოო გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს საზოგადოების ერთიანი მიზ- 

ნებისათვის, რაც გამორიცხავს ევროპული კავშირის სამართლის უსაზღვრო და უპი- 

რობო უპირატესობის აღიარებას. წევრი სახელმწიფოების უმაღლეს სასამართლოებს 

ევალებათ ეროვნული კონსტიტუციური ნორმების დაცვა, ამდენად, ისინი ყოველთვის 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს უპირატესობას უპირობოდ არ 

ექვემდებარებიან. თუკი ეს მოთხოვნა სერიოზულად იქნება მიჩნეული, წევრ სახელმ- 

წიფოებს სუვერენიტეტი, ფაქტობრივად, ვეღარ მიეწერებათ. ამ თვალსაზრისით, გა- 

საკვირი აღარ არის და, ძირითადად, ასეც ხდება, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო- 

ები გარკვეულ წევრ სახელმწიფოებს საზღვრებს უდგენენ, რომელთა მიღმაც ისინი 

თავიანთ საკონსტიტუციო შეთანხმებებს ევროპული კავშირის სამართალთან მიმარ- 

თებით უპირატეს ძალას ანიჭებენ. ამდენად, ევროპული კავშირის მართლწესრიგსა 

და ეროვნულ მართლწესრიგს შორის არსებობს პოლიტიკურად მერყევი მდგომა- 

რეობა; სამართლებრივად სუვერენიტეტი წევრ სახელმწიფოებთან შენარჩუნებულია, 

სუვერენიტეტის ცნების წაშლის მცდელობა („დანაწევრებული სუვერენიტეტი“ და ა. 

შ.) არსებითად არაფერს ცვლის და უმეტესად ევროპული პოლიტიკური მოტივებითაა 

განპირობებული. კონფლიქტები, რომლებიც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს უპირობო პრიორიტეტულ მოთხოვნასა და ეროვნული სასამართლო- 

ების დათქმებს შორის წარმოიქმნება, ორივე მხარისაგან პრაგმატულ და ლოიალურ 

მიდგომას მოითხოვს. 

ა) გერმანია 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მართლმსაჯულება მერყეობდა და- 

მოუკიდებელი ხასიათის საერთო, კავშირის სამართლის პატივისცემის მზადყოფნასა 

და მიდგომას შორის, რომლის მიხედვით, წევრი სახელმწიფოებისათვის უზრუნველ- 

ყოფილი იქნებოდა „ხელშეკრულებებზე ბატონობა“. მართალია, ძირითადი უფლე- 

ბების დაცვის საკითხები პრიორიტეტული იყო, თუმცა კომპეტენციისა და სტრუქტუ- 

რების საკითხებიც არ რჩებოდა მხედველობის მიღმა. მაშინ, როცა სასამართლო 

დიდი ხნის განმავლობაში ერთდროულად სხვადასხვა მასშტაბით მოქმედებდა 

(VIL-8-VI6§5-კონტროლი, ძირითადი უფლებების კონტროლი, იდენტობის კონტრო- 

ლი), თანდათანობით სასამართლო იდენტობის კონტროლს განსაზღვრავს როგორც 

ზოგად მასშტაბს, რომელზეც შესაძლებელია, დამატებით, გავრცელდეს სILC8-VII65 

კონტროლი და ადამიანის უფლებების კონტროლი. (გერმანიის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება 142, 123, „0CMI“). 

კონსტიტუციურსამართლებრივი დაცვა შესაძლოა, ამოქმედდეს ხელშეკრულების დადების მომენტი- 
დან, გერმანიის ძირითადი კანონის 23-ე მუხლის 1-ლი აბზაცის თანახმად. ამ შემთხვევაში გასაჩივრე- 

ბული აქტი არის ხელშეკრულების ცვლილებაზე თანხმობის შესახებ კანონი (გერმანიის საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 89, 155, „Mპ385LICIL“; გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილება 123, 267, „LI55გხიი“). შემოწმების მასშტაბი განისაზღვრება იმის მიხედვით, 
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§10. ევროპული კავშირის სამართლებრივი ნორმების იერარქია 

თუ რამდენად ექცევა თანხმობის აქტი გერმანიის ძირითადი კანონის 23-ე მუხლის 1-ლი აბზაცის მე-2 

წინადადების ფარგლებში ამავე კანონის 23-ე მუხლთან კავშირში და, ასევე, გაითვალისწინება თუ 

არა გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ განვითარებული მოთხოვნები (გერმანიის სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 123, 267, „VCII255სი95IძილიLIL3L“; გერმანიის სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 129, 124). თავის გადაწყვეტილებაში 65M/I5MმI08ML 

(გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 132, 295) გერმანიის საკონსტიტუციო 

სასამართლო მსჯელობს, რომ ევროპული კავშირის სამართლის სფეროში არსებული საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებიც („ჩნმი8-სიI0იგI6“) შემოწმებას ექვემდებარება. გერმანიის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო საკონსტიტუციო სარჩელის შემთხვევაში იღებს განაცხადის გაკეთების უფლებამოსილებას 

გერმანიის ძირითადი კანონის 38-ე მუხლის მიხედვით; ამ გზით ის დასაშვებად მიიჩნევს პოპულარულ 

საკონსტიტუციო საჩივარს. · 

სხვა მხრივ, ევროპული კავშირის სამართლის გათვალისწინებისა და გამოყენების წინააღმდეგ სამარ- 

თლებრივი დაცვა შეიძლება გერმანული სახელმნიფო ორგანოების მხრიდან იქნეს მოთხოვნილი; შე- 

მოწმების მასშტაბი, ამ შემთხვევაში, მოიცავს კომპეტენციის ფარგლების შენარჩუნებას ევროპული 

კავშირის მხრიდან და ასევე არაგანკარგვითი მოთხოვნების გათვალისწინებას, რომელსაც გერმა- 

ნიის ძირითადი კანონი ევროპული კავშირის იურისდიქციის ფარგლებში აქცევს (გერმანიის ძირითადი 

კანონის 23-ე მუხლის პირველი და მე-3 წინადადება). 

აა) კონსტიტუციური იდენტობის დაცვა 

საკონსტიტუციო კონტროლის ცენტრალური შემოწმების მასშტაბს გერმანიის ევრო- 

პულ კავშირთან თანამშრომლობაში ადგენს „კონსტიტუციური იდენტობა”, გერმანიის 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ლისაბონის გადაწყვეტილებაში (გერმანიის საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 123, 267) კიდევ ერთხელ აღნიშნა, რომ 

სახელმწიფოს მონაწილეობა ინტეგრაციის პროცესში არ გამოიწვევს „საკონსტი- 

ტუციო იდენტობის“ დამცრობას. გადაწყვეტილებაში – „ევროს გადარჩენა“ („ნს-0 

ჩიხსიძ“) – წინ წამოიწია პარლამენტის საბიუჯეტო პასუხისმგებლობის იდეამ. ეს 

კონცეფცია იცავს გერმანიის სახელმწიფოებრიობის ძირითად იდეას ინტეგრაციის 

პროცესისგან. მხოლოდ ძირითადი კანონის 146-ე მუხლზე დაყრდნობით უნდა იყოს 

შესაძლებელი გერმანიის შემდგომი ინტეგრაცია. თუ სასამართლოს არგუმენტაციას 

ძირითადი პრინციპის დონეზე გავიზიარებთ, გასათვალისწინებელია, რომ ეს კონცეფ- 

ცია შემდგომში კონტურების გარეშე რჩება. სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ არ არის 

აუცილებელი, „სახელმწიფოს განსაკუთრებული გამგებლობის სფეროში დარჩეს გან- 

საზღვრული რაოდენობის ან სახეობის სუვერენული უფლებები“. სუვერენულ წევრ სა- 

ხელმწიფოებს უნდა დარჩეთ „საკმარისი სივრცე ეკონომიკური, კულტურული და სოცი- 

ალური ურთიერთობების დარეგულირებისთვის“, აღნიშნული ეხება „ისეთ სფეროებს, 

რომლებიც მოიცავს მოქალაქის საცხოვრებელ პირობებს, განსაკუთრებით კი ძირითა- 

დი უფლებებით დაცულ საკუთარი პასუხისმგებლობის პირად სივრცეს, პიროვნულ და 

სოციალურ უსაფრთხოებას, ასევე, ისეთ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს, რომლებიც 

ეფუძნება კულტურულ, ისტორიულ და ენობრივ გააზრებას, ან მოიცავს პოლიტიკუ- 

რი საზოგადოების პარტიულ-პოლიტიკურ და საპარლამენტო მოწყობის სივრცეს“. ამ 

პოსტულატის განხორციელებისთვის სასამართლო აპელირებს დემოკრატიულობის 

პრინციპზე: სანამ ევროპული სუვერენული ძალაუფლება ხელშემკვრელი სახელმწი- 

ფოების აქტების ლეგიტიმაციას ახდენს, გამორიცხულია „გერმანიაში დემოკრატიული 

მმართველობის პრინციპის ნიველირება”, კონსტიტუციური იდენტობის კონცეფცია 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს ანიჭებს უფლებას, დასაშვებ ზღვრამდე 

ჩაერიოს პოლიტიკურად პასუხისმგებლობის დამკისრებელ ინტეგრაციის პროცესში. 

მოსამართლის სუბიექტურ მიხედულებაზეა დამოკიდებული, თუ რა ჩაითვლება (ან რა 

არა) კონსტიტუციური იდენტობის პრინციპის შემადგენელ ნაწილად. ნაკლებად განჭვ- 

რეტადია, რა მასშტაბებზე დაყრდნობით უნდა მოხდეს გადაწყვეტა, თუ რა შეზღუდვები 

უნდა დაწესდეს დღევანდელი ეროვნული სამართლისათვის სამომავლო თავისუფლე- 

ბის უზრუნველყოფის მიზნით. ახლახან გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ (6 

140, 317) ადამიანის ღირსებასთან, როგორც გერმანიის საკონსტიტუციო იდენტობის 

არსებით ნაწილთან, დაკავშირებით დაადგინა ევროპული კავშირის სამართლის უპი- 

რატესობის აბსოლუტური ზღვარი. 

ბბ) ევროპული კავშირის დემოკრატიული ლეგიტიმაცია 

ერთ-ერთ უპირველეს მნიშვნელოვან ქვემასშტაბს ადგენს საკმარისი ლეგიტიმურო- 

ბის პრინციპი. თანხმობის მიმცემ კანონებზე საკონსტიტუციო სარჩელის დასაშვებობას 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო მაასტრიხტის გადაწყვეტილების შემდგომ 

(გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 89, 155) ასაბუთებს 

ფედერალური მოქალაქეების საარჩევნო უფლების მიხედვით, გერმანიის ძირითა- 

დი კანონის 38-ე მუხლის საფუძველზე, ეს ნორმა განამტკიცებს არა უბრალოდ არ- 

ჩევნებში მონაწილეობის უფლებას, არამედ ქმნის მრავალდონიან გაერთიანებებში 

დემოკრატიული სახელმწიფო ურთიერთობების არსებობის გარანტიას. მაასტრიხ- 

ტის გადაწყვეტილებაში სასამართლო ამოდის ევროპულ კაეშირში დემოკრატიული 

მმართველობის სტრუქტურების მოთხოვნებიდან, რომლებშიც ხდება წევრი სახელმ- 

წიფოებისათვის მინიჭებული ლეგიტიმაციისა და უშუალოდ ევროპული კავშირის მიერ 

მისი მოქალაქეების წრეებში მოპოვებული ლეგიტიმაციის განვრცობა. ლისაბონის გა- 

დაწყვეტილებაში (გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 123, 

267) სასამართლო უხვევს აღნიშნულ კონცეფციას და ახდენს ევროპული კავშირის 

ლეგიტიმაციის რეკონსტრუქციას სახელმწიფოებრივი მოდელის დამცრობის ხარჯზე. 

ამის შემდგომ იძენს ევროპული კავშირი წევრ სახელმწიფოებსა და მათ ქმედებებზე 

ლეგიტიმაციას ევროპის საბჭოსა და საბჭოში. 

საბერძნეთის დახმარებისა (გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება, 129, 124) და ევროპული სტაბილურობის მექანიზმის/ფისკალური ხელშეკ- 

რულების (გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 132, 295) 

საქმეებში აღნიშნული გერმანიის ფედერალური სახელმწიფოს საბიუჯეტო პასუ- 
ხისმგებლობის ჭრილში იქნა დაკონკრეტებული. ევროპული კავშირი ევროპის ფედე- 

რალური სახელმწიფოს რანგში გადასვლისთანავე უნდა ახდენდეს უშუალო ლეგიტი- 

მაციის მინიჭებას. ევროპულ კავშირში გადაწყვეტილების მიღების პროცესის შემდგო- 

მი პოლიტიზება (განსაკუთრებით ევროპის პარლამენტის მიერ) უფრო მეტად ზიანის 

მომტანია დემოკრატიის პრინციპის ნორმატიული შემადგენლობისთვის, ვიდრე რაიმე 

სარგებლისა. ეს გადაწყვეტილება ღიად ტოვებს კითხვას, არის თუ არა შესაძლებელი 

და როგორ ევროპული კავშირის უფრო მეტი დემოკრატიულობა მრავალშრიანი გაერ- 

თიანების პირობებში. 
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გგ) კომპეტენციის საზღვრების შენარჩუნება 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო ავითარებს მოსაზრებას, რომ ევროპული 

კავშირის სუვერენული აქტები, რომლებიც არ მოქმედებს ევროპული კავშირის შემო- 

საზღვრულ კომპეტენციებში, „არადემოკრატიულია“ და, შესაბამისად, უნდა გამოც- 

ხადდეს გერმანიისთვის გამოუყენებლად („სIC2-VII65“ – კონტროლი). გერმანიის 

საკონსტიტუციო სასამართლო მაასტრიხტის გადაწყვეტილების შემდეგ მიიჩნევს, რომ 

გერმანიის ძირითადი კანონის მოთხოვნები კომპეტენციების გადაცემასთან მხოლოდ 

მაშინაა შესაბამისობაში, როდესაც თანხმობის თაობაზე კანონი შეიცავს საკმარისი 

სიცხადით გაწერილ „ინტეგრაციის პროგრამას”. შემდგომ ამ პროგრამაში არსები- 

თი ხასიათის ცვლილებების შეტანა დაუშვებელია (გერმანიის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება, 89, 155, მე-5 წინადადება) ისე, რომ არ ხდება მასთან 

დაკავშირებული მასშტაბების დამუშავება. გერმანიის ძირითადი კანონის მოქმედების 

სფეროში შესაძლებელია ევროპული კავშირის იმ კონკრეტული სუვერენული აქტების 

მოქმედების გამორიცხვის მოთხოვნა, რომლებიც ევროპული კავშირის კომპეტენცი- 

ების მიღმა ფუნქციონირებს და, აქედან გამომდინარე, არ ეწინააღმდეგება ზემოხსე- 

ნებულ თანხმობის კანონს. ამით გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო ითხოვეს 

პროსპექტიულად თანხმობის კანონის განსაზღვრულობის შემოწმებას და რეტ- 

როსპექტიულად იმის დადგენას, ევროპული კავშირის ორგანოების სამართლებრივი 

აქტები და დირექტივები შეესაბამება თუ არა მისთვის შემოსაზღვრულ სუვერენულ უფ- 

ლებამოსილებებს. გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში – 

97, 350 – „ევროს“ მსგავსი შემოწმება განხორციელდა სპეციფიკაციებთან შესაბა- 

მისობის დადგენის გზით, რომელიც ერთიანი სავალუტო ერთეულის შემოღებისთვის 

დამტკიცდა. 

გადაწყვეტილებაში – „LI0ი6CVVV/CII/MშიძიIძ“ (გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლო, 126, 286) სასამართლომ დააზუსტა აღნიშნული პრინციპები. ევროპული კავშირის 

აქტების გამოცხადება „სIL-8-VII65“-აქტად მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, როდესაც 

ევროპული კავშირის ინსტიტუციების კომპეტენციათა შეჯახება „საკმარისადაა დაკ- 

ვალიფიცირებული“. ასეთი კვალიფიკაცია მხოლოდ მაშინ ხდება, როდესაც კომპე- 

ტენციების აღრევა „თვალნათელია“ და „სადავო აქტი იწვევს კომპეტენტურ უწყებაში 

სტრუქტურულად რელევანტურ ცვლას წევრი სახელმწიფოს საზიანოდ“ (წინადა- 

დება 1ა). ამდენად, სასამართლო უმცირესობის ვოტუმის კრიტიკის პირობებში უარს 

ამბობს მატერიალური შემოწმების მოთხოვნაზე. საჩივარს, რომლის დასაბუთებითაც 

ხდება ევროპული კავშირის ორგანოების „დამხობა“, მხოლოდ გამონაკლის შემთხვე- 

ვებში აქვს წარმატების პერსპექტივა. სამართლებრივი აქტი, რომელიც, სავარაუდოდ, 

კომპეტენციების აღრევით იქნა გამოცემული, თავდაპირველად, გერმანიის საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს მიერ ყველა შემთხვევაში უნდა იქნეს გაგზავნილი ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში, ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის მიხედვით, სანამ თავად მოახდენს 

აღნიშნული აქტის გამოყენების აღკვეთას (წინადადება 1 ბ). 2014 წლის იანვარში 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ევროპული კავშირის სასამართლოს- 

თვის მიმართვაში საქმე ეხებოდა ევროპული კავშირის ქმედებების (კონკრეტულად: 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ევროპული ცენტრალური ბანკის ღონისძიებები) კომპეტენციების ფორმების დადგენას 

(გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 134, 357). სასამართ- 

ლომ ვერ დაადგინა კომპეტენციის აღრევა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 16.6.2015, C-62/14, „0MI”). თავის გადაწყვეტილებაში (გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 142, 123) გერმა- 

ნიის საკონსტიტუციო სასამართლო არსებითად უთითებდა ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე და ხაზს უსვამდა, რომ გერმანულ 

ფედერალურ ბანკს უნდა მიეღო მომავალ პროგრამებში მონაწილეობა იმდენად, რამ- 

დენადაც შესრულებული იქნებოდა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლოს მოთხოვნები. 

დდ) ძირითადი უფლებების დაცვა 

ძირითადი უფლებების დაცვის სამართლებრივი საკითხები მისი ეროვნულ დონეზე 

ინტეგრაციის ფარგლების თაობაზე, თუმცა გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

საქმიანობის ამოსავალი წერტილი იყო, დღეისთვის აქტუალური აღარ არის. გერმა- 

ნიის საკონსტიტუციო სასამართლოში ხსენებული საკითხი პირველად განხილულ იქნა 

1960-იან წლებში. ამდენად, ევროპული კავშირის სამართლის მიმართ კეთილგანწყო- 

ბილი ხედვა გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ადრეულ ეტაპზევე ჩამო- 

ყალიბდა. გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო თავის გადაწყვეტილებაში – 22, 

293 – უკვე 1960-იანი წლების დასასრულს ცნობდა ევროპის გაერთიანების ძირი- 

თად კონცეფციას, როგორს ავტონომიურ და უპირატესი მოქმედების სამართ- 

ლებრივ სისტემას. ამ დროიდანვე აღიარებულ იქნა, რომ გერმანიის საკონსტიტუციო 

სასამართლო ახორციელებს ფედერაციული რესპუბლიკის ფარგლებში ზედამხედვე- 

ლობის ძირითადი უფლებების დაცვას, თუმცა არ გააჩნია ევროპული კავშირის აქტე- 

ბის გადასინჯვის კომპეტენცია. გარკვეული რყევების მიუხედავად, მართლმსაჯულება- 

ში ეს მიდგომა დღემდე უცვლელია. 

ზოგის მხრიდან „მცდარ გადაწყვეტილებად“, ზოგის მხრიდან კი ევროპული კავშირის 

დონეზე ძირითადი უფლებების განვითარების მაპროვოცირებელ გადაწყვეტილებად 

იქნა მიჩნეული გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 37, 271, 

„5018იძ6 I“, რომელიც ითვალისწინებდა ეროვნულ დონეზე გაერთიანებას მეორე- 

ული სამართლის კონსტიტუციის „ძირითად სტრუქტურებთან“, კერძოდ კი, გერმანიის 

ძირითად უფლებებთან შესაბამისობის შემოწმებას, „სანამ“ ევროპული კავშირის ორ- 

განოები თავად არ უზრუნველყოფდნენ ძირითადი უფლებების საკმარის დაცვას. ამ 

კონტექსტში აღნიშნულ იქნა ევროპული კავშირის დონეზე ძირითადი უფლებების კა- 

ტალოგის საჭიროების შესახებ. 

მწვავე კრიტიკისა და ევროპული გაერთიანების ძირითადი უფლებების დაცვის მძლავ- 

რი გავრცობის შემდეგ გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის გადაწყვეტი- 

ლებაში – 73, 339, „501|8ო96 II“ – განაცხადა მზადყოფნა, უარი ეთქვა ევროპული 

გაერთიანების სამართლის განმახორციელებელი ეროვნული აქტის გერმანიის ძირი- 

თადი კანონით განსაზღვრულ ძირითადი უფლებების საწინააღმდეგოდ გამოყენებაზე, 
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„სანამ ევროპული გაერთიანებები, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლოს სასამართლო პრაქტიკა არ უზრუნველყოფს ძირითადი უფლებების ეფექტიან 

დაცვას ევროპული გაერთიანების სუვერენულ დონეზე, რაც არსებითად უდრის გერმა- 

ნიის ძირითადი კანონით განსაზღვრული ძირითადი უფლებების დაცვას, რამდენადაც 

არსობრივად ძირითადი უფლებების დაცვის უზრუნველყოფას ემსახურება.” ამ გადაწ- 

ყვეტილებით გათვალისწინებულ იქნა კონსტიტუციურსამართლებრივი შემოწმების 

სასარჩელო მოთხოვნის გაუქმება, რაც კონსტიტუციურსამართლებრივი დაცვის უზ- 

რუნველყოფის ფონზე უპრობლემო არ არის, თუმცა ჰქონდა მნიშვნელოვანი დამამშ- 

ვიდებელი ფუნქცია სამართლებრივი პოლიტიკის თვალსაზრისით. გერმანიის საკონს- 

ტიტუციო სასამართლომ თავისი გადაწყვეტილება – 102, 147, „ზპიპიტითეI”LL“, 

დააკავშირა გადაწყვეტილებასთან – „50I8იძ0C II”. უახლესი პრეცედენტული სამარ- 

თალი ინარჩუნებს ამ მიდგომას (ასევე, იხ. გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, 118, 79). 

იმავდროულად, სასამართლომ სრულად უარყო იდენტობის კონტროლი ადამიანის 26 

ღირსების (გერმანიის ძირითადი კანონის 1-ლი მუხლის 1-ლი აბზაცი) ხელშეუვალო- 

ბის პრინციპის მასშტაბით ძირითადი უფლებების ფარგლებში (გერმანიის საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 140, 317). კონკრეტულ გადაწყვეტილებაში 

სასამართლოს მიერ ბრალეულობის პრინციპი, როგორც ადამიანის ღირსების გამო- 

ხატულება, დანახულ იქნა გერმანიის კონსტიტუციის იდენტობის შემადგენელ ნაწი- 

ლად და ევროპული კავშირის სამართლის უპირატესობის აბსოლუტურ ზღვრად. ამ- 

რიგად, ევროპული დაკავების ორდერის აღსრულება ექვემდებარება კონსტიტუციურ 

ზღვარს. 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო გერმანიის ძირითადი კანონით გათვალის- 27 

წინებულ ძირითად უფლებებს აღარ იყენებს ევროპული კავშირის აქტების შემოწმების 

სტანდარტად, თუკი ამ უკანასკნელით არ ილახება ადამიანის ღირსების ხელშეუვალო- 

ბა (გერმანიის ძირითადი კანონის 1-ლი მუხლის 1-ლი აბზაცი). ევროპული კავშირის 

აქტების უპირატესობა ეროვნულ აქტებთან მიმართებით, ასევე, მოქმედებს ეროვნულ 

დონეზე მიღებულ ევროპული კავშირის სამართლის განმახორციელებელ აქტებთან 

მიმართებით: ეროვნულ დონეზე მიღებული განმახორციელებელი აქტი არ მოწმდება 

გერმანიის ძირითადი კანონით განსაზღვრული ძირითადი უფლებების ფარგლებში, 

რამდენადაც სავალდებულოდ ის უნდა შეესაბამებოდეს ევროპული კავშირის სა- 

მართალს. ამგვარი ეროვნულ დონეზე მიღებული აქტის შესაბამისობის შემოწმება არ 

ხორციელდება გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, არამედ ექვემდება- 

რება ევროპული იურისდიქციის დონეზე უზრუნველყოფილი სამართლებრივი დაცვის 

ფარგლებში განხილვას (გერმანის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 

118, 79). 

ბ) სხვა წევრი სახელმწიფოები 

სამართლებრივი მდგომარეობა სხვა წევრ სახელმწიფოებში არაერთგვაროვანია და გამოიყოფა წევ- 28 

რი სახელმწიფოების სამი ჯგუფი: 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

აა) უპირატესი იურიდიული ძალის შეუზღუდავი აღიარება 

ზოგიერთ წევრ სახელმწიფოში ევროპული კავშირის სამართლის პრიორიტეტულობა 

აღიარებულია სრულად ან ფართოდ. ეს ეხება, მაგალითად, ნიდერლანდს (ჩ2შ3პძ Vგი 

§Lგხი, 7.7.1995წ. M)8-M«8L6ი გადაწყვეტილება, 1995, 426) ან – გარკვეულ ფარგლებ- 

ში – ავსტრიას. ავსტრიის საკონსტიტუციო სასამართლომ ძირითადი უფლებების ქარტიას 

მიანიჭა კონსტიტუციურად უზრუნველყოფილი უფლებების სტატუსი და ამგვარად მისი 

ეროვნულ სამართლებრივ სისტემაში უშუალო ინტეგრაცია მოახდინა (ავსტრიის საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს 14.3.2012 წ. გადაწყვეტილება, V 466/11-18, V-1936/11-13). 

ბბ) უპირატესი იურიდიული ძალის კვალიფიციური აღიარება 

წევრი ქვეყნების მეორე ჯგუფში ევროპული კავშირის სამართლის იურიდიული მოქმე- 

დების უპირატესობა თითქმის პრინციპულად აღიარებულია, რასაკვირველია, გარკვე- 

ული საზღვრების დაწესებით. ამ ჯგუფს გერმანიასთან ერთად მიეკუთვნებიან ქვემოთ 

მითითებული წევრი ქვეყნები: 

ბელგიაში Cის“ ძC C8558L0ი-ის მიერ დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკა (27. 

5. 1971 წ. გადაწყვეტილება, |. +. 1971, 460), რომელიც ემხრობოდა ევროპული კავ- 

შირის სამართლის უპირატესი იურიდიული მოქმედების იდეას, შეიცვალა და დაკო- 

რექტირდა Cის+ ძ”MVხIL-996-ის (16.10.1991წ. გადაწყვეტილება, |). IL. 1992, 6670) 

მიერ. ამ გადაწყვეტილების მიღების შედეგად კონსტიტუციასთან მატერიალური შესა- 

ბაზისობა ექვემდებარება საერთაშორისო ხელშეკრულებების ნორმებით გადამოწმე- 

ბის შესაძლებლობას. 

დანიაში აღიარებულ იქნა უზენაესი სასამართლოს მიერ ქვემდგომ ეროვნულ სასა- 
მართლოთა გადაწყვეტილებების გადახედვის უფლებამოსილება (6.4.1998 წ. გადაწ- 

ყვეტილება, LI2)65LC/6ხ), დანიის უზენაესმა სასამართლომ 6.12.2016 წ. ერთ-ერთ 

გადაწყვეტილებაში (15/2014) უარი განაცხადა, ეროვნულ დონეზე მიღებული გადაწყ- 
ვეტილებები დაქვემდებარებოდა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლოს მიერ ევროპული კავშირის მეორეული სამართლის მიხედვით განხილვას. 

ირლანდიის კონსტიტუცია განსაზღვრავს, რომ ირლანდიის ძირითადი კანონის 

წინააღმდეგ არ შეიძლება დადგინდეს ევროპული კავშირის სამართლით განსაზღვ- 

რული არსებული ან მომავალი ნორმის დარღვევა; ამრიგად, ევროპული კავშირის 

სამართალი ფართოდ იმუნიზებულია, თუმცა, აპორტთან დაკავშირებით უზენაესი სა- 

სამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების გათვალისწინებით, კონსტიტუციით 

განსაზღვრული ადამიანის უფლებების დაცვის უზრუნველყოფის დარღვევის შემთხ- 

ვევა წარმოჩენილია გამონაკლისად. 

იტალიაში, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებით 1970-იან და 1980- 

იან წლებში (27.12.1973 წ. გადაწყვეტილება, ევროპული კავშირის სამართალი (წნსჩ) 

1974, 259; მ.7.1984 წ. გადაწყვეტილება, II ჩიI+0 IL8II8ი0 1984 I, 2062), ევროპული 

კავშირის სამართლის უპირატესი მოქმედების თეზა პრინციპულად იქნა აქცეპტირებუ- 

ლი, თუმცა გარკვეული საზღვრების დაწესებით. 
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ამ ჯგუფს, ასევე, მიეკუთვნება საფრანგეთი. ათწლეულების განმავლობაში საფრან- 

გეთში C0ი5CII C0ი5LCსხსიიიC! შეზღუდული იყო „აპრიორული კონტროლით“ (ევ- 

როპულ ხელშეკრულებებში ცვლილებების შეტანის რატიფიკაციამდე). კონფლიქტე- 
ბის თავიდან აცილება შესაძლებელი გახდა საფრანგეთის კონსტიტუციის დროული 

ცვლილებებით, რომლებიც მიზნად ისახავდა საფრანგეთის კონსტიტუციის ევროპული 

კავშირის სამართალთან შესაბამისობაში მოყვანას (კერძოდ, 9.4.1992 წ. გადაწყვე- 

ტილება „M885ხICიჩL”, 86CსCII, 55). იმავდროულად, 2008 წელს განხორციელებუ- 

ლი საკონსტიტუციო რეფორმის შედეგად შემოღებულ იქნა შემდგომი კონტროლის 

მექანიზმი (ე.წ. „ძყ65ხ0ი 0M0IIL8IIC ძ6 C0ი5Lხსხ0იიმIILC“, კონსტიტუციის 61-ე მუხ- 

ლი), რომლის თანახმად, ევროპული კავშირის სამართლის მოქმედების უპირატესი 

იურიდიული მოქმედების საკითხის წამოჭრისას, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, სა- 

კითხი ეროვნული კანონმდებლობის კონსტიტუსიასა და ევროპული კავშირის ხელშეკ- 

რულებასთან შესაბამისობის თაობაზე განიხილება C0ი5იCII Cიი5LILVხ0იი6I-ის მიერ, 

საქმეში – CისI ძC C8558L0ი-მა (24.5.1975 და 15.12.1975 წწ. გადაწყვეტილებე- 

ბი, ევროპული კავშირის სამართალი (წსჩ), 1975, 326, 80CVCII 03II02, 1976, 33) 

აღიარა ევროპული კავშირის სამართლის უპირატესი მოქმედება ეროვნულ სამარ- 

თალთან მიმართებით, გაერთიანების წესების თავისებურების მოტივით. ევროპული 

კავშირის სამართალს, უპირატესობის თვალსაზრისით, ადგილი უჭირავს კონსტიტუ- 

ციასა და ეროვნულ კანონმდებლობას შორის. აღნიშნულს იზიარებს C0ი506I| ძ“ნLმL-იც 

(20.10.1989 წ. გადაწყვეტილება, „MIC0I0“”, ევროპული ძირითადი უფლებების ჟურ- 

ნალი, 1990, 99), რასაკვირველია, როგორც ყოველთვის, გარკვეული დათქმებით 

(8.2.2007 წ. გადაწყვეტილება, „/VCCI0” ს.მ.“, ევროპული კავშირის სამართალი 

(ნსჩ), 2008, 57 ). ისევ და ისევ C0ი5CII C0იი5ხLსLI0იიCI-მა აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით (ევროპული კავშირის დირექტივების ეროვნულ დონეზე განმახორცი- 

ელებელი კანონების კონტროლის კონტექსტში) განაცხადა და 2006 წელს განმარტა, 

რომ საფრანგეთის კონსტიტუციის ძირითადი არსი არ შეიძლება ეჭექვეშ იქნეს დაყე- 

ნებული (ნიხიCჩ. V. 27.7.2006 წ. გადაწყვეტილება; შეად., ასევე, C0ი5CII ძ”წL8L-ის 

8.2.2007 წ. გადაწყვეტილება). თუმცა, იმავდროულად, ის ხაზს უსვამს კონსტიტუციის 

88-1 მუხლიდან გამომდინარე კონსტიტუციურ ვალდებულებას ევროპული კავშირის 

სამართლის განხორციელებასთან დაკავშირებით. 

საბერძნეთში თავდაპირველად აღიარებულ იქნა კონსტიტუციის უპირატესობა (28-ე 

მუხლის პირველი აბზაცი, წVVII96იI5), თუმცა დღეს კონსტიტუციურად აღიარებულია 

ევროპული კავშირის სამართლის უპირატესობა. 

შვედური კონსტიტუცია, მსგავსად გერმანიის ძირითადი კანონის 23-ე მუხლი- 

სა, ითვალისწინებს ევროპული კავშირის მატერიალურ მოთხოვნებს (მე-10 თავი, 

მე-5 პარაგრაფი). შედეგობრივად, კონსტიტუციურად აღიარებული უპირატესობა 

(ი606Mიძ5/8Lსხი, 25.11.1997 წ. გადაწყვეტილება, ჩ#, 1997, 65) მოქმედებს გარკ- 

ვეულ ფარგლებში. დიდი კონფლიქტები პრაქტიკაში ჯერჯერობით არ ყოფილა. 

ესპანეთში საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა ევროპული კავშირის სამართლის კონსტი- 

ტუციური შესაბამისობის შემოწმება ადრეულ ეტაპზე გამოიყენა (1.7.1992 წ. გადაწყ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ვეტილება, ევროპული ძირითადი უფლებების ჟურნალი, 1993, 285; L6067 C8გ9LIII0/ 

ჩ0I8MICVIIC2, ევროპული ძირითადი უფლებების ჟურნალი, 1993, 277). 13.12.2004 

წ. გადაწყვეტილებაში (ევროპული კავშირის სამართალი (წსჩ) 2005, 339) სასამარ- 

თლომ კონსტიტუციის 93-ე მუხლით გათვალისწინებული ნორმა განმარტა როგორც 

გადამხვევი ნორმა, რომელიც ესპანეთის მართლწესრიგს ევროპული კავშირის სამარ- 

თლის ნორმების გამოყენების ნებას რთავდა, გარკვეული საზღვრების დაწესებით, 

ჩეხეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში ლისაბონის 

ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით განავითარა შემოწმების კონსტიტუციური მასშ- 

ტაბი, რომელიც, შედეგობრივად, რაიმე სახის წინააღმდეგობას ლისაბონის ხელშეკ- 

რულებასთან მიმართებით არ ითვალისწინებდა (26.11.2008 წ. გადაწყვეტილება). 

იმავდროულად, საკონსტიტუციო სასამართლოს რაიმე სახის „სICიგ-VII65” გადაწყვე- 

ტილება არ მიუღია; დღემდე რაიმე სახის სახესხვაობა არ შეინიშნება. 

დიდ ბრიტანეთში სამართლებრივი ვითარების შეფასება, დაუწერელი კონსტიტუციის 

გამო, რთულია. პრინციპულად, სასამართლოების მიერ უპირატესი მოქმედება აღი- 

არებულია, რამაც იმოქმედა ერთ შემთხვევაში, როდესაც ევროპული კავშირის სამარ- 

თალი საპარლამენტო სუვერენიტეტს სჭარბობდა. ამ თვალსაზრისით შეინიშნება კონ- 

სტიტუციური დებულებების ფართო უკანდახევა, მათ შორის, ადამიანის უფლებების 

სფეროში. იმავდროულად, სადავოა, შესაძლებელია თუ არა საპარლამენტო სუვერე- 

ნიტეტის შეზღუდულ შემთხვევაში ევროპული კავშირის საწინააღმდეგოდ განხორცი- 

ელება. 

გგ) კონსტიტუციის უპირატესობის კონსტიტუციური პრინციპი 

წევრი სახელმწიფოების მესამე ჯგუფი კონსტიტუციურ დონეზე ცნობს კონსტიტუციის 
უპირატეს იურიდიულ ძალას ევროპული კავშირის სამართალთან მიმართებით. ამ 

წევრ სახელმწიფოთა ჯგუფს, უპირველეს ყოვლისა, განეკუთვნება პოლონეთი. პო- 

ლონეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის 11.5.2005 წლის გადაწყვეტილე- 

ბაში პოლონეთის კონსტიტუცია და ევროპული კავშირის სამართალი ცნო თანაბარი 

რანგის სამართლებრივ წესრიგად, რომელთა შორის კონფლიქტი არიდებულ უნდა 
იქნეს ინტეგრაციისკენ მიმართული განმარტების მეშვეობით. მოგვიანებით მიღებული 

გადაწყვეტილებებით პოლონეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ პოლონეთის კონს- 

ტიტუციას პრინციპული უპირატესობა მიანიჭა ევროპული კავშირის სამართალთან მი- 

მართებით და მოიძია კონფლიქტების დაძლევის პროცედურული გზები. 

საერთო ჯამში, თვალსაჩინოა, რომ „ევროპული კავშირის სამართლებრივი გაერთი- 

ანება“ უპირატესობის თეზისის საკმარისი მიმღებლობით პრაქტიკასა და თეორი- 

აში გონივრულად უზრუნველყოფილია. 

3. უპირატესი ძალის მინიჭების შედეგები: ეროვნული სამართლის 

მოქმედებაზე უარის თქმა („მოქმედების უპირატესობა“) 

ხელშეკრულება არ ითვალისწინებს ეროვნული სამართლით განსაზღვრულ ნორმებსა 

და ევროპული კავშირის სამართლის ნორმებს შორის წინააღმდეგობის მოწესრიგე- 
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§10. ევროპული კავშირის სამართლებრივი ნორმების იერარქია 
  

ბას. მოიაზრება ორი ოფცია. რადიკალური მიდგომის თანახმად, ევროპული კავშირი 

„ზეფედერალურად“ მოქმედებს, შესაბამისად, ამ უკანასკნელის სამართლის ნორმებს 

უპირატესობა ენიჭება შიდაეროვნულ სამართლის ნორმებთან მიმართებით. აღნიშ- 

ნულის გათვალისწინებით, ევროპული კავშირის სამართალი ცვლის შიდაეროვნულ 

სამართალს ცნობილი ფედერალური კონტექსტის მსგავსად (გერმანიის ძირითადი 

კანონის 31-ე მუხლი), ქვედა საფეხურზე მდგომი სამართლის ნორმის ბათილო- 

ბის შედეგით. ევროპული გაერთიანების სასამართლო მართლმსაჯულების პრაქტი- 

კა უფრო ფრთხილი გზით განვითარდა, კერძოდ: ეროვნული სამართლის ნორმა, 

რომელიც ეწინააღმდეგებოდა ევროპული კავშირის სამართალს, არა კონკრეტული 

შემთხვევისთვის, არამედ „განზოგადებულად მოქმედების ძალის არმქონედ“ 

იქნა გამოცხადებული, რაც გულისხმობს, რომ წევრი სახელმწიფოს სამართლის მიერ 

ევროპული კავშირის სამართლის „გადაფარვა“ ან „გაუთვალისწინებლობა“ „ავ- 

ტომატურად“ სამართლებრივი მოქმედების გარეშე ტოვებს ეროვნული სამართლის 

შესაბამის ნორმას. თუმცა წევრი სახელმწიფოს ამგვარი ნორმა, როგორც ასეთი, ბა- 

თილად არ მიიჩნევა. მისი იურიდიული მოქმედება შესაძლოა, „გაცოცხლდეს“ (რაც 

პრაქტიკაში, მაღალი ხარისხით, იშვიათი შემთხვევაა) ევროპული კავშირის შესაბამი- 

სი ნორმის ძალადაკარგულობის შემთხვევაში. ამასთან, წევრი სახელმწიფოს ამგვარი 

სამართლის ნორმა მოქმედია იმ გარემოებათა თანხვედრისას (ძირითად უფლებებსა 

და თავისუფლებებთან მიმართებით: წმინდა შიდაეროვნულ გარემოებებში, მესამე 

სახელმწიფოსთან თანმხვედრ ურთიერთობებში), რომელიც გადაფარული არ არის 

ევროპული კავშირის სამართლით. 

ევროპული კავშირის სამართლის მოქმედების უპირატესობა დღესდღეობით კავ- 

შირის მასშტაბით პრინციპულად სადავო არ არის. ხსენებულისგან განსხვავებული 

რადიკალური მიდგომა ევროპული კავშირის სამართლის პრაქტიკული გამოყე- 

ნებისას არსებითად არ შეინიშნება. განსხვავება შეინიშნება პოლიტიკურ სფეროში 

იმ თვალსაზრისით, რომ ჯერ კიდეე ახალგაზრდა ევროპული კავშირი შესაბამის უზე- 

ნაესობას წევრ სახელმწიფოებთან მიმართებით მკაცრად შეზღუდულ ფარგლებში 

ახორციელებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, როგორც ისტორიამ აჩვენა, არსებობს საფ- 

რთხე, რომ ევროპული კავშირი თავის წევრ ქვეყნებთან მიმართებით „დომინირებს“. 

სამართლებრივ-თეორიულად გამოყენების უპირატესობას, როგორც ცნებას, აქვს 

არა იერარქიული შინაარსი ნორმათა იერარქიულ კონტექსტში, არამედ გულისხმობს 

კოლიზიის მოწესრიგებას. გარდა ევროპული კავშირის სამართლის სფეროში გამო- 

ყენებისა, ევროპული კავშირის სამართალთან წინააღმდეგობაში მყოფი ეროვნული 

სამართალი რჩება შეუზღუდავად გამოყენებადი. 

ევროპული კავშირის სამართლის უპირატესობა ემსახურება კავშირის გამართულ ფუნ- 

ქციონირებას რანგისგან დამოუკიდებლად, იმ თვალსაზრისით, რომ ევროპული კავ- 

შირის სამართალი ფარავს ეროვნული სამართლის ნებისმიერ საფეხურზე და რანგზე 

მდგომ ნორმას. ამგვარად იქნა საქმეში – „L8ი)შ MICII” (ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 11.1.2000, C-285/98) – იმ დროისათვის მოქმედი ან- 

ტიდისკრიმინაციული დირექტივა 76/207 (ევროპული გაერთიანების/ევროპული კავ- 

შირის ოფიციალური ბეჭდვითი სამსახური 1976, ლ 39/40) გერმანიის ძირითადი კა- 

225 

33 

34



35 

36 

37 

მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ნონის მე-12ა მუხლის მე-4 აბზაცის მე-2 წინადადების შესაცვლელად გამოყენებული, 

გერმანიაში აგრეთვე აღიარებულია ინტეგრაციის გაწერილ ფარგლებში შეზღუდვა. 

გამოყენების უპირატესობა დაცული უნდა იქნეს ყველა წევრი სახელმწიფოს მიერ. 

იგი ხელისუფლების დანაწილების კონსტიტუციური პრინციპების დაპირისპირებისა 

და სამართლებრივი უზრუნველყოფისას წარმოშობს ეროვნული სასამართლოებისა 

და ორგანოების მიერ „ნორმის არგამოყენების კომპეტენციას“, რაც საკანონმდებლო 

ორგანოსათვის ევროპული კავშირის სამართალთან „აშკარა” წინააღმდეგობის შემთ- 

ხვევაში მავალდებულებელი ძალისაა. 

გამოყენების უპირატესობის თვალსაზრისით, განასხვავებენ პირდაპირ და არაპირ- 

დაპირ კოლიზიას. პირდაპირი კოლიზიის შემთხვევაში ევროპული კავშირის სა- 

მართალი და წევრი სახელმწიფოს სამართალი ადგენენ ურთიერთსაწინააღმდეგო 

სამართლებრივ შედეგებს; ასეთ შემთხვევაში არ გამოიყენება წევრი სახელმწიფოს 

სამართალი. აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, ე.წ. „არაპირდაპირი“ კოლიზია ხასიათ- 

დება იმით, რომ წევრი სახელმწიფოს სამართალი ხელს უშლის ევროპული კავშირის 

სამართლის ეფექტიან გამოყენებას. ასეთ შემთხვევაში დამხმარედ გამოიყენება ეკ- 

ვივალენტურობისა და ეფექტიანობის პრინციპი. ეროვნული კანონმდებლობის მო- 

დიფიცირების საჭიროება, მაგალითად, წარმოიქმნება მბოჭავი რეგულაციების თვალ- 

საზრისით. „არაპირდაპირი“ კოლიზიის შემთხვევაში ნაწილობრივ შემოთავაზებულია 

გამოუყენებლობის პარადიგმის რელატივიზაცია. ამასთანავე, განიხილავენ უპირატე- 

სობის გამოყენების დროებით შეზღუდვას გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოსე- 

ული „შეუსაბამობის გაცხადების“ მნიშვნელობით. 

II. ნორმათა იერარქია კავშირის სამართლის ფარგლებში 

ლიტერატურა: ”Iიჩოგმიი, M0იწონიზნ!6/3/CMI0ი Iთ 0ს/0ნმI5Cხრი 66ორ)ი5Cი3M5(6C-, 2000; Vიი 

#”იგსIძ, Mიიონინ!6იმICსI6ი Iიირიპ!ხ ძი5 იიოვ/იი 6იო6რი5Cიპჩ5/იCჩL, წყჩ 2003, 191; C#/06, 

ნX6MსVV6C V0I>სძ50(09”8ოი6ისი9ძ ძსICხ L6CI2/05 ციოდი5Cხი2ML%9-CCML?, 060V 2004, 20; MCL(6§- 

ჩრIთ, Mიწოფტის#!6(8(CM6ი Iთ ნV-ჩიCის, ნსჩ 2006, 737; VV6IX6C/, 016 MიიონონI6”მCიI6 (ოთ VიM0ი5- 

#6CჩLIი ლ6L M-3XI5, ნს 2007, 32; M60/იტი, 016 5V5სხო#იიჩწიიი6 #V5I06ცსიძ9, 2008; M/5CჩM6, ჩI8- 

ძიV6! წხC CIიC ჩიიგ!55შიC6 ძ0§5 ნV-56Mყიძ8/I0CML5, I5L0, 2013, 15; L6C/ხI6/00ოი856, 0IC იიოვ8L- 

#0CჩხMიიწჩნოთრ #MV560სი0, Iი: ჩI056იჩსხი! (LM=59.), ნს”008I5Cლჩ6 M6_ჩხიძიი!6ჩI%, 3. #სჩ. 2015, 

148; 5VIXI5, IX0 80CI28V0ი5MI6 ხ6ხV60ი ნითვგი/ მოძ 50C0იძპი/ L3V Iი ხი6 ნL, CML8M6V 2015, 461. 

1. პირველადი სამართლის რანგი და უპირატესობა 

პირველადი სამართლის ფარგლებში, რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, მოიცავს 

ინტეგრაციისა და ცვლილებების ხელშეკრულებებს, დაუწერელ ჩვეულებით სამარ- 

თალსა და კონსტიტუციურსამართლებრივ ზოგად პრინციპებს, არსებობს გარკვეული 

ნორმათა იერარქია. დაწერილი სახელშეკრულებო სამართლის ყველა დებულება 

თანაბარი რანგობრივი მდებარეობით ხასიათდება. სახელშეკრულებო სამართლის 

სიბრტყეზე ერთიან პოზიციას იკავებს ასევე მიერთების ხელშეკრულებებთან დაკავ- 

შირებული განსაზღვრებები და პროტოკოლის წესები (შეად. ევროპული კავშირის 
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§10. ევროპული კავშირის სამართლებრივი ნორმების იერარქია 

  

შესახებ ხელშეკრულების 51-ე მუხლი). ნორმათა იერარქიაში ჩვეულებითი სამართა- 

ლი და სამართლის ზოგადი დებულებები, რამდენადაც მათი შინაარსი პირველად სა- 

მართალს შეესაბამება, დაწერილი სახელშეკრულებო სამართლის ქვედა საფეხურზე 

დგას. მათი გაუქმება (დეროგაცია) ხდება დაწერილი სამართლის მეშვეობით. 

რაიმე განსხვავებას „კონსტიტუციის შემუშავებასა“ და ხელშეკრულებაში ცვლილებას 

შორის, რაც წევრი სახელმწიფოების კონსტიტუციურსამართლებრივ თეორიულ დის- 

კუსიებში ი0ყV0I C0იო5ხLსხიL-სა და ნ0VV0I C0ი§ILILყC-ს შორის დიფერენცირებით 

აიხსნება, ევროპული კავშირი ვერ ხედავს, კერძოდ, იმის გათვალისწინებით, რომ 

ხელშეკრულების ფორმირება და მასში ცვლილების შეტანა ერთი და იმავე ნორმათ- 

შემოქმედის მიერ ხდება. აქედან გამომდინარე, ხელშეკრულებაში ცვლილების გადა- 

მოწმება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს კომპეტენციაში არ 

შედის (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.1.1995, C-253/94, 

„ჩის)ი5MV“). ხელშეკრულების ცვლილების პროცესის განსხვავებული რეგულაციები, 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის მიხედვით, ასევე, არ იძ- 

ლევა ნორმათა იერარქიული განსხვავების საფუძველს. ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების 48-ე მუხლის მე-6 ნაწილის მიხედვით, ხელშეკრულების ცვლილება 

ხორციელდება ამ მუხლში გაწერილი პროცედურული და შინაარსობრივი წინაპირო- 

ბების გათვალისწინებით, რომლის გადამოწმება შესაძლებელია ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 27.11.2012, C-370/12, „ჩწიძI6“),. შესაძლებელია, განსხვავებულად 

დანახული ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მოდიფიცირებადი კომპო- 

ნენტების მიღებას (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-6 მუხლი) მოჰ- 

ყვეს პოლიტიკური ნების შესაბამისი და სამართლებრივად რელევანტური ინტეგრა- 

ციის პროცესების ღიაობის ნიველირება და ხელშეკრულების მხარეების სახელმწი- 

ფოებრივი სუვერენიტეტის იგნორირება. 

პირველადი სამართლის უპირატესობა მეორეულ სამართალთან მიმართებით, 

ევროპული კავშირის პირველად სამართალზე დაფუძნებული სამართლებრივი აქ- 

ტების ჭრილში, აღიარებულია (შეად. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-13 მუხლის მე-2 აბზაცი, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 288-ე მუხლის პირველი აბზაცი) და დასაბუთებულია იმ გარემოებით, 

რომ ხელშეკრულება, უპირველეს ყოვლისა, ორგანოებსა და ინსტიტუციებს უქმნის 

სამართლებრივი ქმედებების განხორციელებისა და მეორეული სამართლის შემუ- 

შავების საფუძველს. ამდენად, მეორეული სამართლის განმარტება უნდა მოხდეს 

პირველადი სამართლიდან გამომდინარე. მეთოდურად შესაძლებელია, ვერ მო- 

იძებნოს იერარქიულად მაღალ საფეხურზე მდგომი პირველადი სამართლის შესაბა- 

მისი ნორმა. ამ შემთხვევაში ქვემდგომი ნორმა არ მოქმედებს. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს მსგავსი დასკვნა მხოლოდ იშვიათ გამონაკლის 

შემთხვევაში გამოაქვს; ეს უკანასკნელი გადამოწმების მასშტაბს ინტერპრეტირებს 

იმგვარად, რომ, როგორც წესი, სადავო მეორეული სამართლის გამოყენებადობა 

იქნეს დადასტურებული, ამით ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო ითვალისწინებს ნორმის შემოქმედის პოლიტიკურ პასუხისმგებლობას, მაგრამ 
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ასევე, მხედველობაში იღებს ევროპული ინსტიტუციების გარკვეულ „კორპორაციულ 

კონტექსტს“. 
პირველადი სამართლის ცალკეულ ნორმათა ჯგუფს დეროგაციული ძალა აქვს. ამ შემთხვევაში საქმე 

ეხება მიერთების ხელშეკრულების განსაზღვრებებს, რომლებიც იწვევს მეორეულ კანონმდებლობა- 

ში ცვლილებებს ან შესაბამისობას. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ნორმები, თავისი ბუნებით, 

პირველად სამართალს განეკუთვნება, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქ- 

ტიკის თანახმად, შესაძლებელია მათი მეორეული სამართლის მიხედვით გაუქმება, შეცვლა ან გადა- 

ფარვა. შემცირებადი დეროგაციული ძალის გამო, მეორეული სამართლის ნორმებს შორის კოლიზიის 

შემთხვევაში, გამოიყენება I6X-005წ60M0L-ის პრინციპი, 

განსხვავებული მდგომარეობაა „ადმინისტრაციულსამართლებრივი“ ზოგადი პრინციპების შემთხ- 

ვევაში, რომლებიც საწყისშივე მეორეული სამართლის ნორმებს განეკუთვნება, ისევე, როგორც ად- 

მინისტრაციულსამართლებრივი აქტების გაუქმების ან ადმინისტრაციული უკუმოთხოვნის უფლებების 

პრინციპებისას. ეს უკანასკნელი უკან იხევს ანალოგიური რანგის სპეციალური მეორეული სამართლის 

ნორმებთან მიმართებით. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 264-ე და 267-ე მუხ- 

ლებითა და ამავე ხელშეკრულების 277-ე მუხლით დადგენილი რეგულირების მიხედ- 

ვით განიმარტება, რომ იერარქიულად მაღალ საფეხურზე მდგომ სამართლის ნორ- 

მასა და ქვემდგომ სამართლის ნორმას შორის კოლიზიის შემთხვევაში დეროგაციის 

შედეგი უნდა დაადგინოს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ნორმის უარყოფის მონო- 

პოლია). 

როგორც წესი, მაღალი რანგის სამართლებრივი ნორმის დეროგაციას 6X LსიC მოქ- 

მედების ეფექტი აქვს. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს აქვს 

ფორმირებითი ეფექტი კონფლიქტური ნორმების შედეგების განსაზღვრის თვალსაზ- 

რისით. საკვანძო ნორმა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 264-ე მუხლის მე-2 აბზაცი) ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლომ საქმეში – „5Lსძიისიი'(CჩხIიI6ღ“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 7.7.1992, C-295/90) გამოიყენა დირექტივების ანალოგიურად, 

ისევე, როგორც საქმეში – „58 ჩ0ძს6L6 წ/6CI05”, წინასწარი წარმოების ეტაპზე ევ- 

როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლით დად- 

გენილი წესის შესაბამისად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

15.10.1980, 145/79). 

ევროპული კავშირის პირველადი და მეორეული სამართლის ურთიერთმიმართება ხა- 

სიათდება არა მხოლოდ იერარქიული, არამედ მონაცვლეობითი ბუნებით, როგორც 
ეს მეორეული სამართლის პირველადი სამართლის მიერ დადგენილი მოთხოვ- 

ნების შესაბამისად განმარტებისა და პირველადი სამართლის მეორეული სამარ- 

თლისადმი პატივისცემის კონცეფციაშია ასახული (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 18.11.2008, C-158/07, „წ05L6I”). ამ ურთიერთკავშირში 

მნიშვნელოვანია პირველადი სამართლის შემავსებელი ფუნქციისა და მეორეული 

სამართლის შესაბამისობის ფუნქციის მონაცვლეობა. ნორმის ფაქტობრივი შემადგენ- 

ლობის ეტაპზე პირველადი სამართლის მოქმედების არეალის გახსნა ექსპლიციტუ- 

რად გამომდინარეობს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 
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ბის 21-ე მუხლიდან („აღნიშნული ხელშეკრულებითა და განმახორციელებელი ნორ- 

მებით დადგენილი შეზღუდვებისა და პირობების გათვალისწინებით“) და იმპლიცი- 

ტურად ძირითადი თავისუფლებების ფარგლებში, რომელთა უპირატესობა მხოლოდ 

მეორეული სამართლისეული ჰარმონიზების აქტების არარსებობისას ამოქმედდება 

(შეად. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 30.11.1983, 227/82). 

2. მეორეული სამართლის ფარგლებში არსებული რანჟირება 

მეორეულ სამართლად ხასიათდება ისეთ აქტები, რომლებიც მიღებულია ევროპული 

კავშირის ორგანოებისა და ინსტიტუციების მიერ პირველადი სამართლით მინიჭე- 

ბული კომპეტენციის ფარგლებში. შესაძლებელია, ასევე, რომ ევროპული კავშირის 

ინსტიტუციების მიერ მიღებული ყველა სამართლებრივი აქტი მივიჩნიოთ ერთიანი 

სამართლებრივი კორპუსის შემადგენელ ნაწილად, რომელიც არ განსხვავდება რან- 

გით. საგულისხმოა, ასევე მეორეულ და მესამე დონის სამართალს შორის განსხ- 

ვავებების ძიებაც. მესამე დონის სამართლის აქტებს განეკუთვნება აქტები, რომლებიც 

არა ხელშეკრულების, არამედ მეორეული სამართლის საფუძველზეა მიღებული (ევ- 

როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლი). ტერ- 

მინს – „მესამე დონის სამართალი“ – არ გააჩნია განსაკუთრებული სამართლებრივი 

დატვირთვა. ამგვარი ნორმები მიღებულ უნდა იქნეს მიღების პროცედურების განსა- 

კუთრებული მოთხოვნების (ძირითად ნორმასთან შესაბამისობის) დაცვით. 

ევროპული კავშირის მიერ დადებულ საერთაშორისოსამართლებრივ ხელშეკრულე- 

ბებს ახასიათებთ დეროგაციული მოქმედების ძალა გაერთიანების შიდა კონფლიქტურ 

სამართალთან მიმართებით. მონისტური შეხედულების მიხედვით, ისინი განეკუთვნიან 

მეორეულ სამართალს, თუმცა კოლიზიის შემთხვევაში აქვთ უპირატესი მოქმედების 

ძალა. (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.12.2005, C-220/03, 

„ნ28/ლ00ლსL5Cჩგ!იძ“). 

მეორე მხრივ, რთულია მეორეული სამართლის სხვა სამართლის აქტების იერარქიული 

რანჟირების მცდელობა. დიფერენცირება შესაძლებელია ინსტიტუციურფუნქციური 

ან პროცედურული კრიტერიუმებით ან შესაბამისი სამართლებრივი აქტის ტიპის 

მიხედვით. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე 

მუხლი განმარტავს, რომ საკანონმდებლო აქტები ფუნქციონირებს ამავე აქტებით გათ- 

ვალისწინებული დელეგირების აქტების მეშვეობით. სხვა მხრივ, იერარქიზება, გადამწ- 

ყვეტი ორგანოს პოზიციისა და ლეგიტიმურობის მიხედვით, პროცედურული სახეების ან 

მოქმედების ფორმების შესაბამისად ძნელად შესაძლებელია. საკანონმდებლო პროცე- 

დურით მიღებული დირექტივა არ უსწრებს უფრო გვიან მიღებულ არასაკანონმდებლო 

ხასიათის მქონე დირექტივას. ზოგადი დიფერენცირება მეორეული სამართლის ფარგ- 

ლებში მიღებული აქტებისა ავტორისა და პროცედურის მიხედვით სამართლის დღევან- 

დელი განვითარების ეტაპზე შეუძლებელია. კოლიზიის შემთხვევა წყდება კონფლიქტში 

მყოფ ნორმებს შორის კონკრეტული იერარქიული დამოკიდებულების ფორმულირება- 

ზე დაყრდნობით. კონკრეტულ შემთხვევაში გამოიყენება წესები, რაც გამოყენებადია 

ასევე ეროვნული სამართლის დონეზეც („I6X 005ხ6რ0(“; „ICX 506C(8I15“ და სხვ.), 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

დადგენილება უშუალოდ მოქმედებს ყველა წევრ ქვეყანაში და სავალდებულოა ყველა ნაწილში, 
ხოლო დირექტივა წევრ ქვეყნებს ავალდებულებს თავიანთი კანონმდებლობის მისადაგების ვალდე- 

ბულებას. ევროპული კავშირის მიერ მიღებული დადგენილება აუქმებს ამავე დადგენილების ნორმებ- 

თან კონფლიქტში მყოფ უფრო ადრე მიღებული დირექტივების ნორმებს; მეორე მხრივ, ევროპული 

კავშირის მიერ წევრი ქვეყნების მიმართ მიღებული დირექტივები არ იწვევს ნევრი ქვეყნების ფარგ- 

ლებში მოქმედი დადგენილების კოლიზიური ნორმების ავტომატურად გაუქმებას. 

"I. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

ევროპული კავშირის სამართლის უპირატესი მოქმედება დღეის მდგომარეობით საეჭ- 

ვო აღარ არის. ამასთან, ნაწილობრივ დეფიციტად ითვლება, რომ ევროპული კავში- 

რის სამართლის უპირატესი მოქმედება ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული არ 

არის. ევროპული კავშირის 2004 წლის კონსტიტუცია მიზნად ისახავდა ამ ნაკლის აღ- 

მოფხვრას. ევროპული კონსტიტუციის 1-ლი–მე-6 მუხლების თანახმად, კონსტიტუციას 

და ევროპული კავშირის მეორეულ სამართალს აქვს უპირატესობა წევრი სახელმწი- 

ფოების სამართალთან მიმართებით. პოლიტიკური მოტივებით, ლისაბონის ხელშეკ- 

რულების მე-17 დასკვნით აქტში „იმალება“ ევროპული კავშირის სამართლის უპირა- 

ტესობის დამადასტურებელი ჩანაწერი, რითაც ევროპული მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო პრაქტიკამ უნდა დაადგინოს ევროპული კავშირის სამართლის („მხოლოდ“ 

გამოყენების და არა მოქმედების) უპირატესი ძალა. ამასთან, სამართლიანია ეჭვი, თუ 

რამდენად დიდი მოგების მომტანია მსგავსი ხასიათის მოწესრიგება. აღნიშნული 

ეროვნულ საკონსტიტუციო სასამართლოებს არ აძლევს უპირატესობის ზღვართან და- 

კავშირებით ეროვნული კონსტიტუციების პერსპექტივიდან განვითარებული მართლმ- 

საჯულების მოდიფიცირების ან დათმობის საფუძველს. ამ ზღვარს ვერ გასცდება ასევე 

ხელშეკრულების ეროვნული მხარე პირველადი სამართლის შექმნისას. 

აქამდე დაძაბული ინტეგრაციული კავშირი, რომელიც არსებობდა ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ მოთხოვნილ უპირატეს მოქმედებასა და 

ზოგი წევრი სახელმწიფოს საკონსტიტუციო სასამართლოების მიერ დადგენილ უპირა- 

ტესობის ზღვარს შორის, შედგა. ძალაუფლებასთან დაკავშირებული ღია კითხვები 

შესაძლოა, ნაყოფიერი და დამამშვიდებელი იყოს. შესაბამისი კონტროლი, რომე- 

ლიც მიმდინარეობს საპირისპირო მოთხოვნების საშუალებით, ფუნქციური თვალ- 

საზრისით, მისასალმებელია. ამასთან, საკმარისად ნათელი არ არის, არის თუ არა 

უპირატესობის სამართლებრივ ფარგლებთან დაკავშირებული საკითხის საბოლოოდ 

გადაჭრის მცდელობა ნამდვილად მოგებიანი. 

§11., ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 

ლიტერატურა: L0/2, #ტსიიიო16 სიძ მIიძყიძ ძი, ჩიCხხის:სიძ (ი 965-სჩიო ჩ0იCჩL50/ძისიძცტი, 

–ნV8I, 2006, 1061; 27ს!IC660/Vიი 06LIიძ6ი, M0CხL55'82L სიძ ის(ილეI5Cლჩ6 ჩიCისაიCსიძ, 0ჩM2 

2007, 269; M(0055, ზსI96(ხიL6CI0სი9 გო ჩ6Cილღ6%>სიძ501M07055 ძCV ნV, 2010; MV0II6..6/8M, C6- 

§LმIხყიძ სიძ C6512L ძი 6ს/0ინ8!5Cჩრი ჩ9Cჩნღაიხსიძ, ნს2 2010, 82; #0ჩMI6ძ6,, 0IC 86CLCIII0სი9 

ძი§ 0ისს5Cჩრი ზსიძი05ს805 გი ძი! 6ისწ0ი3!5-ჩიი ჩ0Cჩხაიხყიძ, 726 2011, 105; ჩCII6,, 806556IC 

წიCჩხ§6სსილ 2I5 LCILხIIძ CV20025C56, C656V96ხსიძ, 2011; C/წი6/, 0სვო:LC8L სიძ Cს2IIC3L ძი” 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 
  

ის“იიაI5Cჩიი ჩM6CნLC6§6L7სოძ, 2011; 5/ძიV, ნსწ008I5Cჩ6 CX6MსხV6 ჩ0იCჩ:ხატხCსიძ >VI5Cხტი M0M, 

MითოM0I00680ს55Cჩ0556ი, ნჩ ყიძ ჩ2XL, )2 2012, 157; 83305, M00(ძIი!6ისი9 2!5 Mიოე616ი7«2L600- 

M6, 2013; 5პV/6I,, 06C ნწIი70|ი6 (თ 6ხი008!5Cჩ6ი V6IVმILყიძ5/6CსL 2014; |I0I6//MI6იძI6//Mგწიტ2 

(9I59.), #I6/805წ0(ძიწ/ყიძნრი ში 816 M0ოი06სნი?0(ძისიძ ძი+ ნს, 2015; M/3/(6/ი, ნს(002I0CჩL – 00ძ- 

ოგ Iოთ M0იL6Xხ, 3. #VIM,, 2017, 8ძ. I, 189 IV; ”I0ძ50ი/ჩC!6/50ი (LII59.), 196 |ი5LVLVV06ი5 0, წხტ 

ნს”იი6გი VიI0ი, 2017. 

ევროპული კავშირი ფლობს სამართალშემოქმედებით უფლებამოსილებას, მის ორგა- 

ნოებს ძალუძთ როგორც აბსტრაქტულ-ზოგადი, ასევე, კონკრეტული გადაწყვეტი- 

ლებების მიღება, ცალკეული შემთხვევების მიხედვით, ხელშეკრულებები შეიცავს 

არაერთ ნორმას, რომლებიც საქმიანობის უფლებამოსილების გამოყენება-განხორ- 

ციელების შესახებ დანაწესებს მოიცავს. ეს ნორმები ეხება მოქმედ აქტორებს, პრო- 

ცედურას, აგრეთვე, ფორმას. ნორმათა ერთობლიობა, რომელიც ხელშეკრულებების 

მიხედვით მოქმედების უფლებამოსილების განმსაზღვრელია, აბსტრაჰირებულად 

„ევროპულ საპროცესო სამართლად” იწოდება. ამ ნორმებს განეკუთვნება წესები ევ- 

როპული კავშირის სამართლის წარმოშობის, მათი მოქმედების თავისებურებებისა და, 

საბოლოოდ, მათი ძალადაკარგულად გამოცხადების სხვადასხვა ფორმის შესახებ. ამ 

ტიპის წესები განვითარებულია (თუკი ხელშეკრულებებით ექსპლიციტურად არ არის 

გათვალისწინებული) პრაქტიკით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლოს მართლმსაჯულებითა და ევროპული კავშირის სამართლის თეორიის საფუძ- 

ველზე. ევროპული კავშირი არის „სამართლებრივი გაერთიანება“ (ახლებურად: 

„სამართლებრივი კავშირი“): ის იბოჭება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინცი- 

პით და ვალდებულია, განახორციელოს საკუთარი უფლებამოსილებები ლეგალურად. 

I. უფლებამოსილებები (კომპეტენციები) 

ლიტერატურა: ჩიტიძ6/ი9, 06 Mიოჩნიხნი7ნი ძი! ნს, #5 მპძყ-გ, 2004, 1135; 8IპიM0, 2ს 27ყვხპი- 

ძIეMიIხტი ძი სილი. ნIიდ #იმIV56C ძი( ჩ0ძ6Iსილლიი ძ05 VCIL-8065 ცხი! 6(ი6 VCIგმ55ყიძ IV წყ. 

#0იგმ, 726 2004, 225; C6VIIL>, ნსI008!5Cხნ6I V6.(მ55სიძ5VCILI20 სიძ M0იM906 ნV-Mიოლირ1იი2ლი, 

06V 2004, 374; ძი(., ნს7008I5Cნ56 V6((855სიძ სიძ #I. 23 CC, 2C 2004, 249; MI66ო6/6/, 016 

Mიოინსნი7ი(ძისიძფ 6065 7ყMსიწძლი 6VI0085Cხ6ი VCM3პ55სი05V6CI(L-მ985, 2004; M0I/6(5, I6C. 

V5(6 CX6MVVIVC 86CჩL5ი?სიც Iთ ნს/0ი028I0CML, Iი: 5Cხო!ძC-ტზოვგიი/5Cნიძი”L-MპყხიIძL (MV59.), 

ხი ნს/008I5Cჩ6 V6IV8Iნყილ§V6იხსიძ, 2005, 293; L6იმ6/L5/Vვი MჩCI, C0ი5LყV0იგ! L8V 0! ხ6 

ნს”ი0იიპი VMM0ი, 2. #სწ. 2005, 427; M6CC05ჩ6/თ, M0”იი6Lბი7რი, |ი: V0ი მიძძვიძ)V/835L (Mლ=9.), 

ნს/008I5C565 VCII355სი95#/0CჩL, 2. #სჩ. 2009; 5Cჩგ#/, 0I6 M0ოი6სტი20(ძისიძ IIი V6ILI20 V0ი 1LI5- 

§გხიი, 2009; VVI/იMI6,, V6(ფმიძნიჩი სიძ 7სMსიჩ ძი I6XIხIIIL8L5MI8Vყ5CI (თ 50პიიყიძ5L0Iძ V0ი 

სიIიპIიო Iი(0ლძ,ვყიი5- ყიძ ოIL9II6ძ5ნ82LICსწ6ო 50VV06ი8ი!8L5გი5იIყCს, ნხ# 2011, 384; Lმძტი- 

ხსიძრი, ჩიოისიძ6ი 7ს Mიოთინსიი7ი(ძისიძ სიძ 5სხ5!ძIვიL8L იმCჩ ძტო V6IL-89 V0ი LI55პხძი, 

2წVყ5 2011, 399; 5VC/Iიძ, 0ს!5 Cს5L00I6L Cს5L0005 |05057, Iი: 0I6 ნს(002!5C56 ყიI!იი გს! ძი, 5სCი6 

იგი ჩიოთ სიძ 605L8IL, 2012, 247; M0LM65ჩ6/თ, M0ოი6ხნი7?ძხიM6ი 3I5 L60Iსოპწიი5§ძდღიMიი, |2 

2014, 585; –. M3#6-, 2VC0CM 7ს! ჩიCჩხ§06ო6)ი5Cჩ3M%: 035 0MI-VIM6II ძი5 ნსCL, MIVV 2015, 1999. 

ევროპული კავშირის უფლებამოსილებებით (კომპეტენციებით) ვლინდება მისი არსე- 

ბობა და მოვალეობა, მისი სულისკვეთება და მიზნები. უფლებამოსილება (კომპეტენ- 

ცია) არის ევროპული კავშირის არსებობისა და პოლიტიკური ხასიათის განმსაზღვრე- 

ლი კატეგორია. უფლებამოსილება (კომპეტენცია) არის სამართლებრივი კატეგორია, 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

რომელიც მოიცავს უფლებამოსილების მფლობელის შესაძლებლობას, ჰქონდეს 

უფლებამოსილებების შესაბამისი მოქმედებების განხორციელების შესაძლებ- 

ლობა. უფლებამოსილება არ არის მოვალეობა ან მიზანი; ის არ არის, აგრეთვე, სა- 

მართლებრივი ძალაუფლება. უფლებამოსილება უფრო მეტად არის საფუძველი და 

წინაპირობა სამართლებრივად დასაბუთებული ძალაუფლებისა. უფლებამოსილება, 

რამდენადაც საკითხი ეხება საჯაროსამართლებრივ ძალაუფლებას, მოიცავს უმაღლე- 

სი ძალაუფლების კანონიერად განხორციელების წინაპირობას. უმაღლესი ძალაუფ- 

ლების მოქმედება უფლებამოსილების გარეშე არის თვითნებობა ან ძალადობა. 

მსგავსი მოქმედება ლეგიტიმურობისა და ლეგალურობის ფარგლებს სცდება. 

უფლებამოსილებები – ეს სამართლებრივი ნორმებია, რომლებიც ანიჭებენ უფლება- 

მოსილებათა მფლობელებს საქმიანობის შესაძლებლობას განსაზღვრული ხარისხით. 

უფლებამოსილების მიმნიჭებელი ნორმის შინაარსზეა დამოკიდებული, მოიცავს ეს 

უკანასკნელი სამართლებრივი ნორმის გამოცემის, საქმიანობის თუ სხვაგვარი გადაწ- 

ყვეტილებების მიღების შესაძლებლობას. უფლებამოსილების მიმნიჭებელი ნორმები 

ანიჭებენ მოქმედების შესაძლებლობას უფლებამოსილ სუბიექტს და, შესაბამისად, 

აფუძნებენ კომპეტენციების ქვემდებარეობის მიხედვით; უფლებამოსილებები ად- 

რესატების გარეშე ნაკლებად წარმოსადგენია, ისევე, როგორც უფლებამოსილების 

მიმნიჭებელი ნორმები, რომლებიც კომპეტენციებს არ აფუძნებენ. იდენტიფიცირება, 

თუ რომელი ორგანო განისაზღვრება (კავშირის) უფლებამოსილებების განმახორცი- 

ელებელ იურიდიულ პირად, დამოკიდებულია კავშირის შიდა უფლებამოსილებრივ 

და პროცედურულ თავისებურებებზე. 

1. შეზღუდული უფლებამოსილების პრინციპი ცალკეული შემთხვევების 

მიხედვით 

ლიტერატურა: M”/3V556/, 085 ჩიი7!ხ ძი, ხიი/ნი”ნი ნიობდხისიძ Iთ 66იო6)ი§CნM3/(5:0CჩL მI5 

5სყMხყილრი7!0 ძ065 ნVVCV, 1991; მსიყძნიხიიშ, 0/იმ=ოI5Cჩ6 IიLიი/მLლი, ML. 308 ყიძ ძ!6 ჩი(ძ6- 

იყიძ იპCჩ ძიო MX0ოი66ი72MპL2I109, ნსჩ 2000, 879; C6C2/M2V/LIი672 50#I3 (LII(59.), «0ონ6L6ი>V6IL6L- 

Iყიძ 2MI5Cჩტი ძ6/ წხ ყიძ ძირი MIMI09II6ძ5ნპ2L6ი, 2002; ”0#ი, 0I6 ჩიიI20ი1816 Mიოინ6L6ი2V6VLCIIყიძ 

(ი ძი, წს, ჩსჩ? 2002, 211; I#წ6C, 6025 5V5L6ო ძ6+ 86C5:56Cსიძ95ჩ0ონისნი?0ი ძ6+ ნC სიძ ძი! წV, 

2002; 8ს5Cჩთმიი/იპIხ6/, 5სხ5)0!8IIC8L9-006 ყიძ 6/სიძ5პL» ძი, ხიი(ნი7ხლი ნIო20|6“იბCჩხძსიძ, 

06V 2011, 504; 8ICM6იხპCჩ, 085 5სხ5Iძვისგდიიი”ი Iი ML. 5 წVV სიძ §6ი6 M0ი-0II6, ნს 

2013, 523; 5Cჩ3/6C/, 016 #ICXIხIIIC3L5MIგს56I Iო 6ყ(008!5Cჩტი )იხდძ-მL0ი50+02055, 2013; 5Cჩ6!01I6,, 

010 Mიოციხსბი20ი ძი/ ნს/0იმI5Cხ6ი ყი)იი1ი #ხძინი?ყი9 2ს ძნი Mიოი6ხნი7ტი |ხ+6/ MIL0II6ძ5ხმპ- 

ჯი, Vჩ 2013, 39; LVძVVI95, 0CC VILგ-VII65-Vი,ხტჩგIL ძი5 8VCVIC – |0ძIM2LV6 M”იოიიLიი2გითმ- 

ჩსიძ 0ძ0+ IC0IIო65 M0IICMVIV?, MVV>2 2015, 537; 5CხV6C/ძC/6ძრ/, C(სიძI0Cის-, VIILI8 VIIC5- ყიძ 

Iძლისნ2L5M0იLI0II6 I 06V8IL6იLCIII06ი M6ჩინხტიცი§V5სგო, ნსჩ 2015, 290. 

ევროპული კავშირის არსებობა და უფლებამოსილებები ეფუძნება „საკონსტიტუცი- 

ოსამართლებრივ” ფუძემდებლურ დოკუმენტებს, რომლებიც, თავის მხრივ, წევრ სა- 

ხელმწიფოთა ნებას ასახავენ. ეს დოკუმენტები ასაბუთებენ და საზღვრავენ კავშირის 

სამართალშემოქმედებით უფლებამოსილებებს, შესაბამისად, ევროპული კავშირის 

მართლწესრიგის ფარგლებში არ შეიძლება არსებობდეს საქმიანობა, რომელიც არ 

გამომდინარეობს რომელიმე კონკრეტული უფლებამოსილებიდან: უფლებამოსილე- 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 

  

ბათა თვითგანსაზღვრა ანუ თვითმინიჭება გამორიცხულია ისევე, როგორც საქმიანობა 

შესაბამისი უფლებამოსილების გარეშე. ეს საკითხი გამოკვეთს ევროპული კავშირის 

უფლებამოსილებრივი ჩარჩოს არსებით ფუნქციებს: მოვალეობათა გადანაწილებასა 

და ძალაუფლების შეზღუდვას. უფლებამოსილებრივი წესრიგი განსაზღვრავს, ორგა- 

ნოთა რა გადაწყვეტილებები მიიღება მოქმედი სამართლის შედეგად და მის საფუძ- 

ველზე. ევროპული კავშირის ორგანოების უფლებამოსილებების მიმართ მოქმედებს 

პრინციპი – შეზღუდული უფლებამოსილებები ცალკეული შემთხვევების მიხედ- 

ვით („ნIიCI06 ძ'გხხსხიი ძ685 C0(0ი-06L0იC05”), (ევროპული კავშირის ხელშეკრუ- 

ლების მე-4 მუხლის 1-ლი პუნქტი, მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი): ევროპული კავშირის 

ორგანოების ყოველი სამართლებრივი აქტი მოითხოვს ზუსტად განსაზღვრულ ან იმპ- 

ლიცირებულ სამართლებრივ საფუძველს პირველადი სამართლის ფარგლებში. სა- 

კითხი, თუ რა ტიპის საქმიანობა არის განსახორციელებელი ან რომელი სამართლებ- 

რივი აქტებია გამოსაცემი, დამოკიდებულია შესაბამის უფლებამოსილებაზე; გარდა 

ამისა, უფლებამოსილებები განსაზღვრავენ პროცედურებს, რომელთა ფარგლებში 

სამართლებრივი აქტები მიიღება. ამასთან, სამართლებრივი აქტები იუსტიციაბელუ- 

რია – ექვემდებარება სამართლებრივ გადასინჯვას. მიუხედავად ამისა, ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო (გამონაკლისი: ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლო, 5.10.2000, C-376/98, „I3ხ3CMVC,ხსი9”) ნაკლებად 

დაინტერესებული ჩანს, განსაზღვროს უფლებამოსილებების ზღვარი მკაფიოდ და 

გაილაშქროს ევროპული კავშირის სამართლის შემოქმედი ორგანოების წინააღმდეგ 

(მაგ., ევროპული კავშირის სასამართლო, C-58/08, „V8ძგ”0იC“), 

შესაბამისად, „ევროპული კავშირის საკანონმდებლო უფლებამოსილება“ (ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 9.3.1978, 106/77, „5ოოიიიგI“) 

უნდა ხორციელდებოდეს კავშირის ხელშეკრულებების ფარგლებში და ექვემდება- 

რება ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული ნორმების უპირატესობის პრინციპს. 

ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის პირველადი სამართალი, ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლოს კლასიკური ფორმულის შესაბამისად (მაგ. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.10.1978, 26/27, „VI0I8“), 

არის „საფუძველი, ჩარჩო და ზღვარი“. ის ზღვარს უდებს ევროპული კავშირის 

სამართალშემოქმედებით ძალაუფლებას, მაგრამ არ განსაზღვრავს მას შინაარ- 

სობრივად. მხოლოდ ევროპული კავშირის ხელშეკრულებებით განსაზღვრული კომ- 

პეტენციები აფუძნებენ ევროპული კავშირის უფლებამოსილებებს. ევროპული კავში- 

რის ღირებულებებიდან, მიზნებიდან და მოვალეობებიდან (ევროპული კავშირის შე- 

სახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლი და შემდეგი მუხლები) უფლებამოსილებები არ 

გამომდინარეობს. იგივე პრინციპი მოქმედებს უფლებამოსილებათა ტიპის მიმართ, 

რომელიც განსაზღვრულია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების მეორე და შემდგომი მუხლებით. უფლებამოსილების არსებობის შესახებ 

მოთხოვნა მიემართება ნებისმიერ საქმიანობას: ამ პრინციპს ემორჩილებიან, აგრეთ- 

ვე, მბოჭავი ეფექტის არმქონე დასკვნები, რეკომენდაციები ან სამართლებრივი აქტე- 

ბი, რომლებიც არიან „ორგანიზაციულ-სპეციფიკური” მნიშვნელობისა. შესაბამისად, 

ის სამართლებრივი აქტებიც, რომლებიც არ არიან მბოჭავი ეფექტის მქონე, როგორც 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

წევრ სახელმწიფოთა, ასევე ინდივიდების მიმართ უნდა გამოიცეს მხოლოდ შესაბამი- 

სი უფლებამოსილებების საფუძველზე, მიუხედავად ამისა, თვითორგანიზაციის საკით- 

ხთან დაკავშირებული უფლებამოსილებები არ არის ექსპლიციტურად განსაზღვრული. 

(აღსანიშნავია, რომ უფლებამოსილების არსებობის შესახებ მოთხოვნა არსებობს სა- 

კონსტიტუციოსამართლებრივ კონტექსტშიც. სახელმწიფო ვირტუალურად „ყოვ- 

ლისშემძლეა“, მაგრამ მისი ორგანოები უნდა საქმიანობდნენ მხოლოდ შესაბამისი 

საქმიანობის უზრუნველმყოფი კონკრეტული უფლებამოსილებების ფარგლებში. სა- 

ხელმწიფოს თეორია და საკონსტიტუციო სამართალი, ამ თვალსაზრისით, ერთმანეთს 

ეწინააღმდეგება). 

თუკი სამართლებრივი აქტი სხვადასხვა უფლებამოსილების სფეროში ექცევა, გამო- 

ყენებადი სამართლებრივი საფუძველი მოიძიება ობიექტური, გადასინჯვადი კრიტე- 

რიუმების შესაბამისად, სამართლებრივი აქტის მიზნისა და შინაარსის გათვალისწინე- 

ბით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.7.2012, C-130/10, 

„ევროპული პარლამენტი/საბჭო” (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 75-ე და 215-ე მუხლებთან დაკავშირებით); (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 6. 9. 2012, C-490/10, „ევროპული პარლამენტი/ 

საბჭო” (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 194-ე და 

337-ე მუხლებთან დაკავშირებით)). ორმაგი საფუძვლის მითითება დასაშვებია მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი ხდება პროცედურების „კუმულირება“. ნორმათშემოქ- 

მედის მიერ არასწორი სამართლებრივი საფუძვლების მითითება იწვევს სამარ- 

თლებრივი აქტის ბათილად ცნობას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო, 28.6.1994, C-187/93, „ჩ2CML5ძოსიძIვ06ი5ხ6IL“). აღსანიშნავია, რომ 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ცდილობს, ძალაში დატოვოს 

ხოლმე სამართლებრივი საფუძვლების გარეშე გამოცემული აქტი მანამ, სანამ ახალი 

სამართლებრივი აქტი არ მიიღება. 

2. უფლებამოსილებათა დასაბუთების ფორმები 

ევროპული კავშირის უფლებამოსილების განმსაზღვრელი ნორმა არის წერილობით 

განსაზღვრული პოზიტიური ნორმა, რომელიც განსაზღვრულია ხელშეკრულებით. 

ზოგი დებულება კონკრეტულია, ზოგი შედარებით ზოგადი, ისევე, როგორც ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლი (შემდგომში – „ა“ 

ქვეპუნქტი). გარდა ამისა, არსებობს ევროპული კავშირის დაუწერელი კომპეტენციები 

„(შემდგომში – „ბ“ ქვეპუნქტი)“, 

შეზღუდული უფლებამოსილების პრინციპი უფლებამოსილებრივ წესრიგს არ ართმევს 

დინამიკური განვითარების შესაძლებლობას. უფლებამოსილებების განმსაზღვრელი 

ნორმების კონკრეტიზება უნდა მოხდეს კავშირის მიზნების შესაბამისად. ევროპული 

გაერთიანებების სწრაფი განვითარების, პრობლემების ახალი დეფინირებებისა და 

საბაზრო პრინციპების ახალ სფეროებზე გავრცელების გათვალისწინებით, ევრო- 

პულმა კავშირმა მოახერხა რეაგირება აქტუალურ მოვლენებზე. ეს ეხება, აგრეთვე, 

სფეროებს, რომელთა ფარგლებში წევრი სახელმწიფოები საბჭოს დონეზე გადაწყვე- 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 

  

ტილებებს ერთხმად იღებენ და საკუთარ ლეგიტიმურ ფუნქციებს ახორციელებენ. აღი- 

არებულია პრინციპი, რომ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული უფლებამოსილებები 

უნდა განიმარტოს ტელეოლოგიურად, ე.ი. ნორმის მიზნების შესაბამისად. ამ თვალ- 

საზრისით, საუბრობენ ნორმის „პრაქტიკული მოქმედების” მიღწევის აუცილებლო- 

ბაზე (9/წიL სLIIდ). ეს, როგორც წესი, ნიშნავს, რომ უფლებამოსილებები უნდა განი- 

მარტოს პოლიტიკური მოთხოვნილებების შესაბამისად, ფართო გაგებით (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.7.1960, 20/59, „IC8II(6ი/6M056 ჩიჩი+- 

ძი“). ICL-სCI6-იდეა არის განმარტების ინსტრუმენტული პრინციპი, რომლის გათ- 

ვალისწინებითაც ხორციელდება ევროპული კავშირის უფლებამოსილებები. 

ა) ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე 

მუხლი 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლი შესაძლებელს ხდიდა 

დიდი ხნის განმავლობაში კავშირის სამართლის მნიშვნელოვან განვითარებას ხელშეკრულებათა 

იმანენტურად, მათი ფორმალური ცვლილებების შედეგად. ამ ნორმის შესაბამისად, საბჭო უფლება- 

მოსილია, ერთხმად გამოსცეს „სათანადო ნორმები“, კომისიის წარდგინებითა და ევროპული პარლა- 

მენტის თანხმობით, თუკი პოლიტიკური სფეროების ფარგლებში კონკრეტული მიზნების განხორცი- 

ელება აუცილებელია და არ არის გათვალისწინებული საამისოდ აუცილებელი უფლებამოსილებები. 

სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურების პარიზის 1972 წლის სამიტმა გასცა რეკომენდაცია ევ- 

როპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 235-ე მუხლის, შესაძლებლობისამებრ, 

ფართო გამოყენების შესახებ, „ხელშეკრულებით გათვალისწინებული კომპეტენციების დახვეწის” 

კონტექსტში, იმ ტიპის ახალ მოვალეობებთან გასამკლავებლად, რომლებიც ძლიერად იყო დაკავ- 

შირებული გაერთიანების თანადროულ უფლებამოსილებებთან და რომელთა ფარგლებში ხელშეკ- 
რულების ცვლილება აუცილებელი არ ჩანდა. მაასტრიხტის 1992 წლის ხელშეკრულების შედეგად 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულებით კომპეტენციათა გაფართოებასთან 

ურთიერთკავშირში ყურადღება სრულიად სამართლიანად გამახვილებულ იქნა ევროპული კავშირის 

ხაქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლის მოკრძალებულად (დაბალი ინტენსი- 

ვობით) პრაქტიცირების აუცილებლობაზე (განსაკუთრებით, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, 89, 155 (210), „M335LMCXL“). ევროპული კავშირის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 48-ე მუხლით გათვალისწინებული ხელშეკრულების ცვლილების პროცედურა არ უნდა 

განხორციელებულიყო ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხ- 

ლის გამოყენებით. თუმცა ეს ნორმა არ გამქრალა ლისაბონის ხელშეკრულების შედეგად, შესაბამისი 

პოლიტიკური მოთხოვნების მიუხედავად. ლისაბონის ხელშეკრულების შესახებ გერმანიის საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით აღინიშნა, რომ 352-ე მუხლის გამოყენების წინაპირობაა 
გერმანელი კანონმდებლის საამისო ნებართვა. სწორედ ეს მოთხოვნა იწვევს ამ მუხლით გათ- 

ვალისწინებული კომპეტენციის განხორციელების დამუხრუჭებას. ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლომ, ელემენტარული, მაგრამ პოლიტიკურად მნიშვნელოვანი, რეფორმების გან- 

ხორციელების მიზნის არსებობისას ხაზი გაუსვა 352-ე მუხლის გამოყენების დაუშვებლობის საკითხს 

და მხარი დაუჭირა მსგავს შემთხვევებში ხელშეკრულების ცვლილების იდეას (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 28. 3. 1996, დასკვნა 2/94 „ევროპული გაერთიანების მიერთება 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან” (M 38/19)), 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლის გამოყენება შესაძლე- 

ბელია შემდეგი კრიტერიუმების დაკმაყოფილების შემთხვევაში: 

(1) მითითებული ნორმის გამოყენება უნდა ემსახურებოდეს ევროპული კავშირის მიზნების გან– 

ხორციელებას და უნდა მოიცავდეს ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული პოლიტიკის სფეროებს 

(ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლი). თუკი ეს წინაპირობები სახეზე არ არის, 

აუცილებელია ხელშეკრულების ცვლილება ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის შეშვეობით 
  

ლის შესაბამისად. 352-ე მუხლი არ შეიცავს ე.წ. უფლებამოსილება-უფლებამოსილებას (Mიიი4- 

ს86ი7-MXი„ი06L6ი2) ევროპული კავშირის სასარგებლოდ. 

(2) არ უნდა არსებობდეს აუცილებელი უფლებამოსილებები პირველადი სამართლის ფარგლებში 

ამავე მიზნების განსახორციელებლად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26. 

3. 19807, 45/86, „კომისია/საბჭო (ზოგად პრეფერენციათა სისტემა განვითარებადი ქვეყნებისათვის)“. 

352-ე მუხლის გამოყენება სუბსიდიარულია. ამ თვალსაზრისით, სახეზეა საჩოთირო, ცალკეული შემ- 

თხვევების მიხედვით გამოყენებადი შეზღუდვა. თუკი სახეზეა აღიარებული „სახელშეკრულებო ვა- 
კუუმი”, 352-ე მუხლი („სათანადო ნორმები“) იძლევა ყველა ტიპის მოქმედების შესაძლებლობას, 

რეგულაციებისა და რეკომენდაციების გამოცემა-გაცემის ჩათვლით. სხვა კონტექსტში, 352-ე მუხლის 
მიზანი არ არის ამ უკანასკნელის გამოყენება ყველა ტიპის პრობლემის აღმოფხვრისათვის, შესაბამი- 

სი ცალკეული შემთხვევების ფარგლებში, მაგ., საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლების შესახებ 
რეგულაციების მიღება ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 50-ე მუხლის 
ფარგლებში. 

(3) ევროპული კავშირის გააქტიურების „აუცილებლობა“ ვერიფიცირებადი (დამტკიცებადი) უნდა 
იყოს. ამ თვალსაზრისით, საკითხი ეხება მოქნილ კატეგორიებს, რომლებიც ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლოს მიერ მხოლოდ გარეგნულად არის გადამოწმებადი. ევროპული კავში- 

რის განვითარების შესაბამისად, ამ ტიპის „აუც,ილებლობებმა“ დროთა განმავლობაში საგრძნობლად 

იმატა, მაგ., კავშირის მიერ სესხის აღების საკითხში. ერთხმად მისაღები გადაწყვეტილებების მიზეზით 

სხვა ტიპის კომპეტენციათა გამოყენება ნაკლებად ხდება. ცალკეული შემთხვევების მიხედვით, შესაძ- 
ლოა, „აუცილებელი“ იყოს ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული ნორმებიდან გადახვევა (ევრო- 
პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12. 7. 1973, „M3556V-ჩ0/9ყ50ი“. 

(4) მამინაც კი, თუკი 352-ე მუხლის სხვა წინაპირობები სახეზეა, აუცილებელია, სუბსიდიარულობის 

პრინციპის შესაბამისად, გადამონმება იმისა, შესაძლებელია თუ არა არსებული უფლებამოსილების 

1ი C0იC(C0 გამოყენება. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ამ საკითხშიც არ 

ჩაერთვება დამამუხრუჭებელი როლით. 

(5) ყურადღება მახვილდება ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 165-ე 

და 166-ე მუხლებით გათვალისწინებულ სხვადასხვა აკრძალვაზე ჰარმონიზაციის დაუშვებლობასთან 

დაკავშირებით. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლი, „შე- 

მაჯამებელი ნორმის“ სახით, დიდი ხნის განმავლობაში იყო მნიშვნელოვანი ინ- 

სტრუმენტი მეორეული სამართლის ფარგლებში გამოცემული კავშირის აქტებისათ- 

ვის, ხელშეკრულებათა ცვლილებების შედეგად, განსაკუთრებით, მაასტრიხტის 1992 

წლის ხელშეკრულების შემდეგ (და, შესაბამისად, კავშირის უფლებამოსილებების გა- 

ფართოების შედეგად) ეს მუხლი იშვიათად გამოყენებადი გახდა (მისი გამოყენების 

ინტენსივობამ იკლო). ხელშეკრულების ცვლილების აუცილებლობისაგან გამიჯვნა 

სადღეისოდ უკვე მეტი სიფრთხილის გათვალისწინებით ხდება, თუმცა 352-ე მუხლის 

ფუძემდებლური მნიშვნელობა კვლავ სახეზეა. 

ბ) Iოაი!6ძ-იC0VVC(5-სწავლება 

ევროპული კავშირის სამართლისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო 

ორგანიზაციების სამართალშიგამოყენებად დოქტრინას – „IთნII(6ძ-ჩ0V/C(5-სწავლება“ 

(საფუძვლიანად – გაეროს მართლმსაჯულების სასამართლო, დასკვნა 11.4.1949, 

ICI %6ნ. 1949, 174). ფედერალური სახელმწიფოს შესახებ თეორიული საფუძვლე- 

ბის გათვალისწინებითაც მოქმედი სწავლება მოაზრებული უფლებამოსილებების 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 
  

შესახებ („IთონICძ ლიC0CVVCI5“) გულისხმობს, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბების დებულებები, ისევე, როგორც დამფუძნებელი ხელშეკრულებები, მოქმედებენ 

კავშირის კომპეტენციების განმსაზღვრელ ნორმებთან ურთიერთკავშირში და, აგერთ- 

ვე, „იმ ნორმებთან ურთიერთკავშირში, რომელთა არარსებობისას ზემოაღნიშნული 

კომპეტენციები უსაგნო იქნებოდა ან ვერ განხორციელდებოდა რაციონალურად და 

მიზნობრივად“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 29.11.1956, 

8/55, „წ6ძტCიგL“). ამ დოქტრინის გამოყენების ყველაზე ცნობილი შემთხვევა იყო ევ- 

როპული კავშირის საგარეო უფლებამოსილებების აღიარება იმ სფეროებში, რომელ- 

თა ფარგლებში ევროპული კავშირი მხოლოდ შიდაუფლებამოსილებებს ფლობდა 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 31.3.1971, 22/70, „#წIჩ“; 

ლისაბონის ხელშეკრულების შესაბამისად მოხდა კოდიფიცირება). ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლისაგან განსხვავებით, ამ 

შემთხვევაში, დამატებითი უფლებამოსილება ამოიკითხება ახლო ურთიერთკავშირში 

მყოფი არსებული უფლებამოსილებებიდან. 

დაუწერელი უფლებამოსილებები იყოფა სამ კატეგორიად: ისინი ასაბუთებენ (1) თანმხლებ უფლე- 
ბამოსილებებს მოსამზადებელი და განმახორციელებელი ღონისძიებების რეგულირების შესახებ; (2) 

უფლებამოსილებებს, საგნობრივად ურთიერთკავშირში მყოფი უფლებამოსილების საფუძველზე. შე- 
საბამისი, ახლოს მდგომი თემატური საკითხების რეგულირების შესახებ; და (3) უფლებამოსილებას 

რეგულირების საგნის ბუნების მიხედვით, იმ საკითხების რეგულაციისათვის, რომელთა რეგულირება 

წევრ სახელმწიფოთა მიერ აშკარად არაგონივრული იქნებოდა. 

3. უფლებამოსილებათა სახეობები 

კავშირის სამართლის ის ნორმები, რომლებიც უფლებამოსილებებს განსაზღვრავენ, 

ხასიათდებიან იმის მიხედვით, თუ რა გავლენას ახდენს მათი არსებობა და განხორცი- 

ელება წევრ სახელმწიფოთა უფლებამოსილებებზე. ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 და შემდგომი მუხლები ითვალისწინებენ ტიპო- 

ლოგიას და არაამომწურავ ჩამონათვალს სფეროებისას, რომელთა ფარგლებში ევ- 

როპული კავშირი უფლებამოსილია, იმოქმედოს. 

ევროპული კავშირის ექსკლუზიური კომპეტენციებისათვის (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი, მე-3 მუხლი) 

განმსაზღვრელია, რომ ისინი მათი არსებობის შედეგად ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის ერთ-ერთი საგნობრივი სფეროს შესახებ დათქმას მოიცავენ და წევრ სახელ- 

მწიფოთა საქმიანობას გამორიცხავენ. შესაბამისად, უფლებამოსილებების შესახებ 

ნორმებს, რომლებიც ექსკლუზიურ უფლებამოსილებებს მოიცავენ, აქვთ ორმაგი რე- 

გულირების სფერო: ისინი ასაბუთებენ ევროპული კავშირის ორგანოების უფლებაშო- 

სილებებს (პოზიტიური შინაარსი); იმავდროულად, უკრძალავენ წევრ სახელმწიფოებს 

ამავე სფეროებში საქმიანობას (მამუხრუჭებელი მოქმედება). უფლებამოსილებათა ამ 

ტიპს განეკუთვნება ორგანოთა შიდა ორგანიზაციის საკითხები, რომელიმე ორგანოს 

ინსტიტუციურ-ადმინისტრაციული სტრუქტურა, ორგანოთა შიდაუფლებამოსილებრივი 

გადანაწილების საკითხები, ასევე, იმ სამართალურთიერთობის რეგულირების სა- 

კითხები, რომლებიც მოიცავს საჯარო მოხელეთა და მოქალაქეთა მიმართ არსებულ 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ურთიერთობებს, ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლი მოიცავს შემხვედრი საგნობრივი სფეროების ნუს- 

ხას. ეს ჩამონათვალი, ნაწილობრივ, მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 

მიერ არის განსაზღვრულ-განვითარებული (შეად., მაგ., ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 27.11.2012, C-370/12, „ჩIი9I6” ევროპული კავშირის 

ვალუტის მნიშვნელობის შესახებ; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 16.6.2015, C-62/14, „0CMLI“). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლომ ექსკლუზიური უფლებამოსილებები გამოყენებადად აქცია იმ სფეროებში, 

რომლებიც ევროპული კავშირის საგარეო ურთიერთობებს ეხება: საერთო სავაჭრო 

პოლიტიკის განხორციელების სფეროში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შე- 

სახებ ხელშეკრულების 206-ე და შემდგომი მუხლები) და საერთო სათევზაო პოლიტი- 

კის განხორციელების ცალკეულ სფეროებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 38-ე მუხლი). ამ თვალსაზრისით, საკითხი ეხება სფეროებს, 

რომლებიც მოცულია არსებითად (თუ მხოლოდ და მხოლოდ არა) საერთაშორისოსა- 

მართლებრივი შეთანხმებებით. ევროპული კავშირი დაკარგავდა საკუთარი მოქმედე- 

ბის თავისუფლების დიდ ნაწილს, წევრ სახელმწიფოებს რომ ჰქონოდათ უფლებამო- 

სილება, ევალდებულათ საერთაშორისოსამართლებრივად ჩამოთვლილი საკითხები. 

წევრ სახელმწიფოთა საქმიანობა, განსახილველ კონტექსტში, დაიშვება, თუკი ისინი 

ამ უფლებამოსილებებით უზრუნველყოფილნი არიან ევროპული კავშირის მიერ, ან 

საკითხი ეხება კავშირის სამართლებრივი აქტების განხორციელებას. 

განაწილებითი (კონკურირებადი) უფლებამოსილებების ტიპი (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი, მე-4 

მუხლი) მოიცავს საქმიანობის შესაძლებლობას ქვემდგომი ორგანოებისათვის მანამ, 

სანამ ზემდგომ საფეხურზე არ მოხდება შესაბამისი საკითხების რეგულირება და, შე- 

საბამისად, ამ ტიპის საქმიანობის აკრძალვა. ამგვარი უფლებამოსილების გამოყენება 

იწვევს მუხრუჭის ეფექტს პირველადი სამართლის შესაბამისად. ამ თვალსაზრისით, 

სახეზეა კონკურირებადი უფლებამოსილებები. შიდა სფეროებში მათი გამოყენების 

აუცილებლობა ნაკლებია: ევროპული კავშირი საკუთარი გადაწყვეტილების ქმედი- 

თობას იცავს უპირატესობის პრინციპით. ამის საპირისპიროდ, რთული მდგომარეობა 

შეიქმნებოდა, თუკი წევრ სახელმწიფოებს მიენიჭებოდათ შესაძლებლობა, დაედოთ 

ხელშეკრულებები საგარეო ურთიერთობების სფეროში, მას შემდეგ, რაც ევროპულმა 

კავშირმა დაიწყო (შიდა ღონისძიებების შედეგად) კონკრეტული სფეროს რეგულირე- 

ბა. გასათვალისწინებელია, რომ სახეზეა დამუხრუჭების ეფექტი, მას შემდეგ, რაც 

ევროპული კავშირი დაიწყებს კონკრეტული საკითხების რეგულირებას, კუთვნილი 

უფლებამოსილებების ფარგლებში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 15.11.1994, დასკვნა 1/94, „VI“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 24.3.1995, დასკვნა 2/92, „ოღნC0-გადაწყვეტილება“); (საგარეო 

ურთიერთობების სფეროში განაწილებადი უფლებამოსილებების შესახებ ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.5.2017, დასკვნა 2/15, „5IიძგიყL”, M 

244; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5. 12. 2017, C-600/14, 

„გერმანია/საბჭო“, 68). 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 
  

პარალელური უფლებამოსილებები ხასიათდება იმით, რომ მათი გამოყენება ევრო- 

პული კავშირის ორგანოების მიერ ხდება წევრ სახელმწიფოთა ორგანოების მიმართ 

მოქმედი აკრძალვების გარეშე, განახორციელონ კუთენილი უფლებამოსილებები 

იმავე სფეროში. ორივე დონეზე მოქმედ ორგანოებს აქვთ მოქმედების უფლებამო- 

სილება, ისე, რომ ევროპული კავშირის ორგანოების მოქმედება არ იწვევს მუხრუჭის 

ეფექტს წევრი სახელმწიფოებისათვის. პარალელური უფლებამოსილებები არსებობს, 

როგორც წესი, სფეროებში, რომელთა ფარგლებში ევროპული კავშირი განსაზღვრავს 

წევრ სახელმწიფოთა პოლიტიკის შევსებას, ხელშეწყობას ან კოორდინებას (ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლის მე-5 პუნქტი, 

მე-6 მუხლი). ამ თვალსაზრისით, ჰარმონიზება გამორიცხულია. პარალელური უფლე- 

ბამოსილებების განსაკუთრებული შემთხვევაა ეკონომიკური და დასაქმების პოლიტი- 

კის კოორდინება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი); ამ სფეროში ევროპული კავშირის უფლებამოსილებები შეზ- 

ღუდულია. წევრ სახელმწიფოთა უფლებამოსილებების გადაფარვა არ ხდება ასევე 

საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკისა და საერთო თავდაცვითი პოლი- 

ტიკის ფარგლებში. 

კომპლემენტარული უფლებამოსილებები გამოირჩევიან იმით, რომ ისინი მოით- 

ხოვენ სხვადასხვა ორგანოს ურთიერთთანამშრომლობას. მათი ტიპიზაცია არ მომხ- 

დარა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების ფარგლებში. 

მსგავსი კომპლემენტარულობა სახეზეა, მაგ., კავშირის მოქალაქეობის პრინციპის 

განხორციელებისას. ამ სფეროში აუცილებელია ევროპული კავშირისა და წევრი სა- 

ხელმწიფოების ურთიერთთანამშრომლობა; კავშირის მოქალაქეობა ემყარება წევრ 

სახელმწიფოთა მოქალაქეობას. ამასთან, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 48-ე და 49-ე მუხლების განხორციელება შესაძლებელია ევროპული კავშირის 

ორგანოებისა და წევრი სახელმწიფოების მიერ მხოლოდ ერთობლივად. 

4. გაძლიერებული თანამშრომლობის განსაკუთრებული შემთხვევა 

ლიტერატურა: #CIIC/ხპყC/, V0ი M235LVICML ხI§ MI223: M6სწიითტი ძIM6C(6ი2|6(6/ Iიხიი”გLიი Iი 

ძი ნს, 2003; წჩ/თ, Vი01C1C-7C6ILL0M6IL სიძ 6ს00815C005 V6/(წ855სიძ5(0CLL, 2004; 5(6(წი6/, 2V- 

5Cჩტი Iი160-ვზ0ი სოძ 76V3II, 65 ხIსთხი"VC, 2008, 779; 9/50ი/56005 (LL59.), MMსICჩ ნს/006? 

მიტ ჩიIIVC5 იწ 0Iიინის2Lიძ IიLი9-3-0ი, 2010; M3(CჩCL, CIC V6/5L3IML6C 72ს5მოოხიგ!ხრLს, Iი: 

ძ6%(5. ს. მ. (+I/5ძ.), 06 V6IL-80 V0ი LI558ხიი, 2010, 213; 5CMIჩ3V6/, V6(518(ML6 2ყ5გოთხიგის6Iს, 

Iი: 152505, 0I6 სოIიი59”სიძი/ძისიძ – MგიძხყCნ 7ს! ნყ/0ი8|5Cჩტი V6(1855სი9, 2010, 531; C/6ძ- 

#ICჩ5 ს. მ. (LI59.), 60006 869109ძ6ძ, 0IIი/ხიხპLეტი იI ჩწყ5I0ი?, 2011; 7ჩMMთ, V8IIგხI6 C60თ6LI6 

Iი ძი, ნყიიც3I5Cჩტი სიIიი, (ი: 60 |3M/6 IიLიძ(გLი Iი წსI0იმ, 2011, 11; ”I0I2Iო96//5CჩIთოთ6I/6ი- 

ჩIძ, 0II6-6იცგLიძ Iოიი/გLიი (ი 6 ნყ/0ი6პი სიI0ი: MმიV C0იC60L5, 50256 Lი00ი/, ჩ6V 033, 

|ნჩჩ, 2012, 292; 53ოოიIხვიძ ნყჩ-8Cხ6ჩ 1/2013; 5L6/2, 016 V6-5L8(ML6 2ყ§გთოტივინიLL წIიC 

ი#6815C5Cჩ6 ჩიით გხძლ5სსჩი+ (იხიძვხიი, Iყს5 2013, 892; 7M0ი2I6, V6(5(8(ML6 2ყ5მოოთხიმ/ხი!L 

გ2I§ ნIო0სი956C/58L? – წIი6 C600ო(0ძი გი 8CI50!CI ძი5 ნსI008I5Cჩ6ი ჩMIVპL- ყოძ C65CII5Cჩ23ჩ5- 

#6CMხ5, 2ნ6სჩ 2015, 518. 

ევროპული გაერთიანების პროცესში არსებობდა შემთხვევები, როდესაც ზოგიერთი 

ინტეგრაციის ძლიერი სურვილის მქონე წევრი სახელმწიფო შედარებით მრავლის- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

მომცველი გაერთიანებითი პროცესისათვის მზაობას აცხადებდა, მაშინ, როდესაც სხვა 

წევრი სახელმწიფოები თავს იკავებდნენ. შესაბამისად, აქტუალური ხდებოდა საკით- 

ხი, გაგრძელებულიყო ინტეგრაციის პროცესი ინტეგრაციის მოსურნე სახელმწიფოთა 

ვიწრო წრის ფარგლებში, თუ მოეცვა ამავე პროცესს ყველა სახელმწიფო. დიდი ხნის 

განმავლობაში, უპირატესობებისა და ნაკლოვანებების ბალანსირების მიზნით, ნაკლე- 

ბად არსებობდა მზაობა, განვითარების კონტექსტში, „ევროპის განსხვავებული სის- 

წრაფის“ („ნსიიიმ ბ I8 C8IL6“) აღიარებისათვის. დიფერენცირებული ინტეგრაციის 

ფორმები აზიანებენ წევრ სახელმწიფოთა სოლიდარულობას, იწვევენ დაძაბულობას 

ევროპულ კავშირში და წარმოქმნიან მრავალფეროვან პრაქტიკულ საკითხებს (ევრო- 

პული კავშირის ორგანოების მუშაობის ჩათვლით, იმ საკითხებზე, რომელთა ფარგ- 

ლებში ყველა სახელმწიფო არ თანამშრომლობს ერთმანეთთან). აღსანიშნავია, რომ 

მალე გამოიკვეთება პარადიგმების ცვლილების აუცილებლობა. დიფერენცირების 

შესაძლებლობა უკვე მზარდი ინტენსივობით გამოიყენება. მაგ., 1992 წელს დიდმა 

ბრიტანეთმა არ მიიღო მონაწილეობა ევროპული კავშირის ხელშეკრულებით გათვა- 

ლისწინებულ სოციალური ინტეგრაციის გაძლიერების შესახებ რეფორმებში. სხვა 

თერთმეტმა სახელმწიფომ ეს საკითხი განსაკუთრებული პროტოკოლით მოაგვარა 

და დადო ხელშეკრულება სოციალური პოლიტიკის შესახებ. 1997 წლის ამსტერდამის 

ხელშეკრულებით, დიდმა ბრიტანეთმა უკან დაიხია და სოციალური პოლიტიკის შესა- 

ხებ ნორმები ყველასათვის სავალდებულო გახდა. ამასთან, ევროპის სავალუტო კავში- 

რის შექმნისას დანია და დიდი ბრიტანეთი, მაასტრიხტის 1992 წლის ხელშეკრულების 

საფუძველზე, უზრუნველყოფილ იქნნენ უფლებებით, არ მიეღოთ მონაწილეობა ევრო- 

პის სავალუტო კავშირის ფარგლებში გათვალისწინებული კრიტერიუმების შესრულე- 

ბაში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-11 და მე-12 პროტოკოლები). 

გარდა ამისა, შენგენის ფარგლებშიც ინტეგრაცია დიფერენცირებულად განხორციელ- 

და, ევროპული კავშირის წევრი 28 სახელმწიფოს ფარგლებში ეს დიფერენცირებები 

კიდევ უფრო გაძლიერდება, განსაკუთრებით დიდი ბრიტანეთის მიერ 2018 წელს ევ- 

როპული კავშირის დატოვების შემდეგ. წარსულში არსებობდა ვარაუდი, რომ ეს დი- 

ფერენცირებები მხოლოდ დროებითი იყო. მიმდინარე რეალობის გათვალისწინებით, 

ცხადი ხდება, რომ საკითხი ეხება საშუალო ვადის ან ხანგრძლივ პერსპექტივებს. 

ჩამოთვლილი განსაკუთრებული წესები არსებობს უკვე პირველადი სამართლის 

ფარგლებში, ამ თვალსაზრისით, 1999 წლის ხელშეკრულებაში მოიპოვება ნორმები 

„გაძლიერებული თანამშრომლობის შესახებ“ (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკ- 

რულების მე-20 მუხლი, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 326-334 მუხლები). ეს კომპლექსური და დამამუხრუჭებელი პროცედურა შესაძ- 

ლებელს ხდის ნაწილობრივი მეორეული სამართლის ფორმირებას ინტეგრაციის 

მოსურნე წევრებს შორის. იმავდროულად, რჩება კარი ღია შემდგომი გაწევრებები- 

სათვის სხვა წევრი სახელმწიფოებისა ამ „განსაკუთრებულ სამართლებრივ სივრცე- 

ში”. ეს რეჟიმი ნაკლებად პრაქტიკული ჩანს და ინსპირირებულია ფრაგმენტული გან- 

ვითარების თავიდან არიდების მიზნებით. 

გაძლიერებული თანამშრომლობის შესახებ არსებითი წინაპირობები გათვალისწინებულია ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულებით: საკითხი უნდა ეხებოდეს იმ ღონისძიებებს, 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 
  

რომლებიც არ ექცევა ევროპული კავშირის ექსკლუზიური უფლებამოსილებების ან საერთო საგარეო 

და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში. თანამშრომლობა მიმართული უნდა იყოს მიზნების ხელ- 

შეწყობისაკენ, ევროპული კავშირის ინტერესების დასაცავად და ინტეგრაციის პროცესების გასაძლი- 

ერებლად. საკითხი ეხება საშუალებას – „სICIოგ #30”. ხელშეკრულებები და პCძსI5 CიოოსიგსსმI(8 

დაცული უნდა იყოს. არ უნდა მოხდეს შიდა ბაზრის დაზიანება, ევროპული კავშირის საერთო საქმი- 

ანობისა და კონკურენციის პრინციპების დაზიანება. მინიმუმ ცხრა წევრი სახელმწიფო უნდა მონაწი- 

ლეობდეს; არამონაწილეთა უფლებები და მოვალეობები გათვალისნინებული უნდა იყოს (ამ მოთ- 
ხოვნების შესახებ: მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო, 16. 4. 2013, C-274/11 „ესპანეთი/ 

საბჭო“ (ევროპული პატენტი); შეად. ასევე, მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო, 5, 5. 2015, 

C-146/13, „ესპანეთი/ევროპული პარლამენტი, საბჭო“). 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 329-ე მუხლი ითვალისნინებს, რომ 

შესაძლებელია გაძლიერებული თანამშრომლობის დასაბუთება საბჭოს მიერ, კომისიის წარდგინები- 

თა და ევროპული პარლამენტის თანხმობის საფუძველზე, კვალიფიციური უმრავლესობით (ევროპუ- 

ლი კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-3 პუნქტი). კომისიის ნარდგინების არარსე- 

ბობისას აუცილებელია საბჭოს მიერ ერთხმად მიღებული გადაწყვეტილება. 

საერთო უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის სფეროში „სტრუქტურირებული თანამშრომლო- 

ბის” სახით მოაზრებულია თანამშრომლობის განსაკუთრებული, მოქნილი ფორმა. 

გაძლიერებული თანამშრომლობის შესახებ ნორმები გამოირჩევა სირთულით და შე- 

იცავს რისკებს. ამ თვალსაზრისით, საგრძნობია სხვადასხვა წევრი სახელმწიფოს სა- 

მართლიანი უნდობლობა უმრავლესობის ნებისადმი. ეს ნორმები პირველად გამოყე- 

ნებულ იქნა 2010 წლის ივლისში, ევროპული პროცედურების ინიციირებისას, განქორ- 

წინების საკითხებზე; იმავდროულად გადაწყდა ევროპული კავშირის პატენტის შექმნა 

ამავე გზებით. სხვა მაგალითია ფინანსური ტრანსაქციების სფეროში გადასახადების 

შემოღება ევროპის მასშტაბით. ფინანსური ტრანსაქციებისას ერთიანი საგადასახადო 

სისტემის შექმნა 27 წევრი სახელმწიფოს ფარგლებში ვერ მოხერხდა და გადაწყდა 

მისი განხორციელება 11 წევრი სახელმწიფოს ფარგლებში, გაძლიერებული თანამშ- 

რომლობის შედეგად. ევროპული კავშირის სამომავლო გაფართოების პროცესე- 

ბი კიდევ უფრო გამოკვეთს წევრ სახელმწიფოთა გაძლიერებული თანამშრომლობის 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. თუკი აღმოჩნდა, რომ ახალგაწევრებული სახელმ- 

წიფოების დიდი ნაწილი არ არის მზად შიდა ბაზრისა და სავალუტო კავშირის ფარ- 

გლებში ინტენსიური ინტეგრაციისათვის, ამ შემთხვევაში ალტერნატივა იქნება ე.წ. 

განვითარებული „ევროპული ღერძის“ შექმნა, რომლის ფარგლებში გაწევრდებიან 

მხოლოდ საამისოდ მზად მყოფი წევრი სახელმწიფოები, გაძლიერებული თანამშრომ- 

ლობის ფორმატით. 

5. უფლებამოსილებათა განხორციელების წესები 

ა) სუბსიდიარულობის პრინციპი 

ლიტერატურა: L6Cჩ6/6/, 035 5სხ5II2IIL8L56Mი2!0, 1993; V. 807765, 2ცხო 5სხ5!Iძ0I3ი(3ხიიი2ი Iთ 

ჩითიLძი, წყ, ნსჩ 1994, 263; C2III055, 006, 5CMI055CIხ09VIM ძCI „3ყ55CჩII66IICჩრი 2ყ59Lმოძ!90M6IL” 

წთ 5სხ5I!ძIპIIC8L50LIი”»I0 ძ05 #IL. 3 II 6CV, ნწყ2VV 1995, 693; MI5Cჩ, 0I6 #Vს5VIIIMყიძტრი 065 5სხ5!- 

ძ!ბIC8L5ნIIი2(05 მსწ ძ:6 –0CჩხალLსოძ5ხი!სძი!556 ძი ნC6ი, 1995; Mნიისირ,, 085 5სხ5I0!8((8(5- 

”0L0იMიII ძ65 #ო5Lნ/ძვოტ, V6ILI205, MIVV 1998, 2871; 65:63, 1ი6C წს ჩVIიXCI0I6 0წ 5ცსხ5!ძ.ვის 

გიძ IL CიILIის6, 2002: M6II6/ო, 5სხ5!013018%5M0იL00II6 ძსICხ ძI6 იპყიიმIტი ჩვშპოტისი, 2007; 

ჩპი!6,, 025 5სხ5Iძ!გიეზანიი”ი – მ/ლო§0 ძი5 ხს/იიპ15Cჩიი 26ისგმII5თყა?, ჩ5 156ი566, 2007, 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

691; 5-ხპოხ6CXL, 5სხ5!ძIვისის სიძ 6ს(0ი03!5Cჩ6 I|იხიი”მLI0ი, ჩ5 I50ო56C, 2007, 707; V0ი 08იM%IC, 

5სხ5!ძ813ხMლისიII6 Iი ძი. ნს, ჩ5 56IIი0-, 2010, 37; ჩკხ6/, 0I6 M0იLC0II6 ძლ5 5სხ5!0IგიოL8L- 

–ო9Mი2105 ძს(Cჩ ძI6 ჩპIპოტიLი ძი M5, |ის“იპ! წს, ჩ6CჩCლ5იიIIVIX 2011, 287; ჩ6CMჩ5:Cი, CI6 იხს6 

5სხ5Iძ0IგიL8L5MI306, |ი: ძილ. (L.<59.), IიC69”8V0ი5V6/მიLV0Iყი9, 2012, 135; 8!0იძI!, 5სხ5IძIგVL/ 

სი !ირ Cისრიიიიი, Iი: ძ6/. ს. გ. (LII59.), ნს LმV 3L6+ LI5ხიი, 2012, 213; 8/CM6იხ8Cჩ, 0835 5სხ5I! 

ძIგოსგ5იიოი72!ი Iი ML. 5 წVV სოძ 56Iო6 MიიLი0II6, ნს8 2013, 523; MI8/3L5Cჩ (LII59.), 085 5სხ5I0!3- 

ოსპხნირი”!ი – რი ნIიორიL ძ05 6CსI002315Cჩ0ი V6C6((255სი95(6Cჩხ, 2014; ჩი660, ჩ0CXV6II8ლ6”სი0 

V0ი #აწ(ფძგხიი – CIი 8C6ICI30 2ს! ხ6550(6ჩი MMX26იLგი7 ძი. ნს/0ი3I5Cჩ0იი სი!იი?, ნს2VV 2015, 697; 

M6::05ჩ6Iთ, 5სხ5IძI8იC21 ძსCჩ 00I05CჩC Vდრ/იპიძIყი0 – #(L. 5 #ხ5. 3 ნVV 2I5 VC(5ს8იძ!ძსიძ5- 

გსM:2გძ, Iი: M0იI9/VVCI (#I59.), C(6ი76ო 6სI008!5Cჩ6, Mი”თძრტხსიძ, 2015, 35. 

1992 წლის მაასტრიხტის ხელშეკრულების შემდეგ პირველადი სამართალი იცნობს 

უფლებამოსილების განხორციელების ორ დამატებით წესს. თუკი სახეზე არ არის 

ევროპული კავშირის ექსკლუზიური უფლებამოსილება, ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, აუცილებელია გადამოწმე- 

ბა – ხომ არ არის შესაძლებელი შესაბამისი მიზნების მიღწევა წევრი სახელმწიფოების 

დონეზე, სუბსიდიარულობის პრინციპის გათვალისწინებით. ეს სუბსიდიარულობის 

პრინციპი წაკითხვადია წევრ სახელმწიფოთა ეროვნული იდენტობის ყურადღების 

შესახებ (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი) 

მოთხოვნის ფარგლებში. სუბსიდიარულობის პრინციპით, ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის (პრეამბულა, მუხლი 12, „ბ“ 

ქვეპუნქტი) შესაბამისად, აქცენტირებულია და გამოკვეთილია შეზღუდული უფლება- 

მოსილების პრინციპი ცალკეული შემთხვევების მიხედვით. თუკი სახეზე არ არის ექ- 

სკლუზიური უფლებამოსილება, ევროპულ კავშირს შეუძლია, იმოქმედოს მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც იგივე მიზნები მიღწევადი არ არის წევრ სახელმწიფოთა დონეზე 

განხორციელებადი ღონისძიებებით. სუბსიდიარულობის პრინციპის ადრესატები მხო- 

ლოდ ევროპული კავშირის ორგანოები არიან. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკ- 

რულების მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი არ წარმოშობს უშუალო უფლებებს კავშირის 

მოქალაქეებისათვის. 

გადაჭარბების გარეშე შესაძლებელია ითქვას, რომ ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის შექმნამ მაასტრიხტის ხელშეკრულებაში აღტაცების ტალღა გამოიწეია. 

ბევრი ფიქრობდა, რომ ამ ნორმით მოხდებოდა ევროპული კავშირის უფლებამოსილებების დახვე- 

წა, სამართლებრივ ჩარჩოში კიდევ უფრო მეტი სრულყოფილებით მოქცევა და რაციონალიზება. ეს 

იმედები დღევანდელობის ჩათვლით გაცრუებულია. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 
მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის ფორმულირება არ არის წარმატებული, მეტიც – არაკალკულირებადია: 

საკითხის გადამოწმება, შესაძლებელია თუ არა ევროპული კავშირის მოქმედება, რადგან შესაბამისი 

მიზნები „დამაკმაყოფილებლად“ არ არის განხორციელებადი წევრი სახელმწიფოების დონეზე 

ან, „უკეთ”, კავზირის დონეზე, ხორციელდება „ტესტების“ მეშვეობით, რომელნიც, პირველ რიგ- 

ში, იკვლევენ, შესაძლებელია თუ არა ევროპული კავშირის ღონისძიებებით განსაზღვრული მიზნე- 

ბის განხორციელება წევრი სახელმწიფოების მიერ ადეკვატურად („ეფეტიანობის ტექსტი“). სხვა 

მხრივ, აუცილებელია დასაბუთება, რომ ევროპული კავშირის მოქმედება უფრო მეტად ღირებულია 

(„მეტი ღირებულების შესახებ ტესტი“). პირველად დასახელებული ტესტი აბსოლუტური ბუნები- 

საა, მეორე – შედარებით შეფარდებითი ბუნების. აგ თვალსაზრისით ხდება ორი ტესტის განსაზღვრა, 

რომელთა შედეგი არ არის აუცილებელ ურთიერთკავშირში ერთმანეთთან, მაგრამ დაკავშირებულია 

სიტყვებთან – „მაგრამ უფრო მეტად“. ორივე ტესტის ურთიერთმიმართება ნაკლებად არის გამოკვე- 

თილი და ბუნდოვანია; ევროპული კავშირის ორგანოები ხშირად კმაყოფილდებიან განსახილველ 

საკითხთან ახლოს მდგომი ტესტის გამოყენებით. სწორია კუმულაციური გამოყენება. 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 

  

პრაქტიკაში კომისია კმაყოფილდება უფრო მეტი ღირებულების თეზის აღწერითა და დასაბუთებით. 

პრაქტიკაში ხდება საერთო თვალსაზრისით აწონ-დაწონა, რომლის ფარგლებში მოიაზრება გაერ- 

თიანების მიზნები, წევრი სახელმნიფოების ინტერესები და კავშირის მოქალაქეების მისწრაფებები. 

ეს ნორმა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ფარგლებში კვლავ არის გადა- 

მოწმებადი სასამართლო წესით. კრიტერიუმების კომპლექსურობისა და ზოგადობის გათვალისწინე- 

ბით, სასამართლო არ წარმოაჩენს მზაობას, დაუქვემდებაროს სასამართლო კონტროლს ევროპული 

კავშირის ორგანოების მიერ განხორციელებული კონკრეტიზებები, თუმცა აღიარებს, რომ (ნაკლებად 
სავარაუდო) აშკარა შეუსაბამობებისას ჩარევას მოახდენს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 10.12.2002, C-491/01, „#ოიოMCპი 0ხპCC0“). ამ პრინციპის ქმედითი განხორცი- 

ელება არ ხდება, რადგან ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ხშირად უფრო მეტ 

ყურადღებას პოლიტიკურ ორგანოებს აქცევს და კრიტიკულად არ ამოწმებს მისი განხორციელების 

სტანდარტებს. 

სუბსიდიარულობის პრინციპის შინაარსობრივი შემადგენლობები კონფიგურირებულია ამსტერდამის 

ხელშეკრულების პროტოკოლით. ლისაბონის ხელშეკრულებამ ეს პროტოკოლი ჩაანაცვლა. ლისაბო- 
ნის ხელშეკრულების მოქმედი M2 პროტოკოლი_სუბსიდიარულობის პრინციპისა და თანაზომიერების 

პრინციპის მოქმედების შესახებ შეიცავს პროცედურულ ნორმესსაც. ამ ნორმების შემმუშავებლები იმე- 

დოვნებდნენ, რომ ამ ფორმით ეს პრინციპები უფრო ქმედითი იქნებოდა. 

გადამუშავებული სისტემის არსია „ადრული გაფრთხილების შესახებ სისტემა“, რომელმაც (კომისიის 
წინადადების მიღებამდე) უნდა შექმნას სუბსიდიარულობის პრინციპის ფარგლებში მოსაზრებების გა- 

მოთქმის შესაძლებლობა. ამ ფორმით უნდა მოხდეს პრაქტიკულად ნაკლებად წარმატებული და სასა- 

მართლო ნესით არაგანხორციელებადი მატერიალური კრიტერიუმების უფრო (ალბათ უფრო საგნობ- 
რივად სამართლიანი) ძლიერ პოლიტიკურ-პროცედურულ საფეხურებზე გადაყვანა და პროტოკოლის 
არსებული ნორმების საერთოდ ჩანაცვლება. კომისია, ამ თვალსაზრისით, სამართალშემოქმედებითი 

უფლებამოსილების განხორციელებამდე ატარებს მოსმენას სუბსიდიარულობის პრინციპის გამოყე- 

ნების კონტექსტში. კომისია ამით ამართლებს საკუთარ წინადადებებს (ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 289-ე და შემდგომი მუხლები) ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის საფუძველზე დასაბუთებისას. სამართალშემოქმედების 

პროცესში მომზადებული აქტების პროექტები ევროპული კავშირის ორგანოებისა და წევრ სახელმ- 

წიფოთა შესაბამისი ჯგუფების მიერ გადაეცემა ეროვნულ პარლამენტებს. 

ეროვნული პარლამენტებისათვის გადაცემიდან რვა კვირის განმავლობაში აუცილებელია მოსაზრე- 
ბების წარმოდგენა პროექტებთან დაკავშირებით. როგორც წესი, მოსაზრებების გათვალისწინება 

ხდება ინიციირებული ინსტიტუციის მიერ (მეორე პროტოკოლის მე-7 მუხლის 1-ლი პუნქტის 1-ლი 

ქვეპუნქტი). კვორუმის არსებობისას (მეორე პროტოკოლის მე-7 მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები) წარ- 

მოდგენილი წინადადებების გადამოწმება აუცილებელია. ეს პროცედურა სისტემატურად გამოიყენება 
(მაგ., კომისიის ნარდგინებასთან დაკავშირებით – „საერთო ევროპული ნასყიდობის სამართალი“, 

შენიშვნები, 11.10.2011). შესაძლებელია წარმოდგენილი წინადადებების პრინციჰების დაცვა და შე- 
ნიშვნების არგათვალისწინება; თუმცა, ამ კონტექსტში, აუცილებელია შესაბამისი დასაბუთება. გარდა 

ამისა, წარმოდგენილი წინადადებები ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცესის მიმდინარეობისას 

მოწმდება დამატებით საბჭოსა და ევროპული პარლამენტის დონეზე, ამ შემთხვევაში, წარმოდგენილ 

წინადადებებს არ მიეცემა შემდგომი მსვლელობა, თუკი საბჭოს შემადგენლობის 55% და ევროპული 

პარლამენტის მიერ მიცემული ხმების უმრავლესობა საამისო სურვილს გამოთქვამს, 

გარდა ამისა, გაძლიერებულია სასამართლო კონტროლი: თუკი სამართლებრივი აქტი მაინც მიიღება, 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 236-ე მუხლისა და მეორე პროტო- 

კოლის მე-8 მუხლის შესაბამისად, ეროვნულ პარლამენტებს აქვთ უფლება, წარადგინონ ე.წ. სუბსიდი- 

არულობის შესახებ საჩივარი. 

კომისია ადგენს წლიურ ანგარიშს სუბსიდიარულობის პრინციპის გათვალისწინების შესახებ, რომე- 

ლიც განიხილება ევროპულ პარლამენტში. 1993 ნლიდან ხშირად ხდება სამართლებრივი აქტების 

შესახებ წინადადებების გახმობა სუბსიდიარულობის პრინციპზე დაყრდნობით. 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

შეჯამება: ნორმის არსებითი პრობლემაა ის, რომ ყველა მცდელობა მისი მატერი- 

ალური მასშტაბების ფორმულირების შესახებ წარუმატებელი აღმოჩნდა, ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული 

„ტესტები“ ემყარებიან „ყურადღებული ღონისძიებების შესახებ მიზნებს“. თუკი ევრო- 

პული კავშირის ორგანოები ახდენენ დეფინირებას მიზნისა, რომელიც ერთგვარო- 

ვან სამართლებრივ სტანდარტს მოიცავს (ასეთია წესი), ყველა გამოკვლევა, შეუძ- 

ლიათ თუ არა წევრ სახელმწიფოებს იმავე მიზნების განხორციელება ადეკვატურად, 

მნიშვნელობას კარგავს. სუბსიდიარულობის პრინციპი არსობრივად მოიცავს საკითხს, 

სასარგებლო იქნებოდა თუ არა კონკურენცია სამართლებრივი სისტემებისა და, შე- 

საბამისად, ჰეტეროგენიტეტი; ეს საკითხი სუბსიდიარულობის პრინციპის ფარგლებ- 

ში, სადღეისოდ არსებული სიტუაციის გათვალისწინებით, თემატიზებული არ არის. 

ამ კონტექსტში, პასუხები განვითარებადია ინტეგრაციის პოლიტიკური მიზნების ძებ- 

ნის ჩარჩო მოთხოვნების გათვალისწინებით; ძებნის ეს პროცესი უნდა დაეყრდნოს 

სამართლებრივ-ეკონომიკურ და კულტურულ განვითარებებსა და კონტექსტს. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში, სუბსიდიარულობის პრინციპის გაძლიერების შესაძლებლობა ნაკ- 

ლებია და წინდაწინვე გამორიცხული. 

ამასთან, თავად ლისაბონის ხელშეკრულებით აღიარებული ზრუნვის იდეა სუბსიდი- 

არულობის პრინციპის „გაუმჯობესებისა“ და ეფექტურობის უზრუნველყოფის შესა- 

ხებ, წლების განმავლობაში არსებული გამოცდილების გათვალისწინებით, ნაკლებად 

ქმედითია. ევროპული კავშირის ტენდენცია, გამოიყენოს ნორმები (ყოველთვის „სა- 

უკეთესო მიზნებით“) იმ საკითხების გათვალისწინებით, რომელთა ფარგლებში ჰეტე- 

როგენულობა ატანადი და, ალბათ, საერთოდ მოგებიანია, შეუზღუდავად ფუნქციონი- 

რებს. თუმცა შესაძლოა, რომ სუბსიდიარულობის პრინციპის არსებობა პოლიტიკურ 

დონეზე ერთგვარ მოკრძალებულ დამოკიდებულებას იწვევს რეგულირების პროცეს- 

ში; სხვა სფეროებში არსებული მოკრძალებული დამოკიდებულებები ახსნადია უფრო 

მეტად სტრუქტურული და პოლიტიკური ფაქტორებით. რეალობის გათვალისწინებით, 

სუბსიდიარულობის პრინციპი ნაკლებად არის დაცული შიდა ბაზრის ფარგლებში არ- 

სებული ტენდენციის გათვალისწინებით, ევროპიზების პროცესის გაღრმავების კონ- 

ტექსტში; თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და სამართლის სფეროშიც იგივე ტენდენ- 

ცია იგრძნობა. სუბსიდიარულობა არის, უპირველეს ყოვლისა, ინსტიტუციურად განვი- 

თარებული პოლიტიკური კულტურის შედეგი; რომლის არსებობა კვლავ არ იგრძნობა. 

„ბრიუსელისეული სუბსიდიარულობის კულტურის” განვითარების გარეშე განუსაზღვ- 

რელი სამართლებრივი ნორმები ვერ შეიძენენ ქმედით ეფექტს. დამარწმუნებელია 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის, როგორც 

წესის, გამოყენება (ნორმა, რომელიც პროცედურულ მოთხოვნებსა და დასაბუთების 

ვალდებულებას განსაზღვრავს). კონტროლი ამ კონტექსტს უნდა მიემართებოდეს. 

ბ) თანაზომიერების პრინციპი 

გარდა ყოველივე ზემოაღნიშნულისა, კავშირის ღონისძიებები უნდა იყოს მოქცეული 

აუცილებლობის ჩარჩოში. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლის 

მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული თანაზომიერების პრინციპი ევროპული კავშირის 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 

  

მოქმედებას საზღვრავს სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის მოთხოვნების 

გათვალისწინებით. ღონისძიებები, რომლებიც არ არის გამოსადეგი და აუცილებელი, 

ეწინააღმდეგებიან სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპს. მას შემდეგ, რაც ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ გერმანული სამართლებრივი 

ტრადიციის გავლენით თანაზომიერების პრინციპი უკვე დიდი ხანია, ზოგად სამართ- 

ლებრივ პრინციპად იქნა აღიარებული, ეს უკანასკნელი იქცა ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წინაპირობად უკვე სახელშეკრულებო დონეზე აღიარებითაც. ხელშეკრულე- 

ბა საუბრობს მხოლოდ აუცილებლობის საფეხურზე; ეს საფეხური იმპლიცირებს ასევე 

გამოსადეგობის გადამოწმებას. ღიაა საკითხი, თუ რამდენად მოითხოვს ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი თანაზომიერების პრინცი- 

პის ფარგლებში გადამოწმებას გერმანული დოქტრინის გავლენით, რომელიც მოიცავს 

გამოსადეგობის, აუცილებლობისა და პროპორციულობის (ვიწრო გაგებით) გა- 

დამოწმების აუცილებლობას. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

არ გამორიცხავს პროპორციულობის (ვიწრო გაგებით) გადამოწმების შესაძლებლო- 

ბას, თუმცა ამ საფეხურის ფარგლებში გადამოწმების სტანდარტს ცალკეული შემთხ- 

ვევების მიხედვით იშვიათად იყენებს. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მოთხოვნა არის სასამათლო მართლმსაჯულების სისტემის 

ფარგლებში გადასინჯვადი და მასზე ხშირად საუბრობს ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო; კონტროლის ინტენსივიზმი, ყოველ შემთხვევაში, მცი- 

რეა (შეად., მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.7.2005, 

C-154/04 და C-155/04, „#IIIცოCC ”0I MგLV-8I 968ILჩ“; ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 16.6.2015, საქმე: C-62/14, „0CML“). 

I. უფლებამოსილებათა დელეგირება 

ლიტერატურა: ჩ/6CLჩ0#, 06I Vი,ხილჩ2IL ძ05 665605 (თ ნს(00მI/CCIL, 2007; MV§LC,, ნს(00გ00I- 

VM გს5 ძგთ #V55Cჩყ§5, Iიიტიგი5)CჩLიი ძ05 #055Cხ055V056ი5 ძი+ წნL, 2008; M0ჩთპიი, L6901518L- 

იი, 00Iიძმხიი ვიძ |თიIიორისყიი სიძი, Lი6 1-62ხ/ ი! ჩ0.00: 1V00109)/ M66L5 ჩ62IIხ/, 6L) 2009, 

482; M6I)6(5/V0ი #Cჩ6იხმCჩ, 0I8 MI6VIICსი0 ძ059 ნჩ გი ძი. მხძ0I6IL6L6ი M6Cჩხ56Cყიძ9 ძიV ნს0- 

ხპI5Cჩხი MითოI5510ი იმCიჩ ძნო LI5§5გხიიი6! VCIL39, წსჩ 2011, 39; ნძნიჩმი16C, CI6 M0MMIL0I00!6 

იბCხ ძირი V6CIL-80 V0ი LI55ცხიი, C6V 2011, 645; ჩვხიCIV5, #ხ96ICIL6(6 -6CხL56L7სიძ იპCჩ ძიოთ 

V6(L-80 V0ი LI55გხიი, 76V5 2011, 567; 5(CIX6ი5, #IL. 291 #6VV, ძპ5 სი!ლი5V6-VმIყოფ5/0CM ყიძ 

ძI6 VC(V8IIსიძ5მსხიილო 6 ძი; MIL0II605C32(6ი, ნსჩ 2012, 511; 8მV6ინი, C/6ი26ი ძი ნსიCიწყი- 

„სიძ5/9CიL§6სსიძ IC სიო1!ლი5/0CჩL – Mრსრისიძლტი იპCნ L558ხიი?, ნს2VV 2012, 167; #I356IთCპიი, 

ნიIიყვხიი სიძ ნს/Cხმჩისიძ ძიიი86 /ML. 290 ყიძ 291 #წ6LV, 2012; ჩპხიCIV5, 085 M0იL(0III6CჩL 

V0ი ჩპL ყიძ ჩვ გორიL იგი ძი M0-MI0!00!C-ნსVCხნსჩიყი95V6(0/ძიყიძ, ნს2VV 2014, 453; M0II- 

ოთი/ი/,, 0C!00:6(L6 80CჩL56L7სიძ სი ძი ნს – წი6 ტიმIV56 ძი“ #IL. 290 სიძ 291 #წVV, 2015; LI6ხ- 

ოთვიი, 2სI85510M6IL სიძ მიძისსსიძ Vი0ი ძ0I00I0(06ი ჩიCჩLმMIრი სიძ 0ს“Cიწყჩიოსიძ576Cჩ(58ML6ი 

გიი 8CI50!CI ძი, L6ხიი5ოILიიწიიომხიი5V6CI0(ძისიძ (6V) M”. 1169/2011, 2015; M9/6/L, ჩ0Cჩხ- 

იიისისიმ სიძ ჩიCჩ:ძის/Cჩ5ისსიძ Iთ ნს0იპ!აCტი ჩ0%CჩL5/მსო, Iი: 5–0ხყოვიი (M059.), LMI6I- 

შI/CჩI0, <0ი06(8L0ი სიძ IიLიძიმხიი Iო ნხ/0ივI5Cლიბი ჩ0CჩL9-პსო, 2015, 95; 86/ძ5060თ/ჩ/წტით 

(M059.), ჩსIბოგMIი0 ხა) Lი6 ნსიიცივი C0ოთოI55(0ი, 2016. 

ხელშეკრულება ითვალისწინებს, რომ კანონმდებელს აქვს სამართალშემოქმედებითი 

საქმიანობის დელეგირების უფლება. თუკი აქამდე ხელშეკრულება, ამ საკითხთან და- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

კავშირებით, მხოლოდ ცალკეულ ნორმებს შეიცავდა, ლისაბონის ხელშეკრულებამ ეს 

საკითხი ახლებურად და სრულყოფილად მოაწესრიგა. ამასობაში, ხელშეკრულების 

ეს ნორმები შეივსო მეორეული სამართლის ფარგლებში არსებული კონკრეტიზებე- 

ბით. 

1. სამართალშემოქმედებითი საქმიანობის დელეგირება (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლი) 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლის შესა- 

ბამისად, შესაძლებელია უფლებამოსილების დელეგირება კომისიისათვის საკანონმ- 

დებლო აქტების (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

289-ე მუხლის მე-3 პუნქტი) ფარგლებში, შევსებებისა და ცვლილებების განსახორ- 

ციელებლად, შესაბამისი აქტის არაარსებითი ნორმების მასშტაბით. აუცილებელია 

უფლებამოსილების დელეგირების მიზნების, შინაარსისა და მოქმედების სფეროს 

ზედმიწევნით განსაზღვრა; გარდა ამისა, აუცილებელია დელეგირების წინაპირობების 

განსაზღვრა ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში. ამ პროცედურის ფარგლებში გამოცემულ 

ნორმებს „დელეგირებული“ აქტები ეწოდება. მათ შესაძლოა, ჰქონდეთ ზოგადი ხა- 

სიათი. კომისია კონტროლდება საბჭოსა და ევროპული პარლამენტის მიერ. გადაწყ- 

ვეტილების მიღების არსებითი უფლებამოსილებების დელეგირება დაუშვებელია; ეს 

უკანასკნელი სახეზეა, როდესაც საკითხი ეხება მნიშვნელოვან ინტერესთა კონფლიქ- 

ტებს ან ძირითად უფლებებში ჩარევას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო, 5.9.2012, C-355/10, „ევროპული პარლამენტი/საბჭო“). წინადადებების 

წარმოდგენისას კომისია არ არის დამოკიდებული ე.წ. „კომიტოლოგიის” კომიტეტის 

ვოტუმზე. შენიშვნების არსებობისას საბჭოს სჭირდება კვალიფიციური უმრავლესობა. 

აღსანიშნავია, რომ დელეგირებული სამართალშემოქმედების ფარგლებშიც შესაძ- 

ლებელია – ზოგადად შეზღუდული – ცვლილება უფლებამოსილების მიმნიჭებელი 

აქტისა. ამ თვალსაზრისით, ხდება იმ უფლებამოსილებათა მინიჭება, რომლებიც შე- 

ესაბამება გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის მე-80 მუხლის 1-ლ პუნქტს. ნაწი- 

ლობრივ, იგრძნობა მცდელობა, კავშირისეული დემოკრატიის პრინციპის გათვალის- 

წინებით განისაზღვროს წინაპირობები ევროპული პარლამენტის მიერ დელეგირების 

უფლებამოსილების განხორციელებისას. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე მუხლმა ჩა- 

ანაცვლა „რეგულირების პროცედურა კონტროლით”, რომელიც უზრუნველყოფდა 

კომისიის საქმიანობის უფლებამოსილებას ევროპული პარლამენტის მონაწილეობით. 

ამ ნორმის განსაკუთრებული სტანდარტებით განხორციელება აუცილებელი არ არის, 

თუმცა აუცილებელია მისი კონკრეტიზება. მაგ., აუცილებელია დაკონკრეტდეს ვადები 

მე-2 პუნქტის „ბ” ქვეპუნქტის შემთხვევაში; ეს დაკონკრეტება ხდება ამჟამად მძ M0C 

ცალკეულ აქტებში; კომისიის ერთ-ერთი შეტყობინება – 9.12.2009 ასრულებს ორიენ- 

ტირების ფუნქციას. მხედველობაში მისაღებია ზოგადი კონკრეტიზაციის აუცილებ- 

ლობის საკითხი, ჰორიზონტალური ჩარჩოს შექმნის თვალსაზრისით, ინსტიტუციური 

შეთანხმების დონეზე. 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 
  

2. ე.წ. განხორციელებითი სამართალშემოქმედების უფლებამოსილება 

(ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე 

მუხლი) 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე მუხლი მო- 

იცავს იმ სამართლებრივ საფუძვლებს, რომლებსაც იყენებს ევროპული კავშირი წევრ 

სახელმწიფოთა მიერ ევროპული კავშირის სამართლის განხორციელების პროცესის 

მართვისას. აქ საკითხი არ ეხება აღმასრულებელ უფლებამოსილებას. აღსანიშნავია, 

რომ ხელშეკრულება ამ საკითხთან დაკავშირებულ პასუხისმგებლობას, უპირველე- 

სად, წევრ სახელმწიფოებს აკისრებს. თუკი არსებობს პროცესის მართვის აუცილებ- 

ლობა, კომისიას და, გამონაკლის შემთხვევაში, საბჭოს აქვთ განხორციელებითი 

სამართლებრივი აქტების გამოცემის უფლებამოსილება. საკითხი ეხება იმ უფლება- 

მოსილებებს, რომლებიც ხორციელდება ე.წ. „კომიტოლოგიის“ პროცედურის ფარგ- 

ლებში. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე მუხ- 

ლის აღმასრულებელი ნორმა მოიპოვება 182/2011 დადგენილებაში (2011, L 55/13). 

ამ კონტექსტში, განმახორციელებელი სამართლებრივი აქტების გამოსაცემად გათ- 

ვალისწინებულია ორი პროცედურა. ორივე შემთხვევაში აქტიურ როლს ასრულებენ 

კომიტეტები, რომლებიც, თავის მხრივ, წევრ სახელმწიფოთა მიერ წარდგენილი ექს- 

პერტებისა და მოხელეებისაგან შედგება. 

შესაბამისი პროცედურა განმტკიცებულია საბაზისო სამართლებრივ აქტში. შესაბამისად, კომისიის 

გადასაწყვეტი არ არის, რომელი პროცედურა გამოიყენოს. ამასთან, კავშირის სამართლის კანონ- 

მდებელს აქვს ფართო დისკრეცია იმ საკითხთან დაკავშირებით, თუ რომელ პროცედურას გამო- 

იყენებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.3.2014, C-427/12, „კომისია/ 

ევროპული პარლამენტი, საბჭო“; ასევე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

16.7.2015,C-88/14, „კომისია/ევროპული პარლამენტი, საბჭო”). დადგენილება ითვალისწინებს, რომ 

გადამოწმების პროცედურა გამოიყენება, თუკი „ზოგადი მნიშვნელობის“ აქტები, აგრეთვე, „არსები- 

თი ზემოქმედების რესურსის მქონე პროგრამებთან“ დაკავშირებული აქტები გამოსაცემია ისეთი მნიშ- 

ვნელოვანი სფეროების ფარგლებში, როგორებიცაა აგრარული და სათევზაო პოლიტიკა, სავაჭრო 

პოლიტიკა ან გადასახადები. გადამოწმების პროცედურის განხორციელებისას კომისია უფლებამო- 

სილია, გამოსცეს განმახორციელებელი მექანიზმები, ამ პროცესში ჩართული კომიტეტის თანხმობით. 

უარყოფის შემთხვევაში კომისიას შეუძლია შეცვლილი ვერსიის წარმოდგენა; თუმცა კომისიას აქვს, 

აგრეთვე, უფლებამოსილება, მიმართოს საჩივრების კომიტეტს. კომისია დამუხრუჭებულია აქტის გა- 

მოცემის პროცესში, თუკი ეს კომიტეტიც ნეგატიურ გადაწყვეტილებას მიიღებს. თუკი გადამოწმების 
პროცედურაში ჩართული კომიტეტი არ მიიღებს გადაწყვეტილებას, აქტის გამოცემა, როგორც ნესი, 

შესაძლებელია. ეს არ მოქმედებს სხვადასხვა საგამონაკლისო შემთხვევაში, განსაკუთრებით, თუკი 

აქტი გადასახადების დაწესებას, ფინანსურ ტრანსაქციებს, ჯანდაცვას ან ადამიანთა უსაფრთხოების 

საკითხს, ცხოველებს და მცენარეებს ეხება. 

ხარეკომენდაციო პროცედურა გამოიყენება დანარჩენ შემთხვევებში, განმახორციელებელი სამარ- 

თალშემოქმედების პროცესის ფარგლებში. 

მისასალმებელია, რომ ზემოთ აღწერილი გადამოწმების პროცედურები წესად იქცა 

მნიშვნელოვანი საკითხების განხილვისას. დადგენილება იმდენად ფართო დისკ- 

რეციას ითვალისწინებს, რომ კომისია პრაქტიკაში თავად წყვეტს, თუ რამდენად 

დაუქვემდებარებს კომისია საკუთარი უფლებამოსილებების განხორციელებას კო- 

მიტეტების ძალაუფლებას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

18.3.2014, C-427/ 12, „კომისია/ევროპული პარლამენტი, საბჭო“). დადგენილების, 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ერთი შეხედვით, ტექნიკურ ფასადს მიღმა საკითხი ეხება არსებით თემატიკას, ეს არის 

ძალაუფლების გადანაწილება წევრ სახელმწიფოებსა და კომისიას შორის. 

3. სხვა ტიპის დელეგირებები 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე და 291-ე მუხ- 

ლები დელეგირებული სამართალშემოქმედების საკითხს ამომწურავად არეგულირე- 

ბენ. ხელშეკრულებით გათვალისწინებული წინაპირობების დარღვევა დაუშვებელია, 

თუმცა ეს არ გამორიცხავს ადმინისტრაციული და სხვა ტიპის უფლებამოსილებების 

დელეგირებას. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს დამკვიდრე- 

ბული მართლმსაჯულებით, დელეგირებები დაიშვება მხოლოდ მაშინ, თუკი ისინი გან- 

საზღვრულ შემზღუდავ მოთხოვნებს აკმაყოფილებენ (იხ., მაგ., ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 14.5.1991, 98/80, „–იოთგი0/IM#MI“). კომისიის ამ 

ტიპის დელეგირებული უფლებამოსილებების განხორციელების სტანდარტები უნდა 

შეესაბამებოდეს საბჭოს მიერ მიღებული ძირითადი აქტის და მისით განსაზღვრული 

კავშირის პოლიტიკის არსებით მიმართულებებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 16. 6. 1987, 46/86, „–0ოM085”; 5CიI/# C# M0Mი0LL V. 22, 5. 2007, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 23.10.2007, C-403/05, „ნMV/ 

M0M“, 77; საბჭოს დადგენილება, 28.6.1999, L 184/23). ევროპული კავშირის სა- 

მართლებრივი ნორმების ეფექტიანი განხორციელებისათვის ხაზგასმულია ფართო 

ინტერპრეტირების შესაძლებლობები, განმახორციელებელი უფლებამოსილებების 

გამოყენების კონტექსტში (დამკვიდრებული მართლმსაჯულება, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 30.10.1975, 23/75 „86V 50ძ3/C8558 C0იძს80II0 

7სCCჩ6ი0“; ევროპული კავშირის სასამართლო, 15.11.2007, I-310/06 „უნგრეთი/ 

კომისია“, 122). აღსანიშნავია, რომ განსაზღვრულობის შესახებ მოთხოვნები არ შე- 

ესაბამება გერმანულ დოქტრინას „არსებითობის თეორიის“ შესახებ. დელეგირების 

უფლებამოსილების გადამოწმების საკითხში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო თავშეკავებას იჩენს. ეს ეხება, აგრეთვე, ცალკეულ შემთხვევებთან 

დაკავშირებულ მექანიზმებს დელეგირებული უფლებამოსილებების განხორციელების 

შესახებ. 

აღწერილი დელეგირებითი უფლებამოსილებების მიუხედავად, ევროპული კავშირის 

სამართალი არსებითად უარყოფს შიდაუფლებამოსილებრივი საკითხების რეგულა- 

ციის აუცილებლობას (დაქვემდებარების პრინციპის გათვალისწინებით და სხვ.). ეს გა- 

მოიწვევდა „ინსტიტუციური წონასწორობის” პრინციპის დარღვევას (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 29.10.1980, 138/79, „5# –0ძ0ს06LL95 ჩნ(C/05/ 

%8L“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.5.1990,C-70/88, 

„ნჩ/MმL”). ევროპული კავშირის სამართალშემოქმედებითი უფლებამოსილება დაწ- 

ვრილებით არის რეგულირებული ხელშეკრულებებით, ზესახელმწიფოებრივი და 

ეროვნული ინტერესების რთული ურთიერთქმედების გათვალისწინებით. შესაბამი- 

სად, დაუშვებელია ამ ნორმებისაგან გადახვევა პრაქტიკულობის, დროის სიმცირის 

ან სხვა მიზეზებით. ეს ეხება, უპირველეს ყოვლისა, კოლეგიურ გადაწყვეტილებებს 

საბჭოსა და კომისიაში. როგორც საბჭოს, ასევე კომისიას არ გააჩნია უფლებამოსი- 
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ლება, შეუზღუდოს რომელიმე ორგანოს მისთვის გადაცემული სამართალშემოქმედე- 

ბითი უფლებამოსილება, ან განუსაზღვროს ეს უფლებამოსილება, მაგ., ამ ორგანოს 

მხოლოდ პრეზიდენტს და ა. შ. დაუშვებელია შესაბამისი სამართალშემოქმედებითი 

პროცედურების ამ გზით გამარტივება. მხოლოდ და მხოლოდ შიდა ადმინისტრაცი- 

ული და სპეციალური კოლეგიური გადაწყვეტილებების მიღებისას არის შესაძლებელი 

კომისიის ცალკეული ან რამდენიმე წევრისადმი, აგრეთვე, მთავარი დირექციისა და 

მოხელეებისადმი განსაზღვრული საკითხების დელეგირება (კომისიის რეგლამენტის 

მე-13 და მე-14 მუხლები). 

კავშირის სამართლებრივი წესრიგი და ეროვნული სამართლებრივი წესრიგი ორ გან- 

სხვავებულ სივრცეს ქმნის. ყოველივე ეს პრინციპულად გამორიცხავს კავშირის სამარ- 

თლის კანონმდებლის უფლებამოსილებას, გადასცეს წევრ სახელმწიფოებს ევრო- 

პული კავშირის სამართლის სფეროში სამართალშემოქმედებითი უფლებამოსილება. 

მიუხედავად ამისა, წევრ სახელმწიფოებს, ცხადია, აქვთ ვალდებულება, განახორ- 

ციელონ კავშირის სამართალი. გარდა ამისა, წევრი სახელმწიფოები ვალდებულნი 

არიან, განახორციელონ ყველა საჭირო ღონისძიება ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-4 მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული „კავშირის ერთგუ- 

ლების“ პრინციპის შესაბამისად. სხვა ტიპის განსაკუთრებული უფლებამოსილებების 

განსაზღვრა წევრი სახელმწიფოებისათვის, რომლებიც მათივე ეროვნული სამართ- 

ლის სფეროში კავშირის სამართლის განხორციელების წინაპირობებს მოიცავს უცნა- 

ური და სისტემურად მიუღებელი იქნებოდა. 

"I. სამართალშემოქმედებითი უფლებამოსილების განხორციელების 

პროცედურა 

ლიტერატურა: VVCV/C/5, 025 2ს03ი95(6CჩL 7ს 00Mსიიტისხი Iი ძი“ 6ს(003!5Cჩტი M9CM50/ძისიძ, 

2003; ჩ/6ი1გიი, CI6 I”8ი5084/602 (ი ძი! წVI, 2004; 6ო6ხ6I!, 0I6 V6CI(3M/6ი576CMIICჩ6 #ხ5ICხნ6იყიძ 

V0ი )ი”იწოგხიი5ი6იდCI5/იCჩხრი Iი (6C5L5V6I9ICICჩრიძ6/ 5ICსL, 2007; VV06556/5, C656Cცნხსიძ (ი 

ძი, ნყ-008I5Cჩტი სიIძი, Iი: I5= 8VV (MC<%59.), 6C656სძ6ხსიძ Iი VV6516სI00მ, 2008, 653; 5CჩV516/- 

§CჩMIC, Iი: #სოთიი/0ხV6CX6, (+59.), 0CC V6IL-მ0 V0ი LI558ხძი, 2009, 209; M#0II, (ი: ნI(ოგი§5ხ6-- 

ძი“ ს. მ. (+II5ძ.), M06CჩL5წ-გი6ი ძი“ |ოიIიონიVს6ისიძ, 2011, 313; M6/ი, 0I6C 8M0II6 ძი, ძისL5Cიტი 

მყიძი5Iვიძი. (თ 6ს“0ხ8I5ლხიი ჩიCაიCყიძ5V6/პიხირი იპCჩ LI553ხიი, ნყ8 2011, 655; ჩჩMII00, 

2სლპილ 2ს ხიMსოცისიი LI558ხიო-Mიიწიით 2ყ5005L21:6ი, ნს7VV 2012, 44; ნMჩპ/ძL, #ს§იგჩორტი 

Vიოთ სიოVCIIIი”ითმხიი52სფგიძ V0I ძიოთ წVყC1I: I5C VC/ი/ფიყიძ5ძნხსი0 C656ღ0ძ6ხსი0?, MVV2 

2013, 1591; MX” 3|6V/5MI/8655!6,ი, ”იოთიიხნიკიძიი 7ს #IL.289, 293 ყიძ 294 #წVV სი: C”2ხIC/LIV 

Mიხ05ჩCIთ (LIV5ძ.), 085 M06CL+L ძი ნი(0ლმ!5Cჩტი VიIძიი, 60. წL 2016. 

1. პროცედურული სამართლის განვითარება 

პროცედურული სამართლის განვითარების მიხედვით გამოყოფადია რამდენიმე ეტა- 

პი: საწყის ეტაპზე, პირველ წლებში, სამართალშემოქმედებითი პროცესი მიმდინა- 

რეობდა შესაბამისი წინადადებების წარდგენაზე უფლებამოსილ კომისიასა და პრაქ- 

ტიკაში გადაწყვეტილების ერთხმად მიმღებ საბჭოს შორის;. ევროპული პარლამენტი 

ამ პროცესში გადამწყვეტი ხმის უფლებით არ მონაწილეობდა; განვითარების მეორე 
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4. 

მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

ეტაპზე, 80-იანი წლების შუა პერიოდში, ხდება პროცედურული სამართლის დიფე- 

რენცირება, რომლის ფარგლებში ყურადღება ექცევა საგნობრივ მოცემულობებსა და 

შესაბამისი სფეროების პოლიტიკურ სენსიტიურობას. ამის ფასი იყო მაღალი ხარის- 

ხის ფრაგმენტირებები და ჰეტეროგენულობა პროცედურული სამართლისა, რომელიც 

მრავალშროვან პროცედურულ ინსტრუმენტებად დაიყო. საბოლოოდ, მხოლოდ ლი- 

საბონის ხელშეკრულებით მოხერხდა ყოველივე ამის დახვეწა და გასაგები ფორმით 

დიფერენცირება პროცედურული სამართლისა, თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ მთელი 

რიგი პროცედურებისა გამჭვირვალობის პრინციპის გათვალისწინებით პრობლემური 

არ არის. 

2. პროცედურების სახეობები: მიმოხილვა და დიფერენცირებები (გამიჯვნა) 

ლისაბონის ხელშეკრულებით, „ჩვეულებრივი სამართალშემოქმედებითი პროცე- 

დურა“ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 289-ე მუხ- 

ლი), ჩვეულებრივ, დამკვიდრებულ წესად იქცა. ეს პროცედურა მოიცავს, არსებითად, 

ფორმალურ კონცეფცხიას: ცნება კონცენტრირდება კონკრეტულ პროცედურაზე და არა 

კონკრეტულ შედეგზე. იგი არ სრულდება კანონის გამოცემით. ამ პროცედურით შე- 

საძლებელია ნებისმიერი მბოჭავი ეფექტის არმქონე აქტის გამოცემა. ეს პროცედურა 

გამოიყენება, როდესაც შესაბამისი უფლებამოსილების განმსაზღვრელი ნორმა მასზე 

მიუთითებს: კანონმდებლობა მიიღება სახელშეკრულებო ნორმის საფუძველზე, რომე- 

ლიც შესაბამის უფლებამოსილებას აღიარებს. გადაწყვეტილების მიღებისას, თუ რო- 

დის არის ეს შემთხვევა სახეზე, კანონმდებელი თვითნებურად იქცევა. ზოგიერთ მნიშვ- 

ნელოვან სფეროში (მაგ., ევროპული კავშირის საქმიანობის შესახებ ხელშეკრულების 

74-ე მუხლი, 83-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-3 ქვეპუნქტი, 103-ე მუხლი) ჩვეულებრივი 

სამართალშემოქმედებითი პროცედურის გამოყენება გათვალისწინებული არ არის. 

განსაკუთრებით თვალშისაცემია, რომ არ არის გათვალისწინებული წინაპირობებად 

იმ ზოგადი (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის მე-7 პუნქტი) 

და განსაკუთრებული (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 81-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი, 153-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მე-4 ქვე- 

პუნქტი) დებულებების გამოყენება, რომლებიც საბჭოში ხმის მიცემის მოდალობებისა 
და საკანონმდებლო პროცესის ცვლილების საკითხს მოიცავს. მსგავსი სამართალშე- 

მოქმედებითი პროცედურები, ნაწილობრივ, „განსაკუთრებული პროცედურებია“, მაგ- 

რამ სხვა შემთხვევაში – სხვა ტიპის პროცედურები (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 23-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, 109-ე მუხლი). საერთო სა- 

გარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში საკანონმდებლო აქტები პირდაპირ 

გამოირიცხება (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 24-ე მუხლის 1-ლი პუნ- 

ქტის მე-2 ქვეპუნქტი). „საკანონმდებლო პროცესი”, როგორც პროცედურა, მოიცავს, 

აგრეთვე, მატერიალურ შინაარსს: ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 290-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი ასაბუთებს „კანონის“ დათქმას იმ წინა- 

პირობის გათვალისწინებით, რომ რომელიმე სფეროს „არსებითი ასპექტები“ უნდა 

იყოს რეგულირებული საკანონმდებლო აქტით და არა აღმასრულებელი აქტებით 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 6.12.2005, C-66/04, „გაერ- 
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თიანებული სამეფო/პარლამენტი და საბჭო”), საკანონმდებლო აქტები არ მიიღება, 

აგრეთვე, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე 

მუხლის მე-4 პუნქტის მე-3 ალტერნატივის შემთხვევაში. საერთაშორისო ხელშეკრუ- 

ლებების რატიფიცირებისას საკანონმდებლო პროცედურები გამონაკლისების გარე- 

შეა განსაზღვრული (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი). 

ფორმალური თვალსაზრისით, ამ კონცეფციის მოცულობა უფრო დიდია. ჩვეულებრი- 

ვი საკანონმდებლო პროცედურის ფარგლებში აუცილებელია ევროპული პარლამენ- 

ტის თანაბარმნიშვნელოვანი მონაწილეობა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 289-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). აუცილებელია ეროვნული 

პარლამენტების ჩართვა (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-12 მუხ- 

ლის „ა“ ქვეპუნქტი). სუბსიდიარულობისა და თანაზომიერების პრინციპის ფარგლებში 

კონტროლი გამოყენებადია მხოლოდ აქ. ეს აქტები საბჭოში საჯაროდ განიხილება 

(ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-8 პუნქტი; ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტი). 

ტერმინ „კანონმდებლობის“ გამოყენების წინაპირობების გათვალისწინებით, იგრძ- 

ნობა უფუნქციო რემინისცენცია (პოლიტიკურად და სამართლებრივად არააქცეპტი- 

რებული) კონსტიტუციური ხელშეკრულების იდეისა და მცდელობა, გამოყენებულ 

იქნეს კონსტიტუციური ენა. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 289-ე მუხლის 1-ლი პუნქტში არის ჩადებული საფუძველი სამართალშემოქ- 

მედებითი პროცედურისა, რომელიც, განსაკუთრებით, ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების (ნიცა) გათვალისწინებით, ლეგიტიმურ საფუძვლებზე თანხმდება. იმ 

შემთხვევებში, რომლის ფარგლებში ხელშეკრულება ნორმათშემოქმედს არჩევანის 

თავისუფლებას ანიჭებს, წარმოიშობა კონკრეტული საკითხის რეგულირებისა და შე- 

საბამისი საკანონმდებლო პროცედურის შერჩევის აუცილებლობა. 

ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის სამართალი იცნობს განსაკუთრებულ საკა- 

ნონმდებლო პროცედურას (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 289-ე მუხლის მე-2 პუნქტი), ამ შემთხვევაში, ევროპული საბჭო და პარ- 

ლამენტი თანამოქმედებენ არა თანაბარი ხარისხით, არამედ კონკრეტული სფეროს 

მიხედვით განსხვავებული როლით. როდესაც საბჭო გადაწყვეტს, ევროპული კავში- 

რის როლი შეიძლება შემოიფარგლოს მოსმენით ან თანხმობის მიუცემლობით (შეად. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლის 1-ლი 

პუნქტი, 25-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი, 86-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). დეპუტატების სამართ- 

ლებრივი სტატუსის განსაზღვრისას ევროპული პარლამენტი გადაწყვეტილებას იღებს 

საბჭოს თანხმობით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

223-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 

ამ კონტექსტში ხელშეკრულება ითვალისწინებს სამართალშემოქმედებითი პროცედუ- 

რის მრავალფეროვან ფორმებს, კანონების შემუშავების გარეშე. ეს პრინციპი მოქ- 

მედებს, უპირატესად, დელეგირებული და აღმასრულებელი სამართალშემოქმედების 

ფარგლებში. სამართალშემოქმედების ეს პროცედურები გამოირჩევა იმით, რომ საბ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ჭო გადაწყვეტილებას იღებს ევროპული პარლამენტის თანამონაწილეობის გარეშე. ეს 

პროცედურები გამართლებულია იმით, რომ ხელშეკრულების ფუძემდებელი ზოგიერთ 

სფეროში (საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა) სრულყოფილი უნიფი- 

ცირების მიმართ სკეპტიკურად არის განწყობილი. სხვა შემთხვევებში საკითხი ეხება 

სამართალშემოქმედებას, რომელიც მოიცავს აღმასრულებელ ფუნქციებს. 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული უფლებამოსილებრივი, თანამონაწილეობი- 

თი და თანამშრომლობითი ნორმების მიზანია შესაბამისი სამართლებრივი აქტების 

ზუსტი და სრულყოფილი მომზადება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 15.7.1960, 25/59, „MI0ძ6II3იძი/LI0ხ6 8ლხმ“ძ6“). ევროპული პარლამენ- 

ტის მონაწილეობის საკითხთან დაკავშირებით სასამართლომ გადაწყვიტა (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 10.5.1995, საქმე: C-417/93, „ნჩ/ 

M28L“), რომ საკითხი ეხება კონკრეტულ ფორმალურ მოთხოენას, რომლის დარღვევი- 

სას შესაბამისი სამართლებრივი აქტი ბათილია. ეს პრინციპი ეხება სხვა თანამონაწი- 

ლეობით უფლებებსაც. 

3. სამართალშემოქმედებითი პროცედურის შერჩეული სახეობები 

შემდგომ ქვეთავებში განხილულია ევროპული კავშირის სამართლის სფეროში არსე- 

ბული არა ყველა პროცედურა, არამედ მხოლოდ ის არსებითი პროცედურები, რომ- 

ლებიც გათვალისწინებულია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულებით. 

ა) ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურა (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლი) 

ევროპული სამართალშემოქმედების ცენტრში სადღეისოდ პოლიტიკურად და 

სამართლებრივად არის ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურა (დოკუმენტის 

კოდი: C06). ამ პროცედურას რაოდენობრივად და ხარისხობრივად მნიშვნელოვანი 

დატვირთვა აქვს. ის გამოიყენება 85 სამოქმედო სფეროში (შედარებისათვის: ნიცის 

ხელშეკრულების საფუძველზე თანაგადაწყვეტილების მიღების პროცედურა 44 სფე- 

როზე ვრცელდებოდა). ამ გავრცელებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სფე- 

როებისათვის, როგორებიცაა: სოფლის მეურნეობის სფერო და თევზაობა, თავისუფ- 

ლება, უსაფრთხოება და საერთო სავაჭრო პოლიტიკის სამართალი, აგრეთვე, აღ- 

მასრულებელი კანონმდებლობის სფეროში. ამ პროცედურის თავისებურება არის ის, 

რომ აქ ევროპული პარლამენტი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში თანამონაწი- 

ლეობს. ევროპული პარლამენტი და საბჭო თანამოქმედებენ როგორც კანონმდებელი 

და გამოსცემენ საკანონმდებლო აქტებს ერთობლივად. ჩვეულებრივი საკანონმდებ- 

ლო პროცედურა არსებითად შეესაბამება აქამდე არსებულ პროცედურას თანამონაწი- 

ლეობით მიღებული გადაწყვეტილებების შესახებ (ევროპული გაერთიანების შესახებ 

ხელშეკრულების 251-ე მუხლი). ამ პროცედურის ცალკეული ასპექტები დაწვრილებით 

განსაზღვრულია „ჩარჩო შეთანხმებით ევროპული პარლამენტისა და კომისიის ურ- 

თიერთობების შესახებ“ (აქტუალური შემადგენლობით 20.10.2010; 2010, L 304/47), 
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§11., ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 

  

გარდა ამისა, პოლიტიკური პრაქტიკის შესახებ ცნობებს იძლევა, ჯერჯერობით, ტერმი- 

ნოლოგიურად გადაუმუშავებელი, „თანაგადაწყვეტილების პროცედურის ახალი პრაქ- 

ტიკული მოდალობების შესახებ ერთობლივი აღიარება” ევროპული პარლამენტის, 

საბჭოს და კომისიისა (2007/C 145/02; 2007, C 145/5); ეს აღიარება XX დანართად 

ერთვის ევროპული პარლამენტის რეგლამენტს, ინტერინსტიტუციური შეთანხმებების 

საფუძველს ქმნის ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

295-ე მუხლი. 

პოლიტიკური პრაქტიკის გათვალისწინებით, კომისია, ევროპული პარლამენტი და 

საბჭო ცდილობენ მიაღწიონ კომპრომისს ერთგვარი „ტრიადული“ პროცედურის 

ფარგლებში, პირველი მოსმენისთანავე. ეს ხელს უწყობს ეფექტიანობას, მაგრამ 

პრობლემურია დემოკრატიულ-ლეგიტიმური საფუძვლების გათვალისწინებით. „ტრი- 

ადულ” პროცედურას არ ითვალისწინებს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შე- 

სახებ ხელშეკრულება, 

აა) საკანონმდებლო ინიციატივა 

ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურის ინიციირება, როგორც წესი, ხდება კო- 

მისიის წარდგინებით. ევროპულ პარლამენტს და საბჭოს შეუძლიათ, მოსთხოვონ 

კომისიას ინიციირება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 225-ე, 241-ე მუხლები). ცალკეულ შემთხვევებში, ინიციატივის უფლებამოსილება 

შესაძლოა, განხორციელდეს წევრ სახელმწიფოთა ჯგუფის, ევროპის ცენტრალური 

ბანკის ან მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს მიერ (შეად. ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლის მე-15 პუნქტი). წარ- 

დგინების შემუშავებისას კომისია რთავს გარე შეფასების პროცედურებს მოსმენების, 

მოწვევებისა და დასკვნების სახით. პერმანენტულად ხდება დასკვნების შემუშავება, 

თუ რა გავლენა შეიძლება ჰქონდეს ინიციირებულ სამართლებრივ აქტს („წონმCL მ5- 

5055თ6იL“), სამართალშემოქმედებითი წინადადებების მომზადება ხშირად ხდება 

ე.წ. „მწვანე წიგნებისა” და „თეთრი წიგნების” სახით. კენჭისყრის პროცედურა მიმდი- 

ნარეობს, აგრეთვე, კომისიის ფარგლებშიც, რათა საბოლოოდ მოხერხდეს გენერა- 

ლური დირექციებისა და სამსახურების განსხვავებული მოსაზრებების გათვალისწინე- 

ბა. კომისიის წარდგინებას მხარი უნდა დაუჭიროს კოლეგიამ „კომისიის“ სახით, იქ- 

ნება ეს ზეპირი რეკომენდაციებით თუ წერილობითი პროცედურით. წარდგინება უნდა 

გაეგზავნოს წევრ სახელმწიფოთა პარლამენტებს, რათა რვაკვირიანი ვადის ფარგ- 

ლებში შეძლონ, სუბსიდიარულობის პრინციპის გათვალისწინებით, მისი გადამოწმება. 

წარდგინება, იმავდროულად, ევროპულ პარლამენტს და საბჭოსაც ეგზავნება. თუკი 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებულია, განხილვის პროცესში ერთვება ევროპული 

ეკონომიკისა და სოციალური კომიტეტი, აგრეთვე, რეგიონების კომიტეტი. კომისიის 

საინიციატივო მონოპოლია და ერთხმად მისაღები გადაწყვეტილების მოთხოვნა საბ- 

ჭოსგან, წარდგინების ცვლილების შემთხვევაში, ხშირად სახელდება როგორც „გაერ- 

თიანების მეთოდი“ („Mრსიიძი Mიიი6L“), კომისია საკუთარ წარდგინებას აქვეყნებს 

ბეჭდვითი ორგანოს C ნაწილში. 
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მე-3 ნანილი, ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ბბ) პირველი მოსმენა ევროპულ პარლამენტში 

ევროპული პარლამენტის ფარგლებში პირველი მოსმენისათვის ხელშეკრულება 

კონკრეტულ დროსთან დაკავშირებულ ჩარჩო ნორმატივებს არ ითვალისწინებს. ეს 

პროცედურა, აქტუალური პრაქტიკის გათვალისწინებით, დაახლ. რვა თვის განმავ- 

ლობაში გრძელდება. პარლამენტის გადაწყვეტილება მზადდება ცნობის წარმდგენი 

პირის მიერ, რომელიც შესაბამის ცნობას ადგენს. ცნობა, პირველ რიგში, განიხილება 

შესაბამის საპარლამენტო კომიტეტში და შეგდეგ პლენარულ სხდომაზე. ევროპული 

პარლამენტი იხილავს, უპირველესად, ცვლილების შესახებ წინადადებებს და, შესაბა- 

მისად, შეცვლილ წარდგინებას, რომელიც შედგენილია შესაბამისი კომიტეტის მიერ. 

საბოლოოდ მიიღება კონკრეტული გადაწყვეტილება, ევროპული პარლამენტის მიერ 

კომისიის წარდგინებაზე თანხმობის, წარდგინების უარყოფის ან მასში ცვლილებების 

შეტანის აუცილებლობის შესახებ, შესაბამისი პროცედურული გზების განსაზღვრით. 

ევროპული პარლამენტი გადაწყვეტილებას იღებს ჩვეულებრივი უმრავლესობით 

(დაწვრილებით: ევროპული პარლამენტის რეგლამენტის 53-ე და შემდგომი მუხლე- 

ბი). თუკი ცნობა კომისიის წარდგინების შესახებ შესაბამისი კომიტეტის მიერ მიღე- 

ბულია 90%-ზე მეტი უმრავლესობით, როგორც წესი, ევროპული პარლამენტი თანხ- 

მობას გასცემს ყოველგვარი დამატებითი მოსაზრებებისა და ცვლილების წარდგენის 

გარეშე („გამარტივებული პროცედურა“; რეგლამენტის 46-ე და 138-ე მუხლები). 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 293-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის შესაბამისად, კომისიას შეუძლია, შეცვალოს საკუთარი წარდგინება ევრო- 

პული პარლამენტის მოსაზრებების გათვალისწინებით. ამ თვალსაზრისით, კომისიის 

მამოძრავებელ ძალას, ერთი მხრივ, არის საკუთარი პოლიტიკური შეხედულებები, 

მეორე მხრივ, პოლიტიკური კომპრომისების მიღწევის სიმარტივე, როგორც მიზანი. 

გგ) განხილვა საბჭოში 

საბჭოს დონეზე განხილვა მიმდინარეობს პირველი საპარლამენტო განხილვის ძარა- 

ლელურად, პარლამენტის წევრთა კენჭისყრის დროის გათვალისწინებით. ხელშეკრუ- 

ლება, ამ თვალსაზრისით, სავალდებულო ვადებს არ ითვალისწინებს; პრაქტიკაში 

ეს პროცედურა, როგორც წესი, 18 თვეს გრძელდება. პოლიტიკურად რთული საკით- 

ხების განხილვა შესაძლოა, წლებიც გაგრძელდეს. წინადადებების განხილვა ზოგჯერ 

ამ ეტაპზე ყოვნდება. 

საბჭოს დადგენილებები მზადდება სამუშაო ჯგუფების მიერ, რომლებიც მჭიდროდ 

არიან დაკავშირებული ეროვნულ ადმინისტრაციებთან. ხელმძღვანელობას, როგორც 

წესი, ახორციელებს იმ სახელმწიფოს წარმომადგენელი, რომელიც არის პრეზიდენ- 

ტობის სტატუსის მქონე შესაბამის ეტაპზე; საბჭო გადაწყვეტილების მიღებისას ეფუძ- 

ნება იმ წინაპირობებს, როგლებიც განსაზღვრულია ევროპული პარლამენტის მიერ 

პირველი მოსმენით. მიუხედავად ამისა, შესაძლოა, საბჭომ თავისი საბოლოო პოზი- 

ცია დააფიქსიროს („ძ6ი06-8I 300I08Cჩ“), ვიდრე გადაწყვეტილებას მიიღებს ევრო- 

პული პარლამენტი. საბჭო გადაწყვეტილებას იღებს, უპირველესად, პოლიტიკურად 

(„რიIIხCმI 80(66თ6იL”); შემდგომ ეს გადაწყვეტილება მუშავდება სამუშაო ჯგუფებში 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 
  

და მოწმდება სამართლებრივად. მხოლოდ ამის შემდეგ ხდება საბოლოო გადაწყვე- 

ტილების მიღება ფორმალური თვალსაზრისით. 

ამ კონტექსტში დასაფიქრებელია სამი ტიპის სიტუაცია: 

– თუკი ევროპული პარლამენტი და საბჭო თანხმდებიან კომისიის წარდგინებას 

ცვლილებების შეტანის გარეშე, აქტი შიღებულად მიიჩნევა (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლი). მას წელი ეწერება 

მთავარი მდივნებისა და ევროპული პარლამენტის პრეზიდენტის მიერ და ქვეყნ- 

დება ევროპული კავშირის ოფიციალურ ორგანოში. 

– თუკი აქტზე თანხმობას აცხადებს საბჭო იმ შინაარსით, რომლითაც ის შეიცვალა 

ევროპული პარლამენტის მიერ, აქტის გამოცემა შესაძლებელია. 

– ყველა სხვა შემთხვევაში საბჭო საკუთარ მოსაზრებებს აფიქსირებს და წარუდგენს 

მას შესაბამისი დასაბუთებით ევროპულ პარლამენტს. კომისიაც წარუდგენს საკუ- 

თარ მოსაზრებებს ევროპულ პარლამენტს. 

საბჭო განხილვებს ატარებს საჯაროდ. თუკი მუდმივი წარმომადგენლების კომიტეტ- 

ში შეთანხმება შედგა („#“ საგანი), გადაწყვეტილება მიიღება განხილვის გარეშე; სხვა 

შემთხვევაში („ზ“ საგანი) აუცილებელია განხილვა. როგორც წესი, საბჭო გადაწყვე- 

ტილებას იღებს კვალიფიციური უმრავლესობით. კომისიის პოზიციისაგან გადახვევი- 

სას აუცილებელია ერთხმად მიღებული გადაწყვეტილება (ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 293-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე, 82-ე და 83-ე 

მუხლების მიხედვით საბუთდება, რომელი წევრი სახელმწიფოა უფლებამოსილი, და- 

ამუხრუჭოს კონკრეტული წარდგინების მსვლელობა. თუკი მოხდება შესაბამისი წინა- 

დადების წარდგენა ევროპული საბჭოსადმი, საკანონმდებლო პროცესი ჩერდება ოთხ 

თვემდე ვადით. ევროპულ საბჭოს შეუძლია, გადაწყვიტოს შემდეგი ალტერნატივები- 

დან ერთ-ერთი: პროექტი დაუბრუნოს საბჭოს, არ მიიღოს ღონისძიებები, ან მოსთხო- 

ვოს კომისიას ახალი წინადადების წარმოდგენა. 

დდ) მეორე მოსმენა პარლამენტში 

ევროპულმა პარლამენტმა უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ რას ფიქრობს ეს უკა- 

ნასკნელი საბჭოს მოსაზრებებზე. ამ თვალსაზრისით, ხელშეკრულება სამთვიან ვადას 

ითვალისწინებს (გაგრძელების შესაძლებლობა: ერთი თვე, ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლის მე-14 პუნქტი). 

ევროპული პარლამენტის ფარგლებში არსებული პროცედურა პირველი მოსმენი- 

სას არსებულ პროცედურას ჰგავს. განხილვები მიემართება აქტის იმ ფორმას, რო- 

მელიც მიღებულია საბჭოს მიერ, ევროპულ პარლამენტს აქვს უფლებამოსილება, 

დაუბრუნდეს საკუთარ იმ შენიშვნებს, რომლებიც არ იქნა გაზიარებული საბჭოს მიერ; 

მას შეუძლია, აგრეთვე, გაიზიაროს საბჭოს ის მოსაზრებები, რომლებიც კომისიის პო- 

ზიციისაგან განსხვავდება; პარლამენტს აქვს შესაძლებლობა, სცადოს კომპრომისის 

მიღწევა დ გადადგას საამისო ნაბიჯები. შესაძლებელია, აგრეთვე, იმ ახალი სამართ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ლებრივი მდგომარეობის გათვალისწინება, რომელიც წარმოიშვა პირველი მოსმენის 

შემდეგ (დაწვრილებით: ევროპული პარლამენტის რეგლამენტის 61-ე და შემდგომი 

მუხლები). 

ევროპული პარლამენტის გადაწყვეტილებები მზადდება, უპირველესად, შესაბამის, 

საამისოდ უფლებამოსილ, კომიტეტში. პლენარული სხდომის მიერ გადაწყვეტილება 

მიიღება წევრთა აბსოლუტური უმრავლესობით. ამ თვალსაზრისით, შესაძლოა, წარ- 

მოიშვას შემდეგი სიტუაცია: 

– თუკი საბჭოს მოსაზრებებს პარლამენტი ეთანხმება ან არ ეთანხმება, ვერ ხერ- 

ხდება წევრთა აბსოლუტური უმრავლესობის მიერ ცვლილების შესახებ წინადა- 

დებების მიღება, ან, თუ პარლამენტი გადაწყვეტილებას დადგენილ ვადაში ვერ 

იღებს, ევროპული პარლამენტის პრეზიდენტი საერთო მოსაზრებებს მიღებულად 

აცხადებს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

294-ე მუხლის მე-7 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი). ამ შემთხვევაში აქტს წელი ეწერება 

აღწერილი ფორმით და ქვეყნდება ოფიციალურ ბეჭდვით ორგანოში. აუცილებე- 

ლია აქტის სახეობის, ნომრის, მიღების დროისა და მისი რეგულირების საკითხის 

მითითება. რეგლამენტი ითვალისწინებს სხვა ფორმალობებსაც (ევროპული პარ- 

ლამენტის რეგლამენტის 68-ე მუხლი). 

– თუკი ევროპული პარლამენტი საერთო მოსაზრებებს წევრთა უმრავლესობით 

უარყოფს, აქტი მიღებულად არ მიიჩნევა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წე- 

სის შესახებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლის მე-7 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი). აქტის 

ხელახლა განხილვა შესაძლებელია კომისიის ახალი ინიციატივის საფუძველზე. 

– დაბოლოს, ევროპული პარლამენტი უფლებამოსილია, წარმოადგინოს ცვლილე- 

ბების შესახებ ინიციატივა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 294-ე მუხლის მე-7 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი). ეს ცვლილებები ეგზავ- 
ნება კომისიას და საბჭოს. 

კომისია ვალდებულია, გასცეს დასკვნა ევროპული პარლამენტის მიერ წარმოდგენილ 

ინიციატივაზე ცვლილებების შესახებ. ეს დასკვნა მნიშვნელოვანია, რადგან მას აქვს 

გავლენა საკითხზე, თუ რა ტიპის კვორუმით უნდა მიიღოს საბჭომ საბოლოო გადაწ- 

ყვეტილება: თუკი კომისია ევროპული პარლამენტის მოსაზრებებზე უარს იტყვის, საბ- 

ჭო უფლებამოსილია, მიიღოს აქტი ევროპული პარლამენტის მიერ წარმოდგენილი 

ფორმით ერთხმად (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

294-ე მუხლის მე-9 პუნქტი). 

ეე) მეორე მოსმენა საბჭოში 

ხელშეკრულება განსაზღვრავს, რომ საბჭო ვალდებულია, მიიღოს გადაწყვეტილება 

ევროპული პარლამენტის მიერ წარმოდგენილ ცვლილებებთან დაკავშირებით სამი 

თვის ვადაში (გაგრძელების შესაძლებლობა – ერთი თვე). პროცედურის ამ ეტაპზე 

საკითხი ეხება პოლიტიკური ფორმირების შესაძლებლობას. მნიშვნელოვანია კენჭის- 

ყრისა და გადაწყვეტილების მიღების არაფორმალური პროცედურები (ამაზე მიუთი- 

თებს ზემოთ ციტირებული „საერთო განმარტება“), ამ თვალსაზრისით, ხშირია სხდო- 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 
  

მები, რომლებშიც მონაწილეობენ ევროპული პარლამენტისა და საბჭოს, უფრო ხში- 

რად, ევროპული პარლამენტის, საბჭოსა და კომისიის წევრები. ზოგადად, როგორც 

წესი, ამ პროცესში აუცილებლად იღებს მონაწილეობას ევროპული პარლამენტის ცნო- 

ბის შემდგენი პირები („ჩრდილოვანი ცნობის შემდგენი პირები“ ან სხვა პოლიტიკური 

ჯგუფები), საგნობრივად უფლებამოსილი პირები კომისიიდან და საბჭოში არსებული 

ჯგუფების ხელმძღვანელები. კომისიის მონაწილეობაც მნიშვნელოვანია, რადგან კო- 

მისიის მონაწილეობის გარეშე საბჭომ გადაწყვეტილება ერთხმად უნდა მიიღოს. 

განხილვების მიმდინარეობისას საბჭოში შესაძლებელია, შედგეს შემდეგი სიტუაცია: 

– თუკი საბჭო გაითვალისწინებს ევროპული პარლამენტის ინიციატივას ცვლილე- 

ბების შესახებ, აქტი მიღებულად მიიჩნევა ამ ცვლილებების გათვალისწინებით, 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლის 

მე-8 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი. 

– თუკი საბჭო არ მიიღებს გადაწყვეტილებას საამისოდ აუცილებელ ვადებში, საბ- 

ჭოს პრეზიდენტი (ევროპული პარლამენტის პრეზიდენტის თანხმობით) ექვსი კვი- 

რის განმავლობაში (გაგრძელების ვადა – ორი კვირა) იწვევს შუამავლობის კო- 

მიტეტს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 294-ე 

მუხლის მე-8 პუნქტი). 

საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების კვორუმი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა პო- 

ზიცია აქვს კომისიას ევროპული პარლამენტის მიერ წარმოდგენილ ცვლილებებთან 

დაკავშირებით. როგორც წესი, საბჭო გადაწყვეტილებას იღებს კვალიფიციური უმრავ- 

ლესობით; კომისიის უარყოფითი პოზიციის შემთხვევაში აუცილებელია გადაწყვეტი- 

ლების ერთხმად მიღება. 

ვვ) საშუამავლო პროცედურა 

საშუამავლო კომიტეტმა უნდა შეძლოს ექვსი კვირის განმავლობაში (გაგრძელების 

შესაძლებლობა – ორი კვირა) საკომპრომისო წინადადების შემუშავება (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლის მე-10 პუნქტი). 

განხილვები მიმდინარეობს მონაცვლეობით, ევროპული პარლამენტისა და საბჭოს 

სივრცეში. საშუამავლო განხილვები მიმდინარეობს ევროპული პარლამენტისა და საბ- 

ჭოს მიერ წარმოდგენილი მოსაზრებების ბაზაზე მეორე მოსმენის ფარგლებში. ორიენ- 

ტირებს სადავო („/“ ნაწილი) და ნაკლებად სადავო („ზ“ ნაწილი) საკითხების შესახებ 

შეიცავს ორივე დელეგაციისათვის მომზადებული შესაბამისი დოკუმენტი. პირველ შეხ- 

ვჭედრამდე დრო გამოიყენება, რათა შემუშავდეს კომპრომისის შესაძლებლობა სამივე 

მხარის წარმომადგენლებით (ევროპული ჰარლამენტი, საბჭო, კომისია – „ტრიადა“) 

დაკომპლექტებულ ჯგუფებში. 

საშუამავლო კომიტეტი შედგება საბჭოსა და ევროპული პარლამენტის თანაბარი რა- 

ოდენობის წარმომადგენლებისაგან. საბჭოს დელეგაცია, როგორც წესი, შედგება 

მუდმივმოქმედი წარმომადგენლებისაგან მუდმივმოქმედი წარმომადგენლობის კო- 

მიტეტიდან (C0ჩM6ჩწჩ); თუმცა, შესაძლებელია, მონაწილეობდნენ საბჭოს წევრებიც 

უშუალოდ. ხელმძღვანელობას საკუთარ თავზე იღებს ის მინისტრი, რომელიც საგნობ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

რივი სფეროს მიხედვით შეესაბამება განსახილველ საკითხს. ევროპული პარლამენ- 

ტის დელეგაცია შედგება 28 დეპუტატისა და 28 წარმომადგენლისაგან. ევროპული 

პარლამენტის სამი ვიცეპრეზიდენტი საშუამავლო კომიტეტის მუდმივი წევრები არიან 

და უძღვებიან ამავე კომიტეტის სხდომებს მონაცვლეობით. კომისიის შესაბამისი წარ- 

მომადგენელი საშუამავლო კომიტეტის სხდომებში მონაწილეობს სათათბირო ხმის 

უფლებით. სხდომებს უძღვება ორივე დელეგაციის ხელმძღვანელი ერთობლივად. 

განხილვები მიმდინარეობს პატარა სამუშაო ჯგუფებში „ტრილატერალური“ კენჭის- 

ყრების ფორმით; შესაბამისი შედეგების შესახებ ეცნობება დელეგაციებს. კომისია, 

რომელსაც აქვს შესაძლებლობა, მიიღოს მონაწილეობა ევროპული პარლამენტისა 

და საბჭოს სხდომებში, ასრულებს მნიშვნელოვან როლს, როგორც შუამავალი. კომპ- 

რომისები ხშირად ფორმდება „ი3CM89C ძ0685!”-ის ფორმით (შეად. ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 10. 1. 2006, C-344/04, „Iიხხიიგწ0ომ! #IC 

Vგი500!L"“). 

კომპრომისის პროექტზე თანხმობა უნდა განაცხადოს ყოველმა დელეგაციამ, ამ უკა- 

ნასკნელის ფარგლებში დადგენილი ფორმით. ევროპული პარლამენტის დელეგაცია 

გადაწყვეტილებას იღებს წევრთა ჩვეულებრივი უმრავლესობით. საბჭოს დელეგაცია 

გადაწყვეტილებას იღებს, როგორც წესი, კვალიფიციური უმრავლესობით; იმ შემ- 

თხვევებში, როდესაც ხელშეკრულება ერთხმად მიღებულ გადაწყვეტილებას ითვა- 

ლისწინებს, აუცილებელია გადაწყვეტილების ერთხმად მიღება საშუამავლო კომიტეტ- 

შიც. გადაწყვეტილების კვორუმისათვის უკვე არ არის გადამწყვეტი კომისიის პოზიცია 

(განსხვავებით მეორე მოსმენისაგან). 

თუკი საშუამავლო კომიტეტს არ გამოუვა „საერთო პროექტის“ შექმნა, მიიჩნევა, რომ 

საკანონმდებლო პროცესი ჩაშლილია (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლის მე-12 პუნქტი). 

თუკი „საერთო პროექტი“ მზად არის, აუცილებელია საბოლოო კენჭისყრა ევროპუ- 

ლი პარლამენტისა და საბჭოს მიერ (ვადა – ექვსი კვირა; გახანგრძლივების შესაძ- 

ლებლობა – ორი კვირა). ამ კონტექსტში, ევროპული პარლამენტი გადაწყვეტილებას 

იღებს ხმათა უმრავლესობით, ცვლილებების შესახებ ინიციატივების გამოთქმის გარე- 

შე. საბჭო გადაწყვეტილებას იღებს, როგორც წესი, კვალიფიციური უმრავლესობით. 

რამდენადაც გადაწყვეტილების მიღება საბჭოს ფარგლებში ნაკლებად პრობლემურია 

(დელეგაციები საშუამავლო კომიტეტსა და საბჭოში პოლიტიკურად იდენტურად არის 

წარმოდგენილი), შესაძლებელია, წარმოიქმნას პრობლემები ევროპული პარლამენ- 

ტის დონეზე. ევროპული პარლამენტის 28 წარმომადგენლის პოზიცია, არ არის სა- 

ვალდებულო, ემთხვეოდეს პარლამენტის წევრთა უმრავლესობის პოზიციას. 

ამსტერდამის ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შემდეგ, ცალკეულ შემთხვევებში, 

„საერთო პროექტს“ ხშირად შეხვედრია წინააღმდეგობები ევროპულ პარლამენტში 

(სხიიგიომიCიLIიI6 (1995/0341 C06) 2001; #გI6იძ!ლი5LI6I5ხყიძ6ი (2001/0147 

C0L) 2003). 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 
  

ბ) განსაკუთრებული საკანონმდებლო პროცესი 

განსაკუთრებული საკანონმდებლო პროცესი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 289-ე მუხლის მე-2 პუნქტი) ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულებით არ არის მოწესრიგებული ისე სიღრმისეულად, 

როგორც ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცესი ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 294-ე მუხლის მიხედვით. მიუხედავად ამისა, ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება შეიცავს ცალკეულ წინა- 

პირობებს. ეს პროცედურა მოიცავს აქამდე არსებულ პროცედურებს, მოსმენებისა და 

გადაწყვეტილების მიღების პროცედურის გათვალისწინებით. გაერთიანების დონეზე 

გადაწყვეტილების მიღების ხარისხი დაბალია იმ შემთხვევებში, როდესაც ევროპული 

პარლამენტი მოისმინება. ეს ხასიათდება იმით, რომ ევროპული პარლამენტი და საბ- 

ჭო არ იმყოფებიან თანაბარმნიშვნელოვან როლში. შემდგომ ქვეთავებში განხილუ- 

ლია ის პროცედურული შემთხვევები, რომელთა ფარგლებში საბჭოს არ აქვს გადაწყ- 

ვეტილების მიღების ძალაუფლება. 

აა) საკონსულტაციო პროცესი 

საკონსულტაციო პროცესი (დოკუმენტის კოდი CM5) კვლავ მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებს (მაგ.: ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტი; 22-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი; 23-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; 77-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტი; 81-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; 87-ე მუხლის მე-3 პუნქტი; 89-ე მუხლი; 113-ე 

მუხლი; 118-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; 126-ე მუხლის მე-14 პუნქტის მე-2 და მე-3 ქვეპუნქ- 

ტები). ამ შემთხვევაშიც პროცედურა იწყება კომისიის წინადადებით (კომისიის საინი– 

ციატივო უფლებამოსილება), რითაც ხდება იმ იდეის უზრუნველყოფა, რომ ეს წინა- 

დადება საერთოევროპულ ნებას ასახავს. ამ იდეას არ ხელყოფს სახელმწიფოთაშორი- 

სი მცდელობები კომპრომისის მისაღწევად. ცალკეულ შემთხვევებში ინიციატივა შეიძ- 

ლება მოდიოდეს ევროპული პარლამენტის, ევროპის ცენტრალური ბანკის, ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ან წევრ სახელმწიფოთა ჯგუფის მხრიდან. 

კომისია საკუთარ წინადადებებს ამზადებს სრულყოფილი საკონსულტაციო სამუ- 

შაოების შედეგად. 

კომისიის მიერ წარმოდგენილი წინადადებების შემუშავების პროცესში, შესაბამისად, 

ჩართულნი არიან კონსულტირებისას ის ინსტიტუციები, რომლებიც გათვალისწინებუ- 

ლია ხელშეკრულებით. იმ შემთხვევაში, როდესაც საბჭო უფლებამოსილია, გამოსცეს 

აქტი, იგივე მოქმედებს ევროპული პარლამენტისა, და ამ თვალსაზრისით (ხელშეკ- 

რულების ძალით), ევროპული ეკონომიკისა და სოციალური პოლიტიკის კომიტეტის, 

აგრეთვე, რეგიონების კომიტეტისათვის. 

ევროპული პარლამენტი უფლებამოსილია, მიიღოს წინადადება, უარყოს ან შეცვა- 

ლოს იგი. 

საბჭოს აქვს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილება. მას შეუძ- 

ლია ახალი (შესაბამისად, შეცვლილი) წინადადების მიღება, მისი ევროპული პარ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ლამენტის მიერ ხელახალი მოსმენის შემდეგ, ისევ შეცვლა ან უარყოფა. ევროპული 

პარლამენტის მიერ უარყოფილი წინადადების მიმართ ბოჭვითი ეფექტი მხოლოდ 

მოსმენის შემთხვევაში არ არსებობს. მიუხედავად ამისა, საბჭოს, ისევე, როგორც სხვა 

პროცედურების ფარგლებში, კომისიის წინადადების შეცვლა მხოლოდ ერთხმად მი- 

ღებული გადაწყვეტილებით ძალუძს, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 293-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის 1-ლი ქვეპუნქტის შესაბამისად. 

ბბ) თანხმობის პროცედურა 

იმ შემთხვევებში, როდესაც საკითხი თანხმობის მიცემის პროცედურას ეხება (დოკუ- 

მენტის კოდი #V0C) ევროპული პარლამენტი ფლობს ვეტოს უფლებას. მას შეუძლია 

თანხმობის მიცემა ან უარყოფა; კომისიის წინადადების შეცვლა დაუშვებელია. მაგა- 

ლითები: ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხ- 

ლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), 25-ე მუხლი (კავშირის მოქალაქეობა), 86-ე მუხლი 

(ევროპული პროკურატურა), მუხლი 218 (განსაზღვრული საერთაშორისო ხელშეკრუ- 

ლებები), მუხლი 223 (ევროპული პარლამენტის არჩევნები), მუხლი 312 (მრავალწ- 

ლიანი ფინანსური ჩარჩო), მუხლი 352 (#სწვგიძCიოჩისლოი7). 

გ) სამართალშემოქმედების სხვა პროცედურები 

სამართალშემოქმედებითი პროცედურები კანონმდებლობის ფორმის გარეშე ასრუ- 

ლებენ მნიშვნელოვან როლს. ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფე- 

როში მხოლოდ ეს საშუალებაა მართვის ინსტრუმენტი, რაც გამოწვეულია იმით, რომ 

ამ სფეროს ფარგლებში წევრი სახელმწიფოები ბლოკავენ პარლამენტის თანამონა- 

წილეობის შესაძლებლობას გადაწყვეტილების მიღების პროცესში; სხვა სფეროებში 

სახეზეა ფუნქციური საფუძვლები, რომლებიც ამ პროცედურის არჩევას ამართლებენ 

(მაგ., აღმასრულებელი სამართლებრივი აქტების გამოცემა). საკანონმდებლო პრო- 

ცედურების გამოყენება ამ შემთხვევაში გამოუსადეგარი იქნებოდა. 

სამართალშემოქმედების ეს პროცედურები გამოირჩევა იმით, რომ შესაბამისი ორგა- 

ნო (ევროპული საბჭო, საბჭო, კომისია და ევროპის ცენტრალური ბანკი) გამოსცემს 

აქტს შესაბამისი უფლებამოსილების განმსაზღვრელი ნორმის ფორმალური მოთ- 

ხოვნების გათვალისწინებით. ცალკეულ შემთხვევებში, შესაძლებელია, აუცილებელი 

გახდეს მოსმენა ევროპული კავშირის საპარლამენტო დონეზე (მაგ., ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მუხლი 74-ე, 78-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი, 103-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი, 109-ე მუხლი). არსებობს საერთოდ შემთხვევე- 

ბი, რომელთა ფარგლებში ევროპული პარლამენტი უფლებამოსილია, მისცეს თანხ- 

მობა (მაგ., ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-14 მუხლის მე-2 პუნქ- 

ტის მე-2 ქვეპუნქტი). ეს პროცედურა არ გამოიყენება, აგრეთვე, მსგავს შემთხვევებში, 

როდესაც ხელშეკრულება ითვალისწინებს პარლამენტის თანამონაწილეობის მაღალ 

ხარისხს. 
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IV. სამართალშემოქმედების ფორმა 

1. სამართლებრივი აქტის დასახელება 

კავშირის სამართალშემოქმედებითი პროცესის ფარგლებში დამკვიდრდა სამართ- 

ლებრივი აქტების ერთგვაროვანი ფორმა (შეად. საბჭოს რეგლამენტის VI დანართი, 

22.3.2004 (L 308/26 (ცვლილებები)); კომისიის რეგლამენტის მე-17 მუხლი 8, 12. 

2000 (L 347/83 (ცვლილებები)). სამართლებრივი აქტების იდენტიფიცირება ხდება 

სახეობის, შინაარსისა და ნუშერაციის მიხედვით. აქტის სახელწოდება მიუთითებს, 

საკითხი ეხება საბჭოსა და პარლამენტის ერთობლივ აქტს, თუ ცალკეული ორგანოს 

აქტებს. აუცილებელია აქტის სახეობის მითითება, კერძოდ, უნდა მიეთითოს, თუ რას 

ეხება საკითხი: საკანონმდებლო აქტს, აღმასრულებელ თუ დელეგირებული აქტს. 

პრეამბულაში მიეთითება: სამართლებრივი საფუძვლები, პროცედურაში მონაწილე 

ინსტიტუციები, აქტის გამოცემის საფუძვლები, ასევე, გამოცემის ადგილი და თარიღი. 

რეგულაციებისა და დირექტორების შემთხვევაში, მათ დასკვნით ნორმებში მიეთითება 

ხელშეკრულების შესაბამისი მოქმედების შესახებ; და ბოლოს, სამართლებრივი აქტე- 

ბი უნდა გამოქვეყნდეს ევროპული კავშირის ყველა ენაზე. 

ამ ფორმალობების აღმწერი სამართლებრივი ნორმების დარღვევის საკითხებს ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო განსაკუთრებულ ყურადღებას 

არ აქცევს. შესაბამისად, მათი დარღვევა აქტის ბათილობას არ იწვევს (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.12.1963, 53-54/63, „იოთ0C-V/6-- 

M% 6ოხი ს.მ./00იჩC 8ზლინ”ძC“), მნიშვნელოვანი არ არის, ასევე, ამ ფორმალური 

ნორმატივების სრული სიზუსტით დაცვა, დამკვიდრებული პრაქტიკის გათვალისწინე- 

ბით. 

2. დასაბუთების ვალდებულება 

ლიტერატურა: 5Cჩ6/ი6/, 0I6 ჩიICჩC 2ს! მიძისიძყი9 Vიი Mპნიპჩოტი იპCიჩ ძრტი ნს/0ი02პ!5Cხიი 

C66ო6ი5Cი2M5V6IL896ი, 1974; MVII6/-IხიIძ, 0I6 მილისიძსიძ5იICსC (თ 6ს(0035ლჩწ6ი 66ორი- 

5Cი3M5(6CML სიძ (თ ძის(§Cჩტრი 8ჩ4<CIML, 1990; C8I/6C55, CCIICხLICს6 M0იLV0IIძICჩLდ ყიძ |ი5LVL- 

0MI6 მიცლისიძსიძ5იწ!CL Iთ ნს“002I6CCნL – 6(ი Mიოირი5გ8L0ი5VC0ჩ3ILიI!5, ჩ5 C0L”, 2005, 239; 

CI/20572ICM, 035 C/სიძ/იCჩ: მს %(ი6 ძსL6 V6ICVპ3Iხსი9 – 5წისMIიიდი სიძ ჩ0-506MLIV6ი ძ65 Cიმ8L- 

(3-6 სიძიCილ გს! 6(იC 9VL6 VCIVგILსიძ, ნVსჩ 2006, 161; Cმ/6Cმ, IიჩმIC სიძ მიძიყLყიძ ძ05 

ნს”ი03)5Cჩრი M0CჩL§ მს 6)ი6 0VLC VCIVმIხსიშ, ნსჩ 2007, 57; 5CMMV/3I2/8-8VIძ0/, Mსი5L ძ6; C6- 

§56V06ხსი9 ყიძ მძყლისიძსიძ5იჩICი(ტი ძ05 C056L906ხ0L-, |2 2011, 653; MIVLჩ, CI6 მილისიძსი9 

V0ი C66056L26ი, Iი;: ძ6(5./MIIოძ5, C656L7ძ06ხსიძ, 2014, 333; 5პს/6/, 06/ ნIი76|)ი6 (თ რს/0ი2)5ლჩლი 

V06IV8ხყო95(06CLL, 2014. 

ევროპული კავშირის სამართლის წარმოშობისას, სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპის გათვალისწინებით, მნიშვნელოვანი მოთხოვნაა დასაბუთების ვალდებუ- 

ლება. ეს ემსახურება, უპირველესად, ნორმის ადრესატების ინტერესებს, გადამონ- 

მების შესაძლებლობის შესაბამისად. გარდა ამისა, სასამართლოს მიერ საკუთარი 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას დასაბუთებამ უნდა შექმნას, რაც შეიძლება, 

სრულყოფილი შესაძლებლობა სამართალშესაბამისობის გამორკვევის თვალსაზრი- 

სით (ორივე საკითხზე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 29. 4. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

2004, C-159/01, „MI6ძთ6VI8ი96/XCM”, M 65; ევროპული კავშირის სასამართლო, 10. 

4. 20089, I-271/03, „ხიყLხაCჩი (ICI6M0=თო/X0M“, M 284). 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 296-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი (დამტკიცებული ძირითად უფლებათა ქარტიის 41-ე მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტით) განსაზღვრავს დასაბუთების ვალდებულებას. აუცილებელია გადაწყვეტი- 

ლების საფუძვლების მითითება. დასაბუთებამ უნდა მოიცვას ის ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი გარემოებები, რომელთაც ემყარება შესაბამისი სამართლებრივი 

აქტი. ამ ჯერ კიდევ ადრეულ დროში განვითარებულ (ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 21.3.1955, საქმე: 6/54, „MIC6ძ0/I8იძ6/”M0ჩ6 ზიჩმ/ძი“) 

პრინციპს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო საწყის ეტაპზე, 

თანაზომიერების პრინციპის გათვალისწინებით, მკაცრად განმარტავდა. შემდგომში 

(განსაკუთრებით, გადაწყვეტილებიდან: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 13.3.1968, 5/67, „8ლV5“) მან საკუთარი პოზიცია შეარბილა და და- 

საბუთების ვალდებულების მოცულობა დაუკავშირა სამართლებრივი აქტის ბუნებას 

(ინდივიდუალური ღონისძიებები/ნორმატიული აქტები). აუცილებელია დასაბუთების 

მიწოდება შესაბამისი ადრესატისათვის, გასაჩივრებულ სამართლებრივ აქტთან ერ- 

თად; ამ ვალდებულების დარღვევას არ აბათილებს შემდგომი დასაბუთება კავშირის 

მოსამართლის წინაშე (ევროპული კავშირის სასამართლო, 14. 10. 2009, L-390/ 08, 

„სვი M%III II-გი/ჩმL“, M80). განსხვავებით ინდივიდუალური აქტებისაგან, დადგე- 

ნილების შემთხვევაში გასათვალისწინებელია, რომ საკითხი უნდა დარეგულირდეს 

აბსტრაქტულად, რათა მასში მოექცეს ცალკეული შემთხვევები. ამ თვალსაზრისით, 

სამართლებრივი აქტის მიზნებისა და შესაბამისი მიღების წინაპირობების აღწერა 

საკმარისია (ევროპული კავშირის სასამართლო, 12.12.2007,I-308/05, „I!C8I(6M/ 

M0M“, M137; განსაკუთრებით, ზოგადი მოქმედების მქონე სამართლებრივი აქტე- 

ბის მიმართ, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11.12.2003, 

C-127/00, „+I855IC“, M44). 

ცალკეული აქტის დასაბუთება უნდა იყოს ამ აქტით განსაზღვრული ვალდებულების ად- 

რესატებისათვის იმგვარად ამომწურავად განსაზღვრული, რომ ამ უკანასკნელს ჰქონ- 

დეს ნაკლოვანებების იდენტიფიცირებისა და გასაჩივრების შესაძლებლობა; აქტი გა- 

დამოწმებადი უნდა იყოს სასამართლოსთვისაც (ევროპული კავშირის სასამართლო, 

30.11.2004, I-168/02, „Iნ/VVV“, M70; ევროპული კავშირის სასამართლო, 25.5.2005, 

1-288/03, „ICICICCხ/LI#48M“, M25). ამ თვალსაზრისით, დასაბუთების მიხედვით დამ- 

კვიდრებული პრაქტიკის შეცვლა იწვევს დასაბუთების აუცილებლობას მაღალი ხარის- 

ხით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.11.1996, C-84/94, 

„VC/CIიI0Cხ05 M06019ICICჩ/ჩგL”, M71); და ბოლოს, დასაბუთების მოცულობა იზრდება 

შესაბამისი გამომცემი ორგანოს დისკრეციული უფლებამოსილების მოცულობის გათ- 

ვალისწინებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 7.4.1992, 

C-358/90, „Cიოიმძი!მ IL3IIგიომ/XCM“, M38; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 7.5.1992,C-258/90 და C-259/90, „ჩი5ის6ი25 ძი მიო60 ს.მ./ 

M0M“, M26). 
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დასაბუთების ვალდებულების დარღვევის შედეგები დამოკიდებულია დარღვევის 

მოცულობაზე. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 296-ე 

მუხლის მიხედვით, დასაბუთების ვალდებულების დარღვევა არის „არსებითი ფორმა- 

ლური მოთხოვნების“ დარღვევისა და, შესაბამისად, საჩივრის საფუძველი ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის თანახმად. არ- 

სებითი ფორმალური დარღვევების შემთხვევაში, სამართლებრივი აქტი ნაკლოვანი 

და ბათილია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 14. 2. 1984, 

325/82, „ზიგი L6ი”; ევროპული კავშირის სასამართლო, 9. 7. 2003, +-102/00, 

„ნსი003!5CჩCI. 507:8I/0იძ5“, M99). დასაბუთების ვალდებულება არის ის ფორმალუ- 

რი მოთხოვნა, რომლის დაუცველობა იწვევს სამართლებრივი აქტის არა ბათილობას, 

არამედ, როგორც წესი, კანონშეუსაბამობას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 22. 3. 2001, C-17/99, „წ/ვიMICICჩ/X0M”). 

ევროპული მართლმსაჯულებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 5.3.1999, C-154/98 ჩ, 87 „თსტწ”ი მყხი0ოიხII05“; დამტკიცებული ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 27. 11. 2007, C-163/07 

ჩ, „5IIM6ხ სიძ #X8I/X0CM“, M41), ევროპული კავშირის სამართლებრივი აქტები, რამ- 

დენადაც მეორეული სამართალი ურთიერთსაწინააღმდეგო დანაწესებს არ შეიცავს 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.10.2006, C-317/05, 

„ჩიჩნI-805Mგოი“, M33), არ არის აუცილებელი გასაჩივრებისა და შესაბამისი სამართ- 

ლებრივი ინსტრუმენტების შესახებ მითითებები. 

3. გამოქვეყნება, გასაჯაროება და ძალაში შესვლა 

კავშირის სამართლებრივი აქტის შექმნის უმნიშვნელოვანესი ფორმალური მოთხოვ- 

ნაა მზა სამართლებრივი აქტის გასაჯაროების აუცილებლობა. ეს მოთხოვნები არის 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის შემადგენელი ნაწილი. მისასალმებელია, 

რომ პრაქტიკა ხელშეკრულებით პირდაპირ გათვალისწინებულ მოთხოვნებს ასცდა 

და უფრო სრულყოფილია. 

ა) გამოქვეყნება და გასაჯაროება 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 297-ე მუხლის 1-ლი 

პუნქტის მე-3 ქვეპუნქტის (შეად. საბჭოს რეგლამენტის მე-17 მუხლი) შესაბამისად, სა- 

კანონმდებლო აქტები ქვეყნდება ევროპული კავშირის ბეჭდვით ორგანოში, გამო- 

ნაკლისის გარეშე. მეორე პუნქტის მეორე ქვეპუნქტი განსაზღვრავს, რომ რეგულაცი- 

ები, დირექტივები, რომლებიც ყველა წევრ სახელმწიფოს მიემართება, ასევე, გადაწყ- 

ვეტილებები, რომლებიც კონკრეტული ადრესატებისადმი არ არის მიმართული, ამავე 

ბეჭდვით ორგანოში უნდა გამოქვეყნდეს. არ არსებობს გამოქვეყნების, მაგრამ არსე- 

ბობს გასაჯაროების ვალდებულება სხვა დირექტივებისა და იმ გადაწყვეტილებებისა, 

რომლებიც კონკრეტულ ადრესატს მიემართება. 2013 წლის 1-ლი ივლისიდან ბეჭდ- 

ვითი ორგანოს ელექტრონული ვერსია არსებობს (6-#8I), რომელიც სავალდებულოა 

და აქვს სამართლებრივი მოქმედების ძალა, 2015 წლის 1-ლი იანვრიდან გამოიყე- 
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ნება ნუმერაციის ახალი პროცედურა. ამის მიხედვით, ხელშეკრულების აბრევიატურას 

მოსდევს წელი და ნომერი (მაგ., „დადგენილება (წVI) 2015/1...“). საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების ნუმერაცია არ ხდება, 

ევროპული კავშირის ბეჭდვითი ორგანო (#8I) 1952 წლის 30 დეკემბრიდან 19589 წლის 13 მაისამდე 

ევროპის ქვანახშირისა და ფოლადის გაერთიანების ბეჭდვითი ორგანო იყო, შემდეგ ევროპის ეკონო- 

მიკური და ატომური გაერთიანების ბეჭდვით ორგანოდ იქცა, ხოლო საბოლოოდ, ნიცის ხელშეკრუ- 
ლებით, ევროპული კავშირის ბეჭდვით ორგანოდ. 1967 წლის 31 დეკემბრიდან ეს ბეჭდვითი ორგანო 

ერთგვაროვანი იყო. 1969 წლის 1-ლი იანვრიდან ორ ნაწილად ქვეყნდება: L (L60!5I3ხ0 – სამართ- 

ლებრივი ნორმები) და C (Cიოოთსი!CპL0 – შეტყობინებები და ცნობები) (შეად. #ხI! 1968, L 30). ევ- 

როპული კავშირის ბეჭდვითი ორგანო პარალელურად ევროპული კავშირის ყველა ენაზე ქვეყნდება. 

სადღეისოდ ის ინტერნეტით მარტივად მოძებნადია. 

სამართლებრივი აქტის ნამდვილობისათვის გამოქვეყნებას კონსტიტუირებადი 

მნიშვნელობა აქვს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 29. 5. 

1974, საქმე: 185/73, „გსის20IIგი% 8ICICLCI9/0LIC Iი წ/ომ M8იI0“; შეად, აგრეთ- 

ვე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11. 12. 2007, C-161/06, 

„5Mიომ LVX“, M57: რომელიმე წევრი სახელმწიფოს ენაზე გამოუქვეყნებლობა არ 

აჩერებს აქტის მოქმედებას, იწვევს მხოლოდ გამოყენებისას პრობლემებს, ცალკეულ 

შემთხვევებში). სამართლებრივი აქტის ამოქმედების თარიღის საეჭვოობისას გადამწ- 

ყვეტია ის თარიღი, რომელიც მითითებულია ბეჭდვით ორგანოს შესაბამის ნომერზე 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25.1.1979, 98/78, „ჩვ- 

CM6/Lპსისხ20II8იL M82Iი2”; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

11.12.2007, C-161/06, „5Mიომ LVX“, M32, 37), და, ამასთან, უპირატესობა ენიჭება 

ბეჭდვითი ორგანოს ნომერზე ფაქტობრივი ხელმისაწვდომობის თარიღს, თუკი ეს უკა- 

ნასკნელი არ ემთხვევა ბეჭდვითი ორგანოს ნომერზე მითითებულ თარიღს. 

სამართალშემოქმედებით პრაქტიკაში, ის სამართლებრივი აქტებიც, რომელთა მი- 

მართ არ არსებობს გამოქვეყნების ვალდებულება, ქვეყნდება ბეჭდვით ორგანოში 

(იხ. დაწვრილებით საბჭოს რეგლამენტის მე-17 მუხლი). სამართლებრივი მოქმედე- 

ბის ერთმნიშვნელოვნებისათვის გამოქვეყნება არ ანაცვლებს სამართლებრივი აქტის 

გაცნობის ვალდებულებას მისი ადრესატებისათვის (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 15.7.1970, 41/69, „Cხ6ოI6წვ/ოპ“). გარდა ამისა, სხვა 

სპეციალური ნორმებიც ითვალისწინებენ ზოგ შემთხვევაში გამოქვეყნების ვალდებუ- 

ლებას, მაგ., ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 249-ე 

მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-2 წინადადება, კომისიის რეგლამენტთან მიმართებით. 

ინფორმაციულობის მიზნებისათვის, შესაბამისი ვალდებულების არსებობის გარეშე, 

ბეჭდვით ორგანოში ქვეყნდება კავშირის ორგანოთა სხვადასხვა ტიპის გადაწყვეტი- 

ლებები. ეს ეხება განსაკუთრებით იმ სამართლებრივ აქტებს, რომლებიც საერთო 

საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში გამოიცემა. ინტეგრაციის მიზნები- 

სათვის ევროპული კავშირი ერთმნიშვნელოვნად ხშირად იყენებს პუბლიკაციების 

გამოქვეყნების შესაძლებლობას. 
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ბ) ძალაში შესვლა 

ევროპული კავშირის სამართლებრივი აქტები სავალდებულო ძალას იძენენ არა გა- 

მოქვეყნებისთანავე, არამედ ძალაში შესვლისთანავე. ამით წარმოიშობა ამ აქტებით 

განსაზღვრული უფლებები და ვალდებულებები. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 1-ლი პუნქტის მე-3 

ქვეპუნქტის შესაბამისად, საკანონმდებლო აქტები ძალაში შედიან მათითვე განსაზ- 

ღვრულ დროს ან გამოქვეყნებიდან მეოცე დღეს. კავშირის ორგანოებისადმი მინიჭე- 

ბული შესაძლებლობა, თავად განსაზღვრონ ამოქმედების თარიღი, წონასწორდება 

ნამდვილი და არანამდვილი უკუძალის აკრძალვისა და თანაზომიერების პრინციპით. 

მართლმსაჯულების სასამართლო ასრულებს, ამ კონტექსტში, კონტროლის ფუნქციას 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო,13. 12. 1967, ჩ17/67, „M6ყ- 

ოთგიი/Mგსის20II3ი LI0I (588I6)”). 

ნორმალურ შემთხვევაში, 20 დღე არის სათანადო ვადა გამოქვეყნებიდან ძალაში შესვლამდე, რათა 

სამართლებრივი აქტის ადრესატებმა შეუსაბამონ თავიანთი ურთიერთობები ახალ სამართლებრივ 

რეალობას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25.1.1979, 99/78, -06CCM6V“). 

კავშირის დაუძლეველი ინტერესის არსებობისას შესაძლებელია სამართლებრივი აქტების დაუყოვ- 
წებლივ ძალაში შესვლა. 

ამასთან, ის სამართლებრივი აქტებიც, რომლებიც არ წარმოადგენენ საკანონმდებ- 

ლო აქტებს, ძალაში შედის მათითვე განსაზღვრულ დროს ან გამოქვეყნებიდან მე-20 

დღეს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 297-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტი). სხვა სამართლებრივი აქტები ძალაში შედის გაცნობისთანავე. 

გაცნობა სახეზეა, როდესაც სამართლებრივი აქტი ექცევა მიმღების მოქმედების სფე- 

როში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 10. 12. 1957, 8/56, 

„#LM//9MI9იხC 86ჩმე“ძრ“). 

V. კავშირის სამართლის მოქმედების ძალა, ცვლილებები და 

ძალადაკარგულად ცნობა 

ლიტერატურა: #. 8პსი6/, 035 00CჩL გს! CIი6 0ყL6 V6IVგIIსიძ, 2002; ჩტრიძIC/, 0I6 ტიჩნიკიძ Iთ 

რს”0ი3I5Cჩიი 66ორIი5Cჩ2გჩM5/0Cჩ სიძ ძის-5Cჩიი VCCVგICსი95V6-Iმჩინი5IC6CM, 2003; Lიხნ/იი, 0I6 

ტგარიტხსიძ (ჩა-Mიპჩო6 სიძ VVIძ6”-ს! ) V0ი VCIV8Iსიძ5მMდი ძი, 66ო6)ი5Cნმ/(ღი/ყძვილ, ნს2V/ 

2003, 233; V00L, „8058ოძ5M-8ML“ V0ი ნC-ჩM0CჩL5პMხზი სიძ #იV6იძსიძ9566/6C!Cჩ ძ065 #VL. 241 ნCV, 

ნსჩ 2004, 618; #IIII/-IL§Cჩმ25 (M0ლ059.), ნსI008!5Cს05 VCIV3I(ყი905V6-/ვჩ/8იო§5(6CM, 2004. 

1. ნამდვილობა 

კავშირის სამართლის მოქმედების საკითხს განეკუთვნება გამოცემული სამარ- 

თლებრივი აქტების ნამდვილობის საკითხი. აქტი, რომელიც არ არის დროით შე- 

მოსაზღვრული, მიიჩნევა რომ უვადოდ მოქმედებს. ეს აქტი უნდა გაუქმდეს მCLV5 

C0იხმMIV5-ით. „ავტომატური შეწყვეტის“ შესახებ აპელირებადობა ევროპული კავში- 

რის სამართალში შესაძლებელი არ არის. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

კავშირის სამართალი, რომელიც შევიდა ძალაში, მოითხოვს შესრულებას. ევროპული კავშირის სა- 

მართლებრივი აქტების მიმართ არსებობს მოქმედების პრეზუმფცია (ევროპული კავშირის მართლმ- 

'საჯულების სასამართლო, 15.6.1994, C-137/92 ჩ, „8#5ჩ"). თუკი არსებობს კითხვები ნორმის მოქ- 

მედებასთან დაკავშირებით, აუცილებელია ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ინსტრუმენტების 
გამოყენება, როგორიცაა, მაგ., მართლმსაჯულება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 344-ე მუხლი). გაუქმებამდე ან უკან წაღებამდე დეფექტიანი სამართლებრივი აქტე- 

ბი მაინც მოქმედებენ. დაუშვებელია ცალმხრივი არშესრულება აქტებისა, უკიდურესი აუცილებლობის 

მოტივით. 

ევროპული კავშირის მოქმედებების სამართალშესაბამისობა განისაზღვრება შიდა მასშტაბებით, რაც 

მოიცავს ევროპული კავშირის რანგობრივად უპირატეს ნორმებს და არა ეროვნულ საკონსტიტუციო 

სამართალს. თუკი საკითხი ეხება მოქმედი სამართლის შიდა მასშტაბებს (ამის გადაწყვეტა მხოლოდ 

მართლმსაჯულების სასამართლოს შეუძლია ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

22.10.1987, 314/85, „ჩისი წ(05L”); შესაძლებელია წარდგინება ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის შესაბამისად), ეს უკანასკნელი პოვებს საკონსტიტუ- 

ციოსამართლებრივ აქცეპტირებებსაც. მიუხედავად ამისა, ცალკეულ შემთხვევებში შესაძლოა იყოს 

გამოუყენებლობის შემთხვევები, ეროვნული საკონსტიტუციო სამართლის მოთხოვნების გათვალის- 

წინებით. აქტები, რომლებიც იმ ტიპის მძიმე შეცდომებს მოიცავენ, რომ არ ქმნიან სამართლებრივი 

აქტისათვის მნიშვნელოვან ფორმებს, შესაძლებელია, დარჩეს გამოუყენებლად, როგორც „არარსე- 

ბული“. 

2. სამართლებრივი აქტების კორექტირება 

ევროპული კავშირის სამართალში შესაძლებელია ცალსახა, „ტექნიკური“ ხასიათის 

სამართლებრივი შეცდომების ან უზუსტობების კორექტირება. სამართლებრივი აქტის 

გამომცემ ორგანოს შეუძლია, იმოქმედოს ზოგადი პრინციპების შესაბამისად და ჩაას- 

წოროს სამართლებრივი აქტები. ეს ჩასწორებები მოქმედებს შემდგომ 6CX LV. სა- 

მართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის შესაბამისად, აუცილებელია ჩასწორებული 

აქტის გამოქვეყნება იმავე საშუალებით, რომლითაც ის ადრე იყო გამოქვეყნებული, 

რათა ზუსტი ტექსტი საჯარო გახდეს. 

3. სამართლებრივი აქტების ცვლილება 

გამოცემული სამართლებრივი აქტების ცვლილება და ამავე აქტის გაუქმება გამომცემ 

ორგანოებს ძალუძთ დისპოზიციურობის პრინციპის შესაბამისად. თუმცა ეს პრინციპი 

ექვემდებარება შეზღუდვებს. 

უკან გათხოვა (VVIყცღციტო-სწ) კანონიერი სამართლებრივი ძალის შეწყვეტის კონტექსტში და უკან გაწ- 

ვევა (M0CMიგჩლოტ) კანონშეუსაბამო სამართლებრივი ნორმების გადახედვის კონტექსტში არაპრობ- 

ლემურია ზოგადი ნორმების (მაგ., რეგულაციები) შემთხვევაში, როგორც წესი, უკან გათხოვა (და მ 

#VVIო(I უკან გაწვევა) სამართლებრივი აქტის გამომცემი ორგანოს კომპეტენციაა. 

თუკი ზოგად სამართალშემოქმედებით სფეროში სამართლებრივი აქტების კავშირის 

ძალაუფლების „სუვერენულობის“ მოტივით გაუქმება ან ცვლილება შესაძლებელია, 

საფიქრალია, რომ ინდივიდუალური აქტების შემთხვევაში საკითხი ეხება ამავე აქტე- 

ბით უფლებამოსილი ან დავალდებულებული ადრესატების სტატუსის ცვლილებას. 

ორივე შემთხვევაში აუცილებელია კავშირის მოქალაქეთა კანონიერი ნდობის პრინ- 

ციპის გათვალისწინება იმ სამართლებრივი აქტის მიმართ, რომელიც უნდა შეიცვა- 
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§11. ევროპული კავშირის ინსტიტუციების სამართლებრივი საქმიანობა 

  

ლოს ან გაუქმდეს. ცალკეული შემთხვევების მიხედვით, აუცილებელია ინდივიდუალუ- 
რი ნდობის დაცვის პრინციპისა და კავშირის ინტერესების აწონ-დაწონა, იმ კონტექს- 

ტში, თუ რამდენად არსებობს საფუძვლები ნორმის ცვლილების ან გაუქმების თანაზო- 

მიერებისათვის. ამის გათვალისწინებით, აუცილებელია გარდამავალი დებულებების 

გამოცემა სამართლებრივი აქტის ცვლილების საკითხთან დაკავშირებით, რაც ასატანს 

ხდის დაგეგმილ ცვლილებებს მხარეთა ინტერესების შესაბამისად (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 16. 5. 1979, 84/78, „„/იომგძ!ი!”; ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.10.1994, C-133/93, „CIMI500IL0ი!“). სა- 

მართლებრივი აქტების არსებობის ძალა, ამ კონტექსტში, ვიწრო გაგებით, შეესაბამება 

ფორმალურ და მატერიალურ სამართლებრივ ძალას, მაგრამ არ არის მისი იდენტური. 

გარდა ამისა, ცვლილებების განხორციელებისას აუცილებელია ნორმათა იერარქიის ზოგადი პრინ- 

ციჰების გათვალისწინება, კავშირის სამართლის განსაკუთრებულობის გათვალისწინებით. ცვლილე- 

ბები უნდა იყოს იმ სამართლებრივი ხასიათისა, რომელიც ჰქონდა თავდაპირველ აქტს. მაგ., საკა- 

ნონმდებლო აქტი შეიძლება შეიცვალოს ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 290-ე მუხლით გათვალისწინებულ საზღვრებში, აღმასრულებელი დადგენილებით (მსგავ- 

სად, ჯერ კიდევ ადრე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულებისა, 10. 3. 1971, 58/70, „Cიოი20იI!6 
CიიწიტისმI6“). 

VI. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

ევროპული კავშირის უფლებამოსილებრივი წესრიგი ქმნის ე.წ. სამეფო გზას ინტეგრა- 

ციის იდეის აღქმის კონტექსტში. არცერთ სხვა სივრცეში არ იგრძნობა ინტეგრაციული 

პროცესების დინამიკურობა და ახალი სფეროების განვითარება ისე, როგორც ამ სივრ- 

ცეში. ევროპული კავშირი მოქმედებს ღრმად პოლიტიკურ სფეროებში, თუმცა მოიცავს 

ისეთ სეგმენტებსაც, ინტეგრაციის პოლიტიკის თვალსაზრისით, რომლებიც ჩაკეტილ, 

ერთგვაროვან და სოლიდარულ მოქმედებებს ზოგჯერ შეუძლებელს ხდის. ევროპუ- 

ლი კავშირის ფარგლებში სამართალშემოქმედებითმა პროცესმა მოიპოვა გამჭვირ- 

ვალობა და ურთიერთთანმხვედრი ხასიათი. ლისაბონის ხელშეკრულების დამფუძნე- 

ბელმა სცადა სწორედ ასეთი სისტემური განვითარებისათვის წინაპირობების შექმნა. 

მიუხედავად ამისა, არსებობს უსისტემო განშტოებები ცალკეული განზომილებების 

მიხედვით, პოლიტიკური და სამართლებრივი ცხოვრების მრავალფეროვნების გათ- 

ვალისწინებით. ერთმანეთის პარალელურად მიმდინარე სამართალშემოქმედებითი 

პროცედურები მეტ-ნაკლები ინტენსივობით ასახავს ფუნქციურ მოლოდინებს, პოლი- 

ტიკურ აუცილებლობებს, პოლიტიკურ კომპრომისებს და, გარკვეულწილად, წევრი 

სახელმწიფოების ტრადიციებს. გაერთიანების მოქმედების სფეროს და შეზღუდული 

შესაძლებლობების გათვალისწინებით, ეს მისაღები მოვლენაა. ევროპული კავშირის 

უმაღლესი ძალაუფლების მნიშვნელობის ზრდასთან ერთად სამართალშემოქმედები- 

თი პროცესის მრავალფეროვნება და ფრაგმენტულობა ასუსტებს მის ლეგიტიმა- 

ციას. ამ პროცესის შემდგომი გამარტივება სასურველია. უპირველეს ყოვლისა, ეს სა- 

სურველია საგამონაკლისო გადაწყვეტილებების მიღებისას, სამართლებრივი სახელ- 

მწიფოს პრინციპის მოთხოვნების გათვალისწინებით, სამართლებრივი უნიფიკაციის 

პროცესის გასამარტივებლად. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

§12. კავშირის სამართლის განხორციელება და აღსრულება 

I. კავშირის სამართლის აღსრულების ჩარჩო წინაპირობები 

1. ზოგადად 

ევროპული კავშირის სამართალი, რომელიც არის უპირატესი რანგის, უნიფიცირე- 

ბული და უშუალოდ გამოყენებადი, აგრეთვე (ევროპული კავშირის საქმიანობის წე- 

სის შესახებ ხელშეკრულების ფარგლებში), უშუალო მოქმედების ძალის მქონე, უნდა 

აღსრულდეს და განხორციელდეს. ეს კონტექსტი ხაზგასმულია ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 197-ე მუხლის 1-ლი პუნქტითა და ამავე 

ხელშეკრულების 291-ე მუხლის 1-ლი პუნქტით. განსხვავებით გერმანიის კონსტიტუცი- 

ისაგან (83-ე და შემდგომი ჰარაგრაფები), რომელიც ფედერალური კანონმდებლო- 

ბის ადმინისტრაციული „აღსრულების” შესახებ დაწვრილებით რეგულაციებს შეიცავს, 

პირველადი სამართალი მსგავს ნორმებს შეიცავს არასისტემატიზებული სახით, ყოვ- 

ლისმომცველი მოქმედების მოთხოვნის გარეშე. სტრუქტურები, რომლის ფარგლებ- 

შიც ევროპული კავშირის სამართალი აღსრულდება, საქმიანობას ახორციელებენ 

სამართლებრივ-სისტემური, ტელეოლოგიური და პოლიტიკური მიზანშეწონილობის 

პრინციპების გათვალისწინებით. შესაბამისი სამართლებრივი წინაპირობები არის 

ბუნდოვანი და შორსმიმავალი: უფრო მეტად, ვიდრე ევროპული კავშირის სამართ- 

ლის სხვა სფეროებში, ევროპული კავშირის აღსრულების კრიტერიუმები განისაზღ- 

ვრება პოლიტიკური მიზანშეწონილობის პრინციპის გათვალისწინებით. ლისაბონის 

ხელშეკრულება, ამ თვალსაზრისით, არაფერს ცვლის. სამწუხაროა, რომ, ევროპული 

კავშირის ინსტიტუციების მიერ კავშირის სამართლის პირდაპირი განხორციელების 

პროცესის ხშირი ცვლილების მიუხედავად, ეს უკანასკნელი ზედმიწევნით რეგულა- 

ციებს არ არის დაქვემდებარებული. 

იმ საკითხის შეფასებისა და გაანალიზებისას, თუ რა შეიძლება იყოს სამართლებრი- 

ვად მბოჭავი, უკანასკნელი ორი ათწლეულის განმავლობაში მნიშვნელოვანი ცვლი- 

ლებები შეინიშნება. ამ თვალსაზრისით, იდეები, რომლებიც არც თუ ისე შორეულ 

წარსულში თავისთავადი და მიღებული იყო, უკვე კითხვის ნიშნის ქვეშ მოექცა ან 

სრულიად უგულებელყოფილია. ეს ეხება, ასევე, შესაბამის აუცილებელ აღმასრულე- 

ბელ უფლებამოსილებას: კავშირის სამართლის უშუალო აღსრულება ევროპული 

კავშირის ორგანოების მიერ გამონაკლისია, ხოლო მისი განხორციელება წევრი 

სახელმწიფოების მიერ – წესი. თუმცა, დიდი ხანია, ეს კონცეფცია არ არის საბო- 

ლოოდ განსაზღვრული და საეჭვოა, თუ რამდენად აღწერს ის რეალობას. ამასთან, 

ამავე კონტექსტში, სადღეისოდ ნაკლებად არის პრინციპულად სადავო ევროპული 

კავშირის კომპეტენცია, გამოსცეს აღსასრულებლად აუცილებელი სამართლებრივი 

რეგულაციები. სამართლებრივად ეჭვის საფუძველს არ იძლევა ევროპული კავშირის 

უფლებამოსილება, მოახდინოს ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის კოდიფიცი- 

რება კავშირის სამართლის აღსრულების სფეროში. 

იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ წევრ სახელმწიფოთა უმრავლესობაში სამართ- 

ლებრივი სივრცე სამ ნაწილად იყოფა, – კერძო, ადმინისტრაციული და სისხლის სა- 
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მართალი, – იბადება კითხვა, თუ როგორ უნდა განხორციელდეს კავშირის სამართა- 

ლი. თუკი საკითხი ეხება მოქალაქეთა შორის სამართლებრივ ურთიერთობებს ან 

მსგავსი სამართლებრივი ურთიერთობების დაფუძნების მიზნებს, ამ ტიპის ურთიერ- 

თობებიდან წარმოშობილი უფლებები სადავოობისას უნდა განხორციელდეს ეროვ- 

ნული სასამართლოების მიერ. თუკი, გერმანული ჰერსპექტივის გათვალისწინებით, 

საკითხი ეხება საჯარო სამართალს და, თუკი კავშირის სამართალი დაწესებულებე- 

ბის მიერ უნდა განხორციელდეს, ეს უფლებამოსილება, როგორც წესი, ეკუთვნის წევრ 

სახელმწიფოებს, მაგრამ მზარდი ინტენსივობით ხდება, ასევე, ევროპული სტრუქტუ- 

რების ჩართვა. სისხლის სამართლის სფეროში აღსრულების უფლებამოსილება 

ამ დრომდე მხოლოდ წევრ სახელმწიფოთა ხელთაა. მხოლოდ ვიწროდ განსაზღვ- 

რულ სფეროებში ფლობს კავშირი საგნობრივად განსაზღვრულ უფლებამოსილებებს: 

ევროპის ანტიკორუფციულ დაწესებულებას (0L#Mნ) აქვს შესაძლებლობა, კავშირის 

ფინანსური ინტერესების საზიანოდ შეაგროვოს ფაქტები და მიმართოს ეროვნულ 

პროკურატურებს; მიმდინარეობს დისკუსია ამ ტიპის დავალებებისათვის ევროპული 

პროკურატურის შექმნის შესახებ, რომელსაც ექნება ეროვნული სასამართლოებისად- 

მი მიმართვის შესაძლებლობა. გარდა ამისა, ევროპული კავშირის არსებული დაწე- 

სებულებები, მაგ., კარტელის შესახებ დაწესებულება, ფლობენ ადმინისტრაციული 

სანქციების, მაგ., ჯარიმების დაკისრების უფლებამოსილებას. ფორმალურად, ამ შემ- 

თხვევაში, საკითხი არ ეხება სისხლის სამართალს, მაგრამ ამ სფეროში, მატერიალუ- 

რი თვალსაზრისით, სისხლის სამართლის პრინციპები მოქმედებენ. ზოგ შემთხვევაში 

თავად ეროვნული გადაწყვეტილებებიდან გამომდინარეობს, თუ რომელი სამართ- 

ლებრივი რეჟიმის ფარგლებში უნდა მოხდეს აღსრულება. ასე მაგ., ხშირად წევრ სა- 

ხელმწიფოთა გადასაწყვეტია, გამოიყენებენ თუ არა სისხლის სამართალს განსაზღვ- 

რულ შემთხვევებში. თუკი გამოიყენებენ, ეს უკანასკნელნი ექვემდებარებიან კავშირის 

სამართლის განხორციელების ზოგად მოთხოვნებს, მაგ., ეკვივალენტურობისა და 

ეფექტიანობის პრინციპებს. ეფექტიანობის პრინციპი ყოველთვის არ არის თავისუფა- 

ლი კონფლიქტებისაგან (იტალიური ხანდაზმულობის შესახებ, მაგ., ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, მ.9.2015, C-105/14, „L8IVIIC0“ და 5.12.2017, 

C-42/17, „M.#..5., M.8.“). 

2. ევროპული ადმინისტრაციული სამართლის წარმოშობა 

ლიტერატურა: 2VI660/ჩ6იძ6/ი9, ნ6სL5Cჩ05 სიძ ნV/008I5C605 V6IVმILსი0570CVL – VVCC9056I56!- 

96 ნIMMIMყსიფდი, VV05LML 1994, 154; 8V/9V/, VCCVმILსი950(0706 სიძ ნა“00მICCჩL, 1996; V0ი 

ეპიVIC, V6IVმIC0ი9500C5055V5წ6ო ყოძ ტს/0028!5CხC IM69-3L0ი, 1996; C/3556ი, 035 იპLIიობ!C 

VC6VმILსი95V6-ვხ(ტი (თ M-3MMM%6Iძ ძი5 VიIიო5(6Cჩლ, 0V 19980, 307; M28ძCIხმCჩ, #IIძ8ო6Iი65 

V9ლVმILსოლ5/6CჩL სინ. ის/0იმI5Cჩგო წIიჩსჩ, 1998; 5-ჩოთ!ძL-ტწომიი//0ჩთმიი-ჩIტო (#=59.), 

5ხყMხს/რი ძ05 ი6V/0085ლ56ი V60IVმI,ყი95(0Cჩხ, 1999; 5Cხთ!ძ--ტნოგიიო/5Cჩბიძიი-Iპყხი!ძ 

(+I50.), 06; ნს-002)5Cჩ6 V6IVმგIხსიძ5V6,ხსიძ, 2005; 5#/ძი0"M, VCIVმIსო95M0006(გ8წ0ი Iი ძი+ ნს, 

2004; MIოძ5ხყი//XMI5CM/5(6V/IL, 166 ნორ6/ძიიC20 0! CI0ხპ! #ძოIი|5L3VIVC LმV, LმV 6 Cლ0იჯიი- 

ხი”გს/ ჩ-იხI!იო§ 2005, 15; ჩიჩ6/L Vი0იო ძი, ნს!0ი3!5I0/ყი9 065 V6CCV2ICსი05/0CჩL§ 7სო ნსI009- 

I5Cხრი V6-VგIყი95V6(ხსიძ, 06V 2007, 761; CI3556ი/8Iმძ0/ი/, 0I6 ნიLVICMIყიც 6Iი65 IიLნიიმწ- 

ხიომIტი VCIV2მILსიძ5/0CჩL5 2I5 #სწ(იპხ6 ძი! ი0Cხ(:5VI556ი5Cჩ2ჩ, VV05LჩL 2008, 365; /X6V ს. შ., 

025 ნს/008I5Cჩ6 VC6CVმIსიოძ5(0CჩLIი ძ6I M0ი50!0|6”ყიძ5ნიგ56, 2010; Cპ/ძIC, 0I6 VCიVგICყი95- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ძIოტი5I0ი ძ05 LI55ვხიი-VCIL-205, C6V 2010, 453; 16000CიL6 (L=59.), VCIVმIIსიძ5#0CML ძი, ნს, 

2011; /3ი56ი/5Cჩბიძი”/-Iპსხი!ძ (LIL5ძ9.), ხი ნს“0ხ6გი C0თC005!LC6 #ტძო!ო!5L8LI0ო, 2011; M2/X0- 

00სLI05, 06, ნVს-V6IVმIIსი95V6IL-0ყ9, 2012; Mიჩომიი/იიV/C/IVIMX, ტძლილ!ო!5C-8გLV6 L3V ვიძ ჩ0ICV 

იწ ხი ნსიინხვი VიIძი, 2011; C#მ/0, წ #ძო)ო!5C8V6C L8V/, 2012; CI856/, 0I6 ნიLVVICMIსოძ ძ05 

ნა/008!5Cხ0ი V6MV3Iსსი05-6CჩL§5 პს5 ძCL ჩ6(506MLIVC ძი! LვიძIყიძ5,0”ორიI6იხ(C, 2013; 53Vს/6., 

ხი, ნსი76Iი6 Iთ 6ს/002)5Cხ6ი V6IVგIხსი95/0CიჩL, 2014; 5CჩI8CL6, 2ს! წ0Cხ5Cიინ)-ხიძხი ნს/0ეგ2- 

('§9(6წყიძ ძ05 (IოV6IL-)M6Cჩ:ა5CჩსL705 - 5Cჩს-იხ”თძიMIი სიძ V0იგი”0ო§!ლი!Iლი(დჩიხ 6/იდსხ 

სის #ოლპ55სილ5ძიოჰCM, MVVM2 2014, 11; ჩორხ0, #ძლისს“ლი ძი( ნს“003!5Cჩნი Vყი!იი – ნხი0ივ- 

15Cხ6 VCIVმILყი9 ძაVCი CI00ი5სმიოძ!ძC 8ლიი(ძიი, ნს2VV/ 2015, 268; ”/6ი7, V0II2005(0606-მI5ო0V05 

(ს, სი!0ი5#0CჩL – წ0(6იLVICMIსიშფ ძსICჩხ ძI6 0MI- სიძ წV-M3ჩხ06LI-)სძIMგLს-, 0V8I. 2016, 1485; 

M6ძ06I6, 0CIC ნს'Cჩწსჩისიძ ძი, ნს-ნმიძ0იიიIIIIMლი ძსICჩ ძI6 MILიIICძ5ხმგნტი, ნსჩ 2016, 490. 

ზემოაღნიშნულმა გარემოებებმა გამოიწვია ის, რომ ევროპული კავშირის სფეროში 

„აღსრულების საკონსტიტუციო სამართალი” ვერ წარმოიშვა. თუკი კერძო და სის- 

ხლის სამართლის სფეროსათვის დამახასიათებელმა ნიშან-თვისებებმა, დისკუსიების 

შედეგად, ამ სფეროების მატერიალური ნაწილის ჰარმონიზებას დაუდო საფუძველი, 

ადმინისტრაციულ სამართალთან დაკავშირებით, ჯერ კიდევ ადრეულ ეტაპზე არსე- 

ბობდა მოსაზრება, რომ ეს სფერო ახლოს იდგა პროცედურულ სამართალთან. ევრო- 

პული ადმინისტრაციული წარმოშობის მეცნიერული შესწავლისას შესწავლის ობიექ- 

ტია დესკრიფციულ-ანალიტიკური კვლევები აღსრულების კონკრეტული წესებისა და 

პრაქტიკის შესახებ. ამ თვალსაზრისით, უკანასკნელ წლებში პერსპექტივები ხშირად 

იცვლებოდა. თუკი 80-იანი წლების დასაწყისში არსებობდა მრავალფეროვანი კვლე- 

ვები განსაკუთრებული ადმინისტრაციული სამართლის შესახებ, რომელიც ევროპის 

ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულებით მოწესრიგებულ იქნა (მაგ.: 

საბაჟო სამართალი, აგრარული სამართალი და ა.შ.), ზოგად ადმინისტრაციულ სა- 

მართალზე მუშაობა ნაკლებად მნიშვნელოვანი იყო. ევროპული გაერთიანების სა- 

მართლის მზარდმა გავლენებმა წევრ სახელმწიფოთა ადმინისტრაციულ სამართალ- 

ზე, ასევე, მისმა განვრცობამ და ზოგადსამართლებრივი პრინციპების წარმოშობამ 

80-იან წლებში გამოიწვია ევროპული ადმინისტრაციული სამართლის სტრუქტურებზე 

აქცენტირებები. დაკვირვება თავდაპირველად კონცენტრირდებოდა საკითხზე, თუ 

რამდენად „ერეოდა” ევროპული გაერთიანების სამართალი ეროვნულ სამართალ- 

ში, ამ თვალსაზრისით, საინტერესო ცნობებს შეიცავს ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების “სასამართლოს ადრეული გადაწყვეტილებები (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.12.1976, 33/76, „86V/06”; ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.12.1976, საქმე: 45/76, „Cიო6L“; ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.3.1980, 265/78, „ნCIVCიძგ“; ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 21.9.1983, 205-დან 215/82-მდე, 

„ხმყ:აCილ MIICიMლისიL”). აქ შეიძლება საუბარი „ეროვნული ადმინისტრაციული 

სამართლის ევროპეიზაციაზე“. ჯერ კიდევ 90-იან წლებში არსებობდა მოსაზრებები, 

რომლებიც ევროპული კავშირის სამართლის ცვლილებისა და ეროვნულ ადმინისტ- 

რაციულ სამართალზე მისი მზარდი გავლენების გამო, ამ პროცესს „ინტერვენციად“ 

და „ზეწოლად“ აფასებდა. 

ამ დროისათვის ევროპული კავშირის სამართლისა და ეროვნული ადმინისტრაცი- 

ული წესრიგების ურთიერთზემოქმედება იმდენად ინტენსიური გახდა, რომ წარმოიშვა 
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§12. კავშირის სამართლის განხორციელება და აღსრულება 
  

იდეა, აღქმულიყო ორივე მათგანი კომპელემენტარულ წესრიგებად, რომლებიც ერთ- 

მანეთთან ახლოს დგას და ერთმანეთზე ნაყოფიერად ზემოქმედებს. საკითხი უკვე ეხე- 

ბოდა არა თავდაცვასა და გამიჯვნას, არამედ იმ ცვლილებათა კვლევას, რომელთაც 

იწვევდა აღსასრულებელი ევროპული სამართალი წევრ სახელმწიფოთა ადმინისტრა- 

ციულ წესრიგში. მზარდი ინტერესი ხვდა წილად, აგრეთვე, ჰორიზონტალურ („ტრან- 

სეროვნულ“) თანამშრომლობას, რომელიც მიმდინარეობდა წევრ სახელმწიფოთა 

დაწესებულებებს შორის. აღსრულების პროცესში მონაწილე ინსტიტუციების ერთობამ 

და სიახლოვემ იმ ნიშნულს მიაღწია, რომ უკვე გამოიყენება (საკონსტიტუციოსამართ- 

ლებრივი დისკუსიებიდან გადმოტანილი) ცნება – „ევროპული ადმინისტრაციული 

სივრცე“, შესაბამისად, „ევროპული ადმინისტრაციული კავშირი“. ამ ცნებებით 

უნდა აღიწეროს კავშირისა და წევრი სახელმწიფოების დონეზე ურთიერთკავშირის 

ხარისხი. 

დღეს აღარ დგას კითხვის ნიშნის ქვეშ საკითხი, რომ ევროპული კავშირის დონეზე წარ- 

მოიშვა თვითმყოფადი ადმინისტრაციული სტილი და ეფექტიანი ადმინისტრაციის 

აღქმა, რომელიც ამ ფორმით წევრ სახელმწიფოებში არ არსებობს, მაგ., ევროპულმა 

კავშირმა დანერგა ინოვაციური ადმინისტრაციული პროცედურები, რომლებიც განსხ- 

ვავდება გერმანული ადმინისტრაციული სამართლის სისწორესა და სამართლიანობა- 

ზე ორიენტირებული წარმოდგენებისაგან (მაგ., გარემოსთან შეგუებადობის გადამოწ- 

მება), ეს პროცედურები ზრუნავს გამჭვირვალობაზე, რაც ადმინისტრაციის დახურული 

მოქმედების ტრადიციული კონცეფციისათვის უცხოა (მაგ., გარემოს ინფორმაციის 

შესახებ დირექტივა); ეს პროცედურები ასაბუთებს განხორციელებად სუბიექტურ უფ- 

ლებებს, რაც არ არსებობს, მაგ., გერმანული ადმინისტრაციული სამართლისათვის 

დამახასიათებელ კონცეფხსიაში დამცავი ნორმის თეორიის შესახებ. ევროპული კავში- 

რის ადმინისტრაციული სამართალი იმდენად სწრაფად ვითარდება, რომ ჯერჯერო- 

ბით შეუძლებელია „ევროპული ადმინისტრაციული სამართლის“ სისტემის შემუშავება, 

რომელსაც ექნებოდა ხანგრძლივი მოქმედების პრეტენზია. ამასთან, წინადადებები 

ზოგადი კოდიფიცირების შესახებ (საბაჟო კოდექსის სფეროში განხორციელებული 

სამუშაოს გათვალისწინებით) ჯერ ადრეა. ამ განვითარებებს ეხმიანება, აგრეთვე, ად- 

მინისტრაციულსამართლებრივი სტრუქტურების განვითარება სხვა საერთაშორისო 

ორგანიზაციებში. საუბარია დარგის წარმოშობაზე – „9I0ხ2! გძიიIო!5LV8LIV6 IთVV“. 

II. კავშირის სამართლის პირდაპირი და არაპირდაპირი განხორციელება 

ევროპული კავშირის სამართლის აღსრულების პროცესში მთავარია უფლებამოსილე- 

ბის საკითხი. ადმინისტრაციული სამართლის სფეროში ერთმანეთისაგან განსხვავდე- 

ბა კავშირის სამართლის „პირდაპირი აღსრულება“ (ევროპული კავშირის ორგანო- 

ების, აგრეთვე, ევროპული კავშირის დაწესებულებების მიერ) და „არაპირდაპირი 

აღსრულება“ (წევრ სახელმწიფოთა დაწესებულებებისა და სასამართლოების მიერ); 

კერძო სამართლისა და სისხლის სამართლის სფეროში სამართალშეფარდების პრო- 

ცესი უშუალოდ წევრ სახელმწიფოთა ორგანოების ხელთაა. ცალკეული შემთხვევების 

მიხედვით შეზღუდული უფლებამოსილების პრინციპის შესაბამისად, ევროპული კავ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

შირი მის მიერ შექმნილი სამართლის უშუალო აღსრულებაზე უფლებამოსილია მხო- 

ლოდ იმ ხარისხით, რა ხარისხითაც ფლობს (აღსასრულებელ მატერიაზე წვდომისა 

და შესაბამისი ადმინისტრაციული დაწესებულების შექმნის გათვალისწინებით) შესა- 

ბამის უფლებამოსილებას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

24.10.1989, C-16/00, „კომისია/საბჭო“”). თუკი ეს უფლებამოსილება სახეზე არაა, 

კავშირის სამართლის გამოყენების უფლებამოსილება, მათთვის დამახასიათებელი 

თანამშრომლობითი ვალდებულებების (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის მე-3 მუხლი, ორმხრივი ლოიალურობის შესახებ ვალდებულება) შესაბამისად, 

ეკისრებათ წევრ სახელმწიფოთა ეროვნულ დაწესებულებებს. 

1. აღსრულება ევროპული კავშირის დაწესებულებების მიერ (ევროპული 

კავშირის საკუთარი ადმინისტრაცია) 

ფართო გაგებით, ევროპული ინსტიტუციების მოვალეობაა ევროპული პოლიტიკის 

წარმოება და, შესაბამისად, კავშირის სამართლის შემუშავება. კავშირის ცენტრალუ- 

რი ორგანოები (ევროპული პარლამენტი, საბჭო და კომისია) აღჭურვილნი არიან ამ 

„მმართველობითი“ უფლებამოსილებით, რომლისთვისაც მათი აპარატი (საპარ- 

ლამენტო ადმინისტრაცია, საბჭოს მთავარი სამდივნო, კომისიის სამსახურები) შესაბა- 

მის მოსამზადებელ საქმიანობას ეწევა. შეზღუდულად, მაგრამ მზარდი ინტენსივობითა 

და მოცულობით, ევროპული კავშირის ინსტიტუციები ჩართულნი არიან კავშირის 

სამართლის აღსრულების პროცესში. ამასთან, ყურადსაღებია ევროპული კავშირის 

ძირითად უფლებათა ქარტიის 41-ე მუხლით ნორმირებული და ჯერჯერობით სათა- 

ნადოდ ნაკლებად კონკრეტიზებული უფლება კარგი მმართველობის შესახებ. ევ- 

როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 298-ე მუხლით ხელ- 

შეკრულების ფუძემდებელი განსაზღვრავს, რომ ევროპული კავშირის საკუთარი ად- 

მინისტრაცია უნდა საქმიანობდეს ღიაობის, ეფექტიანობისა და დამოუკიდებლობის 

მასშტაბებით. 

კავშირის სამართლის აღსრულების სფეროში ადმინისტრაციულ უფლებამოსილებებს ევროპული კავ- 

შირის ორგანოებიდან ახორციელებს,. უპირველესად, კომისია, ევროპის ცენტრალური ბანკი, აუდი- 

ტორთა სასამართლო და შეზღუდულად, ასევე, საბჭო (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-17 მუხლის 1-ლი პუნქტი), კომისიის მიერ გაერთიანების სამართლის უშუალო განხორციელების 

მთავარი აქცენტებია: კონკურენციის პოლიტიკა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 101-ე და შემდგომი მუხლები, 105-ე მუხლი), სუბსიდიების კონტროლი (ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 107-ე მუხლი), საგარეო ვაჭრობის პოლი- 

ტიკის დაცვითი ინსტრუმენტების გამოყენება და სხვადასხვა ფონდის მართვა (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 175-ე მუხლი). ბიუჯეტის აღსრულებაც, რამდენადაც ის 

საშუალებების მოქალაქეებზე ან წევრ სახელმწიფოებზე გადაცემას ეხება, განეკუთვნება, ასევე, ამავე 

სფეროს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 274-ე მუხლი). ევროპული 

კავშირის სამართლის გარე განხორციელებისაგან, მოქალაქეების, მეწარმეებისა და წევრი სახელმ- 

წიფოების ორგანოების მისამართით, განსხვავდება მისი განხორციელება შიდა დონეზე (მაგ., პერსო- 

ნალური საკითხები). ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 298-ე მუხლის 

1-ლი ნაწილი ხაზს უსვამს აუცილებლობას ღია, ეფექტიანი და დამოუკიდებელი ევროპული ადმინისტ- 

რაციის შექმნის შესახებ. 
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§12. კავშირის სამართლის განხორციელება და აღსრულება. 
  

ა) ორგანიზების ძალაუფლება 

საკუთარი ორგანიზატორული ძალაუფლების შესაბამისად, ევროპულმა კავშირმა საკმარისად გა- 

მოიყენა სხვადასხვა დაწესებულების შექმნის შესაძლებლობა (დაქვემდებარებული დაწესებულებები, 

კავშირის სამართლის დამოკიდებული და დამოუკიდებელი პირები), რომლებიც ადმინისტრაციულ 

უფლებამოსილებებს ახორციელებენ. ამ თვალსაზრისით, აღსანიშნავია ევროპული კავშირის საგნობ- 

რივი კომპეტენციები; ევროპული კავშირი არ იცნობს სამართალშემოქმედებითი და აღმასრულებელი 

უფლებამოსილებების გამიჯვნას. უპირველეს ყოვლისა, რეგულირებისა და პროდუქტების დაშვების 

სფეროში, ასევე, მომსახურების სექტორში ეს დაწესებულებები მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ. სა- 

მართლებრივი ზღვრები, რომლებიც ევროპულმა კავშირმა განსაზღვრა, ამ თვალსაზრისით, მზარდი 

ინტენსივობით ბუნდოვანი გახდა. მართლმსაჯულების სასამართლოს „M6/იიI-დოქტრინამ“ (ევროპუ- 
ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.6.1958) შედარებით ვიწრო ზღვარი შექმნა; პო- 

ლიტიკური პრაქტიკის მიხედვით, რომელიც განსაზღვრულია ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 
ბის სასამართლოს მიერ (შეად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.1.,2014, 

'C-270/12, „L6C6IV6I(8სI6”), ეს ზღვარი მზარდი ინტენსივობით „შერბილდა”. საკონსტიტუციოსამართ- 

ლებრივი პრობლემები წარმოიშობა ნაწილობრივ მაღალი ხარისხის დამოუკიდებლობის მქონე ამ 

დაწესებულებების დემოკრატიული კონტროლისა და ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის უზრუნველ- 
ყოფის შესაბამისად (მაგრამ იხ. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

263-ე მუხლი), ინტეგრაციის პოლიტიკის გათვალისნინებით, ევროპული კავშირის ადმინისტრაციის 
ფორმირებისას იქმნება ბალანსი ევროპულ კავშირსა და წევრ სახელმწიფოებს შორის. 

ევროპული კავშირი არ იცნობს „შერეული ადმინისტრაციის“ აკრძალვას. ხშირია შემთხვევა, როდე- 

საც ნევრ სახელმწიფოთა ადმინისტრაციული მოხელეები ევროპული კავშირის ორგანოებში მონანი- 

ლეობენ, ასევე, შესაბამისი ორგანოები, როგორც ევროპული კავშირის დონეზე მიმდინარე პროცედუ- 

რებისას, წევრი სახელმწიფოების ორგანოებთან თანამშრომლობენ. არ შეიძლება არსებობდეს ინს- 

ტიტუციები, რომლებიც ერთდროულად განეკუთვნებიან ევროპულ კავშირსა და წევრ სახელმწიფოებს 
(ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 197-ე მუხლი). ასევე, არ შეიძლება 

არსებობდეს გადაწყვეტილებები, რომლებიც არ განეკუთვნებიან არცერთ უწყებას (ევროპული კავ- 
შირისა თუ წევრი სახელმწიფოების დონეზე). ერთმნიშვნელოვანი მიკუთვნებულობა აუცილებელია 

სამართლებრივი დაცვის, პასუხისმგებლობისა და ანგარიშვალდებულების გათვალისწინებით; ეს 

პრინციპები ზიანდება „დამაკავშირებელი სტრუქტურებით” პრაქტიკაში. 

პრაქტიკაში, ასევე, შესაძლებელია, რომ წევრმა სახელმწიფოებმა დადონ კერძო მეწარმეებთან 

ხელშეკრულებები, საბჭოს სახელითა და ამ უკანასკნელის პასუხისმგებლობით, ევროჰული კავშირის 

სამართლის (და გადაწყვეტილებების) აღსასრულებლად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 
სასამართლო, 9.10.2001, C-80/99-იდან C-82/99-ამდე, „ჩწI(გოოი6V/“). 

ბ) ადმინისტრაციის ორგანიზებისა და პროცედურების წინაპირობები 

პირდაპირი აღსრულების შემთხვევაში გამოიყენება უშუალოდ კავშირის სამართ- 

ლებრივი ადმინისტრაციულ-ორგანიზაციული, ადმინისტრაციული საპროცესო 

და მატერიალური ადმიწისტრაციული სამართალი. გამოყენებადი საპროცესოსა- 

მართლებრივი ნორმები მოიპოვება, ნაწილობრივ, პირველადი სამართლის ფარგ- 

ლებში (მაგ., ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 108-ე 

მუხლი). ბევრ სფეროში ევროპულმა კავშირმა მოახდინა გარკვეული საკითხების პო- 

ზიტივიზაცია და შექმნა შესაბამისი სამართლებრივი ჩარჩო (მაგ., აგრარული ადმი- 

ნისტრაციული სამართალი, საგარეო ეკონომიკური სამართლის სფერო). ცალკეული 

აქტები განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა (მაგ., დადგენილება 15.4.1958 ევროპის 

ეკონომიკური გაერთიანების ენების საკითხის რეგულირების შესახებ); სხვები აკონკ- 

რეტებენ პირველად სამართალს (შეად. დადგენილება 1/2003 ევროპული კავშირის 
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10 

11 

12



13 

14 

მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 101-ე და 102-ე მუხლებით აღიარებული 

კონკურენციის წესების განხორციელების შესახებ). ზოგადად, გამოიყენება, აგრეთვე, 

დაუწერელი ზოგადი სამართლებრივი პრინციპები, 

აღიარებულია, მაგ.: 

– სამართლიანი ადმინისტრაციის შესახებ უფლება (ევროპული კავშირის სასამართ- 

ლო, 30. 1. 2002, საქმე: I-54/99, „ომX.ოტიხI!“); 

– კანონიერი ადმინისტრაციის შესახებ პრინციპი (ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო, 22. 3. 1961, 42და 49/59, „5Mსნ/VI“); 

-– სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 18. 3. 1975, 78/74, „ხ0იVყM8“); 

– ევროპული კავშირის დაწესებულებების მიერ გამოძიების პრინციპი (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 14. 2. 1978, 27/76, „სი!:0ძ 

ზც(8იძ“უ“); 

– სამართლიანი სასამართლოს უფლება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 13. 2. 1979, 85/76, „IIიწომგიი-L8ჩ0Cჩ6“); 

– აქტების გაცნობის უფლება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, ო 13. 2. 1979, 85/76, „Iიწოთგიი-Lმ M0Cჩ6“); 

– ადვოკატისა და მისი კლიენტების მიმოწერის დაცულობის შესახებ მოთხოვნა (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18. 5. 1982, 155/79, „#ტM 

8, 5/MCM”); 

–  ადმინისტრაციულსამართლებრივი პრინციპები ადმინისტრაციული აქტების კო- 

რექტირებისა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12. 7. 

1957, 7/56, 3–7/57, „#I96”8“) და გაუქმების შესახებ (ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 13. 7. 1965, 111/63, „.6ოო6C7“); 

– ნდობის დაცვის პრინციპი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 4. 7. 1973, საქმე: 1/73, „V/65ხ>VCM6IL“); 

– კეთილსინდისიერების დაცვის პრინციპი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 20. 2. 1975, 21/74, „/MI0I8გ“); 

– სოციალური დაცვის შესახებ ნორმებიდან გამომდინარე უფლებების დაცვის მოთ- 

ხოვნა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19. 3. 1975, საქ- 

მე: 28/74, „CIIICL”); 

– თანაზომიერი მოქმედების მოთხოვნა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 11.7.1989,C-265/87,„5Cჩ”8ძიL“); 

– პრინციპი – „ი6 ხI51ი Iძიი“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 5, 5. 1966, 18/65 და 35/65, „Cხხოგიი”). 

ადმინისტრაციული აღსრულების სფეროში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

გადაწყვეტილებათა კორექტირებისა და გაუქმების საკითხს. მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით ხშირად მკაცრად არ განასხვავებს 

„კორექტირებისა“ (მართლზომიერი ღონისძიებისას) და „გაუქმების“ (სამართალშე- 

უსაბამო ღონისძიებისას) შემთხვევებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო, 31.3.1977, 56/76, „90CI6L6 |იძს5LMCIIC ძC 5სCICII6”). თუმცა ასხვავებს 
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§12. კავშირის სამართლის განხორციელება და აღსრულება 

  

ტერმინოლოგიურად კანონშეუსაბამო და კანონშესაბაშის ინდივიდუალურ აქტებს, 

რაც გერმანული ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის ფარგლებში ჩამოყალი- 

ბებულ მიდგომებს შეესაბამება. კანონის შესაბამისად გამოცემული ინდივიდუალური 

აქტის კორექტირებისას, შიდაეროვნული სამართლის მსგავსად, აუცილებელია დი- 

ფერენცირება – ეხება საკითხი უფლებააღმჭურველ თუ ვალდებულების დამკისრე- 

ბელ აქტს. კორექტირება არსებითად მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაიშვება, თუკი გაუქ- 

მების საკითხი დაინტერესებული პირის ინტერესებშია. სხვა თემაა, თუ საკითხი ეხება 

აქტის გამოცემის ვალდებულებას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო 1982, 249, 1/59, „Mვიინ5ოღგიი“). ამის საპირისპიროდ, უფლებააღმჭურვე- 

ლი აქტის კორექტირება (გახმობა) უფლებააღჭურვილი პირის ნდობის დაცვისა და 

სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპის გათვალისწინებით მართლსაწინააღმ- 

დეგოდ მიიჩნევა. ეს სახეზეა, განსაკუთრებით, მაშინ, როდესაც უფლებააღჭურვილი 

პირი ფლობს სუბიექტურ უფლებებს ან, სამართლებრივი აქტის ხანგრძლივი მოქმე- 

დებისადმი ნდობის გათვალისნინებით, ქონებრივი პოზიციები შეიცვალა (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12. 7. 1957, 7/56, 3 –7/57, „MIძ96-გ“). 

გაუქმების მიმართ საჯარო ინტერესი ძლიერია იმ აქტების შემთხვევაში, რომლებიც შეცდომებს შეიცა- 

ვენ. ასეთი აქტები, თუკი ისინი ვალდებულებებს წარმოშობენ, ყველა შემთხვევაში, უნდა გაუქმ- 

დეს, რადგან აქ მოქმედების მართლზომიერების პრინციპი და ინდივიდუალური ინტერესები ერთ- 

მანეთს ემთხვევა. კავშირის მოქმედების მართლზომიერების პრინციპს ყურადღება ეთმობა, აგრეთვე, 

უფლებააღმჭურველი სამართლებრივი აქტების გახმობისას (კორექტირებისას). მსგავსი სამართ- 

ლებრივი აქტები გახმობადია 6X იყხიC მოქმედების გათვალისნინებით (ევროპული კავშირის მართ– 

ლმსაჯულების სასამართლო, 9.3.1978, 54/77, „=0+06I!5/MX0ოოI5510ი“). სამართლებრივი აქტის CX 

წყიC მოქმედებით ძალადაკარგულად გამოცხადებისას აუცილებელია ინდივიდუალური ინტერესების 

ყურადღება, სამართლებრივი აქტის მოქმედებისადმი ნდობის გათვალისწინებით (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13. 7. 1965, 111/63, „L6ოო6ი7”). ამ კონტექსტში, აუცილე- 

ბელია გადამოწმება, თუ რომელ სფეროში წარმოიშვა შეცდომა და რომელ მხარეს მიეწერება ის. 

რომელიმე მხარის ინტერესების გათვალისწინებით გადახრა, ცალკეული შემთხვევების მიხედვით, 

შესაძლებელია. 

სამართლებრივი აქტების კორექტირებისა და გაუქმების შესახებ პრინციპები ეხება ინდივიდუალურ სა- 

მართლებრივ აქტებს, რომელთა ადრესატია ინდივიდუალური პირი. ეს პრინციპები თVC8(15 თVსIმიძI5 

გამოიყენება, აგრეთვე, ევროპული კავშირის მიერ წევრ სახელმწიფოთა მისამართით მიღებულ 

გადაწყვეტილებებთან მიმართებით. როგორც წესი, პრაქტიკაში პრობლემები არ იქმნება. ცალ- 

კეულ შემთხვევებში, ხელშეკრულებები უფლებამოსილებას ანიჭებენ საბჭოს, შეცვალონ ან გაიხმონ 

კომისიის მიერ მიღებული ღონისძიებები. 

ყურადსაღებია კავშირის დონეზე ერთგვარი „საკუთარი პასუხისმგებლობის სამარ– 

თლის“ განვითარება. პირველადი სამართლის ფარგლებში ნორმირებული ადმინის- 

ტრაციულსამართლებრივი პრინციპების (შეად., ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-18, 296-ე, 297-ე და 307-ე მუხლები) გათვალის- 

წინებით, ევროპის ძირითადი უფლებების ქარტიაში „კარგი მმართველობის უფლე- 

ბის“ მითითებით, მეორეული სამართლის ფარგლებში, ცალკეული სფეროს მიხედვით 

ადმინისტრაციულსამართლებრივი ნორმების მიღებით და ზოგადი სამართლებრივი 

პრინციპების განვითარების შედეგად შეიქმნა ადმინისტრაციული სამართლის კომ- 

პლექსური სისტემა, რომელიც კიდევ უფრო კომპლექსური ხდება ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებით ადმი- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ნისტრაციული სამართლის სფეროში. დისკუსიის საგანია კოდექსის შექმნის საკით- 

ხი. ამ თვალსაზრისით, აღსანიშნავია ევროპული პარლამენტის მოთხოვნა კომისიის 

მიმართ, შეიქმნას კარგი მმართველობის კოდექსი ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლის ბაზაზე. 

გ) წვდომა დოკუმენტებზე 

ლიტერატურა: #CIX, 2ხძლგი9 ?ს ნV-0იMსოხისიი: 06ოი0M-პხ6C ძყიCჩ ვი5082/602, 2002; MC. 

0IC V0 სხი/ ძლიი 72ს9პიძ 2ს ნიMყონისიი ძი, 66თიIი5Cნჩგჩ§0/ყიგიდლ Iთ LICL6 ძი5 IIვო50206Mი?- 

ნოი7”ი5, 2003; V/CVCI+, 025 720082005I0CM 2ს 00Mყოცისიი Iი ძC( ის/003I5Cხ6ი ჩ0CიL5იIძიყიძ, 

2003; MCIL7/3ი, 025 80CჩML ძი, 6” 6იLICიM6IL ბს(/ 2სძგიძ 2ს ნისონისვი ძ6I 66ი6Iი5Cიგჩ5ი(- 

ფ3ი%6, 2004; ჩIტიიგიი, 0I0 I/გი50მ/6ი2 ძი ნს/0ივ!5Cჩხი VიIიი: 085 ორყი ჩ0CიML მს! 2სძშიძ ?ს 

ხიწსოტისნი V0ი ჩპ/გოტის, ჩპL სიძ MითოI§90ი, 2004; 6ო6ხ6!, CI6 VCI/გჩინო5(6CჩLICს6 #ხ5 

Cჩნტიყიძ V0ი Iიიწოპზიი5ჩC0605/0Cჩხიი Iი (6CML§VC(0ICICჩდიძC! 5ICIL, 2007; V0ო 80ძძვიძI, Iი- 

ჯიითგხიი5ნი26ჩსიძტი Iიი6”ხპIხ ძი5 ნს(0ი8!5Cჩიი VC6IVმIხსიძ5V6იხყიძი5, ი: I0წწთგიი-M6ო/ 

5CხოIძC#ტწოვიი/V06MVMI6 (MXM%ძ.), CისიძIპლტი 005 V6CIVმIIსი05(0CჩL§, მპიძ II, 2. #სჩ. 2012, 

365; 5პოირ6-, 06! 5CჩსC იზოიძინიხი7იძნი6“ 0პL6ი ხით 2სძმიძ9 2ს ნხ00სოთ6ისნი ძი! ყიIიი50”- 

ძპიტ, ნს27V/ 2010, 774; 5CM0Cჩ, 06 7ს0ძ93იძ 2ს გოწIდხი 00Mსონისლი იპCჩ ნს/008(00CLV, Iი: 0IX 

ს. მშ. (+59.), Iი(იიოპხიი§წ6იი სიძ Iოიწოპხ0ი§5/6CჩL – |გი,ხყCჩ 2011, 2012, 23; #იძ5ხ049, 

Iიწიით260ი§V6CVმILსი95/0CჩL; 7ს” MილიIVV6ი ნIოტი5)იი ძი (6Cჩ-IსCნხიი 5Lიყ6ყი0 V0ი V6IVპI- 

სსიძ5§რიL§CჩიIძყიძიტი, 2014; 5CM80Cჩ, Iი(იწომხიი57ყ0პიძ Iო იპ ვგთნხისვი5Cხიიი 86+6!Cჩ, MVV2 

2015, 1; 8(8ყო0CM, MCIი 2ასძმი9 2ს 00Mსონისცი, MVV 2 2016, 489. 

ევროპული კავშირის მოქალაქეებთან ახლოს დგომის იდეისა და სამართლებრივი სა- 

ხელმწიფოს პრინციპის გამოვლინებაა გამჭვირვალობის პრინციპი კავშირის მოქალა- 

ქეებისათვის (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 

მუხლი). ეს პრინციპი კონკრეტიზებულია ფიზიკური და იურიდიული პირების (ადგილ- 

სამყოფლით, ევროპული კავშირის რომელიმე წევრ სახელმწიფოში) უფლებით, რო- 

მელიც მოიცავს ევროპული პარლამენტის, საბჭოსა და კომისიის დოკუმენტებისადმი 

წვდომის შესაძლებლობას (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების მე-15 მუხლი, საბჭოს დადგენილება 2001/840, 29.11.2001, ევროპული 

კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 313/40; დადგენილება 1049/2001, ევ- 

როპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 145/43). 

მართლმსაჯულება ამ საკითხს სხვადასხვაგვარად განიხილავს (შეად., განსაკუთრე- 

ბით, განმარტება დადგენილებისა 1049/2001). განსაკუთრებით ესმება ხაზი პრესი- 

სათვის ინფორმაციის თავისუფლების მნიშვნელობას (ევროპული კავშირის სასამარ- 

თლო, 19.10.1995, I-194/94, „6ყსმI/ძIვი M6V/50306I5“). შესაბამისად, გართულე- 

ბულია წვდომა ევროპის ცენტრალური ბანკის დოკუმენტებთან (ევროპული კავშირის 

სასამართლო, 29. 11. 2012, I-590/10, „IM6051ი0”). 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 მუხლის შესაბამისად მიღე- 

ბული დადგენილება 1049/2001 (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო,.L 145/43) 
განსაზღვრავს დოკუმენტებთან წვდომის ნინაპირობებს დაწვრილებით (მე-2 მუხლის 1-ლი და მე-2 

პუნქტები), წვდომაზე უარის თქმის დასაშვებობის საფუძვლებს (მე-4 მუხლი), ასევე, განაცხადის პრო- 
სედურებს (მე-6 და შემდგომი მუხლები). გამონაკლის საფუძვლებად მითითებულია საჯარო ინტერესე- 

ბის დაცვა (საჯარო უსაფრთხოების, თავდაცვისა და სამხედრო საკითხების, საერთაშორისო ურთიერ- 

თობების, აგრეთვე, ფინანსური, სავალუტო და ეკონომიკური პოლიტიკის გათვალისწინებით), კერძო 
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§12. კავშირის სამართლის განხორციელება და აღსრულება. 

  

სფერო და ინდივიდების ინტეგრირება. ამ გამონაკლისების განმარტების საკითხს შართლმსაჯულებამ 

დიდი დრო დაუთმო (შეად, ცნება „სამართლებრივი კონსულტაცია”, ევროპული კავშირის სასამართ- 

ლო, 23.11.2004, I-84/03, „M3VსMი210 IVIC0“; „საერთაშორისო ურთიერთობების“ ცნებასთან დაკავ- 

შირებით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 1.2.2007, C-266/05 ჩ, „)050 Mგიგ 

5I50იM“). „კერძო ავტონომიის“ ცნება არის შესაბამისი ძირითად უფლებასთან – განსაკუთრებით: 

განსამარტავია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მე-8 მუხლის გათვალისწინებით; 

კერძო სფეროს დარღვევა არის სახეზე მაშინ, როდესაც განსაკუთრებით სენსიტიური პერსონალური 

მონაცემები (მაგ.: რასობრივი ან ეთნიკური კუთვნილების, რელიგიური მრნამსის, ჯანმრთელობის ან 

სექსუალური) არის გასაცემი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 29. 6. 2010, 

C-28/08, „83Vვ3IIგი L898L”). ნევრ სახელმნიფოთა დოკუმენტები არ შეიძლება გასაჯაროვდეს ამ სა- 

ხელმწიფოთა წინასწარი თანხმობის გარეშე (დადგენილების მე-4 მუხლის მე-5 პუნქტი). ეს თანხმობა 

გულისხმობს არა ვეტოს უფლებას, არამედ პროცედურული თანამონანილეობის სტატიას, რომლის 

ფარგლებში მოწმდება დადგენილების მე-4 მუხლის საგამონაკლისო წინაპირობები (ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.12.2007, საქმე: C-64/05 ჩ, „შვედეთი/ევროპული კომი- 

სია.“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.1.2010, საქმე: C-362/08 ჩ, „საერ- 

თაშორისო დახმარების ფონდები“ (გამოცემაზე მეორე საჩივრის დასაშვებობა). 

საბჭოს დადგენილება 2001/840 და საბჭოს რეგლამენტის მეორე დანართი ეხება იგ დოკუმენტებ- 

თან სრულყოფილი წვდომის შესაძლებლობას, რომლებიც დაკავშირებულია საბჭოს საკანონმდებლო 

საქმიანობებთან. ამ ტიპის წვდომის უფლებებზე უარის თქმის საფუძველია ორგანოთა უსაფრთხო- 

ების ლეგიტიმური ინტერესები. იხ. ამ საკითხთან დაკავშირებით, საბჭოს დადგენილება 19.3.2001, 

ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 101/1. 

ზოგადად, ევროპული კავშირი წარმოჩნდება საკმაოდ ღია ორგანიზაციად, რომელიც 

მზადაა, მოქალაქეთათვის ხელმისაწვდომი გახადოს ორგანიზაციული „შიდა ცხოვ- 

რება“. გამჭვირვალობის პრინციპი, ამ კონტექსტში, მოიცავს ბევრად მეტს, ვიდრე 

სახეზეა წევრ სახელმწიფოებში. ამავე საკითხებს განეკუთვნება აქტების გაცნობის 

უფლებები, რომლებიც მნიშვნელოვანია კარტელისა და ანტიდოპინგის პროცედუ- 

რებში (უკანასკნელად: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 14. 6. 

2011, C-360/09 „იიCIძ6CI/6L"), ასევე, „კარგი ადმინისტრაციული პრაქტიკის კოდექსი 

ევროპული კომისიის მოხელეთა ურთიერთობებისათვის საზოგადოებასთან“ (დანარ- 

თი, რეგლამენტი «CM V. 29.11.2000, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი 

ორგანო, L 308/ 26 = 5მILიIIV5 II 2. 235), ევროპული პარლამენტის მოსაზრებით, 

აუცილებელია დოკუმენტებთან წვდომის გაუმჯობესება, დადგენილების 1049/2001, 

ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 145/43 გადამუშავება და 

დეტალიზება, რათა უზრუნველყოფილ იქნეს ლისაბონის ხელშეკრულებით მოთხოვ- 

ნილი საჯაროობისა და გამჭვირვალობის დონე. დადგენილების მე-17 მუხლის 1-ლი 

პუნქტის შესაბამისად, ქვეყნდება წლიური ანგარიში (სტატისტიკა) დოკუმენტებთან 

წვდომის უფლების განხორციელების საკითხთან დაკავშირებით, რომელიც მოიცავს, 

აგრეთვე, მიმდინარე/დასრულებულ სამართლებრივ საქმეებს ევროპულ სასამართ- 

ლოებში (საბოლოოდ: CCM(2016) 533 ფინალური). კომისიის დოკუმენტებთან წვდო- 

მის შესაძლებლობა გამოიყენება შესამჩნევი ინტენსივობით: თუკი რიცხვები 2014 

წლიდან 2012 წელთან შედარებით შემცირდა, განაცხადების რაოდენობა 2015 წლი- 

სათვის 8%-ით გაიზარდა, 2014 წელთან შედარებით. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

2. განხორციელება წევრ სახელმწიფოთა დაწესებულებების მიერ 

კავშირის სამართლის განხორციელების შესაბამისად პასუხისმგებლობა, ისევე 

როგორც ადრე, ეკისრება წევრ სახელმწიფოებს. ეს არის არა მხოლოდ ემპირი- 

ული დაკვირვება, არამედ ვარაუდის წესი: კავშირის სამართლის განხორციელების 

ვალდებულება ეკისრებათ წევრ სახელმწიფოებს, მათი წევრობის საფუძველზე, თუკი 

კავშირი უშუალოდ არ განახორციელებს ამ საქმიანობას (ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 197-ე მუხლი). ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტისა და ევროპული კავშირის საქმიანობის წე- 

სის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე მუხლის შესაბამისად, აღიარებულია თანამშრომ- 

ლობის ვალდებულებები. წევრი სახელმწიფოების მიერ აღსრულების ვალდებულება 

ვრცელდება სფეროებზე, რომელთა ფარგლებში ევროპული კავშირი სამართლებრი- 

ვი დაახლოების პროცესს ახორციელებს. ამ კონტექსტში, ევროპული კავშირის აქტი- 

ვობები უშუალოდ უკავშირდება სამართლებრივი დაახლოების პროცესს, მაგრამ ისე, 

რომ არ დაირღვეს წევრი სახელმწიფოების უფლებამოსილებები და ქვემდებარეობა. 

გარდა ამისა, აგრეთვე, იმ სფეროებშიც, რომლის ფარგლებში ევროპული კავშირი 

უშუალოდ გამოყენებად სამართალს ქმნის (მაგ., საბაჟო სამართლის სფეროში: დად- 

გენილება 450/2008, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 145/1 

საბაჟო კოდექსის მიღების შესახებ), როგორც წესი, ამ უკანასკნელის განხორციელე- 

ბის ვალდებულება წევრი სახელმწიფოების დაწესებულებებს აქვთ. 

ა) ქვემდებარეობის მიხედვით წევრი სახელმწიფოების მიერ განხორციელების 

პირინციპი? 

დიდი ხნის განმავლობაში, ამ კონტექსტში, შეიმჩნეოდა გაცნობიერებული სისტემუ- 

რი გადაწყვეტილების არსებობა: რამდენადაც ევროპული კავშირი, უპირველესად, 

სამართალშემოქმედებით არის დაკავებული, განხორციელების ვალდებულება, 

განსაკუთრებით იმ სფეროებში, რომლებიც არ ეხება წევრ სახელმწიფოთა საკუთარ 

ინტერესებს (მაგ., სუბვენციების სამართალი), წევრ სახელმწიფოთა დაწესებულებებს 

ეკუთვნის. ამასობაში, სუპრაეროვნულ დონეზე, ადმინისტრაციის ეფექტიანობის არგუ- 

მენტის გათვალისწინებით, იმდენად ბევრი დაწესებულება დაფუძნდა, რომ ამ ტი- 

პის მოსაზრებებისათვის სივრცე აღარ რჩება. ამასთან, იმდენად მრავალფეროვანია 

კავშირის სამართლის წევრ სახელმწიფოთა მიერ განხორციელების ვალდებულების 

სტანდარტში ჩარევა კავშირის დაწესებულებების მხრიდან, რომ ნორმატიულად აღქ- 

მული „პროცედურული ავტონომიის“ სტანდარტზე მხოლოდ ზოგადად თუ შეიძლება 

საუბარი. ამ კონტექსტში, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 291-ე მუხლი არაფერს ცვლის. განსაკუთრებული გამართლება არ არის 

აუცილებელი, როდესაც ევროპული კავშირი მართავს წევრ სახელმწიფოთა მიერ სა- 

მართლის აღსრულების საკითხებს. ქვემდებარეობის მიხედვით ამ საკითხების გადა- 

ნაწილება ხაზს უსვამს შესაბამისი პოლიტიკური ინტერესების არსებობას. რაიმე ტიპის 

ნორმატიული პრინციპი ამ ყველაფრის უკან არ დგას და არც ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 291-ე მუხლით არის გათვალისწინებუ- 

ლი. აღსანიშნავია, რომ ევროპულ კომისიას განსაკუთრებული ინსტიტუციური ინტერე- 
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§12. კავშირის სამართლის განხორციელება და აღსრულება 

  

სები აქვს, მოითხოვოს კავშირის სამართლის განხორციელების უფლებამოსილებების 

ევროპული კავშირის დონეზე წარმართვა და, შესაბამისად, არაპირდაპირი განხორცი- 

ელების მართვის ინსტრუმენტების ფლობა. 

იმ სფეროებში, რომელთა ფარგლებში კავშირის სამართლის არაპირდაპირი გან- 

ხორციელება ხდება, კავშირის სამართლის განსაკუთრებული წინაპირობების გათვა- 

ლისწინებით, როგორც წესი, აუცილებელია განსაზღვრა, თუ რომელი ეროვნული ორ- 

განოები და სასამართლოები აღასრულებენ კავშირის სამართალს (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11.2.1971, საქმე: 39/70, „ნICI5CჩMიისიL“). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ აღნიშნა, რომ წევრი სახელმ- 

წიფო არღვევს კავშირის სამართლისეულ ვალდებულებებს, თუკი ის ირჩევს იმ ტიპის 

ორგანიზაციულ ფორმებს, რომლებიც კავშირის სამართლის მოქმედებას საფრთხეს 

უქმნიან (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 21.9.1989, საქმე: 

C-68/88, „საბერძნეთი/ევროპული კომისია”). ეროვნული ადმინისტრაციები ვალდე- 

ბულნი არიან, ისე განახორციელონ კავშირის სამართალი, რომ არ დაუშვან განსხ- 

ვავებული მოპყრობის შესაძლებლობა ევროპული კავშირის მოქალაქეების მიმართ 

სხვადასხვა წევრ სახელმწიფოში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 11.2.1971, საქმე: 39/70, „ნICI5CჩMიიLიL”) და არ შეუქმნან საფრთხე ევროპუ- 

ლი კავშირის სამართლის ეფექტიანობის იდეას. 

აა) წევრი სახელმწიფოები თავისუფლებასა და ბოჭვას შორის 

კავშირის სამართლის არაპირდაპირი განხორციელებისას ევროპული კავშირისა და 

წევრი სახელმწიფოების დაწესებულებების ურთიერთქმედების აღსაქმელად აუცილე- 

ბელია გათვალისწინება, რომ ეს ორგანოები არ არიან ერთმანეთს იერარქიულად 

დაქვემდებარებული ადმინისტრაციული სისტემები, არამედ წარმოადგენენ მხო- 

ლოდ და მხოლოდ სხვადასხვა დონეს და სისტემას ადმინისტრაციული საქმიანო- 

ბისას: სახელმწიფოებრივ დონეს და სუპრაეროვნულ დონეს. წევრ სახელმწიფოთა 

მიერ კავშირის სამართლის უშუალო განხორციელებისას სუპრაეროვნული ადმინისტ- 

რაციები არ ფლობენ უშუალო მითითების და ამ თვალსაზრისით პროცესების უშუალო 

მართვის შესაძლებლობას წევრი სახელმწიფოების დაწესებულების მისამართით. 

სუპრაეროვნულ დაწესებულებებს არ შეუძლიათ, აგრეთვე, წევრ სახელმწიფოებში 

მიმდინარე ადმინისტრაციული პროცედურების მიზიდვა ან მათი შეჩერება/გაუქმება. 

მსგავსი უფლებამოსილებები მზარდი ინტენსივობით საგანგებოდ განისაზღვრება. შე- 

საბამისად, მაგ., 2011 წლიდან ოპერირებად ფინანსურ ცენტრებს (ევროპული სამეთ- 

ვალყურეო დაწესებულება ფასიანი ქაღალდებისათვის, ევროპული სამეთვალყურეო 

სააგენტო სადაზღვევო სფეროში და საწარმოო ასაკობრივი უზრუნველყოფისას და 

ბანკების ზედამხედველობის ევროპული დაწესებულება) აქვთ უფლებამოსილება, მის- 

ცენ ფინანსური კონტროლის განმახორციელებელ ეროვნულ დაწესებულებებს მითი- 

თებები, ან გადაიბარონ მთლიანად შესაბამისი პროცედურები. 

ევროპული კავშირის ინსტიტუციებს რჩებათ უფლებამოსილება, ზოგადი „შეტყობინებებითა“ და კომუ- 

ნიკაციის სხვა მსგავსი საშუალებებით დაეხმარონ წევრი სახელმწიფოების დაწესებულებებს კავშირის 

სამართლის განმარტებისა და გამოყენების პროცესში. ამასთან, მათ შეუძლიათ, მოახდინონ გავ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ლენა წევრ სახელმნიფოთა დაწესებულებებსა და სასამართლოებზე შეტყობინებების, დასკვნებისა და 

რჩევების გაცემით (მართვის „რბილი ფორმები”). ამ ტიპის მიმართვებს დიდი მნიშვნელობა აქვთ არა 

მხოლოდ სასამართლო პროცესებისათვის. 

გარდა ამისა, გათვალისწინებულია ჰორიზონტალური და ვერტიკალური თანამშრომლობის არაერთი 

ფორმა, რათა უზრუნველყოფილი იყოს ევროპული კავშირის ინტერესების განხორციელება კონკრე- 

ტული ადმინისტრაციული პროცედურების გათვალისწინებით (მაგ.: ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 33-ე მუხლი, 46-ე მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი, 50-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

„ბ“ ქვეპუნქტი შიდა ბაზართან დაკავშირებით; ამავე ხელშეკრულების 67-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, 73-ე 

და შემდგომი მუხლები, 82-ე და 897-ე მუხლები თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და სამართლის სივ- 

რცესთან დაკავშირებით). ხშირად საუბრობენ მოდურად „ქსელების“ წარმოშობაზე, რომლის ფარ- 

გლებში წევრი სახელმწიფოების დაწესებულებები ერთმანეთთან კოოპერირებენ და ინფორმაციებს 

ცვლიან. ბევრ სფეროში წევრი სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, აღიარონ და გაითვალისწინონ 

სხვა სახელმნიფოთა დაწესებულებების გადაწყვეტილებები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 197-ე მუხლი). გარდა ამისა, ევროპული კავშირის სამართალი შეიცავს ვალ- 

დებულებებს ბევრ ადგილას კონტროლის მექანიზმების დაფუძნების შესახებ (კომისიის ინსპექციების 

შესახებ ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 337-ე მუხლი). 

ჰორიზონტალური რეგულაციები – 2185/96 (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 

1996, L 292/2), ასევე, 1073/99 (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 1999, L 

136/1) შესაძლებლობას უქმნიან CL/Iჩ-კონტროლიორებს, განახორციელონ სრულყოფილი გარე და 

შიდა კონტროლი წევრი სახელმწიფოების დაწესებულებებში. 

ევროპული კავშირის სამართალს აქვს მრავალმხრივი გავლენა დაწესებულებების 

თანამშრომლობასა და სტრუქტურაზე, აგრეთვე, სასამართლოებზე. ნაწილობრივ, ეს 

მოიცავს სხვა სახელმწიფოთა ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებების ან სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილებების აღიარების ვალდებულებას. ადმინისტრაციულ სფეროში, 

ამ თვალსაზრისით, წარმოიშობა ვიწრო ფორმები ევროპული კავშირისა და წევრი 

სახელმწიფოების თანამშრომლობისა და წევრ სახელმწიფოებს შორის ჰორიზონტა- 

ლური თანამშრომლობისა. ამ თვალსაზრისით, სახეზეა ადმინისტრაციული თანამ- 

შრომლობითი სამართლის განვითარება. გარდა არსებული ცალკეული აღსრულე- 

ბის მოდელისა, რომელიც ადმინისტრაციული აღსრულების სფეროში წევრი სახელ- 

მწიფოების ავტარკიით ხასიათდება, არსებობს აგრეთვე, ტრანსეროვნული მოდელი, 

რომელიც მოიცავს აღმასრულებელი უფლებამოსილებების ცენტრალიზაციის იდეას 

და რეფერენტული გადაწყვეტილებების მიღების მოდელი, რომელიც აკავშირებს 

ტრანსეროვნულ დონეზე მოქმედი გადაწყვეტილებების მიღების უფლებამოსილებებ- 

სა და წევრი სახელმწიფოების მიერ ცალკეული გადაწყვეტილებების მიღების უფლე- 

ბამოსილებებს. მსგავსი რეფერენტული სფეროების განვითარების მაგალითია პრო- 

დუქტების დაშვებადობის სამართალი. გარდა ამისა, არსებობენ ეროვნული და სუპ- 

რაეროვნული დაწესებულებების ქსელები, მაგ., თუნდაც მომსახურების დირექტივის 

(2006/123; ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2006, L 376/36) 

გამოყენების სფეროში. სხვა მაგალითად შეიძლება დასახელდეს ადმინისტრაციული 

თანამშრომლობა ეკონომიკის ქსელების რეგულირების უზრუნველმყოფი გაერთიანე- 

ბების სფეროში. გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი კონვენციის მოქმედება. 

კავშირის სამართლის განხორციელების მიხედვით გასათვალისწინებელია ასევე სამართლებრივი 

დაცვის ის საშუალებები, რომლებიც მოქმედებენ კავშირის სამართლით შებოჭილი ეროვნული სა- 
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§12. კავშირის სამართლის განხორციელება და აღსრულება 

  

სამართლოების დონეზე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს „მიღმა“, წევრი 

სახელმწიფოების მესამე, სასამართლო ხელისუფლების ფარგლებში. გარდა ამისა, აუცილებელია 

„ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის“ ვალდებულების უზრუნველყოფა (ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 25.7.2002, საქმე: C-50/00 ჩ, -სჩტ“). 

ბბ) კავშირის სამართლის აღსრულება ფედერალური მიწებისა და 

თვითმმართველობების მიერ 

ლიტერატურა: MC6IჩიC,, 0CI6 ზყიძი5Iბიძი, სიძ ძIC ნს/ილმI5Cნხიი 66ორი§5Cხგჩიი, 1996; MVიI- 

I9-.I6იIC, 0IC 80LCII0სიძ ძ05 ცზყიოძი05-2L05 პო VVIII6ი5ხIIძსი950ჯ0766 ძი: ნ(I/008!5Cჩლი VიIიი, 

1999; CI2556ი, VVIIL5Cჩ23MIIC6C6 მიბპხსისიძ ძი, C6ოტიძიი ყიძ წV-M6CM, Iი:V/გII/3Lჩ (LC5-90.), 

Mიოოცსიტი (ოVV6LLხCV6„იხ, 2001, 85; -I35/მCჩ, 016 ყო50L7სიძ V0ი ნC-ჩICMLIIი)ტი ძსICს 0I6 L8ი- 

ძი,, 2001; X06M!9/8/მყი, მსCM9იწ5გი5ი'ყCჩ6C ძ05 მყიძი5 ხ6CI! 6Iი6, #MIპჩსი9 II V6=5L6ჩC ძი, 

ზყიძი5Iპიძი. ლ0ძლიი 6იიირი§5C-3ჩ5(0Cხ5L MI 2004, 97; L0Mჩ50, 0სICნ50L2ყი6 V0ი VიMI0ი5(0CM 

ძყ/Cჩ ”Mითოსივ!პსჩ5ICჩახრიი/ძხი, MVV72 2016, 102. 

ინსტიტუციური დამოუკიდებლობის პრინციპის გათვალისწინებით, გერმანიის მსგავ- 

სი ფედერაციების შემთხვევაში, წევრი სახელმნიფოს დისკრეციას განეკუთვნება 

საკითხი (კონსტიტუციური წესრიგის ინდივიდუალურობის შესაბამისად), თუ როგორ 

აღასრულებს ის კავშირის სამართალს: ცენტრალური სახელისუფლებო ორგანოების, 

ტერიტორიული ერთეულებისა თუ თვითმმართველობების მეშვეობით. ევროპული კავ- 

შირის თვალთახედვით, ფედერაცია ერთიანი სახელმწიფოა. გერმანიის ფედერალუ- 

რი ერთეულებისა და კომუნალური დაწესებულებები ემორჩილებიან თანამშრომლო- 

ბის ვალდებულებებს, გათვალისწინებულს გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის 

83-ე და შემდგომი მუხლებით, ისევე, როგორც თავად ცენტრალური ხელისუფლება. 

მსგავსი სტანდარტი მოქმედებს ავსტრიაშიც. ევროპული კავშირის სამართლის აღს- 

რულების კონტექსტში ფედერაციების მიხედვით სხვა სპეციფიკური პრობლემები წარ- 

მოიშობა: 

კავშირის სამართლის საკანონმდებლო დონეზე ასრულება გვიან ხდება. ამ თვალსაზრისით, შესაძ- 

ლოა, წარმოიქმნას სახელმნიფო პასუხისმგებლობის სამართლით გათვალისწინებული ვალდებულე- 

ბები, „M6იI6“ გადაწყვეტილების (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 1.6.1999, 
საქმე: C-302/97) შემდეგ საკითხი, თუ რომელი ორგანო აგებს პასუხს, განსაკუთრებით, გერმანიის 

ფედერაციის ან ფედერალური ერთეულის შემთხვევაში, განისაზღვრება შიდაეროვნული კანონმდებ- 

ლობის შესაბამისად. 

ევროპული სამართლებრივი აქტების აღსრულების საკითხი განისაზღვრება გერმანიის ფედერალური 

კონსტიტუციის 30-ე, 83-ე და 92-ე მუხლებით. ადმინისტრაციული უფლებამოსილებები, შესაბამისად, 

განისაზღვრება ფედერალური წყობის შიდასისტემური შემადგენლობისა და საკანონმდებლო უფლე- 

ბამოსილებების გათვალისწინებით. ევროპული კავშირის სამართლის უშუალო განხორციელებისას 

მიეთითება, როგორც წესი, გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის 70-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

შიდა სახელმწიფოებრივ უფლებამოსილებებზე. 

საკონსტიტუციოსამართლებრივად, გერმანიის ფედერალური მიწები ვალდებულნი 

არიან, აღასრულონ ლოიალურად კავშირის სამართალი, გერმანიის ფედერალური 

კონსტიტუციის 23 მუხლისა და ფედერალური ერთგულების პრინციპის (გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 92, 203) შესაბამი- 

სად, აგრეთვე, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტის („ორმხრივი ლოიალურობის შესახებ ვალდებულება“) გათვალისწინებით. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ამასთან, ევროპული კავშირი ვალდებულია, პატივი სცეს წევრი სახელმწიფოების 

კონსტიტუციურ წესრიგს იმდენად, რამდენადაც კავშირის სამართლის აღსრულება უზ- 

რუნველყოფილია. გერმანიის ფედერალური კონსტიტუცია ითვალისწინებს ერთგვარი 

გამოთანაბრების ინსტრუმენტს ფედერალური ერთეულებისა და ცენტრალური ხელი- 

სუფლებისათვის, იმ შემთხვევაში, თუკი გერმანიის ფედერაციას დაეკისრა კონკრე- 

ტული თანხის გადახდის ვალდებულება შესაბამისი სასამართლო გადაწყვეტილების 

საფუძველზე, თუმცა ამ თანხის დაკისრების მიზეზი რომელიმე ფედერალური ერთე- 

ულის მიერ კავშირის სამართლის ნორმების აღსრულების სტანდარტების დარღვევაა 

(გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის 104 ა მუხლის მე-6 პუნქტი). 

ბ) წევრი სახელმწიფოების მიერ კავშირის სამართლის განხორციელების 

წინაპირობები 

იმ სფეროებში, რომელთა ფარგლებში წევრი სახელმწიფოები კავშირის სამართალს 

აღასრულებენ, ეს უკანასკნელნი ვალდებულნი არიან, დაიცვან კავშირის სამართლის 

შესაბამისი ნორმები. ეს მოთხოვნა მოიცავს საგნობრივ, ორგანიზაციულ და საპრო- 

ცესო სამართალს. მიუხედავად ამისა, ცოტაა ისეთი სფერო, რომლის ფარგლებშიც 

ეროვნული ადმინისტრაციების მიერ კავშირის სამართლის აღსრულების საკითხები 

სრულყოფილად არის რეგულირებული. ხშირია მოთხოვნილება, გამოყენებულ იქნეს 

წევრი სახელმწიფოების სამართალი კავშირის სამართლის აღსრულების სტანდარ- 

ტების შესავსებად. ეროვნული სამართლის გამოყენებამ არაპირდაპირი აღსრულე- 

ბისას შესაძლოა, დააზიანოს ევროპული კავშირის სამართლის უნიფიცირებული მოქ- 

მედების იდეა. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ დაიწყო ჯერ კიდევ ადრეულ 

ეტაპზე იმ ტიპის წესების ფორმულირება, რომლებიც შესაძლებელს ხდიდა წევრი სა- 

ხელმწიფოების ადმინისტრაციული სამართლის გამოყენებას კავშირის სამართლის 

აღსრულებისას. სასამართლომ დაადგინა, რომ ეროვნული სამართლებრივი ნორმე- 

ბი ევროპული კავშირის საკითხებთან ახლოს მდგომ ფაქტობრივ წინაპირობებზე არ 

უნდა გავრცელებულიყო იმაზე უფრო ნეგატიური შედეგების გამომწვევ კონტექსტში, 

ვიდრე წმინდა შიდასამართლებრივი ნორმები (ეკვივალენტურობის მოთხოვნა). 

ამასთან, ეროვნული სამართლებრივი ნორმების გამოყენებისას არ უნდა მოხდეს ევ- 

როპული კავშირის განსახორციელებელი ნორმის მიზნის პრაქტიკული რეალიზაციის 

შეფერხება (ეფექტიანობის მოთხოვნა). (ცალკეული შემთხვევების მიხედვით: ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 21. 9. 1983, საქმე: 205 ხI5 215/ 

82, „ხ0სხ5Cი6 MIICხMძიLიLI“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

20.3.1997, საქმე: C-24/95, „#ICგი“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 16.3.2006, საქმე: C-234/04, „M8016/6I“; ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 13.7.2006, საქმე: C-295/04, „Mგიჩი6ძ!”). 

ნორმები ეფექტიანობის მოთხოვნას შეესაბამება, თუკი ისინი ევროპული კავშირის ინტერესებს 

ამ უკანასკნელის მიერ შემუშავებული ნორმების განხორციელებისას საკმარისად ითვალისწინებს. 

„#ICგი“-ის საქმეზე მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მეწარმემ, რო- 

მელმაც განუცხადებელი სუბვენცია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 
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§12. კავშირის სამართლის განხორციელება და აღსრულება 
  

108-ე მუხლის დარღვევით მიიღო, ვერ დაეყრდნობა ნდობის დაცვის პრინციპს წევრ სახელმწიფოთა 

მოთხოვნების მიმართ; ასევე, ერთწლიანი ვადაც სრულიად გამოუსადეგარია ამ შემთხვევაში სუბვენ- 
ციის უკან დაბრუნების შესახებ გადაწყვეტილებისათვის. 

სხვა გადაწყვეტილებაში გერმანიის წინააღმდეგ მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რადგან შესაბამის– 

მა დაწესებულებმა დაუშვეს ზედმეტი ღვინის დისტილაციის ვალდებულების დაკავშირება დაუყოვნებ- 
ლივი აღსრულების ვალდებულებასთან (ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის §80, მე-2 პუნქტის 

პირველი წინადადების MV. 4); შესაბამისმა ღვინის მწარმოებელმა გლეხებმა გააპროტესტეს ეს ფაქტი 

და შეაჩერეს აღსრულებადობა ამ პროცესისა და ჰქონდათ შესაძლებლობა, ამ ღვინის გაყიდვის შედე- 
გად დამორჩილებოდნენ კავშირის სამართლის პრაქტიკულ მოქმედებას (ევროპული კავშირის მართ- 
ლმსაჯულების სასამართლო, 10,7.1990, საქმე: C-217/88, „VV/CIიძი5LIIგLხი”). ამ ვალდებულებამ 

შეიძლება მოიცვას პოზიტიური მოქმედებები, მაგ., დროებითი ღონისძიების ამოქმედება იმ ეროვნული 

კანონის მიმართ, რომელიც ეწინააღმდეგება კავშირის სამართალს (ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო, 19.6.1990, საქმე; C-213/89, „ჩგCLიოგოC”). ამ ტიპის მოქმედებების შესახებ 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკა კაზუისტურია და არ არის მარტი- 

ვად აღწერადი (ხანდაზმულობის საკითხზე იხ.: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 15.4.2010, საქმე: C-542/08, „მპ/ხ“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 
8, 7. 2010, საქმე: C-246/09, „8სIICXC“). 

სხვა მაგალითებს შეიცავს საპროცესო სამართალი. როგორც ადმინისტრაციული აქტების შინაარ- 

სობრივი სტანდარტი, ასევე, სასამართლო გადაწყვეტილებების სამართლებრივი ძალა ემორჩილება 

კავშირის სამართლებრივ ზღვარს; სისხლის სამართალში ხანდაზმულობის შესახებ მძიმე საკითხებმა 

გამოიწვია შემდეგი: იტალიის საკონსტიტუციო სასამართლო იძულებული გახდა, განეხილა საკუთარი 

კონსტიტუციური იდენტობის საკითხები. 

აღწერილი მართლმსაჯულება წევრ სახელმწიფოებს აქცევს დადგენილ ჩარჩოებში 

და უტოვებს შეზღუდულ თავისუფლებას გამოყენებადი საპროცესო სამართლის შექ- 

მნის პროცესში. ეს ეწინააღმდეგება სუბსიდიარულობის პრინციპს. უფრო და უფრო 

იგრძნობა ტენდენცია, რომ ევროპული მართლმსაჯულება ძირითად უფლებებსა და 

სამართლის ზოგად პრინციპებზე აპელირებებით უშუალოდ ერევა წევრი სახელ- 

მწიფოების მიერ კავშირის სამართლის განხორციელების პროცესში. ამ კონტექსტში 

გამოყენებადი ნორმა უკვე აღარ არის ეროვნული სამართლის ნაწილი, რომელიც 

ვალდებულია, შეესაბამებოდეს კავშირის სამართლის მოთხოვნებს; პირიქით, უკვე 

ხდება კავშირის სამართლის ნორმის უშუალო გამოყენება. ამ ყველაფერს შედეგად 

აქვს მაღალი ხარისხის გადაფარვითი ეფექტი. 

ეს განვითარება ნათლად გამოიხატა კავშირის სამართლის ფარგლებში არსებული 

სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის შესახებ მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძვლე- 

ბის განხილვისას: აქ გერმანიის უზენაესი სასამართლო გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ 

კავშირის სამართლისეული მოთხოვნა საფუძვლად უდევს ინსტიტუტს, თუკი ის დამო- 

უკიდებლად წარმოიშობა სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის შესახებ ეროვნულ მოთ- 

ხოვნებთან ერთად (8CLLI, MVV/2 2001, 465); თუმცა სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის 

შესახებ ეს მოთხოვნები უნდა განხორციელდეს ეროვნული სამართლის კრიტერიუმე- 

ბის შესაბამისად (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, §839). ამ თვალსაზრისით, კავში- 

რის სამართლისეული ინსტიტუტები იჭრებიან ეროვნულ სამართლებრივ, ევროპული 

კავშირის სამართლით შემოსაზღვრულ სივრცეში. ჯერჯერობით რთულად სათქმელია, 

თუ რამდენად შორს წავა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ამ 

ტიპის გადაფარვებისა და გადანაცვლებების დაშვებისას. საკითხი, თუ რომელ შემთ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ხვევებში ხდება კავშირის სამართლის უშუალო პრინციპების გამოყენება და როდის 

არის გამოყენებადი „MIICMM0თიL9იL” ან „M(Cგი” მართლმსაჯულება, განეკუთვნება მნიშ- 

ვნელოვან და ღია კითხვებს ადმინისტრაციული სამართლის არაპირდაპირი აღსრუ- 

ლებისას. 

დასკვნის სახით შეიძლება აღინიშნოს, რომ კავშირის სამართლის განხორციელების 

პრინციპები, ისევე, როგორც მისი უპირატესი გამოყენების პრინციპი ეროვნულ სა- 

მართალთან მიმართებით, ემსახურებიან იმ მთავარ იდეას, რომ შესაძლებელი იყოს 

ევროპული კავშირის სამართლებრივი გაერთიანების განხორციელება მარტივად, 

სრულყოფილად და ხანგრძლივად. 

გ) განხორციელების დეფიციტები 

განხორციელების პროცესში ხარვეზების არსებობისას კომისიას შეუძლია, ჩაერთოს 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 258-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული პროცედურის შესაბამისად. ხშირად ეს პროცედურა არაეფექტიანია, 

მაასტრიხტის ხელშეკრულებით არსებითად გაუმჯობესებული სანქცირების ინსტრუმენ- 

ტების მიუხედავად (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 260-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის ორგანოები 

წლებია, ცდილობენ განავითარონ ინსტრუმენტები, რომლებიც წევრი სახელმწიფო- 

ების ეროვნული სამართლის ფარგლებში შეებრძოლებიან კავშირის სამართლის დაგ- 

ვიანებულ, არასწორ იმპელემენტირებას ან გამოყენებას ეროვნული სახელისუფლებო 

ორგანოების მიერ და ამ მხრივ არსებულ ხარვეზებს. 

აა) სანქციები წევრი სახელმწიფოების მისამართით 

ლიტერატურა: #I8IL6I, ნს”C556CხაIX6CIC V0ი 2V28ი0500!ძ-VიL6IIიი ძ0§ ნსCIM 9606ი MI9II6ძ5Lმმ- 

ხი, ნVM 2001, 617; I#ICI6, 58იMყიიტი ძ6ძ6ი ნC-MIL0II6ძ5ნპვხიი 2სL ნყ/Cჩი56L2სიძ V0ი ნს0ი2- 

)§Cხტი 66ო6ი5Cჩ2L5CMVML - 035 5გიMხიი5V6I(გჩილი ი2Cჩ #LX, 228 #ხ5. 2 6C, ნსჩ 2008, 320; 

ძI05., ჩ%CნაოCხსთ5V5სიო იმCჩ ძიო VCILI-30 V0ი LI558ხიი – (M)6Iი 5CჩIMIL იპCჩ V0Vი?, ნსჩ. 2010, 

35. 

საკითხი, თუ რა ტიპის სანქციებით უნდა განხორციელდეს ევროპული კავშირის სამარ- 

თლის პატივისცემა ან იმპლემენტირება, მიემართება კავშირის სამართლის არსებით 

კომპონენტებს და სამართლებრივ ბუნებას. კავშირი არის „სამართლებრივი გაერთი- 

ანება” და, შესაბამისად, სახელმწიფოს მსგავსი გაერთიანება და არა სახელმწიფოს 

იდენტური კატეგორია. მას აკლია სახელმწიფოებრიობის მნიშვნელოვანი ატრიბუტე- 

ბი – განსაკუთრებით, ძალაუფლება, რათა საჭიროების შემთხვევაში თავად მოითხო- 

ვოს კავშირის მართლწესრიგის პატივისცემა შესაბამისი იძულებითი მექანიზმებით. 

ევროპული კავშირის მიერ შექმნილი ნორმების განხორციელება წევრი სახელმწიფო- 

ების ნების გამოხატვაა, ისევე, როგორც მათ იურისდიქციაში შემავალი პირების დახ- 

მარება კავშირის სამართლის განხორციელებისას. ხელშეკრულებები წევრი სახელმ- 

წიფოების საამისო „კეთილ ნებას” წინაპირობად განსაზღვრავენ, რამდენადაც ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 344-ე მუხლი აღიარებს 

დავის მოგვარების მექანიზმების გამოყენების შესაძლებლობას, განსაკუთრებით, 
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§12. კავშირის სამართლის განხორციელება და აღსრულება. 
  

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სამართლის გათვალისწინებით, მათ შორის, 

აღსრულების საკითხებზე. ამით გამოირიცხება განხორციელების ისეთი მექანიზმები, 

როგორებიცაა საერთაშორისოსამართლებრივი რეპრესალიები ან ფედერალური 

ეგზეკუციები ფედერალური ერთეულის მისამართით. ბუნდოვანია, თუ რა უნდა მოხ- 

დეს, თუკი რომელიმე წევრი სახელმწიფო კონკრეტულ შემთხვევაში არ გამოხატავს 

„ცალსახა ნებას, აღასრულოს“, მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება. მსგავსი სიტუაციები მ 0(I0II გამორიცხული ვერ იქნება. 

ამ კონტექსტში, როგორც ევროპული კავშირის ორგანოების, ისე წევრი სახელმწი- 

ფოების ვალდებულებაა, მიაღწიონ ევროპული კავშირის სამართლის პატივისცემას 

შესაბამისი მოლაპარაკებების გზით. როგორც სIVოთმ #8M0, არ უნდა გამოირიცხოს 

რეპრესიის მსგავსი საერთაშორისოსამართლებრივი რეაქციები შესაბამისი წევრი სა- 

ხელმწიფოს მისამართით, ისევე, როგორც, მაგ., თუნდაც გარიცხვა ევროპული კავში- 

რიდან. 

ამ მდგომარეობას ასახავს ის ფაქტი, რომ კავშირის სამართალი ამ დრომდე სანქ- 

ცირების შესაძლებლობის მხოლოდ შეზღუდულ სისტემას იცნობს. ეს სისტემა შექმ- 

ნილია მაასტრიხტის 1992 წლის ხელშეკრულების შემდეგ. 

თუკი კავშირის რესურსები ნევრი სახელმწიფოების დაწესებულებებს გადაეცემა, კომისიას შეუძლია 

არასწორი ხარჯვის სანქცირება იმით, რომ ჩათვლის ამ უკანასკნელს მომავალში მისაღები რესურსე- 

ბის შემადგენლობაში. 

საბჭოსა და კომისიის მიერ მნიშვნელოენად პოლიტიკურად მოტივირებული სანქციების სისტემა წევ- 

რი სახელმწიფოების მისამართით განსაკუთრებულ როლს ასრულებს ეროვნული საბიუჯეტო პოლი- 

ტიკის კონტროლისას სავალუტო კავშირის კონტექსტში, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 123-ე და შემდგომი მუხლების შესაბამისად, 

იმ შესაძლებლობების ცენტრში, რომელიც აქვს კომისიას სახელმწიფოთა დაწესებუ- 

ლებების მიმართ, დგას ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 258-ე მუხლით გათვალისწინებული ხელშეკრულების დარღვევის პროცედურა. 

აქ იგრძნობა ის ფაქტი, რომ ევროპული კავშირის ინსტიტუციები და სახელმწიფოებ-, 

რივი აღმასრულებელი დაწესებულებები წარმოადგენენ არა იერარქიულად ურთიერ- 

თდაქვემდებარებულ ადმინისტრაციულ სხეულს, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ერთი 

საერთაშორისო ორგანიზაციის შემადგენლობაში მყოფ ერთეულებს. როგორც წესი, 

აღსრულების დეფიციტის შემთხვევაში, კომისიას შეუძლია გამოიყენოს 258-ე მუხლით 

გათვალისწინებული პროცედურა. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 260-ე მუხლის შე- 

საბამისად, წევრი სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, განახორციელონ ღონისძი- 

ებები, რომლებიც გამომდინარეობენ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებიდან, რომლითაც დადგინდა ხელშეკრულების დარღვევა 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.1.1993, საქმე: C-101/91, 

„ევროპული კომისია/იტალია“”), ამ თვალსაზრისით, წევრი სახელმწიფოებისათვის 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს იდეა, რომ გადაწყვეტილების არშესრულებამ მარ- 

„ტივად შეიძლება გამოიწვიოს ჯაჭვური რეაქცია სხვა წევრი სახელმწიფოების მხრი- 

დან, რამაც შეიძლება დააზიანოს კავშირის სისტემა. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ბბ) სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის შესახებ მოთხოვნა 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მისდევს დოქტრინას, რომ- 

ლის მიხედვით, წევრი სახელმწიფოების მიერ კავშირის სამართლის საწინააღმდეგო 

მოქმედებისას შესაბამის მოქალაქეებს და მეწარმეებს აქვთ შესაძლებლობა, მოით- 

ხოვონ მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. პრინციპულად აღიარებულია ინდივი- 

დების მოთხოვნის უფლება, მოსთხოვონ შესაბამის წევრ სახელმწიფოს ზიანის ანაზ- 

ღაურება, ამ უკანასკნელის მიერ კავშირის სამართლის დარღვევის შემთხვევაში. ამ 

ტიპის მოთხოვნის უფლების წინაპირობებია: დარღვეული სამართლებრივი ნორმა 

ინდივიდების მიმართ უფლებააღმჭურველია, დარღვევა საკმარისად კვალიფიცირე- 

ბადია და არსებობს კაუზალური ურთიერთმიმართება სახელმწიფოს მიერ დარღვეულ 

მოვალეობასა და ინდივიდისათვის მიყენებულ ზიანს შორის. წევრი სახელმწიფოს 

მიერ საკმარისად კვალიფიცირებადი დარღვევა წინაპირობად გულისხმობს: წევრი 

სახელმწიფო საკუთარი ქმედებით არღვევს ზღვარს, რომელიც ღია და აშკარაა (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25.1.2007, საქმე: C-278/05, 

„C2V0! MვMIVი ჩი0ხ!ი5“). 

"I. კავშირის სამართლის იძულებითი აღსრულება 

იძულებითი აღსრულებისას შესაბამისი იძულებითი ღონისძიებების გატარების უფ- 

ლებამოსილებას და ძალაუფლებას ფლობენ წევრი სახელმწიფოები. ევროპული 

კავშირი ამ დრომდე არ ფლობს იძულებითი აღსრულების ძალაუფლებას. იძუ- 

ლებითი აღსრულება ხორციელდება მხოლოდ ინდივიდთა და არა წევრ სახელმწიფო- 

თა მისამართით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების, 

299-ე მუხლი). 

ევროპული კავშირი იღებს გადაწყვეტილებას აღსრულების საკითხთან დაკავშირე- 

ბით, საბჭოს ან კომისიის გადაწყვეტილების ფორმით ან მართლმსაჯულების სასა- 

მართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილების სახით. აღსრულების ეფექტიანი განხორცი- 

ელების ძალაუფლება წევრ სახელმწიფოებს აქვთ. ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 299-ე მუხლის მე-2–მე-4 ქვეაბზაცების შესაბამისად, 

მითითება ხდება ეროვნული სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაზე. შესაბამი- 

სად, აღსრულების შესახებ საკითხი გადაეცემა რომელიმე კონკრეტულ დაწესებულე- 

ბას, რომელსაც ევროპული კავშირის ინსტანციებს წევრი სახელმწიფოები უსახელე- 

ბენ. გერმანიის ფედერაციაში ეს არის იუსტიციის ფედერალური სამინისტრო. შეად. 

შეტყობინება 3.2.1961 (ფედერალური საკანონმდებლო მაცნე, II 50). 

ეროვნულ დონეზე გადამოწმება შემოიფარგლება მხოლოდ აღსრულების შესახებ 

საკითხის ნამდვილობის გადამოწმებით. ყველა სხვა მიზეზით საეჭვოობისას გადაწყ- 

ვეტილების მიღების უფლებამოსილება აღსრულების საკითხებზე ეკუთვნის ევროპულ 

კავშირს. ამ თვალსაზრისით, წმინდა იძულების გარდა, მოქმედებს კავშირისეული და 

არა ეროვნული იIძი90 ნყხIIC. 
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§12. კავშირის სამართლის განხორციელება და აღსრულება 
  

IV. სანქციები კერძო პირების მისამართით 

ლიტერატურა: 03Iი/, 1ჩხ6 ნს'5 #ხIII6/ 0 IონIხოტიL ნCძი00IC2IIV ნII06CLIVC VიII2L6”მI 5შიCხიი5, 

2000; 6I56I6, ნ)იწსჩისიძ Iი ძ85 ნVყ(008!5Cჩ6 5L-8I(0CL, I# 2000, 896; ძ6 X6/Cჩ0V6/VV/ი/6თხ6/0ჩ, 

Lშ ”ხCლიოპ!55ვიC6 თყხარC!I( ძლ5 ძ6C)510ი5 |V0ICI8I(C5 ნრიპI65 ძპი5 I"VიIიი ნს(0დრტიიC, 2001; 

V/დჟინ,, C/6ი726ი სიძ MმძIICიMი6Iხხი Cს(003!5Cჩ6I 5C8M0CCMC50000, 2002; /C/M6CჩLC, CI6 V0II- 

5§V%Mყიფყ V0ი ნC-მაჩ9C!ძხლ5CჩიIძლი ი ძლი MIL9II6ძ5სგგსრი ძიV ნს(იიმ)5Cჩიი C6ოლდ!ი5Cჩ2ჩ, 

ნს”V/ 2004, 235; 6I-5ჩ28ხ855)V, CI6 ხს/Cნი56072სიძ0 ჩივი70%II6, 5მიMხიიტი ძCV ნს(008!5Cლჩხი 66C- 

ორი§Cჩგჩნხი 906ძ6ი IხI6 MIC9II6ძ5სვასხლი, 2008; #ICL0, 0I6 )|სი5V5Cჩ6 M2ვ(ს/ ძი( 5გიMხიიტი ძი 

ნსაI/003!5Cხტრი სიI0იი, 75LV 2008, 403; MX0Cჩ, V0CIVმIხსიძ55გიMხიიტი Iთ ძისსაCჩტი სიძ იI0ძტიგი- 

ძI5Cლჩტი V6IVგIწყი95- სიძ MმILCII-6CჩL, 2011; 76ძ6-, ნს(0085L8I(06CML, VC(L(30 V0ი LI55პხიი ყიძ 

§5:0C0Mხ0Iთ6. ჩიყძპოლით: M6ჩ. 6სიძI/0CჩL55CჩსL”, ნსჩ 2012, 34; 58სI6I, 00“ წIი76Iი6 (CV ი6სI0ი8- 

I5Cჩრი V6CVმICსიძ95(6CჩL, 2014; 8/მსი0%CL, 70 6იLჩეI5პო? 085 ჩიოპL ძ6C+ VVCLLხ6V(6+ხ500IILM Iი. 

ძი, სიIიი5წიოხაი(0Cჩსიძ, ნსჩ 2016, 724. 

ეფექტიანი სანქცირების ძალაუფლება ასევე აქვს ევროპულ კავშირს ინდივიდებისა 

და მეწარმეების მისამართით. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 261-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ დადგენილების მიღებისას შესაძლოა, 

გათვალისწინებულ იქნეს იძულებითი ღონისძიებები; ამ კონტექსტში, მოქმედებს, ასე- 

ვე, ეგროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს კონტროლის უფლებამო- 

სილებები. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 103-ე 

მუხლის მე-2 აბზაცი სპეციალურ შემთხვევაში ითვალისწინებს ჯარიმებისა და იძულები- 

თი ფულადი სანქციების დაკისრების შესაძლებლობას კონკურენციისსამართლებრივი 

პრინციპების განსახორციელებლად ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 101-ე და შემდგომი მუხლების შესაბამისად. სანქცირების საშუალე- 

ბებია: ჯარიმები (პირველადი ან მეორეული სამართლის დარღვევისას), იძულებითი 

ფულადი სანქციები (ხელშეკრულების შესაბამისი ქმედების იძულებისათვის) ან დაგვი- 

ანების პირგასამტეხლო (ფინანსური ვალდებულებების შეუსრულებლობისას). 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების სფეროში შრავალჯერ იქნა გამო- 

ყენებული შესაძლებლობა, მეორეული სამართლის შექმნისას (რეგულაციები) გათვალისწინებული 
ყოფილიყო იძულებითი ღონისძიებები. საამისოდ მნიშვნელოვანი მაგალითია კარტელის შესახებ 

დადგენილება 1/2003. კომისიამ გამოსცა გზამკვლევები ჯარიმების გამოყენების პროცედურისათვის 

ამავე დადგენილების 293-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად. აგრარულ სექტორშიც 

მრავლად მოიპოვება რეგულაციები, რომლებიც კავშირის სამართლისეული წინაპირობების შესრუ- 

ლებისას სანქციებს ითვალისწინებენ. მაგ., საბაზრო დადგენილებებში ხშირად არის გათვალისწინებუ- 

ლი, რომ კაუციონები, რომლებიც ინდივიდების მიერ წინასწარ უნდა იყოს გადახდილი, თუკი კავშირის 

სამართალს ეწინააღმდეგება, არ გადაიხდევინება. მსგავს მიზნებს ემსახურება: ფულადი ჯარიმები 

უსამართლოდ მიღებული შემოსავლებისას, გადახდის მოთხოვნების შემცირება ან შეწყვეტა, შეჩერება 

და სხვ. გამოიცა დირექტივა სანქციების შესახებ დასაქმებულის წინააღმდეგ, რომელიც ასაქმებს შესა- 

მე ქვეყნების მოქალაქეებს ბინადრობის ნებართვის არსებობის გარეშე (ევროპული კავშირის ოფიცი- 

ალური ბეჭდვითი ორგანო, 2009, L 168/24). 

ევროპულ კავშირს აქამდე არ უცდია სისხლისსამართლებრივ ძალაუფლებაზე აქ- 

ცენტირება. ამას აქვს ინტეგრაციის პოლიტიკის მიხედვით არსებული, საკონსტიტუცი- 

ოსამართლებრივი და, უპირველესად, ფუნქციური და სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპის იდეის გათვალისწინებით არსებული საფუძვლები. „პერსონალიზებული“ 

სისხლისსამართლებრივი ძალაუფლება ანგარიშვალდებული უნდა იყოს უშუალოდ 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ხალხის მიერ არჩეული კანონმდებლისა და დამოუკიდებელი სისხლის სამართლის 

მოსამართლეების წინაშე, როგორც ეს არის საპარლამენტო დემოკრატიებში. კავში- 

რის ნორმათშემოქმედი მსგავს დემოკრატიულ ლეგიტიმაციას არ ფლობს. სისხლის- 

სამართლებრივი ძალაუფლება კვლავ წევრი სახელმწიფოების დონეზე უნდა ფუნქცი- 

ონირებდეს. გარდა ამისა, არ არსებობს მოთხოვნილება, ევროპულ კავშირს მიენიჭოს 

უშუალოდ მოქმედი სისხლისსამართლებრივი დანაშაულებრივი შემადგენლობების 

შექმნის უფლებამოსილება. ევროპული კავშირის მიზნები ამ დრომდე რეალიზდება 

იმით, რომ წევრი სახელმწიფოები პირველადი ან მეორეული სამართლის ფარგლებ- 

ში ვალდებულნი არიან, დაასაბუთონ დანაშაულთა სისხლისსამართლებრივი შემად- 

გენლობები. ეს შეინიშნება მზარდი ინტენსივობით, შეინიშნება, ასევე, ტენდენცია, რო- 

მელიც ერთგვარ კორელაციას აღწერს დემოკრატიის პრინციპსა და სუბსიდიარობის 

პრინციპს შორის. ' 

ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირი სამართლიანად ზრუნავს საკუთარი ინტერესების შესაბამისად 

სანქცირებაზე: ევროპული კავშირის ფინანსური ინტერესებისათვის გათვალისწინებულია პენალიზა- 

ციის ვალდებულება ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 325-ე მუხლის 

მე-2 აბზაცით. სხვა შემთხვევებში, ევროპული კავშირი მიუთითებს ეროვნული სისხლის სამართლის 

გამოყენების აუცილებლობაზე (მუხლი 194, მე-2 პუნქტი, ევროპის ატომური გაერთიანების შესახებ 

ხელშეკრულება, საიდუმლოდ შენახვის შესახებ ნორმები; მართლმსაჯულების ევროპული სასამართ- 

ლოს წესდების პროტოკოლის 30-ე მუხლი, ფიცის დადება). 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, მაინც არის მოპოვებადი სისხლისსამართლებრივი 

შინაარსის ნორმები ევროპული კავშირის სამართლის ფარგლებში. ლისაბონის ხელ- 

შეკრულება ითვალისწინებს ამ საკითხების მართვის შესაძლებლობას (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 83-ე მუხლი). ნორმებში, პოლიცი- 

ისა და იუსტიციური თანამშრომლობის შესახებ სისხლის სამართლის საქმეებზე, 

მოიპოვება ჩანაწერები, რომლებიც სისხლის სამართლის უნიფიცირების საკითხებს 

ეხება. ევროპული კავშირის სამართლის სისხლისსამართლებრივი სანქცირების შე- 

სახებ ვალდებულებები გათვალისწინებულია წევრ სახელმწიფოთა კონვენციებით. 

ხშირია საუბარი ეროვნული სისხლის სამართლის „ევროპეიზაციაზე“. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ აღნიშნა, რომ ევროპული კავშირის უფლება- 

მოსილებები მოიცავს ასევე შესაძლებლობას ინდივიდუალური ქმედებების პენალიზაციის მოთხოვნის 

შესახებ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.9.2005, საქმე: C-176/03, „ევრო– 

პული კომისია/საბჭო“). ეს მართლმსაჯულება კოდიფიცირდა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 83-ე მუხლის მე-2 პუნქტის ფარგლებში, რომლის შედეგად სისხლისსამარ- 

თლებრივი ნორმების გამოცემა არ უნდა მოხდეს ევროპული კავშირის- საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების საგნობრივი კომპეტენციების ფარგლებში. 

V. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

ხშირად აღინიშნება, რომ სახელმწიფოს არსი და მისი თავისებურებები ყველაზე მე- 

ტად მის ადმინისტრაციულ სამართალში ვლინდება. მოიაზრება, რომ აქ ჩანს ყველაზე 

მეტად სახელმწიფო ხელისუფლების მფლობელი პირის თვითაღქმის თავისებუ- 

რებები, განსხვავებით საკონსტიტუციო სამართლისაგან, რომელიც სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლების მფლობელებს გარე ზღვარს უწესებს, ადმინისტრაციული სამართალი 
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არის გამოხატვის ფორმა, რომელშიც ჩანს სახელმწიფოს ცენტრალური ფუნქცია და 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ბუნება. შესაბამისად, ევროპული ადმინისტრაცი- 

ული სამართლის ჩამოყალიბების დაკვირვება ძალიან საინტერესოა და ინტეგრაციის 

პროცესისათვის მნიშვნელოვანი, ასევე, შესამეცნებლად ღირებული. ამ თვალსაზრი- 

სით, არ უნდა მოველოდეთ, რომ ევროპული კავშირის ორგანოები გაჰყვებიან წევ- 

რი სახელმწიფოების ტრადიციებს, ამ კონტექსტში, სამართლებრივი განვითარების 

სისწრაფე იმდენად მაღალია (და ჩამოყალიბებადი ადმინისტრაციული სამართლის 

მიმართ ფუნქციური მოთხოვნები იმდენად სპეციფიკური), რომ ოდნავი გადახრა ში- 

დასახელმწიფოებრივი ტრადიციული კონცეფციებისაკენ უკვე პრობლემურია მისი 

აღქმისას. საკითხი უფრო მეტად ეხება საკუთარი განვითარების გზაზე სვლას, ტელე- 

„ ოლოგიური მსჯელობებითა და ეფექტიანობის კონტექსტში დაკვირვებებით. „ადმინის- 

ტრაციული სამართლის დოგმატიკა“, ისევე, როგორც ეს არის განვითარებული გერ- 

მანიაში, ევროპული კავშირის დონეზე ვითარდება ეტაპობრივად, კონსოლიდირების 

ფაზის გათვალისწინებით. 

ევროპული კავშირის კრიტიკოსებიც კი აღინიშნავენ, რომ ადმინისტრაციული სამარ- 

თლის განვითარებისას ევროპული კავშირის ორგანოები თანამედროვედ გამოიყუ- 

რებიან და მიზნობრივად საქმიანობენ, ამასთან, სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპის გათვალისწინებით, ახლოს დგანან მოქალაქეებთან და მგრძნობიარენი 

არიან. ის ღირსებები, რაც უკავშირდება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის 

გათვალისწინებას, ადმინისტრაციის გამჭვირვალობას, ძირითადი უფლებების დაცვა- 

_ სა და თავისუფლების უზრუნველყოფას, შეესაბამება, ძირითადად, შიდაეროვნული სა- 

მართლისათვის დამახასიათებელ კატეგორიებს. შესაბამისად, ზოგადად, „ევროპული 

ადმინისტრაციული სამართლის“ განვითარება წარმატებული განვითარების ეტაპად 

უნდა იქნეს მიჩნეული. კოდიფიკაციის მისაღებად, ზემოაღნიშნული საკითხების გათ- 

ვალისწინებით, დრო ჯერ კიდევ არ არის მომწიფებული. 

§13. სამართლებრივი დაცვა 

ლიტერატურა (შეად. ასევე ლიტერატურა § 5 III 5): ამომწურავი ლიტერატურა იხ. MIIიC, Iი: 

03V0505/LV0ოVI95 (LL(59.) LI8 ნV-VVII5Cჩი, ჩ, 2017, 

შეჯამება: ჩირი2, M6Cჩხ5CჩსსC, Iი: Mფიძხყიჩ ნსიიიპI0CM 5, 2010; –0Cჩ5(Cი, ნV-M02055(0CჩL 

4.ტსჩ. 2011; M0IIი!6ი/(L0L8/5VI, 0I0IL ძს CიისიისCსX 06 I სი(0ი 60/0იტ6იი#, 4.#ტსჩ, 2012; VV3ძ6ი- 

ხპსი ნს Cის( 0! I05VC6 – 5LმხყLი გიძ ჩსI65 0! ჩ(0C6ძს(6, 2013; L6ოპ6/L9/M356CI5/6ს'თვი, ნს 

9/0იC0ძსგ! L8V, 2014; რროძრC!IIო9/MIძძ6M6/66I6ოთმიი (LX590.), MმიძხსCი ძ85 –6CM%565Cჩ0C05 Iი 

ძი, ნს,0ნ3I5Cხიი სიIიი, 3.ტს”. 2014; I#I6/6, ნსიიი5150005 ჩ/070655(6CჩL, 2.#ყწ. 2014; V/პძტი- 

ხმს/, ნსCM-V620, 2. #სჩ. 2017. 

სასამართლოს მართლმსაჯულების შესახებ: Mსოოთი0ი/V6ძძი/, ნს0იმ2/6CLL Iი ჩმII6ი, ნ. #სი, 

2015; ჩ6Cჩ5L6/ი, ნიხაCჩიIძსიძრი ძ05 ნყCLI, 10. #Vჩ. 2018. – ცხი: ძ25 IMLC(ი6L I5( ძI6 065გიLC 

)სთMგხსი Vიი ნს6CLI სიძ წაC 50VI6 ძ95 I0ჩი(ხი 600 6რ5C0I0556ი. 06, ნწსCLI 9IხL (696Iთ26!9 

რირი |3ჩ-65ხი/ICიL ჩ6იგა§. 

სხვა არსებითი ლიტერატურა: V. CმიMIL, ჩსიMხიი5ხიძ!იყსიძლი ძი, M0CM5იიხCისიძ ძ05 წყ- 

008I5Cჩიი 66MCხC5ჩ0(95, ნსჩ 2008, 769; ჩICჩრ/მ! (L0590.), LC ძიიIL ბ სი ხი0C465 ტყსგხI მს 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

§56ი5 ძს ძIიIL ძ6 I ყი|იი Cს(0066ოი6C, 2012; ძC VVILCC/MსI/08VM50ი (LII59.), IოძICI8! #CხVI5თ ში 

სიი ნსიიიხგი Cის“ 0! |ს5VC6, 2013; C„გმხრიოV/პ(16I//VIში65 (LII50.), M0006”3ხ0ი ძ9CC C0ICჩხC Iთ 

ისიიია!5Cჩ0ი V6I(6255ყიძ5§V6იხსიძ, 2013; #M0ლ5VI/0)/, ჩ.0ჩიCხიი5 ლი Lჩ6 I0I6C 0! ხდ CისIL 25 6 

„ოტხი!“ 0 წს“ეილმი IიLC0-გხიი, CMLჩ6V 2013, 931; 80535/L6VILC5/80L, 1666 C0ს(L 0! |ს5VC6 პიძ 

ხით Cიი5ხსხიი 0! ნს/ტირ, 2013; V. 0მიოVIC, ჩ0Cჩ:§5Cჩსს? Iი ძი, ნს/0035Cჩტი სიტი, Iი: MგV6/ 

MVII6.-CI2MI (LII50.), ნი7წსჩ I, 2014, § 13; LCIხIC/76/ჩ0Cჩ16 (L59.), 6VI002)5C505 ჩ06Cჩ:ა5CჩყC- 

ყიძ Vლიპიჯნი5წ6Cიხ, ნი7ნსჩ III, 2014; 5CჩV/კჯ26, 0IC VVვჩისი9 ძ65 ჩ6CჩნL5 ძს“Cჩ ძლი C6IIC5ნ5იი! 

ძი” ნსწიივI5Cიხი Vყისიი, 0V8I 2014, 537; CI/3556ოი, 86Cჩ:55Cჩსს?, Iი: 5CჩVI20/2VI669/M3ძC!ხ3Cჩ 

(L=5ძ.), 6ს(002(6CჩL, 3, #სII. 2015, 228. 

ინტერნეტმისამართი: ჩLL65://Cსრო8.6ს/0ი08.6ს/)Cო§/)Cო5/|_6/ (6სCLI-ის ვებგვერდი); ძებნის ფუნქცია: 

ჩCი://CსIIგ.6ს(008.6ს/)სII5/(6Cჩ6ICიM-6.|5I?1გი0ს806=ძ6 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლის შე- 

საბამისად, ევროპული მართლმსაჯულება უზრუნველყოფს „სამართლის დაცვას ხელ- 

შეკრულებათა განმარტებისა და გამოყენებისას“. მისი ვალდებულებაა ობიექტური 

სამართლის დაცვა და კავშირის, როგორც სამართლებრივი გაერთიანების, ხა- 

სიათის შენარჩუნება. ამასთან, მოქალაქეების ეფექტიან სამართლებრივ დაცვას 

უზრუნველყოფს სასამართლოსადმი ინდივიდუალურად ხელმისაწვდომობის უფ- 

ლება, რომელიც აღიარებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 

და მე-13 მუხლებით და ახლა უკვე ძირითად უფლებათა ქარტიის 47-ე მუხლითაც (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.5.1986, 222/84, „)ცჩნი§სიი“ 

წევრი სახელმწიფოების ღონისძიებებზე; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 3.9.2008, C-402/05 ჩ, „«8ძI“ კავშირის ორგანოების ღონისძიებების 

შესახებ). კავშირის ორგანოების სტატუსის გათვალისწინებით, საკითხი ეხება, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ინსტიტუციური წონასწორობის დაცვის საკითხს (ევროპული კაქში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.5.1990, საქმე: C-70/88, „პარლამენტი/ 

საბჭო“). მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო გარკვეულ ზღვარს აღიარებს 

საჯარო უსაფრთხოების დაცვის კონტექსტში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 4.6.2013, საქმე: C-300/11, „77“). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო კიდევ უფრო აქტიურად ცდი- 

ლობს, იყოს აქტიური სამართალშემოქმედებითი მიმართულებით, რამდენადაც ის 

მიჯნავს ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლით გათვალისწი- 

ნებულ კატეგორიებს – ხელშეკრულებებსა და ევროპული კავშირის სამართალს. აღი- 

არებულია სასამართლოს სამართალშემოქმედებითი საქმიანობის ლეგიტიმურობა, 

მაგრამ სადავოა მისი მასშტაბი. 

I, სამართლებრივი დაცვის უზრუნველყოფის საფუძვლები 

ლიტერატურა: M6CLM05ჩ6Iთ, 6MCMVLIVC6 ჩ0CხL55CხსC96Vმ2MII0(5ხსიძ Iთ გ2(ხ6I!L5ხCIII96ი 5V5L6თ 6Vყ- 

#008)5Cჩცი M6Cჩხ55CჩVყC205, |)2 2002, 928; C/3556ი, 6ICXLV6C სიძ M0ხე/6ისი |05LI20CVV8სIICI5ნსიძ 

სი ტი/003!5Cჩ0იო =06CM55-ლისCVV6იხსიძ, I7 2006, 157; L6ოპ6/15, 1966 LVI6C 0! IგV/ გოძ L56 C0ჩ6(6იC6 

0, სჩ0 IVძICI2I 5/5L6თ 0! ი6 ნსიიინგისი!იი, CMLჩ6V 2007, 1625; 80ი!Cჩ0L Lი!ო 005 ხII600105: I6 

#CIV5 ძ6C I8 C0ს! ძ6 |V5LIC6 ძთი056, სი ო0ძბ!ი |სIძICIხოიCI ის(ილრიხი, ჩ0L% 2008, 75; CიიV 3), 

შიი LIოIC 0 L6ძმI M6850ი1იძ გიძ CC ნს/0ლ0პი C0LIL 0! I05-IC6, 2011; M0V/8M, ჩ06Cჩ;55Cხსი Iთ 
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6სI/008!5Cჩრი VCIVმILყსიოძ5/0CMV, (ი: I6C56Cჩხ6 (150.), VCIVპIIსიძ5I6CიჩL ძი, ნსI008!5Cჩიი ყიI0ი, 

2011, § 13; –C/იMC6, CI6 2ხMსისL ძი სი1)0ი506VICჩL§ხპ(L(%L, ნსჩ. 2011, 151; C656II/II3ცი (LI(M59.), 2L- 

VIIყ6IICიხახშIMCIL სიძ ნსი003!5Cი05 |ს5VI25V5L6ოთ, 2012; ჩ05I6-, ნს/00815Cი6 66იICიL§ხმIVCI მს! 

ძიო C6ხICL ძი5 2IVIII0CჩიL5, 2012; ტოძ08იძი, C0იLმ5ხიძ თი0ძიI5 ი! ნს ვმძოIი|5ნვხიი 1ი |სძ!CI. 

გI (CVICV/ I6ყსI2გსიი, CMLჩ6CV 2014, 425; #3ყ6, ნVI/0085Cნ56 ჩიCჩLაცხორი§CჩპჩM სიძ 5L33LIICX6 

606იCჩLი, #5 MVIIC.-C-8ჩ, 2015, 1229; 5/IVპ ძი Lპიყი(1მ, L2 ძრიხიLმIIპხ0ი ძა 5V5ხბო6 |სოძIC- 

ხიიი6| ძ6 IIსიIიი CსI0066იი6, ჩ5 5%0სXM5, 2015, 591; VVIძოგიი, ჩMV3L6 6იI0(C0თიტის 0! წს L3V 

ხი(ი(6 იმLტიმI C0VIL5, 2015. 

ეროვნული და ევროპული მართლმსაჯულებები ერთმანეთის გვერდით დგანან. ევრო- 

პული მართლმსაჯულება არ არის ეროვნული სამართლებრივი წესრიგის ნაწილი. კავ- 

შირის ფარგლებში სამართლებრივი დაცვა უზრუნველყოფილია ეროვნული და ევ- 

როპული მართლმსაჯულების ორგანოების თანამშრომლობითა და, ამ კონტექს- 

ტში, სამუშაოს გადანაწილებით. ამასთან, ეროვნული მართლმსაჯულების ორგანო- 

ები იღებენ გადაწყვეტილებებს მაშინ, როდესაც საკითხი არ განეკუთვნება ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს უფლებამოსილებას (ევროპული კაეში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 274-ე მუხლი). იგივე პრინციპი მოქ- 

მედებს იმ შემთხვევაში, როდესაც ევროპული კავშირის სამართალი უფლებათა ეფექ- 

ტიანი დაცვის უზრუნველყოფის ვალდებულებას ითვალისწინებს, მაგრამ ეროვნული 

საპროცესო სამართლით ეს საკითხი ექსპლიციტურად არ არის მოწესრიგებული. თუკი 

სახეზე არ არის ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების უფლებამოსილება, წევრი 

სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, უზრუნველყონ ქმედითი სამართლებრივი დაც- 

ვისათვის აუცილებელი სამართლებრივი საშუალებები კავშირის სამართლის გამოყე- 

ნების სფეროში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25.7.2002, 

საქმე: C-50/00 ჩ, „Vნ#“; გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, 118, 79 და ახლა ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-19 მუხლის 1-ლი აბზაცის მე-2 ქვეპუნქტი). ცალკეული შემთხვევების მიხედვით, 

უფლებამოსილების პრინციპის შესაბამისად, ევროპული მართლმსაჯულება ფლობს 

უფლებამოსილებებს ამომწურავი შემადგენლობით. 

სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანობისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს საგნობრივ 

გამიჯვნებს ევროპულ და ეროვნულ მართლმსაჯულებებს შორის, ასევე, მათ ადეკვა- 

ტურ ურთიერთთანამშრომლობას. უფლებამოსილებათა გადანაწილება ხდება იმგვა- 

რად, რომ „საკონსტიტუციოსამართლებრივი დავები” (ორგანოებსა და წევრ სახელმ- 

წიფოებს შორის) უშუალოდ ევროპული მართლმსაჯულების კომპეტენციას განეკუთვ- 

ნება. ამის საპირისპიროდ, ინდივიდუალური დავები, როგორც წესი, წევრი სახელმწი- 

ფოების ეროვნული სასამართლოების კომპეტენციაა. ამ თვალსაზრისით, ევროპული 

მართლმსაჯულების სისტემის ხელმისაწვდომობა უზრუნველყოფილია წინასწარი გა- 

დაწყვეტილების პროცედურით, ევროპული კაეშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 267-ე მუხლის შესაბამისად; ევროპული მართლმსაჯულების უფლებამო- 

სილებაა უშუალოდ ევროპული კავშირის მიერ გამოცემული ინდივიდუალური აქტების 

კონტროლი. გარდა ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 

ბევრი რამ გააკეთა კავშირის დონეზე ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის შესაქმნე- 

ლად, რამდენადაც ევროპული მართლმსაჯულების სასამართლოს ამომწურავი უფლე- 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ბამოსილებების გათვალისწინებით არსებული ვაკუუმი ამოივსო სამოსამართლეო სა- 

მართლის განვითარებითა და ეროვნული სასამართლოების გააქტიურებით. ამასთან, 

პირველადი სამართლის დონეზე სამართლებრივი დაცვის შემვსები ინსტრუმენტია 

სახელმწიფო პასუხისმგებლობის მოთხოვნის უფლება. 

1. ეროვნული სასამართლოების მიერ ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის 

უზრუნველყოფის შესახებ 

ეროვნული სასამართლოები ახორციელებენ კავშირის სამართალს ყოველდღიურად, 

დავების განხილვისას, როგორც მოქალაქეებს შორის, ასევე მოქალაქეებსა და სა- 

ხელმწიფოს შორის. მათ კავშირის სამართლის განხორციელებისას უმთავრესი მნიშვ- 

ნელობა ენიჭებათ. ამასთან, უზრუნველყოფილი უნდა იყოს ეროვნული სასამართლო 

სისტემის დამოუკიდებლობა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

27.2.2018, საქმე: C-64/16, „-+550CI8C80 51იძICმ! ძ05 |IVI205 ჩიILს9ს6505“). ძალიან 

საშიშია სამოსამართლეო დამოუკიდებლობაში ჩარევები (უნგრეთთან დაკავშირებით, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 6.12.2012, საქმე: C-286/12 

„ევროპული კომისია/უნგრეთი“; პოლონეთთან დაკავშირებით, საქმე: C-216/18) 

კავშირის საქმიანობის წესისათვის. ეროვნული სასამართლოების მიერ ეფექტიანი 

დაცვის უზრუნველყოფის მოთხოვნა პრაქტიკაში განხორციელდა უშუალოდ მოქმედი 

ეროვნული ნორმატიული აქტების მიერ კავშირის სამართლის დარღვევისას, რა დრო- 

საც აუცილებელი იყო სამართლებრივი დაცვის საშუალებების გათვალისწინება (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13. 3. 2007, საქმე: C-432/05, 

„ცსიხ%L”), ასევე, ადრე, ინგლისურ სამართალში გაუთვალისწინებელი სამართლებ- 

რივი დაცვის საშუალებების შემთხვევაში, ბრიტანული სამეფო ოჯახის წინააღმდეგ 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.6.1990, საქმე: C-213/99, 

„ჩმCL0”სგო6“). ეროვნული დამოუკიდებელი აღსრულებითი მექანიზმები ექვემდება- 

რებიან სრულყოფილ გადამოწმებას ეროვნული სასამართლოების მიერ (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.1.1976, საქმე: 46/75, „I8C”). კავ- 

შირის სამართალი მზარდი ინტენსივობით შეიცავს სპეციფიკურ ნორმებს, რომლებიც 

ინდივიდებს კავშირის სამართლის აღსრულებას უმარტივებენ და, ამ თვალსაზრისით, 

კავშირის სამართლის განხორციელებას ხელს უწყობენ (კონკურენციის სამართალი, 

გარემოს დაცვის სამართალი, მომხმარებელთა დაცვის სამართალი და ა.შ.), 

ეროვნულ სასამართლოებში სამართალწარმოება მიმდინარეობს ევროპული კავში- 

რის სამართლის წინაპირობების გათვალისწინებით. გარდა განსაკუთრებული სფე- 

როების მიხედვით სპეციფიკური რეგულაციებისა, აქ უნდა აღინიშნოს, უპირველესად, 

ძირითადი უფლებების შესახებ, განსაკუთრებით ძირითად უფლებათა ქარტიის 47-ე 

და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის შესახებ. ეროვნული 

სამართლის გამოყენებისას ხდება დათქმის გათვალისწინება, რომლის მიხედვითაც 

ეროვნული სამართლის გამოყენებისას უნდა ხდებოდეს ევროპული კავშირის სამართ- 

ლის საკმარისად ქმედითი განხორციელებაც და, ამასთან, კავშირის სამართლის 

სტანდარტები არ უნდა დაზიანდეს ეროვნულ სამართალთან მიმართებით (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19. 12. 1976, საქმე: 33/76,-„M6V(6“). ეს 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

წინაპირობები ფორმულირებულია ძალიან ღიად. საეჭვოა, უპირველესად, ის რეგუ- 

ლაციები, რომლებიც შედარებითსამართლებრივ კონტექსტში, ეფექტიან სამართლებ- 

რივ დაცვასა და ეფექტიან სამართლებრივ განხორციელებას შორის კონფლიქტისას 

უჩვეულო შინაარსის მატარებელნი არიან ან ნაკლებად ითვალისწინებენ იმ ფაქტს, 

რომ სამართლებრივი დაცვა აღიარებულია ევროპულ დონეზე და 28 ქვეყნის ეროვნუ- 

ლი სამართლებრივი სისტემით. ამ ტიპის განსხვავებებმა შეიძლება გამოიწვიოს კონ- 

კურენციის პროცესის დანაწევრება, 

კავშირის ძალაუფლებასთან მიმართებით ეროვნულ დონეზე სამართლებრივ დაცვას 

აქვს, ასევე, ერთგვარი შემვსები ფუნქცია, კერძოდ, კავშირის სამართლის უშუ– 

ალოდ გამოყენებადი ნორმების წინააღმდეგ სამართლებრივი დაცვის ინსტრუმენ- 

ტებთან მიმართებით, რომელსაც ევროპული მართლმსაჯულება მხოლოდ ნაწილობ- 

რივ იცავს. ეროვნულ დონეზე კავშირის სამართლის აღსრულებითი აქტების გამოცე- 

მისას ეს უკანასკნელნი გადამოწმებადნი არიან ეროვნული სასამართლოების მიერ. 

ამ შემთხვევაში, მოწმდება, აგრეთვე, კავშირის სამართლებრივი უფლებამოსილების 

საფუძვლები და, საჭიროების შემთხვევაში, მზადდება წარდგინება ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის შესაბამისად. თუკი არ 

არსებობს აღმასრულებელი აქტი, რადგან სამართლებრივი აქტი უშუალოდ გამოყე- 

„ ნებადია და ასაბუთებს, მაგ., აკრძალვას, ეროვნული სასამართლოები ვალდებულნი 

არიან, უზრუნველყონ სამართლებრივი დაცვა, თუკი შეუძლებელია საჩივრის წარდ- 

გენა ევროპული კავშირის სასამართლოში, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-4 მუხლის შესაბამისად (ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-19 მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი). რადგან ეროვნული 

სასამართლოების უფლებამოსილებები დაკავშირებულია ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლოს უფლებამოსილებასთან, წინასწარი გადაწყვეტილების 

პროცედურის გათვალისწინებით, ეს უკანასკნელი არ უნდა შეიზღუდოს იმ სასამართ- 

ლოების ხარჯზე, რომლებიც არ არიან უფლებამოსილნი, მიმართონ ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლოს წარდგინებით (ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლო, 8.3.2011, დასკვნა 1/09 საერთაშორისო საპატენტო 

მართლმსაჯულების შესახებ). 

2, ევროპული მართლმსაჯულების უფლებამოსილებათა კატალოგის შესახებ 

ა) ევროპული მართლმსაჯულების უფლებამოსილებები 

ევროპული მართლმსაჯულება აერთიანებს ყველა არსებითი სამართლებრივი განშ- 

ტოებებისათვის საკასაციო, უკანასკნელი ინსტანციის უფლებამოსილებებს („5სი-6ო6 

C0სყ-მოდელი”"). ამ უკანასკნელთ აქვთ სავალდებულო და ამომწურავი ხასიათი. ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსათვის, ისევე, როგორც უკანას- 

კნელი ინსტანციის ნებისმიერი სასამართლოსათვის, შეუსაბამო იქნებოდა, წაერთვა 

იურისდიქცია წევრი სახელმწიფოებისათვის ან წაერთვა სამართლებრივი ძალა წევრი 

სახელმწიფოების სასამართლოთა გადაწყვეტილებებისათვის. ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლის შესაბამისად, ევროპული კავშირის მართლმ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

საჯულების სასამართლოსათვის მართლმსაჯულების მასშტაბი და არა ობიექტი არის 

სახელშეკრულებო სამართალი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 27.11.2012, საქმე: C-370/12, „ჩრიძ16“). 

შესაბამისად, ცალკეული შემთხვევის მიხედვით შეზღუდული უფლებამოსილების პრინ- 

ციპის თანახმად, ევროპული მართლმსაჯულების კომპეტენციები დეფინირებულია ნო- 

მერირების პრინციპის მიხედვით. ზოგადად, კავშირის მართლმსაჯულება მოიცავს 

უკანასკნელი ინსტანციის გადაწყვეტილებებს კავშირის სამართლიდან გამომდინარე 

დავების ფარგლებში ან ეროვნულ მართლმსაჯულებებთან თანამშრომლობისას – კავ- 

შირის სამართლის საბოლოო განმარტებებს. 

სამართალწარმოების სხვა სახეობები საგნობრივად უკავშირდებიან ერთმანეთს: მოხელეთა სა- 

ჩივრები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 270-ე მუხლი), დასკვნის 

გაცემის პროცედურები კავშირის მიერ ჯერ არდადებული საერთაშორისო ხელშეკრულებების კავში- 

რის პირველად სამართალთან შესაბამისობის საკითხთან დაკავშირებით (ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 218-ე მუხლი), ასევე, სანქცირების პროცედურები კომისიის 

აქტიური ან ყოფილი ნევრების მიმართ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 245-ე, 247-ე მუხლები; ინტელექტუალური საკუთრების სტატუსთან დაკავშირებული დავების 

შესახებ – ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 262-ე მუხლი და სხვ.). 

ევროპული მართლმსაჯულება იცნობს არა მხოლოდ ჩვეულებრივ ინტერვენციას (დავები წევრ სა- 
ხელმნიფოთა და კავშირის ორგანოებს შორის, წესდების მე-40 მუხლი, საპროცესო კოდექსის 129-ე 

და შემდგომი მუხლები), არამედ ითვალისწინებს, აგრეთვე, მესამე პირთა მიერ წარმოდგენილ მოთ- 

სოვნებს/საჩივრებს („CV6IC6 0ნ005IL0ი“). ამ უკანასკნელთა წარმოდგენა შეუძლიათ წევრ სახელმწი- 

ფოებს, კავშირის ორგანოებს, ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს, მათი უფლებების დარღვევისას, წეს- 

დების 42-ე მუხლისა და საპროცესო კოდექსის 157-ე მუხლის გათვალისწინებით. ამ ყველაფერს მოს- 

დევს პროცედურების განახლება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.7.1962, 

საქმე: 42 და 49/59, „ჩ66ძხვიძ“). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილების „არსისა და არგუმენტირებითი ნაწილის მიმართ ეჭვებისას“ არსებობს შესაძლებლობა, 

წარედგინოს ამავე სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება განმარტებისათვის (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.6.1955, საქმე:5/55, „#55Iძ6(”). საბოლოოდ, თუკი გადაწ- 

ყვეტილებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტი იდენტიფიცირდა, შესაძლებელია საქმის განახლება საჰ- 

როცესო კოდექსის 159-ე მუხლის შესაბამისად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 10.5.1960, საქმე: 1/60, „ჩ60/MM“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

25.2.1992, საქმე: C-195/90 ჩ-86V., „CIII”). 

ევროპული სასამართლოების, როგორც ინსტიტუციების შესახებ (სასაშართლო ორგანიზაცია, მოსა- 

მართლის სტატუსი, მთავარი ადვოკატები, არსებითი მოვალეობები და აღსრულება) იხ. § 5III 5. 

ბ) ევროპული მართლმსაჯულების ფუნქციების შესახებ 

აა) საკონსტიტუციოსამართლებრივი ფუნქციები 

ევროპული მართლმსაჯულება ასრულებს მრავალ ფუნქციას. საკონსტიტუციოსამართლებრივი ხა- 

სიათი აქვს შემდეგ დავებს: წევრი სახელმწიფოების მიერ კავშირის სამართლის დარღვევისას ინი- 

ციირებადი ხელშეკრულების დარღვევის შესახებ პროცედურა (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 259-ე და შემდგომი მუხლები), ორგანოთა და წევრ სახელმწიფოთა 

საჩივრები სხვა ორგანოების მიმართ (ბათილობის შესახებ საჩივარი, უმოქმედობის შესახებ საჩივარი 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე და 265-ე მუხლების შესაბა- 

მისად). იგივე პრინციპი მოქმედებს იმპიჩმენტის პროცედურის შემთხვევაში, მაგ., ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 245-ე მუხლის მე-2 აბზაცის შესაბამისად, აგრეთვე, 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

დასკვნების გაცემისას საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან დაკავშირებით, ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 218-ე მუხლის მე-11 პუნქტის შესაბამისად. გარდა ამისა, 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლით გათვალისწინებული 

წინასნარი დასკვნის შესახებ ჰროცედურა ქმნის ნორმათკონტროლის შესაძლებლობას. საბოლოოდ, 

სინამდვილეში, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოა „ევროპული (სახელშეკრუ- 

ლებო) კონსტიტუციის მცველი“ და არა კომისია. 

ბბ) საერთო სასამართლოების მსგავსი ფუნქციები 

მოქალაქეთა მოთხოვნებთან დაკავშირებით ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

იშვიათად იღებს გადაწყვეტილებებს, და თუ იღებს, იმ შემთხვევაში, როდესაც საკითხი ეხება ევრო– 
პული დაწესებულებების „ადმინისტრაციული აქტების“ გასაჩივრებას, ამ უკანასკნელთან უშუალოდ 

დაკავშირებული პირების მიერ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

263-ე მუხლი) ან ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნებს (ევროპული კავშირის საქმიანობის 
ნესის შესახებ ხელშეკრულების 268-ე მუხლი). პირველი ინსტანციის წესით, გადაწყვეტილებაუნარი- 

ანია, როგორც წესი, ევროპული კავშირის სასამართლო. სხვა შემთხვევებში გადაწყვეტილებას იღებენ 

ეროვნული სასამართლოები, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ჩართვით, ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაში, წინასწარი დასკვნის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლი). გარდა ამისა, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო ასრულებს შრომითი და დისციპლინური სასამართლოს ფუნქცი– 

ასაც. საერთო სასამართლოს მსგავს ფუნქციებს ევროპული კაეშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო შეიძენდა, ასევე, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 262-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დავებისას, ინტელექტუალური საკუთრების ევროპული სტატუსის შესახებ. 

გგ) საარბიტრაჟო სასამართლოს მსგავსი დავები 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს შესაძლოა, გადაეცეს საარბიტრაჟო ფუნქცი- 

ები შესაბამისი ნორმების საფუძველზე, რაც შეიძლება იყოს გათვალისწინებული კავშირის ხელშეკრუ- 

ლებებით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 272-ე მუხლი. ამ საკით- 

სთან დაკავშირებით, იხ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.4.1999, საქმე: 

C-69/97, „ევროპული კომისია/5MV#“) ან ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 
რულების 273-ე მუხლის შესაბამისად, წევრ სახელმწიფოებს შორის დადებული ხელშეკრულებებით. 

3. ევროპული და ეროვნული (გერმანული) მართლმსაჯულების 

ქვემდებარეობითი ურთიერთმიმართება 

ლიტერატურა: M6L65ჩ6/თ, Mიონისხი7ძიი#M0ი 215 L60IIოთპხიი5ძხიMტი, |2 2014, 585; ჩპსსM/ 

86V(0), 06, ნსCLI 8I5 56Cი5:05 ჩ2Cჩ06IICIL – 06 5L8LI5 ძ05 ნს(0ი3I5ლხნნი 660CML§ი0%5 Iი ძი. 

ჩიCხ5ი(იCჩხსიძ ძ05 მსიოძი5V6C-(855სი9596IICML§, 90V 2014, 160; 56Iძი,! 035 მსიძ05V6I25- 

5ყიძ506MICჩL (ო 5V5ხ6ო ძ05 ნსI008I5Cჩიი VიI0ი5(6%Cჩხი, ჩ5 030505, 2014, 365; CმIII655, CI6 6ს- 

#„002(0CIMLICჩ6 VICგ-VII65-MიოL-%IIC, ჩ5 I. 5LCIი, 2015, 446; L6ომ6/L9, M0006/8ნ0ი ყიძ 5ივიისი9 

Iთ VVიჩ8ILიI5 V0ი ნსCLI ყიძ იგხიომ!)რი VC((255ყიძ5660CჩLტი, ნსჩ 2015, 3; 5(თძიი, C/6ი78ი ძ065 

ზყიძი5V6-წ855სიძ5ძრიCჩხა (თ 06ს(003!5Cჩტი |იხ6ძI2LI0ი50#07655, 2016. 

ევროპული მართლმსაჯულების ის უფლებამოსილებები, რომლებიც ხელშეკრულებე- 

ბით არის გათვალისწინებული, მათი განსაკუთრებული ხასიათის გათვალისწინებით, 

აღწერენ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს კომპეტენციას, 

რომელიც გულისხმობს კავშირის სამართლის (ერთადერთი) საბოლოო განმმარტე- 

ბელი ორგანოს სტატუსს. მხოლოდ კავშირის სასამართლოებს აქვთ უფლებამო- 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

სილება, ძალადაკარგულად გამოაცხადონ კავშირის სამართლებრივი აქტები 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.10.1987, საქმე: 314/85, 

„ჩისი-წ/05L”), და პირიქით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

არ გააჩნია უფლებამოსილება, განიხილოს წევრ სახელმწიფოთა ეროვნული სამართ- 

ლიდან გამომდინარე დავები. ევროპული სასამართლო ორიენტირებულია უფრო მე- 

ტად ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკაზე (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 25.1.2007, საქმე: C-407/04 ჩ, „ნვIოIიტ“) და საკუთარ უფლება- 

მოსილებებს, ეროვნული სასამართლოების ინტერესების გათვალისწინებით, ვიწროდ 

განმარტავს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 3.12.1992, · 

საქმე: C-97/91, „80!CII”). გარდა ამისა, ევროპულ სასამართლოს (ისევე, როგორც 

კავშირის სხვა ორგანოებს) არ შეუძლია ეროვნული სამართლებრივი აქტების უშუალო 

გაუქმება. შესაბამისად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში არ 

არსებობს სამართლებრივი დაცვა წევრ სახელმწიფოთა ეროვნული სასამართლოების 

ან ორგანოების გადაწყვეტილებების წინააღმდეგ. 

ევროპული კავშირის ეს საბოლოო გადაწყვეტილების უფლებამოსილება და პრინციპი· 

აქცეპტირებულია წევრი სახელმწიფოების მიერაც, მათ შორის, გერმანიის ფედერა- 

ლური საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, თუმცა საკონსტიტუციოსამართლებრი- 

ვად მნიშვნელოვანი დათქმების გამოკლებით. კონკრეტული კონფლიქტის სფეროა, 

ერთი მხრივ, ეროვნული კონსტიტუციური წესრიგის დაცვა, ტრადიციულად, განსა- 

კუთრებით, ძირითადი უფლებების დაცვა და, მეორე მხრივ, უფლებამოსილებრივი 

წესრიგი, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს ლისაბონის ხელ- 

შეკრულებით განვითარებული ტერმინოლოგიის გათვალისწინებით: „იდენტობის“, 

შესაბამისად, „სIC-გ-VII(65-კონტროლი“ (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, 123, 267). თუმცა კონფლიქტების ეს პოტენციალი 

მნიშვნელოვნად შემცირდა შემდეგი საკითხების გათვალისწინებით: ძირითადი უფ- 

ლებების დაცვის ევროპული სისტემის განვითარება (§ 17), ევროპული პარლამენ- 

ტების თანამონაწილეობითი უფლებამოსილებების განვითარება ევროპულ დონეზე 

სამართალშემოქმედებით საქმიანობაში, ევროპული კავშირის მოვალეობის განსაზ- 

ღვრა, ყურადღება მიაქციოს წევრი სახელმწიფოებისათვის არსებით კონსტიტუციურ 

სტრუქტურებს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 მუხლის მე-2 აბზა- 

ცი). ეროვნული დათქმების მუქარის პოტენციალს ძალუძს ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლოს ამოქმედება განსაკუთრებული სიფრთხილით, შესაბა- 

მის სენსიტიურ სფეროებში. 

პრეტენზია „სარეზერვო უფლებამოსილებაზე”, რომელზეც გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლო (ისევე, როგორც ეროვნული საკონსტიტუციო სასამართლოების უმრავლესობა) დათქ- 

მას აკეთებს, ბანანების საბაზრო წესრიგის (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება, 102-ე, 147-ე და შემდგომი მუხლები) შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას დაუკავ- 

შირდა, ძირითადი უფლებების კონტექსტში, იმ ტიპის მოთხოვნებს, რომლებიც ამ უფლებამოსილებას 

არსებითად თეორიულს ხდის. პრაქტიკულ კონტექსტში, მნიშვნელოვანია მხოლოდ იდენტობის კონტ- 

როლი ღირსების ხელშეუვალობის პრინციპის კონტექსტში (ამასთან დაკავშირებით, გერმანიის ფედე- 

რალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 140, 317). CღMI-შემთხვევის განხილვი- 

სას გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო არ გასცდა დემოკრატიის პრინციპიდან 

(გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 123, 267) გამომდინარე 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

ზღვარს ინტეგრაციის შესახებ (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლება, 142, 123). 

მიუხედავად ამისა, ხშირია შემთხვევა, როდესაც ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლოს მიმართ გამოითქმის პრეტენზიები, ნაწილობრივ ცნობილი და- 

წესებულებების მიერ (სხვადასხვა დონის), კავშირის უფლებამოსილებების, ასევე, 

კავშირის მატერიალური სამართლის ზედმეტად ფართო ინტერპრეტაციის შესახებ, 

თუკი ეს უკანასკნელი (განსაკუთრებით, ძირითადი თავისუფლებების სფეროში) წევ- 

რი სახელმწიფოების უფლებამოსილებების საზიანოდ ხდება. თუკი უნდა არსებობდეს 

მართლმსაჯულება, ეს უნდა იყოს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების უფლება- 

მოსილების მქონე სასამართლო. ხელშეკრულებების ლოგიკით, ეს არის ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო. ბევრი საკონსტიტუციო სასამართლო ამ 

იდეას უარყოფს ეროვნულ სუვერენიტეტზე მითითებით. მიუხედავად ამისა, გერმანიის 

ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლოს სურს საკუთარი საბოლოო კონტროლის 

უფლებამოსილებების განხორციელება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლოს მხოლოდ შესაბამისი გადაწყვეტილების არსებობისას, ევროპული იდე- 

ისადმი ლოიალურად, მხოლოდ (აშკარად არასავარაუდო) სტრუქტურულად მნიშვნე- 

ლოვან უფლებამოსილებათა (სავარაუდო) გადაჭარბებისას (გერმანიის ფედერალუ- 

რი საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 126, 286; 114, 366). 

ზემოაღნიშნულ საკითხებზე ზრუნვამ გამოიწვია წინადადების წარმოშობა „ევროპული უფლე- 

ბამოსილებრივი სასამართლოს“ შესახებ, რომელსაც უნდა განეხილა კონკრეტული საკითხები 
ევროპელი და წევრი სახელმწიფოების მოსამართლეების შერეული შემადგენლობით. წინაპირო- 

ბები, წევრი სახელმწიფოების უფლებამოსილებების კარგვის მზარდი ტენდენციის გათვალისწინე- 

ბით, კომპლექსურია. მაგრამ იქაც, სადაც ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება შესაბამისი 

საჩივრის საფუძველია, პასუხისმგებლობა, უპირატესად, ეკისრება შესაბამის (ბუნდოვან) სამართ- 

ლშემოქმედებით პროცესს; წევრ სახელმწიფოებს, როგორც მინიმუმ, უფლება აქვთ, გააქტიურდ- 

ნენ ხელშეკრულებათა კორექტირების თვალსაზრისით (რაც, ნანილობრიე, ხდება კიდეც). თუმცა 

არაერთი შემთხვევა ყოფილა, როდესაც პირიქით, ხელშეკრულებების ცვლილებას გამოუწვევია სა- 

დავო სასამართლო გადაწყვეტილების მიღება, რაც ხაზს უსვამს, რომ შესაბამის გადაწყვეტილებას, 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, როგორც მინიმუმ, საყოველთაო აქცეპტირება (კონსენსუსი) მოჰყვა. 

დამოუკიდებლად ამისა, არსებობს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს, ისევე 

როგორც სხვა სასამართლოების, გადაწყვეტილებები, რომელთა დამაჯერებლობა სადავოა. უფლე- 

ბამოსილებრივი სასამართლოს დაარსებისას გასათვალისწინებელია, რომ ეროენული უფლებამო- 

სილებების დაკარგვა უკავშირდება ხშირად კავშირის მატერიალურ სამართალს და არა უშუალოდ 

უფლებამოსილებებს, და, ფაქტობრივად, არსებული უფლებამოსილებები უშუალო კავშირშია მატე- 

რიალურ სამართალთან. უფლებამოსილებრივი საკითხებისა და მატერიალური სამართლის გამიჯვ- 

ნა ვერ განხორციელდება. 

I. ევროპული მართლმსაჯულების მიერ სამართლებრივი დაცვის 

უზრუნველყოფის ზოგადი პრინციპები 

ლიტერატურა: 86CI, წხ6 L6ძმI #06850009 0! L0VC C0სL 0! I05LC6 0' Lი6 წს, 2013; 86ი6ძIML C6- 

ჩიოი!55Cჩსხ Iთ ძისსაCჩრი V6CICV8Iხსიძ50I/02055 სიძ (თ V60/ვ2ჩილი V0იC ძი! VიI0ი506იCჩახმ.- 

MCIL, 2013; 83/0ი(5, ნ) 070C6ძVL8I |8V პიძ 6M6CCLVC IC0მI ი(0L6Cხ0ი, CMLM6V 2014, 1437; ნV6- 

იძ. MმიძსCიდ V6,ნპიძIსიძრი V0I ძირი C6ICჩხიო ძ% ნს/0იივI5ჩტი წVყი!იი, წ5 02V9505, 2014, 

113; 66თიIთმიი, 085 «6CიLICი6 C66ჩ0+ V0I C6VICჩL (ი 00I0085Cხტი ჩM9CჩL, 2014; L6ი7, #IIფი 

297 

15 

16



17 

მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

V06/გიხMV0ILIICჩ – ნიწგჩოსიძტი 6)ი05 C6ი6”მ818იV/2IL§, წ5 080505, 2014, 217; V06L Vვი V0M-XI266I6, 

CI6 M0იL%IIთICთიL6 ხ6! ძი; VVსძ'ისილ M0ოი!CX6I VIIILნ5CჩაILICიC” 53CMVC(ჩ23!L6 ძიICL ძ!C 6სI0- 

ჩეI5Cხრი C0VICიხ0, ჩ5 5CMMV2V26, 2014, 771; 8. V/პძტიხვს., CI6 ნს-C6იCჩხახშ2IM6IL – 3550 0ICჩ 

Mს.7?!, 5 03V585, 2014, 461; 2პიMმ, 00 ნV(008I5Cლი6 68იCჩხ5იი!: 2ს, 0Mიო0M=XIM )ს9I7ICII6. ცი- 

V6/ივიC6, 2014; CIV00, 2სიო M%CML პსწ ძტი 9656(2I)Cჩიი MCნL6CI Iი ძC, ნსწიი3!I5Cჩიი ხიმი, წ5 

1. 5L6Iი, 2015, 560; M056იM/მი”, 0I0 805Cჩ/ვიMსიძ ძი, ჩიCMMIIIXსიძ V0ი ნოL§Cიდ!ძყიძლი ძი5 

ნსი00315Cჩიი C6იCჩხაჩის5, 2015; 2:CVIX6, CI6 5სისიისი95VIMყი09 ძი“ ნ0პII6ძსიძ5- სოძ 8CVVCI5|85L 

ო V6IIგჩნრი V0I ძიო 66იCჩლდიი ძი, ნს“0ნ815Cჩ06ი სი(0ი, 2015; M3IხICIთ, 06 ნIიჩV55 ძი! MC- 

L6” ძ05 ნს/008!5Cჩლ0ი 66ოCჩLაჩინ5 გს” ძ0550ი წ0CLI50(0Cჩყხიძ, 72V9IIVVI55 2016, 431; Mპსი, L6 

#CICVC ძ'იIჩC6რ ცბ( IC |სცლ6 Cსწ0ლ66ი, C06წ6 2016, 523; –ჩ(06LL6/ბVI0, 106 ნს C0სIL5 85 „იმხ0იმI!“ 

C0V0I1-5: MგLI0ომI I8V Iი ხ6 წV IVს0ICIმI 0I0C655, CMLწჩ6C6V 2017, 369; VV0ო0ჩMI/3ჩM/6 Iი: 030565/LსთVI95 

(+=59ო.), L(8 ნს-VVICL5Cხჩ, ი IV, 2017. 

1. სამართლებრივი საფუძვლები 

ეროვნული საპროცესო სამართლის, განსაკუთრებით, ფრანგული სამართლის გავლე- 

ნით შეიქმნა ევროპული სასამართლო სისტემის მომწესრიგებელი სამართალი და 

საპროცესო სამართალი. საფუძვლებს ქმნიან, უპირველესად, ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლი და ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შე- 

სახებ ხელშეკრულების (251-ე და შემდგომი მუხლები) ნორმები ეგროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების შესახებ. არსებით ნორმებს შეიცავს განსაკუთრებული ხელშეკრუ- 

ლება, რომელიც წევრ სახელმწიფოთა მიერ იდება, მისი | თავისა და 64-ე „ა“ მუხლის 

გამონაკლისის გათვალისწინებით, მაგრამ ჩვეულებრივი სამართალშემოქმედებითი 

პროცედურებით (სასამართლოს წარდგინებით, კომისიის მოსმენის შემდეგ ან კომი- 

სიის წარდგინებით, სასამართლოს მოსმენის შემდეგ) ცვლილებას დაქვემდებარებუ- 

ლი ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს წესდებით (სასამარ- 

თლოს წესდების შესახებ პროტოკოლი 26,2.2001, ფედერალური საკანონმდებლო 

მაცნე, 2001 (I 1687; ამ საკითხთან დაკავშირებით, ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 281-ე მუხლი 281). საპროცესო სამართლის ცალკე- 

ული ნორმები მოიპოვება ევროპული სასამართლოების საპროცესო კოდექსებში, 

რომლებიც მიიღება საბჭოს, ევროპული კავშირის სასამართლოსა და ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლოს თანხმობით. 

იხ. დაწვრილებით: 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს საპროცესო კოდექსი, 29. 9. 2012 (ევროპუ- 

ლი კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 265/1 = 58VM. II 2II, 250), დამატებითი საპროცესო 

კოდექსი V. 14. 1. 2014 (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 32/37 = 532VL. II 

2II,. 250 8); 

ევროპული კავშირის სასამართლოს საპროცესო კოდექსი, 4.3.2015 (ევროპული კავშირის ოფიცი- 

ალური ბეჭდვითი ორგანო, L 105/1 = 5შ(L, II 2IM.252; განხორციელების შესახებ ნორმები: ევროპუ- 

ლი კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2015, L 152/1); 

ევროპულმა სასამართლოებმა საპროცესო მხარეების დასახმარებლად განავითარეს „პრაქტიკული 

გზამკვლევები” (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო: ევროპული კავშირის ოფი- 

ციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2014, L 31/1; ევროპული კავშირის სასამართლო: ევროპული კავშირის 

ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2012, L 68/23; ევროპული კავშირის საჯარო სამსახურის შესახებ 

სასამართლო: ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2012, L 260/6). 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

პრაქტიკისათვის ისეთ მნიშვნელოვან საკითხთან დაკავშირებით, როგორიცაა წინასწარი დასკვნის 

შესახებ პროცედურა, ევროპული მართლმსაჯულების სასამართლომ გამოაქვეყნა „მითითებები ეროვ- 

ნული სასამართლოების მიერ წინასწარი დასკვნის შესახებ წარდგინებისათვის“ (ევროპული კავშირის 
ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2016, C 439/1). 

2. ქვემდებარეობითი გადანაწილებები ევროპული მართლმსაჯულების 

ფარგლებში 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსა და ევროპული კავში- 

რის სასამართლოს შორის ქვემდებარეობა ნაწილდება ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 256-ე მუხლისა და წესდების შესაბამისად. ამ 

თვალსაზრისით, პირველი ინსტანციის საჩივრები, როგორც წესი, ექვემდებარება 

ევროპული კავშირის სასამართლოს. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო პირველი ინსტანციის წესით იხილავს წინასწარი დასკვნის გაცემის შესა- 

ხებ წარდგინებებს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

267-ე მუხლი), ხელშეკრულების დარღვევის შესახებ პროცედურებს (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 259-ე მუხლი), ასევე, არსებითად 

წევრ სახელმწიფოთა ან ევროპული კავშირის რომელიმე ორგანოს მიერ საბჭოს ან/ 

და ევროპული პარლამენტის მისამართით წარდგენილ საჩივრებს; მხოლოდ განსაზღ- 

ვრული, წესდების 51-ე მუხლით გათვალისწინებული პროცედურები ექვემდებარება 

ევროპული კავშირის სასამართლოს. 

პროცედურების გადანაწილება სამი სტრუქტურული ერთეულის ფარგლებში (კოლეგიები, პლენუმი 
და, შესაბამისად, ინდივიდუალური მოსამართლეები) ნაწილობრივ რეგულირებულია (ევროპული კავ- 
შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 251-მუხლი, წესდების მე-16 მუხლი; (იხ. ასევე, სა- 

სამართლოსათვის გადაწყვეტილება ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2013, C 

313/4); ზოგადად და განსაკუთრებით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსათვის 

არ არსებობს ნათელი წესები (შეად. საპროცესო კოდექსის მე-60 მუხლი)). გერმანული სამართლი- 

სათვის ნაცნობი უფლება სამართლიანი სასამართლოს შესახებ (გერმანიის ფედერალური კონსტი- 

ტუციის 101-ე მუხლი; შეად., ასევე, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი), ისევე, 

როგორც ეს წევრი სახელმწიფოებისათვის არის ტრადიციული, არ განიხილება საზომად ევროპული 

კავშირის სასამართლო სისტემისათვის, ამ უკანასკნელის თვითორგანიზაციის ფარგლებში (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 6.5.1995, საქმე: C-7/ 94, „Cმმ!“). 

3. სასამართლო გადამოწმების მოცულობისა და ინტენსივობის შესახებ 

ხელშეკრულებების ფარგლებში ევროპული სასამართლოები უფლებამოსილნი არიან, უპასუხონ 

ყველა სამართლებრივ კითხვას, რომლებიც შესაბამისი სამართალწარმოების ფარგლებში ნარ- 

მოიშობა. მართლმსაჯულების ზღვარი სწვდება სანქცირების პროცედურებს ევროპული კავშირის შე- 

სახებ ხელშეკრულების მე-7 მუხლის შესაბამისად (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 269-ე მუხლი) და ეროვნული ვალების გადამოწმების საკითხებს (#6VV-ის 126-ე 

მუხლის მე-10 პუნქტი), ასევე, განსაზღვრულ საკითხებს, რომლებიც ლისაბონის ხელშეკრულებამდე 

გაერთიანების მეთოდისა და სუპრაეროვნული სამართალშემოქმედებითი ძალაუფლების გარეშე იყო 

რეგულირებული: საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა (ევროპული კაეშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 275-ე მუხლი, ამ გამონაკლისის ვიწრო განმარტებით ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.11.2015, საქმე: C-439/13 ჩ, „წIIC8IIგიპ 50#“) და თავი- 

სუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის ფარგლებში ეროვნული ღონისძიებები 

უსაფრთხოებისა და წესრიგის შენარჩუნების შესახებ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ხელშეკრულების 276-ე მუხლი, პროცესუალური გაგრძელებით ევროპული კავშირის საქმიანობის ნე- 

სის შესახებ ხელშეკრულების 72-ე მუხლი). ამასთან, ევროპული მართლმსაჯულების სასამართლოს 

უფლებამოსილებები, ინსტიტუციური წონასწორობის პრინციპის ინტერესების დაცვის გათვალისწი- 
ნებით, მისივე სტატუსის შესაბამისად, შეზღუდულია: ის არის სასაპართლო კონტროლის სპეციფი- 

კური ორგანო, რომელმაც საკუთარი კონტროლის ინტენსივიზმის დეფინირებისას ყურადღება უნდა 

მიაქციოს სხვა ორგანოების უფლებამოსილებებს და რომელიც შეზღუდულია შემდგომი კონტროლის 

ფუნქციებით. 

გარდა ამისა, ბათილობისა და უმოქმედობის შესახებ საჩივრები დაკავშირებულია განსაზღვრული ხა- 

საჩივრო საფუძვლების გამოყენების საკითხთან, იმ შედეგით, რომ ევროპული სასამართლოები მხო- 

ლოდ ამ უკანასკნელს ამოწმებენ, გარდა ამისა, ყველა სხვა პროცედურებშიც განიხილება მხოლოდ 

ის არგუმენტები, რომლებსაც წარადგენენ მონაწილეები. სასამართლო საკუთარი მანდატით სვამს 

მხოლოდ ისეთ კითხვებს, რაც უკავძირდება რომელიმე ორგანოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების 

უფლებამოსილებას, საჩივრის ან რომელიმე სამართლებრივი საშუალების დასაშვებობის საკითხს, 

რომელიმე ორგანოს ქვემდებარეობის საკითხს და ა.შ. მატერიალურსამართლებრივი პრობლემები 

შეიძლება განიხილებოდეს მხოლოდ შესაბამისი საჩივრის ფარგლებში (ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლო, 10.12.2013, საქმე: C-272/12 ჩ, „ევროპული კომისია/ირლანდია“). 

ძირითადი უფლებები არ მოწმდება სასამართლოს მიერ 6X 0IჩCI0 (ევროპული კავშირის მართლ- 
მსაჯულების სასამართლო, 10.2.2009, საქმე: C-301/06, „ირლანდია/საბჭო და პარლამენტი”). გა- 

დაწყვეტილებები ნუმერირდება მომჩივნის მიერ წარმოდგენილი არგუმენტების (რაც ყოველთვის 

დამაჯერებელი არ არის) გათვალისწინებით. ამით ხდება ფრანგული პრინციპის „ი6 სIC-8 06VL8“ 

მხედველობაში მიღება. დავის საგნის სრულყოფილი შეფასება, ისე, როგორც ეს დამახასიათებელია 

გერმანული სისტემისათვის, ეეროპული მართლმსაჯულების ფარგლებში არ ხდება. წინასწარი დასკ- 

ვნის შესახებ წარდგინების განხილვისას ევროპული და ეროვნული მართლმსაჯულების ფარგლებში 

მოვალეობები მოქნილად ნანილდება. 

4. პროცესი 

ევროპულ სასამართლოებში პროცედურების ფარგლებში მოქმედებენ კლასიკური 

საპროცესოსამართლებრივი პრინციპები: საჯაროობა, წერილობითობა და უშუ- 

ალობა, ასევე, ძირითად უფლებათა ქარტიის 47-ე მუხლით განსაზღვრული სხვა წი- 

ნაპირობები: სამართლიანი სასამართლოს უფლება, დროულად გადაწყვეტილების 

მიღების უფლება. მხარეები ვალდებულნი არიან, სასამართლოს წინაშე წარდგნენ 

ადვოკატების თანხლებით (წესდების მე-19 მუხლი). პროცესი იწყება წერილობითი 

ნაწილით, რომელსაც ტრადიციულად ზეპირი განხილვა მოჰყვება (წესდების მე-20 

მუხლი, საპროცესო კოდექსის 57-ე მუხლი და შემდგომი მუხლები, ასევე, 76-ე და 

შემდგომი მუხლები). არსებითად, ევროპული კავშირის სასამართლოს პროცედურები 

შეესაბამება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პროცედურებს. 

ა) წერილობითი სამართალწარმოება 

პროცესი წერილობითი საჩივრით ან წარდგინებით (წინასწარი დასკვნის გაცემის პროცედურის 

ფარგლებში ეროვნული სასამართლოს მიმართვით) იწყება (ევროპული სასამართლოების ელექტ- 
როწნული მიმოქცევის შესახებ იხ. ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2011, C 

289/7). სამართალნარმოების ენა განისაზღვრება არსებითად მოსარჩელის მიერ. ხელშეკრულების 

დარღვევის პროცედურის ფარგლებში – ეს არის იმ წევრი სახელმწიფოს ენა, რომელიც დადანაშა- 

ულებულია, და წინასწარი დასკვნის გაცემის პროცედურის ფარგლებში – ეს არის მიმართვის წარმდ- 
გენი სასამართლოს ენა. წერილობითი ენა ემსახურება საპროცესო მასალის ინტენსიურ დამუშავებას 

დადგენილი ვადების ფარგლებში წარდგენილი წერილობითი მასალის გაცვლა-გამოცვლის, 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

მტკიცებულებების, ცნობების, თავდასხმითი და თავდაცვითი საშუალებების ჩათვლით. ვადის გასვლის 

შემდეგ ნარდგენილი დოკუმენტები აღარ განიხილება (იხ. საპროცესო კოდექსის 127-ე და შემდგომი 
მუხლები). წინასწარი დასკვნის გაცემის პროცედურის ფარგლებში მართლმსაჯულების სასამართლოს 

წარედგინება მხარეების მიერ (მხარეები საწყის ეტაპზე, აგრეთვე, წევრი სახელმწიფოები, კომისია 

და საბჭო; იხ. წესდების 23-ე და 40-ე მუხლები) მომზადებული წერილობითი განმარტებები, სა- 

სამართლოს მომხსენებელი მხარეებს ზეპირი სხდომის დაწყებამდე წარუდგენს სხდომის შესახებ 

ანგარიშს, პროცესის მსვლელობასთან დაკავშირებით. სასწრაფო საქმეებისათვის არსებობს დაჩქა- 

რებული პროცედურები (საჩივრების წარდგენის პროცედურები საპროცესო კოდექსის 133-ე მუხლის 

შესაბამისად; წინასწარი დასკვნის წარდგენის შესახებ პროცედურები წესდების 23-ე „ა“ ქვეპუნქტის 

შესაბამისად, ასევე, საპროცესო კოდექსის 105-ე და შემდგომი მუხლების, 107-ე და შემდგომი მუხ- 

ლების შესაბამისად). 

ბ) ზეპირი სამართალწარმოება 

როგორც წესი, საჯარო ზეპირი სხდომა უკვე სავალდებულო აღარ არის (საპროცესო კოდექსის 53-ე 

მუხლი, 76-ე მუხლის მე-2 პუნქტი); პრაქტიკაში მასზე უარი ხშირად ითქმის. ის მოიცავს (იშვიათად) 

მტკიცებულებების წარდგენას (საპროცესო კოდექსის 63-ე და შემდგომი მუხლები), მხარეების მიერ 

წარდგენილ მოხსენებებს და აუცილებლობის შემთხვევაში სასამართლოსა და კითხვებს მთავარი ად- 

ვოკატისას. სამართლებრივი დავა უნდა დასრულდეს შესაძლებლობისამებრ ერთ ზეპირ სხდომაზე. 

მთავარი ადვოკატის არსებითი წარდგინებები, რომლებიც ჩვეულებრივ შემთხვევებში აღარ გა- 

მოიყენება (წესდების მე-20 მუხლის მე-5 პუნქტი; პროცესის 60%), წლებია, რაც სასამართლოს წე- 
რილობით წარედგინება. მხარეებს უფლება აქვთ, არ მოახდინონ რეაგირება ამაზე; აუცილებლობის 

შემთხვევაში, ზეპირი სხდომა ხელახლა იხსნება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 2.10.2001, საქმე: C-172/97 Cჩ, „5IVV”; აქვე (ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ 

ხელშეკრულების 267-ე მუხლით გათვალისწინებული წინასნარი დასკვნის შესახებ მიმართვის კონ- 

ტექსტში), ასევე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 20.11.2009, 13645/05, „CჩMM“"). 

გ) სამართალწარმოების ხანგრძლივობა 

ევროპულ მართლმსაჯულებაში სამართალწარმოების ხანგრძლივობა არის (განვლილი წლების ფარ- 

გლებში მნიშვნელოვნად შემცირებული ვადების გათვალისწინებით) ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლოს შემთხვევაში, პირდაპირი საჩივრებისას 20 თვე, წინასწარი დასკვნის გამოთ- 

ხოვის შესახებ პროცედურისას – 16 თვე. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში 

ეს ვადები მნიშვნელოვნად ხანგრძლივია, თუმცა არსებითად იკლო ბოლო პერიოდის განმავლობაში 

(2016 წელს კონკურენციის საკითხებში – 40 თვე, ნაცვლად ადრინდელი 50 თვისა). ევროპული კავ- 

შირის ძირითადი სასამართლოს პერსონალური შემადგენლობა კიდევ უფრო უნდა გაუმჯობესდეს. 

რამდენადაც სამართალწარმოების ფარგლებში მონაწილეობა ყველა წევრ სახელმწიფოს შეუძლია, 

პროცესის ფარგლებში გამოყენებული მნიშვნელოვანი დოკუმენტები უნდა ითარგმნოს შესაბამის 

ენებზე, პროცესის მონაწილეების გათვალისწინებით. ყოველივე ეს იმდენ დროს მოითხოვს, რომ ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში დროის დაჩქარება ყოვლად შეუძლებელია. 

5. გადაწყვეტილებები და მათი მოქმედება 

გადაწყვეტილებები შესაბამისი მომზადების შემდეგ იქმნება მომხსენებლის მიერ ფარულად, ხშირად 

ფრანგულ ენაზე ნარმოებული პროცედურის შედეგად. ისინი მიიღება ჩვეულებრივი უმრავლესო- 

ბით. ტრადიციულად, აპოდიქტიკური და მოსარჩელის საფუძვლების შესაბამისად ნუმერირებული 

გადაწყვეტილების სტილი შეესაბამება ფრანგულ ტრადიციას. დასაბუთების დეფიციტი იწვევს აზრ- 

თა სხვადასხვაობას მოსამართლეებს შორის, თუმცა ქმნის თავისუფალ სივრცეს განვითარებისათვის. 

ევროპული კავშირის სასამართლო გადაწყვეტილებებს ასაბუთებს მნიშვნელოვნად სრულყოფილად. 

ევროპული მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის დახურულობის გათვალისწინებით, არ ქვეყნდება 

„ძI556იხიძ 0იIიIლი“-ები და ხმების მიცემის შესახებ ინფორმაციები. გადაწყვეტილებები ქვეყნდება 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

საჯაროდ შესაბამის თარიღზე, ხელმისაწვდომია ყველა ოფიციალურ ენაზე და, დამატებით, ძირითადი 

ადვოკატის არსებით წარდგინებებთან ერთად 2012 წლიდან ხელმისანვდომია და ქვეყნდება, აგრეთ- 

ვე, ელექტრონულად, მართლმსაჯულების ოფიციალურ კრებულში. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილებები ძალაში 

შედის გამოქვეყნებისთანავე (ევროპული კავშირის სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბებთან დაკავშირებით, იხ. ამავე სასამართლოს საპროცესო კოდექსის 83-ე მუხლი). 

საბოლოო გადაწყვეტილებები მოიცავს ხარჯების განაწილების შესახებ გადაწყვე- 

ტილებას (საპროცესო კოდექსის 137-ე და შემდგომი მუხლები). რადგან პროცესი 

ლუქსემბურგში, არსებითად, უფასოა, ეს ხარჯები მიემართება მხარეთა დანახარჯებს. 

სამართლებრივ ძალაში შესული გადაწყვეტილებები მართლმსაჯულების არსის გათ- 

ვალისწინებით ბოჭავს მხარეებს, როგორც დავის შესახებ მიღებული გადაწყვეტი- 

ლება. ასევე, რამდენადაც ეს გადაწყვეტილებები დამდგენი ხასიათისაა, ისინი ავალ- 

დებულებენ დავის მხარეებს, პატივი სცენ გადაწყვეტილების შედეგებს (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 260-ე და 266-ე მუხლები). 

გარდა ამისა, გადაწყვეტილებები ექვემდებარება აღსრულებას. იძულებითი აღს- 

რულება მიმდინარეობს იმ ქვეყნის სამოქალაქო საპროცესო სამართლით, რომლის 

ფარგლებშიც ის წარიმართება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 280-ე, 299-ე მუხლები). იძულებითი აღსრულების უფლებამოსილება 

რჩებათ წევრ სახელმწიფოებს. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლოს შეუძლია იძულებითი აღსრულების შეჩერება შესაბამისი გადაწყვეტილების სა- 

ფუძველზე. გადაწყვეტილებები, რომლებიც წევრ სახელმწიფოთა წინააღმდეგ არის 

მიმართული, არ აღესრულება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 260-ე მუხლი); თუმცა ხელშეკრულების დარღვევის პროცედურის ფარგ- 

ლებში შესაძლებელია ჯარიმებისა და თანხის იძულებით გადახდის ვალდებულების 

დაკისრება. სამართლებრივად ძალაში შესული გადაწყვეტილებიდან გამომდინა- 

რეობს აკრძალვა ხელშეკრულების საწინააღმდეგო ეროვნული ნორმების გამოყენე- 

ბის დაუშვებლობის შესახებ, კერძოდ, ვალდებულება, განხორციელდეს გადაწყვეტი- 

ლება ეროვნულ დონეზე (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 27. 

4. 1988, საქმე: 225/86, „ევროპული კომისია/იტალია”). 

გადაწყვეტილების მოქმედება, როგორც წესი, დაუყოვნებლივ იწყება. სამართლებ- 

რივი უსაფრთხოების მოთხოვნების გათვალისწინებით, დაშვებულია გამონაკლისე- 

ბი. თუკი დადგენილება ბათილად მიიჩნევა, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 264-ე მუხლის მე-2 აბზაცი სასამართლოს აძლევს შესაძ- 

ლებლობას, გადაწიოს მისი გამოუყენებლობის ვადები (ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 5.6.1973, საქმე: 81/72, „ევროპული კომისია/საბჭო“, სტი- 

პენდიის კონტინუიტეტის დაცვის შესახებ). მსგავსი რამ შესაძლებელია სხვა შემთხვე- 

ვებშიც (მაგ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.7.1995, საქმე: 

C-21/94, „პარლამენტი/საბჭო“). ზოგადად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო ზოგჯერ, წდობის დაცვის პრინციპის გათვალისწინებით, ადგენს, რომ 

შეიზღუდოს გადაწყვეტილების მოქმედება კონკრეტული დროის განმავლობაში გა- 

დაწყვეტილების მიღებიდან; ეს წესი მოქმედებს წინასწარი დასკვნის გაცემის შესახებ 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

  

განმარტებით გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით. ამ თვალსაზრისით, ხშირად კეთ- 

დება გამონაკლისები მოსარჩელის სასარგებლოდ, რომელიც არ უნდა ჩამოშორდეს 

საკუთარი პროცესის მოგების შედეგებს (ორივეს შესახებ ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 17. 5. 1990, საქმე: C-262/898, „ჩპ+ხიI”). გადაწყვეტი- 

ლების მოქმედების დროის თვალსაზრისით, მსგავსი შეზღუდვები უნდა განხორციელ- 

დეს მხოლოდ გადაწყვეტილებით და მაშინვე. ეს ვერ მოხდება დაგვიანებით (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 2.2.1988, საქმე: 24/86, „8I3I20L“). 

არსებობდა დისკუსიები ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მოკრძალებული 

პრაქტიკის გარშემო საგადასახადო სამართლის სფეროში წინასწარი დასკვნის გაცემის შესახებ გა- 

დაწყვეტილებების ფარგლებში. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს კრიტიკოსე- 

ბი მიუთითებდნენ, რომ ნაკლებად აქცევდა ყურადღებას საკუთარი გადაწყეეტილებების იმ შედეგებს, 
რაც უკავშირდებოდა შემოსავლების დეფიციტის საკითხს. 

6. სამართლებრივი საშუალებები 

ევროპული კავშირის სასამართლოს ამოგწურავი გადაწყვეტილებების მიმართ შესაძ- 

ლებელია სამართლებრივი საკითხებით შეზღუდული სამართლებრივი საშუალე- 

ბის წარდგენა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში (#წVV-ის 

256-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი, წესდების 56-ე და 62 „ბ“ პუნქტები, საპროცესო კოდექსის 

167-ე და შემდგომი მუხლები). ამ სამართლებრივ საშუალებას არ აქვს შეჩერების 

ეფექტი (წესდების მე-60 მუხლი, გამონაკლისები). ამ ტიპის სამართლებრივი საშუ- 

ალების წარდგენის უფლება აქვთ პროცესის მხარეებს, წევრ სახელმწიფოებს, კავში- 

რის ორგანოებს და უშუალო შემხებლობაში მყოფ დავის მონაწილეებს (წესდების 56-ე 

მუხლი). სამართლებრივი საშუალების (ფაქტობრივად, აპელაცია) წარდგენის ვადა 

არის, როგორც წესი, ორი თვე გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღებიდან (წესდე- 

ბის 56-ე მუხლი). 

სამართლებრივი საშუალების უშუალო საფუძვლებია: სასამართლოს უფლებამოსილების არარ- 

სებობა, პროცედურული შეცდომები და კავშირის სამართლის დარღვევა (წესდების 58-ე მუხლი). 

ფაქტობრივი გარემოებების გადამოწმება დაუშვებელია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 
სასამართლო, 17. 9. 1996, საქმე: C-19/95 6, „58ი M8LCი“; აქტუალური მართლმსაჯულება). სამართ- 

ლებრივი საშუალებების შესაბამისად, განხილული საქმეები სახელდება „ჩ“-ით. პრაქტიკაში ევრო- 

პული კავშირის სასამართლოს გადანყვეტილებათა ერთი მეოთხედი საჩიერდება მართლმსაჯულების 

ევროპულ სასამართლოში. ამ ტიპის საჩივარი (ნაწილობრივ ან მთლიანად) იშვიათად არის წარმა– 

ტებული. 

ჯერჯერობით არარსებული საერთო სასამართლოს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების 257-ე მუხლი) გადაწყვეტილებების მიმართ შესაძლებელი იქნებოდა მსგავსი 

წინაპირობებით გასაჩივრება ევროჰული კავშირის სასამართლოში; ამ ტიპის გადანყვეტილებების 

გასაჩივრება შეუძლია მთავარ ადვოკატს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში, 

„კავშირის სამართლის ერთიანობისა და კოჰერენტულობის დაცვის მოთხოვნით“ (ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 256-ე მუხლის მე-2 აბზაცი; ამ უკანასკნელის მიმართ 

წესდების 62-ე მუხლი; კოჰერენტულობის კრიტერიუმების შესახებ ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 28. 2. 2013, საქმე: C-334/12 MX-II, -#Iგი90 |გ-მMIII0“). 

თუკი აპელაცია დასაშვები და დასაბუთებულია, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება უქ- 

მდება. გადაწყვეტილების სისრულისას აპელაციის განმხილველი სასამართლო თა- 
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მე-3 ნანილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ვად წყვეტს საკითხს საბოლოოდ; სხვა შემთხვევაში, ის უკან აბრუნებს საქმეს იმ სასა- 

მართლოში, რომლის გადაწყვეტილებაც გაუქმდა. თუკი აპელაცია უარყოფილ იქნა, 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება ძალაში რჩება. აშკარა დაუშვებლობისას/დაუსაბუ- 

თებლობისას აპელაციის მიუღებლობის საკითხი შესაძლოა, დასაბუთებული გადაწყ- 

ვეტილებით განისაზღვროს (საპროცესო კოდექსის 181-ე მუხლი). 

II. ხელშეკრულების დარღვევის პროცედურა წევრ სახელმწიფოთა მიმართ 

(ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

258-ე და შემდგომი მუხლები) 

ლიტერატურა: 8V/L6/, 0:6 5გიMხიი Iთ 806CჩL ძი, ნს/008I5Cჩტი VიI0ი, 2011; #8ხმ#/0V/5MI, IMწრი- 

9ხორიL 0(0C0ძსI05 გიძ ი0ი-C0M%II8იL C0ს(15, CMLჩC6V 2012, 1881; VV/პოო6#35, 58ოCL0ი5 802Iი5L 

M6ოხიტ/ 5L2L65 სიძი/ /XIICIC 260 IწწნVI, CMLჩCV 2012, 145; VყიძირIVCჩ), 085 V6(ჩ8ICიI5 V0ი ყიI!იი 

ყიძ MIM9I6ძ5სგვLიი მო 8CI50ICI ძი5 VCCCVგ05VCII6L2სი05V6- წმჩიტი5, Iი: 5CხიV28I26 (LII50.), 06” 

იიCჩხა5Cხსს VიI. ძითო C6IICჩწაჩი! ომCჩ ძიო V6CIL-80 V0ი LI558ხძი, 2012, 49; VV3M5//2/CL6, 86L. 

V6ლი C6(LგIიხ/, 56VCIIC გიძ ს იიიიიმIხ/ 50თი ჩ0ჩ0Cხ0ი5 ცი 66 M2LსI6 გიძ ჩწყიCხ0იი!ი9 

0! #VLICIრ 260 (3) Iჩწნს, ნLჩიV 2014, 170; Cს/71C6CM0C%0, 035 V6(CC-805V6II672სილ05V0C((/გMV6ი, Iყ5 

2015, 1079; Vჟ/იმ), 0I5C-6ხწ0ი Iი Lი0 30CI05 258 გიძ 260 (2) IჩCს იI0C0ძსI65, MI 2015, 836; 

10ი05Cს, |იოC/5L88LIICჩ6 VVIIMსიოძრო 065 VCIL-205VCII6L>სი05VC(წ3M6ი0ი-5, 2016; 80/Cჩმ!ძL Iი: მვს- 

565/Lს0MVI95 (LI<59.), L8 ნV-VVIო5Cჩი, ? I 1, 2017; VVტოძტიხს/9/-CICჩ6/, ნV-Mითო!55(0ი V6,- 

§Cხ02II VC6ILX-895VCII6ლსოძ95V6Iგჩ,6ი 6(ი6ხIICი, MVV2 2017, 1338; M/ვორ/იL 0I8 მყ/Cხ§6Cსიძ 

ჩიგოი72MII6, 5§მიMLხიილი ძიძიისხი! ძიი MIL9II6ძ5სმვსიი, ნს 2018, 159. 

1. პროცედურის არსებითი საკითხები 

ხელშეკრულების დარღვევის პროცედურა წევრი სახელმწიფოს მიმართ შესაძლებე- 

ლია ინიციირდეს კომისიის (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 258-ე მუხლი, „გადამოწმებითი საჩივარი“) ან რომელიმე წევრი სა- 

ხელმწიფოს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 259-ე 

მუხლი) მიერ. ეს უფლებამოსილება ექსკლუზიურია, რაც ნიშნავს იმას, რომ კავშირის 

სამართლის გამოყენებისას წევრ სახელმწიფოებს არ აქვთ უფლებამოსილება, მიმარ- 

თონ სხვა (საერთაშორისო) სასამართლოებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 30, 5. 2006, საქმე: C-459/03, „ევროპული კომისია/ირლანდია“); 

შესაბამისად, კავშირის სამართალი აფუძნებს დახურულ სისტემას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მსგავსად, წევრი სახელმწიფოები ცდილობენ, აირი- 

დონ პირდაპირი საჩივრები ერთმანეთის წინააღმდეგ. ხშირად ეს უკანასკნელნი საკუთარ კრიტიკულ 

მოსაზრებებს აწვდიან კომისიას, რომელიც ცდილობს, გადაამოწმოს პროცედურის დაწყების წინაპი- 

რობები. პირდაპირი საჩივრები დაიშვება მხოლოდ განსაკუთრებულ პოლიტიკურ სიტუაციებში (იხ. 

მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.9.2006, საქმე: C-145/04, „ესპანეთი/ 

გაერთიანებული სამეფო“, გიბრალტარის მოქალაქეების საარჩევნო უფლებების შესახებ ევროპულ 

პარლამენტში). 

კავშირის სამართლის შენარჩუნებისა და განხორციელების პროცესში მნიშვნელო- 

ვან როლს ასრულებს კომისიის სამეთვალყურეო საბჭო. ჩაერთვება თუ არა კომისია 

ცალკეული შემთხვევების მიხედვით პროცედურაში, მხოლოდ მისი გადასაწყვეტია. ამ 

კონტექსტში, შესაძლებელია დავის საგნის მიხედვით დაბალი ღირებულების მქონე 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

დავების თავიდან არიდება. არ არსებობს შესაბამისი, ცალკეული პირების სუბიექტური 

უფლება პროცედურის დაწყების თაობაზე (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 14.2.1989, საქმე: 247/87, „5ხ8L წLVIL“; დამკვიდრებული მართლმსა- 

ჯულება). საჩივრის წარდგენის პროცედურული ეტაპის გათვალისწინებით, ეს გამომ- 

დინარეობს („შესაძლებელია”) მე-2 პუნქტიდან. ამასთან, იმ შემთხვევაშიც კი, რო- 

დესაც კომისია პროცედურას საკუთარი ინიციატივით იწყებს, ხდება იმ ინფორმაცი- 

ების გათვალისწინება, რომლებიც ამ უკანასკნელმა მესამე პირებისაგან მოიპოვა. ეს 

ხდება, როგორც წესი, წევრი სახელმწიფოების წერილობითი საჩივრების შედეგად, 

აგრეთვე, კერძო პირების მეწარმეებისა და გაერთიანებების მიმართვის შედეგად. ინ- 

დივიდთა მიერ წარდგენილი საჩივრების გამარტივებისათვის კომისიამ განავითარა 

(შექმნა) შესაბამისი ფორმალური წინაპირობები (ევროპული კავშირის ოფიციალური 

ბეჭდვითი ორგანო, 1989, C 26/6). 1983 წლიდან კომისია წარუდგენს წლიურ ანგა- 

რიშს ეგროპულ პარლამენტს კავშირის სამართლის გამოყენების კონტროლის საკით- 

ხთან დაკავშირებით. ეს ანგარიშები ქვეყნდება ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანოს C 

ნაწილში, 

წევრი სახელმწიფოს მიერ ხელშეკრულების მოსალოდნელი ან უკვე განხორციელე- 

ბული დარღვევის შემთხვევაში, კომისია არ იწყებს ევროპული კავშირის საქმიანო- 

“ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 258-ე მუხლით გათვალისწინებულ პროცედურას 

დაუყოვნებლივ, პირიქით, ცდილობს, მოხერხდეს „ქმედითი შეთანხმების“ მიღწევა. 

დავების დიდი ნაწილი ასე გვარდება. რადგან კომისიას ეროვნული დაწესებულებების 

მიერ ეროვნული ნორმების მიღების შესახებ ინფორმაცია მიეწოდება, რადგან არსე- 

ბობს შესაბამისი ინფორმირებისა და კონსულტირების შესახებ პირდაპირ გათვალის- 

„ წინებული ვალდებულებები, კომისიას აქვს შესაძლებლობა, ჩაერიოს პროცესში ჯერ 

კიდევ სამართალშემოქმედებით ეტაპზე და თავიდან აირიდოს ხელშეკრულების შე- 

საძლო დარღვევები. 

2. დასაშვებობის წინაპირობები 

ა) მონაწილეები და დავის საგანი 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 258-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებულ შემთხვევაში მოსარჩელე არის მხოლოდ კომისია; ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 259-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

და იშვიათად გამოყენებად შემთხვევებში, მოსარჩელე შეიძლება იყოს სხვა წევრი სა- 

ხელმწიფო. მოპასუხეც არის შესაბამისი წევრი სახელმწიფო. არ არის აუცილებელი 

განსაკუთრებული ინტერესის დასაბუთება საჩივრის შეტანისას (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 4. 4. 1974, საქმე: 167/73, „ევროპული კომისია/ 

საფრანგეთი“). 

დავის საგანია ხელშეკრულების დარღვევა, რომელიც მიეწერება შესაბამის წევრ 

სახელმწიფოს. ამ თვალსაზრისით, მხედველობაში მიიღება პირველადი და მეორე- 

ული სამართლის დარღვევები ყველა ეროვნული ინსტანციის მიერ, კავშირის სა- 

მართლებრივი პრინციპების გათვალისწინებით. ეროვნულ ინსტიტუციებს მთავრობისა 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

და ადმინისტრაციის გარდა განეკუთვნება, აგრეთვე, დამოუკიდებელი ინსტიტუციები, 

როგორებიცაა პარლამენტი და სასამართლოები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 9.12.2003, საქმე: C-129/00, „ევროპული კომისია/იტალია”). ამ 

კონტექსტში, საჩივარი უნდა მიემართებოდეს იმ საფუძვლებსა და საშუალებებს, რომ- 

ლებიც აღინიშნა გაფრთხილების შესახებ წერილში (ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო, 20. 3. 1997, საქმე: C-96/95, „ევროპული კომისია/გერმანია”; 

დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). საჩივრის საფუძვლების მოგვიანებით განვრცო- 

ბა დაუშვებელია. 

ბ) საპროცესოსამართლებრივი წინაპირობები 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 258-ე და 259-ე 

მუხლით საჩივრის აღძვრას წინ უძღვის სასამართლოს მიღმა არსებული წინარე 

პროცედურები; გამონაკლისები სრულად არის გათვალისწინებული ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 108-ე მუხლით, 114-ე მუხლის მე-9 

აბზაცით და 348-ე მუხლით. ყოველივე ეს ემსახურება განსახილველ საკითხში თვით- 

გამორკვევას, დავის საგწის ზუსტ იდენტიფიცირებას და წევრი სახელმწიფოს ფორ- 

მალურ მოსმენას. წინარე პროცედურა შედგება ორი ეტაპისაგან: გაფრთხილება და 

კომისიის დასკვნა, შესაბამისი საფუძვლებითურთ. თუკი რომელიმე სხვა წევრ სახელ- 

მწიფოს სურს სასამართლოსადმი მიმართვა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 259-ე მუხლი), ის ვალდებულია, მიმართოს ჯერ კომისიას. 

ამ შემთხვევაში, ეს უკანასკნელი ან იწყებს პროცედურას, ან უარს ამბობს მასზე იმ 

მიზეზით, რომ ასაბუთებს წევრი სახელმწიფოს უფლებამოსილებას, თავად მიმართოს 

სასამართლოს სხვა წევრი სახელმწიფოს მიერ ხელშეკრულების დარღვევის გამო შე- 

საბამისი საჩივრით. 

აა) გაფრთხილების შესახებ წერილი 

პირველ რიგში, კომისია უგზავნის გაფრთხილების წერილს წევრ სახელმწიფოს, რო- 

მელშიც აღიწერება არსებული მდგომარეობა ხელშეკრულების დარღვევის შესახებ 

ბრალდების გათვალისწინებით. გაფრთხილების შესახებ ეს წერილი არსებითად გან- 

სხვავდება სამართლებრივი დავის საგნისაგან (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 17. 9. 1996, საქმე: C-289/94, „ევროპული კომისია/იტალია”). 

წევრ სახელმწიფოს შეუძლია, დადგენილ ვადაში (როგორც წესი, ორი თვე) კომი- 

სიის მისამართით საკუთარი ვალდებულებების მიხედვით იმოქმედოს, ან კიდევ უფრო 

გაამყაროს საკუთარი განსხვავებული პოზიცია. ამ თვალსაზრისით, შესაძლებლობა 

არის აუცილებელი საპროცესო გარანტია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 17. 11. 1992, საქმე: C-157/91, „ევროპული კომისია/ნიდერლანდი“; 

დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). საბოლოოდ, კომისია წყვეტს პროცედურის გაგ- 

რძელების, შეჩერებისა თუ შეწყვეტის საკითხებს. 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

  

ბბ) დასკვნა საფუძვლებზე მითითებით 

თუკი კომისია პროცედურის გაგრძელებას მიზანშეწონილად მიიჩნევს, ის იღებს შესა- 

ბამის დასკვნას კონკრეტულ საფუძვლებზე მითითებით. პროცედურული ეტაპის ეს 

ნაწილი, რომელიც ფორმალური დასკვნის შედგენას გულისხმობს, მოიცავს მოთხოვ- 

ნას წევრი სახელმწიფოს მისამართით, კომისიის შოსაზრებით ხელშეკრულების საწი- 

ნააღმდეგო მდგომარეობის კონკრეტულ ვადაში (როგორც წესი, ორი თვე) აღმოფ- 

ხვრის შესახებ. თუ ეს არ მოხდება, კომისიას შეუძლია, მიმართოს სასამართლოს. 

თუკი ხელშეკრულების დარღვევა ვადის განსაზღვრის შემდეგ, მაგრამ საჩივრის წარდგენამდე გამოს- 

წორდა, საჩივარი შეიძლება მაინც დასაშვებად იქნეს მიჩნეული, თუკი ხელშეკრულების დარღვევის 
იდენტიფიცირება პასუხისმგებლობის შესახებ მოთხოვნის განხორციელებისათვის მნიშვნელოვანია 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25.7.1991, საქმე: C-353/89, „ევროპული 

კომისია/ნიდერლანდი”). 

ხელშეკრულების დარღვევის შესახებ მტკიცებულებითი ტვირთი აწევს კომისიას, თუმცა წევრ სახელმ- 

წიფოებს უფლება აქვთ, კავშირის ერთგულების პრინციპის (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-4 მუხლის მე-3 აბზაცი) შესაბამისად, გაიმყარონ საკუთარი პოზიციები და ნარმოადგინონ 

მოსაზრებები ეროვნული სამართლის მათეული განმარტებების შესახებ, შესაგებლის წარდგენამდე 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24.10.2013, საქმე: C-151/12, „ევროპული 

კომისია/ ესპანეთი“). 

3, გადაწყვეტილება 

სასამართლოს გადაწყვეტილებისათვის მნიშვნელოვანია საგნობრივი და სამართ- 

ლებრივი მდგომარეობა საჩივრის შეტანის ეტაპისათვის (ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლო, 22.9.1976, საქმე: 10/76, „ევროპული კომისია/იტა- 

ლია“); წევრი სახელმწიფოს მოქმედების კორექტურა პროცედურის მიმდინარეობისას 

უკვე არაფრის მომტანია. ამით ხდება, უწინარესად, საგნობრივი თვითგამორკვევის 

წინასასამართლო პროცედურების დაცვა. 

წევრი სახელმწიფოს გასამართლების შემთხვევაში სასამართლო საკუთარი გა- 

დაწყვეტილებით ადგენს ეროვნული აქტის შეუსაბამობას კავშირის სამართალთან 

(დამდგენი გადაწყვეტილება); გადაწყვეტილებას არ შეუძლია ხელშეკრულების საწი- 

ნააღმდეგო ღონისძიების თავად გაუქმება. წევრი სახელმწიფოს ვალდებულება გა- 

დაწყვეტილების აღსრულების შესახებ გამომდინარეობს ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 260-ე მუხლიდან. ამ თვალსაზრისით, სამარ- 

თალშეუსაბამო აქტი უნდა გამოსწორდეს; უმოქმედობის შემთხვევაში, მოთხოვნილი 

სამართლებრივი აქტი უნდა გამოიცეს; სამართალშეუსაბამო ხელშეკრულება, თუკი 

ის უკვე ბათილი არ არის, უნდა შეწყდეს და ა.შ. (ამ საკითხთან დაკავშირებით, იხ, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.7.2007, საქმე: C-503/04, 

„ევროპული კომისია/გერმანია“); სამართალშეუსაბამო შედეგები უნდა გადაიხედოს, 

ზიანი უნდა ანაზღაურდეს და ა.შ. 

რადგან პრაქტიკაში გადაწყვეტილებების მხოლოდ დამდგენი მოქმედება და მათი 

განხორციელება საკმარისად ეფექტიანად უზრუნველყოფილი არ არის, აგრეთვე, 

რადგან გადაწყვეტილების შეუსრულებლობამ შესაძლოა სხვა წევრ სახელმწიფოებში 

307 

36 

37 

38



39 

40 

მე-3 ნანილი, ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

„ჯაჭვური რეაქცია” გამოიწვიოს კავშირის სამართლებრივი სისტემისათვის დამაზი- 

ანებელი შედეგებით, მაასტრიხტის ხელშეკრულებამ გაითვალისწინა სანქცირების 

შესაძლებლობები. სასამართლოს გადაწყვეტილების შეუსრულებლობისას წევრი 

სახელმწიფო შესაძლოა, იძულებულ იქნეს, გადაიხადოს ერთჯერადი მინიმალური 

თანხა ან იძულებითი ჯარიმა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 260-ე მუხლის მე-2 აბზაცი). როგორც წესი, ამას წინ უძღვის (კომისიის 

მიერ წევრი სახელმწიფოსადმი გაფრთხილების წერილის შემდეგ, მაგრამ დასაბუთე- 

ბული დასკვნის გარეშე) ხელახალი საჩივარი. თუკი საკითხი ეხება შესაბამისი ღონის- 

ძიებების განუხორციელებლობას და, შესაბამისად, უმოქმედობას, ჩვეულებრივი პრო- 

ცედურის ფარგლებში დირექტივის იმპლემენტირებისათვის (როგორც წესი, საფუძვე- 

ლი, ამ შემთხვევაში, არის დირექტივის იმპლემენტირებისაგან სრული თავშეკავება), 

ლისაბონის ხელშეკრულების შემდეგ ზემოაღნიშნული ღონისძიებების გამოყენება 

პირველსავე პროცედურაზეა შესაძლებელი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 260-ე მუხლი). თუკი სახეზეა პროცედურული ცვლილებების 

შესახებ ნორმები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11. 12. 

2012, საქმე: C-610/10, „ევროპული კომისია/ესპანეთი”), და ისინი ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ სამართალშემოქმედებით პროცედურებს მიემართება, ეს ნორმები 

გამოიყენება მათი ძალაში შესვლის შემდეგ შიღებულ დირექტივებზე. 

ფულადი სახდელის ოდენობა განისაზღვრება იმ მიზნების შესაბამისად, რომლებიც კავშირის სა- 

მართლის ქმედით გამოყენებას გულისხმობს. ამ თვალსაზრისით, მხედველობაში მიიღება დარღვევის 

სიმძიმე, დარღვევის პერიოდი, ასევე, აუცილებელი დაშინების ეფექტი. ერთჯერადი ფულადი თანხა 

მიემართება დარღვევის ფაქტს და დროის პერიოდს, პირველი გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, 

რომლითაც დადასტურდა ხელშეკრულების დარღვევის ფაქტი, ახალი გადაწყვეტილების მიღებამდე, 
რომლითაც უკვე ხდება იძულებით თანხის გადახდევინება გადაწყვეტილების სამომავლოდ აღ- 

სასრულებლად, პერიოდულად, ყოველი იმ დღის (ან ათვლის სხვა პერიოდის) გათვალისწინებით, 

რა დროის განმავლობაშიც სახელმწიფო გადაწყვეტილებას არ ასრულებს. დღიურად გადასახდელი 

სავალდებულო ჯარიმის ოდენობა განისაზღვრება ერთგვაროვანი ძირითადი თანხის (ამ დროისათ- 

ვის – 640 ევრო დღეში) გამრავლებით სხვადასხვა კოეფიციენტზე, წევრი სახელმწიფოს ფაქტორების, 

გადახდაუნარიანობის (გამოთვლისათვის ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

19.12.2012, საქმე: C-279/11, „ევროპული კომისია/ირლანდია”), საბჭოში ხმათა ოდენობებისა და 

დროის მიხედვით შედგენილი კოეფიციენტის შესაბამისად. სხვადასხვა მიზნის გათვალისწინებით, შე- 

საძლებელია ორივე ინსტრუმენტის (ერთჯერადი ფულადი თანხა და ჯარიმები) კომბინირება (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12. 7. 2005, საქმე: C-304/02, „ევროპული კომისია/ 

საფრანგეთი“). 

კომისიამ გამოაქვეყნა ოფიციალური შეტყობინებები ამ პროცედურაზე საკუთარი შეხედულებებისა 

და მისი განხორციელების შესახებ, აგრეთვე, იძულებითი თანხის გაანგარიშების შესახებ (ევროპული 

კომისია (2016) 5091 საბოლოო ვერსია). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო სა- 
კუთარ თავს არ აღიქვამს კომისიის ამ აღწერილობებისადმი დაქვემდებარებულად და ამ ყველაფერს 

აღიქვამს როგორც „საჭირო საკითხებს“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

4.7.2000, საქმე: C-387/97, „ევროპული კომისია/საბერძნეთი”). 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

IV, ბათილობის შესახებ საჩივარი და უმოქმედობის შესახებ საჩივარი 

(ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

263-ე და 265-ე მუხლები) 

ლიტერატურა: 0/CM65, ნიხახცჩსიძ სიძ ნიVMVICMIყილ ძ05 M0Cჩ§5CჩსL705 VიI ძიი 60IICჩხიი ძი, 

ხცხი გოთ 80I50ICI ძ6CI MICML9MCIL5MI30C, 2000; ”. MICჩM0/ 7ყI Iიძი6M;ხი MI8ძ06ხCI”ს0015 CIი65 

ძისხCჩტი მსიძ05|8იძ05 ხრIთ წსCM Iი 5სხ5I0IმიL8L5მ06ი სხი! ძიი #იხ-30 ძ05 მციძი503L05, 

0CV 2004, 893; M0I5ხ6(096/, CI6 8იძიყLსი9 ძი 5სხ5Iძ!პიოს3LMI300 ძ05 ნი(0ი0მI5Cნტი V6II2§- 

§სიძ95VCIL-8965 Iს! 0I6 Lვიძი, 8VVV8! 2005, 169; 5CხV0ი5#I6/, 16 IVVI0-ჩიიCI0IC –0§LLI5ხიი, 

ნLჩ6V 2012, 156; ჩპძიოპCჩ6/, M68!8M6 Iთ ჩ86CხC55CჩსC75V5L6ო ძი; წII, 2014; MI6Iძი/, ჩ0Cნ%- 

5Cჩსხ” Iი ძ6/ M00ILCI09I6, 2015; 5L0C”, Iს: 080505/LV0VVI95 (LL59.), L8 ნV-VVIრ<5Cნჩ, ნ I 2 ყიძ 3, 

2017. 

1. პროცედურის არსი 

ბათილობის შესახებ საჩივრის მიზანია ევროპული კავშირის საკანონმდებლო აქ- 

ტების სამართალშესაბამისობის გადამოწმება, აგრეთვე, ევროპული კავშირის ორგა- 

ნოებისა და სხვა სტრუქტურული ერთეულების სამართლებრივი აქტებისა, რამდენა- 

დაც ამ უკანასკნელთ აქვთ მოქმედების ძალა მესამე პირების მიმართ. უმოქმედობის 

შესახებ საჩივრით ხდება კავშირის ორგანოებისა და სხვა სტრუქტურული ერთე- 

ულების ხელშეკრულების საწინააღმდეგო უმოქმედობის აღმოფხვრა. თუკი ხელშეკ- 

რულების დარღვევის პროცედურის შემთხვევაში, ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 258-ე მუხლის შესაბამისად, კომისია, როგორც 

„ხელშეკრულების მცველი” წევრი, სახელმწიფოების მოქმედებას მეთვალყურეობს, 

ზემოაღნიშნული ორი პროცედურის ფარგლებში მთავარი აქტორები არიან კავშირის 

ორგანოები ერთმანეთის მისამართით და ინდივიდები, რომლებიც, კავშირის საქ- 

მიანობის მართლშესაბამისობის კონტექსტში, ამ უკანასკნელს სასამართლო კონტ- 

როლს უქვემდებარებენ. ბათილობის შესახებ საჩივარი არის ერთგვარი შეცილებითი 

საჩივარი, რომელიც, აბსტრაქტული ნორმათკონტროლის მსგავსად, შესაძლებელს 

ხდის ევროპული კავშირის, აგრეთვე, ნორმატიული აქტების ნამდვილობის კონ- 

ტროლს, ბათილობის შესახებ საჩივარი, ისევე, როგორც სხვა სასაჩივრო ინსტრუ- 

მენტები, არ იწვევენ ნორმათა შეჩერებას (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 278-ე მუხლი). დავალდებულებითი საჩივარი არ არსებობს. 

თუკი ხდება კონკრეტული განაცხადის უარყოფა, ამ გადაწყვეტილების წინააღმდეგ 

შეიტანება ბათილობის შესახებ საჩივარი და შესაბამისი ორგანო, საჩივრის წარმატე- 

ბის შემთხვევაში, ვალდებულია, განახორციელოს „გადაწყვეტილებით“ (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 266-ე მუხლი), კერძოდ, არა 

სარეზოლუციო, არამედ, უშუალოდ მისი სამოტივაციო ნაწილით გათვალისწინებული 

ღონისძიებები; უმოქმედობისას აუცილებელია უმოქმედობის შესახებ საჩივრის აღძვ- 

რა, მნიშვნელოვანწილად ეს პროცედურა ჰგავს ფრანგულ ანალოგს – „ICC0სI5 00VყL 

C6XC65 ძC ი0VV0II“. 
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მე-3 ნაწილი, ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

2. ბათილობის შესახებ საჩივარი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლი) 

ა) საჩივრის წინაპირობები 

აა) მომჩივანი და მოპასუხე 

ბათილობის შესახებ საჩივარი, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 263-ე მუხლის შესაბამისად, მომჩივანს (წევრი სახელმწიფოები, ევ- 

როპული პარლამენტი, საბჭო, კომისია, შეზღუდული შესაძლებლობით აუდიტორთა 

სასამართლო, ევროპის ცენტრალური ბანკი, რეგიონების კომიტეტი, აგრეთვე, ინდი- 

ვიდები) ანიჭებს შესაძლებლობას, გაასაჩივროს საბჭოს, კომისიის ან ევროპის ცენტ- 

რალური ბანკის სამართლებრივი აქტები, აგრეთვე, პარლამენტის, ევროპული საბჭოს 

და კავშირის სხვა სტრუქტურული ერთეულების სამართლებრივი აქტები. საჩივარი 

უნდა მიემართებოდეს იმ დაწესებულებას, რომელმაც გამოსცა სამართლებრივი 

აქტი. კავშირის განსაკუთრებული სამართლებრივი აქტებით შექმნილი ერთეულების 

წინააღმდეგ საჩივრებისათვის შესაძლოა, გათვალისწინებულ იქნეს განსაკუთრებული 

წინაპირობები და მოთხოვნები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 263-ე მუხლის მე-5 პუნქტი); ხშირად არის ადმინისტრაციული წარმოება 

წინაპირობად გათვალისწინებული. 

ბბ) საჩივრის წარდგენის უფლებამოსილება 

საჩივრის დაცვითი მიზანია კავშირის სამართლის ობიექტური წესრიგის შენარჩუნება. 

შესაბამისად, პარლამენტი, საბჭო და კომისია, აგრეთვე, წევრი სახელმწიფოები არ 

არიან ვალდებულნი, დაასაბუთონ სამართლებრივად დაცვადი ინტერესი საჩივრის აღ- 

ძვრისას („პრივილეგირებული მოსარჩელე“; ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-2 პუნქტი; ამის შესახებ ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 20.3.1985, საქმე: 41/83, „იტალია/ევროპული 

კომისია“; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). სუბსიდიარულობის პროტოკოლის 

მე-8 მუხლის შესაბამისად, წევრ სახელმწიფოს აქვს შესაძლებლობა, ეროვნული სა- 

მართლის შესაბამისად (გერმანიის შემთხვევაში, იხ. გერმანიის ფედერალური კონსტი- 

ტუციის 23-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი), იჩივლოს, აგრეთვე, მისი ეროვნუ- 

ლი პარლამენტის ინიციატივით, თუმცა ეს ჯერ არგამოყენებული საჩივარი შესაძლოა, 

დაეყრდნოს მხოლოდ სუბსიდიარობის პრინციპის დარღვევას. ევროპის ცენტრალური 

ბანკი, აუდიტორთა სასამართლო და რეგიონების კომიტეტი ვალდებულნი არიან, იდა- 

ვონ მხოლოდ საკუთარი უფლებების დარღვევაზე (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-3 აბზაცი). ინდივიდუალური საჩივრე- 

ბი დაიშვება მხოლოდ მკაცრი წინაპირობების გათვალისწინებით (მე-4 აბზაცი). 

გგ) საჩივრის საგანი: შეცილებადი მოქმედებები 

გასაჩივრებადია საკანონმდებლო აქტები, ასევე, საბჭოს, კომისიისა და ევროპის 

ცენტრალური ბანკის, ევროპული პარლამენტის, ევროპული საბჭოს, ამასთან, აგენ- 

ტურებისა და კავშირის ორგანოებს დაქვემდებარებული დაწესებულებების სამართ- 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 
  

ლებრივი აქტები. საჩივრები მიემართება ამ აქტების სამართლებრივი მოქმედების 

საკითხს. გარდა ამისა, არაა აუცილებელი, საკითხი ეხებოდეს აუცილებლად სამარ- 

თლებრივ აქტს, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

288-ე მუხლით გათვალისწინებული წინაპირობებით (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 2.3.1994, საქმე: C-316/91, „ჩგII|გთტიV/ჩგL”). ბათილობის 

შესახებ საჩივრით შეიძლება გასაჩივრებულ იქნეს საბჭოს „ჩვეულებრივი“ გადაწყვე- 

ტილებებიც, მაგ., უფლებამოსილებების განმსაზღვრელი აქტები კომისიის მისამარ- 

თით, რომლებიც მოიცავენ ან პრეიუდიცირებენ შემდგომ ნორმათშემოქმედებით საქ- 

მიანობას (შეად. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 31.3.1971, 

საქმე: 22/70, „#6Iჩ“) და მსგავსი გადაწყვეტილებები (= უმოქმედობა განსაზღვრუ- 

ლი ვადის გასვლის შემდეგ, თუკი ეს პირდაპირ გათვალისწინებულია, მაგ., შერწყმის 

კონტროლის შესახებ დადგენილებით). არ ექვემდებარება გასაჩივრებას ევროპული 

კავშირის არამბოჭავი რეკომენდაციები და დასკვნები, ღრმად შიდასამსახურებრივი 

ან მომზადებითი აქტები, აგრეთვე, დამადასტურებელი დოკუმენტები, რომლებიც არ 

წარმოშობენ ახალ ვალდებულებებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 5. 5. 1998, საქმე: C-180/96, „856“; დამკვიდრებული მართლმსაჯულე- 

ბა). წმინდა ფაქტებიც არ წარმოადგენენ საჩივრის საფუძველს, თუმცა შესაძლებელია 

ამ უკანასკნელთა საფუძვლად მითითებული (მინიმუმ იმპლიციტურად გამოტანილი) 

გადაწყვეტილებების ან ზიანის ანაზღაურების შესახებ საჩივრის შეტანა. ევროპული 

საბჭოს, პარლამენტის ან სხვა სტრუქტურული ერთეულების აქტების გასაჩივრება 

შესაძლებელია მაშინ, თუკი ისინი წარმოშობენ სამართლებრივ შედეგებს მესამე 

პირთა მიმართ. გასაჩივრებას არ საჭიროებენ აშკარად მძიმე შეცდომის შემცველი 

და, შესაბამისად, ბათილი „არარა აქტები”; არარსებობის შესახებ შეიძლება მიეთი- 

თოს საჩივრის ვადის გასვლის შემდეგაც და მას შედეგად მოსდევს შესაბამისი იდენ- 

ტიფიცირებები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26, 2. 1987, 

საქმე: 15/85, „C0თი50L210 C0006/8LIV6 ძ'#ხIV0770”). 

დდ) საჩივრის საფუძვლები („C35 ი'ისVიIწV+ი“) 

ფრანგული მიდგომის შესაბამისად, საჩივარი შეიძლება დაეყრდნოს (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-2 აბზაცის შესა- 

ბამისად) განსაზღვრულ, ამომწურავ და ჩამოთვლილ სასაჩივრო საფუძვლებს („C85 

0'იყV6ILყI06“): უფლებამოსილების არარსებობას, არსებითი ფორმალური წინაპირო- 

ბების დარღვევას, ხელშეკრულების (და ევროპული კავშირის სხვა სამართლებრივი 

წყაროების) დარღვევასა და დისკრეციის ბოროტად გამოყენებას. არ არსებობს სა- 

ჩივარი, უპირობოდ შეიცავდეს ამ ჩამონათვალს, თუმცა აუცილებელია, რომ „იგრძ- 

ნობოდეს“ ამ წინაპირობებიდან რომელიმეს არსებობა და ეს ყველაფერი უნდა იყოს 

დადასტურებული ფაქტებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

15. 12. 1961, დაკავშირებული საქმე: 19/60 ს. მ., „50CI6L6 IIV05 LIII0 Cგ2II“). რო- 

გორც წესი, სასამართლო ამოწმებს მხოლოდ მხარეების მიერ წარდგენილ არგუმენ- 

ტებს. ზოგადად, საჩივრის საფუძვლები მოიცავენ ყველა შესაძლო ასპექტს ევროპული 

კავშირის სამართლებრივი აქტების სამართალშესაბამისობის კონტექსტში. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

(1) უფლებამოსილების არარსებობა 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო განასხვავებს უფლებამოსილების არარსე- 

ხობის რამდენიმე შემთხვევას. აბსოლუტური არარსებობისას გასაჩივრებული სამართლებრივი აქტი 

მდებარეობს ევროპული კავშირის კომპეტენციებს მიღმა. რელატიური (შეფარდებითი) არარსებობი- 

სას ერთი ორგანო მოქმედებს მეორე ორგანოს სფეროში (მაგ., საბჭო კომისიის ნაცვლად). სფეროს 

მიხედვით არარსებობისას ევროპული კავშირის მოქმედება ეხება იმ სფეროს, რომელიც არ არის 

კავშირის საქმიანობის არეალში. საგნობრივი არარსებობისას რომელიმე ორგანო არღვევს საკუთარ 

მიდაუფლებამოსილებრივ ნორმებს (მაგ., კომისიის ნევრი მოქმედებს მთელი კომისიის ნაცვლად). 

(2) არსებითი ფორმალური წინაპირობების დარღვევა 

ფორმალური წინაპირობების დარღვევა არსებითია, თუკი მან გავლენა მოახდინა პროცედურის შე- 

დეგზე და, შესაბამისად, კონკრეტული პირის თავდაცვითი უფლებები დააზიანა (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 1. 10. 2009, საქმე: C-141/08 ი, „ჩი5ჩპი 5ხსიძი Mიიძ/ მი 

MიVს56V/2I05 6 #28-0V/8-6“). კონკრეტულად უნდა აღინიშნოს შესაბამისი პირის ან შესამე პირის მო- 

ნაწილეობის ან მოსმენის შესახებ, აგრეთვე დასაბუთების შესახებ ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 296-ე მუხლის შესაბამისად. არსებითი ფორმალური წინაპირობების 

დარღვევას მოსდევს შესაბამისი სამართლებრივი აქტის ბათილობა (ევროპული კავშირის მართლმ- 
საჯულების სასამართლო, 25.5.1993, საქმე: C-199/91, „53IL-IIIოგი“). გერმანული სამართლისაგან 

განსხვავებით, ამ პრობლემის შემდგომი გამოსწორება პრინციპულად გამორიცხულია (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26. 11. 1981, საქმე: 195/80, „MICჩდ!“). 

(3) ხელშეკრულების ან მისი განხორციელებისას გამოყენებადი 

სამართლებრივი ნორმის დარღვევა 

პრაქტიკაში ეს ყველაზე ხშირად გამოყენებადი საჩივარია. ამ სასაჩივრო მექანიზმით შესაძლებელია 

ყოველი ზემდგომი ნორმის სამართლებრივი აქტებით დარღვევის გასაჩივრება. განსხვავებით სხვა სა- 

სარჩელო მექანიზმების საფუძვლებისაგან, ამ ტიპის სარჩელის შემთხვევაში მხედველობაში მიიღება 

ობიექტური მატერიალურსამართლებრივი საფუძვლები. კონკრეტულად, შესაძლებელია, ხდებო- 

დეს სახელშეკრულებო სამართლის დარღვევა ან სამართლის ზოგადი პრინციპების დარღვევა 

მეორეული სამართლით (რეგულაციები, დირექტივები, გადაწყვეტილებები) ან, აგრეთვე, ირღვეოდეს 

მეორეული სამართლის რანგობრივი საფეხურები, მაგ., გამოიცეს ძირითადი დადგენილება აღ- 

მასრულებელი დადგენილების ნაცვლად ან დადგენილება მის აღსასრულებლად გამოსაცემი გადანყ- 

ვეტილების ნაცვლად, გარდა ამისა, შესაძლებელია, კავშირის საერთაშორისო ხელშეკრულებების 

დარღვევა ევროპული კავშირის სამართლებრივი აქტებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 12.12.1972, საქმე: 21–24/72, „IიLიწიპხიიგI ნ-სIL CიოიგიV”; დამკვიდრებული მარ- 

თლმსაჯულება). წინაპირობაა, რომ ამ უკანასკნელთ ჰქონდეთ უშუალო მოქმედების ძალა კავშირის 

მართლწესრიგის ფარგლებში, 

(4) დისკრეციის ბოროტად გამოყენება 

შეცილების ეს საფუძველი ფრანგული გავლენის („ძტხისიიდორიL ძირ ი0VVიII”) შესაბამისად, არ- 

სებითად ვიწროდ აღიქმება, ვიდრე, მაგ, გერმანულ ადმინისტრაციულ სამართალში. დისკრეციის 

ბოროტად გამოყენება ნიშნავს განზრახ მიდევნებას უფლებამოსილების შიმნიჭებელ ნორმაში არ- 

მოაზრებული მიზნისას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13. 7. 1995, საქმე: 

C-156/93, „პარლამენტი/ევროპული კომისია”; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). აქ საკითხი ეხე- 

ბა „სუბიექტურ“ შეცდომებს. მსგავსი საჩივარი იშვიათია და მტკიცების პრობლემურობის გათვალის- 

წინებით, ნაკლებად შეიძლება იყოს წარმატებული. 
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§13, სამართლებრივი დაცვა 

  

ეე) გასაჩივრების ვადა 

ბათილობის შესახებ საჩივარი შეტანილ უნდა იქნეს ორი თვის განმავლობაში (ევ- 

როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-6 

აბზაცი; ამის შესახებ, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 17. 5. 

2002, საქმე: C-406/01, „ნCსL§CჩIმიძ/ჩ3ი(გო6იL სიძ M2L“). გასაჩივრებისას გასა- 

ჩივრებული სამართლებრივი აქტი ძალაში რჩება. თუკი მომჩივანს აშკარად შეეძლო 

ბათილობის შესახებ საჩივრის აღძვრა და ეს არ გააკეთა, ბათილობის საკითხის სა- 

დავოდ მიჩნევა, თუნდაც, არაპირდაპირ, დაუშვებელია წინასწარი დასკვნის შესახებ 

პროცედურის (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

267-ე მუხლი, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 9.3.1994, საქ- 

მე: C-188/92, „IVV0“; 27.11.2012, საქმე: C-370/12, „ჩოი9!6”) ან ხელშეკრულების 

დარღვევის შესახებ პროცედურის ფარგლებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წე- 

სის შესახებ ხელშეკრულების 258-ე მუხლი, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 15. 1. 1986, საქმე: 52/84, „კომისია/ბელგია“). 

ვვ) საჩივრის შეტანა დადგენილი წესით 

ბათილობის შესახებ საჩივარი უნდა აღიძრას სასამართლოს კანცლერის მისამარ- 

თით შედგენილი შესაბამისი წერილობითი მიმართვის შედეგად (იხ., წესდების 

21-ე მუხლი, სასამართლოს რეგლამენტის 120-ე მუხლი). 

ბ) დასაბუთებულობის გადამოწმება და გადაწყვეტილება 

საჩივარი დასაბუთებულია, თუკი სახეზეა განხორციელებული ან სამსახურებრი- 

ვად გადამოწმებული სასარჩელო საფუძვლებისათვის შესაბამისი წინაპირობები. ამ 

თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია შეცილებული გადაწყვეტილების გამოცემის დროს 

არსებული საგნობრივი და სამართლებრივი მდგომარეობა (ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლო, 17.10.2013, საქმე: C-101/12, „+ICიხCIL 5CჩგIხI6C“). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მკაცრად ფუნქციურ კონტექ- 

სტში, აღნიშნავს, რომ დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენებით მიღებული 

გადაწყვეტილებები მხოლოდ შეზღუდულად არის გადამოწმებადი სამართლის მასშ- 

ტაბებში. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ხშირად აღნიშნავს, 

რომ „გაერთიანების კანონმდებელი (დღეს – კავშირის კანონმდებელი) ფლობს მა- 

ღალ დისკრეციას ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში და ეს უკანასკნელი კომპლექსურ გა- 
დაწყვეტილებებს იღებს პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური წინაპირობების 

გათვალისწინებით. ამ კონტექსტში, ცალკეული სფეროს მიხედვით გამოცემული აქტი 

შეიძლება, მართლსაწინააღმდეგო იყოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი უფლებამო- 

სილი ორგანოს მიერ განსახორციელებელ მიზნებთან ის აშკარად შეუსაბამოა“ (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.12.2006, საქმე: C-380/03, 

„ნისხიCჩხIვიძ/ ჩვ ივონიL სიძ ჩპL - 18ხ3MV6ხყიძ II“). განსხვავებით გერმანუ- 

ლი ტრადიციისაგან, დისკრეციის ცნება, ამ შემთხვევაში, შემოიფარგლება ნორმის 

ფაქტობრივი წინაპირობებით და, შესაბამისად, მოიცავს შეფასებით თავისუფლებას 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

გერმანული ადმინისტრაციული სამართლის გათვალისწინებით. ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლო, როგორც სპეციფიკური სასამართლო კონტროლის 
განმახორციელებელ ორგანო, არ არის უფლებამოსილი, გასცდეს სამართლის ჩარ- 
ჩოებს და გადაიჭრას პოლიტიკური შეფასების მასშტაბებში, რადგან ის ამ შემთხვევაში 
დაარღვევდა ინსტიტუციური წონასწორობის პრინციპს (ევროპული კავშირის მართლმ- 
საჯულების სასამართლო, 4.10.1983, საქმე: 191/82, „წნCI6CL“). 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 261-ე მუხლის საფუძვლების გათ- 
ვალისწინებით, შესაძლებელია ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსთვის 
სრულყოფილი (და ამით მიზანშესაბამისობის საკითხების მომცველი) გადამოწმების უფლებამოსი- 

ლების მინიჭება. 

თუკი შეცილებითი სარჩელი წარმატებული აღმოჩნდა, ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, როგორც წესი, გასაჩივრებულ ღონისძიებას დასაწყი- 

სიდანვე (6X LსიC) ზოგადი მოქმედებით ბათილად აცხადებს (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 264-ე მუხლის 1-ლი აბზაცი). თუკი დაინ- 

ტერესებული პირის შესაბამისი განაცხადის უარყოფის შესახებ გადაწყვეტილება უქმ- 

დება, მოპასუხე ორგანო ვალდებულია, შეიმუშაოს ახალი აქტი სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის გათვალისწინებით (ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 266-ე მუხლი). 

3. უმოქმედობის შესახებ საჩივარი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 265-ე მუხლი) 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 265-ე მუხლი არე- 

გულირებს კავშირის ორგანოების მიერ ხელშეკრულების დარღვევის განსაკუთ- 

რებულ შემთხვევას, კერძოდ, ხელშეკრულების საწინააღმდეგო უმოქმედობას 

პარლამენტის, ევროპული საბჭოს, საბჭოს, კომისიისა და ევროპის ცენტრალური 

ბანკისას, აგრეთვე, კავშირის სხვა დაწესებულებებისა და სტრუქტურული ერთეულე- 

ბისას. ეს სასაჩივრო ინსტრუმენტი „სარკისებურად“ ჰგავს ბათილობის შესახებ საჩი- 

ვარს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.11.1996, საქმე: 

C-68/95, „I. ჩ0(L“) და, შესაბამისად, ექვემდებარება მსგავს წინაპირობებს დასაშ- 

ვებობისას. უმოქმედობა ნიშნავს სრულყოფილ თავშეკავებას აუცილებელი (ყოველ 

ცალკეულ შემთხვევაში, მეორეული სამართლითაც მოთხოვნილი) გადაწყვეტილების 

მიღებისაგან. თუკი დაინტერესებული პირის მიმართვის საფუძველზე მიიღება უარ- 

ყოფითი ან სხვა არასასურველი გადაწყვეტილება, ამ შემთხვევაში, აუცილებელია 

ბათილობის შესახებ საჩივრის წარდგენა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 13. 7. 1971, საქმე: 8/71, „ირსL5Cი6L «იოიიი!5სCიV6ხგიძ“). მხო- 

ლოდ მითითება, რომ განსაზღვრული განცხადება გადამოწმებულია, არ არის საკ- 

მარისი რეაქცია კავშირის დაწესებულებების მხრიდან. არ არსებობს საჩივრისათვის 

დადგენილი ვადა, თუმცა შესაძლებელია, მოხდეს საჩივრის შეტანის უფლების გა- 

ქარწყლება (იხ. კონკურენციის სამართალთან დაკავშირებით, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 25. 9. 2003, საქმე: C-170/02 ჩ, „5C0M10556IVCI1I89 

).5. M9056L“). 

314



§13. სამართლებრივი დაცვა 

  

სასარჩელო უფლებამოსილებას, ნინასასამართლო პროცედურის უშედეგოდ ჩავლის შემდეგ, 

ფლობს კავშირის ყველა ორგანო, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გამოკ- 

ლებით და ყველა წევრი სახელმნიფო, გარდა ამისა, ინდივიდებსაც აქვთ შესაძლებლობა, აღძრან 

უმოქმედობის შესახებ საჩივრები მათი ან სხვა პირთა მიმართ მიღებული სამართლებრივი აქტების 

შემთხვევაში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 265-ე მუხლის მე-3 

აბზაცი). პრაქტიკაში უმოქმედობის შესახებ საჩივარი იშვიათად აღიძვრება. 

გასამართლების შემთხვევაში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

ადგენს ხელშეკრულების დარღვევის ფაქტს. მოპასუხე ორგანოს მოქმედების ვალ- 

დებულება, შესაბამისად, გამომდინარეობს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 266-ე მუხლიდან, ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

სპეციალური მოქმედების ვალდებულების შესახებ ნორმებთან კომბინაციით; მოქმე- 

დების ვალდებულების შინაარსი, როგორც წესი, გამომდინარეობს გადაწყვეტილების 

არა სარეზოლუციო, არამედ სამოტივაციო ნაწილიდან. 

4. ბათილობისა და უმოქმედობის შესახებ საჩივრების თავისებურებები 

ფიზიკური და იურიდიული პირების შემთხვევაში (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-4 და მე-5 

პუნქტები, ამავე ხელშეკრულების 265-ე მუხლის მე-3 პუნქტი) 

ლიტერატურა: 83/:ჩ85პ/, L0CV5 5მიძ! ჩსI05 I0C CჩმII6იძლ05 Lი M00სI3:0,/ #CL§ ხV/ ჩიVგხი #იჯი- 

CგიL§; Lხ6.6 MCV /MVIIICI6 263 (4) IჩწნV, ნL896V 2010, 542; #I6/ითმიი, IოძIVIძს2წ6Cნ0C55CჩყL7 ი0ძრო 

MიCჩLა8MLი ძრ( ნს „თოILV6C(0(ძიყიძ5Cნ23/23ML6L” იმCჩ ძიოთ V6IL80 V0ი LI553ხძი, MVV2 2011, 1352; 

წნVCVIIი9, MI89CI6CჩL ჩოV3LC! 9606ო M0CCჩნL58ML6 ძC! ნს MI შIIცნო6!ი6+ C6ILყიძ, ნს2VV 2012, 376; 

CყიძიI, CI6 ი8ს6 C065L8IL ძი MICჩL09M6CIL5MI8ლ6 იპCჩ ძიო VCVLმ9 V0ი LI55გხიი, 6VV5 2012, 165; 

ჩიხ7ი0Iძ, VVგ5 5|იძ „წ0Cჩხგ8MLC IL V6(0(ძისიძ5CჩგივMLიI“?, ნსM 2012, 432; C„გთრ., 06L ნსCIL 

ხICIხL 5ICჩ V6ს – ძ(6 MICჩC9M6CIL5MI306 ჩIIVმLC” 50 )გჩირ იგCჩ ჩIპსოგიი, 2C 2014, 82; M00620V, 

5ჩვიიძ LიC M6VV #VCხIC0Cხს(C 0! Lი6 ნს) 5V5ხ6ო ი! IსძICI2I ჩდიო0ძI)05, ნLM6CV 2014, 251; ჩM056ი- 

#MIძC 035 ნII0/ძლ(ი!5 (6ჩIიიძი” ნს(CMსხისიძნოგნიპჩონი, წყ?VV/ 2015, 174; V/3:ჩ6/6L L'პILICIC 

263, პIIო6გ 4, ძს IVგIL6 5ს! I6 წიიCხიიირორ6ი( ძი I ყიIიი 6ყ/0ი066იიტ6, წ5 5M0სII5, 2015, 741. 

ა) სასაჩივრო უფლებამოსილების მქონე პირთა წრე 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-4 აბზაცის შესა- 

ბამისად, ყოველი ფიზიკური და იურიდიული პირი უფლებამოსილია, შეიტანოს ბათილობის შესა- 

ხებ საჩივარი, დამოუკიდებლად მათი ადგილსამყოფლისა და კავშირისადმი კუთვნილებისა. იგივე 

ნესი მოქმედებს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 265-ე მუხლის მე-3 

აბზაცით გათვალისწინებულ უმოქმედობის შესახებ საჩივრებთან მიმართებით. ფიზიკური პირები 

არიან ევროპული კავშირისა და მისი არაწევრი სახელმწიფოების უფლებაუნარიანი მოქალაქეები. 

ცნება იურიდიული პირი მართლმსაჯულებით, ამ კონტექსტში, ფართოდ განიმარტება. აქ მოიაზრე- 

ბა, უპირველესად, კერძო სამართლის იურიდიული პირები (სააქციო საზოგადოება და ა.შ.), ხოლო 

სამართალ- და პროცესუნარიანობა განისაზღვრება შესაბამისი ეროვნული სამართლის მიხედვით. 

საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებსაც (გაერთიანებები და სხვ.) აქვთ შესაძლებლობა, აღძრან 

ბათილობის შესახებ საჩივარი მსგავსი წინაპირობებით (ევროპული კავშირის სასამართლო, 15. 12, 

1999, დაკავშირებული საქმე: L-132 და 143/96, „ჩ(6I5Cმ2L 53Cჩ56ი”"). ამ თვალსაზრისით, ყველა 

ვალდებულია, დაამტკიცოს სამართლებრივი დაცვის აუცილებლობა, რომლის წინაპირობაა, რომ 

შეცილებული მოქმედების ბათილად ცნობას სამართლებრივი შედეგები აქვს და უპირატეს მდგომარე- 

ობაში აყენებს მომჩივანს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.2.2014, საქმე: 

C-133/12 ჩ, „5ხCჩხხი0 VV00ი”IIო6“). 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ბ) შეცილებადი სამართლებრივი აქტები/გასაჩივრებადი უმოქმედობა 

აა) მოსარჩელის მისამართით მიღებული და შესაბამისად მიღებადი 

გადაწყვეტილებები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-4 აბზაცის 1-ლი ვარიანტი) 

გადაწყვეტილების ადრესატი „ავტომატურად“ შემხებლობაშია გადანყვეტილებასთან და შეუძლია 
იყოს მომჩივანი. უმოქმედობისას საკითხი უნდა ეხებოდეს, შესაბამისად, მიუღებელ, მბოჭავ სამართ- 

ლებრივ აქტს, რომელიც უნდა ყოფილიყო გამოცემული მომჩივნის მისამართით. 

ბა) მომჩივანთან უშუალოდ და ინდივიდუალურად შემხებლობაში მყოფი 

მოქმედებები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-4 აბზაცი, მე-2 ვარიანტი) 

კონკრეტულ პირს შეუძლია იმ მოქმედებების გასაჩივრება, რომლებიც „უშუალოდ 

და ინდივიდუალურად“ ეხება მის უფლებრივ მდგომარეობას. კონკრეტულად, საკით- 

ხი ეხება ნორმატიულ აქტებს, ასევე, მესამე პირთა მიმართ გამოცემულ აქტებს. ამ 

თვალსაზრისით, მართლმსაჯულება ნაკლებად მკაცრია, თუკი საკითხი ეხება უშუალო 

შემხებლობას. სასამართლო ამ შემთხვევაში კითხულობს არა იმას, აუცილებელია თუ 

არა სხვა სამართლებრივი აქტიც სასურველი შედეგის დასადგომად, არამედ კითხუ- 

ლობს, აქვს თუ არა გადაწყვეტილების მიმღებ ორგანოს, შინაარსობრივ კონტექსტში, 

დისკრეციული უფლებამოსილება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 13.5.1971, დაკავშირებული საქმე: 41–44/70, „Iისციიგხიიგ! წწსIL Cიოიმ- 

იV”). ინდივიდუალურ შემხებლობას ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო აზის საპირისპიროდ მკაცრად მხოლოდ მაშინ ამოწმებს, თუკი ინდივიდუ- 

ალური ეკონომიკური მონაწილეები, განსაზღვრული პერსონალური თვისებების 

ან პირთა სხვა წრიდან მომდინარე გარემოებების გათვალისწინებით, უშუალოდ 

არიან შემხებლობაში დავის საგანთან (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო, 15.7.1963, საქმე; 25/62, „ჩIგცყთგიი”; დამკვიდრებული მართლმსაჯუ- 

ლება). 

ამ თვალსაზრისით, შემთხვევათა განსაზღვრული ჯგუფებისათვის მართლმსაჯულე- 

ბამ დააკონკრეტა ე.წ. „ჩ(ნპსოგიი“-ფორმულა. ლისაბონის ხელშეკრულებით ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-4 პუნქ- 

ტის ცვლილების შემდეგ, სამომავლოდ, ხშირ შემთხვევაში გასაჩივრება შესაძლებელი 

იქნება საჩივართა ქვემოთ ჩამოთვლილი ხუთი ჯგუფისაგან დამოუკიდებლად. თუმცა, 

განახლებული ნორმის შეზღუდული მოცულობის გათვალისწინებით, ისინი კვლავ გან- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას იძენენ: 

(1) სამართლებრივი აქტი გამოიცა იმ პროცედურის ფარგლებში, რომელშიც უნდა მიეღო მონაწი- 

ლეობა მომჩივანს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 60 4. 10. 1983, საქმე: 

191/82, „ჩ6CI0L” ერთ-ერთ დადგენილებასთან დაკავშირებით ექსპორტის შესახებ; ევროპული კაქში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22. 10. 1986, საქმე: 75/84, „Mი6ხიი“ კარტელის სამართლებ- 

რივი გათავისუფლების შესახებ; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11. 9. 2008, 

დაკავშირებული საქმე: C-75 სიძ 80/05 ჩ, „CIყი7“ სუბვენციების სამართლის შესახებ), თუმცა, ამ 
შემთხვევაში, შესაძლებელია მხოლოდ პროცედურული სამართლის დარღვევის გასაჩივრება (ამის 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

  

შესახებ, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, მითითებულ ადგილას, „CIგი2“ და 

სხვ.). აქედან გამომდინარეობს, ასევე, რომ მეორეული სამართლის ჩამოყალიბების პროცესშიც შეიძ- 
ლება წარმოიქმნას სასარჩელო უფლებები პროცედურული სამართლის ფორმირებისას. ეს მოხდა 

არჰუსის კონვენციის იმპლემენტირებისას კავშირის მიერ საკუთარი ადმინისტრაციული სამართლის 

ფორმირების დროს (მუხლი 10, დადგენილება 1367/2006, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდ- 

ვითი ორგანო, L 264/13). 

(2) სამართლებრივი აქტის გამოცემისას მომჩივანმა შეასრულა სხვა მხრივ მნიშვნელოვანი როლი, 

მაგ., იყო გამოკვლევების ობიექტი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 14.3.1990, 
საქმე: C-156/87, „C6C5ხტLიიL”, ანტიდემპინგის სამართლის შესახებ). ამ მიზეზით სუბვენციების სამარ- 

თალში სასარჩელო უფლებამოსილებებს ფლობს, აგრეთვე, რომელიმე სახელმწიფოს საქვეუწყებო 
დაწესებულებაც, მაგ., რაიმე ტიპის დარგობრივი გაერთიანება, თუკი მას უნდა მიეღო სადავო სუბვენ– 
ცია (ევროპული კავშირის სასამართლო, 15.12.1999, დაკავშირებული საქმე: L-132/ 96 და I-143/96, 

„ჩ-CI5LმმL 58Cჩ56ი“) და ასევე ამ სუბვენციებით უპირატეს მდგომარეობაში ჩაყენებული მეწარმე; ამ 

პროცესს არ აფერხებს აუცილებელი უშუალობისა და შემხებლობის კრიტერიუმი (ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლო, 9.3.1994, საქმე: C-188/92, „IVV/0“). 

(3) გარდა ამისა, შესაძლებელია კონკურენტების მიერ საჩივრების აღძვრა, რომლებიც მიემართე- 

ბიან სხვა მეწარმეებს. ამ შემთხვევაში, სადავო ნორმატიული აქტი მნიშვნელოვნად უნდა აზიანებდეს 

რომელიმე მენარმის საბაზრო პოზიციებს; იხ. შერწყმის კონტროლი – ევროპული კავშირის სასამართ- 

ლო, 4,.7.2006, საქმე:I-177/04, „685V|6L ჩIIIი6“, ასევე, სუბვენციების სამართლის შესახებ ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11, 9. 2008, დაკავშირებული საქმე: C-75 და 80/05 

ჩ, „CIყი2”. თუკი საკითხი ეხება პროცესში მონაწილეობას, მოთხოვნები ამ ტიპის მატერიალური „კონ- 

კურენტული სტატუსის” შესახებ მაღალია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, მი- 

თითებულ ადგილას, „CIგი?“ და სხვ.). 

(4) ცალკეული შემთხვევების მიხედვით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ სა- 

სარჩელო უფლებამოსილებები აღიარა პირებისათვის, რომელთა უფლებები შეილახა მათივე სპეცი- 

ფიკური სამართლებრივი პოზიციების გათვალისწინებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 18. 3. 1994, საქმე: C-309/89, „C0ძ0(იIს“ დადგენილებასთან დაკავშირებით, რომე- 

ლიც კრძალავდა 1924 წლიდან გამოყენებად სასაქონლო ნიშნის გამოყენებას; ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 17. 1. 1985, საქმე: 11/82, „ჩ-გIVI-ჩვL-8IXI“ კომისიის გადაწყ- 

ვეტილებასთან დაკავშირებით, რომელიც, ფაქტობრივად, შეუძლებელს ხდიდა მეწარმის მიერ უკვე 
დადებული ხელშეკრულებების შესრულებას). ზოგადად, მართლმსაჯულება ცალსახად შეზღუდულია. 
მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ უარი თქვა ატომური სამართლის სფე- 
როში მიღებული გადაწყვეტილების გადამონმებაზე, რომელიც, როგორც მომჩივანი ასაბუთებდა, 

უსაფრთხოების გარკვეულ სტანდარტებს უგულებელყოფდა და მოსახლეობის ჯანმრთელობას საფრ- 
თხეს უქმნიდა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 2. 4. 1998, საქმე: C-321/ 95 

ჩ?, „ლC/66იი62C6“). 

(5) მომჩივანი შეიძლება იყოს, აგრეთვე, გაერთიანება, თუკი მის წევრებს შესაძლოა, ჰქონოდათ გასა- 

ჩივრების უფლებამოსილება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13. 12. 2005, 
საქმე: C-78/03 ჩ, „ტ<ხიი5ძ6ო61ი5Cხ2ჩ ჩი6CჩL სიძ ნ'ყრიწსოთ“). 

თუკი გადაწყვეტილება მესამე პირებს მიემართება, მართლმსაჯულება (ამის შესახებ 

ტექსტის ფორმით უშუალო მითითების გარეშე) შესაძლებელს ხდის უმოქმედობის შე- 

სახებ საჩივრის აღძვრას, თუკი მომჩივანი წარმოდგენილ შემთხვევაში უშუალოდ და 

ინდივიდუალურად არის შემხებლობაში დავის საგანთან (ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 26.11.1996, საქმე: C-68/95,„L. ჩი(L“). 
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გგ) დადგენილების ხასიათის მქონე სამართლებრივი აქტები, რომლებიც არ 

მოითხოვენ განმახორციელებელ ღონისძიებებს (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-4 აბზაცის 

მე-3 ვარიანტი) 

იმ ნორმატიული აქტების წინააღმდეგ სამართლებრივი დაცვის გასაუმჯობესებლად, 

რომლებიც არ მოითხოვს განმახორციელებელ ღონისძიებებს ეროვნულ ან ევრო- 

პულ დონეზე და სამართლებრივ შედეგებს უშუალოდ წარმოშობს, ლისაბონის ხელ- 

შეკრულებამ გაითვალისწინა ახალი ტიპის გასაჩივრების შესაძლებლობა, თუკი სა- 

კითხი ეხება დადგენილების მსგავსი ხასიათის მქონე ნორმატიულ აქტებს. ეს სადა- 

ვო ცნება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ აღიქვა მისი წარმო- 

შობის ისტორიის გათვალისწინებით (ამის შესახებ იხ. კონსტიტუციის პროექტის I-33, 

1-ლი პუნქტი, მე-4 ქვეპუნქტი) საკანონმდებლო აქტის საპირისპირო მნიშვნელობით, 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 289-ე მუხლის შე- 

საბამისად (3.10.2013, საქმე: C-583/11 სჩ, „Iის!C +გ8იIIIL Mპივხგიო!“; ასევე, იხ. იმავე 

შემთხვევის განხილვისას ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 3. 

9. 2015, საქმე: C-298/13 ჩ, „IისIC L8ნIVIIL M”გიმსმიV“); მოიაზრება აქტები ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 290-ე და 291-ე მუხლის მე-2 

აბზაცის წინაპირობებით, აგრეთვე, მხოლოდ კომისიის ან საბჭოს მიერ გამოცემული 

სამართლებრივი აქტები. სხვა შემთხვევაში, დადგენილებასთან სრული გათანაბრე- 

ბისას განსაზღვრულ სამართლებრივ აქტებს ექნებოდა როგორც დადგენილების, 

ასევე საკანონმდებლო აქტის ხასიათი. განმახორციელებელი ღონისძიების აუცილებ- 

ლობის განსაზღვრისას მხედველობაში არ მიიღება აქტის გამომცემი ორგანოს დისკ- 

რეციული უფლებამოსილებები; მხედველობაში მიიღება და გადამწყვეტია მხოლოდ 

ფაქტი, არის თუ არა მომჩივანთან მიმართებით მსგავსი ღონისძიება ფორმალური 

თვალსაზრისით აუცილებელი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 28,.4.2015, საქმე: C-456/13 ჩ, „I 6 L 500085 Lხძ“). უშუალო შემხებლობის სა- 

კითხი აღიქმება ისევე, როგორც ადრე (იხ., მაგ., ევროპული კავშირის სასამართლო, 

25.10.2011, საქმე: +-262/10, „MICIცხმი“). ლისაბონის ხელშეკრულების ამ ნოვაციის 

შედეგად შესაძლებელია პირდაპირი საჩივრის აღძვრა აგრარული სამართლის პრაქ- 

ტიკულად მნიშვნელოვან ნორმატიულ აღმასრულებელ აქტებთან მიმართებით. 

დდ) სხვა ნორმატიული აქტები 

ზემოთ აღწერილი პრინციპების შედეგად, ხაზგასასმელია, რომ ნორმატიული ხასი- 

ათის სამართლებრივი აქტები ევროპული მართლმსაჯულების წინაშე ხშირად 

უშუალოდ გასაჩივრებადი არ არის: ღონისძიებები, რომლებიც ვრცელდება მომ- 

ჩივანზე „განსაზღვრული ობიექტური ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებების 
გათვალისწინებით“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15. 2. 

1996, საქმე: C-209/ 94 ჩ, „ჩს-გIსX”), ამ უკანასკნელს არ ეხება, მე-2 ვარიანტის შე- 
საბამისად, ინდივიდუალურად, თუკი ადრესატების წრე კონკრეტულად იდენტიფიცი- 

რებადია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24.4.1996, საქმე: 

C-87/ 95 ჩ, „CMჩ/Mნ“); მე-3 ვარიანტის შესაბამისად გასაჩივრების შესაძლებლობა 
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წინაპირობად მოიცავს დადგენილების მსგავს ხასიათს და არააუცილებელ განმახორ- 

ციელებელ ღონისძიებებს. ამასთან, სამართლებრივი დაცვა პრობლემური არაა, თუკი 

სამართლებრივი აქტი განმახორციელებელ ღონისძიებებს მოითხოვს, რადგან 

მისი გასაჩივრება ისედაც შესაძლებელია. თუკი ამ ტიპის ღონისძიება მიღებულ იქნა 

ევროპული დაწესებულების მიერ, შემთხვევისამებრ შესაძლებელია ნორმატიული აქ- 

ტის სამართალშესაბამისობის გადამოწმება ევროპული მართლმსაჯულების მიერ; 

ეროვნული განმახორციელებელი ღონისძიების არსებობისას საჩივარი შეიტანება სა- 

ამისოდ უფლებამოსილ ეროვნულ სასამართლოში, რომელიც, თავის მხრივ, უფლება- 

მოსილია, წარადგინოს წინასწარი დასკვნის შესახებ განაცხადი ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოში ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 267-ე მუხლის შესაბამისად და, ამ შესაძლებლობის გათვალისწი- 

ნებით, გადაამოწმოს ნორმატიული აქტის სამართალშესაბამისობა (ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24.4.1996, საქმე: C-87/ 95 ჩ, „CMჩ/+V#ჩ“). 

საკანონმდებლო აქტების შემთხვევაში, აღმასრულებელი ღონისძიებების გარეშე, 

ეს გზა ხსნილი არ არის. უშუალოდ ამ ტიპის აქტის მიმართ აღძრული საჩივარი ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს წინაშე დასაშვებია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუკი ის გამონაკლისის სახით სახეზეა ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის მე-4 აბზაცის მე-2 ვარიანტის წინაპირო- 

ბები. ზოგადად, სხვა შემთხვევაში, სამართლებრივი დაცვა ხორციელდება ეროვნული 

სასამართლოების მიერ (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლი; 

შეად. ასევე: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25,7.2002, საქ- 

მე: C-50/00 ჩ, „სჩ#ტ“, გერმანული სამართლის შემთხვევაში, გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 118, 79). იგივე მოქმედებს, თუკი 

მომჩივნის უფლებები ირღვევა კავშირის ორგანოს მართლსაწინააღმდეგო უმოქმედო- 

ბის შედეგად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 20.10.2005, 

საქმე: C-511/03, „I6ი M2Lი“). გერმანიაში ეს შესაძლებელია ყველა სიტუაციაში ადმი- 

ნისტრაციის მისამართით დამდგენი საჩივრის აღძვრისას (ნ05(5LCIIVი95MI80, §§ 256 

2ჩ0, 43 VVC0), თუკი გარკვეული ღონისძიების განხორციელების შესახებ შესა– 

ბამისი საჩივრის (LC)5%სო95MI8ფC<) წარდგენა ვერ ხერხდება. 

ზემოთ აღნერილი მართლმსაჯულება მისითვე განსაზღვრული შეზღუდვების გათვალისნინებით დავის 

საგანი იყო არა მხოლოდ ლიტერატურაში, არამედ თავად მართლმსაჯულების სასამართლოშიც (იხ., 

მაგ., 18C0ხ5-ის განაცხადი Vნ/#.-საქმეზე; ასევე, (ევროპული კავშირის სასამართლო, 3. 5. 2002, საქმე: 

+-177/01, „Iტ00-0V96(6”). მართლმსაჯულების სასამართლომ აღნიშნა, რომ მას არ შეეძლო საკუთარი 

უფლებამოსილებების გაზრდა; ამან გამოიწვია სასარჩელო უფლებამოსილებების შეზღუდულად, მაგ- 

რამ მაინც გაზრდა, ლისაბონის ხელშეკრულების შესაბამისად. 

V. სამსახურებრივი პასუხისმგებლობის შესახებ საჩივარი (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 268-ე მუხლი) 

თუკი ევროპული კავშირის რომელიმე სტრუქტურული ერთეულის ან ორგანოს მოქმე- 

დებამ ზიანი გამოიწვია და საკითხი არ ეხება სახელშეკრულებო მოთხოვნებს, ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 268-ე მუხლის შესაბამისად, 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

შესაძლებელია სათანადო ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების რეალიზაცია ევროპუ- 

ლი კავშირის სასამართლოს წინაშე, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 340-ე მუხლზე დაყრდნობით და თან 5 წლის განმავლობაში (წესდე- 

ბის 46-ე მუხლი; ვადა აითვლება დაზარალებული პირის მიერ საქმისათვის რელევან- 

ტური გარემოებების გაცნობიდან: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 27.1,1982, საქმე: 51/81, „06 ჩიგიC65Cჩ!”). მსგავსი სამსახურებრივი პასუხისმ- 

გებლობის შესახებ საჩივრის შემთხვევაში აუცილებელი არ არის ბათილობის შესახებ 

საჩივრის აღძვრა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

263-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად; ორივე სამართლებრივი ინსტრუმენტი ერთ- 

მანეთისაგან დამოუკიდებლად გამოიყენება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 28. 4. 1971, საქმე: 4/69, „LსLLIC«6“; დამკვიდრებული მართლმსაჯუ- 

ლება), ბათილობის შესახებ საჩივრის მიზანია მართლსაწინააღმდეგო ღონისძიების 

შედეგების გამოსწორება, მაშინ, როდესაც ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების 

მიზანია კავშირის ორგანოს მიერ მისივე უფლებამოსილების განხორციელებისას წარ- 

მოქმნილი ზიანის ანაზღაურება/გამოსწორება. სხვა საკითხია, ხდება თუ არა ზიანის 

აღმოფხვრა შესაბამისი სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შედეგად; ამ უკანას- 

კნელ შემთხვევაში მხოლოდ ბათილობის შესახებ საჩივარი შეიტანება. 

VI. ნინასწარი დასკვნის შესახებ პროცედურა (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლი) 

ლიტერატურა: VV0IL6/, V0I8ხCი15Cჩ6Iძსო95V6-”პხ/ნი სიძ ჩი5CჩIისიIყყი95ძტხიL1ი 5C-3წ5მCიტი, 

2011; LVძ6VI0, CIC 2CILIICხ6 865Cჩ/8იMსიძ ძ6/ VIIIXყო0 Vლი LIILCII6ი ძ05 ნსCLI I=თ VCVგხნისაCჩ6I- 

ძსიძ5V6/Iმხინი, 2012; MიმსM, #ი5I6ფსიძ 0ძ6, #იVნიძსი9 ძ9§5 ნს“იიე/იCჩL, 060V 2013, 375; 

L3C6V5CCIი>, 035 ICML06 Vი,ვხიისCნიძსიძ56რსCჩრი, MIVMV 2013, 271; 8-066/0/ჩ6ი9ძ6/, 035 

VიოხნისCჩრძსი95VC/მჩნი V0I ძეო 66იCჩლაიი! ძი, ნს(0იხ3I5Cჩრი სი!იი, 2014; V. 0მიVIC, 

ხი! MCMI6(ICM6 CI2I090 Iი ძი, 66იCხხი(პXI5 ძ65 V0(პხნი(5Cი6Iძსი95V6 წმჩიდი5, ნ5 5CMV/2I26, 

2014, 661; C2I6LL3, ნს(006მი Cის ი! |ს5ხC6 გიძ ი(ხსოIიგი/ ICI6(6იC6 ი0(0C0ძMV6C :0ძ8)V, ჩ5 

5CMVგ26, 2014, 600; M0V4C5, 6I6 LCიი00LმI6 VVIIMცი9 V0ი ნყCLMI-VLCII6ი (ო V0/გხრის5CხCIძყიძ5- 

VლCIგჩIტი, 2015; MპCჩV90, 085 Vი(გხნისCხი)ძსი95VCIIგჩრი, Iს5 2015, 314; 5Cჩ/თმ, 925 V0I- 

ვხლის5CნCIძსილ5V6(/3ჩ(ლი V0( ძო ნსCMI, 3. #სი. 2015; CV/0L L65 I65ი0ი§8ხIIIL6 ძ05 ს)სIIძICC0ი5 

§სი+ბიი85 ძგი5 I6 #6CოV0I ნI6)ს9ICICI, C96ნ 2016, 575; M0(ი670V, 1M6 იო6V/ წიოშL 0, Lი6 გCL6 CI8I 

ძიCLორიტ გიძ IL C0ი560ყ06იC05, CMLM%V 2016, 1317; L23CCჩ/, MსICICVCI |ს0ICI2I იI0L6CL0ი Iი ი6 

წყ გიძ ი/იყოსიბო/ #6IC(6იC65, CMLჩ6V 2016, 679; Mვხჩოგიი, Iი: 028V0565/Lს0VVI95 (#II59.), M8 

ნV-VVI(5Cხჩ, ჩ II, 2017; ზსV6ი/5მძI, IMC ჩCIIთIიმიM05 0 პ 86C(6/6ი«C6, ნLMCV 2018, 120; VVგMV/ 

–/610, Iხ6 08L6M66იი 0! #ჩILICI6 267 Iჩნს, CMLჩ%V 2018, 511. 

1. წინასწარი დასკვნის შესახებ პროცედურის ფუნქციები 

ა) ეროვნული და ევროპული მართლმსაჯულების დაკავშირება 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის შე- 

საბამისად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, წინასწარი დას- 

კვნის შესახებ პროცედურის (Vი/გხიის5CჩCIძსიძ5V6,წ8ჩ(ტი) ფარგლებში, გადაწყ- 

ვეტილებებს იღებს წევრი სახელმწიფოების სასამართლოების შიმართვის საფუძველ- 
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§13, სამართლებრივი დაცვა 
  

ზე, კავშირის სამართლის მოქმედებისა და განმარტების შესახებ. ეს პროცედურა 

უზრუნველყოფს ეროვნული და ევროპული მართლმსაჯულების თანამშრომლობას. ამ 

თვალსაზრისით, გადამწყვეტია, რომ „ხელშეკრულებით დაფუძნებული სამართალი 

ნამდვილად საერთო სამართლად დარჩეს“. ყოველივე ამან უნდა უზრუნველყოს, 

რომ „ამ სამართალს ჰქონდეს ერთგვაროვანი გავლენა კავშირის ყველა წევრ სახელ- 

მწიფოში“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 16. 1. 1974, საქ- 

მე: 166/73, „ჩჩრსითი0სI6ი“). ეს იდეა, ამ კონტექსტში არის არსებითი ელემენტი ხელ- 

შეკრულებებით დაფუძნებული სამართლებრივი დაცვის სისტემაში (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.12.2014, დასკვნა 2/13, „–CM8ჩM-86ILIL"). 

გადამწყვეტი ფუნქციური წინაპირობაა, რომ ეს პროცედურა გამოყენებულ იქნეს წევ- 

რი სახელმწიფოების ყველა ინსტანციის სასამართლოს მიერ და, ამასთან, ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილებები აღსრულდეს. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ამ პროცედურის ფარგლებში 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა კავშირის სამართლის ერთგვაროვანი მოქმე- 

დებისა და განხორციელების უზრუნველყოფის, აგრეთვე, ეროვნული და ევროპუ- 

ლი მართლმსაჯულების დაკავშირების კონტექსტში. 

ევროპის მასშტაბით, კავშირის სამართლის ერთგვაროვანი მოქმედებისათვის დიდი მნიშვნელობისაა, 

რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა ყველა წევრი სახელმწიფოს ფარგლებში საკმარისი შესაძლებ- 

ლობა მისცენ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ნორმათა მბოჭავი ეფექტის 

მქონე განმარტებებისათვის. სადღეისოდ, წინასწარი დასკვნის შესახებ პროცედურა ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ განხილული საქმეების 2/3-ს მოიცავს. ამ კონტექსტში, 

შეიმჩნევა განსხვავებები სახელმწიფოების მიხედვით: სასამართლოები, თუნდაც აუცილებლობისას, 

ყოველთვის არ მიშართავენ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს, და პირიქით, 

დაბალი ინსტანციის სასამართლოები სიამოვნებით მიმართავენ ლუქსემბურგს; მიუხედავად იმისა, 

რომ ამის აუცილებლობა ხშირად სახეზე არც არის. ეს უკანასკნელნი ამას ჩადიან ზემდგომი სასამარ– 

თლოების გადაწყვეტილებების ფაქტობრივი მბოჭავი ეფექტის უგულებელყოფის მიზნით, 

ჯერჯერობით, არ გამოყენებულა განსაკუთრებული საგნობრივი სფეროებისათვის სასამართლოს 

უფლებამოსილების ცნობის შესაძლებლობა. თუკი მსგაესი საკითხი წამოიჭრება და საქმე შეეხება 

კავშირის სამართლის ერთიანობასა და კოპერენტულობას, ის უნდა გადაეცეს ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს (ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 

256-ე მუხლის მე-3 აბზაცი). 

ბ) ავტორიტეტული განმარტება და მოქმედების კონტროლი 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლი ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადასცემს უფლებამოსი- 

ლებას კავშირის მთლიანი პირველადი და მეორეული სამართლის საბოლოო 

მნიშვნელობის განმარტების შესახებ, აგრეთვე, კავშირის ორგანოების მოქმედე- 

ბის ნამდვილობის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობას. ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლი – ეროვნულ 

სასამართლოების მიერ = კონკრეტული სამართალდავების განხილვისას – ითვალის- 

წინებს სრული სამართალშესაბამისობის კონტროლის უზრუნველყოფას დავის გა- 

დაწყვეტისათვის მნიშვნელობის მქონე ევროპული კავშირის ყველა სამართლებრივ 

აქტთან მიმართებით (არა მხოლოდ უშუალოდ მოქმედი აქტების ფარგლებში, შეად. 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 20.5.1976, საქმე:111/75, 

„M3728I|3!”) სახელშეკრულებო სამართლის მასშტაბით, სამართლის ზოგადი პრინ- 

ციპებისა და კავშირისათვის მბოჭავი საერთაშორისოსამართლებრივი პრინციპების 

გათვალისწინებით, თუმცა მხოლოდ მაშინ, თუკი ეს უკანასკნელნი მხოლოდ კავში- 

რის სამართლის ფარგლებში მოქმედებენ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 30.4.1974, საქმე:181/ 73, „I 3იძ6ოგიი”), რანგობრივად უპირატესი 

მეორეული სამართლის ჩათვლით, გარდა ამისა, ეს ნორმა ასაბუთებს ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ ავტორიტეტული გადაწყვეტილების 

მიღების შესაძლებლობას კავშირის სამართლის განმარტების სფეროში. ეს სა- 

კითხი მოიცავს, აგრეთვე, სამართალშემოქმედებით შესაძლებლობებს. ამ პროცედუ- 

რის ფარგლებში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მოვალეობა 

არ არის, გადაწყვიტოს შიდასახელმწიფოებრივი ღონისძიებების შესაბამისობის სა- 

კითხი ევროპული კავშირის სამართალთან ან განმარტოს შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართალი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.12.1991, 

საქმე: C-292/92, „Lცინითყიძ“). 

2. მიმართვის წინაპირობები 

ა) მიმართვის უფლებამოსილების მქონე ერთეული: „სასამართლო“ 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის შესაბამისად, მიმართვის უფლებამოსილებას ფლობენ წევრი სახელმწიფო- 

ების სასამართლოები. ამასთან, ყველა სასამართლო. კავშირის სამართლის მიზ- 

ნებისათვის სასამართლო არის ყველა დამოუკიდებელი ორგანო, რომლებიც სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის გათვალისწინებით შექმნილი პროცედურების 

ფარგლებში განიხილავენ სამართლებრივ დავებს და იღებენ სამართლებრივი ძალის 

შქონე გადაწყვეტილებებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

6.7.2000, საქმე: C-407/98, „#ჩხიგხმო550ი“; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). 

თუკი რომელიმე ერთეული საკუთარი ინიციატივით საქმიანობს, აქ არ შეიძლება სა- 

კითხი ეხებოდეს სასამართლოს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 31.1.2013, საქმე: C-394/11, „8CI0V“). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ფართო მართლმსაჯულების შესაბამისად, 

„სასამართლოდ” აღიარებულია ისეთი ერთეულებიც, რომლებიც არ წარმოადგენენ სასამართლოებს 

ეროვნული სასამართლო სისტემის შესაბამისად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 17.9.1997, საქმე: C-54/96, „00ლ=5Cჩ C0ი§სIL“), როგორიც იყო, მაგ., ფედერალური კომიტეტი 

გერმანიაში გასაცემლების კონტროლის შესახებ. სასამართლოებად მიიჩნევა, ცხადია, წევრი სახელ- 

მწიფოების საკონსტიტუციო სასამართლოები, საარბიტრაჟო სასამართლოები ამ პროცედურის 
ფარგლებში სასამართლოებად მიიჩნევიან მხოლოდ მკაცრი ნინაპირობების გათვალისწინებით (ეს 

წინაპირობებია: საკანონმდებლო საარბიტრაჟო პროცესი, საარბიტრაჟო სასამართლოს ხანგრძლი- 

ვობა და ა.შ.); გარდა ამისა, ეროვნულმა სასამართლომ უნდა წარადგინოს მიმართვა იმ შემთხვევაში, 

თუკი საარბიტრაჟო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების აღიარებისას სასამართლოსადმი 

მიმართვა შესაძლებელია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს, 27.4,1994, საქ- 

მე: C-393/92, „ტIო6I0“). გარდა ამისა, სასამართლო აუცილებელია იყოს კონკრეტული პროცედურის 

ფარგლებში თუნქციურად მოქმედი; თუკი ის მონაწილეობს ადმინისტრაციულ წარმოებაში (მაგ., რე- 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

  

გისტრაციის სასამართლო), მიმართვა დაუშვებელია (ევროპული კავშირის შართლმსაჯულების სასა– 

მართლოს, 10. 7. 2001, საქმე: C-86/00, „VVიჩიხმს“). 

სასამართლოს მიმართვის წარდგენა შეუძლია პროცესის მიმდინარეობის ნებისმიერ სტადიაზე, თუკი 

მიზანშეწონილად მიიჩნევს მის წარდგენას; ეროვნული ნორმები, რომლებიც ამ ყველაფერს ენინააღმ- 

დეგება, არ გამოიყენება. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მიიჩნევს, რომ, თუკი 

გადაწყვეტილებისათვის რელევანტური განმარტების ან მოქმედების შესახებ საკითხი საქმის განმ- 

ხილველი სასამართლოს მიერ იდენტიფიცირებულია და საქმე ხელახლა განსახილველად ქვემდ- 
გომ სასამართლოს უბრუჩდება, ეს უკანასკნელი არ არის ვალდებული, გაითვალისწინოს ზემდგომი 

სასამართლოს მიერ გაკეთებული განმარტებები გამოყენებადი ევროპული კავშირის სამართლისა; 
ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლით გათვალისწინებული 

პროცედურა, რომელიც სამართალნარმოების ნებისმიერ სტადიაზე ევროპული კაეშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლოსთვის მიმართვის შესაძლებლობას ითვალისწინებს, ეროვნულ სამართალთან 

მიმართებით, ამ თვალსაზრისით, რანგობრივად უპირატესია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 16. 1. 1974, საქმე: 166/73, „ჩხ6IიოფჩI6ი“; 20. 10. 2011, საქმე: C-396/09, 
„IM606ძII”). 

ბ) დაშვებული საკითხი: კავშირის სამართლის განმარტება, მეორეული 

სამართლის მოქმედება 

მიმართვის წარმდგენი სასამართლოს მოსაზრებით, ევროპული კავშირის სამართლის 

გამოყენებადი ნორმა უნდა იყოს განსამარტავად აუცილებელი, ან, აგრეთვე, უნდა 

არსებობდეს დასაბუთებული ეჭვი გამოყენებადი მეორეული სამართლის ნორმის 

მოქმედების საკითხთან დაკავშირებით. 

სასამართლომ, აუცილებელია, თავი შეიკავოს, თუკი აღმოაჩენს, რომ კავშირის სამართლის გამო- 

ყენებადი ნორმა არ მოითხოვს განმარტებას. რადგან კავშირის სამართლის ნორმების განმარტების 

ნინაპირობები ეროვნული სტანდარტებისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება, მხოლოდ დასაბუთება 

იმისა, რომ გამოსაყენებელი ნორმა ერთმნიშვნელოვანია „მCL6:CI18IL”-დოქტრინის გამოყენებით, გა- 

მოიწვევს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსადმი მიმართვის ვალდებულების 

თავიდან აცილებას, რასაც შესაძლოა, შედეგად მოჰყვეს ევროპული კავშირის სამართლის არსის შებ- 

ღალვა, მსგავს შემთხვევებში შესაძლებელია მიმართვის ხელახლა წარდგენა (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 5. 3. 1986, საქმე: 69/ 85, „VVციო5Cჩი”), 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის შესაბამისად, ევრო– 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ვალდებულია, განმარტოს ევროპული კავშირის 

ნორმები და არა განიხილოს მისი გამოყენების საკითხი კონკრეტულ შემთხვევებზე, ნინასწარი 

დასკვნის შესახებ პროცედურა მოიცავს მოვალეობების გადანაწილების იდეას ეროვნულ სასამართ- 

ლოებსა და ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს შორის კავშირის სამართლის 

გამოყენების კონტექსტში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5. 3. 1986, საქმე: 
69/ 85, „VVცო5Cჩ6“). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მუშაობს აბსტრაქტული 

ნორმის შინაარსის იდენტიფიცირების საკითხზე, კონკრეტული მიმართვისათეის ინდივიდუალური 

გარემოებების გათვალისწინებით. ამ პროცედურის ფარგლებში ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო არ არის უფლებამოსილი, დაადგინოს ეროვნული სამართლის ნორმის შესა- 

ბამისობის საკითხი ევროპული კავშირის სამართლის ნორმებთან, რაც არის მოვალეობა ეროვნული 

სასამართლოებისა, რომლებიც ამ საკითხს აღწერენ შესაბამისი მიმართვის წარდგენისას ევროპულ 
სასამართლოში. მცდარი ან არასრულყოფილი მიმართვის წარდგენისას ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო მიმართვას უკან არ აბრუნებს. ის ცდილობს, განსახილველი საკითხის 

შესწავლისას გამოყოს ის თემები, რომლებიც უშუალოდ უკავშირდება კავშირის სამართლის განმარ- 

ტებას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.10.1980, საქმე: 4/79, „ჩ-იVIძ6იC6 

#9=MC0!I6”; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

გ) ევროპული ნორმის „რელევანტურობა გადაწყვეტილებისათვის“ 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსადმი მიმართვის წარდგინების ნინაპირობა 

არის ევროპული კავშირის გამოყენებადი ნორმის რელევანტურობა/მნიშვნელოვანება კონკრეტუ- 

ლი შემთხვევის შედეგად მისაღები გადაწყვეტილებისათვის. ამ საკითხის განხილვისა და იდენტიფი- 
ცირების ვალდებულება ეკისრება ეროვნულ სასამართლოს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო 3.2.1977, საქმე: 52/76, „86ო6ძ6LLI”; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). მიმართვის 

უკან დაბრუნება ხდება მხოლოდ აშკარად ღია შეცდომის არსებობისას, განმარტებას დაქვემდება- 

რებული ნორმის გამოყენების კონტექსტში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

16.7.1992, საქმე: C-83/91, „MCIIICMი“). მიმართვა დაუშვებელია მაშინაც, როდესაც წარმდგენი სა- 

სამართლო არ აწვდის ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ინფორმაციას რელე- 

ვანტური სამართლებრივი და ფაქტობრივი გარემოებების შესახებ (ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო, 21.12.1995, საქმე: C-307/95, „M8X M3+-8მ”). 

3. წარდგენის ვალდებულებები 

ა) მიმართვის წარდგენის ვალდებულება უკანასკნელი ინსტანციის 

სასამართლოების მიერ 

ქვედა ინსტანციის სასამართლოები ფლობენ დისკრეციას ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოსადმი მიმართვის შესახებ გადაწყვეტილების მიღე- 

ბის საკითხში. ამის საპირისპიროდ, უკანასკნელი ინსტანციის სასამართლოები, 

რომელთა გადაწყვეტილებები უკვე აღარ საჩივრდება, ვალდებულნი არიან, მიმარ- 

თონ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს, ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, 

მას შემდეგ, რაც აღმოაჩენენ, რომ განსახილველია სამართლებრივი დავისათვის რე- 

ლევანტური კავშირის სამართლებრივი საკითხი. ამ თვალსაზრისით, კონსტიტუციური 

სარჩელის ფარგლებში უკანასკნელი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებათა 

გასაჩივრების შესაძლებლობა მხედველობაში არ მიიღება. 

უკანასკნელი ინსტანციის სასამართლოს დამკვიდრებული „კონკრეტული თეორიის” (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25.7.2009, საქმე: C-14/08, „M0ძვ C0II") შესაბამისად, 

წარმოადგენენ არა „აბსტრაქტულად“ მხოლოდ ის სასამართლოები, რომლებიც ყველა შემთხვევა- 

ში უკანასკნელ ინსტანციას განეკუთვნებიან (გერმანიის შემთხვევაში უზენაესი ფედერალური სასა- 

მართლოები), არამედ ყველა სასამართლო, რომლებიც კონკრეტული დავის ფარგლებში უკანასკ- 

ნელი ინსტანციისაა, ანუ მისი გადაწყვეტილებები აღარ საჩივრდება. მხოლოდ ამ საშუალებით არის 

შესაძლებელი წინასწარი დასკვნის შესახებ პროცედურის მიზნების მიღწევა, რამდენადაც შესაძლე- 

ბელია, მაქსიმალურად იყოს უზრუნველყოფილი კავშირის სამართლის ერთგვაროვანი და მსგავსი 

ნწინაპირობებით გამოყენება. თუმცა ამ საკითხს არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს გერმანიისათვის, 

რადგან გერმანიაში ყველა შემთხვევაში გზა ხსნილია უზენაესი სასამართლოსაკენ, თუკი სამართ- 

ლებრივი საკითხი არსებითი პრინციპული მნიშვნელობისაა; და ეს სწორედ იმ ტიპის საკითხებია, 

რომელთა შესახებ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში მიმართვის წარდგე- 

ნა ხდება აუცილებელი (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო, 22.10.1986, 3 8 

43/86), 

მიმართვის წარდგენის ვალდებულება ეკისრება გერმანიის ფედერალურ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოსაც (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო, 126, 286). პირველი მიმართ- 

ვა ნარდგენილ იქნა 2014 წლის იანვარში (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო, 

134, 366) ევროპის ცენტრალური ბანკის გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით სახელმწიფო სესხის 

შესყიდვის საკითხის გარშემო. გარდა ამისა, საკონსტიტუციო სასამართლო აკონტროლებსს სხვა სასა- 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

  

მართლოების მიერ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსადმი მიმართვის ვალდე- 

ბულების გამოყენების შემთხვევებს. 

ბ) მიმართვის წარდგენის შესახებ ვალდებულებიდან გამონაკლისები 

მითითებული ვალდებულებიდან გამონაკლისი დაიშვება იმ შემთხვევაში, თუკი რელევანტური სა- 

კითხი ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ უკვე პასუხგაცემულია („8CL6 

6CI8II6”) ან არ არსებობს განმარტების აუცილებლობა, რადგან განსახილველი სამართლებრივი სა- 

კითხი ერთმნიშვნელოვნად პასუხგაცემულია (_8CL6 CI8გIV“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 6.10.1982, საქმე: 283/81, „CILIწII”). თუკი ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს კონკრეტული სასამართლო პრაქტიკა არ არსებობს, 8CL6 CI2I/ შეიძლება მიჩნეულ იქ- 

ნეს აღიარებულად მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში. წინაპირობა არის ვარაუდი, რომ კავშირის ყველა 
სასამართლო ამ საკითხს ერთგვაროვნად გადაწყვეტდა. მიუხედავად ამისა, 8CL6 CI8I(6-ის ვარაუდის 

შემთხვევაში, ფორმალურად არ გამოირიცხება სხვაგვარი გადაწყვეტილება მომდევნო ინსტანციის 

სასამართლოს მიერ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 9.9.2015, დაკავშირე- 

ბული საქმე: C-72/14 ს. შ., „Iი506CL6VLV Vგი MIIM5ხ6I25ხიძ0ძ!6ი§L“). ტენდენციურად, მCL6C CI8IC5 ხში- 

რად იდენტიფიცირდება. არსებობს შემთხვევები, როდესაც გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მშიერ კონკრეტული საკითხი „აშკარად“ კონკრეტული შინაარსით იქნა პასუხგაცემული, 

როდესაც იგივე საკითხი ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ მოგვიანებით სხვაგ- 

ვარად გადაწყვიტა (მაგ., ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების დღევან- 

დელი 49-ე და 56-ე მუხლების გამოყენების შესახებ მეძავებთან დაკავშირებით გერმანიის ფედერა- 

ლური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 60, 294 (უარყოფითი გადაწყვეტილება) და 

მოგვიანებით ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 20. 11. 2001, საქმე: C-268/99, 

„)გიV“ (დადებითი გადაწყვეტილება)). 

მიმართვის წარდგენის შესახებ ვალდებულებიდან გამონაკლისი დაიშვება, აგრეთვე, დროებითი ღო- 
ნისძიების საკითხის განხილვის შემთხვევაში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 24.5.1977, საქმე: 107/76, „MიIოგიი L2 ჩ0CჩMC“). მიზეზი აქ არის გადაწყვეტილების დროებითი 

ხასიათი. ეს გამონაკლისი არ გამოიყენება, თუკი გადაწყვეტილება, თუნდაც დროებით, ეფუძნება კავ- 

შირის სამართლებრივი აქტის გამოუყენებლობას, მისი მოქმედების საეჭვოობის გამო. 

გ) ყველა სასამართლოს მიერ მიმართვის ნარდგენის ვალდებულება ნორმის 

მოქმედების საკითხთან დაკავშირებით 

ეროვნული და ევროპული მართლმსაჯულების ფარგლებში უფლებამოსილებათა გა- 

დანაწილების საკითხის გათვალისწინებით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლომ საკუთარი სამართალშემოქმედებითი აქტივობებით განავითარა დოქ- 

ტრინა, რომლის მიხედვით, ყველა, მათ შორის ქვემდგომი სასამართლო, ვალდებუ- 

ლია, მიმართოს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს, თუკი ისინი 

კავშირის სამართლებრივ აქტს არ იყენებენ, რადგან მიაჩნიათ, რომ ეს უკანასკნელი 

არ მოქმედებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.10.1987, 

საქმე: 314/85, „ჩიLი ნ-05L“). მიმართვის წარდგენის შესახებ ეს ვალდებულება მოქმე- 

დებს, აგრეთვე, დროებითი ღონისძიების გამოყენების საკითხის განხილვისას (ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 21.2.1991, დაკავშირებული საქმე: 

C-143/88 სიძ C-92/89, „50სძი/ძისიოვ(5Cჩტი”). 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

დ) ყველა სასამართლოს მიერ მიმართვის წარდგენის ვალდებულება, 

კონსტიტუციის მიხედვით 

გერმანიის საკონსტიტუციო სამართალი ითვალისწინებს ევროპული კავშირის შართ- 

ლმსაჯულების სასამართლოსადმი მიმართვის წარდგენის ვალდებულებას, როდესაც 

კავშირის სამართლებრივი მოთხოვნების იმპლემენტირებისას კანონები კონსტი- 

ტუციასთან შეუსაბამო რეალობას ქმნიან. საფუძველი: ძირითად უფლებებში ჩარე- 

ვის დასაშვებობის საკითხი განიხილება საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ, თუკი 

ეს უკანასკნელი შინაარსობრივად ეროვნული სასამართლოების გადაწყვეტილებებს 

მიემართება; მაგრამ იგივე ვერ ხერხდება, როდესაც ძირითად უფლებებში ჩარევის 

საფუძველი კავშირის სამართლებრივი აქტების იმპლემენტირების საკითხს უკავშირ- 

დება. მსგავს შემთხვევებში, კავშირის სამართლის ინტერპრეტაციის საკითხთან და- 

კავშირებულია გადაწყვეტილება საკონსტიტუციო კონტროლის მოცულობის შესახებ. 

შესაბამისად, საერთო სასამართლოები ვალდებულნი არიან, მიმართონ ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს წარდგინებით, თუკი „ბუნდოვანია, 

რამდენად და რა მოცულობით ანიჭებს კავშირის სამართალი წევრ სახელმწიფოებს 

დისკრეციას იმპლემენტირების თვალსაზრისით და რამდენად არსებობს მიმართვის 

წარდგენის წინაპირობა ეროვნული იმპლემენტირების უზრუნველმყოფი სამართლის 

ფარგლებში, გერმანიის კონსტიტუციის მე-100 მუხლის 1-ლი აბზაცის 1-ლი წინადადე- 

ბის შესაბამისად” (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყ- 

ვეტილება, 129, 186). 

ე) მიმართვის წარდგენის შესახებ ვალდებულების შეუსრულებლობის 

სამართლებრივი შედეგები 

მიმართვის წარდგენის შესახებ ვალდებულების შეუსრულებლობა თეორიულად ხელშეკრულების 
დარღვევის შესახებ პროცედურის დაწყების საბაბი შეიძლება გახდეს. აღსანიშნავია, რომ ეს ფაქტი 

არაპირდაპირ სანქცირებას კავშირის ორგანოების მიერ არ ექვემდებარება, მიუხედავად ამისა, ამ 
საკითხმა შეიძლება შეიძინოს მნიშვნელობა წევრი სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის საკითხის გან- 

ხილვის დროს, ეროვნული მოსამართლის მიერ მცდარი გადაწყვეტილების მიღებისას. გერმანიაში 

ეროვნულ დონეზე სანქცირებას ეწევა გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო, გერ- 

მანიის კონსტიტუციის 101-ე მუხლსა და მე-19 მუხლის მე-4 პუნქტზე დაყრდნობით. 

4. პროცედურა და წინასწარი დასკვნის შედეგები 

ა) საპროცესოსამართლებრივი ასპექტები 

წინასწარი დასკვნის შესახებ პროცედურა კონფიგურირებულია არა როგორც დავის განხილვის პრო- 
სედურა, არამედ როგორც ობიექტური ხასიათის შუალობითი პროცესუალური ეტაპი. ეროვნული 

სასამართლო პროცესს წყვეტს შესაბამისი განჩინებით და წარუდგენს მიმართვას ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს, ფაქტობრივი გარემოებების, რელევანტური ეროვნული სამართ- 

ლებრივი ნორმებისა და იმ საფუძვლების აღწერით, რომელთა გათვალისწინებითაც წარმოიშვა ეჭ- 

ვები კავშირის სამართლებრივი ნორმების განმარტებასა და ნამდვილობასთან დაკავშირებით (საპ- 
როცესო კოდექსის 94-ე მუხლი; ნამდვილობის საკითხთან დაკავშირებით, იხ. ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლო, 4. 5. 2016, საქმე: C-547/14, „ჩხIIი M0/ო§ ზ/გიძ5“; იხ., ასევე, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს რეკომენდაციები ევროპული კავშირის მართ- 
ლმსაჯულების სასამართლო, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2016, C 439/1). 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

  

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს წინაშე საწყისი სასამართლო პროცე- 

სის მხარეების პროცედურული მნიშვნელობა, წინასწარი დასკვნის შესახებ პროცედურის ობიექტური 

ხასიათის გათვალისწინებით, შედარებით სუსტია, ისინი არ ფლობენ საინიციატივო უფლებებს, არ 

შეუძლიათ მიმართვის ფარგლებში განსახილველი საკითხის შინაარსობრივად შეცვლა ან უსაგნოდ 

მიჩნევა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.6.1972, საქმე: 5/72, „C(255!“). 

მხარეები ფლობენ მხოლოდ და მხოლოდ უფლებას წერილობითი ახსნა-განმარტებების წარდგენისა 
და ერთჯერადად ზეპირი მოსმენის შესახებ. გარდა ამისა, ყველა წევრ სახელმწიფოთა კომისიას, 

ასევე საბჭოს ეძლევათ შესაძლებლობა, წარმოადგინონ საკუთარი პოზიცია ორი თვის განმაელო- 

ბაში. 

სასწრაფო შემთხვევებისათვის გათვალისწინებულია დაჩქარებული პროცედურა (წესდების მუხლი 

23ა და საპროცესო კოდექსის 105-ე და შემდგომი მუხლები). გარდა ამისა, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 267-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად, საკითხს განიხილავს მოკლე ვადაში, თუკი ეროვნულ 
დონეზე მიმდინარე სამართლებრივი პროცესი დაპატიმრებულ პირს ეხება. ამ და Mჩ5ჩ-ის სფეროში 

არსებული საკითხებისას გათვალისწინებულია წინასწარი დასკვნის შესახებ დაჩქარებული პრო- 

ცედურა (წესდების მუხლი 23 ა, ასევე, საპროცესო კოდექსის 107-ე და შემდგომი მუხლები). ასე, მაგ., 

„ბრიუსელის IIა დადგენილების” 2201/2003, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 

L 338/1 მე-11 მუხლის მე-3 პუნქტი ითვალისწინებს ექვსკვირიან ვადას საოჯახოსამართლებრივი და- 

ვებისათვის. 

ბ) გადაწყვეტილება 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო გადაწყვეტილებას იღებს ზეპირი მოსმენის 

შედეგად, რომლის ფარგლებშიც ხარჯების საკითხი და კონკრეტული სამართლებრივი შედეგების 
იდენტიფიცირება ეროვნული სასამართლოს უფლებამოსილებაა. თავად წინასწარი დასკვნის შესახებ 

პროცედურა რაიმე ტიპის ხარჯებთან არ არის დაკავშირებული. სამართლებრივი აქტების გადამოწ- 

მებისას სასამართლო კონტროლი, ინტენსივობის მიხედვით, იცნობს საზღვრებს. გადაწყვეტილებათა 

კონკრეტიზების ხარისხი კავშირის სამართლის განმარტების კონტექსტში სხვადასხვაგვარია. ზოგჯერ 

საკითხი, ფაქტობრივად, სრულყოფილად წყდება (მაგ.: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო, 26.10.1999, საქმე: C-294/97, „ნყ70V/(ი95“), ზოგჯერ სასამართლო მხოლოდ ზოგადი მი- 

მოხილვით კმაყოფილდება (მაგ.: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, მ.3.2001, 

საქმე: C-405/90, „6ის/ოCL Iიხგიიგზეიმ! ჩიიძყCL§“). ძირითადი პრინციპებისა და მსგაესი ნორმების 

კონკრეტიზების საკითხს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მნიშვნელოვანნი- 

ლად ეროვნულ სასამართლოებს ანდობს, მაგრამ, იმავდროულად, აწვდის საგნობრივ მითითებებ- 

საც (იხ., მაგ., თანაზომიერების პრინციპთან დაკავშირებით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 19.3.2002, საქმე: C-476/99, „Lიოო60“; შეად., აგრეთვე, „ბოროტად გამოყენების 

შესახებ” ნორმები სახელშეკრულებო სამართალში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 1.4.2004, საქმე: C-237/02, „ნ(6Iხს/96/ Mიოოსივ!ხპს1ხი"). საბოლოოდ, ნათელი კრიტერი- 

უმები, ამ კონტექსტში, ჯერჯერობით არ არის ჩამოყალიბებული. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილება ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლთან დაკავშირებით სავალდებულოა შესასრუ- 

ლებლად წინასწარი დასკვნის შესახებ მიმართვის ნარმდგენი სასამართლოსათვის, აგრეთვე, ყველა 

იმ სასამართლოსათვის, რომლებიც მონანილეობენ შესაბამისი საქმის განხილვაში. თუკი რომელიმე 

სამართლებრივი აქტი ბათილად იქნება ცნობილი, ამ გადაწყვეტილებას აქვს 6/ძ3 ითი65 მოქმედე- 

სა. კავშირის ნორმატიული აქტების.განმარტებისა და მისი მართლზომიერების გადამოწმებისას სასა- 

მართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილება იძენს ფაქტობრივი ბოჭვის ფუნქციას კავშირის ორგანოებისა 

და წევრი სახელმწიფოების მისამართით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

13.5.1901, საქმე: 66/80, „IიLი/ოვL0იგ! Cჩ6იIC2I C0(00„8L0ი“). 
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მე-3 წაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

5, მიმართვის წარდგენის შესახებ ვალდებულების განხორციელება გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს მიერ 

ლიტერატურა: 806”, CI6 V6CII655სო95(0CჩICჩ6 #ხ§ICჩრიყილ ძიV V0II2060ჩიICჩL, 2013; C2III055, 

00, ნსCLI 2I5 0056CIICხCL MICIML6I (ი 5Iიი0 ძ85 CიIიძ0056CL765, MIVV 2013, 1905; L0#5C, 0I6 „ნიL 

5Cჩიძსიძ5იოიხCXCL” ი0ოპნ ML, 267 #05. 1 #ნVV2I5 IიხხსორიLს ძ05 მყიძ05V6II255სი05- 

ფ0ოCჩL§ 7ს/ 5ზ6ს6”I09 ძ6I Vი/(ვხიის§CხიIძყილ50/5სCხიი, 09% 5LპპL 2014, 633; MწითოტიძIL, 

„0იმი 5065მი%!“: (თ0I70VI009 #CC055 L0 Lჩ6 ნCI ხV M60MIIი9 M8L0ი32! C0VIL5 L0 86850ი LM6II წ6Iყ- 

59I5 L0 M6ICI, ნLჩM6CV 2017, 46. 

გერმანიის ფედერალური კონსტიტუცია მოითხოვს, რომ სამართლებრივი დავა გა- 

ნიხილოს იმ მოსამართლემ, რომელიც შესაბამისი საპროცესოსამართლებრივი ნორ- 

მებით საამისოდ უფლებამოსილია (ძირითადი კანონის (გერმანიის ფედერალური 

კონსტიტუციის) 101-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი), აქ მოიაზრება, აგრეთვე, კავშირის სა- 

მართლებრივი ნორმები წინასწარი დასკვნის შესახებ მიმართვის წარდგენის თაობაზე. 

შესაბამისად, ამ უკანასკნელთა დარღვევის შემთხვევას გერმანიის ფედერალური სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო აფასებს სამართლიანი სასამართლოს უფლების დარ- 

ღვევად, ისევე, როგორც ეროვნული უფლებამოსილებრივი ნორმების დარღვევისას, 

ამ შემთხვევაში, გერმანიის ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლოში გასაჩივრე- 

ბადია მხოლოდ თვითნებობით გამოწვეული დარღვევები. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის მე-3 პუნქტით დაცუ- 

ლი სფეროს გათვალისწინებით, თვითნებობა სახეზეა, როდესაც რომელიმე ეროვნული სასამართლო, 

მიუხედავად განსახილველი დავის ფარგლებში კავშირის სამართლებრივი საკითხის მნიშვნელოვა- 

ნებისა და ეჭვებისა, საკუთარი პასუხის სისწორესთან დაკავშირებით, წინასწარი დასკვნის შესახებ 

მიმართვის წარდგენის იდეას არც განიხილავს ან ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლოს სასამართლო პრაქტიკას შეგნებულად გვერდს უვლის. თუკი ეროვნული სასამართლოს 

მიერ განსახილველი საკითხი კავშირის სამართლის მიხედვით. ჯერ ერთმნიშვნელოვნად ნათლად 

ფორმულირებული და განხილული არ არის, სასამართლო ვალდებულია, მსგავს საქმეებზე ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მართლმსაჯულებით დამკვიდრებული კრიტერიუმე- 

ბის გათვალისწინებით, შეიმუშაოს დამაჯერებელი და არგუმენტირებული გადაწყვეტილება, რათა მი- 

მართვის ნარდგენის ვალდებულების შეუსრულებლობა გამართლებულად იქნეს მიჩნეული (გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 135, 155). 

გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო მიიჩნევენ, რომ ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე 

მუხლის მე-3 აბზაცით გათვალისწინებული წინასწარი დასკვნის შესახებ მიმართვის ვალდებულები- 

საგან თვითნებურად თავის არიდებამ შეიძლება დაარღვიოს სამართლიანი სასამართლოს უფლება, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის შესაბამისად (ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სასამართლო, 8. 12. 2009, 54193/07, „+IC„ომ“). ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლო ამოწმებს, განიხილა თუ არა ეროვნულმა სასამართლომ ეს პრობლემა საერთოდ და დაასაბუთა 

თუ არა მიმართვის ნარუდგენლობა, როგორც ასეთი; დასაბუთების ყოვლისმომცველობა არ მოწმ- 
დება (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 20.9.2011, 3989/07 ყიოძ 38353/07, „VII6ი5 

ძ6 5Cჩ00Lსნი“ სიძ -M022ხ0L”), მიუხედავად ამისა, ამ შეზღუდულმა გადამოწმებებმა მაინც გამოინ- 

ვია არაერთი გადაწყვეტილების მიღება (8.4.2014, 17120/09, „ხჩგჩხ!“; 21.7.2015, 39368/09, 

-5CMIიმი!“). გარდა ამისა, მიმართვის ვალდებულების შეუსრულებლობისას მხედველობაში არ მი- 

იღება ვარაუდი, რომ ევროპული კავშირი ითვალისწინებს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 
ციის მნიშვნელობას, 
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§13. სამართლებრივი დაცვა 

  

VII.დროებითი სამართლებრივი დაცვის უზრუნველყოფა 

(დროებითი ღონისძიების გამოყენების საკითხი) 

ლიტერატურა: #იიI, C”სიძ2096 CIი65 6VI003I5Cჩრი 5ვიძეIძ5 Iს, ძტი 6Iი5CVCII06ი M0CჩC- 

§CჩსL7 90906ი VCIVმIწსოლ53MLC, 2002; 65LI6L, 2VC ნICMLIVIL8L ძ065 C(ი5ხVCII06ი –6C-L5C0ხსC65Iო 

C6იონ6Iი5Cნ3IL59I0CLML, 2003; C25VIII0 ძი6 I3 10/+6, Iიხხთ თო625V(05 Iი Cიოოხი!ხ C0V(15: ჩ6C6ი(L 

"იროძ5, CMLMCV 2007, 273; 5/პთIC, ნIი5LV#CIII0C” M6Cი:55CხსC (ი 66ო6CI05Cხ52ჩ-50002055(0CML, 

2008; 0LLC3VIვიძ0, 00 #ი5ი0”სCჩ გს! (6CჩC26II06ი ჩწ0CML55-ჩსხ (თ 66ოი6!ი5Cჩ850(02055(0CჩL, 

2009; ჩICჩL6/, ნ!ი§LVCII06/ MCCხL55CისL2 V0I ძტო წნს(008I5Cჩხ0ი 66VICჩL5ჩის!, 2012; CI/3V/6, 06” 

ნI-CCML55Cჩსს? (იი ნს“0იგი8CიL – 6(ი სხი(ხIC«, )# 2013, 63; /36ძ6ი, წIIVCIIგჩ(რი V0I ძიიი C6ICჩL 

ძი, ნს(002!5Cჩრი VიI0ი, ნსჩ 2013, 3; ჩ#ICMLC,, 06/ M865(3ხ ძ6C(; ნოი9IICXM0CIL (ო V6/(წვნ/6ი ძ05 

0I05LVCIIIყCო M0CჩL55CჩასL765, ნს2VV 2014, 416. 

ეროვნული სამართლებრივი წესრიგის მსგავსად, ევროპული სამართლებრივი დაც- 

ვის სისტემაც იცნობს დროებითი ღონისძიების გამოყენების შესაძლებლობას, რომ- 

ლის მიზანია მხარეთა დაცვა საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე. ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება ითვალისწინებს სამ ფორმას. 

დამაზიანებელი სამართლებრივი აქტების წინააღმდეგ სამართლებრივი დაცვისას 

სასამართლოს შეუძლია, შეაჩეროს გასაჩივრებული სამართლებრივი აქტის მოქმე- 

დება, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 278-ე მუხ- 

ლის შესაბამისად, თუკი ამას მიზანშეწონილად მიიჩნევს. ზოგადად, საჩივრის შეტანა, 

როგორც წესი, არ იწვევს გასაჩივრებული სამართლებრივი აქტის შეჩერებას. ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 299-ე მუხლის მე-4 აბზაცის 

შესაბამისად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო უფლებამოსი- 

ლია, შეაჩეროს საკუთარი გადაწყვეტილებების აღსრულების პროცესი (მაგ., კონკრე- 

ტული მოქმედების აუცილებლობის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას). ზოგადად, 

შესაძლებელია „აუცილებელი დროებითი ღონისძიებების“ მიღება (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 279-ე მუხლი). ეს ზოგადი ჩა- 

ნაწერი მოიცავს დროებითი ღონისძიების გამოყენების შესახებ ყველა კომპონენტს, 

თუკი ამ უკანასკნელთა შესახებ არაფერია გათვალისწინებული სპეციალური ნორმე- 

ბით. სამივე აღწერილი შემთხვევისათვის წინაპირობები ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლოს მართლმსაჯულებით განისაზღვრა პარალელურად. 

ერთი მხრივ, აუცილებელია, რომ მთავარი განსახილველი საკითხი საკმარისად 

პერსპექტიული იყოს დავის მოსარჩელის სასარგებლოდ დასრულების კონტექსტში, 

მეორე მხრივ, აუცილებელია დასაბუთება დაუყოვნებლივი მოქმედების აუცილებლო- 

ბისა და მოსალოდნელი, ვერანაზღაურებადი, მძიმე ზიანის დადგომის შესაძლებ- 

ლობის შესახებ, რაც განსაკუთრებით იშვიათია ფინანსური ზიანის შემთხვევაში. ამას- 

თან, აწონ-დაწონისას გასათვალისწინებელია დაინტერესებულ მესამე პირთა ინტე- 

რესები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 31. 1. 1991, საქმე: 

C-345/90 ჩ-ჩ, „LMIგიიIი9”). 

დროებითი ღონისძიების გამოყენების შესახებ განაცხადს წინ უძღვის ძირითადი დავის შესახებ შე- 

საბამისი საჩივარი, როგორც ასეთი, საჩივრის წარდგენამდე დროებითი ღონისძიების გამოყენება 

არ არის შესაძლებელი. წესდების 39-ე მუხლის შესაბამისად, გადანყვეტილება მიიღება შემოკლებუ- 

ლი პროცედურის ფარგლებში, უფლებამოსილი სასამართლოს პრეზიდენტის მიერ. ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილებები დროებითი ღონისძიების გამოყენების 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

შესახებ არ საჩივრდება. ევროპული კავშირის სასამართლო მიერ დროებითი ღონისძიების გამოყენე- 

ბის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილებები გასაჩივრებადია ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოში სამართლებრივი საკითხებით შემოსაზღვრული სამართლებრივი ინსტრუმენტების გა- 

მოყენებით (წესდების 57-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). ზოგადად, პრაქტიკა საკმაოდ მწირია. 

VIII. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

საგნობრივად სრულყოფილი სამართლებრივი დაცვა შესაძლოა, უზრუნველყოფილი 

იყოს ევროპული და ეროვნული მართლმსაჯულების დამაჯერებელი ურთიერთთა- 

ნამშრომლობის შედეგად. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

გამოუვიდა დამარწმუნებელი ბალანსირება ცალკეული შემთხვევების მიხედვით 

შეზღუდული უფლებამოსილების პრინციპისა და ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის 

პრინციპის სრულყოფილი უზრუნველყოფისას. გამართლებულია ვარაუდი, რომ, მი- 

უხედავად ძალისხმევითი პრობლემებისა (მაგ., მართლმსაჯულების სფეროში მთარგ- 

მნელობითი საქმიანობის გათვალისწინებით), შენარჩუნდება არსებული ხარისხობრი- 

ვი სტანდარტი და შენარჩუნდება სამომავლოდაც. 

§14. ევროპული კავშირისა და მისი წევრი სახელმწიფოების 

პასუხისმგებლობის საკითხი 

ლიტერატურა, ამომწურავი ლიტერატურა: იხ. V. /82C0ხ/XიLოგიი, Iი: CI”828ხI!C7/-III”/IMრL6§ჩდო 

(L=%9.), M9Cი ძ6! წს, 55. ნL 2015, V0I #(L. 340 #6VV. 

სხვა სახელწოდებები: V65წოყ, CI6 VCIL(30სCჩ6 სიძ ვსჩ6(Vი-გისCიი M3Mსიძ ძი. 6C იპCჩ #L%. 

288 ნCV, 2003; 8IL6IIICჩ, ნI|ბოტიL§ 0, გი #სხიიძოის5 C0იC0იL 0! Cმყ5გხიი სი ნს/0იცვგი Cის- 

ოსი! Lგ“ C0იC6(ი)ი0 LI8ხIIILV, 2V9I8VVI5 2007, 12; ჩიონითპიი, #ს'ისწიისიძ5ჩნგჩსიძ Iი წყ- 

70082, 2007; 6ჩIტი, 0I6 5Cლი8ძ0ი50(58L2MI306 ძ05 ნVI003I5Cჩ6ი 66010ი5C53ჩ%5(6Cხჩს5, Iს 2009, 

187; 1MI65, 66 |ოლპCL 0! C6ი6+8! ჩოიCI0I065 0! 6C L8V 0ი IL5 L(ვხ!IC/ ჩიძIო6 I0Vგ(ძ5 ჩიე მხ- 

ფი VICVთ5 გჩი- ჩIსMM, ნLჩ6CV 2009, 809; V6-I306, VCI0CILსი952C0II6 – 06(C ნსCLI „სძ06IL 2ყისCს, 

ნს?VV 2009, 9; 05LI6/(5MI, 5Cიმძრი56პ5მსL (თ 6ს(0ი2|5Cხ6ი M9CCხL, 2010; I#I6C/6, CV)I0023!5Cჩ05 

Mპჩყი905/6CჩL, Iი: ICI0ს6Cჩხ6 (LII(59.), VCIV2ICსი05/0CCჩL ძი, ნს/0ი03!5Cჩრი სოI0ი, 2011, § 39; 00” 

(M0.ო9.), 5გგხ5ჩგჩყიძ Iი წყიიიმ: ომM0ი2!05 ყიძ სიო)იი5(6Cჩხ, 2014; 5Cჩ0C6/, სიIიი5(6CჩLICჩი” 

5Cჩპძიი50/5მსგი5ი/სCჩ ხრ! სიგი9ლ6თო06550ი6/ V6-(8ი/იი5ძვს6V, ნს2VV 2014, 138; 5(6Iი6/, CI6 

გსზიIVCIL-20IICჩ6 #(8ჩსიო9 ძ6I ნს/002!5Cჩხი ყი)0ი იგCი #IC, 340 #ხ5. 2 #.6VV წი I6CჩხL5VI97965 

V6-ჩაIხრი, 2014; VV6CI(6იხი/ძ, 90. 800 ძი Mპყ5მIICშC Iი ძი, ჩგჩწსი95/იCჩLICრჩრი M0CML50:6- 

Cჩყი0 ძრ( სოI0ი5060(Cნ%6, 2014; 2პოი/ი!, LC #CC0სI5 ტი 'იძხოისბ, -6ობძ6 გძრძყას 6იო Cმ5 ძ6 

ო0ი-7/0500CL ძ”სი ძრ1გ) ძი |სძხოტიL (8(50იიგხI6C ივ! I6 |ს06 ძი I'VოIიი ისიიგტიიილ, MI0CC6 2014, 

29); ნძ6/, CI6 V6CI5CჩსIძ6ი5ჩ200 |ი ძი, ვსნწი(VიიმისCიტი LM2გჩყხი9 მს! C/სიძ V0ი V6იI6სსიძტი 

ძი5 სიI0ი5(0CჩL5§, ნს2V 2015, 501; 5:C/06,, 0I6 გსს6C”V0IL-820ICი6 #Mგჩწსი9 ძ6I ნს/იიე!5Cხიი 

სისიი იპCჩ ტVL. 340 #ხ5. 2 #წVV წხ -6CნC5-VII9II965 VCIიხვILდი, 2015. 

ევროპული კავშირის სამართალსუბიექტურობის შედეგი არის მისი პასუხისმგებ- 

ლობა შეცდომების შემთხვევაში. ევროპული კავშირის საერთაშორისოსამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობისათვის საერთაშორისო სამართლის სხვა სუბიექტთა მიმართ 

(არაწევრი სახელმწიფოები, საერთაშორისო ორგანიზაციები) მოქმედებს საერთაშო- 

რისო სამართლის ზოგადი პრინციპები. ამისგან განსხვავდება სახელშეკრულებო და 
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§14. ევროპული კავშირისა და მისი წევრი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობის საკითხი 

  

არასახელშეკრულებო პასუხისმგებლობები, რომელთაც ექვემდებარება ევროპული 

კავშირი წევრი სახელმწიფოების ეროვნული მართლწესრიგის საპირისპიროდ. წევრ 

სახელმწიფოებში კავშირის სამართლის უშუალოდ გამოყენებადობისა და მოქმე- 

დების შედეგად, კავშირის მოქალაქეების მისამართით მოქმედების გათვალისწინე- 

ბით, ზემოაღნიშნული პასუხისმგებლობის საკითხი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. 

1990-იანი წლებიდან ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ევროპუ- 

ლი კავშირის წევრი სახელმწიფოებიც, როგორც კავშირის წევრები, კავშირის სამართ- 

ლებრივი მოვალეობების შესრულების კონტექსტში პასუხისმგებლობას დაუქვემდება- 

რა („ჩი8იC0VICჩ“-მართლმსაჯულება). 

ს ევროპული კავშირის შიდა პასუხისმგებლობა 

1. ევროპული კავშირის სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობა 

ევროპული კავშირისა და ევროპის ატომური გაერთიანების სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის 

საკითხი განისაზღვრება ეროვნული სამართლის შესაბამისად, რომელიც გამოყენებადია შესაბამი- 

სი ხელშეკრულების გათვალისნინებით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 340-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). ეს მოიცავს მთელ რიგს (კერძო და საჯაროსამართლებრივი) 

ხელშეკრულებებისას, რომელთა ფარგლებში ევროპული კავშირი და ევროპის ატომური გაერთიანება 

მოძრავ და უძრავ ქონებას იძენენ, ქირავნობის ხელშეკრულებებს დებენ და ა.შ. (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 23.1.1986, საქმე: 251/84, „CM#“). ამ ტიპის დავები, როგორც 

წესი, ეროვნული სასამართლოების უფლებამოსილებებში ექცევიან (ევროპული კავშირის საქმიანო-– 
ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 268-ე მუხლი მითითებას აკეთებს ამავე ხელშეკრულების 340-ე 

მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებზე; იხ. ამის შესახებ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 18. 4. 2013, საქმე: C-103/11 ჩ, -5/5ხ-გი“), მიუხედავად ამისა, შესაძლებელია ევროპული 

მართლმსაჯულების უფლებამოსილების დასაბუთება ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ 

ხელშეკრულების 273-ე მუხლის შესაბამისად. 

ხელშეკრულების დარღვევისას გამოყენებადი სამართალი განისაზღვრება საერთაშორისო კერძო 

სამართლის ნესების მიხედვით სადღეისოდ, როგორც წესი, რომის | დადგენილების მე-3 და შემ- 

დგომი მუხლების შესაბამისად (ადრე მოქმედ სამართალთან დაკავშირებით, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 26. 11. 1985, საქმე: 318/91, „ევროპული კომისია/C0.0წ6.MI"). ამ 

კონტექსტში, მხედველობაში მიიღება ვალდებულებითსამართლებრივ ურთიერთობებში იდენტიფიცი- 
რებადი მხარეთა ნორმატიული ნება (უშუალოდ გამოხატული ან კონკლუდენტური). უძრავი ქონების 
გარშემო დადებულ ხელშეკრულებებთან მიმართებით მხარეთა ნება მიემართება, როგორც წესი, შე- 

საბამის ნივთს (ICX #CI 5IL8C). პრაქტიკაში ეს წესები იწვევს ევროპული კავშირის ორგანოების ად- 

გილსამყოფლის შესაბამისი ეროვნული სამართლებრივი ნორმების გამოყენებას. ამ თვალსაზრისით, 

ბელგიურ-ლუქსემბურგული სამართალი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ევროპული კავშირისა 

და ევროპის ატომური გაერთიანების სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობისათვის. სახელშეკრულებო 

და არასახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის გამიჯენის შესახებ იხ. 18.11.2015, საქმე: I-106/13, 

„5Vი06I9) LCII35 ტილიV=ო ნოცლიVIMI ნL8I(C(8 –2(0C-5 VCII6510ი #III0I0IIMI5“. 

2. ევროპული კავშირის არასახელშეკრულებო პასუხისმგებლობა (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე მუხლის მე-3 

აბზაცი) 

ზემოაღნიშნულის საპირისპიროდ, უშუალოდ კავშირის სამართლით განისაზღვრება 

ევროპული კავშირისა და ევროპის ატომური გაერთიანების არასახელშეკრულე- 
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მე-3 წაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ბო პასუხისმგებლობის საკითხი. რადგანაც არ არსებობს მესამე კატეგორია, სახელ- 

შეკრულებო და არასახელშეკრულებო ვალდებულებების შემდეგ (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 29.7.2010, საქმე: C-377/09, „”I3ი556ო5Cი§5Cჩ“) 

ამ კატეგორიას განეკუთვნება მოთხოვნებიც, გამომდინარე უსაფუძვლო გამდიდრე- 

ბიდან (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.12.2008, საქმე: 

C-47/07 ჩ, „M235ძგL”). საამისო სამართლებრივი საფუძვლებია: ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, ევროპის ატო- 

მური კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 188-ე მუხლი და, საგნობრივად თანმხვედრი, 

ცალკეული პირების მოთხოვნის სახით ფორმულირებული – ძირითად უფლებათა ქარ- 

ტიის 41-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. ყოველივე ამის შესაბამისად, კავშირის ორგანოების ან 

მისი მოხელეების მიერ საკუთარი საქმიანობის განხორციელებისას მიყენებული ზიანი 

ანაზღაურდება „სამართლის იმ ზოგადი პრინციპების გათვალისწინებით, რომე- 

ლიც საერთოა წევრ სახელმწიფოთა მართლწესრიგისათვის“. კავშირის პასუხისმ- 

გებლობის საკითხი არის მისი, როგორც სამართლებრივი გაერთიანების ხასიათის, 

გამოვლინება და ხელს უწყობს ინდივიდუალურ სამართლებრივ დაცვას. 

ხელშეკრულება მოიცავს მხოლოდ ჩარჩო რეგულირებას. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის შესაბამისად, მოწოდებულია, იპოვოს საკითხის მოგვარების შესაძლებლობა. კავშირის საზრი- 

ანი და ყველა მხრისათვის მისაღები პასუხისმგებლობის ინტერესებისათვის ეს ყველაფერი არ ნიშნავს 

არც მინიმალური და არც მაქსიმალური ეროვნული პასუხისმგებლობის სტანდარტების გადატანას. 

აუცილებელია მხოლოდ „ღირებული შედარებითსამართლებრივი ანალიზი“, რომლის ფარგლებში 

გადამოწმდება საკითხების ეროვნული სამართლის შესაბამისად მოგვარების შესაძლებლობები, ევ- 

როპული კავშირის მოთხოვნების გათვალისწინებით, როგორც ეს იკვეთება ხელშეკრულების მიზნებსა 

და კავშირის განსაკუთრებული სტრუქტურის გათვალისწინებით (შეად. ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 13.10.1971, საქმე: 5/71, „5Cჩნნი6ო5L6ძL“), გარდა ამისა, სათანადო 

ინდივიდუალური დაცვის გარდა, აუცილებელია ორგანოთა მოქმედებაუნარიანობის უზრუნველყოფა. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ეს მოვალეობა შეასრულა სამოსამართლეო 

სამართლით. შედეგად, მიუხედავად ამისა, ზიანის ანაზღაურების შესახებ საჩივრების უმრავლესობა 

უშედეგო აღმოჩნდა. პასუხისმგებლობის მოთხოვნის რეალიზაციისათვის გათვალისწინებულია გან- 

საკუთრებული სასაჩივრო ინსტრუმენტი (ევროპული კავშირის სასამართლოში. იხ. ევროპული კავ- 

“ შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 268-ე მუხლი), რომელიც დამოუკიდებელია და 

განსხვავდება პასუხისმგებლობის წარმომქმნელი სამართლებრივი აქტის წინააღმდეგ შეტანილი ბა- 

თილობის შესახებ საჩივრისაგან. 

ცალკეულ შემთხვევაში, პასუხისმგებლობის წინაპირობაა კავშირის ორგანოს მიერ იმ 

სამართლებრივი ნორმის დარღვევა, რომელიც უფლებებს ანიჭებს დაზარალებულს. 

ეს დარღვევა, რადგან უპირატესად საკითხი დისკრეციული უფლებამოსილებების 

_ განხორციელებისას მიღებულ გადაწყვეტილებებს ეხება, საკმარისად კვალიფიცი- 

რებული უნდა იყოს. საბოლოოდ, აუცილებელია, სახეზე იყოს ზიანი, რომელიც გა- 

მოწვეულია ორგანოების ან მათი მომსახურე პერსონალის მოქმედებით (ამ გადაწყ- 

ვეტილებიდან – ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 28.4.1971, 

საქმე: 4/69, „LVLLCX6“; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება; შეად., ასევე, ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 4. 7. 2000, საქმე: C-352/98 ჩ, „L3- 

ხი#3L0I(065 იჩგითმCისLIძყ605”). 

332



§14. ევროპული კავშირისა და მისი წევრი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობის საკითხი 

  

ა) პასუხისმგებლობას დაქვემდებარებული ერთეულები და პასუხისმგებლობის 

წარმომქმნელი მოქმედება 

პასუხისმგებლობა ეკისრება ევროპული კავშირის ყველა ორგანოს (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე მუხლის შესაბამისად), ევ- 

როპის ცენტრალური ბანკისა (ამის შესახებ სპეციალური ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე მუხლის მე-3 პუნქტი) და ევროპული კავ- 

შირის სხვა ორგანოების გათვალისწინებით (ევროპის საინვესტიციო ბანკის შესახებ, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 2.12.1992, საქმე; C-370/89, 

„50CI6L6 Cრ6ი6I8I6“; მოქალაქეთა დამცველის შესახებ, ევროპული კავშირის სასამარ- 

თლო, 10.4.2002, საქმე; I-209/00, „L8ოხ6CI(5”). ევროპული კავშირის მოხელეები 

არიან საჯარო მოხელეები და სხვა ტიპის სამოხელეო თანამდებობის პირები, ევრო- 

პული კავშირის სამოხელეო სტატუსისა და სხვა მოხელეების დასაქმების პირობების 

შესაბამისად. სავალდებულოა, რომ ზიანი წარმოქმნილი იყოს სამსახურებრივი უფ- 

ლებამოსილების „აღსრულების“ პროცესში. „სამსახურებრივ საქმიანობად“ მიიჩნე- 

ვა საქმიანობა ფრანგული „წმსLი ძ06 50-VIC6“-ის ცნების გათვალისწინებით, რომელიც 

უფრო ფართო გაგებისაა, ვიდრე მისი ანალოგი გერმანულ სამართალში (ძირითადი 

კანონის (გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის) 34-ე მუხლი: „საჯარო სამსახურის 

აღსრულება“). წინაპირობას არ არის ფაქტი, რომ ორგანოები მოქმედებენ ხელშეკრუ- 

ლებების საფუძველზე; პასუხისმგებლობის საკითხი შესაძლოა, დასაბუთდეს, მაგ., ევ- 

როპული კავშირის ინსტიტუციური სტრუქტურის მიღმა მყოფი წნ5M-ის ღონისძიებების 

ფარგლებშიც (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 20.9.2016, 

დაკავშირებული #5 C-8-10/15 ჩ, „LCძL8გ #.ძV6ILI5Iი9”). 

მოქმედების კონკრეტულ ნაირსახეობას მნიშვნელობა არ აქვს. განსხვავებით გერ- 

მანიისაგან, პასუხისმგებლობის დაკისრება ხდება, ძირითადად, „საკანონმდებლო 

(ნორმატიული) უსამართლო სამართლის“ გამო, რაც ხდება არამართლზომიერი 

რეგულაციების გამოცემისას ან სხვა ტიპის ხელშეკრულების საწინააღმდეგო საკანონ- 

მდებლო უმოქმედობისას. გერმანიაში მსგავსი ტიპის პასუხისმგებლობის დაკისრები- 

სას მხედველობაში მიიღება ნორმათშემოქმედებითი ორგანოს დისკრეციული უფლე- 

ბამოსილების ფარგლები და სამართალდარღვევის კონკრეტული იდენტიფიცირების/ 

კვალიფიცირების აუცილებლობის საკითხი. იუსტიციის სფეროში პასუხისმგებლობის 

საკითხი განიხილება იმ შემთხვევაში, თუკი არსებობს მოთხოვნის უფლება კონკრეტუ- 

ლი გადაწყვეტილების დადგეწილ ვადაში მიღების შესახებ და ეს არ სრულდება. ამ 

ტიპის მოთხოვნა უნდა განხორციელდეს განსაკუთრებული პროცედურის ფარგლებში 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.11.2013, საქმე: C-50/12 

ჩ, „6(0006 Cმ5Cი0ცი6“) და არა მიმდინარე სასამართლო პროცესის ფარგლებში არ- 

სებული სამართლებრივი ინსტრუმენტების გამოყენებით (ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 12.11.2014, საქმე: C-580/12 ი, „Cყგ/ძI8ი Iოძყ5LII65“). 

პასუხისმგებლობა შეიძლება წარმოიშვას ფაქტობრივი მოქმედების საფუძველზეც (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 4. 4. 2017, დაკავშირებული 

საქმე: C-337– 338/15 ჩ, „CI8I(6 5L86CI6ი”). ამ შემთხვევაში მხედველობაში მიიღება 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

ბათილობის შესახებ საჩივრის ფარგლებში ვერრეალიზებადი მოთხოვნის უფლება 

ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის შესახებ. 

პრაქტიკაში, როგორც წესი, პასუხისმგებლობა ეკისრება შესაბამის ორგანოს (ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.6.2014, საქმე: C-531/12, „MIII8ვს“; დამკვიდრებული მართლმ- 

საჯულება). თუკი, როგორც ევროპულმა კავშირმა, ასევე, წევრმა სახელმწიფოებმა იმოქმედეს, მაგ., 

კავშირის სამართლის არაპირდაპირი განხორციელების სფეროში, პასუხისმგებლობა სახეზეა, რამდე- 

ნადაც სამართალდარღვევა კავშირის მოქმედების ფარგლებს მიენერება; ამ თვალსაზრისით, წევრი 

სახელმწიფოების პასუხისმგებლობა გამოირიცხება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 27. 9. 1998, დაკავშირებული საქმე: 106/897 ს. გ., „#5L6VI5“ V. შ.), თუკი დაზარალებულს 

აქვს შესაძლებლობა, აინაზღაუროს ზიანი ეროვნული სამართლებრივი ინსტრუმენტების მეშვეობით, 

ეს გზა, უპირატესად, გამოყენებადია, თუმცა ყურადღება უნდა მიექცეს ფაქტს, რომ, ევროპული კავ- 
შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლით გათვალისწინებული აუცილებელი 

მიმართვის პროცედურის შესაბამისად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს წინა- 

შე ზიანის მოთხოვნის უფლების რეალიზაცია შეუძლებელია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 19. 5, 1992, დაკავშირებული საქმე: C-104/89 ს. გ., „MსIძ6L” ს. მ.). 

ბ) ცალკეული პირების უფლებების დარღვევა 

ზიანის ანაზღაურების წინაპირობაა სამართლებრივი ნორმის დარღვევა, რომლის მი- 

ზანია დაზარალებული პირის ინტერესების დაცვა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 14.7.1961, დაკავშირებული საქმე: 9 სიძ 12/60, „VI06ხ06/ძ905“ 

ს, მ.; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). თუმცა ეს წინაპირობა მკაცრად არ კონტ- 

როლდება; ზოგადი ინტერესების დაცვა არ გამორიცხავს, იმავდროულად, ინდივი- 

დუალური ინტერესების დაცვას. ისეთი სამართლებრივი ნორმების დარღვევა, რო- 

მელნიც კავშირის სამართლებრივი წესრიგის ფარგლებში უშუალოდ გამოიყენებიან, 

როგორიცაა, მაგ., V/I0-ის სამართლებრივი ნორმები, არ წარმოშობს ამ ტიპის პასუ- 

ხისმგებლობას. 

ლეგალური სამართლებრივი აქტებისათვის პასუხისმგებლობას ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო, მიუხედავად არაერთგვაროვანი მითითებებისა გადაწყვეტილებაში ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15. 7. 2000, საქმე: C-237/98 ჩნ, „0C9(5Cჩ Cიი5სIL“ 

და მიუხედავად შესაბამისი ანალოგებისა ფრანგულ და გერმანულ სამართლებრივ წესრიგში (პასუ- 

ხისმგებლობით შესაბამისი კონკრეტული ტიპის დარღვევებისთვის), კავშირის სამართალი, დღეის 

მდგომარეობით, არ ითხოვს; ამ ტიპის პასუხისმგებლობა არ დგება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ზიანი 
გამოწვეულია უცხოური სავაჭრო სანქციების შედეგად, რომელიც ემყარება VVI0-ის დავის მოგვარე- 

ბის ორგანოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას, თავის მხრივ, რომლის საფუძველიცაა VVI0 – სამარ- 

თლის დარღვევა ევროპული კავშირის მიერ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

9.9.2008, დაკავშირებული საქმე: C-120/06 ჩ ს. გ., „წI/#MM“ ს. 3.). მსგავსი ზიანი უფრო მეტად მიენე- 

რება საგარეო ვაჭრობის მწარმოებელ მეწარმეებს. მიუხედავად ამისა, ევროპული კავშირის მართლ- 
მსაჯულების სასამართლომ აღნიშნა, რომ პროფესიული საქმიანობის ან საკუთრების დამაზიანებელი 

სამართლებრივი აქტი – მაგ., აკრარულ სფეროში სამართალშემოქმედებისას – მხოლოდ იმ მიზეზი- 

თაც შეიძლება იყოს თანაზომიერი, რომ ის ფინანსურ ბალანსირებას ისახავს მიზნად. შესაბამისად, 

არ გადაწყვეტილა გერმანული სამართლის მიხედვით წარმოქმნილი „საკუთრების ჩამორთმევის“ 

შესახებ საქმეები, რომელთა ფარგლებშიც ფაქტობრივი ადმინისტრაციული საქმიანობა გამოთანაბ- 

რებად „გვერდით ეფექტებს“ იწვევდა. თუმცა, კავშირის ადმინისტრაციული უფლებამოსილებების 
შეზღუდული ხასიათის გათვალისწინებით, ზოგადად, ნაკლებად სავარაუდოა მსგავსი შემთხვევების 

წარმოშობა. 
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§14. ევროპული კავშირისა და მისი წევრი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობის საკითხი 
  

გ) სამართლებრივი დარღვევების კვალიფიკაცია 

თუკი სახეზეა, შეფასებისა და გადაწყვეტილების მიღების თვალსაზრისით, დისკ- 

რეციული უფლებამოსილება, რომელიც ხორციელდება სამართალშემოქმედების ან 

აღმასრულებელი საქმიანობის ფარგლებში, პასუხისმგებლობა წარმოიშობა მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როცა სამართლებრივი დარღვევა კვალიფიციური ხასიათისაა. ამის 

მიხედვით, გარდა ექსპლიციტურად განსაზღვრული დისკრეციული უფლებამოსილე- 

ბისა, გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა გამოყენებადი ნორმების სიცხადე, მათი გამოყე- 

ნების სირთულე და განსახილველი საკითხის კომპლექსურობა. სამართალდარღვევა 

კვალიფიცირებულია, თუკი შეცდომა „აშკარა და მნიშვნელოვანი“ ხასიათისაა (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25. 5. 1978, დაკავშირებული 

საქმე: 83/76 ს. მ., „M306”IIICიისIVCI“; 19.4.2007, საქმე: C-282/05 იჩ, „90Iფო“; 

დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). გნიშვნელობა ენიჭება არა ბრალის საკითხს 

(განზრახვა ან გაუფრთხილებლობა), არამედ ნორმების სიცხადესა და სიზუსტეს. ამ 

კონტექსტში, მხედველობაში მიიღება საკითხი, რომ სამართლებრივი შეფასება იშ- 

ვიათად არის ერთგვაროვანი და რომ სასამართლო კონტროლი უმაღლესი ორგა- 

ნოების საქმიანობისა მხოლოდ «%X 005L ხორციელდება. გარდა ამისა, ეს მოთხოვნა 

ფუნქციურად ეკვივალენტურია აქ არმოთხოვნილი ბრალის საკითხისა, განსხვავებით 

პასუხისმგებლობითი სხვა რეჟიმებისაგან. 

დ) ზიანი 

აუცილებელია, წარმოიქმნას ზიანი დაცული სამართლებრივი სიკეთეებისა (ქონებრივი 

ზიანის ჩათვლით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.3.1990, 

საქმე: 308/87, „CIIიი!“). მიუხედავად ზიანის სახეობისა, მისი ანაზღაურება, ძირი- 

თადად, ფულით ხდება. ზიანად მიიჩნევა, აგრეთვე, ვერმიღებული მოგება (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 14.7.1967, დაკავშირებული საქმე: 

5/66 წ. მ., „MXგოინ”წო6VCI“ ს. მ.). არამატერიალური ზიანიც – უფრო უხვად, ვიდრე 

გერმანულ სამართალში – ანაზღაურდება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 9.8.1994, საქმე: C-412/92 ჩ, „M85M8ი5“; დამკვიდრებული მართლ- 

მსაჯულება). გასათვალისწინებელია დაზარალებული პირის თანაბრალეულობის სა- 

კითხიც; ეს უკანასკნელი იწვევს ზიანის ანაზღაურების ოდენობის შეცვლის, მინიმუმ, 

შემცირების ვალდებულებას. ზიანის ანაზღაურების ოდენობა განისაზღვრება წევრი 

სახელმწიფოების კანონმდებლობის შესაბამისად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 6.10.1982, საქმე: 261/78, „C96IIოტჩ!“) და ეს უკანასკნელი 

მოიცავს, აგრეთვე, პროცენტებს. ევროპული კავშირის სასამართლო განსაზღვრავს 

ხოლმე 2%-იან რეფინანსირების განაკვეთს დაზარალებული პირისათვის (ევროპული 

კავშირის სასამართლო, 9.10.2002, საქმე: I1-134/ 01, „წყCი5“). 

ე) ზიანისა და სამართალდარღვევის კაუზალური ურთიერთკავშირი 

გარდა ამისა, აუცილებელია კაუზალური კავშირის არსებობა ზიანსა და სამართალ- 

დარღვევას შორის. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, გერმანუ- 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

ლი სასამართლოების მსგავსად, იზიარებს ეკვივალენტურობის თეორიას; ანაზღაურე- 

ბას ექვემდებარება ცხოვრებისეული გამოცდილების შესაბამისად, „ნორმალურად“ 

წარმოქმნადი ზიანი. კაუზალური კავშირი უნდა იყოს უშუალო (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 4. 10. 1979, დაკავშირებული საქმე: 64 ყ. 113/76 

ყ. შ., „ხსოი!L6/ ჩბიტ5” ს. გ.; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). 

ვ) ევროპული კავშირის მოხელეების პერსონალური პასუხისმგებლობა 

ევროპული კავშირის მოხელეები, რომელთაც ჩაიდინეს სამსახურებრივი გადაცდომა, დაზარალე- 

ბული პირის მიმართ ევროპული კავშირის პარალელურად ზიანს არ ანაზღაურებენ. ეს გამომდინა- 

რეობს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე შუხლის მე-4 პუნქ- 
ტიდან, წინარე უფლებებისა და გათავისუფლებების შესახებ პროტოკოლის (8.4.1965) მე-12 მუხლ- 

თან კომბინაციაში (ევროჰული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11.7.1968, საქმე: 5/68, 
„58V39“), რომელთა შესაბამისად, კავშირის მოხელეების პერსონალური პასუხისმგებლობა, ევრო- 

პულ კავშირთან მიმართებით, მოხელეთა სტატუსიდან გამომდინარეობს. შესაბამისი რეგრესული 

სარჩელისათვის უფლებამოსილია ევროპული კავშირის სასამართლო. გარდა ამისა, მოხელეთა 

სტატუსის 22-ე მუხლი შესაძლებლობას იძლევა, გათვალისწინებულ იქნეს მოხელეთა პერსონალური 

პასუხისმგებლობა, „მძიმე ბრალის“ შემთხვევაში. ამის საპირისპიროდ, ევროპული კავშირის მოხელე- 

ები პერსონალურად აგებენ პასუხს დაზარალებულ პირთა მიმართ იმ ზიანისათვის, რომელიც მათ გა- 

მოიწვიეს საკუთარი სამსახურებრივი საქმიანობისაგან დამოუკიდებლად (ევროპული კავშირის მართ- 
ლმსაჯულების სასამართლო, მითითებულ შემთხვევაში) და, იმავდროულად, ეროვნული სამართლის 

შესაბამისად, მაგ., ზიანის წარმოშობის ადგილას მოქმედი სამართლის მიხედვით (დადგენილების 

მე-4 მუხლი, 864/2007, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 199/40 – ჩიCთIII. 

II. წევრი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობა კავშირის სამართლის 

დარღვევისას 

ლიტერატურა: C/3იძ6/, Mგხიიოპ! #00IICგხ0ი§ 0! წ/ვგიC0VICხს გიძ 66 Cიი5LCხ0ი 0, მ ნს/0იხ0მი 

#ძო!ი!5L-8LIV6 )ს5 Cითოსიტ, ნL86V 2007, 157; M355/ო/0I8ო, ... ტიძ VVC M66ნ იი M66წიძ: (06-) 

I„გლონისიძ 5L9L6 LI3ხIIIს/. ნLMCV 2007, 819; M00ი1:0, 5სგვნ5ხგჩყიძ წყ „ჩIი(0ICჩრიძ 0Vყ3I)ჩ2:0-- 

IC” 606იი6Iი5Cნ828M5(0CჩL5VC(5L6680 (თ იICსჩL 0ძ6 ის! LCIIჩპყოძი!50(6ი 86-6ICჩ ყიძ ძ!C VიII306 

იმCჩ ML. 234 #ხ5. 3 ნC, წVV5 2009, 249; იI6ყიი, 025 5V56თ ძ05 იიოი0)ი§Cჩ2ML5(6CჩICჩრი 

5C23C5Mგჩყი95/6CჩL, 2010; 5MIVგი,, Lგჩსიძაი,იხIიორ Iთ ნსწ003|5Cიხ6ი V6MVმILსი95V6,ხსიძ, 

წსM 2011, 619; IMICIC, ნVI002)5Cნ05 L3Mსიო95(0CჩL, Iი: IC ი0CჩLC (LC9.), VCIVგIხყოძ5/6CჩL 

ძი” ნს/0ი25Cჩ6ი VიI0ი, 2011, § 39; C. იიი, 0CL სი!0085”6Cჩა)C56 5სვვხაჩაპჩყიძ5§გი5ნიიჩ #ი 

მისწ5CჩIგიძ 2#პი7!ძ |პჩი6 ოპCჩ ჩ”გიC0VICჩ, ნი2VV 2012, 86; 0. 66”, 5სგპაჩპჩსიძ Iი ნVI0ნმ. 

Mგნიიგ!685 სიძ VიI0ი5(0CM, 2012; L0CL, I5 იIIVგL6 6ოწი(Cხო6იL 0 ნს I8V სი/იყყინ 5L8ხი IIვხIIIC/ 

გ MVი?, CMLMიV 2012, 1675; V2/ძმ, Mპსწიიმ! (6=000ძI05 (ი L96 C256 0 VIიIგხიი 0! ნს Lგ" ხV 

ონოხ6! 5:8L65, CMLჩMCV 2017, 51; MპVV, ჩხII, ტძილეს2ვLი მიძ Cითონი5ს/ მი Cითინი5გხიი 10 

ხვომ085 სიძი/ წVხ LბV,ო ნLჩ6V 2018, 24. 

1. არსებითი პრინციპული საკითხები 

თუკი კავშირის პასუხისმგებლობის საკითხი ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრულია ევ- 

როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 340-ე მუხლით, არ არ- 

სებობს მსგავსი ნორმა წევრი სახელმწიფოების მიერ კავშირის სამართლის დარღვე- 

ვის შემთხვევებისათვის. ზოგადად, ამ შემთხვევაში, ზიანის ანაზღაურება უნდა მოხდეს 

ეროვნული სახელმწიფო პასუხისმგებლობის შესახებ სამართლის შესაბამისად (შეად. 
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§14. ევროპული კავშირისა და მისი წევრი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობის საკითხი 
  

აგრეთვე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.12.1960, საქმე: 

6/60, „ყსოხI8L“). თუმცა ეს სტანდარტი, ფაქტობრივად, ვერ ამოქმედდა. კერძოდ, 

ხშირი იყო შემთხვევა, როდესაც, თუნდაც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს მიერ ზიანის ანაზღაურების იდენტიფიცირებისას, მისი აღმოფხვრა არ 

მომხდარა. ეროვნული სახელმწიფო პასუხისმგებლობის შესახებ საშართლის სისუსტის 

მიზეზი, სავარაუდოდ, არის ფაქტი, რომ კავშირის სამართლის დარღვევა, ძირითადად, 

ხდება საკანონმდებლო ან სასამართლო ხელისუფლების მიერ. თუკი, მაგ., ადმინისტ- 

რაციის გადაცდომები, სასამართლო კონტროლის მექანიზმის გათვალისწინებით, წევრ 

სახელმწიფოებში, როგორც წესი, ეროვნულ დონეზე სანქცირდება, პასუხისმგებლობის 

შესახებ ეროვნული სამართლებრივი რეჟიმები კანონმდებლის ან სასამართლო ხელი- 

სუფლების მიერ განხორციელებული დარღვევებისათვის შედარებით მოკრძალებუ- 

ლია, თუნდაც იმ კონტექსტის გათვალისწინებით, რომ სახელმწიფოს პასუხისმგებლო- 

ბის საკითხი სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის მთავარი ასპექტია. კანონმდებ- 

ლის როლის გათვალისწინებით, მნიშვნელოვანია მისი დემოკრატიული ლეგიტიმაციის 

საკითხი, სასამართლო ხელისუფლების შემთხვევაში – მისი დამოუკიდებლობის იდეა. 

“ ამ კონტექსტის გათვალისწინებით, საკვირველი არ არის, რომ ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ პასუხისმგებლობის შესახებ ეროვნული სამარ- 

თლის ხარვეზები 1991 წელს სამოსამართლეო სამართლის ფარგლებში გამოასწორა. 

მართლმსაჯულების სასამართლომ განავითარა ზიანის ანაზღაურების კავშირის სა- 

მართლებრივი დაუწერელი მოთხოვნის უფლება წევრი სახელმწიფოების მისა- 

მართით, „ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების მიერ შექმ- 

ნილი სამართლებრივი წესრიგისა“ და ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტით აღიარებული წევრი სახელმწიფოების სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების და მათი შესრულების აუცილებლობის გათვალისწინებით. გარდა 

ამისა, რაღაც პერიოდის განმავლობაში არსებობდა ურთიერთკაეშირი ზემოაღნიშ- 

ნულ პროცედურასა და ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილების შეუსრულებლობის გამო სანქციების შესაძლებლობის შემოღების სა- 

კითხს შორის, ხელშეკრულების დარღვევის პროცედურის ფარგლებში, მაასტრიხტის 

1992 წლის ხელშეკრულების შესაბამისად. ასე რომ, შედეგად, ერთ კონტექსტში განი- 

ხილებოდა გაერთიანების სამართლის ეფექტიანი განხორციელებისა და ინდივიდთა 

უფლებების აუცილებელი დაცვის საკითხი. ! 

საქმეზე – „ნიმიCიVICჩ” (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19. 11. 1991, და- 
კავშირებული საქმე; C-6/90, C-9/90) – მოსარჩელეებს მიადგათ ზიანი, რადგან იტალიელმა კანონ- 

მდებელმა არ შეასრულა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილება 

და არ მოახდინა დამსაქმებელთა გადახდისუუნარობისას დასაქმებულთა დაცვის შესახებ დადგენი- 

ლების (80/987/ ევროპის ეკონომიკური გაერთიანება (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი 

ორგანო, L 2893/23; დღეს: ML 2008/94, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 

283/36)) იმპლემენტირება. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მოკლედ დასა- 

სუთებულ გადაწყვეტილებას მწვავე კრიტიკა მოჰყვა, მისი უფლებამოსილების არსებობასთან დაკავ- 

შირებით ეჭვების გამო, მსგავსი სისტემის განვითარების შესაძლებლობის საკითხთან დაკავშირებით. 

მაგრამ ეს კრიტიკა გამართლებული არ არის: წევრი სახელმწიფოების მართლწესრიგის გათვალის- 

წინებით, პასუხისმგებლობის შესახებ რეჟიმის გათვალისწინება არის სამართლებრივი სახელმწიფოს 

არსებითი ელემენტი. ეროვნულ კანონმდებელთა მიერ, პასუხისმგებლობის საკითხის რეგულირების 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

თვალსაზრისით, მრავალგზისმა თაეშეკავებამ გამოიწვია ის, რომ ეს საკითხი მეტნილად ისედაც სა- 

მოსამართლეო სამართლით განისაზღვრება. შემდგომ გადაწყვეტილებებში ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ საკუთარი მართლმსაჯულება სისტემატურად განავითარა, გაავ- 

რცელა ის კავშირის სამართლის ყველა ტიპის დარღვევაზე და შესძინა მას ნათელი კონტურები (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5. 3. 1996, დაკავშირებული საქმე: C-46/93 

ყიძ C-40/93, „8-2550ი6 ძის ჩხCისL“ ს. შ.). მიუხედავად ამისა, დირექტივების არასრულფასოვანი 

იმპლემენტირების საკითხი კვლავ აქტუალურია. სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის საკითხი, უპირვე- 

ლესად, შესაძლოა, ბალანსირებითი ეფექტით მოქმედებდეს იქ, სადაც გამოირიცხება არაიმპლემენ. 

ტირებული დირექტივების უშუალო მოქმედება, კერძოდ, ჰორიზონტალურ ურთიერთობებში. პრაქტი- 
კაში ამ მოთხოვნას შეზღუდული მნიშვნელობა აქვს. 

სადავოა ამ მოთხოვნის ნორმატიული საფუძვლები. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო აღნიშნავს, რომ მოთხოვნა საფუძვლებს კავშირის სამართალში პოულობს და, საკუთარი 

ცალკეული მახასიათებლის მიხედვით, ეროვნული სამართლით არის განმტკიცებული (ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24.3.2009, საქმე: C-445/06, „C3ო5V6C 5!8ძL0VI6I”). ამით 

ერთმნიშვნელოვნად პასუხგაცემული არ არის, სად არის მოთხოვნის უფლების საფუძვლები კონკრე- 

ტულად. ფედერალური უზენაესი სასამართლო ამ უკანასკნელს ხედავს კავშირის სამართალში (ფედე- 

რალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები სამოქალაქო საქმეებზე 134,30; დამკვიდრებუ- 
ლი მართლმსაჯულება). მაგრამ, რადგან ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო არა 

მხოლოდ უფლების განხორციელების, არამედ მისი შინაარსის (და შესაბამისი შესაგებლის) კონტექ- 

სტში ეროვნულ სამართალზე მიუთითებს, ეს საკითხი საეჭვოა. უფრო მყარი გარანტიაა გადაწვდომა 

ეროვნული სამართლით გათვალისწინებული მოთხოვნის უფლებებზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდე- 

საც ეს უკანასკნელი განმარტებადი არ არის კავშირის სამართლის შესაბამისად. ევროპული კავშირის 

სამართალი კონკრეტულად მოითხოვს, – მისი აღსრულების ზოგადი პრინციპების შესაბამისად, ეროვ- 

ნული სამართლის მეშვეობით, – რომ პასუხისმგებლობის შესახებ მოთხოვნა არ უნდა იყოს, სახელ- 

მწიფოს პასუხისმგებლობის შესახებ ზოგად მოთხოვნებთან შედარებით. როგორც არათანაზომიერად 

დაზიანებული, აგრეთვე, ეროვნული სამართლის მიხედვით დისკრიმინებული. რადგან გერმანიის 

ფარგლებში გამოყენებადი ნორმების (სამოქალაქო კოდექსის 939-ე პარაგრაფი, ძირითადი კანონის 

(გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის) 34-ე მუხლთან კომბინაციაში) ფაქტობრივი წინაპირობები 

საკმარისად ღიაა, შესაძლებელია მოთხოვნის ამ უკანასკნელზე (კავშირის სამართლის ზოგად პრინ- 

ციპებთან კომბინაციაში) დაფუძნება. 

2. მოთხოვნის ცალკეული წინაპირობები 

პასუხისმგებლობის მოთხოვნები კონფიგურირებულია შეგნებულად პარალელურად 

იმ ნორმებისა, რომლებიც კავშირის პასუხისმგებლობას განსაზღვრავს. ამ თვალ- 

საზრისით, (1) აუცილებელია, რომ წევრი სახელმწიფოს დაწესებულებამ (2) დაარღ- 

ვიოს კავშირის სამართლის ნორმა, რომელიც ცალკეულ პირებს – საკმარისად გან- 

საზღვრული ფორმით – უფლებებს ანიჭებს. ეს დარღვევა, აუცილებელია, რათა (3) 

იყოს კვალიფიციური ხასიათისა. და ბოლოს, (4) აუცილებელია, სახეზე იყოს ზიანი, 

რომელიც (5) გამოწვეულია ამ დაწესებულების მოქმედებით. ბრალის საკითხი, ისევე, 

როგორც ევროპული კავშირის შემთხვევაში, აქაც არ მოითხოვება. 

ა) პასუხისმგებლობას დაქვემდებარებული დაწესებულებები 

ლიტერატურა: 5CჩსI/20, 6C6ორ)ი5§Cჩ2ჩ5/0CჩICჩ6C 5გვნაჩპჩსიძტ ხრ! M6ნ|Iი,იგLი6. ჩICჩხსიIდისო- 

§56L7სი0 0ძC6/ -გიV6იძსიძ, Cჩჩ 2008, 71; 86V(I6,, 5L8ხი IIვხIIIC/ წი” ხ-68Cჩ05 0, Cითროოთსი!წ I8V 

ხV ოპხ0იმ!I C0სIL5, CMC86V 2009, 773; ჩ/0ი2/60CM%65, 5ხ8მვლიგჩსიძ წს, C6იCისა6იL5Cიხძყიცნი 

ხის შყ5I6ისიძ5ხ0ძიIMI0ლო ჩ0CL ნსჩ 2009, 622; 5I0ძ6(:5ს 0I6 Mის)ს5ნ6/ყო9 ძ05 M00ლ06(3L- 

0ი5V6Iჩ8ILიI5565 >VVI5Cჩ06ი ძტოთ ნყ/008I5C0506ი C00Cჩ(5იჩი! სიძ ძიი თIIყII6ძ5L83LICხრდი C6VICიჩLნი: 
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§14. ევროპული კავშირისა და მისი წევრი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობის საკითხი 

  

სიხი, ხი5იიძCIი, 80” 0CM5ICჩხძსი9 6Iიხ, ფუხოლ!ი5Cჩნაჩ5/6CჩIICილი 5Lმ8პLაჩპჩსიძ წს+ |სძI!MგLIV- 

სიჯ/06CჩL 2010; 8/0VC., 5L8315ჩგწსიყფ II )|სძIM8LV065 სიI6CჩL, 2011; 8V9/ძ6/, 2ს” ჩპ55IVI60Iხოგ- 

ხყიი Iთ 6ს/0იმ!5Cჩტი 5-პვLაჩმჩსიძ5-0Cჩ - სიხ. ხი5იიძი+6, 806I0CM5ICჩნხძისი0 ძ0I ტიV6ნიძსი9 

ყი|)0ი5/0CCს5VI9II09CI M0ი(ოთი6ი, 0V8! 2012, 297; 5CჩიCC, 66ოC6Iი5Cნ3M:5(-6C-IICნ66 5'პგ15ჩმჩსიძ 

“ძლი )|სთIM8LVIV6ი სოICCML5 ი 00ს:იCჩI)გიძ სიძ ძიით V6C(იCი!0L6ი M60!0LCICჩ, 2012. 

სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა შესაძლოა, გამოწვეულ იქნეს ყველა ტიპის სახელ- 

მწიფო ორგანოს საქმიანობით, განსაკუთრებით, კანონმდებლის ან მოსამართლის 

მიერ. აქვე მოიაზრება, აგრეთვე, არსებული ვალდებულების საწინააღმდეგო უმოქმე- 

დობა, როგორც ეს სახეზეა ხოლმე, მაგ., რაიმე სახის დირექტივის იმპლემენტირების 

ვალდებულების განუხორციელებლობისას (ძგ?ს ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 8.10.1996, დაკავშირებული საქმე: C-178/94 ს. გ., „CIII6ოM0- 

I6%C” ყ. გ.). წეგრი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობა არ დგება, თუკი დაწესებულე- 

ბები კავშირის სამართლის განხორციელებით შემოიფარგლებიან; ამ შემთხვევაში, 

პასუხს აგებს მხოლოდ კავშირი. 

კანონმდებლის ჩართვით ნოვაცია შეიქმნა არამხოლოდ გერმანული პერსპექტივის გათვალისწინე- 

ბით. მიუხედავად ამისა, ამ პოზიციის საგნობრივი გამართლების საკითხი ეროვნულ დონეზეც საეჭვოდ 

იქნა მიჩნეული. თეზა, რომ კანონმდებლის საქმიანობა მიმართულია საყოველთაო კეთილდღეობის- 

კენ და მოითხოვს თავისუფალი მანევრირებისათვის მრავალფეროვან, და არა ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულებით შეზღუდულ სივრცეს, ზოგადად, მისაღებია, მაგრამ ზედმეტად ბლანკეტური მიდ- 
გომაა. სამართალდარღვევის განსაკუთრებული კვალიფიკაციის მოთხოვნით უზრუნველყოფილია 

სამართალშემოქმედებისათვის აუცილებელი თავისუფალი სივრცე გადაწყვეტილების მიღებისას 

დისკრეციული უფლებამოსილების არსებობის კონტექსტში. 

ზოგადად, პასუხისმგებლობას ექვემდებარებიან სასამართლოებიც (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 30. 9. 2003, საქმე: C-224/01, „M6ხIC““). და აქ მხედველობაში არ მიიღე- 

ბა გადაწყვეტილების მიღების პრივილეგია სამოქალაქო კოდექსის 839-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცის 

შესაბამისად (შეად., აგრეთვე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.6.2006, 

საქმე: C-173/03, „I”გიჩCLI ძ6I M6ძIL6//მი00“); მოსამართლის განსაკუთრებული სტატუსი გათვა– 

ლისწინებულია სამართალდარღვევის კვალიფიცირებისას. პასუხისმგებლობის წარგომშობ გადაწყვე- 

ტილებასთან მიმართების კონტექსტში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ფორ- 

მალურად (და სწორად) აღნიშნავს, რომ შესაბამისი სამართლებრივი დავის მონაწილეები სხვა სტა- 

ტუსის მქონე პირები არიან, ვიდრე თავდაპირველი დავის მონაწილეები. თუმცა ამით მხედველობის 

მიღმა რჩება გარემოება, რომ „შეცდომითი“ გადაწყვეტილების სისწორის საკითხი თავდაპირველი 

პროცესის შემთხვევაში, ზიანის ანაზღაურების შესახებ პროცესის მიმდინარეობისას, ნინარე საკითხს 

წარმოადგენს, რომელიც, თავის მხრივ, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ფარგლებში განხილულ 

იქნა სამართლებრივი ძალის მქონე აქტით. პასუხისმგებლობა შემოიფარგლება უკანასკნელი ინსტან- 

ციის სასამართლოებით (ევროპული კავშირის შართლმსაჯულების სასამართლო, 28.7.2016, საქმე: 

C-169/15, „„იოპ5ბ0Vგ“. რადგან დაზარალებულს აქვს შესაძლებლობა, გამოასწოროს გადაწყვე- 

ტილების ხარვეზები ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოებში გასაჩივრების გზით). და ამასთან, უკა- 

ნასკნელი ინსტანციის სასამართლოებს ეკისრებათ ვალდებულება, წარადგინონ ნინასწარი დასკვნის 

შესახებ განაცხადი ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის მე-3 აბზაცის შესაბამისად). პასუხისმგებ- 

ლობის წინაპირობა, როგორც წესი, არის ამ ვალდებულების შეუსრულებლობა. 

მოპასუხე, როგორც წესი, არის სახელმწიფო ხელისუფლების განმახორციელებელი 

ერთეული, რომელიც პასუხისმგებელია შესაბამისი სამართალდარღვევისათვის, და 

ყველა შემთხვევაში, სუბსიდიარულად, აგრეთვე, შესაბამისი სახელმწიფო (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 4.7.2000, საქმე: C-424/97, „LMI8Iთი“). თუ 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 
  

სამართალდარღვევა პოზიტიურსამართლებრივი აქტით არის გამოწვეული, ეს, რო- 

გორც წესი, მარტივად იდენტიფიცირებადია. თუკი რამდენიმე ორგანო ერთდრო- 

ულად არის პასუხისმგებელი (მაგ., როცა ფედერალური ერთეულის სასამართლოს 

მიერ მიღებული კავშირის სამართლის დამრღვევი სასამართლო გადაწყვეტილება 

დადასტურდება რომელიმე ფედერალური სასამართლოს მიერ), ასეთ შემთხვევაში, 

გარე ურთიერთობისას უნდა მოხდეს ერთიანი პასუხისმგებლობის განსაზღვრა სამო- 

ქალაქო კოდექსის 840-ე პარაგრაფის შესაბამისად; ხოლო შიდა ურთიერთობისას გა- 

მოყენებადია ძირითადი კანონის (გერმანიის ფედერალური კონსტიტცუიის) 104 ა მუხ- 

ლის მე-6 პუნქტი, ამ ნორმის აღმასრულებელი ფედერალური კანონის შესაბამისად. 

ბა) ცალკეულ პირთა უფლებების დარღვევა 

კავშირის სამართლის დარღვეული ნორმის მიზანი უნდა იყოს დაზარალებული პი- 

რის ინტერესების დაცვა, კერძოდ, ამ უკანასკნელს უნდა ანიჭებდეს უფლებებს – ეს 

პირდაპირი მოქმედების შემთხვევაში (მაგ., ძირითადი თავისუფლებები; ამის შესახებ 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.3.1996, დაკავშირებული 

საქმე: C-46/93 სიძ C-48/93, „8-85560I6 ძს ჩბCხ6ს(“) – ან არაპირდაპირი მოქმე- 

დების შემთხვევაში, როგორიც არის სამართლებრივი აქტების, მაგ., დირექტივების 

განხორციელების საკითხი, უნდა მოიცავდეს დაზარალებული პირისათვის უფლებების 

მინიჭების იდეას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.10.1996, 

დაკავშირებული საქმე: C-178/94 ყ. მ., „CIII6იM0LCI“ ს. შ.; ორივე შემთხვევის კომ- 

ბინაციისათვის ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24. 3. 2009, 

საქმე: C-445/06, „03ი5MC 5I8ძხCVICI”). გარდა ამისა, ნორმა უნდა იყოს საკმარისად 

განსაზღვრული, რათა განისაზღვროს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების ში- 

ნაარსი; კონკრეტულად, ეს უკანასკნელი ეხება მოთხოვნის უფლების მფლობელს; 

თუკი მოთხოვნის უფლების მფლობელი ევროპული სამართლებრივი ნორმით დაცულ 

სფეროში ექცევა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეროვნულ კანონმდებელს შეუძლია 

გამონაკლისების გათვალისწინება, სახეზეა მოთხოვნის უფლება. აგრეთვე, ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების შინაარსიც უნდა იყოს კონკრეტულად განსაზღ- 

ვრადი, საკითხი, თუ ვინ არის კავშირის სამართლის შესაბამისად მოპასუხე, ან ვინ 

უნდა იყოს, ამ კონტექსტში ნაკლები მნიშვნელობისაა. პასუხისმგებლობის მოთხოვნა 

მიემართება ყოველთვის სახელმწიფოს (შესაბამისად, სახელმწიფო ხელისუფლების 

ერთეულს), კავშირის სამართლის უშუალო მოქმედებისას ზიანი მნიშვნელოვნად შეიძ- 

ლება შემცირდეს ეროვნული სამართლებრივი ინსტრუმენტების გამოყენებით. 

გ) სამართალდარღვევის კვალიფიცირება 

პასუხისმგებლობა, აქაც, წინაპირობად მოიცავს სამართალდარღვევის კვალიფიცი- 

ური ხასიათის აუცილებლობას იმ შემთხვევებში, რომელთა ფარგლებშიც, კავშირის 

სამართლის შესაბამისად, ეროვნულ ერთეულებს დისკრეციული უფლებამოსილება 

აქვთ; კერძოდ, პასუხისმგებლობა მოითხოვს, რომ ეროვნულმა დაწესებულებამ, „აშ- 

კარად და შეგნებულად“ (შეჯამება იხ, აქ: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო, 25. 1. 2007, საქმე: C-278/05, „Cმ+0! Mგ(IIVი ჩიხ!ი5“) გვერდი აუაროს 
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§14. ევროპული კავშირისა და მისი წევრი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობის საკითხი 

  

მისთვის იმანენტური დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების საკითხს. შესა- 

ბამისად, მრავალმნიშვნელოვანი დირექტივების საკანონმდებლო იმპლემენტაცია 

არ წარმოშობს პასუხისმგებლობას, თუკი მათი შინაარსი ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლოს მიერ მოგვიანებით ეროვნული კანონმდებლის აღქ- 

მის საწინააღმდეგოდ იქნა განმარტებული (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 26.3.1996, საქმე: C-392/93, „მოხ5ი I0I6C0იი“). ამის საპირისპიროდ, 

პასუხისმგებლობა დგება მაშინ, როდესაც კანონმდებელი რომელიმე დირექტივის 

იმპლემენტირებისათვის საამისოდ დადგენილ ვადაში საერთოდ არაფერს ჩადის, 

თუმცა სახეზე შეიძლება არ იყოს საკმარისი საფუძვლები, რომ არსებული ეროვნული 

სამართალი არ საჭიროებს განსაკუთრებულ იმპლემენეტირებით აქტს დირექტივებით 

განსაზღვრული წინასწარი შედეგების გათვალისწინების უზრუნველსაყოფად (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8. 10. 1996, დაკავშირებული საქმე: 

C-178/94 ს. 8., „CIIIოM0LCI“ ს. მ8.). იგივე მოქმედებს ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილების გაუთვალისწინებლობისას. 

ამ კვალიფიკაციით ხდება კანონმდებლისა და ადმინისტრაციისათვის აუცილებელი დისკრეციული 

უფლებამოსილებების, აგრეთვე, მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის საკითხის მხედველობაში 

მიღება. გარდა ამისა, ფუნქციურად აქ საკითხი ეხება გერმანული სამართლით გათვალისწინებულ, 

მაგრამ კავშირის სამართლით გაუთვალისწინებელ ეკვივალენტს ბრალისას. კერძოდ, საგნობრივად 

გაშართლებულია უფრო მეტად სახელმწიფოს საქმიანობისას, ვიდრე კერძო პირების ჰასუხისმგებ- 

ლობისას, ობიექტურობაზე ორიენტირება და საჯარო სამსახურის განმახორციელებელი პირის პირა- 

დი განწყობების აღმწერი მასშტაბებისაგან დისტანცირება. ამ წინაპირობების კანონმდებლობით შეზ- 
ღუდვა დაუშვებელია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24. 11. 2011, საქმე: 

C-379/10, „ევროპული კომისია/იტალია“). 

დ) ზიანი 

და საბოლოოდ, აუცილებელია, რომ ზიანი იყოს გამოწვეული კავშირის სამართლის 

დარღვევით, კაუზალურად. ზიანის ანაზღაურების ოდენობა განისაზღვრება დარღვე- 

ული, პასუხისმგებლობის გამომწვევი ნორმით: დაზარალებული უნდა იქნეს ჩაყენე- 

ბული პირვანდელ მდგომარეობაში, ისე, რომ თითქოს სამართალდარღვევა არ მომ- 

ხდარა; აუცილებელია სათანადო, ბალანსირებული ანაზღაურების უზრუნველყოფა. 

ამ თვალსაზრისით, წინაპირობაა, აგრეთვე, პასუხისმგებლობის განსაზღვრულობა. 

არაიმპლემენტირებული დირექტივებისას საგამონაკლისო შემთხვევები იწვევენ ზი- 

ანის ანაზღაურების შემცირებას ან საერთოდ გამორიცხავენ მას. ცალკეულ შემთხვე- 

ვებში, ზიანის ანაზღაურების გამოთვლისას, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს მოსაზრებით, აუცილებელია ეროვნული სამართლის გამოყენება. ამ 

კონტექსტში, წინაპირობაა, რომ ეს არ წარმოშობდეს დისკრიმინაციას კავშირის სა- 

მართლებრივი მოთხოვნის უფლების განხორციელებისა და სათანადო ხარისხით მისი 

ეფექტიანობის გათვალისწინებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 17.4.2007, საქმე: C-470/03, „#”.C.M.-C05.M6I”). თუმცა გამორიცხული არ 

არის, რომ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ პრობლემურად 

მიიჩნიოს სპეციფიკური ეროვნული თავისებურებები, კავშირის სამართლებრივი პერ- 

სპექტივის გათვალისწინებით, და გადასწვდეს კავშირის სამართლებრივ მასშტაბებს 
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მე-3 ნაწილი. ინტეგრაცია სამართლის მეშვეობით 

  

პრობლემის მოგვარებისას. ამ კონტექსტში, შესაძლებელია, მშაგ., გერმანულ სამარ- 

თალთან ურთიერთმიმართებით ძალიან შეზღუდულად გათვალისწინებული ანაზღა- 

ურება არამატერიალური ზიანისა (სამოქალაქო კოდექსის 253-ე პარაგრაფი). 

ასევე, მოთხოვნის უფლების ცალკეული კომპონენტები განისაზღვრება, არსებითად, ეროვნული სა- 
მართლის მიხედვით (შესაგებლები და საპასუხო ახსნა-განმარტებები, ისევე, როგორც უფლების 

გაქარწყლება და დაზარალებული პირის თანაბრალეულობის საკითხი; ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 24.3.2009, საქმე: C-445/06, „C3იო5M6 5I80L6MIლL“, და ამის შესახებ, 

ფედერალური უზენაესი სასამართლო, ეკონომიკის სამართლის ევროპული ეურნალი (წყ2V/) 2009, 
865). კავძირის სამართლის მიხედვით განისაზღვრება საკითხი, გამოყენებულ იქნა თუ არა ყველა 

სამართლებრივი საშუალება, რომლებითაც შესაბამისი ზიანი თავიდან იქნებოდა აცილებული, ან, მი- 

ნიშუმ, შემცირდებოდა (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 839-ე პარაგრაფის, მე-3 აბზაცი). თუმცა 

წინაპირობაა, რომ სამართლებრივი საშუალებების გამოყენება სავარაუდო იყო (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.3.2001, დაკავშირებული საქმე: C-397/98 სიძ C-410/98, 

„M6L8II005CII5C–ხ3L” ს. მ.), ეროვნული სამართალი არეგულირებს, აგრეთვე, საპროცესოსამართ- 

ლებრივი რეალიზაციის საკითხს მოთხოვნებისას. გერმანიაში ამ საკითხის ფარგლებში გადანყვე- 

ტილებებს იღებენ ფედერალური ერთეულების სასამართლოები უკანასკნელი ინსტანციის სტატუსით 
(ძირითადი კანონის (გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის) 34-ე პარაგრაფი, სასამართლო სისტე- 

მების შესახებ კანონის 71-ე პრაგრაფის, მე-2 აბზაცი, M 2). 

3. შემვსები პასუხისმგებლობა ნდობის დაცვისას? 

თუკი ეროვნული კანონმდებელი კავშირის სამართალს არღვევს, სასამართლო- 

ები ვალდებულნი არიან, ეს უკანასკნელი გამოიყენონ პირდაპირ და, ამ თვალსაზრი- 

სით, იმედები უცრუვდებათ მათ, რომლებიც ენდობიან ეროვნულ კანონმდებელს. 

გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მსგავს შემ- 

თხვევებში გასათვალისწინებელია კონკრეტული (ეროვნული სამართლით დასაბუთე- 

ბული), ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება (გერმანიის ფედერალური საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 126, 286). ეს სავარაუდო იქნებოდა ყვე- 

ლა შემთხვევაში, თუკი მსგავსი რამ იმოქმედებდა კანონმდებლის მიერ კონსტიტუციის 

დარღვევის შემთხვევაშიც; გარდა ამისა, წინასწარ პროგრამირებულია კონფლიქტები 

სუბვენციების სამართალში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 107-ე მუხლი). 

III. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

ზოგადად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ნამდვილად გამო- 

უვიდა მაღალი რანგის სამართლის დარღვევის გამო, სამართლებრივი სახელმწი- 

ფოს პრინციპის გათვალისწინებით განსაზღვრული პასუხისმგებლობის ელემენტა- 

რული საკითხის ნორმატიული რეგულირება ევროპული ორგანოების პერსპექტივაზე 

ორიენტირებით, მხოლოდ მარგინალური და ეროვნული დაწესებულებების პერსპექ- 

ტივით, საერთოდ დაუმუშავებელი საფუძვლების ფარგლებში, ამ ორი სივრცისათვის 

მნიშვნელოვნად ურთიერთთანმხვედრი შედეგებით. ყოველივე ამას შეუძლია ისეთი 

სახის მნიშვნელოვანი იმპულსების მიცემა პასუხისმგებლობის შესახებ ეროვნული სა- 

მართლისათვის, როგორიც მის ფარგლებში ჯერ არ განხილულა. 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

§15. სამართლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 

ლიტერატურა: VVCIVIC/, 1ჩ6 C0ი5”სს0ი 0, ნსI006, 1999; M6LL65ჩრ!ოთ, ნი/003)5Cჩ%%C Iი(0ძიგხიი 

ყიძ ნს/ილე!5Iნნსი9 ძი. 06ოთო0M-3ხ6C:ხ0000, წ5 ჩგიძიC!2ჩიIM6,, 2004, 55; M0ჩI6-M0Cჩ/MICხ6/96/ 

(Mო509.), 0ხხმLIიძ ი6 00ოი0C/მLIC L6ძIომCV 0! სირ ნს, 2007; #0I2ჩ8CM6/, 06თ0C-2LIC L60IხსომCV 

გიძ (ირ წს, I6I, 2007, 257; V65LC/ძ0//, ხნ6ოიCI8CV, ნჩთიიC გიძ L66 წს, ჩ5 8I6ხიV, 2007, 175; 

Vიი M0იო0/0V/5MI, 06ო0M-გს0ხიორი2!0 სიძ ნს7008:5Cჩ6 სიIიი, 2010; «VIდი, ნს(008!5Cჩ6 |იL0ძ”მL0ი 

სიძ ძიოიM-8V5Cი6 L60Iოპხი0ი. 2011; ნMM50ი/ჩ0550ი (LII59.), ჩიLMიMIიფ 06ო0CI2%CV გიძ (66 

წყ, 2012; ჩ/პო2IV5/M6Vს6, 0I6 2ყMსიL ძი! ნს/0იხვ!5Cხნი 06ო0M/3V6, 2012; M6C05ჩ6|ღ, ტი ძირი 

Cიტი?2ტი ძი: L060IხოILმL, ჩ5 VI ხსთ, 2012, 177; ჩ/მი2!ყ5, 06თოხM-2გL5I6(სი0 ძ6I ნს(008I5Cჩ0ი 

სი!იი, წსჩ 2013, 655; C/2657IC(, 06ო0M%-3L6C სიძ ჩ2ეგონისგი5ოყ5Iო 6ხ(003!5Cჩლი 5:8ვხ6ოV6C(- 

ხყიძ, ჩ5 MI6ძCI, 2013, 441; Vიიო #ტCჩრიხპCჩ, მ6ოიM-8გV5Cს6 6056C706ხსიძ (ი ძი ნს/იიგI5იიი 

ყი!იი, 2014; #MIმინშპჩ/Iის, 0I6 პ5/ოოთისო5Cბრ 06ოიM-გსი, ნსჩ 2014, 458; M0M”თპიი/I8006C/ხს 

ლიჩიი #ი(ძლხი? ნს”I0023M8-I6ი 2014, MVV2 2014, 630; 5Cჩვიი/, 035 0II6ოთიგ ძი! 5სი”გიპხიოპ!ნი 

ნიო0M-6L6, L6VIგზჩგი 2014, 11; #MIსხრ., V6Iწ255სო9055Lგ8პL სიძ წIიპი2XVI50, 2014; MვყV0, 0იოი- 

M-გხI6 Iი ძდ/ ნVI, ნსჩ 86I06L (2)2015, 39; 86II3ო)//M/6ძ6/, ჩ60+656ისმხიი გიძ 0000C%CმCV |ი 186 

წს, 2015; 5Cჩ0/X0/ი0/, VVC(L651Cჩ6(სი9 Iი ძ6C ნს/008)5Cჩიი ყი!იი, ნსM 2016, 147; 6წთი, ნსჯ0ი2 

18 – გხიI! VICICნX65?, 2016; /3600L, /VIC M2CჩL ძრო V0IX?, ნს27VV 2017, 127; M0II6(5/5Cჩი6!ძი., 

ნ0დროიM/8L65ICჩრწყიძ ი ძC/ ნს, 2010, 

! ევროპული კავშირის ლეგიტიმაცია კრიზისის პერიოდში 

ევროპული კავშირი წარმოადგენს შედეგს ისტორიული თავისებურებებით ახსნა- 

დი ფედერალური ინტეგრაციის პროცესისა, რომელიც ჯერ არ დასრულებულა. ის 

პოლიტიკური პროექტია, რომელიც გაჯერებულია რწმენით, რომ ევროპა ისეთ ის- 

ტორიულ-პოლიტიკურ მდგომარეობაში იმყოფება, რომელშიც ზეეროვნული (სუპრა- 

ნაციონალური) უმაღლესი ძალაუფლებისა და სუვერენული წევრი სახელმწიფოების 

ფედერალური გაერთიანების შექმნა საერთო კეთილდღეობას ემსახურება. თანამ- 

შრომლობის რეჟიმი უნდა იყოს სამართალი, და არა ჰეგემონია, ძალაუფლება და 

ძალა. შესაბამისად, ევროპული კავშირი მართებულად მიიჩნევს თავს „სამართლებ- 

რივ გაერთიანებად“; ეს არ არის დაუფიქრებლად მიღებული გადაწყვეტილება. ინ- 

ტეგრაციის პროცესის წარმართვაზე პოლიტიკური პასუხისმგებლობის მატარებლები- 

სათვის ამოსავალი წერტილი უმეტესად იყო და არის ის, რომ ინტეგრაციის პროცესი 

„უფრო მეტ ევროპას“ გასცდებოდა და ადრე თუ გვიან კვაზიფედერალურ სახელმ- 

წიფოებრივ სტრუქტურებად გადაიქცეოდა, რაც ლიბერალურ-პლურალისტურ იდეათა 

სამყაროს ეფუძნება. ბრექსიტმა შეარყია ეს რწმენა, და არალიბერალური ტენდენ- 

ციები ზოგიერთ წევრ სახელმწიფოში აშკარას ხდის, რომ ასეთი პოლიტიკური ხედვა 

ყველგან გაზიარებული არ არის. სანამ ევროპული კავშირის ზოგიერთი ორგანო ჯერ 

ისევ მიიწევს ევროპული კავშირის ინსტიტუციური და მატერიალური შესაძლებლობე- 

ბის (უნარების) გაფართოებისაკენ (მაგ.: ევროპული კავშირის ფინანსთა მინისტრის 

ან ევროზონების ბიუჯეტის შექმნა), სხვაგან ძლიერდება ეჭვი ლეგიტიმაციის თაობაზე. 

ევროპული კავშირი „მრავლობითი კრიზისის“ წინაშე აღმოჩნდა. 
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მე-4 ნანილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ისეთი გაერთიანების ლეგიტიმაციის საჭიროებები და შესაძლებლობები, როგორიც ევ- 

როპული კავშირია, განსხვავდება ცალკეული სახელმწიფოს იმავე საჭიროებებისა და 

შესაძლებლობებისგან, ვინაიდან მათი სახელმწიფოებრიობა კითხვის ნიშნის ქვეშ არ 

დგას. ევროპულ კავშირში უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს „0CღVსLდსL“-ლეგიტიმაცია, 

ვიდრე ცალკეულ სახელმწიფოებში: როდესაც ევროპული კავშირი ხალხის წინაშე ვერ 

წარმოაჩენს, რომ იგი ეფექტიანი და ყოველმხრივ დამაკმაყოფილებელი გზით საყო- 

ველთაო კეთილდღეობის ხელშემწყობ პოლიტიკას ატარებს, მაშინ წევრობის მიზანი 

კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება. არასტაბილური ნაწილობრივი პროექტების მართვას 

(ვალუტის გაერთიანება, შენგენის სივრცე და თავშესაფრის მაძიებელთა პოლიტი- 

კა და ა.შ.) აქ მძიმე შედეგები მოჰყვა. კრიზისის დაძლევის პოლიტიკამ, რომელიც 

ბევრი, მათ შორის მაღალი რანგის პოლიტიკოსის მოსაზრებით, სახელშეკრულებო 

ფარგლებს სცდებოდა და ამით ეჭვი უნდა გაეღვიძებინა სამართლებრივი სახელმ- 

წიფოს კუთხით, პრობლემა კიდევ უფრო გაამწვავა. ნაწილობრივ ინდიფერენტულ- 

ლმობიერი დამოკიდებულება ევროპული კავშირის კომპეტენციებთან მიმართებით, 

აჩენს კითხვას, როგორ უნდა განხორციელდეს „000ძ ძ0V6(იგიC06“, რომელიც საყო- 

ველთაო კეთილდღეობას ემსახურება, მაშინ, როდესაც სამართლის დაცვა უკვე გარ- 

თულებულია, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ სამარ- 

თლებრივი კონტროლის განხორციელებისას გამოყენებული მასშტაბები ზედმეტად 

რბილია საიმისოდ, რათა შეძლოს ნდობის დანაკარგის კომპენსირება. 

ლეგიტიმაციის ეს დეფიციტი მძიმეა იმის გამო, რომ ევროპული კავშირის „IოდნყL- 

ლეგიტიმაცია“ კვლავაც გაურკვეველი ჩანს. დღეს ევროპულმა კავშირმა მიიღო 

ამოცანების შესრულების იმგვარი უფლებამოსილება და პოლიტიკური ძალაუფლება, 

რომელიც ნორმატიულად, უბრალოდ, შეუძლებელს ხდის დემოკრატიულ უკუკავშირზე 

უარის თქმას. სირთულეები თავს იჩენს იმის გამო, რომ დემოკრატიული ლეგიტიმა- 

ციის ნიმუშები, რომლებსაც უნდა მოერგოს ისეთი გაერთიანება, როგორიცაა ევრო- 

პული კავშირი, უკვე ბუნდოვანი და მაღალი ხარისხით სადავოა. ზოგიერთი კმაყო- 

ფილდება ფორმალურ-ინსტიტუციური თვალსაზრისით, რომლის მიხედვითაც ლე- 

გიტიმაციის არსებითი წვლილი შეაქვს პირდაპირ არჩეულ პარლამენტს, რომელსაც, 

საჭიროების შემთხვევაში, მხარს უჭერს საბჭოში წარმოდგენილ წევრ სახელმწიფოთა 

ორგანოები: პარლამენტარიზმი და შემდგარი დემოკრატიული ლეგიტიმაცია დიდწი- 

ლად ემთხვევა ერთმანეთს; სხვები ნაკლებ ყურადღებას უთმობენ ინსტიტუციურ-პრო- 

ცედურულ სტრუქტურებს და დემოკრატიული ლეგიტიმურობა შეუძლიათ წარმოიდგი- 

ნონ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ევროპულ კავშირს შეუძლია ევროპელი მოქალაქე- 

ების მჭიდრო და (შედარებით) ჰომოგენურ პოლიტიკურ გაერთიანებას დაეყრდნოს. 

ფორმალურ-ინსტიტუციური და მატერიალური პერსპექტივები იძლევა ნორმატიულად 

თითქმის ნებისმიერი კომბინირების საშუალებას, რის გამოც განხილულ საორიენ- 

ტაციო ნიმუშთა სიმრავლე თითქმის თვალუწვდენელია. იმის მიხედვით, თუ რომელ 

ნორმატიულ ნიმუშს ავირჩევთ, ევროპული კავშირის დღევანდელი მდგომარეობა ძა- 

ლიან განსხვავებულადაა წარმოდგენილი. 

ლეგიტიმაციასთან დაკავშირებულ შეკითხვაზე მარტივი პასუხები ნებისმიერ შემთხვე- 

ვაში არ არსებობს. საკმარისი არ არის იმის მტკიცება, რომ „ხალხის ნება“ ლეგიტიმა- 

344



§15. სამართლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 
  

ციის ჯაჭვის მეშვეობით უნდა გამოვლინდეს. ყველა „კარგი მმართველობის თეორია“ 

ამოდის იქიდან, რომ ცალკეული ურთიერთობების, მიზნებისა და ღირებულებების 

შესაბამისი გაერთიანება მრავალ „აგურს“ მოითხოვს, რათა უზრუნველყოფილ იქ- 

ნეს უმაღლესი ძალაუფლების ლეგიტიმური განხორციელება. თითოეული „აგურის” 

ნორმატიული წვლილის შეფასებაში ახლაც ასევე არსებობს მნიშვნელოვანი აზრთა 

სხვადასხვაობა, რაც სწორედ ევროპული პარლამენტის ლეგიტიმაციის ძალასა და 

საბჭოში წარმოდგენილი წევრი სახელმწიფოების ან სახელმწიფოთა პარლამენტების 

თანამშრომლობას (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-12 მუხლი) შე- 

ეხება, ეგროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება კი ამ დროს აღწერს „ნორმა- 

ტიულ არქიტექტურას“, რომელმაც ევროპულ კავშირს ლეგიტიმაცია უნდა შეუქმნას 

ხელშეკრულების შემქმნელთა მოსაზრებით (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-9-მე-12 მუხლები). თუმცა ამ შემთხვევაში ეს არ ნიშნავს იმაზე მეტს, ვიდრე 

ერთზე მეტი ინტერპრეტაციის შეთავაზებასა და საკუთარ თავის დავალდებულე- 

ბას. როცა ვალდებულება არსებითადაც შესრულდება, ეს დებულებები მხოლოდ მა- 

შინ იქნება უფრო მეტი, ვიდრე ცარიელი მცდელობა თვითლეგიტიმაციისა. 

ბოლო დროის გარკვეულ პერიოდამდე პოლიტიკა და საკონსტიტუციო სამართალი 

დაკავებული იყო, უპირატესად, ევროპული კავშირის ლეგიტიმაციის თემით. ამასო- 

ბაში წინა პლანზე გადმოინაცვლა ფედერალური გაერთიანების ბუნებისა და მისი 

წევრების კონსტიტუციური თავისებურებების მიმართ მოთხოვნების საკითხმა. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება ევროპულ კავშირს ახასიათებს როგორც 

გაერთიანებას, რომელშიც დემოკრატიული სახელმწიფოები სამართლებრივი სახელ- 

მწიფოს საფუძველზე გაერთიანდნენ (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-2 მუხლი). არალიბერალური ან ავტორიტარული მმართველობის სტრუქტურების 

განვითარება ზოგიერთ წევრ სახელმწიფოში ბადებს კითხვას, უნდა მოახდინოს თუ 

არა ევროპულმა კავშირმა რეაგირება, და თუ კი, როგორ. მართალია, ეს საკითხი ხში- 

რად ჩრდილში ექცევა, მაგრამ აქ საქმე ეხება ფედერალურ ძალთა გადანაწილებას. 

I. ევროპული კავშირის დემოკრატიული ლეგიტიმურობა 

1. ადრეული პერიოდის ლეგიტიმაციის სტრუქტურა: 

მოთხოვნა გადაწყვეტილების ერთხმად მიღების თაობაზე 

(ნIი5ხხოლთ!9ძMCL5§CI(ი”ძი,;ი!5) და 0VLისL-ორიენტაცია 

ინტეგრაციის პირველ ათწლეულებში ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერ- 

თიანების, ევროპის ეკონომიკური გაერთიანებისა და ევროპის ატომური ენერგიის 

გაერთიანების დემოკრატიული ლეგიტიმურობა სერიოზული განხილვის საგანი არ ყო- 

ფილა, წევრ სახელმწიფოებს, როგორც „ხელშეკრულების ავტორებს“ („96/იგი ძი 

V6IL-8096“) და გაერთიანების შიგნით მიმდინარე ლეგიტიმაციის პროცესში დომინანტ 

ძალებს, ეკავათ ისეთი პოზიცია, რომ მათი ნების წინააღმდეგ ზესახელმწიფოებრივ 

დონეზე გადაწყვეტილების მიღება შეუძლებელი იყო (მოთხოვნა გადანყვეტილების 

ერთხმად მიღების თაობაზე (ნსი<5LLთ”იი!9M0IL50წ0Lძ6+X15). ამასთან, ის გადაწყ- 

ვეტილებები, რომლებიც მოქალაქეთათვის სულ უფრო და უფრო საგრძნობია, იყხისL- 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

თვალსაზრისით გამართლებადი ხდებოდა, მათი მკაცრი სამართლებრივი ფორმისა 

და საყოველთაო კეთილდღეობისათვის სარგებლიანობის გათვალისწინებით. 

1970-იანი წლებიდან მოყოლებული, ევროპული კავშირი ყველა შემთხვევაში ხაზს უსვამდა იმას, რომ 

უმაღლესი ძალაუფლების განხორციელებისას იგი ვალდებულია, დაიცვას სამართლებრივი სახელმ- 

წიფოს პრინციპები (ძალთა გადანაწილება, სამართლებრივი ბოჭვა, ძირითადი უფლებებით ბოჭვა, 

პროპორციულობა). ის „სამართლებრივი გაერთიანების” ეტიკეტს მიიჩნევს ღირსების ნიშნად. ხელ- 

შეკრულებების განმარტებისა და გამოყენებისას სამართლის დაცვა უზრუნველყოფილია სასამართ- 

ლოს მძლავრი კომპეტენციის მეშვეობით, რაც აღსანიშნავია წევრი სახელმწიფოების შედარებისას 

(ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლის პირველი აბზაცი, ასევე §13). კონფ- 
ლიქტის მოგვარების ხელშეკრულებისეული მექანიზმები ითვლება საბოლოოდ და დასაშვებად აღარ 
მიიჩნევს ცალკეულ წევრთა ცალმხრივ ქმედებებს (განსაკუთრებით, ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 344-ე მუხლი). მრავალ ცალკეულ დებულებაში, როგორც მაგალითად 

გაერთიანების მოქალაქის მიმართ ჩადენილი უკანონობისათვის განსაზღვრული შიდა პასუხისმგებ- 

ლობის შემთხვევაში, გამოკვეთილია მატერიალური სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციბის 

ვალდებულება. ევროპულ კავშირს არ სჭირდება, თავი აარიდოს წევრ სახელმწიფოებთან სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოს თვალსაზრისით შედარებას, როდესაც ამავე თვალსაზრისით საჯარო თვით- 

ნებობისაგან იცავს თავის წევრ სახელმწიფოებსა და ინდივიდებს. 

იმავდროულად, წინა პლანზე წამოიწია ცალკეული ინდივიდების თავისუფლების, კეთილდღეობისა 
და უსაფრთხოების მოპოვების საკითხმა, რომელიც შეზღუდულია ევროპული კავშირის ინსტიტუტე- 

ხის მოქმედებით. დიდი ხნის განმავლობაში ევროპული კავშირის მოქმედების ე.წ. „0სწიყL- 

ლეგიტიმაცია“ ინტეგრაციის ამოსავალი წერტილი იყო. აქ საქმე ეხებოდა დასახული და, საბოლოო 

ჯამში, შესაბამისი ექსპერტიზისა და ცოდნის მეშვეობით განსახორციელებელი მიზნების რეალიზებას: 
საერთო ბაზრის შექმნას, მზღუდავი ბარიერების გაუქმებას, რომლებსაც ამ გზით კეთილდღეობის 

სფეროში მიღწეული პროგრესი და ევროპაში მშვიდობის დამყარება დაფუძნების ხელშეკრულებებში 
ჩადებული და წინასწარ გათვალისწინებული პროგრამის აღსრულებისა და განხორციელების მეშვე- 

ობით უნდა უზრუნველეყოთ. რა თქმა უნდა, წარმოიშვა პოლიტიკური კონფლიქტები იმის თაობაზე, 
თუ როგორ უნდა განხორციელებულიყო ეს პროგრამა. ძირითადი მიმართულება უკვე განსაზღვრული 

იყო. სწორედ ამ თვალსაზრისის გამოხატულებაა ის მთავარი როლი, რომელსაც ხელშეკრულების 

შემქმნელები ევროპულ კომისიას ანიჭებენ სამართალშემოქმედების პროცესში. ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულებაში რაც უფრო გვიან აისახებოდა ახალი კომპეტენციები, როგორც წესი, მით 

უფრო ნაკლებად სავალდებულო ძალა (0II6MV0ი5M-3M) ჰქონდა სახელშეკრულებო მითითებებს. 

გარდა ამისა, ევროპული კავშირი სულ უფრო და უფრო მეტ ყურადღებას უთმობს „პოლიტიკურად 

მნიშვნელოვან“ სფეროებს, რომლებთან მიმართებითაც ინტეგრაციის ადრინდელი ლოგიკა 

აღარ მუშაობს. უპირველეს ყოვლისა, წინა პლანზე გადმოინაცვლა განაწილების კონფლიქტების თე- 
მებმა (ვალის საკითხის გადაჭრა, ლტოლვილთა კრიზისის დაძლევა), რომლებიც ადრე არ არსებობ- 

და. აქ საქმე აღარ გვაქვს „VIი-VIი“ სიტუაციებთან. პოლიტიკურად მნიშვნელოვანი საკითხების რე- 

ლევანტურობის ზრდას შედეგად მოჰყვა ევროპული საბჭოს მნიშვნელობის გაზრდა, რაც შესამჩნევია 

ბოლო პერიოდში. ამავდროულად, დამოუკიდებელი ადმინისტრაციული ორგანოების გაფართოება 

ადასტურებს, თუ რა პოზიცია უნდა მიენიჭოს დამოუკიდებელ და კვალიფიციურ ექსპერტიზას მრავალი 
სფეროს მართვაში. ხშირ შემთხვევებში, ევროპული კავშირის „ისLიVL“-ის გამართლებისათვის ეძებენ 

ახალ არგუმენტებს – როგორც დიდი ძალისა და საერთაშორისო „სცენაზე“ ევროპული ხმის განმტ- 

კიცების საშუალებას; ბუნდოვანი რჩება საკითხი იმის თაობაზე, თუ რამდენად განხორციელდება ამგ- 

ვარი ხასიათის ლეგიტიმაციის მცდელობები. 

2. ლეგიტიმაციისათვის შესაბამისი ნიმუშის ძიება 

მოგვიანებით, მე-20 საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს, ლეგიტიმაციის გადმობარებუ- 

ლი მოდელი მყიფე აღმოჩნდა. დღეს ინტეგრაციამ სახელმწიფოს მსგავსი მასშტაბები 

მიიღო. მართალია, კონსტიტუციური სამართალი ინტეგრაციას უდგენს გარკვეულ ჩარ- 
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§15. სამართლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 
  

ჩოებს, მაგრამ აღარ შეიცავს ცალსახად განსაზღვრულ „ინტეგრაციის პროგრამას“, 

რომლის თანახმადაც ხელშეკრულებაზე წევრ სახელმწიფოთა თანხმობა რეალურად 

ხელს უწყობდა/ამარტივებდა შემდგომი პროცესის კონტროლს. ამასთან, სუპრა- 

ეროვნული გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი გახდა დამოუკიდებელი (რაშიც 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ყველა სახელმწიფოსათვის მბოჭავი სამართლებ- 

რივი აქტების მიღებისას უმრავლესობის პრინციპის გამოყენებამ). ეს აბათილებს იმ 

პრეზუმფციას, რომ ყოველ წევრ სახელმწიფოს შეუძლია, გააუქმოს არასასურველი 

გადაწყვეტილებების მოქმედება. გარდა ამისა, ევროპული კავშირის გადაწყვეტილე- 

ბები პირდაპირი გამოყენებისა და უპირატესობის მეშვეობით მნიშვნელოვან გავლე- 

ნას ახდენს შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის სფეროშიც. ინტეგრაციის პროცესს 

ბოლო ათწლეულებში ჰქონდა არანორმალური წარმატება, რისი გამოხატულებაცაა 

ის გარემოება, რომ დღეს აქტიურად განიხილება დემოკრატიული და სამართლებ- 

რივი სახელმწიფოს ჭრილში ევროპული კავშირის ლეგიტიმაციის საკითხი. სა- 

ხელმწიფოს მსგავსი ძალაუფლების მქონე სუპრაეროვნული გაერთიანების დემოკ- 

რატიული განმტკიცების მცდელობისას რთულია ისეთი მოდელის პოვნა, რომელიც 

გამოსადეგია სუვერენული სახელმწიფოების საერთაშორისო თანამშრომლობის 

დემოკრატიული გამყარებისა და უკუკავშირის ჩამოყალიბებისთვის. მაასტრიხტის 

გადაწყვეტილებაში ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოც ცდილობდა აღ- 

ნიშნულთან გამკლავებას (ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება – გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

89, 155). ლისაბონის გადაწყვეტილებაში სასამართლო დაეყრდნო უფრო კონსერ- 

ვატიულ თვალსაზრისს; ევროპული კავშირის რეკონსტრუირება მოახდინა სუვერენუ- 

ლი სახელმწიფოების გაერთიანებად, რომლებიც თანამშრომლობენ ერთმანეთთან, 

და ლეგიტიმაციის შექმნას შეეცადა წევრი ქვეყნების პარლამენტთა მონაწილეობის 

უფლებების გაფართოების გზით („პასუხისმგებლობა ინტეგრაციის თაობაზე” – „Iი- 

Lიი/მხ0ი§5V6-მიLV0I(Lყიძ“, ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება – გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

123, 267). ამის შემდეგ შეფერხდა ევროპული კავშირის შემდგომი გაფართოება და 

იმ სტრუქტურების შესაბამისი გაძლიერება, რომლებიც უშუალოდ ახორციელებდნენ 

ლეგიტიმაციას. შესაბამისად, ევროპული კავშირის დონეზე გადაწყვეტილებების მიღე- 

ბის პროცესის შემდგომმა პოლიტიზებამ არა დემოკრატიული, არამედ უფრო მეტად 

ეტატისტური საფუძვლით! შეშფოთება უნდა გამოიწვიოს. 

„ევროპული კავშირის დემოკრატიზაციის“ შესახებ დისკუსიის კვალს ინტეგრაციის საწყის წლებ- 

თან მივყავართ, რაც შეიძლება, არასწორად გავიგოთ, თუ არ გავითვალისწინებთ იმ დროს არსე- 

ბულ სრულიად სხვა კონტექსტს. 1951 წელს, ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების 

ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით მიმდინარე მოლაპარაკებებისას, უპირველესად, გერმანულ დე- 

ლეგაციაში უკვე არსებობდა მოსაზრება, რომელიც მხარს უჭერდა სუპრაეროვნული გადაწყვეტილე- 
ბების მიღების ძალაუფლებით აღჭურვილ უმაღლეს ორგანოთა შესაბამის კონტროლს. საფრანგეთის 

წინააღმდეგობისა და ბენილუქსის სახელმწიფოთა ინდიფერენტულობის გამო მაშინ არ მოხდა კომ- 

" ეტატიზმი – პოლიტიკური იდეოლოგია, რომლის თანახმადაც, ეკონომიკური და სოციალური პრობ- 
ლემები სახელმწიფოს ჩარევის გზით უნდა მოგვარდეს; ასევე, გეგმური ეკონომიკის განსაზღვრული 

ფორმა, რომლის მიხედვით, სახელმწიფოს კონტროლი ინდუსტრიის მხოლოდ უმნიშვნელოვანეს 

დარგებში მოქმედებს. 
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მე-4 ნანილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

პეტენციათა „ნაკრების” თავდაპირველი (96ისIი6) სახით გადმოტანა ზემოაღნიშნულ ხელშეკრულე- 

ბაში, ევროპის გაერთიანების დაფუძნების ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შემდეგ არ დამცხრალა 

დისკუსია ინტეგრაციული გაერთიანების დემოკრატიული განმტკიცების შესახებ. შემდგომ პერიოდშიც 
წამოიჭრა მოთხოვნა შესაბამისი საპარლამენტო თანამონაწილეობის (MIL50+8Cჩხ6) თაობაზე, რო- 

დესაც 1970 წელს მოხდა ერთიანი აგრარული პოლიტიკის მნიშვნელოვანი საბიუჯეტო საშუალებებით 

აღჭურვა. თუმცა ის მოთხოვნები, რომლებიც ევროპული კავშირის დემოკრატიზაციაზე იყო მიმართუ- 

ლი, უპირველეს ყოვლისა, უკავშირდებოდა ინტეგრაციის ხარისხის ზრდას. აქ საქმე ეხებოდა არა უკვე 

მიღწეული ლეგიტიმაციის მდგომარეობის შემდგომ გამყარებას, არამედ პოლიტიკურ გაღრმავებას, 

საგნობრივი კომპეტენციების უზრუნველყოფის პარალელურად, ან, სულაც, ამ უკანასკნელის უპირა- 
ტესობის გათვალისწინებით. იმდროინდელი ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების გადაწყვეტილება- 

თა სტრუქტურაში „დემოკრატიული ინსტიტუტების“ შემოღებით ინტეგრაციის პროცესი ინსტიტუციური 
თვალსაზრისით „ევროპული ფედერალური სახელმწიფოსკენ“ მიმავალ გზას უნდა დასდგომოდა. 

ამის ფონზე, მაგალითად, 1976 წელს პირდაპირი არჩევნების უფლების (6IC6MLV8ჩI70CჩL) შემოღება 

შეიძლებოდა ინტეგრაციის დიდ წარმატებად მიჩნეულიყო. ჯერ კიდევ შეზღუდული კომპეტენციებისა 
და წევრი სახელმწიფოების ვეტოს უფლების ფაქტობრივი მოქმედების გამო, იმ დროისათვის დემოკ- 

რატიული კონტროლის არსებითი დეფიციტი არ შეინიშნებოდა. 

ინტეგრაციის ყოვლისმომცველმა ბიძგმა, რაც გამოიწვია მაასტრიხტის, ამსტერდა- 

მის, ნიცისა და ლისაბონის ხელშეკრულებებმა, გაერთიანების „მმართველობის“ 

(„9იVი„იპიC6“) დემოკრატიული ლეგიტიმაციის საკითხს ახალი მნიშვნელობა 

შესძინა. აქ, უმეტესწილად, საქმე ეხებოდა გაერთიანების უმაღლესი ძალაუფლების 

გონივრული უკუკავშირის ნორმატიულ სტანდარტებს. ამდენად, წარმოიშვა მჭიდრო 

კავშირები ევროპული კავშირის კონსტიტუციონალიზაციისა და ევროპული „კარ- 

გი მმართველობის“ სტანდარტების ძებნის თაობაზე დისკუსიის შესახებ (ევროპული 

კომისია, თეთრი წიგნი „ევროპული მმართველობა“, MX0M (2001), 428 საბ.). 90-იან 

წლებამდე ამ დისკუსიაში გამოკვეთილი იყო მოსაზრებები, რომლებიც ევროპული 

კავშირის მიმართ იყენებდა შეხედულებისამებრ არჩეულ ეროვნულ-სახელმწიფოებ- 

რივი დემოკრატიის მოდელს და ხელმძღვანელობდა მისგან გამომდინარე ნორმატი- 

ული მოთხოვნებით. შედარებით გვიან დაიწყო იმ საკითხის გარკვევის ხანგრძლივი 

და დამაბნეველი პროცესი, თუ საერთოდ რომელი დემოკრატიულ-თეორიული მოდე- 

ლია „გამოსადეგი“ ევროპული კავშირისათვის. 

ამასობაში ევროპული კავშირის დემოკრატიული ლეგიტიმურობის თაობაზე მოსაზრე- 

ბები აღარ ატარებს მხოლოდ ფილოსოფიურ ან პოლიტიკურ-სამეცნიერო ბუნებას. ევ- 

როპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლის პირველი წინადადება, მე-9 

და მისი მომდევნო მუხლები ევროპულ კავშირს აკისრებენ სამართლებრივ (ჯერ კი- 

დევ სასამართლოს მიერ დაუკონკრეტებელ) ვალდებულებას, დაიცვას დემოკრატიის 

პრინციპები. მართლმსაჯულებაში პარლამენტის უფლებებთან დაკავშირებულ – თუმცა 

უმნიშვნელო – საკითხებში კვლავაც არსებობს დემოკრატიულ პრინციპზე მინიშნება 

(შეად. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 29.10.1980, საქმე: 

138/79, „ჩიძყ6LCC/M23L“ პარლამენტის მონაწილეობის შესახებ; ევროპული კავშირის 

სასამართლო, 10.4.2003, საქმე: +-353/00, „ჩდი/ჩგგოციL"). ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს ჩაკეტილი კონცეფცია აქამდე არ განუვითარებია. 

დემოკრატიული მმართველობა არის ისეთი მმართველობა, რომელიც შეიძლება მარ- 

თულთა თვითგამორკვევის გამოხატულებად მივიჩნიოთ. ის ინსტიტუციები და ფორმე- 
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§15. სამართლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 

  

ბი, რომლებშიც ეს თვითგამორკვევა („ხალხის სუვერენიტეტი“) რეალიზდება, დროში 

შეზღუდულია და, საბოლოოდ, არაა დამოკიდებული ხალხის რაოდენობაზე, საზოგა- 

დოებრიე პირობებსა და ნორმატიულ შეხედულებებზე სამართლიანი და ეფექტიანი 

მართვის მიზნის შესახებ. დემოკრატიის თეორიის ისტორია იყო და არის, უპირველეს 

ყოვლისა, იმ ინსტიტუციების ძიების ისტორია, რომლებიც უზრუნველყოფენ, რომ 

მმართველობა ფაქტობრივადაც შეასრულებს მოთხოვნებსა და ვალდებულებებს, რო- 

გორც ეს შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მართულთა თვითგამორკვევის გამოხატულებად. 

აქ, უმრაგლეს შემთხვევებში, საქმე ეხებოდა დიდ კონცეპტუალურ გადანაცვლებებს. 

ათენის კლასიკურ დემოკრატიაში, რომელსაც ახასიათებდა მცირემასშტაბიანი ურ- 

თიერთობები და ცალკეული ქალაქ-სახელმწიფოების (პოლისების) განსაზღვრული 

სიდიდე, წინა პლანზე იდგა ფაქტობრივი თვითმმართველობის მოდელი. იმ ვრცელი 

ტერიტორიების მქონე სახელმწიფოებში, რომლებიც ყალიბდებოდნენ მე-18 საუკუნე- 

ში, განვითარდა დემოკრატიული წარმომადგენლობის იდეა. აღნიშნულის მიხედ- 

ვით, სახელმწიფო ძალაუფლების განხორციელება ევალებათ დამოუკიდებელ და არა 

საკუთარი ინტერესებისთვის მოქმედ, არამედ საერთო კეთილდღეობის მიმართ ვალ- 

დებულ თანამდებობის პირებს, რომლებიც მოქმედებენ ადამიანებისთვის, როგორც 

მათი რწმუნებულები. ისინი შეიბოჭნენ შესაბამისი მოქმედებისა და თანამონაწილე- 

ობის უფლებებით (პასუხისმგებლობა – ჩM6500ი5IVIL8L). სამართლებრივი ტექნიკის 

თვალსაზრისით, ყველაზე მნიშვნელოვანი დამაკავშირებელი ელემენტი ხალხსა და 

თანამდებობის პირებს შორის არის საპარლამენტო არჩევნები, რომელსაც, თავის 

მხრივ, საკანონმდებლო პროცესისა და მთავრობისა თუ სამინისტროთა ბიუროკრა- 

ტიის კონტროლის მეშვეობით ყველა მნიშვნელოვანი პროცესის მართვა შეეძლო. 

ფედერალიზმი უფრო მრავალფეროვანს ხდის ამ მოდელს და ამგვარად იწვევს მის 

შეზღუდვას, კონტროლს, გაძლიერებულ თანამონაწილეობას და კონკურენციას. ძი– 

რითადმა მოდელმა დასავლური კონსტიტუციური სახელმწიფოების მმართველობის 

სისტემებში მოდიფიცირება განიცადა შესაბამისი ისტორიული მდგომარეობისა და ნა- 

წილობრივ არცთუ უმნიშვნელო საზოგადოებრივი შეხედულებების მიხედვით. 

სხვადასხვა შეხედულება დღემდე ემიჯნება ერთმანეთს იმასთან დაკავშირებით, თუ რა 

არის უმაღლესი ძალაუფლების წარმომადგენლობითი მოხელეების მეშვეობით გან- 

ხორციელების მიზანი და წარმატების მასშტაბი. „სუბსტანციური“ ან „მყარი“ დე- 

მოკრატიის თეორიის მიხედვით, აქ მნიშვნელოვანია კონკრეტულ ჯგუფში გაერთი- 

ანებულ დაქვემდებარებულთა ნების რეალიზება. შესაბამისად, საერთო კეთილდღე- 

ობა ამ შემთხვევაში ნიშნავს ხალხის ნების განხორციელებას. აღნიშნული მით უფრო 

მარტივადაა შესაძლებელი, რაც უფრო ჰომოგენური და სოლიდარულია ჯგუფი. ამის 

შემდეგ ცენტრალური მნიშვნელობა აქვს „IიინVL“ – მექანიზმებს. მოხელეები არიან 

წარმომადგენლები. ისინი ემყარებიან ფორმაციის პროცესებს, რომელშიც მოსახლე- 

ობა (ქაოსურად) იღებს ინფორმაციას საერთო კეთილდღეობაზე. დელიბერაციული 

დემოკრატიის თეორიამ ეს საკითხი ბოლომდე ამოწურა (პოლიტიკური რაციონალიზ- 

მის ფილოსოფიის თვალსაზრისით). საპარლამენტო კონსულტაცია, იდეალურ შემთ- 

ხვევაში, ნიშნავს ამ პროცესისათვის პასუხის შეგებებასა და სრულყოფას, რომლის 

საპირისპიროდ, „ინდივიდუალისტური“ და „მყიფე“ გაგება დემოკრატიისა წარ- 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

მომადგენლობით მოხელეთა ფუნქციას ხედავს იმაში, რომ, თითოეული ვითარების 

გათვალისწინებით, თვითონ განავითარონ საყოველთაო კეთილდღეობის კონცეფ- 

ცია. მოხელეები არიან არა წარმომადგენლები, არამედ განსაკუთრებულად უფლება- 

მოსილი და კვალიფიციური არჩეული პირები. შუმპეტერისეულ დემოკრატიის თეორი- 

აში არსებობს ექსტრემალური ფორმა. ზემოაღნიშნული პირები ვალდებულნი არიან, 

საზოგადოებას წარუდგინონ შესაბამისი არგუმენტაცია; შესაბამისად, „სანქცირების 

მექანიზმები“ არის უმნიშვნელოვანესი (M065000ი5IVIL8L). აღნიშნულთან დაკავშირებით 

კოგნიტური სკეპტიციზმი მიიჩნევს, რომ საყოველთაო კეთილდღეობის კონცეფციაში 

თითოეული პირის ინდივიდუალურ თვითგამორკვევას განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა უნდა მიენიჭოს: რა არის კარგი მისთვის, ამას ყველაზე კარგად ინდივიდი თვითონ 

გადაწყვეტს. აღნიშნულის თანახმად, მმართველობა, რომელიც საყოველთაო კეთილ- 

დღეობას ემსახურება, უპირველეს ყოვლისა, თითოეული ინდივიდის უფლებების დაც- 

ვაა. 

აზრთა სხვადასხვაობას ევროპული კავშირის „დემოკრატიზების თაობაზე“ შერეულ 

და კომპლექსურ დებატებში მივყავართ ზემოთ აღწერილ დიფერენცირებასთან. 

„სუბსტანციური” თვალსაზრისის მომხრეები ნამდვილ დემოკრატიულ თვითგამორკვე- 

ვას მხოლოდ იქ ხედავენ, სადაც არსებობს წინაპირობები იმისათვის, რომ მოქალაქე- 

ები შეთანხმდებიან საერთოევროპული კეთილდღეობის სუბსტანციური შინაარსის 

თაობაზე. ამ წინაპირობების არსებობა საკმაოდ რთულია. არ არსებობს არა მხოლოდ 

საკმარისი სოლიდარული ურთიერთკავშირი, რომლის გარეშეც წარმოუდგენელია 

თანამედროვე სახელმწიფოებრიობისათვის დამახასიათებელი გადანაწილების პო- 

ლიტიკა, არამედ სახეზე არაა საკომუნიკაციო სტრუქტურებიც, რომლებსაც შეეძლე- 

ბოდათ იმ მოლოდინების გამართლება, რომ ნამდვილი ევროპული საყოველთაო კე- 

თილდღეობის თაობაზე ურთიერთშეთანხმების პროცესი განხორციელდებოდა. შესაბა- 

მისად, ისეთ ინსტიტუციურ პროცესებს, როგორებიცაა ევროპულ პარლამენტში არჩევა 

და მისი წევრების კონსულტაცია, დემოკრატიული თვითგამორკვევის მხოლოდ შეზღუ- 

დული მნიშვნელობა შეიძლება მიენიჭოს. ამ პერსპექტივიდან წევრ სახელმწიფოებზე 

ევროპული კავშირის დემოკრატიული კონტროლის უზრუნველყოფა და განმტკიცება 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 
მე-12 მუხლი; „პასუხისმგებლობა ინტეგრაციის თაობაზე” (გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება – 123, 267)). შესაბამისად, ევროპუ- 

ლი კავშირი წარმოადგენს დემოკრატიულ სახელმწიფოთა „კლუბს“. დემოკრატიის 

თეორიის თვალსაზრისით, იგი „ხალხთა ძალაუფლებას“ („ნ6600I-M-8L6“) უნდა ნიშ- 

ნავდეს. ევროპული კავშირის პოლიტიკოსები, რომლებიც „სუბსტანციურ” თვალსაზ- 

რისს წარმოადგენენ, მოითხოვენ ევროპული იდენტობის განსამტკიცებლად ღონისძი- 

ებების გატარებას, რათა ამგვარად მოხდეს უფრო მეტი „ევროპელის” ჩამოყალიბება 

(საკვანძო სიტყვები: „მოქალაქეთა ევროპული წელი – 2013“; ევროპული მოქალა- 

ქეობის ინიციატივა, „CIVII 50CI6L/ 0ხ50-VგL0რ/“). აღნიშნულს აკრიტიკებენ როგორც 

„პურისა და სანახაობის“ პოლიტიკას („ჩგი6ი CV CIIC0ი5I5“), 

პრობლემატიკა სხვაგვარია „ინდივიდუალისტური“ გაგების მომხრეთათვის. იმ ძლი- 

ერ პოზიციაში, რომელიც ევროპული მმართველობის სისტემაში აღმასრულებელ 
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§15. სამართლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 

  

ხელისუფლებას უკავია, ვლინდება შესაბამისი შეფასება, რომ მოგებიანი და საყო- 

ველთაო კეთილდღეობაზე ორიენტირებული მმართველობა დღეს შეიძლება არსებობ- 

დეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა პრობლემების გადაჭრა და ინტეგრაციის მიზნე- 

ბის განხორციელება ტექნოკრატიულ ცოდნაზეა მინდობილი. ერთი შეხედვით (ნოომგ 

I8CIC), ჯერ პრობლემა არ არის არც ის მნიშვნელობა, რაც ტექნოკრატიულ ცოდნას 

აქვს კომისიასა და მის ქვემდგომ დამოუკიდებელ ორგანოებში. ევროპული მმართვე- 

ლობა („ძ0V6(იმგილC6“) იმის გამო არაა გაურკვეველი, რომ მას არ შეუძლია (სოლიდა- 

რულ კავშირად მიჩნეულ) ევროპული გაერთიანების მოქალაქეობის ვრცელ დისკურსს 

დაეყრდნოს. ფუნქციონირებადი დემოკრატიის ფორმალურ მოთხოვნებთან შესაბამი- 

სობა ხორციელდება მოქალაქეების მიერ ევროპული კავშირის მოხელეთათვის პირ- 

დაპირი ან ირიბი უფლებამოსილების მინიჭების მეშვეობით. თუმცა პრობლემურია ის 

საკითხი, რომ ევროპული კავშირის მოქალაქეთა გავლენა აღნიშნულ თანამდებობის 

პირთა არჩევაზე სულ უფრო და უფრო მცირდება; მათ ასევე ნაკლებად აქვთ ეფექ- 

ტიანი სანქცირების მექანიზმები, რომლებითაც მოხელის მიერ უფლებამოსილების 

განხორციელების შეფასება შესაძლებელი იქნებოდა ინდივიდუალურად. ნამდვილი 

ალტერნატივები არ იკვეთება იმ სისტემაში, რომელიც, უპირველესად, კონსენსუსზე 

დაფუძნებული სტრუქტურებითა და „6CV6( CI056L სოI0ი“ პრინციპით ვითარდება. შე- 

საბამისი არქიტექტურა ძალიან ნაკლებად ემყარება (სხვათა შორის მხოლოდ სუსტად 

განვითარებულ) შიდა კონტროლის მექანიზმებს და ამის სანაცვლოდ გვთავაზობს 

„გასვლის“ შესაძლებლობას („წნXI“-0იხიი) (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 50-ე მუხლი). სწორედ ამ სტრუქტურული დეფიციტის გამოხატულებაა ფუნდა- 

მენტური ოპოზიცია, რომელმაც მხარდაჭერა მოიპოვა ბოლო წლებში. აქ გამორიცხვი- 

თა და გამიჯვნით, ევროპული შეგნების ნაკლებობაზე საყვედურებითა და „ბრიუსელის 

ციხესიმაგრეში“ უკანდახევით (დათმობაზე წასვლით) რეაგირების მოქმედების სურვი- 

ლი კონტრპროდუქტიული იქნებოდა. ამ შეხედულების მომხრეებისათვის ევროპული 

კავშირი იქაა ლეგიტიმირებული, სადაც იგი განამტკიცებს ინდივიდუალურ თავისუფ- 

ლებასა და ინდივიდუალურ უფლებებს – იქნება ეს ბაზართა შექმნის, გახსნისა და 

გამყარების მეშვეობით, თუ სხვა (ძირითად) უფლებათა უზრუნველყოფის გზით. ევრო- 

პული კავშირის მოხელეები რაც უფრო მეტად მისდევენ სტრუქტურულ და გადანაწი- 

ლების პოლიტიკაზე ორიენტირებულ სურვილს, მით უფრო მეტად ემუქრებათ იმგვარი 

სითამამის (7სოსწხყიძ6ი) დაფუძნების საფრთხე, რომლებიც სცდება მათი ლეგიტიმა- 

ციის ფარგლებს. ბოლო ორი ათწლეულის გამოცდილება ადასტურებს, რომ ძალიან 

ხშირად საგნობრივი პოლიტიკური სურვილებით ხდება იმ თვითშეზღუდვის გადაფარ- 

ვა, რომელიც რაციონალურია ლეგიტიმაციის თეორიის თვალსაზრისით. შესაბამისად, 

უმცირესობის ჰარმონიზებაზე კონცენტრაცია და შიდა ბაზრის სფეროში ორმხრივი აღი- 

არების პრინციპი ჭკვიანურია. „სრული ჰარმონიზება“, რაც სავალუტო გაერთიანების 

შექმნით გამოიხატება, დღევანდელი მდგომარეობით, პრობლემური ჩანს, ვინაიდან 

მისი მოქმედება და შედეგები დიდ გავლენას ახდენს დემოკრატიული თვითსტრუქტუ- 

რირების საკითხებზე, რომლებიც აქამდე წევრ სახელმწიფოებს ევალებათ. 

სუპრაეროვნული მმართველობის დემოკრატიულ-თეორიული გამოწვევების გადაჭრა, 

სულ მცირე, ორი შეხედულების გათვალისწინებას მოითხოვს, რომელთაგან არცერ- 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

თი არ არის სავალდებულო. საჯარო დისკუსიაში, წესით, უპირატესობა უნდა მინი- 

ჭებოდა პირველ თვალსაზრისს – ევროპული კავშირის ნოსტალგიურად განწყობილ 

მოხელეთა წრეში, რომლებიც, იმავდროულად, იმედოვნებენ „მყარი“ დემოკრატი- 

ისაკენ სწრაფად სვლას, ხოლო სხვა წრეებში როგორც მტკიცებულებას, რომელიც 

ადასტურებს ევროპულ კავშირში არსებულ განგრძობად დეფიციტებს და შესაძლე- 

ბელია, ცხადყოს ეროვნული სახელმწიფოების მნიშვნელოვანი როლი. ირონიულია, 

რომ ორივე მხარე ერთი და იმავე მიმართულებით ვითარდება, რომელიც ევროპულ 

კავშირს დემოკრატიის თეორიის თვალსაზრისითაც სახელმწიფოებრიობის საკით- 

ხამდე მიიყვანდა. 

3. გაერთიანების დემოკრატიის არქიტექტურა (აგებულება) 

დემოკრატიული თვითგამორკვევის იდეა, როგორც ლეგიტიმაციის მასშტაბი, უალ- 

ტერნატივოა. იგი საკმაოდ მოქნილია საიმისოდ, რათა გამოყენებულ იქნეს ფედერა- 

ლური თვალსაზრისით დიფერენცირებად ევროპული წესრიგის კონტექსტში. ითვლე- 

ბა, რომ თანამედროვეობის ნორმატიულმა მიღწევებმა ახლებური განვითარება უნდა 

პოვოს იმ კონტექსტში, რომელშიც 21-ე საუკუნეში გამოიყენება უმაღლესი ძალაუფ- 

ლება. დემოკრატიული მმართველობის სისტემაში მონაწილე ელემენტების სიმრავ- 

ლეს მივყავართ საერთო არქიტექტურასთან, რომლითაც შებოჭილია ლეგიტიმური 

მართვის დაპირება. აბრაამ ლინკოლნმა ეს ერთიანობა/კომპლექსურობა გამოხატა 

ფორმულით: „მმართველობა ხალხისა, ხალხის მიერ და ხალხისთვის“ („ძ0V6-ითი6ის 

0, LიC ი000(C, ხV Lხ6 ი000IMC, ICI ხი6 060(0I6”). აღნიშნულთან დაკავშირებული მო- 

ლოდინები გამოკვეთილია სამართლის სტრუქტურის კუთხით და, ძირითადად, იკ- 

ვებება ეროვნული სახელმწიფოების გამოცდილებით. სხვადასხვა ნაწილობრივი 

რეჟიმი დაკავშირებულია ერთმანეთთან, რაც შეიძლება ემსახურებოდეს უმაღლესი 

ძალაუფლების საყოველთაო კეთილდღეობაზე ორიენტირებულად განხორცი- 

ელების მიზანს, თუმცა ეს გარემოება არაა აუცილებელი, იყოს სასარგებლო. ყოველ- 

თვის არაა მარტივი იმ შეკითხვაზე პასუხის გაცემა, თუ როგორ მოქმედებს გარკვეული 

შემადგენელი ნაწილი საერთო დემოკრატიულ მმართველობის სისტემაში. ეს თვალ- 

საჩინოა პლებისციტური განხილვის უფლების შემოღების მაგალითზე (პირველი ტენ- 

დენციები ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-11 მუხლის მე-4 აბზაცში), 

რომელმაც, კონტექსტის მიხედვით, შეიძლება იმოქმედოს როგორც საზოგადოებრივ 

უმცირესობათა ვეტოს პოზიციამ ან, აგრეთვე, როგორც უმრავლესობის კონტროლის 

ეფექტიანმა საშუალებამ. ამის ფონზე, უბრალოდ მოთხოვნის შემთხვევაში, ევროპულ 

დონეზე განსაზღვრული ინსტიტუციური შემადგენელი ელემენტების მიღების/დანერგ- 

ვის გზით დემოკრატიის რეალიზება ნაკლებად მიიღწევა. 

ევროპული კავშირის არქიტექტურაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ქვემოთ გან- 

ხილული ინსტიტუციები და მექანიზმები, როგორც „აგურები“, რომელთა მეშვეობითაც 

წარმომადგენლობითი მართვა ავტონომიური მართვის (5C|ხ5Lიც!იწსიფ) იდეის 

გამოხატულებად მიიჩნევა. ისინი ქმნიან ერთობლიობას, რომელიც, არსებითად, 

ასახავს ზემოაღნიშნულ „კლუბის სტრუქტურას“. უმრავლესობის გადაწყვეტილებებ- 

ზე გადასვლის მიუხედავად, უმცირესობათა ჯგუფების უფლებები განსაკუთრებულადაა 
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§15. სამართლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 
  

დაცული (გადაწყვეტილებების მიღების განსაკუთრებული კვორუმი, შეთანხმების შე- 

საბამისი დემოკრატიული გადაწყვეტის პროცესები, სახელმწიფოების ან სახელმწი- 

ფოთა ჯგუფების გადომინანტებისგან თავშეკავება, დეგრესიული პროპორციულობის 

ელემენტების გამოყენება). გადაწყვეტის მექანიზმი თავის საზღვრებს ამოწურავს მა- 

შინ, როდესაც უმრავლესობა გადაწყვეტილებებს იღებს სენსიტიურ სფეროებში (რო- 

გორს, მაგალითად, 2015 წლის 22 სექტემბერს საბჭოს მიერ ლტოლვილთა კვოტის 

გადანაწილების თაობაზე უნგრეთის, სლოვაკეთის, ჩეხეთისა და რუმინეთის ხმების 

წინააღმდეგ გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში). 

ა) საყოველთაო კეთილდღეობაზე ორიენტირებული მართვა („0VყLისL”) 

როგორც „)იჯVსL“-ის, პროცედურისა და კონტროლის გამოხატულება 

წარმომადგენლობითი მართვის სისტემაში საყოველთაო კეთილდღეობაზე ორიენტი- 

რებული, კოლექტივში თვითგამორკვევის ხელშემწყობი და პასუხისმგებლიანი მართ- 

ვის მიზნის („0სLისL“) მიღწევა შესაძლებელია მხოლოდ „IინსL“-ს, თანამდებობისა 

და პროცედურის ლეგიტიმურობას, ასევე კონტროლს შორის გონივრული ურთიერ- 

თმიმართებით. ეს ურთიერთმიმართება კი ამართლებს ფუნქციურ მოლოდინებსა და 

შესაბამის წინაპირობებს. წარმომადგენლობითი დემოკრატია ითვალისწინებს პრო- 

ცედურას, რომლის მეშვეობითაც მოხელეთა ხელმისაწვდომობა მსგავსი პრინციპებით 

ხორციელდება. ის, მართალია, ასევე ითვალისწინებს მმართველთა გადაწყვეტილე- 

ბებზე ზემოქმედებისა და ინტერესთა გამოყენებისათვის გარკვეული მექანიზმების წი- 

ნაპირობასაც, თუმცა ამით არ შემოიფარგლება. არჩევნები და გადანყვეტილების 

მიღება უმრავლესობის მიერ დემოკრატიის აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი 

ელემენტებია. პროცედურის ლეგიტიმურობასა და სანქცირების განმახორციელებელ 

კონტროლს აქვს ისეთი მნიშვნელობა, რომელიც არ აძლევს მას საშუალებას, დაემ- 

ყაროს ერთი კონკრეტული ნების სასარგებლო თვალსაზრისს. ორივე ითვალისწინებს 

გამჭვირვალობის მაღალ მასშტაბებს. ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა, გადაწყვეტი- 

ლების მიღების პროცესის გამჭვირვალობა და, უპირველესად, აღებული პასუხისმგებ- 

ლობის თაობაზე ბუნდოვანების არარსებობა მნიშვნელოვანი გარანტიებია დემოკრა- 

ტიული ლეგიტიმაციის უზრუნველსაყოფად. 

გადაწყვეტილების მიმღები ინსტანციები, რომლებიც მხოლოდ შეზღუდულად ექვემდებარებიან ამ მე- 
ქანიზმებს, თავისთავად (06+ §6) ამის გამო არ არიან საეჭვო, თუმცა საჭიროებენ განსაკუთრებულ 

გამამართლებელ არგუმენტებს. მაგალითად, დამოუკიდებელი ევროპის ცენტრალური ბანკის საქ- 

მიანობის გამართლება შესაძლებელია მის სახელშეკრულებო დაცვასა და, ამასთან, ფუნქციურ სა- 

ფუძვლებზე მითითებით. შედარებით ფართო, ხელშეკრულებით განსაზღვრულ უფლებამოსილებათა 

სფეროს მიღმა მანდატის გამოყენება წარმოშობდა პრობლემებს (გერმანიის ფედერალური საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 134, 366, არსებითად მსგავსია, თუნდაც დემოკრატიის 

პრინციპთან მიმართების გარეშე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.6.2015, 

საქმე: C-62/14, „C82სVCII6/“). შესაბამისად, კითხვები უნდა გააჩინოს ხელშეკრულებით გაუთვალის- 

წინებელი და თავიანთი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში არაპროგნოზირებადი კომიტეტების 
წარმოშობამ. განსაკუთრებით პრობლემას ქმნიან ევროპული კავშირის სააგენტოები. ამის საპირის- 

პიროდ მოქმედებს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-15 მუხლი, 

რომელიც განამტკიცებს ევროპული კავშირის ორგანოთა დოკუმენტებზე წვდომის უფლებას (დად- 

გენილება 2001/1049, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 145/43), რაც ემ- 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

სახურება დემოკრატიული პასუხისმგებლობის არსებითი პირობების განხორციელების მიზანს (შეად. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-10 მუხლის მე-3 აბზაცთან). ხანდახან წვდომის უფ- 

ლების გაგება ხდება ვიწრო მნიშვნელობით (ევროპული კავშირის სასამართლო, 29.22.2012, საქმე: 

%-590/10,. 766909 ს.შ./628"); სხვა შემთხეევებში მართლმსაჯულება დიდსულოქმნებას იჩენს (ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.7.2015, საქმე C-615/13 ჩ, „CII6ისნგიი ყ.მ./ 

554“). 

ლისაბონის ხელშეკრულებამ ჩამოაყალიბა სამ ფუნდამენტზე დაფუძნებული „IიდნყL” – 

და კონტროლის სტრუქტურა. ევროპული კავშირის მრავალშრიან სისტემაში კი ამ 

დროს გვერდიგვერდაა წარმოდგენილი ლეგიტიმაცია გაერთიანებასთან დაკავშირე- 

ბული წყაროების მეშვეობით, ევროპული კავშირის მიერ გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში წევრი სახელმწიფოების მონაწილეობის უფლებების საშუალებით ან ევრო- 

პული კავშირის მოქალაქეებისათვის მინიჭებული, პირდაპირი თანამონაწილეობის 

უფლებების გზით (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-10 მუხლის მე-2 

აბზაცი): 

უპირველეს ყოვლისა, პროგრესი განიცადა ევროპული კავშირის მმართველობის სისტემის პჰპარლა- 

მენტარიზების ხანგრძლივმა პროცესმა. ევროპული პარლამენტის დეპუტატების პირდაპირი არჩევ- 

ნების მეშვეობით უზრუნველყოფილ იქნა თანამონაწილეობისა და კონტროლის უფლებები. ამ იდეის 
მიხედვით ხორციელდება მანდატის მქონე პირების არჩევისა და სანქცირების შინაარსობრივი მართვა. 

ევროპული პარლამენტის უფლებები ჯერ სრულად არ შეესაბამება ტიპური სახელმწიფო პარლამენტე- 
ბის უფლებებს, თუმცა პარლამენტის მიერ ჰორიზონტალური ძალაუფლების მოპოვების ხარისხი მაინც 

აღსანიშნავია სხვა ინსტიტუტებთან შედარებით; პარლამენტარიზების პროცესმა პროგრესი განიცა- 

და. ევროპული პარლამენტის დეპუტატთა შორის არსებული ტენდენცია, გაღრმავების მომხრეთა დიდ 

კოალიციად ჩამოყალიბდნენ, ასუსტებს საარჩევნო უფლებაში ჩადებულ გადაწყვეტილების მიღების 
შესაძლებლობას. მნიშვნელოვანი სისუსტეები არსებობს ევროპული მოქალაქეობის მიმართ პარლა- 

მენტის უკუკავშირის ვერტიკალურ დამოკიდებულებაში. არც პეტიციის უფლებას (ევროპული კავშირის 
საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 227-ე მუხლი) და არც მოქალაქეთა წარმომადგენლის 

ინსტიტუტს (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 228-ე მუხლი) ამასთან 

დაკავშირებით არსებითად არაფერი შეუცვლია. ევროპული კავშირის ფედერალური გაფართოების 
მომხრეთათვის აქ საქმე უნდა ეხებოდეს გადაწყვეტილების მიმღები სტრუქტურების ევროპული კავში- 
რის დონეზე კიდევ უფრო გაფართოებას და აღნიშნული პროცესისათვის (მაგალითად, მოქალაქეთა 

მონაწილეობის კიდევ უფრო გაძლიერებასთან დაკავშირებით) კიდევ უფრო მეტი პასუხისმგებლო- 
ბის დაკისრებას (ევროპული კომისია, თეთრი წიგნი „ევროპული მმართველობა“, ევროპული კომისია 

(2001), 428 საბოლოო). ღონისძიებები, რომლებიც ევროპული კავშირის დონეზე გადაწყვეტილებე- 

ბის მიღების პროცესს (დემოკრატიულ) თვითმყოფადობაში (50|ხ5L§L8იძ) ეხმარება, ამასთან, ძირს 

უთხრის წევრი სახელმწიფოების გაბატონებულ მდგომარეობას და ამით ბიძგს აძლევს პროტესტს, 

ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის „მაასტრიხტის გადაწყვეტილებაში” (89,155) 
ევროპული კავშირის დემოკრატიული ლეგიტიმაცია ეროვნულ პოლიტიკურ პროცესებთან დაკავში- 

რებით ევროპულ ორგანოთა ქმედების უკუკავშირის პროცესში მთავარ პრიორიტეტად აქცია. თუმცა, 

მან აღიარა იმის შესაძლებლობა, რომ გაერთიანებული მმართველობის ლეგიტიმაცია „ინტეგრა- 

ციასთან ფეხშეწყობილად გაფართოვდა”. ამასობაში აღნიშნული უფრო საეჭვო გახდა (გერმანიის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 123, 267). სრულად განვითარებულ 

საპარლამენტო მმართველობის სისტემაზე გადასვლა ევროპული კავშირისათვის შესაძლებელი იქნე- 

ბა მხოლოდ გერმანიაში კონსტიტუციის ხელახლა მიღების შემდეგ. 

თუ დემოკრატიული მმართველობა იმით ხასიათდება, რომ იგი თავს მართულთა თვითგამორკვევის 

გამოხატულებად მიიჩნევს, მაშინ იგი ყველა მართულის ნებას თანაბრად უნდა ითვალისწინებდეს. 

ეს დებულება პრინციპულად უნდა რეალიზდეს, რაც ნიშნავს, რომ, ერთი შეხედვით, მყარი საფუძ- 

ვლები არსებობს იმისათვის, რომ მოთხოვნილ იქნეს ევროპული პარლამენტის არჩევნებისას წევრ 

სახელმწიფოებში ხმათა თანაბრობის პრინციპის რეალიზება. თუმცა ფედერალური თეორია და დე- 
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§15. სამართლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 

  

მოკრატიული ნორმა მოითხოვს დაბალანსებას (ძალიან ცალმხრივად გერმანიის ფედერალური სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 123, 267, „ლისაბონი”). ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტებისა და გერმანიის გამოცდილება ცხადყოფს, რომ ფედერალურ სტრუქტურებში ამან შეიძლება 

ისეთ გადაწყვეტამდე მიგვიყვანოს, რომელშიც პირთა თანასწორობისა და სახელმწიფოთა თანას- 

წორობის პრინციპები ერთმანეთს აბალანსებენ. ეს გამოიხატება ევროპულ პარლამენტში ცალკეული 

ინდივიდების წარმომადგენლობის „დეგრესიულ პროპორციულობაში”. 

ლეგიტიმაციის მეორე ჯაჭვი ჩადებულია წევრ სახელმწიფოებში დემოკრატიული განხილვის მე- 

ქანიზმებში. ამ იდეის მიხედვით, მოქალაქეები აკონტროლებენ თავიანთ წარმომადგენელთა გა- 

მოსვლებს ევროპულ საბჭოსა და საბჭოში (ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების მე-10 მუხლის მე-2 ქვეაბზაცი). ამ სახით ისინი მართავენ როგორც ევროპული კავშირის 

თანამდებობათა დაკავების, ასევე გადაწყვეტილებების მიღების პროცესს. ამგვარად წარმოდგენილი 
მონაწილეობის მიღებისა და სანქცირების შესაძლებლობები ცხადია, თუმცა მცირეა მოლაპარაკების 

საფეხურების სიმრავლის გამო. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება მიზნად ისახავს გადა– 

წყვეტილებების მიღების პროცესში ეროვნული პარლამენტების როლის გაძლიერებას (ევროპუ- 

ლი კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-12 მუხლი). ამგვარად ეროვნული და ევროპული დონეების 

გადაფარვა უფრო ძლიერდება. ვინც ევროპულ კავშირს სუვერენულ სახელმნიფოთა კოოპერაციის 
გაერთიანებად მიიჩნევს, ამაში დემოკრატიის მოპოვების პროცესს დაინახავს. ეს თვალსაზრისი ასა- 

ხა ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ ლისაბონის ხელშეკრულებასთან დაკავშირებულ 

გადაწყვეტილებებში (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 
123, 267). ამავე სასამართლომ „ევროს გადარჩენის“ გადაწყვეტილებებში (გერმანიის ფედერალუ- 

რი საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 129, 124, ევროპის ფინანსური სტაბილურო- 

ბის ფონდი; გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 132, 195, 

„ევროპული სტაბილურობის მექანიზმი/ფისკალური პაქტი” („65M/ნI5MპI028ML”)) გადაწყვიტა, რომ 

მთავრობათაშორის ინსტიტუტებსაც, რომელთა გადაწყვეტილებებიც შეიძლება არსებითად ეხებოდეს 
საკონსტიტუციო იდენტურობას (მაგ., საბიუჯეტო პასუხისმგებლობა), ინტენსიურად და ხანგრძლივად 

უნდა ბოჭავდეს პარლამენტი. საბოლოოდ, ბუნდესტაგმა ევროპის ფინანსური სტაბილურობის ფონ- 

დისა და ევროპული სტაბილურობის მექანიზმის ფარგლებში მიიღო თანამონაწილეობის ვრცელი უფ- 
ლებები („აღმასრულებელი პარლამენტარიზმი”). ბუნდოვანი რჩება საკითხი – აღნიშნულთან დაკავ- 

შირებით სინამდვილეში რამდენად ავტონომიურად შეუძლია პარლამენტს გადაწყვეტილების მიღება, 

იგი კვლავაც გვთავაზობს ფორუმს შესაბამისი საჯარო პოლიტიკური განხილვისა და ევროპული ქმე- 
დებებისათვის საჭირო პასუხისმგებლობის განმტკიცებისათვის. ამასთან, ეროვნული პარლამენტების 

გაძლიერებული ჩართულობის ლეგიტიმაციის მოპოვების პროცესი კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგა იმის 

გამო, რომ დამატებით გართულდა გადანყვეტილებების მიღების უფლებამოსილების მიკუთვნება და 
კონტროლი. არცერთ შემთხვევაში ცხადი არ არის, რომ მეტი თანამონაწილეობა უფრო მეტ დემოკ- 

რატიულ ლეგიტიმურობას ნიშნავს, ქვეყნები და მათი პარლამენტებიც უფრო და უფრო მეტ მნიშვნე- 
ლობას იძენენ. 

რაც შეეხება მესამე შემთხვევას, აქ შემოდის პირდაპჰპირდემოკრატიული ელემენტები (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-11 მუხლის მე-4 აბზაცი), რასაც საფუძვლად უდევს შესაბამისი 

ვარაუდი იმისა, რომ საერთაშორისო დონეზე პლებისციტური ელემენტების შემოტანა, სნორად ჩა- 

მოყალიბების შემთხვევაში, გაზრდის წარმომადგენლობითი მმართველობის განხორციელების ჰასუ- 

ხისმგებლობას. ხელშეკრულების შემქმნელებს სურთ, ევროპული კავშირის მოქალაქეობას შეუქმნან 

საგნობრივი გადაწყვეტილებების მიღებაზე ზეგავლენის მქონე პოზიცია. ამ საწყისის ფუნქციურობას 

ამტკიცებს „რძხL 2 MგLCI“ ინიციატივა. ამასობაში მიღებულ იქნა აღსრულების შესახებ რეგულაცია 
(რეგულაცია 2011/211, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 65/1). 

ამ მექანიზმების მეშვეობით ზემოთ აღწერილი, „მყიფე“ დემოკრატიის არქიტექტურუ- 

ლი მოთხოვნები საკმარისია. ამასობაში, სამართლის პოზიტივისტური თვალსაზრი- 

სით, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-10 მუხლის მე-2 აბზაცზე მი- 

თითების გზით ხშირად ამტკიცებენ, რომ დემოკრატიული დეფიციტი აღარ არსებობს. 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

სინამდვილეში სისტემის პასუხისმგებლობა იმაზე დიდია, ვიდრე რამდენიმე წლის 

წინ. თუმცა ამის თავიდან აცილება შეუძლებელი იყო: ისეთ სისტემაში, სადაც 500-მი- 

ლიონიანი მოქალაქეთა ჯგუფის მმართველობა ხორციელდება, ინდივიდებს, საშუ- 

ალოდ, თანამონაწილეობის მხოლოდ ნაკლებადმნიშვნელოვანი შესაძლებლობები 

შეიძლება ჰქონდეთ. გაურკვეველი რჩება თანამონაწილეობის შესაძლებლობათა 

ერთობლივი მოქმედების (7ყ5პოთიი5/ICI) ეფექტი. ამასთან, ბუნდოვანია, ევ- 

როპელ მოქალაქეთა ინიციატივა ნიშნავს თუ არა უფრო მეტს, ვიდრე განსაკუთრე- 

ბით აქტიური და ინფორმირებული ევროპელების ვეტოს მსგავს პოზიციას. ასევე ის 

ფუნქცია, რომელიც შეიძლება სახელმწიფო პარლამენტებმა შეასრულონ, ბოლომდე 

განსაზღვრული არ არის. მეტი ყოველთვის უკეთესს არ ნიშნავს და შეიძლება გაურ- 

კეევლობითა და ბლოკადებით დასრულდეს. მხოლოდ პრაქტიკული გამოცდილება 

გვაჩვენებს, რეალურად რამდენად სასარგებლო იქნება ცალკეული ნაბიჯები, 

ზემოაღნიშნული მონაწილეობისა და სანქცირების შესაძლებლობები ნაკლებად მნიშ- 

ვნელოვანი იქნებოდა, თან რომ არ ახლდეს გამჭვირვალობის მოთხოვნები (ევრო- 

პული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლის მე-8 აბზაცი), ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობის უფლებები (მაგ., დადგენილება 2001/1049, ევროპული კავში- 

რის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 145/43) და ანგარიშვალდებულების მოვალე- 

ობები (მაგ., ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 233-ე მუხლი). ამ თვალ- 

საზრისით, ევროპული კავშირი ფაქტობრივად სანიმუშოა. ასე მაგალითად, 2014 წლის 

დეკემბრიდან ევროპული კავშირის კომისრები აქვეყნებენ ინტერესების წარმომადგე- 

ნელთა და ლობისტების საკონტაქტო მონაცემებს. 

ბ) საყოველთაო კეთილდღეობის რეალიზება წარმომადგენლობითი 

თანამდებობის მეშვეობით 

დემოკრატიულ მმართველობას ახასიათებს, რომ იგი განისაზღვრება როგორც 

მართულთა თვითგამორკვევის გამოხატულება. წარმომადგენლობითი მართვის 

სისტემა, ყველა სხვა ნაცნობი მართვის კონცეფციის საპირისპიროდ, თავის უპირობო 

ნორმატიულ უპირატესობას ქმნის იმისგან, რომ იგი საკუთარ თავს მართულთა ნე- 

ბის წინაშე ვალდებულად მიიჩნევს. დემოკრატიაში თანამდებობის პირებმა მათ მიერ 

გატარებული მმართველობითი უფლებამოსილება უნდა განახორციელონ მათზე მინ- 

დობილი უფლებამოსილების სახით, რომელიც მათ აქვთ მართულებისათვის. დემოკ- 

რატიული მმართველობა არ ემსახურება რაიმე იდეოლოგიის, ხსნის დაპირების ან, 

თუნდაც, „ხალხის ნების” განხორციელებას. მისი მიზანი საერთოდ არ არის უკეთესი 

მომავლის მქონე სამყაროსკენ – საჭიროების შემთხვევაში დაინტერესებულ პირთა 

ნების საწინააღმდეგოდაც კი – სწრაფვა. საქმე არ ეხება არც ევროპული კავშირის 

მატერიალური ინტეგრაციის იდეოლოგიას, დემოკრატიული მმართველობა მხო- 

ლოდ მაშინ იქნება მართულთათვის მისაღები, თუ ისინი თავიანთი მრავალფეროვნე- 

ბითა და პლურალიზმით აისახებიან თანამდებობის პირთა გადაწყვეტილებებში. რო- 

გორც ჩანს, ეს ევროპული კავშირის ინსტიტუციებში ყოველთვის გათვალისწინებული 

არ არის. 
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§15. სამართლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 
  

დემოკრატია ითვალისწინებს დისტანციასა და მიუკერძოებლობას. იმ დისტანციის 

გარეშე, რომელიც თანამდებობის ინსტიტუტში ვლინდება, შეუძლებელი იქნებოდა 

სხვადასხვა ინტერესის, ღირებულებისა და შეხედულების დაბალანსება. როგორც 

რაციონალური არჩევანის თეორია („ჩპხიიმ!-Cიხ0IC6-Iი06006“) ადასტურებს, მა- 

თემატიკური გათვლა, ხშირ შემთხვევაში, არაადეკვატური იქნებოდა. პოლიტიკური 

ხელმძღვანელების კვალიფიკაციამ, გონიერებამ და განსჯის უნარმა მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება იმოქმედოს, როდესაც არსებობს სამოქმედო არეალი გადაწყვეტილებების 

მისაღებად, თუმცა არ შეიძლება აღნიშნულთან დაკავშირებული თავისუფალი სივ- 

რცის არასწორად გამოყენების რისკების დაშვება. ამისთვის არსებითია გარკვეული 

თანამდებობების იმგვარად ფორმირება/აღჭურვა, რომ საკმარისი სტიმული არსე- 

ბობდეს საყოველთაო კეთილდღეობის შესაქმნელად და, ამასთანავე, სახეზე იყოს 

სანქცირების სათანადო შესაძლებლობები. ევროპული ბიუროკრატიის სწრაფი ზრდის 

შემდეგ აქ თავი იჩინა მნიშვნელოვანმა ხარვეზებმა – მუდმივად ხდება, თანამდებობის 

ბოროტად გამოყენება, მოხელეთა უმაღლესი საფეხურიდან მოყოლებული, დაბალი 

პოზიციის ჩათვლით. ამან გამოიწვია ეკროპული ანტიკორუფციული ოფისის (0L#4#) 

ორგანოთა შექმნა. აქ ცხადი ხდება, რომ სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი ხელ- 

მძღვანელობისა და გადაწყვეტილებების მიღების კულტურის ფორმირება და ამით 

განპირობებული მოხელეთა სოციალიზაცია მოსაწყენი პროცესია; თუმცა სამოხელეო 

კორუფციის დამღუპველი გავლენა სერიოზულად აღიქმება. 

წარმომადგენლობითი მართვა მხოლოდ მაშინ შეესაბამება ნორმატიულ მოლოდი- 

ნებს, როდესაც იგი შემოიფარგლება იმ გადაწყვეტილებებით, რომლებზეც ვრცელდე- 

ბა მოხელეთა საგნობრივი კომპეტენცია. შესაბამისად, უნდა მოითხოვებოდეს გადაწყ- 

ვეტილებების მიღებისას რაც მოქალაქეთა ინტერესების მაქსიმალურად გათვალის- 

წინება. აქედან გამომდინარე, ფედერალური დაყოფის პრინციპს და სუბსიდიურობის 

იდეას პირდაპირი დემოკრატიული ფასეულობა/ღირებულება ენიჭება. ფედერალიზ- 

მის იდეა მიზნად ისახავს პოლიტიკურ გაერთიანებათა სიმრავლის არსებობისა და 

დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფას, თუმცა, იმავდროულად, მის სრული მოცულო- 

ბით ბოჭვას. ვინაიდან სხვადასხვა დონეს შორის კომპეტენციათა გადანაწილება და 

მათი აღქმა სუბსიდიურობის პრინციპის მიხედვით ხორციელდება, ეს აძლევს დე- 

მოკრატიული ავტონომიური მართვის იდეას ოპტიმიზაციის საშუალებას. ევროპული 

კავშირის ორგანოები ასამარებენ თავიანთ ლეგიტიმურობას, როდესაც ისინი სათა- 

ნადოდ კი არ აფასებენ სუბსიდიურობის იდეას, არამედ, გადაჭარბებით აფასებენ რა 

თავიანთ ცოდნას ხელმძღვანელობასთან დაკავშირებით, ერევიან ისეთ საკითხებში, 

რომლებიც რეალურად უფრო დაბალ დონეზე უნდა წყდებოდეს. აქ ცოტაოდენი თავმ- 

დაბლობა (ლყგინყო 86ღოსხ) ნამდვილად არ იქნებოდა ზედმეტი. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების ძალაში შესვლიდან – 1993 წლიდან გაერთიანების 

სახელმძღვანელო პრინციპებს მიეკუთვნება სუბსიდიურობის პრინციპი (ევროპული კავშირის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების პრეამბულა (მე-13 აბზაცი), მე-5 მუხლის მე-3 აბზაცი). აღნიშნულის მიხედვით, 

გაერთიანებამ მხოლოდ მაშინ უნდა იმოქმედოს იმ სფეროებში, რომლებიც მის ექსკლუზიურ უფლე- 

ბამოსილებებს არ განეკუთვნება, როდესაც მათი მიზნები გაერთიანების დონეზე გატარებული ღო- 

ნისძიებებით უფრო „უკეთესად“ შეიძლება იქნეს მიღწეული. სუბსიდიურობის პრინციპი მოუწოდებს 

გაერთიანებას, პატივი სცეს ნევრი სახელმწიფოების უფლებამოსილებებსა და ლეგიტიმურ ინტერე- 

357 

30 

31 

32



33 

34 

35 

36 

მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

სებს. სუბსიდიურობის პრინციპის შემოღება – ასევე გერმანული ინიციატივით – იყო რეაქცია ევროპის 

გაერთიანების უფლებამოსილებათა შზარდ გაფართოებაზე 50-იანი წლებიდან, რომელიც ტვირთად 

დაანვა წევრ სახელმნიფოებს. ამასთან, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლი 

სუბსიდიურობის პრინციპს აყენებს ცალკეული უფლებამოსილების შეზღუდულად მინიჭებისა და პრო- 

პორციულობის პრინციპებს შორის. თუმცა გაერთიანების აქამდე არსებულ პრაქტიკაში იმის მცდე- 

ლობა, რომ სუბსიდიურობის პრინციპი იურიდიული თვალსაზრისით ფუნქციონირებადი გახდეს, გარ- 

კვეულ სირთულეებს აწყდება; სუბსიდიურობისა და პროპორციულობის შესახებ პროტოკოლის (ევრო: 

პული გაერთიანების ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო. 2010, C83/206) მეშვეობით მბოჭავი ეფექტის 

ამაღლების მცდელობებს მიმართულების არსებითი შეცვლა აქამდე არ გამოუნვევია. 

თუ სუბსიდიურობაზე ორიენტირებულ ფედერალიზმს სერიოზულად განვიხილავთ, ევროპული კავ- 
შირის საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ფრაგმენტულობა უწყინარი ჩანს. ამ შემთხვევაში ფარ- 

დობითი ხდება ევროპული კომისიის ახლანდელ მცდელობათა მნიშვნელობა, გაამყარონ „ევროპული 

იდენტობა“ და ამგვარად შექმნან სოლიდარობის განცდა, რომელიც ერთხელაც გაამართლებდა სა- 

უბარს „ევროპელი ხალხის“ შესახებ. 

სუბსიდიურობის ჩანაფიქრი მჭიდრო კავშირშია გაერთიანებაში წევრი სახელმწიფოების ეროვნუ- 

ლი იდენტურობის მიმართ ყურადღებასთან (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 

მუხლის მე-2 აბზაცი), ისევე, როგორც გაერთიანების შიგნით მისაღები გადაწყვეტილებების „მოქა- 

ლაქეებთან სიახლოვის“ საკითხთან (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების პირველი მუხ- 

ლის მე-2 აბზაცი). ზესახელმწიფოებრივი მმართველობის ფორმის ლეგიტიმურობა, როგორც იგი 

აისახება ევროპულ კავშირში, არსებითად დამოკიდებულია იმაზე, რომ ფედერაციაში ურთიერთდა- 

კავშირებული ევროპული კავშირი და მისი წევრი სახელმწიფოები თავს თავისუფალ და თანასნორ 

პარტნიორებად მიიჩნევენ, რომლებიც ორმხრივი პატივისცემით აღიარებენ თითოეული კომპეტენცი- 

ისა და ამოცანების სფეროს. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 მუხლის მე-2 აბზა- 

ცის პირველი წინადადების თანახმად, იგი ვალდებულია, გაითვალისწინოს წევრი სახელმწიფოების 

ეროვნული იდენტობა. შესაბამისად, გაერთიანება არსებითად არ ეხება თავისი წევრი სახელმწიფოს 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივ წესრიგს; განსაკუთრებით, მას არავითარი გავლენა არ აქვს წევრი 

სახელმწიფოს შიგნით კომპეტენციათა გადანაწილებაზე. 

არა მხოლოდ კომპეტენციის მიკუთვნებისას, არამედ, აგრეთვე, მისი აღქმისას დამატე- 

ბით გასათვალისწინებელია, პოლიტიკური იდენტობა რამდენად „მყარია“ თითოეულ 

სექტორში: რაც უფრო წინაა წასული ევროპული ოდენტობის ჩამოყალიბების პროცესი, 

მით უფრო მეტი შეიძლება მოეთხოვებოდეთ მოქალაქეებს. თუმცა ყოველთვის უნდა 

ხდებოდეს იმის უზრუნველყოფა, რომ არ მოხდეს უმცირესობათა პერმანენტულად ან 

არაპროპორციულად გადომინანტება; აქედან გამომდინარე, საჭიროების შემთხვევაში 

უნდა მოხდეს ვეტოს უფლებების მინიჭება. 

თუ დემოკრატიას გავიგებთ არა როგორც „ხალხის ნების“ განხორციელების გამო- 

ხატულებას, არამედ როგორც მმართველობის ფორმას, რომელიც პოლიტიკური 

გაერთიანების წევრებს შეუძლიათ „ავტონომიურ მმართველობად“ მიიჩნიონ, მა- 

შინ პიროვნების მიერ ინდივიდუალური გადაწყვეტილებების მიღებისათვის თა- 

ვისუფალი სამოქმედო არეალის განმტკიცებას ნამდვილი დემოკრატიული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება. ამ შემთხვევაში ავტონომიისა და თავისუფლების უზრუნველყოფა 

არ ეწინააღმდეგება დემოკრატიულ პრინციპს, როგორც ზოგჯერ ამას ვარაუდობენ. 

„ხალხის“ მმართველობა არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ იგი ეწინააღმდეგებოდეს 

ინდივიდის თვითგამორკვევას. დემოკრატიული თეორიის მნიშვნელოვანი ნაწილობ- 

რივი ამოცანაა კონფლიქტების გადაჭრა უმრავლესობასა და უმცირესობას შორის. ძი- 

რითად უფლებათა ეფექტიანი დაცვა, რომლის მნიშვნელობაც იზრდება საზოგადოებ- 
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§15. სამართლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 
  

რივი ცხოვრების სტილის პლურალიზმიდან გამომდინარე, იმავდროულად, ასევე 

„ქვემოდან“ აფორმირებს დემოკრატიული ფედერალიზმის წესრიგის პრინციპის მნიშ- 

ვნელობას, როგორც გარანტიას იმისას, რომ ინდივიდი პირისპირ რჩება მხოლოდ 

უმაღლესი ძალაუფლების წინაშე, რომელიც მას სამართლიან და გონივრულ ტვირთს 

აკისრებს, 

გ) ევროპული დემოკრატიის წინარეინსტიტუციური წინაპირობები 

დიდი ხნის განმავლობაში ევროპული დემოკრატიის შესახებ დისკუსია ტრიალებდა 

თითქმის მხოლოდ „ევროპული კავშირის ინსტიტუციური დიზაინის“ გარშემო. თუმცა 

ამასობაში ჩამოყალიბდა იმის შეგნება, რომ დემოკრატია ნიშნავს უფრო მეტს, ვიდრე 

ინსტიტუტებს, კომპეტენციას და პროცედურას. სამართლებრივი ინსტიტუტები და წი- 

ნაინსტიტუციური მოცემულობები ურღვევ ურთიერთკავშირშია ერთმანეთთან – რის 

გარებეც ეს უკანასკნელნი შეიძლებოდა სტატიკურად მიჩნეულიყო. 

დემოკრატიამ, როგორც კოლექტივში თვითგამორკვევამ, შეიძლება მაშინ იმუშაოს, 

როდესაც მონაწილე მოქალაქეებს შორის არსებობს კონსენსუსი იმის თაობაზე, რომ 

განსაზღვრული მატერიალური ფასეულობები და პროცედურები ხელშეუხებელია. 

კონსენსუსი განსაზღვრავს ე.წ. „უდავო სექტორს”, რომელსაც არსებითად ახასიათებს 

სოლიდარობა და ნდობა. კოლექტიური იდენტობის შინაარსზეა დამოკიდებული, 

წარმომადგენლობითი ორგანოების მიერ რომელი გადაწყვეტილებები შეიძლება იქ- 

ნეს მიღებული, საჭიროების შემთხვევაში, უმრავლესობით. კოლექტიური იდენტობის 

აბსოლუტური სტანდარტების ძებნა არ არის გონივრული, გონივრულია კითხვები იმ 

ურთიერთგავლენების შესახებ, რომლებიც მოიცავენ სტაბილურობის იდეას, მრავალი 

ურთიერთგანსხვავებული იდენტობისა და წარმომადგენლობითი მმართველობითი 

სტრუქტურების ფარგლებში, კულტურული პლურალიზმის გათვალისწინებით. ფინან- 

სურმა კრიზისმა ცხადი გახადა, რომ არსებული იდენტობა ჯერ კიდევ არ არის საკ- 

მარისად ამტანი, რათა გადანაწილების პოლიტიკის ვრცელ გადაწყვეტილებებს 

დაუჭიროს მხარი. ფინანსური კრიზისის შედეგად სატრანსფერო გადახდების გაფარ- 

თოების შესახებ დისკუსია გვიჩვენებს ამ ფუნდამენტის ჯერ კიდევ შეზღუდულ ამტანო- 

ბას. ევროპული სოლიდარობა, გაგებული როგორც ერთმანეთისთვის ერთად დგომის 

თავისუფალი სურვილი, დღემდე მხოლოდ ჩანასახშია განვითარებული – პოლიტიკუ- 

რი აპელირება ამაში ვერაფერს ცვლის. 

გარდა ამისა, წარმომადგენლობითი დემოკრატია ევროპული კავშირის დონეზეც ით- 

ვალისწინებს სამოქალაქოსაზოგადოებრივი სივრცის არსებობას, რომლის მონა- 

წილეებიც – ჯგუფები, გაერთიანებები, პოლიტიკური პარტიები – მოქმედებენ როგორც 

ხმა და წარმომადგენლები ინტერესებისა. ამგვარი სამოქალაქოსაზოგადოებრივი 

მონაწილეების რეგულირების, კოორდინაციისა და წარმომადგენლობითი უფლება- 

მოსილების გარეშე, აზრთა გაცვლა-გამოცვლა მხოლოდ საკომუნიკაციო სივრცეში 

დარჩებოდა; მის გარეშე ინდივიდებს არ მიეცემოდათ ინტერესთა აღსრულების, ასე- 

ვე პასუხისგების მოთხოვნის საკმარისი შესაძლებლობა. ამ დონის მნიშვნელობა ხაზ- 

გასმულია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-11 მუხლის მე-2 აბზაცში. 
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მე-4 ნანილი, ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ერთსულოვნება არსებობს იმასთან დაკავშირებით, რომ ევროპულ დონეზე ამგვარი 

მონაწილეები უკვე მოქმედებენ. თუმცა ცალკეული ინტერესების წარმოდგენა კვლავაც 

ძალიან განსხვავებულად ხდება. განსაკუთრებით, პოლიტიკურ პარტიათა ნამდვილ 

პოლიტიკურ სფეროში ჯერ კიდევ არსებობს მნიშვნელოვანი დეფიციტები (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-10 მუხლის მე-4 აბზაცი); ევროპული კავშირის 

მცდელობებს, ფინანსური და სხვა ხელშემწყობი ღონისძიებებით შემოეტანა გარკვე- 

ული ცვლილებები, აქამდე რაიმე არსებითი წარმატება არ მოჰყოლია (დადგენილება 

2003/2004 ევროპულ დონეზე პოლიტიკური პარტიებისათვის და მათი დაფინანსები- 

სათვის დებულებების შესახებ, ეეროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 

L 297/1). 

კოლექტივში დემოკრატიული თვითგამორკვევა ითვალისწინებს საკომუნიკაციო სივ- 

რცის არსებობას, სადაც მოქალაქეებს თავისუფლად შეუძლიათ, გაერკვნენ პოლიტი- 

კურ საკითხებთან დაკავშირებით. ისინიც კი, ვინც საკომუნიკაციო სივრცეს იდეალუ- 

რად არ მიიჩნევს და აღიარებს მის დეფიციტს ეროვნულ სახელმწიფოებრივ არეალში, 

თანხმდებიან იმის თაობაზე, რომ ევროპულ დონეზე არსებობს განსაკუთრებული დე- 

ფიციტები და პერსპექტივაში განხორციელების განსაკუთრებული სირთულეები. მარ- 

თალია, ამასთან ერთად, არსებობს ტრანსეროვნული ღიაობის პირველი ჩანასახები; 

თუმცა აღნიშნული მოიცავს მხოლოდ განსაკუთრებულ ელიტას, შემოისაზღვრება კონ- 

კრეტული წრით და, ამასთან, შეზღუდულია ენათა მრავალფეროვნების გამო. 

ინსტიტუციური (წარმომადგენლობითი) მმართველობისა და კოლექტიური იდენტო- 

ბის ურთიერთკავშირში შეიძლება არსებობდეს ასინქრონიზების ფაზები: ევროპული 

მმართველობის გაფართოება შესაძლებელია იმ მოლოდინით, რომ იდენტობის გან- 

ვითარება გაძლიერდება. იდენტობები კულტურული პრაქტიკის გამოხატულებაა. მათი 

ჩამოყალიბება ხდება არსებითად კარგ და ცუდ გამოცდილებათა გათვალისწინებით. 

გარდა ამისა, „საკონსტიტუციო ხელშეკრულების“ მარცხი ადასტურებს, რომ ერთმა- 

ნეთისგან განცალკევებულად განვითარება (/MV)56Iიპოძ6/6ისVICMIსიძ) არ შეიძლება 

გადაჭარბებით, წინააღმდეგ შემთხვევაში იარსებებს გაუცხოებისა და წინააღმდეგო- 

ბის საშიშროება. წინა წლებში განხილული გეგმები, შემოეღოთ „ევროპული ეკონო- 

მიკური მმართველობა” ჩარევისა და განაწილების მნიშვნელოვანი უფლებამოსილე- 

ბებით, შეიძლებოდა ამ კუთხით ასცდენოდა საკუთარი შესაძლებლობების ზღვარს. 

ამ ურთიერთმიმართებით მნიშვნელოვანია, რომ არ არსებობს ნორმატიული თვალ- 

საზრისით ერთიანობა ევროპული იდენტობის იმ შინაარსის თაობაზე, რომელიც 

მიღწეულ უნდა იქნეს. ნაწილობრივ, არსებობს ევროპელთა პოლიტიკური გაერთი- 

ანების კულუტურულად მყარ, კარგი ცხოვრების სპეციფიკურ წარმოდგენაზე დამყა- 

რებული გაერთიანებისაკენ სწრაფვის სურვილი. შესაბამისად, (ეგროპული) ცხოვრე- 

ბის ფორმას ენიჭება იმანენტური, ასაღიარებელი და დაცვის ღირსი ღირებულება. 

ამ თვალსაზრისის თანახმად, ევროპული ინტეგრაცია უნდა დაემყაროს პოლიტიკურ 

გაერთიანებას, რომლის სოციალური და პოლიტიკური ინტეგრაცია გაზიარებული 

ეთიკურ-კულტურული ფასეულობების ნიადაგს ემყარება („მატერიალურ ფასეულო- 

ბათა გაერთიანება“). ნაწილობრივ, იდენტობის განსაზღვრა ხდება უფრო ღიად და 
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§15. სამართლებრივი სახელმნწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 
  

მიიჩნევა ორიენტირად, რომელიც ემყარება უნივერსალურ, უპირველეს ყოვლისა, თა- 

ვისუფლების, თანასწორობის, ნეიტრალიტეტის, საყოველთაოობისა და არავის დაზი- 

ანების (იტოIიტო I86ძC(IC) პრინციპებს. 

"I. სამართლებრივი სახელმწიფოსა და დემოკრატიის განმტკიცება 

კავშირში 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 და მე-7 მუხლების მიხედვით, 

იგი საკუთარ თავს მიიჩნევს საჰპარლამენტო-სამართლებრივ სახელმწიფოებრივ დე- 

მოკრატიათა გაერთიანებად (ნაწილობრივ საპრეზიდენტო ტიპი). მისი ინსტიტუციური 

აგებულების სახელმძღვანელო პრინციპებში ასახულია იმის მოლოდინი, რომ წევრი 

სახელმწიფოები იზიარებენ ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 და 

მე-3 მუხლებსა და მე-6 მუხლის პირველ აბზაცში საზეიმოდ აღნიშნულ გაერთიანების 

მიზნებს, ღირებულებსა და „ძირითად პრინციპებს“ (თავისუფლება, დემოკრატია, 

ადამიანის უფლებები, სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი). ევროპული კავში- 

რის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლი ცხადყოფს, რომ კავშირი დამყარებულია 

დემოკრატიულ სახელმწიფოებზე. ნაწილობრივ იგულისხმება: ევროპული კავშირის 

დემოკრატიული ლეგიტიმაცია დამოკიდებულია იმაზე, რომ მას მხოლოდ დემოკ- 

რატიული სახელმწიფოები მიეკუთვნებიან. მნიშვნელოვანია, რომ ევროპული კავში- 

რის შესახებ ხელშეკრულების მე-7 მუხლს გაცნობიერებული, მაგრამ კონტინგენტური 

პოლიტიკური გადაწყვეტილება უდევს საფუძვლად იმის თაობაზე, თუ ვინ უნდა იყოს 

კლუბის წევრი და ვინ არა. 

იმ განეითარებამ, რომელიც განსაკუთრებით უნგრეთსა და პოლონეთში შეინიშნება, 

გაცხარებული პოლიტიკური დისკუსია გამოიწვია შემდგომი მოქმედების თაობაზე, 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-7 მუხლის მაღალი ხარისხით 

ზოგადი ხასიათისა და ნორმების ბუნდოვანების მიუხედავად, არსებითად, აქ საქმე 

ეხება ფედერალური ძალაუფლების საკითხს: ზოგიერთი ევროპელი ფედერალისტი 

დეფინირების ძალაუფლებას იმის თაობაზე, თუ რომელ კონსტიტუციურ ფარგლებ- 

ში შეუძლიათ კვლავ მოძრაობა წევრ სახელმწიფოებს, განამტკიცებს აგრეთვე სუპ- 

რაეროვნულ დონეზე. ისინი ევროპული კავშირის ორგანოებს მიაწერდნენ ამოცანასა 

და უფლებამოსილებას, რათა დაედგინა, დემოკრატიული თვითგამორკვევის რომე- 

ლი ფორმაა (და მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის რომელი ხარისხი) ინტეგრა- 

ციასთან თავსებადი. ვინც ევროპულ კავშირს მოთანამშრომლე სახელმწიფოების ურ- 

თიერთკავშირად მიიჩნევს (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, 123, 267, „ლისაბონი“), დეფინირების ძალაუფლებას იმასთან და- 

კავშირებით, რომელი დემოკრატიული გეზის აღება სურს სახელმწიფოს, ერთი შეხედ- 

ვით, თავად წევრ სახელმწიფოებს ანიჭებს. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-7 მუხლი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ საზღვრების აშკარა და 

ერთმნიშვნელოვანი დარღვევისას, ასეთ შემთხვევაში ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-7 მუხლის სამართლებრივი და პოლიტიკური ბარიერები წარ- 

მოადგენს არა ნაკლს, არამედ ფედერალური განვითარების განსაზღვრული მდგო- 
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მე-4 ნანილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

მარეობის გამოხატულებას. ევროპული კავშირის სამართლებრივი სახელმწიფოს 

მექანიზმის განვითარებით (შეტყობინება 11.3.2014, „ევროპული კავშირის ახალი 

ჩარჩო სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის გასაძლიერებლად“, ევროპული 

კომისია C0M (2014) 158) განხორციელდა ახალი ფედერალური ბალანსის შექმნის 

მცდელობა. ისეთი ინსტიტუტის მოთხოვნა, როგორიცაა ევროპული კომისია, რომე- 

ლიც წევრი სახელმწიფოებისათვის სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის ფარ- 

გლებში მბოჭავ მატერიალურ სტანდარტებს ადგენს, ინსტიტუციური თვალსაზრისით, 

შეშფოთებას ინვევს. აღნიშნული ძალაშია იმის მიუხედავად, რომ ევროპულ კომისიას 

თანამშრომლობის ძიება სურს „აღიარებულ ინსტიტუციებთან“. 

ევროპული კომისია ამჟამად მიმართულია ზოგიერთ ნეერ სახელმწიფოში არსებული საკონსტიტუციო 

სასამართლოების დასუსტებისაკენ სნრაფვის ნინააღმდეგ. დასაფიქრებელია აგრეთვე სასამართლო- 

თა თავმჯდომარეების მოკლევადიანი და უსაფუძვლო გადაყენების შესაძლებლობა (მოსამართლეთა 
გადაყენების შეუძლებლობასთან დაკავშირებით, აგრეთვე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 
სასამართლო, 27.2.2018, საქმე C-46/16, „#550CI3C80 5IიძIC3! ძ05 |სI265 ჩი(00Vს0505“). მოსა- 

მართლის თანამდებობის დაკავებისას სახელმწიფოს გავლენა, როგორც მას ასევე აკრიტიკე– 

ბენ ნაწილობრივ და უამრავ სხვა ნევრ სახელმნიფოში, შეზღუდულია მოსამართლეთა საბჭოებისა და 

მსგავსი ინსტიტუტების შექმნით, გერმანიაში, ტრადიციულად, მიჩნეულია იუსტიციის დემოკრატიული 
ლეგიტიმაციის უზრუნველყოფის ცენტრალურ ელემენტად. 

საბოლოო ჯამში, რეალურად აქ საქმე ეხება დავას იმის შესახებ, რამდენად შეიძლება 

„კარგი მმართველობის“ ინსტიტუციური მოწესრიგება (#”გიფძდტორიL5), რომე- 

ლიც დასავლეთ ევროპაში განხორციელდა მე-20 საუკუნის მე-2 ნახევარში, ევრო- 

პული კავშირის კონსტიტუციური დნმ გახდეს. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

საკონსტიტუციო მართლმსაჯულების მდგომარეობისათვის. ხელშეკრულების ფუძემ- 

დებელს, როგორც ამას ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლის 

ბუ5დოვანება ცხადყოფს, აღნიშნულთან დაკავშირებით ერთმნიშვნელოვანი გადაწყ- 

ვეტილება არ მიუღია. ფასეულობები არ წარმოადგენს ვალდებულებებს. სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატიის ცნება და იდეა მოიცავს მრავალფეროვან და, 

აქედან გამომდინარე, განსხვავებულ მოდელებს. რთულია, რომელიმე წევრ სახელმ- 

ნიფოს მიუთითო „ნაკლზე”, როდესაც შესაბამისი მოწესრიგება (#-გიძ6ო6ისი) (მა- 

გალითად, საკონსტიტუციო მართლმსაჯულების არარსებობა, მოსამართლეთა არჩე- 

ვის საკითხის პოლიტიზება) „უზადო“ სახელმწიფოებშიც არსებობს. საბოლოო ჯამში, 

ხაქმე ეხება განსჯას იმ საერთო სურსათისას, რომელიც მაღალი ხარისხით შებოჭილია 

ფასეულობებით. 

როდესაც, საბოლოო ჯამში, საქმე ეხება იმას, თუ როგორ განვმარტავთ და ევროპულ 

კავბირში როგორ ვახორციელებთ ჩვენს აღქმას იმის თაობაზე, თუ რას ნიშნავს კარ- 

გი მმართველობა, მაშინ საფუძველშივე გაურკვეველია აღმასრულებელი კუთხით 
გამოკვეთილი მექანიზმი, რომლის ცენტრშიც დგას ევროპული კომისია. ევროპული 

კომიაილს შემოთავაზება, ურჩი/განსხვავებული შეხედულების მქონე სახელმწიფო- 

ებიაათვის საბიუჯეტო საშუალებები ჩამოერთვათ (C0M (2018) 324 საბოლოო), გა- 

დაწყვეტის შეჟანიზმის მიუხედავად (მე-5 მუხლი, M 6-7), ლეგიტიმაციის პრობლემებს 
კიღევ უფრო გაანნვავებდა. ევროპულ კომისიას არ გააჩნია არც ლეგიტიმურობა და 

არკ პოლიტიკური კაპიტალი, რათა სუპრაეროვნული სანქცირების იძულების გზით 
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§15. სამართლებრივი სახელმწიფოს დემოკრატია ევროპის კავშირში 
  

რეაგირება მოახდინოს წევრ სახელმწიფოებში (არალიბერალურ, თუმცა დემოკრა- 

ტიულ) არსებით პოლიტიკურ ძვრებზე. ინსტიტუციურად სასურველია ის შემოთავაზე- 

ბები, რომლებიც კლუბის წევრობასთან დაკავშირებით სამართლებრივი მოთხოვნების 

დეფინიციას მოსამართლეთა ამოცანად მიიჩნევენ; წინააღმდეგ შემთხვევაში, სასურ- 

ველი იქნებოდა იმ სახელმწიფოების გარიცხვა, რომლებიც არ იცავენ მითითებებს. 

მცდელობა, დემოკრატიულ სახელმწიფოებში არალიბერალური ძალების დამარცხე- 

ბა მოინდომონ ევროპული მსოფლმხედველობრივი წნეხის გამოყენებით, ბოლოს 

ამოწურავს საკუთარ თავს და შეიცავს ევროპული კავშირის ორგანოთა დელეგიტი- 

მაციის საფრთხეს. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ეს უნდა 

გაეთვალისწინებინა იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც იგი უშუალოდ არ ეხება საკითხს 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25.6.2018, საქმე C-216/18 

ჩჩს, „LM“). ამ თვალსაზრისით, უფრო გონივრული იქნებოდა პოლიტიკური ძალების 

გააქტიურება და ინფორმაციულ-საზოგადოებრივი ზეგავლენის მოხდენა. 

IV. ლეგიტიმაციის ძიების პერსპექტივები 

წარმოდგენილი დაკვირვების ფონზე, ერთი მხრივ, ცხადი ხდება, რომ უბრალო და 

დაუფიქრებელი შედარება ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების სტრუქტურა- 

სა და ევროპული კავშირის მმართველობის სისტემას შორის ჯერ კიდევ არ იძლევა 

იმის თქმის საფუძველს, არსებობს თუ არა „დემოკრატიული დეფიციტი“ ევროპულ 

კავშირში, თავიდან უნდა ავირიდოთ წევრ სახელმწიფოებსა და ეგროპულ კავშირს 

შორის ძუნწი შედარება. მოსალოდნელი არ არის, რომ 21-ე საუკუნეში საერთაშო- 

რისო დონეზე ისეთი დემოკრატიული მოდელი განხორციელდება, რომელიც მე-19 

საუკუნეში სახელმწიფოს კონტექსტში განვითარდა. იმ კითხვაზე პასუხის გაცემა, ევ- 

როპული კავშირის დონეზე განხორციელებული უმაღლესი ძალაუფლება რამდენად 

იძლევა დემოკრატიული უკუკავშირის დამყარების საშუალებას, შესაძლებელია მხო- 

ლოდ საერთაშორისო მმართველობის განსაკუთრებული სტრუქტურული მოცემულო- 

ბის გათვალისწინებით. 

მრავალწლიანი ზრუნვა ევროპული კავშირის „დემოკრატიულ დეფიციტზე“ კვლა- 

ვაც გამართლებულია, იმ უდავო წინსვლის მიუხედავად, რაც განაპირობა ლიგიტიმა- 

ციის შემქმნელი სტრუქტურებისა და ინსტიტუციების გაძლიერებამ. მაასტრიხტის 1992 

წლის, ამსტერდამის 1997 წლის, ნიცის 2001 წლისა და ლისაბონის 2007 წლის კონ- 

ფერენციებმა განავრცო ევროპული პარლამენტის უფლებები და განამტკიცა გაერ- 

თიანების დემოკრატიული საფუძვლები ჰორიზონტალურ ურთიერთობაში ზესახელ- 

მწიფოებრივ დონეზე. ევროპული პარლამენტის უფლებები იმგვარად გაფართოვდა, 

რომ დღევანდელი მდგომარეობით ჯერ კიდევ შეუძლებელია საუბარი საპარლამენტო 

მმართველობის სისტემაზე. მიუხედავად ამისა, გადაწყვეტილებათა მიღების პროცეს- 

ში აღმასრულებელი ორგანოების დატვირთვა აშკარად შემცირებულია, მაგრამ 

მნიშვნელოვანი დეფიციტები კვლავაც არსებობს იმის (ვერტიკალურ) უკუკავშირში, 

რაც ხდება ბრიუსელში, ლუქსემბურგსა და სტრასბურგში ევროპული მოქალაქეობის 

საკითხებთან დაკავშირებით. დღემდე გაურკვეველია, ამჟამად გათვალისწინებული 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ინსტრუმენტები (მაგალითად, ევროპული მოქალაქეობის ინიციატივის შემოღება (ევ- 

როპული კაეშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-11 მუხლის მე-4 აბზაცი)) ცვლის თუ 

არა რაიმეს ამაში. ასევე, რთული განსაჭვრეტია ხელშეკრულებათა ფასეულობების 

სემანტიკის შედეგი (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 და მისი მომ- 

დევნო მუხლი). ევროპული კავშირის სამართლის ავტორიტეტი ბოლო წლებში შეილა- 

ხა, რისი მიზეზიცაა ფუნქციებსა და თანამდებობასთან დაკავშირებით ევროპული კავ- 

შირის ზოგიერთი წარმომადგენლის აღქმა. 

აქედან გამომდინარე, სკეპიტიციზმი მოქალაქეობასთან დაკავშირებით კვლავაც 

სამართლიანად რჩება მნიშვნელოვან საკითხად. იმის მცდელობა, რომ პროცესში 

„კონსტიტუციის შექმნა 2002-2004“ წარმოშობილიყო „კონსტიტუციური მომენტი“ 

და განხორციელებულიყო მნიშვნელოვანი ნახტომი, ბევრს მოეჩვენა ცარიელ პათო- 

სად, ვინაიდან შინაარსობრივად იმდენი არაფერი შეცვლილა, რომ შესაბამისი სიმ- 

ბოლიკის გამოყენება გამართლებული ყოფილიყო. სხვებს ამ სიმბოლიკის გამოყე- 

ნება ზედმეტად მიაჩნდათ. ლისაბონის ხელშეკრულებამაც სწორედ მმართველობის 

სისტემის პარლამენტარიზების გათვალისწინებით მოიტანა სარგებელი. ამის მიუხე- 

დავად, საერთო სურათი იმედისმომცემი არაა. აღნიშნული ხელშეკრულებით უფრო 

მეტად ღრმავდება, ვიდრე აღმოიფხვრება ის უფსკრული, რომელიც არსებობს, ერთი 

მხრივ, ევროპული კავშირის კვლავაც მზარდ კომპეტენციებით აღჭურვას, ასევე მისი 

უმაღლესი ძალაუფლების ეფექტიანობასა და, მეორე მხრივ, გაერთიანების მცირე დე- 

მოკრატიულ პასუხისშგებლიანობას/რესპონსიულობას შორის. ამასთან, მოქალაქეთა 

ჩართულობა ვერ ამართლებს მოლოდინებს. გადაწყვეტილებათა ეფექტიანი უკუკავ- 

შირი ყველაზე მეტად ხორციელდება წევრ სახელმწიფოებში დემოკრატიული მონა- 

წილეობისა და კონტროლის, მაინც დიფუზიური, შესაძლებლობებით. ამის საპირის- 

პიროდ, ევროპულ პარლამენტში გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესს პირდაპირი 

პასუხისმგებლიანობა (რესპონსიულობა) არ ახასიათებს. 

იმის გათვალისწინებით, თუ რა მოცულობით გაიზარდა კომპეტენციები ზესახელმწი- 

ფოებრივ დომეზე, დასაშვებია ვარაუდი, რომ „დემოკრატიის დეფიციტი” გაღრმავ- 

და. ეჭვს იწვევს ლისაბონის ხელშეკრულების რეგულირებითი ტექნიკა, რომელიც სიტ- 

ყვაუხვ პროგრამულ ტექსტებს აკავშირებს ევროპული კავშირის ორგანოების წინაშე 

ინდივიდების ფაქტობრივი მდგომარეობის საკმაოდ მოკრძალებული გაუმჯობესების 

იდეასთან („პასუხისმგებლობის“ ზრდა). მოქალაქეთა პოზიციების ფაქტობრივი 

გაძლიერების პოლიტიკური სურვილი გაერთიანების ორგანოთა წრეში ჯერ კიდევ 

საკმარისად განვითარებული არ ჩანს. გარდა ამისა, ევროპული პოლიტიკა არსები- 

თად განისაზღვრება იმ ვარაუდით, რომ გაღრმავებისაკენ გადადგმული ყოველი ნაბი- 

ჯი თავისთავად (ი6L 56) კარგია ინტეგრაციისათვის. აღნიშნული ცხადად წარმოაჩენს 

დისკუსიას ფინანსური კრიზისის ან ბრექსიტის რეფერენდუმის შედეგად ევროპული 

კავშირის შემდგომი განვითარების შესახებ. უფრო ნაკლებად განიხილება საკითხი 

იმის თაობაზე, სახელდობრ თუ რას უნდა უზრუნველყოფდეს ევროპა თავის მოქალა- 

ქეთა ნების თანახმად; საყოველთაო მოლოდიზი იმისა, რომ აქ საქმე უნდა გვქონოდა 

მრავალფეროვნებისა და პლურალიზმის დაცვასთან, ვერ პოულობს ასახვას იმ პოლი- 

ტიკურ პროცესებში, რომლებიც ორიენტირებულია დაახლოებასა და რეგულირებაზე. 
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§16. გაერთიანების მოქალაქეობა 

  

§16. გაერთიანების მოქალაქეობა 

ლიტერატურა: M6CLL6566Iო, CI6 სი|ხი5ხ0/96/5CჩპჩLIთ V6I/ 355სიძ5§ტის/ს!! - VCI”855სიძ ძ065 Iძი- 

გI5 6IიC/ 00IIL(5Cჩიი C6ო6ტ)ი5Cჩ2ჩ ძი ნს/0086C!7, Iიხ00I. 2003, 428; 5ფთნიჩხ6C/0ძ6”, სიIხი5ხს(ძ96!, 

2005; VV0II6ო5CჩIმძ6რ/, C”სიძM6Iჩ6) იჩირ M3(XL, 2007 (MV.2/855ყიძ (ი; ნLI 2011, 1); 503Vტონმ, 

506)იფ ხრ VV00ძ ნ605ლ!L6 LხC VI605? 0ი 16 5C0006 0! VიIიი CIხ70ი5ჩI0 პიძ IL5 C0ი5LLVV0იგ! 

6M906CL5, CMLჩ6V 2008, 13; 5(6/ი, 035 5სვვLა§ვიძიიიი9Mღხნნროი2!0 Iი ნს(/0ჩმ, 2008; ჩკხ6ი5C-I3ძ9, 

L6ILხ!Iძი, ძCC სიI0ო5ხიI96CI5Cჩ3ML, 2009; 60იVძპიი6!, IXIC6C6 ნM90CC ი! ნს-CIს2იი5ჩ/0, 2010; Iჩ#თ, 

წCI7200I9M6IC Iი ნVI002 2I5 M0ძCII7, ნV.-MI0“მხლიო500IILVM 7VI5Cხ6ი 0წ”0იჩCIL სიძ #ტხ5§CჩიLყიძ, 

ნსჩ 2011, 487; M6L65ჩC,თ, 06! „M6/იხ6/6ICჩ“ ძლ! სიIიი5ხს(06(5Cჩ2M – Vიო 5CჩიL” ძი, Mიხ!- 

IL3L 2ყ- C6CVვხ/ყიძ9 0Iი05 L6ხრიი5ყი%#%CIძ5ა, |2 2011, 1030; 1ჩVოთ, C0I6 წიხVICMIყიძ ძ6I VიI0ი ?2ს 

ფიდო „507(8I6ი ნასI0იიპ“, 2013; ძC/5., სიI!0ი5ხს/00/წ60056!L ყიძ #სწრისი2ILC5I0CჩL, 7#M 2014, 220; 

L8ხ/იიირ/,, ნV-I/CI200!0MCLL წს MCჩ; 6MM6,ხ5(8V96 Vი!იი5ხს(:ძ96(?, I2 2014, 869: #VIIიიIძ, 0IC 

VსიIიი5ხს/96/5Cჩ3LL - ნMLVICMIსილ სიძ M-0ხI8ოი, ნსჩ 2015, 133; C/2657ICM, Mგხიივ!C 5LგგL5- 

გი900000M6L ყიძ CV(003!5Cჩ6 სოIიი5ხი(90I5Cჩ3პჩ, 28% 2015, 42; MIიძ06ი, (ი L0V6C VIIი ხC 

5109I6 M3(M6CL7, MVM7 2015, 1503; 5-Cჩოპიხ”//ხიძ, 0)6 სიIიი§ხს/00+5Cჩგ%: ნIი Mითი!6X65 M0CჩL- 

§.ი5VLVL იML VრირCჩრიძტი წიIძლტი, |ს-მ 2016, 1272; C/6Iი6//M%%, 502!2I6I5წსიძ5მი50(სCიჩ4 IV. 

სისიი5ხსი06- Iთ 5ნგიისი95%Iძ V0ი MI55ხ(ვმსCიხ5ი“მVლისიი სიძ #ხ6Iიბიო6იC70ს9!9MCIL, M25 

2017, 201; 7ჩ#თ, 0I6 სი!ი5ხVI96(5Cნ2# 2I5 50!6ძCI ძიI წV-V6CIIგ55სიძ56ისMICMIსიძ, Iი: ძტლ=. 

ს. გ. (MII59.), სოI0ი5ხ9I96(5CჩგL სიძ MI9-3ნიი Iოთ პMIVყCIIხო ნა7008/6CIL, 2017, 69; M6L6§ჩ6/თ, 

ჩგიგთ'ძიო0ი ძი! სიI0ი5ხსI/096/5Cჩ2გჩ% |8 )0)I505Cჩ6 C605CI)5Cნ–2ჩ ზიიოტი 2018 (Iო ნ(5Cჩდიტი). 

I მოქალაქის სტატუსის შექმნა 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანება იყო წევრი სახელმწიფოების მიზნობრივი კავში- 

რი, რომელიც, როგორც ასეთი, თავდაპირველად საერთოდ არ ისახავდა მიზნად პო- 

ლიტიკურ გაერთიანებად ქცევას, თუნდაც იგი ვალდებული ყოფილიყო, მოქალაქეთა 

კეთილდღეობას მომსახურებოდა. საკმაოდ ადრევე ცხადი გახდა, რომ ინდივიდები ამ 

ფარგლებში გაერთიანების სამართლის სუბიექტებად უნდა მიჩნეულიყვნენ. აღნიშნუ- 

ლის შესაბამისად, გაერთიანების პირველადმა და მეორეულმა სამართალმა გამოიწ- 

ვია პირდაპირი სამართლებრივი ურთიერთობების სიმრავლე ევროპულ კავშირსა 

და ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს შორის წევრ სახელმწიფოებში, რომლებიც ერ- 

თობლიობაში შეიძლება ჩაითვალონ – უპირატესად საბაზრო ლოგიკის მოსაზრებებით 

გამოკვეთილ – „ევროპული სტატუსის“ მქონედ. ამ თვალსაზრისით, ხელშეკრულე- 

ბები ინდივიდებს შიგადაშიგ პირდაპირ უფლებებისა და მოვალეობების მფლობელ 

სუბიექტებად მოიხსენიებს სუპრაეროვნული სამართლებრივი წესრიგის შიგნით. 

თუმცა ეს იმას არ ნიშნავდა, რომ ინდივიდები აგრეთვე ევროპული ინტეგრაციის 

პროცესის წარმმართველი სუბიექტები გახდნენ. ეს პროცესი 80-იან წლებამდე 

დარჩა წევრ სახელმწიფოთა შორის მიმდინარედ. ამის მეშვეობით ევროპული კავში- 

რი ახდენდა თავის ლეგიტიმაციას; წევრი სახელმწიფოების თანხმობა განამტკიცებდა 

დემოკრატიული ლეგიტიმაციის პროცესს. მოქალაქეები პასიური მიმღებლობით აძ- 

ლევდნენ განვითარებას გაგრძელების საშუალებას; აქტიური როლით ისინი ტკბებოდ- 

ნენ როგორც განვითარების ბენეფიციარები, მაგრამ არა როგორც მისი შემოქმედები. 

აგასთან, ინტეგრაციის პროცესი შესაძლებლობას იძლეოდა, იგი მიეჩნიათ „ევროპის 

ხალხთა“ ურთიერთშეკავშირებად. ის მნიშვნელობა, რომელიც ამ კონსტრუქციას მი- 
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მე–4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

ენიჭა, გავლენას ახდენს გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ლისაბონის გადაწყვეტილებაზე (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილება, 123, 267). მოქალაქეები ითვლებოდნენ „ბაზრის“, მაგრამ 

არა „ევროპული კავშირის მოქალაქეებად“. 

თუმცა მოქალაქის როლის საკითხი, პოლიტიკური თვალსაზრისით, ადრევე განიხილებოდა. 1974 

წნლის პარიზის უმაღლესი დონის შეხვედრის საფუძველზე შეიქმნა სამუშაო ჯგუფი, რომელსაც უნდა შე- 

ემოწმებინა, რომელი „განსაკუთრებული უფლებები“ უნდა განსაზღვროდა წევრი სახელმწიფოების 

ყველა მოქალაქეს, „როგორც გაერთიანების მონაწილეს“ (ადგილობრივი საარჩევნო უფლება, სა- 

ჯარო თანამდებობებზე ხელმისაწვდომობა, შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება, საპასპორტო 
გაერთიანება და ა.შ.). ეს ძალისხმევა გაგრძელდა 1970-იან და 1980-იან წლებში (#ძ-ჩიC-კომისია 

„მოქალაქეთა ევროპა” = ადონინოს კომისია, 1984). 1990-1993 წლებში გამოიცა სამი დირექტი- 

ვა ბინადრობის თაობაზე, რომლებიც ახორციელებდნენ ბინადრობის უფლების რეალიზებას ევრო- 

პული გაერთიანების ყველა მოქალაქისათვის. ამასთან, 1981-1982 წლებში გადაიდგა ნაბიჯები სა- 

პასპორტო გაერთიანებისა და სასაზღვრო კონტროლის თანდათანობით გაუქმებისათვის („შენგენის 

შეთანხმება“ 1985 წლიდან) ამავე კონტექსტში. თუმცა ამის ასახვა ხელშეკრულებაში თავდაპირვე- 
ლად არ მომხდარა. 1986 წლის ერთიანი ევროპული აქტიც პრაქტიკულად მხოლოდ სახელმნწიფოთა- 

შორისი ინტეგრაციის პარადიგმით ხასიათდებოდა. 

ევროპული გაერთიანების ამოცანებისა და კომპეტენციის ზრდასთან ერთად სახელშეკ- 

რულებო კურსი (#Vყ5იCჩხსიძ9) სულ უფრო და უფრო გაურკვეველი ხდებოდა. კავშირი 

დამოკიდებული იყო მოქალაქეებზე, თუმცა პირდაპირ უკუკავშირში არ იყო მათთან. 

80-იანი წლების ბოლოს აშკარად გაძლიერდა დისკუსია ევროპული გაერთიანების დე- 

მოკრატიული ლეგიტიმაციის ირგვლივ. ჯერ კიდევ მაასტრიხტის ხელშეკრულებასთან 

დაკავშირებული მოლაპარაკებების მიმდინარეობისას, სადაც საქმე ეხებოდა ინტეგრა- 

ციისათვის შემდგომ ბიძგს, გაჩნდა „გაერთიანების მოქალაქეობის“ შექმნის იდეა. 

მის მეშვეობით ინდივიდები იღებენ სტატუსს, რომელიც მათ სთავაზობს პოლიტიკურ 

პოზიციას ინტეგრაციულ კავშირში, „მოქალაქეობის“ ცნებაში, მისი იდეურ-ისტორიული 

და კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პოზიციის გამო, ჩანს პოლიტიკური ინტეგრაციის 

უზარმაზარი პოტენციალი. მას შეუძლია, როგორც პროექტორის ეკრანს, გამოდგეს 

ყველანაირი წარმოდგენისთვის. მაასტრიხტში ახალშექმნილი „მოქალაქის” სტატუსი 

თავდაპირველად სკეპტიციზმს, უფრო მეტიც, დაცინვას წააწყდა. ფიქრობდნენ, რომ აქ 

საქმე მხოლოდ სილამაზეს ეხებოდა. ბევრი ვერ ხვდებოდა, ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლო რა დინამიკას მიანიჭებდა ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების დღევანდელი მე-9 მუხლის მე-2-მე-3 წინადადებებისა და ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-20 მუხლის დებულებას. ამა- 

სობაში დებულების პოტენციალი და ფეთქებადი ძალა ნათელი გახდა. ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ამ დებულებასთან უკუკავშირში განავითარა 

ვრცელი ინტეგრაციის ტელეოლოგია „შიდა ბაზრის მიღმა“. ეს სასამართლო დიდი 

ხანია, საუბრობს იმის შესახებ, რომ გაერთიანების მოქალაქეობა ევროპულ კავშირში 

მოქალაქეთა ძირითადი სტატუსია (დამკვიდრებული მართლმსაჯულება ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს შექმნიდან, 20.09.2001, საქმე C-184/99, 

„C/92CIC7VV“, მ.ნ 31), რომელიც მოქალაქეთა საბაზრო პოზიციას ანაცვლებს (ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.3.2011, საქმე C-34/09, „ჩიVI7 

78ოხ”მი0"), (სტატუსის შესახებ: ევროპული კომისია, მოხსენება მოქალაქეობის თა- 
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§16, გაერთიანების მოქალაქეობა 

ობაზე, 2013, ევროპული კომისია (2013) 269 საბოლოო). სოციალური უფლებების 

კუთხით, ინტეგრაციის სფეროში, საბოლოოდ, გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო 

მართლმსაჯულებაში განხორციელებული აშკარა ცვლილებები. 

გაერთიანების მოქალაქეთა არსებითი უფლებები (გაერთიანების მასშტაბით თავისუფალი გადა- 

ადგილებისა და ბინადრობის უფლებები, ადგილობრივი საარჩევნო უფლება და ევროპულ პარლა- 

მენტში არჩევის უფლება საცხოვრებელ წევრ სახელმწიფოში, მესამე სახელმწიფოებში დიპლომა- 

ტიურსაკონსულო დაცვა ყველა წევრი სახელმწიფოს მეშვეობით, ევროპული პარლამენტის მიმართ 

პეტიციის უფლება) ასახულია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-20-25-ე მუხლებში. ევროპული კომისიის მოხსენებების საფუძველზე საბჭოს შეუძლია გაერთი- 

ანების მოქალაქეთა უფლებების განვრცობა კომისიის წინადადებით და ევროპული პარლამენტის 
მიერ ერთსულოვანი გადაწყვეტილებით მიღებული თანხმობით; საბჭოს ასევე შეუძლია, წევრ სახელ– 
მწიფოებს ურჩიოს მათი რატიფიკაცია (განვითარების დათქმა (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 25-ე მუხლი)), როგორც ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების შემადგენელი ნანილი, გაერთიანების მოქალაქეთა უფლებები და მოვალეობები 
ექვემდებარება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს კონტროლს. 

გაერთიანების მოქალაქეთა უფლებები და მოვალეობები არ ამოიწურება ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების მე-20–25-ე მუხლებით. მათ აქვთ ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული ყველა უფლება და მოვალეობა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების მე-20 მუხლი). ისინი შეიძლება განსაზღვრული იყოს აგრეთვე გაერთიანების მეორეულ 

სამართალში. ხელშეკრულებები ნორმათა ადრესატებად ხშირად განსაზღვრავენ „ფიზიკურ პირებს, 

რომლებიც წევრ სახელმნიფოებს მიეკუთვნებიან“, ასევე „წევრი სახელმწიფოს კანონმდებლობის 

შესაბამისად დაფუძნებულ საზოგადოებებს“ ან „საწარმოებსა და საწარმოთა გაერთიანებებს“ (მა- 

გალითად, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 45-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, 

54-ე მუხლი, 263-ე მუხლის მე-4 აბზაცი). გაერთიანება ცდილობს, სხვადასხვა „ფორმალობის“ მეშვე- 
ობით, როგორებიცაა; საპასპორტო ფორმულარის უნიფიცირება („ევროპის პასპორტი”) ან ერთი- 

ანი ევროპული მართვის მოწმობები და ავტომობილების ევროპული სანომრე წიშნები, გაერთი- 

ანების საერთო მოქალაქეობა ხელშესახები გახადოს. ევროპული კავშირი მოქმედების პროგრამით 
უწყობს ხელს აქტიურ ევროპულ მოქალაქეობას (საბჭოს დადგენილება 2004/100, ევროპული კავში– 

რის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L30/6). 

". გაერთიანების მოქალაქეობის გავლენა წევრი სახელმწიფოს 

მოქალაქეობაზე 

ხელშეკრულების ფუძემდებლები ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-9 

მუხლში ცხადყოფენ, რომ, მათი წარმოდგენის მიხედვით, გაერთიანების მოქალაქე- 

ობა არ არის „ევროპული კავშირის წევრი სახელმწიფოს მოქალაქეობა“. გაერთიანე- 

ბის მოქალაქე უნდა იყოს ის, ვინც რომელიმე წევრი სახელმწიფოს მოქალაქეობას 

ფლობს; შესაბამისად, გაერთიანების მოქალაქეობა აქცესორული და დერივაციულად 

მინიჭებული უნდა იყოს. ვინც ფიზიკური ან იურიდიული პირია და, შესაბამისად, გაერ- 

თიანების მოქალაქე ფართო გაგებით, ძირითადად, საკუთარ თავს განსაზღვრავს 

ეროვნული სამართლის მიხედვით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 20.2.2001, საქმე: C-192/99, „M3VC“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 19.10.2004, საქმე C-200/02, „2ჩს სიძ Cჩტი“; განსაკუთრებით ევ- 

როპულ პარლამენტში არჩევის უფლებამოსილების განსაზღვრის საკითხთან დაკავში- 

რებით). ამასთან, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო აღნიშნულ 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ურთიერთობას ფუძემდებლურად ახალი კონცეფციით აყალიბებს. ხშირად ყურად- 

ღების მიღმა დარჩენილ „როტმანის” („მისოთგიი“) გადაწყვეტილებაში სასამართლო 

ამოდის იქიდან, რომ წევრ სახელმწიფოებს მხოლოდ მაშინ აქვთ თავიანთი (!) მოქა- 

ლაქეობის ჩამორთმევის თავისუფლება, თუ ისინი მოცემულ ვითარებაში პროპორცი- 

ულად მოქმედებენ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 2.3.2010, 

საქმე C-135/08, „ზიწოგიი”). ამგვარად, წევრი სახელმწიფოები თავიანთი მოქალა- 

ქეობის სამართლის საკითხებს აწესრიგებენ ევროპული კავშირისაგან დამოუკიდებ- 

ლად და ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მეთვალყურეობით. 

საფიქრებელია, რომ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ამ პრინ- 

ციპს ერთ დღეს მოქალაქეობის მიღების საკითხზეც განავრცობს. ამ ფონზე საკამათოა, 

გერმანული მოქალაქეობის შესახებ კანონის ახალი, 20.12.2014 წლისათვის ძალაში 

შესული რედაქცია შეესაბამება თუ არა გაერთიანების სამართლებრივ დებულებებს. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო წევრი სახელმწიფოების 

მოქალაქეობის სამართლისათვის ჩარჩოების კონკრეტიზებისას შინაარსობრივად 

დღემდე თავშეკავებულია. იგი კანონსაწინააღმდეგოდ მიღებული მოქალაქეობის ჩა- 

მორთმევის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას აღარ მოითხოვს უფრო მეტს, გარ- 

და იმისა, რომ ჩამორთმევის შედეგები მხედველობაში იქნეს მიღებული (შეად., მაგ., 

ვისბადენის ადმინისტრაციულ საქმეთა სასამართლო, 15,6.2015, საქმე 6 MX 168/15). 

როტმანის შემთხვევაში აღნიშნული გადაიზარდა მოქალაქეობის არქონაში – შედეგ- 

ში, რომელსაც ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულებითა და საერთაშორისო 

სამართლით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებათა უზრუნველყოფის თვალსაზ- 

რისით, ნაწილობრივ მწვავედ აკრიტიკებენ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს შემოწმების დათქმაში ნებისმიერ შემთხვევაში იგულისხმება იმ გადაწ- 

ყვეტილებების შორსმიმავალი ევროპისსამართლებრივი კონტროლის შესაძლებლო- 

ბა, რომლებიც წევრი სახელმწიფოების მიერ მიღებულია მოქალაქეობის სამართლის 

სფეროში. გაერთიანება ჯერ ვერ ახორციელებს პერსონალურ სუვერენიტეტს გაერთი- 

ანების მოქალაქეებზე. გაერთიანებასა და მის მოქალაქეებს შორის არსებობს პირდა- 

პირი, მაგრამ ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულებით 

ამომწურავად განსაზღვრულ უფლებებსა და მოვალეობებზე დაფუძნებული ურ- 

თიერთობები. ამ უკანასკნელთა ცვლილება დასაშვებია; იგი ევროპულ ფედერაციას 

კიდევ უფრო მეტად თანშეზრდის საშუალებას აძლევს. საინტერესოა იმაზე დაკვირვე- 

ბა, ეს პროცესი ხომ არ შეეხება გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს მიერ პოსტულირებული „საკონსტიტუციო იდენტობის“ ცნებას (გერმანიის ფედე- 

რალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 123, 267, „LI558ხ0ი“). 

III, გაერთიანების მოქალაქეობის „ძირითადი სტატუსის“ შინაარსობრივი 

განზომილებები 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს აქამდე არ გაუკეთებია ზო- 

გადი და აბსტრაქტული განცხადებები კონსტიტუციის თეორიულ კონცეფციასთან და- 

კავშირებით და ძირითადი სტატუსის დოგმატურ აგებულებაზე ევროპული კავშირის 
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§16. გაერთიანების მოქალაქეობა 

  

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-20 მუხლის მიხედვით. ფრთხილი, 

ნაბიჯ-ნაბიჯ განვითარებული მართლმსაჯულება არ იძლევა საერთო სურათისა და 

გრძელვადიანი პერსპექტივის დანახვის საშუალებას. ამასთან, ღიად რჩება საკითხი 

იმის თაობაზე, თუ რა მიმართულებით განვითარდება აღნიშნული სტატუსი მომავალ- 

ში. მართლმსაჯულების ქვემოთ მოცემული ანალიზი ადასტურებს, რომ ამჟამად, უპი- 

რატესად, საქმე ეხება გაერთიანების მოქალაქეობის გამოყენებას ბერკეტად, რათა 

გაფართოვდეს გაერთიანების მოქალაქეების უფლებები სხვა წევრი სახელმწიფოები- 

დან. დღემდე არ არის თვალსაჩინო, რომ გაერთიანების მოქალაქეობის შინაარსს 

შეუძლია, მოქალაქეები სამართლებრივი ურთიერთობის თვალსაზრისით მნიშვნე- 

ლოვნად დააახლოოს ევროპულ კავშირთან და ამგვარად გააძლიეროს მისი დემოკ- 

რატიული უკუკავშირი. 

გაერთიანების მოქალაქეობის პერსონალური გამოყენების სფეროში (ევროპული კავ- 

შირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-20 მუხლი) ამჟამად გარკვეული 

ცვლილებები შეინიშნება. ამასთან, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-20 მუხლი გამოიყენება იმ პირების მიმართაც, რომლებიც თა- 

ვისუფალი გადაადგილების უფლებით აქამდე არ სარგებლობდნენ. 

აქამდე გაერთიანების მოქალაქეობის ძირითადი მნიშვნელობა – მისი საგნობრივი 

მნიშვნელობის არსი – ჩადებული იყო თავისუფალი გადაადგილების უფლებისა და 

თანაბარი მოპყრობის მოთხოვნის უფლების დასაბუთებაში სპეციფიკური ძირითადი 

უფლებებით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 34-ე, 

45-ე, 49-ე, 56-ე, 63-ე მუხლები) დაფუძნებული არეალის საპირისპიროდ, იმ მოქალა- 

ქეებისათვის, რომლებიც იცვლიან ადგილს. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო იცავს არა მხოლოდ იმის თავისუფლებას, რომ დაზარალების გარე- 

შე იყოს შესაძლებელი წევრი სახელმწიფოს დატოვება, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, 

იგი იცავს მიმღებ სახელმწიფოში დისკრიმინაციისგან თავისუფალ ბინადრობაზე ხელ- 

შეშლის გარეშე წვდომას და მის თავისუფლებას. აქ საქმე ეხება როგორც არაპრო- 

პორციული შეზღუდვებისაგან თავდაცვის, ასევე დისკრიმინაციის აღმოფხვრის 

საკითხს. აქ იგულისხმება არაპირდაპირი დისკრიმინაციაც (მდგომარეობის გაუარესე- 

ბა მეუღლის მიერ ქვეყნის დატოვების გამო: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 12.7.2005, საქმე C-403/03, „5Cჩტთიი“). იმავდროულად, აღნიშნული 

სასამართლო პუნქტობრივად ანიჭებს აგრეთვე მდგომარეობის გაუმჯობესების მოთ- 

ხოვნის უფლებას (უცხოური სახელის უფლების არჩევა, ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 2.10.2003, საქმე C-148/02, „C3(CI8 #VC6II0“). გადაადგი- 

ლების საკითხთან დაკავშირებით განვითარებულმა მართლმსაჯულებამ განაპირობა 

ის, რომ ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლს 

„ბაზრის გარეშე ძირითად თავისუფლებად” ახასიათებენ. 

შედარებით ახალ გადაწყვეტილებებში შეიმჩნევა ზემოაღნიშნული მნიშვნელობის 

ცვლილება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.3.2011, საქმე 

C-34/09, „ჩიI2 2გოხიმიი“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

15.11.2011, საქმე C-256/11, „66+6CI ს,მ,”; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 
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მე-4 ნანილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

სასამართლო, 8.5.2013, საქმე C-97/12, „Vო6-80ძ3 VI.8.“). ამ შემთხვევებში საქმე შე- 

ეხებოდა იმას, რამდენად შეუძლიათ ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-20 მუხლიდან გამომდინარე უფლებებზე მითითება გაერთიანების 

იმ მოქალაქეებს, რომლებსაც თავისუფალი გადაადგილების უფლებით არასოდეს 

უსარგებლიათ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო არსებითად 

დაეთანხმა აღნიშნულს. შესაბამისად, გაერთიანების სამართალი ეწინააღმდეგება 

წევრი სახელმწიფოების ღონისძიებებს, რაც შედეგად იწვევს გაერთიანების მოქალა- 

ქეებისათვის „გაერთიანების მოქალაქეობის სტატუსის მეშვეობით მინიჭებული უფლე- 

ბების არსზე უარის თქმას ან წევრი სახელმწიფოს სუვერენულ ტერიტორიაზე თავისუფ- 

ლად გადაადგილებისა და ყოფნის უფლების განხორციელების გართულებას“, ამით 

ცხადი ხდება, რომ თავისუფალი მიმოსვლა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლი) მხოლოდ ნაწილობრივი ასპექტია ამავე ხელ- 

შეკრულების მე-20 მუხლიდან გამომდინარე ვრცელი სტატუსისა. სანამ საზოგადოების 

ნაწილს ძირითადი სფერო ფართოდ ესმის და იმ ცენტრალურ მოცემულობაზე ავრცე- 

ლებს, რომელიც აყალიბებს პიროვნებას, სხვები ცდილობენ, იგი ევროპულ კავშირში 

ყოფნის თავისუფლებამდე შეამცირონ. წევრი სახელმწიფოების ღონისძიებები, რომ- 

ლების გავლენას ახდენენ არსზე, არ უნდა განიხილებოდეს როგორც „წმინდა შიდასა- 

ხელმწიფოებრივი საქმე“ (თავისუფალ გადაადგილებასთან დაკავშირებით მსგავსია: 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.5.2011, საქმე C-434/09, 

„MCCმ(LიV”, 46-ე და მომდევნო აბზაცი), მესამე სახელმწიფოს მოქალაქეებს, რომ- 

ლებიც არ ცხოვრობენ ევროპული კავშირის წევრ სახელმწიფოში, მაგრამ ევროპული 

კავშირის მოქალაქეობის მქონე მათი შვილის და მეორე მშობლის ადგილსამყოფელი 

ქვეყანაა, არ შეუძლიათ ევროპული კავშირის მოქალაქეობას დაეყრდნონ (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.11.2012, საქმე C-40/11, „IIძვ“; შეად., 

ასევე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 10.10.2013, საქმე 

C-86.12, „MI0M08 ყ.მ.“). მესამე სახელმწიფოს მოქალაქე მშობლის ნასამართლეობა, 

რომელიც თავის მცირეწლოვან, გაერთიანების მოქალაქე შვილთან ერთად ევრო- 

პული კავშირის წევრ სახელმწიფოში ცხოვრობს, არაა საკმარისი საფუძველი მისი 

გაძევებისათვის, თუ ეს შედეგად აუცილებლად გამოიწვევს იმას, რომ გაერთიანების 

მოქალაქე ბავშვი იძულებული იქნება, დატოვოს ევროპული კავშირის ტერიტორია 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.9.2016, საქმე C-165/14, 

„MპIი“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.9.2016, საქმე 

C-304/14, „C5“). ეს შემოტრიალება შედეგად იწვევს აგრეთვე იმას, რომ გაერთიანე- 

ბის მოქალაქეობა მომავალში შესაძლოა, რეზიდენტების დისკრიმინაციის წინააღმ- 

დეგ იქნეს მიმართული. 

ამ განვითარების მიუხედავად, ევროპული კავშირის მოქალაქეობა კვლავაც რჩება წი- 

ნაპოლიტიკურ სფეროში. პოლიტიკური გაერთიანების პროცესი უფრო მეტ წინაპი- 

რობებს ითვალისწინებს, ვიდრე სამართლის სუბიექტად ყოფნა (86Cჩხიხ-890(5Cჩ2გჩ); 

და იგი ითვალისწინებს განსაკუთრებული ურთიერთკავშირის ყოვლისმომცველ 

თანაფარდობას საზოგადოებასა და ამავე საზოგადოების მიერ დანიშნულ უმაღლესი 

ძალაუფლების განმახორციელებლებთან (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

370



§16. გაერთიანების მოქალაქეობა 

  

სასამართლო, 26.5.1980, საქმე 149/79, „კომიტეტი/ბელგია“). ეკროპული კავშირის 

მოქალაქეთა სამართლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესება წევრ სახელმწიფოებში 

ჯერჯერობით ამას არ იწვევს. ევროპული კავშირისათვის ნამდვილი მიკუთვნება გაით- 

ვალისწინებდა ევროპული კავშირის მოქალაქეთა წრეში საერთო პოლიტიკური წარ- 

მოდგენების ჩამოყალიბებას, რომლებიც დღემდე ჯერ ისევ ბუნდოვანია. პირთა საყო- 

ველთაო თავისუფალი გადაადგილების შემოღების მიუხედავად, საერთოევროპული 

„ჩვენ-განცდა“ გაერთიანების მოქალაქეებში მხოლოდ ჩანასახში არსებობს. ამას 

აშკარად ცხადყოფს ფინანსური კრიზისის დაძლევასთან დაკავშირებით არსებული 

გადანაწილების დავა. ეროვნული სახელმწიფო რჩება პირველად/უპირატეს სამართ- 

ლებრივ და ფაქტობრივ ამოსავალ წერტილად. იმავდროულად, ევროპული კავშირი 

არსებითად იმით განსხვავდება საერთაშორისო ორგანიზაციებისაგან, რომ მასა და 

მოქალაქეებს შორის არსებობს პირდაპირი პერსონალური ურთიერთობები მნიშ- 

ვნელოვანი მოცულობით. გაერთიანების მოქალაქე შეიძლება, იმავდროულად, გაერ- 

თიანების უშუალო წევრად იქნეს მიჩნეული. 

ამასთან, უფრო და უფრო აქტუალური ხდება არაევროპული კავშირის მოქალაქეთა უფლებების 

გაფართოების საკითხი, რომელთაც წევრ სახელმწიფოში აქვთ რეგულარული საცხოვრებელი (აღ- 

ნიშნულთან დაკავშირებით: ძირითად უფლებათა ქარტიის 41-ე-45-ე მუხლები; დირექტივა (ევროპის 

გაერთიანება) 2003/109, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო 2003, L 16/44). 

ცალკეულ შემთხვევებში მათი სამართლებრივი პოზიცია, როგორც გაერთიანების მოქალაქესთან და- 

კავშირებული პირისა, შეიძლება ასევე ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულე- 
ბის მე-20 მუხლიდან გამომდინარეობდეს (მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 19.10.2004, საქმე C-200/02, „2ხს ყიძ Cიტი”, მ.ნ. 42), 

IV. თავისუფალი გადაადგილება: პოზიტიური და ნეგატიური 

თავისუფლების დაცვა 

გაერთიანების მოქალაქეობის ცენტრში დგას თავისუფალი გადაადგილების უფლე- 

ბა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხ- 

ლის მიხედვით. ამ მუხლის დებულება პირდაპირ გამოიყენება (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 17.9.2002, საქმე C-413/99, „მზასოხგ%L ყ.მ.“). 

იგი ანიჭებს ინდივიდებს სუბიექტურ უფლებას, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს ეროვნული უწყებების წინაშე. ევროპული კავშირის მოქალაქეთა თავისუფალი 

გადაადგილების უფლებას მაღალი ეკონომიკური ღირებულება აქვს. საინტერესოა 

„სახელმწიფოთა მოქალაქეობით ვაჭრობა“, რომლის მეშვეობითაც მესამე სახელმწი- 

ფოს მოქალაქეებს ხელი მიუწვდებათ მთლიან ევროპულ კავშირზე. 

1. პერსონალური გამოყენების სფერო 

თავისუფალი გადაადგილების უფლება აქვს გაერთიანების ყველა მოქალაქეს – იმის 

მიუხედავად, ისევე როგორც ძირითადი თავისუფლებების შემთხვევაში, მათი ეკონო- 

მიკური საქმიანობა ატარებს თუ არა საერთაშორისო ხასიათს. ამით უფლებამოსილე- 

ბა ვრცელდება არა მარტო ძირითადი თავისუფლებებით აღჭურვილ დასაქმებულებსა 

და თვითდასაქმებულებზე, არამედ, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

ხელშეკრულების 21-ე მუხლის გამოყენების სფერო მოიცავს, აგრეთვე, მაგალითად, 

პენსიონერთა თავისუფალ გადაადგილებას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 9.11.2006, საქმე C-520/04, „Iსიი6!იტი”, მ.ნ. 16 და მისი მომდევ- 

ნო). სახელმწიფოთა ხელმძღვანელებს, მინისტრებსა და მსგავს პერსონებს ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლის გამოყენება 

მხოლოდ საერთაშორისო სამართლის ფარგლებში შეუძლიათ (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.10.2012, საქმე C-364/10, „უნგრეთი/სლოვაკე- 

თი”). პირთა თავისუფალი გადაადგილება შიდა ბაზრის ჩანაფიქრს მიღმა ევროპული 

კავშირის პოლიტიკურ მახასიათებლად იქცა. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლის გამო- 

ყენება გაერთიანების მოქალაქეებს შეუძლიათ არა მხოლოდ ადგილსამყოფელი სა- 

ხელმწიფოს, არამედ, აგრეთვე, მათი წარმოშობის ქვეყნის წინაშეც, როცა და თუ 

სურთ ქვეყნის დატოვება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

10.7.2008, საქმე C-33/07, „I)!0მ“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 17.11.2011, საქმე C-430/10, „C8VძვI(იV“, მ.ნ. 25) ან დაბრუნება (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.10.2006, საქმე C-192/05, „I185--I8ძ6ი 

ყ.მ.”, მ.ნ. 19, 24 და მისი შომდევნო; (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების. სსასა- 

მართლო, 18.7.2006, საქმე C-406/04, „0C CVVი6CI“, მ.ნ. 35). მესამე სახელმწიფო- 

ების ბოჭვა ისევე მცირეა, როგორც აქამდე იყო ევროპულ კავშირთან მიმართებით. 

2, საგნობრივი გამოყენების სფერო 

ა) საერთაშორისო მოძრაობის თავისუფლების დაცვა 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლის პირვე- 

ლი აბზაცის თანახმად, გაერთიანების ყველა მოქალაქეს აქვს უფლება, თავისუფლად 

გადაადგილდეს და იმყოფებოდეს წევრი სახელმწიფოების სუვერენულ ტერიტორი- 

აზე პირველადი და მეორეული სამართლის შეზღუდვების გათვალისწინებით (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 23.10.2007, დაკავშირებული საქზე- 

ები: C-11/06 და C-12/06, „Mიიძგი ყ.მ.”; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 22.5.2008, საქმე C-499/06, „MCIX0V/95Mგ“). დაცულია აგრეთვე მობი- 

ლობა განათლების მიზნით (შეად., აგრეთვე ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 165-ე და მომდევნო მუხლი). თუმცა გაერთიანების სამართ- 

ლით ქვეყანაში ყოფნის კონკრეტული მიზნის დადასტურება არ მოითხოვება. ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლი იცავს სხვა 

წევრ სახელმწიფოში გადასვლისა და იქ ყოფნის თავისუფალ ნებას. შესვლის აკრ- 

ძალვა უნდა იყოს დასაბუთებული (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 4.6.2013, საქმე C-300/11, „77”). 

გაერთიანების მოქალაქის ბინადრობის სტატუსი ამეამად კოდიფიცირებული და დაკონკრეტებულია 

დირექტივაში 2004/38 (#8I. 2004, L 158/77). აღნიშნულის მეშვეობით გაძლიერდა აგრეთვე ოჯახის 

იმ წევრების დაცვა, რომლებიც მესამე სახელმწიფოს მოქალაქეები არიან (შეად. ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.12.2014, საქმე C-202/13, „MCC2ILჩV ყ.გ.“; ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 1.3.2014, საქმე C-456/12, „0”). იმავდროულად, 
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§16. გაერთიანების მოქალაქეობა 
  

დირექტივით გაუმჯობესებულია გაძევებისაგან დაცვა. აქ ამოსავალი წერტილია ის გარემოება, რომ 

თავისუფალი გადაადგილების უფლებასთან დაკავშირებით დირექტივის დებულებები სპეციალურია 

(.IიX 5006CI8II5”) ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლთან _ 

მიმართებით, რაც შედეგად იწვევს იმას, რომ ისინი, საბოლოოდ, აკონკრეტებენ გაერთიანების მოქა- 

ლაქეობასთან დაკავშირებული თავისუფალი გადაადგილების არეალს და არ შეიძლება გადაფარულ 

იქნეს პირველად სამართალზე მითითებით (სხვაგვარადაა თანასწორობის სფეროში, მ.წ. 16/25). დი- 

რექტივის იმპლემენტაცია გერმანიაში განხორციელდა ევროპული კავზირის ფარგლებში თავისუფა- 

ლი გადაადგილების შესახებ კანონით. მესამე სახელმწიფოს მოქალაქეებს იმ შემთხვევაშიც კი არ 

შეუძლიათ პირდაპირ მიუთითონ ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

21-ე მუხლზე, როდესაც მათ გაერთიანების მოქალაქესთან ფამილარული ურთიერთობა აკავშირებთ. 

2004/389 დირექტივაში (#8I. 2004, L 158/77) განსაზღვრული უფლებები პირთა ამ წრეს, ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მუდმივი პრაქტიკის თანახმად, ანიჭებენ არა დამოუკი- 
დებელ უფლებებს, არამედ ისინი გამომდინარეობენ იქიდან, რომ გაერთიანების მოქალაქემ განა- 

ხორციელა თავისი თავისუფალი გადაადგილების უფლება (ბოლოს: ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 16.7.2015, საქმე C-218/14, „5'იძი ყ.ბ“). 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლით გან- 

საზღვრულ, თავისუფალი გადაადგილების ზოგად ნორმაზე უკუმითითება გამორიცხუ- 

ლია, ვინაიდან აქ სახეზე არაა გაერთიანების მოქალაქის ქცევა თავისუფალი გა- 

დაადგილების შესახებ სპეციალური დებულებების გამოყენების სფეროში (შეად. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 45-ე, 49-ე, 56 მუხ- 

ლებთან) (მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11.9.2007, 

საქმე C-76/05, „5CხV/გL2 ყ.გ.“, მ.ნ. 35). პირთა მოძრაობის თავისუფლების სპეცი- 

ალური უფლებები დამოუკიდებელ მნიშვნელობას ინარჩუნებენ განსაკუთრებით იმის 

გათვალისწინებით, რომ ზოგადი პირთა თავისუფალი გადაადგილება მკაცრ დათქ- 

მებს ექვემდებარება (შეად., მაგ., დირექტივის 2004/38 პირველ მუხლთან, #8I. L 

158/77). 

ბ) დარჩენის უფლების დაცვა 

ამის გარდა, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე 

და მისი მომდევნო მუხლი იცავენ აგრეთვე წევრ სახელმწიფოში დარჩენის შესაძლებ- 

ლობის უფლებას. წევრი სახელმწიფოს ღონისძიებები არ შეიძლება, გაერთიანების 

მოქალაქეს, – გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეს გამართლებულია, – აიძულებდეს 

ქვეყნის დატოვებას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-20 და მისი მომდევნო მუხლიდან წარმოიშობა 

მითითებები ევროპული კავშირის მოქალაქის მესამე სახელმწიფოსათვის გადაცემის 

შემთხვევისთვის (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 6.9.2016, 

საქმე C-182/15, „ჩხსსჩიჯი”). გაერთიანების მოქალაქეები დაცულნი არიან, აგრეთ- 

ვე, ევროპული კავშირის წევრი მათი საკუთარი სახელმწიფოსგან. ზემოთ ნახსენებ 

„ჩსI7 2გოხ/მი0“-ს გადაწყვეტილებაში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო, 8.3.2011, საქმე C-34/09) აღნიშნულთან დაკავშირებით ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო აღნიშნავს, რომ გაერთიანების სამართლის 

წინააღმდეგ მოქალაქის სტატუსის შელახვა (კონკრეტულად, წასვლის იძულება) შეიძ- 

ლება იმ გზითაც განხორციელდეს, რომ ბინადრობაზე უარი ეთქვათ მესამე პირებს, 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

რომლებთანაც მჭიდრო კავშირშია გაერთიანების მოქალაქე (მშობლებისა და შვილის 

ურთიერთობა); თუმცა ბიოლოგიური კავშირის არსებობა გაერთიანების შოქალაქე 

ბავშვსა და მესაგე სახელმწიფოს მოქალაქე პირს შორის სავალდებულოდ აუცილე- 

ბელი არ არის (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 6.12.2012, 

დაკავშირებული საქმეები: C-356/11 და C-357/11, „0. ს, გ.”). ამის მიუხედავად, მო- 

ცემულ შემთხვევაში, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ვერ და- 

ინახა ქვეყნის დატოვების იძულება გაერთიანების მოქალაქე ბავშვისათვის, როდესაც 

მესამე სახელმწიფოს მოქალაქე მამინაცვალს უარი ეთქვა ბინადრობის უფლებაზე, 

რადგან აქ არ არსებობდა ბავშვის ფართო მოცულობითი დამოკიდებულება მასთან. 

გაურკვეველია ამგვარ შემთხვევებში ბინადრობის შეწყვეტის ღონისძიებათა დაშვე- 

ბული ზღვარი. ეს ნებისმიერ შემთხვევაში არ აფუძნებს მეუღლეთა და ოჯახის გა- 

დაყვანის ზოგად უფლებას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

5.5.2011, საქმე C-434/09, „MCC8ILMV“; ეკონომიკური საფუძვლების არარელევან- 

ტურობა: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15.11.2011, საქმე 

C-256/11, „0CI6CI ს.გ.“). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

აფართოებს ამ პრაქტიკას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

13.9.2016, საქმე C-304/14, „Mპოი“). 

3. უფლების შელახვა 

თავისუფალი გადაადგილების უფლების შელახვის ცნება ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლოს მიერ ფართოდაა გაგებული. შელახვად მიიჩნევა 

არამხოლოდ ქვეყანაში ყოფნის კონკრეტული აკრძალვა. წევრი სახელმწიფოს ის ღო- 

ნისძიებებიც, რომლებიც, საბოლოოდ, არაპირდაპირ უარყოფით გავლენას ახდენს 

საკითხის გადაწყვეტაზე, ხვდება ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 21-ე მუხლის გამოყენების სფეროში. უფლების შელახვა სახეზეა, როდე- 

საც პერსონალური უსიამოვნებანი, პერსონალური ხარჯები ან დაყოვნება თავი- 

სუფალი მიმოსვლის გამოყენებას მაღალი ალბათობით შეუძლებელს ხდის (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 23.10.2007, დაკავშ. საქმეები 

C-11/06 და C-12/06, „MიVყპი ს.მ.“, მ.ნ. 30). ასე მაგალითად, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ გადაადგილების მსურველის 

უფლების შემლახავ დაბეგვრას შეუძლია, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შე- 

სახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლიდან გამომდინარე უფლების დარღვევა გამოიწ- 

ვიოს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 29.4.2004, საქმე 

C-224/02, „ჩყ§შ“). ასევე, წევრი სახელმწიფოს მიერ მეორე წევრი სახელმწიფოს სა- 

მართლის შესაბამისად განხორციელებული სახელის მინიჭების აღიარებაზე უარიც გა- 

ნიხილება უფლების დარღვევად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 14.10.2008, საქმე C-353/06, „ფიყიMIი ყ.მ.”). თუმცა არ არსებობს ზოგადი ვალ- 

დებულება იმისა, რომ აღიარებულ იქნეს საზღვარგარეთ შვილად აყვანის ფარგლებში 

შეცდომით მინიჭებული სახელი, რომლის შემოტანაც შიდა სამართლის მიხედვით 

დაუშვებელია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.12.2010, 

საქმე C-208/09, „53Vი-VVICCო6ი§LCIი”). არ არის სავალდებულო სხვა წევრ სახელ- 
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§16. გაერთიანების მოქალაქეობა 

მწიფოში იმ გვარის აღიარება, რომელიც კეთილშობილების აღმნიშვნელ მრავალ ნა- 

წილს შეიცავს და გაერთიანების მოქალაქის მიერ თავისუფლად იქნა არჩეული ევრო- 

პული კავშირის წევრ სხვა სახელმწიფოში, რომლის მოქალაქეობაც ასევე აქვს დაინ- 

ტერესებულ პირს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 2.6.2016, 

საქმე C-438/14, „ზიძიიძიVILI V0ი VV0IIICI(5ძი+I“). მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის 

მოთხოვნის გათვალისწინებით, როგორც ეს განსაზღვრულია განათლების ხელშეწყო- 

ბის შესახებ ფედერალური კანონის მე-5 პარაგრაფის მე-2 აბზაცში, ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლომ ასევე დაინახა ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლის შეზღუდვა, იმის მიუხედავად, რომ იგი 

განურჩევლად მოქმედებს გერმანიისა და გაერთიანების სხვა წევრი სახელმწიფოების 

მოქალაქეებისათვის (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24,10. 

2013, საქმე C-220/12, „IMICIC M6ი0505“), ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო ნაწილობრივ ამოწმებს, ევროპის კავშირის სამართლის საგნობრივი გა- 

მოყენების სფეროში ხომ არ აკლია რაიმე გარემოება (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, 4.10.2012, საქმე C-75/11, „კომიტეტი/ავსტრია“ (მგზავრო- 

ბის საფასურის შემცირება სტუდენტებისთვის)); სხვა შემთხვევებში სასამართლო აღ- 

ნიშნულს არ ეხება (ეგროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.10. 

2006, საქმე C-192/05, „L85-LI8ძ6ი ყ.მ.“, მ.ნ. 20, ომის სამოქალაქო მსხვერპლთათ- 

ვის ზიანის ანაზღაურება). ამ შემთხვევებში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო ევროპული კავშირის სამართლის ფარგლებს ძალიან ვრცელ ინტერ- 

პრეტაციას უკეთებს; გაერთიანების მოქალაქეობის შესახებ დებულებების კონკრეტი- 

ზების გზით იგი განავრცობს „ხელშეკრულების გამოყენების სფეროს”, 

4. ჩარჩოები/ზღვარი 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლი თავი- 

სუფალი გადაადგილების უფლებას ზღუდავს „ამ ხელშეკრულებითა და იმპელემენ- 

ტაციის დებულებებით გათვალისწინებული შეზღუდვებისა და პირობების” დათქმით. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ამოდის იქიდან, რომ ევრო- 

პელი კანონმდებელი, ძირითადად, თავისუფალია იმ წინაპირობების დადგენისას, 

რომელთა შესაბამისადაც შესაძლებელია თავისუფალი გადაადგილების უფლების 

განხორციელება. უფლებები კონკრეტულად გაწერილია დირექტივაში 2004/38 (#8I. 

L 158/77). ამასობაში, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ბევ- 

რჯერ იმსჯელა იმასთან დაკავშირებით, როდისაა დასაშვები გაერთიანების მოქა- 

ლაქის გაძევება. მისთვის ყოველთვის ამოსავალი წერტილია ის გარემოება, რომ 

ბინადრობის შეწყვეტის ღონისძიებები მხოლოდ მაშინაა დასაშვები, როდესაც წევრი 

სახელმწიფოს ინტერესისა და ინდივიდუალური ინტერესის აწონ-დაწონის შედეგად 

ისინი (ღონისძიებები) გონივრულად მიიჩნევა (შეად. ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 23.11.2010, საქმე C-145/09, „I58M0VC0ძI5“). სისხლის სა- 

მართლის მძიმე დანაშაულის შემთხვევებში მსგავსი ღონისძიებები, მითუმეტეს, დაშ- 

ვებულია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 22.5.2012, საქმე 

C-348/09, „I“). 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

სხვა გამარტივების თაობაზე კანონმდებელს შეუძლია, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლის მიხედვით მიიღოს გადაწყვეტილებები. განსაკუთრებულ საკანონ- 

მდებლო პროცესში შესაძლოა, მიღებულ იქნეს ღონისძიებები, რომლებიც შეეხება სოციალურ უსაფ- 

რთხოებასა და სოციალურ დაცვას. 

V. თანაბარი მოპყრობის უფლება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლის შედარება მე-18 მუხლთან) 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ თანაბარი მოპყრობის მოთ- 

ხოვნის უფლების განვითარება, დიდი ხანია, გაერთიანების მოქალაქეობის კონტექს- 

ტში დაიწყო (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-18 

მუხლი). ადრინდელ მართლმსაჯულებაში გაურკვეველი იყო, ამ მოთხოვნის უფლე- 

ბას თავისუფალი გადაადგილების უფლების აღქმა უნდა განემტკიცებინა (თანაბარი 

მოპყრობა როგორც თავისუფალი გადაადგილების წინაპირობა), თუ საერთაშორისო 

მოძრაობის შედეგი უნდა ყოფილიყო (თანაბარი მოპყრობა როგორც თავისუფალი გა- 

დაადგილების შედეგი). პირველ შემთხვევაში ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლის გამოყენებისათვის სავალდებულო იქნებო- 

და, რომ მოთხოვნილ თანაბარ მდგომარეობას „საერთაშორისო ხასიათი“ (ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 2.10.2003, საქმე C-148/02, „C8ICI8 

#IVCII0”) ჰქონდეს, ანუ საერთაშორისო მოძრაობას უწყობდეს ხელს, ან, ყოველ შემთ- 

ხვევაში, ამარტივებდეს; მეორე შემთხვევაში, პირიქით, საკმარისია, რომ, ზოგადად, 

გამოყენებულ იქნეს თავისუფალი გადაადგილების უფლება. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო აშკარად მეორე თვალსაზრისისკენ გადაიხარა: 

ვინც ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლი 

ერთხელ გამოიყენა, სარგებლობს, ძირითადად, ყოვლისმომცველი მოთხოვნის 

უფლებით თანაბარ მოპყრობაზე. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-18 მუხლის გამოყენების სფერო ვრცელდება ცხოვრების ყველა 

გარემოებაზე, მათ შორის უპირატესია თანაბარი მოპყრობა საგადასახადო სფეროში. 

ძალიან სადავო საკითხია, აღნიშნულში რამდენად შედის სოციალური დახმარებები. 

სოციალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით თანასწორად მოჰყრობის მოთხოვნა უპ- 

რობლემოდ შეუძლიათ იმ პირებს, რომლებიც მიმღები სახელმწიფოს შრომის ბაზრის 

განკარგულებაში არიან. იმ სოციალური შენატანების წრე, რომლებზეც თანასწორად 

მოპყრობის მოთხოვნის უფლება ვრცელდება, არ შემოისაზღვრება დადგენილებაში 

1971/1408 (#8I. L 149/2) აღნიშნული შენატანებით (ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 22.5.2008, საქმე C-499/06, „M6CVM0V/5«გ“). აღნიშნულის 

საპირისპიროდ, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს უახლესი 

მართლმსაჯულების გათვალისწინებით, პირებს, რომლებიც არ არიან სამუშაო ბაზრი- 

სათვის მზად და არიან სოციალურად გაჭირვებულები, არ შეუძლიათ უნიფიცირებული 

ბინადრობის უფლების გამოყენება და, შესაბამისად, არ სარგებლობენ თანასწორად 

მოპყრობის მოთხოვნის უფლებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 11.11,2014, საქმე C-333/13, „ნგიი“). „MIთგიიVIC“-ის გადაწყვეტილებაში 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ამოსავალ წერტილად მიიჩ- 
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§16. გაერთიანების მოქალაქეობა 
  

ნია ის გარემოება, რომ პირს, რომელიც თავის უნიფიცირებულ ბინადრობის უფლებას 

მხოლოდ სამუშაოს ძებნის ფაქტზე ამყარებს, შეიძლება, ხანგრძლივად ეთქვას უარი, 

დირექტივის 2004/38 (#81. L 158/77) 24-ე მუხლის მე-2 აბზაცის შესაბამისად, „სოცი- 

ალური დახმარების შენატანებზე“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 15.9.2015, საქმე C-67/14). გადაწყვეტილება გაერთიანების მოქალაქეობას არ 

ამცირებს „ბაზრის მოქალაქეობამდე“, თუმცა იგი ცხადყოფს, რომ ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-20 მუხლის საშუალებით ნამდვი- 

ლი „სოციალური გაერთიანების“ წარმოქმნა შეუძლებელია. ფაქტობრივად, აქ საქმე 

ეხება პოლიტიკურ პროექტს, რომლის დასრულებაც/გადაწყვეტაც მხოლოდ ევროპუ- 

ლი კავშირის კანონმდებელს შეუძლია. შედარებით ახალი სასამართლო პრაქტიკით 

ხორციელდება იმ ადრინდელი გადაწყვეტილებების შესწორება (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 7.9.2004, საქმე C-456/02, „II0I8იI”), რომელთა 

მიხედვითაც თანასწორად მოპყრობის მოთხოვნის უფლებები წევრი სახელმწიფოების 

ბინადრობის სტატუსს ემყარება. 

ამ მოთხოვნის უფლება მოიცავს ასევე უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებებში თანა- 

ბარ დაშვებას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.4.2010, 

საქმე C-73/08, „870550! ყ.8გ.“; მ.ნ. 34/19). სტუდენტებს, რომლებიც დამოკიდებულნი 

არიან სოციალურ დახმარებაზე, ძირითადად, აქვთ ამის მოთხოვნის უფლება (ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11.7.2002, საქმე C-224/98, შეად. 

აგრეთვე მ.ნ. 34/20). თანაბარი მოპყრობის მოთხოვნის უფლება მოიცავს ასევე სა- 

გადასახადო (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 23.4.2009, 

საქმე C-544/07, „%0IMI6-”) და საპროცესო სამართალს (ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლო, 24.11.1998, საქმე C-274/96, „8!CMCI ს.გ.“ სისხლის 

სამართალში; სამოქალაქო პროცესში: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 27.3.2014, საქმე C-322/13, „C”8ყCI M0IC(C“). თუმცა მესამე სახელმწიფოს 

მოქალაქეებთან – თავშესაფრის მაძიებლებთან, პირიქით, თანასწორად მოპყრობა 

სავალდებულოდ არ მოითხოვება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 4.6.2009; დაკავშირებული საქმეები: C-22/08 და „C-23/08“ „Vგლდის”25 

ს.გ.”). თავის ახალ გადაწყვეტილებაში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლომ განმარტა, რომ არ შეიძლება საცხოვრებლის დასაფინანსებლად განსაზ- 

ღვრული თანხების (VVი0ჩიძCIძ) განაწილებისას დისკრიმინებულ იქნეს ხანგრძლივი 

ბინადრობის უფლების მქონე მესამე სახელმწიფოს მოქალაქე, ვინაიდან აღნიშნულმა 

თანხამ უნდა უზრუნველყოს ღირსეული ცხოვრების პირობები ყველასთვის, ვისაც სა- 

ამისოდ საკმარისი საშუალება არ გააჩნია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 24.4,2012, საქმე C-571/10, „Mგოხ6+8I“). 

მსგავსი შემთხვევების მიმართ არათანასწორად მოჰყრობა არა მარტო მაშინაა სახეზე, 

როცა წევრი სახელმწიფო გაერთიანების მოქალაქეს კონკრეტულ საქმეზე მხოლოდ 

იმის გამო ეუბნება უარს, რომ საქმე ევროპული კავშირისათვის უცხოელს შეეხება (ასე 

მაგალითად: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.5.1998, 

საქმე C-85/96, „M28VLი62 5818“). დღეს უფრო მნიშვნელოვანია შემთხვევათა ჯგუფი, 

როცა ვინმეს დისკრიმინაცია იმის გამო ხდება, რომ მან თავისუფალი გადაადგი– 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ლების უფლება გამოიყენა – იქნება ეს საზღვარგარეთ გადასვლით (განათლების 

ხელშეწყობის შესახებ ფედერალური კანონის (8/#M(6C) შემთხვევები, შეად. ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 23.10.2007; დაკავშირებული საქმეები: 

C-11/06 და C-12/06, „Mი#ძვგი ს.მ.”, 26.2,2015, საქმე C-359/13, „M3(%(0ი5” (საზ- 

ღვარგარეთ სწავლის დაფინანსება), 24.10.2013, საქმე C-220/12, „IVICIC M8ი8565“ 

(ქვეყნის შიგნით ბინადრობის ნებართვის არსებობა საზღვარგარეთ სწავლისას მოქ- 

მედი 8/I#6C-თვის)), თუ მიმღებ სახელმწიფოში გადასვლით (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 11.6.2002, საქმე C-224/98, „0“LI0ო00“; ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების, 15.3.2005, საქმე C-209/03, „8!ძ3L“). გარდა ამისა, ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლთან შეუსაბამოდ ჩათვალა რეგულაცია, 

რომლის მიხედვითაც გარკვეული ტიპის კომუნებში უძრავი ქონების გადაცემა ან გა- 

ქირავება მხოლოდ იმ პირებზე შეიძლება, რომელთაც „საკმარისი კავშირი“ აქვთ ამ 

კომუნასთან (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.5.2013; და- 

კავშირებული საქმეები: C-197/11 და C-203/11, „LIხ6VL ყ.შ.”). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო დასაშვებად თვლის, რომ წევ- 

რმა სახელმწიფომ პროპორციულობის/თანაზომიერების შემოწმებას მიმართოს. ის 

შეიძლება გამართლებული იყოს „ობიექტური, დაინტერესებულ პირთა მოქალაქე- 

ობისგან დამოუკიდებელი აწონ-დაწონით საჯარო ინტერესისა..., რომელიც გონივ- 

რულ მიმართებითა ეროვნული სამართლის მიხედვით ლეგიტიმურად მისაღწევ მიზან- 

თან“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 23.10.2007, დაკავში- 

რებული საქმეები: C-11/06 და C-12/06, „Mი/ყგი ს.მ.”, მ.ნ6. 33). თანაზომიერების 

პრინციპის შემოწმებისას შესაბამისმა წევრმა სახელმწიფომ უნდა დაადგინოს, კით- 

ხვის ნიშნის ქვეშ მოქცეული, უკვე შემდგარი სოციალური დახმარება სოციალური დახ- 

მარების სისტემისათვის არათანაზომიერ ტვირთს ხომ არ ნიშნავს (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.3.2013, საქმე C-140/12, „8L/9V.“). ზემოთ 

ნახსენებ „ნIძვI“-ის გადაწყვეტილებაში (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 15.3.2005, საქმე C-209/03) სასამართლომ დაადგინა, რომ წევრი სა- 

ხელმწიფოები სრულიად თავისუფალნი არიან, მოითხოვონ მიმღებ წევრ სახელმწი- 

ფოში „ინტეგრაციის“ განსაზღვრული დონე, სანამ აიღებენ სოციალურ პასუხის- 

მგებლობას. იმის ფონზე, რომ სასამართლომ თავდაპირველად, სულ მცირე, 5-წლი- 

ანი ვადა მიიჩნია თანაზომიერად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 18.11.2008, საქმე C-158/07, „ჩ6(5L6I“), ახლახან თითოეული შემთხვევის 

განხილვა შესაბამის პრივილეგიებთან კავშირში მოითხოვა (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 4.10.2012, საქმე C-75/1, „კომისია/ავსტრია“). ამ 

ურთიერთმიმართებით მნიშვნელოვანია, რომ თანასწორად მოპყრობის მოთხოვნის 

უფლება არ ითვალისწინებს, ბინადრობის სტატუსი გაერთიანების სამართალს ეფუძ- 

ნებოდეს; ვისაც მხოლოდ სახელმწიფო სტატუსი აქვს, მას შეუძლია, თავისუფალი გა- 

დაადგილების უფლების გამოყენების შემდეგ ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლზე მიუთითოს. ასე ნაბიჯ-ნაბიჯ ხდება ორი უფლე- 

ბის (თავისუფალი გადაადგილება და დისკრიმინაცია) დაკავშირება. 
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§16. გაერთიანების მოქალაქეობა 

  

დღემდე გაურკვეველია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-18 და მისი მომდევნო მუხლების მიმართება დამაზუსტებელ მეორეულ სა- 

მართალთან. თანასწორად მოპყრობის მოთხოვნის უფლების დაკონკრეტებისას ბევრ 

გადაწყვეტილებაში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ამოდის 

მე-18 მუხლის უპირატესობიდან მეორეულ სამართალთან შედარებით. გადაწყ- 

ვეტილებები იმის თაობაზე, თუ როდიდან შეუძლია, გაერთიანების მოქალაქეს მიმღებ 

სახელმწიფოში ხელშეწყობა მოითხოვოს (იხ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 15.3.2005, საქმე C-209/03, „ზIძგL”;, 18.11.2008, საქმე C-158/07, 

„ჩ0ლ5ს6L”), ცხადყოფს, რომ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

არ აკლია საჭირო მგრძნობელობა, რათა შექმნას ბალანსი ეკონომიკური ინტეგრა- 

ციის უზრუნველყოფის მიზანსა და წევრი სახელმწიფოების სოციალური სისტემების 

დაცვის მოთხოვნას შორის; თუმცა აღნიშნული გადაწყვეტილებები ასევე ადასტურებს, 

რომ სახელშეკრულებო სამართლის კონკრეტიზებისას სასამართლო არანაირად არ 

გრძნობს თავს შებოჭილად მეორეული სამართლის დებულებებით. შედარებით ახალ 

სოციალურ-სამართლებრივ მართლმსაჯულებაში ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, პირიქით, ორიენტირებულია მხოლოდ მეორეული სამართლის 

რეგულაციებზე და არ ახდენს მათ ინტერპრეტაციას პირველადი სამართლის შესა- 

ბამისად, ან არ მიმართავს პირდაპირ უკუკავშირს ევროპული კავშირის საქმიანობის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-20 მუხლთან (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 11.11.2014, საქმე C-333/13, „ხგიი”; ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო, 15.9.2015, საქმე C-67/14, „#ტIსოგი0VIC“; ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 14.6.2016, საქმე C-308/14, „კომიტეტი/ 

გაერთიანებული სამეფო”). ფაქტობრივად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო აქ ძალიან თავშეკავებულია. 

თავისუფალი გადაადგილების უფლების კავშირი დისკრიმინაციის აკრძალვასთან 

გაერთიანების მოქალაქეობის კონცენფციაში აფუძნებს არა მარტო უფლებას „ბინად- 

რობაზე“, არამედ ანიჭებს ასევე ვრცელ უფლებებს „ბინადრობაში“. (შეხედულები- 

სამებრ) ხდება იმ რეგულაციების განვრცობა ან გადაფარვა, რომლებსაც ევროპული 

კავშირის საქმიანობის შესახებ ხელშეკრულება ნათლად ითვალისწინებს. შესაბამი- 

სად, თავისუფალი გადაადგილების „ხელშეწყობასთან“ პირდაპირი კავშირი იკარ- 

გება. ამის ნაცვლად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო საფუძ- 

ვლად იყენებს მის მიერვე განვითარებულ პერსონალური ინტეგრაციის კონცეფციას. 

ამ კომბინაციამ შეიძლება იქამდე მიგვიყვანოს, რომ გაერთიანების მოქალაქეებს მი- 

ენიჭოთ არჩევანის უფლებები, რომლებიც რეალურად თანასწორობის იდეას ეწინააღ- 

მდეგება: C8#/CI3 #VCII0-ს საქმეში (მ.ნ.16/11) სასამართლომ მშობლებს, ფაქტობრი- 

ვად, მიაკუთვნა ბელგიურ და ესპანურ სახელის უფლებებს შორის არჩევანის უფლება. 

არსებობს ასევე დოგმატური მოსაზრებებიც, ვინაიდან გაერთიანების მოქალაქეობის 

ამგვარი გაგება ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-18 მუხლით გათვალისწინებულ დათქმას გაერთიანების სამართლის გამოყენების 

სფეროს სასარგებლოდ, ფაქტობრივად, აზრს უკარგავს. 

379 

29 

30



31 

32 

33 

34 

მე-4 ნანილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

VI. გაერთიანების მოქალაქეობის პოლიტიკური განზომილება 

გაერთიანების მოქალაქეების, როგორც ევროპული კავშირის მოქალაქეთა, პოლიტი- 

კური სამართლებრივი სტატუსი ჯერ განუვითარებელია. 

1. საარჩევნო უფლება ადგილობრივ არჩევნებში და ევროპულ პარლამენტთან 

დაკავშირებით 

გაერთიანების მოქალაქეობის პოლიტიკური ბირთვი, ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-20 მუხლის თანახმად, არის თანაბარი საარჩევ- 

ნო უფლება ადგილობრივი არჩევნებისას „უცხო“ სახელმწიფოში, სადაც გაერთიანე- 

ბის მოქალაქეს აქვს საცხოვრებელი ადგილი (მაგ., იტალიელს გერმანიაში), იგივე 

პრინციპი მოქმედებს ევროპული პარლამენტის თანაბარი აქტიური და პასიური საარ- 

ჩევნო უფლებისათვის (მაგალითად, ესპანელისა საფრანგეთში). ევროპული პარლა- 

მენტისათვის აღნიშნული რეგულაციის არსი საგნის ბუნებიდან გამომდინარეობს. ად- 

გილობრივ არჩევნებში მონაწილეობის უფლებამოსილება გაერთიანების 20 მი- 

ლიონზე მეტი მოქალაქისათვის, რომლებიც ევროპულ კავშირში თავიანთი სამ- 

შობლოს ფარგლებს გარეთ ცხოვრობენ, განისაზღვრება მათი ადგილობრივი კუთ- 

ვნილების შესაბამისად. დეტალური იმპლემენტაცია ხორციელდება მეორეული სამარ- 

თლის მეშვეობით. 

ევროპულ პარლამენტთან დაკავშირებული აქტიური და პასიური საარჩევნო უფლე- 

ბის მინიჭების უფრო ზუსტად დაკონკრეტება ხდება წევრი სახელმწიფოების მიერ (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.9.2006, საქმე C-300/04, 

„ნოგი Vყ.მ.“), განსაკუთრებული საფუძვლების არსებობისას, ვიწრო ფარგლებში, შე- 

საძლებელია, აგრეთვე, საარჩევნო უფლებამოსილების გავრცელება არაგაერთიანე- 

ბის მოქალაქეზე (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.9.2006, 

საქმე C-145/04, „§5ნგი!6ი/VM ს. მ.“, 8ი. 80: ნIიV0ჩირL V0ი CIხIმI!ხვი). 

„უცხოელთა მონაწილეობის უფლება ადგილობრივ არჩევნებში“, სხვათა შორის, გერმანიაშიც 

დიდი ხნის განმავლობაში საკამათო იყო. გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ 

უარი თქვა მის შემოღებაზე ფედერალურ რესპუბლიკაში იმ საფუძვლით, რომ კონსტიტუციის მე-20 

მუხლის მე-2 აბზაცი სახელმწიფო ძალაუფლების განხორციელებას „გერმანელი ხალხით” შემოფარ- 

გლავს (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 83, 37). კონსტი- 

ტუციის 28-ე მუხლის პირველი აბზაცის ცვლილებამ ხელი შეუწყო ადგილობრივი საარჩევნო უფლების 

შემოღებას გაერთიანების მოქალაქეთა სასარგებლოდ დირექტივის 1994/80 (#8I. 1994, L366/38) 
შესაბამისად. გადაწყვეტილების არსებითი მნიშვნელობის გამო ამ დირექტივამ გამოიწვია ცვლილება 

ხელშეკრულებაში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 22-ე მუხლის 

შემოღება). გერმანიაში იმპლემენტაცია ხორციელდება მინების კანონმდებლობის მეშვეობით. ადგი- 

ლობრივი აღმასრულებელი მოხელეობის კანდიდატს (ქალაქის მერი, ადგილობრივი საბჭოები/ 

საკრებულოები) შეიძლება ეროვნული მოქალაქეობა მოეთხოვოს. 

„ევროპული არჩევნების ეგროპეიზება” უფრო დეტალურად იქნა მოწესრიგებული დირექტივით 

1993/109 (#8I. 1993, L 329/34), ევროპული პარლამენტის კანდიდატად წარდგენა შესაძლებელია 

მხოლოდ ერთ წევრ სახელმწიფოში. თუმცა წევრი სახელმწიფოების მოქალაქეები არ არიან ვალდე- 

ბული, მხოლოდ საკუთარ ქვეყანაში იქნნენ წარდგენილი კანდიდატებად. გარკვეული გამონაკლი- 
სის შესაძლებლობა არსებობს იმ შემთხვევისათვის, როდესაც გაერთიანების „უცხოელ“ მოქალაქე- 

თა წილი მაღალია (ლუქსემბურგი). ფაქტობრივად, უფლებააღჭურვილ პირთა საარჩევნო ინტერესი 
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§16. გაერთიანების მოქალაქეობა 

  

კვლავ დაბალია (გერმანიაში 2009 წელს უფლებამოსილი არაგერმანელი გაერთიანების მოქალაქე- 
ების 40%-ზე მეტმა მიიღო მონაწილეობა). გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ 

ევროპულ არჩევნებში 5%-იანი ბარიერი საეჭვო დასაბუთებით კონსტიტუციის საწინააღმდეგოდ მიიჩ- 
ნია (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 129,300); აქედან 

გამომდინარე, გაჩნდა 3%-იანი ბარიერი. თუმცა ეს უკანასკნელიც კონსტიტუციის საწინააღმდეგოდ 

იქნა მიჩნეული პოლიტიკურ პარტიათა თანაბარი საარჩევნო უფლებებისა და თანაბარი შანსების 
პრინციპებში მძიმე ჩარევის გამო (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადა- 

წყვეტილება, 135, 259). 

2. დიპლომატიური და საკონსულო დაცვა 

გაერთიანების ყველა მოქალაქე, რომელთა სამშობლოსაც არ გააჩნია მესამე ქვეყა- 

ნაში დიპლომატიური ან საკონსულო წარმომადგენლობა, ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 23-ე მუხლის თანახმად, იმ ქვეყანაში სარ- 

გებლობს ევროპული კავშირის ნებისმიერი სხვა წევრი სახელმწიფოს თანაბარი 

დაცვით („დიპლომატიური დაცვის ევროპეიზება“). დეტალები აისახა წევრი სახელმ- 

წიფოების მთავრობების საბჭოში გაერთიანებულ წარმომადგენელთა 1995 წლის 19 

დეკემბრის 1995/553 გადაწყვეტილებაში (#8I. L 314/73, დამატებები). ძირითად უფ- 

ლებათა ქარტიის 46-ე მუხლი იდეას იღებს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 23-ე მუხლიდან. 

ევროჰეიზებული დიპლომატიური/საკონსულო დაცვა მოიცავს დახმარებას გარდაცვალების შემთხვე- 
ვაში, უბედური შემთხვევებისას, ავადმყოფობის, დაკავების, ძალადობრივი დანაშაულის ან სხვაგვარი 

საჭიროების შემთხვევებში გაერთიანების მოქალაქეებისათვის. 

3. პეტიციისა და ენობრივი/სალაპარაკო უფლებები 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 24-ე მუხლის თა- 

ნახმად, გაერთიანების ყველა მოქალაქეს აქვს ევროპული პარლამენტისადმი პეტი- 

ციის უფლება და შეუძლია, მოქალაქეთა წარმომადგენლებს მიმართოს (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 227-ე და მისი მომდევნო მუხ- 

ლი). ამ შესაძლებლობის გამოყენება სულ უფრო და უფრო მეტად ხდება. გარდა ამი- 

სა, გაერთიანების მოქალაქეს აქვს უფლება, ევროპული კავშირის ერთ-ერთ სამუშაო 

ენაზე მიმართოს კავშირის ორგანოებსა და დაწესებულებებს და იმავე ენაზე მიიღოს 

მათგან პასუხი (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 24-ე 

მუხლის მე-4 აბზაცი). აქ საქმე ეხება მნიშვნელოვან უფლებას ევროპული კავშირის 

ენობრივი რეჟიმის ფარგლებში, რომელიც ამცირებს დისტანციას გაერთიანების მო- 

ქალაქესა და „შორეულ ბრიუსელს“ შორის. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 24-ე მუხლით განსაზღვრული უფლებები აისახა ძირითად 

უფლებათა ქარტიის 41-ე, 43-ე და 44-ე მუხლებში. 

VII.შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

ევროპული გაერთიანების მოქალაქეობას აქვს პოტენციალი, გახდეს პოლიტიკუ– 

რი გაერთიანების საფუძველი და ათვლის წერტილი, რომელსაც შეუძლია, ხელი 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

შეუწყოს დემოკრატიული სტრუქტურისთვის საჭირო ინდივიდის იდენტიფიცირების 

პროცესს საზოგადოებასთან. ამის მიხედვით, იცვლება თავდაპირველი ეკონომიკუ- 

რი გაერთიანების საბოლოო ხასიათი და სტრუქტურა. გაერთიანების მოქალაქეობის 

განვითარება უფრო მყარდება – განსაკუთრებით „ევროპული იდენტობის” გადმოსა- 

ხედიდან – საინტეგრაციო-პოლიტიკური და სამეცნიერო ინტერესების ფოკუსში. ნაწი- 

ლობრივ ფიქრობენ, რომ იდგმება პირველი ნაბიჯი პოლიტიკური გაერთიანებისკენ 

სოციალური მოქალაქეობის განვითარებაში. 

თუმცა ეჭვები მაინც არსებობს: აქამდე არ შეინიშნება წევრი სახელმწიფოების სოცი- 

ალური უზრუნველყოფის სისტემათა იმაზე მეტი ჰორიზონტალური გახსნა შრომის ბა- 

ზარზე წარმოდგენილი პირებისათვის, ვიდრე ამას ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლი აფუძნებს. სხვა პირების მიმართ მოპ- 

ყრობა შეიძლება საკუთარი პასუხისმგებლობის ლიბერალური მოსაზრებით იყოს 

ნაკარნახევი. ამ დიფერენცირების მიუხედავად, წევრი სახელმწიფოები იძულებული 

გახდნენ, თავიანთი სახელმწიფოებრივი მართლწესრიგი (ჩ6CჩL§0(ძიყიძ) ღია სივრ- 

ცის ახალი მოცემულობისათვის მოერგოთ. ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი თვალსაწი- 

ერის დავიწროება (9IICXV6(6იძსიძ6ი) დაძლეულ იქნა უფლებამოსილ პირთა წრის 

გაფართოებით. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მოითხოვს 

„სოლიდარობას“ და, იმავდროულად, იმის გაცნობიერებას, რომ წევრი სახელმწი- 

ფოების შესაბამისი პასუხისმგებლობის მიკუთვნება სივრცისათვის, რომელიც გახსნის 

პროცესშია, გამიჯვნის რთულ საკითხს წამოჭრის. თუმცა კვლავაც არ არსებობს ევ- 

როპული კავშირის (თუნდაც მატერიალური) სოლიდარობა მისივე მოქალაქეების მი- 

მართ, რაც გამოიხატება ევროპული კავშირის მასშტაბით გაჭირვებული მოქალაქეების 

თანადგომაში, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ამას აღიარებს 

თავის შედარებით ახალ პრაქტიკაში; სოლიდარობის იძულება მოსამართლეთა მეშ- 

ვეობით მნიშვნელოვან პრობლემებს წარმოშობდა ლეგიტიმაციისა და მისაღებობის 

თვალსაზრისით. 

გაერთიანების მოქალაქეობა მნიშვნელოვანი ნაბიჯია ევროპული კავშირის გრძელ- 

ვადიანი, სახელმწიფოს მსგავსი ინტეგრაციული გაერთიანებისკენ მიმავალ გზაზე. 

გაერთიანებაში არსებული ხალხისა და პირთა ინტეგრაცია ხანგრძლივი პროცესია. 

საბაზრო მოქალაქეობიდან გაერთიანების მოქალაქეობამდე განვითარება მხოლოდ 

პირველი ეტაპია, გაერთიანების მოქალაქეთა ერთმანეთთან „სიახლოვე“ შეიძლება 

კვლავ გაიზარდოს გაერთიანების პროცესის წინსვლასთან ერთად ინტეგრაციის ზო- 

გიერთი სიმბოლოს მეშვეობით, როგორიცაა, მაგალითად, ევრო. თუმცა განსხვავებე- 

ბი მაინც რჩება. „სადნობი ქურის მსგავს გადაწყვეტას“, როგორც ამერიკის შეერ- 

თებული შტატების შემთხვევაში, ევროპული კავშირის სახელმწიფოებს შორის მათი 

ეთნიკური, ისტორიული, კულტურული და ენობრივი მრავალფეროვნებით, არ 

უნდა ველოდოთ. ევროპული კავშირის დიდმა გაფართოებამ 2004 და 2007 წლებში 

მოიტანა ახალი გამოწვევები პერსონალური თანშეზრდისათვის. ევროპული კავშირის 

საქმიანობის შესახებ ხელშეკრულების მე-20 მუხლის მიხედვით, გაერთიანების მო- 

ქალაქეობის კონცეფციას, როგორც ეროვნული მოქალაქეობის განვრცობას (და არა 

შეცვლას), შეეძლო, გრძელვადიანი ღირებულება ჰქონოდა. მშობლიური სახელმწი- 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ფოს მოქალაქეობა კვლავაც რჩება გაერთიანების მოქალაქის ცხოვრებისეულ ურ- 

თიერთობებში უპირატეს ამოსავალ წერტილად. ხელსაყრელი განვითარების შემთხ- 

ვევაში, სახელმწიფოთა გაერთიანება ევროპა – შეიძლება მისთვის თანდათან „მეორე 

სამშობლოდ“ იქცეს. 

§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 

ლიტერატურა: M2ჯ6/, 06I VCIL-80 V0ი LI55მხიი სიძ ძIC 6იიძი%Cჩხი, ნსჩ 2009, 8CI6C6# 1, 

87; M6/16ი/ჩ8/0I6+ (+II59.), გიძხსCნ ძი+ C”ყიძ/იCჩხ6 Iი მისხაCნIბიძ ყიძ ნVI.00მ2, 8ძ. 6/1+2, 

2009/2010; ჩ6”იIC0, 19566 II68ხ/ 0! L)5ხ08 – წსიძოტისგI MყიხL, 2009; ჩIძიკყფ9 (LII59.), L65 0I0IL5 

”იიძგონისმსX ძგი5 Iსო!იი 6ს/0ი66იილ, 2009; #6/050CჩL0, M0ი5ხხსხ0იმII5ICIVი9 ყიძ Mიიოპდ- 

VI2L ძCL 6CVI003!5Cჩხი CI”სოძI0CIMLC, 2011; VVCI6 (·II50.), IC მიძისსსი9 V0ი Mრი5Cჩტი/0Cჩ:იი 

წხ“ ძI6 ნV, 2011; 5CჩM/Cს მიხCხლიგზს სიძ VC/იჩIთიხსიძ5ძICსLC ძი! ნს(0ი3I5Cჩიი 6ისიძ(0CLL6, 

2012; #IVI/6I9/ჩ305M9, 06, C(სოძი6CჩL§5Cჩსს იმCჩ LI558ხიი, Iი: M0II6-C/2M/5CMM2გ#ი26 (LX50.), 

XXV. ნI06-M0იძ1055, 2013, 7; VVCI/6, თიკიძ(იCჩL§5Cხსს ძსICჩ ძიი წსCLI 16იძრტი72ტი 56LL LI55მ- 

ხიი, ნს2V/ 2013, 287; ჩვხიი!, ჩწსიძგოტრისმ! MI9Mხ1L%§ Iი ნყ-0იC, 2014; MIიძ6ტი, CI6 სოI0ი5ძ”სიძ- 

#06CჩხL6, IIM# 2014, 295; ჩგხCI/-პ5Cნივყრ/ (LV50.), I6 0(0პი!5გხიო ძ05 C6იყიძი0CიC5CჩVC705, 

2014; 6ჩMIC/5 (+IL5ფ.), ნს“002!5Cი6C C/”სოძ”0CჩL6 სიძ Cისიძწიიიიი, 4. #სჩ. 2015; Mპ5(იძ ს. ბ. 

(+I59.), 5 ყMხსიწიმფდო ძ05 Cისიძ”0Cჩ(55CჩყL7205 ი ნVI0იმგ, 2015; Mსხიი 6იიძ/0Cჩ(55ლხსC) (ი 

ნს”0ნ8: V6ო6ჩისოშ, Vლოსი5!Cჩიწყი9, M0ჩაიI/ტი?, ჩ5 წიფიდ;, 2015, 305. 

ინტერნეტმისამართი: ჩLი://6ყი0იგ.06ს/00!/I0-0C5/,იძ6X ძიჩხოთ 

I. ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებების ჩამოყალიბება 

ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულება, ევ- 

როპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულება და ხელშეკრულება ევ- 

როპის ატომური კავშირის შესახებ თავდაპირველად არ შეიცავდნენ ნორმებს ძირი- 

თადი უფლებების დაცვის შესახებ. თავდაპირველად, ეს ნათელი არ იყო, თუკი ხელ- 

შეკრულებით განსაზღვრული სუპრაეროვნული სამართალშემოქმედება (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლი დადგენილების 

შესახებ) ამას მოითხოვდა. გარდა ამისა, უშუალოდ ეროვნულ დონეზეც ძირითადი 

უფლების საკითხი თავისი განვითარების პირველ ფაზაზე იყო: გერმანიასა და იტა- 

ლიაში ეს პროცესი ნელი სვლით მიმდინარეობდა, ხოლო სხვა სახელმწიფოებში არ 

არსებობდა მსგავსი რამ ჯერ. 

ძირითადი უფლებების დაცვის სისტემის განვითარების იდეაზე კონცენტრირება დაიწ- 

ყო 1960-იან წლებში, როდესაც ინტეგრაციის გაერთიანებამ ინდივიდთა უშუალო ინ- 

ტერესების განმახორციელებელ ინსტრუმენტებზე ზრუნვა დაიწყო. პოლიტიკურ სფე- 

როთა მთელ რიგში ევროპის ეკონომიკურმა გაერთიანებამ შეზღუდა ეკონომიკური 

მონაწილეების ინდივიდუალური მოქმედების თავისუფლება ინტერვენციონისტული 

რეგულაციებით. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, რომელსაც 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის შესა- 

ბამისად მიმართავდნენ ხოლმე, არ იკავებდა თავს სამოსამართლეო სამართლის 

განვითარების კონტექსტში, ძირითადი უფლებების დაცვის უზრუნველსაყოფად. ამ 
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მე-4 წაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ცდილობდა, 

აღექვა ევროპის ეკონომიკურმა გაერთიანება კონსტიტუციური თეორიის კონტექსტში, 

რომელიც დღეს სახელმწიფოს უმაღლეს ხელისუფლებას თავისუფალი თანაარსებო- 

ბის ფარგლებში განიხილავს. 1969 წელს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო აღნიშნავდა, რომ მას ასევე ევალებოდა, აგრეთვე, „გაერთიანების მარ- 

თლწესრიგის იმ ზოგადსამართლებრივი პრინციპებით აღიარებული ძირითადი უფ- 

ლებების დაცვა, რომლის უზრუნველყოფა მისი მოვალეობა იყო” (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12.11.1969, საქმე: 29/69, „5ხპსძიV”), და 

გადაწყვეტილებაში – „Iისნ/იგხიიმIC LL8იძCI5005CIIს5CხგL” (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 17. 12. 1970) – სასამართლომ დაადგინა, რომ 

„ძირითადი უფლებებისადმი ყურადღება ... სამართლის ზოგად პრინციპებს (განეკუთ- 

ვნება), რომლის დაცვა სასამართლომ უნდა უზრუნველყოს“, 

შედეგად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ განავითარა ფარ- 

თო და მტკიცე წესრიგი ძირითადი უფლებების დაცვის შესახებ. ამ სფეროში სა- 

მართლის ზოგადი პრინციპების გამოყენების მეთოდი წარმოდგენილია გადაწყვეტი- 

ლებით – „M0I0“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 14.5.1974): 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ორიენტირდებოდა წევრი სა- 

ხელმწიფოების კონსტიტუციებით აღიარებულ და დაცულ ძირითად უფლებებზე, აგ- 

რეთვე, საერთაშორისო ხელშეკრულებებზე ძირითად უფლებათა დაცვის შესახებ, რო- 

მელთა დადებაში წევრი სახელმწიფოები მონაწილეობდნენ, ან, რომელშიც ეს უკანას- 

კნელნი გაერთიანდნენ. ამ თვალსაზრისით, ცენტრალურ როლს ასრულებდა ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, რომელიც ყველაზე ბოლოს რატიფიცირდა 

საფრანგეთის, როგორც ევროპის ეკონომიკურმა გაერთიანების უკანასკნელი წევრი 

სახელმწიფოს, მიერ. 

ამ მიდგომის შესახებ ექსპლიციტურად განისაზღვრა მაასტრიხტის ხელშეკრულებაში 

(ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების დღევანდელი მე-6 მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტი). როგორც სამართლის ზოგადი პრინციპები, ძირითადი უფლებები რანგობრი- 

ვად იდგა პირველად და მეორეულ სამართალს შორის. ხელშეკრულების ნორმების 

გამოყენება, გაწევრების შესახებ ხელშეკრულებების ჩათვლით, ევროპული კავშირის 

ძირითად უფლებებთან ერთად, შეუძლებელი იყო. ამის საპირისპიროდ ევროპული 

კავშირის ყველა ორგანო ვალდებული იყო და არის, ყურადღება მიაქციოს ძირითად 

უფლებებს, საერთაშორისო ხელშეკრულებების დადების ჩათვლით. | 

ეს წესრიგი, პირველ რიგში, იცავდა ლიბერალურ თავისუფლებას კავშირის სამარ- 

თალს დაქვემდებარებული მოქალაქეებისას. მიუხედავად ამისა, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ ძირითად უფლებებს სხვა ფუნქციები წაართვა. 

კრიტიკის საგანი იყო და რჩება დღემდე, რომ ევროპული კავშირის ძირითადი უფლე- 

ბების დაცვითი მოქმედება, საბოლოოდ, მწირია: რამდენადაც ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო თავისუფალია, აგრეთვე, ახალი ძირითადი უფლე- 

ბების განვითარებისას, იმდენად უხვია ის, მინიმუმ, ტრადიციულად ძირითადი უფლე- 

ბების ჩარევის შესაძლებლობებისა და ზღვრის საკითხის განსაზღვრისას. 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

დამოუკიდებლად ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

მართლმსაჯულება აღიქმება ძნელად ხელმისაწვდომად და ევროპის სამართალში 

გაუცნობიერებელი მოქალაქეებისათვის საერთოდ მიუწვდომლად. ნაკლებად ში- 

ნაარსობრივი და უფრო მეტად სოციალურ-ფსიქოლოგიური საფუძვლები გახდა წევ- 

რი სახელმწიფოებისათვის ინიციატორად იმისა, რომ შეიქმნა კონვენტი ძირითად უფ- 

ლებათა ქარტიის შესამუშავებლად. ამ უკანასკნელმა, რომელსაც ხელმძღვანელობდა 

გერმანიის ყოფილი ფედერალური პრეზიდენტი რომან ჰერცოგი, საკუთარი შედეგები 

წარმოადგინა 2000 წლის ოქტომბერში; 2000 წლის დეკემბერში ქარტიაზე თანხმობა 

განაცხადა ევროპულმა საბჭომ. 2007 წლის 12 დეკემბერს ევროპულმა პარლამენტმა, 

საბჭომ და კომისიამ მოახდინეს მცირეოდენ შეცვლილი ტექსტის ხელახალი „თავი- 

სუფალი პროკლამირება“ (ტექსტი აქ: ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი 

ორგანო, 2007, C 303/1). ძირითად უფლებათა ქარტია, ლისაბონის ხელშეკრულების 

ძალაში შესვლიდან ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების ახლად განსაზღვ- 

რული მე-6 მუხლის შესაბამისად, არის ცენტრალური ნორმა ევროპული კავშირის ძი- 

რითად უფლებათა დაცვის სისტემისა და იქცა პირველადი სამართლის სამართლებ- 

რივად მბოჭავ ნაწილად, მიუხედავად იმისა, რომ პოლიტიკური მიზეზების გათვალის- 

წინებით არ ქცეულა ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების უშუალო ტექსტად. 

სადღეისოდ ძირითად უფლებათა დაცვის სისტემა, არსებითად, სამი ელემენტისაგან 

შედგება: ძირითად უფლებათა ქარტია წარმოადგენს უშუალოდ მბოჭავ პირველად სა- 

მართალს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-6 მუხლის 1-ლი აბზაცი). 

გარდა ამისა, ევროპული კავშირი მბოჭავად მიიჩნევს სამართლის ზოგად პრინციპებს, 

რომელსაც ავითარებს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, შე- 

დარებითსამართლებრივი მეთოდის საფუძველზე, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციისა და ეროვნული კონსტიტუციების გამოყენებით (ევროპული კავშირის შე- 

სახებ ხელშეკრულების მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტი). საბოლოოდ, ევროპულმა კავშირმა 

დათმო გაწევრება ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაში, რომელიც ევროპუ- 

ლი კავშირის მიმართ სამართლებრივად უშუალოდ მბოჭავი იქნებოდა (ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-6 მუხლის მე-2 აბზაცი), გარდა ამისა, ხელშეკ- 

რულებები შეიცავენ ასევე სხვა რელევანტურ ნორმებს, უპირველესად, თანასწორობის 

პოლიტიკასთან დაკავშირებით. 

I. ევროპის ძირითად უფლებათა ქარტიის საფუძვლები 

ლიტერატურა, შეჯამება: C/ ჩ6ძC/IC0 (L=59.), IX6 ნს Cჩპი/ ი! ჩყიძვოგიLმ! ჩI9ჩL, 2011; M0/6/ 

(Mლ59.), Cხგ(L8 ძი Cიჰიძი0CჩLი ძი, ნს, 4. ტსჩ. 2014; 0665 ს. გ. (4=9ძ.), 166 წV Cხვი(6( 0! წყი- 

ძგომისგ! MI0ჩL§, 2014; /3-855, Cი2IL2 ძი, CსიძინCი%ი ძი ნს, 3. #სჩ. 2016; 5(6იი/53C:5 (+LV59.), 

M6)ირ, 6C6ორ!ი5Cნპჩაითონისბი 2სI ც/სიძი0CML6-Cიგი(ბ, 2. #სჩ. 2016. 

სხვა არსებითი ლიტერატურა: 5200ი06/5L0/, 0I6 C(ყხიძ5ვLიი,ონი Iი ძი“ ნს(0იი35ლტი Cიიძ- 

„6CჩხიCჩგ(Lმ, 2010; L6იპრ/Lი, CI0 ნV-ცისიძ(0%Cჩ(იCჩგირმ: #იV6ნიძსიძ სიძ #Vყ5I0ყყიძ, ნს 2012, 

3; M3ჩ/8235Cჩ3ყ6/ (Mო-59.), 6„ყიძ5გC>ჩმძ6ი ძ6+ 6ს(0035Cხტი CიყიძI6CML06Cიხპიშ, 2013; MIIIIტიძ, 

ხი I 2IMCსI8ხიი ძ05 5V5Lბიო085 ძ6 იხ(0LCCხსიი ძ05 ძი0IL5 წიიძგოტისპსX ძვი§ I"VიIიი, VL0C6 2013, 

267; 5Cჩო/ძL, C6იყოძ- სიძ M06ი5Cჩიი:0CჩML6 (ო წV0იპ, 2013; 5(6%იი, ნI6 Cჩგ(3 ძიC Cისიძი%Cჩ- 

385



მე-4 ნანილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

(ი ძი, ნხ-00315Cი6 სიIიი VიI ყოძ ი3პCჩხ LI55პხლიი, ჩ5 წ. MICIი, 2013, 669; #I0IიყხCIL6იხპCხ6 

(Mლ50.), Cჩ2M8 ძი“ ცწყიძიბCჩხი ძი ნს/0ივ!5Cჩლი ყიIიი, 2014; Mიითოროძყს, ჩრიCI0I0ძ 5II6იC6C 

0” M6(0 5IICIC6 0ი ჩი იCI0I6§5? Iჩ6 ჩიI6C 0! CC ნს CჩაILიI'5 ჩიიCI0I05 |ი LხC C8506 L8V/ 0! 56 Cიყრ 

0, Iს5IC6C, ნCLჩ 2015, 321; L6ოქ6(L5, Iი VICIIმICL 966IიV C”სოძი0CიჩL6 8I5 885:5 ძ05 6სI003!5Cჩნი 

ი00-მV0ი50#0205565, ნსCჩ72 2015, 353; M25Iიძ, ნIიჩრCIL სიძ VICIIგIL ძ5 ნს/008!5Cჩტი Cსიძ- 

#+06CჩL§5CჩხსL705, |2 2015, 477; CI3556ი, 5CMVI6II0MCIL6ი CIი05 ჩმით0ი!5Cიხი MIC6Iიმიძი0V5 V0ი 

იგხხიგ!იოთ სიძ იყიიივI5ლხხოთ Cისიძი0CჩML55CჩსC, ნსჩ 2017, 347. 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

1999/2000 წლებში შემუშავებული და ლისაბონის ხელშეკრულებით მბოჭავად აღი- 

არებული ძირითად უფლებათა ქარტია სადღეისოდ არის ცენტრალური კატალოგი 

ძირითადი უფლებების კავშირის ფარგლებში. ქარტია, დღეის მდგომარეობით, 

მოიცავს ადამიანის უფლებების ევროპული გაგების კონტექსტში თანამედროვე 

სტანდარტებს, მისივე 54 მუხლის ფარგლებში და აქვს ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენციის გავლენა. ყოველივე ეს მოიცავს თავისუფლებით და თანასწორო- 

ბით უფლებებს, ასევე, ეკონომიკურ და სოციალურ უფლებებს და თანამედროვე გა- 

მოწვევებს. პრეამბულის შესაბამისად, 6 თავი (1-ლი–50-ე მუხლები) მოიცავენ მატე- 

რიალურ ძირითად უფლებებს. ბოლო 51-ე–53-ე მუხლები არეგულირებენ ძირითად 

უფლებათა ქარტიის გამოყენების სფეროს, ერთგვაროვან ზღვარს ძირითადი უფლე- 

ბებისას და ქარტიის მიმართებას ძირითადი უფლებების უზრუნველმყოფ სხვა ინსტ- 

რუმენტებთან, განსაკუთრებით ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან, 

I და II თავებში (1-ლი-მე-19 მუხლები), ღირსების ხელშეუვალობის პრინციპზე დაყრდ- 

ნობით, ჩამოთვლილია კლასიკური თავისუფლებითი უფლებები; თანასწორობის 

შესახებ III თავში ერთმანეთს უკავშირდება ადამიანის უფლებების კლასიკური კონ- 

ცეფციები, როგორებიცაა: თანამედროვე მოთხოვნები კულტურის/რეგიონების/ენე- 

ბის მრავალფეროვნებისა და „პოზიტიური“ დისკრიმინაციის (23-ე მუხლი, მე-2 პუნ- 

ქტი) შესახებ, ასევე, ბავშვთა/ასაკოვნების/შშმ პირების (24-ე-26-ე მუხლები) უფლებე- 

ბი; სიტყვამრავალი IV თავი სოლიდარობის შესახებ (27-ე-38-ე მუხლები) მოიცავს 

არსებით კატეგორიებს სამსახოვანი ფორმულისა – „თავისუფლება-თანასწორობა- 

ძმობა“; ხშირია ბუნდოვანი, კომპრომისზე დაფუძნებული ცნებები. განსაკუთრებით 

არის დაცული სამუშაო ცხოვრებისა და სოციალური საკითხები, დასაქმებულთა ინ- 

ფორმირების ვალდებულებები (27-ე მუხლი), კოლექტიური განხილვის საკითხები 

(30-ე-31-ე მუხლები), ბავშვთა მუშაობის აკრძალვა და ოჯახის დაცვის საკითხები 

(32-ე-33-ე მუხლები), ასევე, სოციალური უსაფრთხოების უფლება (34-ე მუხლი). გარ- 

და ამისა, აღიარებულია ჯანმრთელობის, გარემოს დაცვისა და მომხმარებელთა დაც- 

ვის უფლებები (35-ე, 37-ე-38-ე მუხლები) და, ზოგადი ეკონომიკური ინტერესების შე- 

საბამისად, მომსახურებისადმი ხელმისაწვდომობის საკითხები (36-ე მუხლი); V თავში 

სამოქალაქო უფლებების (39-ე-46-ე მუხლები) შესახებ შეჯამებულია კავშირის მოქა- 

ლაქეთა ევროპული სტატუსი. სრულყოფილად არის ფორმულირებული იუსტიციური 

უფლებები (47-ე-50-ე მუხლები). ეს უკანასკნელი ასახავს ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული კონვენციის მიერ დაცულ კატეგორიებს. ქარტია არ შეიცავს განსაკუთრე- 

ბულ უფლებრივ სასაჩივრო ინსტრუმენტს. 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ქარტიის ოფიციალური განმარტებები მოიცავს ტექსტობრივ წყაროებს (ადამიანის უფ- 

ლებების შესახებ დოკუმენტები, სასამართლო პრაქტიკა და სხვ,), რომლებიც კონვენ- 

ტმა ქარტიის შექმნისას მნიშვნელოვნად მიიჩნია. პირდაპირი მითითებების შესაბამი- 

სად (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-6 მუხლის, 1-ლი პუნქტის, მე-3 

ქვეაბზაცი, ძირითად უფლებათა ქარტიის 52-ე მუხლის მე-7 პუნქტი), ეს უკანასკნელი 

„სრულფასოვნად გასათვალისწინებელია” სასამართლოების მიერ ქარტიის განმარ- 

ტებისას. ქარტიის გამოყენებისათვის პოლონეთსა და გაერთიანებულ სამეფოში 30-ე 

პროტოკოლი ითვალისწინებს შეზღუდვებს მისი მოქმედების შესახებ, რაც ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ მინიმალისტურად ინტერპრეტირ- 

დება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 21. 12. 2011, საქმე: 

C-411/10 ყიძ C-493/10, „M.5.“). გარდა ამისა, პოლონეთმა განსაკუთრებული გან- 

მარტება (დათქმა) გააკეთა ქარტიის მიმართ. 

ძირითად უფლებათა ქარტიამ გამოიწვია ურთიერთსაწინააღმდეგო რეაქციები. ნა- 

წილობრივ, მასში ხედავდნენ „დიდ პროექტს“, რომლითაც ევროპული კავშირი სა- 

კუთარ თავს იბოჭავს სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის გათვალისწინებით. 

გარდა ამისა, მიიჩნეოდა, რომ ქარტიამ რაღაც ხარისხით გადაიღო არსებული გა- 

რანტიები და ეს უკანასკნელნი უფრო ნათლად აღქმადი გახადა. ამ შეხედულების შე- 

საბამისად, ევროპული ძირითად უფლებათა ქარტიის მნიშვნელობის გაძლიერებამ, 

საჯარო ცნობიერების ფარგლებში, ხაზი გაუსვა ევროპული კავშირის დემოკრატიული 

და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების შესაბამის ბუნებას. ხშირად, 

აგ ყველაფერთან ურთიერთკაეშირში ხაზი ესმებოდა ქარტიის „თანამედროვეობის“ 

საკითხს, რომელიც მოიცავდა ახალი ტიპის ძირითად უფლებებს (მაგ., 41-ე მუხლი: 

კარგი მმართველობის შესახებ უფლება). ხშირად აქებდნენ (მიუხედავად ამისა, მხო- 

ლოდ მოჩვენებითად იდენტიფიცირებად) ლიბერალური თავისუფლებითი უფლებების 

თანასწორი მოპყრობის შესახებ მოთხოვნების, „სოლიდარობის“ შესახებ უფლებები- 

სა და სამოქალაქო უფლებების თანაბარმნიშვნელოვანების საკითხს. ხშირად კეთდე- 

ბოდა შედარებით მოკრძალებული შეფასებებიც. ამის საფუძველი იყო არა მხოლოდ 

შორსმიმავალი რეგულირებითი დათქმები, რომლებიც მოპოვებადია ძირითადი უფ- 

ლებების შესახებ ნორმებში (მაგ., მე-16 მუხლი: სამეწარმეო თავისუფლების უზრუნ- 

ველყოფა „კავშირის სამართლის შესაბამისად და თითოეული სახელმწიფოს სამართ- 

ლებრივი ნორმების მიხედვით“). გარდა ამისა, კრიტიკის საგნად იქცა 52-ე მუხლით 

განსაზღვრული არადიფერენცირებული დათქმა ძირითად უფლებათა ზღვრის შესა- 

ხებ, ისევე, როგორც აკრძალვის შესახებ ნორმების გათვალისწინება ძირითად უფლე- 

ბათა ქარტიაში (მე-3 მუხლი, მე-2 პუნქტი). 

2. უფლებამოსილი და ვალდებული პირები 

ა) ადრესატები 

ლიტერატურა: L6C»/MVICVVIC2, M0II7ი0ისგ! #იისCგზიი ი! 1ი6 Cიმრ0 0, ჩყიძვთხისმ! MძიL5, 6ნსჩ6CV 

2013, 479; 0ჩI6-, C/სიძI6CჩხICიი მIიძსიძიი ძ6+ MIMLI0II6ძ5ნპვნლი იპCჩ #C. 51 6CMCჩ, MMV2 2013, 

1433; 5პითI8ისზი, VVი0'5 გწ-გ!ძ 0! Lხ6 Cჩხ2I(CV/?, CMLჩ6V 2013, 1267; C6CI/ჩ, ნს(003!5C56, 6/ყიძ- 

#6Cის5CჩსCს ი0ჩი6 C6ი26ი?, 0CV 2014, 265; M0(005'ჩმ/, 6ისოძიხCჩ(იCჩპი მ ყიძ ჩIV3VCCჩს, 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

2წნსჩ 2014, 238; M6ს6C,, #IL. 51 #ხ5. 1 58 1 6: ძI6 8'იძსიძ ძი MIL0II6ძ5Lმვხტი მი ძსM სMიI- 

0ი§50ისოძ/6%CMLC, 2014; Lპი96, V6ოCჩ)ტხსიძლი ი 6ს003I5Cჩტი C”სიძ(0CM§5V5L6თ, MVV > 2014, 

169; LVოVII95, X0006”23LIVCI ფი)იძ/0CML55Cჩსს 7VI5Cჩტი წსCLI, 8VCIIC სიძ ნCMჩ, ნსCჩ2 2014, 

273; Mმ!6V, ცისიძI6CჩML§5Cჩსს> ხ6C! ძი, ნსიჩწსჩ/ყიშ V0ი MICჩIIMMI6ი, 2014; 5(0L7, CIC 802Cჩ(სიძ 

ძი, Cისიძ”0CჩL6 ხ6| ძი, ნყჩწსჩისიძ ძ05 ყი|0ი57CCI5 Iი ძი MIL9II(6ძ5სგპჯრი, ჩ5 03Vყ50695, 2014, 

409; 5VC6/ი72, 5CCII სო ძიი C6იIიძი%CიL55ლჩსV?, ჩ5 080505, 2014, 429; 7ჩM/რთ, 8!3ყიპყ506ი!გI- 

Iხი ხC! ძი, #ხ0(ნიჯსი9 V0ი ც6.)იძძ056L სიძ C(სიძI!0CჩIიCჩნჰIL8, 0CV 2014, 94); C/355ტი, წს, 

რო 598C896(%CMI6§ MILCIიპიძ6I! V0ი 0V(003I5-ნნიოთ სიძ იპხყიივ!იოთ Cყიძ/0CჩC55Cჩსს”, ჩ5 MსI- 

I6--C,მM, 2015, 1378; მიC, Cოსიძ/იCჩა5CხსL7 ძს(Cჩ ძმ5 მყიძ0ლ5VC-წგ55სო9596იCჩ: ყიძ ძიი 

ნს/005!5Cჩიი 66იCჩხიი!, ნწს6ჩ2 2015, 275; ჩისძვი, IV0ICI8I) წCVICV 0, Mლოხრ6V 5L3LC 3CL0ი 

სიძი” ჩრ 9იხი68I ნოიCI0I05 გიძ Lი6 Cჩ8(L6,, CMLჩ6V 2015, 1201; M3ძ6V, CCICყი9 ძ6! CჩმILგ ძი, 

Cისიძ?CCLLC ძი ნს!003!5Cლჩ6ი VიI!იი იმCჩ M238928650 ძ05 V0((მიძირMი2005, წ5 MVII6I.-C-3, 2015, 

1358: მსოტ,, 016 ნწ'იძსიძ9 ძ6/ MIL9ს6ძ5სგვხიი გი ძIC ნV-Cისიოძ/0Cჩ(იCჩეI(ე ხC! ნ”ო0550055016L 

”გსონი, 26Vყ5 2016, 153; C/3556ი, 7ს V6CVI0, 7ს წსიძვო6ის8I5L5Cჩ – 2ყI 0სიძი0CჩLICჩრი Mი0ი- 

V0II6 „სო!0ი57/6CIXIICჩ ძტ:ხიისი(6(L6/“ იპხიიბ!ი #M0ჩხ6CI53MLC, ნსM 2016, 304; #/6/(ძი/იი” ს.მ. 

(Mო59.), ნყ-6იოსიძ/0CML6 სიძ ჩიVგV6CM, 2016; 760Lთგიი, C(სიძ!8CჩCიხIიძსი9 ძ05 სიI0ი59C 

50C96ხ005 სიძ სო56Cყიძ955M0!6I(8ს/#, ნასჩ, 2016, 90; /3/355, –იI6 8იძის;სი9 ძი სი!0ი50”სიძ- 

#6CხML6 სიL6. ჩოVვსიი, 2წVL 2017, 310. 

ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებები ბოჭავს მთლიან უმაღლეს ხელისუფლე- 

ბას, რომელიც ხორციელდება ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების, ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულებისა და ევროპის ატომური 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების ფარგლებში. ეს ეხება, ასევე, ღონისძიებებს, რო- 

მელთაც იღებს ევროპული კავშირი გაეროს უშიშროების საბჭოს დადგენილებების 

აღსასრულებლად (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 3.9.2008, 

საქმე: 402/05 ჩ ს.გ., „X8ძI”; ევროპული კავშირის სასამართლო, 30.9.2010, საქმე: 

1-985/09, „MგძI“). კავშირის ბოჭვა ძირითადი უფლებებით ვრცელდება, ასევე, ერთიან 

საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკაზე, თუკი ეს უკანასკნელი ინდივიდუალური უფ- 

ლებებით დაცულ სფეროში ერევა. სამართლებრივი დაცვისას არსებულ ხარვეზებს ას- 

წორებს და ავსებს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო საკუთარი 

„ძირითადი უფლებების მიმართ ლოიალური“ მართლმსაჯულებით (ევროპული კავში- 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 27.2.2007, საქმე: C-355/04, „580!“, იხ., ასე- 

ვე, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 275-ე მუხლის 

მე-2 აბზაცი). მუხლი 6, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება ექვემდებარება 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს კონტროლს. ორგანოების ხელშეკრულე- 

ბის მიღმა მოქმედების მიმართაც, განსაკუთრებით, §5M-ის ფარგლებში, მოქმედებს 

ძირითად უფლებათა ქარტია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

20.9.2016, საქმე: C-8/15 ი, „L06ძ/გ“). ექსტრატერიტორიული მოქმედების კონტექსტ- 

ში, ბოჭვის საკითხი ჯერ არ გამხდარა განხილვის საგანი, თუმცა ამ კითხვას პოზიტიური 

პასუხი უნდა გაეცეს. რამდენადაც ევროპული კავშირი დირექტივებს გამოსცემს, რომ- 

ლებიც, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლს მოსაზრებით, ძირითად 

უფლებებს არასაკმარისად იცავს, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო ევროპული კავშირისგან მოითხოვს ამ დეფიციტების აღმოფხვრას, რაც სადავოა. 

საკითხთან დაკავშირებით, თუ რამდენად იბოჭებიან წევრი სახელმწიფოები ძირითა- 

დი უფლებებით ევროპული კავშირის სამართლის ფარგლებში, ძირითად უფლებათა 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ქარტიის 51-ე მუხლის 1-ლი აბზაცი შემოიფარგლება კავშირის სამართლის „განხორ- 

ციელების“ საკითხის იდენტიფიცირებით. სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობით ყოველივე 

ამის აღქმა შეიძლება ვიწროდ, განსხვავებით სამართლის ზოგადი პრინციპების გა- 

მოყენების საკითხისაგან. ეს უკანასკნელნი გასათვალისწინებელნი არიან არა მხო- 

ლოდ რეგულაციების აღსრულების და დირექტივების იმპლემენტირებისას, არამედ 

კავშირის სამართლის „გამოყენების სფეროში” შემუშავებული ღონისძიებების შემ- 

თხვევაშიც. ქარტიის ოფიციალური განმარტებების გათვალისწინებით, ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო ამ პრინციპებს იყენებს ძირითად უფლებათა 

ქარტიის 51-ე მუხლის ინტერპრეტირებისას. ძირითადი უფლებების დაცვის საკითხის 

კონკრეტიზებისას სათანადოდ გასათვალისწინებელია ძირითადი უფლებების დაცვის 

სისტემის მრავალფეროვნების უზრუნველყოფის საკითხი, და როგორც ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო საკუთარი დამკვიდრებული პრაქტიკით 

აღნიშნავს, ძალაუფლების არა მხოლოდ ჰორიზონტალური, არამედ ვერტიკალური 

გამიჯვნის პრინციპი, აგრეთვე, უფლებამოსილებათა გადანაწილების თავისებურებები 

წევრ სახელმწიფოებთან მიმართებით. 

ცალკეულად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ გადაწყვეტილებით M«6ხი#9 

ჩ;ვი§50ი” (V, 26. 2. 2013, საქმე: C-617/10) ხაზი გაუსვა „დირექტივების იმპლემენტირების“ ფარ- 

თოდ გაგების საკითხს და ამ საკითხს დაუკავშირა კავშირის სამართლებრივად ექსპლიციტურად და- 

ურეგულირებელი ნორმები სანქცირების შესახებ; ამის საპირისპიროდ, გაუგებარი და პრობლემატუ- 

რია მითითება (მაგრამ გადაწყვეტილებისათვის ნაკლებადმნიშვნელოვანი) არაპირდაპირი ფინანსუ- 

რი ზემოქმედებების შესახებ. ამ ყველაფერს მოჰყვა მწვავე კრიტიკა (შედარებით თავშეკავებულად, 

გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 133, 377). გარდა ამისა, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ მრავალჯერ ნათლად განაცხადა, რომ კავში- 

რის ძირითადი უფლებების დაცვის საკითხი მეორეული სამართლის მოქმედების სფეროში მხოლოდ 

მაშინ მიილება მხედველობაში, როდესაც ეს უკანასკნელი წარმოშობს სპეციფიკურ ვალდებულებებს 

წევრი სახელმწიფოებისათვის (იხ., მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

6.3.2014, საქმე: C-206/13, „5(-8995მ“; 2.6.2016, საქმე: C-122/15, „C”) ან, სხვა მხრივ, როდესაც 

საფრთხეშია ერთიანობა, უპირატესობა და მოქმედება კაეშირის სამართლისა (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 10.7.2014, საქმე: C-198/13, „Mტიოჭიძ02“). 

ზოგადად, ევროპული კავშირის შართლმსაჯულების სასამართლომ აწყდება კრიტიკას, როდესაც 

ცდილობს ძირითადი უფლებების გამოყენებას ძირითადი თავისუფლების შეზღუდვის საკითხის გადა- 

მოწმებისას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 30. 4. 2014, საქმე: C-390/12, 

„ჩიიი“; აგრეთვე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18.6.1991, საქმე: 
C-260/899, „ნჩ“I“). ნაწილობრივ, მართლმსაჯულება აღქმულია ისე, თითქოს ევროპული კავშირის ძი– 

რითადი უფლებები ბოჭავენ ნევრ სახელმწიფოებს. ფაქტობრივად, ამ თვალსაზრისით, საკითხი ეხება 

ძირითადი თავისუფლებების ზღვრის ინტერპრეტაციას ძირითადი უფლებების მიმართ ლოიალურად. 

მატერიალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით, ძირითად უფლებათა ქარტიის მოქმედების სფეროს 

პრაქტიკული მნიშვნელობის საკითხი ნაკლებად რელევანტურია, რადგან ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლოს და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სასამართლო 

პრაქტიკა ძირითადი უფლებების სფეროში პარალელურად იქმნება. ქარტიაში დამატებით, განსაკუთ- 

რებით IV თავით მოცულ გარანტიებს ამ დრომდე სამართლებრივი მოქმედება არ აქვთ. ფუნქციურად, 

ეს საკითხი დიდი მნიშვნელობისაა, რადგან ის განსაზღვრავს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლოს და გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს ურთიერთმიმართე- 

ბის საკითხს. 

ევროპული ძირითად უფლებათა დაცვის სისტემის ჰარმონიზების ზღვარი გამომდინარეობს, აგ- 

რეთვე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს საპროცესო სამართლიდან. ევროპუ- 
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მე-4 ნანილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის შესაბამისი წინასწარი დას- 

კვნის შესახებ პროცედურის ფარგლებში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

წყვეტს მხოლოდ კავშირის სამართლის განმარტების საკითხს, და, შესაბამისად, მან, ზოგადად, 
არაერთი საქმის ფარგლებში განავრცო ძირითადი უფლებების (და სხვა ტიპის) პრინციპების შესახებ 

მსჯელობა, ხოლო სამართლებრივად და პრაქტიკულად მნიშვნელოვანი საკითხი საპირისპირო ინტე. 

რესების თანაზომიერების პრინციპის ფარგლებში ბალანსირების შესახებ წევრ სახელმწიფოებს გა- 

დაანდო (მაგ., ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 20. 5. 2003, დაკავშირებული 

საქმე: C-465/00 ს. გ., -08ჩ” ევროპული კავშირის პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ დირექ: 

ტივის გამოყენების შესახებ ან ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11,12.2007, 

საქმე: C-438/05, „IX6 Iისიიიგხიიგ! II80500IL VV0IM0CV5, ჩდძი-გL0ი/VIMIო9 LIი6” და ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 18. 12, 2007, საქმე: C-341/05, „LმVმI სი ნგILიტიM“, სენსი- 

ტიური კონფლიქტების შესახებ ძირითად თავისუფლებებსა და შრომის სამართალს შორის). გარდა 

ამისა, ეროვნულ ძირითად უფლებებსაც შეუძლიათ ძირითადი თავისუფლების შეზღუდვის გამამართ- 

ლებელ საშუალებად გადაქცევა. (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 14. 10. 

2004, საქმე: C-36/02, „0ოო090მ 5§I6IჩგI(6იო“). 

ძირითად უფლებათა ქარტიის ჰორიზონტალური მოქმედება (კერძო პირთა მისამარ- 

თით) აღიარებულია ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ, 

თანასწორობის შესახებ ჩანაწერებთან ერთად (ძირითად უფლებათა ქარტია, მუხლი 

21, 23), ზოგადად, ძირითადი უფლებების მესამე პირთა მიმართ მოქმედების შესახებ 

არსებობს ღია დამოკიდებულება (მაგ., პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ ძი- 

რითად უფლებასთან დაკავშირებით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 13.5.2014, საქმე: C-131/12, „C000IC 5ი8გIი“; შეად. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 15. 1. 2014, საქმე: C-176/12, „#550CIგLI0იძი6 

ო#6ძI8M0ი 50C(8I6” უშუალო მოქმედების არარსებობის საკითხზე, ძირითად უფლებათა 

ქარტიის 27-ე მუხლის გამოუყენებლობისას). არსებობს ავტორიტეტული კვლევები მე- 

სამე პირთა მიმართ ყოვლისმომცველი მოქმედების აუცილებლობის შესახებ (29. 5. 

2018, საქმე: C-684/16, „M5X-ჩI8იCXM-C65CII5Cჩმ8LL”). 

ბ) უფლებამოსილი პირები 

ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებებით აღჭურვილია კერძო სამართლის ყვე- 

ლა პირი, რომლებიც ექვემდებარებიან ევროპული კავშირის უმაღლეს ძალაუფლებას, 

მათი ადგილსამყოფლის მიუხედავად. ძირითადი უფლებების სუბიექტები ფიზიკურ პი- 

რებთან ერთად არიან იურიდიული პირები და მეწარმეები (2.8. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.6.1980, საქმე: 136/79, „Mგხიიმ! ჩვიმ50იIC“). 

ძირითადი უფლებებით დაცულ სფეროზეა დამოკიდებული საკითხი, თუ რამდენად 

არიან იურიდიული პირები შესაბამისი ძირითადი უფლებების მფლობელები; წმინდად 

პერსონალურ სიკეთეებთან მიმართებით ამ კითხვას პასუხი უარყოფითად უნდა გაეცეს. 

ამ საკითხში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ტენდენციურად 

ნაკლებად გულუხვია, ვიდრე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო. 

ძირითადი უფლებების ფუნქციური ლოგიკის შესაბამისად, ისინი ევროპული კავშირი- 

სა და წევრი სახელმწიფოების მისამართით უნდა მოქმედებდნენ არა ევროპული კავ- 

შირის ძირითადი უფლებების სახით, არამედ უნდა მოიცავდნენ კონფლიქტების მოგ- 

ვარების პერსპექტივას შესაბამისი საკონსტიტუციო სამართლის ფარგლებში. მინიმუმ 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

სამართლებრივი დაცვის გარანტიები უნდა იყოს ევროპული კავშირის არაწევრ სა- 

ხელმწიფოებს დაქვემდებარებული, აგრეთვე, ეკონომიკურად და არა უმაღლეს სა- 

ხელმწიფო დონეზე მოქმედი იურიდიული პირებისათვის ხელმისაწვდომი (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 21.4.2016, საქმე: C-200/13 ჩ, „ზგიMX 

52ძი0”მL“). გარდა ამისა, ევროპულ პარლამენტში სიტყვით გამოსვლისას პარლამენ- 

ტის წევრს უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, დაეყრდნოს ძირითად უფლებათა ქარტიის 

მე-10 მუხლს (ევროპული კავშირის სასამართლო, 31.5.2018, საქმე: I-352/17, 

„M0CVIი-MIMXM6C”, ასევე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 17.5.2016, 

42461/13 და 44357/13, „X28”8C50ჩV"). 

3. ძირითადი უფლებების შინაარსი 

ა) ძირითადი უფლებები როგორც თავდაცვითი უფლებები: დაცული სფერო – 

ჩარევა – ზღვარი 

ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებების ცენტრში დგას ის ძირითადი უფლებები, 

რომლებიც მოქალაქეებისა და მეწარმეებისათვის ლიბერალურ თავისუფლებას უზ- 

რუნველყოფენ. ისინი ემყარებიან წევრი სახელმწიფოების ტრადიციას, რომელიც პერ- 

სონალურ ავტონომიას იცავს და შესაძლებელს ხდის მოქმედებას ინდივიდუალური 

შეხედულებებისამებრ, ევროპული კავშირის სამართალშიც განასხვავებს დოგმატიკა 

თავდაცვითი უფლებების შესახებ დაცულ სფეროში ჩარევას და ზღვარს (შეად., მაგ., 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26. 6. 1997, საქმე: C-368/95, 

„ნმ”VII80I655“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 20. 5. 2003, 

დაკავშირებული საქმე: C-465/00 ს. 8., „0ჩL”). დაცული სფეროს მეშვეობით ხდება 

აღწერა, თუ რომელი ინდივიდუალურ-სამართლებრივი სიკეთეები არიან კავშირის სა- 

მართლით დაცული. ამ თვალსაზრისით, საკითხი შეიძლება ეხებოდეს უშუალო თავი- 

სუფლებას, სამართლებრივ წესრიგს (საკუთრება), მდგომარეობას (სიცოცხლე) ან სო- 

ციალურ ურთიერთობას (ოჯახი). 

დარღვევის შესახებ კრიტერიუმი ხაზს უსვამს, თუ რამდენად ხდება კონკრეტული აქ- 

ტით დაცული სიკეთის შელახვა. ნებართვები და აკრძალვები წარმოადგენენ ტიპურ 

აქტებს, რომლებითაც ხდება ძირითადი უფლებებით აღიარებული თავისუფლების 

დარღვევა. ძნელია შეფასება, თუ რამდენად უნდა იყოს აღქმული, ძირითადი უფლე- 

ბების თეორიის მიხედვით, იჩიო8 I8CI6, აკრძალულ დარღვევად შემთხვევა, როდესაც 

მოქმედების ან უმოქმედობის ნეგატიური გამოვლინებები თავისუფლების განხორცი- 

ელების პროცესზე ზემოქმედებენ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლოს მართლმსაჯულების ფარგლებში ეს საკითხი საკმარისად არ არის იდენტიფი- 

ცირებული. ბევრ საქმეში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო იყე- 

ნებს ფართო გაგებას დარღვევის სნებისას. ამ უკანასკნელის შესაბამისად, რომელიმე 

აქტის არაპირდაპირი გავლენა ძირითადი უფლებებით უნდა შეფასდეს, თუკი ის „საკ- 

მარისად და პირდაპირ“ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

დადგენილება, 23.9.2004, საქმე: C-435/ 02, „5ნრიძ9L“) მოქმედებს (მსგავსად, ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5. 10. 1994, საქმე: C-280/93, 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

„ნ6სL§CჩIპიძ/ ჩმL”; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 30. 7. 

1996, საქმე; C-84/95, „ნზ05ლინიწყ5“). 

ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებები ექვემდებარება ერთიან/ერთგვაროვან 

დათქმას ზღვრის შესახებ (ძირითად უფლებათა ქარტიის 52-ე მუხლი). ჩარევის 

ზღვრის გარეშე გარანტირებული ძირითადი უფლებები, ჯერჯერობით, არ არსებობს. 

„კანონის დათქმის“ შესაბამისად, ძირითად უფლებაში ჩარევა უნდა განხორციელდეს 

ზოგადი სამართალშემოქმედებითი აქტის საფუძველზე (ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 1.7.2010, საქმე: C-407/08 ჩ, „Mიპს! CI05“). გარდა ამისა, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი კონვენციის მსგავსად, აუცილებელია ჩარევის წინაპირობების რეგულირება საკ- 

მარისად დაწვრილებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8. 

4. 2014, დაკავშირებული საქმე: C-293/12 ს. გ „0I9LL8I MI0ჩხ§” ს. გ.). ამ კონტექსტში, 

ღიაა საკითხი, თუ როგორ უნდა იქნეს განმარტებული ძირითად უფლებათა ქარტიის 

52-ე მუხლით გათვალისწინებული კანონის ცნება ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების საკანონმდებლო პროცედურების ფარგლებში. სხვა 

სიტყვებით, ევროპული კავშირის მზარდი დემოკრატიზაციის გათვალისწინებით, აუცი- 

ლებელია თუ არა, ამ შემთხვევაშიც, წევრი სახელმწიფოების ეროვნული მართლწეს- 

რიგით გათვალისწინებული დემოკრატიის ცნების მხედველობაში მიღება, რომელიც 

მოიცავს დემოკრატიულ-პარლამენტარული (წინარე) გადაწყვეტილებების მიღების 

აუცილებლობას, ძირითადი უფლებებისათვის რელევანტური ღონისძიებების განხორ- 

ციელებისას. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მართლმსაჯულების გათვა- 

ლისწინებით, ძირითად უფლებათა ქარტიის 52-ე მუხლის 1-ლი აბზაცი არ შეიცავს 

დიფერენცირებებს ძირითადი უფლებების ზღვართან დაკავშირებით. ერთგვარი 

განსხვავებები იგრძნობა ძირითად უფლებათა ქარტიის 52-ე მუხლის მე-3 აბზაცის შე- 

საბამისად ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის რეგულაციების გამოყენები- 

სას. ერთიანი ზღვარია თანაზომიერების პრინციპი, რომელიც აღიარებულია როგორც 

„უმთავრესი პრინციპი გაერთიანების ეკონომიკური კანონმდებლობისა და ადმინის- 

ტრაციის“ ფარგლებში. ამ თვალსაზრისით, აუცილებელია ლეგიტიმური მიზნის არ- 

სებობა, რომელიც ამართლებს შესაბამის ღონისძიებას. ექსპლიციტურად აღიარებუ- 

ლია, აგრეთვე, მოთხოვნა, ძირითადი უფლებების არსის დაცვის შესახებ. გარდა ამი- 

სა, ხაზგასასმელია, რომ ევროპული კავშირის მოქმედება თანაზომიერების პრინციპს 

ექვემდებარება ძირითადი უფლებების დაცვის კონცეფციის მიღმაც (ევროპული კავში- 

რის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლის მე-4 აბზაცი). თუმცა ეეჟროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს კონტროლის ფარგლები ამ საკითხში მწირია. 

ამის საპირისპიროდ, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, ასევე, გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სასამართლო პრაქტიკის ფარგლებში ცენტრალურად მნიშვნელოვა- 

ნი გარანტია, ვიწრო გაგებით, თანაზომიერების შესახებ (თანაზომიერების პრინციპის მეოთხე 

ეტაპი) ძირითად უფლებათა ქარტიის 52-ე მუხლში ექსპლიციტურად განსაზღვრული არ არის (ამის 

შესახებ საუბარი არაა არც ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლში). მიუხედა- 

ვად ამისა, ზოგჯერ მის შესახებ იყო განხილვები, მაგრამ დიდი ხნის განმავლობაში არასისტემურად. 

ამასთან, სხვა საკითხებთან მიმართებითაც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 
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§17, ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ძირითადი უფლებების საკითხებს განიხილავდა, ნანილობრივ, ზედაპირულად (მაგ., იხ. ეეროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.10.1994, საქმე: C-280/ 93, „ნგიგიტილოლმLML”), 

ყოველივე ეს განპირობებულია გადაწყვეტილების სტილისტიკური თავისებურებებით და იმითაც, 
რომ გადაწყვეტილების მიმღები სასამართლო უწყებების უთანხმოებისას კონკრეტული პასაჟების წაშ- 

ლაც შეიძლება მოხდეს ტექსტში. გარდა ამისა, მოსამართლეთა მიერ საკითხების სრულყოფილმა 

აწონ-დანონის პროცესმა შესაძლოა, ეჭვქვეშ დააყენოს სასამართლოს ლეგიტიმაციის საკითხი. შე- 

საბამისად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ხშირად ღიად აღნიშნავს, რომ 

განსახილველი საკითხების ფარგლებში ინტერესების ბალანსირებისას პოლიტიკურად მოქმედ ორ- 

განოებს ექვემდებარება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5.10.1994, საქმე: 

C-280/93, „8გივიცითვIXL”). ამასთან, 29 წევრი სახელმწიფოს გაერთიანებით შექმნილი ევროპული 

კავშირის ფარგლებში, ლოგიკურია, ნაკლებად მოსალოდნელია, რომ ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო ძირითადი უფლებების ფარგლებში მართლმსაჯულების განხორციელები- 
სას მხოლოდ ან აგრეთვე, რომელიმე წევრი სახელმწიფოს (მაგ., გერმანიის) ძირითადი უფლებების 

სტანდარტზე ორიენტირდება. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო პოლიტიკური 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესისათვის ხსნის თავისუფალ სივრცეს, რომელიც ძირითადი უფ- 

ლებების ფარგლებში გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს მართლმსაჯულების 
გათვალისწინებისას, როგორც უფლებრივი სამართლის, ასევე სამოსამართლეო სამართლის ფარ- 

გლებში, ამ უკანასკნელის მიერ განვითარებული შეხედულებებით განიმსჭვალებოდა. ეს ეხება, უპირა- 

ტესად, ეკონომიკურ სივრცეს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 17.12.2015, 

C-157/14, „Mრიწსირ ძI!5CიხსL0ი”“). მიუხედავად ამისა, ახალი სასამართლო გადაწყვეტილებები, ყო- 

ველ შემთხვევაში, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამართალში, წარმოაჩენენ მზაობას ინტენსიური 

კონტროლის განხორციელებისათვის კონკრეტული სფეროების შესაბამისად. 

ზოგადად, მიზნები, რომლებიც ამართლებენ ჩარევას ძირითად უფლებებში, ამომწუ- 

რავი არ არის. როგორც წესი, ევროპული კავშირის ორგანოებს აქვთ თავისუფლება, 

თავად მოახდინონ იმ მიზნების დეფინირება, რომელთაც მისდევენ პოლიტიკურად. 

შესაბამისად, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლის მე-3 აბზაცი 

ამომწურავი არ არის. ზოგიერთი მიზანი განსაკუთრებულად ღირებულია, რასაც განა- 

პირობებს მისი განსაკუთრებული მნიშვნელობა ევროპული კავშირის კონტექსტში ან 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ფარგლებში ძირითად უფლებაში ჩარე- 

ვის ზღვრად იდენტიფიცირების გამო. გარდა ამისა, ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულებიდან გამომდინარეობს, რომ განსაზღვრული მიზნები, 

ძირითად უფლებათა ქარტიის, მაგ., 21-ე და 23-ე მუხლებთან შეუსაბამო პოლიტიკურ 

განსხვავებებს ლეგიტიმური ხასიათი არ გააჩნიათ, ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო პოლიტიკურად მოქმედი ორგანოების მიზნების დეფინირებისას 

სრულიად სწორად ზედმეტად თავშეკავებულია. 

ამასთან, საკითხის შეფასებისას, თუ რამდენად არის კონკრეტული ღონისძიება შესა- 

ბამისობაში რომელიმე ორგანოს მიერ განსაზღვრულ მიზნებთან და რამდენად 

ნამდვილად უწყობს ხელს მათ განხორციელებას, ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო თავშეკავებული ჩანს. ეკონომიკურად რთული რეგულაცი- 

ების შემთხვევაში (მაგ., საბაზრო წესრიგი აგრარულ სფეროში ან კონკურენციისსა- 

მართლებრივი ღონისძიებები) სასამართლო შესაბამის ორგანოებს მაღალ დისკრე- 

ციას ანიჭებს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 10.12.2002, 

საქმე: C-491/01, „8 ხ5§ი #ო0იCში #0ხ3CC0“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 6. 12. 2005, დაკავშირებული საქმე: C-453/03 ს. შ., „#8M#“), ასე- 

393 

25 

26 

27



28 

29 

30 

მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ვე, რეგულარულად ხდება განსაზღვრა, რომ გამოყენებული ღონისძიება აშკარად 

გამოუსადეგარი არ არის (შეად. ეჟვროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 14.4.2005, საქმე: C-385/03, „M850L0! Cჩპოწნ!ძიძი LM0იწთCI5ხ6L“). ამით ხდება 

იდენტიფიცირება, რომ „გამოსადეგობის” შემთხვევაში, საკითხი ეხება მასშტაბს, რო- 

მელიც არის შეფასებითი კომპონენტი ძირითად უფლებაში ჩარევის მიზნების შესაბა- 

მისად მოქმედებისას. 

ძირითადი თავისუფლებების გამოყენებისას აუცილებლობის კომპონენტის გადა- 

მოწმება დიდი როლს ასრულებს – ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო ხშირად აღნიშნავს, რომ წევრ სახელმწიფოებს საკუთარი პოლიტიკური მიზნე- 

ბის განხორციელებისას შედარებით ნაკლებად მზღუდავი საშუალებები აქვთ ხელთ, 

ვიდრე არსებული შეზღუდვაა. ამის საპირისპიროდ, ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო აუცილებლობის საკითხის გადამოწმებისას, შესაბამისი ღო- 

ნისძიების განხილვის პროცესში, ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებების ფარ- 

გლებში, მნიშვნელოვნად თავშეკავებულია; დაწვრილებითი შეფასება ალტერნატი- 

ული ღონისძიებებისა არასდროს ხდება. ეს დიფერენცირება სამწუხაროა. 

როგორც იქნა, უკანასკნელ წლებში, ნორმატიული განსაზღვრების გარეშე, თანაზომი- 

ერების პრინციპის გადამოწმებისას დაიწყო, აგრეთვე, შედარებით სისტემატურად შე- 

საბამისი ღონისძიების გამოსადეგობის კრიტერიუმის გადამოწმებაც. ამ თვალსაზრი- 

სით, აუცილებელია შესაბამისი ღონისძიების პოზიტიური და ნეგატიური მხარეების 

აწონ-დაწონა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 11. 7. 1989, 

საქმე: 265/87, „5Cხ/8ძ0L“), ბოლო პერიოდში ხშირია სრულფასოვანი გადაწყვეტი- 

ლებები, ამ თვალსაზრისით (იხ. მაგ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 8. 4. 2014, დაკავშირებული საქმე: C-293/12 ს. 8, „ნI0IL8! 8Iძხხი“ ს. 8.). 

აწონ-დაწონის ზღვარი არის არსის შენარჩუნების შესახებ გარანტია, რომელიც 

მოიპოვება აგრეთვე ძირითადი კანონის (გერმანიის ფედერალური კონსტიტუცია) 

მე-19 მუხლის მე-2 აბზაცში (ძირითად უფლებათა ქარტიის 52-ე მუხლის 1-ლი აბ- 

ზაცი). მსგავსად, აგრეთვე, გერმანიაში გავრცელებული აბსოლუტური თეორიისა, ეს 

პრინციპი დარღვეულია, თუკი ძირითადი უფლება არსობრივად კითხვის ნიშნის ქვეშ 

ექცევა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 29. 4. 2015, საქმე: 

C-528/13, „L696L"). 

ბ) მოქმედების განხორციელებისა და დაცვითი ვალდებულებები ძირითადი 

უფლებების ფარგლებში 

პირველ რიგში, გერმანულ ლიტერატურაში, ძირითადი უფლებების ფარგლებში შე- 

საბამისი ეროვნული დოგმატიკის გათვალისწინებით, ხშირია დისკუსია იმასთან და- 

კავშირებით, თუ რამდენად წარმოადგენენ ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებე- 

ბი არა მხოლოდ თავდაცვით უფლებებს, არამედ დაცვითი და კონკრეტული ქმე- 

დებების განხორციელების ვალდებულებების (შესაბამისად კორესპონდირებადი 

მოთხოვნის უფლებების ჩათვლით) წარმომშობ კატეგორიებსაც. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკაში ეს საკითხი დიდი ხნის განმავლობაში 
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არავითარ როლს არ ასრულებდა, მაგრამ განისაზღვრებოდა, რომ ძირითად უფლე- 

ბათა ქარტია არ წარმოშობდა ევროპული კავშირისათვის დამატებით მოვალეობებსა 

და უფლებამოსილებებს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-6 მუხლის 

1-ლი აბზაცის მე-2 ქვეაბზაცი; ძირითად უფლებათა ქარტიის 51-ე მუხლის 1-ლი აბ- 

ზაცი). 

უკანასკნელ ხანებში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ, მეთო- 

დური თვალსაზრისით, საეჭვოდ, მაგრამ დაიწყო მოქმედების განხორციელების და, 

შესაბამისად, თანმდევი დაცვითი ვალდებულებების პოსტულირება, სქესობრივი თა- 

ნასწორობის პრინციპის გათვალისწინებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 1.3.2011, საქმე: C-236/09, „L05L-8Cჩ8L“), ასევე, ძირითად უფლებებში 

ევროპულად ლეგიტიმირებული ჩარევის საკითხის გარშემო, კონკრეტულად: პერსო- 

ნალური მონაცემების დაცვის ძირითადი უფლების ფარგლებში (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 8.4.2014, დაკავშირებული საქმე: C-293/12 V. 2, 

„ნI9IL8! %(ძიჩL5“ ს. გ.). გარდა ამისა, თანასწორობის შესახებ ნორმატიული საფუძვ- 

ლები აღიქმება როგორც თანამონაწილეობითი მოთხოვნები, რათა შესაძლებელი 

იყოს პირთა ჯგუფებისათვის შეღავათების ხელმისაწვდომობა, რომელიც მათ წაერთ- 

ვათ თანასწორობის პრინციპის დარღვევით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 19.10.1977, 1795, საქმე: 124/76 ს. 20/77, „M0სI|ი5 ჩიიL-ბ-M0ს550ი“ 

ზოგადად, თანასწორობის საკითხთან დაკავშირებით). კავშირის წევრი სახელმწიფო- 

ების მიერ განხორციელებულ ღონისძიებებთან დაკავშირებით, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ განავითარა პრინციპები კავშირის მოქალაქეობის 

შესახებ, რომლებითაც ის წევრ სახელმწიფოებს ავალდებულებს საკუთარი მართლ- 

წესრიგის მნიშვნელოვნად მოდიფიცირებას. გარდა ამისა, უკვე დიდი ხანია, რაც ძი- 

რითადი თავისუფლებები აღიქმება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლოს მიერ, აგრეთვე, როგორც დაცვითი ვალდებულებების წარმომშობი მექანიზმი. 

"I. ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებების დაცვის სხვა საფუძვლები 

1. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია 

ლიტერატურა, შეჯამება: ჩ6C(6/5/რIხიVICM0,, ნსს002I5Cჩ6 M6ი5Cჩ0ი(”0CჩML5M0იVრიხიი, 2. #სწ. 

2012; 06II/6/0L6/M8მ/8ხჩი (LIV59.), ნMMM/6C6 – M0იM0(ძგი2Mიოორისში, 2. #9. 2013; C/პხტი- 

V2ILC,, ნს/006გი C0იVნისძ0ი იი Mსომი MI9ჩL5, 2014; «მი06ი5:C!0/M3#6V (1I(50.), -ნMჩM, 2. #სჩ. 

2015; C/,2ხ6იVვ/L6//08ხ6I, 6MჩMX, 6. სჩ. 2016; M6V/6/-L3ძ6CVI0/M6C'6556თ/V0ი ჩმსოC/ (MC=59.), 

ნMჩM, 4. #ისჩ. 2017. 

სხვა არსებითი ლიტერატურა: MVყცხი(ძრ/, #ს! ძლ” 5სCჩ6 იპCჩ გირო 0სI0ი2)5ეჩლი M0ი§5605 – 

2ს, წიCჩხიინCჩსილ ძი5 ნისი0იიპ!5Cჩიი C660Cჩხი0M5 IV. Mრი5Cხდტი(08Cჩხ0, M6CML5VI556ი5Cჩ2M% 

2012, 197; წIგი, 0ხ|I6MLIV6 6/სიძი06Cხ15წსიხიინი Iთ V6CI0ICICჩ: დIი6 სიოს6(5სCჩსიძ გიჩვიძ ძი5 

Cიიძძ056L>05 ყიძ ძი, ნს/0იხპI5Cხხო M6ი5CჩიიილჩხხიიVრისიი, 2012; 7,'ოთტითმიი, 6”იძ- 

(6Cჩხ55Cჩსს 2VII5Cჩრი Mპ5იყიხრ სიძ 5L-პ8ხსI9, 2012; 86ი3VIძ05, 06/ 80სIL6IIყიძ55ი!0(გსო ო 

ოხრიიგსიიპIტი 96I)CჩICჩრი Mრი5Cჩიი(0Cჩ(55CჩსC, ჩ5 I. 5L6Iი, 2015, 943; 076 C)პ/0ს, ნსI0- 

ხიგო Cიო50ი5V5 გიძ (56 L60IსოპCV 0! Lხნ6 ნს/0იიპი Cის. 0! Mსოპი MI0ჩL, 2015; /ციძ, სიძ(გ- 

ძი წყ ძI8 „იმIძIი 0! ვი0I6CIგხIს0ი?, ჩ5 L. 5L6Iი, 2015, 976; ჩ0/მMICVVIC2, M0ხII0, Cისისიიიისის 0 

Vგო!ძ – არ Iიხი”პCხიი მიხV00ი M8V0იმ! გიძ ნს/იი0პი C0ს0L5 Iი სო პი 8MI0ხL5 ჩიიL0CV0ი, 
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65 L. 5LCIი, 2015, 1050; 2ჯიოტოთმვიი, 60 |3ხI/6 ნV9I00315C56 M0ი§5Cჩ0რი”0CჩL§M0ოV6ნიხი0ი, 2015; 

8პკძი, ხC! ნსI002!5C56 66იCხხიჩი! ს, M6ი5Cჩ6ი”იCჩL0 215 0I5Mს-=5Mპ3CიჩL6+, 2017; C739ჩ!CI, 156 

5ხ-ვ§ხისე Cის( ხიLVლ0ი წყიილიპი პიძ L0C3I C0ი50ი5V5: #იLI-0იოი0C”8XIC 0” CVმI”იIმი 0! 06C- 

ო9%C-7მVC ჩ-%C055?, ჩL 2017, 11; L6 8იიი!%C, L3 ხ/0Cრ6ძს“გ2)5ვV0ი ძ05 ძ(0IL5 5სხ5LმიLსCI5 დგ! I3 

Cის! 6ს/0დტიიი6 ძ05 0X0IL5 ძი Iჩიოორ, 2017. 

სასამართლო პრაქტიკის კრებული: ნიძCI/ნოძ6I (LII(50.), 0060L5CM50-2CMI06 5პოოIსი9 ნCMჩ-ნ, 4 

ზგიძი, 2008-2010; 5V00IC/MმI9ყტიპსძ ს.პ., LC5 0”გოძ5 8II615 ძ6 I2 Cის, დს(0ირ6იი0ი ძი5 ძI015 

ძ0 ჩიოოიტ, 8. #სჩ. 2017. 

ინტერნეტმისამართი: IILL0://VVVVIV.6CსI.C00.)იL 

ა) ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის საფუძვლები 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია შემუშავდა 1949/1950-იან წლებში, 

ევროპის საბჭოს ფარგლებში და ხელი მოეწერა 1950 წლის 4 ნოემბერს (ფედერალუ- 

რი საკანონმდებლო მაცნე, 1952 II 686, 953). კონვენცია ამ ორგანიზაციის უმთავრესი 

შედეგია. მისი განსაკუთრებული მოქმედების ძალას კონვენცია უმადლის დასაწყის- 

შივე დაარსებულ და წლების განმავლობაში განვითარებულ საკუთარ მართლმსაჯუ- 

ლებას. კონვენცია შევსებულია დამატებითი პროტოკოლებით. ამ ეტაპზე შემუშავე- 

ბულია 16 დამატებითი პროტოკოლი, რომელთაგან უმრავლესობა ძალაში შევიდა 

თითქმის ყველა წევრი სახელმწიფოს მიმართ. თავად კონვენცია რატიფიცირებულია 

ევროსაბჭოს ყველა წევრი სახელმწიფოს მიერ. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია ყოველი ცალკეული ინდივიდისათვის 

ხელმისაწვდომს ხდის მრავლისმომცველ კატალოგს გარანტიებისას, უპირველესად, 

თავისუფლებითი და (ძირითად კანონთან (გერმანიის ფედერალური კონსტიტუცია) 

შედარებით) სრულყოფილი საპროცესოსამართლებრივი უფლებების ჩათვლით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია ინსპირირებულია, არსებითად, VIM0-ს 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციით (10.11.1948, C/. 217/II) = 5მIL. 

II, M19). მსგავსი კონვენციები შემუშავდა VIM0-ს მიერ, ასევე, საერთაშორისო დონეზე 

(ადამიანის უფლებების 1966 წლის 9 და 19 დეკემბრის პაქტები, ფედერალური საკა- 

ნონმდებლო მაცნე. 1973 II 1570 და 1534) და ამერიკული (1969, ILM 1970, 99), 

აგრეთვე, აფრიკული (1982, ILM 1982, 59) ორგანიზაციების მიერ რეგიონულ დონე- 

ზე, სამართლებრივი დაცვის ინტენსივიზმის გათვალისწინებით, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია საერთაშორისო დონეზე უმაგალითოა. ის, როგორც ასეთი, 

წარმოადგენს ხელშემკვრელი სახელმწიფოების მიერ დადებულ საერთაშორისო 

ხელშეკრულებას, მაგრამ მოქმედებს ეროვნული მართლწესრიგის ფარგლებში ამ 

უკანასკნელის თავისებურებების შესაბამისად. გერმანიაში ის გასათვალისწინებელია 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართალშემფარდებლების მიერ (გერმანიის ფედერალუ- 

რი საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 111, 307) და გამოიყენება, აგ- 

რეთვე, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ კონსტიტუციის 

ინტერპრეტაციისას (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილება 129, 37). 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ბ) ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დოგმატიკა 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კონვენციამ საკუთარი მართლმსაჯულების ფარგ- 

ლებში განავითარა დოგმატიკა, რომელიც ჰგავს გერმანიის ფედერალური საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს მიერ განვითარებულ დოგმატიკას ძირითადი უფლებების 

ფარგლებში. გადამოწმება ხდება უფლებების გამოყენებადობის (დაცული სფერო) და 

შეზღუდვის არსებობის (ჩარევა). და შემდეგ, ყოველივე ეს უნდა იყოს გამართლებული 

კონვენციის მოთხოვნების შესაბამისად. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციით აღიარებული ძირითადი უფლებები ვრცელდება, აგრეთვე, იურიდიულ პირებზე, 

რამდენადაც ეს უკანასკნელი მათზე განვრცობადია (ამის შესახებ იხ. ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული კონვენცია, 34-ე მუხლი). ამ კონტექსტში, მოქმედების სფეროდან 

გამოირიცხებიან სახელმწიფოები და მათი დაქვემდებარებული ერთეულები, გარდა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის არაწევრი სახელმწიფოების დაქვემდე- 

ბარებული მეწარმეებისა (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 13.12.2007, 

40998/98, „I”გო 5ხI!იიI!იძ LIი05/18“). 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიერ დაცულია მისი ყველა წევრი სახელმნიფოს 
უმაღლეს ძალაუფლებას დაქვემდებარებული ყველა პირი (მუხლი 1, ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენცია). საზღვარგარეთ საქმიანობისას ეს სახეზეა მაშინ, როდესაც სახელმწიფო შესაბამის 

სფეროში უმაღლეს ძალაუფლებას ახორციელებს (ამას უარყოფს – ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, 12. 12. 2001, 52207/99, „8პი+«0VIC/86 ს. პ.” M#10-ს საჰაერო თავდასხმის შესახებ 

იუგოსლავიაზე; ამას ეთანხმება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 29.3.2010, 3394/03, 

„M6ძV06ძMV6V ს.მ./წV#“ დაპატიმრებებისათვის თავისუფალ ზღვაში). 

კონვენციით აღიარებული უფლებები, ძირითადი უფლებების დოგმატიკის გათვალის- 

წინებით, ეროვნულ სამართლებრივ სივრცეში განსხვავდებიან შემდეგი კატეგორიების 

მიხედვით: 5ხ8ხს5 ი6ფ8LIVV5/II6CIL8LI5 (თავდაცვითი ანუ თავისუფლებითი უფლე- 

ბები), 5ხ8LV§ 005ILIVVI5 (მოქმედების განხორციელების დამავალდებულებელი უფ- 

ლებები), 5L3LV§ 8CLIVV5 (სამოქალაქო უფლებები) და §L2LV5 8CLIVV5 0+0C955V- 

2I1:5 (საპროცესო გარანტიები). გარდა ამისა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო დიდი ხანია, ხაზს უსვამს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

უფლებები, ასევე, მე-2 მუხლის გათვალისწინებით, რომელიც სიცოცხლის უფლებას 

მოიცავს, სახელმწიფოს დაცვით ვალდებულებებს ასაბუთებენ, თუკი ამას მოითხოვს 

ამ უფლებათა ეფექტიანი განხორციელება (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო, 13.6.1979, 6833/74, „M3ICMX/8Cნ“; ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო, 13.8.1981, 7601/76 ს.მ., „V0სიძ, |მო65 სიძ VV6ხ5L6CI/VX“). ყოველ კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში, შესაძლოა წარმოიქმნას პენალიზების ვალდებულებები (ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 26. 3. 1986, 8978/80 „X ყიძ V/ML“ 7. 

27). თუკი ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო დასაბუთებისათვის ადრე 

სახელმწიფოს პასუხისმგებლობაზე მითითებით (არა მხოლოდ მისი სამართლებრივი 

წესრიგის ფარგლებში) კმაყოფილდებოდა, ის უკვე განასხვავებს დაცვის ვალდებუ- 

ლებასა და ჩარევის დაუშვებლობის საკითხს. თუმცა, საბოლოოდ, ამ დანაწევრებიდან 

არსებითი განსხვავებები არ გამომდინარეობს (შეად. აგრეთვე, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო, 30.11.2004, 48939/99, 2IIM.135 „ხი6რი/I9!7/ILწ“; 8. 7. 

2003, 36022/97, „+I3LLიი ყ. მ./VM“). 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის არაერთი გარანტია ექსპლიციტურად 

მოიცავს მასში ჩარევის დასაშვებობის იდეას. მაგრამ მაშინაც, როდესაც ეს (ექსპ- 

ლიციტური განსაზღვრა) სახეზე არ არის, მაგ., სასამართლოს ხელმისაწვდომობის 

უფლება (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, მე-6 მუხლი), როგორც აღი- 

არებულია, შესაძლებელია შეზღუდვები. როგორც წესი, საამისოდ აუცილებელია სა- 

კანონმდებლო საფუძველი. გადამწყვეტია განჭვრეტადობა და სიცხადე (ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო, 24.4.1990, 11105/84, „+IსVI9/ჩჩაბ”); ამასთან, 

არ მოითხოვება კონტინენტური ევროპის ტრადიციის შესაბამისად, კანონთან დაკავ- 

შირებული განსაკუთრებული ლეგიტიმატორული ხარისხი. საამისოდ საკმარისი შეიძ- 

ლება აღმოჩნდეს სამოსამართლეო სამართალიც, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 

ნია Cითოძი-I8V-ს ქვეყნებისათვის (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

26.4.1979, 6538/74, „5ყიძვV IIო05/VM“). თუკი კავშირის სამართალი გამოყენება- 

დია, ეს უკანასკნელიც უნდა იყოს მხედველობაში მიღებული (ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო, 17.1.2006,51431/99, „ტიხხოსჩ0ი M6იიძI!7გხმ!/ჩ#ტ“); 

მაგ., ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის შესაბამისად, ძირითადი უფლებე- 

ბის დაცვა ემსახურება, ასევე, კავშირის სამართლის განხორციელებას. 

შემზღუდავი კანონები უნდა იყოს შინაარსობრივად „აუცილებელი დემოკრატიული 

საზოგადოებისათვის“ („0+655Iი9 50CI8! ი66ძ”) და უნდა ემსახურებოდნენ განსაზღვ- 

რულ საჯარო ინტერესებს (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, მე-8–მე-11 

მუხლები, შესაბამისად, მე-2 აბზაცი). ამას მოსდევს ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი სასამართლოს მიერ ნაკლებად სტრუქტურიზებულად გადამოწმებული და მოქნი- 

ლად გამოყენებადი მოთხოვნა თანაზომიერების პრინციპის შესახებ (იხ. 25. 3. 1992, 

13590/88, „CგოეხიII/V«“, M44; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება). ამ თვალსაზ- 

რისით, ადამიანის უფლებათა ეროვნული კონვენცია ეროვნულ ორგანოებს ანიჭებს 

არც ისე დაბალი ხარიხის დისკრეციას („ოგIძIი 01 მი0I6CI8ხს0იი“; ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული სასამართლო, 7.12.1976, 5493/72, „I8იძV5(ძC/ VMX”, M47; 20. 9. 

1994, 13470/87, „ჩიიოIი96ი/ტსI“ M50), მოქმედების თავისუფლების ეს არეალი 

შედარებით ვიწროა, თუკი საკითხი ეხება ელემენტარული უფლებების პერსონალურ 

შემადგენლობებს და ფართო, თუკი საკითხი უკავშირდება მორალურ ან ეთიკურ თე- 

მებს (ორივე საკითხზე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 16. 12. 2010, 

25570/ 05, „#ტ, 8 სიძ C/IჩL“). მიუხედავად ამისა, პრაქტიკა ძალიან არაერთგვარო- 

ვანია. ჯერ კიდევ ძალაში არშესული მე-15 დამატებითი პროტოკოლის შესაბამისად, 

ამ დისკრეციის შესახებ საგანგებოდ უნდა მიეთითოს პრეამბულაში. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის განმარტებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო არ ეყრდნობა მხოლოდ ისტორიულ ინტერპრეტაციას და ითვალისწინებს ობიექტურ 

გარემოებებსაც. როგორც ი„IIVIიდ Iი§წისთტიL“, კონვენცია უნდა განიმარტოს აქტუალური გან- 

ვითარებების გათვალისწინებით და უნდა იცავდეს ძირითადი უფლებების სუბიექტებს ახალი ტიპის 

უფლებადარღვევებისაგან (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 27. 9, 1990, 10843/84, 

„C055CV/VM”, M42). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მსგავსად, ინტერპრე- 

ტაციააუცილებელი ცნებები განიმარტება არა შესაბამისი ეროვნული სამართლის მიხედვით, არამედ, 

„ავტონომიურად“ (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 21.2.1984, 8544/79, „07L0IMVV 

86”). გარდა ამისა, ამ კონტექსტში, გამოიყენება საერთაშორისო სამართლის ნორმებიც, თუნდაც 

იმ შემთხვევაში, თუკი შესაბამისი წევრი სახელმნიფოს მიერ ეს ხელშეკრულება რატიფიცირებული 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

არც არის (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 12. 11. 2008, 34503/97, „06ოI სიძ 

83VM8-2/Iჩ”). ამასთან, მხედველობაში შიიღება წევრი სახელმწიფოების ფარგლებში არსებული 

განვითარებები და გამოიკვლევა საკითხი, არსებობს თუ არა ევროპული კონსენსუსი განსახილველ 

საკითხთან დაკავშირებით (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 10.4.2007, 6339/05, 

„ნVგი§/VX“; 24.6.2010, 30141/04, „5CიპI«C ყიძ M0იწ/#LVI“). უპირველესად, ძირითადი უფლებების 

ზღვრის გამოყენებისას მხედველობაში მიიღება, როგორც აღინიშნა, კვლავ დისკრეცია, რომელსაც 

ფლობენ ეროვნული ერთეულები. 

გ) ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მნიშვნელობა ევროპული 

კავშირის ძირითად უფლებათა დაცვისათვის 

ლიტერატურა: 83#/8LLCმ, #CC05500ი 0! (0 წწ (0 (ხ0 CM, CMLჩ6V 2013, 1305; C/პი!, 10I6 #XC65- 

§I0ი 0! ირ ნსინრპი სიIიი ხ0 ირ ნს/იი6პი CიიVიისიი იი Mხომი MC, 2013; MIC/I, 0I6 სხი/- 

ჩ.ხყი9 9005 სოI0ი5/6CხL5 ბიო M2ჩ5L3ხ ძი, 6MM, 2013; 5CMI6თმიი/C6/გმხრტიV“/მ(16(//8/6/6ით0056/, 

C”სიძწვილი ძი. ნს”ილე!5Cჩრი ყი!იი: 035 72ს5პოთიხო5ი0სLI ძ6, 6იყიძ/იCისაი(ძისილტიი (6MM, 

C”ყოძინCჩLი-Cჩგრმ, #IIფხორ!იდ 80CჩL5ძისიძ53C70) სიძ IIV6C IიLCI(CL6ი, 2013; 50I6M6“თ მიი, 

ნ!6 ჩწიIლრი ძ05 8CILCIL5 ძ6I წს 7ს. ნM8M% Iს ძგ5 V6-იგILიI5 ძ085 ნსCLI 2სო ნწCMჩ ყიძ ძლი ძვით 

რიჩტ/ძრჩხიძიი IიძIVIძს2I6CნL§5CჩსC, 2013; 5CVCი7, წ ყიძ ნMჩM: 8იIოL ი%ითმძისCიL, გხი. 

იICჩL ICICL ფროპCხ, ჩ5 წ. MI6Iი, 2013, 687; C789I, #. 0I8იL I|020 წ0I ნს/იინპი Mყოგი Mყიდ? 

ირ ჩწIიგ! #ი/66ოტი( იი Lჩხი წყ/იიტ6გი Vყი!0ი“5 2CC655I0ი L0 Lი6 ნს/0ი6მი C0იVდიLიი 0ი IIყოგი 

MI05L5, CML8ჩ6V 2014, 13; MICჩ/, 816 სხ8(იი)Iყი9 ძ05 სიI!0ი5(6C გო M365(8ხ ძი 6MMM, 2014; 

ზიგი, ჩი 80IგLიი5ჩ!0 8იCVლტი იტ ნს Cჩგიიტ: ი, ჩსოძვონისგ! M09ნჩCL გიძ L96 ნყ(იდ6გი C0ი- 

V6ნისI0ო ჩIყხL, 6CL8 2015, 482; წოძ6!, 06. 8CILIICC ძი; ნა/002)5Cჩ6ი Vი!0ი 7ს, 6ნMჩM, 2016; LCC, 

ჯირIიჩხრიCC 0! ნV Lგ"/ იი 5Lგ5ხის(09 00CLწMი6, ნL8CV 2016, 804. 

ვიდრე ევროპული კავშირი ადამიანის უფლებათა კონვენციას არ შეერთებია, მისით 

აღიარებული გარანტიები ევროპული კავშირის მისამართით უშუალოდ არ მოქმე- 

დებს; მაგრამ ისინი ბოჭავენ წევრი სახელმწიფოების მოქმედებას კავშირის სამარ- 

თლის გამოყენების სფეროში. ამის საპირისპიროდ, ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-6 მუხლიდან ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვცენციისა 

და ეროვნული სამართლის ურთიერთმიმართების კონტექსტში არაფერი გამომდი- 

ნარეობს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 24.4.2012, საქმე: 

C-571/10, „<გოხC-მ)“). მიუხედავად ამისა, ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენ- 

ციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სასამართლო პრაქტიკას 

ცენტრალური მნიშვნელობა ენიჭება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლოსთვის ძირითადი უფლებების სფეროში, რაც ვლინდება სამართლის ზოგადი 

პრინციპების ჩამოყალიბების პროცესზე ზეგავლენაში და ძირითად უფლებათა ქარ- 

ტიის განმარტებისა და გამოყენების პროცესში. შესაბამისად, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს სასამართლო პრაქტიკა დიდი ხანია ორიენტირების ფუნ- 

ქციის მქონეა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსთის, თუნდაც 

თანაზომიერების პრინციპის განხორციელების კონტექსტში არსებული განსხვავებების 

გათვალისწინებით. აღსანიშნავია, რომ არსებით ცვლილებებს ძირითადი უფლე- 

ბების დაცვის სფეროში ვერ მოახდენს ევროპული კავშირის ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ კონვენციასთან მიერთებაზე. 

შემთხვევები რომელთა ფარგლებშიც იგრძნობა არაერთგვაროვანი დამოკიდებუ- 

ლებები, როგორებიცაა, მაგ., იურიდიულ პირთა დაცვა (სამეწარმეო სივრცის დაცვა, 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

თვითინკრიმინირების აკრძალვის პრინციპის გამოყენების საკითხი), მხოლოდ ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განხორციელებული კვალიფიკა- 

ცია ადმინისტრაციული სამართლისა სისხლის სამართლად ან ევროპული კავშირის 

სხვა ქვეყნების გადაწყვეტილებების ავტომატური აღიარების შესახებ რეგულაციებთან 

გამკლავების საკითხები, იშვიათია. გარდა ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო ცდილობს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსად- 

მი შესაბამისობას ამ უკანასკნელი საკითხების გათვალისწინებითაც, თუმცა საკუთარ 

დასკვნაში დაგეგმილი მიერთების შესახებ (ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენ- 

ციასთან) ამ მიდგომას შეეწინააღმდეგა. ევროპული კავშირის ლეგიტიმაციისათვის 

უმნიშვნელო არ არის, დაექვემდებაროს გარე კონტროლსაც, ევროპული სახელმწი- 

ფოების მსგავსად. 

ლისაბონის ხელშეკრულებამ მიანიჭა ევროპულ კავშის აქამდე მისთვის უცნობი უფლებამოსილება 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან მიერთების შესახებ და მეტიც, დაავალდებულა 

კიდეც (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-6 მუხლი, მე-2 აბზაცი), მაგრამ ეს მოხდა 

კავშირისათვის დამატებითი ქვემდებარეობითი უფლებამოსილებების გადაცემის გარეშე. წინაპირო- 

ხები უნდა განისაზღვროს საერთაშორისო ხელშეკრულებით (ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირე- 
ბით იხ. ლისაბონის ხელშეკრულების დამატებითი პროტოკოლი). 2011 წლის პროექტის შესაბამისად, 

წევრი სახელმწიფოს მიმართ საჩივრები, რომლებიც ეხება კავშირის სამართლის განხორციელების 

ეროვნულ ღონისძიებებს, შესაძლებელია, წარდგენილ იქნეს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლოს ნინაშე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსადმი მიმართვამდე, რაც 

ნიშნავს, რომ ევროპული კავშირი და წევრი სახელმნიფოები შესაძლოა, ერთდროულად აღმოჩნდნენ 

მოპასუხეები ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოში ან მიიღონ მონაწილეობა რაიმე პრო- 

სედურაში სხვა მონაწილეთა წინააღმდეგ (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 36-ე მუხლის 

მე-4 აბზაცი), საბოლოოდ, ევროპული კავშირი იძენდა თანამონაწილეობით უფლებამოსილებებს ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და ევროპის საბჭოში: საკუთარი ევროპული კავშირის 

მოსამართლე; წარმომადგენლობა საპარლამენტო ასამბლეაში, ასევე, მინისტრთა კომიტეტშიც, თუკი 

საკითხი ევროპულ კავძირს ეხება. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 218-ე მუხლის მე-11 აბზაცის შესაბამისად შემუშავე- 

ბული დასკვნის საფუძველზე ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ეს ხელშეკრუ- 

ლება, კავშირის განსაკუთრებულობისა და მისი მართლწესრიგის არასაკმარისად გათვალისწინების 

გამო, მეტნილად არადამაჯერებელი საფუძვლებით, ხელშეკრულებასთან შეუსაბამოდ აღიარა. 

განსაკუთრებით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ მნიშვნელოვნად მიჩ- 

ნეული კავშირის სამართლებრივი ნორმების „6I(6L სVI6, ექსპლიციტურად აღიარებული გაწევრების 
აუცილებლობის კონტექსტში, არ არის საკმარისად გათვალისწინებული. ამ ფორმულირებებიდან, 

მინიმუმ, ზოგიერთი არ უნდა იყოს მისაღები იმ ადამიანის უულებათა ევროპულ კონვენციას მიერ- 
თებული სახელმწიფოებისათვის, რომლებიც, იმავდროულად, ევროპული კავშირის წევრები არიან. 

შესაბამისად, ახლო ვადებში განევრება ნაკლებად მოსალოდნელია. 

2. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-6 მუხლში ჩამოთვლილი 

სამართლებრივი წყაროების ურთიერთმიმართება 

ლიტერატურა: LV0VIIV, 7სთ V6ჩმIიI5 >VI§Cჩრი Cისიძ0CM6Cჩვიპ ყიძ ვ3I0იორIირი ჩ0CჩC- 

ძყიძ§გხ6ნი, ნსჩ 2011, 715; M6იL§Cჩ6!.86ძიი!2, 00(7CIL96 906 სიძ 7სMსიჩMI96 ჩი=506MLIVC 

ძ05 ნსCIM Iო M0იჩინხრირი5V5-6ო ძ05 ნი)სიძიიCხCღ5CჩსC05 Iი ნს“00მ, 2012; Lმიძპი/I7650/0L 

M06ი5Cჩ6ი(6Cჩ155CჩსC Iთ ნს/003!5Cჩიი M6ჩ/იხტრირი5V5ს6ო, ნ9V8I. 2012, 1329; M2L7-LCMVM0ი9 

(MI5ძ.), 6წყიძი6CჩL6 სიძ ციყიძწCIიიIL6ი (თი M6ჩ/ტხიტირი5V5L6თ – Mიისირი7ტი სიძ IიL6-ჩხიხი- 

76ი, 2012; ჩ0I8MICVVIC2, 06 #ხიიოონი56იხ/ს ცხი, ძიი 8CICIC ძი ნს >ს“ ნMMM, ნსCჩ2 2013, 
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§17, ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

472; 5:0/ი, M6იჩ/ძIონი5!0ი2!!8L V0ი Cისიძ/0CჩL56ძ ობი Iი ნს/0იმ, ჩ5 5CხVპ(26, 2014, 244; 

შწჩ/ო, V6ICIM9L 0I6 C”სიძI6CიჩLდ!, )2 2015, 53; MII805Cს ნVმი5, „Cმ05“ Iი ჩ-CL6Cხიი 5ხხიოთIი9 

წიო წჩ6 C06X15LCMC6 0! ჩხიძვო0რისე! ჩწIყხის“ 50სIC05 (ი CM6 წLI Lიძგ! 0I/ძ«V, C0წ 2016, 141; 

§56V6/, C6ი6Vმ! ჩIIიCICI05 0! L3V/ გოძ Lჩ6 CჩხპL06. 0! ჩხიძგოტისგ! MI0ML%, C0წ6 2016, 167; 5IV0/პ/ 

LV0VVI95, 6 სოძ(06Cჩ:§5CჩსL? სთ 5ნგიისიძ95%Iძ Vიი C(0იძძ056LV, ნMჩM სიძ 6”სიძიიCჩხLხCხიგრგ, 

I95 2017, 385. 

ევროპული ძირითადი უფლებების დაცვა შედგება სამი ელემენტისაგან – ქარტია, 

სამართლის ზოგადი პრინციპები და, მოკლე ვადებში ნაკლებად მოსალოდნელი 

მიერთების გათვალისწინებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია. ამ სამი 

წყაროს ურთიერთმიმართების საკითხი მხოლოდ ნაწილობრივ არის იდენტიფიცირე- 

ბული. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მართლმსაჯულებაში 

ქარტია ცენტრალურ როლს ასრულებს, თუმცა მისი ნორმები სხვა წყაროებთან მი- 

მართებით ნაკლებად რელევანტურია. მნიშვნელოვანი გარანტიები, პრაქტიკულად, 

სიტყვიერად იქნა გადმოტანილი ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციიდან. 

ამასთან, ქარტიის გარანტიები მოიცავენ, ძირითად უფლებათა ქარტიის 52-ე მუხლის 

მიხედვით, „იდენტურ მნიშვნელობას და არსს, როგორც ეს მინიჭებულია მათთვის 

კონვენციის თანახმად“, იმ შედეგით, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის შესაბამისი ნორმები ზღვრის შესახებ ძირითად უფლებათა ქარტიის გარანტიების 

შეზღუდვის ხარისხს განსაზღვრავენ. ძირითადი უფლებების პრეზიდიუმის განმარტე- 

ბებში ამის შესახებ პირდაპირ არის მითითებული. ყოველ შემთხვევაში, ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის ნორმები ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენ- 

ციასთან სრულყოფილი მიერთების შემდეგ შეიძენენ მინიმალური სტანდარტის სტა- 

ტუსს, რომელიც არ უნდა შეილახოს ევროპული კავშირის მიერ, თუკი ამ უკანასკნელს 

არ სურს ხელშეკრულების დარღვევის შესახებ ბრალდებები და რისკზე წასვლა, ძი- 

რითად უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ შესაბამისი გადაწყვეტილების 

მიღების შესაძლებლობის გათვალისწინებით. ძირითადი უფლებების დაცვის ინტენ- 

სივიზმი იგრძნობა შემთხვევებში, როდესაც ძირითად უფლებათა ქარტია ცდილობს 

იმ სამართლებრივი პოზიციების დასაბუთებას, რაც ძირითად უფლებათა ევროპული 

კონვენციით ექსპლიციტურად არ არის მითითებული. ის, რომ ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო ძირითად უფლებათა ქარტიის ამოქმედების შემ- 

დეგაც აღნიშნავს ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებების დაცვის კავშირის სა- 

მართლის სტრუქტურებსა და მიზნებთან ერთად განხილვის აუცილებლობის შესახებ, 

არ არის დამაჯერებელი მიდგომა სამართლის ძირითად პრინციპებთან მიმართებით 

ძირითადი უფლებების რანჟირების საკითხის ცვლილების კონტექსტში. 

სამართლის ძირითად პრინციპებს – ტრადიციულად, ევროპული ძირითადი უფლე- 

ბების დაცვის ცენტრალური წყაროს – ქარტიის ძალაში შესვლის შემდეგ არავითარი 

მნიშვნელობა არ ენიჭება. რამდენადაც ძირითად უფლებათა ქარტია შეიცავს შესაბა- 

მის ნორმებს ექსპლიციტურად, სამართლის ძირითადი პრინციპები, როგორც წესი, არ 

გამოიყენება; ძირითად უფლებათა ქარტია ზოგადი მასშტაბისაა (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 6.11.2012,საქმე: C-199/11, „0L5“, დამკვიდრე- 

ბული მართლმსაჯულება; აშკარად, ძირითად უფლებათა ქარტიასთან მიმართებით 

პარალელური გამოყენების შესახებ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

მართლო, 18.7.2011, საქმე: C-501/11, „5CჩIიძI6I“). ზოგადად, სამართლის ძირი- 

თად პრინციპებს აქვს მხოლოდ შემვსები ფუნქცია. ამასთან, სამართლის ახალი პრინ- 

ციპების განვითარებისას, ძირითად უფლებათა ქარტიის სავალდებულოდ აღიარების 

შემდეგ, მნიშვნელოვნად გაიზარდა ამ განვითარების გამართლების აუცილებლობის 

ხარისხი. გარდა ამისა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის და ძირითად 

უფლებათა ქარტიის გარანტიებთან ერთად გამოიყენება და მოქმედებს, აგრეთვე, წევ- 

რი სახელმწიფოების ეროვნული კონსტიტუციების შესაბამისი ნორმები. 

ქარტიის 53-ე მუხლი შეიცავს დათქმას ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თა- 

ვისუფლებების მაღალი ხარისხით დაცვის სასარგებლოდ, რომელიც აღიარებუ- 

ლია წVყ-ის სამართლის, საერთაშორისო სამართლის, საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბების (განსაკუთრებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია) და წევრი სა- 

ხელმნიფოების კონსტიტუციების „შესაბამისი გამოყენების სფეროს ფარგლებში”. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან მიმართებით ძირითად უფლებათა 

ქარტია უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით აღიარებულ 

მინიმალურ სტანდარტს. კონსტიტუციის ტრადიციების შესაბამისად, სწორად უნდა იქ- 

ნეს აღქმული და ნათლად უნდა განისაზღვროს, რომ ეროვნული ძირითადი უფლებები 

კავშირის დონეზე კი არ მოქმედებენ, არამედ ევროპული ძირითადი უფლებების გვერ- 

დით, უბრალოდ, გამოყენებადნი რჩებიან. ამის საპირისპიროდ, ძირითად უფლებათა 

ქარტიის 53-ე მუხლი, კონფლიქტურ შემთხვევაში, კითხვის ნიშნის ქვეშ არ აყენებს 

კავშირის სამართლის უპირატესობას ეროვნული ძირითადი უფლებების მიმართ (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 26.2.2013, საქმე: C-399/11, 

„M6IIიი!“). მიუხედავად ამისა, კავშირის ძირითადი უფლებებით გათვალისწინებული 

თავისუფალი მანევრირების სივრცეების გათვალისწინებით, უნდა არსებობდეს საკმა- 

რისი თავისუფალი სივრცე, აგრეთვე, ეროვნული ძირითადი უფლებების დაცვის გან- 

საკუთრებულობის გათვალისწინებით. 

ძირითადი უფლებების ფარგლებში ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოსა და ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პარალელური 

სასამართლო პრაქტიკა შესაძლოა, გაკვირვებას იწვევდეს, თუმცა, ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენცია წარმოადგენს მინიმალურ სტანდარტს (ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული კონვენციის 53-ე მუხლი), მაშინ, როდესაც ძირითად უფლებათა 

ქარტიის მიზანია ძირითადი უფლებების შესაბამისი მართლწესრიგის უზრუნველყოფა. 

გარდა ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ წარსულში ნა- 

თელი გახადა, რომ ის მნიშვნელოვან, განსაკუთრებით, პოლიტიკური შინაარსის მქო- 

ნე ეკონომიკურ სფეროებში მაღალი ხარისხით უზრუნველყოფს თავისუფალ სივრცეს, 

რაც სტრუქტურულად შედარებადია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის სა- 

სამართლო პრაქტიკით აღიარებულ სტანდარტთან, წევრი სახელმწიფოების „თგიყI!ი 

0” მხი/0CI8ყ0ი“-ის შესახებ. და პირიქით, სტრასბურგის სასამართლო ხშირად იყე- 

ნებს საერთაშორისო ხელშეკრულებებს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

გარანტიების კონკრეტიზებისათვის, მაშინაც კი, როდესაც ეს უკანასკნელნი არ არიან 

რატიფიცირებულნი შესაბამისი წევრი სახელმწიფოს მიერ, ამ თვალსაზრისით, ის 

ითვალისწინებს ძირითად უფლებათა ქარტიის იმ ნორმებსაც, რომელთაც არ აქვთ 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ანალოგი ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ფარგლებში (ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული კონვენცია, 11.7.2002, 28957/95, „C00ძVVIი/VM“ ძირითად უფ- 

ლებათა ქარტიის მე-9 მუხლის შესახებ, ქალისა და მამაკაცის თანასწორობის კონ- 

ტექსტში; 6.7.2010, 41615/07, „MიიIიძ6, გიძ 5ჩს”VM/CI” ძირითად უფლებათა 

ქარტიის 24-ე მუხლის ფარგლებში). ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

მიერ ხშირად ხაზგასმული საკითხი წევრ სახელმწიფოთა ეროვნული მართლწესრიგე- 

ბის ურთიერთთანხმობის შესახებ სტრუქტურულად შედარებადია სამართლის ძირითა- 

დი პრინციპების განვითარების მეთოდთან, რომელიც ლისაბონის ხელშეკრულებამდე 

ევროპული კავშირის ფარგლებში ადამიანის უფლებების დაცვის საკითხისათვის განმ- 

საზღვრელი წყარო იყო. და რამდენადაც შესაძლებელია კონფლიქტები ძირითადი 

უფლებების მფლობელ სუბიექტებს შორის, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო ვალდებულია, გაითვალისწინოს ადამიანის უფლებათა ევროპული სა- 

სამართლოს გამოცდილება, თუკი მას სურს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის დაცვა. 

ზოგადად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო და ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლო დღეს იმ ტიპის სამართლებრივ კულტურულ გარე- 

მოში თანაარსებობენ, რომლის ფარგლებში სხვადასხვა სამართლებრივი წესრი- 

გის ურთიერთზემოქმედება (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციიდან ეროვ- 

ნული კონსტიტუციების ჩათვლით) „საერთოევროპულ“ სტანდარტს აღწერს ძირითადი 

უფლებებისას. სხვადასხვა სამართლებრივი წესრიგის მოსამართლეებს შორის კომუ- 

ნიკაციური ურთიერთგაცვლა ხელს უწყობს ამ გარემოს განვითარებას, მათ შორის 

აკადემიურ კონტექსტში. 

IV. ცალკეული ძირითადი უფლებები 

1. ფუნდამენტური გარანტიები 

ლიტერატურა: C#0ჩM/L8იძ6-86(12I0L 060. 5Cჩსს ძძი5 L6ხტი5 სიძიხი(ნიც! იპCხ ძი, ნMMM%, MIMV 

2005, 713; 5CჩM2+/7, 6I6 M6ი5Cჩ6იV/0”ძიტ გI5 ნიძი ძილ( 6ს/0ლმ:5Cჩდი VVC-006იოCI05Cჩგჩ7, 5ვვL 

2011, 533; 5CჩM2/2ხიი0, 0IC M0ლი5CჩიიV0-ძ6 Iო ჩ9CM ძი ნს“00მI5Cხხი VიI0ი, 2011; V055, 

5Cჩსხ ძი” C6იIოძ/6Cჩხდ Iი M60ძI?ი სიძ ჩ8I0100:6 ძს(Cჩხ ძ!6 Cჩგრპ ძი; CიIიძ.6CჩიLხი ძი! ნსI008I- 

5Cჩხი სიIტი, 2011; ჩ65I, 0გ5 V6IხიL ძი+ წ0IL6, (ი #CL. 3 6MMMM, 2015; ჩILLC, #(L. 4 6MM ყიძ ძპ5 

Vი(ხიL ძი5 Mრი5CჩდიჩგიძიI5, 2015; 8I0ოპCჩ6/, 0I6 M6ი5CჩიიMV/Iძი გI5 ჩოი2!0 ძი5 ძტსსაCჩრი 

სიძ ის“იიაI5Cჩხი ჩ09CჩL, 2016; 0C/72, 0I6 M6ი5CჩხოVსIძი ო 01505 2#VI5Cხიი მV60C სიძ 

ნყCLI, MVMV2 2016, 1303; 5CჩVVICჩ0CV/, CI6 M6ი5Cჩ6იVVყ096 |ი ძი, წMწM, 2016. 

ა) ადამიანის ღირსება (ძირითად უფლებათა ქარტიის 1-ლი მუხლი) 

VM0-ს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის გათვალისწინებით, ძირი- 

თად უფლებათა ქარტიის 1-ლი მუხლი, ძირითად კანონთან (გერმანიის ფედერალუ- 

რი კონსტიტუცია) საგნობრივი თანხვედრით, უზრუნველყოფს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის ექსპლიციტურად მოუხსენიებელ ღირსების ცნებას. ღირსების 

ხელშეუვალობის პრინციპი აღიარებული იყო ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლოს მიერ ადრეულ პერიოდშიც (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

ლების სასამართლო, 9.10.2001, საქმე: C-377/98, „MICძ0”Iგიძი6/ნჩ ყიძ მL” საპა- 

ტენტო სამართლის ზღვრის შესახებ ადამიანის სხეულის ნაწილებთან მიმართებით). 

ეს პრინციპი გამოდგება, აგრეთვე, არგუმენტად, რათა მტკიცებულებების წარდგენის 

კონკრეტული მეთოდები ლტოლვილის სტატუსის მინიჭების პროცესის ფარგლებში 

დაუშვებლად იქნეს ცნობილი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო, 2.12.2014, დაკავშირებული საქმე: C-148/13 ს. გ., „გ, 8 ყიძ C”). გარდა 

ამისა, მის შესახებ აღინიშნება ხოლმე სამართლებრივი აქტების დასაბუთების საფუძ- 

ვლებშიც (თავისუფალი მიმოსვლის შესახებ დადგენილება 492/11, ევროპული კავ- 

შირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 141/1, თავშესაფრის უფლების კვალიფი- 

კაციის შესახებ დადგენილება 2011/95, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი 

ორგანო, L 337/9). 

ბ) სიცოცხლის უფლება (ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-2 მუხლის 1-ლი 

აბზაცი, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლი) – 

სიკვდილით დასჯის უფლება (ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-2 მუხლის 

მე-2 აბზაცი, მე-6 დამატებითი პროტოკოლის 1-ლი მუხლი და მე-13 

დამატებითი პროტოკოლი) 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-2 –მე-5 მუხლები და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-2–მე-4 მუხლები შეიცავენ არსებით გარანტიებს, რომლებიც ქმნიან წინაპირობებს ადამიანის 

ღირსეული არსებობისათვის. ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-2 მუხლი და ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლი იცავენ სიცოცხლის უფლებას; ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია პოსტულირებს საერთოდ ექსპლიციტურად სახელმწიფოს მიერ დაცვის ვალდებულებას, 
მიუხედავად ამისა, აქედან არ გამომდინარეობს „სიკვდილის უფლება” (ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სასამართლო, 29.4.2002, 2346/02, „ჩ-6L//VM“; გარდაცვალებისას დახმარების დასაშვებო- 

ხის შესახებ 5.6.2015, 46043/14, „Lგოხი(L"). მოიცავს თუ არა ეს დაცვა დაბადებამდე არსებულ სი- 

ცოცხლეს, განეკუთვნება სახელმწიფოთა თავისუფალი შეფასების ფარგლებს (ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო, 8,7.2004, 53924/00, „V0/ნM“). ყოველ შემთხვევაში, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 აბზაცით გათვალისწინებულ საგამონაკლისო ნორმაში არ 

მოიაზრება (იხ. ამის შესახებ ავსტრიული საკონსტიტუციო სასამართლო, ძირითადი უფლბების შესახებ 

ევროჰული ჟურნალი, 1975, 74) აბორტის საკითხი (რაც ნამდვილად არ არის შეუზღუდავად აკრძა– 

ლული). ეს ითვალისწინებს: 

– ადამიანებზე თავდასხმისას აუცილებელ მოგერიებას; 

– დაპატიმრებას და გაქცევის შეფერხებას; 

– _ მასობრივი არეულობისა და წინააღმდეგობის თავიდან აცილებას. 

სიკვდილით დასჯა, მე-6 დამატებითი ოქმის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად, პრინციპუ- 

ლად (საომარი მდგომარეობის ფარგლებში გამონაკლისებისას, მე-2 მუხლის შესაბა- 

მისად) და მე-13 დამატებითი პროტოკოლის შესაბამისად, „სრულყოფილად“ აკრძა- 
ლულია (იმავეს იმეორებს ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-2 მუხლი, მე-2 აბზაცი). 

ქარტია ამ გარანტიებს განავრცობს ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლების დაცვის 

შესახებ მითითებისას და შეიცავს, ასევე, სპეციფიკურ გარანტიებს მედიცინისა და ბი- 

ოლოგიის სფეროში. 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

გ) წამებისა და არაადამიანური მოპყრობის აკრძალვა (ძირითად უფლებათა 

ქარტიის მე-4 მუხლი, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 

მუხლი) 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-4 მუხლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხ- 
ლი კრძალავენ წამებას, არაადამიანურ ან დამამცირებელ სასჯელს ან მოპყრობას. არაადამი- 

ანური მოპყრობა სახეზეა, როდესაც განგებ ხდება, შემთხვევის სირთულის შესაბამისად, არათანაზო- 

მიერი, მძიმე ფსიქიატრიული ან ფიზიკური ზიანის მიყენება, მაგ., განსაკუთრებული დაკითხვის მეთო- 

დებით (ძირითად უფლებათა ევროპული სასამართლო, 13.3.1990, 12850/87, „I0ო25I/ჩნჩ“), წამება 

არის არაადამიანური მოჰყრობა, რომელიც იწვევს განსაკუთრებით ინტენსიურ ტანჯვას ბრუტალური 

მეთოდებით (ძირითად უფლებათა ევროპული სასამართლო, 1.6.2010, 22978/05, „C8I96ი/ლნ“). 

ამის საპირისპიროდ, დამამცირებელი მოჰყრობა სახეზეა სუსტი ჩარევების შემთხვევაშიც, მაგ., განსა- 
კუთრებული საპატიმრო პირობების ან სხეულის მომწამვლელი ნივთიერებით ჩხრეკის შემთხვევაში 

(მაგ., იხ. მსგავსი შემთხვევის შესახებ გერმანიის მაგალითზე, ძირითად უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო, 11.7.2006, 54810/00, .„13IIC/06”). ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 

მუხლი შეიცავს, ასევე, ძირითად უფლებათა ქარტიის 1-ლი მუხლით აღიარებულ ღირსების ხელშე- 
უვალობის პრინციპს. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლი გამოყენებადია, აგ- 

რეთვე, დეპორტირების ან ექსტრადიციის შემთხვევაში, თუკი სხვა ქვეყანაში ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის დამრღვევი მოპყრობა არის მოსალოდნელი (ადამიანის უფლე- 
ბათა უფლებათა ევროპული სასამართლო, 30.10.1991, 13163/87 ს.მ., „VIIVგ-მ/გხ ს.მ./VM-“). ამის 

შესახებ ხაზგასმით არის აღნიშნული ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-19 მუხლში (შეად. კანონი ბი- 

ნადრობის შესახებ (#იწ8იLჩC) მე-60 პარაგრაფი). მე-3 მუხლს პროცედურულად ავსებს ევროპული 

კონვენცია წამების აკრძალვის შესახებ 26. 11. 1987 (ფედერალური საკანონმდებლო მაცნე. 1989 II 

947 = 58, II 2II. 140). 

დ) მონობისა და იძულებითი შრომის აკრძალვა (ძირითად უფლებათა ქარტიის 

მე-5 მუხლი, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-4 მუხლი) 

ძირითად უფლებათა ქარტია მე-5 მუხლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-4 მუხლი 

კრძალავს მონობას და იძულებით შრომას. ამ ნორმას, ჯერჯერობით, რაიმე პრაქტიკული მნიშვნე- 

ლობა არ აქვს. ამასთან, ძირითად უფლებათა ევროპული სასამართლო დღემდე სრულიად სწორად 

უარყოფითად მიიჩნევს კონკრეტული პროფესიის წარმომადგენელთა მიერ საკუთარი სამსახურებრი- 

ვი უფლებამოსილების განხორციელებისას კონკრეტული შრომითი ვალდებულებების განხილვას ამ 

ნორმის მიხედვით (ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლო, 23.11.1983, 8919/80, „Vვი ძი“ 

M9V0556I6”). ცხადია, სახეზე არაა იძულებითი შრომა მაშინ, როდესაც ხდება უმუშევართა ხელშეწყო- 

ბაზე უარის თქმა, რადგან სახეზეა კონკრეტული სამუშაო ადგილი (ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის, 13.12.1976, 7602/76, „X./ML"). აკრძალული არ არის შრომა სასჯელაღსრულებით, სამ- 

ხედრო სამსახურის, სამოქალაქო სარეზერვო სამსახურის შემთხვევაში, საგანგებო მდგომარეობისას 

და „სხვა ტიპის სამოქალაქო ვალდებულებების“ ფარგლებში (მე-3 აბზაცი: სამოქალაქო სარეზერვო 

სამსახურთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, 14. 10. 1985, 10600/83, 

„)იჩპი56ი/M0ჩ“), 

2. თავისუფლებითი უფლებები 

ლიტერატურა: 6/ვხიიM#2416/, 0I0 C6ი)იძI/CC-16C ძ05 VVIILC5Cჩ23ჩ5I6ხ06ი5 იმCჩ ძო V6IL029 V0ი LI5- 

5გხიი, 2012; ჩ/0M0, ნს/008)5Cხ6 VირვოოთIსი905წ6Iხი6CIL 2012; 80/ყ0ჩმ(იძL C(სიში0CჩIICი6” 0პ- 

1მი5Cჩსს 2V5Cხხი ც”სიძ90056L” ყიძ ნს/002(06CM, 2013; M0ი(გძ, ნVI008)5Cი05 MCII0I0ი5V6((25- 

§ყიძ5/6CჩL იმCჩ LI55გხიი, ჩ5 039505, 2014, 107; 8CCჩ0Iძ, 06“ 5CხსC ძ085 მიისწიყნი6!იოი!5565 

Iთ 8ი%CჩL ძი, ნს(იი2I5Cჩრი Vი!ძიი, 2014; VVციძიVIICჩ, 035 Cისოძ(0CსML ძი“ 8ი-სწ5წ(0|ილI იიოვ6 

#/VCI 15 ძი C”სიძიზCჩLიCჩმრმ, ჩ5 5CხVგ20, 2014, 304; მყ-ჩჩიIC, 5LI6IMლი Iოთ 6ს(008I5Cი6ი 
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50 

მე-4 ნანილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

CიოიძიმCიL96”სძC, 2015; ჩბი, CVI6 C2გ/ვიV6C ძ6( M0ძ!'0იM0CI00IL სიძ Iხილი ჩIს”გI8L Iი /ML. 11 

CისიძIიCჩ(6Cჩპიმ2, წ5 MსII6I-C-პI, 2015, 1402; /პ/(355, 86LIL5- სიძ სისიწინჩობი§წ60|)იი თ ყიL 

0ი500Cჩხ, ჩ5 MსII6,-CI8M, 2015, 1410; მვხპ)/6V, ჩიMV2L6 გსLიი0ოV გხ VიI0ი ICVCI, CMLIMV 2016, 

979; მძხნთჩთგიი, ნსCM ყიძ ნIძიისსო§ძპივისლ, 2016; Cსოძი), 0C- 5CისსC ძი, სინეიგიოტი- 

§Cჩრი წ-6CI6ნCIL ძს(Cჩ ძI6 ნს-Cისიძი6CჩLიCჩგILმ, 2LIჩ 2016, 323; L6ი5Cჩი6/, ნსCLI სიძ V0I-შხ5ძგ- 

ხბი500!Cჩიიყიძ: ნჩიძC( Cსი00მ 6Iი მიI0ი50”MIიძ(ი0CჩL გს! 5ICჩ6,/ჩ6%7?, ნყM 2016, 431; ჩ0IIი, 035 

5L-CIMV6ხიL წა, ხიგოხ6L6 L6CჩI6I, 2016; C20Cჩ, 025 ჩ0CჩC გს! ნგოIსნი7ს5გოონტინცჩოიძ იპო 

#IL.8 ნM9XIი ძი, –0Cხ:50ი(6Cჩყიძ ძ05 წCMი, ნსCჩ2 2017, 229; ჩ26/ძ6ი, 0CX V0იო #IL.9 ნMMMX 

06V/3ჩIM16)5LC16C 5CჩსსC V0! 5L38LICჩტი ნ(იძოჩხი (ი ძIC ჩი(50იIICჩM6!L§(6Cჩხი (თ Iოსრ“იი6ს, 2017. 

ა) პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის შესახებ უფლება (ძირითად 

უფლებათა ქარტიის მე-7-მე-8 მუხლები; ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლი; ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-16 მუხლი) 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-7 მუხლისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლის შესაბამისად, ყველას აქვს უფლება პირადი ცხოვრების ხელშე- 

უხებლობის შესახებ. დაცულია ის სფერო, რომელიც სჭირდება ინდივიდს საკუთარი 

პიროვნების განვითარებისა და განხორციელებისათვის, რამდენადაც ეს არ მოიცავს 

საჯარო სივრცესთან კონტაქტს ან არ მოდის კონფლიქტში სხვა დაცულ ინტერესებთან 

(ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 12.7.1977, 6959/ 75, „მ8ისძძხომიი/ 

5Cჩისხიი”). ამ უფლებით მოცულია, აგრეთვე, ძირითად უფლებათა ქარტიისა და 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლში ექ- 

სპლიციტურად მითითებული პერსონალურ მონაცემთა დაცვის საკითხი (ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლთან დაკავშირებით ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული სასამართლო, 7. 7. 1989, 10454/83, 2Iწ. 39 „C85MIი/VM“). ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ამ უფლებას განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებს. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი იცავს, აგ- 

რეთვე, სატელეფონო საუბრების მოსმენის დაუშვებლობის საკითხს (ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო, ო 6. 9. 1978, 5029/71, „MI855 ს. პ./06“, 2IIL. 40), 

ამასთან, (ელემენტარული მოცულობით) გარემოს საშიშროების საკითხთან დაკავში- 

რებით (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 9.12.1994, 16798/90, 

„Lტ067 05L-8/ნ5L“, 2IIV. 51 = ძირითადი უფლებების შესახებ ევროპული ჟურნალი, 

1995, 530). მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-8 მუხლი აბორტის შეუზღუდავ უფლებას არ უზრუნველყოფს, ამ სფეროში არსებული 

შეზღუდვები ამ ნორმით ფასდება (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

16.12.2010, 22579/05, „#, 8 და C/IიL”). დასაშვებია უსაფრთხოების ღვედის ტარების 

დავალდებულებაც (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 13.12.1979, 

8707/79, „X./8C“). 

კონფლიქტები არსებობს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით 

დაცული პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებასა და მედიის თავისუფლე- 

ბას შორის, რომელიც დაცულია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 

მუხლით. (ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ერთ-ერთი ცნობილი და 
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მწვავე დისკუსიის საგნად ქცეული გადაწყვეტილებით, უპირატესობა მიანიჭა პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებას, რადგან მოხდა ცნობილი პირის (მაგრამ პო- 

ლიტიკური ფუნქციების გარეშე) „წმინდა პირად აქტივობებში” ჩარევა (ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლო, 24.6.2004, 59320/00, „CპI0I(Iი6 V. MI3იი0V6CI/0ნ“ 

წინააღმდეგ გადაწყვეტილებისა – გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილება 101, 361), მიუხედავად ამისა, გერმანიის ფედერალურმა 

საკონსტიტუციო სასამართლომ მოგვიანებით ეს ევროპული წინაპირობები უპრობლე- 

მოდ გააუქმა (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება 120, 180). 

ბ) ოჯახური ცხოვრების დაცვისა და ქორწინების უფლებები (ძირითად 

უფლებათა ქარტიის მე-7 და მე-9 მუხლები, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-12 მუხლი) 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-7 მუხლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი იცავს, აგრეთვე, საოჯახო ცხოვრების უფლებას. ამ კონტექსტში, 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-9 მუხლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის მე-12 მუხლი უზრუნველყოფს თავისუფლებას, ეროვნული კანონმდებლობის 

შესაბამისად, ქორწინებისა და ოჯახის შექმნის შესახებ. ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული სასამართლო ამ უფლებებს განავრცობს ტრანსსექსუალების მიმართაც (ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 11.7.2002, 28957/95, „C00ძV/(ი/VM“), 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 და მე-12 მუხლებიდან არ გამომ- 

დინარეობს განქორწინების (და შემდგომ, ხელახლა ქორწინების) უფლება. მეუღლე- 

თა თანასწორობის პრინციპი დაცულია მე-7 დამატებითი პროტოკოლის მე-5 მუხლით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის შესაბამისად, ოჯახს წარ- 

მოადგენს წყვილი, მისი ბავშვები, ამ უკანასკნელთა მშობლების ქორწინებაში ყოფნის 

მიუხედავად (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 25.3.1992, 12963/87, 

„ჩიძტ(550ი/5VVნ“), ასევე „დიდი ოჯახებიც, თუკი მათ ერთმანეთთან მჭიდრო ურთიერ- 

თობა აქვთ (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 13.6.1979, 6833/74, 

„MმICMXX/8C“, 2I(-.45). ქორწინებაში არმყოფ მამას აქვს უფლებები საკუთარი შვილის 

მიმართ, მისი დედის სურვილის საწინააღმდეგოდაც (ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი სასამართლო, 11.10.2001, 31871/96, „5ითოო6VLCI9ძ/06“; ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო, 3.12 2009, 22028/04 „7გ8გყი6996(/0წ6”“ ზრუნვის უფლებაზე 

და შემდეგ გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბა 127, 132). თუკი ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის არაწევრი ქვეყნის 

სამართალი ბავშვებთან დაკავშირებით, სუროგატ დედასთან მიმართებით, დამკვეთ 

მშობლებს ანიჭებს უპირატესობას, ბავშვთა ინტერესების დაცვის თვალსაზრისით, ეს 

მისაღებია (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 26.6.2014, 65192/11, 

„Mლიი0550ი/ნჩ“). სტატუსსა და მონახულების უფლებებთან დაკავშირებული დავე- 

ბისას საპროცესო სამართალს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება (ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო, 26.5.2004, 74969/01, „C0I99Iე/ლნ“). ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-14 მუხლთან კომბინაციით, ქორწინებაში 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

არდაბადებულ ბავშვს აქვს თანასწორად მოპყრობის უფლება ქორწინებაში დაბადე- 

ბულ ბავშვებთან მიმართებით („M8VCMX“, იმავე ადგილას). გარდა ამისა, ჰომოსექსუ- 

ალებსაც აქვთ შვილად აყვანის უფლება (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლო, 22.1.2008, 43546/02, „ნ../წნ.“). ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-8 მუხლის შეზღუდვის დასაშვებობის კონტექსტში მოქმედებს ძირითად უფლებაში 

ჩარევის ზოგადი ერთიანი ჩარჩო. გარდა ამისა, ბავშვთა ინტერესების გათვალისწი- 

ნებით, შეზღუდულია მშობლების თავისუფლებაც (ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, 25.3.1992, 12963/87, „#იძCI550ი/5VVC“). ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული კონვენციის მე-8 მუხლით ფასდება, ასევე, სიტუაცია უცხოელთა გაძევებისას, 

თუკი მათი ოჯახის წევრები ქვეყნის შიგნით რჩებიან (ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, 26.3.1992, 12083/86, „8CIძ)ისძ/წჩ”). და ყოველივე ეს თანაზომიერი 

უნდა იყოს (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 18.2.1991, 12313/86, 

„Mის5სმძს!ი/ზნ“, 2I-/.43წ.). გაძევება შეიძლება გამართლებულ იქნეს მძიმე დანა- 

შაულთა არსებობისას. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით არ 

არის გარანტირებული იმიგრაციის უფლება უცხოელთა ოჯახების შემთხვევაში (ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 28.5.1985, 9474/ 81 ს. 83., „#ხძსI82I2 

ს. მ./VM“, 2II. 68). 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-12 მუხლით გარანტირებულია ქალი- 

სა და მამაკაცის ქორწინების უფლება, მაშინ, როდესაც ძირითად უფლებათა ქარტიის 

მე-9 მუხლი ღიაა და მითითებას აკეთებს შიდაეროვნულ სამართალზე. მიუხედავად 

იმისა, რომ ევროპული საბჭოს წევრი 47 ქვეყნიდან 24 მათგანი ერთი და იმავე სქესის 

წყვილებს მინიმუმ რაიმე ტიპის სამართლებრივ სტატუსს ანიჭებს, ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული სასამართლო უზრუნველყოფს ოჯახის დაცვის უფლებას მე-8 მუხლის 

საფუძველზე (ამ ტიპის მსჯელობების შესახებ კიდევ უფრო სიღრმისეულად იხ. 21. 7. 

2015, 1876 6/11 და 36030/11, „0II(8ი ს. მ./I“). ეეროპული კავშირის თავისუფალი 

მიმოსვლის შესახებ უფლების ფარგლებში, 2004/38 დირექტივის მე-7 მუხლის შესაბა- 

მისად, მეუღლეებად მიიჩნევიან, აგრეთვე, ერთი და იმავე სქესის მქონე, ქორწინებაში 

მყოფი პირები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 5. 6. 2018, 

საქმე: C-673/16, „Cიოგი“). 

1-ლი დამატებითი პროტოკოლის მე-2 მუხლის მე-2 წინადადების შესაბამისად (მსგავსად ძირითად 

უფლებათა ქარტიის მე-14 მუხლისა), აღიარებულია მშობელთა უფლებები შესაბამისი წევრი სა- 
ხელმწიფოს მიმართ. ეს გამოყენებადია, აგრეთვე, სახელმწიფოებრივი საგანმანათლებლო სისტე- 

მის ფარგლებშიც (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 7. 12. 1976, 5926/72, „MICIძ56ი/ 

CM”); კერძო სკოლის დაფუძნების უფლება, ამ კონტექსტში, ამ საკითხს საკმარისად ვერ ფარავს, 

ამასთან, სახელმნიფო ზოგადსაგანმანათლებლო სისტემაში დაცული უნდა იყოს ინდოქტრინაციის 

დაუშვებლობის პრინციპი. სახელმწიფოს არ აქვს უფლება, გამოიყენოს ფიზიკური სასჯელები ბავშ- 

ვების მიმართ, თუ მშობლები ამას არ ეთანხმებიან (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

25. 2. 1982, 7743/76, „Cპოტხ6II ყიძ C058ი5/ VM“). და პირიქით, მშობლები ვალდებულნი არიან, 

უზრუნველყონ საკუთარი შვილები სათანადო ზოგადი სასკოლო განათლებით. 
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გ) საცხოვრებლის დაცვა და კომუნიკაციის ხელშეუხებლობის უფლებები 

(ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-7 მუხლი, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი) 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-7 მუხლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი იცავენ საცხოვრისს. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოს მოსაზრებით, დაცულია არა მხოლოდ კერძო, არამედ სამსახურებრივი/სამუშაო 

სივრცეები (16.12.1992, 13710/88, „MICიოI6L7/ცნჩ“; სხვაგვარად ადრე – ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 21. 9. 1989, საქმე: 227/88, „LI06Cჩ5L“; 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო იზიარებს ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკას – ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 22.10.2002, საქმე; C-94/00, „ჩიძცყიC0 ჩ/ბI/05“). ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი არ შეიცავს მოსამართლის დათქმას ჩხრეკი- 

სათვის, მაგრამ აუცილებელია ამ უფლების ბოროტად გამოყენებისათვის პრევენცი- 

ული მექანიზმების გათვალისწინება (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

6.9.1978, 5029/71, „MI355/C6ჩ“). ეს მოქმედებს, განსაკუთრებით, ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენციის უკანასკნელი გარანტიისათვის, რომელიცაა კომუნიკა- 

ციის თავისუფლება, რაც მოიცავს საფოსტო მიმოსვლას, სატელეფონო საუბრებს და, 

ამასთან, ელექტრონულ კომუნიკაციას (სასჯელაღსრულებით დაწესებულებაში სა- 

ფოსტო კომუნიკაციის შესახებ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

25.3.1992, 13590/88, „CგოიხCII/C8“). 

დ) აზრის, სინდისის და რელიგიის თავისუფლება (ძირითად უფლებათა 

ქარტიის მე-10 მუხლი, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 

მუხლი) 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-10 მუხლითა და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-9 მუხლით დაცულია აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლე- 

ბა. ყოველივე ეს ერთმნიშვნელოვნად მოიცავს „ჩვეულების პრაქტიცირებას“, ასევე, 

(ცხოველთა ან ფრინველთა) მსხვერპლშეწირვის რიტუალებს (ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული სასამართლო, 27.6.2000, 27417/95, „Cჩ2'3/6 5ჩმIით V6 156ძ6M/ 

ჩ8”) და ჩადრის ტარების უფლებას (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

10.11.2005, 44774/98, „L0CVI8 5გჩ!ი/ILჩ). გარდა ამისა, რელიგიის თავისუფლება მო- 

იცავს, უპირველესად, სასკოლო გაკვეთილებისათვის უმნიშვნელოვანეს აკრძალვას 

ინდოქტრინირების დაუშვებლობის შესახებ (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო, 7.12.1976, 5095/71 ს. მ., „M)CIძ56ი ს. მ./–M“; მიუხედავად ამისა, ჯვრების 

დაკიდება სკოლებში აღქმულია როგორც ეროვნული ტრადიციების გამოვლინება და, 

შესაბამისად, დასაშვები მოვლენა: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

18.3.2011, 30814/06, „L8სხ§I/II“). გარანტირებულია, აგრეთვე, რწმენის ნეგატიური 

თავისუფლება. აღსანიშნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 

მუხლიდან არ გამომდინარეობს ამავე კონვენციის არაერთ წევრ სახელმწიფოში არ- 

სებული სახელმწიფო ეკლესიის აკრძალვის მოთხოვნა (ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სასამართლო, 8. 3. 1976, 7374/ 76, „X./0ნM“). ამ კონტექსტში, აუცილებელია, 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

რომ ეკლესიის წევრობა ეფუძნებოდეს თავისუფალ არჩევანს. გარდა ამისა, დაცულია 

რელიგიური გაერთიანებების თავისუფლება, შექმნან და განავითარონ საკუთარი ინს- 

ტიტუცია და გაანაწილონ შესაბამისი თანამდებობები თავისუფლად. 

ამ უფლებათა განხორციელება შეზღუდვადია მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბა- 

მისად, რომელიც მნიშვნელოვნად ჰგავს მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტს. გარდა ამისა, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო სახელმწიფოებს მაღალ დისკრეციას 

ანიჭებს რელიგიის თავისუფლების შეზღუდვის კონტექსტში. მაგ., ჩადრის ტარების 

აკრძალვა თურქი სტუდენტებისათვის დასაშვებად იქნა მიჩნეული („LCVI8 §გIი“, 

იქვე). გარდა ამისა, შესაბამის ფუნქციურ აუცილებლობებზე მითითებით დაშვებულ 

იქნა, სამუშაო პირობების გათვალისწინებით, ჩაცმულობის შეზღუდვა, თუკი სახეზეა 

რელიგიური სიმბოლოების ტარება ჩაცმულობისას (ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, 15.1.2013, 48430/10 ს. გ., „ნVVCIძგ ს. 8./VM“). სახელმწიფოს მიერ 

რელიგიური გაერთიანებების შიდა სტრუქტურაში ინტერვენციისას ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული სასამართლო მკაცრ სტანდარტებს აწესებს (ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო, 26.10.2000, 30985/96, „M35ვი სიძ Cიგს5ი/ზC“). საეკ- 

ლესიო სამსახურში მყოფი დამსაქმებლები ვალდებულნი არიან, მხედველობაში მი- 

იღონ დასაქმებულთა პერსონალური ინტერესები მათ შესახებ გადაწყვეტილებების მი- 

ღებისას (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 23.9.2010, 425/03, „0ხ5V 

Cნჩ” ასევე 1620/03, „5CისLი/ Cნ6ჩ“). „ნეიტრალური“ ვალდებულებები, რომლებიც 

მიემართება ყველა მოქალაქეს, როგორებიცაა საგადასახადო ვალდებულებები, არ 

შეიძლება უარყოფილ იქნეს სინდისის თავისუფლების ძირითად უფლებაზე დაყრდ- 

ნობით. მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-4 

მუხლის მე-3 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი სამხედრო სამსახურის ვალდებულებას ახსენებს, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო არ უზრუნველყოფს სამხედრო სა- 

ვალდებულო სამსახურის უარყოფის დასაშვებობას ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-9 მუხლის შესაბამისად (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლო, 7.7.2011, 23459/03, „83V2ხ8მVი/#ჩM”). 

ზოგადად, სახელმწიფოსა და რელიგიურ გაერთიანებებს შორის ურთიერთობა ევროპული კაეში- 

რის ცალკეულ სახელმნიფოებში მნიშვნელოვანწილად განსხვავებულია. აქ ერთმანეთის გვერდით 

თანაარსებობენ ლაიცისტური ტრადიციის (საფრანგეთი) ქვეყნები და ქვეყნები სახელმწიფო ეკლესიის 

ტრადიციებით (ინგლისი, დანია); გერმანული მოდელი ჩამოთვლილი მოდელების შუალედურ ვერ- 
სიას ქმნის. რელიგიის სფეროში ამ მნიშვნელოვანმა განსხვავებებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტა- 

ნეს დისკუსიაში ევროპული კავშირის ღირებულებრივი ორიენტირების შესახებ. ძირითად უფლება- 

თა ქარტიის პრეამბულის გერმანულ ვერსიაში (სხვა ენებისაგან განსხვავებით) გაკეთდა ჩანაწერი 

ევროპული კავშირის რელიგიური განზომილების შესახებ, რითაც განივრცო იქვე არსებული მითითება 

ევროპის კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ. თურქეთის გაწევრების შესახებ დისკუსიების გათ- 

ვალისწინებით, ხშირია სკეპტიკური დამოკიდებულება ამ უკანასკნელის ინტეგრაციაუნარიანობასთან 

დაკავშირებით, მისი ისლამური ტრადიციების გამო, 

პრობლემურია ასევე კავშირის სამართლის გავლენა რელიგიურ გაერთიანებებზე, ანტიდისკრიში- 

ნაციული სამართლის გათვალისწინებით, უპირველესად, ეკონომიკური და შრომის სამართლის 

სფეროში, განსაკუთრებით, ისეთი დაწესებულებების მაგალითზე, როგორიცაა, მაგ., საავადმყოფო. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლი ევროპულ კავშირს 

ავალდებულებს, პატივი სცეს ეკლესიისა და რელიგიური გაერთიანებების სტატუსს და მოიცავს ერთ- 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

გვარი ნეგატიური კომპეტენციის შესახებ ნორმას; გარდა ამისა, იქვე არის მითითებული დიალოგის 

აუცილებლობის შესახებ მოთხოვნის თაობაზე. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

(17, 4. 2018, საქმე: C-414/16, „ნფრიხ6!9ძC6(“) ამ ნორმაში, სამწუხაროდ, არასწორად ხედავს შეზღუ- 

დულად მნიშვნელოვან აწონ-დაწონით სტანდარტს, რომელიც საგრძნობლად ზღუდავს თავისუფალ 

სივრცეს საზოგადოებრივი თვითორგანიზების კონტექსტში. 

ე) გამოხატვისა და მედიის თავისუფლება (ძირითად უფლებათა ქარტიის 

მე-11 მუხლი, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლი) 

ძირითად უფლებათა ქარტია და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია შეიცავენ 

თავისუფლებით უფლებებს, რომლებიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მოქალაქე- 

თა პოლიტიკური აქტივიზმისათვის. ამ უფლებებს განეკუთვნება გამოხატვისა და 

მედიის თავისუფლება, ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-11 და ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის შესაბამისად. ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი სასამართლო ათწლეულების განმავლობაში განვითარებული მართლმსაჯულების 

ფარგლებში ამ უფლებებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს დემოკრატიული 

თანაარსებობისათვის (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 23.4.1992, 

11798/85, „C35LCII5/65ჩ“; შეად. ასევე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 13.12.2001, საქმე: C-340/00 ჩ, „CVVIM“). გამოხატვის თავისუფლე- 

ბა მოიცავს გამოხატვის ყველა ფორმას, მათ შორის რეკლამას (ამის შესახებ ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12. 12. 2006, საქმე: C-380/03, 

„ხისლCჩIგიძ/ჩგვობიL სიძ ჩ2მL – I8ხ2MVCIხყი9ძ”, კანონმდებლის თავისუფალ 

დისკრეციულ უფლებამოსილებებზე აპელირებებით, ამ შემთხვევაში) და ხელოვნების 

სფეროში თვითგამოხატვის ფორმებსაც კი (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო, 24.5.1988, 10737/84, „MVII6ი/#0I”). ამ კონტექსტში, გერმანელი გერმა- 

ნიის კომუნისტური პარტიის წევრი მასწავლებლის გათავისუფლება სკოლიდან აღ- 

ქმულ იქნა როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის არა- 

თანაზომიერი შეზღუდვა (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 26.9.1995, 

17851/91, „V0ძხ/6C”). პოლიტიკოსები უფრო მეტად არიან ვალდებულნი, გაუძლონ 

მძიმე შეტევას საჯარო დისკუსიების მიმდინარეობისას, ვიდრე კერძო პირები (ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 23.5.1991, 11662/85, „060#/5CLIICM/ 

#V)I"), მე-10 მუხლი მოიცავს, აგრეთვე, პრესის, რადიოს, სატელევიზიო და კინე– 

მატოგრაფიულ თავისუფლებას, აგრეთვე, ინფორმაციის თავისუფლებას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 ჰუნქტი განსაზღვრავს გამოხატვისა 

და შედიის თავისუფლების შეზღუდვის დასაშვებობას, იმ ჰასუხისმგებლობებსა და მოვალეობებზე 

ხაზგასმით, რომლებიც უკავშირდება ამ უფლებების განხორციელებას. პრესის თავისუფლების შემთ- 

ხვევაში საზოგადოების ინფორმაციული ინტერესები იზომება, როგორც წესი, ამ მოვალეობებთან მი- 

მართებით (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 26.11.1991, 13585/88, -0ხ56იLV6/ გიძ 

CVყპ”ძIმი/C8“). ამასთან, ხდება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქ- 

ტის ფორმულირების გათვალისწინება. გარდა ამისა, გამართლებულია სახელმნიფოებრივი ღონის–- 

ძიებები მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული შეხედულებათა პლურალიზმის დასაცავად 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 25. 7. 1991, საქმე: C-288/89, „C01I6CLICVC 

ჩიხნიი0V00(76ი(ი9 C0სძა"); ამის საპირისპიროდ, დაუშვებელია სახელმწიფოებრივი მონოპოლი- 

ზაცია, მაგ., რადიოს (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 24.11.1993, 13914/88 ს.მ., 
„IიI(იითგხიი5V6იისი L6იVმ V.პ./#CII“). გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა შეიძლება გამართლე- 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ბულ იქნეს ტერიტორიული ინტეგრიტეტის დაცვის მიზნით (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლო, 1999-IV, შემთხვევები თურქეთის წინააღმდეგ). იგივე მოქმედებს შეურაცხყოფებისას, მორალის 

დაცვის, შეტყობინებათა ფარულობის ან მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის შემთხვევაში. საკით- 

ხი, თუ რომელი ღონისძიებაა გამართლებული, წყდება ეროვნული ტრადიციების მრავალფეროვნე- 

ბის გათვალისნინებით, წევრი სახელმწიფოების დანესებულებების მიერ. ამ უკანასკნელთ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო ანიჭებს ფართო დისკრეციას გადანყვეტილებების მიღებისას. 

მედიის სფეროში სასამართლო, ამის საპირისპიროდ, ხშირად განსაკუთრებით მკაცრ სტანდარტებს 

იყენებს შეზღუდვის დასაშვებობის კონტექსტში („თ05L CბICIVI 5CVLIიV”). მაგ., ირლანდიური აკრ- 

ძალვა აბორტის შესაძლებლობის შესახებ ინფორმაციის გავრცელების თაობაზე მიჩნეულ იქნა მე-10 

მუხლის დარღვევად (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 29.10.1992, 14234/88 ს.პ., 

„0იხტი 000“ გიძ ნსხIი VVCII Vიოგი/I6”). „VMI5LI6ხI0VIო0“-ის დაცვის შესახებ იხ. ადამიანის უფლე- 

ხათა ევროპული სასამართლო, 21.7.2011, 28274/08, „LICIოI5Cჩ/0C”, 

ვ) შეკრებებისა და გაერთიანებების თავისუფლება (ძირითად უფლებათა 

ქარტიის მე-12 და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-11 

მუხლები) 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-12 და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-11 მუხლები იცავენ თავისუფლებას მშვიდობიანი შეკრების შესახებ, თუკი მას მოს- 

დევს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულებით აღიარებული 

ძირითადი თავისუფლებების შეზღუდვა (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლო, 21.7.2011, 28274/08, „LCIიI5Cს/0ნ“”). გარდა ამისა, უზრუნველყოფილია 

გაერთიანებისა და კოალიციების თავისუფლება. ეს უკანასკნელი მოიცავს არამხო- 

ლოდ აკრძალვას სახელმწიფოებრივი იძულებითი პროფესიული გაერთიანებებისას. 

ასევე, კერძო პროფესიულ გაერთიანებებში გაწევრების აკრძალვა („CI050ძ 5ჩიი“) 

ეწინააღმდეგება კონვენციას, თუკი არ არსებობს არჩევანის ეფექტიანი თავისუფლება 

(ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 13.8.1981, 7601/76 ს.8., „V0ყიძ, 

)გო08§, VVCხ5L6(/C8“); თუკი არსებობს პროფესიული გაერთიანება, მას შეუძლია, აგ- 

რეთვე, ტარიფების შესახებ მოლაპარაკებების მოთხოვნა (ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული სასამართლო, 21.4.2009, 68959/01, „ნი0ლ»! V86I-V0I 56ი/Iჩ“; გაფიცვის, 

როგორც ძირითადი უფლების შესახებ, აგრეთვე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 18.12.2007, საქმე:C-341/05, „L8V8! სო ჩპ/ხი6MI”). მიუხედა- 

ვად ამისა, არ არსებობს უფლებამოსილება შესაბამისი ევროპული სამართალშემოქ- 

მედებითი საქმიანობის შესახებ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 153-ე მუხლის მე-5 აბზაცი). 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-11 მუხლის მე-2 აბზაცის შესაბამისად, 

შეზღუდვებისათვის მოქმედებს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 

მუხლი. დამატებით ხაზგასმულია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-11 

მუხლით გათვალისწინებული საჯარო სამსახურში მყოფ პირთა უფლებების შეზღუდვის 

დასაშვებობის შესაძლებლობა. ძირითადი აკრძალვა გაფიცვის უფლებისა ამ ისედაც 

ვიწროდ დეფინირებულ პირთა წრის მიმართ, შესაბამისად, შეუსაბამოა (ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლო, 21.4.2009, 68959/01, „ნი6V|! X8%I-V0I 56ი/Iჩ“; 

კიდევ უფრო ნათლად, 21.5.2015, 45892/09, „)სისგ M6CL0”გ 66! ნ”2LგIოდი M82)0იმ! 

ნIMX8IL85ყიგ/ნ5ჩ“). რადგან საჯარო სამსახურის ცნება უმაღლესი სახელმწიფო ორგა- 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ნოების საქმიანობას გულისხმობს, ამ კონტექსტში, არსებითი აკრძალვა გაფიცვის უფ- 

ლებისა საჯარო მოხელის სტატუსის მქონე მასწავლებლებისათვის, გერმანელი საჯარო 

მოხელეების შემთხვევაში, კონვენციას ეწინააღმდეგება (ასე მაგ.: გერმანიის ფედერა- 

ლური საკონსტიტუციო სასამართლო, 27.2.2014, 2 C 1/13, 28ჩ 2014, 195II.; გერმა- 

ნიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო, 12. 6. 2018, 2 8V8 1738/12 ს. პ.). 

ამასთან, პოლიტიკური პარტიების აკრძალვის საკითხი განიხილება ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი კონვენციის მე-11 მუხლთან შესაბამისობაში. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

დაადასტურა მითითებული მუხლის მე-2 პუნქტთან მიმართებით თურქეთის საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს მიერ ერთ-ერთი ისლამისტური თურქული პარტიის აკრძალვის დასაშვებობის საკითხი (ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლო, 13.2.2003, 41340/98, -ჩ6/გჩ ჩგIXI5I (V/0ჩI/გჩM4508IL6C) 

ს.მ./ IM“), რადგან აკრძალვა ემსახურებოდა უფრო მნიშვნელოვან ლეგიტიმურ მიზანს სოციალური 

აუცილებლობის შესახებ, რაც მოიცავდა დემოკრატიული საზოგადოების დაცვის იდეას, 

ზ) პროფესიული და სამეწარმეო თავისუფლება (ძირითად უფლებათა ქარტიის 

მე-15 და მე-16 მუხლები) 

პროფესიული და სამეწარმეო თავისუფლება განეკუთვნება იმ თავდაპირველ უფლე- 

ბებს, რომლებიც აღიარა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ (სა- 

ფუძვლიანად ამის შესახებ: ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

14.5.1974, საქმე: 4/73, „M0Iძ9”; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 13.12.1979, საქმე: 44/79, „MI3ყ%-“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 13.7.1989, საქმე: 5/88, „V/ვCჩვს!“; ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო, 5. 10. 1994, საქმე: C-280/93, „მწვიპიტიოგI%C“). სადღე- 

ისოდ გამოიყენება ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-15 (პროფესიული თავისუფლე- 

ბა) და მე-16 (სამეწარმეო თავისუფლება) მუხლები. ტენდენციურად, პირველი ნორმა 

ეხება კერძო პირებისათვის პროფესიის ხელმისაწვდომობის საკითხს, მეორე – მეწარ- 

მეთა საქმიანობის თავისუფლებას (5CLI# C#. 80ხ%L V. 16.3.2016, რომელსაც ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მიჰყვა (30.6.2016, საქმე: C-134/15 

„LI9I“”)). დაცულია სამეწარმეო საქმიანობა მისი ყველა გამოვლინებით (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19. 9. 1985, დაკავშირებული საქმე: 

63/84 ს. 147/ 84, „ნI05I096L“). მოცულია, ასევე, მოგებასთან დაკავშირებული ხელშეკ- 

რულების თავისუფლება (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

180.7.2013, საქმე: C-426/11 „#I6ოი-LI6იო-ი0ი“) და კონკურენციის თავისუფლება (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 21.5.1987, საქმე: 133–136/85, 

„Mგს“); (ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაში ამასთან დაკავშირებით არ მო- 

იპოვება ექსპლიციტური ჩანაწერი, თუმცა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლო საკუთრების უფლების გარანტიას, ამ კონტექსტში, ბალანსირებისათვის ფართოდ 

განმარტავს). 

თ) საკუთრების დაცვა (ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-17 მუხლი, პირველი 

დამატებითი პროტოკოლის 1-ლი მუხლი) 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-17 მუხლი უზრუნველყოფს ფიზიკური და იურიდი- 

ული პირების საკუთრების უფლებას (საფუძვლიანად იხ.: ევროპული კავშირის მარ- 
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მე–4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

თლმსაჯულების სასამართლო, 14.5.1974, საქმე: 4/73, „M0Iძ“; ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.12.1979, საქმე: 44/79, „LI8სCLC“; ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.7.1989, საქმე: 5/88, „VVგხმსI”). 

ამ უფლებით დაცული სფერო განისაზღვრება წევრი სახელმწიფოების ნორმებით, 

რომლებიც ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 345-ე 

მუხლის შესაბამისად, საკუთრების უფლებაზე სამართლებრივ წესრიგს ავტონომი- 

ურად განსაზღვრავენ. თუმცა, ამ კონტექსტში, კავშირიც აქტიურია. საკუთრების უფ- 

ლებით დაცულია საგნობრივი საკუთრება, ასევე, არამატერიალური ნივთები, როგო- 

რებიცაა მოთხოვნის უფლებები და არამატერიალური საკუთრებითი უფლებები (ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 28. 4. 1998, საქმე: C-200/96, 

„Mი6ხიიიითო6"). დაცულ სფეროს არ განეკუთვნება ქონება, როგორც ასეთი (ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 21.2.1991, დაკავშირებული საქ- 

მე: C-143/88ყიძC-92/89, „50ძი”ძედოგოCიიი“), უპმრალო მოლოდინები, მოგების 

პერსპექტივები, განსაზღვრული საბაზრო წილი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 5.10.1994, საქმე: C-280/93, „8ვიპიტიოგILL”) ან მინიმალური 

ფასის შესახებ რეგულაციები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

18.3.1980, საქმე: 154/78 V.მ., „VგI5გხხ!გ“). თუმცა დაცულია ე.წ. „შეძენილი უფლე- 

ბები“ („VV0LI6-V09Iხ6ი6 M06CჩL6“), თუკი მესაკუთრე ენდობოდა წარმოქმნილ სამართ- 

ლებრივ მდგომარეობას. საკუთრების ჩამორთმევა დასაშვებია მხოლოდ შესაბამისი 

ანაზღაურების ნაცვლად. 

„საკუთრების უფლება“ აღიარებულია, აგრეთვე, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

პირველი დამატებითი პროტოკოლის 1-ლი პუნქტით. ეს მოიცავს ყველა კერძო ქონებრივ უფლებას, 
ასევე, მოთხოვნებსა და, როგორც ერთგვარი ეკვივალენტი ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის მიერ დაუცავი პროფესიული თავისუფლებისა, აგრეთვე, შექმნილ და მომუშავე საწარმოებს 

(ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 26.6.1986, 8543/79 ს.გ., -Vგი M2II6 ს.პ./ML“). 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ საკუთრების აღქმა უფრო შორს მიდის, ვიდრე 

მისი აღქმა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ, თუმცა კავშირის სამართა- 

ლი, იმავდროულად, ეყრდნობა პროფესიულ და სამეწარმეო თავისუფლებას (ძირითად უფლებათა 
ქარტიის მე-15 და შემდგომი მუხლები). დაცულია არა მხოლოდ მფლობელობის, არამედ განკარგვის 

უფლებაც, რაც მოიცავს მემკვიდრეობის უფლებასაც (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 
13.6.1979, 6833/74, „MგIC%ყ8ნ“). 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო უხვია საკუთრების უფლების დაცვის განვრცობისას 

საჯაროსამართლებრივი პოზიციების მიმართ, განსაკუთრებით სოციალური დაზღვევის მოთხოვნებთან 

დაკავშირებით. ამ კონტექსტში, ის არ კონცენტრირდება სადაზღვევო შენატანების საკითხზე (ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 12.4.2006, 65731/01 ს.მ., „5L9C ყ.მ./68”); ამ კონტექსტში, 
საკუთრების გარანტია იქცევა მოთხოვნის უფლებად შესაბამისი, წინასწარ გათვალისწინებული ღო- 

ნისძიების განხორციელებასთან დაკავშირებით. არაპრობლემურია ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-14 მუხლის გამოყენება. ამის საპირისპიროდ, ბუნდოვანია, რა მასშტაბებით უნდა გაიზო- 

მოს არსებული მოთხოვნების შეზღუდვების საკითხი. ევროპული კავშირის სამართლის მიხედვით მნიშვ- 

ნელოვანია გადაწყვეტილება „5. #. 0პიძ6VIIIC/ ჩი“, 16.4.2002 (საჩივარი 36677/97), რომელშიც სა- 

კუთრებად არის მიჩნეული ევროპული კავშირის ერთ-ერთი დირექტივიდან გამომდინარე მოთხოვ- 

ნებიც სახელმწიფოსთან მიმართებით. ეს მოთხოვნები არ განხორციელდა და მის უშუალო მოქმედებას 

ეროვნული სასამართლოები, შესაბამისი ნინაპირობების არსებობის მიუხედავად, არ აღიარებდნენ. 

საკუთრების უფლების შეზღუდვისას, გერმანული საკონსტიტუციო სასამართლოს მსგავსად, აუცი- 

ლებელია განსხვავება საკუთრების გამოყენებისას შეზღუდვასა და მის ჩამორთმევას შორის. ეს 

414



§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

უკანასკნელი მოიცავს არა მხოლოდ ფორმალურ ჩამორთმევებს, არამედ საკუთრების უფლების ყვე- 
ლა შეზღუდვას, რომელიც თავისი ინტენსივობით ჩამორთმევას უთანაბრდება (ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო, 23. 9. 1982, 7157/75 ყ. პ., „5ნ0M-0ი9 6 LმიიI61M0/5ნ“). გარდა ამისა, 

საკუთრების ჩამორთმევა დასაშვებია საჯარო ინტერესების დაცვითა და კანონმდებლობით, აგრეთვე, 

საერთაშორისო სამართლით გათვალისწინებული წინაპჰირობებით. რადგან საერთაშორისო სამარ- 

თალზე აპელირება მხოლოდ უცხოელებს შეუძლიათ, მისით განსაზღვრული ვალდებულება საკუთრე- 
ბის ჩამორთმევისას შესაბამისი ანაზღაურების შესახებ შესაბამისი სახელმწიფოს მოქალაქეებისათვის 

არასაკმარისი გარანტიაა. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ანაზღაურების ვალდებულება გამომდინარეობს 

საკუთრების უფლების შესახებ ზოგადი გარანტიიდან, რომლის ფარგლებშიც საკუთრების უფლებაში 
ჩარევა სათანადო ანაზღაურების გარეშე, როგორც წესი, არათანაზომიერია და დისკრიმინაციული. ამ 

თვალსაზრისით, ეროვნული დანესებულებები ფლობენ, განსაკუთრებით, ნაციონალიზაციის დისკრე- 

ციას (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 8. 7. 1986, 9006/80 ს. პ., „LILი90V ს. პ./C8“); 

მიუხედავად მსგავსი ფორმულირებისა, ეროვნული დაწესებულებებისათვის მინიჭებული დისკრეცია, 
ამ შემთხვევაში უფრო ფართოა, ვიდრე ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის 
შემთხვევაში (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 13.6.1979, 6033/ 74, „MპICMX/8ნ“). 

საკუთრების უფლების შეზღუდვისას აუცილებელია საზოგადოებისა და ცალკეულ პირთა ინტერესე- 
ბის გათვალისწინება და აწონ-დაწონა (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 21.2.1986, 

8793/79, „)გიო65/C8”). საკუთრების უფლების დარღვევა არ არის გადასახადების, ჯარიმებისა და 

სხვაგვარი მოსაკრებლების დაწესება. საკუთრების უფლების ჩამორთმეეისას ანაზღაურების ოდენობა 

განისაზღვრება, როგორც წესი, საბაზო ფასის შესაბამისად, განსაზღვრულ შემთხვევებში; მაგ., ნა- 

ციონალიზაციისას მისი ოდენობა უფრო ნაკლებია (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 
8.7.1986, 9006/80 ს. გ., „LICV90VV Vყ. მ./C8“). 

ი) თავისუფალი მიმოსვლა, თავშესაფრის უფლება და გაძევებისაგან დაცვა 

(ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-18 და შემდგომი მუხლები, ძირითად 

უფლებათა ქარტიის 45-ე მუხლი, მე-4 დამატებითი პროტოკოლის 

მე-2-მე-4 მუხლები, მე-7 დამატებითი პროტოკოლის 1-ლი მუხლი) 

თავისუფალ მიმოსვლას უზრუნველყოფს ძირითად უფლებათა ქარტიის 45-ე მუხ- 

ლი და მე-4 დამატებითი პროტოკოლის მე-2 მუხლი ყველა იმ პირისათვის, რომლე- 

ბიც ლეგალურად იმყოფებიან სახელმწიფოში. კავშირის სამართალში ამის შესახებ, 

არამხოლოდ კავშირის მოქალაქეებთან მიმართებით, მითითებულია დიდი ხანია, და 

თან სახელშეკრულებო სამართლის დონეზე (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლი). ის მოიცავს, აგრეთვე, გამგზავრების თავისუფ- 

ლებას. გარდა ამისა, მე-4 დამატებითი პროტოკოლის მე-3 მუხლით გათვალისწინე- 

ბულია საკუთარი ქვეყნიდან გაძევების დაუშვებლობის საკითხი და საკუთარ ქვეყანაში 

შემოსვლის თავისუფლება. 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-18 მუხლის შესაბამისად, აღიარებულია თავშესაფ- 

რის უფლება ლტოლვილთა შესახებ ჟენევის კონვენციის მიხედვით. ეს გაუგებარია, 

რადგან კონვენცია საერთოდ არ იცნობს ამგვარ უფლებას. პოლიტიკურად დევნილ- 

თათვის გათვალისწინებულია მხოლოდ დეპორტირებისაგან დაცვის შესახებ ჩანაწერი 

(ლტოლვილთა სამართლებრივი სტატუსის შესახებ შეთანხმების (CწM) 33-ე მუხლი) 

და, ზოგადად, ამ კონვენციის შესაბამისად აღიარებულ ლტოლვილებს ენიჭებათ გარ- 

კვეული უფლებები. გარდა ამისა, უცხოელები დაცულნი არიან კოლექტიური დეპორ- 

ტაციისაგან ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-19 მუხლის 1-ლი ნაწილითა და მე-4 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

დამატებითი პროტოკოლის მე-4 მუხლის შესაბამისად. ეს გამორიცხავს, აგრეთვე, 

ლტოლვილთა ერთიან დეპორტირებებს, განსაკუთრებით, ნავით ჩასული ლტოლვი- 

ლებისას, მათი ინდივიდუალური გადამოწმებების გარეშე (ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული სასამართლო, 23.2.2012, 27765/09, „+IIC5! )|გიმ3 ყ.მ./II“; მსგავსი გადა- 

მოწმების წინაპირობების შესახებ 15.12.2016, 16403/12, „MიხI8Iჩ8”). გარდა ამისა, 

გაძევების, დეპორტირებისა და ექსტრადიციისაგან დაცვა შეიძლება გამომდი- 

ნარეობდეს, აგრეთვე, მე-7 დამატებითი პროტოკოლის 1-ლი მუხლიდან, ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლიდან, ასევე, ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული კონვენციის მე-3 მუხლიდან, რომლის წინაპირობები სფეროების მიხედვით 

კოდიფიცირებულია ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-19 მუხლის მე-2 პუნქტით. 

3. მოთხოვნები თანასწორად მოპყრობის შესახებ 

ა) თანასწორობის ზოგადი დაცვა 

ლიტერატურა: ”VCII5, 935 CICICხხნიგიძIსი95V6(ხ0L Iი Vი!0ლი57(0Cჩხ, 2015. 

კავშირის სამართალი შეიცავს მრავლისმომცველ მოთხოვნებს თანასწორად მოპყრო- 

ბის უზრუნველყოფის მიხედვით. დიდი ხანია, რაც თანასწორობის პრინციპი ევროპუ- 

ლი კავშირის სამართლის ნაწილია (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 19.10.1977, საქმე: 117/76 ს. 16/77, „=MVყCXძ05CიჩCI“; 25.10.1978, საქმე: 

125/77, „I509I0M056“; 25. 11, 1986, საქმე: 201 და 202/85, „M3/Lი6 M«I6ი5Cჩ“), სად- 

ღეისოდ ეს პრინციპი აღიარებულია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-9 მუხლითა და ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-20 მუხლით. თანასწორად მოპ- 

ყრობის შესახებ მოთხოვნა მოქმედებაში მოდის მაშინ, როდესაც ევროპული კავ- 

შირის უმაღლესი ძალაუფლების განმახორციელებელი ორგანო, ან წევრი სახელმ- 

წიფოს რომელიმე ორგანო კავშირის სამართლის გამოყენებისას მსგავს ფაქტობრივ 

გარემოებებს არათანასწორად და არაიდენტურ ფაქტობრივ გარემოებებს თანასწორ 

კონტექსტში აფასებს. ყოველივე.ეს მოიცავს ორი ტიპის ფაქტობრივი გარემოებების 

შეფასებით სტანდარტს. თუკი იომ ”3CI6C საკითხი ეხება შესაბამისი ფაქტორების 

გათვალისწინებით ერთგვაროვნად განხილვად ფაქტობრივ გარემოებებს, გამოყენე- 

ბადია თანასწორი მოპყრობის შესახებ მოთხოვნა (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, 16. 12. 2008, საქმე: C-127/07, „/MCCI0L“). 

კონკრეტული წინაპირობების გათვალისწინებით, მსგავსი ფაქტობრივი გარემოებების 

არსებობისას არათანასწორად მოპყრობა და არაიდენტური ფაქტობრივი გარემო- 

ებებისას თანასწორად მოპყრობა გამართლებულია მაშინ, როდესაც და რამდენადაც 

სახეზეა შესაბამისი ლეგიტიმური მიზნები და განხორციელებული ღონისძიება თანაზო- 

მიერია. ამ თვალსაზრისით, გამოიყენება თანაზომიერების პრინციპის ზემოთ აღწერი- 

ლი წინაპირობები. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ევროპული 

კავშირის ორგანოებისათვის უზრუნველყოფს მაღალ დისკრეციას, როდესაც საკით- 

ხი ეხება ეკონომიკურ რეგულაციებს და აუცილებლობას, აგრეთვე, გამოსადეგობის 

კრიტერიუმს არათანასწორად მოპყრობის კონტექსტში. მნიშვნელოვანია თანასწორო- 

ბის უზრუნველყოფის საკითხი, აგრეთვე, კონკურენციის სფეროში, საქმის ცალკეული 
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§17. ევრო. პულ 

ძირითადი უფლებები 
გარემოებების მიხედვით, ორი ან მეტი მეწარმის მონაწილეობისას ( 

რის მართლმსაჯულების სასამართლო, 10. 3. 1998, საქმე: C-365/9. 

  

ევჭროპული კავში- 

5 ს.გ. +. ჩხ/L"), 
ზოგადად, თანასწორად მოპყრობის მოთხოვნა არ მოიცავს უფლებას, მოთხოვნი: 
იქნეს ევროპული კავშირის ორგანოებისაგან განსაზღვრული ქმედების ი განხორ- 

ციელება. თუკი ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ადგენს თა- 
ნასწორად მოპყრობის პრინციპის დარღვევას, ის ანიჭებს თავისუფლებას შესაბამის 
ორგანოს, გადაწყვიტოს, შეავიწროებს ან გაზრდის თუ არა ადრესატების წრეს, რაც 
თავისი არსით თანასწორობის პრინციპის შესაბამისი უნდა იყოს, 

უმაღლესი ძალაუფლების განმახორციელებელი სხვადასხვა პირების მოქმედება 
არ შეიძლება თემატიზდეს თანასწორობის პრინციპის კონტექსტში. მათი საქმიანობა 
სხვა პირების საქმიანობასთან თანასწოროების კონტექსტში არ განიხილება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ფარგლებში თანასწორობის მოთხოვნა შედარებით სუს– 
ტად, კერძოდ, აქცესორულად არის გარანტირებული და სხვა უფლებებით დაცული სფეროს ფარგ- 
ლებში (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-14 მუხლი). კონვენციის უფლებების დასაშ- 
ვებად მიჩნეული შეზღუდვები უნდა შეესაბამებოდეს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
მე-14 მუხლის მოთხოვნებს (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 23.7.19689, 1474/62 

ს.მ., „80915Cი%C 5ი”მCჩ6ი”!II“). საბოლოო ჯამში, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით 

აღიარებული თავისუფლებითი უფლებების ფართო სპექტრის გათვალისწინებით, სახეზეა დისკრი- 

მინაციის ზოგადი აკრძალვა, მაგრამ არა დამოუკიდებელი უფლების ფორმით (სქესობრივი თა- 

ნასწორობის შესახებ, იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 18.7.1994, 13580/88, 

„5CხოI!ძV0ნ“). თანასწორობის პრინციპის შესახებ ზოგად ჩანაწერს ექსპლიციტურად შეიცავს 2005 

წლის, მაგრამ გერმანიის მიმართ ძალაში არმყოფი, მე-12 დამატებითი პროტოკოლი. ისევე, როგორც 

შიდაეროვნული მართლწესრიგის შემთხვევაში, დისკრიმინაციის აკრძალვის შესახებ მოთხოვნის 

ფარგლებში აკრძალულია ყველა შემთხვევის სქემატური, ერთგვაროვანი განხილვა; მსგავსი სიტუ- 
აციები უნდა განხილულ იქნეს ერთგვაროვნად, არაიდენტური სიტუაციები, მათი არაერთგვაროვნების 
შესაბამისად, – არაერთგვაროვნად, გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია წევრი სახელმწიფოების 

მიხედვით არსებული განსხვავებები კონკრეტული ჯგუფებისათვის კონვენციით გარანტირებული უფ- 
ლებების უზრუნველყოფისას (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 28.11.1984, 8777/79, 
„სვ5ოც556ი/0M“). ასევე, შესაძლებელია, შეზღუდვას დაექვემდებაროს უცხოელთა პოლიტიკური 

საქმიანობა (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-16 მუხლი). 

ბ) თანასწორობის შესახებ განსაკუთრებული მოთხოვნები და ევროპული 

კავშირის თანასწორობის პოლიტიკა 

ლიტერატურა: VV6556Mიძ, 0CI6 6ს/0იმI5Cჩიი #ოL0I5Mოროი!ხისიძ§იCხLIოIხი; 2009; C/08, 0IC 

ჩიCჩV6(Vძყი9 6Iი6V /MC6(50I5MIIIIიI6იყიძ, 2010; ჩICჩL6-, 6CI6ICიხგჩგიძIსიძ5იჩხLიი (ი ძი, ჩი- 
VმLV6I5ICჩინსი9შ, 2011; 6III5/VV/3(5§0ი, ნს #იხ-0I5Cოოთ!ივხ0ი LმV, 2012; L0ტჩიტ,, 7IVII/CCMLICხ6/ 

CI5MIIთIიI6ისიძ55CჩსC სიძ C”სიძ6CჩL6, 2013; 8(მყი/0ჩM#იმი#M0, C6CI65LC სიძ 0M6იC წ-ვიიი 

ხირIო CI5M-თIიIრიიძ55CჩყL Iი ძი, 6ი(0ლ08I5Cჩტი ყიძ ძიტსL5Cჩტი M9CინC50(9Cჩსიძ, MI 2014, 187; 

§Cჩო!ძს Vიი „Mვიძი!ძ“ ხI5 „Mმ”VM0“: 0I6 |სძIMგნს” ძ65 ნყCI 7ს” CICICჩხრჩპიძIსილ5(ვპჩოტი- 
იCMIIიI6 სიძ I5+ ნIიჩი55 გს! ძIC ძტსს5Cი6 ჩ0Cჩხი(ძიყიძ, 2014; 5Cჩიგხ6C/, ხ!5Mროსი!ნიკიფ5- 

5CჩსC იჩირტ 6/6ი7იი, M6ICMM#6ICC სიძ ცინი7ხი ძ05 80(056იIICჩხი ყიძ 58CჩICჩხი 5CხსCხ0(6IC65 
ძი5 0I5MიიIოსნოსიძ5/0Cჩხ ვო 80506! ძლ” ნიხCჩრძსიძიი C0I6ომი (C-303/06) სიძ ჩირი 
(C-54/07) ძი5 ნსC+I, 2014; V. 0I05L, ჩიძიიკიძნი Iთ 01I5Mრიიი!6(სი955CჩსდC ძყ(Cი ძIC ნს002I- 
5056 C/სიძიიCჩ(იCიპივმ; #იV6იძსიძ5ხ6(6!Cი ყიძ IიიგIVIICი6 MCICხM6ILC ძ05 #5, 21 #ხ5. 1 ც8C, 
2016; XგIირ/, ჩMV3ხ6CხL >VI5Cჩტი MICხVIიIტი სიძ Cისიძი%ჩ16ხი, Cჩჩ 2016, 262; 5პძპი, ყი)იივ- 
I6C 0I5როIი6ისი955CჩVხ2 ძრირი M00MსCიV0,ხ016 მო #ხ6CIL50I3L>, ნს2VV/ 2017, 457, 
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მე-4 ნანილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

თანასწორობის შესახებ განსაკუთრებული მოთხოვნების გათვალისწინებით, ევრო- 

პული კავშირის სამართალი განსაკუთრებული დინამიკურობით გამოირჩევა. თავდა- 

პირველი ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულება შეიცავდა 

მხოლოდ გაერთიანების ინტეგრაციისათვის მნიშვნელოვან აკრძალვას დისკრი- 

მინაციისას მოქალაქეობის ნიშნის საფუძველზე, ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლის შესაბამისად, ასევე, თავდაპირველად, 

მხოლოდ კონკურენციის თავისუფლების სფეროში მოქმედ, სადღეისოდ ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 157-ე მუხლის 1-ლი აბზაცით 

აღიარებულ პრინციპს, ქალისა და მამაკაცის სამუშაოს თანაბარი ანაზღაურების 

შესახებ. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ ეს უკანასკ- 

ნელი აღქმულ იქნა ჰორიზონტალური მოქმედების ძირითად უფლებად (ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 8. 4. 1976, საქმე: 43/75, „006ჩწიიი98 

II”). 1999 წელს დაემატა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების მე-19 მუხლში მითითებული უფლებამოსილება, დისკრიმინაციის სრუ- 

ლი აკრძალვის შესახებ, შემდეგი ნიშნების საფუძველზე: სქესი, რასა, ეთნიკური 

წარმომავლობა, რელიგია ან მსოფლმხედველობა, შეზღუდული შესაძლებლობები, 

ასაკი ან სექსუალური ორიენტაცია. ამ ნორმასთან ერთად, იმავე საფუძვლებით, 

მატერიალურ-სამართლებრივად დისკრიმინაციას კრძალავენ ძირითად უფლებათა 

ქარტიის 21-ე და 23-ე მუხლები; ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პა- 

რალელური ნორმა, კერძოდ, მისი მე-14 მუხლი არ იცნობს ამ ტიპის მრავალფერო- 

ვან კრიტერიუმებს. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

მე-8 და მე-10 მუხლით აღიარებული სტანდარტების შესაბამისად, ევროპული კავშირი 

ვალდებულია, იზრუნოს დისკრიმინაციის აღმოსაფხვრელად თავისი ყველა აქტივო- 

ბის ფარგლებში (შეად., ასევე, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 

მუხლის მე-3 აბზაცი). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მართლმსაჯულების შესაბა- 

მისად, დისკრიმინაციის აკრძალვა მოიცავს როგორც პირდაპირ, ასევე არაპირდა- 

პირ დიფერენცირებებსაც (უკანასკნელ შემთხვევასთან დაკავშირებით, იხ. ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 7. 2. 1991, საქმე: C-184/89, „MIო2“). 

გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ ეს კონცეფცია გადმოიტანა 

ძირითადი კანონის (გერმანიის ფედერალური კონსტიტუცია) მე-3 მუხლის მე-2 აბზა- 

ცის ფარგლებში (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყ- 

ვეტილება, 97, 35). პირდაპირი დიფერენცირებები ემყარება სამართლებრივად (ფაქ- 

ტობრივი გარემოებების შესაბამისად) იმ კრიტერიუმს, რომელიც არ შეიძლება იყოს 

არათანასწორად მოპყრობის ობიექტი (მაგ., მოქალაქეობა (ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლი)). რაც შეეხება არაპირდაპირ 

დიფერენცირებებს, ეს უკანასკნელი უკავშირდება, ფაქტობრივი გარემოებების გათ- 

ვალისწინებით, იმ კრიტერიუმებს, რომლებიც სამართლებრივად პრობლემატური არ 

არის (მაგ., საცხოვრებელი ადგილი საზღვარგარეთ), მაგრამ მიემართება არსებითად 

ან ტიპურად ისეთ ნიშანს, რომელიც არ შეიძლება გახდეს დიფერენცირების საფუძვე- 

ლი (აქ – მოქალაქეობა), ამ ტიპის დიფერენცირებების გამართლება დასაშვებია გა- 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

მარტივებული წინაპირობებით (ექსპლიციტურად დეფინიციის შესახებ იხ., მაგ., მეორე 

მუხლი დირექტივებისა 2000/43 და 2000/78). 

პირველადი სამართლით გათვალისწინებული დიფერენცირების აკრძალვები ევრო- 

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 157-3 მუხლის მე-3 აბ- 

ზაცის, ასევე, ამავე ხელშეკრულების მე-19 მუხლის კონცეფციის შესაბამისად, კონ- 

კრეტიზებულია მეორეული სამართლის ფარგლებში (ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 19. 4, 2016, საქმე: C-441/14, „ნგი5% Iიძს5LI6“). დი- 

რექტივამ 76/207 (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 39/40; 

კოდიფიცირებული ვერსია: 2006/54/6C, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდ- 

ვითი ორგანო, L 204/23) განავრცო ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 157-ე მუხლის 1-ლი აბზაცის მოთხოვნები ქალსა და მამაკაცთან 

თანასწორად მოპყრობის შესახებ სამუშაო პირობების გათვალისწინებით, აგრეთ- 

ვე, მათი თანაბარი ანაზღაურების კონტექსტში. შემდეგ, ევროპულმა კავშირმა გამოს- 

ცა „VიI56X-დირექტივა“ 2004/113 (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი 

ორგანო, L 337/37) სქესობრივი ნიშნით არათანასწორად მოჰყრობის შესახებ მომ- 

სახურებისა და საქონლისადმი ხელმისაწვდომობის სტანდარტის გათვალისწინებით 

(იხ. ამის შესახებ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 1.3.2011, 

საქმე: C-236/09 „I05L #Cჩგხყ“: აკრძალვა სქესობრივი ნიშნით დიფერენცირებული 

სადაზღვევო ტარიფებისა). 

დირექტივა 2000/78 (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 303/ 

16) კრძალავს დისკრიმინაციას რელიგიის ან შეხედულებების, შეზღუდული შესაძ- 

ლებლობების, ასაკისა და სექსუალური ორიენტაციის საფუძველზე (დისკრიმინა- 

ციის აკრძალვის შესახებ ერთი და იმავე სქესის, სამართლებრივად ურთიერთდაკავ- 

შირებული წყვილებისადმი ქორწინებაში მყოფ სხვა წყვილებთან მიმართებით, იხ. ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 12. 12. 2013, საქმე: C-267/12, 

„+2V“; გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

124, 199), ამა თუ იმ ტიპის საქმიანობისას და პროფესიაში. 

რელიგიის თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ითვალისნი- 

ნებს არაპირდაპირი დისკრიმინაციის დასაშვებობას ჩადრის მატარებელი დასაქმებულებისათვის, 

რაც არასწორია და ეწინააღმდეგება დასაქმებულის მიმართ მოქმედი ნეიტრალიტეტის პრინციპს 

(ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 14.3.2017, საქმე: C-157/14, „C45 50CVIC 

M950ცხ0ი5“); კლიენტების სურვილები, ამ კონტექსტში, ვერ იქნება ჩადრის აკრძალვის გამამართ- 

ლებელი გარემოება (14.3.2017, საქმე: C-188/15, „ჩისძიპის! სიძ #00“). 78/2000 დირექტივის 

მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტით აღიარებულია რელიგიური დამსაქმებლების უფლება, გაითვალისწი- 

ნონ რელიგიური ფაქტორები დასაქმებულთა შერჩევისას. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში თავისუფალი 
სივრცე საკმაოდ დიდია, მიუხედავად ამისა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო (17.4.2018, საქმე: C-414/16, „ნძირიხ6(0C““; 

შემდეგ, მიმდინარე პროცესი – საქმე: C-68/17, „IM”) განსაზღვრავენ ზღვარს, რომლის ფარგლებში 
მოითხოვება შიდაეროვნული სასამართლოების ეფექტიანი კონტროლი ამ ტიპის დიფერენცირებების 

შემთხვევაში, ყოველივე ეს უკავშირდება, აგრეთვე, „ქრისტიანული მსახურების გაერთიანების“ იდეას 
და, შესაბამისად, რელიგიური დამსაქმებლების ყველა დასაქმებულს, როგორც ეს ეკლესიებისათვის 

გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება 137, 273) თანხმობით გერმანიაში სახეზეა და, შესაბამისად, ევრო– 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

პული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლზე მითითებით, დირექტივის 

გერშანულ სამართალში იმპლემენტირებისას თანასწორი მოპყრობის შესახებ კანონით (#CC) აღი- 
არებულ იქნა (§ 9). ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 მუხლი 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ აღქმულია როგორც შეზღუდულად 
მნიშვნელოვანი აწონ-დაწონითი პოზიცია. 

დირექტივა 2000/43 V. 29.6.2000 (ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორ- 

განო, L 180/22) კრძალავს დისკრიმინაციის ყველა ფორმას რასის ან ეთნიკური 

წარმომავლობის მიხედვით არა მხოლოდ სამუშაო ადგილზე, არამედ, აგრეთვე, სა- 

ჯაროდ ხელმისაწვდომი სიკეთეებისა და მომსახურებებით უზრუნველყოფის კონტექს- 

ტში. 

ევროპული კავშირის თანასწორობის სამართლის საფუძველია V.5.-ამერიკული პოლიტიკა უმცი- 

რესობების ინტეგრაციის შესახებ. სწორედ აქ ხდებოდა იმ სამართლებრივი ინსტრუმენტების გა- 

მოყენება, რომლებიც შეზღუდვას დაქვემდებარებულ პირებს შესაძლებლობას აძლევდა, დაეცვათ 
თავი ჰორიზონტალურ ურთიერთობებში მესამე პირთაგან. საკითხი ეხება პრობლემის მოგვარების 

ერთგვარ ვერსიას, რომელიც, ამერიკული სახელმწიფოებრივი აღქმის სპეციფიკურობის გათვალის- 
წინებით, კარგად ახსნადია: მხოლოდ სახელმწიფო არ არის ის სუბიექტი, რომელიც საკუთარი ინტეგ- 

რაციისა და ურთიერთდამაკავშირებელი ღონისძიებების მეშვეობით ამა თუ იმ ტიპის ურთიერთობების 

ფარგლებში აღიარებისათვის ზრუნავს, არამედ ამავე იდეის მატარებელია, აგრეთვე, თუმცა სამართ- 

ლით მართვადი, ბაზარი. ზოგიერთი წევრი სახელმწიფოს პოლიტიკური აზროვნებისათვის ეს უცხოა, 

ამ კონტექსტის გათვალისწინებით, საკვირველი არაა, რომ ევროპული კავშირის თანასწორობის პო- 

ლიტიკა წევრი სახელმწიფოების ზოგიერთ ნაწილში მნიშვნელოვანწილად ხმაურს და დაბრკოლე- 

ბებს აწყდება. უპირველესად, კონტინენტურ ევროპაში სახელმწიფოს მიეწერება მოვალეობები, შექ- 
მნას წინაპირობები, რომლებიც ხელს შეუშლის უმცირესობების მარგინალიზაციას და შევინროებას, 

განსაკუთრებული იმედები, ამ თვალსაზრისით, მიემართება სოციალურ სახელმნიფოებს; ამ თვალ- 

საზრისით მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ისეთი მართვითი ინსტრუმენტები, როგორებიცაა სახელმ- 

წიფოსა და კერძო პირებს შორის ხელშეკრულებები და მიზნობრივი შეთანხმებები. პერსონალური 

უფლებების აუცილებელი დაცვის იდეაზე მეტი, უფრო მეტად მრავლისმომცველი კულტურა „დისკრი- 
მინაციის დაუშვებლობისა“, ზედმეტი და უსაგნოც კი ჩანს; სახელმწიფო ვალდებულია, შეასრულოს სა- 
კუთარი საინტეგრაციო მოვალეობები ისე, რომ არ შეზღუდოს კერძო (ლიბერალური) თავისუფლება. 

ამ კონტექსტში, შესაძლოა, კითხვის ნიშნები დაიბადოს, თუ რამდენად ხდება ამ კონცეფციით პირთა 

იმ ჯგუფების გათვალისნინება, რომლებიც ამჟამად არიან სოციალურად შევიწროებულნი, 

თანასწორობის პოლიტიკის განსახორციელებლად წევრმა სახელმწიფოებმა შეიმუშავეს ანტიდისკ- 

რიმინაციის შესახებ კანონმდებლობა. ეს უკანასკნელი, ნაწილობრივ, დირექტივებს სცდება კიდეც, 

განიხილება დირექტივის პროექტი, რომლის მიზანია დისკრიმინაციისაგან დაცვის სტანდარტის შექ- 

მნა შემდეგი ნიშნებით დისკრიმინაციისას: რელიგია, მსოფლმხედველობა, შეზღუდული შესაძლებ- 

ლობები, ასაკი და სექსუალური ორიენტაცია სამუშაო ადგილზე და პროფესიული საქმიანობისას (ევ- 

როპული კომისია (2009)426, 2.7.2008). გარდა ამისა, განიხილება ქალთა კვოტირების საკითხის 

გათვალისწინების საკითხი დიდი მეწარმეების სამეთვალყურეო საბჭოებისათვის. ეს ღონისძიებები 

მუშავდება შესაბამისი პროგრამებისა (მაგ., ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 

2006, L 315/1) და გადაწყვეტილებების მეშვეობით. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო დირექტივის ნორმებს გან- 

მარტავს ფართოდ და იყენებს მიზნობრივი განმარტების მეთოდებს. შესაბამისად, 

მაგ., დისკრიმინაციისაგან დაცვის მოთხოვნის უფლება, 2000/78/6C დირექტივის შე- 

საბამისად, აქვთ არა მხოლოდ იმ პირთ, რომლებიც თავად არიან დისკრიმინაციის 

მსხვერპლნი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 17, 7, 2008, 

საქმე: C-303/06, „C0I6ოგი“). გარდა ამისა, მესამე პირებიც არიან ამ დირექტივის 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

პერსონალური მოქმედების არეალში მოქცეულნი. საქმეზე – „ჩი/Vი“ (ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 10.7.2008, საქმე: C-54/07) გადაწყდა, რომ 

ეთნიკური წარმომავლობის ნიშნით დისკრიმინაცია სახეზე შეიძლება იყოს მაშინაც, 

როდესაც კონკრეტული მოქმედება არ მიემართება კონკრეტულად იდენტიფიცირე- 

ბულ პირებს, მაგრამ მოიცავს საჯარო განმარტებებს განსაზღვრული წარმომავლობის 

მქონე პირთა დასაქმების დაუშვებლობის შესახებ, რაც, თავის მხრივ, შეიცავს თანას- 

წორობის პრინციპის საწინააღმდეგო პოზიციას. ამ თვალსაზრისით შეიმჩნევა განსაზ- 

ღვრული „მსოფლმხედველობრივი კლიმატის“ წინააღმდეგ ბრძოლის მცდელობა; 

საუბარი შეიძლება „აზრობრივი სანქცირების“ საკითხზეც. თუმცა აქაც კლიენტურის 

მოლოდინი ამ ტიპის დისკრიმინაციების გამამართლებელი გარემოება ვერ იქნება და 

არ არის. 

თანასწორობის პოლიტიკას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, აგრეთვე, სხვა სფეროებშიც. მაგ., 
ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ (11.1.2000, საქმე: C-285/98, -წპი)პ MLCII") 

76/207 დირექტივასთან მიმართებით შეუსაბამოდ აღიარა პრინციპული აკრძალვა სამხედრო სამ- 

სახურში საქმიანობისას იარაღის ქალებისათვის ხელმისაწვდომობის შესახებ, რამაც გამოიწვია 

გერმანიის ფედერალური კონსტიტუციის მე-12 ა მუხლის მე-4 პუნქტის მე-2 წინადადების შეცვლა. სამ- 

ხედრო სავალდებულო სამსახურის მხოლოდ მამაკაცებზე გავრცელების დასაშვებობის საკითხში 

წევრი სახელმწიფოები თავისუფალნი არიან (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

11.3.2003, საქმე: C-186/01, „00იV”). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ დისკრიმინაციის აკრ- 

ძალვების საკითხი, ასევე, მკაცრად მოწმდება. პირდაპირი დისკრიმინაციის შემთხ- 

ვევების გადამოწმება ხდება გამართლების დასაშვებობის შესახებ კრიტერიუმე- 

ბის შესაბამისად, რამდენადას ეს უკანასკნელი ექსპლიციტურად გათვალისწინებუ- 

ლია; სახელფასო თანასწორობის შესახებ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 157-ე მუხლი) საკითხებში გამონაკლისები არ დაიშვება. 

არაპირდაპირი დისკრიმინაციის აკრძალვის შემთხვევებში მისი გამართლების გა- 

დამოწმების ფუნქციაა არა მხოლოდ დაუშვებელი ნიშნით დისკრიმინაციის დადგენის 

მიზანი, არამედ იდენტიფიცირება იმისა, სახეზეა თუ არა საერთოდ დისკრიმინაცია აკ- 

რძალული ნიშნის მიხედვით. მაგ., დირექტივა 2000/78 მე-4 და მე-6 მუხლებით ითვა- 

ლისწინებს გამონაკლისებს; გარდა ამისა, მე-2 მუხლი დამატებით ადგენს არაპირდა- 

პირი დისკრიმინაციის ცნებას (სხვაგვარად, ვიდრე პირდაპირი დისკრიმინაციაა) გა- 

მართლების დასაშვებობის საკითხზე მითითებით. გარდა ამისა, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო მკაცრია სამართლებრივი შედეგების იდენტიფი- 
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ცირების თვალსაზრისითაც: ახალი რეგულაციების შემუშავებამდე დისკრიმინაციას · 

დაქვემდებარებულ პირს აქვს მოთხოვნის უფლება, მოექცეს იმავე სამართლებრივ 

მდგომარეობაში, როგორშიც იმყოფება მისგან განსხვავებით უპირატესობამინიჭე- 

ბული პირი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 7. 2. 1991, საქ- 

მე: C-184/09, „MIო2“). 

ევროპული კავშირის თანასწორობის უზრუნველმყოფი სამართლის განსაკუთრებული 

თავისებურება მისი გამოყენების შესაძლებლობაა არა მხოლოდ საჯარო ძალაუფლე- 

ბასა და კერძო პირთა მიმართ, არამედ, აგრეთვე, კერძო პირთა შორის ურთიერ- 

თობებშიც. ეს მოქმედებს არამხოლოდ მეორეული სამართლის ფარგლებში. ძირი- 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

თად უფლებათა ქარტიის 21-ე და 23-ე მუხლები მოიცავენ უშუალო დისკრიმინაციის 

საკითხებს (ექსპლიციტურად, მაგ., 17.4.2018, საქმე: C-414/16, „ნძრიხი„ძCI”). აქ 

უკვე საკითხი ეხება არა მხოლოდ ავტონომიისა და სხვა სიკეთეების დაცვას უმაღ- 

ლესი ძალაუფლების მხრიდან ჩარევებისაგან, არამედ, აგრეთვე, მოქალაქეთა სა- 

ზოგადოებრივ ინტეგრაციას თანასწორობის შესახებ მოთხოვნების განხორციელე- 

ბით, მათ შორის, კერძოსამართლებრივი ურთიერთობების გათვალისწინებით. პირ- 

თა პერსონალური უფლებების გათვალისწინებით ეს მიდგომა განხორციელებადია. 

დისკრიმინაციის აკრძალვისას კერძო ავტონომიის/თავისუფლების სფეროში ჩარევის 

ინტენსივობის განსაზღვრისას ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

ორიენტირდება მეორეულ სამართალზე, მაგრამ არასრულყოფილი იმპლემენტირე- 

ბისას იყენებს, აგრეთვე, ძირითად უფლებათა ქარტიას (17.4.2018, საქმე: C-414/16, 

„ნძ6იხ6/909CL”). რაც, თუკი დისკრიმინაციის აკრძალვას მკაცრი ხასიათი არ აქვს (რო- 

გორც ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 45-ე მუხლის 

მე-2 აბზაცი და 157-ე მუხლი), ნორმათა იერარქიის გათვალისწინებით, პრობლემუ- 

რია. დანიის უზენაესი სასამართლო ამ ტიპის მართლმსაჯულებას აფასებს როგორც 

სIL-8-VII65-აქტს (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 19.4.2016, 

საქმე: C-441/14, „ხვი5M Iიძს5Lო6"). ეს მიდგომა დამარწმუნებელი არ არის, რამდე- 

ნადაც, როგორც 2000/78 დირექტივის მე-4 მუხლის მე-2 აბზაცი, მეორეული სამართა- 

ლი წევრ სახელმწიფოებს სხვადასხვა ინტენსივობის დისკრეციას ანიჭებს, ამ უკანასკ- 

ნელთა სამართლებრივი ტრადიციების გათვალისწინებით, რადგან სხვა შემთხვევაში 

კავშირის სამართლის უშუალო მოქმედების შესახებ წინაპირობები ვერ შესრულდება. 

4. ძირითადი სოციალური უფლებები 

ლიტერატურა: წV6VIIიძ, 2ს( ნს(002I5Cლჩიი C/ყიძ(იიCჩხი-Cჩპირვ ყიძ (ხწხი 507XI3I6ი ჩიCჩხიხი, C5 

#M6Iი76, 2005, 157; M08ხ0/ძ6/, 502)8I5ს8იძა(ძ5 Iი ძი” Cჩგ(2 ძი C/სიძIიCჩL6 ძრ“ ნს, Iი: 5ხიი 

(M5ძ.), CIC ნს/003!5Cჩ6 Cისიძ(6CჩLC-Cჩმრ2გ, 2005, 323; IM000VI05-5Lპიძ35 (II59.), 50226 

Cიყიძ0Cჩ(6 Iი ნსI008გ ი3Cჩ LI55მხიი, 2010; Lმიძ6იLCIძ, 502I816 C”სიძI/6CჩLი, #I8C(8 6/1, 2010, 

1117; ჩ70MM/C6V#, 50218|6 M0LIი ძი, ჩ6Cჩხიი/6Cჩსი9 ძ05 ნCMჩ, 2012; 5CჩI/8CჩM16/, 5ხ8IMყი0 50218- 

I6, %06CჩL6 ძს/Cჩ 6(სიძი0Cჩხ5Cჩსს? (თ 6ს(003!5Cჩ6ი Mრი--ნხრიტი-5V5ხ6ო?, ნს. 2016, 478; #M6, 

L0§ ძ”01L5 50CIმVX (იიძგოტისგსX 6L IC ძI0IL ძი IIო!იი ის/იდტიიი0, MI0CC 2018, 25. 

ძირითად უფლებათა ქარტიის შესაბამისად, კავშირის კანონმდებელს ეკისრება გან- 

საზღვრული (სოციალური) მიზნების განხორციელების ვალდებულება. ნაწილობრივ, 

შესაბამისი ნორმები ფორმულირებულია ერთმნიშვნელოვნად და არ წარმოშობს სუ- 

ბიექტურ უფლებებს (მაგ.: ძირითად უფლებათა ქარტიის 37-ე, 38-ე მუხლები). მათ 

შეუძლიათ ევროპული კავშირის ორგანოებისათვის ობიექტური ვალდებულებების და- 

საბუთება, რამდენადაც კავშირი შესაბამის უფლებამოსილებებს ფლობს, რომელნიც, 

თავის მხრივ, ქარტიისაგან არ გამომდინარეობენ (ძირითად უფლებათა ქარტიის 51-ე 

მუხლი). მითითებული მიზნების კონკრეტიზების თვალსაზრისით, სახეზეა, შეფასების 

თავისუფლების კონტექსტში, ფართო დისკრეცია; ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლოს კონტროლის ხარისხი შედარებით დაბალია. ნაწილობრივ, 

ძირითად უფლებათა ქარტიის ნორმები შეიძლება აღქმულ იქნეს იმგვარად, რომ ისი- 

ნი – ყოველ შემთხვევაში, ვიწროდ განსაზღვრულ სფეროებში – სუბიექტური მოთხოვ- 
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§17, ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ნის უფლებებს წარმოშობენ (ძირითად უფლებათა ქარტიის მუხლები – 29, 31, 35). 

უფლებებისა და პრინციპების მრავალფეროვნებამ გამოიწვია დისკუსიის წარმოშობა 

საერთო და განმასხვავებელ ნიშნებთან დაკავშირებით. ეს დისკუსია ამ ეტაპზე საწყის 

ფაზაშია. ძირითად უფლებათა ქარტიის IV თავში – „სოლიდარულობა” – მოიძებნე- 

ბა მოთხოვნები, რომლებიც მიემართება კერძო პირთა შორის ჰორიზონტალურ ურ- 

თიერთობებსაც (მაგ., ძირითად უფლებათა ქარტიის 32-ე მუხლი). ძირითად უფლე- 

ბათა ქარტიის გამოყენების სფეროს ერთმნიშვნელოვანების გათვალისწინებით, მას 

არ აქვს უშუალო ჰორიზონტალური მოქმედება (ექსპლიციტურად ძირითად უფლებათა 

ქარტიის 27-ე მუხლის შესახებ, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 15.1.2014, საქმე: C-176/12, „#550CIმხ0ი ძ6 ო6ძIმL0ი 50CI8IC“). 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და მისი დამატებითი პროტოკოლებიც არ შეიცავენ 

სოციალურ უფლებებს. ამ უკანასკნელთა შესახებ მითითებულია ევროსაბჭოს მიერ 1961 წელს მი- 

ღებულ სოციალურ ქარტიაში (18.10.1961, ფედერალური საკანონმდებლო მაცნე, 1964 II 1262). 

დამოუკიდებელი თანამონაწილეობითი ძირითადი უფლება, ამ კონტექსტში, არის უფლება განათლე- 
ბაზე (1-ლი დამატებითი პროტოკოლის მე-2 მუხლი; მსგავსად, ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-14 

მუხლი). დამკვიდრებული მართლმსაჯულებით, ეს ნორმა ვინროდ არის განმარტებული. კერძოდ, აქ 
მოაზრებულია სახელმწიფო საგანმანათლებლო დანესებულებების ხელმისაწვდომობა შესაბამისი წი- 

ნაპირობების არსებობისას, ამ უკანასკნელთა მიერ შეთავაზებადი კვალიფიკაციებისა და შესაძლებ- 

ლობების გათვალისნინებით და, ამ თვალსაზრისით, უსაფუძვლო უარის დაუშვებლობა, აქედან არ გა– 

მომდინარეობს უფლება კონკრეტული დანესებულებების შექმნის აუცილებლობის შესახებ (ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო, 23.7.1968, 1474/62 ს. მ., „8C!0!5C00/ 50-მCჩნი”მII”). საკითხი 

ეხება გამომდინარე უფლებას. მიუხედავად ამისა, არსებობს სახელმწიფოს ვალდებულება ქმედითი 

და მსოფლმხედველობრივად პლურალისტური საგანმანათლებლო სისტემის შექმნის შესახებ (ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 7.12.1976, 5095/71 ს. მ., „M)CIძ56ი ს. პ./0M”). ეს შეიძ- 

ლება მოიცავდეს კერძო სკოლების მართვის უფლებას (ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონეენცია, 

6.3.1987, 11533/85, -I0-ძ0ხი/5VVC”). სასკოლო პოლიტიკის ფარგლებში არ უნდა შოხდეს ეთნი– 

კური უმცირესობების დისკრიმინაცია (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 13.11.2007, 

57325/00, „0.#./I5Cჩ0CMI6ი“), 

5. მართლმსაჯულების გარანტიები 

ა) სამართლიანი სასამართლოს უფლება (ძირითად უფლებათა ქარტიის 

47-ე მუხლი, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 და მე-13 

მუხლები, მე-7 დამატებითი პროტოკოლის მე-2-მე-4 მუხლები) 

ლიტერატურა: #ოხი5, 06, 6CMჩ სიძ ძI6 Vიივჩიტი5I/6C-M0, 25LVV 2003, 503; CყოძიI, Mი6ს6 #ი- 

(იიძიისოლლიძი5 ნCMჩ გი ძ!ი #ყ5005ვ|ხყი9 ძი!” იპIხობIბი M0CM:55CჩსL25V5L6M%%, CV8I. 2004, 

17; C8მ6ძC, ჩ3I/ი655 315 ICIIხვხი, 2007; 8/0L V6-წ8ჩხ/6ი5ძვსი! ხC! VCI”/855სიძ5ხ65CჩMM/0-ძ6V6I.- 

(გჩ(ტი Iოთ MიM20იL ძი, –0CML50(6Cხსი9 ძ05 ნსი0იპI5Cჩიი 66იCჩM(:5ჩ0I5 II Mრი5Cჩხ6ი/0CჩL6 7Vს 

”L 6 #ხ5. 1 5. 1 -ნMM#, 2009, MVIIძრიპხი,, VCIVმILსიძ55Lმ16ი, #IM+, 6 MM ყიძ „MC სიფ“ V0ი 

Vრ/გი(რიზომიძ6CIი, ჩ5 )306C!, 2011, 823; ჩ6CIიCI, 06! „ირი0 16იCIVI”-6/ყიძ5მს 3I5 CI6ი76 5L6ყ- 

C/I)Cჩრ/ IMი”ოგხეიი5სM!I/0 |ო ძ6, ნყ(იილმ!5Cხრი VიI0ი, 2013; MVIIC/,, MICMML6VIIC6ი6 სიგხხიბოძ9!9M6CIL 

სიძ ყიცგILCIICIVMIM6CIL ომCჩ #(+. 6 წM8M, 2014; VIIIIიძ6/, 5სპგხაჩ3ჩსიძ (ხ/ (6CჩC§VIძო0# IMLC6CI5Vს- 

Cხყიძაჩ3პჩ Iი 90ს!5CჩIგიძ ყიძ ხ5ი(-0ICხ IC LICჩL6 V0ი #“C. 5 #ხ5. 5 §MჩX, 2015; ტჩ/ხ/9CჩL 

წყი§5CჩსI0Iძ 5CჩსI0I0 – 7ს” სი5Cჩს1ძ§VდითხLყიძ )ი ძრ+ ნს, 5LV 2016, 257; 5–6ჩყორთმიი, MIიძ05L- 

ხიძ'ილსიძრი 6Iიი. CMCMLIVCი V6ILCIძ!იხიძ Iი Lმი§იპხიიგ!ტი 6ს(003)5C%6ი 5V8MV6ივ3ხიტი, 5CV 

2016, 178. 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ძირითად უფლებათა ქარტიისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ფარ- , 

გლებში, მათი სრულყოფილი აღწერილობის გათვალისწინებით, განსაკუთრებული 

მნიშვნელობისაა არსებითი საპროცესო გარანტიები („5L8LV5 3CLხVV5 0I0C055Vყ2I- 

15”), რომელნიც სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპს ემყარებიან. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებების თითქმის ნახევარი უკავ- 

შირდება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლს. „წ2IC VII8I“-ის 

საერთოევროპული სტანდარტის თანდათანობითი ჩამოყალიბება, რომელიც ეტა- 

პობრივად ვითარდება, უნდა იქნეს აღქმული როგორც განსაკუთრებული შედეგი ადა- ' 

მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის შესრულებაზე ზედამხედველი ორგანოების 

საქმიანობისა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენებისას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი შეიცავს სამართლიანი სასა- 

მართლოს უფლებას „სამოქალაქოსამართლებრივი მოთხოვნებისა და ვალდებუ- 

ლებებისათვის“ („CIVII ოძხხი“), აგრეთვე სისხლის სამართლის პროცესში. ძირი- 

თად უფლებათა ქარტიის 47-ე და შემდგომი მუხლები უზრუნველყოფენ ეფექტიანი 

სამართლებრივი დაცვის უფლებას კავშირის სამართლის აღსრულებისას (ძირითად “ 

უფლებათა ქარტიის 51-ე მუხლი), თუკი შესაბამისი პირი იჩივლებს, რომ დაერღვა 

კავშირის სამართლით აღიარებული რომელიმე უფლება. ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლოს პოზიციით, ეს არის, აგრეთვე, ის შემთხვევა, როდესაც 

გამოყენებადი მეორეული სამართალი არ ასაბუთებს სუბიექტურ უფლებებს, მაგრამ 

გამოყენებული ღონისძიება არათანაზომიერი ან თვითნებურია (ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 16.5.2017, საქმე: C-682/15, „8CLII07 IიV65ხო6ი; 

ჩსიძ“). ყველა ზემოთ აღწერილი ცნება არის ავტონომიური და განმარტებადია · 

ევროპული მასშტაბების შესაბამისად. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-6 მუხლი გამოიყენება, აგრეთვე, იმ პროცედურებისათვის, რომელთაც პირდაპირი 

გავლენა აქვთ სამოქალაქოსამართლებრივ ვალდებულებებზე. ამ კითხვას დადებითი 

პასუხი გაეცა სამეწარმეო საქმიანობის გაგრძელებაზე რომელიმე დაწესებულების 

მიერ უარის თქმისას (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 27.10.1987, 

10426/83, „ჩყძგ5/5ნ“), საადვოკატო საქმიანობის ნებართვის გაცემისას (ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო, 30.11.1987, 8950/ 80, „LI./. 8C“) და სამსახუ- 

რებრივი პასუხისმგებლობის შემთხვევებში (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო, 29.3.1989, 11213/84, „MCV05 C 5IIV8/ნI“). ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი კონვენციის მე-6 მუხლი ვრცელდება, აგრეთვე, სოციალური დაზღვევის სამართ- 

ლის სფეროში წარმოქმნილ მოთხოვნებზე (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს, 29.5.1986, 9384/81, „ნისო6Iპ3იძ/0ნ“). ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი კონვენციის მე-6 მუხლის საპროცესო გარანტიები მოქმედებენ, აგრეთვე, საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოების მიმართ (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლო, 1.7.1997, 20950/92, „ჩიიხ5ხთო6I6ი/0წ“). 

აა) სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლება 

თუკი ძირითად უფლებათა ქარტიის 47-ე მუხლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ' 
მე-6 მუხლი გამოყენებადია, სახეზეა სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლება (ადამი- 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 21.2.1975, 4451/70, „C60Iძ6ი/68“), მაგრამ არა უფლება 

მომდევნო ინსტანციებისადმი (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 17.1.1970, 2689/65, 

„095IიყიL/86“). სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის გარანტია უნდა იყოს ქმედითი და არ უნდა 

დარჩეს მხოლოდ ქაღალდზე. კერძოდ, ის დახმარებით უნდა უზრუნველყოფდეს ეკონომიკურად სუსტ 
მხარეს საპროცესო ხარჯების გაწევისა და ადვოკატის მომსახურებისას, აგრეთვე, ხელმისაწვდომო- 

ბას სასამართლოსას, პროცესის სიმარტივის გათვალისწინებით (ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლო, 9.10.1979, 6289/73, „/VIICV/Iნ“). სასამართლო უნდა საქმიანობდეს კანონის ფარგ- 

ლებში და უნდა იყოს დამოუკიდებელი. ეს მოითხოვს გარანტიებს გარე ჩარევისაგან დაცვის მიზნით, 

განსაკუთრებით, მოსამართლეთა შერჩევისას, უფლებამოსილების ვადისა და შეუცვლელობის გათ- 
ვალისწინებით (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 26.5.1988, 10208/92, „ჩპსV/6I5/ 

8ზC”; დამკვიდრებული მართლმსაჯულება; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

27.2.2018, საქმე: C-46/16, „#550CI9C80 5Iი0IC2! ძ05 IVI705 ჩტ/Lს9ს0505”). გარდა ამისა, სასამართ- 

ლო უნდა იყოს მიუკერძოებელი. ამ კონტექსტში, შესაძლებელია მოსამართლეთა პროცესიდან ჩამო- 

ცილება აცილების მექანიზმის გამოყენებით, მაგ., თუკი მათ პროკურორის ან (თუნდაც არაპირდაპირ) 

სხვა სტატუსით საქმესთან შემხებლობა ჰქონდათ (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

1.10.1982, 8692/79, „–ICI(53CM/8C“). 

სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის „წინა საფეხურად“ შეიძლება ჩაითვალოს ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული კონვენციის მე-13 მუხლით აღიარებული უფლება ქმედით ხაჩივარზე ერთი შიდა- 

სახელმწიფოებრივი ინსტანციის ფარგლებში, თუკი რომელიმე პირს ერღვევა ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციით გარანტირებული უფლებები; იგივე მოქმედებს სწრაფი მართლმსაჯულების 
უფლების დარღვევის შემთხვევაში (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 26.10.2000, 

30210/96, „XსძI3/ჩL”). 

სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლება საჭიროებს სახელმწიფოებრივ რეგულაციას და 

მხოლოდ ამ მიზეზითაც ექვემდებარება იმანენტურად შეზღუდვებს, თუმცა ამ შეზღუდეების მიზანი 

უნდა იყოს ლეგიტიმური და თანაზომიერი (იხ., მაგ., ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლო, 21.11.2001, 35763/97, „#I-#.ძ5პი!/C8” = ძირითადი უფლებების შესახებ ევროპული ჟურნალი, 

2002, 403 სახელმწიფოთა იმუნიტეტის შესახებ). 

ბბ) პროცესის სამართლიანობა 

გარდა საჯაროობისა, რაც გერმანული სამართლის მსგავსად, შეზღუდვებს ექვემდებარება, ძირითად 

უფლებათა ქარტიის 47-ე მუხლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი მოით- 

ხოვენ სასამართლო პროცესის სამართლიანობას. ეს უკანასკნელი ნინაპირობად გულისხმობს 

პროცესზე პოზიციის წარდგენისა და საკმარისი დასაბუთების შესაძლებლობას, ასევე, შეჯიბრებითო- 

ბას მხარეებს შორის (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 6.5.1985, 8650/79 -80ი!5C/ 

#V)I“; ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 17.1.1970, 2699/65, „0CICისIV/8C”; იხ., ასე- 

ვე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 2. 12. 2009, საქმე: C-89/08 ი, „ევროპუ- 

ლი კომისია/ირლანდია“ „შეჯიბრებითი პროცესის“ უფლებაზე). ინფორმაციები ანონიმური პირებისა 

უნდა გამოიყენებოდეს მაშინ, როდესაც გადაწყვეტილება მხოლოდ მათ არ ემყარება და ინფორმაცი- 

ები სხვა მხრივ არ არის ხელმისაწვდომი (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 15.6.1992, 

12433/86, „LსთI/C+I“). 

გგ) პროცესის ეფექტიანობა და გადაწყვეტილების მიღება სათანადო ვადაში 

გარდა ამისა, ძირითად უფლებათა ქარტიის 47-ე მუხლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის მე-6 მუხლი უზრუნველყოფს ეფექტიანი საპროცესო აქტივობების შესახებ უფლებას, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ეს ნიშნავს გადაწყვეტილების მიღებას სათანადო ვადაში. სამოქალაქო საქმეებზე 

ეს იწყება სარჩელის აღძვრით, სისხლის სამართლის საქმეებზე გამოძიების დაწყებით (აქ სდება შემვ- 

სებ მექანიზმად ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის გამოყენება) და სრულდება 

უკანასკნელი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით. პროცესის სათანადო ხანგრძლივობას- 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

თან დაკავშირებით ზოგადად საუბარი და რაიმე სტანდარტის დადგენა რთულია. ამ თვალსაზრისით, 

გადამწყვეტია შესაბამისი საქმის მოცულობა და სირთულე, შესაბამისი დაწესებულებების აქტივობები 

და მოსარჩელის ქმედებები. სამოქალაქო საქმეებზე არსებობს ვალდებულება მხარეებისა პროცე- 

სის დაჩქარების მხრივ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ადმინისტრაციულ პროცეს- 

სა და სისხლის სამართლის პროცესს, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 

ფარგლებში შესაბამისობის თვალსაზრისით, განსხვავებულად აფასებდა, და ყოველივე ეს 10 წელს 

გრძელდებოდა (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 28. 6. 19789, 6232/73, „M0იI9/0ნ”; 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 27.8.1992, 12850/87, „IC Iი85I/წჩ“). ზოგჯერ ხდება 

გადაწყვეტილების მიღება საკონსტიტუციო სამართალწარმოების საკითხებთან დაკავშირებითაც 

(იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 1.7.1997, 20950/92, „ჩიხ5Lო6(6I/ 06“, გერ- 

მანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ, პროცესის ხანგრძლივობისას ათი ან 

მეტი ნლის ვადით). ადაშიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-13 მუხლიდან გამომდინარეობს 

უფლება სასამართლოს უმოქშედობისას გასაჩივრების შესაძლებლობის შესახებ (ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული სასამართლო, 26.10.2000, 7530210/96 „MVძI3/ჩL“; 7”ყს 0 8.6.2006, 75529/01, 

„50(ო%I/0C“). ზოგადად, საკმარისია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის შესაძლებლობა. საოჯახო- 

სამართლებრივ დავებში შესაძლებელი უნდა იყოს სამართლებრივი დაცვა უშუალოდ უმოქმედობის 

წინააღმდეგ (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 15.1.2015, 62198/11, „Mსი0ი0!ი96// 
ხC“). ჯერ კიდევ ადრე პროცესის არამართლზომიერად გახანგრძლივება შესაბამის პასუხისმგებლო- 

ბას იწვევდა. 

ბ) სისხლის სამართალთან დაკავშირებული განსაკუთრებული გარანტიები 

ლიტერატურა: 52L2ძ6/, 00L CIიჩს55 ძი” 6ნMMM გს! ძპ5 ძისხCიC 5Lიბ- სიძ 5L-8წიI07055+0CჩL, 

)სIM, 2009, 759; /3/კ59, 5(-გჩ0CჩLICჩდ 6ოსიძ/0CჩL6 Iთ სოიI0ი5(6CML, M5L7 2012, 611; #M0Cჩოპ)/ 

(MC%59.), „M6 ხI5 Iი Iძ6იი” (ი ნს/002, 2015; ჩ3იXIVII0, Iხ6C ჩიიCI0I6 0! ჩიი5სოცნხიძი 0! Iიი0C6იC6 Iი 

ხი0ი ნს/იი6გი ყი!ძიი L8V/, C06 2016, 385, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ფარგლებში სხვადასხვა მატერიალური 

და პროცესუალური წინაპირობის გათვალისწინებით გამოყენებული ტერმინი „სის- 

ხლის სამართალი“ განიმარტება არა ეროვნული სამართლის შესაბამისად, არამედ 

ავტონომიურად. ამ კონტექსტში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მართლწი- 

ნააღმდეგობისა და სანქციის სახეობასა და სირთულეს. დისციპლინური ღონისძიებე- 

ბი, როგორც წესი, არ ხვდება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხ- 

ლის გამოყენების სფეროში (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 8. 6. 

1976, 5100/71 ს. 8., „ნიძ6!I“), მაგრამ ამ მუხლის ფარგლებში ექცევიან ადმინისტ- 

რაციული სამართალდარღვევები (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

21.2.1984, 8544/79, „07ხVIM/C6ნ“). 

აა) გარანტიები, დაკავშირებული სისხლის სამართლის პროცესთან (ძირითად 

უფლებათა ქარტიის 47-ე და შემდგომი მუხლები, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-7 დამატებითი პროტოკოლის მე-6 და მე-2 

მუხლები) 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი სისხლის სამართლის 

პროცესში ითხოვს სასამართლო გადაწყვეტილების სტანდარტის არსებობას, თუკი 

ეროვნული სამართლის შესაბამისად ქმედება აღიარებულია ადმინისტრაციულ ან 

მსგავსი ტიპის სამართალდარღვევად, თავდაპირველად სანქცია შეიძლება დაწესდეს 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ, მაგრამ, საბოლოოდ, ამ უკანასკნელის გადაწყვე- 

ტილება გასაჩივრებადი უნდა იყოს სასამართლოში (ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, 27. 9. 2011, 43509/08, „MიიგიIი!/II“); მეორე ინსტანციას, ამ თვალ- 

საზრისით, ითხოვს მე-7 დამატებითი პროტოკოლის მე-2 მუხლი. 

სამართლიანი სასამართლოს უფლების შესაბამისად, აღიარებულია თვითინკრიმი- 

ნირების აკრძალვის (საკუთარ ან ახლობელთა წინააღმდეგ ჩვენების მიცემის იძუ- 

ლების დაუშვებლობა) პრინციპი (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

5.11.2002, 48539/99 „/"II3ი/C8”). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო ამ გარანტიას, ჯერჯერობით, არ იყენებს (კარტელთან დაკავშირებულ პრო- 

ცესებში) იურიდიულ პირებთან მიმართებით (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო, 22.3.1990, საქმე: 347/87, „0IX6თ/<0M“, კონკურენციის სამართლის 

შესახებ; სხვაგვარად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 25.2.1993, 

10828/84, „წსიL6/წწ“). მიუხედავად ამისა, თავად დარღვევა არ უნდა იყოს აღიარე- 

ბული (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 15. 10. 2002, დაკავ- 

შირებული საქმე: C-238/99 ?ჩ ყ. გ., „ჩVC II“). 

გარდა ამისა, მოქმედებს უდანაშაულობის პრეზუმფცია ბრალდებულთან მიმართე- 

ბით (ძირითად უფლებათა ქარტიის 48-ე მუხლი/ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 აბზაცი), მათ შორის ხარჯებთან დაკავშირებული საკით- 

ხების გადაწყვეტის დროსაც სისხლის სამართალში (ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, 25.8.1987, 10282/83, „ნი9ICIL/0Cნ”) და პრეს-რელიზებისათვის (ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 8.7.1978, 7572/76 ს. 8მ., „ნი55Iი ს. მ./ 

ხნ“). გარდა ამისა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 

პუნქტი და ძირითად უფლებათა ქარტიის 48-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ბრალდებულს ანი- 

ჭებენ დამატებით უფლებებს ეფექტიანი თავდაცვის ინტერესების გათვალისწინებით. 

აქ ჩამოთვლილი ინფორმაციები ბრალდების შესახებ მოიცავს ინფორმაციის მიწოდე- 

ბის ვალდებულებას სავარაუდო სხვა გასამართლებების შესახებ. დაცვისათვის მომზა- 

დება მოიცავს კონტაქტის შესაძლებლობას ადვოკატთან, ასევე, ენობრივი თვალსაზ- 

რისით, ბარიერის აღმოფხვრის ვალდებულებას. „წმI LI81“-ს განეკუთვნება, აგრეთ- 

ვე, მოწმეთა შესაძლებლობას ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის შესახებ. ამ კონტექსტში, 

სამართლიანი სასამართლოს უფლება მოითხოვს ბრალდებულის თანდასწრებას 

(ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 12.2.1985, 9024/ 80, „C0!072მ/!L“ 

ყიძ 9317/81, „ჩყხ!იგ-ხIII"). გარდა ამისა, აუცილებელია იმ გადაწყვეტილების დასა- 

ბუთება, რომელიც გასაჩივრებას ექვემდებარება. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა სამართლიანი სასამართლოს უფლების დარღვევა, აგრეთ- 

ვე, „პოლიტიკური” სისხლის სამართლის პროცესების ფარგლებში (ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული სასამართლო, 25.7.2002, 54210/00, „ჩპი0ი/ჩჩ (ML.2)“; 12,5.2005, 

46221/99, „0C813ი/Iწ%"). 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

ბბ) მატერიალურ სისხლის სამართალთან დაკავშირებული გარანტიები 

(„MსII2 ხიტიპ 5Iიტ იცი“, „Mტ ხI5 Iო Iძტი“ – ძირითად უფლებათა 

ქარტიის 49-ე მუხლი და შემდგომი მუხლები, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-7 მუხლი და მე-4 დამატებითი პროტოკოლის 

1-ლი მუხლი) 

ძირითად უფლებათა ქარტიის 47-ე მუხლი და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის მე-7 მუხლი კრძალავს მსჯავრდების შესაძლებლობას, თუკი დანაშაული მისი 

ჩადენის დროს დანაშაულად არ იყო აღიარებული (ისII8 ხ06ივ8 §5Iი6 I606 – (ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 22. 3. 2001, 34044/96 ს. შ., „5LCICL>, 

MX0551C/ VI. M-6ი2/Cწჩ%). ეს მოიცავს, ასევე, სისხლის სამართლის სფეროში სამართლის 

ანალოგიის გამოყენების აკრძალვას (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლო, 22.4.1965, 1852/63, „X./“.VII”). დაუწერელი „Cითოიი I8V/” საკმარისია, აღ- 

ქმულ იქნეს როგორც „სამართალი“, თუმცა აუცილებელია დანაშაულისა და სასჯელის 

სახეობა მართლმსაჯულებით საკმარისად ნათლად იყოს ჩამოყალიბებული. ადმინის- 

ტრაციული სამართალი და ადმინისტრაციული სამართალდარღვევები აქ მოიაზრე- 

ბა, მაგრამ არ მოიაზრება დისციპლინური ღონისძიებები. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის გათვალისწინებით, არსებული ძველი გა- 

რანტია, რომელიც კრძალავს ერთხელ უკვე მსჯავრდებული პირის ხელმეორე მსჯავრ- 

დებას იმავე დანაშაულისათვის, გათვალისწინებულია ძირითად უფლებათა ქარტიის 

50-ე და მე-7 პროტოკოლის მე-4 მუხლით. ეს პრინციპი არ გამოიყენება, როდესაც 

სხვადასხვა სანქცია ეხება ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს, მაშინაც კი, როდესაც პირ- 

ველნი არიან მეორეთა კანონიერი წარმომადგენლები (ევროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლო, 5. 4. 2017, დაკავშირებული საქმე: C-217/15 სიძ 

C-350/15, „M355Iო0 05! ს. გ.“). არ არის გამორიცხული რეგულარული პროცესები 

საქმის ხელახლა განხილვის მიზნით. ამ პრინციპს აქვს მზარდი მნიშვნელობა კავში- 

რის ნორმების გამოყენებისას თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და სამართლის სფე- 

როში და წარმოქმნის კითხვებს, ასევე, ეროვნული და ევროპული კარტელის სამართ- 

ლის პარალელური გამოყენების კონტექსტში. 

გ) უფლება თავისუფლებასა და უსაფრთხოებაზე 

(ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-6 მუხლი, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლი) 

ლიტერატურა: ხVი/ო0ძ, 6I6 ნ,6IხიIხ5- სიძ 5ICნCიი5(0CნL6 იგმCჩ #რ. 5 6M8X, 2006; 53L706/, 

ჩი ნIიჩყ55 ძლ, ნMჩX პს! ძვ5 ძისხCი6 5L-8I- სიძ 5L-8(0I02655(6Cჩხ, IV9ი/, 2009, 759; /23#255, 

5ხ-2წი6CჩMIICიჩ6 C”ყიძ“0CჩL6 (თ სი)იიო5(0Cსჩხ, M5L7 2012, 611; ”(0Cჩი1მ)// (IMI/509.), „M6 ხI5Iი Iძიი“ 

Iი წყ/0იმ, 2015; ჩმიCIVII0, 1ხ6 ჩიიCთ0I6 0, ჩიი5ყინხიი 0! |Iიი0C6იC6 (ი L5C ნწსიიიიგი ყიIიი 

L2V, C06 2016, 385; X0C0L, 72სო 5LI2MI8006V6(ხიგყCი Iიორ/ივIხ ძC. ნს0ი8I5Cირი Vი!0ი |ი5ხ6- 

50იძი(/0 IიI0106 6CIი0( VCI/გჩინო50)ი5სLCIIყილ ძსICხ ძI!ტ 5ნგგნ5გიV2IL5Cიგს, VI5C-3 2016, 355; 06 

CიიIითი, ჩრიიLიი ძი ძიოვიძის!5§ 0'35IIC ძვი5 I'ი)იი 6ს/0ნტიიი6 6C(IივხყონისL იპI/გ8IICI05 ძ65 

ძI/0!L§ (იიძვთტისმს», C0წ6 2017, 83. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პრაქტიკისათვის მნიშვნელოვანი ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლი (= ძირითად უფლებათა ქარ- 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ტიის მე-6 მუხლი) იცავს, როგორც საგამონაკლისო ნორმებიდან გამომდინარეობს, 

ფიზიკური გადაადგილების თავისუფლებას, ამ თვალსაზრისით, მოიაზრება მხო- 

ლოდ თავისუფლების აღკვეთის საკითხი (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლო, 6.11.1980, 7367/76, „Cსხ720%(9II/IL, 2IM. 92). განსაკუთრებით პრობლემური 

საკითხია სულიერად ავადმყოფების გადამისამართება სამკურნალო დაწესებულე- 

ბებში. გარდა ამისა, გამოიყენება თავისუფალი მიმოსვლის შესახებ გარანტია (მე-4 

დამატებითი პროტოკოლის მე-2 მუხლის 1-ლი აბზაცი). ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენციის მე-5 მუხლით გათვალისწინებული უსაფრთხოების შესახებ ჩანაწე- 

რი, რომელიც, როგორც „50(:6L6” სახელმწიფო თვითნებობისაგან დაცვა და როგორც 

უფლება, სამართლებრივი უსაფრთხოების უფლებად აღიქმება, არ განიმარტება და- 

მოუკიდებლად, რადგან თავისუფლებაც მხოლოდ კანონით გათვალისწინებული წე- 

სით შეიძლება შეიზღუდოს. 

თავისუფლების აღკვეთის ნებისმიერი შემთხვევისათვის უნდა არსებობდეს შესაბამისი სამართ- 

ლებრივი საფუძველი ეროვნული სამართლის სფეროში, ასევე, სახეზე უნდა იყოს შესაბამისი წინა- 

პირობები. შესაბამისი რეგულაცია ეროვნული სამართლისა უნდა იყოს საკმარისად განჭვრეტადი და 

ცალკეული პირებისათვის ნათლად აღქმადი. ეს არ ნიზნავს, რომ ეროვნული სამართლის ყოველი 
არასნორი გამოყენება კონვენციის დარღვევას იწვევს. საკითხი ეხება უფლებამოსილების ბორო- 

ტად გამოყენების კონტროლის შესაძლებლობას (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 
24.10.1979, 6301/73, „VVIიხ6(V6-0/ML“). კონვენციის დარღვევა სახეზეა, როდესაც მხედველობაში 

არ იქნა მიღებული მხოლოდ ეროვნული სამართალი, მიუხედავად იმისა, რომ არ დარღვეულა ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის რომელიმე სპეციფიკური გარანტია. ცალკეული წინაპი- 

რობები ამის შესახებ მოცემულია მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „ა” ქვეპუნქტში. „ბ“ ქვეპუნქტით გათვა- 

ლისწინებულ შესაძლებლობას მხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილებების ან კანონის აღსრულების 

მიზნით პირისათვის თავისუფლების აღკვეთის შესახებ ავსებს მე-4 დამატებითი პროტოკოლის 1-ლი 

მუხლი, რომელიც კრძალავს თავისუფლების აღკვეთას მხოლოდ ხელშეკრულების ნაკლოვანი შეს- 

რულების მიზეზით, რაც ნიშნავს თავისუფლების აღკვეთის დაუშვებლობას „ვალაუვალობის” შემთხ- 

ვეეაში. გარდა ამისა, თავისუფლებააღკვეთილი პირისათვის გარანტირებული უნდა იყოს ეფექტიანი 

სამართლებრივი დაცვა (მე-4 პუნქტი; თაედაცვის უფლებებზე იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სა- 

სამართლო, 9. 7. 2009, 11364/03, „M00”6ი/0 6”). ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-5 

(და მე-7) მუხლების გამოყენება თავისუფლების შეზღუდვისათვის გერმანიაში გახდა არსებული პრაქ- 

ტიკის გადახედვის მიზეზი (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 17.12.2009, 19359/04, 

„M/ხისხCნIმიძ“; ამ საკითხზე, აგრეთვე, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება 129, 37). კავშირის საშართლის განხორციელებისას აუცილებელია, ასევე, ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლისა და ძირითად უფლებათა ქარტიის 52-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული სპეციალური წინაპირობების გათვალისწინება, აგრეთვე, ძირითად 

უფლებათა ქარტიის მე-6 მუხლის ფარგლებში შეზღუდვისას (ამის შესახებ, იხ. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო, 15. 2. 2016, საქმე: C-601/15 ჩის, „|.M.“). 

გარდა ამისა, არსებობს თავისუფლებაშეზღუდული პირის უფლება ინფორმაციაზე (მე-2 პუნქტი) 

თავისუფლების შეზღუდვის საფუძვლებისა და წაყენებული ბრალდების შესახებ. ორივე მათგანი 

ემსახურება თავისუფლების აღკვეთის კონტროლს და ქმედითი თავდაცვის მიზანს, განსაკუთრებით, 

თავისუფლების შეზღუდვისას საგამოძიებო ეტაპზე. გარდა ამისა, დაპატიმრებულ პირს აქვს უფ- 

ლება, დაუყოვნებლივ სასამართლო კონტროლზე ფორმალური და მატერიალური თვალსაზრისით 

(მე-4 პუნქტი), აგრეთვე, საგამოძიებო ეტაპზე თავისუფლების შეზღუდვის შემთხვევაში, მოსამარ- 

თლის წინაშე დაუყოვნებლივ წარდგენასთან დაკავშირებით (მე-3 პუნქტი; 4 დღე ძალიან ბევრია 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 29.11.1988, 11209/84 ყ.მ., „8(008ი/VM”), ასევე, 

გასამართლებაზე გონივრულ ვადებში. ამ კონტექსტში – უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევების 
გარეშე – გასათვალისწინებელია სასჯელის მოსალოდნელი ვადა, საკითხი, სახეზეა თუ არა დაპა- 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

ტიმრების საფუძველი, კერძოდ, გაქცევის საფრთხე არსებობს თუ არა, აგრეთვე, აქამდე არსებული 

პატიმრობის ვადა (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 27.6.1968, 1936/63, „Mის- 

ორ5ხ6//MIII; იხ. ამის შესახებ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი, 1-ლი 

პუნქტი). ვადა აითვლება დაპატიმრებიდან და სრულდება პირველი ინსტანციის მიერ გასამართ- 

ლებისას (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 27.6.1968, 2122/64, „VVCოი0II/0ნ“). 

შესაბამისობის მიხედვით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო იყენებს მსგავს 

კრიტერიუმებს, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის გათვალისწინებით (ცალ- 

კეული შემთხვევების მიხედვით გადამოწმება: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 27. 

2. 1992, 13319/87, „8I”ის/”“; 5-წლიანი პატიმრობა დარღვევაა, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, 26,1.1993, 14379/88, „VV./5C-9VCI>”: ოთხნლიანი წინასწარი პატიმრობა შესაბამი- 

სობაშია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლთან). ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენციის მე-5 მუხლი გათავისუფლებისათვის ითხოვს ერთგვარ გირაოს. ეს შესაძლებლობა 

გამოყენებულ უნდა იქნეს, თუკი დაპატიმრების საფუძველი მხოლოდ გაქცევის პრევენციაა და ეს 

გირაოს მეშვეობით გამორიცხვადია, 

V. გარე მეთვალყურეობა: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

და ეროვნული საკონსტიტუციო სასამართლოები 

1. დაცვა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ 

ლიტერატურა: 8ჯ/იძ6//L8Cჩოპ)6/ (LL590.) IM6 ნყ/იხლგი Cის! 0წ #Mსიიგი ჩწIყიდ გიძ ისხIC IიL8- 

იმწიიმI I8V: წწნვითიიჯმიი 0L სიIხ/?, 2014; Mსთოო6, „IსძICIგ8I ძ'გI00Vყ6“ >VI5Cჩლი ნCMრჩ. სიძ 

იპხიივ!რი M0Cხ5196იCML6ი – 0I6 ი6ყ6 6სLმCი(გიXიოირLიი7 ძ05 6CMჩ (თ ნიLVVყI ძ05 ჩ-0L0M0II5 

M-. 16 2ს, 6ნMჩM, ჩ5 023V0505, 2014, 167; 5CჩV-6-, 06! ნსI00ხ8I5Cჩ6 66.Cჩნ(5ჩ:0! (ს Mრი5Cჩტი(6Cჩ- 

(0 გI5 IგC5გCჩრიIი5Lმი?, 6ცს6ჩ2 2014, 512; 50/ხ6(+-ჩ0ჩVVVIIII96CI (LI59.), |სძლროიტისL5 0! 656 ნსIი- 

ნ0პი C0სIM 0! Mსოვპი MI0%L5 – 6MლCC გიძ IთიIბონისპLიი, 2014; 6ყიძCI, ნ6(10105ღო0ძ6%II V0/ვხცტი- 

ს5Cჩ6Iფსი95V6ი2ჩიბი? 0I6 ირსC V0(1306 7ყო ნCMიM იპCხ ძირი 16. ჩი0L0M0II 2ს, წMMM სიძ IM 

V6(ჩვIიI5 2ყი ნV-MლCსL55CჩსCV5V9%6ო, ნსჩ. 2015, 609; /პCიხ, 06, ნს-ინ8I5Cლი6 6იოდიჩზაჩი! წს. 

Mრი§Cჩტი/ლ%CM%%6 – წIი0 2MIყCII6 8ია:გიძ5მსწიპხო6 Vლი 0+ძ9კი!5ახიი, #,ხ6CI:5V0CI56 სიძ ნი1§CჩიIL- 

ძსიძ5ჩიძსით, CV8I. 2015, 61; Cმთიპ/ტი, 0I6 მიძისხსიძ ძი, -M6M სიძ ძირ, სILCII6 ძ65 6CMჩ IსC 

ძIე ივხიიმ!იი 66იCჩხტ, I05 2016, 791; Mპ/წყტიმსყძ, L8 Cის! 6სI0066ოიC ძ05 ძ0I0IL5 00 I ჩიოთომ, 

7. #ს. 2016; 834ძ6, 06 ნსI00215Cი6 6C6იCჩხაჩი! (Iს Mრი5Cჩირი/0CჩLC 8I5 09I5M0I5V8CიL6/, 2017. 

1998 წლის 1 ნოემბრიდან ადამიანის უფლებების დაცვას ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული კონვენციის ფარგლებში ახორციელებს რეფორმირებული ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლო. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოს შესახებ რეგულაციები მოიპოვება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-19–51-ე მუხლებში. შემვსებ მექანიზმად აღიქმება კონვენცია (6.5.1969) ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პროცესში მონაწილეთა შესახებ (ფედერა- 

ლური საკანონმდებლო მაცნე, 1977 II 1445 = 568VL, II 2IM. 138). სასამართლოს აქვს 

საკუთარი რეგლამენტი, 

1998 ნლამდე საჩივრებს განიხილავდა სასამართლოს მსგავსი ევროპული კომისია ადამიანის უფ- 

ლებებისათვიხ, თუკი ეს უკანასკნელი კონვენციის დარღვევას დაადგენდა, მას შეეძლო, ეს საქმე 

გადაეცა ადრინდელი სასამართლოსათვის ან ჩაერთო მინისტრთა კომიტეტი, 50-იანი წლებიდან 

კომისიამ მიიღო ათასობით და სასამართლომ 500-ზე მეტი გადაწყვეტილება, კომისიის გადაწყვეტი- 
ლებები გამოქვეყნდა კრებულში – „06CI5!0ი5 6L Mგიი0(L5“ (08), სასამართლოს გადაწყვეტილებები 

კი აქ: „ჩყხIICგხ0ი5 ძ6 I8 Cის! ნს(0იტიიი6 ძ05 ნV0IL5 ძი |ჩითო6/5606C # (= ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება). 
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§17, ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

1998 წლიდან ახალმა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განავრცო საკუთარი მართ- 

ლმსაჯულებითი აქტივობები, 2000 წელს გამოვიდა 695, 2005 წლიდან წლიურად 1000 და 2000 გა- 

დაწყვეტილება. ყოველ წელიწადს ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში შედის 60000-ზე 

მეტი ახალი საჩივარი, რომელთაგან დიდი უმრავლესობა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის 35-ე მუხლის მე-3 აბზაცის შესაბამისად, დაუშვებლად მიიჩნევა და ნაწილი მათგანი განიხილება 

გამარტივებული პროცედურის ფარგლებში შესაბამისი განჩინების საფუძველზე. სასამართლოს მუშა- 

ობას ამ დატვირთვის გათვალისწინებით სამომავლოდ პრობლემები ემუქრება. „ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული კონვენციის სივრცე” მოიცავს დაახლ. 800 მილიონ მოქალაქეს. 

ა) სასამართლოს ორგანიზაცია 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო არის მუდმივმოქმედი სასამართლო 

(ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-19 მუხლი). მოსამართლეთა რა- 

ოდენობა შეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის სახელმწიფო- 

ების რაოდენობას (ამჟამად 47). ისინი აირჩევიან ევროპის საბჭოს საპარლამენტო 

ასამბლეის მიერ 9 წლის ვადით, წევრი სახელმწიფოების წარდგინებით (ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის 22-ე მუხლი); ხელახლა არჩევა 2010 წლიდან 

დაუშვებელია. სასამართლოს პლენუმი ირჩევს პრეზიდენტს (სადღეისოდ, იტალი- 

ელი CV/ძ0 ჩ8I/თძიძ!), ვიცე-პრეზიდენტებს და სხვა მმართველ ორგანოებს (ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 25-ე მუხლი). კანცლერი საკუთარი ბიუროსა 

და თანამშრომლების დახმარებით ხელს უწყობს ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს საქმიანობას (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 24-ე მუხ- 

ლი). ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მცირე ბიუჯეტი კვლავ დისკუ- 

სიის საგანია წევრ სახელმწიფოებში, მიუხედავად ამისა, ევროპის საბჭო, ჯერჯერო- 

ბით, არ ცდილობს ამ საკითხის გამოსწორებას. 

სასამართლო, როგორც წესი, გადაწყვეტილებას იღებს 7 მოსამართლისაგან შექმნილ პალატებში; 

ერთმნიშვნელოვანი საკითხები განიხილება კომიტეტების მიერ 3 მოსამართლის შემადგენლობით, 

აშკარად დაუშვებელი საქმეები რჩება განუხილველად (არ მიიღება განსახილველად) ერთი მოსამარ- 
თლის მიერ, დიდი პალატა, რომელიც 17 მოსამართლისაგან შედგება (ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენციის 26-ე მუხლის 1-ლი აბზაცი), ვალდებულია, შეინარჩუნოს სასამართლოს მართლმსა- 

ჯულების ერთიანობა (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 30-ე მუხლი, რეგლამენტის 24-ე 

მუხლი). ის გადაწყვეტილებებს იღებს რთულ საქმეებზე, როდესაც აუცილებელია კონვენციის განმარ- 

ტება და რომელიც მას გადაეცა რომელიმე პალატის მიერ განსახილველად („Cსიძ53LV0ო3ძ6“, 

რეგლამენტის 72-ე მუხლი). დიდი პალატა ქმნის ერთგვარ „მეორე – შემვსებ ინსტანციას“, ერთსა- 

ფეხუროვანი სასამართლოს შემადგენლობაში. ამის მიხედვით, დიდი პალატა იღებს გადაწყვეტილე- 

ბებს პალატების მიერ გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ საქმეების მისდამი გადამისამართებისას, 

რომელიმე მხარის განაცხადის საფუძველზე („ნ(58>-–0CML5თIC6I“, რეგლამენტის 73-ე მუხლი). 

ბ) უფლებამოსილებები და პროცედურა 

პრაქტიკაში საკმაოდ იშვიათი სახელმწიფოთაშორისო საჩივრები (ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი კონვენციის 33-ე მუხლი; რეგლამენტის 51-ე, 55-ე და შემდგომი მუხლები) შეიტანება კონვენციის 
ხელშემკვრელი სახელმწიფოს მიერ სხვა წევრი სახელმწიფოს ნინააღმდეგ, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციისა და მისი პროტოკოლების დასაბუთებული დარღვევის შემთხვევაში. განსა– 
კუთრებით მნიშვნელოვანი და ხშირი ინდივიდუალური საჩივრები (ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის 34-ე და შემდგომი მუხლები, რეგლამენტის 52-ე და შემდგომი მუხლები) შეიტანება ფიზი- 

კური პირების, არასამთავრობო ორგანიზაციებისა და პირთა ჯგუფების მიერ, რომლებიც ასაბუთებენ, 
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მე-4 ნაწილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 

  

რომ დარღვეულია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით აღიარებული მათი უფლებები; ამ 
უკანასკნელთა წარდგენა შესაძლებელია ყველა შიდასამართლებრივი ინსტრუმენტის ამოწურვიდან 

6 თვის ვადაში; მე-15 დამატებითი პროტოკოლი ამ ვადას შეამოკლებს 4 თვემდე. გარდა ამისა, სა. 

სამართლო მინისტრთა კომიტეტის მიმართვის საფუძველზე გასცემს დასკვნებს განსაზღვრულ სამარ- 

თლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის განმარტების 

მიხედვით (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 47-ე მუხლი; რეგლამენტის 82-ე მუხლი); 
1.8.2018-ში ძალაში შესული მე-16 დამატებითი პროტოკოლი განაცხადის წარდგენის უფლებამო- 

სილებას ანიჭებს, აგრეთვე, ეროვნულ სასამართლოებს. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლოს წინაშე პროცესი და სამუშაო სპეციფიკა რეგულირებულია არსებითად ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის 35-ე მუხლითა და დაწვრილებით, რეგლამენტის მე-19-23-ე, 31-ე-102-ე მუხ- 

ლებით. თუკი კონკრეტული შემთხვევა რამდენიმე პირს ეხება და ნარმოაჩენს სტრუქტურულ პრობლე- 

მებს მოპასუსე სახელმნიფოში, მიიღება სტრუქტურულად მოქმედი იმპლემენტირების ღონისძიებები 

(„ჩIIინსრCII5VCIIგჩ/რი“; ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 22.6.2004, 31443/96, 
„8/00M)0V5MI“). 

გ) ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები და 

მათი შედეგები 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გადაწყვეტილებების მოქმედების სა- 

კითხის განსასაზღვრავად მნიშვნელოვანია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის სამართლებრივი ხასიათის იდენტიფიცირება. საერთაშორისოსამართლებრივად 

ისინი მბოჭავია კონვენციის მხარეებისათვის (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის 42-ე, 44-ე, 46-ე მუხლები; რეგლამენტის 74-ე და შემდგომი მუხლები). გა- 

დაწყვეტილების მიღების შემდეგ მოპასუხე სახელმწიფო ვალდებულია, შეასრულოს 

ეს უკანასკნელი (სამართლებრივი მდგომარეობისათვის გერმანიაში – გერმანიის ფე- 

დერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 111, 307 „C6V9VI0"). 

გადაწყვეტილებების აღსრულებაზე ზედამხედველობა ხორციელდება ევროპის საბ- 

ჭოს მინისტრთა კომიტეტის მიერ (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 46-ე 

მუხლის მე-2 აბზაცი; ამის შესახებ: ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

6.7.2010, 5980/07, „0CგI8ი/Iჩ“). გადაწყვეტილებებს არ აქვთ უშუალო მოქმედების 

ძალა ეროვნულ სამართლებრივ სივრცეში, თუმცა ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო ზოგჯერ კონკრეტულ წინაპირობებს განსაზღვრავს მათი განხორციელე- 

ბისათვის. საკითხი, უნდა გაუქმდეს თუ არა ეროვნული სასამართლოს მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება, განისაზღვრება ეროვნული სამართლის შესაბამისად (მაგ., სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (5Lჩ0) 359-ე პარაგრაფი, M6). 

თუკი ეროვნული სამართალი ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დარღ- 

ვევისას მდგომარეობის არსებითად არასრულფასოვან გამოსწორებას ითვალის- 

წინებს, სასამართლოს შეუძლია, მიანიჭოს დაზარალებულ მხარეს ზიანის სათანა- 

დოდ ანაზღაურების უფლება (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 41-ე 

მუხლი, რეგლამენტის 75-ე მუხლი), და თან არა მხოლოდ “მატერიალური ზიანისა. 

ყოველივე ამას ზედამხედველოსს, აგრეთვე, მინისტრთა კომიტეტი. განსაკუთრებულ 

შემთხვევებს არეგულირებს მე-7 დამატებითი პროტოკოლის მე-5 მუხლის მე-5 აბზა- 

ცი (არამართლზომიერი დაპატიმრებისას) და მე-3 მუხლი (სისხლისსამართლებრივი 

გადაწყვეტილების გაუქმებისას). პირველ შემთხვევაში ზიანის ანაზღაურების უფლება 
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§17. ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

შეიძლება არსებობდეს მაშინაც, თუკი ეროვნული სამართალი შეიცავს ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული კონვენციის გარდა მრავალფეროვან გარანტიებს, რადგან მე-5 

მუხლი მკაცრად მოითხოვს, აგრეთვე, ეროვნული სამართლის გათვალისწინებას. ზი- 

ანის ანაზღაურებისას საკითხი ეხება ხშირად საკმაოდ მაღალი ოდენობის თანხებს 

(მაგ., ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 27.9.1999, 33985/96, „5=MIი 

გიძ C”მძV/VX“, ჰომოსექსუალთა გარიცხვისას ბრიტანული არმიიდან). 

დ) კავშირის სამართლის კონტროლი ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციით 

ლიტერატურა: 5Cჩ3I/6C/, V6II6L7სიფტო ძი ნს(008!5Cჩიი Mრი5Cჩტი”0CჩL5M0იV6ისიი ძიICხ ნV0- 

ი2I5C005 6C6ო6Iი5Cი8M%5(0Cჩ ყიოძ ძ0556ი V0II>V9, 2006; ”. M/Cჩჩი/, 6ისიძი06CჩL§5CჩსL? ძსCჩ იხ- 

#003I5Cჩი6 ყიძ იპხIიიპ!6 CCIICIL6, MIVV 2011, 3681; MICL(C), ჩტი6XI0ოი5 5სI 182 ი0L0ი ძი ი(0L6Cა0ო 

რტძსIVპI)ლოსი 905 0I0ILC5 (იიძვოტისმსX, Mნ0#4 2012, 307; ჩ/იძ26/L, 0%III3Vი9 ხიხ#იიი ნოხ“პCIი9 

გიძ #V0Iძ.იც 8ი5ინიLს, ნLჩ, 2014, 176. 

რადგან ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით მხოლოდ მისი წევრი სა- 

ხელმწიფოები იბოჭებიან, გაწევრებამდე ევროპული კავშირი, როგორც ასეთი, 

არ იბოჭება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით. ევროპული კავშირის 

სახელშეკრულებო სამართლის რეგულაციები, როგორც სახელმწიფოებრივი აქტე- 

ბი, ექვემდებარებიან ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს კონტროლს 

(ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 180.2.1999, 24833/94, „MპCCი6M/5/ 

VსM“, ადრინდელი ევროპული გაერთიანების ხელშეკრულების შესახებ). გარდა ამი- 

სა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოები, 

თუკი ისინი საერთაშორისო ორგანიზაციებს უმაღლეს უფლებამოსილებებს გადასცე- 

მენ, ვალდებულნი არიან, იზრუნონ, რომ ორგანიზაციის სამართლებრივი აქტების მი- 

მართ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მსგავსი, თუმცა არა აუცილებლად 

იდენტური, ძირითადი უფლებების დაცვის სისტემა არსებობდეს (ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული სასამართლო, 18.2.1999, 26083/94, „VVგIL6 სიძ M6იი6ძV/0წ“; შედა- 

რებადი პოზიციით, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო). ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს არსებობის გათვალისწინებით, ევროპული 

კავშირი ვარაუდობს, რომ საპროცესო და მატერიალური თვალსაზრისით უზრუნველ- 

ყოფს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის თანაფარდ ძირითადი უფლებე- 

ბის დაცვის სისტემას (ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 30.6.2005, 

45036/98, „მი5ლნნხი+”V5/Iნ”). ყველა წევრი სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული 

ევროპული კავშირის მიერ ადამიანი უფლებების დარღვევის აღმწერი საჩივარი, რო- 

გორც წესი, დასაშვებად არ მიიჩნევა. სხვა საკითხია, როდესაც ცალკეული შემთხვევე- 

ბის მიხედვით დასაბუთდება, რომ ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებების დაცვა 

აშკარად ხელმიუწვდომელია („ოვიV(65LIV ძ6ჩCI6იL”/,6იL8Cჩ60 ძ”ყი6 |ი5სწ5ვიCლ06 

„იმი!05L6“), გარდა ამისა, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 267-ე მუხლის შესაბამისად მიმართვის წარდგენის ვალდებულების დარღ- 

ვევისას მსგავსი ვარაუდი მხედველობაში მიიღება (ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, 6.2.2013, 12323/11, „MICხგს9/ჩწჩტ”). 
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მე-4 ნანილი. ევროპული კავშირი და მისი მოქალაქეები 
  

2. დაცვა ეროვნული საკონსტიტუციო სასამართლოების მიერ 

ლიტერატურა: MI5Cჩ6I, 06( ყიგხძსიფხმI0 ცისიძ?0CჩLIICნ6 MIიძ05L5წ8იძვიძ Iო ძი ნსI003!5Cხ0ი 

ყი!იი: 7სI ტ#.)5Iტ0ყიძ 005 #ტVL. 23 #95. 1 5. 1 CC, 06. 5(8მL 2000, 523; –C(6(5, Lჩ6 წვიგი25 08XI5I- 

0ი (2000) ი! L5ხ6 C6(დგი ჩ6ძ6(გ! C0ი5Vსწ0იმI C0სIL: I0V2I05 ჩილC0იCII8ხ ლი MVILი 56 ნს/ი0ი02ი 

C0სIL 0! Iყ5სC6C 85 –602(ძ5 ჩსიძპოიტიLმ! M0ჩLხა M-ი0L6CL0ი (ი ნVI00C, CV8IL 2000, 276; #M0#ჩ- 

ოთვიი-ჩI6ო, M0ხგინი7 ძ6, #იV6რიძსიძ9 6ს(008!5Cჩ0(/ სიძ იგხიივ!ი, C”სიძ(0CჩL0, ნ0CM2 2002, 

473; V. 0პიVIL, ციიძწგლტი 6ი6I. V6I Iგ55სიძ5ხსიძსი0 ძC. ნV, |72 2003, 1125; M6CLCL05M6I/თ, 

–წV-M6CM ყიძ იპV0იგ2!05 V6I/2550ი05(6CM, ნსჩ-მ6Cხი6ს 1/2004, 7; 5Cჩ0I>, Mვს0იგI!6 ყოძ 6ყ(0იბ- 

15CM6 6ისიძი6Cის6 – ყიLC ხი5იიძი(6, 80-VყCMX59Cჩხისიძ ძი, ნს(0085Cჩიი C/ყოძ“0CML09Cჩგიბ, (ი: 

M06M%LC6ი/ჩვაი!C! (LII50.), L(გიძხსCჩ ძი, Cწყიძ?6CჩL6 (ი 06სL5CჩIგიძ სოძ ნს“0დმ, 8ძ. 6/2, 2009, 63; 

CI3556ი, 7ს MV6იI0, 7ს წსიძპონი!8M5ხ5Cჩ – 7ს” ეი/ყიძ(იCჩVICხრი M0იხV0IIC „სოI0ო5(0CIMIICM ძ6- 

LიიიიიI0რ00/“ იგხიივ!0. LM0ჩ6CIL5მML6C, ნსჩ 2016, 304; X3-მ05ოპი096I0/ნხრ(ხ ნIი26I(მII)ხ620ლ6ი6( 

CისიძინCჩა5Cხსს ფ0ლლი ნVI-/MLC - #ხM6ჩV V0ი ძ6I 5013ი96-ჩCCჩL50/ი6Cჩსიძ?, 0V8I 2016, 875. 

ძირითადი უფლებების დაცვის საკითხი დიდი ხნის განმავლობაში – არამხოლოდ 

გერმანიაში – იყო დისკუსიის საგანი, ევროპული სამართლისა და ეროვნული საკონ- 

სტიტუციო სამართლის ურთიერთმიმართების კონტექსტში. ამასობაში, მიღებულად 

იქნა მიჩნეული სტანდარტი, რომლის მიხედვითაც ეროვნული ძირითადი უფლებების 

რეალიზაცია შესაძლებელია ევროპული კავშირის სამართლის მიმართ, თუკი სახეზეა 

მათი დარღვევის ელემენტარული საფრთხე. გერმანიაში, ამ თვალსაზრისით, მასშ- 

ტაბს ქმნის ღირსების ხელშეუვალობის პრინციპი, როგორც საკონსტიტუციო იდენტო- 

ბის ნაწილი. გარდა ამისა, ზოგჯერ არტიკულირდება ხოლმე შიშები, რომ ევროპული 

ძირითადი უფლებების დაცვის სისტემის მკვეთრად გაძლიერებას შესაძლოა მოჰყ- 

ვეს ეროვნული ძირითადი უფლებების დაცვის სისტემის გამოყენების შეფერება, რაც 

დაუშვებელია. 

VI. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივა 

ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილებებით, ასევე, წევრი სახელმწიფოების კონსტიტუციებისა და ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული კონვენციის მეშვეობით განვითარებული კავშირის ძირითადი 

უფლებები იქცა ევროპული კავშირის პირველადი სამართლის არსებით ნაწი- 

ლად. ეს უფლებები ევროპული ინტეგრაციის დიდი მონაპოვარი და იმავდროულად 

მისი უცვლელი შემადგენელი ნაწილია. ევროპული კავშირის მსგავსი უმაღლესი ძა- 

ლაუფლების განმახორციელებელი ორგანიზაცია არ იქნებოდა ლეგიტიმური, რომ არ 

ახორციელებდეს ძირითადი უფლებების სათანადო დაცვას და მათ უზრუნველყოფას. 

მიუხედავად ამისა, არ უნდა იყოს მოსალოდნელი, რომ დეტერმინირების ფარგლე- 

ბი, რომლებიც კავშირის ძირითადი უფლებებიდან გამომდინარეობს, იმ პოლიტიკური 

პროცესების გავლენისა და შინაარსობრივ ნიშნულებს შეესაბამება, რაც სახეზეა, მაგ., 

გერმანიაში. გარდა ამისა, აუცილებელია ხაზგასმა, რომ ის მოლოდინები, რომლე- 

ბიც უკავშირდება ევროპული კავშირის ფარგლებში ძირითადი უფლებების დაცვას, 

არ უნდა იდენტიფიცირდეს სრულად მოლოდინებთან, რომლებიც უკავშირდება ეროვ- 

ნულ სამართლებრივ სისტემებში ძირითადი უფლებების დაცვის საკითხს. ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო გადის გზას, რომელიც უნდა შეესაბამე- 
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§17, ევროპული ძირითადი უფლებები 
  

ბოდეს იმ მოლოდინებსა და სამართლებრიე ტრადიციებს, რომელთაც მოიცავს 28 

წევრი სახელმწიფოს სამართლებრივი კულტურა. შესაბამისად, გერმანიაში ხშირად 

შემჩნეული იმედგაცრუება და მოუთმენლობა სავარაუდო „დეფიციტების“ შესა- 

ხებ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მართლმსაჯულე- 

ბის ფარგლებში, არ არის გამართლებული. ყოველთვის გასათვალისნწინებელია, 

რომ პოლიტიკური პროცესისა და გადაწყვეტილების დემოკრატიული ფორმებისათვის 

მოგებიანია, როდესაც სასამართლო ძირითად უფლებებზე დაყრდნობით უმაღლესი 

უფლებამოსილების მქონე ორგანოების გადაწყვეტილებების კორექტურას არ იწყებს. 

გარდა ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს, ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლოს და ეროვნული საკონსტიტუციო სასამართლოების 

ერთგვარი „სამკუთხედის“ ფარგლებში შეიმჩნევა მნიშვნელოვანი გაძლიერება გაცვ- 

ლა-გამოცვლის, ინტერაქციისა და პროდუქტიული თანასაქმიანობის, ამჟამად ვითარ- 

დება „საერთოევროპული” შეხედულებები იმ საკითხთან დაკავშირებით, თუ რა მოცუ- 

ლობით უნდა იყოს დაცული ინდივიდუალური ავტონომია და ინდივიდუალური 

სამართლებრივი სიკეთეები უმაღლესი ძალაუფლების მიერ დარღვევისაგან. მაში- 

ნაც კი, თუკი არსებითად განისაზღვრება, რომ განსხვავებული რეგულაციების, შეხე- 

დულებებისა და პრობლემის მოგვარების გზების ერთობლიობა (,„I16ძ8I წ§IV”8II5ი“), 

საკონსტიტუციო სასამართლოების კონტროლის მოცულობის გათვალისწინებით, 

ფუნქციურად გამართლებულია, ძირითადი უფლებების სფეროში იდენტიფიცირდება 

პროდუქტიული, ერთგვარი ურთიერთშერწყმის ეტაპი სამართლებრივი კულტურე- 

ბისა. კულტურული თვითაღქმა არ არის სამართლის ზღვარი, მაგრამ აღსანიშნავი 

თარიღია მისი ოპერირების ლოგიკაში. გარდა ამისა, საკითხი ეხება ურთერთგავლე- 

ნებს, რომლებიც გამომდინარეობენ როგორც შიდაეროვნული სახელმწიფოებრივი 

წესრიგიდან, აგრეთვე, ევროპული კავშირის წესრიგიდან. ორმოცდაათიანი წლები- 

დან მუდმივი განვითარების ფაზაზე მყოფი და დახვეწილი მართლმსაჯულების ფარ- 

გლებში შეიქმნა ახალი წინაპირობები ადამიანის უფლებების საერთოევროპული 

სტანდარტების სახით. 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 

ლიტერატურა: 56Iთმ)/, CI6C VVII5Cჩ2ჩ5- სიძ VVგჩიყსიძ5სი!ძ0ი 2I5 ჩ%Cჩა9ლ6ო6რIი5Cჩ2ჩ, #08 1999, 

357; 2III0I/5CIთპ)/, Iიხ6 L8M/ 0, Lი6 ნიC8, 2001; C3I(პი!ძ865, 085 86CCჩML ძი! 628, 2005; I/6(თ6V6,, 

#Mი-იბს5ჩ0(ძცხისი9 წსI0, 2005; 70Vი56იძ, 166 ნწს/0 გიძ ნCი0ი0თIC გიძ Mიინს8მCV სილი: #ი #)5ზ0ი- 

CმI, Iო5სსVიიმ! გიძ ნ-იი0ლლთIC 065Cოლხიი, 2007; 563/ხკCნ8ხ/, 15L 0I6 ნსI003!5Cხ6 VVვჩიციძ5სი(მი 

CIი6C 6C)ი”I9C ნII0I05005CLMICIL67, Iი: M65Lი2CMCI/M65Cჩ6I/MCC905ჩი!ი (LII59.), VCIწ2855ყიძ სიძ ჩ0- 

IMIIM (თ ჩი02055 ძი ისწ0ლბI5Cჩრი IიLიი/პხიი, 2008, 233; #IკძC, CI6 ნს-008!5Cჩ6 V/გჩოსიძ5სი!იი 

ი ძი” IისგოპხიიმIტი ჩIიმი2XI9I56, ნწყჩ 2010, 854; 5V6C/Iიოძ, VVII5Cხ2ჩM500IIVIM ხიძ წIიცი2ჩIIIC 

Iი ძირი V/გჩისიძ5სი!იი ძი ნს, 65 5CხსIიძ, 2011, 526; 0006/ომიი, ნVI0-5L8ხIII5I0იცი9 ძს“Cს 

წVყ-MიხიიCსL, ჩ5 M05Cჩ6I, 2011, 909; 565(6-, CIC 8.0!|6 ძი 628 Iი ძი! CსI0083!5Cიტი 5L98L55CჩხI- 

ძ0იMCI56, ნVV5 2012, 00; /კი165, MგMIიც (ირ ნს/0იივი M0ი6(8იCV იიი, 2012; 5/6Mთმიი (M059.), 

Mიოთორტისმი 7სI ნს/003(5Cჩიი VVპჩიყოძ5სი!0ი, 2013; MCIIC/5/2CILICI (LII5ძ.), CსI/008 35 MC%CჩLC- 

იძიორი5CჩM2ჩ – VVგჩიკიძეყიIიი ყიძ 5CჩსIძტიMო§56, 2013; 66 C/2სV/C, ნCიი0ლ0IC5 0! M0ინ(3ი/ 

ყიI!ტი, 11. #Vწ. 2016; MCLM05ჩ6Iთ, MM 56იხCVმIVისი0 Iი ძი ნსI0-20ი6 8I5 ნიხაCჩ6ი!ძყიძ95LII6ო- 

ოგ, Iი: სIხს/90, 6050-8Cჩ6 – )|გჩიხსCჩ 2015, 3; 5CM0IX0//, 06. ნV(00815Cჩ6C VMV60, 2. #სჩ. 2015; 

5CჩV#პ3(26/, 0I6 ნსI0ლ08!5Cჩ6 VVპხოსიძ5ყი!იი: C065CMICML0C, MII56 სოძ ჩ6წ0ი“-თ, 2015; CMI6/, წვიM0ი- 

გსწCჩL ყიძ C60I000IILIM ჯი ძი VVგჩიყიძ5§სო!იი, 2015; 6”თოთ, 7ს 8-6წი/ო ძ0L VVII5Cიგჩ§5- სიძ 

V/გნიოჰკიფ5ყიI0ი იმCჩ ძი” Mო56: ნIო0 ICCIMIICჩ6 #იმ2IV56 V0ი ნ5M, 5IX08CM ყიძ წ:5M8IV6(Lჯ209, 2016; 

Mვ21:ი05/2/მ/805Cჩ, 0I6 7ყMსიL ძი; ნს“იიპ)5Cირი VVგჩწყიძ5უყსო)იი: I5C თრ. ჩ5M3I05Cჩ6 IიL60- 

„მიი სიV6-XICხMMხპი?, 2016; M6C:050C/07, IL" 5 ვხისL I60IხომC/: 5ს8IMხი9ძ 96 ნV-C0V6(იმიC0 Iი 

ძი დს/003!5Cჩ6ი VVგჩიყიძესი!იი, Iი: Mსხი/8CIთი+ (LII(59.), ნV-003I5C565 ჩIიგი7/6CხL, 2017, 37. 

ინტერნეტმისამართი: Lი://6ს/-I6X.6ს(0ი3.6ს/56სოოგი//-იჩპისიი/0იCიიიოC მიძ_ო0ი6CპV 
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I. დისკუსია ევროპული კავშირის ეკონომიკური კონსტიტუციის შესახებ 

ლისაბონის ხელშეკრულებამ შეცვალა ევროპული ინტეგრაციის მიზნობრივი იერარ- 

ქია. ლისაბონის ხელშეკრულების ამოქმედებამდე ევროპული კავშირის გაერთიანების 

შესახებ ხელშეკრულების (წCV) მე-2-მე-3 მუხლებით დადგენილი მიზნობრივი კატა- 

ლოგი უპირველეს მიზნად ისახავდა ევროპულ ინტეგრაციას. ევროპული კავშირის 

ინტეგრაციული მიზნების (მათ შორის, „ეკონომიკური ცხოვრების ჰარმონიული, და- 

ბალანსებული და მდგრადი განვითარება, დასაქმების და სოციალური უზრუნველყო- 

ფის მაღალი ხარისხი“) მიღწევის საშუალებად, უპირველესად, მოიაზრებოდა საერთო 

ბაზრისა და ერთიანი ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის შექმნა. ლისაბონის ხელ- 

შეკრულებამ ევროპულ კავშირს სამართლებრივად მკაფიო ინტეგრაციული ტელე- 

ოლოგია მიანიჭა. ლისაბონის ხელშეკრულებამ ეს რეგულაციური სტრუქტურა ორმაგი 

მნიშვნელობით განმარტა. ინტეგრაციის ღრმა განზომილება ეფუძნება (დეონტოლო- 

გიურ) შეფასებებს (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლი); ამ 

გზით სახელშეკრულებო დონეზე დგინდება ინტეგრაციის სამართლებრივი კონტექსტი 

და განისაზღვრება მისი პოლიტიკური გადაწყვეტის პასუხისმგებლობა, ამავე დროს, 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლის მე-2 აბზაცი უპირველეს 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 

  

მიზნად ასახელებს ღია სივრცის შექმნას, სადაც უზრუნველყოფილია თავისუფლება, 

უსაფრთხოება და სამართლიანობა. შიდა ბაზრის შექმნის მიზანი ასახულია ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის მე-3 აბზაცში, მხოლოდ სხვა მრავალ 

მიზანთან კავშირში. „ღია საბაზრო ეკონომიკის შექმნა თავისუფალი კონკურენციის უზ- 

რუნველყოფით“, რომელიც, როგორც პრინციპი, გამოხატული იყო ევროპული გაერ- 

თიანების შესახებ ხელშეკრულების მე-4 მუხლით, გადანაცვლებულია ხელშეკრულების 

სიღრმეში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 119-2, 

120-ე მუხლები) და დაფარულია ოქმში. აღნიშნული შესაძლოა განმარტოს პოლიტი- 

კურ ძალისხმევად, რომელიც მიზნად ისახავს, სავარაუდოდ, ეკონომიკის გულგრილი 

და ანტისოციალური გავლენებისაგან გამოთავისუფლებას და, ამგვარად, მოქალაქე- 

ების მხარდაჭერის მოპოვებას ინტეგრაციული პროცესების განსავითარებლად, რაც 

სამწუხაროა. ევროპული კავშირის იდეა უკავშირდება თავისუფალი, ლიბერალური და 

კეთილდღეობაზე ორიენტირებული ღია საბაზრო სივრცისა და წესრიგის შექმნას; ამ- 

დენად, არსებობს საფრთხე, რომ ის დაკარგავს სამომავლო შანსებს მისი დასახული, 

თავდაპირველი და უმნიშვნელოვანესი ფუნქციიდან გადახვევის შემთხვევაში. 

სამართლებრივი პერსპექტივიდან ამ ცვლილების მნიშვნელობა საკმაოდ მცირეა. 

მიზნობრივი განსაზღვრებების ნორმატიული პირდაპირი მოქმედების ძალა ყო- 

ველთვის უმნიშვნელოა, მათი მნიშვნელობის მეცნიერულ-სამართლებრივი კვლევე- 

ბის მიუხედავად. ცვლილებები მცირე კვალს ტოვებს ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლოს მართლმსაჯულებაშიც. პოლიტიკურ პრაქტიკაში ეროვნული 

ეკონომიკური წესრიგი და ინტეგრაცია კვლავ ინტეგრაციული პროცესის ცენტრშია. 

აქვე, ცხადია, მნიშვნელობას იძენს ინტერვენციული მიზნები. ამასთან, გარდა ეკონო- 

მიკურისა, პრიორიტეტულ მნიშვნელობას იძენს პოლიტიკის სხვა სფეროებიც. ასევე, 

შეიმჩნევა ეკონომიკის მიღმა სხვა პოლიტიკის სფეროების უპირატესად წარმოჩენის 

ტენდენცია. 

საბაზრო და ეკონომიკური კომპეტენციების მნიშვნელობის გათვალისწინებით, გასაკ- 

ვირი არ არის, რომ გერმანულ (მომწესრიგებელ) პოლიტიკურ დისკუსიაში მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილის მქონე „ეკონომიკური კონსტიტუციის“ დახასიათება მნიშვნე- 

ლობას არ კარგავს, ასევე, ეეროპული სამართლის (ძირითადად გერმანულ) იურიდი- 

ულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. ამ თვალსაზრისით, დისკუსია ვითარდება სამი მი- 

მართულებით: 

დისკუსიების პირველ დონეზე განიხილება პოლიტიკური ორგანოებისათვის, მომწეს- 

რიგებელ-პოლიტიკური თვალსაზრისით, ხელშეკრულებით მინიჭებული შინაარსი. ამ 

აღწერილობით-ანალიტიკური პერსპექტივიდან ხაზგასმულია არამხოლოდ ღია 

ბაზრების (შეად. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

26-ე მუხლი), თავისუფალი კონკურენციისა და საბაზრო ეკონომიკის ეკონომიკური 

სარგებლის რეგულირების შინაარსობრივ ფარგლებთან მიმართებით ხელშეკრულე- 

ბების ტექსტებსა და წევრი სახელმწიფოების კონსტიტუციურსამართლებრივ ნორმებში 

არსებული ბუნდოვანება. ხელშეკრულებით გათვალისწინებულია მრავალი კომპეტენ- 

ცია და ნორმა, რომელიც ემსახურება ხსენებული მიზნების მიღწევას. მათ შორისაა 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

შიდა ბაზრის რეგულირება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 114-ე მუხლი), კომისიის კონკურენციულსამართლებრივი კომპეტენციები 

და, აგრეთვე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ ძირითა- 

დი თავისუფლებებიდან გამომდინარე მხარდაჭერილი ლიბერალიზაცია. ანალიზიდან 

ასევე გამომდინარეობს, რომ ხელშეკრულებაში სამართლებრივად, მოულოდნელად 

და თავისებურად ერთმანეთს უკავშირდება პოლიტიკის სფეროები, რომლებშიც გათ- 

ვალისწინებულია ღია საბაზრო სივრცის შექმნა, სადაც ევროპული კავშირი ინტერვენ- 

ციებს ახორციელებს სოციალური, გარემოსდაცვითი და ინდუსტრიული საფუძვლე- 

ბით. გარდა ამისა, ეს მოიცავს ბაზრისგარეთა სტრუქტურებსაც. ხელშეკრულება საკ- 

მაოდ ფრაგმენტულია; აღნიშნული ნათელს ხდის წევრ სახელმწიფოებს შორის კონ- 

სენსუსის ნაკლებობას იმის შესახებ, რომ ღია საბაზრო სივრცისა და თავისუფალი 

კონკურენციის იდეა უნდა გახდეს ევროპული ინტეგრაციის ზოგადი და თანმიმდევრუ- 

ლი პროცესის განმსაზღვრელი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური კონსტიტუცია ხა- 

სიათდება საბაზროეკონომიკური/თავისუფალი („ლიბერალური”) და ინტერვენცი- 

ონისტული („დირიგისტული“”) ელემენტების ნაზავით. დირიგიზმი განსაკუთრებით 

ხელშესახებია სოფლის შეურნეობის პოლიტიკაში. 

დისკუსიების მეორე დონეზე განიხილება ევროპული კავშირის სამართალში ასახული 

მარეგულირებელი პოლიტიკური წარმოდგენების თანხვედრა პოლიტიკურ დოქტ- 

რინასთან. ინდივიდუალური ავტონომიისა და ზოგადი კეთილდღეობის უზრუნველყო- 

ფის მიზნიდან გამომდინარე, არსებობს მრავალი მიზეზი, რათა პოლიტიკური პროცესი 

დაეყრდნოს ეკონომიკურ საფუძვლებს. ეკონომიკური საფუძვლები ზღუდავს პოლი- 

ტიკურ პროცესში კერძო ინტერესების გატარებას და მიემართება საერთო ინტერე- 

სების განხორციელებას. ევროპული კავშირის სამართალი ითვალისწინებს მრავალ 

რეგულირების იდეას, რომელიც ახასიათებს საბაზრო ეკონომიკაზე დაფუძნებულ 

ეკონომიკურ კონსტიტუციას (კერძო ავტონომია, მოქმედების თავისუფლება, საკუთ- 

რება, გაცვლის მექანიზმები და ა.შ.) და რომელიც აუცილებელია ლიბერალური წეს- 

რიგის რეალიზებისათვის. ხელშეკრულებებში გამოხატულია პოლიტიკური რეგული- 

რების მიზანშეწონილობის გონივრული მასშტაბი, რაც გულისხმობს ხელშეკრულებით 

სუბიექტური უფლებების მინიჭებას, რომელიც ითვალისწინებს სახელმწიფოსა (მაგ., 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 107-ე მუხლი) თუ 

სამეწარმეო სუბიექტის მხრიდან (მაგ., ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესა- 

ხებ ხელშეკრულების 101-ე და შემდგომი მუხლები) წევრი სახელმწიფოების საბაზრო 

მექანიზმებში ჩარევის აღკვეთას, სტაბილური ვალუტის საშუალებით „ფასის შემნახ- 

ველი” ინსტრუმენტის შექმნას და სხვ. საკუთრებითი წესრიგი, როგორც ნებისმიერი 

ეკონომიკური კონსტიტუციის მნიშვნელოვანი ღერძი, არსებითად რჩება ეროვნული 

პასუხისმგებლობის და ეროვნულ დონეზე დამოუკიდებლად რეგულირების ქვეშ (ევ- 

როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 345-ე მუხლი). ახლო 

პერსპექტივიდან შეუმჩნეველი არ რჩება, რომ არ არსებობს ხელშეკრულებით გათვა- 

ლისწინებული ბრძნული მოსაზრებების დამცავი მექანიზმები. იქმნება ლიბერალური 

შეხედულებების, ინტერვენციონიზმისა და პროტექციონიზმის მსგავსი ნაზავი, როგორც 

უმეტეს წევრ სახელმწიფოთა წესრიგებში. 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 
  

ევროპული კავშირის ეკონომიკური კონსტიტუციის ირგვლივ არსებული დისკუსიის 

მესამე დონეზე განიხილება მარეგულირებელი პოლიტიკური მოსაზრებებიდან კონკ- 

რეტული პირველადი სამართლის ინტერპრეტაციის სასარგებლოდ შეხედულებე- 

ბის განვითარების მასშტაბი. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

მართლმსაჯულების თანახმად, მსგავს შეხედულებებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა 

აქვს. ევროპული კავშირის შართლმსაჯულების სასამართლომ თავის 2000 წლის 3 

ოქტომბრის გადაწყვეტილებაში განმარტა ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელ- 

შეკრულების ეკონომიკურ კონსტიტუციურსამართლებრივი განსაზღვრებებიდან სა- 

მართლებრივი ვალდებულებებისა და სუბიექტური უფლებების მომდინარეობის მას- 

შტაბი. მან დაადგინა, რომ მუხლი, „რომელიც ეხება ეკონომიკურ პოლიტიკას, და 

უნდა შეესაბამებოდეს ღია საბაზრო ეკონომიკაში თავისუფალი კონკურენციის უზ- 

რუნველყოფის პრინციპს, ... არ (შეიცავს) დებულებას, რომელიც წევრ სახელმწიფოს 

დააკისრებს მკაფიო და უპირობო ვალდებულებას, რომელიც, როგორც მოთხოვნის 

სამართლებრივი საფუძველი, პირის მიერ გახდება ეროვნული დონეზე სასამართლო- 

სათვის მიმართვის საფუძველი. ეს გულისხმობს მხოლოდ ზოგად პრინციპს, რომლის 

გამოყენებაც მოითხოვს კომპლექსურ ეკონომიკურ შეფასებას, რაც კანონმდებლის ან 

წევრი სახელმწიფოს მმართველობის კომპეტენციაა (ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო, საქმე C-9/99, „ნC-MI-0II65“). ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლომ ნათელი განმარტება გააკეთა იმასთან დაკავშირებით, რომ 

ეს მიზნობრივი შეხედულებები (ისინი შესაძლოა მიემართებოდეს მარეგულირებელი 

პოლიტიკის სხვა მიზნებს) არ აფუძნებს სუბიექტურ უფლებებს. ჯერჯერობით არაფე- 

რი თქმულა „ობიექტური“ ვალდებულების მოქმედების შესახებ, ეგროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 263-ე მუხლის პირველ აბზაცთან მიმარ- 

თებით. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ ხაზგასმა იმისა, 

რომ საკითხი შესაძლოა, ეხებოდეს მხოლოდ „პრინციპს“, ნაკლებად სავარაუდოა. 

ნაკლებად სავარაუდოა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო აღ- 

ნიშნულ ხელშეკრულებაში ასახულ მიზნობრივ დანაწესებს განმარტავდეს იმგვარად, 

რომ ყოველივე ეს ევროპული კავშირის ორგანოს აქტის გაუქმების სამართლებრივ 

საფუძვლად გამოიყენოს. ამის შესახებ მკაფიოდ უნდა აღინიშნოს, რადგან ევროპუ- 

ლი კავშირის „ეკონომიკურ კონსტიტუციასთან“ მიმართებით არსებული მოსაზრებე- 

ბი ქმნის ტენდენციას, რომლის თანახმად, პოლიტიკური სიბრძნე პირდაპირი სამარ- 

თლებრივი ინტერპრეტაციის შედეგად აღიქმება, საიდანაც თითქოს სამართლებრი- 

ვად მბოჭავი ზღვარი გამომდინარეობს. 

I". ეკონომიკური წესრიგის ფრაგმენტულობა 

აღნიშნულ ფონზე ევროპული კავშირის ეკონომიკური კონსტიტუციის აღწერის მცდე- 

ლობა იძლევა ამბივალენტურ სურათს. კავშირის ძალაუფლების ლიბერალობა 

და ბაზარზე ორიენტირება არსებითად განსხვავებულად აისახება ეკონომიკის სხვა- 

დასხვა სექტორში. ეს ნათელი ხდება მოქმედების სხვადასხვა სფეროს ურთიერთშე- 

დარების საფუძველზე. ამასთან, ამ თვალსაზრისით, არა მხოლოდ არსებითი სახე- 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური ნესრიგი 
  

სხვაობებია იმ სფეროებს შორის, რომლებშიც ევროპულ კავშირს წევრი სახელმწი- 

ფოების ეკონომიკურ წესრიგში ჩარევის მექანიზმი აქვს და სადაც ადგენს მასშტაბებსა 

და მოქმედების მიმართულებებს, რომელზე ორიენტირებულიც უნდა გახადონ წევრმა 

სახელმწიფოებმა თავიანთი ეკონომიკური პოლიტიკის ღონისძიებები, არამედ არ- 

სებითი განსხვავებებია, ასევე, ევროპული კავშირის ყოვლისმომცველ მოქმედების 

სფეროებს შორის (მაგ., საერთო აგრარული, კონკურენციისა და სავაჭრო პოლიტიკის 

სფეროები) და ისეთ სფეროებს შორის, სადაც ევროპული კავშირი ფლობს შეზღუდულ 

და ნაწილობრივ სრულად გამოუყენებელ კომპეტენციებს (მაგ., საგადასახადო, ენერ- 

გეტიკული, სატრანსპორტო პოლიტიკის სფეროები). 

1. შიდა ბაზრის კონსტიტუცია 

ხელშეკრულებების ძირითადი მიზანია „შიდა ბაზრის“ შექმნა, რაც მოიაზრებს არსე- 

ბითად თავისუფალი და ღია შიდა ევროპული სივრცის უზრუნველყოფას (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის მე-3 აბზაცი). აქე- 

დან გამომდინარე, ევროპული კავშირის პოლიტიკა ევროპული კავშირის საქმიანო- 

ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების 26-ე მუხლის მიზნებიდან გამომდინარე ვალდე- 

ბულებების მოქმედების სფეროში პრინციპულად ლიბერალურია (აგრეთვე, ლისაბო- 

ნის ხელშეკრულების ოქმი M27). სახელშეკრულებო „პროგრამა“ უპირველეს მიზნად 

ისახავს პრინციპულად თავისუფალი, „თავისუფალი კონკურენციის პრინციპზე“ 

დაფუძნებული წესრიგის შექმნას (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 119-ე მუხლის პირველი აბზაცი). ევროპული კავშირის ინსტიტუტების 

ამოცანაა პანევროპული ბაზრისა და წესრიგის შექმნა. ამ თვალსაზრისით, ევროპული 

კავშირის ეკონომიკური კონსტიტუცია, როგორც დაადასტურა ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლოს, 17.12.1970, საქმე 11/70, „Iიხიწიპხ0იბI6 LMფიძ0I50065CII5CჩგIL"), ეფუძ- 

ნება საბაზრო ეკონომიკურ საფუძვლებს. ეს კონკრეტულ შემთხვევებში გამოიხატება 

იმით, რომ ხელშეკრულებები მნიშვნელოვან სექტორებში განიმარტება „ლიბერალი- 

ზაციის” იდეიდან გამომდინარე, იმ თვალსაზრისით, რომ ეკონომიკური პროცესები 

რეგულირდება სამართლიანი კონკურენციის (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების პრეამბულა) პრინციპის გათვალისწინებით. რასაკვირვე- , 

ლია, გასათვალისწინებელია, რომ აღნიშნული ნორმები არ უკავშირდება ყოვლის- 

მომცველ გადაწყვეტას საბაზრო ეკონომიკური წესრიგის სასარგებლოდ. ევროპული 

კავშირი ვერ შექმნის ბაზარს რეგულირების გარეშე – ზღვარი თავისუფალი სივრცის 

უზრუნველყოფასა და რეგულირებას შორის სუსტია. წევრ სახელმწიფოებს აქვთ ფარ- 

თო კონტრუფლებები, რაც მათ აძლევთ თავისუფლებების შეზღუდვის პოლიტიკური 

საფუძვლებით გამართლების შესაძლებლობას. ევროპული კავშირის კანონმდებელი 

მუდმივად მიზნად ისახავს მარეგულირებელი შეზღუდვების დაწესებას (მაგ., გაწვევის 

უფლება, უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების უფლება). 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 
  

2. ევროპული კავშირის ფორმირებითი პოლიტიკა – ლიბერალიზმსა და 

ინტერვენციონიზმს შორის 

შიდა ბაზრის ფუნქციაც კი, თავისი შინაარსით, არ არის ლიბერალური. თუმცა შიდა 

ბაზრის სივრცეში სამართლებრივი მისადაგების ძირითადი კომპეტენცია (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 114-ე მუხლი) ემსახურება ევ- 

როპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 26-ე მუხლის მიზნებს. 

ევროპული კავშირი პრაქტიკაში ამ კომპეტენციას არ იყენებს უშუალოდ ლიბერალი- 

ზაციაზე („ნეგატიური“) ორიენტირებული ინტეგრაციის ხელშესაწყობად. თუმცა ცხა- 

დია, არსებობს ასეთი სფეროები, მაგალითად, სახელმწიფო საბაზრო სივრცის გახ- 

სნა. ხშირ შემთხვევაში, ეს კომპეტენცია გამოიყენება ბაზრის დახურვის ღონისძიებე- 

ბისთვისაც. მეორეულსამართლებრივი ღონისძიებები, რომელთაც ევროპული კავში- 

რი იყენებს შიდა ბაზრის უზრუნველსაყოფად, ყოველთვის არ არის ოპტიმალურად 

ლიბერალური (მაგ., მომსახურების შესახებ დირექტივა). ზოგ შემთხვევაში, როგო- 

რიცაა თამბაქოს რეკლამის სამართალი, ისინი ექსპლიციტურად პატერნალისტურია, 

ჯანმრთელობის დაცვის პოლიტიკური საფუძვლით. ერთი მხრივ, როდესაც ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 114-ე მუხლით გათვალისწინებული შიდა 

ბაზრის კომპეტენცია არ ითვალისწინებს ღონისძიებებს, რომლებიც არ ემსახურება 

ლიბერალიზებად სამართლებრივ უნიფიკაციას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლო, საქმე C-376/98, „ხ/ნჩ სიძ ჩგL”; აღნიშნული საქმე ეხებოდა 

ზოგადსამართლებრივ აკრძალვას), რამდენიმე წლის შემდეგ მიღებულ იქნა დირექ- 

ტივა, რომელიც ჯანმრთელობის დაცვის საფუძვლებით ითვალისწინებდა სარეკლამო 

მომსახურების ბაზრის არსებითად შეზღუდვას (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 12.12.2006, საქმე C-380/03, „ნ/6ჩ სიძ ჩ§8L“). მსგავსი ანალიზი 

შესაძლოა, გაკეთდეს პოლიტიკის სხვა სფეროებშიც (მაგ., ჯანმრთელობის დაცვა, 

გარემოს დაცვა და ა.შ.). 

შიდა ბაზრის პარალელურად მოქმედებს სხვა სფეროები. ევროპული კავშირის პო- 

ლიტიკა არსებითად გამოკვეთილად ნაკლებად ლიბერალურია და ხასიათდება ინ- 

ტერვენციონისტული მიდგომებით. რეგულირების პრეტენზია იჩქმალება ევროპული 

კავშირის ღონისძიებების უკან, რომლებიც ხორციელდება კვლევის, ტექნოლოგიის, 

ინდუსტრიულ და რეგიონალურ პოლიტიკაში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 173-ე, 174-ე და 179-ე მუხლები): ამ სფეროებში წევრი სა- 

ხელმწიფოების მიერ შექმნილ მარეგულირებელ სტრუქტურებში ევროპული კავშირის 

ორგანოები ერევიან თავიანთი დღის წესრიგის ფარგლებში, ახორციელებენ შემვსებ 

ღონისძიებებს, თუმცა არ ცვლიან მათ. ანალოგიურად: სოციალური პოლიტიკა, რომე- 

ლიც წევრი სახელმწიფოების მიერ ეროვნულ დონეზე მოწესრიგების სფეროშია, წარ- 

მოადგენს ევროპული კავშირის ლეგიტიმურ მოქმედების სფეროს (ევროპული კავში- 

რის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 151-ე მუხლი; იხ. §29). ამსტერდამში 

1997 წელს დანერგილი დასაქმების პოლიტიკაც (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 145-ე მუხლი) ემთხვევა საბაზრო ეკონომიკის მიდგო- 

მებს, ასევე, არ არსებობს პოლიტიკური მიდგომის „განსაზღვრული“ ტიპი; ჩართული 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

საზოგადოებრივი წრეებისა და წევრი სახელმწიფოების აქტორების ურთიერთსაწი- 

ნააღმდეგო მიზნებისა და იდეების გათვალისწინებით, ხშირად, მიიღწევა კომპრომი- 

სები, რომლებიც ტენდენციურია სხვადასხვა მიმართულებით. მაგალითად, კონკურენ- 

ციის სამართლის ნორმების გამოყენებისას განიხილება საჯარო მომსახურების ფუნქ- 

ციონირება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების მე-14 

მუხლი, 106-ე მუხლის მე-2 აბზაცი: საარსებო უზრუნველყოფა). საბოლოო ჯამში, იქმ- 

ნება „შერეული“ წესრიგის სურათი. 

დაბოლოს, ნათლად ინტერვენციონისტული რეჟიმი შეიმჩნევა სფეროებში, სადაც ევ- 

როპული კავშირი თავად ქმნის მარეგულირებელ სტრუქტურებს – როგორებიცაა: ბირ- 

თვული ენერგიის სფერო, სოფლის მეურნეობა ან ნაწილობრივ საგარეო ვაჭრობის 

სამართლის ფონდები (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 38-ე, 174-ე, 206-ე მუხლები). ამ ნაწილში ხელშეკრულებები ითვალისწინებს 

დეტალურ მიზნებს, რომელთა მიღწევის წინაპირობაა საჯარო ინტერვენციები. მაგა- 

ლითს, როდესაც ინტერვენციისა და სუბსიდირების პოლიტიკა მარეგულირებელ-პო- 

ლიტიკური თვალსაზრისით რთულად დასასაბუთებელია, მაგრამ მარტივად ახსნადია 

პოლიტიკურად, წარმოადგენს ევროპული გლობალიზაციის რეგულირების ფონდი 

(რეგულაცია 1309/2013); ეს ფონდი შეიქმნა, რათა ევროპულმა კავშირმა „გამოავ- 

ლინოს სოლიდარობა იმ მუშაკთა მიმართ, რომელნიც უმუშევარნი დარჩნენ მსოფ- 

ლიო სავაჭრო სტრუქტურული ცვლილების გამო“ (განმარტებითი საფუძველი, 1). 

იმავდროულად, თავს იჩენს სავალუტო კავშირის პოლიტიზაცია. თუმცა ევროპის ცენტ- 

რალური ბანკის ინსტიტუციური სტრუქტურა და როლი განსაზღვრულია იმგვარად, 

რომ პოლიტიკური გავლენები შესაძლებლობისამებრ ფართოდ იქნეს აღმოფხვრი- 

ლი. უახლესი ღონისძიებები გამოკვეთილად ხელშემწყობი ხასიათისაა, მათი ევროპის 

ცენტრალური ბანკის მანდატით განხორციელების შემთხვევაშიც (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 16.6.2015 წელი, საქმე C-62/15, „0M1“, 

ასევე: გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო, 21.6.2016 – 2 89Vჩ 

2728/13; 2 8Vჩ. 2729/13; 2 8Vი 2730/13; 2 8Vჩ. 2731/13; 2 8V6 13/13). საერთო 

ეკონომიკურ პოლიტიკაში (განსაკუთრებით, კონიუნქტურის პოლიტიკა, საშუალოვა- 

დიანი ეკონომიკის პოლიტიკა, სავალუტო პოლიტიკა), სადაც წევრი სახელმწიფოები 

ურთიერთთანამშრომლობენ, ეკონომიკური საქმიანობის გლობალური სახელმწი- 

ფოებრივი კონტროლის ძირითადი პრინციპი აშკარაა (ევროპული კავშირის საქმი- 

ანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 120-ე და შემდგომი მუხლები, 127-ე მუხლი). 

ამ გზით ხდება ეროვნულ და სუპრაეროვნულ დონეზე განსაზღვრული და კონტროლი- 

რებადი მიზნების აღრევა. ხშირია შეფასება, რომ ევროპული კავშირის ეკონომიკური 

კონსტიტუცია, სამართლებრივი ჩარჩოს თვალსაზრისით, არ არის ღია ან „ნეიტრალუ- 

რი” ნებისმიერი ეკონომიკური სისტემისათვის. აღნიშნულის მიუხედავად, ევროპულ 

კავშირს ხელშეკრულებით მოცულ ყველა სფეროში აქვს სხვადასხვა ფორმით ჩარევის 

შესაძლებლობა. 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 
  

"I. ევროპული კავშირის ზოგადი ეკონომიკური პოლიტიკა 

ლიტერატურა: 5#M0VხV/I5, 0I6 Mი0იL0II6 ძ6/ ის/00815Cჩტი VVIIL5Cინ3M%5V6IV3ILსიძ ძიICჩნ ძIC ჩ5ი/. ძ05 

წყCL, ნსჩ-86CIი6M% 2/2002, 71; 03V565, VVIIL5Cჩ3ჩ%+§5- ყიძ V/გჩისოძ5სი!ტი, Iი: 030505 (MC50.), M8 

ნV-VVIIL§Cჩჩ, წ. I, 2003; C3658/ ს. 8. (L-50.), ნს/008 გს! ძიო VI060 7სო V6Cხ6V/6,ხ518MI0516ი 

ყიძ ძჯიპო!5Cჩ5სნი VVIII5Cჩ2ჩ5-8სო ძ0CL VVCIL7, 2005; #00! (LII59.), #50CMLC CIი6! ნLVI-VVIIL5Cჩ3L§- 

იჯძისი9, 2006; 5CჩMV/3(26L, ჩ5Cმ! ჩ0IIC/ C00“9!იგსიი Iი 56 ნMს, 2007; 2I6MCV/, 0-6იLIICX05 VVIIL- 

5ლი08ჩ5ი0CM, 4.ტსწ. 2016; 5CM6#/6/, წIიმი7ომIMLგხIIIIბL 2007; Vპიხ6/0, M2(M სიძ 5გ2L Iი 

CIი6+ 9I0ხ3I15!6(L6ი VVCIL, 2008; VV0ჩIძფ6თყსი, ნს-008!5Cჩ6 0Iძისიძ50XIILIM, 2011; ჩ/ტი»”, ნს(0ლ2!- 

§5C56 VIIC5C62%500MLM იგCჩ LI558ხიი, C6V-/#VCჩ 2010, 329; MCCგიი, XVI ჩიIILICგ! 6C0ი0MV 0! ინ 

წს, 2010; ჩIხრიძძ6, ნსI008!5CჩC VVIL5Cი2ჩ5- ყიძ 507:800IIVIM, 2. #სწI. 2011; #ძგიი§5 ყ. გ. (LV5ძ.), 

166 C0ი5Lსხიიპს2ვდიი 0! ნს/0ი06გი ზყძძისპი/ Cიი5Lიმ!ის5, 2014; 8ისი(ჩიიოL ს. გ. (MIC50.), წყ- 

#0966 გL გ CI055”0მძ, წ/ით Cს(I6ოCV სო!0ი L0 ჩ0IICVIC2I გიძ ნC0ი0MIC 60VC(იპიCC?, 2015. 

1992 წელს, მაასტრიხტის ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების გაფორმების 

დღიდან, ევროპული კავშირის მიზანია შიდა ბაზარზე და ცალკეულ საერთო პოლიტი- 

კასა და ღონისძიებებზე დაფუძნებული ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის შექ- 

მნა (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 119-ე მუხლი). 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება ასახავს ეკონომიკუ- 

რი პოლიტიკის იმ ქვეასპექტებს, რომელზეც კომპეტენციას ფლობს ევროპული კავში- 

რი. დარგობრივი სპეციფიკის თვალსაზრისით, მნიშვნელობას იძენს სავალუტო პო- 

ლიტიკა, სტრუქტურული პოლიტიკა (რეგიონული პოლიტიკა) განაწილებითი პოლიტი- 

კით (დაახლოების პოლიტიკა), ასევე, პოლიტიკის ისეთი სფეროები, როგორებიცაა: 

სოფლის მეურნეობა, დასაქმება, ენერგეტიკა, ტრანსპორტი, ინდუსტრია, განათლება, 

კვლევა და ტექნოლოგია. მრავალდარგობრივი (ზოგადი) ეკონომიკა არ არის გაერ- 

თიანების დონეზე უნიფიცირებული. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 121-ე მუხლის პირველი აბზაცით განიმარტება, რომ წევრი სახელ- 

მწიფოები საკუთარ ეკონომიკურ პოლიტიკას განიხილავენ საერთო ინტერესების შე- 

საბამისად და კოორდინირებას უწევენ მას საბჭოში. გასული ათასწლეულის ბოლო 

ათწლეულში ძირითადი ყურადღება გამახვილდა კონვერგენციის საკითხებზე. 1999 

წელს ევროპულ სავალუტო კავშირში გადასვლა უნდა განხორციელებულიყო ეროვ- 

ნული ეკონომიკური და საბიუჯეტო პოლიტიკის „ხანგრძლივი კონვერგენციის მა- 

ღალი ხარისხის“ პირობებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 121-ე მუხლის პირველი აბზაცი, კონვერგენციის კრიტერიუმების შესახებ 

ოქმთან კავშირში). აღნიშნულთან დაკავშირებული მოლოდინები თავიდანვე იმედგა- 

მაცრუებელი იყო: წევრი სახელმწიფოების კონკურენტუნარიანობა განსხვავებულად 

ვითარდებოდა, თითქმის ყველა წევრი სახელმწიფო განიცდიდა ფისკალური პოლი- 

ტიკის მდგრადობის ნაკლებობას. „ლისაბონის სტრატეგია 2010“-ის გავლენით და 

სავალუტო კავშირის მე-3 საფეხურზე გადასვლით 2000 წლიდან ყურადღება გამახ- 

ვილდა ზრდასა და ეფექტიანობის ხარისხზე, თუმცა, საშურველი წარმატების მიღწე- 

ვის გარეშე. 2010 წელს სახელმწიფო სავალო კრიზისის დაწყებამ წამოჭრა კონვერ- 

გენციისა და საბიუჯეტო პოლიტიკის სტაბილურობის საკითხი. რამაც გამოიწვია 

ევროპული კავშირის პოლიტიკური კონტროლის ძლიერი გაფართოება. ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 121-ე მუხლის პირველი აბზაცი 

დღეს არსებულ სურათს არასრულად ასახავს. ამასობაში ევროპული კავშირი (ზოგა- 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

დი) ეკონომიკური პოლიტიკის კოორდინირებას განიხილავს საკუთარ სუპრაეროვ- 

ნული მოქმედების სფეროდ. იმავდროულად, იზრდება დისკრეციული მოქმედების 

სფერო. 

ევროპულმა კავშირმა თავისი პოლიტიკურ-ეკონომიკური პასუხისმგებლობა უნდა განსაზღვროს ფონ- 

ზე, რომელიც ხასიათდება დიდი და საკმაოდ მზარდი ჰეტეროგენულობით. ზოგიერთ წევრ სახელმწი- 

ფოში დიდი ხანია, შეინიშნება სტრუქტურული ფაქტორები, რომელთაც აქვთ ზრდის შემაფერხებელი 

ეფექტი, ასევე, ნაწილობრივ ნვლილი შეაქვთ ნევრ სახელმწიფოებს შორის არსებით უთანასწორო- 

ბაში და შეძფოთებას იწვევს გლობალურ კონტექსტში. აღნიმნულში მოიაზრება ისეთი ფაქტორები, 

როგორებიცაა: კონკურენციის დეფიციტი საქონლის, მომსახურებისა და დასაქმების ბაზარზე, ხელ- 

ფასებისა და ფასების მექანიზმების დაუმორჩილებლობა, სოციალური უზრუნველყოფის სისტემების 
გადატვირთვა, სახელმწიფო ადმინისტრირება და გადასახადები. საერთო ვალუტის შემოღებამ წევრი 
სახელმწიფოების მისადაგების მოქმედების სივრცე განაცალკევა: სავალუტო პოლიტიკის სუპრაეროვ- 

ნულ დონეზე განსაზღვრა წევრი სახელმწიფოებისთვის მოქმედების როგორც „ოქროს სტანდარტი“, 

რაც მათთვის შეუძლებელს ხდის პროცენტისა და კურსის ცვლილების პოლიტიკის დამოუკიდებლად 
შემუშავებას, სადავოა, შესაძლებელია თუ არა ზრდის სუსტი მაჩვენებლის აღკვეთა წევრ სახელმწი– 
ფოებში სტრუქტურული რეფორმების განხორციელებით და პოლიტიკის ლიბერალიზაციით, სხვები 
ზრდის იმპულსების საშუალებად შერჩევით ტრანსფერებს მოიაზრებენ, სხვები სოლიდარობის იდეით 

კვლავ მოითხოვენ ხანგრძლივ ტრანსფერებს („ფინანსური გათანაბრება“). ნებისმიერ შემთხვევაში, 

აუცილებელია გამოყენებულ იქნეს სტაბილურობისა და ზრდის მარეგულირებელი ნორმები, რაც ხელს 

შეუწყობს ზრდაზე ორიენტირებული ფულადი პოლიტიკის გატარებას ევროპის ცენტრალური ბანკის 
მხრიდან. 

1. წევრი სახელმწიფოების ეკონომიკური პოლიტიკის კოორდინირება 

ზოგად ეკონომიკურ პოლიტიკად მოიაზრება ეკონომიკური პროცესების რეგულირე- 

ბის არასპეციფიკური ღონისძიებების, ეკონომიკური სტრუქტურისა და წესრიგის ერ- 

თობლიობა, ამ საკითხებთან დაკავშირებული კომპეტენცია არსებითად ექცევა წევრი 

სახელმწიფოების მოქმედების სფეროში (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-3 მუხლი, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

121-ე მუხლი). ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება ევრო- 

პული კავშირის ორგანოებს ანიჭებს კოორდინირების უფლებამოსილებას, რა ნაწილ- 

შიც ევროპული კავშირის ორგანოები ითანხმებენ წევრი სახელმწიფოების მიერ სუვე- 

რენულად შემუშავებულ ეკონომიკურ პოლიტიკას (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 121-ე მუხლის მე-3 აბზაცი). ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 120-ე და შემდგომი მუხლები ითვალისწი- 

ნებს ყოვლისმომცველ პროცედურას, ევროპული კავშირის მიერ „მულტილატერალუ- 

რი ზედამხედველობის“ მეშვეობით, წევრი სახელმწიფოების ეკონომიკური პოლიტი- 

კის ხანგრძლივი კონვერგენციის მისაღწევად. იმავდროულად, მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს ევროპული კავშირის სამართლით განსაზღვრული უფლებამოსილებები 

და აკრძალვები „ჯანსაღი საჯარო ფინანსების“ (ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 119-ე მუხლის მე-3 აბზაცი) უზრუნველსაყოფად. კონ- 

ტროლი და კოორდინაცია უფრო მეტად მჭიდრო გახდა ფინანსური კრიზისის დროს. 

მონაწილე ინსტიტუტების მოქმედების ჩარჩოს მიზანია შიდა ბაზრის შექმნა, შენარ- 

ჩუნება და სავალუტო კავშირის შეზღუდვების გავრცელება წევრი სახელმწიფოების 

დონეზე მოქმედი ეკონომიკური პოლიტიკის უფრო მეტი დაახლოებისათვის და ზესა- 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 

  

ხელმწიფოებრივ დონეზე მისი კოორდინირების ხარისხის ზრდისათვის („კონვერგენ- 

ცია“ კოორდინირების მეშვეობით). ხსენებული ღონისძიებები უმეტესწილად უკავშირ- 

დება საბიუჯეტო პოლიტიკისა და ეკონომიკური ზრდის მიზანს. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 119-ე მუხლი ით- 

ვალისწინებს ორმაგ მიზანს, რაც გულისხმობს კავშირის ფარგლებში ჰარმონიული 

და დაბალანსებული ეკონომიკური ცხოვრების განვითარებისა და ერთიანი ვალუტის 

შემოღების უზრუნველყოფას. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელ- 

შეკრულება აქვე განმარტავს ტერმინს – „ღია საბაზრო ეკონომიკა თავისუფალი 

კონკურენციით“ და მასთან დაკავშირებულ შესაბამის „სახელმძღვანელო პრინცი- 

პებს“ (სტაბილური ფასები, ჯანსაღი საჯარო ფინანსები, სავალუტო ჩარჩო პირობები, 

ასევე, გადახდის მდგრადი ბალანსი). საერთო ეკონომიკური პოლიტიკის განსახორ- 

ციელებლად ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 121-ე 

მუხლი, თავისი მასშტაბისა და მოქმედების სფეროსთან ერთად, ითვალისწინებს შეზ- 

ღუდულ ინსტრუმენტებს. ფისკალური და საბიუჯეტო პოლიტიკის ფართო კოორდინა- 

ცია გათვალისწინებულია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 122-ე და შემდგომ მუხლებში. სავალუტო პოლიტიკის რეგულირების სრულად 

ზესახელმწიფოებრივ დონეზე განსაზღვრისაგან განსხვავებით, ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება ეკონომიკურ პოლიტიკასთან მიმართე- 

ბით ითვალისწინებს მისი ზეეროვნულ დონეებზე რეგულირების შედარებით და- 

ბალ ხარისხს და ტოვებს მეტწილად წევრი სახელმწიფოების მიერ რეგულირებისა და 

მათი პასუხისმგებლობის სფეროში. 

ეკონომიკური პოლიტიკის კოორდინირება, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების შესაბამისად, ხორციელდება „მულტილატერალური ზე- 

დამხედველობის“ ფარგლებში (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების 121-ე მუხლის მე-3 აბზაცი). ფორმასთან მიმართებით ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება არ შეიცავს დაზუსტებით ნორ- 

მებს. იგი არ არის სამართლებრივად მბოჭავი ძალისა, თუმცა აქვს პოლიტიკური ზე- 

წოლის ხასიათი („ი66«C 0-055სI6“). დღევანდელ ფონს ქმნის განვითარების სტრატე- 

გია „ეეროპა 2020” (ევროპული კომისია (2010) 2020, 3.3.2010 წელი). მრავალწ- 

ლიან სახელმძღვანელო მითითებებს (შეად, საბჭოს რეკომენდაციები წევრი სახელ- 

მწიფოებისა და ევროპული კავშირის ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმძღვანელო 

მითითებების შესახებ, 7.9.2015 წელი) ერთვის, ასევე, კონკრეტული ქვეყნისათვის 

სპეციფიკური მოკლევადიანი რეკომენდაციები, იმავდროულად, გადაწყვეტილებები 

მიიღება წევრი სახელმწიფოების დასაქმების პოლიტიკის მიმართულებით განსახორ- 

ციელებელ ღონისძიებებთან დაკავშირებით სახელმძღვანელო მითითებების შესახებ 

(მაგ., საბჭოს 22.4.2013 წლის გადაწყვეტილება, ევროპული კავშირის ოფიციალური 

ბეჭდვითი ორგანო, 2013, L 118/21). 2010 წლიდან ხორციელდება მონიტორინგი 

„ევროპული სემესტრის“ ფარგლებში. ეს პროცესი ეფუძნება ინტეგრირებულ ფორმატ- 

ში ყოვლისმომცველი კვლევის განხორციელებას პოლიტიკის სხვადასხვა სფეროში. 

ხელშეკრულებით განსაზღვრული მითითებები კონკრეტდება მეორეული სამართლის 

დონეზე. კოორდინაციის შინაარსობრივი ფარგლები მნიშვნელოვნად გაფართოვდა 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

და, ასევე, ითვალისწინებს მაკროეკონომიკური უთანასწორობის გამოვლენას (რე- 

გულაცია 1176/2011 მაკროეკონომიკური უთანასწორობის არიდებისა და კორექტი- 

რების შესახებ, რეგულაცია 1174/2011 ევროპულ სავალუტო ზონაში გადაჭარბებუ- 

ლი მაკროეკონომიკური უთანასწორობის კორექტირებისათვის განსახორციელებელი 

ღონისძიებების შესახებ). განსახორციელებელი ღონისძიებების მიზანია, მათ შორის, 

საჯარო ფინანსების კონსოლიდაცია, მაკროეკონომიკური უთანასწორობის დაძლევა, 

კვლევის ოპტიმიზაცია, ინოვაციის განვითარება და რესურსების ალოკაციის გაუმჯობე- 

სება. ხსენებული ღონისძიებები, ბუნდოვანი და არასპეციფიკური შინაარსის გამო, არ 

იძლევა კონკრეტული კონკრეტული დასკვნების გამოტანის შესაძლებლობას. ევრო- 

პული კავშირის საბჭოს აქვს ცენტრალური როლი ამ სტრატეგიების განვითარებაში, 

რაც მაღალი ხარისხით მიუთითებს წევრი სახელმწიფოების ეკონომიკური პოლიტიკის 

ზესახელმწიფოებრივ დონეზე რეგულირების პოლიტიკურ ხასიათზე. თუმცა, ევროპუ- 

ლი კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 121-ე მუხლის შესაბამისად, 

წევრი სახელმწიფოების ეკონომიკური პოლიტიკების ზეეროვნულ დონეზე კოორდი- 

ნაციის პროცესი არსებითად „რბილადაა“ გათვალისწინებული, ეროვნულ დონეზე 

წევრი სახელმწიფოების კომპეტენციების შენარჩუნების თვალსაზრისით. ევროპული 

კავშირის ორგანოების წინადადებები, რაც ითვალისწინებს ძლიერ ჩარევას ადგი- 

ლობრივ პოლიტიკაში, ნაწილობრივ მნიშვნელოვან წინააღმდეგობებს აწყდება წევრი 

სახელმწიფოების მხრიდან. 

წევრ სახელმწიფოებში ეკონომიკური პოლიტიკის განვითარების მონიტორინგს 

ახორციელებს ევროპული საბჭო, ევროპული კომისიის ანგარიშების საფუძველზე. საბ- 

ჭო რეკომენდაციებს იღებს პოლიტიკური რეკომენდაციების წევრი სახელმწიფოების 

სპეციფიკურობათა გათვალისწინებით. ის განსაზღვრავს ვადებს, რა ვადებშიც წევრ სა- 

ხელმწიფოებს ევალებათ საბჭოსათვის კორექტირების ღონისძიებების სამოქმედო 

გეგმების წარდგენა. წარმოდგენილი სამოქმედო გეგმის არადამაკმაყოფილებლად 

მიჩნევის შემთხვევაში, საბჭო შესაბამის წევრ სახელმწიფოს განუსაზღვრავს ხელახალ 

ვადას, არაევროზონაში მყოფ სახელმწიფოებს შესაძლოა, არ დაეკისროთ სანქცია. 

აღნიშნულის საპირისპიროდ, ევროზონაში მოქცეული წევრი სახელმწიფოებისათვის 

გათვალისწინებულია სანქციები, მათ მიერ, განმეორებით განსაზღვრულ ვადაში, წარ- 

მოდგენილი კორექტირების ღონისძიებების სამოქმედო გეგმის კვლავ არადამაკმაყო- 

ფილებლად მიჩნევის შემთხვევაში, ან, თუკი ეს გეგმა განმეორებით ვადაში არ იქნება 

წარდგენილი, საბჭო უფლებამოსილია, წევრ სახელმწიფოს მოსთხოვოს პროცენტი- 

ანი დეპოზიტის დეპონირება, რომელიც, კორექტირების ღონისძიებების განუხორცი- 

ელებლობის შემთხვევაში, მიიღებს ფულადი ჯარიმის სახეს. პროცენტიანი დეპოზიტის 

ოდენობა მერყეობს წევრი სახელმწიფოს ბრუტო შიდა პროდუქტის 0,1%-ამდე. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 123-ე–126-ე მუხლების სახით, 

ხელშეკრულება წევრ სახელმწიფოებს უდგენს უშუალო ეკონომიკურ-პოლიტიკურ მითითებებს. 

აკრძალვებით განმარტებულია წევრი სახელმწიფოების მიერ საკუთარი ეკონომიკური პოლიტიკის 

განხორციელების ფარგლები. ესენია; იუსტიციური მითითებები, რომელნიც განხორციელებადია 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულებით გათვალისნინებული ხელშეკრუ- 

ლების დარღვევის პროცედურის (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

258-ე მუხლი) ფარგლებში; სავალუტო დაფინანსების აკრძალვა (საბიუჯეტო დეფიციტის დაფინან- 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 
  

სება ბანკნოტების საშუალებით); ფინანსურ ინსტრუმენტებზე პრივილეგირებული წვდომის აკრძალვა 
(ევროპული კავშირი და ნევრი სახელმწიფოები უნდა მოქმედებდნენ ისევე, როგორც „ჩვეულებრივი 

მოვალეები” პრივილეგირებული უფლებების გარეშე); ევროპული კავშირის ან სხვა წევრი სახელმ- 

წიფოს პასუხისმგებლობის აღების გამორიცხვა სირთულეებისას; გადაჭარბებული საჯარო დეფიციტის 

აკრძალვა (საბიუჯეტო დისციპლინა). 

2. ფისკალური და საბიუჯეტო დისციპლინის გაძლიერება 

ლიტერატურა: #/გძი, წIი 5L8ხIIII8L5ი03ML Iს, ნს/00ბ, ნს2VV 1996, 138; Mპჩი, 06“ 5C3ხIIII5L503ML 

Iს” 0I6 ნსI003!5Cი6 VVშჩწსიძ5სიIძი, )2 1997, 1133; M0ოი0V, 0%I 5LგხIIIC815- სიძ M/გCჩ5ყო§5ი0მM, 

2002; ჩეIთ, 06 8IსCჩ ძ05 5L8ხIIII8ხ5- სიძ VVI2Cჩხ5ხსო§502ML, წყ7VV 2004, 71; 5V6Iი2/0ჩ!6/16ი- 

თმიი, 06L/ 5L8ხII(C3L5- სიძ VV2Cხ5სსო502ML, MIVV 2004, 1553; MგყC, CIC 80(0(თ ძ05 5LგხIIIL28L5- 

ყიძ VVI8Cჩ5ხყო502ML05, 06V 2006, 597; #MI6ი(ხ5CჩCIთკიი, 00; 51გხIIL8L- სიძ V/გCჩ5ნსო§ი2ML, 

2009; #/3ძC, CI6 VVIIL5C023M%5- ყიძ VVვხისიძ5სი!0ი (თ V6C(L(89 V0ი LI55გხიი, ნწსჩ 2009, 200; MI3ძ6, 

M2Vყ5ჩ2IC50052!0IIი ყიძ 50Iძგოს8L Iთ 76ICჩხი ძი ჩწიგი2MM56, ნყ7VV 2009, 399; #Iი”თიგიი, CM6- 

CMI5Cჩ6 I”გ00ძაC, ნს7VV 2010, 413; M6ითგიი, V/ვჩისიძ§ჩ0ჩ6IL, Vბიოსი95V6//I355სიძ სიძ 5სხ- 

)6MLV6 ი6CML6, 2010; #MI6იL5Cჩ6იIთპიი, ჩიპი7!იი IIთ LICML6C ძი M0-მ200VC-MI8V5CI, ნსჩ. 2011, 

282; 1Iჩ/ით, ნსI0-ჩიLსიძ955CჩIIთ, ნს7VV 2011, 167; #II2/0Iწოგიი, –ჩ%-506MLIV6ი ძ05 5LგხIIIL8L5- 

ციძ VV/გიხნანსო502ML5, 76Vყ5 2012, 53; 8/პოC0, Iხ6 M6V/ ჩ'ომიCI31 5L8ხIIC/ M6Cჩვი!5M05, ნსI 2012; 

0ხV/CX6I, 025 5V5ნ60 ძ6! „ნს!0ჩ08!5Cჩტი VVIC5Cჩ2ჩM5(060I6/სიძ“ სიძ ძI0 ჩილჩლსიმსს! IM0I ICIIC, 

26ჩ 2012, 209; 835CVჩ0ძI, |6ი56ILC5 ძი; M00I0IიIC”სი97, ნსC6M2 2012, 269; 5CიგI6I, 06+ წI5MვI- 

VCIL-30 – 0(ი M)5ძ”ყძCM ძლსხ5Cხი. M006ო0MI0 Iი ძი ნV7, IიL6ყ., 2013, 107; ტონტინოი#, MCV 

ნC0იი0ლო”IC C0V6-მM%C6 (ი Lხ6 ნს, ჩ5 MICMII>, 2014, 207; MX3ძ6CIხპCიჩ (+II59.), CI6 ნსI0ხ8I5C86 ყიIძი 

გო 5Cნ66CIძ6CV6Cც: M6I1V 0ძC( VVდო!06! ნსჯ0იმ?, 2015; C/6ი06/, #ს! ძი VV00 ?ს 6ი6( ნს(0ც3|5Cჩიი 

VIII5Cჩ2ჩ5,69!6”/ყი9?, ნსჩ 2016, 256. 

ჯერ კიდევ 1990-იან წლებში საეჭვო გახდა, საკმარისი იყო თუ არა ევროპული გაერ- 

თიანების შესახებ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული კოორდინაციის მექანიზმები 

ეკონომიკურ და სავალუტო კავშირში მოცული წევრ სახელმწიფოთა ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის აუცილებელი სტაბილური მდგრადობის უზრუნველსაყოფად. დისკუსია სტა- 

ბილური რეჟიმის შემდგომი განვითარების შესახებ კვლავ მიმდინარეობს. ევროპულ 

კომისიასთან (მაგ., 6.12.2017 წლის შეტყობინება, C0M (2017) 821 ჩიგI) ერთად სა- 

კუთარი პოზიცია ამ მიმართულებით ჩამოყალიბებულ იქნა წევრ სახელმწიფოთა მიერ 

(მაგ., საფრანგეთი). აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთის სურვილია, წესებზე ორიენტირე- 

ბის გაძლიერება (და ევროპული კავშირის საზედამხედველო კომპეტენციების გაძლი- 

ერება), ხოლო ზოგი მათგანი მიზნად ისახავს მეტი ტრანსფერის მიღწევას. 

ა) სტაბილურობისა და ზრდის პაქტი 

სტაბილიზაციის მცდელობების საფუძვლები, რომლებიც ფორმულირებულია ევროპული კავშირის 
საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 126-ე მუხლის პირველ აბზაცში, მიზნად ისახავს გადა- 

ჭარბებული საჯარო დეფიციტის არიდებას. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკ- 

რულების 126-ე მუხლი ითვალისწინებს პროცედურას, რომლის მეშვეობითაც უზრუნველყოფილია 
წევრ სახელმწიფოთა დონეზე არსებული საბიუჯეტო პოლიტიკის ზესახელმწიფოებრივ დონეზე 

ზედამხედველობის მექანიზმი, რაც წევრ სახელმწიფოებს აიძულებს, ორიენტირებულნი იყვნენ სტა- 

ბილურობაზე. ეკონომიკური და სავალუტო პოლიტიკა ვარიირებს ეკონომიკის ჰარმონიული განვი- 

თარებისა და ჯანსაღი საჯარო ფინანსების მეშვეობით ფასისა და ვალუტის სტაბილურობის უზრუნ- 

ველყოფის მიზნებთან. სავალუტო კავშირის შექმნის მზადების კონტექსტში, 1997 წელს გაფორმდა 

„სტაბილურობისა და ზრდის პაქტი“ (5VVნ), რომელიც მოიცავს შეფასებით ზღვრებს (ბრუტო შიდა 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

პროდუქტის 3% წლიური საბიუჯეტო დეფიციტისათვის და 60% სახელმწიფო ვალისთვის), რასაც 

თვით ევროპული კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულება არ ითვალისწინებს. ამას უნდა 

უზრუნველეყო სავალუტო კავშირის დისციპლინა, როგორც მუდმივი წარმატების წინაპირობა, 2005 

წელს მოხდა სტაბილურობისა და ზრდის პაქტის რეფორმირება და შერბილება (ევროპული საბჭოს 

2005 წლის 22 და 23 მარტის დასკენები, რეგულაციის 1466/97 და 1467/97 ცვლილებები), რაც არ 

აღმოჩნდა შორსმჭვრეტელური. ორივე შეფასებითი ზღვრის გადაჭარბება შესაძლოა, შეწყნარებული 

იყოს „საგამონაკლისო წესით და დროებით“ განსაზღვრული საფუძვლების არსებობისას (როგო- 

რებიცაა სტრუქტურული რეფორმებისა და ეკონომიკის ზრდით გამოწვეული ხარჯები, კვლევებისა და 
ისეთი „განსაკუთრებული ტვირთი”, როგორიცაა გერმანიის ერთიანობის დაფინანსება). ხელსაყრელი 

ეკონომიკური ზრდის პერიოდში მოითხოვება მყარი დანაზოგის გაკეთება („პრევენციული კომპონენ- 

ტი“). როგორც მოსალოდნელი იყო, ამ ცვლილებებზე რეაქცია ერთგვაროვანი არ იყო. რეფორმატო- 
რები ემხრობოდნენ პაქტის „ინტელიგენტურ” გამოყენებას, ხოლო კრიტიკოსები მას პრაქტიკულად 
მკვდარ დოკუმენტად აფასებდნენ. 

ყველა წევრი სახელმწიფო პრინციპულად ექვემდებარება ხელშეკრულებით დადგენილ სტაბილიზა- 
ციის რეგულაციებს, ევროზონის ფარგლებს გარეთ არსებული წევრი სახელმწიფოების (ამჟამად 9 წევ- 

რი ქვეყანა 28-იდან) მიმართ, ცხადია, შემცირებული მოთხოვნები ვრცელდება (ევროპული კავშირის 

საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 139-ე მუხლის მე-2 აბზაცი). 

ბ) სტაბილიზაციის რეჟიმის გაფართოება 

ფინანსურმა კრიზისმა (2008 წლიდან) გამოავლინა, რომ ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ რეგულაციებს აკლდა 

საკმარისი სიმკვეთრე, რაც წევრ სახელმწიფოებს აიძულებდა მდგრად პოლიტიკას. 

ფინანსურმა ბაზრებმაც მოახერხეს ამ მიმართულებით განვითარებითი პროცესების 

ამოცნობა. ზოგიერთ სამხრეთ სახელმწიფოში 2009 წლის შემოდგომაზე განვითარება 

იწყო ფინანსური მდგომარეობისადმი უნდობლობამ, ხოლო 2010 წლის გაზაფხულზე 

საბერძნეთი აღმოჩნდა მოუწესრიგებელი ბანკროტის საფრთხის წინაშე. წევრმა სა- 

ხელმწიფოებმა გადაწყვიტეს დამხმარე ინსტრუმენტების შექმნა. ეს წევრი სახელმწი- 

ფოები მოითხოვდნენ დახმარების საჭიროების მქონე ქვეყნების ისეთი სამართლებრი- 

ვი რეჟიმისადმი დაქვემდებარებას, რომელიც ამ უკანასკნელთ დაავალდებულებდა, 

უზრუნველეყოთ თავიანთი პოლიტიკის მდგრადობა. აღნიშნულთან დაკავშირებული 

პირობები დადგენილ იქნა შესაბამის დახმარების პაკეტებში („პირობებზე დამყარე- 

ბული დახმარება“); ამასთან დაკავშირებით, წევრმა სახელმწიფოებმა, ასევე, გა- 

დაწყვიტეს, შეექმნათ ზოგადი ინსტრუმენტები. დახმარების გამწევი წევრი სახელმწი- 

ფოების მხრიდან დახმარების პირობა იყო ე.წ. „C0ოძIხ0 5|ი6 ძყგ იძი“, რაც გულის- 

ხმობს დახმარების გაწევას დახმარების მიმღები წევრი სახელმწიფოს თავისუფალი 

ნების საფუძველზე, ასევე, მის აქტიურ მზადყოფნას, დაუყოვნებლივ გადადგას ნა- 

ბიჯები ეკონომიკური მდგომარეობის გასაჯანსაღებლად; რომ არა ეს პირობა, დახმა- 

რების გაწევა „უძირო ორმოს“ კანონზომიერებად იქცეოდა. დახმარების საჭიროების 

მქონე სახელმწიფოები იძულებას აღიქვამდნენ „ჰეგემონურ“ და არადემოკრატიულ 

ჩარევად, ხოლო უპირობოდ დახმარების გაწევის ნების არქონას – სოლიდარობის 

ნაკლებობის გამოხატულებად. 

ახალი ზედამხედველობის ცენტრში დგას ე.წ. „5IXი8CM«” (ხუთი დირექტივა, ერთი რეგულაცია ((2011), 
„IV0-ჩმCX“ (2013), ასევე, სტაბილურობის, კოორდინაციისა და მართვის შესახებ ხელშეკრულება 

(2012). მათი გამოყენება და აღსრულება ხორციელდება ე.წ. „ევროპული სემესტრის“ ფორმატში, 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 

  

პოლიტიკური კალენდრის ფარგლებში, რომელიც, თავის მხრივ, ითვალისწინებს შესაბამისი წლიური 

გეგმის შესრულების მონიტორინგს. ყოველი წლის ნოემბერში ევროპული კომისია ნარადგენს წლი- 

ური ზრდის ანგარიშს, რომელიც, ასევე, განსაზღვრავს ევროპული კავშირის მომდევნო წლის ზოგად 

ეკონომიკურ პრიორიტეტებს; ამასთანავე, ევროპული კომისია წარდგენილ მოხსენებაში იყენებს გა- 

მაფრთხილებელ მექანიზმს და მიუთითებს იმ წევრ სახელმწიფოებზე, სადაც მოსალოდნელია გარკვე- 

ული დისბალანსი, ევროპული პარლამენტისა და საბჭოს (თებერვალი) განხილვის შემდეგ ევროპული 

საბჭო განსაზღვრავს პრიორიტეტებს (მარტი). აპრილში თითოეულ წევრ სახელმწიფოს აქვს საკუთა- 

რი სტაბილიზაციისა და დაახლოების პროგრამა, ხოლო ევროზონის წევრ სახელმწიფოებს ევალე- 

ბათ, ასევე, თავიანთი შიდასახელმწიფოებრივი რეფორმის პროგრამების წარდგენა, იმავდროულად, 
ევროპული კომისია აქვეყნებს წევრი სახელმწიფოების შიდასახელმწიფოებრივი სტაბილურობის 

შეფასების შედეგებს. წევრი სახელმწიფოების მიერ შიდასახელმწიფოებრივ დონეზე შემუშავებული 
ინდივიდუალური რეკომენდაციები განიხილება ევროპული საბჭოსა და საბჭოს ფორმაციების მიერ 
ივნისში; 6C0-IM-ის საბჭო ივლისში გასცემს რეკომენდაციებს. 15 ოქტომბრის ჩათვლით ევროზონის 

წევრ სახელმნიფოებს ევალებათ თავიანთ ნლიური ბიუჯეტის პროექტის ევროპული კომისიისათვის 

წარდგენა; ხსენებული წლიური ბიუჯეტი მტკიცდება ყოველი წლის 31 დეკემბრისათვის. 

აღნიშნული დებულებების მიზანია, პრაქტიკულად, მოვლენების მცდარი განვითარების პრევენცია. 

ადრეული გამაფრთხილებელი სისტემის მიზანია მაკროეკონომიკური უთანასწორობის გამოვლენა და 

დაძლევა. დირექტივა ითვალისწინებს ე.წ. „5Cი/6ხ02(ძ5“-ის შექმნას, 11 ეკონომიკური ინდიკატო- 

რით (როგორებიცაა მაგ.: საგარეო და კერძო დავალიანება, კონკურენტუნარიანობა და ა.შ.), რომ- 

ლებიც შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს რეკომენდაციების საფუძვლად. წევრი სახელმწიფოს საჯარო 
ხარჯები, თუკი შემოსავლის მატება რელევანტური არ არის, არ უნდა იზრდებოდეს ბრუტო შიდა პრო- 
დუქტის საშუალო პოტენციურ ზრდაზე მეტად. პრევენციას ემსახურება დებულებები, რომლებიც ითვა- 
ლისწინებს წევრი სახელმწიფოს მიერ ბრუტო შიდა პროდუქტის 0,1%-ამდე ოდენობის პროცენტიანი 

დეპოზიტის განთავსებას, თუკი რეაგირებას არ მოახდენს 6CCIIM-ის რეკომენდაციებზე. ხანგრძლივი 

წინააღმდეგობის პირობებში დეპოზიტი შესაძლოა, გახდეს უპროცენტო. წევრი სახელმნიფოს მიერ 

პოზიციის არშეცვლის შემთხვევაში, მის მიმართ შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს საჯარიმო ზომები. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ძლიერდება კავშირული „90V6/(იშM%X6”-ის რეაქტიული კომპონენტი. 

წევრი სახელმწიფოები, რომელთაც აქვთ ბრუტო შიდა პროდუქტის 60%-ზე მეტი ვალი, ვალდებულნი 
არიან, ვალის ოდენობა საშუალოდ (ყოველ სამ ნელიწადში) შეამცირონ, სულ მცირე, 5%-ით ყოველ- 

წლიურად, აღნიშნული მოქმედებს მაშინაც, თუკი მათი წლიური დეფიციტი ბრუტო შიდა პროდუქტის 
3%-ზე ნაკლებია. დარღვევის შემთხვევაში, გამოიყენება გამკაცრებული კენჭისყრის პროცედურა. საბ- 

ჭოს მიერ კვალიფიციური უმრავლესობით პროცედურის დაწყება შესაძლოა, შეჩერებულ იქნეს, ასევე, 
კვალიფიციური უმრავლესობით („შებრუნებული უმრავლესობა“) მიღებული გადაწყვეტილებით. შე- 
საძლოა, საუბარი იყოს სანქციების დაწესების კვაზიავტომატიზების შესახებ. 

გამჭვირვალობას ემსახურება რეგულაციები, რომლებიც ევროპული კავშირის ზეეროვნულ სტანდარ- 

ტებს უქვემდებარებს წევრი სახელმწიფოების ეკონომიკურ ანგარიშებს, სტატისტიკასა და პროგნო- 
ზირების პრაქტიკას, რაც მიზნად ისახავს მანიპულაციების აცილებას. წევრი სახელმწიფოს მხრიდან 

ყალბი მონაცემების მიწოდების შემთხვევაში, მის მიმართ შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს ფულადი 

ჯარიმები, 

ამასთან, 25-მა წევრმა სახელმწიფომ ხელი მოაწერა ე.ნ. „სტაბილურობის, კოორდინაციისა და 

მართვის შესახებ ხელშეკრულებას“ (ფისკალური ხელშეკრულება) (ხელი არ მოაწერა: დიდმა ბრი- 

ტანეთმა, ჩეხეთმა, ხორვატიამ). ხელშეკრულება ძალაში შევიდა 1.1.2013 ნელს. იგი ამჟამად რატი- 

ფიცირებულია 23 სახელმწიფოს მიერ. ხელშეკრულების დებულებების თანახმად, საშუალოვადიანი 

საბიუჯეტო მიზნები 2014 წლიდან სასურველია, გათვალისწინებულ იქნეს წევრი სახელმწიფოების სა- 

კონსტიტუციოსამართლებრივი ნორმებით („სავალო შეზღუდვები”), ამ ვალდებულების შესრულების 

შესახებ მოთხოვნის დაყენება შესაძლებელი უნდა იყოს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 
სამართლოს მეშვეობით, სტრუქტურული დეფიციტისთვის მოქმედებს ზედა ზღვარი ბრუტო შიდა პრო- 
დუქტის 0,5%-ის ოდენობით; განსაკუთრებული გარემოებების არსებობისას შესაძლოა, გაიზარდოს 

1%-ამდე. გადაჭარბების შემთხვევაში, გათვალისწინებულია კორექტირების მექანიზმის ავტომატუ- 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

რი ამოქმედება, რომლის ფარგლებშიც, ნევრ სახელმწიფოებს ევალებათ, მიიღონ გადაწყვეტილება, 
როგორ და როდის მოხდება სამომავლო ბიუჯეტში დეფიციტის შემცირება. ხელშეკრულება ქმნის ევ- 
როპული კავშირის გარე („მთავრობათაშორის”) რეჟიმს, თუკი არსებობს მჭიდრო გაცვლითი ურთიერ- 

თობები. ეს გზა გამოძებნილ იქნა იმ მოტივით, რომ საჭიროებისას ხელშეკრულებაში ცვლილების 

შეტანა არ გაჭიანურებულიყო ან შეუძლებელი არ გამხდარიყო. გერმანიის ფედერალურმა საკონს- 

ტიტუციო სასამართლომ ამ ხელშეკრულების ნორმები დროებითი სამართლებრივი დაცვის პროცესის 

ფარგლებში კონსტიტუციასთან შესაბამისად მიიჩნია (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო, 132, 195). მთავარ საქმეზე პროცესი 65M-ისა და ფისკალური პაქტის წინააღმდეგ ნარუმა- 

ტებელი აღმოჩნდა (გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 135, 
137; შეად., ასევე, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 142, 
123, „0MI“). 

ევროზონაში და ევროზონის გარეთ არსებულმა სხვა წევრმა სახელმწიფოებმა (მაგ.: დანია, პოლონე- 

თი, ბულგარეთი, რუმინეთი) ხელი მოაწერეს ე. წ. „ევროპლუს-პაქტს“. მათ იკისრეს ვალდებულება, 
რომ თავიანთი ეკონომიკური და სოციალური სისტემა გახადონ უფრო მეტად კონკურენტუნარიანი და 

დაექვემდებარონ ყოველწლიურ შეფასებას. „პაქტის“ დებულებები ბუნდოვანია და არ არის უშუალოდ 

გამოყენებადი, 

სტაბილურობის რეჟიმის მნიშვნელობა თავიდანვე არსებითად სადავო იყო. და- 

ბალანსებული ბიუჯეტის საშუალოვადიანი მიზანი უმეტესად განიხილება, როგორც 

სავალუტო კავშირის საქმიანობის წესის მნიშვნელოვანი წინაპირობა. ზესახელმწი- 

ფოებრივი ზედამხედველობის დისციპლინური ფუნქციის გარეშე შეუძლებელი იქნება 

უპასუხისმგებლო სავალო პოლიტიკისა და მისგან გამოწვეული შედეგებისაგან სავა- 

ლუტო კავშირში გაერთიანებული წევრი სახელმწიფოების დაცვა. სავალო ლიმიტების 

შეუნარჩუნებლობა გამოიწვევს დეფიციტის ზრდას, რაც გრძელვადიან პერიოდში ევ- 

როზონაში ინფლაციისა და საპროცენტო განაკვეთის ზრდის გამომწვევი მიზეზი გახ- 

დება. ნებისმიერ შემთხვევაში, ეს აისახება წევრ სახელმწიფოებზე. საფრთხის წინაშე 

დადგება ევროპული ცენტრალური ბანკის ფულადი პოლიტიკა, რომელიც ემსახურება 

ევროს, როგორც ვალუტის, სტაბილურობის შენარჩუნებას. ამ მხრივ, საუბარია წევრ 

სახელმწიფოთა ეკონომიკური პოლიტიკის თვითბოჭვაზე სავალო პოლიტიკის ცდუნე- 

ბასთან მიმართებით. 

მოწინააღმდეგეები მიიჩნევენ, რომ ეს ყოველივე ეკონომიკური სირთულეებისას გა- 

მოიწვევს წევრი სახელმწიფოების რეაგირების შესაძლებლობების გადაჭარბებულ, 

მოუქნელ და დამაზიანებელ შეზღუდვას. წევრ სახელმწიფოებს აიძულებენ იმ გზით 

მოქმედებას, რომელმაც შესაძლოა, გამოიწვიოს კრიზისის გამძაფრება. ამასთან, 

წევრ სახელმწიფოთა ფისკალური პოლიტიკის გავლენა სხვა სახელმწიფოებზე გადა- 

ჭარბებულია. 

ჯერჯერობით უცნობია, ეკონომიკური „ძიV6(იგიC6“-ის „რეფორმირებული“ სტრუქტუ- 

რების“ ეფექტიანობა. წარსული გამოცდილება სკეპტიკურია. ჯერ კიდევ ეკონომიკურ 

და სავალუტო კავშირში გაწევრებისას სტაბილურობისა და ზრდის პაქტის რეგულაცი- 

ები არ განხორციელებულა. უკვე მაშინ, როდესაც ამ პაქტს საკუთარი მოქმედება უნდა 

განევითარებინა, შეინიშნებოდა მისგან გვერდის ავლისა და თავის არიდების შემთ- 

ხვევები (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 13.7.2004, საქმე 

27/04, „ევროპული კომისია/საბჭო”). საბოლოოდ, წევრი სახელმწიფოების ნებაზეა 

დამოკიდებული, სურთ თუ არა დისციპლინირებული მოქმედებისადმი დაქვემდებარე- 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 
  

ბა. მთავრობების, უპირატესად კი დიდი წევრი სახელმწიფოების, ნების საწინააღმდე- 

გოდ წესები არ აღსრულდება. არ ეგების სამართლის (პოლიტიკური) მოქმედების შე- 

ფასება გამოხატულად სენსიტიურ სუვერენულ სფეროში. სიღრმისეული პოლიტიკური 

ხასიათის მქონე ეკონომიკური გადაწყვეტილებები ექვემდებარება მხოლოდ ფორმა- 

ლური წესებით შეზღუდვას. იგი ეწინააღმდეგება პოლიტიკური აზროვნების ძირითად 

კატეგორიებს, განახორციელონ ეკონომიკური და საბიუჯეტო პოლიტიკის ზესახელმწი- 

ფოებრივი ზედამხედველობა „ავტომატიზებული სანქციური მექანიზმების“ მეშვეობით. 

გ) „ევროპული ეკონომიკური მთავრობის“ გზაზე? 

სტაბილურობისა და ზრდის პაქტის ახალი რედაქცია არ ცვლის ეკონომიკური და სა- 

ვალუტო კავშირის ძირითად სტრუქტურას. ამასთან, არსებობს გარკვეული ასიმეტრია 

სრულად ინტეგრირებულ სავალუტო კავშირსა და უხეშად კოორდინირებულ ეკონო- 

მიკურ პოლიტიკას შორის. 

ევროპულ „ნეოფედერალისტებს“ სურთ კრიზისის საბაბად გამოყენება, კერძოდ, გადაიდგას ნაბიჯე- 

ბი ევროპული კავშირის (ეკონომიკურ-პოლიტიკური) ფედერალიზაციისკენ, ევროპული ეკონომიკური 
მთავრობის შექმნის საშუალებით. ეს ნანილობრივ გულისხმობს ცენტრალიზაციის სურვილს, რაც 

ითვალისწინებს კომპეტენციების „ზევით“ კონცენტრაციისკენ („მეტი ევროპა“) მიმართული გადაწყ- 

ვეტილებების მიღებას. ასევე, ნანილობრივ, დღის ნესრიგში დგას განაწილებითი პოლიტიკური მო- 

ლოდინები: ივარაუდება, რომ წევრ სახელმწიფოებს შორის ტრანსფერული სისტემა მარტივად შესაძ- 

ლოა დაინერგოს ზესახელმწიფოებრივი გადაწყვეტილების მიღების ჩარჩო კონსტრუქციის ფარგლებ- 
ში, ვიდრე ეს დამახასიათებელია ვეტოპროცედურებისათვის მთავრობათაშორის ურთიერთობებში. ამ 
ხედვის ჩამოყალიბების მცდელობა იყო მიზანი 2012 წელს ევროპული საბჭოს პრეზიდენტთან Vგი 

ჩიოიწV შექმნილი ჯგუფისა („ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის რეალურ გზაზე“, 2012 ნლის ივ- 

ნისი). ამის ფარგლებში, ფინანსური ბაზრების ინტეგრაციის გარდა, მოთხოვნილია წეერი სახელმწი- 
ფოების საბიუჯეტო და ეკონომიკური პოლიტიკის ფართო ინტეგრაცია. ასევე, არ არის ღიად საუბარი 

განაწილებითი პოლიტიკური ნაბიჯების შესახებ. 

2015 წლის ივნისში ხუთმა პრეზიდენტმა (ევროპული კომისია, ევროპული საბჭო, ევროზონა, ევრო- 

პის ცენტრალური ბანკი და ევროპული პარლამენტი) წარადგინა ანგარიში, რომელიც ითვალისწინებს 

სამსაფეხურიან გეგმას („ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის სრულყოფა”, 2015). პირველი საფე- 

ხურის (არსებული კომპეტენციების გამოყენებით) ფარგლებში გათვალისწინებულია კონკურენტუნა- 
რიანობის გაზრდა, ფისკალური ზედამხედველობის გაძლიერება, საბანკო და საფინანსო კავშირის 

გაღრმავება; მეორე საფეხურის ფარგლებში შემოღებულ უნდა იქნეს ევროზონის ბიუჯეტი და ევრო- 
პული კავშირის ფინანსთა მინისტრს უნდა მიენიჭოს წევრ სახელმწიფოთა საბიუჯეტო პოლიტიკაში 

ჩარევის ფართო უფლებამოსილება. სტაბილიზაციის მიღწევა დაგეგმილია 2025 წლისთვის. არ არსე- 

ბობს დამაკმაყოფილებელი პასუხი კითხვაზე, თუ რა ლეგიტიმაცია უნდა ჰქონდეს მსგავსი შინაარსის 

ჩარევას წევრ სახელმწიფოთა ავტონომიაში. ევროპულ პარლამენტზე მითითება არადამაკმაყოფილე- 

ბელია. ხსენებული გეგმების, განსაკუთრებით კი, მეორე საფეხურის რეალიზება, ნებისმიერ შემთხვე- 

ვაში, წინააღმდეგობაში მოვა ძირითად კანონთან (ნაგულისხმევია გერმანიის ფედერალური საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 123,267). განაწილებითი პოლიტიკური გადაწყვეტილებე- 
ბის ზეეროვნულ დონზე მიღება შესაძლებელია მხოლოდ საკმარისი ვეტოპოზიციების არსებობისას, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, წევრ სახელმწიფოებს უნდა მიეცეთ გასვლის ოფცია. არსებობს რისკი, რომ 

ასეთი მიდგომა დაემსგავსოს „ახალ ნაციონალიზმს” ან „მე-20 საუკუნეში დაბრუნებას“, თუკი წევრი 

სახელმწიფოები სკეპტიკურად იქნებიან განწყობილნი. ვინც იცის ფინანსური ჩარჩოსათვის ევროპული 
კავშირის მრავალწლიანი ბრძოლის შესახებ, რასაკვირველია, იცის, რომ აქ არ არის საუბარი „უკუსვ- 

ლაზე”, არამედ საუბარია სახელმწიფოების ინტეგრაციისთვის მზადყოფნის მდგომარეობაზე – მათ 
შორის, იმ სახელმწიფოებისა, რომლებიც ახლა უერთდებიან შემდგომ ტრანსფერებს. 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

დიდი ხანია, საუბარია „ევროპული ეკონომიკური მთავრობის“ შემოღებაზე, ამასთან, არ არსებობს 

აზრთა ერთიანობა ხსენებული ტერმინის განმარტებასთან დაკავშირებით. საჯარო დისკუსიაში ერთმა- 

ნეთს კონკურენციას უნევს ორი ძირითადი ცნება. რეგიონალიზაციაზე ორიენტირებული ეკონომიკური 

და სავალუტო კავშირის მომხრეები მიიჩნევენ, რომ უნდა არსებობდეს ინსტიტუტი, რომელიც ფოკუ- 

სირებული იქნება საბიუჯეტო დისციპლინისა და ფისკალური პოლიტიკის მდგრადობის განმსაზღვ- 

რელი, სტაბილურობაზე ორიენტირებული ნორმების განხორციელებაზე. ასეთი ინსტიტუტის კომ- 

პეტენცია შესაძლოა, სწვდებოდეს საბიუჯეტო პოლიტიკის სავალდებულო კონტროლს. თუმცა, ხშირ 
შემთხვევაში, პოლიტიკური მზადყოფნა, განხორციელდეს უხეში დაყოფა, მცირეა. ინსტიტუტის ლეგი- 
ტიმატორული ტვირთი, რომელიც მხოლოდ არსებული წესების შესრულებას გულისხმობს, დაბალია, 
დიამეტრულად საპირისპირო გაგების თანახმად, „ეკონომიკურ მთავრობას“ უნდა ჰქონდეს ჭეშმარი- 

ტი შინაარსობრივი ამოცანა, საკუთარი ბიუჯეტის მართვიდან დაწყებული, ვალებთან მიმართებით 

ზეეროვნულ დონეზე გადაწყვეტილების მიღებასთან დაკავშირებულ კომპეტენციებამდე („ფის- 

კალური კავშირი“ (ერთიანი სავალო მოწმობის ემისია, „წყი080ოძ5“-ის გაცემა)). ამგვარი სავალო 

მონწმობებით შედარებით სუსტი წევრი სახელმწიფოები ისარგებლებენ ეკონომიკურად ძლიერი წევრი 
სახელმწიფოების ხელსაყრელი საკრედიტო პირობებით, მაგრამ, იმავდროულად, ცხადია, გაიზრდება 

დაფინანსების ხარჯები, წარმოიქმნება საერთო ვალი, წევრი სახელმწიფოების ვალდებულებებიდან 

გამომდინარე; ამგვარად, აღმოიფხვრება წევრი სახელმწიფოების საკუთარი ფისკალური სტატუსი და 

აღარ იქნება სტიმული საბიუჯეტო დისციპლინისათვის. ამ დრომდე უცნობია, თუ როგორ უნდა მოხდეს 

აღნიშნული ინსტიტუტის დემოკრატიული ლეგიტიმაცია; ევროპული პარლამენტის წინა კომჰეტენცი- 
ების გათვალისნინებით, მას არ გააჩნია საამისოდ შესაფერისი მდგომარეობა. ასევე, ნაკლებად არის 

განმარტებული სოლიდარობის იდეის როლი. 

3. „ხსნის მექანიზმები“ 

ლიტერატურა: ”პძი, ნს(0-ჩხხსი9 7VI5Cხ6ი ნX6MსVV–ოოთპL: სიძ ჩგ გორის5Vიხრჩვე!ს, 2012; 00- 

96იჩვიL ნს/0-ჩხLყიძ სიძ V6ი(855სიძ5(0Cჩხ, 8მVV8I. 2012, 517; Mსხ6, ჩიCჩნLაწიმძირი ძ6L V0IC6I- 

V6C(L-გ0ICჩხრი ნსI0-ჩიხყიძ, VVIM 2012, 245; LIყხ6/, 035 V6C(5Lპიძი!5 ძ65 9VCVIC Vით M0ოინ6L6ი?- 

96წს06 7VII5Cჩიი ძ6+ წ სიძ ძლი M56ი, Iი: M0II6(5 ს. მ. (LV50.), ნს/003 2!I5 ჩიCჩხაყლოდ!ი5Cჩ3ჩ, 

2013, 229; 5(8/ხვ-ს/, I8LიIL ნს(0, 2013; 0იიტოთვშიი, ნსI0-ჩისსიძ სიძ 6ს/003!15Cნ65 ჩ0CსჩL, MIV/ 

2013, 6; ”35Cჩმყ6/, 0I6 ნLგიიიტი ძ06/ ნს(0-ჩიხსიძ, )Mჩ0I 2013, 198; #ტძგთ ს. მ., IX6X6 65M იისძიჩ 

სი I002I ოხლგიძიოიძ5 0! ხი6 სიI0ი'5 Cიი§სხსხიოვ5აო, ნLჩ 2013, 848; 5CჩV2/2, # M6ოი”ვიძსთ 

იწ Mს§5ყიძიოსგიძIსიძ, CMLჩ6V 2014, 389; MIXC(6ხ/,, 0IC 5C5IგCჩს ყო ძი0ი წნVVI0, 2015; ”I6Cჩმ, 0I6 

ჩისყსიძნოგნიმჩონი 2ყძსი§5სხი 7პჩხIსიძ5სის8ჩ!96+ წV-MI-0I6ძვსგგხლი: ნIი6 სიI0ი5- სიძ V6I/გ5- 

5სიძ5I6CჩMIICი6 #ი3IV56C, 2016. 

ფინანსური კრიზისის შედეგად, რომელიც 2008 წელს დაიწყო, რამდენიმე წევრ სა- 

ხელმწიფოში არამდგრადი სიტუაცია შეიქმნა. წარუმატებელმა ფისკალურმა, საბი- 

უჯეტო და ეკონომიკურმა პოლიტიკამ განაპირობა გაკოტრების ზღვრამდე მიღწევა. 

სადავოა, ისინი „შეცდომაში იყვნენ თუ არა შეყვანილი“ საფინანსო ბაზრების შემოთა- 

ვაზებებით (მაგ.: დიდი სასესხო შემოთავაზებები დაბალი საპროცენტო განაკვეთით). 

ფინანსური კრიზისის გამოვლენის შემდეგ კრედიტების გამცემთა მზადყოფნა, გაეცათ 

კრედიტი მზარდი დავალიანებისა და სუსტი ზრდის პერსპექტივის მქონე სახელმწიფო- 

ებისთვის, აღარ არსებობდა; გადაფასდა მსგავსი სახელმწიფოების განვითარებისა 

და ლიკვიდურობის პერსპექტივა და შეფასდა ნეგატიურად; ასევე, ნდობა დაკარგეს 

იმ ქვეყნებმაც (ესპანეთი, ირლანდია, სლოვაკეთი), სადაც უძრავი ქონების ბაზრების 

სისტემა ჩაიშალა. 

განვითარების ესკალირება საბერძნეთში მოხდა 2010 წლის აპრილში. 2010 წლის 2 მაისს მიღ- 

წეულ იქნა შეთანხმება სტაბილიზაციის პროგრამის შესახებ, რომელიც, ჯამში, 110 მილიარდ ევროს 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 
  

მოიცავდა (ევროპულმა კავშირმა გამოყო 80 მილიარდი ევრო, ხოლო საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდმა – 30 მილიარდი ევრო), რაც გულისხმობდა „ჰორიზონტალურ“ დახმარებას კოორდინე- 

ბული, ბილატერალური კრედიტის ფორმით. ტვირთის გადანაწილება განხორციელდა რელატიური 

წონის მასშტაბით, რა დროსაც გათვალისწინებულ იქნა ხელშემწყობი წევრი სახელმწიფოების (სა- 

ბერძნეთის გარდა) წილობრივი მონაწილეობა ევროპის ცენტრალურ ბანკში. (გერმანია – 27,92%). 

კომისიამ, საერთაშორისო სავალუტო ფონდმა და საბერძნეთმა განსაზღვრეს სასესხო დახმარების 

უზრუნველყოფის პირობები, რაც გაფორმდა როგორც „M6ოი/მიძხოთ 0! სიძიიოსპიძ!იყძ” (Mის)). 

მალევე ნათელი გახდა, რომ საბერძნეთის გაჯანსაღების მოლოდინი ზედმეტად ოპტიმისტური იყო. 

2011 ნლის ოქტომბერში „ევროპულმა ფინანსური სტაბილიზების დაწესებულებამ“ (6წ5ჩ) გამოყო 

მეორე დახმარების პროგრამა „ნებაყოფლობითი“ სავალო უზრუნველყოფის სახით, დაახლოებით 

107 მილიარდი ევროს ოდენობით. ამითაც ვერ იქნა დამუხრუჭებული სავალო ტვირთის ზრდა. 2012 

წლის ნოემბერში გადაწყდა საბერძნეთისთვის საშეღავათო ფინანსირების პირობების შეთავაზება, 

დამატებით კრედიტთან ერთად, სავალო უკუგამოსყიდვის ფორმით. 2015 წლის ზაფხულში მწვავე 

კონტროვერსული დისკუსიების, პოლიტიკური დავებისა და მუქარის შემდეგ, რომ საბერძნეთს დრო- 
ებით ევროს დატოვება მოუწევდა, შეთანხმდნენ მესამე დახმარების პროგრამაზე, რასაც თვეების 

წინ ჯერ კიდევ გამორიცხავდნენ. ამ პროგრამის ფარგლებში, საბერძნეთისთვის 2018 წლამდე უნდა 

გამოყოფილიყო 86 მილიარდი ევრო. ბევრი დამკვირვებელი მოელოდა, რომ შემდგომი სავალო 
რესტრუქტურიზაცია საჭირო იქნებოდა. ამ დროისთვის ზოგადი განწყობა ოპტიმისტურია, რომ საბერძ- 

ნეთისთვის მეოთხე დახმარების პროგრამა აღარ გახდება საჭირო. 

საბერძნეთის კრიზისის გამოცხადებამ აჩვენა, რომ სხვა ნევრი სახელმწიფოებიც შესაძლოა, აღმო- 

ჩენილიყვნენ მსგავს მდგომარეობაში. ევროპული ზონის სახელმწიფოს და მთავრობების ლიდერები 

ამაღელვებელი პათოსით 2010 წლის 7-9 მაისს შეთანხმდნენ „ევროპული დაფინანსების მექანიზმის“ 

შექმნაზე („ევროპული სამაშველო პაკეტი“), რომელიც ჯამში სამი ქვეელემენტისგან შედგებოდა და 
თავდაპირველად 750 მილიარდ ევროს მოიცავდა (65ჩ5 – 440 მილიარდი ევრო), ევროპული ფინან- 

სური სტაბილიზების მექანიზმი (6ჩ5M – 60 მილიარდი ევრო), საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

დახმარების პირობები – 250 მილიარდი ევრო)). სპეციალური მიზნით შექმნილ საზოგადოებას – „ევ- 

როპული ფინანსური ბაზრის სტაბილიზაციის დაწესებულებას“ (65%), რომელიც წარმოადგენს 

ლუქსემბურგის სამართლის მიხედეით შექმნილ კერძო საზოგადოებას, სახელშეკრულებო პარტნი- 

ორების მიერ მინიჭებული კომპეტენციის საფუძველზე მიენიჭა კაპიტალის ბაზარზე ფინანსური საშუ- 
ალებების მიღების უფლება. გარანტიების მთლიანი ოდენობა მოიცავს 440 მილიარდ ევროს. ნწ5L-ს 

აქვს რეიტინგი, რომელიც მას საშუალებას აძლევს, გამოსცეს ობლიგაციები ისეთი პირობებით, რო- 

მელთაც ევროპული კავშირის სუსტი წევრი სახელმწიფოები ვერ დააკმაყოფილებენ. თავიდან ის შეიქ- 

მნა როგორც დროებითი ინსტრუმენტი; კრედიტის აღება შეზღუდული იყო 30.6.2013 წლამდე. 2011 

წლის ივნისში ფინანსთა მინისტრებმა გადაწყვიტეს 6ჩ5ჩ-ის საშუალებების გაზრდა 780 მილიარდ 

ევრომდე; გერმანიამ აიღო გარანტია 211 მილიარდ ევროზე. 2010 წლის ნოემბერში აღნიშნული მე- 

ქანიზმით ისარგებლა ირლანდიამ, ხოლო 2011 წლის მაისში – პორტუგალიამ. საბერძნეთის მეორე 

პაკეტი ასევე დაფინანსდა Cჩ5წ-ის მიერ. 

2011 წელს ნათელი გახდა, რომ ევროზონის რესტაბილიზაცია 2013 წლამდე განხორციელებადი არ 

იყო. „პერმანენტული“ სამაშველო მექანიზმის სახით გადაწყდა ევროპული სტაბილიზაციის მექანიზ- 

მის (65M) შექმნა, როგორც საერთაშორისო ორგანიზაციისა, ადგილმდებარეობით ლუქსემბურგში. 

ნ5M-მ საკუთარი საქმიანობა დაიწყო 2012 წლის 8 ოქტომბერს. მისი საქმიანობა გათვალისწინებუ- 

ლია ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 136-ე მუხლის მე-3 აბზაცით. 

ეს დებულებები ხელშეკრულებაში აისახა ხელშეკრულების ცვლილების გამარტივებული პროცედუ- 
რით (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლი) ხელშეკრულე- 

ბაში ცვლილების შეტანის გზით, რომლის მიზანიც იყო „მაასტრიხტით” (განსაკუთრებით, ევროპული 

კავშირის საქმიანობის ნესის შესახებ ხელშეკრულების 122-ე და 125-ე მუხლები) გათვალისწინებული 

ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის კონსტრუქციასთან შეუსაბამობის შესახებ ევროპულსამართ- 

ლებრივი და კონსტიტუციურსამართლებრივი ეჭვების აღმოფხვრა. ის ძალაში შევიდა 1.1.2013 წელს. 

C5M-ს ფინანსური საშუალებების მოცულობა ამჟამად შეადგენს 700 მილიარდ ევროს. მისი გაზრ- 

და შესაძლებელია ხელშეკრულებით. 65M ფლობს ნაღდ ფულს 80 მილიარდი ევროს ოდენობით. 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

გერმანიის წილი მისი ევროპის ცენტრალურ ბანკში წილობრივი მონაწილეობის პროპორციულია – 

ფულადი სახით 21,7 მილიარდი ევროს ოდენობით, ხოლო უზრუნველყოფის სახით – 168,3 მილიარ- 

დი ევროს ოდენობით. გადაწყვეტილებები მიიღება ერთხმად; დახმარებები გაიცემა პირობებით და 
(კონდიციური) ჭვალდებულებებით. ნ5M-ს აქვს სამოქმედო ინსტრუმენტების განსაზღვრული 

სპექტრი. ის უფლებამოსილია, მიიღოს გადაწყვეტილება წევრი სახელმწიფოების ბანკების პირდა- 

პირი მხარდაჭერის შესახებ. წევრი სახელმწიფო უფლებამოსილია, ნ5M-ისგან დახმარება მიიღოს 

ფისკალური ხელშეკრულების ხელშონერის საფუძველზე. 65M-ის საქმიანობა გერმანიაში ხორციელ- 

დება გერმანიის ბუნდესტაგთან მჭიდრო თანამშრომლობით (65M-დაფინანსების შესახებ 2012 წლის 

13 სექტემბრის კანონი). განიხილება შესაძლებლობა, რომ 65M-ის რეფინანსირება მოხდეს ევროპის 

ცენტრალური ბანკის მეშვეობით; ეს ნაბიჯი წინააღმდეგობაში მოვა ევროპული კავშირის სამართალ- 

თან. არსებობს ერთიანი პოზიცია იმის შესახებ, რომ სტაბილიზების მექანიზმის მიზნის შესრულება 

დამოკიდებულია ფინანსური სექტორიდან მომავალი რისკების დადებით გავლენაზე „ბანკებისა და 

ფინანსური კავშირის“ გაძლიერებაზე. 

გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ თანხმობა ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 136-ე მუხლის მე-3 აბზაცით 

გათვალისწინებული საკითხისადმი, რატიფიცირება ნ5M-ის შესახებ კანონისა და თან- 

მდევი 65M-ფინანსირების შესახებ კანონისა დროებითი სამართლებრივი დაცვის პრო- 

ცედურის ფარგლებში, ნეგატიურად შეაფასა. გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ კანონმდებელს მიანიჭა სავალუტო კავშირის გარდაქმნის უფლება, 

სანამ კონსტიტუციით გათვალისწინებული სტაბილიზაციის მოლოდინი არ დაირღვევა 

და სანამ ბუნდესტაგს არ მიეცემა საკმარისი თანამონაწილეობის შესაძლებლობა. მხო- 

ლოდ მას შემდეგ გახდა რატიფიცირება შესაძლებელი, რაც განხორციელდა 2012 27 

სექტემბერს (ფედერალური საკანონმდებლო მაცნე, 2012!I1086) ნ5M-ის ხელშეკრუ- 

ლების მხარეების ნების განმარტება, გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის (ფედე- 

რალური საკანონმდებლო მაცნე, 2012 II 1087) ცალმხრივი ნების გათვალისწინებით. 

იმავდროულად, გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ 2014 

წლის 18 მარტს დაადგინა გერმანიის წ65M-ში და ფისკალურ პაქტში მონაწილეობის 

კონსტიტუციურობა (გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილება, 135,317). 

არც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ჰქონია წინააღმდეგობ- 

რივი პოზიცია 65M-ის (როგორც ევროპული კავშირის მხარეზე არსებული საერთაშორი- 

სოსამართლებრივი დაწესებულების) დაფუძნებასთან (27.11.2012, საქმე: C-370/12, 

„ჩიი9I6“) დაკავშირებით: მან მისი საქმიანობა განმარტა ეკონომიკურ-პოლიტიკურ 

საქმიანობად, რომელიც სავალუტო სფეროში ევროპული კავშირის ექსკლუზიურ კომ- 

პეტენციებთან წინააღმდეგობაში არ მოდიოდა. ევროპული კავშირის საქმიანობის წე- 

სის შესახებ ხელშეკრულების 125-ე მუხლთან წინააღმდეგობა ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს არ დაუდგენია. ევროპული კავშირის საქმიანობის 

წესის შესახებ ხელშეკრულების 136-ე მუხლის მე-3 აბზაცით გათვალისწინებული უზ- 

რუნველყოფა, რომელიც 65M-ის ამოქმედების შემდეგ შევიდა ძალაში, არ იქნებოდა 

საჭირო. განსხვავებით გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოსგან 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ საჭიროდ არ მიიჩნია ეკონო- 

მიკური და სავალუტო კავშირის გარდაქმნა. 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 
  

4. კრიზისიდან გამოსავალი გზები 

ლიტერატურა: C2III055/5Cჩ0/%0ი0/, ჩIიფი7MIM50ო 2I5 L6-გყ5/0(ძ6,სიძტი ძი: სისი(იპხიიპIნი, 6Vყ- 

(0ივ)5Cჩლი სიძ იგხიიმიი ჩიCიL56L7სიძ, VV05L%L 2012, 113/183; ჩC//IC6 ს. მ., 0I:C Mი56 ძ6C- 

ოიM-ვა5Cჩ სხ6IVIიძიი, 2012; X3ძ6IხპCჩ (LI509.), MპCჩ ძი, წიშბი2MM56. 86CჩVIIC96 ჩგჩონიხრ- 

ძIიძსიძნი 6Iო6, ირსხი 0(ძისიძ, 2012; M6CL65ჩ6CIთ, #ი ძ0ი C(6ი7ტი ძი, L60'ხთIL8L, Iი: ჩ5 CV”გ/ 

VIთხჩყო, 2012, 177; 0I ჩგხ10, CI6 2სყMსიჩ დიდ“ 58ხIIტი VVIIL5CჩაLLC§- სიძ V/მხი/ყიძ5Vყი10ი, 2013; 

MიC(65ჩ6წMი, MI56იხ6C6V/8ILისიძ (ო ძი, ნVI0-70ი6 2I5 ნი5CჩCIძსიძ§5სი|ბოობ, Iი: მ'ხხს“96( CC 

50V8Cჩ6 2015, 1; IIIIი9, CIC ნს(0M(I56: /##ი3IV56 ძ6( 6ს(002I5Cჩ6ი 5ხყMLVIXMრ56, 2. #სწ. 2017. 

ნევრი სახელმწიფოების სავალო კრიზისმა გამოკვეთა სავალუტო კავშირის „გარდაქმნის“ აუცილებ- 

ლობა. მაასტრიხტის ხელშეკრულების ადრინდელ კონცეფციასთან მიბრუნება გამორიცხულია. მოსა– 

ლოდნელია „მაასტრიხტი 2.0”-ის შექმნა. თუმცა ჯერჯერობით აღნიშნული მიზნის მიღწევის კონტექსტ- 

ში ფრაგშენტული მიდგომები შეინიშნება. წევრმა სახელმწიფოებმა გაშოთქვეს დროებითი მხარდა- 

ჭერის მზადყოფნა გადახდისუუნარო დახმარების საჭიროების მქონე წევრი სახელმწიფოების მიმართ. 

არც ერთ მნიშვნელოვან წევრ სახელმწიფოს არ გააჩნია პოლიტიკური ნება, ღიად გააუართოონ ხელ- 

შეწყობისა და, შესაბამისად, ტრანსფერების განხორციელების მასშტაბი („ტრანსფერული კავში- 
რი“). უფრო მეტიც, ყურადღება გამახვილებულია იმაზე, რომ სუსტი სახელმწიფოების ეკონომიკური 

გაჯანსაღება ისე სწრაფად პროგრესირებს, რომ დახმარების პროგრამები საშუალოვადიან პერიოდში 

შეიძლება დასრულდეს. ასევე, მომავალ ეკონომიკურ და სავალუტო კავშირში იქნება ეკონომიკური 
თვითმყოფადობის შესახებ ძირითადი პრინციპი დაცული, 

ჯერჯერობით, ევროპული კავშირის ბიუჯეტი ბრუტო შიდა პროდუქტის 1%-ზე მეტად განაწილების მე- 
ქანიზმს არ დაქვემდებარებია. სავალო კრიზისის შედეგად აღნიშნული მასის მატება გარდაუვალი 

იქნება. ნაწილობრივ, აღნიშნულის შესახებ ნათლად ითქვა, როდესაც საუბარი იყო „ევროზონის ბიუჯე- 

ტის“ შექმნის შესახებ, თუმცა, უფრო ხშირად, გაუმჭვირვალე და რთულად გასაგები ინსტრუმენტები და 
შექანიზმებია გავრცელებული. ამრიგად, გაერთიანების სესხების აღების ინსტრუმენტები (წსიი-8III5 

და ნყI0-80იძ5) არამხოლოდ რეფორმის მიზანს ემსახურება („ო0«მI M873(9“-ის პრობლემა). ისინი 

უზრუნველყოფენ საიდუმლო და სამომავლოდ ძნელად კონტროლირებად განაწილებას. გასაკვირი 
არ არის, რომ ამგვარ რეგულირებას არ იცნობენ სახელმნიფოები (როგორიცაა, მაგ., აშშ), რომლებიც 

ისწრაფვიან თვითმყოფობის განმტკიცებისკენ. 

ურთულესი გამოწვევაა ძველი სავალო მემკვიდრეობა, რომელიც წევრ სახელმწიფოებს დაუგროვ- 
დათ ფისკალური პოლიტიკური სირთულეების პერიოდში. საბერძნეთი არ არის ერთადერთი ქვეყანა, 

რომელსაც აქვს სახელმნიფო ან კერძო დავალიანება, რომელსაც ვერ ანაზღაურებს ხანგრძლივ პე- 

რიოდში ნელი განვითარების, მოსახლეობის შემცირებისა და საერთაშორისო კონკურენციის გამოწვე- 

ვების პირობებში. მიუხედავად საპირისპირო განცხადებებისა, საბერძნეთში გარდაუვალი აღმოჩნდა 

ვალის შემცირება და გამორიცხული არ არის, რომ ეს გარდაუვალი აღმოჩნდეს სხვა წევრ სახელმ- 

წიფოებშიც. ამ ვითარებაში ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ არ არსებობს სახელმნიფოებრივი გაკოტ- 

რების აღსრულების მექანიზმი. ალტერნატიულ მექანიზმად განიხილება წევრი სახელმწიფოს 60%-ზე 

მეტი დავალიანების შემთხვევაში, ვალის 25- ან 30-წლიან ვადაში დასაფარავად ვალის დაფარვის 

ფონდის შემოღება. ამ პირობებში წევრ სახელმწიფოებს უნდა შეეძლოთ ვალის დაფარვისთვის მზად- 

ყოფნის გამოცხადება; ნაკლებად დამარწმუნებელი იქნება გრძელვადიანი სავალო მომსახურების პი- 

რობებში ვალის სრულად გადახდისათვის მზადყოფნა. 

საბოლოო ჯამში, სავალო კრიზისის დაძლევა ექცევა ჩარჩოში, რომლის ნორმატიული სახელმძ- 

ღვანელო მითითებები და პრინციპები მხოლოდ მიდგომის დონეზე ხდება შეცნობადი. აქედან 

გამომდინარე, გასაკვირი არ არის, რომ წევრი სახელმწიფოების პოლიტიკური და ეთიკური პასუხის- 

მგებლობები კრიზისისას ურთიერთგანსხვავებულია, მსჯელობა ყოველთვის არ არის თავისუფალი 

კერძო ინტერესებისგან. რამდენადაც სწორია ევროპულ კავშირში „სოლიდარობის“ შესახებ ფიქრი, 

იმდენად მცირე უნდა იყოს კერძო ინტერესების გატარების მიზანი, რომ კერძო ქმედებებმა (სახელმ- 
წიფო და კერძო ვალის აღება, საბანკო შეცდომები) უარყოფითი გავლენა არ მოახდინოს სხვათა 

მდგომარეობაზე. რამდენადაც გამართლებულია დახმარების გამწევი სახელმწიფოების მხრიდან მათ 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

მიერ აღებულ ტვირთზე მითითება, იმდენადვე აუცილებელია იმის გათვალისწინება, თუ უმეტესად ვინ 

ისარგებლა ამ დახმარებით. სამართლიანია კრიზისის განვითარებაში პასუხისმგებლობის შესახებ კა- 

მათი. კრიზისიდან გამოსავალი ნორმატიულად განსაზღვრული არ არის. 

ცხადია, არ არსებობს კრიზისიდან გამოსვლის მარტივი გზა, მიუხედავად იშისა, რომ ის ყოველთვის 

არის შემოთავაზებული. ცალკეული წევრი სახელმწიფოების (დროებითი) გაყვანა წევრი სახელმწი- 

ფოებისთვის იმდენად დიდ ხარჯებთანაა დაკავშირებული, რომ ამ იდეის მხარდაჭერა სერიოზულად 

არც უნდა განიხილებოდეს, მოუწესრიგებელ სახელმწიფოებრივ ბანკროტის აქვს შედეგობრივი ევფექ- 
ტები, რომელთა წინასწარ განჭვრეტა შეუძლებელია. მისი დასასრული იქნება ევროზონის დანაწევ- 

რება, საცდელი გზა „მაასტრიხტ 2.0”-საკენ უნდა გამოიძებნოს სტრატეგიული მოლაპარაკებების 

სცენარში, რომლის ფარგლებშიც დახმარების გაწევა მოხდება თვითდისციპლინის დაცვის მიშარ- 

თულებით. დონორი სახელმწიფოების დათმობები – დახმარების პროგრამის ფარგლებში, თუმცა, 

პირდაპირი ტრანსფერტული ფორმითაც – კავშირშია მიმღები სახელმწიფოების ძი-იL-ძ05 მზადყოფ- 

ნასთან, განახორციელონ რთული რეფორმები, დანერგონ პოლიტიკური კულტურის მიღებული მახა- 

სიათებლები. ამ დრომდე ყველა დარჩა მოლაპარაკების მაგიდასთან, მიუხედავად აღშფოთებებისა, 

არ არის გამორიცხული, რომ რომ ერთხელაც რომელიმე წევრი სახელმწიფო აღარ დაექვემდებაროს 

ასეთ შეზღუდვას. ევროზონის დაშლა გარდაუვალი იქნებოდა, ჯერჯერობით წევრმა სახელმწიფოებმა 

წარმატებით განვლეს რთული გზა; პორიზონტზე არსებული იმედის ნაპერწკლები მიანიშნებს პჰერიფე- 

რიული სახელმწიფოების ეკონომიკურ გაჯანსაღებაზე და აღვიძებს იმედს, რომ განსაზღვრულ დრო- 

ში სტაბილურობა მიიღწევა. ევროპის ცენტრალური ბანკის პოლიტიკა აძლევს წევრ სახელმწიფოებს 

დროს, აწარმოონ რთული მოლაპარაკებები. 

IV. ეკონომიკური პოლიტიკა დაკრედიტების საშუალებით: ევროპის 

საინვესტიციო ბანკი 

ლიტერატურა: ჩ8/0ძC/, CI6 ნსI008I5Cჩ6 IიV65LLIიი5ხპიX, 1991; მყიოტL IიC ნს”0ლდგი 8პ3იL I9I 

ჩიC0ი5(MC0ი მიძ 06VCIიხოლხიLს, CMLMCV 1991, 571; C//V/ხC/C/CI6ი/; ს. მ., Lგ2 ზპიC2 წყ/იი06ბ 

ხ6! 0 IოV65LIთტიL, 1991; 58სიI!6ი//0ყ5C0ს7, L2 ჩვიძს6 ის/0იტციი6 იის I8 -6C0ი5LIყCV0ი 6LIM 

ძ6V/0)0იიტოტის, MMC 1991, 22; LC ჩ0/C”, L2 მპიფყი ტს/0ირხიი0 ძ'IMიV65VI556ოღ6იL CL I Iიხტი/მსიი 

ტს”0ნტნიირ, ჩ5 VI6/ი0+, 1993, 105; §I8 (LII59.), 40 )8ჩ/6 Iო 0I6ი5L6 ძ6/ ნს/0იმ8!5Cჩხი IოL00#8LI0ი, 

1998; 5/8 (LII(50.), 0I6 წიგი7ი§ხხყყიი ძი” ნV, 2000; ჩ6CXIიძ, 0CI6 02II0ჩიი500IILIX ძი. ნს(0- 

ჩ03I5Cჩხი IიV65LI0ი5ხვიM, 2000; #I6/Iთპოი, M8ი6 50იძიიხგიM IV, ძგ5 MICი6Iთ66!, ნV-Mვძმ?!ი 

3/2002, 23; –80ხIი5ძ0ი, 1ჩ6 ნს/ილიიგი IიVდ5LიტიL მაპი – 1ი6 ნწს”5 M00!0CL0ძ I(ი5LIVL0ი, |CM50ი 

2009, 651; M-პო6ნ/, 6I6 ნსI002!5Cჩხ6 |ოV05Lსიი5ხვმიM, 2015. 

ინტერნეტმისამართი: იხი://VVV.CIხ.0(0/ 

1. ევროპის საინვესტიციო ბანკის დაფუძნება და განვითარება 

ევროპის ეკონომიკურმა გაერთიანებამ კრედიტის გაცემის მნიშვნელობა მიიჩნია 

ეკონომიკური პოლიტიკის საშუალებად. ამიტომ ევროპის ეკონომიკურ გაერთიანე- 

ბასთან ერთად გადაწყდა ევროპის საინვესტიციო ბანკის დაფუძნება (დღევანდელი 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 308 1 მუხლი). 1958 

წლიდან ეს ბანკი შექმნილია სპეციალური ფინანსური ინსტიტუტის სახით, სხვა ინს- 

ტიტუტების გვერდით. დაარსებიდან თანდათანობით გაფართოებული მისი კომპეტენ- 

ციაა საკუთარი ან კაპიტალის ბაზრის სახსრებით „წვლილის შეტანა დაბალანსებული 

და შეთანხმებული საერთო ბაზრის განვითარებაში გაერთიანების ინტერესებისათვის“ 

(ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლი); ევროპის საინვეს- 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 

  

ტიციო ბანკი მეორე უმსხვილესი საზოგადოებრივი საკრედიტო ინსტიტუტია მსოფლიო 

ბანკის შემდეგ. ბანკი უფლებამოსილია, გასცეს ობლიგაციები, რომელთაც ევროპული 

კავშირი ვერ გასცემს საბიუჯეტო ნორმების გამო. ის საქმიანობს ევროპული კავშირის 

გარეთაც. მისი საქმიანობის სამართლებრივი საფუძველია ოქმი ევროპის საინვესტი- 

ციო ბანკი 25.3.1957 წლის წესდების შესახებ (ფედერალური საკანონმდებლო მაცნე, 

I, 964, ცვლილებები), რომელიც ხელშეკრულების ნაწილია. 2000 წელს დაარსდა 

ევროპის საინვესტიციო ბანკის ჯგუფი. მასში შედის ევროპის საინვესტიციო ბანკი და 

ევროპული საინვესტიციო ფონდი (LI), რომელიც განსაკუთრებით ხელს უწყობს მცი- 

რე და საშუალო საწარმოების განვითარებას. იტალიისა და ესპანეთის მიერ მოთხოვ- 

ნილი ხმელთაშუა ზღვის ბანკი არ შეიქმნა. ევროპის საინვესტიციო ბანკის დაფუძნების 

ადგილია ლუქსემბურგი, მას აქვს 24 რეგიონული ოფისი, მათ შორის, 22 ევროპის 

ფარგლებს გარეთ. მასში დღესდღეობით 2900-ზე მეტი თანამშრომელია დასაქმებუ- 

ლი. 

2. ევროპის საინვესტიციო ბანკის სტატუსი 

როგორც განსაკუთრებული ფუნქციებით აღჭურვილი ბანკი, ევროპის საინვესტიციო 

ბანკი შექმნილია საკუთარი სამართლებრივი სტატუსით (ევროპული კავშირის საქ- 

მიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 308-ე მუხლი). ევროპის საინვესტიციო ბანკი 

არ წარმოადგენს ევროპული კავშირის ორგანოს (შეად. ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-13 მუხლი; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო, 10.7.2003, საქმე C-15/00, „ევროპული კომისია/ევროპის საინვესტიციო ბანკი”). 

მისი გადაწყვეტილების მიმღები ორგანოები და მმართველობა დამოუკიდებელნი 

არიან ზოგადი კავშირული ინსტიტუტებისაგან. ის სარგებლობს ინსტიტუციური ავტო- 

ნომიით და უმეტესად განხილულ უნდა იქნეს ევროპული კავშირის ერთიანობის ნაწი- 

ლად. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ევროპის საინვესტიციო ბანკი მრავალ კონ- 

ტექსტში, მაგ., შრომითსამართლებრივ დავებში, როგორც „ხელშეკრულებით განსაზ- 

ღვრული სამართლებრივი სტატუსის მქონე დაწესებულება“, გათანაბრებულია სა- 

ხელშეკრულებო დაწესებულებებთან (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო, 17.11.1976, საქმე 110/75, „საჩი MIII5V/ევროპის საინვესტიციო ბანკი”). 

მისი ავტონომია ვრცელდება მისივე ამოცანების განხორციელებაზე. წესდების ცვლი- 

ლება შესაძლებელია სპეციალური საკანონმდებლო პროცედურის მეშვეობით. ამდე- 

ნად, წესდება გადადის მეორეული სამართლის რანგში. 

ევროპის საინვესტიციო ბანკის შიდა უფლებაუნარიანობა წევრ სახელმწიფოებში განსაზღვრულია 

წესდებით (ნესდების 26-ე მუხლი). თავისი საქმიანობის ფარგლებში, ევროპის საინვესტიციო ბანკ- 

მა შეძლო სისრულეში მოეყვანა ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 
308-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული საერთაშორისო სამართლის ექსტერნალური 

(გარე) სუბიექტურობა მესამე სახელმწიფოებთან მიმართებით (მათ შორის, ევროპის საინვესტიციო 

ბანკის საერთაშორისოსამართლებრივი აღიარება შვეიცარიაში, ევროპის საინვესტიციო ბანკის სა- 

მართლებრივი სტატუსის შესახებ შვეიცარიაში, 24.3.1972 წლის შეთანხმების პირველი მუხლის შე- 
საბამისად, რომელიც გაფორმდა შვეიცარიასა და ევროპის საინვესტიციო ბანკის შორის). ევროპული 

გაერთიანების პრივილეგიებისა და იმუნიტეტის შესახებ 8.4,1965 ნელს მიღებული ოქმი ვრცელდება 

ევროპის საინვესტიციო ბანკსა და მის თანამშრომლებზე. მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შემთხ- 

ვევაში ევროპის საინვესტიციო ბანკი პასუხს აგებს ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

ხელშეკრულების 340-ე მუხლის შესაბამისად. აუდიტორთა საბჭო ამოწმებს შეზღუდულად (ევროპული 

კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 287-ე მუხლის მე-3 აბზაცი). თუმცა ანტიკორუფ- 

ციული სამსახური სრულად არის კომჰეტენტური (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 271-ე მუხლთან მიმართებით). 

ბანკის წევრია ევროპული კავშირის 28 წევრი სახელმწიფო. (იზოლირებული) გასვ- 

ლის უფლება არ არის უზრუნველყოფილი. ევროპის საინვესტიციო ბანკი მმართველი 

ორგანოა CიVV06წიიVI6-ს საბჭო, რომელიც შედგება წევრი სახელმწიფოების ფი- 

ნანსთა მინისტრებისგან (ევროპის საინვესტიციო ბანკის წესდების მე-6–მე-8 მუხლე- 

ბი). საბჭო იღებს ბანკთან დაკავშირებულ ფუნდამენტურ გადაწყვეტილებებს, რო- 

გორც ფაქტობრივი, ასევე, პერსონალური თვალსაზრისით. ის გამოსცემს ზოგად დი- 

რექტივებს საკრედიტო პოლიტიკასთან დაკავშირებით და იღებს გადაწყვეტილებებს 

კაპიტალის გაზრდის შესახებ; აგრეთვე, ნიშნავს ბანკის სხვა ორგანოების წევრებს 

(მმართველობითი საბჭო, დირექტორატი, საშემფასებლო კომიტეტი). საბჭო ნაწი- 

ლობრივ გადაწყვეტილებებს იღებს უმრავლესობით, ხოლო ნაწილობრივ – სპეცი- 

ალური კვალიფიციური უმრავლესობით (წესდების მე-8 მუხლი). აღნიშნული უზრუნ- 

ველყოფს ევროპის საინვესტიციო ბანკისათვის განსაკუთრებული წევრი სახელმწიფო- 

ების სათანადო გავლენის შესაძლებლობას. 

მმართველობითი საბჭო, წესდების მე-9 მუხლის შესაბამისად, შედგება 29 სრული 

და 19 წარმომადგენლობითი წევრისაგან. თითოეულ წევრ სახელმწიფოს ჰყავს ერთი 

სრული წევრი. წარმომადგენლობითი წევრები ფორმირებულია დიდი წევრი სახელ- 

მწიფოების წარმომადგენლობებით. უმეტესად ისინი არიან წევრი სახელმწიფოების 

ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროების მაღალი თანამდებობის პირები. მმართვე- 

ლობითი საბჭო იღებს მთავარ ფინანსურ გადაწყვეტილებებს ბანკის ფარგლებში 

(სესხების და გარანტიების გაცემა, სესხების აღება, საბანკო პროცენტის დაწესება). 

ის გადაწყვეტილებებს იღებს ხმათა 1/3-ით, თუკი საკითხი შეეხება კაპიტალის 50%-ს 

(წესდების მე-10 მუხლი). აღნიშნულით მიიღწევა გერმანიის, საფრანგეთის, იტალი- 

ისა და დიდი ბრიტანეთის სათანადო გავლენა, რამდენადაც ამ სახელმწიფოებს უჭი- 

რავთ ევროპის საინვესტიციო ბანკის კაპიტალის დაახლოებით 65% (წესდების მე-4 

მუხლი). 

ევროპის საინვესტიციო ბანკის ფაქტობრივად დამოუკიდებელი დირექტორატი, წეს- 

დების მე-11 მუხლის შესაბამისად, უძღვება ბანკის ყოველდღიურ საქმიანობას მმართ- 

ველობითი საბჭოს კონტროლის ქვეშ. ის შედგება ევროპის საინვესტიციო ბანკის პრე- 

ზიდენტისა და 8 ვიცეპრეზიდენტისაგან, რომლებიც აირჩევიან C0VV6წი6V6C-ს საბჭოს 

მიერ, მმართველობითი საბჭოს წარდგინებით, ექვსი წლის ვადით. ძირითადი საქმი- 

ანობა მოიცავს მმართველობითი საბჭოს დადგენილებებისათვის რეკომენდაციების 

შემუშავებას და მათ შემდგომ შესრულებას. დირექტორატზე, როგორც „მამოძრავე- 

ბელ ძალაზე“, კონცენტრირებულია ევროპის საინვესტიციო ბანკის ძირითადი საბანკო 

საქმიანობა. 

წესდების მე-4 მუხლის თანახმად, ევროპის საინვესტიციო ბანკი ფლობს წევრი სა- 

ხელმწიფოებისგან განსაზღვრულ კაპიტალს დაახლოებით 250 მილიარდი ევროს 

ოდენობით. კაპიტალის ზრდა ხდება ინტერვალებით. თავისი საშუალებების უდიდეს 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 
  

ნაწილს (წესდების შესაბამისად, ევროპის საინვესტიციო ბანკის სესხის ზედა ზღვარი 

შეადგენს განსაზღვრული კაპიტალის 2,5 მაგ ოდენობას) ფლობს კაპიტალის ბაზ- 

რებიდან აღებული სესხებით. ეს შესაძლებელია, რადგან ევროპის საინვესტიციო 

ბანკი იმართება მკაცრი საბანკო პრინციპებით და სარგებლობს პირველი კლასის საკ- 

რედიტო რეიტინგით (ე.წ. „/MMს#4-5სგიძIიძ“). ამჟამად ევროპის საინვესტიციო ბანკის 

წლიური დაფინანსების მოცულობა შეადგენს 50 მილიარდ ევროზე მეტს. 

3. ევროპის საინვესტიციო ბანკის კომპეტენციები 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 309-ე მუხლის შე- 

საბამისად, ევროპის საინვესტიციო ბანკის ძირითადი ამოცანაა ევროპული კავშირის 

ფარგლებში ჩამორჩენილი ტერიტორიების განვითარება, ასევე, განვითარების, 

გარდაქმნისა და მოდერნიზაციის პროექტებისა და წევრი სახელმწიფოების კავში- 

რული მსხვილი პროექტების მხარდაჭერა. ამასთანავე, ევროპის საინვესტიციო ბანკი 

მხარს უჭერს კავშირის სტრუქტურული ფონდის საინვესტიციო პროგრამების დაფინან- 

სებას. 

უპირველესად ყურადღება გამახვილებულია ევროპული კავშირის სუსტი ეკონო- 

მიკური ტერიტორიების რეგიონალური განვითარების ხელშეწყობაზე. ასევე, 

მოცულია მცირე და საშუალო საწარმოების დაფინანსება, მოწინავე ტექნოლოგიების 

განვითარება, ინფრასტრუქტურული ობიექტების გაფართოება, – როგორებიცაა ტრან- 

სევროპული ქსელები, – ასევე, ევროპის საინვესტიციო ბანკის საქმიანობის სფეროში 

გარემოს დაცვის პროექტები. 

მრავალ პროექტში ევროპის საინვესტიციო ბანკი თანამშრომლობს ევროპული კავშირის სხვა ფინან- 

სურ ინსტიტუტებთან, როგორებიცაა: ევროპული კავშირის სტრუქტურული ფონდი და ევროპის ატომუ- 
რი გაერთიანების ფინანსური დაწესებულებები. 1994 წელს ევროპის საინვესტიციო ბანკის, ევროპუ- 

ლი კავშირისა და წევრი სახელმწიფოების ფინანსური დანესებულებების მიერ დაფუძნდა ევროპული 
საინვესტიციო ფონდი, როგორც ევროპის საინვესტიციო ბანკის „ჩცხIIC-ჩოVგხ6-ჩგIნი675Mი” (წეს- 

დების 28-ე მუხლი). ევროპული საინვესტიციო ფონდის ფუნქცია მოიცავს ტრანსევროპული ქსელების 
პროექტებისათვის კერძო კაპიტალის მოზიდვას და მცირე და საშუალო საწარმოებისათვის ხელსაყრე- 

ლი საინვესტიციო საშუალებების ჩამოყალიბებას. 

1963 წლიდან ბანკი თანამშრომლობს ევროპული სივრცის მიღმა არსებულ პროექ- 

ტებში ხმელთაშუა ზღვის ქვეყნებში, ზღვისიქითა ტერიტორიებზე, ასევე აფრიკის, კა- 

რიბისა და წყნარი ოკეანის ქვეყნებში („აფრიკის, კარიბის აუზის და წყნარი ოკეანის 

რეგიონის სახელმწიფოები“), რომლებიც დაკავშირებულნი არიან ევროპულ კავშირ- 

თან სხვადასხვა ასოცირებისა და ურთიერთთანამშრომლობის ხელშეკრულებებით. 

ევროპის საინვესტიციო ბანკი, ასევე, თანამშრომლობს აზიისა და ლათინური ამერი- 

კის ქვეყნებთან შეთანხმებების ფარგლებში. ბანკი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

ევროპული კავშირის განვითარების პოლიტიკაში. 
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მე-5 ნანილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური ნესრიგი 
  

V. ევროპული კავშირის სექტორული ეკონომიკური პოლიტიკა: 

რეგიონალური და სტრუქტურული პოლიტიკის მაგალითი 

ლიტერატურა: Mი0ი/I6, ნყიიი6გი C0ჩ65(0ი ჩიIICV, 2007; M6-5(6ი, 00L L6CIოL0II8IC 2ცს5გოონინმ! 

ძი, ნს/003!5Cჩ6ი VიI0ი, ჩ5 M”გსსხიI+090%, 2008, 93; 2VI6096/, 6C-5ყMხსრიიძერიIICM სიძ ნC-მი 

ჩხIII6,6CLL, CVV5 2008, 369; 5Cჩ3/6/, VIIII5Cჩ3ჩICჩ6+- ყიძ 5028!0, 2ს5მოოთიიჩმIL 1ი წყი0ინმ, 2010; 

#ძგო§ (+#C-50.), ICIIIL0II3I 06V6Iიიო6იL, C0565'0ი გიძ 5იმLIგ! ჩIპოოIი9, 2011; 5(3ჩ/, ძI6 ჩ0IIთ 

ძი M0ხ835'00500IICM Iი 06 VVVVV), Iი: |ხ. ნ0ძ00“2გI5ოV95 2011, 436; ”/CI560, #ხ5CჩI6ძ V0ი ძი6I CI66- 

Mგიირ? ნს/003!5Cჩ6 M0035!0ი500IIVIM ოპCჩ LI55გხიი, IიL0იძI. 2013, 34; ჩოძ9/, 2ს5მოოთიიჩეI სიძ 

VICIგIL Iი ნსI00825 C(0ი2(00)0იტი, 2014; 8ვყი, Cიჩ0ი5I0ო ჩიIICV Iი Lჩ6 ნV, 2014; M6C05ჩ6!ი), 

წVყ-წიიძ§5V6IMV-3I(სი0 )Iთ V6CV3Iსოძ5V6ხსიძ, ნს„Vყჩ 2014, 24; MCC8გიი, ჩ809!0იმI გიძ სIხგი ჩი- 

IIXCV ი! L-6 წს, 2015; M0ძ0#, CI6 ნსICჩწსჩისკიძ ძი! ნV-ჩწ60(ძ0(00IIVM6ი ძისICჩ ძ!Cლ MIL0II6ძ5ნგვსიი 

სო 50მიისიძ5%I0 6VI008!5Cჩ0ი VCMVმI.სი05- ყიძ MI3ს568IL5(0CML5 – CIო VV6C”IM5C8LL66IICჩL გV5 ძი, 

ჩ;გXI5 ძი, 6სI003I5Cჩტი M6ხ/იხტინიV6IVმI.ხყიძ, ნსჩ. 2016, 490; ჩ/6ი7, CI6 ი6ორი536 VCIVმI- 

Vყი9 ძი; CCIძ6/ ძი/ სიIიი პი 805016! ძი, 5LVMLსIწლიძე, CVV5 2016, 308. 

ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 119-ე მუხლში ფორ- 

მულირებული „საქმიანობა“ ემსახურება გლობალურ დონეზე ეკონომიკურ პოლიტი- 

კაზე გავლენის მოხდენას. იმავე კონტექსტს მიეკუთვნება სავალუტო და კონკურენ- 

ციის პოლიტიკა. ამასთან, სექტორული პოლიტიკა გავლენას ახდენს ზოგად ეკონო- 

მიკურ პოლიტიკაზე (მაგ.: სავაჭრო პოლიტიკა, სოფლის მეურნეობის პოლიტიკა, სატ- 

რანსპორტო, სოციალური და გარემოსდაცვითი პოლიტიკა). ინდუსტრიულმა პოლი- 

ტიკამ (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 173-ე მუხ- 

ლი) ჯერჯერობით ვერ მოიპოვა სათანადო პროფილი. ამის საპირისპიროდ, რეგიონა- 

ლური (სტრუქტურული) პოლიტიკა განსაკუთრებით გაფართოვდა ოთხმოციანი წლე- 

ბიდან, აღნიშნული დეტალურად იქნება განხილული. 

1. განვითარება 

ევროპული კავშირის რეგიონული (სტრუქტურული) პოლიტიკის მიზანია კავშირის ჩა- 

მორჩენილ რეგიონებში ეკონომიკის ხელშეწყობა. ე.წ. „დაახლოების პოლიტიკის“ 

ფარგლებში საბაზროეკონომიკური ინსპირაციული ეკონომიკური პოლიტიკის იდე- 

იდან იდევნება ინტერვენციონისტული და გადანაწილების პოლიტიკა. ევროპულ კავ- 

შირს შეუძლია, დაეყრდნოს ხელშეკრულებას, რომელიც ევროპული კავშირის ფუნქ- 

ციად მოიაზრებს განსაზღვრულ რეგიონებს შორის დისტანციის შემცირებას და ნაკლე- 

ბად განვითარებული რეგიონების აღდგენას (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-3 მუხლის მე-3 აბზაცი, ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ 

ხელშეკრულების პრეამბულა). აღნიშნული გამოხატავს წევრსახელმწიფოებრივ სო- 

ლიდარობას, წარმოადგენს ინტეგრაციის არსებით ქვეასპექტს, რისთვისაც ევროპული 

კავშირი ისწრაფვის ეკონომიკური, სოციალური და ტერიტორიული უთანასწორობის 

შემცირებისაკენ, რომელიც განსაკუთრებით წარმოჩნდება განვითარებად წევრ სა- 

ხელმწიფოებსა და რეგიონებში. ხელშეწყობას საჭიროებენ რეგიონები, რომლებიც 

” გადიან ეკონომიკური და სოციალური რესტრუქტურიზაციის პროცესს. დაახლოების 

პოლიტიკის შედარებით ახალ ასპექტს განეკუთვნება მოსახლეობის სიბერის დაძლე- 

ვის პოლიტიკა. ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულება 174-ე 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 

  

მუხლის პირველ აბზაცში აყალიბებს „დაახლოების პოლიტიკის“ მიზანს; მე-2 აბზაცში 

ფორმულირებულია „კონვერგენციის მიზანი“, როგორც მნიშვნელოვანი ქვემიზანი. 

ევროპული გაერთიანების სტრუქტურული პოლიტიკა სათავეს იღებს სამოციანი წლებიდან. თავდა- 

პირველად იტალია იყო მამოძრავებელი ძალა, დიდმა ბრიტანეთმა და ირლანდიამ 1973 წელს 

შეერთების შემდეგ მიაღწიეს რეალურ გარღვევას (ევროპული რეგიონული ფონდის შექმნა 1975 

წელს), ოთხმოციან წლებში „დაახლოებულ ქვეყნებს” თავდაპირველად მიეკუთვნებოდა საბერძნეთი, 

ირლანდია, პორტუგალია და ესპანეთი, 1990 წლიდან, ასევე, აღმოსავლეთ გერმანია და 2004 წლი- 

დან – ცენტრალური აღმოსავლეთ ევროპის 8 წევრი ქვეყანა, რომლებიც სტრუქტურული პოლიტიკის 

ძირითადი ბენეფიციარები იყვნენ. ევროპის ერთიან (ერთგვაროვან) აქტებსა და ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების 1986 წელს ეკონომიკური და სოციალური ერთიანობის (დაახლოების) 

პრინციპი განისაზღვრა პირველადი სამართლის შემადგენლობაში. სტრუქტურული ფონდების რე- 

ფორმამ 1988/93 წლებში შექმნა რეგიონული და სტრუქტურული პოლიტიკის ფინანსური ინსტრუმენ- 

ტების მტკიცე სამართლებრივი საფუძველი. სტრუქტურული პოლიტიკა კავშირის მთლიან ფინანსურ 
გეგმაში შვიდწლიან პერიოდჩეა გათვლილი (2000-2006, 2007-2013, 2014-2020). კომისიამ 2008 

წელს გამოაქვეყნა მნვანე წიგნი (ევროპული კომისია (2008) 616 ჩიპI) ინსტრუმენტების შემდგომი 

განვითარების შესახებ. 

დაახლოების პოლიტიკის სახელშეკრულებო მიზნად განისაზღვრა კავშირის მთლი- 

ანობაში ჰარმონიული განვითარება (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის 

შესახებ ხელშეკრულების 174-ე მუხლი). აღნიშნულის განვითარების საფუძველია 

ეკონომიკური და სოციალური ერთიანობის გაძლიერების პოლიტიკა; სახელშეკრუ- 

ლებო დებულებას აქვს პროგრამული ხასიათი (ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, 23.11.1999, საქმე C-149/96, „ჩი(L./ჩ3L“). დიდი ხნის განმავლო- 

ბაში დაახლოების პოლიტიკის პრიორიტეტული მიზანი სოციალური და ეკონომიკური 

უთანასწორობის შემცირება იყო ევროპული კავშირის ფარგლებში; მას დაემატა ტე- 

რიტორიული ერთობის მიზანი. განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო ჩამორჩენილი 

ტერიტორიებისა და კუნძულების, მათ შორის, უკიდურესი რეგიონების (მაგ., აზორის 

კუნძულები) აღდგენას. ხშირ შემთხვევაში, ღონისძიებები, რომლებიც მხარდაჭერილ 

იქნა პოლიტიკის ფარგლებში, უშედეგო აღმოჩნდა; შეიმჩნეოდა მკვდარი ეფექტები, 

დანაკარგი და ბოროტად გამოყენება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ხელშეწყობა 

ორიენტირებული გახდა ცოდნის, კვლევის, ინოვაციებისა და ადამიანური კაპიტალის 

გაძლიერებაზე. 

2. მიზნები და ინსტრუმენტები 

ევროპული კავშირის სტრუქტურული პოლიტიკა ხორციელდება ფინანსური მხარდაჭე- 

რით, რომლის უზრუნველყოფა ნაკლებად ერთგვაროვანი არაერთი „ფონდის“ მეშვე- 

ობით ხორციელდება. რეგულაცია 1311/13 იძლევა მრავალწლიანი ფინანსური ჩარ- 

ჩოს შექმნის საფუძველს, 2014-2020 წლებისათვის (ევროჰული კავშირის ოფიცი- 

ალური ბეჭდვითი ორგანო, 2013, L 347/884). რეგულაცია 1303/13 (ევროპული კავ- 

შირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 347/320) ითვალისწინებს საერთო ჩარჩოს, 

ზოგად სტრუქტურულ და ადმინისტრაციულ მითითებებს ფონდებისათვის. პოლიტიკა- 

ში ცენტრალური ადგილი უჭირავს ევროპულ ფონდს რეგიონული განვითარები- 

სათვის (რეგულაცია 1301/13, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 

L 347/289), ევროპულ სოციალურ ფონდს (რეგულაცია 1304/13, ევროპული კაეში- 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური ნესრიგი 

  

რის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 347/470) და დაახლოების ფონდს (რეგუ- 

ლაცია 1300/13, ევროპული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 347/281), 

რომელთა მიზნები ნაწილობრივ იკვეთება. ასევე, არსებობს უამრავი სხვა დაფინანსე- 

ბის ინსტრუმენტი, მაგალითად, აგრარული ფონდები (სოფლის მეურნეობის გარანტი- 

ების ევროპული ფონდი, ევროპული სოფლის მეურნეობის ფონდები სასოფლო სივრ- 

ცის განვითარებისათვის, ასევე, სათევზაო მეურნეობის ფონდები და ევროპის საინვეს- 

ტიციო ბანკის პოლიტიკის სხვა სექტორები). ევროპული კავშირის პრაქტიკაში (აგრა- 

რული ნაწილის ჩათვლით) აღნიშნული პოლიტიკა გახდა ფინანსურად ყველაზე ძვირი 

ოპერაცია. ფონდებს არ გააჩნიათ იურიდიული სამართალსუბიექტობა; ისინი ექვემდე- 

ბარებიან ევროპულ კავშირს და იმართებიან ევროპული კავშირის ბიუჯეტით. 

რეგიონული განვითარების ევროპული ფონდის, ევროპული სოციალური ფონდის 

(65; ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 162-ე მუხ- 

ლი), დაახლოების ფონდისა და ევროპული საზღვაო და სათევზაო მეურნეობის ფონ- 

დის ზოგადი დებულებები 2014-2020 წლებში შეიცვალა. ცვლილების დადგენი- 

ლების მიზანი იყო სხვადასხვა ფონდის ერთიან სტრატეგიულ ჩარჩოში მოქცევა და 

„ევროპა 2020“-ის (ევროპული კომისია (2010) 2020 ჩიოგ!) მიზნებთან ადაპტირება, 

გარდა ამისა, გადაიდგა ნაბიჯები პროგრამის შექმნისა და მართვის სფეროებში ეფექ- 

ტიანობისა და ადმინისტრაციული გამარტივებისაკენ. ლისაბონის ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე, შესაძლებელია ცვლილებები ზოგადი საკანონმდებლო პროცედურის 

ფარგლებში. 

საბჭომ სტრატეგიულ სახელმძღვანელო მითითებებში (ევროპული კავშირის ოფიცი- 

ალური ბეჭდვითი ორგანო, 2006, L 291/11) დაადგინა, თუ რა მიზნებს უნდა მისდიონ 

წევრმა სახელმწიფოებმა და რეგიონებმა ჩარჩო გეგმების შემუშავებისას, რომელთა 

განსახორციელებლად სამეზობლო პოლიტიკის ფარგლებში ისინი მოითხოვენ დაახ- 

ლოების დაფინანსებას. სახელმძღვანელო მითითებები ძალაშია 2014–2020 წლები- 

სათვის. ევროპული კავშირის ფარგლებში აღნიშნული მოიცავს: 

„წევრი სახელმწიფოების, რეგიონებისა და ქალაქების მიმზიდველობის გაზრდას ხელმისაწვდომობის 

გაუმჯობესების გზით, სათანადო ხარისხისა და შესაბამისი დონის მომსახურების უზრუნველყოფას, გა- 

რემოსდაცვითი პოტენციალის შენარჩუნებას; 

ინოვაციისა და მენარშეობის გაძლიერებას, ცოდნაზე დაფუძნებულ ეკონომიკურ ზრდას კვლევებითა 

და ინოვაციური შესაძლებლობებით, საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების ჩათვლით, 

და მეტი და უკეთესი სამუშაო ადგილების შექმნას, სადაც უფრო მეტი ადამიანი შეძლებს დასაქმებას 

და სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელებას, სამუშაო ძალისა და კომპანიების ადაპტირებაუნარი- 

ანობის გაუმჯობესებას და ადამიანურ კაპიტალში ინვესტიციების გაზრდას.” (სახელმძღვანელო მითი- 

თებების დანართი 1). 

ევროპული სტრუქტურული და საინვესტიციო ფონდების ზოგადი საინვესტიციო პრი- 

ორიტეტები გამომდინარეობს რეგულაციიდან 1303/2013-ის მე-9 მუხლიდან. ამ ფარ- 

გლებში ცალკეული ფონდების განსაზღვრული რეგულაციები ითვალისწინებს სხვა- 

დასხვა ინსტიტუტის თემატურ აქცენტებს (რეგულაცია 1301/2013-ის მე-4 მუხლი რეგი- 

ონული განვითარების ევროპულ ფონდთან მიმართებით, ევროპული კავშირის ოფი- 

ციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 347/289; რეგულაცია 1304/2013, ევროპული კავში- 
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§18. ეკონომიკური კონსტიტუცია და ეკონომიკური პოლიტიკა 
  

რის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 347/ 470 და რეგულაცია 1300/2013, ევრო- 

პული კავშირის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, L 347/281). 

სტრუქტურული ფონდების მეშვეობით ფინანსური ხელშეწყობა ეფუძნება „შევსებადო– 

ბისა და თანამშრომლობის“ პრინციპს. ფონდები ახორციელებენ სახელმწიფოებრი- 

ვი ღონისძიებების შემვსებ ღონისძიებებს და ამ პროცესში ახდენენ ევროპული კავში- 

რის პრიორიტეტების ინტეგრირებას. ცალკეული საინვესტიციო პრიორიტეტებისათვის 

თანხების გამოყოფა ხორციელდება თითოეულ ფონდთან მიმართებით განსხვავებუ- 

ლად და რეგულირდება შესაბამისი დადგენილებით. 

თანხების გამოყოფა ხორციელდება კომისიასა და წევრ სახელმწიფოებს შორის „სა- 

ერთო მენეჯმენტის” ფარგლებში (კავშირის საერთო საბიუჯეტო გეგმის თაობაზე საბი- 

უჯეტო დებულებების შესახებ დადგენილების 59-ე მუხლი, ევროპული კავშირის ოფი- 

ციალური ბეჭდვითი ორგანო, 2012, L 298/1). კომისია და წევრი სახელმწიფოები, ამ 

თვალსაზრისით, თანამშრომლობენ ადმინისტრაციული კავშირის განსაკუთრებული 

ფორმატით. სახსრების სათანადო განაწილების უზრუნველყოფა და ბოროტად გამო- 

ყენების თავიდან აცილება წინაპირობაა წევრ სახელმწიფოებში არა მხოლოდ ფუნქ- 

ციონირებადი მმართველობითი სტრუქტურების არსებობისათვის, არამედ – ფუნქცი- 

ონირებადი ზედამხედველობისთვისაც. ევროპული კავშირის ბიუჯეტთან მიმართებით 

თაღლითობა სისხლისსამართლებრივად დასჯადია (სისხლის სამართლის კოდექსის 

264-ე პარაგრაფი) (ევროპული კავშირის საქმიანობის წესის შესახებ ხელშეკრულების 

325-ე მუხლი; შეად. თაღლითობასთან ბრძოლის შესახებ კომისიის ანგარიში – ევრო- 

პული კომისია (2013) 548 საბოლოო). 

VI. შეჯამება და სამომავლო პერსპექტივები 

ევროპული ინტეგრაციის ხარისხის გამოვლინებაა ზოგადი და სექტორული ეკონომი- 

კური პოლიტიკის ღონისძიებების გავრცელება წევრი სახელმწიფოების ეკონომიკური 

საქმიანობის ყველა სფეროზე. ევროპული კავშირის „პოლიტიზების“ მანიშნებელია 

ეკონომიკის საკონსტიტუციოსამართლებრივი პროფილის ბუნდოვანება. სანამ საერ- 

თო მიზნების მისაღწევად გაერთიანებულ სახელმწიფოთა კავშირისათვის ინტეგრაცი- 

ული ფუნქციებით დატვირთული – კერძოდ, ლიბერალური – პოლიტიკური წესრიგის 

ნიშნები გამოკვეთილია, ამ ტიპის პოლიტიკური ინტეგრაციის იდეის მატარებელმა 

კავშირმა უნდა გაითვალისწინოს კონკურენციაში მყოფი, ახლებურ რეგულირებას 

დაქვემდებარებული იდეებისა და ეკონომიკური ინტერესების მრავალფეროვნე- 

ბა, უნდა მიიღოს ისინი და აქციოს კომპრომისებად. ეკონომიკურ-კონსტიტუციურსამა 

რთლებრივი სტრუქტურების ფრაგმენტულობა გარდაუვალია. 

მნიშვნელოვანია, ყურადღება გამახვილდეს, ევროპული კავშირის პოლიტიკის შემ- 

დგომ განვითარებაზე. არ ჩანს გამორიცხული, რომ მიმღებთა კერძო ინტერესების 

ზეწოლისა და ევროპული კავშირის ინსტიტუტების საკუთარი ინტერესების ფონზე გან- 

ხორციელდეს ინტერვენციის პოლიტიკა, რითაც დაზიანდება ლიბერალიზაციის შე- 

სანიშნავი მიღწევები შიდა ბაზარზე. ევროპული კავშირის გადაწყვეტილების მიმღები 
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მე-5 ნანილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

სტრუქტურები აადვილებენ სპეციალური ინტერესების განხორციელებას, განსხვავე- 

ბით სახელმწიფოებრივი კონტექსტისაგან. როგორც ჩანს, ევროპული კავშირის ყვე- 

ლა ოფიციალური წევრი არ არის დაცული მცდელობისგან, „სოციალური“ გადანაწი- 

ლების ზომების მეშვეობით მოიპოვოს პოპულარობა და ინტეგრაციაში მხარდაჭერა. 

ცხადია, ევროპული კავშირის ორგანოებში არიან საკმარისად მოხელეები, რომლებ- 

მაც იციან ლიბერალური გარემოს თავისუფლებისა და კეთილდღეობის შედეგები და 

ფასი. არსებობს კრიტიკული ყურადღების საფუძველი, ბაზარსა და მასში ინტერვენცი- 

ების საკითხის მომავალი განვითარების თემასთან დაკავშირებით. 

§19. სავალუტო კავშირი 

ლიტერატურა: 5CIთპ)/, CIC VVIC-5Cნ3ჩ5- სიძ V/ვჩოსიძ5ყოსიი 2!5 %6Cნ:506ო6!ი5Cჩ3ჩ, #6ჩ 1999, 

357; 2II/0IM/56|თმ)/, 166 LგV 0I 1ხ6 ნC8, 2001; C2I(ვი!ძ65, 035 80CჩხL ძი C28, 2005; II6Lთ6V6., 

#M6/2ს5%Iძ6ისიძნს!0, 2005; I0Vი56იძ, IხC ნV(/0 გიძ ნCიო09იოIC მიძ MიოლLმV სიIიი: #ი #MI5(0ი- 

CმI, Iი§CსხიიმIგიძ ნ-იიითIC 065Cწიხიი, 2007; 5(კ/ხმLტ/, 15L ძIC ნყ/003!5Cჩ6 VVგჩისიძ5ყი!ძი 

CIი6 6Iი2!0C ნII0I05005CჩICML67,Iი: M0651ი13CMC-/M65Cჩ6I/Mრსი5ჩი!ო (LII50.), VCIწ355სიძ სიძ ჩიII- 

VMXIთ ჩი07055 ძ6, 6ს/008I5Cნ6იIისიძ”გხიტი, 2008, 233; #”/პძი, 06I6 ნს/008!15C69-6 VVვხნისიძ§სიძი Iი 

ძი,” Iი(გომგხ0იგ!0ი წIიმი2MI56,ნწსჩ 2010, 854; 5V6”IIოშ, VVIIL5Cხ3%500IIVIMX სიძ წIიგო2ჩII6 Iი ძი. 

V/გჩისიძ5სი!იი ძCV ნს, წ5 5CიისIი0,2011, 526; 0006/ოშიი, ნV0I0-5L8ხIII5I6/ყი6 ძსიCჩ ნV-M0L 

წ6CჩL წ5 M65CჩCI, 2011, 909; 565(6/, CIC 9M0II6ძ6C+ 678 !Iი ძი, 6სI005|5Cჩტი 5:8მ(55CჩსIძრიM0M56, 

'6VV52012, 80; /3იო05, MპMIი9 L96 ნწს/006გი M0ი6(გი/ხი!ძი, 2012; 5I6Mთგიი (LI59.), M5ითო6იLმ/ 

7სI ნს00315Cჩ6ი V/შგჩწყიძ5§სო!0ი, 2013; M60IIC/5/26IVICIILII50.), ნს/ილხმ 3I5 %6Cჩ(506ორი5Cხ23ჩ – 

V/გჩისიძ§ყიიი სიძ 5Cი0Iძ00იMM50, 2013; 96 6”2VV6, ნCლი0ოIC50(/IM0იიLგV სიI0ი, 11. #სჩ, 

2016; M60:05ჩ6Iთ, MII56იხC6M2IVიყი9 (ი ძი წყI0-70იC 2I5 ნის5Cხ6Iძყიძ5ნოროომ,ი: ზხსი06C 

C050-8Cჩ6 – )პჩხსთ 2015, 3; 5CM0IX0//, 06I წყ(ი002!5C56 VV060, 2. #სჩ.2015; 5CჩV3შ026/, 66 

წყ(003!5CლჩC VVმჩისოძ5სოსძი: 665CჩICიL6, MM5C ყიძ M0წი/თ, 2015; 0ჩMIC,, მჩვიMტიმს!5ICისსიძ 

CC01000IILIM Iი ძი, VVგჩიმიძუსი)იი, 2015; 6ითო, 7ს- სM06(0/ი0 ძი; VVIIL5CჩგწLC§5- ყიძ VVპჩისიძვესიI- 

ლიიგCჩ ძი” MII56: ნ(ი6 I6CხIICჩ6 /ყიშIV56 V0ი 65M, 5IX08CM ყოძ ნI5M8IVCIL-შ0, 2016; M3C:65/18/2/ 

8V5Cჩ, 0)6 2სMსიM ძი ნსI008!5Cჩტი M/პჩისიძ5ყი!იი: I5ხ ორი“ ჩ5M8I)5Cჩი IოLიძ/მL0ი სიV6CXICM- 

ხვI?,2016; M6CL(05ჩ6/ი, IL 5 გხის I60(ხომCV: 5ზმIMსიყ ძი. ნს-60V06იიგიC6 Iი ძ6, 6ს/0გე2!5Cლირი 

V/3ჩოსიძ5სი!0ი,Iი: Mყხ0/ჩფო#ი (LI59.), ნს(008!5Cჩ05 ჩIიგო7(6CჩM, 2017, 37. 

ინტერნეტმისამართი: ჩLი://6ს(I6X.6ს-00მ.6ს/ნ5სოოპი//Cჩგისიი/იიილოიIC გიძ ოიი6Lმი/_ 

მM3I(5.ჩხიი7?00L ძიწვსIL=5IVM_1 C09ნ0%3014,5ყM 2_C00ნ60%3014026I090C8!I6=ძC; 

ჩMV05://VVV.6Cხ.6ს”00მ8.6ს/6Cხ/ჩLი!I/Iიძ6X.ძ6.ჩხოი! 

I. სავალუტო კავშირის შანსები და რისკები 

ეჭვგარეშეა, რომ ეს იყო „კვანტური ნახტომი“ ევროპული გაერთიანების პროცესში, 

როდესაც 1999 წლის პირველ იანვარს ძალაში შევიდა ეგროპული სავალუტო კავშირი 

და მისი შექმნის პროცესი დასრულდა 2002 წლის პირველ იანვარს „ევროში“ დე- 

ნომინირებული ბანკნოტებისა და მონეტების გამოშვებით. მანამდე, არცთუ ისე დიდი 

ხნის წინ, ბევრი დამკვირვებელი თვლიდა, რომ საერთო ვალუტის შემოღება აუცი- 

ლებლად უკავშირდებოდა ევროპული სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პროცესს – ასე 

ძლიერ იყო სახელმწიფოებრიობის იდეა დაკავშირებული სავალუტო სუვერენიტეტის 

არსებობასთან. მაასტრიხტის ხელშემკვრელმა მხარეებმა გამბედავი ნაბიჯით მაინც 
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§19. სავალუტო კავშირი 

  

გადაწყვიტეს, შეეცვალათ ხელშეკრულება, რომელმაც ისე დააკავშირა ევროპული · 

კავშირის წევრი სახელმწიფოები ერთმანეთთან, როგორც არასდროს. მაასტრიხტის 

ხელშეკრულებაში თავდაპირველად ამას მხოლოდ პროგრამის ხასიათი ჰქონდა, რო- 

მელიც მიზნად ისახავდა „ევროს“ შემოღებას. 1998 წლის 3 მაისს საბჭომ (სახელმწი- 

ფოთა და მთავრობათა მეთაურების შემადგენლობით) თერთმეტი წევრი სახელმწიფო 

(ავსტრია, ბენელუქსის ქვეყნები, გერმანია, საფრანგეთი, იტალია, ირლანდია, პორ- 

ტუგალია, შვედეთი, ესპანეთი) ევროპის სავალუტო კავშირის (წVVVI) წევრებად მიიღო. 

2001 წელს მე-12 წევრი გახდა საბერძნეთი. მოგვიანებით „ევროს” მონაწილე ქვეყ- 

ნების წრე გაფართოვდა 19 წევრამდე – სლოვენია („ევროს” შემოღება 1.1.2007), 

მალტა და კვიპროსი (2008), სლოვაკეთი (2009), ესტონეთი (2011), ლატვია (2014) 

და ლიეტუვა (2015) შეუერთდნენ მას. 

სავალუტო კავშირის მოქმედების სფერო („ევროზონა”) ახლა 500 მილიონზე მეტი 

კავშირის მოქალაქეებიდან 330 მილიონზე მეტს მოიცავს, ევროპის სავალუტო კავში- 

რი (ნVVV) მოიცავს იმ სახელმწიფოების ჯგუფს, რომლებიც 28 წევრისგან შემდგარი 

ევროპული კავშირის მთლიანი შიდა პროდუქტის (მშპ) %-ზე მეტს შეადგენს. ევროპის 

სავალუტო კავშირში ოთხი დიდი ქვეყანა იკვეთება (გერმანია, საფრანგეთი, იტალია 

და ესპანეთი); ისინი ქმნიან ევროპის სავალუტო კავშირის მთლიანი შიდა პროდუქტის 

დაახლოებით 80%-ს. დოლარის ზონასთან ერთად, ევროზონა არის ეკონომიკურად 

ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი სავალუტო ზონა დედამიწაზე. მზარდ იუანთან ერთად 

„ევრო” ამასობაში ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ვალუტა გახდა მსოფლიოში. 

არცერთ სხვა ნაბიჯს, რომლითაც ევროპული კავშირი ცდილობდა საკუთარი თავის 

დამკვიდრებას (თვითრეალიზაციას) თავისი მოქალაქეების ცნობიერებაში, არ ჰქონია 

მსგავსი შორსმიმავალი და, ამავე დროს, სერიოზული შედეგები. „ევროს” უამრავი 

უპირატესობა მოაქვს ევროპული კავშირის მოქალაქეებისთვის და კავშირში მოქმედი 

საწარმოებისთვის. სამეწარმეო თვალსაზრისით, მოსალოდნელია, რომ საერთო სავა- 

ლუტო ზონამ უზრუნველყოს მრავალფეროვანი დადებითი ასპექტები მოთხოვნილების 

განვითარებისა და საგარეო ვაჭრობისთვის. გამოირიცხება ვალუტის გაცვლის ხარ- 

ჯები (გარიგების ხარჯების შემცირება). აქტივობები ნაკლებად სარისკოა გაცვლითი 

კურსის რყევების არარსებობის გამო (რისკების შემცირება). ფასების გამჭვირვალეობა 

იზრდება; ეს ხელს უწყობს კონკურენციას და ზრდის რესურსების ეფექტიან გამოყენე- 

ბას (ეფექტიანობის გაზრდა). ამავე დროს, ევროზონის წევრი სახელმწიფოები კარ- 

გავენ ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავების თავისუფლებას. (ეროვნული) ვალუტის 

დევალვაცია აღარ არის შესაძლებელი საერთაშორისო კონკურენტუნარიანობის და- 

ნაკარგების აღმოსაფხვრელად; კონკურენციის ზეწოლა შესამჩნევ გავლენას ახდენს 

სავალუტო კავშირზე. სავალუტო პოლიტიკის ცენტრალიზაციას (მე-3 მუხლი, #წVV: 

ევროკავშირის ექსკლუზიური კომპეტენცია) იგივე ეფექტი აქვს როგორც ოქროს ვა- 

ლუტის შემოღებას, რომელსაც სახელმწიფოები ვერ განკარგავენ პოლიტიკურად. იგი 

უზრუნველყოფს დისციპლინას იმდენად, რამდენადაც ეს თავსებადია თანამედროვე, 

პოლიტიკის შემმუშავებელი და ინტერვენციული სახელმწიფოს დემოკრატიული თვით- 

გამორკვევის მოთხოვნასთან. 1) კაპიტალის ბაზრების გახსნის, 2) სავალუტო პოლი- 

ტიკის ინტეგრაციისა და 3) (ეკონომიკური) პოლიტიკის შემუშავების თავისუფლების 
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მე-5 ნანილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

მიღების შესახებ მოთხოვნები დაძაბულობის გარეშე ვერ მოდიან ერთმანეთთან თან- 

ხვედრაში. აქ სახეზე გვაქვს ტრილემა. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება ემყარება ასიმეტ- 

რიულ არქიტექტურას, რომელშიც სავალუტო პოლიტიკის ინტეგრაცია წევრი სახელ- 

მწიფოების ეკონომიკურ-პოლიტიკური ხასიათის მოქმედების შორსმიმავალ თავისუფ- 

ლებასთან არის დაკავშირებული. ამაში თავიდანვე გარკვეულ რისკს ხედავდნენ. ფი- 

ნანსური და ეკონომიკური კრიზისის დროს, რომელიც 2008 წლიდან დაიწყო, 

მოხდა ამ რისკის რეალიზაცია. 21-ე საუკუნის პირველ ათწლეულში ევროზონის სა- 

ხალხო ეკონომიკები ერთმანეთს მნიშვნელოვნად დაშორდა. არ არსებობდა საკმარი- 

სი ეფექტიანი ეკონომიკურ-პოლიტიკური მართვის ინსტრუმენტები და გადარიცხვის 

სისტემები, რომლებიც ამის კომპენსაციას მოახდენდნენ. აგრეთვე ევროპის სავალუ- 

ტო კავშირის წევრ სახელმწიფოებს ჯერ კიდევ არ გააჩნდათ შესაბამისი ფულადი კო- 

რექტირების მექანიზმები, რომლებიც წმინდა სახელმწიფოებრივ კონტექსტში გააად- 

ვილებდნენ და ხელს შეუწყობდნენ გარდაქმნის პროცესებს. სავალუტო კავშირში გა- 

წევრებით სახელმწიფოები უარს ამბობენ საპროცენტო განაკვეთების პოლიტიკის 

ავტონომიაზე; ევროპის ცენტრალური ბანკი განსაზღვრავს სახელმძღვანელო საპ- 

როცენტო განაკვეთებს მთლიანი სავალუტო არეალისთვის, ისე, რომ არ არსებობს 

რეალური ეკონომიკური მოვლენების ინდივიდუალური განხილვის შესაძლებლობა 

ცალკეულ წევრ სახელმწიფოებში. ამასთან, გაცვლითი კურსის კორექტირებას 

აღარ შეუძლია დააბალანსოს სავალუტო კავშირის სახელმწიფოებში არსებული სხვა- 

დასხვა ეკონომიკური განვითარება. ეგრეთწოდებულმა „ასიმეტრიულმა შოკებმა“, 

რომლებიც სავალუტო კავშირში შემავალ მხოლოდ ცალკეულ სახელმწიფოებზე ახ- 

დენენ ზეგავლენას, შეიძლება წარმოქმნან მნიშვნელოვანი დაძაბულობები. თუ რე- 

ალურ ეკონომიკურ განვითარებაში ძალიან დიდი განსხვავებებია, განსაკუთრებით 

შრომის პროდუქტიულობის თვალსაზრისით, „სუსტი“ წევრი სახელმწიფოები კარგა- 

ვენ კონკურენტუნარიანობას, თანაც ისე, რომ აღარ შესწევთ ძალა (როგორც ადრე), 

საკუთარი ვალუტის დევალვაციის მეშვეობით აღადგინონ იგი. ამან შეიძლება, სერი- 

ოზული საფრთხე შეუქმნას ქვეყნის ეკონომიკას და, საბოლოოდ, მისი ევროპის სავა- 

ლუტო კავშირში წევრობა ეჭვქვეშ დააყენოს. ამასთან, გაურკვეველია, რამდენად 

ეფექტიანია სუვერენული კონტრღონისძიებები, რომლებიც მნიშვნელოვან რესურსებს 

მოითხოვს. 

„ოპტიმალური სავალუტო ზონის“ თეორია აწესებს კრიტერიუმებს იმის შესაფასებ- 

ლად, თუ რამდენად მიზანშეწონილია ამასთან დაკავშირებული ხარჯები ქვეყნისათ- 

ვის. რაც უფრო მაღალია ფასებისა და ხელფასების მოქნილობა ცალკეულ წევრ სა- 

ხელმწიფოებში და რაც უფრო დიდია ფაქტორების (განსაკუთრებით სამუშაო ძალე- 

ბის) მობილურობა, მით უფრო მაღალია ამგვარი „შოკებით“ გამოწვეული დაძაბულო- 

ბის გაწონასწორების ალბათობა. მოქნილობის ეს ფორმა ხელს შეუწყობს ახალ ეკო- 

ნომიკურ მდგომარეობასთან ადაპტაციას, რომელშიც ეს გამოიწვევს ფასების კორექ- 

ტირებას და ზეგავლენას მოახდენს მიგრაციაზე. ამგვარი „შოკების” აღმოფხვრა, აგ- 

რეთვე, გაადვილდება სახელმწიფოს წარმოების დივერსიფიკაციის მეშვეობით, ასევე 

ეკონომიკური გახსნილობითა და საგარეო ბაზრებზე ფართო მონაწილეობით. ეს პი- 
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§19. სავალუტო კავშირი 

  

რობები შეამცირებს დაძაბულობების ეფექტს. ეროვნული ეკონომისტები ამასთან და- 

კავშირებით რეგულარულად მიუთითებენ იმაზე, რომ სავალუტო კავშირის წარმატება 

ასევე დამოკიდებულია პოლიტიკური ნების ხარისხზე, რათა მოახდინოს იმ შექმნილი 

მდგომარეობის ხარჯების ანაზღაურება, რომელიც გამოწვეულია ადაპტაციის მექანიზ- 

მების დაკარგვით. ამ შემთხვევაში, გადარიცხვის გადახდის სისტემას შეუძლია, ხელი 

შეუწყოს აღნიშნული დატვირთვის დაბალანსებას. 

2010 წლის შემდეგ განვითარებულმა მოვლენებმა მტკივნეულად აჩვენა, რომ ეს 

ურთიერთქმედებები საკმარისად არ იყო გათვალისწინებული 1998 წლის შემდეგ პე- 

რიოდში. ბევრ ადგილას გამოიყენებოდა ხელსაყრელი და ევროპული კაეშირის მას- 

შტაბით ერთნაირი დაბალი საპროცენტო განაკვეთის დონე, რომელიც წარმოიქმნა 

ევროპის სავალუტო კავშირის დაარსების შემდეგ მოხმარების გაზრდის მიზნით. ხელ- 

ფასების ზრდამ გამოიწვია კონკურენტუნარიანობის დასუსტება, აგრეთვე ფისკალური 

პოლიტიკის თვალსაზრისით ყველა წევრ სახელმწიფოში არ არსებობდა პოლიტიკური 

ნება, რომ გაეთვალისწინებინათ ფუნქციური აუცილებელი მოთხოვნები, რომლებიც 

წარმოიშვა სავალუტო კავშირისგან. არ გადაიჭრა მაღალი კონკურენტული ზეწოლის 

შედეგად წარმოქმნილი გამოწვევები, რომლებიც შიდა ბაზარმა და ევროპის სავალუ- 

ტო კავშირმა შექმნეს შედარებით სუსტი ეკონომიკებისთვის. ამავე დროს, საკმაოდ 

არაეფექტიანი იყო სახელშეკრულებო რეგულაციები, რომელთა დახმარებითაც უნდა 

ყოფილიყო მიღწეული სტაბილურობაზე ორიენტირებული ეკონომიკური და საბი- 

უჯეტო პოლიტიკა. ამ მოვლენებმა განაპირობა ის სიტუაცია, როდესაც სავალუტო 

კავბირის დაშლის საფრთხე წარმოსახვის მიღმა აღარ იყო. 

იმავდროულად, ნათელი გახდა, რომ წევრი სახელმწიფოები (და ევროპული კავში- 

რის ინსტიტუტები) ევროპის სავალუტო კავშირის არსებობის გაგრძელებისა და 

შენარჩუნების უპირობო პოლიტიკური ნებით არიან შთაგონებულნი. ცალკეული 

მოთხოვნები ზოგიერთი წევრი სახელმწიფოს გარიცხვის ან სავალუტო კავშირის სხვა- 

დასხვა ქვეზონად დაყოფის შესახებ არარეალისტური რჩება. უფრო მეტიც, ბოლო 

წლების განვითარებამ აჩვენა, რომ წევრი სახელმწიფოები მზად არიან, უზრუნველყონ 

მნიშვნელოვანი გარანტიები ევროპის სავალუტო კავშირის დასაცავად (#I6I56, ნო6(9- 

(იძ ჩიოთ Lი6 წყი0 06ხL CII5I5, 2013). პოლიტიკური თვალსაზრისით, საქმე ეხება 

სავალუტო კავშირის გადარჩენას და არა მის დასრულებას. სავალუტო კავშირის წა- 

რუმატებლობა მნიშვნელოვნად უკან დააბრუნებს ევროპული გაერთიანების პროცესს. 

მონაწილე ქვეყნების ეკონომიკური ძალა საკმარისად დიდია არსებული კრიზისის და- 

საძლევად. რაც შეეხება, თუ როგორ უნდა გავუმკლავდეთ სავალუტო კავშირის არქი- 

ტექტურაში შექმნილ დაძაბულობებს, რომლებიც 2010 წლიდან წარმოჩნდა – ეს არის 

მხოლოდ პოლიტიკურად გადასაწყვეტი საკითხი, რომელზეც პასუხის გაცემა კავ- 

შირის სამართლის თვალსაზრისით (122-ე და 125-ე მუხლებში, #ნVV), საბბოლოოდ 

არ მომხდარა (ამ დისკუსიასთან დაკავშირებით: ჩ/6ი7/6ჩI6ი7, ნVI5 2010, 65; II8ძ6, 

წს27VV 2009, 399; MI6/ოპიი, ნს27VV 2010, 413; M6LL65ჩ6Iთ, ნსM 2011, 765). აგ- 

რეთვე, არც გერმანიის კონსტიტუცია განსაზღვრავს, რომ დაუშვებელია სოლიდარუ- 

ლი გარანტიები და გადარიცხვების მომსახურებები ევროზონის რომელიმე ერთი წევ- 

რის სასარგებლოდ (8V6VICწ 132, 195). მისაღები გადაწყვეტილებების პოლიტიკური 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

ხარისხი ადრეც იმით იქცევდა ყურადღებას, რომ სტაბილურობაზე ორიენტირებული 

ხელშეკრულების რეგულირებები თავისუფლად გამოიყენებოდა სავალუტო კავშირში 

შესვლისთანავე და შემდეგ კი თანდათანობით სულ უფრო „მრუდე“ ხდებოდა. და- 

იკარგა ნორმატიულობა, რომელიც მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული დღევანდე- 

ლი სამართლებრივი ფარგლების შეფასებისას და არ შეიძლება გაზვიადდეს „ახლა 

უფრო მეტი, ვიდრე ოდესმე” დამოკიდებულებით. 

გარდა ამისა, ევროპის სავალუტო კავშირი ხელშეკრულების მიხედვით შექმნილია 

როგორც სტაბილურობის გაერთიანება (127-ე მუხლი, #წVIV). ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 136-ე მუხლის მე-3 პუნქტი ხელს უწყობს 

კრიზისთან დაკავშირებულ შემდგომ განვითარებას. გერმანიისთვის მხოლოდ სტაბი- 

ლურობის გაერთიანების წევრობა არის კონსტიტუციასთან შესაბამისობაში (9V6IC6 

89, 155, „Mპ35LMICჩL“; ყVCVIC8 97, 350, “ნწV80”; 8VC(ICC132, 195, “ნ5M”). წევრი 

სახელმნიფოების ფისკალურ და საბიუჯეტო პოლიტიკასთან დაკავშირებული 

საფრთხეების წინააღმდეგ ბრძოლის მიზნით, შემუშავდა სტაბილურობისა და ზრდის 

პაქტი, აგრეთვე დამატებითი „CიV6/იგიC6“-ინსტრუმენტები. ამის მიუხედავად, სავა- 

ლუტო კავშირს ჯერ კიდევ არ აქვს რეალურად მძლავრი ინსტიტუციონალიზებული პა- 

სუხი იმ საფრთხეებზე, რომლებიც გამოწვეულია ევროზონაში რეალური ეკონომიკური 

პირობების განსხვავებებისგან. მას შემდეგ, რაც ევროპის ცენტრალურმა ბანკმა ევ- 

როზონის სტაბილიზაცია დაიწყო, მის მიერ გატარებული პოლიტიკაც საფრთხეს უქმ- 

ნის ევროზონის განვითარებას (ინფლაციის რისკი, „ბუშტის“ რისკი). 

დღემდე ბოლომდე დაზუსტებული არ არის, თუ რამდენად შეიძლება გერმანიის წევ- 

რობა ევროზონაში შესაბამისობაში იყოს ევროპის ცენტრალური ბანკის მიერ მისი 

როლის გააზრებასთან. 

ევროპულ კანონმდებლობაში საკამათოდ რჩება, დასაშვებია თუ არა მონაწილე სახელმწიფოს შემ- 

დგომი გარიცხვა „შეუქცევადი“ სავალუტო კავშირიდან (ოქმი მესამე ეტაპზე გადასვლის შესახებ, 

1999) (M6V6-, 0/I6იწმხიიტი 2002, 18). ამ კითხვას დადებითი პასუხი უნდა გაეცეს: ხელშეკრულება, 
რომლის მიხედვითაც ევროპული კავშირის ქვეყნები შეთანხმდნენ, რომ გაათავისუფლონ რომელი- 

მე სახელმწიფო, არ ეწინააღმდეგება ევროპული კავშირის სამართალს. ამისათვის აუცილებელი არ 

არის ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 50-ე მუხლით გათვალისწინებული გზის გავლა. 

გამოყოფის ცალმხრივი დეკლარაცია ან საკუთარი ვალუტის შემოღების გზით ფაქტობრივი გამოყო- 

ფა, აგრეთვე, არ იქნებოდა სამართალდარღვევა. ამის საპირისპიროდ დაუშვებელია გარიცხვა წევრი 

სახელმწიფოს ნების საწინააღმდეგოდ. ამ ქმედების პრაქტიკული განხორციელების დროს ნებისმიერ 

შემთხვევაში წარმოიშობა დიდი სირთულეები. 

"I. გზა ევროპული სავალუტო კავშირისკენ (1999) 

ლიტერატურა: L0VI5, წ”იო წM5 L0 M0ი6სპი/ სილი, 1990; C8CM0, 0ICVV6CIL6I6იLVICMIსიფ ძ05 

წნVV5 »ს“ წს(002!5Cჩ6იVI/გჩისყიძ§სი!იი, 1992; M6)//იიირ/იტ, ხს 56,06იL ბ IIნM, MC 1992, 65; 

#M-806ოპს/V/6§M6/,ნს!082I5Cჩ6 VVII5C02M5- სიძ VVგხწციძესიI!იი. Vით VV6(ი6ხ.-ჩIგი 2ყო V0ILI20 

V0იი M8გ25LოCჩხ, 1993;5(მიხპ2L,, 2ს+ ნიხ/ICVIსი0 ძი ნVVს, 65 0იი06იიოგიი, 2001, 627; 5CჩM0/M0M/, 

ჩI6 ნსიჩიჩიოსიძ ძ85 წნს(0:06V 6ს0085C66 სიძ ძისაCხიი ჩიCნხვჩოტი, MIV 2001, 3734; M. 8. 

V/გცირ-, V0ი ძლ, 00სL5Cჩ0ი MმIX2სო ნსI0, MIVV 2001, 3743; MIIხ, 035 ნს(0-82/9C1ძ I5: ძგ, ნს2V/ 

2002, 5. 
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§19, სავალუტო კავშირი 

  

საქონლის, ადამიანების, გადახდისა და კაპიტალის თავისუფალ გადაადგილებასთან დაკავშირებუ- 

ლი საერთო ბაზარი, როგორც ეს გათვალისწინებული იყო 1958 წელს მიღებული ევროპის ეკონო- 

მიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულებით, თავიდანვე საჭიროებდა წევრი სახელმწიფოების 
მხარდაჭერას სავალუტო პოლიტიკური თანამშრომლობის მეშვეობით. თავდაპირველი 104-ე მუხლი 

(6VVICV) ფულადი თანამშრომლობის საკითხს არასწორად განიხილავდა, როგორც წევრი სახელმ- 

წიფოების გადახდისუნარიანობის (საგადამხდელო ბალანსის) პრობლემას. 

1971/72 წლებში ფიქსირებული გაცვლითი კურსების მსოფლიოს მასშტაბით ჩამონგრევის შემდეგ, 

იმისთვის, რომ საერთო ბაზარი არ დაშლილიყო, ევროპის ეკოწომიკურ გაერთიანებას ესაჭიროებოდა 

შეთანხმებული სავალუტო პოლიტიკური დისციპლინა (იხ. 1972 წლის 21 მარტის რეზოლუცია (#8, 

1972, C 38/3): „ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის თანდათანობითი განხორციელება გაერთიანე- 

ბაში”). მას შემდეგ, რაც ევროპულმა გაცვლითი კურსის სისტემამ („სავალუტო გველი“), რომე- 

ლიც 1972 წელს იქნა მიღებული, არ გაამართლა, 1978 წელს ვალერი ჟისკარ დ'ესტენისა და ჰელმუტ 

შმიდტის ინიციატივით განხორციელდა ახალი მცდელობა ევროპული სავალუტო სისტემის (ნ6VV5) 

ფორმით. ამგვარად, ევროპული კავშირის უმეტეს სახელმწიფოებს შორის შეიქმნა სტაბილური სავა- 

ლუტო ზონა, ძირითადად, ფიქსირებული გაცვლითი კურსით. ანგარიშსნორებისთვის გამოყენებულ 

იქნა „ხელოვნური“ ევროპული სავალუტო ერთეული წCს. მიუხედავად 6VV5-ის მხრიდან მაღალი 

საკრედიტო საშუალებების მეშვეობით სიტუაციის „შემსუბუქებისა“, კრიზისებმა სისტემა რამდენჯერმე 

შეარყია. 1992 წელს საქმე იქამდე მივიდა, რომ გაერთიანებულმა სამეფომ საბოლოოდ და იტალიამ 

დროებით დატოვეს სისტემა. გერმანიის ფედერაციული ბანკის ძლიერი ჰოზიცია, რომელიც მას „წამ- 

ყვანი ვალუტის – გერმანული მარკის“ წყალობით ჰქონდა 6VV5-ის ფარგლებში, სხვა ნევრი სახელ- 

მწიფოებისთვის გამოჩნდა როგორც მათი სავალუტო სუვერენიტეტის შეზღუდვა, რაც გრძელვადიან 

პერსპექტივაში რთულად ასატანი იყო. 

1980-იან წლებში შიდა ბაზრის სრულყოფის მცდელობამ (დელორსის კომისიის თეთრი წიგნი, 12, 

19685) საბოლოოდ მიგვიყვანა იქამდე, რომ 1992 წელს მაასტრიხტის კავშირის ხელშეკრულება- 

ში აისახა ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის პროექტი (მე-2, მე-4, 98-ე, 105-ე, 157-ე მუხლები, 
ნCV). გერმანიის გაერთიანებამ „1989/90 წლების გარდატეხის” შემდეგ პოლიტიკური საფუძველი 

ჩაუყარა უფრო დიდი და სუვერენული ერთიანი გერმანიის საბოლოო _მიბმას“ ევროპული კავშირთან 
სავალუტო სუვერენიტეტის ინტეგრაციის გზით. ამ განვითარებამ 1991/1992 წლებში მაასტრიხტის 

კონფერენციაზე განაპირობა სავალუტო კავშირის ეტაპობრივი გეგმის შემუშავება და, ამრიგად, 

წV/5-ის დასრულება 1998 წლის 31 დეკემბერს. დანიასა და დიდ ბრიტანეთს უფლება ჰქონდათ, და- 

მოუკიდებლად მიეღოთ გადაწყვეტილება ევროპულ სავალუტო კავშირში მონაწილეობის შესახებ. 
მაასტრიხტის გადაწყვეტილებებში საქმე ეხებოდა, ინტეგრაციული პოლიტიკის თვალსაზრისით, _რუ- 
ბიკონის გადალახვას“ ევროპული კავშირისთვის ახალი ხარისხის შეძენის გზაზე (წI6წო60/6V, Iიხ60L. 

1992, 17). 

ევროპული სავალუტო კავშირის სასარგებლოდ მიღებული გადაწყვეტილება, პოლიტიკური და ეკონო- 
მიკური მეცნიერებების თვალსაზრისით, სხვადასხვა სახის კრიტიკას და წინააღმდეგობას წაანყდა, 

განსაკუთრებით გერმანიაში. ეს დამთავრდა 1990-იან წლებში ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოში ორი დიდი საქმის განხილვით (8V6იMCწ 89, 155 -„Mპ35(MCჩL“ და 8V6იIცნ 97, 350 „წVსჩ0“; 

MგიL6I / M6IIIიძ / 5Cჩ3CჩL§Cჩირ!ძC/ / 5:8(ხპC), 0I6 6Vჩ0-MI30C, 1998). შედეგად, მაასტრიხტის 

ეტაპობრივი გეგმა კონსტიტუციურად იქნა გამოცხადებული გარკვეული დათქმებით. 

სავალუტო პოლიტიკის ინტეგრაცია ევროპის ეკონომიკური და მონეტარული კავშირის ფარგლებში 

1990-2002 წლების პერიოდში განხორციელდა სამ ეტაჰად, რაც 1999 წელს „ევროს“, როგორც საერ- 

თო ვალუტის შემოღებით და 2002 წელს 12 წევრ სახელმწიფოში გადახდის საშუალებების გამოცემით 

დასრულდა. ეკონომიკური პოლიტიკის უნიფიკაცია ასეთი მოცულობით ჯერ არ განხორციელებულა. 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

"II. ევროპული სავალუტო კავშირი (წVVV) 

1. ევროპის ცენტრალური ბანკი (628) 

ლიტერატურა: 2I!/0IM/56Iთ3/,, M6C6იL 06VCI0იიოირი15 Iი LიC LგVV/ 0! LC ნC8, VCL 2006, 1; ძI05., 

Lმ2 8პიCმ CტიL-მI0CVI00Cმ, 2007; ძI65., Iი6C Cიი5ხყხიიგ! 51მLს5 0! ხხ6 ნს/0იტვი C0იL=8მI 83-V, 

CMLჩ6V 2007, 355;C/სხ6/, ჩIIVII6065 გიძ პოოთყი!C05 0წLჩხ6 წყიიიიგი C0იL-8I 83-VM, 2007; M6CIიV 

Mყტი, 6I6 ნს“002)5Cხ076იML-გ!ხ2იM: წილ MML5Cჩ6 ნ'იწყჩისი9 (ი ძI6 5L-პხ6ძ!6 სიძ ჩიIILM ძი, ნ28 

ყიძ ძI6 ჩიიხI6ო6 ი ძ6(წVVს, 3. #სწ. 2008; დს3V9II3, CხიL-2გ) მგიMIი6 C0V6/ი3იC6 Iი Lჩ6 ნს/0ი0გი 

წყისცი: მ C0ოი023(28LIV6 ტიმგI/5)5,2000; Mმოძ06/-M05LICV, ჩ((5) IოCI 63465? CIC მყიძ9558#M 2I5 იმხ- 

იიპI6 26იL-მ1ხპიV (თ ნაI/003!5Cხტი5V56ო ძი, 726იL-გIხმიM6ი, 2008; IV7IICI6, 035 MვიძავL ძი: ნ28 

ყიძ 016 Mო50 ძ05 -0CCLL5, 2013; C6/ძ6ი5ს. მ., ნსI008I5Cჩ6 C6Iძ(გ0IILV, 6. #VწI, 2013; 56/თმ)/, 025 

სიCხL ძი, ნს(002!5Cჩ6ი V/გჩნოსიძ5ყი!ძი, Iი:M0II6,-C-გI (LIL5ძ.), ნი2VMI003C!6 965 ნს/0ნ2ე;წიხCხL, 

წს/00315CM05 VIII5Cჩაჩალი/ძიყიძ5-0Cჩხ 8ძ. 4,2015, § 23; 5პიძC/, 8Vი-C, ნწყCL.MI სიძ 628 ო 

დCMI-V6ი8ჩილი -VV6I ხICLCL ძC( MიტიხპიM ძI6 5Lი?,ნს2V 2016, 614; C72ხ0V/5MI, CI6 ნ28 215 

#ს”5ICჩხხირინძირ: 5LCIIყი9 სიძ ჩწყიMყიი ძი. 628 Iთ ნ65წ5სიძ 55M, 2016. 

ინტერნეტმისამართი: MCL05://VVIV.CCხ.6ს(/00მ.60/0Cხ/ჩოI!/იძ6X.ძი.ჩLო! 

ინსტიტუციური თვალსაზრისით, სავალუტო კავშირი მოიცავს ცენტრალური ბანკების 

ევროპულ სისტემასა (6528) და ევროპის ცენტრალურ ბანკს (წ78) (282-ე მუხ- 

ლი, #ნწVV). ევროპის ეროვნული ბანკების სისტემა შედგება ევროპის ცენტრალური 

ბანკისა და ეროვნული (მათ შორის, ევროზონის საზღვრებს გარეთ არსებული წევ- 

რი სახელმწიფოების) ცენტრალური ბანკებისგან. იგი არ არხს ევროპული კავშირის 

წევრი, რადგან მას არ გააჩნია სამართალსუბიექტობა; ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების მე-13 მუხლი მას არც ევროპული კავშირის ორგანოებს მიაკუთვნებს. 

თუმცა მისი გადაწყვეტილებები ექვემდებარება ევროპულ კავშირს (და არა ევროპის 

ცენტრალურ ბანკს). ამის საპირისპიროდ ევროპის ცენტრალური ბანკის შემთხვევაში 

საქმე ეხება ინსტიტუტს, რომლის ადგილსამყოფელიც მდებარეობს მაინის ფრანკ- 

ფურტში და, რომელსაც დღეს ევროპული კავშირის ორგანოს უწოდებენ, მიუხედავად 

იმისა, რომ თავისი უფლებაუნარიანობის საფუძველზე იგი საკუთარი სახელით მოქმე- 

დებს და, შესაბამისად, სამართლებრივი თვალსაზრისით, წევრად უნდა მოიხსენიებო- 

დეს (მე-13 მუხლი, ნწVV, 282-ე მუხლი, #6VIV). ევროპის ცენტრალური ბანკის გადაწ- 

ყვეტილების მიმღები ორგანოები ხელმძღვანელობენ ევროპის ეროვნული ბანკების 

სისტემას. „ევროსისტემა“ შედგება ევროპის ცენტრალური ბანკისა და ევროზონის 

წევრთა ეროვნული ბანკებისგან. რეგულაციები ევროპის ეროვნული ბანკების სისტე- 

მისა და ევროპის ცენტრალური ბანკის შესახებ რთული და საკმაოდ ბუნდოვანია 

(ერთი მხრივ, 127-ე მუხლი, #წVIV, მეორე მხრივ, 282-ე მუხლი, #ნLVIV). არსებითი რე- 

გულირებები ორგანიზაციის, უფლებამოსილებისა და ამოცანების შესახებ ჯერ კი- 

დევ 1992 წელს მაასტრიხტის ხელშეკრულებაში იყო გათვალისწინებული (105–110, 

112–113, 123-ე მუხლები, 6CV ევროპის ეროვნული ბანკების სისტემისა და ევროპის 

ცენტრალური ბანკის წესდებებთან კავშირში; 6965Cჩხ0 628 #8I.2004, L 80/33) და მას 

შემდეგ კიდევ განვითარდა (იხ. #98I. 2012, C 326/230). 
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§19, სავალუტო კავშირი 
  

ა) ევროპის ცენტრალური ბანკის ორგანოები 

ევროპის ცენტრალური ბანკი არის ევროპული კავშირის სტრუქტურაში ჩართული და- 

მოუკიდებელი სპეციალური ორგანო, რომელსაც განსაკუთრებული უფლებამოსი- 

ლებები აქვს. მისი მნიშვნელობის ხაზგასმა ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-13 მუხლში პროგრამულ მნიშვნელობას იძენს (ამასთან დაკავშირებით იხ. 

M8ძ6, ნს. 2009, 200). ევროპის ცენტრალურ ბანკს აქვს სამართალსუბიექტობა და 

ხელმძღვანელობს ევროპის ეროვნული ბანკების სისტემას. 130-ე მუხლში (/#ნVIV) 

პოსტულირებულია (უფრო მკვეთრად, ვიდრე გერმანიის ფედერალური ბანკის შემთხ- 

ვევაში) ევროპული ცენტრალური ბანკის დამოუკიდებლობა წევრი სახელმწიფო- 

ებისა და ევროპული კავშირისაგან, აგრეთვე ეროვნული ცენტრალური ბანკების 

დამოუკიდებლობა ევროპის ეროვნული ბანკების სისტემის საკითხებში. ლოიალური 

თანამშრომლობის ვალდებულებამ (მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტი, წVV) არ უნდა გამოიწ- 

ვიოს დამოუკიდებლობის დარღვევა. 

აა) საბჭო, დირექტორიუმი და პრეზიდენტი 

ევროპული ცენტრალური ბანკის მთავარ ორგანოს მისი მმართველი საბჭო („ნ78-MიL“) ნწარმოად- 

გენს, რომელიც 25 წევრისაგან შედგება (ევროზონის ეროვნული ცენტრალური ბანკების 19 პრეზი- 

დენტი; დირექციის 6 წევრი, 283-ე მუხლი, #.6VV). ევროჰის ცენტრალური ბანკის მუდმივი აღმასრუ- 

ლებელი ორგანოა დირექტორთა საბჭო, რომელსაც ჰყავს 6 წევრი (პრეზიდენტი/ვიცეპრეზიდენტი და 

ოთხი სხვა წევრი). მათ ირჩევს ევროპული საბჭო ევროპული კავშირის საბჭოს რეკომენდაციით და 

ევროპულ პარლამენტსა და ევროპის ცენტრალური ბანკის საბჭოსთან კონსულტაციის შემდეგ 8 წლის 

ვადით (ხელახალი არჩევის გარეშე) სავალუტო და საბანკო სექტორებში აღიარებული და გამოცდილი 

პირებისგან. დირექტორთა საბჭოს წევრები სარგებლობენ დიპლომატიური სტატუსით (წესდება ნ/ნ28 

1998). ევროპის ცენტრალური ბანკის პრეზიდენტები აქამდე იყვნენ ვიმ დუიზენბერგი (ნიდერლან- 

დი, 1998-2003) და ჟან-კლოდ ტრიშე (საფრანგეთი, 2003-2011). 2011 ნლიდან ამ თანამდებობას 

მარიო დრაგი (იტალია) იკავებს. 

მმართველ საბჭოს ხელმძღვანელობს ევროპის ცენტრალური ბანკის პრეზიდენტი; იგი გამოსცემს სა- 
ხელმძღვანელო პრინციპებსა და გადაწყვეტილებებს „ევროს“ სისტემაში გადაცემული დავალე- 

ბების შესრულების შესახებ, კერძოდ, „ევროს“ მონეტარული პოლიტიკის შესახებ. დირექტორთა 

საბჭო ახორციელებს ამ პოლიტიკას საბჭოს სახელმძღვანელო პრინციპებისა და გადაწყვეტილებების 

ფარგლებში. მას ძლიერი პოზიცია უკავია საბჭოს გადაწყვეტილებების მომზადების პროცესში. 

ევროპის ცენტრალური ბანკს საკუთარი პერსონალი ჰყავს (C. 5–ჩოI!ძ, 035 ჩხღი0იმI76CL ძ6/ 628, 

2002). 

ბბ) ხმის მიცემის უფლება ევროპის ცენტრალურ ბანკში 

ევროპის ცენტრალურ ბანკში ხმის უფლების განაწილება განსაკუთრებით მნიშვ- 

ნელოვანი ასპექტია ევროპული პოლიტიკის თვალსაზრისით. 2014 წლის ბოლომდე 

მოქმედებდა პრინციპი „ერთი წევრი – ერთი ხმა“. 2015 წლის 1 იანვრის მდგომარე- 

ობით წესები მნიშვნელოვნად შეიცვალა. როტაციის სისტემით უზრუნველყოფილი 

უნდა იყოს საბჭოს ქმედითუნარიანობა, რომელიც წევრთა რაოდენობის ზრდის გამო 

საფრთხის ქვეშ დგას. მას შემდეგ ევროზონის წევრი სახელმწიფოები ეკონომიკური 

სიძლიერისა და ფინანსური სექტორის სიდიდის მიხედვით ორ ჯგუფად გაიყო. წევრი 

სახელმწიფოების ემისიური ბანკების პრეზიდენტებს, რომლებიც 1-ლ–მე-5 ადგილებს 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

იკავებენ, ოთხი ხმის მიცემის უფლება აქვთ (გერმანია, საფრანგეთი, იტალია, ესპა- 

ნეთი და ნიდერლანდი), სხვა პრეზიდენტები ინაწილებენ 11 ხმის უფლებას (14 წევ- 

რი სახელმწიფო). ევროზონაში 22-ე სახელმწიფოს გაწევრებით შეიქმნა სამი ჯგუფი, 

ცენტრალური ბანკის პრეზიდენტის ხმის მიცემის უფლება იცვლება ყოველთვიურად. 

ევროპის ცენტრალური ბანკის საბჭო (წესდების 10.2 მუხლი), ისევე, როგორც დი- 

რექტორთა საბჭო (წესდების 11.5 მუხლი), გადაწყვეტილებას, ძირითადად, უბრალო 

უმრავლესობით იღებენ, ხმების თანაბარი რაოდენობის დროს გადამწყვეტი პრეზი- 

დენტის ხმაა. ევროპის ცენტრალური ბანკის კაპიტალისა და სავალუტო რეზერვების 

შესახებ დადგენილებები მიიღება ხმების შეწონვით, რომელიც გამოითვლება ეროვ- 

ნულ კაპიტალში მონაწილეობის წილის მიხედვით (წესდების 10.3 მუხლი) ან კვალი- 

ფიციური უმრავლესობით. ამ გზით წევრმა სახელმწიფოებმა საკუთარი სუვერენი- 

ტეტი ევროპულ კავშირს გადააბარეს. 

გგ) ეროვნული ცენტრალური ბანკები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 131-ე მუხლის თანახ- 

მად, ყველა ევროპის ეროვნული ბანკების სისტემაში მონაწილე ეროვნულ ცენტრა- 

ლურ ბანკს უნდა ჰქონდეს დამოუკიდებელი ორგანიზაციული სტრუქტურა, რომე- 

ლიც ევროპის ცენტრალური ბანკის მსგავსი უნდა იყოს. ისინი ევროპის ცენტრალური 

ბანკის შემადგენელ ნაწილს კი არ წარმოადგენენ, არამედ არსებობენ როგორც ეროვ- 

ნული სამართლის ორგანოები (56VI6/, ნსჩ. 2004, 52). ევროპული კანონმდებლობის 

დაახლოების თვალსაჩინო პროცესში მთავრობაზე დამოკიდებულმა ცენტრალურმა 

ბანკებმა, როგორიცაა, მაგალითად, ზგიძV6C ძC წ”8მიC6C ან ესპანეთის ცენტრალური 

ბანკი, მხედველობაში მიიღეს ეს მოთხოვნები. ეროვნულ ბანკებს აღარ შეუძლიათ და- 

მოუკიდებელი სავალუტო პოლიტიკის გატარება. ევროპის ცენტრალური ბანკის სა- 

ხელმძღვანელო მითითებებსა და ინსტრუქციებს ევროზონის წევრი სახელმწიფოების 

ეროვნული ბანკებისთვის სავალდებულო ძალა აქვთ. 271-ე მუხლის „დ“ ქვეპუნქტი 

(#ნწVV) ითვალისწინებს გასაჩივრების შესაძლებლობას ამ ვალდებულების შესრულე- 

ბისთვის. გარდა ამისა, ევროპის ცენტრალურ ბანკს შეუძლია, თავად განახორციელოს · 

ეროვნული ბანკებისთვის გადანაწილებული საქმიანობა. 

ბ) ევროპის ცენტრალური ბანკის დამოუკიდებლობა 

ევროპის ცენტრალური ბანკი არის ევროპული კავშირის ინტეგრირებული ორგანო, , 

რომლის დამოუკიდებლობა განსაკუთრებით არის უზრუნველყოფილი (130-ე მუხლი, 

#წVV). „ევროს“ სისტემის ამოცანების განხორციელების დროს ევროპის ცენტრალურ 

ბანკსა და ეროვნულ ცენტრალურ ბანკებს არ შეუძლიათ, მიიღონ და შეასრულონ 

მესამე მხარის ინსტრუქციები. დაუშვებელია ევროპული კავშირის ან წევრი სახელმ- 

წიფოების მხრიდან რაიმე სახის ზეგავლენის მოხდენა ევროპის ცენტრალურ ბანკზე. 

დამოუკიდებლობა ეხება ევროპის ცენტრალური ბანკის ინსტიტუციურ სტრუქტურას · 

(მითითების მიცემის თავისუფლება, საკუთარი ბიუჯეტი, კრედიტის გაცემის აკრძალვა) 

და ოპერაციულ საქმიანობას; ასევე გარანტირებულია თანამდებობის პირთა პირადი 

დამოუკიდებლობა, ვინაიდან ევროპის ცენტრალური ბანკი, ყველანაირი დამოუკი- 

– 
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§19. სავალუტო კავშირი 
  

დებლობის მიუხედავად, ევროპული კავშირის შემადგენელი ნაწილია, მისი ურთიერ– 

თობები კავშირის სხვა ინსტიტუტებთან საჭიროებენ რეგულირებას. 

ევროპის ცენტრალური ბანკის ურთიერთობები ევროპული კავშირის სხვა ინსტიტუტებ- 

თან ნაწილობრივ 284-ე მუხლში (#ნVV) არის ცალსახად დარეგულირებული. მეორე 

მხრივ, „ევროსთან” დაკავშირებით წევრმა სახელმწიფოებმა არაფორმალურ შეთანხ- 

მებებს მიაღწიეს საბჭოში ეკონომიკური პოლიტიკის კოორდინაციის შესახებ. ამას- 

თან ერთად, ხელშეუხებელია ევროპის ცენტრალური ბანკის დამოუკიდებლობა. 

საბჭოს პრეზიდენტს და კომისიის წევრს შეუძლიათ, დაესწრონ ევროპის ცენტრალური ბანკის საბ- 

ჭოს სხდომებს, ხმის უფლების გარეშე და წარუდგინონ წინადადებები. ამის საპასუხოდ ევროპის ცენტ- 

რალური ბანკის პრეზიდენტის მიწვევა ხდება საბჭოს სხდომებზე სავალუტო პოლიტიკის საკითხებთან 

დაკავშირებით. თავისი საქმიანობის შესახებ ყოველწლიური ანგარიშის საფუძველზე ევროპის ცენტ- 

რალური ბანკი ასევე მუდმივ დიალოგშია საბჭოსთან, ევროპულ საბჭოსთან, ევროპარლამენტსა 

და კომისიასთან. 

ევროპის ცენტრალური ბანკის მთავარი საქმიანი პარტნიორია ეკონომიკისა და 

ფინანსთა მინისტრების საბჭო („ნCიწIი-საბჭო“). ევროპული კავშირის ფუნქცი- 

ონირების შესახებ ხელშეკრულების 121-ე მუხლის თანახმად, იგი პასუხისმგებელია 

წევრი სახელმწიფოებისა და ევროპული კავშირის ეკონომიკური პოლიტიკის კოორ- 

დინირებაზე, მათი ფინანსური და საბიუჯეტო პოლიტიკის ჩათვლით. კერძოდ, საქმე 

ეხება 1997 წელს მიღებულ სტაბილურობისა და ზრდის პაქტის განხორციელებას, 

რომელმაც უნდა უზრუნველყოს „ევროს სახელმწიფოების“ ეკონომიკურ-პოლიტიკური 

დაახლოების მდგრადობა. ამ პოლიტიკის წარმატებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

ევროპის ცენტრალური ბანკის მონეტარული პოლიტიკისთვის. როლი, რომელსაც 

ახლა ევროპის ცენტრალური ბანკი ასრულებს ევროზონის სტაბილიზაციაში, ბადებს 

ეჭვს, რეალურად რამდენად დიდია მონეტარული პოლიტიკის დამოუკიდებლობა მრა- 

ვალფეროვანი შეზღუდვების ფონზე. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების თანახმად, 8CიწIო-საბჭო ეკონომი- 

კური კოორდინაციის მთავარი გადაწყვეტილების მიმღები ორგანოა. ევროპის ცენტრალურ ბან- 

კთან ურთიერთობაში იგი დიალოგის პარტნიორად რჩება ხელშეკრულების შესაბამისად. ნწCიჩი-ის 

ყრილობებამდე _ევროს” სახელმწიფოები განიხილავენ საერთო სავალუტო პოლიტიკასთან დაკავ- 

შირებულ განსაკუთრებულ საკითხებს არაფორმალურ საკოორდინაციო ორგანოში („ევროჯგუ- 

ფი“), სადაც შეიძლება მოიწვიონ კომისია და ევროპის ცენტრალური ბანკი. „საერთო ინტერესების 

საკითხებს“ განიხილავენ 28 წევრი სახელმწიფოების მინისტრები. ევროპული კავშირის საქმიანო- 
ბის წესის შესახებ ხელშეკრულების თანახმად, გადაწყვეტილების მიღება შესაძლებელია მხოლოდ 

ნიიჩი-საბჭოში. 

გ) ევროპის ცენტრალური ბანკის კაპიტალისა და ვალუტის რეზერვები 

2010 წლის ბოლოდან ევროპის ცენტრალურ ბანკს აქვს საკუთარი თავდაპირველი 

კაპიტალი 10 825 მილიარდი ევროს ოდენობით და ფლობს ეროვნული ცენტრალური 

ბანკების ქონებას 50 მილიარდ ევრომდე სავალუტო რეზერვებით (ამჟამად დაახლო- 

ებით 40 მილიარდი ევრო). ამაში ჩართული ეროვნული ბანკების წილი გამოითვლე- 

ბა საკვანძო მაჩვენებლის საფუძველზე, რომელიც ემყარება მოსახლეობის 50%-იან 

წილსა და წევრი სახელმწიფოების მთლიანი შიდა პროდუქტის 50%-ს გაერთიანების 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

ფარგლებში (წესდების 28-ე მუხლი და ევროპის ცენტრალური ბანკის დადგენილება 

#8I. 1998, L 125/33). გერმანიის ფედერაციული ბანკის წილი დაახლოებით 19%-ს 

შეადგენს. კაპიტალის ზრდა რეგულირდება 1009/2000 რეგულაციით (#81. L 115/1). 

ევროპის ცენტრალური ბანკის მიერ მიღებული მოგება წილის პროპორციულად წლი- 

ურად ნაწილდება აქციონერებზე, ანუ წევრი სახელმწიფოების ეროვნულ ბანკებზე. 

ამასთან, 20%-ამდე გაედინება სარეზერვო ფონდებში, საიდანაც ხდება ევროპის ცენ- 

ტრალური ბანკის დანაკარგების დაფარვა. სხვა შემთხვევებში, ზარალი ანაზღაურდე- 

ბა ეროვნული ბანკების შემოსავლებიდან. საჭიროების შემთხვევაში, წევრმა სახელმ- 

წიფოებმა უნდა მოახდინონ დამატებითი კაპიტალის მობილიზება. 

2. „ევროს“ სისტემის ამოცანები და მიზნები 

ევროპის ეროვნული ბანკების სისტემის ამოცანები, რომლის ცენტრში დგას ევროპის 

ცენტრალურ ბანკი, მოცემულია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელ- 

შეკრულების 127-ე მუხლში. მისი ძირითადი მიზანი ფასების სტაბილურობის უზრუნ- 

ველყოფაა (ჩგ/I), ჩ-C)55L8ხIIIL8L Iი ძ6L ნVVVVV, 2000). მხოლოდ იმდენად, რამდე- 

ნადაც ეს შესაძლებელია ფასების სტაბილურობის შეუზღუდავად, ევროპის ეროვნული 

ბანკების სისტემა მხარს უჭერს ევროპულ კავშირში არსებულ საერთო ეკონომიკურ 

პოლიტიკას, იმ მიზნით, რომ წვლილი შეიტანოს ევროპული კავშირის საერთო მიზნე- 

ბის მიღწევაში, როგორც ეს განსაზღვრულია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-3 მუხლში. ამასთან, „ევროს“ სისტემა მოქმედებს თავისუფალი კონკურენ- 

ციის ღია საბაზრო ეკონომიკის პრინციპთან შეთანხმებით. ამ მიზნით, ევროპის ეროვ- 

ნული ბანკების სისტემის „ძირითადი ამოცანებია“ ევროპული კავშირის მონეტარული 

პოლიტიკის განხორციელება და მესამე ქვეყნებთან სავალუტო ოპერაციების წარმო- 

ება, წევრი სახელმწიფოების ოფიციალური სავალუტო რეზერვების ადმინისტრირება 

და გადახდის სისტემების საქმიანობის წესის ხელშეწყობა. 

თავისი ამოცანების განსახორციელებლად ევროპის ცენტრალურ ბანკს აქვს საკუთარი 

კანონშემოქმედების უფლებამოსილება (ევროპის ცენტრალური ბანკის რეგულაცი- 

ები, სახელმძღვანელო მითითებები და ა.შ.), ასევე ბანკნოტების გამოშვების კომპე- 

ტენცია (128-ე მუხლი, #წVV). მისი პოზიციის გათვალისწინება ხდება ეროვნული და 

ევროპული სამართლებრივი აქტების მიღებისას (127-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, #6LსV) 

და იგი მონაწილეობს საკრედიტო ინსტიტუტების ზედამხედველობაში (127-ე მუხლის 

მე-5 პუნქტი, #ნVV). ევროპის ცენტრალურ ბანკს შეუძლია, საწარმოებს სანქციები 

დააკისროს (ევროპის ცენტრალური ბანკის რეგულაცია 2157/1999 (#.8I. L 264/21) 

საბჭოს 2532/1998 რეგულაციასთან კავშირში (#8I. L 318/4)). 

127-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#6VIV) ევროპის ცენტრალური ბანკის ოთხ ძირითად ამო- 

ცანას განსაზღვრავს, ესენია: ა) ევროზონის სავალუტო პოლიტიკის განსაზღვრა და 

განხორციელება; ბ) სავალუტო ოპერაციების წარმოება; გ) წევრი სახელმწიფოების 

ოფიციალური სავალუტო რეზერვების მართვა (აქტივების პორტფელის კონტროლი 

და რეგულირება); და ბოლოს, დ) საგადასახადო სისტემების შეუფერხებელი ფუნქ- 

ციონირების მხარდაჭერა. 
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§19. სავალუტო კავშირი 

  

ბანკნოტების გამოშვების უფლებამოსილება. ევროპის ცენტრალური ბანკის უფლება- 

მოსილებებს შორის აღსანიშნავია ევროპული კავშირის ფარგლებში ბანკნოტების 

გამოშვების ექსკლუზიური უფლება (128-ე მუხლი, #წVV, წესდების მე-16 მუხლი). 

2002 წლიდან „ევრო“ არის ევროზონის ერთადერთი კანონიერი გადახდის საშუალე- 

ბა. გარდა ამისა, ზოგიერთმა მესამე ქვეყანამ „ევრო“ გადახდის საშუალებად მიიღო, 

ან საკუთარი ვალუტა მიაბა მას. 

ევროზონის მონეტარული პოლიტიკა. „ევროს“ სისტემის ერთ-ერთი ამოცანაა ევრო- 

ზონის მონეტარული პოლიტიკის განსაზღვრა და განხორციელება, რომლის ფარ- 

გლებშიც მთავარი პრიორიტეტი ფასების სტაბილურობის უზრუნველყოფაა. თუ ამ 

მიზანს ზიანი არ ადგება, „ევროს“ სისტემა მხარს უჭერს ევროპულ კავშირში ზოგად 

ეკონომიკურ პოლიტიკას (127-ე მუხლი, #6VV, წესდების მე-2 მუხლი). ევროპის ცენტ- 

რალურმა ბანკმა ინფლაციის წინააღმდეგ საბრძოლველად „ორი სვეტის სტრატე- 

გია“ შეიმუშავა. საპროცენტო განაკვეთების ზრდასთან დაკავშირებით გადაწყვეტი- 

ლების მისაღებად იგი აანალიზებს, ერთი მხრივ, ფულის რაოდენობის დინამიკას და, 

მეორე მხრივ, არამონეტარული ფაქტორების მთელ რიგს, როგორებიცაა: ეკონომი- 

კის ზრდა, უმუშევრობა, სახელფასო ანგარიშსწორება და, განსაკუთრებით, სახელმ- 

წიფო ბიუჯეტის დეფიციტები. 

ერთიანი ევროპული მონეტარული პოლიტიკა მოითხოვს ცალკეული მონეტარული პოლიტიკის ინს–- 

ტრუმენტებისა და პროცედურების სტანდარტიზაციას „ევროს“ სისტემაში, რაც ევროპის ცენტ- 

რალურმა ბანკმა ვრცელი და რეგულარულად განახლებული სახელმძღვანელო მითითებებით (იხ., 

მაგალითად, #8I. L 310/1; ცვლილებები) განახორციელა. ამასთან, ყურადღება გამახვილებულია ღია 

საბაზრო გარიგებებზე, მუდმივ შეღავათებზე (მათ შორის, ფინანსურ მხარდაჭერაზე წევრი სახელმნწი- 

ფოებისთვის საგადამხდელო ბალანსის დასადგენად), მინიმალურ რეზერვებზე და ა.შ. (მონეტარული 

პოლიტიკის ფარგლებში ევროპის ცენტრალური ბანკის კანონშემოქმედების შესახებ იხილეთ ევროპუ- 

ლი კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 10.20). 

ფინანსური კრიზისის შედეგად ევროზონის სტაბილიზაციის პასუხისმგებლობა ევრო- 

პის ცენტრალურმა ბანკმა საკუთარ თავზე აიღო. მან ეს იმით ახსნა, რომ გაურკვევლო- 

ბა ევროზონის არსებობის გაგრძელებისა და მომავალთან დაკავშირებით მრავალ პე- 

რიფერიულ ქვეყანაში ობიექტურად დაუსაბუთებელი ფორმით გააუარესებდა მონეტა- 

რული პოლიტიკის მდგომარეობას. ამავე დროს, შეფერხდებოდა მათი მონეტარული 

პოლიტიკის „გადაცემა“, შედეგად, 2012 წლის 6 სექტემბერს ევროპის ცენტრალურმა 

ბანკმა განაცხადა, რომ ის შეიძენდა სახელმწიფო ობლიგაციებს გარკვეული პირობე- 

ბით (0VწIფჩL Mიიიხსგ/ ჩწიფ”პით). ამავე დროს, ის ადგენს წინაპირობებს (დახ- 

მარების საჭიროების მქონე ქვეყნის ვალდებულება, განცხადებით მიმართოს ევროპის 

სტაბილიზაციის მექანიზმს ან ევროპის ფინანსური სტაბილურობის ფონდს). ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ამ პროცესის საკავშირო სამართ- 

ლებრივი ლეგიტიმურობა წინასწარი გადაწყვეტის პროცედურაში აღიარა, რომელიც, 

თავის მხრივ, გერმანიის ფედერაციულმა საკონსტიტუციო სასამართლომ წამოიწყო 

(ნსCLI, 16.6.2015, საქმე: C-62/ 14, „C23VVCII6(“). გერმანიის ფედერაციულმა საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ შემდეგ გადაწყვიტა, რომ ევროპის ცენტრალურმა ბანკმა 

არ უნდა დაარღვიოს ძირითადი კანონით დადგენილი საზღვრები (კომპეტენციების 

გადამეტების აკრძალვა („სIL-8 VI-65“), კონსტიტუციური იდენტურობის შელახ–- 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

ვის აკრძალვა) (9VCIICნ 142, 123; იხიი ჩ27. 9; დისკუსიის შესახებ იხ.: Mპ3/V%,, 

სჩ, 2014, 473; MVII6/-ჩ/ვმიM0ი, MVV/2 2014, 514; M6ყი, )|2 2014, 331; 5I6Lთვიი, 

1იძ L0931ხ/ ი( 0სხIიჩL Mიი6Lპი/ I”მი58Cხ0ი5, 2015). კონსტიტუციური სასამარ- 

თლოს თანახმად, გერმანიის ფედერაციული ეროვნული მონაწილეობა პროგრამის 

მოშავალ განხორციელებაში მხოლოდ იმ შემთხვევაში არის შესაძლებელი, „თუ და 

რამდენადაც შესრულებული იქნება ევროპული კავშირის სასამართლოს მიერ დად- 

გენილი მოთხოვნები“ (8VCIICწ 142, 123 L5 4). ამასობაში ევროპის ცენტრალურმა 

ბანკმა წამოიწყო „მ55CL ხ3CM6ძ 50CსIIV65 ჩVICხ856 იI09“(8ი”“, რომელიც ითვალის- 

წინებს ყოველთვიურად დაახლოებით 60 მილიარდი ევროს ღირებულების ფასიანი 

ქაღალდების შესყიდვას. იმავდროულად, გერმანიის ფედერაციულმა საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ მართლმსაჯულების სასამართლოს განსახილველად წარუდგინა 

სამართლებრივი შეკითხვები ევროპის ცენტრალური ბანკის შემდგომი პროგრამების 

მოქმედებისა და განმარტების შესახებ (8VCIწC, დადგენილება, 18.7.2017). ევრო- 

პული სასამართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით, საკონსტიტუციო სასამართლომ 

საბოლოო გადაწყვეტილება ძირითადი კანონის საფუძველზე უნდა მიიღოს; მოსა- 

ლოდნელი არ არის, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციის დარღვევას 

დაადგენს. ევროპული კავშირის სასამართლომ უარყო თავდასხმები იმასთან დაკავ- 

შირებით, რომ ევროპის ცენტრალური ბანკი მოქმედებს „სIხ-8 VIIC5“, გამომდინარე 

იქიდან, რომ 263-ე მუხლის მე-4 პუნქტის (#ნVV) შესაბამისად, განმცხადებლებს არ 

აქვთ განცხადების წარდგენის უფლებამოსილება (წVყC, დადგენილება, 10.12.2013, 

ჩM5.: I-492/12, „V0ი 5L0ICჩ“), 

ევროზონის საგარეო წარმომადგენლობა. მაშინ, როცა ევროპის ცენტრალური ბანკი 

არსებითად პასუხისმგებელია ევროპული კავშირის მონეტარული პოლიტიკის „საში- 

ნაო ამოცანებზე“, მისი უფლებამოსილებები „ევროს“ სისტემის საგარეო პოლიტი- 

კასთან“ მიმართებით საკმაოდ შეზღუდულია. 138-ე მუხლის (#6VIV) თანახმად, საბჭო 

უფლებამოსილია, გამოთქვას საკუთარი მოსაზრებები საერთაშორისო სავალუტო სის- 

ტემაში „ევროს” პოზიციის გასამყარებლად. 219-ე მუხლის (#წნVV) თანახმად, საბჭო 

ასევეა პასუხისმგებელი სავალუტო და გაცვლითი კურსის პოლიტიკაზე მესამე 

ქვეყნებთან მიმართებით (0იი6/ოვიი, ნ5 MX. V0ძ6I, 2000, 529). მას შეუძლია, გა- 

აფორმოს ხელშეკრულებები და გაცვლითი კურსის პოლიტიკისთვის ჩამოაყალიბოს 

„ზოგადი ორიენტაციები“ მესამე ქვეყნების ვალუტებთან მიმართებით. ამ პროცესში 

კომისიისა და ევროპის ცენტრალური ბანკის მონაწილეობას მხოლოდ რეკომენდაცი- 

ული ხასიათი აქვს. საბჭო პასუხისმგებელია, რომ უზრუნველყოს ევროპის ეროვნული 

ბანკების სისტემის მთავარი მიზანი, რაც ფასების სტაბილურობას მოიაზრებს, ევროპის 

ცენტრალურ ბანკს აქვს ასევე მნიშვნელოვანი ფუნქციები საგარეო წარმომადგენლო- 

ბაში. მაგალითად, იგი ახორციელებს მიმდინარე სავალუტო ოპერაციებს (127-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტი, #ნVIV). მას შეუძლია, გავლენა მოახდინოს მიმდინარე გაცვლითი 

კურსის თანაფარდობაზე, მაგალითად, ევრო/აშშ დოლარზე. 

ანგარიშსწორების მხარდაჭერა. ევროპის ცენტრალური ბანკი ორგანიზებას უწევს ან- 

გარიშსწორებას წევრ სახელმწიფოებს შორის. ამ კონტექსტში განსაკუთრებით მნიშვ- 

ნელობა მოიპოვა „V#ჩ.CნL 2“ სისტემამ, სადაც რეგულარული დაბალანსების არარ- 
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§19, სავალუტო კავშირი 
  

სებობის პირობებში წევრ სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობასთან დაკავშირებული დის- 

ბალანსები აისახება. ევროზონის დაშლის შემთხვევაში უნდა განხორციელდეს დადე- 

ბითი ნაშთების ჩამოწერა (კრიტიკის თაობაზე: 5/იი, 0I6 «8+-06L-ჩმII, 2012). 

ევროპის ცენტრალური ბანკი მნიშვნელოვან საზედამხედველო როლს ასრულებს სა- 

ბანკო კავშირის ფარგლებში. იგი დაახლოებით 120 ბანკზე ახორციელებს ზედამ- 

ხედველობას ე.წ. „5Iი9I6 5ს06IVI50IV ო6Cჩგი!5ი“-ის ფარგლებში. 

„ევროს“ სისტემის ფუნქციური სტრუქტურა ითვალისწინებს ამოცანების დეცენტრალიზებული მოგ- 

ვარების პრინციპს, საოპერაციო ამოცანების განხორციელება ხდება თითქმის ექსკლუზიურად მხო- 

ლოდ ეროვნული ცენტრალური ბაწკების მიერ. მათი პირდაპირი მოვალეობაა ევროპის ცენტრალური 

ბანკის საბჭოს გადაწყვეტილებების შესრულება. ეროვნული ცენტრალური ბანკების კომპეტენციების 

მაგალითებია: მონეტარული პოლიტიკის ტრანსაქციების განხორციელება, მაგალითად, კომერციული 

ბანკებისთვის ეროვნული ბანკის ფულადი სახსრების მიწოდება; ევროპის ცენტრალური ბანკის სა- 

ვალუტო რეზერვების შექმნა; ანგარიშსწორების სისტემებისა და ფასიანი ქაღალდების დამუშავების/ 
ლიკვიდაციის სისტემების მონიტორინგი ან ბანკნოტების დამზადების დაკვეთა, მათი გამოშვება და 

არსებული რაოდენობის კონტროლი. 

IV. მიმოხილვა 

1999 წლიდან მოყოლებული, „ევროს“ სისტემა თანმიმდევრულად ასრულებს ევ- 

როზონაში ფასების სტაბილურობის შენარჩუნების ამოცანას. ზოგადად დასაფასებე- 

ლია ევროპის ცენტრალური ბანკის მართვა პირველი პრეზიდენტის, ვიმ დუიზენბერ- 

გის, ხელმძღვანელობით 1998–2003 წლებში; იგივე ეხება შემდგომი პრეზიდენტის, 

ჟან-კლოდ ტრიშეს, მუშაობას. აშშ-ის დოლარის გაცვლით კურსთან მიმართებით საწ- 

ყისი ზარალის შემდეგ „ევრო” მკვეთრად მოძლიერდა. 2004 წელს მან პირველად 

გადააჭარბა აშშ-ის დოლარის პარიტეტს. „ევრო“, როგორც საერთაშორისო სავაჭრო 

და საინვესტიციო ვალუტა, კვლავ ძალიან მოთხოვნადია. 

ამავე დროს, ევროზონა უზარმაზარი გამოწვევების წინაშე დგას. გაუგებარია, შე- 

საძლებელია თუ არა ასიმეტრიული არქიტექტურის (ვალუტის ინტეგრაცია, წევრი სა- 

ხელმწიფოების შეფარდებითი ეკონომიკურ-პოლიტიკური ავტონომია) შენარჩუნება ამ 

გზით. ზოგიერთი წევრი სახელმწიფო იმგვარ ფისკალურ და საბიუჯეტო პოლიტი- 

კას ატარებს, რაც საფრთხეს უქმნის ევროპის ცენტრალური ბანკის სტაბილურობის 

პოლიტიკას, სტაბილურობის პაქტის გამოყენებასთან დაკავშირებით დღემდე მიღე- 

ბული გამოცდილებები პრობლემურია. ევროპის ცენტრალური ბანკი იძულებული გახ- 

და, საკუთარი მანდატის ზღვარზე ემოქმედა (ზოგიერთის აზრით, გასცდა კიდეც მათ). 

სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდების მეორეულ ბაზარზე ყიდვა ინფლაციის რისკს 

იწვევს; დაბალი საპროცენტო განაკვეთის პოლიტიკის (უძრავი ქონება და სხვა) 

გატარებას შეუძლია „ბუშტები“ წარმოშვას და გაანადგუროს დაზოგილი კაპიტალი. 

ჯერჯერობით გაურკვეველია, შეუძლია თუ არა ევროპის ცენტრალური ბანკს ამასთან 

დაკავშირებული საფრთხეების გაკონტროლება. 
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მე-5 ნანილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

§20. კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 

ლიტერატურა: ამომწურავი ლიტერატურული ნუსხის შეჯამება: /0ი65/5V/Iი, ნს CიონიLL0ი L23V, 

2014: Lმო96ი/8Vყი10 (LI59.), ”იოო. 7სო ძისL5Cჩრი სიძ 6V7003!5Cჩ6ი M8IVIII0CCL, 12.#Vჩ. 2014; 

M05სთი-3C%6ი/5CMV/6IC76LI, ნსI(0083)5Cნ65V/6LCხ6V6(ხ5I0CჩL, 3.#40სწ. 2014; 5CჩI6L6CI/I3M0ხ/MI0/M6- 

ძ6(6/ (LII50.), 6ნVყ-008I5Cნ65VVCLCხ6V/6,ხ5(0Cჩ, 2.#სჩ, 2014; ჩ/6ი7, MგიძხსCსნ ნს/008I/6CCLL. მძ. 2: 

M2ILCIIICCM, 2.#Vყ. 2015; 8CII3თ)//CსჩIIძ, M316I1215 იი ნყიიი6პი სიIიო L8V/ 0 CიოთირწLძი, 7.#სჩ, 

2013 IL MპCიLპძ5ხგიძ 2016; L06V/6იოჩი!ო ს. 8. (+#0-59.), MგILCIIICCჩL, 3.ტყჩ. 2016; 8CIII5, CI9IL 

Cყ”0დტხი ძი I3 C0იCს(-00C0, 2. #სჩ. 2017. 

ძირითადი ლიტერატურა: 5Cჩო!ძ1Cჩ6ი ს. მ. (900ლ59.), 1ხ6 ო00 6CიილIIC ში0ლ0I0მ8Cჩ L0 წს/0ი06პი 

Cიოი6XII0ი I8V/, 2007; Mსი72!6+, ნ!ნ»I6ი7 0096 VVCLCხCV/6CIხ5წICIნ6IL?, 2009; #I6/0(CIძ6+, 010 C0ი5ყ- 

(ო0L V06I/2I/6 Iოთ 6VI002!5Cჩ6ი VVCLხCV/6,ხ5I/0CIL: 6(ი6 #იმIV/56 ძი. 80Cჩ:5ი”2XI5 ძCI M0თო5510ი 

სიძ ძი ტს/002I5Cჩხი 66IICნL6, 2010; MC66V/ი, Lჩ6 #იოხ-IIყ5L ”6V0Iყხი Iი ნსI09იC, 2010; 8კ- 

§6ძ0V/VV/სითრირ05' (MC=590.), 5სსCხსI6 გიძ ნMიCC Iი ნს CიოირტLხიი L8"V/, 2011; 86M/0ი5, #ხ5Cნ)0ძ 

Vითი Iი0(6 6C0ი09იIIC პი0(03C%?, ჩ5 M05CLM%I, 2011, 115; M0M2M,VVCLLხCVV/CIხ სოძ 507286 M2პ(ML- 

VIIIC5Cჩგჩ Iი ძტი ჩM6ძ6Iი ძ05 LI558ხიიი6! VCIL2005, Iი; 5CხM/8C76/MV0II6I-CIგI (LI50.), M6V65 წყ- 

#00315C505 VVIIIL5CსM3%5- სიძ VVCCCხ6V/0/ხ5I/0ლCჩL 2011, 21; 78035, 66“ 5Cჩს–> ძ65VV6LLხ6CV/6,ხ§ 

Iი ნსI0(ნ2ბ, )2 2011, 485; 8ოიM6-, 06L ნMCLLIVIL3L59/ყიძ§5პს? სიძ 56უ)ი6 ფიხი26ი – ძმ/005LII პო 

8CI!50!CI ძ065 6ს(003!5Cჩ0ლი V/CCLხCV/0,ხ5I0CჩM15, L5 5CMV/8I26, 2014, 536; MVII6I, MVICLLხCV/6,ხ სიძ 

Vყი!ნი§V6/255ყი9, 2014; MI6თრიL, VVCLCხ6V/C,ხ5წCი6CI, 2015; VV0IL6/5, 0I6C (0CჩM(L55(8მLICხ0ი 

C;ხი7:ლი ძ05 ,ოი(6 %Cლ0ი0იMMC ვ00702CMV (თ LICჩხ6 ძი, 6ს/იიემI5Cჩიი ჩM0Cჩალი(რCჩსიძ, 2015; 

Iხგი62 C0I!0ო0, ზ6Vიიძ 06 „თიI6C %C0ილოთIC5 ხმ50ძ 200(02Cჩ”, CMLჩ6V 2016, 709; 86CჩM(0ი5, 

ნყ»003)5Cჩ65 M3(MLC6ჩიყიძ5- ყიძ VVC6LCხ6V/6(ხ5(06C#L, 2017. 

ინტერნეტმისამართი: ჩL05://0C.6ს/0ნ2.6ს/-იიოოთ/-0ოი6Vხ0ი/იძ6X 6ი.ჩხი! 

ს). საფუძვლები 

1. კონკურენცია როგორც შიდა ბაზრის ელემენტი 

„ღია საბაზრო ეკონომიკა თავისუფალი კონკურენციით” (ნიცის ხელშეკრულების მე-4 

მუხლი) წარსულში კავშირის სამართლის ძირითადი და მკაფიო გამოხატულება იყო. 

ამჟამად, კონკურენციის მიზნის ნახვა, ისიც საფრანგეთის დაჟინებული მოთხოვნით, 

მხოლოდ დამატებით ოქმში შეიძლება, სადაც იგი სამართლიანად განისაზღვრა, რო- 

გორც ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლში გათვალისწინებული 

შიდა ბაზრის ნაწილი. ამავდროულად, მე-3 მუხლი (წLIV) ხაზს უსვამს ადრე არცთუ კვა- 

ლიფიციურ „კონკურენტული სოციალური საბაზრო ეკონომიკის“ მიზანს (MVIIC/-6”2M, 

ჩ5 5Cჩ0სIი9, 2011, 6001ჩ, რომელსაც თან სდევს სოციალურ-პოლიტიკური ჰორი- 

ზონტალური დათქმა (მე-9 მუხლი, #წVV). საპირისპიროდ, ხელშეკრულების გარკ- 

ვეულ მონაკვეთებში, კერძოდ, 119-ე (#–VV) და, ანალოგიურად, 173-ე მუხლებში 

(#წVV), შეიძლება მოიძებნოს თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკის უფრო ადრეული 

შეფარული განმარტება, რომელსაც ახასიათებს თავისუფალი კონკურენცია. 

უფრო კონკრეტულად, საუბარია იმაზე, რომ შიდა ბაზარზე თავისუფალი ვაჭრობის 

უზრუნველსაყოფად, ევროკავშირმა უნდა გაითვალისწინოს შემდეგი ფაქტი: წევრ სა- 

ხელმწიფოებს შორის, უპირველეს ყოვლისა, ძირითადი თავისუფლებების გამო 

(§§ 22, 25, 27, 28 და 30) გაუქმებული საზღვრები ვეღარ აღდგება პირადი შეთანხმე- 
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§20. კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 

  

ბების საფუძველზე, ან რაიმე სხვა გზით (ნსCLI, 13.7.1966, Vლკხ. M§. 56 ს' 58/64, 

„Cიი5ნიი სიძ C”ყიძ!ძ9”). სხვა წევრი სახელმწიფოების ეროვნული ბაზრების გახსნა 

საქონლის, მომსახურებისა და სხვა მიმართულებებით იწვევს კონკურენციას წევრ 

სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობაში. ამრიგად, კავშირმა შიდა ბაზარზე კონკურენცია 

უნდა დაიცვას, განსაკუთრებით, კერძო ჩარევის შედეგად დამახინჯებისგან (წსCLI, 

21.9.1989, V6Iხ. 85, 46/07 ყიძ 227/88, „LI06CიიL”). ამის უზრუნველსაყოფად, საჭი- 

როა ზომების მიღება კომპანიების წინააღმდეგ (101-ე მუხლი, #წVV). თუმცა, მხო- 

ლოდ ბაზრის გახსნა არ კმარა სამართლიანი კონკურენციის უზრუნველსაყოფად. თა- 

ვად ხელშეკრულება შეიცავს სახელმწიფო სუბსიდიების კონტროლის წესებს იმ კომპა- 

ნიებისთვის, რომლებმაც შეიძლება გავლენა მოახდინონ კონკურენციაზე (107-ე მუხ- 

ლი, #წVV); მასში საუბარია სახელმწიფო კომპანიების სტატუსზეც (მე-14, 106-ე მუხ- 

ლები, #წVV). გარდა ამისა, საჭიროა კანონმდებლობების დაახლოება ისეთ სფე- 

როებში, სადაც, ბაზრის გახსნის მიუხედავად, სახელმწიფოს მაინც შეუძლია კონკუ- 

რენციის ხელშეშლა. ამის ყველაზე საგულისხმო მაგალითია კანონმდებლობა სახელ- 

მწიფო შესყიდვების შესახებ. 

თავის საწყისებში ევროკავშირის კონკურენციის სამართალი, შესაბამისი ეროვნული 

რეგულაციების მსგავსად, მიჰყვება ლიბერალური ეკონომიკური პოლიტიკის ფი- 

ლოსოფიას. ხელშეკრულებაში გათვალისწინებული კონკურენციის დებულებები ემ- 

ყარება მოსაზრებას, რომ ყველა ეკონომიკურმა მოთამაშემ დამოუკიდებლად უნდა 

განსაზღვროს, თუ როგორ იმოქმედებს შიდა ბაზარზე (წVC#I, 4.6.2009, ჩ5. C-0/08, 

„1-M0ხII6 M0LირიIგიძ5“). ამ პრინციპის თანახმად, ეკონომიკის კეთილდღეობას (მათ 

შორის, მომხმარებლებისაც) საუკეთესოდ უწყობს ხელს „დაუმახინჯებელი” ანუ კერძო 

თუ სახელმწიფო შეზღუდვებისა და ჩარევებისგან რაც შეიძლება თავისუფალი კონ- 

კურენცია (86ჩო, VV/CLხCV6იხ სიძ M0ი000I«ვოი!, 1933). ეს ეჭვქვეშ არ აყენებს 

სახელმწიფოს აუცილებელ როლს ამ თავისუფლების (ორდოლიბერალური გაგებით) 

უზრუნველსაყოფად. სათანადოდ არის შერწყმული ინდივიდუალური და სამეწარმეო 

თავისუფლების გარანტიები, ისევე, როგორც კონკურენციის სამართლის თანამედ- 

როვე კონცეფციის უფრო დიდი და, რაც მთავარია, მზარდი მნიშვნელობის მქონე 

ინსტიტუციური ასპექტები: ერთი მხრივ, ეკონომიკური ეფექტიანობის უზრუნველ- 

ყოფა რესურსების საუკეთესო გამოყოფის თვალსაზრისით და, მეორე მხრივ, იმის 

გაცნობიერება, რომ ეკონომიკური პროცესების მართვისთვის აუცილებელი ცოდნის 

ცენტრალიზებულად შენარჩუნება რთულია (V. #/მ#6#, CI6 #იოგნყიძ V0ი VVI556ი, 

1974, კრიტიკული მოსაზრებები „V/იIXგხIC Cიონ6LL0ი“-ის შესახებ, რაზეც ამჟამად, 

პირველ რიგში, აშშ-ში მიმდინარეობს დისკუსიები). ამასთან, კომპანიებს შორის ეკო- 

ნომიკური თანამშრომლობის გარკვეული ფორმები, რომლებიც ხელს უწყობს ტექნო- 

ლოგიურ ან ეკონომიკურ განვითარებას (101-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #CVIV), ლეგიტი- 

მურად მიიჩნევა. 

ეკონომიკურმა ასპექტებმა, თი”C8 დ-Cიიი=IIC პიი”იშბCხჩ-ის (5-CჩოIძCიჩტრი ყ. მ. 

(M<59.), იი თო0/6 6CიიიოIC მიი08Cჩ (0 ნს0ილპი Cიოი6Lხ0ი LმV, 2008; M0- 

5Cჩ6CI, |2 2009, 1040; |თონი028/M05Lთ8CM6V, Iი: ძI65. (+II(50.), VVCLLხCV/C(ხ5(0CჩL 

V1, 2012, წIიI. ნს 0)) გაგებით, ბოლო წლებში სულ უფრო მეტი მნიშვნელობა შე- 
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იძინა. სამოდელო მოსაზრებებისა და სიმულაციების დახმარებით, კონკურენციის 

სამართლის ინსტრუმენტები უფრო მიზანმიმართულად უნდა გამოიყენებოდეს. ლი- 

ბერალური ბაზრის ორგანიზების (საკმაოდ აბსტრაქტული) იდეების ნაცვლად, მეტი 

ფუნქციური დატვირთვა უნდა მიენიჭოს ტექნოლოგიური პროგრესისა თუ მომხმა- 

რებელთა კეთილდღეობის ხელშემწყობ ფაქტორთა დადგენას. ნაწილობრივ ეს 

მიდგომა კრიტიკას აწყდება, რადგან ეს ნიშნავს, რომ კონკურენციის თავისუფლე- 

ბის უზრუნველყოფა ნაკლებად მნიშვნელოვანია, ვიდრე გარკვეული (მეცნიერებაში 

ისედაც სადავო) წარმოდგენები კონკურენციის ფუნქციაზე, უზრუნველყოს გარკვეული 

საერთო კეთილდღეობა. ამასთან, კონკურენციის სამართალი, თავის მხრივ, ზღუდავს 

თავისუფლებას და მისი გამოყენება ძნელად გასამართლებელია, თუკი ხელს უშლის 

ეკონომიკურ წინსვლას. აღიარების ღირსია კრიტიკული შეხედულება, რომ აღწერილ- 

მა ფუნქციურმა მოსაზრებებმა არ უნდა გამორიცხოს კონკურენციის აუცილებელი 

თავისუფლება, განსაკუთრებით, იმის გამო, რომ შესაბამისი სარწმუნო პროგნოზები 

ხშირად შეუძლებელი ხდება. ასევე ნაკლებად განსაზღვრულია სუვერენული ჩარე- 

ვის ფაქტობრივი პირობები. შესაბამისად, ეგროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოც ფრთხილად მოქმედებს ფუნქციურ ასპექტებთან მიმართებით (წVყC+LI, 

4.6.2009, 95. C-8/08, „I-M0ხII6 M6ხი6II8იძ5”). კერძოდ, ეს მოსაზრებები მიიღება 

მაშინ, როდესაც პასუხი გაეცემა კითხვებს, პირველ რიგში, კარტელების აკრძალვის- 

გან გათავისუფლების (101-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #6ნVIV), დომინანტური პოზიციის 

ბოროტად გამოყენებისა (102-ე მუხლი, #6VV) და კომპანიათა შერწყმის გადაწყვე- 

ტილების შესახებ. სხვადასხვა ეკონომიკურ სექტორში არსებულ პრაქტიკაზე იხილეთ 

კომისიასთან არსებული კონკურენციის გენერალური დირექტორატის ყოველწლიური 

მოხსენებები – „ანგარიში ევროკავშირის კონკურენციის პოლიტიკის შესახებ“. 

მიუხედავად ამ შინაგანი წინააღმდეგობებისა, კონკურენციის ნორმატიული კონცეფ- 

ცია მიღებულია მხოლოდ შეზღუდულად და მრავალრიცხოვანი კომპრომისის სა- 

ფუძველზე. ასე, მაგალითად, გათვალისწინებულია გამონაკლისები, განსაკუთრებით, 

„სპეციალურ“ სფეროებში (მაგ.: სოფლის მეურნეობა, §24). ბოლო წლების განმავ- 

ლობაში მომსახურების ტრადიციული სახელმწიფო მონოპოლიები (მაგ.: ტელეკო- 

მუნიკაციების სფეროში) სულ უფრო მეტად დაემორჩილა კონკურენციულ სტრუქტუ- 

რებს. მეორე მხრივ, განსაკუთრებით მაასტრიხტის ხელშეკრულების შემდეგ, კონკუ- 

რენციის პოლიტიკის გარდა, განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა სხვა ასპექტებ- 

მაც: სამრეწველო, კვლევითი და რეგიონული პოლიტიკა, სოციალური პოლიტიკა და 

ადამიანის არსებობისათვის აუცილებელი პირობების უზრუნველყოფა, აგრეთვე, სა- 

ვაჭრო პოლიტიკა (ზოგიერთ შემთხვევაში, გარკვეული პროტექციონისტული ტენდენ- 

ციებით). ამით დასუსტდა ევროპულ დონეზე საბაზრო ეკონომიკის სტრუქტურების შექ- 

მნისა და შენარჩუნების ტრადიციულად ძალზე მნიშვნელოვანი სახელშეკრულებო მი- 

ზანი. 

უფრო კონკრეტულად, იმისათვის, რომ კონკურენცია დაიცვას კომპანიათა მხრიდან 

დაზიანებისგან, კავშირის სამართალი შეიცავს არსებით ინსტრუმენტებს, ესენია: კარ- 

ტელების აკრძალვა (101-ე მუხლი, #წ6VIV); ბაზარზე დომინანტური მდგომარეობის 

ბოროტად გამოყენების აკრძალვა (102-ე მუხლი, #6VIV); და კომპანიების შერწყმის 
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§20. კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 

  

კონტროლი, რაც მხოლოდ მეორეული სამართლით რეგულირდება, ამასთან, ეს ინს- 

ტრუმენტები, ფაქტობრივად, მხოლოდ რეაგირებენ კონკურენციის დარღვევებზე – 

მარტო შერწყმის კონტროლს აქვს პრევენციული ეფექტი. ევროპული კავშირის ფუნქ- 

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 103-ე მუხლი შეიცავს სათანადო კომპეტენციებს 

შესაბამისი მეორეულსამართლებრივი ნორმების დასადგენად. 

2002 წელს ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების ვა- 

დის ამონურვით ძალა დაკარგა ამ გაერთიანების კონკურენციის სპეციალურმა რეჟიმმა; ამჟამად მოქ- 

მედებს ხელშეკრულება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ. ევრატომის ხელშეკრულება 
არ შეიცავს კონკურენციის წესებს. მისი ძირითადი სისტემა მნიშვნელოვნად განსხვავდება ევროპული 
კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებისგან (განსაკუთრებით, სააგენტოს მიერ ნედლე- 

ულის მიწოდება 52-ე მუხლის (6/#.CV) მიხედვით, ძლიერი კორპორატიული თანამშრომლობა ბირთ- 

ვული ენერგიის ინდუსტრიაში და ა.შ.). ამ თავისებურებების გათვალისწინებით, ევროკავშირის კონ- 

კურენციის წესები უნდა გამოიყენებოდეს ევრატომის სფეროში, როგორც დამხმარე ICX ძ6ი6(8II5, 

მსგავსად 106ა მუხლისა (ნ/.CV), რომელიც ამას პირდაპირ ითვალისწინებს ინსტიტუციური სამარ- 

თლის შემთხვევაში. ევროპული ეკონომიკური სივრცის შესახებ ხელშეკრულების 53-ე მუხლი 101-ე 

მუხლს (#6VIV) ფართოდ იყენებს ევროპული ეკონომიკური სივრცისათვის (06, 08 1994, 823). 

2. ევროპული კონკურენციის სამართლის განვითარების შესახებ 

ლიტერატურა: C6VხI/ტ/, Iი8 ნს/006პი C0თიCVIV0ი LV 5:0(V: 5იო6 66(ოვი ჩM0I05, წ5 წIM6იL- 

§Cჩ48-, 1998, 666; C/1ჩ, 0CI6 ნისიჩსოძ ძ05 6ს(002!5Cჩ0ი M2I%CIIC0CML5, 2003; #/3თოხI0Cჩ, ნს/002!- 

5Cჩი Iიხიძიმხიი სიძ VV6Cხ6CV/6Iხ500IILIM: ძI6 წიყ065356 ძ6L ნVVC, 2009; M065C1%6C! (M059.), 50 )8M#/6 

VV/იLხ6V/CIხ509056C” (ი 06სLხ5CჩLგიძ სიძ Iი ნსI0ჩგ, 2010; ჩ3:6M5CჩV/6!IC76/ (1=59.), IXIC0 ჩMI5L0ოMCმI 

წისიძგხიი§5 0, ნV Cიოი6LL0ი IგV/, 2013. 

წარმოშობის თვალსაზრისით, აღსანიშნავია ევროპული კონკურენციის რეჟიმის შექმნა 1950-იან 

წლებში. შესაბამისი საერთო ევროპული ტრადიცია არ არსებობდა. 1951-53 წლებში, ევროპის ქვა– 

ნახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების დაარსებისას, ხელშეკრულების 65-67 მუხლე- 

ბით შეიქმნა დეტალური და „მკვეთრი“ კონკურენციის სამართალი. ეს იყო კიდევ ერთი შედეგი მეორე 
მსოფლიო ომის შემდეგ გერმანიის ეკონომიკის დეკარტელიზაციისა მოკავშირეთა მხრიდან, ასევე, იშ 

დროის გამოძახილიც, რომელიც ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შექმნისას აღარ არსებობდა. 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების კონკურენციის პოლიტიკის იმდროინდელი კონცეფციის 

შექმნა გახლდათ გერმანიის დელეგაციის ისტორიული წვლილი რომის ხელშეკრულებებში (LV0ოMI9 

წნჯჩვ9/4!I”-C6ძ M0VII6-ტოთშCM). წინააღმდეგობების მიუხედავად, გერმანიაში, „ფრაიბურგის სკოლის“ 

(VV/3I(6/ ნსCL6იო/წ/მი7 86ჩი»/VVIIხ6Iთ 860M6) გავლენით, პარალელურად შემუშავდა კანონი კონკუ- 

რენციის შეზღუდვის წინააღმდეგ (CVV8), რომელიც, ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების ხელშეკრუ- 

ლების 85-ე მუხლის მსგავსად, ძალაში შევიდა 1958 წლის 1 იანვარს. საგულისხმოა, რომ ევროპის 

ეკონომიკური გაერთიანების დანარჩენმა ხუთმა თანადამფუძნებელმაც მიიღო ეს რეჟიმი, თუმცა არც 

ერთ მათგანს არ გააჩნდა მსგავსი მკვეთრად გამოხატული ანტიკარტელური კანონმდებლობა ეროვ- 

წულ დონეზე. 

ევროპულმა სასამართლომ განმარტა (თავდაპირველად საკამათო) ევროპის ეკონომიკური გაერ- 

თიანების კონკურენციის წესების სამართლებრივად სავალდებულო ხასიათი (წსCი, 6.4.1962, 5. 

13/61, „06C C66V5/805Cჩ”). ევროპული გამოცდილების წყალობით, დღესდღეობით, სამართლებრი- 

ვად დასაბუთებულმა სახელმწიფოებრივი მოქმედებების იდეამ ანტიმონოპოლიური პოლიტიკის სფე- 

როში, ფესვი გაიდგა ევროკავშირის სხვა წევრ სახელმწიფოებშიც. 

მოგვიანებით, საბჭომ და კომისიამ ფართოდ გამოიყენეს 103-ე მუხლით (#წVV) მინიჭებული საკანონ- 
მდებლო კომპეტენცია (ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 08.10). 
საკმაოდ დიდხანს ძირითადი აქცენტი კეთდებოდა 1962 წლის „კარტელის M17 რეგულაციაზე“, 

რომელიც მიიღეს ევროპის სოფლის მეურნეობის ბაზრის შექმნის პარალელურად (5:0C#6იჩყსხრ, 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური ნესრიგი 

  

ნსI008!5Cი05 M8I%IICML, 1998). 2004 წლის 1 მაისს (ამ მოვლენას უწოდეს ევროპული კონკურენ- 

ციის სამართლის „ნაზი რევოლუცია” (Mგო0 M0ი(!)). იგი მნიშვნელოვანი ცვლილებებით ჩაანაცვლა 

ახალმა „კარტელის რეგულაციამ” 1/2003 (#.8I!. L 1/1). 1989 ნელს კომპანიების შერწყმის კონ- 

ტროლის რეგულაციით (რეგულაცია 4064/89) დამატებით შეიქმნა ახალი ინსტრუმენტი, რომელიც 

ახალი კარტელის რეგულაციის პარალელურად, ასევე შესაბამისი მემკვიდრით შეიცვალა (რეგულა- 

ცია 139/2004, #8I. L 24/1). ამასთან, კომისია, განსაკუთრებით, ამჟამინდელი 105-ე მუხლის (#ნ6სV) 

საფუძველზე, ყოველწლიურად უამრავ ინდივიდუალურ გადაწყვეტილებას იღებს კომპანიებთან და- 
კავშირებით (ევროკავშირის მოქმედი კონკურენციის სამართლის მიმოხილვა: ევროპული კავშირის 

მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 08.10 – 08.90). თუ გავითვალისწინებთ წევრ სახელ- 

მნიფოთა განსხვავებულ „ეკონომიკურ ფილოსოფიას“, პრაგმატული მიდგომის გაგებით, ევრო- 

კავშირის კონკურენტული „რეალპოლიტიკა“ ბევრი მიმართულებით იყო და არის გარდაუვალი. 

კომპრომისულობის მიუხედავად, ევროკავშირის კონკურენციის პოლიტიკამ მნიშვნელოვანი წვლი- 

ლი შეიტანა ევროკავშირის ეკონომიკურ წარმატებებში: კერძოდ, ის ცდილობდა, შეემცირებინა 

გადაჭარბებული კერძო და სახელმწიფო ეკონომიკური ძალაუფლება, რათა დაეცვა ბაზრის მოქა- 

ლაქეთა ინტერესები და ევროპული ეკონომიკის კეთილდღეობა. თუმცა, უკანასკნელ პერიოდში კონ- 

კურენციის ევროპული ფილოსოფია გარკვეულწილად დაშორდა ტრადიციულ ფესვებს და იხრება 

მოქნილი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, უფრო ეკონომიკური, ვიდრე იურიდიული მიდგომისკენ (მაგ.: 
აკრძალვის სისტემიდან ლეგალური გამონაკლისის სისტემაზე გადასვლა ახალი კარტელის რეგულა- 

ციით 1/2003; კომპანიების შერწყმის კონტროლის ახალი სტანდარტების განსაზღვრა 139/2004 რე- 

გულაციით). ამასთან, სულ უფრო პრიორიტეტული ხდება გარკვეული მიმართულებები, მაგალითად, 

საჯაროდ რეგულირებული ბაზრების (ტელეკომუნიკაციები, ფოსტა, ტრანსპორტი, ენერგეტიკა და 

ა,შ.) ლიბერალიზაციის კუთხით. 

3. ევროპული კონკურენციის სამართლის ძირითადი ცნებები 

ლიტერატურა: 00ძტი, CIC 2VII5Cჩ6ი5ს88L5MI3V950! ძ65 6ს(003!5Cჩხი სიძ ძისხ5Cჩტი M82(1-6CII/0CჩL§, 

2004; 76(86CჩL0, 0I6 სი965Cნინხიილი Iვხხი5§სგიძეოი/XომI6 ძი5 6ს(0035Cჩრი VVCLხ6VV/6C/ხ5- 

#6CჩL§, 2004; MVII6-, #ხ5CMI06ძ Vით 80ძვი5ოვწML0ი76იL ხC! ძი(M2IML8ხძ(6ი?სიძ?, 2007; წ/6ი?7/ 

ნჩI!ნი”, 0I6 V6(ხმI)”ი!50ი38!0M6CIL IოVV6Cხ6V0C/ხ5I/0CჩL – „#I/058“, ნVV52010, 305; Mო500ი2, 035 

M0ი/Mოგ! ძი VVI15Cჩ2MICჩრი I3ხ9MC( (თ სი'ხიიიჩონი5ხიიII ძ85 ნსI0ნ8!I5Cლხ08ი M2ILCIII0CM5, 

2010; #I6IიICჩტი, სისიიირხნონივხიყძიI სიძ #8წყიძ5იმCMი0I96 Iო ნსი0ლ2!5Cჩიი M2რIIVCCM, 

2011; M0/თგიი, #სL, 101 ყიძ 102 #წVV (თ სხიხIIC, Iი: 03ს565/LსძMVVI95 (LII509.) #8 ნს-VVIL- 

5Cჩჩ, LI, 2015; ძ6 8/იი6LL „სი!იირჩოტი“ 215 „VIIIL5Cნი2ჩMICხ56 ნ)იხჩიIიი“ – 035 იხს6 ნს-Mგრი!- 

(0CML ომCხ ძი, MლCხC5ი(0Cჩყიძ ძ05 ნსCILI Iი ძი” 95. C-97/08 ჩ – „#«70 M0ხ6!”, წVV52012, 113; 

VV/6CI6, 06, სიხხიინჩოტრი5ხიიი” Iთ 6ს/008I5Cხლი სიძ ძისაCირი M8IXII6Cჩხ, 2012. 

ა) კონკურენციის სამართლის ადრესატები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 101-ე მუხლის ადრესა- 

ტები, ძირითადად, კომპანიები და ბიზნესასოციაციები არიან. კავშირის სამართლით 

გათვალისწინებული კომპანიის განსაზღვრება, ფუნქციურობის შედეგად, საკმაოდ ფარ- 

თოდ უნდა იყოს გაგებული: იგი მოიცავს „ნებისმიერ იურიდიულ პირს, რომელიც ეკო- 

ნომიკურად საქმიანობს, მიუხედავად მისი იურიდიული ფორმისა და დაფინანსების 

სახისა“ (6ყსCLI, 17.2.1993, V6ხ, 85. C-159L./91, „ჩიყC6L“). ეს, ძირითადად, გულის- 

ხმობს ანაზღაურების სანაცვლო ნებისმიერ საქმიანობას; მოგების მიღების განზრახვა 

არ არის აუცილებელი, გამოირიცხება ისეთი საქმიანობა, რომელიც შეიძლება სუვერე- 

ნული იყოს მხოლოდ კავშირის სამართლის გაგებით (ნწVსCMI, 19.1.1994, 85, C-364/92, 

„5#1 6I099685CII5Cნ8%“), შედეგად, კონკურენციის სამართალი ვრცელდება სახელმწი- 
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§20. კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 
  

ფოს ისეთ საქმიანობებზეც, როგორიცაა დასაქმების სააგენტოები (წყCLI, 23.4.1991, 

–§. C-41/90, „9M6ჯი6L სიძ წI5CI”) ან არაკომერციული კომპანიები (ნVCLI, 21,9.1999, 

85. C-67/96, „#IხგიV”), ასევე, კანონით გაწერილი კვალიფიკაციის ამაღლება (წVCLI, 

28.2.2013, M5. C-1/12, „0/ძვო ძ05 ICCიIC05 0ჩCIგI5 ძ6 C0ისმ5“). შესაბამისად, 

იურიდიული პირის არსებობა დამოკიდებული არ არის მის სამართლებრივ ფორმაზე. 

აქედან გამომდინარე, მშობელი და შვილობილი კომპანიებიც ასეთ იურიდიული პირე- 

ბად უნდა განიხილებოდნენ, თუკი ეს უკანასკნელნი ვერ შეძლებენ საკუთარი საბაზრო 

ქცევის დამოუკიდებლად განსაზღვრას. საკუთრების შემთხვევაში ეს 100%-ით სავარა- 

უდოა (წსC#, 10.9.2009, LL5. 97/08 ჩ, „#XM20 M0ხ6CI“; ვარაუდის უარყოფის იშვიათ შემ- 

თხვევებთან დაკავშირებით იხ. წსCLI, 5.12.2013, 85, C-446/11 ჩ, „XCM/6ძI50ი”; ამ 

შერაცხვის სხვადასხვა შედეგებზე დეტალურად იხ. 17.9.2015, 85. C-597/13 ჩ, „IიVმI“; 

V. 27.4.2017, 85. C-516/15 ჩ, „#MXM20 M0ხი!I“). ბიზნესასოციაციები არიან ეკონომიკუ- 

რად დამოუკიდებელი კომპანიების ასოციაციები, ანუ პოტენციური კონკურენტები. ამ 

შემთხვევაშიც არ აქვს მნიშვნელობა იურიდიულ ფორმას ან საფუძველს. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 101-ე და მომდევნო 

მუხლები უშუალოდ ვრცელდება სახელმწიფო კომპანიებზეც (102-ე მუხლთან (#ნVIV) 

დაკავშირებით, იხ. წVყCLI, 8.6.2000, 5. C-258/98, „CგI-8 ს. მ.“), თუმცა გასათვა- 

ლისწინებელია იმავე ხელშეკრულების 106-ე მუხლის სპეციალური დებულება. ამის 

საწინააღმდეგოდ, ინსტიტუტები, რომლებიც ყიდულობენ ეკონომიკურ საქონელს 

(თუნდაც დიდი რაოდენობით), მაგრამ მხოლოდ არაეკონომიკური მიზნებით იყენებენ, 

არ წარმოადგენენ კომპანიებს (ნსCLI, 11.7.2006, 5. C-205/03 ჩ, „ჩნMIM”") და, ცხა- 

დია, არც კერძო საბოლოო მომხმარებლებს. 

სპეციალური ანტიმონოპოლიური კითხვები წარმოიშობა იმ ჯგუფების შემთხეევაში, რომლებიც შედგე- 

ბა რამდენიმე კომპანიისგან; ან ერთობლივი საწარმოს შემთხვევაში (კომპანიის გაგებით), რომელსაც 
ერთობლივად აკონტროლებს ორი ან მეტი კომპანია (განსაკუთრებულად იგულისხმება შვილობილი 

კომპანიები: დაწვრილებით იხ. MVV2, VVსVV 1986, 765). როგორც წესი, მათ შორის კონკურენცია არ 

არსებობს, ასე რომ, ამგვარი საქმიანობა არ უნდა შეიზღუდოს. 

საერთაშორისო სამართლის მიხედვით დადგენილ ფარგლებში, საკავშირო ინსტიტუტებს ზომების მი- 

ღება შეუძლიათ იმ კომპანიების მიმართაც, რომელთა რეგისტრირებული ადგილმდებარეობა მესამე 

ქვეყანაშია, თუ შეთანხმებების შედეგები და ა.შ. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მოქ- 

მედების სფეროში ხვდება. 

101-ე მუხლის (#წნVV) თანახმად (მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტთან (წVV) კავშირში), წევრი 

სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, არ მიიღონ ზომები, რომლებიც ხელს შეუწყობს 

კარტელის (ან დომინანტური პოზიციის, რომლის ბოროტად გამოყენებაც შეიძლება) 

შექმნას (ნ6სფ6M, 1.10.1987, ჩ5. 311/85, „VIგგო56 ჩ6I5ხსი6შყ5“). ეს ეხება კერძო 

ასოციაციებსაც, რომლებსაც გარკვეულ სფეროებში სპეციფიკური რეგულირების უფ- 

ლებამოსილება აქვთ. წევრი სახელმწიფოებისა ან კერძო ასოციაციების მიერ საკუთა- 

რი კომპეტენციის ფარგლებში მიღებული ზოგადი რეგულაციები კავშირის სამართლის 

შესაბამისი იქნება მხოლოდ მაშინ, როცა ეს დოკუმენტები იძენს საერთო ლეგიტიმურ 

ინტერესს და ამ ინტერესის პროპორციულია, თუნდაც კავშირის სამართალი არ ცნობ- 

დეს 101-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მიღმა (#წVV) არსებულ „(VII6 0( (6850ი“-ის ზოგად 

დოქტრინას (წსCLI, 19.2.2002, 85. C-309/99, „VVოყL605“). 

483 

10



11 

12 

მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური ნესრიგი 

  

ბ) შესაბამისი ბაზარი 

კონკურენციის სამართლის ინსტრუმენტების გამოყენება შესაძლებელია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ მოცემულ ბაზარზე ეს პროცესი დამახინჯებულია (ან ემუქრება 

დამახინჯება). კომპანიები კონკურენციას უწევენ ერთმანეთს არა აბსტრაქტულ, არა- 

მედ კონკრეტულ ბაზრებზე. ეს უკანასკნელი გულისხმობს, რომ სხვადასხვა სავაჭ- 

რო პროდუქტი (საქონელი, მომსახურება) მიიჩნევა ფაქტობრივი ბაზრის ვითარების 

იდენტურად ან ფუნქციურად ეკვივალენტურად, მათი მახასიათებლების, ფასისა და 

მიზნის გათვალისწინებით. შედეგად, მათ შეიძლება ჩაანაცვლონ ერთმანეთი („საბაზ- 

რო მოთხოვნილებების კონცეფცია“). კომპანიის ცნების მასშტაბის შესაბამისად, აქ 

განიხილება მთლიანი სავაჭრო მიმოქცევაც (წVყCLI, 22.1.1987, ML5. 45/85, „V6,ხგიძ 

ძ6, 53CჩხV6ლოICნ66CI/6L“). 

ბოლო დროს ამ კონცეთციის სულ უფრო მეტი დეტალიზება ეყრდნობა იმ არგუმენტს, რომ გასარკ- 
ვევია, რამდენად უნდა გაითვალისწინოს ამა თუ იმ კომპანიამ სხვა კომპანიები; ამ მხრივ, საბაზრო 

მოთხოვნილებათა კონცეფციას მხოლოდ დამხმარე ფუნქცია აქვს. შესაბამისად, კარტელების კონტ- 

როლის დროს ჩნდება კითხვა, რა შედეგები შეიძლება მოჰყვეს ამას სხვა კომპანიებისათვის; ხოლო 

დომინანტური პოზიციის ბოროტად გამოყენებასა და კომპანიათა შერწყმაზე მეთვალყურეობისას, 
უნდა გაირკვეს, არიან თუ არა თავად ეს კომპანიები საკმარისი კონკურენტული ზეწოლის ქვეშ. პრაქ- 

ტიკაში, ეს საკითხი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მაშინ, როცა სნავლობენ, რამდენად თვალშისა- 

ცემია კონკურენციის დამახინჯება. 

ბაზრები არსებობს არა მხოლოდ მიმწოდებლების, არამედ მომხმარებლებისთვისაც. 

განაწილების სხვადასხვა დონე (საბითუმო, საცალო) ასევე ქმნის სხვადასხვა ბაზარს. 

ერთგვარი ტესტია იმის გარკვევა, ახდენს თუ არა გავლენას ერთ სფეროში ფასების 

ზრდა მეორე სფეროზე. საერთო ჯამში, პრეცედენტული სამართალი საკმაოდ მცირე 

დაკვირვების საშუალებას იძლევა (6ხV82 ნსC+I, 14.2.1979, M5. 27/76, „სიI:0ძ 

8-/ვიძა“ – ბანანები ქმნის საკუთარ ბაზარს – ან წსCLI, 13.2.1979, 85. 85/76, „LI0Iძ 

ომიი-L8ჩჩ0C86“ – თითოეულივიტამინისჯგუფი ქმნის საკუთარ ბაზარს; დაწვრილებით, 

იხ: კომისიის შეტყობინება შესაბამისი ბაზრის განსაზღვრების შესახებ, გაერთიანების 

კონკურენციის სამართლის შესაბამისად, #8I. 1997, C 372/5). 

ტერიტორიული თვალსაზრისით, კონკურენცია კავშირის ფარგლებში, ან, სულ მცირე, 

მის მნიშვნელოვან ნაწილებში, უნდა შემოიფარგლოს (= საქმიანობა ერთ ან რამდე- 

ნიმე წევრ სახელმწიფოში, ან ცალკეულ დიდ რეგიონებსა თუ კავშირის მნიშვნელოვან 

პორტებში, იხ. წსCLI, 27.3.1974, ი5. 127/73, „8ჩI-II“; «0M, #88!, 1994, L 15/8: „568 

C0იხმIი6რღ“). თუ შესაბამისი ბაზარი სცილდება კავშირის ტერიტორიას, ეს, სავარა- 

უდოდ, რეგულარულად იმოქმედებს კონკურენციაზე კავშირის შიგნით. 

გ) სახელმწიფოთაშორისი დათქმა 

საბოლოოდ, კარტელებს, როგორიცაა, მაგალითად, დომინანტური პოზიციის ბორო- 

ტად გამოყენება, კრძალავს 101-ე მუხლი (#.წLVIV), თუკი მათ შეიძლება შეზღუდონ ვაჭ- 

რობა წევრ სახელმწიფოებს შორის. ამგვარად, ზომები, რომლებიც მოქმედებს მხო- 

ლოდ ეროვნულ დონეზე, ან მხოლოდ მესამე ქვეყნების მიმართ, განიხილება ეროვნუ- 

ლი კონკურენციის სამართლის შესაბამისად. ამასთან, 101-ე მუხლი (#6VV) არ მოით- 

484



§20. კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 
  

ხოვს მონაწილე მხარეთა მდებარეობას სხვადასხვა წევრ სახელმწიფოში. კავშირის 

შიგნით გავლენათა შეფასებისას, ევროპული სასამართლო განსაკუთრებულად ითვა- 

ლისწინებს მოსალოდნელ უარყოფით ზეგავლენას ერთიანი ბაზრის მიზნებზე (ნ60CLI, 

9.7.1969, 85. 5/69, „V60IX/V06IV86CM6“). ამრიგად, პრეცედენტული სამართალი ასევე 

მოიცავს სხვა მსგავს შეთანხმებებსაც (მაგ.: ხელშეკრულებები ლუდის ექსკლუზიურად 

შეძენის შესახებ), რომლებიც „ფართოდ არის გავრცელებული“ ეროვნულ დონეზე 

(ნსCLI, 12.12.1967, 85. 23/67, „8/3556IIC ძ0 LI8CCჯL“). კომისიის შესაბამისი დირექ- 

ტივების მიხედვით (#8I. 2004 C 101/81), ეს კრიტერიუმი არ სრულდება მხოლოდ 

მაშინ, თუ მხარეთა მთლიანი საბაზრო წილი არ აღემატება 5%-ს, შესაბამისი პროდუქ- 

ტებით ვაჭრობის წლიური ბრუნვა კი – 40 მილიონ ევროს. 

დ) დარგობრივი წესები 

განსაკუთრებული წესები ვრცელდება გარკვეულ ეკონომიკურ სექტორებსა და სფე- 
როებში. სახელმწიფო კომპანიების გამონაკლისის გარდა (106-ე მუხლის მე-2 პუნქ- 

ტი, #ნLIV), აღსანიშნავია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 42-ე მუხლიც სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებით. 101-ე მუხლის (#ნ6VV) 

სპეციფიკური გავლენა ინტელექტუალური საკუთრების უფლებებზე განიმარტება ამ 

კონტექსტში. 

". კარტელის აკრძალვა და მისი გამონაკლისები (101-ე მუხლი, #ნVV) 

ლიტერატურა: 806CჩL0/ძ, Iხ00VI6 სიძ ჩ-2XI5 ძ05 6ს/0ნმI5Cლხჩ6ი M8(%6IIVC(ხიL5, წ5 5Cჩ6ს!იშ, 2011, 

467; M39ძ6” (LI50.), C0I003!5Cნ65 M8ILCIII6Cიხ, 2. #სII. 2011; 83//6)/, M65LMICხ0ი5 0! Cიოი6ხხ0ი ხV 

ი0ხ|იCL სიძი. #IVICI6 101 IწCV, CMLჩ6V 2012, 559; (I6ხ5Cჩ6”/ ს. პ. (M59.), IგიძხსCჩ ძ6( ნწნყ-ცო)ი- 

ხდო015ხCIIსი05V6I0(ძისოძრი, 2. #სჩ. 2012; –6L70Iძ, CI6 M05ხ6ი-ჩIC15-5C06(6 (თ წV-M2ILCIII6CჩL, 

2012; 8/ის6,, 025 ნVIMგIXIII0CVL Iთ M-3MCIძ ძი VიI0ი572:6I6C, 2013; Vპი CI6M/6იხ!6Vძ6!, MLICIC 

101 Iჩნს პიძ 166 ნს CისIL5, CML896V 2014, 1381; ნთო6იCჩ/MI0ჩოპიი, #IL. 101 #წსV – Mვ- 

ხ6IIVCI ხის, |ი: 020505/L00VVI05 (LII59.), #8 ნV-VVIIC5Cჩჩ, LI I § 2, 2015; 80–იMმორთ/M0ი(39/53CM6” 

(L59.), MძიCჩიი6! Mიოო6ისმ: ნსI008!5C605 სიძ 060L5Cნ905 VVCLCხCVC/ხ5+6Cხ( I, 2, #სჩ. 2015; 

ჩიხი7, 2ს5806ი Iი ძირ; ჩს5I0ი5M0იL0IIC, ნVV52015, 79; 5CჩMV6CIC6V”, 025 ხIიინიოვ3IVLICირ M2”- 

LCIIV6CიხიL სიძ ჩ(6I5L6CIIცსციძ5ი6Cჩხ, Iი: M0II%--C72მM (Lრ59.), ნი26Vჩ IV, 2015, § 8; Iხ947ძ67> C0I0ოძ, 

ჩი5ხოCხიი§ ეი |იიიVმხ0ი ჯი ნს CიოიიLხიი L8V, ნLMCV 2016, 201; Mპ6თIიყ, სიძ05Cნი6ხიირ 

ჩყნვივჩოიი V0ი VC(ხიL V/CLLხ6V/6,ხ5ხ05Cწ/ვოMრიძიL V6(ნ3I:6ი5M00(ძ'ი!6ისოიძლი?, 2017; MCV- 

იიძ/66”3/9/M6+#012 (LII59.), Iჩ6 Mიხიი ი! ჩ065ხICV0ი 0! Cიოიე6V0ი, 2017; VVICL,Iი6 რიწი(“Cხო0იL 

იწ /VLCIC 101 IწCVI, CMLჩ6V 2018, 417. 

1. ძირითადი სტრუქტურა 

ხელშეკრულება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ, კერძოდ, 101-ე მუხ- 

ლის პირველი პუნქტი, პრინციპულად კრძალავს გარკვეულ შეთანხმებებს, გადაწყ- 

ვეტილებებსა და შეთანხმებულ პრაქტიკას საწარმოებს ან საწარმოთა ასოციაციებს 

შორის („კარტელის აკრძალვა“). ამ მუხლში „ა“-„ე” ქვეპუნქტებით დეტალურად 
არის აღწერილი ასეთი შეთანხმებების მნიშვნელოვანი ტიპები (მაგ.: ფასების ფიქსა- 

ცია, ბაზრის განაწილება) („მაგალითების კატალოგი“ იხ. 2/თორ6/, (ი: I(თოხიძმ/ 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

M65ხი8CM%6V (#5ძ0.), VVCLCხ6V/C(65(6CI, მვიძ 1 – ნს, 2012, #IV. 101 #ხი. 1 ჩი. 

232ჩ-.). ვინაიდან კარტელების აკრძალვა უშუალოდ მოქმედებს, მისი საწინააღმდე- 

გო შეთანხმებები და სხვა სახის გარიგებები ბათილია (101-ე მუხლის მე-2 პუნქტი 

(#წVIV) და წყCXI, 6.4.1962, M5. 13/61, „06 CCV05/805Cჩ“), თუკი არ არსებობს რაიმე 

გამონაკლისი. კარტელების აკრძალვას პროცედურულად და უფრო დეტალურად 

არეგულირებს 1/2003 რეგულაცია (#8I. L 1/1 = 58IV. II 2(I. 165) და სხვა დებულებე- 

ბი, მიღებული 103-ე მუხლის (#წVV) საფუძველზე. 

უფრო კონკრეტულად, კარტელი გულისხმობს შეთანხმებასა და სხვა სახის გარიგე- 

ბებს საწარმოებსა და საწარმოთა ასოციაციებს შორის. ეს ზლუდავს კონკურენციას შე- 

საბამის ბაზარზე, რითაც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს წევრ სახელმწიფოთა შო- 

რის ვაჭრობაზე. ათწლეულების განმავლობაში 101-ე მუხლის (#წნVIV) შემადგენლო- 

ბის ნიშნებთან დაკავშირებით, პრაქტიკაში შემუშავდა დეტალური სამართლებრივი 

დოგმატიკა. შეგვიძლია, აქ წარმოგიდგინოთ მისი მხოლოდ რამდენიმე ფუნდამენტუ- 

რი საკითხი. 

ა) კარტელის ცნება 

კონკურენციის რაც შეიძლება ეფექტიანად დაცვისთვის, შეთანხმებები, გადაწყვეტი- 

ლებები და შეთანხმებული პრაქტიკა ფართოდ არის გაგებული უფრო ეკონომიკური, 

და არა მკაცრად იურიდიული კუთხით. გარდა ოფიციალური ხელშეკრულებებისა, 

ნორმა ასევე მოიცავს (უფრო მარტივად დასამოწმებელ) ფაქტობრივ ქცევას, „მორა- 

ლურ“ ჯენტლმენურ თანხმობას, ან შეთანხმებულ პრაქტიკას („თი66L0იძ 0! Lნ6 თIიძ5") 

(იხ. მაგ.: 6ყC, 10.3.1992 ჩ-5, I-13/89, „ჩიIV0I0ნ6VI6ი“). ამ მხრივ, წარმოიშობა უბრა- 

ლო (ბაზრის მიერ იძულებული) პარალელური ქცევისგან გამიჯვნის რთული საკით- 

ხები, განსაკუთრებით, ოლიგოპოლიტურ ბაზრებზე (იხ. მაგ.: ნსCLI, 14.6.1972, 15. 

49/69 „8#.5L”; 31.,3.1993, V6(ხ. 85. C-09/85, ს. ვ. „#ტჩI5ხინიო“; დაწვრილებით კარ- 

ტელის ცნებაზე იხ. 06#ი/#8V5, |Iც05 2001, 313). კარტელების აკრძალვის „სასიკვდი- 

ლო ცოდვებად“ მიიჩნევა ე.წ. „სასტიკი კარტელები“ – შეთანხმებები ფასების, რა- 

ოდენობებისა და ტერიტორიების შესახებ (#6”M6C#/X6, 736LV 20089 689). რეგულარუ- 

ლი დარღვევაა საწარმოებს შორის ინფორმაციის გაცვლაც კონკურენტულ მოქმედე- 

ბებზე (ნსCLI, 4.6.2009, 85. C-8/08, „I-MიხII6 M6ხხ6MI8იძ 5“). 

ბ) კონკურენციის შეზღუდვა 

აკრძალულია მხოლოდ ისეთი შეთანხმებები, რომლებიც „მიზნად ისახავს ან იწვევს“ 

კონკურენციის ხელშეშლას ან შეზღუდვას კავშირის შესაბამის ბაზარზე, ანუ მის დამა- 

ხინჯებას. ამრიგად, კონკურენციის დამახინჯების განზრახვა, მიუხედავად ეფექტისა, იკ- 

რძალება, თუმცა ეს შეიძლება მოხდეს უნებლიე ობიექტური „მიზეზითაც“ (დაწვრილე- 

ბით იხ. წყCII, 20.11.2008, 895, C-209/07, „806! Iიძცს§სი/ 0CV6I0იიო6იL 50C16L/“). 

დაზარალებული ბაზრის დეტალური ანალიზი საჭიროა მხოლოდ მაშინ, როცა კონკუ- 

რენცია უკვე დამახინჯებულია (ნიCLL, 11.9.2014, M5. C-67/13, „ლიხსიიოტიL C806 

ზაიCგნი”), ამ თვალსაზრისით, საკმარისია ზომის ობიექტური მიზანშეწონილობა, 
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§20. კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 

  

კონკურენციის შეზღუდვა არ არის საჭირო (წVსCI, 23.11.2006, 95. C-238/05, 

„ჩ5ირ-ნძVII8X“). ხელშეკრულების ტექსტი არ წარმოგვიდგენს ამომწურავ მაგალი- 

თებს. კონკურენცია სრულად არის დაცული, როგორც სუბიექტური, ასევე ქმედითი საფ- 

რთხეებისგან. ის უკვე შეზღუდულად მიიჩნევა, თუ იზღუდება ცალკეულ ეკონომიკურ 

მოთამაშეთა გადაწყვეტილების მიღების თავისუფლება; დასაწყისში ნახსენები ფუნქ- 

ციური მოსაზრებები მოქმედებს მხოლოდ მე-3 პუნქტის გამოყენებისას. პირველი პუნქ- 

ტი აღარ ითვალისწინებს მხოლოდ იმ ქცევებს, რომლებიც, ეკონომიკური თვალსაზრი- 

სით, აუცილებელია კონკრეტული ბაზრის შესაქმნელად, ან კომპანიებისთვის მასზე 

წვდომის უზრუნველსაყოფად. როგორც წესი, კორპორაციის შიდა რეგულაცია, კონკუ- 

რენციის არარსებობის გამო, არ წარმოადგენს შეზღუდვას. 

გ) შესამჩნევობის დათქმა 

აღიარებულია, რომ კონკურენციის შელახვა დაუშვებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ის „შესამჩნევია“ (ნწ0CLI, 9.7.1969, 85. 5/69, „VC0IM/VCIV80CM6“; 5L. ჩ50L.). ე.წ. 

„ბაგატელურ კარტელებზე“ არ ვრცელდება აკრძალვა. კომისიამ დაადგინა მონა- 

წილე მხარეთა საბაზრო წილის „შესამჩნევობის ზღვარი“ შიდა ბაზარზე: 10% – ჰორი- 

ზონტალური, და 15% – ვერტიკალური შეთანხმებებისათვის (ნაკლებმნიშვნელოვანი 

ხელშეკრულებების შეტყობინებაზე იხ. #.8I. 2014, C 291/1, 500. „66-Iი!ოI5-86- 

გჩიხიმCჩსიძ“). ეს არ ეხება შემთხვევებს, როდესაც კონკურენციის შელახვა გა- 

მიზნულია. ამასთან, ეს შეტყობინება ეროვნული ორგანოებისთვის სავალდებულო არ 

არის, თუნდაც ევროპული სამართლის გამოყენებისას (ორივე შემთხვევისთვის წყCMI, 

13.12.2012, ჩ5. C-226/11, „ნX00ძI!8“). 

დ) გამონაკლისი მე-3 პუნქტის შესაბამისად 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 101-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი აწესებს გამონაკლისს კარტელების აკრძალვიდან, იმ საფუძველით, რომ, ეკო- 

ნომიკური თვალსაზრისით, კომპანიებს შორის თანამშრომლობის სხვადასხვა ფორმა 

სინამდვილეში შეიძლება სასარგებლო იყოს. ამ დებულების თანახმად, შეთანხმებები 

და სხვა სახის გარიგებები, რომლებიც თავისთავად აკრძალულია 1 პუნქტით, თავი- 

სუფლდება აღნიშნული დანაწესისგან, თუკი ხელს უწყობს ტექნოლოგიურ ან ეკონომი- 

კურ პროგრესს (მაგ.: გარემოს დაცვის სფეროში) და, ამგვარად, აუმჯობესებს კვლე- 

ვას, წარმოებას ან გაყიდვებს. შესაბამის ბაზარზე მიღებული უპირატესობები/შეღავა- 

თები უნდა იყოს კუმულაციური, ასევე, სარგებლიანი, როგორც საწარმოების, ასევე 

მომხმარებლებისთვის (წსCLI, 13.7.1966, V6(ხ. 85. 56 სიძ 58/64, „Cიი§სიი სიძ 

CსიძI9“). გარდა ამისა, დაცული უნდა იყოს პროპორციულობა: კონკურენცია უნდა 

შემოიფარგლებოდეს მხოლოდ საჭიროებით და შენარჩუნდეს მნიშვნელოვან ნაწი- 

ლებში (წVყCMI, 23.1.2006, #15. C-238/05, „#§ი6/”-ნძსI(8X”); კონკურენციის შეზღუდვა 

მოგებიანი უნდა იყოს ეკონომიკისთვისაც. 

საპროცესო თვალსაზრისით, ამ გამონაკლისით სარგებლობა 2003 წლამდე დამოკიდებული იყო 

კომისიის შესაბამის (წინამორბედ) გადაწყვეტილებაზე: მას შეეძლო გამონაკლისის მინიჭება ინ- 

დივიდუალურ საფუძველზე, ან შეთანხმებების კატეგორიის მიხედვით („ჯგუფური გათავისუფლება“). 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

ჯგუფური გათავისუფლების შესაძლებლობა დღესაც ფართოდ გამოიყენება, ამასთან, 101-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტი, 1/2003 რეგულაციის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, უშუალოდ გამოყე- 

ნებადი ლეგალური გამონაკლისია პირველი პუნქტით გათვალისწინებული აკრძალვიდან. შესაბა- 

მისად, აკრძალული არ არის შეთანხმებები, რომლებიც რეგულირდება მე-3 პუნქტით, თანაც ეს არ 

საჭიროებს რაიმე სპეციალურ გადანყვეტილებას. ამ შემთხვევაში, კომისია, ეროვნული ორგანოები 

ან სასამართლოები ახორციელებენ მხოლოდ 0X 005 კონტროლს, ამასთან დაკავშირებული სამართ- 

ლებრივი გაურკვევლობის შესამსუბუქებლად, კომისიამ გამოსცა შესაბამისი დირექტივაც (#8I. 2004, 

'C 101/97). გარდა ამისა, კომისიას, სამართლებრივი აქტების საშუალებით (ეროვნული ხელისუფლე- 

ბისა და სასამართლოებისთვის სავალდებულო მოქმედებით, რაც შეიძლება გააუქმოს ევროპულმა 

სასამართლომ 267-ე მუხლის (#წLV) შესაბამისად, იხ. 1/2003 რეგულაციის მე-16 მუხლი) კვლავინ- 

დებურად შეუძლია დამატებითი გამონაკლისების დაშვება გარკვეული დაჯგუფებებისთვის. ჯგუფური 
გათავისუფლების 1/2003 რეგულაციის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, ამით (დეკლარა- 
ციულად) აიხსნება კარტელის აკრძალვის გამოუყენებლობა, 

ამრიგად, 1/2003 რეგულაციამ შეცვალა სისტემა, რომელიც ჩამოყალიბებული იყო 1962 ნელს 

მიღებული წინამორბედი რეგულაციით (M17). ეს ნაბიჯი, რომელიც, თავისი მოცულობიდან გამომ- 

დინარე, გარდაუვალი იყო 2004 წლის გაფართოების რაუნდის წინ, განსაკუთრებულად გააკრიტიკა 

გერმანულმა მხარემ: იგი მიუთითებდა 101-ე მუხლის მე-3 პუნქტის ფორმულირებაზე, ასევე, ევრო- 

პული კარტელების კონტროლის ეფექტიანობის სავარაუდო შემცირებაზე (X06ი/95, 08 2003, 755; 

M65Cჩ6I, §5 X. M6V, 2003, 609; M. 5Cჩო/«, 88 2003, 1237). თუმცა, მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლომ აღნიშნული ცვლილება ირიბად მიიჩნია მართლზომიერად (წნყCVLI, 23.11.2006, M5. C-238/05, 

„ჩ5ი6-ნფსI/'გX“). 

ჯგუფური გათავისუფლების ძირითად სამართლებრივ საფუძველს ქმნის 19/65 (/#-81. 1965, 5. 533) და 

2821/71 (#8I. 1971, L 285/46) რეგულაციები. ეს დოკუმენტები კომისიას ანიჭებს უფლებამოსი- 

ლებას, რომ მიიღოს დარგობრივი ჯგუფური გათავისუფლების რეგულაციები, რომლებიც ამ სფეროში 

ძლიერი პოზიციის დაკავების შესაძლებლობას უქმნიან. აღსანიშნავია გამონაკლისები შემდეგი მიმარ- 

თულებებით: კვლევა და განვითარება (რეგულაცია 1217/2010, #ჩI. L 335/36), სპეციალიზაციის 

შეთანხმებები (რეგულაცია 12189/2010, #88I. L 335/43) და ტექნოლოგიების გადაცემა (რეგულაცია 

316/2014, #.8I. L 93/17). გარემოს დაცვა ასევე შეიძლება იყოს აკრძალვისგან გათავისუფლების 

მიზეზი, მთელ რიგ დარგობრივ გამონაკლისებთან ერთად. 

კარტელის აკრძალვის კიდევ ერთი შორსმიმავალი გამონაკლისი ღია „წVIC 0წ 

«0350ი“-ის გაგებით, რომელსაც ითვალისწინებს აშშ-ის ანტიმონოპოლიური კანონ- 

მდებლობა (მაგ.: ლეგიტიმური საერთო ინტერესების სასარგებლოდ), არ არსებობს. 

თუმცა, პრაქტიკა ნაწილობრივ აქეთ იხრება. ამასთან, სახელმწიფოს ან ასოციაციების 

მიერ გატარებული ზომები შეიძლება დასაშვები იყოს, თუ ისინი გამართლებულია საერ- 

თო ინტერესებით. ' 

ე) კარტელის აკრძალვის სამართლებრივი შედეგები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 101-ე მუხლის პირ- 

ველი პუნქტით გათვალისწინებული შეთანხმებები რომლებიც დაუშვებელია მე-3 

პუნქტით, !050 IVI6 ბათილია მე-2 პუნქტის შესაბამისად. ამ ბათილობას თან სდევს 

სამოქალაქო და საჯარო სამართლებრივი შედეგები. სამოქალაქო სამართლის შე- 

საბამისად, კონკურენტებმა შეიძლება მოითხოვონ გარკვეული მოქმედებისაგან თავ- 

შეკავება და ზიანის ანაზღაურება. საჯარო სამართლის თანახმად, აკრძალვამ შეიძლე- 

ბა გამოიწვიოს ადმინისტრაციულსამართლებრივი სანქციები კომისიის (გაუქმების 

ბრძანება, საურავები, ჯარიმები) ან ეროვნული ხელისუფლების ორგანოების მხრიდან. 
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§20. კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 
  

2. ჰორიზონტალური და ვერტიკალური შეთანხმებების დეტალები 

ლიტერატურა: ჩპიიი6/, მ6Cჩხნომსს, ხყიძ ჩ0CხიC-VIIMIყიძნი ჩირჯიისგI6( სიძ V6IIIM2IC LCIIIIოIტი 

Iთ #6წი”ო)ნი(იი 0V(002:5Cჩ6ი VVCLCხ6V/0ხ5(CCჩL, 2004; 00506!36(/5/500Iძ06/, 016 LCILIოIხო ძი. 

M0იMI550ი 2ს, მCV0ი სიძ ოICჩL-ი0MI20იგI6, 72ყ5§მოოიი§CიI0550, 6VV52008, 57; LI8ი05, C0IIV5I- 

იი Iი V6ILICმI #CI8ხ0ო5 სიძ6! /#VLICI6 81 6C, CMLMCV 2008, 1027; 505იIL723//0/თვიი, CI6 2სMსიჩ 

ძი, VCIIM2Iდი M6I5ხსიძსიძ Iთ წი/0ი02!5Cჩ0რი M3ILCIII6Cჩხ, #6 2008, 107; 5/თიი, 0I06 ოი6ს6 M2/- 

CII6CხLV6IიIძისიძ (ნს) M-, 330/2010 ჩIV V6(Lო6ხ5- ყიძ LICIC-V%L8206, 6VI/52010, 497; VVI5ჩ/ 

83II(6/, ჩილსIგხიო 330/2010: Iხ6 Cითო!550ი”5 ი6V ხI0CMX 6X6ოიVიი I0I V6ILIICმ) გ20(66ოტიზ, 

CMLჩ6V 2010, 1757; 6ჩ6V//ჩCXIL (LII59.), VCILIC2I M65L(გIიL§ მიძ 0I5ხIხსხიი #0/00თო60L5 ყიძი/ 

ნს Cიოინიხხიი L8VV/, 2011; 5CჩიI:26/–8V9LLM6/V/ვძლიიდ!, 016 CC)006იჩMC65-6IIსი95V6(0(ძისი9 Iს” 

VC(LLM816 VC(6|იხგ“სიძიტი, 3. #სჩ. 2011; 8ყ/95:8/I6/L6LLიC/ (LC9.), 6ნV-MX2(-CII(CCჩხ: 06 6ისიიხი- 

(-CI51CII0ი95V6(0(ძოსიძრი, 2014. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 101-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული კარტელების აკრძალვა ტრადიციულად განასხვავებს „ჰორიზონტა- 

ლურ“ შეთანხმებებს რეალურ ან პოტენციურ კონკურენტებს შორის და „ვერტიკა- 

ლურ“ შეთანხმებებს – პროდუქტების განაწილების სხვადასხვა დონეზე მყოფ საწარ- 

მოებს შორის. მეორე შემთხვევაში, პრაქტიკაში განსაკუთრებულ როლს ასრულებენ 

სპეციფიკური და შერჩევითი განაწილების სისტემების ერთობლიობა. 

ა) ჰორიზონტალური შეთანხმებები 

ჰორიზონტალური შეთანხმებები გულისხმობს კონკურენტულ შეთანხმებებს წარმო- 

ების ან ვაჭრობის თანაბარ დონეზე მყოფ კომპანიებს შორის, ამის პრაქტიკული 

მაგალითებია (ხშირად კომბინირებული) შეთანხმებები ფასისა და რაოდენობის შესა- 
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ხებ (იხ. მაგ.: შეთანხმებები ჩVC-თან (6V9CLMI, 15.10.2002, 85, 238/99 ჩ, „LIოხსი056 _ 

VIიVI Mმგს§Cჩმიი“), LV5Iი-სა (ნსCLI, 18.5.2006, M5. C-397/03 ჩ, „#CM6L 030%I6CI5 

MIძ9ძIგიძ“”) და ვიტამინებთან დაკავშირებით (წყდC, 15.3.2006, 85. L-15/02, „0#5L“ 

ყ. გ.)). მათ განეკუთვნება ის შეთანხმებებიც, რომლებიც შეეხება რეგიონული კრიტე- 

რიუმებით ბაზრის დანაწილებას (წყCLI, 7.1.2004, V6(ხ. 85. C-204/00 ჩ, „#3!ხ0”9 

ჩი(MIგიძ“, მათ შორის, ცემენტის სფეროში). განსაკუთრებული საფრთხე ექმნება შიდა 

ბაზარს, როცა ეს დოკუმენტები უკავშირდება წევრი სახელმწიფოების ეროვნულ საზღ- 

ვრებს. არსებითად დაუშვებელია ბაზრების სხვა კრიტერიუმებზე დაყრდნობით დაყო- 

ფაც (იხ. ნყC, სIL. V. 6.12.2005, II-5259, 85. L-48/02, „8(00V6VII LL33CML“ მომხმა- 

რებლის ბაზების მიხედვით დიფერენციაციის შესახებ; ნსC, 18.7.2005, M5. L-241/01, 

„5CმიძიმVIგი #IIIIი65 5V5ხ6ო“ ფრენის მარშრუტების შესახებ). სხვა მაგალითებია 

ჯგუფური ბოიკოტი, ასევე, დისკრიმინაციული შეთანხმებები, შეერთების ხელშეკრუ- 

ლებები, ან თუნდაც მედიატორული შეთანხმებები (სახელმწიფო შესყიდვებისას). სა- 

პირისპიროდ, მაგალითად, კვლევების სფეროში თანამშრომლობა შეიძლება გამარ- 

თლდეს 101-ე მუხლის მე-3 პუნქტით (#წVV). 

კომისიამ გამოაქვეყნა დირექტივები 101-ე მუხლის (#წVV) ჰორიზონტალური შეთანხმებების გამოყენე- 

ბის შესახებ (ამჟამად #8I. 2011, C 11/1). ოფიციალურად, ისინი საეალდებულო არ არის, მაგრამ პრაქ- 

ტიკული თვალსაზრისით მნიშვნელოვან მიმართულებებს აძლევს კომისიას, საიდანაც გადახრა საფუძვ- 

ლიანი მიზეზის გარეშე დაუშვებელია. მათი მთავარი იდეაა, რომ შეთანხმებები არ ჩაითვალოს დაუშ- 

ვებლად, თუკი შეიძლება გამართლდეს ეკონომიკური თვალსაზრისით („ჩსI6 ი/ ჩ6850ო“ მიდგომა). 

489



26 

მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

ბ) ვერტიკალური შეთანხმებები 

კონკურენციის ვერტიკალური შეთანხმებები მიიღება ეკონომიკური პროცესის სხვა- 

დასხვა ეტაპზე მყოფ საწარმოებს შორის. ხშირად საუბარი ეხება სავაჭრო დონეზე 

დადებულ შეთანხმებებს მწარმოებლებსა და მომხმარებლებს შორის (#4C6ითპიი, 

ნს7V 1997, 271). არსებითად, ეს შეთანხმებებიც ექვემდებარება 101-ე მუხლს 

(ტწVV) (ნყCIM, 13.7.1966, V6CVხ. 85. 56 Vყ. 58/64, „Cიი5სიი სიძ CIყიძIძ0“). შიდა 

ბაზარზე კონკურენციას ისინი მაშინ აბრკოლებენ სერიოზულად, როდესაც მიზნად 

ისახავენ წევრი სახელმწიფოების მთლიანი ტერიტორიის იზოლირებას სხვა წევრ სა- 

ხელმწიფოთა პარალელური იმპორტისგან. 

ვერტიკალური შეთანხმებები ზოგადად ეხება გარკვეული საქონლის ექსკლუზიურ განაწილებას ან 
შეძენას ეკონომიკის სხვადასხვა დონეზე მყოფ საწარმოებს შორის, აგრეთვე, ექსკლუზიური მიწო- 

დების ვალდებულებებს. „შერჩევითი განაწილების სისტემებში“ გადამყიდველები შერჩეულნი 

არიან ერთგვაროვანი და არადისკრიმინაციული გზით, ასევე, თვისებრივ ობიექტურ ფაქტორებზე დაყ- 

რდნობით, როდესაც პროდუქტის სპეციფიკაციები მოითხოვს ამას (ნსCLLI, 6.12.2017, M5. C-230/16, 
„C0ხ/“; 22.10.1906, 95. 75/94, „M6CL-ი”). ფრანშიზის განაწილების სისტემები, რომლებითაც კომ- 

პანია, ანაზღაურების სანაცვლოდ, დამოუკიდებელ გამყიდველებს თავისი სახელისა და ბიზნესმეთო- 

დების გამოყენების საშუალებას აძლევს, ნებადართულია გარკვეულ ფარგლებში (წნსCV, 28.1.1986, 

M§, 161/84, „ჩ(ლიყიVგ“). ევროკავშირის კონკურენციის პრაქტიკა პარალელური იმპორტის ზემოხსე- 

ნებულ პრევენციას, უპირველეს ყოვლისა, ტერიტორიული დაცვით ებრძვის (მაგ.: ნყC+I, 14.12.1983, 

M§. 319/82, „M6იიტი ს. M6(06ი”). შეიძლება ასევე პრობლემური იყოს ლუდის გაყიდვებთან დაკავში- 

რებული ხელშეკრულებები (ნსCIM, 21,2.1991, M§. C-234/69, „06IIიIC5“; /6ჩI6, ნც2VV 1991, 372). 

330/2010 რეგულაციას (#81. L 102/1) ზოგადი მნიშვნელობა აქვს: ეს არის „ჯგუფური შეთანხმებე- 

ბის ქოლგა რეგულაცია“ (კომისიის შესაბამის დირექტივებთან ერთად, #8I. 2010, C 130/1), რო- 

მელიც არბილებს ვერტიკალური შეთანხმებების აკრძალვას („ნებადართულია ის, რაც პირდაპირ არ 

არის აკრძალული“); ამასთანავე, ადგენს ზოგად წესებს, რომლებიც აკრძალვის წინაპირობად განსაზ- 

ღვრავს მიმწოდებლის საბაზრო წილს, არანაკლებ 30%-ისა. 2010 წელს მნიშვნელოვნად შეიზღუდა 

ავტოსატრანსპორტო სექტორში ტრადიციულად არსებული სპეციალური რეგულაციები, რომელთა სა- 

შუალებითაც შესაძლებელი იყო მრავალი ექსკლუზიური გარიგების დადება მწარმოებლებსა და გამ- 

ყიდველებს შორის, განსაკუთრებით, სათადარიგო ნაწილებსა და ავტოტექმომსახურებასთან დაკავ- 

შირებით (ამეამად რეგულაცია 461/2010, #8I. L 129/52; იხ. VV6ძი6/, 88 2010, 1803, 1967). ასევე 

დაუშვებელია „კაბალური ხელშეკრულებების” გაფორმება, რითიც თავიდან უნდა აიცილონ ავტოსატ- 
რანსპორტო საშუალების რეიმპორტი მწარმოებელ ქვეყანაში (ნსCLI, 18.9.2003, IM5. C-338/00 ჩ, 

„V0IM5V2306ი”; V006!, Cჩჩ 2004, 40). 

""I. ბაზარზე დომინანტური პოზიციის ბოროტად გამოყენება 

(102-ე მუხლი, #6LIV) 

ლიტერატურა: ი007იხი/, Lგ 940016 ძ05 I2CIIILIტ5 6556იხCII65, 2009; CმV6, CI6 #იV6ხნიძყიძ ძ065 

Mგ%0II(6CMIICხრი MI§5ხიმსCი5V6(ხიხა იპCხ #IL. 82 6C (ML. 102 #წVV) Iი Iიი0VგLIV6ი M8(%L6ი, 

2010; VVIIL, 196 Cითო159I0ი'5 6VყIძშიC6 ჩგიი, 0ი #ხVყ5IV6 წXCIს5I0ოვმი/ CიიძVსCL – M0(6 ჩმძIC2I 

“. წმი I ტიი08(5?, 6LM6V 2010, 214; MICჩირ/, 035 MI55ხ-გსC65V6იხიL ძ05 /VL, 102 #წ6VV: 51იიჩ5I- 

II(0MCIL 6Iი65 5L8(X6L 0M0ი0ო!5Cიტი #ი58L2057, (ი: 5CხMV23(26/M0II6.-C-8M (+I59.), M6ს05 ნVI0ლ08- 

I5Cჩ05 VVIIრ5Cჩ2ჩL5- ყიძ V/იCხ6V6Iხ5(%CჩL, 2011, 103; ”23C0, ნწს/იიხგი Cითიისხიი L8V/ 2011; 

M6იI9, V6-”გყრი55Cჩსს Iი ძი” ის/0ი3I5Cჩიი წყ5Iნი5M0იLVXCIIC, 2012; X-მჩ, MI55ხიგსCი რირ 

იგ ხიჩიი5Cჩლიძ0ი 5LCIIყი90: Mგოიწი/6CI56C – 5CICMLIV6C ჩ”6,556იMსიძრდი – 0სტოყხVნინხიინი, 

ნს?7V/ 2012, 207; 160016 Lმიშ, LM0V Cვი (906 ჩ-იხIხი5 0! ნXCIს5Iიიპ #ხს505 სოძი” #XICI6 
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102 +წწნს ხ6 8950IV607, ნLM6V 2012, 136; VVიითი65C, Mმ(MხიიმCიL ყიძ V6I0-გიძსი950I55ხ(ვსCჩ, 

2. #სჩ. 2012; ნოო6/Lჩ, #VL. 102 #ნVV – M:55ხ-8სCM0:5V6Vხ0L, Iი: 08ს505/Lს0MV95 (MVC50.) ·8 

ნს-VVIIL5Cჩიჩ, LL I § 3, 2014; Iხ8062 C0I0თ0, ნXCI05I0იგირ/ თI5C((ოიმLი0ი ყიძიტ, #I4ICI6 102, CML86V 

2014, 141; ნ/,ოპოი5ხ6/(ძრ/, 025 ხსიიხიოვIXIIIC–66 V6,ხიL ძ065 MI55ხ/მსი5 ოპIMსხ6ჩი”ოCჩლიიძი( 

5(6IIსოფრი, Iო: M0IICI-CC”გჩ (LL§9.), ნი7ნსჩ IV, 2015, § 9. 

101-ე მუხლით (#წVV) გათვალისწინებული კარტელების აკრძალვის გარდა, „ევრო- 

პული კონკურენციის სამართლის მეორე მთავარი საყრდენია“ საწარმოების შიერ დო– 

მინანტური პოზიციის ბოროტად გამოყენების პირდაპირი აკრძალვა შიდა ბაზარზე, 

ან მის მნიშვნელოვან ნაწილში, რასაც ითვალისწინებს 102-ე მუხლი (#წსVV). ეს აკრ- 

ძალვა ვრცელდება მხოლოდ მაშინ, თუ ბოროტად გამოყენებამ შეიძლება („გამოსა- 

დეგობა” და არა „შესამჩნევობა“, ნსCLM, 23.4.1991, ჩ5. C-41/90, „9ყიწი6, სიძ 

CI56I“) გავლენა მოახდინოს წევრ სახელმწიფოთა შორის ვაჭრობაზე. 102-ე მუხ- 

ლის (#წVIV) მიზანია შიდა ბაზარზე კონკურენციის დაცვა მონოპოლიებისა და ოლი- 

გოპოლიების მიერ უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენებასთან საბრძოლვე- 

ლად. 101-ე და 102-ე მუხლები (#წVIV), სიტუაციიდან გამომდინარე, შეიძლება გამო- 

ყენებული იყოს კუმულაციურად, ან ალტერნატიულად (ნწსCLI, 14.7.1972, 05. 48/69 

„ოი608) Cხ60IC32I Iოძს5LI65“; ნყCL, 16.7.1975, V6CIხ. 895. 40-48/73 ს. მ., 

„5VI%CI“). 

1. დომინანტური პოზიცია 

102-ე მუხლის (#6VV) მთავარი ობიექტური მახასიათებელია „დომინანტური პოზი- 

ცია შიდა ბაზარზე ან მის მნიშვნელოვან ნაწილში“, რომელსაც იკავებს ერთი (მო- 

ნოპოლია) ან რამდენიმე (ოლიგოპოლია) საწარმო. ტერმინები „საწარმო” და „ბაზა- 

რი“ არსებითად 101-ე მუხლის (#წVV) გაგებით არის წარმოდგენილი ამ თავშიც; ევ- 

როპული სასამართლო საუბრობს „დომინაციაზე“, განსაკუთრებით, თუ კომპანიას/ 

კომპანიებს ობიექტურად შეუძლია/შეუძლიათ ეფექტიანი კონკურენციის ხელშეშლა 

შესაბამისი პროდუქციის ბაზარზე. ამ თვალსაზრისით, კონკურენციის დასაზიანებლად, 

საკმარისია ლატენტური შესაძლებლობაც კი (წნVC#I, 9.7.1971, 85. 78/70, „ხისხაCჩ6 

C”იმოო0ინიხ0ი/M6ხი“; ნსCLI 18.4.1973, 95. 6/72, „Cიიხინისვ! Cგი“; ნყლCი, 

5.10.1988, 05. 247/86, „-I53LCI“; 5L. ჩ5იი). საბოლოო ჯამში, გადამწყვეტი ფაქტო- 

რია კომპანიის შესაძლებლობა, იმოქმედოს საკუთარი კონკურენტებისგან დამოუკი- 

დებლად (წVსCL, 9.11.1983, 85. 322/81, „MICნიIი”). კომპანიის საბაზრო ნილი, 

რომელიც შეადგენს 50%-ზე მეტს, „გარდა განსაკუთრებული გარემოებებისა, შემდ- 

გომი დადასტურების გარეშე ასაბუთებს დომინანტური პოზიციის არსებობას“ (ნსCLI, 

3.7.1991, 95. C-62/86, „#MX70“). სიტუაციიდან გამომდინარე, ყოველივე ამას შეიძ- 

ლება, სხვა ელემენტებიც დაემატოს. საერთო ჯამში, ამის დადგენა ხშირად რთული 

ამოცანაა, რადგან, ჩვეულებრივ, დამოკიდებულია ზოგად შეფასებაზე, რომელიც ით- 

ვალისწინებს უამრავ გარემოებას (ბაზრების გამიჯვნა, ბაზრის წილი, კონკურენტების 

რაოდენობა, ბაზარზე მოქცევა და ა.შ.). 
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მე-5 ნანილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

2. ბაზარზე დომინანტური პოზიციის ბოროტად გამოყენება 

მხოლოდ დომინანტური პოზიციის დაკავება ჯერ კიდევ არ იწვევს აკრძალვას 102-ე 

მუხლის (#წVV) მნიშვნელობით – უნდა იკვეთებოდეს ამ პოზიციის „ბოროტად გამო- 

ყენების“ ფაქტი. ამასთან, საუბარი არ არის ბაზარზე მოქცევის მორალურ დაგმობაზე. 

102-ე მუხლი (#წVV) არ ითვალისწინებს დაუშვებელი ქმედების ნორმირებას ან რაიმე 

სახის ბრალს. წარმატებული კონკურენცია დაფუძნებულია სამეწარმეო საქმიანობის 

ეფექტიანობის გაზრდაზე, რაც აუცილებლად ამყარებს ძალაუფლების პოზიციებს და 

არ უნდა შეფერხდეს (წყCMI, 6.9.2017, 85. C-413/14 ჩ, „IიLCI). ერთადერთი პრობ- 

ლემაა დომინანტურ მდგომარეობასთან დაკავშირებული შესაძლო „ბაზრის დახურ- 

ვის“ ან „ბაზრიდან გაძევების ძალაუფლება“ იმ კომპანიებთან მიმართებით, რომლე- 

ბიც, ეკონომიკური ანალიზის თანახმად, ისევე ეფექტიანად მუშაობენ, როგორც სამიზ- 

ნე კომპანიები (ნსCLI, 27.3.2012, M§. C-209/10, „ჩი5L ხგიომIVX“"). ამასთან, ზო- 

გიერთ ეროვნულ სამართლებრივ სისტემაში განიხილება ის, თუ როგორ უნდა ებრ- 

ძოლონ ბაზრის ზომას, კომპანიათა განცალკევების ზომების ბოროტად გამოყენების 

მიუხედავად (= კომპანიების განადგურება) (MCLCL65ნ6/თ/780თო35, ნისჩიCჩხსიძ Iო 

ძიყხხCჩტი M82ILCIIICCჩL, 2011). 

102-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“-„დ“ ქვეპუნქტები (#წVV) განსაზღვრავს ბოროტად 

გამოყენების მნიშვნელოვან შემთხვევებს (მაგ.: არაგონივრული ფასების დაწესება, 

წარმოების შეზღუდვა მომხმარებლების საზიანოდ, ერთგულების ფასდაკლება, კომ- 

პანიების შერწყმის გარიგებები და ა.შ.) ამასთან, ჩამონათვალი ამომწურავი არ არის. 

გამორიცხულია გამონაკლისი 102-ე მუხლით (/წVV) გათვალისწინებული აკრძალ- 

ვიდან, რადგან ნორმის შემადგენლობა სრულდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა 

იკვეთება ბოროტად გამოყენება; 101-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#ნLVIV) გამონაკლისი არ 

ეხება 102-ე მუხლსაც (#წVV) (წყC, 10.7.1990, ჩ5. I1-51/89, „I6L-8 ჩმM“). ამასთან, 

ბოროტად გამოყენებასთან არ გვაქვს საქმე, თუ კონკურენციის დამაზიანებელი ბაზ- 

რიდან განდევნის უარყოფითი გავლენა ეფექტიანობის უპირატესობების მეშვეობით 

გათანაბრდება, ან თუნდაც აღემატება, რაც ასევე სარგებელს მოუტანს მომხმარებ- 

ლებს (წVყCLI, 15.3.2007, 95. C-95/04 ჩ, „ზოხ5ჩ #IIMV8V5“). ამრიგად, 101-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტის (#6VV) შეფასებები ცალკეულ შემთხვევებში შეიძლება მნიშვნელოვანი 

გახდეს 102-ე მუხლის (/ნVV) კონტექსტშიც. 2009 წლის შეტყობინებაში კომისიამ თა- 

ვისი პრინციპები და პრიორიტეტები დაადგინა 102-ე მუხლის (#ნVIV) გამოყენებასთან 

მიმართებით. 

აუცილებელი არ არის, კონკურენციის ხელშეშლა განსაკუთრებულად შესამჩნევი იყოს, 

რადგან ეს ყოველთვის ნიშნავს ბაზარზე ვინმეს დომინირებას. როგორც ზემოთ აღი- 

ნიშნა, ბოროტად გამოყენება გავლენას უნდა ახდენდეს სახელმწიფოებს შორის ვაჭ- 

რობაზეც. 

განასხვავებენ ექსპლუატაციასა (მაგ.: ფასები ან პირობები) და ხელშეშლასთან დაკავშირებულ 

ბოროტად გამოყენებას (მაგ.: მკაცრი კონკურენტული ფასების მეშვეობით; იხ. ნVყCLI, 3.7,1991, ჩ5. 

C-62/86, „#M70“; ექსკლუზიური ვალდებულებების შესრულებაზე უარის თქმით; ინდუსტრიული საკუთ- 

რების უფლების გამოყენების მიზანმიმართულად შეფერხებით); ბაზრის სტრუქტურის ბოროტად გამო- 

ყენება ხშირად განხილულია კომპანიების შერწყმის კონტროლის რეგულაციით. საწარმოს, რომელიც 
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ფლობს „0556იოLI81 ”3CIIILI65”-ს (საქონლის მიტანის ან სხვა ბაზარზე მომსახურების მიწოდებისთვის 

აუცილებელი საშუალებები – მაგ.: ქვეყნის მასშტაბით გაზეთების მიწოდების სისტემა), ობიექტური 

მიზეზების გარეშე, არ შეუძლია კონკურენტი საწარმოებისთვის უარის თქმა ამ ობიექტებზე დაშვებაზე. 

ამასთან, ნ556იLგ! წ2CIIIIC5 დოქტრინა შეზღუდულად განიმარტება; ეს ნიშნავს იმას, რომ ბოროტად 

გამოყენება სახეზეა მხოლოდ მაშინ, თუ შეუძლებელია სისტემის პოტენციური ჩანაცვლება (წVსCLL, 

26.11.1998, 85. C-7/97, „მ/იიი6%”; 5Cჩ6VI6IC, 0I6C C550იLმI-წმCIIC65-06Vჯიი, 2003). ეს მოსაზრე- 

ბა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ინტელექტუალური საკუთრების სფეროში. საერთო ჯამში, კომი- 

სიისა და ევროპული სასამართლოს მიერ ბაზარზე დომინანტური პოზიციის მქონე კომპანიების მთელი 

რიგი სხვადასხვა ტიპის ქცევა ჩაითვალა, როგორც ბოროტად გამოყენება (მაგ.: დაუსაბუთებელი 

უარი მინოდებაზე; მომარაგებაზე უარის თქმა საბითუმო მოვაჭრეებისათვის, რომლებიც პარალელური 

ექსპორტით არიან დაკავებულნი (იხ. ნსC#I, 16.9.2008, VCIხ. 85. C-468/06 ს. გ., „.50L. LCI05 M8I 518” 

ს. გ.); ზედმეტი და არათანაბარი ფასების დაწესება, მომსახურებისა და პირობების არასათანადო 

შეთავსება; საავტორო უფლებების ზედმეტი გამოყენება და სხვა; იხ. ევროპული კავშირის მოქმედი 

სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 08.30). 

3. დომინანტური პოზიციის ბოროტად გამოყენების შედეგები 

101-ე მუხლის (#CVV) მსგავსად, 102-ე მუხლიც (#წVV) შეიცავს უშუალოდ მოქმედ 

აკრძალვას (იხ.1/2003 რეგულაციის 32-ე მუხლი, აგრეთვე პირველი მუხლის მე-3 

პუნქტი). ამრიგად, კომისიის განკარგულებები აკრძალვის შესახებ დეკლარაციულია. 

კომისიას ასევე შეუძლია დადებითი მითითებების გაცემა, მაგალითად, ნორმალურ 

პირობებში მიწოდების ვალდებულებაზე. 102-ე მუხლის (#ნწVV) დარღვევის შემთხ- 

ვევაში, კომისიამ და ეროვნულმა ორგანოებმა შეიძლება დააწესონ ჯარიმები, რომ- 

ლებიც ასეთ შემთხვევებში ძალიან მაღალია. გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია 

სამოქალაქო სამართლებრივი ზიანის ანაზღაურება. 

IV. კომპანიების შერწყმის კონტროლი 

ლიტერატურა: ამომშნურავი ნუსხა: ხC! MX6იხტი, Iი: (ოთ6ი93/M65(ო3CM%V (L(5ძ.),V/CLხ6V6I65- 

წ6CჩLხ, ზგიძ 1 – წს, ICII 2 (2012), #ხ5Cჩი!L VI; M0ი(89/X3Cჩ0!ძL, წს)5I0ი5M0იLC0II6, Iი: 023V0505/ 

1V9MVVI9ყ5 (LI(59.), L(8 ნLI-VVICL5Cჩჩ, LI | § 4, 2012. 

სხვა ლიტერატურა: VVIC, წიიო #IV0ს(5 ხ0 ჩა/გომI” 15 (იტ ოიI6 6C0ი00% მიი(0ბCჩ L0 ნს ორ” 

ფრ“ I8V/ #CგIIV გხისL ი0I6 6C0ო0MVC57, CMLჩ6V 2012, 217; M0MM0ი5§, ნს M6706/ C0იLი0I, 2013; 

#/:505, –C 6-ჩიხსCჩხი მიჩაიძი(სი9 ძ05 VIX5პოლი VVCCხ6CVC6(ხ5 (5I6C-IC5%) (თ წყ5(0ი§M0იLM%II- 

«CL 2013; V0/5(6/, 0II00ლ0I6C Iი ძ6C ჩს5I0ი5M0იLM%II6, 2013; ჩიი7, ჩიცი0565ICჩტისიძ 1ო 06“ 

ჩყ5I0ო5M0იL(0I!0, CV/52014, 16; ”I0I(0ჩV5, 8CV/0I5წცჩიკიძ 1ი ძი 6სI003I5C6ჩტი წს5I0ი5M0იL0II6, 

2014; 8%+ყ, 10 |3ხ(/6 56IC-I65L Iი ძ6%- წXV0, 65 MVII6-C-გი, 2015, 595; წVCM5, ჩირი6VLIV6ი წსV 

ძი ნიიტინVICMIსი9 ძი, Cს/0085Cჩნი ჩწყ5I0ი5M0ი%00IIC, ჩ5 MVII%-C-2ჩ, 2015, 604; MსიიივოპმMV 

70/(5LIმ, I5§ „იი6ჯ6 გიი წყLს-6 (0. გო ნწჩლნიCV 066ილიტ Iი ნს MC/06L C0იL-0I7, ნLMCV 2016, 687; 

VვIIIიძ85, 0ICIL ისიიირრი ძ05 C0იC6იL-8V0ი5, 2017. 

კონკურენციის სამართლის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია (მაგ.: გერმა- 

ნიაში §§ 35 / CVV8) კომპანიების შერწყმის (= შეერთების) კონტროლი. იგი ეფუძნე- 

ბა მოსაზრებას, რომ დამოუკიდებელი საწარმოების შერწყმა შეიძლება რაციონალური 

და მოგებიანი იყოს კონკურენციისათვის; თუმცა, არსებობს მონოპოლიების, ოლი- 

გოპოლიების ან სხვა დომინანტური სტრუქტურების წარმოქმნის რისკი, რაც ძალას 

აცლის კონკურენციას. 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

1. ევროპული შერწყმის კონტროლის წარმოქმნა და განვითარება 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების ხელშეკრულება პირდაპირ არ არეგულირებდა შერწყმის 

კონტროლს; ნახშირისა და ფოლადის სექტორებში ამგვარი კონტროლი, რომელსაც აწესებდა ქვა- 

ნახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 66-ე მუხლი, შეწყდა 

2002 წლის შუა ჰერიოდში – ამ ხელშეკრულების მოქმედების დასრულების შემდეგ. ამასთან, რაკი 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების ხელშეკრულების მე-3 მუხლი მოითხოვდა ისეთი სისტემის 

შექმნას, რომელიც ზოგადად დაიცავდა კონკურენციას დამახინჯებისაგან, შეერთების კონტროლ- 

თან მიმართებით სასამართლომ მოითხოვა (ნწVყCLI, 21.2.1973, წ5. 6/72, „CიისინისგI Cგი”; წს6V, 

17.11.1987, V6Cიხ. 85. 142 და 154/84, „ჩიIIIი M0+I15”) მაშინდელი 85-ე მუხლის (წVVCV) გამოყენება 

(= 101-ე მუხლი, #6VV), რომელიც არსებითად არ მოიცავდა პრევენციული შერნყმის კონტროლს 

(დაგეგმილი შეერთებისათვის). შემდეგი წლების განმავლობაში განიხილებოდა საკითხი, ეს კონტ- 

როლი არსებითად უნდა მიემართებოდეს მხოლოდ კონკურენციის დაცვას, თუ გათვალისწინებული 

უნდა იყოს სამრეწველო პოლიტიკის ასპექტებიც, ანუ უზრუნველყოფილი უნდა იყოს თუ არა სუვე- 
რენული კონტროლი ბაზრის საქმიანობაზე. 1989 წელს, 87-ე და 235-ე მუხლების (წVVCV) საფუძ- 
ველზე (დღევანდელი 103-ე და 352-ე შუხლები, #წVV), მიიღეს რეგულაცია 4064/89 კომპანიების 

შეერთების კონტროლის შესახებ, რომელიც ფუნდამენტურად განახლდა 1997 წელს (მაგ.: ჩარევის 

ნინაპირობების გაფართოებითა და საპროცესო ნორმების პრაქტიკულ გამოცდილებაზე მორგებით). 

მას შემდეგ, რაც ევროკავშირის სასამართლომ და ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლომ კომისიის მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები შერწყმის აკრძალვებზე (MMრ0VX5/L6L-მ, LმVმ/ 

5CჩიCIძლ.L60/პიძ, MCI/5ნრის) გააუქმეს მტკიცებულებათა უკმარობისა და არაადეკვატური შეფა- 

სების, ასევე, ნაჩქარევი დასკვნების გამო, საკარტელო სამართლის ცვლილებათა პარალელურად, 

ხელახლა შემუშავდა შერწყმის კონტროლის რეგულაცია (რეგულაცია 139/2004 = წV5V-ის რე- 

გულაცია, #8I. L 24/1 = 5გთ. II 2IM. 170; 5(36ხ0/06ი7CI, 6V/I52004, 194). 1/2003 რეგულაციის 
მსგავსად, იგი ძალაში შევიდა 2004 წლის 1 მაისს და გავრცობილია 802/2004 განხორციელების 

რეგულაციით (#8I. L 133/1). 

ევროპულ და საერთაშორისო ეკონომიკაში კონცენტრაციის ტენდენციების შედეგად, პრევენციული 

შერწყმის კონტროლი (ადრე 4064/89 რეგულაციის და ამეამად 139/2004 რეგულაციის შესაბამისად) 

ევროკავშირის კონკურენციის სამართლის მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად ჩამოყალიბდა (კომი- 

სიის თავსებადობისა ან შეუთავსებლობის გადაწყვეტილებებზე იხ. ევროპული კავშირის მოქმედი სამარ- 

თლის პუბლიკაციების ცნობარი 08.40). კომისიას ხშირად მსჯელობდა ეკონომიკურ-პოლიტიკურად 

მნიშვნელოვან ფართომასშტაბიან შერწყმებზე და ზოგ შემთხვევაში არ ერიდებოდა მათ არასა- 

თანადოდ გამოცხადებას (მაგ.: 86C6I5ომიი/MICჩ 1998, C6ირL8I ნI6CLIIC/M0ი6)/VICII) 2001; მეორე 

მხრივ, იხ. თავსებადობის დეკლარაციები Vნ8#/VI#C 2000-ის სასარგებლოდ, #C0L/IIიირ VVგიი% 

2001). სადავოდ რჩება სხვადასხვა ბრალდება კომისიის მისამართით, რომ იგი ინდუსტრიული პო- 

ლიტიკის მოსაზრებებს უფრო დიდ ადგილს უთმობს, ვიდრე კონკურენციის პოლიტიკის პრიმატს, 

რასაც ითხოვს შერწყმის კონტროლის რეგულაცია და ევროკავშირის ხელშეკრულება (#6/ხ6/, CI6 

CVI003I5Cჩ6 ჩს5I0ი5M0იL0II0-2XI5 Vიძ ძ!6 VVCLხ6V6(ხ5Mიი76ლიხიი ძი ნC, 1994), 

საერთო ჯამში, შერწყმის კონტროლი უფრო მნიშვნელოვანი გახდა 1990 წლიდან. 1/2003 რეგულა- 

ციასთან ერთად, იგი იქცა ევროპული კონკურენციის პოლიტიკის მეორე საყრდენ წერტილად კომ- 

პანიებთან მიმართებით. 

2. შერწყმის კონტროლის საგანი: საკავშირო მნიშვნელობის შეერთებები ' 

(პირველი და მე-3 მუხლები, წV5«-ის რეგულაცია) , 

შერწყმის კონტროლი ხორციელდება საკავშირო მნიშვნელობის კომპანიების შე- 

ერთების შემთხვევაში. „შეერთება“ არის შერწყმა ან კონტროლის მოპოვება კომპანი- 

აზე, რის შედეგადაც, სულ მცირე, ერთი საწარმო კარგავს თავის დამოუკიდებლობას 

(დაწვრილებით იხ. წV5§M რეგულაციის მე-3 მუხლი; აგრეთვე წVCL1I, 31.5.2018, 15. 
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§20, კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 
  

C-633/18, „ნ/ი5§L 6, V0სციძ ჩ/5“ შერწყმის განხორციელების ცნების შესახებ, წV5M. რე- 

გულაციის მე-7 მუხლის შესაბამისად). შერწყმა საკავშირო მნიშვნელობას იძენს, თუ 

ბრუნვის ორი ზღვრიდან ერთ-ერთი გადაილახება ისე, რომ შესაბამისი საწარმოები 

თავიანთი ბრუნვის 2/3-ზე მეტს ერთ წევრ სახელმწიფოში არ ქმნიან: 

-  შირველი ჯგუფი (წყ5« რეგულაციის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი): დაინტერესებული კომპა- 
ნიების გლობალური ბრუნვა 5 მილიარდ ევროზე მეტია („მთლიანი ბრუნვის დათქმა“), ხოლო 

კავშირის მასშტაბით, მთლიანი ბრუნვა, სულ მცირე, ორი კომპანიიდან თითოეულის შემთხვე- 

ვაში 250 მილიონ ევროს აჭარბებს („ბაგატელური დათქმა”). 

- მეორე ჯგუფი (ჩს5M« რეგულაციის პირველი მუხლის მე-3 პუნქტი): დაინტერესებული საწარმო– 
ების მთლიანი გლობალური ბრუნვა 2.5 მილიარდ ევროზე მეტია, აქედან, სულ მცირე, სამ წევრ 

სახელმწიფოში – 100 მილიონ ევროზე მეტი; ამასთან, ის უნდა აკმაყოფილებდეს საკავშირო 

მასშტაბის ბრუნვის ზოგიერთ სხვა კრიტერიუმსაც. 

ხრუნვის დაანგარიშებაზე იხ. კომისიის შესაბამისი შეტყობინება (#8I. 1998, C 66/25). - 

3. შერწყმის აკრძალვის წინაპირობები 

შიდა ბაზართან შეუთავსებელია და იკრძალება შერწყმები, რომლებიც მნიშვნელოვ- 

ნად აფერხებს ეფექტიან კონკურენციას შიდა ბაზარზე, ან მის მნიშვნელოვან ნა- 

წილში – კერძოდ, დომინანტური პოზიციის შექმნით ან გაძლიერებით (ჩწV5M რეგულა- 

ციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი: „5IყიIჩCგის Iონხ0იძIოტიL 0, 6MCCIV6 C0ოი6LL0ი“, 

5IნC-IV6C5ხ). 

ამ „მატერიალური ტესტის“ მეშვეობით რეგულაცია 139/2004 გასცდა თავისი ნინამორბედი რეგულა- 
ციის 4064/909 კრიტერიუმებს, რომელიც, ძირითადად, „დომინანტური პოზიციის” არსებობას ეფუძნე- 

ბოდა. ახალი რეგულირება აშშ-ის „5LC ტესტის“ მსგავსია („.510ი!ჩCვიL I6556ი!09 0! C0ოი6VIV0ი“; 

80ძ6, VVIსVV 2004, 138; 8#0Lი, 7+Iჩ 2008, 670). 

კონკურენციის შემაფერხებელი ეფექტის არსებობა პროგნოზულად განისაზღვრება 

ზოგად ეკონომიკურ მიმოხილვაში, გარკვეული კრიტერიუმების შესაბამისად, რომ- 

ლებიც ეყრდნობა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს 102 მუხლის 

შესახებ (#6VV) და გათვალისწინებულია წძ5M რეგულაციის მე-2 მუხლის პირველ 

პუნქტში. ამ კუთხით, შეიძლება ბაზარზე ოლიგოპოლური („კოლექტიური“) ბატო- 

ნობაც მნიშვნელოვანი იყოს (წყთC, 6.7.2002, 85. I-342/99, „#ICის(5”; 88(105Cჩ, 

ნას27VV 2002, 645). 102-ე მუხლის (#წVIV) მსგავსად, პრობლემა აქ არის არა დო- 

მინანტური პოზიცია ბაზარზე, არამედ მისი (მოსალოდნელი) ბოროტად გამოყენება; 

ამასთან, ბაზრის აკრძალული შეფერხება შესაძლებელია ბაზარზე დომინირების გა- 

რეშეც. ამრიგად, საბოლოო ჯამში, შერწყმა და ბაზარზე მიღწეული პოზიცია გადამწ- 

ყვეტი ფაქტორი არ არის: აქ ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება საკითხს, თუ როგორ 

განვითარდება შესაბამის ბაზარზე კონკურენცია შერწყმის შემდეგ. აქედან გამომდი- 

ნარე, ამ სფეროში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს „ოიIC 06C0ი0იIC გიიI0პCი“, 

101-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#ნVV) მსგავსად, მომხმარებელთა ინტერესების შესა- 

ბამისი გადაწყვეტილების მიღებისას, ითვალისწინებენ ტექნოლოგიური/ეკონომიკური 

წინსვლის პერსპექტივებსაც, რომლებიც წარმოიქმნება შერწყმის შედეგად. საკითხის 

განხილვისას, კომისიას შეუძლია იმოქმედოს საკუთარი შეხედულებისამებრ, თუმცა 

მისი პროგნოზები დამაჯერებლად უნდა დასაბუთდეს (წVყC#), 15.2.2005, #5. C-12/03 
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მე-5 ნაწილი, ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

ჩ, „76L-მ L8VმI”). წს5« რეგულაციის საფუძველზე, კომისიამ მიიღო სახელმძღვა- 

ნელო მითითებები ჰორიზონტალურ (#8). 2004, C 31/5) და არაჰორიზონტალურ 

(4ტ8I. 2008, C 265/6) შერწყმათა შესაფასებლად. ეს მითითებები მოიცავს შემოწმების 

სტანდარტებს, რომლებიც ეფუძნება წინანდელ პრაქტიკასა და ევროპული მართლმ. 

საჯულების პრეცედენტულ სამართალს. აკრძალვის კრიტერიუმთა შეუსრულებლობის 

შემთხვევაში, შერწყმა დასაშვებია, რასაც კომისია აღნიშნავს თავსებადობის გადაწყ- 

ვეტილებაში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მიიღება გადაწყვეტილება შეუთავსებლო- 

ბის შესახებ (ნVც§M რეგულაციის მე-8 მუხლი). 

კომპლექსური კითხვები ჩნდება ე.წ. „კონგლომერატების”, ე.ი. უაღრესად ჰეტეროგენური სტრუქტუ- 
რირებული კომპანიების შერწყმის შესახებ. ამ მხრივ, შესაბამისი გამოძიება უნდა ჩატარდეს ყველა 

ბაზრისთვის, რომლებიც დაკავშირებულია აღნიშნულ საკითხთან (წსდC, 14.12.2005, ჩ5. L-210/01, 

„C0ი6Vგ! ნICCLIC”; VVC/ძტინ23CM/L06V00!ძ, CV/I52006, 158). 

4. შერწყმის კონტროლის პროცედურა (წV5M რეგულაციის მე-4 მუხლი, 

802/2004 რეგულაციასთან კავშირში) და სამართლებრივი დაცვა 

საკავშირო მნიშვნელობის შერწყმის შესახებ კომისიას უნდა ეცნობოს (წV5M რეგუ- 

ლაციის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტი; დეტალები იხ. რეგულაცია 802/2004, #8. L 

133/1) მის განხორციელებამდე (805Cჩ/M8#0სVI6/, 6VV5 2010, 113); შერწყმა ვერ გან- 

ხორციელდება თავსებადობის დეკლარაციის მიღებამდე (წყს5M რეგულაციის მე-7 მუხ- 

ლის პირველი პუნქტი. ამ მოთხოვნის უგულებელყოფა იწვევს სანქციებს, მაგრამ გავ- 

ლენა არ აქვს დამტკიცების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებაზე: წყთC, 13.9.2010, 85. 

LI-279/04, დადასტურებულია გადაწყვეტილებით: წხCLI, 6.11.2012, M5., C-551/10, 

„ნძIხიი5 09IIC |მC0ხ“). შერწყმის კონტროლის პროცედურა რამდენიმე ეტაპს მო- 

იცავს; შესაბამისი ვადების გადაცილება იწვევს სანქციის ფიქციას/ფიქციურ სანქციას 

(წ0ს5M რეგულაციის მე-10 მუხლის მე-6 პუნქტი): 

- წინასწარი შემოწმება (წჩს5MX რეგულაციის მე-6 მუხლი): კომისია იღებს გადაწყვეტილებას 

(როგორც წესი, 25 სამუშაო დღის განმავლობაში) განცხადების შესაბამისობაზე ჩყ5M რეგულა- 

ციასთან, ასევე, ამოწმებს, არსებობს თუ არა სერიოზული ეჭვი შიდა ბაზართან თავსებადობასთან 

დაკავშირებით (ჩ05% რეგულაციის მე-6, მე-10 მუხლები); პრაქტიკაში, განცხადებების უმეტესობა 

მტკიცდება ამ ეტაპზევე, ნანილობრივ კომპანიების თანხმობით. 
-– მთავარი შემოწმება (ნ6ს5M რეგულაციის მე-0, მე-10 მუხლები): სერიოზული ეჭვის შემთხ- 

ვევაში, კომისია გარკვეულ ვადაში (წყს5M რეგულაციის მე-10 მუხლი) ამოწმებს შერწყმის აკრ- 

ძალვის წინაპირობების არსებობას. ამ ეტაპზე (90 სამუშაო დღე), კომისია ითხოვს დამატებით 

ინფორმაციას და აგრძელებს ფაქტების შესწავლას. დაინტერესებული კომპანიებისთვის უზრუნ- 

ველყოფილია სასხმართლო მოსმენის უფლება. განხილვა მიმდინარეობს წევრ სახელმწიფოთა 
საკონსულტაციო კომიტეტთან ერთდ (ჩს§M რეგულაციის მე-19 მუხლი). 

- გადაწყვეტილების მიღება: შემდგომში, ჩყ5« რეგულაციის მე-8 მუხლის შესაბამისად, კომისია 

იღებს გადაწყვეტილებას თავსებადობის ან შეუთავსებლობის (ე.ი. აკრძალვის) შესახებ. 

ამ უკანასკნელმა, გარკვეული გარემოებების არსებობისას, შეიძლება წარმოშვას პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენის ვალდებულებები (წს5« რეგულაციის მე-8 მუხლის მე-4 პუნქტი). თუ 

კომისია დადგენილ ვადაში არ მიიღებს გადაწყვეტილებას, შერწყმა ჩაითვლება დამტკიცებუ: 

ლად (წVყ5M რეგულაციის მე-10 მუხლის მე-6 პუნქტი). 

– პრაქტიკაში დღემდე დამტკიცებულია განცხადებების უმეტესი ნაწილი, რომლებმაც ძირითადი 

შემოწმების ეტაპამდე მიაღნიეს. თუმცა, ისინი ხშირად დაკავშირებულია გარკვეულ ვალდებუ- 

ლებებთან. 
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§20. კონკურენციის სამართალი და კომჰანიები 

  

- სამართლებრივი დაცვა: კომისიის გადაწყვეტილების წინააღმდეგ (ფიქციური გადაწყვეტილე- 
“ბის ჩათვლით) ბათილობის სარჩელის შეტანა შესაძლებელია ევროპული კავშირის სასამართ- 

ლოშიც, რასაც ახლავს ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში გასაჩივრების შესაძ- 

ლებლობაც, 

უშუალო კონკურენტები, 263-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად (#6VV), ითვლებიან უშუალოდ და 

ინდივიდუალურად დაინტერესებულ მხარეებად (იხ. წსC, 3.4.2003, 95. 1-114/02, „828IV55”). წარუ- 

მატებელი საჩივრის შემთხვევაში, სარჩელი ადმინისტრაციული ორგანოების უმოქმედების წინააღმ- 

დეგ უნდა შეიტანონ გონივრულ ვადაში (წსCLI, 25.9.2003, 85. C-170/02 ჩ, „5CM1055CIV6C1306 |.5. 

M05CL"). 

გარკვეული წინაპირობების შემთხვევაში, კომისიას შეუძლია, განცხადება შერწყმის 

შესახებ ეროვნულ საკარტელო უწყებას (გერმანიაში: ფედერალური საკარტელო სამ- 

სახური) გადასცეს განსახილველად (წV5X რეგულაციის მე-9 მუხლი). ასევე შესაძ- 

ლებელია საპირისპირო გადამისამართებაც კომისიაზე (წს5M რეგულაციის 22-ე მუხ- 

ლი, კომპანიებისთვის შესაბამისი განაცხადის შეტანის შესაძლებლობებზე იხ. წV5M 

რეგულაციის მე-4 მუხლის მე-4 პუნქტი და მე-5 მუხლი). ვინაიდან საკავშირო მნიშვნე- 

ლობის შერწყმის შედეგები ხშირად მსოფლიო ეკონომიკაზეც აისახება, კომისია თა- 

ნამშრომლობს საერთაშორისო დონეზე, განსაკუთრებით, ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებთან (შეთანხმება ევროკავშირსა და აშშ-ს შორის კონკურენციის წესების გამოყენე- 

ბაზე, #8I. 1995 L 95/4), ასევე, „კონკურენციის საერთაშორისო ქსელის“ ფარგლებში 

(ICM;IM7, 20/42). 

V. ეროვნული, ევროპული და საერთაშორისო კონკურენციის სამართალი 

1. ევროპული კონკურენციის სამართლის ექსტერიტორიული მოქმედება 

ლიტერატურა: ჩგ/ICM, M6Cხ6V(6,ხ55Cჩნსხ (თ 76I'3IL6L ძი CI0ხ8II5!6(სი9 – 2VI M0006”(8ხ0ი ძი 

გორ Mგიო!5Cხრი ყიძ 6ს”0ი08!5Cჩიი VV/6Lხ6V/6/,ხა:ხიინ!ძიი, #Vჩ 2000, 169; 5CჩV/3/26, 0I6 6XL-გ- 

სიოი”IმI6C #ტიVხ6იძხვIMCIL ძC5 ნC-V/CC6CVC,ხ5(0CჩML5 – Vით 0ს/Cჩწსჩოიძეირი2I0 2სთ ჩიი7ი 

ძი“ ფს2სჩ7I6რიი ტს5MI%სიძფ, VIსVV 2001, 1190; 5CჩV/3#/26 (LI59.), ნსI002!5Cი65 VVCCLCხCV6(ხ5- 

იCხნLIთ 2%Cჩიი ძი, CI0ხ2I!5!6ოსიძ, 2002; #/0ძ6/, 0IC M0III5(0ი5/6CიLIICირ ზრჩკიძIსიძ ყოL6IIხმ#76# 

MასIს5ს8ნ6-VCოსიჩC, 2004; I. M6)/6/, 0I0 6XL-გL6(II0იI8I6 ტოV6რიძხბ(XM6IL ძი. ნC-წს5I0ი5M0იL(0II- 

VC%0(ძისი9, 2004; M66556ი, 5Cჩპძიი§6პ36 ხ6I M6ILV6IL6ი M20LCII6ი, VVVVV 2005, 599; #IIIხI9, 

085 ლლოიი§Cიგჩ5-CCჩICჩრ M2ILCIIVCიხიL კოთ Iიხტოგხიომ!რი L3იძიC!55C0I6ძ5V6იიგიიი, 2006; 

XC6CჩL6 (LL50.), Iიხი/იპხიიპ!65 M2ILCII- სიძ ჩს5I0ი§M0იL-0IIV6(გჩიტი5(6CMჯ, 2008; 86ჩიმი§, 

ნი, 6XL-გLი(იIL0(2I6 5Cჩსს? ძ05 5წ/5L6ო5 სიV6((8)5Cხ(6ოVCLCხCV/(6იხ5, 5 M0II0--CI/2M, 2015, 542; 

Cმ/ძიი, „IიL6C! «იI558 65LI“, MIC6 2018, 115. 

დღევანდელი გლობალური ეკონომიკური ურთიერთდამოკიდებულებების გათ- 

ვალისწინებით, კონკურენციის პოლიტიკის ზომებს ხშირად ექსტერიტორიული გავ- 

ლენა აქვთ. ტერიტორიული მოქმედების სფეროს თვალსაზრისით, ევროპული სა- 

მართალი ექვემდებარება საერთაშორისო სამართლის ზოგად მოთხოვნებს (წსCLI, 

12.12.1972, V6იხ. 85. 21-24/72, „ნ-IL Cიოლგის/“ – ევროკავშირის საერთაშორისო 

სამართლით შებოჭვის თაობაზე). ამ მოთხოვნათა თანახმად, კონკურენციის სამართ- 

ლის ზომები ასევე დასაშვებია მესამე ქვეყნების კომპანიებთან მიმართებით, თუ რაიმე 

ქცევის კვალიფიციური ფორმით აკრძალვას გავლენა აქვს შიდა ბაზარზე („ზემოქმე– 
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მე-5 ნანილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

დების პრინციპი“; წსCLI, 6.9.2017, IM5. C-413/14 ჩ, „IიLCI”; ადრინდელი სწორება 

კარტელის (ასევე) შიდა ბაზარზე „განხორციელებაზე“ (წყCLI, 25.12.1971, ჩ15. 22/71, 

„ვზრლს6Iი“; 5L. 8950.) შეცდომაში შემყვანი იყო). ანალოგიურად, მესამე ქვეყნებში 

დაფუძნებულ კომპანიათა შერწყმას უკვე დიდი ხანია, კომისია აკონტროლებს (მაგ.: 

2001 წელს C6ი6(მI წI6CLIIC-ის მიერ LI0ი6VVCII-ის ხელში ჩაგდების აკრძალვა; იხ. 

ნსC, 14.12.2005, ჩ5. L-210/01, „C6ი6+8I ნI6CLIC”). ზემოქმედების ეს პრინციპი შე- 

ესაბამება საერთაშორისო სამართალს, რადგან ევროკავშირის სუვერენული აქტები 

მხოლოდ საზღვარგარეთთან დაკავშირებულ მოქმედებებს/ვაჭრობას ეხება, მაგრამ 

ევროკავშირი ცალმხრივად არ ახორციელებს სუვერენულ აქტებს (მაგ.: ჯარიმის იძუ- 

ლებითი აღსრულება) მესამე ქვეყნის ტერიტორიაზე. 

კიდევ უფრო ნაკლები პრობლემები ნარმოიქმნება, როდესაც ევროკავშირში მდებარე შვილობილ 

კომპანიათა ქცევა შეიძლება მიეკუთვნოს მესამე ქვეყანაში მდებარე მშობელ კომპანიას, რადგან ეს 

უკანასკნელი აკონტროლებს მათ (წყCხI, 14.7.1972, 619, 85. 48/69, „Iოი6ო მ! Cჩ6ოICმ!"). 

ევროკავშირის კონკურენციის სამართლის ტერიტორიული გამოყენების რთული საკითხები წარმოიქმ- 

ნება ევროკავშირის ავიაკომპანიების მიერ აშშ-ის ავიახაზებთან გაფორმებულ „სტრატეგიულ ალიან- 

სებთან“ დაკავშირებით (ჩI6ხIი, 5L(8L60)5Cი6 MIIგი26ი სიძ IM6 L6”3ს5(0(ძიისიძტი გი ძმ25VVCV- 

ხ6V0,ხ5I0Cს! ძი წს, 1996). 

დღეისათვის ეს პრინციპები პრაქტიკაში საკმაოდ უდავოა, თუმცა ევროპული კონკუ- 

რენციის სამართლის ექსტერიტორიული გამოყენება ცალკეულ შემთხვევებში (დაკავ- 

შირების პრინციპები, კომპანიების ერთიანობა, პროცედურები მესამე ქვეყნების დარ- 

ღვევებთან დაკავშირებით და ა.შ.) გამოყენების რთულ კითხვებს წარმოშობს (ჩტჩხჯი- 

ძრ,, Iი: „(ით0ი02/M05წთ8CM6L (LII59.),VV/6Lხჩ 1 – წს, 2012, II. #ხ5Cჩი!L #: |იC 

VV8ჩ). 

ევროპული კონკურენციის სამართლის აღწერილმა გამოყენებამ ექსტერიტორიული მნიშვნელობის 
შემთხვევებში შეიძლება კონფლიქტი წარმოშვას უცხო ქვეყნის სახელისუფლო ორგანოებთან. შესა- 

ბამისად, კომისია ამ კუთხით თანამშრომლობს კონკურენციის უცხოურ უწყებებსა და საერთაშორისო 

ორგანოებთან, ორმხრივ და მრავალმხრივ დონეზე. 

ორმხრივ დონეზე, მნიშვნელოვანია თანამშრომლობა აშშ-ის კონკურენციის ორგანოებთან, რომე- 
ლიც ემყარება შემდეგ დოკუმენტებს: ევროკავშირსა და აშშ-ს შორის 1991 წელს გაფორმებუ- 

ლი ხელშეკრულება კონკურენტულ უფლებათა ორმხრივი გამოყენების შესახებ (#9I. 1995, L 

95/45; ჩაIICL, #V8. 2000, 169); და 1998 წლის შეთანხმება შემხვედრი ქმედებების შესახებ („–05ILVVC 

CიოIხ/, #8I!. 1998, L 173/28) (მათ შორისაა: შეთანხმებები კონკურენციის კონტროლის ზომების 

შესახებ; და ორმხრივი შეტყობინებისა და ამგვარი ზომების „6იI0ი”ლტოდიL“-ის დროს დახმარების 

შესახებ). თუმცა, ეს არ გამორიცხავს ინტერესების შემთხვევით კონფლიქტებს. 1999 წლიდან ანა- 

ლოგიური ხელშეკრულება არსებობს კანადასთან (#8I. 1999, L 175/1). რეგულარული კონსულტა- 

ციები ტარდება იაპონიასა და 06C0-ის სხვა ქვეყნებთან, ხოლო 2004 წლიდან – ჩინეთთანაც (ჩიიL 

C2I8/2მ, Cიოი6CLICI0ი ჩ0IICV MCV/5I6LL6 2/2004, 27). 

მრავალმხრივ დონეზე, კომისია მონაწილეობს მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის ვაჭრობისა და 

გარემოსდაცვითი სამუშაო ჯგუფის, ასევე, 06C9-ის კონკურენციის კომიტეტის საქმიანობაში: იგი ჩარ- 

თულია საკარტელო ორგანოების საერთაშორისო ქსელის შექმნაში მსოფლიოს მასშტაბით (ICM) 

(ჩილხსიძ, Cითინხხხიი ჩCIICV MCV/5|6LLCI 2/2004, 28). 
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§20. კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 
  

2. ევროპული და ეროვნული კონკურენციის სამართალი 

ლიტერატურა: 5CჩV/პ3/2. M0იოV6I96ი7 005 იგხიიპIრი სიძ 6V(008!5Cხ6ი M30%IIICCML§, 6V52001, 

564; 6II9ც6,, 0235 V6IჩმICიI5 ძ6I VVCLLხ6CV/6(ხ5I060CIი ძ05 ნCV 7ს ძიი C056L70ი 00006ი V/CCხ6- 

V0Cხ5ხ65CჩივიMსიძირი Iი ძხი MII9II6ძ5L88ნ8ი ძი+ ნC. Vით V0//მოძინიი7!ი 7ს/ ნXMIV5IVIL8L5(606C!, 

M. #სწი)კCჩი იგCჩ ნაI0იბ2, წ5 M6I წ. ჩოVჩ., 2002, 265; 5M6/ო”, „M6 ხI5 სი I(ძტო“ ხი! 5ვ2იMწ0იიდრი 

ი2Cჩ ძტსხ5Cჩგი სიძ 6ს(008I5-ხიიო XM8რ%III0CჩL |ს”3 2009, 412; 8იგთთ6/, M6 ხI5 )ი 1ძტო (თ 6ს- 

#008I5Cჩრი X828ILCIII6CჩL, ნს2VV 2013, 617; ჩ8M8CIVI (L50.), ტისხს5C ხ6ხV60ი წხ IგV მიძ ომVI0იმ! 

IგV,, 2013; ჩიტი”, M6 ხI5 Iი Iძიიი (ო M8/10II%CML, 6V/52014, 129; 5C-(6(6-, Mმხ0იმI6C ჩს5(0ი5M0ი- 

L%XII6 სი ძი” ნს/008I5Cხ6ი VII0ი, წ5 წ. 5L6სი, 2015, 856; ჩ2//პკ6III (LIIL59.), ტისLის5L ხიხ#იტი ნV 

LგV გიძ M3ხიოგ! L8VV, 2017. 

როგორც აღინიშნა, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ევროპული კონკურენციის სამართლის პარალელურად, არსე- 

"ბობს ეროვნული კონკურენციის სამართალიც (გერმანიაში – CVV8). შესაბამისად, 

ჩნდება კითხვა, თუ რა ურთიერთდამოკიდებულებაა ამ ორ წესთა ერთობლიობას 

შორის, განსაკუთრებით, თუ ერთსა და იმავე სიტუაციაში გამოიყენება როგორც ეროვ- 

ნული, ისე ევროპული ნორმები. გასათვალისწინებელია ის, რომ ევროკავშირის სა- 

მართალი მხოლოდ სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობას მოიცავს („სახელმწიფოთა- 

შორისი დათქმა“), მაშინ, როცა ეროვნული სამართალი არეგულირებს შიდასახელმ- 

წიფოებრივ ვაჭრობას; თუმცა, ასევე შესაძლებელია, მოქმედების მოთხოვნის შესა- 

ბამისად, გარკვეული გარემოებების შემთხვევაში, ეროვნული სამართალი მოიცავდეს 

სახელმწიფოთაშორის სიტუაციებსაც. მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ” ქვეჰუნქტში 

(#წVV) კონკურენციის წესების განსაზღვრა აღწერილია, როგორც ექსკლუზიურად ევ- 

როპული კომპეტენცია; ამასთან, სადავოა, რამდენად გულისხმობს ის უფრო მეტ საკა- 

ნონმდებლო უფლებამოსილებას, ვიდრე 103-ე მუხლი, 106-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და 

109-ე მუხლი (#ნVV), რომელთა გამოყენებაც, მოქმედი პრეცედენტული სამართლის 

თანახმად, აჩერებს ეროვნული სამართლის მოქმედებას. ამასთან, პრაქტიკაში შესაძ- 

ლებელია მრავალი პრობლემის თავიდან აცილება (მათ შორის, გერმანიაშიც), რო- 

დესაც ეროვნული კანონმდებლობის შინაარსი, სულ მცირე, არსებითად ემთხვევა კავ- 

შირის სამართლის შინაარსს. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

თანახმად (წსCLI, 13.2.1969, 85. 14/68, „VVგILC VVIIირIთ“; წხCM,0 13.1.1994, 85. 

C-376/92, „M06C-0/CგIVIC(“; 5ხ. ჩ5ი+.), იერარქიის საკითხი კონკურენციის სამართალ- 

ში კავშირის სამართალსა და ეროვნულ სამართალს შორის ზოგადი ურთიერთდამო- 

კიდებულების ქვესაკითხია. შესაბამისად,.ამ სფეროში ასევე უზრუნველყოფილი 

უნდა იყოს კავშირის სამართლის უპირობო პრიმატი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, გან- 

სხვავებული ეროვნული ნორმები ეკონომიკური და სამართლებრივი თვალსაზრისით 

საფრთხეს შეუქმნის ევროპული კონკურენციის სამართლის ერთიან გამოყენებას ყვე- 

ლა წევრ სახელმწიფოში. შესაბამისი პრინციპები ამჟამად კოდიფიცირებულია 

1/2003 რეგულაციის მე-3 მუხლში. ამ დებულების თანახმად, შეთანხმებები და სხვა 

სახის გარიგებები საწარმოებს შორის, რომლებიც დასაშვებია 101-ე მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტით (#წVV), არ უნდა აიკრძალოს ეროვნული კანონმდებლობით, თუნდაც ისინი 

აფერხებდეს წევრ სახელმწიფოთა შორის ვაჭრობას. სხვა მხრივ, წევრ სახელმწი- 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

ფოებს უფლება აქვთ, თავიანთ ტერიტორიაზე მიიღონ ან გამოიყენონ უფრო მკაცრი 

შიდასახელმწიფოებრივი რეგულაციები კომპანიათა ცალმხრივი ქმედებების საწი- 

ნააღმდეგოდ, ან შერწყმის გასაკონტროლებლად (#«06#ი!95, 08 2003, 755). შესაბამი- 

სი კონფლიქტის თავიდან ასაცილებლად გერმანიის საკარტელო სამართალი მეტწი- 

ლად დაუახლოვდა ევროპულ სამართალს. 

ტრადიციული პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, ეროვნული და ევროპული სამართლის დარ- 

ღვევის შემთხვევაში, ერთისთვის დაწესებული სანქცია არ გამორიცხავს მეორის გამო სანქციის და- 

წესებას; ამასთან, სამართლიანობა მოითხოვს, რომ ერთი სანქციის არსებობის შემთხვევაში, მეორე 

გაიქვითოს (წსCXI, 13.2.1969, 85. 14/68, „VV8IL VVIIხ6Iოი“). ეს ეწინააღმდეგება „ირ ხI5 Iი (ძიოი” 

პრინციპის (50-ე მუხლი CICს, 6MწM-ს დამატებითი პროტოკოლის მე-4 და მე-7 მუხლები) ბევრად 
ფართო გაგებას შენგენის განხორციელების ხელშეკრულების ფარგლებში; არგუმენტი, რომ ევროპუ- 

ლი და ეროვნული სამართალი იცავს სხვადასხვა სამართლებრივ სიკეთეს, არ არის დამაჯერებელი, 

განსაკუთრებით, ზემოხსენებული გარანტიების გათვალისწინებით, მეორე მხრივ, ევროპული სასამარ- 

თლოს ბოლოდროინდელი გადანყვეტილებით (17.2.2012, ჩ5. C-17/10, „195ჩIხმ ს. პ.”) შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ იგი ახლა შექმნილ ვითარებას სხვანაირად ხედავს: ეროვნული და ევროპული ხე. 

ლისუფლების პარალელური სანქციები დასაშვებად (მხოლოდ იმიტომ?) იქნა ცნობილი, რადგან ეს 
ეხებოდა დროის სხვადასხვა პერიოდს – შესაბამისი სახელმწიფოს ევროკავშირში გაწევრიანებამდე 

და მას შემდეგ. 

VI. კონკურენციის სამართლის აღსრულება 

ლიტერატურა: 53VCC/, V6CIIგჩი0ნი Iი M8(%-6II5მCჩტი, Iი: 030505/LV09VVI95 (LMII59.), #8 ნV-VVII5Cხჩ, LI 

§ 5, 2012; VV/ვძი6/-Vიი ჩპიი, 805L პოძ 6V6ი ხCC6/ ი/8CVIC65 Iი CითოIხი6ი! 070C00ს(005 პჩ6! #IIი- 

§მ: 16 ძვი9605 0! გხპიძიი!იძ LVI0 „5L-ყ00I0 (ი, Cიოი6ნხხიი !8V“, CMLჩ6V 2012, 929; Mმ5CIთხტ- 

იტ, ჩვI ICმI გიძ1ი6 MძML იწ ირ 00(იი(6 |ი #იხLის5L M-ი0C00ძL005, 6LMCV 2013, 573; 0/L2 8/2ი-0, 

ნა) Cიოიისყიი M0C0ძVI6, 3. #სჩ. 2013; 5CI(C/L, 0I6 6IოჩCILIICი6 სიძ I#0IL9056L>L6 2VVIძხიიხჩმიძ- 

Iყიძ: X0თი!0XC M23(LCII6 თ 6ს/00215Cჩ06ი M2M%XII-CCML, 2013; VII5თC/C/, 13ხ58CჩრიM0ის-0II6 ყიძ 

8ზ0C#6)5სჩოიძ Iთ ნV-MXგრ0II-6Cჩ; გს, ძო ჩისწ5სგიძ ძი, 6ნM8M, 2013; C3I0Lჩ50, /CVV05 I009II/6C- 

L65 ძ6C I CXI5ხ6იC6 ძ'სი6 როზნისი CL §6რCსიIტ |სიძIიყრდ ხი ძიიI 6ს/0ი66ი ძი I3 C0იCყიიოდ6, MI066 

2014, 727; MI6M6იო08§, 56LI6ოტის Iთ 6ს(008I5Cხჩ6ი ხიძ ძისL5Cჩხი M3(LიIIხსჩიიV6ი გილი, 2014; 

X6II6/ხვყ6, LIიMC§ 0ი წს გიხხის§ IიV0C5V02LV6 თ625სI05 ყიძი” C0CCCIL C356-I8V/, ნს2VV 2014, 

407; 5მV(60,, CI6 M-6ი760ს06ი(/6ძ6Iყიფ გს” ძირ ჩM-იI§L8იძ, ჩ5 039V0505, 2014, 351; VVIძორ/, V6- 

V3ILსი956-ო0556ი Iთ 806CჩL ძი, ნს/იი8!5Cჩრი ყიI!იი – V6/მი§CჩმსICჩL გიხგიძ ძ05 6V(0ჩნ2I5Cჩნი 

X2ILII- ყიძ 66ო6Iი5C02ჩ5ომ(6ი(0CჩLა, 2014, X8IIთ6/6/, 0168 მ'იძსიძ5VIIMსიძ8ი V0ი M0თიMI§%- 

იი5ო!წიმსიძტი Iთ ნV-V/CLCხ6V/6Iხ5I/0CLL, 65 I. 5LCIი, 2015, 662; X65:6/, 035 MგILCIIVCC961CV5V6CI- 

ჯგჩიტი ძი+ ნსI/00ნ8!5Cჩ6ი M0ოოI550ი, ნს2VV 2015, 575; 5CჩV2(L”, M8ILCIIძ6IIII6ი Iთ 6ს/008I!5Cჩნი 

M2VLCIII6CMჯ, 2015; #ჩპი05, 016 ჩCICMMVCILC ძი Cისიძ(იCჩხი (თ ნს-M80LCIIVC/გხი6ი§(6CML, 2015. 

1. კონკურენციის სამართლის ადმინისტრაციული განხორციელება 

ა) კომისიის ადმინისტრაციული უფლებამოსილებები 

კონკურენციის სამართალი ერთ-ერთია იმ რამდენიმე სფეროს შორის, რომლებშიც 

კომისია პირდაპირ ახორციელებს კავშირის სამართალს. 1/2003 რეგულაციის შესა- 

ბამისად, კონკურენციის საკითხებში ეროვნული ხელისუფლებისა და სასამართლო- 

ების უფლებამოსილება გაიზარდა, თუმცა კომისიას, კერძოდ, კონკურენციის გენე- 

რალურ დირექტორატს, კვლავაც მნიშვნელოვანი ადმინისტრაციული უფლებამოსი- 

500



§20. კონკურენციის სამართალი და კომჰანიები 

  

ლება აქვს. ეს უკანასკნელი რეგულარულად განმარტავს თავის მიდგომას შესაბამის 

პუბლიკაციებში. 

მას შემდეგ, რაც 101-ე მუხლის მე-3 პუნქტი (#6VIV) 1/2003 რეგულაციით კვალიფი- 

ცირებულია, როგორც ლეგალური გამონაკლისი, კომისიის საქმიანობის ძირითადი 

ყურადღება მიემართება კონკურენციის შემზღუდველ ქცევათა შემდგომ კონტროლს. 

დარღვევების შემთხვევაში, მის ხელთ არსებულ ინსტრუმენტებს განეკუთვნება მსგავსი 

ქცევების იდენტიფიკაცია, კლასიფიკაცია და აღმოფხვრა (მათ შორის, პერიოდული 

ჯარიმის გადახდა, 1/2003 რეგულაციის 24-ე მუხლი); ასევე, დროებითი ზომების მი- 

ღება და იმის დადგენა, რომ 101-ე მუხლი (#6VIV) არ ვრცელდება გარკვეულ შეთანხ- 

მებებზე (1/2003 რეგულაციის მე-7 მუხლი). ამ მიზნით, კომისიას აქვს მთელი რიგი 

საგამოძიებო უფლებამოსილები (იხ. 1/2003 რეგულაციის მე-17 მუხლი: ინფორმა- 

ციის მიღების უფლება; მოთხოვნილი ინფორმაციის საჭირო სიზუსტესთან დაკავში- 

რებით იხ. ნსCLI, 18.3.2016, 85. C-247/14 ჩ, „-ICIძCIხC/0C6ოი6ის #C“; და კერძო 

ობიექტების გაჩხრეკის შესახებ იხ. რეგულაცია 773/2004, #8. L 123/18). 

მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია ვალდებულებებზე თანხმობის სავალდებულოობა (1/2003 რეგულა- 

ციის მე-9 მუხლი), რომლითაც კომპანიები ნებაყოფლობით კისრულობენ ვალდებულებას კონკრეტულ 

ქცევაზე. შედეგად, გარიგება, რომელიც თავდაპირველად სადავო იყო კონკურენციის სამართლის 
თვალსაზრისით, ისე იცვლება, რომ შეიძლება დასაშვებად ჩაითეალოს (მაგ.: გარკვეული შვილობი- 

ლი კომპანიების გამიჯვნა დომინანტური პოზიციის თავიდან ასაცილებლად; შეზღუდული სასამართ- 

ლო კონტროლის შესახებ იხ. წხყCML0 29.6.2010, 8§. C-441/07 ჩ, „#I/05მ”; კრიტიკულად კომისიის 

მაღალ მოთხოვნებზე იხ. ჩ/6ი7, 6VV52015, 79). ამასთან, კომისიის ასეთი დეკლარაცია აუცილებლად 

არ ნიშნავს, რომ ხელშეკრულება უდავოა კონკურენციის სამართლის კუთხით, ე.ი. ეს განსაკუთრებით 

არ უშლის ხელს ეროვნულ სასამართლოებს, რომ მსგავსი ხელშეკრულება მართლსაწინააღმდეგოდ 
განიხილონ (წVყCLI, 23.11.2017, 85. C-547/16, „C350(ხპ ს. მ.“). 

ევროპულმა სასამართლომ ზოგადი სამართლებრივი პრინციპები შეიმუშავა მრავალ- 

წლიან სასამართლო პრაქტიკაში საწარმოთა დაცვის უფლებებზე (VVCI6, CIC VCILCI- 

ძ,ისიძ59/იCხხი (თ ნC-MგიLიIIVლ/8ჩ/ხი, 1996), რომლებიც ამჟამად მოცემულია 

1/2003 რეგულაციის 27-ე მუხლში და დამატებით პროცედურულ რეგულაციაში 

773/2004 (#8I. 2004, L 123/18#'.). ესენია: მოსმენის უფლება (წსCVLI, 9.7.2009, (5. 

C-511/06 ჩ, „#ICი6 MIძIგიძ5“); საქმის მასალებზე წვდომა და სავაჭრო საიდუმლო- 

ების დაცვა; უდანაშაულობის პრეზუმფცია; და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასა- 

მართლოს თანახმად (6CMჩ, 16.12.1992, 13710/88, „MI6იიI6L7“), საწარმოს ობიექ- 

ტების დაცვა (ნყCLI, 22.10.2002, 85. 94/00, „ჩ00ს6LL6 წი%-05“; განსხვავებული მო- 

საზრებები: 21.9.19899, V6Vხ. 85. 46/87 და 227/88, „.I006Cი5%L“; V9I. IM2. 17753); ამას- 

თან, არ არსებობს ზოგადი დათქმები ჩხრეკის იურისდიქციასთან დაკავშირებით 

(ნსCLI, 18.6.2015, #15. C-583/13 ჩ, „06სCCი6 ზვიხი“, და ამ პროცედურაში კომისიის 

შეზღუდული უფლებების გათვალისწინებით). ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს მიერ (ნCMჩ, 5.11.2002, 48539/99, „#IIგი“, ჩ2. 17/88) ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლიდან ნაწარმოები თვითბრალდების ვალდებუ- 

ლების საზღვრები არ წარმოშობს ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის ზოგადად უფლებას, 

მაგრამ თავად დარღვევის აღიარების მოთხოვნა დაუშვებელია (წყდC, 29.2,2004, 

V6-.ხ. ჩ<, +-236/01 ს. მ., „V0M8!”). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 
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მე-5 ნანილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

მართლო მონაცემთა დაცვას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს, თუმცა ეროვნული ორგანო- 

ების მიერ კომისიისთვის წარდგენილი დოკუმენტების გამოყენებას ზოგადად დასაშ- 

ვებად მიიჩნევს, მაშინაც კი, თუ ეს ინფორმაცია თავდაპირველად სხვა მიზნებისთვის 

გამოითხოვეს (6VCLI, 17.4.2017, M5. C-468/15 ჩ, „ჩ5L LI0I9Iი95 MVყ. 83.“), კომისია 

სულ უფრო ხშირად ცდილობს მეგობრული გადაწყვეტილებების მოძიებას იმ კომპა- 

ნიებთან მიმართებით, რომლებსაცკონკურენციის პროცედურებიშეენო („56LLI6ი16ისი“, 

მათ შორის, ჯარიმების დაკისრებისას; საკარტელო სამართლის სფეროსთან დაკავში- 

რებით იხ. კომისიის შეტყობინება, #.8I. 2008 C 167/1). 

ბ) კომისიის მიერ სანქციების დაკისრების უფლებამოსილებები 

ლიტერატურა: M65CჩCI, 60Iძხსჩიი (თ 6სი003)5Cჩ0ი M23ILII9C-VL, 08 2010, 2377; Vიო0(6, 0I6 

ჩ/იხI|იომLIM ძლ, M6ხიწმCხ5მიMV0ი(6”ყიძ V0ი IM0C-ირჩონი (თ ნC-MგILCII-CCიხ, 2010; ჩM6იი, 5L8L- 

წ0C;MLICნ6 Vიი/გჩიდი5იგ/გიხიი Iთ 6სI/003!5Cჩხი M2რი!IIიCიL, 2018. 

ბრალეული დარღვევების შემთხვევაში, კომისიას მნიშვნელოვანი სანქციების დაკისრება შეუძლია, 

მნიშვნელოვანი ჯარიმების სახით (1/2003 რეგულაციის 23-ე მუხლი). 1/2003 რეგულაციის 23-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის თანახმად, მატერიალური დარღვევებისათვის ჯარიმის ზედა ზღვარი შეიძლება იყოს 
შესაბამისი საწარმოს წლიური ბრუნვის 10%, ხოლო საპროცესო ვალდებულებების დარღვევისათვის 

(1/2003 რეგულაციის 23-ე მუხლის პირველი პუნქტი) – 1% (მაგ.: 6სC+I, 22.11.2012, IM5. C-89/11 ჩ, 
„ნ.0M“), 

1998 წლიდან, ჯარიმები ანგარიშდება დირექტივების შესაბამისად, რომლებსაც კომისია კომპანი- 

ებისთვის გამოსცემს საორიენტაციოდ, თუმცა ასევე სავალდებულოა თავად კომისიისთვისაც (ახალი 

ვერსია 2006, #8I. 2006, C 210/2). კერძოდ, ძირითადი ღირებულება დგინდება შესაბამის ბრუნეას- 

თან მიმართებით, ხოლო გარკვეული საპროცენტო განაკვეთი განისაზღვრება ისეთი გარემოებების 

გათვალისწინებით, როგორიცაა დარღვევის ხასიათი, მისი გავლენა ბაზარზე და (მოცულობითი და 

სივრცითი) მასშტაბები, დამამძიმებელმა გარემოებებმა შეიძლება გაზარდოს ჯარიმა, შემამსუბუქე- 

ხელმა გარემოებებმა კი – შეამციროს (გაანგარიშებასთან დაკავშირებით, იხ. მაგ.: 6სCLI, 8.12.2011, 

M§. C-309/10 ჩ, „MMC“; 7.9.2016, 8M5. C-101/15 ჩ, „MIIMIოძLტი“). 

კომისია ამცირებს ან აუქმებს ჯარიმებს, თუკი საწარმოები თანამშრომლობენ მასთან გამოძიების მიმ- 

დინარეობისას, ლიტერატურა ნაწილობრივ აკრიტიკებს ამ დირექტივების სამართლებრივი ფორმის 

გაურკვევლობას და უფრო ზუსტ ნორმატიულ დებულებებს მოითხოვს. 2006 წელს „შემწყალებლო- 

ბის რეგულაცია“ კიდევ უფრო გულუხვად ჩამოყალიბდა (#8I. 2006 C 290/17). ამასთან, 773/2004 

რეგულაციაში შეტანილი ცვლილებით გათვალისწინებულია მორიგების გაფორმება (10ა მუხლი; აგ- 
რეთვე კოშისიის შეტყობინება, #8I, 2009, C 167/1, რომელიც მოიცავს ამ შემთხვევაში დაკისრებული 

ჯარიმის 10%-იან შემცირებას, ასევე 6სC, 20.5.2015, 8.5. I-456/10, „IIოგხ Iიძა5LII05“). მნიშვნე- 

ლოვან საკითხთან დაკავშირებით (მაგ.: ზემოხსენებული ჯარიმის ზედა ზღვარის გამოანგარიშება, ან 

მუხლის 1/2003 რეგულაციის 25-ე მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული ხანდაზმულობის ვადა), 

თუ რა არის „დანაშაული“, იხილეთ, მაგალითად, წყC, 12.12.2007, V6Iხ. M§. 1-101/05 ს. პ., „8#5ჩ 

ყიძ VC8”, 

კანონის უზენაესობით მოტივირებული კრიტიკული შენიშვნები ხძირად გამოითქმება 1/2003 რე- 

გულაციის დებულებათა ბუნდოვანებაზე, ასევე, კომისიის, როგორც ადმინისტრაციული და სანქციების 

დამკისრებელი ორგანოს ორმაგ როლზე. ამასთან, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

იტალიურ სამართალთან დაკავშირებით განაცხადა, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საკარტე- 
ლოსამართლებრივი სანქციის დაკისრება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლს 

მხოლოდ იმ პირობით შეესაბამება, თუ იგი ექვემდებარება საქმის სრულ სასამართლო განხილვას 

(27.9.2011, 43509/08, „M6იპჩი!“; ნსCM, 28.7.2013, M§. C-501/11 ჩ, „5CჩIიძI6/ #0Iძსიძ“; ამის 

შესახებ 8ყ6(6ი, 6VVI52012, 363; ტხტიჩვა/თ, MI66 2012, 117). 
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§20. კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 
  

გ) ეროვნული ორგანოების ამოცანები და უფლებამოსილებები 

101-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#6VV) პირდაპირმა გამოყენებამ, როგორც ამას 1/2003 

რეგულაცია ითვალისწინებს, გააძლიერა ეროვნული კონკურენციის ორგანოების 

როლი. მათ სრულად უნდა გამოიყენონ 101-ე და 102-ე მუხლები (#ნVV) ეროვნულ 

სამართალწარმოებაში (1/2003 რეგულაციის მე-5 მუხლი); ასევე შეუძლიათ, მიიღონ 

ამ მუხლებით გათვალისწინებული გადაწყვეტილებები, კერძოდ, განსაზღვრონ გათა- 

ვისუფლების წინაპირობები 101-ე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად და დააწესონ 

სანქციები დარღვევების შემთხვევაში (დაწვრილებით იხ. #23II/38, ნსჩ. 2018, 175). 

პასუხისმგებლობა არ არის მკაფიოდ დაყოფილი კომისიასა და სხვადასხვა ეროვნულ 

სახელისუფლებო ორგანოებს შორის; არსებითად, რამდენიმე ორგანოს შეუძლია პა- 

რალელურად იმოქმედოს, მაგრამ თუ ეროვნული ორგანო რაიმე სახის ქცევას დასაშ- 

ვებად მიიჩნევს, მას შეუძლია, მხოლოდ ის გადაწყვიტოს, რომ არ განახორციელოს 

რაიმე მოქმედება ამ მხრივ; შესასრულებლად სავალდებულო გადაწყვეტილების მი- 

ღების უფლებამოსილება კი მხოლოდ კომისიას აქვს (წყCLI, 3.5.2011, 85. C-375/09, 

„ICIC 2 ჩ0I5M3”). თუ რომელიმე ეროვნული ორგანო განახორციელებს რაიმე ქმედე- 

ბას, სხვა ეროვნულ ორგანოს ამ პროცედურაზე მითითებით შეუძლია, უარი თქვას ზო- 

მების მიღებაზე (1/2003 რეგულაციის მე-13 მუხლი). ეროვნულ ორგანოებს უფლება 

არ აქვთ, უგულებელყონ კომისიის გადაწყვეტილებები. მთელი კავშირის მასშტაბით 

სამართლის ეფექტიან და ერთგვაროვან გამოყენებას უზრუნველყოფს კომისიასა და 

ეროვნულ ხელისუფლებას შორის თანამშრომლობის დეტალური წესები (1/2003 

რეგულაციის 11-13 მუხლები), ასევე, ნს/იხნიგი Cიოიისხიი M0V0IX (ნCM). სა- 

კარტელო და მონოპოლურ საკითხებზე მომუშავე შერეული (ეროვნული/ევროპული) 

მრჩეველთა კომიტეტი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დეცენტრალიზებულ სისტე- 

მაში. კომისია აპირებს, გააძლიეროს ეროვნული კონკურენციის ორგანოთა პოზიცია 

და, განსაკუთრებით, დამოუკიდებლობა (XCM (2017) 142 0იძ.). 

დარღვევების შემთხვევაში, ეროვნულმა ხელისუფლებამ რეგულარულად უნდა დააწე- 

სოს შესაბამისი სანქციები (6VCLI, 18.6.2013, M5. C-681/11, „5CჩრიL6L“), „M6 ხ15 

1ი I8იიი“ პრინციპი (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-7 მუხლის მე-4 

პუნქტი და ძირითადი უფლებების ქარტიის 50-ე მუხლი) გამორიცხავს ამის გაკეთებას 

სხვა ეროვნული ორგანოს ან კომისიის მიერ (და პირიქით), რადგანაც ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, იგი ად- 

მინისტრაციული სამართალდარღვევების მიმართაც გამოიყენება (8056, ნVV52007, 

202). 

2. სამართლებრივი დაცვა კონკურენციის სამართალში 

ლიტერატურა: V0იძ6/, M0IICMLLV6I M6CჩML55CხსC Iრთ XM3(%6IIICCML, 2010; 66/2/ძ, 8ი63MIი0 6 ნს 

#იხსს§L ნიI(ი(C0ორიL 008ძ10CL: 86-0-:00V6Mი9 Lი6 C0სI157, 6ნL86V 2011, 457; 5ვპო, #0II6MLIV6 

%6CჩL§566C5CI6 7ს” ნს/Cხ56სყი0 Vიი 5–ი3ძიი50ლგL7გი5ნისდჩტი (ი 6ს/00205Cჩ6ი V/CCხ6CV6Iხ5- 

ყიძ V6,ხ”/მსCჩ06/-0CჩL, 2011; ძი 8/იირწ, 0I6 სიVIII5გოM6I ძი, მიჩაყი!5 ძი5 C0იCჩCი0% ძი” 

წს ?ყ ყიხ085Cხნ“ყიMLC- MმCჩიი)წყი9ძ V0ი 66Iძხსჩილიხ05Cჩ10556ი ძი6! M0რო(550ი (ი MმILCII5მCჩრი, 

6VV52013, 449 ყიძ 2014, 5; #I/6Iთორი9, CითინVVყიი I3V I6ო6ძ165: 5LIIVIი9 /0I C0ხ6(6იC6 0+ ჩი- 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

ძილ ი6VV V8V/5?, CMLჩ6V 2013, 1007; (IVIVICV, 0IC IMCIC9MV/CILC ძი. 86წსყლო!§ თI:9II6ძ5LმმLIICჩი, 

C606MCM6C ყიძV/CLCხ6VC/,ხ5ხიჩი/ძიი 7ს, #ოV6ნიძსიძ0 ძ05 ნV-M3ILCII-6CხL§, 2014; Cპ3I/VIV”, CIC 06- 

იოCჩVICი6 MიიLი0IIდ ხლჩი“ძCი% წმ:5მCჩტიხითIVIსილ Iთ 6ს/0ი3I5Cნხნდი VVიCხCV/ლხ5(0CCჩხL »V. 

§Cჩხი ყიხაოსჩხიძ5ომXო6 სიძ ნMCMLMVIL5(500ხ0ჯ, #6 2014, 329; 56IL7, 06. C”სიძ58C 905 6I- 

(CMLLV6ი 96იCMIICჩრი ჩიCჩხ5CჩსC705 სიძ ძ!6 MპCჩი”სწყოძ5ხისძი!5 (ო 5V5L6იი ძი; ძC(IICჩLICჩხი 

Mი0ის-0II6, ნს2VV 2014, 774; Mმ/0LI5/CI!50LLმ, LIსიგხიი გიძ #ხIსაპხიი Iი ნს Cიოი6LV0ი L2V, 

2015; M377Iი/, |00თICI8I MCVICV 3M6I XMნ, ნLM 2015, 490; 86-იპ/ძ63V/7ჩითშ5, ნIიC005 06იტ/3სX 

ძს ძIიIL 6L C0იLიტI0 |სოძICL0იირ! 6ი ძICIL ძი I8 C0იCსწ/6იC6C, C0წ 2016, 365. 

ა) სამართლებრივი დაცვა ევროპული სასამართლოების წინაშე 

კომისიის საკარტელო სამართალწარმოების გადაწყვეტილებები კომპანიებმა შეიძ- 

ლება გაასაჩივრონ 263-ე მუხლის (#Vნ6V) ზოგადი წესების შესაბამისად. ევროპული 

კავშირის სასამართლო არის პირველი ინსტანცია, რომელიც უფლებამოსილია, გა- 

ნიხილოს სარჩელი ადმინისტრაციული აქტის გაუქმების მოთხოვნის შესახებ (და ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოების უმოქმედების წინააღმდეგ) (263-ე და 265-ე მუხლები, 

#წVV), ეეროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსთვის მიმართვის შე- 

საძლებლობა კი სამართლებრივი საკითხებით შემოიფარგლება (VVC/Lხ/0CM, ნს 

8. 1/2003, 115). კონკურენციის საკითხების სირთულის გათვალისწინებით, სასა- 

მართლო ზედამხედველობა აღიქმება სასამართლო კონტროლის ფორმად, რომე- 

ლიც ბოლო წლებში უფრო გამკაცრდა. შესაბამისად, სასამართლოს არ ევალება „სა- 

კუთარი ეკონომიკური შეფასების წარმოდგენა, კომისიის შეფასების ნაცვლად, რომე- 

ლიც ამ საკითხში ინსტიტუციურ კომპეტენციას ფლობს“. ამასთან, „კავშირის მოსამარ- 

თლემ არა მხოლოდ მტკიცებულებათა ფაქტობრივი სიზუსტე, საიმედოობა და თანმიმ- 

დევრულობა უნდა შეამოწმოს... არამედ აგრეთვე... გააკონტროლოს... წარმოგვიდ- 

გენს თუ არა ეს მტკიცებულებები ყველა საჭირო მონაცემს, რომლებიც გასათვალისწი- 

ნებელია რთული სიტუაციის შეფასებისას, და რამდენად შეძლებს იგი, დაეყრდნოს 

მათ საფუძველზე მიღებულ დასკვნებს“ წVCII, 10.7,2008, 85. C-413/06, „86(Lი9I5§ოგიი 

სიძ 50»V”), შერწყმის კონტროლის შემთხვევაში, ასევე გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს შესაბამისი პროგნოზების საიმედოობას (წსCLI, 20.5.2005, 85. C-12/03 ჩ, „I6L-მ 

L8V2I!”). 

კომისიის გადაწყვეტილებები ჯარიმების ან საურავების დაკისრებაზე შეიძლება (და 

უნდა) განიხილებოდეს შეუზღუდავად, 261-ე მუხლისა (#ნწVV) და 1/2003 რეგულა- 

ციის 31-ე მუხლის შესაბამისად (სასამართლოს მოვალეობაზე, გააკეთოს დამოუკიდე- 

ბელი დასკვნები, იხ. წსCLI, 30.4.2014, 85. C-238/12 ჩ, „ნL5ღIძLხი 8, C0. /V5“; იხ. 

აგრეთვე ჩი6ი2, C”სიძი/6CჩLICჩ 00ი+-89ხ6 MიიLიIIძICჩხგ (ი ნV-VVCCLხ6CV/6,ხ5I/0CჩL 

ნVV5 2013, 123). საჭიროების შემთხვევაში, ჯარიმები შეიძლება შემცირდეს ან გა- 

იზარდოს (წყთ, 12.12.2007, V6Iხ. 85. I1-101/05 V. მ., „8#5ჩწ სიძ VIC8“). მართლსა- 

წინააღმდეგოდ კვალიფიცირებული გადაწყვეტილებებისთვის პასუხისმგებლობა 

შეიძლება კავშირსაც დაეკისროს (წსC, 11.7.2007, 095. I-351/03, „5Cჩი6!ძიL 

წICCLIIC“; ეს კონკრეტული განაჩენი გაუქმდა, რადგან ზიანის მიზეზი არ დადასტურდა; 

იხ. ნსCLI, 16.7.2009, 85. C-440/07 ჩ, „5CჩხიCIძ6L ნI6CLIIC”). 
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§20. კონკურენციის სამართალი და კომპანიები 
  

ბ) სამართლებრივი დაცვა ეროვნული ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებების 

წინააღმდეგ 

ეროვნული ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებების გასაჩივრება ეროვნულ სასამარ- 

თლოებში შესაძლებელი უნდა იყოს მხოლოდ სამართლებრივი დაცვის ევროპული 

პრინციპის საფუძველზე. 1/2003 რეგულაციის თანახმად, ეროვნულ სასამართლოებს 

ასევე მოეთხოვებათ, ითანამშრომლონ კომისიასთან და გადაუგზავნონ საკუთარი გა- 

დაწყვეტილებები შესაბამის საკითხზე (მე-15 მუხლი). ვინაიდან ეროვნულ სასამარ- 

თლოებს არ შეუძლიათ, უგულებელყონ კომისიის მიერ უკვე მიღებული შესაბამისი 

გადაწყვეტილება, ამ უკანასკნელის სისწორეში დაეჭვებისას, 267-ე მუხლის (/#VV) 

თანახმად, ვალდებულნი არიან, საკითხი განსახილველად გადასცენ ევროპულ სა- 

სამართლოს. კომისიაში მიმდინარე პროცესის შემთხვევაში, ეროვნული სასამართ- 

ლო წარმოება უნდა შეჩერდეს (1/2003 რეგულაციის მე-16 მუხლი). საბოლოო ჯამში, 

ყველაფერი ევროპული იურისდიქციის კონტროლქქვეშაა. შესაბამისად, კანონის უზენა- 

ესობის კუთხით შემაშფოთებელიც არაფერია. 

გ) კერძო სამართლებრივი დაცვა ეროვნული სასამართლოების წინაშე 

ლიტერატურა: 806ი/, ნი/008!5Cჩ6 MICჩხIი!6 2ხI 0IIVგხტი M2(%IICCჩ:5ძსCჩ50Lსი9ძ – Mპ6 პIIC 

ხIიძ68 Iს. ჩი0V2L06C5Cჩვ3ძ!ისი?, ნVV52014, 324; #I3V05/56(3ჩო0Vვმ, M6ს65 5Cხ2ძი0ი50=52-0(0CჩL წე“ 

Mპ3(LCIIVC(5-66C, 88 2014, 2883; 80CXCი/80/0/8სI%, 6IC ნVIIV8L6CMVICჩ6 0ყიCჩ56ხსიძ ძ05 ხIი- 

ირიოვIXLICჩრი M20%CII.6Cჩხ, |ი: MიVIIC.-CI8M (#.59.), ნი?ნVყჩ IV, § 10, 2015; M3M3C5Cჩ/Mი, 0I6 

იტყ6 ნV-M)CჩხIიI0 2ს M8CCII5Cხნ2ძ6ი500558CVMI8ძ6ი, ნს2VV 2015, 7; #01, MIIV3L/6CMVIICჩ6 MგILCI- 

I6Cჩაძს/Cჩ56ხსიძ, 2-8 2015, 668; VV/CI(ხ/06CჩL, ნიხVICMIსი05IIიI|დი ძი 6ს(0ლ03I5Cჩტი IიL6ძI”მ- 

წიი Iთო Mგ”CII0იIV2L-6CჩL, 5 M0II%-CI2M, 2015, 511; 8იიM6/, ჩოV3L6 ჩ0CხC5ძყ(Cი§6Cსიძ სიძ 

M0IICMLVCI 86CხL55Cჩსხ” (თ 6Vყ(008!5Cჩტი VVCCხ6V/06(ხ5/0CM, (ი: #M3V6/MVII6--C-გ (LV759.), XXVII. 

ჩწI06-M0ი91055, 2017, 39; M06/M8-M0|M0V5M%, 085 V6(ჩგეILიI5 2VVI5Cჩტი 0რMV2LC6I სოძ ხრინ”ძICი0C 

ნხას/ლჩ56Cსიძ 905 ნV-M8ILCIII6CჩCდ, 2017. 

ეროვნულ სასამართლოებს ასევე მოეთხოვებათ, უზრუნველყონ სამართლებრივი დაც- 

ვა საწარმოთა კონკურენტებისათვის, რომლებიც არღვევენ ევროპულ კონკურენციის 

კანონმდებლობას, და ევროპული კონკურენციის სამართალი გამოიყენონ (1/2003 

რეგულაციის მე-6 მუხლი), მაგალითად, ისეთი სარჩელების განხილვისას, რომლებიც 

ეხება 101-ე მუხლთან (/M6LIV) შეუთავსებელ ხელშეკრულებებს (წVყCVMI, 22.9.2001, #15. 

C-453/99,„C0V-8096“; V0I. აგრეთვე § 338 CVV8). კონკურენტებს შეუძლიათ, მოითხო- 

ვონ მოქმედებისაგან თავშეკავება, ხოლო დაზარალებულ მხარეებს შეუძლიათ მოით- 

ხოვონ ზიანის ანაზღაურება, მათ შორის, ისეთი საწარმოებისგან, რომლებმაც კარტელი 

გამოიყენეს ფასების დასადგენად, მათი მონაწილეობის გარეშე (ნსCVI, 5.6.2014, 88. 

C-557/12, „M0ი0”; იხ. 5CMM/8/70, L5 MVII6-6,8I, 2015, 567). მოქმედებისგან თავშე- 

კავების მოთხოვნა შეუძლიათ შესაბამის ასოციაციებსაც. გარდა ამისა, მიღებული უპი- 

რატესობა შეიძლება ჩამოერთვათ სახელისუფლებო ორგანოების მხრიდან ან კონკუ- 

რენტის მოთხოვნით (§§ 34, 343 CVV8). და ბოლოს, გერმანიის ფედერალური უზენაესი 

სასამართლოს შეფასებით, ყველას, ვინც კარტელში ჩაბმულ კომპანიასთან გააფორ- 

მებს ხელშეკრულებას, უნდა შეეძლოს მისი შეცილება (იხ. ჩ8I26ი/-0/56ოძმი>, -VV5 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

2010, 215). ამრიგად, კერძო პირებსაც შეუძლიათ, აღასრულონ ევროპული კონკუ- 

რენციის სამართალი. 

ამასთან, სხვა ლეგიტიმური ინტერესების დასაცავად შეიძლება დაწესდეს შეზღუდვე- 

ბიც, თუმცა მხოლოდ პროპორციულობის ფარგლებში (დაზარალებული მხარის მცდე- 

ლობაზე, ეროვნული ორგანოებისგან მოიპოვოს ინფორმაცია შეწყალების შესახებ იხ. 

ნსCIM, 14.7.2011, 85. C-360/09, „ჩწICIძ6/6L”; გამჭვირვალობის რეგულაციასთან 

1049/2001 (#8I. L 145/43, ჩ2. 12/18L.) მიმართებით, 1/2003 და 774/2004 რეგულა- 

ციების სპეციფიკური წესების ტენდენციური პრიმატის შესახებ იხ. წყCLI, 27.2.2014, 

ჩM§. C-365/12 ჩ, „ნი8VV“; იხ. ჩმI260,, ნყ2VV 2015, 416). ზოგიერთი საკითხი, გან- 

საკუთრებით სასამართლო განხილვასთან დაკავშირებით, რეგულირდება შესაბა- 

მისი დირექტივით (2014/104, #.8I. L 349/1; იხ, 5CჩV/6C/(26/, 5Cიმ8ძ0ი56(58L2 Iთ 

ნსილაI5Cჩრი M2ILCII-%CჩL, 2013). კარტელში ჩართული რამდენიმე კომპანიის წი- 

ნააღმდეგ სარჩელის შეტანა შესაძლებელია სასამართლოში, რომელიც ფლოსს განს- 

ჯის შესაბამის იურისდიქციას (6ნსCVV0-ს მე-8 მუხლი; წსCLI, 21.5.2015, 85. C-352/13, 

„C210) ჩპომ2გ06 CIვIო5“; იხ. 5:მძIC/, 5Cჩპძიი56;5მL2MI2ძლი Iთ M2(LCIII6CIVL – 

Iიისო 5ი000Mი0 VV/6CIC0I6, |2 2015, 1138). ამ პროცედურული გამარტივების მიუხე- 

დავად, მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს შესაბამისი პრეტენზიების რეალიზა- 

ციის სირთულეები, განსაკუთრებით, ზარალის ოდენობის გამოანგარიშებისას. 

VII.მიმოხილვა: ევროპული კონკურენციის პოლიტიკის წარმატებები და 

მომავალი 

მიუხედავად მრავალი ნაკლოვანებისა, 1950-იანი წლების ევროპული კონკურენ- 

ციის პოლიტიკა გაბედული და შორსმჭვრეტელი ექსპერიმენტი იყო. ეს „ნს”0ი68ი 

მიხCყ5§L 6X06ი6იCC“, რომლის მეშვეობითაც არაერთი წევრი სახელმწიფო გახდა 

იძულებული, ზეეროვნულ დონეზე სერიოზული ძალისხმევა გაეღო რეგულირების პო- 

ლიტიკაზე დაფუძნებული საბაზრო ეკონომიკის შექმნისთვის, თავისი განზომილებით 

შეიძლება მხოლოდ ამერიკულ ანტიმონოპოლიურ პოლიტიკას შევადაროთ (#იმLი, 

ნს-20-% 1998, 1067). საბჭომ (და ახლა უკვე პარლამენტმა), როგორც კანონმდე- 

ბელმა კონკურენციის სამართლის სფეროში, კომისიამ, როგორც ევროკავშირის ანტი- 

მონოპოლიურმა ორგანომ, ასევე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლომ და ევროპული კავშირის სასამართლომ, როგორც ზედამხედველმა ორგანოებმა, 

მეორეული სამართლისა და გადაწყვეტილებების პრაქტიკის მეშვეობით, ეფექტიანად 

შეიმუშავეს კავშირის ხელშეკრულებების კონკურენციის წესები. ეს ყველაფერი კიდევ 

უფრო მნიშვნელოვანია, რადგან თავისუფალი კონკურენციის მქონე ღია საბაზრო 

ეკონომიკის პრინციპის გაგებით, არის ევროკავშირის ეკონომიკური კონსტიტუციის 

მთავარი ელემენტი, გარანტირებული 119-ე მუხლით (#წ6LV). 

თუმცა, ლისაბონის ხელშეკრულებით, #.წVIV-ს მთავარი დებულებებიდან კონკურენ- 

ციის დამატებით ოქმში გადასროლა აჩვენებს, რომ ეს მიზანი ჯერ კიდევ სრულად არ 

არის აღიარებული. მეტიც, ევროკავშირის კონკურენტული „რეალპოლიტიკა“ იყო 

და რჩება გარდაუვალი, თუ გავითვალისწინებთ წევრ სახელმწიფოთა განსხვავებულ 

506



§21, კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

„ეკონომიკურ ფილოსოფიებს“, რომლებიც ასახავს ეროვნული პოლიტიკის აშკარა 

განსხვავებებს შემდეგ საკითხებთან მიმართებით: კარტელები, ეკონომიკის კერძო და 

საჯარო სექტორებს შორის დამოკიდებულება, სახელმწიფო საწარმოებისადმი მიდგო- 

მა და სუბსიდირების პოლიტიკა. ამასთანავე, ეკონომიკურ პოლიტიკაში განხორცი- 

ელებულმა ისეთმა ცვლილებებმა, როგორიცაა ევროკავშირის სამრეწველო, რეგი- 

ონული და ტექნოლოგიური პოლიტიკის შემოღება ან დარგობრივი გამონაკლისების 

დანერგვა (მაგ.: სოფლის მეურნეობის სფეროში), დიდი წვლილი შეიტანა ნეოლიბე- 

რალური მარეგულირებელი პოლიტიკის „სუფთა დოქტრინის“ პრაქტიკის დაყვანაში 

ჭრელ წესი-გამონაკლისი ურთიერთობებამდე (6ჩIტითპიი, ნწყ7V/ 1994, 647). ყველა 

ამ პრობლემური გავლენის მიუხედავად, ევროკავშირის კონკურენციის პოლიტიკამ, 

მთლიანობაში, მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ევროკავშირის ეკონომიკურ 

წარმატებებში, ცდილობდა რა, გადაჭარბებული კერძო და საზოგადოებრივი ეკონო- 

მიკური ძალაუფლება შეემცირებინა ბაზრის მოქალაქეთა ინტერესებისა და ევროპული 

ეკონომიკის კეთილდღეობის დასაცავად. 

§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო: სუბსიდიები, 

სახელმწიფო მომსახურება და სახელმწიფო შესყიდვები 

. საფუძვლები: სახელმწიფოს ეკონომიკური ჩართულობა შიდა ბაზარზე 

შიდა ბაზარზე კონკურენცია შეიძლება სხვადასხვა ზომამ შეაფერხოს. კომპანიათა კარ- 

ტელებისა და ეკონომიკური ძალაუფლების კონცენტრაციის (იხ. § 20), აგრეთვე ვაჭ- 

რობის პროტექციონისტული სახელმწიფო რეგულაციების (§§ 22, 25) გარდა, სახელმ- 

წიფოს მონაწილეობა ეკონომიკაში არის მესამე კატეგორიის ზომა, რამაც შეიძლება 

გავლენა მოახდინოს კონკურენციაზე შიდა ბაზარზე. კერძოდ, სახელმწიფოს შეუძლია, 

უსასყიდლოდ მიაღებინოს კომპანიას ფულადი სარგებელი. საუბარია საკითხზე (შემ- 

დგომში ქვემოთ განვიხილავთ), რომ ცალკეულ (პრაქტიკაში, ძირითადად, საშინაო) 

კომპანიებს არ მიენიჭოთ კონკურენციის დამაზიანებელი სახელმწიფო დახმა- 

რება (სუბსიდია) სახელისუფლებო სახსრების მეშვეობით (107-ე მუხლი, #წნVV). 

გარდა ამისა, კონკურენციის საწინააღმდეგოდ, შესაძლოა სახელმწიფომ საწარმოებს 

უპირატესობა მიანიჭოს სახელმწიფო შესყიდვების ფარგლებში. ამასთან დაკავში- 

რებით, კავშირის კანონმდებელმა მიიღო შესაბამისი მეორეულსამართლებრივი (პირ- 

ველადი სამართლის თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლისა, ძირითადი თავისუფ- 

ლებების კონტექსტში) რეგულაციები, რომელთა მეშვეობითაც შიდა ბაზარზე ყველა 

კომპანიას უნდა ჰქონდეს გამჭვირვალე და არადისკრიმინაციული წვდომა სახელმწი- 

ფო შესყიდვებისა და მომსახურების კონცესიებზე (დირექტივა 2014/24, #8. L 94/65; 

დირექტივა 2014/25, #81. L 94/243, აგრეთვე დირექტივა 2014/23, #8I. L 94/1). და 

ბოლოს, მას თავად შეუძლია, ჩაერთოს ეკონომიკურ საქმიანობაში და მოახდინოს 

გავლენა კონკურენციაზე, არცთუ იშვიათად ეს კეთდება იმ სერვისების უზრუნველყო- 

ფის განზრახვით, რომლებიც ზოგად ეკონომიკურ ინტერესებს ემსახურება. ამ კუთხით, 

სათანადო სამართლებრივი რეჟიმის უზრუნველყოფა ევალება ევროპული კავშირის 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური ნესრიგი 
  

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების სხვადასხვა სპეციალურ დებულებას (მე-14 

და 106-ე მუხლები და შესაბამისი პროტოკოლი). 

I. სახელმწიფო სუბსიდიების აკრძალვა და მისი გამონაკლისები 

ლიტერატურა: ამომწურავი ლიტერატურული ნუსხის შეჯამება: ხC! CCL2/7ჩI6CI6/LI/0%VI95, Iო: მპს- 

§505/Lს0VI95 (#59.), #8 ნVVVII5Cჩი, LIIII, 2017. 

სხვა ლიტერატურა: 5/იტხი/L, M0(6 ნCიიიოIC #ი0ნI02Cჩ Iი ძი, ნს(008I5Cხტი 80!ჩMM6იმს5IC", 

2012; 8პიიი, ნს”იილგი VყიIიი Lპ"V/ 0! 5826 #Mძ, 2. #სჩ. 2013; 8(ი5606I8ყიძ6იხნხ6C(0/16!იიCჩ 

(Mოლ=9.), ნს/002315Cხ05 8CIIIIICიI0CML 2013; 8სიძნოხ6/ძ, 06 M23XI5 ძ65 5სხVრინიი5- სიძ მრI- 

IIრი?0CჩL§ სკი ნრსხCიIგიძ, 2013; V. Cპთმ0-80იიჩრიი, ნ!იწსჩისიძ9 Iი ძმ5 ნVI00305Cჩ%6 მი6IIII6ი- 

(6CIL, Iს5 2013, 215; ნჩIნოთპიი, M0ძ6(ი19I6/სი0 ძ065 86IMIIIC-6CხL§ – Iი59Lსწ0იCIIC სხირიძყი- 

96ი, ჩ5 5CMMV3C76, 2014, 577; L60I0ი6, წს-სწCIIII6(0CიL |ი ძი, ხთოსიმ!ტი ჩ-მMI5, 2014; #VLჩIV, 

#MCს6I6 ჩინიითტი ძ05 86I"II6ი(0CჩL§, 26 2014, 136; MIC0I2!ძ05, 5L8L6 #Iძ სიC0VCI6ძ, 2015; 

VVC6CM/86IიჩM0Iძ, ნსI0023I!5Cჩ6 8CIIII6ი00I!VIM სოძ V0IMXCIICCIXIICნ0C VC(L(896, ნს7VV 2015, 376; 83. 

(05Cჩ, ნV-861ჩI/6ი(0CML, 2. #სჩ. 2016; 6ყხიძCI, 06 0I0705508I6 53:05 ძ6. 86MIICVICMIIი)ნი, 

ნს7VV 2016, 606; 58CM6//M0იL30 (LI59.), ნი/0ლ6პი 5L8ხ6 #4ძ LგV/, 2. #სI. 2016; 53C%6/ (LV59.), 

Mძიდჩიი%, Mხოოთიისმ! 2ს-რM/6Cხ6V/6/ხ5I/0CCLL, მგიძ 5: 86ჩII(0ი/6CLL, 2. #სწ. 2018. 

ინტერნეტმისამართი: ჩხ-05://6C.6ს/0028.6ს/C0თი06LIC0ღი/5L8LC_ 319/0V6CIVICVV/IიძრX 6ო.ჩ:ო! 

1. საფუძვლები: სუბსიდიები შიდა ბაზარზე 

ფუნქციონირებადი კონკურენციის უზრუნველსაყოფად, საჭიროა სუბსიდიების თავი- 

დან აცილება ან, სულ მცირე, გაკონტროლება, როდესაც ადგილობრივ ბაზარზე ისი- 

ნი გავლენას ახდენს სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობაზე. ეს საფრთხე მომდინარეობს 

ეროვნული დახმარების ზომებიდან, რომლებიც ადგილობრივ კომპანიებს ეკონომი- 

კურ სარგებელს უქმნის, სხვა წევრი სახელმწიფოებიდან მომდინარე კონკურენციის 

საზიანოდ. ამასთან, ეროვნული დახმარებები შეიძლება იყოს წევრ სახელმწიფო- 

თა საერთო ეკონომიკური და სოციალური პოლიტიკის ლეგიტიმური ნაწილი, ან 

ახორციელებდეს მიზნებს, რომლებიც, ევროპული თვალსაზრისით, ლეგიტიმურად 

მიიჩნევა (მაგ.: მსოფლიო ბაზარზე ევროპული ინდუსტრიების კონკურენტუნარიანობის 

გაზრდა, ან ევროკავშირის ზოგიერთი ღარიბი რეგიონის ეკონომიკური განვითარება). 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება არ იცავს წეოლიბერა- 

ლურ სიმკაცრეს, რაც სუბსიდიებს ი6CL 56 მარეგულირებელ პოლიტიკის ეჭექვეშ აყე- 

ნებს (M05Cჩ«/, 65 00ხ6იოგიი, 2001, 583). მაგალითად, გერმანიაში, აღმოსავლეთ 

გერმანიის ეკონომიკური რეკონსტრუქცია 1990 წლის გაერთიანების შემდეგ, მრავა- 

ლი წლის განმავლობაში სახელმწიფო დახმარებების გაცემის მიზეზი გახდა, ძირი- 

თადად, ასეულობით მილიარდი გერმანული მარკის/ევროს სახით. ამჟამად გერმანია 

ევროკავშირის ქვეყნებს შორის მესამე ადგილზეა მშპ-სთან მიმართებით გაცემული 

დახმარებებით. აქ კავშირის კონტროლი კვლავაც შიდა ბაზარზე კონკურენციის 

დაცვით შემოიფარგლება (წსCMI, 24.2.1987, 85. 304/85, „ნწგICM”). 

სახელმწიფოების გარდა, სუბსიდიებს ევროკავშირიც გასცემს. ეს ხდება საერთოევ- 

როპული პერსპექტივის საფუძველზე და დაკავშირებულია ხელშეკრულებაში დასა- 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

ხული მიზნებისა და ამოცანების შესრულებასთან. კერძოდ, 173-ე მუხლის (#.6VV) 

თანახმად, ინდუსტრიული პოლიტიკა უნდა შეესაბამებოდეს კონკურენციის პრინციპს, 

ე.ი. არ გახდეს საფუძველი იმ ზომებისა, რომლებიც არღვევს კონკურენციას. ამრი- 

გად, ევროპულ ინტეგრაციისთვის შექმნილი საფრთხეების გათვალისწინებით, ასეთი 

ზომები ეროვნული დახმარებებისგან განსხვავებულად უნდა შეფასდეს. შესაბამისად, 

თავად კავშირის მიერ (და, შესაბამისად, არა სახელმწიფო რესურსებიდან) გაცემუ- 

ლი სუბსიდიები არ ექვემდებარება ევროკავშირის სახელმწიფო დახმარების რეჟიმს. 

ეს ეხება ევროპული ზომების სავალდებულო ეროვნულ თანადაფინანსებასაც, და არ 

ეხება ევროპულ ფინანსურ დახმარებას, რომლის შემთხვევაშიც, სახელმწიფო ინარჩუ- 

ნებს გადაწყვეტილების მიღების თავისუფლებას. ამის მაგალითებია ნებაყოფლობითი 

თანადაფინანსება, ან სტრუქტურული ფონდის მხარდაჭერის ფარგლებში გათვალის- 

წინებული ზომები, იმ პირობით, რომ დაფინანსების პროგრამებს ამტკიცებს კომისია, 

ხოლო ინდივიდუალური პროექტები საბოლოოდ შერჩეულია წევრი სახელმწიფოების 

მიერ. ასეთ შემთხვევებში გამოიყენება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესა- 

ხებ ხელშეკრულების 107-ე მუხლი (რეგულაცია 1828/2006, #8I. L 371/1). ამასთან, 

მაშინაც კი, როდესაც სახელმწიფო დახმარების დებულებები არ გამოიყენება, პრობ- 

ლემაა კონკურენტების საკმარისი დაცვა და კონკურენციის ზოგადი დამახინჯება 

(CICჩV, VVCLC6CV6-ხ5V6Iწ8I5Cჩსიძ ძყ(Cჩ 6იორ!ი5Cნ2M5ხCI-II6ი, 2002). შესაბამი- 

სად, ევროპული სახსრების უკან დაბრუნების მოთხოვნა შესაძლებელია, თუ შესყიდვე- 

ბის შესაბამისი პროცედურების განხორციელებისას არ იქნება დაცული ევროკავშირის 

სამართალი (წნყსCM, 21.12.2011, M5. C-465/10, „MIიI5Lი(C ძი6 I”ისტი6სI“). 

კომპანიების სუბსიდირება უშუალოდ კავშირის მიერ გამონაკლის შემთხვევებს მიეკუთვნება. ევ- 

როკავშირის შესაბამისი ფონდების არაპირდაპირი სუბსიდიები (სრულდება წევრი სახელმწიფოების 

მეშვეობით) ძირითადად გაიცემა სოფლის მეურნეობის, კვლევებისა და რეგიონული განვითარების 

სფეროებში (დაწვრილებით იხ. C6L7/M2/წი62-50ი მ, 5სხV. M6CM, Iი: 080565/LV0VVI95 (MC59.), #8. 

წV-VIII5Cხჩ, LI III, 2006, ჩი. 30). დამხმარე ზომები მეტნილად ხორციელდება „სტრუქტურული ფონ- 

დების“ საშუალებით (175-ე მუხლი, #ნVV: სოფლის მეურნეობის, სოციალური, რეგიონული და ერ– 

თიანობის ფონდები, წI8), ხოლო კავშირის დახმარება, როგორც წესი, შემოიფარგლება გრანტებით 

ეროვნული დახმარების ზომებისათვის. 

სპეციფიკური რეგულაციების გათვალისწინებით, 107-ე მუხლი (#წ6LIV) განსაზღვრავს 

მატერიალურ პირობებს ეროვნული დახმარების შესაძლო დასაშვებობისათვის: პირ- 

ველ პუნქტში იგი განმარტავს, რომ სუბსიდიები, რომლებიც ამახინჯებს კონკურენ- 

ციას, როგორც წესი, შეუთავსებელია შიდა ბაზართან (წნსC4 2.2.1988, V6Iხ. 85. 

67LL./85, „Vგი ძ6I M00V“), თუმცა მომდევნო ორ პუნქტში იგი უამრავ გამონაკლისს 

განსაზღვრავს. ეს საშუალებას იძლევა, რომ სუბსიდიები განხილული, კოორდინი- 

რებული და შეზღუდული იყოს კავშირის ინტერესების გათვალისწინებით. მე-2 

პუნქტში მოცემულია ზოგიერთი ლეგალური გამონაკლისი სახელმწიფო დახმარების 

აკრძალვიდან, მე-3 პუნქტის თანახმად კი შეიძლება გარკვეული ტიპის სხვა დახმარე- 

ბები ჩაითვალოს შიდა ბაზართან თავსებადად. ასეთი გახსნილობის გამო, ნორმა ვერ 

აკმაყოფილებს აბსოლუტურობისა და აუცილებლობის მოთხოვნებს, რაც უშუალო 

მოქმედების განხორციელებისა და ინდივიდუალურ უფლებათა დასაბუთების წინაპი- 

რობაა (წVCM, 22.3.1977, 85. 79/76, „5LCIიIM6“). ამრიგად, 107-ე მუხლის პირველი 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

პუნქტი (#წVV) წევრ სახელმწიფოთა სამართლებრივ სისტემებში მოქმედების ძალას 

იძენს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ის დაკონკრეტდება განხორციელების რეგულაციებ- 

ში, ან სასამართლოს ინდივიდუალურ გადაწყვეტილებებში (წყCLI, 19.6.1973, ჩ5. 

77/72, „C80010იძი”; 5L. #50). 

დასაშვებობის შესახებ მსგავსი კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღებაზე პასუხისმგებ- 

ლობა, ძირითადად, კომისიას ეკისრება. ამ მიზნით, 108-ე მუხლი (#ნVV) ითვალისწი- 

ნებს სახელმწიფო დახმარებებზე ზედამხედველობის რეჟიმს, რომელიც უფრო დე- 

ტალურად არის აღწერილი „პროცედურულ რეგულაციაში” 2015/1599 (#8. L 248/9). 

ეს კომისიის საქმიანობის ერთ-ერთი ყველაზე შრომატევადი სფეროა. შესაბამისად, 

არსებობს მეორეულსამართლებრივი აქტების ფართო სპექტრი, ძირითადად, არა- 

ფორმალური „გაერთიანების/კავშირის ჩარჩოები“ ან „სახელმძღვანელო მითი- 

თებები“ (ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 08.60). 

ამასთან, 108-ე მუხლის მე-3 პუნქტით (#CVV) გათვალისწინებული ეროვნული სუბ- 

სიდიების შემოღების აკრძალვა მოქმედებს დაუყოვნებლივ, კომისიის მიერ დამტკი- 

ცებამდეც. ეს დაზარალებულ მესამე მხარეებს საშუალებას აძლევს, რომ „კონკურენ- 

ტების სარჩელი“ წარადგინონ ეროვნულ ან ევროპულ სასამართლოებში. 

2. 107-ე მუხლის პირველი პუნქტის (#ნVV) შეუთავსებლობის დათქმა 

ლიტერატურა: /30ძC6/, ჩCიI5LCIIსიძყ6რი (ი V6/ხ3ILიI5 Vიხს 5:6ს6- სიძ მიიI(6ი6CხL, ნს2VV 2012, 

92; 58V(6ი/Vიძძ6/, 518L6 Mძ პიძ 56I%CVVIხ/ Iი Lხ6 C0იL6XL იწ ნთI5510ი5 II20Iი9, ნLM6CV 2012, 

327; C6/თ60|ომიი, 86IIII6ი0CჩხსCიხ ჩგჩორიVი/ყგხტი ჩხ 582LICი6 VიI28005V5L6Lო6, ნVV52013, 

161: #60§6, ხ6I 6იძ6 2ს5პოონიჩგიძ >VI5Cჩ0ბი V0ILCII ყიძ L35L 3I5 7ი/6Cჩიოყიძ5ეი/იხIხო, ნსჩ 

2013, 572; MVყ5(, ჩ6010იპIC 5ხ6ს6,გსLიი0(ი)6 V0I ძხო 6ს/0ი3I5Cჩ0რი 8CIMIII6-CCჩხ, 2013; M00იI9/ 

#0II5(6ი, 0825 თ2(60M%II6 ხსიინიოგXLICჩ6 მ6IნII/ნიგსწ5ICჩL§I/0CIL, Iი: M0II6.-C(გსI (#M.C59.), ნი”ნსჩ 

IV, 2015, § 14; MICხიპკი, I2X 56|6CLIVIC/ Iი ნს/0ლ6გი 5L8L6C MIძ, ნL8, 2015, 323; 5Cჩი00ძ6V, წყ-86I- 

MII/(6MV6/ხ0L ყიძ 5L82VIICიMCIL ძლ MICCI, 6ს2VV 2015, 207; CმMV96V, |იწიგ5LსMLსI6/ძ6”ყი0 2VI5Cჩტი 

ნVყ-80ჩMII6C/იCჩL სიძ IMIC0I6ძ5Lგ2LICხ0I VVIL5Cხ38-500IILM, 2016; ჩ/CM6II6/5Cჩ6ი/I/3VC/52 (LMV.ო9.), 

5L8L6 3Iძ I8VV მიძ ხV5Iი055 LმXმLI0ი, 2016; 83(105Cჩ, (M6ს-) ნინხ/VICMIსიფტი )ი ძი, ომL601CI(6ი 56I6- 

VVIL8L, 602VV 2017, 756; L0V/0, 166 CიოოI590ი'5 ჩ0V/C/ L0 ნიი(C6 წი6 L8V, ნLM6CV 2017, 909. 

ა) ეკონომიკური უპირატესობის მინიჭება („უპირატესობა“) 

„ნებისმიერი სახის დახმარების” განსაზღვრება მოცემულია 107-ე მუხლის პირველ 

პუნქტში (#6წVV). კონცეფციური თვალსაზრისით, სახელმწიფო დახმარებასთან გვაქვს 

საქმე, როდესაც საწარმო მოიპოვებს ეკონომიკურ უპირატესობას, რომელსაც 

ნორმალურ საბაზრო პირობებში ვერ მიიღებდა (წსCLI, 29.4.1999, ი5. C-342/96, 

„50გი!8ი/M0M“), ე.ი. როდესაც ამ უპირატესობას არ ახლავს სათანადო სამაგიერო 

შესრულება ბაზარზე (მაგ.: საბაზრო პირობები სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ 

გაცემული სესხისთვის), ფინანსური სუბვენციები/შეღავათები აკრძალულია ყველაზე 

ფართო გაგებით (კლასიკური მნიშვნელობით: ფული და უსასყიდლო მომსახურებები, 

საგადასახადო შეღავათები, თავდებობები, გარანტიები, პასუხიმგებლობის ვალდე- 

ბულებები, კომპანიების წილები, თუ ისინი საბაზრო პირობებში არ ხორციელდება). 

სუბვენცია შეიძლება გაიცეს ინდივიდუალურად, ან ბენეფიციართა განსაზღვრული 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 

  

ჯგუფისთვის – სისტემატურად („დახმარების სისტემა”). თუ საქმე არ ეხება სახელმ- 

წიფოს ჭეშმარიტად სუვერენულ ქცევას, მაშინ საკითხავია, იმოქმედებდა თუ არა ჰი- 

პოთეტური კერძო პირი სახელისუფლებო ორგანოების ანალოგიურად („კერძო ინვეს- 

ტორის ტესტი”). ეს განსაკუთრებულად ეხება სახელმწიფოს მონაწილეობას რომე- 

ლიმე ჰოლდინგურ კომპანიაში, რა დროსაც ის უნდა იქცეოდეს საბაზრო პირობების 

შესაბამისად (ნსCLI, 21.3.1991, 5. C-305/69, „ILგII6ი/X0M – #I/წ3 –ჩიოი0ი“); თუმცა 

საკითხი შეიძლება ასევე აქტუალური იყოს დახმარებაზე უარის თქმის დროს, მაგა- 

ლითად, გადასახადების ჩამოწერისას, ან მსგავს შემთხვევებში (ნყCLI, 20.9.2017, 

M§. C-300/16 ჩ, „ჩიყC0იგ M05ICC“). 2016 წელს კომისიამ გამოაქვეყნა შეტყობინება 

სახელმწიფო დახმარების კონცეფციის შესახებ, 107-ე მუხლის (#წVMV) შესაბამისად, 

რომელიც ეფუძნება საკავშირო სასამართლოების პრეცედენტულ სამართალს (#8I. C 

262/1; იხ. 5§6ხ06ო6/ ძ6 M0L8, ნს2VV2016, 685). 

პრივატიზება ყოველთვის უნდა განხორციელდეს ყველაზე მაღალ გონივრულ ფასად (წსC, 

28.2.2012, V6+ხ. 85. L-268/08 ყ. შ., „ზს/06იIმოძ“ ყ. გ., 06LIIII0L V0იი ნსCLI, 24.10.2013, V6იხ. 5. 

'C-214/12, ჩ ს. გ., თICIთ M0იMიტსტი წ2II გII6(010095 2VCIICIIგჩი/ 5სხ5სოთხიი), და პირიქით, კომპა- 

ნიების ყიდვისას გადაჭარბებული ფასი არ უნდა გადაუხადონ გამყიდველს. ამ პრინციპს აქვს თავისი 

საზღვრები, რამდენადაც (მაგ.: სოფლის მეურწეობის ინტერესებიდან გამომდინარე) აუცილებელია 

იმის უზრუნველყოფა, რომ ფასი მაქსიმალურად ახლოს იყოს გასაყიდი ნივთის საბაზრო ღირებულე- 

ბასთან (6სCLI, 16.7.2015, M5. C-39/15, „8VVC“ ), თუ რა შედეგებს მოუტანს შესყიდვის (მოყვანილი 

მიზეზებიდან გამომდინარე) კანონსაწინააღმდეგო ფასი ნასყიდობის ხელშეკრულებას, ჯერჯერობით 

არ არის შესწავლილი. 

ბ) მინიჭება სახელმწიფოს მხრიდან 

107-ე მუხლის პირველი პუნქტი (#ნVV) კრძალავს მხოლოდ „სახელმწიფოს მიერ ან 

სახელმწიფო სახსრებიდან გაწეულ დახმარებას“. მაშასადამე, უპირატესობის მინი- 

ჭებაზე გადაწყვეტილება მატერიალურად უნდა მიეკუთვნოს სახელმწიფოს. არსები- 

თად, დახმარება უნდა დააფინანსოს სახელმწიფომ, რის გამოც სუბვენცია უნდა იყოს 

სახელმწიფო ბიუჯეტის შესაბამისი. ამ გაგებით საჯაროა ყველა უწყება, რომლებიც 

არის სახელმწიფოს მიერ განსაზღვრული ან შექმნილი (წსCXLI, 7.3.1998, V6Vხ, #5. 

C-52-54/97, „VI5CIძი“; MIV50, 2+IM. 2001, 576). პარაფისკალური გადასახადებით 

დაფინანსებული საჯარო უწყების მომსახურებები ასევე ექვემდებარება 107-ე მუხლს 

(MწსV) ნსCM,0 19.12.2013, ჩ§. C-262/12, „V6იL ძ6 C0Iბ-C!”), საპირისპიროდ, სა- 

ხელმწიფო ფასების ან დაფინანსების სხვა რეგულაციები არ წარმოადგენს დახმარე- 

ბას, მაგალითად, როდესაც ელექტროენერგიის კომპანიებს ავალდებულებენ „მწვანე 

ელექტროენერგიის“ შეძენას მინიმალურ ფასებში, ვინაიდან ხარჯები უნდა დაეკის- 

როთ კერძო პირებს (წV0CLI, 13.3.2001, ჩ5, C-379/98, „ჩინყტლი-ნICML-მ“; ანალო- 

გიურად, ნიCLI, 22.11.2001, ჩ5. C-53/00, „ჩიIIIი9/4C055“); ან როდესაც (ყველა) 

მაუწყებლებმა თავიანთი საოპერაციო შემოსავლის ნაწილი უნდა გამოიყენონ ევროპუ- 

ლი მხატვრული და სატელევიზიო ფილმების წინასწარი დაფინანსებისათვის (ნწVყCM, 

5.3.2009, 85. C-222/07, „VV6C#“), თუმცა, პრეცედენტული სამართალი ამ კუთხით 

ყოველთვის ერთმნიშვნელოვანი არ არის (მაგ.: კრიტიკული მოსაზრებები იხ. ”/6ი2, 

წნVV52014, 247; M6LL05ჩ6C/'თ, MIVV2014, 1847). 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

ზოგიერთ შემთხვევაში, საბოლოო ჯამში აბონენტის მიერ გადასახდელი მაუწყებლობის გადასახა- 

დი, როგორც ეს გერმანიაში არსებობს, არ განიხილება „სახელმწიფო“ დახმარებად. იგივე უნდა ეხე- 

ბოდეს ახლად მიღებულ საბიუჯეტო შენატანებს/გადასახადებს. ამას ეწინააღმდეგება გადასახადების 

განსაზღვრის და აკრეფის სუვერენული უფლება, რაც იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფო ორგანოს – 

საგადასახადო სამსახურს – განკარგულებაში აქვს სახსრები, ამიტომ ისინი უნდა განიხილებოდეს 

სახელმწიფო რესურსად (იხ. აგრეთვე წსC, 22.10.2008, V6C+ხ. ჩ5. I-309/04 ს. მ., „IV 2“; წს6L, 

13.12.2007, 85. C-337/06, „83/6ი5Cნ56I ჩსიძ”წყიX”). ამასთან, ეს მოსაკრებელი ერიცხება არა შე- 

საბამისი მაუნყებლობის მიღებისთვის, არამედ შესაბამისი მიმღები მოწყობილობის ფლობისთვის; 

ამჟამად არსებულ საბიუჯეტო შენატანებს ყველაზე მეტად აკლია სამაგიერო შესრულების ხასიათი. 

ისეთი ზომები, როგორიცაა, მაგალითად, საგადასახადო შეღავათები, რომლებიც კავშირის სა- 

მართლის აღსრულებიდან გამომდინარეობს, არ განისაზღვრება სახელმწიფო დახმარებად (ნსC, 
5.4.2006, 85. 1-351/02, „06სL5Cჩ6 მკხი“). ამასთან, ეს წინაპირობა აღარ არსებობს, როდესაც 
ეროვნულ ზომებს თუნდაც მხოლოდ საბჭო ამტკიცებს მეორეულსამართლებრივი დებულებების შესა- 

ბამისად (წსCM, 10.12.2013, 85. C-272/12 ჩ, „MCMI/IVIგიძ ს. 3.“). 

რამდენადაც სახელმწიფო, როგორც მესაკუთრე, ეხმარება სახელმწიფო საწარმოებს, სუბსიდიის 

შემადგენლობის დასადგენად გამოიყენება ზემოთ მოყვანილი „კერძო ინვესტორის ტესტი”. ამგვა- 
რი ზომების აუცილებლობა შეიძლება გამართლებული იყოს ზოგადი დებულებების საფუძველზე, 
კერძოდ, 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#6VIV) შესაბამისად. თუ კომპანიები, რომლებსაც ამ ნორმით 
მიენიჭათ განსაკუთრებული უფლებები, აქედან მიღებული მოგებიდან აწვდიან სუბსიდიებს საბაზრო 

ეკონომიკაში ჩართულ შვილობილ კომპანიას, ასევე დახმარებად მიიჩნევა. შესაბამისად, ეს მოიცავს 

„ჯვარედინ სუბსიდიებსაც“ (წისCLI, 11.7.1996, 95. C-39/94, „5ჩ6I”). ამას ნათელი უნდა მოჰფი- 

ნოს დირექტივამ (2006/111, #80I. L 318/17). მეტიც, სახელმწიფო საწარმოს მიერ გაცემული დახ- 

მარება მხოლოდ იმ შემთხვევაში ექვემდებარება 107-ე მუხლის პირველ პუნქტს (#CLIV), თუ სახელ- 

მწიფო გავლენას ახდენს გადაწყვეტილების მიღებაზე (ნსCLI, 17.9.2014, 85. C-242/13, „Cიოოი.2 

Mიძი!Iგიძ“), 

გ) ბენეფიციარი: საწარმო 

სახელმწიფო დახმარება ექვემდებარება 107-ე მუხლს (#წVV), თუ მას სარგებელი 

მოაქვს ერთი (ან რამდენიმე) საწარმოსთვის. „საწარმოს“ ცნება კონკურენციის სა- 

მართლის ანალოგიით უნდა განისაზღვროს. აქედან გამომდინარე, გადამწყვეტი ფაქ- 

ტორია ეკონომიკური საქმიანობა. შესაბამისად, სახელმწიფო დაწესებულებათა მომ- 

სახურებები (მაგ.: კომერციულად მართული სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურა) შეიძ- 

ლება ასევე განიხილებოდეს სუბსიდიად. აუცილებელი არ არის, უპირატესობა პირდა- 

პირ მიენიჭოს კომპანიას. 107-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტიდან (#6VIV) გა- 

მომდინარე, საწარმოს მომხმარებლებისთვის მიცემული გრანტები ასევე ექვემდება- 

რება სახელმწიფო დახმარების რეჟიმს, თუ დაკმაყოფილებულია სხვადასხვა წინაპი- 

რობა (წსC+LI, 28.7.2011, I-117”, ჩ§. C-403/10 ჩ, „M6ძI856L 50ი/”). 

დ) სუბვენციების არჩევითობა 

დახმარება 107-ე მუხლის გაგებით არსებობს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ უპირატე- 

სობა ენიჭება გარკვეულ საწარმოებს ან საწარმოთა ჯგუფებს (სუბვენციების „არჩევი- 

თობა“, წსCLI, 8.11.2001, 95. C-143/99, „#ძIIგ-VVI6ი ჩI06IIი6 ს. მ.“). ამრიგად, დახ- 

მარება არ არის რაიმე საგადასახადო ზომა, რომელსაც განურჩევლად მოაქვს სარ- 

გებელი ბაზარზე მოქმედი ყველა საწარმოსთვის (მაგ.: საკორპორაციო გადასახადის 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

ზოგადი შემცირება; წVყCMI, 29.7.1999, ჩ5. C-256/97, „06M1”; 5L. ჩ50”.). დიფერენცი- 

რების რეგულაციები ძირითადად შერჩევითია, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც სარ- 

გებლის ან შეღავათის მისაღებად, შექმნილ საწარმოებს შორის განსხვავება ეფუძნება 

მოქმედი ზოგადი სისტემის ბუნებას ან სტრუქტურას (წყCLL, 15.11.2011, V6Vხ. #5. 

” C-106/09 ჩ ყ. მ., „XCM ყიძ 508ი!6ი/C!ხი8IL8/ სიძ VCICIიI0LCC5 M6ი!0ICICჩ“). სა- 

ხელმწიფო დახმარების კონტროლის მიზანია ბრძოლა საწარმოთა შორის კონკურენ- 

ციის დამახინჯებასთან; მეორე მხრივ, 107-ე მუხლი (#წVV) არ ითვალისწინებს ეროვ- 

ნული ეკონომიკური ან ფისკალური პოლიტიკის საერთო ზედამხედველობის მას- 

შტაბს – იმ პირობით, რომ პოლიტიკა შინაგანად კონსისტენციალურია/თანმიმდევრუ- 

ლია. განზრახ დიფერენცირებული სახელმძღვანელო გადასახადების შემთხვევაში, 

საჭიროა რეგულაციის დისკრიმინაციულობის გამორკვევა (წყCLI, 21.12.2016, #5. 

C-20/15 ს, „VV0იIIძ 0სხ/ წ(00 CI0ს("), თუმცა, ამ შემთხვევაში არჩევითობის შემოწმე- 

ბა შეიძლება დაემსგავსოს წრისთვის კვადრატული ფორმის მიცემას (50I(652, ნს2VV 

2018, 305; წVსCLI, 28.6.2018, 5. C-219/16, „L0MVII ნIიგიCICI 5#/5-6ი5 CოხLI”). 

ცოტა ხნის წინათ, ზოგიერთი წევრი სახელმწიფოს საგადასახადო პოლიტიკა სამართლიანად მოექცა 

კომისიის ყურადღების ცენტრში, რადგან ისინი არამარტო დაბალ საგადასახადო პოლიტიკას ატა- 

რებდნენ, არამედ გარკვეული საგადასახადო უპირატესობებითაც უზრუნველყოფდნენ კონკრეტულ 
კომპანიებს. ამის ნათელი მაგალითია 2016 წლის 30 აგვისტოს ირლანდიის წინააღმდეგ მიღებული 

გადაწყვეტილება ###/6-ის საქმეზე (« (2016) 5605, რომლის საპასუხოდაც ირლანდიამ სარჩელი 

ევროპული კავშირის სასამართლოში შეიტანა (IM5. 1-778/16)). რეგიონულად შეზღუდული საგადა- 

სახადო სტიმულირებები ამ თვალსაზრისით შერჩევითია. შესაბამისად, ისინი ექცევა დახმარების 

ცნების განმარტებაში, თუკი მიღებულია ცენტრალური ან რეგიონული ინსტანციის მიერ, რომელსაც 

შესაბამისი ტვირთის გარეშე შეუძლია გადაწყვეტილების მიღება გადახრაზე ზოგადად დაწესებული 

საგადასახადო განაკვეთებიდან (მაგ.: იმის გამო, რომ ფინანსური ბალანსის სისტემით გამონვეულ სა- 

გადასახადო დეფიციტს შედეგი არ აქვს; დაწვრილებით იხ. წყCLI, 6.9.2006, M5. C-88/03, -ჩირსძ2/ 
M0M“; #ტ/ჩიIძ, ნს27VV 2006, 717). მეორე მხრივ, ინსტიტუციურად, პროცედურულად, ეკონომიკურად 

და ფინანსურად ავტონომიურ რეგიონებს თავისუფლად შეუძლიათ საკუთარი საგადასახადო პოლი- 

ტიკის გატარება (ნსCLI, 11.9.2008, V6Iხ. 85. C-428/06 ს. პ., „VCI-ჩMიI2“). 

ე) კონკურენციის დამახინჯება 

დახმარებამ გავლენა უნდა მოახდინოს საწარმოებს შორის კონკურენციაზე და შეცვა– 

ლოს კონკურენტული ვითარება სუბსიდირებული საწარმოს სასარგებლოდ („დაამა- 

ხინჯოს” იგი; ნ0C+I, 17.9.1980, 85. 730/79, „ჩჩIII0 M0MM5“). შეფასების მასშტაბს 

განსაზღვრავს სახელმწიფოს მიერ ზომების მიღებამდე შექმნილი მდგომარეობა. შე- 

დეგად, მართალია, აშკარაა, რომ ნებისმიერი დახმარება კონკურენციას ამახინჯებს, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ „ახალი დახმარებისთვის“ აუცილებელი პროგნოზული 

(წყC+I, 29.4.2004, 895. C-298/00 ჩ, „IL8II0ი/X0M“”) დასკვნების (განსაკუთრებით შე- 

საბამის ბაზრებთან მიმართებით; ამ საკითხისადმი თავშეკავებულია წსდC, 8.7.2004, 

85. I-198/01, „I6CჩიI5Cი06 CI85V/(CILC IIონიმყს“) გაკეთება საჭირო არ არის (წყCLI, 

13.3.1985, VC(ხ. ჩ§. 296 სიძ 318/82, „L66სV2-/ძ6+ ჩპნ!6C”Vმ2I6ი!გხი6“). ფაქტი, 

რომ დახმარება მიზნად ისახავს სხვადასხვა ღირებულების გამსაზღვრელი ფაქტორე- 

ბის გათანაბრებას/დაბალანსებას (მაგ.: გეოგრაფიული ადგილმდებარეობასთან და- 

კავშირებული უარყოფითი მხარეები), არ გამორიცხავს დახმარების შემადგენლობას, 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

მაგრამ შეიძლება გამოიწვიოს მისი დასაშვებობა მე-3 პუნქტის შესაბამისად („რეგი- 

ონული დახმარება”). და ბოლოს, საკმარისია, იკვეთებოდეს დახმარების ზეგავლენა, 

რომელიც ობიექტურად ამახინჯებს კონკურენციას, აუცილებელი არ არის, ის განზ- 

რახული ჰქონდეს დახმარების გამცემს (წყCLI, 8.9.2011, 85. C-279/08 ჩ, „M<CM/ 

MI6ძ6IIპიძიტ”). 

როდესაც საწარმოებს შორის კონკურენცია „დამახინჯებულია“, განსაკუთრებული „შესამჩნევობის“ 

მოთხოვნა არ არსებობს. დახმარების ოდენობა სამართლებრივად მნიშვნელოვანი არ არის დახმარე- 

ბის კრიტერიუმების დასაკმაყოფილებლად (მცირე ოდენობის დახმარების აკრძალვის დასაშვებობა: 

ზე იხ. 6ყCM, 17.9.1980, ჩ5. 730/79, „ჩიIV0 Mი”IX5“). ამასთან, პრაქტიკული მიზანშეწონილობიდან 

გამომდინარე, კომისია სისტემატურად ვარაუდობს, რომ მცირე ოდენობის დახმარება გავლენას არ 

ახდენს სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობაზე, 

ვ) ნევრ სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობის დაზარალება 

კონკურენციის შეზღუდვამ გავლენა უნდა მოახდინოს შიდა ბაზარზე არსებულ ვაჭრო- 

ბაზეც. საჭიროების შემთხვევაში, აქაც უნდა გაკეთდეს შესაბამისი პროგნოზი. ამგვა- 

რი დაზარალება მხოლოდ ექსპორტზე ორიენტირებული კომპანიების შემთხვევაში არ 

არის შესაძლებელი. დახმარების მეშვეობით საბაზრო პოზიციების გაძლიერება შეიძ- 

ლება მომდინარეობდეს მისი ზეგავლენებიდან, რომლებსაც ახდენს კონკურენტ იმ- 

პორტიორებსა ან უცხოური მომსახურების მიმწოდებლებთან ურთიერთობებზე (წსCხ, 

24.7.2003, 85. C-280/00, „#Iხთ8I% I” 8ი§“; უკანასკნელი წლების სასამართლო პრაქ- 

ტიკის შესახებ 50ILC52/0ჩ0CL, ნს27VV 2017, 207). კონკურენციის ამგვარი დამახინჯება, 

როგორც წესი, ამა თუ იმ გზით გავლენას ახდენს სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობაზე. 

ივარაუდება, რომ (შედარებით) მცირე ოდენობის დახმარება არ ამახინჯებს კონკურენციას ან, ყოველ 

შემთხვევაში, გავლენას არ ახდენს სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობაზე. შესაბამისად, რეგულაციის 

მეშვეობით, კომისიამ ე.წ. „06-ოIისოI§-დახმარება“, რომელიც ჯამში 200,000 ევროზე ნაკლებია 

(დარგობრივი სპეციფიკური გამონაკლისებით, მაგალითად, საექსპორტო სუბსიდიებისთვის, რომლე- 

ბიც გავლენას ახდენს კავშირის ფარგლებში საქონლით ვაჭრობაზე და არ შეესაბამება 35-ე მუხლს 

(ტწსV); იხ. ნსC#M, 28.2.2018, M5. C-65180/16, „,2ჩ0' #I”), სამწლიან პერიოდში გაათავისუფლა 

108-ე მუხლით გათვალისწინებული დამტკიცების მოთხოვნიდან („გათავისუფლების რეგულაცია“ 

1407/2013, #.8I. L 352/1). 

3. ლეგალური და დისკრეციული გამონაკლისები 

ლიტერატურა: M6ინVI9, MსICVCCIIC 035CIი5V0(50096 (ი ნსI0ი3, 2008; 03იი#6, 0“ ირისი 66ონIი- 

5Cიგჩაივჩორი წყ, ჩირCჩსიძ5-, ნიVICMIსიძ5- სიძ (იი9Vგყიი§ხი!იი, 2010; CI/I/8იო5, 5V655 

105ხი9 100 ჩი0სIპხიV: MCVICV/ 0, 5LმL6 /Iძ L0 ჩწიგიCგ! Iი§Lხიხიი5 20 ირ C0II8056 0! L6ჩოვი, 

ნLM6V 2011, 3; MI2/IMI, 00%. V0-სხიიძიჩიიძი 66ორი5Cჩ3პჩ5”პითხი #0 §C8ვLICჩი6 8იIიII6ი ძი. 

წყ-MX0იოი15510ი Iი ძ6I VVIIL5Cნ8ჩ5- სიძ ჩIიმი7MII56, 501ი6 Iი56L7სიძ (ი ძიი M56ი ყიძ 5CჩIVყ55- 

I0I06(სიძტი გV5 56Iი6L #იV6ნიძციძ, ნV/52011, 497; MICჩ36VII5, 085 წV-8CIM!I!/6იცCიL; 06 ტ#ოV/ხი- 

ძსიძ ძ05 ნV-80I-II/6(6Cხხა (ი ძი ჩწIი8ი2MII56, 2011; 50652, 035 8C6ILIII0+0CჩL ით L8((6L65L ძი” 

წიგი”ომი- ყიძ VVIILC5CCი8M5MC56, Iი: 5CხMმ8C76/M0IICI-6ი2M (LM59.), M6ს65 ნV-003I5Cჩ05 VVII- 

5Cხ3ჩ5- ყიძV/6Lხ6C6V0C(ხ5(0Cნხ, 2011, 119; 8/,76იჩიჩ, 025 მ6IიIII8- სიძ V6-ცგხ6(6CჩLIი ძი! Mი- 

§6, 2012; VI5Cჩ6/-V/ვძი6ტი, 0I6 ჩ6Cჩხო26!0%CV ძი, #Iიიორიტი C”სი006იჩC)5LCIIსი9ძ5V6(0(ძიყიძ9 

Iოთ 8CIჩII/6ი(0CLL (V0 (6C) M-. 800/2008), 2014; ჩ6//CVX, L”გ00IICგხსიი ძა ძ(CIL ძ05 3I9095 0'ნბL 

გსX ო05ს(65 ძ6C 0(0LCCLI0ი 06 I 6იVIიიიტო6იL, 2015. 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

107-ე მუხლის პირველი პუნქტის (/წVV) თანახმად, სახელმწიფო დახმარება შიდა 

ბაზართან შეუთავსებელია მხოლოდ იმ პირობით, თუ ხელშეკრულებით „სხვა რამ არ 

არის გათვალისწინებული“. ხელშეკრულებაში მოცემულია არაერთი შორსმიმავალი 

გამონაკლისი, რითაც იგი ითვალისწინებს წევრ სახელმწიფოთა კომპეტენციებს ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის სფეროში. ცალკეულ შემთხვევებში, ხელშეკრულების სისტემა 

განასხვავებს: ლეგალურ გამონაკლისებს, რომლებიც ზოგჯერ ავტომატურად ამარ- 

თლებს გადახრას (მე-2 პუნქტი); და ფაკულტატურ გამონაკლისებს (მე-3 პუნქტი), 

რომლებიც ზოგიერთ დირექტივაში მოცემული პირობების არსებობისას საშუალებას 

აძლევს საკავშირო ინსტიტუტებს, რომ საკუთარი შეხედულებისამებრ მიიღონ გადაწყ- 

ვეტილება ცალკეული დახმარების შიდა ბაზართან თავსებადობაზე. შემდგომი გამო- 

ნაკლისები განისაზღვრება სხვა სახელშეკრულებო დებულებებით. 

ლეგალური და ფაკულტატური გამონაკლისების განსხვავება მნიშვნელოვანია იმისათვის, რომ განი- 
საზღვროს კომისიის საზედამხედველო უფლებამოსილების მასშტაბი, რომელიც, 109-ე მუხლის 

(MნწVსV) თანახმად, ორივე შემთხვევაში წარმოეშობა. თუ სახეზეა ლეგალური გამონაკლისი 107-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად (მაგ.: სტიქიური უბედურებებით გამოწვეული ზიანი), კომისიამ 

უნდა გასცეს ნებართვა; მეორე მხრიე, სახელმნიფო დახმარების აკრძალვის ფაკულტატური გა- 

მონაკლისის შემთხვევაში (107 მუხლის მე-3 ჰუნქტი, #6VIV), კომისიას აქვს ფართო დისკრეციული 

უფლებამოსილება, რომელიც შეიძლება ეფუძნებოდეს ეკონომიკური, სოციალური ან კულტურული 
პოლიტიკის მოსაზრებებს. 

ა) ლეგალური გამონაკლისები (107 მუხლის მე-2 პუნქტი, #6VV) 

107-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#ნVIV) შეიცავს რამდენიმე ფაქტობრივ შემადგენლობას, 

რომელთა წინაპირობები შეიძლება ფორმალურად შესრულებული იყოს, მაგრამ მა- 

ტერიალური შეფასებისას კონკურენციის ფაქტობრივი დამახინჯება არ ვლინდებოდეს. 

სწორედ ამიტომ, ისინი 0CL 56 თავისუფლდებიან სახელმწიფო დახმარების აკრძალ- 

ვისგან. დღესდღეობით ისინი პრაქტიკაში არანაირ როლს არ ასრულებენ. 

უფრო კონკრეტულად, „ა” ქვეპუნქტის თანახმად, ნებადართულია მომხმარებელთა სოციალური დახ- 

მარება თუ არ იკვეთება რაიმე სახის დისკრიმინაცია პროდუქტის წარმოშობის საფუძველზე. ამ შემთხ- 

ვევაში, გავლენა შიდა ბაზარზე არსებულ კონკურენციაზე, როგორც წესი, უმნიშვნელოა. 

„ბ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, ნებადართულია დახმარებები ბუნებრივი კატასტროფებით მიყენებუ- 

ლი ზიანის ასანაზღაურებლად (მაგ.: მიწისძვრით დაზარალებული რეგიონებისთვის) ან სხვა განსა- 

კუთრებული მოვლენების დროს (მაგ.: ომი ან ტერორისტული აქტები, მაგრამ არა ეკონომიკური 

რეცესია). ეს დებულება შემოიფარგლება დახმარებით, რომელიც მიზნად ისახავს უშუალო ზიანის 

ანაზღაურებას (6ყC+I, 20.4.1993, ჩ5. C-364/90, „ICგICი/X0M“) და, ამგვარად, მოიცავს კომჰენსა- 

ციას განსაკუთრებული შემთხვევებისთვის, რომლებიც კონკურენციას არ უკავშირდება (იხ. აგრეთვე, 

651/2014 რეგულაციის (#81. L 187/11) 50-ე მუხლი). 

„გ“ ქვეპუნქტში განერილი გამყოფი დათქმა (1958), უპირველეს ყოვლისა, ეხებოდა გერმანიის ფე- 

დერაციული რესპუბლიკის ე.წ. „სასაზღვრო ზონას“, მაგრამ ასევე მოიცავდა ზაარლანდის ინტეგ- 

რაციას. გერმანიის ერთიანობის აღდგენის შემდეგ, დავის საგანი იყო ის, თუ სად უნდა გამოეყენე- 

ბინათ აღნიშნული დებულება: ახალი ფედერაციული მხარეების მთელ ტერიტორიაზე, თუ მხოლოდ 

გერმანიის ყოფილი შიდა საზღვრის ორივე მხარეს. ევროპულმა სასამართლო სისტემამ (წყC, 

15.12.1999, V6Iხ. ჩ5. I-132/96 და 143/96, აგრეთვე წყCII, 30.9.2003, V6ჯხ. #§. C-57/00 ჩ და C 

61/00 ჩ, ორივე „ჩ(CI5ხ8გბL 58Cხ56ი“; კრიტიკულად, იხ. 0იიწითპიი, 5 C6ხ, 2005, 211) არჩევანი 

მეორე პოზიციაზე გააკეთა. შესაბამისად, მან თავი აარიდა აღმოსავლეთ გერმანიის მიმართ განსა- 
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მე-5 ნანილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

კუთრებული დამოკიდებულების ჩამოყალიბებას, კავშირის სხვა “პრობლემურ რეგიონებთან” შედა. 

რებით. დღესდღეობით ეს დებულება არანაირ როლს არ ასრულებს. ლისაბონის ხელშეკრულების 

შესაბამისად, მისი გაუქმება შესაძლებელია საბჭოს გადაწყვეტილებით (107-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

–გ” ქვეპუნქტის ბოლო წინადადება, #წ6VV). გარდა ამისა, აღმოსავლეთ გერმანიის ეკონომიკური გან- 

ვითარების დახმარება შესაძლებელია (მხოლოდ) რეგიონული დახმარების ჩვეულებრივი პრინციჰე- 

ბის შესაბამისად. 

ბ) დისკრეციული გამონაკლისები (107 მუხლის მე-3 პუნქტი, #ნVV) 

აა) ზოგადი მიმოხილვა 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებაში მოყვანილი სახელმ- 

წიფო დახმარების სისტემისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 107-ე მუხლის 

პირველი პუნქტით (#წVV) გათვალისწინებული დახმარების ფუნდამენტური აკრ- 

ძალვისგან გათავისუფლების შესაძლებლობას, ამ მუხლის მე-3 ქვეპუნქტის შესაბა- 

მისად. აღნიშნული დებულების თანახმად, ეროვნული დახმარება, მასში მითითებული 

პირობების შესაბამისად, „შეიძლება“ ჩაითვალოს შიდა ბაზართან თავსებადად. კონკ- 

რეტულად, საუბარი ეხება შემდეგ საკითხებს: 

„ა“ ქვეპუნქტი: დახმარება იმ ტერიტორიების ეკონომიკური განვითარების ხელშე- 

საწყობად („რეგიონული დახმარება“), სადაც ცხოვრების ღირებულება განსაკუთ- 

რებულად დაბალია, ან ფიქსირდება უმუშევრობის მაღალი დონე. შეფასების მასშ- 

ტაბში აქ მთლიანი კავშირი ექცევა (ნსCLI, 14.10.1987, 85. 248/84, „06VL§CჩIპიძ/ 

M0M“). პრაქტიკაში, ევროპული რეგიონული პოლიტიკის კრიტერიუმების შესაბამი- 

სად, მხოლოდ ის ტერიტორიები განიხილება, რომელთა მშპ-ც ევროკავშირის საშუ- 

ალო მაჩვენებლის 75%-ზე ნაკლებია. ამ გამონაკლისის მიზანია კავშირის შიგნით 

არსებული ეკონომიკური უთანასწორობის აღმოფხვრა და კონკურენციის თანაბარი 

წინაპირობების შექმნა, რათა „შემცირდეს ჩამორჩენა ცალკეულ ტერიტორიებსა და 

ნაკლებად განვითარებულ ტერიტორიებს შორის” (პრეამბულა, #ნსV); 

„ბ“ ქვეპუნქტი: დახმარება, რომ განხორციელდეს საერთოევროპული ინტერესის 

მქონე მნიშვნელოვანი პროექტი, ან აღმოიფხვრას სერიოზული დარღვევები რო- 

მელიმე წევრი სახელმწიფოს ეკონომიკაში; 

»გ“ ქვეპუნქტი: დახმარება ეკონომიკის გარკვეული ინდუსტრიებისა („დარგობრივი 

დახმარება“) ან ცალკეული ეკონომიკური ზონებისთვის („რეგიონული დახმარე- 

ბა“), იმ პირობით, რომ ეს არ ეწინააღმდეგება სავაჭრო პირობების საერთო ინტე- 

რესს კავშირის ფარგლებში. მაშინ როცა, ნორმის სხვა ნაწილებში დახმარების ლე- 

გიტიმურობა აშკარად აღიარებულია ევროპულ დონეზე, აქ ერთადერთი უარყოფითი 

მოთხოვნაა, რომ ამან გავლენა არ იქონიოს ინტეგრაციაზე. აქედან გამომდინარე, 

აღნიშნული ვარიანტი ძალზე ღიად არის ფორმულირებული. ეს განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია იმ რეგიონების დახმარებასთან მიმართებით, რომლებშიც საკმაოდ ცუდი 

მდგომარეობაა, შესაბამისი წევრი სახელმწიფოს სხვა ნაწილებთან შედარებით; 

„დ“ ქვეპუნქტი: კულტურის დახმარება, რომელიც საერთო ინტერესს არ ეწინააღ- 

მდეგება; 
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§21, კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

„ე“ ქვეპუნქტი: სხვა სახის დახმარებები, დადგენილი საბჭოს გადაწყვეტილებით, 

რომელიც მან მიიღო ხმათა კვალიფიციური უმრავლესობით, კომისიის წინადადების 

საფუძველზე. 

პრაქტიკაში ყველაზე ხშირად „ა“ და „გ” ქვეპუნქტები გამოიყენება. საბოლოო ჯამ- 

ში, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ დახმარება ასრულებს კავშირისთვის 

პერსპექტიულ მნიშვნელოვან მიზანს. ამას არა მხოლოდ გავლენა აქვს კონკურენ- 

ციაზე სხვა წევრ სახელმწიფოთა ზოგიერთი კომპანიის საზიანოდ, არამედ მნიშენე- 

ლოვანი წვლილი შეაქვს რეგიონულ ან მსგავსი ტიპის განვითარებაშიც. კონკურენ- 

ციის სამართლის მსგავსად, თავისი შეფასებისას კომისია ბოლო პერიოდში უფრო 

მეტად ეკონომიკური ასპექტებით ხელმძღვანელობს და განსაკუთრებულად ამოწმებს 

დახმარებათა მიზანშეწონილობას (XCM (2005) 107 6იძძ.). საერთო ჯამში, კომისიას 

აქვს მნიშვნელოვანი შესაძლებლობები, რომ გავლენა მოახდინოს წევრი სახელმწი- 

ფოების ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ პოლიტიკაზე. მათ იგი იყენებს შე- 

ხედულებისამებრ, რასაც სასამართლო ამოწმებს მხოლოდ შეზღუდულ ფარგლებში, 

კერძოდ, „შეფასებისას დაშვებული აშკარა შეცდომების“ დროს (სსCLI, 21.3.1991, 

ჩ§. C-303/88, „IC8IICლი/X0M“; 5ხ. ჩ50L.). ეს განსაკუთრებით ეხება იმ შემთხვევებს, 

როდესაც გადაწყვეტილებისთვის მნიშვნელოვანი ასპექტები არ მიიღება მხედველო- 

ბაში (ნყC+I, 22.12.2008, ჩ5. C-333/07, „860!6 M6ხV0IXM5“). 

სამართლებრივი უსაფრთხოებისა და საკუთარი მოქმედებების გაკონტროლების ინ- 

ტერესთა გათვალისწინებით, სახელმწიფო დახმარების სფეროში კომისიამ შეიმუშავა 

სამოქმედო პრინციპები (მაგ.: კომპანიის პოზიციის გათვალისწინება საკუთარ გა- 

რემოცვაში, დახმარების აუცილებლობის შეფასება, უვადო/შეუზღუდავი დახმარების 

თავიდან აცილება და ა.შ.). მიღებულია ადმინისტრაციული დებულებები „სახელმძღ- 

ვანელო მითითებების“, „გაერთიანების/კავშირის ჩარჩოების“, „შეტყობინებე- 

ბის“ და ა.შ. სახით. მთლიანობაში ისინი ქმნიან ზოგად დისკრეციულ დირექტივებს 

და არა შესასრულებლად სავალდებულო რეგულაციებს (შესაბამისად, ისინი ქვეყნ- 

დება #8I.-ის C ნაწილში). თუმცა, სინამდვილეში, ადრესატების ნდობის თვალსაზ- 

რისით, ისინი კომისიისთვის სავალდებულოა. ამრიგად, კომისიამ გადაწყვეტილების 

მიღების პრაქტიკა უნდა ჩამოაყალიბოს ამ სახელმძღვანელო პრინციპებზე დაყრდნო- 

ბით და მითითებები არ შეცვალოს შემდგომი ინდივიდუალური გადაწყვეტილებების 

საფუძველზე (ნწVყCLI, 24.3.1993, ჩ5. C-313/90, „CI8-5“). 

მეორეული სამართლის საფუძველზე შემუშავებული პრაქტიკის შემდგომი განვითა- 

რებისთვის, ლისაბონის ხელშეკრულებამ კომისიას პირველადი სამართლის დონეზე 

განუსაზღვრა უფლებამოსილება, რომ საბჭოს მიერ წარმოდგენილი პირობების ფარ- 

გლებში მიიღოს ჯგუფური გათავისუფლების რეგულაციები (108-ე მუხლის მე-4 პუნქ- 

ტი, #ნVV. ეს უფლებამოსილება მან 2014 წელს გამოიყენა და გამოსცა რეგულაცია 

651/2014 (#8I. L 187/1). 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური ნესრიგი 

  

ბბ) დახმარებების კატეგორიზაცია 107 მუხლის მე-3 პუნქტის (#ნVV) 

ფარგლებში 

107-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“-„გ“ ქვეპუნქტების საფუძველზე პრაქტიკაში შემუშავდა 

დახმარების სხვადასხვა კატეგორიები, რომლებსაც ასევე რეგულარულად ეხება 

ზემოხსენებული ნორმატიული აქტები. 

(1) ჰორიზონტალური დახმარებები 

ჰორიზონტალური დახმარებები მორგებულია ისეთ სპეციფიკურ სიტუაციებზე, რომლებიც შეიძლება 

წარმოიშვას ეკონომიკის ნებისმიერ სექტორსა ან რეგიონში. ეს განსაკუთრებულად ეხება შემდეგ 

საკითხებს: დახმარება განათლების (31-ე მუხლი, CV0), კვლევისა და განვითარების სფეროებ- 

ში (25-ე მუხლი, CV0); საზოგადოებრივი პასუხისმგებლობის ვალდებულებები და გარანტიები (ამ 

უკანასკნელის თაობაზე იხ. ნყCLI, 5.10.2000, 85. C-288/96, „ნ6CსLი5CჩIპოძ/XCM“ და #. MI56ჩ6, 

VV/M2001, 217); კაპიტალის რისკით დაბანდება (შეტყობინება: #8!. 2001, C235/3; ამასთან დაკავ- 

შირებით M06-ი(0, 2IC 2001, 629); სანარმოების შველა და რესტრუქტურიზაცია (#.9I. 2004, C 244/2; 

MIIხ, 6VVI52004, 55); საჯარო ქონების რეალიზაცია (M06ი!0/XსჩMიძ, M28გს 2001, 409); და პირდა- 

პირი შემოსავლის დაბეგვრა (CCL>, ჩ5 V00CI, 2000, 579). სპეციალური დახმარების მიღება მცირე და 

საშუალო საწარმოებსაც შეუძლიათ (მე-17 მუხლი, CV0). გასათვალისწინებელია მიღებული სხვადას- 

ხვა ჰორიზონტალური დათქმა. შესაბამისად, ჯგუფური გათავისუფლების ზოგადი რეგულაცია ასევე 

შეიცავს დებულებებს გარემოს დაცვის შესახებ, მე-11 მუხლის (#ნVV) შესაბამისად (36-ე მუხლი; 

იხილეთ აგრეთვე კომისიის სახელმძღვანელო პრინციპები, #8I. 2008, C 82/1). ამ მუხლში, ხარჯების 

თვალსაზრისით, განსაკუთრებულ როლს ასრულებს პრინციპი „დამაბინძურებელი იხდის“ (ჩ)/ძ6I5M, 

ნს2V/2001, 458). 2008/09 წლის ფინანსური კრიზისის პირობებში მიიღეს „შუალედური ჩარჩო პროგ- 

რამა” (#8I. 2009, C 83/1, რომლის ვადაც უკვე ამოიწურა), ამან შესაძლებელი გახადა, რომ დახმა- 

რების მოცულობა გარკვეულწილად გაზრდილიყო. 

(2) რეგიონული დახმარებები 

ისინი, უპირველეს ყოვლისა, ემსახურება ცალკეული ტერიტორიების ეკონომიკურ და სოციალურ 

განვითარებას და ამჟამად ძირითადად რეგულირდება ჯგუფური გათავისუფლების ზოგადი რეგულა- 

ციის მე-13 მუხლით. ნამდვილად თავისუფალია იმ ტერიტორიების მხარდაჭერა, რომლებიც გათვა- 

ლისნინებულია 107-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტში. ევროკავშირის 2004 წლის გაფართოების 

რაუნდამდე, აღმოსავლეთ გერმანია მთლიანად მათ მიეკუთვნებოდა, შემდეგ კი – მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ. სხვა ტერიტორიების დაფინანსება შესაძლებელია მხოლოდ „გ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე 
და, შესაბამისად, უნდა შემოიფარგლოს რომელიმე წევრი სახელმწიფოს იმ ნაწილებით, რომლე- 

ბიც შეირჩევა წევრი სახელმნიფოების მიერ დადგენილი კრიტერიუმების შესაბამისად. დახმარება 

არსებითად უნდა შემოიფარგლოს მომგებიანი საწყისი ინვესტიციების ხელშეწყობით, ხოლო ოპერა- 

ტიული დახმარება, ძირითადად, დაუშვებელია. რეგიონული დახმარების შესახებ კომისიამ გამოსცა 

დეტალური სახელმძღვანელო მითითება (#8I. 2013, C 209/1). 

(3) დარგობრივი დახმარებები 

ესენია დიდი რაოდენობით ე.წ. „მგრძნობიარე დარგების“ სუბსიდიები, რომელთა მხარდაჭერის სა- 

ჭიროება ხშირად აღიარებულია სხვადასხვა სტრუქტურული ან კონიუნქტურული მიზეზების გამო: ქვა- 

ნახშირი (იხ. საბჭოს გადაწყვეტილება 2010/787, #8I. L 336/24), ენერგიის სხვა წყაროები (MVჩ/იძ, 

იMძC 2001, 93), ფოლადი, ტრანსპორტი (მაგ.: გარკვეული ფორმის მოსაკრებლები ავტომაგისტრა- 

ლებზე), საფეიქრო ინდუსტრია, სოფლის მეურნეობა, თევზაობა, აკვაკულტურა და ა.შ. გარდა ამისა 

2008/09 წლების ფინანსური კრიზისის კონტექსტში, კომისიამ რამდენიმე შეტყობინება მიიღო ფი- 

ნანსური ინსტიტუტების დახმარებაზე (ამჟამად #.8I. 2013, C 216/1; ამასთან დაკავშირებით წVყCLI, 

19.7.2016, 95. C-526/14, „MX0LიI# ყ. 3.“). 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

(4) კულტურის სფეროს დახმარებები 

დახმარება, რომელიც ეფუძნება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

107-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტს (კულტურა), 651/2014 რეგულაციის (#8I. L 187/1) 53-ე 

მუხლის თანახმად, დასაშვებად მიიჩნევა. ეს უკანასკნელი ითვალისწინებს კულტურული მემკვიდრე- 

ობის შენარჩუნებისა და კინოს განვითარების ზომებს (წიგნების ბაზართან დაკავშირებით იხ. ნსC, 

26.2.2002, M5. I-155/98, „5I06“; M06ი/9/XVხIიძ, ნს2VV 2000, 197), 

4. ურთიერთობა ევროპული კავშირის სამართლის სხვა რეგულაციებთან 

ა) სახელმწიფო დახმარებასა და სხვა სახელშეკრულებო დებულებებს შორის 

ურთიერთობა 

სპეციალური წესები არსებობს სხვადასხვა პოლიტიკის სფეროში, როგორიცაა ენერ- 

გეტიკა, სოფლის მეურნეობა და ტრანსპორტი. ამასთან, 107-ე მუხლის (#წVV) ჭრე- 

ლი შემადგენლობიდან გამომდინარე, ჩნდება კითხვა, თუ რა განასხვავებს მას 

ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ზომების აკრძალვისაგან (34-ე მუხლი, #წVV), 

ასევე, ხელშეკრულების საგადასახადო და საბაჟო დებულებებისაგან (110, 28, 

30 მუხლები, #წნVV). არსებითად, დახმარების ტიპურ მიზანს მარტოდენ 107-ე მუხ- 

ლის დებულებები განსაზღვრავს; ეს ასევე ეხება საგადასახადო სუბსიდიებს. ამასთან, 

დახმარების ცალკეული მოდალობები, რომლებიც აუცილებელი არ არის დახმარე- 

ბის მიზნის მისაღწევად, ან სათანადო ფუნქციონირებისთვის, შეიძლება ცალკე იყოს 

გათვალისწინებული ხელშეკრულების განსაკუთრებული ამკრძალავი ნორმების 

შესაბამისად (ნიCLI, 20.3.1990, 85. C-21/88, „ნს ჩიიL ძი M6თო0V(5“ 34-ე მუხლ- 

თან (#წVV) დაკავშირებით; იხ. აგრეთვე წყCLI, 13.3.1979, M5. 91/78, „MIვიძტი“ 

37-ე მუხლთან (#წVV), როგორც განსაკუთრებულ დებულებასთან დაკავშირებით). 

კერძოდ, როდესაც შიდა კომპანიების სუბსიდიების რეგულირება გაერთიანებულია 

ზოგად საგადასახადო რეგულირებასთან, სუბსიდიების დასაფინანსებლად გამოყენე- 

ბული საგადასახადო სისტემა უნდა შემოწმდეს არა მხოლოდ 107-ე მუხლის (#წLIV) 

მასშტაბით: ის უნდა შეფასდეს საგადასახადო დისკრიმინაციის აკრძალვათა გათ- 

ვალისწინებითაც (წყსCLI, 25.6.1970, 5. 47/69, „ჩ/8ი205(5C66 ICXLVIგხძვხ6“; 5L. 

M50V.). 

დახმარებები, რომლებიც საგადასახადო სტიმულირების სახით ექსკლუზიურად საში- 

ნაო კომპანიებს მიეწოდებათ, არღვევს 110-ე მუხლში (#6VV) მოცემულ სავალდე- 

ბულო აკრძალვას, თუნდაც მხოლოდ უცხოელ მომწოდებლებზე დისკრიმინაციული 

ზემოქმედების გამო. მათი გამართლება შეუძლებელია სახელმწიფო დახმარების 

გამონაკლისების ან გათავისუფლების დებულებებითაც (წნსC%I, 27.5.1981, V6Iხ. M5. 

142 ს. 143/80, „ჩოოIი!5ს-მ2(0ი6 ძCII6 ჩIიმი76). აქედან გამომდინარეობს დის- 

კრიმინაციის დაუყოვნებლივი ეფექტიანი აკრძალვის გარკვეული პრიორიტეტული 

გამოყენება. არ შეიძლება დამტკიცდეს დახმარების ისეთი სქემა, რომელიც არღვევს 

მე-18 მუხლით (#CVV) გათვალისწინებულ დისკრიმინაციის ზოგად აკრძალვას, 

(«0CM-Cნ #8I. 1989, L 208/38 „ნ ოხიIIII6ი“), უსაფუძვლოდ გადახდილი მოსაკრებ- 

ლების უკან დაბრუნება არ გახლავთ დახმარება (ნსCML, 27.3.1980, 85. 61/79, „ტო- 

თIიI5ხ 872006 ძCIIC ნ(ოგი76”), თუ რეგულირება წარმოადგენს როგორც დახმარებას 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

ისე შეთანხმებას 101-ე მუხლის (#VნV) გაგებით, შესაძლებელია პარალელური 

შეფასება ორივე ნორმის შესაბამისად (წყCLI, 15.3.1993, M5. C-225/91, „MგL-გ”). 

ბ) დახმარების რეჟიმი და მესამე ქვეყნები 

ტერიტორიული თვალსაზრისით, ევროპული დახმარების რეჟიმი ვრცელდება მხოლოდ იმ სუბსი- 

დიებზე, რომლებიც გაიცემა ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მოქმედების ფარგლებში. 
(ნსC+I, 14.7.1900, 95. 189/85, „ჩიძI0I”) კავშირის საწარმოებს შორის კონკურენციაზე დამახინჯებუ- 

ლი ეფექტის გამო, მესამე ქვეყნებში ექსპორტისთვის დახმარების გაცემა ადრე გათვალისწინებუ- 

ლი იყო სპეციალური დებულებით (132-ე მუხლი, ნCV). ამასთან, რადგანაც ევროკავშირისა და მისი 

წევრი სახელმწიფოების ფუნდამენტურად ლეგიტიმური პოლიტიკა, რომელსაც ატარებენ მესამე ქეეყ- 
ნებში ექსპორტის მხარდასაჭერად, საბოლოოდ ზოგადი სავაჭრო პოლიტიკის ნაწილია (207-ე მუხლი, 
#6VV), ეს დებულება გაუქმდა ლისაბონის ხელშეკრულებით. შეზღუდვები წარმოიქმნება საერთაშო- 

რისო შეთანხმებების საფუძველზე (C/#I IVVI0/ 06C0; ჩუე/ძ6I5II, ნC- სიძ VVI0-ტის5სხV6იLI0ი500Cჩ:, 

2001). გარდა ამისა, აუცილებელია, თითოეულ შემთხვევაში გაირკვეს, თუ რამდენად ახდენს გავლე- 

ნას ექსპორტის სტიმულირების ღონისძიებები შიდა ბაზარზე და, შესაბამისად, გამოიყენება თუ არა 

107-ე მუხლი (#6VV) (ნყCM, 30.4.2009, 895. C-494/06 ჩ, .„MXCM/IC8II6ი“), 

თავისუფალი ვაჭრობის ევროპული ასოციაციის სამეთვალყურეო ორგანო თავის წევრ ქვეყნებ- 

ში, რომლებიც ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების წევრებიც არიან (ისლანდია, ლიხტენშტეინი, 

ნორვეგია), ასევე აკონტროლებს დახმარებებს იმ დებულებათა შესაბამისად, რომლებიც არსებითად 

კავშირის სამართლის იდენტურია. ევროკავშირს, როგორც C#VI/VVV0-ს წევრს, მსოფლიო სავაჭრო 

ორგანიზაციის ანტისუბსიდიური კანონმდებლობის შესაბამისად, შეუძლია გავლენა იქონიოს მესამე 

ქვეყნების დახმარებებზე, ან ცალმხრივად ებრძოლოს მათ სავაჭრო პოლიტიკის ზომებით. საერ- 

თაშორისო დონეზე, განსაკუთრებით, ევროკავშირის ურთიერთობებში აშშ-სა და კორეასთან, ძალის- 

ხმევა მიემართება თვითმფრინავებისა და გემთმშენებლობის, აგრეთვე, ფოლადის წარმოების 

სუბსიდირების სახელშეკრულებო კონტროლს. 

5. დახმარების ევროპული პროცედურა 

ლიტერატურა: მციიძნიხრ“ძ, ნყI002I5Cჩ05 5სნV6ის0ი§V6IVმIყიძ5/0CM, (ი: I6(ჩიCჩნL6ი (M(59.), 

VCIVმIსიძ510CჩL ძი ნი/0ნ8!5Cხნხი VიIიი, 2011, § 21; ჩ”ვვხ, 0285 ნV-80Iჩ!Iწ6იV6,ხიL სიძ 56!ი6 

Vნივჩინი5/6CჩVICჩდი #ს§VIMსიძიი. წიტ ტიპIV56 გიჩპიძ ძი; ნ--გძ5ხი5სისი!სი0 ძი M0I06V- 

5Cჩგჩიი 6წირისCჩიი ჩ0Cჩხი, 2011; /#Iპიი6/L, CIC6 იდხყ6 მ6IჩI/6იV0ლწგიიმი50იწძისიძ სიLი/ ხი50ი- 

ძი/6, მიპCჩLხყი9 ძი, ტს5Mსიჩ50(5ყCჩრხი გი MპIXMLCIIირჩო6, ნს7VV 2014, 216; 50IL657, 085 იხს6 

CიV/00815Cჩ6 მ6IMII/6V6გჩიტი, MIVV 2014, 3128; ძ6/5., 085 ი(020ძსVგ!C ხსიინიოვ3(MLIICხ6 86IMI- 

წიიმსI51CსC6I0CCI, Iი; MსII6,-C(2M (#0ლ59.), ნი76V8 IV, 2015, § 15; Vპი ძ6/ #M6CVL, 0I6 5L6IIყიძ ძ65 

მიწიIII6ინოი!პიძ6C6I5 Iთ 06ს/008!5Cჩიი 86)ხI/6იისIVიივგი(ნი, 65 1. 5LCIი, 2015, 645; MCთCპიი/ 

ჩი00I8, 06, 5CჩსC V0ი C065Cი3ჩ5ძ6ჩ6)ოი1!556ი Iოთ 86IMII/C”6Cჩს, V#. 2017, 52. 

ა) საფუძვლები 

საკარტელო პროცედურების მსგავსად, სახელმწიფო დახმარების ევროპული კონ- 

ტროლი ერთ-ერთი ყველაზე რთული და შრომატევადი სფეროა. ამ სფეროში ევ- 

როკავშირს, კომისიის სახით, უშუალო კავშირი აქვს წევრ სახელმწიფოებსა და მათ · 

ქვედანაყოფებთან (როგორც სახელმწიფო დახმარების გამცემებთან), კომპანიებთან 

(როგორც ამ დახმარების მიმღებებთან), ან მათ კონკურენტებთან (როგორც პოტენცი- 

ურად დაზარალებულ მხარეებთან), და იღებს შესაბამის გადაწყვეტილებებს. კომისია 

ცდილობს, შეამციროს „განცხადებების ნაკადი“, განპირობებული დახმარების ცნების 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

ფართო განმარტებით, და საკავშირო მასშტაბით კონცენტრირდეს ისეთ შემთხვევებ- 

ზე, რომლებიც განსაკუთრებით აქტუალურია. ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების 108-ე მუხლი არეგულირებს სახელმწიფო დახმარების 

პროცედურის მხოლოდ გარკვეულ ძირითად სტრუქტურებს. ძირითადი ვალდებულე- 

ბაა დახმარების შესახებ განაცხადის გაკეთება მის განხორციელებამდე (107-ე მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტის პირველი წინადადება, #CVIV). დეტალები კომისიის პრაქტიკისა და 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში დიდხანს მუშავდებოდა და 

ეს სტანდარტები პირველად კოდიფიცირებულია 1999 წელს. დღესდღეობით მოქმე- 

დებს რეგულაცია 2015/1589 (#8I. L 248/9; იხ. 6მოხპ/0/M8220CCჩ/, CMLჩ 2016, 

385). 

განხორციელების რეგულაცია 794/2004 (#8I. L 140/1) განსაზღვრავს ამ პროცედურის დეტალებს 

(განცხადების ფორმულარები, მისი გადაცემა, წევრი სახელმწიფოების ნლიური ანგარიშები დახმა- 

რების პროგრამებზე, გადასახადის დაწესება მართლსაწინააღმდეგო დახმარების უკან მოთხოვნაზე 

და ა.შ.) საერთო ჯამში, კომისია ცდილობს სამართლის გამოყენების უფრო მეტ რაციონალიზაციას 

და დახმარების ცნების ფართო განმარტებით გამოწვეული სამუშაო დატვირთვის შემცირებას. ამას 

კომისია ახორციელებს იმ შემთხვევებზე კონცენტრირებით, რომლებსაც უფრო დიდი გავლენის მოხ- 

დენა შეუძლიათ შიდა ბაზარზე. ამგვარად, მეორეული სამართლის მეშვეობით, იგი გაცილებით მნიშვ- 

წელოვან დახმარებებს ათავისუფლებს წინასწარი განცხადების ვალდებულებისაგან. თუმცა, 6X-005L 

კონტროლი მაინც შესაძლებელი უნდა იყოს (M0M (20121209 საბოლოო). 

ევროპულ დონეზე სახელმწიფო დახმარების საკანონმდებლო უფლებამოსილებებს 

არსებითად საბჭო ფლობს (109-ე მუხლი, /M6VV), მაშინ, როცა სახელმწიფო დახმარე- 

ბის კონტროლი პრინციპულად კომისიის პასუხისმგებლობაა (რასაც იგი ევროპული 

სასამართლო სისტემის იურისდიქციის ეგიდით ახორციელებს). განმახორციელე- 

ბელი რეგულაციების მიღებამდე, კომისია კონსულტაციებს გადის საკონსულტაციო 

კომიტეტთან, რომელიც დაკომპლექტებულია წევრი სახელმწიფოების წარმომადგენ- 

ლებით (მე-7 მუხლი, რეგულაცია 2015/1588, #8I. 248/1). კონტროლის განხორცი- 

ელებისთვის კომისიას აქვს საზედამხედველო უფლებები (26-ე მუხლი, რეგულაცია 

2015/1589). მას შეუძლია, შევიდეს საწარმოთა ნაკვეთებში, შენობა-ნაგებობებში, 

შეამოწმოს შესაბამისი დოკუმენტაცია და ა,შ. („ადგილზე შემოწმება“, 27-ე მუხლი, 

რეგულაცია 2015/1589). 

სახელმწიფო დახმარების პროცედურის მონაწილეები არიან წევრი სახელმწიფოები, 

მათი ქვედანაყოფების ჩათვლით (მაგ.; გერმანიის ფედერაციული მხარეები), რო- 

გორც დახმარების მიმწოდებლები, გარდა ამისა, დახმარების მიმღებები და, საჭი- 

როების შემთხვევაში, მათი კონკურენტები და საწარმოების ასოციაციები, ფიზიკური 

პირები და შესაბამისი პროფესიული გაერთიანებები (პირველი მუხლის „თ“ ქვეპუნქ- 

ტი, რეგულაცია 2015/1588), 

გამონაკლის შემთხვევებში, საბჭოს შეუძლია, ერთხმად დაამტკიცოს დახმარება (108-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის მე-3 ქვეპუნქტი, #6VV), რა დროსაც კომისიაში მიმდინარე პროცედურა ჩერდება საბჭოს 

მიერ გადაწყვეტილების მიღებამდე, თუმცა არაუმეტეს სამი თვით. ამ უფლებამოსილების შეზღუდ- 

ვის, კერძოდ, კომისიის მიერ უკვე მიღებულ გადაწყვეტილებათა გაუქმების აკრძალვაზე, იხ. წყCLM, 

4.12.2013, 85. C-111/10, „MXCM/ჩგL“, 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

ბ) მიმდინარე დახმარებების კონტროლი („რეპრესიული“ კონტროლი) 

მიმდინარე დახმარების შემთხვევებში (108-ე მუხლის პირველი პუნქტი, /#წVV, ანუ 

1958 წელს ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების ხელშეკრულების 

ძალაში შესვლამდე ან ქვეყნის გაწევრიანებამდე მიღებული, აგრეთვე, შემდგომში კო- 

მისიის მიერ დამტკიცებული დახმარებები, პირველი მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი, რეგულა- 

ცია 2015/1588; ახალი დახმარებების გამიჯვნაზე 2015/1588 რეგულაციის პირველი 

მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად იხ. 6სCLI, 25.10.2017, M§, C-467/15 ჩ, „M0M/ 
1L8II6ი“), კომისია წევრ სახელმწიფოებთან თანამშრომლობით სწავლობს ფაქტობ- 

რივ გარემოებებს და რეგულარულად ამოწმებს (/ML. 108 /#.ხ5. 1-2 #წLVV, #VL 

21წ. V0 2015/1588) მის შესაბამისობას ხელშეკრულებასთან, ანუ აქვს თუ არა რა- 

იმე დამაზიანებელი გავლენა შიდა ბაზარზე. შედეგად, წარედგინება წინადადებები 

„სათანადო ზომების მიღებაზე“. შესაბამისად, შემოთავაზებული იქნება ცვლილებე- 

ბი (რომლებიც მომავალში შევა ძალაში) ან შენარჩუნდება სტატუს კვო. საჭიროების 

შემთხვევაში, კომისიას შეუძლია, ჩაატაროს მთავარი განხილვის პროცედურა და (თუ 

საჭირო იქნება) საკითხი განსახილველად გადასცეს ევროპულ სასამართლოს (108-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი, #წVV). 

გ) ახალი დახმარების კონტროლი (პრევენციული კონტროლი) 

108-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#6VV) 2015/1588 რეგულაციის მე-2 მუხლის თანახმად, 

წევრი სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, დაარეგისტრირონ (შეტყობინება) ახა- 

ლი დახმარების შემოღება (ანუ, ნებისმიერი დახმარება, რომელიც არ ექვემდებარება 

108-ე მუხლის პირველ პუნქტს, #წVV; 2015/1588 რეგულაციის პირველი მუხლის „გ“ 

ქვეპუნქტი), ან არსებული დახმარების რეორგანიზაცია, თუკი არ არსებობს ჯგუფური 

გამონაკლისი. კომისიის საბოლოო გადაწყვეტილებამდე, წევრ სახელმწიფოს შეუძ- 

ლია, არ გაატაროს გათვალისწინებული ზომა (108-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მე-3 წინა- 

დადება, //6VV, 2015/1588 რეგულაციის მე-3 მუხლი: „506ICVIIMსიძ”). სინამდვილე- 

ში, უნდა გაკეთდეს პროგნოზი შიდა ბაზარზე მავნე ზემოქმედების შესახებ. 

თუ წევრი სახელმწიფო ვერ შეძლებს დახმარების დარეგისტრირებას ან გასცემს მას კომისიის მიერ 

დამტკიცებამდე, ასეთი „შეუტყობინებელი“ დახმარებისთვის გამოიყენება სპეციალური პროცედურა. 

აა) წინასწარი შემოწმების პროცედურა 

თუ კომისია ამოწმებს დახმარებას, ის პირველ რიგში გადის წინასწარი შემოწმების 

პროცედურას (/L. 4 V0 2015/1588). ორი თვის განმავლობაში (2015/1588 რეგუ- 

ლაციის მე-4 მუხლის მე-5 პუნქტი; გაგრძელების შესაძლებლობა; წსCMI, 15.2.2001, 

85. C-99/98, „0506M-CICჩ/X0CM”) იგი ამტკიცებს პროექტს გამოქვეყნებული გადაწყ- 

ვეტილების საშუალებით, თუკი მისი შეფასებით, სახეზე არ არის დახმარება 107-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის (#წVV) ან, გამონაკლის შემთხვევაში, 107-ე მუხლის მე-2 

ან მე-3 პუნქტების შესაბამისად (#ნVIV), თუ ვადა უშედეგოდ ამოიწურება, ნებართვა 

განიხილება გაცემულად (2015/1588 რეგულაციის მე-4 მუხლის მე-6 პუნქტი), მაგრამ 

ეს არ გამორიცხავს განხილვას 108-ე მუხლის პირველი მუხლის შესაბამისად. 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

ბბ) მთავარი შემოწმების პროცედურა 

თუ წინასწარი შემოწმების დროს კომისია დაადგენს, რომ „რეგისტრირებული ზომა 

იწვევს ეჭვს შიდა ბაზართან თავსებადობაზე” (2015/1588 რეგულაციის მე-4 მუხლის 

მე-4 პუნქტი, 108-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #წVV), იგი იღებს გადაწყვეტილებას მთავა– 

რი შემოწმების პროცედურის გახსნაზე („ფორმალური შემოწმების პროცედურა“, 

2015/1588 რეგულაციის მე-6 მუხლი), ამავდროულად, კომისია აწარმოებს მოსმენის 

პროცედურას დახმარების გამცემ წევრ სახელმწიფოებსა (ინფორმაციის მიწოდების 

ვალდებულების შესახებ 2015/1588 რეგულაციის მე-5 მუხლი) და „სხვა დაინტერე- 

სებული მხარეებთან“, განსაკუთრებით, კონკურენტ კომპანიებთან (2015/15898 რეგუ- 

ლაციის მე-7 მუხლი). იქ გათვალისწინებული მონაწილეობის შესაძლებლობები შეიძ- 

ლება გასაჩივრდეს სასამართლოში. მიუხედავად ამისა, თვით დახმარების მიმღები 

კომპანიებისთვისაც კი, მონაწილეობის უფლებები „ძიIL ძC 18 ძრ/(6ი56“-ის გაგე- 

ბით, რომლებიც სცილდება დასაბუთების ზოგად ვალდებულებას, არ უკავშირდება 

ამ საკითხს. პროცედურის მიზანია კომისიისათვის ინფორმაციის მოპოვება და არა იმ 

გადაწყვეტილებისგან თავშეკავება, რომელიც კონკურენტებს არამართლზომიერად 

არახელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს (წსC, 8.7.2004, 85. L-198/01, „I16Cჩი!- 

5CჩC CI85V/C(M6 IIოტიგს”). თავის მხრივ, მთავარი შემოწმების პროცედურა მთავრ- 

დება თანმხლები გადაწყვეტილებით (2015/1588 რეგულაციის მე-9 მუხლი). ამ ეტაპზე 

კომისიამ შეიძლება დაადგინოს, რომ რეგისტრირებული ზომა არ არის დახმარება 

(იშვიათად) და, საჭიროების შემთხვევაში, შესაბამისი პირობებით და მოვალეობებით 

(ხშირად), თავსებადია („დადებითი გადაწყვეტილება“) ან, პირიქით, შეუთავსებე- 

ლია შიდა ბაზართან („უარყოფითი გადაწყვეტილება“). 

კომისიის გადაწყვეტილებები ქვეყნდება ოფიციალურ საუწყებო მაცნეში (2015/1588 

რეგულაციის 32-ე მუხლი). გამჭვირვალობის რეგულაციის მიუხედავად (1049/2001, 

#8I. L 145/43), კონკურენტებს შეიძლება უარი ეთქვათ ამ პროცედურათა აქტების 

წვდომაზე იმავე რეგულაციის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად (ნV0CLI, 29.6.2010, 

85. C-139/07 ჩ, „I6Cჩი!5Cჩ6 CI25V/CIL6 II-ოტიმყ“). აუცილებლობის შემთხვევაში, 

წევრ სახელმწიფოს შეუძლია, ამ გადაწყვეტილების საწინააღმდეგოდ სარჩელი შეიტა- 

ნოს ევროპულ სასამართლოში. საპირისპიროდ, თუ წევრი სახელმწიფო დადგენილ 

ვადაში არ შეასრულებს კომისიის გადაწყვეტილებას, ამ უკანასკნელს შეუძლია, პირ- 

დაპირ (წინასწარი წარმოების გარეშე) მიმართოს ევროპულ სასამართლოს (108-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი, #ნVV). 

დ) კანონსაწინააღმდეგო დახმარებები და მათი კონტროლი 

დახმარებები, რომლებიც უკვე ხორციელდება ან რომელთა მიღებაზეც ნებართვა გა- 

იცემა 108-ე მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული რეგისტრაციის (შეტყობინების) 

გარეშე, ოფიციალურად კანონსაწინააღმდეგოა (2015/1588 რეგულაციის პირველი 

მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტი). ეს ეხება იმ დახმარებებსაც, რომლებიც განხორციელდა შეტ- 

ყობინებების შემდეგ, მაგრამ კომისიის გადაწყვეტილებამდე. შესაბამისი თავდებობის 

ხელშეკრულებები გერმანიაში ბათილად მიიჩნევა (§ 134 8C8; იხ. 8CLI, ნს2VV 2003, 
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მე-5 ნაწილი, ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

444). ამ შემთხვევაში, კომისიას შეუძლია, წევრი სახელმწიფოს წინააღმდეგ დაიწყოს 

ინფორმაციის მოთხოვნის პროცედურა, საჭიროების შემთხვევაში კი, გადაწყვეტი- 

ლების სახით გამოსცეს „ინფორმაციის მიწოდების განკარგულება“. ამ პროცედურის 

ფარგლებში მან შეიძლება წევრ სახელმწიფოს მოსთხოვოს დახმარების შეჩერება 

ან დროებით უკან გამოთხოვა და, საჭიროების შემთხვევაში, საქმე გადაუგზავნოს 

ევროპულ სასამართლოს. თუ კომისია საკმარისად იქნება ინფორმირებული, შეუძ- 

ლია, არ გამოხატოს პრეტენზიები, ან გახსნას მთავარი შემოწმების პროცედურა, 

როგორც დახმარების შეტყობინების შემთხვევაში (2015/1588 რეგულაციის მე-12 

მუხლი); ამასთან, შემოწმების სტანდარტებიც იგივეა, რაც შეტყობინებული დახმარე- 

ბისთვის (ნსCLI, 14.2.1990, M§. 301/87, „ჩიმიMICICნ/-0CM“). უარყოფითი გადაწყ- 

ვეტილების მიღებისას, კომისია წევრ სახელმწიფოს ავალებს, რომ ბენეფიციარისგან 

გაცემული დახმარების უკან დაბრუნება მოითხოვოს („გადაწყვეტილება რეგრესუ- 

ლი მოთხოვნის შესახებ“). მეორე მხრივ, თუ კომისია ჩათვლის, რომ დახმარება 

შეესაბამება ხელშეკრულებას, წინასწარი გადახდის შედეგად მიღებული საპროცენტო 

შემოსავალი მაინც უნდა ანაზღაურდეს (წხყCMI, 12.2.2008, 95. C-199/06, „CწLL"). 

ე) კანონსაწინააღმდეგო დახმარებების უკუმოთხოვნა 

ლიტერატურა: #I6ითმიი/XXსI5, 0I6 ჩსCMIი-ძიისი9 V6IL-მ9ICჩ 906Vვიირი, ძიოლC!ი5Cნ2M970(იC- 

VIყVყII06/ 86MIIIიი სიL6C, 868CჩLსი9 ძ05 C065CL265V0Iხ6ჩ2IL5, წს 2007, 141; 86/56ი, 166006 სიძ 

ჩ.გXI5 ძ6, ჩყCX(ი/ძტდიყი9 V6CIL-20ICხ6. ჩწიგო2ნII6ი ძი!Cჩ ძ!თ ნს“00815Cნ6 M0ოო!55(0ი, წVV5 

2008, 120; CყიძიI, 0I6 8–სCMLგხMICMVსიძ Vლი იI!CჩL ილხჩXI6ისიი, მხ6I 5CჩII06Cჩ ძტიდჩო!ძ!იი 

მი)ჩII6ი V0იI ძიი ივწიიპIრი C6IICჩLლი, წVV5 2008, 161; ნ6CXჩგ/ძL, CI6 ჩ0CMI0ი(ძიIყიძ სიI0ი5- 

#0CჩL§VIIძი 6. 86III6ი Iი ძრ, |ი5§0IV6ი7, ჩ5 5CჩI6ძ6;, 2012, 181; MICჩ63ს, ჩტხCსირ/პხიი ძ05 

2I005 ძ'წLგხ IIIტ03!05 6L IიC0ოიპLIხI65 50ს5 (იო 6 ჩ5C3I6, –I06 2014, 343. 

კანონსაწინააღმდეგო დახმარების უკან მოთხოვნა, არსებითად, დახმარების არამარ- 

თლზომიერების ლოგიკური შედეგია (წსCLI, 14.1.1997, 85. C-169/95, „5იმი!0ი/ 

M0M”), კომისიის შესაბამისი დადგენილება (2015/1588 რეგულაციის მე-16 მუხლი) 

გამიზნულია წევრი სახელმწიფოსთვის, რომელმაც უნდა მოითხოვოს დახმარების უკან 

დაბრუნება ბენეფიციარი კომპანიებისგან. ეს კეთდება ეროვნული კანონმდებლობის 

შესაბამისად, თუმცა ამ უკანასკნელის მიხედვით, უკუმოთხოვნა არ უნდა იყოს „პრაქ- 

ტიკულად შეუძლებელი“ (წVყCLI, 27.6.2000, 85. C-404/97, „M«CM/ჩი/Lყძგ!”). გამო- 

ნაკლის შემთხვევებში, უკუმოთხოვნა გამოირიცხება, თუ ეს ეწინააღმდეგება კავშირის 

სამართლის რომელიმე ზოგად პრინციპს (2015/1588 რეგულაციის მე-16 მუხლის 

პირველი პუნქტი). ამასთან, იშვიათად გამოიყენება კანონიერი ნდობის ბრინციპი. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

მიხედვით, დახმარების მიმღებს არსებითად აქვს იმის გადამოწმების ფაკულტატური 

ვალდებულება, რომ გაცემულ დახმარებაზე ნამდვილად ეცნობა კომისიას (წVCLI, 

20.3.1997, ჩ5. C-24/95, „ტICგი“). ეს ასევე ეხება შემთხვევებს, როდესაც დახმარება 

პრაქტიკულად დიდი ხანია არსებობს და სარგებელი მოაქვს მცირე საწარმოებისთვის. 

კანონიერი ნდობის პრინციპი მოქმედებს მხოლოდ მაშინ, თუ კომისია დაუსაბუთებ- 

ლად დიდხანს (მას შემდეგ, რაც ეცნობა დახმარების შესახებ) აჭიანურებს გადაწყვე- 

ტილებას (წნVყCLI, 29.4.2004, 85. C-298/00 ჩ, „IC8II(6ი/M0CM“). 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

ბენეფიციარი კომპანიის გასხვისების შემთხვევაში, მყიდველს მხოლოდ იმ შემთხვევაში ევალება დახ– 

მარების დაბრუნება, თუ დახმარებამ იმოქმედა შესყიდვის ფასზე (6სCM, 29.4.2004, 85. C-277/00, 

„06ს15CჩI8იძ/MX0CM”). გარანტიების შემთხვევაში, აუცილებელია იმ საკითხის დეტალურად შესწავლა, 

მიიღო თუ არა (საჭიროების შემთხვევაში, უკან დასაბრუნებელი) უპირატესობა, უზრუნველყოფილი 

კომპანიის გარდა, გარანტორმა ორგანომაც (წVCLI,0 8.12.2011, M5. C-275/10, „M05(ძ6»”). (ძპ”ს 

20IIი0I6(/50ICM, ნს2VV 2015, 622). ამის საპირისპირო შხარეს დგას „უკუმოთხოვნის აბსოლუტური 

სამართლებრივი შეუძლებლობა”, თუმცა, ევროპული სასამართლო ამ საკითხის მიმართ საკმაოდ 

მკაცრია; დახმარების მიმღების გადახდისუუნარობაც (რაც არცთუ იშვიათია) არ ინვევს ასეთ მდგო- 

მარეობას (იხ. M06ი/9, 88 2000, 573). უკუმოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს 10 წელს დახ- 

მარების მიღებიდან (2015/1588 რეგულაციის მე-17 მუხლი). დახმარების ბოროტად გამოყენების 

ანალოგიური პროცედურა ასევე ექცევა უკანონო დახმარების კონტროლის კონტექსტში (2015/15898 

რეგულაციის მე-20 მუხლი). 

'ზოგჯერ უკუმოთხოვნა იწვევს გარკვეულ უთანხმოებას ეროვნულ კანონმდებლობასთან თუკი; ის აღე- 

მატება გერმანიის ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 49-ე მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწი- 

ნებულ ერთწლიან ვადას (წყC#I, 20.3,1997, ჩ5. C-24/95 „#ICპი“, კრიტიკული შეფასებებით C/9556ი, 

|I2 1997, 724); კერძოსამართლებრივად უზრუნველყოფილი დახმარება გამოთხოვილია ადმინისტ- 

რაციული აქტის მეშვეობით, რომლისთვისაც არ არსებობს სამართლებრივი საფუძველი (მაგ.: CVC 

მ„პიძხიხს!9, MVV2 2006, 104; კრიტიკულად, იხ. VIV6-/VVიძვი?, 00V 2007, 989); ანდა დახმა- 
რება გაცემულია ეროვნული სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების შესაბამი- 

სად (ნსCL, 19.7.2007, M5. C-119/05, „LსCCჩIი!“). მის საპირისპირო მოთხოვნებთან შედარებით, 

უკუმოთხოვნის განსაკუთრებული წონადობა (რაც არაერთგზის დაადასტურა ევროპულმა სასამარ- 

თლომ), პირველ რიგში, აიხსნება იმით, რომ სხვაგვარად, ეროვნულ სახელისუფლებო ორგანოებს 

ადვილად შეუძლიათ კავშირის სამართლის შელახვა ევროკავშირის სხვა ქვეყნების კონკურენტ კომ- 

პანიათა საზიანოდ. 

6. სამართლებრივი დასვა 

ლიტერატურა: CყიოძCI, 06, 5CღსC” ძ05 VV0იCხ6V0Iხ0(5 Iთ წV-86)ჩII(6ო/0CLL, VVIVCLV 2011, 242; 

M06ი!9/-I6II5(C„ი, 06. ნVს-ხCIIII6/იCჩVICჩრ ნMCMLVIვL5ი,სიძ5პC> (თ იპხიიგ!დი ჩ/07055-06CML, 

ნს2VV 2011, 702; M8/წ/ი-6ჩMI005, 0IILC5CჩსC Iთ მ86IVIII6(6CML, ნს2VV 2011, 583; ჩტოორ6/L, 8CILIIIC- 

”06CMIICჩრ MX0ოსოდტოსიიოMI306ი V0I ძისიCჩხი V6CIVპILსი0506იCჩჯნხი, ნყ2VV 2011, 576; 5CMM6ი- 

ძIიძრ., ჩ0C5(55Cჩსს? (ი ხიძსი5ხსისი მიხი(იტჩოხტი Iო 7ყა§აგოომნინ2იძ II (6Cჩხ5VIIძი იტი ოსIV- 

56ML0-მI6ი მCIჩ!I(C/696CIყოფიოი, ნს2VV/ 2011, 746; 86CM6-V, CI6 ხ8+M2IICIC ჩისწყიძ ხCILIII6(6CჩLIICჩტ- 

5მCჩMV6/ჩხე!C6 ძს”Cჩნ MიოოI550ი სიძ იმხიიმ!ი0 66CჩნL0, ს7VV 2012, 725; 50I(ტ52, Vგიგ! სიძ 

+I0IMX0I06,ხ0656I9სიძ – VVხიძიისიML წხ ხ6I-III0(0CჩLსCხ6 MX0იMსრისდიMIპძ9რი, წყ 2012, 60; 

ჩიიC28%, 50 )3-M76 96იCჩხICირ ნ0ს“Cჩ5§6Cყი9 ძ05 86IIII6ი(6CჩL5, ნს8. 2014, 576; 5CM(00ძ6-/ 

5IIძ, M0ოLი0IIძICიხი Iთ წV-86IMIII6/6CხL, ნს2VV 2014, 12; VVCI6, M0CML55CისC V0ხი სიი”იტჩთტი 

Iთ ნს-ზრ)ნ!I/6იი8CM, 2+1ჩ 2016, 80. 

ა) სამართლებრივი დაცვა დახმარების მიმღებთათვის 

კომისიის უარყოფითი, მათ შორის, პირობითი გადაწყვეტილებები ბენეფიციართა 

საზიანოდ, თუნდაც წევრ სახელმწიფოთა საწინააღმდეგოდ იყოს მიღებული, დახმა- 

რების მიმღებზე უშუალოდ და ინდივიდუალურად ახდენს გავლენას; ამრიგად, 263-ე 

მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად, ისინი შეიძლება გასაჩივრდეს ევროპული კავ- 

შირის სასამართლოში. ეს ეხება არა მხოლოდ ინდივიდუალურად მინიჭებულ, არა- 

მედ სისტემურ დახმარებებს (6VCMM, 9.6.2011, VდIხ. M5. C-71/09 ჩ ს. გ., „C0(თო(L8:0 

V6Cი6218 VVCIC VIVCI6“ ს, მ.). კომისიის მიერ წინასწარი შემოწმების დროს მიღებული 

გადაწყვეტილებები, ჩვეულებრივ, ჯერ არ გულისხმობს სამართლებრივად არასახარ- 
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მე-5 ნანილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

ბიელო ან წამგებიან პირობებს დახმარების გამცემის ან ბენეფიციარისთვის, რადგან 

ეს პროცედურები ან მთავრდება დახურვით, ან გადადის მთავარი შემოწმების პრო- 

ცედურაში. ეროვნულმა სასამართლოებმა უნდა უზრუნველყონ სამართლებრივი 

დაცვის უფლება უკუმოთხოვნის ეროვნული გადაწყვეტილების (მიღებული კომი- 

სიის ინიციატივით) წინააღმდეგ. ამ გზით კომისიის გადაწყვეტილების მართებულობა/ 

საფუძვლიანობა შეიძლება გადაიხედოს 267-ე მუხლით (#წVV) გათვალისწინებული 

წინასწარი გადაწყვეტილების გამოტანის პროცედურით. ამასთან, თუ ბენეფიციარი 

მისთვის ცნობილ და სასამართლოს წინაშე შეცილებად გადაწყვეტილებას არ გაასა- 

ჩივრებს, მისი ძალაში შესვლის შემდეგ ეს შეუძლებელი ხდება. გადაწყვეტილების 

ასეთი ძალმოსილება არ შეიძლება ეჭვქვეშ დააყენოს ეროვნულმა სასამართლომ, 

267-ე მუხლის შესაბამისად მისი ევროპულ სასამართლოში წარდგინებით (წVC-, 

9.3.1994, ჩ5. C-188/92, „IVV0C-“). დროებითი სამართლებრივი დაცვის შემთხვევაში 

დაცული უნდა იყოს კავშირის სამართლის შესაბამისი საზღვრები (წVყCLI, 11.9.2014, 

8.5. C-527/12, „XCM/მი6ყL§CჩIგიძ“). 

ბ) სამართლებრივი დაცვა წევრი სახელმწიფოებისა და კომისიისთვის 

თუ კომისია (ან საბჭო) აკრძალავს განზრახულ დახმარებას, წევრ სახელმწიფოს, 

263-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#ნVIV) თანახმად, შეუძლია, სარჩელი შეიტანოს ევროპუ- 

ლი კავშირის სასამართლოში. დახმარების გამცემი ქვედანაყოფები (მაგ.: გერმანიის 

ფედერაციული მხარეები), როგორც იურიდიული პირები 263-ე მუხლის მე-4 პუნქ- 

ტის (#ნVV) გაგებით, უფლებამოსილნი არიან, წარადგინონ საჩივრები და სარჩელები 

(წსC, 15,12.1999, V6Iხ. ჩ5. I-132/96 და LI-143/96, „ნწ(CI5ხ8მL 58Cჩ56ი”), 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კომისიას შეუძლია, წევრი სახელმწიფოს წინააღმდეგ სარ- 

ჩელის შეტანა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში, თუ ეს უკანას- 

კნელი კომისიის გადაწყვეტილებას დადგენილ ვადაში არ შეასრულებს (109-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი). 

გ) სამართლებრივი დაცვა კონკურენტებისთვის 

სუბსიდიები, 263-ე მუხლის მე-4 პუნქტის (#CVIV) მნიშვნელობით, უშუალოდ და ინდი- 

ვიდუალურად მოქმედებს დახმარების მიმღებთა კონკურენტებზე. შესაბამისად, თუ 

კომისია უარყოფს დახმარებას, ან ჩათვლის, რომ იგი შიდა ბაზართან შეუთავსებელია 

და დახმარების გაცემა მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მოსარჩელეთა საბაზრო პო- 

ზიციაზე, ამ უკანასკნელთ შეუძლიათ სარჩელის შეტანა ევროპული კავშირის სასა- 

მართლოში (წსCL, 13.12.2005, 85. C-78/03 ჩ, „ბMყიი5ძ6ო6!ი5Cჩ3% ჩ6Cი; ყიძ 

ნIყძ6იხყო“; ნსC, 7.11.2012, 895. L-137/10, „Cი0”ძIიგსიი ხIIXCIICI5C ძ”ი5LLVL(0ი5 

50CI8IC5 CL ძ6 5მიLC”). ამასთან, სისტემური დახმარებების შემთხვევაში, ეს წინაპირო- 

ბები ყოველთვის არ სრულდება (წნსCMI, 29.4.2004, 85. C-298/00 ჩ, „IC8II6ი/M0M”). 

გარდა ამისა, პრეცედენტული სამართალი საკმაოდ გულუხვია, როდესაც საქმე ეხე- 

ბა კომისიის მიერ საპროცესო გარანტიების დარღვევის შესახებ საჩივრების მიღებას 

263-ე მუხლის მე-4 პუნქტის (#ნწLVIV) შესაბამისად (სCMჩI, 24.3.1993, M5. C-313/90, 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

„CIM.65“). მთავარი შემოწმებისას მიღებული საბოლოო გადაწყვეტილების გასაჩივრე- 

ბა შეუძლიათ მხოლოდ ფაქტობრივ კონკურენტებს (წVყCII, 11,9.2008, VიIხ. ჩ§. C-75 

და 80/05 ჩ, „CIსი7“). თუ კომისია არ უპასუხებს (საკმარისად სპეციფიკურ) პრეტენ- 

ზიებს ეროვნული დახმარების შესახებ, შემდეგი სარჩელი შეიძლება აღიძრას უმოქმე- 

დობის წინააღმდეგ (წყსთC, 29.9.2011, 85. L-442/07, „წVგიმII"). 

ეროვნული სამართლებრივი დაცვა, უპირველეს ყოვლისა, არსებობს იმ საწარმოს 

კონკურენტებისთვის, რომელმაც დახმარება მიიღო 108-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

მე-3 წინადადებით გათვალისწინებული აკრძალვის დარღვევით. მათ უნდა შეეძ- 

ლოთ ეროვნული სასამართლოში სარჩელის შეტანა დახმარების გაცემის წინააღმდეგ 

(წსC+I, 21.11.1991, ჩ5. C-354/90, „წMCნ“) და, მათ შორის, დროებითი სამართ- 

ლებრივი დაცვის მოთხოვნა (წყCXLI, 11.3.2010, ჩ5. C-1/09, „CნLწ“). შეტყობინების 

ვალდებულების დარღვევის უკუქცევითი გამოსწორება შეუძლებელია, თუნდაც კომი- 

სიის მიერ (შემდგომში) მიღებული დადებითი გადაწყვეტილების შემთხვევაში (ნVCLI, 

5.10.2006, 85. C-368/04, „II გი§58IნIი6 0IICILVოძ“). შესაბამისად, 108-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი (#–VV) ადგენს კონკურენტთა სუბიექტურ უფლებებს, გერმანიის ადმინისტ- 

რაციული საპროცესო კოდექსის გაგებით. ეს გულისხმობს სარჩელის შეტანას იმ სა- 

ხელმწიფო ორგანოს წინააღმდეგ, რომელიც აფინანსებს სუბსიდიას (8V6CVC, ნწყ2VV 

2011, 269). ამავდროულად, სტანდარტი არის დამცავი კანონი გერმანიის სამოქალა- 

ქო კოდექსის § 823-ის მე-2 პუნქტისა და არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის შესა- 

ხებ კანონის § 4(11)-ის მნიშენელობით (8CLI, წს27V/ 2011, 440). თუ დახმარება უკვე 

გაცემულია, კონკურენტებმა შეიძლება მოითხოვონ დახმარების პროცენტული უკუდა- 

ფარვა (იხ. /#/ჩ0Iძ, 6VV52011, 209; ”ICხCIL0ინი/0C(20Iძ, ნს27VV 2011, 447). როცა 

გაურკვეველია, არის თუ არა განხორციელებული ქმედება დახმარება, ამაზე გადა- 

წყვეტილება ეროვნულმა სასამართლომ უნდა მიიღოს და, საჭიროების შემთხვევაში, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიმართოს, 267-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტის შესაბამისად. მეორე მხრივ, თუ კომისიამ უკვე მიიღო გადაწყვეტილე- 

ბა, იგი სავალდებულოა ეროვნული სასამართლოებისთვის. თუმცა, ზემოხსენებული 

წინასწარი გადაწყვეტილების მიღების პროცედურის გავლით, მისი მართებულობა 

ექვემდებარება გადახედვას. ეს ეხება წინასწარი შემოწმების პროცედურის დასრუ- 

ლებისას წინასწარი გადაწყვეტილების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებას (წVსCLI, 

21.11.2013, 85. C-284/12, „0ხლსLხCჩი Lსჩიგი5მ“), რადგან სხვაგვარად არსებობს 

მისი დარღვევის რისკი (იხ. 50იძ6-, 76V5 2014, 377; კრიტიკული მოსაზრებები იხ. 

ჩმ8იი6C/L, CV8I. 2014, 669; /”I8Vი0CI/6როირ/L, -VIV5 2014, 1). 

III. სახელმწიფო საწარმოები, სახელმწიფო მომსახურება და კონკურენციის 

კანონმდებლობა 

ლიტერატურა: ამომწურავი ლიტერატურული ნუსხის შეჯამება: VV6/იICM6, Iი: C36IC>/IIII/MCL65- 

ხრIთ (L5ძ.), 035 M6CჩL ძი წს, 58. ნL 2016, #MXL. 106 #ნVV; M05წთო8C%6/5CჩV/CIC26V/, Iი: Iთოტი- 

923/M085სოგის6; (LII59.), VVCLCხ6V(C,ხ5(იCIL, 8გიძ 1 – წს, ICII 1, 5. #0, 2012, /VL. 106, 

სხვა ლიტერატურა: Mპ/Vი-6ჩIC/5, M0იV6-ძ6ი2ტი V0ი M80LCII- სიძ 8CIIIIIC-6CML, ნყ2VV 2010, 287; 

C/ტთძ0იმ (#50.), M8IM6L IიL60-გხიი პიძ ჩსხI!C 5CVIC05 Iი Lი6 წV, 2011; Mი3/CV/5MI, Cისიძ5L-სM- 

527 

39



40 

41 

მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

ხყიზი ძ05 8CCჩL5 6” 6იLICხი6I CI6ი5LI0I5ზხსიძტი, 2011; 52#/523M/03VI65/ტიძ6ომ5/8CMM6ძმ! (+II59.), 

0ც0VიIიხო6იL5 Iი 506L-VIC05 0! 606ი6V(2I 1იLCI6§L, 2011; VVCI6, 025 V6C-იხ8ILMI5 V0ი VVCLLხCV/6,ხ სიძ 

0356Iი5V0-50I96 იპCჩ LI55პხიი, Iი: 5CჩM/8I76/MVIICI-CIმM (#IV509.), Mრყ05 ნVI008!5C005 VVIIL- 

5Cჩ2ჩM5- სი0V/6CხCV0,ხ5(0CჩL 2011, 47; ”I6ძ2VM, ჩსLო9 56LVIC05 0! ძლო6(2I Iიხლ(05L სი I0L ხხი- 

ძიL, CMLჩCV 2013, 97; M0იძ9, CI6 -0)6ი5LC V0ი 3II06ო6)იტი MIII5Cხი3MICხტი |იLხ60(0556" – CIი ჩი. 

ხIიო ძი; MიითრიMIფიირILIთ წV-ჩ%CML, 5 წ. MICIი, 2013, 569; VVC/6, 0”6ისICირ 03§0ი5V0(50„96 

ყიძ 50212I6 CI)6ი5LICI51ყიცნი: ნა-002/0CჩLICი6 ჩ0(506MLV6ი, ნსჩ 2013, 669; #XVოთ, 5-82LIIC8065 

#MიძიIი, 0356I605V0/(5006 სიძ M8ILCIICCCჩხ, 2014; 5Cჩიკხი!, ხM6ისICი6 სიხნიირჩოტი Iი ძი წყ- 

#003!5Cჩრი Vი!იი, 2014; V. M0ი00/0V5MI, 06I 2II906იი6C)იC 0356!ი5V0I50”9CV0(ხ06ჩნ2IL ძ05 ML. 106 

#ხ5. 2 #ნVV, ნსM 2015, 310; 5/3VLC5M/, ჩიიგიC6ო6ტიL ძს 56VIVIC6 VიIV6CI56I ძ05 Cითოთყსი)Cმზ0ი§ 

6I6CC0MI0V65 61 მსხიი00MI6 იმხიომგI6, C0ღ6 2016, 881; 8ს-0!, CIC MვიშI)სო95'0/0-M2(09006C 005 

სიLგსსი958ML65 (თ წV-86MIIIC(6CM, ნს27VV 2017, 90; მმძნოჩ8V56ო-ჩ3VII6, CI6 ზიL-გსსიც, 2017. 

1. ძირითადი პრობლემა 

კითხვა, თუ რა როლი უნდა შეასრულოს სახელმწიფომ ეკონომიკაში, განსაკუთრებით 

სახელმწიფო მომსახურების სფეროში, ბოლოხანს პოლიტიკური დებატების საგნად 

იქცა ევროპული დონეზე. 106-ე მუხლის (#ნVIV) შესაბამისად, ამ თვალსაზრისით მნიშ- 

ვნელოვანია ხელშეკრულებები, განსაკუთრებით, 101-109 მუხლების (#წVV) კონკუ- 

რენციის წესები, ანუ დებულებები საწარმოებისა და სახელმწიფო დახმარების შესახებ; 

აგრეთვე მე-18 მუხლის (#წVV) დისკრიმინაციის აკრძალვა, რომელიც ვრცელდება 

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ საწარმოებსა და იმ კომპანიებზე, რომლებისთ- 

ვისაც წევრ სახელმწიფოებს მინიჭებული აქვთ სპეციალური ან ექსკლუზიური უფ- 

ლებები. 106-ე მუხლს (#წVV) აქვს უშუალო მოქმედების ძალა (წნსCLI, 30.4.1974, 

5, 155/73, „58CCLI”). ამავდროულად, კომისია უფლებამოსილია, მიიღოს დირექ- 

ტივები და გადაწყვეტილებები წევრ სახელმწიფოებთან მიმართებით (106-ე მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტი, #6VV). კომისიას შეუძლია უშუალოდაც დაუკავშირდეს სახელმწიფო 

საკუთრებაში არსებულ საწარმოს, რომელიც ეწევა ანტიკონკურენციულ საქმიანობას, 

ზოგადი ანტიმონოპოლიური პროცედურების თვალსაზრისით. 

106-ე მუხლით (#6VIV) გათვალისწინებული უფლებამოსილებების შესასრულებლად, კომისიამ 1980 

წელს გამოსცა დირექტივა წევრ სახელმწიფოებსა და სახელმწიფო კომპანიებს შორის ფინანსური ურ- 

თიერთობების გამჭვირვალობაზე (დღეს გამჭვირვალობის დირექტივა 2006/111, #8I. L 318/17 ). 

იგი საშუალებას აძლევს კომისიას, მიიღოს ინფორმაცია ნევრ სახელმწიფოებსა და „მათ“ კომპანიებს 
შორის კაპიტალის განაწილებისა და სხვა ფინანსური ურთიერთობების შესახებ. სახელმწიფო დახმა- 
რებების შესამოწმებლად, კომპანიებმა განცალკევებული ჩანაწერები უნდა აწარმოონ: მომსახურებებ- 

ზე, რომლებიც განახორციელეს ზოგადი ეკონომიკური ინტერესებიდან გამომდინარე, „#ICო8(«“-ის 

პრეცედენტული სამართლის გაგებით, ანდა 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად (#6VV); და ბა- 

ზარზე ორიენტირებული საქმიანობის შესახებ. 

ამ კუთხით, ევროკავშირს არაერთი ინიციატივა აქვს აღებული კონკურენტული სტრუქ- 

ტურების შექმნაზე ისეთ სფეროებში, სადაც სახელმწიფო მომსახურებას თითქმის ყვე- 

ლა წევრ სახელმწიფოში, ტრადიციულად, ახორციელებენ სახელმწიფო საკუთრებაში 

არსებული ან სახელმწიფოსთან დაახლოებული კომპანიები (მაგ.: რკინიგზა, ფოსტა, 

ტელეკომუნიკაცია, ენერგეტიკა და ა.შ.). ლიბერალიზაციის ამ ზეწოლამ, რომელიც, 

პირველ რიგში, კომისიამ განახორციელა, ზოგიერთი წევრი სახელმწიფოს მხრი- 

დან წინააღმდეგობა გამოიწვია. განსაკუთრებული როლი ამ კუთხით საფრანგეთმა 
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§21, კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

შეასრულა, სადაც ეროვნულ დონეზე „56LVIC6 ხსხIIC“ ანუ სახელმწიფო მომსახურება 

(ტერმინის შესახებ 8VIIIოძC”, )2 2003, 597) ტრადიციულად დიდ როლს ასრულებს. 

ევროპული პოლიტიკის საბაზრო ეკონომიკაზე ორიენტაციის საკითხი საფრანგეთში 

დიდხანს ისეთი მნიშვნელოვანი განხილვის საგანი იყო (იხ. ჩ”I/8V55, Iი: 5CხV8I28 

(LII59.), 985 V6IV/გIსსიძ5-0Cის სიL6, 6VI003!5Cჩიო წIიჩწყ55, 1996, 31, 56L.), რო- 

გორც გერმანიაში გამართული დისკუსია ევროკავშირის „ძირითადი უფლებების არ- 

სებითად მსგავსი დაცვის“ შესახებ. 

ამ მცდელობათა კონკრეტული შედეგები აისახა ამსტერდამის ხელშეკრულებაში, 

რომლის მე-16 მუხლი (დღევანდელი მე-14 მუხლი, #წVV) ხაზს უსვამს საერთო ეკო- 

ნომიკური ინტერესების მომსახურებათა როლს (რაც, თავდაპირველად, უფრო მეტად 

სიმბოლური გახლდათ); მათზე საუბარია ადამიანის უფლებათა ქარტიის 36-ე მუხლ- 

შიც. ხელშეკრულებათა მთავარი მიზნების კატალოგიდან კონკურენციის უკვე ნახსენე- 

ბი „გარიცხვის“ პარალელურად, უპირველეს ყოვლისა, ლისაბონის ხელშეკრულება 

შეიცავს 119-ე მუხლსა (#ნLIV) და დამატებით ოქმში დებულებებს, რომლებიც, კავ- 

შირის სამართლის თვალსაზრისით, ზოგადი ინტერესის სახელმწიფო მომსახურებებს 

პირველად ანიჭებს დადებით მნიშვნელობას, ლისაბონის ხელშეკრულებით მოდი- 

ფიცირებული ამჟამინდელი მე-14 მუხლის (#წVV) M:26 დამატებითი ოქმი განსაკუთ- 

რებულად უსვამს ხაზს „ეროვნული, რეგიონული და ადგილობრივი ხელისუფლების 

ორგანოთა მნიშვნელოვან როლს და ფართო დისკრეციულ უფლებამოსილებებს“; 

მეორე მხრივ, თავად მე-14 მუხლი (#ნVV) გამოკვეთს წევრ სახელმწიფოთა პასუ- 

ხისმგებლობას, რომ ხელშეკრულებების შესაბამისად უზრუნველყონ ასეთი მომსა- 

ხურებების მიწოდება, დაკვეთა და დაფინანსება. მიუხედავად იმისა, რომ ეს უკანასკ- 

ნელი განცხადება გაკეთდა კავშირის ახლად ჩამოყალიბებული კომპეტენციის კონ- 

ტექსტში, მე-14 მუხლის (#6LV) ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურის გავლით 

კონკრეტიზებასთან მიმართებით, იგი ზღუდავს, სულ მცირე, ფაქტობრივად არსებულ 

საზედამხედველო უფლებამოსილებას, რომელსაც, 106-ე მუხლის მე-3 პუნქტის შე- 

საბამისად, მხოლოდ კომისია ახორციელებს. ამ ფონზე, კომისია აღარ არის დაინ- 

ტერესებული სახელმწიფოსა და მისი კომპანიების გაძევებით სახელმწიფო მომსახუ- 

რებების ტრადიციული სფეროებიდან და ისეთი ბაზრების შექმნით, სადაც მხოლოდ 

კერძო პირები ოპერირებენ. საქმე უფრო მეტად ეხება გამჭვირვალობას და კონკუ- 

რენტულ თანასწორობას: სახელმწიფო მომსახურების რეალური ხარჯები უნდა იყოს 

გამჭვირვალე; სახელმწიფო დაფინანსება არ უნდა აღემატებოდეს იმ თანხას, რომე- 

ლიც საჭიროა კონკრეტული მომსახურების კონკრეტული საჯარო პოლიტიკური მიზნის 

მისაღწევად. კითხვა, ნამდვილად სჯობს თუ არა სახელმწიფო მომსახურება კერძო 

უზრუნველყოფას, ევროკავშირის მხრიდან მხოლოდ რუდუნებით წამოიჭრება ხოლმე. 

2. ძირითადი პრინციპები 

ა) საზოგადოებრივ და კერძო კომპანიათა თანასწორი მოპყრობა 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 106-ე მუხლის პირველი პუნქტიდან 

გამომდინარე, საწარმოს სახელმწიფოებრივი ბუნება კავშირის სამართლის თვალსაზრისით არანაირ 

გავლენას არ ახდენს ბაზარზე მის პოზიციაზე. ამრიგად, 106-ე მუხლის თანახმად, სახელმწიფო და 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

კერძო საწარმოებისთვის არსებითად თანასწორი მოპყრობა უნდა იყოს უზრუნველყოფილი კონ- 

კურენციის (სამართლის) თვალსაზრისით. ეს. გარკვეულწილად, 345-ე მუხლის შედეგია (#წნLV), 

რომლის თანახმადაც საკუთრების უფლების რეგულირება ეროვნულ საკითხად რჩება. წევრმა სა- 

ხელმწიფოებმა არ უნდა გამოიყენონ თავიანთი განსაკუთრებული გავლენა სახელმწიფო კომპანიებ- 

ზე, რათა აიძულონ კონკურენციის საწინააღმდეგოდ მოქმედება (მაგ.: ფინანსური წახალისების გზით). 

კავშირის სამართლის თანახმად, სახელმწიფო თავისუფალია სახელმწიფო საწარმოების შექმნაზე გა- 

დაწყვეტილების მიღებაში, თუმცა, ისინი მხოლოდ ბაზრის პირობების შესაბამისად უნდა იქცეოდნენ. 

ამასთან, რამდენადაც ეროვნული სამართლებრივი სისტემები მხოლოდ სახელმწიფო საკუთრებაში 

არსებულ კომპანიებს აძლევენ საშუალებას, რომ შეასრულონ კონკრეტული მიზნები (მაგ.: იხ. გერმა- 

ნიაში § 65 80), გარკვეული კონფლიქტი არსებობს პრინციპებს შორის. 

ამ კონტექსტში, „საწარმოს“ ცნება უნდა გავიგოთ 101-ე მუხლის (#6VV) მნიშვნელობით. სახელმნი- 

ფოებრივი ხასიათისთვის გადამწყვეტია არა სამართლებრივი ფორმა, არამედ სახელმწიფოს ფაქ- 

ტობრივი გავლენა კომპანიაზე. აღსანიშნავია ის შეზღუდვებიც, რომლებსაც კაპიტალის გადაად- 

გილების თავისუფლება აწესებს კომპანიებში სახელმწიფოს განსაკუთრებულ როლთან მიმართებით. 

შედეგად, როგორც საჯარო სამართლის იურიდიული პირები (გერმანიაში: კომუნალური საწარმოები, 

სპეციალური საინვესტიციო ფონდები, კორპორაციები, ინსტიტუციები და საჯარო სამართლის ფონ- 

დები (მაგ.: სამხარეო ბანკები ან სამაუწყებლო კორპორაციები), ისე კერძო სამართლის კომპანი- 

ები (მაგ.: 06სL-Cჩ6 მპჩი #C) არიან გაბატონებული საზოგადოებრივი ინტერესების გავლენის ქვეშ, 
106-ე მუხლის (#წVV) გაგებით. როგორც 101-ე მუხლის (#წVV) შემთხვევაში, (სახელმწიფო) სა- 

წარმოდ ორგანიზაცია ითვლება მხოლოდ მაშინ, თუ იგი მონაწილეობს ეკონომიკურ გარიგებებში 

(ნსCLI, 16.6.1987, 85. 118/85, „MCM/IC3II6ი“), 

პრეცედენტული სამართლის თანახმად (წსCMI, 19.3.1991, 85. C-202/88, _ნიძძ6/8LC“; §L. ჩ50V.), 

„სახელმწიფო კომპანიის“ ცნება, რომელიც ფუნქციურად გამართლებულია, ასევე მოიცავს კომპა- 

ნიებს რეალური მონოპოლიური უფლებებით („ექსკლუზიური უფლებები“, მაგ.: პორტის მუშაობის 

ორგანიზებისთვის) ან/და საწარმოებს, რომლებიც, სახელმწიფო სუვერენიტეტის ძალით ან განსაკუთ- 

რებული სახელმწიფო გავლენის შედეგად, სარგებლობენ პრივილეგირებული პოზიციით. „განსაკუთ- 
რებული უფლებებით“ აღჭურვილი ეს ჯგუფი მეტწილად 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტით (#5VV) გათეა- 

ლისწინებული საწარმოების იდენტურია. 

ბ) ზოგადი ეკონომიკური ინტერესის მომსახურებები (სახელმწიფო 

მომსახურება/506CVIC6 ჩსხI!C) 

კომპანიის საკუთრების ფორმალური სტრუქტურა, როგორც ასეთი, არ ამართლებს გან- 

საკუთრებულ პოზიციას შიდა ბაზარზე, 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და მე-14 მუხლის 

(#წVV) შესაბამისად, თუმცა ეს მხოლოდ შეზღუდული ფორმით ეხება საწარმოებს, 

რომელთაც მინდობილი აქვთ ზოგადი ეკონომიკური ინტერესის მომსახურებები 

ან აქვთ ფინანსური მონოპოლიის სახე. ეს ფუნქციური გამონაკლისი უშუალოდ 

გამოიყენება (ნსC, 18.11.1992, ჩ§, 1-16/91, „–რიძი0”). მომსახურებები, რომლებიც 

მოცემულია 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტსა და მე-14 მუხლში (##6LIV), უნდა გავიგოთ, რო- 

გორც „ბაზართან დაკავშირებული საქმიანობა, რომელიც ხორციელდება ზოგა- 

დი ინტერესებიდან გამომდინარე და, შესაბამისად, ასოცირდება წევრ სახელმ- 

წიფოთა მიერ საზოგადოებრივი კეთილდღეობის უზრუნველყოფის ვალდებულე- 

ბებთან“ (კომისიის შეტყობინება „L6CI5ხყიოძლი ძ6I 085CIი5V0(501906 Iი ნVI0წნშ”, #8. 

2001, C 17/4). ამ სახელმწიფოებს აქვთ გარკვეული შეფასების თავისუფლება, თუ 

რა უნდა ჩაითვალოს საზოგადოებრივი ინტერესის მომსახურებად, თუმცა ყველაფერი, 

რაც გერმანიაში „სახელმწიფო მომსახურებად“ (წVCMI, 18.2.2016, 85. C-446/14 ჩ, 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 

  

„0/M40M”) და საფრანგეთში „50LVICC დსხIIC“-ად არის აღქმული, ავტომატურად არ 

ექვემდებარება ხსენებული ნორმის მოქმედებას, მათში კონკურენტუნარიანი მომსახუ- 

რებები შეიძლება შედიოდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მჭიდრო ურთიერთობის 

გამო, შესაძლებელს გახდიან ამ სერვისის უფრო ეკონომიურად მიწოდებას (ნსC#I, 

25.10.2001, 85. C-475/99, „CI6CMი6(“). კომპანიები, რომლებსაც არ აქვთ მინდობი- 

ლი ეკონომიკური მომსახურების მიწოდება, არ ექვემდებარებიან ამ ნორმას, თუმცა, 

თავის მხრიქ, ისინი არც რაიმე სახის პრობლემებს წარმოქმნიან შიდა ბაზრის თვალ- 

საზრისით; შესაბამისად, მათზე არ ვრცელდება არც ერთი ნორმა, საიდანაც უნდა გა- 

კეთდეს გამონაკლისი. 

მომსახურება ევროპული გაგებით მოიცავს რკინიგზის, ფოსტის, ტელეკომუნიკაციის, ელექტრო- 

ენერგიის, გაზისა და ნყალმომარაგების სფეროებს. ანალოგიურად, პირწმინდად კულტურული სერ- 

ვისებისგან განსხვავებით, სამაუწყებლო ორგანიზაციები და კომპანიები მათი ეკონომიკური კომპო- 

ნენტიდან გამომდინარე ეწევიან მომსახურებას 106-ე მუხლის (#6VV) მნიშვნელობით. საგულისხმო 

როლს ასრულებენ ე.წ. „უნივერსალური მომსახურებები“, რომლებზეც მე-14 მუხლში (#6VV) არა- 

ჰირდაპირ არის საუბარი, მათი კავშირში სოციალური და ტერიტორიული ერთიანობის დანიშნულებაზე 

მითითებით. საქმე ეხება გარკვეული ხარისხის მომსახურების მინიმალურ შემოთავაზებას (მაგ.: ფოსტა 
და ტელეკომუნიკაცია, აგრეთვე, საბანკო მომსახურება), რომელიც ხელმისაწვდომი უნდა იყოს ყველა 

მომხმარებლისთვის გონივრულ ფასად (მაგ.: გერმანიაში პრივატიზებულმა ფოსტამ უნდა უზრუნველ- 

ყოს საფოსტო ყუთების 1 კილომეტრის დაშორებით განლაგება). კომპანიებს მომსახურების უფლება 

ცალსახად უნდა „მიანდოს“ სახელმწიფო ხელისუფლებამ. ეს გულისხმობს სახელმნიფოს მიერ სუ- 

ვერენული აქტის მეშვეობით ცალმხრივად ან ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების 
შესრულებას საკმარისად მკაფიოდ განსაზღვრული მომსახურების უზრუნველყოფასთან დაკავშირე- 

ბით. და ბოლოს, ფინანსური მონოპოლიები ასევე ექვემდებარება 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#CVV) 

მოქმედებას. ესენი არიან სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული საწარმოები, რომლებმაც, მონოპო- 

ლიის გადაცემის შედეგად, უნდა უზრუნველყონ გარკვეულის შემოსავლების სახელმწიფო ბიუჯეტში 
აკუმულირება (მაგ.: თამბაქო, ალკოჰოლი, მარილი და აალებადი პროდუქტების მონოპოლიები). 

ამ მოთხოვნების დაკმაყოფილების შემთხვევაში, კონკურენციის სამართალი მოქმედებს მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც არ აფერხებს საწარმოსთვის მინდობილი დავალების ფაქტობრივ ან ლე- 

გალურ შესრულებას; კონკურენციის დამახინჯება არ კმარა. გარდა ამისა, დაცული უნდა იყოს პრო- 

პორციულობის პრინციპი; წევრი სახელმწიფო ვერ უზრუნველყოფს „გადაჭარბებულ კომპენსაციის“ 

ანაზღაურებას. შეფასება დამოკიდებულია კონკრეტულ მომსახურებაზე. სახელმწიფო კომპანიების 

კერძო კონკურენტებს, რომლებიც საერთო კეთილდღეობის მიზეზებიდან გამომდინარე, ვალდებულნი 

არიან, წამგებიანი მომსახურებები განახორციელონ („უნივერსალური მომსახურება“, მაგ.: რკინიგზა/ 

ფოსტა), თავისუფლად ფუნქციონირება ეკრძალებათ მხოლოდ მომგებიან სექტორში („საუკეთესო 

ნაჭრების არჩევის“ (Cჩ6II+ #ICMIიო9) აკრძალვა, წყCLI, 19.5.1993, 85. C-320/91, „C0(ხ6ვს“; 

ნსCLI, 17.5.2001, 85. C-340/99, „IMI 1-8C0“). კონკრეტულ შედეგებთან მიმართებით, ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს, რომ სახელისუფლებო ზომას დასაბუთება სჭირდება არა მხოლოდ დომინანტური 

პოზიციის ბოროტად გამოყენებისას, 102-ე მუხლის (/M6VIV) მნიშვნელობით: უფრო მეტად შესაძლოა, 

ნორმის პრაქტიკულმა ეფექტიანობამ დააყენოს ეჭქვეშ ზომის პოტენციური ან ფაქტობრივი კონკურენ- 

ციის საწინააღმდეგო მოქმედება (6სCM,ო 17.7.2014, M§. C-553/12 ჩ, „M0M/ციძდლხნიIპიძ"). კომი- 

სიამ შეიმუშავა საერთო ინტერესთა მომსახურების ხარისხის ჩარჩო პირობები ევროპაში (M0M (2011) 

900 საბოლოო). ცალკეული სფეროებისთვის არსებობს სპეციალური რეგულაციები (მაგ.: რეგულაცია 

2018/644 (#.8I. L 112/19) შეფუთვის წესების შესახებ. 

გ) განსაკუთრებით სახელმწიფო დახმარებასთან დაკავშირებული საკითხები 

ლიტერატურა: 86#06/, 66 5ხმაIIICჩ6 წIიმი#I6ისიძ ძ6V MICჩIIთირი VVიჩI/გხ(L§009006 ყიძ ძმ5 6სI0- 

ი8I5Cჩ6 ნCIიII(CVC/ხის, 2007; 80/56ი/M-VMMCირი, ნსI00315C6565 86CIIII/I6I6CჩL სიძ IL9II6ძ5ს88LII- 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

CM6 0356ი5V0(50L0C, 2007; ჩ/0ი2, CI6ი76ი ძი, 0ს6რლსხV6ის0ი!0-სიფ ძს/Cხნ 6C6ოი6Iი5Cნ2ჩ9/9%CჩL 

წVV52007, 211; 8კყი., CIC =II09II6ძ5ვ3LICხ6 ჩიმო7I0სი9 Vიი #სწყგხიო ძიI 0850155V0(50(06 

სიძ ძმ5 86IჩIII6VC,ხიL ძი5 ნC-VCIL-2065, 2008; X06ი!0/V0/,ხCCLხ, ნა)I903!5Cჩნ6 86ნ!6ისიისი0II6 

Iო ძ%, 0მ5C(ი5V0-50(96, 26Vყ5 2008, 207; M/C6VL7, 502I8IC 0I6ი5LI0|5სყიძრო ძიწCჩ ფხონ!იისL7I06 

წნიიდწყიძტი ძი“ წCI6ი VV0ჩII8ჩIX50ჩ00%6, 2010; ჩპ3V////6ძ0IIL5CჩხM8, 0IC ჩ6'ი(იი ძი! წV-8CIVIIIC(6. 

06ი წხ, 016ი5LICI5ხსიძნი V0ი მIIც06ორ)ირო VIIL5CჩმIICიტი IიL6I6556 სიძ (ხI6 #ს5VII%ყიფიი პს! 

00 Mხოოთსიპ!6 M2XI5, 0V8I. 2012, 1269, 

კომპლექსურ კითხვებს ბადებს იმ ფინანსურ უპირატესობათა კლასიფიკაცია, რომ- 

ლებსაც სახელმწიფო ანიჭებს კომპანიებს, როგორც საზოგადოებრივი მომსახურე- 

ბის ვალდებულებების შესრულების ანაზღაურებას, კერძოდ, ზოგადი ეკონომიკუ- 

რი ინტერესების მომსახურებისთვის, მე-14 მუხლის და 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

(#წVV) მნიშვნელობით. ისინი, ლისაბონის ხელშეკრულებიდან მოყოლებული, ასევე 

ცალსახად არის ნახსენები პირველად დასახელებულ ნორმაში. ამ შემთხვევაში გამო- 

იყენება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 107-ე მუხ- 

ლი (სუვერენული ზომებისთვის „ნIIVგL6 IიV65L0I“ შემოწმების გამოყენებაზე ნწსCM, 

5.6.2012, IM5, C-124/10 ჩ, „60“ და M6ICჩC,, ნს2VV 2012, 576). ამასთან, სუბვენ- 

ციის მახასიათებელთა არარსებობისას, სახელმწიფო მხარდაჭერა ვერ ხვდება 107-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის (#წVV) შემადგენლობაში, თუ ეს აუცილებელია ზემოაღ- 

ნიშნული სარგებლის უზრუნველსაყოფად, ისე, რომ არ ჩნდებოდეს კითხვები 106-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის გამოყენებაზე. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ოთხი კრიტერიუმი შეიმუშავა იმის დასად- 

გენად, შეზღუდულია თუ არა სახელმწიფო მხარდაჭერა საჭირო ოდენობით (წVყCVMI, 24.7.2003, 85. 

C-280/00, „#IIოგIX I/გი§5“): 

(1) ბენეფიციარისთვის მკაფიოდ განსაზღვრული სახელმწიფო მომსახურების ვალდებულებების მინ- 

დობა; 

(2) გამჭვირვალე და ობიექტური პარამეტრი კომპენსაციის ანაზღაურების გამოსაანგარიშებლად შეკ- 

ვეთის/ტენდერის გამოქვეყნებამდე; 

(3) ფაქტობრივი ხარჯების ანაზღაურების შეზღუდვა დაკვეთის შესრულებიდან გამომდინარე შემოსავ- 

ლის გამოკლებით; 

(4) მომსახურების მიმწოდებლის შერჩევა ტენდერის გზით ან/და კომპენსაციის განსაზღვრა სხვაგვა- 

რად, „კარგად მართული კომპანიის“ ხარჯების შესაბამისად, რომელსაც შეუძლია შეასრულოს სახელ- 

მწიფო დაკვეთა. 

ამ კრიტერიუმების გამოყენებისას, წევრ სახელმწიფოებს აქვთ გარკვეული თავისუფლება, რომ იმოქ- 

მედონ საკუთარი შეხედულებისამებრ (წყთC, 12.2.2008, ჩ5. L-289/03, „8V 6”). 

ასეთი საზოგადოებრივი კეთილდღეობისთვის განკუთვნილი სუბვენციების მაგალითე- 

ბია გრანტები ადგილობრივი სატრანსპორტო კომპანიების, მუნიციპალური საავადმ- 

ყოფოებისა ან საცურაო აუზებისთვის. მაუწყებლობის გადასახადი, რომელსაც აწესებს 

გერმანიის საზოგადოებრივი მაუწყებელი პირველადი აუცილებლობის დაკვეთის შე- 

სასრულებლად, გარკვეული წინაპირობების გათვალისწინებით, შეიძლება განიხილე- 

ბოდეს ამავე კონტექსტში. იგივე შეიძლება ითქვას (ადრეულ) რეგულაციებზე სახელ- 

მწიფო ბანკების, კერძოდ, შემნახველი ბანკების ინსტიტუციურ ტვირთსა და საზოგა- 

დოებრივი გარანტიების პასუხისმგებლობაზეც. 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

სახელმწიფო გრანტები, რომლებიც არ აკმაყოფილებს ყველა ზემოთ ჩამოთვლილ 

კრიტერიუმს და, შესაბამისად, წარმოადგენს დახმარებას, შეიძლება გამართლდეს 
106-ე მუხლის მე-2 პუნქტითაც (#ნVV) (წიC, 11.3.2009, 5. I-354/05, „Iწნ 1"), 

თუმცა, ეს ნორმაც ემყარება ზემოთ მოყვანილ (1) და (3) პუნქტებში მითითებულ კრი- 

ტერიუმებს. ამ მოთხოვნათა შესასრულებლად, კომისიამ, 106-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

(#წVV) საფუძველზე, მიიღო წესების რამდენიმე ერთობლიობა; ამჟამად გამოიყენება 

„ჩIთსი)გ-ჩ2M06L“ («0M-8 2012/21, #8I. L 7/3 აგრეთვე შეტყობინებებიც #8I. 2012, C 

8/4 და 15). ეს უკანასკნელი სუბვენციებს ხელმისაწვდომს მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

ხდის, თუ „#MIნომM#X“-ის პირველი სამი კრიტერიუმი შესრულებულია (გარკვეულ კონს- 

ტელაციებში მეოთხე კრიტერიუმის შეზღუდულ გამოსადეგობაზე – ამ შემთხვევაში, ფი- 

ნანსური ანაზღაურება ირლანდიის ჯანმრთელობის დაზღვევის სისტემაში – იხ. ნსC, 

12.2.2008, 95. I-289/03, „მს /#4“). ასევე მიიღეს სპეციფიკური 06-იIიIოI5-რეგულაცია, 
რომლის მოქმედების ვადა გრძელდებოდა 2018 წლის ბოლომდე (რეგულაცია 

360/2012, #8I. L 114/8): კომპანიებს, რომლებიც მომსახურებას ეწევიან 106-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის (#CLIV) მნიშვნელობით, შეიძლება მიეწოდოს ჯამური 500,000 ევრო 

სამი წლის განმავლობაში. გარდა ამისა, იმ საწარმოების შემთხვევაში, რომელთა ჰა- 

რალელურ საქმიანობასაც არ ითვალისწინებს 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#6VV), ამ 

მუხლით გამართლება (#წVV) მოითხოვს საბუღალტრო აღრიცხვის ცალსახა გაცალ- 

კევებას საქმიანობის ორივე სფეროსთვის; ჯვარედინი სუბსიდიების მიღება აკრძა- 

ლულია (ნყCVMI, 3.7.2003, 85. C-83/01 ს, „VICX”). 

3. ევროპული ლიბერალიზაციის პრაქტიკა ზოგადი ეკონომიკური ინტერესების 

მომსახურების სფეროში 

ლიტერატურა: CI6LIICჩ, –!6ო5LICI5სყიძფცტი V0ი მIIეტო6!იტი VIIL5Cჩ3ჩწICრტი IიL6(6556, 2012; #”კ- 

(ს, ნს Cიოთი6ხხიი L8" გიძ LჩM6 Iი/წიიოპხიი პიძ Cითროთხისპიი 16Cხი0!00/ M6CVი0IM Iიძს5LII05, 

2012; C6ი5Cჩ, M6ხინსსიმIIC8L – CIი Cსიძ52L7 ძ05 6სი00მI5Cჩ0ი ჩ00VII0C-)იძ05MCCჩL5?, ნს2VV 

2012, 494; Lპძსოძვ ძგ ჩგ7, VVხ52L L0 M66ინ გიძ MხპL L0 Cჩგიძი (ი ნს“0ნ6მი 6!6CLიიIC Cითოყ- 

MIX8ხ0ი§ 00IICV?, CMLM6V 2012, 1951; 05:6//V/პძიC, Mიოთყი!MXგფიი სიძ M0ძI(6ი, Iი: 03V0565/ 

LსძV/Iძ5 (LL59.) #8 ნV-VVIII§Cხჩ,ო ნ V., 2012; 5IVII5, M6CV0I% ი0ყLიმIIC/ გიძ Iი(ლ(იგ! ობ(X6CL (-მძ- 

ონისპხიი, CMLM6V 2012, 1647; მყირიძIპ 5I6ოგ, 5LპL6 IიL6IVლიწიი ვიძ ნს Cიოიტხსლი LმV, 

2. #სჩ. 2014; ნსჩი96/, 0805 502IM85506ი(6CჩLICს6 M00I0ომ!იიი”ი პყ5 6ს/002I/6C5VICჩრ+ 5ICსL, 

წVV/52014, 253; 8!6ი/LV0V/I95 (L=59.), 035 6VI008!5Cი6C MმMCIIყიძ ჩ0ისIიისიძ500CჩML ძლი, MიხIი- 

ძსვნიტი, 2015; MVჩMიძ, Mილს!ი6/”სიძ5/0CჩL Iო მ'იირითავIVL, Iი: MსII6-C6I8IM (X0<590.), ნი26Vჩ IV, 

2015, § 18; M6!Cჩ6/, CI6ი5ხICI5ხყიძტი V0ი მII06თი!იბო MIII5Cჩ3IMIICხტო IოLCI6556 (თ 6V(008L- 

5Cჩხი ჩოV8L-6CL, 2016; 05/იძ, CI6 M6Cირსხ-მIICმL (თ მსიიტიოთ2IML, 2017; ჩ0ნი6/, 2სL VიI0ი5- 

#6Cჩხ§VVI9II9MCIL ძC, V0(I2გL5ძვLლი506ICჩტისიძ Iი –ისL5CჩIპიძ, M6ჩ 2017, 560. 

პრაქტიკაში, 106-ე მუხლი (/სCVIV) ჩამოყალიბდა ნორმად, რომლსაც აქვს საკავშირო 

მასშტაბის ლიბერალიზაციის მზარდი ძალა (ევროპული კავშირის მოქმედი სამარ- 

თლის პუბლიკაციების ცნობარი 08.50). კავშირის ინსტიტუტები იყენებენ 106-ე მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტიდან (101-ე და 114-ე მუხლებთან ერთად კავშირში) (#ნVIV) გამომ- 

დინარე უფლებამოსილებებს კავშირის ფარგლებში კონკურენციის გასაძლიერებლად 

სხვადასხვა ბაზარზე, რომლებზეც წევრ სახელმწიფოებში დომინირებენ სახელმწიფო 

საწარმოები. ამ მხრივ ისინი წინააღმდეგობას აწყდებიან წევრ სახელმწიფოებში და- 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

ნერგილ სახელმწიფო მომსახურებათა უწყებებისგან, ხშირად ძნელია, განასხვაო კონ- 

კურენციის საწინააღმდეგო, სუბსიდირებული პროტექციონიზმი და სახელმწიფო მომ- 

სახურების მართლზომიერი დაკვეთა. სხვადასხვა ბაზარზე ლიბერალიზაციის პროგ- 

რესი შესაბამისად განსხვავდება. 

ა) ტელეკომუნიკაცია 

ევროკავშირის სატელეკომუნიკაციო პოლიტიკის მიზანია კავშირის მასშტაბით კონკურენციის მაქ- 

სიმალური ხარისხის მიღწევა ელექტრონული ტელეკომუნიკაციების ლიბერალიზაციის, დერეგუ- 
ლირებისა და პრივატიზაციის გზით. 1990 წელს ლიბერალიზაციის პირველი ძალისხმევის შემდეგ, 

2002 წელს (დღევანდელი 114 I+ჩ6V მუხლის საფუძველზე) მიიღეს „დირექტივების პაკეტი“ (#8I. 
2002, L 108/7„.: დაშვების დირექტივა 2002/19; ნებართვების დირექტივა 2002/20; ჩარჩო დირექ- 

ტივა 2002/21 და უნივერსალური მომსახურებების დირექტივა 2002/22; 106-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

(#6VV) საფუძველზე მათ დაემატა დირექტივა 2002/77, #8!. L 249/21), რომლითაც ევროკავშირმა 

მოახდინა შესაბამისი სამეწარმეო საქმიანობის ლიბერალიზაცია (სატელეფონო და სატელევიზიო სა- 

კაბელო ქსელების ხელმისაწვდომობა) და ცდილობდა, გამოეყო სუვერენული უფლებამოსილებები- 
საგან (როგორიცაა მოწყობილობების დაშვება და მონიტორინგი), 106-ე მუხლის გაგებით. 

ეფექტიანი კონკურენციისთვის, ქსელები თანასწორი შოპყრობისა და გამჭვირვალობის კრიტერი- 

უმების საფუძველზე, არსებითად, ხელმისაწვდომი უნდა იყოს მესამე პირებისთვის; ის ასევე მოით- 

ხოვს სტანდარტიზაციის გარკვეულ პირობებს. ამ მიზნით, გათვალისწინებული იყო დამოუკიდებელი 

ეროვნული მარეგულირებელი ორგანოების შექმნა. მათ ევალებათ შესაბამისი ბაზრების იდენტიფი- 

ცირება და ანალიზი და, შესაბამისი მოთხოვნისას, შათი რეგულირება და დაცვა „ყველა ცალკეულ 

შემთხვევაში” (კომისიისა და სხვა წევრი სახელმწიფოს შესაბამისი ორგანოების მონაწილეობით) (კა- 

ნონმდებლის წინაშე მარეგულირებელი ორგანოს უფლებამოსილებების უზრუნველყოფის შესახებ იხ. 

ნს6C.), 3.12.2009, M5. C-424/07, „M0CM/0ისL5CხIვიძ”). კერძოდ, თუ ბაზრისთვის დამახასიათებელია 

შესვლის გრძელვადიანი სტრუქტურული ან სამართლებრივი ბარიერები, რომლებიც ვერ აღმოიფხვ- 

რება კონკურენციის სამართლის საერთო ინსტრუმენტებით, აუცილებელია დამხმარე ზომების მიღება. 

ამასთან, უნდა მოწესრიგდეს ანაზღაურების საკითხი და, საჭიროების შემთხვევაში, მწირი რესურსე- 

ბის მართვაც. გამომდინარე იქიდან, რომ დირექტივები შესაბამის უფლებებს ანიჭებს ყველა დაინტე- 

რესებულ კომპანიას, მათთვისაც უზრუნველსაყოფია სამართლებრივი დაცვა (ნსCLML, 21.2.2008, #85. 

C-426/05, „ICI6 2 16)ი(ითოსი!X8V0ი“), 

სპეციალური რეგულაციები ეხება ძირითადი სატელეკომუნიკაციო სერვისების უზრუნველყოფას 

(„უნივერსალური მომსახურებები“: დირექტივა 2002/22, #8I. L 108/51, იხ. 6VC+I, 19.6.2008, 85. 

C-220/07, „M0M/წ/გიM-CICჩ?) და ეროვნული საკომუნიკაციო სისტემების ჰარმონიზაციას, საერთო 

სამართლებრივ ჩარჩოზე დაყრდნობით. ამ ზომებს თან ახლდა მონაცემთა დაცვისა (დირექტივა 

2002/58, #8I. L 201/37) და მონაცემთა შენახვის სპეციალური დირექტივები (ჩL 2006/24, #8I. L 

105/54), თუმცა, ეს უკანასკნელი ევროპულმა სასამართლომ გააუქმა მონაცემთა დაცვის არასაკმა- 

რისი გარანტიების გამო (ნწსCM,, 8.4,2014, V6C(ხ. ჩ5. C-293/12 ს. მ., „CI9IL8I M)0MC5“; იხ. 83C(6, 

Iყ-8 2014, 1263; CI3556ი, ნსჩ. 2014, 441; L/ი5#6M/, CMLჩCV 2014, 1789; ადმინისტრაციულ სამარ- 

თლებრივი საზღვრების შესახებ იხ. მVCVCწ 125, 260). იმავდროულად, ეროვნულ დონეზე მოწესრი- 

გებული პაუშალურ მონაცემთა შენახვა, დამაჯერებელი კომპეტენციის არქონის გამო, სასამართლომ 

2002/58 დირექტივასთან შეუთავსებლად მიიჩნია (21.12.2016, V6Iხ. 85, C-203/15 და 698/15, 

„ICI62 5VCII0C“; იხ. ჩიტხC, წს2VV 2017, 136; 806ომ9ძ06!, MIVV 2017, 696). სწორედ ამიტომ, მიუნსტე- 

რის უზენაესი ადმინისტრაციული სასამართლო მიიჩნევს, რომ გერმანული რეგულირება (ტელეკომუ- 

ნიკაციების შესახებ კანონის § 113ბ), რომელიც მას შემდეგ შეჩერებულია, ეწინააღმდეგება კავშირის 

სამართალს, მნიშვნელოვანი/საყურადღებო მიზეზების გამო (22.6.2017, 13 8 238/17). 

ლიბერალიზაციამ შესამჩნევი სარგებელი მოუტანა სატელეკომუნიკაციო ინფრასტრუქტურის მომ- 

ხმარებლებს. სახელმწიფოთაშორისი მობილური კომუნიკაციების გადაჭარბებული ფასების თავი- 

დან ასაცილებლად, 2007 წელს მიიღეს სპეციალური რეგულაცია (თავდაპირველად – რეგულაცია 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

717/2007, #.8I. 171/32; მოქმედების შესახებ 6VყCMI, 8.6.2010, 9§. C-58/09, „VიძაIიი6 ს, მ.“; ამეა- 

მად შეიცვალა რეგულაციით 531/2012, #8I. L 172/10). 2017 ნლის ივნისიდან შიდა ბაზარზე ამოქ- 

მედდა ერთიანი ტარიფები (რეგულაცია 2015/2120, #წI, L 310/1). 

სატელეკომუნიკაციო ინფრასტრუქტურებზე მზარდი შეტევების ფონზე, ევროკავშირმა ბოლო პერიოდ- 
ში ყურადღება გაამახვილა ქსელის უსაფრთხოებაზე (დირექტივა 2016/1148, #8I, L 194/1). 

ბ) ფოსტა 

ეროვნული საფოსტო მომსახურების ექსკლუზიური ან განსაკუთრებული უფლებები ამოინურა 2010 54 

წლის 31 დეკემბერს (2013 წლამდე ვადით 2004/2007 წლებში განევრიანებული სახელმწიფოების- 

თვის; დირექტივა 97/67, #8. 1998, L 15/14). მაგრამ მას შემდეგ სახელმწიფოს შეუძლია (გარკვეულ 

ფარგლებში), ფინანსურად წაახალისოს განსაკუთრებული უნივერსალური მომსახურებების ვალდებუ- 

ლებათა შესრულება. ძნელია ფეხის აწყობა ძლიერი ეროენული საფოსტო სამსახურის კერძო კონკუ- 

რენტებისთვის. „ჩროპIIოძ”-ის შემთხვევაში (გერმანიაში განლაგებული კომპანიების მიერ ფოსტის 

ფიზიკური ან ელექტრონული გაგზავნა ევროკავშირის ქვეყნებიდან, რომლებსაც აქვთ უფრო დაბა- 
ლი საფოსტო განაკვეთები), ევროპულმა სასამართლომ (წსCM, 10.2.2000, VCVხ. 85. C-147 ყოძ 

148/97, „ხთს5Cი6C ჩ05L #C“), გერმანიის ფოსტის უნივერსალური მომსახურების ვალდებულებებს, 
106-ე მუხლის (#ნLV) მნიშვნელობით, უპირატესობა მიანიჭა ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების კონკურენციის წესებსა და მომსახურების მიწოდების თავისუფლებასთან მი- 
მართებით (კრიტიკული შეხედულებებით 83(105Cჩ, CMLჩ6იV 2001, 195). ასევე, შემოღებულია უნი- 

ვერსალური საფოსტო მომსახურების სექტორიდან კონკურენციისთვის გახსნილ სფეროთა ჯვარედინი 

სუბსიდირების აკრძალვა. 

გ) შემნახველი ბანკები და სამხარეო ბანკები 

2002 წელს მოხერხდა კომპრომისის მიღწევა კომისიასა და გერმანიის ფედერალურ მთავრობას შო- 55 

რის, „შემნახველი და სამხარეო ბანკების“ სისტემის საკითხზე (იხ. მაგ.: ნსC, 6.3.2003, 85. I-228/99 

სიძ 233/99, „VVL8“; დCსპ3/ძL ნა?V/ 2002, 424), ეს თემა დიდი ხნის განმავლობაში დაპირისჰირე- 

ბის საგანი იყო ინსტიტუციური ტვირთისა და საზოგადოებრივი გარანტიების პასუხისმგებლობის 

გამო. შედეგად, სახელმწიფო დახმარების შესახებ კანონმდებლობის ფარგლებში კვლავ ნებადართუ- 

ლი გახდა საზოგადოებრივი ინტერესების მქონე დაფინანსების ამოცანების (როგორც სამხარეო ბან- 

კების ფაქტობრივი ამოცანების) შესრულება. თავის მხრივ, საბაზრო საქმიანობები არ არის სახელმ- 
ნიფოს მოვალეობა 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტით (#წ6VV). შესაბამისად, ისინი დამოუკიდებელმა კომპა- 
ნიებმა უნდა განახორციელონ, სახელმწიფო მხარდაჭერის გარეშე. პრაქტიკაში ეს ხორციელდებოდა 

გარანტირებული პასუხისმგებლობისა და ინსტიტუციური ტვირთის მუდმივი აღმოფხვრით. რეგიონული 

ბუნების გამო, შემნახველ ბანკებთან დაკავშირებული პრობლემა ტრადიციულად ნაკლები ინტენსი- 

ურობით განიხილებოდა (06ხხ0CL6, VCIVVMCხ 2002, 278), თუმცა მათი ბალანსი ყოველთვის არ 

ამართლებდა ამ თავშეკავებას, ჯერ კიდევ საფუძვლიანად არ გადაჭრილა კონფლიქტები, რომლებ- 

მაც კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლებიდან გამომდინარე აიძულა კომისია, გაეკრიტიკებინა 

ფაქტი, რომ სახელწოდება „შემნახველი ბანკი” ჯერ კიდევ არ იყო მიბმული საჯარო სამართლებრივ 

სტატუსთან. 

დ) სხვა სფეროები 

კომისიის ძალისხმევა მიემართებოდა საზოგადოებრივი წყალმომარაგების ლიბერალიზაციისა 56 

და კონკურენციის მონიტორინგსაც. დასაქმების ფედერალური სააგენტოს ხელმძღვანელებისთვის 

შრომითი მოწყობის მონოპოლია, როგორც კონკურენციის გადაჭარბებული შეზღუდვა, შეუთავ- 

სებლად ჩაითვალა 102-ე მუხლსა და 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტთან (#IწLIV) (ნყC+I, 23.4.1991, ML5. 

C-41/90, „M6წი6. სიძ 6I56L“; 8350ძ0VV, VVIC 1992, 180). 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 

  

IV. სახელმწიფო შესყიდვები 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: მყიძლიხიC“ძ, 035 იოოვ(6 მს)იიხიოპCMLიCჩL ძი“ 6I6იLICჩიი 

#ყL-895V6(ყვხრ, ი: M0II6(-CI3II (LII(50.), ნი7ნსჩ IV, 2014, § 16. 

სხვა ლიტერატურა: #Iცს6/Iპოედ, CI6ICჩხიივიძ!სიძ სიძ IIგი5ნ2I6ი2 3I5 06ო6Iი5Cჩ2M570CჩLICჩ6 

ჩოიჯლრი ძირ. 5ხმვLIICჩტი #სI-205VCI032ხ68, 2010; ”/6/LVI0, CI6 ნI0ო5LICI5ხსი05ჩCI0-:C!( 8I5 C(6ი26 

§L82LIICV6C M0იიიიIC სიძ ნI96ო!6I5(ყიძნდი, ნს 2011, 745; M3/თ5, ყიIიი5(6CჩLIICხ56 V0(ცგხიი წM 

ძიი ჩ0ლCჩC55CჩსC Iთ V0-02ხ6V6 I პჩინი სისიიჩვ!ხ ძი, ნV-5CსVVCII6იM/C6ILC, 2013; #IIIICხ/0CML, 035 

ნI0ლოVი/ფვხი(0CჩL ძი! ნს(003I5Cჩტი სოIიი, 2013; 8(მსი/MVII6ი/VVვიLოიII6,, 035 ი6ს6 V6C(ფპხ6- 

#6CჩL 2014; 8სი0/, წIი M0CVL596ხ!6; VII C(CVგCჩ56ი: 72ს, სო§56ნ2ყიძ ძი! იხხსიი ნს-V0ი/ყგმხ0იიCსL 

სორი, 2-MM 2014, 2; M6სი/0Lწიძ, CI6 ნV-VC,03ხ6:0CჩნL5/6წ0ი”ო 2014, ნყ2VV 2014, 446; Cჰ#/გისპ, 

ჩი Cჩვიძ05 ხ0 L% ისხIIC C0იL-მCL ძII0CVIV65 მიძ Lხ6 5(0(V CხM6V LCII გხიVL ი0VV/ ნV I8VV VCIX5, 

CML86V 2015, 391; 956(C, 66ო6IიV0ხიI9ICჩხ6”ყი9 ძაICჩ VC-03ხ6(06C, ჩ5 MისIIთ.-C-2I, 2015, 630; 

0ხიოძიირნ//L6ჩოპიი, 016 ინსტი წV-VრიცვხრტიCიჩL:Iი(6ი, 88 2015, 2017; ”I0I26+, V6-ყმხ0ი(6CიLIთო 

V6CIML6I0I0სი05- სიძ 5ICს86,იCI(5ხი(იICი ძი, წს 0იმ!'5Cლჩტი VVI0ი, 2017; ძ0 (3 ჩ053, CVიIL 6ს/0ი066ი 

ძი I2 Cიოთოთგიძი ჯყხIIის6C, 2017; ჩ/6ი2,V6-9პხ6(6CჩL ნს სიძ იგLიოგI, 2018; 53CM6/ (LII59.), M0ი- 

Cხბირ, Mიოოირისმ, 2ხო VV/CCხ6V0,ხ5(%CჩL, VCI02ხ0+/0CIL, 2. #სჩ. 2018; 5(6Iი!CX6C/V65:0/ძ0„”/ 

(LM59.), 8ი)556I5 Cითო6ი(მი 0ი ნს ჩსხIIC ჩიიCს/6ოციL LმV/, 2018. 

ინტერნეტმისამართი: ჩLდ://6C.6ს/0ნმ.6ს/ოC%იგ! ოპIM6ნVინსნICნ“0CსხორისIიძირX ძი. Mო 

1. საფუძვლები 

სახელმწიფო შესყიდვების ხელშეკრულების დადების ცალსახა წესებს, რაც გუ- 

ლისხმობს საქონლის შესყიდვასა და სახელმწიფოსთვის მომსახურების მიწოდებას, 

პირველხარისხოვანი ეკონომიკური მნიშვნელობა ენიჭება ევროკავშირის შიდა 

ბაზარზე. სახელმწიფო ხელშეკრულებების მოცულობა ევროკავშირში მთლიანი შიდა 

პროდუქტის, დაახლოებით, 16%-ია. სახელმწიფო შესყიდვების ფაქტობრივი გახსნა 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო 1992 წელს შიდა ბაზრის შექმნის დასასრულებლად. 

შესყიდვების კანონი ორმაგ მიზანს ემსახურება: ბაზრის გახსნა და ბაზრის ორგანიზე- 

ბა. ბევრ ბაზარზე სამეწარმეო საქმიანობა ზოგადად შეუძლებელია სახელმწიფო დაკ- 

ვეთებზე წვდომის გარეშე (სამოქალაქო ინჟინერია, ხიდების მშენებლობა და ა.შ.). 

ამასთან, საშინაო კომპანიებთან სახელმწიფო ხელშეკრულებების მიზანმიმართულ 

გაფორმებას იმავენაირად შეუძლია კონკურენციის დამახინჯება, როგორც კომპა- 

ნიებზე პირდაპირი სუბსიდიების გაცემას. 

სუბსიდიებისგან განსხვავებით, სახელმწიფო შესყიდვების ხელშეკრულებების დადე- 

ბისას, აქცენტი კეთდება სახელმწიფოს მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაზე და, ამ- 

რიგად, საკუთარი მიზნების მიღწევაზე. წარსულში რეგიონული ეკონომიკის მხარდაჭე- 

რის გამო, შესყიდვები შეიძლება მხოლოდ მეორეული მიზანი ყოფილიყო. კავშირის 

სამართლის მიზანია, შექმნას წესები, რომლებიც უზრუნველყოფს გამჭვირვალობასა 

და დისკრიმინაციისგან თავისუფლებას: შიდასახელმწიფოებრივი ეკონომიკის გან- 

ვითარებას ხელი უნდა შეეწყოს მხოლოდ 107-ე მუხლის (#წVIV) ფარგლებში, ხოლო 

სახელმწიფო შესყიდვების დაკვეთა უნდა ეფუძნებოდეს ობიექტურ კრიტერიუმებს 

(ყველაზე დაბალი ფასი ან ეკონომიკურად ხელსაყრელი შეთავაზება), კავშირის სა- 

მართლის სპეციფიკურ დებულებათა შესაბამისად, რომელთა მიზანია კონკურენციის 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 

  

ნებისმიერი დამახინჯების აღმოფხვრა. მომსახურების კონცესიები, რომლებსაც მანამ- 

დე მხოლოდ პირველადი სამართალი ითვალისწინებდა, 2014 წელს მეორეული სა- 

მართლითაც დარეგულირდა. 

სახელმწიფო შესყიდვებსა და ნებართვებზე არსებული კავშირის სამართლებრივი წე- 

სების პირველადსამართლებრივი საფუძველი, უპირველეს ყოვლისა, ძირითადი 

თავისუფლებებია. უზრუნველყოფილი უნდა იყოს ბაზრის გახსნა: ტრადიციული 

პრაქტიკისგან განსხვავებით, უცხოურ საქონელს (34-ე მუხლი, #წ6VV), მომსახურებასა 

და მათ მიმწოდებლებს (56-ე მუხლი, #წVV) უნდა მიეცეთ სამართლიანი შანსი. აქე- 

დან გამომდინარე, შესაბამისი მეორეული სამართლის საფუძველს ქმნის ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების დღევანდელი 53-ე (62-ე მუხლ- 

თან ერთად) და 114-ე მუხლები. იმავდროულად, მნიშვნელობა შეიძინა საბაზრო 

მოწყობის იდეამ: სახელმწიფო შესყიდვების სამართლის მიზანია ცალკეული კომპა- 

ნიებისთვის სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოებისგან მინიჭებული პრივილეგირე- 

ბული რეჟიმის აღკვეთა. შესაბამისად, სახელმწიფო შესყიდვების სამართალი მხო- 

ლოდ იქით არ არის მიმართული, რომ უზრუნველყოს შესაბამისი სახელმნიფოთაშო- 

რისი კონკურენცია. ეს ტექნიკური თვალსაზრისითაც რთულია, რადგან შესაბამისი 

ინსტრუმენტები – კერძოდ, საჯარო ტენდერის გამჭვირვალე კრიტერიუმებით ჩატარე- 

ბის ვალდებულება – შექმნილია იმისთვის, რომ მნიშვნელოვანი პრევენციული ეფექტი 

ჰქონდეს ხელშეკრულების დადების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებამდე, ანუ იმ პე- 

რიოდში, როდესაც უცნობია, ვინ მიიღებს დაკვეთას. ამგვარად, ადგილობრივ კომ- 

პანიებსაც ეძლევათ შესაბამისი რეგულაციებით სარგებლობის საშუალება. აქ საუბა- 

რი არ არის მხოლოდ მომსახურებების (ან საქონლის) სახელმწიფოთაშორისი მიწო- 

დების გაუმჯობესებაზე. უფრო მეტად ეს სქემა შექმნილია იმისთვის, რომ მთლიანობა- 

ში ევროკავშირში კონკურენცია სათანადოდ იყოს უზრუნველყოფილი. ამასთან, მე- 

ორეული სამართალი მოქმედებს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც გადაილახება გარკვეული 

ბარიერები. ამას ფონად გასდევს იდეა, რომ ამ ფასეულობათა მიღმა შესაბამისი კონ- 

კურენცია არსებითად შესაძლებელია არსებობდეს მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივ 

დონეზე (რაც სრულებით არ შეესაბამება სინამდვილეს) და, შესაბამისად, შიდა ბაზარს 

საფრთხე არ ემუქრება. მეორე მხრივ, იგი მიზნად ისახავს, რომ შეზღუდოს კავშირის 

მასშტაბით შესყიდვებისა და კონცესიების გაფორმების მიზნით ტენდერის ჩატარების 

ხარჯები. 

ზემოაღნიშნული მიზნები თანაბრად ეხება როგორც ეროვნულ, ისე ევროპულ შესყიდეებს. შესაბამი- 

სად, დახმარებისგან განსხვავებით, ამ შემთხვევაში არ არსებობს გამართლება პრინციპულად განს- 

ხვავებული მოპჰყრობისათვის. ამრიგად, ქვემოთ მოყვანილი მეორეული სამართალი ფორმალურად 

ვრცელდება მხოლოდ ეროვნულ შესყიდვებზე. ამასთან, ევროპული ორგანოების მიერ გაფორმე- 

ბული ხელშეკრულებები, რასაც არეგულირებს ევროკავშირის საბიუჯეტო კანონმდებლობა (101-ე 

მუხლი, რეგულაცია 966/2012, #8I. L 298/1, აგრეთვე 121-ე მუხლი, რეგულაცია 1268/2012, #.8I. 

L 362/1; კონკრეტულად ევროპის ცენტრალური ბანკის შესახებ გადაწყვეტილება 2016/245, #81. L 

45/15), შინაარსობრივად ხასიათდება მსგავსი პრინციპებით: გამჭვირვალობა, პროპორციულობა, 
თანასწორი მოპყრობა და დისკრიმინაციის აკრძალვა (102-ე მუხლი, რეგულაცია 966/2012). ამრი- 

გად, ტენდერებში მონაწილეობისას, რომელთა ღირებულება აღემატება ზღვრულ მნიშვნელობებს, 

აუცილებელია, დაცული იყოს მოთხოვნა შეთავაზების საჯარო გამოცხადების შესახებ (წინამორბე- 

დი დებულების შესახებ იხ. მაგ,: 6სCLI, 21.6.2011, 85. C-252/10, „ნV(002IMI 0VიგიIXI“). ამასთან, 
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მე-5 ნანილი, ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

ხელშეკრულების დადებისას, ევროპული ორგანო ფლობს არცთუ უმნიშვნელო დისკრეციას (წსC, 

10.12.2009, 9.5. I-195/08, „#იLVC/050 80VVV/6IMXCი MV-“"). სამართლებრივი დაცვა ემყარება ზოგად 

კავშირის სამართალს (ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის შესახებ, განსაკუთრებით, აშ სფეროში, 

იხ. წსC, 32.3.2010, 95. L-70/05, „ნV(0021%XI ნVიპოთIMI”, რომელიც, საბოლოოდ, დაადასტურა ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ აღნიშნულ განაჩენში; სასამართლო კონტროლის 

ფარგლებზე იხ. წყC, „#იLV6ი056 80სVIV/6IM6ი MV“), 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის (VVIL0) ფარგლებში C/#I15-ის სფეროში გაფორმებული #ფძV”068- 

ოიიLიი 6იV8”ითიის ჩ-იCს”ითირის (ვრცელი ახალი ვერსია, 2012 წელი; იხ. #8I. 2014, L 68/2) 

შეიცავს სახელმწიფო შესყიდვების ლიბერალიზაციის ვალდებულებებს მესამე ქვეყნებიდან მომწო- 

დებლებისთვის (6”3იიIICჩ, IVIIVV 1995, 793); იდენტური ზღვრული მნიშვნელობების მეშვეობით, რომ- 

ლებიც გათვალისწინებულია დოკუმენტში და შეესაბამება ევროპულ სამართალს, მას გავლენა აქეს 
ევროპულ სახელმნიფო შესყიდვების კანონმდებლობაზეც. 

2. მეორეული სამართლის შემუშავება და მისი გამოყენება გერმანიაში 

სახელმწიფო შესყიდვების წესების ჰარმონიზაცია 1970-იან წლებში დაიწყო. თუმცა, ენერგეტიკის, 

წყლის, ტრანსპორტისა და ტელეკომუნიკაციის სექტორებში დამკვეთები თავდაპირველად რეგულირე- 
ბის მიღმა დარჩნენ. მათზე მხოლოდ 1993 წელს გავრცელდა ცალკეული წესები. პირველ გადაწყვეტი- 

ლებებში სასამართლო განსაკუთრებით ხაზს უსვამდა ცალკეულ (პოტენციურ) შემსყიდველთა უფლე- 
ხებს (ნყCXLLI, 9.2.1988, 85. 1/87, „ზი8ის05“; 22.6.1989, M5. 103/08, „ჩწ”გLCIII C05ხმი70“). უკვე 1989 

წლისთვის დეტალურად დარეგულირდა სამართლებრივი დაცვა (დირექტივა 89/665, #-8I. L 395/33; 
სექტორების მიხედვით იხ. დირექტივა 92/13, #8I. L 76/14). იმავდროულად, ევროპული სასამართ- 

ლოს პრეცედენტული სამართლის გასამარტივებლად და დასამუშავებლად, სახელმწიფო შესყიდვების 

სფეროში მოქმედი დირექტივები შემდეგ რამდენჯერმე შესწორდა (ბოლოს – 2014 წელს). შესაბა- 

მისად, დღეს გამოიყენება, ერთი მხრივ, დირექტივა სახელმწიფო ორგანოების მიერ სამშენებლო, მი- 

წოდებისა და მომსახურების ხელშეკრულებათა დადების შესახებ (დირექტივა 2014/24, #8I. L 94/65), 

ხოლო, მეორე მხრივ, ე.წ. „სექტორული დირექტივა” (2014/25, #,8I. L 94/243) ეკონომიკის გარკვეულ 
ინდუსტრიებში კომპანიების მიერ დაკვეთების მიღებაზე; 2009 წელს თავდაცვისა და უსაფრთხოების 

სფეროები ცალკე დარეგულირდა (დირექტივა 2009/81, #8". L 216/76; იხ. #I6ჩM6ი/06(6/56ი, ნს2VV 

2011, 336). დაბოლოს, 2014 წელს დაემატა დირექტივა სამშენებლო და მომსახურების კონცესიების 

შესახებ (დირექტივა 2014/23, #8I, L 94/1). ისინი სახელმწიფო შესყიდვებისგან განსხვავდება იმით, 

რომ შემსყიდველს დამკვეთი აკისრებს პასუხისმგებლობას მომსახურების საკუთარი რისკის ფასად 

მიწოდებაზე, რასაც პირდაპირი სარგებელი მოაქვს სხვებისთვის და არა თავად დამკვეთისთვის. მე- 

ორე მხრივ, წარმოდგენილი პირველადსამართლებრივი ამოსავალი მონაცემები იგივეა. ცოტა ხნის 

წინათ, კომისიამ წარმოადგინა დამატებითი მოსაზრებები სახელმწიფო შესყიდვების გაუმჯობესების 

ღონისძიებებზე, რომელთაგან ბევრი ოფიციალური არ არის (MCM (20171572 რ6იძძ. V. 3.10.2017). 

გერმანიაში სახელმწიფო შესყიდვების კანონმდებლობა ტრადიციულად გაწერილი იყო ექსკლუზი- 

ურად შიდა ადმინისტრაციულ სამართალში, რომელიც არ ეფუძნება კონკურენტთა სუბიექტურ უფლე- 

ბებს: ის მხოლოდ საბიუჯეტო სახსრების ეკონომიური გამოყენების უზრუნველყოფას ისახავს მიზნად. 

საბოლოო ჯამში, რამდენიმე მცდელობის შემდეგ, შეიქმნა გარეგნულად ეფექტიანი, სასამართლო 
ნესით განხილვას დაქვემდებარებული კანონმდებლობა და უზრუნველყოფილი იქნა სამართლებრი- 

ვი დაცვა სასაშართლოს გზით. დღესდღეობით, განხორციელების შესახებ გერმანული დებულებების 

ნახვა შეგიძლიათ შემდეგ ინსტრუმენტებში: კანონი კონკურენციის შეზღუდვის შესახებ, §§ 97 (CVVც8); 

სახელმწიფო შესყიდვების ორი რეგულაცია; ადმინისტრაციული ნორმის სახით გამოცემული ხელშეკ- 

რულებები; და სახელმწიფო შესყიდვების წესები V08//, V0L/# და VCჩ. სამართლებრივი დაცვისთ- 

ვის უმაღლეს სამხარეო სასამართლოებში შექმნილია სპეციალური სენატები. გარკვეული კრიტიკის 

მიუხედავად, CVV8-ის დებულებები და სახელმწიფო შესყიდვების რეგულაციები ვრცელდება მხოლოდ 

იმ დაკვეთებზე, რომელთა ღირებულებაც აღემატება ევროკავშირის კანონმდებლობით დადგენილ 

ზღვარს. ამრიგად, შესყიდვები ამ ზღვარს ქვემოთ კვლავაც რეგულირდება ადმინისტრაციული კანონ- 

მდებლობით (კონსტიტუციასთან შესაბამისობის შესახებ 8V6იIC6 116, 135). 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

3. მოქმედების სფერო 

ლიტერატურა: 00Iძი, 025 Iი-ჩიყ56-605Cჩ5M I VC/ყ3ხ6(/0CჩL 2+Mჩ 2008, 1;/V5L, V0ი I#I3II6 სხ6/ 

ზიXტი ყიძ 8-ვხპი? იპCჩ #გოხში9 – 7ს ძიი C(6ი76ი ძCI V0/ცგხიI(0CIტი Iიხ0ს50905Cლ03ჩ06, ნს2V/ 

2009, 879; LIს6/(3ოი0/X0ჩIიძ, ჩხომM60CCჩL§5CლჩსL7 წ0ი სიLC(5CჩMVCII6იVC/ძგხტი გV5 LყX6ოხსX9?, 

MVV/2 2011, 1409; 5CჩI6(55!ოძ, M09))CჩM6Iხხი ყიძ C(6ი76ი VC(0პხ6(0CჩIICჩ6! Iი-+IოCს56-C605Cჩ3!- 

L8, 2012; ჩიპს”, M6Vყ065 7ს/ |იჩ0ს56-V6(იყვხი, ნყ2VV 2014, 486; M06/16ი5, LI0II20იL2I6 7ყემოოთირი- 

გ.ხიI სიძ #იMლიძხმIXCIL ძ05 V6C(ფცვხ06(0CILL5 Iთ LICჩხი ძი M0CსL50(6Cჩყიძ ძ95 ნს/0ი03!5Cჩლი 

C6”MCჩხვიი!85, 5 03Vს505, 2014, 239; 50ოძ6CV/, M6ს0(6C ნსCII-8იCჩხაი/0Cჩსიძ 2სო V6/ჩგILი!5 V0ი 

Iი(6IMითთსიგ!ი 2ყვვეოომიგ!ხ6I სიძ VიCი/90პხ6(CCIL, LMV 2014, 207; 0/0ჩ6ი/M0”თგიი/MIიძ, 

025 50Mსიძვ(6 მIიიხით3(ML(C6Cი%L ძი 0წ6ი!Cჩიი #სM-2გ95V6Iყგხი, (ი: MსII6I-6IგM (#I5ძ9.), ნი- 

76სჩ IV, 2015, § 17; ”/0ი7, Iი-II00ყ56-C665Cჩ3%6 სიძ !ის0(Mიოოსივ!6 2ს§ვოთიიგინრს იპCი ძი 

Vი%9256/06Cჩ15-CI0/ოთ, 0Vწ8I. 2017, 740. 

ხელშემკვრელი ორგანოს (დამკვეთის) ცნება გაგებული უნდა იყოს არა ინსტიტუცი- 

ურად, არამედ ფუნქციურად (§ 98 CVV8), სახელმწიფოსა და მის იურისდიქციაში მყო- 

ფი ორგანოების გარდა, იგი მოიცავს ძირითადად სახელმწიფოს მიერ დაფინანსებულ 

ან კონტროლირებად ინსტიტუტებს, რომლებიც შექმნილია საყოველთაო ინტერესებზე 

დაფუძნებული არაკომერციული დავალებების შესასრულებლად (მე-2 მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტი, ML, 4 დირექტივა 2014/24). ფაქტი, რომ ისინი ასევე საქმიანობენ ეკონო- 

მიკური კონკურენციის სფეროში, ი06I5 5C არაფერს ცვლის (წინამორბედი დირექტივის 

შესახებ დაწვრილებით იხ. წსCLI, 5.10.2017, 05. C-567/15, „'LIC906CM6L” V#.88“). ეს 

ასევე შეიძლება ეხებოდეს ინსტიტუციებს, რომლებსაც აფინანსებენ სახელმწიფო ორ- 

განოები (ნსCLI, 13.12.2007, ჩ5. C-337/06, „83V6ი5Cჩ6, ჩყიძწხიM“ საზოგადოებ- 

რივი მაუწყებლების შესახებ; ნწყCMI, 11.6.2009, 85. C-300/07, „Lვი5 6 Cჩნი5C00ჩ0„V5 

0Vომიი§5“ კანონით გათვალისწინებული ჯანმრთელობის დაცვის კომპანიების შესა- 

ხებ; იხ. 80(ჩ, 5Cხ 2009, 639; საპირისპიროდ, სამედიცინო ასოციაციების უარყოფის 

შესახებ წყCLI, 12.9.2013, ჩ5. C-526/11, „IV06“). სექტორული დირექტივა მოიცავს 

წყლის, ენერგეტიკის, სატრანსპორტო და საფოსტო სექტორში არსებულ საწარ- 

მოებს, რომლებსაც საჯაროსამართლებრივი ბუნება აქვთ, ან სპეციალური უფლებები 

ენიჭებათ 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#წVV) შესაბამისად (მე-4, მე-18 მუხლები, დი- 

რექტივა 2014/25). სექტორულ და კონცესიის (2014/23) დირექტივებში ნარმოდგე- 

ნილი პრინციპები არსებითად წააგავს პრინციპებს, რომლებიც გამოიყენება 2014/24 

დირექტივით და, შესაბამისად, აქ დეტალურად არ არის წარმოდგენილი. 

დირექტივები ვრცელდება მხოლოდ მესამე მხარეებისთვის გადაცემულ დაკვეთებზე. 

დამკვეთის მიერ კონტროლირებად შვილობილ კომპანიებთან გაფორმებული ხელ- 

შეკრულებები, რომლებიც, არსებითად, მხოლოდ მათი მფლობელებისთვის საქმიანო- 

ბენ, არ განეკუთვნება ნორმის მოქმედების სფეროს (წყCLI, 10.9.2009, 85. C-573/07, 

„56გ“) (ე.წ. „Iი-ჩ0CV5C გარიგებები“). ამ პრეცედენტული სამართლის წყალობით, 

რომელიც ამჟამად კოდიფიცირებულია 2014/24 დირექტივის მე-12 მუხლში, ეროვნუ- 

ლი ადმინისტრაციული მოწყობა/ორგანიზაცია დაცულია კავშირის სამართლის ჩარე- 

ვისაგან,. 

უფრო კონკრეტულად, მე-12 მუხლის პირველი პუნქტით, ასეთ Iი-ჩ0Vყ56 შესყიდვად ითვლება გარიგე- 

ბა, რომლითაც დამკვეთი შემსყიდველზე ახორციელებს ისეთივე კონტროლს, როგორსაც ერთ-ერთ 

საკუთარ დაქვემდებარებულ დაწესებულებაზე, ხოლო შემსყიდველის საქმიანობის 80%-ზე მეტი 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

ემსახურება იმ დავალების შესრულებას, რომელიც მას დამკვეთმა მიანდო, გარდა ამისა, არცერთ 

მესამე მხარეს არ შეუძლია წილის ფლობა შემსყიდველის კაპიტალში. გამონაკლისი მოქმედებს 

იმ შემთხვევაში, თუ მესამე მხარე ვერ ახდენს რაიმე გავლენას, თუნდაც გადაწყვეტილების მიღების 

შემაკავებელი უმცირესობის თვალსაზრისით. ადრე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო კიდევ უფრო შემზღუდველად მოქმედებდა და მესამე მხარის მცირე წილის შემთხვევაშიც 

კი უგულებელყოფდა საჯარო დამკვეთის არსებობას (ნსCLI, 11.1.2005, 85. C-26/03, „5L8ძ+L LI3I)6”). 

მე-12 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, შემსყიდველს შეუძლია, იმოქმედოს სხვა ხელშემკვრელ ორ- 

განოებთან ერთადაც (იხ. წყCLI, 13.11.2008, 095. C-324/07, „C0ძILCI მივხვიL“; 29.11,2012, V6Iხ. 

ჩ.§. C-182/11 ყიძ 183/11, „ნCიიი”ძ“). ადმინისტრაციული თანამშრომლობის კონტექსტში გაცემული 

დაკვეთა მოითხოვს, რომ ხელშეკრულება გაფორმდეს შესაბამისი ორგანოებისთვის ერთობლივად 
მინიჭებული საჯარო დავალების შესასრულებლად და, შესაბამისად, განისაზღვროს მხოლოდ საზო- 

გადოებრივი ინტერესების მიზნების მიღწევასთან დაკავშირებული საჭიროებებითა და მოსაზრებებით 

(დაწვრილებით იხ. მე-12 მუხლის მე-4 პუნქტი; მანამდე აგრეთვე ნVCXLI, 9.6.2009, 85. C-480/06, 

„M0M/0ისხაCჩIგიძ“; 21.12.2016, ჩ5. C-51/15, „წროიიძI5“). მეორე მხრივ, თუ რომელიმე ადმი- 

ნისტრაციული ორგანო სხვა ორგანოსთვის ეწევა ეკონომიკურ საქმიანობას, სახეზეა საჯარო დაკვეთა 

(ნსCM, 13.6.2013, M§. C-386/11, „ჩIიტიხ-0CX 0I6ი5VIC0I5ხსიძ6ი”). კვალიფიკაციაზე გაელენას არ 

ახდენს ის გარემოება, რომ დაკვეთის გაცემით დამკვეთი დამსაქმებლის ფუნქციას ასრულებს (წსCLI, 

15.7.2010, ჩ5. C-271/08, „MXCM/06სს5CჩIპიძ“). 

მოქმედების სფერო ვრცელდება მხოლოდ ეკონომიკური ხასიათის შესყიდვებზე. ამ- 

რიგად, იგი არ მოიცავს ზომებს, რომლებიც ხორციელდება სახელმწიფოს სუვერე- 

ნული ძალაუფლების საფუძველზე, 51-ე მუხლის (#ნVV) გაგებით. თუმცა ეს წესები 

დეტალურად უნდა განიმარტოს (წVC+LI, 29.4,2010, 85. C-160/08, „M«CM/00ისხCჩ- 

Iგიძ”). დაკვეთის გაცემას საერთო ეკონომიკურ ინტერესების საფუძველზე, 106-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის (#ნVV) შესაბამისად, შეუძლია გაამართლოს ტენდერის გამოცხა- 

დებისა და შეკვეთის განთავსების განსაკუთრებული მახასიათებლები, მაგრამ ეს არ 

ათავისუფლებს მას 06L 5§C შესყიდვების სამართლის მოთხოვნებისგან (იხ. აგრეთვე 

ნაCLI, 29.4.2010, ჩ5. C-160/08, „M«CM/ნისL§იჩIვიძ). შერეული ხელშეკრულებების 

შემთხვევაში, რომლებიც მხოლოდ ნაწილობრივ ხვდება დირექტივების მოქმედების 

სფეროში, ყურადღება უნდა გამახვილდეს მათ შინაარსზე (წსCLI, 29.10.2009, IM. 

C-536/07, „MX0CM/006სL§CნIგიძ“). თუ შემდგომში დაკვეთის შინაარსი მნიშვნელოვნად 

გაფართოვდება ან სხვაგვარად შეიცვლება, შეიძლება საჭირო გახდეს ახალი ტენდე- 

რის გამოცხადება (ნVCLIM, 19.6.2008, 5. C-454/06, „ნი0556L6XL MვCი/CჩLნიმძიი- 

ხს“), 

დირექტივები ვრცელდება მხოლოდ იმ შესყიდვებზე, რომელთა ღირებულებაც აღე- 
მატება გარკვეულ ზღვრულ ღირებულებებს (2014/24 დირექტივასთან დაკავშირებით 

იხ. მე-4 მუხლი: 144,000 ევრო – ზოგიერთი ცენტრალიზებული შესყიდვებისთვის, 

221,000 ევრო – დეცენტრალიზებული შესყიდვებისთვის, 750,000 ევრო – სოციალუ- 

რი მომსახურებისთვის, 5,548,000 ევრო – სამშენებლოს სფეროს შესყიდვებისთვის; 

ეს მაჩვენებელი ვრცელდება ყველა სახის მომსახურების კონცესიისთვისაც, 2014/23 

დირექტივის მე-8 მუხლი; სექტორული ღირებულებების შესახებ იხ. 2014/25 დირექ- 

ტივის მე-15 მუხლი). ზღვრული ღირებულების უკან (რომელიც გადმოღებულია მსოფ- 

ლიო სავაჭრო ორგანიზაციის შესაბამისი კანონმდებლობიდან და კომისია ყოველ ორ 

წელიწადში გადახედავს) დგას იდეა, რომ შესყიდვას მხოლოდ გარკვეულ მინიმალურ 

ღირებულებაზე მაღლა აქვს ნამდვილად ზეეროვნული მნიშვნელობა – იმ თვალ- 

540



§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

საზრისით, რომ საინტერესოა უცხოელი შემსყიდველებისთვის და გამართლებულია 

ძალისხმევა ევროპულ ტენდერში მონაწილეობისთვის. ამასთან, შესყიდვებზე, რომ- 

ლებიც, ზემოთ ჩამოთვლილი მიზეზებიდან გამომდინარე, ვერ ხვდება რომელიმე დი- 

რექტივის მოქმედების სფეროში, საჭიროებისას გამოიყენება პირველადი სამართლის 

დებულებები. შესყიდვების ცალკეულ ლოტებად დაყოფას არ უნდა გამოჰყავდეს ისი- 
ნი კავშირის სამართლის მოქმედების სფეროდან (წყCMIL, 15.3.2012, 85. C-574/10, 

„M0M/06CსL5CჩIვიძ“). 

4. შესყიდვების ხელშეკრულების დადების კრიტერიუმები და პროცედურები 

ლიტერატურა: MVჩIი9/”MIც6((8ოი, #055Cხ(6)ხსიძ5V6-XICჩL ყიძ ნს”0ი2!5Cი6 6ისიძMრ)ირ(რი - 

035 V6C/ფვხი/6CჩLIი ძ6V (VVIM5Cხგჩ5-)MX=850, MVV/7 2009, 557; 0ICცო, 0I6 მ%-0C«5ICჩხძსიძ 50- 

2(8I0. 86Iგიძ6 (თ 0'6იLICჩიი #სMV205V0656ი, 2009; 5Cჩირ!ძიL!, VოV6ICხნCჩყს (თ V6(03ხ0I/0CLL, 

MVV2 2009, 1057; //6სო6/LICჩ6/6C (LIL50.), ნიწი”რონხის ი! ირ ნს ჩსხIC ჩიიCსნონიL ჩსI65, 

2011; #506), LმხიL! C0ო5!ძ0(8L0ი5 Iი ნს ჩ-0იCს/ხოტიL ნLჩ 2012, 294; მვMძი, 50C(8! 50CVIC65 

0წ ღ6ო6(გ! IოL6CI65L: Iს6 C250 (10. CI6გხი“ #Mპ(თიი!73M0ი 0! XC Cიოიიხხიი მიძ ჩსხწC ჩ0CV(6- 

ოიიL ჩVI95, ნLM6V 2012, 584; L–პოთ(Cი, CIC M00(0ძIიI6CIყი0 2>VI5Cხ0ი VIიV#CIIL5CჩსC ყიძ ჩი6,იპიძრ6!| 

Iო M6ჩინხიირი(0CნL5V0,ხსიძ გო 805ლ0:CI ძ05 V6(ძ3ხ6C/6CხL5, 2013; CI856., 2Vიძ0იძC 502!2IC 

MIიძი5სასვიძე/ძ5 ხC! ძC6I V6-0პხC 0M6იLIICნ6, #ს-806, 2015; 2ICM0V/, 507I8I6 #506ML6 (ი ძი 

Vი-ყპხი, 0CV 2015, 897. 

შესყიდვების პროცედურისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება დისკრიმინაციის 

აკრძალვისა და გამჭვირვალობის პრინციპებს. მათ უზრუნველსაყოფად, ზემოხსენებუ- 

ლი შესყიდვები, ევროპის მასშტაბით, საჯაროდ უნდა გამოცხადდეს ოფიციალურ 

საუწყებო მაცნეში (ინგლისურ ან ფრანგულ ენაზე), მკაფიო სპეციფიკაციებისა და, 

საჭიროების შემთხვევაში, სხვა სახელშეკრულებო კრიტერიუმების მითითებით (იხ. 

აგრეთვე სტანდარტიზაციის მოთხოვნები რეგულაციებში 2195/2002, #8I. L 340/1 

და 2015/1986, #8I. L 296/1). გარდა ამისა, შესაძლებელია შეზღუდული ტენდერის 

გამოცხადებაც („დახურული პროცედურა“; 2014/24 დირექტივის 28-ე მუხლი). განსა- 

კუთრებულ გამონაკლის შემთხვევებში (იხ. ნVCLI, 15.10.2009, M5. C-275/08, „MCM/ 

ხისხაCჩ)გიძ“), შეიძლება არჩევანი გაკეთდეს მოლაპარაკების პროცედურასა ან 

კონკურენტუნარიან დიალოგზე (2014/24 დირექტივის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, 29-ე 

მუხლი). თუმცა, ამ შემთხვევაშიც, შესაბამისი წინასწარი გამოცხადება, როგორც წესი, 

აუცილებელია. მასში მითითებული პირობები აღარ შეიძლება კითხვის ნიშნის ქვეშ 

დადგეს მოლაპარაკების პროცესში (ნწVCLI, 5.12.2013, 85. C-561/12, „M0”ძ0C0ი”). 

და ბოლოს, ზედმეტად ხანგრძლივ შესყიდვის ხელშეკრულებას შეიძლება ახლდეს 

კონკურენციის საწინააღმდეგო შედეგებიც. შესაბამისად, ასეთ შემთხვევაში იგი მიუღე- 

ბელი იქნება (ნსCLI 10.4.2003, V6Iხ. #5. C-20/01 და 28/01, „MCM/06სხაCჩIვიძ“). 

გადაწყვეტილების მიღებისას, პირველ რიგში უნდა გამოირიცხოს არასათანადო/შე- 

უსაბამო მომწოდებლები (2014/24 დირექტივის 57-ე მუხლი; ნსCLI, 16.12.2008, ჩ5. 

C-213/07, „MICჩგიIML“). ტენდერში იმარჯვებს ის პრეტენდენტი, რომელიც ეკონომი- 

კური თვალსაზრისით ყველაზე იაფ ან ეკონომიურ შეთავაზებას წარადგენს. ტენდე- 

რის კრიტერიუმები, რომლებიც გათვალისწინებული უნდა იყოს მისი გამოცხადებისას 

(2014/24 დირექტივის 67-ე მუხლი), არ არის საბოლოო/ამომწურავი, მაგრამ ისინი 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

უნდა მიემართებოდეს ეკონომიკურად ყველაზე ხელსაყრელი შეთავაზების გამოვლე- 

ნას (6სCLI, 24.1.2008, 85. C-532/06, „LI3ი8MI5“). ეს შეფასდება „საჯარო დამკვეთის 

შეხედულებით” (2014/24 დირექტივის 67-ე მუხლის მე-2 პუნქტი), რომელიც გარკ- 

ვეულ დისკრეციულ უფლებამოსილებას ფლობს (წნსC#I, 26.3.2015, ჩ5. C-601/13, 

„Mოიხ!5I9“). მომსახურების აღწერილობა ყოველთვის უნდა შემუშავდეს ისე, რომ არ- 

სებითად ნეიტრალური იყოს პროდუქტის ან მომსახურების თვალსაზრისით. 

ამასთან, გადაწყვეტილების მიღებისას შეიძლება ყურადღება გამახვილდეს კრიტე- 

რიუმებზე, რომლებიც ზემოაღნიშნულ წინაპირობას არ აკმაყოფილებს, მაგრამ ეხება 

პროდუქტის წარმოების ან განაწილების პროცესს (ე.წ. „არაღიარებულიჟ/შესყიდვე- 

ბისთვის უცხო კრიტერიუმები“, განსაკუთრებით, სოციალური და ეკოლოგიური, რო- 

მელთა ბოროტად გამოყენებაც ადვილია; იხ. მაგ.: წVCLI, 17.9.2002, #15. C-513/99, 

„C0იC0(ძIგ2 წყ5”). ზოგიერთ შემთხვევაში, ისინი სპეციალურად არის დადგენილი 

(მაგ.: დირექტივა 2009/33, #8I. L 120/5 შესაძენი ავტომობილების ემისიის მოთხოვ- 

ნათა შესახებ). ამ მხრივ, 2014 წლის ახალი რეგულირება (დირექტივა 2014/24) შე- 

დარებით გულუხვი აღმოჩნდა. 

ცალკეულ შემთხვევებში გათვალისწინებულია სასიცოცხლო ციკლის გაანგარიშება (MI. 20 დირექ- 

ტივის 2014/24 მე-2 მუხლის პირველი პუნქტი), რომლის მიხედვითაც შეიძლება გამოყენებული იყოს 

არა მხოლოდ ისეთი კრიტერიუმები, როგორიცაა მოხმარების, მოვლა-შენახვისა და გადამუშავების 

ხარჯები, არამედ გარემოზე განხორციელებული გარეგნული უარყოფითი გავლენის მაჩვენებლებიც; 
ამასთან, ტენდერი უნდა შეიცავდეს სათანადო გაანგარიშების მეთოდს (68-ე მუხლი). გარდა ამისა, 

ტენდერში გამარჯვების კრიტერიუმები იმ შემთხვევაშიც უკავშირდება დაკვეთის საგანს, როცა ისი- 

ნი ტენდერით გათვალისწინებული მომსახურების წარმოებას ან უზრუნველყოფას ეხება, თუნდაც არ 

მოქმედებდნენ ხელშეკრულების ობიექტის ფიზიკურ მახასიათებლებზე (67-ე მუხლის მე-3 პუნქტი). 

გარკვეულ ფარგლებში, შეიძლება უპირატესობა მიენიჭოს შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ჰირთა 

სახელოსნოებსა და მსგავს ობიექტებსაც (მე-20 მული). ასეთი მოსაზრებების ლეგიტიმაცია ხდება კავ- 

შირის სამართლის შესაბამისი ჰორიზონტალური დებულებებით, 

როდესაც აუცილებელია სხვადასხვა კრიტერიუმის აწონა-დაწონვა – ანუ გადაწყვეტი- 

ლება მიიღება არამარტო ფასის საფუძველზე – შესაბამისი შეფასების კრიტერიუმე- 

ბი, რამდენადაც შესაძლებელია, წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი (2014/24 დირექ- 

ტივის 67-ე მუხლის მე-5 პუნქტი). ნებისმიერ შემთხვევაში, კრიტერიუმების ცვლილებე- 

ბი დაუშვებელია სატენდერო დოკუმენტების გაცნობის შემდეგ (წVCLI, 4.12.2003, 85. 

C-448/01, „წVM ყიძ VVI6ი5ხ-ხო“). გარკვეული ეროვნული სერტიფიცირების ნიშნე- 

ბის წარდგენა შეიძლება არ მოითხოვებოდეს (წსCVMI, 10.3.2012, 65. C-368/10, „«0M/ 

MI6ძ6II8იძ6”), მაგრამ ევროპული ხარისხის დამადასტურებელი ნიშნის წარმოდგენა 

აუცილებელია (2014/24 დირექტივის 69-ე მუხლი). დასაქმებულთა დაცვა დასაშვე- 

ბია მხოლოდ 96/71 დირექტივის ფარგლებში. შესაბამისად, დაუშვებელია ეროვნული 

სატარიფო ერთგულების სქემები. უჩვეულოდ დაბალი შემოთავაზებების შემთხვევაში, 

შეიძლება ოფერენტს მოსთხოვონ შესაბამისი ახსნა-განმარტება, და შეთავაზება გადა- 

ეცეს სპეციალურ შემოწმებას (2014/24 დირექტივის 69-ე მუხლი). დაუშვებელია შემდ- 

გომი მოლაპარაკებები (ნსCMI, 29.3.2012, 85. C-599/10, „5#C LV 5I0V6ი5M0 მ.5.“) 

ან მნიშვნელოვანი ცვლილებები (წნVCVI, 7.9.2016, 8§. 549/14, „წიი წილძი6 /V5”). 

საბოლოო ჯამში, მიღებული გადაწყვეტილება უნდა ეცნობოს ტენდერების ყველა მო- 
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§21. კონკურენციის სამართალი და სახელმწიფო 
  

ნაწილეს (2014/24 დირექტივის 55-ე მუხლი). პროცედურის გაუქმება შესაძლებელია 

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე (წსCჩ1, 11.12.2014, 85. C-440/13, „CI0C6 

#იICგ 0ი6 IC8II8“), სახელმწიფო შესყიდვებისთვის ელექტრონული ინვოისების დამ- 

ზადებას განსაზღვრავს სპეციალური დირექტივა 2014/55 (#81, L 133/1). 

5. სამართლებრივი დაცვა 

ლიტერატურა: #3/ტძმ, CI8IC5 I0; ძგო2005 Iი წს ჩიიCსინოტის გიძ ნM0CLVC ჩ(0LC%Cხ0ი 0! IიძIVI- 

ძსგI MIლხL§5, ნL8 2014, 193; 5Cჩიხ05(3, ხვომ2005 Iი წს ჩახIIC ჩიიCს(ხო6იL LგV, 2016; Cმ/მი(პ, 

ჩიო080I05 სი ნს ისხIIC ი0Cს/იოტიL IმV/, Vნ#L8V/ 2015, 75; –ჩძ5(0V//M6Iი6(5, V0I(800 ძ065 LIოს0ი5- 

#6CჩL§ ხCI VCI93ხ6C(0CჩL5Vძი906ი V6(LI200ი, ნს7VV 2016, 325. 

ორივე დირექტივა გავრცობილია შესაბამისი „სამართლებრივი დაცვის საშუალე- 

ბების დირექტივით“ (დირექტივა 89/665, 71 #8I. 1989, L 395/33; გარდა ამისა, 

„სექტორული სამართლებრივი დაცვის საშუალებების დირექტივა“ 92/13, #8I. 1992, 

L 76/14, ორივე საფუძვლიანად შეიცვალა 2007 წელს; 56Iძ6I, 6VV52007, 529). იგი 

წევრ სახელმწიფოებს ავალდებულებს სასამართლო დაცვის ეფექტიანი პროცედუ- 

რების შექმნას ხელშეკრულების გაფორმებამდე, რომელიც, ამ მიზეზით, შეიძლება 

დაიდოს მხოლოდ 10-15-დღიანი მოლოდინის დროის გასვლის შემდეგ. ზოგადად, 

სახელმწიფო შესყიდვების წესების დარღვევით გაფორმებული ხელშეკრულება ბათი- 

ლია (89/665 დირექტივის 2(დ) მუხლი). თუმცა, შემსყიდველის კანონიერი ნდობის 

დაცვის უზრუნველსაყოფად, ამგვარი სამართლებრივი შედეგი მე-4 პუნქტის თანახ- 

მად არ დგება, თუ დამკვეთი საკუთარ განზრახვას ხელშეკრულების დადებაზე ოფი- 

ციალურ საუწყებო მაცნეში გამოაქვეყნებს და დაელოდება კიდევ 10 დღე (ნVCLI, 

11.9.2014, 85. C-19/13, „ნმ5LV6ხ 50/#“). ნებისმიერ შემთხვევაში, კავშირის სა- 

მართლის დარღვევისთვის არსებობს ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება, თუმცა, 

ჯერჯერობით გაურკვეველია, შეიძლება თუ არა ეს უკავშირდებოდეს ბრალეულობას 

(უარყოფითი დამოკიდებულებით, იხ. ნწსCLI, 30.9.2010, 85. C-314/09, „5L8ძL CI82“; 

დადებითი დამოკიდებულებით და იმაზე მითითებით, რომ ამით ხდება მხოლოდ კავ- 

შირის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ზოგადი მოთხოვნის კონკრეტიზება, იხ. 

ნსCLI, 9.12.2010, ჩ5. C-5689/08, „CითხI!იმს6 50IIM6! IიI”გხისV/“; კრიტიკულად, იხ. 

ნძ6., ნს2VV2015, 501). 

თუ შესყიდვებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილება შესწორდება, სამართლებრივი 

დაცვის ვადები თავიდან აითვლება (წVCLI, 8.5.2014, M§5. C-161/13, „Iძი0ძIიგიIC8 

5იV90 VCI0X”). ამასთან, ასეთი ვადები არ უნდა დადგინდეს მონაწილე მხარე- 

ებისთვის შეუტყობინებლად (წVCLI, 26.11.2015, 85. C-166/14, „M6ძწV3!”). სამარ- 

თლებრივი დაცვა არსებობს არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ტენდერი საჯაროდ გა- 

მოცხადდება (რადგან მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეუძლია მოსარჩელეს განაცხადის 

შეტანა), არამედ შესყიდვის ხელშეკრულების სხვაგვარად გაფორმების შემთხვევაშიც. 

ეს ეხება პროცედურის ყველა ეტაპს. სამართლებრივი დაცვა ხელმისაწვდომი უნდა 

იყოს ყველასთვის, ვისაც აქვს ან ჰქონდა შესაბამის შესყიდვის ინტერესი და, სავა- 

რაუდო სამართალდარღვევის შედეგად, ზიანი მიადგა/ემუქრება (ნყC+I, 11.1.2005, 

5. C-26/03, „5L8ძL #IგII6“). როგორც წესი, ეროვნული სასამართლოების მხრიდან 
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მე-5 ნაწილი. ევროპული კავშირის ეკონომიკური წესრიგი 
  

კონტროლის სიხშირის შეზღუდვები არ არსებობს; ეროვნული სამართლის მიხედვით, 

ასევე შეიძლება განსაზღვრული იყოს გადაწყვეტილების განხილვა სასამართლო წე- 

სით (წყCLI, 11.12.2014, 85. C-440/13, „CI0C6 #ოICგ 006 IL8II8 5CI”). 

კონკურენტთა ვადებთან დაკავშირებული სამართლებრივი დაცვის პროცედურები, 

რომლებიც გათვალისწინებულია დირექტივებით, არ არის ექსკლუზიური. პირიქით, 

ხელშეკრულების დარღვევის პროცედურით, კომისია (როგორც არაერთხელ მოხ- 

და გერმანიის მიმართ) შეიძლება ჩიოდეს სახელმწიფო შესყიდვების სამართლის 

დარღვევაზე. ასეთ შემთხვევაში, გადაწყვეტილება მოითხოვს, რომ კომპეტენტურმა 

ეროვნულმა ორგანომ შეწყვიტოს ხელშეკრულება (წVყC#LI, 18.7.2007, 85. C-503/04, 

„M0M/06სL5§CჩIვიძ“). ამავდროულად, წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა გაითვალისწი- 

ნონ/უზრუნველყონ ხელშეკრულების შეწყვეტის შესაძლებლობა, როგორცკ ამ, ისე ევ- 

როკავშირის შესყიდვების სამართლის სხვა დარღვევებისთვის (2014/24 დირექტივის 

73-ე მუხლი) (მთლიანობაში ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაცი- 

ების ცნობარი 06.30). 

6. შესყიდვების შესახებ გადაწყვეტილებები დირექტივების მოქმედების 

ფარგლებს მიღმა 

შესყიდვებსა და კონცესიებზე წარმოდგენილი დირექტივების მიღმა ვრცელდება 

მხოლოდ პირველადი სამართალი: მიწოდების ხელშეკრულებების შემთხვევაში – 

საქონლის გადაადგილების თავისუფლება (§ 23), და მომსახურების შემთხვევაში – 

მომსახურების თავისუფლება (§ 25). საპირისპიროდ, უკვე განხილული პირველადი 

სამართლებრივი დებულებები ვრცელდება ამ შემთხვევებშიც. აქედან გამომდინარე, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ შეიმუშავა დისკრიმინაციისა- 

გან დაცვის ვალდებულება და მისგან განსაზღვრა გამჭვირვალობისა და სამართ- 

ლებრივი დაცვის ვალდებულებები (წნსCLI, 21.7.2005, 95. C-231/03, „Cიიგო6“ 

შესყიდვების შესახებ ზღვრული ღირებულებების ქვემოთ; წსC+I, 13.10.2005, 85. 

C-458/03, „ჩვ(VIი9 მიX6ი“ მომსახურების კონცესიების შესახებ, რომლებსაც არ 

ითვალისწინებს შესყიდვების შესახებ დირექტივები და ამჟამად მოიცავს ცალკე დი- 

რექტივა). მაგალითად, შეთავაზება, რომელიც აკმაყოფილებს გამოცხადებული ტენ- 

დერის მოთხოვნებს, არ შეიძლება უარყოფილი იყოს იმ მიზეზებზე მითითებით, რომ- 

ლებიც მოცემულ გამოცხადებაში არ იყო გათვალისწინებული (წნVყCLI, 16.4.2015, 5. 

C-278/14, „5C ნიL60MI56 წ0CV50ძ 50IVV0ოი5“). ამასთან, ყველა შემთხვევაში, წინა- 

პირობაა ის გარემოება, რომ კონკრეტული დაკვეთა მიმზიდველია უცხოელი შემსყიდ- 

ველებისთვის (წVყCLI, 23.12.2009, 85. C-376/08, „56”-მიხ0იჩ! 5II“), 

V. მიმოხილვა 

საბჭოსა და კომისიისთვის გარკვეულ სირთულეებს უკავშირდება სახელმწიფო დახ- 

მარებების თანმიმდევრული ზედამხედველობა. იგულისხმება არა დახმარების მკაცრი 

აკრძალვა, არამედ მუდამ იმ განსხვავების ძიება, რომელიც, კავშირის კანონმდებ- 
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ლობით, არსებობს ეკონომიკურ საქმიანობაზე სახელმწიფოს ნებადართულ ან 

აკრძალულ გავლენებს შორის. ძირითადი პრობლემაა ის, რომ კომისიის ამოცანა 

გახლავთ კავშირის შიგნით კონკურენციის დაცვა, ხოლო სახელმწიფო დახმარების 

პოლიტიკა, რომელიც ზოგადი ეკონომიკური და სოციალური პოლიტიკის ნაწილია, 

არსებითად წეერ სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობაა. ვინაიდან დახმარება, უმეტეს 

შემთხვევაში, სულ მცირე, პოტენციურად მაინც ვნებს კონკურენციას, წარმოიქმნება 

ინტერესთა კონფლიქტი ევროკავშირსა და მის წევრ სახელმწიფოებს შორის. წელი- 

წადში რამდენიმე ასეული სახელმწიფო დახმარების გაცემის გამო, კომისიის კონკუ- 

რენციის გენერალური დირექცია ძალზე დატვირთულია. შესაბამისად, აუცილებელია 

კიდევ უფრო გაძლიერდეს ძალისხმევა კომისიის ნაკლებმნიშვნელოვანი შემთხვევე- 

ბისგან გასათავისუფლებლად, რათა ის ფოკუსირდეს დიდი კორპორაციების ძვირად- 

ღირებული სუბსიდიების, ასევე, სტრუქტურული ეფექტის მქონე დახმარებების გაკონტ- 

როლებაზე. საერთო ჯამში, ევროპული დახმარების ეფექტიანი კონტროლი კონკურენ- 

ტუნარიან შიდა ბაზარზე ევროკავშირისთვის შეუცვლელ და მუდმივ ამოცანად რჩება. 

სტრუქტურული თვალსაზრისით, კონკურენციის კონცეფციის დანერგვა უფრო მარ- 

ტივია სახელმწიფო შესყიდვების სფეროში. აქ მთავარი კითხვა ის არის, თუ როგორ 

შეიძლება შეიზღუდოს, ერთი მხრივ, საპროცესო რეგულაციებთან დაკავშირებული ძა- 

ლისხმევა და, მეორე მხრივ, მოქნილობის დაკარგვა შესაბამის დონეზე. 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და 

მომსახურებები 

§22. შიდა ბაზარი – საქონლის თავისუფალი გადაადგილება 

IL. საფუძველი: შიდა ბაზარი 

ლიტერატურა: IIVI0იIძის, ჩსრნიL 5005 ლო 06 8020 L0 CიოVდ/ყლიC6 #ო0იძ 06 M=IV6L წ-66- 

ძიო5, ნLMCV 2010, 36; ”/6ი7, LIძხ. ნყ(003(0CLML, ზძ.1, ნს/003!5Cჩ6 6/სოძწ/0,ნხCლი, 2.4V0ჩ. 2012; 

MსII6/-6/პჩ, 0MLVIსი0 ძი, 6ისიძწინსხნსიი სიძ C”სიძირტCიLი (ო ჩMჩ6CჩL ძი. ნსილპI5Cჩხი VიI- 

0», 2012; VV0I/ გიო, 06 ოIC9II005Lმ2C506I1CMLC(6ი VC(ხისასმსხ05(პიძიდ ძი მI,იინითმI/MXხწიირირ- 

Lბი, 2012; 8კ(იომ/ძ, 5სხ§სგიLსV6C L2V 0! იდ ნყ: ჩრ ჩის! ჩწხლძიო%, 3. #სჩ. 2013; L/0ი6+L, 06. 

9/6ი70ხ0/5CჩI6IL6იძი 5მCMV6-”ჩვIL (რ VიI0ი5(%CჩL, 2013; V2IC8, C/ყიძჩწიიი0ი Iთო MიოიიL0ი2- 

M0იIIIXL, 2013; /8ი550ი/X23Mიო10, 06 თIიIოI5 თო00L5 „ომIMCL 2CC055“, CMLჩ6V 2014, 523; M/5C- 

ინ, 6ისიძჩირ)ხიიხლი სიძ ივიიპ!6 C653ILსო9550!CI(8სიი6: 6Iი6 #იოპIV5C ძი, 80Cჩხ5ი/06Cჩყი9 ძ05 

წVსCII, 2014; VVCI55/MXმსიემ, ნს/006გი VიIტი IიLი/იშ! M2(MCL LმVV, 2014; C/6თC, 6IC C(სიძI(C,ჩ% 

იი ძ85 ნს/0ი3I5Cჩტი სოI0ი5(6CჩL5, IIMს, 2015, 39; 6MI6/5, ნს-003!5Cჩ6 C/სიძი6CჩL6C სიძ C”სიძ- 

ჩი ხირIრი, 4.ტსჩ. 2015; ნიIირ)/, C6თ6IიV0ჩIIი(6(05560ი სიძ C/სიძწილსი66ი, წჩ5 MVII6.-6-3IM, 

2015, 467; LCIხI0C/I. 5L6Iი7, 035 M2IM7ყეპი95M/(იისო Iი ძი, 0ილოვპხIM ძი: C/სიძჩინIირნი, 

ნსჩ 2015, 50; M0V28M, სიო)სხი50”სიძI0იCჩLIICნ–ნ6 806CჩL6ისიძ5ონლშCჩXრლი 1სI C”სიძჩMCIი6CIL§- 

CIიყIMM6 ძს!Cი ჩ”IV3L06, წ5 M0II6I-CI2M, 2015, 475; ჩჩIM00, 5V5ს6ოძ96I/0CჩMVI0MCIL ხC! ძიი M3IVL- 

MVCჩილი ძი. ნსI003!I5Cლჩ6ი სიIიი, 2016; M056ი/CIძVVV/V/ძტთოვიი, 5Cხ60C- ძლი5 მ იიხიომ(VL05 

სი M3ჩ9 ძ6L V6CIL(80ი, ნს 2016, 453; 86M(6ი%, ნს”003!5Cი65 M2I(XLL6Mიყიძ5- ყიძ VVიLხ6V/6,ხ5- 

#%CIL, 2017; 8ოძ0I1მ, 06 C”ყიძ5პL” ძ6I VC(ნ08I(ი!5ი18610MCIL Iთ CCწხ096 ძი6I ნV-C/სიძ!იCლ)ილხნი, 

ნყს2VV 2017, 406; Vი5CIძ, 2სI 8ხიძისსსიძ ძი! #0” 20იLმIVIIIMსყი9 ძ6, CწყიძჩCIჩCI(ხი, 2018. 

ინტერნეტმისამართი: შიდა ბაზარი ზოგადად: ჩL6ი://6ს-003.6ს/00I/51ი9I/Iიძ6X ძი.ჩხო 

საქონლის თავისუფალი გადაადგილება: ჯხი://0C.6ს/0ნმ8.6V0/9(0VLნ/5(ი9I0-ო2IMCL/900ძ5/ 

IიძიX 6ი.ჩო 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლში ჩამოთვლილ ეკონომი- 

კურ მიზნებს შორის მთავარ ადგილს იკავებს შიდა ბაზარი. მისი ცნება განსაზღვრუ- 

ლია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 26-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტში ძირითად თავისუფლებებზე მითითებით (რომლებიც ხელშეკრულებაში 

უფრო ვრცლად არის განმარტებული): ეს არის „შიდა საზღვრების გარეშე არსებუ- 

ლი სივრცე, სადაც უზრუნველყოფილია საქონლის, პერსონალის, მომსახურებისა 

და კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილება“. ძირითადი თავისუფლებების უშუალო 

მოქმედების ადრეულმა შემოღებამ (ნსCLMI, 5.2.1963, ჩ5. 26/62, „Vშგი C0იძ 6, L005“) 

და საკუთარი მოქალაქეებისა და საწარმოების სუბიექტურ უფლებებად აღიარებამ, 

ინტეგრაციის საწყისებიდან მოყოლებული, უზრუნველყო მათი ეფექტიანობა და ამით 

ძალიან დიდი წვლილი შეიტანა ევროპული ინტეგრაციის პროცესში. ძირითად თავი- 

სუფლებებთან დაკავშირებული ლიბერალიზაციიდან გამომდინარე, შიდა ბაზრის 

კონცეფციას უკავშირდება სამართლიანი კონკურენტული პირობებიც (§§ 20 და 21), 

როგორც ეს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ გადაწყვიტა 

1991 წელს, დღევანდელი ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკ- 
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რულების 114-ე მუხლის მიხედვით სამართლის დაახლოებასთან დაკავშირებით, და 

როგორც გამომდინარეობს განსაკუთრებული პროტოკოლიდან, 

ტერმინი „შიდა ბაზარი“ ერთიანი ევროპული აქტიდან (1986/87) მომდინარეობს. მისი დამკვიდრებით 

განისაზღვრა 1958 წელს შექმნილი ევროპული ეკონომიკური გაერთიანების ძირითადი დაკვეთა ცალ- 

კეული დარგებისთვის საერთო ბაზრის დაფუძნებაზე. თუმცა, საერთო ბაზარს, თავისუფლებებთან 

ერთად, მიეკუთვნებოდა ევროპული კონკურენციის პოლიტიკა და სხვა თანმხვედრი პოლიტიკებიც. 
დროთა განმავლობაში გაერთიანების საქმიანობა ფართოდ გასცდა ეკონომიკურ სფეროს, ამასთა- 

ნავე, „საერთო ბაზრის“ ცნებამაც დაიწყო საკუთარი კონტურების დაკარგვა. შედეგად, ლისაბონის 

ხელშეკრულებამ ის „შიდა ბაზრის“ ცნებით ჩაანაცვლა. 

1. ძირითადი თავისუფლებების არსი და მიზანი 

ძირითადი თავისუფლებების მიზანია, უზრუნველყონ საქონლისა და მომსახურების, 

პერსონალისა და კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილება (მხოლოდ) წევრ სახელ- 

მწიფოებს შორის საზღვრის გადაკვეთით; მათი მიზანი არ არის ეკონომიკური თავი- 

სუფლების უზრუნველყოფა რომელიმე წევრი სახელმწიფოს შიგნით. აქედან გამომ- 

დინარე, ისინი ძირითადად, იცავს შიდასახელმწიფოებრივი რეგულაციებისგან, 

რომლებიც აფერხებს სახელმწიფოთაშორის ეკონომიკურ ურთიერთობებს. 

თუმცა, აღნიშნული რეგულაციები მეტწილად ლეგიტიმური საერთო ინტერესების 

დაცვას ემსახურება და არა სხვა სახელმწიფოებთან ეკონომიკური კავშირების შეფერ- 

ხებას. ამგვარად, ყოველთვის ადვილი არ არის განსაზღვრა, თუ როდის შეიძლება 

რომელიმე ღონისძიება რეალურად შეფასდეს ძირითადი თავისუფლებების საზო- 

მით და როდის არის ის მათთან შესაბამისობაში მოსაყვანი. გარდა ამისა, თანმიმ- 

დევრული იქნებოდა მათი გამოყენება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეკონომიკური 

სიკეთით (საქონელი, მომსახურება და ა.შ.) ლეგალურად ვაჭრობა წარმოშობის ქვე- 

ყანაშივე იქნებოდა შესაძლებელი. თუმცა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლომ აქამდე ეს მხოლოდ საქონლის ბრუნვასთან მიმართებით ცნო, ხოლო 

მომსახურების თავისუფლებასთან კავშირში არ უღიარებია. ცალკეულ შემთხვევებში 

თავს იჩენს ორი ძირითადი პრობლემა: ერთი მხრივ, გაურკვეველია, წარმოდგენი- 

ლი მოსაზრების მიხედვით, როდის ფერხდება სახელმწიფოთაშორისი ეკონომიკური 

ურთიერთობები: ტექნიკური თვალსაზრისით, საუბარია ისეთ შემთხვევაზე, როდესაც 

იკვეთება ერთ-ერთი ძირითადი თავისუფლების „შეზღუდვა“. ეს უდავოდ ისეთი ვი- 

თარებაა, როდესაც შიდასახელმწიფოებრივი ღონისძიება განასხვავებს ეროვნულ 

და უცხოურ შემთხვევებს, ან როდესაც ფორმალურად ხდება სხვა კრიტერიუმებზე გა- 

დასვლა, ფაქტობრივად კი უპირატესად გამოიყენება უცხოური საქმის გარემოებები 

(„არაპირდაპირი დისკრიმინაცია“). სხვადასხვა სახელმწიფოს განსხვავებულმა სა- 

მართლებრივმა სისტემებმა განაპირობა ისეთი რეგულაციების არსებობა, რომლებიც 

თანაბრად ვრცელდება როგორც უცხოელზე, ისე საკუთარ მოქალაქეზე, ფაქტობ- 

რივად კი ზღუდავს სახელმწიფოთაშორის ეკონომიკური ურთიერთობებს. სწორედ 

ამიტომ, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მათ შესაფასებლად 

დიდი ხანია ძირითად თავისუფლებებს იყენებს, დაფუძნებისა და მომსახურების თა- 

ვისუფლებებთან მიმართებითაც კი, სადაც ფორმულირება ამ გაგების საწინააღმდე- 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

გოდ მეტყველებს. სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, ნაკლებად გასაგებია, როდის 

გვაქვს მსგავსი შემთხვევა, რადგან საქონლის წარმოებისა და, საერთოდ, მისი მოხ- 

მარების, ან თუნდაც მომსახურების გაწევის ნებისმიერ კონტექსტში არსებული ყველა 

ნორმა, თავისი მოთხოვნებით, არ აბრკოლებს სახელმწიფოთაშორის ეკონომიკურ 

კავშირებს. სულ უფრო მეტ ძალას იკრებს მოსაზრება, რომ, მთლიანობაში, ყველაფე- 

რი მაინც ბაზარზე დაშვების არცთუ იოლ საკითხამდე დადის. პირწმინდად შიდასა- 

ხელმწიფოებრივი შემთხვევებიც უეჭველად არ ხვდება ძირითადი თავისუფლებების 

გამოყენების სფეროში (წსCLI, ზ.12.1987, 85. 20/87 „CგყCივ“ძ“). 

მეორე პრობლემა, რომელიც, ფაქტობრივად, მჭიდროდ უკავშირდება პირველს, 

წარმოშობს კითხვას, თუ როდის გამოიყენება შიდასახელმწიფოებრივი ნორმები. 

გარკვეული წინაპირობების არსებობისას, ძირითადი თავისუფლებების შეზღუდვები 

შეიძლება გამართლებული იყოს. თუკი ისინი განასხვავებს უცხოელსა და საკუთარ 

მოქალაქეს, ეს ბადებს განსაკუთრებულ ეჭვს შესაბამისი საჯარო რეგულირების მიზ- 

ნის ლეგიტიმაციასთან მიმართებით. ასეთი ღონისძიებები რეგულარულად დასაშვებია 

მხოლოდ ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებაში ხაზგას- 

მულ შემთხვევებში. საწინააღმდეგოდ, ისეთი ღონისძიებების დროს, რომლებიც არ 

ახდენს მსგავს დისკრიმინაციას, არ შეიძლება დადგეს შიდასახელმწიფოებრივი 

რეგულირების ინტერესებთან დაკავშირებული ლეგიტიმაციის საკითხი, თუკი მას არ 

ახლავს ევროპული ჰარმონიზაცია. გარდა ამისა, ყოველი შეზღუდვა უნდა იყოს თანა- 

ზომიერი/პროპორციული (წსCLI, 30.11.1995, 95. C-55/94, „C6ხჩა(იძ“; 5. M50L.). 

საშუალოდ, დისკრიმინაციული ღონისძიებების „გამართლებისათვის” ყურადსაღებია ის, რომ 

მხოლოდ ფაქტობრივი ურთიერთკავშირი არ კმარა დისკრიმინაციის დასასაბუთებლად. ამიტომ აღ- 

ნიშნულ დასაბუთებას არ აქვს მხოლოდ ის ფუნქცია, რომ რეალური გამონაკლისი დაუშვას დისკრი- 
მინაციის აკრძალვიდან. უფრო მეტად ეს ემსახურება საეჭვო რეგულირებას ლეგიტიმური მიზნების 

გადამოწმებას. თუ ღონისძიება სავალდებულოა, რა თქმა უნდა, საქმე არ გვაქვს დაუშვებელ დისკ- 

რიმინაციასთან. საბოლოო ჯამში, არ არსებობს მსგავსი (უფრო მეტად ფართო) მოთხოვნები როგორს 

გამართლების, ისე იმ ღონისძიებების მიმართ, რომლებიც არ ახდენს რაიმე სახის დისკრიმინაციას. 

„შეზღუდვების“ ამ ფართო გაგებით წინასწარ არის განსაზღვრული ძირითადი თავისუფლებების კონ- 

ფლიქტი შიდასახელმწიფოებრივ კომპეტენციებთან. მაგალითად, გარკვეული შემთხვევები, „კავ- 

შირის სამართლის ამჟამინდელი მდგომარეობით”, ვერ ხვდება ხელშეკრულებათა მოქმედების ქვეშ; 

თუმცა, მიუხედავად ამისა, წევრი სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, რომ მათი შესაბამისი უფლე- 

ბამოსილებები შეესაბამებოდეს ძირითად თავისუფლებებს (წსCLI, 14.2.1995, 85. C-279/93, „5Cჩს- 

ოთმCL%6L“). განსაკუთრებით თვალშისაცემია აღნიშნული პრობლემატიკა საგადასახადო სამართალ- 

ში. ეს უკანასკნელი, ხშირ შემთხვევაში, ტრადიციულად, განასხვავებს შიდა და უცხოური საქმის გა- 

რემოებებს. ამავდროულად, გარკვეული საგადასახადო სამართლებრივი შემთხვევების გამართლება 

რთულდება, რადგან გადასახადების ლეგიტიმაციაზე ზოგადი მითითება არ კმარა. 

შიდასახელმწიფოებრივი ღონისძიებების გათვალისწინებით, ძირითად თავისუფლე- 

ბებს შეიძლება მხოლოდ შემოწმების ფართოდ გავრცელებული მასშტაბი მიენიჭოს. 

შიდასახელმწიფოებრივი რეგულირებისთვის არსებითად მეტად ზუსტი და ვიწრო შეზ- 

ღუდვები გამომდინარეობს ევროპული სამართლებრივი დაახლოების მრავალგვა- 

როვანი სამართლებრივი აქტებიდან. რამდენადაც ეს დოკუმენტები ჰარმონიზაციას 

იწვევს, ძირითადი თავისუფლებების უკუმოთხოვნა, საბოლოო ჯამში, მხედველო- 

ბაში აღარ მიიღება, ყოველივე ეს არის არა ნორმათა იერარქიის ცვლილების მი- 

548



§22. შიდა ბაზარი – საქონლის თავისუფალი გადაადგილება 
  

ზეზი, არამედ მათი რეგულირების არსებული მექანიზმების შედეგი: სამართლებრი- 

ვი დაახლოების აქტები შიდასახელმწიფოებრივი მოქმედების არეალს გაცილებით 

მეტად ზღუდავს, ვიდრე ძირითადი თავისუფლებები. შესაბამისად, ისინი საკუთარი 

რეგულირების მექანიზმებში არცერთ შემთხვევაში არ უნდა ჩამორჩებოდეს ძირითად 

თავისუფლებებს. შიდასახელმწიფოებრივ სამართალთან მიმართებით კავშირის სა- 

მართლის უზენაესობის გამო, მეორეული სამართლის დარღვევა არ შეიძლება გამარ- 

თლდეს იმით, რომ პირველადი სამართალი არ შეიცავს შესაბამის აკრძალვას. ძირი- 

თადი თავისუფლების შეზღუდვის დასასაბუთებლად, წინაპირობას უფრო მეტად ქმნის 

შესაბამისი ჰარმონიზაციის არარსებობა ევროპულ დონეზე. 

გარკვეულ შემთხვევებში მართლმსაჯულება ამ საკითხთან მიმართებით სტანდარტიდან უხვევს. ნა- 

ნილობრივ საერთოდ არ გამოიყენება ძირითადი თავისუფლებები, როგორც ეს ჰარმონიზაციის შემ- 

თხვევაში შეიძლება მოხდეს (საქონლის მიმოქცევასთან დაკავშირებით იხ. წყCLI, 11.12.2003, 85. 

C-322/01, „ნL. #იისი6M6იV06ხსიძ/00C M0-ი05”), ნანილობრივ კი – დოგმატური თვალსაზრისით მე- 

ტად დამაჯერებლად – გამოირიცხება მხოლოდ შეზღუდვის გამართლება (აგრეთვე საქონლის მიმოქ- 

ცევასთან დაკავშირებით ნწსCLMI, 15.11.2007, 85, C-319/05, „M0CM/0ისხაCჩIგიძ”). მსგავსი დასაბუ- 

თების შესახებ დადგენილებები ნაწილობრივ განიმარტება დირექტივის სახითაც (დოგმატური თვალ- 

საზრისით ნაკლებად დამაჯერებლად – მომსახურების თაეისუფლების შესახებ, იხ. 6ყCLI, 3.4.2008, 

M§5.C-346/06, „ჩ0M6IL"). მიყენებული ზიანისთვის სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის კონტექსტში, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ მეორეული სამართლის მსგავსად ძირითა- 

დი თავისუფლებების გამოყენება სამართლიანად ცნო დასაშვებად (ნყC#M), 24.3.2009, 85.C-445/06, 

„ხვ3ი5M6 5I39L6CVICI“, V0I.). 

2. ძირითადი თავისუფლებების ადრესატები 

ზემოთ აღწერილი მიზნისთვის, ძირითადი თავისუფლებების პირდაპირი ადრესატები 

წევრი სახელმნიფოები არიან. პარალელურად, ისინი განკუთვნილია ევროპული 

ორგანოებისთვისაც. მიუხედავად ამისა, ისინი (ძირითადად) მაინც იშვიათ შემთხვე- 

ვებში გამოიყენება, როდესაც ევროპული სამართლებრივი აქტები სხვა მხრივ აფერ- 

ხებს შიდა ბაზრის ფარგლებში შიდასახელმწიფოებრივი ბაზრების (ფაქტობრივად 

არსებულ) სეგმენტაციას ან/და (სახელმწიფოთაშორის) ეკონომიკურ ურთიერთობებს. 

საპირისპიროდ, ჰარმონიზაციის ღონისძიებები, რომლებმაც სახელმწიფოებს შორის 

ვაჭრობა უნდა დაარეგულიროს, არ იზომება ძირითადი თავისუფლებების მასშტა- 

ბით, მაშინაც კი, როცა ცალკეულ შემთხვევაში (ჰარმონიზაციის პროცესში) შემოაქვთ 

კონკრეტული დამატებითი შეზღუდვები. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლოს შეფასებით, ასეთ შემთხვევაში ძირითადი თავისუფლებების მასშტაბი 

ნაკლებდამაჯერებელია, თუმცა ისინი გამოიყენება მაშინაც, როდესაც სრულად იკ- 

რძალება გარკვეული პროდუქტები (წVყCII, 12.7.2005, M5. C-154/04, „ჩIIIგიC6 წიC 

MპLI-8I +I68ILი“”). მსგავსი კონსტელაციებისას უფრო მეტად იკვეთება ჰარმონიზაციის 

შესაბამისი წინაპირობების (114-ე მუხლი, #ნVV) ნაკლებობა. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მიიჩნევს, რომ კერძო სამარ- 

თალსუბიექტთებთან მიმართებითაც სახეზე გვაქვს ბოჭვა, რამდენადაც ფასდება მათი 

მხრიდან დასაცავი წესების ერთობლიობა (ძირითადი თავისუფლებების მოქმედება 

სახელმწიფოსა და მოქალაქეებს შორის ურთიერთობების ფარგლებს გარეთ). 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

ეს განსაკუთრებულად ეხება დასაქმებულთა თავისუფალ გადაადგილებას (წVყCM, 

15.12.1995, ჩ5. C-415/93, „ვ8ზი5ო მი“; წყCLI, 6.6.2000, M5.C-281/98, „ტიძ0ი05C”; 

წყCLI, 11.12.2007, 85. C-438/05, „VIMIიძ LIიC/II””); ამასთან, საქმე ეხება გაერთი- 

ანებების ისევე როგორც ცალკეული დამსაქმებლების ძალაუფლების შეზღუდვას, მხო- 

ლოდ საქონლისა და კაპიტალის მიმოქცევის თავისუფლებაში შეზღუდვები უნდა იყოს 

იმპერატიულად სუვერენული (მიკუთვნების საკითხების მიმართ). ამავდროულად, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ხელმძღვანელობს სახელმწი- 

ფოს შესაბამისი დაცვის ვალდებულებით (საქონლის მიმოქცევასთან დაკავშირებით). 

გამომდინარე იქიდან, რომ დასაქმებულის საქმიანობის საბაზისო პირობებს ძირითა- 

დად დამსაქმებლი უზრუნველყოფს, მსგავსი მიდგომა სრულიად მისაღებია დასაქ- 

მებულთა გადაადგილების თავისუფლებისთვის (45-ე მუხლი, #წLIV), მეორე მხრიქ, 

რთულია სარწმუნო გამყოფი ზღვრის გავლება კერძო სფეროში ძირითადი თავისუფ- 

ლებების სასურველ ეფექტიანობასა და შესაბამისი ეკონომიკური თუ კერძო ავტო- 

ნომიის შეზღუდვას შორის, რაც, თავის მხრივ, საბაზრო პრინციპების თვალსაზრისით, 

პრობლემატური საკითხია. ნებისმიერ შემთხვევაში კონკურენტული თავისუფლების 

უზრუნველყოფა, პირველ რიგში, ევროპული კავშირის კონკურენტული რეჟიმიდან 

გამომდინარეობს. 

3, ძირითადი თავისუფლებების შემოწმების სტრუქტურა 

ძირითადი თავისუფლებების შესამოწმებლად ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლომ დროთა განმავლობაში, ძირითადად, ერთიანი სტრუქტურა შეიმუ- 

შავა: გამოყენების სფერო, შეზღუდვა და გამართლება. ამ კუთხით ისინი ძალზე ჰგავს 

ძირითად უფლებებს. მიუხედავად ამისა, ძირითადი თავისუფლებები და (ევროპული) 

ძირითადი უფლებები განსხვავდება იმით, რომ თავისუფლებები მხოლოდ სახელ- 

მწიფოთაშორის ურთიერთობებს მოიცავს, მაგრამ ვრცელდება იმის მიუხედავად, 

ხვდება თუ არა შესაბამისი გარემოებები ევროპული ხელშეკრულებების გამოყენე- 

ბის სფეროში; მაშინ, როცა უფლებები გამოიყენება როგორც სახელმწიფოთაშორის, 

ისე პირწმინდად შიდასახელმწიფოებრივ გარემოებებთან. თუმცა ისინი ყოველთვის 

მოითხოვს, რომ ესა თუ ის შემთხვევა ძირითადი უფლებების პრობლემატიკისგან და- 

მოუკიდებლად ხვდებოდეს კავშირის სამართლის გამოყენების სფეროში. 

ცალკეულ შემთხვევებში პრინციპული საკითხია პირველ რიგში იმის გარკვევა, რამდე- 

ნად ეხება საქმე დაცულ სიკეთეს ან შესაბამის საქმიანობას, ან/და სახელმწიფო- 

თაშორის კავშირს; საჭიროების შემთხვევაში, ყურადსაღებია შესაბამისი გამონაკლი- 

სებიც (უპირველეს ყოვლისა, საჯარო ხელისუფლების სასარგებლოდ, როგორც ამას 

ითვალისწინებს ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-ე 

მუხლი). პარალელურად, უნდა განვიხილოთ პირადი გამოყენების სფეროც. ამის შე- 

დეგად შემოწმდება წარმოდგენილი შეზღუდვა. ამ შემთხვევაში, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო ძირითადად ხელმძღვანელობს შეზღუდვის ყოვ- 

ლისმომცველი აკრძალვის ფართო გაგებით (03550V-VIIIC ან/და C6ხხჩმ/ძ ფორმულა). 

ბოლო დროს სასამართლო ამოწმებდა ბაზარზე დაშვების ხელშემშლელ ფაქტებს, მათ 
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§22. შიდა ბაზარი – საქონლის თავისუფალი გადაადგილება 
  

შორის, იმ ღონისძიებებს, რომლებიც არ არის დისკრიმინაციული – თავდაპირველად 

საქონლის მიმოქცევის და, დროთა განმავლობაში, სხვა ძირითადი თავისუფლებების 

მიმართებითაც (M0CX-ის ფორმულა და თანმდევი სასამართლო პრაქტიკა), 

შიდასახელმწიფოებრივი რეგულირების მოთხოვნებთან თანაზომიერი შესაბამისო- 

ბის დასაცავად, ძირითადი თავისუფლებების შეზღუდვები შესაძლებელია გამართ- 

ლებულიც იყოს. თავისუფალი შიდა ბაზრის ინტერესებიდან გამომდინარე, ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 4 წინაპირობა წამოაყენა (წსCLI, 

30.11.1995, 85. C-55/94, „C6ხჩმე/ძ“): (1) უპირველეს ყოვლისა, შეზღუდვა, თუ ეს 

ხელშეკრულებით არ არის გათვალისწინებული, უნდა იყოს არადისკრიმინაციული, 

(2) გამართლებული „ზოგადი ინტერესების დაცვის იმპერატიული საფუძვლებით“ 

(კერძო პირის მხრიდან შეზღუდვის შემთხვევაში – მისი ლეგიტიმური ინტერესების 

დაცვით), (3) მიემართებოდეს გამიზნული საყოველთაო კეთილდღეობის უზრუნველ- 

ყოფას და (4) შემოიფარგლებოდეს იმით, რაც აუცილებელია დასახული მიზნის მი- 

საღწევად. ხანდახან ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო აფასებს 

სიკეთეებსაც (ნVსCLI, 20.3.2014, 85. C-639/11, „M«0M/ჩიI6ი“). 

ამასთან საქმე ეხება სამართლიანი ბალანსის ჰოვნას ევროპული ბაზრის თავისუფ- 

ლებასა და შიდასახელმწიფოებრივი მმართველობის კომპეტენსიებს (კერძო შეზ- 

ღუდვების შემთხვევაში – ამ კერძო პირების ინტერესებს) შორის, სწორედ ამიტომ, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსთვის მისაღებია წევრი სა- 

ხელმწიფოების მიერ ფართოდ განსაზღვრული „ზოგადი ინტერესების“ ცნება, რამდე- 

ნადაც ისინი არ არის ეკონომიკური ხასიათის და, არსებითად, წევრ სახელმწიფოებს 

ანიჭებს შესაბამისი დაცვის დონის განსაზღვრის უფლებას. მეორე მხრივ, შიდასახელ- 

მწიფოებრივი ღონისძიებების შესაბამისობასა და, რაც მთავარია, აუცილებლობას, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ყოველთვის განსაკუთრებით 

კრიტიკულად ამოწმებს. ისინი უნდა იყოს ობიექტური, არადისკრიმინაციული და, რამ- 

დენადაც საქმე ეხება დისკრეციულ გადაწყვეტილებებს, გამჭვირვალე პროცედურით 
მიღებული. (ნწსCLM,, 13.12.2007, ჩ5. C-250/06, „სი!C6ძ ჩგი-ნს0ი06“). სულ უფრო 

პრობლემური ხდება შიდასახელმწიფოებრივი მიზნის გარკვეულწილად თანმიმდევ- 

რულად, ანუ წინააღმდეგობის გარეშე განხორციელების საკითხი (წყC#I, 6.11.2003, 

9.5. C-243/01, „C8.თხიIII“). აუცილებლობასთან მიმართებით, მთავარი კითხვაა, აკრ- 

ძალვის ნაცვლად, კმარა თუ არა გაფრთხილება, რომელიც უფრო გასაგებია პასუხის- 

მგებლიანი მომხმარებლისთვის (იხ. წყCVI, 12.3.1987, 8ჩ5. 178/84, „«0M/ ხისხიCი- 

Iვიძ – ჩიIიჩიIი6ხიL Iს, 8ICI-“). გარდა ამისა, ისეთი შემოწმებები, რომლებიც 

ეკვივალენტური ფორმით ჩატარდა წარმოშობის ქვეყანაში, რეგულარულად კვალი- 

ფიცირდება, როგორც არაპროპორციული (წყCი, 22.10.1998, 85. C-184/96, „MCM/ 

ჩიმიM-CICჩხ“). ამის საპირისპიროდ, დაცვის სახისა და დონის განსაზღვრის ფუნდამენ- 

ტურად შიდასახელმწიფოებრივი კომპეტენციის გამო, არ შეიძლება არაპროპორცი- 

ულობა თავისთავად გამომდინარეობდეს იქიდან, რომ სხვა წევრ სახელმწიფოებში 

უფრო კეთილშობილური წესები გამოიყენება (წყCი, 1.2.2001, 85. C-108/96, „MმC 

0ყ6ი”). ამასთან, თუ მსგავსი წესები არსებობს წევრ სახელმწიფოთა უმრავლესობაში, 

ეს გასათვალისწინებელია სიკეთეების ურთიერთშეწონვისას (წყCM, 20.3.2014, ჩ5. 
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C-639/11, „«0M/ჩი16ი“). დაბოლოს, გამართლება გამორიცხულია, თუ შეზღუდვა 

არ შეესაბამება ევროპულ ძირითად უფლებებს (წსCLI, 18.6.1991, 5. C-260/89, 

„ნჩI“). ამასთან, სიკეთეების ურთიერთშეწონვის თვალსაზრისით, არაპროპორცი- 

ულობა რეალურად იშვიათად მოწმდება; აუცილებელი კვალიფიკაციის შიდასახელმ- 

წიფოებრივი ზომები ძირითადად ასევე დასაშვებად მიიჩნევა. 

4. საკუთარი მოქალაქეების დისკრიმინაციის შესახებ 

ძირითადი თავისუფლებების სახელმწიფოთაშორისი სიტუაციებით შემოფარგვლამ 

შეიძლება გამოიწვიოს სხვადასხვა სამართლებრივი რეჟიმის გამოყენება პირწმინ- 

დად საგარეო და შიდასახელმწიფოებრივი შემთხვევებისათვის. განსაკუთრებით ძი- 

რითად თავისუფლებებთან დაკავშირებულ „წარმოშობის ქვეყნის პრინციპს“ შეუძლია 

ისეთი გავლენის მოხდენა, რომ იმპორტირებული საქონლის ან მომსახურებისთვის 

უფრო დაბალი სტანდარტები არსებობდეს, ვიდრე ეროვნული პროდუქციისთვის. 

მსგავსი მიდგომა ადვილად წარმოსადგენია პირადი თავისუფლებების სფეროში, მა- 

გალითად, განათლების სტანდარტებთან მიმართებით. კავშირის სამართლის თანახ- 

მად, ეს არის ძირითადი თავისუფლებების გამოყენების სფეროს შედეგი, რომელიც 

შემოიფარგლება მხოლოდ სახელმწიფოთაშორისი გარემოებებით. არსებითად, თან- 

მიმდევრულია ის ფაქტიც, რომ ძირითადმა თავისუფლებებმა არ უნდა გამოიწვიოს 

ყველა შიდასახელმწიფოებრივი დამცავი ნორმის სისტემატური გათანაბრება მათი 

დაქვეითების გზით, მიდგომა, რომ პასუხი საკუთარ მოქალაქეთა დისკრიმინაციის სა- 

კითხზე (იხ. Cხიძ6C/, V8I. 2007, 269; 865CM, |ს-მ 2009, 91) ვეძიოთ შიდასახელ- 

მწიფოებრივ დონეზე არსებულ თანასწორობის პრინციპში (მაგ.: VICLI 05L6C(CICჩ, 

ნსC6ჩ2 1997, 362; C0ი5%II ძ'წCპL ჩიგიMCICჩ, ჩნ0# 2009, 142), არ არის დამაჯე- 

რებელი: ის მხოლოდ ერთ კანონშემოქმედს ბოჭავს, მაშინ, როცა, ამ შემთხვევაში, 

სტანდარტების დადგენაზე პასუხისმგებელია სხვადასხვა ორგანო. პირწმინდად ში- 

დასახელმწიფოებრივი გარემოებების რეგულირება ეროვნული კანონმდებლის უფ- 

ლებამოსილებაა; სახელმწიფოთაშორისი ურთიერთობების შემთხვევაში კი ისინი ექ- 

ვემდებარება შესაბამისი უცხოური საკანონმდებლო ორგანოს მიერ გამოცემულ სტან- 

დარტებს. რამდენადაც ეროვნული რეგულაციები არ შეიძლება, ეწინააღმდეგებოდეს 

ძირითად თავისუფლებებს და, გამომდინარე აქედან, უცხოური პროდუქტები და სხვა 

სიკეთეები კონკურენციას უწევს ადგილობრივ პროდუქტებს, შიდასახელმწიფოებრივი 

დებულებები შეიძლება (შესაბამისად ან იმავდროულად) იყოს არაპროპორციული 

ჩარევა ეროვნულ თავისუფლებებში, მაგალითად როგორც გერმანიაში პროფესიის 

თავისუფლების შემთხვევაში (გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ძირითადი კა- 

ნონის მე-12 მუხლი). 

საბოლოო ჯამში ეს ინდივიდუალური მიდგომის საკითხია. მაგალითად, სისუფთავის მოთხოვნა 

(რაინჰაითსგებოთი”, რომელიც არ ეწინააღმდეგება იმპორტირებულ ლუდს (წVყCLI, 12,3.1987, #5. 

178/84, „MXCM/06სწ§CIგიძ”), ვერ ახდენს გავლენას გერმანული ლუდის კონკურენტუნარიანობაზე. 

” ჩიინიI§ძ6ხიL – კანონი, რომელიც კონტროლს უწევს გერმანიაში ლუდის სისუფთავეს. კანონის 

თანახმად, ლუდის ნარმოებისათვის უნდა გამოიყენებოდეს მხოლოდ 3 ინგრედიენტი: წყალი, ქერი 

და სვია. 
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საპირისპიროდ, ოსტატობის დაუფლების (მაისტერცვანგი") შემთხვევაში, რომელიც მხოლოდ საკუ- 

თარ მოქალაქეებს ეხება, საქმე გვაქვს განსაკუთრებული სიფრთხილით მოჰყრობასთან (8V6ILC (XI, 

)7 2007, 354). მეტიც, ძირითად უფლებებში ჩარევის ისეთი ზომების პროპორციულობის მასშტაბის 

აუცილებელი შემოწმების გათვალისწინებით, როგორიცაა ძირითადი თავისუფლებების შეზღუდვა, 

გასაკვირი არ არის, რომ შიდასახელმნითფოებრივი წესები, რომლებიც არ აკმაყოფილებს ევროპულ 

სტანდარტებს, საკუთარ მოქალაქეებს შორის კონკურენციის პრობლემის მიუხედავად, შეიძლება 

წარმოადგენდეს თავისუფლებებში ჩარევის დაუშვებელ ზომებს (იხ. 0!6ი5LI6I5წსი05/(6)ჩ6IL წსCLI, 

25.7.1991, ჩ5. C-76/90, „58ძ6(“ და მოგვიანებით 8V6C6 97, 12). 

5. ნეგატიური და პოზიტიური ინტეგრაცია 

ძირითადი თავისუფლების დაუშვებელ შეზღუდვას შედეგად მოჰყვება ის, როშ უცხოური საქონლის, 

მომსახურების, პერსონალისა და კაპიტალის მიმართ აღარ შეიძლება შესაბამისი შიდასახელმწი– 

ფოებრივი დებულების გამოყენება. მათ ნაცვლად მოქმედებს სხვა წევრი სახელმწიფოს შესაბამისი 

დებულება. მიუხედავად იმისა, რომ გარკვეული თვალსაზრისით, ეს უკანასკნელი შეიძლება უფრო 

მკაცრი იყოს, კონკრეტული სიტუაციის გათვალისწინებით, ისინი რეგულარულად იყენებენ უფრო ნაკ- 

ლებად მკაცრ მოთხოვნებს (სხვაგვარად არ იარსებებდა კონფლიქტი ნახსენები პირველი სახელმ- 

წიფოს წესებთან მიმართებით). აქედან გამომდინარე, არსებობს საფრთხე, რომ მხოლოდ ყველაზე 

დაბალი სტანდარტები იქნება გამოყენებული. სასამართლო პრაქტიკით შეიძლება აკრძალული იყოს 
გარკვეული სტანდარტების გამოყენება, მაგრამ მას არ შეუძლია ახალი მოთხოენების შემუშავება 
(„ნეგატიური ინტეგრაცია“). შესაბამისად, კავშირის სამართლის დახმარებით, აუცილებელია, 

'სულ შცირე, იმ რეგულაციების ჰარმონიზაცია, რომლებიც შეეხება სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობას 

(„პოზიტიური ინტეგრაცია“). 

6. ბაზრის ინტეგრაციის შედეგები და პრობლემები 

თავისუფალი შიდა ბაზრის ჩამოყალიბებისას ევროპულმა გაერთიანებამ დიდ წარმატებებს მიაღწია. 

1958-1960 წლებში, ჰალშთაინის კომისიის ხელმძღვანელობით, ძირითადი სფეროებისთვის (საბა- 

ჟო კავშირი, სოფლის მეურნეობა, პირთა თავისუფალი გადაადგილება, სავაჭრო პოლიტიკა და სხვა) 

დაჩქარებით დაფუძნდა საერთო ბაზარი. რთული წლების („ევროსკლეროზი”) შემდეგ, დელორსის 

კომისიამ 1985-1992 წლებში ახალი იმპულსი შემოიტანა ბაზრის ინტეგრაციაში. საერთო ბაზარი ხე- 

ლახლა განისაზღვრა, როგორც შიდა ბაზარი („სივრცე შიდა საზღვრების გარეშე“, დღევანდელი 

26-ე მუხლი, #,6VIV). აღნიშნული „შიდა ბაზრის პროცესი“ ისეთივე წარმატებით წარიმართა, როგორც 

ევროპული ეკონომიკური გაერთიანების დასაწყისი 1958 წლის შემდეგ. ევროპული კომისიის, დაახ- 

ლოებით, 300-მდე შემოთავაზებიდან (მათ შორის, კანონმდებლობის დაახლოებით ზღვრული გადა- 

სახადებისა და ვაჭრობის შემაფერხებელი სხვა დაბრკოლებების აღმოფხვრაზე, კონკურენციის პო- 

ლიტიკაზე, ტრანსპორტისა და კაპიტალის მოძრაობაზე, ასევე, სასაზღვრო კონტროლის გაუქმებაზე) 

თითქმის ყველა მიღებულია. გარკვეული სფეროები არ საჭიროებს ჰარმონიზაციას – ისინი უნდა დაექ- 

ვემდებაროს „სისტემების კონკურენციას“. შიდა ბაზრის “დასრულებისთვის” დანიშნული ბოლო 

ვადა (1992 წლის 31 დეკემბერი) პროგრამული იყო და არ აღიქმებოდა ლიბერალიზაციის პროცესის 

დასასრულად. 1999 წელს სავალუტო კავშირის დაფუძნება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ნაბიჯი 
იყო შიდა ბაზრის ფარგლებში განხორციელებული გარიგებების გასაადვილებლად. 

". M6I5L07V/გი9 – იგულისხმება საკანონმდებლო რეგულირება გერმანიაში, ავსტრიაში, ლუქსემბურ- 

გსა და სამხრეთ ტიროლში (იტალიის გერმანულენოვანი ნაწილი), რომელიც მხოლოდ ხელოსნებსა 

და მათთან გათანაბრებულ პირებს აძლევს საშუალებას, ფლობდნენ და მართონ ხელნაკეთი ნივთე- 

ბის საწარმოები. 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

I. საქონლის თავისუფალი გადაადგილება როგორც შიდა ბაზრის 

ძირითადი შემადგენელი ნაწილი 

სხვა ძირითად თავისუფლებათა ყველანაირი მნიშვნელობის მიუხედავად, სწორედ 

საქონლის თავისუფალი გადაადგილება ქმნის შიდა ბაზრის ბირთვს. ამიტომ გასაკ- 

ვირი არ არის, რომ ზემოხსენებული ზოგადი დოგმატიკის პრობლემათა უმრავლესო- 

ბას, რომლებიც ძირითად თავისუფლებებს მოიცავს, ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლო თავდაპირველად პარადიგმულად განიხილავდა საქონლის 

თავისუფალი გადაადგილების მაგალითზე; მიღებული გადაწყვეტილებები მხოლოდ 

მოგვიანებით გავრცელდა სხვა ძირითად თავისუფლებებზე. 

1. საქონელი 

საქონელი ფართო გაგებით, როგორც განსაზღვრულია ევროპული კავშირის ფუნქცი- 

ონირების შესახებ ხელშეკრულებაში, არის ნებისმიერი ფიზიკური საგანი (სოფლის 

მეურნეობის პროდუქციის ჩათვლით), რომელიც შეიძლება იყოს კანონიერი კომერცი- 

ული გარიგების ობიექტი, გარდა კანონით დადგენილი გადახდის საშუალების, პირადო- 

ბის დამადასტურებელი დოკუმენტებისა და სხვა (ნსCLI, 23.2.1995, V6(ხ. #5. C-358 და 

416/93, „80-99558”). გადამუშავებული ნარჩენები ასევე საქონელია (წVყCLI, 9.7.1992, 

85. C-2/90, „MX0CM/8CIVI6ი”), ენერგიის ისეთი წყაროების მსგავსად, როგორიცაა გაზი 

და ელექტროენერგია. სხვა ძირითადი თავისუფლებებისგან გამიჯვნის პრობლემასთან 

მიმართებაში (უპირველეს ყოვლისა, ეს ეხება მომსახურების თავისუფლებას), აუცი- 

ლებელია, გავარკვიოთ, ობიექტი შემოაქვთ საკუთარი თავისთვის (შემდგომ – საქონ- 

ლის თავისუფალი გადაადგილება), თუ უბრალოდ დამხმარე ფუნქცია აქვს სხვა პროცე- 

სისთვის, როგორიცაა, მაგალითად, მიწოდებული მომსახურება (ნVCLI, 24.3.1994, ჩ5, 

C-275/92, „5CIიძI6L“ 0L”-ის ლატარიის ბილეთებთან დაკავშირებით). 

ფულსა და ფასიან ქაღალდებზე ვრცელდება დებულებები კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილე- 
ბის შესახებ (63-ე მუხლი, #წVV). იმ საქონელზე, რომლებსაც მოიცავს ევრატომის ხელშეკრულება, 

გამოიყენება ამ ხელშეკრულების შესაბამისი დებულებები (განსაკუთრებით 92-ე მუხლი). სოფლის 

მეურნეობასთან მიმართებით, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 38-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, საქონლის თავისუფალი გადაადგილების წესები გამოიყენება მხო- 

ლოდ მაშინ, თუ დაცულია ხელშეკრულების 39-44 მუხლების მოთხოვნები. იარაღით, საბრძოლო 

მასალებით და სამხედრო საქონელით ვაჭრობა ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 34-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის მე-2 აბზაცის შესაბამისად, შეიძლება 

შემოიფარგლოს წევრი სახელმწიფოების ზოგადი უსაფრთხოების ინტერესებით. 

2. კავშირის საქონელი და თავისუფალი მიმოსვლის საქონელი 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 28-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის თანახმად, საქონლის თავისუფალი გადაადგილების რეგულაციები, იცავს 

ერთი მხრივ, წევრი სახელმწიფოებიდან შემოსულ საქონელს, ხოლო მეორე მხრივ, 

საქონელს, რომელიც მესამე ქვეყნებიდან ლეგალურად არის შემოტანილი წევრი სა- 

ხელმწიფოების ტერიტორიაზე და ჩაშვებულია თავისუფალ მიმოქცევაში (29-ე მუხ- 

ლი #ნსV; იხ. ნყCL), 10.12.1968, ჩ15. 7/68, „XCM/ILგII6ი”). 
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§22. შიდა ბაზარი – საქონლის თავისუფალი გადაადგილება 
  

„კავშირის საქონლის“ ძირითადი მახასიათებელი ნიშანია ის, რომ სრულად ან, სულ მცირე, უმეტეს- 

წილად წარმოებულია რომელიმე წევრ სახელმწიფოში (შდრ. საბაჟო კოდექსის მე-4 და 23-ე მუხლე- 

ბი) და მონაწილეობს ამ სახელმწიფოში მიმდინარე ვაჭრობაში. ევროპული კავშირის ფუნქციონირე- 

ბის შესახებ ხელშეკრულების 29-ე მუხლის შესაბამისად, საქონელი ევროპული კავშირის ბაზარზე შე- 

დის თუ აკმაყოფილებს რომელიმე წევრი სახელმწიფოს მიერ წაყენებულ ფორმალობებს იმპორტთან 

დაკავშირებით; ასევე, თუ მას დაეკისრა საბაჟო მოსაკრებლები და გადასახადები, რომლებიც უკან 

არ დაბრუნებულა. ევროპული კავშირის მეორეული საბაჟო კანონმდებლობის თანახმად, შესაბამისი 

პროცედურების გავლით საქონლის ხარისხის დასადგენად, ევროპული კავშირის შიდა საზღვრების 

კონტროლის გაუქმების შემდეგ გამოიყენება გარკვეული სახის დოკუმენტები და ფორმალობები (ამ 

კონტექსტში შექმნილი სპეციალური რეგულაციების შესახებ, გთხოვთ, გაეცნოთ ევროკავშირის არსე– 

ბულ კანონმდებლობას 02.20). 

3. საქონლის თავისუფალი გადაადგილების შინაარსი 

გამომდინარე საერთაშორისო ეკონომიკური სამართლის კლასიკური ნორმებიდან, 

კერძოდ, 1947 წელს მიღებული ვაჭრობისა და ტარიფების გენერალური შეთანხმე- 

ბიდან (C/MII), ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება საქონ- 

ლის გადაადგილების კონტექსტში განასხვავებს ფინანსურ („სატარიფო“) და ყველა 

სხვა, ანუ „არასატარიფო” ბარიერებს: პირველი არეგულირებს შიდა საბაჟო მოსაკ- 

რებლებისა და ბაჟის მსგავსი გადასახადების აკრძალვას (28-ე მუხლი, #წVV). ეს 

უკანასკნელი მოიცავს რაოდენობრივ შეზღუდვებსა და ყველა იმ ზომას, რომლებ- 

საც აქვს ეკვივალენტური ეფექტი. მათ შორისაა ეროვნული სახელმწიფო სავაჭრო 

მონოპოლების მიერ დისკრიმინაციის აკრძალვა წევრ სახელმწიფოთა მოქალაქეებს 

შორის (34-37 მუხლები). საპირისპიროდ, მესამე ქვეყნებთან ეკონომიკური ურთიერ- 

თობების მოწესრიგება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 206-ე მუხლის თანახმად, საერთო სავაჭრო პოლიტიკის ამოცანაა (წყსCLMI, 

15.12.1971, V6C-ხ. 85. 51-54/71, „Iის%იიმს0იმI””VIL CიოთიმიV“). ეს უკანასკნელი 

მოიცავს საერთო საბაჟო ტარიფის (C2L/I/სMVIC) („გარე ტარიფი“) დაწესებას, რო- 

მელიც აუცილებელია შიდა ტარიფების აკრძალვის თავიდან ასაცილებლად; ასევე, 

მესამე ქვეყნებთან მიმართებით, რაოდენობრივი შეზღუდვებისა და ეკვივალენტური 

ეფექტის მქონე ზომების გარდაქმნას წევრ სახელმწიფოთა მხრიდან. 

4. საქონლის თავისუფალი გადაადგილების განვითარება 1958 წლიდან 

1958-1968 წლებში საერთო ბაზრის შექმნას თან სდევდა საბაჟო კავშირის შესახებ თავდაპირველი 

გეგმის დაჩქარება. 1968 წლის 1 ივლისს (ნაცვლად 1970 წლის 1 იანვრისა) გაერთიანების ფარგ- 

ლებში გაუქმდა ყველა შიდა საბაჟო გადასახადი და სამრეწველო საქონლებისთვის დაწესდა საერთო 

საბაჟო ტარიფი, თუმცა, საქონლის სრულიად თავისუფალი გადაადგილების მრავალრიცხოვანი წი- 

ნააღმდეგობები ჯერ კიდევ ნარჩუნდებოდა. მათ შორისაა: „საგადასახადო ლიმიტები“ და საქონლის 

წარმოებისა და შეფუთვის შიდასახელმწიფოებრივი წესები. აქ უკვე 19985 წელს დაიწყო ადრე ნახსე- 

ნები შიდა ბაზრის თანდათანობითი შექმნის პროექტი, რომელიც 1992 წლის ბოლომდე გაგრძელდა. 

ევროპულ კავშირში ახლად გაწევრიანებული ქვეყნები ვალდებულნი იყვნენ და არიან, რომ გარკ- 

ვეულ გარდამავალ ვადაში „მიუახლოვდნენ“ საბაჟო კავშირს. 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

II. ბაზრის ლიბერალიზაცია I: საბაჟო კავშირი 

1, შიდა საბაჟო გადასახადების გაუქმება (მუხლი 28) 

საბაჟო კავშირის შექმნა გულისხმობდა ევროპული კავშირის ნევრ სახელმწიფოთა შორის ყველა 

საბაჟო გადასახადისა და თანაბარი ძალის მქონე მოსაკრებლების სრულად გაუქმებას. შიდა ბაზრის 

შემოღებით, 1993 წლის დასაწყისში ევროპული კავშირის ბევრ შიდა საზღვარზე საქონლის კონ- 

ტროლი დასრულდა „შენგენის“ შეთანხმების შესაბამისად. მას შემდეგ, საბაჟო კონტროლი ხორ- 

ციელდება აეროპორტებსა და მესამე ქვეყნებთან სასაზღვრო გამშვებ პუნქტებზე, მათ შორის, საზღვაო 
პორტებზე. თუმცა, შიდა საზღვრებში შემთხვევითი შემოწმება, ასევე, მობილური ჩხრეკა და კონტრო- 

ლი, წევრ სახელმწიფოთა ფარგლებში მაინც შენარჩუნებულია, ვინაიდან მათ შორის საგადასახადო 

საზღვრები მთლიანად არ აღმოფხვრილა. საბაჟო დაბეგვრის ტერიტორია, ევროპული კავშირის მესა- 

ხებ ხელშეკრულების 55-ე მუხლის მიხედვით, ძირითადად, ემთხვევა ხელშეკრულებათა მოქმედების 
ზონას (გამონაკლისია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 349-ე მუხლი). 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 28-ე, 30-ე მუხლების 

თანახმად, საბაჟო კავშირის შიდა მხარის ძირითადი მოთხოვნაა, აიკრძალოს შიდა 

საბაჟო გადასახადების შეგროვება იმ საქონლის იმპორტსა და ექსპორტზე, რომ- 

ლებიც თავისუფალ მიმოქცევაშია კავშირის ფარგლებში (წსCLI, 20.4.1978, V6Iხ. 

ჩ§. 80 და 81/77, „Cითო)550იიპI(65 ჩრსი!§“). სასამართლომ ეს აღიქვა, როგორც 

ხელშეკრულების ერთ-ერთი ფუნდამენტური, უშუალო გავლენის მქონე და ინდივი- 

დუალური უფლებების დამფუძნებელი დებულებები (წსCLI, 5.2.1963, 95. 26/62, „Vპი 

C0იძ 6. L005“; 5L. M50L.). აღნიშნული აკრძალვით ვერ სარგებლობს პერსონალი. სა- 

ბაჟო კავშირის შედეგია შიდასახელმწიფოებრივ საზღვრებზე საბაჟო მოსაკრებლების 

აკრძალვაც (ნყCLI, 9.8.1994, V6Iხ. 85. C-363/93 ს.3., „LგიCრ/“). საბაჟო კავშირი ასე- 

ვე მოიცავს ტრანზიტით გადაზიდვის თავისუფლებას (წნსCLI, 16.3.1983, #15. 266/81, 

„5!I01“) და ამით კრძალავს ტრანზიტულ საქონელზე საბაჟო გადასახადის დაწესებას. 

2. ბაჟის ეკვივალენტური ეფექტის მქონე მოსაკრებლების გაუქმება 

შიდა ბაზარზე საქონლის დაუბრკოლებელი, ფინანსური წინააღმდეგობებისგან თავი- 

სუფალი გადაადგილების უზრუნველსაყოფად, ასევე, საბაჟო გადასახადის აკრძალ- 

ვის თავიდან აცილებისგან დასაცავად, ევროპული კავშირის ფუქნციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 28-ე და 30-ე მუხლები პირდაპირი მოქმედებით კრძალავს ყველა 

ეკვივალენტური ეფექტის მქონე მოსაკრებლს (/VVV; ნVსC+I, 10.7.1980, #5. 911/79, 

„ჩა6Lლ“; VVI6ხ6, 035 VCIხიL ძი, ნონხსიძ V0ი #ხძგხტი 20II0IC!CიC! VVIIIMსიძ Iი 

#ხძინი2სიძ 2ს ვიძიიტი ჩიძიIსიძხი ძ05 ნC-VCIL-8065, 1999; იხ. აგრეთვე 93-ე 

მუხლი, 6/#ICV). ბაჟის ეკვივალენტური ეფექტის მქონე მოსაკრებელი არის ცალმხრი- 

ვი სახელმწიფო მოსაკრებელი, რომელიც საქონელს ეკისრება საზღვრის გადაკ- 

ვეთის საფუძველზე და, სხვა წევრი სახელმწიფოდან შემოსულ ან იქ ნაწარმოებ სა- 

ქონელს, მშობლიურ პროდუქტთან შედარებით, აძვირებს. ამისთვის საკმარისია, 

მოსაკრებელი შემაკავებელ გავლენას ახდენდეს ევროპული კავშირის თავისუფალ 

ვაჭრობაზე. მისი მაგალითებია: გარკვეული ნებართვების ან გამოკვლევებისთვის 

გადასახადის დაწესება, როგორიცაა თუნდაც სანიტარული ნებართვის ან უბრალოდ 

რაიმე სახის ცნობის გაცემა. მოსაკრებლის სახელწოდებას არანაირი მნიშვნელობა 
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§22. შიდა ბაზარი – საქონლის თავისუფალი გადაადგილება 
  

არ აქვს; ამასთანავე, იგი არ მოიცავს საკავშირო კანონმდებლობით დადგენილი ღო- 

ნისძიებებისთვის ხარჯების დასაფარად გათვალისწინებულ გადასახადებს. 

ეკვივალენტური ეფექტის მქონე მოსაკრებლები უნდა განვასხვაოთ საგადასახადო 25 

ტიპის მოსაკრებლებისგან, რომელთა დაკისრებასაც ითვალისწინებს შიდასახელ- 

მწიფოებრივი საგადასახადო სისტემა და რომლებიც უნდა შეფასდეს ექსკლუზიურად 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 110-ე მუხლის შესა- 

ბამისად (ნწVCLI, 8.7.1965, M5. 10/65, „ნის:ხCჩოგიი“). ეკვივალენტური ეფექტის 

მქონე მოსაკრებელი მოიცავს მხოლოდ საქონლის ტრანსსასაზღვრო გადაადგი- 

ლებას, მაშინ, როცა საგადასახადო მოსაკრებელი ყოველგვარი განსხვავების გარეშე 

ვრცელდება როგორც იმპორტირებულ, ისე შიდა წარმოების პროდუქტებზე, ზღვრის 

გავლება რთულია, როდესაც საქმე, ფაქტობრივად, მხოლოდ იმპორტირებულ საქო- 

ნელთან გვაქვს (წსCLI, 9.3.1995, ჩ5. C-345/93, „M(2-5ხ6ს6L”). 

არ იკვეთება არანაირი არათანაბარი ფინანსური ტვირთი და, შესაბამისად, იმპორ- 26 

ტისა და ექსპორტის არამართლზომიერი გაძვირება, თუ საქონლის შემოტანისა და 

გატანის მოსაკრებლები დაწესებულია სპეციალური ადმინისტრაციული მომსახუ- 

რების ასანაზღაურებლად, რის შედეგადაც იხსნება ეკონომიკური ეკვივალენტის 

ტვირთი. ამასთან, უნდა არსებობდეს რეალურად მიღებული სარგებელი, რომელსაც, 

კონკურენტუნარიანი უპირატესობების გათვალისწინებით, განსაკუთრებით ღებულობს 

იმპორტიორი ან ექსპორტიორი გაზრდილი გაყიდვების შესაძლებლობების ან/და სხვა 

სახით (ნწსCLI, 1.7.1969, V6Iხ. ჩ5, 2 და 3/69, „50CIმ3! ჩიიძ5 0IმომგიL8+ხ6Iძ6(5“). 

ადმინისტრაციული მომსახურებები, რომლებიც ექსკლუზიურად ან უპირატესად სა- 

ხელმწიფოს ან მთლიანი ვაჭრობის ინტერესებს ემსახურება (მაგ.: ჯანმრთელობის 

შემოწმება), ასევე უნდა დააფინანსოს ყველა გადასახადის გადამხდელმა (წსCLI, 

11.10.1973, 95. 39/73, „ჩ6V/6 76იხ/მIჩიგი2”). შედეგად, ევროპული კავშირის ფუნქ- 

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 23-ე, 25-ე მუხლების თანახმად, იკრძალება პა– 

რაფისკალური გადასახადები, რომლებიც დაწესებულია ყველა სახის საქონელზე, 

თუკი ამ გადასახადებით მხოლოდ ეროვნული კომპანიები ღებულობენ სარგებელს. 

თუ ეს ნაწილობრივ ხდება, ისინი უნდა შეფასდეს ხსენებული ხელშეკრულების 101-ე 

მუხლის შესაბამისად; აღნიშნული გადასახადების გამოყენება დასაშვებია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ერთნაირი სარგებელი მოაქვს ყველა სახის (როგორც ეროვნული 

ისე უცხოური) საქონლისათვის (წVCL, 27.10.1993, 85, C-72/92, „5Cხ2/ხ8L«6”). 

IV. ბაზრის ლიბერალიზაცია II: რაოდენობითი შეზღუდვებისა და 

ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღონისძიებების აკრძალვა (მუხლი 34, 

#5VV) 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: 80CLC-V, Iი: 5CხM2გC76 (MI59.), ნV-Mითოტისმი, #L. 34 #წVV, 

4.#ასჩ. 2018; LCI/ხ!C/7, 5L-6Iი72, Iი: C/გხIს2/LIIII/M6LL5ჩი(თ (LII<59.), 985 ჩ0CLL ძი“ ნს, 55. ნL 2015, 

#L.34 #ხნVV, 

სხვა ლიტერატურა: VV/I5ნ6/, 0005 MCC 0I5CითIიპხ0ი M2M6 პიV 5605C?, ნL8M6V 2008, 3; 503V6ი- 

„#3, L68VIი0 X0CM ხრჩIოძ? L9I6 წ(00 M0V6ონი! 0! 600ძ5 ბჩ6! (ირ ჩსIIი95 Iი C0წოროM55|0ი V ILმIV/ 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

გიძ MICM6CI550ი მიძ M005, ნLM6V 2009, 914; 5ო6II, Iხ6 ი0V0ი 0! ოა8IM6CL 8CC055: # C0იC6იL 0, გ 

51098ი?, CML86V 2010, 437; 528I98ძ0, M0V/ L0 50LVII? წი ნიწვჩ/სიძ5ხიიCჩL სხ6/ ძIC VV3ვI06იV6-- 

VხილჩირIი6L, ნს2VV 2011, 422; «იტოი, # თიI55909 010C6 (ი სი6 ჩი 20ოსშ) 6MCCL „IIფ58V”: LI0I70ოხშ! 

ძ0CL 6V6CL პიძ LM6 წ66 ო0V6ონ6ის 0, 90095, CMLჩ6V 2012, 177; L#/906!L 06 9(6ი?სხ6(5CჩICI- 

ხიიძი 58CMVMრიივ! Iთ სი!ლ0ი5ICCჩხ, 2013; 8ოძიI!მ, წIიC ნII0I05065CჩICისი Iი 5|6ხ6ი |პჩი2დჩისზი – 

ძპ5 ძიძიომV5CM6 66ხვსძი 9065 წCCI6ი VV2I6MVCIM6ჩლო პს! ძო ჩსიძპოცის 56Iი6+ L6პძI!ი9 C3505, 

ჩ5 03ს505, 2014, 17; /3ო550ი/Xგსოი, 06 თხიIთო5 ოლ6L5 „თომIM6L 8CC655“, CMLჩიV 2014, 523: 

M6II6/ჩ2I15, 0Cგ5 ხსიირიწიმIMLICს6 86CჩL ძი VV3I(6იV6IM6ჩნVI5წ-CIჩCIL, Iი: MVIIდCI-ღივI (LI59.), წი- 

26სჩ IV, 2015, §6; L/8ი05, Iი M6თ0(80ი M%CM, §L8.CV 2015, 225; 0IIV6C/, VVჩტი, 1! ნV0L, Cმი ჩ605LVIC- 

ხიი5 0ი წIV66 MიVრო6ი( ხი Iყ5ხჩიძ იი ნCიიიLIC CI0ყიძა?, ნLMCV 2016, 147; 5CჩVL76, CI IV0865 

გიძ I6515: I0M2I”ძ5 2 IიIL8ი/ 00CLVიოგI ჩ”86V/0IX I0! #ILICI6 34 IწCV?, ნL86V 2016, 826; 8I'ძ0I2, 

#V.35 #ნსLსV V0ი CI06იVCIძ 6I5 M6CV/ VგIიიმ+, ნს2VV 2017, 5; #/0/5L, CI6 VV3(CოV6IMCხ(5წVC6CI006)L 7VVI- 

§Cჩტი სიხ65Cჩ/მიML6იი M3IMXL7ყფვილ სოძ =MII9II0ძ5ნგპLIICგტს6. #ტსხიო0MVM6, 2017; #6/65 V M8/8|05, 

ხI6 V/პ(6იგყ5წსყხIM6C06L – 6Iო მ65Cჩ/ვი%ყი905V6,ხიL 2017; #M0/5C, MCIი6C 6CIიჩ6CIIICხ6 00ძომVM 

ძ05 ნსCI ICI ძIC 52C506/0Cჩ%L0 ზიძ(ნი?სი9 065 #ოMVლოძსიძ5ხ6IC!Cი5 ძრCI/ VV3ი6იVC(XCჩI5წ-CIჩCIL, 

წსჩ 2018, 87; VVიკ(ჩრ/III, Iხ6 ჩიიCI9I6C 0 Mს+ყგ! 8C0ძი!ხცი: IL 0065ო'L VV0IM, 80C8V50 IC 0005ი“+ 

6XI51, 6L6V 2018, 224. 

1. გამოყენების სფერო 

კავშირის ფარგლებში/შიგნით საქონლის თავისუფალი გადაადგილების დაფუძნება/ 

ჩამოყალიბება და უზრუნველყოფა მოითხოვს არა მხოლოდ სატარიფო ბარიერების 

მოხსნას, არამედ ყველა სხვა სავაჭრო შეზღუდვის გაუქმებას. ამგვარ თავისუფალ მი- 

მოქცევაში არსებული საქონლის იმპორტსა ან ექსპორტთან მიმართებით, ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 34-ე და 35-ე მუხლების თანახ- 

მად, აკრძალულია ყველა სახის რაოდენობრივი შეზღუდვა და ეკვივალენტური მოქმე- 

დების ღონისძიებები. ორივე დებულებას აქვს პირდაპირი მოქმედება, რითაც ისინი 

ამკვიდრებენ უფლებებს, რომლებიც უნდა აღსრულდეს უშუალოდ, საჭიროების 

შემთხვევაში კი – სასამართლოს გზით (წVCLI, 19.12.1969, #5. 13/68, „52I9ძ0I!I!“). 

ნორმები მოიცავს რეიმპორტსაც, თუ ის მხოლოდ ეროვნული რეგულაციებისგან თავის 

ასარიდებლად არ გამოიყენება (6VCLI, 10.1.1985, M5. 229/83, „L6CICIC“). რეგულად 

ციის გამოყენების სფეროში პიროვნული შეზღუდვები არ არსებობს. ამრიგად, მესამე 

ქვეყნის მოქალაქეებსაც შეუძლიათ, დაეყრდნონ ევროპული კავშირის ფუნქციონირე- 

ბის შესახებ ხელშეკრულების 34-ე მუხლს. მსგავს აკრძალვებს შეიცავს ევრატომის 

ხელშეკრულების 93-ე მუხლი. 

34-ე მუხლის ძირითადი ფუნქციაა წევრი სახელმწიფოებისთვის შეზღუდვების დაწესე- 

ბა. შესაბამისად, იგი არ გამოიყენება, როდესაც პრობლემები, რომლებიც უნდა გა- 

დაჭრილიყო შიდასახელმწიფოებრივი რაოდენობრივი შეზღუდვებით, ან ეკვივალენ- 

ტური ეფექტის მქონე ღონისძიებებით, უკვე საბოლოოდ დარეგულირდება საკავშირო 

კანონმდებლობის ჰარმონიზაციით. 

2. რაოდენობრივი შეზღუდვების აკრძალვა 

რაოდენობრივი შეზღუდვები ქმნის სახელმწიფო ფარგლებს იმპორტისა და ექ- 

სპორტის რაოდენობისა ან ღირებულებისათვის, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს მათი 
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იმპორტის, ექსპორტის ან ტრანზიტის ნაწილობრივი ან მთლიანი აკრძალვა (წVCLI, 

10.12.1968, 915. 7/68, „MCM/IL8II6ი“; 5L. M5ნL.). უმეტეს შემთხვევაში, საქმე ეხება 

ბილატერალურ ან გლობალურ კვოტებს ან შესაბამის აკრძალვებს იმპორტისა თუ ექ- 

სპორტის შესახებ. 34-ე მუხლის აკრძალვებიდან გამონაკლისი შეიძლება არსებობდეს 

მხოლოდ 36-ე მუხლით გათვალისწინებული „0/ძ(/6-ჩყხIIC” დათქმის ფარგლებში. 

3. რაოდენობრივი შეზღუდვების მსგავსი ეკვივალენტური ეფექტის მქონე 

ღონისძიებების აკრძალვა 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 28-ე და 30-ე მუხლე- 

ბის მსგავსად, რომლებიც, საბაჟო გადასახადების პარალელურად, ბაჟის მსგავს მო- 

საკრებლებზეც აწესებს აკრძალვებს, 34-ე და 35-ე მუხლები საქონლის თავისუფალი 

გადაადგილების სრულად უზრუნველყოფისთვის ასევე კრძალავს არა მხოლოდ რა- 

ოდენობრივე შეზღუდვებს, არამედ მათი ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღონისძი– 

ებებსაც. ამ აკრძალვას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს კავშირის ფარგლებ- 

ში/შიგნით თავისუფალი შიდა ბაზრის შექმნისთვის. თუკი რაოდენობრივი შეზღუდვე- 

ბის აღმოფხვრის მოწესრიგება და გაკონტროლება, ფაქტობრივი სტრუქტურის გათვა- 

ლისწინებით, შედარებით მარტივია, უაღრესად რთულია ეკვივალენტური ეფექტის 

მქონე ღონისძიებათა კონცეფციის განმარტება და გამიჯვნა ამ აკრძალვის ეფექტიანი 

აღსრულების კონტექსტში. 

როგორც ზოგად შემთხვევაში, ძირითადი თავისუფლებები აქაც გამოიყენება, მიუხედავად იმისა, რამ- 

დენად ფლობს ევროპული კავშირი შესაბამის კომპეტენციას მსგავს შემთხვევებთან მიმართებით. შე- 

საბამისად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 34-ე მუხლის საფუძველზე შეაფა- 

სა წესები, რომლებიც შეეხება სადაზღვევო კომპანიების მიერ საზღვარგარეთ შეძენილი მედიკამენტე- 
ბისა და სამედიცინო მოწყობილობების ანაზღაურების აუცილებლობას, ან/და საგზაო სატრანსპორტო 

საშუალებათა გამოყენებას. 

ა) იმპორტირებული საქონლისთვის დანესებული ეკვივალენტური ეფექტის 

მქონე ღონისძიებების განმარტება „93550CVIIIი“-ს ფორმულის მიხედვით 

იმის გასარკვევად, თუ როდის იზღუდება საქონლის იმპორტი, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ 1974 წელს შეიმუშავა ფართო ე.წ. „93550>VIII6” 

ფორმულა (წნსCLI, 11.7.1974, 85. 8/74, „08550%VIIIC“). ამ ფორმულის მიხედვით, 

ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღონისძიება არის „წევრ სახელმწიფოთა ნებისმიერი 

სავაჭრო რეგულაცია, რომელსაც შეუძლია ირიბად ან უშუალოდ, ფაქტობრივად ან 

პოტენციურად ხელი შეუშალოს საკავშირო ვაჭრობას“. შესაბამისად, სადავო ეკვი- 

ვალენტური ეფექტის მქონე ღონისძიებები, პირველ რიგში, სახელმწიფოს უნდა მივა- 

კუთვნოთ (§VCLI, 13.12.1983, #5. 222/82, „#0010 გიძ ჩ63/ 06V6I0ნოლიL CისიCII"). 

34-ე მუხლი მოიცავს კერძო წესებსაც, თუკი ისინი მიღებულია სახელმწიფო სტანდარ- 

ტების შესაბამისად (ნწნსCLI, 12.7.2012, 85. C-171/11, „წგ,ხი“). სხვა მხრივ, საშინაო 

ვაჭრობასთან დაკავშირებული კერძო ქმედებებით (კომპანიების მიერ) გამოწვეული 

დაბრკოლებები ექვემდებარება კონკურენციის წესებს (101-ე მუხლი, #.6VIV); გარდა 

ამისა, მათ შეიძლება წარმოშვან სახელმწიფოს მხრიდან „დაცვის ვალდებულება“. 
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უპირველეს ყოვლისა, ფორმულა, რომელიც დღემდე პრინციპულად გამოიყენება 

(თუმცა, უკვე რამდენიმე წელია – ლისაბონის ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შემ- 

დეგაც – ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო საუბრობს „კავშირის 

შიდა ვაჭრობის” დაბრკოლებებზე), ცხადყოფს, რომ ვაჭრობის შეფერხების საწინააღ- 

მდეგო ღონისძიებები გამოსადეგია და იმპორტის შემცირების რეალური დადასტუ- 

რება არ არის საჭირო. იგი არ მოითხოვს ვაჭრობის შეზღუდვის განზრახვის არსე- 

ბობასაც. წარსულში, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ასევე 

უარყო მისი შესამჩნევობის შესაბამისობა (წყCI, 18.5.1993, 85. C-126/91, „VV05 

M0Cჩ6/“). თუმცა, მოგვიანებით იგი არ დაუპირისპირდა ისეთ ღონისძიებებს, რომლე- 

ბიც მარგინალურად ზღუდავს საქონლის იმპორტს (წყCMI, 20.9.2007, 85. C-297/05, 

„M0M/MI6ძ6იგიძი“). 

023550იVIII6-ის საქმე ეხებოდა შოტლანდიური ვისკის რეგულარულ იმპორტს საფრანგეთიდან ბელ- 

გიაში. ბელგიელ იმპორტიორს არ შეეძლო, ბელგიური სამართლის მიხედვით საჭირო ცნობების წარ- 

მოდგენა ბრიტანული წარმოების შესახებ. ეს რეგულაცია ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლოს მიერ კვალიფიცირებული იყო, როგორც ეკვივალენტური ეფექტის მქონე მოსაკრებელი, 
ვინაიდან იგი ზედმეტად ართულებდა ვისკის პირდაპირ იმპორტს სხვა რომელიმე ქვეყნიდან, გარდა 

ინგლისისა. საბოლოო ჯამში, საქმე ეხებოდა ღონისძიებას, რომელიც ზოგიერთი იმპორტირებული 

ვისკის სახეობას, სხვებთან შედარებით, არასახარბიელო მდგომარეობაში აყენებდა. 

ზემოხსენებული განმარტება ასევე მოიცავს ღონისძიებებს, რომლებიც თანაბრად ვრცელდება იმ- 

პორტირებულ და შიდა წარმოების პროდუქტებზე, როგორიცაა, მაგალითად, ტექნიკური მახასი- 

ათებლები, თუკი ეს ზომები 28 წევრ სახელმწიფოში განსხვავებული იქნება, მწარმოებელი ვალდე- 

ბულია, ყოველი ეროვნული ბაზრისთვის სხვადასხვა პროდუქტი აწარმოოს. ამასთან დაკავშირებული 

პროტექციონისტული გავლენები (იხ. წყC+LI, 26.7.1980, 95. 788/79, „CIII65 სიძ #იძI65“) არანაირად 

არ შეესაბამება საქონლის თავისუფალი გადაადგილებისათვის განკუთვნილი შიდა ბაზრის იდეას. 

ყოველივე ამის შედეგია განსაკუთრებულად ე.წ. „წარმოშობის ქვეყანა“ ან/და „ნდობის პრინციპი": 

გამართლებული შეზღუდვების გათვალისწინებით, წარმოშობის ქვეყანაში კანონიერად წარმოებულ 

(ან/და იმპორტირებულ; შდრ. 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტი და 30-ე მუხლი, #ნVIV) ნებისმიერ პროდუქტს 

შეუძლია მთელ კავშირში მიმოქცევა. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ეს 

პირდაპირ გამოხატა C355I15 ძი 0II0M-ის ფუნდამენტურ გადაწყვეტილებაში (ნწსCVMI, 20.2.1979, "5. 

120/78; იხ. 5Cჩ0L”, I0519980, 631). ამასთან, დღევანდელი ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების 34-ე მუხლით გათვალისწინებული იმანენტური შეზღუდვების აღიარებით, 

მან გააფართოვა ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღონისძიებათა დასაბუთების შესაძლებლობაც. 

ამით, თავის მხრივ. დაადგინდა ეროვნული წარმოებისა და შეფუთვის წესების ორმხრივი აღიარე- 

ბის პრინციპი და შეამცირა მატერიალური ჰარმონიზაციის აუცილებლობა (იხ. ევროპული კომისიის 

ცნობა „ნ-2MV5Cჩ06 #MიV6იძსი9 ძ05 ჩოი7I05 ძი! ძხხი56IV06ი ტი0/Mტიიყიძ”, #8I. 2003, C 265/2). 

ამიტომ, საეჭვო შემთხვევაში წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა მოამზადონ პროცედურა, რომელიც ამგ- 
ვარი აღიარების საშუალებას იძლევა (ნწყCVI, 27.7.2017, ჩ5. C-672/15, „Mიი8 0I5LოMხსხიი 5#ჩL“). 

ბ) შეზღუდვა მოგვიანებით მიღებული ფორმულებით 

შიდასახელმწიფოებრივი რეგულაციების შემთხვევაში რომლებიც განასხვავებს 

ეროვნულ და უცხოურ საქონელს, ან სხვაგვარად უშუალოდ უკავშირდება პროდუქტს 

(მაგ.: რეგულაციები საქონლის აღწერის, ფორმის, ზომის, წონის, შემადგენლობის, 

ასევე, გახსნის, ეტიკეტირების ან შეფუთვის შესახებ), სახელმწიფოებს შორის ვაჭრო- 

ბის გაუარესება უპრობლემოდ გამოიყურება, თუმცა, სხვა რეგულაციების შემთხვევაში, 

რომლებიც ირიბ გავლენას ახდენს პროდუქტის მიმოქცევაში ჩაშვებაზე (მაგ.: გაყიდ- 
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ვასა ან მოხმარებაზე), ეს შეიძლება საეჭვოდ გამოიყურებოდეს. ამრიგად, 1993 

წელს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ თავდაპირველ განაწი- 

ლების მოთხოვნებთან მიმართებით (გაყიდვების შეთანხმებები, მაგალითად, ფასე- 

ბის, გაყიდვების დროის ან ადგილების შესახებ) განაცხადა, რომ მათზე ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 34-ე მუხლი უნდა გავრცელებუ- 

ლიყო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ განსხვავებული მიდგომით დააპირებდნენ ან 

მოახდენდნენ გავლენას ეროვნულ და უცხოურ საქონელზე (წსCMIL, 24.11.1993, V6CIხ. 

85, C-267/91 და C-268/91, „M0CM ყიძ MIხიიყმძ“). ამასთან, გაყიდვებთან და პრო- 

დუქტთან დაკავშირებულ რეგულაციებს შორის განსხვავებებმა მრავალი ეჭვი გააჩინა 

(კრიტიკული მოსაზრება იხ. VVII5Cჩ6/, ნLჩCV 2008, 3), და სხვა საკითხები საერთოდ 

არ იყო ამ ფორმულის მიხედვით განხილული. 

გრძელვადიანი განვითარების შემდეგ, რაც ყოველთვის არც ნათელი იყო და არც ლი- 

ტერატურაში განხილულა, 2009 წლის გაზაფხულზე ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლომ შეაჯამა თავისი პოზიცია, რომლის მიხედვითაც 34-ე მუხლი 

ვრცელდება შიდასახელმწიფოებრივ ღონისძიებებზე, მართალია, ეს ზომები არ უკავ- 

შირდება პროდუქტებს, მაგრამ მიზნად ისახავს უცხოური საქონლის მიმართ ნაკლე- 

ბად კეთილსინდისიერ მოპყრობას, ეროვნულ საქონელთან შედარებით, გავლენას 

ახდენს მასზე, ან სხვაგვარად აფერხებს მათ წვდომას ბაზარზე (ნVCLM, 10.2.2009, 

M9M§. C-110/ 05, „XCM/ILგII6ი“”). ბაზარზე წვდომის ამგვარი ხაზგასმით, სასამართლომ 

გამოიყენა კრიტერიუმი, რომელიც უფრო ადრეც მოიხსენიებოდა ლიტერატურაში ევ- 

როპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 34-ე მუხლის საფუძ- 

ვლად. 

საბოლოო სიცხადის მიღწევა ამ მიდგომით შეუძლებელია. მაგალითად, ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლომ უცხოური საქონლის მიმართ ასეთი დისკრიმინაცია მაშინაც აღიარა, 

როდესაც საქონლის გაყიდვის ზოგიერთი აკრძალვა ყველას ეხებოდა, მაგრამ ეროვნული მომწო- 

დებლები მაინც უფრო ადვილ საშუალებებს მიმართავდნენ, ვიდრე აკრძალულს (იხ, მაგ.: გადაწყვე- 

ტილება მედიკამენტებით ინტერნეტვაჭრობის შესახებ ნწნსCLI, 11.12.2003, 85. C-322/01, „0ტსლ5Cი6“ 

ჩიხლთი6M6IVი,ხგიძ/00C M0#05“; შვედური ალკოჰოლის რეკლამირების აკრძალვის შესამოწმებლად 

ეროვნული სასამართლოსთვის მიმართვაზე იხ. ნყCLI, 8.3.2001, 85. C-405/98, „ცისიორL Iიხხოპ- 

ხიიგI ჩი0ძყCL5“). 

სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, გარკვეული პროდუქტების გამოყენების ეროვნულ კანონმდებ- 

ლობაზე უპრობლემოდ ვრცელდება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე- 
ბის 34-ე მუხლი, თუ მთლიანად იკრძალება კონკრეტული პროდუქტით სარგებლობა (მაგ.: წიCLI, 

10.4.2008, 95. C-265/06, „MX0CM/ჩიLსძმ!“). მეორე მხრივ, სხვა წესებს ეს ეხება მხოლოდ მაშინ, თუ 

„მკაცრად აფერხებენ“ პროდუქტის გამოყენებას. ამის დადგენა შესაძლებელია მხოლოდ ცალკეულ 

შემთხვევებში (იხ. მაგ.: წყCLI, 4.6.2009, 85. C-142/05, „MICM6I550ი ყიძ M005“), გარკვეულწილად 

კრიტიკულად აღინიშნება, რომ 34-ე მუხლის ამგვარი გაგება მნიშვნელოვნად სცილდება საქონლის 

თავისუფალი გადაადგილების ძირითად იდეას, რადგან გამოყენებასთან დაკავშირებული ასეთი რე- 

გულაციები კონკურენტულ უპირატესობას არ ანიჭებს ადგილობრივ პროდუქტებს. ეს უგულებელყოფს 
შიდა ბაზრის მოთხოვნას, მასში წარმოებული ყველა პროდუქტი პრინციპულად გამტანუნარიანი იყოს 

მთელ კავშირში და ეს, შესაბამის შემთხვევებში, ფაქტობრივად უარყოფითად იმოქმედებს. 
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გ) ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღონისძიებათა აკრძალვა ექსპორტის 

შეზღუდვისას 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 35-ე მუხლთან მი- 

მართებით, ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო თავის ხანგრძლივ სასა- 

მართლო პრაქტიკაში მიჰყვება უფრო ვიწრო მიდგომას, ვიდრე 34-ე მუხლის შემთხ- 

ვევაშია. კერძოდ, ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღონისძიებებად განიხილავს მხო- 

ლოდ ისეთი სახელმწიფო ღონისძიებებს, რომლებიც „მიზნად ისახავს ექსპორტის 

ნაკადზე სპეციალური შეზღუდვების დაწესებას, ან გავლენას ახდენს მასზე, და 

განსხვავებულ პირობებს ქმნის რომელიმე წევრი სახელმწიფოს შიდა თუ საგარეო 

ვაჭრობისთვის, რათა ეროვნულ პროდუქციას ან შესაბამისი სახელმწიფოს შიდა ბა- 

ზარს განსაკუთრებული უპირატესობა მიანიჭოს” (ნსCLI 8.11.1979, IM5. 15/79, 

„CI”06იMVCI9”). გამომდინარე იქიდან, რომ შესაბამისი ზეგავლენა საკმარისია, იმპორ- 

ტის ბარიერების მსგავსად, აქ საქმე ასევე ეხება ისეთ ღონისძიებებს, რომლებიც თა- 

ნაბრად მიემართება როგორც ეროვნულ განაწილებას, ისე ექსპორტს, თუმცა სინამდ- 

ვილეში ბევრად ართულებს ექსპორტს (დისტანციური გაყიდვების ოპერაციებისას, 

თანხის წინასწარ – ანულირების ვადის გასვლამდე – გადახდის მოთხოვნის აკრძალ- 

ვაზე იხ. 6ყCLI, 16.12.2008, 85. C-205/07, „CV5ხI0Cჩხა“; ინვოისების შედგენისათვის 

ენობრივი მოთხოვნების შესახებ 21.6.2016, ჩ5. C-15/15, „M6VV/ V3IოგL“). 

ზემოხსენებულს ფონად გასდევს განსხვავებული ეფექტი, რომლის მიზანი – როგორც იმპორტთან, 

ისე ექსპორტთან მიმართებით – არ არის საქონლის წარმოშობის ან დანიშნულების ადგილის გან- 

საზღვრის ღონისძიებები. იმპორტის დროს პირველი ზომები შიდა ბაზრის საწინააღმდეგოდ მოქმე- 

დებს. 34-ე მუხლის ფართო გაგებას წარმოშობის ქვეყნის პრინციპამდე მივყავართ. საპირისპიროდ, 

იგივე ფართო გაგება სარკისებრი ეფექტით მიგვიყვანდა „დანიშნულების ქვეყნის პრინციპთან“: ყვე- 

ლა პროდუქტი, რომლებიც დასაშვებია საექსპორტო ქვეყანაში, ნაწარმოები უნდა იყოს სხვა ქვეყნის 

ტერიტორიაზე და ჰქონდეს ხსენებულ საექსპორტო ქვეყანაში გატანის უფლება. თუმცა, ეს ხელს არ 

უწყობს შიდა ბაზარს, რადგან არ წარმოშობს შესაბამისი პროდუქტების გამტანუნარიანობას მთელი 

კავშირის მასშტაბით. 

4. რაოდენობრივი შეზღუდვებისა და ეკვივალენტური ეფექტის მქონე 

ღონისძიებების შესაძლო გამართლება 

ა) გამონაკლისები რაოდენობრივი შეზღუდვებისა და ეკვივალენტური 

ეფექტის მქონე ღონისძიებების აკრძალვიდან, 36-ე მუხლის თანახმად 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 36-ე მუხლის თანახ- 

მად, შესაძლებელია რაოდენობრივი შეზღუდვებისა და ყველა სახის ეკვივალენტური 

ეფექტის მქონე მოსაკრებლის როგორც განურჩევლად გამოყენებადი, ისე დისკრიმი- 

ნაციული რეგულაციების გამართლება. ამის წინაპირობაა კონკრეტული და სამართ- 

ლებრივ ნორმაში ცალსახად მითითებული სამართლებრივი სიკეთის დაცვა. რეგულა- 

ციის მიზანია ისეთი წონასწორობის შექმნა, რომ სადავო სფეროებში არ არსებობდეს 

ევროპული ჰარმონიზაციის აუცილებლობა. შესაბამისად, გამართლება გამოირიცხება, 

თუ კავშირი განახორციელებს საბოლოო ჰარმონიზაციას, მაშინ, როდესაც შესაბამისი 

შეზღუდვა არსებული სტანდარტებით ნებადართული არ იყო „ეროვნული ცალმხრივი 
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§22. შიდა ბაზარი – საქონლის თავისუფალი გადაადგილება 
  

მოქმედებებისათვის“, თუ საქონლით ვაჭრობა ქვეყნის შიგნით თავისუფლად ხორ- 

ციელდება, იმპორტის შესაბამისი აკრძალვა, როგორც წესი, არ განიხილება (ნსCLI, 

11.3.1986, 85. 121/85, „C0ი0ძვ2LC“). 

კერძოდ, საზოგადოების ზნეობრივი ნორმების შემთხვევაში, საქმე ეხება ისეთ შორალურ წარმოდ- 

გენებს, რომლებიც იმ დროისთვის გაბატონებულია რომელიმე წევრ სახელმწიფოში, (მაგ.: პორნოგ- 

რაფიის აკრძალვასთან დაკავშირებით) (იხ. ნყCLI, 14.12.1979, 85. 34/79, „Mიიისიძიგიხ»“). 

საგარეო და საშინაო უსაფრთხოებისა (იხ. წყCM, 14.1.1997, 5, C-124/95, „C6იL-0-C0ი?“) და სისხ- 

ლისსამართლებრივი დევნის სფეროებისათვის (ნსCLI, 17.6.1987, 85. 154/85, „MCM/ILC8გII6ი“) ხსა– 

ზოგადოებრივი წესრიგისა და უსაფრთხოების უზრუნველყოფა თითოეული წევრი სახელმწიფოს 

ფუნდამენტურ ინტერესებს განეკუთვნება. 

ადამიანის ჯანმრთელობისა და სიცოცხლის დაცვას განსაკუთრებული ადგილი უკავია 36-ე მუხ- 

ლით დაცულ სიკეთეებს შორის. ასეთივე მნიშვნელოვანია ცხოველებისა და მცენარეების დაცვის 

ვალდებულება. ამასთან, ჯანდაცვის ნესების აუცილებლობა ცალსახად უნდა იყოს გაცხადებული 

(ნსCჩI, 28.4.1998, 85. C-120/95, „06C#6IL”). 

კულტურული, ისტორიული ან არქეოლოგიური მნიშვნელობის ეროვნული კულტურული მემკვიდ- 
რეობის დაცვით, უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება გამართლდეს ექსპორტის ისეთი შეზღუდვები, რო- 

გორიცაა ქვეყნიდან გატანის აკრძალვა, სახელმწიფოს მხრიდან მათი უპირატესი შესყიდვის უფლება 

და სხვა, რომლებიც მრავალ წევრ სახელმწიფოში არსებობს ეროვნული კულტურული სიკეთეების 

დასაცავად. ამისთვის საკმარისია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

167-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, რომლის მიხედვითაც ევროპულმა კავშირმა უნდა გაითვალისწინოს კულ- 

ტურული ასპექტები. 

ეროვნული სამრეწველო და კომერციული საკუთრების უფლებები (პატენტები, სა- 

ვაჭრო ნიშნები, საავტორო უფლებები, მოდელების/ნიმუშებისა და სახეობების დაცვის 

უფლებები) ასევე გარანტირებულია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 345-ე მუხლით, როგორც ეროვნული საკუთრების სისტემის შემადგე- 

ნელი ნაწილი, მაგრამ მათი შემუშავება და გამოყენება ძალიან შეზღუდულია. ეს ნაწი- 

ლი არ მოიცავს წარმოშობისა და წარმომავლობის აღნიშვნებს, თუმცა, საჭიროების 

შემთხვევაში, მომხმარებელთა უფლებების დაცვასა და სამართლიან კონკურენციაზე 

მითითებით, შეიძლება გამართლდეს, როგორც C235915-ის საქმეში მოყვანილი სავალ- 

დებულო მოთხოვნები. წარმოდგენილი ფაქტები გამონაკლისებია 34-ე და 35-ე მუხ- 

ლებიდან და მათ, ძირითადად, ვიწრო გაგება აქვს. ამასთან, ეროვნული კომპეტენცი- 

ების შენარჩუნების ზემოხსენებული მიზნის გათვალისწინებით, შესაბამისი წევრი სა- 

ხელმწიფოების შეფასების პრეროგატივა ძირითადად განხილული უნდა იყოს, რო- 

გორს დაცვის დასაშვები დონის განსაზღვრის საფუძველი (საზოგადოებრივ მორალთან 

დაკავშირებით განსაკუთრებით იხ. ნVCLI, 14.12.1979, #15, 34/79, „M(6იი ყიძ ჩმვიხM“; 

ჯანმრთელობის დაცვასთან დაკავშირებით იხ. ნVCLI 17.9.1998, 8-5. C-400/96, 

„Mგილიძი!085“). ამასთან, ღონისძიების ვარგისიანობასა და აუცილებლობის მტკიცებუ- 

ლებაზე ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო უკანასკნელი წლებში 

საკმაოდ მკაცრ მოთხოვნებს აწესებს (ნსCL, 23.12.2015, M5.C-333/14, „5CიLCი 

VVნI5MV #550CIგ8ხიი“; იხ. ჩს/ოჩშძრტი/5Cჩ6ხ05(8, ნLჩ6V 2017, 420; 19.9.2016, ჩM5. 

C-148/15, „ნCსLხCნი ჩმითი650ი-V6(CIიI0სიძ"; MX6ი, ნსჩ, 2017, 744). ეს მკვეთრად 

ეწინააღმდეგება საკავშირო სასამართლოების მხრიდან ძირითად უფლებებში ჩარევის 

ნაკლებად შემოწმებას. გარდა ამისა, ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღონისძიებები 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

უნდა იყოს პროპორციული, შესაბამისად – შესაფერისი და აუცილებელი. ისინი ასევე 

უნდა იყოს სახელმწიფოს მატერიალური პასუხისმგებლობის საკითხი; აკრძალვა მხო- 

ლოდ „CC“ ნიშნის არქონის გამო, არსებითი გამოკვლევის გარეშე, დაუშვებელია 

(ნსCLI, 18.10.2012, IM§. C-385/10, „ნI6იCგ“). დაბოლოს, საქონლის თავისუფალი გა- 

დაადგილების შეზღუდვა არ უნდა იყოს თვითნებური დისკრიმინაციის საშუალება ან/ 

და შიდა ვაჭრობის შენიღბული/ფარული შეზღუდვა (36-ე მუხლის მე-2 წინადადება, 

#წნსV). მიუხედავად ამისა, ზემოხსენებული პროპორციულობის შემოწმება რეგულარუ- 

ლად „ააშკარავებს“ ღონისძიებას. ასე რომ, დამოუკიდებელი შემოწმება, ჩვეულებრივ, 

არ არის აუცილებელი. 

ბ) C2855)5-ის დოქტრინა: გამართლება სავაჭრო ურთიერთობების 

აუცილებელი მოთხოვნების საფუძველზე 

მას შემდეგ, რაც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ, ეფექტი- 

ანი შიდა ბაზრის ინტერესიდან გამომდინარე, „განსხვავების გარეშე“ მოქმედი 

ეროვნული ღონისძიებები დააკვალიფიცირა ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღონის- 

ძიებებად, ვეღარ შეეძლო მსგავსი ზომების გამართლებისას 36-ე მუხლის ფარგლებში 

დარჩენა, ისე, რომ არ შეწინააღმდეგებოდა კავშირის კომპეტენციათა განაწილებას. 

სახელდობრ, მრავალ სფეროში არ არსებობს ევროპული ჰარმონიზაცია. ამიტომ, იმ 

სამართლებრივი სიკეთეების დასაცავად აუცილებელი რეგულაციები, რომლებზეც არ 

ვრცელდება 36-ე მუხლში მითითებული წესები (მაგ.: გარემოს ან მომხმარებელთა ინ- 

ტერესების დაცვა), უნდა მიიღონ თავად წევრმა სახელმწიფოებმა. გამომდინარე აქე- 

დან, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ C9859515 ძრ #II0ი-ის სა- 

ხელმძღვანელო სასამართლო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ (წVსCXLI, 20.2.1979, 

M5, 120/780, აღიარა 34-ე მუხლით დადგენილი იმანენტური ზღვარი. როდესაც ეკვი- 

ვალენტური ეფექტის მქონე მოსაკრებელი სავაჭრო ურთიერთობების აუცილებელ 

მოთხოვნებს (რაც არის ნახსენები 36-ე მუხლში) ემსახურება, იგი შეიძლება გამართ- 

ლდეს იმ პირობით, თუ იმპორტირებულ საქონელზე იმავე სახით გავრცელდება, რო- 

გორც ეროვნულ პროდუქტზე. ამის მაგალითებია: ეფექტიანი საგადასახადო კონტრო- 

ლი და მომხმარებელთა ინტერესების დაცვა, გარემოს დაცვა, ან სავაჭრო ურთიერ- 

თობების სამართლიანობა. 

ძირითადი უფლებების შეიძლება იყოს გამართლების საფუძველი (ევროპული ძირი- 

თადი უფლებების დაცვაზე იხ. 6VსCLI, 12.6.2003, 85. C-112/00, „5CჩოI!ძხ6!9ძC!“, 

ეროვნული ძირითადი უფლებების დაცვაზე იხ. წსCILI, 14.10.2004, M§. C-36/02, 

„0ო6ძგ8“). საპირისპიროდ, გამართლება დაუშვებელია, თუკი ეკვივალენტური ეფექ- 

ტის მქონე ლონისძიება ეწინააღმდეგება ევროპულ ძირითად უფლებებს (წსC#4, 

26.6.1997, M5.C-368/95, „ნვი:II80+-655”). მეორე მხრივ, უნდა გამოვრიცხოთ პირ- 

წმინდად ეკონომიკური ასპექტები, თუკი არ არსებობს ეროვნული მარეგულირებელი 

ორგანო, რომელიც ძირითადი თავისუფლებების საწინააღმდეგო გადაწყვეტილებებს 

იღებს. ღონისძიებაც ანალოგიურად პროპორციული უნდა იყოს. სასამართლო პრაქ- 

ტიკა, ფაქტობრივად, აფართოებს 36-ე მუხლის კატალოგს (რაც დისკრიმინაციის 

არარსებობას უკავშირდება). 
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§22. შიდა ბაზარი – საქონლის თავისუფალი გადაადგილება 
  

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს C355I5-ის გადაწყვეტილება ეხებოდა C8გ55I5 

ძი 0II0ი-ის ლიქიორების იმპორტის აკრძალვას საფრანგეთიდან გერმანიაში, რადგანაც ამ ლიქიორ- 

ში ალკოჰოლის შემცველობა გერმანული ალკოჰოლური სასმელების ანტიმონოპოლიური კანონ- 

მდებლობით გათვალისწინებულ მაჩვენებელზე ნაკლები იყო. საფრანგეთში სასმელის მიმოქცევის 

გათვალისწინებით (გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა აპელირებას აკეთებდა ჯანმრთელობის 
დაცვაზე), სასამართლომ ვერ შეძლო საკმარისი საზოგადოებრივი ინტერესების დადგენა და გერმა- 

ნული რეგულაცია შეაფასა, როგორც ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღონისძიება. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გარკვეულ გადანყვეტილებებზე (განსაკუთ- 

რებით, ნყCLI, 9.7.1992, 85. C-2/90, „M0CM/86I9I6ი”; ნს6M, 13.3.2001, M5. C-379/98, „ჩიისციი 

ნ)იLL-გ”) დაყრდნობით, შეიძლება დავასკვნათ, რომ აუცილებელი მოთხოვნების საფუძეელზე შესაძ- 

ლებელია დისკრიმინაციული ღონისძიებების გამართლებაც, თუმცა, ორივე საქმეზე სასამართლომ 

მიუთითა სხვა სახის კონკრეტულ სახელშეკრულებო ვალდებულებებზე (პირველ შემთხვევაში – წარ- 

მომავლობის პრინციჰთან დაკავშირებით, დღევანდელი 191-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, 
#წ6VV), ასევე გადამკვეთ გარემოსდაცვით დათქმებზე (დღევანდელი მე-11 მუხლი, #წVIV). ამ გადაწყ- 

ვეტილებებით არ დგინდება, რომ ზოგადად შესაძლებელია დისკრიმინაციული ზომების გამართლება 
აუცილებელი მოთხოვნების საფუძველზე, თუმცა, საჭიროების შემთხვევაში, ეს მაინც შესაძლებელია, 

თუკი აუცილებელია სხვა სახის სახელშეკრულებო ვალდებულებების უზრუნველსაყოფად. მეტიც, 
თუნდაც არაპირდაპირი დისკრიმინაციის შემთხვევაში, არსებობს უფრო კეთილშობილური სტანდარ- 

ტი, რადგან ასეთი დისკრიმინაცია შეუძლებელია არსებობდეს, თუ ზომები განსხვავებულად აისახება 

საშინაო და იმპორტირებულ პროდუქტებზე; იგი შეიძლება სახეზე იყოს მხოლოდ მაშინ, თუ ეს გან- 

სხვავება ვერ აიხსნება რეგულაციის სხვა მიზნებით. 

V. სახელმწიფო სავაჭრო მონოპოლიების არადისკრიმინაციული 

გარდაქმნა 

ლიტერატურა: /III6ოი6„-, ჩ-მ00ი 7ს( #ოVნ6ნიძყი9 V0ი #MX.36 სიძ ტი.37 ძC5 ნVVCV, ნVV51993, 

131; 6ჩოC#6, 5L82LIICჩი MპიძიI5ო0ი000I6 |თ ჩ6CჩL ძი ნს,0 VVსVV 1995, 691; IMCიტოპიი, C#6ი- 

2ლი 5:88LICხC6, M0იი0გ0L0 Iი) 6CV, 1996; ნჩოCVC, 2სL M0ი206იხიი V0ი #IL.37 Iყიძ 90 II 6CV, ნს2VV 

1998, 741; Vყ6ხC/5Cჩ2/, 5L8მLICხ6 წიგი?ოიიძიი!ი (ი ძი/ნC: სიL9L ხ650იძი0(6+ 86(ყCM5IC6ჩხისი9 

ძი5 ძისლCტი მ”ვიინ/Vი(ითიიძიი!5, 2008. 

შიდასახელმწიფოებრივ წინააღმდეგობებს, რომელთაც ევროპული გაერთიანება და 

შემდგომ უკვე ევროპული კავშირი აწყდებოდნენ ევროპული კავშირის ფუნქციონირე- 

ბის შესახებ ხელშეკრულების 34-ე მუხლით გათვალისწინებული საქონლის თავისუფა- 

ლი გადაადგილების უზრუნველყოფის საწყის ეტაპზე, წევრ სახელმწიფოთა უმეტესო- 

ბაში წარმოადგენდნენ სახელმწიფო მონოპოლიები. 

მაგალითად, გერმანიაში ასეთი სახის მონოპოლიებს განეკუთვნება კონიაკისა და, უფრო ადრინდელი 

დროიდან, ასანთის მონოპოლიები; საფრანგეთი ცნობილია ალკოჰოლის, ნავთობისა და თამბაქოს 

სავაჭრო მონოპოლიებით; იტალია – ბანანების, ნავთობისა და მარილის, საბერძნეთი – ნავთობის, 

ესპანეთი – თამბაქოს და ნავთობის, ავსტრია – თამბაქოს და ალკოჰოლის, შვედეთი კი – ალკოპო- 
ლის. ეკონომიკური თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ნავთობისა და თამბაქოს მო- 

ნოპოლიები. 

1. გარდაქმნის მოთხოვნა 

სახელმწიფო სავაჭრო მონოპოლიებს მრავალფეროვანი შესაძლებლობები აქვთ, 

რომ შესაბამისი წარმოების სფეროს მიხედვით, ზეგავლენა მოახდინონ საქონლის 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

გადაადგილებაზე. თუ საქმე წარმოების მონოპოლიებს ეხება, მათსავე წარმოებულ 

საქონელსა და სხვა წევრი სახელმწიფოდან მომდინარე საქონელს შორის არსებობს 

ბუნებრივი კონკურენტული ურთიერთობები. აღნიშნული ურთიერთობები შესაბამისმა 

წევრმა სახელმწიფომ უნდა აღრიცხოს საკუთარ სავაჭრო სისტემაში. აქედან გამომ- 

დინარე, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 37-ე მუხ- 

ლის 1 პუნქტი ადგენს ამგვარი სავაჭრო მონოპოლიების გარდაქმნის მოთხოვნას, 

რათა წევრ სახელმწიფოთა შორის გამოირიცხოს ნებისმიერი სახის დისკრიმინა- 

ცია მიწოდებისა და რეალიზაციის პირობებთან მიმართებით. ამ დებულებას მიენი- 

ჭა პირდაპირი გამოყენების ფუნქცია (ნსCLI, 3.2.1976, 85.59/75, „Mპიძი6(8“; 

5L§50L.). იგი განსაკუთრებულად ეხება მსგავსი მონოპოლიების იმპორტისა და ექ- 

სპორტის უფლებებს, გასაღების სხვადასხვა რეგულაციას, ექსკლუზიურ უფლებებს 

და ა.შ. (წსCLI, 13.3.1979, 85.91/78, „”გი56ი“; 5L.M5ნL.). გარდაქმნის მიზანია, 

მონოპოლური საქონლითა და მასთან კონკურირებადი სხვა წევრი სახელმწიფოების 

პროდუქციით ვაჭრობა დარეგულირდეს საქონლის თავისუფალი გადაადგილების წე- 

სებით (წსCV#I, 23.10.1997, 95.C-189/95, „ნ/მი2რი”), გარდა ამისა, 37-ე მუხლის მე-2 

პუნქტი (MნVV) შეიცავს უმოქმედობის ვალდებულებას, რომელიც აღნიშნული მო- 

ნოპოლიების ფარგლებში, კრძალავს ისეთ ახალ რეგულაციებს, რომლებიც აზიანებს 

საქონლის თავისუფალ გადაადგილებას. ეს დებულება ასევე პირდაპირ გამოიყენება 

(ნსCLI, 15.6.1964, M5. 6/64, „C05L8/-MწნL“). 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 37-ე მუხლის 1 პუნქტის გარდაქმნის 

მოთხოვნიდან, აგრეთვე, სახელმნიფო საწარმოებთან მიმართებით 106-ე მუხლის 1 პუნქტის დისკრი- 

მინაციის აკრძალვიდან შესაბამისი სავაჭრო მონოპოლების თანმიმდევრობითი ლიკვიდაციის ვალ- 

დებულების წარმოებაზე ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ პრინციპულად თქვა 

უარი (ნსCMI, 7.6.1983, ჩ§. 78/82, „M0M/ILგII6ი”). თუმცა, ამგვარი მონოპოლიების დასაშვებობის 

წინაპირობაა, რომ დაცული იყოს საქონლის თავისუფალი გადაადგილების წესები (განსაკუთრებით, 

34-ე მუხლი, #ნსV) და 37-ე მუხლის (#6VV) მოთხოვნა ხელუხლებელი დარჩეს. ამგვარად, ევრო: 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ შვედური ალკოჰოლის მონოპოლია შეაფასა 34-ე 

მუხლის საფუძველზე, ვინაიდან ალკოჰოლის იმპორტი კერძო პირთა მხრიდან, რაც მხოლოდ საცალო 
ვაჭრობით შემოიფარგლება შვედეთში, გავლენას არ ახდენს მონოპოლიის ფუნქციონირებაზე. კონ- 

კრეტული შემთხვევა სასამართლომ დააკვალიფიცირა საქონლის გადაადგილების გაუმართლებელ 

შეზღუდვად (იხ. ნსCLI, 5.6.2007, M5.C-170/04, „–056ი9ძ+6ი”). ამრიგად, მონოპოლიის შენარჩუნება, 

მისი მნიშვნელობის ეჭვქვეშ დაყენების გარეშე, პრაქტიკულად შეუძლებელია. მუდმივად ლეგიტიმუ- 
რი მონოპოლური ფუნქციები (მაგ.: თამბაქოსა და ალკოჰოლის შემთხვევაში – ფისკალური სახის) 
შეიძლება გარდაიქმნას ისეთ ფორმებად, რომლებიც არ ეწინააღმდეგება კავშირის კანონმდებლობას. 

2. სავაჭრო და ფინანსური მონოპოლიები 

ფაქტი, რომ ეროვნულ მონოპოლიებს აქვს ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკ- 

რულების 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული ფინანსური მონოპოლიის ნიშნები, არ 

გამორიცხავს, რომ მათზე, 37-ე მუხლის 1 პუნქტის (#.CVIV) შესაბამისად, გავრცელდეს სავაჭრო მო- 

ნოპოლიების დებულებები. საქონლის თავისუფალი გადაადგილების უზრუნველყოფა არის კავშირის 

სამართლით გათვალისწინებული ავტონომიური ვალდებულება, რომელიც, 106-ე მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტის (#6VV) თანახმად, არსებობს კონკურენციის წესების მეტ-ნაკლებად შეზღუდული მოქმედებისგან 

დამოუკიდებლად (შდრ. აგრეთვე წყსCMI, 23.10.1997, 5. C-157/94, „MCM/MI0ძ06IგიძC“). ამის სა- 

პირისპიროდ, მომსახურებით ვაჭრობის მონოპოლიებზე არ ვრცელდება ევროპული კავშირის ფუნ- 

ქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 37-ე მუხლი (ნVსC#), 4.5,1968, 85. 30/87, „80ძ5იი“). 
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§22. შიდა ბაზარი – საქონლის თავისუფალი გადაადგილება 

  

VI, საქონლის თავისუფალი გადაადგილების პრაქტიკული უზრუნველყოფის 

ღონისძიებები 

სატარიფო და არასატარიფო სავაჭრო ბარიერების გაუქმება მნიშვნელოვნად შეუწ- 

ყობს ხელს საქონლით ვაჭრობის სფეროში შიდა ბაზრის განვითარებას, თუმცა, ნამ- 

დვილი შიდა ბაზრის შესაქმნელად ეს არ კმარა. ხანდახან მაინც იდებოდა ისეთი გა- 

რიგებები, რომლებიც აფერხებდა საქონლის თავისუფალ გადაადგილებას. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, შიდა ბაზრისთვის მნიშვნელოვანი წინააღმდეგობაა სახელმწიფოების 

უფლებამოსილება, წარმოდგენილი გამამართლებელი საფუძვლების შესაბამისად 

გამოსცეს რეგულაციები, რომლებიც აფერხებს საქონლის გადაადგილებას. ამ შემ- 

თხვევაში რამის შეცვლა შესაძლებელია მხოლოდ კავშირის სამართლის ჰარმონიზა- 

ციის საფუძველზე. 

1. კერძო პირთა შიდა ბაზრისათვის დამაზიანებელი ქმედებები 

ლიტერატურა: ჩ/5Cჩრ/, ჩჩICნL ძ6+ MIC9II6ძ5სგგსიი 7სიო 5Cჩსს” ძ05 VV8(6ოV6CVIM6ჩ(<, |# 1998, 938; 

M6V(/6L, VCI0IICჩLხსიძ ძი” MII9II6ძ5ნ8გ(6ი 7სო 5Cჩსს ძ05I(6I6ი VV/3(6ოV6(M6ჩლ, 6VV51998, 196; 

57C26Lმ/I8, Cწხსიძწ6ნ6CILICტ56 5CჩსსიწICხხხი – 0Iი6 „იხსC” ჩსიMხ0ი ძი, CისიძIიიჩრრი ძ05 

C6იორი5Cნგჩ5(6Cილს, CV8I. 1998, 219; 8V/9/, MIL9IC6ძ5(82LICი6 Cმ/გიწიიჩრCისიი §LმL ყითILC- 

სიIხვ/6I VVIIMXსიფ ძი” C”ყიძ/”0Iჩრრი, ნVV51999, 327; #I3ყ5Cჩ/Iძ, 085 ი6ყ6 „წ0MV/გ/ი5V5ნ6ო” 

წე ძხი I-6)6ი VV3(CMV6CCM6ჩ/ სი ძიI 6C, ნყ2V/ 1999, 236; M0ჩIიძ, 5L82LIICჩ6 #MგიძIსიძ5ი”ICჩნრი 

?ს. 5ICხი”ყიძ ძი” C(სიძწრირტი, MIVV 1999, 403; 5Cჩ0(/M0ი0/, 06/ იხს6 M0CჩვიI5ოყ5 2სC C6- 

V80IIIC)5სსოძ ძ05 ICCI6ი VVგწ6ოV6IXV6Cჩი+ჯა, ნVV5 2000, 156; 8. X0Cჩ, 016 66VმიVI6I5ხსი950წICხL ძი“ 

M50ი 2ს, ტსწიCისხინეIსი90 ძ05 მIიირითგ20VC05: სიL6. ხლ50იძი6(6/ 80(ყCM5ICხხძსი9 ძი Mგიძი6!5- 

ხბოთი!556 ძს”Cი MIV3L0, 2003; 5(3CM6I, 5CჩყსL2იჩICთხიი ძიL MIL9II6ძ5ნმვხლი (სიძI6 CისიძწჩინჩირI- 

იი ძ065 ნC-VCIL-8005, 2006. 

ხანდახან კერძო პირთა ქმედებები ეწინააღმდეგება შიდა ბაზრის პრინციპს და აზი- 

ანებს მას. მაგალითად, ფრანგმა ფერმერებმა საფრანგეთის ტერიტორიაზე შეაჩე- 

რეს ესპანური და იტალიური ხილისა და ბოსტნეულის ტრანსპორტი, გაანადგურეს 

ტვირთი და თავს დაესხნენ მძლოლებს, საფრანგეთის ხელისუფლებამ კი ვერაფერი 

გააწყო, ავსტრიაში ბრენერის ავტომაგისტრალზე მოეწყო დემონსტრაცია, რომელიც 

ეხებოდა გარემოსდაცვით პრობლემებს და 30-საათიანი სრული საგზაო ბლოკადა გა- 

მოიწვია იტალიასა და ავსტრიას შორის. შეკრებაზე ნებართვა გაცემული ჰქონდა ავ- 

სტრიის ხელისუფლებას. ამიტომ მათ ჰქონდათ თმენის ვალდებულება. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ, საფრანგეთის სოფლის 

მეურნეობის საქმეებზე სახელშეკრულებო უფლებების დარღვევასთან დაკავშირებუ- 

ლი სამართალწარმოებისას დაადგინა, რომ საქონლის გადაადგილების თავისუფლე- 

ბა (დღევანდელი 34-ე მუხლი, #წ6VV), კავშირის ერთგულების მოთხოვნასთან (დღე- 

ვანდელი მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი, წVV) ერთად, კერძო პირების მიერ საქონლის 

თავისუფალი გადაადგილების დარღვევის შემთხვევაში სახელმწიფოს მიერ მოქმე- 

დებისგან თავშეკავებაზეც ვრცელდება. მსგავს შემთხვევებში წევრ სახელმწიფოებს 

აქვთ მოქმედების ვალდებულებები (წVCLI, 9.12.1997, 85.C-265/95, „M0M/ჩიგიM- 

#6ICჩ“; 5CMV8/26C, ნს. 1998, 53). ძირითად უფლებებზე (შეკრების თავისუფლება, 

გაფიცვის უფლება) აპელირება ავტომატურად არ ათავისუფლებს კავშირის სამართ- 
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მე-6 ნანილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

ლით ნაკისრი ვალდებულებისგან – უზრუნველყოს საქონლის თავისუფალი გადაად- 

გილება – თუმცა ეს შეიძლება იყოს საყოველთაო ინტერესების აუცილებელი მოთ- 

ხოვნაც, Cმ55I5-ის დოქტრინის მიხედვით. ამ უკანასკნელს კი შეიძლება უპირატე- 

სობა მიენიჭოს, საქონლის თავისუფალ გადაადგილებასთან შედარებით (იხ. ნსCM, 

12.6.2003, M5.C-112/00, „5Cხო!ძხი0(06L“ შეკრების თავისუფლების თვალსაზრისით, 

ავსტრიულ საქმესთან დაკავშირებით). 

საფრანგეთის ზემოხსენებული საქმეების გავლენით, გამოიცა რეგულაცია MI 2679/98, #8I. L 337/8 

(5Cჩ0#X0იI, -VVI52000, 156) საქონლის თავისუფალი გადაადგილების უზრუნველსაყოფად „ახალი 

ზექანიზმების” შესახებ. მას იმავდროულად მოჰყვა საბჭოს გადაწყვეტილებაც (#წI., 1998, L 337/10). 

მათ თანახმად, შესაბამისმა წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა მოახდინონ ერთმანეთის ინფორმირება 

(ევროპული კომისიის ჩართვით) და, ძირითადი უფლებების დაცვის გათვალისწინებით, მიიღონ აუცი- 

ლებელი ზომები. აღნიშნული წესების პრაქტიკული მნიშვნელობა მინიმალურია. 

2. სამართლის დაახლოება საქონლის გადაადგილების თავისუფლების 

კონტექსტში 

ლიტერატურა: 5)/ძი0V/,V6CM”VმIსი95M0000/მხიი Iი ძC” ნს“0ნმI!5Cხნი VM0ი, 2004; 5Cჩყთგიი, 

ჩგსიI|ბოლიLს0ძ05 6ს(/003!5Cჩ6ი ჩ-0ძსML5ICჩ0ი>CIL§I6CჩL§, 2006; MICLIC7, ნს003!5Cჩ05 ჩ(0ძყსML- 

5ICჩ6რი6IL9ICCჩL, 2007; X0Vგ/, LC I60I5|ვ6ს, Cიოთოსიპსს8V6 6იC20(C IC (60I0C ძი I3 ოI5C ძი5 

ხI0ძსI5 ძმი5 I6 ოპICჩტ Iიხტორს,, MI0C 2008, 289; VV/ოM6IოსIIტიM0II6,, 86წ0ი”ი ძ6, ნV-M0- 

ჯიყიძ, წს2VV 2010, 681; MMIიძLVV/6ოძი, ზიხი(9ICჩ6 80)5IM0ტის5Cჩისძსიძ9 იპCჩ ძტი M#4ჩ6X-ჩICIMVII- 

იMI0ი, MVV2 2011, 602; Lმიძი6ი/MჩიძL, I6Cჩი!5Cხ6 5ICს6C,ჩ6IL5V0(5Cნოჩიი ყიძ Mი,წონტი, Iი: 0პყ- 

565/LV0ოVI95 (LI59.), M8 ნV-VVIII§Cხჩ C VI (2011); #5V6//VI0ი, Lგ იიწოგს5გხიი ის(იიტლიირ იი 

ომხბ(6ნ ძ6 56CსIIL6, I0§ 2013, 499; #IოძL, 0IC ი/0ძსML5ICნხტიირ!C90CჩLICჩრ წMI5IX0ხCV(6(ყი90 

იგ ძირი M#იწX-L6ILIიIრი ძ6V MითოოI55!0ი, ჩ5 03V505, 2014, 181; 5CჩVCჩL, CI6 ი6ს6 #MCXMILCMს” 

წი რყ/003!5Cჩრი ჩ(00V0ML5ICნ6,ხCIL5/6CMხ, წს2VV 2014, 848; LIოძL, ზიხი-ძICხი ჩM0Cჩ15(6იIC Iი 

V0II20ს0 ძი5 ის(0ცაI5Cირი 8#0ნX-M6Iლ065V5L6ო5, ჩ5 წიI6რ<, 2015, 401; 5CჩVC#ჩL, 30 )ვჩI6 MCV 

ჩინ!იპლი (თ 6სი0035Cჩ0ი ჩიიძსML9ICირ/ირCIL%6CM - ჩ-300იძ0ი5 5ხისი/სიძ5ოიძი!!| 0ძ0(- |I66-6 

MსII67, ნს2VV 2017, 46. 

ევროპული კავშირის საქონლის საყოველთაოდ აღიარებულ ტექნიკურ სტანდარ- 

ტებს („ნორმები“) უდიდესი მნიშვნელობა აქვს შიდა ბაზარზე თავისუფალი გა- 

დაადგილებისათვის. შიდასახელმწიფოებრივი განსხვავებები აფერხებს საქონლის 

რეგულარულ გადაადგილებას და, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 34-ე მუხლის თანახმად, მიიჩნევა ეკვივალენტური ეფექტის მქონე 

ღონისძიებებად, რომელთა გამართლებისთვისაც, „სავაჭრო ურთიერთობების აუცი- 

ლებელი მოთხოვნების” გახსნილობიდან გამომდინარე, მრავალფეროვანი შესაძ- 

ლებლობები არსებობს, ყოველივე ეს ფართო საფუძველს იძლევა სამართლის დაახ- 

ლოებისთვის. იმის გათვალისწინებით, რომ საქონლის საჭირო უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფა შესაძლებელია მხოლოდ ბაზარზე მოხვედრამდე შემოწმებით, ევროპული 

ჰარმონიზაცია ხშირად ემსახურება შესაბამისი კონტროლის პროცედურების სტანდარ- 

ტიზაციას და ორმხრივ აღიარებას. ევროპული სამართლის ჰარმონიზაციასთან დაკავ- 

შირებული ფილოსოფიის ზოგადი განვითარების თანახმად, გარკვეული პროდუქტე- 

ბისთვის, სპეციფიკური წესების გარდა, შემუშავდა საერთო ინსტრუმენტებიც, რომლე- 

ბიც უზრუნველყოფს ყველა სახის პროდუქტის გამტანუნარიანობას შიდა ბაზრის ფარ- 

გლებში (ისეთებისაც, რომლებსაც არ ეხება ევროპული ჰარმონიზაცია). 
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§22. შიდა ბაზარი – საქონლის თავისუფალი გადაადგილება 
  

პროდუქტის უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ზოგად ფარგლებს აწესებს პროდუქ- 

ტის უსაფრთხოების დირექტივა ჩL 2001/95 (#.8I. 2002, L 11/4; 5Cჩ6IხI6, ჩიძსML§I- 

Cჩ0(ი6CV59056L2 სიძ 60I00315Cჩ05 C6თ6Iი5Cჩ3ML5I/6CIL, 2003). დირექტივა აგრეთვე 

ითვალისწინებს წევრ სახელმწიფოებსა და ევროპულ კომისიას შორის ინფორმაციის 

სწრაფი გაცვლის სისტემას (ჩ#/#MჩCX), იმ შემთხვევისთვის, თუ რომელიმე კონკრეტული 

პროდუქტი ჩაითვლება სახიფათოდ (იხ. MX0M-ნ 2010/15, #8I. L 22/1). 2008 წელს 

დამატებით გამოიცა პროდუქტების რეალიზაციის ზოგადი სამართლებრივი ჩარ- 

ჩოები, სადაც ძირითადად აღწერილია შიდასახელმწიფოებრივი ნებართვების გაცე- 

მის პროცედურა (M 764/2008, #8I, L 218/21). შესაბამისი კომპეტენციის საფუძველს 

ქმნის დღევანდელი ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

114-ე მუხლი. შესაბამის რეგულაციებთან თანმხვედრი პროდუქტების გამტარუნარი- 

ანობას მთელი ევროპის მასშტაბით უზრუნველყოფს Cწ ნიშანი (შესატყვისობის დად- 

გენასთან დაკავშირებით, იხ. დადგენილება 768/2008, #8I. L 218/82). აღნიშნულ 

ნიშანს პროდუქტს უმეტეს შემთხვევაში მწარმოებელი ანიჭებს, ზოგ შემთხვევაში კი – 

შესაბამისი (კერძო) დაწესებულება, რომელსაც, თავის მხრივ, სახელმწიფო აკონ- 

ტროლებს (იხ. აგრეთვე რეგულაცია M: 765/2008, #8I. L 218/30 აკრედიტაციის დაწე- 

სებულებათა აღიარების შესახებ). გარდა ამისა, ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღო- 

ნისძიებათა დასაშვებობასა და სხვა სავაჭრო ბარიერების არსებობაზე დამატებითი 

დავების ასაცილებლად, წევრ სახელმწიფოებს მოეთხოვებათ, რომ წინასწარ აცნო- 

ბონ ევროპულ კომისიას ახალი ტექნიკური სტანდარტების დანერგვის შესახებ, რომ- 

ლებიც შეიძლება სწორედ ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ღონისძიებები იყოს (დღე- 

ვანდელი დირექტივა ჩL 2015/1535, #8I. L 241/1). ამის გარეშე, არ შეიძლება სტან- 

დარტი მოგვიანებით გამოყენებულ იქნას მესამე მხარესთან მიმართებით (წსCL1, 

8.9.2005, 85. C-303/04, „LI9I IC8IIგ“). სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა არ ამართ- 

ლებს დარღვევას, ვინაიდან დირექტივა უფლებებს არ ანიჭებს ინდივიდებს (წVყCLI, 

11.6.2015, ჩ5. C-98/14, „80 იძხიი LMIყიძ8VV V.მ.“). 

გარდა ამისა, გარკვეული პროდუქტებისათვის (მაგ.: ავტომობილები, საზომი და ელექტრომონყობი- 

ლობები) არსებობს უამრავი სპეციფიკური დებულება. ტექნიკური პროგრესიდან გამომდინარე, სტან- 

დარტები საჭიროებს უფრო ადვილად ადაპტირების შესაძლებლობებს, საერთო ჯამში, ევროპული 

„სტანდარტების ნაკადი“ იცავს „პროტექციონიზმისგან, რომელსაც ინვევს ეროვნული სტანდარ- 

ტების გამოყენება, და ხელს უწყობს ევროპული სტანდარტების ეფექტიან შესრულებას, მათ შორის, 

საერთაშორისო დონეზე (ექსპორტის შესაძლებლობების პოზიტიური შედეგებით). სტანდარტების შემუ- 
შავება და მოდიფიცირება (6M) ხორციელდება ბრიუსელში მდებარე ევროპული სტანდარტიზაციის 

ინსტიტუტში (C6M), რომელიც წარმოადგენს ეროვნული სტანდარტიზაციის ინსტიტუტებისა და სხვა 

სახელმწიფოების გაერთიანებას, ის მჭიდროდ თანამშრომლობს როგორც წევრ სახელმწიფოებთან, 

ისე საბოლოო გადანყვეტილების მიმღებ ევროპულ კომისიასთან (იხ. რეგულაცია M, 2012/1025, #.8I, 

L 316/12). აქ შემუშავებული სტანდარტები განეკუთვნება კაეშირის სამართალს. განმარტების საკით- 

ხები, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 267-ე მუხლის თანახმად, შეიძ- 

ლება განსახილველად წარედგინოს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს (წყCLL, 
27.10.2016, 85, C-613/14, „I3ო0895 წIIIიL Cიი§L-ყCL0ო“; ამის შესახებ VI00310, CML8ჩ6V 2017, 591). 

შიდა ბაზარზე პროდუქტთა გამტარუნარიანობის უზრუნველსაყოფად, მრავალი დირექტივა ითვალის- 
წინებს პროდუქტის შიდასახელმწიფოებრივი დაშვების გადაწყვეტილებისთვის სხვა წევრ სახელმ- 

ნიფოში გამარტივებული აღიარების ან საერთოდ სახელმწიფოთაშორისი ეფექტის ქონის შესაძლებ– 

ლობას. ამგვარ შიდასახელმწიფოებრივ გადაწყვეტილებათა მისაღებობისთვის, შესაბამისი ეროვნუ- 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

ლი ადმინისტრაციული პროცედურების შემუშავებაში უნდა ჩაერთონ სხვა წევრი სახელმწიფოებიც, 

კონფლიქტის შემთხვევაში კი – ევროპული კომისიაც (იხ. 5)/ძ0CV,, VC-V2Iსსი05M00ი6/8L0ი Iი ძი 

ნს008)5Cჩტი სიI0ი, 2004). შიდა ბაზრის კანონმდებლობის ადმინისტრაციულ აღსრულებასთან და- 

კავშირებული პრობლემების აღმოფხვრა შესაძლებელია 50CL-VII-ის მონაცემთა ბაზის საშუალებით 

(რეკომენდაცია 2001/893, #წI. L 331/79; იხ. CყიძCI, 085 50LVII-M6L7VVCIM 2815 M0C-0L§5CჩსL7გICC- 

იმLV6 )ო ის“(0ივ)ზლჩრი მს)იიტითგიC, წყჩ. 2013, 466). 

VII.მიმოხილვა 

საქონლის გადაადგილების სფეროში ბევრი რამ არის მიღწეული შიდა ბაზრის ჩამო- 

ყალიბების გზაზე, თუმცა ეს პროცესი კიდევ დიდხანს ვერ დასრულდება (5(C/იძი#/”, 

7LI8, 1994, 149); ამავდროულად, საბაჟო გადასახადებისა და ბაჟის ეკვივალენტური 

ეფექტის მქონე მოსაკრებლების სფეროში შიდა ბაზარი რეალიზებულია; პროდუქტ- 

თან დაკავშირებული გადასახადების მხრივ, აშკარაა პრობლემები საერთო რეგულა- 

ციების მიღების გზაზე, რაც, თავის მხრივ, შიდა ბაზარს ახასიათებს და რეალურად 

ეხება არასატარიფო სავაჭრო ბარიერების სფეროს. სასამარათლო პრაქტიკამ (34-ე 

მუხლის გამოყენებაში, #,6VV) და ჰარმონიზაციის პოლიტიკამ (ტექნიკური წესების) 

უნდა ეძიონ რთულად საპოვნელი გზა სხვადასხვა ეროვნული რეგულაციით ხან- 

გრძლივად შეფერხებული თავისუფალი სავაჭრო ურთიერთობების სცილასა და 

ევროპული სტანდარტიზაციის ქარიბდას შორის, რომლებიც თავისუფალ ადგილს 

არ ტოვებენ ეროვნული ტრადიციებისა და თავისებურებისათვის. თუკი სამარ- 

თლის დაახლოებას სურს ამის თავიდან არიდება, ან საკუთარი ქვეყნის მოქალაქის 

დისკრიმინაცია უნდა დაუშვას, რაც ყოველთვის პრობლემური არ არის კონკურენციის 

თვალსაზრისით, ან ვაჭრობის დაბრკოლებათა შენარჩუნება 34-ე მუხლის (#წVV) 

შესაბამისად. ამ პრობლემებზე სწორი რეაგირება შესაძლებელია მხოლოდ მგრძნო- 

ბიარე პოლიტიკის გატარებით. ამავე დროს, შიდა ბაზრის ჰარმონიზაციის სფეროში 

სუბსიდიურობის პრინციპის სასამართლო კონტროლს სტრუქტურული შეზღუდვე- 

ბი ეხება. სასამართლომ, თავის მხრივ, ყურადღება უნდა მიაქციოს, რომ 34-ე მუხლის 

(#ნწVV) გათვალისწინებით, ეს დიდწილად არ დაექვემდებაროს დასაბუთების ეროვ- 

ნულ სტანდარტებს. 

§23. ენერგია 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: LVVVIძ§, ნი6I0I6-0CLL, (ი: -VM6IL (LIV50.), ნი72წსLV, 2012, §5, 

50VVIC ხCI M6/თ65, ნი6V0)6(6CLL, Iი: 5CჩსI20/2სI669/M2ძ6!ხგდCი (LC59.), 6ს-008(6CLL, 3.#სჩ. 2015, 

§35. 

სხვა ლიტერატურა: L6MCV (LII50.), Mრს6-6 6სI008I5Cი6 VიIყგხცი IV. ძიი ნილიძცხIსიიხიოთპ, 

2010; M0L05ჩ6ი/თ, 035 ნი6I9!6M8ი!L6) Iთ VCIL-209 V0ი LI55გხიი, )2 2010, 19: CVოძი/, ნსI0იპI- 

5Cჩ05 ნი0/90I6VCIVმILციძ500Cჩ, Iი: I6(ჩ6Cიხი (LII50.), VC(V/შIსოფძ5/6CნL ძი ნს“იიმ!5Cინი ყიIძი. 

2011, §23; /0ჩი5(0ი/8!0CM%, ნს ნი009V LგV, 2012; L6CხCIC6ი/ი9იCMიომძრ!, ნი6ი0!60Cჩნ, Iი: 08V0565/ 

LVძVI95 (+I(59.), (8 ნV-VVII<5Cჩჩ,, M, 2012; 26ი#6/5Cჩ8(-6/, ნი6/916ჩგოძ6I (ი ნსI0წმ, 2012; LI2IV5, 

წს ნი6I0V LმV მიძ ჩ0IIC/, 2013; 5-0ჩIომCჩტი/I0/(5წთმიი ((MC5%59.), ჩ-გXI§ნხნვიძხსიიხ ნVყი00215Cი65 

ნირი(9:0(0Cჩს, 2014; 5CჩიიIძC-ჩიიი6, 085 ნს0ი8!5Cჩ6 ნიCV9I6C(6Cსხ, 65 |8I255, 2015, 115; CV50ი/ 

#იი§ნ2ძ/ი!ძI5, ნიხნგიდCIი9 ნი6(0V 50CVIIV Iი ხი6 ნს, ნLM6V 2016, 535; C6/თრIთვიი, 0I6 ნი%-- 
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§23. ენერგია 
  

9I6ხი)სიი, ნსზ 2016, 3; Cსიძ6CI/66/თ6!თვგიი (LI5ძ.), CIC ნს0082)5IC„სი0 ძ05 ნიC(0!6(0CჩნL5 – 20 

)ვხ/6 ნირიძ!ხხსიინიოვIML, 2016; ჩ0ძM/86ჩო, CI6 ნი6/0!6ყი!იი – (0CჩLICხ0 სიძ 00IILV5Cხ6 C6ჩM21- 

ხ6 6(ი6( ინსხი 6VსI008I5Cჩ6ი 5062!მ!სი!ლი, 26V52016, 177; ჩIიძ6I/Mი0ძL, C0V6(იგიC6 ძ6/ ნი6(0I- 

ძსი!ცი, IიML6ძ9L. 2017, 125; 20იM6/5Cჩ3/C/ (LII59.), ნი6/0I6იგიოძი! Iი წVI068, 4. #სჩ. 2018. 

ინტერნეტმისამართი: ხLხი://6ს/0ნპ.6ს/ი0I/0ი0ნი/იძიX ძი იხ'თ 

I. საფუძველი: შიდა ბაზარი 

1. ევროპული ენერგეტიკული პოლიტიკის მნიშვნელობა ევროპული 

ინტეგრაციისათვის 

ენერგია საერთო ეკონომიკის საბაზისო პროდუქტია. საკმარისი ენერგეტიკული მო- 1 

მარაგება, საკმარისად ხელმისაწვდომი ფასებით, კეთილდღეობის განვითარების 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წინაპირობაა. ამის გამო, ევროპული ინტეგრაციის ფარგ- 

ლებში ენერგეტიკის პოლიტიკა განსაკუთრებულ როლს თამაშობს. მიუხედავად ამი- 

სა, ენერგიის სხვადასხვა ფორმა (პირველადი ენერგია: ქვანახშირი, ნავთობი, ბუ- 

ნებრივი აირი, ბირთვული ენერგია; აგრეთვე განახლებადი ენერგია: ჰიდრო, ქა- 

რის, მზის, გეოთერმული ენერგია და ა.შ.; მეორეული ენერგია: ელექტროენერგია) 

ხელშეკრულებებში, ძირითადად, უმნიშვნელოდ არის განხილული. ეს უკავშირდება 

ენერგიის უპირატესი ფორმების ცვლილებას და ნახშირის, ზეთის, ბუნებრივი გაზისა 

თუ ბირთვული ენერგიებიდან განახლებად ენერგიებზე გადასვლას. 1950 წლის შემ- 

დეგ, ზოგადი პოლიტიკური და ეკონომიკური მიზეჩების გათვალისწინებით, ევროპუ- 

ლი ინტეგრაცია დაიწყო ქვანახშირის (და ფოლადის) დარგის ინტეგრაციით ქვა- 

ნახშირისა და ფოლადის ევროპულ გაერთიანებაში, 1957 წელს ამას მოჰყვა ბირთ- 

ვული ენერგიის მშვიდობიანი მიზნებით გამოყენების რეგულირება ევრატომის 

ფორმით. სხვა პირველადი ენერგიის წყაროებზე (მაგ.; ნავთობი და ბუნებრივი გაზი), 

რომელთაცს, 1957 წლის რომის ხელშეკრულებების შემდეგ, მხოლოდ 60-იანი წლე- 

ბიდან მიიღეს მთავარი ფუნქცია ენერგომომარაგებაში, ვრცელდება ევროპული კავ- 

შირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების ნორმები, ეს უკანასკნელი მხოლოდ 

194-ე მუხლში ეხება ევროპული ენერგეტიკული პოლიტიკის განსაზღვრის (ზოგად) 

კომპეტენციას. 

ენერგეტიკული პოლიტიკა ყოველთვის ემსახურებოდა 4 (ზოგჯერ ურთიერთსაწინააღ- 2 

მდეგო) მიზანს, რომლებიც აშკარად გაცხადდა ლისაბონის ხელშეკრულების ძალაში 

შესვლის შემდეგ (194-ე მუხლის პირველი პუნქტი, #6VV): პირველ რიგში, ენერგიის 

მატარებლების თავისუფალი გადაადგილება შიდა ბაზარზე მთავარი პირობაა ევ- 

როპის ეკონომიკის კონკურენტუნარიანობისა და დასაქმების პოლიტიკისთვის. მნიშ- 

ვნელოვან როლს ასრულებს ევროკავშირის ფარგლებში ენერგიაზე ფასების მი- 

ზანშეწონილი დონის განსაზღვრაც, ვინაიდან ეს ფასები ევროპაში, გლობალური 

სტანდარტების გათვალისწინებით, განსაკუთრებით მაღალია. ასევე მნიშვნელოვანია 

ენერგიის მიწოდების სტაბილურობის უზრუნველყოფა. ვინაიდან ენერგიის ისეთი 

მნიშვნელოვანი წყაროები, როგორიცაა ნავთობი და გაზი, კავშირის ტერიტორიაზე 

მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობით მოიპოვება და ვერ აკმაყოფილებს მთელ ბა- 
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მე-6 ნანილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

ზარს, მისი შევსება, ძირითადად, საიმედო იმპორტზეა დამოკიდებული, ამის გათ- 

ვალისწინება აუცილებელია სავაჭრო პოლიტიკის შემუშავების დროს. ამასთანავე, 

მუდმივი გამოწვევაა სათანადო ბალანსის პოვნა გარემოსა და, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, კლიმატის დაცვასთან, რომლის მიმართაც საზოგადოება ხშირად გამოხატავს 

შეშფოთებას. გამომდინარე აქედან, კავშირმა ხელი უნდა შეუწყოს ენერგოეფექტუ- 

რობისა და ენერგიის დაზოგვის პოლიტიკას, აგრეთვე ახალი და განახლებადი 

(„ჭკვიანი“) ენერგიების სფეროთა განვითარებას. ამ თვალსაზრისით, სერიოზული 

დაბრკოლებაა განსხვავებული შიდასახელმწიფოებრივი პრეფერენციები ენერგეტი- 

კის სახეობათა არჩევისას. ენერგიის მნიშვნელოვანი წყაროები (ელექტროენერგია 

და გაზი) ერთმანეთს უკავშირდება ქსელების მეშვეობით. ამიტომ, ზემოაღნიშნული 

მიზნების მიღწევა, კერძოდ, შიდა ბაზრის შექმნა და მისი სტაბილური მომარაგება, 

მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ ამ ენერგიების სხვადასხვა ქსელი ერთ- 

მანეთთან იქნება დაკავშირებული. ეს მიზნები (ევროპული კავშირის შესახებ ხელ- 

შეკრულების მე-2 მუხლის კონკრეტიზაციის სახით, იხ. აგრეთვე ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 122-ე და 222-ე მუხლები) უნდა შესრულ- 

დეს სოლიდარობის სულისკვეთებით, მე-2 პუნქტში გათვალისწინებული უფლება- 

მოსილების შესაბამისად. ამავდროულად, 35-ე მთავრობათაშორისი კონფერენციის 

დეკლარაცია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 194-ე 

მუხლის შესახებ ხაზს უსვამს წევრ სახელმწიფოთა უფლებამოსილებას, განსაკუთრე- 

ბით, ენერგეტიკის სექტორში, რომ გამოიყენონ ამავე ხელშეკრულების 347-ე მუხლის 

საგანგებო დათქმა. 

ეფექტიანი ევროპული ენერგეტიკული პოლიტიკის ერთ-ერთი შეზღუდვაა ცალ- 
კეულ წევრ სახელმწიფოთა უფლებამოსილება, რომ თავად განსაზღვრონ ენერგო- 

რესურსების გამოყენების პირობები, ენერგიით მომარაგების ზოგადი სტრუქტურა, და 

გააკეთონ არჩევანი ენერგიის სხვადასხვა წყაროს შორის (194-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

მე-2 ქვეპუნქტი). ეს, თავის მხრივ, უზრუნველყოფილია შესაბამისი დათქმით გარემოს 

დაცვის ნაწილში ერთსულოვნების სასარგებლოდ (ამ უფლების შეზღუდვის შესახებ 

წყCILI, 21.6.2018, 85. C-5/16, „ჩ0I6ი/XCM“), საერთო ენერგეტიკული პოლიტიკის 

პრობლემები ძირითადად წარმოიქმნება იმის გამო, რომ ენერგიის სხვადასხვა სა- 

ხეობა ერთმანეთთან ძნელად თავსებადია. ასე, მაგალითად, განახლებადი, მაგრამ 

ცვალებადი რაოდენობით ხელმისაწვდომი ქარისა და მზის ენერგიის გამოყენება გუ- 

ლისხმობს ენერგიით მომარაგების ან რეზერვაციის ფართოდ მოქნილ შესაძლებლო- 

ბებს. შესაბამისად, ნაკლებად მოქნილ ბირთვულ ენერგიასთან შესაძლებელია მისი 

მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობით კომბინირება. ამრიგად, გასარკვევია, შეძლებს 

თუ არა ევროკავშირი, გადალახოს საერთო ენერგეტიკული პოლიტიკის არსებული 

დაბრკოლებები, რომლებიც ეროვნული ენერგეტიკული პოლიტიკის ინტერესებიდან 

და გარკვეული სახის ენერგიის განსხვავებული შეფასებიდან გამომდინარეობს. პო- 

ლიტიკურ პრობლემათა მზარდი ცნობიერების ამაღლებამ რუსული გაზის ექსპორტზე 

ძლიერი დამოკიდებულების შესახებ, სავარაუდოდ, ამ შემთხვევაში დადებითი გავლე- 

ნა უნდას მოახდინოს. 
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§23. ენერგია 
  

2. ევროპული ენერგეტიკული პოლიტიკის განვითარება 

ლიტერატურა: /6ის58I6ო, 025 86CჩL ძი Mიისვისი!იი, 1954; #იოთპიძ/ნL76)/CI0/ძმი, 2ICI6 სიძ 

ჩეწყვხბი 9. ნს8#+CM, 1957; M-მო6ი, CI6 წნC სიძ ძ(!6 6ICXVI56, 1974; 8იციირ”, ნსI008!5Cჩ6 ნი6(- 

9I6ი0IICIX ყოLCL VV6IIVII5Cხ2ჩMCჩიი #6MLიი, ნ, 1979, 583; VV/6I6ოპიი, 06 ტიპიძC ძი: ნ#C, 

1983; C2ხ6I, 0I6 ნი6I/0!6VIIL5CჩგICIი ძი ნC – 2ტჩი )გჩ(ტ იპCხ ძი 6(5(6ი MII56, CI0CM3ს! 1964, 

520; 50I6/0იხს/9/ჩ00!ძCVIი, LII5-0I6 ძ6 I8 M8სL6 #სLიMILტ ძი I2 CნC#, 1993; V/იI/, LIხ0(2105I6M)ი00 

ძი” ისიიიე!5Cჩხი ნი0ი/0)6ო8IMLი, 88 1998, 1433; M0ჩ/, ტს! იზსც6იVI0600ი ?სიი წV-ნიი/0I6ომ(MXL? 

წი ხი60!000IIV5Cჩ6- ჩვ“გძ)ყოროV/Cჩ650I! სიძ 5%ი6 ჩ0I06ი, Iიხ09-მხ0ი 2011, 148. 

1952 ნელს ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულებით დაარს– 

და ქვანახშირის ბაზარი, რომელიც ენერგიის ყველაზე მნიშვნელოვანი (90%), მაგრამ, ამავე დროს, 

ძალზე დეფიციტური წყარო გახლდათ. 1957 წლის ბოლოსთვის ეს დეფიციტი მოულოდნელად 
ქვანახშირის ჭარბი რაოდენობით შეიცვალა. მას შემდეგ ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული 

გაერთიანების პოლიტიკისთვის დამახასიათებელი იყო არარენტაბელური მაღაროების დახურვა და 

სახელმწიფო დახმარების რეჟიმის შესუსტება. ამის ნყალობით, გაერთიანების ქვანახშირი უფრო 

კონკურენტუნარიანი გახდა, შედარებით იაფ იმპორტირებულ ქვანახშირთან მიმართებით. ქვანახში- 

რისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულება დროთა განშავლობაში სულ 

უფრო კარგავდა აქტუალურობას, ვიდრე 2002 წელს მისი მოქმედების ვადა სრულად არ ამოიწურა. 

1958 წელს ატომური ენერგიის ევროპული გაერთიანების (ევრატომის) დაარსება შეესაბამებოდა იმ 

დროისთვის გაბატონებულ გლობალურ ოპტიმიზმს, რომ ბირთვული ენერგიის მშვიდობიანი გამო- 

ყენებით, შეიქმნებოდა ენერგიის პრაქტიკულად ამოუნურავი წყარო, ევროპისთეის ეს მეტწილად 

თვითუზრუნველყოფის გარანტი უნდა ყოფილიყო, „ამოწურვადი“ და, ნაწილობრივ, პოლიტიკურად 
საშიში ქვანახშირისა და ნავთობის ენერგიასთან მიმართებით. საფრანგეთისა და გაერთიანებული 

სამეფოს ბირთვული იარაღის პოლიტიკასთან რთული სიმბიოზის გამო, ევრატომი დროდადრო სირ- 

თულეებს განიცდიდა, თუმცა მთელ რიგ სახელმნიფოებში არსებითად ევროპული „ქოლგის” ქვეშ 
გაფართოვდა ბირთვული ენერგიის სიმძლავრეები (განსაკუთრებით, საფრანგეთში; ასევე, გერმა- 

ნიაში, გაერთიანებულ სამეფოსა და ესპანეთში). პოლიტიკურ ძალებში მზარდმა „ბირთვულმა სკეპტი- 

ციზმმა“ შეანელა მისი განვითარება წევრ სახელმწიფოთა ნაწილში, ზოგიერთ მათგანში კი მომწიფდა 

ატომური ენერგიიდან ნებაყოფლობითი გასვლის კონცეფცია. ევრატომისთვის ეს ნიშნავდა: აქცენ- 

ტის გადატანას ბირთვული კვლევების პოპულარიზაციაზე; და ბირთვული საწვავის საერთო ბაზრის 

განვითარებას ბირთვული უსაფრთხოებისა და ჯანდაცვის მიმართულებით. 

1960-იან წლებში გაერთიანებაში დაიწყო მესამე ქვეყნებიდან ნავთობის იმპორტის ტრიუმფალუ- 

რი ზრდა. ნავთობის წილი ევროპული კავშირის მთლიან ენერგომოხმარებაში, რომელიც 1952 ნელს 

შეადგენდა 1%-ს, 1976 წელს გაიზარდა 58%-მდე. უპირველეს ყოვლისა, 1973 და 1979 წლების ნავ- 

თობის კრიზისებმა განაპირობა შესაბამისი ღონისძიებების გატარება მინერალური ნავთობის მარა- 

გების შესაქმნელად. დროთა განმავლობაში ამას დაემატა იმპორტირებული და საკუთარი ბუნებრივი 

აირი. ამ რესურსით ტრადიციულად ვაჭრობენ მონოპოლური სტრუქტურის მქონე, სახელმწიფო სა- 

კუთრებაში არსებული ან სახელმწიფოსთან დაახლოებული კომპანიები, ისევე, როგორც ენერგიის 

მეორეული ფორმის – ქსელური ელექტროენერგიით ვაჭრობის შემთხვევაში. 

1987 წლიდან შიდა ბაზრის დაარსება ასევე მოიცავდა ენერგიას. დღევანდელი ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 114-ე მუხლის საფუძველზე რამდენიმე ეტაპად (დირექტი- 
ვების პაკეტები 1996, 2003 და 2009) გატარდა ღონისძიებები როგორც ქსელური და მონოპოლიური 

ენერგიის ფორმებთან (ელექტროენერგია და გაზი) მიმართებით, ასევე მინოდების უსაფრთხოების 

კიდევ უფრო გასაუმჯობესებლად (მათ შორის, ენერგიის წყაროთა დივერსიფიკაციით, დაზოგვით). 

გარდა ამისა, გატარდა გარემოს დაცვის ღონისძიებებიც, დღევანდელი 192-ე მუხლის (#6VV) შესაბა- 

მისად. ამ დებულებებთან შედარებით, ხელშეკრულების 194-ე მუხლი არ შეიცავს ფუნდამენტურ სიახ- 
ლეს, მაგრამ აშკარად ახდენს წინა საერთო ენერგეტიკული პოლიტიკის ლეგიტიმაციას, ხაზს უსვამს 

მის აუცილებლობას და, ადრე გამოყენებული სტანდარტებისგან განსხვავებით, აღარ უშვებს უკონკუ- 

რენტო შიდასახელჩწიფოებრივ ქმედებებს. 2002 წელს ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების მოქმედების ვადის ამოწურვა, ფაქტობრივად, გულისხ- 

მობდა ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების მოქმედების 

'ზოგადი რეჟიმისთვის გადაცემას და ამით სტანდარტების მნიშვნელოვან უნიფიკაციას. 

II. ენერგეტიკული პოლიტიკის (ბირთვული ენერგიის გარდა) 

პირველადსამართლებრივი საფუძვლები და მეორეულსამართლებრივი 

ფორმირება 

ლიტერატურა: ##ხ06, ნი6I9!000ILVM, (ი: 5CMV8C26/LI2ხ6 (LI(50.), 06, ჩ6(ი”ოსVCIL-20 V0ი LI552- 

ხიი, 2009, 219; M3//, CI6 Mიოი6L6ი?ნი ძი ნV Iი ძCI ნილIძI600IIVIX ი8Cჩ LI55მხიი, ნაჩ 2009, 

601; #ICIი" (LL59.), VV6ღ06 7სო .„8Cჩსნი” ნინითნხიირითემIM: Mიი50ი§5 Iოი 2!CI, C0I550ი5 სხი 

ძი Mისჩიძრი, 2009; 5CჩსIნიხC+9, CI6 ნი0-9!009IIIX ძი: ნს”0ნ8!5Cჩტი სი!იი, 2009; M3550ხM, 

ხI6 ნი6/016V6ო0(0სიძ5სისნორჩობი 7VI5Cჩხი M23(%CIIC06CჩL ყიძ ნი649!CVVIIL5Cჩ2IML5I06CჩL, 2010; 

§Cჩირ)ძი/, ნV-MXიოიიიი70ი Cი6( CVI003I5Cჩრი ნიCI91600IIVIM, 2010; ჩ/5Cჩ6V/, #სწ ძო MV00 ?7ს” 

ფხოტინგოთხი ნი6V9I600IIIM, 2011; CყოძიI, 0I6 6იCI9I600I5Cხ6ი M0ოირტხიი2ლი ძი; ნა ივ 

ძი” VCCV20 V0ი LI558ხიი, 6VM52011, 25; 8C/0, ნი0(010, VიIV/CIL, VVCLხCV/6Iს Iი ძი. 5Cჩი(სოძი- 

96 ძ05 სი!0ი5/0CIL§, Iი: MსII6(-CI8წწ/5CჩM3026 (LII59.), XXV. ჩI0C-M0ოძ(055, 2013, 53; 80I(0მყ 

(Mოძ.), წი%9!05 (6ი0ყV6I2ხ!I095 6L ომ/Cჩტ |ისტიტს,, 2014; 8ის/V9I/VV0IM, 06” 86IIII-ხ000MML 2I5 

I0რ60516ჩ0იძი6 C(0ი20 6CIიCI ნV-ნიC(0!6სCIV/6IL00IILIM, ნს2VV 2014, 647; CII05MI, M6Iი 2V8მი9 7ს/ 

ბჩისიძ იგყიიპ!6, ჩ0(ძილV5ნ6ო6 წყ, 6-იხს6,ხიი6 ნი6/ძ6ი 7სხ0სო§სიო პს5|8იძI5Cი6! #C(5იII6., 

ნსM 2014, 567. 

1. ევროპული ენერგეტიკული პოლიტიკის პირველადსამართლებრივი 

საფუძვლები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 28-ე მუხლის შესა- 

ბამისად, ენერგია, მათ შორის ქსელურიც, არსებითად პროდუქტის სახეობაა. თუკი 

საქმე ეხება მხოლოდ მათ ტრანსპორტირებას, მაშინ სახეზეა მომსახურების თავისუფ- 

ლება. ბირთვული ენერგია კი მხოლოდ საკუთარ ავტონომიურ რეჟიმს ექვემდებარება, 

რომელიც დარეგულირებულია ევრატომის ხელშეკრულების განსაკუთრებული წესით. 

სხვა მხრივ, ენერგიის მომარაგებაზე ვრცელდება შიდა ბაზრის ლიბერალიზაციის 

ვალდებულებები და თანმხლები კონკურენციის, ტრანსპორტის, გარემოს დაცვისა და 

სხვა სახის პოლიტიკები. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეკოლოგიური ენერგიის 

პოლიტიკის ეროვნული ღონისძიებებისათვის. შეზღუდვებს წარმოადგენს საქონლის 

თავისუფალი გადაადგილება (28-ე მუხლი, #წCLIV), რომლის თანახმადაც, გარემოს 

დაცვის მოტივით შეიძლება გამართლდეს გარკვეული სახის შეზღუდვები (წVCLI, 

11.9.2014, V6Iხ. 85. C-204/12 ს. 8., „6556იL 86!9Iსიო MV“) და, აგრეთვე, სახელმ- 

წიფო სუბსიდირების უფლება (107-ე მუხლი, /#CVIV), თუ შესაბამისი დამხმარე ზომები 

არის „სახელმწიფო ან სახელმწიფო სახსრებით დაფინანსებული დახმარება“. 

ლისაბონის ხელშეკრულებით დამკვიდრა ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების 194-ე მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული კომ- 

პეტენცია, რომელიც, გამოყენების სფეროს თვალსაზრისით, კავშირს პრინციპულად 

ყოვლისმომცველ უფლებამოსილებას ანიჭებს ენერგეტიკულ პოლიტიკაში. თუმცა ამ 

უფლებამოსილებას იგი წევრ სახელმწიფოებთანაც ინაწილებს. ენერგეტიკის სექტო- 
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§23. ენერგია 

  

რის ლიბერალიზაცია, მისი მრავალი თავისებურების გამო, ხშირად არც ისე მარტი- 

ვია, მაგალითად, „ტიპური“ საქონლის გადაადგილებასთან შედარებით; მისი ჩართ- 

ვა შიდა ბაზარში მკაცრად არის დამოკიდებული მეორეულ სამართალზე. გამონაკ- 

ლისია ევროპული ატომური ენერგიის ხელშეკრულების ბირთვული ენერგიის რეჟიმი 

და ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 

„შემდგომი მოქმედება“. პრაქტიკაში ეს მნიშვნელოვან პარალელებს ავლებს ენერ- 

გიის ორ განსაკუთრებულად მნიშვნელოვან ქსელურ ფორმასთან – გაზსა და ელექტ- 

როენერგიასთან მიმართებით. კრიზისული დროებისთვის განკუთვნილი „შეგროვების 

კომპეტენცია“, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იყოს ენერგეტიკულ სექტორშიც, 

მოცემულია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 122-ე 

მუხლში. 

2. ენერგიის ცალკეულ სახეობათა მეორეულსამართლებრივი ფორმირება 

ა) დაგროვების პოლიტიკა 

1968 წლიდან მინერალური წავთობის რეზერვების სისტემა არის პოლიტიკური და სხვა სახის 

კრიზისებისგან დაცვის საშუალება (დღევანდელი დირექტივა 2009/119, #81. L 265/9, 122-ე მუხლი, 

#წVV; ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 12.50). დაგროვებისთვის გაწერი- 

ლია 90-დღიანი ვადა. მინერალური ნავთობის მარაგებს ემატება შესაბამისი ვალდებულებები გაზსა 

და ბირთვულ საწვავთან დაკავშირებით. 

ბ) ენერგიის ქსელური მატარებლები – ბუნებრივი აირი და ელექტროენერგია 

ლიტერატურა: CყიძCI/66”თ6Iთშიი, M6Iი 5CჩMIV555L6ი წიI ძIC Lსხი(გ5I6(სი9 ძ6( ნი6-ყძ9I6იიმIX- 

LC: 085 0IILC6 მ'იირიოპXMLი3MCL, ნს7VV 2009, 761; Cსიძ6I/Lმიძ6 (LM.ო9.), 0IC ყო506სსიოძ ძ05 

3. ნირიყ(ნხსიიტიოთმIXხიგM6ხხა, 2011; LV9VVI95, 025 V0(8იძი/ LC MგCხL96Iყ06 ძი Iი5Vყხიიდი 

იპჩ ძითი ნოხი წს-ჩ'იინითმ(X02M%L CV8I. 2011, 61; I#/60ხპ!0/66V/-M6/ი, 035 ძოL6 ნი6V/90910- 

ხIიილიოგმ/Cი02გM6L ძი. ნს სიძ ძ)C ჩ6წი”ი ძ05 ძის(5Cჩლი ნი6/0!6VVIL5C08M59ICCML5 2011, ნს2VV 

2011, 896; VVიძორ/, ჩ09სIICIსცი05წ/C5L0IIციძნი Iს. ოირყ6 ნICMLVI2IL8(5- ყიძ ნ/ძძგ<5Iი/იმ5CIVMIყიდი, 

2011; 80V(0, 166 0ყ05%L M0იI, ჩიძიIპხიი/ 5LმსIIIხ/ (ი სხ6 წს ნი6(9V/ M2IX6L: ტი #ი3IV5I5 სხ ისძნ 

ხარ ჩI5იი 0! L6ყძგI CC(L31იხ/, ნLM6V 2012, 675; M0/თCპიი, ჩიძსII6ისი9 ყიძ VVCLCხ6CV6,ხ. M00L0L- 

იგყიი5ო0დჩვიI§ონრი (თ 6ს/0ი0მ)5Cჩტი ნი0/0!056ML0;, 2013; ნ(ხიVIM/5Cჩყხ6რ!L L6ILიIტი Iს, ძ!რ 

ის”იიმI!5Cჩი ნირ9!6Cიწმ5LყMLს, ნს”V 2014, 70; M8MI05, M0006/8LVC MიCიხპი(ზონი Iთ ნI6MLI2I- 

“გახსიირიოთვIM, 2014; VV3/052VMX, LმV გოძ ჩიIICV 0! იდ ნწყ/იი6პი C25 MმVIM%L, 2014. 

ენერგიის მომწოდებელთა არჩევის თავისუფლების პრაქტიკული გამოყენებისთვის 

(რაც უშუალოდ გარანტირებულია მეორეული სამართლით), 2003 წლიდან მიღებუ- 

ლია ზომები, რათა სახელმწიფოთაშორისი ქსელების გაუმჯობესებით, აღმოიფხვრას 

მიწოდების ტრადიციული მონოპოლიები (ამჟამად ორივე დირექტივა 2009/72 (#8. L 

211/55) ბუნებრივი აირის შიდა ბაზრის შესახებ და 2009/73 (#8I. L 211/94) ელექ- 

ტროენერგიის შიდა ბაზრის შესახებ). ქსელებზე არადისკრიმინაციული დაშვება უზ- 

რუნველყოფილი უნდა იყოს ბაზრის შესაბამისი რეგულირებით დამოუკიდებელი მა- 

რეგულირებელი ორგანოების მიერ, რომლებიც, უპირველეს ყოვლისა, მოხმარების 

საფასურის ანაზღაურებას ზედამხედველობენ. 2009 წლის დირექტივების ახალი რე- 

დაქციის შემუშავებისას განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილდა მიწოდების უსაფ- 

რთხოებაზე, ეს ეხება მესამე ქვეყნის კომპანიების მიერ ქსელის შეძენის სპეციალურ 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

წესებსაც (ორივე დირექტივის მე-11 მუხლები). დირექტივებს დაემატა შესაბამისი 

რეგულაციები სახელმწიფოთაშორისი ქსელების გამოყენების უფლებაზე (ელექტ- 

როენერგიით ვაჭრობის შესახებ M.714/2009, #8I. L 211/15, გაზით ვაჭრობის შესა- 

ხებ M715/2009, #9I. L 211/36), რომლებიც ითვალისწინებს შესაბამისი ქსელების 

ოპერატორთა გაერთიანებების დაარსებას. გარდა ამისა, დაარსდა ენერგიის მარეგუ- 

ლირებელ ორგანოთა თანამშრომლობის სააგენტო (რეგულაცია M:713/2009, #8I. L 

211/1) და გატარდა მიწოდების უსაფრთხოების უზრუნველყოფისთვის აუცილებელი 

ღონისძიებები (გაზის შესახებ: ამჟამინდელი რეგულაცია M2017/1939, #8I. L 280/1, 

ელექტროენერგიის შესახებ ML 2005/89, #8I, L 33/22, ევროპული კავშირის ფუნქ- 

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 114-ე მუხლის საფუძველზე). ტრანსევროპული 

ქსელების პოლიტიკა ასევე მნიშვნელოვანია ელექტროენერგიისა და გაზის ტრანს- 

პორტირებისთვის. 

ზემოაღნიშნულის მიზანია, ელექტროენერგია ან გაზი ყველა მომხმარებელს მიეწოდებოდეს გო- 

ნივრული, პროპორციული და გამჭვირვალე ფასებით. თუმცა, ერთი მხრივ, გაზის წარმოებასა და 

იმპორტს და, მეორე მხრივ, ელექტროენერგიის წარმოებასა და განაწილებას შორის ძალიან მჭიდრო 

კავშირების გამო, ნამდვილ „ბაზრამდე“ ჯერ კიდევ შორია. არ არსებობს დამაჯერებელი განმარტება, 
თუ რატომ ვერ გამოიწვია რეგულირების კონცეფციამ რეალური ბაზრის წარმოქმნა ამ შემთხვევაში 

(ტელეკომუნიკაციის სფეროსგან განსხვავებით). მიზეზი შეიძლება იყოს ისიც, რომ, ტელეკომუნიკაცი- 

ებისგან განსხვავებით, აქ საუბარია არა მხოლოდ ხაზების გამოყენებაზე, არაშედ ენერგიის მატარე- 

ხელზეც, რომლის ტრანსპორტირება შესაძლებელია მხოლოდ ამ ხაზების საშუალებით. 

ამრიგად, 2009 წლის რეგულაციების პაკეტებს წინ უსწრებდა ინტენსიური დისკუსიები შესაძლო გა- 

მიჯვნაზე, რომელიც, მნვავე კრიტიკას განიცდიდა კომპეტენციისა და ფუნდამენტური უფლებების 
დაცვასთან მიმართებით. და თუ ადრე ორივე დავალების შესრულება ერთ ოპერატორს ევალებო- 

და, ქსელის ფუნქციონირებაზე პასუხისმგებელი მოქმედი კომპანიებიდან ერთ-ერთი უნდა ყოფილიყო 

სრულიად დამოუკიდებელი _გადამცემი ქსელის ოპერატორი”. გამომდინარე აქედან, წინამორბედ 

კომპანიას რჩება მხოლოდ ოპერატორის მიერ გადახდილი საფასური. ამასთან, მას არანაირი გავ- 

ლენა არ აქვს ქსელის ფუნქციონირებაზე, რომელსაც ზედამხედველობს მარეგულირებელი ორგანო 
(ორივე დირექტივის ჩL 2009/72 და 2009/73 მე-17 მუხლები; იხ. Cსოძ6I/66წ”თ6Iთგიი, ნწს2VV 2009, 

763). მიუხედავად ამისა, კონკურენციის პროცედურის ფარგლებში, რომელსაც ითვალისნინებს ევ- 

როპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 102-ე მუხლი, კომისიამ ენერგიის მიმ- 

წოდებელ კომპანიებს, ანტიმონოპოლიური რეგულაციის 200131/1 მე-9 მუხლის თანახმად, დააკისრა 

მათ ხელთ არსებული ქსელების გაყიდვის ვალდებულების შესრულება. ამასთან, ენერგიის საბითუ- 

მო ბაზრის ხელშეუხებლობისა და გამჭვირვალობის რეგულაციამ M.1227/2011, CI. L 326/1 ჯანსაღი 

კონკურენცია უნდა უზრუნველყოს, განსაკუთრებით, ენერგორესურსების შესყიდვების ბაზარზე. ვინა- 
იდან ეროვნული მარეგულირებელი სააგენტო იღებს ისეთ გადაწყვეტილებებს, რომლებიც გავლენას 

ახდენს ქსელის არა მხოლოდ ოპერატორებზე, არამედ მომხმარებლებსა და მათ უფლებებზეც, ამ 

უკანასკნელთ უნდა ჰქონდეთ სამართლებრივი დაცვის უფლებაც (6სCXI, 19.3.2015, ჩ85. C-510/13, 

„ნ.0M ჩმ!ძძმ2“). 

გ) ენერგეტიკული პოლიტიკის ეკოლოგიური ასპექტები 

ლიტერატურა: V/V5სნთვიი, 0I6 Vი/იგხნრი ძი ნს/0იმ|5Cჩხი სიI0ი თ 80-06ICჩ ძი! ნიCი!60ჩ>- 

6ი7, 2011; MიV/ძოპიი, 1იხ09II6((C ნი%9I6- ყიძ MI ომ00MILIM: ძIC 5ICჩხ6C/5LCIIსიძ ძი” ნI09825V6(50L- 

ძყიძ0, 2012; 8(IIMCო6/LVოVV/05/56C/ძC! (MC=59.), ნო06(0)6სოV6IL(6CჩL ო 76IL6ო V0ი ნსI00805(6ი)ი9 

ყიძ წი6/0|I6V6იძი, 2014; –066(05/5Cჩითრ6/V5, ჩ6ი6V/გხI6 ნი6-9/ L8V/ (ი LიC ნს), 2014, § 23; VVCI- 

ძტოთმიი, ნილ0)6სოV#6Iხ-6C#L Iი 76IL6ი V0ი ნსI/002!5!6წსი0 სიოძ ნი6ი0:6V6Cიძი, ნVV52014, 34; 

606”, 0I6 ნწბ(იძხისიძ 6/ინს0!ხმI%. ნი6/0ნი Iთ ნს/003I5Cხტი ნI6Mხო2I3CყხIიიდით2იX, 2015; 
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§23. ენერგია 
  

MVII6//Mშჩ! (LII59.), ნიიხს6,ხპ!6 ნი0/ძI6ი Iი ნს(00მ, 2015; 5პCM6//5Cჩ0!7/5V66ი (LV50.), ჩიიც- 

VგხI6 0ი6I9V !მVI Iო ნს(006, 2015; ”/0ი7, ნიCI9ICV6იძრ 7VI5Cხ0ი VV2(06იV6IV6ჩ(5/(C(ნ6IL სოძ 

ზიIMIIIდოV6I/ხ0L, IM 2016, 321; /ძ0ი, C/6იჯსხი/5Cჩი6IL6იძი ჩ0(ძდისიფ 6(ინს6იხპ(ი! ნიი(ძიხი Iო 

C)/008|5Cჩხი 5 იხთხსნიირტიომ!X 3017; M/6VC6/-MICMსჩ0/, 06 MსიMI96 #ს5ხპის ძი“ ლ0/ინსი,ხ2/ნი 

ნირიფ!6ი Iი ძი“ წII, ნს7VV 2017, 829. 

ენერგიის ტრადიციულ წყაროთა (ნავთობი, გაზი და ნახშირი) ექსპლუატაციის შეზღუ- 

დული შესაძლებლობების გამო, კავშირი უკვე დიდი ხანია, ცდილობს ენერგიის მოხ- 

მარების შემცირებას. იგი ამავდროულად ხელს უწყობს ალტერნატიული, განახლება- 

დი ენერგიის წყაროების, ანუ „შეუზღუდავი“ ბუნებრივი წყაროებიდან მოპოვებუ- 

ლი ენერგიის (კერძოდ, ჰიდროენერგეტიკა; ქარის, მზის, გეოთერმული და ბიომასუ- 

რი ენერგია) განვითარებასა და გაფართოებას. ბოლო პერიოდში ყოველივე ამას 

დაემატა კლიმატის პოლიტიკის ამბიციური მიზნები. 

2020 წლისთვის განახლებადი ენერგიის წყაროები უნდა აჭარბებდეს მთლიანი ენერ- 

გიის მოხმარების 20%-ს (დირექტივა 2009/28, #+L8I. L 140/16; ტრანსპორტის სფერო- 

ში 10%), სათბურის გაზების ემისია შემცირდეს 20%-ით, ხოლო ენერგოეფექტურობა 

გაიზარდოს 20%-ით (ევროპული საბჭო 2030 წლისთვის 27%-ს ისახავს მიზნად). ნორ- 

მატიულად დაფიქსირებული „20-20-20-მიზნები“ უნდა განხორციელდეს ეროვნული 

სამოქმედო გეგმების მიხედვით. სხვა ნორმატიულ აქტებთან ერთად, გერმანიაში ამ 

მიზანს ემსახურება კანონი განახლებადი ენერგიების შესახებ, რომლის თავსებადობა 

სახელმწიფო დახმარების აკრძალვასა და სხვა მსგავს ეროვნულ ღონისძიებებთან, სა- 

კამათოა. 2012 წელს ევროპული კავშირის სასამართლომ კანონი განახლებადი ენერ- 

გიების შესახებ შეაფასა, როგორც სახელმწიფო დახმარება (10.5.2016, 85. I-47/15, 

„მ/M<0M“; იხ. 5§0ხ6ი6/ ძ6 M0(8მ, ნს2V/ 2016, 539). საპირისპიროდ კი, კომისიის ახა- 

ლი რეგულაცია დასაშვებად ცნო (2014/C 37/73 V. 23.7.2014, #8I. C 37/73). „მწვანე 

ელექტროენერგიის“ უფასო გავრცელება არ შეესაბამება შიდა ბაზრის წესებს (6VCLL, 

29.9.2016, M5.C-492/14, „ნ556იL 80I0!ხსი“; იხ. ჩიი(წიტი, ნLMCV 2018, 106). გა- 

ნახლებადი ენერგიების ხელშეწყობა ევროპულ დონეზეც მიმდინარეობს (ევროპული 

კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 12.30 და 12.60). თუმცა, ევროპული 

კავშირის გამონაბოლქვის მართვის სქემა, ჯერჯერობით, ვერ ფუნქციონირებს დამა- 

ჯერებლად. კლიმატის დაცვის შესახებ პარიზის ხელშეკრულების განსახორციელებ- 

ლად, კომისიამ სხვადასხვა შემოთავაზება წარმოადგინა («0CM(L20161860). 

ამასთან, ენერგიის მოხმარება ეფექტიანად უნდა შემცირდეს საგადასახადო რეგულაციების საშუ- 

ალებით (სპეციფიკური C02-ის და ენერგიის გადასახადები და ა.შ.), ასევე, ენერგოეფექტურობი- 

სა და ენერგიის დაზოგვის უზრუნველყოფის გზით (უპირველეს ყოვლისა დირექტივა 2012/27, #8. 

L 315/1, ენერგოეფექტურობისა და მომსახურების შესახებ, მაგ.: კოგენერაცია, ML 2010/31, #8), L 

153/13, შენობების ენერგოეფექტურობის შესახებ; იხ. აგრეთვე დირექტივა ეკოლოგიური დიზაინის 

ჩარჩოების შესახებ 2009/125, #I. L 285/10, რომლის საფუძველზეც გადაწყდა ტრადიციული ნათუ- 

რის თანდათანობითი აკრძალვა). პარალელურად არსებობს გარკვეული დამხმარე ღონისძიებები. 

საერთო ჯამში, არ შეიძლება უგულებელვყოთ ფაქტი, რომ ევროპულ კავშირს აშკა- 

რად უჭირს კლიმატურ საკითხებთან დაკავშირებული ამბიციური მიზნების გარდაქმნა 

შესაბამის ღონისძიებებად, რომლებიც რეალურად იძლევა მათი მიღწევის შანსს. 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი !: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

დ) საგარეო ურთიერთობები 

ლიტერატურა: C6Vყიძნი/, 025 8CI50IC! ძ65 ნიCI0IC6Cჩ3(L3-V6CIL-2005, #V8, 2004, 157; VV0I(6ოიძ, 0! 

CVI003!5Cჩ0 ნიი 0I06მსჩ0იიიი!IM სიძ I9I6 MCჩCნყწყიძIმძიი, 2010; CVCXCIხ06(90/+, ნი6CI0|6გს8იხი- 

ჩ–იIIVM ძი! IიI0ი, ჩ5 LI. 5ხ6სი, 2015, 573; 66ოიი6/, 0I6 ნი6(9(0პვსჩიიჩგიძრ!5იCIIVIM ძლL ნს/0/3პI- 

5§Cჩტი სიI0ი, 2017. 

ევროპულ კავშირს დამკვირვებლის სტატუსი აქვს ეუთოს საერთაშორისო ენერგეტიკულ სააგენტო- 

ში (I6), რომლის მიზანია დასავლეთ ევროპის ნავთობით მომარაგების უზრუნველყოფა. იგი ასევე 

ევროპის ენერგეტიკული ქარტიის ხელმომწერია (#.8I. 1998, L 69/1 – ადგილმდებარეობა: ბრიუსე- 

ლი). ქარტია, რომელსაც ხელს აწერს ევროპული ქვეყნების უმეტესობა, მათ შორის, რუსეთი, აშშ, კა- 

ნადა და ავსტრალია (50 წევრი სახელმწიფო), აწესებს ინდუსტრიული ქვეყნების მსოფლიო ენერ- 

გეტიკული თანამშრომლობის ფარგლებს (5CჩVLC6I6, 00L ნი6I9I6Cჩ2IL8-VCIL-20, 1997). აღმო- 

სავლეთ ევროპული ქვეყნების მონანილეობით შეიქმნა „ენერგეტიკული გაერთიანება” (#8I. 2006, L 

198/18). გარდა ამისა, ევროპული კავშირი ყოვლისმომცველ „ენერგეტიკულ დიალოგსაც“ აწარ- 

მოებს არაერთ მესამე ქვეყანასთან. ენერგომომარაგების სფეროში წევრ სახელმწიფოებსა და მესამე 

ქვეყნებს შორის გარიგებების შედეგად ენერგეტიკული შიდა ბაზრის შეფერხებათა თავიდან ასაცი- 

ლებლად, მათ შესახებ ჯერ კომისიას უნდა ეცნობოს (დადგენილება 2017/684, #8I. L 99/1). 

III. ევრატომის ბირთვული ენერგიის რეჟიმი 

ლიტერატურა: 5Cჩ6//, ნსწინ315Cხ05 MVMI63(-6CჩML, 2008; CისიV2მIძ, Mრს6 ნიMVCMIყიძტრი ძ0§ 

ნსჯგხიოთ-ჩ%CიL§, 76V5 2010, 407; VVIიMI6,, #Lიომ905890550069 VI8 ნს-0ი27, 00V 2011, 804; M/- 

Cჩ6I, C0IXIII6L I'IიC0MIII8ხIC: |65 I601ო065 IიLლ/იგხიიგსX CL CVI0066ი5 ძ6 CიიL(ტI6C ძს Cითოი(6 

იყCI68M-6, 2012; 0ძტიძვჩ! (LL5ძ9.), სოხ6(იგხიიგ05 სოძ 6ს”008|5Cი05 #ხით”0CL, 2013; 6ი)იVძმIძ, 

ნყიიი3I5C56 ტხითძნორი5Cხ52ჩ, Iი: M2ყ6/MVII6I-Cგჩ (LIრ5ძ.), ნი?ნსჩ I, 2014, § 16; 886246 

(M=59.), MVCI682/ IმVI სი იტ წს გიძ ხიVიიძ, 2014; C”ყიV/2Iძ, 06 ნს”გხისთ-V6CIL829 იმCი LI55გ3ხიი, 

65 L. 5L8Lი, 2015, 543. 

1. ევრატომის განვითარება და ევროპულ კავშირში ბირთვული ენერგიის 

გამოყენება 

1950-იანი წლების ბოლოს შეუძლებელი იყო სამეცნიერო-კვლევით და ფართომასშტაბიან ინვესტი- 

ციებზე დამოკიდებული ახალი ენერგეტიკული ინდუსტრიის შექმნა, საჯარო სექტორის მხარდაჭერისა 

და გეგმური ეკონომიკური ელემენტების გარეშე. სწორედ ამ მიზნით, ევრატომის წინაშე არსებული 
ამოცანების გადასაჭრელად, შეიქმნა ინსტრუმენტთა მთელი კომპლექტი (მე-2 მუხლი, 6ნ/#CV). ევრო- 

პულ კავშირში მიმდინარე ინსტიტუციურ ცვლილებებთან დაკავშირებით, 1958 წლიდან მოყოლებუ- 

ლი, ხელშეკრულებაში მნიშვნელოვანი ცვლილებები არ შესულა. ბირთვული ენერგიის გამოყენების 

მიმართ გაზრდილი კრიტიკისა და სკეპტიციზმის ფონზე, 1980-იანი წლებიდან მხოლოდ ამოცანე- 

ბი შეიცვალა. თავდაპირველად გამიზნული ბირთვული ენერგიის განვითარების ნაცვლად, ატომური 

ენერგიის ევროპული გაერთიანების საქმიანობაში თანდათანობით წინა პლანზე წამოიწია ჯანდაცვამ 

და ბირთვული უსაფრთხოების გაკონტროლებამ. 

ბოლო წლებში სულ უფრო მისაღები გახდა ბირთვულ ენერგიაზე უარის თქმა და ევრატომის ფარგ- 

ლებში „ატომური ენერგიის მოპოვებიდან“ თანდათანობითი გასვლა, სახელმწიფოების ნახევარმა 

თავიდანვე უარი თქვა ბირთვული ენერგიის გამოყენებაზე, ან დროთა განმავლობაში შეაჩერა მისი 

მოპოვება, ზოგიერთმა მათგანმა კი უფრო გრძელვადიან პერსპექტივაში გადაწყვიტა მისი გამოყენე- 

ბისგან თავშეკავება. კლიმატის დაცვაზე დისკუსიებმა ატომურ ენერგიას ახალი სიცოცხლე შესძინა; 

იაპონიაში ფუკუშიმას ბირთვულ ავარიას ფუნდამენტურად არაფერი შეუცვლია. ბირთვული ენერ- 

გიის გამოყენება ან თუნდაც მასზე უარის თქმა კვლავაც ქვეყნების საშინაო საქმეთა კატეგორიას 

განეკუთვნება. მიუხედავად ამისა, ეერატომის ხელშეკრულების დებულებები სავალდებულოა ყველა 
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§23. ენერგია 

  

წევრი სახელმწიფოსთვის. ზოგიერთი დებულება (მაგ.: რადიაციისგან თავდაცვის შესახებ) ასევე მნიშ- 

ვნელოვანია იმ წევრი სახელმწიფოებისთვის, რომლებიც არ იყენებენ ბირთვულ ენერგიას, თუმცა, 

ცალკეული სახელმწიფოები მას დღესაც იყენებენ გარკვეული სამხედრო მიზნებით (საფრანგეთი 

და დიდი ბრიტანეთი). 

2. ევრატომის ხელშეკრულების ძირითადი სტრუქტურა 

ევრატომის ხელშეკრულების პირველი ნაწილი (1-3 მუხლები) შეიცავს გაერთიანე- 

ბის წინაშე არსებულ ამოცანებთან დაკავშირებულ პროგრამულ პრინციპებს. მეორე 

ნაწილის (მუხლები 4-106) ათი თავი არეგულირებს სხვადასხვა დარგს, რომლებიც 

გაერთიანების საქმიანობის სფეროა. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მეექვ- 

სე თავს (მომარაგებას). გადამუშავების შესახებ შეთანხმება ჯერჯერობით არ არის 

მიღწეული. ევრატომის ხელშეკრულების 101-106 მუხლები გაერთიანებას საერ- 

თაშორისო ქმედუნარიანობას ანიჭებს და საშუალებას აძლევს, დადოს შეთანხმებები 

მესამე ქვეყნებსა და საერთაშორისო ორგანიზაციებთან (განსაკუთრებით, ატომუ- 

რი ენერგიის საერთაშორისო ორგანიზაციასთან, ატომური ენერგიის სააგენტოსა და 

ატომური კვლევების ევროპულ ორგანიზაციასთან). ლისაბონის ხელშეკრულებამ გა- 

აუქმა ევრატომის ხელშეკრულების ინსტიტუციური დებულებები და ისინი შეცვალა შე- 

საბამისი მითითებებით ხელშეკრულებებზე ევროპული კავშირისა და ევროპული კავ- 

შირის ფუნქციონირების შესახებ (ევრატომის ხელშეკრულების 106ა მუხლი). შენარ- 

ჩუნდა მხოლოდ ფინანსური სფეროსთვის განკუთვნილი განსხვავებული რეგულაცი- 

ები. საერთო ჯამში, ევროპული კავშირისა და ევრატომის სამართლებრივი სისტემები 

ერთიან ინტეგრაციულ სამართალს აყალიბებს, რომლის მიხედვითაც, ევრატომის 

ხელშეკრულება ევროპული კავშირისა და ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულებებთან მიმართებით, არის /CX <06CCI8II5 (ევრატომის ხელშეკ- 

რულების 106ა მუხლის მე-3 პუნქტი). მიუხედავად ამისა, ისინი ევრატომის სფეროში 

I6X ძ6იC#8II5 სუბსიდიურად მაინც გამოიყენება (მოქალაქეობის საფუძვლით დისკრი- 

მინაციის აკრძალვის შესახებ იხ. 6VC+I, 27.10.2009, 85. C-115/08, „Cნ7“). მაგა- 

ლითად, ბირთვული ენერგიის სფეროში სახელმწიფო დახმარების რეგულაციები 

(107-ე მხული, #.6VV) გამოიყენება ევრატომის ხელშეკრულების პირველი და მე-2 

მუხლების პირობების გათვალისწინებით, რომელთა თანახმადაც, ევრატომი უნდა აკ- 

მაყოფილებდეს ბირთვული ინდუსტრიის განვითარებისათვის აუცილებელ პირობებს. 

შესაბამისად, სუბსიდირების აკრძალვიდან გამონაკლისი აქ უბრალო წესია (ვრცლად 

იხ. CV53CXM, CMLჩ6V 2003, 117; –0Cჩ51(6/ი, ნს2VV2001, 307). 

3. ევრატომის ამოცანები 

ა) საწვავით მომარაგება 

ატომური ენერგიის ევროპული გაერთიანების ხელშეკრულების მე-2 მუხლის „დ“ ნინადადების თა- 

ნახმად, ევრატომი ვალდებულია, უზრუნველყოს ყველა მომხმარებლის მადნეულითა და ბირთვული 

საწვავით რეგულარული და სამართლიანი მომარაგება (ერთიანი მომარაგების პოლიტიკა, ევრა- 

ტომის ხელშეკრულების 52–76 მუხლები). განაწილების ამ ჯერჯერობით უპრობლემო ამოცანას კო- 

მისიის ზედამხედველობით ასრულებს ფინანსურად ავტონომიური სააგენტო, რომელიც დამოუკიდე- 

ბელი სამართლის სუბიექტია (ევრატომის ხელშეკრულების 53-56 მუხლები, წესდება/სტატუტი #8I. 
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1958, 534). გაერთიანებაში არსებული ყველა სახის სპეციალური მასალა, რომლის გაყოფა შესაძლე- 

ბელია, მისი საკუთრებაა (06-ე მუხლი, 6#CV). ერთიანი მომარაგების პოლიტიკის ფარგლებში წევრ 

სახელმწიფოებს, კომპანიებსა და სხვა მომხმარებლებს აქვთ მათი გამოყენებისა და მოხმარების 

უფლება (87-ე მუხლი, ნ#.CV). 

ბ) ჯანმრთელობის დაცვა და ბირთვული უსაფრთხოება 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მოსახლეობის ჯანმრთელობის დაცვასა და ბირთვულ უსაფრ- 

თხოებას (მე-2 მუხლის „ბ“ წინადადება). რადიოაქტიური გამოსხივებისგან დასაცავად, ევრატომის 
ხელშეკრულების 30-39-ე მუხლების საფუძველზე გამოიცა მრავალრიცხოვანი დირექტივები („ძი- 

რითადი სტანდარტები“), რომელთა მიზანია მოსახლეობის იონური გამოსხივებისგან დაცვა, საკვებ– 

ში რადიოაქტივობის სასაზღვრო მნიშვნელობების დადგენა, დაბინძურებული პროდუქტის იმპორტის 

შეზღუდვა მესამე ქვეყნებიდან და სხვა, ამ კონტექსტში, ევრატომის ხელშეკრულებით გათვალისწინე- 
ბული ჯანდაცვის ასპექტები უკავშირდება გარემოსა და ჯანმრთელობის დაცვის პოლიტიკას, რომლებ- 

ზეც საუბარია ხელშეკრულებაში ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ (იხ. განსაკუთრებით, 

დირექტივა 2009/71, #8I. L 172/18 ბირთეული დანადგარების უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად 

და დირექტივა 2013/59, #8I. 2014, L 13/1 გამოსხივებისგან დაცვის შესახებ). საერთო ჯამში, ბირთვუ- 

ლი ელექტროსადგურების უსაფრთხოების თვალსაზრისით წევრ სახელმწიფოებს უნდა შეეძლოთ ერ- 

თმანეთის ნდობა (ნსCM, 27.10.2009, 85, C-115/08, „Cნ7“), ბირთვული იარაღის განვითარებასთან 

დაკავშირებული ცდების ჩატარება, ევრატომის ხელშეკრულების 34-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, 

არ საჭიროებს კომისიის თანხმობას, ვინაიდან აღნიშნული ხელშეკრულების დებულებები სამხედრო 

ობიექტებზე არ ვრცელდება (ნყCXLI, 12.4.2005, 95. C-61/03, „0CM/V6I6CIიI0L05 M0ი!9ICICჩ”). 

2015 წლისთვის სახელმნიფოებს უნდა შეემუშავებინათ ბირთვული ნარჩენების საბოლოო განკარგვის 

კონცეფციები (იხ. დირექტივა 2011/70, #8I. L 199/48). ბირთვული მასალების ტრანსპორტირებას- 
თან დაკავშირებით, დირექტივა 2006/117 (#8I. L 337/21) ითვალისწინებს, რომ სახელმწიფოებმა 

შემოიღონ სავალდებულო საერთო შეტყობინების სისტემა და ერთიანი სატრანსპორტო ზედნადები 

რადიოაქტიური ნარჩენებისა და გახარჯული საწვავის ტრანსპორტირებისთვის. ბირთვული მასალების 

„არადანიშნულებისამებრ გამოყენების” ასაცილებლად (მე-2 მუხლის „ლ“ წინადადება, ნ#CV), ევრა- 

ტომის ხელშეკრულების 73-85 მუხლებით გათვალისწინებულია კომისიის მონიტორინგის სისტემა, 

რომელიც ბირთვული იარაღის გამოუყენებლობის შესახებ ხელშეკრულების დასაცავად ატომური 

ენერგიის საერთაშორისო სააგენტოს მსოფლიო ვერიფიკაციის სისტემის ნაწილია. 

გ) ბირთვული ენერგიის შემდგომი განვითარება (კვლევა/ერთიანი 

საქმიანობა) 

ბირთვული კვლევები (მე-4 მუხლი, წ#CV) ამჟამად ევროპული კავშირის ზოგადი კვლევისა და ტექნო- 

ლოგიების პოლიტიკის ნაწილია. ამასთან, სულ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება ბირთვული უსაფრთხო- 

ების გაუმჯობესება (ევროპული საბჭოს დადგენილება 1994/268, #.8!. L 115/31). ევრატომის კვლევას 

(და სხვა შემდგომ ერთობლივ კვლევებს) ატარებს გაერთიანებული კვლევითი ცენტრი (I9C), რო- 

მელიც აერთიანებს 2500 თანამშრომელს. მისი ფილიალები მდებარეობს მოლში (ბელგია), ისპრაში 

(იტალია), კარლსრუესა (გერმანია) და პეტენში (ნიდერლანდები). გარდა ამისა, ევრატომი ხელს უნ- 

ყობს და კოორდინაციას უწევს ბირთვულ კვლევებს წევრ სახელმწიფოებში. მესამე სახელმწიფოებ- 
თან ერთად უნდა განხორციელდეს ბირთვული შერწყმის საერთო პროექტი „იტერი” (იხ. ევროპული 

საბჭოს გადაწყვეტილება 2007/198, #8I. L 90/58). 

IV. მიმოხილვა 

ენერგეტიკული პოლიტიკის სფეროში ევროპული კავშირის კომპეტენციები ჯერჯე- 

რობით შეზღუდულია. მაღალი მგრძნობელობის გამო, რომელიც უკავშირდება სხვა- 
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დასხვა ენერგიის წყაროს შორის არჩევანის გაკეთების თავისუფლებას, ძნელად 

წარმოსადგენია რაიმეს შეცვლა. აგრიგად, ენერგიის დაუყოვნებლივი მიწოდების 

მიღმა ევროპულ კავშირს ორი ძირითადი ამოცანა აქვს: უზრუნველყოს ეროვნული 

ენერგეტიკული ბაზრების ინტეგრაცია და იზრუნოს მათ შორის კონკურენციაზე. 

კიდევ ბევრი რამ არის გასაკეთებელი, განსაკუთრებით, ქსელური ენერგიის წყარო- 

ების (ელექტროენერგია და ბუნებრივი აირი) დარგში. სხვა მხრივ, ენერგეტიკის პო- 

ლიტიკამ წვლილი უნდა შეიტანოს ევროპული კავშირის კლიმატის დაცვის პოლი- 

ტიკაშიც. 

§24. სოფლის მეურნეობა და თევზჭერა 

ლიტერატურა: ჩწითძერი, 016 06000M-8L5I6/სი0 ძ6“ ნVI-#.0-8კ00IIVIM, გჩს2 18/2010, 30; 8/მიC#I, L2 

ჩიIIC0V06 89IIC010 C0ოიიყიტ6, 2. #სჩ. 2011; 8/სთგიი/8I8იძი6! ს. გ. (LI59.), ჩ0IIC0Vყ6 8901C0!6 C0-- 

ოყიტ CC ჩიIIხის6 Cითოსი6 ძ6 I3 66C1C, 3. #სწ. 2011; 66/ხ/მიძ)//ძ6 Vო05, #0IICსIსI 3! ჩ0MC/ გიძ 

ნა) Cიოთიიწწიი Lმ"V, 2011; #I34(L6C/, Iი; I6CIხ6CჩLC (LII(50.), VCIVმILსი05I06CჩL Iი ძ6I ნVI00315Cჩ6ი 

ყი!იი, 2011, § 37; 0ოI05., 2VII5Cჩირი 9I0ხპ!6ო VVCLCხ6V/06,ხ, VთოM0I5CჩაLს? სიძ ნიივჩი)ჰიძ55ICჩ6- 

„სიძ. 2ს, ?სMსიწნძრი #ს5§რCჩხსიძ ძი“ (ი(იყძიბინი 6იორნი5მორი #0(+9000IIVIM ძლ, ნს/00815-ლჩტი 

ყი!ძი, ჩ5 MICხII, 2011, 527; #/3/16/, #9(2((0Cჩხ, სი: ჩსჩ6ი (M>%ძ.), ნწი7ნVჩ V, § 7, 2012; დV6I5ი6/, 

ჩგჩორინიძიძსიძნრი წხ/ 6(ი6 ყიიMV6Iხყ6Lმ0Cჩი L3იძVIIL5Cჩ3ჩ სთ ნსI0იპI6Cხს, 2013; 89550, 

#ძ”იგი-6CჩL, Iი: 5CჩიI76/20I660/MგძიC!ხპCჩნ (LII5ძ.), ნV7002(6CIM%, 3. #ტსჩ, 2015, § 25; MპCMკჩიი/ 

Cშ/9VCII (LII5ძ.), M6502ICჩ #Iგიძხი0XM იი ნს #04ICსIVყიგ) LგV, 2015. 

ინტერნეტმისამართი: სოფლის მეურნეობა: #LL0://6ს/00მ.6ს/00I/39(/იძ0X_ძლ.ჩხთ 

თევზჭერა: ჩხი://6V/008.6ს/ი0I/ჩ5ნ/იძიX ძ0.ჩMო 

I. სოფლის მეურნეობა და თევზჭერა: შიდა ბაზრის ადმინისტრაციული 

ნაწილი 

1. ერთიანი აგრარული პოლიტიკა და შიდა ბაზარი 

შიდა ბაზარი მოიცავს სოფლის მეურნეობასა და თევზჭერასაც, მათ შორის, სა- 

სოფლო-სამეურნეო პროდუქტებით ვაჭრობას (38-ე მუხლის პირველი პუნქტი, #6VV), 

შესაბამისად, შიდა ბაზრის ძირითადი თავისუფლებები ვრცელდება სასოფლო-სა- 

მეურნეო დარგზეც. თუმცა, მრავალრიცხოვანი ტრადიციული და ფაქტობრივი მიზეზე- 

ბიდან გამომდინარე, სოფლის მეურნეობა მხოლოდ ევროპულ დონეზე როდი განიც- 

დის ჩარევას საჯარო მმართველობის მხრიდან: ეს ეროვნულ დონეზეც ხდებოდა ევ- 

როპული ეკონომიკური გაერთიანების დაარსებამდეც. ევროპული ინტეგრაციის ფარგ- 

ლებში, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ერთიანი ბაზრის განვითარება და ფუნქ- 

ციონირება მიმდინარეობდა ერთიანი აგრარული პოლიტიკის ფორმირების მხარ- 

დამხარ (ერთიანი აგრარული პოლიტიკა; 38-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, #6LIV). ერთიანი 

აგრარული პოლიტიკის დებულებები შიდა ბაზრის ზოგად რეგულაციებთან მიმართე- 

ბით არის ICღ9C5 5ლ060CI8115 (38-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #6VV), 
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2. ერთიანი აგრარული პოლიტიკის განვითარება 

ლიტერატურა: MVIIC/-ტიიპCV, 0I6 0306(VII56 ძი ნს/0ცვს5Cხრი #9-8,00IICM, ტსის2 17/1970, 19; 

ჩიტხი, 0I6 §სხVნის0MI6I(L6C IMV6წისML, 1985; 5CჩიIL, LგიძVIIIC5CჩგსL – 6Iი ტყნიგჩოტხ6IXCICI, 

0860 1990. 219; #იძიტოძი ს. მ., #0IICსILსI/8! ჩიIICV (I0იI ხ6 215L CხისსIV, 1994; X06516„,, X6 

Cსწ002!5C086 #008(00IIVM – ნI(ირ 86(ით იჩი6 ნიძი?, #ის27 8 33-34/1995, 25; VV0IMყპიძ, CI 

ირს/0035Cჩ6 #0(8ო9XIILIX >VI5Cხრი Mმ(XL სიძ ჩIგი, ჩ5 9000, 2000; VV6იძVCICXC-, 0I6 ჩ6Iიით 

ძი, 6ხონი§გთიი #0/23I00IIVM სიძ )ხ/(6 სო§6ხსიძ9 Iი ძCრI 8ჩ0, CV8I. 2004, 665; 80/CM3/ძ, 0I6 

ჩი(ი”ი ძი 6იონიზპონი #M0”2IV090IIVM, ჩ5 7ს0I90ძ, 2005, 473; 2216!, ნსჯ0ი0305'60/სი9 VIIძC! VVII. 

I6ო, 6I6 მყიძ0ი5იხიყიIIX 0ისხCჩIპიძ (ი ძი #0(შოი1ი9გსიი ძი+ ნVVC 1955-1973, 2009; 8I/პიCLI, 

„სი I|იიძს0 (6წიჯოი L-გიძს!!IIC”, ჩMMCVნ 2011, 523; CCL2, 50 )3M6 66ო6Iი58ოთიC #0918(00IIVIV – Iჩ- 

8სCIL-30 7სI V6I/855სიძ ყიძ V6VVმICსი90 ძლI ნს“0ც3!5Cჩხი სიIიი, I2 2012, 53; ჩVL(7 (LL59.), 5Vი- 

505)5 გიძ #55055060ი" 0! Lჩ6 ჩსხIC 06ხგLი იი (MC 800(ი 0! (ი6 C#? 32L0%+ 2013, 2013; Cპხძი, 

Lბ C.I.C.ნ.-C.I.ყ. წ. CLI6 ტწ0ი(-იI5ო6 ძს Iტ0I5I3LCVI 30.1C0!C, ჩ5 მIსოგი», 2015, 621. 

ისტორიული თვალსაზრისით, სოფლის მეურნეობის საერთო ბაზარში ჩართვითა და ერთიანი აგრა- 

რული პოლიტიკის განვითარებით, 1958 წლის შემდეგ მიღწეულია დიდი კომპრომისი ევროპული 

ეკონომიკური გაერთიანების დამფუძნებელ სახელმწიფოთა, განსაკუთრებით, გერმანიისა და 

საფრანგეთის, სასოფლო-სამეურნეო და ინდუსტრიულ ინტერესებს შორის. აგრარული პოლი- 

ტიკა დღესაც მნიშვნელოვან როლს ასრულებს საფრანგეთის თვითშეფასებისთვის. 60-იან წლებში 

გაერთიანების მეორეული სამართლის სწრაფმა განვითარებამ (საბაზრო წესები ერთობლივი დაფი- 

ნანსებით), კონკურენციის სამართლის ამოქმედების პარალელურად, ერთიანი აგრარული პოლი- 
ტიკა ინტეგრირებული ევროპის ქვაკუთხედად აქცია, ეს აისახა ევროპული კავშირის ბიუჯეტის 

„სასოფლო-სამეურნეო ტვირთსა“ და ბრიუსელის სოფლის მეურნეობის ფართომასშტაბიან კანონ- 

შემოქმედებაზეც, რომელიც ეფემერული ნესებით ხორციელდება. 1968 წელს, ბაზრის რეგულირების 

პარალელურად, თავიდან შეზღუდულად, მაგრამ მაინც დაიწყო აგროსტრუქტურული პოლიტიკა, 

როგორს ერთიანი აგრარული პოლიტიკის „მეორე სვეტი“. 1970-იან წლებში ბაზრის რეგულირების 

სისტემა მოიცავდა სოფლის მეურნეობის პროდუქტების 90%-ზე მეტს. 1973 წელს საზღვაო ქვეყ- 

ნების – დანიის, დიდი ბრიტანეთისა და ირლანდიის – გაწევრიანებამ ეგროპულ ეკონომიკურ გაერ- 

თიანებაში სათავე დაუდო თევზჭერის ერთიან პოლიტიკას. 1976 წლიდან, საერთაშორისო საზღვაო 

სამართლის განვითარების შესაბამისად, ევროპული გაერთიანება სანაპიროდან 200 საზღვაო მილით 
დაშორებულ ეკონომიკურ (თევზჭერის) ზონას განიხილავს, როგორც „ევროპული გაერთიანების 

ზღვას“. 1981-8986 წლებში საბერძნეთის, პორტუგალიისა და ესპანეთის (ევროპული ეკონომიკური 

გაერთიანების უდიდესი სათევზაო ფლოტი) გაწევრიანებამ და ინგლისის მხრიდან „ისტორიული თევ- 

ზჭერის უფლებების” გართულებამ მრავალმხრივი პრობლემები წარმოქმნა. 1983 ნლიდან მთელი 

ევროპული კავშირის მასშტაბით არსებობს ერთიანი თევზჭერის ზონა, რომელიც მოქმედებს თევ- 

ზჭერის რეგულირების საფუძველზე. 

სოფლის მეურნეობის ძირითად პროდუქტებზე ფასების გარანტიების შექმნაგ უფრო მაღალი შემო- 

სავლები განაპირობა სოფლის მეურნეობაში, თუმცა ამას მოჰყვა სამომხმარებლო ფასების ზრდაც. 

მრავალი ნაწარმისთვის თვითმომარაგების ხარისხი არსებითად გაიზარდა; წარმოიქმნა ნაწარმოები 

საქონლის მნიშვნელოვნად ჭარბი რაოდენობა. მას შემდეგ ევროპული კავშირი სოფლის მეურნე- 

ობის პროდუქტებით ვაჭრობის სიდიდით მეორე ექსპორტიორი გახდა მსოფლიოში აშშ-ის შემდეგ, 

მაგრამ, ამავე დროს, დიდი კრიტიკა დაიმსახურა საკუთარი შიდა ბაზრის იზოლირებისა და საექსპორ- 

ტო სუბსიდიების გამო. დიდ როლს თამაშობდა განსხვავებული ეროვნული ინტერესები, რაც ასევე 

დიდი ხნის განმავლობაში ხელს უშლიდა ევროპული პარლამენტის მონაწილეობას ევროპული კაეში- 

რის სოფლის მეურნეობის პოლიტიკის შემუშავებაში. ამის შეცვლა მხოლოდ ლისაბონის ხელშეკრუ- 

ლების მეშვეობით მოხერხდა (43-ე მუხლი, #წ6VV). 

1980-იანი წლების ბოლოდან ერთიანი აგრარული პოლიტიკა ნელ-ნელა შეიცვალა: მისი მიზანი გახ- 

და აგროსტრუქტურული პოლიტიკის გაძლიერება („სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მი- 

წების განვითარება“), ასევე, წარმოებასთან დაკავშირებული დახმარების შეცვლა მწარმოებელთან 

დაკავშირებული დახმარებით, რასაც ზოგადად თან სდევდა გარანტიების დაფინანსების შეზღუდ- 
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§24. სოფლის მეურნეობა და თევზჭერა 

  

ვა და შემცირება. 2017 წლის შემოდგომაზე, ევროჰულმა კომისიამ გამოსცა შეტყობინება სოფლის 

შეურნეობის პოლიტიკის შემდგომი განვითარების შესახებ, რისი მიზანიც იყო მისი გამარტივება («CM 

(2017) 713). დღემდე სოფლის მეურნეობას ერთ-ერთი ყველაზე დიდი ადგილი უკავია ევროპული 

კავშირის ბიუჯეტში. ერთიან აგრარული პოლიტიკაში რადიკალური ცვლილებები, ძირითადად, საფ- 

რანგეთის წინააღმდეგობის გამო ვერ ხერხდებოდა. 

1994/95 წლების C/I ურუგვაის რაუნდის დასრულების შემდეგ, აგრარული სფერო პირველად მო- 

ექცა C#MII-ისა და მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წესების მოქმედების ქვეშ („ტყ”რთთიიL იი 

#იIICს!წყი“, #8I. 1994, L 336/22). სოფლის მეურნეობის მსხეილი ექსპორტიორი ქვეყნების (აშშ, 

CმIი5-ის ჯგუფი, მრავალი განვითარებადი ქვეყანა) წვდომას ევროპული კავშირის სასოფლო-სა- 

მეურნეო ბაზარზე ხელს უწყობს ამ ბაზრის გარე ფაქტორებისგან დამცავ ღონისძიებათა „ტარიფიკა- 

ცია“: კერძოდ, სოფლის მეურნეობის იმპორტირებული პროდუქტების განსაკუთრებით პროტექციონის- 

ტული და ცვალებადი მოსაკრებლების გარდაქმნა ფიქსირებულ გადასახადებად. თუმცა, ამავე დროს 

მნიშვნელოვანია გადასახადების გაუქმების ერთმნიშვნელოვანი პოლიტიკა. 

I. ერთიანი აგრარული პოლიტიკის პირველადსამართლებრივი 

საფუძვლები 

1. სოფლის მეურნეობის ცნების შესახებ 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 38-ე მუხლის პირველი ნაწილის თა- 

ნახმად, სოფლის მეურნეობის ნაწარმია ნიადაგის, მეცხოველეობისა და მეთევზეობის პროდუქტები 

(„პირველადი წარმოება“) და მათთან უშუალოდ დაკავშირებული გადამუშავების პირველადი ხა- 

ფეხურის პროდუქტები (მაგ.: მარგარინი). თუმცა, ეს მხოლოდ ზოგადი განმარტებაა. პროდუქტი, 

38-ე მუხლის (#6VV) თანახმად, სოფლის მეურნეობის ნაწარმად რომ ჩაითვალოს, ამავე მუხლის მე-3 

პუნქტის მიხედვით, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების | დანართში მოყვანილ კონსტიტუციური ეფექტის მქონე „პოზიტიურ ჩამონათ- 

ვალს”, მისი გავრცობა შესაძლებელი იყო მხოლოდ 1959 წლის ბოლომდე (იხ. წსCM, 29.5.1974, ჩ5. 

185/73, „I გსიხ0II8ოX 86ICICIძ“). ახალი სახის გადამუშავებული პროდუქციისთვის გამოიყენება 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლი. პრაქტიკულად ყველა 
სახის კლასიკური სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმი, როგორიცაა მარცვლეული, ხორცი, ხილი, ბოსტნე- 

ული, თამბაქო, თევზი და ა.შ., აგრეთვე, ნაცნობი გადამუშავებული პროდუქტები, როგორიცაა კარაქი, 

ფქვილი, ზეთი, შაქარი, ღვინო, ალკოჰოლი და ა.შ., ექცევა 38-ე მუხლის (#.6VV) მოქმედების ფარგ- 

ლებში. ერთიანი აგრარული პოლიტიკის გარეთ რჩება სატყეო მეურნეობა. მასზე ვრცელდება მხო- 

ლოდ ზოგადი ღონისძიებები, როგორიცაა სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწების განვითარე- 

ბის წესები (M1257/1999, #8I. L 160/80 რეგულაციის 29-ე მუხლი, შდრ. აგრეთვე ევროპული კავში- 

რის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 03.30.60). 

2. აგრარული პოლიტიკის არსი 

ა) აგრარული პოლიტიკის მიზნები (39-ე მუხლი, #6VV) 

ერთიანი აგრარული პოლიტიკის მიზნები ასახულია ევროპული კავშირის ფუნქცი- 

ონირების შესახებ ხელშეკრულების 39-ე მუხლში. მასში მოცემული კატალოგი შეიცავს 

კომპრომისს აგრარული მწარმოებლებისა („ა“-„გ“ ქვეპუნქტები: პროდუქტიულობის 

ზრდა, სოფლის მოსახლეობის ცხოვრების სათანადო სტანდარტი, ბაზრების სტაბილი- 

ზაცია) და მომხმარებელთა ინტერესებს შორის („დ“ და „ე“ ქვეპუნქტები: მიწოდების 

უსაფრთხოება, გონივრული ფასები), თუმცა, გარკვეული აქცენტი მაინც ფერმერთა 

სასარგებლოდ კეთდება. გარკვეულწილად საპირისპირო მიზნების შეწონვისას, ევრო- 
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პული კავშირის ინსტიტუტებს აქვთ მოქმედების მნიშვნელოვანი თავისუფლება (წყCL, 

13,3.1968, 85. 5/67, „ზ6ყ5“; 5L. –50L.). მიზნებს შორის არ არსებობს რაიმე სახის 

იერარქია. მართალია, ფერმერთა და მომხმარებელთა ინტერესებს შორის ზოგადი 

ბალანსი დაცული უნდა იყოს (ნწსCLI, 17.12.1981, V6CIხ. M5. 197-200, 243, 245 ს. 

247/80, „L0ძVII95ჩგწნი6(VV3I7ოფხჩI6 ნVIIიძ“; 5L. %5იL.), მაგრამ პრაქტიკაში პირვე- 

ლი ყოველთვის წინა პლანზე დგას. 

ბ) ერთიანი აგრარული პოლიტიკის პრინციპები 

პრაქტიკაში, ზემოაღნიშნული მიზნები ასახულია კავშირის მეორეულ სამართალში – 

განსაკუთრებით, ბაზრის წესებში – ერთიანი აგრარული პოლიტიკის სხვადასხვა 

პრინციპის სახით, რაც ასევე ხაზს უსვამს სოფლის მეურნეობის ინტერესების მნიშვ- 

ნელობას. 

კავშირის ხელშეკრულებების თანახმად, ერთიანი აგრარული პოლიტიკა აღიარებს „ბაზრის ერთი- 

ანობას“, ანუ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის თავისუფალ გადაადგილებას შიდა ბაზარზე და 

სოფლის მეურნეობის ერთიან საგარეო სავაჭრო პოლიტიკას, ამავე დროს, ერთიანი აგრარული პო- 
ლიტიკის თანახმად, საბაზრო წესების სახით, რომლებიც შეესაბამება კომერციულ სფეროს, ფერმე- 

რებმა შემოსავალი უნდა მიიღონ საკუთარი პროდუქციის ბაზარზე გაყიდვიდან. თუმცა, აღნიშნული 

პრინციპი ხშირად დავის საგანია. 

საკავშირო პრეფერენციის (ნსCM, 13.3.1968, 95. 5/67, „86Vს5“; 5L. M5ნL.) პრინციპის თანახმად, 

რომელიც ბაზრის ერთიანობიდან გამომდინარეობს, ევროპული კავშირის აგრარულ პროდუქტებს 

უპირატესობა ენიჭებათ. ეს შიდა ბაზარს სასოფლო-სამეურნეო სფეროში იცავს დაბალფასიანი 

იმპორტისა და მსოფლიო ბაზრის რყევებისგან. საჭიროა ამ „პრინციპის“ დაბალანსება სხვა დასა- 

ხული მიზნებით, როგორიცაა სამომხმარებლო ინტერესების დაცვა და ევროკავშირის ლიბერალური 

სავაჭრო პოლიტიკა, რომელიც გათვალისწინებულია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 207-ე მუხლით. 

ფინანსური სოლიდარობა ბაზრის ერთიანობისა და საკავშირო პრეფერენციის შედეგია. გაერთიანე: 

ხასა და წევრ სახელმწიფოებს ეს 1962 წლიდან აქვთ გააზრებული: ამის გამოხატულებაა ევროპული 

სასოფლო-სამეურნეო ფონდები, რომლებიც ახლა ევროპული კავშირის ბიუჯეტის ნაწილია. თანადა- 

ფინანსება და სოფლის მეურნეობის პერიოდული დაფინანსება ასევე შესაძლებელია, თუკი არ დაირ- 

ღვევა ბაზრის ერთიანობის პრინციპი. 

გ) ერთიანი აგრარული პოლიტიკა და ზოგადი სახელშეკრულებო 

რეგულაციები 

შიდა ბაზრის რეგულაციები სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებზეც ვრცელდება, 

თუკი ერთიანი აგრარული პოლიტიკის სპეციფიკური დებულებებით (39-44 მუხლები, 

#წLV) ეს სხვაგვარად არ არის დადგენილი (38-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #ნVV). სავსე- 

ბით შესაძლებელია, ვიწროდ განიმარტოს ერთიანი აგრარული პოლიტიკიდან გამო- 

ნაკლისი წესები, თუმცა, პრაქტიკაში სოფლის მეურნეობის მწარმოებლებისთვის შეიქ- 

მნა შორსმიმავალი სპეციალური რეჟიმი სოფლის მეურნეობის ნაწარმით ვაჭრო- 

ბისა და ერთიანი აგრარული პოლიტიკისათვის. ამ გზით, სოფლის მეურნეობის 

პროტექციონისტულ რეგულაციებს ხშირად უპირატესობა ენიჭება შიდა ბაზრის ჩამოყა- 

ლიბებისა და სავაჭრო პოლიტიკის თავისუფლებასთან მიმართებით. სასამართლომ 

არსებითად მოიწონა მსგავსი ტენდენციები, დათანხმდა რა კავშირის პოლიტიკური 
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§24. სოფლის მეურნეობა და თევზჭერა 
  

ინსტიტუტების ფართო დისკრეციულ უფლებამოსილებებს (წყხCLI, 15.7.1982, #15. 

245/81, „ნძ6M#8“; 5ხ. ჩ5ჩნL.). 

წევრ სახელმწიფოებს არ აქვთ არც მოსაკრებლების დაწესების და არც ღონისძიებების გატარების 12 

უფლება სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებთან მიმართებით (იხ. წსCLI, 20.4.1978, V6Iხ, 85. 80 ყ. 

91/77, „5LCM და Mგიი6I“; §L. M5ნ-.). ეროვნული საბაზრო რეგულაციები არ უნდა აფერხებდეს საქონ- 

ლის თავისუფალ გადაადგილებას (ნსC#I, 10.12.1974, 95, 48/74, „Cიგიოგ550ჩ“). თუმცა, კავშირის 

სოფლის მეურნეობის სფეროს კანონმდებელი, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 39-ე მუხლის შესაბამისად, ერთიანი აგრარული პოლიტიკის ჩამოყალიბების პრო- 

ცესში, კერძოდ, ევროპული საბაზრო რეგულაციების შექმნისას, ასევე ვალდებულია, „ბაზრის ერთი- 

ანობის“ უზრუნველსაყოფად დაიცვას საქონლის თავისუფალი გადაადგილების პრინციპი (იხ. 6სVCM 

10.12.1974, 85. 40/74, „Cჩპ”ოგ550ი“). მიუხედავად ამისა, საქონლის თავისუფალ გადაადგილებას- 

თან დაკავშირებული სისტემური შეზღუდვები დასაშვებია, თუ ისინი, 39-ე მუხლის (#წVV) შესაბამი- 

სად, ემსახურება ერთიანი აგრარული პოლიტიკის ფართო მიზნებს. 

სოფლის მეურნეობის ნანარმით საგარეო ვაჭრობისას, ერთმანეთისგან უნდა გავმიჯნოთ ერთიანი 13 

აგრარული პოლიტიკისა (43-ე მუხლი, #6VV) და სავაჭრო პოლიტიკის (207-ე ბუხლი, #6VV) უფლე- 

ბამოსილება. აღნიშნულ დებულებებს სხვადასხვა „სულისკვეთება” აქეს. 206-ე მუხლით (#წVIV) აღი- 

არებული ლიბერალური სავაჭრო პოლიტიკის საპირწონედ დგას 39-ე მუხლში (#წVV) გაწერილი 

სასოფლო-სამეურნეო მიზნები, რომლებიც უპირატესობას ანიჭებს ევროპული სოფლის მეურნეობის 

დაცვას. თუკი ღონისძიებები სისტემატურად არის ინტეგრირებული ერთიანი აგრარული პოლიტიკის 

დებულებებში (მაგ.: როგორც მოხდა საბაზრო რეგულაციებმი ერთიანი საბაჟო ტარიფის სასოფლო- 

სამეურნეო „მოსაკრებლებით“ ადრეული ჩანაცვლებისას), მათზე ვრცელდება ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 43-ე მუხლი. სხვა შემთხვევებშიც, სოფლის მეურნეობის 
პოლიტიკის მიზნებს ხშირად წინ უძღვის ლიბერალური საგარეო სავაჭრო პოლიტიკა. ამისი გამორჩე- 

ული მაგალითია ევროპული კავშირის ბანანის ბაზრის 1993 წლით დათარიღებული რეგულაცია 

(404/93, #8I. L 4/1), რომელიც წლების განმავლობაში ევროჰულ კავშირსა (იხ. 6სCMI, 5.10.1994, 85. 

C-280/93, „ზგიგიბიოთმI%«C“; 8VICწ6 102, 147) და მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციაში (ჩგი4I- სიძ 

#0ი06I28L6-80ძV-გადაწყვეტილებები 1997-2000, VVCI6/-I6იითპიი, VVCILიგიძიI5/%CჩL, 2003, 73) სა- 

დავო საკითხი იყო (C85CვიL0/5პიძი/, 00 5LCI სო ძI0 ნ6-მპიპინითმიCი/ძისიძ, 1999; 876ყ55/ 

CVIIი/V-8ო05 (#I59.), წხ6 მპვიგოპ CI5ნსLი, 2003). 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 42-ე მუხლის თანახმად, ამავე 14 

ხელშეკრულების 101-ე მუხლში განსაზღვრული ზოგადი კონკურენციის წესები მხოლოდ მაშინ 

გამოიყენება, თუ ამას, 43-ე მუხლის (#წVV) შესაბამისად, ითვალისნინებს კავშირის მეორეული სა- 

მართალი. აგრარული პოლიტიკა თავის სფეროში არსებითი უპირატესობით სარგებლობს კონკუ- 

რენციის პოლიტიკასთან მიმართებით (წVCILI, 29.10.1980, V6Iხ. 85. 138 ს. 139/79, „I500IVC056“). 

შესაბამისი რეგულაცია ჯერ კიდევ 1962 წელს გამოიცა (თავდაპირველად – რეგულაცია M26/1962, 

#8I. ჩ 30/993; დღესდღეობით, უპირველეს ყოვლისა, M 1308/2013 რეგულაციის 206-ე და 211-ე 

მუხლები, #8I, L 347/671, აგრეთვე რეგულაცია M 1184/2006, #8I. L 214/7). კონკურენციის პრინ- 

ციპი, როგორც წესი, გამოიყენება სოფლის მეურნეობაშიც (წსCVI, 26.6.1979, 85. 177/78, „M95 გიძ 

8პCიი CიოიოI550ი“). ამიტომ, მაგალითად, საწარმოო ორგანიზაციებს არ აქვთ უფლება, რომ შე- 

ათანხმონ გასაყიდი აგრარული პროდუქტის რაოდენობა, ანდა გაცვალონ სტრატეგიული ინფორმა- 

ცია (ნყCMI, 14.11.2017, ჩ5. C-671/15, „#ჩVნ ყ. მ.”). თუ ეროვნული სუბსიდიები ერევიან საბაზრო 

ფასების რეგულირების სისტემაში, დაუშვებელია მათი გამოყენება (წსC#I, 23.1.1975, ჩ5. 51/74, 

„Vპი ძ6/ MსI5L5 უ0ი6ი“; 5L. ჩ5ი”.). თუმცა, არსებობს გამონაკლისები ვინრო განმარტების კუთხით 

(ნსCM, 12.12.1995, 5. C-399/93, „LM. 6. 0სძი LიIIVხსI5“). მაგალითად, სოფლის მეურნეობის 

სფეროში არ იკრძალება ეროვნული დახმარება ევროპული კომისიის გადაწყვეტილების მიღებამდე 

(M 1184/2006, #8I. L 214/7 რეგულაციის მე-3 მუხლი). უფრო ვრცლად, იხ. 5CMV/6I26V, Iი: Iოორიძმ/ 

Mძ5ხო8CM6„ (LII50.),VV/CLLხ6CV/6/ხ5(6Cს, 5. #სჩ. 2012, 8გიძ 1 – ნს, ICII 2 #ხ5Cჩი. VIII. 

გარდა ამისა, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების ჰორიზონტალური 15 

დათქმების საფუძველზე, ერთიანი აგრარული პოლიტიკა უნდა ითვალისწინებდეს სხვა პოლიტიკების 
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17 

18 

მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

მიზნებსა და ინტერესებსაც. ეს ეხება სოფლის მეურნეობასთან მჭიდროდ დაკავშირებულ გარემოს- 

დაცვით პოლიტიკას (მე-11 მუხლი, #წVV; იხ. ნსCLI, 16.7.2009, ჩ 5. C-428/07, „L0IVგსჩ“, აგრეთ- 

ვე რეგულაცია კლიმატის დასაცავად ნიადაგის გამოყენების წვლილის შესახებ M:2018/841, #89I, L 

156/1), ცხოველთა დაცვას (მე-13 მუხლი, #ნVV; იხ. აგრეთვე ნVსCLI, 12.7.2001, 85. C-189/01, 

-II0665“), მომხმარებელთა დაცვის პოლიტიკას (მე-12 მუხლი, #ნსV), რეგიონულ პოლიტიკას 

(174-ე მუხლი, #წVV) და მესამე ქვეყნებთან თანამშრომლობას (208-ე მუხლი, #წVMV). 

3. აგრარული პოლიტიკის სამართლებრივი საფუძვლები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 39-ე მუხლში ნახსენე- 

ბი მიზნების მისაღწევად, ამავე ხელშეკრულების 40-44 მუხლებში მოცემულია სხვადა- 

სხვა ინსტრუმენტი, მე-40 მუხლის (#წLIV) პირველი პუნქტი ითვალისწინებს აგრარული 

ბაზრების ერთიანი ორგანიზაციის შექმნის ვალდებულებას. ამასთან აგროსტრუქტუ- 

რული პოლიტიკა მოყვანილია, როგორც აგრარული პოლიტიკის „მეორე სვეტი“, 

50-ანი წლების შემდეგ, ერთიანი აგრარული პოლიტიკის მეორეულსამართლებრივი 

სტრუქტურის ჩამოყალიბება შესაძლებელი გახდა სოფლის მეურნეობის კანონშე- 

მოქმედების ყოვლისმომცველი უფლებამოსილების საფუძველზე, რომელსაც ით- 

ვალისწინებს დღევანდელი 43-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები (#წVIV). ძირითადი 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებისას, ლისაბონის ხელშეკრულების შესა- 

ბამისად, გამოიყენება ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურა, მათ შორის, 

სოფლის მეურნეობის სფეროშიც. ამასთან, მე-3 პუნქტის თანახმად, ევროპული საბჭოს 

კომპეტენციაში რჩება ყველაზე მგრძნობიარე პოლიტიკური საკითხები, რომლებიც 

უკავშირდება ფასების, გადასახადების, სუბსიდიებისა და რაოდენობრივი შეზღუდვე- 

ბის დაწესებას (ნწყსCLI, 7.9.2016, 85. C-113/14, „0/M«0M სიძ ჩ.გL“). 

ფართომასშტაბიანი კანონშემოქმედების მიუხედავად, სოფლის მეურნეობის დარგის 

კომპეტენციები არ განეკუთვნება კავშირის ექსკლუზიურ კომპეტენციას (მე-4 მუხლის 

მე-2 პუნქტის „დ“ წინადადება, //6VIV). გამონაკლისია ბიოლოგიური საზღვაო რესურ- 

სების შენარჩუნება. ამ შემთხვევაში გამოიყენება სუბსიდიურობის პრინციპი, რო- 

მელსაც ითვალისწინებს ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 მუხლის 

მე-3 პუნქტი. აქედან გამომდინარე, ერთიანი აგრარული პოლიტიკა შემოიფარგლება 

მხოლოდ 39-ე მუხლის (#6VV) მიზნების მიღწევით. ფაქტობრივად კი ევროპული 

საბაზრო კანონმდებლობა შეიცავს საბოლოო და, შესაბამისად, შიდასახელმწიფოებ- 

რივი სამართლის შემზღუდველ რეგულაციებს. ამგვარად, სოფლის მეურნეობის სფე- 

როს კანონშემოქმედებითი უფლებამოსილება კავშირის პრაქტიკაში ყველაზე ფარ- 

თოდ გამოყენებული კომპეტენციაა (ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების 

ცნობარი 03 = მრავალი ასეული გვერდი). 

III. სოფლის მეურნეობა და თევზჭერა: შიდა ბაზრის ადმინისტრაციული 

ნაწილი 

ლიტერატურა: მ2#ისი, LC ძ(0I CითოყიგსსმI-6 ძ95 2006II2V0ი5 001006 6L IიძIC3LI0ი5 9600Lმ- 

ხჩIძს95 იი ოგხIბIC VILIC0I6, MI0C 2009, 743; VV6იძL, 2ს, სო56ხსიძ ძი; ჩ6Iიო ძი. C6ორი58- 

ოტი #0/მ2/00IILIM Iი ძი” ჩყიძ05/(6იყხIIM –ისLხCიIგიძ, ნ5 L. 5L6Iი, 2015, 910; #I3ხ#გი, ჩ0IIVიყ6 
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§24. სოფლის მეურნეობა და თევზჭერა 
  

290C0I6 Cითოყი6: მი3IV#56 L8ო5VCI58I6 ძ0 I3 CიითIწ0იიგIIC6 6იVI(ხიიროტინგI0, 2015; C70(6I0ჩ/ 

8ი0Lჩ, ნყი003:5Cჩ65 M3IMLი/ძიყიძ5- ყიძ 8CIIIC(0CჩL |ი: 0იოხ6VLVVIV. (LMV50.), #0/28(/6Cიხ, 2. 

#სჩ, 2016; 8V550, ტყვიით 8(ML-CCხL 72VI5Cჩტი LIხ6(8II5|6ისიძ ყიძ 5:ისC(სიძ – 0I6 Mო56ითგანიმს- 

ორით MIICიოპI/XC-6CიL 2014 – 2016, CV8I. 2017, 473; MIL6ითიII6/,, ყოV0IL§CჩსC წი ნყი0ცმ!- 

§Cჩრი #0I(8(07CCსL, 2017; M0+6» (+IV59.), C#ი 8.0I0ით: M3(M6L 0(ძგი!”გხიი მიძ ჩს#მI ##/625, 2017. 

1. სოფლის მეურნეობის სფეროს ევროპული საბაზრო კანონმდებლობა 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ორგანიზაციის სამი ფორმიდან, რომელთაც 

ინტეგრაციის სხვადასხვა ხარისხი აქვთ (კონკურენციის საერთო წესები, ეროვნული 

საბაზრო კანონმდებლობების სავალდებულო კოორდინაცია, ან ევროპული საბაზ- 

რო კანონმდებლობა), პრაქტიკაში მნიშვნელობა ენიჭება მხოლოდ ამ უკანასკნელს 

(„საერთო საბაზრო კანონმდებლობა“, მე-40 მუხლის მე-2 პუნქტის „გ“ წინადადე- 

ბა, #ნწსV). საქმე ეხება ერთ კონკრეტულ ნაწარმზე რეგულაციის ფორმით მიღებულ 

სამართლებრივ დებულებათა ერთიანობას; ამ ნაწარმის წარმოება და რეალიზაცია 

მთლიანად „ევროპულად“ არის დარეგულირებული (ფასების რეგულაციები, მიღების 

გარანტია, სუბსიდირების სისტემები, მესამე ქვეყნებთან ვაჭრობის რეგულირება და 

სხვა; განმარტებას შეიცავს ნწსC+I, 10.12.1974, 85. 48/74, „Cჩგითმ2550ი“). ამასთან, 

მე-40 მუხლის მე-2 პუნქტი (#6VV) საბაზრო კანონმდებლობის ფარგლებში კრძალავს 

დისკრიმინაციას მწარმოებლებსა და მომხმარებლებს შორის. ეს აკრძალვა აღიქ- 

მება კავშირის სამართლის თანასწორი მოპყრობის ყოვლისმომცველი პრინციპის 

სპეციფიკურ გამოხატულებად, რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, მოცემულია ევრო- 

პული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლში და კრძა- 

ლავს ყოველგვარ თვითნებობას (წყCLI, 19.10.1977, V6/ხ. 85. 117/76 და 16/77, 

„წMVყCMძ685Cჩ6!I“). 

დროთა განმავლობაში ასეთი საბაზრო რეგულაციები შეიქმნა სოფლის მეურნეობის პროდუქციის 

უმეტესი ნაწილისთვის. კავშირის პრეფერენციისა და დაფინანსების ყველაზე შორსმიმაეალი ზომებია 

ბაზრის დაცვის რეგულაციები, რომლებიც გარანტირებული ფასებისა და სახელმწიფო შესყიდვების 

მეშვეობით, შიდა და გარე უსაფრთხოებას აერთიანებს. სხვა პროდუქტებისთვის არსებობს მხოლოდ 

საგარეო დაცვის მექანიზმები, ზოგიერთი ნაწარმისათვის კი მოქმედებს სავაჭრო რეგულაციები. გარ- 

და ამისა, არსებობს სახელმწიფოს მხრიდან პირდაპირი შესყიდვის მრავალრიცხოვანი ნესები. 

თავდაპირველად, თითოეული პროდუქტისათვის არსებობდა შესაბამისი საბაზრო კანონმდებლობა. 

ზოგადი მარეგულირებელი სტრუქტურების მსგავსება 2007 წელს იმის საფუძველი გახდა, რომ შექ- 
მნილიყო უნიფიცირებული საერთო საბაზრო კანონმდებლობა ყველა იმ პროდუქტისთვის, რომ- 

ლისთვისაც არსებობდა რეგულირების საჭიროება (რეგულაცია M1300/2013, #8!. L 347/671), თი- 

თოეული (ცალკეულ შემთხვევებში განსხვავებული) პროდუქტის სპეციფიკური რეგულაციების ნახვა 
შესაძლებელია აღნიშნული დირექტივის შესაბამის დანართებში, ნაწილობრივ კი – ცალკე მიღებულ 

დირექტივებშიც, ფუნდამენტური შინაარსობრივი ცვლილებები ამ ახალი რეგულაციით არ განხორცი- 

ელებულა. 

ა) აგრარული შიდა ბაზრის ფინანსური წესები 

თუკი ხდება ფასების სისტემის შემოღება, იგი მაშინ უნდა ამოქმედდეს, როდესაც რეალური აგრარუ- 

ლი ფასები იმდენად დაბალია, რომ პირდაპირი სუბსიდიებით ვერ ხერხდება ფერმერთა „ცხოვრების 

შესაბამისი სტანდარტის“ (39-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ბ” წინადადება, #წ6VV) შენარჩუნება, ამო- 
სავალი წერტილია საცნობარო ფასი, რომელიც, 43-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#წLVV) თანახმად, უნდა 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 
  

განსაზღვროს ევროპულმა საბჭომ, როგორც საბაზრო ფასი, ფერმერთა შემოსავლის დასაცავად. თუ 

რეალური საბაზრო ფასი საორიენტაციო/სახელმძღვანელო ფასზე დაბლა დაეცემა, სახელმწიფო უწ- 

ყებები (გერმანიაში სოფლის მეურნეობისა და სურსათის ფედერალური სააგენტო, რომელიც მდება- 

რეობს ბონში, 8Lწ;) ჭარბ ნაწარმს ყიდულობენ ინტერვენციულ ფასად, რომელიც ასევე „პოლიტიკუ. 
რად“ დგინდება (რეგულაცია M1370/2013, #8I. L 346/12). უმეტეს შემთხვევაში, სახელმწიფოს მიერ 

შესყიდული მარაგები აღარ გასხვისდება საბაზრო პირობებით. როგორც წესი, შემდეგ მათ „თავიდან 

იცილებენ“ ე.წ. „ხელოვნური” ღონისძიებებით (ფასდაკლებით გაყიდვა, მესამე ქვეყანაში ექსპორტის 

ჩათვლით; გადამუშავება (მაგ.: დისტილაცია); ან განადგურება („დენატურაცია)). ინტენსიური კრიტი. 
კის გამო, მზარდად იზღუდება ინტერვენციის სისტემის გამოყენების ფარგლები: თუ 30 წლის წინათ 

ბაზრის მხარდამჭერი ღონისძიებებისათვის გამოყოფილი სახსრები, დაახლოებით, 90%-ს შეადგენ- 
და, ამჟამად ის მხოლოდ 5%-ია, 

ამის ნაცვლად, შემოსავლის სუბსიდირება, ე. წ. პირდაპირი გადახდები ან წარმოების პრემიები, 

ფერმერებისთვისაც გახდა შემოსავლის უსაფრთხოების ძირითადი ინსტრუმენტი (რეგულაცია M 

307/2013, #8I. L 347/608; განხორციელების რეგულაცია M640/2014, #.8!. L 191/48). ამჟამად ისინი 

ევროპული სოფლის მეურნეობის ხარჯების თითქმის 3/4-ს შეადგენენ. ეს გადახდები გამოყოფილია 

წარმოების მიმდინარე მოცულობისგან. წევრ სახელმწიფოთა გადაწყვეტილებებიდან გამომდინარე, 

ისინი ემყარება დამუშავებულ/კულტივირებულ ფართობს (როგორც გერმანიაშია), ან ადრინდელ გა- 

დახდებს (შემცირებული ლეგიტიმურობით). ცნობიერების მზარდი ამაღლების წყალობით, რომ აგრა- 

რული პოლიტიკა ასევე უნდა დაეყრდნოს ხარისხობრივ ასპექტებს, პირდაპირი გადახდების მიღების 

წინაპირობაა დადგენილი „საწარმოო მართვის ძირითადი მოთხოვნების“ დაცვა, რომლებიც მი- 

ღებულია ადამიანის, ცხოველთა და მცენარეთა ჯანმრთელობის, გარემოსა და ცხოველების კეთილდ- 
ღეობის დასაცავად (დღევანდელი M1306/2013, #.8I. L 347/549 CI055 CიოთიგიC6-ის რეგულაციის 

43-ე და 93-ე მუხლები). ამრიგად, ფერმერი, ბაზრის (ნებისმიერ შემთხვევაში, მხოლოდ შეზღუდულად 

რეალიზებული) პრინციპის საწინააღმდეგოდ, დიდნილად „ლანდშაფტის მომვლელად“ გადაიქცა. 
თუმცა, ამ სახელმძღვანელო პრინციპების პრაქტიკული განხორციელება (სულ მცირე, წარსულში) 
უკეთესის სურვილს გვიტოვებს (ევროპული კონტროლის პალატის საგანგებო ანგარიში 8/200ჩ). პი- 

რობების შეუსრულებლობა ან უბრალოდ ყალბი ინფორმაციის მიწოდება განაპირობებს დახმარების 

შემცირებას, როგორც წესი, 3%-ით, ან საერთოდ გამორიცხავს მის გაცემას. დახმარება შეიძლება შემ- 
ცირდეს იმ შემთხვევაშიც, თუ შეცდომაზე პასუხისმგებელია მესამე მხარე, მაგალითად, დამქირავებე- 
ლი (იხ. ნყCLI, 13.12.2012, IM5. C-11/12, „M83ხიCჩკდ L.ტ.“; 2.10.2014, ჩ5. C-525/13, „CCV/65L"). ამ 

დროს სისხლის სამართლის კომპეტენცია არ გამოიყენება (ნწV0CLI, 5.6.2012, 85. C-489/10, „ზიიძპ“). 

წევრი სახელმწიფოები აგრეთვე ვალდებულნი არიან, რომ უზრუნველყონ ყველა სასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის „კარგ სასოფლო-სამეურნეო და ეკოლოგიურ პირობებში“ შენარჩუნება, თუნდაც 

ის აღარ გამოიყენებოდეს წარმოებისთვის (M1306/2013, #8I. L 347/549 რეგულაციის 94-ე მუხლი). 

ყოველივე ეს მრავალრიცხოვანი სკანდალის შედეგია, თუმცა, გასათვალისწინებელია გარემოს დაც- 
ვის გადამკვეთი მოთხოვნებიც (მე-11 მუხლი, #ნVIV). 

გარდა ამისა, საწარმოო პრემიები უკანასკნელ წლებში სულ უფრო არაპროპორციულად გაიცემა, რა- 

საც შესაბამის შედეგებამდე მივყავართ, განსაკუთრებით, აღმოსავლეთ გერმანიაში. გამოთავისუფ- 

ლებული სახსრები გამოიყენება აგროსტრუქტურულ პოლიტიკაში („MიძსIგხიი“; დასაშვებობასთან 
დაკავშირებით იხ. ნიCLMI, 14.3.2013, 85. C-545/11, „#9(3(06005506ი5Cჩ3M M6სXIIC“). 

ბ) სასოფლო-სამეურნეო სამართლის დაახლოება 

ლიტერატურა: M6ჩI/6/, 0I6 ინხყნი 6ს/003I5Cხიი 8096 985 Lცხიი5ი!L6I/6CხLი, C6ჩსიჩ 2002, 844; 

2Iიყ6დი, 0I6 8!0:6Cჩი0I!00!CIICჩLIიIC, 2002; ICCI§<§ჩგძ6ი/ჩყიძი, 0CI6 6ს“0ი815Cხ6ი V0(5Cიი ხი 2სL 

27სI355სი0 ხიძ M6იი76C6ჩისიძ 96ი6V5Cჩ V6/ვიძიLი, ჩიიძVXL6, MVV2 2003, 549; M8VI/ი62, 035 

0ს/008!5Cჩ6CVV6Iი/6CხL Iთ M0იL6XL ძი, 6C6ონი§გონი #0”8(00IILM, 65 083890505, 2014, 225. 

სოფლის მეურნეობის ნაწარმით თავისუფალი ვაჭრობის უზრუნველსაყოფად, შემუშავდა მრა- 

ვალრიცხოვანი პროდუქციის ერთიანი სტანდარტებიც, რომლებიც მხოლოდ ჯანდაცვის ან მსგავს 
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§24. სოფლის მეურნეობა და თევზჭერა 
  

საკითხებს არ ითვალისნინებს. ვაჭრობის კლასები და ხარისხის შედარებითი სტანდარტები ასევე 

მნიშვნელოვანი წინაპირობა გახლდათ მრავალი პროდუქტისთვის, რათა მათზე მთელი კავშირის მას- 

შტაბით ყოფილიყო მოთხოვნა. ამის სამართლებრივი საფუძველია ევროპული კავშირის ფუნქციონი- 

რების შესახებ ხელშეკრულების 43-ე მუხლი (წსCLI, ნ.11.1989, 95. C-131/87, „MX0CM/ჩ>L”; 5L ჩ50V.; 

ვეტერინარული და ფიტოსანიტარიული საკითხების გამოკლებით, ევროპული კავშირის ფუნქციონი- 

რების შესახებ ხელშეკრულების 168-ე მუხლის მე-4 პუნქტის „ბ” წინადადების შესაბამისად). ზოგიერთ 

დებულებას ხშირად საჯაროდ აკრიტიკებდნენ (ნაწილობრივ, ამ პრობლემის მცდარი აღქმის გამო). 

შესაბამისად, ისინი გაუქმდა (რეგულაცია M1221/2008, #8I. L 336/1). თუ სავალდებულო სტანდარ- 

ტები და კონტროლი არ იქნება დაცული, სხვა წევრ სახელმწიფოებს, საჭიროებისას, შეუძლიათ, ეროვ- 

ნული აკრძალვებიც დააწესონ იმპორტზე, როგორც მოხდა „შეშლილი ძროხის დაავადების (ძროხის 

ცოფის)“ (856, ანუ ხიVIი6 500იძII0იო6 ნი?6იიხაI0იიპV0C) შემთხვევაში (ევროპული ვეტერინარული 

წესების უყურადღებოდ გატარების შემდეგ) დიდ ბრიტანეთში, 1986 ნელს (წVC#LI, 5.5.1998, #5. 

C-157/96, „MგხიიმI ჩმIი%CI5 სიI!0ი” და თანმდევი სასამართლო პრაქტიკა). 

ამავე დროს უამრავი კავშირი და გამიჯვნის საკითხი არსებობს სურსათის კანონმდებლობასთან, 

ჯანმრთელობისა და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის პოლიტიკასთან (168-ე მხული, #წVIV), 

ისევე როგორც, მაგალითად, გენეტიკური ინჟინერიის სფეროში (.-Mი0VCI წი0ძ“) – ინდუსტრიული 

პოლიტიკისა და კვლევის და ტექნოლოგიური განვითარებასთან (173-ე, 179-ე მუხლები, #წ6VV). 

ამავდროულად, თითქმის არ არსებობს სასოფლო-სამეურნეო კანონმდებლობის დაახლოების აქ- 

ტები, რომლებიც შეეხება საკვებ საშუალებებს, ფიტოსანიტარიას, ვეტერინარიას, პირუტყვებს, თეს- 
ლსა და ნერგებს, საღებავებს, კონსერვანტებს, გენმოდიფიცირებულ სასოფლო-სამეურნეო ნანარმს 

და სხვა. სოფლის მეურნეობის მთელი რიგი პროდუქტებისთვის მოხერხდა ხარისხის სტანდარტების 

დაახლოება (წარმოშობის აღნიშვნების ჩათვლით) (რეგულაცია M1151/2012, #8I. L 343/1). სამარ- 

თლებრივ საფუძვლებს შორის არჩევანის გაკეთების რთულ პროცესში, როგორც წესი, გადამწყვეტია 

სამართლებრივი აქტის ძირითადი მიზანი (იხ. ნყCLI, 9.10.2001, 85. C-377/98, „MI6ძიიIგიძ6/ 

M2L”). 

გ) დამატებითი საბაზრო რეგულაციები 

ფასების რეგულირება ინვევს სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ზრდას. ამის შესაზღუდად, ზოგიერთი 

პროდუქტისთვის შემოიღეს საწარმოო შეზღუდვები („რძის კვოტა“), ან სასოფლო-სამეურნეო მი- 

წის ნაკვეთების დაკონსერვების პროგრამები. თუმცა, ამეამად, დაფინანსების ფორმის პირდაპირი 

გადახდებით შეცვლის ფონზე, ისინი გაუქმებულია. 

დ) სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმით საგარეო ვაჭრობის ნესები 

საბაზრო რეგულაციების საგარეო რეჟიმმა ევროპული სოფლის მეურნეობა უნდა დაიცვას მესამე 

ქვეყნებიდან უფრო იაფი პროდუქციის შემოდინებისგან და ხელი შეუწყოს ჭარბი სასოფლო-სამეურნეო 

ნაწარმის ექსპორტს ევროპული კავშირიდან მესამე ქვეყნებში. ორივე პრინციპი ერთიანი აგრარული 

პოლიტიკის კონფლიქტის მიზეზი გახდა მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციასთან. ზოგიერთ პროდუქტ- 
ზე არსებობს დამცავი დათქმები, რომლებიც, „შიდა ბაზრისთვის ხელშეშლის“ შემთხვევაში, იძლევა 

იმპორტის საწინააღმდეგო ღონისძიებათა გატარების საშუალებას. ეს ზომები უნდა შეესაბამებოდეს 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წესებს (რეგულაცია M260/2009, #81. L 84/1). 

ევროპული კავშირიდან სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ექსპორტს ხელს უწყობს (VVI0C-სთვის 

სადავო) „ექსპორტის სუბსიდირების“ სისტემაც. ეს სუბსიდიები, რომლებიც გაიცემა საგარანტიო 
ფონდიდან, ძვირადღირებულ სოფლის მეურნეობის პროდუქტებს „აიაფებს“ მსოფლიო საბაზრო ფა- 
სებამდე (რეგულაცია M612/2009, #8I. L 186/1). გარდა ამისა, დამატებითი ღონისძიებების საშუალე- 

ბით განივრცობა სუბსიდირების სისტემა; გარკვეული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციისთვის კი წახა- 

ლისდება იმპორტი, მათ შორის, მთავარ მწარმოებელ ქვეყნებთან ევროპული კავშირის მიერ გაფორ- 

მებული ხელშეკრულებებით (მაგ.: როგორც შაქრის შემთხვევაში). 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

2. აგროსტრუქტურული პოლიტიკა (სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 

მინების განვითარება) 

ა) აგროსტრუქტურული პოლიტიკის ამოცანები და საფუძვლები 

საბაზრო პოლიტიკის პარალელურად, აგროსტრუქტურული პოლიტიკა ერთი- 

ანი აგრარული პოლიტიკის მეორე სვეტია. რაკი ევროპული საბაზრო ორგანიზე- 

ბის ტრადიციული მექანიზმები არ კმარა ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შე- 

სახებ ხელშეკრულების 39-ე მუხლით გათვალისწინებული მიზნების მისაღწევად, 

სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების ტერიტორიების მდგომარეობა უმჯობეს- 

დება სასოფლო-სამეურნეო წარმოების სტრუქტურათა გაჯანსაღებით (მეურნეობების 

მოდერნიზაცია, წამგებიანი საქმიანობის გაუმჯობესება, დახმარების დაწესება ახალ- 

გაზრდა ფერმერებისთვის, ფერმერთა კვალიფიკაციის ამაღლება, ეკოლოგიურად გა- 

მართული სოფლის მეურნეობა, დამუშავებული მიწების დაკონსერვება, დამუშავებისა 

და რეალიზაციის გაუმჯობესება და სხვა). ხელშეკრულებებში აგროსტრუქტურული პო- 

ლიტიკა არასაკმარისად ფართოდ არის წარმოდგენილი (39-ე მუხლის „ა” ქვეპუნქტი, 

41-ე და 42-ე მუხლები, #CVIV), მაგრამ ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 43-ე მუხლის მე-2 პუნქტი მაინც გამოიყენება მის მიმართ. ზოგად 

სტრუქტურულ პოლიტიკასთან კავშირის გამო, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების 174-ე მუხლი გამოიყენება სოფლის მეურნეობის სფეროშიც. 

ბ) აგროსტრუქტურული პოლიტიკის განვითარება 

სტრუქტურული პოლიტიკა ჯერ კიდევ 1959 წლის დასაწყისში უნდა ყოფილიყო გაწონასწორებული 

საბაზრო პოლიტიკასთან. სინამდვილეში, მხოლოდ ერთიანი ევროპული აქტით ზოგადი სტრუქტურუ- 

ლი პოლიტიკის (ეკონომიკური და სოციალური ერთობლიობა) შემოღებამ მისცა აგროსტრუქტურულ 

პოლიტიკას აუცილებელი იმპულსი. მოგვიანებით განხორციელებულმა რეფორმებმა კიდევ უფრო გა- 

ზარდა მათი მნიშვნელობა. რიგი ღონისძიებები (მათ შორის, ეკოლოგიურად გამართული სოფლის 

შეურნეობის განვითარების ხელშეწყობა და დამუშავებული მიწების დაკონსერვება) ზღუდავდა საგა- 
რანტიო გადასახადების გაფართოებას, რამაც გარემოსდაცვითი პოლიტიკის ინტეგრაცია გამოიწ- 

ვია. აგროსტრუქტურული პოლიტიკა უფრო მეტად შერეული (ევროპულ-ეროვნული) ფორმის იყო, 
ვიდრე საბაზრო პოლიტიკა (მათ შორის, თანადაფინანსების პრინციპი და ეროვნული სტრატეგიული 

გეგმები). ზოგადი სტრუქტურული პოლიტიკის პარალელურად, 90-იანი წლებიდან არსებობს რეგი- 

ონული (მაგ.: მაღალმთიანი და ევროპული კავშირის უკიდურესად განაპირა რეგიონებისათვის) და 

დარგობრივი (მაგ.: თევზჭერისათვის) სტრუქტურული პოლიტიკა. ერთიანი აგრარული პოლიტიკის 

„#ძიიძპ 2000“-ის მეშვეობით, აგროსტრუქტურული პოლიტიკა საბოლოოდ გამოვიდა საბაზრო პო- 

ლიტიკის ჩრდილიდან. მნიშვნელოვნად გაიზარდა სტრუქტურული ოპერაციების მთლიანი ფინანსური 

მოცულობაც. 

გ) აგროსტრუქტურული პოლიტიკის მდგომარეობა 

2014 წლიდან რეგულაცია MI1305/2013 (#8L. L 347/487, შემდგომი განხორციელე- 

ბის წესებით) სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწების განვითარების ხელ- 

შეწყობის შესახებ აგროსტრუქტურული პოლიტიკის ძირითადი ინსტრუმენტია. ამგვარი 

ხელშეწყობის ღონისძიებებს ახორციელებს სასოფლო-სამეურნეო მიწების განვითარე- 

ბაზე პასუხისმგებელი სოფლის მეურნეობის ევროპული ფონდი (6/M#ჩC). დირექტივის 

მიზანია სოფლის მეურნეობისა და სატყეო მეურნეობის კონკურენტუნარიანობის გაზ- 
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§24. სოფლის მეურნეობა და თევზჭერა 
  

რდა რესტრუქტურიზაციის, განვითარებისა და ინოვაციების დახმარებით; გარემოსა 

და ლანდშაფტის დაცვა მიწათსარგებლობის ხელშეწყობით; ასევე, სოფლად ცხოვრე- 

ბის დონის ამაღლება და ეკონომიკის დივერსიფიკაცია. სასოფლო-სამეურნეო დანიშ- 

ნულების მიწების განვითარება დაფუძნებულია წევრ სახელმწიფოთა მიერ შედგენილ 

და ევროპული კომისიის მიერ დამტკიცებულ პროგრამებზე (მე-6 მუხლი), რომლებიც, 

თავის მხრივ, შემუშავდა ევროპული კავშირის ზოგადი სტრუქტურული პოლიტიკის 

სახელმძღვანელო რეკომენდაციების საფუძველზე (ზოგადი ფონდების M:1303/2013, 

#ზI. L 347/320 რეგულაციის მე-4 მუხლი). წევრ სახელმწიფოებს ეხება თითოეული 

ღონისძიების თანადაფინანსება. სხვა აგროსტრუქტურული ღონისძიებები მოიცავს 

სოფლის მეურნეობის სტატისტიკას, კვლევასა და საინფორმაციო ქსელის აღრიცხვას 

(ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 03.30). 

საერთო ჯამში, „#”ძრიძპ 2000“-ის ღონისძიებათა მრავალფეროვნებისა და მათ 

უკან არსებული დაფინანსების გათვალისწინებით, აგროსტრუქტურული პოლიტიკა, 

საბაზრო პოლიტიკის პარალელურად, სამართლიანად შეიძლება ჩაითვალოს ერთი- 

ანი აგრარული პოლიტიკის „მეორე სვეტად“. ამავდროულად, გრძელდება სტრუქ- 

ტურული ღონისძიებების გაფართოება საბაზრო პოლიტიკის ხარჯზე და, შესაბამისად, 

პროდუქტის სიჭარბესთან ბრძოლა. განვითარების ნაკლოვანებად მიიჩნევა ის, რომ 

ფერმერები სულ უფრო მეტად გარდაიქმნებიან სამეწარმეო მწარმოებლებიდან სუბ- 

სიდიების მიმღებად („ლანდშაფტის მებაღეებად“). 

3. საბაზრო რეგულაციების ადმინისტრირება და ფინანსირება 

ა) სოფლის მეურნეობის ადმინისტრირება 

საბაზრო რეგულაციების განხორციელების ძირითად სამართლებრივ ჩარჩოს დღეს- 

დღეობით ქმნის რეგულაცია MMჩ1306/2013 (#8I. L 347/549). იმისათვის, რომ მან 

საბაზრო რეგულაციების მიზნების შესაბამისი გავლენა იქონიოს ბაზარზე არსებულ 

პროდუქტებზე, საჭიროა დიდი რაოდენობით ინდივიდუალური რეგულაციები (მაგ.: 

ფასებთან დაკავშირებით, ან გარეგანი დაცვის შემთხვევაში). ამ ღონისძიებებს, რომ- 

ლებიც, როგორც წესი, „განმახორციელებელი რეგულაციების“ ფორმით გვხდება, არ 

ადგენს ევროპული საბჭო: მათ, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელ- 

შეკრულების 291-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, განსაზღვრავს ევროპული კომი- 

სია, რომელსაც, თავის მხრივ, ეროვნული ოფიციალური უწყებების შესაბამისი კომი- 

ტეტები ეხმარებიან კონკრეტულ პროდუქტებთან მიმართებით (მაგ.: მარცვლეულის 

მართვის კომიტეტი). 

საბაზრო რეგულაციების შემდგომი ადმინისტრაციული განხორციელება, ზოგადი წე- 

სების შესაბამისად, წევრი სახელმწიფოების კომპეტენტური ორგანოების პასუხის- 

მგებლობაა. გერმანიაში ეს უწყებებია სოფლის მეურნეობისა და სურსათის ფედე- 

რალური სააგენტო (8L6), რომლის ადგილსამყოფელიც არის ბონში; ასევე, მესამე 

ქვეყნებთან აგრარული ვაჭრობის სფეროში საბაჟო ორგანოები (კანონი საერთო სა- 

ბაზრო ორგანიზაციების განხორციელების შესახებ, რომელიც ხელახლა გამოქვეყნ- 

და 24.6.2006, 8C8I. | 1847). ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-17 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

მუხლისა და ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 258-ე 

მუხლის თანახმად, ევროპული სოფლის მეურნეობის სამართალს წევრი სახელმწი- 

ფოები იყენებენ ევროპული კომიტეტის მეთვალყურეობით (C85Lჯ96/, 010 0ხ6-VმCისი9 

ძი” #იV6ნიძსი9 ძ05 #9(3(06თ6!ი5Cნ3M5/0CიL§ ძაICჩ ძI6 M58ი, 1990). სოფლის 

მეურნეობის საერთო კანონმდებლობის აღსრულებისას დაშვებულ შეცდომებზე პასუ- 

ხიმგებლობა ასევე წევრ სახელმწიფოებს ეკისრებათ (ნსCLI, 18.10.1984, 85. 109/83, 

„ნსიC0“). 

ბ) სოფლის მეურნეობის ერთიანი დაფინანსება 

საკავშირო დაფინანსება („ფინანსური სოლიდარობა“) ერთიანი აგრარული პოლი- 

ტიკის ფუნდამენტური პრინციპია. სოფლის მეურნეობისთვის გაწეული ხარჯები კვლა- 

ვაც ევროპული კავშირის ბიუჯეტის თითქმის ნახევარს შეადგენს, რაც მნიშვნელო- 

ვანი ფინანსური ვალდებულებაა, უპირველეს ყოვლისა, გადასახდელების გადამხდე- 

ლებისათვის. სასოფლო-სამეურნეო პროექტების დასაფინანსებლად პირველ საბაზ- 

რო რეგულაციებთან ერთად, 1962 წელს შეიქმნა ევროპის სოფლის მეურნეობის სა- 

ორიენტაციო და საგარანტიო ფონდიც (რეგულაცია M25/1962, 0) 991), რომელიც 

1970 წლის შემდეგ ევროპული კავშირის ბიუჯეტის ინტეგრირებული ნაწილია. 2007 

წლის 1 იანვრიდან ეს ორი მიმართულება (მართვა და უზრუნველყოფა) გაიყო: ევრო- 

პის სოფლის მეურნეობის საგარანტიო ფონდი პროდუქტებსა და პროდუქტებთან 

დაკავშირებულ მომსახურებებს განაგებს, სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მი- 

წების განვითარების ევროპული ფონდი კი აგროსტრუქტურულ პოლიტიკას აფინან- 

სებს (დეტალურად, იხ. რეგულაცია M-1305 და 1306/2013, #.8I. L 347/487 და 549). 

საგარანტიო ფონდით ძირითადად ფინანსდება ინტერვენციები სასოფლო-სამეურნეო 

ბაზრების რეგულირებისთვის (ფასების სისტემა და შემოსავლის მხარდაჭერა), ექს- 

პორტის ანაზღაურება, სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწების განვითა- 

რება და რამდენიმე სახის სხვა ღონისძიება, მათ შორის, სტრუქტურული პოლიტიკის 

თვალსაზრისით. 1987/88 წლებში განხორციელებული რეფორმების შემდეგ, სოფ- 

ლის მეურნეობის ხარჯები ექვემდებარება მკაცრ ლიმიტებს, რომლებიც დაწესებულია 

ევროპული კავშირის სოფლის მეურნეობის ბიუჯეტის სახელმძღვანელო პრინციპე- 

ბით. მათი შესრულების ვალდებულება უზრუნველყოფილია, უპირველეს ყოვლისა, 

ევროპული კავშირის ორგანოების 2006 წლის 17 მაისის ინსტიტუციათაშორისი ხელ- 

შეკრულებით. საბაზრო რეგულირების პოლიტიკის ფარგლებში გათვალისწინებული 

ხარჯები, პრინციპში, მთლიანად კავშირს ეკისრება. „ტექნიკური“ თვალსაზრისით, 

ხარჯები თავდაპირველად წინასწარ ფინანსდება ეროვნულ დონეზე და ანაზღაურდე- 

ბა ფინანსური ანგარიშის დახურვის პროცედურის შესაბამისად, თუ ეს თანხები არ გა- 

მოყენებულა არსებითად უკანონოდ ან სათანადო კონტროლის გარეშე. არცთუ იშვი- 

ათად, ეს იწვევს სამართლებრივი დავის განხილვას სასამართლოში. გერმანიაში 

აუნაზღაურებელ თანხებზე პასუხისმგებლობა, გერმანიის ძირითადი კანონის 104ა 

მუხლის მე-6 თანახმად, შესაბამის ფედერალურ დონეს ეკისრება. თავის მხრივ, 

სტრუქტურული პოლიტიკის ღონისძიებები რეგულარულად თანადაფინანსებით ხორ- 

ციელდება ეროვნულ დომეზე. 
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§24. სოფლის მეურნეობა და თევზჭერა 
  

სოფლის მეურნეობის ფონდების მილიარდებიანი ბიუჯეტი ხშირად სასურველი 

ობიექტია თაღლითური პრაქტიკისთვის, რასაც ერთობლივად უნდა ებრძოლონ 

კავშირიც და წევრი სახელმწიფოებიც (325-ე მუხლი, #წVV). აქედან გამომდინარე, 

განსაზღვრული სტანდარტების შესაბამისად ინიშნება რეგულარული შემოწმებები 

(M.1306/2013, #8I. L 347/549 რეგულაციის 58-ე მუხლი). არასწორმა მონაცემებმა 

შესაძლოა დახმარების შემცირება ან, გარკვეულ შემთხვევებში, დახმარების მოთხოვ- 

ნაზე უფლების სრული დაკარგვა გამოიწვიოს, საკონტროლო პარამეტრების გაუმჯო- 

ბესებას უზრუნველყოფს მონაცემთა ბაზა (მართვის და კონტროლის ინტეგრირებული 

სისტემა (IოიოVCM05), რეგულაცია M:73/2009, #8I. L 30/27). თავდაპირველად, ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ დაუშვებლად ცნო საწარმოებთან 

დაკავშირებული სუბსიდიების ოდენობის გამოქვეყნება (რეგულაცია M259/2008, #8I. 

L 76/28) ფიზიკური პირების მონაცემთა დაცვის მიზეზით. შესაბამისად, ეს პროცესი 

შემოიფარგლა იურიდიული პირებით (რეგულაცია M:410/2011, #8I. L 108/24). ამ- 

ჟამად გამოიყენება რეგულაცია, რომელიც აწესებს ბარიერებს (M1306/2013, #8. L 

347/549 რეგულაციის 111-ე მუხლი). 

IV. ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკა 

ლიტერატურა: Cჩხ/CჩIIV/0M/6ი, 1ხ6 CC Cიოთოიი წI5ჩ0ო05 ჩ0IICV, 2010; V/3M6ჩC/ძ, 505LგIივხIIICV 

გიძ 50CI0-ნიი0=MIC M060ძ (ი 66 Cიოოთძი (580005 ჩიIICV, ნLM6V 2010, 476; M8IXV5, VVC906C 2V 

იIირ” ოპCჩიმI9ხი ნწV-წI5CჩიI0IგსსიიჩვიძიI!5დიIILIM, ნს 2013, 697. 

თევზჭერა, ფართო გაგებით, სოფლის მეურნეობის „პირველად პროდუქტად“ ითვლე- 

ბა. ლისაბონის ხელშეკრულების ამოქმედების შემდეგ, ეს სფერო აისახა ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებაში, ცალკე თავის სახით. 38-ე მუხ- 

ლის (#ნVV) თანახმად, თევზჭერა შიდა ბაზრის განუყოფელი ნაწილია, ხოლო ერთი- 

ანი თევზჭერის პოლიტიკა – სოფლის მეურნეობის საერთო პოლიტიკის სპეციალუ- 

რი რეჟიმი. ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკა მსხვილი საზღვაო ქვეყნების (მათ შორის, 

დიდი ბრიტანეთისა და ესპანეთის) გაწევრიანების შემდეგ ჩამოყალიბდა და ერთიან 

აგრარულ პოლიტიკასთან მიმართებით განსაკუთრებული თავისებურებებით ხასიათ- 

დება. მისი ნაწილი, კერძოდ, საზღვაო ბიოლოგიური რესურსების დაცვა, ევრო- 

კავშირის ექსკლუზიური უფლებამოსილებაა (მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვე- 

პუნქტი, #6VV; იხ. 6ყCLI, 13.6.2018, M§. C-683/16, „06VC5Cჩ6I M3LCს(5Cჩი(2”იძ“). 

ასევე გამოიყენება სოფლის მეურნეობის სფეროსათვის დადგენილი პირველადი სა- 

მართლის პრინციპები. ამ უფლებამოსილების მთავარი საფუძველი, 38-ე მუხლთან 

ერთად, არის 43-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#VI6V), რომელიც, ჩვეულებრივ, საკანონ- 

მდებლო პროცედურაზე მიუთითებს; გარკვეული ტექნიკური საკითხები, როგორიცაა 

თევზაობის კვოტების დაწესება და განაწილება, 43-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#6LIV) 

შესაბამისად დგინდება ევროპული საბჭოს მიერ (ნVCL, 26.11.2014, V6იხ. (5. 

C-103/12 ს. 8, „ნჩ სიძ MXCM/ ჩ.გ”; 1.12.2015, V6Iხ. ჩ5. C-124/13 სიძ 125/13, „ნი 

სიძ MXCM/ჩიL"). 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

1. ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკის ფაქტობრივი თავისებურებები 

ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკის ზოგიერთი ფაქტობრივი თავისებურება განმარტავს 

მის განსაკუთრებულ ადგილს სოფლის მეურნეობის ზოგად პოლიტიკაში. თანამედრო- 

ვე თევზაობის მეთოდები („გადაჭარბებული თევზჭერა, გადამეტებული სარეწი”) 

თევზის მარაგებს, როგორც ეკონომიკურ სიკეთეს, საფრთხეს უქმნის. ერთიანი აგრა- 

რული პოლიტიკისგან განსხვავებით, ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკა უნდა ებრძოდეს 

მარაგების სიმცირეს და არა სიმდიდრეს. საბაზრო რეგულაციებმა მარაგების დაც- 

ვისა და თევზაობის უფლებათა გადანაწილების საკითხები მანამდე უნდა გადაწყვი- 

ტოს, სანამ საბაზრო რეგულირების ტიპურ საკითხებს განიხილავს (ფასები, რეალიზა- 

ცია, საგარეო ვაჭრობა). გარდა ამისა, ფერმერისგან განსხვავებით, მეთევზე არ არის 

მიბმული ერთ ადგილზე: მას შეუძლია, მოქმედებდეს მსოფლიო წყლების მასშტაბით. 

გარდა ამისა, მეთევზეებს ან სათევზაო კომპანიებს შეუძლიათ, თავიანთი გემები წარ- 

მოშობის ქვეყნის დროშის შეცვლით დაარეგისტრირონ სხვა წევრ სახელმწიფოში. 

2. ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკა და საერთაშორისო საზღვაო სამართალი 

ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკის ფორმირებისას, ევროპული კავშირისა და მისი წევ- 

რი სახელმწიფოებისთვის სავალდებულო საერთაშორისო საზღვაო სამართლის წესე- 

ბის, კერძოდ, გაეროს 1982 წლის საერთაშორისო საზღვაო სამართლის კონვენციის 

შესაბამისად, უნდა განასხვაონ საზღვაო რეჟიმები. ესენია: 

– ტერიტორიული წყლები (როგორც წესი, 12 საზღვაო მილი („სმ“)) როგორც სანაპირო სახელმ- 

წიფოს ტერიტორიის ნაწილი; 
– 200 სმ-იანი ეკონომიკური ზონა, სადაც სანაპირო ქვეყნებს აქვთ თევზაობის უფლებები. ევ- 

როპული კავშირი ეროვნულ ეკონომიკურ ზონებს 1976 წლიდან (ევროპული საბჭოს რეზოლუცია 

3.11.1976) განიხილავს როგორც „ევროპული კავშირის ზღვას” ატლანტიკის, ჩრდილოეთ და 

ბალტიის ზღვებში (თუმცა, არა ხშელთაშუა ზღვაში); 

– საერთაშორისო წყლები (200 სმ-ის მიღმა), სადაც შესაძლებელია თავისუფალი თევზაობა 

საერთაშორისო სამართლებრივი რეგულაციების დაცვით, 

ევროპული თევზაობა შესაძლებელია ევროპული კავშირის ზღვაშიც და საერთაშორისო წყლებშიც, 

ასევე – ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შეთანხმებების დაცვით – მესამე ქვეყნების ეკონომი- 

კურ ზონებში (მაგ.: აშშ, კანადა ან დასავლეთ აფრიკა). გარდა ამისა, ევროპული თევზჭერის პოლი- 

ტიკა ჩართულია თანამშრომლობის სხვადასხვა ხელშეკრულებაშიც. 

3. ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკის განვითარება 

დღევანდელი ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლით გათ- 

ვალისწინებული დისკრიმინაციის აკრძალვის თვალსაზრისით, 1970 წელს პირვანდელი 6-წევრიანი 

გაერთიანების წევრმა სახელმწიფოებმა თავიანთი მეთევზეები თანაბრად დაუშვეს ეროვნულ ტერიტო- 

რიულ წყლებში, 1973 წელს, დიდი ბრიტანეთის, დანიისა და ირლანდიის გაწევრიანების პროცესში, 

ეს საზღვაო ქვეყნები გარკვეულ შეზღუდვებზე შეთანხმდნენ. წევრ სახელმნიფოებს უფლება მიეცათ, 

თავიანთი 12 სმ-იანი ტერიტორიული წყლები დაეტოვებინათ თევზაობისთვის განკუთვნილი გემე- 

ბისთვის, რომლებიც ტრადიციულად მოსაზღვრე სანაპიროებიდან თევზაობდნენ. საკუთარის გარდა, 

ესენი შეიძლება ყოფილიყვნენ სხვა წევრ სახელმნიფოთა მეთევზეებიც, რომლებსაც აქ „თევზაობის 

ისტორიული უფლებები” ჰქონდათ. აღნიშნული რეგულაცია რეგულარულად განახლდება შეზღუდული 
პერიოდით, ამჟამად – 2022 წლამდე (დღევანდელი M1380/2013, #8!. L 354/22 რეგულაციის მე-5 
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§24. სოფლის მეურნეობა და თევზჭერა 
  

მუხლის მე-2 პუნქტი). 12 სმ-იანი ზონის მიღმა ევროჰული კავშირის ზღვაზე თანაბარი დაშვების პრინ- 

ციპი ვრცელდება (წყCჯLI, 16.2.1978, M5. 61/77, „M0M/IIIპიძ“). 

4. ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკის მდგომარეობა 

ერთიანი აგრარული პოლიტიკის სამოქმედო ფარგლებს ამჟამად განსაზღვრავს 

რეგულაცია M6-131380/2013 (#8L. L 354/22) ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკის 

შესახებ. დოკუმენტმა, წინამორბედ ნორმებზე მეტად, მაგრამ მაინც შეზღუდულად, 

„გრძელვადიან პერსპექტივაში წვლილი უნდა შეიტანოს ეკოლოგიური, ეკონომიკური 

და სოციალური მდგრადობის განვითარებაში“. ბაზრის რეგულირების საფუძველია 

რეგულაცია M1379/2013, #.88L. L 354/1 (თევზჭერისა და აკვაკულტურული პროდუქ- 

ტების ბაზრების საერთო ორგანიზაცია). გარდა ამისა, დამატებით არსებობს უამრავი 

აღმასრულებელი რეგულაცია (ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების 

ცნობარი 04.10.30). ღონისძიებებს, რომლებიც „თევზაობის შესაძლებლობების გა- 

მოსწორებასა და განაწილებას“ ეხება, საბჭო ადგენს პარლამენტთან კონსულტაციის 

შემდეგ (43-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #წნსV). 

ა) თევზის მარაგების შენარჩუნება 

M1380/2013 (#8L. L 354/22) რეგულაციის მე-6 მუხლი ითვალისწინებს რიგ ღონის- 

ძიებებს, რომელთა მიზანია გადამეტებული თევზაობით საფრთხეში მყოფი მარაგების 

დაცვა. ისინი ხელს უწყობენ საზღვაო გარემოს დაცვასაც. თევზჭერის მართვის სა- 

მეცნიერო ბაზის შექმნის უზრუნველსაყოფად, გათვალისწინებულია წევრი სახელმწი- 

ფოების მიერ დეტალური ინფორმაციის შეგროვება და სამეცნიერო ორგანიზაციების 

მონაწილეობა (M1380/2013, #8I. L 354/22 რეგულაციის 25-ე მუხლი; აგრეთვე რე- 

გულაცია MI2017/1004, #8I. L 157/1). 

საერთო თევზჭერის ფარგლებს („I#XC“, ანუ 02! მII0VგხIC CპLCჩ05) ადგენს ევროპული საბჭო 

(რეგულაცია 2015/104, #8I. L 22/1). წევრ სახელმწიფოებს, კონკრეტული განაწილების პრინციპით 

(„ფარდობითი სტაბილურობის პრინციპი“), ეროვნული კვოტები ენიჭებათ თევზაობისათვის. ამას- 

თან, არსებობს კვოტების სახელმწიფოთა შორის გაცვლის შესაძლებლობებიც. წევრი სახელმწიფოები 

თევზაობის კვოტებს ანაწილებენ საკუთარ მეთევზეებს შორის. თუმცა, ბევრი პრობლემა ნარმოიქმ- 

ნება „დსის2-ჩიდდIიფ“-ის სახით, რაც გულისხმობს გემების რეგისტრაციას სხვა ქვეყნებში, მათი 

კვოტების გამოყენების მიზნით (ნსCLI, 14.12.1989, ჩ5. C-216/87, „)3ძ6/0V"). თუ რომელიმე ქვეყანა 

კვოტას გადააჭარბებს, მომდევნო წელს შესაბამისად შეუმცირდება (M1224/2009, #81. L 343/1 რეგუ- 

ლაციის 105-ე მუხლი; იხ. წყC, 21.11.2012, M5. L-76/ 11, „508ო!6ი/MCM“). საჭიროების შემთხვევაში, 

კვოტები შეიძლება მიმდინარე წელსაც შემცირდეს (ნსCLI, 14.10.2014, 85. C-611/12 ჩ, „CI0/ძვი0“). 

გარდა ამისა, თევზის გარკვეული სახეობების ან მარაგებისთვის შეიძლება შემუშავდეს გრძელვა- 

დიანი გეგმები, რომლებიც კონკრეტულ საკონსერვაციო მიზნებსა და ღონისძიებებს ითვალისწინებს 

(M1380/2013, #8. L 354/22 რეგულაციის მე-9 მუხლი); ასევე, განისაზღვროს მარაგების შესავსები 

ადგილები (M1380/2013, #8. L 354/22 რეგულაციის მე-8 მუხლი). შეზღუდვები დაწესდა თევზების იმ 

კატეგორიებთან მიმართებითაც, რომლებსაც ბადის ან თევზაობის სხვა მასიური საშუალებებით იჭერ- 

დნენ, მაგრამ თევზჭერის სამიზნეები არ იყვნენ (რეგულაცია M#297/2013, #8I. L 90/10), და დადგინდა 
მათი ნაპირზე გადმოტვირთვის ვალდებულება (რეგულაცია M2015/812, #8I, L 133/1). 

თევზაობის რაოდენობრივი შეზღუდვების გარდა, ევროპული კავშირი თევზის მარაგების დაცვას ცდი- 

ლობს გემებთან დაკავშირებული ღონისძიებების კომპლექსური სისტემის (მათ შორის, თევზმჭერი 
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მე-6 ნაწილი, შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

გემების რაოდენობის, ზომისა და სიძლიერის შეზღუდვები; ზღვაში ნებადართული თევზაობის დროის 

შეზღუდვა; ე.წ. თევზჭერის დანახარჯების ლიმიტები) და კონსერვაციის ტექნიკური ღონისძიებე- 

ბის (მაგ.: ბადეების მინიმალური ზომების დაცვა არაზრდასრული თევზის დასაცავად) გამოყენებით. 

მნიშვნელოვანია საერთო ფლოტისა და თევზჭერის სტრუქტურული პოლიტიკაც (ევროპული კავ- 

შირის სათევზაო ფლოტის შემცირება, რათა შენარჩუნდეს ბალანსი თევზჭერის მოცულობასა და ნება- 

დართულ დაჭერას შორის; ფლოტის კონტროლირებადი მოდერნიზაცია და სხვა). ერთიანი თევზჭერის 

პოლიტიკის, როგორც ერთიანი აგროსტრუქტურული პოლიტიკის ნაწილის მიზანია ზღვის პროდუქტე: 

ბის დამუშავების, რეალიზაციის, აგრეთვე აკვაკულტურის ეკოლოგიური გაუმჯობესება (M1380/2013, 

#8I. L 354/22 რეგულაციის 34-ე მუხლი). ამ მრავალფეროვანი პოლიტიკების დასაფინანსებლად, 

2006 წელს შეიქმნა თევზჭერის ევროპული ფონდი, რომელიც დროთა განმავლობაში ევროპულ საზ- 

ღვაო და თევზჭერის ფონდად გარდაიქმნა (რეგულაცია M508/2014, #8I. L 149/1). 

თანდათანობით გაძლიერდა მარაგების შენარჩუნებაზე კონტროლის მექანიზმებიც (რეგულაცია 

M:1224/2009, #ზ8I. L 343/1). წევრ სახელმწიფოთა შესაბამის უწყებებს ევალებათ, რომ: უზრუნველ- 

ყონ შარაგების შენარჩუნების ვალდებულებათა დაცვა მეთევზეების მხრიდან; ევროპულ კომისიას აც- 

ნობონ თევზჭერის შედეგები და სისხლისსამართლებრივი და ადმინისტრაციული კანონმდებლობით 
აღკვეთონ შესაბამისი დარღვევები (M1300/2013 რეგულაციის 36-ე მუხლის მე-3 პუნქტი; უფრო დე- 

ტალურად რეგულაცია M1005/2008, #8I. L 266/1). ევროპული კომისია ზედამხედველობს ეროვ- 

ნულ მაკონტროლებელ ორგანოებს და უფლებამოსილია, შეტყობინების გარემე შეამოწმოს ისინი 

(M%1380//2013, #წI. L 354/22 რეგულაციის მე-12 მუხლი). 

ბ) ზღვის პროდუქტების ერთიანი ბაზრის ორგანიზება 

თევზაობისა და აკვაკულტურის პროდუქტების საერთო ბაზრის ორგანიზება (რე- 

გულაცია MI1379/2013, #.8I. L 354/1), მარაგების შენარჩუნების ღონისძიებებთან ერ- 

თად, ერთიანი თევზჭერის პოლიტიკის მეორე ძირითადი წესია. თევზჭერის ერთიანი 

ბაზრის ორგანიზება სოფლის მეურნეობის ერთიანი საბაზრო რეგულაციების ძირითად 

ნიმუშს მიჰყვება, რომლის მიხედვითაც, ისინი გარე ფაქტორებისგან დაცულ ზღვის 

პროდუქტების თავისუფალ შიდა ბაზარს ქგნიან. ინტერვენციული ღონისძიებები ით- 

ვალისწინებს თევზჭერისა და თევზაობის ინდუსტრიის ინტერესებს. მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვა უზრუნველყოფილია ხარისხისა და ეტიკეტირების სტანდარტებით. 

ფასები ყოველწლიურად რეგულირდება ბაზარზე არსებული საორიენტაციო ფასის 

მიხედვით. უფრო დაბალი გამოსასყიდი ფასის გამო, ჭარბი პროდუქტები შეიძლება 

ამოიღონ ბაზრიდან. საჭირო სუბსიდიები ფინანსდება სოფლის მეურნეობის ფონდები- 

დან. თევზჭერის შიდა ბაზრის გარე დაცვა ემყარება ტარიფებს, საცნობარო ფასებსა 

და, საჭიროების შემთხვევაში, საკომპენსაციო გადასახადებსაც, რომელთა მეშვეობი- 

თაც შედარებით იაფი „მსოფლიო ბაზრის თევზის” ფასი ჩამოიწევს ევროპული კავში- 

რის ფასების დონემდე. 

გ) ევროპული კავშირის საგარეო ურთიერთობები თევზჭერის პოლიტიკაში 

ევროპული კავშირი, წევრ სახელმწიფოებთან ერთად, ფლობს საგარეო კომპეტენ- 

ციას, რომელიც პრაქტიკაში სულ უფრო მნიშვნელოვანი გახდა „ევროპული კავშირის 

ზღვის“ შექმნის შემდეგ (1976) (იხ. 6ყCLI, 14.7.1976, Vრახ. ჩ15. 3, 4, 6/76, „«-გო6რL”; 

§L, –50L., 5L..; მსოფლიოს მასშტაბით თევზაობის შესახებ MI1380/2013, #8. L 354/22 

რეგულაციის 28-ე მუხლი), საზღვაო ბიოლოგიური რესურსების შენარჩუნების სპე- 

ციფიკური სფერო ევროპული კავშირის ექსკლუზიური კომპეტენციაა. თევზჭერის 
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§25. მომსახურების თავისუფლება 

  

ხელშეკრულებები, რომლებიც ძირითადად თევზაობის უფლებებს ეხება, და არა თევ- 

ზით ვაჭრობას, როგორც წესი, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკ- 

რულების 43-ე მუხლს ემყარება. 

ევროპული კავშირი მიერთებულია ყველა მნიშვნელოვან საერთაშორისო ხელშეკრულებას. შე- 

საბამისად, ის ყველა მთავარი საერთაშორისო ორგანიზაციის სრულუფლებიანი წევრია, ან 

წევრ სახელმწიფოებთან ერთად სარგებლობს შესაბამისი დამკვირვებლის სტატუსით (მათ შორი- 

საა გაეროს საერთაშორისო საზღვაო სამართლის კონვენცია (1982); ჩრდილო-დასავლეთისა და 

ჩრდილო-აღმოსავლეთის თევზჭერის ატლანტიკური ორგანიზაციები; კონვენცია ანტარქტიდის ცოც- 
ხალი საზღვაო რესურსების დაცვის შესახებ; ვეშაპების ჭერის საერთაშორისო კონვენცია; შდრ. ევ- 

როპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 04.20.10). ამ ორგანიზაციების გადაწყვე- 

ტილებებმა შეიძლება წარმოშვას შესაბამისი შესრულების ვალდებულებები (რეგულაცია 1386/2007, 

#8I. L 318/1). კავშირი ორმხრივ ხელშეკრულებებს დადებს მესამე ქვეყნებთან (მაგ.: ნორვეგიასთან) 

თევზაობის უფლებების მინიჭებაზე, ამ დოკუმენტების ძირითადი იდეაა მდგრადობისა და პარტნი- 

ორობის გაუმჯობესება (1380/2013, #.8I. L 354/22 რეგულაციის 31-ე მუხლი). ხანდახან საქმე ეხე- 

ხა სარგებლის გაზიარებასაც (აშშ/კანადა: თევზაობის უფლების გაცვლა სატარიფო დათმობებზე; 

გვინეა-ბისაუ, სენეგალი, მადაგასკარი: თევზაობის უფლებების მინიჭება განვითარებაში დახმარების 

საპასუხოდ), მსგავსი ორმხრივი ხელმეკრულებები ბევრია (სრულ სიას შეიცავს ევროპული კავშირის 

სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 04.20.20) 

V. მიმოხილვა 

წარსულში აგრარული პოლიტიკის დიდი წვლილით, ევროპულმა კავშირმა ზედმეტად 

ბიუროკრატიული ორგანიზაციის რეპუტაცია გამოიმუშავა, რაც სრულიად ბუნებ- 

რივია. თუმცა, უკანასკნელ წლებში შესამჩნევია ცვლილებები, რომლებიც ევროპულ 

აგრარულ პოლიტიკას საერთაშორისო კონტექსტში სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას 

სძენს. ეს ხდება სასოფლო-სამეურნეო ხარჯების არსებითად შემცირებით, ასე- 

ვე, ცალკეულ ფერმერთა ინდივიდუალური შემოსავლის მხარდამჭერი პროგრამების 

რეორიენტაციით. ამას ემსახურება გარანტირებული ფასების, წარმოების მოცულობი- 

სა და მდგრადი სოფლის მეურნეობის კრიტერიუმებზე მკაცრად ორიენტირებული 

სუბსიდირების პოლიტიკა. სოფლის მეურნეობის ნაწარმზე მზარდი მოთხოვნილება 

ამ შემთხვევაში ისეთივე მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, როგორც მსოფლიო სა- 

ვაჭრო ორგანიზაციის მზარდი ზეწოლა ბაზრების უფრო მეტად გახსნასთან მიმართე- 

ბით. მიუხედავად ამისა, სოფლის მეურნეობა, სავარაუდოდ, კიდევ დიდხანს დარჩება 

არეალში, რომელიც საჭიროებს განსაკუთრებით ძლიერ ევროპულ ინტერვენციას. 

განსაკუთრებული გამოწვევის წინაშე დგას თევზჭერის პოლიტიკა, რომელმაც, მიუხე- 

დავად ყველა წინააღმდეგობისა, ქმედითი ზღვრები უნდა დაადგინოს ჭარბი მეთევზე- 

ობის აღსაკვეთად. 

§25. მომსახურების თავისუფლება 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: LVძVIძ5, Iი: 08V9565/LV9VI95 ILII59.), +8 წV-VVIIლ5Cჩჩ, წ I, 

2017. 

სხვა ლიტერატურა: VVII/(6, VV0IM6CV5, ნ5სფხს5§ხოტიL გიძ 5%VIC65 (ი Lი6 წწ, 2004; ჩ/6/6C/, 0I6ი5L- 

)ი5ხსიძ56(ხიიყსიძ ხხირ Cი6ი206ი, წს2VV 2008, 459; იყხ05/Mვს/თპიი (LL(59.), L'ნყ(006 ძ05 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

56CIVIC65, 2009; C2III055/XM0I10, MგიძხყCს 0I6ი5LICI5ხსი905700CIML Iი ძი ნს, 2010; MვL#!56ი, Cიი- 

515ხტიCV მიძ C0ჩ0/0იCC 35 C0იძIL0ი5 ML )ს5სჩCვLიი 0 M6ოხიტ“ 5LმL0 თო035VI05 #0C5LICხი9 I066 

ოთიV6ოტის, CMLჩ6V 2010, 1021; ჩრ,ორCV, ნსI003!5Cჩ605 CI6ი5LICI5Vი95V6IV8)ხსი905/0CLჩ%, Iი: 10I- 

ჩ0CML6 (1C59.), V6IVმICყი905/0CჩL ძი ნას/0ი3!5Cჩტი სიI!0ი, 2011, § 18; 80ძ0V5/C/I5CI, LIხ(+0 CICს- 

Iგყიი ძი5 ი0ლ0იი05 CL ძ05 56LVIC065, 2012; Mცჩი, CI6 VCIVIIMICჩსი9შ ძ05 MCI6ი 0I6ი5LICI5(სიძ5- 

V06(M6ჩო Iთ 5ნპიიყი95%Iძ Vიი MI65CჩაMIICირ LMგიძIსი95M6CCI სიძ 50X!3!0065L8Iსიძ, 2013; 

ჩპCჩ6, 0I06ი5V0)5ხსიძ5”ICIჩ6IL, Iი: ნწMI6(5 (MI59.), ნხ(002!5Cჩ6 6ისიძი0CჩL6 სიძ C”ყიძჩნIირIხი, 

4. #აჩ. 2015, § 11. 

ინტერწეტმისამართი: #Cი://6C.6ს”0ნმ.6CV/0/0VICM/5Iი0I6-ომIM6CVI5C(VIC05/I,იძ6X ტი.,ჩხთ 

I საფუძვლები: მომსახურების თავისუფლება, როგორც შიდა ბაზრის 

ნაწილი 

საქონლის გადაადგილების თავისუფლების მსგავსად (§22), (სახელმწიფოთაშორისი) 

მომსახურების გადაადგილების თავისუფლება (ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების 56-ე და მომდევნო მუხლები) წევრ სახელმწიფოთა შორის 

არსებული რეალური შიდა ბაზრის შეუცვლელი ნაწილია (26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, 

#წVV). მისთვის დამახასიათებელია ის გარემოება, რომ ორი მონაწილე ეკონომიკუ- 

რი ურთიერთობის სუბიექტის (მომსახურების მიმღები და მიმწოდებელი) ადგილსამ- 

ყოფელი, ძირითადად, სხვადასხვა წევრ სახელმწიფოშია და მხოლოდ (არამატე- 

რიალური) მომსახურება (ხანგრძლივად) კვეთს საზღვარს. ამ მიზეზით, შესაძლებე- 

ლია მისი დოგმატური განვითარებისთვის მნიშვნელოვანი პარალელების გავლება 

(მაგ.: ფიზიკურ ობიექტებთან დაკავშირებული) საქონლის გადაადგილების თავი- 

სუფლებასთან. განსაკუთრებით ყურადსაღებია ის ძლიერი დინამიკა, რომელიც ახა- 

სიათებს მომსახურების თავისუფლებას. სხვა ძირითად თავისუფლებებზე მეტად, ხელ- 

შეკრულების თავდაპირველი კონცეფციის მიღმა განვითარდა ფაქტობრივი რეალო- 

ბა და, ასევე, მის შედეგად წარმოქმნილი სამართლებრივი რეალობა, რომელზეც 

ძლიერი გავლენა იქონია სასამართლო პრაქტიკამ, 

ვინაიდან მომსახურება პირებმა უნდა განიონ, ხელშეკრულებაში თავდაპირველად ხაზგასმული იყო 

მომსახურების თავისუფლების პერსონალური ასპექტი და მოგზაურობის შესაძლებლობა. შესაბამი- 

სად, მომსახურების თავისუფლება მნიშვნელოვანწილად ფორმირდებოდა დაფუძნების თავისუფლე- 

ბის პარალელურად, ამავე დროს, პირადი ასპექტის გამო, შესაბამისი სამართლებრივი რეგულაციები 

არ უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ მომსახურებით: ისინი უნდა გავრცელდეს მომსახურების მომწო- 

დებელზე და, შესაძლოა, მიმღებზეც. სწორედ ეს განასხვავებს მომსახურების თავისუფლებას საქონ- 

ლის გადაადგილების თავისუფლებისგან, სადაც რეგულაციები მხოლოდ პროდუქტს და მის ბაზარზე 

ჩაშვებას ეხება. მომსახურების თავისუფლების სამართლებრივ რეგულირებას, საქონლის გადაადგი- 

ლების თავისუფლებისგან განსხვავებით, ართულებს მომსახურების ტიპების მნიშვნელოვანი სიმცირე. 

საერთაშორისო ეკონომიკურ სამართალში არსებით განსხვავებებს გამოკვეთენ C/II-ისა (საქონლის 

გადაადგილება) და C#VI5-ის (მომსახურების მიწოდება) ხელშეკრულებები. 

ზოგადი ეკონომიკური განვითარების ფარგლებში მომსახურების სექტორი სულ უფრო მეტ მნიშ- 

ვნელობას იძენს. დღესდღეობით, მზარდი ტენდენციით, მთელი კავშირის მასშტაბით, დაახლოებით, 

70% სწორედ ამ სექტორშია დასაქმებული. მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კავშირის ფუნქციონი- 

რების შესახებ ხელშეკრულების მომსახურების განმარტება და ეკონომიკური კონცეფცია ერთმანეთს 

არ ემთხეევა, მომსახურების თავისუფლება მაინც მონაწილეობს ამ განვითარებაში ხელშეკრულებების 

მნიშვნელობით. „ტელევიზია საზღვრების გარეშე”, დებატები სახელმწიფო ხელშეკრულებებში ცვლი- 
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§25. მომსახურების თავისუფლება 

  

ლებების შეტანასა ან სადაზღვევო სფეროსთან დაკავშირებით, 56-ე მუხლის (#წLIV) დინამიკური გა- 

ფართოების მნიშვნელოვანი მაგალითებია. 

ევროპული ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულება თავდაპირველად ითვალისნინებდა 
თვითდასაქმებულებს, რომლებიც „დროებით საქმიანობენ იშ წევრ სახელმწიფოში, სადაც მომსახურე– 

ხის გაწევა ხდება წევრი სახელმწიფოს მიერ საკუთარი მოქალაქეებისთვის დადგენილი პირობებით” 

(57-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #CVV), მომსახურების თავისუფლება კლასიფიცირდება, როგორც დაფუძ- 

ნების თავისუფლების, ასევე, თვითდასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების (49-ე მუხლი, 

#წ6სV) დანართი და ექვემდებარება მსგავს რეგულაციებს. ამ თავისუფლების გამოსაყენებლად საჭი– 

რო სამართლებრივი ჩარჩოების ჰარმონიზაცია განიხილებოდა პოლიტიკის ამოცანად, რომლის- 

თვისაც ხელშეკრულებები მხოლოდ კომპეტენციის განსაზღვრის დებულებებს ითვალისწინებდა (დღე- 

ვანდელი 59 მუხლის, 51-54 და 62-ე მუხლებთან კავშირში, #CVIV). ამ თვალსაზრისით, 1961 ნლის 

ბოლოს ევროპულმა საბჭომ შემოიღო ორი ზოგადი პროგრამა მომსახურების თავისუთლების (ასევე, 

დაფუძნების თავისუფლების) შეზღუდვების მოსახსნელად, რაც, მომსახურებისა და დაფუძნების თა- 

ვისუფლებების განხორციელების მიზნით, 1970 წლამდე (გარდამავალი პერიოდის დასრულებამდე) 

დიდი რაოდენობით დირექტივების მიღებას ითვალისწინებდა (#8I. 1962, 32 და 36; 0006%-გიი, 88 

1964, 563). 

სინამდვილეში – უპირველეს ყოვლისა, შისი უშუალო ეფექტის აღიარებით – ევროპული კავშირის 
მართლმსაჯულების სასამართლომ განსაზღვრა მომსახურების თავისუფლების განვითარება (ნVCLI, 

3.12.1974, 85. 33/74, „Vგი 8Iი5ხ0(906ი”). ამასთან, გადმოიღო საქონლის გადაადგილებისთვის გან- 

ვითარებული მნიშვნელოვანი პრინციპები, კერძოდ, ე.წ. „წარმოშობის ქვეყნის პრინციპი”. 

და ბოლოს, მომსახურების თავისუფლება, რომელიც სცდება თავდაპირველ წარმოდგენებს მასზე, 

ასევე მოიცავს მომსახურების გაწევას უშუალოდ საზღვრებს მიღმა და, შესაბამისად, მის მიღებას 

საზღვარგარეთ. 

I. ბაზრის ლიბერალიზაცია მომსახურების გადაადგილების სფეროში: 

მომსახურების თავისუფლება (56-ე მუხლი, #6VIV) 

ლიტერატურა: ჩიI5ჩიVნი, „მ65CჩივიMყიძლი“ ძი5 წლი ხ0I06ი5LI60I5CVი05V6IM6ჩI(5, 2002; ჩი- 

50იხიიი), 035 M0/Mსიჩ5|გიძირი2!ი (თ 6ს/00მ(5Cხ0ი 0I6ი5LICI5ხსიძ5(:CML, 2003; L0MM65, 035 

0იI-V0I6ი LC 76 ხთიოთიის ხიIო მიიი 0სიი5VICI5ხყიძ, წყ2VV 2004, 112; M0I(10, MIL0II65L88LICირ 

VC-VგIხსიძ§Mი0ლირ/მსიი სიძ იოMVგს6 ნI00იV6/ვიL#M0I(სიძ ხ6Iთ V0II7ს0 005 6ს(003!50ჩრი 0I6ი5L- 

I0I5-ყი95/6CჩL, MVV/7 2007, 501; 5/ი7, MპV0იმI6 M696|სი057ყ5ს8იძი9MCILIთ 80:6ICჩ ძლი CI6ი5L- 

(CI5ხსიძ5წ-C,ჩCIL, 2008; VV/მძი6/, ნIიი0556 ძ6ი+ 0I6ი5VICI5ხსი95წ6)ი6L მსწ ძვ5 იმL0ივ!ი ყიძ Iი- 

Lიიიპყიიგ!ი #2ხიპჩსიძ5-%Cჩხ, 2009; ნიCჩი/ო6/6-, #IV8V5 შL V0CVV 56(VIC6 (VVICჩIი LIVIML5): 1ი8 

წCI)'5 C350 L8V 0ი #VLICI6 56 Iჩწნს (2006–11), ნL8.CV 2011, 615; M06ი/ძ, 86CVI5I0ი5(6CLLIICი6 Mგ6- 

«Lვხი ძი” ყოსიი§(0CჩLICჩრი M0ხ8(0რი2M0ის-0IIC Vლიი მი5Cჩ/მიMსიძტი ძი! ნI06ი5LI6I5ხყი05'(6166IL, 

ნVV52011, 508; #I/8(2000სI05 (LI59.), ჩ6ძსIპხიი 56CVIC65 Iი ხი6 ნყიიიდმი VიI!იი, 2012; წყCM5, 

ხI6 ჩი,იICჩ5პყ5იპჩოტი Iი #C, 45 #ხ5. 4 #ნVVსიძ #VL. 51 #ხ9. 1 #6VV, 2013; #I8L20000/05, Iხ6 

Cის(%+% პიი/08Cხ L0 56”VIC05, CML86V 2013, 459; ჩი(ჩ, 09(0ძსII6(სიძ ძ6C/ I8L6CIიI5Cლჩდი M0LგომL§- 

იიმ55სიძ ძსICჩ ნყი0იი!96/ისი0?, ნს2VV 2015, 734; ძ6 VVILC6, Iჩ6 C0ი5Mსხიიმ! ლხმ 0, ხრ 

ჩ/66 MიV6ოირის M0VI5I0ი5, ნLჩCV 2017, 313. 

1. მომსახურების თავისუფლების გამოყენების სფერო 

ა) მომსახურება 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 57-ე მუხლი მომსა- 

ხურების თავისუფლების განმარტებისათვის გამოყოფს ორ მახასიათებელ ნიშანს: ეს 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

უნდა იყოს (დამოუკიდებლად შესრულებული) საქმიანობა, რომელიც, როგორც წესი, 

ანაზღაურდება. საქმიანობის ცნება ყოვლისმომცველია და 57-ე მუხლის (#წVV) ჩა- 

მონათვალი მხოლოდ სამაგალითოა. შიდა ბაზრის კონცეფციის ეკონომიკური ბუნე- 

ბიდან გამომდინარე, მომსახურება უნდა მიეწოდოს ანაზღაურების სანაცვლოდ. ამას- 

თან, მნიშვნელოვანია, ვინ იხდის ანაზღაურებას. მაგალითად, კერძო მაუწყებლობა 

ასევე მომსახურებაა მაუწყებლობის მიმღებთათვის, მაშინაც კი, თუ რეკლამის ფულს, 

რომლითაც მაუწყებლობა ფინანსდება, რომელიმე კომპანია იხდის. საპირისპიროდ, 

მომსახურების თავისუფლება არ ვრცელდება სახელმწიფოს უფასო საგანმანათლებ- 

ლო მომსახურებაზე (წყCLI, 13.2.1985, 85. 293/83, „C”8VICL“). მომსახურების თა- 

ვისუფლებასთან მიმართებით არაფერი იცვლება მაშინაც, თუ მომსახურება გამონაკ- 

ლისის სახით ხორციელდება დახმარების მიზნით (სარგებლის მიღების გარეშე). მომ- 

სახურების თავისუფლება, ყველა სხვა ძირითადი თავისუფლების მსგავსად, მოიცავს 

მხოლოდ საზღვრის კვეთასთან დაკავშირებულ შემთხვევებს. ამ ლოგიკით, ეს ძირი- 

თადი თავისუფლება უნდა გამოიყენებოდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გასაწევი 

მომსახურება შეიძლება ასევე ლეგალურად მიეწოდოს წარმოშობის წევრ სახელმწი- 

ფოში. თუმცა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ამ იდეის ხორ- 

ცშესხმაზე უარი განაცხადა (წVყCLI, 10.5.1995, 85. C-384/93, „-"Iნ6Iი6 IოV65ხთტიL5"). 

57-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მომსახურების თავისუფლება, სხვა ძირითად თავისუფ- 

ლებებთან კავშირში, ყოვლისმომცველია, თუმცა, ვიწრო გაგებით, მას არ აქვს დამხმარე ხასიათი, 

რადგან მისი პარალელურად გამოყენება გამორიცხულია (წნყCLI, 3.10.2006, 85. C-452/04, „ჩწძთისი 

”წIიმო2“), ყოველ შემთხვევაში, ამ თავისუფლებების გადაკვეთა ძნელი წარმოსადგენია: თავისუფლე- 

ბის ობიექტი უზრუნველყოფს მომსახურების თავისუფლების საქონლისა და კაპიტალის გადაადგი- 

ლების თავისუფლებებისგან გამიჯვნის საკითხს. მომიჯნავე შემთხვევებში მნიშვნელობა ენიჭება და- 

ვის ძირითად საგანს (მაგ.: აზარტულ თამაშებთან დაკავშირებით, იხ. წVსCLI, 11.9.2003, ჩ5. C-6/01, 
„ჩიიოვI“). დაფუძნების თავისუფლებისგან გამიჯვნის აუცილებელი წინაპირობაა საზღვრის კვეთის 

ასპექტი. სპეციალური ნესები ვრცელდება ტრანსპორტზე; ბანკებისა და სადაზღვევო კომპანიების შემ- 

თხვევაში კი უნდა არსებობდეს კავშირი კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლებასთან (58-ე მუხ- 

ლის პირველი და მე-2 პუნქტები, #წLIV), 

ევრატომის ხელშეკრულება მომსახურების თავისუფლებასთან მიმართებით განსაკუთრებულ გარე- 

მოებებს განსაზღვრავს (96-ე, 97-ე მუხლები, 6#CV). 

ბ) გამონაკლისი: სახელმწიფო ხელისუფლების განხორციელება 

თავისუფალი სახელმწიფოთაშორისი ეკონომიკური ურთიერთობების უზრუნველსაყოფად, ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 51-ე მუხლის მიხედვით (იმავე ხელშეკრულების 

62-ე „მ“ მუხლთან კავშირში), მომსახურების თავისუფლება (დაფუძნების თავისუფლების მსგავსად) 

არ ვრცელდება ისეთ საქმიანობებზე, რომლებიც ხანგრძლივად ან დროებით უკავშირდება სახელმ- 

წიფო ხელისუფლების განხორციელებას. გადაადგილების თავისუფლების კონტექსტში, მსგავსად, 

მაგრამ არა იდენტურად არის ფორმირებული საჯარო ადმინისტრაციულ დაწესებულებაში დასაქმების 

გამონაკლისები (45-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, /6LV), 51-ე მუხლი (#წ6VIV) უნდა განიმარტოს ვიწროდ და 

კავშირის სამართლის შესაბამისად: იგი მოიცავს მხოლოდ სავალდებულო უფლებამოსილებებსა 

და მსგავს, საერთო წესებისგან განსხვავებულ პრივილეგიებს (ნსCLI, 29.4.2010, M5. C-160/08, 

„MCM/06სL5Cჩ(8იძ“), ამ მხრივ ის შეზღუდულია მხოლოდ შესაბამისი ეროვნული ინტერესების დაცვის 

გადაუდებელი აუცილებლობით (წსCIM, 15.3.1988, ი5. 147/86, „M0M/ცი6დიდი!გიძ"). სამარ- 

თლებრივი შეფასებისას გათვალისწინებულია შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის სტრუქტურა 

(„ერთ წევრ სახელმწიფოში”, ნსCLM, 21.6.1974, 85. 2/74, „ჩ6/ი605”; 5L. ჩ5ი+.). სასამართლო აღ- 
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მასრულებლებისგან განსხვავებით, გამონაკლისს არ წარმოადგენენ ადვოკატები (ნVCLI, 

„ჩ6Vი675”), აუდიტორები (წყCVLI, 13.7.1993, 85. C-42/92, „IMI556ი“) და ნოტარიუსები (ნწყCLI, 
24.5.2011, 85, C-54/08, „M0CM/06სCLაCჩIპიძ“). 

გ) მომსახურების საზღვრის კვეთის ასპექტი 

სხვა ძირითადი თავისუფლებების მსგავსად, მომსახურების თავისუფლებაც არ ვრცელ- 

დება ცალსახა შიდასახელმწიფოებრივ შემთხვევებზე. მისი წინაპირობაა საზღვრის 

კვეთის ელემენტი. ამასთან, განასხვავებენ მომსახურების თავისუფლების სამ ფორმას: 

აა) აქტიური მომსახურების თავისუფლება 

ხელშეკრულების მიხედვით, მომსახურების თავისუფლების „ძირითადი კონსტელა- 

ცია” არის ის, რომ მომსახურების მიმწოდებელი, მომსახურების უზრუნველსაყოფად, 

დროებით გადადის მიმღების ქვეყანაში, ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია მომსახუ- 

რების თავისუფლების გამიჯვნა დაფუძნების თავისუფლებისგან. გადამწყვეტი ფაქტო- 

რია ის, რომ დანიშნულების ქვეყანაში მომსახურების მიმღების მიერ უზრუნველყოფი- 

ლი შესაბამისი ინფრასტრუქტურა გათვალისწინებული არ იყოს მხოლოდ ამ კონკრე- 

ტული მომსახურებისთვის, არამედ შენარჩუნდეს მომსახურების შემდეგაც (უფრო 

ვრცლად იხ. ნსCჩM,0 13.2.2003, ჩ5. C-131/01, „M0M/I8II6ი“; L0L05, ნს2VV 2004, 

112). სამართლებრივი თვალსაზრისით, მომსახურების გაწევის პარალელურად ხდება 

თანმდევი უფლებების უზრუნველყოფაც (მაგ.: გამგზავრება და დროებით დარჩენა 

ქვეყანაში). 

ბბ) პასიური მომსახურების თავისუფლება 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს წVსC4MI, 31.1.1984, 85. 286/82 

და 26/83, „LVსI5I ყიძ Cმ/ხიი6” გადაწყვეტილებების მიღების შემდეგ, აღიარებულია, 

რომ ე.წ. პასიურ ან ნეგატიურ მომსახურების თავისუფლებაზე ვრცელდება ევროპუ- 

ლი კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 56-ე მუხლის დებულებებიც 

(V6IXC/, CIC 0855IV6C –Lწ (თ 69(003I5Cჩიი C6ო6(ი5Cნ8M5(CCიL 1990). ამ შემთხვე- 

ვაში, მომსახურების მისაღებად მიმღები დროებით გადადის სხვა წევრ სახელმწი- 

ფოში. ამის მაგალითია საზღვარგარეთ წასვლა სამკურნალოდ, ან იურიდიული კონ- 

სულტაციისათვის. მომსახურების მიმღები უცხო ქვეყნის მოქალაქედ უნდა რჩებო- 

დეს და მისმა ეკონომიკურმა საქმიანობამ სხვა ქვეყანაში არ უნდა მიიღოს „სტაბილუ- 

რი და ხანგრძლივი“ სახე. 

კავშირის მოქალაქეთა ზოგადი გადაადგილების უფლებისგან მომსახურების თავისუფლება დღეს- 

დღეობით განსხვავდება შემდეგი ნიშნით: მას მომსახურების მიმღების სამშობლოში ექმნება ისეთი 

წინაღობები, რომლებიც ამ უკანასკნელს აღნიშნული მომსახურების მისაღებად საზღვარგარეთ წასვ- 

ლას აიძულებს (მაგ.: როცა პირი სამკურნალოდ მიემგზავრება სხვა ქვეყანაში). 

გარკვეულ შემთხვევებში, შესაძლებელია, აქტიური და პასიური მომსახურების თავისუფლებები გა- 

დაიკვეთოს (მაგ.: ორგანიზებული ტურისტული მოგზაურობისას), ასეთ დროს მომსახურების მომწოდე- 

ბელიც და მიმღებიც შეიძლება ერთ ქვეყანაში ცხოვრობდნენ, თუმცა მომსახურების ადგილი სხვა წევრ 

სახელმნიფოში მდებარეობდეს (მაგ.: ნსCVI, 26.2.1991, 85. 180/89, „MCM/IL8ს6ი“). 
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გგ) კორესპონდენტული მომსახურების თავისუფლება 

მომსახურების თავისუფლების მესამე კონსტელაციას განეკუთვნება შემთხვევა, რო- 

დესაც მომსახურების გამწევიც და მიმღებიც საცხოვრებელ ადგილს ინარჩუნებენ და 

საზღვარს კვეთს მხოლოდ მომსახურება. ასეთ დროს ეკონომიკურ მოქმედებაში 

სახეზეა საზღვრის კვეთის ელემენტი, რომელიც აუცილებელია 56-ე მუხლის (#წსV) 

გამოსაყენებლად. აქედან გამომდინარე, მომსახურების თავისუფლების ეს „ძირითა- 

დი ფორმა” შესაძლებელია ხანგრძლივად ხორციელდებოდეს. კორესპონდენტული 

მომსახურების თავისუფლება ვრცელდება ისეთ მნიშვნელოვან სფეროებზე, როგო- 

რიცაა საბანკო და სადაზღვევო მომსახურებები (§30) და მაუწყებლობა (რადიო 

და ტელევიზია). 1993 წელს ევროპულმა კომისიამ გამოსცა განმარტებითი შეტყო- 

ბინება, სადაც მომსახურების ცნება სასამართლო პრაქტიკის მნიშვნელობით უფრო 

ვრცლად იყო წარმოდგენილი. 

დ) ჰარმონიზაციის აუცილებლობის არარსებობა 

სხვა ძირითადი თავისუფლებების მსგავსად, შიდასახელმწიფოებრივი ღონისძიებები 

აქაც არ ფასდება 56-ე მუხლის (#MნVIV) მიხედვით, თუ შესაბამისი საკითხი უკვე მო- 

წესრიგებულია კავშირის სამართლებრივი ჰარმონიზაციის მეშვეობით. მიუხედავად 

ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მსგავსი შემთხვევების 

განსახილველად, ნაწილობრივ მაინც, 56-ე მუხლს (#წ6VIV) იყენებს, რათა, საბოლოო 

ჯამში, შიდასახელმწიფოებრივი ღონისძიების გამართლება უარყოს სწორედ ამ ნორ- 

მაზე დაყრდნობით (რომელიც წარმოდგენილია შესაბამისი დირექტიქების სახით) (იხ. 

ნსC4), 3.4.2008, IM5. C-346/06, „ჩ0ICIL“). 

ე) პირადი გამოყენების სფერო 

კავშირის მოქალაქეებს უფლება აქვთ, ისარგებლონ ევროპული კავშირის ფუნქცი- 

ონირების შესახებ ხელშეკრულების 56-ე მუხლით, თუ მუდმივად ცხოვრობენ რომელი- 

მე წევრ სახელმწიფოში. 2004/38 დირექტივის მე-3 მუხლის თანახმად, მესამე ქვეყნის 

მოქალაქეები, როგორც ბენეფიციარის ოჯახის წევრები, დასაქმებულთა თავისუფალი 

გადაადგილების მსგავსად, სარგებლობენ მხოლოდ მოგზაურობისა და ბინადრობის 

უფლებებით. 54-ე მუხლის (#წVV) 62-ე მუხლთან (#წVIMV) კავშირში, კომპანიებსაც 

შეუძლიათ სარგებლობა მომსახურების თავისუფლებით. 

2. მომსახურების თავისუფლების შეზღუდვათა აკრძალვა 

თავდაპირველი კონცეფციის თანახმად, მომსახურების თავისუფლება აუცილებელი 

იყო საკუთარ მოქალაქეებთან თანასწორი მოპყრობის უზრუნველსაყოფად; დღე- 

საც სწორედ ეს იდეა ქმნის მის ძირითად ბირთვს (წსCLI, 18.6.1985, 85. 197/84, 

„5ხ6წნიჩმს056CI“). მომსახურების თავისუფლების ბენეფიციარებს რომელიმე წევრ სა- 

ხელმწიფოში მომსახურების უფლება უნდა მიეცეთ იმავე პირობებით, რაც განსაზ- 

ღვრულია ამ ქვეყნის მოქალაქეებისთვის (57-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #,6VV). სხვა სიტ- 

ყვებით რომ ვთქვათ, მომსახურების თავისუფლება არის დისკრიმინაციის აკრძალ- 
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§25. მომსახურების თავისუფლება 
  

ვის გამოხატულება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

მე-18 მუხლის თვალსაზრისით (წVყCMI, 29.6.1977, 85. 11/77, „ჩვხიCL”; 5L. ჩ5MM.). 

ისტორიული გაგებით, მომსახურების თავისუფლება შეიძლება მხოლოდ დისკრიმინა- 

ციული ღონისძიებებით შეიზღუდოს. 

ამავდროულად, პრეცედენტულმა სამართალმა მნიშვნელოვნად გააფართოვა იმ შეზ- 

ღუდვების განმარტება, რომლებსაც კრძალავს 56-ე მუხლი (#წLIV): კერძოდ, ის გაავ- 

რცელა ყველა ღონისძიებაზე, რომლებიც ხელს უშლის, აფერხებს და ნაკლებად მიმ- 

ზიდველს ხდის სხვა წევრ სახელმწიფოში მცხოვრები და ლეგალური მომსახურების 

გამწევი პირის საქმიანობას. აღნიშნული ღონისძიებები შეიძლება ეხებოდეს როგორც 

ადგილობრივ მომსახურების მიმწოდებელს, ისე უცხოელს (წVსCLMI, 25.7.1991, ჩ5. 

C-76/90, „5300”/0მიი6ო6V6L“). ამით მომსახურების თავისუფლება სხვა ძირითადი 

უფლებების მსგავსად განვითარდა და გადაიქცა შეზღუდვის აკრძალვად. შედეგად, 

სასამართლო პრაქტიკამ, საქონლის გადაადგილების თავისუფლების ანალოგიურად, 

მომსახურების თავისუფლების შემთხვევაშიც აღიარა წარმოშობის ქვეყნის პრინციპი, 

რომ მომსახურებები, რომლებიც ერთ წევრ სახელმწიფოში მიეწოდება ლეგალურად, 

მსგავსი ფორმით შეიძლება შესთავაზონ სხვა სახელმწიფოშიც. მომსახურების მიწოდე- 

ბასთან დაკავშირებულ შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობებს შორის განსხვავე- 

ბის გამო (მაგ.: პროფესიული რეგულაციები), „C85515 ძ6 ნწსიი“-ის ფილოსოფიის 

თვალსაზრისით, მათი ორმხრივი აღიარებისთვის აუცილებელია ძალზე რთული და 

სუბსიდირების პრინციპთან ძნელად თავსებადი სრული ჰარმონიზაციის განხორციელე- 

ბა („ჩიი?!ი ძ85 00006იM5CIL06ი VC(L-გს6ი5“, ჩ. VVპ3ძუ6იხმს., ნსჩ 1987, 113). 

შეზღუდვების განმარტების ამგვარი გაფართოების მნიშვნელობას ცხადყოფს ეროვნული რეგულაცი- 

ებიც, რომლებიც მომსახურების მიმწოდებელს ბინადრობის ვალდებულებას უნესებენ. ეს ნორმები, 

მაშინაც კი, როცა ადგილობრივებზეც მსგავსი სახით ვრცელდება, მომსახურების გაწევას ფაქტობრი- 

ვად შეუძლებელს ხდის. გამომდინარე აქედან, შეუძლებელია მათი გამართლება (წნსCLI, 20.5.1992, 

ჩ5, C-106/91, „–გო”მსჩ” თ. #ით. 8პCიჩ, 02VVIM 1992, 379). გამორიცხვის უფრო ფართო ეფექტი 

აქვს მომსახურების მიმწოდებლის განათლებასთან დაკავშირებულ პიროვნულ მოთხოვნებს, ვინა- 

იდან ძალზე ცოტა მათგანი აკმაყოფილებს ერთ ან რამდენიმე საკვალიფიკაციო მოთხოვნას, რომლე- 

ბიც აღიარებულია სხვა წევრ სახელმწიფოშიც (კავშირის სამართლისგან დამოუკიდებლად). გარდა 

ამისა, შიდა ბაზრის ფუნქციონირებას აფერხებს მომსახურებასთან დაკავშირებული განსხვავებული 

მოთხოვნებიც. ისევე, როგორც საქონლის გადაადგილების შემთხვევაში, მიმწოდებელი, რომელიც 

თავის მომსახურებას რამდენიმე წევრ სახელმწიფოში ახორციელებს, შეიძლება ვალდებული გახდეს, 

მომხმარებლებს შესთავაზოს სხვადასხვა „პროდუქტი“, ნებისმიერ შემთხვევაში, სახელმწიფოთაშო- 

რისი (მაგ.: კორესპონდენტული) მომსახურებისას, მხოლოდ შეზღუდულად არის შესაძლებელი ერთ- 

დროულად მომსახურების წარმოშობისა და მიმღები ქვეყნების განსხვავებული რეგულაციების გათვა- 

ლისწინება, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ განავრცო ბინადრობის კანონმ- 

დებლობა და მომსახურების მიმწოდებელს მისცა თავისი თანამშრომლების მოზიდვის უფლება (ასევე 

მესამე ქვეყნებიდან) (6სCLI, 19.1.2006, M5. C-244/04, „M0CM/06ს15CჩIპიძ“; 5L. ჩ5ი+.). 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 56-ე მუხლი, დანიშ- 

ნულების ქვეყნის გარდა, ვრცელდება წარმოშობის ქვეყნის ღონისძიებებზეც (ნწყC#I, 

10.5.1995, #5. C-384/93, „#MI0Iი6 IოV65ხო6იL 8V·_). იგივე შეიძლება ეხებოდეს კერ- 

ძო პირებთან დაკავშირებული წესების ერთობლიობას და მათი შექმნის მცდელო- 

ბებს (მაგ.: პროფკავშირების მცდელობები, კოლექტიურ შეთანხმებას მიაღწიონ ტარი- 

603 

14 

15 

16



17 

18 

19 

მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 
  

ფებზე მომსახურების უცხოელ მიმწოდებლებთან). დასაქმებულთა ბრძოლა შრომითი 

ურთიერთობების გასაუმჯობესებლად, შესაბამისად, მხოლოდ შეზღუდულად დაიშვება 

(ნსCLI, 18.12.2007, ჩ5. C-341/05, „L8V8I სი ჩმხირი“). 

კითხვაზე, უნდა ჩაითვალოს თუ არა გარკვეული ღონისძიებები _შეზღუდვებად", რადგან მათ მომ- 

სახურების სახელმწიფოთაშორის მიწოდებასთან მხოლოდ შემთხვევითი კავშირი აქვთ, ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო დიდი ხნის განმავლობაში ნაკლებად ცხად პასუხებს სცემ- 

და. ამავე დროს, 56-ე მუხლის (#წVV) საფუძველზე მათ შესაფასებლად, გამოირიცხა რეგულაციები, 
რომელთა გავლენა მომსახურების თავისუფლებაზე იყო „ძალიან გაურკვეველი და ძალიან არაპირ- 

დაპირი” (ნსCLI, 21.9.1999, 85. C-44/98, „8/5ნ”). თუმცა, არაპირდაპირი ეფექტებიც საკმარისია 

(დიდწილად წსფCი, 11.7.2002, 5. 60/00, „Cგ“06იLC(/“, გამართლებული კრიტიკით: M30ძ6-/, |2 2003, 

205). ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 34-ე მუხლის მსგავსად, არა- 

დისკრიმინაციული ეფექტის შემთხვევაში შეზღუდვის განმარტებიდან „გაყიდვებთან დაკავშირებული” 
შეზღუდვების ამოღების იდეა წარმომობს პრობლემას, რომ (საქონლის გადაადგილებისგან განსხ- 

ვავებით) მომსახურებების რეალიზაცია რეგულარულად საზღვრის გადაკვეთის შედეგად ხდება და, 
შესაბამისად, მომსახურების თავისუფლების მოქმედების სფეროში უნდა ხვდებოდეს; წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, გამოიყენება დაფუძნების თავისუფლება. ბოლოდროინდელ პრეცედენტულ სამართალში 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო საქონლის გადაადგილებისთვის შემუშავებულ 

ფორმულებთან მიმართებით განსაკუთრებულ აქცენტს აკეთებს ბაზარზე წვდომის საკითხზე. ვინაიდან 
რომელიმე ღონისძიება თავისთავად არ ნიშნავს შეზღუდვას მხოლოდ იმიტომ, რომ სხვა წევრი სა- 

ხელმწიფოები უფრო ხელსაყრელ წესებს ითვალისწინებენ, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება შემ- 

დეგ საკითხს: შეუძლია თუ არა უცხოელ მომსახურების მიმწოდებელს ადილობრივ კონკურენტებთან 

„ნორმალურ და ეთექტიან კონკურენციაში“ ჩაბმა (ნიCLI, 29.3.2011, ჩ5=. C-565/08, „MCM/IL8IM6ი“). 

3. მომსახურების თავისუფლების შეზღუდვების გამართლება 

ა) საზოგადოებრივი წესრიგის, უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის 

შეზღუდვები (52-ე მუხლი, #6ნVV) 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 52-ე მუხლი, 62-ე 

მუხლთან ერთად, შეიცავს მკაფიო დათქმას ეროვნული 0-ძLი ნსჩIIC-ის სასარგებ- 

ლოდ. მომსახურების თავისუფლების თავდაპირველი, კერძო პირებთან დაკავშირებუ- 

ლი კონცეფციის შესაბამისად, იგი წევრ სახელმწიფოებს აძლევს (მხოლოდ) უცხოური 

სამართლის სპეციალური კანონმდებლობის გამოყენების საშუალებას. შინაარსობ- 

რივად იგი წააგავს 45-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#ნVIV) დებულებებს დასაქმებულთა 

თავისუფალი გადაადგილების შესახებ. როგორც გამონაკლისი, აღნიშნული ნორმა 

ვიწროდ უნდა განიმარტოს (წVსCLI, 26.2.1975, ჩ5. 67/74, „მ80იი§!ძიი(C“; ნ0/5-M00ჩ, 

6VV52001, 59). მომსახურების თავისუფლების ბენეფიციარებს საიმიგრაციო სამარ- 

თალთან შედარებით უფრო სტაბილური სტატუსი აქვთ. 

ბ) საერთო სავალდებულო ინტერესების იმანენტური შეზღუდვები 

მომსახურების თავისუფლებასთან დაკავშირებული „შეზღუდვების“ გაგების დინამი- 

კურმა განვითარებამ, საქონლის გადაადგილების თავისუფლების მსგავსად, გააფარ- 

თოვა შეზღუდვების საფუძვლებიც, ანუ მათი გამართლების შესაძლებლობა ხელშეკ- 

რულების ტექსტის/ფორმულირების მიღმა. არსებითად, აქ საქმე ეხება წევრი სახელ- 

მწიფოების უფლებამოსილებათა უზრუნველყოფას არაეკონომიკურ სფეროებში, სა- 
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დაც არ განხორციელებულა კავშირის სამართლებრივი ჰარმონიზაცია. შიდასახელმ- 

წიფოებრივი რეგულაციები, პირველ რიგში, უნდა იყოს „გამართლებული საზოგა– 

დოებრივი ინტერესების სავალდებულო საფუძვლებით“ და, როგორც სამარ- 

თლებრივად, ისე ფაქტობრივად არადისკრიმინაციული ყველა იმ პირისა და ორგა- 

ნიზაციისათვის, რომლებიც საქმიანობენ ამ სახელმწიფოში. ამასთან, შიდასახელმწი- 

ფოებრივი რეგულაციების შესრულების გასაკონტროლებლად, მომსახურების უცხო- 

ელი მიმწოდებლებისთვის გარკვეული სავალდებულო რეგისტრაციის დაწესება, რო- 

მელიც არ ვრცელდება ადგილობრივ მომწოდებლებზე, იC/ 56 არ არის დისკრიმინა- 

ცია. ეს ნიშნავს, რომ ნებისმიერ ლეგიტიმურ საზოგადოებრივ ინტერესს აღარ შეუძლია 

ღონისძიების გამართლება, რადგან ადგილობრივი მომსახურების მიმწოდებლები 

ფუნდამენტურად განსხვავებულ მდგომარეობაში არიან თავიანთი საქმიანობის მუდ- 

მივობის გამო (წსCLI, 19.12.2012, 5. C-577/10, „M0CM/8CI9VI6ი”). ნებისმიერ შემ- 

თხვევაში, რეგულაციები ფაქტობრივად უნდა იყოს საჭირო, თანმიმდევრულად ჩამო- 

ყალიბდეს და არ აღემატებოდეს ზომას, რომელიც აუცილებელია დასახული მიზნის 

მისაღწევად; კერძოდ, მხედველობაში უნდა მიიღონ ის, თუ რამდენად გათვალისწინე- 

ბულია ამ საკითხთან დაკავშირებული საზოგადოებრივი ინტერესი წარმოშობის ქვეყ- 

ნაში შესაბამისი ღონისძიებების განხორციელებისას. ამრიგად, როგორც საქონლის 

თავისუფალი გადაადგილების შემთხვევაში (ძირითადი თავისუფლებების სტრუქტუ- 

რის სპეციფიკური მახასიათებლების ჩათვლით), აქაც მოწმდება პროპორციულობა. 

ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ თავის პრეცედენტულ სა- 
მართალში აღიარა მთელი რიგი საზოგადოებრივი ინტერესები აღწიშნული კუთხით. განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია დასაქმებულთა დაცვა: სახელმნიფოს შეუძლია სოციალური დაცვის სტანდარტების 

(მინიმალური ხელფასები) გამოყენება ყველა იმ დასაქმებულის მიმართ, რომლებიც საქმიანობენ მის 

ტერიტორიაზე (წსC+LLI, 9.8.1994, 85. C-43/93, „Vმიძრ/ ნI5%L“; 5L. M50-.). მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 

ლებს ვაჭრობის სამართლიანობა და მომხმარებელთა დაცვაც (ნსCM, 9.7.1997, V6C-ხ. 85. 34– 

36/95, „006 #005LVიI“), ისევე, როგორც სოციალური სისტემების ფინანსური წონასწორობა (წVყCLI, 

13.5.2003, 8ჩ5. C-395/99, „M6II6--ჩგს,/6“). როგორც ეროვნულ ისე ევროპულ ძირითად უფლებებს 

შეუძლიათ, გაამართლონ შეზღუდვები (იხ. მაგ: წნყCLI, 14.10.2004, 95. C-36/02, „0ო6ძ3“ ლაზერუ- 

ლი პისტოლეტებით სროლის სიმულაციაზე, როგორც ადამიანის ღირსების ხელყოფაზე, რაც უზრუნ- 
ველყოფილია ეროვნული კანონმდებლობით), ხოლო ცალკე აღებულ ევროპული ძირითად უფლე- 
ბებს შეუძლიათ შეზღუდვების დაშვების გამართლებაც (მაგ.: წVსCM, 11.7.2002, M5. C-60/00, 

„C2/იიხიLიL” ოჯახის დაცვის თაობაზე). ბინადრობის სავალდებულო მოთხოვნები (კონტროლის ვალ- 

დებულებების შესრულება) რეგულარულად არაპროპორციულია. თუ გარკვეული სახის კონტროლი 

განხორციელდა წარმოშობის ქვეყანაში, როგორც ნესი, მიწოდების სახელმწიფოში ის აღარ არის 

აუცილებელი (წსCLI, 30.11.1995, ჩ5. C-55/94, „66ხჩმ/9). სოციალურ-პოლიტიკურად მგრძნობიარე 

სფეროში, როგორიცაა აზარტული თამაშები, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 

უპირველეს ყოვლისა, მოითხოვს თანმიმდევრულ რეგულირებას (6VC#I, 8.9.2010, 85. C-409/06, 

„VVIიირ V/ხხიი“, ასევე, 9.9.2010, V6Vხ. 95. C-316/07 ს, მ., „M8(XV5 506“ და სხვა.). თუ გარკვეულ 

საკითხებზე კავშირის სამართლებრივი ჰარმონიზაცია მიღწეულია, გამართლების ზოგადი საფუძვლე- 

ბის გამოყენება აღარ განიხილება. ეს განსაკუთრებით ეხება მომსახურების დირექტივის ფართო მოქ- 

მედების სფეროს. 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

"I. მომსახურების თავისუფლების პრაქტიკული განხორციელების 

ღონისძიებები 

1. საფუძვლები 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების თავდაპირველი 

კონცეფციის თანახმად, მომსახურების თავისუფლება, დაფუძნების თავისუფლების 

მსგავსად, პირველ რიგში, უნდა განხორციელებულიყო მეორეული სამართლით. 

1974 წელს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ მიიღო გადაწ- 

ყვეტილება მომსახურების თავისუფლების უშუალო მოქმედებაზე. ამის შემდგომ, 

ევროპული კავშირის ყველა მოქალაქეს ფორმალურად მიეცა შესაძლებლობა, რომ 

ესარგებლა მომსახურების თავისუფლებით. მიუხედავად ამისა, საჭიროა ჰარმონი- 

ზაციის ღონისძიებათა გატარება, ვინაიდან არსებული (განსხვავებული და, შესაბა- 

მისად, მომსახურების თავისუფლების შემაფერხებელი) ეროვნული რეგულაციების 

გამართლება შესაძლებელია „სავალდებულო საზოგადოებრივი ინტერესებით“. შე- 

დეგად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ შესაბამისი გა- 

დაწყვეტილების მიღებამდე, ფაქტობრივად ფართოვდება მათი მოქმედება. ამ მხრივ, 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება განსაზღვრავს კომ- 

პეტენციის ორ სპეციფიკურ საფუძველს. ლიბერალიზაციის ღონისძიებების გატარე- 

ბის ზოგადი უფლებამოსილება მოცემულია 59-ე მუხლში (#წVIV); გარდა ამისა, 62-ე 

მუხლთან (#წVV) ერთად, გამოიყენება 53-ე მუხლიც (#წLIV). პრაქტიკაში რამდენიმე 

შესაბამისი დირექტივა ეყრდნობა 114-ე მუხლსაც (#წ6LIV). ამასთან, შიდასახელმწი- 

ფოებრივი დამოუკიდებელი მოქმედების შესაძლებლობასთან მიმართებით, ეს სულაც 

არ არის უპრობლემო საკითხი, რაც გათვალისწინებულია მხოლოდ ამ უკანასკნელი 

(და არა მანამდე წარმოდგენილი) ნორმის ფარგლებში. 

ხსენებული ჰარმონიზაციის საჭიროება ნაწილობრივ ნაგულისხმევია ძალიან სპეცი- 

ფიკური, მაგრამ უფრო ზოგადი სამართლებრივი აქტებითაც, რომლებიც ხელმძღ- 

ვანელობენ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ საქონლის 

გადაადგილებისთვის შემუშავებული C255)5-ძ6-ნIIილი-ის ფილოსოფიით და ში- 

დასახელმწიფოებრივი წესების ორმხრივ აღიარებას უფრო ეყრდნობიან, ვიდრე 

სრულ ჰარმონიზაციას (ორმხრივი ნდობის პრინციპი). ხშირ შემთხვევაში, ჰარმონიზა- 

ციის ცალკეული ღონისძიებების მნიშვნელობა შეიძლება მთლიანად განიმარტოს ევ- 

როპული მართლმსაჯულების სასამართლოს პირველადსამართლებრივი პრაქტიკის 

ჭრილში. მომსახურების მიწოდების უშუალოდ პერსონალურ და შესრულებასთან და- 

კავშირებულ საკითხებზე, რეგულაციების გარდა, ხშირად განისაზღვრება მომსახურე- 

ბის მიმწოდებელთა (შესაძლოა, სახელმწიფოთაშორისი) კონტროლის კომპეტენცია. 

ჰარმონიზაციის ღონისძიებათა ერთ-ერთი საერთო მახასიათებელი დღემდე ის არის, 

რომ ხშირად ერთობლივად არეგულირებენ მომსახურებისა და დაფუძნების თავისუფ- 

ლებათა საკითხებს. 

საქონლის გადაადგილების თავისუფლების კონტექსტში განხილული დაცვის ვალ- 

დებულება, რომელიც ეკისრებათ წევრ სახელმწიფოებს, პრაქტიკულად ჯერ კიდევ 

არ არის აქტუალური მომსახურების თავისუფლების სფეროში – არა მხოლოდ იმიტომ, 
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§25. მომსახურების თავისუფლება 
  

რომ უცხოური საქონლისგან განსხვავებით, უცხოელთა მიერ მომსახურების მიწოდე- 

ბის პრევენცია, ნაკლები მატერიალურობის გამო, უფრო რთულია. როგორც მომსახუ- 

რების უცხოელ მომწოდებელთა წინააღმდეგ გაფიცვები და მსგავსი შემთხვევები აჩ- 

ვენებს, ეს სავსებით შესაძლებელია. ამ შემთხვევაშიც გათვალისწინებული უნდა იყოს 

დაცვის ვალდებულება. 

2. მომსახურების დირექტივა 

ლიტერატურა: #60I0CVI, L8 IMIხI6 იI#65L8L0ი ძ6 56LVIC65 ძგი5 I ძI(CCLIV6C ი0 2006/123, MI0წ6 2008, 

67; 5CMI3CჩL6ი/0ჩI6/, CI6 ნსI008!5Cხნ6 06ი5LI0I5%სიძ5ოCიLIიI6, 2008; VVმCჩ(იი/8V(ძ6I (4ოთ9.), 

06 0I6ი5LICI5სსიყ5იCჩIIოI6, 2008; ნ/ი5L, 0IC ნIოწიჩისიძ 0Iი05 რიჩ6IICჩრი ტი5ხ/6Cხიპიიბო 

'(თ §Iიი6 ძი, ნV-0Iცი5ICI5ხსიძ5იCჩLIიI6C, CV8I 2009, 953; #V55იმყ6V/, ტს5VIIMXსიძლი ძ6I 0I6ი5L 

I0(§ხსიძ5იCჩLIIოI6 პს! ძგ5 ძისL5Cჩ6 66ინჩი!ყყიძ5V6I/2ჩMI6ი570CML5, 2009; L6თ0ი//33L6, #0)506- 

§5VყCჩხი ჩ6Cჩაწიმძდო ძიC სიო156L2სიძ ძი 0I6ი5LICI5ხსო95IICMIIიI6, ნყ2VV 2009, 65; 8პსC/ (MLC<59.), 

0Iთ ნაი003I5Cლი6 0!0ი5V6CI5ხყიძ5იCისIი!6: M6CI/8ს5წი(ძლ(სი0 Iს, 06 MXიოოსიტი, 2010; ჩVძ6, 

ნIხი5VI6)5სყოლ5”CჩVIIოI6, 2010; ჩდ-მII-8(66ს! (+IIL59.), Lმ ძIICCLV6C _5CIVIC05“ 6ი ნწIიCI06(5) 6 იი 

ნ/ბL0ყ6, 2011; C/სიCV, 06 ნიI003!15Cჩ6 0I0ი5LC(5ხსი95IICMLIIიI6 (ო ძ6C( IVო§6ღყი0, 2012; 5CMIM, 

50LსიძმL- V0. ჩომ0(0CIM? 7ს” #ოVI6იძხპ3(IM6CIL ძ6, 0I6ი5ხ0CI5:სიძ5იCისი!6 გს! IიI8ოძ553CჩMV6I- 

ჩგIC6, ნს27VV 2016, 899. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკის კოდიფიკაციაში მომსახურების 

თავისუფლების განხორციელებისთვის ზოგადი წესების დადგენის ყველაზე ნათელი მაგალითია მომ- 

სახურების დირექტივა (2006/123, #8I, L 376/36). ამოსავალი ნერტილი გახლდათ ის შეფასება, 

რომ ლიბერალიზაციის არაერთი აქტის მიუხედავად, ეროვნული რეგულაციების გამო ხშირად ვერ 

ხერხდებოდა მომსახურების თავისუფლების გამოყენება. კომისიის მიერ 2004 წელს წარმოდგენი- 

ლი დირექტივის პირველი პროექტი ყველა მომსახურებისთვის (რამდენიმე გამონაკლისის გარდა) 

ითვალისწინებდა წარმოშობის ქვეყნის პრინციპის ფართო გამოყენებას. ერთი შეხედვით, ეს გა- 

მოიყურებოდა, როგორც შესაბამისი პრეცედენტული სამართლის კოდიფიკაცია, თუმცა პროექტი ბევ- 

რად გასცდა მას, ვინაიდან ეს პრინციპი უნდა ეხებოდეს არა მხოლოდ მომსახურების თავისუფლების 

„შემზღუდველ“ ღონისძიებებს, არამედ მომსახურების მიწოდების მთლიან სამართლებრივ რეჟიმს. 

გარდა ამისა, ადმინისტრაციული კონტროლი უნინდებურად უნდა ენიჭებოდეს არა იმ სახელმწიფოს, 

რომელშიც მიეწოდება მომსახურება, არამედ წარმოშობის ქვეყანას. მრავალრიცხოვან საჯარო დე- 

ბატებს, რომლებიც, უპირველეს ყოვლისა, მიემართებოდა სათანადო სოციალური სტანდარტების შე- 

ნარჩუნებას, ევროპის პარლამენტის უშუალო ზეწოლით, მრავალი ცვლილება მოჰყვა. 

დირექტივის საბოლოო რედაქცია, თავისი მოქმედების სფეროს ფარგლებში (რო- 

მელიც უფრო ვიწროდ არის განსაზღვრული, ვიდრე თავდაპირველად იგეგმებოდა), 

ძირითადად, სამ ელემენტს შეიცავს. უპირველეს ყოვლისა, წევრი სახელმწიფოები 

ვალდებულნი არიან, შეამოწმონ თავიანთი ეროვნული რეგულაციების გამარტივების 

შესაძლებლობები და დაასახელონ საერთო საკონტაქტო უწყება, რომლის მეშვე- 

ობითაც შესაძლებელი იქნება დაშვების ყველა საჭირო პროცედურის დამუშავება (მე-6 

მუხლი); აგრეთვე, განისაზღვრა ეროვნულ ადმინისტრაციებს შორის თანამშრომლო- 

ბის დეტალური მოთხოვნები (28-ე მუხლი) და ტარდება ღონისძიებები დაფუძნების 

თავისუფლების გასამარტივებლადაც. ' 

საბოლოოდ, დირექტივის მოქმედების ფარგლებში მომსახურებათა მიწოდებისათვის 

ხდება კონკრეტული წინაპირობების კოდიფიკაცია, რომლებიც ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ შეიმუშავა შემდეგი მიზნით: შეზღუდვების დასაშ- 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი !: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

ვებად იმ წევრი სახელმწიფოს მხრიდან, რომლის ტერიტორიაზეც მიეწოდება მომსა- 

ხურება. დისკრიმინაციული შეზღუდვები მკაცრად იკრძალება, ხოლო არადისკრიმი- 

ნაციული შეზღუდვები შეიძლება ემსახურებოდეს მხოლოდ საზოგადოებრივ წესრიგს, 

უსაფრთხოებას, ჯანმრთელობასა და გარემოს დაცვის უზრუნველყოფას (მე-16 მუხ- 

ლი); დასაქმებულთა დაცვას ისახავს მიზნად მივლინების დირექტივა. მოთხოვნილე- 

ბის აუცილებლობის შემოწმება დაუშვებელია (მე-14 მუხლის მე-5 პუნქტი). მომსახურე- 

ბის დირექტივის მოქმედების ფარგლებში, სახელმწიფო, სადაც მომსახურების მიმღე- 

ბის ადგილსამყოფელია, აღარ შეიძლება დაეყრდნოს (ფართო) ლეგიტიმურ საერთო 

ინტერესებს (უშუალოდ ამ საკითხზე იხ. წVCLI, 16.6.2015, M§. C-593/13, „ხ-05Iძ6ი78 

ძCI C0M5!0M0 ძCI! MIიI5LI“). ეს საკამათო ტერმინი ამოღებულია დირექტივის ტექს- 

ტიდან, თუმცა „წარმოშობის ქვეყნის პრინციპი” ჯერ კიდევ ვრცელდება ამ საკითხზე 

(მხოლოდ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ დადგენილი 

მოცულობით). ვიდრე იარსებებს სპეციალური რეგულაციები (მაგ.: დიპლომების აღი- 

არება, დასაქმებულთა უფლებების დაცვა და სატელევიზიო მაუწყებლობა), უპირატე- 

სობა სწორედ მათ მიენიჭებათ; და ვიდრე სახეზე იქნება კოლიზიები, უპირატესობა 

მიენიჭება რეგულაციას ტერიტორიული შეზღუდვების (ე.წ. C6C0ხI0CMIი9) წინააღმდეგ 

ბრძოლის შესახებ 2018/302 (#81, L 60I/1). 

3. პროფესიასთან დაკავშირებული რეგულაციები 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: 5(იი, M6CიL ძი წ-CIლიო 8ისIი, Iი: ჩსM6IX (LL(5ძ.), ნიჯნსჩ V, 

2012, § 2; 8სIMI0, M96CჩL ძ05 LLვიძV/C+X5, ცხძ., § 3; 5(Vთი/, წICI6 86”სI6 სიძ #3ოძV6CIV, Iი: მპყ- 

505/Lს0ძMVI05 (MC59.) L8 ნV-VVIILიCიჩ, ნ II, 2016. 

სხვა ლიტერატურა: /”I6055I6//XIIვი, ნს/0იპ სიძ 0IC ნ/0|ლო 86+-VI06, #იV/8I. 2005, 1; VCLLC//VV/გიო6- 

C6, #ტინIMხიისიძ V0ი ნIი)ხოტი გიძი(6, M50ი წს” #ყ5ხI!)ძსოძ052V/CCMC, Iს5 2005, 113; 5L0IV, 

0I6 იხყ6 ჩვხონირიIი6 სხ6 ძ!ხ ტილხი(ხიისი9 V0ი ზ86სწ5ლსაჩMგხიიტი, VVIVCIV 2006, 152; 

#M38მ96C, CI6 MICიLIიIC 2005/36/ნC ყსხი! ძI6 #ტილ(Mლიისიძშ V0ი მი სწ5ლსმჩიპყიილი,M0ძჩ 2008, 

70; Mიტოგ#I5, 0I6 წ-CI20010MCIL V0ი #(2Lზი Iიირ/იპIხ ძი+ წV, 2008; ჩ6C/L6(, C0ოი50I!ძვLიი ძ0 1'პC- 

ძVI5 ძის 5V5ხბორ ძი (9C0იიკ!55მიC6 ძ05 ძI0Iბო85 იპ+ I8 ძII0CLVC 2005/36, MMCV6 2008, 122; 

5Cჩ9I26-VV6თ6., 2ს” სო§56ხCსიძ ძი ნV-ჩICიLIიI6 2005/36/ნC სხიI ძ!6 #ირლხიისიყძყ Vლი 8C- 

„სჩწძყპIჩიგხიიტი Iი ძი, 6C6VC(ხ00(ძისიძ (§§ 11ხ, 133 CCV0), CCVV#M-Cჩ 2009, 391; 456ი/556ი, 

ზიისწგინნიისიძ ყიძ CI6ი5V6CI5ხსიძლი Iიი 6ს/008|5Cჩ0ი მ,ოირილვIX, 2014; #I6ი55I6//5Cჩვ!6, 

2616, ნიჩწსჩისიძ სიძ ყო506სსიძ ძ05 იხსტიი ჩ06--MCVICV-V6 I წვჩი6ი§5 ომCჩ #I+. 59 მიწყ/§გი6IM6ი- 

იყიოძ§ოC#LIი!6, ნს2VV 2015, 927. 

ა) პროფესიული კვალიფიკაციის აღიარება 

მომსახურების თავისუფლება ეფექტიანად უნდა განხორციელდეს ფიზიკურ პირთა თვითდასაქმების 

სფეროში, ასევე, ყველა კომპანიასთან მიმართებით. ამისათვის, უპირველეს ყოვლისა, აუცილებელია 

შესაბამისი პროფესიული კვალიფიკაციის აღიარება ევროპული კავშირის მასშტაბით, თუკი ეს შესა- 

ბამისი საქმიანობის წინაპირობაა. რამდენიმე დარგობრივი და ძალიან კონკრეტული ზომის მიღების 

შემდეგ, 1980-იანი წლების ბოლოს და 1990-იანი ნლების დასაწყისში მიიღეს ზოგადი დირექტივები 

(აკადემიური პროფესიების თაობაზე „M0Cჩ5CისI9ძI0IითჩL” 89/48, #8I, L 19/16, სხვა პროფესიული 

" კვალიფიკაციის დამადასტურებელ მოწმობებზე „ნიძბი2სიო95ჩL“ 92/51, #.8I. L 209/25 და 1999/42, 

#8I. L 201/77). 
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§25. მომსახურების თავისუფლება 
  

2005 წელს ყველა მანამდე არსებული შესაბამისი დირექტივა გაერთიანდა ყოვლის- 

მომცველ დირექტივაში „პროფესიული კვალიფიკაციის აღიარების შესახებ“ 
(2005/36, #8). L 255/22). გარკვეული მინიმალური სტანდარტის დასაცავად, იგი 

ძირითადად ემყარება განათლებისა და პროფესიული გამოცდილების (იხ. წყCLMI, 

5.4.2011, M5. C-424/09, „I0CMI“) ორმხრივი აღიარების პრინციპს, რომელიც, თა- 

ვის მხრივ, უკავშირდება ორმხრივი ნდობის პრინციპს. წევრ სახელმწიფოებს შორის 

უფრო დიდი განსხვავებების არსებობისას, კვალიფიკაციის აღიარებისთვის შეიძლე- 

ბა საჭირო გახდეს შესაბამისობის კურსების გავლა ან ვარგისიანობის შემოწმება 

მასპინძელ ქვეყანაში, გარკვეულ სფეროებში ეს შეიძლება ჩანაცვლდეს შესაბამისი 

პროფესიული გამოცდილებით. სამედიცინო, სტომატოლოგიურ და ფარმაცევტულ 

სფეროებში დირექტივა ითვალისწინებს შორსმიმავალ სრულ ჰარმონიზაციას, რაც ეყ- 

რდნობა მანამდე არსებულ სპეციფიკური ჰარმონიზაციის დირექტივებს. ამის მიზეზი 

გახლავთ შესაბამისი მოთხოვნა პირველად სამართალში (53-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, 

#სნVV). 

უფრო კონკრეტულად, აღიარებისთვის მნიშვნელოვანია ის, რომ დიპლომი უზრუნველყოფს სამუშა- 

ოზე წვდომას იმ სახელმწიფოში, სადაც გაიცა: განათლება უშუალოდ ამ ქვეყანაშია მიღებული თუ 

სხვაში, არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს (წსCLI, 29.4.2004, ჩ5. C-102/02, „მიხსL6ი(ისIICI“). მეორე 

მხრივ, სხვა რომელიმე სახელმწიფოს გადაწყვეტილება კვალიფიკაციებისა და გამოცდების აღიარე- 

ბის შესახებ, რომელიც არ განხორციელებულია მისი პასუხისმგებლობის ქვეშ, არ ექვემდებარება ამ 

დირექტივას (ნსCMI, 29.1.2009, 95. C-311/06, „C0ი5!9II0 Mგჯ0იგIC ძიი0II 1იფტცტინი“). 2013 წელს 

მიღებული გადაწყვეტილებით, 2016 წლის დასაწყისამდე წევრ სახელმწიფოებს უნდა გადაეხედათ 

შიდასახელმნიფოებრივად რეგლამენტირებული პროფესიებისათვის ამ რეგლამენტირების შენარჩუ- 

ნების აუცილებლობა (დირექტივა 2013/55, #8I. L 354/132). 

აღნიშნული დირექტივა გავრცობილია პარლამენტისა და საბჭოს 2008 წლის რეკომენდაციით „უვადო 

სწავლების ევროპული საკვალიფიკაციო ჩარჩოს შექმნის” შესახებ (#81. C 111/1), რომელიც ემყარება 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 165-ე მუხლს. საკვალიფიკაციო ჩარ- 

ჩოს მიხედვით, ყველა სახის ეროვნულ პროფესიულ განათლებას უნდა მიენიჭოს 8 აბსტრაქტულად 

განსაზღვრული დონე. თითოეული მათგანი აღწერილია სწავლის შედეგების საფუძველზე, რომლებიც 
ჩაშლილია კომპონენტებად: ცოდნა, უნარები და კომპეტენციები (ეს უკანასკნელნი ეხება უმაღლეს 
განათლებას). ჩარჩოს მიზანია კვალიფიკაციების შედარების გაადვილება ქვეყნებს შორის. 

დირექტივები ვრცელდება მხოლოდ სახელმწიფოს მიერ რეგლამენტირებული პრო- 

ფესიებისთვის დასრულებულ განათლებაზე. ამასთან, ეგროპული კავშირის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლომ დაადგინა გამოცდისა და აღიარების ვალდებულებები 

ეროვნულ დიპლომებთან მიმართებით, თუნდაც ეს მხოლოდ ნაწილობრივ შეესაბა- 

მებოდეს შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის მოთხოვნებს (წVCLL, 13.11.2003, #5. 

C-313/01, „M0”ძ6იხ0556(“; აგრეთვე 17.12.2009, ჩ5. C-586/08მ, „ჩყხ!იი“). ხელოს- 

ნებს, სხვა წევრი სახელმწიფოებიდან მომსახურებამდე, ოფიციალურად და უდანახარ- 

ჯოდ უნდა შეეძლოთ ხელოსანთა რეესტრში დარეგისტრირება (წVCLI, 11.12.2003, 

85. C-215/01, „5Cჩი!L26I”); შედეგად, გერმანიის ფედერაციულმა საკონსტიტუციო 

სასამართლომ, ძირითადი კანონის მე-12 მუხლზე მითითებით, მოითხოვა ოსტატობის 

დაუფლების („მაისტერცვანგი“) ფრთხილი მოპყრობა, რათა თავიდან აიცილოს ად- 

გილობრივთა დისკრიმინაცია (8V0VILC (MX), 5.12.2005, 1 8Vჩ 1730/02). 
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მე-6 ნანილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

ბ) ადვოკატები და ნოტარიუსები 

ლიტერატურა: M0ჩIC/, MCCჩ-5წ(გლლი ძი! 0/6ი7?სხიროCიჩ(იხხიძიი 18L9MCIL V0ი ჩწ0Cჩხ!ამოVვ8Iბი, 

2010; ჩივი2/V/სხხიინიL, ჩ6CხL5პოV2გIL5L8LI9MCIL (ი პიძიIილი ნV-5L8აLიი, MIVV 2011, 1262; ჩ0ჩ/, 

0)0ი5MICI5სსიძ5- სიძ MI0ძ6II355სი95წCIს-V-CI III M0LმIC, 6VV52011, 353; 5CჩოVძ9/”IიLCI, 6”სიძნი!- 

ჩიI5Mიი!იიოC6 ჩიწი“ო06ისიძ ძCI M0-8რმ2L5VCII855ხიძ, MIVV 2011, 2928; C3/ძVM2, 035 I8L0C)ოI5Cჩ6 

MიგომL 3I5 0”6იLIC6M95 ტოს)ო მ'იიზითპLIXL, წVV52012, 209; #MI6ო55I6//MIVვი, 085 ძ0სL5Cჩ6 M0- 

გუმ; Iთ ნსი0ი2I/6CჩL, MIVV 2012, 481; 50ICM90M, 035 ძისაCჩC MიLმიგLIი ნხ00მ – 0ყსპIIპLVილI- 

§V5 MI6ძ06II355სი05/CI0ICIL7, )7 2012, 333; #ტ50ი(550ი, 80-სწ5§ვი8-MXიიისიძ სიძ CI0ი5LI6I5ხყიძიი 

სო ის”003!5Cხნგი მ'იირითგIXL. ძI6 ნV-სICხLIო(ხი შს5 ძCI –C(506MVVC ძC( M6ხიხიძ!X ძლი. ჩლCჩხ- 

გიძICICჩსიც სიძ ძ05 V/CLCხ6VV/CIხ5 ძი, ჩ6Cჩხიიწძისიძრი, 2014; IV გCჩწნთვიი, CIC CICICჩ5LCIIსიძ 

გს5I8იძ!5Cჩ6/ |სი505Cჩ6C VიIVCოIL9(50!0!0თრდ იმCჩ § 1122 C#IC – დIოC ჩ-3XI5ხCV6C6იყიძ, ნსჩ 

2016, 325. 

მომსახურების თავისუფლება ვრცელდება ადვოკატებზეც. გაერთიანებაში მათი გადაადგილების უფ- 

ლებები თანდათან ვითარდებოდა. ამ პროგრესს მნიშვნელოვანი ბიძგი მისცა ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ (მათ შორის წსCLI, 12.7.19084, 85, 107/83, „MI09იი“; 7.5.1991, 

M§. C-340/89, -VI35500ი0სI0ს”). მეორეულმა სამართალმა (ამჟამად დირექტივა 2005/36), პროფესი- 

ული კვალიფიკაციის აღიარების შემთხვევაში ორმხრივი ნდობის პრინციპის აღიარებით, გარღვევას 

მიაღწია. გარდა ამისა, M98/5 (#8I. L 77/36) დირექტივა დროებითი საადვოკატო საქმიანობის სა- 

შუალებას იძლევა იმ პროფესიული დასახელებით, რომელიც მოქმედებს წარმოშობის ქვეყანაში 

(ორივე დირექტივის ურთიერთკავშირზე იხ. წყCLI, 3.2.2011, 85. C-359/09, „ნხCIL”; გერმანიაში არ- 

სებულ მდგომარეობაზე იხ. §§ 25. IVო § 5 ნს%#C; საკვალიფიკაციო მოთხოვნების გათვალისწინე- 

ბაზე იხ. § 27 6სჩ#C). რამდენადაც გერმანიაში განსაზღვრულია სასამართლო პროცესზე წარმომად- 

გენლის ყოლის ვალდებულება, ასეთ პირებს საქმიანობა შეუძლიათ მხოლოდ გერმანიაში დაშვებულ 

ადვოკატთან ურთიერთშეთანხმებით (§ 28 ნსჩ#C). 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათ- 

ვალისწინებული გამონაკლისი არ ეხებათ ნოტარიუსებს, რადგან მათ არ გააჩნიათ რეალური (სუვე- 

რენული) იძულების ძალაუფლება. მიუხედავად ამისა, M2005/36 დირექტივის მიღებისას ზოგადად 

ეს საკითხი სრულიად საპირისპიროდ დადგინდა, რის გამოც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლომ მესაბამის წევრ სახელმწიფოებს ამ მხრივ ხელშეკრულების დარღვევის უფლება არ 

მისცა. იმავდროულად, აშკარად დადასტურდა ნოტარიუსების ამოღება დირექტივის მოქმედების სფე- 

როდან (მე-2 მუხლის მე-4 პუნქტი). მიუხედავად ამისა, მომსახურების თავისუფლება მაინც გამოიყენე: 

ბა; უცხოელი ნოტარიუსებისთვის მომსახურების თავისუფლების შეზღუდვები უნდა იყოს გამართლებუ- 

ლი. გერმანულ პრაქტიკაში საზღვარგარეთ ოფიციალურად აღიარებული ნოტარიუსის საქმიანობა გა- 

ნიხილება საგარეო ურთიერთობის ჭრილში. ეს ხელს უწყობს მომსახურების თავისუფლებასთან კონფ- 
ლიქტის აცილებას, თუმცა შესაბამისი სპეციალური რეგულაციების მიღება მიზანშეწონილი იქნებოდა. 

4. მივლინების დირექტივა 

ლიტერატურა: ნ/Cჩნოჩი#6C/, 0!6ი5LI6I5ხსი95წ6)ნრ! სიძ #ხიIსილილო6/5CჩVL?, I2 2007, 425; M0ICჩ, 

Cციოირ!ი5Cიჩ2MLV%6CMIICჩ6 V6IM6იხ/5წი6,ნ0ხი VC5V5 იპხიიმ!05 #-ხისხაMგოდნჩწიCჩხ, ნს2VV 2007, 

391; ჩ0თბ(C, L65 2II6L5 VIMIიძ 6L LმVგI, 16 ძ(0IL ძი 0-ბVC CL IC ძIიIL ძC ოტიი0CIვხძი C0II6CLIV6, 

1068 2008, 47; /სიL6V/, ნს0ლმ სიშ ძ825 ძისL5Cხ56 I2I)წ6CCM%, V85 ხCVVIIML ძი, ნსCL1?, 21#. 2009, 28; 

#M0/თვგიი, 0I6 7VI85510M6CIL V0ი 180 წ/6ს6V6IIვოძნი ივCჩ 60I/00815Cჩიო 80Cჩხ, 2010; #(6ო/6/, CI6 

კგიწილს06CIMI8ისიფ Iთ LICჩხ6 ძ05 ძისხაCირი სიძ 6ს/0ნ8!5Cჩ6ი /#ხ6IL5/0CCჩნL§, 2011; ჩ83ხ, CIყიძ- 

წისირიIხრი სიძ იმხ0ივ!05 #ხ6CIC(0Cჩხ, ჩ5 5CM0ძ6-, 2012, 251; 75Cჩ6ი6C/, #)ხ6):5ხ676ჩსიძლი 

სიძ ნიI003)5C0ჩ6 6/სიძჩდლიCIხი, 2012; M-გხხრ/, 0I6C #ხიIნინნორნისნიძსიძ (თ 5V516ო ძი 

C/ყხიძჩიჩიIხლი, 65 MII86-C6-8ჩ, 2015, 365; C6/ით60/თ მიი, VVIIXსი959/6ი26ი ძ6/ ჩIიიხითმ(%VიCV- 

ჩირი (თ VC-იგხ6ICCი, წVV52016, 69; VVIIძ6, #ხიIსიხიოძისხ6I255სი9 Iთ მIიირითვIXCL 2017; 

MყII6-, L8 I6CVI5I0ი 005 #60|65 6ი ოვVI6IC ძი ძტხვCჩიონ6ის, ICC 2018, 75. 
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§25. მომსახურების თავისუფლება 
  

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ მომსახურების თავისუფლე- 

ბის შეზღუდვის გამამართლებელ საფუძვლად დაასახელა დასაქმებულთა უფლებების 

დაცვა. მკაფიო წესების განსაზღვრისთვის, 1996 წელს მიღებული დირექტივა (M.96/71 

(#8!. 1997, L 18/1; დამატებით დირექტივა M.2014/67, /.8I. L 159/11) ადგენს წინაპი- 

რობებს, რომელთა საფუძველზეც წევრ სახელმწიფოს შეუძლია, უცხოურ კომპანიებს 

მომსახურების გასაწევად მოსთხოვოს საკუთარი შრომითი და სოციალური სტან- 

დარტების დაცვა, ცოტა ხნის წინათ მიიღეს გადაწყვეტილება აღნიშნული დირექტივის 

რეფორმაზეც, რომელიც გააუმჯობესებს მასში გათვალისწინებულ დასაქმებულთა უფ- 

ლებების დაცვას. გერმანიაში კანონი მივლინების შესახებ (8CჩI. 1996 | 227) მოიცავს 

გარკვეული ინდუსტრიების ჩამოყალიბების შესაძლებლობებს, რაც უკავშირდება აღ- 

ნიშნულ დირექტივას, ვინაიდან შესაბამისი უფლებამოსილების მიმნიჭებელი ნორმა 

(53-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #ნVIV) მხოლოდ ლიბერალიზაციის ღონისძიებებს ითვა- 

ლისწინებს და არ მოიცავს სოციალური დაცვის ზომების შესახებ კომპეტენციას, ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ დირექტივაში გათვალისწინებუ- 

ლი დამცავი ზომების კატალოგი ამომწურავად ცნო, ხოლო ყველა სხვა დანარჩენი 

ღონისძიება დაუშვებლად მიიჩნია. ეს უკანასკნელი, მაგალითად, ეხება კომპანიების 

მიერ სატარიფო ერთგულების ვალდებულებას საჯარო ხელშეკრულებების დადები- 

სას, თუკი სატარიფო ხელშეკრულება ზოგადად სავალდებულოდ არ არის გამოცხადე- 

ბული (წსCVI, 3.4.2008, M5. C-346/06, „-სMCIL“; დასაშვები სახელფასო პირობების 

შესახებ იხ. 6VCII, 17.11.2015, ჩ5. C-115/14, „ჩC09I0ჩ05L“). გარდა ამისა, (ზოგადად 

დასაშვები) ღონისძიებები, რომლებიც მიემართება დასაქმებულთა შრომითი ურთიერ- 

თობების გაუმჯობესებას, არ უნდა ბოჭავდეს მომსახურების მიმწოდებელს სატარიფო 

ხელშეკრულებით, თუ იგი საკუთარი თავის დაცვისას სცდება მივლინების დირექტივით 

გარანტირებულ დონეს (წსCსI, 18.12.2007, 85. C-341/05, „L3V32I სი ჩმ(Lი6V"). 

5. თანმხლები პირების ქვეყანაში ყოფნის უფლებები 

სახელმწიფოთაშორისი მომსახურების უზრუნველყოფა, ჩვეულებრივ, მოითხოვს დროებითი საცხოვ- 

რებელი ადგილის უფლებას იმ ქვეყანაში, სადაც მომსახურება მიენოდება. ამ მიზეზით, 1970-იანი 

წლების შუა პერიოდში ევროპის ეკონომიკურმა გაერთიანებამ არაერთი დირექტივა მიიღო, გარდა 

ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ, უშუალოდ ეეროპული კავშირის ფუნქ- 

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 56-ე მუხლზე დაყრდნობით, ჩამოაყალიბა დამსაქმებლის უფ- 

ლება, რომ მომსახურების გასაწევად სხვა წევრ სახელმწიფოში თან ახლდეს დასაქმებულები, მათ 

შორის, მესამე ქვეყნის მოქალაქეები, რომელთაც ამ სახელმწიფოში ბინადრობის ან მუშაობის ნებარ– 

თვა არ აქვთ (ნ0CLI, 9.8.1994, 5. C-43/93, „V8იძი6 6(I5L“; §L. მ5იC.). ამ პრობლემის გამოკლებით, 

ევროპული კავშირის მოქალაქვთა თავისუფალი გადაადგილების ზოგადი უფლების განვითარე- 

ბამ დიდწილად დაუკარგა აქტუალურობა გადაადგილებასთან დაკავშირებულ სამართლებრივ საკით- 

ხებს. შესაბამისად, თავისუფალი გადაადგილების შესახებ M2004/38 დირექტივის მიღებამ გამოინვია 

სხვა შესაბამისი დირექტივების გაუქმება. 

IV. მიმოხილვა 

ერთი მხრივ, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ მომსახუ- 

რების თავისუფლების უშუალო ეფექტის ცნობამ და, მეორე მხრივ, ევროპული მეორე- 
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მე-6 ნანილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

ული სამართლის მიერ უცხოური განათლების აღიარების ფართო უზრუნველყოფამ, 

მრავალფეროვანი შესაძლებლობები წარმოქმნა მომსახურების სახელმწიფო- 

თაშორისი მიწოდებისათვის. შედეგად, ყველა წევრი სახელმწიფოს ეკონომიკამ 

მნიშვნელოვნად ისარგებლა: თითოეულ მათგანში არსებითად გაიზარდა მომსახუ- 

რებით სარგებლობისა და მიმწოდებლის არჩევანის საშუალება, თუმცა, შედარებით 

განვითარებულ წევრ სახელმწიფოებში ამან შეშფოთებაც გამოიწვია სოციალური 

სტანდარტების დაცვის კუთხით. პრობლემა გამოააშკარავა იმ დაპირისპირებებმა 

და დავებმა, რომლებიც გაიმართა მომსახურების დირექტივასა და შიდასახელმწი- 

ფოებრივი სატარიფო ხელშეკრულებების მნიშვნელობაზე. იმედი უნდა ვიქონიოთ და 

ველოდოთ, რომ კეთილდღეობის გაუმჯობესება, რომელიც უკავშირდება მომსახურე- 

ბის გადაადგილების ზრდას, საბოლოოდ სარგებელს მოუტანს საზოგადოების ყველა 

ფენას; ასევე, შეამცირებს სოციალურ განსხვავებებს შიდა ბაზრის ქვეყნებში, სადაც 

(თუნდაც ლისაბონის ხელშეკრულების მნიშვნელობით) არსებობს საბაზრო ეკონომიკა 

სოციალური გაგებით. 

§26. ტრანსპორტი 

ლიტერატურა: Mიპის/, II8ი500ILV0CI, Iი: წსM0IL (-MV50.), ნი7წსLMV, 2013, § 6; 6ჩ/0>XV, C/ყიძ- 

ჩწისნიწიი Iო 5იპიიყიძ51M0Iძ V0ი V6CIMტჩL ყიძ M2გCჩხ3ICVI09MCIL, 2014: 8!CხC6ი/MპI8ი/, ნსI003!5C505 

V6CIMX6ჩიო<#0CCLL, 2015; 56იძო6)/6C/, VCIMCIMV500IILIM, Iი: 5CსVI26C/2V)IC69/MX2ძ6C|ხ2Cჩ (+II59.), ნს/0032- 

(0CCჩL, 3. #სი. 2015, § 34; /C556ი (+M59.), ნს Mპოხო6 Iგო500(L LV, 2015; M8Iოტ,/06(5Cჩ, 00 

V6(V6ჩ”Iთ მ'იინითმIXL-%CჩL, ნსჩ 2018, 33, 

ინტერნეტმისამართი: ჩLი5://6ს/0ნბ.Cს/0ს/0ნ068ო-სო!0ი/:00!C5/V-მო500IV, ძრ 

I შიდა ბაზრის სატრანსპორტო პოლიტიკა 

1. ტრანსპორტის ორმაგი ფუნქცია შიდა ბაზარზე 

ტრანსპორტს, როგორც ინტეგრაციის ინსტრუმენტს და საგანს, ორმაგი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება შიდა ბაზრის ფორმირების პროცესში. საქონლისა და პერსონალის თავი- 

სუფალი გადაადგილება წარმოუდგენელი იქნებოდა მათი ტრანსპორტირების შესაძ- 

ლებლობის გარეშე. ამავდროულად, სატრანსპორტო ინდუსტრია, დაახლოებით, 10 

მილიონი დასაქმებული ადამიანითა და ევროპული კავშირის მთლიანი შიდა პროდუქ- 

ტის 5%-იანი წილით, მთლიანი ეკონომიკის მნიშვნელოვანი ნაწილია. საჯარო ინვეს- 

ტიციების უმეტესობა სწორედ სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურაზე მოდის (გზები, 

რკინიგზა, წყალგაყვანილობა და ა.შ.). შესაბამისად, ინტეგრაციის დაწყების დღიდან 

მოყოლებული, დღევანდელი ევროპული კავშირის ამოცანაა ტრანსპორტის სფეროში 

ერთიანი პოლიტიკის (90-ე მუხლი, #.6LVIV) შემუშავება, რაც 1992 წელს ტრანსევროპუ- 

ლი ქსელების შექმნით დასრულდა (170-ე მუხლი, /6VV). 
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§26. ტრანსპორტი 
  

2. ერთიანი სატრანსპორტო პოლიტიკის განვითარება 1958 წლიდან 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: ძი/ ნიCVICMIსიძ ძ% ცხთი6Iი§პო6ი VCIM6ჩ(500IICM ხ6) ნი!ი6)/ 

#M6VყCM/5CMI6!955, VCCMCMV5I/6CM, Iი: 08ს505/LV0MVVI05 (·(50.), M8 წV-VVIრ5Cიჩ,, 33. ნL 2013, L, M2. 

226”. 

სხვა ლიტერატურა: M0VII6/-MI6”თპიი, CI6 6IსიძIგლლი ძი, ციორი§ნბოლბი V6IX6ჩ(5იიIIM სი ძC 

წVVC, 1963; 5(3ხ6ი0V/Vპი #MIV/6I, 606ოტ6Iი§8ო6” M2IXL ყიძ VC(X%6IV, 1969; 5CჩმV5, L65 V8ი500(L§ 

ძგი§5 I6 C3ძL6 ძი |იხტყიმსიი რს/0ლტ6იინ, 1977; 8350ძ0V (LII59.), ნსI003!5Cი6 V0IM6ჩი5ი0IIVI, 

1987; 5Mიძ6/18იძ, L8 ხ”ტიეპI8ხიი ძს ოთგICჩრტ სიI!0ყ6 ძგი5 I6 ძიოპ!იC 005 L-გი500IL5, ჩMC 1990, 

147: –I6ჩV06, IIმი5(0ი”თვხ0ი 6VI003!5Cჩ6/ 60V6/იგილ0 Iთ 80ICICჩ ძი V6IX6Cჩ(5ლიIIIM, IიოL60”. 

2008, 290. 

ამ საკითხზე წევრ სახელმნიფოებს შორის აზრთა სხვადასხვაობა ჯერ კიდევ 1956-57 წლებში გამოიკ- 
ვეთა, როდესაც მიმდინარეობდა მოლაპარაკება ხელშეკრულებაზე ევროპული ეკონომიკური გაერთი- 

ანების შესახებ. თავდაპირველად, ლიბერალიზებული შიდა სატრანსპორტო ბაზრის შექმნით მხოლოდ 

ნიდერლანდები იყო დაინტერესებული თავისი გეოგრაფიული მდგომარეობის გაშო (როგორც „ევ- 
როპის შეეტლე“), სტატუს კვოს, უჰირველეს ყოვლისა, გერმანია და საფრანგეთი უჭერდნენ მხარს, 

რომელიც შიდასახელმწიფოებრივ დონეზე მრავალფეროვანი რეგლამენტირებით ხასიათდებოდა. 
შესაბამისად, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების ის თავი, რომელიც 

ტრანსპორტს ეხება (90-ე და შემდგომი მუხლები, #წ6VV), ნაკლებშნიშვნელოვანია. 91-ე მუხლის 

(#ტწVV) ღია კომპეტენციის ნორმა დიდი ხნის განმავლობაში მხოლოდ შერჩევით გამოიყენებდა. ამის 

მიზეზი იყო ნევრი სახელმწიფოების მიერ შექმნილი (მთელი რიგი კანონპროექტების) ურთიერთკავ- 

შირი, ერთი მხრივ, სატრანსპორტო ბაზრების ლიბერალიზაციასა და, მეორე მხრივ, კონკურენციის 

პირობების/მოთხოვნების ჰარმონიზაციას შორის, რაც საბოლოო ჯამში ერთმანეთს ბლოკავდა. 

სუბსტანციური სატრანსპორტო პოლიტიკა განვითარდა 1985 წლის შემდეგ, როდესაც ევროპული კავ- 
შირის მართლმსაჯულების სასამართლომ „უმოქმედობის გადაწყვეტილებაში“ (ნყCLLI, 22.5,1995, წ5. 

13/83, „66ნ/8L“) დაადგინა კავშირის ფუნდამენტური მოვალეობა ერთიანი სატრანსპორტო პოლიტი- 

კის შექმნის მხრივ. ამავე დროს, შიდა ბაზრის განვითარება მოითხოედა მნიშვნელოვანი ნაბიჯების 

გადადგმას ლიბერალიზაციის კუთხით. მომდევნო წლებში განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო 

ტრადიციულად სახელმწიფოსთან დაახლოებული რკინიგზის სფეროს ლიბერალიზაციას, აგრეთვე, 

სატრანსპორტო სტრუქტურის პოლიტიკის შემუშავებას, რომლის მიზანიც იყო: გარე სატრანსპორტო 

ხარჯების ინტერნალიზაცია, ინფრასტრუქტურით სარგებლობისათვის სამართლიანი ფასების დაწესე- 

ბა (საზოგადოებრივი სარგებლობის გზაზე გადასახადის აკრეფა), საგზაო ტრანსპორტიდან მომდინა- 
რე დამაბინძურებელი ემისიების შემცირება, სატვირთო ტრანსპორტის ეკოლოგიური პრობლემების 

მოგვარება და საწვავის საშუალო მოხმარების შემცირება. 

II. ერთიანი სატრანსპორტო პოლიტიკის პირველადსამართლებრივი 

საფუძვლები 

1. ერთიანი სატრანსპორტო პოლიტიკის შინაარსობრივი მოთხოვნები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 90-ე და მომდევნო 

მუხლები ეხება ერთიან პოლიტიკას ტრანსპორტის სფეროში. ეს პოლიტიკა, მე-100 

მუხლის (#წVIV) თანახმად, ითვალისწინებს უპირველეს ყოვლისა კომერციულ და ინ- 

დივიდუალურ სარკინიგზო, საგზაო და შიდა საზღვაო ტრანსპორტს, მათ შორის ე.წ. 

კომბინირებულ საშუალებებს („სახმელეთო ტრანსპორტს“); თუმცა, ამ მუხლის მე-2 

პუნქტის (#6VIV) მიხედვით, დღესდღეობით ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედუ- 

რების გავლით შეიძლება ისეთი რეგულაციების მიღება, რომლებიც შეეხება უფრო 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

გლობალურ (და არა ევროპულ) სივრცეზე ორიენტირებულ ნაოსნობისა (გაეროს 

1982 წლის კონვენცია საზღვაო სამართლის შესახებ 8C8I. 1994 II 1798, #8I. 1998, L 

179/1, 58გIL. !| 2I#. 350; საერთაშორისო საზღვაო ორგანიზაცია IIM0)) და ავიაციის 

სფეროებს (1944 წლის ჩიკაგოს კონვენცია საერთაშორისო სამოქალაქო ავიაციის შე- 

სახებ; სამოქალაქო ავიაციის საერთაშორისო ორგანიზაცია, IC/I0). 58-ე მუხლი 

(#6LV), რომელიც მიემართება „მომსახურებებს ტრანსპორტის სფეროში”, გვიჩვენებს, 

რომ ხელშეკრულების მნიშვნელობით სატრანსპორტო პოლიტიკა მოიცავს არა მხო- 

ლოდ პირებისა და საქონლის ტრანსპორტირებას, არამედ ნებისმიერ სხვა მომსახურე- 

ბას, რომელიც „ბუნებრივად ასოცირდება ასეთ მოქმედებასთან“ (წნწსCLI, 15.10.2015, 

ჩ5. C-168/14, „CIსი0 ICCVCI658 5L” ს, მ.; „ხ6CL”-ის შესახებ წყCLMI, 20.12.2017, 895. 

C-434/15, „#50CI3CIტი MCC5I0იმ! წIILCC 18XI“). 91-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

(#წVV) შესაბამისად, ერთიანი სატრანსპორტო პოლიტიკა უნდა შემუშავდეს „ტრანს- 

პორტის განსაკუთრებული მახასიათებლების გათვალისწინებით“. ამ თვალსაზრი- 

სით, მე-2 პუნქტი პირდაპირ ითვალისწინებს ცხოვრების სტანდარტსა და გარკვეულ 

რეგიონებში დასაქმების მდგომარეობას, აგრეთვე, სატრანსპორტო საშუალებების 

ფუნქციონირებას; სხვა ნორმები ხაზს უსვამს სატრანსპორტო მომსახურებათა 

საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ მნიშვნელობას (93-ე, 96-ე მუხლები, #6VV). 170-172 

მუხლების (#ნLIV) თანახმად, ტრანსპორტისთვის აგრეთვე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

ტრანსევროპულ ქსელებს (IწნM). 

92-ე მუხლით (#წVV) გათვალისწინებული უმოქმედობის ვალდებულების თანახმად, 

ევროპული მეორეული კანონმდებლობის მიღებამდე წევრ სახელმწიფოებს არ ეძლე- 

ვათ უფლება, რომ დამატებით წაახალისონ თავიანთი სატრანსპორტო კომპანიები 

(ნყCLI, 19.5.1992, 85. C-195/90, „CიVL§Cჩ6 5CჩV/6IV6”IM6ჩ-58ხძგხ6C“). 95-ე მუხლი 

(#წVV) შეიცავს დისკრიმინაციის აკრძალვას გადაზიდვის პირობებთან დაკავშირებით, 

რომელიც ძირითადი უფლებების მოქმედებას განავრცობს სახელმწიფოსა და მოქა- 

ლაქეებს შორის ურთიერთობების ფარგლებს გარეთ (იხ. რეგულაცია M11/1960, #8I. 

52/1121). 93-ე და 96-ე მუხლები (#წVV) მოიცავს სუბსიდირების ზოგადი აკრძალვის 

სპეციალურ წესებს, ტრანსპორტის „სპეციფიკური მახასიათებლების“ სასარგებლოდ; 

შესაბამისად, მეორე ნორმა არ გამოიყენება ადგილობრივი ტრანსპორტისთვის და- 

კისრებულ ზოგად ვალდებულებებთან მიმართებით (წსCჩხI, 15.3.2017, #5. C-253/16, 

„წIხL-8V6CI” ტაქსების თაობაზე). ხელშეკრულების ამ თავის დარჩენილი დებულებები 

(94-ე, 97-ე და 98-ე მუხლები, #CნVV) უმეტესწილად მოძველებულია. 

ზემოთ მოყვანილი პირობები, როგორც წესი, არ ფუნქციონირებს და ერთიან სატრანსპორტო პოლი- 

ტიკას მეტწილად მეორეული სამართალი აყალიბებს (ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაცი- 

ების ცნობარი 07). რეგულაციები ძირითადად იყოფა ტრანსპორტის ცალკეულ სახეობათა მიხედ- 

ვით (საგზაო, სარკინიგზო და ა.შ,). ეს ეხება 91-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტით (#6VV) 

გათვალისწინებულ საერთაშორისო ტრანსპორტის ავტონომიურ ღონისძიებებსა და საერთაშორი- 

სო სატრანსპორტო ხელშეკრულებებს. 
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626. ტრანსპორტი 

2. ერთიანი სატრანსპორტო პოლიტიკის კომპეტენციის საფუძველი 

ტრანსპორტის სფეროსთვის კომპეტენციის განმსაზღვრელი მთავარი საკანონმ- 

დებლო საფუძველია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 91-ე მუხლის პირველი პუნქტი (#წVV). კავშირსა და წევრ სახელმწიფოებს შორის 

არსებობს ერთობლივი კომპეტენცია, რაც სუბსიდიურობის პრინციპის გამოყენების 

შედეგია (მე-5 მუხლი, ნVIV). ნათლად განსაზღვრული საერთო წესებით გათვალისწი- 

ნებულია სახელმწიფოთაშორისი (მათ შორის, საერთაშორისო) ტრანსპორტი (პუნქ- 

ტი „ა”), სხვა წევრ სახელმწიფოში დარეგისტრირებული სატრანსპორტო კომპანიების 

დაშვება (პუნქტი „ბ“) და მოძრაობის უსაფრთხოების გაუმჯობესების ღონისძიებები 

(პუნქტი „გ“). ამასთან, „დ“ პუნქტით („ყველა სხვა შესაბამისი დებულება, რომე- 

ლიც ემსახურება მიზნის მიღწევას“) გათვალისწინებული „ყოვლისმომცველი დათ- 

ქმის“ გამო, კავშირს შეუძლია სატრანსპორტო რეგულაციების მიღება, მათ შორის 

კონკურენციის პირობების ჰარმონიზაციაზე (წVCLI, 9.9.2004, V6ხ. 85. C-184 სიძ 

223/02, „5ნმიI6ი სიძ წიიIგიძ/ნჩ სიძ M9L“). საზღვაო და საჰაერო ტრანსპორტისთ- 

ვის შესაბამისი კომპეტენციის საფუძველს ქმნის მე-100 მუხლის მე-2 პუნქტი (/MწVV). 

რაც შეეხება საგარეო კომპეტენციას, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ საქმეზე 

წსCM9I, 31.3.1971, 85, 22/70, „#6I წ (%. 850I., 50გ8L6L 6ხM2 ნსC+M 15.11.1994, 6სL8CM6ი 1/94, 

„VIVI0“) მიღებული სახელმძღვანელო გადაწყვეტილებით, დაადგინა: გაერთიანებას აქვს უფლება- 
მოსილება, რომ გაატაროს ერთიანი სატრანსპორტო პოლიტიკის საგარეო ზემოქმედების ავტონომი- 

ური ღონისძიებები და დადოს საერთაშორისო ხელშეკრულებები, იმ პირობით, თუ მოცემული სა- 

კითხი უკვე დარეგულირებულია ევროპული კავშირის შიგნით (საშინაო და საგარეო კომპეტენციების 

პარალელურობა”). ეს პრეცედენტული სამართალი ახლა უკვე კოდიფიცირებულია (216-ე მუხლი, 
#წნVV). საჭიროების შემთხვევაში, საგარეო სავაჭრო კომპეტენცია შეიძლება ამოქშედდეს ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 207-ე მუხლის შესაბამისად (მაგ.: ევროპული 

კავშირის საბჭოს დადგენილება M477/2009, #8I. L 165/1, II8-კონვენციის კონსოლიდირებული 

ვერსიის გამოქვეყნების შესახებ; საგზაო სატრანსპორტო საშუალებებით საქონლის საერთაშორისო 

ტრანსპორტირების შესახებ). 

3. ტრანსპორტი და ხელშეკრულებების სხვა დებულებები 

ევროპული კავშირის ხელშეკრულებები ძირითადად სრულყოფილად მოიცავს ტრან- 

სპორტის სფეროსაც (ნიCVLI, 4.4.1974, 85. 167/73, „M0CM/ჩ/მიM-6ICჩ“; საზღვაო და 

საავიაციო ტრანსპორტის შესახებ იხ. წყCLL, 12.10.1978, X5. 156/77, „M0M/ 

8CI0I6ი“), მხოლოდ მომსახურების თავისუფლება რეგულირდება ცალკე, ევროპუ- 

ლი კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 90-ე და მომდევნო მუხლებით 

(58-ე მუხლის პირველი პუნქტი, #წLV). საქონლის გადაადგილების თავისუფლება 

(34-ე მუხლი, #წVV) შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს წევრ სახელმწიფოთა ისეთ ღო- 

ნისძიებებს, რომლებიც ხელს უშლის ტრანსპორტის გადაადგილებას (წსCM, 15.11, 

2005, 85. C-320/03, „<CM/05L6ILCICხ”, გარემოსდაცვითი მიზეზების გამო, სატვირთო 

ავტომობილების გადაადგილების აკრძალვა ბრენერის ავტობანზე; აგრეთვე, იხ. 

ნსCLI, 21.12.2011, 85. C-28/09, „«<0CM/05LC-/6ICჩ“), წევრ სახელმწიფოებს შეიძლება 

დაევალოთ სატრანსპორტო მოძრაობის ისეთი შეფერხებების თავიდან აცილებაც, რაც 

გამოწვეულია კერძო პირთა მოქმედებით. დაფუძნების თავისუფლების (49-ე მუხლი, 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

#წხV) წყალობით, უცხოურ სატრანსპორტო კომპანიებს შეუძლიათ სატრანსპორტო 

მომსახურების გაწევა იმ სახელმწიფოში, სადაც დააფუძნებენ წარმომადგენლობას 

(ნწსCLI, 22.12.2010, 95. C-338/09, „VCIICVV C8ხ VCI(C6ჩხისI6ხ5 Cთხ+”). თუ ხელ? 

შეკრულებების ტრანსპორტთან დაკავშირებულ თაეში არ არსებობს შესაბამისი სპეცი- 

ფიკური დებულება, გამოიყენება დისკრიმინაციის ზოგადი აკრძალვა მოქალაქეობ- 

რივი კუთვნილების ნიშნით (მე-18 მუხლი, #წსV) (მაგ.: წსCLI, 18.3.2014, ჩ5. 

C-628/11, „Iისხწიგხიიმ! |-LMპიპძხოტიL” ფრენის უფლებების განაწილებაზე; ნყCLI, 

25.1.2011, 85. C-382/08, „M6ყMIICჩIიძCL” საჰაერო ბურთებით მგზავრობაზე). 

კონკურენციის წესები ვიწრო გაგებით (იხ. ნსCLI, 4.4.1974, 85. 167/73, „MXCM/ 

ჩწიგიMIC6ICჩ“') და სუბსიდირების დებულებები სპეციალური პირობებით (93-ე და 

96-ე მუხლები, /#ნVIV) ანალოგიურად ვრცელდება ტრანსპორტის სფეროზეც. ამავდ- 

როულად, მაგალითად, კომერციული ინფრასტრუქტურის მშენებლობა და უზრუნველ- 

ყოფა ასევე ეკონომიკური საქმიანობაა (ნVსC+I, 19.12.2012, 85. C-288/11 #ჩ, „MIL- 

LCIძლსსხ6 ”IსძიპჩMნი #C“ ს. მ.). ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 170-ე და მომდევნო მუხლები სპეციალური დებულებებია ტრანსევ- 

როპული ქსელების შესახებ, მათ შორის, ტრანსპორტის თავთან მიმართებით. და ბო- 

ლოს, ევროპული კავშირის შიგნით სასაზღვრო კონტროლის გაუქმება ხელს უწყობს 

სახელმწიფოთაშორის სატრანსპორტო მოძრაობასაც. 

III. ტრანსპორტის ლიბერალიზაციის მეორეულსამართლებრივი ფორმირება 

ტრანსპორტის სფეროში დიდი რაოდენობით მეორეულსამართლებრივი აქტების მი- 

ღება განაპირობა ორმა მიზეზმა: 

(1) მათი უმეტესობა ეხება მხოლოდ ერთს (პუნქტი 1: სარკინიგზო მაგისტრალები, 

გზები და შიდა ნაოსნობა; პუნქტი 2: საზღვაო და საჰაერო ტრანსპორტი) ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-100 მუხლში მითითებული 

ხუთი სატრანსპორტო საშუალებიდან, რომელთა მიმართაც შიდა ბაზრის ფორმი- 

რება განსხვავებულ ღონისძიებებს მოითხოვს. ფართომასშტაბიანი პრივატიზაციისა 

და დერეგულირების მიუხედავად (მაგ.: ძირითადი კანონის 87-ე მუხლის საფუძველზე 

გატარებული გერმანიის სარკინიგზო რეფორმები), ძირითადი ეროვნული სარკინიგზო 

კომპანიები (გერმანიაში – 06ყსხიCი6 ზპხი #C, საფრანგეთში – 5MCL და ა.შ.) კვლავ 

პირდაპირ ან ირიბად არიან დამოკიდებულნი სახელმწიფოზე. პარალელურად, 

კერძო სარკინიგზო კომპანიები მხოლოდ თანდათანობით ვითარდებიან. ქვეყნის 

მასშტაბით საზოგადოებრივი სამგზავრო ტრანსპორტი კი ადამიანის არსებობისთვის 

აუცილებელი პირობების უზრუნველყოფის/საჯარო სამსახურის ნაწილია. 

(2) სატრანსპორტო პოლიტიკის ღონისძიებები სხვადასხვა მიზანს ემსახურება. 91-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ და „ბ” ქვეპუნქტებში (#6VIV) ირიბად განხილული შიდა 

ბაზრის თვალსაზრისით, შესაძლებელია, უხეშად განვასხვაოთ, ერთი მხრივ, ბაზრის 

გახსნა და ლიბერალიზაცია და, მეორე მხრივ, კონკურენციის სამართლიანი პი- 

რობები, მაშინაც კი, თუ ორივე ბუნებრივად არის ურთიერთდაკავშირებული. მაგა- 
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§26. ტრანსპორტი 
  

ლითად, კომისიის მიერ 2017 წელს წარმოდგენილი მობილურობის | და II პაკეტები 

ძალიან ბევრ პრობლემას შეიცავს. გარდა ამისა, არსებობს სხვა ღონისძიებები სამარ- 

თლის დაახლოებისთვის (განსაკუთრებით, 91-ე მუხლის პირველი პუნქტის „გ“ ქვე- 

პუნქტში (#წVIV) ნახსენები ტრანსპორტის უსაფრთხოება), რომლებიც ასევე ხელს 

უწყობს ლიბერალიზაციას და კონკურენციის თანასწორობას. თითოეული ამ მიზნიდან 

გამომდინარეობს რამდენიმე ქვემიზანი. გარდა ამისა, ევროპული პარლამენტისა და 

ევროპული კავშირის საბჭოს M:357/2009 (#8I. L 109/37) გადაწყვეტილების თანახ- 

მად, ყველა წევრმა სახელმწიფომ წინასწარ უნდა აცნობოს ევროპულ კომისიასა და 

სხვა წევრ სახელმწიფოებს სარკინიგზო, საგზაო ან შიდა ნაოსნობის სფეროში მიღე- 

ბულ ეროვნულ სამართლებრივ აქტებზე, რომლებიც მნიშვნელოვანწილად უკავშირ- 

დება ერთიან სატრანსპორტო პოლიტიკას. 

1. სატრანსპორტო მომსახურების მიწოდების ლიბერალიზაცია 

ლიტერატურა: საგზაო ტრანსპორტის შესახებ: Iჩსთ, 06 MითხIი!0(6 V6IL6ჩ. (თი MCCჩL ძი, 6ყ, 

1998; #M6I02/561L6ი#6!Cჩ, ნI6I6 ჩგჩიL IხC ძI6 0I0605LICI5-სი905წ(6ი6I Iთ ჩირიინიხიწნ(/ძიისი05V6C- 

§6ი, Lჩ 1999, 221; შიდა ნაოსნობის შესახებ: 5. MIC/ი, CI6 M0ოი6L6ი72 ძი6+ წV Iი ტიხისპCიL ძი 

5Cნხ წვით გს! ჩიდფი ყიძ ხიივს, 2004; საერთაშორისო ნაოსნობის შესახევ: MVIIხ/8ძL, CIხ6ი3II5(C- 

«სიძ ძი, 506Mგხისპ96 სიL6I V0IXCI(0CჩIICჩრი ყიძ 0სI0ი02(0CჩLICჩრი #506C6ML6ი, 1998; ჩ0VC., 

ნC 5ჩხ)0იIიძ L8MVI, 2. #სჩ. 1998; ავიაციის შესახებ: 5CჩI3ძიხპCჩ, ნს7008!5C005 LსწV6CIV6ჩ(5/0CჩL: 

ნიLVICMIყიძ55ნმოძ სიძ ჩ0I506MLIV6ი, ნსჩ 2006, 773; 8065, 006! „5Iი0I6C ნსჯ(0068გი 5MV“, 2012; 5/- 

ოთ0იდIი/, C0V6C(099 VI II8ჩიC MვიოვძიოტიL(ი 166 5(ი0I6 ნყიილიგი 5MV, ნLჩ6V 2013, 209; ”MIVLLCI, 

MიCჩხა გილი ძ05 6IიჩიILICჩტი 60I008!5Cჩნ6ი Lსჩწივსო5, 2014. 

ევროპული ეკონომიკური გაერთიანების დაფუძნებისას, თუნდაც კომერციული სატ- 

რანსპორტო მომსახურებებისთვის თითქმის ყველგან არსებული შეზღუდვები, რო- 

გორიცაა კონტიგენტირება, ფასების რეგულირება, კაბოტაჟის აკრძალვა (მოძრაობა 

ერთ სახელმწიფოში, ან ორ უცხო სახელმწიფოს შორის, შდრ. ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 91-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნ- 

ქტი), დღესდღეობით არსებითად გაუქმებულია. 

კერძოდ, საგზაო მოძრაობის სფეროში ყურადღება უნდა გამახვილდეს რეგულაციებზე, რომლე- 

ბიც მიემართება საერთაშორისო საგზაო ტვირთების გადაზიდვებსა (დღესდღეობით რეგულაცია 

1072/2009, #8I. L 300/72) და საერთაშორისო ავტობუსების მოძრაობას (დღესდღეობით რეგულაცია 

1073/2009, #8I. L 300/88; იხ. აგრეთვე წსCLI, 7.11.1991, 85. C-17/90, „ჩIოგსძ VVI606V”). 

სარკინიგზო მიმოსვლის შემთხვევაში, ლიბერალიზაციას ძირითადად განაპირობებდა მეორე 

(დირექტივები 2004/49 და 2004/50, #8I. L 164/44 და 114; შემდგომ დირექტივა ახლიდან შეიქ- 

მნა (დღესდღეობით, დირექტივა 2012/34, #ჩI. L 343/32); ტვირთების გადაზიდვის კაბოტაჟზე იხ. 

C65ძი/”, 2+8 2004, 576) და მესამე სარკინიგზო პაკეტები (დირექტივა 2007/58, #8I. L 315/44: 

კაბოტაჟი კერძო პირების გადაყვანისას 2010 წლიდან). 2016 წელს მიიღეს მეოთხე პაკეტიც, რომელ- 

მაც შეცვალა მანამდე არსებული სამართლებრივი აქტები. 

შიდა ნაოსნობის სფეროში მომსახურების თავისუფლება უკვე უზრუნველყოფილი იყო ოთხმოცდა- 

ათიანი წლების შუა პერიოდში (რეგულაცია კაბოტაჟის თავისუფლების შესახებ 3921/91, #.8I. L 373/1; 

ასევე, რეგულაცია 1356/96, #8I. L 175/7). ნებისმიერ შემთხვევაში, რაინზე ნაოსნობას უკვე დიდი 

ხანია საფუძვლად უდევს რაინის შესწორებული სანაოსნო აქტების ლიბერალური რეჟიმი. ისინი ცნო- 

ბილია „მანჰაიმერის აქტების“ სახელით და 1868 წლის 17 ოქტომბრით თარიღდება. მათი დღევანდე- 

ლი ვერსია რედაქტირებულია 1969 წლის 11 მარტს (8C8M. 1969 II 597), ევროპული კავშირის წევრი 
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მე-6 ნანილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

სახელმწიფოების (ბელგია, გერმანია, საფრანგეთი, ნიდერლანდები) გარდა, ამ ნორმებს მიერთებუ- 

ლია შვეიცარიაც და, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 351-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის თანახმად, ამავე ხელშეკრულების 90-ე და მომდევნო მუხლებისგან ხელუხლებელი 

რჩება, 

რაც შეეხება ტრადიციულად ლიბერალურ საერთაშორისო ნაოსნობის სექტორს, მომსახურების თა- 

ვისუფლება აქ უზრუნველყოფილია შედარებით ადრე, მათ შორის, მესამე ქვეყნებთან მიმოსვლაშიც 

(რეგულაცია 4055/86; #8I. L 378/1; კაბოტაჟის თავისუფლების შესახებ, იხ. რეგულაცია 3577/92, 

#8. L 364/7 და წსCLI, 20.2.2001, 85. C-205/99, „#ტიპIII”). გემების შემოწმების შესაბამისი უფლება- 

მოსილებებისა და პასუხისმგებლობების გამიჯვნაზე იხ. დროშის სახელმწიფოს დირექტივა 2009/21 

(0) L 131/132) და ნავსადგურის სახელმწიფოს დირექტივა 2009/16 (#8I. L 131/57). 

საჰაერო ტრანსპორტის სფეროში მომსახურების თავისუფლების ლიბერალიზაცია ძირითადად 

მოხდა 1992 ნელს (იხ. დღევანდელი რეგულაციები 549/2004, #8I. L 96/1, და 1008/20089, #8I. L 

293/3; აგრეთვე, ნსCM, 6.2.2003, 15. C-92/01, „56/II8ი8MI5“); თუმცა, ერთიანი ევროპული ცის შექმ- 

ნის მხრივ კვლავ რჩება მნიშვნელოვანი პრობლემები, როგორც აღწერილია ევროპული კომისიის 

მოხსენებაში (2015) 663. 

2. ინფრასტრუქტურის უზრუნველყოფა და გამოყენება 

ლიტერატურა: საგზაო ტრანსპორტის შესახებ: 26(55/6ხონხ6/, LMVV-Mგსს სიძ ნი”0ნ3/6Cჩხ, ნწს2VV 

2004, 103; 806ჩლო6-M06/6CV, წMVV-MგსL Iს. წV-ტყ5I8იძი6-, MVVV2 2014, 97; ჩრჩIIი9, 06 ჩMV-MგსL – 

(ყიIძი§-) ”0CჩIIICჩი ჩვჩონინიძიძყიფნი სიძ Mიი760L0XიXIIC. #IიL6/ყ”სიძ, 2C 2014, 301; MX0I(1V 

C6V/+6L, 016 6ს(00მ2I0CჩLVIICჩ6 2VI355(0MCIL ძ6I 500. ჩMVV-Mგსს, ნსჩ 2014, 420; 5Cჩთმჩ/, 0ის'იCჩ6 

5L2გჩლი, „ჩMVV-VIიი6L6C” სიძ ნს/ილმ, 65 M0II6..C6”გჩ, 2015, 689; სარკინიგზო ტრანსპორტის 

შესახებ: #I6Iთ§5L8ძ(6/, 0I6 IწI6იიყი9 V0ი ML სიძ 8იხო6ხ Iთ ნ)ნნიხმჩი56MLი%, 2011; ნიI!ირდ), 2ს 

ძხი V0იყპხნიი ძ65 სიI0ი5/0CჩL5 Iი 802V9 მა! ძI0 I(ნიისიძ ძი, ნიხრიძყხილ V0ი VCIM6IMI5016ი5L- 

I6I(5ხყიძრი ყიძ ძ05 86Lო6ხ5 ძი! IიI(ვ5ხოაMს,, ჩ5 03V0505, 2014, 101; C6C/5ძ0//, ნიL906LC-6ძ0სI(6- 

Iყიძ Iთ ნ)50იხგჩი5CML09,, 2015; M30000/% (LC59.), L”6508C6 ICIVC0CVI8II6 VიI9ს6 6VI0დ66ი, 2015; 

საჰაერო ტრანსპორტის შესახებ: Mმჩი#6/, M6CMIICხ6 C6(6ი26ი ხ6! ძC, 0წწისიძ ძ05 VVCLLხ6V/6,ხ5 

I(ო 86/6ICჩ ძ0/ 5I0L-7VLCIIსი9 Iთ LVICV6(M6ი, 2010; 0V6/1ოვფიი, 016 მ!იინიძიძვი!5მL0ი ძ6“ 506- 

ჩვა18ხი 2I5 ჩ/0ხI6ი ძრ5VVCLL0CV/CIხ5ICC0IL5, 2011; ჩ01ჩ0„, CI6 #სMCIIსი9ფ V0ი LVIV6CI«რხ( (ი წIყ0- 

ჩვIიო5V516ონი Iთ 50ვიისიძ51C10 ”VI5Cჩხნი ძისხხCჩიო სიძ 6სI/003!5Cხნ6ო ჩიCიL, 2011; CI/6თ56,, 

5I0LV6-ყძგხ6 ში ძისL5Cჩტი სიძ ისიიი3I5Cჩრი წIსძჩ83(ტი, 2012; ”I6ძI6/, CI6 ნIიწსჩისიძ9 6Iი65 6LსI0- 

ჩ2I5C56ი წIს909025-ძვსდი5V5ნტი15, 2016, 

საგზაო ტრანსპორტისა და ნაოსნობის სფეროს ინფრასტრუქტურა (გზები, საზღვაო 

მარშრუტები) არსებითად თავისუფლად გამოიყენება, თუმცა, უმეტეს შემთხვევაში ეს 

მაინც საფასურის გადახდას უკავშირდება. ამასთან დაკავშირებით, უზრუნველყოფი- 

ლი უნდა იყოს დისკრიმინაციის აკრძალვა (სატრანსპორტო კომპანიებისათვის: 92-ე 

მუხლი, #წსV; გარდა ამისა: მე-18 მუხლი, #წნVV). განასხვავებენ „ავტომაგისტრა- 

ლის მოსაკრებლებს“ გარკვეული მარშრუტით სარგებლობისთვის (მაგ.: საფრანგე- 

თის ავტომაგისტრალის განაკვეთები ან გერმანული სატვირთო გადასახადები) და 

„სამომხმარებლო გადასახადებს“ განსაზღვრული პერიოდით გამოყენებისათვის 

(მაგ.: ავსტრიული „ჩICLCVI“). ამ უკანასკნელის შემთხვევაში, დროის დიფერენცირებუ- 

ლი შეთავაზებების საშუალებით უნდა აიცილონ თავიდან უცხოელ მომხმარებელთა 

ფაქტობრივი დისკრიმინაცია. მძიმე ტვირთების გადაზიდვა რეგულირდება 1999/62, 

#8I. L 187/42 დირექტივით (M//95IV, CV8I 2002, 221). ავტომობილებთან დაკავშირე- 

ბული გადასახადებისთვის დაწესებულია საერთო მინიმალური განაკვეთები. ტრანს- 
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§26. ტრანსპორტი 
  

პორტის განსხვავებული შიდასახელმწიფოებრივი დაფინანსებისა და საგადასახადო 

სისტემის გამო, სრულყოფილი კონკურენტული ნეიტრალიტეტის შენარჩუნება ძალზე 

რთულია. 2007 წლიდან დირექტივა 2004/52 (##8I. L 166/124) ითვალისწინებს საერ- 

თო ტექნოლოგიების გამოყენებას საზოგადოებრივი სარგებლობის გზაზე დაწესებული 

გადასახადების აკრეფის ახალი ელექტრონული სისტემებისთვის („ფუნქციური თავსე- 

ბადობა“). 

1990 წელს გერმანიაში ვერ მოხერხდა გარკვეული ტიპის გზებით სარგებლობისთვის გადასახადების 

დაწესება და, ამავდროულად, ადგილობრივ მომხმარებელთა გათავისუფლება დღევანდელი 92-ე 
მუხლით (#წსV) გათვალისწინებული უმოქმედობის მკაცრი ვალდებულებისაგან (ნVCMI, 19.5.1992, 

M§. C-195/90, „MXCM/06სL5CჩIგიძ”). უახლოეს ნარსულში დანესებული სამომხმარებლო გადასა- 

ხადები, რომლებიც მოძრაობის ყველა მონაწილემ უნდა გადაიხადოს ავტომაგისტრალის გამოყენე- 

ხისთვის, არ იქნებოდა ასე პრობლემური, საქმე სისტემის უბრალო შეცვლას რომ ეხებოდეს. თუმცა, 

სინამდვილეში, ეს „ავტომაგისტრალის მოსაკრებელი” შინაარსობრივად ასევე მჭიდროდ უკავშირ- 

დება ადგილობრივ მცხოვრებთათვის ავტომობილის გადასახადის შემცირებას. თავდაპირველად ევ- 

როპულმა კომისიამ პროცესი შეაფასა, როგორც ერთიანი, რაც დისკრიმინაციას უწევდა სხვა წევრ 

სახელმწიფოთა მოქალაქეებს (მე-19 მუხლი, #6VV). კონცეფციის ცვლილების შემდეგ, კომისიამ უარ- 

ყო ეს შეფასება, მაშინ, როდესაც ზოგიერთი წევრი სახელმწიფო, განსაკუთრებით, ავსტრია, კვლა- 

ვინდებურად მას ეჭიდებოდა და საკითხის განსახილველად ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 
სასამართლოს მიმართავდა (ჩ5. C-591/17). 

განსაკუთრებულ პრობლემებს წარმოშობს ალპების გადამკვეთი სატვირთო გადაზიდვები იტალიის 

მიმართულებით – წევრი სახელმწიფოს, ავსტრიისა, და მესამე ქვეყნის, შვეიცარიის, გაელით. ამ 

უკანასკნელისთვის აუცილებელია სახელშეკრულებო რეგულაციები ევროპულ კავშირთან. ევროპულ 
კავშირსა და შვეიცარიას შორის გაფორმებული შვიდი დარგობრივი შეთანხმების ფარგლებში, 2002 

წლის 1 ივნისიდან მოქმედებს სახმელეთო ტრანსპორტის ხელშეკრულება, (#.89I. 2002, L 114/94; 

50IIხ6/96/, M0ოV6(0ც6ი?2ხი სიძ 0IV6წ06ი26ი Iოთ L8იძV6IM6ხ-5#6CჩL ძი, ნC სიძ ძ0 5CMVCI7, 2003), 

რომელმაც გააუქმა მანამდე არსებული რეგულაციები. ამ ხელშეკრულების მიზანია, უზრუნველყოს 

ტრანსპორტის გადაადგილება ბრენერის უღელტეხილზე და, ამავე დროს, შვეიცარიის გავლით სატ- 
ვირთო მიმოსვლა გადაიყვანოს სარკინიგზო მაგისტრალზე. 

ფუნდამენტურად განსხვავებულია სიტუაცია სარკინიგზო და საჰაერო მიმოსვლის 

მხრივ. რკინიგზის სფეროში საჭიროა სარკინიგზო ტრანსპორტის ეფექტიანი ევრო- 

პეიზაცია, მათ შორის, მატარებლების მასალის თავსებადობის, სარკინიგზო ქსელე- 

ბისა და საზღვრების გასწვრივ მოძრავი სამარშრუტო მატარებლების კოორდინაციის 

(„ფუნქციური თავსებადობა”), აგრეთვე სარკინიგზო ქსელში დაშვების უზრუნველყო- 

ფის ღონისძიებათა გატარების თვალსაზრისით. სხვადასხვა სარკინიგზო პაკეტი სა- 

თითაოდ მოიცავს შესაბამის ღონისძიებებს, რომელთა მიზანია, სატრანსპორტო მომ- 

სახურების მიწოდებასთან ერთად, ინფრასტრუქტურული უზრუნველყოფისა და მასზე 

არადისკრიმინაციული დაშვების განცალკევება (დირექტივა 2012/34, #8I. L 343/32; 

კომპანიების საბუღალტრო აღრიცხვის ვალდებულების, ინფრასტრუქტურის მოვლისა 

და სარგებლობის შესახებ, იხ. წნყCLI, 28.6.2017, 85. C-482/14, „MCM/06სL5CჩIვგიძ“; 

აგრეთვე, დირექტივა 2016/797 (#-8I. L 138/44) სარკინიგზო ქსელის ფუნქციური თავ- 

სებადობის შესახებ და რეგულაცია 913/2010 (#8I. L 276/22) სატვირთო გადაზიდვე- 

ბის შესახებ). 

რაც შეეხება ავიაციას, აქ მთავარი საკითხია აეროპორტებში აფრენისა და დაშვების 

შესაძლებლობები (დროის შუალედები „5I0ხა“), ისინი ახლა საერთო წესების მიხედ- 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

ვით გაიცემა (რეგულაცია 95/93, #8I, L 14/1). ასევე ლიბერალიზებულია აეროპორტე- 

ბის სახმელეთო სერვისებზე წვდომა (დირექტივა 96/67, #.8I. L 272/36). 2004 წელს 

მოხდა ისეთი საკითხების ევროპეიზაცია, როგორიცაა ევროპის საჰაერო სანავიგაციო 

მომსახურებები, ევროპული კავშირის საჰაერო სივრცის ორგანიზება და მისით სარ- 

გებლობა, ასევე, საჰაერო მოძრაობის მართვის ქსელი (რეგულაციები 550–552/2004, 

#8I. L 96/10, 20, 26). კომპიუტერული დაჯავშნის სისტემების მართვასთან დაკავში- 

რებით, იხილეთ რეგულაცია 80/2009, #.8I. L 35/47. პოლიციური უსაფრთხოების 

გასაუმჯობესებლად, 2016 წელს ავიაკომპანიებს დაევალათ მგზავრის ცენტრალური 

მონაცემების (იმ556ი96/ იგი0 I6C0(ძ95, ჩMჩ) მიწოდება (დირექტივა 2016/681, #8I. 

L 119/132). თუმცა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ბოლოდ- 

როინდელი პრაქტიკის გათვალისწინებით, ამ დირექტივის ეფექტიანობა Mჩ მონა- 

ცემთა (08556იძ6( იგო06 ICC0Iძ5) მიმართ საეჭვოა. 

ხანგრძლივი პერიოდის შემდეგ, 2017 წელს საზღვაო გადაზიდვებისათვის მიღებულია 

რეგულაცია საპორტო მომსახურებების შესახებ (2017/352, #8. L 57/1). ასე რომ, ზო- 

გადი კონკურენციის სამართლის მანამდე სავალდებულო უკუმოთხოვნა („დაშვების 

უზრუნველყოფის მოთხოვნების 0556იLI8I წ8CIIII6C5-ის დოქტრინის მიხედვით) აღარ 

არის აუცილებელი. 

3. პირებთან დაკავშირებული წესები (მართვის მოწმობები და სხვა) 

ლიტერატურა: |8იLM6/, 025 V0II30ჩ06 ნიძC ძ05 ნსჩ-0(5Cიი!იხისი5ოყ5, 0#ი 2009, 1901; 8/6იი6., 

ჩნყჩი-5CხნIიხის 5ოია5 სი ნსI008: M0Cი MCIი ნიძი სი 5ICMხ, ნსჩ 2010, 292. 

საგზაო ტრანსპორტის სფეროში ბაზრის ლიბერალიზაცია მოიცავს ევროპული მარ- 

თვის მოწმობის გაცემის იურიდიულ ჩარჩოებს (დღევანდელი დირექტივა 2006/126, 

#.8I. L 403/18). ამავე დროს, რეგულაციებმა უნდა განავრცონ პირთა თავისუფალი გა- 

დაადგილება. შესაბამისად, ისინი ითვალისწინებენ მართვის მოწმობათა აღიარებას 

ევროპული კავშირის მასშტაბით და ერთიანი ევროპული მართვის მოწმობის შემოღე- 

ბას. ხსენებული რეგულაციის თანახმად, მხოლოდ იმ სახელმწიფოს შეუძლია გასცეს 

მართვის მოწმობა, სადაც პირს აქვს საცხოვრებელი ადგილი, და შეამოწმოს, აკმაყო- 

ფილებდა თუ არა იგი მოწმობის გაცემის პირობებს. აღიარების უარყოფა შესაძლე- 

ბელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საბოლოო ინფორმაცია გამცემი სახელმწიფოს 

კომპეტენციის არარსებობაზე თავად ამ სახელმწიფოდან მომდინარეობს. 

ანალოგიურად, გარკვეული გამამართლებელი საფუძვლების შემთხვევაში, უცხო 

ქვეყნის მართვის მოწმობას შეიძლება რომელიმე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე მოქმე- 

დება შეუჩერდეს, თუმცა აუცილებლად უნდა არსებობდეს მისი აღდგენის პროცედურა 

(ნსCLI, 23.4.2015, 85, C-260/13, „56Vძვმ /#VMსI“). შიდასახელმწიფოებრივი შეჩერე- 

ბის ვადები მოქმედებს სხვა წევრ სახელმწიფოთა მართვის მოწმობებზეც, მაშინაც კი, 

როდესაც მათი ვადა ჯერ კიდევ მოქმედია (წსCLI, 26.4.2012, 85. C-419/10, „9M0”- 

თვ3იი“), და ბოლოს, დაუშვებელია მოძრაობის წესების დამრღვევთა იძულება, რომ 

წავიდნენ სხვა რომელიმე წევრ სახელმწიფოში, რათა თავიდან აიცილონ ამ დარღ- 

მჭევების ადმინისტრაციული ან სისხლისსამართლებრივი შედეგები, კერძოდ, მართვის 
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§26, ტრანსპორტი 
  

მოწმობის დროებითი ან სამუდამო ჩამორთმევა. ამგვარი მოქმედებები საბბოლოოდ 

გააქრობს ნდობას, რომელსაც ემყარება მართვის მოწმობების ორმხრივი აღიარების 

სისტემა (ნსCLI, 20.11.2008, ჩ5. C-1/07, „VV6ხ6L”). აღნიშნულ სისტემას ემსახურება 

ინფორმაციის გაცვლა ჩადენილ საგზაო დანაშაულებზე (დირექტივა 2015/413, #81. L 

68/9). საერთო ჯამში, დაცული უნდა იყოს გადაადგილების თავისუფლება და, ამავე 

დროს, შეიზღუდოს მართვის მოწმობების ტურიზმი (იგულისხმება სხვა წევრ სახელმ- 

წიფოში წასვლა მართვის მოწმობის ასაღებად). 

რაც შეეხება მგზავრების/ტვირთების კომერციულ გადაყვანას/გადაზიდვას საგზაო ტრანსპორტით, 

ევროპულ კავშირში დაშვებული განმცხადებლები, რომლებიც აკმაყოფილებენ პროფესიაზე წვდომის 

გარკვეულ პირობებს (რეგულაცია 1071/2009, #8I. L 300/51), იღებენ მთელი ევროპული კავშირის 

მასმტაბით მოქმედ ლიცენზიას საქონლის გადაზიდვისთვის (1072/2009 (#8I. L 300/72 რეგულაციის 

შესაბამისად) ან მგზავრების გადაყვანისათვის (1073/2009 (#8! L 300/88 რეგულაციის შესაბამისად). 

სარკინიგზო ტრანსპორტის სფეროში არსებობს რეგულაციები ლოკომოტივის მართვის საერთაშო- 

რისო მოწმობებზე (დირექტივა 2007/59, #8I. L 315/51). შიდა სანაოსნო ტრანსპორტის ოპერატო- 

რის პროფესიაზე დაშვება 087/540 (#8. L 322/20), დირექტივის შესაბამისად, შეთანხმებულია მთელ 

„ კავშირში და ძირითადად თავისუფალია. გემების პატენტების ორმხრივ აღიარებაზე იხ. დირექტივა 

91/672 (#,8I. L 373/29); შესაბამის ჰარმონიზაციაზე – დირექტივა 96/50 (#8I. L 235/31), ხოლო მეზღ- 

ვაურთა განათლების აღიარებაზე – დირექტივა 2008/106 (#8. L 323/33). 

IV. სამართლიანი კონკურენციის მეორეულსამართლებრივი 

უზრუნველყოფა 

1. ფასების რეგულაციები 

ტრადიციული შიდასახელმწიფოებრივი ფასების რეგულირება დღესდღეობით უმეტეს- 

წილად აკრძალულია (ტვირთების გადაზიდვის რეგულაცია 4058/89 (#.8I. L 390/1), 

დირექტივები შიდა ნაოსნობის შესახებ 96/75 (#M8I. L 304/12) და აეროპორტების მო- 

საკრებლების შესახებ 2009/12 (#8I. L 70/11); მოქმედების ვადის შესახებ იხ. წყCLI, 

12.5.2011, 85. C-176/09, „სX6ოხსძ/ნჩ ყიძ ჩ–აL"). 

2. სუბსიდირების რეგულაციები 

ლიტერატურა: საზოგადოებრივი ტრანსპორტის შესახებ: LIიM0, –I6 66V83იIICI§ხსიძ ძ05 0856(ი5- 

V0(50-063სIL-8905 I(თ მ0ჩხისICიიი ჩიოიირნიიშჩVCIXCჩ-, 2010; ჩწიძ6/, CI6 V6ოლგხC V0ი 0I6ი5L- 

10 5ხსიძ5პსI-8ძლი Iთ ნI56იხგჩიV6(X%6ჩV, ნსჩ, 2010, 774; ჩციძ6//0ი06 (LIC59.), 8(6იიისიMI6 ძ05 

გჩიიLIდირი ჩიოიილიი3MVC(MX0Cნ/5 V0, ძიო LIი(იიიისიძ ძტ/ ისტი ნ6-ჩიო0ინიV6(MX6ნიოძIტი5ს6- 

V6(0(ძისი9ძ M-. 1370/2007, 2010; VICს, # 00005 ძ0 I Iისრძ”3ხიი ძი Iნს-006 ძ65 Lგი5004%5, MI06 

2010, 297; V/6/ძ, 025 7ს5§პოოთიხიVIIX6ი V0ი V6Iყგხი- სიძ ზიIჩIII6ი/6CიL მთ 806I50!CI 2MCიLII- 

Cჩი, ჩლ5ნლირიV6C6(X6ხოძ(ნი5L6, ნVV52010, 167; L6ჩ/, მ6IიIIIი 2ს” C6V/2ჩVI6I5-ყი9 ძ65 6M6იLII- 

Cჩნი ჩბოილინიიგჩV6CILCჩ(5, 2011; 5Cჩიი/წ»/VVIიM0Iჩ056იტ,, 06%” 0M6იLICი6 ჩხოძინიიპიV6IMX6ჩI 

Iო მხიჯეგი9 7ს V0 1370/2007, ნს2VV 2011, 52; რკინიგზის შესახებ: ”/გ/იტ,, ნისჩ6CMსიძ ყიძ 

V/იCხ6V(6იხ Iთ ნI5ხიხმჩიV0506ი, ნს/002I0CჩLICხ6 Vი(ძგხლი, იპხიიმ!6 ყო§6Cსიძ, L258CჩICიC 

5IსპწI0ი, 2011; საზღვაო ნაოსნობის შესახებ: 5Cჩიი!ძL, 06, სოხი)Cჩ Iთ M3(0-0II(6CიხL ძ05 506V6I- 

M0ჩხი§5, L6 1998, 447; 83იძLCიI, ნსოიIი0 Iი ძი 5005CMIM3ჩVL, 1999; 2Iი5ი6I/516//LI6იტო6V6/, 2ს“ 

ნიLVICMIსი9 ძ05 50CM8(%III6CჩL§, ნს2V/ 2002, 649; ავიაციის შესახებ: 06516, #VI59ICICხ52გჩIყი- 

96ი წყ, 0I6ი5LICI5ხყიძრი V0ი შIIძ6ორ!ირის VIL§Cხ2ჩIICხ6თ IიL6I06556: ძ25 V6C(03ILიI5 V0ი #M(, 87 

#ხ5. 1 66 7ს #IL. 86 #ხ5. 2 6C იმCი ძი, #IხიმIM-Iწგი5-M5ი-. სისი, ხ650იძ0-0 86-0CM9ICLIთყი9 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

ძი. 0IნიVICხრი წოპი7”!ლისიშ 005 LსწVV6(XV6CჩI§, 2007; ჩოტ, 0I6 VI6Cხ6C6V6/ხ5(0CჩLICჩი მიჩგიძ- 

წყიძ სიძ ნიხMICMIსო0 V0ი LVIVCIX6ჩი§გIIმგი26ი Iთ ჩგიომი ძC+ CI0ხ3I5I6(ყი9 სიძ LIხ0+8L5I6- 

წყიძ ძი5 LსV6CIX6ხ(C<, 2009; 501652, ჩ0600იპ!ჩსძივ6ნი სიძ „8III9III606“" მV5 5ICჩL ძ05 ნყI0იპ- 

(5Cხხი 86IMIIM%6V6CჩC, 0V8I 2010, 277. 

კონკურენციის სამართალი ძირითადად ტრანსპორტის სექტორზეც ვრცელდება. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 93-ე მუხლი შეიცავს 

გამონაკლისებს იმ სუბსიდიებისგან, რომლებიც ემსახურება ტრანსპორტის სფეროს 

მოთხოვნათა დაკმაყოფილებას ან/და განსაკუთრებული საზოგადოებრივი მომსახუ- 

რებების ანაზღაურებას. ამასთან, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლოს პრაქტიკის თანახმად, ბოლოს ნახსენები ღონისძიებები ხშირ შემთხვევაში არ 

არის გათვალისწინებული სახელმწიფო სუბსიდიებით. 

სარკინიგზო, საავტომობილო და საზღვაო მიმოსვლის კონკურენციის სპეციალური 

წესები მოცემულია რეგულაციაში 169/2009 (#8I. L 61/1); პორტებისა და აეროპორ- 

ტების სუბსიდირების შესახებ იხ. რეგულაცია 651/2014 (#8I. L 187/1). დაზუსტებები, 

განსაკუთრებით, ზოგადი ინტერესის მქონე სატრანსპორტო მომსახურებასთან დაკავ- 

შირებით, მოცემულია რეგულაციაში 1370/2007 (#8I. L 315/1) სარკინიგზო და საგზაო 

საზოგადოებრივი სამგზავრო ტრანსპორტის მომსახურების შესახებ. ამ ნორმის მი- 

ხედვით, თითოეულ სახელმწიფოს შეუძლია, განსაზღვროს მომსახურებები, რომლებიც 

უნდა განხორციელდეს მისი პასუხისმგებლობით. ის მომსახურებები რომლებიც უნდა 

შესრულდეს სახელმწიფოს მხრიდან კომპენსაციით, უნდა იყოს სტრუქტურირებული 

და შეზღუდული. თუ სახელმწიფო შესყიდვების პროცედურა არცერთ შემთხვევაში არ 

ექვემდებარება სახელმწიფო კონტრაქტების დადების წესებს, გასათვალისწინებელია 

მომსახურების გაწევა თავად სახელმწიფოს მხრიდან, ხოლო მცირე კონტრაქტების 

შემთხვევაში შეიძლება განხილული იყოს პირდაპირი შესყიდვა და კონკურენტული 

პროცედურა. ასე რომ, არ უნდა ჩამოყალიბდეს შესაბამისი ბაზარი. აღნიშნული დე- 

ბულებები ეფუძნება სახელმწიფო შესყიდვების წესებს, თუმცა წევრ სახელმწიფოებს 

მოქმედების უფრო მეტ თავისუფლებას უტოვებს (ვრცლად, იხ. MCLL6586/თ, MVVV2 

2009, 1449) და მოიცავს ხანგრძლივ, გარდამავალ დებულებებს (2019 წლამდე). 

გერმანული სამართლისთვის, თუ მომსახურების გაწევა თავად სახელმწიფოს მხრი-. 

დან გამოირიცხება, უნდა დადგინდეს ტენდერის გამოცხადების რეგულარული პროცე- 

დურა (სარკინიგზო ტრანსპორტთან დაკავშირებით იხ. 8C.I2 188, 200). 

შიდა ნაოსნობისათვის გემის გადაჭარბებული დატვირთვის შესაზღუდად, რეგულაცია 718/1999 22 

(#8I. L 90/1, თოIL 0V0 181/2008, #ჩ8I. L 56/8) ითვალისნინებს ტევადობასთან დაკავშირებულ ღო- 

ნისძიებებს, რომლებიც არეგულირებენ გემის მოცულობას; გარდა ამისა, შიდა ნაოსნობის ეროვნული 

ფონდები წევრ სახელმნიფოებში დიდი ფლოტით მოქმედებენ. რაც შეეხება საერთაშორისო საზღვაო 

ტრანსპორტს, რეგულაცია 4057/86 (#8I. L 379/14) ცდილობს, ევროპული კავშირის საზღვაო გადა- 

ზიდვის კომპანიებს შორის აღმოფხვრას უსამართლო ფასების პრაქტიკა. რეგულაცია 4058/686 (#.8I. 

L 378/21) შეიცავს პროცედურას მესამე ქვეყნების მიმართ რეტორსიული” ღონისძიებების მისაღებად. 

სხვა ზომებზე იხ. ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 07.30.10-30. 

+ რეტორსია – ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორის წინააღმდეგ დისკრიმინაციის საპასუხოდ მიღე- 

ბული ზომები. ერთი სახელმნიფოს მოქმედება მეორის უსამართლო ან არამეგობრული მოქმედების 

საპასუხოდ. 
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§26. ტრანსპორტი 

  

3. დასაქმებულთა და მომხმარებელთა სტანდარტები 

ლიტერატურა: Cკიხრი, 5MV-ჩI9ჩხ Cიის-0V6I5V პიძ ჩI0M-ჩV CI3Iო5?, CML86V 2013, 15; 5(მიძIი96// 

XCII6, (LL 59.), წIს9085L6CჩLC-V6/0/(ძისიძ, 2013; L6 80L, Lმ 0/0L6Cწ0ი ძ065 023553005 პ6/I(0ი5 

ძვი5 I ციI0ი 8ყი0ნრ6იი6, MLC8 2014, 753; ჩ0IIC5, 5LსIძყ60ი სიძ 6Iი ნიძ6, ნს2VV 2014, 8; 8იხიIV/ 

#/855I, #MI. ჩ8550ო9C6L MIძიL, 2016; M/თძი-, 0IC ჩ25530I6((6CჩL6 (თ წIV0-, მგჩი-, 5CჩIM§- ყიძ 8V5- 

VლIM6ჩი: 66ორ!იზვოX6 ნი სიძ ყისიI5CჩნI0ძრ ძი! VI0I ნC-VC(ი(ძისიძტი სიძ V6C(6CIიხპIMCIL ძი” 

ხი! ძ'656ი იისოგ!'ნიტი ნიLსCჩაძ!ძსიძ52გჩIსიძ თIL ძიო 6/სიძ5ბL7 ძი( CICICჩხიჩგიძIსიძ იგ(ხ 

LL. 20 CC, 2016; 58სთIო96//M6VI6! (LL59.), წIს0025LI0CML6-V6(ი/ძისიძ, 2016. 

ა) დასაქმებულთა სოციალური სტანდარტები 

საგზაო ტრანსპორტის სფეროში მთავარ ადგილს იკავებს რეგულაცია 561/2006 

(#8). L 102/1) საგზაო ტრანსპორტთან დაკავშირებული სოციალური წესების ჰარ- 

მონიზაციის შესახებ. ამ ნორმით რეგულირდება სატვირთო მანქანის მძღოლის მი- 

ნიმალური ასაკი, სამგზავრო და სატვირთო გადაზიდვებში მართვისა და დასვენების 

პერიოდები (წსC#IL, 18.1.2001, 85. C-297/99, „5MIII5 MიLიL C08Cჩ05“; 20.12.2017, 

%§. C-102/16, „V8ძILმო5”), „შესრულებასთან დაკავშირებული” გარკვეული ანაზღა- 

ურებების აკრძალვა, ასევე, სანქციები დარღვევებისთვის (ნ0CLI, 19.10.2016, 85. 

C-501/14, „ნL-VVM-2001 Lხძ“). რეგულაცია გავრცობილია სხვადასხვა დირექტივით. 

მათ შორისაა დირექტივა 2002/15 (#81. L 80/35) იმ პირთა სამუშაო საათების შესა- 

ხებ, რომლებიც საგზაო ტრანსპორტს მართავენ. თუმცა, ყველა სახის სტანდარტიზა- 

ციისა და კონტროლის მიუხედავად, წევრ სახელმწიფოებში ტრანსპორტის სოციალურ 

სტანდარტთა დაცვის პრობლემები კვალავაც იჩენს თავს. მეზღვაურებისთვის სამუ- 

შაო დროის მინიმალური სტანდარტებს განსაზღვრავს სოციალურ-პოლიტიკური დი- 

რექტივები: 1999/63 (#8I. L 167/33) და 1999/95 (#8I. 2000, L 14/29); დირექტივა 
2015/1794 (#.8I. L 263/1) დასაქმებულთა დაცვის მნიშვნელოვან დებულებებს ავრცე- 

ლებს მეზღვაურებზეც (ვრცლად იხ. ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების 

ცნობარი 070.30.40.20). 

ბ) მომხმარებელთა დაცვა (მგზავრთა უფლებები და ა.შ.) 

სატრანსპორტო საშუალებათა უმეტესობაში მგზავრები რაოდენობრივი გადატვირთვის, 

ხანგრძლივი შეფერხებების, მგზავრობის/ფრენების გაუქმებისაგან და ა.შ. დაცულნი 

არიან შემდეგი რეგულაციებით: სარკინიგზო ტრანსპორტის სფეროში – 1371/2007 

(#8!. L 315/14), ავიაციის სფეროში – 261/2004 (#8I. CL 46/1; ვარგისიანობის თაობა- 

ზე იხ. წსCLI, 10.1.2006, ჩ5. C-344/04, „I#MI#“), (შიდა და საერთაშორისო) ნაოსნო- 

ბის სფეროში – 1177/2010 (#8I. L 334/1) და ავტობუსების სფეროში – 181/2011 

(#8I. L 55/1). რეგულაციების შესაბამისად, ფრენის გაუქმებას ასევე ნიშნავს მგზავ- 

რობის 3 საათზე მეტხანს დაგვიანება (ნწყCLI, 19.11.2009, V6(ხ. M5. C-402/07 ს. მ., 

„5ხყყცლლი“ ს. გ.) და ფრენის მიმართულების არსებითად შეცვლა დანიშნულების 

აეროპორტიდან (წსCMI, 13.10.2011, ჩ5. C-83/10, „50ს5გ ჩ0ძIIძყ67“). შეზღუდუ- 

ლი შესაძლებლობის მქონე მგზავრთა უფლებებზე იხ. რეგულაცია 1107/2006, #8I. 

L 204/1. რეგულაციები ხშირად შეიცავს გარკვეულ გამონაკლისებს ანაზღაურების 

მოთხოვნებიდან. ეს განპირობებულია განსაკუთრებული, გარდაუვალი მოვლენებით, 
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მე-6 ნაწილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 
  

თუმცა არ ეხება ტექნიკური ხარვეზებით გამოწვეულ შეფერხებებს (თვითმფრინავების 

შესახებ იხ. წყC+I, 22.12.2008, 95. C-549/07, „VVგII6ისი-+6ოგიი“). ფორსმაჟო- 

რით გამოწვეული პასუხისმგებლობა არ გამოირიცხება მატარებლით მგზავრობისთვი- 

საც (6ყსCLI, 26.9.2013, 85. C-509/11, „088“), თვითმფრინავის მგზავრებისთვის კი 

არსებობს მათი განთავსების ვალდებულება (რეგულაცია 261/2004-ის მე-5 მუხლი 

მე-9 მუხლთან კავშირში; იხ. ნსCLI, 31.1.2013, 85. C-12/11, „MC0იიგძ9ჩ“). გარდა 

ამისა, სტანდარტიზებულია წესები საჰაერო შემთხვევებისთვის პასუხისმგებლობის 

შესახებ (ავიაციის შესახებ რეგულაცია 2027/97, #.8!. L 285/1; საერთაშორისო ნაოს- 

ნობის შესახებ რეგულაცია 392/2009, #-8I, L 131/24). 

V. სხვა ღონისძიებები 

1. ტრანსპორტის უსაფრთხოება 

ლიტერატურა: CI3/ VII>LჩVI, 5CMII55ICჩ6/M6IL: CI6 ნC 3I5 –ი016ოVCII6, 0ს/Cჩხ56ხსი95ძ0ძ6ი ძი, 

1M0, 220ჩV 2002, 163; ნ(Iიმ, CI6 ნიხი7გჩსი9 ძ05 LVIVიIXდჩო 1ი ძლი ნV-ნიი590ი5ჩვიძი!, 

ყი 2006, 5; 9M6+>, 6I6 ნ'იხი76ჩსიძ ძ05 (ისხიიგს0იივ0ი LVIVVCCMXCჩ(5 )ი ძ35 ნVV00315Cლჩ6 ნM%I5- 

§)0ი5ჩგიძიC!55V5ხ6თ, 2011; #წჩტი, „Iიიით L0ი20იL 96ი%L”5 VCILCI” – ნIიხ62I6ჩსიძ9 ძ05 LVIV6- 

ლნი Iი ძიი MვიძC! ო II6CLხიმს59356(-(55|0იი526ხჩხვხლი, ნს2VV 2012, 337; ჩ6ი23, Iისდჯიმსი- 

ოგ! #VIგხიი გიძ LC წს Cპხიი IმძIიყ 5C50606, ნLMCV 2012, 314; ჩI/8Lჩ, CI6 ნIიხ82'6ჩსი9 ძ65 

Lსწ/ი//იჩო (ი ძხი წV-ნ(0)55)0ი5ჩვიძიCI, 2015; V/CIიხ6/9, 025 6ს(0053!5Cჩნ6 ნოიI55I0ი5ჩგიძ6CI55V5- 

ხო )ი ძი ძოხიი #Mპიძი|)506ი0ძ6 სიL6I 86”0CM59ICჩხყძსი0 805 LVICVCIM6ჩ(5, 2015. 

ევროპულ კავშირში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ტრანსპორტის უსაფრთხოების გაუმ- 

ჯობესებას. ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 91-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი მოიცავს განსაკუთრებულ კომპეტენციას ტრანსპორტის უსაფრთხოების ღონის- 

ძიებებთან მიმართებით. ავტომობილებთან დაკავშირებული ღონისძიებები მჭიდროდ უკავშირდება 

ტექნიკური ნორმების სამართლებრივ დაახლოებასაც და, შესაბამისად, საქონლის გადაადგილე- 

ბის თავისუფლების უზრუნველყოფას (დირექტივა 2007/46, #8L. L 263/1). კავშირმა დიდი რაოდე- 

ნობით შესაბამისი დებულება გამოსცა (ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 

13.30.10), რომლებიც შეეხება ავტოსატრანსპორტო საშუალებათა აღრიცხვას, რეგულარულ შემოწმე- 

ბას (დირექტივა 2014/45, #8). L 127/51), მათი ტიპის დამტკიცებას და ხარისხის მოთხოვნებს. გარდა 

ამისა, გარკვეული ტიპის მანქანებში ღვედების ტარების ვალდებულება რეგულირდება ევროპული 

კავშირის მასშტაბით (დირექტივა 91/671, #-8I, L 373/26). უშედეგო იყო ევროპული კავშირის მას- 
შტაბით სიჩქარის შეზღუდვების დაწესების მცდელობები, ზაფხულის დროზე გადასვლის რეგუ- 

ლირება (დირექტივა 2000/84, #8L. 2001, L 31/21), განსაკუთრებით, სატრანსპორტო პოლიტიკის 

მიზნებით საბუთდებოდა, დღევანდელ ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე- 

სის 114-ე მუხლის შემთხვევაშიც, სპეციალური რეგულაციები ვრცელდება სახიფათო ტვირთის ტრან- 

სპორტირებაზე (მაგ.: ქიმიური ან რადიოაქტიური ნივთიერებები: დირექტივა 2009/68, #წ8I. L 260/13). 

ტექნიკური სტანდარტიზაციის გზით ტრანსპორტის უსაფრთხოების გაუმჯობესების ღონისძიებები არსე- 

ბობს სარკინიგზო (დირექტივა 2016/790, #8I. L 138/102), შიდა სანაოსნო (დირექტივა 2016/1629, 

#8!. L 252/118) და საერთაშორისო საზღვაო ტრანსპორტისთვისას (განსაკუთრებით, რეგულაცია 

336/2006, #წI. L 64/1; გარდა ამისა, იხ. ეეროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების 

ცნობარი 07.30.30). საზღვაო გარემოს დასაცავად, მიღებულია საპორტო რეგულაციები გემის და 

მისი დატვირთვის შედეგად წარმოქმნილი ნარჩენების გასანადგურებლად, აგრეთვე, რეგულაციები 

შემთხვევითი ან მიზანმიმართული საზღვაო დაბინძურების ნინააღმდეგ ბრძოლაში თანამშრომლობის 

შესახებ. ავიაციის სფეროში, უსაფრთხოების უამრავი რეგულაცია თავდაპირველად მნიშვნელოვნად 

გამკაცრდა 2001 წლის 11 სექტემბრის ტერაქტების შემდეგ, მაგრამ დღესდღეობით მათ კვლავ უფრო 
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§26. ტრანსპორტი 

  

მოქნილი სახე მიიღეს (რეგულაცია 216/2008, #8I. L 79/1; რეგულაცია 300/2008, #.8I, L 97/72; ევ- 

როპული კომისიის განხორციელების რეგულაცია 2015/19998, #9I. L 299/1). ჰარმონიზებულია საჰა- 

ერო მიმოსვლის ტექნიკური რეგლამენტებიც (რეგულაცია 3922/91, #8I. L 373/4). 

2. გარემოს დაცვა 

რიგი სამართლებრივი დაახლოების ღონისძიებები ემსახურება გარემოს დაცვას, ბოლო დროს კი, 

განსაკუთრებით, კლიმატის დაცვას, ზემოხსენებული გარემოზე ორიენტირებული სალიცენზიო წესების 

გარდა, საგზაო ტრანსპორტის სფეროში ეს ეხება, მაგალითად, არაეთილური ბენზინის სავალდებუ- 

ლო გაყიდვას, აგრეთვე, ალტერნატიული საწვავის მარაგით უზრუნველყოფას (დირექტივა 2014/94, 

#8I. L 307/1). 

ტვირთების გადაზიდვებისათვის გარემოსდაცვითი კეთილდღეობის გასაუმჯობესებლად ევროპული 

კავშირი გამოყოფს ფინანსურ დახმარებას. ძალიან ბევრი დავა გამოიწვია ავიაციის მიერთებამ გა- 

მონაბოლქვით ვაჭრობასთან, რაც ამ მიზეზით დროებით შეჩერებულია (პარლამენტისა და საბჭოს 

დადგენილება 377/2013 #8I. L 113/1), ასევე, ევროპული კავძირის საზღვრებს გარეთ მარშრუტე- 

ბის მომსახურების საკითხმა (დირექტივა 2008/101, #8I. 2009, L 8/3; იხ. ნსCM, 21.12.2011, IM5, 

C-366/10, „/ს, IIში500 #550C|მ8ხ0ი 0, #ო6იCმ ს. მ.“). მას შემდეგ, რაც 2016 წლის ოქტომბერში 

IC#0-მ მიაღნია შეთანხმებას საერთაშორისო ფრენების შესახებ, ევროპულმა კავშირმა თავიდან უნდა 

დაარეგულიროს ეს საკითხი. ამასთან, ავიაციაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ხმაურისგან დაცვის 

კონტროლი (შეზღუდვები აეროპორტების მოქმედების შესახებ, რომლებიც ლეგიტიმურია თვითმფრი- 
ნავებით გამოწვეული ხმაურის გამო, იხ: რეგულაცია 598/2014, #8I. L 173/65). საავიაციო ხმაურთან 

დაკავშირებული შიდასახელმწიფოებრივი წესები, რომლებიც არ იწვევს აეროპორტების ოპერაციულ 
შეზღუდვებს, დასაშვებად მიიჩნევა (წ0CLI, 8.9.2011, M5. C-120/10, „ნს(0ი68ო MI IC8ი5000L 5#”). 

3. ინსტიტუციური რეგულაციები 

სატრანსპორტო საშუალებათა უმეტესობისთვის შეიქმნა სააგენტოები, რომლებიც ტრანსპორტირებისა 

და კონკურენციის უზრუნველყოფას ზედამხედველობენ: ევროპული სარკინიგზო სააგენტო ლილ- 

ში/ვალენსიენში (რეგულაცია 2016/796, #8I. L 138/1: ფუნქციური თაესებადობის ზედამხედველობა 

და ხელშეწყობა, ევროპის სარკინიგზო სისტემის კონკურენტუნარიანობა და უსაფრთხოება), ევროპის 

საზღვაო უსაფრთხოების სააგენტო (რეგულაცია 1406/2002, #8I. L 208/1), რომელიც მდებარეობს 

ლისაბონში, და კიოლნში განთავსებული საშოქალაქო ავიაციის ევროპული სააგენტო (6#5#.), 

რომელსაც ჰყავს საკუთარი სააპელაციო საბჭო (ამჟამად რეგულაცია 216/2008, #8I, L 79/1: საავი- 

აციო სამშენებლო ინდუსტრიის კონტროლი და ა.შ.). 

VI. საერთაშორისო ურთიერთობები სატრანსპორტო პოლიტიკაში 

1. სახმელეთო ტრანსპორტი და შიდა ნაოსნობა 

ყველა სხვა სახეობის მსგავსად, სახმელეთო ტრანსპორტისა და შიდა ნაოსნობის რეგულაციებიც ხში- 

რად საჭიროებს მოქმედების გავრცელებას კავშირის ფარგლებს გარეთ, რაც აუცილებელია მათი 

სრული ეფექტისათვის. ეს მოითხოვს ევროპული კავშირის წარმომადგენლობას საერთაშორისო სატ- 

რანსპორტო ორგანიზაციებში, ასევე, საერთაშორისო ხელშეკრულებების გაფორმებას მესამე ქვეყ- 

ნებთან. მაგალითად, ევროპული კომისია და საბჭო მონაწილეობენ ევროპის ეკონომიკური კომი- 

სიის (6Cწ6) მუშაობაში (ჟენევა), რომლის ფარგლებშიც მრავალი საერთაშორისო სატრანსპორტო 

ხელშეკრულება გაფორმდა. მათ შორისაა შეთანხმება „საერთაშორისო საავტომობილო მიმოსვლის 

მწარმოებელი სატრანსპორტო საშუალებების ეკიპაჟების მუშაობის შესახებ (#6Iჩ)“, რომელიც ევ- 

როპულმა კავშირმა საკუთარი ტერიტორიისათვის გადმოიღო. ტრანსპორტის მინისტრთა ევროპულ 

კონფერენციაზე (C6M+) კავშირი ნარმოდგენელია, როგორც დამკვირვებელი. ის ჩართულია სხვა 
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საერთაშორისო ორგანიზაციებში, როგორიცაა ეუთო, ევროსაბჭო და საერთაშორისო სარკინიგზო 

გადაზიდვების მთავრობათაშორისი ორგანიზაცია (C0L1IL; MგLახ65CჩI. 2013/103, #წI. L 51/0)) 

ბერნში, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს შვეიცარიასთან გაფორმებულ ხელშეკრულებებს ალპებ- 

ზე ტრანზიტის შესახებ და მანჰაიმის აქტებს რაინზე ნაოსნობის შესახებ. 2017 წელს ყოვლისმომც- 

ველი ხელშეკრულება გაფორმდა სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებთანაც. 

2. საზღვაო ტრანსპორტი 

ზოგიერთ სახელმწიფოსთან არსებობს შეთანხმებები საზღვაო ტრანსპორტის შესახებ. ამასთან, ავტო- 

ნომიური ღონისძიებების გატარებით, ევროპული კავშირი იცავს ნევრ სახელმწიფოთა ხომალდებს 

მესამე ქვეყნების მხრიდან დისკრიმინაციისგან (ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების 

ცნობარი 07.30.50). საერთაშორისო საზღვაო ორგანიზაციებში (IM0, 06C0, VVI0, IMCI#0) ევ- 

როპულ კავშირს წარმოადგენს ევროპული კომისია, რომელიც სარგებლობს დამკვირვებლის სტატუ- 

სით. 

3. ავიაცია 

ლიტერატურა: C8355ი6//0CICჩ5:6LLC/, LVVV6IX6ი(§ვხMიოონი 25 C6ო6)ი5Cიმჩ58სწყვხ0, წVV5 

2003, 265; 88მ//0ს/, ნC 6XL6Iიგ! 8VI8ხ0ი (CI3V0ი5, CM1ჩ6V 2008, 443; M3355, „#Iპიძი6I500IIC5Cჩრ 

5Cყსთიოსონისი სთ LასწV6IX6ჩI., 2012; #6CCM6/, CI6 M6წი/თ ძ65 I6CCMIIICჩდი ჩვჩოიი§5 IV( ძლი 

Iისგწიგწიიგ!ტი LVIVCIMX6იV, 2014. 

რამდენადაც ავიაცია, მისი ბუნებიდან გამომდინარე, ორიენტირებულია მთელ მსოფ- 

ლიოზე, განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება საერთო საავიაციო პოლიტიკის „სა- 

გარეო მხარეს“, ძველი მრავალმხრივი ხელშეკრულებები, როგორიცაა 1944 წლის 

ჩიკაგოს კონვენცია, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

351-ე მუხლის თანახმად, კვლავ ვრცელდება მის მონაწილეებზე. საპირისპიროდ, ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ, „/I–6Iჩ-დოქტრინის“ თანმიმ- 

დევრული გამოყენებით (ახლა კოდიფიცირებულია 216-ე მუხლში (/#/6VIV)), დღევან- 

დელი მე-100 მუხლის მე-2 პუნქტიდან ჩამოაყალიბა ევროპული კავშირის საგარეო 

კომპეტენცია ავიაციის სფეროსთვის, რაც შესაძლებელს ხდის ახალი შეთანხმებე- 

ბის გაფორმებას. ამ მიზეზით, ასევე, ევროპული კავშირის ფარგლებში ავიაკომპანი- 

ათა დაფუძნების თავისუფლების დარღვევის გამო, გაუქმდა ევროპული კავშირის 

შვიდი წევრი სახელმწიფოს ორმხრივი ხელშეკრულება აშშ-სთან (წყCLI, 5.11.2002, 

M5,C-466/98, „CCM/V6I6)იI!0L05 M0იI9(CICჩ“, და M5.C-476/98, „«0CM/06სს§CიIპიძ“ – 

„ხეირი 5MI05”), ამასობაში გაფორმდა ახალი შერეული ხელშეკრულება (805CჩI. 

2007/339, #8I. L 134/1), რომელსაც ნორვეგია და ისლანდიაც მიუერთდნენ. ასევე 

არსებობს თანამშრომლობის რეგულაციები სამოქალაქო ავიაციის უსაფრთხოების უზ- 

რუნველსაყოფად (#I. 2011, L 291/3). შვეიცარიასთან დიდხანს სადავო იყო საკით- 

ხი, რომელიც შეეხებოდა ციურიხის აეროპორტში თვითმფრინავების ხმაურთან დაკავ- 

შირებულ ღონისძიებებს. ასევე საკამათოა ავიაციის ჩართვა ევროპული კავშირის გა- 

მონაბოლქვებით ვაჭრობაში (ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნო- 

ბარი 07.40.50.). 

მგზავრის ცენტრალური მონაცემების („ჩMჩ მონაცემების“) სხვა სახელმწიფოები- 

სათვის გადაცემაზე, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ევრო- 
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პული კავშირის კომპეტენციის არარსებობის გამო, პირველი შეთანხმება ძალადაკარ- 

გულად გამოაცხადა (წნVსCLI, 30.5.2006, VCIხ. 85. C-317 და 318/04, „ნჩ/ჩგL სიძ 

M0CM“), ამჟამად არსებობს თანმდევი რეგულაცია (#8I. 2012, L 215/5), რომლის 

ეფექტიანობაც საეჭვოა მას შემდეგ, რაც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლომ თავის დასკვნაში კანადასთან დაგეგმილი მსგავსი შეთანხმება დაუშვებ- 

ლად გამოაცხადა მონაცემთა დაცვის კუთხით (წსCM, 26.7.2017, CVILმCჩხLცი 1/15, 

„Mყ8ანითოხბი თIL Mვმიმძვ“). 

საბოლოო ჯამში, გაფორმდა პანევროპული შეთანხმება ერთიანი ევროპული ცის 

შექმნის შესახებ (CღნLჩ-შეთანხმება). ამისათვის სასამართლომ დაადგინა ევროპუ- 

ლი კავშირის ჩართულობის შესაძლებლობები (წსC#M, 18.4.2002, CყLგCჩხტი 1/00). 

საერთაშორისო საავიაციო ორგანიზაციებში (განსაკუთრებით IC#.0), წევრი სახელ- 

მწიფოების პარალელურად, კავშირის წარმომადგენელია კომისიაც, რომელსაც დამ- 

კვირვებლის სტატუსი აქვს; ახლახან გაფორმდა თანამშრომლობის ხელშეკრულებაც 

(ევროპული კავშირის საბჭოს დადგენილება 2011/530, #8I. L 232/1), 1960 წელს 

დაარსებული საჰაერო მიმოსვლის კონტროლის ევროპული ორგანიზაცია (ნიV/იCძიი- 

L-C0I; იხ. ”/იხრ, (ი: L8V6/MVIIლC-CI8ჩწ (LL(5ძ9.), ნი7ნსჩ I, 2014, § 31) დამოუკიდებე- 

ლი უწყებაა, რომელიც საავიაციო უსაფრთხოების შემდგომ განვითარებას ემსახურე- 

ბა. ევროპული კავშირის მიღმა მისი წევრია ყველა ევროპული ქვეყანა, რუსეთისა და 

ბელარუსის ჩათვლით. ცოტა ხნის წინათ ასევე ხელი მოეწერა შეთანხმებას ევროპულ 

კავშირთან თანამშრომლობის შესახებ (#8I. 2013, L 16/1). 

VII.ტრანსევროპული ქსელები (IწM) 

ლიტერატურა: M6ჩI6,, 6ხიწი5Cჩ3MIICი6 Iიწიგ5LMIMხყIV0-გისV0ი”ისი9,ძCC MIL9II6ძ5L82(06ი (ოთ ჩპიჩ- 

თინი ძ05 VVCLCხ6V/ი,ხ5: 2სო VCნჩგILიI5 ძტ, ნწC6-V6-V295LL6I) სხი“ L-ბი56V(0ი8I5-ი6 M0L2C სიძ 

5ხმპLICჩი მიჩ!Iიი, 2011; #/თოხ#09CჩLC Iიწ-გ5CყMIყიეIმისი9 გს! 6ს/000!5Cხ6+. ნხლი6 –- ნიLVVI CI- 

იი” V06ი0(ძისიძ 2V LCILIIMI6ი (0 ძ)ლ L-გი§6V(005I5Cხ6 ნი06(0)CIიI(35LVMLს, 0V8I 2013, 479; CI65- 

ხ6/C/I/6ძძ6, 0I6 VCი(ძისიძ 2ხ LCILIიI6ი VI ძIC ხვი56VI003!5Cჩ6 ნი6/0!6!იწ285წყ%Lს, MVVV2. 

2013, 836; თI05., V0ინპხლი Vიი 96ორი5გონო IიLC(0556C იპCჩ ძი“ IნM-ნ-V6C/ი/ძისიძ, ნწყ-სჩ 

2013, 166; C8III055/L/006/L, IIმი56Vს(008!5Cჩ6 M6VCი, Iი: VV606ი6+ (+ლ50.), ნი7ნსჩ VIII, 2014, § 2. 

1. ტრანსევროპული ქსელების კონცეფცია 

ტრანსევროპული ქსელების თავი 1992 წელს შეიქმნა (170-172 მუხლები, #6LIV) და 

შეეხება სატრანსპორტო, სატელეკომუნიკაციო და ენერგეტიკულ ინფრასტრუქტურას. 

წევრი სახელმწიფოების მიერ, კავშირთან ერთად, მისი გაფართოება მიზნად ისახავს 

შიდა სატრანსპორტო ბაზრისა და სოციალურ-ეკონომიკური ერთობის სრულყო- 

ფას, რაც მოქალაქეების, მწარმოებლებისა და ადგილობრივი ხელისუფლების ინ- 

ტერესებში შედის. აქედან გამომდინარე, „ტრანსევროპული“ მნიშვნელობით, საქმე 

ეხება მესამე ქვეყნებთან თანამშრომლობას ტრანსევროპული ქსელების განვითარე- 

ბისათვის (173-ე მუხლის პირველი პუნქტი, /V6VIV). თუმცა, ამ ქსელების კონცეფცია 

ბევრად უსწრებს მის პრაქტიკულ რეალიზაციას: პროექტების უმრავლესობა ჯერაც არ 

განხორციელებულა. 
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2. ტრანსევროპული ქსელების თავის სისტემა 

ა) მიზნები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 170-ე მუხლი განსაზ- 

ღვრავს ევროპული კავშირის ქსელური პოლიტიკის მიზნებს: ტრანსევროპული ქსე- 

ლების შექმნისა და განვითარების ხელშეწყობა ეროვნული ქსელების ურთიერთდა- 

კავშირებისა და ფუნქციური თავსებადობის, ასევე, ამ ქსელებზე წვდომის უზრუნ- 

ველყოფის გზით. ერთმანეთის პარალელურად არსებული ეროვნული სატრანსპორ- 

ტო, სატელეკომუნიკაციო და ენერგეტიკული ქსელებიდან უნდა შეიქმნას კოორდინი- 

რებული საერთო ევროპული გაერთიანება. ტრანსევროპული პოლიტიკის ბირთვია 

ეროვნული ქსელების „დაწყვილება“ („ფუნქციური თავსებადობა“) და განსაკუთრე- 

ბული მიზანია კავშირის პერიფერიული ტერიტორიების ჩართულობის უზრუნველყო- 

ფა. ევროკავშირის მხრიდან „ხელშეწყობა” გულისხმობს, რომ ტრანსევროპული ქსე- 

ლების ღონისძიებათა რეალური სუბიექტები არიან წევრი სახელმწიფოები და, საჭი- 

როების შემთხვევაში, კერძო კომპანიები; კავშირი კი, ძირითადად, („ევროპულ დონე- 

ზე”) გეგმავს და ფინანსურად უჭერს მხარს მათ განვითარებას. ტრანსევროპული ქსე- 

ლების პოლიტიკა განეკუთვნება ევროპული კავშირისა და მისი წევრი სახელმწიფო- 

ების ერთობლივი კომპეტენციის სფეროს (მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის „ლ“ ქვეპუნქტი, 

#წVV) და, შესაბამისად, ექვემდებარება სუბსიდიურობის პრინციპს (მე-5 მუხლი, 

#წნსVV). 

ბ) ინსტრუმენტები 

ტრანსევროპული ქსელების პოლიტიკას ევროპული კავშირი ახორციელებს სახელმძღვანელო პრინ- 

ციპებზე დაყრდნობით (171-ე მუხლი, #6LVIV), რომლებიც რეგულარულად მტკიცდება რეგულაციების 

ფორმით. იმ წევრმა სახელმწიფოებმა, რომლებსაც უშუალოდ ეხება ეს რეგულაციები, უნდა გაატარონ 

შესაბამისი ღონისძიებები (172-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #6VV). სახელმძღვანელო პრინციპების კონკ- 

რეტიზაცია შესაძლებელია მოქმედებებითა და „სხვა ღონისძიებებით“. ამრიგად, ხელმისაწვდომია 

სამართლებრივი აქტების ინსტრუმენტთა (რეგულაცია, დირექტივა, დადგენილება) სრული სპექტრი. 

კერძოდ, შეიძლება დადგინდეს საერთო ინტერესების პროექტები, რომლებსაც თანაბრად უჭერენ 

მხარს როგორც კავშირი, ისე მისი წევრი სახელმწიფოები. უპირველეს ყოვლისა, აქ საუბარია სატრან- 

სპორტო ინფრასტრუქტურის დიდი მასშტაბების სახელმწიფოთაშორის პროექტებზე (მაგ.: ბრენერის 

საბაზისო გვირაბი, რაინ-რონას არხი ან მაღალსიჩქარიანი სარკინიგზო ხაზების დამაკავშირებელი 

რგოლები). პროცედურულად, წევრმა სახელმწიფოებმა პროექტების რეალიზაციისათვის კომისიას- 

თან კოორდინირებულად უნდა იმოქმედონ (172 მუხლის მე-2 პუნქტი, //6VIV), 

გ) დაფინანსება 

საერთო ინტერესების პროექტების მხარდაჭერა მოიცავს კავშირის ფინანსურ დახმარებას, რაც, 

ტრანსევროპული ქსელების პოლიტიკის ძირითადი კონცეფციის თანახმად, საჭიროებს სუბსიდირე- 

ბას. ეს გულისხმობს მხოლოდ იმ ღონისძიებათა მხარდაჭერას, რომლებსაც, ძირითადად, წევრი 

სახელმწიფოები ახორციელებენ (თანადაფინანსების პრინციპი ინდივიდუალურად დიფერენცი- 

რებული ზედა ზღვრით – ხშირად 10% ან 20%, მაგრამ არაუმეტეს 50%-ისა). შესაძლებელია ერ- 

თობლივი ფონდების, აგრეთვე სხვა სტრუქტურული ფონდების გამოყენება (171-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი, #ნVIV). სუბსიდიების გაცემის ძირითადი წესები მოცემულია რეგულაციაში 1316/2013 (#8I. L 

3480/129: 33 მილიარდი ევრო 2014-2020 წლების პერიოდისათვის). დაფინანსებაში მონაწილეობს 

ეგროპის საინვესტიციო ბანკიც. 2007 წელს შეიქმნა სტრუქტურა, რომელიც დროთა განმავლობაში 
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§26. ტრანსპორტი 
  

აღმასრულებელ სააგენტოდ გადაიქცა ინოვაციებისა და ქსელებისათვის (დღესდღეობით განხორცი- 

ელების დადგენილება 2013/801, #88I. L 352/65). 

დ) ტრანსევროპული ქსელების პოლიტიკის კავშირი ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების დარგობრივ პოლიტიკებთან 

ამ ხელშეკრულების 170-ე და მომდევნო მუხლები განსაზღვრავს შესაბამის დარგობრივ პოლიტი- 

კებთან გადამკვეთი კომპეტენციის სახეობას (ტრანსპორტის, ენერგეტიკისა და ტელეკომუნიკაცი- 

ების პოლიტიკები), 1992 წელს დასახელებული ინფრასტრუქტურული სფეროები ხელშეკრულებაში 

შეიტანეს და, შიდა ბაზრისა და სამეზობლო პოლიტიკის გათვალისწინებით, ხაზი გაესვა მათ გან– 

საკუთრებულ მნიშვნელობას. ამრიგად, ეს მუხლები უნდა განიხილებოდეს სპეციალურ დებულე- 

ბებად დარგობრივი პოლიტიკების შესახებ, რომლებსაც აქვთ უპირატესი ძალა. თუმცა, მათ აქვთ 

არა ექსკლუზიური, არამედ განვრცობითი ხასიათი სატრანსპორტო პოლიტიკისათვის, რაც ნიშნავს, 

რომ ისინი შეძლებისდაგვარად უნდა იყვნენ ჩართული დარგობრივ პოლიტიკებში განსაკუთრებულ 

ნაწილად. 

3. ტრანსევროპული ქსელების პოლიტიკის პრაქტიკა 1993 წლიდან 

ა) ტრანსპორტი 

1980-იან წლებში გაერთიანებამ პირველად დააფინანსა ევროპული ინფრასტრუქტურული ღონის- 

ძიებები. ამჟამად ტრანსპორტის სფეროს სახელმძღვანელო პრინციპებს, ყოვლისმომცველი ტრან- 

სევროპული სატრანსპორტო ქსელის მნიშვნელობით (წევრი სახელმწიფოების შეტყობინებების 

საფუძველზე), განსაზღვრავს რეგულაცია 1315/2013 (#8I. L 348/1), რომელიც გათვლილია 2050 

წლის პერსპექტივაზე. სახელმძღვანელო პრინციპები განივრცო სხვადასხვა რეგულაციით, მათ შო- 

რის, დირექტივით 2004/54 (#.8I. L 167/39) საგზაო გვირაბების უსაფრთხოების მოთხოვნათა შესახებ. 

პროექტები, მრავალი მიზეზის გამო, დღემდე ნელი ტემპებით ხორციელდება. 

ბ) ტელეკომუნიკაცია 

2683/2014 რეგულაციით (#8I. L 86/14; დაფინანსების შესახებ რეგულაცია 1316/2013, #8I, L 

348/129) გათვალისნინებულმა ტრანსევროპული სატელეკომუნიკაციო ინფრასტრუქტურის სა- 

ხელმძღვანელო პრინციპებმა მაქსიმალურად უნდა უზრუნველყონ ევროპული კავშირის დიგი- 

ტალიზაცია და, განსაკუთრებით, ქსელების ფუნქციური თავსებადობა. ამგვარი მიდგომის მიზანია 

„ევროპული ინფორმაციული საზოგადოების“ ჩამოყალიბება, რომლის მოქალაქეებიც, როგორც 

მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებების (რადიო/ტელევიზია), ასევე ინდივიდუალური კომუნიკაციის 

შემთხვევებში, ტრანსევროპულად იქნებიან დაკავშირებულნი. რეგულაცია ევროპული კავშირის სატე- 

ლიტური სანავიგაციო სისტემის C2III00-ს შესახებ (1285/2013, #წ8I. L 347/1) ეფუძნება 172-ე მუხლს 

(#6VV). 

გ) ენერგია 

რეგულაცია 347/2013 (#8IL. L 115/39) მოიცავს შესაბამის პროექტებს ენერგეტიკული ინფრასტ- 

რუქტურის სფეროში (ელექტროენერგია, გაზი, ნავთობი, C02; იხ. C/6566/15/II6096, MVV2 2013, 

036). ტრანსევროპული ქსელების პოლიტიკა მჭიდროდ უკავშირდება ენერგეტიკის პოლიტიკას და 

შიზნად ისახავს ენერგეტიკული ქსელების სახელმწიფოთაშორისი ფუნქციური თავსებადობის განვი- 

თარებას. 
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მე-6 ნანილი. შიდა ბაზარი I: საქონლის გადაადგილება და მომსახურებები 

  

VIII. მიმოხილვა: სატრანსპორტო შიდა ბაზრის პერსპექტივები 

სატრანსპორტო ბაზრების ლიბერალიზაცია მნიშვნელოვანწილად მიღწეულია 

1980-იანი წლების შუა ხანიდან, რაც მოხერხდა შიდა ბაზრის ჩამოყალიბების ზოგა- 

დი პროცესის მეშვეობით. თუმცა გარკვეული ჩამორჩენა კვლავაც შეინიშნება, განსა- 

კუთრებით, სარკინიგზო ტრანსპორტში, რომელიც დიდწილად სპეციფიკურ ინფრასტ- 

რუქტურას ეყრდნობა, ასევე, ადგილობრივი სამგზავრო ტრანსპორტის სფეროში, რაც 

ასევე მოითხოვს ფიქსირებული სატრანსპორტო ხაზების ქსელის არსებობას. სახელმ- 

წიფო სუბსიდირების კონტროლის სათანადო გამოყენებამ უნდა უზრუნველყოს, რომ 

სახელმწიფო მომარაგება ბაზრის შესაბამისი მექანიზმების საშუალებით განხორ- 

ციელდება. 

ამავე დროს, შიდა ბაზარმა გამოიწვია სატრანსპორტო საშუალებების მნიშვნელოვა- 

ნი ზრდა. ამ პრობლემის მოგვარება და, ამავე დროს, ევროპული კლიმატის დაცვის 

პოლიტიკაში ჩართვა, სხვა გარემოსდაცვით პრობლემებთან ერთად (მაგ.: ალპების 

ტრანზიტი), მნიშვნელოვანი გამოწვევაა მომავალი წლების სატრანსპორტო პოლი- 

ტიკისთვის. საბოლოო ჯამში, სათანადო ინსტრუმენტები – როგორიცაა გარემოსდაც- 

ვითი რეგულაციები, დამატებითი დაფინანსება გზების მოსაკრებლების საშუალებით 

(„ჩიმძ ჩოCლიძ“), რკინიგზის „გამოცოცხლების“ პოლიტიკა (ლიბერალიზაციის გაგ- 

რძელება, კომბინირებული საავტომობილო/სარკინიგზო ტრანსპორტის მხარდაჭერა) 

და საჰაერო ტრანსპორტის ადაპტირება მზარდ სამგზავრო და სატვირთო მოცულო- 

ბებზე – უფრო მჭიდროდ უნდა იყოს კოორდინირებული. 

ამასთან, საერთაშორისო სატრანსპორტო ურთიერთობებში ევროპული კავშირის 

საგარეო პროფილი კიდევ უფრო გაძლიერდება მისი შეერთებით საერთაშორისო 

სატრანსპორტო ორგანიზაციებთან (2Mჩ, ნს”0C0იL-0I, IM0, IC#0, C0 II). 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და 

სოციალური პოლიტიკა 

§27. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 

ლიტერატურა: 7ჩ0ი7125, CI6 MCICV3პი?2(000C! სი ძიL 6VI003I5Cხ0ი 6ისიძწ დინ წნიძილოგსIC, MVM>2 

2009, 1202; 0პსCIC0V/VIჩიომ5, M6VC(56 0I5ლითIიპწძიი პიძ ჩ(06 MიV6ინიL 0! ჩრ50ი5, ნLL 

2009, 433; Iი//იი!ძის, Iი 562ICჩ 0! სირ #Iო 0! წი6 ნC ჩწ/06 MიVრორის! ი! ჩიC(50ი5 ჩ(0VI510ი5, 

CMLჩ6V 2009, 1591; ”VყCჩ5, წICI20019M6V Iი ძ6! ნს, 5 C309CI, 2011, 103; ჩიიითგ! (0ძ.), Lპხის( 

LგVI, ჩწსიძგოთიოსეI MცყნიL გიძ 50CI8I ნსI0ი6, 2011; VVI6ოხ#2CL6, Iიი6/ჩპ!ხ ძ6/ სოცი I5L ძI6 წICI. 

209!9XMCIL ძი. ტ,ხიIინჩორC 9CV8MIICI5L%, ნსჩ 2012, 403; 835(/იძთ! (LL59.), V0ჩნII(გჩრ55ხ82L- 

MICჩM6I სიძ „50213!05 ნVყI0იგ“ Iთ M0იიLიXL ძ6( წყ(0-MXII56, ნსჩ-86!ი6% 1/2013; 8%%#%6V, #ხიიტჩ- 

თ0იX0!709!9MCIL, Iო: ნMICI5 (LII5ძ9.), ნსI002!5Cჩ6 Cისიძ(ი6Cჩხისიძ Cისიძ/(რIჩისხტი, 4. #სჩ, 2014, 

§ 9; 5Cჩსხ6VL/IC/Cჩ6/, 6IC გMLVCII6 ნოხICMIსი9 ძ05 6ს(002I5Cჩრი #(ხ6IL5/6CჩC5, ნყ2VV 2015, 340; 

M-ხხი/, 035 მ,იოიხიო2VXV-6CჩL ძი“ #იხისიტიო0M0|200!9MCLL, (ი: M0II6--C6-მ- (LII59.), ნსI0ტ8!- 

5Cჩ05 VVIIL§5Cჩვ LC§ი(ძიყიძ95/6CLL, ნი?ნასჩ 8ძ. 4, 2015, § 2; MპIIხიციი6-, ჩICI2ს9!9M6LL – Cისიფჰ/6- 

ფრIი, Iი: 089505/LVძMVI95 (+IVL59.), #8 ნV-VVII<5Cიჩ, 40. ნL 2016, 6. I.; წყCჩ5, VI0სIი 5606IL ძპ5 

Cს/003!5Cჩ6C #Vხ6IL5/0CML7, 265#ჩ8, 2016. 

I, შიდა ბაზარზე დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების 

მნიშვნელობა 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-48 მუხლებით და- 

რეგულირებული დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება, დაფუძნების თა- 

ვისუფლებასთან ერთად (49–55 მუხლები, #წLV), განეკუთვნება 26-ე მუხლში (#წVV) 

აღწერილი შიდა ბაზრის ძირითად ელემენტებს. პირადი თავისუფლებები ერთიანდება 

პროდუქტის თავისუფლებასა (საქონელი და მომსახურებები) და კაპიტალის გადაად- 

გილების თავისუფლებასთან. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლებით შესაძ- 

ლებელი უნდა იყოს დასაქმებულთა გამგზავრება იმ წევრ სახელმწიფოებში, სადაც 

ყველაზე დიდი მოთხოვნილებაა მათ ინდივიდუალურ კვალიფიკაციაზე. პირთა გა- 

დაადგილების თავისუფლებამ შესაძლებლობა უნდა მისცეს ბაზარზე ეკონომიკურად 

დასაქმებულ მოქალაქეებს, რომ თავისუფლად (ე.ი. მოქალაქეობისგან დამოუკიდებ- 

ლად) და ზედმეტად დიდი დაბრკოლებების გარეშე აირჩიონ ადგილსამყოფელი სა- 

კუთარი საქმიანობისთვის. ამგვარად, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 45-ე და მომდევნო მუხლების განსაზღვრებები, ეკონომიკური პერს- 

პექტივის გათვალისწინებით, უზრუნველყოფს წარმოების ისეთი ფაქტორის მობილო- 

ბას, როგორიცაა სამუშაო. ამ მხრივ, ისინი მჭიდრო კავშირშია იმავე ხელშეკრულების 

63-ე მუხლთანაც, რომელიც, თავის მხრივ, უზრუნველყოფს წარმოების სხვა ფაქტო- 

რის – კაპიტალის მობილობას. 

შიდა ბაზრის ფარგლებში ეფექტიანი ეკონომიკური საქმიანობისთვის არსებითად 

მნიშვნელოვანია დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება. სხვა ძირითად თა- 

ვისუფლებებზე მეტად, სწორედ მას აქვს ძალიან ღრმა ინდივიდუალურ-პიროვნული 

განზომილება: არსებობენ ადამიანები, რომლებისთვისაც სახელმწიფოთაშორისი 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, სანარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

მობილობის შესაძლებლობა უნდა იყოს გარანტირებული. აქედან გამომდინარე, ევ- 

როპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-ე მუხლი ასაბუთებს 

ინდივიდუალურ თავისუფლებას. ეს განზომილება მოითხოვს დაცვის პრევენციულ და 

ყოვლისმომცველ ღონისძიებებსა და თანმდევ გარანტიებს, რომელთა გარეშეც, 45-ე 

მუხლით (#წსV) უზრუნველყოფილი უფლება ეფექტიანად ვერ განხორციელდება. 
ხშირად უამრავ მიგრანტ მუშახელს თან მიჰყავს თავისი ოჯახი და, სამშობლოში დაბ- 

რუნების ნაცვლად, დარჩენის უფლების გამოყენებით (45-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „დ“ 

ქვეპუნქტი, #6VIV), ხანგრძლივად რჩებიან მიმღებ წევრ სახელმწიფოში. ამ დასაქმე- 

ბულთა გრძელვადიანი სოციალური და პოლიტიკური ინტეგრაციის საკითხი მნიშ- 

ვნელოვან როლს ასრულებს ევროპული კავშირის გადაადგილების თავისუფლების 

პოლიტიკაში. არცერთ სხვა ძირითად თავისუფლებას არ აქვს ამგვარი სოციალური 

განზომილება, რომელსაც ახლა, სტაბილურობაზე ორიენტირებულ და მდგრად ფი- 

ნანსურ პოლიტიკასთან დაბრუნებისას, მზარდი მნიშვნელობა ენიჭება. მიუხედავად 

ამისა, დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების ეს მოცემულობა არაფერს 

ცვლის იმ მხრივ, რომ ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 45-ე მუხლს საფუძვლად უდევს მოქალაქეთა, როგორც ეკონომიკური საქმიანობის 

მონაწილეთა როლის ფუნქციური გაგება. 

უკანასკნელ წლებში ევროპული კავშირის მოქალაქეობის შემოღებამ (მე-18 და მომ- 

დევნო მუხლები, #წVIV) და პირთა თავისუფალი გადაადგილების შესახებ ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით მისმა 

გავრცელებამ, წარმოშვა კავშირის სამართლებრივი გარანტიები, რომლებსაც აღარ 

ახასიათებს ეს ფუნქციურ-ეკონომიკური პერსპექტივა. განსაკუთრებით 1992 წლის 

მაასტრიხტის ხელშეკრულების შემდეგ, „პოლიტიკური კავშირის” დაჩქარებული ჩამო- 

ყალიბებით, ევროპული კავშირის თავისუფალი გადაადგილების პოლიტიკა დაშორ- 

და თავის ეკონომიკურ საწყისს. ამჟამად მისი მიზანია ზოგადპოლიტიკურად აღქმული 

„მოქალაქეთა ევროპა“, რომლის ცენტრშიც დგას ევროპული კავშირის მოქალაქე. 

თუმცა, ამ უკანასკნელის ძირითადი სტატუსი აღარ არის ფუნქციურ-ეკონომიკურად 

განპირობებული. მიუხედავად ამისა, დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების 

განსაზღვრებების მნიშვნელობა ბოლომდე არ ქრება. ევროპული კავშირის ფუნქცი- 

ონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-ე მუხლსა და მის თანმდევ მეორეულ სამარ- 

თალში ჯერ კიდევ არსებობს დასაქმებულებისა და მათი ოჯახის წევრების მოთხოვნე- 

ბი, რომლებიც თავისუფალი გადაადგილების უფლების მქონე ევროპული კავშირის 

სხვა მოქალაქეებს არ აქვთ. ამ თვალსაზრისით, დასაქმებულის სტატუსი კვლავ უფრო 

„ძლიერია”, ვიდრე ევროკავშირის იმ მოქალაქისა, რომელსაც იცავს ევროპული კავ- 

შირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლი. თუმცა, განსხვავება 

გადაადგილების უფლების მქონე პირებსა და ევროკავშირის (უბრალო) მოქალაქეებს 

შორის თანდათანობით ქრება. 

ამასობაში წევრი სახელმწიფოების დასაქმებულთათვის უზრუნველყოფილია კავ- 

შირის მასშტაბით სამუშაოს ძებნისა და დასაქმების შესაძლებლობა, თუმცა მუშახე- 

ლის ფაქტობრივი მობილობა ევროპული კავშირის ფარგლებში კვლავ შეზღუდუ- 

ლია. მიუხედავად მრავალი შიშისა – განსაკუთრებით, ევროპულ კავშირში ახალი 
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§27. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

ქვეყნების (ესპანეთი და პორტუგალია 1986 წელს, ან აღმოსავლეთით გაფართოება 

2004/2007/2013 წლებში) გაწევრიანების შემდეგ – წევრ სახელმწიფოთა შრომითი 

ბაზრები არ გადატვირთულა. თუმცა, ხშირად მიიღებოდა გარდამავალი პერიოდის 

რეგულაციები, რომლებიც ზოგიერთ „ძველ წევრ სახელმწიფოს“ შესაძლებლობას 

აძლევდა, განსაზღვრული წინაპირობების დაცვით, ახალ წევრებისთვის 7 წლამდე 

ვადით შეეზღუდათ თავიანთ შრომით ბაზრებზე თავისუფალი გადაადგილების უფლე- 

ბა. წევრმა სახელმწიფოებმა, რომლებმაც აღნიშნული შესაძლებლობა გამოიყენეს, 

შეძლეს თავიანთი შრომითი ბაზრის დროებით დაცვა, მაგრამ უნდა გაეთვალისწინე- 

ბინათ, რომ განსაკუთრებით აქტიური და ახალგაზრდა სამუშაოს მაძიებელნი ახალი 

წევრი სახელმწიფოებიდან სხვა, უფრო ლიბერალურად განწყობილ წევრ ქვეყნებში 

წავიდოდნენ. გახსნილობა ეკონომიკურად ყოველთვის გამართლებული იყო, თუმცა 

სავსებით შესაძლებელია, საქმე უკმაყოფილებამდეც მივიდეს, რაც დიდ ბრიტანეთში 

ბრექსიტზე გამართულმა დისკუსიამ გამოაშკარავა. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-ე მუხლის განსაზ- 

ღვრება წევრ სახელმწიფოებს აკისრებს ერთმნიშვნელოვან ვალდებულებას, „რო- 

მელიც გაერთიანების ორგანოების ან წევრების არანაირ სხვა ღონისძიებას არ სა- 

ჭიროებს საკუთარი ეფექტიანობისთვის და ამ უკანასკნელთ შეფასების ადგილს არ 

უტოვებს მათი განხორციელების დროს“ (წსCLI, 4.12.1974, 5. 41/74, „Vვი 0VVი“; 

ნსCLI, 4.4.1974, 985. 167/73, „X0ოCM/ნ/გიMICICი“). 

დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების შესახებ დებულებები უნდა განი- 

მარტოს ევროპული კავშირის ძირითადი უფლებების ქარტიის ჭრილში, რომლის 

მე-15 მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, თითოეულ პირს აქვს უფლება, იმუშაოს 

და შეასრულოს თავისუფლად არჩეული/მიღებული სამუშაო. მიუხედავად ამისა, ევ- 

როპული კავშირის ან წევრი სახელმწიფოების წინაშე სამუშაოთი უზრუნველყოფის 

მოთხოვნა აქედან არ გამომდინარეობს. ქარტიის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტი იცავს 

დასაქმებულთა სახელმწიფოთაშორისი გადაადგილების უფლებას, ძირითადი უფლე- 

ბები კი გამომდინარეობს 45-ე მუხლის (#6LIV) განმარტებიდან. 

I. ბაზრის ლიბერალიზაცია: დასაქმებულთა გადაადგილების 

თავისუფლების უზრუნველყოფა 

ლიტერატურა: Iი//0ი/ძით, Iი 563+/Cჩ 0! 166 #Iო 0! (ირ ნC ჩ(66 MიVხოტიL ი! ჩირიი5 ჩX0VI5I- 

იი§, CMLM6V 2009, 1591; MIიძლიისძ/ოIMMიI0V§ (MCძ9.), ჩ6წხIიMი9ძ 6 წ/66 MიV6ო6იL 0 

VV0IXC(5: Lჩხი წსიიიხ0გი Cჩ23II6ი905 #ი0პძ, 2009; ჩ6IIV5CჩიI6ი, ნ76I2090MCIL ძი” #იხდხიტჩო6ტი, 

)გნიხსთ ნს-003(6C-ხL 2012, 143; ჩტხჩგჩი, 0I6 #/ხიIირჩოგიხ00IM6 ძი5 VიI0ი570CM5 Iი ძი” 

იდრყიილი IV0IMგხს” ძ65 ნსCLI, 6ს2# 2012, 3; M6MIი|/ტი, #,ხ6ინჩიი6016I200!9M6IL ი3Cჩ ძტო #550- 

2I6სილ5§ვგხMითონი სიძ LVIMI5C505 86Cჩხ, 265#08, 2013, 61; #0/5L, ცოხ;.წინოძ905Cჩ3ჩ9!სჩ/იL 

მI5 #იხი(სიიჩო6/ (ო 5Iიი6 ძ05 სი!იი5/0CიL5, ნს2VV 2015, 664; LVიM, 06“ წყCLI სიძ თI6 ძტსLი(ჩრი 

C6ოხ.-ჩწიიძძ05Cი8%50ხ#0 – ტს! ძხო VV00 7სო #ტ(ხნIწიტითხ6ი§(8Lს57, M24ტ 2015, 917; 2Iთოთიხ// 

C0X/ინი/რი, ზ(6XIL სიძ ძIი #-ხ6IL§V6I, 88 2016, 1781; /ციM6-, 0I6 ნIიჩ0556 ძ65 ისI0038|5Cლხ0ი 

MიCჩლ გს! ძIი 06CI50M%II6 ჩ6CIC9V/6CIL6 ძ05 /ხიინხობოლისC085 – 06” #ხიიხორ,ხიფი Iი ძი” 

ჩიCჩL5ი“%Cჩსიძ9 ძ05 ნს(0ლ05I5Cჩ6ი 66იCხხიის, წყ2# 2016, 184. 

633



მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება ასახულია ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-48 მუხლებში. 45-ე მუხლი (#წVV) 

შეიცავს სუბიექტურ უფლებას, რომლითაც უზრუნველყოფილია კავშირის მოქალაქე- 

ების სახელმწიფოთაშორისი თავისუფალი გადაადგილება ყველა სახის საქმიანობი- 

სათვის. ხელშეკრულება დეტალურად აღწერს, თუ რომელ კონკრეტულ გარანტიებს 

შეიცავს დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება (ამავე დროს, ეს გარანტიები 

საბოლოო არ არის). ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

45-ე მუხლის მე-2 პუნქტში გადაადგილების თავისუფლების რეგულირება უპირატესად 

ითვალისწინებს „წევრი სახელმწიფოების დასაქმებულთა ნებისმიერი სახის დისკრი- 

მინაციის გაუქმებას დასაქმებასთან, შრომის ანაზღაურებასა და სხვა სამუშაო პირო- 

ბებთან დაკავშირებით, მოქალაქეობრივი კუთვნილების საფუძვლით.“ ეს მოთხოვნა, 

რომელიც მიემართება საკუთარ მოქალაქეებთან მოპყრობას, აკონკრეტებს ამავე 

ხელშეკრულების მე-18 მუხლში მოცემულ დისკრიმინაციის ზოგად აკრძალვას. 45-ე 

მუხლი (#წVV) მოიაზრება უფლებებში ჩარევის აკრძალვადაც. 45-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი (MწVV) ადგენს დასაქმებულთა თანმხლებ უფლებებს, რომლებიც წინ უნდა 

უძღოდეს თანასწორობას შრომის პირობებთან მიმართებით. 

პოლიტიკური მიზეზებიდან გამომდინარე, ჯერ კიდევ ადრეულ პერიოდში მიაღწიეს 

შეთანხმებას, რომ 45-ე მუხლის (MნVIV) რეგულირების მექანიზმის განმარტებისა და 

„თავისუფალი გადაადგილების უფლების პროგრესულად უზრუნველყოფისთვის“ გა- 

მოეცათ მეორეული სამართლის აქტები. ამგვარად, შესაძლებელი გახდა გაურკვევ- 

ლობების გამორიცხვა კონკრეტულად 45-ე მუხლის (#წVV) გამოყენების სფეროსთან 

მიმართებით, ამ აქტებს განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს ბინადრობისა და 

ოჯახის წევრთა უფლებების გათვალისწინებით. მიუხედავად ამისა, მეორეული სამარ- 

თლის ნორმები არ შეიცავს მავალდებულებელ განმარტებას 45-ე მუხლის (#წVV) 

მოქმედების არეალის შესახებ; ნებისმიერ დროს არის შესაძლებელი და ინტეგრაციის 

ისტორიაში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ბევრჯერ გაუუქმე- 

ბია ხელშეკრულების დებულებათა სამართლებრივი პოზიციები, რომლებიც მეორეულ 

სამართალში სხვაგვარად იყო წარმოდგენილი. აქედან გამომდინარე, უშუალოდ 45-ე 

მუხლზე (#წVV) აპელირებამდე, მიზანშეწონილია, დაისვას შეკითხვა, კონკრეტული 

მოთხოვნა უკვე მოწესრიგებულია თუ არა მეორეული სამართლით. 

1. გამიჯვნა სხვა ძირითადი თავისუფლებებისგან 

45-ე მუხლი (#CVV) იცავს დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლებას და განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანია მისი გამიჯვნა იმავე ხელშეკრულების 49-ე მუხლის გამო- 

ყენების სფეროსგან („დაფუძნების თავისუფლება“). დასაქმებულის ცნება არსებითად 

გამომდინარეობს იქიდან, რომ პირი სხვა პირებს ემსახურება მათი მითითებების სა- 

ფუძველზე, რის სანაცვლოდაც იღებს ანაზღაურებას, საპირისპიროდ, მეწარმე შრო- 

მით საქმიანობას ეწევა არა დაქვემდებარებული ურთიერთობის ფარგლებში, არამედ 

დამოუკიდებლად (წსCLI, 20.11. 2001, 85.C-268/99, “)ვიV”). 45-ე მუხლისთვის 

(#ნVIV) არანაირი მნიშვნელობა არ აქვს, კმარა თუ არა ცალკეული შემოსავალი ცხოვ- 
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§27, დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

რებისეულ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად, ან არის თუ არა უცხო ქვეყანაში 

დადგენილი მინიმალური შემოსავლის მიღმა (ნVCVI, 23.1982, #15. 53/81, ”L6VIი”). 

ასეთი სუბორდინაციის პირობებში, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ამ სა- 
კითხს ინდივიდუალურად განმარტავს სხვადასხვა გადანყვეტილებაში. წსCLL, 10.12.1991,ჩ5. 

C-179/90, M6/CI-ის მიხედვით, როდესაც დასაქმებულები იმავდროულად შეიძლება იყვნენ საწარმოს 

აქციონერებიც, სუბორდინაცია არ გამოირიცხება იმ ფაქტით, რომ დასაქმებულები სამუშაოს შესრუ- 

ლებისას ექვემდებარებიან დამსაქმებლებს. 

საპირისპიროდ, არასდროს წარმოიქმნება გამიჯვნის პრობლემები საქონლისა (34-ე, 

56-ე მუხლები, #6ნVIV) და კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლებებთან მიმართებით. 

2. უპირატესი მეორეული სამართალი 

ძირითადი თავისუფლებების დოგმატიკის ზოგადი წესების მიხედვით, ძირითად თა- 

ვისუფლებაზე აპელირება გამორიცხულია იქ, სადაც მეორეული სამართლის კანონმ- 

დებელმა საკითხი უკვე საბოლოოდ მოაწესრიგა. სასამართლო პრაქტიკა კავშირის 

მოქალაქეთა გადაადგილების თავისუფლების შესახებ აჩვენებს, რომ ამ სფეროში 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო არ აღიარებს მეორეულსა- 

მართლებრივი ჰარმონიზაციის უპირატესობას (შდრ. #IგIIხიიიი6/, MIVV 2004, 2185). 

როგორც ჩანს, იგი დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების სფეროშიცუფლე- 

ბამოსილად მიიჩნევს თავს, რომ თავისუფლების განხორციელებისას ყურადღება არ 

მიაქციოს პოლიტიკური მოტივებით მოქმედ კანონმდებელ ორგანოთა (ხშირ შემთხვე- 

ვაში კომპრომისულ) გადაწყვეტილებებს. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფ- 

ლების განხორციელება მეორეული სამართლის აქტებით განხილულია!I|!| თავში. 

3. უზრუნველყოფის სფერო 

ა) დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების სუბიექტები 

აა) კავშირის მოქალაქე 

გადაადგილების თავისუფლებით სარგებლობა ძირითადად პერსონალურად შეუძ- 

ლიათ დასაქმებულებს ევროპული კავშირის წევრი სახელმწიფოებიდან (45-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტი, #6VV). „დასაქმებულის“ ცნება უნდა განიმარტოს კავშირის სა- 

მართლით და არა ეროვნული კანონმდებლობით (წVCLI, 19.3.1964, M5. 75/63, 

„სიძრ““; ნყCVს, 23.3.1982, 85. 53/891, „L6VIი”), ამასთან, უფრო ფართოდაც, რადც 

გან მასთან ერთად დგინდება ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი ძირითადი თავისუფლების ფაქტობრივი გამოყენების სფერო 

(ნყCMI, 3.6.1986, 85. 139/85, „M6ოდ!“). 

45-ე მუხლის (#წVV) დაცვით სარგებლობს ყველა ის პირი, რომლებიც: „საქმიანობას ანაზღაურე– 

ბის სანაცვლოდ“ (492/2011 (#8I. L 141/11 რეგულაციის პირველი მუხლის პირველი პუნქტი) ეწე- 

ვიან (45-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი, #ნსV); სამუშაოზე განაცხადის გასაკეთებლად წევრ 

სახელმწიფოთა სუვერენულ ტერიტორიაზე გადაადგილდებიან (45-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“ და „ბ“ 

ქვეპუნქტები, #ნVIV); ან ასეთი დასაქმების დასრულების შემდეგ რომელიმე წევრი სახელმნიფოს სუ- 

ვერენულ ტერიტორიაზე რჩებიან (45-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „დ“ ქეეპუნქტი, #ნVV). გადაადგილების 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

თავისუფლების დებულებები მოიცავს ყველა არათვითდასაქმებულს, მაშინ, როცა დაფუძნებისა და 
მომსახურების თავისუფლებები მხოლოდ თვითდასაქმებულებზე ვრცელდება. 45-ე მუხლის მე-4 პუნქ- 

ტის (#ნწVV) თანახმად, სახელმწიფო ან მუნიციპალური დანესებულების თანამშრომლებს (სახელმწი- 

ფო მოხელეების ჩათვლით) ასევე შეუძლიათ იყვნენ „დასაქმებულები“ 45-ე მუხლის (#.6VIV) გაგებით, 

თუმცა, მეორეული სამართლის _დასაქმებულის” განმარტება სავალდებულო არ არის ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლოსთვის: გადაწყვეტილებაში ჩ5.C-138/02 (ნსCX+I, 23.3.2004, 

„C0II(05”) მან აღიარა ირლანდიელი სამუშაოს მაძიებლის აპელირების უფლება 45-ე მუხლზე (#წVV), 

რათა ამგვარად უზრუნველყოფილი ყოფილიყო უფლება სოციალური დახმარების (შრომის ბაზარზე 

ინტეგრაციისთვის) არადისკრიმინაციულ მიღებაზე (ნVC+LI, 15.9,2005, 85. C-258/04, „I0გიოLI015”). 

აქედან გამომდინარე, ევროპული სამართლის „დასაქმებულის“ ცნება მოიაზრებს რეფერენდარებს 

(ნსCLI, 17.3.2005, 85. C-109/04, „M(გიტოგიი“; –0CM5L6/ი, )I2 2005, 943), გარკვეულ შემთხვევებში 

(სტიპენდიანტ) დოქტორანტებსა (წVCLI, 17.7.2008, 85. C-94/07, „83CC3ოCIII“; 86085!, ნს2V/ 2008, 

532) და სპორტსმენებსაც, რომლებიც ანაზღაურების სანაცვლოდ საქმიანობენ (ნსCLI, 18.7.2006, 85. 

C-519/04 იჩ, „M0C3-M6ძ!იპ”). შესაძლებელია, მოკლევადიანი საქმიანობაც კმაროდეს (წVყC#I, 

6.11.2003, 95. C-413/01, „MIიიI-0”85CიC“), რადგან დროის კომპონენტებში „დასაქმებულის“ ნიშნე- 

ბი საკმაოდ ფართოდ განიმარტება. ამრიგად, ქალი, რომელიც ფეხმძიმობის გვიან სტადიაზე შეწყ- 

ვეტს მუშაობას, მაგრამ ბავშვის დაბადების შემდეგ თავის საქმიანობას გონივრულ ვადაში განაახ- 

ლებს, ამ დროის განმავლობაში ინარჩუნებს „დასაქმებულის” ნიშანს (ნსCLI, 19.6,2014, M5. C-507/12, 

„52)იL ჩოX“). 

დამსაქმებლებსაც შეუძლიათ, დაეყრდნონ ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელ- 

შეკრულების 45-ე მუხლს, როდესაც ხელი ეძლებათ ევროპული კავშირის მოქალაქეთა დასაქმებაში 

(ნსCM, 16.4.2013, 85. C-202/11, „L85”); მაგალითად, შიდასახელმწიფოებრივი ნორმა კრძალავს, 

რომ აღმასრულებელ დირექტორად დაინიშნოს პირი, რომელიც არ ფლოსს იმავე წევრი სახელმ- 

წიფოს მოქალაქეობას, ან არ გააჩნია საცხოვრებელი ადგილი ამ ქვეყანაში (6VCLI, 7.5.1998, 85. 

C-350/96, „CI62ი CმI #0L056IVIC6“). ამავე ხელშეკრულების თანახმად, დასაქმების კერძო ორ- 

განიზაციებს შეუძლიათ 45-ე მუხლზე დაყრდნობა, თუკი ისინი სამუშაოს მაძიებლებს შუამავლობენ 

დამსაქმებლებთან და ამ პროცესში სხვა წევრ სახელმწიფოებში დაბრკოლებებს აწყდებიან (ნწსCLI, 

11.1.2007, 95. C-208/05, „IIC“; MპII., 265#8 2007, 292). 

45-ე მუხლის (#წსV) გამოყენების სფერო ღიაა ევროპული კავშირის თითოეული მო- 

ქალაქისთვის (მათი საცხოვრებელი ადგილისა და მოქალაქეობისგან დამოუკიდებ- 

ლად), რომლებიც საზღვრებს მიღმა „მობილურები” არიან და სხვა წევრ სახელმწი- 

ფოში დასაქმებისკენ ნაბიჯს დგამენ ან უკვე გადადგმული აქვთ (ნVCLI, 16.10.2008, 

M§. C-527/06, „ჩიიი6ხCIძ9“). შესაბამისად, არსებობს შემთხვევები, რომელთა დრო- 

საც კავშირის მოქალაქეებმა შეიძლება მიმართონ 45-ე მუხლს (#წVV) საკუთარი სა- 

ხელმწიფოს წინააღმდეგ (690CVI, 23.2.1994, 85. C-419/92, „5Cი0|7“; ნსCLI, 7.7.1992, 

ჩ§. C-370/90, „51ო9ჩ“ (სხვა წევრ სახელმწიფოში დასაქმების დასრულების შემდეგ 

დაბრუნება); წყCL, 18.1.2007, 95. C-104/06, „2CM/5CMV6ძიი“ (შრომითი საქმი- 

ანობა სხვა წევრ სახელმწიფოში)). 

ბბ) თურქი დასაქმებულები 

განსაკუთრებული სტატუსით სარგებლობენ თურქი დასაქმებულები, 1963 წელს ევროპის ეკონომი- 

კურ გაერთიანებასა და თურქეთს შორის გაფორმებული ასოცირების შეთანხმებისა (#8!. 1964, ჩ 

217/3687) და მისი თანმდევი რეგულირებების საფუძველზე (Cსწოგიი, CI6 #5502|8L(0ი5/L6CI20990M6!L 

LყI05Cჩი, 5ხგგხპიძტიმიოძი, 2. #სწ. 1999; წნI5CIC, 6Lჩ 2012, 204; #M6MIოI6-, 2654ჩ 2013, 61). 

შეთანხმების მე-12 მუხლის მიხედვით, ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების ფარგლებში თავისუფა- 

ლი გადაადგილებით მოსარგებლე პარტნიორებს „შთაგონების“ საშუალება უნდა ჰქონოდათ. შეთან- 
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§27. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

ხმების დამატებითი ოქმის 36-ე მუხლის თანახმად, რომელიც დათარიღებულია 1970 წლის 23 ნოემბ- 
რით, დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 1986 წლის 1 დეკემბრამდე თანდათანობით 

უნდა შექმნილიყო. მიუხედავად ამისა, 36-ე მუხლი მხოლოდ პროგრამული გახლდათ და ერთხმად 

უნდა დაეკონკრეტებინა ასოცირების საბჭოს (წსCLI 30.9.1987, 85. 12/96 „ნ6ი((6I“; 8V6IVც6 78, 

192), თუმცა, ასე არ მოხდა. 

ამასთან, 1980 წლის 19 სექტემბრის ასოციაციების საბჭოხ 1/80 დადგენილებით (#VI. MმCჩ+. 

8/#. 1981, 2; «3/ძ6,,2#8 2008, 228), თურქ დასაქმებულებს ერთ წევრ სახელმწიფოში ოთხწლი– 

ანი ლეგალური დასაქმების შემდეგ, უფლება აქვთ, თავისუფალი წვდომა ჰქონდეთ ნებისმიერ სხვა 

საქმიანობაზე იმავე სახელმწიფოში. ამის შემდეგ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლომ ასოცირების სამართალი ევროპული კავშირის სამართლის ნანილად აღიარა და 1/80 დადგე- 

ნილებას უშუალო მოქმედების ძალა მიანიჭა (ნსCLI, 20.9.1990, 85, C-192/99, .56VIიC6“; წსCLI, 

5,10.1994, 85. C-355/93, „ნ-09IVყ“). თურქ დასაქმებულთა დასაქმებასთან დაკავშირებული მოთხოვ- 

ნებისგან პრეცედენტულ სამართალში წარმოიშვა მათი ბინადრობის უფლებები, რომლებიც შემდ- 

გომ ოჯახის წევრებზეც გავრცელდა (წნსCVI, 25.9.2008, 85. C-453/07, „LI8Mგი 6(”). ნესი, რომლის მი- 

ხედვითაც ოჯახის წევრების წაყვანისას აუცილებელია ენის მინიმალური ცოდნის დამადასტურებელი 

საბუთი, სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, შეუთავსებელია ზემოხსენებულ მოთხოვნებთან (წსCLM, 

10.7.2014, C-138/13, „ხიძგი). აღნიშნული პრაქტიკა გავრცელდა განათლების მიღებაზეც. გასახ- 

ლებები ნებადართულია მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში, კონკრეტული საფრთხეების არსებობისას 
(V9I. LMI6.7ს ნწსCLI, 4.10.2007, M5. C-349/06, „Mყ-გL ჩ0იI2L”). რომელიმე ქვეყანაში 5 წელზე მეტხანს 

კანონიერი ყოფნის შემდეგ, განქორწინება არ გამოიწვევს პარტნიორის შუამავლობით მიღებული ბი– 

ნადრობის უფლების დაკარგვას (ნVCLI, 22.12.2010, #5. C-303/08, „802«სVL“). 

მიუხედავად ამისა, თურქ დასაქმებულთა თავისუფალი გადაადგილების უფლებები ძირითადად მაინც 

შეზღუდულია და არ მოიცავს 45-ე მუხლით (#ნVV) გათვალისწინებულ მთლიან სტატუსს (V9I. ნსCLI, 

29.3.2017, M5. C-652/15, „I6MძიოVI“). ეს უფლება შეზღუდულია ერთი კონკრეტული წევრი სა- 

ხელმწიფოთი და არ ვრცელდება კავშირის მასშტაბით (წსCXLI, 23.1.1997, M§. C-171/95 „I6CL#“). 

როგორც აღნიშნულია ჩ.§.C-465/01 გადაწყვეტილებაში (6VCLI, 16.9.2004, „M0M/05L6ოCCჩ“), მესა- 
მე ქვეყნებთან გაფორმებულ ასოცირების შეთანხმებაში მოცემული მოქალაქეობრივ კუთვნილებასთან 

დაკავშირებული დისკრიმინაციის აკრძალვა შრომითი პირობების სფეროშიც ისევე უნდა განიმარ- 

ტოს, როგორც ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების შესაბამისი აკრძალ– 

ვა. დაუშვებელ დისკრიმინაციად ითვლება, მაგალითად, რომელიმე წევრი სახელმწიფოს სპორტული 

გუნდის მიერ დამკვიდრებული წესის გამოყენება, რომლის მიხედეითაც სპორტულ კლუბებს ეროვნულ 
ჩემპიონატებში მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობით შეუძლიათ სპორტსმენების გამოყენება მესამე 

ქვეყნებიდან (ნყCL, 25.7.2008, 85. C-152/08, „M8ხV6CI”). თურქ დასაქმებულთა თავისუფალი გა- 

დაადგილების სტატუსი, უპირველეს ყოელისა, აქტუალურია გერმანიისთვის, სადაც 1,5 მილიონზე 

მეტი თურქი ცხოვრობს – ევროკავშირში მცხოვრები თურქების, დაახლოებით, 85%. 

გგ) მესამე ქვეყნების მოქალაქეები 

დასაქმებულები მესამე ქვეყნებიდან, ასევე, მოქალაქეობის არმქონე პირები და ლტოლვილები, არ 
ხვდებიან 45-ე მუხლით (#6VV) დაცულ ჰირთა წრეში, ეს სამი ჯგუფი შედის მიგრანტ მუშაკთა სო- 

ციალური უსაფრთხოების შესახებ რეგულაციის მოქმედების სფეროში (რეგულაცია 883/2004 (#8I. 

L 166/11, მე-2 მუხლი). დასაქმებულის ოჯახის წევრებისთვის ნაწარმოები უფლებები ასაბუთებს და- 

საქმებულთა გადაადგილების თავისუფლებას მესამე ქვეყნის მოქალაქეთა ოჯახის წევრებისთვისაც 

(რეგულაცია 492/2011 (#8I. L 141/1), მე-10 მუხლი) (დეტალურად იხ. ძ6 VVI65, ნLჩ, 2013, 248). 

კავშირის მოქალაქის ოჯახის წევრებს, რომლებიც დასაქმების მიზნით რეგულარულად გადაად- 

გილდებიან სხვა წევრ სახელმწიფოში, შეუძლიათ, ბინადრობის უფლება იმ სახელმწიფოშიც მიიღონ, 
რომლის მოქალაქეობასაც ფლობს თავად კავშირის მოქალაქე. თუმცა ეს ეხება მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევებს, როცა კავშირის მოქალაქე შეიძლება სხვაგვარად შეზღუდულიყო 45-ე მუხლით (#6VV) გათვა- 

ლისნინებული უფლებების გამოყენებისას (60CLI, 12.3.2014, C-456/12, „0“, ჩი, 44). შიდასახელმ- 

წიფოებრივმა სასამართლომ უნდა გადაამოწმოს მსგავსი ხელშემშლელი ფაქტების არსებობა, 
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მე-7 ნანილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

ბ) დარგობრივი გამოყენების სფერო 

თავისუფალი გადაადგილების დებულებათა დარგობრივი გამოყენების სფერო სრუ- 

ლი ეკონომიკური საქმიანობის გამოყენების სფეროს ფარავს. აქედან გამომდი- 

ნარე, „მოქალაქეთა ევროპის“ თვალსაზრისით, პიროვნული თავისუფლების დარ- 

გობრივი გამოყენების სფერო უფრო ფართოდ არის გაგებული. ასე, მაგალითად, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ გადაწყვეტილება მიიღო 

მდედრობითი სქესის აღმასრულებელი დირექტორისა (წნსCMI, 11.11.2010, C-232/09, 

„ნვი05მ”) და ერთ-ერთი შპს-ის უცხოელი მმართველის (წსC#M), 9.7.2015, C-229/14, 

„8მI«9V8“) „დასაქმებულის“ ნიშნების სასარგებლოდ. როდესაც საქმე ეხება დაქვემ- 

დებარებულ საქმიანობას, რომელიც ანაზღაურების სანაცვლოდ ხორციელდება დამ- 

საქმებლის მითითებების შესაბამისად, მოქმედებას იწყებს 45-ე მუხლი (#წVV); ასე 

ხდება მაშინაც, როდესაც საქმიანობა არის არა მხოლოდ ეკონომიკური, არამედ სა- 

ხელოვნებო, სპორტული, სოციალური და ა.შ. სახის. 

ამრიგად, 45-ე მუხლის (#6VV) თვალსაზრისით, სპორტული საქმიანობა თავისუფა- 

ლი გადაადგილების სფეროში ხვდება, რადგან ხელშეკრულების ჭრილში ეკონომი- 

კურ ცხოვრებას განეკუთვნება („პროფესიონალური დონე") (წსCXI, 12.12.1974, #5. 

36/74, „VV8II8V6“; ნსCLI, 15.12.1995, C-415/93, „8ი5ღ გი“; წხCII, 11.4.2000, #5. 

C-51/96 Vყ. C-191/97, „09CIIბძC”). ეს განსაკუთრებულად ეხება პროფესიონალ ან 

ნახევრადპროფესიონალ ფეხბურთელებს, რომლებიც დაქვემდებარებულად საქმი- 

ანობენ (#I6CVიძ6” ILII59.), 500IL Iთ 5Cჩი!LCCIძ V0ი 6ს/008|5Cიხო 66თ6ი5Cჩ23%5- 

I6CჩL სიძ იგიიმI!ბთო ჩ6CჩL, 2001). 45-ე მუხლი (#ნVV) კრძალავს ე.წ. ზედმეტი 

გართულებების შექმნას ხელშეკრულების ვადის გასვლის შემდეგ სხვა წევრი სახელმ- 

წიფოს სპორტულ კლუბში გადასვლისათვის (ე. წ. გამოსასყიდი თანხის სანაცვლოდ). 

უფლებების (დისკრიმინაციულ) დარღვევებთან გვაქვს საქმე, როდესაც სპორტული 

კლუბის წესები საკუთარ მოქალაქეებსა და ევროპული კავშირის უცხოელ მოქალა- 

ქეებს უთანასწორო მდგომარეობაში აყენებს. საპირისპიროდ, სავსებით ლეგიტიმუ- 

რია, როცა სპორტული კლუბის რეგულირება ითვალისწინებს სპორტსმენის მიერ გა- 

ნათლების ხარჯებს ანაზღაურებას, თუ იგი განათლების დასრულების შემდეგ პირველ 

პროფესიონალურ ხელშეკრულებას სხვა კლუბთან გააფორმებს (ნVCLLI, 16.3.2010, 

M§. C-325/08, „0IVოდ0Iძ9ძV6 LV0იიმ15“). ამავე დროს, ეროვნულ ნაკრებებს შეუძლიათ, 

შემოიფარგლონ წევრი სახელმწიფოს მოქალაქეებით, რადგან ამ შემთხვევაში ეკო- 

ნომიკური ხასიათის ნაკლებობა გადაწონის (ევროპული კომისია, სპორტის თეთრი 

წიგნი, MX0CM(2007) 391 6იძძ.). „ბოსმანის პრინციპები” ვრცელდება ასოცირებისა 

და პარტნიორობის ხელშეკრულებებში განსაზღვრულ თავისუფალი გადაადგილების 

გარანტიებზეც (წსCMI, 8.5.2003, 85. C-438/00, „ხნისL5Cჩი/ #ვიძხმIIხსიძ“; ნსCM, 

12.4.2005, #5. C-265/03, „5,ოსხ8იM0V·). 

45-ე მუხლის (#წVV) გამოყენების ტიპური შემთხვევაა დასაქმებული, რომელიც გა- 

დაწყვეტს, რომელიმე სხვა წევრ სახელმწიფოში მოძებნოს სამუშაო. დაცვით სარგებ- 

ლობს ის დასაქმებულიც, რომელიც უკან ბრუნდება. უკანასკნელი წლების სასამარ- 

თლო პრაქტიკაში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 45-ე მუხლს 
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§27. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

(#წVV) იყენებს იმ პირებთანაც, რომლებმაც საკუთარი საცხოვრებელი ადგილი სხვა 

წევრ სახელმწიფოში გადაიტანეს, ისე, რომ შრომითი ურთიერთობა შეინარჩუნეს 

ნინა წევრ ქვეყანაშიც და მას შემდეგ საქმიანობენ როგორც სამუშაოდ საზღვარზე გა- 

დამსვლელ–გადმომსვლელი პირები (ნსCVMM, 18.7.2007, 85. C-212/05, „II 3ირიოვიი“). 

გარდა ამისა, სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 45-ე მუხლი (#5VIV) ვრცელდება იმ 

შემთხვევაზეც, როცა დასაქმებული სხვა წევრ სახელმწიფოში მიღებულ დიპლომს და- 

საქმების კონკურსზე რეგისტრაციისთვის გამოიყენებს იმ წევრ ქვეყანაში, რომელშიც 

ცხოვრობს და მუშაობს და რომლის მოქალაქეობასაც ფლობს (წVსCLI, 6.10.2015, 

C-298/14, „ნსI0ს!III8Iძ“). 

დასაქმებულს, რომელსაც არასდროს უცხოვრია ან უმუშავია სხვა წევრ სახელმწიფო- 

ში და ეს განზრახულიც არ აქვს, არ შეუძლია დაეყრდნოს საკუთარი წევრი სახელმ- 

წიფოს მიმართ თავისუფალი გადაადგილების უფლების დებულებებს, „რათა წინააღ- 

მდეგობა არ გაუწიოს საკუთარი ქვეყნის კანონმდებლობის გამოყენებას” (ნყCLI, 

28.6.1984, 85. 180/83, „M056!“; 6ხლი50 6LV3 ნსCML 27.10.1982, V6CIხ. 85. 35 ყ. 

36/82, „Mი(50ლი ყ. )ჯ)ჩგი|ვი”), 45-ე მუხლი (#წVV) არ შეიძლება გამოიყენებოდეს 

ისეთ სიტუაციებში, რომლებიც ეხება წევრი სახელმწიფოს საშინაო საქმეებს, ე. ი. რაც 

არ ეხება ევროკავშირის სამართლით დარეგულირებულ ფაქტობრივ გარემოებებს 

(ნწსCI, 28.3.1979, 85. 175/78, „5პსიძლლ%“; და ბოლოს, იხ. ნსCLI, 6.10.2015, 

C-298/14, „ნIის!II3I9“). შესაბამისად, 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტით (#ნVV) დისკრიმი- 

ნაციის აკრძალვა არ ეხება მდგომარეობას, რომლის დროსაც ადგილობრივი მოქა- 

ლაქე უფრო ცუდ პირობებშია, ვიდრე ევროპული კავშირის უცხოელი მოქალაქე („შებ- 

რუნებული დისკრიმინაცია“ – ძI5CიოIიგხიი ბ #660VI5). თუმცა, ეროვნულ ძირითად 

უფლებებს შეუძლია ევროკავშირის უცხოელ მოქალაქეთა მდგომარეობის გამოსწო- 

რება (9მVC6იC, 5.12.2005, 1 8Vჩ 1730/02 (გერმანელი ხელოსნების დისკრიმინა- 

ცია)). 

გ) გამონაკლისი 45-ე მუხლის მე-4 პუნქტის (#6VV) მიხედვით 

ლიტერატურა: 0იინითვიი, 80-ს(5ხიპოსიისთ: (ი 06სL5CMIპიძ სიძ წყ/იივ ილCჩ 760(06ო 367, 

1995; 8VI9I, ნICI6, ჩი-50ი6ოV6IL6ჩI/ Iი ნსიხიმ ყიძ იგწიი2!6 VCIV2გILყიძ, 195 1996, 958; CსIIტი/ 

ჩსიიL%ვგ)პ, წ-66 MიVლოტიL 0! VVიIX6რო გიძ ჩსხIC #ძო!იI5C-ვ0ი: C9ა6 ნC) ხიCLიი6 ლი Lი6 Iი- 

L9ნ(6Lგყიი 0! LC 5C006 0! #L, 39 (4) წC, წს(70-% 1999, 1567; ”MI0Cთჩხვსთ, 2 M0LIIIC8C ძი” 

L6ხ”M-გრი Iი ძი+ წVI, –9)8 2001, 180; Mპოორი6/, ნს/008156ისიძ 9005 0M6იLICიტი 0I6ი5L6(იC, 

ნან, 2001, 27; /3M0ხ5, ნს/008I5Cლ656 #ხ0იბიო6MMC209!9M6M ყიძ იპხიომ!6- ჩოსიოსძგიძ, წ5 

)§6ი§66, 2002, 507; მიჩოთ, L6ჩხ/0(/5L8Lს5 ჩტV(6: ჩგჩომინხიძაიძსიძნი ყიძ იი/იით00(506MLIV0Cი, 

ხტV 2006, 665; M0I0X, 7ს” ჩ6CხLაიIIყო0 ძი, L6ხ(6/ – ინსL6, 9CV 2012, 086; ჩპ/იჩსხრ/, ნხ6იგ- 

V0იგII5I6ისიძ ძი. 6M6ისICილი V6IV2Iხყი9: ნს“0ლ8)56(სიყ ყიძ სIოსრიივV0იმ!56ისი9 06, 6M6ისI- 

Cჩრი V6I-VმILსიძ IC V6#0ICICჩ, 0CV 2017, 501. 

ამ პუნქტის თანახმად, დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების შემზღუდვე- 

ლი დებულებები არ ვრცელდება საჯარო ადმინისტრაციაში დასაქმებაზე. ამგვარი 

მიდგომის მიზანია სამუშაო ადგილების შენარჩუნება საკუთარი მოქალაქეებისათვის, 

„რომლებიც უშუალოდ ან არაპირდაპირ მონაწილეობენ სუვერენული ძალაუფლების 

განხორციელებაში, ლო ისეთი მოვალეობების შესრულებაში, რომლებიც მიემართე- 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 
  

ბა სახელმწიფოს ან სახელმწიფო კომპანიების ზოგადი ინტერესების დაცვას” (ნწსCL, 

26.5.1982, 9§. 149/79, „MCM/8CI9I6ი“; ნსCI, 2.7.1996, 899, C-473/93, „«CM/LVX- 

6ოხსიმ“). აქედან გამომდინარე, 45-ე მუხლის მე-4 პუნქტი (#წწVV) არ გამოიყენება, 

როდესაც საკუთარი ქვეყნის მოქალაქე საჯარო სამსახურში სამუშაო ადგილისთვის 

მონაწილეობას იღებს კონკურსში, თუნდაც ამისთვის საჭირო დიპლომი სხვა წევრ სა- 

ხელმწიფოში ჰქონდეს აღებული (წVყCMIL, 6.10.2015, C-298/14, „8ი0ს!III8(ძ”), ფორ- 

მულირება ნათელყოფს, რომ ყველა საქმიანობა „საჯარო სამსახურში” ან „საჯარო 

სამართლის იურიდიულ პირში“ არ მოიცავს გამონაკლისის დათქმას. გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება დასაქმებულის არა შრომითი ურთიერთობის სახეს ან ორგა- 

ნიზაციულ პოზიციას (საჯარო ადმინისტრაციაში), არამედ კონკრეტულ მოვალეობათა 

შესრულებას. საქმე უნდა ეხებოდეს სუვერენული სახელმწიფო ძალაუფლების აღს- 

რულებას, ამ ფუნქციის შესრულება კი გულისხმობს დამსაქმებლის განსაკუთრებულ 

ურთიერთობას სახელმწიფოსთა§ (საპორტო დაწესებულების პრეზიდენტის მოვალე- 

ობათა უარყოფა, რომელიც იმავდროულად დასაქმებულის კონცეფციასაც ემსახურე- 

ბოდა: ნწსCLI, 10.9.2014, C-270/13, „L3-3Iგოხ!ძI5“). 

შესაბამისად, თავისუფალი გადაადგილების ძირითად პრინციპს წევრი სახელმწიფოები მარტივად 

ვერ შეზღუდავენ მხოლოდ იმით, რომ პირები სამოხელეო საქმიანობას ეწევიან (წსCLI, 3.7.1986, 

M§. 66/95, „L8VI6-8|ცსო” წრეფერენდარები)). სუვერენული უფლებამოსილებები უნდა ხორციელდე- 

ბოდეს რეალურად და სათანადო რაოდენობით (ნსC#I, 30.9.2003, 95. C-405/01, „Mგისიგ M6ICმინ8 

ნ5ხგიიI3"). სასამართლო პრაქტიკა 45-ე მუხლის მე-4 პუნქტთან (#ნVIV) მიმართებით მნიშვნელო- 

ვან როლს ასრულებს „ფაქტობრივი სახელმწიფოს ამოცანების“ სწავლებაში (6V6/Iიძ, CV8I 1990, 

225). თუ ევროპული კავშირის მოქალაქე დაიშვება საჯარო ადმინისტრაციაში სამუშაოდ, დისკრიმი- 

ნაციის აკრძალვა მოქმედებს შეუზღუდავად (ნწVყCLI, 30.11.2000, –5. C-195/98, „05LC(I6ICჩI5Cი6/ 

C66V/6V5Cიგჩ5ხსიძ“). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მოსაზრებით, როდე- 

საც მსგავსი უფლებამოსილებები არარეგულარულად ხორციელდება და შესაბამის პირთა საქმიანო- 
ბის მხოლოდ მცირე ნაწილს შეადგენს, დაუშვებელია 45-ე მუხლის მე-4 პუნქტის (#6VIV) გამოყენება 

(ნაCII, 30.9.2003, 95. C-47/02, „#იM%”"). თუ ამ კატეგორიის მოხელეებზე სრულად გავრცელდე- 

ბა აღნიშნული პუნქტის დათქმა, არსებითად შეიზღუდება თავისუფალი გადაადგილების პრინციპე- 
ბი; განსაკუთრებით, როცა ეს დამოკიდებულია ორგანიზაციისა და ცალკეული წევრი სახელმწიფოს 

ნება-სურვილზე, რა მოცულობით მიიჩნევენ მათ მიერ განსაზღვრულ სფეროებს ეკონომიკურ, სოცი- 

ალურ ან კულტურულ დარგებად. ამ სახის კონსტელაციებში დაიშვება წვდომა სამსახურის იმ ნაწი: 

ლებზე, რომლებიც რეალური სუვერენული სახელმწიფო ძალაუფლების ობიექტები არ არიან. 

კომისიის მრავალი მცდელობისა და გაფართოებული სასამართლო პრაქტიკის წყალობით, დროთა 

განმავლობაში გამოიკვეთა, საჯარო სამსახურის რომელ სფეროებზე არ ვრცელდება 45-ე მუხლის 

მე-4 პუნქტი (#6VV) და რომელი არ უნდა გაიხსნას თავისუფალი გადაადგილებისათვის. საქმე ეხება 

სუვერენული უფლებამოსილების მარტივ სფეროებს, როგორიცაა საგანმანათლებლო პროფესიები 

(იხ, 86ჩთ, 06V 2006. 665), აგრეთვე, ჯანმრთელობის, საფოსტო, სატრანსპორტო და სოციალური 

ადმინისტრაციები. ასეთ შემთხვევებში, 45-ე მუხლის მე-4 პუნქტს (#ნწVV) ექვემდებარება მხოლოდ 

მართვისა და კონტროლის ფუნქციები. გერმანიაში სამოხელეო საქმიანობებზე წვდომა გახსნილია 

კავშირის მოქალაქეებისთვის (5CჩიLიი, 0V8I 1994, 567; V9I. გხ6/ § 7 #ხ5. 2 სიპიL5სC0). 

დ) სივრცითი მოქმედების სფერო 

თავისუფალი გადაადგილების დებულებათა გამოყენება შესაძლებელია ყველა სახის 

სამართლებრივ ურთიერთობაში, „რომლებიც იმ ადგილის საფუძველზე, სადაც ისინი 

წარმოიშვა, ან მათი გავლენა ვრცელდება, ავლენენ სივრცით კავშირს გაერთიანების 
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§27. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

ტერიტორიასთან“ (წსCLI, 12.12.1974, 85. 36/74, „VV8I-8VC“; ნწსCLI, 12.7.1984, 85. 

237/83, „ჩ(0ძ65L“). ამრიგად, საქმიანობები ევროპული კავშირის ფარგლებს გარეთ, 

შესაძლებელია, ასევე დაექვემდებარონ 45-ე მუხლს (#წVIV), თუ საქმე ეხება დასაქმე- 

ბის ურთიერთობას ევროპულ კავშირში. 

ე) დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების ადრესატები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-ე მუხლის თანახ- 

მად, დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება უზრუნველყოფს წევრი სახელმ- 

წიფოების ზიანის მიმყენებელი ღონისძიებებისგან დაცვას. ნორმა ეხება წევრი სა- 

ხელმწიფოების შემადგენელ ნაწილებსაც, მაშასადამე, ფედერაციულ ერთეულებსა და 

სხვა ორგანოებს, დაწესებულებებსა და საჯარო სამართლებრივ ფონდებს. 

45-ე მუხლი (/+წLIV) ასევე მიმართულია იმ კერძო პროფესიული და ეკონომიკური კავ- 

შირების ღონისძიებათა წინააღმდეგ, რომლებსაც აქვთ ეკონომიკური სექტორის მარე- 

გულირებელი ძალაუფლება. საკუთარი ქვეყნის მოქალაქეთა თანასწორი მოპყრობის 

მოთხოვნასა და არაპროპორციული შეზღუდვის აკრძალვას ექვემდებარება „სხვა ღო- 

ნისძიებებიც, რომლებიც მოიცავს შრომისა და მომსახურების სფეროში კოლექ- 

ტიურ რეგულირებას” (ნწყსCI, 12.12.1974, #15. 36/74, „V/8II8V6”; სCLI, 15.12.1995, 

M§. C-415/93, „8ზი§ოგი“ (არადისკრიმინაციული შეზღუდვების შემთხვევათა გაფარ- 

თოება)). სპორტული კლუბების რეგულაციები ასევე ექვემდებარება ძირითად თავი- 

სუფლებას. კერძო სამართლის გაერთიანებებსა ან ორგანიზაციებს ხელი უნდა შეეშა- 

ლოთ მათი სამართლებრივი ავტონომიის გამოყენებით სახელმწიფოსთვის აკრძალუ- 

ლი შეზღუდვების შენარჩუნებასა ან განხორციელებაში. თუ შრომითი პირობების რეგუ- 

ლირების მიმართ ვერ ხერხდება 45-ე მუხლის (#წნსV) გამოყენება, წევრ სახელმწი- 

ფოებში, რომლებშიც ამ სახის განსაზღვრებები დაეყრდნობა არა სახელმწიფოს სა- 

მართლებრივ აქტს, არამედ კოლექტიური შრომითი ხელშეკრულების მხარეებს შორის 

შეთანხმებას, წარმოიშობა უფლებრივი დაცვის მნიშვნელოვანი ხარვეზები. ეს ნიშნავს, 

რომ ძირითადი თავისუფლება ნებისმიერ შემთხვევაში ვითარდება მესამე მხარის 

პირდაპირი ეფექტის გათვალისწინებით. 

შესაბამისად, 492/2011 (#81. L 141/1) რეგულაციის მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტი ადგენს თანასნორობის 

პრინციპის დამრღვევი ყველა დებულების ბათილობას სატარიფო და ინდივიდუალურ შრომით ხელ- 

შეკრულებებში, ასევე, სხვა კოლექტიურ შეთანხმებებში. 

გადაწყვეტილებაში, რომლის მნიშვნელობაც ჯერ კიდევ არ არის ცალსახად შეფასე- 

ბული, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 45-ე მუხლი (#6LV) 

ასევე ჰორიზონტალურად გაავრცელა ინდივიდუალურ სამართლებრივ ურთიერთო- 

ბაზე სამუშაოს მაძიებელ ევროკავშირის მოქალაქესა და კერძო ბანკს შორის (წყCჩI, 

6.6.2000, ჩ5. C-281/98, „#ტიძ0ი056“; M6/,ხC,, ნსჩ. 2000, 932; MICჩ26I5, MIVV 

2001, 1841). ამასობაში, სასამართლომ გამოიტანა თანმდევი გადაწყვეტილებები, 

რომლებშიც ამ მიმართულებას დიდი სიფრთხილით მისდევს (წVყCLI, 17.7.2008, M15. 

C-94/07, „ჩ2CC8M%III“; 8IIX6ი26VC/, ნსჩ 2010, 662). დასაქმებულთა გადაადგილე- 

ბის თავისუფლების მსგავსი გამოყენება შეეფერება სამუშაო ძალების თანასწორობას 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

კერძო ეკონომიკაში. 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#წVV) უპირატესად მოიცავს საკით- 

ხებს, რომლებიც რეგულირდება (მათ შორის, კერძო) დამსაქმებლების მიერ და საეჭ- 

ვოა, რამდენად იძლევა სასამართლო პრაქტიკა მათი განზოგადების საშუალებას. სა- 

მართალმცოდნეობის წრეებში დავობენ, უნდა გაგრძელდეს თუ არა ჰორიზონტალური 

ზემოქმედების ხაზი (ახლა უკვე წსC#L, 17.4.2018, 89. C-414/16, „ნძ6იხი+ძ96L"), ან/ 

და უნდა გამოიყენებოდეს თუ არა ჰორიზონტალურ ურთიერთობაში მეორეული სამარ- 

თლის ზოგადი თანასწორობის უფლება. 

4. უზრუნველყოფის მოცულობა 

დასაქმებულთა თავისუფალი გადაადგილების უფლება მოიცავს თავისუფალ წვდომას 

წევრ სახელმწიფოთა შრომის ბაზრებზე – მაშასადამე, დამოკიდებული საქმიანობის 

ძიებას, მიღებასა და შესრულებას. აღნიშნული თავისუფლება გარანტირებული უნდა 

იყოს ისეთი უფლებებით, როგორიცაა: სამუშაოს საძიებლად უცხო ქვეყანაში შესვლა 

და იქ დაყოვნება; სამუშაო ადგილისთვის კონკურსში მონაწილეობა; თანასწორობა 

შრომით ურთიერთობებში; და შრომითი ურთიერთობების დასრულების შემდეგ ქვე- 

ყანაში დარჩენა. 

ა) დისკრიმინაციის აკრძალვა (45-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #ნVV) 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-ე მუხლის მე-2 

პუნქტი კრძალავს ამ დარგებში წევრი სახელმწიფოების დასაქმებულთა ნებისმიერ 

განსხვავებულ მოპყრობას მოქალაქეობრივი კუთვნილების საფუძვლით, დასაქმებას- 

თან, ანაზღაურებასა და სხვა სამუშაო პირობებთან მიმართებით. იმავე ხელშეკრუ- 

ლების 49-ე და 56-ე მუხლებში განსაზღვრული აკრძალვების მსგავსად, საქმე ეხება 

დისკრიმინაციის სპეციფიკურ აკრძალვას, რომელიც აკონკრეტებს ევროპული კავ- 

შირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლში ასახულ ზოგად აკრ- 

ძალვას (წყსCLI, 14.7.1976, 95. 13/76, „ხიობ”), 

ყოველივე ეს უზრუნველყოფს აღნიშნული თავისუფლების „უზრუნველყოფას შრომითი პირობების 

განსაკუთრებულ სფეროში”, სადაც დაუშვებელია ყოველგვარი განსხვავება მოქალაქეობრივი კუთვ- 

ნილების ნიშნით. 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#ნVV) გამოყენებისას, მე-18 მუხლის (#6VV) განცალ- 

კევებული გამოყენების ადგილი აღარ რჩება. თუმცა, ასეთ შემთხვევაში იგი ემსახურება შესაბამისი 
სპეციალური დებულების განმარტებას და ამიტომ პერიოდულად მოიხსენიება ხოლმე მასთან ერ- 

თად (წVყCჩ, 28.3.1979, 85. 175/78, „5მსიძ6V/5“). მე-19 მუხლს (#ნVV) შეიძლება დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობა ჰქონდეს თავისუფალი გადაადგილების ისეთი სფეროების შემთხვევაში, რომლებიც არ 

ექვემდებარება ძირითად თავისუფლებაზე დაფუძნებულ დისკრიმინაციის არცერთ სპეციფიკურ აკრ- 

ძალვას (6სCLI, 13.2.1985, 85, 293/93, „CL”8VIC(“). 

45-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#6VV), მოქალაქეობრივი საფუძვლით ღია ან პირდაპირ 

დისკრიმინაციებთან ერთად, მოიცავს ფაქტობრივ, დაფარულ ან არაპირდაპირ 

უთანასწორობებს (წსCLI, 2.8.1993, 85. C-259/91, „ჩწინოძ5ი”8Cი6ი!6ML0(6ი“). საქ- 

მე ეხება უთანასწორობებს, რომლებიც უშუალოდ არ უკავშირდება მოქალაქეობას, 

მაგრამ ფაქტობრივად მივყავართ უთანასწორო მოპყრობამდე საკუთარი ქვეყნის მო- 

ქალაქეებსა და მობილობის მოსურნე ევროკავშირის მოქალაქეებს შორის (რეგულა- 
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§27. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

ცია 492/2011 (#8. L 141/11, მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ” ქვეპუნქტი), ამ სახის 
ფარულ უთანასწორო მოჰპყრობამდე შეიძლება მივიდეს საქმე, მაგალითად, საცხოვ- 
რებელ ადგილთან, ენასა ან სხვა წარმომავლობისთვის დამახასიათებელ სპეციფი- 

კურ თვისებებთან კავშირის დროს (წნVიCLI, 12.2.1974, ჩ5. 152/73, „50L9Iს”; ნს6CM, 

14.2.1995, 85. C-279/93, „5Cჩსომ86C%6/“; ენასთან დაკავშირებული დავების შესახებ 

ბელგიაში იხ. წყCLI, 16.4.2013, C-202/11, „L85” (შრომითი ხელშეკრულება მხოლოდ 

ჰოლანდიურად); ნწსCI, 5.2.2015, C-317/14, „MCM/86!0!6ი“ (ენის დამადასტურებე- 

ლი დიპლომის აუცილებლობა ადგილობრივ მომსახურებებზე წვდომისათვის). საკმა- 

რისია რეგულირების მეშვეობით მიგრანტი დასაქმებულის უთანასწორო მოპყრობის 

„რეალისტური რისკი“ (ნVყCLI, 15.6.2000, 85. C-302/98, „56ჩ/9L“). M”წმიტომიი-ის 

საქმეში (ნ6სCLI, 15.3.2005, 85. C-109/04) ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლომ 45-ე (#წსV) მუხლის დარღვევა დაადგინა იმის გამო, რომ რეფერენ- 

დარს არ აუნაზღაურდა საზღვარგარეთ მოგზაურობის ხარჯები საზღვარგარეთის საარ- 

ჩევნო უბანზე მოსახვედრად. საქმე ეხება 45-ე მუხლის (#წVV) გამოყენებას, როცა 

გერმანელი დასაქმებული, რომელიც სამუშაოს სხვა წევრ სახელმწიფოში მისაღებად 

გადის სამოხელეო სამსახურებრივი ურთიერთობიდან, საპენსიო დაზღვევის კანონმ- 

დებლობით გათვალისწინებულ დამატებით დაზღვევასთან მიმართებით არსებითად 

უფრო ცუდ მდგომარეობაში აღმოჩნდება, ვიდრე საკუთარი ქვეყნის შიგნით სამუშაო 

ადგილის ცვლილებისას (წისCLI, 13.7.2016, 85. C-187/15, „ჩიიიCV”). თუმცა ეს არ 

ნიშნავს, რომ ყოველი ნაკლოვანება უნდა აღმოიფხვრას, რომლებიც მიგრანტ დასაქ- 

მებულთა ან საზღვრის რეგულარულად გადამკვეთ პირთა გადაადგილების შედეგია 

(ნსCMი, 2.3.2017, 85. C-496/15, „ნ5Cჩ6იხ/6იიC““ (გადახდისუუნარობა)). 

45-ე მუხლის (#წVV) დისკრიმინაციის აკრძალვა მოიცავს ყველა იმ ღონისძიებას, 

რომლებიც ეხება შრომის ბაზარზე წვდომას. ფინანსურ შემწეობებთან ერთად, აქ 

შეიძლება იგულისხმებოდეს დახმარება პროფესიული ინტეგრაციის დროს, კვალიფი- 

კაციის შემოთავაზებები, ან დასაქმების პროგრამები (გერმანიაში ერთ-ერთი მშობლის 

მიერ ალიმენტის გადაუხდელობის შემთხვევაში, სახელმწიფოს მხრიდან სოციალური 

დახმარების საშუალება, იხ. წVCL, 5.2.2002, 85. C-255/99, „IIსო6L“). 

აქედან გამომდინარე, დისკრიმინაციას ადგილი აქვს მაშინაც, როცა წევრი სახელმწიფო საკუთარ 

მოქალაქეს სხვა წევრი სახელმწიფოს შემოთავაზებების არსებობისას უთანასწოროდ ექცევა (მაგ.: 

§ 10 #ხ5. 1 M-. 9 65LC-ის შეუსაბამობა ევროპულ სამართალთან, რაც სხვა წევრ სახელმწიფოებში 

სკოლაში სწავლის საფასურს ზოგადად გამორიცხავს დაგეგმილი სპეციალური ხარჯების შემცირების- 

გან (6ყCLI, 11.9.2007, 95, C-318/05, „«0CM/06სL5CჩIგიძ“). სამუშაო სტაჟის დანამატი უნივერსიტე- 

ტის პროფესორთათვის უნდა ითვალისწინებდეს საზღვარგარეთ ნამსახურობის ადრეულ პერიოდსაც 

(ნყCIM, 30.9.2003, 85. C-224/01, „«86ხICI“; V0I. გყCჩ წყCLI, 5.12.2013, C-514/12, „5მ12ხს“96/ 

Lგოძ05MMიIMდი“). საზღვარგარეთ სამუშაოდ წასვლამ არ უნდა წარმოშვას რაიმე სახის დისკრიმინა– 

ცია პენსიაზე გასვლისას (ნVCLLI, 13.7.2016, M5. C-187/15, „ჩ0ი06V1“). 

45-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (/ნVV) მიხედვით, რომელიც უკავშირდება 492/2011 რე- 

გულაციის (#8I. L 141/1; მანამდე: რეგულაცია 1612/68 (#ს8I. L 257/2)) მე-7 მუხლის 

1-3 პუნქტებს, მიგრანტ დასაქმებულს ზოგადად უფლება აქვს, მოითხოვოს ადგილობ- 

რივის მსგავსი დასაქმებისა და მუშაობის პირობები. ეს ეხება შრომით ურთიერთო- 

ბებთან დაკავშირებულ ყველა სარგებელს, იმისგან დამოუკიდებლად, კანონმდებ- 
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ლობა/ხელშეკრულება ითვალისწინებს, თუ ნებაყოფლობითია (წსCMI, 12.2.1974, #15. 

152/73, „50L9IV“). ამით დაცვის სფერო ვრცელდება თავისუფალი გადაადგილების 

უფლების მქონე პირის საცხოვრებელ პირობებზეც. მაგალითად, ბოლოდროინდელ 

გადაწყვეტილებაში (წსC+MI, 8.11.2012, C-461/11, „M3ძ97!CICVV/5MLI“) შვედეთის კანო- 

ნით გათვალისწინებული სესხის შესამსუბუქებლად ბინადრობის მოთხოვნა ეწინააღ- 

მდეგებოდა ევროპულ სამართალს. არაპროპორციულია დროებითი სიძნელეების გა- 

დასალახავად შემწეობის გამოყოფის დაკავშირება უცხო ქვეყანაში არანაკლებ ექვსი 

წლით დარჩენის მოთხოვნასთან (წსCLI, 25.10.2012, C-367/11, „ჩI/6ხც“). მიგრანტ 

დასაქმებულთა შვილების სწავლის ხელშეწყობა არ შეიძლება დამოკიდებული იყოს 

საზღვრის რეგულარულად გადამკვეთი პირის 5-წლიან მუშაობაზე რომელიმე ქვეყ- 

ნის შიგნით (ნსCLI, 14.12.2016, 95. C-238/15, „V6”/ყძ0გ2“). 45-ე მუხლთან (#წVV) 

დაკავშირებით აქტუალურობა შეიძინა საგადასახადო თანასწორობის თემამ (მაგ.: 

წყCLI, 21.22.2006, M5. C-152/03, „მICCC6,-C0სI8I5“; წსC+I, 25.1.2007, M5. C-329/05, 

„M6იძI“). მრავალგზის გვხვდება საგადასახადო სამართლის ისეთი რეგულაციები, 

რომლებიც განასხვავებს საქმის საშინაო და სახელმწიფოთაშორის გარემოებებს 

(ნსCM, 18.7.2007, M5. C-182/06, „L38+6ხ”იX”). საგადასახადო სამართლის ტრადი- 

ციული განსაზღვრებები უნდა შემოწმდეს, თუმცა, საგადასახადო სისტემების ტერიტო- 

რიული დაკავშირება ძირეულად ვერ დაიძლევა 45-ე მუხლის (#წVV) გამოყენებით 

(V0I. ნყCLI, 22.6.2017, 5. C-20/16, „80CჩLCI“). 

ბ) შეზღუდვის აკრძალვა 

ეს საკითხი სასამართლო პრაქტიკამ ამოიღო დისკრიმინაციის აკრძალვის შესახებ 

45-ე მუხლის მე-2 პუნქტიდან (#6VIV), რათა წევრი სახელმწიფოს რეგულაციებმა სა- 

კუთარ ან სხვა წევრი სახელმწიფოს მოქალაქეებს არ შეუშალონ ხელი იმაში, რომ და- 

ტოვონ თავიანთი წარმომავლობის ქვეყანა და თავისუფალი გადაადგილების უფლება 

სხვაგვარად გამოიყენონ (წVყCLI, 15.12.1995, 85. C-415/93, „805ღ0 გი“, იხ. M6L05- 

ჩCდ,თ, MVV2 1996, 342; ნსCLI, 9.11.2006, ჩ5. C-520/04, „Iს/06'ი6ი“). 

აშკარაა, რომ წევრ სახელმწიფოთა განურჩევლად მოქმედი ყველა ღონისძიება, 

რომლებიც რაიმე სახით აზიანებს მობილობის მსურველ დასაქმებულს, არ უნდა შე- 

ფასდეს 45-ე მუხლი მე-2 პუნქტით (#6VV). ასეთ შემთხვევაში, ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს ყველა წევრი სახელმწიფოს შრომის, ეკონომი- 

კური და საგადასახადო სამართალი 45-ე მუხლის (#წVV) შესაბამისად უნდა განე- 

ხილა. ჯერჯერობით, რეალურად ცხადი არ არის შემზღუდველი ზომები, რომლებიც, 

სავარაუდოდ, გავლენას ახდენს დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლებაზე. 

იმავდროულად, სასამართლო პრაქტიკაში გამოიკვეთა ტენდენცია, რომ დაისვას 

კითხვა, მოახდენს თუ არა რომელიმე ღონისძიება უშუალო ზეგავლენას შრომითი 

ბაზრის წვდომაზე (მაგ.: 805ღგი-ის საქმე), ან მხოლოდ ერთი (საბოლოო ჯამში, და- 

საქმებულის მხრიდან ზეგავლენის მომხდენი) რეგულაცია ხომ არ არსებობს შრომით 

ბაზარზე პოზიციონირების შესახებ (00CXCVIV5CM/06ძ6/, |7 2001, 88; 0/6L2/5VCIი7, 

ნსჩ 2015, 50 თოVM). თუმცა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 

არ გაიზიარა მოთხოვნა, რომ ამ უკანასკნელისთვის მხოლოდ დისკრიმინაციის აკრ- 
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§27. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

ძალვა იყოს ძალაში (C# ნ0იM%IIV, 16.9.1999, ჩ5, C-190/98, „C-გI”). ცხადია, რომ 

შემზღუდველი ეფექტის მქონე ზომების შემთხვევაში, სასამართლო ითხოვს „წვდომის 

თითოეული მხარის“ შეფასებას. ღონისძიებები, რომლებიც „ძალიან გაურკვევლად 

და არაპირდაპირ“ ახდენს ზეგავლენას თავისუფლების აღქმაზე, არ გამოიწვევს რაიმე 

ხელშესახებ შეზღუდვას (მაგ.: ნყCLI, 27.1.2000, ჩ§, C-190/98, „C+„გ!”), უნდა გამოვ- 

რიცხოთ MX68CL-ის დოგმატიკის გადატანა 45-ე მუხლზე (#წVV), რადგან მისი დაცვის 

სფერო მნიშვნელოვნად ფართოა, 34-ე მუხლთან შედარებით (#წსV). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკაში „საზღვრებს 

მიღმა“ ღონისძიებები ექვემდებარება პროპორციულობის შემოწმებას (შდრ. 5Cჩი/- 

L6 VV5ს6იხCIძ, 72ს” მიძხსხსიძ ძ6I „M0ლCM“-ჩიCჩხი/0Cჩყიშ VI ძI #ხი!ი6სჩს- 

ოთრ%MVMCI20910MCIL, 2009). ამგვარად, სასამართლო წევრ სახელმწიფოთა უწყებებს 

უკრძალავს სხვა წევრ სახელმწიფოში მიღებული სამართალმცოდნეობის დიპლომის 

მფლობელის დაუშვებლობას იურიდიული გადამზადების სამსახურში, მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ ეს დიპლომი არ არის თავისი უნივერსიტეტის მიერ გაცემული, დამოწმებუ- 

ლი, ან მის ეკვივალენტად აღიარებული (წნსCI, 13.11.2001, 895. C-313/01, „M0(96ი- 

ხ06556L“; VCLLC//VV3/იCMC, )ს5 2005, 113; საკუთარი ქვეყნის მოქალაქეების შესახებ, 

რომლებიც ფლობენ უცხოურ დიპლომს: წსCLI, 6.10.2015, C-298/14, „8+0ს!II3-ძ“). 

თუმცა საგამოცდო მოწმობების, უმაღლესი სასწავლებლების დიპლომებისა და მსგავ- 

სი ცნობების ორმხრივი აღიარება დღეს დიდწილად მოწესრიგებულია 2005/36 (#.8I. 

L 255/22) დირექტივით პროფესიული კვალიფიკაციების აღიარების შესახებ. მიუხედა- 
ვად ამისა, სასამართლო პროპორციულობის მოსაზრებებით ცდილობს, შეეწინააღმ- 

დეგოს წვდომის გადაჭარბებულ ბარიერებს („შეზღუდული აღიარების“ შესახებ ნVCLI, 

19.1.2006, ჩ5. C-330/03, „C0160!0“; L/00CIL, ნსM 2007, 631). ამ კონტექსტში, სასა- 

მართლო მოითხოვს, რომ სამშობლოში მიღებული დიპლომები, განათლების ცნობები 

ან სხვა კვალიფიკაციის დამადასტურებელი საბუთები ექვემდებარებოდეს მატერი- 

ალური ეკვივალენტობის შემოწმებას. აუცილებელია, შეფასდეს საერთო კვალიფი- 

კაცია: შეესაბამება თუ არა დასაქმებულის მიერ წარმოდგენილი დიპლომები შესაბა- 

მისი საქმიანობისთვის განსაზღვრულ შიდასახელმწიფოებრივ წინაპირობებს. ეკვივა- 

ლენტობის შემთხვევაში, არსებობს აღიარების ვალდებულება. 

ჯერჯერობით, ევროპული კავშირის სამართალში არ არსებობს დეტალური რეგულაცი- 

ები, თუ როგორი უნდა იყოს პროცედურა უცხოური დიპლომების, სერტიფიკატების 

და ა.შ. შესამოწმებლად. ყოველ შემთხვევაში, ე.წ. MIICიM«იიLი-ის პრეცედენტული 

სამართლის (წსCLI, 21.9.1983, V6C;ხ. ჩ5. 205-215/82, „ხისხიCჩ6 MIICიMიისიC“) 

გათვალისწინებით, დაცული უნდა იყოს ეფექტიანობისა და ეკვივალენტობის პრინცი- 

პები, პროცედურამ კი შესაძლებლობა მისცეს ხელისუფლებას, რომ ობიექტურად გან- 

საზღვროს უცხოური მოწმობების თანასწორობა ან ეკვივალენტობა, გადაწყვეტილება 

შესაბამისად უნდა დასაბუთდეს (V9I. 6ხVგ ნVყCM, 7.5.1991, 85. C-340/99, „VI8550- 

ხისIის“, ჩი, 17; ნსCLI, 15.10.1987, 85. 222/86, „'I6VI6ი5“, ჩი. 13). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ბოლოდროინდელ გადაწყ- 

ვეტილებებში ნათლად განმარტა, რომ ყველა ნაკლოვანება, რომლებიც უკავშირ- 
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დება დამსაქმებელის მიერ საზღვრის გადაკვეთას, არ უნდა შეფასდეს ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-ე მუხლით (წსCLI, 13.7.2016, 

95. C-187/15, „ჩ0ჩ00%%II“, ჩძი+, 24). ფაქტი, რომ გერმანელი დასაქმებული კარგავს 

კომპანიაში თანამონაწილეობის უფლებას უცხოურ შვილობილ კომპანიაში გადასვლი- 

სას, არ მიიჩნევა გადაადგილების თავისუფლების „შეზღუდვად“ (წსCLI, 18.7.2017, 

M§. C-566/15, „ნ(2ხ6“ძ6(“, ჩ2. 39წ.). მიგრანტ დასაქმებულს არ მოეთხოვება, რომ 

ავტომობილი, რომელსაც ძირითადად სამშობლოში იყენებს, დაარეგისტრიროს იმ 

სახელმწიფოში, სადაც მუშაობს (სC(1I, 31.5.2017, M5. C-420/15, „V”). 

5. გამართლება 

ა) საზოგადოებრივი წესრიგი, უსაფრთხოება და ჯანმრთელობა 

ლიტერატურა: L#0ი-C36ი, L8 I656IV6 ძ“იIძ0+6 ნსხIIC ხი ოგხIხ+6 ძი IIხ6IL6 ძ'6Cგხ55იონის 6L ძი 

Iხ:6 CIICსIვVIცი, MII06C 1966, 693; 8იიძნი, 5CჩიგიM6ტი ძი/ წ(6CI200!9M6CIC 205 C/სიძტი ძი! 0წ6იVI- 

Cჩბი 0/ძისიძ ყიძ 5!Cხ6(ჩ6(C (თ M9CსL ძ6+ ნVVC, 1975; MIსხიპს, L'6XC6ნLიი ძ'ი0IძI6C ისხIIC 6LI3 

IIხ(6 CIICსIპხიი ძ65 იიო0იი685 ტი ძიიIC CითოსიგსსპI(C, CC6 1981, 207; C(I5(0(3იCIV,0 Lგ CI805018 

IIოICმხV2 ძCII 0”ძIიC დსხხIIC0 იCII2 II(ხ6I2 CIIC0I32!0ი6 სიხმCითოVMმ2MI2, #I50CIიL 1997, 77; ჩ/6V/ 

ჩ/CIM6V, 06I 01ძ-6 ისხსC – ძI6 0I(6ოLICხ6 Cჯძისიძ: ძC(5CIხ6 860II, VC(5CM6C6ძიი6 ჩწსიMხიინი – 

ტი ჩიCისნჩი2!ი?, ნყჩ 2015, 721. 

დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლებაზე ვრცელდება 0CV”ძI”ი ჩყხIIC-ის 

დათქმა. თავისუფალი გადაადგილება შეიძლება შეიზღუდოს, თუ ეს გამართლებულია 

საზოგადოებრივი წესრიგის, უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის საფუძვლებით. ამას- 

თან, 45-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#წVV) თანახმად, ეს დათქმა მოიცავს მხოლოდ ამ 

პუნქტში მოცემულ საცხოვრებელ უფლებას, და არა 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტით (#წVV) 

გათვალისწინებულ თანასწორი მოპყრობის პრინციპს. 

საზოგადოებრივი წესრიგის, უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის ცნებები კავში- 

რის სამართლის ტერმინებია და, როგორც გამონაკლისები დასაქმებულთა გადაად- 

გილების თავისუფლების პრინციპიდან, ვიწროდ უნდა განიმარტოს. მათი მნიშვნე- 

ლობა წევრმა სახელმწიფომ არ უნდა განსაზღვროს ცალმხრივად, ევროპული კავში- 

რის ინსტიტუტთა მხრიდან განხილვის გარებე (წსCLI, 4.12.1974, 95. 41/74, „Vგი 

ჩისVი“). მეტიც, ეს ცნებები უნდა განიმარტოს ევროპული კავშირის მიზნების გათვა- 

ლისწინებით. მათი გამართლება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს 

„ფაქტობრივი და საკმარისად სერიოზული საფრთხე, რომელიც გავლენას მოახდენს 

საზოგადოების ფუნდამენტურ ინტერესზე” (ნVCLI, 28.10.1975, 85. 36/75, „ჩყII/; 

ნსCLM, 14.3.2000, 85. C-54/99, „5CI6იL0I00V”; ნსC+I, 26.11.2002, 5. C-100/01, 

„0I!87გხმგ!”). ე.წ. „ეკონომიკური მიზეზები“, რომლებსაც პროტექციონისტული ფონი 

გასდევს, გასამართლებლად არასოდეს კმარა. მორალურად შეურაცხმყოფელი საქ- 

მიანობის სფეროში, სასამართლო წევრ სახელმწიფოებს გარკვეულწილად აძლევს 

შეფასების თავისუფლებას, სურთ თუ არა თავიანთი ბაზრების გახსნა და რა მასშტა- 

ბით. 

საზოგადოებრივი წესრიგის, უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის ცნებები დაკონკრეტებულია 

2004/38 (#8I. L 158/77) დირექტივის მე-6 თავში, რომელიც მეტწილად ახდენს წინამორბედი დირექ- 
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§27., დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

ტივის 64/221 (#8I. ნ 56/850) საფუძველზე წარმოებული სასამართლო პრაქტიკის კოდიფიცირებას. 

ამ ნორმების თანახმად, გამართლებასთან დაკავშირებით ყოველ წევრ სახელმწიფოს გარკვეული 

მოქმედების თავისუფლება აქვს, თუ რამდენად გამოიყენებს შიდასახელმწიფოებრივ სამართლებრივ 

დადგენილებებს საზოგადოებრივი წესრიგისა და უსაფრთხოების შესანარჩუნებლად. თუმცა, შემდეგ 

ეს გადაწყვეტილება მკაცრად მოწმდება. თავისუფალი გადაადგილების უფლების შეზღუდვა „გამარ- 
თლებულია“ მხოლოდ მაშინ, როცა ევროპული კავშირის მოქალაქეების ქცევა, საზოგადოებრივი 

წესრიგის ხელშეშლის გარდა (რაც ნებისმიერ შემთხვევაში კანონდარღვევა), „ფაქტობრივ, დაუყოვ- 

ნებელ და გაზრდილ საფრთხეს” უქმნის „საზოგადოების ძირითად ინტერესებს“ (2004/38, დირექ- 

ტივის 27-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). ეს შეიძლება ეხებოდეს უცხოელთა ორგანიზებულ პოლიტიკურ საქ- 

მიანობასაც, რომელიც არასასურველია ეროვნული ინტერესებისთვის (ნს6VI, 4.12.1974, 8.5. 41/74, 

„VგინყVი“). 0“-ძ-6 ჩყხIIC-ის დათქმის გამოყენება არ შეიძლება ეკონომიკური მიზნებით (დირექტივა 

2004/38, 27-ე მუხლის პირველი პუნქტი). 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ყოველთვის დაინტერესებულ პირთა პირად საქციელს ენიჭება. ამიტომ 

დაუშვებელია, მაგალითად, პირის გაძევება საერთო პრევენციული მიზეზებით (დირექტივა 2004/38, 

27-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). როგორც წესი, ასევე დაუშვებელია ევროკავშირის იმ მოქალაქეთა გაძე- 

ვება, რომლებსაც სისხლის სამართლის დანაშაულისათვის სასჯელი შეეფარდათ პირობითი მსჯავრის 

პერიოდით (8VCIVCნ 57, 61). 2004/38 დირექტივის 27-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, „მხოლოდ“ 

სისხლის სამართლის ნასამართლობა ვერ გაამართლებს გაძევებას (იხ. მაგ.: 6ნსCLL, 17.4.2018, M5, 

C-316/16 ს. C-424/16, 8/Lპიძ 8პძ-VVსIL.). აქედან გადახვევა პრაქტიკაში ნაწილობრივ დასაშვებია. 

მხოლოდ უცხოელების შესახებ სამართლებრივი რეგისტრაციის წესების გადაცდომა არ არის საკმა– 

რისი საფუძველი ევროპული კავშირის უცხოელი მოქალაქის გასაძევებლად, რადგან მისთვის ქვეყა- 
ნაში ბინადრობის ნებართვა უკვე არსებობს თავისუფალი გადაადგილების უფლების წესებით. აქედან 

გამომდინარე, რეგისტრაციას ეროვნული დებულებების მიხედვით წმინდად დეკლარაციული სახე 
აქვს (6სCM, 8.4.1976, 95. 48/75, „MიVC-“; წ0CI, 3.7.1980, #5. 157/79, „9I0CL"). 

თუკი არსებობს 0+9(0 ჩყხIIC-ის დათქმის წინაპირობები, შესაძლებელია ბინადრობის 

უფლების შემზღუდველ ღონისძიებათა გატარება, გაძევების ჩათვლით. ბინადრობის 

ნებართვა შეიძლება შეიზღუდოს სახელმწიფოს ტერიტორიის რომელიმე ნაწილზე 

(ნსC+I, 26.11.2002, 85. C-100/01, „0I87გხმ!“). 

2004/38 დირექტივის 30-ე მუხლი დაინტერესებულ პირთათვის ითვალისწინებს სა– 

მართლებრივი დაცვის გარანტიებს, რომლებიც გერმანიაში ხორციელდება ადმი- 

ნისტრაციული წარმოების სამართლისა და ადმინისტრაციული საპროცესო სამართ- 

ლის მეშვეობით. 

ბ) საერთო ინტერესების სავალდებულო საფუძვლები 

გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვები შეიძლება გამართლდეს საერთო ინტე- 

რესების (სხვა) მქონე სავალდებულო საფუძვლებითაც, თუ შეზღუდვა არ არის დისკ- 

რიმინაციული (წVყCLI, 15.12.1995, ჩ5. C-415/93, „მი5ოგი“). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკით, შესაძლებელია 

ეროვნული ღონისძიებების დაშვება, რომლებიც ხელს უშლის ან ნაკლებად მიმზიდ- 

ველს ხდის ხელშეკრულებით გარანტირებული ძირითადი თავისუფლებების უზრუნ- 

ველყოფას. ეს ის შემთხვევებია, როცა: აღნიშნული ღონისძიებები მიჰყვება ხელშეკ- 

რულებასთან თავსებად საერთო ინტერესების მიზანს, უზრუნველყოფს ამ მიზნის მიღ- 

წევას, და არ სცილდება ფარგლებს, რომლებიც საჭიროა მის მისაღწევად (წVყCXLI, 

11.1.2007, ჩ§. C-2080/05, „IIC“; წყCLMI, 5.11.2014, C-103/13, „50თიVბ“, ჩი, 46). 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

ამასობაში, ეეროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ აღიარა ჩამოთვ- 

ლილ მოთხოვნათა უმეტესობა: ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა; დასაქმებულ- 

თა დაცვა; მომხმარებელთა დაცვა; ეროვნული ისტორიული და კულტურული მემკვიდ- 

რეობის შენარჩუნება; არქეოლოგიური, ისტორიული და კულტურული სიმდიდრეების 

რევალვაცია; ქვეყნის ხელოვნებისა და კულტურული შემკვიდრეობის შესახებ ცოდნის 

მაქსიმალური გავრცელება (წსCLI, 25.7.1991, 85. C-288/89, „5VCიხიძ“, ჩი. 14). 

სხვა მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებში აღიარებულია, მაგალითად, მართლმსაჯუ- 

ლების რეგულარული დაცვა (წნსCMI, 12.12.1996, 85. C-3/95, „ი. CI5CხისV0 8I/00ძC“"), 

სახელმწიფო ენაზე კომუნიკაციის შესაძლებლობის მოთხოვნა (ნVCLL, 4.7.2000, #5. 

C-424/97, „LIგIიი II”), საგადასახადო სისტემის თანმიმდევრულობა (წსCLI, 29.1.1992, 

8.5. C-204/90, „მ8პCითგიი“), ორგანიზებულ ჯგუფურ დანაშაულთან ბრძოლა (წსCLL 

23.11.2010, #5, C-145/09, „I58M0VIII0I5“) და განსაკუთრებული კონსულტაციების სა- 

ჭიროება საგადასახადო საკითხებში (ნსCM, 30.3.2006, 85. C-451/03, „C3I8ჩ0II”). 

ახლახან სასამართლომ დაადგინა, რომ წევრმა სახელმწიფომ სამედიცინო განათ- 

ლების სტიპენდიის გაცემის წინაპირობად უნდა აქციოს მოთხოვნა, რომ ბენეფიციარი 

შემდეგ გარკვეული დროით საკუთარ ქვეყანაში იმუშავებს. ამ მიდგომამ უნდა გააუმჯო- 

ბესოს საზოგადოებრივი ჯანდაცვა (წყხCLI, 20.12.2017, M5. C-419/16, „ჩ0CძCL501CI”). 

ეს არ არის სრული ჩამონათვალი. 

კონკრეტული ღონისძიება ყოველთვის უნდა იყოს თანაზომიერი. არათანაზომიერად, 

შეიძლება, ჩაითვალოს, მაგალითად, გარკვეული კომპანიის საცხოვრებელი ადგი- 

ლის შესახებ ვალდებულებები აღმასრულებელი დირექტორისთვის (წსCLI, 7.5.1998, 

%§. C-350/96, „CI6ვი C8I #V0L056CIVICC“). 

"II. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების განხორციელება 

1. სახელმწიფო დაცვის ვალდებულებები 

წევრი სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, ყველა საჭირო და შესაფერისი ღონის- 

ძიება გაატარონ ძირითადი თავისუფლებების დარღვევათა თავიდან ასაცილებლად 

(ნყCI, 9.12.1997, M5. C-265/95, „«CM/ნწიმიMLICICჩ“ (ფრანგი ფერმერები)). კერ- 

ძოდ, დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება დამსაქმებელთან მიმართებით 

მოითხოვს, მისი დაქვემდებარებული პოზიციის გამო დასაქმებულის სახელმწიფო 

დაცვას კერძო პირთა მხრიდან დარღვევებისგან (წ/6ი7, LI8იძხყCხ ნსI+003(:68CჩL I, 

2. #სII. 2012, ჩი. 1394ჩჩ. თუმცა, შესაბამისი სასამართლო პრაქტიკა ამ საკითხზე 

ჯერჯერობით არ არსებობს. 

2. თავისუფალი გადაადგილების მეორეულსამართლებრივი უზრუნველყოფა 

ძალზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მეორეული სამართლის აქტებს, რომლებიც კანონ- 

მდებელმა ორგანოებმა დასაქმებულთა თავისუფალი გადაადგილებისთვის მიიღეს. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 46-ე მუხლი ხელი- 

სუფლების უფლებამოსილების ძირითადი საფუძველია თავისუფალი გადაადგი- 
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§27. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

ლების აქტებისათვის; ამასთანავე, იგი მოიცავს ცალკეულ ღონისძიებებს გადაადგი- 

ლების თავისუფლების პროგრესულად დამკვიდრებისთვის (მაგ.: დასაქმების სამსა- 

ხურების თანამშრომლობა და დისკრიმინაციული ადმინისტრაციული პროცედურებისა 

და პრაქტიკის გაუქმება). თავისუფალი გადაადგილების უშუალო გაუმჯობესებას ემსა- 

ხურება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 47-ე მუხლი, 

რომელიც ითვალისწინებს წევრ სახელმწიფოთა მიერ ახალგაზრდა მუშახელის გაც- 

ვლას საერთო პროგრამის ფარგლებში. ამით უნდა გაიღვიძოს ზოგადად კავშირის 

წევრობის გრძნობამ, მოგვიანებით კი ჩამოყალიბდეს სხვა წევრ სახელმწიფოში მუშა- 

ობისთვის მზადყოფნა. დროთა განმავლობაში 47-ე მუხლის (#ნVV) საფუძველზე მრა- 

ვალი გაცვლითი პროგრამა შეიქმნა, რომლებსაც ფინანსურად ევროპული კომისია 

ეხმარებოდა. დასაქმების კონკურსში მონაწილეობის გასაადვილებლად, კომისიამ 

შეიმუშავა რეკომენდაცია ბიოგრაფიების ნიმუშისთვის (#8I. 2002, L 79/66). 

ა) დასაქმებულთა თავისუფალი გადაადგილება 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-ე მუხლით უზ- 

რუნველყოფილი ძირითადი თავისუფლება ნაწილობრივ ივსება უშუალოდ მოქმედი 

რეგულაციებით, ნაწილობრივ კი – შიდასახელმწიფოებრივი ბინადრობის უფლებათა 

დამდგენი დირექტივებით. 

მეორეული სამართლის ძირითად აქტებს მიეკუთვნება გადაადგილების თავისუფლების ორი „დი- 

დი“ რეგულაცია, სახელდობრ: 492/2011 (#68I. L 141/1; 58რ0ის5 II 2II. 190, მანამდე – 1612/68 

I#8I, L 257/21) გადაადგილების თავისუფლების წარმოებისთვის; და 803/2004 (#8I, L 166/1) სოცი- 

ალური უსაფრთხოების სისტემების კოორდინაციისთვის. 492/2011 რეგულაცია თავისუფალი გა- 

დაადგილების 2004/38 დირექტივასთან ერთად უზრუნველყოფს უფლებამოსილი პირისა და მისი 

ოჯახის ნევრების გადაადგილების თავისუფლებას. 

ევროპული კავშირის მოქალაქეთა მოგზაურობისა და ბინადრობის შესახებ დეტა- 

ლურ მონაცემებს შეიცავს დირექტივა 2004/38. მისი მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის 

„ა” ქვეპუნქტი ქვეყანაში შემსვლელ დასაქმებულსა და მისი ოჯახის წევრებს ქვეყა- 

ნაში უვადო ცხოვრების უფლებას ანიჭებს. მასპინძელ წევრ სახელმწიფოში უწყვეტი 

5-წლიანი ცხოვრების შემდეგ, დასაქმებულსა და მისი ოჯახის წევრებს, მე-16 მუხ- 

ლის პირველი და მე-2 პუნქტების თანახმად, მიეცემათ ქვეყანაში ხანგრძლივი ვადით 

ცხოვრების უფლება. სერიოზული სისხლისსამართლებრივი დანაშაულის ჩადენისას 

შეიძლება თანაზომიერად ჩაითვალოს გადაადგილების თავისუფლებით ხანგრძლი- 

ვად მოსარგებლე პირის გაძევება (6V0CLI, 22.5.2011, C-348/09, „ჩ.I."; საზღვრების 

შესახებ: ნსCLI, 17.4.2018, 85. C-316/16, „მ/Lგიძ 8გძ-VVიL“). ქვეყნიდან გასვ- 

ლის აკრძალვა, საჭიროების შემთხვევაში, შეიძლება იყოს არათანაზომიერი (წსCM, 

4.10.2012, C-249/11, „8VგიMიV“ (ღია არაუზრუნველყოფილი დავალიანების შემ- 

თხვევაში)). პირები, რომლებზეც ვრცელდება 45-ე მუხლი (#წ6VV), უშუალოდ სარგებ- 

ლობენ დისკრიმინაციისაგან დაცვით (დირექტივის 24-ე მუხლი), 

წინაპირობები, რომელთა დაცვითაც გადაადგილების თავისუფლებით მოსარგებლე 

პირს შეუძლია, გამოიყენოს 45-ე მუხლით (#წVV) გათვალისწინებული ქვეყანაში 

დარჩენის უფლება, მოცემულია 2004/38 დირექტივის მე-17 მუხლში. ქვეყანაში დარ- 
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მე-7 ნაწილი, შიდა ბაზარი II; პერსონალი, სანარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

ჩენის უფლების მქონე პირს ენიჭება პრივილეგირებული სტატუსი, კერძოდ, წევრ სა- 

ხელმწიფოში ხანგრძლივი ცხოვრების უფლება. 

ბ) ოჯახის წევრთა გადაადგილების თავისუფლება 

ოჯახური თანაცხოვრების დაცვის კუთხით, 45-ე მუხლი (/M6VV) ფართოდ უნდა განი- 

მარტოს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 და ევროპული კავშირის 

ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-9 და 33-ე მუხლების შესაბამისად. აქედან გამომ- 

დინარე, მისი დაცვა ვრცელდება ევროკავშირში დასაქმებულის ოჯახის წევრებზეც. 

ცალკეულ შემთხვევებში, გადაადგილების თავისუფლების მქონე პირის სამუშაო ად- 

გილისგან ნაწარმოები თავისუფალი გადაადგილების უფლება გამომდინარეობს 

492/2011 რეგულაციიდან და 2004/38 დირექტივიდან. ევროკავშირში გადაადგილე- 

ბის თავისუფლებისათვის ამ რეგულაციებს აქვს არა მხოლოდ ეკონომიკური, არამედ, 

იმავდროულად, სოციალური და „მოქალაქეთა ევროპაზე“ ორიენტირებული მნიშვნე- 

ლობა. 

2004/38 დირექტივის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის „ა” ქვეპუნქტი დასაქმებულის ოჯახის წევრებს 

(ნწსCLI, 5.9.2012, C-83/11, „ჩგჩოპი“) მათი მოქალაქეობრივი კუთვნილებისგან დამოუკიდებლად 

ანიჭებს ქვეყანაში უვადოდ ცხოვრების უფლებას (შეზღუდვებზე ბინადრობის უფლების მქონე პირე- 

ბისთვის იხ. წსCLI, 11.9.2007, 85, C-287/05, „+M6იძიIX“). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს მოსაზრებით, ეს პრივილეგია ძალაშია მაშინაც, როცა ოჯახის წევრს, დასაქმებულ- 

თან ერთად, მანამდე არ უცხოვრია წარმომავლობის ქვეყანაში (ნსCLI, 9.1.2007, 85. C-1/05, „II2"); 

ასევე, როცა დასაქმებული ბრუნდება წარმომავლობის ქვეყანაში (წსCLI, 11.12.2007, 5. C-291/05, 

„ნIიძ“). დირექტივის 23-ე მუხლი ოჯახის წევრებს შესაძლებლობას აძლევს, რომ განახორციელონ 

რაიმე სახის საქმიანობა ანაზღაურების სანაცვლოდ. 

492/2011 რეგულაციის მე-10 მუხლის თანახმად, დასაქმებულის შვილებს უფლება აქვთ, მიიღონ სა- 

ყოველთაო, სახელობო და პროფესიული განათლება იმ პირობებით, რომლებიც მოქმედებს მიმღები 

ქვეყნის მოქალაქეებისათვის. ბავშვის უფლება სასწავლო პროცესში მონაწილეობაზე დამოკიდებელი 

არ არის მშობლის გრძელვადიან სამუშაო პერიოდზე (წსCLI, 17.9.2002, M5. C-413/99, „ნპყოხპ5%L, 

ჩი. 47). ეს უფლება ითვალისწინებს მზრუნველი მშობლის ქვეყანაში ცხოვრების უფლებას დასაქ- 

მებულის სტატუსის ამოწურვის შემდეგაც (ნსCXMI, შპ. მ. 0., ჩი. 68'.; ს. ს. სრულწლოვანი შვილების 

შემთხვევებში იხ. 6სCII, 8.5.2013, C-529/11, „#I38-306 სიძ +I8იI“). ოჯახის წევრების ამ უფლებებმა 

პრეცედენტულ სამართალში საკუთარი დინამიკა შეიძინეს. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო კიდევ ერთხელ ადგენს მშობლის ან მეურვის სოციალურ მოთხოვნებს შვილების უფლე- 

ბებთან მიმართებით (წსCLMI, 23.2.2010, C-310/08, „IხგხIო“, და წსCVLI, 23.2.2010, ჩ15. C-480/08, 

„ICIXCIV 8“). 

3. თანასწორი მოპყრობა ბინადრობის სახელმწიფოში 

ევროპული კავშირის სამართალი უზრუნველყოფს არა მარტო დასაქმებულთა და ოჯა- 

ხის წევრთა გადაადგილების თავისუფლებას, არამედ თანასწორობასაც ბინადრობის 

სახელმწიფოში. 

ა) მიმოხილვა 

492/2011 რეგულაციის I თავი („დასაქმება, თანასწორი მოპყრობა და დასაქმებულთა ოჯახის 

წევრები“) უფრო დაწვრილებით განმარტავს დასაქმებულის თანასწორი მოპყრობისა და დასაქმება- 
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§27. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

'ზე წვდომის უფლებებს, რომლებიც მოცემულია 45-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებში (#6VV). აღნიშნუ- 

ლი დებულებებით ოჯახის წევრებს გარკვეული უფლებები ენიჭებათ იმ შემთხვევაშიც, თუ არ გამოიყე- 
ნება 2004/38 დირექტივა. 492/2011 რეგულაციის | თავის მე-2 ნაწილი („საქმიანობა და თანასწორი 

მოპყრობა“) არეგულირებს თავისუფალი გადაადგილების უფლებათა განხორციელების ტექნიკურ 

მხარეს. მესამე თავი („წევრ სახელმწიფოთა შორის მჭიდრო თანამშრომლობის ორგანოები დასაქ- 

მებულთა გადაადგილების თავისუფლებისა და საქმიანობის სფეროებში”) ქმნის ამისთვის საჭირო 

ინსტიტუციურ ფარგლებს. ამ მიზნით, 492/2011 რეგულაციის 7-9 მუხლები დაწვრილებით განმარტავს 

45-ე მუხლის მე-2 პუნქტში (#წVV) გათვალისწინებულ თანასწორობის მოთხოვნას. დასაქმებისა და 

შრომის პირობებთან – მათ შორის, პროფესიულ რეინტეგრაციასა და სამუშაოზე აღდგენასთან (მე-7 

მუხლის პირველი პუნქტი) – ერთად, ეს განსაზღვრება მოიცავს თანაბარ სოციალურ ან საგადასახადო 

შეღავათებსაც (მე-7 მუხლის მე-2 პუნქტი), პროფესიული სასწავლებლებისა და კვალიფიკაციის 

ცენტრების გამოყენების ჩათვლით (მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტი). ამასთან, მე-7 მუხლის მე-2 პუნქ- 

ტი არ მოითხოვს კავშირს შრომით ხელშეკრულებაში გათვალისნინებულ შეღავათებთან. პირიქით, 

საკმარისია, ხსენებული სადავო შეღავათის უზრუნველყოფა ძირითადი „დასაქმებულის“ თვისების ან 

ქვეყნის შიგნით საცხოვრებელი ადგილის გამო (წსCMI, 30.9.1975, 85. 32/75, „Cთ5წIიI“). მე-8 მუხლი 

განსაზღვრავს ევროკავშირში გადაადგილების უფლების მქონე პირთა თანასწორობას პროფესი- 

ული კავშირების თვალსაზრისითაც. იგივე ეხება პროფესიულ პალატებსაც (6ყCLI, 18.5.1994, 85, 

C-118/92, „MXCM/LსXროხსIძ”). მე-9 მუხლი დისკრიმინაციის აკრძალვას ავრცელებს ბინის მოძებ- 

ნის, ქირაობისა და შეძენის პირად სფეროზეც. მნიშვნელოვანია გათანაბრების მეთოდის შემო- 

ღება 492/2011 რეგულაციის II თავში (მე-13 და მომდევნო მუხლები). ამ მეთოდის მიხედვით, სამუშაო 

შემოთავაზებებზე, რომლებიც არ შეიძლება დაკმაყოფილდეს რომელიმე ნევრ სახელმწიფოში, უნდა 

ეცნობოთ სხვა წევრ სახელმწიფოებს (რეგულაცია 492/2011, მე-18 მუხლი (.ნVM65“-5V5ხ6თო)). 

შრომის სამართლებრივი გათანაბრების უზრუნველყოფა, უპირველეს ყოვლისა, ხდება ანტიდისკ- 

რიმინაციული დირექტივის 2008/78/6C მეშვეობით (V9I. 6V#8 წსCM, 14.3.2017, %5. C-157/15, 

„#CიხILგ“ (თავსაფრის ტარების აკრძალვა); წსCLI, 13.3.2017, M5. C-188/15, „მისძიიგი0ს!“). ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ განსაკუთრებით ფართო სასამართლო პრაქტიკა 

განავითარა ასაკობრივი დისკრიმინაციის აკრძალვისთვის (V0I. 6LV/გ ნVCLM, 5.7.2017, IM§. C-190/16, 

„წM65“ (პროფესიონალი პილოტების ასაკობრივი ზღვარი); უფრო ვრცლად იხ. MCL(65ჩ6!თ, ნს2VV 

2013, 48). 

ბ) თანმდევი სოციალური უფლებები 

თავისუფალი გადაადგილების უფლება ნაკლებმნიშვნელოვანია, თუ მობილობის 

მოსურნე დასაქმებულს ექნება შიში, რომ სამუშაო ადგილის დაკარგვის ან თავს და- 

ტეხილი უბედურებისას, დაზღვევისა და დახმარების გარეშე აღმოჩნდება. ამას თა- 

ვიდან გვაცილებს 492/2011 რეგულაციის დებულებები, რომლებიც უზრუნველყოფს 

თანასწორ მოპყრობას სოციალური დაცვის დროს. აქედან გამომდინარე, ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 48-ე მუხლი ქმნის საფუძვლებს, 

რომ დასაქმებულებს შეეძლოთ სოციალური დაცვის უფლებათა საზღვარგარეთ ექ- 

სპორტირება და, ამგვარად, იყვნენ მობილურები, რაც, დღესდღეობით, უპირველეს 

ყოვლისა, ხერხდება 883/2004 რეგულაციის ფარგლებში. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო არცთუ დიდი ხნის წინათ მიიჩ- 

ნევდა, რომ დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება არ უზრუნველყოფდა ზო- 

გად წვდომას წევრ სახელმწიფოთა უსაფრთხოების სისტემებზე (6ყCLM, 18.6.1987, 

ჩ§. 316/85, „Lხხიი“). ამასობაში, დაცვის ხარვეზების თავიდან ასაცილებლად, სა- 

სამართლომ 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#წ6VV) განმარტა მე-18 მუხლის (#წVIV) სა- 

ფუძველზე (წყCM, 23.3.2004, 85. C-138/02, „C0IIIი5“; 005(6/0_ო-5L80165, CML8წ6V 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

42 (2005), 205; 60/იC/, MVV/2 2006, 407). აქედან გამომდინარე, 45-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი (#წVV) სრულებით კრძალავს დასაქმებულთა და მათი ოჯახის წევრთა 

სოციალურ-სამართლებრივ დისკრიმინაციას. უზრუნველყოფის მოცულობა, სულ მცი- 

რე, მოიცავს წევრი სახელმწიფოების მხრიდან ისეთი ფინანსური შემწეობების გაწე- 

ვას, რომლებიც აადვილებს შრომის ბაზარზე წვდომას (883/2004 რეგულაციის და- 

ნართი). თუმცა, ამას არ ექვემდებარება საგადასახადო შენატანებისგან თავისუფალი 

შეღავათები, რომლებმაც უნდა უზრუნველყოს მხოლოდ ადამიანის ღირსეული არსე- 

ბობა და, შესაბამისად, საარსებო მინიმუმი. მათ მოიცავს 2004/38 დირექტივის 24-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული „სოციალური დახმარების“ ცნება (ნწსCL, 

15.9.2015, C-67/14, „MIთმი0VIC“). ყოველ შემთხვევაში, ხსენებულ შეღავათებზე 

სხვა წევრი სახელმწიფოს მოქალაქეს შეიძლება უარი ეთქვას, თუ მიმღები წევრი სა- 

ხელმწიფოს შრომის ბაზართან ჯერ კიდევ საკმარისად მჭიდროდ არ არის დაკავშირე- 

ბული (წVCLI, 15.9.2005, 85. C-258/04, „I08ი#MI0I5“). „სოციალური ტურიზმის“ თავი- 

დან ასაცილებლად, შესაძლებელია, წარმოიშვას ქვეყანაში საცხოვრებელი ადგილის 

ან ცხოვრების უფლების მოთხოვნები („C0IIIი5”, ჩი. 57). დასაქმებულს შეუძლია, 

მოითხოვოს შვილებისთვის განკუთვნილი შემწეობაც, როცა ისინი წარმომავლობის 

ქვეყანაში ცხოვრობენ (ნწიCLI, 12.6.2012, 5. C-611/10, „;Iსძ2I(ი5MI“), თუმცა, ნაწი- 

ლობრივ ეს დავის საგანია. 

66V6ი-ისა (ნსCLI, 18.7.2007, 85. C-213/05) და ”M8/Lთშოი-ის (ნVსCMI, 189.7.2007, 

85. C-212/05) საქმეების მიხედვით, რომელიმე წევრ სახელმწიფოში დასაქმებისას, 

შეიძლება არსებობდეს მოთხოვნა ამ სახელმწიფოს მხრიდან ოჯახის დახმარებაზე, 

მაშინაც კი, როცა დასაქმებულს ქვეყნის შიგნით არ აქვს საცხოვრებელი ადგილი და, 

შესაბამისად, ვერ ხვდება რეგულაციის გამოყენების სფეროში. შიდასახელმწიფოებ- 

რივი სამართლის მიხედვით, (საჭიროების შემთხვევაში) აუცილებელი საკმარისი კავ- 

შირი ეროვნულ საზოგადოებასთან უნდა დამტკიცდეს შრომის საქმიანობის მუხლის 

მეშვეობით. 

აღნიშნული პირველადი სამართლით უზრუნველყოფილი უფლებების მიღმა, დასაქ- 

მებულთა ინტეგრაცია სოციალური შეღავათების შიდასახელმწიფოებრივ სისტემაში 

ხდება 883/2004 რეგულაციით „სოციალური დაცვის სისტემების კოორდინაციის შე- 

სახებ”. 

გ) წვდომა განათლებაზე 

თანასწორობის ფარგლებში განათლებაზე წვდომა მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

სოციალური უფლებების თვალსაზრისით. 492/2011 რეგულაციის მე-7(3) და მე-10 

მუხლები უზრუნველყოფს დასაქმებულისა და მისი შვილების მონაწილეობას საყო- 

ველთაო საშუალო, სახელობო და პროფესიულ განათლებაში. ეს უფლება არსე- 

ბობს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მშობლები დატოვებენ მიმღებ სახელმწიფოს (წVყCM,, 

15.3.1989, V6Iხ. ჩ5, C-389 ს. C-390/67, „ნCჩხიიმCი სიძ M0LIხ2“), ან დაკარგავენ 

თავისუფალი გადაადგილების უფლების მქონე პირის სტატუსს (წVყCLI, 17.9.2002, 

ჩ§. C-413/99, „მგსოხვ35L“). ამასთან, მე-10 მუხლის მიზნებში შედის არა მხოლოდ 
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§27. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება 
  

დაფუძნების პირობები, არამედ ის ზოგადი ღონისძიებებიც, რომლებმაც უნდა გა- 

აადვილოს საშუალო განათლების მიღება (მაგ.: განათლების დაფიწანსება, ნწVCLI, 

3.7.1974, 65. 9/74, „C8589I„8იძ6“), 

4. სოციალური დაცვის სისტემების კოორდინაცია 

ლიტერატურა: 5#/0ძ06/, CI6 ი6ს6 6CLსI00805C1სVC 502!8II6CML5M00I/01იI6ისიძ, I1ი: 5CჩVIL6 (4050.), 0I6 

იჩგწიიი ძ05 6ს(008!5Cჩ6ი M00Mძ'ი)6/6ოძ6ი 5078I/0CჩL5, 2007, 25; ჩVICჩ5, V/25 ხროიძL ძI6 იCყVყ6 V0 

(6C) M-. 883/20047, 5Cხ 20098, 201; ნIთხიოჩი/68-”, 50 |8MI6 იგCხ ძიო ტიჩგიძ – ინს6 ჩ0606Iი სხი- 

9I6 M00/ძ)იმL0ი 502:8!6CL 5ICხ06+ი6IL, 765#ჩ 2008, 339; 6V-MXითო!590ი, 6(სიხსCინ: #იძრო0556ი0, 

იპCჩჩაIხძლ სიძ 5ICნ6I/0C 6სI008!5Cჩ6 ჩიი5I0ი5- სიძ მ6ის6ი5V5(6თო6, M0M(2010)365 6იძყ.; 6პი8ჩ- 

„იმიი, 502I2!6 5ICჩხ6/ი6IL ძსICი ძIC ნს?, Iი: წყიოიII6ი/Mგს (LII59.), C65CII5Cჩ2წ5Lი00710 სიძ ნVI0- 

ჩ2ი0IICM, 2010, 329; MძCM6იხ6+ძ6-, ნIი6 6სჯ008I5Cჩ6 507I8IVCII355ყი97, ნსM 2014, 369; 6/6(ი6// 

M#M0CM, 502!8II0(5ხსიძ5მი50/0Cჩ0 (0C ყი!იი5ხს(96! Iთ 5ნგიისიძ5%Iძ V0ი MI55ხ/პყCჩ5ი/ზVრისიი 

ხიძ #ხინიბჩორV/წCI20019MCIL, M25 2017, 201; #5CჩM6/, 507)მII6I5ხყოძტი IხI ყიIხი5ხს!00(, 2017. 

გადაადგილების თავისუფლების შეუფერხებელი განხორციელებისთვის, საჭიროა, გა- 

დაადგილების უფლების მქონე პირები, ადგილობრივ დასაქმებულებთან მიმართე- 

ბით, სრულყოფილად უზრუნველყონ სოციალური თანასწორობით. დასაქმებულთა 

გადაადგილების თავისუფლების უზრუნველყოფა წარუმატებელი იქნება, თუ კავშირის 

მოქალაქე სხვა წევრ სახელმწიფოში გადასვლისას დაკარგავს ნამუშევარი დროის 

მოთხოვნის უფლებას ან, შიდასახელმწიფოებრივი სოციალური უსაფრთხოების სის- 

ტემათა განსხვავებულობის გამო, არ მიიღებს/შეზღუდულად მიიღებს შეღავათებს, შე- 

დეგად კი არახელსაყრელ მდგომარეობაში აღმოჩნდება, მთელი თავისი პროფესი- 

ული კარიერის ერთ წევრ სახელმწიფოში გატარებასთან შედარებით (წVCLI, 5.11. 

2014, C-103/13, „50ო9Vმ” (მცდარი სადაზღვევო პერიოდის მიღება). ამის თავიდან 

ასაცილებლად, უნდა შესრულდეს 48-ე მუხლისა (#წნVV) და მის საფუძველზე შექმნი- 

ლი ნორმების მოთხოვნები (წყCLI, 10.3.1983, 85. 232/82, „83CCIი!“). 45-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტით (#CVIV) გათვალისწინებული თანასწორი მოპყრობის პრინციპის საფუძ- 

ვლიანი გამოყენებაც ვერ მოახერხებს სოციალური უსაფრთხოების სისტემათა ინტეგ- 

რაციას. ამრიგად, 48-ე მუხლი (#/წLIV) ქმნის საფუძველს, რომ ჩამოყალიბდეს ევრო- 

პული კავშირის მასშტაბით სოციალური უსაფრთხოების უფლებათა ურთიერთ- 

გაცნობიერების სისტემა. მიზანი, რომელიც ჩამოყალიბდება სოციალური უსაფრთხო- 

ების პრეტენზიებისა და სარგებლის უზრუნველსაყოფად, არის გადაადგილების თავი- 

სუფლების რეალიზაცია და არა სრულყოფილი „სოციალური კავშირის” შექმნა (6ყCM, 

5,11.2014, C-103/13, „50ო0Vმ“, ჩი.33). საქმე ეხება ჯერ კიდევ ეროვნული დაზ- 

ღვევის სისტემათა კოორდინაციას, და არა ჰარმონიზაციას (ნსCVI, 15.1.1986, 5, 

41/84, „ჩI,იიგ“). 

ევროპული სოციალური დაზღვევის საანგარიშსწორებო სისტემა“, რომელიც უნ- 

და შეიქმნას, ასრულებს ორ ძირითად პირობას: ყველა დასაქმებისა და ჩასათვლელი 

პერიოდების ერთად დაანგარიშების უზრუნველყოფა და გადახდების უსაფრთხოება, 

თუნდაც პირები იმ წევრ სახელმწიფოში არ ცხოვრობდნენ, სადაც გადასახადებს იხ- 

დიან. 48-ე მუხლის (#6LIV) საფუძველზე გამოიცა რეგულაციები MV.3 (#8I. ჩ 30/561), 

4/1958 (#8. ჩ 30/597) და 1408/71 (#8I. L 149/2). ეს უკანასკნელი რჩება ძალაში, 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II; პერსონალი, სანარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

მაგრამ 2010 წელს იგი შეუერთდა 883/2004 რეგულაციას სოციალური დაზღვევის 

სისტემათა კოორდინაციის შესახებ. ამ რეგულაციის უაღრესად დიფერენცირებული 

სისტემის ძირითადი იდეაა ბენეფიციართა ფუნდამენტურად თანასწორი მოპყრობა 

(მე-4 მუხლი) ეროვნული უფლებებისა და მოვალეობების კოორდინაციით. ფაქტობ- 

რივი მოქმედების სფერო მოიცავს სოციალური დაზღვევის ყველა ძირითად დარგს 

(მე-3 მუხლი: განსაკუთრებით, ავადმყოფობა, ინვალიდობა, ასაკი, გარდაცვლილის 

ოჯახის წევრი, საწარმოო ტრავმა, უმუშევრობა, პენსიაში გასვლა საპენსიო ასაკის 

მიღწევამდე, ოჯახის მომსახურება). მოთხოვნები დაგროვილ შეღავათებზე არასო- 

დეს ეყრდნობა მხოლოდ ევროპული კავშირის სამართალს: იგი ურთიერთქმედებს 

ეროვნულ უფლებებთანაც. ბენეფიციარს არ ენიჭება შეღავათების ერთგვაროვანი უფ- 

ლება: ის იღებს დამოუკიდებელ მოთხოვნებს ეროვნული სადაზღვევო ინსტიტუტების- 

გან სარგებლის მიღებაზე, რაც თავმოყრილი და სტანდარტიზებულია ევროკავშირის 

სამართლის შესაბამისად (ნVCLI, 5.7.1967, #5. 9/67, „C0I9ძIL>“). თუ წარმოშობის სა- 

ხელმწიფოში დასაქმებული ჯერ კიდევ სარგებლობს გარკვეული შეღავათებით (მაგ.: 

ბავშვის შემწეობა), მოთხოვნა მას მაინც დანიშნულების ქვეყანაში ცხოვრების პე- 

რიოდში წარმოეშობა, სულ მცირე, ამ სარგებლის გაზრდაზე მიმღები ქვეყნის დონეზე 

(ნყCLI, 12.6.2012, 5, C-611/10 V. C-612/10, „LIსძ7!ო5MI ყიძ VV83VII2VიI8M“). 

სისტემის პრაქტიკაში უამრავი პრობლემა წარმოიქმნა. ამასთან დაკავშირებით, ევროპულმა სასა- 

მართლოებმა პრეცედენტული სამართალი ფართოდ განავითარეს (700-ზე მეტი გადაწყვეტილება). 

სადავოა, მაგალითად, საკითხი, შეიძლება თუ არა, რომ გადაადგილების უფლების მქონე პირები შე- 

ღავათების შეგროვებით უფრო ხელსაყრელ პირობებში აღმოჩნდნენ, ვიდრე დასაქმებულები, რომ- 

ლებიც „თავიანთ“ წევრ სახელმწიფოში რჩებიან. სასამართლო 21.10.1975, 85.24-75, ჩ6M0ი/-ის 

გადაწყვეტილებაში დაეთანხმა ამ მოსაზრებას, რის შემდეგაც ზოგიერთმა ნევრმა სახელმწიფომ ში- 

დასახელმწიფოებრივი კვოტები შემოიღო. 

ევროპულ კომისიასთან არსებული მიგრანტ დასაქმებულთა სოციალური უსაფ- 

რთხოების ადმიწისტრაციული კომისია და საკონსულტაციო საბჭო განიხილავენ 

883/2004 რეგულაციის გამოყენების მიმდინარე საკითხებს (71-ე მუხლი). ევროპული 

კავშირის მთელ სივრცეში სოციალური უსაფრთხოების უზრუნველყოფით, 8983/2004 

რეგულაციის სისტემამ მნიშვნელოვნად განამტკიცა ევროპული გაერთიანებისა 

და შემდგომში ევროპული კავშირის დასაქმებულთა თავისუფალი გადაადგილე- 

ბის შესაძლებლობა 45-ე და მომდევნო მუხლების (#წ6LIV) თვალსაზრისით. 

IV. მიმოხილვა 

უკვე დიდი ხანია, დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლება შიდა ბაზარზე პირ- 

თა თავისუფალი მიმოსვლის არსებითი ნაწილი გახდა (ევროპული კავშირის ფუნ- 

ქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 1973 წლის შემ- 

დგომ, ევროპის ეკონომიკურ გაერთიანებასა ან ევროპულ კავშირში გაწევრიანების 

ახალი ფაზების შედეგად, იგი მნიშვნელოვნად გაფართოვდა. 2004 წელს ევროპული 

კავშირი გაფართოვდა ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის 8 ახალი სახელმწი- 

ფოს გაწევრიანებით. დიდძალი მუშახელის დაძვრის ალბათობის გამო, ეს პროცე- 

სი განსაკუთრებულ გამოწვევად ჩაითვალა. ზოგიერთ წრეში არსებობდა შეშფოთება 
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§28. დაფუძნების თავისუფლება. 
  

„იაფი მუშახელის სიჭარბესთან მიმართებით”, თუმცა, მსგავსი შიშები არ გამართლდა. 

პირიქით, ეკონომიკურად უფრო მეტად იმ სახელმწიფოებმა ისარგებლეს, რომლებმაც 

საკუთარი შრომითი ბაზარი გახსნეს (ევროპული კომისიის 2006 წლის 8 თებერვლის 

ანგარიში 2003 წლის გაწევრიანების ხელშეკრულების გარდამავალი დებულებების 

შესახებ (M0CM(2006) 48 ლიძძ.), თუმცა, ბაზრის გახსნის იდეის მიმართ წინააღ- 

მდეგობები კვლავ არსებობს. 2007 წელს გაწევრიანებულ სახელმწიფოებს, ბულგა- 

რეთსა და რუმინეთს (23-ე მუხლი გაწევრიანების აქტების VI და VII დანართებთან; 

#8I. 2005, L 157/203), ისევე, როგორც 2013 წელს ხორვატიას, შეხვდნენ „2+3+2” 

რეგულირებით, რომლის მიხედვითაც გადაადგილების უფლება 2 წლის განმავლო- 

ბაში სავსებით დაბლოკილი იყო. მესამე წლის დასაწყისიდან ვადა შესაძლებელია 

გაგრძელდეს არაუმეტეს სამი წლით. შემდგომი გახანგრძლივება დასაშვებია მეხუთე 

წლის შემდეგ, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წევრი სახელმწიფოს შრომის ბაზარზე 

იარსებებს მძიმე ხელშემშლელი პირობები. პროტექციონიზმის ეს ფორმა დასანანია. 

კომისიის კვლევის თანახმად, შეშფოთება სამუშაო ძალების „სიჭარბესთან” მიმართე- 

ბით გადამეტებულია (6(/6„”, #ჩV7 5-6/2004, 41). „სოციალური ტურისტი“, რომელიც 

მხოლოდ იმიტომ გადაადგილდება, რომ სარგებელი ნახოს სხვა წევრი სახელმწიფოს 

სოციალური შეღავათებიდან, დღემდე იშვიათი გამონაკლისია, მიუხედავად ამჟამად 

მიმდინარე დისკუსიისა, განსაკუთრებით, ბულგარელ და რუმინელ მოქალაქეთა მიგ- 

რაციაზე („ნX0ძV95 მს§ ნიIძ8იI6ი“ (ჩ#2 V0ო 18.2.2013)). დიდ ბრიტანეთსა და ირ- 

ლანდიას თავიანთი შრომის ბაზარი გახსნილი აქვთ ჯერ კიდევ 2004 წლიდან, რითაც 

დიდი ეკონომიკური მოგება ნახეს. ჯერ კიდევ გაურკვეველია, რა შედეგებს მოიტანს 

ევროპული შრომის ბაზრისთვის დიდი ბრიტანეთის გასვლა ევროპული კავშირიდან 

(„8(CXIL“). ეს განსაკუთრებით შეეხებათ ევროპელ დასაქმებულებს დიდ ბრიტანეთში 

და ბრიტანელ დასაქმებულებს ევროპულ წევრ სახელმწიფოში. 

§28. დაფუძნების თავისუფლება 

ლიტერატურა: VVCI55/VV/00!0(Iძ06, წ(06 M0V6ყიტის 0! ჩ0(50ი5 VVICხIი C0C წსილიხვი Cიოოყი!ხ, 2. 

#სჩ. 2007; M/6)/, MI606I3550ო95წC6I56IL, Iი: M6((6ი/ჩგი!6+ (MC50.), Mგიძხყინ ძი, C”ყიძი0CM6 Iი 

06სL5CჩIგიძ სიძ წსI0იგ, ჩძ. VII/2: 6(სოძ(06Cისი Iი ძი 5CMM6I? სიძ Iი LI6CML6ი5LCIი, 2007, § 215; 

606”ი6!ოპიი, Mიისოფნი?7 V0ი C+სიძწილირIხი სიძ MI55ხ/პყCნ Vიი C6ო6Iი5(0ი350(6CML: 72სო 

V6/ჩეICი!5 V0ი M80IL8IV6IM6ჩ(5სიძ MI6ძ6II355სი905/(6/06IL Iი ძლ, ინყრ/ხი ჩიCილი(/6%Cისიძ, ნწს>VV 

2008, 596; 80C«, MIხი5ყოთსიძ სიძ MI6ძ6ს355ყიძ5/(6(66სL, 2008; ჩ0/6/L, 9I6 6ისიძM6Iი60ი 

(ოთ ჩიCხLძი, ნი/008!5Cჩტი ყი!ძი, I05 2009, 97; 5V6Iი2, #იხლსიტიიი06/იCI20019M6I სიძ MI6ძ6V!85- 

5სი905ჩCIხ0, (ო: M06(L6ი/ჩგი!C! (LL59.), IგიძხსCჩ ძი, ცოსიძი0CML6 ო 06სC5CწIვიძ სიძ ნყI0ნპ, 

მძ. VI/1: ნს-002I5CხC Cისიძი0CჩL6C I, 2010, § 155; /15CIC/ი6/, წყი0ი2I5Cჩ6 ნI6ი5VICI5-სი95- ყიძ 

M,იძიI855სი95წ-6|ნ661 სიძ ძ35 C/ყიძI6CML პს! #ხ6IხVMგოი!, Iი: ნიოო/LმძIტი (LL59.), ნV-M6CL 

ხი 50პიისი95V6ივ3IხიI5 2ს ძტი L6-გს5წ0/ძიისიძიი IC IიIC/ივწიიპIდი VVII5Cხ2ჩM506CM, 2012, 

221; M065CMCI, CI0CM55ჩ!CI სოძ 6სI/008!5Cი6, მIიირიოვIM, ნყ7VV 2013, 252; 5CჩიCIძ6/, <5L8პVI- 

Cჩ05 CIVCM55ი0!6|ო0ი0800! გს” ძეო ჩI/ყწ§5სგიძ, VVIV6+V/ 2014, 165; ჩ/6ი7, 50I6ჩ8II6ი2სI355ყი9 პს! 

ძი; 835!5 Vიი ნV0ნ8(/0CLხ, C66V//VCი. 2014, 465; IICI6, MI60C(I355ყიძ5ჩ6)ჩ6LL, Iი: 6M1005 (LV759.), 

ნა/008!I5Cჩ6 6ისოძიიCიზი ხიძ C(სიძ/CIხ60ი, 4, #ს. 2015, § 10; ჩ#0!ჩ, MICც6CI855სიძ5- ყიძ 

ნ)ხი§LI6I5Lსიძ5(0(6)ი6I – 6/ყიძიტძ0Iი, Iი: 000505/LV9VVI05 (LC59.), (8 ნV-VII(<Cჩიჩ, 40. წL 2016, 

ნ.I.; 5CჩიCIძ6/, V0ICIიხმ(M%CIL CIი065 M0ი0(0!5 IV Lმძიმ,ხრიი (ი ი0IV60!5Cჩტი #გწ6ი ოIL ძიი 

წVVჩ-VVCCხ6V/ლ(ხ5/0606Iი ყოძ ძი MI0ძ6II855სი05CI66IL, ნს2VV 2016, 494. 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

I. შიდა ბაზარზე დაფუძნების თავისუფლების მნიშვნელობა 

დაფუძნების თავისუფლება ანუ დამოუკიდებელ მეწარმეთა თავისუფალი გა- 

დაადგილება, დასაქმებულების (§27), საქონლისა (§22) და კაპიტალის გადაადგი- 

ლების თავისუფლებებთან (§30) ერთად, შიდა ბაზრის განუყოფელი ნაწილია. მაშინ, 

როცა ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 45-48 მუხლები 

ევროპული კავშირის დასაქმებულთა სტატუსს არეგულირებს მიმღებ წევრ სახელმწი- 

ფოებში, 49-55 მუხლები ევროპული კავშირის თვითდასაქმებულ მოქალაქეებსა და 

წევრ სახელმწიფოებში დაფუძნებულ კომპანიებს ანიჭებს თავისუფალი მობილობის 

უფლებას. 

გადაადგილების თავისუფლების მსგავსად, დაფუძნების თავისუფლება მიზნად ისახავს 

არა მხოლოდ ევროპული კავშირის მოქალაქეთა თანასწორუფლებიანობას სხვა 

წევრ სახელმწიფოთა მოქალაქეებთან მიმართებით, არამედ ბაზრის გახსნასაც. 

თუმცა, დასაქმებულებთან შედარებით, დაფუძნების თავისუფლების რეალიზაცია მეტ 

იურიდიულ და პრაქტიკულ სირთულეს უკავშირდება. ხელოსნობიდან დაწყებული, 

საგანმანათლებლო სფეროში თავისუფალი საქმიანობით დამთავრებული, შიდასა- 

ხელმწიფოებრივი კანონმდებლობა დამოუკიდებელი პროფესიებისა და სამუშაოზე 

დაშვების წინაპირობების შესახებ მაღალი პერსონალური მოთხოვნებით ხასიათდე- 

ბა. წევრ სახელმწიფოებში ძალზე დიდია განსხვავება სასწავლო კურსებს, გამოც- 

დებს, კვალიფიკაციის დამადასტურებელ მოწმობებსა თუ უმაღლესი სასწავლებლე- 

ბის დიპლომებს შორის. ბაზრის ლიბერალიზაცია მარეგულირებელი სტრუქტურების 

(მინიმალურ) ჰარმონიზაციას მოითხოვს, რაც ხშირად „პოლიტიკურად მგრძნობიარე“ 

საკითხია. როგორც საქონლის თავისუფალი გადაადგილების შემთხვევაში, სრული 

ჰარმონიზაცია ხშირად აქაც პოლიტიკურად შეუძლებელია, რეგულირების ტექნიკის 

თვალსაზრისით კი – არამიზანშეწონილი. შედეგად, აუცილებელია სტანდარტთა ურ- 

თიერთშესაბამისობის უზრუნველყოფა და ორმხრივი აღიარების ვალდებულების შეს- 

რულება. მაშინაც კი, როდესაც დაფუძნების თავისუფლება რეგულირდება კავშირის 

კანონმდებლობით, მრავალი ბიუროკრატიული წინააღმდეგობა არსებობს მისი 

პრაქტიკაში გამოყენებისათვის. 

შიდა ბაზარზე დისლოკაციის შეცვლას, ასევე, ფილიალებისა და შვილობილი კომპანიების თავისუ- 

ფალ დათუძნებას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება კომპანიებისა და, საერთოდ, ბაზრის განვითარების- 

თვის. შიდა ბაზრის დასრულებითა და, შედეგად, გაერთიანების შიგნით ბარიერების მოცილებით, 

დაფუძნების თავისუფლების პრაქტიკული მნიშვნელობა კიდევ უფრო გაიზარდა. 

დაფუძნების თავისუფლების დებულებები უნდა განიმარტოს ევროპული კავშირის 

ძირითადი უფლებების ქარტიით უზრუნველყოფილი უფლებების გათვალისწინებით. 

მაგალითად, მისი მე-15 მუხლი აღიარებს (თვითდასაქმებული) პროფესიის არჩევის 

თავისუფლების კონსტიტუციურობას, მე-16 მუხლი კი კანონის ფარგლებში ცნობს მე- 

წარმეობის თავისუფლებას. 
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§28. დაფუძნების თავისუფლება 
  

I. ბაზრის ლიბერალიზაცია: სახელმწიფოთაშორისი მობილობის 

უზრუნველყოფა 
ლიტერატურა: IჩM95/M9, ნიხს:ხCი6 სისიიინიონი§ოხიახოოთყი9შ ყიძ 6V(002I5Cჩ6 MI6ძ06/125- 

5ყი9ძ5M6CIხ6IL, 2I– 2004, 391; MCL065ჩC/თ, სიხხიინჩნონიწსხრიიმჩოტი ძიიCჩ 5LპპLი!იიძ5, 2 

172 (2008), 729; 5Vიჩი, 0I6 MI0ძ6VIგ55სი905MC06IL V0ი L8ი06I5005CII5Cჩგჩტი: ნI50ს2IჩMგხ- 

0ი – 8C”-VI5V6Iხ0L – C6VV6,ხნსისი/5მძსი0ძ 215 MILCI ძი5 Vი/ხიყიტიძხი 6Iგსხ!ლ0/5Cჩსს705, ჩ5 C. 

MII5§5Cჩ, 2008, 199; ჩ0Lჩ, ნV/003!5Cხი6 MI6ძ6VI355სი05ჩM6Iხ6%L სიძ ოიომLიოპ!ი! MI5IM05Cხსს, ჩ5 M0- 

2!I0!, 2010, 1095; XI06(#, Vო!0ი5/0CCIXLIICM6 წ0556Iი წ0(ძI6 0I8ი6VII5Cჩ6 M00(ძIივნიი ძ05 ნწIი26Iჩგი- 

ძCI5?, ნსჩ 2011, 269; M-Cხ5, C/6ი2სხ00(5Cჩ/6სხხიძი, ჩი/ოV0C05CI იპCჩ 06ყ1§CჩIვიძ – ნწIილ(ძ- 

იხიძ9, Vი/მ2V5560:2სიძ0ი სიძ ჩ-3XI5M0Iძლყ6ი, CVVჩ 2014, 144; MIიძI6/, Iი50IVCი270CM 235 I8LI9M6IL5- 

გყ5აყხსოძ5I6ძCI: ძI!C 53CჩIICჩC წ0ICMV/CIL6 ძი! MICძ6C1355ყი95M6)ნ6IL იპCჩ ძტით M0/იჩმ235-VCCII 

ძ05 ნსCIMI, ნს2VV 2016, 136, 

დაფუძნების თავისუფლების შესახებ ხელშეკრულების დებულებები, მომსახურების თა- 

ვისუფლების დებულებებთან კავშირში, შეიცავს ყოვლისმომცველ მიდგომას, რომ- 

ლის მეშვეობითაც ევროპული კავშირის შიგნით უზრუნველყოფილი უნდა იყოს თვით- 

დასაქმებულთა თავისუფალი გადაადგილება. ამგვარად, ბაზრის ლიბერალიზაციის 

პროგრამა ამჟამად მეტწილად განხორციელებულია, თუმცა არა ბოლომდე. ევროპუ- 

ლი კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხლი პირდაპირ მშოქ- 

მედებს და თვითდასაქმებულ პირებსა და კომპანიებს ანიჭებს სუბიექტურ უფლებებს 

(შდრ. წ6ჩMIC/5, Iო: ძCI5. (LI(509.), ნს/0ლ8I5C666 CსიძI0CჩLი ყიძ C”სიძწიIირსსტი, 4. 

#წ. 2015, § 7; ”Vყ/MCVL, ))5 2009, 97), 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მიღმა დაფუძნების თავისუფლების 

განვითარებას ემსახურება ევროპის საბჭოს ფარგლებში 1955 წლის 13 დეკემბერს გაფორმებული და- 
ფუძნების ევროპული კონვენცია (8C8!. 1959 II 997), ასევე, კლასიკური ორმხრივი სავაჭრო, საზღ- 

ვაო მიმოსვლისა და პარტნიორობის ხელშეკრულებები. თუ ევროპული კავშირის წევრი სახელმწიფო- 

ები და მესამე ქვეყნები ხელშეკრულების საფუძველზე შეთანხმდებიან, რომ ყველაზე ხელსაყრელი 
პირობები მიანიჭონ თვითდასაქმებას, ეს არ გულისხმობს ევროპული კავშირის, როგორც ყოვლის– 

მომცველი ეკონომიკური გაერთიანების ყველა უფლების გადაცემას მესამე ქვეყნის მოქალაქეებზე. 

1. გამიჯვნა სხვა ძირითადი თავისუფლებებისგან 

დაფუძნების თავისუფლება იცავს დამოუკიდებელ სამეწარმეო საქმიანობას. ცალკე- 

ულ შემთხვევებში, შეიძლება წარმოიშვას სხვა ძირითად თავისუფლებათაგან გა- 

მიჯვნის საკითხები. დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლებისგან გასამიჯ- 

ნად, მნიშვნელოვანია საქმიანობის „დამოუკიდებლობის“ კრიტერიუმი. დაფუძნების 

თავისუფლება გულისხმობს არა დროებით, არამედ განუსაზღვრელ სამეწარმეო საქ- 

მიანობას სხვა წევრ სახელმწიფოში. საპირისპიროდ, მომსახურების თავისუფლება 

მოიცავს შემთხვევებს, როდესაც მეწარმე, მომსახურების მიზნით, დროებით იმყოფე- 

ბა სხვა წევრ სახელმწიფოში, „განუსაზღვრელი დროის“ ნიშანი გვეხმარება ზღვრის 

გავლებაში, თუმცა, ეს ყოველთვის ადვილი არ არის. გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

საკითხს, რომ სხვა წევრ სახელმწიფოში ყოფნის დრო არ იზღუდებოდეს წინასწარ 

განსაზღვრული შეთანხმებით მომსახურების შესახებ. დაფუძნების თავისუფლება და 

კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილება შეიძლება მსგავს მარეგულირებელ პრობ- 

ლემებს მოიცავდეს (მაგ.: ე. წ. პირდაპირი ინვესტიციის თავისუფალი მიმოქცევის გათ- 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 
  

ვალისწინებით), რადგან ზღვარი მათ შორის ჯერ კიდევ დაუზუსტებელია (MCL05ჩ6/», 

2.8 172 (2008), 729; 6C6თ6Iთვიი, ნს7VV 2008, 596). გადაადგილების ზოგადი 

თავისუფლება წყდება მაშინ, როდესაც მოქმედებას იწყებს ევროპული კავშირის ფუნქ- 

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხლის ძირითადი თავისუფლება. 

2. უპირატესი პირველადი და მეორეული სამართალი 

სხვა ძირითადი თავისუფლებების მსგავსად, 49-ე მუხლი (#წნVV) გამოიყენება მხო- 

ლოდ მაშინ, თუ არ არსებობს ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების უფრო სპეციფიკური დებულებები; ამასთან, საქონლისა და მომ- 

სახურების გადაადგილებისგან განსხვავებით, ხელშეკრულებაში არ არსებობს დებუ- 

ლებები, რომლებიც სამეწარმეო მობილობას განსაზღვრულ სექტორებში, ან/და სა- 

ხელისუფლებო ღონისძიებების გათვალისწინებით, სპეციალური რეჟიმის პირობებს 

დაუქვემდებარებდა. 

49-ე მუხლზე (#ნVV) აპელირება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც გარკვეული სამეწარმეო საქმიანობის საეჭვო ასპექტი ბოლომდე არ არის დარე- 

გულირებული მეორეული კანონმდებლობით. იმ მოცულობით, რასაც, მაგალითად, 

პროფესიული კვალიფიკაციის აღიარების შესახებ დირექტივა 2005/36 (#8. L 

255/22) ადგენს წინაპირობებთან დაკავშირებით, თუ რა მოთხოვნები შეუძლიათ წევრ 

სახელმწიფოებს დაუწესონ დაფუძნების მსურველ მეწარმეებს, 49-ე მუხლის (#წVV) 

საფუძველზე დამატებითი თავისუფლების მოთხოვნა გამორიცხულია. ეს იცავს ჰარმო- 

ნიზაციის კანონმდებლის პოლიტიკურ თავისუფლებას. 

3. უზრუნველყოფის სფერო 

დაფუძნების თავისუფლება თვითდასაქმებული მეწარმეებისათვის შეიცავს ისეთივე 

გარანტიებს, როგორსაც ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 45-ე მუხლი დასაქმებულთათვის. უპირველეს ყოვლისა, გარანტირებულია 

დისკრიმინაციისაგან თავისუფალი და შეუფერხებელი მობილობა ევროპული 

კავშირის შიგნით სამეწარმეო საქმიანობის განსახორციელებლად იქ, სადაც სა- 

ამისოდ შექმნილია საუკეთესო ეკონომიკური პირობები. ეკონომიკური საქმიანობის 

ეფექტიანი განხორციელება მასპინძელ წევრ სახელმწიფოში მუდმივი დამკვიდრების 

საშუალებით უზრუნველყოფილია განუსაზღვრელი ვადით. მეორე მხრივ, 49-ე მუხლი 

(#წVV) არ აიძულებს წევრ სახელმწიფოებს (ღია და არადისკრიმინაციული) იმ საკა- 

ნონმდებლო ჩარჩოების შეცვლას, რომლებიც საწარმოებს დაუწესეს. დებულება არ 

ეხება ეკონომიკური ან კორპორაციული სამართლის ზოგად ჰარმონიზაციას. მაღალი 

ანაზღაურება ან სოციალური უზრუნველყოფის გადასახადები დაფუძნების თავისუფ- 

ლებას ისევე „აზიანებს“, როგორც მაღალი საგადასახადო განაკვეთები. აღნიშნული 

თავისუფლება მხოლოდ იმას მოითხოვს, რომ გადაადგილება და ბაზარზე წვდომა 

იყოს ღია და თავისუფალი, ხოლო მობილობის მსურველი მეწარმეები დანიშნულების 

ქვეყანაში უარეს მდგომარეობაში არ აღმოჩნდნენ, ადგილობრივ კომპანიებთან შედა- 

რებით (წვდომის თავისუფლების იდეაზე, იხ. M6LC6566/თ, MVVV2 1996, 342). 
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§28. დაფუძნების თავისუფლება 
  

ა) დაფუძნების თავისუფლების ბენეფიციარები 

აა) ფიზიკური პირები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 49-55 მუხლების ბე- 

ნეფიციარები „წევრ სახელმწიფოთა მოქალაქეები არიან“. 49-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის პირველი წინადადების (#წVV) თანახმად, დაუშვებელია მობილობის მსურ- 

ველ წევრ სახელმწიფოთა მოქალაქეებისთვის დაფუძნების თავისუფლების ნების- 

მიერი შეზღუდვა, მიუხედავად იმისა, მათი საცხოვრებელი ადგილი კავშირის ფარგ- 

ლებშია თუ არა. ეს სარგებელი ვრცელდება იმ სახელმწიფოზეც, რომლის მოქალაქეც 

ფლობს საწარმოს – იმისგან დამოუკიდებლად, ხელს უშლის თუ არა სახელმწიფო 

მის გადაადგილებას, ან სურს თუ არა მოქალაქეს უკან დაბრუნება დამოუკიდებელი 

საქმიანობის შემდეგ (ნVCLI, 7.7.1992, #5. C-370/90, „5I!იძჩ”). 2004/38 დირექტივის 

(#8). L 158/77) მიხედვით, მესამე ქვეყნის მოქალაქეები, დასაქმებულთა თავისუფა- 
ლი გადაადგილების შემთხვევის მსგავსად, როგორც ბენეფიციარის ოჯახის წევრე- 

ბი, მხოლოდ ირიბად სარგებლობენ მოგზაურობისა და ბინადრობის უფლებით. 49-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის მე-2 წინადადების (#ნVV) თანახმად, სააგენტოებისა და 

ფილიალების დაარსების უფლებით (ე.წ. „მეორეული დაფუძნების“ თავისუფლება) 

სარგებლობენ მხოლოდ ევროპული კავშირის მოქალაქეები, რომლებიც ცხოვრობენ 

სხვა წევრ სახელმწიფოში. 

ბბ) საზოგადოებები 

ლიტერატურა: #I3ხ6(53CMV6ლ6, ნსI0023)5Cხ65 C605CII5Cჩ3%5/6C, 4. #სი. 2011; V/06ჩI6/V00ძიი, 

ნI9 ირყC M0ხIII8L V0ი C05CII5Cჩგწხლი სი წს/0იშ იგCხ „V2IC” სიძ „Mგხხიგ! Cიძ Iიძყ5", CVV8 

2012, 432; MIიძI6-, 06, #C2I6 MI6006II855სილ5ხი0III იმCჩ ძო V#Lნ-VXLCII ძ5 ნსCLI, ნს2VV 2012, 

886; 5Cჩ/60ძC/”I5Cჩ6-, 0I6C 5IC>V6VI6ლსიძ9 V0ი V6(59IC6ჩნისიძვსისიიინჩონი Iიი6იგIხ ძი? ნს(0ტცაე!- 

5Cჩ0ი ყიIიი, VCI5ჩ8 2013, 686; 5Cჩბი, 035 5/5LCოთ ძ6L+ 0650II5Cი3-5I6CჩICჩრი MI6ძ6II855ყიძ5- 

MCIხCL იგმCხ V#L6, 76% 2013, 333; 76ICჩოვიი, ნს/0ი8(5Cჩ6 #Mვ/ო0იI596იყიძმ ძი5 ნოხI-ჩიCჩC, 

MIVV 2014, 3561; ჩ0/5(50#, 0I6 მიძიყსსიძ ძი, ჩ6Cჩხი/0Cჩსი9 ძ05 ნყCII 2ს/ M0ხIIIL8L V0ი C6- 

95CI5Cჩგჩიი ცხი“ ძგ5 605CII5Cჩ8M%(0CM ჩIიპყ5, ნს2VV 2015, 248; ჩ/პი7, C(6ი7სხ6რ5Cიჩი6ხიძ6 

5ICVCII6ყსი9 სოძ MI0ძ6CVI855სიძ5ჩიCIიხ6IL – 6I06 5V5ხხომს5Cჩ0 80(-/პCჩხსიძ 0M06ი6(“ ყიძ 96MI3((6” 

ჩ”გ0ცი, ნს7V/V 2016, 930; 50996CV/!66/VV6ხრ6/, ტ#ს5VIM«სიძტი C0M65 ხიV5Cხ6ი #ს5ხIC5 გს5 ძ6+ ნს- 

M0ნ3I5Cჩ0რი სიIიი პს! ძI6 სი 06ს(აCიIვიძ L8LIხ6ო LIთIL6ძ5, 6თხI4ჩ 2016, 1302. 

დაფუძნების თავისუფლება ვრცელდება საზოგადოებებზეც (49-ე მუხლი 54-ე მუხ- 

ლთან (#წVIV) კავშირში), რაც, ეკონომიკური თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია. თუმცა, ამ მიმართულების რეგულირებები კომპლექსურია და მხოლოდ 

თანდათანობით იძენს ფორმას კორპორაციული სამართლის დაახლოებითა და სა- 

სამართლო პრაქტიკის განვითარებით. შიდა ბაზარზე მობილურობა ღიაა ყველა იმ 

საზოგადოებისთვის, რომლებიც ასოცირდებიან ევროპულ კავშირთან. 

„საზოგადოების” ცნება ევროპული სამართლის ტერმინია, რომელიც არ განისაზ- 

ღვრება წევრი სახელმწიფოს კორპორაციული სამართლით. მიუხედავად ამისა, კავ- 

შირის სამართლებრივი განმარტება ემყარება წევრ სახელმწიფოთა კორპორაციულ 

სამართალს (წსCLI, 29.11.2011, C-371/10, „MპLIიიმ! CრMძ Iიძყ5“, ჩი. 22). ევროპუ- 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

ლი კავშირის სამართალს საფუძვლად უდევს საზოგადოების ფართო ცნება. დაფუძ- 

ნების თავისუფლებით სარგებლობს ეროვნული სამართლის ყველა ის კომპანია, რო- 

მელთაც აქვთ ეკონომიკური დანიშნულება. 54-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (/#6VIV) მოიცავს 

იურიდიული პირის სტატუსის არმქონე კომპანიებსაც, შესაბამისად, არ აქვს მნიშვნე- 

ლობა, არიან თუ არა ისინი იურიდიული პირები იმ წევრი სახელმწიფოს სამართლის 

თანახმად, სადაც დააფუძნეს, თავისუფლებით ვერ სარგებლობენ საზოგადოებები, 

რომელთაც არ აქვთ სარგებელზე ორიენტირებული მიზნები (მაგ.: ფილანთროპი- 

ული მიზნები, წყCIL1, 29.6.1999, ჩ5. C-172/98, „MCM/8CI9I6ი”). ამასთან, მოგების 

მიღების განზრახვა არ არის აუცილებელი. საჯარო სამართლის იურიდიული პირები, 

რომლებიც სახელმწიფო ძალაუფლებას ახორციელებენ, არ ხვდებიან 54-ე მუხლის 

(#წVV) მოქმედების სფეროში, 

საზოგადოება დაფუძნებული უნდა იყოს წევრი სახელმწიფოს კანონმდებლობის შესა- 

ბამისად და ჰქონდეს საკუთარი წესდების შესაბამისი ადგილმდებარეობა, სათავო 

ოფისი, ან მთავარი ფილიალი ევროპული კავშირის ფარგლებში (54-ე მუხლის 

პირველი პუნქტი, #წVIV). ხელშეკრულება გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს საზო- 

გადოების დაფუძნებისა და მდებარეობის ადგილის მიკუთვნებას ევროპულ კავ- 

შირთან, და არა აქციონერის ან კაპიტალის მფლობელის მოქალაქეობას (წყC#LI, 

25.7.1991, #15. C-221/99, „ჩვCC0”L8ო6C“). ამ გზით, მესამე ქვეყნის მოქალაქეებსაც 

შეუძლიათ მონაწილეობა დაფუძნების თავისუფლებაში. თუ რამდენად შეიქმნა საზო- 

გადოება 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის (/#6VV) თვალსაზრისით წევრი სახელმწი- 

ფოს კანონმდებლობის შესაბამისად, ამის დადგენა შეიძლება რთული აღმოჩნდეს: 

ეროვნული სამართლებრივი სისტემის მიღმა, რომელიც არეგულირებს მათ შექმნასა 

და არსებობას, საზოგადოებები იურიდიულად არ არსებობენ. 

ბ) დაფუძნების თავისუფლების დარგობრივი გამოყენების სფერო 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის თანახმად, დაფუძნების თავისუფლება მოიცავს ინდივიდუალური შრომითი 

საქმიანობის დაწყებასა და განხორციელებას, აგრეთვე, საწარმოს დაფუძნებასა 

და მართვას მიმღები სახელმწიფოს მოქალაქეებისთვის დადგენილი რეგულაციების 

შესაბამისად. ეს ეხება ე.წ. მეორეული დაფუძნების თავისუფლებასაც, კერძოდ, 

სააგენტოების, ფილიალებისა და შვილობილი კომპანიების დაფუძნებას (წVყCMI, 

12.7.1984, M9. 107/83, „«I0ნი“). 

აა) დაფუძნების ცნება 

დაფუძნების ფართო განმარტება გულისხმობს სხვა წევრ სახელმწიფოში ხანგრძლი- 

ვი დამკვიდრებით დამოუკიდებელი ეკონომიკური საქმიანობის ფაქტობრივ განხორ- 

ციელებას განუსაზღვრელი ვადით (წსCLI, 25.7.1991, ჩ5. C-221/89, „ჩმCსი(ხვო6“). 

ფილიალს აარსებს ის პირი, რომელიც ხანგრძლივად ფუძნდება სხვა წევრ სახელმწი- 

ფოში, ისე, რომ არჩეულ ადგილმდებარეობაზე შეუძლია საკუთარი პროდუქტის წარ- 

მოება და შეთავაზება. როდესაც კომპანია მხოლოდ მეორეულ (ფილიალურ) ოფისს 

660



§28. დაფუძნების თავისუფლება 
  

ხსნის, ანუ თავის წარმომადგენლობას სხვა წევრ სახელმწიფოში აფუძნებს ისე, რომ 

წარმოშობის ქვეყანაში სათავო ოფისს ინარჩუნებს, აუცილებელია, განვასხვაოთ, 

ერთი მხრივ, „ფილიალი” და, მეორე მხრივ, ქვეყნის ტერიტორიაზე დროებითი ყოფ- 

ნა მომსახურების მიზნით (56-ე მუხლი, /წVV); ამასთან, ცალკეულ შემთხვევებში ეს 

დამოკიდებულია ისეთ გარემოებებზეც, როგორიცაა დამკვიდრების ხარისხი, საქ- 

მიანობის სფერო და ხანგრძლივობა. ფილიალი სახეზეა განსაკუთრებით მაშინ, თუ 

კომპანია სხვა წევრ სახელმწიფოში განაგრძობს არსებობას, მიუხედავად კონკრეტუ- 

ლი საქმიანობისა. 

თვითდასაქმების კრიტერიუმი გულისხმობს საქმიანობას ინსტრუქციებისა და მითი- 

თებებისგან დამოუკიდებლად და საკუთარი ხარჯებით. „ეკონომიკური“ კრიტერიუმის 

გამოყენება შესაძლებელია ისეთი საქმიანობის დასახასიათებლად, რომელიც ემსახუ- 

რება მომგებიან მიზანს. ამრიგად, საქმიანობები, რომლებიც ხორციელდება მხოლოდ 

პოლიტიკური, სოციალური, ეკლესიური და ა.შ, მოტივებით, არ ხვდება 49-ე მუხლის 

(#წVV) მოქმედების სფეროში. გამომდინარე იქიდან, რომ ამ მუხლის შესაბამისად 

დაფუძნების თავისუფლება გარანტირებულია ყველა დამოუკიდებელი საქმიანობის- 

თვის, მათი ნუსხა შეიძლება, კიდევ უფრო გაფართოვდეს. შესაბამისად, სამეწარმეო 

საქმიანობა ლატარეების, აზარტული თამაშებისა და მოგების მისაღებად ფსონების 

დადების სფეროში ასევე ექვემდებარება დაფუძნების თავისუფლებას (ან მომსახურე- 

ბის თავისუფლებას) და მათი შეზღუდვა შესაძლებელია მხოლოდ ზოგადი ინტერესე- 

ბის დაცვის საფუძველზე (წნიაC#L, 6.11.20031, #85. C-243/01, ნწVყCLI, 24.1.2013, V6(ხ. 

ჩ§5. C-186/11 ს. C-209/11, „5ხ8იI0CV/ხCL IიL.“; 8/ძი!იძ, MVV”2 2013, 23). ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება არ შეიცავს სამეწარმეო საქმიანო- 

ბის მორალურ შეფასებას. 

დაფუძნების თავისუფლება მთლიანად მოიცავს თვითდასაქმებას – როგორც სხვა 

წევრ სახელმწიფოში გადასვლას, ისე მის დატოვებას (6VCLI, 11.3.2004, 15. C-9/02, 

„58III8იL“). ქვეყნის დატოვების შეზღუდვები გამოწვეულია, მაგალითად, „წXIL“-ის სა- 

გადასახადო დაბეგვრით (წVC4I, 22.3.2018, 85. C-327/16, „)3C0ხ“). დაფუძნების თა- 

ვისუფლება მოიცავს გადასვლისთვის მომზადებასაც. დაცულია, მაგალითად, წარ- 

მოების ობიექტების შეძენა ან გაქირავება, მონტაჟი და მოვლა, აგრეთვე პროდუქციის 

წარმოება და განაწილება. 

დაფუძნების თავისუფლება არ ვრცელდება იმ სიტუაციებზე, რომლებიც გვხვდება 

მხოლოდ ერთი წევრი სახელმწიფოს ფარგლებში (წVყCLI, 20.4.1988, 85. 204/87, 

„ზლ%L36IL“; აგრეთვე 8CIM72 108, 342), 49-ე მუხლით (#წVV) გათვალისწინებული 

დისკრიმინაციის აკრძალვა მხოლოდ სახელმწიფოთაშორის სიტუაციებს ეხება, ეს 

ნიშნავს, რომ ე. წ. „შიდასახელმწიფოებრივი დისკრიმინაციის“ შემთხვევები, ანუ სა- 

კუთარი მოქალაქეების არახელსაყრელ პირობებში ჩაყენება მობილობის მსურველ 

ევროპული კავშირის მოქალაქეებთან მიმართებით, ვერ აღმოიფხვრება 49-ე მუხლის 

(#–VV) საფუძველზე. 
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ბბ) საწარმოების დაფუძნების ფორმები 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დაფუძნების თავისუფლება ვრცელდება საწარმოებზეც. 

იურიდიული პირის ცნება კავშირის სამართლის ჭრილში უნდა გავიგოთ: იგი უფრო 

ფართოა, ვიდრე ამას ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებს. დაცულები არიან 

მხოლოდ ის პირები, რომლებიც მიეკუთვნებიან რომელიმე წევრი სახელმწიფოს სა- 

მართლებრივ სისტემას; მესამე ქვეყნის პირებზე აღნიშნული დაცვა არ ვრცელდება, 

მნიშვნელოვანია, განვასხვაოთ ორი დონე: 

ერთი მხრივ, ეს დებულებები იძლევა სრული ან ნაწილობრივი სახელმწიფოთა- 

შორისი სამეწარმეო საქმიანობის უფლებას. ეს შეიძლება მოხდეს, მაგალითად, 

საქმიანობის სხვა წევრ სახელმწიფოში „გადატანის გზით”, ისე, რომ წარმოების ად- 

გილი შეიცვალოს, ან/და დანიშნულების სახელმწიფოში დამატებითი სამეწარმეო 

ადგილმდებარეობის განსაზღვრით (წარმოებისთვის; შესაძლოა, რეალიზაციისთ- 

ვისაც). დაფუძნების თავისუფლება ასევე მოიცავს მეორეული დამკვიდრების ისეთ 

ფორმებს, როგორიცაა სააგენტოების, ფილიალების ან შვილობილი კომპანი- 

ების შექმნა ევროპულ კავშირში დაფუძნებული კომპანიის მიერ (49-ე მუხლის პირ- 

ველი პუნქტი, #ნVV). პირდაპირი ინვესტიციების განხორციელებისას (კომპანიაში 

აქციების შეძენა) შესაძლებელია, ის გადაიკვეთოს კაპიტალის გადაადგილების თა- 

ვისუფლებასთან. 

მეორე მხრივ, შესაძლოა, რომელიმე საწარმოს თავად ჰქონდეს „გადაადგილების“ 

ინტერესი. მას შეიძლება სურდეს რომელიმე კონკრეტული სამართლებრივი სისტე- 

მის გამოყენება თავისი საქმიანობისთვის და, იმავდროულად, საკუთარი ადგილ- 

სამყოფელის სხვა სახელმწიფოში დაფუძნება, რასაც სამართლებრივი სისტემების 

დაპირისპირებამდე მივყავართ; კორპორაციული სამართალი იქცევა „პროდუქტად“ 

(წსძიით9II6,, 2Iნ 2002, 2233). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლო მსგავს შემთხვევებში უარს ამბობდა დაფუძნების თავისუფლების გამოყენებაზე 

(ნსCLI, 27.9.1988, ი§5. 81/87 „ნგIIV M2I!“), შესაბამისად, მისმა გადაწყვეტილებამ, 

რომლის მიხედვითაც მობილობის მსურველ საწარმოს შეუძლია, მიმართოს დაფუძ- 

ნების თავისუფლებას, არამარტო გაკვირვება გამოიწვია, არამედ სიღრმისეულად 

იმოქმედა იმ წევრ სახელმწიფოთა „საერთაშორისო კორპორაციულ სამართალ- 

ზე“, რომლებიც საქმიანობის გადატანის შემთხვევაში, ითხოვდნენ ახალი საწარმოს 

დაფუძნებას, ხოლო ქვეყნის დატოვებისას – მის გაუქმებას. სახელმძღვანელო გა- 

დაწყვეტილებებში წსCMI, 9.3.1999, 85. C-212/97, „C6იLი05“; წყCI1, 5.11,2002, ჩ5. 

C-208/00, „სხ01500 (Iიძ“; წსCLI, 30.9.2003, 85. C-167/01, „Iი50IV6C /VL“ (M0/ი, MIVV 

2004, 893) სასამართლომ განმარტა, რომ ეროვნული კორპორაციული სამართლის 

წესები, რომლებიც უარს ამბობს გადამსვლელი საწარმოს აღიარებაზე, ეწინააღმდე- 

გება დაფუძნების თავისუფლებას. M8VIიომ! CIIძ IოძVყ5-ის გადაწყვეტილებაში (ნსC, 

29.11.2011, C-371/10) სასამართლომ მიიჩნია, რომ მასპინძელი წევრი სახელმწიფო 

პრინციპულად არ უნდა უშლიდეს ხელს იმ საწარმოების ადგილსამყოფელის სხვა 

ქვეყნის ტერიტორიაზე გადატანას, ან სხვა საწარმოებთან შერწყმას, რომლებიც 

შექმნილია სხვა წევრი სახელმწიფოს საკანონმდებლო მოთხოვნების დაცვით და ამ 
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§28. დაფუძნების თავისუფლება 
  

სახელმწიფოს სამართალი მას განიხილავს უფლებაუნარიან და ქმედით საწარმოდ. 

იმავდროულად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ 49-ე მუხლი (#წVV) ამკვიდრებს „სა- 

მართლებრივი სისტემის არჩევანის თავისუფლებას“: საწარმოებს უფლება აქვთ, 

რეორგანიზაციის შედეგად, წესდებით გათვალისწინებული ადგილსამყოფელი გადა- 

იტანონ ევროპული კავშირის სხვა რომელიმე ქვეყანაში, ადმინისტრაციული ადგილმ- 

დებარეობის შეცვლის გარეშე (წVC#), 25.10.2017, ჩ15. C-106/16, „ჩიIხიძ“; იხ. მაგ.: 

ჩხი|ძჩვს5, 88 2017, 2819). 

ამდენად, 49-ე მუხლი (#წVV) შეიძლება კოლიზიურ ნორმად ჩაითვალოს. საბო- 

ლოოდ, არ არის დაზუსტებული, გამოიყენება თუ არა 49-ე მუხლი (/#CVIV), როდესაც 

დაფუძნების დროს ადმინისტრაციული ადგილსამყოფელი და დამფუძნებელი წესდე- 

ბა საერთოდ არ არის სახეზე („საფოსტო ყუთის საზოგადოება“) (6VCLI, 12.9.2006, 

ჩ§. C-196/04, „CძძხსIV/“). „ყალბი უცხოური კომპანია“ გერმანიაში შენარჩუნებულია, 

როგორც „დარჩენილი კომპანია” (8CLI, M2C 2017, 394). 

ამასთან, მოსალოდნელი შეზღუდვების გათვალისწინებით, მასპინძელმა წევრმა სა- 

ხელმწიფომ შეიძლება გამოიყენოს საზოგადოებრივი ინტერესების დაცვისთვის აუცი- 

ლებელი საფუძვლები, რათა ცალკეულ შემთხვევებში გაამართლოს პროპორციული 

შეზღუდვები. გარდა ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 

V#Lწ-ის საქმეზე (6VCLI, 12.7.2012, C-378/10) დაადგინა, რომ წევრმა სახელმწიფომ 

უნდა უზრუნველყოს „უცხოური“ კომპანიის შიდასახელმწიფოებრივ კომპანიად გარ- 

დაქმნის შესაძლებლობა, თუმცა, ეფექტიანობისა და ეკვივალენტობის პრინციპების 

ფარგლებში, შეუძლია, განსაზღვროს შესაბამისი წინაპირობებიც, ცალკეულ შემთხ- 

ვევებში, ამ შეზღუდვების ფარგლები (მაგ.: კაპიტალის მოთხოვნებთან დაკავშირებით, 

დასაქმებულთა ინტერესების წარმომადგენლობის (საწარმოს მართვაში თანამონაწი- 

ლეობა) ან მენეჯმენტის კვალიფიკაციის გათვალისწინებით) ჯერ კიდევ ბოლომდე არ 

არის განსაზღვრული და საკამათოა. ამასთან, აღიარებულია, რომ დაუშვებელია სა- 

ზოგადოების ნების საწინააღმდეგოდ წესდების შეცვლის იძულება. ამრიგად, ადგილმ- 

დებარეობის თეორია ვეღარ გამოიყენება ტრადიციული ფორმით. შედეგად, დღესდ- 

ღეობით არანირი ეჭვი არ არსებობს, რომ შიდა ბაზარზე მობილობის ფუნდამენტური 

თავისუფლება ეხება საწარმოებსაც. 

Cგ/L0510-ის საქმეზე (6სCLI, 16.12.2008, M5.C-210/06) ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლომ დაადგინა, რომ ევროკავშირის სამართალი არ შეიცავს 

რაიმე სახის მოთხოვნას დაფუძნების სახელმწიფოს წინააღმდეგ, რომელიც მიემარ- 

თება სხვა წევრ სახელმწიფოში სამართლებრივი ფორმის შეუცვლელად გადასვ- 

ლას (M6/5ძ0#/# ნს2VV 2009, 97; 7(თოი0ი/Mმ6იძისი, MIVV 2009, 545). მიუხედავად 

ამისა, 49-ე მუხლი (#წVV) საწარმოს უფლებას ანიჭებს, სხვა წევრ სახელმწიფოში 

გადავიდეს ისე, რომ საკუთარი იდენტობის დაცვით გარდაიქმნას ამ სახელმწიფოს 

სამართლით გათვალისწინებულ შესაბამის იურიდიულ ფორმად; თანაც, გადასვლის 

პროცესში არ მოხდეს მისი ლიკვიდაცია ან გაუქმება (6იიჩთმიი/C/V5CჩIი5M6, ნს2VV 

2008, 463). შესაძლებელი უნდა იყოს ფორმის იზოლირებული შეცვლაც (ადმინისტ- 

რაციული ადგილმდებარეობის შენარჩუნებით). 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

შეიძლება თუ არა, რომ ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისად დაფუძნებული 

საწარმოები მოითხოვდნენ შიდა ბაზარზე მობილობას, ამის გასარკვევად უნდა გან- 

ვასხვაოთ საწარმოთა ევროპული ფორმების საკითხი. ევროპული იურიდიული პი- 

რის სამართლებრივი ფორმები (ევროპული ეკონომიკური ინტერესების დაჯგუფება, 

ევროპული (სააქციო) საზოგადოება, ევროპული კოოპერატივი) აღიარებულია მთელი 

კავშირის მასშტაბით. 

გ) გამონაკლისები სახელმწიფო ძალაუფლების განხორციელებისას 

საქმიანობები, რომლებიც პერმანენტულად ან დროებით უკავშირდება სახელმწიფო 

ძალაუფლების განხორციელებას, 51-ე მუხლის (#წVV) თანახმად, გამოირიცხება 

დაფუძნების თავისუფლებიდან. აღნიშნული ნორმა ჰგავს დებულებას საჯარო მმარ- 

თველობის გამონაკლისების შესახებ (45-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, /VნLIV), მაგრამ არ 

არის მისი იდენტური: დებულება მოიცავს არა „მთლიან” პროფესიას, არამედ მხო- 

ლოდ კონკრეტულ საქმიანობას; ამასთანავე, ეს საქმიანობა უნდა ხორციელდებოდეს 

იზოლირებულად, და უშუალოდ და სპეციფიკურად მონაწილეობდეს საჯარო ხე- 

ლისუფლების განხორციელებაში. 

ევროპული კავშირის სამართლის თვალსაზრისით, სახელმწიფო ძალაუფლების გან- 

ხორციელებასთან გვაქვს საქმე, როდესაც მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ინტერე- 

სების განხორციელება განსაკუთრებულ ურთიერთობას მოითხოვს სახელმწიფოსთან 

სანდოობის კუთხით, რისი უზრუნველყოფაც მხოლოდ მოქალაქეობას შეუძლია. ევ- 

როპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 51-ე მუხლი ვიწროდ 

უნდა განიმარტოს, როგორც გამონაკლისი გადაადგილების თავისუფლებიდან. იგი 

მოიცავს მხოლოდ იმას, რაც უპირობოდ აუცილებელია შესაბამისი ეროვნული ინტე- 

რესების დასაცავად (წსCV#I, 15.3.1988, 85. 147/86, „«CM/Cი0Cჩ.”). ამასთან, შეიძ- 

ლება განხილული იყოს ეროვნული საკონსტიტუციო სტრუქტურები („ერთ წევრ სახელ- 

მწიფოში”) (ნსC-L, 21.6.1974, ჩ5. 2/74, „56Vი6(5”). სასწრაფო სამედიცინო დახმა- 

რების ავტომობილით ტრანსპორტირება 51-ე მუხლით (#წVV) არ არის გათვალის- 

წინებული, ისევე, როგორც (კერძო) უსაფრთხოების სამსახურები (ნწVCL, 29.4.2010, 

M5. C-160/08, „«CM/ნ6სL5CჩIვიძ”), ან ნოტარიუსი (6სCLI, 24.5.2011, 85. C-47/08, 

„M0M/8CI9!6ი“; ნსCLI, 24.5.2011, 85. C-54/089, „C0M/ნისსდნIვიძ“). 

დ) ტერიტორიული მოქმედების სფერო 

დაფუძნების თავისუფლება ვრცელდება სამეწარმეო საქმიანობაზე ევროპული კავ- 

შირის ფარგლებში. აქედან გამომდინარე, ტერიტორიული გავრცელების სფერო 

შეესაბამება ევროპული კავშირის სამართლის ზოგად ტერიტორიული მოქმედების 

სფეროს (52-ე მუხლი, ნVIV; 355-ე მუხლი, #წVV). შესაბამისად, 49-ე მუხლი (#წ6VV) 

არ იცავს სამეწარმეო საქმიანობას, რომელიც ხორციელდება მესამე ქვეყნის ტერიტო- 

რიაზე; შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს ძირითადი თავისუფლება არ ფარავს საქმი- 

ანობის გატანას ევროპული კავშირიდან. ევროკავშირის საწარმოს სამართლებრივი 

ურთიერთობა სხვა არაწევრ საწარმოსთან ვერ ექცევა 49-ე მუხლის (#ნVIV) მოქმედე- 
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§28. დაფუძნების თავისუფლება 
  

ბის სფეროში, თუ ორივე საწარმოს აკონტროლებს ევროპული კავშირის გარეთ მდე- 

ბარე კომპანია (ნV0CI1I, 13.3.2007, 05. C-524/04, „IჩხIი C3ი CI0სი LIხძპIIიი“). იგივე 

ეხება დივიდენდების მიღებას მესამე ქვეყნებიდან (ნსCLI, 24.5.2007, 85. C-157/05, 

„IM0!|ხ0C#“). 

ე) დაფუძნების თავისუფლების ადრესატები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული დაფუძნების თავისუფლება, უპირველეს ყოვლისა, იცავს წევრ სა- 

ხელმწიფოთა მხრიდან უფლებების შემლახველი ღონისძიებებისგან. დებულება 

მიმართულია წევრ სახელმწიფოებში შემავალი ფედერალური მხარეებისა და სხვა ტე- 

რიტორიული ერთეულების, ასევე, ინსტიტუტებისა და საჯარო სამართლის ფონდების 

წინააღმდეგაც. ეს მნიშვნელოვანია იმით, რომ 49-ე მუხლი (#წVV) ასევე შეიძლება 

მიმართული იყოს ფუნქციური თვითმმართველობის (მაგ.: ხელნაკეთობების პალატე- 

ბის ან სამედიცინო სადაზღვევო გაერთიანებების) რეგულაციებისა და ღონისძიებების 

საწინააღმდეგოდ. ამასთან, ეს დამოკიდებული არ არის მოქმედების ფორმაზე, რომ- 

ლითაც ირღვევა თავისუფლება – როგორც კანონით, ასევე კანონქვემდებარე აქტე- 

ბით (მათ შორის, რეალაქტითაც). 

დღესდღეობით ნათელია, რომ 49-ე მუხლი (#წVV) შეიძლება მიმართული იყოს იმ 

კერძო ორგანიზებული პროფესიული და სავაჭრო ასოციაციების მიერ გატარე- 

ბულ ღონისძიებათა წინააღმდეგ, რომლებიც აღჭურვილნი არიან ეკონომიკური სექ- 

ტორის მარეგულირებელი უფლებამოსილებით. ეს ნიშნავს, რომ კერძო პროფესიულ 

ორგანიზაციაზე წვდომა არ უნდა გართულდეს უსამართლოდ: მსგავს ორგანიზაციებს 

უფლება არ აქვთ, გაატარონ დისკრიმინაციული ღონისძიებები. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ ამგვარმა სტრუქტურებმა 

(მაგ.: პროფკავშირებმა), კოლექტიური მოქმედებით, გაუმართლებლად არ უნდა შე- 

უშალონ ხელი დაფუძნების თავისუფლებას (წნსC#I, 11.12.2007, M5. C-438/05, „Iჩ6 

IიხზიიპLიიშ) I”მიო500ILVV0IM6I(5“ ნ0ძ6(8ხ0ი“). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ დაადგინა, რომ დასაქმებულთა კოლექ- 

ტიური მოქმედებები, როგორიცაა მოსალოდნელი გაფიცეა, შესაძლებელია ზღუდავდეს დაფუძნე- 
ბის თავისუფლებას. იმავდროულად, მან შეზღუდვები დასაშვებად ცნო, როცა ისინი ემსახურება ლე- 

გიტიმურ მიზანს (მაგ.: სამუშაო ადგილების უზრუნველყოფა და სამუშაო პირობების გაუმჯობესება) 

და, ამასთან, კონფლიქტის მოგვარების ყველა სხვა საშუალება ამოწურულია. აუცილებელია, რომ 

სამუშაო ადგილებს ან პირობებს რეალურად შეექმნას ან დაემუქროს სერიოზული საფრთხე და კო- 

ლექტიური მოქმედების პროპორციულობა ადეკვატური აღმოჩნდეს, აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში 
ნანილობრივ შესაძლებელია დავინახოთ „შეტევა” კოლექტიური გარიგების ავტონომიაზე. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც 

ორ კერძო პირს შორის ჰორიზონტალურ ურთიერთობაში აღიარებს 49-ე მუხლის 

(#6VV) ზოგად სავალდებულოობას (45-ე მუხლისგან (#წVV) განსხვავებით), ჯერჯე- 

რობით არ არსებობს. 

გარდა ამისა, ასევე არ არის გარკვეული საკითხი, თუ რამდენად გამოიყენება 49-ე 

მუხლი (#6LIV) თავად ევროპული კავშირის მიერ გატარებული ღონისძიებების წინააღ- 
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მდეგ. თუმცა, ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის შემთხვევაშიც, დაცვის სპეციფიკური 

სფერო სრულიად ღია რჩება. 

4. დაფუძნების თავისუფლების შეზღუდვა 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ 49-ე მუხლზე (#წVV) 

პრეცედენტული სამართლის შემუშავებისას, უპირველეს ყოვლისა, წინა პლანზე იდგა 

საკუთარი მოქალაქეებთან მოპყრობის ვალდებულება; ამასთან, საქმე ეხება შიდა 

ბაზარზე მეწარმეთა მობილობის ერთ-ერთ ძირითად მოთხოვნას (წVC#LI, 18.6.1985, 

M5. 197/84, „5ხ6Iიჩმყ56(“). დაფუძნების თავისუფლების ბენეფიციარებს უნდა შეეძ- 

ლოთ ამ უფლების განხორციელება იმავე პირობებით, რომლებიც აქვთ ადგილობრივ 

მოქალაქეებს (49-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, /I6LIV). სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, და- 

ფუძნების თავისუფლება დისკრიმინაციის აკრძალვის გამოხატულებაა ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლის მნიშვნელობით 

(ნწსCM#, 28.6.1977, 85. 11/77, „ჩპსICM”; ნყCLI, 12.7.2012, C-378/10, „V#Lნ“). 

თავდაპირველი ორაზროვნების შემდეგ, დღესდღეობით აშკარაა, რომ დაფუძნების თა- 

ვისუფლება ადგენს აკრძალვას სამეწარმეო მობილობის გაუმართლებელ შეზღუდ- 

ვებზეც (ნყCLI, 30.11.1995, 85. C-55/94, „C6ხიჩპIძ“; წსCLI, 15.5.1997, 85. C-250/95, 

„ჩსხსიგ“; ნV6MIიძ, C5 Mი0ხხ6-MCVX, 1997, 607). ეს ასევე შესაძლებელს ხდის, რომ 

წევრი სახელმწიფოების „საზღვრის მიღმა“ შეზღუდვები, რომლებმაც შეიძლება შე- 

აფერხოს ან ნაკლებმიმზიდველი გახადოს დაფუძნების თავისუფლების განხორციელე- 

ბა, დაექვემდებაროს პროპორციულობის განხილვას. ესენია: 

– დაფუძნების წინაპირობები (ნყCLI, 28.4.1977, 95. 71/76, „Iჩ!6წ/; ნVსCLI 7.5.1991, #5. 

C-340/89, „VI3550ი0VI0ს“) ან ზიანის მიყენება ქვეყნის დატოვებისას (ნVსCLI, 29.11.2011, 

IM5. C-371/10, „MგLIიიგI) ღრძ Iიძს5”; ნყCLI, 21,12.2016, 95, C-503/14, „”0CM/ჩი/Lსძე!I“ (VV00- 

2ს05ხ65წ6ს0(სი9)); 

– ნებართვების ავტომატური განახლება კონკურენტთა საზიანოდ (წსCLIL, 14.7.2016, 5. 

C-450/14, „ჩიიო0!თჩნI658”); ნებართვის ვადის გასვლის შემდეგ ობიექტთა გადაცემის ვალდე- 

ბულება (წVCLLI, 18.1.2016, 85. C-375/14, „L26778”); 
– სამუშაო გამოცდილების მოთხოვნა (ნსხCLI, 12.5.2005, 85. C-278/03, „MXCM/IL8ს6ი“), 

– საკვალიფიკაციო და ენობრივი მოთხოვნები (წსCX+I, 30.3.2006, 85. C-451/03, „CგIგჩი”“; 

წყCVI, 19,9.2006, 85. C-506/04, „VVII5ლი“) ან დემოგრაფიული და გეოგრაფიული შეზღუდვები 

(ნყCხI 1.6.2010, 95. C-570/07, „ჩ6/67”); 

– ექსკლუზიური უფლებების მინიჭება (წიCL+I, 30.3.2006, M5. C-451/03, „C2გI3ჩM0M“; წსCM, 

6.3.2007, V6(ხ. M5. C-338/04, C-359/04 ყ. C-360/04, „ჩI3C8იო!Cპ“); 

– სამეწარმეო გადაწყვეტილებების მიღების თავისუფლების შეზღუდვები (წძCLI, 5.12.2006, 

V6Iხ. M5, C-94/04 ყ. C-202/04, „CI00CIIგ“ (მინიმალური ანაზღაურება)); 6VსCXLI, 21.12.2016, ჩ5. 

C-201/15, „#C6L” (დასაქმებულების სამსახურიდან გათავისუფლების შეზღუდვები)); 

– აკადემიური ხარისხის ადმინისტრირების შეზღუდვები (წVსCLI, 31.3.1993, 85. C-19/92, 

„MX-8ს5“); 

– მინიმალური კანონისმიერი გადასახადი სერტიფიცირების მომსახურებისთვის (ნსCL, 

12.12.2013, C-327/12, „50# M3700იგI6 C05VსLL0CII“), რომლის არსებობის აუცილებლობაც 

წევრი სახელმწიფოს გადასაწყვეტია; 

–- დოკუმენტაციის მოთხოვნები გარკვეულ მუნიციპალიტეტებში საკუთრების მყიდველებისთ- 

ვის (ნსCLI, 8.5.2013, VCVIხ. 85. C-197/11 ს. C-203/11, „LIხიი ს. გ.”); 

– დემოგრაფიული კრიტერიუმები (ნსCXLI, 13.2.2014, 95. C-367/12, „50M0II-506ხპCჩCL”); და 
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§28. დაფუძნების თავისუფლება 
  

–-– ბინადრობის მოთხოვნები (წყCLI, 16.6.2015, =5. C-593/13, „ჩIიბ“). 

საქონლის გადაადგილების თავისუფლების მსგავსად, დაფუძნების თავისუფლების 

გარკვეულ შემთხვევებშიც, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 

„საზღვრიდან შორს“ დებულებები შეზღუდვად მიიჩნია (მაგ.: ნსC+I, 11.3.2010, 

M§. C-384/08, „#ხს8ი85!0 CI0ყი“: ბენზინგასამართი სადგურების ქსელი სიმჭიდრო- 

ვე; ნსCII, 5.10.2004, 85. C-442/02, „C8IXგმვიM”: ბანკის ბიზნესპოლიტიკა; ნVყCLMI, 

28.4.2009, M§5.C-518/06, „M0M/IL8II6ი”: საავტომობილო პასუხისმგებლობის დაზღ- 

ვევა, ხელშეკრულების ვალდებულება და პრემია). უკვე დიდი ხანია განიხილება, თუ 

რომელი დოგმატური ფორმულა განასხვავებს წევრ სახელმწიფოთა „საზღვრის 

მიღმა“ ღონისძიებების კანონიერების სფეროებს იმ სფეროთაგან, სადაც წევრმა 

სახელმწიფოებმა, როგორც ბაზრის ორგანიზატორებმა, უნდა შეინარჩუნონ თავიან- 

თი თავისუფლება (სამეწარმეო ხარჯები, გადასახადები და ა.შ.) (M6LL65ჩ6/»თ, MVV/2 

1996, 342; ნV6/IIიძ, 65 Mიიხხ6-M6სL, 1997, 607, 621). სასამართლო სამართლი- 

ანად მიიჩნევს, რომ X6CX-ის ფორმულა დაფუძნების თავისუფლების მიმართაც ვერ 

გამოიყენება მარტივად. მეორე მხრივ, უდავოა, რომ უნდა არსებობდეს შეზღუდვა, 

რათა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 49-ე მუხლის (#.6VIV) 

საშუალებით, არ გახდეს წევრ სახელმწიფოთა ეკონომიკური და საგადასახადო 

კანონმდებლობის ჰარმონიზაციისა თუ ნიველირების „გენერალური კონტროლი- 

ორი“, სასამართლომ ეს საკითხი ცალსახად განიხილა ევროპული კავშირის ფუნქ- 

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 63-ე მუხლზე მსჯელობისას (წსCVLI, 13.5.2003, 

ჩ5.C-463/00, „CCM/5იგი!სზი”). დღესდღეობით, ბაზარზე დაშვების რეგულირების 

მიღმა წევრ სახელმწიფოთა ზომებს სასამართლო მარტივად მიიჩნევს „შეზღუდვე- 

ბად“, რადგან მათ არ აქვთ საკმარისი „აქტუალობა“ ან „შემაკავებელი ეფექტი“ 

(ნცსCL, 21.10.2010, 85. C-81/09, „Iძ-/თგ IVნის“; ნსCM,, 1. 4.2008, 85. C-212/ 06, 

„წIვიI5Cჩ6 ჩII606VCI5ICჩიისიძ“). აქედან გამომდინარე, გერმანიის რეგულაციები, 

რომლებიც შეეხება საწარმოებში გადაწყვეტილების მიღებაში მონაწილეობის უფლე- 

ბას, სრულად შეესაბამება კავშირის სამართალს (წსCMIL 18.7.2017, 85. C-566/15, 

„ნთხი/96I“). სასამართლო საუბრობს იმაზეც, რომ დამაზიანებელი/უარყოფითი 

ეფექტი „ძალიან გაურკვეველი და არაპირდაპირია”. თუმცა, ეს საკმაოდ ბუნდოვანი 

კრიტერიუმია. 2013 წლის 7 მარტის გადაწყვეტილებაში საქმეზე C-577/11, „CMV“ სა- 

სამართლო პირდაპირ ითვალისწინებს ბაზარზე დაშვების კრიტერიუმს. დაუშვებელია 

იმ ევროპული კავშირის საწარმოს დასჯა, რომელიც უგულებელყოფს კავშირის სამარ- 

თლის საწინააღმდეგო დებულებებს (წსCLI, 4.2.2016, #5. C-336/14, „1იC6“). 

ნებისმიერ შემთხვევაში, როდესაც ევროპული კავშირის კანონმდებელი იღებს წესებს 

სამეწარმეო საქმიანობის ორგანიზების შესახებ, ჩვეულებრივ, ხელმძღვანელობს 49-ე 

მუხლით (#წVIV) და განსაზღვრავს საქმიანობის ფარგლებს, რომლებიც ნებადართუ- 

ლია კავშირის სამართლით (V9I. CLV/გ ნყCხ, 29.11.2017, M5. C-265/16, „VC#5I" 

(საავტორო უფლებებით დაცული ნამუშევრების სარეზერვო ასლის შენახვა ღრუბლის 

სისტემაში (CI0სძ)); 6სCM,, 8-11.2016, M5. C-41/15, „00VVIMი0“ (ბანკის რეკაპიტალი- 

ზაცია სასამართლოს განკარგულებით)). 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

5. დაფუძნების თავისუფლების ფარგლები 

ა) 52-ე მუხლის პირველი აბზაცი (#ნVV): საზოგადოებრივი წესრიგის, 

უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის საზღვრები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 52-ე მუხლის 0”ძL86 

ჩსხIIC-ის დათქმა შეესაბამება 45-ე მუხლის მე-3 პუნქტის დათქმას (დასაქმებულ- 

თა გადაადგილებების თავისუფლება). როგორც გადაადგილების ძირითადი თავი- 

სუფლებიდან გამონაკლისი, ის ვიწროდ უნდა განიმარტოს (წხსCLI, 26.2.1975, ჩ15. 

67/74, „მიი5Iყი0იIC”; ჩ0-5:ი0ჩM, წVV52001, 59). ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის თანახმად, საზოგადოებრივი 

წესრიგის, უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის ცნებები კავშირის სამართლებრივი 

ტერმინებია, რომლებიც უნდა განიმარტოს დამოუკიდებლად და, როგორც გამო- 

ნაკლისი დაფუძნების თავისუფლების პრინციპიდან, ვიწროდ. მაღალხარისხიანი და 

დაბალანსებული სამედიცინო/კლინიკური მომსახურების შენარჩუნების მიზანი ამართ- 

ლებს დაფუძნების კონტროლს (წიCLI, 10.3.2009, 05. C-169/07, „LI8ILI8ყ6L“; V0I. 

გსCხ ნყCხხ, 13.2.2014, M5. C-367/12, „50M0II-566ხ8Cი6L”; ნსCLLI, 5.12.2013, #85. 

C-159/12, „V6ის)IIი0I” სააფთიაქო ქსელებში წამლების რეცეპტით გაყიდვის შესახებ). 

დაფუძნების თავისუფლების ფარგლები უფრო მეტად დაზუსტებულია დირექტივით 

2004/38 (#8I, 2094, L 158/77). პროპორციულობის პრინციპი მოითხოვს მკაცრ შეფა- 

სებას, რამდენად ითვალისწინებს ესა თუ ის ღონისძიება სამი ლეგიტიმური მიზნიდან 

ერთ-ერთს: კერძოდ, არის თუ არა იგი მიზანშეწონილი, აუცილებელი და თანაზომი- 

ერი. ამრიგად, ზოგად საიმიგრაციო სამართალთან შედარებით, დაფუძნების თავი- 

სუფლების ბენეფიციარებს ბევრად სტაბილური სტატუსი აქვთ. 

ბ) გამართლების დაუწერელი საფუძვლები 

მაშინ როდესაც, დაფუძნების თავისუფლების დისკრიმინაციული შეზღუდვების გამარ- 

თლება შესაძლებელია მხოლოდ 52-ე მუხლის (#წნLIV) საფუძველზე, იურიდიულ და 

ფაქტობრივად განურჩეველ დისკრიმინაციულ მოქმედებებთან მიმართებით, კავშირის 

სამართალი წევრ სახელმწიფოებს გამართლების უფრო ფართო შესაძლებლობას აძ- 

ლევს. მათ საკუთარი ღონისძიებების გამართლება შეუძლიათ ე. წ. ზოგადი ინტე- 

რესებიდან მომდინარე სავალდებულო საფუძვლებითაც (წVსC+LI, 30.11.1995, 5. 

C-55/94, „C6ხიბIძ”). ამასთან, შიდასახელმწიფოებრივი შემზღუდველი ღონისძი- 

ებები უნდა ემსახურებოდეს კავშირის სამართლებრივი (დავუშვათ, სისხლისსამართ- 

ლებრივი) ლეგიტიმური მიზნის მიღწევას და იყოს ამ მიზნის მიღწევისთვის შესატყვი- 

სი. ფარულ დისკრიმინაციასა და განურჩეველ ქმედებებს შორის საზღვრის გავლება 

ცალკეულ შემთხვევებში საკმაოდ რთულია. საჭიროებისას, ევროპული კავშირის მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლომ ზოგადი ინტერესების სავალდებულო საფუძვლების 

ფორმულა დისკრიმინაციული ზომების მიმართაც გამოიყენა (ნVCLI, 14.11.1995, #15. 

C-484/93, „5V06ი550ი სიძ CV5Cხ3V550ი“), 

ამგვარად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო გამართლების დაუწერელ სა- 

ფუძვლებს იყენებს გადაადგილების მსურველ საწარმოთა დისკრიმინაციის შემთხვევებში (ნVCLI, 
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§28. დაფუძნების თავისუფლება 
  

13.12.2005, M5. C-446/03, „M23IM5 6 506იC6!“ ყიძ ძI6C ჩიIყ6იიL5Cჩი!ძყი9ფ წყCM,0 3.2.2015, IM%5. 

C-172/13, „X0CM/V6ი6CIიI0L65 M0ი!96ICჩ“; წყCII, 15.5.2008, ჩ5. C-414/06, „LII 86Iძ(სო“; ნყCM, 

17.7.2014, 85. C-48/13, „Mი(ძტგ მგიM” (საგადასახადო სამართლის შესახებ)). ასეთ დროს გამართ- 

ლების საფუძვლად სასამართლო აღიარებს საგადასახადო უფლებების სამართლიან განანილებას 

დაინტერესებულ წევრ სახელმწიფოთა შორის; ასევე, ზარალის ორმაგი დათვლის თაეიდან აცილე- 

ბასა და ბრძოლას გადასახადებისთვის თავის არიდებასთან (წVCLI, 18.7.2007, #5. C-231/05, „0V 

/#M#“; ნსCI, 12.6.2014, VCIხ. #5. C-39/13 ს. ბ., „5C# CI/0ს0 M0I0Iიძ”, ჩი. 42; ნსC+V, 3.2.2015, 

96. C-172/13, „MCM/V6#/CIიI9L065 M6ი!9(6!Cჩ”). ჟურნალისტების პროფესიული ეთიკის წესების დაც- 

ვა ასევე მიიჩნეოდა კანონიერი შეზღუდვის საფუძვლად (წნსC#M4, 21.10.2010, #5. C-91/09, „Iძი ოგ 

IVის”). უახლეს პრაქტიკაში სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინფორმაციის მიღების უფლება და ფართო 

საზოგადოებისთვის არსებითად მნიშვნელოეან მოვლენათა სატელევიზიო გაშუქება საერთო ინტერე- 

სებში შედის. ერთ კონკრეტულ შემთხვევაში, გამართლებული იყო ფეხბურთში ევროპის ჩემპიონატის 

ფინალური რაუნდის მატჩების თავისუფლად გადაცემა ტელევიზიით, მიუხედავად იმისა, რომ ექსკ- 
ლუზიური გადაცემის უფლების გამორიცხვა დაფუძნების თავისუფლებაში ჩარევა გახლდათ (წნსCLI, 

18.7.2013, 85. C-201/11 ჩ, „ს ნნ“, ჩი. 20). ამასთან, „მნიშვნელოვანი სოციალური და კულტურული 

განსხვავებების“ გამო, სასამართლომ წევრ სახელმწიფოთა უფლებამოსილებას მიაკუთვნა იმის დად- 

გენა, თუ რა მიიჩნევა არსებითად მნიშვნელოვან მოვლენად (გამართლების შესაძლებლობის შესახებ 

სამეწარმეო სამართალში იხ. 5Cჩ0CIIთ6#6/, 2Cჩ 2018, 106). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო რეგულარულად იყენებს შე- 

მოწმების 4-ეტაპიან სტრუქტურას. იგი დეტალურად შეისწავლის, ნამდვილად „აუცი- 

ლებელია” თუ არა წევრი სახელმწიფოს მიერ დაცული შეზღუდვა. ტრადიციები, 

გარკვეული სამუშაო აღწერილობები და თუნდაც კონკურენციის დაცვა აქ არ კმარა. 

თავისუფალი პროფესიების შემთხვევებში, სასამართლო პრაქტიკა არათანმიმდევრუ- 

ლია. რაც შეეხება აფთიაქებს, სასამართლომ ვერა და ვერ გადაწყვიტა ტრადიციული 

შეზღუდვების გაუქმება სადისტრიბუციო ცენტრის „განშტოებაზე“(ნყCM, 19.5.2009, 

ჩ5. C-171/07, „00CMი”I5“; კრიტიკული მოსაზრებები იხ. C/8მ556ი, III 2010, 

56M.); იგი დათანხმდა არგუმენტს, რომ იმ კომპანიათა უსაფრთხო და ხარისხიანი 

მედიკამენტებით მომარაგება, რომელთა მფლობელები, როგორც არაფარმაცევტე- 

ბი, დაინტერესებულნი არიან მოგების მიღებით, საფრთხის წინაშე აღმოჩნდებოდა 

(ნსCLI, 21.6.2012, C-84/11, „5V5I5810 ს. მ.“). აზარტული თამაშების სფეროში წევრ 

სახელმწიფოებს ევალებათ თანმიმდევრული რეგულირება (უპირველეს ყოვლისა, იხ. 

ნწყლიLI, 22.1.2015, 85. C-463/13, „5L8იICV Iიხ. მიLIი0”; ნსCL, 24.1.2013, V6C(ხ. 

ჩ5. C-186/11 V. C-209/11, „5Lგი!ლVხიL IიL"). თუ რამდენად უნდა შეიზღუდოს ან 

აიკრძალოს აზარტული თამაშები მათგან მომდინარე რისკების საფუძველზე, ამის შე- 

საფასებლად ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ფართო დისკ- 

რეციულ უფლებამოსილებას ანიჭებს წევრ სახელმწიფოებს ეკვივალენტობისა და 

ეფექტიანობის ფარგლებში (წყCVML, 22.1.2015, 5. C-463/13, „5L8იICV IL. ზიხსიძ”, 

ჩი. 52). სახელმწიფო ნებართვების გარდა, წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ მოით- 

ხოვონ საპოლიციო ნებართვებიც და ვალდებულნი არ არიან, აღიარონ სხვა წევრი 

სახელმწიფოს მიერ გაცემული ნებართვები (წVყCXLI, 12.9.2013, V6(ხ. 85. C-660/11 ს. 

C-8/12, „8!85C!I"). 

დაფუძნების თავისუფლების სფეროში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო იყენებს ე.წ. C855I5-ძ6-0I0ი-ის ფილოსოფიას. მიმღები სახელმწიფოს 

დაცვის უზრუნველსაყოფად იგი ამოწმებს, ხომ არ უნდა შეესრულებინა დაფუძნების 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

მსურველს გარკვეული ვალდებულებები და წარმოედგინა მოწმობები წარმოშობის სა- 

ხელმწიფოში (წარმოშობის ქვეყნის პრინციპი). ეს ნიშნავს, რომ არ შეიძლება წევრი 

სახელმწიფო ავტომატურად და დათქმის გარეშე დაეყრდნოს იმას, რომ დაფუძნების 

მსურველმა მიმღებ წევრ სახელმწიფოში არ წარმოადგინა საჭირო დიპლომები ან 

სერტიფიკატები. სფეროებში, სადაც ჰარმონიზაცია ჯერ კიდევ არ არის მიღწეული, 

წევრმა სახელმწიფომ უნდა შეისწავლოს, რამდენად შეესაბამება უცხოური სერტიფი- 

კატი შიდა მოთხოვნებს; საჭიროებისას, მას შეიძლება მოეთხოვოს ადეკვატური შე- 

მოწმებაც. 

შესაბამისად, წევრ სახელმწიფოს უფლება აქვს, მოითხოვოს კვალიფიკაციის დამა- 

დასტურებელი სერტიფიკატები, გამოცდების ჩაბარების მოწმობები და დიპლო- 

მები, რომლებიც ხშირად საჭიროა თვითდასაქმებულ პირთა პრაქტიკული საქმიანო- 

ბისთვის; თუმცა, ამ მოთხოვნის გამოყენება არასაჭიროდ ან შეუსაბამოდ არ უნდა ზღუ- 

დავდეს მეწარმეობის თავისუფლებას (მაგ.: წყC#I, 4.7.2000, M5. C-424/97, „+MI3(ი“). 

წევრი სახელმწიფოს რეგულაციები, რომლებიც ითვალისწინებს „კომპეტენციის დამა- 

დასტურებელი უმაღლესი დონის მოწმობის“ (სამაგისტრო გამოცდა) წარმოდგენას, 

პროპორციულობის დადგენის შემთხვევაში, შეიძლება გამოყენებული იყოს დაფუძნე- 

ბის მსურველ საწარმოებთან მიმართებით (წსCLI, 3.10.2000, 85. C-58/98, „Cი/5ხ6ი”). 

დაფუძნების თავისუფლება აქ უშვებს ისეთ მოთხოვნებს, რომლებმაც ხელი არ უნდა 

შეუშალოს სახელმწიფოთაშორისი მომსახურების მიმწოდებლებს. აქედან გამომდინა- 

რე, ბევრ შედარებით ფართო სფეროში სამეწარმეო მობილობისთვის ბაზრის გასახს- 

ნელად საჭიროა მეორეული სამართლის რეგულაცია, რასაც ითვალისწინებს ხელშეკ- 

რულება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ. კერძოდ, მის 50-ე მუხლში 

დაფუძნების თავისუფლების უზრუნველსაყოფად გაწერილია დირექტივების მიღების 

აუცილებლობა. 

III. დაფუძნების თავისუფლების თანმდევი უფლებები 

დასაქმებულთა გადაადგილების თავისუფლების მსგავსად, დაფუძნების თავისუფლე- 

ბის განხორციელებაც მოითხოვს გარკვეულ თანმხლებ უფლებებს. ეს განსაკუთრებუ- 

ლად ეხება თვითდასაქმებულთა შესვლას ქვეყანაში, იქ ყოფნას და დარჩენას. პრობ- 

ლემათა მსგავსების გამო, ხშირად გამოიყენება გადაწყვეტილებები დასაქმებულთა 

გადაადგილების თავისუფლების შესახებ (ზოგადად, VV6/(CC, Iიჩ#V5Iჩ 2005, 8; ჩ/0ი2/ 

MყჩI, 265#ჩ 2007, 315). 

უშუალოდ მოქმედი დაფუძნების თავისუფლება ძირითადად მოიცავს ისეთ თანმხლებ 

უფლებებს, როგორიცაა ქვეყნაში შესვლა და ბინადრობის ნებართვის მიღება. ბი- 

ნადრობის ნებართვას მხოლოდ დეკლარაციული სახე აქვს. უფრო დეტალურად, ქვე- 

ყანაში შესვლა, ყოფნა, დატოვება და დარჩენა რეგულირდება 2004/38 დირექტივით 

(#80I. 2004, L 158/77). თვითდასაქმებულებს სწორედ ეს დირექტივა იცავს (6VCIM, 

20.12.2017, 85, C-442/16, „ფს58“). 883/2004 (#8I. 2004, L 166/1). რეგულაციის 

თანახმად, ისინი ჩართულნი არიან სოციალური დაცვის სისტემაში. 
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§28. დაფუძნების თავისუფლება 
  

IV. დაფუძნების თავისუფლების განხორციელება 

ლიტერატურა: VCLLC//VVგ/ი6CL6, ტიმ/ლხიისი9 V0ი 0!0I0ოცტი მიძი/6( M56ი I0I #V5ხIIძსიძ052>2V6- 

CM0, Iყ5 2005, 113; XIVLხ/ჩMI06ძ6-, 0I6 ინს6 ნწყ-მ8C/ს(§მირMხიიფიძ5ი CჩLIიI6 – M606Iსოძ596-M2!L 

ყიძ #ს§VIM%სიძრტი Iს” 86%-ს(58იძ6ჩიი06 სიძ 8%-ს%50(ძმMI5გ8ხიიტი, ნს2VV 2005, 486; 5(0/V, CIC 

ირსხ ჩპჩონიირიCჩVMი(8 სხი/ ძIლC ტი0ხ/ხიიყიძ9 V0ი მ6-V/50ყმIიMგხიიტი (ჩL 2005/36) სიL6/ ხრ- 

50იძ6(/0 8ი-სCM5ICხხძხიძ #60I6ოლრისიI(6, M3იძVCIX5ხი/V(6, VVIVCMV 2006, 152; #IმიIX2/906- 

ხისCჩ, ნსიიგ სიძ ძ!ი ჩჩილიიყსვ!ჩMვხიილი (ი 06სLხCIპიძ – 0! იისი 6C-MICხIIიI6 ცხი ძIი 

ჩგიზიხიისიძ V0ო 86-სწ5ისპIIჩMვხიიტი, ჩი8 2007, 52, 103; ჩინი7, 016 მი(ს(5პი6II6ნიიყიძ5იCჩL- 

MM6 სიძ V6(ხI6ხ6იC 5CML0გIC MICჯVIIიIხი, 66V/ტICჩ. 2011, 377; 86იძ6I, 035 ძისL-Cჩი M0(8იMმL 

სო LICიL6 ძი, მიისრძისეIჩMMპხლი5იCჩIიI0, 0M0L7 2012, 26; 10I/ (V00MIთ, ჩ-27(5:6იყიძ ძი; სიI0ი5- 

(იCხხICჩხი #იჩიიძხისიფლტი გი L#I6IIხ06+ს!C, M6ძჩ 2014, 214; VV/C/ნ6იხი#ი, ნს003:5Cჩ6 IიICI3LLV6ი 

ყიძ ძხი/დი #Vყ5VIM%სიძხი პს! ძპ5 8ი-სMV6CიL, 05Lჩ 2014, 612; L6I5ირ,, 06. M6I5L6““ სიძ §ფი 

ილ – ნ6I6 ჩპოძV6(X5/6Cჩ:)Cირ ჩიი)(5(ძტ)იისსლ”ისი0 ძი” M0I5:6(0ჩICიCIთ LICიL6 ძლი ჩ0CML- 

50I6Cხსიძ V0ი წყCL| სიძ 8V6IIC, VVIVCIV 2014, 229; ჩი(ჩ, 0(6ძსIIC-ყიძ ძი/ (მL6CIიI5Cჩტიო M018- 

(8C5VC(/855სიძ ძისICი ნყი0ი8!5|6(სი0? – წIიC წIIგი?, ნს2?VV 2015, 734; 06IVიძ, 8ისწ§ბყ§სხსი9 

MI მყ5)მიძ!5Cჩლი )სო5§Cხდი #ხ5CჩI0550ი (ი ნიყხიჩIპიძ, 7#ჩ 2016, 139; I#VპCჩ(თგიი, ნ0I6 

CICICჩ5Lი9IIციფ მს5I8ოძI5§Cჩიი ჰცო5ხ5§Cჩრ Vო!V6I5I8L50IიIითრ ომCჩ § 1122 #ხ5. 1 0იI6 – «ირ 

ი„3XI5ხ6V/6(სი9, ნს 2016, 325. 

1958 წელს ხელშეკრულება ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ თვითდა- 

საქმებულთა თავისუფალი გადაადგილებისთვის ითვალისწინებდა 2-ეტაპიან პრო- 

ცედურას (52-ე მუხლი, ნVVCV) (6V6/IIიძ, 085 MI6ძ6II855სიძ5/0CჩL Iთ 66ო6ი58- 

„ირი M8IX%ხ, 1963), სავალდებულო დირექტივები ეტაპობრივად უნდა მიეღოთ ზოგადი 

პროგრამების საფუძველზე. თუმცა, 1970 წლიდან მოყოლებული, სასამართლო პრაქ- 

ტიკამ ცხადყო, რომ დაფუძნების თავისუფლება გაერთიანების ფარგლებში უშუალოდ 

იყო გარანტირებული ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების 49-ე მუხლით. შეზღუდვების დაწესება „აკრძალულია“, შესაბამისად, სპეცი- 

ალური ლიბერალიზაციის დირექტივების მიღება აღარ იყო აუცილებელი. ამრიგად, 

მეორეულსამართლებრიეი ჰარმონიზაცია საჭიროა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც დაბრკოლებები იქმნება: კერძოდ, იმის გამო, რომ შეუძლებელია დაფუძნების თა- 

ვისუფლების პრაქტიკული გამოყენება, ან წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ მისი შეზ- 

ღუდვა. მას შემდეგ, დაფუძნების თავისუფლების განხორციელება კონცენტრირდება 

ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა; დიპლომების, სერტიფიკატებისა და კვალიფიკაციის 

დამადასტურებელი სხვა მოწმობების ორმხრივი აღიარება; დასაქმების ეროვნული 

რეგულაციების კოორდინაცია (დაახლოება); და დამოუკიდებელი საქმიანობა, 

როგორც ეფექტიანი თავისუფალი გადაადგილების პრაქტიკული წინაპირობა (50-ე 

მუხლი 53-ე მუხლთან (#წ6VIV) კავშირში). ამ ძალზე ვრცელი და რთული ამოცანის 

შესრულებამ მნიშვნელოვანი პროგრესი განიცადა, თუმცა ჯერ არ დასრულებულა. ევ- 

როპული კავშირის გაფართოებებმა, მათ შორის, 2004 და 2007 წლებში აღმოსავლე- 

თით გაფართოებამ, 2013 წელს კი ხორვატიის გაწევრიანებამ, ახალი გამოწვევები 

წარმოქმნა დაფუძნების თავისუფლების კუთხით. ევროკავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

მთელი ამ სისტემის პრაქტიკულ გამოყენებაში (%-8V5, 6558V5 ნ0V/8Iძ, 2003, 247). 

1960-იანი წლებიდან ევროპული კავშირი შესაბამისი ღონისძიებების გატარებით ცდი- 

ლობდა პროფესიული შეზღუდვების აღმოფხვრას ცალკეული საქმიანობებისთვის 
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მე-7 ნაწილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

(მაგ.: ექიმები), გარკვეული წარმატების მიუხედავად, მალევე აშკარა გახდა, რომ 

ეროვნული სამართლებრივი ტრადიციების ჰარმონიზაცია, რომელიც ხანგრძლივად 

ყალიბდებოდა, ფაქტობრივად ჰერკულესის ამოცანა იყო და მის მიღწევას კიდევ დიდი 

ხანი დასჭირდებოდა, კომპრომისისათვის მზაობის შემთხვევაშიც. ფარმაცევტთა შემ- 

თხვევაში, თავდაპირველი შეთანხმების მიღწევას 18 წელი დასჭირდა. აქედან გამომ- 

დინარე, 1980-იან წლებში წინა პლანზე წამოიწია გაბატონებულმა მოსაზრებამ, რომ 

საქონლის გადაადგილების თავისუფლებასთან დაკავშირებული C8555-ძ6-0I)იი-ის 

სასამართლო პრაქტიკის მსგავსად, შეძლებისდაგვარად აქაც ეღიარებინათ ორ- 

მხრივად ეროვნული პროფესიული უფლებები („ორმხრივი ნდობის პრინციპი“). 

იმავდროულად, ამ კონტექსტში გამოიცა ძირითადი სახელმძღვანელო დირექტივები, 

დაფუძნების თავისუფლების მნიშვნელოვანი რეგულაციების ნახვა შესაძლებელია დირექტივაში შიდა 

ბაზარზე მომსახურების შესახებ 2006/123 (#8I. 2006, L 376/36). ამ რეგულაციაში წარმოდგენილია 

' ზოგადი წესები, თუ რა მოთხოვნების დაწესება შეუძლიათ წევრ სახელმწიფოებს დაფუძნების მსურვე- 

ლი საწარმოებისთვის, რომლებსაც მომსახურების გაწევა სურთ მათ ტერიტორიებზე. 

2005 წელს მანამდე მრავლად არსებული აღიარების დირექტივები გაერთიანდა ერთ 

დირექტივაში „პროფესიული კვალიფიკაციების აღიარების შესახებ“, 2005/36 

(#8I. 2005, L 255/22, ცვლილებები). ეს დოკუმენტი სექტორების მიხედვით ადგენს 

პროფესიული კვალიფიკაციების აღიარებას წარმოშობის ქვეყნის პრინციპის შესაბა- 

მისად. იგი ძირითადად ეხება ყველა რეგულირებულ პროფესიას; ცალკეული გამო- 

ნაკლისები გავლენას ახდენს იურისტთა და ნოტარიუსთა პროფესიებზე. 2005/36 დი- 

რექტივიდან მომდინარე უფლებებზე დაყრდნობა შეუძლიათ მხოლოდ ისეთ პირებს, 

რომელთა პროფესიაც (ასევე) დარეგულირებულია წარმოშობის სახელმწიფოში, ან 

რომლებსაც სჭირდებათ შესაბამისი განათლებისა და კომპეტენციის დამადასტურე- 

ბელი მოწმობის წარმოდგენა (მე-13 მუხლი). დამოუკიდებელი საქმიანობა შეიძლება 

უკავშირდებოდეს სპეციფიკური კვალიფიკაციის დადასტურებას (2005/36 დირექ- 

ტივის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტი). ყველა იმ პროფესიისათვის, რომლებსაც არ 

მოიცავს სპეციალური აღიარების წესები, მოქმედებს აღიარების ზოგადი ვალდებუ- 

ლება, როგორც ყოვლისმომცველი დებულება (2005/36 დირექტივის მე-10 მუხლი). 

მე-11 მუხლის თანახმად, უნდა განვასხვაოთ პროფესიული კვალიფიკაციის სხვადას- 

ხვა საფეხური, რათა შესაძლებელი იყოს წევრ სახელმწიფოთა განსხვავებული წე- 

სების შედარება. აღნიშნული საფეხურები შეიძლება მოიცავდეს სხვადასხვა დონეს, 

დაწყებული კომპეტენციის დამადასტურებელი მარტივი სერტიფიკატით და დამთავრე- 

ბული, სულ მცირე, ოთხწლიანი უმაღლესი განათლებით (XIVLჩ/MI6ძ6/, ნC2VV 2005, 

486). დირექტივა ასევე ითვალისწინებს, რომ წევრმა სახელმწიფოებმა ან პროფე- 

სიულმა ასოციაციებმა აღიარების გასაადვილებლად შექმნან ისეთი პლატფორმები, 

რომელთა ფარგლებშიც შემუშავდება ობიექტური კრიტერიუმები და აღმოფხვრება 

მნიშვნელოვანი განსხვავებები წევრ სახელმწიფოთა საგანმანათლებლო მოთხოვნებს 

შორის. დაფუძნების მსურველს, რომელიც ამ კრიტერიუმებს დააკმაყოფილებს, უნდა 

შეეძლოს პროფესიის ავტომატური აღიარების მოთხოვნა. 2005/36 დირექტივა 2013 

წლის 20 ნოემბერს შეიცვალა 2013/55/CLI დირექტივით (#8I. 2013, L 354/132), რომ- 

ლის მიზანიც არის კვალიფიციურ პროფესიონალთა შედარებით დაბალი მობილობის 

გაზრდა. 
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§28. დაფუძნების თავისუფლება 
  

98/5 დირექტივის (#81, 1998, L 77/36) მიხედვით, ადვოკატებს შეუძლიათ, მთელი 45 

კავშირის მასშტაბით დაფუძნდნენ სხვა წევრ სახელმწიფოში, თუკი ისინი საკუთარ 

პროფესიულ წოდებას თავიანთი წარმოშობის ქვეყნის ენაზე იყენებენ. 98/5 დირექტი- 

ვის მე-3 მუხლის თანახმად, ადვოკატებს შეუძლიათ, პროფესიული წოდება სხვა წევრ 

სახელმწიფოშიც მიიღონ. გარდა ამისა, ევროპული კავშირის შართლმსაჯულების სა- 

სამართლოს ბოლოდროინდელი გადაწყვეტილების თანახმად, უფლების ბოროტად 

გამოყენება არ იკვეთება, როდესაც ერთი წევრი სახელმწიფოს მოქალაქე საადვო- 

კატო საქმიანობისთვის აუცილებელ კვალიფიკაციას იძენს სხვა წევრ სახელმწიფოში 

და შემდეგ ბრუნდება წარმოშობის წევრ სახელმწიფოში იურიდიული საქმიანობის მიზ- 

ნით. თუმცა, ადვოკატს შეუძლია, წარმოდგენილი იყოს თავდაპირველი პროფესიული 

წოდებით, და არა მასპინძელი ქვეყნის ტიტულის ქვეშ, რათა სამართლის მაძიებელმა 

პირმა შეძლოს გარკვევა, თუ რომელ წევრ სახელმწიფოში შეიძინა ადვოკატმა პრო- 

ფესიული კვალიფიკაცია (წნსCLI, 17.7.2014, 85. C-58/13 ს. C-59/13, „+0II65!“), პი- 

რის სასამართლოს წინაშე წარდგენის შემთხვევაში, წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ, 

მოითხოვონ საქმეში დანიშნული უფლებამოსილი ადვოკატის ჩართვა. სხვა წევრი სა- 

ხელმწიფოს სამართლებრივ სისტემაში სრულად ჩასართავად, ყოველთვის შესაძლე- 

ბელია უნივერსიტეტის დიპლომის შესახებ დირექტივით გათვალისწინებული საკვა- 

ლიფიკაციო გამოცდის ჩაბარება. ადვოკატები, რომლებსაც შეუძლიათ დადასტურება, 

რომ სამი წლის განმავლობაში მუშაობდნენ მასპინძელ ქვეყანაში, შეიძლება გათავი- 

სუფლდნენ ამ გამოცდის ჩაბარებისგან. ასეთ შემთხვევებზე ვრცელდება დირექტივა 

2005/36 (ამ ორი დირექტივის ურთიერთდამოკიდებულებაზე იხ. ნVყCLI, 3,2.2011, 5. 

C-359/09, „ნხ6C(L“). 

V. მიმოხილვა 

გარკვეული თვალსაზრისით, ინდუსტრიულ, ხელოსნობისა და სავაჭრო სფეროებში 

მოღვაწე მეწარმეებისა და საწარმოების, ბანკებისა და სადაზღვევო კომპანიების, ინ- 

ჟინრებისა და თავისუფალი პროფესიების წარმომადგენელთა მობილობასა და სა- 

ხელმწიფოთაშორის ინტეგრაციას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ევრო- 

პული გაერთიანებისა და თანხმობის პროცესში. თუმცა, „მობილურ“ პირთა მცირე 

რაოდენობის გათვალისწინებით, დაფუძნების თავისუფლება პოლიტიკური ინტერესის 

წინა პლანზე ისე არ დგას, როგორც მილიონობით დასაქმებულთა შემთხვევაში. გარ- 

და ამისა, ამ „ელიტებისთვის“ ტრანსნაციონალური მობილობა ხშირად პროფესიული 

საქმიანობის ტრადიციული ასპექტია, რომლისთვისაც თავიდან არ სჭირდებოდათ რო- 

მის ხელშეკრულებების გარანტიები. მიუხედავად ამისა, თვითდასაქმებულთა მთელი 

სპექტრისთვის თავისუფალი გადაადგილების უფლების გაფართოება და ხელშეკ- 

რულებებით გათვალისწინებული უპირობო გარანტია, რომ ეს აუცილებლად შესრულ- 

დება, მნიშვნელოვნად ამყარებს საზოგადოებრივ ცნობიერებაში ევროპული კაეში- 

რის მნიშვნელობას. წევრ სახელმწიფოთა საჯარო სამსახურის თანამდებობის პირები 

მუდმივად მართავენ შეხვედრებს ევროპული კავშირის ინსტიტუტების ფარგლებში ან, 

როგორც „ევროპელი მოხელეები/ჩინოვნიკები“, უშუალოდ არიან ინტეგრირებულნი 

ევროპული კავშირის სამსახურებში; ამ თვალსაზრისით, თვითდასაქმებულები ქმნიან 
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მე-7 ნანილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

მეორე დიდ ჯგუფს, რომელიც, მათი პოტენციალის გათვალისწინებით, გადამწყვეტ 

გავლენას ახდენს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაზე ევროპული კავშირის 

შიგნით. მათი „ევროპეიზაცია“ თავისუფალი გადაადგილების საშუალებით ერ- 

თგვარი ყოველდღიური პლებისციტია ევროპული კავშირის სასარგებლოდ. ერნესტ 

რენანის შემდეგ, პოლიტიკურმა თეორიამ სწორედ ამაში დაინახა ხანგრძლივი სოცი- 

ალური გაერთიანების წარმოქმნის აუცილებელი წინაპირობა. 

§29. სოციალური პოლიტიკა და დასაქმება 

ლიტერატურა: ამომნურავი ნუსხა: 80/Cჩკ3/ძL, Iი: 08V0505/Lს9MVI95 (LII(50.), L8 ნV-VVIL5Cჩიჩ, 0 II, 

2013; 86ი6MC, Iი: 6/3ხI17/IIIწMCL65ჩ6!ო (LII50.), 935 ICლCჩL ძ6C( ნს,ო 56. ნL, ხC! /XL. 151 #წVV. 

სხვა ლიტერატურა: 5Cჩ(C/6ი, ნსI/003I5Cჩ66 507I3!00IICM, 2012; მზა”90(ძს6-Lგლოტი (LII59.), Lმ |IV- 

§59C6 50CI8IC 52I5I6 02 I65 IVს065 6ი ნსI006, 2013; 5ICჩ0იჩ0/6/, 507!8II0CჩL ძი, ნს“0ი03I5Cჩ0ი 

Vყისტიი, 5, #სწ. 2013; ჩVყCM5 (LMV50.), ნს/00215Cჩ(65 507I3I(6CჩL, 6. #სჩ, 2013; 5ICჩ6იჩი0I6/, 507!8- 

105 ნყ(003, V55ჩ 2014, 29; MყიL6ნიხი!ძCV!, ნ'ი6 6ს“00315C6 502!8IV6Iწ355სი9?, ნს 2014, 369; 

V/ვCხიი, წV 50C2გI პიძ ნოლი!ი/ონისL L8V, 2. #სჩ. 2014; 8კ/ხ!6/80ძ0V/5XV/C0!0თხ (LV50.) Iჩ66 

5ყ5სგIოგხIC/ 0! LხC ნს/0ი06გი 50CIგ8I M0ძ6I, 2015; 5(სოი/, 085 M0CML ძიI 507)8I0ი MმCXLVIVL- 

§CხმM (თ 8'იირითმIX, Iი: MVII6..C- 2 (LC59.), ნი7ნსჩ IV, 2015, § 21; 5CჩI3C/ჩL6//M6Iი!0 (L59.), 

ნს”0035Cი05 #ხCIL§- ყიძ 502!8I-0CჩL, ნი2ნსჩ VII, 2016; 5Cჩიი/ძ(C, ნსი008!5Cჩ6 სიძ ოვმხ0იოვ!6 

507)300IILIM, წ5 LIC55C, 2016, 201; 5C”V8I5, 0V0IL 50CI8I 06 I'Iო!იი 6V-0ც6რ6იიი, 3. #სწI. 2017; #I05 

ყ. მ, (M059.), Iის6(ოგხიიპI! გიძ ნყ/იიიმი Lგხის/“ LმV, 2018. 

ინტერნეტმისამართი: სოფლის მეურნეობა: 507|8!00IILIM: სხ-0://6ს(0იგ.6ს/ი0I/50CI0/Iიძ0X ძი.ჩ'ო 

დასაქმების პოლიტიკა: ჩხნი://6ს+0ინ8გ.6ს/I00153ყ0ი 5სოომი05/6ოჩნ!ი#ონის მიძ 50CI8! ნ0სMC/ 

Cიოოსისხ/ ბონ!0Vო6იL 00IICI05/I0ი00X ძი. ჩხო 

სოციალური პოლიტიკა, როგორც იმ ქმედებათა ჯამი, რომლებიც სახელმწიფო ღო- 

ნისძიებებით აუმჯობესებს მოქალაქეთა სამუშაო და საცხოვრებელ პირობებს, ერთი- 

ანი ბაზრის მნიშვნელოვანი ელემენტია და, აქედან გამომდინარე, ევროპული კავში- 

რის ზოგადი პოლიტიკური მიმართულების ნაწილიც. ამასთან, ევროპული სოციალური 

პოლიტიკა ითვალისწინებს განსხვავებებს წევრ სახელმწიფოთა სოციალურ სისტემებს 

შორის, რომლებიც ვერ აღმოიფხვრება შიდასახელმწიფოებრივი სოციალური სამარ- 

თლის ევროპული ჰარმონიზაციით. ინტეგრაციის პროცესში მიღწეული მნიშვნელოვანი 

წარმატებების მიუხედავად, სრულყოფილი „სოციალური კავშირის“ ჩამოყალიბებას 

ბოლო არ უჩანს (და ეს არც არის სასურველი). 

. „ევროპული სოციალური მოდელის“ საფუძვლები 

ლიტერატურა: #ძხ/ი, # I8 (6Cჩ6/Cხ6 ძს ოი0ძბ!ი 50CIგ1 ის-0ი66ი, 0+0IL 5%CIგI 2008, 404; 420სIგ!, 

შორ Cისრ 0, |)ს5LIC6C გიძ Lი6 50CI8I თმ(V6L ი0ი0(V, CMLM6V 2008, 1335; C0Mი0V5M8/II6იძ5(6ი- 

ხ0/0/2VL0CV/5MI (LI59.), ნIVC(5ICV გიძ Cიოოიიპ!!ხ, სი ნყიიხ6მი 50CI8I M0ძC6I5: Iი6 წ0(9Iი9 0! პ 

ნს”იი6მი 50%CI8I M0ძ6I, 2009; M3#C/., 0CI წსCM 2I5 ჩCIიძ? 0IC 06ხაLL6 სო ძ35 50286 ნს!0იპ 

სი ძი, 6ს/იი3I5Cლხირი ჩიCჩდი/იCსიძ, (იხიძ., 2009, 246; 86CL6/, 06L 502!215L8ძL Iი ძი ნყი0იმ- 

სნCჩტი VI0ი, Iი: 00(5./M0CXM6IL5/წCიCIძრC (LL59.), 502I3I5L82L 06VL§CჩIგიძ, 2010, 313; M6ი/ი6., 

#!:6-50I5MროIი!იისი9 სიძ 6ხ/00გ2!5CჩC Cყიძ0CჩLი, 76#, 2010, 449; II000VI05-5MV8ი985 (L#59.), 

507I2I6 CსიძინCიხც (ი ნს(0ი8 იგCჩ LI558ხიი, 2010; Mპოპიგხ/ის, #ეხ6!5/იCჩ. Iთ 8ზ'იინითმ?IML 
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§29. სოციალური პოლიტიკა და დასაქმება 
  

ნს7# 2010, 157; #I3CL6V/, VV/6CLLხCM/6,ხ5'8ML0L VV0ჩნII8ჩნC55C88L: 6Iი6 #იიგჩიისიძ ში ძპ5 V0წი6I- 

5Cხჩხიძრ ნს“(008!5Cჩ6 502!8!ო0ძიწII, IიL6ძი/. 2011, 63; II0009იI05-5(პიძ25, ხI!6 86CML5ჩძის” ძ065 

§0ლრიმიისმო 5070|6ი 805I75წვოძი§ (თ 0ს(0ივ=I5Cჩრი C/ხიშ/0CM55CჩსL75V5ს6თ, ჩ5 5Cჩ6ს!სიძ, 

2011, 555; 835ხ#8300! (+II5ძ9.), MV05Iწ8ჩრ551882LIICჩM6CIL ყოძ 507!8!6 0ნ6ო0M(3L6 Iი ძი! ნსI/003!5Cი6ი 

სი!იი, 2013; /#0, L65 0I0IL5 50C(8სX IიიძპონტისმსX CL IC ძი(იIL ძი I'ოIიი რს(0ლტიიილ, MI06 2018, 

25; ჩიძ!ბ/0, LC ძ6VI556ი6იL ძ6 I ნს(ი006 50CI2!0, –I0Iნ 2018, 45; ჩვLმVL, Iიი0ძსCხიი 0606-8216: 

19ა)I5 6C ძტLისL5 9C I'ნაI006 50CIშMC, ჩI0წ 2018, 9. 

1. სოციალური და ეკონომიკური პოლიტიკების ურთიერთკავშირი 

ევროპული კავშირის ხელშეკრულებები ეფუძნება მჭიდრო ურთიერთკავშირს ეკო- 

ნომიკურ და სოციალურ პოლიტიკებს შორის. შესაბამისად, ინტეგრაციის პროცესმა 

უნდა უზრუნველყოს ეკონომიკური და სოციალური პროგრესი (ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების პრეამბულა, მე-9 აბზაცი). ლისაბონის ხელშეკრულების სა- 

ფუძველზე (განახლებული მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის პირველი ქვეპუნქტის მე-2 წი- 

ნადადება) ევროპული საბაზრო ეკონოშიკა პირველად კვალიფიცირდა სოციალურ 

საბაზრო ეკონომიკად და განესაზღვრა ფართომასშტაბიანი დასაქმებისა და სოცი- 

ალური პროგრესის მიზნები. ამ პოლიტიკის საფუძველია წევრ სახელმწიფოთა უმ- 

რავლესობაში გაბატონებული მოსაზრება, რომ ცხოვრების სხვადასხვა ეტაპზე უნდა 

არსებობდეს გაუთვალისწინებელი ცვლილებებისაგან დამცავი მექანიზმი („ევროპუ– 

ლი სოციალური მოდელი“). გარდა ამისა, ევროპული კავშირი ებრძვის „სოციალურ 

გამიჯვნასა და დისკრიმინაციას და ხელს უწყობს სოციალური სამართლიანობისა დაც- 

ვას, თანასწორუფლებიანობას ქალსა და მამაკაცს შორის, სოლიდარობას თაობებში 

და ბავშვთა უფლებებს (მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი, წVIV). 

აღნიშნული მიზნები უშუალოდ უკავშირდება ეკონომიკური პოლიტიკის მიზნებს. 

ევროპული კავშირის „მიზანია ევროპის მდგრადი განვითარება, რომელიც ეფუძნება 

დაბალანსებულ ეკონომიკურ ზრდას და ფასების სტაბილურობას, ასევე, უაღრესად 

კონკურენტუნარიან სოციალურ საბაზრო ეკონომიკას“ (მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის პირ- 

ველი ქვეპუნქტის მე-2 წინადადება, წLIV). 

წინამორბედ დებულებებთან, კერძოდ, ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების მე-2 მუხლთან შედარება ცხადყოფს, რომ ხელშეკრულების სოციალური განზო- 

მილება, რომელიც ხელახლა ჩამოყალიბდა ლისაბონის ხელშეკრულებაში, აშკარად 

ეწინააღმდეგება საბაზრო ეკონომიკური ელემენტების შემცირებას ხელშეკრულების 

მიზნებში. გარდა ამისა, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის სოციალ-პოლიტიკური ჰორიზონტალური დათქმა (მე-9 მუხლი) და ამჟამად სა- 

ვალდებულო ძირითადი უფლებების ქარტია შეიცავს სოციალურ უფლებათა ფარ- 

თომასშტაბიან კატალოგს (27-ე და მომდევნო მუხლები). მეტი სიცხადისთვის უნდა 

ითქვას, რომ ევროპული ინტეგრაცია „ევროპული სოციალური მოდელის“ იდეას არ 

ემუქრება. 

ეკონომიკური და სოციალური მიზნების მსგავსი თანაარსებობა პრაქტიკაში მხოლოდ 

მრავალი კომპრომისის მიღწევით შეიძლება. ზოგიერთი პოლიტიკური ძალა ცდი- 

ლობს, შიდა ბაზრის ძირითადი თავისუფლებებისა და ეკონომიკური პოლიტიკის 
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მე-7 ნანილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

ორიენტაციის პარალელურად და თანაბრად გაზარდოს საკუთარი უფლებამოსილე- 

ბი სოციალური და დასაქმების პოლიტიკებში. სხვა პოლიტიკური ჯგუფი სოციალურ 

პოლიტიკას აღიქვამს შიდა ბაზრის მდგომარეობის გაუმჯობესების თანმდევ ღონის- 

ძიებებად. საბოლოო ჯამში, ხელშეკრულებები, მათ შორის, ლისაბონის რედაქციით, 

სოციალ-პოლიტიკურ კონტექსტში უფლებამოსილების მინიჭებას მხოლოდ შეზღუ- 

დული ფორმით ითვალისწინებს. ასე რომ, შესაძლებელია საუბარი ევროპულ სო- 

ციალურ პოლიტიკაზე, მაგრამ ამ მიმართულებით კომპეტენციებს წევრი სახელმ- 

წიფოები განსაზღვრავენ. შესაბამისად, ეკონომიკური ინტეგრაციის ხარისხი სოცი- 

ალურ სისტემათა ინტეგრაციის ხარისხზე მაღალია. თუმცა, წევრ სახელმწიფოთა 

სოციალურ-პოლიტიკურ ღონისძიებებს, რომელთა შესაბამისი უფლებამოსილებები 

ხელშეკრულებით ნაწილობრივ ფართოვდება კიდეც, შეუძლიათ, შეზღუდონ ბაზრის 

ინტეგრაციის ზეგავლენა, 

2. ევროპული სოციალური პოლიტიკის განვითარება 1958 წლიდან 

ხელშეკრულების დღევანდელი სოციალურ-პოლიტიკური რეგულაციები ხანგრძლივი განვითარების 
შედეგია. 1958 წელს ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების დაარსებისას, საფრანგეთის ინიციატი- 

ვით, ხელშეკრულებაში გაიწერა სოციალური პოლიტიკის ცალკე თავი. გერმანული ხედვით, სოცი- 
ალური ხარჯების თანდათანობითი გათანაბრება პირველ რიგში „ბუნებრივად” უნდა გამოეწვია ერ. 

თიანი ბაზრის ზემოქმედებას და ეს არ უნდა ყოფილიყო ევროპული რეგულაციებით ნარმოქმნი- 

ლი „ხელოვნური“ „ვერტიკალური“ ჰარმონიზაციის შედეგი. რეალურად, აღნიშნული პრინციპი ჯერ 
კიდევ მოქმედებს (151-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #CVV). აღსანიშნავია, რომ 70-იანი წლებიდან მო- 

ყოლებული (საბჭოს სამოქმედო პროგრამა, 1974 წელი), პრაქტიკულ ნაწილში გადაიდგა მრავალი 

ინსტიტუციური (მაგ.: პროფესიული განათლების ევროპული ცენტრი, 1975 წელი) და მატერიალური 

(სოციალ-პოლიტიკური დირექტივების მიღება) სახის სოციალ-პოლიტიკური ნაბიჯი. ანაზღაურების 

პოლიტიკის თვალსაზრისით, ქალსა და მამაკაცს შორის თანასწორობის მოთხოვნა (157-ე მუხ- 

ლი, #.6VV), ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მტკიცე გადაწყვეტილებით, სა- 

ბოლოოდ გადაიქცა ეფექტიან ფუნდამენტურ უფლებად. 1989 წელს გაერთიანების ქარტიაში ძი- 

რითადი სოციალური უფლებების შესახებ საფუძვლიანად ჩამოყალიბდა ევროპული სოციალური 

მოდელი. მაასტრიხტის, ამსტერდამისა და ნიცის ხელშეკრულებებით კი 1991-2001 წლებში გაძ- 

ლიერდა ევროპული კავშირის სოციალური პოლიტიკის სახელშეკრულებო საფუძვლები, 2000 წელს 

ევროპული კავშირის საბჭომ შეიმუშავა სოციალური პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპები („ევ- 

როპული სოციალური დღის წესრიგი“, #8I. 2001, C 157/4). უპირველეს ყოვლისა, 2004 და 2007 

წლების გაფართოებების შემდგომ, კიდევ უფრო გაიზარდა განსხვავებები ცხოვრების ხარისხთან მი- 
მართებით, რაც, თავის მხრივ, ფულადი გადარიცხვების გაფართოების საფუძველი გახდა. 2013 წელს 

კომისიამ წარადგინა კონცეფცია „ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის სოციალური განზომილების 
გასაძლიერებლად” (M0CM(20131)690). 2017 წლის ბოლოს გოთებურგში, ევროპული კავშირის საბჭოს 

შეკრებაზე, გაიმართა „სოციალური უფლებების ევროპული სვეტის“ საზეიმო წარდგინება. ეს დოკუ- 

მენტი შეიცავს 20 ძირითად პუნქტს შრომითი ბაზრებისა და სოციალური სისტემების გაუმჯობესების 

შესახებ, რომლებიც უნდა შესრულდეს ევროპული კავშირის ორგანოების, წევრი სახელმნიფოებისა 

და სოციალური პარტნიორების მხრიდან. 

3. პირველადი სამართლის მოთხოვნები სოციალური პოლიტიკის სფეროში 

დღესდღეობით, ევროპული კავშირის რეალურ სოციალურ პოლიტიკას სამი საყრდენი 

აქვს: ამ სფეროსთან დაკავშირებული სპეციფიკური სოციალური ნორმები (151-ე და 

მომდევნო მუხლები, /.წVV), რომლებიც, პირველ რიგში, შრომის სამართალს ეძღვ- 
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§29. სოციალური პოლიტიკა და დასაქმება 
  

ნება; დასაქმების პოლიტიკა (145-ე და მომდევნო მუხლები, #ნVV); და ევროპული 

სოციალური ფონდი (162-ე და მომდევნო მუხლები, #წსV). ამასთან, შესაძლოა გამო- 

იყენებოდეს ზოგადი დებულებებიც, განსაკუთრებით, სამართლებრივი სტანდარტე- 

ბის დაახლოების (115-ე მუხლი, #6VV), ევროკავშირის შრომის ბაზარზე დასაქმებულ- 

თა თავისუფალი გადაადგილებისა (48-ე მუხლი, /+6VIV) და კავშირის მოქალაქეობას- 

თან დაკავშირებულ რეგულაციების შესახებ, რომლებიც, გარკვეული წინაპირობების 

არსებობისას, ევროპული კავშირის უცხოელი მოქალაქეებისა და მათი ოჯახის წევრე- 

ბისთვის სოციალური დახმარების ვალდებულებას განსაზღვრავენ. 

ხელშეკრულება ფაქტობრივად არ იცნობს მატერიალურ-სამართლებრივ მითითებებს 

სოციალური პოლიტიკის სფეროში. ამ თვალსაზრისით, აღსანიშნავია, ერთი მხრივ, 

ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები, მეორე მხრივ კი წევრ სახელმწიფოთა უფ- 

ლებამოსილება, შეზღუდოს ბაზრის პრინციპის უშუალო მოქმედება ძირითადი თავი- 

სუფლებებისა და კონკურენციის შეზღუდვით. ამრიგად, ძირითად ნაწილში ევროპული 

სოციალური სამართალი მეორეული სამართლის აქტებისგან შედგება. 

ა) ძირითადი სოციალური უფლებები და ძირითადი თავისუფლებების 

სოციალური ასპექტები 

ევროპული კავშირის სოციალური პოლიტიკა ფართო კონტექსტით პირველად ევროპის სოციალური 

ქარტიით (ევროპის საბჭო, 1961) და დასაქმებულთა ძირითადი სოციალური უფლებების ქარ- 

ტიით (ევროპული გაერთიანება, 1989) (MCM (09) 248 6იძძ. = 58V. II 2!I(. 190; C0V8, MMC 1990, 

108) დამტკიცდა (151-ე მუხლის პირველი პუნქტი, #.6VIV). ორივე ტექსტი შეიცავს არასავალდებულო 

„საზეიმო დეკლარაციის“ მიზნებს, რომლებიც ძირითადი სოციალური უფლებების მსგავსია. 

დისკრიმინაციის სხვადასხვა აკრძალვა, უპირველეს ყოვლისა, მნიშვნელოვანია 

შრომის სამართლისათვის. განსაკუთრებული ტრადიცია აქვს 157-ე მუხლის (#წLIV) 

პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ მოთხოვნას ქალთა და მამაკაცთა თანაბარი 

ანაზღაურების შესახებ. ეს მოთხოვნა წლების მანძილზე მნიშვნელოვნად განვითარდა 

შრომის სამართალში გენდერული თანასწორობის მეორეული სამართლის საშუალე- 

ბით, რომელიც, თავის მხრივ, იმავე ნორმის მე-3 პუნქტს ემყარება. მრავალი სხვა 

დისკრიმინაციის აკრძალვა თავდაპირველად ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების მე-19 მუხლის საფუძველზე შექმნილი ანტიდისკრიმინაცი- 

ული დირექტივების საფუძველზე განვითარდა, რომლებმაც შემდგომში, ძირითადი 

უფლებების ქარტიის 21-ე და 23-ე მუხლებით, პირველადსამართლებრივი აღიარება 

მოიპოვეს. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ მოქალაქეობრივი 

კუთვნილების ნიშნით დისკრიმინაციის აკრძალვას (მე-18 მუხლი, #6VIV) კავშირის მო– 

ქალაქეთა თავისუფალი გადაადგილების კონტექსტში (21-ე მუხლი, #წVV), არაერთ- 

ხელ „დასდო ბრალი” სოციალურსამართლებრივად (წსCM, 12.5.1998, M5. C-85/96, 

„58!28/წ/0I5-გგL 83VC/ი”). ძირითად თავისუფლებებთან მიმართებით, მიგრანტი და 

თვითდასაქმებული პირებისთვის უზრუნველყოფილია სახელმწიფოთაშორი- 

სი სოციალური დაცვის მექანიზმები. მომსახურების თავისუფლების საფუძველზე, 

სოციალური დახმარების ბენეფიციარებს შეიძლება აუნაზღაურდეთ სახელმწიფო- 

თაშორისი სამედიცინო მომსახურებებიც. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 
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მე-7 ნანილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

სასამართლო იქით იხრება, რომ აღიაროს ძირითადი უფლებების მოქმედება მესამე 

სახელმწიფოთა მოქალაქეებისთვის. ამის გამო, ამჟამად მათ შრომის სამართალში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებათ. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში ფართო გან- 

ვითარება ჰპოვა გენდერული დისკრიმინაციის აკრძალვამ. მაგალითად, სწორედ ევროპული 

სასამართლოს ზეწოლით ცნეს ზიანის ანაზღაურების ეფექტიანი მოთხოვნა, რომელიც მიემართება 

სქესის მიხედვით არახელსაყრელ პირობებში ჩაყენებას სამსახურში მიღებისას (ნსCLMI, 22.4.1997, 

M§. 180/95, „ნ/ვგიჩოიგს!I“; 5C(იძიიM, CML8M6V 1997, 1059). თუმცა, არასერიოზული და დაუსაბუ- 

თებელი განცხადებები სამსახურში აყვანის შესახებ არ წარმოშობს ამ უფლებას (წნსCLI, 28.7.2016, 

M§. C-423/15, „M-გL26I”). არასრულ განაკვეთზე მუშაობის ბევრი უარყოფითი შემთხვევა შეფასდა 

ქალთა არაპირდაპირ დისკრიმინაციად და, შესაბამისად, დაუშვებლად ჩაითვალა (მაგ,: ნწსCLI, 

13.7.19809, 95. 171/08, „ჩIიი0-Mცჩი” ავადმყოფობის შემთხვევაში ანაზღაურების შეზღუდვის შესა- 

ხებ; წსCM, 2.10.1997, 95. C-1/95, -CCლ5L6C” თანამდებობაზე დაწინაურების დაგვიანების შესახებ; 

წნიC1LI, 6.12.2007, 85. C-300/06, „Vრ<VI3 V0ჩ“ ზეგანაკვეთური ანაზღაურების შესახებ). ვინაიდან ორ- 

სულობის შემთხვევები შეიძლება მხოლოდ ქალებს ეხებოდეს, სასამართლო ამით შექმნილ არახელ- 

საყრელ მდგომარეობას გაუმართლებელ პირდაპირ დისკრიმინაციად მიიჩნევს (ნსCLI, 8.11.1990, 

8§. C-177/88, „06+VM6L”). განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო (საჯარო სამსახურში) გენდერუ- 

ლი კვოტების უზრუნველყოფის შეზღუდვას (ნწყCLI, 17.10.1995, 85. C-450/93, „MპIგიMV6“; ნყCLI, 

11.11.1997, 85. C-409/95, „M2(5Cჩ83II"). 

ასაკობრივი დისკრიმინაციის ახალი აკრძალვა, განსაკუთრებით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 

ლების სასამართლოს მიერ მიღებული ჰორიზონტალური ეფექტის (ნსCLI, 19.1.2010, 85. C-555/07, 

„M0C0Mძ6V6CI“) თვალსაზრისით, უამრავ პასუხგაუცემელ კითხვას ბადებს (Cი06, 6:6 ჩიCიLი,წყყიძ 

6Iი6. #IC6(50I5MიოIიIრისილ მა! ძრ. Cყიძ!პ96 ძი 8ICMIIIიI6 2000/78/წC, 2010; 5(0ი5/IM, 0I5MIIოI- 

იIხიხოძი MხიIიტხი/სიძ!ძსიყლტი სიძ ძI6 6ს(003I5Cჩრი 0!5M-Iო(იI%ისი95V6(ხისი, 2010; ადრინ- 

დელი დოგმატიკის მიმართ კრიტიკული მოსაზრებები იხ. M6C65ჩC/თ, ნს2VV 2013, 48). ყოველივე 

ამის შემდეგ, საპენსიო ასაკისთვის დაწესებული ასაკობრივი ზღვარი ძირითადად თავსებადია 

(ნყCLI, 12.10.2010, ჩ5. C-45/09, „M056იხI!8ძL“). ანალოგიურად, დამსაქმებელს შეუძლია, იზრუნოს 

დასაქმებულთა ადეკვატურ ასაკობრივ სტრუქტურაზე (წსCLI, 21,7.2011, I-6919, V6(ხ. 85. C-159/10 

ყიძ 160/10, „ჩსCჩ§“ სიძ „M6ჩIი/“). თავის მხრივ, დაუშვებელია ისეთი სახელფასო დანამატები, 
რომლებიც მხოლოდ დასაქმებულის ასაკს უკავშირდება (ნსCLI, 8.9.2011, V6-ხ. ჩ5. C-297 და 

298/10, „M6იი!95 სიძ MაI“; გარდამავალი დებულებების თაობაზე იხ. 9.5.2016, ჩ5. C-20/13, 
„სი!გიფ”). 

და ბოლოს, რელიგიის ნიშნით დისკრიმინაციის აკრძალვა ((8L 2000/78, #ც8I. L 303/16) სრულად 

ეწინააღმდეგება გერმანულ სამართალს. 

დისკრიმინაციისგან დაცვას გაცილებით ართულებს ის, რომ არ არსებობს შრომის სამართალთან 

დაკავშირებული გადაწყვეტილებების დასაბუთების ვალდებულება (წსCXI, 19.4.2012, 85. C-415/10, 

„M6I5L%C”). 

გერმანიაში განსაკუთრებული კრიტიკა გამოიწვია იმ ფაქტმა, რომ ავადმყოფობის შემთხვევაში და- 

საქმებულს ანაზღაურებადი შვებულება ეკუთვნის – მაშინაც კი, თუ ამ ავადმყოფობას უცხოელი ექიმი 

ადასტურებს (რაც, ფაქტობრივად, გამორიცხავს კონტროლის შესაძლებლობას) (მაგ.: როდესაც და- 

საქმებული შვებულებას სამშობლოში ატარებს; წსCMI, 3.6.1992, 85. C-45/90; ასევე 2.5.1996, ჩM5. 

C-206/94 – ხ0Iძ9ი 2სო წმII. „ჩ2I6Lგ“). 

მნიშვნელოვანი შრომისსამართლებრივი გარანტიები წარმოდგენილია ძირითადი 

უფლებების ქარტიის IV თავშიც („სოლიდარობა“) (27-32 და მე-80 მუხლები). ეს გა- 

რანტიები ითვალისწინებს დათქმებს, რომლებიც მიემართება კონკრეტული საკითხე- 

ბის დაზუსტებას კავშირის სამართლისა და ეროვნული რეგულაციების მეშვეობით და 
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§29. სოციალური პოლიტიკა და დასაქმება 
  

მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ნორმების შინაარსობრივ ურთიერთკავშირზე. სხვა- 

თა შორის, ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ძირითადი უფლებების ქარტიამ ამ ეტაპზე 

რაიმე საგულისხმო იმპულსი მისცეს ევროპული სამართლის შემდგომ განვითარებას. 

ბ) შიდა ბაზარზე კონკურენციის სოციალური „საზღვრები“ 

სოციალურ პრინციპს შეუძლია, შეზღუდოს კიდეც კონკურენცია შიდა ბაზარზე. აუცი- 

ლებლად გასათვალისწინებელია დებულებები ზოგადი ეკონომიკური ინტერესის 

სამსახურების შესახებ (მე-14 მუხლი და 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#წVV), აგრეთვე 

ძირითად უფლებათა ქარტიის 36-ე მუხლი). გარდა ამისა, დასაქმებულთა დაცვა მი- 

ეკუთვნება ლეგიტიმურ საზოგადოებრივ ინტერესებს, რამაც შეიძლება გაამართლოს 

მომსახურების თავისუფლების შეზღუდვები. პროფკავშირის გარკვეულმა ქმედე- 

ბებმა შეიძლება უარყოფითი გავლენა მოახდინოს დაფუძნებისა და მომსახურების თა- 

ვისუფლებებზე, ამიტომ აუცილებელია სათანადო ბალანსის პოვნა პროპორციულობის 

პრინციპის შესაბამისად, რომელიც მოიცავს შეზღუდვებს (მათ შორის, გაფიცვის უფ- 

ლების გამოყენებით). და ბოლოს, მე-9 მუხლი (#ნVV), ჰორიზონტალური დათქმის 

გაგებით, მოითხოვს, რომ კავშირის ნებისმიერი ქმედებისას გათვალისწინებული იყოს 

სოციალური მოსაზრებები. 

I. ევროპული კავშირის სოციალურ-პოლიტიკური კომპეტენციები და მათი 

იმპლემენტაცია 

1. შრომისსამართლებრივი ჰარმონიზაცია (153-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

(ა)-(ი) ქვეპუნქტები, #CVV) 

ლიტერატურა: ზოგადი მიმოხილვა: ”/ცთ, ტიძ6ი75CჩსC Iთ 6ს“008(5Cი6ი #ხ0I(5/0CჩL, 2011; 

MპM//6898V/VC7V%, ნV(002:5Cჩ6 მ6LI6ხ5V6(/355სიძ, 2. #სჩ. 2012; ჩტხჩკხი, ნიLVCVსიძტი Iთ 

#,ხი!სიCCნL ძი, წს, 2012; C(C// 06 ნს0ი03I5C56 86(ო6ხ5-9L, 2013; #ჩყ§/იძ, ნსი0ი6მი L3ხიC 

LგV,, 2013; LVსძV/0. MIხ65სოოსიძ Iთ ტსილივI5Cლჩ0ი M0ი76(ი, 2014; MIმი(6/, ნს/003!5Cჩ05 #- 

ხCIC5(C6Cჩხ, 2015; ჩ6ხჩვხი, ნს0ხ8!5C005 #ხ6I(5+-6CML, Iი: M650იჩსხ% (Lლ-<ძ.), ნს/00215C06 MC- 

Lი0ძტი!ნიძ, 3. #სჩ. 2015, § 18; ჩი(თვიი, სოIV6C8I Iმხი I3VV I0“ ნს-006, 2015; 5CჩI3CIM6”, 0IC 

ლსი0ი3I5§Cჩრ 0Iორი5ხი ხისI0ხIICნხი, #ხიიტიი6იხიLCIIყსიძ, ნს2# 2015, 149; 56//6/1, წყილივ- 

I5Cხ605 #„ხიIC5/0CML, 760ჩ 2015, 241; 1M05I0ი09/66L0/5, #MILCC5015MიოIიIბიყიც ი 8050Iძსიძ5- ხიძ 

Vი(ისსსო955V5წ6ო6ი, ნს2V/ 2015, 935; 6(CV, სიმიV6ნიძხგ(X6IL CხწიI6იVIძილი” ძტსსახი” 

#ხიI50056ხ26, 2016; M0Cჩ6/, ნს008I5Cჩი05 #I/ხ6CIC5(0CM, 2016; ჩპVI0ს, 00ო65VC VV0IX Iი ნს 

LგV, ნLMი6V 2016, 379; 5CჩMICL, ნს”003I!5Cი05 #ყხ6I5(0CჩL, 4. #სჩ. 2016; ჩმIვიM6, ნ)I008!5C005 

მიLI6ხ5/3(6005C6L2, 3. #Vსჩ. 2017; #I!05/8CII/06/ი6(Lჩი0ხIი-0IIV6, Iინიიმხყიიბ! პიძ ნსი0ი6ვი L2- 

ხი! LგVV, 2018. 

ა) ზოგადი მიმოხილვა 

კავშირის მრავალრიცხოვანი სოციალური მიზნები არაფერს ცვლის იმ ფაქტთან მი- 

მართებით, რომ ნამდვილი ჰარმონიზაციის კომპეტენციები არსებობს მხოლოდ 

შრომის სამართლის, ზოგიერთ შემთხვევაში კი – სოციალური სამართლის გარ- 

პჰვეულ სფეროებში (153-ე მუხლის პირველი პუნქტის (ა)-(ი) ქვეპუნქტები, #წნLIV). 

ამასთან, დასაქმებულის ცნება უნდა განისაზღეროს დამოუკიდებლად და შეიძლება, 
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მე-7 ნანილი. შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 

  

მოიცავდეს კორპორაციის მმართველი საბჭოს წევრებსაც (წV0C+I, 11.11.2010, 85. 

C-232/09, „ხპი058”). ყველა შესაძლო დირექტივა შეიცავს მხოლოდ მინიმალურ 

მოთხოვნებს (მე-2 პუნქტის „ბ” ქვეპუნქტი) და უნდა გამოიყენებოდეს მხოლოდ „თან- 

დათანობით“: კერძოდ, გათვალისწინებული იყოს განხორციელების ჩვეულებრივზე 

გრძელი პერიოდები; ასევე, მათ ზედმეტად არ უნდა დატვირთონ მცირე და საშუალო 

საწარმოები. პირველ პუნქტში მითითებული ყველა სფეროს მიმართ შესაძლებელია 

მიიღონ ზომები წევრ სახელმწიფოებს შორის თანამშრომლობის გასაუმჯობესებ- 

ლად. ეროვნული კომპეტენციების სასარგებლოდ, დაცვის დათქმებს შეიცავს მე-4 

(სოციალური უსაფრთხოების სისტემებთან მიმართებით) და მე-5 (ანაზღაურებასთან, 

გაფიცვასა და ლოკაუტთან მიმართებით) პუნქტები; ამავე დროს, მე-4 პუნქტი ხაზს უს- 

ვამს წევრ სახელმწიფოთა უფლებამოსილებას, რომ მიიღონ უფრო მკაცრი დამცავი 

ზომები. სამართლებრივ აქტებს (გ), (დ), (ვ) და (ზ) ქვეპუნქტებში ნახსენებ სფეროებზე 

ერთხმად ამტკიცებს საბჭო, სხვა შემთხვევებში კი ისინი მიიღება ჩვეულებრივი საკა- 

ნონმდებლო პროცედურით. 

სატარიფო ავტონომიის უზრუნველსაყოფად, 153-ე მუხლის მე-3 პუნქტი (#წVსV) წევრ 

სახელმწიფოებს საშუალებას აძლევს, რომ დამტკიცებულ ღონისძიებათა გატარების 

უფლება ერთობლივი განაცხადის საფუძველზე გადააბარონ სოციალურ პარტნი- 

ორებს. ამრიგად, საბოლოო ჯამში, დირექტივა ხორციელდება კოლექტიური სატარი- 

ფო ხელშეკრულების საშუალებით, რომელმაც უნდა დაიცვას თითოეული დასაქმებუ- 

ლი (წსCI, 11.2.2010, 85, C-405/08, „Iიძ6ი!შ0/6ი!იძტი | ნპითმ!X“). ამასთან, 

წევრ სახელმწიფოს ენიჭება შესაბამისი ზედამხედველობისა და გარანტიის ფუნქ- 

ცია. ამრიგად, გერმანიაში ეს შესაძლებლობა განიხილება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ კოლექტიური სატარიფო ხელშეკრულება ყველასთვის სავალდებულოა. 

გარდა ამისა, სხვა კომპეტენციები შეიძლება გამოყენებული იყოს შესაბამისი გამოყე- 

ნების სფეროების ფარგლებში (მაგ.: 115-ე მუხლით (#6VV) განსაზღვრული პჰარმო- 

ნიზაციის უფლებამოსილება, სადაც ყურადღება გამახვილებულია შიდა ბაზრის ფუნქ- 

ციონირებაზე ან, დარგობრივი ღონისძიებების შემთხვევაში, ICX 500CI8II5 უპირატესად 

91-ე მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით (#ნVV) გათვალისწინებულ ტრანს- 

პორტის სფეროს ფუნქციონირებაზე). 

ბ) შრომის დაცვა (დასაქმებულთა ჯანმრთელობა და უსაფრთხოება“ – 153-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, #6VV) 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ჩარჩო დირექტივას 99/391 (#8. L 183/1) 

სამუშაო ადგილზე უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის გაუმჯობესების ღონისძიება- 

თა შესახებ („ევროპული შრომის უსაფრთხოების ძირითადი კანონი“, ჩ0ჩიძ0#ი/ 

VVIIხ-0CX, 8/Vხ8I. 12/1992, 8), რომლის საფუძველზეც შემდგომში გამოიცა რიგი ინ- 

დივიდუალური დირექტივები; მათ შორისაა: სამუშაო დროის (დღეს ჩL 2003/88, #8I. 

L 299/9), ახალგაზრდების შრომის დაცვის (ჩL 94/33, #.8I. L 216/12), დასაქმებული 

(მომავალი) დედის დაცვის (ჩL 92/95, #8I. L 348/1) და დეკრეტული შვებულების 

შესახებ (8L 2010/18, #.8I. L 68/13, რომელიც მოიცავს სოციალური პარტნიორების 
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§29, სოციალური პოლიტიკა და დასაქმება 
  

ჩარჩო ხელშეკრულებას; მის გამოუყენებლობას სუროგატი დედისგან შვილის მიღე- 

ბის შემთხვევაში, ნყCLI, 18.3.2014, რ. C-167/12, „C.6.”). აგრეთვე იხილეთ მოქმედი 

ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 05.20.20 და 05.20.30. 

სამუშაო დროის შესახებ დირექტივა დასაქმებულთა დიდი ნაწილისთვის განსაზღვრავს დასაშვებ 

მაქსიმალურ სამუშაო დროს – კვირაში, დაახლოებით, 48 საათს. ეს დირექტივა, ძირითადად, მხო- 

ლოდ სამუშაო და დასვენების დროს განასხვავებს და გამონაკლისებს გარკვეულ სფეროებში ითვა– 

ლისწინებს. შესაბამისად, ლოგიკურია, რომ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 

მორიგეობის საათებს, მაგალითად, საავადმყოფოებში (ნVCLI, 9.9.2003, M5. C-151/02, „|23696(“), 

განიხილავს, როგორც სამუშაო დროს. დირექტივის შეცვლის ყველა მცდელობა, ალტერნატივაზე 
შეთანხმების არარსებობის გამო, ჯერჯერობით, წარუმატებელი აღმოჩნდა. ყოველ შემთხეევაში, დი- 

რექტივა არ შეიცავს რაიმე სახის განცხადებას კომპენსაციის ანაზღაურებაზე (6სCMI, 1.12.2005, MM5. 

C-14/04,„CCII35“). ასე რომ, დიფერენციაციები, მაგალითად, მორიგეობასთან მიმართებით, დასაშვე- 

ხია, სამუშაო საათების გადაცილება ასაბუთებს პასუხისმგებლობის მოთხოვნებს (წყ0CM1, 25.11.2010, 

8%. C-429/09, „წსჩ“). ევროპული კავშირის მცდელობა კვირა დღეს მუშაობის დაუშვებლობის შემო- 

საღებად, კომპეტენციის საფუძვლებზე დაყრდნობით, სასამართლომ სამართლიანად გააუქმა (ნსCL, 

12.11.1996, #5. C-94/94, „VCICIოI0L05 M6ი!0/CICჩ/ჩ3L“: დასაქმებულთა დაცვა გულისხმობს მხო- 

ლოდ იმის ლეგიტიმაციას, რომ ყოველი კვირის განმავლობაში ერთი დღე უქმედ გამოიყოს, მაგრამ 

აუცილებლი არ არის, ეს იყოს კვირა). იგივე დირექტივა ითვალისწინებს მინიმალურ ოთხკვირიან 

წლიურ შვებულებას, რომელიც ყოველთვის უნდა იყოს დაცული და, შესაბამისად, არ შეიცვალოს ფუ- 
ლადი ანაზღაურებით (წVყCVI, 6.4.2006, 85. C-124/05, „წMV“). შეზღუდულ შემთხვევებში, დასაშვებია 

ვადების დაწესება, რომელთა გასვლის შემდეგ, შვებულების მოთხოვნის უფლება უქმდება (6VსCLI, 
22.11.2011, 85. C-214/10, „M+I5/5CისIC6“; C6ჩIჩკპ/, MIVV 2012, 271). 

გ) ინდივიდუალური შრომითი სახელშეკრულებო სამართალი (153-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის „ბ“ და „დ“ ქვეპუნქტები, #6VV) 

ინდივიდუალური შრომითი სახელშეკრულებო სამართლის სფეროში განსაკუთრებით 

უნდა აღინიშნოს დირექტივები შემდეგი პრობლემური მიმართულებების შესახებ: 

– სამუშაო პირობების დამადასტურებელი ცნობა (–L 91/533, #1. L 288/32); 

– შრომითი ხელშეკრულებების ვადის განსაზღვრა (IL 99/70, #8. L 175/43), სოციალური ჰარ- 

ტნიორების ჩარჩო ხელშეკრულების შესრულებისას; დირექტივის მიზანია, უპირველეს ყოვლისა, 
ჯაჭვური შრომითი ხელშეკრულებების თავიდან აცილება (დაცვის საზღვრებთან დაკავშირებით 

ნსCM, 26.1.2012, 85. C-586/10, „M0CVM“) და განსაზღვრული ვადით დასაქმებულთა დაცვა 

დისკრიმინაციისაგან, მაგრამ იგი არ შეიცავს რაიმე კონკრეტულ სანქციას (ამას უნდა ითვალის- 

წინებდეს ეროვნული კანონმდებლობა); 

– არასრულ განაკვეთზე მუშაობა (ML 97/81, #8I. L 14/9), სოციალურ პარტნიორებს შორის ჩარ- 

ჩო ხელშეკრულების ფარგლებში; 
– მასობრივი გათავისუფლებები (დირექტივა 98/59; #.8I, L 225/16; ბოლოდროინდელი სასა- 

მართლო პრაქტიკის შესახებ Vგი ძი” M6/, C0II6CLV6 ჩM6ძსიძგიCI05: ს)სიICIშI წირ-ყიIიძ 0 

8 CI255ICმ! C0იC6იL ი! Lგხის! LV, ნLჩ6V 2017, 82; კონცერნებში დირექტივის გამოყენების 

თაობაზე წVCLI, 10.9.2009, 85, C-44/08, „#MმVგი ნოC/!5310)6ი M05MV5IIIC0 #წM ს. გ.”); 

-– დასაქმებულთა დაცვა დამსაქმებლის გადახდისუუნარობის შემთხვევაში (დღესდღეობით, 

დირექტივა 2000/94, #8! L 283/36; წინამორბედი დირექტივა 80/987, #8I. L 203/23, მაგ.: 

ნსCL, 25.1.2007, ჩ§. C-278/05, „ჩიხIი5“); იტალიის მიერ წინამორბედი დირექტივის შეუსრუ- 

ლებლობამ განავითარა პრეცედენტული სამართალი სახელმწიფო პასუხისმგებლობის შესახებ 

(ნჯგიC0VICჩ-ის საქმე); 

– დასაქმებულთა უფლებების შენარჩუნება საწარმოების გადაცემისას (დირექტივა 2001/23, #81. 

L 82/16); ამ კონტექსტში, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ შეიმუშავა სა- 

წარმოების გადაცემის საკმაოდ ფართო გაგება (წინამორბედი დირექტივა 77/187, #(8I. L 61/26), 
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მე-7 ნაწილი, შიდა ბაზარი II: პერსონალი, საწარმოები და სოციალური პოლიტიკა 
  

რომელიც არსებითად ემყარება „წარმოების გადაცემულ ფაქტორებს შორის ფუნქციურ კავშირს“ 

(მაგ.: 6სცCMI, 12.2.2009, 8.5. C-466/07, „MI3(6იოხი(0“); 

-– დროებით დასაქმებულთა დაცვა (დირექტივა 2008/104, #8I. L 327/9), რომელიც დამქირა- 

ვებელი საწარმოს ფარგლებში უზრუნველყოფს დროებითი თანამშრომლების თანასწორობას 

საწარმოს შტატიან თანამშრომლებთან მიმართებით; 

– საწარმოს მიერ ასაკობრივი პენსიის უზრუნველყოფა (დირექტივა 2016/2341, #8I. L 354/37); 

აგრეთვე იხ. მოქმედი ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 05.20.20 და 

05.20,30.20. 

დ) კოლექტიური შრომის სამართალი (153-ე მუხლის პირველი პუნქტის „დ“, 

„ე“ და „ვ“ ქვეპუნქტები, #ნVV) 

კოლექტიურ შრომის სამართალში ჰარმონიზაცია განსაკუთრებით რთულია, ვინაიდან 

წარმოდგენები პროფკავშირებისა და დამსაქმებელთა ორგანიზაციების სათანა- 

დო თანაარსებობის ან დაპირისპირების შესახებ ცალკეულ წევრ სახელმწიფოებში 

დიდწილად განსხვავდება. ეს განსაკუთრებულად ეხება დასაქმებულთა წარმომად- 

გენლების მონაწილეობას ოპერაციული ან თუნდაც სამეწარმეო გადაწყვეტილების 

მიღებაში. პროფკავშირებიც, ნაწილობრივ, თავს იკავებენ შესაბამისი ერთობლივი 

პასუხისმგებლობისაგან (5მიძოვიი, 65 IსII5ხ. წმMსIL8L #სძ5ხსL!9, 2003, 251). საბო- 

ლოო ჯამში, ეროვნული რეგულაციები გავლენას არ ახდენს დასაქმებულთა გადაად- 

გილების თავისუფლებაზე (წსCVMI, 18.7.2017, 85. C-566/17, „წ(2ხC(9C!“). 

დირექტივა 2009/38 (#8I. L 122/28) ევროპული საწარმოების საბჭოს შექმნის შესახებ მიზნად ისა- 

ხავს დასაქმებულთა ინფორმირებისა და კონსულტაციის უფლებების დაცვას, მათ შორის, სახელმნწი- 

ფოთაშორის საწარმოებთან მიმართებით. დირექტივა უპირატესად ეყრდნობა მხარეთა შორის მოლა- 

პარაკებით მიღწეულ გადაწყვეტილებებს. თუ დაინტერესებული საწარმოს მმართველობის ადგილსამ- 

ყოფელი ევროპული კავშირის ფარგლებს გარეთ არის, გათვალისწინებულია ალტერნატიული გადაწ- 

ყვეტილებები (უფრო მეტად ეფექტიანობის შესახებ იხ. ნსCLM, 13.1.2004, 85. C-440/00, „Mსჩი6 § 

M306I”). დირექტივა 2002/14 (#8. L 80/29; 5ჩპჩკL#, 8#Vხ8I. 4/2002, 18) ადგენს ზოგად ჩარჩოებს 

დასაქმებულთა ინფორმირებისა და კონსულტაციისთვის, თუ მათში მონაწილეობის შესაბამისი უფლე- 

ბები განსაზღვრულია ეროვნულ დონეზე (0. 5C683#6/, 06L 6სI0035Cჩ6 ჩვჩოიი წMI #ხი(ინჩოტ- 

თIVVIIMხი9, 2005). 

ევროპული საწარმოს (56) სტატუტის მიღება მხოლოდ 2001 წელს გახდა შესაძლებელი გადაწყვე- 

ტილების მიღებაში მონაწილეობის რეგულაციათა წყალობით (დირექტივა 2001/86, #8I. L 294/22; 

იხ. 86>76იხ64/ძ6/, II 2003, 229; დაწვრილებით იხ. 8. C3VI//0. LV0იVVI9/C. ”0/5L, ნს00815Cჩ65 

MIხხი5სთთსიძ§9/0Cიხ, 2015). ეს უკანასკნელი ასევე ეყრდნობა მოლაპარაკების შედეგად მიღებულ 

გადაწყვეტილებებს, მეტიც, ის დიდნილად ინარჩუნებს ეროვნულ პრეროგატივას. 

განსხვავებული შეთანხმებებისა და დაინტერესებულ დასაქმებულთა სტატუს კვოსთან დაკავშირებუ- 

ლი სპეციალური წესების დაცვის გათვალისწინებით, კორპორაციების სახელმწიფოთაშორისი შერ- 

წყმისთვის გადამწყვეტი აღმოჩნდა ახალი ადგილსამყოფელის უფლება (2017/1132, /##8I. L 169/46 
დირექტივის 133-ე მუხლი), გამონაკლის შემთხვევებში გამოიყენება ევროპულ საწარმოსთან დაკავ- 

შირებული წესები (იხ. VVI6§ი6-, 08 2005, 91). იგივე პრობლემები წარმოიქმნება ევროპულ კერძო 

საწარმოებთან მიმართებითაც (იხ. #I0თიი0Iჩი#, 2ნსჩ 2011, 7). 

ყოვლად დაუშვებელია ჰარმონიზაცია ხელფასებისა და შრომითი ურთიერთობე- 

ბის გასაუმჯობესებლად დასაქმებულთა უფლებების სფეროებში. თუმცა, ეს არც 

იმ ღონისძიებებს გამორიცხავს, რომლებიც ეხება სახელფასო ანაზღაურების პირო- 

ბებს (მაგ.: დისკრიმინაციის აკრძალვა) და არც დასაქმებულთა ბრძოლას იღებს ხელ- 
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§29. სოციალური პოლიტიკა და დასაქმება 
  

შეკრულებების მოქმედების სფეროდან. მიუხედავად ამისა, კოლექტიური სატარიფო 

შეთანხმებები არ ექცევა ხელშეკრულებების მოქმედების ფარგლებში. გამომდინარე 

აქედან, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა გაერთიანების თა- 

ვისუფლების შესახებ კავშირის სამართლისთვის უმნიშვნელოა. 

2. ღია საკოორდინაციო ღონისძიებები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 153-ე მუხლში ნახსენებ ყველა სფე- 

როში ასევე შეიძლება გატარდეს ღია საკოორდინაციო ღონისძიებები. გარდა ამისა, 156-ე მუხლის 

(#6VV) თანახმად, ევროპულ კომისიას აქვს დაფინანსების კომპეტენცია. კავშირმა ნამოიწყო მრავა- 

ლი პროგრამა სხვადასხვა ღონისძიების დასაფინანსებლად. ასაკობრივი ჰენსიების უზრუნველსაყო- 

ფად, კომისიამ წარადგინა შესაბამისი თეთრი წიგნი (M0M (2012) 55 საბოლოო ვერსია 16.2.2012). 

აგრეთვე იხილეთ მოქმედი ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი (05.20.05 და 

05.20.20.), 

3. სოციალური დიალოგი 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 152-ე და 154-ე მუხ- 

ლები აწესებს სოციალურ პარტნიორთა შორის დიალოგის აუცილებლობას. კომი- 

სია ითვალისწინებს მათ სოციალურ-ჰოლიტიკურ შემოთავაზებებს. სოციალურ პარტ– 

ნიორებს შეთანხმებების გაფორმება შეუძლიათ ევროპულ დონეზეც (155-ე მუხლი). 

ისინი სრულდება ან ეროვნულ დონეზე, ანუ კავშირის ინსტიტუტების მონაწილეობის 

გარეშე, ან იმ სფეროებში, სადაც კავშირს აქვს შესაბამისი კომპეტენცია. ამ უკანასკ- 

ნელ შემთხვევაში, აუცილებელია საბჭოს გადაწყვეტილება, რომელიც უნდა მიიღონ 

კვალიფიციური უმრავლესობით, ან ერთსულოვნებით (გააჩნია, რა საკითხი განიხი- 

ლება). 153-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#6VV) თანახმად, რეგულარული კანონშემოქ- 

მედებისგან განსხვავებით, ხდება პარლამენტის მხოლოდ ინფორმირება, რომლის 

თანამონაწილეობის უფლებამოსილება პრაქტიკაში სოციალურმა პარტნიორებმა ჩა- 

ანაცვლეს. ამ მიზეზით, პროცედურა დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაინტე- 

რესებულ სოციალურ პარტნიორებს აქვთ საკმარისად წარმომადგენლობითი ხასიათი 

(ნყსC, 17.6.1998, 0§. I-135/96, „VCნ/–M6“, დემოკრატიის პრინციპზე არაპრობლემუ- 

რი მითითებით, და სოციალური ორგანიზაციების მიერ ხალხის აუცილებელი წარმო- 

მადგენლობის გათვალისწინებით). 

"II. ევროპული დასაქმების პოლიტიკა 

ლიტერატურა: M6ი(ძხრი, 805Cი8წყყილ5/0(ძგისიძ სიძ §L3ხIIIL5L5VC%VიIICჩხყიძლ Iი ძი” ნს/0ლევე- 

I5Cჩტი VVII5Cჩპ3ჩ§- ყიძ VV/ვჩისიძ5სი!იი, 2004; V/0II5V/IიMI6,, 0IC ნიI002!5!6”სიძ ძი #/ხ6CIL5- 

ოგVVMხიიIIVM, 2006; 5(60ჩგი, 6I6 805Cხ3ჩI9სიძ5იიIIVM ძ6! CV, 2008; M6Cჩ, 805Cხ2ILIძყიძ500IIVCIM 

(ო 66ოიIი§გოტი M2IMხ, 2009; M6/(Cჩტი/0ომი66, Lგ 5L8Lტ0!6 6V/0ი0რ6იი6C იის” რიიიIი!, CI9IL 

50CIგ! 2010, 223. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, 

კავშირის ერთ-ერთი მიზანია სრული დასაქმება, რასაც ხელი უნდა შეეწყოს, უპირველეს ყოვლისა, იმ 

სახელმძღვანელო პრინციპებით (8 2010/707, #8. L 300/46, განახლებული ვერსია 8 2014/322, 

#.8I. L 165/49), რომლებსაც საბჭო ყოველწლიურად იღებს კვალიფიციური უმრავლესობით; აგრეთვე, 
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იმ დასაქმების პოლიტიკით, რომლის თაობაზეც, იმავე 146-ე მუხლის (/##CVV) თანახმად, უნდა შეთან- 

ხმდნენ ნევრი სახელმწიფოები. საქმე ეხება განსაკუთრებულ სამართლებრივ აქტებს, რომლებიც 
უნდა გაითვალისწინონ წევრმა სახელმწიფოებმა. ეს აქტები ემყარება ევროპული საბჭოს დასკვ- 

წებს, რომლებსაც იგი იღებს ყოველწლიურად, კავშირში დასაქმების ვითარების შემონმების შემდეგ, 

საბჭოსა და კომისიის ყოველწლიური მოხსენების საფუძველზე (148-ე მუხლი, #წVIV), 

გარდა ამისა, საბჭოს შეუძლია, რეკომენდაციები გაუწიოს წევრ სახელმწიფოებს (მაგ.: რეკომენდა- 

ცია 2000/399, #81, L 139/57) და ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურების დაცვით მიიღოს 

შესასრულებლად სავალდებულო მასტიმულირებელი ზომები (ნებისმიერი ჰარმონიზაციის გამოკ- 

ლებით), რომლებითაც ხელს შეუწყობს თანამშრომლობას წევრ სახელმწიფოებს შორის დასაქმების 

პოლიტიკის სფეროში (149-ე მუხლი (#წ6VV), იხ. პროგრამები „ნ25!“ (დასაქმების და სოციალური 

ინოვაციების შესახებ, რეგულაცია 1296/2013, #.8I. L 347/238) და „ნ-ი0V855“ (8 283/2010, #6I. 

L 87/1). მათ ფარგლებში, დასაქმების, სოციალური დაცვის, სამუშაო პირობების გაუმჯობესებისა და 

დისკრიმინაციის აკრძალვის ღონისძიებები ხორციელდება კავშირის თანადაფინანსებით; ასეთივე 

თანადაფინანსებით მუშაობს დასაქმებულთა თავისუფალი გადაადგილების კონტექსტში საჯარო და- 

საქმების სამსახურებს შორის შექმნილი ქსელიც (2014) (8 573/2014, #.8I. L 159/32)). შეუძლია თუ 
არა დაუყოვნებლივი დასაქმების პოლიტიკას დასახული მიზნების მიღწევა, ან რამდენად შესაძლე- 

ბელია სათანადო დასაქმება ზრდაზე ორიენტირებული ეკონომიკური პოლიტიკის საშუალებით, ჯერ 

კიდევ დავის საგანია. 

IV. ევროპული სოციალური ფონდი (65წ) 

1. ევროპული სოციალური ფონდის წარმოშობა და განვითარება 

ევროპული სოციალური ფონდი შეიქმნა 1958 ნელს, ევროპული ეკონომიკური გაერთიანების პარა- 

ლელურად, მისი მიზანი გახლდათ სამხრეთ იტალიის განვითარების ხელშეწყობა. 19986 წლიდან 

იგი შედის ეკონომიკური და სოციალური თანხვედრის ახალ კონცეფციაში (174-ე და მომდევნო 

მუხლები, #6VV). გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს გლობალიზაციის ფონდიც (რეგულაცია 1309/2013, 

#მI. L 347/855; ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 175-ე მუხლის მე-3 პუნქტზე დაყრდ- 

ნობით), რომლის ამოცანა, ევროპული სოციალური ფონდის მსგავსად, არის დასაქმებულთა დაცვა. 
1997 წელს ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულებაში დასაქმების პოლიტიკის ჩართვა 

ევროპული სოციალური ფონდისთვის ნიშნავდა შრომის ბაზრის პოლიტიკასთან დაკავშირებული 

უფლებამოსილების გაფართოებას. 

2. ევროპული სოციალური ფონდის საქმიანობა 

ევროპული სოციალური ფონდის ძირითადი ამოცანაა (162-164 მუხლები, #წნLV) 

შიდა ბაზარზე დასაქმების შესაძლებლობათა გაუმჯობესება. დღევანდელი რეგუ- 

ლაციის 1304/2013 (#.8I. L 347/470) თანახმად, ევროპულ სოციალურ ფონდს ხუთი 

მიზანი აქვს: დასაქმებულებისა და საწარმოების ეკონომიკურ ცვლილებებთან ადაპტი- 

რების გაზრდა; სამუშაოს ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესება მისი მაძიებლებისთვის; 

დაზარალებულთა სოციალური ინკლუზიის გაუმჯობესება; ე. წ. „ადამიანური კაპიტა- 

ლის“ გაძლიერება; და შესაბამისი პარტნიორობის ხელშეწყობა. ევროპის სოციალური 

ფონდი ევროპული კავშირის ბიუჯეტის დამოკიდებული ნაწილია და სწორედ მის- 

გან ფინანსდება. მისი მართვა კომისიას ეკისრება (163-ე მუხლის პირველი პუნქტი, 

#,6VIV), ხოლო კომისიას მხარს უჭერს სამი წევრისგან შემდგარი კომიტეტი (რომე- 

ლიც შედგება მთაგრობის წარმომადგენლებისა და სოციალური პარტნიორებისგან). 
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§29, სოციალური პოლიტიკა და დასაქმება 
  

კომისია უფლებამოსილია, ფონდის რესურსები გამოყოს დამხმარე სქემების საფუძ- 

ველზე, რომლებიც ემყარება წევრ სახელმწიფოთა განვითარების გეგმებს. დაფინან- 

სების გადაწყვეტილებებს ცალკეულ შემთხვევებში იღებენ წევრი სახელმწიფოები. 

მხოლოდ სახსრების გამოყენების კონტროლისას შეიძლება წარმოიშვას პირდაპირი 

იურიდიული ურთიერთობები კომისიასა და ეროვნულ პროექტებს შორის; სხვა მხრივ, 

ეს შესაძლებელია მხოლოდ ზოგიერთი ფართომასშტაბიანი პროექტის შემთხვევაში. 

ღონისძიებები, წლიური სახელმძღვანელო პრინციპების თვალსაზრისით, დასაქმე- 

ბის ევროპული სტრატეგიების ნაწილია. ევროპული სოციალური ფონდის მუშაობა 

შეესაბამება სხვა სტრუქტურული ფონდების მუშაობას (რეგიონული და საყოველთაო 

ფონდები) და მასზე ვრცელდება იგივე ზოგადი წესები, რომლებიც ახლა გათვალისწი- 

ნებულია სტრუქტურული ფონდების რეგულაციით 1303/2013 (CI L 347/320). 

დროთა განმავლობაში ევროპული სოციალური ფონდის რესურსები მნიშვნელოვნად გაიზარდა. ეს 

უკავშირდებოდა დავალებათა ჩამონათვალის გაფართოებასა და არაერთი სოციალურ-პოლიტიკურად 
განვითარებადი სახელმწიფოს გაწევრიანებას კავშირში. მიუხედავად ამისა, პრაქტიკაში მისი ბიუროკ- 

რატიზებული სისტემა მუდმივად კრიტიკის ობიექტია. ხშირად, რაიმე სახის ინოვაციის ნაცვლად, 

ფონდის დაფინანსება გამოიყენება უკვე დაგეგმილი პროექტებისთეის, ან საბიუჯეტო ხვრელების აღ- 
მოსაფხვრელად. ევროპული სოციალური ფონდი, სხვა სტრუქტურულ ფონდებთან ერთად, ემსახურე- 
ბა ევროპული კავშირის ნევრ სახელმწიფოთა სოციალურ-პოლიტიკურ და ფინანსურ გათანაბრებას. 

ადრე ძირითადი მიმღებნი იყვნენ სამხრეთის წევრი სახელმწიფოები, ინგლისი/ჩრდილოეთ ირლან- 

დია, ირლანდია და 1990 ნლიდან აღმოსავლეთ გერმანია. 2004 წლიდან მოყოლებული, ნინა პლანზე 

წამოვიდნენ ახალგანევრიანებული ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ნევრი სახელმწიფოები. 

V. მიმოხილვა: შიდა ბაზრის სოციალური განზომილება თუ სოციალური 

კავშირი? 

სოციალური პოლიტიკა არსებითად ეროვნული საკითხია. დღემდე ევროპული კავ- 

შირის წევრ სახელმწიფოებს შორის ხელფასები და დასაქმების პირობები კვლავ 

მკვეთრად განსხვავდება. ეს ეხება სოციალურ პარტნიორებს შორის ურთიერთობასაც. 

შრომის სამართლის სფეროში ჰარმონიზაციის ზოგიერთი ღონისძიების გარდა, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, კონკურენციის პოლიტიკა, ძირითადი თავისუფლებები და კავშირის 

მოქალაქეობა ახდენს გავლენას ეროვნული სოციალური პოლიტიკის მასშტაბებზე და 

ზღუდავს მის შესაძლებლობებს. თავად ევროპული კავშირიც ატარებს სოციალურ პო- 

ლიტიკას, ძირითადად, თავისი სახსრების გამოყენებით. სხვა მხრივ, რჩება მხოლოდ 

იმედი, რომ ევროპულ ინტეგრაციასთან პირდაპირ დაკავშირებული ბაზრის გახსნა 

ცხოვრების სტანდარტს მნიშვნელოვნად გაზრდის. ამრიგად, ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის სოციალური ასპექტი, რომელიც 

ლისაბონის რედაქციაში გაცხადებულია, როგორც „სოციალური საბაზრო ეკონომი- 

კა”, ეეროპულ სოციალურ კავშირზე მეტად შიდა ბაზრის სოციალურ ელემენტებს ავი- 

თარებს. 

685 

24 

25 

26



მე-8 ნაწილი. შიდა ბაზარი III: ფინანსების გადაადგილება 

§30. კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილება 

ლიტერატურა: LVხM6ი, 06. ნC0%0ხ V0ი C050!I5Cი2ჩწ5გისი!რი 2>VI5Cჩხო M3იI!:მIV6IMდხო- სიძ 

MI0ძიII855სი05წ016CIL, 2006; M6L05ი6/თ, სიხზიინხნონი5სხი/ივჩობრი ძყიCჩ 5C8ვ;5ჩი0იძა: წყ- 

I003I/იCLICჩ6 Vი“ეგხნი სიძ 5CჩიპიMიდი, 2-Mჩ 172 (2008), 729; 66ით6იIთპიი, M0ოMს რდი? ძლ 

ცოიძჩიირტი ყიძ MI55ხ+8VყCი V0ი 6C6თოC6I05Cჩი3-570CM, ნს2VV 2008, 596; #IოძCIპიშ, Iხ6 წ66 

MიVხორიL ი! Cგი!3I პიოძ ჩი/ი)ლი 0IM6CCL IMVC5ნთდიხ, 2009; 80Lჩ, IიV65LILIიიო5ხ65Cჩ/მი%სიძნი 

ხი შხ #სტიიVVII5C62წ59I%CM, 288 2009, 257; L/00CVL, 0“ ნწნსCXI სიძ ძ!0 CიIძიიდი #Mხ6ი, IVM#. 

2009, 342; L#I0IIC, 06CL „ჩგ2II VVV-, #6 2010, 14; L6CჩM6!6ი/66,ორ!თპიი, 2ყ98იძ5ხ05Cჩ/გიMყიძმი 

წი( IირV65Iხ0იდი გს5 0MC5(მმLხი, 2010; წ6იI06ი, Xგ0!მIVCIM6ჩI5ჩ-CIი6CIL ყიძ ჩMV3V6CIML Iი ძი. 

050. ძი5 ნსCLL, C5 VV0II, 2011, 717; CI0516ით6M6/, 5L8გLICჩC სხიიოვჩნორახVიჩ. სიძ ძI6 MპიI!- 

ს8IVCIMCჩ(5წ6ჩ6IL 70 ნოL5მ2(რი, 2011; VC/56, M20!LმIVCIMX6ჩხI5I-6)იCIL, VVV-C656L7 ყოძ VVV-5მL- 

7სი0 – 6Iი6 ყირიძIICჩC C05CჩICLLC?, ჩ5 MI6Iი, 2013, 701; 9005Cჩ/VVV(5Cჩი-, მი5Cჩიგი«Mსიძიი ძი” 

M80IL8I- ყიძ 7გ2ჩIსიო95V6”MX6ი/5წ-CიCრL გო 80!5ჩნ!C1 ძი” Mვნიგჩოტი Iთ ჩვხოლი ძ6I 2V06(იMI50, 

ნს2VV 2014, 729; V0ი VVIIი1CV/5M/, წ(CIი-CIL 065 MგიI!LპI- სიძ 28ჩIსი95VCIX6რირნ, (ი: CM|65 (#C.59.), 

ნს/002I5Cჩ6 6წსიძ/%CM6 სიძ C6”ყიძI 0 ნ6ნტი, 4. #სჩ. 2015, § 12; 5(6/გი§50ი, 0I6 M30M8IV6I- 

ხიჩოწინიიL Iი ძი ნსი008!5Cლჩლი ყი!იი ხოძ (თ ნს“0ნე!5Cჩრი VVII5Cხიპჩიგსოთ, ნსჩ 2016, 706; 

Mსხიი, 6056CICხ6 სიძ 53ხსიძ5ო3ჩ)9C IიV65Lხ0ი5- სიძ სხიიივჩოიჩIიძი”ი!556: 2ხოთ წIიVI- 

Mსიძ5იი(სნის8I ძ6( M3ლI:8IV6IMCჩხ/5- სიძ MI0ძი:)255სი05/61ხ6L გს) ძI6 0”ფცგი!53V0ი5V6((855სი9 

ძი, #XV6ი005CII5Cჩგჩ, 2016; #/0I5Cჩ6,, სიხიიირნჩთხი5Mგს! სიძ IიV65LV0ო5M0იLი0II0, ნVV52017, 

251; #Iიოძ6!მი9/II306თ6#6C/, ნი6IV გ: Lი6 C23L857, წს2VV 2017, 882. 

ს. საფუძვლები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 63-66 მუხლებით 

დარეგულირებულია ისეთი ძირითადი მნიშვნელობის საკითხი, როგორიცაა კაპიტა- 

ლისა და ანგარიშსწორების თავისუფალი გადაადგილება, როგორც უშუალოდ 

წევრ სახელმწიფოებს, ისე წევრ სახელმწიფოებსა და მესამე ქვეყნებს შორის. 

იგი ემსახურება ევროპული კავშირის შიდა ბაზრის შექმნას, მის შემდგომ შენარჩუნე- 

ბას და შესაბამის დადებით ეკონომიკურ ეფექტებს; ამავე დროს, იგი აუცილებელია 

ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის ფუნქციონირებისთვისაც. საქონლის, პერსო- 

ნალისა და მომსახურების გადაადგილების თავისუფლებები შესაძლებელია სრუ- 

ლად განხორციელდეს მხოლოდ კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილების 

ლიბერალიზაციით. გარდა ამისა, სახელმწიფოთაშორისი ინვესტიციები ემსახურება 

წევრ სახელმწიფოთა ეკონომიკების სამეწარმეო შერწყმასაც. ამ მნიშვნელობის გათ- 

ვალისწინებით, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 26-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი კაპიტალისა და ანგარიშსწორების თავისუფალ გადაადგილებას 

განმარტავს, როგორც შიდა ბაზრის მნიშვნელოვან ნაწილს. სასამართლომ ეს იდეა, 

დაწყებული საქმით წსCLI, 11.11.1981, 85. 203/80, „C358ხ”, ჩი. 8 (კაპიტალის თა- 

ვისუფალი გადაადგილების შესახებ), შემდგომში განიხილა და განავითარა თავის 

პრეცედენტულ სამართალში. 

კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილება გულისხმობს ფინანსურ გადარიცხვებს 

უშუალოდ წევრ სახელმწიფოებს, ან წევრ სახელმწიფოებსა და მესამე ქვეყნებს შო- 
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რის. უპირველეს ყოვლისა საქმზე ეხება შესაბამისი ოდენობის კაპიტალდაბანდებას ან 

ინვესტიციას (ნყC+I, 31.1.1984, VCIხ. ჩ5. 286/82 სიძ 26/63, „LსI5! სიძ CგIხიი6რ”, 

ჩი. 21). იგი ძირითადად მოიცავს პირდაპირ ინვესტიციებს კომპანიებში, პორტფე- 

ლურ ინვესტიციებს ფასიან ქაღალდებში, უძრავი ქონების საკითხებს და ა.შ; მაგრამ 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გაგება სცილდება ამ ჩამო- 

ნათვალს და კაპიტალის თავისუფალ გადაადგილებას აღიქვამს, როგორც შიდა ბაზ- 

რის აუცილებელ წინაპირობას. ადგილმდებარეობის მიხედვით წარმოების შეუფერხე- 

ბელი გადანაწილება, კაპიტალის ყველაზე ეფექტიანი განაწილების თვალსაზრისით, 

შესაძლებელია მხოლოდ კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილების მეშვეობით. კომ- 

პანიების თავისუფალ დაფუძნებასა და კაპიტალის ლიბერალიზებულ გადაადგილებას 

შორის მჭიდრო ურთიერთკავშირია, 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 63-ე მუხლი არის 

კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილების გლობალური თავისუფლების 

სულისჩამდგმელი ნორმა. იგი ითვალისწინებს კაპიტალისა და ანგარიშსნორების 

ევროპულ და საერთაშორისო თავისუფლებებს შორის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებას, რომლის ფარგლებშიც არსებითად კრძალავს ყველა სახის შეზღუდვას წევრ 

სახელმწიფოებსა და მესამე ქვეყნებს შორის. გამოყენების სფეროს გაფართოება მე- 

სამე ქვეყნების სიტუაციებზე, კაპიტალისა და ანგარიშსწორების თავისუფლებას ანი- 

ჭებს უნიკალურ სახასიათო (უნიკალური სავაჭრო შეთავაზების) ნიშანს ძირითად თა- 

ვისუფლებებს შორის («6ოი16/6/, M20IL8IVCIV6ხ(5წი6ხC ყიძ 0IIC5Cგმ(6ი, 2010). 

განსაკუთრებით აშკარაა კავშირი შიდა ბაზარსა და ანგარიშსწორების თავისუფალ 

გადაადგილებას შორის. ეს უკანასკნელი გულისხმობს კაპიტალის გადაცემის ისეთ 

შემთხვევებს, რომლებიც უშუალოდ ეხება: საქონლის გაცვლას, ან მომსახურებებს 

პერსონალის გადაადგილების სფეროში; ასევე, მომსახურების მიწოდებას, რასაც თან 

სდევს ფულადი ანაზღაურება. საქონლის მიწოდებისათვის საზღვრის კვეთის ელე- 

მენტის გარეშე გადახდისას, სახეზე არ იქნებოდა საქონლის თავისუფალი გადაად- 

გილება. ამით აიხსნება ის, რომ 63-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#წVV) დაცვის სფერო 

განსაკუთრებით ფართოა. უნდა აღინიშნოს, რომ ანგარიშსწორების გადაადგილების 

თავისუფლება არ შემოიფარგლება მხოლოდ ისეთი საქონლით, მომსახურებით, და- 

საქმებულებით ან კაპიტალით, რომლებსაც თავისთავად ფარავს ერთ-ერთი ძირითა- 

დი თავისუფლება: ის უფრო მეტად ვრცელდება სახელმწიფოთაშორის გადახდებზე, 

სადაც არსებობს საზღვრის კვეთის ელემენტი. ამის შედეგად, მესამე ქვეყნებთან და- 

კავშირებული გადახდები ასევე ნორმის დაცვის ფარგლებში ექცევა. 

კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილებასთან გარკვეული სიმბიოზური ურ- 

თიერთობა აქვს ეკონომიკურ და მონეტარულ კავშირს. კაპიტალისა და ანგარიშსწო- 

რების გადაადგილების სრულ ლიბერალიზაციას, როგორც კავშირის შიგნით, ისე მე- 

სამე ქვეყნებთან მიმართებით, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ერთიანი ევროპული 

ვალუტის შესაქმნელად, რომელიც საერთაშორისო სავაჭრო, საინვესტიციო და სარე- 

ზერვო ვალუტა უნდა გახდეს აშშ დოლარის გვერდით. თავის მხრივ, სტაბილური ვა- 

ლუტა უზრუნველყოფს მნიშვნელოვან კონკურენტულ უპირატესობას ლიბერალიზებუ- 
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ლი ევროპული კაპიტალის ბაზრისთვის. 1999 წელს ეკონომიკური და მონეტარული 

კავშირის შექმნის დასრულებამდე, კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილე- 

ბის ლიბერალიზაცია გარკვეულ საფრთხეების წინაშე იდგა. ჰარმონიზაციის ვალდებუ- 

ლებათა მიუხედავად (ევროპული სავალუტო სისტემა 1978), ეროვნულ მონეტარულ 

და სავალუტო პოლიტიკას შეეძლო, ვალუტის ღირებულების ცვალებადობა გამოეწ- 

ვია, რასაც შედეგად წევრი სახელმწიფოების მხრიდან სდევდა (ნაკლებეფექტიანი) 

პროტექციონისტული რეფლექსები. ევროპული კავშირის შიგნით გაცვლითი კურსის 

რყევების საფრთხეები დღემდე არ აღმოფხვრილა ბოლომღდე, ვინაიდან 28 წევრი სა- 

ხელმწიფოდან მხოლოდ 19-ია მონეტარული კავშირის წევრი (ლიეტუვაში „ევრო“ 

ოფიციალურ ვალუტად 2015 წლის 1 იანვრიდან არის მიმოქცევაში). ამასობაში, „ევ- 

როს“ გადარჩენის ღონისძიებათა შედეგად, კვლავ აქტუალური გახდა კაპიტალის გა- 

დაადგილების შეზღუდვები (კვიპროსი, 2013 წლის აპრილი, იხ. 005Cჩ/VV/Vხ5Cჩ6L, 

ნს2VV2014, 729; საბერძნეთი 2015 წლის ივნისი); ეს საფრთხის შემცველია ევროპუ- 

ლი კავშირის ცენტრალური საყრდენისათვის, თუმცა, სამაშველო ხარჯების სამართ- 

ლიანი განაწილება გარდაუვალია. დღესდღეობით, კაპიტალის თავისუფალი გადაად- 

გილება მნიშვნელოვანი საკითხია იმ წევრ სახელმწიფოთა საგადასახადო რეგულა- 

ციებში, რომლებიც ხშირად უწევენ დისკრიმინაციას სახელმწიფოთაშორის კაპიტალ- 

დაბანდებებს ან, სულ მცირე, ზიანს აყენებენ საერთაშორისო ინვესტიციებს. 

II. კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილების 

პირველადსამართლებრივი რეგულაციები 

ლიტერატურა: 5Cჩნი, 06” M20IL8IVCIX6ჩ, ოთ ნიხასგპხიი სიძ ძვე5 I|იხი/იპLIიომ)0 5L6ს6I(6CIML, 

#5 VVგ556ით6სV6-, 2005, 489; 5:0იLCI, ნC-6/სიძ/(CხიIხნი სიძ Mგინ!ვIომIXLი, 2005; #/IიძCIპი9, 

VVIC VICI წ(6IიCIL Vმ06ი? 085 V6CIჩმILიI5 V0ი ნC-M20IL8IV6IMCხი5- სიძ MI6ძCII855ყი95წC456IL ყიძ 

ძი ჩიებოლისიისიყ Vლი 0I6MხიV050იილი Iი სიძ მV5 0IIC5L8გსლი, (ი: M6CიI5Cჩ/Mიპს+ (M059.), 

#იყსრII ჩილხIზორ სიძ ნიLMICMIყიძდი (ო I|ისზიოპხიომIრი IიV65LILM0იო5I0CჩL, 2008, 79; ძ6I5., CI- 

„CMხიოVC5ხწიილი სიძ ძI6 ნს/000!5Cჩ6 M30!C8IV6CIM6იI5წილიი! (თ ნოL5Cხფპ1ნიV6/ივILიI5, |2 2009, 

829; Mითიო6(6„, Mგ6I!L3IVCIM6ხლჩ6იი8 სიძ 0იხაLვპLნი, 2010; #IIიძ6Iვიძ, CI6 5:6ს6CIICბ6 86- 

ჩგიძIყიძ ძოL5C8ვVIICი6. 0IMVIძნიძხი სიძ 0I6 Cს/002!5Cჩიი CისიძწინსჩრIხიი, I5L8M 2013, 77; M-0მM 

M0იძ6C!, #MM6იძხმIX6CIL ძი” M3პლ!'მIVC/IXCირ5წლიC პს 0ოCაგვნტიძIVIძლიძიო კი 08#-5I'სვხ0- 

ჩტი, I5Lჩ 2014, 309; VVგLი/ნხტიმ/ძხ #ოVნიძსიძ ძ6I M80I:6IV6IX6ხ5წCირCILIი 86(CICჩ ძ%Iი- 

სგიიპხიოპIნი ნIVIძიიძიიხი5Lისიისიძ, 88 2014, 2967; C95Cჩ/5Cჩ6ი6Iძ, M860!C8IVCIMCიMI/5/6)06IL 

სიძ 0ოხა5ხმეზნი – წი (V0II3სჩ96ი) 2VI5Cხ6ი5სLგიძ, I5Lი 2015, 755; ჩიინჩჩვთოC!, I5L 9I6 ნIVIძნი- 

ძხიხიასისიისიძ პV5Iმიძ!5Cჩ6+ ჩიო5I0ი5!0იძ5 სიI0ი5(0Cჩხ5M0ი!ი/რო?, 15ჩ 2017, 117; VV6ხ6/, V6-- 

516ჩL ძ)6 MIი7ყ(0Cჩისიძვხიასისიიციძ ხი! ნიL5:პპ:ტი5პCMV6/ნპIხხი 90906ი ძI6 ის(0იმ(08CჩLICი 

V6(ხს(0L6 M30IL8IV0IM6CჩI5/-CI66L?, 058 2017, 1302. 

1. კაპიტალის ბაზრის ლიბერალიზაცია 

კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლების პირდაპირი ეფექტი თავდაპირველად 

მხოლოდ მაასტრიხტის ხელშეკრულებამ შექმნა. ამის შემდეგ (საწყის ეტაპზე 1988 

წლის დირექტივით უზრუნველყოფილი) ანგარიშსწორებისა და კაპიტალის გადაადგი- 

ლების თავისუფლების მარეგულირებელი ნორმები პირველადი სამართლის დონეზე 

გაიწერა 63-ე და მომდევნო მუხლებში (#წVIV). ამასთან, ჯერჯერობით, წინა პლანზე 
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§30. კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილება 
  

წამოწეულია ბაზრის გახსნილობის ლიბერალური განზომილება, საუბარია სხვადა- 

სხვა დონეზე (საინვესტიციო) კაპიტალის თავისუფალი ნაკადის შეზღუდვებთან 

ბრძოლაზე. ამ საკითხს ღრმა პოლიტიკური ხარისხი/ხასიათი აქვს: ინვესტიციებს, სა- 

მეწარმეო განზრახვიდან გამომდინარე, შეუძლიათ, სიღრმისეულად ჩაერიონ სახელ- 

მწიფოს ეკონომიკურ საქმიანობაში. ამრიგად, ე.წ. „სახელმწიფო ფონდების“ როლის 

შესახებ დისკუსია აჩვენებს, რომ ინვესტიციებისთვის ბაზრის გახსნამ შეიძლება მნიშვ- 

ნელოვნად შეამციროს სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის მასშტაბი. 1998 წელს ინვეს- 

ტორებისთვის ბაზარზე წვდომის სრულყოფილი ლიბერალიზაციის მცდელობებმა 

საერთაშორისო დონეზე შთამბეჭდავი მარცხი განიცადა (MVI6VV/6იჩ9/5, MსIVIIგხ6#8გ! 

ჩიძაIმხიი 0! IოV65ხო6რის, 2001). ორმხრივი ინვესტიციების ხელშეკრულებები (8IIL5), 

ძირითადად, ორიენტირებულია არსებული ინვესტიციების დაცვაზე, მაგრამ არ უზრუნ- 

ველყოფს ბაზარზე რეგულარული წვდომის უფლებას. VVI0-ის კონტექსტში, IMIM5 

ხელს უშლის სავაჭრო შეზღუდვებს, რომლებიც საინვესტიციო პოლიტიკის მიზნებიდან 

მომდინარეობს, თუმცა არც აქ არის განსაზღვრული სრულყოფილი ლიბერალიზაციის 

ვალდებულება. ამ ფონზე 63-ე მუხლი (#წVIV) წარმოგვიდგება აქამდე უცნობ ინსტ- 

რუმენტად კაპიტალის ბაზრის გახსნისათვის. 

დებულების მნიშვნელობა ხაზგასმულია იმით, რომ უაღრესად ფართოდ განიმარ- 

ტება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტულ 

სამართალში: ეს ეხება არა მხოლოდ საგარეო ვაჭრობის შეზღუდვებს, არამედ კორ- 

პორაციულ და საგადასახადო რეგულაციებსაც, რომლებიც უარყოფით გავლენას ახ- 

დენს სახელმწიფოთაშორის ინვესტიციებზე; კერძოდ, ისინი საშინაო ინვესტიციებს, 

საერთაშორისოსთან მიმართებით, არასახარბიელო მდგომარეობაში აყენებს. მეტიც, 

როდესაც რომელიმე სახელმწიფოს კორპორაციული და საგადასახადო რეგულაცი- 

ები არახელსაყრელ სპეციალურ რეჟიმს აწესებს, სასამართლო აღიარებს უარყოფითი 

ეფექტის განზოგადებულ გავლენას, იმის მიუხედავად, რეგულაციები სპეციალურად 

ეწინააღმდეგება სახელმწიფოთაშორის ინვესტიციებს თუ არა. ამ გზით, 63-ე მუხლი 

(#6VV) სიღრმისეულად ერევა წევრ სახელმწიფოთა ეროვნულ ეკონომიკურ და საგა- 

დასახადო სამართალში. განხილვის საგანია, რამდენად განსხვავებულად ვრცელდე- 

ბა თავისუფლება წევრ სახელმწიფოთა ურთიერთობებზე, როგორც კავშირის ფარგ- 

ლებში, ისე მესამე ქვეყნებთან. ჯერჯერობით, ასეთი გრადაციები საკითხის მიმართ 

მხოლოდ ზოგიერთ იურიდიულ და დოგმატურ მიდგომაში შეიმჩნევა. 

ა) სხვა ძირითად თავისუფლებებთან კავშირი 

საკმაოდ ხშირად ჩნდება პრობლემა, როგორიცაა კაპიტალისა და ანგარიშსწორების 

თავისუფალი გადაადგილების გამიჯვნა შიდა ბაზრის სხვა ძირითადი თავისუფლებე- 

ბისგან (Cიწიე6Iთმიი, წს27VV 2008, 596). განსაკუთრებით აქტუალურია ეს საკითხი 

დაფუძნების თავისუფლების კონტექსტში, რაც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლოს არაერთი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების საგანი გახდა (იხ; 

წსCLI, 3.10.2006, 85. C-452/04, „ნIძIყო წIიგი7“; ნVყCM,, 13.3.2007, 85. C-524/04, 

„IMIი Cმი ფისი“; წყCMI, 13.11.2012, C-35/11, „I65L CIგIოვიL5 Iი Lი6 III ისი 

LIV98L0ი II“). თუმცა, სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს ამ საკითხზე პრაქტის 
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მე-8 ნაწილი. შიდა ბაზარი III: ფინანსების გადაადგილება 

  

კაში სიცხადე ჯერჯერობით არ შემოუტანია. ზოგიერთ შემთხვევაში, ივარაუდება, რომ 

ცალკეული გარიგებები შეიძლება მოხვდეს რამდენიმე თავისუფლების დაცვის ფარგ- 

ლებში, რის შედეგადაც კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილება და სხვა თავისუფ- 

ლებები კუმულაციურად გამოიყენება (#I/იძ6/მიოძ, Iი: ჩ6IიI5Cი/XMიშჩ+, 79). ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ზოგიერთი გადაწყვეტილება შეიძლება 

ისე განიმარტოს, რომ მოიცავდეს კორპორაციულ სახელმწიფოებრივ შეღავათებს. 

განსხვავებული მოსაზრების თანახმად, რომელსაც, როგორც ჩანს, ახლა სასამარ- 

თლოც იზიარებს, წევრი სახელმწიფოს ის ღონისძიებები, რომლებიც უკავშირდება 

აქციონერის მაკონტროლებელ პოზიციას („ოქროს წილი” და ა,შ.), მხოლოდ მაშინ 

უნდა შეფასდეს 49-ე მუხლის (#წVIV) მიხედვით, როცა ზეგავლენას ახდენს კაპიტა- 

ლის ტრანსსასაზღვრო ნაკადზე (უახლესი სასამართლო პრაქტიკისთვის იხ. წსCLI, 

11.9.2014, 8§. C-47/12, „M/0ი05“; აგრეთვე წსCI1), 26.3.2009, ჩ5. C-326/07, „M0M/ 

IC81.”). საპირისპიროდ, ღონისძიებები, რომელთა მიზანიც არ არის ადმინისტრირება 

და კონტროლი, უნდა შეფასდეს მხოლოდ 63-ე მუხლის (#წVV) საფუძველზე. ზომებს, 

რომლებიც კორპორაციული რეგულაციების მიღმაა (საგარეო ვაჭრობის შეზღუდვები, 

საგადასახადო კანონმდებლობა და ა.შ.), განასხვავებენ ზოგადი შეხედულებისამებრ: 

ისინი უნდა შეფასდეს 49-ე მუხლით (#6VV), თუკი ხელს უშლიან განმსაზღვრელი გავ- 

ლენის მიღებას. როცა ეს ღონისძიებები პორტფელურ ინვესტიციებს აფერხებს, განმ- 

საზღვრელი გავლენის ზღვრამდე, გამოიყენება 63-ე მუხლი (#წ6VIV). რეალობაში ამ 

ტიპის ღონისძიებები შეიძლება კუმულაციურად მოიცავდეს ორ თავისუფლებას (M6L- 

L65ხრ/ი, 2+Iჩ 172 (2008), 729 >MVIM.; ნწსCLI, 11.11.2010, 85. C-543/08, „MXCM/ჩიVL. 

II“; ნყCIM, 13.11.2012, 85. C-35/11, „I65L CIგIთმისა Iი Lჩ6 II CI0სი0 LILVძვხიი 

I”; M-8/M6იძი!, I5Lჩ, 2014, 309). ამ კონტექსტში გაურკვეველია, თუ რა ბარიერი 

ვრცელდება აქციონერის „უსაფრთხო გავლენის“ მიღებაზე (იხ. ხსენებული საქმე 

C-35/11 და წსCVMI, 19.7.2012, 85. C-31/11, „5Cხისიხოგიი”; შდრ. C05Cჩ/56ჩ6ი- 

ICIძ9, I58. 2015, 755, 758). 

იგივე პრინციპი მოქმედებს, როდესაც კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლებას- 

თან ერთად გამოიყენება მომსახურებისა და დასაქმებულთა გადაადგილების თავი- 

სუფლებების; საქონლისა და ანგარიშსწორების გადაადგილების თავისუფლებასთან 

კავშირი კი ექსკლუზიური სახისაა. 

ბ) კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლების გამოყენების სფერო 

აა) ლიბერალიზაცია შიდა ბაზარზე და მესამე ქვეყნებთან ურთიერთობაში 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 63-ე მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტის ლიბერალიზაციის ობიექტია კაპიტალის გადაადგილება. ეს ცნება ხელ- 

შეკრულებაში განმარტებული არ არის და შეგნებულად ღიადაა დატოვებული. ხშირად 

შევხვდებით განმარტებას, სადაც კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილება აღწერი- 

ლია, როგორც უძრავი ან ფულადი კაპიტალის ღირებულების ცალმხრივი სახელ- 

მწიფოთაშორისი გადაცემა, რომელიც რეგულარულად ემსახურება ინვესტიციას. 

ეს, თავის მხრივ, შეიძლება გაგებული იყოს განმარტების ამოსავალ წერტილად. შეუძ- 
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§30. კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილება 
  

ლებელია, კაპიტალის გადაადგილება უცვლელად და საბოლოოდ განიმარტოს, თუ 

მისი განსაზღვრებები ასეთი მრავალფეროვანი იქნება. ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლო რეგულარულად იყენებს 88/361 დირექტივის (#ხI. L 

178/5) | დანართში წარმოდგენილ ნომენკლატურას, რომელიც ეხმარება განმარტე- 

ბას. კაპიტალის გადაადგილება შეიძლება მოიცავდეს შემდეგ საკითხებს: უძრავი ქო- 

ნების შეძენა, აქციებითა და ფასიანი ქაღალდებით/ობლიგაციებით ვაჭრობა, კომპა- 

ნიების შეძენა (აქტივებისა თუ აქციების ყიდვით), კომპანიისთვის კაპიტალის შენატანი, 

სესხების აღება, მოთხოვნების დათმობა, გირაოს დანიშვნა, აგრეთვე, ბანკნოტებისა 

და მონეტების მიმოქცევა. კაპიტალის გადაადგილებაში შედის მემკვიდრეობისა და შე- 

მოწირულობების საკითხებიც (წსC+LI, 31.3.2011, 85. C-450/09, „5CჩM6ძ0L“), სახელ- 

მწიფოთაშორისი სესხები და ნათხოვნობები (წყCMI, 26.4.2012, M§5. C-578-580/10, 

„Vმი ჩსხნბი V. მ.“ (ნაქირავები მანქანით სარგებლობის შეზღუდვები)). თავისუფლება 
მოიცავს არამარტო ტრანჩაქციას, არამედ ყველა მოქმედებას, რომლებიც საჭიროა 

მისი სრულყოფილი განხორციელებისათვის. 

კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილება ვრცელდება ევროპული კავშირის ყველა 

წევრ სახელმწიფოზე. ზოგიერთმა ქვეყანამ კავშირში გაწევრიანებისას შეათანხმა 

გარდამავალი პერიოდებისთვის გათვლილი და გამონაკლისი დებულებები უძრავი 

ქონების, სასოფლო-სამეურნეო მიწებისა და ტყეების შეძენის შესახებ, 

კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილების თავისუფლება თავისი პერსონა- 

ლური მოქმედების სფეროში არ შემოიფარგლება წევრ სახელმწიფოთა მოქალა- 

ქეებით. ძირითადად, ყველა ფიზიკურ და იურიდიულ პირს შეუძლია მიმართოს მას, 

ეროვნების ან მოქალაქეობრივი კუთვნილების მიუხედავად. ტერიტორიული მოქმე- 

დების სფეროც სცილდება ევროპული კავშირის საზღვრებს, კავშირმა ცალმხრივად 

აკრძალა შეზღუდვები მესამე ქვეყნებთან კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაად- 

გილებაზე. 

ბბ) ლიბერალიზაცია მესამე ქვეყნებთან მიმართებით 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 63-ე მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტის შესაბამისად, კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლება თანაბრად გა- 

მოიყენება როგორც შიდა ბაზარზე, ისე წევრ სახელმწიფოებსა და მესამე ქვეყნებს 

შორის (ვრცლად იხ. #I/იძ6/პიძ, 1ხ6 წ/66 M0V6თ6იL 0” CგინILგI გიძ ჩწიI6CIცი 0II6CL 

(ოV65ხო6ის, 2009). ეს აიხსნება არა მხოლოდ იმით, რომ ცალმხრივი ლიბერალიზა- 

ცია დადებით გავლენას ახდენს ევროპული შიდა ბაზრის კეთილდღეობაზე, არამედ 

ევროს, როგორც საერთაშორისო სავაჭრო, საინვესტიციო და სარეზერვო ვალუტის 

წარმატებითაც, რაც უზრუნველყოფს კაპიტალის თავისუფალ ნაკადს კონკრეტული სა- 

ვალუტო ზონის მიღმა. აქედან გამომდინარე, კაპიტალის გადაადგილებისა და სხვა 

ძირითადი თავისუფლებების გამოყენების სფეროთა გამიჯვნა განსაკუთრებით აქტუ- 

ალურია მესამე ქვეყნებთან მიმართებით (იხ. ნყCMI, 11.9.2014, MM5. C-47/12, „M(0- 

ი05“; წსCLI, 13.11.2012, 85. C-35/11, „105L CIმIომგიL5 Iი LM III CICისი LII03V0ი 

II“; 605Cჩ/5Cჩ06იჩ%Iძ, I5Lი 2015, 755; V/8//ი/ნხ6/ჩმ/ძL 88 2014, 2976), ამასთან, 
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მე-8 ნაწილი. შიდა ბაზარი III: ფინანსების გადაადგილება 
  

შეცვლილი საწყისი მდგომარეობის გათვალისწინებით (ზოგადად მხოლოდ ცალმხ- 

რივი ლიბერალიზაცია), ევროპული კავშირის მხრიდან შეზღუდვის შესაძლებლობები 

მესამე ქვეყნებთან მიმართებით შედარებით უფრო ფართოა, ვიდრე კავშირის შიგნით 

(56CIძCI, C5 C+გხIL7, 1995, 772). ევროპული კავშირის გახსნილობა იმ დონემდე მივი- 

და, რომ ამჟამად განიხილება მესამე ქვეყნებიდან მომდინარე ინვესტიციების გაძლი- 

ერებული კონტროლისთვის დაქვემდებარების საკითხი. 

გ) კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვები 

63-ე მუხლის პირველი პუნქტის (#ნწVV) თანახმად, პირველადი სამართალი კრძა- 

ლავს ყველა სახის შეზღუდვას კაპიტალის გადაადგილებაზე წევრ სახელმწიფოთა 

შორის და მესამე ქვეყნებთან მიმართებით. ეს აკრძალვა უშუალოდ მოქმედებს რო- 

გორც შიდა მასშტაბით, ისე მესამე ქვეყნებთან ურთიერთობებში (ნსCLI, 14.12.1995, 

VCIხ. M5. C-163/94 ს. 8., „5მი2 ძ6 L6L8 V. 8მ.”). 

63-ე მუხლის პირველი პუნქტით (#წნწVV) გათვალისწინებული შეზღუდვის ცნება, დის- 

კრიმინაციულ სახელმწიფო რეგულაციებთან ერთად, მოიცავს ისეთი სახის ღონისძი- 

ებებსაც, რომლებიც განურჩევლად გამოიყენება სახელმწიფოთაშორისი და საშინაო 

გარიგებებისათვის. 63-ე მუხლი (#წნწVV) დისკრიმინაციის ამკრძალავ როლს, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, საგადასახადო სამართალში ასრულებს (მაგ.: წყC+LI, 16.6.2011, 

ჩ§.C-10/10, „C0CM/05L6VICICჩ“: კვლევითი და სასწავლო მიზნების მქონე ინსტიტუ- 

ტებისთვის შეწირულობების დიფერენცირებული საგადასახადო დაბეგვრა; წსCM, 

31.3.2011, ჩ5,C-450/09, „5CMI6ძ6L”: დიფერენციაცია შემოსავლების დაბეგვრისას). 

საპირისპიროდ, 63-ე მუხლი (#ნწVV), როგორც შეზღუდვების ამკრძალავი ნორმა, 

უპირველეს ყოვლისა, გამოიყენება ინვესტიციების შეზღუდვების საწინააღმდეგოდ 

(6VყCLI, 9.10.2014, C-326/12, „Vვი C85L6L”: „კაპიტალის გადაადგილების შეზღუდვე- 

ბი (არის) ის, რაც ხელს უშლის ინვესტიციების განხორციელებას – არარეზიდენტი პი- 

რების მხრიდან რომელიმე წევრ სახელმწიფოში, ან კავშირის მოქალაქეთა მხრიდან 

სხვა სახელმწიფოებში“; შდრ. აგრეთვე ნწVCLI, 13.3.2014, C-375/12, „ზიყვიI!Cი“). 

საქონლის თავისუფალი გადაადგილებისგან განსხვავებით, კაპიტალის თავისუფალი 

გადაადგილება არ განასხვავებს კაპიტალის იმპორტსა და ექსპორტს. ის ორივე მი- 

მართულებით ექვემდებარება მსგავს წესებს. და ბოლოს, რაც არანაკლებ მნიშენე- 

ლოვანია, კაპიტალის თავისუფალ გადაადგილებას პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს 

ეროვნული კორპორაციული სამართლის განსაკუთრებული წესებისთვის, რომლებიც 

საჯარო ხელისუფლებას სპეციალურ უფლებებს ანიჭებს გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში მონაწილეობისათვის. ამით აქციონერებს არ ეძლევათ საშუალება, რომ (შე- 

საძლოა პროტექციონისტული) გავლენა მოახდინონ კომპანიის ფუნდამენტურ გადაწყ- 

ვეტილებებზე („C0Iძლი6 #Mხ6ი“, დამატებითი ხმის უფლებები ან მსგავსი, იხ. ნVCII, 

23.10.2007, M85.C-112/05 „M0M/ლ“ IVVV-კანონი); განმარტების შესახებ: წყCMი, 

22.10.2013, M5.C-95/12, „C0CM/ლ“). 

კვლავინდებურად გაურკვეველია, რამდენად შეიძლება MCCXM-ის პრეცედენტული 

სამართლის გამოყენება კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილების კონტექსტში. ნე- 
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§30. კაპიტალისა და ანგარიშსნორების გადაადგილება 
  

ბისმიერ შემთხვევაში, რეალურობის ზღვარს ქვემოთ შეზღუდვები (ძ6 «/იIთI§ იძი 

CV”8L ი/მ86(0„) არ წარმოადგენს ფაქტობრივ შეზღუდვებს (მაგ.: ნყCLI, 9.2.1995, 05. 

C-412/93, „L0CCICIC-5!0I0C"). 

63-ე მუხლის (#46VV) პირველი პუნქტის აკრძალვის ადრესატები, პირველ რიგში, 

წევრი სახელმწიფოები არიან. კერძო პირთა ჩართვა კაპიტალის გადაადგილების თა- 

ვისუფლებაში საკამათოა; თუმცა, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „კერძო ძალაუფლე- 

ბის” ან რეგულირების უფლებამოსილების მქონე პირები ასევე შეიძლება ხვდებოდნენ 

კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლების ფარგლებში. ამ მხრივ, აუცილებლად გა- 

სათვალისწინებელია კერძო პირთა შეზღუდული სამართლებრივი ბოჭვა. 

კერძო პირთა სამართლებრივ ბოჭვას პრაქტიკული მნიშვნელობა ენიჭება, მაგალითად, კერძო 
კორპორაციათა წესდების შემუშავებისას, რამდენადაც ის აღიქმება კაპიტალის სახელმნიფოთაშორი- 

სი გადაადგილების შემფერხებლად. 

დ) კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვების გამართლება 

მიუხედავად 63-ე მუხლის (#წVV) პირველი ნაწილით გათვალისწინებული აკრძალ- 

ვისა, კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილება ვერ იქნება შეუზღუდავი (C#II6/, VVM 

1996, 1801), ზოგადი ინტერესებიდან გამომდინარე, 65-ე მუხლი (#წVIV) ითვალის- 

წინებს დაცვის ცალსახა დებულებებს. მათ შორისაა ეროვნული გამონაკლისები 

საგადასახადო რეგულირებისა და შიდასახელმწიფოებრივი სამართლებრივი 

წესრიგის, ასევე, საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და წესრიგის დაცვის საფუძ- 

ვლებით. სხვა ძირითადი თავისუფლებების მსგავსად, ამ შეზღუდვებზე ვრცელდება 

„შეზღუდვის შეზღუდვები“. სახელმწიფოს ღონისძიებები უნდა შეესაბამებოდეს პრო- 

პორციულობის პრინციპს. 

65-ე მუხლის პირველი პუნქტი (#ნVIV) კრძალავს ეროვნული საგადასახადო წესე- 

ბის დიფერენცირებას საცხოვრებელი ადგილისა და ინვესტიციის ადგილის მიხედ- 

ვით. ამასთან, თავისუფლებაში ჩარევის ამ ცალსახა ნებართვამ არ უნდა გამოიწვიოს 

ის, რომ კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილების ფარგლებში არსებობდეს უფრო 

გამარტივებული სტანდარტი დისკრიმინაციული საგადასახადო წესების გასამართ- 

ლებლად, ვიდრე სხვა ძირითადი თავისუფლებების შემთხვევებშია. დისკრიმინაცი- 

ული გადასახადები აქაც დაუშვებელია, რადგან ობიექტურად არ არის გამართლებუ- 

ლი. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო, 65-ე მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტზე (#46VV) დაყრდნობით – რომელიც ამავე მუხლის პირველი პუნქტის პირველი 

ქვეპუნქტით (#ნVV) განსაზღვრულ „საგადასახადო დათქმას“ თავადვე აწესებს და 

ზღუდავს – აკრძალულად მიიჩნევს თვითნებურ ანუ ობიექტურად გაუმართლებელ დი- 

ფერენციაციებს (მაგ.: ნ0CVMIL, 6.6.2000, 85. C-35/98, „V6C(M00/)6ი“), 

65-ე მუხლის პირველი პუნქტის პირველი ქვეპუნქტი (/-6VIV) შესაძლებელს ხდის აუცი- 

ლებელი ზომების მიღებას, რომელთა მიზანია: ეროვნული სამართლებრივი და ადმი- 

ნისტრაციული რეგულაციების დარღვევის თავიდან აცილება (1. ვარიანტი); საანგარი- 

შო პროცედურების დადგენა ადმინისტრაციული ან სტატისტიკური ინფორმაციის მისა- 

ღებად კაპიტალის გადაადგილების შესახებ (2. ვარიანტი); და ისეთი ღონისძიებების 
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გატარება, რომლებიც აუცილებელია საზოგადოებრივი წესრიგისა და უსაფრთხოების 

საფუძვლებიდან გამომდინარე (3. ვარიანტი). 1. ვარიანტის ტიპურ ზომებს განეკუთ- 

ვნება ინფორმაციისა და შემოწმების უფლებები ბიზნესტრანზაქციებში, მაგალითად, 

გადასახადებისათვის თავის არიდების ასაცილებლად. ვარიანტი 3. ითვალისწინებს 

ისეთ ზომებს, რომლებიც მიზნად ისახავს, მაგალითად, ენერგიით მომარაგებას სა- 

განგებო სიტუაციაში. საზოგადოებრივი წესრიგისა და უსაფრთხოების კონცეფციაზე 

შეიძლება აღინიშნოს ის, რაც უკვე ითქვა საქონლის თავისუფალ გადაადგილებას- 

თან მიმართებით. ზომები ზოგადი ფინანსური ინტერესების მიზნების მისაღწევად ან 

წმინდა ეკონომიკური სირთულეებიდან გამომდინარე, როგორც წესი, გამორიცხულია 

(ნაფხ,0 14.3.2000, 85. C-54/99, „601156 ძC 5CI6იL0I00!6”). 

65-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#«ნVV) არ შეიცავს გამართლების საფუძველს: ის მიუთი- 

თებს საფუძვლებზე, რომლებიც მოცემულია თავში დაფუძნების თავისუფლების შესა- 

ხებ. თუმცა, ძირითად თავისუფლებათა უფრო თანმიმდევრული განმარტებისა და გა- 

მართლების საფუძვლების ფონზე, ამ მითითებას, რა თქმა უნდა, არსებითი მნიშვნე- 

ლობა არ აქვს. 

ცალსახად ნორმირებული გამართლების საფუძვლების გარდა, საქონლის გადაად- 

გილებისა („C855I5 ძ6 ნIიი-ნიMLIი“) და სხვა ძირითადი თავისუფლებების შემ- 

თხვევათა მსგავსად, გამოიყენება დაუწერელი ეროვნული შეზღუდვები: წევრ სა- 

ხელმწიფოებს შეუძლიათ მათი გამოყენება, თუ ისინი შეესაბამება ზოგადი ინტე- 

რესების სავალდებულო მოთხოვნებს (მაგ.: ფულის გათეთრება, საგადასახადო 

თანმიმდევრულობა და ინვესტორების დაცვა) და აუცილებელია მიზნის მისაღწევად 

(ნცსCLI, 3.2.1993, ჩ5. C-148/91, „V6I0იICგ“; ნყსCLI, 4.6.2002, 85. C-367/98, „MX0M/ 

ჩი„სიგ! („ოქროს აქციები“)). სახელმწიფოს განსაკუთრებული კორპორაციულსა- 

მართლებრივი უფლებების გათვალისწინებით, კრიზისის დროს სპეციალური წესები 

შეიძლება გამართლდეს ენერგიის მიწოდების უსაფრთხოებით („ადამიანის არსებო- 

ბისათვის აუცილებელი პირობების უზრუნველყოფა“) (ნწსCLI, 4.6.2002, #15. C-503/99, 

„M0CM/86I9I0ი“); ამასთან, ზოგადი ნებართვის მოთხოვნები, ზუსტი კრიტერიუმების გა- 

რეშე, არ კმარა (ნსC+I, 13.5.2003, 85. C-463/00, „«CM/5ნ8ი!6ი“). ე. წ. „VVV-ის კა- 

ნონის” განსაკუთრებული წესები მართლმსაჯულების სასამართლომ, დასაქმებულთა 

(ლეგიტიმური) დაცვის მოთხოვნებიდან გამომდინარე, გამართლებულად არ მიიჩნია 

(წსCLI, 23.10.2007, 85. C-112/05, „MCM/ნ6სL§CჩIმიძ”). გავრცელებული შეხედუ- 

ლების საწინააღმდეგოდ, გამართლების დაუწერელი საფუძვლები გამოიყენება არა 

მხოლოდ არაკონკრეტულ, არამედ დისკრიმინაციულ წესებზეც. 

განსაკუთრებული წესები ვრცელდება მესამე ქვეყნებთან კაპიტალის გადაადგილების 

შეზღუდვათა გამართლებაზე. 64-ე და 66-ე მუხლები (#CVV) იძლევა დამცავი ღონის- 

ძიებების გატარების საშუალებას. დროებითი (ეკონომიკური) დამცავი ზომების მიღება 

შესაძლებელია, როდესაც მესამე ქვეყნის კაპიტალის გადაადგილება სერიოზულად 

აფერხებს ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის ფუნქციონირებას. გარდა ამისა, 

კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილების სფეროში დასაშვებია დაუყოვნებ- 

ლივი ზომებიც, როგორც ეკონომიკური სანქციების (პოლიტიკური) ინსტრუმენტი 
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მესამე ქვეყნებთან მიმართებით, რომელსაც ევროპული კავშირი ერთიანი საგარეო 

და უსაფრთხოების პოლიტიკის ფარგლებში იღებს (მაგ.: ევროპული გაერთიანების 

მონაწილეობა აშშ-ის მიერ ჰაიტის წინააღმდეგ დაწესებულ სანქციებში 1993/94; „ერ- 

თიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის დათქმის“ შესახებ უფრო ვრცლად იხ. 

VვყCჩრი”, -I6C6 1993, 39; იხ. აგრეთვე MCLC05ჩ6/თ, CMLჩ6V 2007, 567). 64-ე მუხ- 

ლის პირველი პუნქტის (#წნVV) თანახმად, წევრი სახელმწიფოების ან გაერთიანების 

მიერ მესამე ქვეყნებისთვის დაწესებული შეზღუდვები კაპიტალის გადაადგილებას- 

თან დაკავშირებით, რომლებიც 1994 წლამდე დაინერგა, შეიძლება შენარჩუნდეს ან 

თავიდან დარეგულირდეს, თუკი არ აღემატება არსებულ შეზღუდვებს (მაგ.: ნსC+I, 

21.5.2015, ჩ5. C-560/13, „VVგძი06I.-ჩგ(სი“, იხ. აგრეთვე C05Cჩ/5Cჩ0ი”6Iძ, I5L- 

2015, 755, 759-60). 64-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#6VIV), როგორც უფლებამოსილების 

ერთადერთი სამართლებრივი საფუძველი კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილების 

ნაწილში, ევროპულ კავშირს საშუალებას აძლევს, რომ შეიმუშაოს კანონმდებლობა 

მესამე ქვეყნებთან ვაჭრობის სფეროში. 

საერთო ჯამში, კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილების პრინციპის სხვადასხვა შეზ- 

ღუდვა და გამონაკლისი შემზღუდველი ხასიათისაა და საზოგადოებაზეა ორიენ- 

ტირებული. შიდა ბაზარი შეძლებისდაგვარად ხელუხლებელი უნდა დარჩეს. 

2. უზრუნველყოფის ვალდებულებები 

ჯერჯერობით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტულ 

სამართალში წინა პლანზე წამოწეულია ლიბერალიზაცია. ამ დრომდე არ არსებობს 

ისეთი სასამართლო პრაქტიკა უზრუნველყოფის ვალდებულებებზე, როგორიც ჩამო- 

ყალიბდა სხვა ძირითად თავისუფლებებთან მიმართებით. ყოველ შემთხვევაში, დღეს- 

დღეობით ძნელი წარმოსადგენია კერძო პირთა რაიმე დამაზიანებელი გავლენა კა- 

პიტალის თავისუფალ გადაადგილებაზე, რომელიც გამოიწვევდა კავშირის მხრიდან 

ჩარევის სამართლებრივ ვალდებულებას. 

3. ანგარიშსწორების გადაადგილების თავისუფლება 

ანგარიშსწორების თავისუფალი გადაადგილება, როგორც სხვა ძირითად თავისუფ- 

ლებათა (საქონლისა და პირებისა თავისუფალი გადაადგილება) განხორციელების 

წინაპირობა, დიდწილად უკვე 1994 წლამდე იყო უზრუნველყოფილი. 63-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის (//CVIV) შესაბამისად, ამჟამად პირველადი სამართალი კრძალავს ყვე- 

ლა სახის შეზღუდვას, როგორც წევრ სახელმწიფოებს, ისე წევრ სახელმწიფოებსა 

და მესამე ქვეყნებს შორის ანგარიშსწორების გადაადგილებაზე. ამგვარად, ეს თავი- 

სუფლება კაპიტალის გადაადგილების თავისუფლების გვერდით დგას და უშუალოდ 

მოქმედებს (ჯერ კიდევ 1994 წლამდე: წყCLI, 31.1.1984, 15. 286/82 და 26/83, „LსI5! 

ყიძ Cგხძი6“). 

იგი მოიცავს როგორც ფულადი ვალდებულებების ანგარიშსწორებას („გადახდებს“), ისე ფულის 

გადაცემას საზღვრის კვეთის საშუალებით და გადახდის სხვა ფიზიკურ საშუალებებს („გადარიც- 

ხვას“). თავისუფლება ვრცელდება ყველა სახის ტრანსფერზე, მათ შორის, ელექტრონული გადახდის 
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საშუალებებზე. შიდა ბაზარზე მათი მნიშვნელობის გამო, დაუშვებელი შეზღუდვები ფართოდ უნდა 

განიმარტოს. 

თუმცა, ანგარიშსწორების გადაადგილების გარკვეული შეზღუდვები გარდაუვალია. მესამე ქვეყნებ- 

თან მიმართებით, 65-ე და 75-ე მუხლები (#წVV) შიდასახელმწიფოებრივი საგადასახადო სამარ- 

თლის, ასევე, CI0I6C ჩსხIIC-ის დაცვისა და საგარეო პოლიტიკური საფუძვლებიდან გამომდინარე, 

იძლევა კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილების შემზღუდველი ზომების მიღების საშუალე- 

ბას. ეს ეხება ფულის გათეთრების წინააღმდეგ ბრძოლასაც (დირექტივა 2001/97, #8I. L 344/76). 

წევრ სახელმწიფოებსა და მესამე ქვეყნებს შორის ანგარიშსწორების თავისუფა- 

ლი გადაადგილება ისევეა უზრუნველყოფილი, როგორც შიდა ბაზარზე (63-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი, #ნVIV). ყოველივე ეს გამოხატავს სავალუტო ბაზრების მიმდინარე ინტერ- 

ნაციონალიზაციას. 

III. მიმოხილვა 

განვითარების დიდი ნახტომი, რომელიც გამოიწვია კაპიტალის თავისუფალი გა- 

დაადგილების დებულებებმა მაასტრიხტის ხელშეკრულებაში, რეალობაში ჯერ კიდევ 

არ ასახულა სათანადოდ. პოლიტიკური პრაქტიკა და ევროპული მართლმსაჯულება 

მხოლოდ ახლა იწყებენ ამ დებულებათა მნიშვნელობის შეცნობას და წევრ სახელ- 

მწიფოთა მიმართ გამოყენებას. განსაკუთრებით კომისია იკავებს თავს ჯერჯერობით 

ურთიერთგაგების ჩამოყალიბებისგან. ამასობაში, დებულების პოტენციური მნიშვნე- 

ლობა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ბოლოდროინდელი 

პრეცედენტული სამართლის საშუალებით სულ უფრო აშკარა ხდება. ჯერჯერობით 

63-ე მუხლის (#LIV) საფუძველზე არ შეფასებულა ყველა ის შიდასახელმწიფოებრივი 

ღონისძიება, რომლებსაც შეუძლია კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილების შეფერ- 

ხება ევროპულ კავშირში, 

§31. ფინანსური ბაზრები 

ლიტერატურა: #§5ღთგიი, ზგიM- ყიძ M30IM8I თ 2მIMC-CCLV, Iს: 66ხმყ0ი/VVI6ძოგიი (L05ძ.), 2IVIIICCჩ1 

ყიL06/ 6ყ-008I5Cჩ6ო წIიჩყ55, 2. #ტსწ. 2010, 1051; M–ოიCV/VVILC9, 88იX- სიძ MგიIხგIთ8”XV/6CIL, 4. 

#ტსჩ. 2011; #I6/ძიძ6ნი, ნს/008)5Cი6 მპიM6იყი!ტიი, VVM 2012, 1889; MXპოთირ(ტი, 8ვხჩი 6! ძ6/ მპი- 

M6ნიყი!იი?, MVV7 2013, 830; 66ხ6-, მგიიიპს!9ICხL იჩი6 V6რVმIხსი95V6((ცჩხინოი5(0CML?7, ნს7V/ 

2013, 298; VV3Iძნ0M/CI6(090ICს, ნსიწიჩსიძ 6Iი6, 9ხონსი5ვონიო მპიMიიპს!59ICიL გს! ნV-ნხტინ, 

წ–VV52013, 72; C6V#556ი5, I6სICI5MCC15 2VII5Cჩრი მვიხიი სიძ 5LვგLაჩივი?ტი – 06, იხს6 ნს!0ნ8- 

1:5Cჩ6 მპიM2ვსიICიხხთიCჩვი!5ოს5, MIVV 2013, 3704; ჩ6(6ლ<, CIC 00ი0|გის6 6V/003I5Cხ66 მგიM6ი- 

სი)0ი – 6Iი6 MოL§Cჩრი VV-ძIძსოძ, VVM 2014, 3906; VVIIMC6Iთ/, ნიხMVICMIსო05იIლი ძ05 6სI008!5Cჩიი 

MგიხIხIთგIML-6Cიხი, 12 2014, 693; VV0ICIIVIC6C/556ი5, 06 CიხიIICხ6 ნყ-მნპიMლოვნხ"M/CMIციძეორ- 

CხვინოVყ5: V0II6ოძსოძ ძი მპინისიIიი, 5CჩსL> ძ95 5(606(28%I6I5, ნს2VV 2014, 893; 86/06,, 06 

რსიჩ6ILICი6 #ტსრICისოინჩმი!5ოყ5 (55M) – მვოM6იგისნ5ICხL (ოთ 6ს/008I5Cჩ6ი V6იხსიძ, VVM 2015, 

501; #MI0იL CI6 5Cჩგჩყიძ 0ი6I MგიგIომიშდყისიი (ი ნს088 – I8ი09VVICVI9 სიძ 5CჩხVI6II0, ვხ6“ ი0L- 

V6იძIძ9, ნყ2V/ 2015, 209; C/3I-5CჩMIICL6/, 06. #Xხ0ი§0!8ი 7ს- 5Cჩ3რსი9 6Iი6V M80I-8IოგიLსი)ძი, 

2Iჩ 2016, 8CII806 7ს 96% 22, 21; VVCII6/ძL, ტს! ძციი VV69 2იI V0II6იძყო9 ძი. მგიM6ისი!ში – V0I- 

95CჩMI30 6Iი05 L6C05!8LIV03MCL5 20” M6წი/ოთ ძ05 ჩი0სICყიძ5”პჩობი§ წ. ძI6 წIიგი72ომ/%ხ6, ნყ2V 

2017, 172. 
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§31. ფინანსური ბაზრები 
  

კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გადაადგილების ლიბერალიზაციის გარდა, ევრო- 

პული ფინანსური სივრცე საჭიროებს კანონმდებლობათა დასაახლოებელ ზომებ- 

საც. მთავარი მიზანი უნდა იყოს შიდა ფინანსური ბაზრის მოთამაშეთა თავისუფალი 

გადაადგილებისთვის სამართლებრივი და ადმინისტრაციული წინააღმდეგობების 

აღმოფხვრა. ეს მოითხოვს სახელმწიფო მარეგულირებელი სტრუქტურების კოორ- 

დინირებულ გახსნილობას, თუმცა, როგორც გამოცდილებამ აჩვენა, ბაზრის გახსნა 

და რეგულირება მხარდამხარ უნდა წარიმართოს. ხშირ შემთხვევაში, მიზნის მიღწევა 

შესაძლებელია მხოლოდ 28 ინსტიტუტისა და მარეგულირებელი ორგანოს ერთიანი 

ორგანიზაციული სტრუქტურის შეცვლით კავშირის დონეზე, ბოლო წლების ფინანსურ- 

მა კრიზისმა აჩვენა, რომ ახალი ათასწლეულის დასაწყისში დიდი ყურადღება დაეთ- 

მო ლიბერალიზაციას და ძალიან ცოტა რამ გაკეთდა მარეგულირებელი სტრუქტურის 

შესაქმნელად. ფუნქციური და, ამავე დროს, სტაბილური ფინანსური ბაზრის რეალიზა- 

ციის პოლიტიკური მიზანი ვერ მიიღწევა წევრ სახელმწიფოებში არსებული ჰეტეროგე- 

ნური საზედამხედველო სისტემების თანაარსებობის უბრალო კოორდინაციით. 

ინტეგრირებული ევროპული ფინანსური ბაზრის რეალიზაციის მიზანი უკვე დიდი 

ხანია არსებობს. გლობალური ფინანსური ბაზრების მნიშვნელობის ზრდის პროცესში 

მან დამატებითი წონა შეიძინა. ფინანსური სერვისების სამოქმედო გეგმის (წIიგიCI8I 

5CIVIC65 #Cხ0ი ჩIგი (ნ5#ჩ); M0M (1999) 232) საფუძველზე, ლიბერალიზაციამ და 

ჰარმონიზაციამ მნიშვნელოვანი პროგრესი განიცადა სხვადასხვა რეგულაციის მეშვე- 

ობით (ფინანსური ბაზრების ინსტრუმენტების დირექტივა; ფასიანი ქაღალდების გამ- 

ცემი ორგანიზაციების შესახებ ინფორმაციის გამჭვირვალობის დირექტივა; მიღების 

დირექტივა; და ფინანსური მომსახურების ბაზრების დირექტივა IMIნIC)). ამავდრო- 

ულად, ევროპული კავშირი საუბრობს საბანკო და კაპიტალის ბაზრების კავშირ- 

ზე (კაპიტალის ბაზრების კავშირის შექმნის სამოქმედო გეგმა, MCM(2015) 468). 

ცალკეული ქვებაზრების ინტეგრაცია იურიდიულად და ემპირიულად სხვადასხვა 

დონეზე განხორციელდა, თუმცა ფინანსური კრიზისის დაწყებიდან გარკვეული სახის 

უკან გადადგმულ ნაბიჯებსაც ვხვდებით. ინტეგრაციის დონე შედარებით მაღალია 

სავალუტო და საფონდო ბაზრების სფეროში. მეორე მხრივ, კორპორაციული დაფი- 

ნანსების ბაზარი კვლავ ძალიან სუსტია. მომხმარებლებს სესხებსა და პროდუქტებს, 

ძირითადად, ეროვნული მასშტაბით სთავაზობენ. ევროპული კავშირის ფინანსური 

ბაზრის მნიშვნელობა ახლა ისეთივე დიდია, როგორც აშშ-ის. ევროპული კავშირის 

წილი ცალკეულ საბაზრო სფეროებში, მსოფლიო ბაზრის მონაცემებზე დაყრდნობით, 

20%-40%-ს უტოლდება. ინტეგრირებული ფინანსური ბაზრები ემსახურება ევროპის 

ცენტრალური ბანკის პოლიტიკის განხორციელებას, ფინანსური სტაბილურობის უზ- 

რუნველყოფას, კეთილდღეობის გაუმჯობესებასა და შიდა ბაზარზე მომხმარებელთა 

პოზიციის გაძლიერებას. 

ჯერჯერობით, საბოლოოდ ვერ მოხერხდა კაპიტალისა და ანგარიშსწორების გა- 

დაადგილების თავისუფლების გარდაქმნა თავისუფალ და მოწესრიგებულევროპულ 

შიდა ფინანსურ ზონად (დღევანდელი მდგომარეობის შესახებ იხ. კომისიის საბოლოო 

ანგარიში 19.5.2017, 5VVC(2017) 171, აგრეთვე ევროპის ცენტრალური ბანკის ან- 

გარიში, წწივიCI8I IიL0ი”გხ0ი (ი ნსი0ი0, M8! 2017), სწრაფად შეცვლილი საბაზრო 
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მე-8 ნანილი. შიდა ბაზარი III; ფინანსების გადაადგილება 

  

პირობები (არამარტო ფინანსური პროდუქტები, არამედ მოთამაშეთა შედარებითი წო- 

ნაც) მნიშვნელოვნად ართულებს ამოცანას. ბანკებისა და სადაზღვევო კომპანიების 

გვერდით ახალი მოთამაშეები გამოჩნდნენ. კლასიკური სავაჭრო ადგილების (ბირჟე- 

ბი) პარალელურად შექმნილი გაუმჭვირვალე სივრცეები, რომლებშიც ზოგჯერ დიდი 

რაოდენობის გაყიდვები ფიქსირდება, არაერთ მარეგულირებელ კითხვას ბადებს. 

და ბოლოს, აღნიშნული საკითხი მოითხოვს სათანადო კავშირსაც შესაძლებლობებსა 

და რისკებს შორის (I00 ხIძ L0 I2II-ის პრობლემატიკა). მიმდინარე სამართლებრივი 

დაახლოების უპირველესი ყურადღება გამახვილებულია ბანკებისთვის დაფუძნებისა 

და მომსახურების თავისუფლებებზე, აგრეთვე ეფექტიანი ზედამხედველობითი სის- 

ტემის შექმნაზე, რომელიც იძლევა იმავე პირობებით უზრუნველყოფის საშუალებას. 

ფინანსური კრიზისის პირობებში განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა ნამდვილი 

ევროპული ზედამხედველობის შექმნამ („ევროპული საბანკო კავშირი”). ამასობაში 

მეტწილად ჩამოყალიბებული საბანკო კავშირი დაფუძნებულია სამ საყრდენზე: ერთი- 

ანი საზედამხედველო მექანიზმი („5Iი0I6 5006CLVI50”წV M6Cჩგი!5ი“ (55M)), ბანკების 

ლიკვიდაციის ერთიანი მექანიზმი („5Iი9I6 M8650I0L0ი M6Cჩგი!5ო“ (5ჩM)) და წევრ 

სახელმწიფოთა ანაბრების გარანტიის სქემები, რომლებიც ორგანიზებულია ერთიანი 

სტანდარტების შესაბამისად. ამის მიზანია სახელმწიფო ვალებისა და საბანკო კრი- 

ზისების მანკიერი წრის დაშლა. საქმიანობის სხვა სფეროებში შედიოდა სადაზღვე- 

ვო კომპანიების შიდა ბაზარი და ეროვნული საფონდო ბირეებისა და ფასიანი ქა- 

ღალდების კანონმდებლობათა დაახლოება. კრიზისის ფონზე, ევროპული კავშირი 

სულ უფრო მეტად იღებს საკუთარ თავზე რეგულირების ამოცანებს. პირველ რიგში 

აქ საუბარია ადეკვატური ზედამხედველობის მექანიზმების შექმნაზე. ზედამხედვე- 

ლობის ევროპეიზაციის აწ უკვე მოძველებული მოთხოვნები თავდაპირველად ფინან- 

სური კრიზისის ფონზე გაისმა, თუმცა არასაკმარისად. ყოველ შემთხვევაში, საბანკო 

სექტორში ეროვნული ზედამხედველისთვის მითითების გაცემის შეზღუდული უფლე- 

ბები არ კმაროდა სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად. 2011 წლის დასაწყისიდან 

ფუნქციონირებს ნს„იციპი 500CIV150LV #VLჩ0I”ILIC5 (65/), რომელთა შემადგენ- 

ლობაშიც არიან: ევროპული საბანკო ზედამხედველობის ორგანოები (687; რე- 

გულაცია 1093/20109, #8I. 2010, L 331/12); ევროპის დაზღვევისა და პროფესი- 

ული საპენსიო ზედამხედველობის ორგანო (C6I0ჩ#; რეგულაცია 1094/2010, #8I. 

2010, L 331/48); და ევროპის ფასიანი ქაღალდების ორგანო (ნ65M/#.; რეგულაცია 

1095/2010, #8I. 2010, L 331/84). მათ ემატება სისტემური რისკების ევროპული 

საბჭოც (656.8). 65#-ის უფლებამოსილებები ბევრად სცილდება მანამდე კოორდინი- 

რებულად მოქმედი კომიტეტების (C685, CC5ჩ, CCI005) უფლებებს. საბანკო კავშირი 

კვლავაც არ არის სრულყოფილი, ფინანსურ ბაზრებს კი ჯერ კიდევ დიდი ხარვე- 

ზები აქვს. ამასთან, საერთაშორისო ანგარიშვალდებულების სტანდარტები I6ჩ5 (ან 

IVI5) სავალდებულო გახდა ბირჟაზე ორიენტირებული კომპანიებისთვის. ინტეგრაციას 

ხელი შეუწყო ერთიანი გადახდის სისტემამ (56ჩ/). 
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§31. ფინანსური ბაზრები 
  

I. ლიბერალიზაციისა და ჰარმონიზაციის ზომები ევროპული ფინანსური 

ზონის შესაქმნელად 

ევროპული ინსტიტუტების მიზანია ევროპული კავშირის სრულად ინტეგრირებული 

ფინანსური ბაზრის შექმნა. ეს საჭიროებს ბაზარზე წვდომის შეზღუდვების გაუქმებას 

სახელმწიფოს მხრიდან; ასევე, მარეგულირებელი, საზედამხედველო და კონკურენ- 

ციის ორგანოების კოორდინირებულ მოქმედებას ღია ბაზრის შესაქმნელად, სადაც 

მოთამაშეებს თანასწორად ეპყრობიან. ბაზრებზე წვდომასა და საქმიანობაში დაცუ- 

ლი უნდა იყოს კონკურენტული თანასწორობა და თავისუფლება, ისევე, როგორც 

სტაბილურობის ადეკვატური დონე. გადასახადის გადამხდელთა გადმოსახედიდან, 

უნდა გამოირიცხოს ფინანსურ მოთამაშეთა მცდელობა ხარჯების ექსტერნალიზაციის 

კუთხით („მოგების პრივატიზაცია, ზარალის სოციალიზაცია”), მომხმარებელთა და- 

საცავად, საჭიროა ანტიკონკურენტული პრაქტიკის თავიდან აცილება და შესაბამისი 

დაცვის დონე. ბრიუსელის ძალისხმევა ათწლეულების განმავლობაში შერეული რჩე- 

ბა. მიუხედავად ზოგიერთი წარმატებისა და ბაზრის ზოგიერთ სეგმენტში ფართო ლი- 

ბერალიზაციისა, ჯერ კიდევ მრავალი წინააღმდეგობა არსებობს. მიუხედავად მცდე- 

ლობებისა, ფინანსური სერვისების მრავალფეროვანი სეგმენტირებული ბაზარი 

კვლავაც შორს არის სრულყოფილებისგან. კერძოდ, საცალო ფინანსური სერვი- 

სების ბაზარი უაღრესად ფრაგმენტული იყო (M0M(2007) 226). მომხმარებელთა და 

ინვესტორთა დაცვის სხვადასხვაგვარი რეგულაციები, განსხვავებული მოთხოვნები 

ინფორმაციაზე და განსხვავებული სახელშეკრულებო რეგულირებები (გაუქმება, და- 

დება, შეწყვეტა და ა.შ.) მომხმარებელსა და (მცირე) კომპანიებს აფერხებენ, რომ ევ- 

როპული კავშირი ერთიან ფინანსურ ბაზრად აღიქვან (MCM(2015) 63). პოლიტიკური 

თვალსაზრისით, საკმაოდ სადავოა, უნდა მიეცეთ თუ არა მესამე ქვეყნის ინვესტორებს 

(მაგ.: ჩინეთს) ბაზარზე თავისუფალი წვდომა; მესამე ქვეყნებიდან პირდაპირი ინვეს- 

ტიციების სამართავად, კომისია ცდილობს შესაბამისი ევროპული ჩარჩოების შექმნას 

(8-მყი6Cჩ%, ნს2VV2018, 188). 

I. მოთამაშეები და ფინანსური პროდუქტები 

ევროპის ფინანსური ზონის ფუნდამენტური საფუძვლები მოიცავს ბანკებისა და სა- 

დაზღვევო კომპანიების თავისუფალ დაფუძნებას და მომსახურების თავისუფალ 

გადაადგილებას, ამისათვის საჭირო მატერიალური სამართლის აუცილებელი დაახ- 

ლოება უკვე შესამჩნევ პროგრესს აღწევს. ამ საკითხზე ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

სამართლებრივი აქტია დირექტივა 2013/36 საკრედიტო ინსტიტუტების საქმიანობის 

გადაბარებისა და განხორციელების შესახებ („ევროპული საკრედიტო სისტემის 

კანონი“; დღეს „C8 IV“, დაგეგმილია „Cჩ6 V“). განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანი მომსახურების თავისუფალ გადაადგილებას ხელს უწყობს ერთიანი ლიცენზიის 

(„ნს-იი800855“) არსებობა. ბანკების სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად, მოხდა ბან- 

კებისთვის საკუთარი კაპიტალის შესახებ მოთხოვნათა ჰარმონიზაცია (დირექტივა 

2013/36; „CM“, დაგეგმილია „Cჩჩ II“). სტაბილიზაციას ემსახურება ანაბრების 

უზრუნველყოფის დირექტივაც (დირექტივა 97/9, ამჟამად დირექტივა 2014/49, 
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მე-8 ნანილი. შიდა ბაზარი III: ფინანსების გადაადგილება 

  

#8I. 2014, L 173/149), ასევე, დებულებები ბანკების რეორგანიზაციისა და ლიკ- 

ვიდაციის შესახებ („ბანკების ლიკვიდაციის დირექტივა“; დირექტივა 2014/59, #8I. 

2014, L 173/190). ანაბრების ერთიანი უზრუნველყოფა, რომლის მეშვეობითაც ხდე- 

ბა რისკების ტრანსნაციონალიზაცია, პოლიტიკური მიზეზების გამო, ჯერჯერობით არ 

მიღწეულა. დიდია შეშფოთება, რომ ეს გამოიწვევს გადაუჭრელი პრობლემებისა და 

მოვლენათა არასასურველი განვითარების „სოციალიზაციას“, 

ევროპული კავშირის საბანკო სექტორში ფინანსური ზედამხედველობის ზოგად 

სამართლებრივ ჩარჩოს კავშირის წევრი თითოეული სახელმწიფოსთვის ქმნის საერ- 

თო წესების ერთობლიობა („5I09I6C CVIC ხ00M”), რომლებიც თანდათანობით შემუშავდა 

2010 წლიდან; საქმე ეხება, დაახლოებით, 30-მდე ახალ მარეგულირებელ კომპლექსს, 

„ევროპული საბანკო კავშირი“ (იხ. VV0/CIM/CCV556ი5, ნს2VV 2014, 893) მოიცავს ევ- 

როზონის 19 წევრ სახელმწიფოს და ღიაა სხვებისთვისაც. მისი მიზანია განსაკუთრებით 

ეფექტიანი ინსტიტუციური ჩარჩოს შექმნა, რომლის ფარგლებშიც დაინერგება 510016 

IVI6 ხ00L-ის დებულებები. კავშირის საბანკო ზედამხედველობის მექანიზმის სათავე- 

ში დგას ევროპის ცენტრალური ბანკი, რომელმაც საქმიანობა 2014 წლის 4 ნოემბერს 

დაიწყო (55M, რეგულაცია 1024/2013, #8I. L 287/63). მას შემდეგ იგი აკონტროლებს 

სისტემურად მნიშვნელოვან 120-მდე საბანკო ჯგუფს (ეროვნულ სამეთვალყურეო ორ- 

განოებთან თანამშრომლობით; გერმანიაში – ფინანსურ მომსახურებათა მეთვალყურე- 

ობის ფედერალური უწყება, ზვწIი; რეგულაცია 468/2014, #8I. L 141/1). ამასობაში ევ- 

როპის ცენტრალურმა ბანკმა რამდენიმე ათასი საზედამხედველო გადაწყვეტილება მი- 

იღო. სამართლებრივ დაცვას უზრუნველყოფს ადმინისტრაციული განხილვის კომიტეტი, 

საჭიროების შემთხვევაში კი – სასამართლოებიც (მე-19 მუხლი, წLIV). განსაკუთრებუ- 

ლი ოპერაციული მნიშვნელობა აქვს ადგილზე შემოწმებებს, მაგალითად, კაპიტალთან 

მიმართებით. კვლავინდებურად არსებობს ეჭვები, თუ რამდენად შეესაბამება 55M-ის 

რეგულაცია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 127-ე 

მუხლის მე-6 პუნქტს. პარალელურად შეიქმნა ბანკების ლიკვიდაციის მექანიზმი (5ჩM, 

რეგულაცია 806/2014, #.8I. 2014, L 225/1; 114-ე მუხლის პირველ პუნქტში (#წVV) 

საეჭვო კომპეტენციის საფუძვლებზე იხ. ”CLC/5, VVM 2014, 396 (401–2)). 5%M-ის რე- 

გულაციით, რომელიც ძალაში შევიდა 2014 წლის 19 აგვისტოს (თუმცა, ნაწილობრივ 

მხოლოდ 2016 წლის 1 იანვრიდან გამოიყენება), შეიქმნა ერთიანი ლიკვიდაციის კო- 

მიტეტი (51ი9I6C –050Iხხ0ი 802V9ძ9). ეს არის ევროპული კავშირის სააგენტო, რომელსაც 

აქვს საკუთარი სამართალსუბიექტობა და, 5MM-ის რეგულაციის მიხედვით, ლიკვიდა- 

ციის ძირითადი უფლებამოსილებაც, ეგროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლოს MC/0ი/-ის გადაწყვეტილებაში აუცილებელი იყო 5MM-ის რეგულაციის სააღს- 

რულებო უფლებამოსილების დაზუსტებით განსაზღვრა (ნწVCLI, 13.6.1958, #15. 9/56, 

„M8(0IVI“; განავრცო გადაწყვეტილებამ წVCLI, 22.1.2014, C-270/12, „L66CIV6IM8VL6“). 

55M-ის პროცედურების ეფექტიანი განხორციელება აუცილებელი იქნება მექანიზმის 

წარმატებისთვის (86/ძ6+”, VVIM2015, 501 (5061). 

ამავდროულად, 5)ი9IC ნ 950'სLIიი 803+-ძ-თან იქმნება ლიკვიდირების ფონდი, 

რომელმაც ხელი უნდა შეუშალოს გადასახადის გადამხდელთა მოთხოვნების დაკმა- 

ყოფილებას, როდესაც მესაკუთრეთა და კრედიტორთა მოთხოვნები ბანკების სალიკ- 
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ვიდაციოდ არ კმარა. ფონდი ფინანსდება წევრ სახელმწიფოებში დაფუძნებული ყვე- 

ლა საკრედიტო ინსტიტუტის შენატანებით, რომლებიც გამოითვლება კომისიის მიერ 

დელეგირებული აქტის საფუძველზე. ჯერ კიდევ განხილვის საგანია ანაბრების გარან- 

ტიის სქემათა ევროპეიზაცია, რაც მკაცრ წინააღმდეგობას აწყდება, განსაკუთრებით, 

გერმანიაში («ვიოთ6/6/, MVV2 2013, 830 თVM.). 65M-ისგან ბანკების მხარდაჭერა 

შესაძლებელი გახდება მას შემდეგ, რაც „საბანკო კავშირის“ იდეა სრულად განხორ- 

ციელდება. მიღებული წესები ემსახურება ბაზრების როგორც ფუნქციურ, ისე (არაპირ- 

დაპირ) ინდივიდუალურ დაცვას (წყCLI, 12.10.2004, 85. C-222/02, „ჩმსI“). 

სხვა ინსტიტუტების ზედამხედველობას კვლავინდებურად აგრძელებენ ადგილობ- 

რივი ხელისუფლების ორგანოები. ამასთან, გამოცდილებამ (განსაკუთრებით, კვიპ- 

როსში) აჩვენა, რომ ყველა წევრ სახელმწიფოს არ აქვს სათანადო პოლიტიკური 

ძალა ეფექტიანი ზედამხედველობისათვის და, საჭიროების შემთხვევაში, ინსტიტუტე- 

ბის დასახურად, 65#. პასუხისმგებელია სისტემურად უმნიშვნელო ბანკებზე, ასევე წევრ 

სახელმწიფოთა იმ ბანკებზე, რომლებიც არ მიეკუთვნებიან 55M-ს; ამ თვალსაზრისით, 

მან უნდა შეიმუშაოს ზედამხედველობის ერთიანი სტანდარტები. 

საერთო ევროპული სადაზღვევო ბაზრის ჩამოყალიბება პროგრესს განიცდის, მაგ- 

რამ მნიშვნელოვან ძალისხმევას კვლავაც მოითხოვს. ბაზარი, ფაქტობრივად, ჯერ კი- 

დევ გაყოფილია. 1960-იანი წლებიდან გადაიდგა ლიბერალიზაციის მთელი რიგი ნა- 

ბიჯები გადაზღვევის (დირექტივა 2005/6მ, დღესდღეობით: დირექტივა 2009/138, 

#8I. C 335/1), პირდაპირი დაზღვევის (სიცოცხლის დაზღვევის გამოკლებით), ასევე, 

სიცოცხლისა (დირექტივა 2002/83, დღესდღეობით: დირექტივა 2009/138) და ავტო- 

მობილების დაზღვევის სფეროებში. 1986 წელს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლოს პრეცედენტულმა სამართალმა გააიოლა ეროვნულ სადაზღვევო 

ბაზრებზე წვდომა (წსCLI, 28.1.1986, 985. 270/83, „M«0M/წიმიM(6CICჩ“, 5CჩV/I0L0CV5VI, 

MIVV 1987, 521), მაგალითად, იმ კომპანიების დაფუძნების ვალდებულება, რომელთაც 

მომსახურების გაწევა სხვა წევრ სახელმწიფოებში სურთ, არ შეესაბამება ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხლს. 50IVCMV-ის II დი- 

რექტივა განსაზღვრავს კაპიტალის მოთხოვნებს სადაზღვევო კომპანიებისთვის. 2011 

წელს ევროპული საზედამხედველო ორგანო სადაზღვევო სექტორისთვისაც შეიქმნა. 

ფინანსური კრიზისის წლებში გაითვალისწინეს სხვა მოთამაშეებიც (ICძძ6-ის ფონ- 

დები და „ხIIVვLC 6ძსIხ/”) (დირექტივა 2011/61, #წ8I. L 174/1; რეგულაცია 231/2013, 

#8I. L 93/1), რაც გარდაუვალი აღმოჩნდა ბოლო წლებში მათი სწრაფი ზრდის გამო. 

ფულის გათეთრების წინააღმდეგ ბრძოლით ევროპული კავშირი უკვე დიდი ხანია და- 

კავებულია (დირექტივა 2005/60; შეიცვალა დირექტივით 2015/849, #8. L 141/73). 

!''I. ევროპული კაპიტალის ბაზარი 

1970-იანი წლებიდან სხვადასხვა საკოორდინაციო დირექტივა გამოიცა საფონდო 

ბირჟებისა და ფასიანი ქაღალდების სფეროში, რომლებიც არეგულირებს ფასიანი 

ქაღალდების ბირჟაზე დაშვებისა და სხვა მსგავს საკითხებს (ინსაიდერული გარიგე- 
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ბები). 90-იან წლებში ამას მოჰყვა სხვადასხვა სამართლებრივი აქტი, რომლებიც ით- 

ვალისწინებდა საინვესტიციო ფირმების საერთო მოთხოვნებს, მათი მომსახურების 

მიწოდების თავისუფლებას და ინვესტორთა დამცავ ზომებს. 2001/34 (#8I. L 184/1) 

დირექტივით, რომელიც ეხებოდა საფონდო ბირჟაზე ფასიანი ქაღალდების დაშვებას, 

პირველად გამოიცა ერთგვარი „ევროპული საფონდო ბირჟის კანონი“ (MVIხი/L 

VVM2001, 2085). 2002 წელს დამტკიცდა დირექტივა ფინანსური გარანტიების შესახებ 

(დირექტივა 2002/47 2002/47 (#-8I. L 168/43)), ხოლო 2003 წელს – ფასიანი ქაღალ- 

დების პროსპექტის ევროპული დირექტივა (დირექტივა 2003/71 (#8I. L 345/64)). 

ფინანსური ინსტრუმენტების ბაზრების შესახებ (MIწIC ! და II) 2004/39 დირექ- 

ტივის (#8I. L 145/1; შესწორებული დირექტივა 2014/65, #.8I. L 173/349) გამოცე- 

მით, შემუშავდა ყოვლისმომცველი იურიდიული ჩარჩო ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრო- 

ბისათვის, როგორც საფონდო ბირჟებზე, ისე საინვესტიციო ფირმების საშუალებით. 

შედეგად, საინვესტიციო ფირმებს შეუძლიათ, მიიღონ „ერთი პასპორტი”, რომელიც 

ევროპული კავშირის მასშტაბით საკუთარი მომსახურების მიწოდების შესაძლებლობას 

იძლევა. ამასთან, კვლავაც გაურკვეველი რჩება ბევრი რამ, განსაკუთრებით, წევრ სა- 

ხელმწიფოთა სამოქალაქო სამართალთან ინტეგრაციის საკითხი (ნწყCLI, 30.5.2013, 

95. C-604/11, „თიიII“). გამჭვირვალობისა და ინვესტორთა დაცვის გასაუმჯობესებ- 

ლად 1606/2002 (#81. L 243/1), რეგულაციაში საერთაშორისო სააღრიცხვო სტანდარ- 

ტების გამოყენებით ხდება ბირჟაზე ორიენტირებულ კომპანიათა ფინანსური ინფორმა- 

ციების უნიფიკაცია. რეგულაცია 600/2014 (#.8I. L 173/84) ფინანსურ ინსტრუმენტთა 

ბაზრების შესახებ (MIწIMს) რეგულაციებს მნიშვნელოვნად აღრმავებს. ევროპული 

ინვესტიციების ბაზარი სწრაფად ვითარდება; კომისიამ რეფორმის საჭიროება დიდი 

ხნის წინათ დაინახა (კომისიის 2006 წლის 15 ნოემბრის თეთრი წიგნი საინვესტიციო 

ფონდებისთვის შიდა ბაზრის ჩარჩოების გაფართოებაზე IM0CM (2006) 686 საბოლოო 

ვერსია)). 2017 წლის ივნისიდან მოქმედებს ფასიანი ქაღალდების პროსპექტის ახალი 

ევროპული რეგულაცია (1129/2017, #.8!. L 168/12). განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება ბრძოლას ბაზრის ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ (მაგ.: ინსაიდერული 

ვაჭრობა; რეგულაცია 596/2014, #8I. L 173/1). რეგულაცია სულ უფრო ვრცელდება, 

მაგალითად, სავალუტო ბაზრის ფონდების, რისკიანი კაპიტალდაბანდებისა და ევ- 

როპული სოციალური მეწარმეობის ფონდების კუთხით. ეს მიზნად ისახავს ევროპულ 

კავშირში სარისკო კაპიტალის ხელმისაწვდომობის გაზრდას (კავშირის საინვესტიციო 

გეგმის ფარგლებში). კავშირი ასევე ცდილობს გარკვეული სახის სავაჭრო პრაქტი- 

კების რეგულირებას (რეგულაცია 236/2012, #8I. L 86/1 C„0ძIL 0C180IL 5V805-ის 

შესახებ; აგრეთვე იხ. წსCL, 22.1.2014, C-270/12, „LCC-V0IM8VIM%C“). დებულებები 

დერივაციული ბაზრების ფუნქციონირების შესახებ ჯერ კიდევ განხილვის პროცესშია; 

აქ საქმე, უპირველს ყოვლისა, გამჭვირვალობას ეხება. კომისიის ყურადღების სფე- 

როშია მოქცეული CI0MძწყხიძIიძ-იც. 

ევროპული კავშირის ინსტიტუტები განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობენ ბაზრის უშუ- 

ალო გარემოს. ფინანსური კრიზისის შედეგად, გამოიცა რეგულაცია სარეიტინგო სა- 

აგენტოთა რეგულირების შესახებ (1060/2009, #8. L 302/1), რომელიც 2013 წელს 

კიდევ უფრო გამკაცრდა. 
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2015 წლის 18 თებერვალს მწვანე წიგნის გამოქვეყნებით (M0M(2015) 63, საბოლოო 

ვერსია), კომისიამ გამოაცხადა, რომ აპირებს კაპიტალის ბაზრების კავშირის შექ- 

მნას. საბანკო კავშირისგან განსხვავებით, რომელიც, პირველ რიგში, ფინანსური ბაზ- 

რის სტაბილურობას უზრუნველყოფს და ინსტიტუციურ რეგულირებას ითვალისწინებს, 

ეს კავშირი მიზნად ისახავს კაპიტალის სრულყოფილი ბაზრის შექმნას. აქ რეგულა- 

ცია ორიენტირებულია ბაზარზე, რაც გარკვეულ დაძაბულობას ქმნის. მწვანე წიგნი, 

სხვა საკითხებთან ერთად, ყურადღებას ამახვილებს კაპიტალის ბაზარსა და მცირე 

თუ საშუალო კომპანიათა დაფინანსებაზე (ე.წ. 5M6) (კომისიის 2017 წლის 19 მა- 

ისის ანგარიში, 5VVC(2017) 171, საბოლოო ვერსია). მრავალი ბუნდოვანების გამო, 

პირველი რეაქციები სხვადასხვაგვარი იყო (#/0იL, წს?V/V 2015, 289). 2015 წლის 30 

სექტემბერს კომისიამ მიიღო სამოქმედო გეგმა კაპიტალის ბაზრების კავშირის შესაქ- 

მნელად. ეს უკანასკნელი მოიცავს იმ ღონისძიებათა პროგრამას, რომლებმაც 2019 

წლისთვის საფუძველი უნდა შეუქმნას ევროპულ კავშირში ინტეგრირებულ კაპიტალის 

ბაზარს. 2017 წლის ივნისში კომისიამ შეადგინა შუალედური მიმოხილვა კაპიტალის 

ბაზრების კავშირის დასრულებაზე (კომისიის 2017 წლის 8 ივნისის პრესრელიზი/კო- 

მუნიკე). 

IV. ზოგადი პირობები 

კაპიტალის ბაზართან დაკავშირებულ საგადასახადო ჰარმონიზაციაზე საუბრისას 

აღსანიშნავია ფასიანი ქაღალდების გადასახადის ვადაზე ადრე გაუქმება (დირექ- 

ტივა 69/335, #8I. L 249/25; შესწორებული: დირექტივა 2008/7, #8I. L 46/11) და 

2003 წლის „დაზოგვის საგადასახადო კომპრომისი“ (დირექტივა 2003/48, #8I. L 

157/38; ძალადაკარგულია). გარდა ამისა, არსებობს უამრავი სხვა კაპიტალის ბაზარ- 

თან დაკავშირებული რეგულაცია, მათ შორის, სხვადასხვა წევრი სახელმწიფოს მშო- 

ბელი და შვილობილი კომპანიების საერთო საგადასახადო სისტემის შესახებ (დირექ- 

ტივა 90/435, #8I. L 225/6; 2012 წლის 17 იანვარს შეიცვალა დირექტივით 2011/96, 

#.8I. L 345/8). უფრო ფართო გაგებით, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 113-ე მუხლით განხორციელებული ზოგადი საგადასახადო ჰარმო- 

ნიზაცია დადებითად მოქმედებს კაპიტალის თავისუფალ გადაადგილებაზე. 

ისედაც ფუნდამენტურად უზრუნველყოფილი ანგარიშსწორების გადაადგილება, თა- 

ვის მხრივ, შესაძლებელია, კიდევ უფრო გაუმჯობესდეს მომხმარებლისთვის სასარ- 

გებლო თაწმხლები ღონისძიებებით. 2002 წელს ევროს, როგორც ნაღდი ფულადი 

ერთეულის შემოღებამ შესაძლებელი გახადა, რომ 2560/2001 რეგულაციის (შეიცვა- 

ლა რეგულაციით 924/2009, #8I. L 266/11; MI0/თგიი, ნს2VV 2002, 69) მიხედვით, 

ევროთი სახელმწიფოთაშორისი გადახდების წარმოებისას მოქალაქეებს გადაეხა- 

დათ იგივე საფასური, რაც გათვალისწინებული იყო ერთი რომელიმე წევრი სახელმ- 

წიფოს შიგნით. ბანკებმა გააკრიტიკეს მსგავსი ჩარევა თავისუფალ ფასწარმოებაში. 

თუმცა ეს ზომა ხომ იმისთვის დაწესდა, რომ ევროპული ერთიანი ბაზარი მომხმარებ- 

ლისთვის „ხელშესახები“ ყოფილიყო. ერთიანი ევროზონა ევროპული გადარიცხვები- 

სა („56ჩ#, C«6ძIL I-80510L“) და პირდაპირი სადებეტო პროცედურებით („56ჩ4. CII6CL 
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6ხILL”) (რეგულაციები 924/2009 და 260/2012, #8I!. L 94/22) შესამჩნევ ცვლილებებს 

გამოიწვევს მომხმარებლებისთვის. 56ჩ#-ის პროცედურა 2014 წლის აგვისტოდან 

ძირითადად გამოიყენება ბიზნესტრანზაქციებში. მომხმარებლებს ძველი ანგარიშის 

ნომრებისა და საბანკო ინდექსების გამოყენება შიდასახელმწიფოებრივი ანგარიშ- 

სწორებისთვის 2016 წლის თებერვლამდე შეეძლოთ. 2016 წლის 1 თებერვლიდან 

შიდასახელმწიფოებრივი გადახდები შესაძლებელია მხოლოდ I8/#M-ის გამოყენებით. 

საერთო ჯამში, თანმხლებმა ჰარმონიზაციულმა ზომებმა განაპირობა კაპიტალის ბაზ- 

რის შესახებ კანონმდებლობის ძირეული რეგულირება და მოდერნიზაცია, რითაც 

ხელი შეუწყო კაპიტალისა და ანგარიშსწორების თავისუფლების განვითარებას. აღ- 

ნიშნული ზომები მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ევროპული ფინანსური ზონის, 

როგორც შიდა ბაზრის მთავარი შემადგენელი ნაწილის ეტაპობრივ ჩამოყალიბებაში. 

თუმცა, ფინანსურმა კრიზისმა ცხადყო წარმოქმნილი სტრუქტურების სიმყიფე. ასევე 

გამოაშკარავდა, რომ საჭიროა, შემუშავდეს „ევროპული კავშირის მარეგულირებელი 

ჩარჩო ფინანსურ სექტორში კრიზისების მართვისთვის“. ევროპული საბანკო კავში- 

რის ნაწილობრივი განხორციელებით შეიქმნა ფართო უფლებამოსილება რეორგანი- 

ზაციის, საბანკო კრიზისების დაძლევისა და დაფინანსების მექანიზმებისთვის. ასეთი 

ჩარჩოს შექმნა მნიშვნელოვანი ბიძგია ცენტრალიზაციისთვის, თუმცა ამით ის კომპე- 

ტენციასთან დაკავშირებულ პრობლემებსაც აწყდება. უპირველეს ყოვლისა, დავის 

საგანი გახლდათ პოლიტიკური დანაწილების განზომილება (ვინ ატარებს შესაბამისი 

პასუხისმგებლობის ტვირთს?). 5Iი09IC 8–050|სხიი 808/ძ-თან არსებული ლიკვიდირე- 

ბის ფონდის შექმნით, 5-M-ის რეგულაცია უზრუნველყოფს, რომ ცალკეული წევრი სა- 

ხელმწიფოების საბიუჯეტო კომპეტენციები და სუვერენიტეტი ხელუხლებელი დარჩება 

(58M-ის რეგულაციის მე-6 მუხლი). 

V. მიმოხილვა: ევროპული ფინანსური ზონის შექმნის დასრულება 

1992 წელს მაასტრიხტის ხელშეკრულებით დღევანდელი 63-ე მუხლის (#წ6VIV) ხელა- 

ხალმა რეგულირებამ კარი გაუხსნა ერთიან ევროპულ ფინანსურ ზონას. 90-იანი 

წლებიდან თანდათანობით იზრდებოდა თანმხლები ჰარმონიზაციული ზომების გატა- 

რების მცდელობები. 1999 წლიდან სავალუტო კავშირის შექმნა მნიშვნელოვანი ნა- 

ბიჯი იყო ამ მიმართულებით, 2008 წლის ფინანსურმა კრიზისმა კი საფუძველი შექმნა 

ინტეგრაციის განახლებული ძალისხმევისთვის. 

მიუხედავად ამისა, მრავალრიცხოვანი ეროვნული განსხვავებები და სამართლებ- 

რივი ფრაგმენტაცია შიდა ბაზარზე კვლავაც არ გვაძლევს უფლებას, რომ ევრო- 

პული ფინანსური ზონის შექმნა დასრულებულად ჩავთვალოთ. ამ მხრივ, ევროპის 
საბანკო კავშირის პროგრესულ დასრულებასაც არაფერი შეუცვლია. მაგალითად, 

55M მოიცავს მხოლოდ 19 სახელმწიფოს, რომლებიც ევროს იყენებენ, და ევროპული 

კავშირის ნებაყოფლობით გაწევრიანებულ სახელმწიფოებს, რამაც შეიძლება შიდა 

ფინანსური ბაზრის დანაწევრება გამოიწვიოს (–C(6/5, VVIM 2014, 396 (398)). დაბრ- 

კოლებები არაერთხელ აღმოჩნდა განმეორებით ევროკომისიის კვლევებში (უკანას- 
კნელად ევროპულ საბანკო სექტორში ყველაზე მნიშვნელოვანი მიმართულებისათ- 
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ვის, კერძოდ, მომხმარებლებსა და მცირე თუ საშუალო საწარმოებთან დაკავშირებულ 

ბიზნესგარიგებებში). ევროპულმა საბჭომ 2000 წელს ლისაბონში და 2003 წელს ბარ- 

სელონაში მოითხოვა ფინანსური სერვისების შიდა ბაზრის შექმნა. ამ მხრივ, აღმო- 

სავლეთის გაფართოება დამატებითი გამოწვევაა 2004 წლიდან. კაპიტალის ბაზრის 

კავშირის შექმნა საბანკო სექტორში 51ი9I6 IსI6 ხ00L-ის წესებს მნიშვნელოვნად გა- 

ნავრცობდა სხვა მნიშვნელოვან სფეროებზეც. 

ჯერ კიდევ ნარჩუნდება დაბრკოლებები, მათ შორის, ისეთი მიმართულებებით, რო- 20 

გორიცაა: ეროვნული საგადასახადო და სოციალური უზრუნველყოფის კანონმდებ- 

ლობის დისკრიმინაცია (განსაკუთრებით, „საგადასახადო ოაზისებსა“ და პენსიაზე 

გასვლასთან დაკავშირებით); საფონდო ვაჭრობის ფრაგმენტაცია; იზოლირებულ სა- 

დაზღვევო ბაზრებზე შენარჩუნებული ეროვნული ვალუტები (დანია, დიდი ბრიტანეთი, 

შვედეთი, ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნები); ეროვნული თავისებურე- 

ბები მომხმარებელთა უფლებების დაცვისა და საბანკო და სადაზღვევო ზედამხედვე- 

ლობის სფეროებში; ფინანსური სერვისების მოძველებული განმარტებები; და შიდა- 

სახელმწიფოებრივი კონკურენციული პრივილეგიები. განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება ევროპული კავშირის კომპანიათა შთანთქმის კანონმდებლობას, რაც 

გლობალიზებული კონკურენციის პირობებში ხელს უწყობს ევროპული კომპანიების 

შერწყმას. 

აშშ-სთან მიმსგავსებული შიდა ფინანსური ბაზარი ასევე მოითხოვს მნიშვნელოვან 21 

გაუმჯობესებას Cი/”დიწიLი CიVიწივიC6-ის თვალსაზრისით, რისი ნაკლებობაც ევ- 

როპულ კავშირში მრავალი მიმართულებით შეინიშნება (რეალისტური ევროპული 

ბალანსისა და საბუღალტრო აღრიცხვის სტანდარტების (I#5) შექმნა ეკონომიკური 

და აუდიტორული პროფესიების რეფორმირების გზით, „ბიზნესეთიკის“ საერთო სტან- 

დარტების დაცვა და სხვა მრავალი). აშშ-ის მოდელზე დაფუძნებული სრულყოფილი 

ევროპული ფინანსური ზონის შესაქმნელად დიდი ძალისხმევაა საჭირო. ყველაფრის 

მიუხედავად, 90-იან წლებში დანარჩენ შიდა ბაზარზე უზრუნველყოფილი იყო კაპიტა- 

ლისა და ანგარიშსწორების გადაადგილების ლიბერალიზაცია. 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

§32. სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: ხი! C/8556ი, Iი: V. ძ.CI06ხ6ი/5CMV/8+26/+I8VC (LIL50.), ნს/0ი08- 

15Cჩ05 სი!0ი5”0CჩL, ხ6I /VL. 114, 2015; II;6V6, Iი: C”8ხIL2/LIIII/MCLL6§ჩრთ (LIM50.), 035 ი0C"L ძი, 

ხს, 59. ნL 2016, ხ6! #4. 114 #წნსV. 

სხვა ლიტერატურა: 86IIგი10, ნX-003!5Cნ6 ჩ0CჩL§6იიხ6!L – C”ყიოძIპილი ყიძ 5V5ს6ო ძ05 Iს5 C0ო- 

ოთსიტ, 2005; 5CჩM3/172, ჩ6Cჩ:ხმი0!CICჩსი0 ყიძ M0CხL5VCLLხ6V6-ხ (თ მ)იიიიოთშVX – სო 6ს(0- 

02!5Cჩრი M0ძCII, ნVM 2007, 194; I0IIC,, MVხირი სოძ M6Cჩიძტი, 72ყI M655სი9 ძი“ ნსI003!5!6(სი0 

ძი. C6562ძ6ხსიძ ძ65 0იყ+ლაCჩტიი მსიძ05L8005 |0ი5C6IL5 ძ05 80-/0206იL-MVCM05, 2ჩ8VI! 2008, 3; V. 

0მიV“/C, 8ჩ0CCხ150L2სიძ ყიძ Mჩ6იCჩ(ა-პიშ!6ნICჩსიშ, Iი: 03V565/Lს0VMVV!95 (+II59.), LI8 6V-VV(5Cჩი, 8 II, 

2010; #ტიძ6ი35/8335Cჩ #ტიძ0/56ი (LV59.), Iი600 გიძ ჩ-2CLCCC 0! Lვგიოთი0ი!2გხ0ი, 2011; M8მიძ0/ძ, 

C66ოფი§5C02%5-ლCჩL ყიძ ძისL§Cხ65 89.CიCML, 2011; VVყოძCIICჩ/”ICX8/C”, MგL ძ!6 მICჩ+ხIოI!6 შV0596- 

ძI!ტიL?, ნსჩ 2014, 659; 0პV/§0ი, 86L6. (0ძსI3ხიი ფიძ ხი6 IVLVIC 0! ნს «00სI8L0(/ I8VV შიძ 00VIVIC5, 

CM1#ჩCV 2016, 1199; MI, 0ი სხ6 CჩიICC ი, ორხიი0ძი05 0! L-მო5005(M0ი 0! 6V ძI0CLIVC5, ნLწ6CV 

2016, 220; L0ჩ56, ჩ6CჩL5მი9ICICჩსი950+0260556 სი ძ6I! ნყ(0ნ3I5Cნდი სიIიი, 2017. 

I. სამართლის ჰარმონიზაციის ფუნქცია და განვითარება ევროპულ 

კავშირში 

1. სამართლის ჰარმონიზაციის მნიშვნელობა და პრობლემები 

სამართლის უნიფიკაცია ევროპული კავშირის ხელშეკრულებებში არაერთ ადგილას 

არის აღნიშნული და ხშირად მოიხსენიება, როგორც „სამართლის დაახლოება“, „ჰარ- 

მონიზაცია”, „კოორდინაცია“, ან „სტანდარტიზაცია“. სამართლის დაახლოების ამო- 

ცანას ევროპულ კავშირში არსებითი მნიშვნელობა აქვს. კავშირის სამართლებრივი 

სახელმწიფოს ხასიათის გათვალისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ საერთო პოლიტი- 

კა ხშირად ასახული უნდა იყოს საერთო სამართალში. ამავე დროს, ევროპული კავში- 

რის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის მიზნობრივ ჩამონათვალში სამართლებ- 

რივი ჰარმონიზაცია აღნიშნული არ არის, რაც გვიჩვენებს, რომ ეს არ გახლავთ თვით- 

მიზანი: მას აქვს დამხმარე ინტეგრაციული ფუნქცია მატერიალურ სახელშეკრულე- 

ბო მიზნებთან მიმართებით (6V6//Iი9, წ5 5L6IიძიII, 1990, 1155). ჰარმონიზაცია 

შეიძლება განხორციელდეს თითოეული მიზნის ფარგლებში, თუკი კავშირი, მე-6 მუხ- 

ლის (#წVV) შესაბამისად, არ შემოიფარგლება მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი 

ღონისძიებების მხარდაჭერით, კოორდინაციით ან განვრცობით (მე-2 მუხლის მე-5 

პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი, /#.წVIV). კერძოდ, სამართლის ჰარმონიზაციამ უნდა უზრუნ- 

ველყოს შიდა ბაზრის ძირითადი თავისუფლებების უფრო ეფექტიანად განხორცი- 

ელება და საკანონმდებლო უთანასწორობათა აღმოფხვრით თავიდან აიცილოს კონ- 

კურენციის შესუსტება (114-ე მუხლი, #ნVV; ნწიCLM, 13.7.1966, M5. 32/65, „IL8I)6ი/ 

M0M“). გარდა ამისა, სამართლის ჰარმონიზაცია სულ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება 

კავშირის მოქალაქეთა თავისუფალი გადაადგილების, ასევე, მასთან დაკავშირებული 

„თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის“ ჩამოყალი- 

ბების ფარგლებში (67-ე მუხლი, #წVV). იგი საგულისხმო როლს თამაშობს სხვა ერ- 
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§32. სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები 
  

თიანი პოლიტიკებისთვისაც (სოფლის მეურნეობა, ტრანსპორტი, გარემოსდაცვითი 

პოლიტიკა და ა.შ.) და კომპეტენციების საფუძველს ქმნის შესაბამისი სპეციფიკური 

სფეროებისთვის. ყოველივე ამას განავრცობს ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლი. საკანონმდებლო თანამშრომლობის ქსელის 

მიზანია, ინფორმაცია გაიცვალოს სრულყოფილად და გარკვეული საკავშირო კომპე- 

ტენციებისგან დამოუკიდებლად (#8I. 2008, C 326/1; ამასთან დაკავშირებით ჩმ/გი, 

9106 2009, 844). სხვადასხვა კომპეტენციის გამიჯვნის საკითხი ხშირად არცთუ ისე 

მარტივ კითხვებს წარმოშობს. 

ევრატომის ხელშეკრულებაში სამართლის დაახლოება თითქმის არანაირ როლს არ ასრულებს. 

1986 წელს ჩერნობილში მომხდარი ბირთვული ავარიის შემდეგ, 30-ე მუხლით გათვალისწინებული 

ძირითადი სტანდარტიზაციის კომპეტენცია გამოიყენეს დასაშვები გამოსხივების დონის ჰარმონიზა- 

ციისთვის (ნ0C#I, 1.10.1991, 859. C-70/88, „ჩპIგოტიVჩგL“; Cისი6V/2Iძ, ნსჩ, 1986, 3151), 

ევროპული კავშირის სამართლებრივი ჰარმონიზაციის პარალელები გვხვდება საერთაშორისო და 

გლობალური სამართლებრივი დაახლოებისას, ისეთი ინსტიტუტების ფარგლებში, როგორიცაა 

ევროპის საბჭო, ჰააგის საეთაშორისო კერძო სამართლის კონფერენცია, გაეროს საერთაშორისო 

სავაჭრო სამართლის კომიტეტი (სMCIIV#L) ან შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია (ILC). ამ შემ- 

თხვევებში, დაახლოების პროცედურა შეესაბამება საერთაშორისო სამართლის პრინციჰებს. ეს 

ნიშნაეს, რომ ხელშეკრულებებს ყველა წევრ სახელმწიფოებთან შეთანხმებით ადგენს და ამტკიცებს 
შესაბამისი ორგანიზაცია, ისე, რომ გადანყვეტილების მიღებისა და ჰარმონიზებული კანონის შემდგო- 

მი განმარტებისთვის ცალკე ორგანოები აღარ არის საჭირო, ისევე, როგორც ევროპულ კავშირში. 

ამგვარი ორგანიზაციების ფარგლებში, წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ, მიუერთდნენ სამართლებ- 

რივი ჰარმონიზაციის ხელშეკრულებებსაც, თუმცა მათ უნდა დაიცვან ევროკავშირის სამართლის ფუ- 

ძემდებლური უზენაესობა ჰარმონიზაციის ზომებთან მიმართებით, რამდენადაც ამას ითვალისწინებს 

ხელშეკრულება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ. საგარეო კომპეტენციის ფარგლებში, 

კავშირს თავადაც შეუძლია მონანილეობა მსგავს (შესაძლოა გლობალურ)! ქმედებებში. 

ევროპული ინტეგრაციის განვითარებით სამართლის ჰარმონიზაცია კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვანი გახდა. საკითხის სირთულის გამო, წევრ სახელმწიფოთა ექსპერტებ- 

სა და დაინტერესებულ მხარეებთან ერთად კომისია ატარებს სამართლის წინასწარ 

შედარებით ანალიზს, რომლის საფუძველზეც ხშირად შეიმუშავებს ფუნდამენტურად 

ახალ წინადადებებს. მიუხედავად ამისა, ეროვნული სამართლებრივი სისტემებისა 

და ტრადიციების შელახვის მიმართ არაერთგზის გამოითქვა შეშფოთება, რამაც ზო- 

გიერთი ჰარმონიზაციის პროექტის გაკრიტიკება გამოიწვია. 

თავდაპირველი 6-წევრიანი კავშირის 208 წევრამდე გაფართოებამ და სხვა ქვეყნების გაწევრიანების 

პერსპექტივამ უფრო გაართულა ეროვნული სამართლებრივი სისტემების საერთო მნიშვნელის პოვ- 

ნა ჰარმონიზაციის ზომებში. შეგვიძლია განვასხვაოთ, დაახლოებით, ოთხი იურიდიული წრე: გერ- 

მანული, რომაული, ანგლო-ამერიკული (Cიოთოთი I2V) და სკანდინავიური. ცენტრალური და 

აღმოსავლეთ ევროპის ტრადიციები არათანმიმდევრულია. განსხვაეებები იკვეთება იურიდიული 

და ადმინისტრაციული აზროვნების სიღრმეებში (მაგ.: კონტინენტური სისტემატიკა და აბსტრაქცია 

„კუნძულოვანი“ პრაგმატულ-კონკრეტული სამართლებრივი აზროვნების მიმართ; დემოკრატიული 
ლეგიტიმაციით განპირობებული მოხალისეობა სასამართლო ტრადიციის საწინააღმდეგოდ; დაწე- 

რილი სამართალი დაუწერელის წინააღმდეგ და ა.შ.). ამაეე დროს, ევროკავშირის სამართლებრივი 

დაახლოებისთვის გათვალისწინებულია საერთოევროპული სამართლებრივი ხედვა განსხვავებუ- 

ლი სამართლებრივი წრეების რეევროპეიზაციის თვალსაზრისით („ბოლონიიდან ბრიუსელამდე"). 

ევროპული კავშირის |)ი5 CილოსიI§C2LI§-ის შექმნის გარდა, ხორციელდება ნებაყოფლობითი დაახ- 

ლოებაც საერთოევროპული IV5 Cიოთსირ-ის სახით (6ისიძოვგიი, წ5 ჩწIM6იL5Cჩ6ი, 1998, 671). ეს 

განსაკუთრებით ნათლად არის წარმოდგენილი მეზობელი ევროპული ქვეყნების შემთხვევაში, რომ- 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ლებიც, მაგალითად, შვეიცარიის მსგავსად, ევროპული ჰარმონიზაციის აქტებს „ავტონომიურად მიჰ- 

ყვებიან კვალდაკვალ”. 

შეზღუდული ინდივიდუალური უფლებამოსილების სახელშეკრულებო პრინციპი, 

რომელიც ასევე სამართლის ჰარმონიზაციას ეხება, ზოგიერთ შემთხვევაში ნაწილობ- 

რივ იწვევს გარკვეულ პრობლემათა არასაკმარის რეგულირებას შესაბამისი იური- 

დიული აქტები მიერ. ეს, თავის მხრივ, აფერხებს შესაბამისი პრობლემის მთლიანი 

კონტექსტის გათვალისწინებას. მაგალითად, სახეზეა სხვადასხვა ინდივიდუალური 

დირექტივის არასაკმარისი კოორდინაცია (მაგ.: მომხმარებელთა დაცვის სფერო- 

ში). მნიშვნელოვანი ამოცანაა არსებული იურიდიული ჩარჩოს კონსოლიდაცია ევრო- 

კავშირის სხვადასხვა საქმიანობას შორის, მათი თანმიმდევრულობის აუცილებლო- 

ბის გათვალისწინებით, რაც პირდაპირ არის აღწერილი ევროპული კავშირის ფუნქცი- 

ონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-7 მუხლში. უპირველეს ყოვლისა, ევროკავშირი 

სამართლებრივი ჰარმონიზაციის ზომებს ახორციელებს დახურული ეროვნული კო- 

დიფიკაციების ან, სულ მცირე, იმ სისტემების მიმართ, რომლებშიც მათ, შეზღუდული 

ინდივიდუალური უფლებამოსილების პრინციპის გამო, შეიძლება მხოლოდ გარდა- 

უვალი ხელშემშლელი ეფექტი ჰქონდეთ. ყოველივე ეს წარმოშობს ჰარმონიზაციის 

მოთხოვნათა ეროვნულ კანონმდებლობასთან შესაბამისობის პრობლემას, 

გარდა ამისა, ყველა სფეროს სპეციფიკურ რეგულაციებთან ერთად (ხელშეკრულების 

ტიპის, სისხლის სამართლის დანაშაულის შემადგენლობისა ან სპეციალური ადმინის- 

ტრაციული სამართლის სფეროსთვის), არსებობს ზოგადი დებულებებიც ეროვნულ 

დონეზე, მაგალითად, შემდეგ საკითხებზე; როდის არის გაფორმებული ხელშეკრუ- 

ლებები; ვინ არის დანაშაულის მონაწილე; ან რა პირობებში შეიძლება გაცემული ნე- 

ბართვის გაუქმება. ასეთი რეგულაციების ჰარმონიზაცია უკავშირდება უამრავ სირთუ- 

ლეს და მხოლოდ კონკრეტული სფეროს სპეციფიკურ ეფექტებს. თუ ეს პროცესი არ 

განხორციელებულა, ხშირ შემთხვევაში, ეროვნული წესები განაგრძობს მოქმედებას, 

ასე რომ, უნიფიკაციის გავლენა შეზღუდული რჩება. ეს განპირობებულია იმითაც, რომ 

სამართლის აღსრულება ეროვნული ინსტიტუტების ხელშია, რომლებიც საკუთარი სა- 

მართლებრივი ტრადიციების გავლენის ქვეშ რჩებიან. აქ უკვე არსებობს სამართლის 

ჰარმონიზაციის სტრუქტურული ზღვრები. 

2. ევროპული სამართლის დაახლოების განვითარება 

1960-1970-იან წლებში შიდა ბაზრის ჩამოყალიბების პროცესის დაწყების შემდეგ, კომისიისა და 

საბჭოს მიერ მისი წარმატებით დასრულება 1985-1992 წლებში, სამართლებრივი დაახლოების 

მნიშვნელოვანი პროცესი გახლდათ. ამაში დღევანდელი ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების 115-ე მუხლის ზოგადი კომპეტენციის გარდა, უდიდესი წვლილი შეიტანა 

იმავე ხელშეკრულების 114-ე მუხლით განსაზღვრულმა უფლებამოსილებამ, რომელიც მიემართება 

სამართლის გამარტივებულ დაახლოებას შიდა ბაზრის სფეროში და 1986 წელს წარმოიშვა ერ- 

თიანი ევროპული აქტის მიღებით. 300-მდე სამართლებრივი აქტის გამოცემით გაუქმდა საქონლის, 
პირების, მომსახურებისა და კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილების მატერიალური და ტექნიკური 

ბარიერები მნიშვნელოვან სფეროებში. ეს პროცესი ჯერაც არ დასრულებულა. 1992/1997 წლების 

მაასტრიხტისა და ამსტერდამის ხელშეკრულებებით შეიქმნა ევროკავშირის „მესამე სვეტი”, როგორც 

„თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცე“, და საფუძველი ჩაეყარა მრა- 

ვალ ჰარმონიზაციულ აქტს. ლისაბონის ხელშეკრულებამ ეს კომპლექსი არსებითად დაუქვემდებარა 
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§32. სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები. 
  

კავშირის სამართლის ზოგად სტრუქტურებს. ამავდროულად, გაუქმდა რეგულაციები საერთაშორისო 
ხელშეკრულებების საშუალებით ჰარმონიზაციის შესახებ. ასეთი ხელშეკრულებები დღესდღეობით 
საჭიროებს რატიფიცირებას თითოეული წევრი სახელმნიფოს მხრიდან, რის გამოც ამ ადრეული ინს- 
ტრუმენტის შენარჩუნება შეუძლებელი იყო. სამართლებრივი ჰარმონიზაციის დეტალები განიხილება 

ცალკეული დარგების კონტექსტში. მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული კანონმდებლობის დაახლო- 
ებაში ტრადიციულად დირექტივები დომინირებდნენ, ბოლო წლებში სულ უფრო მეტი რეგულაცია 
გამოიცემოდა, 

1980-იანი წლებიდან მოყოლებული, შიდა ბაზრის განვითარების პროცესში სამართლის დაახლო- 

ებით, კიდევ უფრო გამოიკვეთა ეროვნულ კანონმდებლობათა ჰარმონიზაციის საზღვრები. მას 

შემდეგ, რაც სასამართლომ C855I5-ის გადაწყვეტილებით ცნო ეროვნული პროდუქტის სტანდარტთა 
ურთიერთაღიარება (თუმცა შემოიფარგლა მხოლოდ ძირითადი თავისუფლებების შეზღუდვებით), 

როგორც ჰარმონიზაციის ალტერნატივა, ეს წევრმა სახელმწიფოებმა მადლიერებით გამოიყენეს 

პოლიტიკურ პრაქტიკაში. დღეს მრავალ სფეროში არსებობს მხოლოდ მინიმალური ჰარმონიზაცია, 

რაც გამომდინარეობს ეროვნული სტანდარტებისა ან ინდივიდუალური გადაწყვეტილებების ურთიერ- 
თაღიარების ვალდებულებისგან. ამავდროულად, ევროკავშირი სულ უფრო ხშირად გამოსცემს რე- 

გულაციებს და, შესაბამისად, ერთგვაროვან კანონს, ნაცვლად იმისა, რომ დირექტივების მეშვეობით 

მიაღწიოს ეროვნული სამართლის ჰარმონიზაციას. 

ჰარმონიზაციის მასშტაბთან დაკავშირებით, გარკვეული მითები ნარმოიშვა. 1988 წელს ეეროკო- 

მისიის ყოფილი პრეზიდენტის დელორის ბუნდოვანი პროგნოზი, რომ 10 წლის შემდეგ (რამდენიმე) 

სფეროში ეროვნული კანონმდებლობის 80% შეიძლება ევროპული ჰარმონიზაციის შედეგი აღმოჩ- 

ნდეს, სულ მალე გამოიყენეს სტატუს კვოს აღსანერად (შდრ. 8VCიცნ 89, 155). საპირისპიროდ, 

გერმანიის ბუნდესტაგის კანონმდებლობის ბოლოდროინდელი დაწვრილებითი კვლევა (16II6/, 

2ჩგი! 2008, 3) აჩვენებს, რომ ეს მაჩვენებელი სამართლის თითქმის ყველა სფეროში მოქმედი კა- 

ნონმდებლობის 50%-ზე ნაკლებია (თანაც გაცილებით); ნახსენები მასშტაბები მიღნეულია მხო- 

ლოდ სოფლის მეურნეობისა და გარემოს დაცვის სფეროებში. ბეერი რაშ დღემდე არ შეცვლილა. 

ფედერაციული მიწების დონეზე პროცენტი სავარაუდოდ მნიშვნელოვნად დაბალია. იგივე სურა- 

თი გვექნება, თუ გადავხედავთ არა მხოლოდ ახალ კანონმდებლობას, არამედ მოქმედ სამართალს 

მთლიანობაში. გარდა ამისა, შეფასებისას უნდა გავითვალისწინოთ ხარისხობრივი ასპექტებიც, რად- 
განაც ევროპული სამართლებრივი ჰარმონიზაცია ხშირად გავლენას ახდენს ტექნიკურად პრობლე- 

მურ სფეროებზე. 

I. სამართლის დაახლოება შიდა ბაზარზე (114-ე მუხლი, #ნVV) 

ლიტერატურა: #/6იჯიძ6/,VV6LLხCV/6,ხ ძი. ჩიIVმLი6CML50იძისიძტი |თ ნს0იბ!5Cლხ6ი წსიირითაIM, 

2002; M65VI, C”6ი708ი ძი; #0CML§5მი9!6ICჩსიძ (თ ტსწ008)5Cჩხი 8IიინითვVM ნსჩ 2002, 318; 56/- 

ოთვVიM(ვთმიი/4ჩI!6/5, 016 მIიიტიოგიCთხ0ოიე6C(6ი7 ძი+ ნC, 6VV52003, 49; LIIIIლცისხ6/, 016 VC(VVX- 

Mთსიძ ძ095 ზIიიტიიიმ”%05 ძსICხ ჩიCისვიძI0იCყიძ – 66ო6Iი5C02ჩ574I სიძ -Xიოი0CL6ი07 იჩი 

ციზი20ხი?, 65 8IიოთCVCI, 2004, 597; LVთVI05, M6CML6§8ი9ICICიყი9 ომCი /#Vს. 94, 95 ნC-V0ILCპძ, 

2004; 56Iძ6/, ჩ8V6იLIV6 ჩ0Cჩ(58ი0I6ICისი0 Iო 89%(6ICნ ძ05 ც6ხორი58ოტი M3(X(65, ნსჩ 2006, 

26; MICM(0-, „Mგხლომგ!6 /VIICIილმიძ6" – ჩენძლიკი0ძ ჩიჩი! 800CIსი055L8იძაძ5 იძი! მრჩ)იძიყი90 

რIი0§ 6იჩრLICჩხრი მIიირითპLMX%5, 2007; ჩიCი, ჩიხის ყიძ5Mიოი6სნი?ლი I0I ძვ5 ჩიIV3LCCML 

(იძი, ნსი0იბ!5Cჩიი სიI0ი, 6V/52008, 401; M0II6I-6-8ჩ, 06: 80001 ძი, მ6CიLგიძI6ICისიძ 10 #IL. 

114 #ნVV (თ LICXL6 6065 ძიორი5მონი 60/0ი8I5Cჩრი MპისI-0CჩL§, ჩ5 |სიძ6ი 5CMM30720, 2014, 

611; 16560, -0CჩL§20.50IIL6ისი9 (თ მIიინიოპM, ნს27VV 2015, 381; ჩიო(/8ი, MC6CსC§8ი0I6! 

Cხსიძ Iთ 8ზIიინიოვით, Iი: 5CჩსI26/2V1669/M8ძ6|ხ8Cი (LC59.), ნყი00მ/6CL, 3. #სჩ. 2015, § 14; 

5Cხო!IძLC-M6556/, მ'იიხიომVML Iთ CI6CICჩ06VICი( – წ0Iძ6ი ძი” #M26ი;VC(ლ5CჩMI6ხყიძ MI ძლი V6I- 

ხოსინიბოდჩსხ?, წ5 MVII6--CI2გჩჩ, 2015, 163. 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

1. 114-ე მუხლი (#წVV), როგორც სამართლის დაახლოების ძირითადი 

ნორმა 

ა) სამართლის დაახლოების წინაპირობები 

1958 წლიდან სამართლის დაახლოების „კლასიკურ“ უფლებამოსილებას წარმოადგენდა ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 115-ე მუხლი. 1987 წელს ერთიანი ევროპული 

აქტით შეიქმნა დღევანდელი 114-ე მუხლი (#ნVV), როგორც ამ ნორმის განმვრცობი სპეციალური 

დებულება. პირველი ნორმა ეხებოდა საერთო ბაზარს, ეს უკანასკნელი კი მოიცავს შიდა ბაზარს. 

პრაქტიკაში, 114-ე მუხლმა (#ნVV) გაცილებით დიდი მნიშვნელობა შეიძინა, რადგან მხოლოდ ის 

ითვალისწინებს უმრავლესობის გადაწყვეტილებას. ლისაბონის ხელშეკრულებამ ეს ნორმა, რომე- 

ლიც უშეტესწილად არ შეცვლილა, ოფიციალურად აქცია სამართლებრივი დაახლოების „ძირითად 

ნორმად“. შიდა ბაზრის კონტექსტში, სამართლებრივი დაახლოება, ძირითადი თავისუფლებების 

ფართო გაგების გამო, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში. ვინაიდან ეს თავისუფლებები (შესაძლოა, დაუშვებლა- 

დაც) მრავალი ეროვნული რეგულაციით იზღუდება, სამართლებრივი დაახლოება ისეთივე აუცილებე- 
ლია, როგორც „საკუთარ მოქალაქეთა დისკრიმინაციის“ თავიდან აცილება. თუმცა, ამავე დროს, ეს 

იქიდანაც გამომდინარეობს, რომ ინტეგრაცია არ უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ ამ „უარყოფითი“ 

ასპექტით და უნდა ზრუნველყოს პოზიტიური სტანდარტები ჯანმრთელობის, გარემოს, ან მომხშარე- 

ბელთა დაცვის სფეროებში. ჰარმონიზაციასთან დაკავშირებული ეს ზეწოლა (მაგ.: ჯანმრთელობის 

დაცვაზე) ვრცელდება ისეთ სფეროებზეც, რომლებშიც ევროკავშირს უშუალოდ არ აქვს რეგულირების 

კომპეტენცია, თუმცა, ეროვნულ დონეზე ნორმირებამ შეიძლება სახელმწიფოთაშორის ეკონომიკურ 

ურთიერთობებში სავაჭრო ბარიერები წარმოშვას, რითაც იქმნება ევროპულ დონეზე სამართლის 

დაახლოების კომპეტენციის წინაპირობები. 

აა) რეგულირების მიზანი: შიდა ბაზრის შექმნა და ფუნქციონირება 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 114-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული საკანონმდებლო აქტები საჭირო უნდა იყოს იმავე ხელშეკრულების 

26-ე მუხლით განსაზღვრული მიზნის მისაღწევად – შიდა ბაზრის, პირველ რიგში, დამ- 

კვიდრება, შემდეგ კი ფუნქციონირება (ნსCLI, 5.10.2000, 8§. C-376/98, „ნ6VსC5Cჩ- 

Iვიძ/ივL – 18ხ3MV6/ხსიძ I“). უპირველეს ყოვლისა, ეს მოიცავს სამართლებრივ 

აქტებს, რომლებიც უკავშირდება ძირითადი თავისუფლებების განხორციელებას, 

ანუ შესაბამისი წინააღმდეგობების გაუქმებას, ყველაფერი, რაც დადასტურებულად 

მიიჩნევა თავისუფლებების შეზღუდვად ან შეზღუდვების ხელშეწყობად, ექვემდება- 

რება დაახლოებას. ამ მიზნით, შესაძლებელია ზომიერი აკრძალვების გათვალისწი- 

ნებაც, რადგან ჰარმონიზაციას ახლავს გარკვეული შეზღუდვები. საპირისპიროდ, იმ 

ზომების დაახლოება, რომლებიც სახელმწიფოთაშორის ვაჭრობაზე განსაკუთრებულ 

გავლენას არ ახდენს (მაგ.: როგორც 34-ე მუხლთან (#6VV) დაკავშირებული M6CM-ის 

გადაწყვეტილების თვალსაზრისით „გაყიდვების მოდალობების“ შემთხვევაში), ჩვე- 

ულებრივ არ ექვემდებარება 114-ს მუხლს (#წVV). 114 მუხლი (#წVV) თავისთავად 

არ გამოიყენება, თუ პროდუქტი მთლიანად უნდა აიკრძალოს ან ამოიღონ ბაზრიდან 

(ნსCLI, 5.10.2000, 85. C-376/98, „ნ6სხCჩIმიძ/ჩვL – I83ხ3MV6/ხსიძ I!“), თუმცა 

პრაქტიკაში ეს მხოლოდ შეზღუდული მასშტაბით გვხვდება (C/8556ი, ნს2VV 2015, 

854; M6L5ჩC/თ, წს2VV 2016, 578). 

ამასთან, 114-ე მუხლი (/M6VV) არ შემოიფარგლება მხოლოდ ძირითადი თავისუფლე- 

ბების შეზღუდვათა აღმოფხვრით. როგორც მისი წარმოქმნის ისტორიით დასტურდება 
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§32. სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები 

  

და ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ მოგვიანებით დამაჯერებ- 

ლად გადაწყვიტა – და როგორც ახლა, თუნდაც განსხვავებული ფონით, ცალსახად 

არის აღბეჭდილი ერთ-ერთ დამატებით ოქმში – ფუნქციურ შიდა ბაზარს განეკუთვნება 

კონკურენციის სამართლიანი პირობების შექმნა ევროპულ დონეზე (იხ. მაგ.: 6სCLI, 

8.6.2010, 85. C-58/08, „Vიძგ1იი6 ს. 8.“ როუმინგის გადასახადების დადგენასთან 

დაკავშირებით). ამასთან, ეროვნული კანონმდებლობით კონკურენციის შეზღუდვები 

უნდა იყოს „შესამჩნევი“. შესაბამისად, 114-ე მუხლი (#წLVIV) მოიცავს დებულებებს, 

რომლებიც ეხება არა მხოლოდ პროდუქტთან დაკავშირებულ რეგულაციების დაახ- 

ლოებას, არამედ წარმოების პირობების ჰარმონიზაციასაც (ნსCM, 11.6.1991, IMM5. 

C-300/89, „IIს8იძ!0XVძ“). 

ცალკეულ შემთხვევებში, შესაძლოა, სამართლის დაახლოება დასაშვები იყოს არა მაშინ, როდესაც 

შიდა ბაზარზე კონკურენციას ეროვნულ სამართლებრივ სისტემებს შორის განსხვავებები აფერხებს, 

არამედ, როცა ეკონომიკური სივრცის ერთიანობა მოითხოვს ერთიანი დებულებების მიღებას. 

ამის მაგალითებია სპეციალური გადასახადი საერთაშორისო გადარიცხვებზე (მათი აღმოფხვრის 

შესახებ რეგულაცია 924/2009, #L8I. L 266/11), ასევე, რეგულაციები როუმინგისა და პორტატული 

ონლაინ სერვისების შესახებ, გარანტიით, რომ ონლაინ შეთავაზებების გამოყენება შესაძლებელი იქ- 

ნება არა მხოლოდ სამშობლოში, არამედ საზღვარგარეთ დროებითი ყოფნის დროსაც, მთელ შიდა 

ბაზარზე (რეგულაცია 2017/1128, #81. L 168/1). 

გარდა ამისა, სრულებით საკმარისია, თუ წევრი სახელმწიფოები გეგმავენ რეგულაცი- 

ების შემოღებას, რომლებიც ზიანს აყენებს შიდა ბაზარს და არსებობს შეზღუდვების 

დაწესების საფრთხე. აუცილებელი არ არის, ისინი უკვე შემოღებული იყოს (ნსCLI, 

12.12.2006, 95, C-380/03, „ხიყხ5Cი!გიძ/ჩგ/Iვონის ყიძ ჩგL – I8ხ2MV6(ხსიძ II”). 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ფართო გაგება ძირითადი 

თავისუფლებების „შეზღუდვებთან“ დაკავშირებით, ასევე, შიდა ბაზრის მიმართ და- 

უზუსტებელი კომპეტენციის არსებობა, ნიშნავს, რომ საქმე ეხება ეროვნული რეგუ- 

ლაციების არა შინაარსს, არამედ მხოლოდ ეფექტს. ამასთან, შიდა ბაზარზე დაბრ- 

კოლება შეიძლება წარმოიშვას ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროში, და თუ ეს მოხ- 

დება, 114-ე მუხლი (#წVIV) კავშირს აძლევს ჩარევის საშუალებას, მაშინაც კი, როცა 

ჰარმონიზირებადი საკითხი არ შედის კავშირის კომპეტენციაში. ამ მხრიე, კავშირს 

აქვს საკუთარი აღმჭურველი უფლებამოსილებაც (M05VI, ნწსM 2002, 318); 114-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტი (#6VIV) კი საერთოდაც ავალდებულებს მას, რომ უზრუნველყოს 

დაცვის მაღალი დონე ჯანმრთელობის, უსაფრთხოების, გარემოსა და მომხმარე– 

ბელთა სფეროებში, მიუხედავად იმისა, რომ ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში კავ- 

შირს მხოლოდ შეზღუდული კომპეტენციები აქვს. აღნიშნული მიზეზით, შესაძლებელია 

იმ თამბაქოს რეკლამირების ჰარმონიზაცია სარეკლამო მედიაში, რომელიც შეიძლე- 

ბა მიმოქცევაში იყოს შიდა ბაზარზე (დირექტივა 2003/33, #8I. L 152/16; იხ. ნსCLI, 

12.12.2006, 85. C-380/03, „ნისხ§CნIვიძ/ჩმი პოტი ყიძ ჩგL – 18ხ2MV/(CIხყიძ0 II“); 

ეს ეხება მონაცემთა შენახვის ვადების ჰარმონიზაციასაც, რაც კომპანიებისთვის მნიშვ- 

ნელოვან ხარჯებს უკავშირდება (დირექტივა 2006/24, #8I. L 105/54), მაშინ, როცა 

მონაცემთა გამოყენება არ რეგულირდება (და, კომპეტენციის თვალსაზრისით, არც 

შეიძლებოდა, დარეგულირებული ყოფილიყო; წნVყCLI, 10.2.2009, 85. C-301/06, „IC- 

Iგიძ/იგ|გოCიL ყიძ ჩ2L"), 
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13 

მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს შეფასებით, ჰარმონიზაციის აქტების მოქმე- 

დების სფერო არ უნდა შემუშავდეს ისე, რომ ცალკეულ შემთხვევაში დააზიანოს შიდა ბაზარი (წსCLI, 

20.5.2003, V6CIხ. 8.5. C-465/00, „0ჩ6“, კრიტიკული მოსაზრებები, იხ. C/3556ი, CML86V 2004, 1377), 

ამრიგად, დაახლოების ზომებს პრობლემატური გავრცელების ფარგლები აქვს. მთლიანობაში, სამარ- 

თლის დაახლოების თვალსაზრისით, 114-ე მუხლი (#ნVV) წარმოშობს შეფასების მოქნილ, სასამარ- 

თლოს მხრიდან ნაკლებად გადასამოწმებელ დისკრეციულ უფლებამოსილებას. 

114-ე მუხლიდან (#წVV) გამონაკლისები, ამავე შუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, არის ისეთი სფე- 

როები, როგორიცაა გადასახადები, თავისუფალი გადაადგილება, დასაქმებულთა უფლებები და 

ინტერესები. თუმცა, სამუშაო გარემოს შესახებ მე-4 და მე-5 პუნქტებში განსაზღვრული გამონაკლისი 

დებულებებიდან ირკვევა, რომ შრომითი უსაფრთხოება მაინც შედის 114-ე შუხლის (#6VV) რეგუ- 

ლირების სფეროში. არაპირდაპირ გადასახადებზე ვრცელდება 113-ე მუხლი (#ნVV); თავისუფალ 

გადაადგილებაზე საგნობრივი კავშირის მიხედვით – 21-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები, ასევე, 

მუხლები 46, 48 და 77 (#წVV); დასაქმებულთა მოთხოვნებზე – 153-ე მუხლი (#წნVV); ხოლო სხვა 

საკითხებზე, განსაკუთრებით, პირდაპირ გადასახადებზე – 115-ე მუხლი (#VწV). რამდენიმე ასეთი 

დებულება ითვალისწინებს ერთსულოვან გადაწყვეტილებებს საბჭოს მხრიდან, ან შეიცავს სხვა სახის 

შეზღუდვებს. 114-ე მუხლი (#.6VV) უკანა პლანზე გადაწევს ისეთ სპეციალურ დებულებებს, როგორი- 

ცაა დაფუძნების თავისუფლება და მომსახურების თავისუფლება (50-ე და 53-ე მუხლები, 62-ე მუხლ- 

თან კავშირში, ასევე, 59-ე მუხლი (#ნVV)). 

ბბ) რეგულირების საგანი: საკანონმდებლო და ადმინისტრაციული ნორმების 

დაახლოების ზომები 

შინაარსის თვალსაზრისით, სამართლებრივი დაახლოება შეიძლება ეხებოდეს ყველა 

ეროვნულ საკანონმდებლო და ადმინისტრაციულ ნორმას (კანონები, რეგულაცი- 

ები, ჩვეულებითი სამართალი, შიდა ადმინისტრაციული რეგულაციები და ადმინისტ- 

რაციული პრაქტიკა, კოლექტიური ხელშეკრულებები და მუდმივი პრეცედენტული სა- 
მართალი). 114-ე (#6VV) მუხლით გათვალისწინებული საკანონმდებლო აქტები მიზ- 

ნად ისახავს ეროვნული სტანდარტების ერთმანეთთან დაახლოებას, მათი ეროვ- 

ნული ხასიათის შენარჩუნებით, რათა გამოირიცხოს შიდა ბაზრისათვის საზიანო გან- 

სხვავებები. ამ შემთხვევაშიც და ზოგადადაც არ შეიძლება სფეროსთან დაკავშირებუ- 

ლი იმ გამონაკლისების აღიარება, რომლებიც უკავშირდება არჩეულ მარეგულირე- 

ბელ ინსტრუმენტს – მაგალითად, საპროცესო სამართლის სასარგებლოდ. ეს არ ეხება 

მხოლოდ 114-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#წVV) გავრცელების სფეროდან ამოღებულ 

საგადასახადო სამართალს, ასევე, სისხლის სამართლის სპეციფიკას, რომელიც რე- 

გულირდება 82-ე მუხლით (#წLV). 

გამომდინარე აქედან, 114-ე მუხლი (#წVV) არ გამოიყენება, როდესაც ევროპული სამართალი წარ- 

მოდგეწილია უცვლელი, არაჰარმონიზებული ეროვნული სამართლის გვერდით და დაინტერესე- 
ბულ მხარეებს აქვთ გამოსაყენებელი სამართლის არჩევის უფლება (წნყCLI, 5Iძ. 2006, I-3733, 85. 

C-436/03, „ჩ3I|პორიVM0M სიძ ჩბ“, რეგულაცია 1435/2003, #.8I. L 207/1 ევროპული კოოპერატი- 

ვის სტატუტის შესახებ). „სამართლის დაახლოების” მკაცრი გაგება არ მოიცავს ერთგვაროვანი სამარ- 
თლის შემოღებას. ასე რომ, სავარაუდო მოთხოვნა რეგულაციების გამოყენების შესახებ დიდწილად 

გამორიცხულია, ამ საკითხთან დაკავშირებით პრაქტიკა დიდსულოვანია. 

ვინაიდან ჰარმონიზაციის ზომების ეფექტიანობის უზრუნველსაყოფად საჭიროა თან- 

მხლები ადმინისტრაციული ზომები, განსაკუთრებით, თუ გავითვალისწინებთ სხვადას- 

ხვა სამართლებრივ და ადმინისტრაციულ კულტურას, აღნიშნული ზომები ასევე შეიძ- 

ლება ემყარებოდეს 114-ე მუხლს (#6LV) (წყCLI, 2.5.2006, 95. C-217/04, „V6(6Iი19- 
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§32. სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები 
  

L65 M0იI9+6!CM/ჩვგგო0ისL სიძ M2L”). რამდენადაც ამ კონტექსტში უფლებამოსილება 

გადაეცემა კომისიას, 2009 წლიდან ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 291-ე მუხლში ჩამოყალიბდა გამოკვეთილი კომპეტენცია. ასე რომ, 

114-ე მუხლისთვის (#წVV) მიმართვა აღარ არის საჭირო. 

გგ) სუბსიდიურობა და პროპორციულობა 

114-ე მუხლი (#ნVV) ადგენს არა ექსკლუზიურ, არამედ კონკურენტულ კომპეტენ- 

ციას (მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი, #6VV). სამართლის დაახლოება შეიძლება განხორ- 

ციელდეს მხოლოდ ევროპული ინსტიტუტების მიერ, თუმცა შესაბამისი მატერიალური 

საკითხების რეგულირების უფლებამოსილება ეკისრებათ წევრ სახელმწიფოებს. აქე- 

დან გამომდინარე, ევროკავშირმა უნდა დაიცვას სუბსიდიურობისა და პროპორცი- 

ულობის პრინციპები (მე-5 მუხლი, წნVIV; წსCLI, 9.10.2001, M5. C-377/98, „MI6ძ6IIგიძ6/ 

ჩგიპონისს სიძ ჩM2L”). გარდა აუცილებლობის მახასიათებლებისა, რომელიც განე- 

კუთვნება 114-ე მუხლის (#ნVV) ფაქტობრივ შემადგენლობას, ამ პრინციპებს მცირე 

მნიშვნელობა აქვს. ამასთან, პოლიტიკური ორგანოების მიერ შესაბამისი შეფასების 

სფერო სამართლებრივი თვალსაზრისით რთული გასაკონტროლებელია (წსCM,, 

8.6,2010, 85. C-58/08, „VიძაIიი6 წყ. გ.”). და ბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ ერთიან 

ევროპულ სტანდარტებს საერთაშორისო მასშტაბითაც შეუძლიათ გაბრწყინება, მაშინ, 

როდესაც ეროვნულ სტანდარტებს სხვა დიდი ეკონომიკური სახელმწიფოები (მაგ.: 

აშშ და ჩინეთი) სერიოზულად არ აღიქვამენ. 

ა) ჰარმონიზაციის სამართლებრივი შედეგები – ეროვნული თვითსვლები 

წევრი სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, საკუთარი სამართლებრივი სისტემები 

შეუსაბამონ კონკრეტული სამართლებრივი აქტის მოთხოვნებს (დირექტივების შემთ- 

ხვევაში, დადგენილ ვადაში). ამავდროულად, ეს გამორიცხავს წევრ სახელმწიფოთა 

შესაძლებლობას, რომ გაამართლონ ეროვნული სამართალი, რომელიც ზღუდავს ძი- 

რითადი თავისუფლებების განხორციელებას – მაგალითად, „საყოველთაო კეთილ- 

დღეობის იმპერატიული ინტერესებიდან“ გამომდინარე. ამასთან, წევრი სახელმწი- 

ფოებისთვის მაინც რჩება მოქმედების სივრცეები, რადგან ამას ჰარმონიზაციის აქტი 

ითვალისწინებს (მაგ.: როდესაც ეს უკანასკნელი არა (საბოლოო) სრულ, არამედ მხო- 

ლოდ მინიმალურ ჰარმონიზაციას გულისხმობს). მაღალი ეროვნული დაცვის დონის 

მქონე წევრ სახელმწიფოებში ვითარების მინიმალურად გაუარესებისთვის («8C6 10 

ხიC ხისინი-ის საფრთხე), 114-ე მუხლის მე-3 პუნქტი (#6VV) კავშირის ორგანოებს 

ავალდებულებს, რომ ახალი სამეცნიერო შედეგების გათვალისწინებით, დაცვის მა- 

ღალი დონე შეინარჩუნონ ჯანმრთელობის, (ტექნიკური) უსაფრთხოების, გარე- 

მოს დაცვისა და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სფეროებში. ამასთანავე, 

ევროპულ სამართალში შეტანილი ცვლილების კონტექსტში შესაბამისი დონის დაქვე- 

ითება არ არის გამორიცხული. 

შიდა ბაზრის ჰარმონიზაციის სამართლებრივი აქტების მიღების შემდეგ, მე-4 პუნქტის 

შესაბამისად, წევრ სახელმწიფოებს მაინც შეუძლიათ, გააგრძელონ იმ დროისთვის 

არსებული ეროვნული დებულებების გამოყენება. ეს გამართლებულია ევროპული 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის პარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 36-ე მუხლში მითითებული 

სამართლებრივი სიკეთეების, სამუშაო გარემოს, ან გარემოს დაცვის მიზნებით (ამ 

კონტექსტში მტკიცებულების საკითხებზე იხ. 6სCLI, 9.7,2015, 85. C-360/14 ჩი, „Mიი- 

ი-5510წ/06სL§CჩIვგიძ“). საქონლის თავისუფალი გადაადგილების თვალსაზრისით, 

ეს ნათლად ფორმულირებული ჩამონათვალი ამომწურავია. დაფუძნების თავისუფ- 

ლებისა და მომსახურების თავისუფლების სფეროებში 114-ე მუხლი (#.6VV), როგორც 

წესი, არ გამოიყენება, არსებული სპეციალური კომპეტენციების გამო. არ არის გათ- 

ვალისწინებული ეროვნული ზომების გამართლება სხვა იმპერატიულ ან საყოველთაო 

კეთილდღეობის ლეგიტიმურ მოთხოვნებზე მითითებით, როგორც ძირითადი თავი- 

სუფლებების კონტექსტში ხდება. მე-5 პუნქტის თანახმად, ახალი ეროვნული ზომები 

მხოლოდ მაშინ არის დასაშვები, თუ ეფუძნება ახალ სამეცნიერო ცოდნას და მიზნად 

ისახავს რომელიმე წევრი სახელმწიფოს სპეციფიკური პრობლემის გათვალისწინებას 

გარემოს დაცვის ან სამუშაო გარემოს სფეროებში („ეროვნული თვითსვლა”; წ/0/ძ6V, 

65 ჩ08იძ96CIი9, 2008, 215). მე-4 და მე-5 პუნქტების შესაბამისად, ეროვნული ზომები 

უნდა დაამტკიცოს კომისიამ, რომელსაც ასევე შეუძლია ცვლილებების შეთავაზება; 

ისინი ასევე ექვემდებარება ბოროტად გამოყენების გაადვილებულ კონტროლს ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მხრიდან (6-9 პუნქტები; იხ. მაგ.: 

წყCLI, 20.3.2003, 85. C-3/00, „ნგირომIV/MXCM“ მე-4 პუნქტთან დაკავშირებით, ასე- 

ვე, წყC, 5.10.2005, V6Iხ. 85. L-366/03 და 235/04, „L8იძ 0ხ6/05LC(7/CICჩ/X0M“ 

მე-5 პუნქტთან დაკავშირებთ; 6-თვიანი ვადის დაანგარიშებაზე, რომელიც კომისიის 

განკარგულებაშია, იხ. წყC, 9.12.2010, 85. I-69/08, „ჩიI6ი/X0CM“). შიდა ბაზრის 

სამართლის დაახლოების აქტები შეიძლება შეიცავდეს დათქმებს სამართლებრივი 

დაცვის შესახებ, რომლებიც წევრ სახელმწიფოებს ანიჭებს კავშირის კონტროლქვეშ 

დროებითი ზომების მიღების უფლებამოსილებას (114-ე მუხლის მე-10 პუნქტი, #წVV). 

2. სხვა კომპეტენციები შიდა ბაზრის კონტექსტში 

ა) სამართლის დაახლოება 115-ე მუხლის (#CნVV) მიხედვით 

თავდაპირველად, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 115-ე მუხლი იყო 

'ზოგადი კომპეტენციის ერთადერთი საფუძველი სამართლის დაახლოებისთვის. მას შემდეგ, რაც ლი- 

საბონის ხელშეკრულებით საერთო ბაზარი შეიცვალა შიდა ბაზრით, აღნიშნული ნორმა ვრცელდება 

მხოლოდ 114-ე მუხლის მე-2 პუნქტით (#6VIV) განსაზღვრულ გამონაკლის სფეროებზე, რომლების- 

თვისაც არ არის გათვალისწინებული სხვა სპეციალური კომპეტენცია. აქ შიდა ბაზართან ურთიერთობა 

უნდა იყოს „უშუალო“, კერძოდ, ეროვნულ ნორმებს შესამჩნევი (ინტენსიური) უარყოფითი გავ- 

ლენა ჰქონდეს შიდა ბაზარზე. დასაშვებ ღონისძიებად გათვალისწინებულია მხოლოდ დირექტივების 

ამოქმედება; საბჭოში მიღებული გადაწყვეტილება მიიღება ერთხმად, ევროპარლამენტთან კონსულ- 

ტაციის შემდეგ. 

ბ) კონკურენციის შესუსტების აღმოფხვრა (116-ე, 117-ე მუხლები, #CVV) 

116-ე მუხლი (#წVIV) შეიცავს სპეციალურ ინსტრუმენტებს განსხვავებული ეროვნული ნორმების აღ- 

მოსაფხვრელად, რომლებიც ამახინჯებს კონკურენციის პირობებს და იწვევს მის „შესუსტებას“ (გან- 

საკუთრებით, ინტენსიური გაყალბება). ამგვარი „შესუსტების“ დადგენის პრაქტიკული სირთულეების 

გამო, ზემოაღნიშნული კომპეტენციებისგან მხოლოდ ცარიელი სიტყვები დარჩა: 1958 წლიდან არც 
ერთი დირექტივა არ გამოცემულა. 
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§32. სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები 

  

გ) ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის სამართლებრივი მოთხოვნა (118-ე 

მუხლი, #6VV) 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 118-ე მუხლი ითეალისწინებს ახალ 

კომპეტენციას ინტელექტუალური საკუთრების სფეროში ერთიანი სამართლებრივი მოთხოვნის შესაქ- 

მნელად. დაწვრილებით ამაზე ვისაუბრებთ 36-ე პარაგრაფში. 

III. სამართლის დაახლოება თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და 

მართლმსაჯულების სივრცეში (67-ე მუხლი, #CVV) 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: ხი! ჩხხტი, Iი: C(გხIL2/MIII/M6LL65ჩრლო (LI(59.), 035 M%CML ძი” 

წს, 53. 6L 2014, ხი! #(C. 67 #ნVV; #MICIძ, ჩვსო ძი ჩ(რსი6L, ძრ( 5ICჩ6,ჩ6IL სიძ ძ05 ჩ0Cჩხი, სი: 

03Vყ505/Lს0MVI05 (LIV50.), 8 ნV-VVIIL5Cჩჩ, 5, 2016. 

სხვა ლიტერატურა: M0VII6/-6#/2M, 06I ჩპსო ძი; წ”6CIიCI, ძრ/ 5Iჩ0/იCIL სიძ ძი5§ ჩიCჩხი Iი ძი” 

L55მხიიირ! ჩ0IიIო, Iი: 5CჩMV28(20/.გხ6 (LII50.), 06, M6წ0/თოV6(%M20 V0ი 1LI55ვხიი, 2009, 105; 

მისთთხიძ, Mიივ/ტისი, C”სიძ,6Cიხ5CჩსC Iო ჩგსო ძ6/ წირIირIL, ძ6; 5ICჩ6ი% სიძ ძ05 M6CიL, 

2010; 86ოძრCI/6LC6/ნ8/%65 (+I50.), Iხ6 ნს(0ი6გი!ჯგLცი 0! C0იL(0!. V6ის05 მიძ 0სLC0(005 0! ნV 

)ყ§ხC6 გიძ იორი #M2გს5 C00006/2L0ი, 201); ჩ/6ი”, ჩგსოთ ძი+ ჩიCIჩCIL, ძი; 5ICხ60ხCL ყიძ ძ05 

ჩიCჩდL, Iს-8 2012, 701; /06/ძნი, წIი „ჩგსი ძ6/ წ(6I06CIM, ძი; 5ICჩ6,ჩ6IL ყიძ ძ0§ MიCჩLა" – რიდ 

IIყ5I0ი?, Iი: Mფსწომიი/ი6ი2(M0V/5I (LC50.), წ(CI0CIL 215 ჩიCჩხხიიოჩ, 2016; Lმხპ)/I6/86(ძრ, L65 

ხიიCI005 ძ6 I ნ503C6 ძირ IIხ6ILრ, ძი 56CსIIC6 CL ძი |ს5LC6, MI6წ6 2016, 589. 

ინტერნეტმისამართი: #LL90://6ს/0ნ8.6ს/00I/)ს5VC0/IიძიX ძი ხხო 

1. თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის 

საფუძვლები 

1980-იან წლებში შიდა ბაზრის შექმნასთან დაკავშირებით საზღვრების გახსნა თა- 

ვისთავად ითვალისწინებდა ტრადიციული სასაზღვრო უსაფრთხოების გარანტიების 

ჩანაცვლებას სხვა ინსტრუმენტებით. 1985 წლის „შენგენის ხელშეკრულების“ პირვე- 

ლი რეგულაციების (1985) შემდეგ, 1997 წელს გაფორმებული ამსტერდამის ხელ- 

შეკრულებით ევროპული კავშირის მიზნად გაცხადდაკავშირის, როგორც „თავი- 

სუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის“ შენარჩუნება და 

შემდგომი განვითარება. დღესდღეობით ეს მიზანი ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების ჩამონათვალში შიდა ბაზარზე წინ არის მოხსენიებული (მე-3 მუხ- 

ლის მე-2 და მე-3 პუნქტები). ამ კონცეფციის ძირითადი ელემენტებია: კომპეტენციები 

სასაზღვრო კონტროლის, თავშესაფრის მინიჭებისა და ემიგრაციის სფეროებში; 

პოლიციური თანამშრომლობა (დღევანდელი 76-ე მუხლი); „სასამართლოებს შო- 

რის თანამშრომლობა სამოქალაქო საკითხებში“ (დღევანდელი 81-ე მუხლი); და 

„სასამართლოებს შორის თანამშრომლობა სისხლის სამართლის საქმეებში“ 

(დღევანდელი 82-ე მუხლი). ამ სფეროთა შემაკავშირებელი ძირითადი ელემენტი, 

უპირველეს ყოვლისა, არის სახელმწიფოს მთავარი კლასიკური ამოცანების სიახლო- 

ვე. ამ კონტექსტში, 67-ე მუხლის პირველი პუნქტი (#წIVIV) ხაზს უსვამს, ერთი მხრივ, 

ძირითადი უფლებების განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, ხოლო მეორე მხრივ, წევრ 

სახელმწიფოთა განსხვავებული სამართლებრივი სისტემებისა და ტრადიციების პატი- 
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მე-9 ნაწილი, სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ვისცემას. ეს უკანასკნელი გამოიხატება განსაკუთრებული მითითებით სუბსიდიურობის 

პრინციპზე (69-ე მუხლი, #წVV), ასევე, საზოგადოებრივი წესრიგის უზრუნველყოფაზე 

წევრ სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობაში, შიდასახელმწიფოებრივი უსაფრთხოების 

დაცვასა (72-ე მუხლი, #ნწVV) და ზოგიერთ საპროცესო რეგულაციაში. თავისუფლე- 

ბის, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის კომპეტენციები 114-ე მუხლის 

(#წVV) სპეციალური კომპეტენციებია. ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 216-ე მუხლის თანახმად, საჭიროების შემთხვევაში, აქ შეიძლება შე- 

საბამისი საგარეო კომპეტენციებიც არსებობდეს (ნVყCLI, 7.2.2006,CსხმCიჩსძი 1/20013, 

„ყხტრინიMითორტი V0ი Lყძვი0“), 

ევროპული კავშირის შიდა საზღვრებზე პირთა კონტროლის უარყოფა და, ამავდროულად, „შენგენის 

ზონის“ ან ევროკავშირის საგარეო საზღვრებზე გადატანა დაიწყო ხელშეკრულებით „საერთო საზღ- 

ვრებზე კონტროლის თანდათანობით გაუქმების შესახებ”. მას ევროპული გაერთიანების ექვსი დამ- 

ფუძნებელი სახელმწიფოდან ხუთმა (გერმანია, საფრანგეთი, ბენელუქსი) მოაწერა ხელი 1985 წელს, 

ლუქსემბურგის სასაზღვრო ქალაქ შენგენში (CM8I. 1986, 79). 1990 წელს ამ დოკუმენტს მოჰყვა 

შესაბამისი სააღსრულებო ხელშეკრულება „შენგენი II“ (50V0, 8C8I. 1993 II 1013). ამსტერდამის 

პროტოკოლი შენგენის რეჟიმის ევროპულ კავშირში ინტეგრაციის შესახებ და ევროპული გაერთიანე- 

ბის შესახებ ხელშეკრულების IV თავი (61-ე მუხლი) თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯუ- 

ლების სივრცის შესახებ ის ნორმებია, რომლებითაც 1997 წელს, ამსტერდამში, შენგენის რეგულირება 

ჩაერთო (მაშინდელი) ევროპული გაერთიანების კანონმდებლობაში. 

თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცე ამსტერდამის ხელშეკრულებით 

შეიქმნა. მასთან დაკავშირებული ზოგიერთი კომპეტენცია მთავრობათაშორის დონეზე დარჩა (29-ე 
მუხლი, წIIV, ძველი რედაქცია), ზოგი კი სპეციალური რეგულაციებით გადავიდა გაერთიანების კომ- 
პეტენციაში. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულებაში დირექტივის მაგალითზე შეიქმნა ჩარჩო 

გადაწყვეტილება, როგორც ახალი შესაძლო სამართლებრივი აქტი, თუმცა, მისი უშუალო მოქმედე- 
ბის შესაძლებლობა პირდაპირ გამოირიცხა (34-ე მუხლი, წVIV ძველი რედაქცია). საპირისპიროდ, აქ 

მოქმედებს მოთხოვნა, რომ ეროვნული სამართლის შეძლებისდაგვარად დიდი ნაწილი განიმარტოს 
ევროპული სამართლის შესაბამისად (წVCLM, 16.6.2005, 85. C-105/03, „ჩსიI!იი“). გაერთიანებულ 

სამეფოს, ირლანდიასა და დანიას თავისუფლების, უსაორთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცეში 

სპეციალური სტატუსი მიენიჭათ. რამდენიმე სპეციალური რეგულაციის გამოკლებით, ეს კომპლექსი 

შემდგომში ლისაბონის ხელშეკრულებით კავშირის ზოგად სტრუქტურებში გაერთიანდა. 

2. თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის 

შინაარსობრივი ელემენტები 

იდეა „თავისუფლების სივრცის“ შესახებ, „რომელშიც შესაბამის ზომებთან ერ- 

თად... გარანტირებულია პირთა თავისუფალი გადაადგილება” (მე-3 მუხლის მე-2 

პუნქტი, წLV), ემყარება ევროპული შიდა ბაზრის განმარტებას (26-ე მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტი, #ნVV). კონცეფციის (შიდა ბაზრის მიზანთან შედარებით) თვალსაჩინო ღიაობა 

შეიძლება დაკონკრეტდეს თავდაპირველად მე-3 მუხლში (#ნVV) ნახსენები, თუმცა 

დაწვრილებით მხოლოდ მოგვიანებით განხილული შიდა ბაზრის მეშვეობით. 67-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის და 77-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად (#წ6VIV), ევროკავ- 

შირის საზღვრებზე პირთა შემოწმება დამოკიდებული არ უნდა იყოს მოქალაქეობაზე. 

ამ სქემაში ჩართულნი არიან მესამე ქვეყნების წარმომადგენლებიც. ადამიანთა თა- 

ვისუფალი გადაადგილების მიღმა, „თავისუფლების არეალი“ ასევე გულისხმობს ძი- 

რითადი პიროვნული უფლებების აღიარებას, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლო- 
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§32. სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები 
  

ბის დაცვას და ისეთი სამართლებრივი სივრცის შექმნას, რომელშიც თავისუფლების 

დაცვის გარანტი არის საჯარო ხელისუფლება. 

ყოველივე ამით იქმნება საფუძველი უსაფრთხოების სივრცისთვის. თავისუფლების 

ბოროტად გამოყენების ასაცილებლად, ევროკავშირის ფარგლებში პირთა თავისუ- 

ფალ გადაადგილებას უნდა ახლდეს უსაფრთხოების სამართლებრივი ზომებიც. 

ეს ინსტრუმენტებია: საგარეო საზღვრის კონტროლი, სავიზო პოლიტიკა, და რეგუ- 

ლაციები თავშესაფრის მიცემისა და ემიგრაციის, ასევე, კრიმინალსა და ტერორიზმ- 

თან ბრძოლის სფეროებში. საზოგადოებრივი წესრიგისა და უსაფრთხოების დაცვის 

სენსიტიური უფლებამოსილება უნდა დარჩეს წევრ სახელმწიფოთა კომპეტენციაში. 

ამასთან, თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცე მოითხოვს 

მყარ ინსტიტუციურ ჩარჩოს, რომლის ფარგლებშიც წევრ სახელმწიფოებს შორის წა- 

რიმართება ინტენსიური პოლიციური თანამშრომლობა. 

მართლმსაჯულების სივრცე არ მოიცავს მთელ სამართლებრივ სისტემას, არამედ 

წევრ სახელმწიფოთა სასამართლოებს შორის თანამშრომლობას სამოქალაქო 

და სავაჭრო საკითხებში, ასევე სისხლის სამართლის საქმეებში. სამოქალაქო და 

სავაჭრო სამართლის სფეროში შიდა ბაზარზე უზრუნეელყოფილი უნდა იყოს სამართ- 

ლებრივი უსაფრთხოება, ყოველგვარი გართულების გარეშე, და თანაბარი წვდო- 

მა მართლმსაჯულებაზე (განსჯადი სასამართლოსა და გამოყენებადი კანონმდებლო- 

ბის მარტივად განსაზღვრა, სწრაფი პროცედურები და „განაჩენების თავისუფალი გა- 

დაადგილების” ეფექტიანი აღსრულება). თანამშრომლობა სისხლის სამართლის სა- 

კითხებში, როგორც პოლიციური თანამშრომლობის გაგრძელება, მოიცავს სისხლის 

სამართლის მართლმსაჯულების შედარებით კონცეფციებს კრიმინალურ ქცევასა 

(მათ შორისაა სისხლისსამართლებრივი დევნის შედარებითი დონე გარკვეული დანა- 

შაულების შემთხვევაში, რომელთაც ახასიათებთ საზღვრის კვეთის განზომილება: მა- 

გალითად, როგორიცაა ორგანიზებული, გარემოსდაცვითი და მაღალტექნოლოგიური 

დანაშაულები, კორუფცია, ან ფულის გათეთრება) და განაჩენის სისტემატურ ორმხრივ 

აღიარებასთან დაკავშირებით. მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია ეროვნული რეგულა- 

ციებისა და გადაწყვეტილებების ურთიერთაღიარების პრინციპი, რასაც პირდაპირ 

განიხილავს ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 81-ე, 

82-ე და 83-ე მუხლები. ამრიგად, თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯუ- 

ლების სივრცის ძირითად წინაპირობად შეგვიძლია მივიჩნიოთ წევრ სახელმწიფოთა 

ურთიერთნდობა ერთმანეთის სამართლისა და მართლმსაჯულების სისტემების ეფექ- 

ტიანობისადმი (წVყC+LI 9.12.2003, #5. C-116/02, „C8556L"). 

ცალკეულ შემთხვევებში, თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის ფარგ- 

ლებში საქმიანობა რეგულარულად იგეგმება შესაბამისი პროგრამებით, რომლებსაც ამტკიცებს ევ- 

როპული საბჭო (68-ე მუხლი, #წ6VV; ამეამად მოქმედებს 2014 წლის ივნისის გადაწყვეტილება #8I. 

C 240/13). 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

3. თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის 

განსაკუთრებული დებულებები 

ა) განსაკუთრებული პროცედურული წესები 

თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის ზოგად საკავშირო სამართალთან 

ინტეგრაციის შემდეგაც არსებობს ინდივიდუალური სპეციალური წესები, ევროპული საბჭო აღჭურ- 

ვილია უფლებამოსილებით, რომ ხსენებულ სივრცეში განსაზღვროს პოლიტიკის სტრატეგიული სა- 

ხელმძღვანელო მითითებები (68-ე მუხლი, #წVV), ხოლო სისხლის სამართლისა და პოლიციური 

თანამშრომლობის სფეროებისთვის კი – შესაბამისი ინიციატივის უფლება აქვს წევრ სახელმწიფო- 

თა მეოთხედს (76-ე მუხლი, #წVV), განსაკუთრებით ხაზგასმულია ეროვნულ პარლამენტთა როლი 

სუბსიდიურობის პრინციპის დაცვაში (69-ე მუხლი, #CVV). გარდა ამისა, შესაძლებელია სპეციალური 

კონტროლის ზომების მიღება თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცისთვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე (სასამართლო გადაწყვეტილებების) ურთიერთაღიარების პრინ- 

ციპთან მიმართებით (70-ე მუხლი, #ნსV). კომპეტენცია მკაფიოდ არის განსაზღვრული ადმინისტრა- 
ციული თანამშრომლობის სფეროში (74-ე მუხლი, #წVV; ნებაყოფლობითი თანამშრომლობის შესა- 

ხებ 73-ე მუხლი, #,6VV). სხვა შემთხვევებში, ძალაში რჩება მანამდე მოქმედი კავშირის სამართლის 

საფუძველზე მიღებული აქტები (თუმცა, ამასთან დაკავშირებულ სპეციალურ წესებს ვადა გაუვიდა). 

ბ) გაერთიანებული სამეფოს, ირლანდიისა და დანიის განსაკუთრებული 

სტატუსი 

გაერთიანებული სამეფოსა და ირლანდიისათვის დამატებით ოქმებში გათვალისწინებულია სპეცი- 

ალური წესები: 00 Iი ან/და 0იL 0VყL დათქმების სისტემის წყალობით, ეს სახელმწიფოები ვალდე- 

ბულნი არ არიან, ჩაერთონ თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცესთან და- 

კავშირებულ ღონისძიებებში. პირველს შეეძლო, სრულებით აერიდებინა მიერთება ლისაბონის ხელ- 

შეკრულების ძალაში შესვლამდე მიღებულ სამართლებრივ აქტებთან (დეტალები იხ. 8 2014/857, 

#8I. L 345/1; 26ძ6„,, მოხ5Cიხ65 „ისIIისL” გს5 ძ6- ლ0II2CIICჩდი სიძ |ს5ხ2I6II6ი 2სეგოოიხიპიხი! 

I1ი 5VგრმCჩიი V0( LI55გხიი, ნსჩ 2013, 454). დანია ასევე არ არის ვალდებული, რომ შეუერთდეს 

ხსენებული სივრცის სამართლებრივ აქტებს. თუმცა, მოგვიანებით, ისლანდიასა და ნორვეგიასთან ერ- 

თად, საერთაშორისო სამართლის საფუძველზე, მან კანონიერი ძალა მიანიჭა შენგენის დებულებებს 

და საერთაშორისო ხელშეკრულებების მეშვეობით მიუერთა სხვა სამართლებრივ აქტებსაც (#6MIი, 

00L-0სხ, 00იLIი5, 00L#ისიძ5? ნ)ი6 #იმIV56C ძ6. 0II6/6ი7:6-სი95(68IIC8L (თ ჩგსო ძი წ(6Iი6IV, 

ძი” 5(Cჩი/ხირI სიძ ძი5 ჩიCჩC, I(იხ6ძ.. 2012, 237), თუ სახელმწიფო არ არის ჩართული რომელი- 

მე სფეროში, იგი არ მონაწილეობს შესაბამის მეორეულსამართლებრივ აქტებზე გადაწყვეტილების 

მიღებაში (ნსCLI, 18.12.2007, V6Iხ. ჩ5. C-77/05 ს. ბ., „V6ი6Iო!9L65 X6ი!ყძICICჩ სიძ IIIპიძ/მმL”). 

IV. სხვა კომპეტენციები სამართლის დაახლოების სფეროში 

1. დარგობრივი კომპეტენციები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება, 114-ე მუხლის მთა- 

ვარი ნორმების, ასევე, თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივ- 

რცის დებულებათა მიღმა, სამართლებრივი ჰარმონიზაციის ზომების გასატარებ- 

ლად შეიცავს დარგობრივი კომპეტენციების ფართო სპექტრს. მათი გამოყენება 

ხსენებული ნორმების პარალელურად ან ნაცვლად უნდა განისაზღვროს შემთხვევი- 

დან შემთხვევამდე. თუ სახეზეა IC905 506CCI2I065, მაგალითად, ზომები უკავშირდება 

შიდა ბაზრის სპეციფიკურ ასპექტებს – დავუშვათ, ევროპული კავშირის ფუნქციონირე- 

ბის შესახებ ხელშეკრულების 53-ე მუხლით გათვალისწინებულ დიპლომის აღიარე- 
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§32. სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები 

  

ბას – მათ უპირატესობა ენიჭებათ 114-ე მუხლთან (#წVIV) მიმართებით; მეორე მხრივ, 

როდესაც საქმე ეხება პოლიტიკის სხვა სფეროებს – მაგალითად, გარემოს (192-ე 

მუხლი, #ნVV) ან ჯანმრთელობის (168-ე მუხლი, #წVV) დაცვას – ყურადღება გა- 

მახვილებულია იმ დარგზე, რომელსაც მიემართება აღნიშნული ღონისძიება (ნVCLLI, 

10.12.2002, ჩ5. C-491/01, „8ტ““). შიდა ბაზრის კომპეტენცია ერთადერთი სამარ- 

თლებრივი საფუძველია, როდესაც მიღებული სამართლებრივი აქტი ფოკუსირდე- 

ბა ამ ბაზრის ფუნქციონირებაზე და რეალურად აუმჯობესებს მას („შიდა ბაზრის 

პოზიტიური ეფექტი“). ამასთან, უნდა გვახსოვდეს, რომ 114-ე მუხლის მე-3 პუნქტი 

(#წVV) ცალსახად ითვალისწინებს ჰარმონიზაციული რეგულაციების მაღალ დონეს 

ჯანმრთელობის, უსაფრთხოების, გარემოს დაცვისა და მომხმარებელთა უფლე- 

ბების დაცვის სფეროებში. თუ ვერ დასტურდება შიდა ბაზრის ფუნქციონირების „რე- 

ალური გაუმჯობესება“, გამოიყენება სპეციფიკური დარგობრივი კომპეტენციები. 

- კავშირის მოქალაქეთა თავისუფალი გადაადგილების მიზნით, ევროპული კავ- 

შირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლი წარმოშობს რეგუ- 

ლაციების მიღების უფლებამოსილებას, რომლებიც ხელს შეუწყობს ბინადრობის 

უფლების განხორციელებას. ამ შემთხვევაში, დაუშვებელია 115-ე (#წLIV) მუხლის 

გამოყენება; 

- სოფლის მეურნეობის სფეროში კანონმდებლობის ჰარმონიზაციის ღონისძიებე- 

ბისთვის, როგორიცაა სოფლის მეურნეობის პროდუქტების წარმოებისა და ბაზარ- 

ზე ჩაშვების ნორმები, გამოიყენება 43-ე მუხლი (#ნVV) (ნ0CLI, 23.2.1988, #5. 

68/86, „VC-CIიI0LC5 M0ი19(CICი/ჩგL"); 114 მუხლი (#წVIV) ამ მხრივ სუბსიდიურია 

(ნსCL, 16.11.1989, 85. C-131/87, „MXCM/ჩპL”); 

- დასაქმებულთა თავისუფალი გადაადგილების სფეროში საცხოვრებელი ად- 

გილის შესახებ რეგულაციების სამართლებრივ ჰარმონიზაციას მიემართება 46-ე 

მუხლი (#წნVV), 48-ე მუხლით (#წVV) გათვალისწინებული უფლებამოსილება, 

რომ სოციალური უსაფრთხოების სფეროში გამოიცეს განმვრცობი სამართლებ- 

რივი აქტი, პრაქტიკულად არ ასრულებს სამართლებრივი დაახლოების ფუნქ- 

ციას: ის წარმოგვიდგენს ზომებს, რომლებიც მიზნად ისახავს სისტემათა თავსება- 

დობას. ამ შემთხვევაში, 114-ე მუხლი (#ნVV) არ გამოიყენება; 

- 50-ე, 52-ე, 59-ე და 62-ე მუხლები (#წVV) ეხება ჰარმონიზაციის ზომებს, რომ- 

ლებიც მიზნად ისახავს დაფუძნებისა და მომსახურების თავისუფლებათა 

განხორციელებას. ისინი უფრო სპეციფიკური ხასიათისაა, ვიდრე 114-ე მუხლი 

(#წVV), რომელიც შესაბამისად აღარ გამოიყენება. პრაქტიკაში, განსხვავების 

პრობლემებს ხშირად თავიდან იცილებენ შესაბამისი სამართლებრივი აქტების 

ორჯერადი მხარდაჭერით. ამასთან, არ შეიძლება, ღიად დარჩეს მხოლოდ 114-ე 

მუხლში (#6VIV) გათვალისწინებული ეროვნული თვითსვლების დასაშვებობის სა- 

კითხი. რამდენადაც შესაძლებელია, მას პასუხი უნდა გაეცეს დარგის სპეციფიკისა 

და, სხვა შემთხვევებში, შესაბამისი ჰარმონიზაციული ზომის მნიშვნელობისა და 

მიზნების გათვალისწინებით. 

- _ 79-ე მუხლი და მე-100 მუხლის მე-2 პუნქტი (#6VV) საშუალებას იძლევა, გამო- 

იცეს ჰარმონიზაციული აქტები, რომლებიც შეიცავს ერთიანი სატრანსპორტო 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

2. 

პოლიტიკის კომპეტენციათა ფართო სპექტრს. გამომდინარე იქიდან, რომ მთე- 

ლი სატრანსპორტო პოლიტიკა არსებითად უკავშირდება შიდა ბაზარს, ისინი წარ- 

მოადგენენ I6ძ65 500CI8I65; 

113-ე მუხლი (#წVV) არეგულირებს არაპირდაპირი გადასახადების ჰარმონი- 

ზაციას, როგორც ICX 506CI8I!5; პირდაპირი გადასახადების რეგულირება შესაძ- 

ლებელია 115-ე მუხლის (/#Iნ6VV) მიხედვით. საგადასახადო სამართლის დაახლო- 

ებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ევროკავშირის ეკონომიკურ სტრუქ- 

ტურაში კონკურენციის თანასწორი პირობების შესაქმნელად, ასევე, ძირითადი 

თავისუფლებების ეფექტიანი განხორციელებისთვის, მაგრამ აუცილებელი ერთ- 

სულოვნების გამო, ძალიან ნელა მიიწევს წინ; 

153-ე მუხლი (#წVV) იძლევა მინიმალური რეგულაციების დაწესების საშუალებას 

სოციალური პოლიტიკის სფეროში. გარდა ამისა, 115-ე მუხლის (#ნVV) თა- 

ნახმად, ზომების მიღება შესაძლებელია, თუ შიდა ბაზარზე უზრუნველყოფილია 

კომპანიების თანასწორი კონკურენცია; 

168-ე მუხლის მე-4 პუნქტი (#წVV) შეიცავს კომპეტენციას ჯანმრთელობასთან 

დაკავშირებული გარკვეული ჰარმონიზაციული ზომების მიღების თაობაზე; ამ 

კომპეტენციას, როგორც IC6X 509CI8II5, უპირატესობა ენიჭება 114-ე მუხლთან 

(ტწVV) მიმართებით. გარდა ამისა, 114-ე მუხლის მე-3 პუნქტი (#წVV) განმარ- 

ტავს, რომ სხვა შემთხვევებში დასაშვებია ისეთი ჰარმონიზაციული ზომებიც, რომ- 

ლებიც იმპულსს ქმნის ჯანმრთელობის პოლიტიკისათვის (წVყCLI, 12.12.2006, 85. 

C-380/03, „ნისLაCჩIპიძ/ჩვიგონიL ყიძ 88გL – 13ხ3MV6იხსიძ9 II"); 

192-ე მუხლი (#ნVV) მოიცავს კომპეტენციას გარემოსდაცვითი ზომების გასა- 

ტარებლად, თუმცა 114-ე მუხლის მე-3 პუნქტი (#ნVV) აჩვენებს, რომ შიდა ბაზ- 

რის კომპეტენციის გამოყენება შესაძლებელია გარემოსდაცვითი მიზნებითაც, 

მათ განასხვავებენ ზომის შინაარსის, მიზნისა და ფოკუსის მიხედვით (წVყCI, 

11.6.1991, #95. C-300/89, „II8ი0XVძ”). 

194-ე მუხლი (#წVV) შეიცავს სპეციფიკურ კომპეტენციას ენერგეტიკული პო- 

ლიტიკის საკითხებში, რომელიც ეხება „ენერგეტიკული ბაზრის ფუნქციონირების 

უზრუნველყოფას“, ისე, რომ 114-ე მუხლთან (#ნწVV) მიმართებით, ნორმა ჩაით- 

ვალოს, როგორც ICX 506CI8II5; 

ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკისთვის 207-ე მუხლი (#წVV) გვთავაზობს სწავლე- 

ბის შესაძლებლობას, ძირითადად, ერთიანი საგარეო ვაჭრობის სამართლის შე- 

სახებ. 

სამართლის განმვრცობი ჰარმონიზაცია 352-ე მუხლის (#ნწVV) მიხედვით 

თუ დარგი არ რეგულირდება რომელიმე სპეციფიკური კომპეტენციით, ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 352-ე მუხლი შეიძლება 

გამოყენებული იყოს სამართლის განმვრცობი ჰარმონიზაციისთვის. თუმცა, ეს არ 

ეხება „კონსტიტუციურსამართლებრივი მნიშვნელობის“ ზომებს: ისინი ხელშეკ- 

რულების შეცვლას საჭიროებენ (წსCLI, 28.3.1996, CხსLხპCიLიი 2/94, „-MჩM-8ი6(ML 

I“). სამართლის დაახლოების შეუზღუდავი გაფართოება 352-ე მუხლის (#წVV) მეშ- 
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§32. სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები 

  

ვეობით მთავარი დაბრკოლებაა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში: შესაბამის სა- 

მართლებრივ აქტებს ერთხმად იღებს მინისტრთა საბჭო, პარლამენტის თანხმობით. 

გარდა ამისა, უნდა გადამოწმდეს სუბსიდიურობის პრინციპი (მე-5 მუხლი, წVV), 

ასეთ შემთხვევაში, რეგულაციები და დირექტივები მოქმედების ფორმებია. თუმცა, 

დაუშვებელია ამ ნორმის გამოყენება, თუ სპეციალური დებულებები (165-ე მუხლის 

მე-4 პუნქტი, #ნVV) გამორიცხავს სამართლის ჰარმონიზაციას (352-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი, //ნLIV). 

სამართლის დაახლოება დღევანდელი 352-ე მუხლის (#წVV) შესაბამისად პრაქტიკაში დაიწყო 

1960-იანი წლების ბოლოს. მოგვიანებით, სოციალურ და გარემოსდაცვით სამართალში, არცთუ იშვი- 

ათად, იქმნებოდა შესაბამისი სპეციფიკური კომპეტენციების დებულებები; განმვრცობი კომპეტენციის 
ნორმამ „ექსპერიმენტული” ხასიათი მიიღო. დღესდღეობით ეს ნორმა განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანია იქ, სადაც, კორპორაციული სამართლის მსგავსად, ეროვნული სამართლებრივი ფორმების 

გარდა, იქმნება ევროპული სამართლებრივი ფორმებიც (მათ შორის, ევროპული ეკონომიკური ინტე: 

რესების დაჯგუფება, ევროპული სააქციო საზოგადოება). თუ საქმე ეხება არა არსებული ეროვნული 

სამართლის ინსტიტუტების ჰარმონიზაციას, არამედ მათ გვერდით ჩნდება ახალი ევროპული ინსტიტუ- 

ტები, 114-ე მუხლი (#§VV) არ გამოიყენება. 

V. სამართლის ჰარმონიზაციის ინსტრუმენტები 

1. დირექტივები და სამართლის ჰარმონიზაციის უფრო ინტენსიური ფორმები 

დირექტივები სამართლის დაახლოების ტრადიციულად მნიშვნელოვანი ელემენტე- 

ბია. ისინი არ ქმნიან ერთიან, პირდაპირ გამოსაყენებელ სამართალს: დირექტივები 

წევრ სახელმწიფოებს ავალდებულებენ თავიანთი სამართლებრივი სისტემების მისა- 

დაგებას ევროპულ სისტემებთან (288-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #6სV), დირექტივების 

გამო არსებული ორეტაპიანი საკანონმდებლო პროცესი ზღუდავს წევრ სახელწიფოთა 

ავტონომიური სამართალშემოქმედების კომპეტენციას, მაგრამ მათ გარკვეულწილად 

რჩებათ შესაძლებლობა, რომ აირჩიონ დირექტივების განხორციელების ფორმები და 

საშუალებები. ამ გზით, თითოეულ წევრ სახელმწიფოს შეუძლია, გაითვალისწინოს 

საკუთარი ეროვნული ტრადიციები. ამის მიზანია არა უნიტარიზმი, არამედ უბრალო 

სამართლებრივი „დაახლოება“, პირდაპირი გაგებით. დაახლოებული სამართალი 

რჩება „ევროპული ფორმის“ ეროვნულ სამართლად და კვლავ ექვემდებარება 

განმარტებას ეროვნული სასამართლოების მიერ (LსL§6V, |2 1992, 593). დირექტივე- 

ბის შესაბამისობაზე გადაწყვეტილებას, 267-ე მუხლის (#6VV) თანახმად, იღებს ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო. 

რეგულაციები, ფაქტობრივად, გარკვეული „სისტემური წყვეტაა“ სამართლებრივი 

დაახლოების სფეროში (6ნV6იIი9, #5 5L6IიძიLI, 1990, 1166). ისინი ემსახურება არა 

ეროვნული სამართლის დაახლოებას, არამედ ერთიანი ევროპული სამართლის შექმ- 

ნას. ეს პრობლემური არ არის ისეთი კომპეტენციებისთვის, რომლებსაც ითვალისწი- 

ნებს, მაგალითად, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

352-ე მუხლი. ზოგადად, ეს ნორმა უშვებს „ზომებს“ ისე, რომ უშუალოდ არ შეიზღუ- 

დოს სამართლის დაახლოება. მეორე მხრივ, თუ ისინი კონკრეტულად ითვალისწი- 

ნებს „სამართლის დაახლოებას”, რომელიც ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

შესახებ ხელშეკრულების 113-ე (გადასახადები) და 114-ე (შიდა საბაზრო სამარ- 

თლის კანონმდებლობის დაახლოება) მუხლების მსგავსად, შეიძლება განხორციელ- 

დეს თავის ყველა ინსტრუმენტთან ერთად, რეგულაციები უნდა შემოიფარგლებოდეს 

მხოლოდ დირექტივების რეგულირების სფეროს განვრცობით. ამასთან დაკავში- 

რებული პრაქტიკა სულ უფრო გულუხვი ხდება და მიზნად ისახავს კონკურენციის 

თანასწორობის უზრუნველყოფას. ეს უგულებელყოფს ფაქტს, რომ ამ მიზნის მიღწევა 

მხოლოდ შეზღუდული ფორმით შეიძლება: ნებისმიერი სამართლებრივი ჰარმონიზა- 

ციის სტრუქტურული საზღვრები, რომლებსაც განსაზღვრავს თითოეული კანონშემოქ- 

მედებითი აქტის გამოყენების სფეროს ფარგლები – ისევე, როგორც რეგულაციების 

შემთხვევაში შესასრულებელი მოთხოვნა, რომელიც უმეტესწილად გათვალისწინებუ- 

ლია ეროვნული კანონმდებლობით (მაგ.: საბაგიროების რეგულაციის 2016/424, #8I. 

L 81/1 მე-5 მუხლი) – გავლენას არ ახდენს რეგულაციის, როგორც სამართლებრივი 

ინსტრუმენტის არჩევაზე. კითხვაზე, როდის და რა ზომით ჩაანაცვლებს ევროპული წე- 

სები ეროვნულ წესებს, შემდგომში პასუხობს არა ეროვნული კანონმდებელი, არამედ 

პრაქტიკოსი იურისტი. 

2. ჰარმონიზაციის ინტენსივობა 

ცალკეულ შემთხვევებში შეიძლება განვასხვაოთ ჰარმონიზაციის სხვადასხვა ტიპი, 

სრული ჰარმონიზაცია მიზნად ისახავს ყოვლისმომცველ დაახლოებას. პირველადი 

სამართლის სპეციალური წესების შესაბამისად, წევრ სახელმწიფოს რჩება ფორმული- 

რების თავისუფლება. ამასთან, ჰარმონიზაცია ხდება მხოლოდ შესაბამისი საკანონ- 

მდებლო აქტის ფარგლებში, რაც ზოგჯერ წარმოშობს რთულ კითხვას, თუ რომელი 

საკითხები რეგულირდება რეალურად ამ აქტით. გარდა ამისა, განსაკუთრებულ პრობ- 

ლემებს წარმოქმნის ჰარმონიზაციის მოთხოვნათა მისადაგება ეროვნულ სამართლებ- 

რივ სისტემასთან. მინიმალური ჰარმონიზაცია მხოლოდ გარკვეულ მინიმალურ 

სტანდარტებს ადგენს, რაც საშუალებას აძლევს წევრ სახელმწიფოებს, რომ საკუთარი 

სურვილისამებრ დააწესონ უფრო მაღალი სტანდარტები. ეს კარგია არაეკონომიკური 

სიკეთეების დასაცავად, მაგრამ ამით შიდა ბაზარზე სასურველი თანასწორი კონკუ- 

რენცია მხოლოდ შეზღუდული მოცულობით მიიღწევა. საჭიროების შემთხვევაში, მი- 

ნიმალური ჰარმონიზაცია განივრცობა თავისუფალი გადაადგილების დათქმებით. 

ამ ნორმების მიხედვით, სხვა წევრი სახელმწიფოებიდან მომავალი საქონელი და 

მომსახურებები, რომელიც შეესაბამება ჰარმონიზაციის აქტს, უნდა დაიშვას წარმო- 

მავლობის ქვეყანაში არსებული უფრო მაღალი სტანდარტების მიუხედავად. ეს უკავ- 

შირდება სტანდარტების ურთიერთაღიარების პრინციპს, რაც არსებითად ეფუძნება 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს C255I5 ძ6 ნI)0ი-ის პრაქ- 

ტიკას. აღნიშნული ორმხრივი აღიარება (ფორმალურად, არ არის სამართლებრივი 

დაახლოება, მაგრამ, როგორც მინუსს, ფარავს ნახსენები კომპეტენცია), რომელიც 

ნაწილობრივ ადმინისტრაციულ სფეროზეც ვრცელდება, წევრი სახელმწიფოების ურ- 

თიერთნდობისთვის ხშირად მოითხოვს დამატებით რეგულაციებს. 

ნებაყოფლობითი დაახლოების შემთხვევაში, სტანდარტები დგინდება სახელმწიფოთაშორისი გა- 

დაადგილებისათვის, ხოლო შიდასახელმწიფოებრივი შემთხვევების დარეგულირების უფლებამოსი- 
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§32, სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები 

ლება მთლიანად ეროვნულ სამართალს გადაეცემა. შესაძლებელია, სახელმწიფოს მიეცეს ევროპულ 
და საკუთარ ეროვნულ სტანდარტს შორის არჩევანის საშუალება (ფაკულტატიური დაახლოება, მა- 
გალითად, ევროპული სააქციო საზოგადოების შემთხვევაში). ასეთი ვარიანტების საშუალებით (წსCL, 

16.2.1995, V6Iხ. 85. C-29/94 ს. 8., „#სხ6(LIი“), რის შესაძლებლობასაც იძლევა ევროპული სამარ- 

თალი, შეიძლება ნარმოიშვას ეროვნული დისკრიმინაციის პრობლემები. 

და ბოლოს, წევრ სახელმწიფოებს შეიძლება ასევე ჰქონდეთ ვალდებულება, რომ შეუერთდნენ რო– 
მელიმე საერთაშორისო ხელშეკრულებას, რომელიც დანერგავს გლობალურ სტანდარტებს. 

3. ჰარმონიზებული სამართლის შემდგომი განვითარება 

სამართლის დაახლოებით სულ უფრო იზღუდება წევრ სახელმწიფოთა „საკანოწმ- 

დებლო უჩენაესობა“. ეროვნული რეგულაციები, რომლებიც შეესაბამება დირექტი- 

ვას, აღარ უნდა შეიცვალოს მის საწინააღმდეგოდ. სამართლებრივი ჰარმონიზაციის 

ამგვარი შემაკავებელი ეფექტი იწვევს დაახლოებული სამართლის სიმკაცრეს. 

ცვლილებების განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ ევროპულ დონეზე. აქედან 

გამომდინარე, ცვლილების კომპეტენციის გამოყენება შეუძლებელია დაახლოების 

მიმდინარე აუცილებლობის გამო; ამოსავალი წერტილია დაახლოებამდე არსებული 

მდგომარეობა. ეს ჰარმონიზაციის ტიპური პრობლემაა. სამართლის ჰარმონიზაციის 

სპეციალური პროცესუალური წინააღმდეგობები, როგორიცაა 115-ე და 352-ე (#VV) 

მუხლებით გათვალისწინებული ერთხმად მიღებული გადაწყვეტილება, ამ შემთხვევა- 

ში, კონტრპროდუქტიულია. მოთხოვნების მუდმივი ცვალებადობიდან გამომდინარე, 

აღიარებული ევროპული ტექნიკური სტანდარტების (Cწ) შეცვლა გამარტივების 

მიზნით, შესაძლებელია სპეციალური პროცედურის გამოყენებით. 

4. სამოსამართლო სამართლის ჰარმონიზაცია 

სამართლის დაახლოების სახელშეკრულებო ინსტრუმენტების გარდა, ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ხში- 

რად პირდაპირი ან არაპირდაპირი გზით იწვევს „სამოსამართლო სამართლის და- 

ახლოებას“ (6VC/IIი9, 7ნსჩ 1997, 796; 5CMVგხ, 2Cჩ- 2000, 446). ეს ხდება არა 

მხოლოდ სამართლებრივი დაახლოების აქტების ინტერპრეტაციით (მაგ.: წყCM, 

15.7.1982, 95. 270/81, „ზIC«ო605-LIიIC“), არამედ ხელშეკრულების დებულებათა 

განმარტებითაც, რომლებიც პირდაპირ გამოიყენება წევრ სახელმწიფოთა პრეცედენ- 

ტული სამართლის შესაბამისად (მაგ.: 118-ე მუხლით (#წVV) გათვალისწინებული 

დისკრიმინაციის აკრძალვა). შედეგად, აღარ გამოიყენება მის საპირწონედ მდგომი 

ეროვნული სამართლი, რამდენადაც იგი ჯერჯერობით არ დაქვემდებარებია რაიმე სა- 

ხის ჰარმონიზაციას (კავშირის მოქალაქეების სხვა წევრ სახელმწიფოში სასწავლო 

დაწესებულებებზე წვდომის შესახებ იხ. წყCM, 13.2.1985, 95. 293/83, „C8VICI“). 

ანალოგიური ეფექტი აქვს ეროვნული ხელისუფლების მიერ კავშირის სამართლის აღ- 

სრულების ზოგადი პრინციპების დაზუსტებას (როგორც დროებითი სამართლებრივი 

დაცვის სფეროში ევროკავშირის რეგულაციების შესრულებისას; იხ. ნსCLI, 21.2.1991, 

V6Iხ. ჩ5, C-143/88 სიძ C-92/89, „7სCM6-ვხი% 500ძ0(9ძნხოვპI5<დჩ6ი“), კერძოდ, კავ- 

შირის სამართლის ეფექტიანი დანერგვის მოთხოვნას. მართლმსაჯულების სასამართ- 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ლოს პერიოდული ინტეგრაციულ-პოლიტიკური იმპულსების გათვალისწინებით, ეს 

მეთოდები ნაწილობრივ ექვემდებარება მწვავე, თუმცა არა ყოველთვის გაუმართლე- 

ბელ კრიტიკას (პირველ მაგალითზე 0ი0ი06წთმიი, V0ი ძCI ნC-”ICI209!9MCIL 7სL C6- 

ოიი5გობი წხწილვ!5Cჩლიი #ს5ხIIძყიძ9500IILM?, 1988, მეორის შესახებ 5CჩიCჩ, 0I6 

ნას”0081516/ყი0 0965 VCIVმIC)ი9596/ICჩLICჩიი ჩ0იCიL§5CჩVL205, 2000). 

VI. ურთიერთაღიარების პრინციპი, როგორც დამატებითი ინსტრუმენტი და 

სამართლის დაახლოების ალტერნატივა 

ლიტერატურა: M8V/00Iძ, CC006ი5CIC065 VCIL/გსდი, ნსM 2012, 408; /ვი556ი5, Lჩ6 ჩიიCI0IC იIMს- 

ჯსგI ჩიCილიIV0იIი წს LმV/, 2013; 86ჯ06რ, L65 I2000(L5 Vწნ 6 C0იV ნ0LI იი თოვპLბ(C ძ6 Cილირ/გხიი 

I)სძ!CგII6 CIVII6, MII0C 2014, 361; C2/ICMVმC!1, Cისიძ(0Cჩხ§5CღჩსL7 სიძ 9690605CILI96 #ილ/Xნიიყიძ 

ყი ჩპსო ძი/ წყლ)ნCI, 6, 5ICჩნიი6CI სიძ ძი5 ჩიCხL§, 2ნ6ს5 2014, 79; CI8556ი, 60900ი5CIV96 ტი- 

0/ლხიიციძ ყიძ 9000ი5CICI905 V6ILიგყტი სთ 6სიიიმ!5Cჩიი წიCი!5-ვსო, წ5 5C#MV/მV26, 2014, 556; 

#Mტ6ოიჩი!ძ, 00 VიI-გი9 ჩ8IL – პხ6I იიCი 6Iი6 წ-3096 0M6ი? C”სოძ”იCჩხ55Cჩსს7 სიძ 9600ი5CIVI06 

ჩიხსნხდიიყსიყ (თ LICჩL6 ძ05 ნსCLMI-VIXCII5 Iი ძი” 85. MCII0ი!, 5 5CჩMVM/8I26, 2014, 109; ”M39VC- 

იმყ-M0I78(ძ, L65 ხ!6ი(გIC§ ძი Iგ2 ძტჩგიCი თVყხყCIIC ძვი5 IC502C6 ძC IIხC(Lრ, ძი 50CსL6 0L ძი 

)ყ5ხი6, LIხ6. გოICისო VIგძ Cიი5§სვოსი65C0, 2015, 223; MI3/1ოტპიი, ნხI0ი8!56(ყიძ სიძ V6Iხყიძ- 

V6(Lგსლი, 2015; ტიმ0ი05L8/მ5, MსLსმI C0იჩძიტიC6 გიძ |5 ი0L ხIIიძ LV5L, CMLჩ6V 2016, 1675; ჩი- 

ხ05I2/V/6/6ოთხინ/(9ის, CიიჩპიC6 თხLVII6C CL ძიიIL5 (იიძპოტიჯზგს», C0წ 2016, 469; 6I50I6, C(სიძ- 

6CჩხICხ6 66ი7რი ძ05 CIსიძ58L205 ძი, 06ძ0ი56IVყ6ი #იმი«ხიისიძ, 6ხძ., 221; ჩმ/წყი0Vმ, L3 

Cი0ი6-ვხიი I0#8I6 VVყ6C 50V5 16 ჩM5ი% ძი I3 I06Cიიი2!55ვიCი თხLსიIIC, C0ღნ 2016, 193; 5CMVV/3/2, 

ღფიყიშIIიI6ი ძ0. ტინIMრიისიძ (თ ჩ3პსო ძი წ-6Iი6I, ძ6- 5ICჩი,ჩის სიძ ძ05 M6CI§5, 2016; VCI- 

ოთხიხI6ი, Iხ6 ნს ოსს! L-ყ§L მიძ #I6C0ძიIL0ი ხსხხ!8, C5 V0ძ6I, 2016, 181; L6ო36415, L3 VIC 

3005 I 8VI5: 6X0I0რიძ Lი6C ირიC!ი!6 0! ოთყLყშ!I (V6L იიL ხIIიძ) L-05-, CML86V 2017, 805; M0ჩI6/,, 

CVრიჯხი ძ05 0606ი5CILI06ი VC-L/გყტი5 Iთ ნს008)5Cჩ0ი |ს5ს7“გსო, Iჩ-28X 2017, 333; M6V6C/, 06” 

Cიყიძ§58C 0000ი56IL06ი VCILგხ6ი§, ნსჩ 2017, 163; ჩაIIIIC,, LC 6566CL ძ6 I8 C9მILC ძ05 ძI0I5 

MიიძვონისმსX ძი I ყიI!იი 6ყ/0ლტიიი0 ძმგი5 I'0502C0 IV0ოICI3IIC 6ს/0იტტიო 6ი ომხ6I6 CVVIIC CL Cით- 

«იიICI8I6, 2017; MC((05ჩ6!თ, სხი(ძინის ძი, ნსCLI ძტი 6”სიძ5პ3L» 9696ი5CLLIძ6ი V6(L-მც6ი5?, 6V2 

2018, 4; XპიLჩ000ს!0ს, Mსხ)მ! Lს5L მიძ Iყჩხ ჯი ნს CიოთIიმ! გიძ 85VIსოთ IმV, CMLMCV 2018, 

489. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს C8595(I5 ძC ნI)იი-ის საქმეზე 

ჩამოყალიბებულმა მიდგომამ, რომ კანონების შესაბამისი ეროვნული სტანდარტებით 

ან გადაწყვეტილებებით დაახლოების ნაცვლად, უზრუნველეყოთ ეროვნული სამართ- 

ლებრივი სისტემების თავსებადობა, ფართო მნიშვნელობა შეიძინა. 1985 წლიდან მო- 

ყოლებული ხშირად გამოიყენება კუმულაციური მიდგომა („ახალი სტრატეგია“). 

ამ მიდგომის მიხედვით, სამართლის დაახლოება შემოიფარგლება მხოლოდ ზოგა- 

დი საკითხებით, რომლებიც საერთოა პრობლემათა კონკრეტული კატეგორიისათვის 

(„ჰორიზონტალური ჰარმონიზაცია”); საჭიროების შემთხვევაში, დადგენილია გარკვე- 

ული მინიმალური სტანდარტებიც. ამასთან, ურთიერთაღიარების პრინციპი მიზნად 

ისახავს პროდუქტების, მომსახურებებისა და პირების თავისუფალ გადაადგილებას ბა- 

ზარზე (დაწვრილებით იხ. VV/მძიC/, 985 M0ი7200L 90 MIიძი5სიმ/თო00I5!6/სიძ, 2001). 

სასამართლოებს შორის თანამშრომლობის სფეროში ეს პრინციპი ცალსახად არის 

გათვალისწინებული კომპეტენციის დებულებებში (81-83 მუხლები, /#.6LV). ანალოგი- 

ურად, მაგალითად, სოციალურ სამართალში, პირთა სახელმწიფოთაშორისი თავი- 
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§32. სამართლის დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის ძირითადი საკითხები 

სუფალი გადაადგილების უზრუნველყოფისთვის, საკმარისია შესაბამისი ეროვნული 

რეგულაციების სათანადო კოორდინაცია. ეს სტრატეგია, რომელიც ასევე მიღებულია 

უნივერსიტეტის ხარისხის აღიარების რეგულაციასთან მიმართებით, შეესაბამება მე-5 

მუხლის (6VV) სუბსიდიურობის პრინციპს, ეკონომიკურ მეცნიერებათა წარმომად- 

გენლები, ევროპულ ჰარმონიზაციასთან შედარებით, უპირატეს მოდელად უფრო ასეთ 

(ნაწილობრივ) „სისტემების კონკურენციას“ მიიჩნევენ. 

ხსენებული ურთიერთაღიარების პრინციპი ორმხრივ ნდობას მოითხოვს. ნორმატი- 

ული თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ეს პი- 

რობა ევროკავშირის სამართლებრივი წესრიგის ძირითად პრინციპად გამოაცხადა 

(18.12.2014, CსხმCჩნ8ი 2/2013, „ნMMM-86ILოL II”). შესაბამისად, ნევრ სახელმნწი- 

ფოებს შორის უნდა არსებობდეს ერთმანეთის ნდობა, რომ თითოეული მათგანი სათა- 

ნადო წესით აღასრულებს კავშირის სამართალს; ასევე, დაიცავს ძირითად უფლებებსა 

და სამართლებრივი სახელმწიფოს სხვა ფუნდამენტურ პრინციპებს. თუმცა, სინამდვი- 

ლეში, ხშირად აუცილებელია, რომ ეს ნდობის ფაქტორი ჯერ გაიზარდოს; ამასთანავე, 

მას ამჟამად ასევე აქვს გარკვეული სახის შეზღუდვები. ამ მიზეზით, ადმინისტრაცი- 

ული აღსრულების სფეროში ის ხშირად განივრცობა თანმხლები ადმინისტრაციული 

ღონისძიებებით, ევროპული ადმინისტრაციული თანამშრომლობის ფარგლებში. რაც 

შეეხება სასამართლოებს შორის თანამშრომლობას, ამგვარი ღონისძიებების გატარე- 

ბა უფრო რთულია პროცესუალური მიზეზების გამო. აქ შეიძლება გამოსადეგი იყოს 

მხოლოდ მინიმალური სტანდარტები, რომლებიც სულ უფრო ხშირად მიიღება. გარდა 

ამისა, საჭიროების შემთხვევაში, აუცილებელია ურთიერთაღიარების საკონსტიტუციო 

საზღვრების დადგენაც. კანონმდებლობათა კოლიზიისას არაერთი სამართლებრივი 

აქტი შეიცავს 0”ძ:C ნყხIIC-ის დათქმებს; სისხლის სამართლის შემთხვევაში, რომე- 

ლიც ისედაც ძალიან მგრძნობიარეა ფუნდამენტური უფლებების მიმართ, იურიდიული 

აქტები, რომლებიც ითვალისწინებს აღიარებას, თითქმის ყოველთვის შეიცავს ძირი- 

თადი უფლებების დაცვის დათქმას. განსაკუთრებული პრობლემები იქმნება, თუ კავში- 

რის სამართლებრივი აქტი, რომელიც ითვალისწინებს ორმხრივ აღიარებას, არ გან- 

საზღვრავს მინიმალურ სტანდარტებს შინაარსის თვალსაზრისით: ასეთ შემთხვევაში, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

მიხედვით, არ უნდა გაიხსნას კავშირის ფუნდამენტური უფლებების გამოყენების სფე- 

რო, რასაც ითვალისწინებს ძირითად უფლებათა ქარტიის 51-ე მუხლი (მაგ.: წყCM, 

5.10.2010, 85. C-400/10 ჩჩყ,, „MC8.“), 

ნებისმიერ შემთხვევაში, სახელმწიფოების ინდივიდუალური პასუხისმგებლობა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიმართ, რომელიც დიდწილად ემთხვე- 

ვა ძირითად უფლებათა ქარტიას, ხელუხლებელი რჩება. ამრიგად, ლოგიკურია, რომ 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ავტომატურ აღიარებას ადამიანის 

უფლებათა დაცვის კუთხით გარკვეული შეზღუდვები დაუწესა (6CMჩ, 18.6.2013, 

3890/11, „–CV56/#VI”; 23.5.2016, 17502/07, „MVიისიბ“ და იხ. #IC-0ყ#8ჩIმ, C0ნ 

2016, 957), მათ შორის, იმის გამოც, რომ არსებობს ვარაუდი ადამიანის უფლებათა 

დარღვევაზე თავად ევროკავშირისა და წევრი სახელმწიფოების მხრიდან (30.6.2005, 

45036/98, „805იხ0-V5“), ამ თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯუ- 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ლების სასამართლოს ამბივალენტური პოზიცია უკავია: ერთი მხრიე, იგი მნიშვნე- 

ლოვან როლს ანიჭებს ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას წევრ სახელმ- 

წიფოთა შორის ურთიერთნდობის დამყარების პროცესში (30,5.2013, ჩ§. C-168/13 

ჩის, „I6(CოიV ”.“); და, მეორე მხრივ, ადამიანის უფლებათა დაცვის კუთხით ავტო- 

მატური აღიარების შეზღუდვას იგი აღიქვამს წინააღმდეგობად ევროკავშირის ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან მიერთების კუთხით (წყC+LI, 18.12.2014, 

CყხვCისბი 2/2013). განსაკუთრებით დელიკატური ევროპული დაპატიმრების ორდე- 

რის კონტექსტში კი მან დამატებითი კონტროლის ელემენტარული უფლებები აღიარა. 

VII,მიმოხილვა: სამართლის დაახლოება – „დაუსრულებელი ისტორია“ 

სამართლის დაახლოება კავშირის საქმიანობის ყველაზე სრულყოფილი ასპექტია. 

„ევროპული სამართლებრივი სივრცის“ ჩამოსაყალიბებლად, სხვადასხვა სახელ- 

შეკრულებო სფეროში ეროვნული სამართლებრივი საფუძვლების თანდათანობით 

ჰარმონიზაციას არ აქვს ისეთი შთამბეჭდავი და უშუალო ეფექტი, როგორიც კავშირის 

სხვა ქმედებებს, მაგრამ იგი ევროპული კავშირის მყარი საფუძველია. სტაბილური, 

დაახლოებული სამართლის სისტემა მნიშვნელოვან წვლილს შეიტანს შიდა საზღვრე- 

ბის გარეშე ფუნქციონირებადი ბაზრის შექმნის პროცესში და ხელს შეუწყობს ეკონომი- 

კის ჰარმონიულ განვითარებას ევროპულ კავშირში. 

გარდა ამისა, ევროკავშირის სამართლებრივი დაახლოების პროგრესი აჩვენებს, თუ 

რამდენად შორს მივყავართ ევროინტეგრაციის თვალსაზრისით თავდაპირველად 

ეკონომიკურად გათვლილ გზას ყოველთვის ახალი სამართლებრივი დარგების 

„ევროპეიზაციის“ პროცესში. სამართლის დაახლოებაში ასევე იგულისხმება ერთობ- 

ლივი მოქმედებების გაფართოება საერთო ბაზრიდან ევროპულ კავშირზე გადასვლი- 

სას. ამავე დროს, მნიშვნელოვანია, რომ, შეზღუდული ინდივიდუალური უფლებამო- 

სილების პრინციპისა და კომპეტენციებთან დაკავშირებული საზღვრების მიუხედავად, 

ევროპული სამართლის ჰარმონიზაციით შეიქმნას საკვანძო, თანმიმდევრული და ყოვ- 

ლისმომცველი რეგულაციები. აქედან გამომდინარე, უახლოესი წლების მნიშვნელო- 

ვანი ამოცანა იქნება ჰარმონიზაციული ზომების დღემდე მიღწეული დონის სათანადო 

კონსოლიდაციაც. 

§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის 

მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა: საჯარო სამართლის ევროპეიზაცია 

I. საფუძვლები 

ლიტერატურა: VV2ჩ/, 0I6 2V/6Iხ6 ჩი256 ძ05 0წ6იLICიჩხი ჩ6Cის5 |ი ეისხCჩIმიძ: CI0 ნს/002I56(ყი98 

ძი5 0Mი6იVICჩიი ჩილი, 5LპვL 1999, 495; V. 800ძვით/, 2V/C1CIICI VCII355სი95/0CM. ნსI/0წ0256- 

„ყიძ 215 6C6Iგჩ/ძსიძ ძ05 905CII5Cნ3MICხდი CისოძM0ო56ო5057, 5LმპL 2000, 163; 863სითიიჩL ს. მ., 

C0იV6/96იC0 მიძ ნ6IVC(00ილ6 Iი ნსჯ0ი6გი ჩსხIIC Lპ», 2002; 5CჩV3+26 (LI50.), 2სMსოM58ს55ICM(6ი 

#ს- ძ35 ნსი002!5Cჩ6 0Mი6იVICიი 89Cის, 2010; 5I0ძ06I, ნს/008)5I6/სი0 905 0წ6ი)Cირი 86CჩL, 2012. 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა. 

1. საკონსტიტუციო სამართალი 

ევროპულმა ინტეგრაციამ, ბუნებრივია, წევრ სახელმწიფოთა საჯარო სამართალიც 

მოიცვა. კონსტიტუციური სამართლის სფეროში შესაძლებელია სხვადასხვა გავლე- 

ნის გამოყოფა; ამასთან, მისი ევროპული ჰარმონიზაცია ცალსახად გამორიცხულია. 

მეტიც, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი პირ- 

დაპირ უსვამს ხაზს ევროკავშირის ვალდებულებას, რომ პატივი სცეს ეროვნულ საკონ- 

სტიტუციო რეგულაციებს; თუმცა, ეს არ გამორიცხავს „ევროპულ“ ცვლილებებს კონს- 

ტიტუციაში. მათი გათვალისწინება დამოკიდებულია იმაზე, რამდენად დარეგულირე- 

ბულია ესა თუ ის საკითხი საკონსტიტუციო დონეზე რომელიმე წევრ სახელმწიფოში. 

ამის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ კავშირის მოქალაქეთა ხმის მიცემის უფლება 

ადგილობრივ არჩევნებზე, რომლის შემოღებამ ზოგიერთ წევრ სახელმწიფოში კონს- 

ტიტუციის შეცვლაც გამოიწვია. 

ამასთან, კავშირის სამართალი, უპირველეს ყოვლისა, ზღუდავს ეროვნული კონსტი- 

ტუციის ნორმატიულ გავლენას. გერმანული თვალსაზრისით, ძირითადი უფლებების- 

თვის ყურადსაღებია სამი საკითხი: გერმანიის სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან 

უარის თქმა ძირითადი უფლებების დაცვის ვალდებულებაზე, როცა ხორციელდება 

კავშირის სამართლის სავალდებულო დებულებები; კავშირის სამართლის მოქმედე- 

ბის ფარგლებში მოქალაქეობაზე დაფუძნებული უკანონო დისკრიმინაციის (მე-18 მუხ- 

ლი, #ნVIV) ასაცილებლად, გერმანიის ძირითადი უფლებების (კერძოდ, დასაქმების 

თავისუფლება და იურიდიული პირების დაცვა) მინიჭება ევროკავშირის სხვა მოქა- 

ლაქეებისათვის (8VC(1CწC 129, 78); და ბოლოს, იმ ევროპული დებულებების შინაარ- 

სობრივი გათვალისწინება, რომლებიც სცილდება კავშირის სამართლის გამოყენებას 

(მაგ.: ევროპული განვითარების მიმართულებების გათვალისწინება თანასწორო- 

ბის პრინციპების განმარტებისას). 

რაც შეეხება სახელმწიფო ორგანიზაციას, კავშირის სამართალი ეროვნულ დონეზე 

პოლიტიკის შემუშავების უფლებებს ანაცვლებს ევროპულ დონეზე თანამონაწილე- 

ობის უფლებებით. ეს ყოველთვის სასარგებლო არ არის იმავე ორგანოებისათვის, 

რომლებიც საბოლოოდ შეიმუშავებენ აღნიშნულ პოლიტიკას. უფრო კონკრეტულად, 

ინტეგრაცია აძლიერებს ეროვნული მთავრობების პოზიციას ეროვნული პარლამენ- 

ტების ხარჯზე და, საჭიროების შემთხვევაში, შესაბამის ადმინისტრაციულ ერთეულთა 

პოზიციებს დაყოფილ სახელმწიფოებში (ფედერაციული ერთეულები, რეგიონები და 

ა.შ... პარლამენტებისა და რეგიონების საკავშირო პოლიტიკაში მონაწილეობის უფ- 

ლებების მუდმივი გაფართოებაც კი, ფაქტობრივად, არ ცვლის ამ ვითარებას, რო- 

გორც საკავშირო, ისე ეროვნულ დონეზე. არსებობს კავშირის სამართლის გავლენის 

სხვა შემთხვევებიც (მაგ.: საჯარო სამსახურის სფეროში პირთა თავისუფალი გადაად- 

გილების მეშვეობით და საბიუჯეტო საკითხების სფეროში სტაბილურობისა და ფისკა- 

ლური პაქტის მეშვეობით). 

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის დაახლოებისას (ვრცლად ამაზე მოგვიანებით ვისაუბრებთ) 

სხვადასხვა მიზეზის გამო სულ უფრო მეტად იკვეთება დამოუკიდებელი სახელმწიფო ორგანოების 

შექმნის აუცილებლობა. ამ გზით გამოიყენება ისეთი ინსტრუმენტი, რომელსაც კლასიკური გაგებით 

„დომინანტური უფლება” არ აქვს ხელისუფლების დემოკრატიულად შთაგონებულ საპარლამენტო 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

კონტროლსა და მის ტრადიციულ ინტენსიურ სასამართლო კონტროლს შორის კონფლიქტის სფერო- 

ში, რომელიც გერმანიაში არსებობს. ამან გამოიწვია გერმანიის კანონმდებლობასთან კონფლიქტი 

ზემოხსენებულ სფეროებში (იხ. შესაბამისი თავები). გამოსავლის პოვნა შესაძლებელია ამ სახელმ: 

წიფო ორგანოების პირდაპირი საპარლამენტო კონტროლით, და არა ტრადიციული მინისტერიალური 

ბიუროკრატიის მეშვეობით (დანვრილებით იხ. CI8556ი, ჩ5 5CხისIიო9, 2011, 293). 

2. ადმინისტრაციული სამართალი 

ლიტერატურა: 5Cჩო!ძC-ტჩოპიი/I0ჩ”ჩთპიი-M/8თ (+Lლ50.), 5ხყMხიიხი ძ05 6Cს/0ი3I5Cჩლოი VCVVმI- 

ხსიძ5(06CჩL, 1999; 5CMMV/3/26 (LII59.), 60I003!5C565 VC6MVშIსოძ5/6Cჩ, 2. /#სჩ. 2005; 5/ძ0VV, ნსI0- 

03I5IC0ILC VCIVმIსსი05VCII2ჩV6ი, Iყ5 2005, 202; C#2!ფ, წხ #ძო!ი!5C8LIV6 LშVI, 2006; MთიC/#, 0I6 

5LIყიფ ოპხიიპIი, სიხ6პCILICMM6IL5-, LICIIსიძ5- ყიძ ჩ/-8MIს5I0ი5V0(5Cჩორჩიი Iთ 6V/003!5Cჩ0ი 

ჩი%Cხხ, ნსჩ 2006, 201; V. 08იVI>, ნVI003I5C8005 V6”VმI.ყიძ5/0CჩM.L, 2008; 5CჩV2/26 (1IV59.), 

8ი5ხბიძ სიძ ჩი(5იCMხV6ი ძი5 ნს0იიეI5Cჩხიი VCIVმIსილ50CMიL5, 2008; 5Cჩო6!ძ6//Cმხმ!ICV0 

(LI509.), 5C„სMხსწ6ი 905 ნს/0ივI5Cჩლი VC=V3Iხსო95V6C(ხსიძი05, 2009; /(X6//C/26852!CM/M8ჩMMპ3ძ6C// 

ჩM6%ი)6L (LII(50.), 9285 ნVI0023I5Cი6 VCIVგIსი05/0CჩL სი ძიC M0ი50II0.C-სიოფლ5ლივ56, 2010; M23V0, 

ცისLიCჩIპიძ ი ძიV ნს/003!5Cჩ0ი ყიI0იი: Iიი0Vპხიინტი ძVსICჩ 0ს(003)5C565 VCIVმILსიძ5(6Cჩხ, ჩწ5 

5Cჩის!იძ, 2011, 323; M3MI, 06I ნახ/00815CX6 V6IV2Iსსიძ5V6,ხყიძ, 5L88L 2011, 329; #76/00CM-6 

(+=59.), VCIVმICსი95/0CჩL ძი, ნხ/0ი03!5Cჩიიი ყი!0იი, 2011; 58მV/6I, 06+ ნIი261ი6 (თ 6ყი0იეპ|5Cიიი 

V6C6IV8ILსოძ95(6CსL, 2014. 

ა) ძირითადი საკითხები 

ადმინისტრაციული სამართლის სფეროში კავშირის სამართალს დიდი ხანია განსა- 

კუთრებული დარგობრივი ეფექტი აქვს ეროვნულ კანონმდებლობაზე და ეს ეფექტი 
სულ უფრო კონკრეტულ ფორმას იძენს. თუმცა, გამოყენებული იურიდიული ინსტრუ- 

მენტები და ტერმინები ყოველთვის არ ემთხვევა გერმანიის ზოგადი ადმინისტრაცი- 

ული სამართალიდან ცნობილ ძირითად კატეგორიებს. ეროვნული ადმინისტრაცი- 

ული სამართლის ზოგად პრინციპებზე წვდომა მოცემულია ცალკეული რეგულაცი- 

ებითაც, რაც ეჭვქვეშ აყენებს მის სისტემატურ ერთიანობას. აუცილებელია რამდენიმე 

მჭიდროდ დაკავშირებული პრობლემური სფეროს დასახელება: სუბიექტური სამართ- 

ლის გააზრება, საბოლოო და არა დროებითი კანონმდებლობა, საპროცესო სამარ- 

თლის ძლიერი როლი, და დამოუკიდებელი სახელისუფლებო ორგანოების როლი. 

კერძოდ, ამასთან დაკავშირებული გამოწვევები განსაკუთრებით თვალშისაცემია ეკო- 

ლოგიური სამართლისა და ეკონომიკური ადმინისტრირების სამართლის ნაწილებში. 

კონფლიქტი შეიძლება გამოიწვიოს ორმა გარემოებამ, ესენია: წევრ სახელმწიფოებში 

საჯარო სამართლისა და ადმინისტრაციული კულტურის სხვადასხვა ტრადიციის არსე- 

ბობა; და განსაკუთრებით რთული სიტუაციების განხილვის აუცილებლობა, რომლე- 

ბიც სცილდება სუბიექტური სამართლის კლასიკურ განზომილებას. მეორე გარემოება 

განსაკუთრებით გვიჩვენებს, რომ ზოგ შემთხვევაში კავშირის სამართალი მხოლოდ 

გამოკვეთს გამოწვევებს, რომლებიც მთლიანობაში წარმოიქმნება სამართლის 

მოთხოვნათა ცვლილებებთან დაკავშირებით; თუმცა, ამ გამოწვევების საფუძველია 

შეცვლილი ცხოვრებისეული რეალობა: მაგალითად, სამართლებრივ სისტემაზე და- 

ფუძნებული ყოვლისმომცველი გარემოს დაცვა, რომელიც მეტწილად განისაზღვრება 

პირთა უფლებების კონსოლიდაციით, ძნელად შესაძლებელია. თუმცა, ეკოლოგიური 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 
  

სამართლის ეს თავისებურება კვლავაც მხოლოდ სპეციფიკური სფეროებით შემო- 

იფარგლება. გერმანიის ადმინისტრაციულ სამართალზე ფართო გავლენის შესახებ 

ჯერ კიდევ არ არსებობს ინფორმაცია. 

გარდა ამისა, ზოგადი სამართლებრივი პრინციპების შემუშავებით, ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლომ შეიმუშავა ინსტრუმენტი, რომელიც ად- 

მინისტრაციულ სამართალს მთლიანად უქვემდებარებს კავშირის სამართალსა და 

მოქმედების სფეროს. გერმანული კანონმდებლობით დადგენილი დებულებების გარ- 

და – როგორიცაა მოსმენის უფლება, დასაბუთების ვალდებულება და ეფექტიანი სა- 

მართლებრივი დაცვა – სისტემატურად იცვლება კანონმდებლობა სახელმწიფო პასუ- 

ხისმგებლობის შესახებ და დროებითი სამართლებრივი დაცვის საკითხი. მეტიც, მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლოს მიერ დადგენილი პრინციპების თანახმად, კავშირის 

სამართალი, უპირველეს ყოვლისა, არ უნდა უგულებელყონ ეროვნულ სამართალ- 

თან შედარებით; და, მეორეც, ეროვნულმა სამართალმა უნდა უზრუნველყოს კავშირის 

სამართლის საკმარისად ეფექტიანი გამოყენება. 

ცალკეულ შემთხვევებში სასამართლო პრაქტიკას ახასიათებს ერცელი კაზუისტიკა, იმის გათვალის- 

წინებით, რომ ზოგიერთი კონფლიქტის დროს (მაგ,: ეფექტიან სამართლებრივ დაცვასა და სამარ– 

თლის ეფექტიანად აღსრულებას შორის), რომელთა მოგვარებაც თითოეულ შემთხვევაში შესაძლე- 
ბელია როგორც ეროვნულ, ისე ევროპულ დონეზე, იკვეთება კავშირის სამართლის არასაკმარისად 
ეფექტიანი გამოყენება. ეს ხდება უპირველესად მაშინ, როდესაც შესაბამისი შიდასახელმნიფოებრივი 

გადაწყვეტილება მნიშვნელოვნად განსხვავდება იმისგან, რაც ევროპულ და ეროვნულ დონეზე შეიძ- 

ლება ჩვეულებრივი რამ იყოს, ან კავშირის ინტერესები უგულებელყოფილია განსაკუთრებული ფორ- 
მით (მაგ.: არსებობს კონკურენციის დამახინჯების საფრთხე), რადგან ეროენული ადმინისტრაციული 

სამართალი ორიენტირებულია ბიპოლარულ კონსტელაციაზე (სახელმწიფო – მოქალაქე), მაშინ, რო- 

დესაც რეალურად სამი მოთამაშეა სახეზე (კავშირი, სახელმწიფო და მოქალაქე). ბოლოდროინდელი 

სასამართლო პრაქტიკა სამართლებრივი ძალის საზღვრებთან დაკავშირებით, ორივე შემთხვევისთ- 

ვის შეიცავს შესაბამის მაგალითებს. 

კერძო სამართლისგან განსხვავებით, ადმინისტრაციულ სამართალში არ განიხილება 

ყოვლისმომცველი ევროპული სტანდარტიზაციის საკითხი. მისი კავშირი ეროვნულ 

ტრადიციებსა (რომლებიც ისედაც უფრო მეტად განსხვავდება კერძო სამართალში) 

და შესაბამის კონსტიტუციურსამართლებრივ სისტემებთან ძალიან მჭიდროა. ძალზე 

მცირეა ყოვლისმომცველი ჰარმონიზაციის უპირატესობა, რადგან საჯარო სამართ- 

ლის სპეციფიკური იურიდიული პირები, სახელმწიფოები, რეგულარულად არ შედიან 

სახელმწიფოთაშორის სამართლებრივ ურთიერთობებში, ან კონკურენციას უწევენ 

ერთმანეთს, როგორც კერძო სამართლის პირები. იქ, სადაც საჭიროა ერთიანი ად- 

მინისტრაციული სტანდარტები (მაგ.: შიდა ბაზრის დასაცავად), სულ უფრო მეტად 

იქმნება ადმინისტრაციული თანამშრომლობის მექანიზმები (ტრანსნაციონალური 

ადმინისტრაციული აქტები, სხვა წევრი სახელმწიფოებისა და კომისიის მონაწილეობა 

ეროვნულ ადმინისტრაციულ პროცედურებში, სახელმწიფოთაშორისი ადმინისტრაცი- 

ული საქმიანობის უფლებამოსილება და ა.შ.). კოდიფიკაციის შესახებ მოსაზრებები 

არსებობს მხოლოდ კავშირის ადმინისტრაციულ სამართალთან დაკავშირებით. 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ბ) ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის გადამკვეთი დარგობრივი 

გამოწვევები 

გერმანული კანონმდებლობისთვის განსაკუთრებული გამოწვევაა ისეთი სპეციფიკური 

საკითხი, როგორიცაა სუვერენული სახელმწიფო ძალაუფლებისა და ინდივიდის თა- 

ნაფარდობა. გერმანული გაგებით, მოქალაქის უფლებები ადმინისტრაციულ მმართ- 

ველობაში მონაწილეობისა და მისი კონტროლის კუთხით, შემოიფარგლება მხოლოდ 

სუბიექტური საზოგადოებრივი უფლებებით. მათი შეზღუდული წვდომის გამო, ად- 

მინისტრაციული საქმიანობის დიდი სფეროები მოქალაქის გავლენის მიღმა რჩება. 

სუბიექტური სამართლის კონცეფციას კავშირის სამართალში არ აქვს დომინანტური 

ძალა. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო არკვევს, რამდენად ით- 

ვალისწინებს ესა თუ ის სამართლებრივი აქტი გარკვეულ პირთა „უფლებებს“ (წსCVI, 

19.3.2015, ჩ5. C-510/13, „ნ.0M წნ0Iძძ932“). ამგვარად იგი, გერმანული სამართლის 

მსგავსად, საწყის წერტილად ირჩევს მატერიალურ სამართალს. თუმცა, კონკრეტული 

გადაწყვეტილებებით ევროპული სასამართლო, ხშირ შემთხვევაში გერმანიის კუთხით 

(სხვა ქვეყნებთან მიმართებით ზოგჯერ უფრო შორსაც მიდის) საკმაოდ გულუხვად აჩ- 

ვენებს სტანდარტებს მოქალაქეთა მონაწილეობისა და კონტროლის შესახებ მოთხოვ- 

ნების წარდგენისას (დაწვრილებით იხ: MCLC65ჩ6/ი), #6ჩ 2007, 333 თოVM.). აქ ასევე 

დიდ როლს ასრულებს ის, რომ სუბიექტური სამართლის კლასიკური ფუნქცია – მოქა- 

ლაქე დააყენოს ადმინისტრაციული მმართველობის დონეზე – სამართლებრივი დაც- 

ვის შედარებით შეზღუდული ეფექტის გათვალისწინებით და პრაქტიკული შედეგებით, 

ხშირად უკანა პლანზე ინაცვლებს. 

საბოლოო ჯამში, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ გა- 

დაწყვეტილი შემთხვევები, ლიტერატურაში არსებული ზოგიერთი მოსაზრების საწი- 

ნააღმდეგოდ, შეიძლება რეგულარულად გავიგოთ დაცვის სტანდარტების თეორიის 

საფუძველზე, თუნდაც ეს თეორია ზოგიერთ შემთხვევაში გულუხვად იყოს განმარტე- 

ბული. ვარაუდი, რომ კავშირის სამართლის აღსასრულებლად, სასამართლო ახდენს 

მოქალაქეთა მობილიზებას (M35/იძ, 6I6 M0ხI5!6”სიძ ძ65 80-90I5 MI ძI6 ნსICჩ- 

56L7ყი9 ძ65 MCCიL5, 1997), ჯერჯერობით არ არის დასაბუთებული პრეცედენტულ სა- 

მართალში. თუმცა, კონკრეტულ სფეროებში ევროპელი კანონმდებელი ინდივიდებს 

შეგნებულად ანიჭებს უფლებებს, რომლებიც სცილდება პირად ცხოვრებას, განსაკუთ- 

რებით, ეკოლოგიური სამართლის სფეროში. 

კავშირის სამართლის საბოლოო კომპეტენციის სტრუქტურის გამო, მთელი რიგი მეორეულსამართ- 

ლებრივი აქტების მარეგულირებელი შინაარსი დიდწილად დამოკიდებულია კონკრეტულ მიზნებზე. 
ზოგიერთ სფეროში ამას უნდა მოჰყვეს ეროვნული აღმასრულებელი აქტები, იმ შედეგით, რომ საბო- 

ლოო დანიშნულების შესაბამისად, ისინი ყოველთვის სრულყოფილად ვერ იქნება ინტეგრირებული 

გერმანიის კლასიკურად ჩამოყალიბებულ კანონებში. ეს ეხება, მაგალითად, ბაზრების რეგულირებას, 

რომელიც ეკონომიკურ ადმინისტრაციულ სამართალში ტრადიციულად სახელმწიფო ძალაუფლებას 

ექვემდებარება; ასევე, ეკოლოგიურ სამართალში ევროკავშირის ძალისხმევას „ინტეგრირებული“ 
გარემოს დაცვასთან დაკავშირებით. ამის შედეგია სასამართლო კონტროლის შეზღუდვა, რადგან 

საბოლოო მოთხოვნები, მათი შეუზღუდავი შესაძლებლობების გამო, ადმინისტრაციული მმართველო- 
ბისთვის ქმნის მოქმედების ისეთ თავისუფლებას, რომელიც მნიშვნელოვნად აღემატება დროებით 
სამართლებრივ ნორმებთან დაკავშირებულ ჩვეულ ფარგლებს. 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა. 

  

გარდა ამისა, ზოგ შემთხვევაში ევროპული სამართალი უფრო მეტად პროცესზეა ორიენტირებული, 

გერმანულ სამართალთან შედარებით (მაგ.: გარემოზე ზემოქმედების შეფასება). ეს უკანასკნელი ძი- 

რითადად ხასიათდება მატერიალურსამართლებრივი მოთხოვნებით და პროცესს დამხმარე სახეს აძ- 

ლევს. აქედან გამომდინარე, პროცედურული შეცდომები ხშირად არარელევანტურია (მაგ.: ადმინისტ- 

რაციული საპროცესო კოდექსის § 46 და სამშენებლო კოდექსის 214-ე მუხლი) ან, სულ მცირე, შესაძ- 
ლებელია მათი აღმოფხვრა. ამრიგად, შეცდომების შედეგების ამ ნორმალური გერმანული სისტემის 

გამოყენება ყოველთვის ვერ უზრუნველყოფს კავშირის კანონმდებლობის შესაბამის დებულებათა. 
საკმარის პრაქტიკულ ეფექტიანობას (CVVIIVჩ6ჩIიძ, VV05LIL 2011, 227 და 278), 

კავშირის სამართალი ასევე ზღუდავს ადმინისტრაციული აქტების ძალამოსილებას (ნსCVLI, 13.1.2004, 

5. C-453/00, „MსჩირC“; 19.9.2006, V6(Iხ., 85. C-392/04 ყიძ C-422/04, „I-21 Cიიოგბის“; LIიძი6., 

83V-VმI. 2004, 590; ჩს/6იL, |2 2007, 407). თუ ეროვნული ადმინისტრაციული სამართალი ითვა- 

ლისწინებს კანონიერი ძალის მქონე ადმინისტრაციული გადაწყვეტილების გადასინჯვის შესაძ- 

ლებლობას, კავშირის ერთგულებიდან გამომდინარე, არსებობს ვალდებულება, რომ შესაბამისი 

დებულება განიმარტოს სასამართლოს მიერ ნაკარნახევი სახით. ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ 

გადაწყვეტილება გასაჩივრდეს სასამართლოში და საქმე საბოლოო ინსტანციამდე მივიდეს, ხოლო 
დაინტერესებულმა პირმა ადმინისტრაციულ ორგანოს მიმართოს მაშინვე, როგორც კი სასამართლო 

მიიღებს გადაწყვეტილებას გამოსწორების შესახებ. მსგავს პრეცედენტულ სამართალს გერმანიაში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 48-ე, 49-ე და 

51-ე პარაგრაფების განმარტებისა და გამოყენებისთვის (L6ო26, VCIV#VCჩ 2006, 46). 

წევრ სახელმწიფოთა ადმინისტრაციულ ორგანოებს შორის ელექტრონული კომუნიკაციის გაუმჯო- 

ხესებას ემსახურება შესაბამისი საკომუნიკაციო ქსელების გაუმჯობესების (I5# პროგრამა, რომელიც 

ეფუძნება I6M-ის კომპეტენციას (პარლამენტის დადგენილება 2015/2240 და საბჭოს დადგენილება, 
#ჩზI. L 318/1). 

გ) ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის გადამკვეთი დარგობრივი 

გამოწვევები 

ლიტერატურა: 6C6/თ6Iთვიი, 06 ჩ06CჩCMიგჩ V0ი ნიLიCირIძყიძნი (ი ძC/ წV, 2009; 600, VიII8V- 

ჩილ, წიCჩL55Cჩსს (თ ძისხ5Cჩ0ი V6IVმIIსიძ50V07055 (I VVIIMICIძ V0ი ნC-MICMVIIოI6ი, 2009; Iხი(ყ- 

იტი, 06 ნწIიMI(სი96ი ძ05 6C6ოC%0ი5Cხ8M#5/6Cჩხ პს! 0I6 805:3იძ5M-38 V0ი VC(V3I(სი958ML6ი სიძ 

ძIი ჩიჩLხ5M-2ჩ Vიი C66იCჩხ5ს(M6I6ი, 2010; #ითV9I, წირ ჩოიCი0IC 0! 6MCCLV6 |ს0ICI3) ჩიიხ0CV0ი 

"ი ნს L8V: #ი სოCVIV LCI(5C7, ნLჩM6V 2011, 51; M0/ი670V/, M05 Iს0IC2Lმ 0! იმხიიმ! Iსძიეირონის 

1იიიოიგიMხI6 VILნ ნს I8გV: სო6 წი მ ოგ|)ლი (6LIიX7, CMLჩ6V 2014, 809; VV/პძი6ი, სიI0ი576CჩL 

ICიგ ჩიCხC=M-პწძყიCჩხ.იCჩსიძ?, 7695 2014, 211; Mპიძ0Iძ/VV/ვჩ!, 025 რს/002!5I6(6 ძლიყნიCჩხC 

ჩილხლ5CჩსფთM0ი260ს, VCIV 2015, 1; ჩროი6/L, ჩსიMხ0ი5Vმიძი! ძი” V6-#VგIსსი9506იCჩ-ხხმ(XCL?, 

0V8I. 2015, 793; CI3§5ტი, სიI!0ი5/6CჩLICიტ წIიII095 გს! ძ!6 ჩსიMს0ი ძი“ ძის:5Cჩიი V6IV/8Iნყიძ5- 

0CIICჩხახმ2CMCILს, MIVV 2016, 2621; C8+VIC”, წყიMV0ი5V8იძ6I ძ6- V6IVმIIსი9506MCჩL:5ხვIM6CIL ყოL80” 

ძიოთ წIიჩი§§ ძ95 IიI0ი5/0CML5?, 2016; 5C86იL6/5V06/ხმსიი (MI5თ9.), 0I6 ნს(003)5!6(ყი0 ძ6CV V6I- 

#8ILსი95ძ6იMCჩLახპ(იCI, 2016; VV/6ძ6ირ„, Mრი, ირი, ი6Iი!? – M6Iი ჩყიMხ0ი5V/გიძCI ძ6/ V6VVმI- 

+ყიძ506CჩხხმისCIL სიL6I ძდო წIიჩწVყ55 ძ05 VიI!0ი5/0Cჩხი?, |2 2016, 829; CVყCM6CIხი(ძ0C/, 0ხსL 

5Cხ605 V6CIV2ILVM950702055/6CჩL სიხიI ყი(0ი5/06CჩVICჩხი #იიმ55ყიძ5ძიVC, 2017. 

ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის სფეროში ეროვნულმა კანონმდებლობამ 

განსაკუთრებულად უნდა უზრუნველყოს ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვა კავ- 

შირის სამართლის ფარგლებში. ეს არ გახლავთ განსაკუთრებული ფუნდამენტური 

პრობლემა. სუბიექტური უფლებების უფრო ფართო გაგება თავისთავად არ იწვევს 

სისტემის ცვლილებას. ცალკეულ შემთხვევებში არსებული ხარვეზები, როგორიცაა, 

მაგალითად, სამართლებრივი დაცვა კავშირის სამართლის უშუალოდ მოქმედი დე- 

ბულებებისაგან, შეიძლება აღმოიფხვრას სასამართლოში აღიარებითი სარჩელის 
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მე-9 ნანილი, სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

წარდგენით. განსაკუთრებით რთული ვითარება იქმნება ადმინისტრაციული წარმო- 

ების სფეროში, რომელიც ხორციელდება წევრ სახელმწიფოებსა და კავშირს შორის 

თანამშრომლობით (მაგ.: ძირითადი თავისუფლებებისა და ეკოლოგიური სამართლის 

სფეროებში) (იხ. CI3556ი, |2 2006, 157). 

ამასთან, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს გერ- 

მანიაში თავისი შედეგები მოჰყვება, უპირველეს ყოვლისა, დროებითი სამართლებრივი დაცვის 
უზრუნველყოფისათვის. ამასთან დაკავშირებით, სასამართლო ხაზს უსვამს, ერთი მხრივ, ეფექტიანი 

სასამართლო დაცვის უფლების უზრუნველყოფის აუცილებლობას (წსCLI, 19.6.1990, 85. C-213/89, 

„ჩგCLიILშო6“); მეორე მხრივ კი ეს უზრუნველყოფა არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კონკურენციის წე- 

სებს და გაუმართლებლად არ აფერხებდეს კავშირის სამართლის ეფექტიან გამოყენებას. შესაბამი- 

სად, ევროპულმა სასამართლომ ადგილობრივ სასამართლოებს დაავალა (წსCLI, 21.2.1991, V6Iხ. 

95. C-143/08 და C-92/89, „7VყCX6/გხიოM 5ც0ძ0/ძხიოპ/5Cჩრი”), განმცხადებლის მიერ მოთხოვნილი 

დროებითი დახმარება უზრუნველყონ მხოლოდ იმ პირობებით, რომლებიც აუცილებელია დროებითი 

სამართლებრივი დაცვისთვის კავშირის დონეზე. ამასთან, შესაბამისი საკითხი უნდა გადაეცეს ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსაც. ამრიგად, გერმანიაში, როგორც წესი, ადმი- 

ნისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-80 პარაგრაფის მე-2 პუნქტის 44-ე ნაწილის შესაბამისად, 

გათვალისწინებული უნდა იყოს დაუყოვნებლივი აღსრულება. 

გარდა ამისა, გადაწყვეტილებებმა (არა მხოლოდ ადმინისტრაციულ საპროცესო სამართალში), რომ- 

ლებიც მიღებულია ზოგადად აღიარებული (წსCII, 16.3.2006, 95. C-234/04, „M3016(/6L“) იურიდი- 

ული ძალის ფარგლების შესახებ, გარკვეული აჟიოტაჟი გამოიწვია. გრძელვადიანი ეფექტის მქონე 

ადმინისტრაციული გადაწყვეტილების შემთხვევაში, ევროპული კავძირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო ზღუდავს იურიდიული ძალის გაგების მნიშვნელობას ისეთი საფრთხის გათვალისწინებით, 

როგორიცაა კავშირის სამართლის არასაკმარისად ეფექტიანი გამოყენება (იტალიური საგადასახადო 

სამართლის შესახებ იხ. ნსCLI, 3.9.2009, 85, C-2/08, „ჩეIIონისი 0MოიIსხ” და ჩ06I2!0, ნს2VV 

2009, 741; საცხოვრებელი ადგილის შესახებ ნVCLI, 4.10.2012, 85. C-249/11, „8V3იM0V“). სასამარ- 

თლომ ასევე აღმოფხვრა ეფექტები, რომლებიც ხელს უწყობს კონკურენციის დამახინჯებას (ნწსCL, 

18.7.2007, M5. C-119/05, „LVCCჩIიI“ სუბსიდირების შესახებ). 

I. გარემოს დაცვა 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: MCL65ჩ6Iი, (ი: 6C,8ხIC/MIIII/MCLL65ი6Iოთ (+C590.), 035 M6CჩLძი” 

ნსი005!5Cჩ6ი VიI0ი, 44. ნL 2011, /VX. 191 #.6VV. 

სხვა ლიტერატურა: Mი080(5Cჩიი!ძLC, ნს(008I!5Cხ65სIXMICIL-6Cჩხ, 2010; M-გოი, CVC0IL ძ6 1ხიMVII06ი- 

იტოტის ძი IსიIიი 6ს(00რხიი#, 2011; V/6ი6ი6/, ნVI002!5Cლ605 ს.ოV/CI6V6IVგILსოძ5/0CLL, (ი: 16- 

ჩიCისი (LI59.), VCIVგILსი95/6CჩL ძი ნი008!5Cჩიი სიI0ი, 2011, § 36; 8/0ყრი, 06! ნIიჩMVყ55 ძი“ 

MიCჩხი/ხCჩსიძ ძ05 ნსწილიმI5Cილი 66 Cილიის5 მს! ძI6 6ს/003!5C56 IოV/CIL00IIVIX სიძ ძ85 6სI0- 

ხმI5Cჩ6 სოV6IL-6Cსხ, 2012; /3ი5/V6ძძირ/, ნს/0იიგი ნიVI-0იოიტისმ! L8V, 4. #სწ. 2012; VV6Iიხრ.- 

ძ6/, ნს-სიოV0IL-Mი6CიL, 2012; ნიIირ)/, ნს/00015Cი565 ს ოVCIL-C%CჩL, 3. #ს. 2013; M0M%2X (LI59.), 

M0ი50I016(0ი9 სიძ ნიVICMIსი9506(506MVV6ი ძ65 ნს(008I5Cჩიი სოV6IC6CიხLა, 2015; IXIII06-Mპ- 

#6იძი, CI9IL ძ6 I 6იVIიიიდო6ტი! ძი6 I ყი!იი 6სწ0იიტიიიC, 2015. 

ინტერნეტმისამართი: იCი://6სწ0ნმ.6ს/00I/6იV/Iიძ6X ძი.ჩხო 

1. გარემოსდაცვითი ევროპული პოლიტიკის ჩამოყალიბება 

ლიტერატურა: ”ი0VI6თიი, L8 ი(0ხIტოგხძისრ ძ”სირ 00IIძს6 6VV0ხრხიი6C ძ6 I|'6ოVI0იირონხიL 

MMC 1974, 229; ჩI9ძ6I, CI6 Mიიიი616ი2 ძი+ ნც (თ სოV6IC5CჩსC, 82XVV8!I. 1979, 97; M0ი(პძ, ხო- 

VI0IL5Cის ს”, ICCICI VV3(6იVCIMCჩIV სიძ ძI6 ნIოჩრCILICჩრ ნს(008!5Cჩ6C #ML6, MIVV 1987, 935; 5Cჩ6სI0ი9. 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა. 

  

სყოV#CI5Cხსხ2, გს” ძCI C/ყიძIპ96 ძC+ ნ)იჩიIICიხი ნი/0იპ!5Cინი #XL6, ნყჩ. 1989, 151; 86V6”, 

C66ონ6Iი§Cჩ8L59/6Cჩ( სიძ სთოV6IL5CჩყL7 იპCჩ ძი, ნ6/, Iს5 1990, 962; ჩ6/იIC0, Mყ5VIIMსიძრი ძ05 

ისილცე!5Cჩრი მსიიხიოვპCML065 მს! ძვ5 სოV6IL-CCსL, MVV 2 1990, 201. 

50-იან წლებში, როდესაც შეიქმნა ევროპული გაერთიანებები, გარემოს დაცვა ჯერ 

კიდევ არ გახლდათ მნიშვნელოვანი პოლიტიკური საკითხი. შესაბამისად, ხელშეკრუ- 

ლებების იმდროინდელი ვერსიები არ შეიცავს რაიმე კონკრეტულ დებულებებს ამ 

საკითხზე – არც ევროპული ეკონომიკური გაერთიანების შესაბამის კომპეტენციასთან 

დაკავშირებით და არც ძირითადი თავისუფლებების ეროვნული შეზღუდეების გამარ- 

თლების კუთხით. გარემოს დაცვა მხოლოდ 1970-იან წლებში გახდა მნიშვნელოვა- 

ნი. ამასთან, მალევე გაირკვა, რომ ეს უკავშირდებოდა გაერთიანების ბევრ სხვა 

დარგობრივ პოლიტიკას (საქონლის გადაადგილება, სოფლის მეურნეობა და ა.შ.). 

ევროპული გარემოსდაცვითი პოლიტიკის შემუშავების შემდგომი იმპულსი გახლდათ 

იმის გაცნობიერება, რომ გარემოსდაცვითი პრობლემები არსებითად ტრანსნაციონა- 

ლური საკითხებია („6C0I!00V M«ი0V5 ი0 ხ0სიძგი65”). 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების თანმიმდევრული გარემოსდაცვითი პოლიტიკა ჩამოყა- 
ლიბდა 1972 წელს, პარიზში გამართულ სახელმწიფოთა და მთავრობათა მეთაურების სამიტზე, იგი 

შთაგონებული იყო გაეროს პირველი კონფერენციით, რომელიც იმავე წელს ჩატარდა სტოკჰოლმ- 
ში. სამართლებრივ საფუძველი გახლდათ: (1) ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების ხელშეკრუ- 

ლების პრეამბულის მე-3 და მე-5 პუნქტების შესაბამისი განმარტება და ამავე ხელშეკრულების მე-2 

მუხლი, რომლის თანახმადაც, გარემოს დაცვა „ცხოვრების პირობების მუდმივი გაუმჯობესებისა” და 

„ეკონომიკური საქმიანობის ჰარმონიული განვითარების“ ჭრილში გაერთიანების მიზნებს განეკუთვ- 

ნებოდა; (2) მე-100 მუხლით გათვალისწინებული კანონმდებლობის დაახლოების კომპეტენციის 

მრავალფეროვანი გამოყენება; (3) 235-ე მუხლის „განვრცობითი კომპეტენციის” გულუხვად გან- 
მარტება, 1972 წლის მთავრობების მეთაურთა რეკომენდაციების შესაბამისად (განსაკუთრებით, გა- 

რემოს დაცვის სფეროში). 

1986 წელს ერთიანი ევროპული აქტებით შეიქმნა დამოუკიდებელი გარემოსდაცვი- 

თი თავი (დღევანდელი 191-ე და მომდევნო მუხლები, #ნVV) და ჰორიზონტალუ- 

რი დათქმა (დღევანდელი მე-11 მუხლი, #წVV), რომელიც შემდგომში რამდენჯერმე 

შეიცვალა და, რომლის თანახმად, გარემოსდაცვითი პრობლემები გასათვალისწინე- 

ბელია კავშირის სხვა მოქმედებებშიც. ამავდროულად, გარემოს დაცვა აისახა კავში- 

რის ძირითად მიზნებშიც (მე-3 მუხლი, წVIV). ბოლო წლებში განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობა შეიძინა კლიმატის დაცვამ, რომელიც ლისაბონის ხელშეკრულების შემდეგ 

ცალსახად არის გათვალისწინებული ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 191-ე მუხლში. დღეს გარემოს დაცვა (სხვა დარგობრივი პოლი- 

ტიკების განსხვავებით) ის სფეროა, სადაც ევროპულ დონეს საზოგადოება ყველაზე 

შესაფერის დონედ განიხილავს და იღებს სამოქმედოდ. ამგვარად, ევროპულად გა- 

მიზნული ეროვნული კანონმდებლობის წილი ამ სფეროში ერთ-ერთი ყველაზე მაღა- 

ლია და რეალურად აღწევს ხშირად არასწორად დასახელებულ 80%-ს. 

2. ევროპული კავშირის გარემოსდაცვითი პოლიტიკის 

პირველადსამართლებრივი საფუძვლები 

ლიტერატურა: //6#V36/L, ჩმCIი9 Lი6 C0ი500ს6იC05 0! ს6 ჩ,6CპსII0იგრ ჩიიCი!6 (ი ნყიიიტვი 

Cიოოყი!ს, Lა=V, 6L86V 2006, 1085; 6(Vჩ, წIი 6ისიძი6CჩL გს ყოV#6IL§ღნყხ?Iი წყიხიმ, 2007; #თიძL, 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

035 V0ილი(ძხიიი:ი Iთ ნწV-M6CჩL, 2009; ჩირი”, ჩ%ლ506MLV6ი წს. ძიი სოV#6CIL- სოძ MIIომ5Cჩხსს”, Iი: 

5CMVM28#/26/-MგყC (LII(50.), 0CI 86წ0“(ლოVCIL-80 V0ი LI558ხიი, 2009, 232; 58/2ჩ0/ი, 035 სოV0IL-0CხI- 

CMხ0 M0006(3ხიი5ნრი2!ი მს! ყიI0ი2!ICC ნხიო6, 2011; ჩ/6C//I6(L Lმ CიისIხსლი ძი I8 Cის! ძ0 |ს5VCC 

ძი I'ყიIტი იყწხიტტიიიძ ბ I3 ძტჩიIიო ძს იხიCI06 ძს იიIსხს“-იგV6ს., -I0LC 2012, 53; 5IM0/შ, 1ხ8 

ჩოიდი!6C CI 3 #Iყჩ LCVCI 0! ნიVI(იიოი6ისLმI ჩიიLიCV0ი 85 მ 50სIC6 0! ნოი0XCგხI0 #XCLა, C0C 2016, 

399; ”/0ი10ინ, Lგ 0(0L0ღCხ0ი ძ6 I'6ოVIიიიროიტის ბ I3 5სICC ძა L-გIL6 ძC LI5§ხიი, C66 2017, 467. 

ა) გარემოსდაცვითი პოლიტიკის სპეციალური დებულებები (ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 191-ე მუხლი) 

1987 წლის ერთიანი ევროპული აქტების შემდეგ, ხელშეკრულებები სპეციალურ 

თავს შეიცავს ევროკავშირის გარემოსდაცვით პოლიტიკაზე (191-193-ე მუხლები, 

#წVV). ამრიგად, ხორციელდება ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 

მუხლით გათვალისწინებული მიზანი: „გარემოს მაღალ დონეზე დაცვა და მისი 

ხარისხის გაუმჯობესება“. ხელშეკრულების გარემოსდაცვითი კონცეფცია ფართოა 

და ღიაა განვითარებისათვის, ბუნებრივი სამყაროს გარდა, იგი მოიცავს ადამიანის 

სოციალურ-ეკონომიკურ გარემოსაც (VVI6ყმიძ, ნV8I. 1993, 533). 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 191-ე მუხლის თა- 

ნახმად, ევროპის გარემოსდაცვითი პოლიტიკა მოიცავს ოთხ ფუნდამენტურ მიზანს: 

- გარემოს დაცვა და მისი ხარისხის გაუმჯობესება; 

- ადამიანის ჯანმრთელობის დაცვა; 

-– ბუნებრივი რესურსების გონივრული და რაციონალური გამოყენება; 

- საერთაშორისო დონეზე ზომების მიღება რეგიონული ან გლობალური გარემოსდაცვითი პრობ- 

ლემების მოსაგვარებლად და კლიმატის ცვლილების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

არსებითად, კავშირის გარემოსდაცვითი პოლიტიკა მიზნად ისახავს დაცვის მაღა- 

ლი დონის უზრუნველყოფას, რეგიონული პირობების გათვალისწინებით. მეტიც, ის 

ითვალისწინებს მოქმედების სხვადასხვა სავალდებულო პრინციპს, მათ შორისაა 

(191-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #ნVV): 

- წინდახედულობა და პრევენცია: წინდახედულობის პრინციპი, რომელიც თანმიმდევრულად 

გამოიყენება (ნVCI, 22.6.2000, 85. C-318/98, „ჩიიიგ5მ“; §L. ჩ5ი„.), მოითხოვს ნებისმიერი 

საჯარო დაგეგშვის ეკოლოგიური შედეგების დროულ გათვალისწინებას და, ამასთანავე, იძლევა 

შემზღუდველი ზომების მიღების საშუალებას – თუნდაც იმ შემთხვევაში, როდესაც მათი გამარ- 

თლების ფაქტობრივი მდგომარეობა გაურკვეველია, მაგრამ რისკები არ არის გამორიცხული 

(ნაCLI, 17.12.2015, 85. C-157/14, „M6ისსირ 0I5სოხVVIიი“; დაწვრილებით იხ. ნსC, 17.5.2018, 

V6Iხ. 85. L-429/13 და 451/13, „83VC! CI005CI6იC6”). 

- წარმოშობის პრინციპი: გარემოს დაბინძურება, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღმოიფხვრას სა- 

თავეშივე, რათა შეძლებისდაგვარად მალე აღიკვეთოს ან შემცირდეს შესაბამისი საფრთხეები, 

- „დამაბინძურებელი იხდის“ პრინციპი („ჩიI(სCსI-ჩ3V#CVს(“): ეს პრინციპი ყველა გარემოსდაც- 

ვითი პოლიტიკის ქვაკუთხედია, თუმცა მრავალი გარემოსდაცვითი საფასურის გადახდა დღემდე 
ფართო საზოგადოებას ეკისრება („ტვირთის გადანაწილების პრინციპი“). იგი უნდა გავიგოთ, 

როგორც ხარჯების გაზიარების პრინციპი (საბჭოს რეკომენდაცია #81. 1975, L 194/1). გარე- 

მოსთვის ზიანის მიყენების აცილების, აღმოფხვრისა და კომპენსაციის ხარჯები, ზოგადად, ეხე- 

ბათ მათ, ვინც ისინი გამოინვია («გორ ნს682 1989, 353). ამ პრინციპის განხორციელებას 

ყოველთვის ახლავს პრაქტიკული შეზღუდვები, განსაკუთრებით იმის გამო, რომ შედეგები მოით- 

ხოვს მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის დამტკიცებას, რაც ყოველთვის მარტივი არ არის (ნVსCM, 
9.3.2010, 85. C-378/08, „ნჩღC ს. 3.”). 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 
  

ევროპულმა კავშირმა თავის გარემოსდაცვით პოლიტიკაში ასევე უნდა გაითვალის- 

წინოს გარკვეული ფაქტობრივი გარემოებები (191-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #წVV): 

- არსებული სამეცნიერო და ტექნიკური მონაცემები; 

- გარემოსდაცვითი პირობები კავშირის სხვადასხვა რეგიონში; 

– მოქმედების სარგებელი და ტვირთი; 
-– კავშირის მთლიანი ეკონომიკური და სოციალური განვითარება და მისი რეგიონების დაბალანსე- 

ბული განვითარება. 

ამ ფაქტობრივი ფაქტორების გათვალისწინება, თავისთავად, იმის შედეგია, რომ 

გარემოსდაცვითი პოლიტიკა უნდა იყოს პროპორციული (მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი 

წVV). ამასთან, მათი განხილვისას, ფინანსური ასპექტები არ არის ერთადერთი გა- 

დამწყვეტი ფაქტორი. ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

191-ე მუხლის მე-3 პუნქტი ასახავს სხვადასხვა წევრი სახელმწიფოსა (მათ შორის, 

გაერთიანებული სამეფოს, იტალიის, საბერძნეთის) და ინდუსტრიის წარმომადგენელ- 

თა განსხვავებულ მოსაზრებებს „გარემოსდაცვითი ეიფორიის” თაობაზე. ეს ძალიან 

საზიანო იქნება როგორც ეკონომიკური, ისე „მდგრადი განვითარებისთვის”, რომელ- 

საც ითვალისწინებს ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

მე-11 მუხლი. 

ბ) გარემოსდაცვითი პოლიტიკის მნიშვნელობა კავშირის სხვა 

პოლიტიკებისათვის (ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების მე-11 მუხლი და 114-ე მუხლის მე-3 პუნქტი) 

გარემოს დაცვა გარკვეულ როლს ასრულებს პოლიტიკის სხვა სფეროებშიც. ევროპუ- 

ლი კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-11 მუხლის ჰორიზონტა- 

ლური დათქმის თანახმად (იხ. აგრეთვე ძირითადი უფლებების ქარტიის 37-ე მუხლი), 

იგი გასათვალისწინებელია კავშირის ინსტიტუტების ყველა სხვა პოლიტიკაში, გა- 

მომდინარე აქედან, სხვა პოლიტიკის სფეროებთან დაკავშირებული კომპეტენციების 

(მაგ.: სოფლის მეურნეობის) ნორმები შეიძლება გამოყენებული იყოს გარემოსდაცვი- 

თი პოლიტიკის მიზნების მისაღწევად. განსაკუთრებით შიდა ბაზრის ჰარმონიზაციის 

სფეროებში, 114-ე მუხლის მე-3 პუნქტი უზრუნველყოფს კომპეტენციის მაღალ დონეს 

გარემოსდაცვით სფეროში. ანალოგიურად, გარემოს დაცვის იმპერატიული საფუძვ- 

ლები C855I5 ძი 0V0ი-ის ფილოსოფიის მნიშვნელობით, შეიძლება ამართლებდეს სა- 

ქონლის ან მომსახურების თავისუფალი გადაადგილების შეზღუდვებს (34-ე მუხლთან 

დაკავშირებით /წLIV, იხ. 6ყCLI, 20.9.1988, 85. 302/86, „ხ8ი!5Cი6 ჩწგიძწ”ვ5Cჩ6ი“). 

ამასთან, მიუხედავად გარემოს დაცვის საერთო მნიშვნელობისა, იგი ხელშეკრულების 

ერთ-ერთი მიზანია, მრავალთა შორის, რომლებსაც არსებითად თანაბარი ლეგიტი- 

მაცია აქვს, 

გ) ცხოველების დაცვა კავშირის პოლიტიკაში (მე-13 მუხლი, #6VV) 

ამსტერდამის ხელშეკრულებიდან მოყოლებული, ევროპული კავშირის სამართალი ასევე შეიცავს პჰო- 

რიზონტალურ დათქმას (დღევანდელი მე-13 მუხლი, #6VV,; შდრ. აგრეთვე წსCI, 12.7.2001, %§. 

C-189/01, „II00C5“), რომელიც მოითხოვს ცხოველთა დაცვის გათვალისწინებას, განსაკუთრებით, 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

შიდა ბაზრის ისეთ პოლიტიკებში, როგორიცაა სოფლის მეურნეობა, ტრანსპორტი და კვლევა (მაგ.: 

დირექტივა 2010/63, #8I. L 276/33 ცხოველებზე ცდების ჩატარების შესახებ). დათქმები კეთდება, 

განსაკუთრებით, რელიგიურ რიტუალებთან, წევრი სახელმწიფოების კულტურულ ტრადიციებსა და 
რეგიონულ მემკვიდრეობასთან მიმართებით. ცხოველთა დაცვა დროთა განმავლობაში გაითვალის- 

წინეს მეორეულ სამართალსა (მაგ.: გარკვეული ბეწვის იმპორტთან დაკავშირებთ) და კავშირის მიერ 

გაფორმებულ ხელშეკრულებებში (მაგ.: თევზჭერის ჰუმანური მეთოდების შესახებ). 

3. ევროპული კავშირის გარემოსდაცვითი პოლიტიკის კომპეტენციები 

ლიტერატურა: /23(2355, VCI(5L8IMLCI სIოIVICIL5Cჩსს> ძი M56ი იპCჩ MI. 176 ნC, MVV/2 2000, 529; 

ჩ3კ55ხტიძC/, 06 სო56ხ>სი9 V0ი I0IVCIL5სგიძვIძ5 ძი+ ნC, 2001; ჩ/ტი72, #სნგიიოი6ხხი7გი ძი 

წღიი სიძ ძი, M50ი |Iთ VოVCICხ6CICICჩ, 2001; #I656/03Vყ5, ტხეპხიინიიC! ძი, ნC Iი ძი, სოV6IL 

ჩნიIIIM, 2001; Mპ#-/8CI/C/ ს. გ., ნ6C-Mიოიდსმი20ი ხCI V0IMC6--6CჩLICხტი V06Lივძილი (თ VCV/CIIხ6- 

(6ს)Cჩ, 2004; IIV6, წV-Mიოი6Lხ6ხი76ი წ0L ნი6/9I6(0Cჩს, 665სოძი6I55Cჩს– ყოძ სოMCIL5CხყC იპ”ჩ 

ძიო V6-პ55სიძ56იLVსი, |2 2004, 779; 80:ჩი, 0I6 წყ Iი (ი-ხიპხიიპ!ხი IოMC0CIL8ხMითოტი, ჩწ5 

7სI60ძ, 2005, 668; ნ/56იხC:0, MXიოი6სნი7პს5სნსიძ სიძ 5სხ5IძI8იL8L5M0იL-XIIC (ო 6ს/008!56ჩ6ი 

სოV6ICC6CჩL, 2006; I#I6ოი0, #სზიხიხი7!ტჩყიძლი ძი. ნს(0ნ3I5Cჩიი C6ორ!ი5Cჩ2M Iთ VოM6ILხ6- 

#6ICჩ, 2006; ჩიძრიჩიჩ, CI0 ნC სიძ I-M6 MIL0II06ძ5L8ვ3Lლი 25 V0IMCI(6CჩL)Cჩრ ნIიხრ ხ6C!) ყოM#6IL- 

V0IMხოლლCჩწICხრი #ხMითონი, 2008; VV6იი6/85, I0CV/8Iძ5 გო CVCC 06606“ სიIიი? C0ოი6L6იC05 

ჯი სირ ჩრIძ იწ Lნ6 6იVIიიოთ6ის გიძ ხიVიიძ, CMLჩიV 2008, 1645; 56/I/6,, M0იოინ6სიი72- სიძ V6I(გჩ- 

”8ი§5/6CMXIICხ6 M265Lპხი 6ს(005I5C606, სოV6Iხძყვხრი, ნსჩ 2010, 67. 

ა) კანონშემოქმედებითი კომპეტენცია გარემოს დაცვის სფეროში (192-ე 

მუხლის 1-3 პუნქტები, #ნVV) 

191-ე მუხლის პირველი პუნქტი (#–VV) ევროპული გარემოსდაცვითი პოლიტიკის 

კომპეტენციის ძირითადი ნორმაა, სხვა მხრივ კი გამოიყენება ჩვეულებრივი საკანონმ- 

დებლო პროცედურა. ამასთან, მე-2 პუნქტის თანახმად, კომისიის წინადადების საფუძ- 

ველზე, „114-ე მუხლის დაუზიანებლად“, საბჭოს ერთსულოვან გადაწყვეტილებას 

ექვემდებარება ისეთი მნიშვნელოვანი სფეროები, როგორიცაა: 

– ძირითადად საგადასახადო რეგულაციები; 

-– სივრცითი დაგეგმვა; 

-– წყლის რესურსების რაოდენობრივი მართვა; 

- მიწის გამოყენება ნარჩენების მართვის გარდა; 

-– წევრ სახელმწიფოთა არჩევანი ენერგეტიკის სხვადასხვა წყაროს შორის, აგრეთვე, ეროვნული 
ენერგომომარაგების ზოგადი სტრუქტურა. 

პარლამენტთან საკითხი მხოლოდ კონსულტაციის დონეზე განიხილება. გარემოსდაც- 

ვითი პოლიტიკის თანმიმდევრულობის უზრუნველსაყოფად, კონკრეტულ პერიოდში 

ევროკავშირის გარემოსდაცვითი პოლიტიკის პრიორიტეტული მიზნები მოცემულია 

„საერთო მოქმედების პროგრამაში“ (192-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #წVIV), ამჟამად, 

მე-7 გარემოსდაცვითი სამოქმედო პროგრამა (ევროპული პარლამენტისა და საბ- 

ჭოს დადგენილება 2013/1386, #.8I. L 354/171) განსაზღვრავს კავშირის მთავარ პრი- 

ორიტეტებს, სტრატეგიებსა და მიზნებს 2020 წლამდე. პრიორიტეტული ყურადღება 

ეთმობა შემდეგ საკითხებს: კლიმატისა და ბუნების დაცვა, ჯანმრთელობა, ბუნებრივი 

რესურსების მდგრადი გამოყენება, ნარჩენების მართვა და გარემოს საერთაშორისო 

დაცვა. 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 
  

ამასთან, გარემოს დაცვის მნიშვნელოვანი სამართლებრივი აქტები შესაძლებელია 

მიღებული იყოს კომპეტენციის სხვა ნორმების საფუძველზე. ამ მხრივ განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა ენიჭება შიდა ბაზარზე კანოწმდებლობის დაახლოების უფლება- 

მოსილებას, 114-ე მუხლის მიხედვით. შესაბამისი ზომების გამიჯვნა დამოკიდებულია 

მათ შინაარსზე, მიზანსა და დანიშნულებაზე. თუ ისინი ემსახურება შიდა ბაზრის 

განვითარებას, მაშინ აქტუალურია 114-ე მუხლი; სხვა მხრივ კი, „გარემოს ფაქტობ- 

რივი დაცვის“ შემთხვევაში მოქმედებს 192-ე მუხლი (წVCLMI, 6.12.2001, CყLმCჩხიი 

2/00, „ჩი0L0#LCII V0ი C8ILშ06იგ“). გამომდინარე აქედან, ზოგადი გარემოსდაცვითი 

სტანდარტები ან დამცავი ზომები (მაგ.: წყლის ხარისხი ან ტყეების დაცვა ჰაერის 

დაბინძურებისგან, წVCLI, 25.2.1999, V6(იხ. 85. C-164-165/97, „ნი/იმL”) განხილუ- 

ლი უნდა იყოს 192-ე მუხლის საფუძველზე. პროდუქტის სტანდარტები (მაგ.: ბენ- 

ზინში ტყვიის შემცველობის რეგულირება), როგორც შიდა ბაზართან დაკავშირებული 

ნორმები, ექვემდებარება 114-ე მუხლს, თუკი მათი მეშვეობით ვაჭრობა მარტივდება; 

მეორე მხრივ, პროდუქტის მაქსიმალური უგულებელყოფის შემთხვევაში ვრცელდება 

192-ე მუხლი. რთული მომიჯნავე შემთხვევები წარმოიქმნება საწარმოო სტანდარ- 

ტების კუთხით, რომლებიც უკავშირდება კომპანიათა წარმოების პროცესის ორგანი- 

ზებას (მაგ.: ტიტანის ოქსიდის წარმოების ნარჩენების დამუშავება). როდესაც საქმე 

ეხება შიდა ბაზარზე რეალურ კონკურენციას, ეეროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო (11.6.1991, ჩ.5. C-300/89, „IILგი0XVძ“) სამართლიანად იყენებს 

114-ე მუხლს. სოფლის მეურნეობის სფეროში ზომები ემყარება ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 43-ე მუხლს; გარემოსდაცვითი ზომების 

სისხლისსამართლებრივ განხორციელებაზე ვრცელდება იმავე ხელშეკრულების 83-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი. 

ევროპის გარემოსდაცვითი პოლიტიკის განხორციელება და დაფინანსება კავშირის 

სამართლის გარკვეული რეგულაციების ხელყოფის გარეშე წევრ სახელმწიფოთა პა- 

სუხისმგებლობაა (192-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, #წVIV), რაც შეესაბაშება სუბსიდიურო- 

ბის პრინციპს. ამავე დროს, დაცულია თითოეული წევრი სახელმწიფოს ინტერესები, 

კავშირის გარემოსდაცვითი პოლიტიკის დაფინანსებისას ზედმეტი ხარჯების გაღებას- 

თან დაკავშირებით. ევროპული გარემოსდაცვითი პოლიტიკის შიდასახელმწიფოებ- 

რივი აღსრულება ემყარება კავშირის სამართლის აღსრულების ზოგად პრინციჰებს, 

გარდა ამისა, თავად კავშირი უზრუნველყოფს შესაბამის ფინანსურ რესურსებს. 

გარემოს დაცვის ფინანსური ინსტრუმენტი (LIწწ, რეგულაცია 1293/2013, #8I. L 347/185, რო- 

მელმაც ჩაანაცვლა რეგულაცია 1655/2000, #8I. L 192/1; იხ. #M. ჩ0ძI, რიგი7I6-ცყი95%0იიიი6(6ი20ი: 

ხI6 Mიოი6!6ი? Vიი ნს(იიე8!5Cჩხი! სიIხიი, მსიძ ყიძ Lვიძიი გოთ 8050ICI ძი“ ჩიგი?2!ნისიძ ძ05 

Mპ+სორCჩსხ05, 2003), გარკვეული პრიორიტეტული გარემოსდაცვითი პროექტების დაფინანსების სა- 

შუალებას იძლევა. LIჩ6-ის ბიუჯეტი 2014-2020 ნლებისთვის 3,5 მილიარდ ევროს შეადგენს. გარდა 

ამისა, გარემოსდაცვითი ინფრასტრუქტურის პროექტები ხორციელდება სტრუქტურული ფონდების 

(განსაკუთრებით, რეგიონული ფონდის) თანადაფინანსებით. თუ ევროპული კავშირის გარემოსდაც- 

ვითი ზომები გარკვეული წევრი სახელმწიფებისთვის არაპროპორციულად მაღალ ხარჯებს მოიცავს, 

ამ ქვეყნებს კოპეზიური ფონდებიდან შეუძლიათ ფინანსური დახმარების მიღება, ამ შემთხვევაში, 

შესაძლებელია გამონაკლისის დაშვებაც. 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ბ) ევროპული კავშირის საგარეო კომპეტენცია გარემოსდაცვით სფეროში 

(192-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, #ნVV) 

192-ე მუხლის მე-4 პუნქტი (#წVV) შეიცავს კავშირის სპეციალურ საგარეო კომპე- 

ტენციას გარემოს დაცვის სფეროში, სადაც ევროპული კავშირი და წევრი სახელ- 

მწიფოები მოქმედებენ „თავიანთი უფლებამოსილებების ფარგლებში“. საჭიროების 

შემთხვევაში, დამატებით შეიძლება გამოყენებული იყოს ევროპული სასამართლოს 

„#-IL დოქტრინა“ ევროკავშირის საგარეო კომპეტენციის შესახებ, რომელიც კო- 

დიფიცირებულია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

216-ე მუხლში. კავშირის შიდა კომპეტენციის აღქმიდან გამომდინარე, მას საგარეო 

კომპეტენცია აქვს გარემოს დაცვის სფეროშიც. შესაბამისად, წევრ სახელმწიფოებს 

აღარ შეუძლიათ განსხვავებული საერთაშორისოსამართლებრივი ვალდებულებების 

აღება (ნსCLM, 5.11.2002, 85. C-476/98, „X0M/ნხისხაCიIპიოძ“). ურთიერთთანამშ- 

რომლობის ცალკეულმა დეტალებმა შესაძლებელია საბოლოო ჯამში გამოიწვიოს ევ- 

როკავშირის მიერ შეთანხმებების გაფორმება შესამე ქვეყნებსა და საერთაშორისო 

ორგანიზაციებთან, როგორც ამას ითვალისწინებს 218-ე მუხლით (#წ6LIV) დადგენილი 

ევროკავშირის ხელშეკრულების დადების ზოგადი პროცედურა. საჭიროების შემთხ- 

ვევაში, ფორმდება შერეული ხელშეკრულებები, ევროკავშირისა და წევრი სახელწი- 

ფოების მონაწილეობით. გარდა ამისა, შესაძლებელია სხვა კომპეტენციების გავრცე- 

ლებაც, მაგალითად, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

ახლანდელი 207-ე მუხლი ეკოლოგიურად მნიშვნელოვანი სავაჭრო ხელშეკრულებე- 

ბის დასადებად (წძCLI, 12.12.2002, ML§. C-281/01, „«0CM/ჩგL"). 

გ) რეგულირების ეროვნული სფერო (193-ე მუხლი, #ნVV) 

თუ ევროპული კავშირი მიიღებს გადაწყვეტილებას გარემოსდაცვითი ზომების გა- 

ტარებაზე, 192-ე მუხლის (/MCVIV) შესაბამისად, წევრი სახელმწიფოები ინარჩუნებენ 

უფლებამოსილებას, რომ დაიცვან ეს ზომები, ან მიიღონ გაძლიერებული დაცვის 

ზომები (193-ე მუხლი, #წVV; /8(355, MVV/7 2000, 529). ეს ითვალისწინებს გარემოს 

დაცვის განსხვავებულ მნიშვნელობას სხვადასხვა წევრ სახელმწიფოში. განსაკუთ- 

რებით მკაცრი გარემოსდაცვითი პოლიტიკის მქონე წევრი სახელმწიფოების ზომები 

არ უნდა „დაქვეითდეს” ევროკავშირის გარემოსდაცვითი ღონისძიებების ხშირად სა- 

შუალო დონემდე: კავშირის სამართლის მიზნების გათვალისწინებით, მკაცრი სტან- 

დარტები ყოველთვის საზიანო არ არის – ხშირ შემთხვევაში, ისინი სასარგებლოცაა. 

შიდასახელმწიფოებრივი გაძლიერებული ზომების შესახებ უნდა ეცნობოს კომისიას. 

ამასთან, მსგავსი ეროვნული ზომები ყოველთვის უნდა ითვალისწინებდეს ხელშეკრულებების სხვა 
დებულებებს (193-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #CVIV), როგორიცაა: გარემოსდაცვითი მიზეზების გამო სატ- 

ვირთო მანქანების გადაადგილების აკრძალვა, საქონლის თავისუფალი გადაადგილება, ეროვნული 

ფინანსური დახმარება, აგრეთვე, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

107-ე მუხლის დახმარების რეჟიმი, რომელიც ეხება გარემოსდაცვით სუბსიდიებს. ეს ვალდებულება 

მოქმედებს მაშინაც, როდესაც გარემოსდაცვითი დირექტივები წევრ სახელმწიფოებს გარკვეულ სივ- 

რცეს უტოვებს შესაბამისი პოლიტიკის შემუშავებისთვის და, შესაბამისად, არ იწვევს ჰარმონიზაციას 

(ნწსCLI, 14,12.2004, M§. C-463/01, „MCM/0იასსCინIპიძ“ 34-ე მუხლისა (#წVV) და შეფუთვის გერ- 

მანული რეგულაციის შესახებ). თუ სამართლებრივი აქტი პარალელურად ემყარება 192-ე მუხლსა 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 
  

და სხვა ისეთ კომპეტენციას, რომლისთვისაც უცნობია შესადარებელი მარეგულირებელი აქტი (მაგ.: 

207-ე მუხლი (#CLIV); კონკრეტულად ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ.წსCM), 5.12.2006, 85. C-94/03, 

„M0M/ჩბL“), მაშინ 193-ე მუხლის პირველი წინადადება, მეორე წინადადების თანახმად, ჩვეულებრივ 

არ გამოიყენება, რადგან ეს ზომები ეხება სხვა კომპჰეტენციებსაც. 

4. ზოგადი ეკოლოგიური სამართლის მეორეულსამართლებრივი ფორმირება 

ლიტერატურა: 5CჩM/6/ძL/096/, ნCVCILCILC MI806(06CჩL0 (0 Vი#6IL/6(ხშოძი, ნწსჩ 2012, 80; 5I606!, 

7სI ნIოMI8ლხპIXCIL ძი. VIVCICVC(L89IICჩMCIL, 00V 2012, 709; VVC/ძიოპიი/X-2006I/-/ჩ/. V. 506- 

MIიძ-5CMVრტიძ!, ჩ0Cჩხ5წიგძლი სიძ ჩ-2XI50+0ხ!6ოი6 ძი, ყო56სსიძ ძი! ჩ8L 2010/75/6„ყ სხ6! Iიძყ5L- 

ი066IMI55I0იტი, –V8). 2012, 1457; 869M3ო/2/60!ძ5ოსჩ, წხბ წხ ნიVI(იითტისმ! LIპხIIIხ/ 0I7CLIV6, 

2013; L8C0სV, 06 IიC69IICIL6 სიVCIწVCIVგIხყიძ Iი ძი/ ნს/იტე)5Cჩხი VიI0ი, 2013; ძ6 53ძ6/0C// 

ჩიიC6/)6L, C0ოსი5სვL0ი ძ05 3C:05 005 Iი5ხსხიი5 ძC I'Vნ 5ს5C6იხხ!05 ძი 00(L6( 2LLCCMLC ბ Iტი- 

VIიიტონის 6 გ 13 5მიL6 ჩხთგ!იტ, MI0CIნ 2013, 7; 5:06//8ყCჩ5'606,, სოV/6I5CისC სიძ CC – 

ხყო56ხ2სი9 ძი, |იძყს5სო66(0(55I0ი5IICLII-I6, 0V8I. 2013, 92; CVCXCIხ6/06/, სოV6Iნიწიითგნიინი 

ყოLი, ის/0გ3)5Cხი6ო წIიწVყ55, VCCV//VCის 2014, 411; MMი96/, 085 M9C0ML55CჩსL2ძტხის ძ65 #Vს. 9 #ხ5. 

3 ძი” #მ/იყ5-X0ოVრისლი, ნს„ხი 2014, 177; M0M0(V50ხ0L3, MCCი065CჩსC (თ VსოMV6ICICC-ML -VIC- 

Cჩიი5LხიIIსიძლო (ი ძი” #6Cჩხაი/იCჩყიფ ძ05 C66IICჩLხი0105 ძი ნსI/003პ!5Cლჩიი VიI0ი, 0V8I. 2014, 

132; 83Cჩ/, 0:0 (ხისიიI06ი0) 0MCიLICჩM6IC (ოთ VV0C-V6C(18M6ი, 2015; CVC6Iხ6/ძ6ი/6პ!ძ, 15 |2ხი6 

5ყჩ-ჩICჩLIიI6, ნსIV%ნ 2016, 168; ნიჯი06), M06CიL0 წIი20!ი0“ (თ წV-სოVCIC6CML, ნსიIჩ 2017, 223. 

ევროპულ კავშირს შემუშავებული აქვს მთელი რიგი ღონისძიებები და პროცედურე- 

ბი, რომლებიც მთლიანობაში ეხება გარემოს დაცვას. უმთავრესი მნიშვნელობა 

ენიჭება საპროცესოსამართლებრივ ინსტრუმენტებს, ვინაიდან ისინი სხვა წევრ სა- 

ხელმწიფოებში უფრო ფართოდ გამოიყენება, ვიდრე, ტრადიციულად, გერმანიაში. 

უპირველეს ყოვლისა, ისინი ემსახურება სათანადო ყურადღების მიპყრობას რთული 

სიტუაციებისთვის და შესაბამის გათვალისწინებას. კერძოდ, მხოლოდ მათ შეუძლიათ 

ადეკვატურად ასახონ სხვადასხვა სახის გარემოსდაცვითი დარღვევის ზემოქმედება, 

რომელთა უგულებელყოფაც ძალზე მარტივია, თუ მთავარი ყურადღება მხოლოდ 

გარკვეული გარემოსდაცვითი ელემენტების დაცვას დაეთმობა („გარემოს ინტეგ- 

რირებული დაცვა“). თუმცა, ასეთი მკაცრი აქცენტი საპროცესო სამართალზე პრობ- 

ლემებს სწორედ გერმანიას უქმნის. გარდა ამისა, რიგი სამართლებრივი აქტები ით- 

ვალისწინებს სხვადასხვა სახის ინსტრუმენტებს გარემოსდაცვითი კანონმდებლობის 

აღსასრულებლად (მაგ.: საზოგადოების მონაწილეობა და გასაჩივრების უფლება ასო- 

ციაციებისა და პირებისთვის, მათი უშუალო გარემოდან გამომდინარე). ამ მიმართუ- 

ლებით, მნიშვნელოვანი იმპულსები წარმოშვა, განსაკუთრებით, ორჰუსის კონვენციამ. 

საპროცესო სამართალთან მიმართებით, განსაკუთრებულად უნდა აღინიშნოს დირექტივა გარემოზე 

ზემოქმედების შეფასების შესახებ (VVჩ) 2011/92 (#61. L 26/1), რომლის პირველი რედაქცია მიღე- 

ბულია 1985 წელს. 2011 წელს მოხდა მისი ხელახალი კოდიფიცირება, თუმცა დოკუმენტი ჯერ კიდევ 

განხილვის პროცესშია, აღნიშნული დირექტივა მოითხოვს, რომ ზოგიერთი ეკოლოგიურად მნიშვნე- 

ლოვანი საჯარო და კერძო პროექტი, აგრეთვე, განვითარების გეგმები, განხორციელების დაწყებამდე 

უფრო დეტალურად შეისწავლონ საზოგადოების ჩართულობით (იხ. წიCI, 3.7.2008, M5. C-215/06, 

-M0M/IIIციძ“). შედეგები უნდა გაითვალისწინონ პროექტების დასაშვებობის გადაწყვეტილების მი- 

ღებისას წსCMI, 3.3.2011, 85. C-50/09, „MCMIIIგიძ"). სVჩ-ის დირექტივის დებულებებმა შეიძლე- 
ბა შექმნას უფლებები ინდივიდებისთვის (წVსCM1, 7.1.2004, 85. C-201/02, „VV6II5“; იხ. 5CM/2C#6, 

7სჩ 2006, 360). IVჩ დირექტივა ..განივრცობა დირექტივით 2001/42 (#8I. L 197/30) გარკვეული 

გეგმებისა და პროგრამების გარემოზე ზემოქმედების შეფასების შესახებ („გარემოზე ზემოქმედე– 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 
  

ბის სტრატეგიული შეფასება“, 5სჩ). გარემოს დაბინძურების ინტეგრირებული პრევენციისა 

და კონტროლის (IVIVI) დირექტივა 2010/75 (#8I. L 334/17), რომელიც ბოლოს კოდიფიცირებულია 

2010 წელს და მოიცავს სხვა დირექტივებსაც, მიზნად ისახავს ბრძოლას საწარმოო დაბინძურების 

ზოგიერთი წყაროს ნინააღმდეგ. 

საზოგადოებას გარემოს დაცვასთან დაკავშირებით შეშფოთების გამოხატვის შესაძლებლობა პირვე- 

ლად მიეცა გარემოსდაცვითი ინფორმაციის შესახებ კანონმდებლობის შემუშავებით (შესწორე- 

ბულია 2003/4, #8I. L 41/26 დირექტივით; კავშირის ინსტიტუტებისთვის იხ. რეგულაცია 1367/2006, 

#8I. L 264/13), რომელიც ყველას ანიჭებს წვდომას ოფიციალურ ინფორმაციაზე გარემოს შესახებ, 
როგორც ეროვნულ, ისე საკავშირო დონეზე. ამ გზით ადამიანებს ექმნებათ შესაძლებლობა, რომ იყვ- 

ნენ აქტიური მოქალაქეები, რომლებიც ერთვებიან სამართლებრივ ურთიერთობებში და შეუძლიათ 

დაიცვან არა მხოლოდ პირადი კანონიერი სიკეთეები. აქედან გამომდინარე, გამონაკლისი შემთხ- 

ვევები მკაფიოდ უნდა განიმარტოს (ნსCML, 18.7.2013, #5. C-515/11, „ნ6სL§5Cჩ6 ს.VC6ILხIIIC“; ინ- 

ფორმაციის ღირებულების შესახებ ნV0CV#I, 6.10.2015, 85. C-71/14, „ნ805L 50ს556X C0სის/ CისიII"), 

ორჰუსის კონვენციის მოთხოვნათა შესასრულებლად, ზემომოხსენიებული დირექტივები ითვალისწი- 

ნებს საზოგადოების ჩართულობას და ასოციაციების გასაჩივრების უფლებას (VIVი-ის დირექტი- 

ვის მე-6 მუხლის პირველი და მე-11 მუხლები, IVV-დირექტივის მე-15 და მე-16 მუხლები), ასეთ შემთ- 

ხვევაში, ასოციაციებს ეძლევათ ყოვლისმომცველი კონტროლის საშუალება, და ეს არ შემოიფარგ- 

ლება მხოლოდ იმ ნორმებით, რომლებიც უზრუნველყოფს ინდივიდების სუბიექტურ უფლებებს (წყCM, 
12.5.2011, 85. C-115/09, „წII3ი6I M0ჩICM-8%V9IX Lცჩიტო“). კონვენციის მე-9 მუხლის მე-3 პუნქტი 

ითვალისწინებს კავშირის სამართლებრივ ვალდებულებას, პრინციპულად უზრუნველყოს ასოციაცი- 

ების მიერ სარჩელის წარდგენის შესაძლებლობა სხვა ისეთ გარემოსდაცვით დავებთან მიმართებით, 

რომლებიც განეკუთვნება კავშირის სამართლის ფარგლებს, მაგრამ არ არის გათვალისწინებული 

ზემოთ მოყვანილი დირექტივებით (წVყCMM, 8.3.2011, M5. C-240/09, „L06500Cჩწ8ი#(5M6 705Mს000ი16 

VLM“ ოIL ძი96ისი!Iლტო 5CMI# V0ი 6# 5ჩპიი5სიი; 20.12.017, 85. C-664/15, „ჩიიLიCL Mგნს-, #I- 

ხხი- ყიძ L8იძ5Cიპჩ55CჩსL” სოV6IL0IძმიI!53Lხი”). გარემოსდაცვით სამართალში ასოციაციის სარ- 

ჩელის მნიშვნელობის გათვალისწინებით, ეფექტიანი აღსრულების უზრუნველსაყოფად, ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ კონვენციის ზემოხსენებული დებულება სამართლიანად 

დაუქვემდებარა კავშირის სამართლის ფარგლებს. ამასთან მიმართებით, არსებითად დამაჯერებე- 

ლია ვარაუდი, რომ მასში განსაზღვრულ „ეროვნული კანონმდებლობით დადგენილ კრიტერიუმებს” 

არ უნდა მივყავდეთ ასეთი საჩივრის პრაქტიკულად არარსებობამდე. საერთაშორისო სამართლის თა- 

ნახმად, შესაბამისი ვალდებულება, ზოგადად, არსებობს ეროვნული ეკოლოგიური სამართლისთვის, 

ე.ი. კავშირის სამართლის ფარგლებს მიღმა, თუმცა, მას უშუალო შედეგი არ აქვს. აქედან გამომდინა- 

რე, კავშირის სამართლებრივი დაცვის სისტემის დეფიციტი არ შეიძლება აღმოიფხვრას კონვენციაზე 

მითითებით (6სCM), 13.1.2015, V6Iხ. ჩ.5. C-404/12 ჩ ს. 8., „5VCიყი9 Mგხხს. 6ი MIII6ს“; იხ. 6M3/%L 

MVV/2 2015, 772). 

ამ მიმართულებით კიდევ ერთ ინსტრუმენტია გარემოსდაცვითი მენეჯმენტისა და აუდიტის გაერთი- 

ანების სისტემა (ნM/#5) (რეგულაცია 1221/2009, #წI. L 342/1). იგი მიზნად ისახავს კომპანიების, 

სახელმწიფო ორგანოებისა და სხვა სტრუქტურების წახალისებას, რომ ნებაყოფლობით შექმნან გა- 

რემოს დაცვაზე ორიენტირებული შიდა ორგანიზაცია. ეს ხორციელდება გარემოსდაცვითი პროგ- 

რამებისა და მართვის სისტემების საშუალებით, რომლებსაც დამოუკიდებელი აუდიტორები აფასე- 

ხენ. ამავდროულად, საზოგადოებას აცნობენ ორგანიზაციის გარემოსდაცვით საქმიანობას (86ო6C#0, 

ნხI008/0CიLICჩ6 #506ML6 ძ05 სოVCICვსთIL5, 2001). 1996 წლიდან არსებობს სამრეწველო უბე- 

დური შემთხვევებისგან დაცვა (დირექტივა 2012/18, #.8I. L 197, 1). გარემოსდაცვითი პასუხისმ- 

გებლობის შესახებ დირექტივა 2004/35 (/-8I. L 143/56) გარემოს დამაზიანებელ პირს აკისრებს 

შესაბამის სამოქალაქოსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, იმ პრინციპის საფუძველზე, რომ გარემოს 
დამბინძურებელი პასუხისმგებელია მიყენებული ზიანის აღმოფხვრაზე. გარდა ამისა, ეროვნულ დო- 
ნეზე უნდა განისაზღვროს საჯაროსამართლებრივი პასუხისმგებლობა „წმინდად“ გარემოს დაზი- 
ანებისთვის, რათა „სახიფათო ქმედებების“ შემთხვევაში ეს არ იყოს დამოკიდებული დანაშაულზე 

(725Cჩირ, სოV6Iიგჩსიძ: 5იხვძიი5§0058C სიძ/იძი” Mი5სხილოLმLყსიძ?, წ5 M055, 2005, 843; 

მიზეზის დასადგენის შესახებ წVCI, 9.3.2010, V6Iხ. M§. C-378/08 ს. გ., „ნ8C ს, გ.“). ინსტიტუცი- 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 

  

ური თვალსაზრისით, უნდა აღინიშნოს გარემოს დაცვის ეეროპული სააგენტო, რომელსაც ევალება, 

რომ წევრი სახელმწიფოებისგან მოიპოვოს და შეაფასოს გარემოს დაცვასთან დაკავშირებული ინ- 

ფორმაცია და, საჭიროების შემთხვევაში, მხარი დაუჭიროს წევრ სახელმწიფოებს გარემოსდაცვითი 

პოლიტიკის ამოცანების შესრულებაში (რეგულაცია 401/2009, #8I. L 126/13). 

5. განსაკუთრებული ეკოლოგიური სამართლის მეორეულსამართლებრივი 

ფორმირება 

კომპეტენციის თვალსაზრისით, ეკოლოგიური სამართლის განსაკუთრებული ნაწილი 

რეგულარულად ეყრდნობა ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრუ- 

ლების დღევანდელ 192-ე მუხლს; მისი 114-ე მუხლი მხოლოდ გამონაკლის შემთხვე- 

ვებში გამოიყენება. ევროპულმა კავშირმა მიიღო რეგულაციები, რომლებიც უკავშირ- 

დება გარემოს გარკვეული ელემენტების დაცვას, ცალკეული საშიში ნივთიერებების- 

გან დაცვას, გარკვეული საქმიანობის რეგულირებასა და პროდუქტებს. 

ა) ბუნებისა და სახეობების დაცვა 

ლიტერატურა: 86/ირ-, 06I LგხვლხსხC Iთ 0ხ0(0ი0მ!5Cჩნი ყიძ ძისხCინი M%L 2000; 6V/6/, 

ჩიCჩL§5CხჩსL ფლლრისხი: ძი #ს5V/2ნI სიძ ნ056ხსიძ V0ი წჩწIM-66ხI!6(ნი, Mსჩ 2000, 361; 66/- 

ჯითპიი, Mპხს”გ 2000. წყიიი2I5Cი05 #L2გხIმხ0ი§5Cჩს>V-0CM სიძ §რი0 0ს/-ჩწსხისიძ Iი ძი 

ზჩლ0, 2. #სჩ. 2001; VVIIX65, Mფხსრ5Cჩსს? ძსCჩ 0სI002)5Cლი05 C660%I05Cჩ2წ5(%CჩL, 2001; M05V, 

ჩწწ9M-5-ხსძირხ!ისი (ი ძ% Mიოოყიბ(ნი მპსICIიIვისიძ, –V8I, 2002, 726; Mვძი/, წჩწLI-MCჩVIIM6, 

2004; MICჩI6/, 0IC სიი56L2სიძ9 ძი“ წწM9-MICისIი!6 (ი ძ35 ძისL5Cი6 5L386ი/6CCML V8I8VV 2004, 84; 

C7უ/ხსIL3 (LI(59.), #M;ს6II6 ნიLVICMIციძლიი Iთ ტსI0იბI5Cირი M2:ს(5CჩსCV%ხ 2007; 6ში65, 035 

5Cხს0>(0ძIოი ძი წწI9M-ჩ)CჩLხსი!6 სიძ §6|ი6 სო56ხსიძ Iი იპხ0იპ!05 MCCM, 2007; 5C06/, ნს00ბ!- 

§Cლ006”C6ხIC15- სიძ #იიი5Cჩსს Iი ისჩIლ0ი CCIIძიი, 0V8I. 2000, 1; ნი!იC//ცპოთი6ისსგ!6, (M059.), 

025 ჩიCხLა-ტყIი6 ძი, MვLს/მ-2000-5Cჩსნსძ6ხI016: 6|ი 8CIL90 2Vყ( Mყ5I6ძსი0 ძ65 /VL. 6 ML 92/43 

ყიძ 5006, სო§06Lსიძ Iი მყ596CV/8ჩIC6ი MII0IICძ5LძგLლი, 2009. 

ბუნებრივი საცხოვრებელი გარემოს ფაუნისა და ფლორის დაცვა ამჟამად ევრო- 

კავშირის გარემოსდაცვითი პოლიტიკის მნიშვნელოვანი ნაწილია (ევროპული 

კავშირის მოქმედი სამართლის 15.10.30.20). განსაკუთრებული ადგილი უკავია 

„ფაუნა-ფლორა-ჰაბიტატის დირექტივას“ (ფფჰ) 1992/43 (#8I. L 206/7). მისი 

მიზანია ბუნებრივი საცხოვრებელი გარემოს შენარჩუნება ან აღდგენა, თავისი ბიომ- 

რავალფეროვნების გათვალისწინებით. ამ მიზნით, სპეციალური მრავალსაფეხურიანი 

პროცედურის მეშვეობით, რომელსაც წევრი სახელმწიფოები და კომისია ურთიერთ- 

თანამშრომლობით ახორციელებენ, შეირჩევა და გამოვლინდება სპეციალური დაც- 

ვის ზონები. დირექტივების შესრულების ზოგადი პრინციპების შესაბამისად, სამარ- 

თლებრივი შედეგები ოფიციალურად უნდა აისახოს ეროვნულ სამართალში (წყCM, 

13.2.2003, 85. C-75/01, „CCM/LსXროხს“0“); ამრიგად, გარკვეული ტერიტორიების 

ხელმისაწვდომობის შესაზღუდად, სამართლებრივი დაცვა უნდა უზრუნველყონ ეროვ- 

ნულმა სასამართლოებმა (წნVCMI, 23.4.2009, 85. C-362/06 ი, „58LMI5'0ძL”). ამის მი- 

ზანია ევროპული ეკოლოგიური ქსელის „MგLV”2 2000”-ის შექმნა, ტერიტორიების 

შერჩევა უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ ბუნების დაცვის ასპექტებს (წVCM, 14.1.2010, 

85. C-226/08, „5სმძL ჩგინიხსLძ“). 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

შესაბამისი ტერიტორიების ხელმისაწვდომობის განსაზღვრის სამართლებრივი შედე- 

გია შესაბამის ვალდებულებათა წარმოშობა საკონსერვაციო ზომების მიღების, აგრეთ- 

ვე, ჰაბიტატების გაუარესებისა და სახეობათა გადაშენების თავიდან ასაცილებლად. 

თუმცა, გადაშენების შემთხვევაში, ეს უკავშირდება მხოლოდ მნიშვნელოვანი ზემოქმე- 

დების საფრთხის არსებობას. ამასთან, თუ პროექტის განხორციელება აუცილებელია 

იმპერატიული (მათ შორის, სოციალური და ეკონომიკური) მიზეზებით, მაშინ „Mგ+ს/8 

2000“-ის გლობალური თანმიმდევრულობის შესანარჩუნებლად, დაცული უნდა იყოს 

შესაბამისი წონასწორობა. 

ცხოველთა დაცვის სხვა ზომებს განეკუთვნება, მათ შორის, ფრინველების დაცვა (რეგულაცია 

2009/147, #.8I. 2010 L 20/7), ვეშაპებისა (რეგულაცია 340/1981, #.8I. L 39/1) და სელაპების (რე- 

გულაცია 1007/2009, #8I. L 286/36) პროდუქციის იმპორტი, (ფეხის) ხაფანგების აკრძალვა და 

გარკვეული სახის ბეწვის იმპორტი (რეგულაცია 3254/1991, #8I. L 308/1). საერთაშორისო დონეზე 

ევროკავშირი მონაწილეობს 1992 წლის 22 მაისის კონვენციაში ბიოლოგიური ნაირსახეობების შე- 

სახებ (#ჩზI. L 309/1). ცოტა ხნის წინათ, ბიომრავალფეროვნების დასაცავად მიღებულია რეგულაცი- 

ები, რომლებიც მოიცავს უცხო სახეობათა ინვაზიურ დაცვას (რეგულაცია 1143/2014, #.8I. L 317/35). 

ბ) წყლების დაცვა 

ლიტერატურა: ჩ055თ მიი, 0I6 VI3556წგნორირCჩხIიI6 ძCI ნVI, 2003; 8/0Cჩ, წს-0იი6პო VVმL0+ ჩი- 

MCV გიძ Lი6 VVა(6, ჩწწგიოCV0(X 0I-0ღCLVC, |–ნჩL 2004, 170; –/06CI!8, M66/055Cჩსხ თ VC6IMC- სიძ 

ნVყ#-002870CML, 2004; Vიიტ(5%(მII, 035 ჩოი7I0 ძ6. M05ხ6იძიCჯსიძ ი ძი, ნV-VVგ550” გჩოტიიოCMIIVVI6, 

წსყ“ისჩ 2006, 29; ჩ0/(;, 6I6 სოVCIL2I6I6 ძი VI3550((გჩონტიი!CMIIMIC: #ი/0/ძრისიძტი შო 006 86- 

VII5Cჩვჩსიძ ძC. 0ხ0-M3Cხ0ი96V3550+ პს5 ძ6+ 5!CჩL ძ05 ჩიCჩხLა ძი ნსი0იმI5Cჩრი ყიIიი, 2011; 

ჩმწხტიძ6/, 2სL 8Mხს6II6ი 0)5Mყ55I0ი სო ძ25 VC(5CჩI0Cჩი/სიძ5V6,ხიL ძ6/ VV25500Cჩწი/გჩოტი- 

MCჩIIიI6, ნსIVჩ 2013, 70; M6ი, M6ს6 #იჯი(ძიისიძნი სიძ |ინხსოტისი VI ძ!6 6ს/008!5Cჩ6 C6- 

V2550/(ფს2IIL3L, MVM2 2014, 256; #Iხ/6C-C CIC 6M0!09'5C056 Mისვეყს5იCჩ:სი9 ძ05 VV3556II6CCჩL%§ 

ძს(Cჩ ძ!6 VV355ლი06CხწიიმეჩონიიCჩLIიI6, ნსIVC 2015, 96; ჩპ8ხრიძირ/, 016 V-M/CIVIC16 ძი VV85- 

50,-მხოტირCჩIიMI6, ნსIVჩ 2015, 170; #I0/თპიი, VMV/8556((0CჩL Iი ნყI/იცპ, 2015. 

„წყლების ჩარჩო დირექტივის“ 2000/60, #8I. L 327/1 მიღებით, კავშირმა შექმ- 

ნა წყლის რესურსების (შიდა ზედაპირული, გარდამავალი, სანაპირო და მიწისქვეშა 

წყლების) პოლიტიკის სფეროში შესაბამისი ზომების განხორციელების მარეგულირე- 

ბელი ჩარჩო (Cმ85ი8/, 90V 2001, 529). მისი მიზანია ამ წყლების უზრუნველყოფა 

კარგი ეკოლოგიური თუ ქიმიური ხარისხით და საკმარისი რაოდენობით (ზედაპი- 

რული წყლების დირექტივაში 2000/60, #8I. L 327/1 გაუარესების ფუნდამენტური აკ- 

რძალვის სავალდებულოობასთან დაკავშირებით იხ. წსCX»LI, 1.7.2015, ჩ5. C-461/13, 

„ნაიძ (ს. ყოV6IL სიძ MგხსოCიჩსს” ნ6სხყიხIმიძ“; თუმცა, გამონაკლისები დაიშვება 

(მაგ.: ჰიდროელექტროსადგურის მშენებლობა განახლებადი ენერგიის განვითარების- 

თვის; ნწნსCLI, 4.5.2016, 95. C-346/14, „X0CM/# I”). გარდა ამისა, არსებობს სხვადას- 

ხვა რეგულაცია (ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი, 

15.10.20.20), რომლებიც მოიცავს, მაგალითად, შემდეგ საკითხებს: წყლის ხარისხის 

სტანდარტები (დირექტივა 2008/105, #8I. L 348/84; ბანაობისთვის გამოყენებული 

წყლის განსაზღვრისთვის, იხ. დირექტივა 2006/7, #.8I. L 64/37); საშიში ნივთიერებე- 

ბის გადინება; ემისიის ნორმები; პროდუქტის სტანდარტები და დაცვის სპეციფიკური 

რეგულაციები (მაგ.: კომუნალური წყლების მართვა, აზბესტითა და ნიტრატებით და- 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 

  

ბინძურების კონტროლი). დირექტივა 19989/83, #8I. L 330/32 არეგულირებს ადამი- 

ანის მოხმარებისთვის განკუთვნილი წყლის ხარისხს. 

ამ ზომების უმრავლესობა მიემართება „ადამიანის ჯანმრთელობის“ დაცვას, რაც ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს აძლევს დასკვნის გაკეთების საშუალებას, რომ მათი დიდი ნაწილი 

ემსახურება „ადამიანის ჯანმრთელობას“, ამ საკითხთან მიმართებით, იუსტიციის სასამართლომ დაას- 

კვნა, რომ შესაბამისი სამართლებრივი აქტების სასამართლოში გასაჩივრება უნდა შეეძლოს ნების- 

მიერ დაინტერესებულ პირს (წყCLLI, 17.10.1991, 85. C-58/89, „M0M/06იL§C-Iპიძ“), რასაც სადავო 

შედეგები მოჰყვება გერმანული დაცვის სტანდარტის თეორიისათვის. 

წყლის რესურსების დაცვას მნიშვნელოეანნილად განეკუთვნება საზღვაო დაბინძურების პრევენ- 

ციაც. განსაკუთრებული პრობლემები წარმოიქმნება დიდი ტანკერების ავარიების ან ზღვის განზრახ 

დაბინძურების გამო („დემპინგი”; ტანკერების ორმაგად გადახურვის ვალდებულება; იხ. რეგულაცია 
530/2012, #86I. L 172/3; ევროპარლამენტის და საბჭოს გადაწყვეტილება 2850/2000, #8I. L 332/1 
თანამშრომლობის ჩარჩოებზე ზღვის ავარიების შედეგად ან განზრახ დაბინძურების შემთხვევაში; იხ. 

ჩ-06CI6, M606/055CჩსL7 „ი V0IM6C ყიძ ნს#+003+„6Cჩხ, 2004). ევროკავშირი მონაწილეობს სხვადასხვა 

საერთაშორისო შეთანხმებაში ზღვებისა (მაგ.: ბარსელონას შეთანხმება ხმელთაშუა ზღვის დასაცა- 

ვად, #8I. 1977, L 240/1) და შიდა წყლების დაცვის შესახებ (მაგ.: ბერნის კონვენცია რაინის დაცვის 

თაობაზე, #0. 1977, L 240/5). 

გ) ჰაერის დაბინძურების შემცირება და კლიმატის დაცვა 

ლიტერატურა: #0იიM, ნს/008I5Cი6 LსჩისმIIC8L52ICI6 სიძ იგხიოპ!I ნ(IIცსიძ5§Vხ(მიხ#0Iყიძ, 

2009; 5CჩVI26-ჩICIIL>/M0II6I (LLC59.), ნს/008!5Cი05 MIIთმ5Cჩ0C2%C-, 2009; /#(65, 00: L(გოძCI ოVL 

ნოI!55(0ი526(ხჩMგსიი, 2011; C/6ხ, 06 ნოI550ი5ჩგიძი! მხ 2013, 2011; Mვი(ომიჩი, 6CI0ხპI6L XII- 

ოპMგიძი! სიძ ნს/002I5Cჩ6, ჩ0CხLაიIყივს5§ოყ5, ნსჩ 2011, 636; M6/Lჩ, MIIოგ5Cჩსს მI5 6სI0გმ!- 

566 0ს6როCჩნი!Lაპს/ძპხტ, წ5 5Cხ6სIიძ, 2011, 340; L3/, Mგზიგიონტი 7სო #050ICCჩ ძ0(/ M05(6ი 

ძი5 6სწ003!5Cჩ0რი ნოI55)0ი520(VM2L6ჩპიძირI5, 2012; #I0656)88V5, 0IM6(6ი7”I6(სიძნი Iთ MIIთგ- ყიძ 

ნით-9)6(0CჩLVი/ ძრი 6VI008!5Cჩრი 66იCML6ი, ჩ5 03V0505, 2014, 137; 26!55I6/, 0იძIIნიყიგნჩვიძI- 

905 ნV-LსჩისპIL8L§5-0Cჩ სიძ ძI0 6ხინჩო!ყსი0ძ სიძ 0ხ0VმCისიძ ძ05 86'ო6ხ05 Vიი #იIპ06ი (ო. 

5Iიიტ ძი5 მყიძ05-Iოო!5510ი55Cხსხ0050L265, 2014; VV06-ძომი/ჩ0096იMპთოი0MI0IV6/ძვ (LMC59.), 

ნ556ოL8I ს CIIოგL6 LგMV/, 2015. 

დედამიწის ატმოსფერო კავშირმა გარემოსდაცვით სიკეთედ აღიარა (რეგულაცია 

1005/34 2009, #8I. L 286/1 ოზონის ფენის დამაზიანებელი ნივთიერებების შესახებ). 

საერთაშორისო დონეზე კლიმატის დაცვის სფეროში კავშირი პრეტენზიას აცხადებს 

პიონერის როლზე. 2030 წლისთვის სათბურის გაზების ემისია უნდა შემცირდეს, სულ 

მცირე, 40%-ით. მაგალითად, ევროკავშირმა თავდაპირველად შეასრულა კიოტოს 

პროტოკოლითა (საბჭოს გადაწყვეტილება 2002/358, #8I. L 130/1) და პარიზის 

ხელშეკრულებით (საბჭოს გადაწყვეტილება 2016/1841, #8I. L 282/1) ნაკისრი ვალ- 

დებულებები (რეგულაცია 525/2013, #8). L 165/13, ასევე რეგულაცია 1005/2009, 

#.წI. L 286/1; ეროვნული კლიმატური მიზნების შესახებ რეგულაცია 2018/842, #8, L 

156/26). 2003/97 (#8I. L 275/32) დირექტივის თანახმად, კავშირის მასშტაბით და- 

ბინძურების უფლებებით ვაჭრობა („ემისიებით ვაჭრობა“) მიზნად ისახავს კომპა- 

ნიათა შეგულიანებას კორპორაციულ დონეზე, რომ გააუმჯობესონ ჰაერის დაბინძუ- 

რების კონტროლი. ამ მიზნით, წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა შეიმუშაონ ეროვნული 

განაწილების გეგმები, რომლებსაც ცალკეულ შემთხვევებში კომისია შეიძლება არ 

ეთანხმებოდეს (წევრი სახელმწიფოებისთვის დირექტივის შესაბამისად დატოვებული 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

პოლიტიკის შემუშავების ფარგლებზე იხ. წნყსCLI, 29.3.2012, M5. C-504/09 იჩ, „ჩიI6ი/ 

M0M“, აგრეთვე 85. C-505/09 ჩ, „65LI8ი9ძ/M0M”, ასევე, ნცდ, 7.3.2013, 8159. I-370/11, 

„ჩ0I6ი/XCM”). რამდენჯერმე გაიზარდა ასეთი სერტიფიკატების მოპოვების მოთხოვ- 

ნები (დირექტივა 2009/29, #8I. L 140/63; დირექტივა 2018/410, #8. L 76/3). თუმ- 
ცა, ჯერჯერობით სისტემას მთლიანობაში არ დაუდასტურებია თავისი ეფექტიანობა. 

განსაკუთრებული დავა გამოიწვია საჰაერო მიმოსვლის ინტეგრაციამ ამ სისტემაში. 

გარდა ამისა, მიღებულია კლიმატის დაცვის რიგი სხვა ზომებიც (ტყეების დაცვის 

ზომები, რომლებიც შეიძლება ბუნების დაცვად ჩაითვალოს). 

ჰაერის ხარისხის უზრუნველსაყოფად ევროკავშირმა მრავალი დირექტივა გამოსცა 

დასაშვები გამონაბოლქვებისა და ემისიების შესახებ. გოგირდისა თუ აზოტის დიოქსი- 

დის, მტვრის წვრილი ნაწილაკების, ტყვიის, ბენსზოლისა და ნახშირორჟანგის უარყო- 

ფითი შედეგებისგან დასაცავად, 2008 წელს კავშირმა მიიღო საერთო რეგულაცია 

(დირექტივა 2008/50, #8I. L 152/1), რომელიც აერთიანებს ბევრ ძველ დირექტივას. 

ეს დირექტივა მოიცავს მხოლოდ შედეგთან დაკავშირებულ ვალდებულებას, რომე- 

ლიც დარღვეულად მიიჩნევა ზღვრული მნიშვნელობების არა ერთჯერადი, არამედ 

რეგულარული გადალახვის შემთხვევაში, ე.ი. იმის მიუხედავად, მიიღო თუ არა და 

რომელი ზომები მიიღო სახელმწიფომ მათ ასაცილებლად. (წVყC#M0, 5.4.2017, #M5. 

C-488/15, „«0M/8იIძგი6ი“). კიდევ ერთი დირექტივა (2004/107, #.8I. 2005, L 23/3), 

რომელიც, საჭიროების შემთხვევაში, შეიძლება გაერთიანდეს საერთო დირექტივაში, 

არეგულირებს ჰაერის დაბინძურებას დარიშხანით, კადმიუმით, ვერცხლისწყლით, ნი- 

კელითა და პოლიცენტრული არომატული ნახშირწყალბადებით. ემისიების ეროვნულ 

ზედა ზღვარს ადგენს დირექტივა 2016/2284 (#8I. L 344/1). ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს აზრით, ჰაერის ხარისხის უზრუნველყოფის სფე- 

როში, საჭიროებისას, ინდივიდებს უნდა შეეძლოთ სავარაუდო შედეგების ან დაგეგმი- 

ლიზომების გასაჩივრება სასამართლო წესით (მაგ.: 6ყCLI, 17.10.1991, 85. C-361/88, 

„M0M/ნისხიჩIგიძ“ 1980/779, #8I. L 229/30 დირექტივასთან დაკავშირებით (გო- 

გირდის დიოქსიდი); წსCLI, 25.7.2008, ჩ§. C-237/07, „I8ოCC6L“ მტვრის წვრილი ნა- 

წილაკებისგან დაცვის სამოქმედო გეგმებზე). 

ჰაერის დაბინძურების კონტროლის სფეროში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ავტომობილების 

გადაადგილებას. მიღებული ზომების დიდი ნაწილი მიემართება ჰაერის დაბინძურების შემცირებას, 

საწვავის ხარისხის მოთხოვნათა დადგენით (გოგირდის, ტყვიის შემცველობა). ტყვიის შემცველი 

ბენზინი არსებითად აკრძალულია 2000 წლიდან. რეგულაციების კიდევ ერთი ჯგუფი მიზნად ისახავს 

ბრძოლას ჰაერის საავტომობილო ძრავების გამონაბოლქვით დაბინძურებასთან (6VIჩ0-ის ლიმი- 

ტების დაწესება, რომელიც მოითხოვს გარკვეული კატალიზატორების დაყენებას და ა.შ.), თუ ავტო- 

პარკის დამაბინძურებელი ნივთიერებების ემისია აღემატება დადგენილ ლიმიტს, გათვალისწინებუ- 

ლია შესაბამისი ფინანსური სანქციები. 

დირექტივა 2010/75 (#8I. L 334/17) ზღუდავს ჰაერის დაბინძურებას სტაციონარული სამრეწველო 

ქარხნების მიერ; დირექტივა 2001/90 (#8I. L 309/1) კი მოითხოვს დიდი წვის ქარხნების გამონა- 

ბოლქვების კონტროლს. ანალოგიური რეგულაციები არსებობს ისეთი კუთხით, როგორიცაა ნარჩე- 

ნების წვა, ნავთობის ძველი ნარჩენების მოცილება და ტიტანის დიოქსიდის ინდუსტრიის ნარჩენებით 

გამონვეული დაბინძურება. 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 
  

დ) ხმაურისგან დაცვა 

ლიტერატურა: C/2გ//, Lმ IVLLC Cი0იL6 I6 ხ”სIL 6ი ძი0M Cიოოციგსს8I6, 1997; Vი CმI9(6, ნC ი0I56 
)რე)5|გხლი პიძ 00IILCV, ნსინოVL8მVM6V 1997, 181; 5CჩVI(6/5C0მძი/, ნსI/002I5Cი05 Lგიო5Cლხსწ- 

#9CჩL, 0V8I. 2000, 1085. 

1970-იანი წლებიდან მოყოლებული, ევროპული კავშირი დასაშვები მაქსიმალური 

დონის შემუშავებით ცდილობს, შეამციროს ხმაური, რომელსაც იწვევს მანქანები, ასე- 

ვე, სამშენებლო, სათიბი ან საყოფაცხოვრებო ტექნიკა და თვითმფრინავები (ევროპუ- 

ლი კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 15.10.20.40; 5CჩVILC/ 

5Cჩ/6ძ6-, 0V8I. 2000, 1085). საქონლის თავისუფალი გადაადგილების ინტერესები- 

დან გამომდინარე, ხმაურისგან დაცვის ეს ზომები მჭიდროდ უკავშირდება ვაჭრობის 

ტექნიკური ბარიერების აღმოფხვრას და, შესაბამისად, ეფუძნება ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 114-ე მუხლს. 

ე) ნარჩენები 

ლიტერატურა: /3/255, 0I6 865Cჩ”ვიMსიძ ძი+ #ხIმIIგს5Iსჩი სიძ ნ6-M%CჩL Mსჩ 19990, 397; V6/- 

§L6VI, 06LC #ხIგ!|ხ60იV Iთ ნVყი008I5Cჩიი ჩCCიL ნყ?VV 2000, 585; 5CMICC-, CI6 2სI855სიძ ძ6! #ხ- 

(მIIVCMნინყიძ ყხიძ #.ხ/8IIხ056Iხყყიც Iთ 0ს/0ებI5Cლჩ6ი სიძ ხყიძი5ძიყ(§Cჩიი M8CIL, 2001; ჩ/მიL, 

M2ჩ06 ყიძ ტსხვIMI6 (ი ძ% #ხIმII6იხი(ძსიძ, 2003; (6 M0650ი, ტხI2IIVტიხიიძსიძ 0ჩინ 6იხი76ი, 

2003; L6ი7/ნწხ§6ი, CI6 #ხL8IIVIIL5Cჩ2გLL Iი ძ% ჩ5ი/. ძ05 66IICჩლჩი0I(0§ ძი ნ66ი, წV/52003, 345; 

ჩC(6/56ი, M6ს6 5ხVVყMLს/6ი (თ #ხ!აII-0CჩL. ნ0|06”ყიძცი გს5 ძ6( ნსCMI-)სიIMმხს+, MVV2 2004, 34; 

5(ყწთოპიი, 0% ჩი-ხხხი9IM .#ხI2II”, MVV2 2006, 401; 06XI0/ნი!ი6V/8(6ს6I (M=59.), 6C-#ი- 

IვIIV6-ხრილსო95V0C(0(ძისიძ9, 2010; 0CXIC, 7სI ნიLMICMIსიძ ძ05 #ხ(3IIV6იხიიძსი90576CხL, ნყ(სჩ 

2014, 32. 

ხელშეკრულების მნიშვნელობით, ნარჩენები პროდუქტია. ამასთან, მათი თავისუფა- 

ლი გადაადგილება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

34-ე მუხლის „იმპერატიული მოთხოვნების“ გაგებით, შეიძლება შეიზღუდოს მნიშვ- 

ნელოვანი გარემოსდაცვითი მიზეზებით (მაგ.: „წარმოშობის წინააღმდეგ ბრძოლის 

პრინციპი“); ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს შეფასებით, ეს 

დასაშვებია ღონისძიებებით, რომლებიც განასხვავებს მათ წარმოშობას (დისკრიმინა- 

ციული ზომები) (იხ. ნVCLI, 9.7.1992, 85. C-2/90, „M0M/86!9I6ი“). მეორეული სამარ- 

თლის ზეგავლენით (192-ე მუხლის (#6VV) საფუძველზე), ნარჩენების შესახებ კანონ- 

მდებლობა რამდენიმე ეტაპზე სულ უფრო მეტად შეესაბამებოდა 191-ე მუხლის მე-3 

პუნქტში (#6VV) მოცემულ ძირითად პრინციპებს (დღევანდელი დირექტივა 2008/98 

ნარჩენების შესახებ, #8I. L 312/3). განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ნარჩე- 

ნების მართვის იერარქიას (მე-4 მუხლი): თავიდან აცილება; მომზადება ხელახლა 

გამოსაყენებლად, გადასამუშავებლად, სხვა სახის აღდგენისთვის (მაგ.: ენერგიის აღ- 

დგენა) ან გასანადგურებლად; ამ პრიორიტეტების განსახორციელებლად, მიღებულია 

სხვადასხვა სპეციფიკური რეგულაცია, წევრმა სახელმწიფოებმა კი ხელი უნდა შეუშა- 

ლონ ნარჩენების უკანონო განადგურებას (წVCVI, 16.7.2015, 85. C-140/14, „«0M/ 

5!0V/8MCI“). 

ნარჩენები აღდგება იმ შემთხვევაში, თუ ზომის მთავარ მიზანია ნარჩენების გამოყენება. სასარგებლო 

მიზნებით (მაგ.: გადამუშავება, ან ენერგიის გამომუშავება, წს6LI, 13.2.2003, 85. C-228/00, „#CM/ 
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მე-9 ნანილი. სამართლის პარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ნ6სCCჩIგიძ“). სპეციფიკური რეგულაციები არსებობს ნარჩენების (მხოლოდ ვიწრო ფარგლებში და- 

საშვები) განადგურებისთვის (ნარჩენების დაწვის შესახებ 2010/75, #8I. L 334/17 დირექტივის 42-ე 

მუხლი). დირექტივა 1999/31 (#8I. L 182/1) არეგულირებს მოთხოვნებს „ჩვეულებრივი” ნარჩენების 

ნაგავსაყრელებთან მიმართებით, არსებობს სპეციალური რეგულაციებიც გარკვეული სახის ნარჩე- 

ნების გასანადგურებლად (ჩCჩ8/იCL, ტიტანის დიოქსიდის ნარჩენები, გარკვეული ბატარეები და აკუ- 

მულატორები, ელექტრონული ნარჩენები და ძველი მანქანები), 

1013/2006 (#81. L 190/1) რეგულაციით განისაზღვრება ნარჩენების სახელმწიფოთაშორისი გადა- 

ზიდვის ზედამხედველობა და კონტროლის ნორმირება. წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ, აკრძალონ 

ნარჩენების ტრანსპორტირება კავშირის ტერიტორიაზე (იხ. ნყCLI, 10.5,1995, 85. C-422/92, „M0M/ 

ხისხCჩIპიძ“ „წარმოშობის წინააღმდეგ ბრძოლის პრინციპზე” მითითებით). გარდა ამისა, ევროკავ- 

შირმა გადმოიღო 1989 წლის ბაზელის კონვენციის აკრძალვა (რეგულაცია 120/1997, #8I. L 22/14) 

სახიფათო ნარჩენების ექსპორტთან მიმართებით, ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვი- 

თარების ორგანიზაციის არაწევრ ქვეყნებში. საერთო ჯამში, კავშირი ცდილოსს, მიაღწიოს „ნარ– 

ჩენებისგან გათავისუფლების ავტარკიას“, თავის ტერიტორიაზე ან მესამე ქვეყნებში „ნარჩენების 

ტურიზმის” ასაცილებლად. 

შეფუთვის რეგულაციების თანახმად (დირექტივა 1994/62, #8I. L 365/10), პირველ რიგში, თა- 

ვიდან უნდა აიცილონ შეფუთვის ნარჩენები. ამასთან, ნარჩენების მართვა აღდგენის, ხელახალი 

გამოყენებისა და გადამუშავების გზით, უნდა რეგულირდებოდეს ეკოლოგიურად მისაღები წესით. 

დანვრილებითი ინფორმაციისთვის, იხილეთ ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაცი- 

ების ცნობარი 15.10.30.30. ეროვნული რეგულაციები (მაგ.: გერმანული „ბოთლების დეპოზიტი“) 

დისკრიმინაციას არ უნდა უწევდეს ევროკავშირის სხვა ქვეყნების მწარმოებლებს (წსCLI, 14.12.2004, 

95. C-309/02, „ჩგძIხ6-ყი!“). შესაბამისად, დეპოზიტებისა და დაბრუნების სისტემა მთელი ქვეყნის 

მასშტაბით უნდა მოქმედებდეს ისე, რომ არ არსებობდეს სავაჭრო ბარიერები სხვა წევრი სახელმ- 

ნიფოების მიმწოდებელთათვის. 

ვ) სახიფათო ნივთიერებები, განსაკუთრებით ქიმიკატები 

ლიტერატურა: ჩIVCMV/-I5Cჩტი“V. Mგჩი (L«=9ძ.), "ნტ CM + 5:იMი6CიL. L§5ხI5Iძ9.; Mხჩი, M6#CLI – ძპ5 

ირყს6 6სI008|5Cხნ6C ჩიძს!Iიწსი955V5ხ6ო L0I CიროIX8II6ი, 2010; 5Cჩ9I26-MICIოპიი, 035 M0CLL გს! 

7სძგი9 7ს IიIიითგხიიტი სიძ მს! IჩI6 V6CIV6Lყი9 ოპCჩ ძი, 6სწიიეI!5Cიტი 8 -/#CI-V6(0(ძისიძ, 

2010; ჩICსIX6/50,ო56ი, ჩ(6CგსხიიგV/ #6ძ9სI8ხიი 0! Cხ6IC8I I5M, CMLჩ6V 2011, 357; ჩ09I/V (+V59.), 

ჩიგXI5ჩვიძხსCხნ –6MC, 2011; ჩპიი2Cჩ, 06, 52CხMC06 #ტიVნიძსიძ5ხ6!C!Cჩ ძ6- ჩნ#CM-V6ი0(ძ- 

იყიძ, 2011; VV6IოხCძ6”, ნV-CჩიომC6I6ი/0Cჩხ, 2011; 86-0Mვპოი/ (L.ო59.), Iჩ6 წსიიხიგი სისი 

M6#CM ი 6ფსIვხიცი წი, Cხ6=ო4C2I5, 2013; 0/0ჩომიი//0Vიო§6იძ (LL56.), 9ნ/CLI: ხ65C 0(3CVCC 9სIძრ 

Lი (60სIვხ0ი (6C) M0 1907/2006, 2013; ჩVICIC(0, Mგიიოგხიიმ იი Iთ ნსქ/008I5Cიდი 5L0MI6CCM, 

2013; ტთთიტიდჩ, 095 ჩ60I5L6ოსი95V6/გჩინი იპCხ ძC. ჩნ#CLI-V0 Iოთ LICჩხL6 ძ05 6ს/0ი03!5Cლჩ6ი 

ნ!:06იVCIVმIIყი95/6Cჩხ, 2014; Mვთიხოგიი, Mნ#C9M CიოიIპიC6, 2014; 5:0CMMჩM3V5, M6ძსII6რ6 

50|ხ5Cიიძსსი,სიძ სო 06ხI008!5C6ი Cი6ოIM3I6ი(6CჩL, 2015; VმVძჩვგი, ნს CჩიროICმI! ჩ.69ყI8L0ი, 

2015. 

ხანგრძლივი დისკუსიების შემდეგ, 2006 წელს ევროპული კავშირის ფუნქციონირე- 

ბის შესახებ ხელშეკრულების 11-4 მუხლის საფუძველზე მიიღეს რეგულაცია ქიმიური 

ნივთიერებების რეგისტრაციის, შეფასების, ნებართვისა და შეზღუდვის შესახებ 

(„Vნ#CM“, რეგულაცია 1907/2006, #8I. L 396/1). იგი ითვალისწინებს ევროკავში- 

რის ბაზარზე მიმოქცევაში არსებული ყველა ქიმიკატის აღრიცხვასა და შეფასებას, 

გარემოსთან თავსებადობის მახასიათებლებისა და ინფორმაციის შესაბამისად (მწარ- 

მოებელთა და იმპორტიორთა ხიფათის დადგენის ვალდებულებების შესახებ ნსCLI, 

10.9.2015, M5. C-106/14, „ნC0”). ზედამხედველობის მნიშვნელოვან დავალებებს 
ასრულებს ქიმიკატების სააგენტო ჰელსინკში. 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 

  

ზემოხსენებული წესები განივრცობა რეგულაციებით სახიფათო ნივთიერებათა კლახიფიკაციის, შე- 

ფუთვისა და ეტიკეტირების შესახებ 1272/2000 (#8I. L 353/1), ასევე, გარკვეული კატეგორიის სა- 

შიში ქიმიკატების ექსპორტისა და იმპორტის შესახებ 649/2012 (#6I. L 201/60). სხვა სპეციალური 

რეგულაციები ეხება გამხსნელებს, საღებავებს, პესტიციდებს. სარეცხ საშუალებებს, სასუქებს, ოზონის 

შრის გამანადგურებელ ნივთიერებებსა და მცენარეთა დაცვის საშუალებებს (დაწვრილებითი ინფორ- 

მაციისთვის, იხ. ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 15.10.20.50). 

ზ) ბიოტექნოლოგია და გენეტიკური ინჟინერია 

ლიტერატურა: #8/ი1C/5CჩI60/5CჩყოვCჩ6-, 085 ი0ს0 M0CCM ძი( 6(სიტი ციოსიCჩიI, ნსIVნ 2004, 

170; ჩგIო6, 5ხვგხაჩმჩსიძ V6ძ6ი MICიხყო§6ხსიძ ძ05 6ს/0იმ!5Cჩტი C6იLი6Cჩი!MV/6Cხხ, ნს2VV 

2005, 109; C3I//I655/X0/10, 085 იხს6 ჩ6CჩL ძი, ნიჰინი 66ი1%CჩMIV ოთ 0ს/იი2I5Cი6ი V6CIV3Iწყი05- 

V6I,ხყიძ, 06V 2006, 10; 55C3/0ძი 5გი წნიI(მი00, მI0L6Cჩი0I000, §მიხტ 6 6იVI(იიინონიL ძვი5 

Iყისიი გყი0ირ6იი6, MMCსწნ 2008, 255; M/3ი7, 8I0ო60!2/6CჩLIი ძი“ ნს: MX0ოი60ი26ი 005 6ყ- 

008I5Cჩლი C065CL296ხ0:5 Iთ 5იგიისიძ5%Iძ იგხიივ!9 ჩ00CIსიძ5ძIV6(ფლი72ნი, ნMI50ისიძლ ძ05 

MიCჩხ5 სიძ Mითო6”208I5!6”სი9 ძ065 M0ი§Cჩიი, 2008; 5CჩM/0I, 0825 წV-810-M%CჩL 2014. 

წევრ სახელმწიფოთა შეხედულებები ბიოტექნოლოგიისა და გენეტიკური ინჟინე- 

რიის შესახებ ერთმანეთს არ ემთხვევა, შეშფოთება ამ საკითხებთან მიმართებით მა- 

ღალია – არა მხოლოდ გერმანიაში. ევროპული კანონმდებლობა ბიოტექნოლოგიის/ 

გენეტიკური ინჟინერიის სფეროში საკმაოდ ვრცელია (ევროპული კავშირის მოქმედი 

სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი, 15.10.20.50), გარემოსდაცვითი დირექტივა 

2009/41 (#81. L 125/75) არეგულირებს გენეტიკური ინჟინერიის რისკებს დახურულ 

სისტემებში. საპირისპიროდ, დირექტივა 2001/18 (#8I. L 106/1), რომელიც შეეხება 

ბაზარზე გენმოდიფიცირებული პროდუქციის განთავსების სპეციალური ნებარ- 

თვის პროცედურებს, უფრო მეტად ორიენტირებულია შიდა ბაზარზე (შესაბამისი საჯა- 

როობის მოთხოვნების თაობაზე იხ. 6სCLI, 17.2.2009, 8§. C-552/07, „#26IVვიძLC”). 

ამ სამართლებრივი აქტების მიზანია კომპრომისის მიღწევა, ერთი მხრივ, თაგისუფა- 

ლი ვაჭრობის მიზნებსა და, მეორე მხრივ, გარემოსა და ჯანმრთელობის დაცვას შო- 

რის, რასაც ჯანმრთელობის მდგომარეობის კონტროლის გაძლიერების თვალსაზრი- 

სით, თანაბარი მნიშვნელობა აქვს. არსებობს სპეციალური რეგულაციები სურსათისა 

და საკვების შესახებ (რეგულაცია 1829/2003, #8. L 268/1), რომლებიც სურსათის 

უვნებლობის ევროპული ორგანოს საპროცესო კონტროლს ექვემდებარება და წევრ 

სახელმწიფოებს აკრძალვებს მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობით უწესებს (დაუყოვ- 

ნებელი ზომების თაობაზე იხ. ნხCLI, 13.9.2017, 85. C-111/16, „წძლიმხი“ ს. მ.), 

აღნიშნული წესები ვრცელდება ისეთ პროდუქტებზეც, როგორიცაა, მაგალითად, გენე- 

ტიკურად მოდიფიცირებული მცენარეებისგან ნაწარმოები თაფლი (წსCV, 6.9.2011, 

95, C-442/09, „ც8ხI0C«“). სინამდვილეში, ამით მნიშვნელოვნად რთულდება გმო-ის 

წარმოება. რეგულაცია 1946/2003 (#8I. L 287/1) შეიცავს გენმოდიფიცირებული 

ორგანიზმების სახელმწიფოთაშორისი გადაადგილების სტანდარტებს. 

თ) პროდუქტთან დაკავშირებული რეგულაციები 

შიდა ბაზრის ჩამოყალიბების კონტექსტში, უამრავი რეგულაცია არსებობს პროდუქ- 

ტების შესახებ, რომლებიც ასევე მნიშვნელოვანია გარემოს დასაცავადაც, ეკოდაგეგ- 

მარების დირექტივა 2009/125 (#8). L 285, 10) იძლევა საშუალებას, რომ გარემოს- 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

დაცვითი მოთხოვნები განისაზღვროს ენერგეტიკული პროდუქტებისთვისაც და ემსახუ- 

რება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 114-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ შიდა ბაზრის ჰარმონიზაციის უზრუნველყოფას. მა- 

გალითად, წინამორბედი რეგულაციის საფუძველზე აიკრძალა ჩვეულებრივი ელექ- 

ტრონათურები (რეგულაცია 244/2009, #.8I.L 76/3), აგრეთვე, მიღებულია დირექტი- 

ვა 2010/30, #.8!. L 153/1 მომხმარებელთა ინფორმირების შესახებ. ეკოლოგიურად 

სუფთა პროდუქტები შეიძლება სპეციალურად აღინიშნოს (რეგულაცია 66/2010, #8I. 

L 27/1). 

6. ევროპული კავშირის მონაწილეობა გარემოს დაცვაში საერთაშორისო 

დონეზე 

ლიტერატურა: M0#96/8მ, Iი6 წXL6/იგ! ნიVIიიორისმ! ჩიIICV 0წ 6 ნს(იიდგი VიIიი, 2012; 50//, 

ნს/003)5Cხ65 M060(05სოMV6IC6CჩL)თ Iისი/იგმწიიმI0ი M6ჩ-იხიინი§5V5L6ო, 2017. 

191-ე მუხლის მე-4 პუნქტით (#ნVIV) გათვალისწინებული გარემოსდაცვითი კომპეტენ- 

ციის საფუძველზე, კავშირის საერთაშორისო ხელშეკრულებების ვრცელი პრაქტი- 

კა ჩამოყალიბდა გარემოს დაცვის ყველა სფეროში. მის ფარგლებში რეგულარულად 

იდება შერეული ხელშეკრულებები ევროკავშირისა და წევრი სახელმწიფოების მო- 

ნაწილეობით (ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 

15.10.40). ამ კუთხით აღსანიშნავია: 

- ზოგადი ეკოლოგიური სამართლის სფეროში – ორჰუსის კონვენცია (#8I. 2005, L 124/4), 

რომლითაც დარეგულირებულია: გარემოსდაცვითი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა; საზოგა- 

დოების მონაწილეობა; და იურიდიულ დაცვა, როგორც ეროვნულ, ასევე კავშირის დონეზე (იხ. 

ჩ–6იი!66-V8/იM0, ნსწ. 2008, 410). ხელშეკრულების განხორციელებაზე იხილეთ: დირექტივა 

2003/35 (#8I. L 156/17) შიდასახელმწიფოებრივი რეგულირების შესახებ, რომელიც შემდგომ- 
ში შესწორდა სხვა დირექტივებით; აგრეთვე, რეგულაცია 1367/2006 (#8I. L 264/13) თავად 

კავშირის მხრიდან ადმინისტრირების შესახებ, თუმცა ეს არ კმარა საერთაშორისო სამართლის 

კუთხით. გერმანული თვალსაზრისით, ასოციაციების სარჩელის რეგულაციას (მე-9 მუხლის მე-2 

პუნქტი, M5 დირექტივის 2-ე მუხლთან ერთად) განსაკუთრებული პრაქტიკული მნიშვნელობა 

აქვს; 

- ბუნების დაცვის სფეროში – სხვადასხვა ხელშეკრულება ველური ცხოველებისა და მცენარეების 

შენარჩუნების შესახებ, კერძოდ, 1992/2002 წლის კონვენციები ბიოლოგიური მრავალფეროვნე- 

ბისა და უსაფრთხოების შესახებ („რიო/კარტაგენა”, #81. 1993, L 309/1 და #8I. 2002, L 201/50); 
აგრეთვე, CII65-ის შეთანხმება, რომელიც შეეხება ვაჭრობას ველური ფლორისა და ფაუნისა 

გადაშენების საფრთხის წინაშე მყოფი სახეობებით (რეგულაცია 338/97, #.8I. L 61/1); 

– მტკნარი წყლების დაცვის სფეროში – რაინის, ელბის, დუნაისა და ოდერის დაცვის სხვადასხვა 

შეთანხმება; 1976 წლიდან – ხმელთაშუა ზღვის, ჩრდილოეთის ზღვისა და ჩრდილოატლანტი- 

კური ოკეანის დასაცავად მიღებული კონვენციები; აგრეთვე, ხელშეკრულებები საზღვაო დაბინ- 

ძურების სპეციფიკური საფრთხეების წინააღმდეგ საბრძოლველად (ბუნკერის ნავთობით დაბინ- 

ძურება, ცოცხალი საზღვაო რესურსების დაცვა და ა.შ.); ევროკავშირი ასევე მიუერთდა გაეროს 

კონვენციას საზღვაო სამართლის შესახებ (#8I. 1998, L 179/1); 

- ჰაერის დაბინძურების შემცირებისა და კლიმატის დაცვის სფეროში – 1979 წლის ჟენევის 

კონვენცია ჰაერის ტრანსსასაზღვრო დაბინძურების წინააღმდეგ; 1985/87 წლების ვენისა და 
მონრეალის კონვენციები ოზონის შრის დაცვის შესახებ; გაეროს ჩარჩო კონვენცია კლიმატის 

სვლილების შესახებ და კიოტოს პროტოკოლი (#81. 1993, L 33/11 და #8I. 2002, L 130/1); 

- ნარჩენებთან დაკავშირებით, იხილეთ შესაბამისი თავი. 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 
  

7. გავლენა გერმაწულ სამართალზე 

ლიტერატურა: 8/6Vყ6/, M0იძIსიიმI6 ყიძ ჩიპIC M0%CჩL§იVყი0, #0ჩ 2002, 523; C0ყ”იიL 0I6 

5ნყსიიოხიმირ6 Iო 76IL6ი ძ65 ჩრI!ი5სმსს5, 6V8I. 2008, 754; C. MIMCჩჩი/, 06! (6Cჩ-ICხი 5წს> 

V0I ჩდი5სპსხ – 5ხხ)CXLV6C 0წ06იLICჩ0C MლCMC 2ს Lგ5(0ი VI6IL6(?, #6M 2010, 29; 5Cხ#V6/ძCM6ძ6/, 

06” ძისL5C–C V6IV>3ILსიძ5(0CჩL55CჩსC ყისი/ ძრი წნIიჩი55 ძი, #2მ(იყ5-MიიVნის0ი, 2010; 8პყი/, 

ხI6 0სICი56L7ყიძ ძ85 6ს/0ლეI5Cჩლი სოVM0IV696Cჩხ Iი მტს(აCჩIბიძ, 2011; C355ი6/, 7სI 96VICIL- 

ჩCნიი 66 ნ6იძოპCჩაიშ V0იი წV-წლCხნC-V0I5CნIIჩდი, ძI6 ძით სოVCIL§CჩსC ძIხინი, 6V8I, 2014, 

551; CVყCMXCIხ6C(ძCI//6CVC/, ჩ-83MIყ9იი ყიLCI ძდიო წნIიჩყ55 ძლ” #გ(ჩყ5-MიიVნილხიი, ნს„ყჩ 2014, 

167; LმV, 035 სVLCII ძ85 8VCIVC V0ო 5.9.2013 0ძ0+ V0Iი V6(5სCს, ძ6ი „5I0V2MI5CM6ი მიგციხმ2- 

„6ი” 2ს წვჩიიტი, MVV 2 2014, 637; 5CჩMI/3CM6, 72ს( (0რ5CჩIიIხხიძნი წნს(002I56(ყიძ0 005 (0ოVCIL-) 

M0იCხ;55CჩVყL765, MVVI2 2014, 11; C3+0IL7, ნსI00315!6IL6” VIოV/6ICC6Cჩხ5CჩყC პ2I5 Lვხი/გმ1იისო 

ძი5 VCIVგILVი950I020655(0CჩL5, ნსIV 2015, 196; ჩ6/იXC0, სIოVICILV6IM6-- ყიოძ 6სI/0ც3(6CჩLIC66 

Vი(ყცვხტი 2სი V6იხგიძ5MI306ICCLL ყიძ ძ35 5V5L6იო ძ05 ძილსL5Cჩრი VCIV2გILსი05(0CM55Cჩ0L765, 

I2 2015, 967; 80ი-6ომოი, 0V60CIIC ძ'MII6ომშიძ. 06ყს5CჩIგიძ VCIII6ი ძI0 ძოL6 ჩსიძი (თ სო#6IC- 

V6Iხპიძ5MI30C(6CLL V0I ძიოი წაCILI 0V8I. 2016, 205; Mორის10#6ი7, ნCM0ICIICI ძი5 ძხსL5Cხიი 

V6CIV2გI-სოლ50CML5 გს” ძეთ 6სI/008!5Cჩიი ჩ-იI§სგიძ, წს/Vი 2016, 47. 

ზეგავლენა ზემოაღწერილი გერმანიის საჯარო სამართლის ძირითად სტრუქტურებზე ალბათ განსა- 
კუთრებით აშკარაა ეკოლოგიურ სამართალში, რადგან სწორედ აქ შეინიძნება მისი ეფექტი სუბიექ- 

ტურ სამართალზე, ასევე, პროცესუალურ და შედეგობრივ ორიენტირებაზე. წევრ სახელმწიფოებში 

არსებული სხვადასხვა ტრადიციის გარდა, მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ეკოლოგიური სამარ- 

თლის კომპლექსურობა, რომელსაც გერმანული დოგმატიკა, ტრადიციული გაგებით, ყოველთვის 
საკმარისად არ ითვალისწინებს. მაგალითად, იგი ხელს არ უწყობს მტვრის წვრილი ნაწილაკების 

კონტროლის აუცილებელი ჩომების გატარებას მთელი ქვეყნის მასშტაბით, როდესაც ინდივიდებს 

მხოლოდ იმის შესაძლებლობას აძლევს, რომ საჭირო დაცვა მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი სახ- 

ლის ნინ მოითხოვონ (ამასთან დაკავშირებით, სახელმძღეანელოდ იხ. C. MMCჩჩი/, #0 2010, 29). 

ინტეგრირებული გარემოსდაცვითი კონცეფციის ფარგლებში აუცილებელია ყურადღების გამახვილე- 
ბა გარემოზე ზემოქმედების სხვადასხვა ფაქტორის ურთიერთდამოკიდებულებაზე; მათი კომპლექ- 

სურობა, როგორც წესი, შეუძლებელს ხდის მკაფიო მატერიალური და პირობითად ფორმულირებული 
სტანდარტების შემოღებას და გარდაუვლად იწეევს პროცესზე ორიენტირებული სამართლის ჩამო- 
ყალიბებას; თუმცა, ვინაიდან პროცესის კონტროლი აუცილებელია შინაარსის თვალსაზრისითაც, სა– 

ჭიროა ორიენტაციის უფრო შეტად განსაზღვრა. 

ამჟამად, გერმანელი კანონმდებელი ამას კონკრეტულ სფეროებში იმ სახით ითვალისწინებს, რომ 

საპროცესო შეცდომებს უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს, ვიდრე ტრადიციულად ენიჭებოდა (გარე- 
მოსდაცვითი საკითხების გასაჩივრების წესის შესახებ კანონის §4); კავშირის სამართლის გათვალის– 
წინებით, ეს დებულება თავდაპირველად ძალიან შემზღუდველი იყო (ნსდCხ, LIVL, V. 7.11.2013, #5. 

C-72/12, „66იირიძი #ILIIი“; გარდა ამისა, იხ. 6სCM, 15.10.2015, M5. C-137/14, „MX0M/0“). ცალ- 

სახად განსაზღვრული ასოციაციების სარჩელის უფლება გერმანული სამართლისათვის გარკვეულ- 

წილად უცხოა, რაც შეიძლება სააღსრულებო ხარვეზებითაც აიხსნას. ამან, თავის მხრივ, შეზღუდა 

სასამართლო კონტროლი სუბიექტური უფლებების დარღვევაზე, განსაკუთრებით, გარემოსდაცვით 

სფეროში. თუ აღნიშნული სარჩელი გათვალისწინებულია ევროკავშირის სამართლის კონკრეტული 

დებულებების მიღმა (ორჰუსის კონვენცია), ფედერალური ადმინისტრაციული სასამართლო (MVV/2 

2014, 64) მას უშვებს იმ პირობით, რომ ასოციაცია ცდილობს მატერიალურ-ინდივიდუალური სამარ- 

თლებრივი სიკეთეების დაცვას. შესაბამისად, კავშირის სამართლის საწინააღმდეგოდ, აღნიშნული 

ინსტრუმენტი არ არის ხელმისაწვდომი ბუნებისა და სახეობების დაცვის სფეროში მოღვაწე ასოციაცი- 

ებისთვის, ეს ცალსახად გამოწვევაა კანონმდებლისათვის (იხ. C3VIC, ნსVVჩ 2014, 39), თუმცა მას 

აშკარად უჭირს ამ ვალდებულების შესრულება. ყოველივე ამის შემდეგ, ეკოლოგიური სამართლის ზე- 

მოხსენებული თავისებურებები არ იძლევა იმის მოლოდინის საფუძველს, რომ ევროპეიზაციის მსგავ- 

სი ტენდენციები გავლენას მოახდენს გერმანულ სამართალზე. ჰაერის ხარისხის უზრუნველსაყოფად, 

ემისიების შესახებ ფედერალური კანონის §40-ის განმარტება (რაც არ ეწინააღმდეგება შესაბამის დი- 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

რექტივას) ასევე იძლევა საშუალებას, რომ მართვის აკრძალვები დაწესდეს გარკვეული კატეგორიის 

(მაგ.: დიზელის) ავტომობილებზე (8V6V»C, 27.2.2018, 7 C 30.17). 

"II. ჯანმრთელობის დაცვა 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: 5Cჩით/ძL ფო 89ყ5Cჩ, Iი: C”მხI!L2/MIIII/M6LL05ჩიწოი (LI(59.), M0CM 

ძი; ნს, 60. წL 2016, ხCI! /VL. 168. 

სხვა ლიტერატურა: 5Cჩოთ!ძC გო ჩV5Cჩ, C65ყიძილI55Cხხისილ (ოM6ხიხიილი5V5სხო, 2007; 

ჩნირი2/60LC2M05, ნსI00315Cხჩ6 C65სიძხნი!L50იCIIIX იგCჩ LI55გხიი,M06ძჩ 2010, 613; V.ძ. C/0იძ6ი/ 

527/57C23M66/0933I/M-2|6V/5VI, LI68ICი C2#6 გიძ ნს L8V/, 2011; /. MVII6/-C/8II, 06I ჩგ-გII0Iჩგიძი! 

ო #იიფოL9 ით 6ხ(003 )5Cჩნი მIიინითვ(”ML-CCჩხ, 2014; Vი-ძიოVსIხ60#%6, 5ხხს6(სიშ9 V0ი #I2- 

ინIოIIC6IV6ოი/ძსიძ9 3I5 C0V6-იგიC6-ჩM-0ხ1იო, 5 5CჩMმI26, 2014, 641; VV2II/3ხ6ოი§LCIი, C065სიძ- 

სიIC500IILM, Iი: VV6ძ6ი6/ (MC=9.), ნი7ნსჩ VIII, 2014, § 8; 8 C/0V6-V8Iძ6MI0ი, ხს ძI0სC 6ს(0იბიი 

ძი I32 5ვოL6 ვს ძI0I 6ს/00ტ0ი ძ05 ი2L6ის, IC 5ჩIII 0V6I Cხისის6, 5 მIსოგიი, 2015, 585; #I6/50, 

«LგიMრიჩგყ5§ჩიპი7”!ხისი9 სიძ 86CI-IIIC-0CCჩს, ნს2VV 2015, 739; M335/5CჩIო!ძLC, CI6 ნიხ//!CVIციძ ძ0§ 

ნწVყ-665სიძიCI5(CC-M§ 5CIL 2014, ნს2VV 2015, 85; Vვი L66VM/6ი, 166 00CL90V, Lჩ6 ჩვხ6ის მიძ ნს 

12V/, ნLჩ6V 2016, 638; XIII, ნიCVICMIყოძ ძ065 ნს/0ლ03I5-ჩ6ი #იიდოთICLC6CI-6CჩCი, 2017. 

ინტერნეტმისამართი: იLი5://6ყ(0იგ.0Cს/6ყ(0068ი-ყიო!0ი/:00!C5/ჩ68Iნ_ძ6 

1. ევროპული ჯანდაცვის პოლიტიკის საფუძვლები და განვითარება 

განსხვავებულად ორგანიზებული და დაფინანსებული ეროვნული ჯანდაცვისა და 

სოციალური სისტემები (განსაკუთრებით, კანონისმიერი სამედიცინო დაზღვევის 

სფერო), რომელთა უმეტესი ნაწილი სახელმწიფოს ძლიერი გავლენის ქვეშ არის, გა- 

ურკვეველი ვადით კვლავ წინაღობად რჩება ევროპული ჯანდაცვის სისტემის სრულ- 

ყოფილი ინტეგრაციის გზაზე. ამრიგად, კავშირი არსებითად შემოიფარგლება მხარ- 

დამჭერი ფუნქციით წევრ სახელმწიფოთა ჯანმრთელობის პოლიტიკაში (მე-6 მუხლი, 

#6სV). შესაბამისად, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

168-ე მუხლის შესაბამისი დებულება მოიცავს ევროპული ჯანმრთელობის პოლიტი- 

გის სპეციფიკურ, თუმცა ძალზე შეზღუდულ მოთხოვნებს, რომლებიც შემოიფარგლება 

ევროკავშირის დამხმარე, საკოორდინაციო და ურთიერთშემვსები მოქმედებებით. 

თავდაპირველად, ჯანდაცვის პოლიტიკის პროგრამულ მოქმედებებს ახორციელებდნენ საბჭო და კომი- 
სია, რაც მჭიდროდ უკავშირდებოდა გარემოსდაცვითი და სამომხმარებლო პოლიტიკის განვითარებას, 

1986 წელს ჩერნობილში მომხდარმა ბირთვულმა აფეთქებამ გაამძაფრა დამოკიდებულება საზოგა- 

დოებრივ ჯანმრთელობაზე ამგვარი საგანგებო სიტუაციების ზეგავლენისადმი. შესაბამისად, 6#CV-ის 
საფუძველზე მიიღეს პირველი სამართლებრივი აქტები, მათ შორის, 1989 წლის დირექტივა: ამ ინს- 

ტრუმენტით ფართო საზოგადოებას მიეწოდება ინფორმაცია ჯანმრთელობის დაცვის ზომებზე, რომ- 

ლებიც უნდა მიიღონ რადიოლოგიური საგანგებო/გადაუდებელი შემთხვევის დროს. მომხმარებელთა 
უფლებებთან ერთად, ჯანმრთელობის დაცვა 1992 წელს მაასტრიხტის ხელშეკრულებაში შეზღუდულად 

იყო ნარმოდგენილი, თუმცა 1997 წელს შედარებით გაფართოვდა ამსტერდამის ხელშეკრულებაში. 

გარდა ამისა, ჯანმრთელობას თავისი როლი აქვს ევროკავშირის მრავალი სხვა პო- 

ლიტიკის ჭრილშიც. სწორედ ბოლო წლებში მისცა ძირითადმა თავისუფლებებმა ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ მათგან ნაწარმოებ და 

უკანასკნელ პერიოდში შესაბამის დირექტივაში უფრო დეტალურად ჩამოყალიბებულ 

სამედიცინო უზრუნველყოფის უფლებას მნიშვნელოვანი ლიბერალიზაციის იმპულ- 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, ჰოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 

  

სები. ამ მხრივ, მნიშვნელოვან როლს ასრულებს კონკურენციის სამართალიც. შესა- 

ბამისად, ჯანმრთელობის დაცვის მაღალი დონის უზრუნველყოფა არის ჰორიზონ- 

ტალური ამოცანა, რომელის, გარემოს დაცვის მსგავსად (იხ. მე-11 მუხლი, #წVV), 

გასათვალისწინებელია კავშირის ყველა საქმიანოსაში (168-ე მუხლის პირველი პუნქ- 

ტი, #წVV). შიდა ბაზარზე სამართლის დასაახლოებლად, ეს საკითხი კიდევ ერთხელ 

არის ხაზგასმული 114-ე მუხლის მე-3 და მე-8 პუნქტებშიც (#წVV). ამრიგად, წევრი 

სახელმწიფოების პასუხისმგებლობა ჯანმრთელობის დაცვაზე ზრუნვის კუთხით, რომე- 

ლიც ცალსახად არის ხაზგასმული 168-ე მუხლის მე-7 პუნქტში (#წLVV), საბოლოოდ, 

მრავალი თვალსაზრისით იზღუდება. 

2. ევროპული ჯანდაცვის პოლიტიკის პირველადსამართლებრივი საფუძვლები 

ა) ზოგადი მიმოხილვა 

ლისაბონის ხელშეკრულებიდან მოყოლებული, ჯანმრთელობის კონცეფცია ხელ- 50 

შეკრულებაში დაკონკრეტებულია, როგორც ფიზიკური და სულიერი ჯანმრთელობის 

დაცვა (168-ე მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, #წVV). ჯანდაცვის მსოფლიო ორ- 

განიზაციის წესდების ფართო განმარტებასთან შედარებით („სრულყოფილი ფიზიკუ- 

რი, სულიერი და სოციალური კეთილდღეობა და არა მხოლოდ ავადმყოფობისა და 

დაავადებებისგან თავისუფლება;“ იხ. წV0CIMI, 12.11.1996, ჩ5. C-84/94, „V0C(CCიI9L05 

M6ი!9(C1Cჩ/ჩმL“), რომელსაც ადრე იყენებდა ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო, ამ განსაზღვრებაში სოციალური სფერო სამართლიანად არის ამო- 

ღებული. ნებისმიერ შემთხვევაში, ევროკავშირის მოქმედების მიზანი ისედაც გაცილე- 

ბით უფრო ვიწროდ არის განსაზღვრული. 168-ე მუხლის პირველი პუნქტის (#წVV) 

თანახმად, ეს ეხება მოსახლეობის ჯანმრთელობას („საზოგადოებრივი ჯანმრთე- 

ლობა”) და, ამასთან, პროფილაქტიკური ჯანმრთელობის დაცვას (პრევენციას); 

ჯანმრთელობის აღდგენის ღონისძიებები, კერძოდ, დაავადებების მკურნალობა და 

ა.შ., გათვალისწინებული არ არის; მხოლოდ სასაზღვრო რაიონებში შეიძლება საქ- 

მე გვქონდეს ჯანმრთელობის უზრუნველყოფის „კომპლემენტარულობასთან“ (მე-2 

პუნქტის პირველი ქვეპუნქტი). პრევენცია ფართო გაგებით უნდა განიმარტებოდეს და 

მოიცავდეს ავარიების, დაზიანებებისა და ძალადობის პრევენციასაც. ნებისმიერ შემთ- 

ხვევაში, ვეტერინარული და ფიტოსანიტარული საკითხები არ არის გათვალისწინებუ- 

ლი შესაბამისი სტანდარტებით, რადგან ისინი მხოლოდ ადამიანის ჯანმრთელობას 

ეხება. ძირითადი უფლებების ქარტიის 35-ე მუხლის თანახმად, ყველას აქვს პრევენ- 

ციული ჯანდაცვისა და სამედიცინო დახმარების უფლება, თუნდაც მხოლოდ ეროვნუ- 

ლი კანონმდებლობისა და ტრადიციების შესაბამისად, 

ბ) აფთიაქები, საავადმყოფოები, ჯანმრთელობის დაზღვევის კომპანიები და 

ზოგადი ეკონომიკური სამართალი 

აა) აფთიაქები 

კავშირის სამართლის თვალსაზრისით, გერმანიის ფარმაცევტულ სამართალზე გავ- 51 

ლენას, უპირველეს ყოვლისა, ძირითადი თავისუფლებები ახდენს. ევროპული კავში- 
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52 

მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

რის მართლმსაჯულების სასამართლომ ინტერნეტით გაყიდვების აკრძალვა ეკვივა- 

ლენტური ეთექტის მქონე ღონისძიებად მიიჩნია 34-ე მუხლის (/ICVV) მნიშვნელობით 

და აღნიშნა, რომ მისი გამართლება ჯანმრთელობის დაცვის მიზეზებით შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ სავალდებულო დანიშნულების წამლების რეალიზაციის შემთხვევაში 

(6სCLI, 11.12.2003, 85. C-322/01, „60C M0-75“). ანალოგიურად, თუმცა ნაკლებად 

დამაჯერებლად, გერმანიის მედიკამენტების ფიქსირებული ფასების სისტემა კვალი- 

ფიცირებულია 34-ე მუხლის (#ნLV) ხელყოფად (წყCLI, 19.10.2016, 85. C-148/15, 

„ხისს§Cჩხ6C ჩვ(MIი50ი-VC(CIიIყსიძ“). საპირისპიროდ, მესამე მხარის მიერ აფთიაქე- 

ბის მფლობელობის აკრძალვა (ცნობილია არა მხოლოდ გერმანიაში: ისინი უნდა 

იყოს გამოცდილი ფარმაცევტის საკუთრებაში) განიხილებოდა დაფუძნების თავი- 

სუფლების დასაშვებ შეზღუდვად (წსCLI, 19.5.2009, V6C-ხ. ჩ5. C-171 სიძ 172/07, 

„ხირსხაCჩი, #ი0L0CMC”IV6იხგიძ”; აგრეთვე, 19.5.2009, ჩ5. C-531/06, „MX0M/ILმII6ი“; 

რეგულაციების შესაბამისობის არასაკმარისი შემოწმების გამო, კრიტიკული მოსაზრე- 

ბები იხ. CI8556ი, I0-მ 2010, 56). ეროვნული კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 

საჭიროებათა გადამოწმება დაფუძნების თავისუფლებას (49-ე მუხლი, #.6VV) შეესა- 

ბამება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საკმარისი მოქნილობით ხორციელდება (წზVსCL, 

13.2.2014, 85. C-367/12, „50L0II-56CხპCჩ6C!“). ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლომ რეგულარულად უნდა დანერგოს მის მიერ შემუშავებული 

პრინციპები, რომლებიც მიემართება საპატენტო სამართალს, საქონლის თავისუფალ 

გადაადგილებასა და პარალელურ იმპორტს, განსაკუთრებით, ფარმაცევტული პრო- 

დუქტების შემთხვევაში (ამ კონტექსტში კონკურენციის სამართლებრივ ასპექტებთან 

დაკავშირებით იხ. ნVყCLI, 6.10.2009, V6Iხ. 85. C-501/06 ჩ ს. 3., „CI38X05ღ0IMIIი6“). 

ბბ) საავადმყოფოები და ჯანმრთელობის დაზღვევის კომპანიები 

ლიტერატურა: MIVCMCVL, 665CL>IICჩ6 MIპ3ოM6იM3550ო მI5 Mიიიი2ძI055გL6ი ძ05 6სI00815Cხტი VV06L- 

ხ06#V6C-ხ5(CCჩL, 2009; L6ყი0Iძ, M-გიხრიიგს5ოვი%ი სი ნსწ0ხბ – პყ5 ძი, ჩრI506MLLV6 ძ05 ლს/0- 

ხშI5Cჩხი 86IხII6ი/CCჩL, 2009; 80090, M3556ი3-2LIICხ6 V6-6Iისყსიძნი სიძ #7ხი(ვოონი Iთ 6ს- 

"იიპI5Cხიი X8(%III6CჩL ძI6 პი7LICი6ი 5CIხ5ხ/6VმIხსი95M6(06-5Cიმჩიო 2I5 VCხისიი6 M2ILCII6 

მგსწ ძო MგიC წს, პოხსIგიხი 3(>LICჩ6 L6I5ხყოძ6ი?, 2011; 8IვიC, L8 იIვი!ჩCგL0ი ძ65 §CMVIC05 ძტ 

§ვოხრ 6 IC ძილ ძი I"სი)იი 6ს/0ილრიიილ, ჩI0წ 2013, 217; M8იCჩ6//53VL6-, ნს Cიოიტხყიი მიძ 

IიხდიიმI M3VX6L LგVI Iი 1ი6 LICგIL5 C376 50CL0, 2013; MCI5C, 06ჩ7(სჩიგი7I6ნისი9 წს Cსი5ხზი 0M6იL 

სICჩი M”6გიხიიჩპს5C, გსწ ძით ხCIII(0(0CჩხICიტი ჩ”0წ5სგიძ, ნს27VV 2013, 769; 53VL6/, 1ი60 IთივმC 

იწ ნს CიოიიVხყიი L8V იი M23II0იგ! LM6გ8IიCგი(C 5V5LCთ5, ნLჩ6V 2013, 457; #MI6იიI0ი/Mმს/თმიი 

(+I59.), ყოსლი5ხს(96ლ5Cჩგ8ჩ ყიძ ჩპხხისიი/”-CI209!9M6C6IL, 2014. 

საავადმყოფოები, როგორც კომპანიები, ექვემდებარება დაფუძნების თავისუფლე- 

ბას და შეზღუდვები უნდა იყოს გამართლებული (წსCLI, 10.3.2009, 85. C-169/07, 

„M30%I8ს6CI”). უცხოელ პაციენტებს საავადმყოფოში მისვლისას შეუძლიათ მიმართონ 

მომსახურების თავისუფლებას. გარდა ამისა, ისინი ექვემდებარება კონკურენციის სა- 

მართალს, ანუ დებულებებს შერწყმის კონტროლის შესახებ, ხოლო დაფინანსების 

შემთხვევაში, უპირველეს ყოვლისა – კანონს სახელმწიფო დახმარების შესახებ 

(107-ე მუხლი, #წVV). ამ კანონის მიხედვით, სახელმწიფოსგან ფინანსური სუბსიდი- 

რება შესაძლებელია მხოლოდ /Mხოგ/% #-8ი5-ის კრიტერიუმის ფარგლებში, ან/და 

როცა ის გამართლებულია 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#წVV) შესაბამისად. 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 

  

ჯანმრთელობის დაზღვევის კომპანიები, რომელთა საქმიანობაც, ძირითადად, სო- 

ლიდარობის პრინციპით ხასიათდება, არ წარმოადგენენ კომპანიებს (ნVძCLI, 16.3. 

2004, V6იხ. M5. C-264/01 ს. შ., „#CM”); ასე რომ, მათ მიმართ 101-ე მუხლი (#წნVIV) 

არ გამოიყენება, ჯანმრთელობის დაზღვევის კომპანიების სისტემაში კონკურენტუნა- 

რიანი ელემენტების ზრდის გამო, ამ კუთხით არაფერი იცვლება. ამასთან, სხვა დე- 

ბულებები ვრცელდება ნებაყოფლობით დაზღვეულ პირებზე და, ზოგადად, კერძო 

ჯანმრთელობის დაზღვევაზე (შდრ. აგრეთვე წსთ, 21.2.2008, 85. I-289/03, „ზVჩტ“, 

კერძო სამედიცინო დაზღვევის კომპანიებს შორის სახელმწიფო რისკების სტრუქტუ- 

რის ანაზღაურების მიმართ სახელმწიფო დახმარების შესახებ კანონის გამოყენებაზე). 

ამასთან, ჯანმრთელობის დაზღვევის კომპანიების საქმიანობა მომსახურებაა, 56-ე 

მუხლის (#-VV) თვალსაზრისით. ამ ნორმის თანახმად, სავალდებულო წევრობა ნე- 

ბადართულია იმდენად, რამდენადაც „აუცილებელია გარკვეული სოციალური უსაფ- 

რთხოების სექტორის ფინანსური ბალანსის უზრუნველსაყოფად“ (წსC#M, 5.3.2009, 

M5. C-350/07, „MXგხირ“ 5ხ8იIხპს”). გარდა ამისა, ჯანმრთელობის დაზღვევის კომპა- 

ნიები ექვემდებარება სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ კანონს. 

გ) ევროპული ჯანდაცვის პოლიტიკის კომპეტენციები 168-ე მუხლის (#ნVV) 

მიხედვით 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 168-ე მუხლის მე-4 

პუნქტის თანახმად, კავშირს სავალდებულო სამართლებრივი აქტების (მათ შორის, 

ჰარმონიზაციის ზომების) მიღება შეუძლია მხოლოდ რამდენიმე სფეროში, კერძოდ: 

ადამიანის ორგანოებისა და მისი ნივთიერებების, აგრეთვე, სისხლისა და მისი 

დერივატების მაღალი ხარისხისა და უსაფრთხოების სტანდარტების დადგენა; მო- 

სახლეობის ჯანმრთელობის დაცვა ვეტერინარულ და მცენარეთა დაცვის სექტორებ- 

ში; მედიკამენტებისა და სამედიცინო პროდუქტების მაღალი ხარისხისა და უსაფ- 

რთხოების სტანდარტების დადგენა. 

ამასთან, კავშირი ხელს უწყობს წევრ. სახელმწიფოებს შორის თანამშრომლობას 168-ე მუხლის 

(#წVV) შესაბამისად და, საჭიროების შემთხვევაში, მხარს უჭერს ეროვნულ საქმიანობას. გარდა 

ამისა, კომისიასთან კონსულტაციით, რომელსაც აქვს ინიციატივის უფლება, წევრი სახელმწიფოები 

კოორდინაციას უწევენ ამ სფეროში არსებულ ჯანდაცვის პოლიტიკასა და პროგრამებს (168-ე მუხ- 

ლის მე-4 პუნქტი, #6LIV). ძირითადი პრინციპი ამ მიმართულებით არის კომპლემენტარული ევრო- 

პული კომპეტენცია. ევროკავშირი მხარს უჭერს ჯანმრთელობის ეროვნულ პოლიტიკებს, მაგრამ არ 

აქვს საკუთარი მიზნების მიღწევის უფლება. ამრიგად, პრაქტიკაში მისი საქმიანობა შემოიფარგლება 

მონაცემთა შეგროვებით, ინფორმაციის გაზიარებით, გრანტების გაცემით და ა.შ. (მაგ.: რეგულაცია 

282/2014 ჯანმრთელობის სფეროს მესამე სამოქმედო პროგრამის შესახებ 2014-2020, #8). L 86/1). 
კომისიის ინიციატივები ძირითადად მოიცავს შეტყობინებებს, მოხსენებებს ან კვლევებს. ამჟამად, 

ცალსახად დამოუკიდებელი კომპეტენცია კავშირს ეძლევა სერიოზულ ტრანსსასაზღვრო დაავადებებ- 

სა და ჯანმრთელობის საფრთხეებთან საბრძოლველად, აგრეთვე, საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის 

დასაცავად თამბაქოსა და ალკოჰოლის ბოროტად გამოყენებისგან; თუმცა, ეს ხდება კანონმდებლო- 

ბის ყოველგვარი ჰარმონიზაციის გარეშე (მაგ.: პარლამენტისა და საბჭოს დადგენილება 1082/2013, 

#ხI. L 293/1). შესაბამისი ზომები 168-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად მიიღება ჩვეულებრივი საკა- 

ნონმდებლო პროცედურის შესაბამისად. 

გარდა ამისა, ევროკავშირი და წევრი სახელმწიფოები ცდილობენ თანამშრომლობას მესამე ქვეყ- 

ნებსა და ჯანმრთელობის საერთაშორისო ორგანიზაციებთან, განსაკუთრებით, ჯანდაცვის მსოფ- 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ლიო ორგანიზაციასთან (168-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #ნVV; 5პოძ6/, IიხხიივხიიგI6- სიძ ის(00მI 

§5Cი% 605სიძილ(LC55Cჩყს, 2004). ამრიგად, ჯანმრთელობის სფეროში ევროკავშირს ენიჭება საგა- 

რეო კომპეტენცია, რომელიც მოიცავს საერთაშორისო ხელშეკრულებების დადებას 216-ე მუხლის 

(#წVV) შესაბამისად, და რაც მან უკვე ფართოდ გამოიყენა. 

დ) ევროკავშირის სხვა კომპეტენციები ჯანდაცვის სფეროში 

168-ე მუხლის (/#წVV) მიღმა შიდა ბაზრის კანონმდებლობის ჰარმონიზაცია, 114-ე 

მუხლის (#წVV) თანახმად, ევროკავშირის ყველაზე მნიშვნელოვანი კომპეტენციაა 

ჯანდაცვის სექტორში. 114-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (/#ნVIV) მოთხოვნა ჯანდაცვის მა- 

ღალი დონის შესახებ, ცხადყოფს ამ სფეროში სამართლის დაახლოების შესაძლებ- 

ლობას. 168-ე მუხლის (#6VV) ფარგლებში ჰარმონიზაციის ღონისძიებათა ფართო 

გამორიცხვის გამო, ამ სტანდარტს (და მის ფარგლებს) განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება. 

168-ე მუხლის მე-4 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტით (#წVV) გათვალისწინებულ ჯანდაცვის 

პოლიტიკის სფეროს უფლებამოსილებებს 43-ე მუხლის (#ნწVV) ფორმულირებით, 

უპირატესობა ენიჭება სასოფლო-სამეურნეო სფეროს უფლებამოსილებებთან შე- 

დარებით. ისინი ასევე ქმნიან სპეციალურ რეგულაციას, რომელიც არსებითად უპი- 

რატესია 169-ე მუხლით (#6VV) გათვალისწინებულ მომხმარებელთა უფლებების 

დაცვასთან შედარებით. რეგულაციებს ორივე სფეროში ხშირად ისეთი ურთიერთკავ- 

შირი აქვს, რომ რთულია მათი გამიჯვნა. 168-ე მუხლის (#ნVV) გარდა, არსებობს 

კომპეტენციის განმსაზღვრელი უამრავი სხვა ნორმაც. განსაკუთრებით უნდა აღინიშ- 

ნოს კომპეტენციები სამედიცინო პროფესიების თავისუფალ გადაადგილებასთან 

დაკავშირებით (მუხლები 48, 50, 53, #–VV), თანამშრომელთა ჯანმრთელობა და 

უსაფრთხოება (153-ე მუხლი, #ნVV), სამედიცინო კვლევების ხელშეწყობა (179-ე 

მუხლი, #წVV) და გარემოს დაცვა ადამიანის ჯანმრთელობის ინტერესების გათ- 

ვალისწინებით (191-ე მუხლი, #წVV). ყველა ამ უფლებამოსილების განხორციელე- 

ბისას დაცული უნდა იყოს 168-ე მუხლის პირველი პუნქტის (#ნVV) ზემოხსენებული 

ჰორიზონტალური დათქმა. 

3. ევროპული ჯანდაცვის პოლიტიკის მეორეულსამართლებრივი ფორმირება 

ა) მედიკამენტებისა და სამედიცინო აპარატების კანონმდებლობის 

ჰარმონიზაცია და ორგანოთა გადანერგვის რეგულირება 

ლიტერატურა: VVIიL6/, IC V6CIVIIMსCჩსიძ ძ05 მIიიხიომIML05 IV, #იირ!იიILCI, 2004; 66:96, 

ხისხიჩი #იინი!L0ივწყიძ სიძ ნC-ჩიძსMხიპჩყიძ, 2006; LI06C«, 06L ჩგI2II6Iხგიძ6C! XI /V7- 

ირთICიIი Iიიორ/იპ!ხ ძი. ნს/0იმ!5Cინი სიIიი სიL0/ მ-2ი6!ოIC6I-, ოპ(%X6დო- სოძ იმხდის/0CჩLIICიტო 

#59ი6MLCი, 2008; ჩ36ჩ, 016 ჩიCხLი6 ძ05 V06/ხიმსCხ6/5 (ო #იი6Iი!L6Iთა3IML ძი ნს/0იე!5Cჩ6ი ხი 

0ი, 2011; /ვიძმ, M2ირCიILCIC0CIL, Iი: MსI%IL (1I5ძ9.), ნი2ნსMMV, 2012, § 9. 

ფარმაცევტული კანონმდებლობა ექცევა საქონლის თავისუფალი გადაადგილებისა 
და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის კონფლიქტის ზონაში: ერთი მხრივ, მრავალ 

მიზეზთა შორის, ხარჯების შესამცირებლად, ხელი უნდა შეეწყოს სახელმწიფოთა- 

შორის ვაჭრობას მედიკამენტებით, ხოლო მეორე მხრივ, სამედიცინო მიზეზების 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა: 
  

გამო, საჭიროა მედიკამენტების ადეკვატური კონტროლი, მათი თერაპიული ეფექტისა 

და უვნებლობის გათვალისწინებით. 

კერძოდ, გაერთიანების კოდექსი ადამიანთა სამკურნალო მედიკამენტების შესახებ (დირექტი- 60 

ვა 2001/83, #ს8I. L 311/67) წევრ სახელმწიფოებს აკისრებს ვალდებულებას, რომ გარკვეული კრი- 
ტერიუმების საფუძველზე, შემოიღონ მედიკამენტთა დაშვების ნებართვის პროცედურა. ამ პროცე- 

დურაში მონაწილეობენ სხვა წევრი სახელმწიფოებიც (დავის შემთხვევაში – კომისიაც). გარკვეულ 

შემთხვევებში, სხვა წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ, უარი თქვან ნებართვაზე, ოღონდ მკაცრად 

განსაზღვრულ ფარგლებში. პროდუქტები, რომლებსაც არ ითვალისწინებს დირექტივაში მოცემული 
სამკურნალო მედიკამენტების განმარტება, ვერ განიხილება ასეთად წევრი სახელმწიფოების მხრიდან 
34-ე მუხლის (#წVV) დარღვევის გარეშე (ნსCM,0 5.11.2007, 845. C-319/05, „M0CM/06სLხCჩIპიძ”). 

გარკვეული მედიკამენტებისათვის რეგულაცია 726/2004 (#.8I. L 136/1) ითვალისწინებს ევროპული 

დაშვების პროცედურას ნამლების ევროპული სააგენტოს წინაშე. მისი ამოცანაა კომისიისა და წევრ 

სახელმნიფოებისთვის კონსულტაციების გაწევა მედიკამენტთა უსაფრთხოების სფეროში, მათ შორის, 

უკვე დაშვებული წამლებთან მიმართებით (დამატებითი ინფორმაციისთვის იხ. ევროპული კავშირის 

მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 15.30; C355იტ/, IV: ზიLCMC/M6II6-5/5Cჩიი!ძL (LI59.), 
ჩიCჩCIი ძი ნს, 2003, 113). 

მხოლოდ ჯანმრთელობის დაცვას (და არა შიდა ბაზარს) ემსახურება რეგულაცია 2010/53 (#8I. L 

207/14) ორგანოების გადანერგვის შესახებ (VV0II6ი5CჩM/896/, ჩ5 5Cჩხ0ს!იძ, 2011, 447). 

ბ) სახელმწიფოთაშორისი სამედიცინო დახმარების უზრუნველყოფა 

ლიტერატურა: /”ი5Cჩჩ0ხ5ნ6/ი, ჩპხლიLნიოის!!IIL8L; გMLსCII6C MICMIიI6 სიძ ნსC6M-MიCილრი/%ისი9, 

2011; ძრ C/C0V6C-V2Iძ6)/0ი, Lგ 9I-0CLIVC 5ს! I05 ძC0IC5 ძ05 იმხცისა ტი «იმXI6I6 ძი 50105 ძ6 5ციხ# 

სგი§წ0ის8II0ი(5, -I0C 2011, 299; Mსინჩ)/, #ი ნMCCLV6C MძML 10 C(055 80706 M68I(ჩ-C2(6? 0ი 

ჩვხიიხ, ჩოოპCV გიძ ჩ(0C0ძს.მ! ტსხიი0თV, ნL86V 2011, 542; ძი Lმ ჩ053, 196 0I(6CLV6 0ი 

C7055-ხი/ძი! ჩიმI'ხCგ+6 ი! Lი6 გIL 0! C0ძ/ჩიძ CიოიI0X C256 I3V, CMLჩ6V 2012, 15; ჩIXტი, 0IC 

ჩგანისდო(0Cჩდ-MICMXIIიIC 2I5 „0I6ი5C6I5ხყიძაო:ჩLIიI6 ძი5 605ხიძხიIC§#V0656ი5“, Cჩჩ 2012, 45: 

VV0II6ი5CჩI3096/, ჩგხტისნიოიხ!!LმL Iი ძი, ნს”0იმI5Cხტი ყო!ტიი, ნსM 2012, 149; ჩიC, 0I6 0I6ი- 

?სხიოლჩიხრიძდ ჩკხნისნიოის!!პL (თ მიირითოპIXL, 2014; სძ5CჩIიძ, 0I6 ჩიმი72(ნისიძ 9(6ი- 

2ისხიოდჩინნიძი ი10ძ9!2IიI5C56. 0I6ი5V65იძიი (ი წყიიიპ, M00ჩ 2014, 719; #4550ითპიჩ6რ,, 

Cიხი7სხირდCჩილ!ხიძი (იმი5ნისCჩიგჩო6 V0ი 605სიძი0%%5!C5სიძნი Iი ძი ნს, 2015; ძტი ნX(6/ 

5მოწსმი/50%0!, 0ი6 V6გI 20 Lიი ნს ჩგხიის MიხII6/ 0II0CLV6, 6LM6V 2015, 279. 

საზღვარგარეთ სამედიცინო მომსახურებით სარგებლობისას ხშირად ჩნდება კითხვა, 61 

რამდენად ანაზღაურებს მას და რა ფარგლებში შესაბამისი პასუხისმგებელი დაწესე- 

ბულება (ჯანმრთელობის დაზღვევის კომპანია და ა.შ.), უკვე დიდი ხანია, არსებობს 

შესაბამისი წესები მათთვის, ვინც პირთა თავისუფალი გადაადგილების ფარგლებ- 

ში (45-ე, 49-ე მუხლები, #ნLსV) ამ მომსახურებით გამოყენებისაგან დამოუკიდებლად 

ცხოვრობს საზღვარგარეთ (დღესდღეობით, განსაკუთრებით, რეგულაცია 883/2004, 

#8I. L 166/1). აღნიშნული რეგულაციით გათვალისწინებულია, რომ სახელმწიფოთა- 

შორისი სამედიცინო მომსახურების ხარჯები უნდა აანაზღაუროს პასუხისმგებელმა 

დაწესებულებამ (ჯანმრთელობის დაზღვევის კომპანია და ა.შ.) (მე-17 მუხლი). ამის 

შემდეგ, მომსახურების კუთხით დახმარებას უწევს ბინადრობის ადგილის, ან საცხოვ- 

რებელი ქვეყნის ინსტიტუტი – საკუთარი რეგულაციების შესაბამისად, მაგრამ პასუხის- 

მგებელი დაწესებულების ხარჯზე. 

გარდა ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ, ძირითად თა- 62 

ვისუფლებების შესახებ ზოგადი გადაწყვეტილებების გათვალისწინებით, განმარტა, 

755



63 

მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

რომ ჯანდაცვის სფეროში ეროვნული კომპეტენციები არ ათავისუფლებს ძირითადი 

თავისუფლებების დაცვისგან, თუმცა იძლევა გამართლების შესაძლებლობას (ასე მაგ.: 

სამედიცინო მოწყობილობების შესაძენად საქონლის თავისუფალი გადაადგილების 

შესახებ იხ. წყC+I, 28.4.1998, ჩ5. C-120/95, „06CMC-”; მომსახურების თავისუფლე- 

ბის შესახებ სამედიცინო მომსახურების დასაანგარიშებლად იხ. წყCLI, 28.4.1998, 

8§. C-158/96, „MიLII”). რაც შეეხება შესაბამისი შეზღუდვების გამართლებას, რაც 

გამოიხატება მკურნალობის ხარჯების ანაზღაურების შეზღუდვით, მართლმსაჯულების 

სასამართლო არსებითად შეთანხმდა, რომ აუცილებელია სამედიცინო ინფრასტრუქ- 

ტურის დაგეგმვისა და სოციალური უსაფრთხოების სისტემების ფინანსური დაბალან- 

სება. 

სასამართლოს მიერ შემუშავებული პრინციპები კოდიფიცირებულია 2011/24 დი- 

რექტივაში (#8I. L 88/45). ამ დოკუმენტის თანახმად, ანაზღაურებაზე უარი შეიძლე- 

ბა ითქვას მხოლოდ მაშინ, თუ ეროვნულ დონეზე იკვეთება დაგეგმვის საჭიროება, ე.ი. 

სხვა სახის მკურნალობა ჰოსპიტალიზაციისა და დიდი აღჭურვილობის გამოყენებით 

(დირექტივის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, შემდეგ გადაწყვეტილებებთან 

კავშირში: ნყCLI, 13.5.2003, M§5, C-385/99, „MVII6I-ნგს,6” და ნსC4), 5.10.2010, 5. 

C-512/08, „M«CM/წ”(8იM-CICი“), მაგრამ არა ზოგადად მკურნალობა სერტიფიცირებუ- 

ლი ექიმის მიერ, ნებისმიერ შემთხვევაში, მკურნალობის ხარჯები ანაზღაურდება მა- 

შინ, როცა საკუთარ სისტემას არ შეუძლია შესთავაზოს სამედიცინო დახმარება გონივ- 

რულ ვადაში (დირექტივის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, შემდეგ გადაწყ- 

ვეტილებებთან კავშირში: წსCLI, 12.7.2001, 85. C-157/99, „5ი%IL5 სიძ ჩ66,ხიი0ო5“ 

და სახელმწიფო ჯანდაცვის სისტემების შესახებ წიCLI, 16.5.2006, 85. C-372/04, 

„V8LC§“), ხარჯები ანაზღაურდება მხოლოდ წარმომავლობის ქვეყნის განაკვეთით 

(დირექტივის მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტი). ამასთან, საზოგადოებრივი ჯანდაცვის სის- 

ტემების შემთხვევაში, ეს ნამდვილად არ არის საკმარისი ზღვარი, რადგან ეროვნულ 

დონეზე ინდივიდუალური შკურნალობის ხარჯები საერთოდ არ არის გათვლილი. და 

ბოლოს, აქ მომსახურების დირექტივა შეუსაბამოა, ვინაიდან იგი არ ვრცელდება მე-2 

მუხლის მე-2 პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ „სოციალურ მომსახურებებ- 

ზე“, რომელიც მოიცავს ჯანდაცვის მომსახურებებსაც (გამიჯვნის თაობაზე იხ. წსCM, 

11.7.2013, ჩ–5. C-57/12, „ნჩიითვგხი!“). 

გ) კავშირის ინსტიტუტთა მოქმედებები ჯანმრთელობის პროგრამების 

ფარგლებში 

კომისია რეგულარულად აქვეყნებს ფართომასშტაბიან კვლევებს, მწვანე წიგნებსა 
და სხვა დოკუმენტებს ევროკავშირში ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ. საბჭო 

იყენებს დიდი რაოდენობით რეზოლუციებს, დასკვნებს, დეკლარაციებს, რეკომენ- 

დაციებს და ა.შ., რათა ჯანდაცვის სისტემის სხვა მნიშვნელოვან ასპექტებზე (მაგ.: კი- 

ბოსა და შიდსთან ბრძოლა, სპორტში დოპინგთან ბრძოლა, ნარკომანიის პრევენცია, 

ნარკოტიკების ბოროტად გამოყენება, კვება და ჯანმრთელობა) კონსენსუსს მიაღწიოს 

კავშირის ფარგლებში (ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების 
ცნობარი 15.30). ეს განცხადებები განაპირობებს საერთო სამოქმედო პროგრამე- 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 
  

ბის შემუშავებას (ამჟამად: მე-3 სამოქმედო გეგმა ჯანდაცვის სფეროში, რეგულაცია 

2014-2020, V0 282/2014, #.8I. L 86/1). 

4. სურსათის უვნებლობის შესახებ კანონმდებლობის 

მეორეულსამართლებრივი ფორმირება 

ლიტერატურა: L6ტი ჩ3იო#M-62, 06L 5Cჩსხ V0ი 9600(მ0ჩI50ჩ0ი #იძმხიი სიძ სრრიიVიძ5ხ620Cჩ- 

იყიძიტი წს“ #0”3(6(26სძ09MI556 ხოძ L6ხლი5რILCI იმCჩ ძი V6IVIძისიძ (ნC) MI”. 510/2006, 2007; 

6ყიძიCI, L6ხიი5იიILL6CII0CIL, Iი: შსIVი6C (L.-9.), ნი7ნსMMV, 2012, § 8; MIპძნით6V6/, წ00ძ Iი/(ხიოგხ- 

იი (0ცსIვხიი: Cითოონისვი/ 0ი (6ძ0სIპL0ი (6V) Mი. 1169/2011 იი (იი ი(0VI5I0ი 0! I000 Iიწიჩთმყ- 

იი (0 Cიი§ყოი6L5, 2012; ”Iპ06იი)6M6//76Vჩ-V/, Lს6ხ6ი5იILL6I(0%CVL, Iი: 028V505/LV09VM/VI95 (M59.), M8 

ნწყ-VIIL%Cჩჩ,, C IV. (2014); 06L6/, 016 ი6ს6 ნს(003!5Cლჩ6 L6ხრი§ი"L:6IIი(იიოპხიი5V6ილი(ძისიძ, 

2014; 76VI6ი/I306ით6V/6/, Vით M-5MI00ლი MიLი: 7სი 5LII6ი 800ICIL6, – ძი წIიჩყს55 ძ05 ნაCII 

გს! ძვ5 L6ხრო5ოILCII6CჩL, ჩ5 08V505, 2014, 445; L6სIX6ი5, 06I 6ს”00515C%6 5Cხს; 00090(პჩ- 

5Cჩი. MI6IMXსიჩ5გოძვხიი, 2015; 5LCIი2, L6ხნი5იILL6I- ყიძ #ყ2ი6ICILLCI/6CIL, Iო: 5CჩსI26/2სI660/ 

Mგძ6IხპCიჩ (LC590.), 6ნსI002#0CLL, 3. #ყი. 2015, § 24; 6ძიძი!I, V6,ხIიძICი6 9M60%სიჩ5ხ02%Cჩისი- 

ფნი (თ წV-8,იიტითვIXC (ს. L6ხიი§იიICCI, CCV/M#/Cს 2016, 176; M065LI (LII59.), ნსი0ტ2!5(6/ყიძ 005 

სტხრი5ო!LCI-CCსL5 - V6CII6CჩVICჩყხიძ ძი” L6ხიი5ი!!CVIM5C2ჩ, 2017; ჩი(Vი, M-%გსწიი გიძ 

ნძსIVგIნიC6, Lხი6 CIILC8I Iიხი/იI8V Iი წV 810L0Cჩ ჩ00ძ5, ნLIM%6V 2017, 931. 

სურსათის უვნებლობის შესახებ კანონმდებლობა წარმოადგენს ჰორიზონტალურ 

ამოცანას. მასთან მიმართებით, ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება შიდა ბაზარზე სა- 

მართლებრივი დაახლოებისა (114-ე მუხლი, #ნVV) და სოფლის მეურნეობის (43-ე 

მუხლი, #,ნ6LIV) კომპეტენციებს, თუმცა, თავის მხრივ, ის უნდა განხორციელდეს „ჯანმრ- 

თელობის დაცვის“ ჰორიზონტალური ამოცანის შესაბამისად (168-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი, #6VV). საჭიროების შემთხვევაში, გამოიყენება 168-ე მუხლის მე-4 პუნქტიც 

ან/და 207-ე მუხლის საგარეო ვაჭრობის კომპეტენცია. შესაბამისად, სურსათის უვნებ- 

ლობის კანონმდებლობას აქვს ძლიერი საერთაშორისო განზომილება. VVII0-ისა და 

6ნ#0-ის მიერ ერთობლივად შექმნილი Cიძ6X #IIოტის28IIV5 ადგენს სტანდარტების 

ფართო სპექტრს, რომელთაგან გადახრა, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის სამარ- 

თლის თანახმად (595 შეთანხმება), შესაძლებელია მხოლოდ გარკვეულ ფარგლებში. 

სურსათის უვნებლობის შესახებ კანონმდებლობის ძირითადი მოთხოვნები დეტალურად არის გაწე- 

რილი „საბაზისო რეგულაციაში“ 178/2002 (#8. L 31/1), რომლის მიხედვითაც იკრძალება ჯანმ- 

რთელობისთვის საზიანო ან მოხმარებისთვის უვარგისი საკვების განთავსება ბაზარზე (მე-14 მუხლის 

პირველი პუნქტი); გარდა ამისა, იგი მოითხოვს სახიფათოდ აღიარებული პროდუქტების ამოღებას 

ბაზრიდან (მე-19 მუხლი). ამავდროულად ნებისმიერი საკვები, რომელიც ლეგალურად იყიდება რო- 

მელიმე წევრ სახელმწიფოში, C25515-ის განაჩენების კოდიფიკაციის პირობით, შეიძლება თავისუფ- 

ლად გაიყიდოს მთელ ევროკავშირში (შდრ. მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი, მე-14 მუხლის მე-7 ჰუნქტი, 

აგრეთვე, 50-ე მუხლი სნრაფი გაფრთხილების სისტემის შესახებ, იხ. აგრეთვე გერმანიაში LწC8-ის 

54-ე მუხლი). ჰარმონიზებულია საკვების ეტიკეტირება და რეკლამირებაც (რეგულაცია 1169/2011, 

#8I. L 304/18: მოთხოვნებთან დაკავშირებით იხ. მაგ.: წყCV, 4.6.2015, 85. C-195/14, „I6CXმიი6“). 

დამატებით არსებობს რეგულაციები, რომლებიც ეყრდნობა სოფლის მეურნეობის კანონმდებლობას. 

გარდა ამისა, არსებობს: დიდი რაოდენობით სპეციფიკური რეგულაციები, როგორიცაა გენმოდიფი- 

ცირებული პროდუქტების დამტკიცება და ეტიკეტირება – M0VC! ჩ00ძ; რეგულაცია 1830/2003 (8. 

L 268/24); ასევე, სურსათის ზედამხედველობის რეგულაციები (განსაკუთრებით, M 882/2004, #8I. 

L 165/1; 14.12.2019-დან კი – რეგულაცია 2017/625, #8I. L 95/1). ინსტიტუციური თვალსაზრისით, 

აღსანიშნავია სურსათისა და ვეტერინარიის ევროპული ოფისი დუბლინში (ამოცანები, ძირითადად, 

სურსათის ზედამხედველობის სფეროში) და სურსათის უვნებლობის ევროპული ორგანო პარმაში (რე- 
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ნ7 

მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

გულაცია 178/2002, #6I. L 31/1; ამოცანები, პირველ რიგში, რისკის შეფასების სფეროში). ძვირად- 

ღირებული საკვების სფეროში მნიშვნელოვანია თამბაქოს რეგულაციები: მაგალითად, დირექტივა 

2003/33 (#81. L 152/16), რომელიც მკაცრად შემოიფარგლება სახელმწიფოთაშორისი რეკლამირე. 

ბით, და „პროდუქციის დირექტივა” (ამჟამად 2014/40, #8I. L 127/1; კრიტიკული მოსაზრებები იხ. 

სV6//სპძითგდთრ,, I66 იC"/ ნს IიხპCC0 MI0ძVყCL5 0II0CLV6C ვიძ ნს წჩყიძპორისმ! წ)იჩხი, ნLჩი6V), 

რომელიც სამართლებრივი დაახლოების ჭრილში ითვალისწინებს უფრო ფართო დისკრიმინაციას 

თამბაქოს ნაწარმის წარმოების, შეფუთვისა და რეალიზაციის კუთხით („მოწევა კლავს“). ორივე 

შემთხვევაში, ევროსასამართლო ითვალისწინებს ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელ- 

შეკრულების 114-ე მუხლს, როგორც შესაბამის სამართლებრივ საფუძველს (პროდუქციის დირექტი- 

ვაზე იხ. 6VCMI, 4,7.2016, %5. C-547/14, „ჩMII0 Mიიი§ ზ8”იპიძ§5§” კრიტიკული მოსაზრებები იხ. M0(L6. 

§ჩი(თ, ნს7VI 2016, 579; სარეკლამო დირექტივის შესახებ იხ. ნყსCL, 12.12.2006, 5. C-380/03, 

„ნია:5CჩIგიძ/ჩვგ ვონი: ყიძ ჩპL – I3ხ2MV0%ხსიძ9 II” ). 

IV. პოლიცია და სამართალი უცხო ქვეყნის მოქალაქეების შესახებ 

(„შენგენი“) 

ლიტერატურა: 5Cჩბიძი#წ”-M2სხ0Iძ, ნსი003:5Cჩ05 5:Cნ00/ხ6!L5VCIV8ILსიოძ5/0CM, Iი: 16C(800%CM6 

(M=ო9.), VCIMV2Iხსო95+0CჩL ძC. ნყ(008!5Cჩტრი სიIიი, 2011, § 35; ჩირ(-, ნს Iს5VC6 ვიოძ ჩიორ 3215 

IპV/, 3. #სჩ. 2012; I/6იიL, 0IC (სი)V0CიCIიხგIX%CIL ძი, ნითმCჩხძსიძ5ძისიძIპძრი 2ს! 5CჩI6CI6იპჩი- 

ძსიძ ოთოI ძტო 5Cჩტილიო6( CI6ო2M0ძC6X, 0CV 2012, 216; 8/6/'6ოთო056//6I055/L390ძი)/ (L=59.), 

ჩიCჩა5Cხსა ხრ 5Cჩიიძრი სიძ ნსხსი, 2013; M-026CL, CI6ი25CჩსL? 2I5 5სი/გიომხიიბ!6 #სIიმხი, 

2013; C0/ი6//556, VVხმL'5 VI0ი9 MVIხ 5Cხხიძიი? ზჩი(ძიტ, ძI5ის:05 გიძ L6C6 ივLსინ ი! Iიიი/გხიი ი 

ჯხი გI08 VIიის სIინგიიგ! ხ0/ძ6ლ, CMLჩ6V 2014, 741; L6ჩო6CLV, ჩნიის6X სიძ 0006-8მLV6 Mპჩიგი- 

ოლი მი ძბი 6ს/0ივ3!5Cჩხი #ყსნიიშ/6ი26ი, 2014; Mხსივიი, 016 ნVI/008I5Cხ6 6ი6ი75Cჩსს7პ0ლისს 

ჩ-იიL0X: Iის60M6(06. #სნხიყ/ნი75Cს;V სიძ ჩსოპი!8I6 5ხფიძა(ძ.<, 2014; ჩი6ხი, Iიი6.-6 5ICიი“- 

ჩრ – რი 6ს-00315C56 MსIძ3ხ06, ჩ5 5CჩMV226, 2014, 394; 8/6/1(6ოთ056//61055/Lმ90ძი)/ (II0590.). 

5Cჩრიოძხრი ყხიძ ნყხსი |ი ძი, ჩ-3XI5, 2015; M3ი, ჩიCხLნჩპყო0იI5I6(სი9, 2016; 83/ი6+-C200ICM0, 

წM0MIნX –- 0ხირ M0იL-0IIC 7სL 6VI003I5Cჩრი C”6ი25Cჩს2Lს0067, 2017; 96 8.5V/CM6/, L6 C0I05 

ის”0066ი 005 ძ02Iძ05-/I0იL6+05, ჩ-0#4. 2017, 922; Lკ3ხმ)I6, L#, CII5C ძ0C5 80IIV0ს65 CV(00606ი005 

9'5I6 6L ძ'Iთო!ძ9”გხიი, #60გ!ძ Cოხძსი, 860 2017, 893; ჩIV6იძ, L8მ ი0სVCIIC ჩიიოL6CX: 6V0Iსხიი 

ი!ყLნL ისი (ტVიIსხიი, -I06 2017, 437. 

კავშირის შიდა საზღვრებზე პირთა ყველა სახის შემოწმების გაუქმება, რაც თავისუფ- 

ლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის მთავარი ელემენტია, ვერ 

მოხერხდებოდა შესაბამისი კომპენსაციური ზომების ერთდროულად გატარების გარე- 

შე. არსებობს სამი ძირითადი ასპექტი: ეფექტიანი კონტროლის სისტემა ევროკავ- 

შირის საერთო საგარეო საზღვარზე; ერთიანი პოლიტიკა მესამე ქვეყნის მოქალა- 

ქეთა მიმართ; და საპოლიციო საქმიანობის სახელმწიფოთაშორისი თანამშრომ- 

ლობის ხელშეწყობა. 

1. ევროკავშირის შიდა საზღვრებზე პირთა შემოწმების გაუქმება და საგარეო 

საზღვრების დაცვა 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 67-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, 

შიდა საზღვრების გადალახვა უნდა შეეძლოს ყველას, პერსონალური კონტროლის გარეშე. ამ 

ნორმას არ აქვს პირდაპირი მოქმედების ძალა: იგი მიემართება კავშირს (ნVCLI, 22.6.2010, V6Iხ. 

წ§. C-180 სიძ 189/10, „M6IXI“). აღნიშნული ვალდებულება სრულდება ევროკავშირის საზღვრების 

კოდექსით (რეგულაცია 2016/399, #8I. L 77/1), რომელიც 2016 წელს განახლდა. მიუხედავად იმი- 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა. 
  

სა, რომ ის ხშირად გამოიყენება ლტოლვილთა კრიზისის კონტექსტში, საბოლოო ჯამში, მხოლოდ 

დროებით გამონაკლისებს ითვალისწინებს (დამატებით იხ. რეგულაცია 1100/2008, #8I. L 304/63 

საგზაო და შიდა წყლის სატრანსპორტო საშუალებათა კონტროლზე. კონტროლი წევრი სახელმწიფო- 

ების შიგნით შესაძლებელია, მაგრამ ეს არ უნდა იყოს სასაზღვრო კონტროლი (იხ. წსCIM, 21.7.2017, 

M§. C-9/16, „#”, მათ შორის, გერმანული შლაიერფანდუნგის (სპეციალური საპოლიციო კონტროლი) 

საზღვრების შესახებ). გარდა ამისა, საბჭოს შეუძლია, ერთხმად მიიღოს დებულებები პირადობის და- 
მადასტურებელ საბუთებსა და სხვა მსგავს დოკუმენტებზე (77-ე მუხლის მე-3 მუხლი, #ნსV; იხ. აგრეთ- 

ვე რეგულაცია 2252/2004, #8I. L 3985/1 ეროვნულ ჰასპორტებში უსაფრთხოების მახასიათებლებისა. 

და ბიომეტრიული მონაცემების შესახებ. დამატებით იხ. ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის 

პუბლიკაციების ცნობარი 19.10.10). 

დღევანდელი მდგომარეობით, ევროკავშირის წევრმა 22-მა სახელმწიფომ მიიღო „შენგენის შეთან- 

ხმება” და მისი კანონმდებლობა, რომელსაც მიერთებულია ისლანდია, ლიხტენშტაინი, ნორვეგია და 
შვეიცარიაც. მასში ფაქტობრივად ჩართულები არიან ანდორა, სან მარინო და მონაკოც. „შენგენის კა- 

ნონმდებლობასთან” მიმართებით, რომელიც საერთაშორისო სამართლის საფუძველზე ჩამოყალიბ- 

და, კავშირის სამართალს, „შენგენის II”-ის აღსრულების ხელშეკრულების 134-ე მუხლის თანახმად, 
უპირატესი ძალა აქვს (დაწვრილებით იხ. 5Cჩვყ6/, 5Cხ6ი06ი/M225'იCMVტო5(6(ძგო, 2000). 

სტანდარტიზებული კონტროლის პრინციპების თანახმად („ერთი ყველასთვის“), ევროკავშირის 

საგარეო საზღვრების გადაკვეთა დასაშვებია მხოლოდ წინასწარ განსაზღვრულ სასაზღვრო გამშ- 

ვებ პუნქტებზე („შენგენის II“-ის აღსრულების ხელშეკრულების მე-3 მუხლი), განსაკუთრებული წე- 
სები მოქმედებს აეროპორტებისა და საზღვაო ნავსადგურების შემთხვევებში. საგარეო საზღერების 
გადაკვეთის შესახებ მიღებულია მეორეული კანონმდებლობაც, კერძოდ, სავიზო საკითხების რეგუ- 
ლირებისა და გარე საზღვრების ვრთიანი ადმინისტრირების შესახებ (ევროპული კაეშირის მოქმე- 

დი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 19.10.20.). მისი ერთ-ერთი ძირითადი მიზანია უკანონო 

იმიგრაციის წინააღმდეგ ბრძოლა. მიუხედავად ყველა მცდელობისა, გარე საზღვრების კონტროლი 
მაინც არასრულია. ამას განსაკუთრებულად მოწმობს ლტოლვილთა დიდი რაოდენობა, რომლებიც 
ხმელთაშუა ზღვის საშიში მარშრუტების გავლით ცდილობენ მიღწევას ევროპის სამხრეთ სანაპიროებ- 

თან. ამ კონტექსტში მომხდარი რეგულარული უბედური შემთხვევები იწვევს ლტოლვილთა ევროპული 
პოლიტიკის კრიტიკას. საზღვარზე ლტოლვილთა სისტემური დეპორტაცია, სამართლებრივი მიზეზე- 
ბიდან გამომდინარე, რთული საკითხია, საზღვაო კატასტროფის (განზრახ გამოწვეული კატასტროფის 

ჩათვლით) შემთხვევაში კი – მიუღებელიც. 

შენგენის ქვეყნებში შესვლისა და აუცილებელი შიდასახელმწიფოებრიეი კონტროლისთვის, ამ სახელ- 

მწიფოებმა შეიმუშავეს სპეციალური ტექნიკური და ადმინისტრაციული საშუალებები. განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია შენგენის საინფორმაციო სისტემა (5I!5) – ძებნილი პირების ეროვნულ მონაცემთა 
ბაზების ქსელი, რომლის შტაბბინა მდებარეობს სტრასბურგში. 5I5-ის საშუალებით შესაძლებელია 

პოლიციური/სისხლის სამართლის კანონმდებლობასთან დაკავშირებული კონკრეტული ფაქტების შე- 

ნახვა და მოთხოვნა. იგი ემსახურება ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლასაც (რეგულაცია 871/2004, 

#8I. L 162/29; „2. 66ი6C/მL0ი“-ის შესახებ რეგულაცია 1987/2006, #8. L 301/4, აგრეთვე საბჭოს 

დადგენილება 2007/533/|!, #8I. L 205/63). ინფორმაციას 5I5-ის მეშვეობით გადასცემენ ეროვნული 

5IMCMნ-ის ბიუროები (5სიი!6ონისგი' Iი/იითახიი M00ყ05L გL (06 MგხიიბI ნიხი;; იხ. #8I. 2003, 

C 38/1). ამავე დროს, თავს იჩენს მონაცემთა დაცვის პრობლემებიც, ევროპის სასაზღვრო და სანა- 

პირო დაცვის სააგენტო ნილო%0X ვარშავაში (რეგულაცია 2016/1624, #8I, L 252/1) პასუხისმგებელია 

წევრ სახელმწიფოთა კოორდინაციასა და დახმარებაზე საზღვრების დაცვის კუთხით. ამას იგი ახორ- 

ციელებს მესაზღვრეთა გაერთიანებით, რომელის, თავის მხრივ, ექვემდებარება წევრ სახელმწიფოთა 

მითითებებს. როდესაც შენგენის ზონის ფუნქციონირება საფრთხეშია, საბჭოს შეუძლია, სააგენტოს 

დაავალოს (შესაძლებლობის შემთხვევაში, წევრ სახელმწიფოებთან თანამშრომლობით) სასაზღვრო 

კონტროლის ამოცანების შესრულება (მე-19 მუხლი). ეს პირველი შემთხვევაა, როდესაც ევროკავშირს 

უფლება აქვს, სუვერენიტეტი გამოიყენოს პირდაპირი ფიზიკური ფორმით. 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

2. პოლიტიკა მესამე ქვეყნის მოქალაქეების მიმართ 

ლიტერატურა: VV65წ2ჩ3I/9,3M6თო6)6,, 06” VI5მM0906X, MVV27 2010, 621; VVროძC/, #სრიჯხმIL პI5 

MICC6I 2სო 2VCM: 7>ს C”სიძ სიძ Cი/6ი26ი ძიIIVგLIVCI #სწრიისი2!:5/0CჩL6 00 ILC5ხ83Cნგიძლიიიძი., 

60V 2014, 133; 8%ძოვმიი, 0I6 მიძიყსსიძ9 ძი! ნს-6”სიძიCჩLხCჩ2იLპ 0 ძლი წIსCჩIიძ55Cხსხ, 

65 I. 5L6Iი, 2015, 427; ჩყიოი//, MI08ხიი5I6CჩL წV, 2015; მსოძიიხ6/9ძ9/CI69CVCჩ/5L6/ი (LI59.), 

#5VI ყიძ MIიიგხიი Iი ნს”003 – #«6CჩLICიC II6(8050(ძლსილყლი სიძ ი0(50CMLLVV6ი, 2016; 00ოძ9/ 

LგიძტიჩნIძ, V0IIნგიი0ტი!96ისიძ ძ05 წIსCჩ:IIი95(6CჩL5 (ი ნსI/003, MIVV 2016, 1; ჩ/6ჩVICჩ, 7ყ5ხვი- 

919MCILC58II0M3ხიი (თ C6ოთნIი5პოტი ნს”003!5Cჩტი #5VI5V5ხ6თ, 2C 2016, 215; #/3//ხ/0მიონი/IMMთ 

(9M=59.) ნ Iორო!ძ”მხ0იი გიძ #5VIსოთ L8გM, 2. ტს. 2016; M/C06ი, V0IMCC-, სიI0ო5- სიძ V6CI(255ყი05- 

CCჩLICი6 M09ICჩMლCი6ი 6Iი6, მიი,ხი7?სი9 ძი, 2სMგიძიისი9 V0ი წIსCჩLხIიძლტი ყიძ #5VI5ყCჩმი- 

ძიი, CV8I. 2016, 471; #სხ/ი, L'6ს(00ტ63ი!5პL0ი ძC I2 00IIL0Vს06 ძ05 VI585, Mჩ0/ 2017, 914; 0I6I- 

ოთვგიი, M6ი5Cჩ6ი(0CICი6 Cი/ნი76ი ძ05 MსCM”სჩისიძ5V6-წგნილი5 Iი ნწV-002, 2017; 00556-0V5. 

„ვიტ, L65 C0იძIხიი§ ძ'39ო)55Iხი 6L ძტ 5ტ)0ს! ძ05 LმV2მIII6I5 ჩგსIგორიL ძყეჩრტ5 ძვი§5 IVნ: 

ყი6 პიპIV56C ძ6C 13 0II0CLVC C3((C 8I6ს6, 2017; ჩ/თო/MV/გითვიოი (+-59.), სიოIიი5ხი-905Cი3ჩ სიძ 

MIი-გყიი Iთ მMხყ6II6ი ნსწ0028(6CCIL, 2017; IIVთ, 0!6 წIცCხIი95MCI56 V0I C6IICჩL – 72სთი სოძგიძ 

ძ05 ნსCLI ოIC ძლ, ნსხIIიIII-VCI0ი(ძისიძ, 0V8I. 2018, 276. 

რაც შეეხება თავშესაფრისა და ლტოლვილთა შესახებ კანონმდებლობას, ევროპუ- 

ლი კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 78-ე მუხლის პირველი პუნ- 

ქტით გათვალისწინებულია ზოგადი პოლიტიკა არსებული კანონმდებლობის შემდგო- 

მი განვითარებისთვის. კერძოდ, ჟენევის 1951 წლის კონვენციის („ლტოლვილთა 

სტატუსის შესახებ“) შესაბამისად (1967 წლის ნიუ იორკის პროტოკოლის ჩათვლით), 

რომელიც არსებითი დოკუმენტია ამ კონტექსტში, „ნებისმიერ მესამე ქვეყნის მოქალა- 

ქეს, რომელსაც ესაჭიროება საერთაშორისო დაცვა, უნდა მიენიჭოს შესაბამისი სტატუ- 

სი“ და პოლიტიკურად დევნილი პირები არ უნდა გააბრუნონ საზღვრებიდან. ამასთან, 

დაცვა შეიძლება დიფერენცირებული იყოს: ხელშეკრულებაში ნახსენებია თავშესაფა- 

რი, ასევე, დამხმარე და დროებითი დაცვა. ადამიანის უფლებათა ქარტიის მე-18 მუხ- 

ლი, ჟენევის კონვენციაზე მითითებით, (მხოლოდ) ასევე უნდა გავიგოთ. 

78-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#VV) შეიცავს კომპეტენციების დიფერენცირებულ, მაგრამ ყოვლისმომ- 

სველ კატალოგს თავშესაფრის კანონმდებლობასთან დაკავშირებით, მათ შორისაა საპროცესო სა- 

მართალი და მესამე ქვეყნებთან თანამშრომლობა. კავშირის მიზანია თავშესაფრის ერთიანი ევროპუ- 

ლი სისტემის შექმნა. თავშესაფრის ევროპული კანონმდებლობის საფუძვლად რჩება თავშესაფრის 

პროცედურების პასუხისმგებლობათა სისტემა, რომელიც უკვე დიდი ხანია, შემუშავდა სპეციფიკურ 

კრიტერიუმებზე დაყრდნობით (ამჟამად რეგულაცია 604/2013, #8I. L 180/31 „ხსხსი III“ აგრეთვე, 

განხორციელების რეგულაცია 1560/2003, #8I. L 222/3). მთავარი კითხვა არის ის, თუ სად გადაკვეთა 

პირმა საზღვარი. ამასთან, არცერთი სახელმწიფო არ იზღუდება თავშესაფრის საკუთარი პროცედუ- 

რის გატარებაში (მე-17 მუხლი). თუ ქვეყანაში სტრუქტურულად არ არის უზრუნველყოფილი სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოსთვის დამახასიათებელი თავშესაფრის პროცედურა, მაშინ დაუშვებელია 
თავშესაფრის მაძიებლის ამ სახელმწიფოში გადაყვანა (წყC#LI, 21.12.2011, V6(ხ. 85. C-411/10 სიძ 

493/10, „M.5.“; მანამდე 6CMი, 21.1,2011, 30696/09, „M.5.5./86!016ი სიძ CM6Cჩ6იIვიძ“; V9IC 

(«), MVV2 2009, 1201, თითოეულ შემთხვევაში, განსაკუთრებით, საბერძნეთისთვის). ამასთან, თავ- 

შესაფრის მაძიებლის გადაცემა შესაძლებელია მხოლოდ სხვა წევრი სახელმწიფოს მკაფიოდ გამო- 

ხატული ან ჩუმი თანხმობით (ნსCI, 31.5.2018, 85. C-647/16, „L3558ი“”) და მხოლოდ გარკვეულ 

ვადებში; თუ ისინი არ იქნება დაცული, პასუხისმგებელია სწორედ ის სხვა წევრი სახელმწიფო. თავ- 

შესაფრის მაძიებელ პირს ასევე უნდა შეეძლოს ამის მოთხოვნა (ნსფM, 25.10.2017, 5. C-201/16, 

„5MIIM"). ყოველივე ეს გაკვირვებას იწვევს, რადგან, იმავდროულად, ევროკავშირის მიერ 2015 წელს 

მიღებული გადაწყვეტილება დევნილთა განსახლების შესახებ კანონიერად ჩაითვალა (ამის შესახებ 

ოდნავ ქვემოთ), ეს შეიძლება ემსახურებოდეს პროცედურების დაჩქარებას, მაგრამ არათანმიმდევ- 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 
  

რულად მოქმედი სახელმწიფოების შემთხვევაში, ვადების დაცვა გართულდება. თავშესაფრის მოთ- 

ხოვნის შესახებ მრავალჯერადი განცხადების ასაცილებლად, თავშესაფრის მაძიებელთა თითის ანა- 
ბეჭდები გროვდება ცენტრალიზებულად (წსი0ძ8ი0; იხ. ამეამად რეგულაცია 603/2013, #.8I. L 100/1). 
სინამდვილეში ეს სისტემა ძნელად თუ მუშაობს. 

გარდა ამისა, არსებობს რეგულაციები, რომლებიც შეეხება თავშესაფრის მატერიალურ კანონმ- 
დებლობას („საკვალიფიკაციო დირექტივა“ 2011/95, #8I. L 337/9; იხ, მაგ.: 6სCM, 5.9.2012, V6/ხ. 
85. C-71 ხიძ 99/11, „V“), თავშესაფრის პროცედურისა (დღესდღეობით, დირექტივა 2013/32, 
#მI. L 180/60; ძირითადი უფლებების დასაცავად მტკიცებულებათა შეგროვების შესახებ იხ. 6ყCLI, 

2.12.2014, V6(ხ. #15. C-148/13 ს. მ., „#ტ, 8 სიძ C“) და თავშესაფრის მაძიებელთა მოპყრობის შე- 

სახებ (დირექტივა 2013/33, #.8L. L 180/96). ჟენევის კონვენციის მიღმა, ევროკავშირმა საკვალიფი- 

კაციო დირექტივაში („დამხმარე დაცვის სტატუსი“) შექმნა სპეციალური სტატუსი სხვა განსაკუთრებით 
დაუცველი პირებისთვის. თავშესაფრის პროცედურების განსახორციელებლად ვიზის მიღება სავიზო 
კოდექსის 25-ე მუხლის შესაბამისად, რასაც გენერალური პროკურორი მენგოცი ითხოვდა ადამიანის 

უფლებათა ქარტიის მე-4 მუხლზე მითითებით, ევროკავშირმა სამართლიანად უარყო (7.3.2017, #5. 

C-638/16 ჩის, „X სიძ V“), რადგან ეს უკანასკნელი მხოლოდ მოკლევადიან ყოფნას არეგულირებს, 

ამის გარეშეც, გენერალური პროკურორის არგუმენტაცია ძირითადი უფლებების შესახებ ასევე საფუძ- 

ველს მოკლებულია. წევრ სახელმწიფოთა შორის პასუხისმგებლობის სამართლიანი განაწილების უზ- 

რუნველსაყოფად შეიქმნა ლტოლვილთა ევროპული ფონდი (ამჟამად რეგულაცია 516/2014, #8, 

L 150/168). დეტალური ინფორმაციისთვის, იხილეთ ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბ- 

ლიკაციების ცნობარი 19.10.30.20. 

ზოგიერთი სახელმწიფოს მზარდმა ტვირთმა ლტოლვილთა წაკადებთან მიშარ- 

თებით, რომელიც დიდი ხნის განმავლობაში იმატებდა და განსაკუთრებულად გაძ- 

ლიერდა 2015 წლის ზაფხულიდან, თავდაპირველად დუბლინის სისტემა დიდი სირ- 

თულეების წინაშე დააყენა, საბოლოოდ კი დაშალა კიდეც. ევროპული ინსტიტუტების 

მცდელობები, რომ ეპოვათ საერთო გადაწყვეტილებები («0CM(2016)197 საბოლოო; 

იხ. #/6იMCI, 7სL ჩ6წი”ო ძ085 6C6ო6)ი5გონი წს/0ხ8I5Cთ06ი #VI5V5C605, ნV8I. 2017, 

269), ძალზე რთული აღმოჩნდა. მიგრაციის საკითხებში ევროპულ სოლიდარობაზე 

(მე-80 მუხლი, #წVV ) აპელირების მიუხედავად, 28 წევრ სახელმწიფოში ლტოლ- 

ვილთა „სამართლიანი” განაწილების წინადადებას დიდი წინააღმდეგობა შეხვდა 

საბჭოს ორგანოებში. შინაგან საქმეთა მინისტრის ხმათა უმრავლესობით მიღებული 

გადაწყვეტილება ჯამურად მხოლოდ 160,000 თავშესაფრის მაძიებლის განაწილება- 

ზე (დადგენილება 2015/1523, #8I. L 239/146 აგრეთვე, 2015/1601, #ჩI. L 248/80; 

ნწყCჩ, 7.9.2017, 85. C-643/15, „5I0V/8MCI/ჩგL“ და ჩ5. C-647/15, „ყიძმ”ი/8მL“; იხ. 

8/-მყირCL, ნსჩ. 2018, 62), ნელა ხორციელდება. მოვლენათა ამგვარი განვითარე- 

ბა ევროპული ფასეულობების გაერთიანებისთვის გამოწვევაა – არა მხოლოდ ღია 

საზღვრების, არამედ ელემენტარული პრინციპების თვალსაზრისით (მაგ.: ადამიანის 

ღირსების დაცვა), რომელთა გადალახვასაც უდიდესი სირთულეები ახლავს. 

79-ე მუხლი (#.6VIV) შეიცავს ევროკავშირის საერთო საიმიგრაციო პოლიტიკის კომ- 

პეტენციას, რომლის მიზანია მიგრაციული ნაკადების ეფექტიანი მართვის უზრუნ- 

ველყოფა, ევროკავშირში ლეგალურად მცხოვრებ მესამე ქვეყნის მოქალაქეებთან 

სათანადო მოპყრობა და არალეგალური იმიგრაციისა და ტრეფიკინგის პრევენ- 

ცია/აღკვეთა. ამასთან, შესაბამის შრომით ბაზარზე დაშვების რეგულირება წევრ სა- 

ხელმწიფოთა ინდივიდუალურ უფლებამოსილებად რჩება (79-ე მუხლის მე-5 პუნქტი, 

#.წ6VV); ეს არსებითად ეხება ინტეგრაციის პოლიტიკასაც (79-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

#წსV). სპეციალური რეგულაციები ვრცელდება კავშირის მოქალაქეთა ოჯახის წევ- 

რებზე, რომლებიც, მეორეულსამართლებრივი კანონმდებლობით, გათანაბრებულები 

არიან მათთან. 

ევროკავშირის წინა რეგულაციებში (ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნო- 

ბარი 19.10.40) შემზღუდველი საიმიგრაციო პოლიტიკა ზოგადი ხაზის სახით ჩამოყალიბდა. სპე- 

ციალური წესების შესაბამისად, სამუშაოს მაძიებლებზე ვრცელდება ზოგადი საიმიგრაციო აკრძალვა 

(საბჭოს გადაწყვეტილება 1994, #9I. 1996, C 274/3). ამასთან, მესამე ქვეყნების მაღალკვალიფი- 

ციურ სპეციალისტებს შეიძლება რომელიმე წევრ სახელმნიფოში გამარტივებული პირობებით მიეცეთ 

მუშაობის უფლება („8Iს6C C8I-ძ": დირექტივა 2009/50, #.8I. L 155/17). 

1030/2002 (#8I. L 157/1) რეგულაციით შეიქმნა ერთიანი ბინადრობის ნებართვა მესამე ქვეყნის 

მოქალაქეებისთვის, რომლებიც უკვე ლეგალურად არიან გადასახლებულნი ევროკავშირში. ევრო- 
კავშირში ხანგრძლივად მცხოვრებ მესამე ქვეყნის მოქალაქეთა სტატუსი განისაზღვრება 2003/109 

(#.8I. L 16/ტ64) დირექტივით, რომელიც გულისხმობს რეგულარულ შემოსავალს და უზადო ისტო- 

რიას ნასამართლობის კუთხით. გრძელვადიანი ბინადრობის ნებართვა, ფაქტობრივად, უზრუნველ- 

ყოფს მოქალაქეთა თანასწორი მოპყრობისა და გაძევებისგან დაცვის გარანტიებს, რაც შეიძლება 

გავრცელდეს სხვა წევრ სახელმწიფოში ყოფნის შემთხვევებზეც. დირექტივა არსებითად არ ეწინააღმ- 
დეგება ინტეგრაციის ვალდებულებებს (წსC#I, 4.6.2015, 85. C-579/13, „ჩ, 5“; ძც2V |65560, CMLჩ6V 

2016, 1065). 

გარდა ამისა, არსებობს სპეციალური რეგულაციებიც მკვლევარების (დირექტივა 801/2016, #წI. L 

132/21), მოსწავლეების, სტუდენტებისა და სხვა კატეგორიებისთვის მესამე ქვეყნებიდან (დირექტივა 
2004/114, #.8I. L 375/12; დირექტივაში მითითებულ დაშვების მოთხოვნათა საბოლოო ხასიათზე იხ. 

წყCL, 10.9.2014, 9§. C-491/13, „Mიჩპოძძ #II 86ი #MIგ8Vპ“; უსაფრთხოების საკითხებში წევრ სა- 

ხელმწიფოთა შეფასების მხრივ ფართო განსხვავებების თაობაზე იხ. ნწსCL1, 4.4.2017, 85, C-544/15, 

„ნგხIოIგი”). ოჯახის გაერთიანების სტანდარტები განისაზღვრა 2003/86 დირექტივაში (#8I. L 

251/12). ძირითადი უფლებების კონტექსტიდან გამომდინარე (მე-8 მუხლი, 6MMM; მე-7 მუხლი, CIM%), 

გამონაკლისები ვიწროდ არის განმარტებული (ამ საკითხსა და დირექტივის მე-7 მუხლის შესაბა- 

მისად ნებადართული შემოსავლის დამადასტურებელ საბუთზე იხ. წიCMIL, 4,3.2010, 95. C-578/08, 

„CჩპMიისი“; გარდა ამისა: 9.7.2015, M§. C-153/14, „X სიძ #“ ინტეგრაციული კურსების შესახებ). 

ასევე მიღებულია სპეციალური რეგულაცია სეზონური მუშაკებისთვის (დირექტივა 2014/36, #8. L 

94/375). 

ევროკავშირი ზრუნავს არალეგალურ იმიგრანტთა უკან დაბრუნებაზეც (დირექტივა 2008/115, #8L. 

L 348/98; იმ პირთა გაძევების ხელშესაწყობად, რომლებიც ქვეყნის დატოვებას მოითხოვენ, იხ. ერ- 

თიანი სამგზავრო დოკუმენტის შესახებ რეგულაცია 2016/1953, #.8I. L 311/13). განსაკუთრებით, კა- 

ნონის უზენაესობის საზღვრები წარმოშობს დავებს, პირველ რიგში, დაკავების წესებთან მიმართებით 

(სადეპორტაციო პატიმრობაზე იხ. ნწნსCLI, 30.11.2009, ჩ5. C-357/09 ჩჩს, „M2ძ206CV”; პატიმართა 

ერთობლივი გამწესების აკრძალვის შესახებ იხ. 6ნსCLI, 17.7.2014, 85. C-474/13, „ჩივო“; მხოლოდ 

ქვეყნის დატოვების ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო სასჯელის დაუშვებლობის შესახებ იხ. 

ნსCML0 28.4.2011, ჩ5, C-61/11 ჩჩს, „ნI 0ოძI”; გერმანული სამართლისთვის შედეგებზე იხ. #/6/IICI/ 

806/ცოვიი, MIVV 2012, 3339). მძიმე დაავადების შემთხვევაში, შესაძლებელია დეპორტაციის გადავა- 

დება (ნსCLLI, 18.12.2014, 95. C-562/13, „#ხძI!ძბ”, მათ შორის, ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის 

შესახებ). 

77-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#6VV) მოიცავს ერთიანი სავიზო პოლიტიკის შექმნის სამართლებრივ 

საფუძველს, დაუშვებელია ცალკეული ეროვნული სავიზო შეთანხმებების გაფორმება მესამე ქვეყნებ- 
თან, ამჟამად, ვიზების გაცემის პირობები და პროცედურები ერთგვაროვანია და ნებისმიერ წევრ სა- 
ხელმწიფოს შეუძლია, მოითხოვოს სხვა წევრი სახელმწიფოს პროცედურებში მონაწილეობა (სავიზო 

კოდექსი: რეგულაცია 810/2009, ##8I. L 243/1). უარის შემთხვევაში, უზრუნველყოფილი უნდა იყოს 

სამართლებრივი დაცვა (ნსCMI, 13.12.2017, 85. C-403/16, „ნ! #M3558ი!“). ქვეყნები, რომლებსაც 

მოეთხოვებათ ვიზა, ან/და გათავისუფლებულნი არიან სავიზო მოთხოვნებისგან, გაერთიანებულია 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა. 
  

სავალდებულო დადებით და უარყოფით სიებში (რეგულაცია 539/2001, #8I. L 81/1). წევრ სახელმ- 

წიფოებს შორის ვიზებზე მონაცემთა გასაცვლელად, საბჭოს გადაწყვეტილებით (2004/512, #8, L 
213/5) შემოღებულია სავიზო საინფორმაციო სისტემა (VI5), რომლის სამართლებრივი ჩარჩო 

საბოლოოდ 2008 წელს ჩამოყალიბდა, შესაბამისი რეგულაციით (M 767/2008, #81, L 218/60). თუ 

რომელიმე სახელმნიფო იღებს გადაწყვეტილებას პირის ქვეყანაში შესვლის აკრძალვაზე, ეს არ ათა– 

ვისუფლებს სხვა სახელმწიფოს სამართლებრივი ვითარების შესწავლის ვალდებულებისაგან (კაეში- 

რის მოქალაქეთა ოჯახის წევრების ქვეყანაში შესვლაზე იხ. წსCLI, 31.1.2006, 85. C-503/03, „M0M/ 

5იპიIდი“), და ბოლოს, ცოტა ხნის წინათ შეიქმნა თავშესაფრის, მიგრაციისა და ინტეგრაციის ფონდი 

(რეგულაციები 514/2014 და 516/2014, #8I. L 150/112 და 168). 

3. პოლიციური თანამშრომლობა 

ლიტერატურა: VCII6//5Cჩი6/ძ6/ (LIV59.), 06 ნს#008I5Cჩ6 სიIიი Iოთ Mპოი! ძიინი ძიი I0ი-00(5–იV5, 

2006; VVCხ6/, ნსI/008:5C0506 (6იი0ი5ოს5ხ6ნM=ვოისი0, 2008; 96 M00ი/V6ი-ო60/6ი, Iი6 ნVI/000! 

CისMII 00CI50ი: IIგი5წ0/თIიძ ნVI00%I (იML0 მი მ00იC 0! LC ნს/0ი6გი სი!იი, CML86V 2010, 

1089; MV(5CჩI6,, 06. ჩისო6C VCI(X-გ9, 2010; M0ძ6!თგიი, ნსI008!5C00 ჩ0I12CIIIC86 M0006(/გნტი, Iი: 

8056 (LIL(590.), ნო726Vჩ IX, 2013, § 17; 5Cჩ0ი0#ჰ, ნს(000! Iთ VCIხსიძ ძC! ნსი0ი35Cჩ0ი 5ICი6იი-6IL5- 

გძნიLსინი, 2013; #M/პი56ი, ნს/0ი025!6/სიძ 005 CCV2Mოიიძეიი!ი: 016 5:მმL5/სიძგოტი1გIვსწყვხტი 

5ICხიი ი სიძ ჩ(CIი6IL ყოძ 0I6 Iთი0IIMგხეიიტი IM/6I მტიგL0იმII5I6ისიძ სთ ჩპსო ძი! წ(/6Iი6LL, ძი” 

5ICჩი/იCIL ყიძ ძი5 99CნL5, 2014; #ძიი (LL59.), ჩ0IIC0C0000,მწ0ი Iი VC ნს/იიძგი სი!იი ყიძი” 

სიტ I762ხ ი! LI5ხიი, 2015; 5Cჩიხ6”, ნიI003I5Cჩ6 ჩიI760'7ყ5ვოონიგიხი! 7VI5Cჩრი IMნVI ყიძ 

ჩისთ, 2017. 

საზოგადოებრივი წესრიგისა და ეროვნული უსაფრთხოების დაცვა არსებითად კვლავ ეროვნულ 
კომპეტენციად რჩება (მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი, წVV). მაშინაც კი, თუ კავშირის სამართლით გათ– 

ვალისწინებული კომპეტენციები გავლენას არ ახდენს შესაბამისი ეროვნული უფლებამოსილების 

განხორციელებაზე (72-ე მუხლი, #წVV), ეს არ იწვევს ამ სფეროში კავშირის სამართლის ზოგადად 

გამოუყენებლობას (ნსCMI, 4.6.2013, 85. C-300/11, „22” სამართლებრივი დაცვის უზრუნველყოფის 

შესახებ), ან/და მხოლოდ ამართლებს წევრ სახელმწიფოთა უფლებამოსილებას, გადაუხვიონ კავ- 

შირის სამართლის მოთხოვნებს. უფრო მეტად ეს მხოლოდ კავშირის კომპეტენციის ზღვარს ადგენს. 

87-ე და შემდგომი მუხლები (#წVV) საფუძვლად უდევს პოლიციური თანამშრომლობის სფეროში 

მიღებულ ზომებს. კერძოდ, ხაზგასმულია ოპერატიული თანამშრომლობა ისეთ საკითხებში, როგო- 

რიცაა სისხლის სამართლის დანაშაულის პრევენცია, გამოვლენა და მონაცემთა გაცვლა. ამ 

უკანასკნელთან დაკავშირებით, არსებობს რამდენიმე სამართლებრივი აქტი: 2005 წელს პრიუმში 

დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე, საბჭოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება 2009/615, 
30-ე და შემდგომი მუხლების (წVV-ის ძველი რედაქცია) შესაბამისად: კერძოდ, დნმ-ის მონაცემე- 

ბისა და ინფორმაციის ავტომატიზებულ გაცვლაზე ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის ფარგლებში; 
გარდა ამისა, მისი გადაწყვეტილება 2006/960 და დირექტივა 2011/82 (#8I. L 288/1) საგზაო სამარ- 

თალდარღვევათა შემთხვევებში ინფორმაციის გაცვლის შესახებ, რომელიც ეფუძნება 87-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტს (#წLIV). 

დანაშაულის პრევენციისა და ბრძოლის სფეროში მონაცემთა დაცვა გარანტირებულია 2016/680 

დირექტივით (#8I. L 119/89; აშშ-სთან მიმართებით არსებობს ცალკე შეთანხმება დაცვის შესახებ, 

#.8I, 2016, L 336/3; იხ. ასევე კომისიის განმარტება #CM(#8I. 2017, L 25/2). ამ კონტექსტში შესაძ- 

ლებელია ზემოხსენებული შენგენის ინფორმაციული სისტემის გამოყენებაც (საბჭოს გადაწყვეტილება 
2007/533, #8I. L 205/63). მონაცემთა დაცვა ამ სფეროში რეგულირდება საბჭოს გადაწყვეტილებით 
2000/977 (#-81. L 350/60). გარდა ამისა, მნიშვნელოვან წესებს შეიცავს შენგენის განხორციელების 

ხელშეკრულებაც (მაგ.: საზღვართან ახლოს მდებარე დერეფანში დაშვებულია სახელმწიფოთაშო- 

რისი პოლიციური ღონისძიებების (ცხელ კვალზე დევნა და ა.შ.) გატარებაც. 89-ე მუხლი (#6VV) 

შეიცავს შესაბამის ნორმატიულ კომპეტენციას კავშირის სასარგებლოდ, ამ სუვერენიტეტთან მიმსგავ- 

სებულ კომპლექსთან დაკავშირებით, მაგრამ მისი გამოყენება შესაძლებელია საბჭოს მიერ ერთსუ- 

ლოვანი გადაწყვეტილების მიღებისა და პარლამენტთან კონსულტაციის შემდეგ. მსგავსი პროცედურა 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ვრცელდება პოლიციის ორგანოებს შორის ოპერატიული თანამშრომლობის საკითხებზეც (87-ე მუხ- 
ლის მე-3 პუნქტი, #წLIV). 

ინსტიტუციური თვალსაზრისით, მთავარ როლს ასრულებს ევროპული პოლიციის სამმართველო 

ჰააგაში – ევროპოლი (იხ. MVCჩIძ, ნსI0გ0I, Iი: 8056 (+LI59.), ნი7ნისჩ IX, 2013, § 20). იგი დაარსდა 

1995 წელს, ნევრ სახელმწიფოთა შეთანხმებით (8C8I. 1997 II 2150), და საქმიანობა დაიწყო 1999 

ნელს. ამჟამად მის განკარგულებაში 250-ზე მეტი თანამშრომელია. ლისაბონის ხელშეკრულებით, 

იგი ფორმალურად ინტეგრირებულია ევროკაეშირის სტრუქტურაში (88-ე შუხლი, #წნVV); დღესდღე- 

ობით, არსებობს შესაბამისი სამართლებრივი საფუძველიც კავშირის სამართლის თანახმად (რეგუ- 

ლაცია 2016/794, #8I. L 135/53; იხ. ჩოტხი, ნს7VV 2016, 894). ეს არის დამოუკიდებელი ინსტიტუტი, 

რომელსაც აქვს სამართალსუბიექტობა. ევროპოლი ხელს უწყობს პოლიციურ თანამშრომლობას, 

განსაკუთრებით, ინფორმაციის შეგროვების, შენახვის, დამუშავების, ანალიზისა და გაცვლის გზით, 

თუმცა, მას არ აქვს საკუთარი ოპერატიული საგამოძიებო უფლებამოსილება და წევრ სახელმწიფოებს 
მხოლოდ ეხმარება საპოლიციო საქმიანობაში. 2002 წლიდან ევროპოლს უფლება აქვს, ეროვნულ უნ- 

ყებებთან ერთად შექმნას ერთობლივი საგამოძიებო ჯგუფები (მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი, 2016/794). 

მას შემუშავებული აქვს ტრანსსასაზღვრო დანაშაულის კვლევისა და დოკუმენტაციის ქსელიც. 2000 

წელს შეიქმნა ევროპის პოლიციის აკადემია (ნჩ/), რომლის მიზანია პოლიციის ხელმძღვანელ პირ- 

თა მომზადებისა და ეროვნული საგანმანათლებლო დანესებულებების ქსელის შექმნა (#.ზI. 2000, L 
336/1). 

4. ზომები ტერორიზმის დაფინანსების წინააღმდეგ 

თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების თავის ზოგადი ნაწილი გარკვეულწილად 
არახელსაყრელად ითვალისწინებს უფლებამოსილებას, რომ ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის 

კონტექსტში მიიღონ „კაპიტალის მოძრაობასა და გადასახადების გადაადგილებასთან დაკავშირებუ- 

ლი ადმინისტრაციული ზომები” (თანხების გაყინვა და ა.შ.). ამისათვის სამართლებრივ საფუძვლად 

უნდა უნდა გამოიყენონ ზოგადი წესები (75-ე მუხლი, #წVV; 215-ე მუხლისგან (#6VIV) გამიჯვნაზე 

იხ. ნსCLI, 19.7.2012, 85. C-130/10, „ნჩ/იპL”). გარდა ამისა, პირდაპირ ხაზგასმულია ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ ადრე აღიარებული საჭიროება – აუცილებელი სა- 

მართლებრივი დაცვის დებულებათა ჩართვა შესაბამის სამართლებრივ აქტებში (ნწVC#LI, 3.9.2008, 85. 

C-402/05 ჩ, „MგძI“). რამდენადაც ეს ზომები ემსახურება გაეროს გადაწყვეტილებების შესრულებას, 

ძნელი წარმოსადგენია, როგორ შეიძლება ამის უზრუნველყოფა ისე, რომ ამით საერთაშორისო გა- 

დაწყვეტილებები ირიბად კითხვის ნიშნის ქვეშ არ დადგეს. 

V. მონაცემთა დაცვა 

ლიტერატურა: CVCXCIხ6/06/, VCC0I6ისICხსილ ძი, L6I5ხსიძ5ნნოი!8ი906. V0ი ნV-5სხVლიწიირი 

სიძ ყი!იი5/0CMLICი6, CიყიძიიCხ1L5§5CჩსC”, ნს2VV 2011, 126; /8Cძ9ყრ, ჩ-იL6Cა80ი ძ05 ძხიიი#05 ი6I- 

50ი7MCII05, Iოსი/ი6L6L C0ო”IL§ დიL-C6 ძI0I:5 (0იძვონ6რიLსვსX, MI06 2014, 283; 6/ძ05, 0პLმ ჩ(იLიCხიი 

CიიჩიიL ჩწ/იიძიო 0! ნXი(055I0ი 0ი LC „M6V/ M60ძI)პ“ |იLC/ირს, ნLM6V 2015, 531; M28M6იხი!ძ, 

Mიყი #506ML6 Iო ნსI0ნ815Cჩრი მმIხი5CჩსCCCიL, წ5 1. 5LCIი, 2015, 595; V. L6რVVIო5M, ჩIV8CV 

5-MI6CIძ – M0LძიICჩ იპCჩ ძიო ჩიპი! Mპეხი, 0, ძI!ი სგი5მწგიხ§ირი 0მ:იიხმი5:6(5, ნსჩ 2016, 

405; 5/ძ0V, Mიჩმინი7 ძ05 ძპLიი5CჩსCიიხCჩხICხხი ჩიCის§5CჩსL765 პს! ივყიომ!C სიძ 6სი0ივ- 

I15CხCI ნხდიი, 7C 2016, 237; ნჩთმიი/56სოპ)V/ (LM#759.), ნს-00315Cი-6 ნბ!ხი5Cჩს;2-ნისიძV6/. 

ხ%/ძისიშ9, 2017; ნ86იM-3ო6/V. LCVVI05MI (L59.), 05CV0 805C, 2017; M0ჩIIი9ძ/8მსთი6” (LC=59.), 

ლმვმ1იი5Cჩსფ-ნიოიძV6/ი/ძისიძ, 2017; V. LC6V//05MI,, ჩგხიი5§Cჩსხმ9ნ5ICნLIი ნიI00მ8 35 M6C>V/CIV, 

MVV2 2017, 1483; 5V#ძიV (LL(59.), ნხ/0ი8!5Cი6 მგიი5§CიV2-ც/სიშV6C-ი(ძისიძ, 2017; M805Cჩ, 

035 6ს/0იმ!I5Cჩ6 ნპ:იინხთსძისიძ(6Cჩხ, 2018; ჩძCM6ი/MXV0I6I (L5:9.), M6V ნიი0ხივო C06ი6#მ! 

ხაLგ ჩიLიCხიი ჩიძსIმხიი, 2018; 50/6M6/ ძლი. ნაჩოგიი ს. გ. (+I59.), ნსიიგივი C6ო6;მ! ეპ? 

ს/0L0Cხ0ი ჩიყძსI2LIიი, 2019. 
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§33. გარემოს დაცვა, ჯანმრთელობის დაცვა, პოლიცია და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, მონაცემთა დაცვა 
  

ბოლო წლებში მონაცემთა დაცვის შესახებ კანონმდებლობა სულ უფრო მეტად ხვდება 

ევროპული სამართლის ყურადღების ცენტრში. 1980-1990-იან წლებში ზოგადი ცნობი- 

ერების ამაღლების შესაბამისად, 1995 წელს შიდა ბაზრის ჩამოყალიბების პროცესში 

გამოიცა დირექტივა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ (დირექტივა 1995/46, 

#8I. L 281/31). ამგვარად, ჩამოყალიბდა მონაცემთა დაცვის ევროპული სტანდარ- 

ტების ძირითადი პრინციპები (მონაცემთა შეგროვება, შენახვა და გადაცემა), რაზეც 

ზედამხედველობა უნდა გაეწიათ დამოუკიდებელ ორგანოებს (წნსC#MI, 9.3.2010, 85. 

C-518/07, „XCM/ნ6სხაCჩI8იძ“). 2016 წელს დირექტივა შეიცვალა რეგულაციით 

(მონაცემთა დაცვის ზოგადი რეგულაცია 2016/679, #.8I. L 119/1), რომელიც ეფუძ- 

ნებოდა ახალ მე-16 მუხლს (#,6VIV). 95/46 დირექტივის მსგავსად, 2016/679 რეგუ- 

ლაციაც შემოიფარგლება ევროკავშირის სამართლის მოქმედებით, მაგრამ ევროპუ- 

ლი კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მას საკმაოდ ფართოდ განმარტავს: 

სასამართლოს მოსაზრებით, იგი მოიცავს დებულებებს ეროვნული კანონმდებლობის 

გამჭვირვალობის მოთხოვნებზე, კერძოდ, თანამდებობის პირთათვის საჯარო სახსრე- 

ბიდან გადახდილი ხელფასების შესახებ (6VCLI, 20.5.2003, VCIხ. 85. C-465/00 ს. მ., 

„0იწ“; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მოსაზრების შესახებ 

საკუთარი განხილვის აქტებში, 20.12.2017, 05. C-434/16, „M0V/8“). 

კავშირის სამართალი თავისთავად სწორად აყენებს უფრო მაღალ მოთხოვნებს საჯა- 

რო ადმინისტრაციის გამჭვირვალობის მიმართ; თუმცა სასამართლო, ისევე როგორც 

სხვა შემთხვევებში, ინტერესების ურთიერთშეწონვისას არსებით (ზოგჯერ კი ძალიან 

დიდ) მნიშვნელობას ანიჭებს მონაცემთა დაცვას. ამის მაგალითებად შეიძლება 

მოვიყვანოთ კერძო საკუთრების ვიდეოთვალთვალი, როცა სისტემა ამავდროულად 

ახორციელებს საჯარო სივრცის მონიტორინგსაც (წVყCLI, 11.12.2014, M§. C-212/13, 

„ჩივიხბიX ჩVილჭ“, §17 და 21 მონაცემთა დაცვის შენარჩუნების შესახებ; §26 

თვითმფრინავის მგზავრთა მონაცემების შესახებ; და §36 სასაქონლო ნიშანზე ინფორ- 

მაციის უფლებათა კონფლიქტის შესახებ). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო იყენებს „დავიწყების უფლების“ მიდგომას, რის შედეგადაც საძიებო 

სისტემებს, საჭიროებისას, შეუძლიათ ძველი ინფორმაციის ბმულების წაშლა, მათ შო- 

რის, საერთაშორისო დონეზეც (წსCML, 13.5.2014, ჩ5. C-131/12, „C000I6 5ჩმIი“; 

იხ. Mგიი, ტIი 2014, 210; 05CV0-ის მე-3 მუხლის შესაბამისად შექმნილ ვითარებაზე 

იხ. 6წი1მიი, CMLჩ6V 2017, 567). ეს ბადებს კითხვას, თუ როგორ შეიძლება პრესის 

პრობლემების სწორად მოგვარება. ამასთან, სასამართლო არ გადასცემს ამ იურის- 

დიქციას კომერციულ რეესტრებს (9.3.2017, 5. C-398/15, „Cგო6L8 ძ! Cითო6(0C40, 

სიძს5ხომ, #II9I8იმხი 6 #0MC0ILს-მ ძI L6CCC“). განსაკუთრებით სადავო იყო დირექ- 

ტივა მონაცემთა შენახვის შესახებ, რომელიც ამოქმედდა სატელეკომუნიკაციო კომპა- 

ნიებს შორის თანასწორი პირობების უზრუნველსაყოფად და მოგვიანებით ბათილად 

ცნო სასამართლომ. 

საერთაშორისო გამოყენებისათვის გადამწყვეტია „ბაზრის ადგილმდებარეობის პრინციპი”: ყვე- 

ლას, ვისაც სურს მუშაობა ევროკავშირში, უნდა იცავდეს ევროპულ კანონმდებლობას (05CV0, მე-3 

მუხლი). მონაცემთა საერთაშორისო გაცვლა, მაგალითად, ამშ-ში დაფუძნებული სოციალური ქსე- 

ლების კონტექსტში (როგორიცაა ჩ3C6ხ00%), საჭიროებს მონაცემთა შესაბამის დაცვას ადგილობრივ 

დონეზე. თუმცა, პირველი დასკვნა, რომელსაც მხარს უჭერდა კომისია აშშ-სთან მიმართებით (გა- 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

დანყვეტილება 2000/520, #8I. L 215/7), ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 

ბათილად ცნო (6.10.2015, 85. C-362/14, „5CჩI/6025”; იხ. 5–6ჩVვ/ზიგიი, ნს2VV 2015, 864). ახლა 

უკვე არსებობს თანმდევი რეგულაცია (კომისიის დადგენილება 2016/1250, #8I. L 207/1 და მასთან 

დაკავშირებული ბათილობის სარჩელი #95. I-670/16). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლოს ამ 

გადაწყვეტილების თანახმად, მონაცემთა დაცვის ეროვნულ ორგანოებს უნდა შეეძლოთ ასეთი სარჩე: 

ლის გასაჩივრება ეროვნულ სასამართლოებში. 

მონაცემთა დაცვის რეგულაციების ფართო სპექტრი არსებობს, განსაკუთრებით, ტელეკომუნიკაცი- 

ების კანონმდებლობისა და პოლიციასა და სასამართლო ხელისუფლებას შორის თანამშრომლობის 

კუთხით. 

მონაცემთა დაცვა სულ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება ევროპული ადმინისტრაციის კონტექსტში. შესა- 

ბამის მოთხოვნებს შეიცავს ადამიანის უფლებათა ქარტიის მე-8 და ევროპული კავშირის ფუნქციონი- 

რების შესახებ ხელშეკრულების მე-16 მუხლების დებულებები. მარტივი კანონმდებლობის თვალსაზ- 

რისით, ევროპული ინსტიტუტების მიერ გარანტირებული მონაცემთა დაცვა განისაზღვრება რეგულა- 

ციაში 45/2001, #8!. L 8/1, რომელიც შეიქმნა 1995/46 დირექტივის შესაბამისად. მე-16 მუხლის მე-2 

პუნქტი (#წVV) შეიცავს შესაბამის საკანონმდებლო კომპეტენციას. მონაცემთა დაცვის პრობლემები 

პრაქტიკულ მნიშვნელობას იძენს, განსაკუთრებით, ადმინისტრაციულ თანამშრომლობაში, რომლის 

ფარგლებმიც – ფაქტობრივად, შიდა ბაზრის ჩამოყალიბებით და პოლიციისა და საიმიგრაციო სამარ- 

თალში თანამშრომლობის გაუმჯობესებით – შეიქმნა საინფორმაციო სისტემებისა და მონაცემთა 

ბაზების მთელი სერია ევროპულ თუ ეროვნულ დონეზე; ამ ბაზებზე ეროვნული ხელისუფლების ორ- 

განოებს ნაწილობრივ წვდომა აქვთ მთელი ევროპის მასშტაბით. ხშირ შემთხვევაში, ინფორმაციის 

მოთხოვნა დაინტერესებული მხარეებისთვის გამართლებულია, ნაწილობრივ მხოლოდ შენახვაზე 

პასუხისმგებელ სახელმწიფოსთან, ნანილობრივ კი შესაბამის წარმოშობის სახელმწიფოსთან მიმარ- 

თებით (ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, შენახვის პასუხისმგებელი სახელმწიფოს პროცედურული მონაწი- 

ლეობით). ზოგიერთ შემთხვევაში არსებობს შესაბამისი პასუხისმგებლობის წესებიც. 

კავშირის სამართლებრივი გამჭვირვალობის წესებიც აწყდება შეზღუდვებს, როდესაც საქმე ეხება 

პერსონალურ მონაცემებს (მაგ.: წიCLI, 29.6.2010, 85, C-28/08 ჩ, „8გVპ3იIგი L896““; კავშირის სამარ- 

თლით გათვალისწინებული არადიფერენცირებული ვალდებულების დაუშვებლობის შესახებ, გამოაქ- 
ვეყნონ თუ არა ფიზიკურ პირთა სასოფლო-სამეურნეო დახმარების ოდენობა წნყCLI, 9.11.2010, V6Iხ. 

8.5. C-92/09 და C-93/09, „V0IXCL ყიძ M8-XV5 5Cჩ0CMი“), ამრიგად, ორივე გადაწყვეტილება შეესაბა- 

მება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს, რომელიც 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს მონაცემთა დაცვას. მონაცემთა დაცვის საზღვრებს აჩვენებს სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებები, რომლებიც შეეხება პასპორტებში არსებულ ბიომეტრიულ მონაცემთა 

გამეღავნებას 2252/2004 (#ჩI. L 385/1) რეგულაციის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად 

(17.10.2013, ჩ5. C-291/12, „5CხM8გ+V>“), ასევე, ევროკავშირის ორგანოებში მომუშავე ექსპერტებთან 

დაკავშირებული ინფორმაციის გამეღავნებას (16.7.2015, 85. C-615/13 ჩ, „CI6ვინგიი ს. მ.“). 

VI. მიმოხილვა 

საჯარო სამართალში კავშირის კანონმდებლობის გავლენა ყოველთვის ინარჩუნებ- 

და დარგობრივ ხასიათს. ეროვნულ სამართალზე ევროპული სამართლის აშკარა და 

სპეციფიკური გავლენის გარდა, სულ უფრო ნათელია, რომ ეჭვქვეშ დგება გერმანიის 

ადმინისტრაციული სამართლის ზოგიერთი ძირითადი სტრუქტურა. ეს განპირობებუ- 

ლია წევრ სახელმწიფოთა განსხვავებული სამართლებრივი ტრადიციებითა და ად- 

მინისტრაციული კულტურებით. სამოქალაქო სამართლის გავლენის ქვეშ არსებული 

გერმანული მოდელი, სადაც ინდივიდები და სახელმწიფო ადმინისტრაცია თანას- 

წორუფლებიანები არიან, გარკვეულწილად (საფუძვლიანი მიზეზებით) ჩანაცვლდება 

იდეებით, რომლებიც მეტ ყურადღებას უთმობს ადმინისტრაციის როლს, მიმართულს 
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§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა 
  

საერთო კეთილდღეობაზე (და რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ინდივიდს აძლევს 

სამართლებრივი დაცვის მეტ შესაძლებლობებს). გარკვეულ როლს ასრულებს ისიც, 

რომ კლასიკური ადმინისტრაციული სამართალი ბიოპოლარულია, რადგან ყურად- 

ღებას ამახვილებს სახელმწიფოსა და მოქალაქეს შორის ურთიერთობაზე, ხოლო 

ევროკავშირის სამართლის კონტექსტში ხშირად საქმე გვაქვს ტრიპოლარულ კონს- 

ტელაციასთან (ევროკავშირის ჩართულობით). კონკრეტულ სფეროებში, განსაკუთრე- 

ბით ევროპაში, გადაადგილების თავისუფლებას პრობლემები ექმნება ლტოლვილთა 

უზარმაზარი ნაკადის ფონზე. სწორედ ამ კონტექსტში დგება ეჭვქვეშ ინტეგრაციის ძი- 

რითადი პრინციპი და იკვეთება წევრ სახელმწიფოთა ერთმანეთისგან იზოლირების 

ტენდენცია. 

§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა: 

კულტურული ადმინისტრირების სამართლის ევროპეიზაციის შესახებ 

" მეცნიერება და ტექნოლოგიური განვითარება 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: ხი! წIM6იხ649, Iი: 6I8ხ!VIIIII/M6695ჩიIთ (4059.), წ%CიL ძი” 

წს, 55. ნL 2015, ხი! #C. 179 #წVV, 

სხვა ლიტერატურა: წნ/Mიტიხიიძ, ჩI8ძი)/6! I0I 6Iი6C ჩიძხისიძ ძ6! 6ისიძსილ5V6I(L-20C ძი წს: 0IC 

V0(5Cირჩტხი 0ხ6- წ0(5Cჩსიძ, ხ6Cჩი0I00!5C56 ნიხMICVIსიძ სიძ ჩმსოჩვით, ნყჩ 2015, 802; ”ყიM/ 

C3/ძ9IL2/M6ი!ძ (9059.), #ს! ძიოVV60 2ს 6Iი6(ი ის#0ი8!5Cი6ი VVI550ი5Cჩ2გჩ5(%-ჩL? 2016. 

ინტერნეტმისამართი: ჩხ0://6სI0ნგ.6ს/6ს/006მი-სი10M/L06IC5//6563(Cჩ-IიიიVვნ0ი ძ6 

1. ევროპული კვლევისა და ტექნოლოგიის პოლიტიკის 

პირველადსამართლებრივი საფუძვლები 

ეკონომიკის კონკურენტუნარიანობის უზრუნველსაყოფად (მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტი, 6VIV), ევროპული. 1 

კავშირი დამოკიდებულია სამეცნიერო და ტექნიკურ პროგრესზე. თავდაპირველად, გაერთიანებათა 

საქმიანობის შესაბამისი სფეროები განაწილებული იყო სამ ხელშეკრულებას შორის: ქვანახშირი- 

სა და ფოლადის ევროპული გაერთიანებისა და ევროპული ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ 

ხელშეკრულებები შეიცავდა მხოლოდ მცირე მიდგომებს, ხოლო ევრატომის ხელშეკრულებაში კვლე- 
ვით საქმიანობას ყოველთვის მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა. 1970-იანი წლებიდან სულ უფრო მეტი 

მოთხოვნა გაჩნდა ზოგადად მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების განვითარებაზე. შემდგომში ერთიანი 

ევროპული აქტის მეშვეობით ცალსახად განისაზღვრა კომპეტენციებიც (დღესდღეობით 179-ე მუხ- 

ლი, #6VIV), სხვა დიდ ეკონომიკურ ზონებთან კონკურენციის შედეგად, როგორიცაა აშშ და იაპონია 

(რომლებიც, თავის მხრივ, ტექნოლოგიური კვლევების ფართომასშტაბიანი ხელშეწყობით გამოირჩე- 

ვიან), ევროკავშირში წინა პლანზე წამოიწია გამოყენებითმა მეცნიერებებმა და, შესაბამისად, 0ნ- 

დუსტრიული პოლიტიკის განვითარებამ (173-ე მუხლი, #წVV). 

ლისაბონის ხელშეკრულებამ ევროპული კვლევის პოლიტიკის მანამდე არსებული 2 

ეკონომიკური ორიენტაცია განზე გაწია. ახლა მთავარია კავშირის სამეცნიერო და 

ტექნოლოგიური საფუძვლების გაძლიერება, რომლებიც აღარ არის ორიენტირე- 

ბული მხოლოდ ინდუსტრიაზე (179-ე მუხლის პირველი პუნქტი, #6LIV). კონკრეტული 

მიზანი მიიღწევა შემდეგი ამოცანების შესრულებით: 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

– ევროპული კვლევის სივრცის შექმნა (მკვლევართა თავისუფალი გადაადგილება 

და მეცნიერული ცოდნისა და ტექნოლოგიების თავისუფალი გაცვლა; ამ მიზნით, 

რომელიც 2009 წელს ხელახლა განისაზღვრა, კავშირს შეუძლია, აიღოს ფუნდა- 

მენტური კვლევების ჩატარების ვალდებულება; 
-– კავშირის ფარგლებში ინდუსტრიისა და კონკურენტუნარიანობის განვითარება; 

– ევროპული კავშირის სხვა კვლევითი საქმიანობის მხარდაჭერა. 

ამ კუთხით, კავშირის მთავარი ინსტრუმენტია ფინანსური პროგრამები (180-ე მუხ- 

ლის „ა“ ქვეპუნქტი, 182-ე მუხლი, /#წVIV). წინა პლანზე დგას შესაბამისი მრავალწლი- 

ანი ჩარჩო პროგრამა, რომელიც აჯამებს კავშირის მთავარ ქმედებებს და შემდეგ 

განავრცობს ან ავსებს სპეციფიკურ პროგრამებს. პარალელურად, არსებობს კომი- 

სიის ზოგადი ინიციატივის უფლება (181-ე მუხლი, #,წLVIV). საერთო ჯამში, დაუშვებე- 

ლია კვლევის სფეროში ძირითადად ჯერ კიდევ ეროვნული კომპეტენციების ხელყოფა 

(მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი და მე-6 მუხლი, #CVIV). სუბსიდიურობის პრინციპის თვალ- 

საზრისით (მე-5 მუხლი, წVV), ევროკავშირის ინიციატივებმა უნდა წარმოქმნას „ევ- 

როპული დამატებითი ღირებულება“, სწორედ ამიტომ, ევროპული კვლევის დაფი- 

ნანსება ხშირად შემოიფარგლება მხოლოდ სახელმწიფოთაშორისი თანამშრომლო- 

ბის პროექტებით. 179-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#ნLIV) თანახმად, კვლევისა და ტექნო- 

ლოგიის პოლიტიკის ადრესატები არიან კომპანიები (მცირე და საშუალო ბიზნესის 

ჩათვლით), ასევე, უნივერსიტეტები და კვლევითი ცენტრები. კვლევა და ტექნოლოგია 
უშუალო ურთიერთობებს წარმოქმნის კავშირსა და ეროვნულ კერძო/საჯარო სექტო- 

რებს შორის. ძირითადი უფლებების ქარტიის მე-13 მუხლი უზრუნველყოფს კვლევის 

თავისუფლებას, მკვლევართა გადაადგილების თავისუფლება არანაირ პრობლემას 

არ აწყდება, თუკი ისინი ფლობენ კავშირის მოქალაქეობას; სხვა შემთხვევებში კი მოქ- 

მედებს სპეციალური რეგულაციები. 

გარდა ამისა, აღსანიშნავია კვლევითი თანამშრომლობა მესამე ქვეყნებსა და საერთაშორისო ორ- 

განიზაციებთან (06C0, C5/., C6ჩM და სხვა), შედეგების გაზიარება და შეფასება; ასევე, ევროკავში- 

რის მკვლევართა გადამზადებისა და შობილობის მხარდაჭერა (180-ე მუხლის (ბ)-(დ) ქვეპუნქტები, 

196-ე მუხლი, #ნVV). 

კომისია პარლამენტსა და საბჭოს წარუდგენს ყოველწლიურ ანგარიშს კვლევითი და ტექნოლოგიური 

პოლიტიკის საქმიანობებსა და მიმდინარე სამუშაო პროგრამაზე. ამ კონტექსტში, იგი მუდმივად აფა- 

სებს კვლევით პროექტებს (190-ე მუხლი, #CსV). 

2. ევროპული კვლევითი და ტექნოლოგიური პოლიტიკის 

მეორეულსამართლებრივი ფორმირება 

ლიტერატურა: C/სიოV23Iძ, M6ყ6(6 ნიხVICMIსიძტი ძ65 ნV-ჩ0(5Cჩციძ5/6CIM%ML§5, 2695 2011, 607; L0// 

ჩპV/ვიძლდჩ, 0I6 |ი5ხLსხ0იიპ56ყიფ ძ05 ნს“0იმ!5Cხ8ი ნ0(5Cჩსი95(3ყM-%, 2012; ”VIიI0L, 2VI5Cჩ0ი 

VVI556ი5Cიგჩ, ჩიIICM სიძ VC-VბIხსიძ: 0I0 66ონი5პოირ ჩ0I(5Cჩსიძ55LIIC ძლ. ნს008I5Cჩდი Mიიი- 

MოMI55I0ი 2I5 ნ)რონიL ძი; იV00015Cჩ6ი VVI556ი5)იI25L0MLსI, 0CC0V 2012, 662. 

მკვლევართა ქარტია, რომელიც კომისიამ რეკომენდაციის სახით მიიღო, ფუნდამენტურია (2005/251, 
#.8I, L 75/67). კავშირის ფარგლებში კვლევას ძირითადად ატარებს ერთობლივი კვლევითი ცენტრი 

(CL5), მიმაგრებულ ინსტიტუტებთან ერთად, რომლებიც 1980-იანი წლების ბოლოდან საქმიანობენ 

როგორც ევროკავშირის, ისე ევრატომისთვის. ერთობლივი კვლევითი ცენტრი ინტეგრირებულია ევ- 
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§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა 
  

როკავშირის ჩარჩო პროგრამებში. იგი განსაკუთრებულად იკვლევს შემდეგ თემებს: სურსათის უვნებ- 

ლობა, ქიმიკატები და ჯანმრთელობა, გარემო და მდგრადობა, ბირთვული უსაფრთხოება ევრატომის 

ფარგლებში. ამ ხელშეკრულების 45-ე მუხლის შესაბამისად, ევრატომის ფარგლებში ერთობლივ 

კვლევას ატარებენ მასში შემავალი ერთობლივი საწარმოები, 

კვლევითი პროექტები, რომლებიც უნდა განხორციელდეს სახელმწიფოთაშორისი თანამშრომლობის 

პროგრამების ფარგლებში, შეირჩევა ექსპერტთა მხრიდან კონკურსის გამოცხადებისა და შეფასების 

შემდეგ. საბოლოო ჯამში, გადაწყვეტილებას იღებს კომისია, პროგრამულ კომიტეტებთან ერთად, 

რომლებიც შედგება წევრ სახელმწიფოთა წარმომადგენლებისგან. ფუნდამენტური კვლევებისთ- 
ვის შერჩევის გადაწყვეტილებებს იღებს 22 დამოუკიდებელი მეცნიერისგან შემდგარი „ევროპული 
კვლევის საბჭო“ (კომისიის დადგენილება, 2013/C 373/09, #81. C 373/23). 

2014-2020 წლებისთვის მოქმედებს კვლევისა და ინოვაციების ჩარჩო პროგრამა „პჰორიზონ- 

ტი 2020“ (რეგულაცია 1291/2013, #8I. L 347/104; ასევე, საბჭოს დადგენილება 2013/743, #8I. 
L 347/965), რომლის ფინანსური მოცულობა შეადგენს 77 მილიარდ ევროს. ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 182-ე მუხლის გარდა, მისი საფუძველია 173-ე მუხლიც 

(#წVV). თანმხლები წესები – მაგალითად, კვლევის შედეგების გამოქვეყნების ვალდებულების შესა– 
ხებ – ზოგადი სარგებლობის ინტერესის გათვალისწინებით, დადგენილია რეგულაციით 1290/2013 

(#8!. L 347/81). 

დირექტივა ცხოველებზე ცდების ჩატარების შესახებ (2010/63, #8I. L 276/33) ემყარება 114-ე 

მუხლს (#.ნVსV), რაც ბევრ ეჭვს ბადებს კომპეტენციის თვალსაზრისით. 

3. ექსკურსი: ევროპული კვლევის ხელშეწყობა ევროპული კავშირის 

ფარგლებს გარეთ 

ნს86V#-ის აქცია არის ევროპის 41 ქვეყნისა და ევროკომისიის ერთობლივი ძალისხმეეა, რომ, ევ- 

როკავშირის პროგრამების გარდა, განვითარდეს სამოქალაქო პროდუქტები, პროცესები და მომ- 

სახურებაც, სულ მცირე, ორი ევროპული ქვეყნიდან (5Cჩპ/6,, #2 8 24/1995, 26). პროექტებს 

მართავს ბრიუსელში მდებარე სამდივნო. მათში მონაწილეობა შეუძლია თავად ევროკავშირსაც 

(საბჭოს რეზოლუცია #8I. 1996, C 110/1). ინიციატივები, როგორც წესი, ყოველგვარი შემზღუდველი 

პროგრამის გარეშე მოდის კომპანიების ან კვლევითი ცენტრებისგან („80«ი0ოთ-სი-შ00/0მCL“). მათი 

წლიური ფინანსური მოცულობა, დაახლოებით, 2-3 მილიარდ ევროს შეადგენს. 

C051 (.C0006-”გხიი 6ს”0ირ6იი0 ძვი§ I6 ძიმIიC ძC I8 (6Cხ6(ლი6 5C6იVMთს6 CL L6CჩიI0ყ6რ”), 

ევროპის 36 ქვეყნისა და ისრაელის მონაწილეობით, ქმნის ეროვნული სამეცნიერო პროექტების 

ქსელებს ფუნდამენტური და გამოყენებითი კვლევების სფეროებში. მათ შერეულად აფინანსებენ 
ეროვნული და ევროკავშირის ფონდები. ევროპულ სამეცნიერო თანამშრომლობაში ჩართულნი არიან 

შემდეგი ორგანიზაციებიც: CწMM (ბირთვული კვლევის ევროპული ორგანიზაცია), 6M8L (ევროპული 

მოლეკულური ბიოლოგიის ლაბორატორია), 650 (ასტრონომიული კვლევა) და 65წ (ევროპული სა- 
მეცნიერო ფონდი). 

4. კოსმოსური ფრენების ხელშეწყობა 

ლიტერატურა: ”Iიხ6/Mსი?ომიი/96სL6-, ჩ6CჩIICი6 ჩგჩონიხიძ!იძსიძნი 6Iი6/ 2ხM0იI96ტი M0ჩვე- 

ჯხისტი 5LყMV, ძი, CV(0ი8I5Cხიი ჩგსოპV, 2006; ჩ#6VL6/, 0I6 65ჩ. 2I5 ჩგსო/პირმძტიწყ/ ძ6 

ნს”008(5Cხიი ყი!იი, 2007; #M0550, ნVI003!5CხიCVVCIგსოიიIIVM, 2012; ჩის), 025VI6ILIპყიი- 

#0CCჩLIი ნVI0იმ, 2014. 

კოსმოსური ფრენების ევროპული სტრატეგიის შესამუშავებლად, 1990-იანი წლებიდან ევროპული 

კავშირი მუშაობს ევროპულ კოსმოსურ სააგენტოსთან (65#) ერთად. 2009 წლიდან არსებობს სჰეცი- 

ფიკური კომპეტენციის შესაბამისი საფუძველი (189-ე მუხლი, CIIV), რომლის მიხედვითაც კავშირი 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

შეიმუშავებს ევროპულ კოსმოსურ პოლიტიკას, თუმცა იგი შემოიფარგლება მხოლოდ ხელშემწყობი, 

დამხმარე და საკოორდინაციო ღონისძიებებით (მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი, 109-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი, #CVV); ჰარმონიზაციული რეგულაციები დაუშვებელია (189-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #წVIV). 

შეიქმნა სატელიტური სანავიგაციო პროგრამაც, სახელნოდებით „C2III6ი“, რათა უზრუნველყო- 

ფილი იყოს ევროპის დამოუკიდებლობა აშშ-ის „CI0ხ2I ჩ05Iხ0იIი9 5V5LCიი“ (Cნ5)-სგან; პირველი 

თანამგზავრები გაუშვეს 2011 წელს. კერძო ვალდებულებათა შეუსრულებლობის შემდეგ, 2008 წელს 

მის დაარსებაზე პასუხისმგებლობა აიღო ევროკავშირმა (ამჟამად რეგულაცია 1295/2013, #8. L 

347/1, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 172-ე მუხლით განსაზღვრულ 

ICM-ის კომპეტენციაზე დაყრდნობით; იხ. აგრეთვე კოპერნიკის პროგრამა გლობალური გარემოს- 

დაცვითი და უსაფრთხოების მონიტორინგის შესახებ, რეგულაცია 377/2014, ##8I. L 122/44). აშშ-სთან 

გაფორმებულია ხელშეკრულება C/#LIL60-ისა და Cჩ5-ის მონაცემთა ორმხრივ გამოყენებაზე (საბჭოს 

დადგენილება 2011/901, #.8I. L 348/1). გარდა ამისა, 6CM05-ის სისტემა განკუთვნილია კოსმოსური 

სიგნალების ხარისხის გასაუმჯობესებლად (იხ. რეგულაცია 1285/2013, ასევე, რეგულაცია 912/2010 

(#8I. L 276/11) შესაბამისი სააგენტოს შესახებ). 

1975 წელს, ევროკავშირის ინსტიტუციური სტრუქტურის მიღმა, პარიზში დაარსდა ევროპის კოსმოსუ- 

რი სააგენტო 65/# (ნს”იხტუი 5ი23CC #ცირიCV), რომლის მიზანია კოსმოსური სივრცის მშვიდობი- 

ანი კვლევა და გამოყენება. ეს იყო ევროპული კავშირის პასუხი ამერიკისა და საბჭოთა კავშირის მიერ 

კოსმოსური ფრენების სფეროში მიღწეულ წარმატებებზე. 65# სულ უფრო მეტად თანამშრომლობს 

ევროკავშირთან (2003 წლის 25 ნოემბრის შეთანხმება, #.8I. 2004, L 261/64; აგრეთვე, 189-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტი, #წVV). 65#-ის გრძელვადიანი პროგრამების ფარგლებში, ერთობლივი დაფინანსებით 

ხორციელდება ერთობლივი ქმედებები (##MI/MMC-ის რაკეტები, კოსმოსური შატლი LI68M65, მართვა- 

დი კოსმოსური კაბინა C0LVM8V5 და სხვა). ასტრონომიას ემსახურება ევროპის სამხრეთ ობსერვა- 

ტორია (650), რომელიც მდებარეობს ჩილეში. 

II. განათლება და სპორტი 

ლიტერატურა: ამომნწურავი ნუსხა: ხი! 8IგიLC, Iი: C”8ხIხ7/III”MCდCიტზ§იდ!ოთ (#LIL59.), –06CჩხL ძი. წს, 

58. ნL 2016, ML. 165 #წVV სიძ CI3556ი, სო: V. ძ. 606ხ6ი/5C-9MV/8C26/I8ხ6C (LII590.), ნსI00815C6ჩ05 

Vი)იი§00CM, 7. #სწ. 2015, #(«. 165/166 #წნVV. 

სხვა ლიტერატურა: –6Cჩხ6/ძ96/-86C5'6V, ნს003!15C60 66ორი5Cჩ2ჩ Iი ძი 8IIძსი95ჩ0IIVM, 2008; 

0ძტიძვს! (+5ძ.), ნსI008!5Cხ6 (8IIძსიძ5-)ხი!იი?, 2011; ჩ-30ო#6!I-M/2666VI6, CI6 სიIV6CI5(8L Iთ 

M6ჩ/6ხიი5V5L6ო, 2014; #ტოCპიი, IM ნV ნძყCგხიძიგ! ჩ0IICV Iი LჩC ჩნ05L-LI5ხიი ნ+შ, 2015. 

ინტერნეტმისამართი: ჩხC0://6ს/00პ3.6ს/6ს/0ი68ი-სი!0ი/ხინIC5/6ძხCგხიი-L-მIიIიძ-V0VLი_ძდ 

1. ევროპული საგანმანათლებლო აქტივობების განვითარება 

ლიტერატურა: რ0იინითმიი, ნს“(0ი2I5Cლი05 66ოდრ)ი5§Cნ3-M%§/0CჩL ყიძ ძისL5Cჩი წნIIძიიძ50ი“ძისიძ, 

1987; Lრი2, CI6 ჩ0CჩL5ი/6Cჩსიძ 995 ნწსCLM Iთ 8%06ICჩ ძ05 8Iძსი95V656ი5, 6# 1989, 125; CI35- 

§6ი, მIIძსი9500IIVI5Cჩ6 ჩ0-ძ6(ი(09-ვოო6 ძ6“C„ ნდ, ნსჩ. 1990, 10; ”IიCჩხკყიო, 0I6 600250056 

ზIძსო9ლ500IIხX Vლი ჩიოთ ხI5 Mგგ5LოCჩL ჩძ|8 1992, 505; 8/8იL6, ნს008 მს! ძხო VV6006 7ს 6Iი6/ 

მ)ძსიძ5- სიძ MსIIს/06ოCIი5Cხ53ჩ, 1994. 

ევროპული ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 128-ე მუხლით თავდაპირველად 

გათვალისწინებული იყო ზოგადი პრინციპების მიღება განათლების სისტემისთვის, თუმცა პრაქტიკაში 

ამას რამე როლი არ შეუსრულებია. უფრო მნიშვნელოვანი გახლდათ და არის ძირითადი თავისუფ- 

ლებების უზრუნველყოფის რეგულაციები (მიგრანტ მუშაკთა შვილების არადისკრიმინაციული დაშვება 

შესაბამის განათლების სისტემაზე (რეგულაცია 492/2011, #.8I. L 141/1; დირექტივა 77/486, #8. L 

199/32), აგრეთვე დიპლომების ურთიერთაღიარება და ა.შ.). 
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§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა 
  

1985 წელს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ დისკრიმინაციის ზოგადი აკრ– 

ძალვისა (ახლანდელი მე-18 მუხლი, #ნVV) და ზემოხსენებული 128-ე მუხლისგან (6VVCV) (ნწყCLI, 

13.2.1995, 85. 293/83, „C-3VICI”) აწარმოა არადისკრიმინაციული დაშვების უფლება საგანმანათ- 

ლებლო დაწესებულებებში, მათ შორის, უნივერსიტეტებში. ამ გადაწყვეტილებამ და შიდა ბაზრის 
პროგრამის განხორციელებისას შემუშავებულმა „მოქალაქეთა ევროპის“ იდეამ უბიძგა შმრავალფე- 

როვან და გაცვლაზე ორიენტირებულ უმაღლეს სასწავლებელთა მობილობის ხელშეწყობას (1993 

წლის „სტუდენტების დირექტივა”, დღევანდელი დირექტივა 2004/38, #8I. L 158/77; სამოქმედო 

პროგრამები განათლების, პროფესიული სწავლებისა და ახალგაზრდული გაცვლითი პროექტებისთ- 
ვის), 

2. განათლების პოლიტიკის ევროპეიზაციის პირველადსამართლებრივი 

საფუძვლები 

ლიტერატურა: ჩი#”, 9IIძსი05/0CჩVICსX6 Mთ(იი0L6ი26ი ძ6! წნC IIთ VVIIცღ6LCIL IL Lგიძი(Mიოგ616ი- 

20ი, 2004; 80ძC, ნს“003+/0CLIICჩ6 CI6ICჩხტჩგიძIსიძ5გი5იისCირ 5Lსძ!6(6იძი! სიძ IM6 ტს§VII- 

ყიძნიIი ძიი MIL9II0ძ5§Lგ2Lცი, 2005; #MIIIიიIძ, სი(6”იპI§5ხინიძ!ხი ჩს! VIიI0ი5ხიI096-, ნს7VV 2009, 

40; /მიძნი56ი, Iჩ6 I9L L0 C-055 ხი“ძი! 0ძყCგსიი Iი LV6 ნყ/ილიში VიIიი, CMLჩ6CV 2009, 156; 

0+163ი/, ნისა! II6პსონის გიძ ნV CICI26ი5: # M6V Cჩგისი“ იი C(055-60(06(! ნძსCგხიიგI MიხIIICV, 

ნLMCV 2009, 612, 

ა) განათლების პოლიტიკის სპეციალური კომპეტენციები 

განათლება პირველად ცალსახად მაასტრიხტის ხელშეკრულებამ აქცია ევროპული 

კავშირის პოლიტიკის საგნად 1992 წელს (დღევანდელი 167-ე მუხლი, #წსV). კერ- 

ძოდ, შინაარსის თვალსაზრისით, მოხდა მანამდე არსებული პრაქტიკის კოდიფიცი- 

რება. ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება განასხვავებს 

ზოგად (165-ე მუხლი, #წVV) და პროფესიულ განათლებას (166-ე მუხლი, #წ6VV); 

უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებებთან მიმართებით კი შესაძლებელია 

ორივე ნორმის განხილვა, შესაბამისი ზომების შინაარსისა და მიზნის მიხედვით. 

ევროპული კომპეტენცია შემოიფარგლება გარკვეული დამხმარე, საკოორდინაციო და დამატებითი 
ზომების მიღებით, განსაზღვრული მიზნების სასარგებლოდ, ამავდროულად, ხაზგასმულია „წევრ სა- 

ხელმწიფოთა მკაცრი პასუხისმგებლობა“ ეროვნული განათლების სისტემის შინაარსისა და სტრუქტუ- 

რის შემუშავების თაობაზე. ამასთან, დაცული უნდა იყოს ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული სუბსიდიურობის პრინციპი. შესაბამისად, კავ- 

შირის უფლებამოსილების ნაკლებობის გამო, განათლების უფლება (ძირითად უფლებათა ქარტიის 

მე-14 მუხლი; ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი პროტოკოლის 

მე-2 მუხლი) დიდწილად I6LLიდ თი0L6 რჩება. 

კავშირის ტრადიციული ეკონომიკური ფოკუსიდან გამომდინარე, მისი კომპეტენცია პროფეხიულ 

სწავლებასთან მიმართებით გარკვეულწილად მეტად არის გამოხატული. სასამართლოს ფართო 

განმარტების თანახმად, ეს სისტემა მოიცავს განათლების მესამე საფეხურსაც. ნორმა არის და- 

მატებითი I6X ძლირC2II5 შესაბამისი კომპეტენციებისთვის ადამიანთა თავისუფალი გადაადგილების, 

დასაქმების პოლიტიკისა და ევროპის სოციალური ფონდის ფარგლებში. პროფესიული სწავლების 

პოლიტიკით კავშირი მხარს უჭერს და ავსებს წევრ სახელმწიფოთა ზომებს გარკვეული მიზნების მი- 

საღწევად (166-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #/6VV), თუმცა, პროფესიული სწავლების შინაარსისა და სტრუქ- 

ტურის შემუშავებაზე პასუხისმგებლობა კვლავინდებურად წევრ სახელმწიფოებს ეკისრებათ. 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ბ) დისკრიმინაციის ზოგადი აკრძალვა და თავისუფალი გადაადგილების 

უფლება 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლით, გა- 

ნათლების სფერო ხვდება ხელშეკრულების მოქმედების სფეროში. ამგვარად, შესაბა- 

მისი ინსტიტუტები ექვემდებარებიან დისკრიმინაციის აკრძალვას მოქალაქეობრივი 

კუთვნილების ნიშნით, რის შედეგადაც, ყველა სირთულე, რომელსაც უცხოელები აწ- 

ყდებიან საგანმანათლებლო დაწესებულებებით სარგებლობისას (საბავშვო ბაღიდან 

უნივერსიტეტამდე), კავშირის სამართალში დავის საგანია. დღემდე განსაკუთრებით 

სადავოა შეზღუდვები სამედიცინო განათლების სფეროში, რისი მიზეზიც არის საავად- 

მყოფოების ექიმებით სათანადო უზრუნველყოფა (იხ. ნსCIMI, 7.7.2005, ჩ5. C-147/03, 

„M0CM/05ხ6VICICჩ“, აგრეთვე 13.4.2010, ჩ5. C-73/08, „86550!“ ბელგიაში კვოტების 

დარეგულირების საკითხზე). ' 

კავშირის მოქალაქეთა სოციალური მომსახურების უზრუნველყოფის მსგავსად, გა- 

ნათლების დაფინანსების სისტემაც ექვემდებარება დისკრიმინაციის აკრძალვას. 

საზღვარგარეთ სწავლას ხელი უნდა შეეწყოს სამშობლოში სწავლის დაფინანსების 

ანალოგიურად (წსCLI, 23.10.2007, V6CIხ. 85. C-11 და 12/06, „Mი/ძგი"). საპირის- 

პიროდ, კავშირის მოქალაქეებმა საზღვარგარეთ სწავლისას არსებითად იგივე მომ- 

სახურება უნდა მიიღონ, როგორიც განსაზღვრულია ამ ქვეყნის მოქალაქეებისთვის. 

ამასთან, ორივე შემთხვევაში, სახელმწიფოს შეუძლია, უზრუნველყოს თავისი ჰასუ- 

ხისმგებლობის შეზღუდვის პირობები (მაგ.: საკმარისი ინტეგრაცია შესაბამის სახელმ- 

წიფოში ხუთწლიანი ყოფნის სახით) (ნწსCIM, 18.11.2008, M5. C-158/07, „ჩმი5სზ!“; 

აგრეთვე 2004/38 დირექტივის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტი მე-16 მუხლის პირველ პუნ- 

ქტთან კავშირში, #8. L 158/77). დაფინანსების ვალდებულება შეიძლება შეიზღუდოს, 

თუ სასწავლო დაფინანსების მთლიან სისტემაში სახელმწიფოსთვის წარმოიშობა ზედ- 

მეტი ტვირთი (წსCLI, 15.3.2005, 85. C-209/03, „8!ძგL“). 

გ) დაფუძნებისა და მომსახურების თავისუფლებები 

განათლებასთან დაკავშირებული რეგულაციები შეიქმნა პირთა თავისუფალი გადაადგილების უზრუნ- 
ველსაყოფად. კერძო საგანმანათლებლო პროგრამები ექვემდებარება მომსახურების თავისუფლე- 

ბას, რის გამოც, კერძო სკოლების საფასურისგან გათავისუფლების შეზღუდვები არღვევს ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 56-ე მუხლს (წV0CMLI, 11.9.2007, ჩ5. C-76/05, 

„5CMM#მL2"). დაფუძნების თავისუფლება (49-ე მუხლი, #წVV) ასევე იცავს უნივერსიტეტების მიერ სულ 

უფრო მეტად გამოყენებულ უფლებას – საზღვარგარეთ ფილიალების შექმნას. სანამ წარმოშობის 

ქვეყანა უზრუნველყოფს ხარისხის აუცილებელ სტანდარტებს, და დიპლომებს მხოლოდ საკუთარი 

კანონმდებლობის შესაბამისად ანიჭებს, შეზღუდვების გამართლება რთულია, ევროკავშირის კანონ- 
მდებლობის თანახმად, დაუშვებელია ასეთი დიპლომების აღიარებაზე უარის თქმა იმ საფუძვლით, 

რომ ფილიალი მდებარეობს სხვა ქვეყანაში (ნსC+I, 4.12.2008, ჩ5. C-151/07, „Cჩ2CILჩგომ8515”; მ./. 

C6I5, 0(ძისიძ ძიL VVI550ი5CM2#L 2014, 55). 

დ) დარგის სპეციფიკური საგანმანათლებლო რეგულაციები 

ევროკავშირის დასაქმების პოლიტიკის ფარგლებში, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესა- 

ხებ ხელშეკრულების 145-ე შუხლი მნიშვნელოვან როლს ანიჭებს დასაქმებულთა კვალიფიკაციის 
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§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა 
  

ამაღლებასა და სწავლების განვითარებას. მისი 153-ე და 156-ე მუხლები ეხება სოციალური პო– 

ლიტიკის ზომებს ცოდნის დონის გაუმჯობესების, ასევე, პროფესიული განათლებისა და შემდგოში 

სწავლების თვალსაზრისით. ვინაიდან ეს რეგულაციები ემთხვევა ევროკავშირის ზოგად კომპეტენციას 

166-ე მუხლით (#6VV) გათვალისწინებული პროფესიული განვითარების კუთხით, ისინი პრაქტიკა- 

ში არ გამოიყენება. 162-ე მუხლის (#ნVV) თანახმად, უკეთესი პროფესიული შესაძლებლობებისა და 

მობილობისთვის, ევროპის სოციალური ფონდი ფინანსური დახმარების გზით ხელს უწყობს პროფე- 

სიულ სწავლებასა და გადამზადებას. 41-ე მუხლი (#წLV) საშუალებას იძლევა, რომ ერთიანი სოფლის 
მეურნეობის პოლიტიკის ფარგლებში გატარდეს კოორდინაციის ზომები სოფლის მეურნეობის ჰრო- 

ფესიული სწავლებისთვის. ევრატომის ხელშეკრულების მე-4 და მე-9 მუხლების თანახმად, კომისია 

ახორციელებს სასწავლო პროგრამებს ბირთვული ენერგიის პროგრესის გასაძლიერებლად და შეუძ- 

ლია დაარსოს სასწავლებლები გამოცდილი მუშაკების მოსამზადებლად. 

3. ევროპული განათლების პოლიტიკის მეორეულსამართლებრივი 

ფორმირება 

ლიტერატურა: 5Cჩნიჩი//, 0I6 სყი56ხსიძ V0ი წV-ჩმიიძლითპჩიკჩოტი ძ6ობჩ #ი. 149 6CV (თ 

5CჩხყIხC(CICჩ. ნ(ო6 #ომგIV56 ძი; ძისაCჩნი, 50პიოI5Cლხრი სიძ იიონი5CჩპჩMICჩიი Mიოიი6!6ო?6ი 

სიLC მი2სძიპჩოი გს! იი C0ო0ი!V§-ჩI0|CML 3I5 ჩ/8XI5ხCI50!CI, 2010; IIII6, 0%L Cს(002!5Cჩ6 8VI. 

ძსიძ§იპყხო სიძ ძ35 ძყვ!C 5/5ხ6თ ძი” 8იVს(5ხIIძყიძ Iი 06სLაCჩIმიძ: 7%CჩVICთ-6 ჩვხბონიხიძ!ი- 

ძსიძნრი 2ს, 7ყMსი%I96ო C065L8ILსიძ ძ05 ძისLიაCჩიი მ0ის(5ხ!Iძსი9055V5L6M05, 2010, 

ევროპული კავშირის განათლების პოლიტიკის საფუძველია დროებითი სამოქმედო 

პროგრამები. მათი მეშვეობით ევროპული კავშირი, 165-ე (#წVV) და, რიგ შემთხვე- 

ვებში, 352-ე მუხლის (#ნLVV) საფუძველზე, მხარს უჭერს ეროვნული განათლების სის- 

ტემების ევროპეიზაციას. პირველ რიგში, ეს ხდება საკავშირო მობილობის საშუალე- 

ბით და ევროპული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი კვალიფიკაციების ამაღლებით 

(მაგ.: უცხო ენების შესწავლა). ევროკავშირი მოქმედებს როგორც სტიმულატორი, 

ჩარჩოების დამდგენი და, უპირველეს ყოვლისა, თანადამფინანსებელი. აღსრულება 

ხდება ეროვნული უწყებების საშუალებით (მაგ.: გერმანიაში – 0/M#C). 

თითოეულ პროგრამას აქვს სათაური, რომელიც ხშირად ჩამოყალიბებულია მნიშვნელოვანი აბრევი- 

ატურიდან (მაგ.: 6ი#5MV5 = „ნსიიიიგი Cიოოხსი!ს/ #CV0ი 5Cხ6იიC (0 LM6 M0ხIIC/ 0/ სიIV6C55LV 

5LVძრიL5“). უკვე დიდი ხანია, ისინი ერთიანდება უფრო დიდ საერთო პროგრამაში. 2014-2020 წლე- 

ბისთვის განსაზღვრული „ნ(მ§ოს5+“ პროგრამის ფინანსური მოცულობა შეადგენს 14,8 მილიარდ 

ევროს (რეგულაცია 1288/2013, #.8I, L 347/50) და მოიცავს უამრავ ქვეპროგრამას (C0ორტი!Iს5 – სას- 

კოლო განათლებისთვის; ნ+8§იV5 – უმაღლესი განათლებისთეის; ნწ/გ50%5 Mყიძს5 – საერთაშორი- 

სო საუნივერსიტეტო გაცვლისთვის; L6იო8მIძ0 ძმ VIიCI – პროფესიული განათლებისთვის; CიყიძLVI9 

10; ძI0 – ზრდასრულთა განათლებისთვის; |6მი M0იი6L – ევროპული ინტეგრაციის საუნივერსიტეტო 

სწავლებისა და კვლევისთვის; |სცხიიძ I MX60ი – ახალგაზრდების გაცვლისთვის). დაფინანსების 

ყველა ღონისძიების წინაპირობაა ევროპული „დამატებითი ღირებულება”, რომელიც ყალკეულ შემთ- 

ხვევებისთვის უფრო დეტალურად არის განსაზღვრული. 

გარდა ამისა, საბჭომ გამოსცა რეკომენდაციები უმაღლესი განათლების ხარისხის უზრუნველყოფი- 

სა (98/ 25 561, #8I. L 270/56) და სასკოლო განათლების ხარისხის შეფასებაზე (2001/166, #8. L 

60/51), „ლისაბონის სტრატეგია 2000“-ის ფარგლებში, ევროკავშირის განათლების მინისტრებმა 

ღია კოორდინაციის მეთოდით შეიმუშავეს სკოლებისა და უნივერსიტეტების კონკრეტული მიზნები 

(მაგ.: ზოგადი და პროფესიული განათლების დეტალური სამუშაო პროგრამა (#.8I, 2002, C 142/1; აგ- 

რეთვე, #8!. 2012, C 393/5)). კომისია რეგულარულად ადგენს ფართო პროგრამულ სახელმძღვა- 

ნელო პრინციპებს ევროპული და ეროვნული კანონმდებლობისათვის განათლების სფეროში. 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

4. ევროპული განათლების პოლიტიკა ხელშეკრულებების მიღმა 

ა) ევროპული კავშირის გარე საგანმანათლებლო დაწესებულებები 

ლიტერატურა: ჩV7/0, L'0IჩC6 I(გიC0-პIIგოგიძ იის I8 |6სიო055C, 1990; ჩI6ძ6/, ნCI003I5Cჩ6 5Cჩს- 

Iტი, ნს, 1995, 147; 5L Mპს/თვიი, 025 ნყი008!5Cი6 M0Cჩ5Cჩსო§LLსL, 2003; C/სხ6V/, ნს003I5C666 

§Cჩს!ნხი – 6IიIი თI6 6C IოC090:6I(L65 V0IMCIIC6CML55სხ)6ML, 280MV 2005, 1015. 

„ევროკავშირის მიჯნაზე“ საგანმანათლებლო დაწესებულებები უმეტესწილად შექ- 

მნილია საერთაშორისო სამართლის საფუძველზე. 1950-იანი წლებიდან დაიწყო 

ევროპული სკოლების შექმნა ევროკავშირის ოფიციალურ პირთა ბავშვების აღსაზ- 

რდელად. 1976 წელს ფლორენციაში დაარსდა ევროპის საუნივერსიტეტო ინსტი- 

ტუტი (წ6LII). ამ უწყებებს აქვთ ავტონომია, თუმცა, მჭიდროდ თანამშრომლობენ კავ- 

შირთან და უფლებამოსილებებს მისგან იღებენ. 

ევროპული სკოლები გაჩნდა 1954 წლიდან, როგორც „სპეციალური სასკოლო სისტემა“ (წესდე- 

ბის პრეამბულა). ამ სკოლებში ევროკავშირის ინსტიტუტების თანამშრომელთა შვილები სწავლობენ, 

მაგრამ, თუ შესაძლებელია, სხვა მოსწავლეებსაც იღებენ. დღესდღეობით, ამ სკოლების სამართ- 

ლებრივი საფუძველია შეთანხმება ევროპული სკოლების წესდების შესახებ, რომელიც ევროპულ 

გაერთიანებასა და წევრ სახელმწიფოებს შორის გაფორმდა დღევანდელი 352-ე მუხლის (/MწVV) სა- 
ფუძველზე (#8I. 1994, L 212/3). სკოლები საერთო ორგანოების (წესდების მე-7 მუხლი: კერძოდ, 

უზენაესი საბჭო და გენერალური მდივანი) მეშვეობით ერთიანდებიან ინსტიტუციურად დამოუკიდებელ 
(ნსCM, 14.6.2011, M5. C-196/09, „MII65”; ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

მიერ ევროკავშირის ხელშეკრულების განმარტების უფლებამოსილებაზე, იხ. ნყCLI, 11.3.2015, M5. 

C-464/13, „0ხ0(ი“) საერთო სისტემაში, რომელსაც აქვს საერთაშორისო სამართალსუბიექტობა 

(C/სხ6, 226%V 2005, 1015). სწავლება მოიცავს მთლიან სასწავლო პროგრამას, საბავშვო ბაღიდან 
ერთიან ევროპულ გამოსაშვებ გამოცდამდე (აბიტურამდე), რომელიც აღიარებულია ევროკავშირის 

მასშტაბით. 

წევრ სახელმწიფოებს შორის 1972 წლის 16 აპრილს დადებული საერთაშორისო ხელშეკრულების 

(#MზI. 1976, C 29/1) საფუძველზე, 1976 წელს ფლორენციაში დაფუძნებული ევროპული საუნი- 

ვერსიტეტო ინსტიტუტი დამოუკიდებელი იურიდიული პირია, რომელსაც ამავე დროს მრავალ- 

მხრივი ურთიერთობა აქვს ევროკავშირთან (დაწვრილებით იხ. 5L MვV/ოგიი, 085 ნწს/0ჩ08!5Cჩ6 

M0Cჩ5Cის/ი§LLსL, 2003). კავშირი მონაწილეობს ინსტიტუტის თანადაფინანსებაში. ნLII არის მოდი- 

ფიცირებული რეალიზაცია „ევროპული უნივერსიტეტისა”, რომელსაც ითვალისწინებდა ევრატომის 
ხელშეკრულების მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტი. იგი დაინტერესებულ პირებს სთავაზობს ევროპული სტი- 

ლის ასპირანტურასა და კვლევებს ისტორიაში, სამართალში, ასევე, პოლიტიკურ, სოციალურ და 

ეკონომიკურ მეცნიერებებში. ინსტიტუტი და მასთან არსებული ევროპული სამართლის აკადემია, რო- 

ბერტ შუმანის კვლევით ცენტრთან ერთად, ღიაა მკვლევართათვის მსოფლიოს ნებისმიერი წერტილი- 

დან. გარდა ამისა, ევროპული კავშირის ისტორიული არქივი 1985 წლიდან ასევე ფლორენციაში 

მდებარეობს, 

1949 წელს ბრიუგეში დაარსდა ნწყიიიპ Mი0IICფ, როგორც ბელგიური სამართლის ფონდი. იგი ფი- 

ნანსდება ბელგიისა და ევროკავშირის მიერ ()რმი-MიიიიL-ჩიიძივმოო), ასევე, სწავლის საფასურის 

მეშვეობით. სამართალმცოდნეობის, პოლიტოლოგიისა და ეკონომიკის მაღალი სირთულის 

ასპირანტურა დიდი ხნის განმავლობაში ევროკომისიის „კადრების სამჭედლოდ“ განიხილებოდა. 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის კანდიდატებისთვის კოლეჯის ფილიალი მდებარეობს ნატო- 

ლინში (პოლონეთი). 

გერმანულ-ფრანგული ახალგაზრდული ორგანიზაცია ხელს უწყობს ორმხრივ ახალგაზრდულ გაც- 

ვლას 1963 წლიდან. 90-იანი წლებიდან გაცვლით პროგრამაში მონაწილეობენ ცენტრალური და აღ- 
მოსავლეთ ევროპის წარმომადგენლები (ყოველწლიურად, დაახლოებით, 200 პროგრამა და 7000 
შეხვედრა, რომელშიც ჩართულია 200 000-მდე ახალგაზრდა). გერმანულ-ფრანგული უნივერსი- 
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§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა 
  

ტეტი (CM) გერმანიის კვლევით საზოგადოებასა და საფრანგეთის განათლების სამინისტროსთან 

ერთად უწევს მხარდაჭერას ფრანგულ-გერმანული კურსებს. 

ბს ბოლონიის პროცესი და სნავლის პერიოდების ურთიერთაღიარება 

ლიტერატურა: MVI8ი, 0I6 ნსI008)5'6(სიძფ ძ05 L0Cჩ5CჩსI”გსორია, |2 2006, 209; 8V5Cჩ/X006V» 

(LII59.), მ6CჩL5წიმძ6ი ძ05 ნსI0ი3!5Cჩ0იი #MიCი5CჩსI”პსოლ05, 2008; 8V5CM/Vიძი/ (L750.), .6CჩხL5M8- 

00ი ძ05 Cს/0ნ3I5Cჩნი MI0Cჩ§CხნსI”გხო685: MI0ჩC, 6ძყCპხიი IიL6ძ0(ბL(0ი Iი წV(006, 2009; Cპ(ხნი. 

“იი მიIილივ ჩ/0C055: წ-ი 2 ნს/0ი68გი L8V ჩ0+506CLIVC, ნLI 2009, 186; ძI65., წ #IIყჩი/ ნძიCპს- 

ცი L8V, 166 მიIიცყიგ M-0C655 მიძ Lი6 #Mპწოძი!2პხიძი ხV 5108I1ჩ, 2011. 

საერთაშორისო დონეზე გასაგები სასწავლო სტრუქტურის საჭიროებამ, რომელიც 

სცდება ევროკავშირს, ასევე, ევროპული კავშირისა და სხვა ორგანიზაციების კომპე- 

ტენციათა ნაკლებობამ ამ საკითხზე, სხვადასხვა სახელმწიფო აიძულა, რომ ნებაყოფ- 

ლობითი კონსენსუსის საფუძველზე შეექმნათ „უმაღლესი განათლების ევროპული 

სივრცე“. 1999 წლის 19 ივნისს, ბოლონიაში, ევროკავშირის მაშინდელი წევრებისა 

და 15 სხვა ქვეყნის (დღევანდელი მდგომარეობით: 47 ქვეყანა) განათლების მინისტ- 

რები შეთანხმდნენ ერთობლივი დეკლარაციის მიღებაზე, რომლის მიზანია „ცოდნის 

ევროპა“, პროგრესული ძალისხმევით („ბოლონიის პროცესი“) უნდა შეიქმნას ევ- 

როპული უმაღლესი საგანმანათლებლო სივრცე (VVV/.6ნ68.I0I0), რომელიც, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ხასიათდება საერთო სასწავლო სტრუქტურებით და შედარებითი 

ხარისხებით (/. //C#, VVI55ჩ, 2003, 272). პასუხისმგებელი მინისტრები, ჩვეულებრივ, 

იკრიბებიან ორ წელიწადში ერთხელ. 

მთელი ამ პროცესის მთავარი იდეაა ისეთი სასწავლო სისტემის შექმნა, რომელიც ანგლო-საქსონურ 

მოდელზე დაყრდნობით, სწავლას ორ მთავარ ციკლად ყოფს: 3-4-წლიან სწავლის კურსს მივყა– 

ვართ ბაკალავრის ხარისხამდე, რომელმაც უნდა დაადასტუროს პროფესიული კვალიფიკაცია. ჯამში 

ხუთი წლის შემდეგ, სტუდენტებს შეეძლებათ, მიაღწიონ მაგისტრის ხარისხს. შეფასების სისტემისა 

(C(C9IC) და სწავლების მოდულარიზაციის მეშვეობით, ორივე საფეხური მთელი ევროპის მასშტაბით 

ისე უნდა იყოს ორგანიზებული, რომ სტუდენტებს გარანტირებულად შეეძლოთ მობილობა ინდივიდუ- 
ალური სასწავლო მიღწევებისა და საფეხურების უნივერსალური აღიარებით, და ბოლოს, რაც არა- 

ნაკლებ მნიშვნელოვანია: აღიარების შესაძლებლობისთვის, აკრედიტაციის სააგენტოები ამოწმებენ 
სასწავლო პროგრამებისა და უნივერსიტეტების ხარისხის უზრუნველყოფის ღონისძიებებს. ბოლონიის 

პროცესის გამო გერმანიამ უარი თქვა მხარეების კულტურის მინისტრთა კონფერენციაზე მიღებულ 

სახელმძღვანელო პრინციპებზე, რომლებიც განისაზღვრა მრავალრიცხოეანი სასწავლო კურსისთვის. 

ამის გამო, ეროვნულ დონეზე უნივერსიტეტის შეცელა მნიშვნელოვნად გართულდა, ფაქტობრივი გან- 

ზრახვის საწინააღმდეგოდ. 

1997 წლის 11 აპრილის (ევროსაბჭოს მიერ შედგენილი) ლისაბონის კონვენცია 

(8C8I. 2007 II 713) ევროპის რეგიონში უმაღლეს განათლების სფეროში კვალიფიკა- 

ციის აღიარების შესახებ შეიცავს ზოგად პრინციჰებს, რომლებიც მიემართება უმაღლეს 

განათლებაზე წვდომის, ხარისხებისა და, უპირველეს ყოვლისა, სასწავლო პერიოდე- 

ბის აღიარებას. ამ საკითხების (წარსადგენი საგამოცდო შეფასების ჩათვლით) აღი- 

არება აუცილებელია, თუ მთლიანობაში მნიშვნელოვანი ტექნიკური განსხვავებები არ 

შეინიშნება. ცალკეული საგამოცდო საგნების არარსებობა პრობლემა არ უნდა იყოს. 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

5. ევროპა და სპორტი 

ლიტერატურა: /პ#იხ, 06 5L38LIICიდ ჩწიგი”»;6ისი9 ყიძ ჩი/ძი/ყიძ V0ი ჩწყნხ2II5ხ8ძ!ხი პოM385(გ8ხ 

ძი5 ნC-მიI/ხიიიჩდღ, 2010; ჩC(5Cჩ, 500IL%ძ0-სიძ Iი ნს0იხპ: 00. იხს6 #IL. 165 #წVV, MIV 

2010, 1917; ჩICIიVIC, #ოლჯნ6L CI855IC 0! ნV 5000L5 |სI50”)სძრიC6C: L6ემ! IონICგხ0ი5 0! 0I/ო- 

იIტსრ LVფლიი82I5 V CIIVICI მიიივ(ძ პიოძ M6V/C35LI6, ნL06C6V 2010, 857; C8CX, ნIC M3ILCIII0CVIICM6 

0ხიიიი)ნხპ((CIL V6-CIი65/0CჩLICჩრ, V0-5CჩიMჩიი Iთ 500: ძI6 6ს“0053I5Cი6 ყიძ გო6MIMმი!5Cჩ6 5I- 

ჯსგწიი Iთ V6I9I6CICჩ, 2011; C6VIციო, CI6 V6C(6IიხმIXCIC ძლ5 ძისL5Cჩრი 500ILI6(ძ6ისი95(6CჩC თ 

ძინი VI6CLხ6V/C(ხ5+6CჩL ძი ნV, MVV2 2012, 1517; –2(X15M, LCX 560IVIV8 გიძ ნს 5000L5 LგV,, 6LM6V 

2012, 716; 5Cჩმ6CL6C”, CIC V6I6Iიხმ“/(CIL ძი, ,50+1-ჩ06ძCI' თIL ძილი ნს/003-0CჯL, 2012; წICM%I, 06% 

500M% ო ჩი%CჩL ძი! ნს0ხ3I5Cხნი სიI!ხი, 2013; 00VიV2/ძ/–65ჩ/063:50M/56016ი5, #ი #55655- 

ომი ი! ხხ6 CიოიგხIIC/ 0! Iნწ#'5 L0ით6 CI6Vი I8V6IC MსI6C VIICჩ #VXICI6 45 Iჩნს, ნLჩ6V 2014, 

493; ჩI0ოგი, 0I6 6სწ003!5Cნ56 ნIოტი5I0ი ძ05 500ML5, 2014; LL8!I, 50! '76ი5ი00IL Iთ LICXML6 ძ05 6ყ(0- 

იპI5Cინო M8ILCIICCჩL5, 2014; 8306, 085 ICგი5'675V5L60 ყიძ ძIC V6CIიწICჩხსიძ9 V0ი )სძრიძ5იI6- 

Iდი)ოი 6სი0ი03!5Cჩტი CIყხIსნხაII, 2016; M0#ჯი, 0I6 #იVIხიძყი9 965 Cს/003!5Cხი06ი M8ILCIIICCსML5 პს 

ძიი 500IL, 2016. 

ინტერნეტმისამართი: #C05://6C.6ს/0ლმშ.6ს/6სწ0ი68გ8ო-სო10M/"00!C5/500(L ძი 

ა) სპორტი და ევროპული ეკონომიკური სამართალი 

სპორტი ცალსახად პირველად ლისაბონის ხელშეკრულებაში ნახსენებია ახალგაზ- 

რდობისა და განათლების პოლიტიკის კონტექსტში (165-ე მუხლი, /#წნLV); თუმცა, 

ჯერ კიდევ 1970-იანი წლების დასაწყისში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ პროფესიონალი სპორტსმენებიც ხვდე- 

ბოდნენ თავისუფალი გადაადგილების (ახლანდელი 45-ე მუხლი, #წ6LV) მოქმედების 

სფეროში (წVყCLI, 12.12.1974, ჩ5. 36/74, „VV8II8V6 სიძ M0Cი”). ამ საკითხთან დაკავ- 

შირებით მეტად პრაქტიკული მნიშვნელობა შეიძინა 805ღგი-ის საქმეზე მიღებულმა 

გადაწყვეტილებამ, რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, შეეხებოდა გადაადგილების თა- 

ვისუფლების წესებს პროფესიონალ სპორტსმენთა ტრანსფერისას ერთი წევრი სა- 

ხელმწიფოდან მეორეში (წVყCLI, 15.12.1995, 85. C-415/93; გარდა ამისა, ახალგაზ- 

რდა მოთამაშეების საკითხთან დაკავშირებით იხ. ნწსCI, 16.3.2010, 85. C-325/08, 

„0IVონI9ყ6 LV0იიმI5“). შესაბამისად, საფეხბურთო ასოციაციების რეგულაციები 

ასევე ექვემდებარება 45-ე მუხლს (M6წVV), 805თგი-ის გადაწყვეტილებამ ფუნდამენ- 

ტურად შეცვალა, ერთი მხრივ, ფეხბურთელთა სატრანსფერო პოლიტიკა და, მეორე 

მხრივ, უცხოელ მოთამაშეთა ევროკავშირის ქვეყნებში თამაშის წესები. თუმცა ცვლი- 

ლებები მხოლოდ ამით არ შემოფარგლულა და შეეხო სხვა მნიშვნელოვან საკით- 

ხებსაც. მაგალითად, გუნდურ სპორტში გაჩნდა ვალდებულება ეროვნულ აკადემიაში 

მომზადებულ მოთამაშეთა გარკვეული რაოდენობის შესახებ (ფრანგული C0ძ6 ძს 

500წL-ის L131-16 მუხლი და იხ. Cი0ი5CII ძ'წL8ხ, 8.3.2012, 343273). სპორტსმენთა 

დოპინგის ტესტები ასევე უნდა შეფასდეს გადაადგილების თავისუფლების ჭრილში 

(ისევე, როგორც მათი გამართლება). ამასთან, შეიძლება გამართლდეს მხოლოდ 

სპორტული საფუძვლებიდან მომდინარე შეზღუდვები. მეორე მხრივ, სპორტული შე- 

ჯიბრებებში მონაწილეობის ზოგადი, მოქალაქეობრივი კუთვნილებისგან დამოუკიდე- 

ბელი წესები, არ ზღუდავს ძირითად თავისუფლებას. ამასთან, სპორტული ღონისძი- 

ებების ორგანიზება ხშირად არის მომსახურება (ორივე შემთხვევის შესახებ იხ. 6VCM,, 
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§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა. 
  

11.4.2000, V6(ხ. ჩ.5. C-51/96 და 191/97, „CCI)606“: საწევრო, სამაუწყებლო უფლე- 

ბები, სპონსორობის მომსახურება). 

სპორტი ასევე ექვემდებარება კონკურენციის სამართალს. ევროპული კავშირის ფუნ- 34 

ქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 101-ე მუხლის შესაბამისად, სპორტული კლუბე- 

ბი და ასოციაციები შეიძლება კომპანიებად ან ბიზნესასოციაციებად ჩაითვალოს (წVCLI, 

18.7.2006, 85. C-519/04 ჩ, „M6C8-M0ძIიპ”, I0C-თან დაკავშირებით), მნიშვნელოვან 

ბაზრებს განეკუთვნება, უპირველეს ყოვლისა, მოთამაშეთა სატრანსფერო არე, ასევე, 

სპორტული ღონისძიებების ჩატარებისა და შესაბამისი მარკეტინგული უფლებების 

ბაზრები. თუმცა, პირწმინდად სპორტულიკონტექსტის მქონე ღონისძიებები (მაგ.: დო- 

პინგის წინააღმდეგ ბრძოლა) აქაც ნებადართულია (წსCLI, 380). ახალი 165-ე მუხლი 

(#ნწყV) არაფერს ცვლის ამ პირველადსამართლებრივ მოთხოვნებთან მიმართებით. 

კავშირის სამართლის თვალსაზრისით, საკამათოა გერმანიის „50+1“ წესი, რაც ეფექტი- 

ანად გამორიცხავს კომპანიების კაპიტალურ ვალდებულებებს საფეხბურთო კლუბებში. 

ბ) სპორტული პოლიტიკის კომპეტენციები და საქმიანობა 

165-ე მუხლის (#CVV) თანახმად, ევროპულმა კავშირმა ხელი უნდა შეუწყოს სპორტის ევროპულ გან- 35 

ზომილებას, კერძოდ, საუბარი ეხება შემდეგ საკითხებს: სპორტული შეჯიბრებების სამართლიანობა 

და გახსნილობა; სპორტულ ორგანიზაციებს შორის თანამშრომლობა; სპორტსმენთა ფიზიკური და გო- 
ნებრივი ჯანმრთელობის დაცვა. შესაბამისი აქტივობებისას გასათვალისწინებელია ნებაყოფლობით 
ჩართულობაზე დაფუძნებული სპორტული სტრუქტურები. 2014 წელს სპორტი ჩაერთო §-35თყ5-ის 

პროგრამაში, რომელიც მოიცავს მასობრივი სპორტის სხვადასხვა აქტივობას. კომისია მონაწილეობს 

დოპინგთან ბრძოლის საერთაშორისო კამპანიაშიც. 

III. კულტურა 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: ხCI 8055/LIM/0V, Iი: C(8ხIC/LIIII/IMC6LC6§ჩ61თ (MMI50.), ჩ06CM ძი. 

LV, 55. ნL 2015, ხCI! #VL, 167 #წVV, 

სხვა ლიტერატურა: M6CLC95ჩCIთ, 035 MსIსIV6-(მ55სიძ506CჩხL ძიL ნს, |2 2002, 157: VVI65§პიძ 

(L=59.), Mგიძხიი ი! CსILV”გI #M8( Iი ნსი0ი06, 3. #ს/I, 2002; ჩ. C. 5რ/(ი, CსICსI6 გიძ წ L2V, 

2004; V. 03იV/IL7, 006 MსILს( Iი 096” VCII8მ55ციძ50(ძიყი0 ძი ნს, MIVV 2005, 529; )035/VVI60გიძL 

(M-59.), 0IC MსILVი6II6ი V/6IრL6 ნსI00მ5, 2005; #იXCI, 0IV6(5I(6 CსILსICII6 6L ძი! CიოოხსიმVყLმი(0, 

ჩი0ი 2008, 247; M0I(ჩ0ჩ, MსIხს”გსო წVI0ჩ2, 2008; /ციძ, ნ!იი6I Iი VICI6ICIL7, ნVV00მ5 MყICსი6IIC 

IძდისL8L 8I5 წირCჩხიძ§გსIყპხი, 2008; X0L”VV, ნყი0იმ5 ნ)იჩიILIი MVყICV(CIICI VICIIშIL, ”5 წI60ICV, 

2011, 557; C(2057ICL, MსILს- სიძ 8IIძსი9500IIVI% მI5 6V(008I5Cი6 6ს6რCჩი!(5მსIძ3ხ6, ჯი: VV606- 

ირ (MI59.), ნი7ნსი. VIII, 2014, § 9; (L(იძიომიი/ტთთრ/ (Mრ9.), MVIVსC სიძ )ძტიLL3L; M0ი5LMIML0- 

ირი ძი, I|ძიიხCვLIთ 6V/0იმI!5Cჩიი M0ისიXL, 2016. 

ინტერნეტმისამართი: ჩLL05://60/0ი8.6ს/6სი006მი-სი!0ი/L00!C5/CსILს(0_ძ6 

1. საფუძვლები: ევროპული ინტეგრაცია და კულტურა 

ა) „კულტურა“ კავშირის ხელშეკრულებების კონტექსტში 

კულტურას ამბივალენტური ურთიერთობა აქვს ევროპულ ინტეგრაციასთან. თავდა- 36 

პირველად ევროპული ინსტიტუტების ყურადღება მიმართული იყო ეკონომიკაზე, ამი- 
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37 

38 

39 

მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ტომ კულტურა დიდი ხნის განმავლობაში განზე იდგა. მხოლოდ მაასტრიხტის 1992 

წლის ხელშეკრულებით შეიძინა ევროკავშირმა ამ საკითხთან დაკავშირებული კომპე- 

ტენციები (167-ე მუხლი, #.6LIV), მიუხედავად ამისა, კულტურა ძალზე მნიშვნელოვანია 

საერთო (ევროპული) იდენტობის ჩამოყალიბებისთვის. 

ევროპული კულტურის პოლიტიკა დიდი გამოწვევების წინაშე დგას: ევროპული კავ- 

შირის შესახებ ხელშეკრულების პრეამბულაში საუბარია ევროპის კულტურულ მემკ- 

ვიდრეობაზე, მაგრამ ამავე დროს სხვადასხვა ხალხთა კულტურებზე. იმავე ხელშეკ- 

რულების მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის მე-4 ქვეპუნქტის (ახალი რედაქცია) თანახმად, 

კავშირი ინარჩუნებს „კულტურული და ენობრივი მრავალფეროვნების სიმდიდრეს“ 

(იხ. ძირითად უფლებათა ქარტია, მუხლი 22), აგრეთვე, ზრუნავს „ევროპის კულტუ- 

რული მემკვიდრეობის დაცვასა და განვითარებაზე”. ანალოგიურად, 167-ე მუხლი 

(#წVV) საუბრობს წევრ სახელმწიფოთა კულტურებსა და მათ ეროვნულ/რეგიონულ 

მრავალფეროვნებაზე, ასევე, საერთო კულტურულ მემკვიდრეობაზე. კულტურა თა- 

ვის გამოხატულებას, არსებითად, ეროვნულ და რეგიონულ დონეზე ჰპოვებს, რასაც 

ითვალისწინებს 167-ე მუხლი (#წVIV). ამავე დროს, საუკუნეების განმავლობაში იკ- 

ვეთებოდა მოთხოვნა ევროპული ყოვლისმომცველი კულტურის არსებობაზე. ამას 

მოწმობს არაერთი საერთო ევროპული „კულტურული ეპოქა“, ბერძნულ-რომაული 

სიძველეებიდან დაწყებული, ფუნქციონალიზმისა და პოსტმოდერნიზმის ხანამდე, გო- 

თიკისა და რენესანსის პერიოდის გავლით. დღესდღეობით, არსებობს არა მხოლოდ 

ცალკეული კულტურების მიერ ჩამოყალიბებული ეროვნული თვითმყოფადობა (მე-4 

მუხლის მე-2 პუნქტი, ნVV), არამედ ევროპული იდენტობაც. წევრ სახელმწიფოთა 

ხანგრძლივი ასიმილაცია კავშირში შესაძლებელია მხოლოდ საერთო კულტურული 

ტრადიციების საფუძველზე. ამგვარად, კულტურა არის „პოლიტიკის ყველაზე ძლიერი 

ფორმა და ყველაზე ძლიერი პოლიტიკური ძალა ერთიანი ევროპის გზაზე” (ჩ8ICჩ8/ძ 

V. VVCI258CMCI). 

ბ) ევროკავშირის კულტურული ჩართულობის განვითარება 

ჯერ კიდევ 1970-იანი წლებიდან ევროპის ერთიანობის იდეის „ეკონომიკური ტვირთი“ უნდა განო- 

ნასწორებულიყო კულტურის, როგორც სულიერი საფუძვლის, ჩართვით ინტეგრაციის პროცესში; 

„დარგის გამონაკლისი კულტურა“ ყოველთვის უცხო გახლდათ ხელშეკრულებისთვის (MI6ძიხ/- 

16%, MსILსI ცსიძ ნს/002I5C50§ 6იო6Iი5Cხ3ჩ5-0CჩL, 1992). მომსახურების თავისუფლება ვრცელდება 

სახელმწიფოთაშორის მაუწყებლობაზე. წიგნები, მედიის პროდუქტები და ფილმები ექვემდებარება 

საქონლის გადაადგილების თავისუფლებას. „მეორეხარისხოვანი კულტურული ეფექტების” (#6 
„ოვიო4)050! 8I8იM6) მქონე დირექტივები და პროგრამები ეფუძნება ევროკავშირის სამართლებრივი 
დაახლოებისა (114-ე მუხლი, #6VV) და სავაჭრო პოლიტიკის (207-ე მუხლი, #6VV) კომპეტენციებს, 

ან/და 352-ე მუხლის (#6ნVV) „ხელშეკრულების განმვრცობ კომპეტენციას“. 

ამის საფუძველზე, 1970-იან ნლებში პარლამენტმა და კომისიამ შეიმუშავეს გაერთიანების ურთიერ- 

თდაკავშირებული ქმედება კულტურის სფეროში (კომისიის შეტყობინება, 8VII.6C 1977, 86II396 

6). 1983 წელს სახელმწიფოებისა და მთავრობების მეთაურებმა, თავის მხრივ, ცნეს ევროპული კულ- 

ტურული სივრცე და მისი დიალოგი მსოფლიოსთან (შტუტგარტის საზეიმო დეკლარაცია, 6# 1983, 
0 426). 

778



§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა 
  

2. ევროპული კულტურის პოლიტიკის პირველადსამართლებრივი საფუძვლები 

ლიტერატურა: 5Cჩი13”/, 0I6 MსIIს-Mიოი66ი2 Iი ძი, 6C, 1996;V/6თოტ-, 06 იხსიი XსILსIVI8ს- 

§6Iი ძC5 6CV, 1996; 0. 5CჩოI/ძ, 098- ნს008!5Cჩ6 ჩი”ი50ჩMსIIსIMგიგ! # 8916, 1998; 5თV/გ020, 0I6 

Mიონხხხი7რი ძი ნC მს! ძგი C6ხI6L( ძი MსILს-, Iი: 5CჩVმI20/80CV6/ (LI59.), C6I5LV005 ნIეიი!სო 

სიძ MსIMს, 1998, 125; #Iხ09Cჩ15MVCჩIი96”, MსI-ს6(ძხისი0 სიძ MსILს(ლიIIV( Iი ძი, ნს, ნს>V 

1999, 193; 8/6Cჩ5Cჩი?/ძL 035 |იახისთხისმისთ მყძI0VI5VCIIC MIIIIL ძი, 66 305 Mიოი6ს6ი7(%CML- 

IICიი. 5ICჩხ, 2003; M8X, CI6 805V8ILI06 MსIIყIM0ოი66ი7 ძი ნC იმCი #L. 151 #ხ5. 3 6C, 2004; 

5CM0ძ6/, C6ძვიM6ი 7ს! VICI(მIL (ი ჩოოპი%CხL ძი ნს00815Cჩ6ი ყიიი, ჩ5 MVI6ი, 2015, 479, 

ა) კულტურის ცნება 

ევროპული კავშირის „კულტურის კონსტიტუციური სამართალი“ (M6((05ჩ6/თ, |2 2002, 

157) ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 167-ე მუხლში 

განსაზღვრავს კავშირის ზოგად კომპეტენციას კულტურის სფეროში. ამასთან, კავში- 

რის სამართლის სხვა სფეროები (ძირითადი თავისუფლებები, კონკურენციის პოლი- 

ტიკა და ა.შ.) ნაწილობრივ შეიცავს გარკვეულ კულტურულ ასპექტებსაც. ერთი მხრივ, 

კულტურის ცნება ხელშეკრულებების თვალსაზრისით უფრო ვიწროა, ვიდრე, მაგალი- 

თად, გერმანული გაგებით: თუ განათლება, მეცნიერება და ხელოვნება (ხანდახან მე- 

დიაც) გერმანიაში განიხილება „კულტურული ადმინისტრირების“ ობიექტებად, ევრო- 

პული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება ვიწრო გაგებით განასხვა- 

ვებს განათლების ყველა დონეს, მათ შორის, უნივერსიტეტებში (165-ე მუხლი, #.ნVIV), 

კვლევებში, ტექნოლოგიურ განვითარებასა (179-ე მუხლი, #ნVV) და კულტურაში 

(167-ე მუხლი, #წVIV). ხელშეკრულების გაგებით, კულტურა უნდა აღვიქვათ „პრაგმა- 

ტულ ცნებად“ (წ/8იM ჩიიჩი6ი), რაც არსებითად მოიცავს „სახვით ხელოვნებასა“ 

და მის მოსაზღვრე სფეროებს (მაგ.: ლიტერატურა, მუსიკა, ვიზუალური და საშემს- 

რულებლო ხელოვნება, მუზეუმები, ბიბლიოთეკები, ძეგლთა დაცვა, ადგილობრივი 

ადათ-წესები ან მასობრივი და ყოველდღიური კულტურა). მხატვრულ და ლიტერატუ- 

რულ ნაწარმოებში 167-ე მუხლი (#6VV) ცალსახად გულისხმობს „აუდიოვიზუალურ 

სფეროს“. ამ ფარგლებში, კულტურა, რომლის ამოსავალი წერტილიც გახლავთ შე- 

მოქმედი ადამიანი, უნდა გავიაზროთ, როგორც ღია („დინამიკური“) პროცესი. მისი 

საბოლოო რაოდენობრივი აღრიცხვა შეუძლებელია. 

ბ) სპეციალური კომპეტენცია კულტურის სფეროში (167-ე მუხლი, #წVV) 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 167-ე მუხლის თა- 

ნახმად, ევროკავშირს „წვლილი“ შეაქვს წევრ სახელმწიფოთა კულტურების განვი- 

თარებაში და ხელს უწყობს მათ კულტურულ თანამშრომლობასა და საქმიანობას. მის 

მიზანია ეროვნული კულტურების „გავრცელება“ და არა მათი განსხვავება და გამიჯ- 

ვნა ევროპული და ეროვნული სფეროების მიხედვით (MI6ძიხ/(0L, წსჩ 1995, 349). 

ამასთან, 167-ე მუხლი (#ნVV) ითვალისწინებს ეროვნული კულტურული პოლიტიკე- 

ბის „განვრცობას“ ევროკავშირის მიერ. ეს კავშირს საკუთარი კონცეფციების შემუშა- 

ვების საშუალებას აძლევს, იმ პირობით, რომ ისინი არ შეეწინააღმდეგება ეროვნულ 

ზომებს. კავშირს შეუძლია, დამოუკიდებლად იმოქმედოს, განსაკუთრებით, მაშინ, 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

როდესაც საქმე ეხება საერთო კულტურული მემკვიდრეობის დაცვას. საერთო ჯამში, 

ევროკავშირს აქვს მხოლოდ „დამატებითი კულტურული ფუნქცია“ (VV6ოოთ6C/, 618 

იხყლი MVILVIMI8V05CIი ძლ5 ნCV, 1996); ასე რომ, მას არ შეუძლია ყოვლისმომცველი 

კულტურული პოლიტიკის შემუშავება. 

განათლების სფეროს მსგავსად, ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურის მეშვე- 

ობით, აქაც შესაძლებელია (ფინანსური) მხარდაჭერის ზომების მიღება; ეროვნული 

სამართლებრივი და ადმინისტრაციული რეგულაციების ჰარმონიზაცია გამორიცხულია. 

ამასთან, საბჭოს შეუძლია, კომისიის წინადადების საფუძველზე გასცეს რეკომენდაცი- 

ები, დაბოლოს, კავშირი და წევრი სახელმწიფოები ხელს უწყობენ თანამშრომლობას 

მესამე ქვეყნებსა და კულტურული ორიენტაციის მქონე საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციებთან, განსაკუთრებით, ევროპის საბჭოსთან (167-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #წVV). 

გ) კულტურა და ზოგადი სახელშეკრულებო სამართალი 

167-ე მუხლის (#წVIV) გარდა, კულტურული აქტუალობის საკითხებზე შეიძლება გავ- 

რცელდეს ევროკავშირის სამართლის სხვა დებულებები. მეორეული კანონმდებ- 

ლობის მიღება შესაძლებელია ორიენტაციის/ფოკუსირების თეორიის (წყCLI, 17.3. 

1993, ჩ5, C-155/91, „XCM/ჩL“; 5L. 950-) შესაბამისად, თუ კულტურული ასპექტი არ 

არის მთავარი ასპექტი და აქვს მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა. კავშირის კულტუ- 

რასთან დაკავშირებული დებულებებისა და კომპეტენციების მაგალითებია: 

– საქონლის გადაადგილების თავისუფლება (34-ე მუხლი, #ნVV), ვინაიდან „კულტურული პრო- 

დუქტები“ (წიგნები, მედიაის პროდუქტები, ფილმები და ა.შ.) ასევე საქონელია (6VყCM, 10.11.1985, 

M5. 229/03, „L9CICVC”). 36-ე მუხლის (#ნVV) თანახმად, ეროვნული შეზღუდვები დასაშვებია მხატ- 

ვრული, ისტორიული ან არქეოლოგიური მნიშვნელობის ეროვნული კულტურული სიკეთეების- 
თვის. ამასთან, ევროკავშირმა უკვე დაარეგულირა კულტურული საკუთრების დაცვის საკითხი. 

– პირთა გადაადგილების თავისუფლება (მუხლები 45, 49 და 56, #ნწVV) ვრცელდება კულტუ- 

რულ საქმიანობებზე (მაგ.: არქიტექტურა, კინემატოგრაფია, მხატვრული და ლიტერატურული 

აქტივობები). 

– კონკურენციის სამართლის შემთხვევაში (101-ე მუხლი, #6VIV), კულტურული მნიშვნელობის 

გათვალისწინება შესაძლებელია ჰორიზონტალური დათქმის თვალსაზრისით (მაგ.: გერმანული 

წიგნის ფასების დადგენის შემთხვევაში). კულტურის მხარდაჭერისა და კულტურული მემ- 

პვიდრეობის შესანარჩუნებლად სუბსიდიების გაცემა შეიძლება ამოიღონ სახელმწიფო დახმა- 

რების ზოგადი აკრძალვიდან (107 მუხლის მე-3 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი, #6VV). 

– სამართლის დაახლოების ზომები (114-ე მუხლი, /#6VIV), საგადასახადო სამართლის ჰარმო- 

ნიზაციის ჩათვლით (113-ე მუხლი, #6VV), შეიძლება ითვალისწინებდეს კულტურულ ასპექტებს 

(მაგ.: საავტორო უფლებათა რეგულირების, დღგ-ის ჰარმონიზაციის, ან კულტურული საკუთრე- 

ბის დაბრუნების დროს). 

– ევროპული კავშირის ვაჭრობის პოლიტიკის კომპეტენცია (207-ე მუხლი, #წ6VIV) შეიძლება 

შეიცავდეს რეგულაციებს კულტურული სიკეთეების ექსპორტზე; საბჭოს ერთსულოვან გადაწყ- 

ვეტილებებს საჭიროებს ისეთი სავაჭრო ხელშეკრულებები, რომლებიც შეეხება კულტურული 

და აუდიოვიზუალური მომსახურებით ვაჭრობას და რომლებსაც შეუძლიათ გავლენის მოხდენა 

კულტურულ-ენობრივ მრავალფეროვნებაზე კავშირში. 

– _ ეგროპული კავშირის ინდუსტრიული პოლიტიკის კომპეტენცია (173-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, 

#.ნVV) შეირჩა, როგორც ენების განვითარების პროგრამის საფუძველი, ვინაიდან მისი ძირი- 

თადი მიზანი გახლდათ კონკურენციის გაძლიერება კავშირში (ნწყCM, 23.2.1999, 85. C-42/97, 
„ჩგგოთნიV/ჩგL"). 
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§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა 
  

167-ე მუხლის მე-4 პუნქტი (#წ6VIV), როგორც ჰორიზონტალური დათქმა, ევრო- 44 
კავშირს ავალდებულებს, რომ სხვა სახელშეკრულებო დებულებებზე დაყრდნობით 

საქმიანობისას, გაითვალისწინოს კულტურული ასჰექტები, განსაკუთრებით, კულ- 
ტურული მრავალფეროვნების შენარჩუნებისა და განვითარების მიზნით. ეს აშკარად 

ხაზგასმულია ცხოველთა დაცვის სფეროში (მე-13 მუხლი, #6VV). სავალდებულო წი- 

ნაპირობაა, რომ ევროკავშირმა ყოველთვის იმოქმედოს „ხელშეკრულებით გათვა- 

ლისწინებული კულტურული მოთხოვნების” შესაბამისად. ჰორიზონტალური დათქმა 

ევროპულ ინსტიტუტებს ფართო დისკრეციის საშუალებას აძლევს, მაგრამ არსებითად 

ექვემდებარება სასამართლო განხილვას (წნსCLML 12.9.2006, 85. C-479/04, „Lგ- 

50”9I5%6ი“ საავტორო უფლებების საკითხებზე). 

3. ევროპული კულტურის პოლიტიკის მეორეულსამართლებრივი ფორმირება 

ლიტერატურა: ჩ.C, 5=#(, ჩწ/0”ი M6ისმძ6 C0ი56(Vგხიი L0 წყილინგი IძიიVხ/: #IXICIC 151 ნC გიძ 

ხი MაIხწგ8C06ძ Mგხყი68 ი” Cიოოსი!ხ CსILსIგ! ჩიIICV, ნLჩ6V 2007, 48; V/6V516/, 0I6 M6სI/606Iცი0 

ძი, მსთიი6I5ხIიძსი9 (ი 06სLCჩIგიძ, 2007; M0C, 08 MVსIსი(6(ძ6ნსიძ ძ6! ნსI0ი0315Cჩ6ი VიIიი, 

2011; ჩ5#Cჩხ0თI0ჩ0სI0V, CსILსIგI MგIი5ხ-6გოIიძ: 1ჩ6 ნწს/0ი008გი სიI0ი'5 LI0ოჯიისმ! CსILსI8I #06ი- 

ძვ პიძ (L§ წV0IსVიი, ნL8M6V 2014, 626. 

ა) კულტურულ პოლიტიკის სპეციალური აქტები 

1985 წლიდან, მელინა მერკურისის ინიციატივის საფუძველზე, საბჭო რომელიმე წევრი სახელმწიფოს 45 

ქალაქს ყოველნლიურად აცხადებს „ევროპის კულტურულ დედაქალაქად“ (2007-2019 წლების- 

თვის დადგენილება 1622/2006, #8I. L 304/1, 2020-2033 წლებისთვის დადგენილება 445/2014, 

#8I. L 132/1). ქალაქებს ასახელებენ წევრი სახელმნიფოები, გადაწყვეტილებას კი იღებს შესაბამისი 

ჟიური. გამარჯვებული კანდიდატი კისრულობს ვალდებულებას, რომ ევროკავშირის მხარდაჭერით 
განახორციელოს ერთწლიანი კულტურული პროგრამა, რისთვისაც 167-ე მუხლის (#,6VV) საფუძ- 
ველზე მტკიცდება შესაბამისი დაფინანსება. პროგრამა განივრცობა კონცეპტუალურად, კულტურის 

დღის წესრიგისა (#8I. 2007, C 287/1, აგრეთვე ##6I. 2012, C 393/8) და კულტურის სამუშაო გეგმების 
(2015-2018: #.8I. 2014, C 463/4) მეშვეობით. 2011 წელს შეიქმნა ევროპული კულტურული მემკვიდ- 

რეობის სიგელი (პარლამენტის დადგენილება 1194/2011 და საბჭოს დადგენილება #8. L 303/1). 

2018 წელი ევროპის კულტურული მემკვიდრეობის წლად გამოცხადდა (პარლამენტის დადგენილება 
1194/2011 და საბჭოს დადგენილება #98I. L 131/1). ევროკავშირის მიერ რატიფიცირებულია კონვენ- 

ცია იუნესკოს კულტურული გამოხატვის ფორმების მრავალფეროენების დაცვისა და პოპულარიზაციის 

შესახებ (საბჭოს დადგენილება 2006/515, #წI. L 201/15). 

ბ) ეკონომიკურ ცხოვრებაში კულტურული თავისებურებების უზრუნველყოფის 

ზომები 

167-ე მუხლის მე-4 პუნქტის (#6LIV) ჰორიზონტალური დათქმის თვალსაზრისით, ევ- 46 

როპულმა კავშირმა გამოსცა სამართლებრივი აქტები, რომლებიც ეფუძნება ხელშეკ- 

რულებათა პირველად ეკონომიკურსამართლებრივ კომპეტენციებს. ეს აქტები უნდა 

ითვალისწინებდეს კულტურული სიკეთეების განსაკუთრებულ მახასიათებლებს და, 

როგორც კულტურის განვითარების არაპირდაპირმა ზომებმა, უნდა განავრცოს 

ევროკავშირის ზოგადი კულტურული პოლიტიკა. 

წიგნების ფასების დადგენის შიდასახელმწიფოებრივ პროცესთან მიმართებით, საქონლის გადაად- 

გილების თავისუფლების შეზღუდვებს აკანონებს ეეროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელ- 
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489 

49 

მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

შეკრულების 36-ე მუხლი (წსC#LI, 25.22.1987, 95. 168/986, „ჩიCს(6ს“ ძ6ირ/გ!”; 5L წ5ხ+.; ნ6V6IIი9, 

მსთი6I5ხიძსიძ Iო ძის(5Cჩიი 50-30 /გსოთ ყიძ ნVყ(0008I5C805 66იირCIი5Cჩ2L5-0CსL, 1997; წი- 

ძ6ნIთმიი, 0(8 7სLსიწ ძი მსCნი,6ხ5ხ,იძსი9 Iთ წყიიივ!5Cხიი მ'იიმოოთპCM, 2002). მისი წინა- 

პირობაა სამართლებრივი რეგულირება ეროვნულ დონეზე (გერმანიის შემთხვევაში – 8C8I1. 2002 

| 3449). საპირისპიროდ, დაუშვებელია ისეთი ფასის დაწესება, რომელიც დადგენილი/რეკომენდე- 

ბულია საზღვარგარეთ არსებული გამომცემლის მიერ (ნსCMI, 30.4.2009, 85. C-531/07, „LI8ჩ0“). 

ეროვნული კულტურული სიკეთეების დაცვა დგას საფრთხის წინაშე, რომ შიდა ბაზარზე, სადაც 

გავრცელებულია საქონლის თავისუფალი გადაადგილება, ის უკანა პლანზე გადაიწევს, განსაკუთ- 
რებით იმის გამო, რომ თითოეულ სახელმწიფოს მხოლოდ საკუთარი კულტურული საქონლის დაცვა 

შეუძლია. გამოჩნდა, რომ დღევანდელი 36-ე მუხლი (#წVV) არ კმარა. ეს განსაკუთრებულ გავლენას 

ახდენს მდიდარი არქეოლოგიური კულტურის მქონე წევრ სახელმწიფოებზე, როგორიცაა საბერძნეთი 

და იტალია. უკან გადაცემის დირექტივა 2014/60 (#8I. L 159/1, რომელმაც ჩაანაცვლა პირველი 

1993 ნლის დირექტივა), როგორც „კულტურის სფეროში სამართლის დაახლოების” აქტი, არეგული- 

რებს კულტურული სიკეთეების დაბრუნებას, რომლებიც 1993 წლის 1 იანვრის შემდეგ უკანონოდ გა- 

დაიტანეს ერთი წევრი სახელმწიფოდან მეორეში. ამავდროულად, ვაჭრობის პოლიტიკაზე დაფუძნე- 

ბული კულტურული სიკეთეების ექსპორტის შესახებ 116/2009 (#8I. 39/1) რეგულაციის თანახმად, 

ასეთი სიკეთეების მესამე ქვეყნებში გატანა დამოკიდებულია ექსპორტის ნებართვაზე, რომელსაც დე- 

ტალურად არეგულირებს მათი წარმომავლობის წევრი სახელმწიფო. ზოგიერთი მკვლევარი ამაში ხე- 

დავს ხელოვნების გადაჭარბებული პროტექციონიზმის საფრთხეს (5I6ჩ/, 65M05Lთ8CM6(, 1996, 483), 

სხვების ყურადღება კი გამახვილებულია ევროპული კულტურული ქონების „დაცვის საზოგადოების” 
შექმნაზე (5CჩV/პ/206, |2 1994, 111). 

მედიაპოლიტიკის სფეროში კულტურის დაფინანსება ტოლერანტულია კონკურენციის საფუძველზე, 
ისევე, როგორც ვროკავშირის მედიამომსახურების დირექტივის მიხედვით (უმრავლესობის შემოთავა- 

ზება „ევროპულ ნამუშევრები“). მიუხედავად ამისა, ევროკავშირი ცდილობს აუდიოვიზუალური ინდუს- 

ტრიის გაძლიერებას. პროგრამა „კრეატიული ევროპა“ (რეგულაცია 1295/2013, #ჩI. L 347/221), 

რომელიც დაფუძნებულია კულტურული და ინდუსტრიული პოლიტიკის კომპეტენციათა ერთობლი- 
ობაზე (166-ე მუხლის მე-4 პუნქტი და 173-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #6VIV), ევროპაში მხარს უჭერს 

„კულტურული და კრეატიული სექტორის“ ისეთ პროექტებს, როგორიცაა აუდიოვიზუალური წარმოება 

ევროკავშირის ფარგლებში. ამ მიზნით, გამოყოფილია 1,5 მილიარდი ევრო. დაფინანსებისა და და- 

გეგმარების ეს ერთიანი ინსტრუმენტი მიზნად ისახავს ევროპის საერთო კულტურული ფასეულო- 

ბებისა და ფესვების ხაზგასმას („ევროპელების ერთიანი კულტურული სივრცე“). ამრიგად, პროექ- 

ტებს უნდა ჰქონდეს „ევროპული დამატებითი ღირებულება“ (რეგულაციის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი), 

რომელიც ცალკეულ შემთხვევებში უფრო დეტალურად არის განსაზღვრული. ეს პროგრამა მანამდე 
არსებულ „კულტურის“ პროგრამებს (ევროპული/საერთაშორისო მნიშვნელობის სპეციალური კულ- 

ტურული ღონისძიებების პოპულარიზაცია) აერთიანებს „მედიის” პროგრამასთან, რომლის მიზანია 

ფილმის მხარდაჭერა. განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილებულია ევროპული ფილმის გაძლი- 
ერებაზე სატელევიზიო გადაცემებში, რათა მათ სათანადო კონკურენცია გაუწიონ მსგავს ამერიკულ 

პროდუქტებს, კულტურული გრანტების დამტკიცების შესაძლებლობას კომისია იყენებს ფილმების 
დაფინანსების ფარგლებში (M06ი!9/MVჩMიძ, ნყ27VV 2000, 197). 

ტ. ევროპული კულტურის პოლიტიკა ევროკავშირის ხელშეკრულებების მიღმა 

კავშირის კულტურული აქტივობა, ისევე, როგორც განათლების სფეროში (ევროპული სკოლები და 

ა.შ.), გავრცობილია კერძო და საერთაშორისო კულტურული ინსტიტუტების საქმიანობით, რომ- 

ლებსაც „ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების ზღვარზე“ ამოძრავებთ ევ- 

როპული მიზნები. ევროპული კავშირი მჭიდროდ თანამშრომლობს ხსენებულ ინსტიტუტებთან, ამის 

მაგალითია ევროპული სატელევიზიო კულტურის არხი #M+6 სტრასბურგში, რომელიც გერმანიამ 

და საფრანგეთმა 1990 წელს დაარსეს საერთაშორისო ხელშეკრულების საფუძველზე, 
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§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა 
  

IV. ევროპული კავშირის სამაუწყებლო რეგულაციები 

ლიტერატურა: #ICIVVI9, 0I6 M0ოცნ60ი7 ძი+ ნს/0ი8I5Cლჩიი 60თCV05CჩM2M 70 5Cჩპჩსიძ Cი00C5 6ს- 

M0ი2)5Cჩიი M060)ნიMიი26ის-Lი0ო§5(/6CხL, 2009; ჩ6//8ი, ჩსიძIსისჩიგი2!6ისიძ – ნV-8CIIIII6(6CML 

თ LICჩML6 გMLყCIICI სოI0ი5”0CჩC5ი/6Cჩხიძ ყიძ M0ითო!550ი50/2XI5, MVM 2011, 298; 5CჩI/ვ2ძტხპCM 

5Iიპოს35, 6”სიძ5ასსMხსიდი ძ05 სოIლიიმIხი ჩსიძწყიI-%CიL, წი 2011, 784; V/6ხ6//ი0/ხნოტი- 

ხპCჩ6/ («V59.), M6ძ!6იწC)ჩრCIL (ი ნს/00პ – პს! ძიო ჩ0CCსძ7, 2011; M6/6/, 0I6 #ო#6იძსიძ ძ05 

ნწს-VVIII5Cხ8ჩ5(0CჩL5 მს” პსძIიVI5სCIIC M0ძIლით!6ი5%0, 2012; LსCჩ0L წIი6 0ხ)6MხV-/6CჩLIC86 

C6V/ფიჩიICI5Lყიძ ძი. ჩსოძ'სიM”0IხრILIი ძი ნს/0ლნ8(5Cჩნი VიI0ი?, 2012; MVჩMი0,M0ძ(ბი, Iი:V/6- 

ძდორ” (LIL59.), ნიო7ნსჩ VIII, 2014, § 7; MIპოპCჩC, 06 ჩსიძIყიMხი0იი IოV/გიძიI ძი5 ძიყნიCხნი 

ყიძ ის/0ივ!5Cჩტი 80CჩLი, 2015. 

1. ევროპული კავშირის მაუწყებლობის განვითარება 

ევროპული კავშირის ხელშეკრულებები არ შეიცავს ევროპული მაუწყებლობის სრულყოფილი რეგუ- 
ლირების კომპეტენციებს. თუმცა. ჯერ კიდევ 1974 ნელს, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლომ (სახელმწიფოთაშორისი) მაუწყებლობა მომსახურებად აღიარა, დღევანდელი 56-ე 

მუხლის (/6VV) თანახმად. მზარდი კერძო მაუწყებლებისა და ძლიერი ეროვნული რეგულირების 
ფონზე, ეკონომიკაზე ორიენტირებული ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების კომპეტენციები შეიძ- 
ლებოდა გამოყენებულიყო სამაუწყებლო სექტორისთეის. 1984 წელს, მწვანე წიგნით „ტელევიზია 

საზღვრების გარეშე“ (MXCM(84)300 0იძძ.), კომისიამ ნარადგინა უფრო დიდი მონახაზი, რომელიც 

ევროპის ეკონომიკური კავშირის მაუწყებლობის მეტ კონცეფციას მოიცავდა. 1989 წელს, დღევანდე- 

ლი 53-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და 62-ე მუხლის (#6VV) ერთობლიე საფუძველზე, ევროპის ეკონო- 

მიკურმა კავშირმა გამოსცა სატელევიზიო დირექტივა, რომელიც შემდეგში მრავალგზის შესწორდა. 
ამსტერდამის პროტოკოლი საჯარო სამართლებრივი მაუწყებლობის შესახებ შეიცავს რეგულა- 

ციებს მაუნყებლობის დაფინანსებაზე. 

ევროპული მაუწყებლობისა და მედიის რეგულაციები ფართო გაგებით მოიცაეს შესაბამის აქტივო- 

ბებს ევროპის საბჭოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ფარგლებში. ევროპული 

გაერთიანების სატელევიზიო დირექტივისთვის კონკურენციის გასანევად, 1989 წელს ევროპის საბჭო- 

ში გაფორმდა კონვენცია სახელმწიფოთაშორისი ტელევიზიის შესახებ (8CწI. 1994 II 638), პრე- 

ცედენტული სამართლით, რომელიც შეეხება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 

მუხლით გათვალისწინებულ მაუწყებლობის თავისუფლებას, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა ევროპული სამაუწყებლო რეგულაციების ლიბე- 
რალიზაციაზე. 

გერმანიისა და საფრანგეთის მიერ დაარსებული ევროპული სატელევიზიო კულტურული არხი 

ჩინ („#ტ550Cგხ0ი 52 MCI3LV6C ბ I2 16I6VI5I0ი ნყი0ირ6იიC“; იხ. 0იინითპიი, 65 C(8ხ!C, 1995, 

483; CI6-06/0/00ყი1ბ5, #IL6, ყი6 #ტს55IL6 (”8იC0-მII6ოპიძი: 1C ძტჩ |ძოძIის6, 2016) ფართო გაგე- 

ბით ექვემდებარება ევროპული მაუწყებლობის რეგულაციებს. სტრასბურგში მდებარე ბინაციონალური 
ტელევიზია დაარსდა 1990 წლის 2 ოქტომბერს, საფრანგეთსა და გერმანიის ფედერალურ მხარეებს 

შორის (88ძ.-VVსიL. C8I. 1991, 745) გაფორმებული საერთაშორისო ხელშეკრულების საფუძველზე. 

კორპორაციული სამართლის თვალსაზრისით, იგი ევროჰული ეკონომიკური ინტერესების გაერთიანე- 

ბაა (ნVVIV). 

აქ წარმოდგენილი სამაუწყებლო სპეციფიკაციების გარდა, არსებობს (გერმანიის მსგავსად) ტელეკო- 
მუნიკაციის ცნებასთან დაკავშირებული დებულებები, რომლებიც ტექნიკურ ასპექტებს მიემართება. 

საერთაშორისო დონეზე ევროკავშირის სატელეკომუნიკაციო პოლიტიკა უნდა აკმაყოფილებდეს 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის (VVI0) ლიბერალურ მასმტაბებს (6#I5-იხ სპეციალური შეთან- 

ხმება მომსახურებით ვაჭრობის შესახებ), მათ შორის, ბაზარზე დაშვებისა და ანტიდისკრიმინაციულ 

სტანდარტებს. ამასთან, ტელეკომუნიკაციებისთვის მნიშვნელოვანია სექტორის სპეციფიკური მახასი- 

ათებლები („კულტურული გამონაკლისები”) (#6იIთ, 2VM 2002, 271 სიძ სიჯ6ი ჩ2. 40/41). 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

2. ევროპული მაუწყებლობის პირველადსამართლებრივი საფუძვლები 

ა) ძირითადი თავისუფლებები 

ეკონომიკური და ტექნიკური თვალსაზრისით, სახელმწიფოთაშორისი მაუწყებლობა (რადიო და ტე- 

ლევიზია), ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 56-ე მუხლის მნიშვნე- 

ლობით, არის კორესპონდენციის სერვისი მომსახურების მიმწოდებლებისა და მიმღების შეცვლის 

გარეშე (ნVსCLI, 30.4.1974, #5. 155/73, „58CC%I“; 5. ჩM50ი+-.). ზოგადი პრეცედენტული სამართლის 

შესაბამისად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ხაზს უსვამს წევრი სახელმწი- 

ფოების უფლებას, საყოველთაო ინტერესების იმპერატიული საფუძვლებიდან გამომდინარე, 

არადისკრიმინაციული გზით შეზღუდონ მომსახურების თავისუფლება, თუ/რამდენადაც ეროვნული 

შაუნყებლობის სამართალი არ არის ჰარმონიზებული ევროპულ დონეზე. შესაბამის საფუძვლებად 

აღიარებულია ეროვნული საავტორო უფლებები (წVსCLI, 18.3.1900, 85. 62/79, „C0ძII I”) და 

სოციალურ-კულტურული პოლიტიკის ეროვნული მიზნები (მაგ.: პლურალისტული, არაკომერცი- 

ული სამაუწყებლო სისტემის თაობაზე (წსC#IL, 3.2.1993, 85. C-148/91, „VCი0იICგ”; §L. M5ჩი. ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსგან განსხვავებით (ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-10 მუხლი), ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ (18.6.1991, #5, 

C-260/89, „ნ8L“) მიიჩნია, რომ საბერძნეთის საზოგადოებრივი ტელევიზიის მონოპოლია მეესა- 

ბამებოდა (მაშინდელ) ხელშეკრულებას ევროპული გაერთიანების შესახებ. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ საზოგადოებრივი მაუწყებლობის პროგრამათა მნიშვნელოვან ნანილს აყალიბებს კულტურა. ამ 

მხრივ, კავშირი შემოიფარგლება მხოლოდ წევრ სახელმწიფოთა კულტურების მხარდაჭერაში შე- 

ტანილი წვლილით (167-ე მუხლი, #წVIV). სამაუწყებლო გადაცემების მედიამატარებლების საშუალე- 

ბებით (მაგ.: CV0 დისკები) გავრცელება ექცევა საქონლის გადაადგილების თავისუფლებაში (34-ე 

მუხლი, #წსV). 

ბ) კონკურენციის სამართალი 

ეკონომიკური ბუნების გამო, მაუწყებლობაზე ვრცელდება კომპანიების კონკურენციის წესები (101-ე 

მუხლი, #6VV). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი 

ლიბერალურ გავლენას ახდენს სპორტულ ღონისძიებათა სატელევიზიო ჩანაწერების გადაცემაზე, 

რაც მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში. ამასთან, დაცული უნდა იყოს დებულე- 

ბები სახელმწიფო სუბსიდიების შესახებ. ამ მხრივ, კერძო სამაუწყებლო კომპანიებთან დაკავშირე- 
ბით რაიმე განსაკუთრებული პრობლემა არ არსებობს. რაც შეეხება საყოველთაო კეთილდღეობა- 

ზე ორიენტირებული საჯაროსამართლებრივი სამაუწყებლო კომპანიების გადაცემებს (როგორც 

გერმანიაშია), ამსტერდამის 1997 წლის პროტოკოლში „საზოგადოებრივი მაუწყებლობის შესახებ“ 

ნათქვამია, რომ „წევრ სახელმწიფოებში საჯაროსამართლებრივი მაუწყებლობა პირდაპირ უკავშირ- 

დება საზოგადოების დემოკრატიულ, სოციალურ და კულტურულ საჭიროებებს“, ამრიგად, სახელმ- 

წიფოს მხრიდან მათი დაფინანსება შეიძლება გამართლდეს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ისინი პო- 

ლიტიკური და კულტურული საკითხების სფეროში საყოველთაო მაუწყებლობის მისიას ასრულებენ, 

როგორც საერთო ეკონომიკურ ვალდებულებას, 106-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად (#6VIV) 

(ნწყCიხ, 8.3.2017, 85. C-660/15 ჩ, „VI58L მ/0იპძCგ5ხო0“). 

ხანგრძლივი დავების შემდეგ, გერმანული საჯაროსამართლებრივი მაუწყებლების დაფინანსე- 

ბის დასაშვებობა, სუბსიდიების ნიმნებზე ვარაუდის მიუხედავად, საბოლოო ჯამში, კომისიამ მაინც 

დაადასტურა (MX0M(2007)1761; იხ. M6ი#C/, 6VV52007, 341). ამისი ნინაპირობაა საჯარო დაკვეთის 

ადეკვატური სპეციფიკაცია საზოგადოების დემოკრატიული, სოციალური და კულტურული საჭიროებე- 

ბის შესაბამისად. შემოთავაზება ამ თვალსაზრისით თვისობრივად უნდა აუმჯობესებდეს პუბლიცისტურ 

კონკურენციას, თანხები შეიზღუდოს თანაბრად და გამოირიცხოს სხვა დავალებათა გადამკვეთი სუბ- 

სიდირება. ეს, უპირველეს ყოვლისა, გავლენას ახდენს საქმიანობებზე ტრადიციული მაუწყებლობის 

მიღმა (მაგ.: ონლაინ სექტორში). შესაძლო გადამკვეთი სუბსიდიების თვალსაზრისით, განსაკუთრებუ- 
ლი ყურადღება უნდა გამახვილდეს გამჭვირვალობის დირექტივაზე 2006/111. 
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§34. მეცნიერება, განათლება და სპორტი, კულტურა და მაუწყებლობა 
  

გ) ძირითადი უფლებები 

სამაუნყებლო თავისუფლება ევროპულ დონეზე დაცულია ფუნდამენტური უფლებებით (5CMMგ/26, 

2VM 2000, 779). მაუნყებლობის კანონმდებლობის მიხედვით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

გამოხატვის თავისუფლებას. ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-11 მუხლი, ადამიანის უფლება– 

თა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლთან ერთად, არა მხოლოდ ზოგადად უზრუნველყოფს ამას, 

არამედ მე-2 პუნქტში პირდაპირ ხაზს უსვამს მედიის თავისუფლებასა და პლურალიზმს. ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ (24.11.1993, 13914/88, „Iი/იითვნიი5V6I6Iი Lტიხგ წყ. პ./ 

05:0(+CICჩ”), მე-10 მუხლზე დაყრდნობით, უარყო სახელმწიფო მონოპოლია მაუწყებლობის კუთხით; 

ამასთან, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 ჰუნქტი აკანონებს მედიის 

თავისუფლების გარკვეულ შეზღუდვებს – კერძოდ, უფასო და მრავალფეროვანი პროგრამების შესა- 
თავაზებლად. 

3. აუდიოვიზუალური მედიის სამართლის ევროპული ჰარმონიზაცია 

ლიტერატურა: (6/Lყ6ხ, 86VI5I0ი ძ6+ ჩხიი56ჩიICMIიI0, 2VM 2006, 837; MყიI, ჩპიგძ'ძოლიV6Cჩ- 

§CI (თ 6ს”0იმI5Cხიი M6ძ!6ი(0CჩL: Vხი ძი, ჩიიი§ნჩიCჩVIი!6 7” MCMLIიI0 სხ6I” 3სძ!0VI5სCIIC 

M0ძძI6იძ!ხი§%L6, V8I 2006, 1201; მსიV-M6ი0V2, Iხ6 ი6V #ც0I0VI5სშ! M6ძ!2 56IVIC65 0I(6CLIV6, 

CMLჩ6V 2007, 1689; 8პსოპიი, 7VCIL8ო0! 2VI5Cნრი წსCLI ყიძ 8V6IC? – ძი წჩწიჩხპII 502I(0L 

ძIი C6იCჩL6 ხCI ძი! ჩ/896C ოპCჩ ძი ნიძ6ILICMMCIL ძი5 Mს/2ხ6იCM(6(518Lყიძ9500CჩL%, 2VM 2014, 

938; VVპყირ», 035 ჩ0CჩML ძი, ჩიიი5§6ჩMს2ხ6იICMI65(ვხსიძ Iთ ძისიძ/%ჩVICჩრი 5ნმიიყიძ5%Iძ, 

ჩ5 03V505, 2014, 475; C0I0/M6Cძი# (MC59.), CL #0ძ)0VI5ყ21 M6ძ!გ 56CLVIC65 0I/0CVIV6, 2016. 

1989 წელს, მრავალი წინააღმდეგობის მიუხედავად, ევროპულმა კავშირმა მიიღო 

სატელევიზიო დირექტივა 89/552, რომელიც ეფუძნება ამჟამინდელი 53-ე მუხლის 

მე–2 პუნქტსა და 62-ე მუხლს (# LV). იგი დროთა განმავლობაში შეიცვალა 2010/13 

დირექტივით აუდიოვიზუალური მედიამომსახურების შესახებ (#+8I. L 95/1). ეს უკა- 

ნასკნელი, მომსახურების თავისუფლების შეზღუდვათა აღმოსაფხვრელად, შეიცავს 

ეროვნული მაუწყებლობისა და სხვა მედიამომსახურების შესახებ კანონმდებლობათა 

გარკვეულ ჰარმონიზაციულ მიდგომებს; ასევე, უზრუნველყოფს ამ სერვისების მიღე- 

ბას ევროკავშირის მასშტაბით, რისთვისაც პროგრამის დასაშვებობა ფუნდამენტუ- 

რად უნდა შეფასდეს იმ სახელმწიფოს კანონმდებლობით, რომელშიც დაფუძნებუ- 

ლია მაუწყებელი (წVCLI, 25.7.1991, ჩ5. C-288/089, „5LCჩხი0 C0II9CLICV6 ტიLლიი6- 

V00(7)6წ(ი90 Cისძმ ს. მ.”). მიმღებ ქვეყანას დამატებითი სპეციფიკაციების შედგენა 

შეუძლია მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში. გარდა ამისა, დირექტივა არეგული- 

რებს პირობებს სატელევიზიო რეკლამის (გამიჯვნის შესახებ იხ, წსCLI, 24.11.2011, 

ჩ§5. C-281/09, „«0M/5ნგი!6ი“), სპონსორობის, არასრულწლოვანთა დაცვისა და სა- 

პირისპირო მოსაზრების გავრცელებისათვის. ახალი ტექნიკური განვითარებისა და ინ- 

ტერნეტის მზარდი მნიშვნელობის გათვალისწინებით, კომისია გეგმავს ამ დირექტივის 

გადახედვას(MCM(2016)287 6იძძ.). 

დებულება, რომლის მიხედვითაც „ევროპული ნაწარმოებების” (მე-16 მუხლი) დასაფინანსებლად, 

პროგრამების „ძირითადი ნაწილი“ უნდა იყოს ევროპული, სადავოა. ეს მოქმედებს მხოლოდ „იმ 

ფარგლებში, რაც პრაქტიკულად არის შესაძლებელი“ და შემოიფარგლება მხოლოდ „გონივრული 
საშუალებებით”, მსგავსი მოქნილი ფორმულირება ღიას ტოვებს სამართლებრივ საკითხს, რამდენად 

დაუშვებლად ერევა კვოტების მკაცრი რეგულირება წევრი სახელმწიფოებისა და მაუწყებლების ავტო– 

ნომიაში პროგრამის განსაზღვრის კუთხით (იხ. 8V6CIC6წ 92, 203), საეჭვოა თუ არა სავაჭრო ჰოლი: 

ტიკის თვალსაზრისით (VVI0-სთან შესაბამისობა) ან დასაშეებია თუ არა კულტურული დაფინანსება 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

167-ე მუხლის (#6VV) მიხედვით (6სიძი6/, 2სM 1998, 1002), სატელევიზიო გადაცემების წარმოება 

არ ხვდება დირექტივის გამოყენების სფეროში (ნწსCLI, 22.9.2011, V6(ხ. ჩ5. C-244/10 ყიძ C-245/10, 

„M85000სმ8ო!გი 8/03ძCგ5L“), 

2010/13 დირექტივის მე-4 მუხლის შესაბამისად, წევრ სახელმწიფოებს „შეუძლიათ“, კომისიის კონ- 

ტროლით შეადგინონ მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი მოვლენების სიები (მაგ.: ძირითადი სპორ- 

ტული ღონისძიებები; ევროპის ფეხბურთის ჩემპიონატის დასკვნითი მატჩი, იხ. ნსCLI, 18.7.2013, M§, 

C-201/11 ჩ, „VC”/VVMCM“), რომლებიც, ეროვნული კანონმდებლობის თანახმად, ნაჩვენები უნდა 

იყოს უფასო ტელევიზიით („წ066 IV“) და ექსკლუზიურად არ უნდა გადაეცეთ ანაზღაურებად ტელე- 

ვიზიებს („ჩმV IV”) (0ICI, #Iს 2001, 98). ფაკულტატური ფორმულირების („შესაძლებელია“) გამო, 

გაურკვეველი რჩება, იკვეთება თუ არა მომსახურების თავისუფლების შეზღუდვა ზოგადი ინტერესის 

იმპერატიული საფუძვლებიდან გამომდინარე, ან/და დაუშვებელი ჩარევა ავტონომიაში ეროვნული 

პროგრამის განსაზღვრის მხრივ. ეს დებულება, რომელიც ზოგადად მისასალმებელია, გერმანიაში 

გათვალისწინებულია სახელმწიფო მაუწყებლობის ხელშეკრულების მე-4 პარაგრაფში. 

მაუწყებლობისთვის ასევე მნიშვნელოვანია ევროკავშირის სამართლებრივი ჰარმონიზაციის ზოგადი 

ზომები, განსაკუთრებით, საავტორო უფლებების სფეროში. ამ სფეროს კავშირის სამართალი არეგუ- 

ლირებს, რადგან ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის მე-2 

და მე-3 პუნქტების მიხედვით, არსებობს ევროკავშირის ექსკლუზიური კომპეტენცია სამაუწყებლო კომ- 

პანიათა უფლებების დაცვის შესახებ (ნსCLI, 4.9.2014, M§. C-114/12, „MXCM/8.2L"). 

V. მიმოხილვა 

მთლიანობაში კულტურული სამართლის სფეროში ევროპულ კავშირს მხოლოდ შეზ- 

ღუდული კომპეტენციები აქვს. მედიის სფეროს გარდა, კავშირის მოქმედებები ძირი- 

თადად ფინანსური დახმარებით შემოიფარგლება კვლევის, განათლებისა და კულ- 

ტურის სფეროებში. შეინიშნება საქმიანობის მზარდი გაფართოებაც არაეკონომიკურ 

სფეროებში. ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ევროპული კვლევითი პოლიტიკის 

შეცვლაში; მანამდე არსებული ეკონომიკურად საინტერესო კითხვებიდან კავშირი სა- 

კუთარი ნებით გადავიდა სამეცნიერო პოლიტიკაზე. კულტურული საქმიანობის სფე- 

როში ევროკავშირმა სწორად იპოვა საკუთარი ამოცანა: წევრ სახელმწიფოთა შორის 

თანამშრომლობის გაღრმავება და ერთიანი ევროპული კულტურის თვალსაჩინო- 

ების წარმოჩენა, თანაც ისე, რომ კითხვის ნიშნის ქვეშ არ დადგეს წევრ სახელმწიფო- 

თა პრიმატი ამ სფეროსთან დაკავშირებით. 

რაც შეეხება მაუწყებლობას, აქ საქმე ეხება კულტურული და ეკონომიკური პრინციპე- 

ბის სათანადო წონასწორობის უზრუნველყოფას ფუნდამენტურად ცვალებად მედიაბა- 

ზარზე. 

§35. გადასახადები 

ლიტერატურა: ჯ6ი8მ/V/8LLბ/, ნს/0ხ6ში I8X L2V, 6. #სჩ. 2012; VV2Iძჩი/, 5:6ს6ყჩიირ! II ძI6 

ნს/008!5Cი6 VIიI0ი?, 2012; MIL5CჩM#0, 0I-6VL05 ნს/008!5Cჩ05 5ხ6ს0//(0CჩL ში! 5CჩწMიძ6C-Xსრ?, I5Lჩ# 

2014, 37; )0Cჩსი, ნ8M65 5L6ს6/(6Cხს IV” ნს0იმ, 28ი 2015, 115; VVIC6ი5(6C/ი, 6Iი6 8MLVს6CII6 M0- 

ორისსწიხნო6 2ს. 5სის6(005(პხსი0 თ ჩყხიძიი ჩწსიგი7ი§სსორისნი, I5ჩ. 2015, 160; 0ჩI6ი- 

ძი”, 6სიძ“ი6CიჩLC 2315 M265L8ხ ძი5 50ს0ი-0CჩC Iი ძ6. ნს, 2015; L8ი9/-/5:0ი6/56MVCჩ/5ნმწი9ძ6/, 

IიიძყCხიი 0 ნხიიი6პი IX LმV 0ი 0I-%CL +3X8ხიი, 2016; Lმიძ-”MI0/ყმი, 1ი6 ზიყIიი!იძ 0! მი 
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§35, გადასახადები 
  

ნოძ: ნ/5LC IC9I518LIV6 #ო58L26 ”სI სო§56ხსი0 ძ05 8+6XIL თI ტს§VIXყიძბი ვი! ძმ5 სთ§8C5L6ს- 

600CჩL, MMV5LჩM 2017, 488. 

ინტერნეტმისამართი: ხCL05://C.6V/0იმ.06Vს/-9X8ხიი Cს5:0ო5/იძიX ძი 

I. საფუძვლები 

საგადასახადო ძალაუფლება, როგორც ფინანსური სუვერენიტეტის ერთ-ერთი უუმნიშ- 

ვნელოვანესი ნაწილი, წევრი სახელმწიფოების ეროვნული სუვერენიტეტის ერთ-ერთი 

ძირითადი სფეროა (წსCLL, 27.2.1985, 85. 55/83, „IL8II6ი/X0M”). ბიუჯეტის დამ- 

ტკიცების უფლება იყო და არის ეროვნულ პარლამენტთა ერთ-ერთი გამორჩეული 

უფლებამოსილება. არცერთ ამ ძალაუფლებაზე ევროპული ინტეგრაცია გავლენას არ 

ახდენს. თუმცა, ევროკავშირის სამართალი მაინც მნიშვნელოვნად ზღუდავს წევრ სა- 

ხელმწიფოთა თავისუფლებას ამ საკითხებზე გადაწყვეტილებათა მიღებისას. სხვადას- 

ხვა საგადასახადო სისტემის თანაარსებობა ი6+ 50 უარყოფით გავლენას ახდენს შიდა 

ბაზარზე არსებულ თავისუფალ ვაჭრობაზე. ნათელია, რომ შიდა და იმპორტირებული 

პროდუქციის დისკრიმინაციული დაბეგვრა მნიშვნელოვნად იმოქმედებს შიდა ბაზარ- 

ზე თავისუფალ და თანაბარ კონკურენციაზე. ეს დაზიანება იზრდება, თუ ეროვნული 

საგადასახადო პოლიტიკა გამოიყენება პოლიტიკური კონტროლის მიზნით. საგადა- 

სახადო ინსტრუმენტი დღესდღეობით სხვადასხვა გზით გამოიყენება არაფისკალუ- 

რი მიზნების მისაღწევად. მაგალითად, რომელიმე წევრ სახელმწიფოს შეუძლია, ისე 

შეიმუშაოს თავისი საგადასახადო სისტემა, რომ შეძლოს საგარეო ინვესტიციების მო- 

ზიდვა, ან საქონლის მოხმარების კონტროლი. ამან შეიძლება დაძაბულობა და არე- 

ულობა გამოიწვიოს შიდა ბაზარზე. წევრ სახელმწიფოთა საგადასახადო სისტემებს 

შორის განსხვავებები კომპანიებმა შეიძლება გამოიყენონ მაქსიმალური მოგების მი- 

საღებად (საგადასახადო დაგეგმვა ან გადასახადების თავიდან აცილება). ევროკავ- 

შირის ამჟამინდელი საგადასახადო პოლიტიკის მიზანია: სამეწარმეო საქმიანობის 

სამართლიანი აღრიცხვის უზრუნველყოფა; ბრძოლა გადასახადებისთვის თავის 

არიდებასა და თაღლითობასთან; ტრანსნაციონალური თანამშრომლობის გაძ- 

ლიერება; და ჯერ კიდევ არსებული დაბრკოლებების აღმოფხვრა, რომლებიც 

გამოწვეულია წევრ სახელმწიფოთა პარალელური საგადასახადო სისტემების არსე- 

ბობით. ევროკავშირი, პირველ რიგში, ყურადღებას ამახვილებს არაპირდაპირი (მოხ- 

მარების) გადასახადების სფეროზე და პირდაპირ კორპორაციულ დაბეგვრაზე. კერძო 

პირთა პირდაპირი დაბეგვრა, ჯერჯერობით, უპირველეს ყოვლისა, ძირითად თავი- 

სუფლებებს ექვემდებარება. 

„სივრცე შიდა საზღვრების გარეშე“ (26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #წVV) არ გულისხმობს 

წევრ სახელმწიფოთა საგადასახადო უფლებამოსილების გაუქმებას (იხ. მაგ.: ნსCLI, 

19.9.2012, C-540/11, „L6VV სიძ 56ხხპ0"). თუმცა, შეზღუდვები აუცილებელია. ევ- 

როპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება პირდაპირ კრძალავს სა- 

გადასახადო პოლიტიკის განსაკუთრებით მავნე ფორმებს (გადასახადების დისკრი- 

მინაციის აკრძალვა, 110-ე მუხლი, #ნVV). შიდა ბაზრის ფარგლებში (26-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი, /,6VV), ძირითადი თავისუფლებები კრძალავს სახელმწიფოთაშორის 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

მოქმედ პირთა გაუმართლებელ დისკრიმინაციას. გარდა ამისა, პირდაპირი დაბეგვ- 

რისა (115-ე მუხლი, #ნVV) და არაპირდაპირი გადასახადების (113-ე მუხლი, #წVV) 

სფეროში ეროვნული საგადასახადო რეგულაციების ჰარმონიზაციის მეშვეობით, 

#წსV ევროკავშირის ინსტიტუტებს უზრუნველყოფს შიდა ბაზრის დამახინჯებასთან 

ბრძოლის საშუალებებით. ასეთი სახის დაახლოება, უპირველეს ყოვლისა, აუცილე- 

ბელია არაპირდაპირი გადასახადების სფეროში შიდა ბაზარზე მოქმედი კონკურენ- 

ტი კომპანიების სამართლიანი და თანაბარი პასუხისმგებლობის უზრუნველსაყოფად. 

ეკონომიკური თვალსაზრისით, პირდაპირი დაბეგვრის სფეროში ზედმეტი დაბეგვრის 

ასაცილებლად, ხშირად სასურველია კონკურენციის არსებობა საგადასახადო სის- 

ტემებს შორის. ეფექტიანობის თვალსაზრისით და სუბსიდიურობის პრინციპის გათ- 

ვალისწინებით, შეიძლება მნიშვნელოვანი წინააღმდეგობები აღინიშნოს გადაჭარბე- 

ბულ საგადასახადო ჰარმონიზაციასთან მიმართებით. საპირისპიროდ უნდა ითქვას, 

რომ სოციალური სახელმწიფოს ინტერესები და საიმედო სახელმწიფო ფინანსების 

უზრუნველყოფა არ უშვებს „დესტრუქციულ/დამანგრეველ საგადასახადო კონკურენ- 

ციას“ (5C/6/, „VVCCხ6V/6იხ“ ძი, 5:6სCI(6Cჩხ50/ძიყიძლი, 393). 

ხელშეკრულების შეზღუდული მიზნების მიუხედავად, ევროკავშირის საგადასახადო 

რეგულაციებს ძალზე დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს საკავშირო ვაჭრობისთ- 

ვის. დღესდღეობით, ევროკავშირს აქვს კომპეტენცია, რომ თავად დააწესოს გადა- 

სახადები (311-ე მუხლი, #ნVV). ლისაბონის ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შემ- 

დეგაც კი, საგადასახადო სფეროში აუცილებელია ერთსულოვანი გადაწყვეტილების 

მიღება საბჭოს მიერ. 

1. გადასახადების დისკრიმინაციის აკრძალვა და საგადასახადო 

ჰარმონიზაციის კომპეტენციები 

ლიტერატურა: C0/ძ6V6ი6/, ნს/0ი8I5Cხ6 6(სიძI0)იდხი ხიძ ოგხლიკ!65 5ხ6V6CI-06Cჩხ, 2002; M#/6I- 

ხიჩოთ, 00. 8000 ძ6. 5:ლს6! Iთ ნს/0ხ3!5Cხხი 66ორი5Cნ3IL5-0CსL, 2004; I/ვხყხ, წსიMითონი5- 

56სიიჩიჩCI წს, თIC ნს?, 2005; ჩვივ)/, ხისხI6 18Xვ8L0ი, L8X ICC3L05, II68ხ/ 5ხიიიხლდსიძ გიძ (იი 

LC, 2007; Iჩნოთი05, 805Cჩ-გიMსიძიი ძCI 6Iსიძ”ი6(ხიIL6ი ძ065 ნC-V6IL-2905 ძსICჩ ძვპ5 516ყ6.- 

V6რგჩ(იდი5(0CჩL ჩ5M06IIICM0, 2010, 753; 5CIV, 5ხხსიიივ/ო0ი!506ნსიძ9 V6I(5ს5 იგხ0ომ2I6 IML6CI6556ი 

ჯი ძრ წს, #5 ჩ8ძIC/, 2010, 867; Lპიძ, 0% #იV6ნიძყიძ5V0I(გი9 ძ6, C/სიძ!იდხირხლი პს! ძიო 

C6ხI6L ძ65 5:6ს06((6CჩL, ჩ5 Lმიძ0, 2011, 1003; 836/6-, 5-6ს6C(IICხ6 66VIIიივხძინი?სიძ |ო 6სI008- 

I5Cჩტი მ,იირითმVM%, 2011; M0M0LV05L, ნს”008I5Cჩ6 Cისიძწნიიხხი სიძ ომLIიი8I05 5L6V6II6CLL, 

ნყ?VV 2011, 496; M6/ი6,, 6I6 ი603CხV6 Iი:იი/ვხიი 6Iი2CI5სმ3LICV6” 5:0ს6(0-0CჩL§50(ძისიძტი, 

2014; Lტჩი6/, 0IC მიძიყLსიძ ძი, CისიძინCჩხ6-CჩმILმ2 ძი, ნს/0ი8!5Cი6ი სი!იი წ0I ძმ5 Iინხ/იმVI0- 

იგI0 5ხ6ს6(-0Cიჩ; ძი+ MIL9II6ძ5Lგგსლი, (5Lჩ. 2016, 265. 

ა) ევროპული კავშირის შეზღუდული დავალებები საგადასახადო სფეროში 

დარგის მგრძნობელობის გამო, წევრმა სახელმწიფოებმა ფისკალური სფერო ჯერჯე- 

რობით მხოლოდ შეზღუდულად დაუქვემდებარეს ინტეგრაციას. ყოველ შემთხვევაში, 

ხელშეკრულებები საგადასახადო სფეროს იმაზე მეტად მოიცავს, რაც აუცილებელია 

შიდა ბაზრის ფუნქციონირებისთვის. შიდა ბაზრის მიღმა პოლიტიკის სხვა სფეროებ- 

შიც შესამჩნევია საგადასახადო პოლიტიკის ეფექტი. მიუხედავად ამისა, ევროპული 
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§35. გადასახადები 

  

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლში საგადასახადო დისკრიმინაციის აღ- 

მოფხვრა ან საგადასახადო ჰარმონიზაცია დამოუკიდებელ მიზნად არ არის მოხსე- 

ნიებული. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების ძირითადი დებულე- 

ბები და შესაბამისი საგადასახადო რეგულაციები (110-ე მუხლი, #წ6LV) მასში ფორ- 

მულირებულ საქმიანობასთან დაკავშირებულ საგადასახადო პოლიტიკის ზომებს მო- 

იცავს იმდენად, რამდენადაც ისინი ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული ძირითა- 

დი თავისუფლებების დაბრკოლებების აღმოფხვრისა და თავისუფალი კონკურენციის 

სისტემის შენარჩუნების საშუალებაა. ევროკავშირის შიგნით საგადასახადო პოლიტი- 

კის ღონისძიებებს, უპირველეს ყოვლისა, აქვს სხვა სახელშეკრულებო პოლიტიკების 

ხელშეწყობისა და განვრცობის ფუნქცია. ეს განსაკუთრებით ეხება საქონლის თავი- 

სუფალი გადაადგილების პრინციპს (წსC+LI, 14.12.1962, V6(ხ. ჩ5. 2 V. 3/62, „M0M/ 

LსXნონხს!9 ს. 8CI0I6ი” (სპეციალური გადასახადი ჯანჯაფილის თაფლაკვერის იმ- 

პორტზე ლიცენზიის გაცემისთვის); წსCLMI, 27.2.1980, 85. 168/78, „<0M/ჩ/გიMI6ICი“ 

(სპირტიანი სასმელების დაბეგვრა)). ხელშეკრულებით განსაზღვრული ეს ფარგლები 

ზღუდავს ყველა საგადასახადო რეგულაციის შინაარსსა და ზომას (5Cჩიი, ნსჩ 2001, 

216 ს. 341). გაურკვეველი რჩება, რამდენად გაზრდის 19 წევრ სახელმწიფოს შო- 

რის მოქმედი მონეტარული კავშირი ზეწოლას ევროკავშირის შიგნით საგადასახადო 

ჰარმონიზაციაზე, შესაბამისი მონეტარული მოვლენების უფრო მეტი გამჭვირვალობის 

გამო. 

ბ) არაპირდაპირი გადასახადების, როგორც პრიორიტეტული სფეროს 

ჰარმონიზაცია 

ხელშეკრულების თავი „საგადასახადო რეგულაციების შესახებ“ (110-ე მუხლი, #წIVIV), 

რომელიც, თავის მხრივ, იყოფა ქვეთავებად დისკრიმინაციის აკრძალვისა და კა– 

ნონმდებლობის დაახლოების ზომების მისაღებად შესაბამისი კომპეტენციების 

შესახებ, შეიცავს თითქმის ექსკლუზიურ დებულებებს არაპირდაპირ გადასახადებზე. 

არაპირდაპირი (პროდუქტსა ან შესრულებასთან დაკავშირებული) გადასახადების 

შემთხვევაში, აუცილებელი არ არის, რომ საგადასახადო დავალიანების მქონე (კა- 

ნონის მიერ ვალდებული) და გადასახადის გადამხდელი (რომელიც ეკონომიკურად 

არის დატვირთული გადასახადით) პირი ერთი და იგივე სუბიექტი იყოს. ამის მაგა- 

ლითია ბრუნვის გადასახადი, რომელიც საქონლის შესყიდვის ფასით ეკონომიკურად 

ტვირთავს მყიდველს, თუმცა ის სახელმწიფოს უნდა გადაუხადოს გამყიდველმა. საბა- 

ჟო კავშირის დაარსებამ არ იმოქმედა მნიშვნელოვნად განსხვავებული ეროვნული სა- 

გადასახადო სისტემის არსებობაზე. ევროკავშირში საზღვრებზე ბაჟის გაუქმებამ კიდევ 

უფრო გამოააშკარავა დარღვევები, რომლებიც არსებობდა საგადასახადო გათანაბ- 

რების მექანიზმებისა და მათ შედეგად მიღებული „საზღვრებზე დაწესებული გადასახა- 

დების“ გამო. საგადასახადო შეცდომები შეიძლება აღმოიფხვრას მხოლოდ უმნიშვ- 

ნელოვანესი არაპირდაპირი გადასახადების ფართო ჰარმონიზაციის გზით, რა- 

საც ითვალისწინებს ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

113-ე მუხლი (L8ძი6ი, 0I6 LMგ”თი00M)5I6/სიძ9 ძირ” Iიძ-CMხლი 5L6ყ6ნი Iი ნVი0ჩ8მ, 2000), 

გარდა ამისა, 110-112 მუხლებით (#ნVV) გათვალისწინებული საგადასახადო 

დისკრიმინაციის აკრძალვები მიზნად ისახავს ეროვნული საგადასახადო სისტემე- 

ბის დისკრიმინაციული და პროტექციონისტული ელემენტების აღკვეთას შიდა ვაჭრო- 

ბასთან მიმართებით. 

გ) პირდაპირი გადასახადების ჰარმონიზაცია V5. სისტემური კონკურენცია 

პირდაპირი გადასახადების შემთხვევაში, საგადასახადო დავალიანების მქონე და გა- 

დასახადის გადამხდელი პირი ძირითადად ერთი და იგიქე სუბიექტია. მათი, როგორც 

ფაქტორთან დაკავშირებული გადასახადების ფასებზე გადატანა შესაძლებელია 

ყოველგვარი გართულების გარეშე. შესაბამისად, ფისკალური ნეიტრალიტეტის თვალ- 

საზრისით, ისინი ნაკლებმნიშვნელოვანი აღმოჩნდა. ეს საკითხი პირდაპირ ნახსენებია 

მხოლოდ 111-ე მუხლში (/#I6VV) (ექსპორტის გადასახადის ანაზღაურებაზე ნებართვის 

მოთხოვნა და იმპორტზე საკომპენსაციო მოსაკრებლის დაწესება), რომელიც ადრე არ 

გამოიყენებოდა. ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 293-ე მუხლით 

გათვალისწინებული ორმაგი დაბეგვრის აღმოფხვრის მოთხოვნა ევროპული კავში- 

რის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებაში აღარ გვხვდება. ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების შეფასებით, წევრ სახელმწიფოთა გადა- 

საწყვეტია, თუ როგორ დააკისრებენ ისინი თავიანთ სუვერენულ ტერიტორიაზე მოქმედ 

კომპანიებს საგადასახადო პასუხისმგებლობას. შემდეგ უკვე ძირითადი თავისუფლე- 

ბები აძლევს კომპანიას საშუალებას, რომ აირჩიოს საკუთარი ადგილმდებარეობისათ- 

ვის ყველაზე ხელსაყრელი საგადასახადო გარემო და, საქონლის გადაადგილების ან 

მომსახურების თავისუფლების გათვალისწინებით, იქიდან განახორციელოს საკუთარი 

საქმიანობა ევროკავშირის მასშტაბით (49-ე მუხლი, #წVIV), ჭკვიანური საგადასახა- 

დო პოლიტიკის საშუალებით, ზოგიერთმა წევრმა სახელმწიფომ მიაღწია უზარმაზარ 

(ზოგჯერ ბუშტისებრი ეფექტის მქონე) ეკონომიკურ აღმავლობას; კორპორაციული გა- 

დასახადების დაბალი განაკვეთები მრავალ წევრ სახელმწიფოში მნიშვნელოვან სა- 

შუალებად რჩება ადგილმდებარეობის შეცვლის სტიმულირებისთვის. ამასთან დაკავ- 

შირებით ხშირად (ზოგჯერ არასწორად) წარმოიშობა უსამართლო ქცევის ბრალდება. 

კომისიამ პირველად 2011 წელს წარმოადგინა წინადადება, რომ რამდენიმე წევრ 

სახელმწიფოში მოქმედი კომპანიების ჯგუფები ჩაითვალოს ერთ მთლიანობად (MCM 

(2016) 685 საბოლოო: „საერთო კორპორაციული საგადასახადო ბაზა”). დასაბეგრი 

მოგების გაანგარიშების ერთიანი წესები გამიზნულია იმისთვის, რომ მოგება ფაქტობ- 

რივად დაიბეგროს იქ, სადაც ეკონომიკურად მომგებიანია. წინადადება განიხილება, 

როგორც პირდაპირი კორპორაციული დაბეგვრის ყოვლისმომცველი ჰარმონიზაციის 

ჩანაწერი. თუმცა იგი, პირველ რიგში, ირლანდიამ და უნგრეთმა უარყვეს. 

ფისკალური პოლიტიკისთვის მეტად მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებში ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ დროთა განმავლობაში შეიმუშავა ახალი 

მიდგომა, რომლის მიხედვითაც იგი ცდილობს, წევრ სახელმწიფოებს აიძულოს თა- 

ვიანთი პირდაპირი საგადასახადო სისტემების არადისკრიმინაციული ფორმი- 

რება: იმ პირთა ან კომპანიათა დაბეგვრა, რომლებმაც გამოიყენეს თავიანთი გა- 
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635. გადასახადები 
  

დაადგილების თავისუფლება შიდა ბაზარზე, არ უნდა იყოს გაუმართლებლად საზიანო 

მხოლოდ საკუთარ სამშობლოში მოქმედ პირთა ან კომპანიათა დაბეგვრასთან შედა- 

რებით. განსხვავება „შიგნით” და „გარეთ“ ცნებებს შორის, რომელიც ბევრ საგადასა- 

ხადო რეგულაციას ახასიათებს, აღარ არის აქტუალური (მაგ.; წყCLI, 6.6.2000, 85. 

C-35/98, „VC”MX0ლ0ს6ი“; წხC+“, 7.9.2004, M5. C-319/02, „Mპიი!სირტი“; წნსCLI, 

6.3.2007, #5. C-292/04, „MCIIICX6”). აშკარაა, რომ კომპანიათა მობილობის თავი- 

სუფლება (წყCLI, 30.9.2003, #–15. C-167/01, „Iი5(იI6 #IL” ს. გ.) არ უნდა შეირყეს სა- 

გადასახადო რეგულაციებით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

რეგულარულად უარყოფს გადაწყვეტილებათა სამომავლო შედეგების შეზღუდვას 

(05LC/10ჩ, 65 L85560%6), 2010, 171). 

საგადასახადო თვალსაზრისით, ასევე მნიშვნელოვანია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესა- 

ხებ ხელშეკრულების მე-18 მუხლი. კავშირის გადასახადების გადამხდელი მოქალაქე „უცხო“ წევრ 
სახელმწიფოში არ უნდა დარჩეს დაუცველი სახელმნიფო ხაზინის თვითნებობისგან. სასამართლო 

პრაქტიკაში მე-19 მუხლი (#ნVV) უკვე დიდი ხანია, გამოიყენება (ნსCLI, 8.5.1990, 85. C-175/88, 

„ზI!6%I”). ეს ასევე ეხება საშემოსავლო, კორპორაციულ და ქონების გადასახადებს. უკანასკნელი წლე- 

ბის განმავლობაში, მიზნობრივი საგადასახადო სუბსიდიების წინააღმდეგ კომისია მიმართავს სუბსი– 

დიების აკრძალვასაც. ეს უკავშირდება გამიჯვნის რთულ საკითხებს. 

სასამართლო გადაწყვეტილებების მეშვეობით დისკრიმინაციის აღმოფხვრამ ეროვ- 

ნული საგადასახადო სისტემები უნდა გახსნას შიდა ბაზრის იდეისათვის. თუმცა, ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილებები არ იწვევს 

დაახლოებას. გარკვეული პირდაპირი გადასახადების ჰარმონიზაციისთვის, სა- 

მართლებრივ საფუძვლად შეიძლება ჩაითვალოს ხელშეკრულების ზოგადი საკანონ- 

მდებლო დაახლოების დებულებები, კერძოდ, 115-ე მუხლი (#წLV). 352-ე მუხლით 

(#6სV) გათვალისწინებული ხელშეკრულებათა განვრცობის კომპეტენციის მოხმობა 

დასაშვებია, თუ სახელშეკრულებო პოლიტიკის განხორციელება (მაგ.: სატრანსპორ- 

ტო პოლიტიკის გატარება, კორპორაციული სამართლის ჰარმონიზაცია დაფუძნების 

თავისუფლების უზრუნველსაყოფად) ლოგიკურად მოითხოვს საგადასახადო კანონ- 

მდებლობის მოთხოვნათა გათვალისწინებას. თავის მხრივ, სუბსიდიურობის პრინცი- 

პი ვრცელდება საგადასახადო სფეროზეც. 

2. კავშირის გადასახადები 

საკითხი, შეუძლია თუ არა ევროპულ კავშირს საკუთარი ფინანსური საჭიროებების 

დასაფარად ევროკავშირის მოქალაქეებს დააკისროს თავისი გადასახადები, ევ- 

როკავშირის ფინანსური რეგულირების ნაწილია (იხ. ზემოთ § 8; შდრ.VVმIძჩი0#ჩ, 5L6ს- 

ი/ჩ0ჩCIL IC ძI6 ნVI?, 2012). კავშირი, რომელიც თავისი ფორმით წააგავს სახელმწი- 

ფოს, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 311-ე მუხლის 

საფუძველზე, 1980 წლიდან მთლიანად საკუთარი შემოსავლებიდან ფინანსდება. სა- 

კუთარ შემოსავლებს განეკუთვნება კავშირის გადასახადებიც. მათი დაწესებისთ- 

ვის, თითოეულ შემთხვევაში, 311-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#6VV) შესაბამისად, საჭი- 

როა საბჭოს გადაწყვეტილება, რომელიც უნდა მიიღონ წევრ სახელმწიფოთა კონსტი- 

ტუციური პრინციპების დაცვით – ანუ იგი მოითხოვს რატიფიკაციას (ჩვეულებრივ, 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ეროვნული პარლამენტების თანხმობით). ეს შესაძლებლობა ევროკავშირმა ჯერ- 

ჯერობით მხოლოდ ერთი მიმართულებით გამოიყენა და თვითდაფინანსება საბაჟო 

მოსაკრებლებითა და გადასახადებით შემოიფარგლა (ევროკავშირის წილი წევრი 

სახელმწიფოების ბრუნვის გადასახადიდან და ერთობლივი საზოგადოებრივი პრო- 

დუქტის რესურსებიდან). 

260/68 (#8I. L 56/9) რეგულაციის შესაბამისად, 1968 წლიდან არსებობს გაერთიანების გადასახა- 

დი ევროკავშირის თანამშრომელთა ანაზღაურებაზე. ამისათვის სპეციალურ უფლებამოსილებას 

ითვალისწინებდა 1965 ნლის ოქმი ევროპულ გაერთიანებაში პრივილეგიებისა და გადასახადისგან 

გათავისუფლების შესახებ, კერძოდ, მისი მე-13 მუხლი. ევროპის ქვანახშირისა და ფოლადის გაერთი- 

ანების შესახებ ხელშეკრულებაში ჩანაწერი, რომელიც შეეხება სამთო-სამრეწველო კომპანიებისთვის 

გადასახადების გაწერას, 2002 წლის 23 ივლისიდან აღარ მოქმედებს. პერიოდულად განიხილება 

ევროკავშირის სხვა ტიპის გადასახადები (მაგ.: ენერგიის გადასახადი, ან გადასახადი კაპიტალის 

მოძრაობებზე); ამ საკითხზე საბჭოში ჯერ არ დამტკიცებულა კომისიის წინადადებები. 

90-იანი წლებიდან კომისიამ სხვადასხვა ფორმით არაერთხელ გამოხატა საკუთარი 

პოზიცია კავშირის გადასახადების სასარგებლოდ (დაწვრილებით იხ. VVII0I5, ნსჩ 

2007, 707, 732). საკუთარი რესურსებით დაფინანსების სისტემის შეცვლა ევროკავში- 

რის საგადასახადო სისტემით, სავარაუდოდ, დარჩება ევროპული პოლიტიკის დღის 

წესრიგში, მიუხედავად იმისა, რომ ჩაგდებული 2004 წლის ევროკავშირის კონსტი- 

ტუციაც და ლისაბონის ხელშეკრულებაც წინა სისტემას ინარჩუნებენ. 

ვიდრე ევროკავშირის ბიუჯეტი დიდწილად ინარჩუნებს სუბსიდიურ ფორმას სოფლის 

მეურნეობისა და სტრუქტურული პოლიტიკის სასარგებლოდ, ყველანაირი ფინანსური 

პოლიტიკის გამოცდილების თანახმად, ბიუჯეტის ეკონომიური მართვა უკეთესად მო- 

ხერხდება ეროვნულ ბიუჯეტებსა და ევროკავშირის ბიუჯეტს შორის პირდაპირი კავში- 

რით, თუკი ამ უკანასკნელს განკარგავს საბჭო და არა „ხარჯვაზე ორიენტირებული“ 

პარლამენტი ან კომისია (MI6Iიტოპიი, 6ნს-Mგძ987Iი 5/2003, 34). 

". დისკრიმინაციული გადასახადების აკრძალვა 

ლიტერატურა: CC/0Cი, სI5ნ”სი95!გ8იძლნიი72!ი, VVCLხ6V/C,ხ ძი, 5Lმგხიი ყსიძ წ/CIიCIL, 0-ძი 50 

(1999), 405; M6V556ი (LCო9.), 166 ჩიიCI0IC 0, ნიყმIIL/ Iი ნწს/0ლიპი I8Xმხიეი, 1999; 5Cჩწი, 08 

#-CIC VVგინოV6I6Cი/, ძI6 5:6ს6-ი0ჩიIL ძი” MIL0II6ძ5სვპLიი სიძ ძი” 5V5'იოძიძვიM6 (ი ის(0იპ!- 

§Cჩტი 5ხ6ს6(I0ლCჩს, წსჩ 2001, 216 სიძ 341; Lპიყრ, 006, #ო5ი-სCნ გს! ნომხსიძ ძ6ორ!ი5§Cნ2ჩ5- 

”6Cჩხ5VIძი9 6იხიხნინ! 5L6ს6იი, 2008. 

შიდა საკავშირო ვაჭრობაში კონკურენციის საგადასახადო დარღვევების მაქსიმალუ- 

რად აღმოსაფხვრელად, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკ- 

რულების 110-112-ე მუხლები ითვალისწინებს დისკრიმინაციის აკრძალვებს. 

ხელშეკრულებაში ზოგადად საუბარია „მოსაკრებლებზე“, არსებითად საქმე ეხება 

პროდუქციის ექსპორტისა და იმპორტის გადასახადებს. 
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§35. გადასახადები 
  

1. 110-ე მუხლის (#CVIV) დისკრიმინაციის აკრძალვის მნიშვნელობა 

ა) კონკურენციის ნეიტრალიტეტის უზრუნველყოფა 

ნათელია, რომ წევრ სახელმწიფოთა საგადასახადო სისტემების ფორმირებამ შეიძ- 

ლება მნიშვნელოვანი გავლენა იქონიოს შიდა ბაზარზე კონკურენციის შესაძლებლო- 

ბათა კუთხით. ეს აშკარაა უცხოური პროდუქციის ცალსახად არახელსაყრელი დაბეგვ- 

რის შემთხვევაში, თუმცა ასევე ეხება სისტემებს, რომლებიც ფარულად უკეთეს მდგო- 

მარეობაში აყენებენ ადგილობრივ მწარმოებლებს. გარდა ამისა, სახელმწიფოთა- 

შორისი გადაადგილებების შეზღუდვა შესაძლებელია კომპენსაციური რეგულაციების 

საშუალებითაც, რაც იმ გარემოების შედეგია, რომ ეროვნული საგადასახადო სისტე- 

მები ერთმანეთისგან განსხვავდება, უპირველეს ყოვლისა, განსხვავებული საგადასა- 

ხადო განაკვეთების გამო. ამასთან, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების სპეციალური საგადასახადო სამართლებრივი აკრძალვები დისკ- 

რიმინაციასთან მიმართებით, მკაცრად ზღუდავს სავალუტო პარიტეტების გადახედვას 

საქონლის იმპორტისა და ექსპორტისთვის. თავისუფალი შიდა ვაჭრობის ინტერესების 

გათვალისწინებით, მათ ფუნქციაა შიდასახელმწიფოებრივი საგადასახადო სის- 

ტემების კონკურენციის ნეიტრალურობის უზრუნველყოფა (წსCი, 29.6.1978, 15. 

142/77, „5სმLხ6ი§ Mი0იხიI“; ნსCIMI,ო 27.6.1980, 85. 168/79, „X0M/ჩწიგიM(CICჩ“ (ალ- 

კოჰოლური სასმელების დაბეგვრა)). 

როგორც მე-18 მუხლით (#წVV) გათვალისწინებული დისკრიმინაციის ზოგადი აკრ- 

ძალვის სპეციალური გამოხატულება, 110-ე მუხლი (#6VV), თავის მხრივ, „საერთო 

ბაზრის აუცილებელი საფუძველია“ პროდუქტთან დაკავშირებული გადასახადების 

სფეროში (წყCLI, 16.6.1966,85. 57/65, „L0CICM6”). მაშინ, როდესაც საგადასახადო 

კანონმდებლობის დაახლოება 113-ე და 115-ე მუხლების (/I6VV) მიხედვით დამო- 

კიდებულია წევრ სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ნებაზე, დისკრიმინაციის შესახებ აკრ- 

ძალვები მათგან დამოუკიდებლად მოქმედებს. ამ აკრძალვებს აქვთ უშუალო მოქმე- 

დების ძალა და უპირატესობა წინააღმდეგობრივ ეროვნულ რეგულაციებთან მიმარ- 

თებით. ასეთი ინდივიდუალური უფლებების საფუძველზე კავშირის თითოეულ მო- 

ქალაქეს შეუძლია, მიმართოს შესაბამის ეროვნულ ორგანოებსა და სასამართლოებს 

(ძირითადად, წVყCLMI, 16.6.1966, 5. 57/65, „LVLICL6“ 110-ე მუხლის პირველ პუნქტ- 

თან (#წVIV) დაკავშირებით; ასევე, ნ9CLI, 4.4.1968, #15. 27/67, „”IიM-ჩიყCხL“ 110-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტთან (#ნVV) დაკავშირებით). ევროპული სამართლის დარღვევით 

ამოღებული გადასახადები ანაზღაურდება ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისად 

(ნ6სCLI, 24.3.1988, 85. 104/86, „M0M/Iხ8I6ი“); ანაზღაურების პროცედურა ისე უნდა 

იყოს ფორმირებული, რომ პრაქტიკულად შეუძლებელი არ გახდეს კავშირის მოთ- 

ხოვნის რეალიზაცია (ეფექტიანობის აუცილებლობა); ის არ უნდა იყოს პირწმინდად 

ეროვნული ხასიათის შედარებით პროცედურებზე მეტად შემზღუდველი (ეკვივალენ- 

ტობის მოთხოვნა). 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ბ) დანიშნულების ქვეყნის პრინციპი და დისკრიმინაციის აკრძალვა 

ხელშეკრულების საგადასახადო რეგულირება ემყარება ე. წ. (ფაკულტატურ) დანიშნულების ქვეყნის 

პრინციპს. იგი მთელ მსოფლიოში ჩამოყალიბდა, როგორც საგადასახადო რეგულაციების პრინცი- 

პი, რომელიც უზრუნველყოფს კონკურენციის ნეიტრალურობას საქონლის სახელმწიფოთაშორის გა- 

დაადგილებაში (C/MII 1994, III მუხლი). ამ პრინციპის თანახმად, იმპორტირებული საქონელი იბეგ- 

რება დანიშნულების ქვეყანაში (=იმპორტიორი ქვეყანა), მისი საგადასახადო სისტემის შესაბა- 

მისად, ხოლო ექსპორტიორ ქვეყანას შეუძლია, გაათავისუფლოს ექსპორტირებული საქონელი არა- 

პირდაპირი გადასახადებისგან. პრაქტიკაში, საგადასახადო დაბალანსება ხორციელდება ექსპორტის 

გადასახადის ანაზღაურებისა და საქონლის იმპორტზე კომპენსაციური გადასახადის დაწესებით. 

შიდა ბაზარზე სასაზღვრო კონტროლის აღმოფხვრით, დანიშნულების ქვეყნის პრინციპი გრძელვა- 

დიან პერიოდში ვეღარ შენარჩუნდება იმპორტის ასპექტის არარსებობის გამო, თავდაპირველად იგი 

1996 წლამდე უნდა ჩაენაცვლებინა წარმომავლობის ქვეყნის პრინციპს (დირექტივა 91/680, #8. 

1991, L 376/1), თუმცა ეს ვერ მოხერხდა. გაურკვეველია, როდის შეიცვლება სისტემა. წარმოშობის 

ქვეყნის პრინციპი ვრცელდება ტურისტულ შესყიდვებზე „ევროკავშირის საზღვრებს გარეთ” და კერძო 
საჩუქრების გზავნილებზე. წარმოშობის ქვეყნის პრინციპის შესაბამისად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება საქონლის „შეძენას” იმპორტიორი მომხმარებლის მიერ, რომელიც პასუხისმგებელია წარმო- 

შობის ქვეყნის ბრუნვის გადასახადის გადახდაზე (LII6იIძ, 6VV51992, 337). 

დანიშნულების ქვეყნის პრინციპის განხორციელებისა და გაფართოების ფარგლებში 110-ე მუხლი 

(#ნწVV) ადგენს სხვა წევრი სახელმწიფოებიდან იმპორტსა და (შესაბამისი გამოყენების შემთხ- 

ვევაში) სხვა წევრ სახელმწიფოებში ექსპორტზე არაპირდაპირი გადასახადების ამოღების ზედა 

ზღვარს (წVCLI, 29.6.1978, 85. 142/77, „5L8L6ი5 MიიL-0I”). ეს აღნიშნულ საქონელზე საგადასახადო 

ტვირთის ზომას ამცირებს შესაბამის შიდა პროდუქტზე დაწესებული გადასახადის დონემდე. ამით იგი 

კრძალავს არახელსაყრელ პირობებში ჩაყენებას, მაგრამ არ მოითხოვს აბსოლუტურად თანასნორ 

მოპყრობას მშობლიურ, იმპორტირებულ, ან ექსპორტირებულ პროდუქტებზე გადასახადების თვალ- 
საზრისით (5Cჩნი, ნსჩ, 2001, 341, 344). შედეგად, იმპორტირებული საქონლის საგადასახადო შე- 
ღავათებს (რაც პრაქტიკაში იშვიათია) ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება 

არ კრძალავს (ნსCM, 13.3.1979, 85. 86/78, „C“პიძ05 0I5VII6ი05 ჩხს(6სX”). ამან (სულ მცირე, თე- 

ორიულად) შეიძლება მიგვიყვანოს იქამდე, რომ მსგავსი საქონელი სრულიად თავისუფალი დარჩეს 

გადასახადებისგან, ვინაიდან 110-ე მუხლი (#ნVIV) იძლევა საშუალებას, რომ დანიშნულების ქვეყნის 

პრინციპის წესების შესაბამისად, ექსპორტიორ ქვეყანაში საქონელი სრულად გათავისუფლდეს გადა- 

სახადებისგან. 

მიუხედავად ამისა, 111-ე მუხლი (#წVV) კრძალავს სუბსიდიებს ზედმეტი ანაზღაურების სახით 

(ნყCL, 21 19.11.1969, M5. 45/64, „M0CM/I8II6ი“: თანხის უკან დაბრუნება საავტომობილო ინდუსტ- 

რიაში). მეორე მხრივ, ვინაიდან ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება არ 

ითვალისწინებს ვალდებულებას, რომ ექსპორტიორმა სახელმწიფოებმა აანაზღაურონ მათ მიერ და- 

წესებული არაპირდაპირი გადასახადები, გამორიცხული არ არის, ექსპორტირებული საქონელი, შე- 

საბამისი საგადასახადო სისტემების შესაბამისად, ორჯერ დაიბეგროს – როგორც იმპორტიორ, ისე 

(მაგ.: ეკონომიკური პოლიტიკის მიზეზების გამო) ექსპორტიორ ქვეყანაში (ნსCLI, 22.10.1974, 15. 

27/74, „06ომ0/წ#. 0სI5ხსI9-50ძ“). ამგვარი არასასურველი ორმაგი დაბეგვრის ეფექტის აღმოფ- 

ხვრა შესაძლებელია მხოლოდ მთავრობათაშორისი შეთანხმებებით, ან საგადასახადო სამართლის 
ჰარმონიზაციით. 

გ) „საზღვრის მიღმა“ დაბეგვრა და დისკრიმინაციის აკრძალვა 

110-ე მუხლი (#6VIV) სულ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება „საზღვრის მიღმა“ გადასა- 

ხადების წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომლებიც აზიანებს კონკურენციას შიდა ბაზარზე. 

საგადასახადო დისკრიმინაცია შეიძლება წარმოიშვას რეგულაციებიდან, რომლებიც 

ტვირთავს საქონლის დაშვებას ან გამოყენებას იმგვარად, რომ იმპორტირებული პრო- 
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§35. გადასახადები 
  

დუქტი შეიძლება არახელსაყრელ მდგომარეობაში აღმოჩნდეს. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო პრაქტიკაში საუბარია შემდეგ საკითხებზე: ალკოჰო- 

ლური სასმელების აქციზები (ნსCLI, 8.4.2008, 95. C-167/05, „"X0CM/5CჩV#0იძტი“); მე- 

ორეული ავტოსატრანსპორტო საშუალებების დაბეგვრა (წსC(I, 3.6.2010, 85. C-2/09, 

„MXშIIიCი6V“); მეორეული ავტოსატრანსპორტო საშუალებების დაბეგვრა გარემოსდაც- 

ვითი გადასახადით; (წVყCII, 13.7.2011, M5. C-438/10, „ხიVL,ს“; ნყCLI, 7.4.2011, 

8§. C-402/09, „I8Lყ”) ან სხვადასხვა სახის ენერგიის დაბეგვრა (წVCM1, 2.4.1998, #15. 

C-213/96, „0სხიMსოჩნს“). 

2. გამიჯვნა სხვა სახელშეკრულებო რეგულაციებისგან 

110-ე მუხლი (#ნLIV) მოიცავს მხოლოდ საქონლის საგადასახადო დაბეგვრის საკით- 

ხებს. ცალკეულ შემთხვევებში, შეიძლება გართულდეს სხვა რეგულაციებისგან გამიჯვ- 

ნა. 110-ე მუხლი (#წVV) მისი გამოყენების სფეროში არის ICX §506CI9II5, მე-18 მუხ- 

ლით (#წIVIV) დისკრიმინაციის ზოგად აკრძალვასთან მიმართებით. 

ა) ბაჟის ეკვივალენტური ეფექტის მქონე მოსაკრებლები და პარაფისკალური 

გადასახადები 

110-ე მუხლით (#წნVV) გათვალისწინებული „შიდასახელმწიფოებრივი მოსაკრებლე- 

ბი” შეიძლება ჰგავდეს 30-ე მუხლის (/#M6VV) ბაჟის ეკვივალენტური ეფექტის მქონე 

მოსაკრებლებს, თუ ისინი დაწესებულია ევროკავშირის საქონლის იმპორტთან დაკავ- 

შირებით. თუმცა, უნდა განვასხვაოთ მოსაკრებლის ორივე ტიპი: 110-ე მუხლი (#CVV) 

ითვალისწინებს დისკრიმინაციის აკრძალვას, ხოლო 30-ე მუხლით (#6IIV) მკაცრად 

არის აკრძალული ბაჟის ეკვივალენტური ეფექტის მქონე მოსაკრებლები. 110-ე მუხ- 

ლის (#6VV) „შიდასახელმწიფოებრივი მოსაკრებლები“ და 30-ე მუხლის (#6LV) ბა- 

ჟის ეკვივალენტური ეფექტის მქონე მოსაკრებლები სხვადასხვა საკითხს არეგულირე- 

ბენ. მათი ფაქტობრივი გარემოებები ურთიერთგამომრიცხავია (წსCM) 16.6.1966, 

ჩ§. 57/65, „LსVICX6”). ეს ნიშნავს, რომ საქონლის მიერ საზღვრის გადაკვეთისას 

(მაგ.: ჯანმრთელობის ინსპექციისთვის) განსაზღვრული გადასახადი უნდა შეფასდეს 

30-ე მუხლით (#წ6VV), ბაზარზე შემოსულ ყველა პროდუქტზე დაკისრებული გადასახა- 

დი კი – 110-ე მუხლით (#წVM). 

ევროკავშირის პრაქტიკაში ამ საკითხზე ფართო კაზუისტიკა ჩამოყალიბდა (5Cჩხი, 

წსჩ 2001, 216, 223). გადამწყვეტია ის, რომ „შიდასახელმწიფოებრივი მოსაკ- 

რებლები“ განურჩევლად ფარავდეს იმპორტირებულ ან ექსპორტირებულ საქო- 

ნელს და შიდასახელმწიფოებრივ ბაზარზე გაყიდულ ადგილობრივი წარმოების 

პროდუქტებს, ხოლო ბაჟის ეკვივალენტური ეფექტის მქონე მოსაკრებლები მო– 

იცავს მხოლოდ და მხოლოდ საქონლის სახელმწიფოთაშორის გადაადგილების 

ეკონომიკურ დატვირთვას (წნყCM, 8.7.1965, 15. 10/65, „ნხსხCხომიი“). 

5Cჩმ/ხ8LML6-ის გადაწყვეტილებაში (წVყCVI, 27.10.1993, M5. C-72/92) ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლომ დაადგინა, რომ 30-ე მუხლის (#6VV) საფუძ- 

ველზე შეიძლება დაწესდეს პარაფისკალური გადასახადი. მის ამოსაღებად განსაზ- 
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ღვრულია ერთი და იგივე პირობები ადგილობრივი და იმპორტირებული პროდუქცი- 

ისათვის. ამ გადასახადიდან მიღებული შემოსავალი შემდეგში ექსკლუზიურად შიდა 

პროდუქციის სასარგებლოდ გამოიყენება – ისე, რომ მიღებული სარგებელი ამ პრო- 

დუქტებთან დაკავშირებულ საგადასახადო ტვირთს სრულად აანაზღაურებს. მეორე 

მხრივ, დისკრიმინაციულ დაბეგვრასთან გვაქვს საქმე, თუ ეს უპირატესობები ტვირთის 

მხოლოდ იმ ნაწილს ანაზღაურებს, რომელიც მოდის შიდა პროდუქტებზე. 

თავის გადაწყვეტილებებში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

მუდმივად აღნიშნავს, რომ 110-ე მუხლი (#წVV), 34-ე მუხლთან (#წVV) კავშირში, 

არის ICX 50CCI3I5: შიდასახელმწიფოებრივი მოსაკრებლები 110-ე მუხლის (#წVV) 

მნიშვნელობით იზომება მხოლოდ ამ მითითების შესაბამისად, და არა 34-ე მუხლთან 

(#ნLსV) მიმართებით. 

ბ) ღონისძიებები 37-ე მუხლის (#ნVV) თვალსაზრისით – სავაჭრო 

მონოპოლიები 

სახელმწიფო სავაჭრო მონოპოლიებისთვის ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების 37-ე მუხლი შეიცავს სპეციალურ ნორმებს დისკრიმინაციის 

აკრძალვასთან დაკავშირებით. 110-ე მუხლთან (#ნVV) შედარებით, მას უპირატესო- 

ბა ენიჭება, როდესაც სადავო საგადასახადო რეგულაცია თავისი ბუნებით უკავშირ- 

დება მონოპოლიის სპეციალური ფუნქციის განხორციელებას (წსCLI, 11.3.1992, M5. 

C-78/90, „Cიოლი899MI6 Cიხოო6XCI8I6 ძი I'0V65L”). 

გ) სუბსიდიები 

შესაძლებელია, 107-ე მუხლის (#წნVV) სუბსიდირების წესები და 110-ე მუხლი (#წLV) 

პარალელურად იყოს გამოყენებული, რადგან ორივე მიემართება ბრძოლას კონკუ- 

რენციის შემასუსტებელი ჩარევების წინააღმდეგ. კომისიას შეუძლია, მიიღოს ზომები 

ადგილობრივი კომპანიისთვის დაუშვებელი შიდასახელმწიფოებრივი მოსაკრებლე- 

ბის გადაცემის წინააღმდეგ, როგორც საგადასახადო, ისე სახელმწიფო დახმარების 

კანონმდებლობის შესაბამისად წსCLI, 21.5.1980, 85. 73/79, „X0CM/IL8I(6ი“ („50VIმ- 

ხ#6270“1). თუმცა, ამასთან მიმართებით გამოიყენება სხვადასხვა პროცედურა. 

3. 110-ე მუხლის პირველი პუნქტის (#CVV) გამოყენების წინაპირობები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 110-ე მუხლში ნორ- 

მირებულ დისკრიმინაციის აკრძალვებს სხვადასხვა გამოყენების სფერო აქვს. 

110-ე მუხლის პირველი პუნქტი (#6VV), რომელიც საგადასახადო დისკრიმინაციის 

აკრძალვის საფუძველია, არეგულირებს ნორმალურ შემთხვევებს სხვა წევრი სახელ- 

მწიფოებიდან იმპორტირებული საქონლის ადგილობრივი წარმოების ანალოგიურ 

საქონელთან კონკურენციის კუთხით (შდრ. C/#II-ის მუხლი III § 2). იგი უკრძალავს 

სახელმწიფო ძალაუფლების მქონე ყველა ორგანოს, რომ სხვა წევრი სახელმწიფოს 

საქონელს პირდაპირი ან არაპირდაპირი გზით დაუწესოს ნებისმიერი სახის შიდასა- 
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§35. გადასახადები 
  

ხელმწიფოებრივი მოსაკრებელი, რომელიც აღემატება მსგავსი ადგილობრივი პრო- 

დუქტისათვის დაწესებულ ანალოგიურ გადასახადს. ამგვარი რეგულირების მიზანია 

დაბეგვრის ნეიტრალიტეტის შენარჩუნება ადგილობრივი და იმპორტირებული პრო- 

დუქტების მიმართ (წVCMI, 9.7.1987, 85. 356/85, „«0CM/8CI0I6ი“). 

ა) მოსაკრებლები 110-ე მუხლის (#ნVV) მნიშვნელობით 

110-ე მუხლი (#6VV) მოსაკრებლის ცნებას ფართო გაგებით მოიცავს და გულისხმობს პროდუქტის 

ყველა არაპირდაპირ შიდასახელმწიფოებრივ გადასახადს: ელექტროენერგიაც კი პროდუქტია 

(ნსCM, 2.4.1998, 95. C-213/96, „0ს:იMსოის”). არაპირდაპირი გადასახადების გარდა, 110-ე 

მუხლს (#წVV) ექვემდებარება პროდუქტთან დაკავშირებული სხვა შენატანებიც (მაგ.: პარაფის- 

კალური გადასახადები (წნსC+I, 22.3.1977, M§. 70/76, „5L6IიI6 სიძ VV6IიIIყ“: გერმანიის სოფლის 

მეურნეობის ინდუსტრიის გაყიდვების ფონდები; C6ჩ2, 65 წიგსსL, 1996, 371). იგი მოიცავს სხვადასხვა 

სახის საფასურსაც (მაგ.: ჯანმრთელობის ზოგადი შემოწმებისთვის, წსCLI, 25.1.1977, M5. 46/76, 

„მპააჩს!5“). 

ბ) საქონლის ერთგვაროვნება 

საქონლის „ერთგვაროვნება“ 110-ე მუხლის (#წ6VV) კონტექსტში ასევე ფართოდ არის გაგებული. 

პრეცედენტული სამართლის თავდაპირველი მცდელობები ისეთი ობიექტური კრიტერიუმების გამო– 
ყენებასთან დაკავშირებით, როგორიცაა საგადასახადო ან საბაჟო კლასიფიკაცია, წარუმატებელი 
გამოდგა. გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება თელეოლოგიურ ასპექტებს. ამასთან, გასათეალის– 

წინებელია როგორც პროდუქტის ობიექტური თვისებები, ისე მომხმარებელთა სუბიექტური შეხედუ– 

ლებები. ამ კონტექსტში, პირველ რიგში, უნდა განისაზღვროს საქონლის შედარებითი ფიზიკური 
თვისებები (მაგ.: ალკოჰოლისა და წყლის შემცველობა, გამოყენებული მასალები, დამზადების პრო– 
ცედურა, ნსCM, 11.8.1995, Vი(ხ. #95. C-367/93 ხI§ C-377/93, „ჩ0ძ9(5”). პროდუქტები მსგავსია იმ 

შემთხვევაშიც, თუ წარმოების ან განანილების ერთსა და იმავე დონეზე, მომხმარებელთა აზრით, 

მსგავსი მახასიათებლები აქვთ და აკმაყოფილებენ მსგავს მოთხოვნებს (6VCLMI, 17.2.1976, #5. 45/75, 

„86VI/ნ-76იL-8I6”). რაც უფრო დიდია ურთიერთშემცვლელობის ასჰექტი, მით მეტია მსგავსების ალ- 

ბათობა. თუ ამ კრიტერიუმების მიხედვით შეუძლებელია რაიმე მსგავსების დადგენა, შეიძლება საქმე 
ეხებოდეს საქონელს, რომელიც უნდა შეფასდეს 110-ე მუხლის მე-2 პუნქტით (#6LVV) (მაგ.: კონკურენ- 

ცია ბანანებსა და ხილის სხვა სახეობებს შორის). 

გ) არახელსაყრელ პირობებში ჩაყენება 

110-ე მუხლის პირველი პუნქტი (#6VIV) კრძალავს სხვა წევრ სახელმწიფოთა პროდუქ- 

ტების არახელსაყრელ პირობებში ჩაყენებას. ექვემდებარება თუ არა იმპორტირებული 

საქონელი უფრო მაღალ გადასახადს, ვიდრე შესაბამისი საქონელი შინაურ ბაზარზე, 

ჩვეულებრივ, მარტივად დგინდება ფორმალური კრიტერიუმების საფუძველზე: კერ- 

ძოდ, ორივე მხარის შედარებითი დაანგარიშებით, თუმცა, აუცილებელია შედარების 

სათანადო მასშტაბის შერჩევა: ალკოჰოლური სასმელების დაბეგვრისას ყურადღება 

უნდა გამახვილდეს სასმელის არა მთლიან მოცულობაზე, არამედ ალკოჰოლის შემც- 

ველობაზე მასში. მნიშვნელობა არ აქვს, აისახება თუ არა უფრო მაღალი გადასახადი 

საქონლის საბოლოო ფასზე (წნVყCLI, 17.2.1976, 85. 45/75, „MნVVნ-26იL-მI6“), 

წევრი სახელმწიფოები ინარჩუნებენ უფლებას, რომ მსგავსი სახეობის საქონელი 

ობიექტური კრიტერიუმების საფუძველზე განსხვავებულად დაბეგრონ. ეს გულის- 

ხმობს კავშირის სამართლით ლეგალურად განსაზღვრული ეკონომიკური, ფისკა– 
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ლური ან სოციალური პოლიტიკის მიზნების მიღწევას (მაგ.: შიდასახელმწიფოებ- 

რივი წარმოების შენარჩუნება ან გარემოს დაცვა). ამასთან, უნდა გამორიცხოს სხვა 

წევრი სახელმწიფოებიდან საქონლის იმპორტის ნებისმიერი დისკრიმინაცია, რომ- 

ლის მიზანია მხოლოდ შიდა წარმოების პროდუქტების დაცვა (ნწVსC+LI, 17.7.1997, M15. 

C-90/94, „+230; ჩიხიI6სი“; წნსCLI, 2.4.1998, 85. C-213/96, „0სხიMსოის“ (ენერ- 

გიის ეკოლოგიური დაბეგვრა); წყCLMI, 20.9.2007, 85. C-74/06, „MCM/ფცი8Cი6ი1გიძ“ 

(ნახმარი ავტომობილების დაბეგვრა); წყCMI, 8.11.2007, 85. C-221/06, „5CმძLძ6C- 

ოიხIიძ6 ჩიიჩი!0Iხგი“ (დანალექი ნარჩენების დაბეგვრა)). 

110-ე მუხლის პირველი პუნქტი (#წVV) გამართლების საფუძვლებს არ ითვალისწი- 

ნებს. 

4. 110-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#CVV) გამოყენების წინაპირობები 

110-ე მუხლის პირველი პუნქტით (#6VIV) გათვალისწინებული იმპორტისა და საშინაო 

საქონლის საგადასახადო დატვირთვების შედარებითი შეფასება გულისხმობს, რომ 

იმპორტირებულ და საშინაო საქონელს შორის საკმარისი მსგავსებაა. თუ ასე არ 

არის, იმპორტირებული საქონლის ნებისმიერი სახის დაბეგვრა დაუშვებელია. იმპორ- 

ტირებულ საქონელს უნდა შეეძლოს კონკურენციის გაწევა „მსგავსი“ (ურთიერთ- 

შემცვლელი) შიდასახელმწიფოებრივი პროდუქტებისთვის (მაგ.: ღვინო და ლუდი 

ინგლისში (წსCLI, 12.7.1983, 85. 170/78, „CCM/V6VCIიIძ9L65 M0იI9ICICი“)) ან ოუზო 

და ვისკი საბერძნეთში (წVCLI, 19.4.1991, ჩ5. C-230/89, „<CM/CიI0Cჩ6ი!გიძ“)). 

შიდა ბაზრის ინტერესების გათვალისწინებით, 110-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#წVV), 

როგორც წესი, კრძალავს გადასახადის დაწესებას ევროკავშირის იმპორტირებულ 

საქონელზე, თუკი მათ პირდაპირ (კონკურენტი შიდასახელმწიფოებრივი საქონლის 

სასარგებლოდ) ან არაპირდაპირ (იმ საქმიანობის სასარგებლოდ, რომლებიც წარ- 

მოებისათვის არ იყენებდნენ იმპორტირებულ საქონელს) შეუძლიათ პროტექციონის- 

ტული გავლენის მოხდენა (წსCLI, 4.4.1968, ჩ5. 27/67, „ჩIიM-წ/ყCიL“). ამრიგად, 

110-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#წVV) ყოვლისმომცველი კრიტერიუმია იმ შემთხვე- 

ვებისთვის, როდესაც შეუძლებელია საქონლის „მსგავსების“ დადასტურება (წყCLI, 

27.2.1980, 85. 169/78, „X0M/IL8II6ი“). 

პრაქტიკაში ადვილი არ არის განსხვავების პოვნა მსგავს/ერთგვაროვან და მხოლოდ 

კონკურენტ/ურთიერთშემცვლელ პროდუქტებს შორის. შესაცვლელად საკმარისი კონ- 

კურენციისთვის, მომხმარებლის კუთხით გადამწყვეტი ფაქტორია, თუ რამდენად შე- 

იძენს იგი ერთ პროდუქტს მეორის ნაცვლად, მნიშვნელოვანი განსხვავებების მიუხე- 

დავად (მაგ.: რომს ვისკის ნაცვლად IწVყCLI, 11.7.1989, 85. 323/87, „X0CM/IL8II6ი”)), 

როდესაც წარმოიქმნება ფასების სხვაობა (ჯვარედინი ფასების ელასტიურობა). 

გარდა ამისა, 110-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#CVV) გამოყენებისას, უნდა დადგინდეს, 
ხომ არ მიემართება გადასახადი აკრძალულ დამცავ ეფექტს, ადგილობრივი წარ- 

მოების სასარგებლოდ. ამისთვის გადამწყვეტია თითოეული შემთხვევის ყველა გარე- 

მოება, ლეგიტიმური ეკონომიკური მოსაზრების ჩათვლით, 
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§35. გადასახადები 
  

110-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (/VIV) გამართლების საფუძვლებს არ ითვალისწინებს. 

თუ ევროკავშირის იმპორტირებული პროდუქტი არ შეესაბამება ანალოგიურ ან შემცვლელ ადგილობ- 
რივ პროდუქტს (ე.წ. „ეგზოტიკური საქონელი“), 110-ე მუხლი (#წVV) არ გამოიყენება. ამასთან, 

ეროვნული საგადასახადო სუვერენიტეტი ამ მხრივ შეზღუდულია შიდა ბაზრის ძირითადი თავისუფ- 

ლებებით, განსაკუთრებით, საქონლის თავისუფალ გადაადგილებასთან მიმართებით, ისინი კრძა- 

ლავს ეროვნული ბაზრების ჩახერგვას იმპორტის დაბეგვრის გზით, რაც სცილდება „ეროვნული 
საგადასახადო სისტემის ზოგად ფარგლებს” („სისტემური თანმიმდევრობა“, წსCM)%, 3.10.1965, 04. 

249/84, „ჩიიIგიL“; შდრ. 5Cჩტი, ნსჩ 2001, 341). 

"I. წევრ სახელმწიფოთა საგადასახადო სისტემების ჰარმონიზაცია 

ლიტერატურა: VVI6Iგიძ, იი, წასCLI 3I5 5L6სC(0050Lძ6ხ0C(7, 5 2VსIC00, 2005, 492; 5CჩM/მ/7, 

5CჩMVპCი5LსიIIდო ძი” ნVI-2Iო5MCMLIიMI0, I5LM% 2006, 83; ”ყ65(, 5ხისიინგით0ი!9Cსი0 ყიძ 5'6ს6/- 

VCLCხ6V6Cიხ, 2006; 8/-96CI/L/ი8V, MCს/06ძ6Iსი9 ძი! ნილ(0I6ხიასიყხი)იძ, 5Lს8 2006, 785; 50V/0/, 

5'იყლისგვL სიძ მIიიტითვIVL, ჩ5 |I56ი56%, 2007, 875; C6IხC!, სიLხ(ინჩოტი55(606((6CML (თ ტ6ს- 

M00815ლჩ0ი მIიირიომგ“სL 6”სიძ5სსMLსინი სიძ ნინ#ICMIციძ5(6იძლრი76ი, |2 2007, 277; წიოპი(პჩ/- 

I0ყ. #სწ ძიოVV006 7სI M00(ძ0ი(6/სიძ9 ძი ძI-6MLხი 5L6ს6/ი Iი ძ% წნC7, ნსჩ 2007, 671; 05:0(0M/ 

ჩნიტოპიი, Iი6 ჩიIIIIC2I ნCიი0MV ი! C0(00-21L6 I2X M8იი0იI7პ0ი, 26VV 2008; M3)/6ი//C0M6Iძ, 

ნსიხპილCიLICჩდ #506ML6 დ)ილ. წსიგი?Lმი5მMხიი5Lნსრ, ნს7VV 2011, 373; ჩიჩო, ნს0025Cჩ665 

5:6სCM0Cჩხ, 2013; Lგო9/ჩI5ხ0იო6/5CჩსCჩ/5Lპიიძი, IიLიიძყCხიი L0 წსიილხმი IX LმV 0ი 0I(6CL 

შXგხიი, 4, #სჩ. 2016; /0Cჩ/თ56ი/2Iი0V5%/, M0იM-CL5I6ისი0 ძი! 6V/003!5Cჩ6ი MCIIIიI6 2ს“ 86- 

«ვოჩნწსიძ V0ი 5L6ყ6IV6რ”იCIძსიძ5ი0/მMVIM6ი, I5M 2016, 318. 

1. ევროპული კავშირის გადასახადების ჰარმონიზაციის არსი და ფარგლები 

შიდა ბაზარი, როგორც „სივრცე შიდა საზღვრების გარეშე“ (26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, 

#6 სV), გულისხმობს საგადასახადო საზღვრების აღმოფხვრას ევროკავშირის ფარ- 

გლებში. თავის მხრივ, წევრი სახელმწიფოების ფისკალური სუვერენიტეტი ევროკავ- 

შირში ძირითადად ხელუხლებელი რჩება. ამ მიდგომის საფუძველზე, 113-ე (#6LV) 

მუხლი ევროკავშირს ანიჭებს ბრუნვის გადასახადის, აქციზისა და სხვა არაპირდაპირ 

გადასახადებთან დაკავშირებული სამართლებრივი დებულებების ჰარმონიზაციის 

უფლებამოსილებას, თუმცა შეზღუდულად: იგი ჰარმონიზაციას მოიცავს, როგორც ევ- 

როკავშირის ზოგადი სამართლებრივი დაახლოების განსაკუთრებულ შემთხვევას. 

ეროვნული საგადასახადო განაკვეთების უნიფიკაცია, პოლიტიკური თვალსაზრისით, 

რა თქმა უნდა, თავიდანვე არ იყო გათვალისწინებული, თუმცა კომპეტენციის დებუ- 

ლების ფორმულირებისა და მნიშვნელობის თანახმად, არ არის გამორიცხული. სუბ- 

სიდიურობისა და პროპორციულობის პრინციპების შესაბამისად (მე-5 მუხლის მე-3 

პუნქტი; ნVIV), ჰარმონიზაცია შემოიფარგლება მხოლოდ იმით, რაც აუცილებელია 

შიდა ბაზრის ჩამოყალიბებისა და ფუნქციონირებისთვის (113-ე მუხლი, #წVV). ეროვ- 

ნული ფისკალური სუვერენიტეტის უზრუნველსაყოფად, 113-ე მუხლი (#წVV) ითვა- 

ლისწინებს საბჭოს ერთსულოვან გადაწყვეტილებას. ეს ეხება ისეთ შემთხვევებსაც, 

როდესაც საგადასახადო ზომები მიიღება გარემოსდაცვითი (192-ე მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტის „ა“ ქვეპუნქტი, #.CLIV) ან ენერგეტიკული პოლიტიკის (194-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, 

#წVV) კონტექსტში. 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

კომპანიებისა და კერძო პირებისთვის პირდაპირი გადასახადების დაახლოების ზო- 

მების მიღება – ძირითადად და ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-5 

მუხლის კანონმდებლობის დაახლოების დებულებათა გათვალისწინებით – შესაძლე- 

ბელია (115-ე მუხლი, #წVV). გადამწყვეტი ამ შემთხვევაშიც არის ერთხმად მიღებული 

გადაწყვეტილება. დაცული უნდა იყოს კავშირის კომპეტენციის ზოგადი შეზღუდვებიც, 

განსაკუთრებით იმიტომ, რომ პირდაპირი გადასახადების ჰარმონიზაცია შიდა ბაზრის 

თვალსაზრისით, ნაკლებად აქტუალურია, ვიდრე არაპირდაპირი გადასახადებისა. 

საგადასახადო ჰარმონიზაცია მრავალრიცხოვან კომპლექსურ პრობლემებს უკავ- 

შირდება. ამას იწვევს ეროვნული საბიუჯეტო, ფისკალური, ეკონომიკური და სოცი- 

ალური პოლიტიკის, ასევე, ეროვნული საგადასახადო სისტემების განსხვავებები და 

საგადასახადო შემოსავლების უთანასწორო განაწილება გადასახადის ცალკეულ სა- 

ხეებს შორის. 

არაპირდაპირ გადასახადებს (განსაკუთრებით, ბრუნვის გადასახადს), გერმანიასა და ჩრდილოეთის 
წევრ სახელმწიფოებთან შედარებით, მნიშვნელოვნად მეტი წვლილი შეაქვთ, უპირველეს ყოვლისა, 

ევროკავშირის სამხრეთ ქვეყნების მთლიან საგადასახადო შემოსავლებში. ანალოგიურად, მთლი- 

ანი ეროვნული საგადასახადო ტვირთი (დაახლოებით, 25-50%-იანი ნაპრალით სახელმწიფოებს 

შორის) მნიშვნელოვნად განსხვავდება უფრო ლიბერალური ან უფრო განვითარებული სახელმწიფო 

ეკონომიკური სისტემის მქონე ქვეყნებისთვის ევროკავშირში. 

ამ მიზეზების გამო, ევროკავშირის საგადასახადო ჰარმონიზაციაში პროგრესის მიღ- 

წევა შენელებულია. დელორსის კომისიის მიერ 1985 წლის თეთრ წიგნში გათვა- 

ლისწინებული სწრაფი დაახლოება ვერ მოხერხდა. საგადასახადო ჰარმონიზაცია, 

სხვადასხვა ფაქტორს შორის, დამოკიდებულია ევროკაეშირის ქვეყნების ზოგადი ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის კოორდინაციის შედეგებზეც. მას ხელს უწყობს მონეტარული 

კავშირის დაარსებით უზრუნველყოფილი ძლიერი ფინანსური გამჭვირვალობა ევ- 

როზონაში. კომისია დღესდღეობით ყურადღებას ამახვილებს სახელმწიფოთაშორისი 

ეკონომიკური საქმიანობის საგადასახადო დაბრკოლებების წინააღმდეგ ბრძოლაზე, 

„მავნე საგადასახადო კონკურენციის” აღმოფხვრასა (აქ შეხედულებები განსხვავდე- 

ბა) და საგადასახადო თაღლითობის აცილებაზე (მათ შორის, წევრ სახელმწიფოთა 

ორგანოებს შორის კოორდინაციის გაზრდით). ყოველივე ამის მიზანია საგადასახადო 

საფუძვლის შექმნა ჭკვიანური და ეფექტიანი ზრდისთვის (მაგ.: ენერგიის დაბეგვრის 
სფეროში). ევროკავშირის პოლიტიკა მჭიდროდ უკავშირდება დიდი ოცეულის/ეკონო- 

მიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის ქმედებებს, 

ევროკავშირის საგადასახადო ჰარმონიზაციამ არ უნდა შექმნას სრული თანასწორობა. 

იგი უნდა ებრძოდეს გადამხდელის სხვა ქვეყანაში გადასვლას გადასახადებისაგან 

თავის არიდების, კანონმდებლობის გვერდის ავლისა და საგადასახადო რეჟიმის შეც- 

ვლის მიზნით, და აწესებდეს მინიმალურ სტანდარტებს (საგადასახადო კოორდინა- 

ცია). გარდა ამისა, უნდა შეიქმნას კონკურენცია საგადასახადო სისტემებს შორის, 

რათა ეკონომიკის აყვავების ინტერესებიდან გამომდინარე, თავიდან აიცილონ გადა- 

ჭარბებული დაბეგვრა (C6ი5Cჩ6/, 5სხსიიხმ(ოი0ი!90/სი9 სიძ 5ხC06IV6LLხCV060ხ (ი 

ძი ნს, 2002). კომისიამ თავისი საგადასახადო პოლიტიკის სტრატეგია წარმოადგინა 

2001 წლის 23 მაისის შეტყობინებაში («0CM(2001) 260 საბოლოო, #8I. C 284/6), 
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§35, გადასახადები 
  

რომელიც შემდგომში განახლდა „ევროპა 2020 სტრატეგიით“. ამ დოკუმენტის მი– 

ხედვით, წევრ სახელმწიფოთა საგადასახადო სისტემების ზოგადი ჰარმონიზაციის 

საჭიროება არ არსებობს. მეტიც, იგი ცნობს წევრი სახელმწიფოების თავისუფლებას, 

თავად აირჩიონ სისტემა, რომელიც საუკეთესოდ შეესაბამება მათ პრეფერენციებს, 

იმ პირობით, რომ ისინი არ ეწინააღმდეგება ევროკავშირის წესებს. ამასთან, კომი- 

სია აღიარებს, რომ შიდა ბაზრის დასრულება გარკვეულ ჰარმონიზაციას მოითხოვს 

(«CM(2010) 769 საბოლოო; 56C(2010) 1574; M0M(2009) 201 საბოლოო). 

2. ევროპული კავშირის სამართალი და არაპირდაპირი გადასახადები 

ლიტერატურა: LVL7, Mგიოიი!5C/სიც ძი, სო5გL759(6სირ+ (ი წყიიიპ, 1997; MIIძ/XმიIთ, LCICპძიი 

2სო ნწV-სო§5მ75ს6ყ6I/(6Cიჩხ, 2003; 1#MI6/I6, 025 ნისI0023I5Cჩ6 5:6ს6(ICCIL – ნIი6 L(6(8ს5'0(ძ6(ყი9 

წს” ძიი იმხიიგI6ი C056L206ხX!, 7ნV5 2006, 4); ჩგჩი, 0070იL-2I6 ყოჯგსხიასისიისიძ სიძ ნწყ- 

#008I5Cჩ0LC მაიირიოვიLL 2009; ჩ6I8, 5:6ს6/06(0CჩC9M6I სიძ ყო5მსხრესიყლისიძ (თ წსიიეიპბ! 

§Cჩტი 8ზ'იიტითვგIVL, 65 Lგიძ, 2011, 86); Cი/167/V0ძ6/, # წნიგოთ2! II8ი58CLC0ი I2X I0I ნიI0067, 

ნC I8X MCVICV 2011, 16; M32)/6//M6!ძ/CIძ, ნსI/00206CILICჩ6 #506ML6 CIო% წIიმი2(იგი5მMV0ი§- 

§ხის6/, ნც7VV 2011, 373; M6იL0V/, წი6 CითრთI§510ი 5 M00052I I0( 2 Cითოოიი 5V5ხ6ო 0! წწიგიCIმ! 

I მი53Cხ0იო (3X: # L602! #0იV2!52!, 6C წ8X M6VICV 2012, 5: V0ძ6I, 0C( წს-MICMIIიI6იV0-5CჩMIგ9 

2ს, ნიჩაჩისი9 6Iი6. წიგი”Lმი53MV0ი55ს6ყ6!, I5LM 2012, 12; #M/6პი, #M8ოი0იI7გწიი 0 V#I Iი 

1იბ ნს: 83CM L0 Lი6 ჩხსსი6, 6C I2X MCVICV 2012, 134; CI06//I/6იC5I, 016 წ(იმი:ნიმი5მMVიი§- 

§ხ6ს6, (თ სხ6IხIICX, IV/8 2012, 835; V/მძ6/, I00I(6MLC მ05L6სტოკიძ0 ძ085 ჩIიმი256XL0ღ5 – 867CL5 

905Cჩ6CIხ6(L6ი, ძი(76IL ძI5MსV6IL6 სიძ ხI5Iპი9 ყიინრ0C0 ჩ0Iიითო6ძ9IICIMCIL6ი, 051ჩ 2012, 1829; 

MCIIIი9ჩ0ჩ, ხისL5Cი05 სყო5მხ5სის0/(8CინL ყოსი ყიIიი§- სიძ VCII855სი95/0CჩIIICიტი წნIიჩყ55, სM 

2013, 5; VVთიო5იომიი/2IIV, 0CI6 M006!ცი95M0ო0010ი7 ძი+ ნს ჩI, დინ წიმი”გი5მMV0ი5516ს6, 

ნს7VV 2014, 167; 5IX0/5MI, სყო58C>516ს6V (თ მ'იირითმ(იV, 9. #სჩ. 2016; V/ი/ოსII6,, 06, ინს6 

სიI0ი520IIMX0ძ6CX სიძ 56(ი6 ტს5VIIIყსილიი გ! ძI6 სო5პL2516V6., MM5Lჩ 2016, 487; 5C6/(6;, 8(6- 

XL სიძ ძIC ნი!ლძლი IV ძვ5 20II(0CML სიძ ძ!6C IიძCMLხი 516ს6ი, 05Lჩ 2016, 2196; VVIი(6MCI0/ 

ჩ0ოს6/, ჩIიგი7ოგ”MXLL8ხII5I6-სიძ950656L76, (ი: 5CჩIთპი5M//8სის6/LV0V5MI (M50.), შპიM/CCჩ(Cა- 

ჩპიძხსთს, 5. #სჩ. 2017, § 124გ. 

კავშირის არაპირდაპირი გადასახადების 113-ე მუხლის (#წVV) შესაბამისად, ჰარ- 

მონიზაციის გრძელვადიანი მიზანი, საბაჟო კავშირთან ერთად, შიდა საგადასახადო 

ბაზრის შექმნაა. ეს სრულიად ზედმეტს ხდის ექსპორტისთვის გადასახადების გაუქ- 

მებას, საზღვარზე გადასახადების ამოღებასა და საგადასახადო კონტროლს ევრო- 

კავშირის შიდა საზღვრებში (”/მირი, CI6 Lგითი0ი|5I6/ხი0 ძი |იძI6Mხიი 5+6ხყნთ Iი 

ნს0იიმ, 2000). ამისათვის საჭიროა, რომ მთელ კავშირში შეიქმნას არაპირდაპირი 

დაბეგვრის დაახლოებით თანაბარი დონე, აგრეთვე, გარდამავალი საგადასახადო 

შემოსავლების მთავრობათაშორისი კომპენსაციის მექანიზმი, ეს შესაძლებელს გახ- 

დის დანიშნულების ქვეყნის პრინციპიდან იმ წევრ სახელმწიფოში დაბეგვრაზე გა- 

დასვლას, რომელშიც რეალურად განხორციელდა მომსახურება (წარმოშობის ქვეყ- 

ნის პრინციპი). პოლიტიკური სირთულეების გათვალისწინებით, ამ მიზნის მიღწევა 

შესაძლებელია მხოლოდ თანდათანობით. 2000 წლიდან კომისია თავდაპირველად 

დასახული მიზნიდან (რაც სრულ ჰარმონიზაციას გულისხმობდა) გადავიდა საგადასა- 

ხადო სისტემებს შორის კონკურენციაზე. 

კანონმდებლობის დაახლოება ყველაზე მეტად წინ წავიდა ბრუნვის გადასახადის 

სფეროში, რომელიც კომერციული გარიგებების უდიდესი ნაწილისთვის ყველაზე 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 
  

მნიშვნელოვანი გადასახადია. მას ექვემდებარება ყველანაირი საქონლის მიწო- 

დება, ყველანაირი სახის მომსახურება, რომელსაც დასაბეგრი პირი ახორციელებს 

საკუთარ ქვეყანაში გარკვეული ანაზღაურების სანაცვლოდ, აგრეთვე, საქონლის იმ- 

პორტი. ბრუნვის გადასახადის ზოგადი სისტემის ფუნდამენტური უნიფიკაცია დამატე- 

ბული ღირებულების გადასახადის ფორმით, არ იყო მხოლოდ ჰირველი აუცილებელი 

ნაბიჯი საზღვრებზე გადასახადების აღმოსაფხვრელად. ამავე დროს, მან ევროკავ- 

შირში შექმნა ძირითადი წინაპირობა წევრ სახელმწიფოთა ფინანსური შენატა- 

ნების საკუთარი შემოსავლებით ჩანაცვლებისთვის. ჰარმონიზაციის პირველი სა- 

ხელმძღვანელო პრინციპების საფუძველზე, ევროპის ეკონომიკურმა გაერთიანებამ 

1967-1973 წლებში შემოიღო დამატებული ღირებულების გადასახადის სისტემა 

(იიL0 ყველა ფაზის გადასახადი), რომელმაც მანამდე გაამართლა საფრანგეთში, 

გერმანიაში კი ჩაანაცვლა ბრუტო ყველა ფაზის გადასახადი. ახლად გაწევრიანებულ- 

მა სახელმწიფოებმა ეს სისტემა უნდა გადაიღონ როგორც /X9ძVI5 Cიოოსიმყსხ8V6-ის 

ნაწილი. მნიშვნელოვანი იყო დღგ-ის მე-6 დირექტივა 77/3898 (#8I. 1977, L 145/1, 

გაუქმებული), რომელმაც უზრუნველყო საგადასახადო დაბეგვრის გამოთვლის სა- 

ფუძველთა ფართო ჰარმონიზაცია. ამავდროულად, დირექტივაში საერთო დღგ-ის 

სისტემის შესახებ, რომელიც ასევე ცნობილია, როგორც დღგ-ის სისტემის დირექ- 

ტივა („MV5L5V5L8ML“) (დირექტივა 2006/112, #8I. L 347/1, ცვლილებები), ბევრი 

ცვლილება შევიდა (MციძL-ნჩV/6CIი, 05ხ8 2007, 224). დამატებით გამოიცა განხორცი- 

ელების ყოვლისმომცველი რეგულაციაც (ბოლოს რეგულაცია 282/2011, #-8I, L 77/1; 

შდრ. Lგოძრი5Cჩ, 6C 13X M6VICV 2011, 162; M0/ი/ჩ8იჩხI!I5Cჩ, 05L8-80!(იჩ 2011, 29). 

ბრუნვის გადასახადის განაკვეთების ჰარმონიზაციისთვის, საგადასახადო განაკვე- 

თის დირექტივით დაწესდა სტანდარტული ტარიფი მიწიმალური 15%-იანი განაკ- 

ვეთით (დირექტივა 2010/88, /.8I. L 326/1). დირექტივა ბევრ გამონაკლისს შეიცავს. 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება აქციზების მოძრაობისა და კონტროლის სისტემას 

(„,6XCI5C MიVროიიL გიძ CიიL-0I 5V5სრი“). მისი საშუალებით კონტროლდება 

აქციზური საქონლის გადაადგილება. 2010 წლის 1 აპრილიდან ქაღალდის ფორმუ- 

ლარები, რომლებიც ადრე ტვირთს ახლდა ტრანსპორტირებისას, ჩანაცვლდა ელექტ- 

რონული შეტყობინებით, რომელიც მიმღებს ეგზავნება წევრ სახელმწიფოთა ადმინის- 

ტრაციული ორგანოების მეშვეობით. გარდა ამისა, ევროკავშირი აგრძელებს ბრძო- 

ლას საგადასახადო თაღლითობის წინააღმდეგ. შიდა ბაზრის კონტექსტში საზღვრებ- 

ზე ბრუნვის გადასახადის გაუქმების დასრულებისთვის მნიშვნელოვანი ძალისხმევაა 

საჭირო. 

ბრუნვის გადასახადის გარდა, რომელიც ყველაზე მნიშვნელოვანი სამომხმარებლო 

გადასახადია საგადასახადო შემოსავლისა და ფიქსირებული დასაბეგრი ოპერაცი- 

ების რაოდენობის თვალსაზრისით, წევრ სახელმწიფოებში მოქმედებდა სხვა მრა- 

ვალი სამომხმარებლო და ეკონომიკური გადასახადიც, თუმცა მხოლოდ კონკრე- 

ტულ ქვებაზრებზე, ამასთან, აუცილებლად უნდა შეფასდეს მათი გავლენა საქონლის 

სახელმწიფოთაშორის გადაადგილებასა და საწარმოთა კონკურენტულ პოზიციაზე. 

თავის მხრივ, ამ გადასახადებს დიდი ფისკალური მნიშვნელობა აქვს ზოგიერთ წევრ 

სახელმწიფოში. შიდა ბაზრის თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 
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ჰარმონიზებული იყოს: ავტოსატრანსპორტო საშუალებების გადასახადები; სა- 

დაზღვევო ხელშეკრულებისა და კაპიტალის გარიგების გადასახადები; ასევე, 

თამბაქოს, ალკოჰოლის, ღვინის, ლუდის და ნავთობპროდუქტების აქციზები. 

ადგილობრივი გადასახადები (მაგ.: გართობის გადასახადი) შეიძლება უგულებელ- 

ყოფილი იყოს კავშირის თვალსაზრისით. ბევრ წევრ სახელმწიფოში შენარჩუნებულია 

ნაკლებმნიშვნელოვანი გადასახადები (მაგ.: მარილის, ძმრის, ყავის), რომელთა აღ- 

მოფხვრა პოლიტიკური ნების საკითხია. 

წევრ სახელმწიფოებში ხანგრძლივად გასტანა სტაგნაციის პერიოდმა, განსხვავებუ- 

ლი სამართლებრივი მდგომარეობით გამოწვეული სააქციზო და ეკონომიკური გა- 

დასახადების ჰარმონიზაციის კუთხით. შესაბამისად, 1993 წლის 1 იანვარს შიდა 

ბაზრის შექმნა მნიშვნელოვანი წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო. „სისტემური დირექ- 

ტივით“ 92/12 (#8I. 1992, L 76/1; შეიცვალა დირექტივით 2008/118, #8I. 2009, 

L 9/12) მოხერხდა „მოქნილობის კონცეფციაზე” შეთანხმება (მინიმალური გადასა- 

ხადების განაკვეთები და მოცულობა). მთელი რიგი საგადასახადო განაკვეთები- 

თა და სტრუქტურული დირექტივებით კომპრომისებია მიღწეული ინდივიდუალურ 

გადასახადებთან დაკავშირებით (5/6V6VL, 72 1992, 98). ხსენებული დირექტივებით 

პირველი დაახლოება აქციზური გადასახადების სფეროში შეეხო თამბაქოს ნაწარმს 

(5Cჩ6V6-, 2,7 2006, 2), ალკოჰოლს, ალკოჰოლის შემცველ სასმელებსა და მინე- 

რალურ ზეთს. ნაკლებმნიშვნელოვანი გადასახადებისგან განსხვავებით, შენარჩუნდა 

სხვა, „საზღვრის კვეთასთან ნაკლებად დაკავშირებული“ გადასახადები (მაგ.: ყავისა 

და ბუნებრივი გაზის გადასახადები გერმანიაში). ჯერჯერობით, შეზღუდული ჰარმონი- 

ზაციის მიზეზად შეიძლება ჩაითვალოს ძალიან დიფერენცირებული ინდივიდუალური 

რეგულაციები. წევრ სახელმწიფოთა შორის ჯერ კიდევ უამრავი განსხვავებაა საგა– 

დასახადო განაკვეთების მხრივ. ეკონომიკური გადასახადების თვალსაზრისით, ევ- 

როკავშირი ცდილობს, უპირველეს ყოვლისა, ებრძოლოს დისკრიმინაციას და ორმაგ 

დაბეგვრას კორპორაციული და კაპიტალის ბაზრის სამართლის სფეროში (დირექტივა 

2008/7, #8I. 2008, L 46/11), მაგალითად, ეს ნიშნავს, რომ კომერციულ რეესტრ- 

ში რეგისტრაციისა და ნოტარიუსის საქმიანობის „საფასური“ კვალიფიცირდება, 

როგორც არაპირდაპირი გადასახადი, და აღიარებულია მხოლოდ ხარჯებთან მიმარ- 

თებით (წნყCLI, 21.3.2002, 85. C-264/00, „ცისიძ8ნი6იLსი“ (ხპძ.-VსიLL. #ო§ი01მ- 

«C); 58იოძV/6ძ, MIVV 200868, 410). დაზღვევისა და ავტოსატრანსპორტო საშუალებე- 

ბის გადასახადების ჰარმონიზაცია კვლავაც ადრეულ ეტაპზეა. 

ამჟამად კომისია ცდილობს ფინანსური გადარიცხვების გადასახადის შემოღებას 

(«CM(2011) 594 საბოლოო). წევრ სახელმწიფოებს შორის აზრთა სხვადასხვაობის 

გამო, კომისიამ ჯერჯერობით ვერ შეძლო ამ ჩანაფიქრის შესრულება. ამის ნაცვლად, 

11-მა წევრმა სახელმწიფომ, მათ შორის, გერმანიამ და საფრანგეთმა, თანამშრომ- 

ლობის გაღრმავება მოითხოვა (L80085/MVC#X05, I5ხ# 2013, 117 (120) და 255). 

შედეგად, კომისიამ გამოსცა წინადადება საბჭოს დირექტივის თაობაზე ფინანსური 

ტრანზაქციების გადასახადის სფეროში გაძლიერებული თანამშრომლობის შესახებ 

(«0M (2013) 71 საბოლოო). ეს წინადადება აღნიშნული გადასახადის გავრცელების 

სფეროს მხოლოდ მონაწილე ქვეყნებით ზღუდავდა. მოსალოდნელი დამატებითი შე- 
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მოსავალი, დაახლოებით, 30 მილიარდი ევროს სახით უნდა შესულიყო ევროკავში- 

რის ბიუჯეტში. თუმცა, ამ წინადადებასთან დაკავშირებით კონსესუსის მიღწევა ვერ მო- 

ხერხდა (იხ. VV6/ი5თმიჩ/2IMV, ნს7VV 2014, 167). ამასობაში, საფრანგეთმაც (2012 

წლის 1 აგვისტოს მდგომარეობით) და იტალიამაც (2013 წლის 1 იანვრის მდგომა- 

რეობით) შემოიღეს ეროვნული ფინანსური გადარიცხვების გადასახადები. 10 წევრი 

სახელმწიფო ამჟამად განიხილავს ასეთი გადასახადის დაწესების საკითხს, ბრექსი- 

ტის გათვალისწინებით, მათ არ სურთ ევროკავშირის ფინანსური ცენტრის დაზიანე- 

ბა. ასევე მიმდინარეობს მსჯელობა სხვა გადასახადების შემოღებაზე. მაგალითად, 

საუბარია „ავიაკომპანიის ბილეთებზე სოლიდარობის გადასახადის“ დაწესების 

შესახებ, რომელიც დაფინანსების წყაროდ უნდა იქცეს ევროკავშირის განვითარების 

დახმარების ფონდისთვის (56C/2005/1067). ამგვარი მოსაზრებები, ფუნდამენტური 

მიზეზების გამო, უარყოფილი უნდა იყოს, თუმცა, 2006 წლის 1 ივლისს საფრანგეთმა 

მაინც შემოიღო ასეთი სოლიდარობის გადასახადი საფრანგეთის აეროპორტებიდან 

განხორციელებულ ყველა ფრენაზე (გარდა სატრანზიტო ფრენებისა). 

ევროკავშირის გარემოსდაცვით პოლიტიკას შეუძლია, ახალი იმპულსიც მისცეს ევროკავშირის 

საგადასახადო ჰარმონიზაციას. გამონაბოლქვების (რაც გლობალურად დამაზიანებელ „სათბურის 

ეფექტს“ ინვევს) შემცირებაზე დისკუსიის დაწყების შემდეგ, 1992 წელს კომისიამ პირველად წარ- 
მოადგინა ნახშირორჟანგის (C02) ემისიებისა და ენერგეტიკის გადასახადი. ფართომასშტაბიანი 

ცვლილებების შემდეგ, საბოლოოდ დამტკიცდა დირექტივა, რომ არსებული სამომხმარებლო გადასა- 

ხადების სისტემის მოქმედების ფარგლები გავრცელებულიყო მინერალური ზეთების მიღმა არსებულ 

ენერგეტიკულ პროდუქტებზეც (მაგ.: ნახშირი, ბუნებრივი აირი და ელექტროენერგია) და გაზრდი- 

ლიყო შესაბამისი საკავშირო მინიმალური განაკვეთები (დირექტივა 2003/96, #.8!. 2003, L 283/51). 

2011 წლის აპრილში კომისიამ წარადგინა წინადადება სისტემის შესწორებაზე («0M(2011) 169 სა: 

ბოლოო). შემოთავაზების თანახმად, მომავალში გასათვალისწინებელი იქნება როგორც C022-ის ემი- 

სიის, ასევე რეგისტრირებული პროდუქტების ენერგეტიკული შემცველობა. 

ჯერ კიდევ შიდა ბაზრის შექმნამდე, 1993 წელს არსებობდა გადასახადისგან გათა- 

ვისუფლების სპეციალური პირობები ე.წ. „არაკომერციული იმპორტისთვის” (ტურის- 

ტული შესყიდვები, პირადი სასაჩუქრე გზავნილები). კავშირის მოქალაქეებს პირადი 

ვიზიტებისას უნდა შეემეცნებინათ „ევროპა“. შიდა ბაზრის დაარსებისა და სასაზღვრო 

კონტროლის ძირფესვიანი გაუქმების შემდეგ, წარმოშობის ქვეყნის პრინციპი ეხება 

შიდა საკავშირო არაკომერციულ მოგზაურობასა და პირად სასაჩუქრე გზავნილებს. 

კერძო პირს შეუძლია, ღირებულებისა და რაოდენობის შეუზღუდავად შეიძინოს საქო- 

ნელი წევრ სახელმწიფოში, პირადი სარგებლობისთვის, და გაგზავნოს სხვა წევრ ქვე- 

ყანაში. მისთვის აღარ არსებობს გადასახადებისგან გათავისუფლების სხვა აუცილებ- 

ლობა (გარკვეული სპეციალური რეგულაციების შესახებ: ნV/008/5Cჩ6 (0თიMI5910ჩ, 

სიხC(V005 Iი ნს”0ჩმ, 2008). 

3. ევროპული კავშირის სამართალი და პირდაპირი გადასახადები 

ლიტერატურა: 0პჩIხი/ძ, 06IV0C IმXვხიი Iი 86I3V0ი L0 LC ჩიიიძ0ო 0! ნ5(გხ!ჩხონი: გიძ ხ6 

ჩ/66 M0V6იო6ი! 0! CგიIL2I, 2005; Lმიძ/ნI5ნ0იC (LI59.), ხრ ნს შიძ I-Iძ Cიყისო05: 0I(6CL 12Xმ- 

ხყიი, 2007; C„86CVVVმროტი, ნ0IVIყღც6იძ «მXგხიი Iი ნს”0ი6: VVირი 56 ნCI) M23M05 I2X ჩ0IICV, CML- 

M6V 2007, 1577; M0M6/, მ0იი0)ხი5სტსი/სიძ5§მხხიოოიი სიძ წნVI0ლ08!5C6505 66ო6)ი5Cჩ3M%508CML, 

2007; L6იმრ6/Lი, 6IC ძ0IMCML6 8მი5ხისიიციძ Iი ძი წV, 2007; #/35I6ჩიC/, 0მ5 Mიიოსიიზი>V6-ვIი!5 
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ძი, ნს/008!5Cჩნი C”სიძჩიირIხი Iი ძი, ჩ0ლCჩ(50”0Cჩყიძ ძ05 წსCLI 2ს ძტი 0I(6ML6ი 516ყ6(ი, 518 

2008, 565; C“8ონი, IმXვხიი გიძ Lი6 IჩIIძ Cისი!ი 0Iონი5Iიი 0! წI66 M0V6ო6ნიL 0! Cმი11მI Iო 

ნს L8V: L86 ნCI'5 ჩსIIიძ5 მიძ (56 Vი”(050IV0ძ I55005, 819 2008, 626; L/6IთC, 06I6 წIიში7Mიო- 

ხიხხი78ი ძი+ ნს/იივI5ლნხრი C6ორ!ი5Cჩ3ს, 2009; Lგთი6/L, ჩლ%(506MLV6ი ძი, ჩიCჩდშიყICICჩხი9 

გს! ძიით C6ხI6L ძ6(C ძI-6ML6ი 5L6ყხი Iი ძი ნს/0იმI5Cჩტი VიIიი, ნწყ2V/ 2013, 493; MIC5CჩL6, 9I- 

#CML65 ნსI008:5C605 5ხ6ყ6((0CჩL გი! 5CჩIIი96IMVI57, I5Lჩ 2014, 37; VVIM6ი51Cი, წIი6 პMLსCII6M0- 

ოლხისმსწივჩო6 2ს. 5ხ6ს6იც05%LმIსიძ თ ჩ/ჯხოძიი ჩიგი7ი§ისოტისიი, I51ჩM 2015, 160; #/2250, 

Iოსხიიგხიობგ!085 სოძ ნსI003)5Cნ6-05 5L6ს6((0Cჩ, 5. #სჩ. 2017; 8”მძი 8ჯიძ6+, 80CჩML5გიძICICჩყიძ (ი 

ძი“ ნს (თ 80V6!ICჩ ძი ძ6ML6ი 5L6ს6Vი: ტ#იგIV50 ძი! MმიძIსილ5წი/თხი ყიL6. ხი5§იიძი(C! მიი- 

9ICხწხძსიძ9 ძ65 50L Lგ=VI0 2017, 

ა) კომპეტენციები 

უშუალოდ ეკონომიკური ოპერატორებისათვის დაწესებულ გადასახადებს არ აქვთ ისე- 55 

თივე პირდაპირი გავლენა ევროკავშირის შიდა ვაჭრობაზე, როგორც არაპირდაპირ 

გადასახადებს. ამ მხრივ შექმნილი ფაქტობრივი გარემოება კომპანიებმა უნდა გაით- 

ვალისწინონ ადგილმდებარეობის არჩევისას (მაგ.: გეოგრაფიული უპირატესობები, 

კარგი ინფრასტრუქტურა ან კარგი საგანმანათლებლო სტანდარტები). პირდაპირი 

კორპორაციული დაბეგვრის სახე და ოდენობა შიდა ბაზარზე აქტუალური საკითხია, 

თუმცა კანონმდებლობის დაახლოება /V/ი18 /8CI6 აუცილებელი არ არის. მიუხედავად 

ამისა, მაღალი გადასახადების მქონე ქვეყნების მხრიდან ზეწოლის გამო, საკავშირო 

ინსტიტუტები დიდი ხანია მუშაობენ სუპრანაციონალური ჰარმონიზაციის პოლიტიკის 

შესაძლებლობებზე („Mიცი:3IX ჩ6ი0IL“ 1962, „Vგი ძიი 16=ო(0C! ჩ600(L“ 1970; 1975 

წლის შემოთავაზება გადასახადების განაკვეთების დაახლოების შესახებ). პირდაპირი 

გადასახადები შეიძლება იყოს ეროვნული საბიუჯეტო, ეკონომიკური და სოციალური 

პოლიტიკის მართვის საშუალება. როგორც ფაქტორებთან დაკავშირებული გადასა- 

ხადები, ისინი მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს კომპანიების ადგილმდებარეობის 

არჩევასა და ინვესტიციების მართვაზე. საგადასახადო ხარჯების უპირატესობების 

მიზეზთა გამო, ისინი ასევე იწვევს კაპიტალისა და წარმოების გადაადგილების პრო- 

ვოცირებას; ამასთანავე, უზრუნველყოფენ განვითარების შესაძლებლობებს ევროკავ- 
შირის დაბალი გადასახადების მქონე ქვეყნებში (მაგ.: ცენტრალური და აღმოსავლეთ 

ევროპის ქვეყნები) და ზრდიან ზეწოლას მაღალი გადასახადების მქონე ქვეყნებზე, 

რათა შემცირდეს კორპორაციული გადასახადების გადაჭარბებული დონე. ყოველ 

შემთხვევაში, გადასახადებისათვის გვერდის ავლის მცდელობები თავიდან უნდა 

აიცილონ. 

პირდაპირი გადასახადები არ შედის ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 56 

ხელშეკრულების 113-ე მუხლის ჰარმონიზაციის კომპეტენციაში: მათზე ვრცელდება 

115-ე მუხლის (#6LIV) სამართლებრივი დაახლოების ზოგადი კომპეტენცია; შეიძ- 

ლება გამოყენებული იყოს 352-ე მუხლით (#წ6VV) გათვალისწინებული ხელშეკრუ- 

ლების განვრცობის კომპეტენციაც. 114-ე მუხლის (#წLV) შესაბამისი „შიდა ბაზრის 

კანონმდებლობის დაახლოება“ გამორიცხულია (114-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #CLIV). 

საბჭო გადაწყვეტილებას ყოველთვის ერთხმად იღებს, ევროკავშირის ინსტიტუტები 

ნაწილობრივ იყენებენ რბილი მართვის ინსტრუმენტს (მაგ.: კორპორაციული დაბეგ- 

ვრის ქცევის კოდექსი“, 1998). 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ფართომასშტაბიან პრეცე- 

დენტულ სამართალში განმარტა (CიიძCV/6ი6/, ნV-008!5C00 C”სიძჩი)ჩიI!ხლი სიძ იგ- 

ხყიიმI05 5ხ0ს6ი-6Cჩხ, 2002; მესამე ქვეყნებთან მიმართებით: L3ოძ/-I5(იი6რ (LII59.), 

მირ ნს გიძ IნI-ძ Cისისო05: 0I(6CL I8Xმხ იი, 2007), რომ წევრმა სახელმწიფოებმა 

თავიანთი ეროვნული საგადასახადო სუვერენიტეტი დისკრიმინაციის აკრძალვის 

ზოგადი პრინციპისა (მე-18 მუხლი, #ნVV) და ხელშეკრულების ოთხი ძირითადი 

თავისუფლების დაცვით უნდა განახორციელონ. ძირითადი მიზანია საკმარისი დაახ- 

ლოება, რათა შიდა ბაზარზე შეიქმნას გრძელვადიანი საფუძვლები 26-ე მუხლის მე-2 

პუნქტით (#ნVV) დადგენილი პირობების შესასრულებლად (006 VV66/1ჩ, 8IVV 2003, 

131; ჩ2. 35/9). ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ცდილობს, 

რომ წევრ სახელმწიფოთა დისკრიმინაციულ ქცევას ძირითადი თავისუფლებების 

ფართო გამოყენებით დაუპირისპირდეს. წევრი-სახელმწიფოების საგადასახადო სუ- 

ვერენიტეტში მნიშვნელოვანი ჩარევის გამო სასამართლო პრაქტიკა ზოგჯერ მწვავე 

კრიტიკას აწყდება (6”მ6C”/V/გი6ი, CMLჩ6V 2007, 1577). კონფლიქტი მწვავდება, 

როდესაც საქმე ეხება ევროკავშირის არაწევრი ქვეყნებიდან მიღებული შემოსავლის 

საგადასახადო დაბეგვრას, რაც, ძირითადად, კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილე- 

ბის დაცვას მოიცავს (0”8M6ი, 8LIჩ. 2008, 628). 

კომისია, უპირველეს ყოვლისა, ხედავს კოორდინაციის საჭიროებას («MCM(2006) 823 

საბოლოო). გარდა ამისა, ასევე თვლის, რომ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სა- 

გადასახადო დაბრკოლებების აღმოფხვრა, რომელთაც მოქალაქეები და კომპანი- 

ები აწყდებიან სახელმწიფოთაშორისი საქმიანობისას («0CM(2010) 769 საბოლოო). 

შეზღუდული ფორმით კომისია ცდილობს „მავნე საგადასახადო კონკურენციასთან“ 

ბრძოლასაც. 

ბ) ფიზიკურ პირთა შემოსავლების დაბეგვრა 

ფიზიკურ პირთა საშემოსავლო გადასახადები (კერძოდ, შემოსავლის, ხელფასისა 

და ქონების გადასახადები) თითქმის საერთოდ არ ეხება შიდა ბაზარს. მათი ადაპტი- 

რება სოციალურ-პოლიტიკური მიზეზების გამო საჭიროა მხოლოდ მაშინ, თუ გარკვე- 

ული საგადასახადო რეგულაციების სახელმწიფოთაშორისი ელემენტების მეშვეობით, 

მაგალითად, მიგრანტი და ტრანსსასაზღვრო მუშაკები არახელსაყრელ მდგომარე- 

ობაში არიან სხვა დასაბეგრ დასაქმებულებთან შედარებით. ეს არის ის, რის გამოს- 

წორებასაც ცდილობს ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო თავისი 

პრეცედენტული სამართლით დისკრიმინაციის ზოგად აკრძალვასა და ძირითად თა- 

ვისუფლებებთან მიმართებით, რაზეც ზემოთ არის საუბარი (მაგ.: ნწყCი,0 25.1.2007, 

ჩ§. C-329/05, „MრიძI”), სახელმწიფოთაშორისი ელემენტებისგან წარმოქმნილი 

დაბრკოლებების (მაგ.: ორმაგი დაბეგვრა, ცალკეულ წევრ სახელმწიფოებში ანაზ- 

ღაურების რთული პროცედურები და შესაბამისი წევრი სახელმწიფოების საგადასა- 

ხადო სისტემების შესახებ ინფორმაციის მოპოვების სირთულეები (გამჭვირვალობის 

არარსებობა)) აღმოფხვრაზე მახვილდება ყურადღება კომისიის სტრატეგიაში წევრი 

სახელმწიფოების მარტივი, სამართლიანი და ეფექტიანი საგადასახადო სისტემების 

შესახებ, რომელიც 2010 წლის დეკემბერში გამოქვეყნდა და „ევროპის 2020 წლის 
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§35. გადასახადები 
  

სტრატეგიის” ნაწილია (§. «CM(2010) 769 საბოლოო; 5წC(2010) 1574; X0M(2009) 

201 საბოლოო), 

გ) კორპორაციული დაბეგვრა 

შიდა ბაზრისთვის მისი მნიშვნელობის მიუხედავად, პირდაპირი კორპორაციული გა- 60 

დასახადების ჰარმონიზაციამ ჯერჯერობით ვერ მიაღწია რაიმე პროგრესს. მრავალმა 

წინააღმდეგობამ წევრ სახელმწიფოთა მხრიდან ხელი შეუშალა დაახლოების კომი- 

სიის მცდელობებს (მათ შორის ჩარჩო პროგრამა 1967, დელორსის თეთრი წიგნი 

1985, რუდინგის კომიტეტის წინადადებები 1992). შედეგად, „მავნე საგადასახადო 

კონკურენციის წინააღმდეგ ბრძოლის ღონისძიებათა პაკეტი”, რომელიც საბჭომ 

1997 წლის 1 დეკემბერს მიიღო (#.6I. 1998, C 2/1), 1999 წელს კორპორაციული 

დაბეგვრის ქცევის კოდექსად გარდაიქმნა (#81. 1998, C 2/2). ეს არის პოლიტიკუ- 

რი შეთანხმება, რომლის თანახმად, წევრ სახელმწიფოებს სურთ, თავიდან აიცილონ 

გადასახადების შემცირება სხვა წევრ სახელმწიფოთა ხარჯზე. კოდექსს ახლავს კომი- 

სიის შეტყობინება საგადასახადო საკითხებში სახელმწიფო დახმარების შესახებ 

(48I. 1998, C 384/3). ამავდროულად, როგორც ბრუნვის გადასახადის შემთხვევაში, 

კომისია გეგმავს კორპორაციული საგადასახადო ბაზების ჰარმონიზაციას – საერ- 

თო კონსოლიდირებული კორპორაციული საგადასახადო ბაზის (CM#M8) შექმნას («0M 

(2011) 121 საბოლო). მსგავსი ბაზა უზრუნველყოფდა გამჭვირვალობას საგადასა- 

ხადო კონკურენციის გამორიცხვის გარეშე; მრავალი დამკვირვებლისთვის ეს გეგმე- 

ბი მხოლოდ და მხოლოდ პირველი ნაბიჯია ყოვლისმომცველი ჰარმონიზაციისკენ. 

კორპორაციული (კორპორაციების) გადასახადების ჰარმონიზაციისას, გასათვალის- 

წინებელია ორმაგი დაბეგვრის შედეგების თავიდან აცილება (M6/ძL, ნს2VV 2000, 

33; X0MC,, 00000!|ხ05სხსი/სიძ5ვხMიოონმი სიძ წV(003:5C5005 C600CI05Cჩ2ჩ5- 

«9CჩL, 2007). ჰარმონიზაციის პროცესის დაგვიანების/ჩამორჩენის გამო, ზოგიერთი 

წევრი სახელმწიფო ორმხრივი თანამშრომლობის გზას დაადგა (მაგ.: გერმანიისა და 

საფრანგეთის თანამშრომლობა კორპორაციული დაბეგვრის სფეროში) (იხ. C(სი- 

ხყCი ძი; მისწაCჩ-ნიგი205,5Cიხი 72სავოონიმიხის - M0იV6(00ი2ისიML6 ხC! ძი” 

ყიხხიინჩორი§ხძასისიისიძ V. 1.2.2012; პირდაპირი გადასახადების სფეროში ორ- 

მხრივი თანამშრომლობის დასაშვებობის შესახებ იხ. L8თი6/L, წს2VV 2013, 493). 

2015 წლის ივნისში კომისიამ დაამტკიცა ევროკავშირში სამართლიანი და ეფექტი- 

ანი კორპორაციული დაბეგვრის სამოქმედო გეგმა (M0M(2015) 302 საბოლოო). მან 

დაადგინა მოქმედების ხუთი სფერო: საერთო კონსოლიდირებული კორპორაციული 

საგადასახადო ბაზის ახალი ვერსიის შემუშავება; სამართლიანი დაბეგვრის უზრუნ- 

ველყოფა იმ ადგილზე, სადაც მიიღწევა მოგება; ევროკავშირში კომპანიებისათვის 

გაუმჯობესებული გარემოს შექმნა; გამჭვირვალობის გაუმჯობესება; და ევროკავშირის 

წევრ სახელმწიფოებს შორის თანამშრომლობის გაუმჯობესება. 

4. ფინანსური ადმინისტრაციების თანამშრომლობა 

ლიტერატურა: 5Cჩტი, 665L8ILსიძ5M55ხივყიი Iთ 6ს(იიმ!5ლჩიი 5ხდსტი%CჩL, 1996; 538, VC(M3M- 

იI5 ძი, 5§0ც6((6CჩLICხიი ტიხსოძიჩსიძ5V0/5Cხიჩიი 2ყ ძტი წV-6ისიძ/ითი6(6ი, 08 1997, 2250; 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

რC)ხჩპ/ძL, სი 6ჩსი9 Vიი სო58მC5(6სი“ი Iთ ის/0ი35Cჩიი მ)იირილობXVXL, 2001; L8მიძ, 0V6VILC 

5იყსიოი სიძ წV-5ხტყრ-ნიIILIM – VV0 ხIცIხლი ძ!C VI5Iიირი?, I5LM 2013, 365; 80ო7/80ჩიო, /MV6II6- 

§L:ვიძ ძი! 5'6სტიხიIIს5Cჩრი Vი0-ხივხნი ძი! ნს, 08 2015, 1679; ”IC,იL26ო, ნVI(008)5(0”სი09 005 5Lცს. 

CMV6/ვჩ/ნი5/0Cნ-L§57, 05L7 2015, 264. 

წევრი სახელმწიფოების მატერიალური საგადასახადო კანონმდებლობის დაახლოება 

მოითხოვს საგადასახადო ადმინისტრაციული სამართლის გარკვეულ ჰარმონი- 

ზაციას (შდრ. #ICIIC26ი, 05L2 2015, 264). მხოლოდ საგადასახადო რეგულაციების 

ერთგვაროვანი გამოყენება და რეგულარული საგადასახადო კონტროლი (მაგ:: სა- 

წარმოს შემოწმების ფარგლებში) უზრუნველყოფს გადასახადის გადამხდელთა თა- 

ნაბრად ეფექტიან საგადასახადო დატვირთვას. ამასთან, კავშირის სამართლებრივი 

ჰარმონიზაციის დირექტივები ძალზე იშვიათად შეიცავს საგადასახადო პროცედურას- 

თან დაკავშირებულ დებულებებს. 

აქამდე ევროკავშირის მთავარი ფოკუსი მიემართებოდა არა „შიდა საგადასახადო 

ადმინისტრაციის“ დაარსებას, არამედ წევრ სახელმწიფოთა ფინანსურ (საგადასა- 

ხადო) ადმინისტრაციებს შორის თანამშრომლობის ხელშეწყობას. ინფორმაციისა 

და გამოცდილების ყოვლისმომცველი გაცვლისა და საგადასახადო დავალიანების 

შესრულებაში („ნსI0ჩI(5C“) სწრაფი ადმინისტრაციული დახმარებით უნდა აღმოიფ- 

ხვრას საერთაშორისო გადასახადების აცილება და მათთვის გვერდის ავლა, განსა- 

კუთრებით, ისეთი მიზნებით, როგორიცაა თანაბარი დაბეგვრა და ევროკავშირის საკუ- 

თარი შემოსავლებით უზრუნველყოფა. 2012 წლის 6 დეკემბერს კომისიამ წარმოად- 

გინა სამოქმედო გეგმა საგადასახადო თაღლითობებისა და გადასახადებისაგან თა- 

ვიდან არიდების წინააღმდეგ («0M(2012) 722 საბოლოო; იხ. L8იძ, I5Lჩ. 2013, 365). 

მასში შემავალი ღონისძიებების განხორციელება ჯერ არ დასრულებულა, მაგრამ თავ- 

დაპირველი წარმატება სახეზეა (86ი72/86ჩო6„, 08 2015, 1679). გადასახადებისგან 

უკანონო თავის არიდების გარდა, მთელი ძალისხმევა მიემართება გადასახადების- 

თვის გვერდის ავლის ზოგად აკრძალვას, როგორც კავშირის სამართლის პრინ- 

ციპის შემუშავებას (5Cჩწი, C05L8Iხსიძ5ოI955ხ/გყლი (თ 6ს(008!5Cჩიი 56ს6II0Cჩხ, 

1996). საგადასახადო საკითხებში გამჭვირვალობის გასაზრდელად, კომისიამ 2015 

წლის 18 მარტს წარმოადგინა ღონისძიებათა პაკეტი (X0CM(2015) 136 საბოლოო), 

რომლის ძირითადი პუნქტები, სხვა საკითხებთან ერთად, შეეხებოდა ინფორმაციის 

გაცვლის გაუმჯობესებასა და ევროკავშირის ადმინისტრაციული დახმარების დირექ- 

ტივაში შემოთავაზებულ ცვლილებებს (იხ. «X0CM(2015) 135 საბოლოო). ინფორმაციის 

ავტომატური გაცვლა ეროვნულ სამართალში უნდა ასახულიყო 2015 წლის 31 დე- 

კემბრის ჩათვლით. ასევე, 2015 წლის მარტში კომისიამ შვეიცარიასთან ხელი მო- 

აწერა საგადასახადო ხელშეკრულებას, რომლის თანახმად, გადასახადებისგან თავის 

არიდების წინააღმდეგ ბრძოლის მიზნით, ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოები და 

შვეიცარია 2018 წლიდან ავტომატურად გაცვლიან მონაცემებს საბანკო ანგარიშების 

შესახებ. ძალაში შესასუვლელად ხელშეკრულება საჭიროებს შესაბამისი პროცედურე- 

ბის გავლას საბჭოსა და თავად შვეიცარიის მხრიდან. 2016 წლის თებერვალში ამას 

მოჰყვა საგადასახადო ხელშეკრულება ევროკავშირსა და ანდორას შორის, რომელიც 

ასევე ავალდებულებს მხარეებს ინფორმაციის ავტომატურ გაცვლას ფინანსური ანგა- 

რიშების შესახებ. 
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§35. გადასახადები 
  

ძირითადი სამართლებრივი საფუძვლებია ადმინისტრაციული დახმარების შესახებს დირექტივა 63 

77/799 (#M8I. 1977, L 336/15, ცვლილებები; 1.1.2013 შეიცვალა დირექტივით 2011/16, #48I, L 64/1), 

2012 წლის 2 მაისის რეგულაცია 389/2012, ადმინისტრაციული ორგანოების თანამშრომლობის შესა- 

ხებ (#8I, L 121/1) და რეგულაცია 904/2010 ადმინისტრაციული ორგანოების თანამშრომლობისა და 
დღგ-ის სფეროში თაღლითობის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ (#81. L 268/1). 

IV. მიმოხილვა 

საერთო ჯამში, საგადასახადო სფეროში კავშირის მოქმედება არ დასრულებულა 64 

და მისი მომავალი ჯერჯერობით გაურკვეველია. მხოლოდ ბრუნვის გადასახადის 

სფეროში შეიმჩნევა გარკვეული პროგრესი, სადაც წევრ სახელმნიფოებს ბოჭავს 

დღგ-ის დირექტივის (MVV/5L5V5LML) ფართო მოთხოვნები. გერმანიაში ეს დირექტივა 

მოიხსენიება როგორც „ბრუნვის გადასახადის ძირითადი კანონი (კონსტიტუცია)“, და 

ბრუნვის გადასახადი განიხილება როგორც „ევროპული გადასახადი“ (M6IIი0M0#, 

სჩ 2013, 5, 15). თუმცა, შიდა ბაზრის ჩამოყალიბების პროცესი და საზღვრებზე გა- 

დასახადების თანდათანობითი გაუქმება და აღმოფხვრა დღემდე არ დასრულებუ- 

ლა. ამავდროულად, 90-იანი წლებიდან სუბსიდიურობის პრინციპის ხაზგასმამ ბევრ 

ქვეყანაში გააძლიერა ტენდენცია, რომლის მიხედვითაც, ეს სახელმწიფოები ევრო- 

კავშირის საგადასახადო სისტემების კონკურენციას უფრო ეყრდნობიან, ვიდრე სრულ 

საგადასახადო ჰარმონიზაციას. ეს განსაკუთრებით პირდაპირ გადასახადებს ეხება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ევროკავშირის საგადასახადო პოლიტიკის შესახებ კომისიის 

2001/2002 და 2005 წლის სტრატეგიულმა დოკუმენტებმა შეამცირა წინა ამბიციები, 

2010 წლის 20 დეკემბერს კომისიამ თავის სტრატეგიაში განსაზღვრა, თუ როგორ 

შეიძლება იმ საგადასახადო დაბრკოლებათა აღმოფხვრა, რომლებიც ხელს უშლის 

ევროკავშირის მოქალაქეებს, რომ სახელმწიფოთაშორის სიტუაციებში ისარგებლონ 

შიდა ბაზრით. ეს განსაკუთრებით მოიცავს ორმაგ დაბეგვრას, ანაზღაურების რთულ 

პროცედურებსა და გამჭვირვალობის არარსებობას წევრ სახელმწიფოთა ცალკეულ 

საგადასახადო სისტემებთან მიმართებით (იხ. ”CM(2010) 769, საბოლოო; 56C(2010) 

1574; M0M(2009) 201, საბოლოო). ეს მიდგომა „ევროპა 2020 სტრატეგიის“ ნაწი- 

ლია, რომელიც მიზნად ისახავს ევროკავშირში მდგრადი განვითარების უზრუნველ- 

ყოფას და უფრო ღრმა შიდა ბაზრის არსებობას. წევრ სახელმწიფოებში საგადასახა- 

დო პოლიტიკის კოორდინაციის გაფართოება ხელს შეუწყობს ამ მიზანს. რაც შეეხე- 

ბა კორპორაციულ დაბეგვრას, კომისია კონცენტრირებულია შიდა ბაზარზე მოქმედი 

კომპანიებისთვის საერთო საგადასახადო ბაზის შექმნაზე. ეს განსაკუთრებით ნათლად 

არის ფორმულირებული ევროკავშირში სამართლიანი და ეფექტიანი კორპორაციული 

დაბეგვრის სამოქმედო გეგმაში, რომელიც ივნისში მიიღეს (იხ. M0CM(2015) 302 სა- 

ბოლოო), შიდა ბაზარი არ იფუნქციონირებს, თუკი წევრი სახელმწიფოები საკუთარ 

უფლებამოსილებებს საგადასახადო პოლიტიკის სფეროში გამოიყენებენ თავიანთი 

საინვესტიციო პოლიტიკის უსამართლო სტიმულირებისათვის. 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

§36. მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, ინტელექტუალური საკუთრება, 
კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და საპროცესო სამართალი: 

კერძო სამართლის ევროპეიზაციის შესახებ 

I. პრინციპები 

ლიტერატურა: 5ცჩ,, MCიწსიIიიMიიწიძთდ #ს5005სმ სიე Iთ ჩVგსი0CხL ყიძ ივყიიბ!IC ტ#ს5IC- 

ფსიძ5თრსი0ძ!X, 2012; ნI656იჩსხ0,, ნს-V6IL-8ძ5(6CჩL, 2013; #/იი!ძ, CწყსიშძIპლრო 6CIი05 6სI0- 

0მ)5Cჩლი V6IL-8მ95(6CჩL§5, 2014; V. 8კ/, ჩოVვხილCჩL Cს”003!5Cი ძტოMლტი!, I2 2014, 473; M0ჩMI6// 

ჩსჩ6-Mვორ8%%, ნსCLI სიძ მიMV3LC%CIML, 72ნწს? 2014, 696; LM905L6CV,VVC06 ძ6CL –6CჩL:5მო0!CICჩყი9 

IსიოV60IL-2805(0CCLL, 2014; X6CL7, ნსI00805Cჩ05 VCIL(8გ05I0CსჩL, 2. #Vჩ. 2015; 5Cჩიო!/ძL-MX0655C/, ნსI008- 

)5C005 VCI(L-295/6Cჩ, Iი: M656იჩსხ6! (M0590.), 6ნს(00315Cჩ6 M6ლჩხიძრი!6ჩI-, 3. #სჩ. 2015, § 17; 66- 

ხგV6ი/C(Cხიო მიი (MC9.), ნVI00805Cი605 წIIVმL- ყიძ სი(იწირჩო0ი500CL, ნი7ნსჩ VI, 2015; MI6Iძ6/- 

Mტ0#, ნსI008!5Cხ65 ჩMVმL-6Cჩხ, 4. #სჩ. 2016; #I6/ო20, 5Cიპძ0ი50#58L7 Iთ სიI0ი50MIV8LI6CLL, 2016; 

5:6თ/%6/, IC6ს სიძ 6Iპყხიი (თ Vი)მი50IMIMVგLC6CIML, 2016; LმიძროხსCჩ6/ (LII59.), ნს”003I5Cხ05 ჩი- 

V3L- სიძ VIIIC5Cჩგწ5(06Cჩს, 4. MსII. 2017; 5CჩVI26/20II!, ნსI003)5Cჩ65 VCIL-805(0CLL, 2. #სი. 2017; 

Lსსწოიფჩმ95, VCIL-205წ6,ჩ6IL სიძ Iხ-6 M3L6ივII5.6წსიძ Iთ ნს(0ხ3I!5Cხი6ი მIიიძიოვIVX, 2018. 

1. კერძო სამართლის ჰარმონიზაციის ძირითადი პრობლემები 

მაშინ, როდესაც, თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სფეროს 

რეგულაციები შეიცავს საპროცესო და საკოლიზიო სამართლის საკითხებში ჰარმო- 

ნიზაციის ან, სულ მცირე, კოორდინაციის მკაფიო კომპეტენციის საფუძველს (81-ე 

მუხლი, #წVV), მატერიალური კერძო სამართლის დაახლოება ევროკავშირის ინ- 

სტრუმენტებით რთული და სახიფათო წამოწყებაა. წევრ სახელწიფოთა მიერ გა- 

მოცემული სუვერენული აქტების ურთიერთაღიარება, რაც ფართოდ გამოიყენება სა- 

ჯარო სამართლის სფეროში, კერძო და ავტონომიურად გაფორმებული ხელშეკრუ- 

ლებების უდიდესი მნიშვნელობის გამო, მხოლოდ ნაწილობრივ არის ხელსაყრელი. 

რჩება მხოლოდ ჰარმონიზაცია. თუმცა, ამისათვის ყოვლისმომცველი კომპეტენცია 

არ არსებობს: მხოლოდ სხვადასხვა ცალკეული კომპეტენციის გამოყენება შეიძლება. 

შესაბამისად, პრაქტიკას შერჩევითი მიდგომა ახასიათებს; დომინირებს ცალკეული 

კომპლექსების თაობაზე გამოცემული დირექტივები, რომლებშიც ყურადღება გამახ- 

ვილებულია მომხმარებელთა უფლებების დაცვაზე და ეკონომიკური სამართლის 

ცალკეულ სფეროებზე. 

ჩარევები ტრადიციებით გაჯერებულ სამოქალაქო სამართლის სისტემებში, რომ- 

ლებიც ხშირად ასევე სისტემური კოდიფიკაციებით ხასიათდება, გარვეული სახის 

პრობლემებს იწვევს, მაშინაც კი, როცა ეს ეროვნული სისტემები გარკვეულწილად 

ერთგვაროვან წყაროს, კერძოდ, რომის სამართალს ემყარება. დამატებით სირთუ- 

ლეა ზოგადად მიღებული დეფინიციებისა და მათი შორის განსხვავებების დადგენა 

ევროპულ დონეზე. გარდა ამისა, ევროკავშირის თითოეულ კომპეტენციას სხვადასხვა 

სპეციფიკური მიზანი აქვს, რაც გავლენას ახდენს შესაბამის სამართლებრივ აქტებზე. 

თუმცა, ეს ეწინააღმდეგება კერძო სამართლის ტრადიციულ (თუმცა არა ყოველთვის 
გამოყენებად) თვითაღქმას, როგორც ნეიტრალურ წესრიგს, რომელიც, პირველ რიგ- 
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§36. მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და საპროცესო სამართალი 

ში, კერძო ავტონომიით ხასიათდება და სისტემატურად არის კოდიფიცირებული (V. 

მვიM/IC, 2ნს% 2010, 463). ვინაიდან არ არსებობს ყოვლისმომცველი რეგულაციების 

მიღების კომპეტენცია, არსებული სამართლებრივი აქტები შემოიფარგლება შეზღუ- 

დული მოქმედების სფეროთი: მაგალითად, 2011 წელს ხელახლა კოდიფიცირებულ 

(იხ. 06I§ო6/, ნს27VV 2011, 940) დირექტივა (2011/7 #8. L 48/1) კომერციულ გარი- 

გებებში დაგვიანებულ გადასახადებთან ბრძოლის შესახებ, რაც კონკურენციის და- 

მახინჯების ასაცილებლად აღიქმება, როგორც ყოვლისმომცველი, და არა მხოლოდ 

საზღვრის კვეთის ასპექტის მქონე; აგრეთვე C060ხI0CMიძ-ის (ე.ი. შიდა ბაზრის გარ- 

კვეულ სფეროებში (პირველ რიგში, ინტერნეტთან დაკავშირებით) შემოთავაზებათა 

მიზნობრივი შეზღუდვა (რეგულაცია 2018/302, /+8I. L 60I/1)) წინააღმდეგ ბრძოლის 

შიდა ბაზარზე გათვლილი პროექტი ან დირექტივა 2016/943 (#8L. L 157/1) სავაჭრო 

საიდუმლოების დაცვის შესახებ. 

ამ პრობლემების გათვალისწინება და, ამავე დროს, მოქალაქეებისათვის სასარგებ- 

ლო ევროპული სამართლებრივი ერთიანობის შემუშავება შესაძლებელი იქნებოდა, 

თუკი ჩამოყალიბდება ევროკავშირის კერძო სამართლის ჰარმონიზაციის სრულყოფი- 

ლიხედვა (რომელიც ვერ განხორციელდება შესაბამისი ახალი კომპეტენციის გარეშე) 

და დამტკიცდება ევროპული სამოქალაქო კოდექსი. 

2. საერთო შეხედულებების ფარგლები 

ლიტერატურა: წ6/ძტიოთიII6/”3V)5სCM9ძ0!6Iხ/მი§6ი/V/მცინი 2 თთტოპიი, 0% 66ორი5პო6 ჩ6- 

I6ინიჯვიოტი ჩI ძგ5 ნს/008!5Cი66 ჩიVპLხინCჩს, |2 2008, 529; ჩ/6IICV, V0ი ძიი ჩნCL 7სო 0Cჩჩ, 

27ნაჩ 2008, 679; V/ვილი6-, V0=თ გM8ძიხო!5-იდი 7სო 00IMIV5Cირი 0C”ჩ, 2წსჩ 2008, 677; V. 8პ/ 

5CჩVყIC6-M6IX0/5CჩVI26 (LII59.), 06” 8M8ძ60I5Cჩ6 ნიხისი ჩIV ფინი 66ორი§პოტი ჩ6(ლ0ი2ივჩ- 

ოზი: MიიL-09V6(56ო სოძ ჩ6(0506MLIV6Cი, 2009; 5CჩVI26, Cიოთოოტბი წიპთ6 0! M6I6(6იC6 მიძ წნXI5სიძ 

წC CიიL-მCL L8V,, 2. #სჩ. 2009; VVპძირ” (L50.), 106 Cითოძი Mგორ 0' ი«6I6C(6იC0; გ VI6V წ0ით 

IშV 6 6C0იტი»IC5, 2009; #ო(ნ0ი/0III/ჩI0/6ი(Cი! (LI59.), # ნმCLVგ) #§50595ო6იL 0! LM6 0(3ჩ Cიოთიი 

ჩნიგიიტ 0! ჩ0(6იხიC6, 2010; Mპკიილტ, იი Cიოთიხი წ/გო6 ი! MCI6-6იC0, 2წნსჩ 2010, 457; 510ითC/ 

7ტიი/ი (LI59.), Iი6 Cითოოიი ჩ/გი6 ი! M0IC,6იC6, 2012; Vგი 6/0 (#ლ59.), Iი6 წყხს/6 0, წყი0ინგი 

ჩნჯ000(LV I8VI, 2012. 

1980-იანი წლების ბოლოდან მზარდი ინტენსივობით განიხილება ევროპული კერძო სამართლის ძი- 

რითადი კოდიფიკაციის ამბიციური პროექტი, რასაც საფუძველი ჩაუყარა პრაქტიკისა და მეცნიერების 

თანამშრომლობამ. ეროვნული პრეცედენტული სამართლისა და მეცნიერების ანალიზის საშუალებით, 

უნდა შემუშავდეს „საერთო ევროპული სამართლებრივი პრინციპები“ („ჩიიCI0I05 0!/ ნსიიინპო 

CიისიმCL L8V“ – ჩნCL). ამ მოსამზადებელი სამუშაოების საფუძველზე, კომისიამ 2001 და 2003 წლებ- 

ში გამოსცა ორი შეტყობინება (#8I. 2001, C 255/1 და 2003, C 63/1), რითიც სახელშეკრულებო 
სამართლის სფეროში წამოიწყო შესაბამისი დისკუსია. მოგვიანებით წარდგენილი იქნა (ევროპული 

კვლევის მხარდაჭერით დაფინანსებული პროექტის ფარგლებში) მეცნიერების მიერ შედგენილი საერ- 

თო შეხედულებათა ფარგლების („0/3ჩ Cიოოიი ჩ/ბო6 0! ჩ0I6(6000 – 0ჩ6Cჩ”) პროექტი. 

საბოლოო ჯამში, კომისიის მიერ დანიშნულ ექსპერტთა ჯგუფს უნდა შეემუშავებინა საერთო შეხედუ- 

ლებათა ფარგლები („Cიოოიძი ჩ/პოი იI ჩ6I6(6იC6") (დადგენილება. 2010/233, 81, L 105/109). 

მიზანი გახლდათ „ძირითადი პრინციპების, განმარტებებისა და სანიმუშო რეგულაციების არასავალ- 

დებულო პაკეტის“ მიღება „...რომელიც კანონმდებლებმა უნდა გამოიყენონ კავშირის დონეზე, საკა– 

ნონმდებლო პროცესში მეტი თანმიმდევრულობისა და ხარისხის უზრუნველსაყოფად.” 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

3. დისკრეციული სახელშეკრულებო სამართალი 

ლიტერატურა: ჩI6CI5Cჩ6/, 0იVყიი2!05 6VI00315Cი65 ჩIIV3L6CჩL („28.M0ძ0CII”), Mკ3ხCI52 2012, 235; 

5Cჩო!ძLC-M055CI (#C%0.), წIი 6Iიი6ILICჩ65 6სი003!5C605 Xმს/6CჩL?: ნIი6 #ი3IV56 ძ065 V0(5CხI205 

ძი, Mხოლო1550ი, 2012; 5CჩიI26 (LL59.), Cითოიიო წს/ი00გი 5205 L23V/, 2012; VV6იძის0ლ5V 

20Cჩჩიძმ-IVძ (L59.), Mი Vი”გხირიძ 0Iი05 ი0თიხი5§გონი ნს/008I5Cჩიი MგსწიხCჩხა, 2012; წ/ძტი- 

ოთხIIტ,, VხგL Cპი ხ6 VV0ი9 VI პი იიხიი?, CML8ჩ6V 2013, 69; Cპის22/60ოთო67, 0ჩნხიიგ! IგV 

ჩი ჩოთ§ პიძ Cიინსო6-, CMLჩ6V 2013, 11; 6ჩპ2ვი/ტიძ(, 035 6Cიოი!ი5ვოი ნს“003!5C-0 «პს 

#CCჩL, 2014; –/ოLCI/5Cჩო!ძ/ჩვ8IM6C (LII50.), ჩსიMხიოპIIვ სოძ L6ძIVოVIC3L ძი5 Cიობნი5გიიტი ნსI0- 

ხაI5Cჩხი Mგსწ-%CნL5, 2014; VVVI/, Iი5ხსLხიი2! იოი6Lხ0იი ხრLV66ი ინხიიპI C0ძ05 |ი ნს”000მი 

C0იL-8CL I8მV: 2 LM0076LC8! გიძ 6თი!იC8გ! პოშIV515, 2014. 

ზემოხსენებული შოსაზრებების პარალელურად, დისკუსიის საგანი იყო „ევროპული სამოქალაქო 

კოდექსი” შექმნა, ერთ-ერთი ხელმისაწვდომი ვარიანტის სახით: ის კი არ ჩაანაცვლებდა ეროვნულ 

სამართლებრივ ხისტემებს, არამედ კუთვნილ ადგილს დაიკავებდა მათ გვერდით. ვინაიდან ეს, 

უპირველეს ყოვლისა, ხელს უწყობდა კომპანიების საქმიანობას შიდა ბაზარზე, აღნიშნული მოსაზ- 

რებები ძირითადად შეეხებოდა ვალდებულებით სამართალს და კერძო სამართლის ზოგად ნაწილს, 

ხოლო სანივთო (უპირველეს ყოვლისა, საოჯახო სამართალი) და მემკვიდრეობითი სამართალი, უმე- 

ტესწილად, ხელუხლებელი რჩებოდა. ამის გათვალისწინებით, კომისიამ 2011 წლის შემოდგომაზე 

წარმოადგინა ნასყიდობის საშართლის პროექტი (M0CM(2011)635 საბოლოო). პროექტი (არასნო- 

რად) ეყრდნობა ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 114-ე მუხლს. დიდი 

წინააღმდეგობის გამო, იგი უკან გაიხმეს, 

II. მომხმარებელთა უფლებების დაცვა 

ლიტერატურა: შეჯამება: ევროკავშირის მომხმარებელთა დაცვის შესახებ MICIIL>/80LCL, V6(ხ(გს- 

CჩიI5CჩსC, Iი: 03Vყ565/LVძ9VVI95 (LII59.), LI8 ნV-VVIIL(5Cიჩჩ, LI V, 2013. 

სხვა ლიტერატურა: 5Cჩ9I/(6-M6IX6C/Lსხ0<5 (LI50.), ჩ6(500CLV65 ML ნსიიდგი Cიი§ზყორ6. LმV, 

2009; Cოძ0I6IL, 06I VCIხ(მსCნ6”/2C09VI5 სიძ ძI6 ნიLVICMIსი0 ძ05 წVI002I5Cჩ6ი –IIV2LICCჩL%§, # 

2010, 354; 56V6იიმ)/X6იის/, ნს/ინ6გი Cიიზყო6; ჩიიLიCხიი LმV, 2011; 8პსიძპ/სნირ//8ისიირ/ 

IIVL6ი (M=59.), V6(-”გყCჩ6((6CIML ძ6+ ნსწიი8!5Cჩხი VიI0ი, 2017. 

ინტერნეტმისამართი: MC05://06ს”0ნმ.6ს./00I/C0ი5/,იძ6X ძი. ჩხი 

1. მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ევროპული პოლიტიკის საფუძვლები 

და განვითარება 

თანამედროვე ინდუსტრიულ სამყაროში, რომელიც საქონლისა და მომსახურების სულ 

უფრო დიფერენცირებული ასორტიმენტით გამოირჩევა, ბაზარზე არსებული შემოთა- 

ვაზებების მრავალფეროვნება და მასთან დაკავშირებული პირობები, სათანადო ინ- 

ფორმაციისა და სხვა დახმარების გარეშე, განსაკუთრებული გამოწვევაა მომხმარებ- 

ლისთვის. ეს არგუმენტი ხშირად ამართლებს მომხმარებელთა დაცვის გარკვეულ 

საჭიროებას. შესაბამისად, მომხმარებელთა უფლებების დაცვა სათანადო კანონმ- 

დებლობის მეშვეობით დიდი ხანია, გავრცელებული პრაქტიკაა წევრ სახელმწიფოებ- 

ში (მაგ.: სამართლიანი ვაჭრობის უფლება), მისი ურთიერთობა ევროპულ შიდა ბა- 

ზართან კი ადრეულ ეტაპზევე გახდა განხილვის საგანი. თავისი სტრუქტურიდან გა- 

მომდინარე, ევროპულ გაერთიანებას მომხმარებელთა დაცვა უნდა გაეცნობიერებინა, 

როგორც ევროპული გადამკვეთი ამოცანა, როგორც ამჟამად არის ცალსახად გან- 
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§36. მომხმარებელთა სების დაცვა, 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და მამრების სამართალი 

საზღვრული ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების მე-12 

მუხლში. ამასთან, მომხმარებელთა შორს მიმავალი დაცვისათვის პატერნალისტური 

ტენდენციები შეიძლება თანდაყოლილიც იყოს. 

პირველი შესაბამისი სამართლებრივი აქტები გამოიცა მყარი სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე. 

1975 წელს საბჭომ წარმოადგინა მომხმარებელთა დაცვის პირველი პროგრამა (#8I. 1975, C 

92/1), იგი შეიცავდა მომხმარებელთა ხუთ ძირითად უფლებას („კენედის უფლებები“), რომლებიც 

დღესაც აქტუალურია: 1. ჯანმრთელობა და უსაფრთხოება; 2, ეკონომიკური ინტერესების დაცვა; 3. ზი- 
ანის ანაზღაურება; 4. ინფორმაცია და განათლება; და 5. კოლექტიური წარმომადგენლობა, საბჭო და 

კომისია 1990-იანი წლების დასაწყისამდე ცდილობდნენ ევროგაერთიანების სამომხმარებლო პოლი- 

ტიკის, როგორც გაერთიანების დამოუკიდებელი აქტივობის შექმნას, რაც 1992 წელს მაასტრიხტის 

ხელშეკრულებით მოხერხდა. 1995 წლიდან კომისიის პასუხისმგებელი უწყებები ერთ დამოუკიდე- 
ხელ გენერალურ დირექტორატში გაერთიანდნენ, რამაც დამატებითი სტიმული მისცა მომხმარე- 
ბელთა უფლებების დაცვას. მომხმარებელთა ევროპული ახოციაცია (86VC), როგორც ეროვნული 

სამომხმარებლო სტრუქტურების ქოლგა ორგანიზაცია, 1962 წლიდან არსებობს (გერმანიაში: მომხ- 

მარებელთა ცენტრების ფედერალური ასოციაცია და საქონლის ტესტირების ფონდი). 

2. მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ევროპული პოლიტიკის ძირითადი 

საკითხები 

ლიტერატურა: სოხი/მ'ჩ/იჩო§ნწიი, Iი6 ძისხ!6-ი08ძ0ძ მ00I02Cჩ 0) 196 ნC) C0იC60!ი9 C0იაყონ 

ჩიიL%L0ი, CML8CV 2007, 1237; #/ი0!ძ, V0IIხ0გ”იი0ი1!96ისიძ (თ 6VI00მ!5Cჩ0ი V6(ხ/პსCიტი%M, 

MIVV 2009, 679; 50იი(პყ, 025 8C8 სიLი+! რს!0იმ!5Cიიო ნიჩყ55: 0Iი6 #იშბIV56 ძი! MIოძ05L- სიძ 

V0IIჩვ/იი0ი156/ყი9 V0ი MICჩLIIიIრი (თ V6/ხ(მძCხრომMV8L%Cჩს, 2009; 5CჩVM3ხ/V6//896, 0იVო3I6C 

V6ხ/მიCჩ6CI5Cჩსს Iი ნსI”0ნმ, ნს2V/ 2010, 925; MI6((05LM8I, 0I6 ტხIხხისი0 CC ნიოვო6Cჩ- 

სირი ჩდირტსIისყილ ძი§ 56Mსიძვ/იისთირი VCხიპყლიბო:ისსიIV6მყ5, წს2VV 2011, 328; 

მიინჩ., ნს Cიი5სიირ“ L8"V გიძ ყMსოგი ჩI0იხ, 2013; ჩიგი(-ჩ6იიL, LC Cიი§0ოოგსხს VVIი6,გხI6 

ბI2Iსო(ბ-2 ძს ძI0IL ძ6 I3 Cიი§ნითომწ0ი ძ0 I სი!0ი 6ს/0066იი6, MI0წ 2013, 403; L6C>/05MLCVIC/ 

VV631ჩი/III, Iხ6 (ოპ9ძ905 0! Lხ0 Cიი5სორ+ Iი წV L2V, 2015. 

ა) მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ამოცანები 

ტერმინი მომხმარებელი ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრუ- 

ლებაში განმარტებული არ არის. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო მასში მოიაზრებს ფიზიკურ პირებს, რომლებიც პირადი მიზნებისათვის მონა- 

წილეობენ ბაზრის საქმიანობაში (წVCLI, 3.7.1997, 85. C-269/95, „8მ6ი!იCმ5მ“; 5L. 

9%50+-.). მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სახისა და მასშტაბისთვის მნიშვნელოვა- 

ნია მომხმარებლის მოდელი (8/39/0CL, |7 1999, 801). სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებებში (2. 8. ნსCLI, 3.7.1997, #15. C-220/98, „65:66 Lგიძ6(“; 56ჯხL Cჩსჩ 2002, 

265) ამოსავალი წერტილია „განათლებული“, ე.ი. საშუალოდ ინფორმირებული, 

ყურადღებიანი და მგრძნობიარე მოქალაქე („ინფორმაციის მოდელი“). ამით იგი 

ემყარება ინგლისურ და იტალიურ სამართლებრივ ტრადიციებს, რომლებიც უფრო 

მეტად მომხმარებელთა შემეცნებით შესაძლებლობას ენდობა, გერმანული ტრადიცი- 

ული „ჭირვეული მომხმარებლის“ ხედვისგან განსხვავებით. ასე მაგალითად, რეკლა- 

მა გერმანიაში დაუშვებლად მიიჩნევა, თუ შესაძლებელია, რომ მან „საზოგადოების 

არცთუ უმნიშვნელო ნაწილი“ (მომხმარებელთა, დაახლოებით, 10% ან მეტი) შეც- 

დომაში შეიყვანოს. ამასთან, ევროპული მოდელის შედეგია ის, რომ მომხმარებლის 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

საკმარის ინფორმირებულობას სავალდებულო სტანდარტებსა და ინტერვენციებზე 

პრიორიტეტი ენიჭება, როგორც მომხმარებელთა უფლებების დაცვის საშუალებას. ეს 

გამომდინარეობს პროპორციულობის პრინციპიდანაც (მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი, წVV; 

039505, ჩIVV 1998, 750). სასამართლო საუბრობს მომხმარებელთა „ფუნდამენტურ 

უფლებაზე”, რომ მიიღოს შესაბამისი ინფორმაცია (წVCLI, 7.3.1990, ჩ5. C-362/88, 

„C8-IMM0-8M“). 

ამ გაგებით, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 169-ე 

მუხლის პირველი პუნქტი, 1975 წლის „კენედის უფლებებზე“ დაყრდნობით, მომხმა- 

რებელთა უფლებების დაცვის ამოცანად განსაზღვრავს მომხმარებელთა ინტერე- 

სების მხარდაჭერასა და მომხმარებელთა დაცვის მაღალი დონის უზრუნველყოფას 

მათი ჯანმრთელობის, უსაფრთხოებისა და ეკონომიკური ინტერესების დაცვით; აგ- 

რეთვე, შესაბამისი ინტერესის მქონე ჯგუფების ინფორმაციის, აღზრდისა და განათ- 

ლების უფლებათა დაცვას. ანალოგიურად, ძირითად უფლებათა ქარტიის 38-ე 

მუხლი მოითხოვს მომხმარებელთა უფლებების დაცვის მაღალ დონეს კავშირის პო- 

ლიტიკებში. სამართლიანი ვაჭრობის უფლების ფარგლებში, მომხმარებელთა წრის 

მიღმა კონკურენტები ასევე დაცულები არიან უსამართლო სავაჭრო პრაქტიკისგან. 

ბ) კანონშემოქმედების კომპეტენციები მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 

სფეროში (169-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები, #ნVV) 

კანონშემოქმედებითი პროცესისთვის, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 169-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი მიუთითებს იმავე ხელშეკ- 

რულების 114-ე მუხლით განსაზღვრულ შიდა ბაზარზე კანონმდებლობის დაახლო- 

ების უფლებამოსილებაზე: კერძოდ, 114-ე მუხლის (#წVV) მე-3 პუნქტში აშკარად არის 

გაცხადებული ამ სფეროში დაცვის მაღალი დონის შენარჩუნების ვალდებულება. თავის 

მხრივ, 4–5 პუნქტებით გათვალისწინებული ეროვნული თვითსვლის უფლებამოსილება 

რეგულარულად არ მოქმედებს, რადგან ჯანმრთელობის დაცვის გარდა, შესაბამისი 

სამართლებრივი სიკეთეები უმნიშვნელოა მომხმარებელთა უფლებების დასაცავად. 

აქედან გამომდინარე, სამართლის დაახლოება აქ გულისხმობს რეგულარულ სრულ 

ჰარმონიზაციას, თუ შესაბამისი სამართლებრივი აქტით სხვა რამ არ არის გათვალის- 

წინებული (წყCLI, 23.4.2009, V6(ხ. ჩ5. C-261/07 და 299/07, „VI8-Vტ8“). გარდა ამი- 

სა, შეიძლება მიღებული იყოს ევროკავშირის მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 

სპეციალური ზომები, რომლებიც ემსახურება წევრ სახელმწიფოთა პოლიტიკების 

მხარდაჭერას, დამატებასა და მონიტორინგს (169-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვე- 

პუნქტი და მე-3 პუნქტი, #6VIV). ამ თვალსაზრისით, მე-4 პუნქტის შესაბამისად, წევრ 

სახელმწიფოებს შეუძლიათ, შეინარჩუნონ ან მიიღონ უფრო მკაცრი ზომებიც მომ- 

ხმარებელთა უფლებების დასაცავად, თუმცა ამის შესახებ უნდა ეცნობოს კომისიას. 

გ) მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სხვა სახელშეკრულებო რეგულაციები 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვაზე საუბარია სხვა საკავშირო პოლიტიკების ფარ- 

გლებშიც. ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 39-ე 
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§36. მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და საპროცესო სამართალი 

მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, საერთო აგრარული პოლი- 

ტიკის მიზნები მოიცავს მომხმარებლისთვის გონივრული ფასების უზრუნველყოფას. 

101-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#ნVV) თანახმად, ევროკავშირის კონკურენციის სა- 

მართლის ფარგლებში, კარტელები დასაშვებია, თუ უზრუნველყოფს მომხმარებელ- 

თათვის ადეკვატური სარგებლის მიღებას (წ9/იიცტმი CიოიიI590ი, ნს Cიოი6სხ0ი 

ი0IICV გიძ სიტ Cიი5სო6V-, 2004). და ბოლოს, C8595I5 ძ6C ნI0იი-ის გადაწყვეტილე- 

ბის ჭრილში, რომელიც უკავშირდება საქონლის თავისუფალი გადაადგილებისა და 

მომსახურების თავისუფლებებს, ეროვნული შეზღუდვების გამამართლებელ „იმპე- 

რატიული მოთხოვნებს“ განეკუთვნება მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, მათ 

შორის, სამართლიანი ვაჭრობის უფლება (წVყCML, 9.7.1997, V6ხ. 85. C-34-36/95, 

„იხიზსორისიიძთხსძ5ეოვი“; 5L ჩ50ი. 

3. მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ევროპული პოლიტიკის 

მეორეულსამართლებრივი ფორმირება 

ლიტერატურა: #V000იჩ0#6/ (LC50.), VCხიგსCხიი6CიLIო სოხ”ყირი, 2012; 8V/0IMი5MI/Lს/96“ (MC59.), 

ნი ჩICჩIიIრ ცხი; ძ!ი ი0CჩL6 ძი” VCIხ/პსCხ6.,, 2012; მ6V6იი6)/Mნიი/, წყ(იიილგი Cიიასონხ” 

იხიCხიი, 2012; LიხიC(პ-ჩიყყის(6, Iხ6 იVი!სხიი 0! ნC Cიი5სო6! 0(ი(6Cხიი Iი 6 ჩიIძ ი” 

C0ი§სი6/ C(0ძM, 2012; 5CჩVმხ/6!056იპიი, 06 VC(ხ/გსCჩი/-ჩ)CისIიI6: წნIი VICხV66, 5CჩიC 2, 

V0IIხნპიო0ი!5!6,სი9 Iო მსიირიოთვIX, ნს7V/V 2012, 253; VV6კ(Mრ/III, 66 Cიიზსონ6V MყMიC 0IV6Cს- 

VC: M6V გიძ Vნ5V მ (60005L წი! „C0ჩ6/0იC6“ 1M25 (I3-06IV) /მIICძ, CMLჩ6V 2012, 1279; ჩ0ჩI, 016 

ჩCხზIი!6 სხ გIL6/იპLIV6C 5L-CIIხCII6ისი0 სიძ 0I6 V6C(0(ძისი0 ცსხ% 0ი/ი6-5ხ-6I1ხCII6ყსი0, MV/ 

2013, 737; Cიირი/6/8თMICჩ, 085 00ი!3იL6 6650C 7ს“ ვს60(906იCხხICჩცი 86II6ყყიძ V0ი V6Iხპს- 

Cხი/5L-CILI0MCILდი, M) 2014, 494; M0Cჩ, 80CჩL6 ძ05 სისი(ირიჩომო სიძ ჩIICML6ი ძ05 V6,ხ/პსCხიო= 

იმCჩ ყო56ხსიძ ძი/ MICხLIიI6 სხრ, ძI6 M0CML6 ძიL V06იხივსიჩრი, )2 2014, 758; M3/I(6,, 0I6 ყრო- 

§60(2სი9 ძრ(, Vი,ხივსCჩიი6CჩLიიCMIიI!6 Iი ძისნCჩდი M6CV, 88 2014, 1411; V/პძი6/, 06L V0I- 

ხ-გსCჩ5090L6(Xგს! სო ძტი LMვიძიი ძი5 ნსCII: ცხი(2006ი6( VC(ხ”პყლჩიოლიხსს 0ძ6 ფშM0ო0ოთI5Cი6 

ჩგნიიშIIL?, 2ნ6სჩ 2016, 87. 

სხვა სფეროთა მსგავსად, მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ევროპულ პრაქტიკაში 

პროგრამული მოქმედება (მაგ.: რეგულაცია 254/2014, #8I, L 84/42 მრავალწლი- 

ანი სამომხმარებლო პროგრამით 2014-2020 წლებისთვის) შეიძლება განასხვა- 

ვებდეს სამართლებრივი დაახლოების კონკრეტულ აქტებს. საერთო ჯამში, მომხ- 

მარებელთა უფლებების დაცვის მეორეული სამართალი ძალზე დანაწევრებულია და 

ხშირად უკავშირდება სამართლის დაახლოების სხვა სფეროებს. 

ევროკავშირის მომხმარებელთა უფლებების დასაცავად, კავშირის მეორეული სა- 

მართლით, პრიორიტეტების განსაზღვრა ორიენტირებულია მომხმარებელთა 5 ძი- 

რითად უფლებაზე და მისი მიზანია დაცვის მაღალი დონის უზრუნველყოფა. ამასთან, 

ყოველთვის წარმოიშობა კონფლიქტი სოციალურად აღქმად მომხმარებელთა უფლე- 

ბების დაცვის ინტერესსა და შიდა ბაზრის თავისუფლებებს შორის. ამჟამად კომისია 

ცდილობს, ადრინდელი, ხშირად ერთმანეთთან შეუთავსებელი ინდივიდუალური დი- 

რექტივები თანმიმდევრულ მთლიანობად გარდაქმნას. მიუხედავად იმისა, რომ წინა 

რეგულაციები ძირითადად მხოლოდ მინიმალურ მოთხოვნებს შეიცავდა, სრული ჰარ- 

მონიზაციის ინსტრუმენტი ახლა უფრო ხშირად გამოიყენება. 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ა) მომხმარებელთა ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების დაცვა 

ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების დაცვა ევროკავშირის მომხმარებელთა უფლე- 

ბების დაცვის პოლიტიკის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია. 

საქონელი და მომსახურებები ისე უნდა შეიქმნას, რომ მათი მოხმარება საფრთხეს არ 

უქმნიდეს ადამიანის ჯანმრთელობას. მჭიდრო კავშირები არსებობს ისეთი მიმართუ- 

ლებებით, როგორიცაა ჯანდაცვის სისტემის რეგულაციების (168-ე მუხლი, #წსV), 

კერძოდ, სურსათისა და ფარმაცევტული კანონმდებლობის, ასევე, შიდა ბაზარზე 

ტექნიკური სტანდარტებისა და სოფლის მეურნეობის კანონმდებლობის დაახ- 

ლოება. 

ბ) ეკონომიკური ინტერესების დაცვა 

მომხმარებელთა ეკონომიკურ ინტერესებს ევროკავშირი მრავალრიცხოვანი რე- 

გულაციებით იცავს (ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 

15.20.40). განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სახელშეკრულებო სამართალს. 

გერმანული ვალდებულებითი სამართლის ფუნდამენტური რეორგანიზაციის მიზე- 

ზად იქცა დირექტივა სამომხმარებლო საქონლის გაყიდვის შესახებ (დირექტივა 

1999/44, #8I. L 171/12; იხ. #Iოო5CII, )7 2001, 278). 

გერმანიაში აღნიშნული დირექტივის განხორციელება მრავალი თვალსაზრისით დეფიციტურად 

წარიმართა, განსაკუთრებით, მომხმარებელთა უფლებებთან დაკავშირებით ნაკლოვანი ნივთის მიღე- 

ბის შემთხვევებში. თუ ეს ნივთი, ნაკლოვანების გამო, შეიძლება შეიცვალოს, დაუშვებელია წინა ნივ- 

თის გამოყენებისთვის ანაზღაურების მოთხოვნა (ნსხCILI, 17.4.2008, 85. C-404/06, „CVCIIC”). თუ სხვა 

ადგილზე დამონტაჟებული ნივთის ჩანაცვლება (დანიშნულების შესაბამისად) საჭიროებს დემონტაჟსა 

და ხელახალ ინსტალაციას, მომხმარებელს აქვს ამის მოთხოვნის უფლება (50 წსCMI, 16.6.2011, 

V6ხ. ჩ§. C-65/09 და C-87/08, „66ხ-.VVცხი(“ ფილებისა და ჭურჭლის სარეცხი მანქანის შესახებ; 

იხ. LCVტი»”, MIVV 2011, 2241). ამასთანავე, გერმანულ სამართალში მტკიცების ტვირთი არასწორად 

იყო ფორმულირებული (წსCMI, 4.6.2015, ჩ5. C-197/13, „ჩპხრ(“; იხ. ჩიC, ნს2VV 2015, 560). პირ- 

ველ შემთხვევაში, უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ გაითვალისწინა ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს განაჩენი და გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (გამყიდველის 

საზიანოდ) შეუსაბამა დირექტივებს (8CLI2 179, 27; თანმხვედრი მოსაზრებით, #/CIჩ6/, MIVV 2009, 

427; კრიტიკული მოსაზრებები იხ. C205CM6/X/6#,, MIVV 2009, 2416), რითაც ხაზი გაუსვა დირექტივების 

მნიშვნელობას კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში. უშუალო ეფექტის უარყოფა არ გამორიცხავს 

დირექტივების მოქმედებას კერძო პირთა საზიანოდ. თუმცა, არადამაჯერებლად გამოიყურებოდა, 

როდესაც უზენაესმა ფედერალურმა სასამრთლომ ჯერ კიდევ წინასნარ გადაწყვეტილებაში უარი თქვა 

მსგავს მიდგომაზე, ვინაიდან ეროვნული სამართლის დირექტივათა შესაბამისი განმარტებისა თუ შემ- 

დგომი განვითარების ფარგლები სწორედ ამით განისაზღვრება. 

არსებობს დირექტივები, რომლებიც უფრო კონკრეტულ პრობლემებს შეეხება. აღსანიშნავია 2008 

წელს ხელახლა კოდიფიცირებული დირექტივა სამომხმარებლო კრედიტების შესახებ (მომხმარე- 

ბელთა დაცვა ყველა სამომხმარებლო სესხის ზედმეტი დავალიანებისგან: დირექტივა 2008/48, #8). L 

133/66), დირექტივა 2015/2302 (#8I, L 326/1) სამოგზაურო ტურების შესახებ (#70იი6/, ნს2VI 2016, 

95; ჩხჩიCჩ, MIVV 2016, 1204) და დირექტივა 93/13 (#8I. 95/29) უსამართლო პირობების შესახებ 

(რომლებიც ევროპულ მოთხოვნებთან შეუთავსებლობის შემთხვევაში, ბათილია და, შესაბამისად, 

დაუშვებელია მათი ისე შემცირება, რომ დირექტივებს მოქმედება შეუნარჩუნდეთ; წVCLI, 14.6.2012, 
M§. C-618/10, „88იC0 ნ5იშიში! ძი C(CძILი“), კარდაკარ გაყიდვასა და დისტანციურ გაყიდვებთან და- 

კავშირებით, ადრინდელი რეგულაციები გათვალისწინებულია დირექტივაში მომხმარებელთა უფ- 
ლებების შესახებ 2011/93 (#81. L 304/64). ამ ნორმაში, წინამორბედი დირექტივისგან განსხვავებით, 
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§36. მომხმარ; უფლებ. 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და ნაპროყესო სამართალი 
  

რომელის მხოლოდ მინიმალურ სტანდარტებს შეიცავდა, საუბარია სრულ ჰარმონიზაციაზე. თუმცა, 

ამჟამად კომისიას სურს, დისტანციური გაყიდვების შემდგომი საკითხები ახალი დირექტივით დაარე- 

გულიროს («CM(2015)635 საბოლოო; იხ. 5V/ი6”, 7ს! ჩ0(6ინMICMIსი9 ძ05 წV-V6(C205/6Cჩ(C5: 06” 

ჩაCჩხსიI6იV0#-5CMI89 2სოთ 0იIIი6-VVგ(6იჩგოძი!, IVIM,, 2016, 884). განსხვავებულ კონტექსტში მიღე- 

ბულ დირექტივებს ასევე აქვთ მომხმარებელთა უფლებების დამცავი ეფექტი. 

ლისაბონის ხელშეკრულების გაფორმების მოსამზადებელი პერიოდი შეეხო დირექტივას 

2006/114 (#8I. L 376/21) შეცდომაში შემყვანი რეკლამისგან დაცვისა და შედარებითი რეკლა- 

მირების წესების ჰარმონიზაციის შესახებ. მომხმარებელთა უფლებების დაცეის თვალსაზრისით, 

დირექტივა 2005/29 (#8!. L 149/22) ზოგადი დათქმით კრძალავს უხაშართლო ბიზნესპრაქტიკის 

გამოყენებას, რაც შემდგომში განივრცო სპეციალური შემთხვევებით. ვინაიდან საქმე ეხება სრული 

ჰარმონიზაციის აქტს, დირექტივების მართებული განხორციელების ზოგადი წესების შესაბამისად, 

კონკრეტული ფაქტები რეგულარულად უნდა აისახოს ეროვნულ სამართალში, შესაბამისად, დი- 
რექტივები მხოლოდ ზოგადი დებულებებით არ უნდა დაინერგოს (ნყC#I, 14.1.2010, 85, C-304/08, 

„ს§VVვილიჩპოძCI=06056II5Cნ3% თამ”). მომხმარებელთა ინფორმირებას ემსახურება ნორმები, 

რომლებიც შეეხება ფასებსა და ფასების ობიექტურ შედარებას (დირექტივა 98/6, #8I. L 80/27), 

ასევე, ეტიკეტირებასა და პრეზენტაციას (განსაკუთრებით, სურსათის შესახებ კანონმდებლობაში) 

(ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 15.20.20). 2016 წლის აპრილში კომი- 

სიამ მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სხვადასხვა დირექტივის ყოვლისმომცველი რეფორმების 
პაკეტი წარმოადგინა (MCM (2018) 185 საბოლოო), 

გ) ზარალის ანაზღაურება 

ნაკლიანი პროდუქტის სავარაუდო გამოყენების შედეგად მიღებულ ზარალზე პა- 

სუხისმგებელია მწარმოებელი (დირექტივა 85/374, #8I. L 210/29). 856 (80VIი6 

§ი0ი9I(0/ო6 ნი20იიმ!იიბLი!6) კრიზისის შედეგად, მწარმოებლის პასუხისმგებლო- 

ბა გავრცელდა სოფლის მეურნეობის პროდუქტებზეც (დირექტივა 1999/34, #8I. L 

141/20). სატრანსპორტო სექტორში გათვალისწინებულია კომპენსაცია ჩასხდომაზე 

უარის თქმის ან მისი შეფერხების შემთხვევებში. 

დ) სამართლის აღსრულება 

ლიტერატურა: ჩიჩ, მიძისხყი905V6CIIს5ხ6 ძ6, 2VI06ოCჩLხპ(X6L ძს(Cი Vიიხიპსითიითიძგზიი, 

I2 2013, 637; #/955, ჩ/07055ს8IC MIიძნ5ნიგმ/ვისხნი Iი ძი; Vი0/ხივმსიიიოლIICჩხსიძ, )2 2015, 548; 

5Cჩთ!ძC-M0§56I/5წ-0იIM%-ვოო6 (Mლ-590.), Iთ Mგოტი ძიV V6-ხ(პVყCჩ6(?: X0II6MVVC MიCჩლდძყიCჩM50L. 

?სი9 (ი ნV(0წნბ, 2015. 

ევროპული კავშირი ხელს უწყობს მომხმარებელთა ინტერესების კოლექტიურ აღსრულებას (167-ე 

მუხლის პირველი პუნქტი, #.6LIV). დირექტივა 2009/22 (#M8I. L 110/30) მომხმარებელთა ასოციაციებს 

საშუალებას აძლევს, რომ მომხმარებელთა ინტერესების დასაცავად აღძრან ნეგატორული ხარჩე- 

ლი; კომისიას სურს ამ ინსტრუმენტის გაფართოება (M0M(2019)184 საბოლოო). აგრეთვე, სასამართ- 

ლოს მიღმა დავების განხილვის მიზანია მომხმარებელთა უფლებების დაცვის გაუმჯობესება (დირექ- 

ტივა 2013/11, #88. L 165/63, აგრეთვე რეგულაცია 524/2013, #8I. L 165/1 დავების ელექტრონული 

განხილვის შესახებ). 

პრეცედენტულ სამართალში ასეთი უფლებების დაცვის ზოგადი ინტერესი აისახება იმ ფორმით, რომ 

სასამართლოებმა სამოქალაქო სამართალწარმოების პროცესში 6X 0M%I0V გაითვალისწინონ მომხ- 

მარებელთა უფლებების დაცვის ასპექტები (6VCI, 4.6.2009, 85. C-242/08, „ჩპიიიი 65M”); ამას 

პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ იმ წევრი სახელმნწიფოებისთვის, სადაც, გერმანიისგან გან- 

სხვავებით, სასამართლოებს, კანონმდებლობის მიხედვით, არ აქვთ ყოვლისმომცველი შემოწმების 

ვალდებულება. 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

საბოლოოდ, ნევრმა სახელმწიფოებმა უნდა ჩამოაყალიბონ მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 

ეროვნული ორგანოები, რომლებიც პასუხისმგებელნი იქნებიან ამ კუთხით საკავშირო ნესების უზრუნ: 

ველყოფაზე. ითანამშრომლებენ კომისიასთან და მათ მუშაობას ექნება სახელმწიფოთაშორისი ხასი- 

ათი. 2017 წელს გადაიხედა რეგულაცია (2017/2394, #8I. L 345/1), რომელიც შეეხება ამ ორგანოთა 

საქმიანობის ეფექტიანობის გაზრდას. 

ე) სამართლიანი ვაჭრობის სამართალი 

ლიტერატურა: ტოპყძიო05L3(/85, Lხ6 სი(ვმI Cითოი(CI8I ჩ-6CVC05 0I(0CLV6C Iი C0ოL0X;, CMLMიV 

2010, 147; #I0I2ომ)/-5Cჩ/6ოL, 016 MICიLIიI0 სხი. სიIმსC6ი/6 C65Cჩ9/50/მMVMრი: ტიმIV56 ძი“ ML 

2005/29/წC სიძ IნMI6I Xხი560ს0რიო76ი Iს ძ35 VVVC, 2010; 51:0/26, #Mპწყოიი!5I0/ხი0 ძ05 Lგს"იIX6IL5. 

#CCჩხი ი ძლ, ნს: სისი ხ050ოძრ(CI 80IVCM5ICჩL9სიძ ძი, 58იMC06ი55V5L6იი%, 2010; VVსიძC/I6, V6I- 

ხივყხნიწ5აCხსს? (თ ნსწ003!I5Cლჩიო LპსიIXMCII5(6Cჩხ, 2010; /პო56ი, #ოV6ნიძსიძ5M0იჩI«LC Iთ 6VI0- 

ხვI5Cხრი L8სI6IMCIL5- ყიძ IთიიმLიოგ!ძიLი/-0CIL, 2013; CI0CMო6+, ნსI003I5Cლ565 Lპ30LCIM6CI1:5-0CM, 

ი; 5CჩიI26/2სI660/M3ძ6|ხპCბ (LII59.), ნსI008I0CსჩL, 3, #სჩ. 2015, § 17; C/ორ”, 9385 5Cჩსს7X76Cჩხძი# 

V6იხიგსCი6“ 060ძ0ი სიIმVLV6 სინიწილწორი§5ი0/8MLM6ი, Iი: M0II6I-CI8II (LILI59.), ნი7ნსჩ IV, 2015, 

§ 13; 5CV#CX, Iჩ6 CისL 0, |05VC6 გიძ (ი6 სი”ვI Cითოი6ICIგ) ჩ-8CLC65 0II0CLIV6, CMLჩCიV 2015, 

721; VVCIIC,, 025 მII06იდი6 მ'იიტიომIML-0იCჩL 000ო სი!ვსხიინი VVCLLხCV6Iხ, Iი: M0II0.-C-2M 

(M”ო9ძ.), ნო?ნსჩ, IV, 2015, § 12. 

„ევროპული სამართლიანი ვაჭრობის სამართალი“ სხვადასხვა ასპექტის ნაზავია. 

გერმანიაში უსამართლო კონკურენციის შესაბამისმა კანონმა (განსაკუთრებით, 

VVVC (1896/1909)) წინა პლანზე წამოწია კონკურენტების – როგორც ინდივიდების, 

ისე ჯგუფების – დაცვა. 90-იანი წლების დასაწყისში გაჩნდა მომხმარებელთა უფლე- 

ბების დაცვაც (86ცხიი, |2 1997, 916). მეორე მხრივ, მომხმარებელთა დაცვა თავიდან- 

ვე პრიორიტეტული იყო ევროპულ დონეზე. 

ამ კუთხით არსებული მრავალი ევროპული რეგულაცია გავლენას ახდენს ცალკეულ 

კომპანიებს შორის კონკურენციაზე, ხოლო ეროვნული სამართალი არ იზღუდება, რომ 

ევროპული დებულებების საშუალებით კონკურენტების დაცვა ეროვნულ დონეზე უზ- 

რუნველყოს. 

(I. ინტელექტუალური საკუთრება შიდა ბაზარზე 

ლიტერატურა: ლიტერატურა ინტელექტუალური საკუთრების შესახებ უმეტესად იყოფა გამოხატვის 

ფორმების მიხედვით: 

LრI5ხირC/ (LI5ძ0.), ნVI003!5Cჩ6 ჩ6(50CMLIV6ი ძ05 C6CI5L006ო ნIყლიხსო5, 2010; 06/CI3V6/L6CI5:ი6/ 

(M#75ძ.), 1ოLCII6CLV2I ჩ-0ი6(LV 0VCII205. # ნს(006გი ჩCI500CLIVC, 2011; M6ლოი6CI, 0I6 #ოVნ6იძყი9 

V0ი ML, 102 #ნსV მს” 9CI5V005 ნ)ძხიხსო სიძ 5მCჩიძხიLსსო, 2011; #I6/, 00ხ0ი2I65 6VV0წ8- 

I5Cი65 V6CIL-395(6CიML (.28. M0ძი6II“): „C6CI5ძ05 ნIძლისსიო“, ჩ2ხCI52 2012, 339; 0ჩ/V/ (M059.). 

Cიოოძი იწიCIიI05 0, ნს/ი0ილგი IიLCII6CLსგ! ჩ”006ILV/ LპVV, 2012; Vგი ნ00/53!0თ00ი5/ტMM6წ”თმი5 

(-59.), Iი6 ჩსწსი6 0! ნს/იხიგი M006(ხ/ LგV/, 2012; #IIგ, Iხ6 ნს(0ი6გ8ი!5მLხლი 0 IოLCII6Cხყმ! 

ჩ”იხ6Iხ, Lპ=VV 2013; 80ი#, 025 მI,იინიოთაIXVიCიL ძ05 0CV6CIხIICჩრი 806Cხ5(:55CჩVL7265, ნი7ნს% IV, 

2015, § 18. 
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§36. მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და საპროცესო სამართალი 

1. ინტელექტუალური საკუთრება და სახელშეკრულებო სამართლის 

მატერიალური წესები 

ლიტერატურა: ამომნურავი ნუსხა: LIIIიCჩ, Iი: (ოორიძ2/M05Lთ8CM9- (LI<59.), V/C6LLხCVC/ხ5(0CML, 

მკიძ 1 წVI ICII 2, 5. #სწ. 2012, #ხ5Cჩი!C VII. 

სხვა ლიტერატურა: X66//ძ, IიCII0CCLV2! M(006(ხ/ MI0ჩC§ Iი ნს, LმV,. V0I. I, ჩ-06 M0V6ო6იL მიძ 

CიოირIIVიი L3V, 2003; V. VV651C/იჩმძ06ი, 72ყძგიძ 7ს 00I5ხ06თ წI0ნიხჯსთ იპCი 6V/003(5(ჩით 

M3ILCIII6CჩL, 2006; /0/V5, ნVსI008!5Cჩი6 MI55ხ/პსCჩ5მს!5ICML ცხი, (თოპLიიმ!0ს:0//6CჩL6, 2007; 

V0IIხ6Iთ6ი, ჩვLხდიხ მიძ (იტ ჩი06M0V6ოიიL 0! 600ძ5, CIნL 2009, 495; ჩC(V-0VC IC , ჩპსნიLჩ0Iძ-სი. 

გიძ Lი6 IIოIL§ 6,” Cიოდიხიხხიი I!8V, CMLჩ6V 2013, 1363; 83.-800/59,%6, ჩგLხიL6 სიძ V6სხC 

V6CIხ500IILIM, 5 5CჩMMV/3I26, 2014, 494; /მოგI, ნს/008!5Cხ65 7IVIIV6(გჩI6ი5(0CჩL სიძ 0CV6(ხIICჩ6/ 

M96CჩL§5Cჩყსხ>, 2015; 0IIV6//510(ჩ645, IოLCII6CLყპI ი7006(L/ სიძი! (86 Cხმი6/, CMLჩ6V 2017, 517. 

უფლებები, რომლებიც უკავშირდება ეროვნულ პატენტებს, მარკებს, სასაქონლო ნი- 

შანს, დარეგისტრირებულ სამეწარმეო ნიმუშებს, სახეობებს, საავტორო უფლებებსა 

და ა,შ., დამცავ ზომებთან ერთად, მნიშვნელოვანი ელემენტია შიდა ბაზარზე ინოვა- 

ციისა და კონკურენციის განვითარებისთვის. კანონისმიერი მოგება, რასაც მესაკუთ- 

რეები მათგან იღებენ, სტიმულს აძლევს ინოვაციასა და ინვესტიციას, ეს კი ხელს 

უწყობს შიდა ბაზრის წარმატებასა და ევროკავშირის საერთაშორისო კონკურენტუ- 

ნარიანობას. როგორც საკუთრების ეროვნული სისტემის ნაწილი, ისინი ძირითადად 

ხელშეუხებელი რჩება ხელშეკრულებათა მხრიდან (345-ე მუხლი, #წVV). ძირითად 

უფლებათა ქარტიის მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ინტელექტუალური საკუთ- 

რება კონსტიტუციურად არის დაცული (გარდა ამისა, ინტერნეტის დაცვასთან დაკავ- 

შირებით იხ. ნწVCMI, 15.9.2016, 85. C-484/14, „MC ჩმძძიი“). 

თავის მხრივ, ტერიტორიული შეზღუდვის გამო, ეროვნული ინტელექტუალური საკუთ- 

რების უფლებები წარმოადგენს ეკვივალენტური ეფექტის მქონე ზომებს, 34-ე მუხლის 

(#წVV) მნიშვნელობით. მათი გამართლება 36-ე მუხლის (#/წVV) შესაბამისად მოით- 

ხოვს, რომ ეს ზომები იცავდნენ უფლებებს, რომლებიც სამრეწველო და კომერციული 

საკუთრების სპეციფიკური საგანია – ანუ ისინი აუცილებელი უნდა იყოს კონკურენ- 

ტებისგან თავდასაცავად (ნწყCMI, 17.10.1990, 5. C-10/89, „+139 II“). ევროპული კავ- 

შირის მართლმსაჯულების სასამართლო განასხვავებს საკუთრების უფლებათა „არსე- 

ბობას“, ანუ ეროვნული კანონმდებლობით გარანტირებულ არსებობას, და მათ „გან- 

ხორციელებას“, ანუ მათგან გამომდინარე უფლებების რეალიზებას. გარდა ამისა, 

დაცული უნდა იყოს 101-ე მუხლით (#ნVV) გათვალისწინებული კონკურენციის 

წესები. აქედან გამომდინარე, 34/36-ე მუხლები (#წLV) არ გახლავთ I6905 566CCI3I65 

(ნსCLI 13.7.1966, V6ჯხ. 85. 56 და 58/64, „C0ი5ხ6ი სიძ CVსიძ!ძ“; 5L. ჩM50L.). 36-ე 

მუხლის (#.წVIV) თანახმად, კანონიერი სამრენველო საკუთრების გამოყენება შეზღუ- 

დულია იქ, სადაც ის არის კარტელის ობიექტი, საშუალება ან შედეგი და ხელს უწ- 

ყობს განცალკევებული ეროვნული ბაზრების ხელოვნურ შენარჩუნებას (ნVCL, 

8.6.1982, ი§. 258/78, „MVცი90556L“; 14.9.1982, 85. 144/81, „M6VIV00ი 8V“). 

პროდუქტი, რომელიც ერთხელ განთავსდა ბაზარზე უფლებათა მფლობელის თან- 

ხმობით, შესყიდვამდე თავისუფლად უნდა იყოს მიმოქცევაში შიდა ბაზარზე. ინტელექ- 

ტუალური საკუთრებიდან მომდინარე უფლებები ამით ამოწურულია (პატენტების 
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მე-9 ნაწილი, სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

შესახებ იხ. ნყCII, 31.10.1974, 95. 15/74, „Cლის-გწგიით“; 5. ჩ5ხ-; საავტორო უფ- 

ლებების შესახებ იხ. წსCLI, 22.9.1998, M5. C-61/97, „ნCV“; 5L. ჩ50; CIIIთ3ჩი, |2 

1994, 928). ამრიგად, დაუშვებელია პარალელური იმპორტისთვის ხელშეშლა, თუნ- 

დაც საქმე ეხებოდეს საქონლის პირვანდელ, პატენტის დამცველ წევრ სახელმწიფოში 

იმპორტს იმ წევრი სახელმწიფოდან, სადაც საპატენტო უფლებები არ არის დაცული 

(ნასCLI, 24.1.1989, 85. 341/87, „ნMI ნI6CL-0I8“). საავტორო უფლებათა სამართლის 

გათვალისწინებით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ ეს პრინ- 

ციპები გამოიყენა ფეხბურთის თამაშების დეკოდირებული ტელევიზიებით ტრანსლა- 

ციის მიმართ, რაც იძლევა შედარებით ზუსტი კონტროლის საშუალებას სატელევიზიო 

უფლებათა განაწილებაზე. შესაბამისად, ამით მან განაცხადა, რომ ბაზრის დაკეტვა 

დაუშვებელია (წნVCMI, 4.10.2011, V6Iხ. 85. C-403/08 და C-429/08, „წ00ხხ8I!!| #550- 

Cვხიი ჩ-იიოI6I L03ძს6” ს. მ.; იხ. ”/პხიCმოთო/-2Vხ!I3, ნს7VV 2011, 415; MICII6, 

2VM 2012, 177). ნებისმიერ შემთხვევაში, უფლებათა მფლობელს არ შეუძლია ბაზ- 

რის გაყოფა ხელშეკრულებების მეშვეობით (მაგ.: ლიცენზიის შეთანხმებით) – ეს აკრ- 

ძალულია 101-ე მუხლით (#წVIV). გარდა ამისა, მასზე შეიძლება გავრცელდეს 102-ე 

მუხლიც (#წVIV), თუ კომპანია სხვა კომპანიას არ აძლევს წვდომას გარკვეულ საპა- 

ტენტო ან საავტორო უფლებებით დაცულ ინფორმაციებზე, მონაცემთა ჩანაწერებზე 

და ა.შ. („C556ო%L8 #8CIIICI65“), მიუხედავად იმისა, რომ ინფორმაცია გამოიყენება 

სრულიად განსხვავებული პროდუქციის წარმოებისთვის. ამავდროულად, მთლიანო- 

ბაში ხელი ეშლება ეფექტიან კონკურენციას (ნწVCLI, 29.4.2004, 85,C-418/01, „IM5 

LICგILჩ“) ან/და უარი ინფორმაციის გაცემაზე სხვაგვარად არის დაუსაბუთებელი (წსC, 

17.9.2007, 85.1-201/04, „MICIC50IL”). წვდომა განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში უნდა 

იყოს უზრუნველყოფილი, თუ ლიცენზია შემოთავაზებულია სამართლიანი, გონივრუ- 

ლი და არადისკრიმინაციული პირობებით (წVყCMI, 16.7.2015, 5. C-170/13, „LI08V/CI 

“0Cჩი0!00!65“). 

სასაქონლო ნიშნები არ გამოიყენება იდენტური სავაჭრო ნიშნის მფლობელების 

წინააღმდეგ (წსCML 3.7.1974, ჩ5. 192/73, „-#.C I“). ამასთან, სასაქონლო ნიშნის 

მფლობელმა შეიძლება მიიღოს ზომები საქონლის დამაბნეველი ნიშნის გამოყენებით 

იმპორტის, საკუთარი ნიშნის უნებართვო გამოყენების ან სხვა შეფუთვაში გადატანის 

საწინააღმდეგოდ, სადაც სასაქონლო ნიშანს ნებართვის გარეშე იყენებენ (ნხCL, 

22.6.1976, ჩ5. 119/75, „L6I(8იIი“; 23.5.1979, 85. 102/77, „MIი”წოგიი-Lმ ჩ0Cჩ6“), 

სავაჭრო მარკების შემთხვევაში, შეიძლება ითქვას, რომ შეცდომით ამოცნობის ალ- 

ბათობის შესახებ, სხვადასხვა წევრ სახელმწიფოში განსხვავებული პასუხი არსებობს 

(ნსCLI, 9.3.2006, (5. C-421/04, „MგL-მL26ი C0იC0Mძ“). 

1984 წლიდან კომპანიებს შორის ტექნოლოგიების გადაცემა ნაწილობრივ შე- 

საძლებელი გახდა შესაბამისი ჯგუფური გათავისუფლებით (ამჟამად რეგულაცია 

316/2014, #.8I, L 93/17). 
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§36. მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და საპროცესო სარის 

2. ევროპული ინტელექტუალური საკუთრების სამართლის შექმნა 

ა) კომპეტენციის სამართლებრივი საფუძვლები 

სანამ სამეწარმეო საკუთრების უფლებები ეროვნულ დონეზე განსხვავებულად რე- 
გულირდება, პრეცედენტული სამართლით კავშირის სამართლებრივი ფარგლების 

ფორმულირება პრობლემურ საკითხად რჩება, სასურველია ეროვნული საკუთრების 

დაცვის უფლებათა ჰარმონიზაცია ევროკავშირის მასშტაბით, ან ერთიანი ევრო- 
პული უფლებების შექმნა. პირველი შესაძლებელია შიდა ბაზრის ზოგადი კომჰეტენ- 
ციის (114-ე მუხლი, /#CVV) საფუძველზე. ლისაბონის ხელშეკრულებით შეიქმნა სპეცი- 
ალური კომპეტენცია ეროვნული ნორმების პარალელურად ორიგინალური ევროპული 

ნორმების შესაქმნელად (118-ე მუხლი, #წLIV). ამ უფლებამოსილების მიხედვით, ერ- 

თიანი ევროპული სამართლებრივი ნორმები და შესაბამისი ცენტრალიზებული ავ–- 
ტორიზაციის, კოორდინაციისა და კონტროლის პროცედურები შეიძლება მიიღონ 

ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურით, ამასთან, განსაკუთრებით მგრძნობი- 

არე ენობრივი რეგულაციები საბჭომ უნდა მიიღოს ერთხმად, პარლამენტთან კონ- 

სულტაციის შემდეგ. გარდა ამისა, 262-ე მუხლის (/6VV) თანახმად, ასეთი დავების 

განხილვა შეიძლება ევროპულ მართლმსაჯულებას ანდონ. 

ბ) პატენტები 

ლიტერატურა: 8იი(3/ძ (LC%9.), ნს/008I5ლ505 ჩპ(ნისსხ6/იიMიოოტი, 2. #სჩ. 2012; 6სხ6// 

#ტძპო/წMპხი”, ნსიეხ3!5Cხ05 სიძ Iი(ხიიმწ0ი2!05 ჩპLიიLC9CCM, 7. #სჩწ. 2012; /3006C/, 5V516(ი C- 

ინ ნი/0ხპსა5ლდიი C66იCჩლხგ!(CIL (ს, I(ოოთგლრიგIისLC%CMLC, 2013; 8708, წიხCთCრიგ!6იL სიძ 

ნიჩრIVICი05 ჩპLნისიტოიCჩ (თ 6VI008!5Cჩტი IიL697(2-0ი50+07655, 2Cწ 2014, 89; MIIხ/პძ!, ნს ჩპ- 

'IხიL LგV/, 2014; 5Cჩი/16C (LI(50.), ჩ3L6იL0056C” MI ნV/0ნპ!5Cჩიი ჩა(ნისიხი/წიითომი, 9. #სჩ. 

2014; IIთმიი, 035 ნყ-ჩგჯსიიL სიძ ძმ25 CIიხიCILICხ6 ჩპ+ტისეიიCხL 2014; V%Cჩ5I6/, ნსI00315Cჩ6 

ჩა(6იL0(ძგი!5გსსი, Iი: #L3V6/M0II6.-6-გ“! (LII59.), ნი7ნსჩ I, 2014, § 30; ჩოC ს. შ., 5CMI0556I 2სო 

ნს/008!5Cჩტი ჩვLიისსხიწ/თისიოონი, 2015; MVII6,/MსIძ6/, (0C000I0095 ხ6CI0IC 156 ნსიიიტპი ჩპ- 

"იი 0M%+, 2015; ნVI5ხI1CIი26/05:0ი1C(ჩ (M=50.), ნს(003I5C005 ჩპLიის-%CM, 2016; M”მ86ი/ტიი6, 

ჩგხხიხიCჩ, 7. #იჩ. 2016; 5Iიძრი/5Lმიძრ/ (LII50.), ნ)(0085C605 ჩგ1ნისსხი(დიMითოტი, 7. ტს. 

2016; 5'ვოთხ6/96ი(LI00!Cჩ, 06სC§CხM65 სიძ 6სI00005C505 ჩპLხინი6CჩL, 4, #სჩ. 2016. 

1977 წლიდან არსებობს „ევროპული პატენტი“, რომელსაც მართაეს ევროპული საპატენტო ოფისი 

მიუნხენში. შეთანხმება („ევროპული საპატენტო კონვენცია” V. 5.10.1973, 8C8I. II 792; განახლე- 
ბული ვერსია 29.11.2000, 8C8I. 2007 II 1003) ოფიციალურად არსებობს ევროკავშირის სამართ- 

ლებრივი სისტემის გვერდით, მისი ხელმომწერები კი არიან ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოები 

და ევროპის სხვა ქვეყნები. ეს არის ერთგვარი „შეკვრა“ ეროვნული პატენტებისა, რომლებიც ჯერ 

კიდევ არსებობს, ხანგრძლივი, განსაკუთრებით, ენობრივ პრობლემებთან დაკავშირებული რთული 
განხილვების შემდეგ, ევროკავშირის ყველა ქვეყანამ (იტალიისა და ესპანეთის გამოკლებით) ევრო- 

ბული საპატენტო კონვენციის ფარგლებში გაძლიერებული თანამშრომლობით შექმნა ერთიანი ევრო– 

კავშირის პატენტი (რეგულაცია 1257/2012, #8I. L 361/1; ენობრივ საკითხებთან დაკავშირებით იხ. 
რეგულაცია 1260/2012, #8, L 361/89; ამ რეგულაციების მართლზომიერებასთან დაკავშირებით იხ, 
წსCLL 5.5.2015, M5, C-146/13 „5იბიI6ი/ჩგL სიძ ნ“, ასევე, 95. C-147/13, „5იმიI6M/ჩპL"). შესა- 

ბამისი მოთხოვნის შემთხვევაში, მის გამოყენებას ყველა მონაწილე სახელმწიფოში ისეთივე ეფექტი 

ექნება, როგორიც პატენტის მფლობელის ქვეყანაში (1257/2012 რეგულაციის მე-6 მუხლი). პატენტი 

ნარმოდგენილი უნდა იყოს ინგლისურ, გერმანულ ან ფრანგულ ენებზე და ითარგმნოს ევროკავშირის 

ერთ-ერთ ოფიციალურ ენაზე; გერმანული ან ფრანგული განაცხადი უნდა ითარგმნოს ინგლისურად 

821 

25 

26



27 

მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

(1260/2012 რეგულაციის მე-6 მუხლი). დავის შემთხვევაში, პატენტის მფლობელს შეიძლება დაეკის- 

როს შესაბამისი თარგმანის ხარჯები (1260/2012 რეგულაციის მე-4 მუხლი). 

განსაკუთრებული ხელშეკრულებით უნდა ჩამოყალიბდეს ორსაფეხურიანი ევროპული საპატენტო 

მართლმსაჯულება, თავდაპირველი ვერსია ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 

კავშირის ხელშეკრულებებთან შეუსაბამოდ ცნო (წყCLI, მ.3.2011, დასკვნა 1/09), თუმცა ამასობაში 

მოხერხდა შეთანხმების მიღწევა შესნორებულ ვერსიაზე (#8. 2013, C 175/1). მის ძალაში შესასვლე- 

ლად საჭიროა რატიფიცირება 13 ქვეყნის მიერ. გერმანიაში საკანონმდებლო ორგანოებმა შესაბამისი 

თანხმობა გამოხატეს, თუმცა, რატიფიცირებას აყოვნებს ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლო- 

ში მიმდინარე პროცედურა. 

ბიოტექნოლოგიური გამოგონებების დაცვას კონკრეტულად არეგულირებს დირექტივა 98/44 (#8I. 

L 213/13; ძალის ქონის შესახებ იხ. წნყCLI, 9.10.2001, 85. C-377/98, „MI6ძ6+-I3იძC/6ჩ სიძ ჩპL”). 

დაცვის სფეროს მიღმა რჩება ადამიანის ემბრიონები, თუ ისინი გამოიყენება სამრეწველო ან კომერ- 

ციული მიზნებით (ნVსCXLI, 18.10.2011, M5. C-34/10, „8-05LI6” და Vპ3იIყ/5მიძი/, CMLჩ6V 2012, 1007). 

გ) სავაჭრო ნიშნები 

ლიტერატურა: IVIIძიხ,პიძხსხხიი0CI (LV59.), C6ორ!ი5CიპჩწნომI%6იილ%CნL, 2012; ჩ–0ჩIთპიი, 

V6ი2M/6ი§5(0CჩL ძი, 6ხორიხCჩაჩწაომიC, 2012; 805Cჩ6ი/X0Cჩიიძბ/# (LL59.), 6C6ორი5Cჩ2ჩL5- 

ოვIXV6ოV6ი0/ძისიძ, 2014; #I2556IხI2L (+L59.), Cითოყი!ს/ II82ძ6 M2(X ჩ0ყიIგხიი, 2015; #/825, 

ნი“ მიისხსსიძ5ახიძი (თ 6ს/003!5Cჩ6ი MმIMრო(/6Cჩხ, 2015; #MIყხ6,, 66ოიიი5Cხნვწ5ოთვIXC ყიძ 66- 

ორ6Iი5Cი2ჩ5ძ05CჩოპCX5ოს5L%6I,, 2015; ნI56იჩსჩი5Cჩვიიტი, 66ო6!)ი5Cი02ჩ5ო3((V6ოV6I0Iძისიძ, 

5. #სჩ. 2017; მროძ6ი, CI6 ისი სი!იი5ოთმი%0, 3. #სჩ. 2018. 

მთელი კავშირის მასშტაბით ეროვნული კანონმდებლობები სავაჭრო ნიშნების შესახებ პირველად 
1909 წელს დაახლოვდა 899/104 (#8I. L 40/1) დირექტივით. დღესდღეობით, მოქმედებს დირექტივა 

2015/2436 (#8. 336/1). 1994 წელს დღევანდელი 352-ე მუხლის (#.CLIV) საფუძველზე გამოცემული 
რეგულაციით შეიქმნა გაერთიანების სავაჭრო ნიშანი, დღევანდელი კავშირის სავაჭრო ნიშანი, რო- 

მელიც ევროკავშირის მთელ ტერიტორიაზე მოქმედებს (დღევანდელი რეგულაცია 2017/1001, #8I. 

L 154/1, განხორციელების რეგულაციასთან 2017/1431, #8!I. L 205/39 ერთად). ხსენებული ნიშა- 

ნი მოქმედებს ეროვნული ნიშნების პარალელურად. ამასთან დაკავშირებული უფლებები ამოიწურე- 

ბა მათი გამოყენებით ევროკავშირის მასშტაბით (ნწსCLI, 16.7.199808, ი5. C-355/96, „5II00V06L6”; 

505ი/(2მ, VVIჩჩ 1998, 951), მაგრამ არა საერთაშორისო დონეზე (ნსC+I, 20.11.2001, V6Vხ. ჩMM5. 

C-414-416/99, „ნპVIძიM-). დარეგისტრირებულ და გამოქვეყნებულ სავაჭრო ნიშანს 10-წლიანი 

დაცვის ვადა აქვს. სავაჭრო ნიშნებს შორის შეცდომით ამოცნობის დაუშვებელი რისკი მაშინაც კი 

იკვეთება, როდესაც ასეთი საფრთხე არსებობს კავშირის ტერიტორიის მხოლოდ კონკრეტულ ნაწილ- 

ში; აკრძალვაც ტერიტორიის მხოლოდ ამ ნაწილზე უნდა ვრცელდებოდეს (წიძC#I, 22.9.2016, M5, 

C-223/15, „CიოთხIL §0IწV2გI6“), 

ხსენებული ევროპული სავაჭრო ნიშნები უნდა დარეგისტრირდეს „ევროკავშირის ინტელექტუალუ- 
რი საკუთრების უწყებაში“ (6LI60), რომელიც მდებარეობს ალიკანტეში, ესპანეთში (2016 წლამდე: 

შიდა ბაზრის ჰარმონიზაციის სამსახური #IV8M) (დეტალების შესახებ რეგულაცია 2018/625, #8I. L 

104/1), 6VI–0C ევროკავშირის სტრუქტურაა, საკუთარი სამართალსუბიექტობით, რომელსაც ზედამ- 

ხედველობას უწევს კომისია. ის ფინანსდება შესაბამისი გადასახადებით და გამოსცემს საკუთარ ოფი- 

ციალურ საუწყებო ჟურნალს (#8I. 6VII00). სამართლებრივი დაცვა უზრუნველყოფილია უწყების და- 
მოუკიდებელი სააპელაციო საბჭოებისა და, საჭიროების შემთხვევაში, ევროპული სასამართლოების 

მეშვეობით. უკვე არსებობს ვრცელი სასამართლო პრაქტიკა (C0909IC-ის საძიებო სისტემაში მარკე- 

ბის სახელების გამოყენების შესახებ იხ. მაგ.: 6სCLI, 23.3.2010, VCVხ. 85. C-236/08 ს. მ., „6000IC 

ჩიგიC6"; მარკებისა და პატენტების გამიჯვნის შესახებ იხ. 6სCLI, 14.09.2010, #15, C-48/09 ჩ, „LC090 

Iყო5”; რეგისტრაციების აუცილებელი სიზუსტის შესახებ იხ. 19.6.2012, 85. C-307/10, „Cჩხ8(16(0ძ Iი- 

5LLVLC 0, ჩვმLიიL #Lი-”ი6V5“). 
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§36. მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და საპროცესო სამართალი 

დ) სამრეწველო ნიმუშის პატენტი, მისი სახეობები და სხვა 

ლიტერატურა: C0L5Cჩ28IM, 5Cჩსს2 ძ05 005I0ი5 ი3ვCჩ ძისიCი6ო სიძ ტს(00815ლ560 M9%CM, 2005; 

2Vპვი?ძ6/, 025 C6თ6(ი5Cნ03-L5905-0იიოპCM5თყ5ხ6! 2VI5Cხრი 60თიIი5Cლი2ჩ576CM( სიძ იპხიიპ|ბო 

MიCსL, 2010; 5(0ი6, ნს/0იიგი VიI!იი 005'ყი“5 LმV/, 2012; 8VIIIი9/Lმიძ0ჩიძ, 665CM2CM5ოყ5L6(; 

ნიტეყი5Cჩსს? (ი ხ6სL5Cჩ1პიძ სიძ ნსიიიპ, 2014; #M2550IხI8LL (LI59.), Cითოსისხ/ 065(0ი 860ს- 

„ხიი, 2015; Cჩ/I15(0/, 06” 5Cჩს7სოჩვი9 V0ი CIიძიVმძლიდლთო 005ყი სიძ 6600:605CMმჩ596- 

5CჩომCX5ოს5L8-, 2017. 

ევროპულ კავშირში ინტელექტუალური საკუთრების უფლებათა თანაბარი დაცვის მიმართულებით კი- 

დევ ერთი მნიშვნელოვანი ნაბიჯია სამრეწველო ნიმუშის ერთიანი პატენტის შექმნა (რეგულაცია 

6/2002, #8I. L 3/1, განხორციელების რეგულაციასთან (2245/2002, #8I. L 341/28) კავშირში). 2002 
წლიდან ევროკავშირის მასშტაბით იგი აწარმოებს სამრეწველო ნიმუშის („დიზაინი”), როგორც პრო- 

დუქტის გარეგნული ფორმის, ერთიან დაცვას, რის ადმინისტრაციასაც ახორციელებს წVI–0 ალიკან- 
ტეში. იგი აღრიცხავს დიზაინის შესახებ განცხადებებს და უზრუნველყოფს მათ დაცვას 5 წლის გან- 

მავლობაში (25 წლამდე გახანგრძლიეების შესაძლებლობით), ევროპული დიზაინის დაცვის კიდევ 

ერთ საშუალებაა დირექტივა 90/71 (#ჩწI. L 289/28) ნიმუშებისა და მოდელების სამართლებრივი 

დაცვის შესახებ. ამავე კონტექსტში მოიაზრება რეგულაცია 2100/94 (#8I. L 227/1) კავშირის სახე– 

ობების დაცვის შესახებ. 

ე) საავტორო სამართალი 

ლიტერატურა: #I5Cჩ6-, ჩი(506MIV6ი (0L 6)ი ნსI00215Cხ05 VIნ6ხ6ი/%CLL, 2014; L6I§Iირ,, ნს/0065 

C00VI9%L IმV ძ0C3ძC: ჩიC06იL Cმ56 I3V/ 0, Lი6 წყ(იინპი Cის 0! )05VIC6 გიძ 00IIC/ 06-500CLIV65, 

CMLჩ6იV 2014, 559; ჩხიი, 035 სოხხიი(ი%CსL ძი, ნს/0ლაI5Cირი ყიIიი პს! ძეო ჩისწნგიძ, #/ჩ 

2014, 31; 86იძ0ი56-, 06 0L%I 5Lს/6იL05L (ო IიხხიიგხიიბIნი, 6ს(00215Cჩიი სიძ ძისხიჩბი VI- 

ჩიხიი6CM, 2015; L05Cჩ0Iძ6-, 035 მ)იინიომ(M--6CჩL ძი5 ს0ხ0ხ0(ი6Cჩ%ი, Iი: MსII%(-6ი3წ (Mრ9ძ.), 

ნი7ჯნსჩ IV, 2015, § 19; –I5Cჩ6-, ნს-00815Cნ05 ს ხ6ხ6((0CჩL, 2016; Mპ/მიმიმ, IXI0 ჩიიყMნოტიL წ 

8 „M6V/ ჩყხIC“ Iი ნს C00VMI0L LგV,, 6L86V 2017, 63; L6I5(ირ,, ს ხტხ6ი(ხCჩ! სიL6( ძბო წ(იჩMყ55 

ძი, ნსCLM-ჩიCჩLი(იCხსიძ, ნს2V/ 2016, 166; ჩიძ6-, CI6 M6:50ძ0IX ძ05 წსCLI Iთ Vყიიიხდი6Cჩ1, 

2016; /0ხ0, ჩიC0ი5CყCსიძ ნს/006პი C0ნV00სL L8V 0. ხხ6 01018) 510016 MგVX0L, 2017; M6%2067, 

ჩიCჩსშო9!CICჩსი9შ ძყიCხ ძიი ნსCII Iო სი6ხიი-6CLL, 26ყჩ 2017, 836. 

საავტორო სამართლის ევროპეიზაცია მიზნად ისახავს შიდა ბაზარზე პატენტებისა და ნიშნების „და- 

ნანევრების“ თავიდან აცილებას. ამავე დროს, გასათვალისწინებელია მიღებულ ელექტრონულ მონა- 

ცემთა დამუშავების ტექნოლოგიური განვითარება („საავტორო უფლებები ინფორმაციულ საზოგა- 

დოებაში“). საბოლოო ჯამში, საავტორო უფლებების დაცვისთვის გადამწყვეტია ინტელექტუალური 

შემოქმედება, რომლის ავთენტურობა დადასტურდება (6ყC/1, 1.3.2012, 85. C-604/10, „ჩი0Lხ8I! 

0პ3L3Cი“). სხვადასხვა ინდივიდუალური რეგულაციების გარდა (ევროკავშირის სამართლის პუბლი- 

კაციების ცნობარი, 17.20), უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება დირექტივას 2001/29 (#8. L 167/10), 

რომელიც შეიცავს დებულებებს რეპროდუქციისა და საჯარო გამოყენების (მათ შორის, საჯარო ხელ- 

მისაწვდომობისა და გავრცელების) უფლებათა ჰარმონიზაციის შესახებ (ბიბლიოთეკების შემოთავაზე- 

ხების შესახებ იხ. ნსCLI, 11.9.2014, M5. C-117/13, „Iს ივით5(პძL“; ინტერნეტპროვაიდერებისთეის 

შედეგების შესახებ იხ, 6VCLL, 27.3.2014, ჩ§. C-314/12, „V9C I6I6Lგხ6I VI6ი“; წსCI1, 14.7.2017, 

#5. C-610/15, „5LCჩყსოძმიდსი“). ვინც საკუთარ ნაწარმს ინტერნეტში გამოაქვეყნებს, მედიის ამ სა- 

შუალებაში გავრცელებას წინ ვეღარ აღუდგება (6VCM, 21.10.2014, M5. C-348/13, „805VVVგLCV“). 

კომისიას სურს, საავტორო უფლებათა სამართლის უფრო მჭიდრო ჰარმონიზაცია და მისი შეთავსება. 

შიდა ბაზრის მოთხოვნებთან (MCM(2015) 626 საბოლოო). დირექტივას ორიგინალური ხელოვნების 

ნიმუშის ავტორის გადაყიდვის უფლების შესახებ 2001/84 (#8I. L 272/32) საავტორო უფლებათა 

სამართალში კულტურული ასპექტები შემოაქვს (ჩ/ტიი!0, 2VM2002, 194). ამ დირექტივის მიხედვით, 

ხელოვანს შეიძლება ჰქონდეს დეგრესული მოთხოვნა, რომ ფინანსურად იყოს ჩართული თავისი ნა- 

მუშევრების რეალიზაციაში. ხელოვანთა სასიკეთოდ, ეს მოთხოვნა ვრცელდება კავშირის მასშტაბით. 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

ინტერნეტში ეროვნული საავტორო უფლებების სამართლის აღსრულების შეზღუდვები გამომდინა- 

რეობს შიდა ბაზრის წესებიდან (ნ6სCIMI, 16.12.2012, 85. C-360/10, „5#8#M”); საზღვრის დროებითი 

გადაკვეთის შემთხვევაში პორტატული ონლაინ სერვისების გამოყენება ახლა ცალსახად არის რეგუ- 

ლირებული, საერთო ჯამში, ჰარმონიზაცია იმდენად ყოვლისმომცველია, რომ ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ სამაუწყებლო კომპანიების დაცვის უფლებებთან დაკავშირებით 

თავის თავზე აიღო ექსკლუზიური გარე კომპეტენცია, 

ვ) სამართლის აღსრულება 

ლიტერატურა: /3ჩი/!, წს/005I5Cჩ0§ 2IVIV6I8M-6ი5იიCიL სოძ C6V/6CIხICჩხ06C” მ6CხL55CჩსL,, 2015; 

70” 60იმი5, |სო5ძ!Cხ0ი MI C7055-ხი(ძი/ IILCII0Cწყპ3! ჩ“0ი6 I )იწრილძტოტიL C2505 სი წVI006, CML- 

M6V 2016, 1625; VVIIთკი, # 00C8ძ6 0! ჩIVვLC ნიწი”C6ო6იL 0! IოLCII6CLV8I ჩ006:L/ MI0IM5 სიძრ% 

)ჩჩ ნწი(0ი(Cდო6ი( 0(I6CLV6 2004/48, ნLჩ. 2017, 509. 

ინტელექტუალური საკუთრება განსაკუთრებით მგრძნობიარეა მისი უგულებელყოფისა და ბოროტად 
გამოყენების მიმართ და მოითხოვს უსაფრთხოების სპეციალურ მექანიზმებს. ევროკავშირის მასშტა- 

ბით ინტელექტუალურ საკუთრებასთან დაკავშირებული უფლებების განსახორციელებლად დირექტი- 
ვა 2004/48 (#8I. L 157/45; M6(2ძ96//VI/ცოთი65%L 2VM 2003, 922) ადგენს სპეციალურ დებულებებს, 

თუ ვინ, როგორ და როდის უნდა მოითხოვოს ამ უფლებების დაცვა სასამართლოს ნინაშე. დირექტივა 

ასევე არეგულირებს საპროცესოსამართლებრივ და სამართლებრივი შედეგების (უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ზიანის ანაზღაურება) საკითხებს (ინფორმაცია; მონაცემთა დაცვის რეგულაციების მეშვეობით 

სამართლიანი ბალანსის პოვნის აუცილებლობისათვის იხ. ნყCLI, 16.7.2015, M5. C-580/13, „C0L/ 

C6”ოგის”“; გარდა ამისა, მტკიცებულება, დროებითი სამართლებრივი დაცვა). ამასთანავე, ნ6VIნ0-ის 

დაევალა ზედამხედველობა ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის შესახებ წესების შესრულებაზე 
(რეგულაცია 386/2012, #8I. L 129/1). საავტორო უფლებათა სამართლისათვის სპეციალური წესები 

არსებობს სამართლის კოლექტიური აღსრულების შესახებ (დირექტივა 2014/26, #8I. L 84/72). 

ევროპული იურისდიქციის (262-ე მუხლი, #CVV) შესაქმნელად განსაკუთრებულ კომპეტენციაზე უკვე 
გვქონდა საუბარი; სასამართლო აღსრულების თაობაზე აგრეთვე იხ. 5Cჩიხრ/სიჩ, 0I6 C6CVICჩML5ხმIVCIL 

ხი! 66ორ)ი§CხმჩაოთგახიიპIყსLი, 2008. გარდა ამისა, 2016 წელს მიიღეს დირექტივა კონფი- 

დენციალური „ნოუ ჰაუსა“ და ბიზნესინფორმაციის დასაცავად (დირექტივა 2016/94, #81. L 157, 1). 

IV. კორპორაციული და კომერციული სამართალი 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: LI3ხ6C(53CM, ნსI003!5Cჩ05 C05CII5Cხ2365/0Cჩს, 4. #ტსწ. 2011, 

სხვა ლიტერატურა: #I6ჩი, 5სნ/გიგხიიგმ!6 ჩიCჩხაწიწოტი სიძ VCILICგIC! VVCLCხ6V/C,ხ ძი. 60656C- 

ლლხი, Iთ ის/0ი0მ|5Cჩრი C05CII5C–2M5I6Cიხ, ჩგხCI52 2012, 276; LსLC6ი/83)/6//5Cჩ/MIძL ნს/0ლმI- 

5Cლ065 სისხორჩონი5- ყიძ M3პი!პIოშ(XLCCCML, 5. #ტსჩ. 2012; VVპძირ/ (LII5ფ.), ნს-008!5Cხ65 C6- 

5CII5Cნ3%L5(0CLL, 2012; VV6ხ6/-ჩ6)/, C0+ ხ0”8მL6 C0V6/ოგIX6 (ი ნVხI0იმ: 06 |ოIმVIV6ი ძი წV-Mიო- 

MI§5(0ი, 2012; VVCII6/, 2სMსიM5წვძიი ძ05 წყ(0იმI5§Cჩლი სიოხიიინომი5(6Cჩხ, 7ნსჩ 2012, 681; 

M00L ნას/0ნ215ლ505 სხიიივმჩო%C-L, 2013; 5Cჩ3/6/,, 5V5:6=ოV6LLხCV6იხ Iი ძი” ნყ/იიმ)5Cიიი 

სისხი: 6Iი6 ჩმII5ნ)0IC Iო C656II5Cი2ჩ%506CML, 2013; 2(თოტითმიი/2Iთორწთოგიი-ჩMსხი“ (#059.). 

#MგიძCI5- სიძ C05CII5Cხჩ3ML5/6CიL 6VI008!5Cჩ65 665CII5Cხ08M57(6CXL, 2013; 86/ო6/, IMLC(ძიიიიძიი2 

Vიი ჩროვI- სიძ M0III5)0ი5(6CML Iთ 6ს“0იიგI5Cჩრი C65CII5CხგM5/6CინL, 2015; CპV!! (LMV59.), ნVI0- 

ი3I§Cი65 MIნხი5ხთოსიძ5/0%CჩL: 56, 5C6, 5ჩნ სიძ 9(6ი70ხ0(5Cჩიისხიძი V0(5CჩოირI?ყიძ, 2015; 

#X00I00. ნს/003!5Cი05 C65CII5Cჩ3ჩM500Cჩხ, Iი: MI656იჩსხრ+ (LLV50.), ნს(008I!5Cი6 M6ხი0ძტი!CII6, 

3. #სჩ. 2015, § 19; 7. M. /. M0IIC(5, 665CI)5Cჩ3M§5- ყიძ სისიორიო0ი5/0CCჩ, MI6CIირ სიძ ILVICC 

სი!ხიიტჩორი, ი: 5CჩიI76/2აI669/M8ძიIხ2ვCიხ (LC59.), ნს,003#/0CIL, 3. #სჩ. 2015, § 189; #3/55, ნსI0- 

ხ3I5C6605 C05CII5CM8%500CML, 2016; 86CM6(5, Iჩ6 «6ძსIგხიი 0, ოშIV6L იიხოოსი!Cმხ0ი გოძ თმIV6L 

ხციმVI0I; C0(00“8L6C 50C18! (65ი0ი5IVIIC/ გიძ (ირ 0I-0CLIV05 იი სიმII Cიოო6C(CI8I ი-2CLC65 მიძ 

Vი/გI CიიL-2CC 16ით5, CMLჩ.6V 2017, 475. 
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§36. მომხმარებელთა უფლებების ა, 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და საპროცესო სამართალი 

1. ძირითადი საკითხები 

კორპორაციული სამართლის ჰარმონიზაცია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კომ- 31 

პანიათა შიდა ბაზარზე კონკურენტუნარიანობისა და მობილობის უზრუნველსაყო- 

ფად. შესაბამისად, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

50-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ზ” ქვეპუნქტი შეიცავს დამცავ დებულებათა მხოლოდ და 

მხოლოდ დირექტივების საშუალებით დაახლოების უფლებამოსილებას, „რომლებიც 

წევრ სახელმწიფოებში... ემსახურება აქციონერებისა და მესამე მხარის ინტერესების 

დაცვას“. ეს ჩანაწერი გაკეთებულია დაფუძნების თავისუფლების კონტექსტში. ამას- 

თან, მისი მიზანი არ არის მხოლოდ სხვა კომპანიის დაფუძნების, მათი სახელმწი- 

ფოთაშორისი შერწყმის, ან სხვა წევრ სახელმწიფოში ფილიალების გახსნის გაადვი- 

ლება, რაც, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლის თანახმად, ისედაც შესაძლებელია პირველადი სამართლის მეშვეობით, 

თანაც თვითმყოფადობის შეუცვლელად. მესამე მხარის სასარგებლოდ დამცავი რეგუ- 

ლაციების დაახლოებამ ასევე შეიძლება აგვაცილოს კონკურენციის შესუსტება, რისი 

საფრთხეც ყოველთვის არსებობდა კომპანიების სახელმწიფოთაშორისი საქმიანობი– 

სას. ეეროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ აღიარებული „გა- 

დასვლის“” შესაძლებლობის თანახმად, ეს საფრთხე დღესაც არსებობს, როცა კომპა- 

ნია ერთი წევრი სახელმწიფოდან მეორეში გადაადგილდება სამართლებრივი ფორ- 

მის „შენარჩუნებით“, ან თავის საქმიანობას ერთ წეჟრ სახელმწიფოში ახორციელებს. 

თუმცა, დაახლოების ხსენებული უფლებამოსილების ყოვლისმომცველ განხორცი- 

ელებას დიდი ხნის განმავლობაში ხელს უშლიდა წევრ სახელმწიფოებში არსებული 

დიამეტრულად განსხვავებული წარმოდგენები, რომლებიც შეეხება დასაქმებულ- 

თა აღჭურვას გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მონაწილეობის უფლებით, 

ამის დაძლევა მხოლოდ ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაში გახდა შესაძლებელი 

რთული არჩევითი მოდელების საშუალებით. თუ საქმე ეხება კაპიტალის ბაზარს, სა- 

მართლებრივ საფუძვლად გამოიყენება 114-ე მუხლი (#წსVV). 

კომპანიების ეროვნული ფორმების ჰარმონიზაციის ჰარალელურად, არსებობს მცდე- 

ლობები, რომ შეიქმნას ორიგინალური ევროპული სამართლებრივი ფორმები, 

რომლებიც არსებული ეროვნული სამართლებრივი ფორმების გვერდით იარსებებს. 

თუ საქმე არ ეხება ეროვნული სამართლებრივი სისტემების ჰარმონიზაციას, დაახლო- 

ების სამართლებრივ საფუძველს ქმნის 352-ე მუხლი (#წVV). 

საბოლოო ჯამში, სხვა სფეროების მსგავსად, კორპორაციული საშართლის ძირითადი 32 

საკითხია, თუ რამდენად მიიღწევა ბარიერებისგან თავისუფალი შიდა ბაზარი ეროვ- 

ნული სამართლებრივი ნორმების დაახლოებით, ან ევროკავშირის მასშტაბით მათი 

ურთიერთაღიარებით. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ 

კომპანიათა დაფუძნების თავისუფლებაზე მიღებულმა ურთიერთაღიარების პრინ- 

ციპმა წარმოშვა „სამართლებრივი სისტემების კონკურენცია“, რის საფუძველზეც 

არსებობს იმედი, რომ ჩამოყალიბდება ევროპულად გააზრებული სამართლებრივი 

ფორმები. მაგალითად, ინგლისური IIთIL06ძ გერმანიაში შეზღუდული პასუხისმგებლო- 

ბის საზოგადოების (CთხLI) გვერდით სწრაფად დამკვიდრდა, როგორც ადვილად 
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33 

34 

მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

დასაარსებელი იურიდიული ფორმა, რამაც, თვის მხრივ, სტიმული მისცა ამ უკანას- 

კნელის გაადვილებას. შედეგად, IIოIC6ძ-მა მუდმივად მაღალი ხარჯების გამო გერ- 

მანიაში უკან დაიხია. 

2. კორპორაციული სამართლის დაახლოება 

ეროვნული კორპორაციული კანონმდებლობების დასაახლოებლად, დირექტივები ძირითადად ეხება 

შემდეგ სფეროებს (ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 17.10): 

- სააქციო კაპიტალი, საჯაროობა (გარკვეული კორპორაციული ურთიერთობების გამჟღავნების 

ვალდებულება, სხვა წევრ სახელმწიფოში ფილიალების ჩათვლით), აგრეთვე კომპანიების შერწ- 

ყმა, კომპანიების შესყიდვებისა და გაყოფის ჩათვლით (დირექტივა 2017/1132, #81. L 169/46); 

კომისიამ წარმოადგინა დირექტივის შექმნის წინადადება იმ საკითხებზეც, რომლებიც უკავშირდე- 

ბა კომპანიის „გადასვლას“ ერთი წევრი სახელმწიფოდან მეორეში (M0CM12018124პ საბოლოო); 

- ერთი პირის მიერ დაფუძნებული შეზღუდული პასუხიმგებლობის საზოგადოება (დირექტივა 

2009/102, #.8I. L 258/20); 

- კომპანიების ანგარიშნარმოება (კერძოდ დირექტივა 2013/34, #8I. L 182/19); 2014 წლიდან 

მოყოლებული, მსხვილი კომპანიები ვალდებულნი არიან, დამატებითი ანგარიშები წარმოადგი- 
ნონ გარემოსდაცვით, სოციალურ, შრომითი ურთიერთობების, ადამიანის უფლებათა პატივის- 

ცემისა და კორუფციასა თუ მექრთაშეობასთან ბრძოლის თემებზე (დირექტივის 19(ა) მუხლი; 

იხ. მაგ.: ნ(CM6ი/896/, M6ი5Cჩრი/6Cჩ+ახხიCჩხირსვLსი9 ძს/Cი სისიიირჩორი, 2017); ამასთან. 

რეგულაცია 1606/2002 (#წ8I. L 243/1) დამატებით უზრუნველყოფს აღრიცხვის საერთაშორისო 

სტანდარტების გამოყენებას ევროპულ კონტექსტში (და უფლებამოსილებას ანიჭებს კომისიას, 

რომ ეს სტანდარტები მიმდინარე მოვლენებს შეუსაბამოს); 

- ბირჟაზე რრიენტირებული კომპანიების აქციონერთა უფლებები (დირექტივა 2007/36, #8I. L 

184/17). 

გარდა ამისა, კომისია გასცემს სხვადასხვა სახის რეკომენდაციას სწორი კორპორაციული მართვის 

თვალსაზრისით („Cი“ნი“პLი CიVი”ოპიოCრტ“, საბჭოს წევრთა შრომის ანაზღაურების შესახებ, #8I. 
2004, L 385/55; MვსI/Lმხ/ტიოთგიი, 88 2004, 1861). კაპიტალის ბაზრის თვალსაზრისით, არსებობს 

დირექტივა 2004/25 კომპანიების შესყიდვების შესახებ (#.8I. L 142/12; VVI065ირV, 2Iჩ 2004, 343); 

დანარჩენი დირექტივები (115-ე მუხლის (#ნVV) საფუძველზე) არეგულირებს კომპანიების დაბეგვ- 

რას (დირექტივა 2009/133, #8I. L 310/34; დირექტივა 2011/96, #8I. L 345/8). 

3. ევროპული იურიდიული პირი 

ლიტერატურა: C/65Cჩ6/, 6I6 50CI0CL85 ნსI00363 (56): 6Iი6 #ტიბIV/56 ძი, 0056Cძ6ხიი5Cჩხი 20010, 

Vიიძვხიი სიძ სო5იხსიძ, 2014; Mითოთ6Iჩ0M/5Cჩყხხ6!, 50CI6ხ85 MIVგხგ ნს0იმ62, 2014; /პი0LV 

ჩიძტოთპიი (LV%59.), MპიძხსCხ ძი ნწსიილიპI5Cჩიი #MV06ი0050II5Cიჩ3ჩM, 2. #სი. 2014; 5Cჩი6ი6- 

თგიი, 0I6 0„ყ8ი!58ხ0ი5V6(/355სი0 ძ6, 50CI6L85 ჩ-IVგხგ ნს”0086მ (5ჩ6), 2014; 7ჩ0I6ი, ნს/0ი8L- 

5Cი05 M0ო76/M#6Cჩხ, 2014; #I6ო05Lჩმ/, 0I6 Mიო5ხLVICოIო9 ძ05 6ს(003(5Cჩიი C656II5C03ჩ506Cჩ%, 

65 M9II6.-C,3M, 2015, 233; Mიოოთი6!ჩ0/, M0%ჩ. ნყი0იგ წ ძIი ნს'0ი2I5Cჩ6 #Mხ%ი065CII5Cნ62M?, 

#5 M0II6--C-8M, 2015, 252; MIიძI6-, 1ჩი 9ი9I6-ოროხიი: IIთIL0ძ IIგხIIIC/ Cიოლვფის, 2015; MVIხ6ი, 

#! ძხიიVV69 2ს 6(იხთ 06ს/00215Cხრი M0ი76/ი(6C-ML, 7-8 2015, 645; 5ძ/6ი56ი, Lი6 ჩძიL მყ2Iი5%L 

IიCCIხიX Cიოც2ი!05 Iი LVC6 (იL8ი/ოპ! თ3IMCL, CMLჩ.6V 2015, 85; VVCIIC/88V06/, CსI000!5CM65 Mიი- 

76(IV6Cის, 2ნსჩ 2015, 6; M8ხ6(53CV/0იიჩმყ5ტი, 56-M6Cჩხ, 2. #სჩ. 2016; ჩI6/5Cჩ6„, 6VI00815Cი65 

Mლი?6იო(0CM: 61ი6 მML6ს'576ისინ(6 ტიიმჩიისიძ, 2Cჩ. 2017, 1; LVCC6ი/823/6//5Cჩო!IძC, ნა/0ნ8I- 

5Cჩ685 Iიიწიტჩიტი§- სიძ Mვი!მIომIMLLC6CM, 6. #სწ. 2018. 

ეგროპულ იურიდიულ პირებს შეუძლიათ, იმოქმედონ მთელი ევროპის მასშტაბით, ეროვნული დამ- 

ცავი რეგულაციების გაუთვალისწინებლად. თუმცა მათთვის სამართლებრივ საფუძველ ქმნის რეგუ- 
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336. მომხმარ; 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო ა სამროვენი სამართალი 

ლაცია, რომელმაც, საჭიროების შემთხვევაში, შეიძლება განავრცოს ეროვნული კანონმდებლობის 
შესრულება. ისინი სულ უფრო მეტად იხვეჭენ პოპულარობას და კონკურენციას უწევენ კორპორაცი- 
ული სამართლის შესაბამის ეროვნულ ფორმებს, რომელთა არჩევაც, ევროჰული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილების შესაბამისად, სახელმნიფოთაშორის დონეზეც თავისუფ- 
ლად შეუძლიათ. შესაბამისი რეგულაციების სამართლებრივი საფუძველია დღევანდელი 352-ე მუხლი 
(#წსV). 

2137/85 (#8I. L 199/1) რეგულაციით შექმნილი ევროპული ეკონომიკური ინტერესების გაერთი- 

ანება (6VVIV) ერთგვარი „სამუშაო გაერთიანებაა“ სხვადასხვა წეერი სახელმწიფოს კომპანიებისა 

და იურიდიული პირებისთვის, რომლებიც საკუთარ საქმიანობას სახელმწიფოთაშორის დონეზე ახორ- 

ციელებენ. 

ევროპული საზოგადოება (56) შეიქმნა 2157/2001 (#8. L 294/1) რეგულაციის საფუძეელზე (რასაც 

ემატება შესაბამისი ეროვნული კანონმდებლობა, გერმანიაში 56წC, 8C8I. 2004 ! 3675). ეს არის 

სააქციო საზოგადოება. მმართველი ორგანოების თვალსაზრისით, სურვილისამებრ ხელმისაწვდომია 

(გერმანული) დუალისტური სისტემა (დირექტორთა საბჭო/სამეთვალყურეო საბჭო) და (ანგლოსაქსო– 
ნურად ინსპირირებული) ერთსაფეხურიანი მოდელი (ადმინისტრაციული საბჭო). გერმანიის გადმოსა- 

ხედიდან, მსგავსი ფორმა, პირველ რიგში, მიმზიდველია იმის გამო, რომ უფრო მოქნილია გადანწყ- 

ვეტილების მიღების პროცესში მონაწილეობა. 

ევროპული ამხანაგობა/კოოპერატივი (5Cწ) შეიქმნა 1435/2003 (#წI. L 207/1) რეგულაციით, „გა- 

დაწყვეტილების მიღების პროცესში მონაწილეობის” დირექტივასთან 2003/72 (#8I, L 207/25) კავ- 
შირში (MპჩI, 08 2004, 967), იგი ევროკავშირის, დაახლოებით, 300,000 კოოპერატიულ ორგანიზა- 

ციას (მაგ.: სოფლის მეურნეობის სექტორში) სთავაზობს ევროპულ იურიდიულ ფორმას. 

და ბოლოს, კომისიამ წარმოადგინა ღიად ფორმულირებული წინადადება ევროპული კერძო კომ- 

პანიის (§ჩC) შექმნის თაობაზე («0CM(2008)396 საბოლოო). იგი ითვალისწინებდა ისეთი კორპორა- 

ციის ფორმირებას, რომელიც არ იქნება უფლებამოსილი კაპიტალის ბაზარზე სამოქმედოდ, თუმცა 

დროთა განმავლობაში წინადადება უკან გაიხმეს (#8I. 2014, L 153/3). 

V. საპროცესო და საკოლიზიო სამართალი 

ლიტერატურა: ამომნურავი ნუსხა: ჩ3V§Cჩ6/ (M=9.), ნს2ჩჩ/ნს!Iჩჩ, 5 მპიძი, 4. #სI. 2015. 

სხვა ლიტერატურა: ჩიCივხ, L6 L6IC ძს |ს06 იგხიოპI ძაი5 |'05023C6 |00ICI8IIC 6ს(0ი60ი, 2013; 

)3/ო0/Mპი§6I/0/CI/C- (LLV59.), M6CხC§V6ICIიჩ6IIICჩსიძ (თ 2IVII- ყოძ X0III5I0ი506Cჩ, 2014; MI, 

ნI6 რIიხიIIIICხC #ს5I0ისი09 ძი, ჩიი-I-, ჩ0რო-II- სიძ 800550I-I-V6იი/ძისიძ Iთ 0ყიიიშI5დიტი Iიხზ- 

იმხიიპIიი ჩIIV8L- სიძ V6I/8ჩი6ი5(0CჩL, 2014; V. #/6/0/80ჩ! (9059.), M0ჩმი6ი? IC IიL(6ირმ'იივ!ნი 

ჩუVბL- სიძ V6-პიჩიბი§/0Cჩ ძირ“ წს/008!5Cხ6ნი VიI0ი, 2016; V/მძი6”, წV-M0ოი0%6ი2 (ი ძი Iს5V2I- 

6I2ი 2ა§ვოოთიიმინს6CIL, ჩვხ6!52 2015, 521. 

ფუნქციონირებადი შიდა ბაზრის ელემენტარული შემადგენელი ნაწილია სახელმ- 

წიფოთაშორისი სამართლებრივი დაცვისა და შესაბამისი კანონმდებლობის შესრუ- 

ლების შესაძლებლობა, შესაბამისად, თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმ- 

საჯულების სივრცის შემადგენლობაში შემავალი„მართლმსაჯულების სივრცე“ გუ- 

ლისხმობს „სასამართლოებს შორის თანამშრომლობას სახელმწიფოთაშორისი კონ- 

ტექსტის სამოქალაქო საქმეებზე“ (81-ე მუხლი, #6სV). საპროცესო და საკოლიზიო 

სამართლის სფეროებში ჩვეულებრივი საკანონმდებლო პროცედურის დაცვით შესაძ- 

ლებელია დეტალურად განმარტებული, საბოლოოდ განსაზღვრული მიზნების მქონე 

ზომების მიღება. ეს კომპეტენცია იძლევა სამართლებრივი დაახლოების საშუალებას 

და, შესაბამისად, 114-ე მუხლთან (#წVIV) მიმართებით არის I6X 506CL8II5. სხვა მხრივ, 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

სფეროს სპეციფიკური საპროცესო ან საკოლიზიო რეგულაციები შეიძლება დაეყრდ- 

ნოს სათანადო კომპეტენციასაც. 

1. საპროცესო სამართალი 

ლიტერატურა: ძირითადი: IVMხპCL8, ნს/0068იM!2გხიი 0! CIVII 0(0C0ძს(05: Iო 5623VCჩ 0! ვ C0ჩ0(6იL 

გიიI02Cს, CML8%6V 2009, 1527; #I055, ნVI003!5Cჩ05 2IVII0იI062055I6CLL, 2010; 8/!ოძ6/, M0III51:0ი V0ი 

ჩოიჯიტიIთ ნს/003!5Cჩტი 2IVIIV6-/ვგხიწ6ი5-0CIM%, 2011; M6CL76„, 5L8-V5 0Vყ0 სოძ M0ი50II010ლ-სიძ ძ05 

ნყსიხივ!5Cჩიი 2IVIIV6I/გჩ(0ი5(0CM5, 2011; #ტძ0/0ჩ56ი, ნწVI003!5C505 2IVIIV6I8ჩMI60ი500CI%, 2, #Vჩ. 

2014; ცი0Iთხიძ, Iის6(ოპხიივ!65 MIIV=L- სიძ 2IVIIVC-წ3-M/6ო5(CCIL, 2. #ს. 2014; #I6/55/II6/6ოLიპ- 

I6//VVპ3IIიC/-ჩიMI60I, ნს(003!5Cჩ05 CCIICჩL§5ნმიძ5- სიძ V0II5LCC6CMVყიო95(0CჩL, 4. #სჩ. 2014; LCIხI09/ 

16/M6CჩL6 (LII(59.), ნყ(008I5Cჩი65 ჩ0CნL55CჩსV- სიძ V6/წ8M/0ი§5/9CM, ნი2ნVჩ III, 2014, §§ 14-29; 

5CჩMI0556//11655, ნსყ-2IVII0CC02655+0CLL, 4. ტს. 2015; VV6CII6/ტIნჩხვოთი/ (LMV59.), MIიძ05L5წ8იძმIძ5 

Iი 6ყ/ი008I5Cჩ0რი 2IVII0I02055(0CსL, 2015; MI65IC,, MI55ხ”გსCი (თ ნსიიივ!5Cჩრი 2IVIIVC(Iგჩხ/6ი5- 

I6Cხს, 2016; MX6ჩI6I, VCIL”გსტრი სიძ M0იLი0IIC (თ 6ს(008)5Cჩტი |ყ52”ვსო წს 7IVI5გCჩიი, 705 

2016, 135; C66Iო6/, ნსI008!5C505 2IVIIVCIწმჩი6ი5I0CLL, 4. #სწ. 2017; 5-3ძ016V, Mგოი0ი!5I6ისი9 ძ05 

ნსჯ0ი3I5Cნ0ი 2IVII0I020655(0CჩL§ – MIოძი5საგოძმIძ5 0ძC! M0ძCIIIC96Iი7, |72 2017, 693. 

ნსCVV0”-ს შესახებ: #0, 06 Mრსწპ55სი9ლ ძირ” 8-055CI I-VC,ი”/ძისოძ, M)IVV 2014, 2395; 9004), 

ნ6I6 Mრყწგ55სიძ ძ% ნსCVV0, M3ხCI52 2014, 508; #I0955, 0I6 ტი06IXდიისი0 Iთ IიLრწომხ(0იმI6ი 2 

VII0CI02655(C6CLL – ნ0/003!5Cი65 V0II5CVCCCMსოძ5I6CჩL, 2014; ჩ/C//6C6/, CI6 ნი(ი6ისVICMIსიძ ძ05 წს- 

0ი3I5Cჩტი 0202055(0CსML5 ძსICჩ ძI6 იCყ6 ნსCV0, 22ჩ 2014, 409; 5Cჩიო/ძხ ჩ6Cის55ICჩიიირ! Iთ 

ის“0ივ)ნCჩრი 2IVIIVCII2ჩი6ი5ICCML, 2015: Mპიოყ5/M8იL0CVV5MI (LI59.), 8“-055CI5 IხI5 ჩ00VIგხლეი, 

2016; LIIIC,, ტო6IMრიისიძ ყიძ V0II5C-6CMსიძ იპCჩ 8-055CI (მ, |2 2016, 127. 

გაკოტრების სამართლის შესახებ: ჩპსIV5, ნყ“008!5Cჩ0 I|ი50IV6ი7ი0/ძისიძ, 4. #სწ. 2013; ჩ6Vჩ, 

ნVი008I5C505 Iი50MIV6ი7(0CჩL 3.0 0ძ6L ძ0Cჩ ის” V6I5(0ი 1.17, 6ს2VV 2013, 165; VV#/6ი, ჩ6CიL- 

V25Iწ6Iი6IL Iრ 6ს”0დნმI5Cხნი |ი50IV6ი7(0CჩL, 2013; MIიძIიი/MპCჩოთვიი (-V59.), #გიძნილი I050I- 

V6ი270CჩMLIი ნVI0(0მ, L5ხI5I9., 2014; Iჩ0#6, ნსI003I5Cჩ6 |ი50IV6ი70,ძისიძ, 2ნსჩ 2014, 39; M63), 

56CსIხ ჩსლიხხი, სი6 ნსი0ლ6პი Iი§0IV6იCV ჩიძს!ვხიი გიძ CიიC6(ი5 პხისL Lი6 M0ი-მინICპL0ი 0, 

#V0IძგიC6 MVI65, 6LM6CV 2016, 72; მი/ინთოპიი/მიითვიი/მპს!, ნს“0ხ6გი Iი50IV6იCV ჩ0ძს!გVI0ი, 

2019. 

დღევანდელი რეგულაციები სათავეს იღებს 1968 წლის ევროპული სასამართლო იურისდიქციისა 

და აღსრულების კონვენციიდან (6სCVV). დამატებითი ოქმი ითვალისწინებდა ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლოს განმარტების უფლებამოსილებას, ეროვნული სასამართლოების 

მხრიდან წარდგენის საფუძველზე. გამომდინარე იქიდან, რომ იმ დროს მხოლოდ საერთო ბაზარზე 

ვაჭრობის უზრუნველყოფის საკითხი იყო მნიშვნელოვანი, კონვენცია თავდაპირველად არ მოიცავდა 

საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის (რომელიც განსაკუთრებულად განიცდის ეროვნული ტრა- 
დიციების ზეგავლენას) საკითხებს. 

ევროპული სასამართლო იურისდიქციისა და აღსრულების კონვენცია 2001 წელს 

ჩაანაცვლა 44/2001 (#8I. L 12/1) რეგულაციამ სასამართლოს იურისდიქციისა და 

სამოქალაქო თუ კომერციულ საქმეებზე გადაწყვეტილებათა აღიარებისა და აღსრუ- 

ლების შესახებ (6ყCVV0). შემდეგ ეს უკანასკნელი შეიცვალა ახალი ვერსიით (რე- 

გულაცია 1215/2012, #8I. L 351/1), რომელიც ძალაში შევიდა 2015 წლის 1 იან- 

ვარს. პირველსავე მუხლში განსაზღვრული მოქმედების ფარგლებში (სამოქალაქო 

და კომერციული საკითხები, სხვადასხვა გამონაკლისით), წსCVV0 არეგულირებს 

+“ რეგულაცია სასამართლოს იურისდიქციისა და სამოქალაქო თუ კომერციულ საქმეებზე გადაწყ- 

ვეტილებათა აღიარებისა და აღსრულების შესახებ. 
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§36. მომხმარებ; 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო მა სამრეცესი სამარლი 

სასამართლოს იურისდიქციის საკითხებს იმ პირის წინააღმდეგ აღძრულ სარჩელ- 
თან დაკავშირებით, რომლის საცხოვრებელი ადგილი ერთ წევრ სახელმწიფოშია, 

სარჩელი კი აღიძრა სხვა წევრ სახელმწიფოში (მე-5 მუხლი). გარდა ამისა, განსაზ- 
ღვრულია გარკვეული სახის განსაკუთრებული იურისდიქციებიც (24-ე მუხლი), ერთ 

წევრ სახელმწიფოში მიღებული გადაწყვეტილებების აღიარება (36-ე მუხლი; ამას- 

თან დაკავშირებული იურიდიული ძალის ფარგლების შესახებ იხ. ნVCII, 15.11.2012, 

M5. C-456/11, „Cისჩმ6/ /MMIფცდო6!ი6 V6I/5ICჩ6ყიძ MC“, აგრეთვე 88Cჩ, ნს2VV 2013, 

56) და აღსრულება (39-ე მუხლი) სპეციალური პროცედურის გამოუყენებლად ხდე- 

ბა სხვა წევრ სახელმწიფოში. ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

დათქმები შესაბამისი ეროვნული იXძ(6 დყსხIIC-ის სასარგებლოდ (45-ე მუხლის პირ- 

ველი პუნქტის „ა” ქვეპუნქტი), რომლის ფარგლებსაც, საბოლოო ჯამში, ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ადგენს (წVCLI, 28.3.2000, IM§. C-7/98, 

„Mიხოხმ8Cჩ“ სამართლიანი სასამართლო მოსმენის აუცილებლობის შესახებ). ევრო- 

კავშირის სამართლის (სავარაუდო) დარღვევა ი6! 56 არ გულისხმობს იVძ(6 იყხIIC-ის 

უგულებელყოფას (წVსCMI, 16.7.2015, 85. C-681/13, „CI3000 8-გიძ5 8V“; ერთ-ერთი 

მხარის დაუსწრებლად გამართულ სასამართლო პროცესზე ი(ძ(6 იყხIIC-ის ფარ- 

გლების შესახებ იხ. ნსCLI, 6.9.2012, M§. C-619/10, „IIმძ6 #96იCV“). ამ ნორმის 

მოქმედების ფარგლებიდან ამოღებულია იურისდიქციის დებულებები, რაც შეიძლება 

ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენციის თვალსაზრისითაც გამართლდეს. მი- 

უხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებები მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ი#ძI6 

ნყხIIC-ის განმარტებაში, სტრასბურგის თავდაპირველი გადაწყვეტილების გამოყენება 

უკვე შესაძლებელია. 

არსებითად იდენტური ხელშეკრულება გაფორმდა თავისუფალი ვაჭრობის ევროპუ- 

ლი ასოციაციის ქვეყნებთან, როგორიცაა ისლანდია და ნორვეგია, ისევე, როგორც 

შვეიცარია და დანია, რომელიც არ მონაწილეობს სასამართლო თანამშრომლობაში 

(2007 წლის 30 ოქტომბრის ლუგანოს კონვენცია #8I. 2009, L 147/5). აღნიშნული 

ხელშეკრულება ღიაა მესამე ქვეყნებისთვისაც, რომელთაც ამგვარად სურთ ევროპულ 

სასამართლო თანამშრომლობაში ჩართვა. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს 2015 წლის რეგულაცია 2015/848 (#ჩI. L 141/19; მანამდე რეგულაცია 

1346/2000) გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებაზე, რომელიც არეგულირებს გაკოტრების პრო– 

ცესის ნარმოების თაობაზე საერთაშორისო იურისდიქციისა (ქვეყანაში, რომელიც მოვალის ძირი- 

თადი ინტერესების ყურადღების ცენტრშია, მე-3 მუხლი) და ამგვარი პროცესების მიმართ გამოსა- 

ყენებელი კანონმდებლობის (კერძოდ ამ ადგილას მოქმედი სამართალი, მე-7 მუხლი) საკითხებს. 

ეს უკანასკნელიც შეიცავს იი”ძ(C ისხIMC-ის დათქმას (33-ე მუხლი). ახალი რედაქციით, რეგულაცია 

განსაკუთრებულად ემსახურება ეფექტიანი კომპანიების არსებობის უმჯობეს უზრუნველყოფას (რეგუ- 
ლაციის მოქმედების ფარგლებში შესაბამისი პროცედურების ჩართვა, კორპორაციული ჯგუფებისთვის 
პროცედურების კოორდინაცია; კომისიის წინადადების შესახებ იხ. #110I6/5VI/6(C70V, 216 2013, 550). 

გარდა ამისა, დამატებით დეტალების შესახებ არსებობს უამრავი დირექტივა და რეგულაცია სა- 

ხელმნიფოთაშორისი სამართალწარმოების შესახებ. ზოგიერთი მათგანი ამარტივებს სხვა ქვეყანა- 

ში მართლმსაჯულებაზე წვდომას (67-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, #6VV; დაწვრილებით იხ. რეგულაცია 

1393/2007, #8I. L 324/79 სახელმწიფოთაშორის მიწოდებაზე/ჩაბარებაზე; მართალია, რეგულაციაში 
ეს პირდაპირ არ არის გათვალისწინებული, მაგრამ მასში განსაზღვრული ინსტრუმენტები ყოველ- 

თვის უნდა გამოიყენონ ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ბრალდებული არც სამშობლოში ცხოვრობს 
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 
  

და არც უფლებამოსილი წარმომადგენელი ჰყავს; იხ, ნყCLI, 19.12.2012, ჩ5. C-325/11, „#IძCV” ძი- 

რითად უფლებათა ქარტიის 47-ე მუხლზე მითითებით; გერმანიისათვის დამატებით იხ. სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის §§ 1067; დირექტივა 2003/8, #8I. L 26/41 სასამართლო პროცესის წარმო- 

ების უზრუნველსაყოფად სახელმწიფოს ფინანსური დახმარების შესახებ; გერმანიისათვის დამატებით 

იხ. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის §§ 1076M; დირექტივა 2008/52, #8I. L 136/3; დირექტივა 

2013/11, #88I. L 165/63; აგრეთვე რეგულაცია 524/2013, #8I. L 165/1, მედიაციის შესახებ; ამას- 
თან დაკავშირებით იხ.: ნ(ძიითი0II6ი/-3V56, MIV 2008, 2737; 5VI0CXI, ნს2VV 2010, 7). დანარჩე- 

ნი ნაწილი შეეხება სახელმწიფოთამორისი პროცესების წარმართვას (მტკიცებულებათა მოპოვე- 

ბის შესახებ იხ. რეგულაცია 1206/2001, #8I. L 174/1; გერმანიისათვის დამატებით იხ. სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის §§ 1072VL; ასევე, იხ. #4, MVII6,, Cინი2სხ6ოCიჩ”ი(ხიიძი 8C6V/6I5მსწივიოდ Iთ 

ნსი0ივ8I5Cხ6ი |ს§V2იგსო, 2004; დავალიანების გადახდევინებაზე საქმის განხილვის გამარტივებუ- 

ლი წესის შესახებ იხ. რეგულაცია 1896/2006, #8I. L 399/1; ამის შესახებ იხ. ჩ6/ი/ყ8, CI6 ნIი2I6ი7 

ძი05 6ს“003I5Cლჩიი MვჩიV6”პიხილო5, 2009; ჩკხ/ვი, 0I6 ნხI003(5Cი6 MვჩიV0 მიM8რი50/ძისიძ (ო 

MიიLიXL ძი, ნსილილიმI5I6ი)ი9თ ძ05 M.02055(0CML5, 2010; უმნიშვნელო პრეტენზიების შესახებ (= მაქ. 

სიმუმ 2000 ევრო) იხ. რეგულაცია 861/2007, #81. L 199/1; ასევე, /3ჩი, MIVV 2007, 2890; 58/(0თ, 
M0ჩ. 2009, 244) ან შესაბამისი გადანყვეტილებების სახელმნწიფოთაშორის აღსრულებას (რე- 

გულაცია 805/2004, #8I. L 143/15 დაუსაბუთებელი პრეტენზიების აღსრულების ბრძანების შესა- 

ხებ; გერმანიისათვის დამატებით იხ. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის §§ 1079; ასევე, ჩ0'(56/ 

§იპ/თმიი,VIM2006, 2285; V. 80ი05L0##, ჩIVV 2008, 548); დაწვრილებითი ინფორმაციისათვის, იხი- 

ლეთ ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 19.20. 

დარგის სპეციფიკურმა საპროცესო წესებმა უნდა გაზარდოს კერძო პირთა მოტივა- 

ცია საკუთარი უფლებების განსახორციელებლად, რითაც მათ მთლიანობაში წვლილი 

უნდა შეიტანონ კავშირის სამართლის აღსრულებაში („ნIIVგL6 6იწ0C6ო6იL"”; VVII- 

თვი, CMLჩ. 2016, 887). შესაბამისად, კონკურენციისა და სამომხმარებლო სამართ- 

ლის სფეროებში მიმდინარეობს სამართლის აღსრულების კოლექტიური მექანიზ- 

მების განხილვა (მაგ.: მიწთთი!თ0)/6” (·IIC50.), 0IC ნV-5გოო6CIMXI890, 2013; 89IVი5 

და –0ო6), X0IICMLIVC- ჩიCჩხა5Cჩსს Iი ნს“0ლმ, 776 2012, 399 ან 421). კავშირის სა- 

მართლით გარანტირებულ უფლებათა დარღვევის შემთხვევებისთვის, 2013 წლის ივ- 

ლისში კომისიამ მიიღო რეკომენდაცია სასამართლო აკრძალვისა და ზარალის ანაზ- 

ღაურების პროცესების კოლექტიურ წარმოების შესახებ (2013/396; #8. L 201/60; იხ. 

6ICჩIC/, XM0IICMLIV6C ჩ6Cჩლ5Cჩს)იახყსოტისი (ო 8CICICნ ძლ, M82556ი- ყიოძ 5L(6ს- 

§Cჩვძიი, 2012; 0ტ6ყLთ056/, ნს2VV2013, 652). 

გარდა ამისა, კავშირის სამართლის ზოგად პრინციპებს შეიძლება გავლენა ჰქონ- 

დეს ეროვნულ საპროცესო სამართალზეც, რომელიც მოიცავს შესაბამის სამართლებ- 

რივ დებულებებს, დაწყებული ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის უფლებით (მაგ.: 

ნსCLI, 16.7.2009, ჩ5. C-12/08, „Mიი0 Cმ+ 5ხ/IIიძ“) და დამთავრებული იურიდი- 

ული ძალის ფარგლებით (ერთი მხრივ, წსC#I, 10.7.2014, ჩ5. C-213/13, „IონI/65მ 

0)2228I0LVI”, მეორე მხრივ, 6.10.2015, ჩ5. C-69/14, „ნ-3905, Cიი5სგიხი L18(5,18შ“). 

გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს 2001 წელს შექმნილი „ევროპული სამოქალაქო და 

კომერციულ საქმეთა სასამართლო ქსელი“, რომლის ფარგლებშიც არაფორმალური 

წესით შეიძლება ისეთი პრობლემების მოგვარება, რომლებიც სახელმწიფოთაშორი- 

სი საქმისწარმოებით ვერ რეგულირდება (საბჭოს გადაწყვეტილება 2001/470, #8I. L 

174/25). ევროპული მართლმსაჯულების სივრცის ფუნქციონირების გასაუმჯობესებე- 

ლი ზომების დაფინანსება (მათ შორის, სისხლის სამართლის სფეროში) შესაძლებე- 

ლია „იუსტიციის” პროგრამით (რეგულაცია 1382/2013, #8I. L 354/73). 
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§36. მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და საპროცესო სამართალი 

2. საკოლიზიო სამართალი 

ლიტერატურა: ”6/-მი/L6IხIC (LI50.), I66 LმV #ინIICპხIC Lი C0იLმCLსპI 0ხII0მV0ი5 Iი ნს/0ი06, 

2009; #მძი6/ C,მX8ი0, 0085 მს! მსჩ06IVC(L-80MICსC 5CჩსI0V6IჩმILიI5§56 ში”სMVნიძიიძი Mი(ჩLივიჩ 

IMგჩიLიი ძი“ ჩ80ი II-V6(იწძისიძ, 8M23ხCI57 2009, 1; L6IხI6, ჩიო I სიძ ჩიოთ II; M6ყ6 ჩი(5ი6MV- 

V6ი Iთ 6სI008)5Cჩრი M0III5(0ი5(0CჩL, 2009; C.-?, C3III055 (LII/59.), V0თ6 M60სI20005, 2011; Mსხი/ 

(1059.), წიორ II ჩ6ძყI3LI0ი, 2011; M3იM#0V95VI, IიL6(0556იჰ0IIVIM ყიძ 6V/008I5C-065 M0III5(0ი57C(M, 

2011; ჩ0Lჩ, ნს20085Cჩ6 M0III51I0ი57CCხL§V6I6IიჩCIIICჩყიძ, ნVV/52011, 314; #I3ც56,, ნ'იძოჩ5§იი 

ორი Iი ძი, ჩიოთ I-V6-ი/ძისიძ, 2012; MI6ი/0ძC//86იM6ი (LC59.), ნ0I002I5CჩM6 M0III5I0ი5(6CჩL§V0C(- 

ლიჩი ICჩხიძ, 2012; L6/ხI6, MX0III5I0ი5(0CჩML სოძ VCILM3I6, M0ძსII6Iსი05V6Lხ6V6Cის, M2გხ0!52 

2012, 374; XI0II-LV9ძVVI95, 0IC MიIIC ძი, ჩგიL6(გსხიიიიIC Iთ 6ყი0იპ!5Cჩ6ი M0II5(0ი5(6CML, 2012; 

M0ჩი0, M6Lი0ძIM სოძ 3IIყლი6Iიდტ LCM6ი ძ65 ის(0გპ!5იჩლი IიI6/(იპხიიბIიი ჩIVგL/CCML§, 2012; 

LრხI0/სიხ6/ვსჩ (LL59.), მ-პყCჩიი VI 6Iი6 ჩიოთ 0-VCი(ძისი0?, 2013; M3056I/70(ი/V/მყიტ“, 

ნსI003!5Cი05 M0III5(0ი5(6CჩL 2013: #Lგოეიპის5C Iთ 518LV§5 ისი, IM-მX 2014, 1; MპიLIიV, ნსიდბ!- 

5C605 Iისდიიპხიიპ!ი5 5CჩხსI0I/0CCსML – ჩიოთ I- სიძ ჩიოთ II-V6იიიძისიძლი Iი ძი, 86#პჩიკიძ, 7ისჩ” 

2015, 838; 5:0ი06/წგ/გჩ, 96563(Cჩ LIპიძხი0X იი წV ჩ(IVგხი (ისხომწძიგI LმVV, 2015; 00I(2/M6Iთ5/ 

ჩIი(რი5 (LII59.), ნ'ი Mვიი (ი 9გი? ნს+0იმ, 2016; #/ი0/ძ (LI59.), 6ისიძIშ06ი ძ65 ნყ(002I5Cხტი 

M0III5I0ი5I6CჩL§, 2016; VV6IIC/ (LL59.), ნVV00215CM05 X0III5(00576CML, 2016. 

კერძო სამართლის ბევრ სფეროში მატერიალური სამართლის გრძელვადიანი ჰარ- 39 

მონიზაცია რთული წარმოსადგენია და არსებითად საეჭვოც. ამავე დროს, დაინტერე- 

სებულ მხარეთა და ზოგადად სამართლებრივი უსაფრთხოების ინტერესებში შედის 

შედარებით საკითხებზე სასამართლო გადაწყვეტილებების შედარება; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, თავიდან უნდა აიცილონ სამართლებრივი ურთიერთობების შესუს- 

ტების საფრთხე. ასეთ შემთხვევაში, გამოსავალია ეროვნული საკოლიზიო კანონმ- 

დებლობების დაახლოება ევროპულ დონეზე, ამას ემატება ისიც, რომ ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების ძირითადი თავისუფლებები (იხ. 

8350ძი"/, ჩ2გხ0I57 1995, 1) და კავშირის მოქალაქეობა (მაგ.: ნსCLI, 14.10.2008, 

85. C-353/06, „ცისიMIი სიძ ჩვსI“), ზოგ შემთხვევაში არცთუ უპრობლემოდ, ევრო- 

პული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსთვის ასევე განიხილება, როგორც 

საკოლიზიო სამართლის დებულებები; თუმცა, ამგვარი ეფექტი მხოლოდ ცალკეულ 

შემთხვევებში შეიძლება გამოიკვეთოს. ამ მხრივ, საკოლიზიო სამართლის ჰარმონი- 

ზაციამ შეიძლება მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანოს სამართლებრივი უსაფრთხო- 

ების ჩამოყალიბებაში (81-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი, #6VV). 

საერთაშორისო კერძო სამართლის ჰააგის კონფერენციის მუშაობა, რომლის წევ- 40 

რი ამჟამად ევროკავშირიც არის, თავისი შინაარსით დიდი ხანია სანიმუშო მაგალი- 

თია. ევროპულ დონეზე ამ მიმართულებით პირველი ნაბიჯი გადაიდგა საერთაშორისო 

სამართლითაც, როდესაც 1980 წელს ხელი მოეწერა კონვენციას სახელშეკრულე- 

ბო ვალდებულებებზე გამოსაყენებელი კანონმდებლობის შესახებ (6VV ან „ჩიოთ 

I“). დროთა განმავლობაში იგი შეიცვალა შესაბამისი რეგულაციით (593/2008, #წI, 

L 177/6), ზუსტად ერთი წლით ადრე კი მიიღეს რეგულაცია არასახელშეკრულებო 

ვალდებულებების სფეროში (რეგულაცია 864/2007, #8I. L 199/40, „ჩიოთ II“). ამ- 

რიგად, საერთაშორისო კერძო სამართლის შემადგენელი ვალდებულებითი სამარ- 

თლის სფერო სრულიად ჰარმონიზებულია, რაც, სხვა რეგულაციებთან ერთად, ევ- 

როპული სამართლის მნიშვნელოვან ნაწილს ქმნის. ორივე რეგულაცია შეიცავს 0(ძ(6 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 
  

ხყხIIC-ის დათქმას. წევრ სახელწმიფოებს შორისაც კი ურთიერთნდობას თავისი საზ- 

ღვრები აქვს. შესაბამისად, მესამე ქვეყნებთან ურთიერთობაში აღნიშნული დათქმა 

აუცილებელიც არის. როგორც ყოველთვის, სამართლებრივი ჰარმონიზაციის შემთხ- 

ვევაში, კომპლექსური საკითხები კვლავ წარმოშობს კითხვებს სამართლის სფეროს 

ზოგად ასპექტებზე, როგორიცაა, მაგალითად, საკვალიფიკაციო პრობლემები საერ- 

თაშორისო კერძო სამართლის დარგში და მესამე კანონის მითითება. ეს ასპექტები 

მხოლოდ ნაწილობრივ არის ჰარმონიზებული და იშვიათად არსებობს კრიტერიუმები 

მათი აუცილებელი განმარტებისთვის. 

ევროპული კავშირი ნაწილობრივ მონაწილეობს შესაბამის საერთაშორისო ხელშეკრულებებშიც 

(მაგ.: საბჭოს დადგენილება 2014/887, #8I. L 353/5 სასამართლო განსჯადობის შეთანხმებების შე- 

სახებ ჰააგის კონვენციის შესახებ). თუ რომელიმე ხელშეკრულება არ ითვალისნინებს მასში საერ- 

თაშორისო ორგანიზაციების მონაწილეობას, წევრ სახელმწიფოებს ენიჭებათ რატიფიცირების უფ- 

ლებამოსილება, მესამე ქვეყნებთან ხელშეკრულებების გასაფორმებლად, ევროკავშირმა შეიმუშავა 

სპეციალური პროცედურები (რეგულაცია 662/2009, #8I. L 200/25 ჩიოთ | და ჩიოთ II რეგულაციების 

გამოყენების სფეროზე). 

3. საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართალი 

ლიტერატურა: იVL3, 635 იცხყი Iისი/იმხიიპIC ნხI0CM ძCI ნსი0ხა!5Cნინი სი!0იი, ჩგოჩ2 2013, 

4; 0ყC3/M06ო16/ (LI(59.), C0I6C ნს003I5C56 ნ,ხ(იCჩL-V6Iი/ძისიძ, 2013; C2ძი, CI6 80MLXIII-V6I0(ძ- 

ისიძ, I05 2013,779; #I306+ (+Iო0.), 0I6 ი6V06 6სVI008!5Cნ6 ნ/ხ/6CჩCდ%VCI0(Iძისიძ, 2013; #Iმ90, 2ხL 

ჩსიჩჩსჩისიძ ძი. ჩიიIII-VCი(ძისიძ9 Iი ნხსხაCხIგიძ, ნჩგოჩ2 2013, 249; ჩIპყ5თვიი, IიLხომყ- 

0იპI05 სიძ ნს/008!5Cლ605 ნხ05Cჩნ0Iძსი95ჩ, 2013; VVIოMICI-V. M0ჩი8იL6/5, 0I6 ჩიო III-V0, 2ნსჩ 

2013, 699; ჩმყსიმCჩ, ნხხ5Cჩი!ძსიძ თ! #ყ5I3იძ5ხ62ყ90 (ი ძი! ნს/008!5Cხ6ი VIიI0ი, 2014; ჩ065I6,, 

M6CჩML5V35I/6,66IL Iო IიLგიიმხიიმIხი 5CიCIძყიძ5/6CიL ძი. ჩიო III-VC-ი(ძისიძ, M2ხ0152 2014, 

155; 8C90სI5L ს, მ., ნსხ-6CჩხL-V6(0(ძისიძ, 2015; 06IXI6,-Mსხინ/5Cჩპყრ! (+რ5ძ.), ნსნ.ხV0, 

2015; MVII6/-LVM05Cჩ6%, 016 იხს6 ნV-ნ-ხ%CიL§V6C-ი/ძისიძ9, 2. #სი. 2015; 5Cჩ6ი06 (1I59.) ნწVI0- 

ხ8პი ჩგიIIV LV, 2016; CVLLმ/VV6ხ6” (LII59.), 0IC CსC00815Cჩიი C0L6I-6CჩხV6VიIძიყიძლი, 2017; 

CI6II/X6ჩ!6ი/Mი0I8/VVII5Cჩ, Iისი/იმL0იშI05 ნ/ხი0CIL, 2. #სჩ. 2017; ”8ი0)ხ0VყML5 (+ILI59.), 6LI 50CC05- 

5I0ი ჩიძსIპხიი M0 650/2012, 2017; ჩ6ი(59Cჩ, 06, 96V6ჩიIICიC #იწნისიმIL I-ი 5X5L6ი ძ65 ნს/0ი03- 

(5Cჩდრი M0II)590ი5/6Cჩხ, 2017. 

ტრადიციულად, საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართალი, რომელიც განსაკუთრებულად მჭიდროდ 
უკავშირდება ეროვნულ ტრადიციებს, ამოღებული იყო ევროპული საპროცესო და საკოლიზიო სამარ- 

თლიდან. ადამიანების მზარდმა მობილობამ ამ თვალსაზრისით ცვლილებები გამოიწვია. ამასთან, 

საოჯახო სამართალი ექვემდებარება საბჭოს ერთსულოვან გადაწყვეტილებას, ხოლო ეროვნული 

პარლამენტები ჩართულნი უნდა იყვნენ ჩვეულებრივ საკანონმდებლო პროცედურაზე გადასვლასთან 

დაკავშირებით შესაბამისი პასერელის დათქმის („8+0CM6იMI8ს56!“) გამოყენებაში (81-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი, #CVV). ლისაბონის გადაწყვეტილებაში ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ გერ- 

მანიის საკანონმდებლო ორგანოთა ფუნდამენტური უფლებამოსილება ამ სფეროში გერმანიის კონ- 

სტიტუციური იდენტობის ნაწილად მიიჩნია (9VიICნ 123, 267, 363). შესაბამისი სამართლებრივი 

აქტები უმეტესად აერთიანებს საპროცესო და საკოლიზიო კანონმდებლობას. 

წსCVV0-ზე შინაარსობრივი დაყრდნობით მიღებულია რეგულაცია, რომელიც შეეხება განქორწინე- 

ბისა და განსაზღვრულ საოჯახო საქმეებზე (მშობლის პასუხისმგებლობა) სასამართლო გადაწყ: 

ვეტილებათა აღიარება-აღსრულების შესახებ („ჩ#055CI! IIგ”, რეგულაცია 2201/2003, #8I. L 338/1; 

MCM (2016)411 საბოლოო), ამის შესაბამისად გათვალისწინებული სასამართლო გადაწყვეტილებე- 

ბის ურთიერთაღიარება, ზოგადად, ი#9(6 ისხIMIC-ის დათქმას ექვემდებარება (22-ე მუხლი). ეს არ ეხე- 

ბა მხოლოდ ბავშვთა და მშობელთა ურთიერთობებისა და ბავშვთა რეპატრიაციის გადაწყვეტილებებს 
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§36. მომხმარებელთა უფლებების დაცვა, 
ინტელექტუალური საკუთრება, კორპორაციული სამართალი, საკოლიზიო და საპროცესო სამართალი 

(41-ე მუხლი). ეს გულისხმობს ძირითადი უფლებების ინტენსიურ შემოწმებასაც იმ ინსტანციის სასა- 

მართლოს მიერ, რომელმაც ბოლოს განიხილა საქმე (6CMჩ, 12.7.2011, 14737/09, „5ი66ლ0ი6”). 

ამასთან, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო არ აღიარებს (6.7.2010, 41615/07, 

„M6სIIოძ6I“) ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ჰიპოთეზას, რომ აღიარება სა- 

ვალდებულოა ძირითადი უფლებების სავარაუდო დარღვევის შემთხვევაშიც (ნსCM, 22.12.2010, ჩ5. 

C-491/10 ჩჩს,, „#ყს!”-6 22(მძ2“). ალიმენტების საკითხებზე საპროცესო და საკოლიზიო დებულებე- 

ბი მოცემულია რეგულაციაში 4/2009 (#.:8I. L 7/1), რომელიც 0(ძ(6 ისხIIC-ის მხოლოდ ნაწილობრივ 

დათქმას შეიცავს. 

საკითხის სენსიტიურობა იმით გამოიხატება, რომ სხვა დარგებისთვის საკოლიზიო წესები შეიძლება 

მხოლოდ ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 326-ე მუხლით გათვალის 
წინებული გაძლიერებული თანამშრომლობით შემეშავდეს. ეს ეხება განქორწინების უფლებას, იმ 

შედეგით, რომ განქორწინების მსურველებს ეძლევათ საშუალება, გარკვეულ ფარგლებში თვითონ 
აირჩიონ განქორწინების სტატუსი (რეგულაცია 1259/2010, #8I. L 343/10, „ჩიო III”), აგრეთვე (2019 

წლის 29 იანვრიდან) მეუღლეთა (რეგულაცია 2016/1103, #8I. L 183/1) და რეგისტრირებულ სამო- 

ქალაქო პარტნიორთა (რეგულაცია 2016/1104, #წI. L 183/30) ქონებრივ უფლებებს. დამატებითი 

დეტალებისთვის იხილეთ ევროპული კავშირის სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 19.20. 

2012 წელს მიღებული (მემკვიდრეობის შემთხვევებისთვის – 2015 წელს) რეგულაცია 650/2012 

(#8I. L 201/107) მემკვიდრეობითი სამართლის შესახებ ასევე შეიცავს საპროცესო და საკოლიზიო 

რეგულაციებს. პირველი პუნქტი ძირითადად ეხება საცხოვრებელ ადგილს. საპროცესო სამართლის 

თვალსაზრისით, რეგულაცია განსაკუთრებულად ითვალისწინებს ევროპულ სამკეიდრო ცნობას (62-ე 

მუხლი, სამკვიდრო მოწმობის მსგავსი). 

VI. მიმოხილვა 

ფაქტი, რომ ეკონომიკურ კავშირში უნდა არსებობდეს დაახლოებული ეკონომიკური 

სამართალი, არსებით პრობლემებს არ წარმოშობს. იგივე ეხება საკოლიზიო და საპ- 

როცესო სამართლის ფარგლებში სასამართლო გადაწყვეტილებების სახელმწი- 

ფოთაშორისი აღიარების უზრუნველყოფას. სირთულეები წარმოიშვა, ერთი მხრივ, 

პოლიტიკურად მგრძნობიარე სფეროებში, ისევე, როგორც კორპორაციული სამარ- 

თლის კონტექსტში გადაწყვეტილებათა მიღებაში თანამშრომლების მონაწილეობის 

უფლებების ან ინტელექტუალურ საკუთრების სფეროში ენის საკითხების შემთხვევებ- 

ში. მეორე მხრივ, განსაკუთრებული პრობლემები წარმოიქმნა იმის გამო, რომ სამომ- 

ხმარებლო სამართალი ვრცელდება ყველა პირზე და, შესაბამისად, ზოგად სამოქა- 

ლაქო სამართალზე. შეზღუდული ინდივიდუალური უფლებამოსილების პრინციპის 

გათვალისწინებით, ფორმალურად აქ საქმე გვაქვს მიზნებსა და დაცვაზე მკაცრად 

ორიენტირებულ ევროპულ ჰარმონიზაციასთან, რომელიც დარგის სპეციფიკური 

მიდგომების მიმდევარია. იგი გარკვეულწილად განსხვავდება სამოქალაქო სამარ- 

თლის სისტემატიზებული და კოდიფიცირებული კლასიკური იდეისგან, რომელიც 
მიემართება ინტერესების დაბალანსებას. 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

§37. სისხლის სამართლის ევროპეიზაცია 

ლიტერატურა: ამომწურავი ნუსხა: ხC! V0ო96//6I56I6, Iი: C”გხI!ხ/III/MიLი5ჩისი (LI59.), 035 

მიCჩLძი ნV (Mითო.), #L. 82 #6VV, 2015, სიძ VV6CI86-, 5L-3(0CჩL, ი: 5CჩსI26/2სI609/M3ძCIხპCი 

(M=59.), ნს”003X6CLL, 3. #სი. 2015, § 42. 

სხვა ლიტერატურა: 8050 (LI=59.), ნს/00215Cხ05 5L-მ8II-CღCსL, ნო2ნსჩ IX, 2013; ”I0ჯ0, 0V0IL ხტოპ! 

რაIხიბტი, 2. #სწ. 2014; 5/6ხ6C//58(7ძC//V. MICIიL5CჩCI-MICIი690 (LIC59.), ნსI003!5C505 5ხ-გI0CML, 

2. #სჩ. 2014; VV/CI/86/, 5C-28I9656L2ძ6ხსიძ8 ძხICი 0IC წსI008!5Cჩ6 VIM0ო: MICჩს ოს! 6Iი ჩიCჩL 50ი- 

ძლი გყCიჩ დირ ჩჩICXL7, C#. 2014, 433; #M§ყიფს!, ნს“002!5Cჩ6 5L-2წ(0CჩC§5M0ოიმრტLსნი7ლი, 2015; 

8050, MიიMსორ/6იძ6 5L-გწ96MV/პIხხი (თ ჩვხყლო ძ6%; ჩ”CIჩC(L, ძი” 5ICჩისჩრI ყოძ ძ905 წ0CჩL5, ჩ5 

M9II%--6”გნ, 2015, 1246; 80L, LC ძIი0IL იტომ! 6L I" IიIიი 6Vყ(0ირტიიირ, ნ5 5M0სII5, 2015, 143; Cკ2Iი/ 

#MIმ0ს6ოვყ-M0/72#ძ/L6ხ!0!5-M3006 (+IL59.), L65 წიიძიო6იL5 ძს ძი! იტომ! ძC I" VიოI0ი 6ყი0იტ6იი6, 

2015; LI%CXC,, ნს(002!5C0065 5L-8წICღCსL, 5. #სჩ. 2015; ჩ6IიხმCM6V, 5ხ2გწ0CCჩL Iთ M60იჩ/ეხნინი- 

§V56თ, 2015; MII6, ნსწიიიგი CწოIომI Lშ8VI, 3. #სჩ. 2016; XI0=5§5M3, 035 ჩიი7!ი ძC. ფ606ი56C(L96ი 

გიმ ხიისიძ Iთ 0VსI003|5Cჩიი 5L-2MCCIX, 2016; ჩ0ძ6C”, C”სიძ სიძ C/6ნი26ოსLგივიმVIიიგ!6 523 

#6Cჩაიჩ6ძ6C, 2016; 8(Iი-6C/VV6/იოხ0/ძიჩ (#M=59.), Iხ5C M60ძიძ 83IპიC905 (ი ნს CწროIიპI! LმV, 2017; 

CისLლ, 5სი“გივს0იპ! იახIIC VI0ი05: Cი6 IოIგზიი5 მიძ 0055ხICV65 0, ნს“იი0გო CოოთიმI LმM 

გიძ 8 ნს/0იიში Cითოსი!ხ/,, CMLჩ6V 2017, 771; M6V6-, CI6 ზIიძყი9 ძCI V-MIC9II6ძ5(გვLლი პი 

ძI!6 ფისიძI6CჩML5Cჩვიმ Iი CIი6I 6VC003!50%6ი 5L8წ-C6CML50ჩ6ძ6, 25LVV 2017, 1089; M0I(6ი!Vყ5, 0I6 

ნსილიპ!5Cჩ6 Iძიი ძი, წ(6IხრCI სიძ ძ!ი ნვხIIიისყი9 CIო05 ნს/ილაI5Cჩხი 5L2M%C%L5, 2017; 0ხC(9, 

LIთIL5 L0 წს ჩიV6C”. # C250 5სძV 0! ნ ჩიძსI!2C0-V/CIIოIიმ! LგV, 2017; 805C, IოL6(ივVI0ომ!95 

ყიძ წსი002!5C505 5L-8M-0%Cჩჯ, 2018; 5კL672ძ6ი, Iიხიწიპხიივ2I65 სიძ 6C6VV002!5Cლ005 5ხ-2II0CI, 8. ტს, 

2018. 

I. სისხლის სამართლის ევროპეიზაციის საფუძვლები 

სისხლის სამართალი, როგორც სახელმწიფო სუვერენიტეტის ძირითადი ელემენ- 

ტი, დიდი ხნის განმავლობაში ევროპული ინტეგრაციის მიღმა რჩებოდა. გამონაკლი- 

სად მიიჩნეოდა მხოლოდ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-5, მე-6 და 

მე-7 მუხლების გავლენა სისხლის სამართლის პროცესზე. ფედერალურმა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ ეს დარგი (გადაჭარბებული) დემოკრატიის პრინციპის საფუძ- 

ველზე, ინტეგრაციულად მიიჩნია (8VCIICწ 123, 267, 408). თუმცა, სინამდვილეში 

თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცე ყოველგვარ აზრს 

მოკლებული იქნება, თუ სისხლისსამართლებრივი დევნა თითოეულ სახელმწიფოში 

მხოლოდ საკუთარი პასუხისმგებლობის არეალს გაითვალისწინებს და დამნაშავის მი- 

მართ, სიტუაციიდან გამომდინარე, რამდენიმე ქვეყანაში განხორციელდება, ან პირი- 

ქით, ეს პირი დაცული იქნება სხვაგან დევნისაგან. 

განსაკუთრებული სისხლისსამართლებრივი კომპეტენციების წარმოქმნის მცდელობები პირველად 

მაასტრიხტის ხელშეკრულებაში შეინიშნებოდა. საბოლოდ, ეს ამსტერდამის ხელშეკრულებით მო- 

ხერხდა, ერთი მხრივ, თაღლითობისგან დაცვაზე პასუხისმგებლობის კავშირისთვის დაკისრებით 

(დღევანდელი 325-ე შუხლი, #წVIV) და, მეორე მხრივ, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

31-ე მუხლში (ძველი რედაქცია) – ე.ი. გაერთიანების სამართლის ფარგლებს გარეთ – თავისუფლე- 

ბის, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის ფარგლებზე ჩანაწერის გაჩენით, ამასთან, 

ევროჰული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ სამართლიანად განსაზღვრა, რომ ევროპუ- 

ლი გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების ზოგადი კომპეტენციის ნორმები, როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, დღევანდელი 192-ე მუხლი (#წVV) გარემოს დაცვის შესახებ, მოიცავს უფლებამოსილებას, 

რომელიც წევრ სახელმწიფოებს სისხლისსამართლებრივი სანქციების დაწესებას ავალდებულებს. ამ 
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§37. სისხლის სამართლის ევროპეიზაცია 
  

თვალსაზრისით, სისხლის სამართალი არ არის გამონაკლისი ამ კომჰეტენციებიდან. მხოლოდ სპეცი- 

ფიკური სისხლისსამართლებრივი საკითხების მოსანესრიგებლად, როგორიცაა სანქციების სახე და 

ზომა, აუცილებელია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 31-ე მუხლის (ძველი რედაქცია) 
მოხმობა (ნყCLI, 13.9.2005, M5. C-176/03, „M0M/ჩპL“; წსCI1, 23.10.2007, M§. C-440/05, „-M0M/ 
ჩგL“). შედეგად, გარემოს სისხლისსამართლებრივად დაცვის მიზნით, ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების მიერ ადრე გაუქმებული შესაბამისი ჩარჩო გადაწყვეტილების ნაცვლად, მიღებულია 
ახალი დირექტივა (2008/99, #8!. L 328/28). 

ლისაბონის ხელშეკრულებამ ძირეულად შეცვალა კავშირის უფლებამოსილებები სის- 

ხლის სამართლის კანონმდებლობაში და, როგორც თავისუფლების, უსაფრთხოებისა 

და მართლმსაჯულების სივრცის შესახებ დებულებათა ნაწილი, მიუსადაგა კავშირის 

სამართლის ზოგად სტრუქტურებს (82-ე და მომდევნო მუხლები, /#.CVV). მიუხედავად 

ამისა, თუკი რომელიმე წევრი სახელმწიფო საკუთარი სისხლის სამართლის სისტემის 

„ფუნდამენტურ ასპექტებს“ დარღვეულად მიიჩნევს, შეუძლია, შესაბამისი ევროპული 

საკანონმდებლო პროცედურის შეჩერება მოითხოვოს. გერმანიისთვის, ფედერალუ- 

რი საკონსტიტუციო სასამართლო მოითხოვს, რომ ე.წ. „სასწრაფო დამუხრუჭების 

მექანიზმი“ ბუნდესტაგის მოთხოვნით გამოიყენონ (8VCVLCწ 123, 267, 414 და § 9 

IიLVC). თუ ასეთ შემთხვევაში ევროპულ საბჭოში ვერ ხერხდება ურთიერთშეთანხმება, 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-20 და ევროპული კავშირის ფუნქ- 

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 326-ე და მომდევნო მუხლების თანახმად, სულ 

მცირე, ცხრა სახელმწიფოს შეუძლია ურთიერთთანამშრომლობის გაძლიერება ამ მი- 

მართულებით (82-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და 83-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, /#CIIV). ევროპუ- 

ლი კავშირის სისხლის სამართლის პოლიტიკის მხარდასაჭერად, ევროკომისიამ ექს- 

პერტთა ჯგუფი შექმნა (#8I. 2012, C 53/9). სამოქალაქო სამართლის მსგავსად, ყველა 

რეგულაციის ძირითადი წანამძღვარი აქაც არის წევრ სახელმწიფოთა ურთიერთნ- 

დობა ერთმანეთის მართლმსაჯულების სისტემების ფუნქციონირების მიმართ (წVCII, 

11.2.2003, V6იხ. 85. C-187/01 და 385/01, „C670ხიM“), დამატებით უნდა აღინიშნოს 

დანაშაულის პრევენციის სფეროში თანამშრომლობის რეგულირების უფლებამოსი- 

ლება (84-ე მუხლი, /#ნVV), ასევე, პოლიციური თანამშრომლობა, განსაკუთრებით, 

დანაშაულის პრევენციასა და გამოვლენაში (87-ე და მომდევნო მუხლები, #VწVV). 

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის დარღვევა, რომელიც ევროპულ დონეზე კონ- 

კურენტული ფულადი ჯარიმების მიმართულებით ვითარდება, იწვევს ევროპული 

სანქციების გარკვეული დოგმატიკის შემუშავებას (შეცდომა სამართალში წსCV#I, 

13.6.2013, 85, C-681/11, „5Cჩ0იM6CV“), რამაც უნდა შეავსოს სისხლის სამართლის 

ზოგადი ნაწილის არაჰარმონიზებულობით გამოწვეული სიცარიელე. ფორმალურად, 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო აღნიშნულ ადმინისტრაციულ 

კანონდარღვევას სისხლის სამართლად არ განიხილავს (28.2.2013, 15. C-617/10, 

„MCხიი წნ/გი§50ი“), თუმცა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრაქტიკის გათვალისწინებით, ეს დამაჯერებელი სულაც არ არის. 

ამავდროულად, სისხლის სამართალი კავშირის სამართლის ყურადღების ცენტრ- 

ში ექცევა, რადგან ემსახურება მის აღსრულებას ეროვნული გადაწყვეტილების სა- 

ფუძველზე, ასევე, კავშირის სამართლის მოთხოვნათა შესრულებას, ერთი მხრივ, ძი- 

რითადი უფლებების დაცვის (წVCMI, 26.2.2013, #15. C-617/10, „Mხ6C/9 წ/მი§50ი”) 
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მე-9 ნაწილი, სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

და, მეორე მხრივ, ეფექტიანობის კუთხით (ხანდაზმულობის საკითხებთან დაკავშირე- 

ბით იხ. წსCLMI, 8.9.2015, 95, C-105/14, „I8IICC0”). ფაქტი, რომ ორმა ეროვნულმა სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ უკვე განსაზღვრა ეროვნული საკონსტიტუციო იდენტობა 

(ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ – ევროპული დაპატიმრების ორდე- 

რის კონტექსტში; იტალიის საკონსტიტუციო სასამართლომ – შეზღუდვების ზემოხსე- 

ნებულ ხანდაზმულობის წესებთან დაკავშირებით (16.1.2017, ი”ძ. ო0 24, აგრეთვე 

ნსCVM, 5.12.2017, M5. C-42/17, „M.#.5., M.8.“, და ძ”,#ტოხ#05:0/V072მ, 0106 2018, 

173), ამტკიცებს სისხლის სამართლის ევროპეიზაციის განსაკუთრებულ ფუნდამენტურ 

იურიდიულ მგრძნობელობას. 

II, მატერიალური სისხლის სამართლის დაახლოება (83-ე მუხლი, #წVV) 

ლიტერატურა: II6ძნომიი (#ლ59.), VIL5Cნ6ნ3-55-8წ-0CიLIი ძი ნV, 2002; M-პო6C//C0ისი, ნიVI0ი- 

ოიტისშ) Cოთ6 ი ნსI006: ჩVსI65 0! 5შიCხტი, 2004; Mგიიძიი%V, ნIიწსჩყიძ Iი ძვ5 ნსI003!5C%6 სო- 

V/6CIC§L-8I(C6CიL, IIM# 2004, 297; ოვს, CI6 ნს0ლ3!5I6(სოძ ძი5 IM/CII5L83წ6CCLL5, 2005; VV6ხი., 

ნს00315C656 (6 იიო5ოყევხიხვოლიწსიც: ძვ5 5C9MCCჩL 215 I(იი9/გხიო5ძ,ოტი5!0ი, 2008; ”იითო, 

ნC-M0Cჩ:556Cყიძ5ხიაძი!5 Iთ XოოIიპ!5სმ/იიCჩL: ძი, 5Cჩსს? ძი. ჩოვიო2ICIIლი Iო6/0550ი ძი( ნ6 

იპCხ ძი, იიყირ5სნიი M–6CჩL50I06Cჩსი9 ძრ5 ნწსCLI 50V6 (ო LI55ვხიიიCI VC(L-ვძ, 2009; #M006V, ნIC 

ნს”008!56/ყი9 965 ძისLხCჩიი სთV6CIC5L-8წ6CჩL§, 2009; C/იიV/მIძ, 7ს! ნ/8906 CIი65 CVI008!5Cჩ6ი 

#Iცრონ!იტი 1CII5 ძლ5 5L-მწ(0Cჩხი, )2 2011, 972; 5Cჩპ3V, ნს”003!5Cხ6 5L-8წ-6CჩL5ნრი2I!0I6ი, 2012; 

სნიიპს/V/-6ყირ., C სიძ სიძ C(0ი76ი ძ0. ნსიVIIIMXსი9ფ ძ05 6სI008!5Cჩტი 80CჩL§ გს! ძვ5 ოპ იიპ!ი 

5L-8წიCML, C# 2013, 561; C/6C0, #ი3109!6V6,ხიL სოძ 6ს“003/6CCჩLICი505 5L-გI9656L”, C4#. 2016, 

138 სიძ 195; ჩ6L-V5, ნსწ003!)5C565 5L-2წ-0CCLL, 2017; CI8556ი, 06! გIIფხოიხ!იC ICII ძ65 5C8წ6CჩL5 

Iოთ 2V09III ძ085 VიI0ი5/0CიC§, C5 |00CM5, 2018, 9. 

სასამართლო თანამშრომლობა სისხლის სამართლის საქმეებში (82-ე მუხლი, 

#წVV), როგორც თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცის 

ნაწილი, თანაბრად დიდ როლს თამაშობს როგორც უსაფრთხოების, ასევე კანონის 

უზენაესობის სივრცის შექმნაში. ამასთან, მატერიალური სისხლის სამართალი მხო- 

ლოდ შეზღუდული მოცულობით არის ჰარმონიზებული. თაღლითობის წინააღმდეგ 

ბრძოლის ზემოაღნიშნული უფლებამოსილების გარდა, რომელიც უნდა წარიმართოს 

ევროპული კავშირის პასუხისმგებლობით, 83-ე მუხლის პირველი პუნქტი (#წVIV) გან- 

საზღვრავს კომპეტენციას მძიმე დანაშაულების სფეროებში, რომლებსაც სტრუქტუ- 

რულად სახელმწიფოთაშორისი განზომილება აქვს. ეს კომპეტენცია გულისხმობს 

სისხლისსამართლებრივი დანაშაულებისა და სასჯელებისთვის მინიმალური მოთ- 

ხოვნების დაწესებას დირექტივების საშუალებით. კონკრეტულად არის მითითებული 

სფეროები, როგორიცაა ტერორიზმი, ადამიანითა და ნარკოტიკებით ვაჭრობა, ფულის 

გათეთრება, კორუფცია, ორგანიზებული დანაშაული და სხვა (პირველი პუნქტის მე-2 

ქვეპუნქტი). ერთხმად და პარლამენტის თანხმობით, საბჭოს შეუძლია, გააფართოოს 

ეს ჩამონათვალი (პირველი პუნქტის მე-3 ქვეპუნქტი). 

აღნიშნული კომპეტენციები უშუალოდ მხოლოდ გარკვეული სახის სისხლის სამართლის დანაშაულებს 

ეხება. თუმცა, ეს არ გამორიცხავს ისეთი რეგულაციების შემუშავებას, რომლებიც რომელიმე წევრ 
სახელმწიფოში სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილს განეკუთვნება და მოიცავს სპეციალურ დებუ- 

ლებებს თანამონაწილეობის შესახებ, იურიდიულ პირთა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
შესახებ და ა.შ. 
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§37. სისხლის სამართლის ევროპეიზაცია 

გარდა ამისა, კავშირის სამართლის აღსრულების ზოგად პრინციპებსაც შეუძლიათ გავლენის მოხდე- 

ნა. 

სისხლის სამართლის სფეროში ინტეგრაციის მცდელობათა მიმართ ფუნდამენტური დამოკიდებულე- 
ბიდან გამომდინარე, ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო შემზღუდველად განმარტავს 

83-ე მუხლის (#6VV) პირველ ნაწილს: ევროპული კავშირი პასუხისმგებელი უნდა იყოს მხოლოდ 

სახელმწიფოთაშორისი დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამასთან, ამ შეზღუდვის შენარჩუნება 
შეუძლებელია: სამართლებრივი სახელმნიფოს პრინციპის შესაბამისი განსაზღვრულობის აუცილებ- 

ლობისთვის ზიანის მიუყენებლად, ძნელია, განვასხვაოთ სისხლის სამართლის დანაშაულები იმის. 
მიხედვით, აქვთ თუ არა მათ საზღვრის კვეთის ასპექტი. 

დღემდე ეს პრაქტიკა მეტწილად განისაზღვრება ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 34-ე. 
მუხლის (ძველი რედაქცია) შესაბამისად მიღებული ჩარჩო გადაწყვეტილებსებით. მაგალითად, ამ 

გზით დადგინდა დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების მინიმალური მოთხოვნები ისეთ დანაშა- 
ულებთან ბრძოლისათვის, როგორიცაა კონტრაბანდა (ჩარჩო გადაწყვეტილება 2002/946, #8I. L 

328/1) და ნარკოტიკებით უკანონო ვაჭრობა (ნარჩო გადაწყვეტილება 2004/757, #8I.L 335/8). 

სხვა ჩარჩო გადაწყვეტილებები ეხება შემდეგ საკითხებს: საკრედიტო ბარათების თაღლითობას- 

თან ბრძოლა (ჩარჩო გადაწყვეტილება 2001/413, #8I. L 149/1); კერძო სექტორში მოსყიდვის- 

გან დაცვა (ჩარჩო გადაწყვეტილება 2003/568, #8I. L 192/54); და ორგანიზებული დანაშაულის 

წინააღმდეგ ბრძოლა (ჩარჩო გადაწყვეტილება 2000/841, #.წI. L 300/42). კომპეტენციის თვალ- 

საზრისით, ძალზე საეჭვოა ჩარჩო გადაწყვეტილება რასიზმისა და ქსენოფობიისგან თავდაცვის 

შესახებ (ჩარჩო გადაწყვეტილება 2008/913, #.8!, L 328/55). ამასობაში მიღებული იქნა პირველი დი– 

რექტივები, რომლებიც შეეხება ბავშვთა სექსუალურ ექსპლუატაციასა და პორნოგრაფიას (ახლა 

დირექტივა 2011/92, #.ML. L 335/1), ადამიანებით ვაჭრობას (დირექტივა 2011/36, #8L, L 101/1), 
კომპიუტერულ დანაშაულს (დირექტივა 2013/40, #8L. L 218/9), ფულის გაყალბებასა (დირექტივა 
2014/62, #8L. L 151/1) და გათეთრებას (დირექტივა 2015/849, #წL. L 141/73), ასევე, ტერორიზმს 

(დირექტივა 2017/541, #8I. L 88/6, ტერორისტულ დანაშაულთა კატეგორიებისა და ტერორისტული 

ჯგუფების განმარტებით). როგორც მატერიალური, ისე საპროცესო სამართლისათვის საერთოა დი- 

რექტივა დანაშაულის იარაღისა და დანაშაულის შედეგად მიღებული შემოსავლების დადგენისა და 

კონფისკაციის შესახებ (დირექტივა 2014/42, #8I. L 127/39). 

83-ე მუხლის მე-2 პუნქტში გამოყენებულია ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს ადრინდელი პრეცედენტული სამართალი ზოგადი სამართლებრივი 

ჰარმონიზაციის სფეროში, რომელიც შეეხება სისხლის სამართლის დაახლოებას. შე- 

დეგად, შესაძლებელი გახდა მინიმალური მოთხოვნების გამოცემა იმ სფეროებში, 

რომლებიც ევროპული სამართლებრივი დაახლოების საგანია. ამ კომპეტენციის გა- 

მოყენების წინაპირობა ის არის, რომ მსგავსი სანქციები „არსებითია“ შესაბამისი პო- 

ლიტიკის ეფექტიანი განხორციელებისთვის (იხ. დირექტივა 2014/57, #8I. L 173/179 

ფინანსური ბაზრის ინსტიტუტების მიერ ბაზრის ბოროტად გამოყენების შესახებ). ამას- 

თან დაკავშირებით, მოცემული თავის მეორე აბზაცში ნახსენები საპროცესო თავისებუ- 

რებები და საკონსტიტუციო სასამართლოს დათქმები ერთნაირად ვრცელდება. ამრი- 

გად, 83-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#CVIV) ამავდროულად შემაკავებელ გავლენას ახდენს 

მანამდე გამოყენებულ შესაბამის სპეციალურ კომპეტენციებზე (მაგ.: 192-ე მუხლი 

(#6VV) გარემოსდაცვითი სამართლის სფეროში) (კერძოდ: დირექტივა 2008/99, #8. 

L328/28 გარემოს დაცვის შესახებ; დირექტივა 2005/35, #8. L 255/11 გემების მიერ 

ზღვის დაბინძურების შესახებ). გარდა ამისა, სისხლის სამართლის დებულებები 

შეიძლება განისაზღვროს 325-ე მუხლის მე-4 პუნქტის (#წVV) საფუძველზეც (კავშირის 

ფინანსური ინტერესების დასაცავად). 
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მე-9 ნაწილი. სამართლის პარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

83-ე მუხლით (#წVV) განსაზღვრული ჰარმონიზაციის ყველა უფლებამოსილების გან- 

ხორციელებისას, დაცული უნდა იყოს ძირითად უფლებათა ქარტიის 49-ე მუხლით 

გათვალისწინებული სასჯელის კანონიერებისა და პროპორციულობის გარანტია. 

II. სისხლის სამართლის ევროპეიზაცია 

ლიტერატურა: #VXCX6,, CI6 ნს-003!5C66 სოIიი გს! ძით VV00 7ს ხIიტოთ 6Iიხნრ!Cჩგო 5L8V06. 

(იIყყილძ5”მსო?, 2013; 805CM6/6(/5Cჩი6Iძი/, C0MIICL5 0! )სო5ძICL0ირგ! MგLCი%ლ Iი სირ ნი/იიიპი 

სიოIძიი, ჩგიძ 1 2013, ზპიძ 2, 2014; ძI05., 0IC ჩიძსII6/სი9 5C-8Mჩ60CჩხIICჩC! IსM59IMხ0ი5M0MMIVLC (ი 

ძი, CL, C#. 2014, 572; C36ძ06, II8ი5იმწ0ი2I05 „ი6 ხI5 Iო Iძით” გს 5CხM3Cჩ6ო ძისიძიბCჩხსდინო 

ჩწყიძგონის, MIVV, 2014, 2990; 2ათოიროვიი, 5L8I96VM23ILM0ი”IMXL6 (ი ძC; ნს“003!5Cჩიი ყიIიი, 

2014; M0Cჩომს/ (L=5წ.), „M6 ხI5 (ი Iძ6ი“ სი ნხI0ი3, 2015; 76ძირV, |V5LI2:CIIC 2ს5გიოთიიგ,ხი%LIი 

5LV8ჩპCჩიი იპCხ ძიო ნიძC ძი; სხ6C/ძ2იძ526IL, ნს 2015, 487; MIთC6ოგიი, 085 ი6სC V0II5LC- 

CMსიძ5ჩII6-6CჩML Iო 8%%ICჩ ძი, წ6Iი6I56ისI6ირიძიი 5გიMხიილი Iიი6(იჩ3!ხ ძC+ ს, 5LV 2016, 

519; XI05M2, 035 ჩრი2!0 ძ6. 0006ი56ILც6ი #იიIრიისიძ Iთ 6სI003!5Cხ6ი 5L-8ჩ-6CჩL, 2016; V0Vს 

ყმი5, I/გინიგხი0ივ3!05 „ი6 ხI5 Iი Iძიოთ“ 2VI5Cჩ6ი 5L82LICჩ6, 5CჩსL2სიძ #CჩნLსიძ5იICI%L 2016; 

C6IIV, „MC ხI5 Iი Iძ6იო“: ძგ5 სი)0ი5(0CჩMLICი6 00006CIVCI0I9ყი95V6C,ხის IL 5CჩVC”ისიML მყ! ძიი 

ჩიი9ხIყიძლი ძ05 5Cჩნილნლიტ, მს'ჩწსჩოსიძ5სხიმ/იიMითოტი§5, 2017; MპიდCმიოი, IV0ICIგI 9Mპ/ოძ0- 

ო2გხიი სხ-იყეჩ #ტსIიითოის5 C0იიCხიL Iი LC ნს/იიხგი VMიი: Iხ6 ნX6=ო(იIC ი, წხ6 ნს/0იხგი 

#/65LV/Vგი გის წყხვოCნV0(X 06CI9I0ი, ნL8M6V 2018, 69. 

1. სისხლის სამართლის საპროცესო სამართალი ვიწრო გაგებით (82-ე 

მუხლი, #ნVV) 

სისხლის სამართლის პროცესის სფეროში ევროპული რეგულაციები საჭიროა, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, სახელმწიფოთაშორისი სისხლისსამართლებრივი დევნის უზრუნ- 

ველსაყოფად. ამასთან, იგი არ მოითხოვს სრულ ჰარმონიზაციას; საჭიროების შემთხვე- 

ვაში, მინიმალური მოთხოვნები ან მსგავსი სტანდარტები საკმარისია სხვადასხვა ეროვ- 

ნული პროცესის თავსებადობის უზრუნველსაყოფად. ეროვნული რეგულაციების ჰარმო- 

ნიზაციამდე, 82-ე მუხლში (#წVV) საუბარია განაჩენებისა და სხვა გადაწყვეტილებების 

ურთიერთაღიარების პრინციპზე. სინამდვილეში, ასეთ რეგულაციებს არსებითი მნიშვ- 

ნელობა აქვს ერთიან სამართლებრივ სივრცეში კომპეტენციათა კოლიზიების თავიდან 

ასაცილებლად. რეგულაციების ამოქმედებისთანავე დაცული უნდა იყოს შესაბამისი ძი- 

რითადი სამართლებრივი მოთხოვნები (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-5 მუხლი, რომელიც შეეხება დაცვას დაპატიმრების შემთხვევაში და სისხლისსამარ- 

თლებრივ სამართალწარმოებაში; ძირითად უფლებათა ქარტიის 47-ე მუხლი დამოუკი- 

დებელი სასამართლოს წინაშე სამართლიან პროცესზე წარდგენის უფლების შესახებ; 

48-ე მუხლი უდანაშაულობის პრეზუმფციისა და სისხლის სამართლის საქმეზე დაცვის 

უფლების შესახებ; და 50-ე მუხლი სახელმწიფოთაშორის დონეზე მოქმედი L6 ხI5 Iი 

'ძ6თ პრინციპის შესახებ), რისთვისაც ახლა, ნაწილობრივ, მეორეულსამართლებრივი 

ფორმებიც არსებობს. დაბოლოს, პოლიციური თანამშრომლობა, 87-ე მუხლის (#6LIV) 

თანახმად, შეიცავს მითითებებს სისხლისსამართლებრივ დევნასთან დაკავშირებით. 

გარდა ამისა, დაცული უნდა იყოს შენგენის განხორციელების ხელშეკრულების რეგულაციები, 
განსაკუთრებით, სახელმწიფოთაშორის მოქმედი ირ #I5 Iი Iძიიი? წესი (შენგენის განხორციელების 
ხელშეკრულება, 54-ე მუხლი). ამ თვალსაზრისით, დანაშაულის ძირითადი ცნება გაგებულია საკმაოდ 
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§37. სისხლის სამართლის ევროპეიზაცია 
  

ფართოდ (წნსCM4, 28.9.2006, 9§. C-150/05, „V8ი 5L-გგLიი”) – იმაზე მეტად, ვიდრე ტრადიციულად 
ითვალისწინებს ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობა. 54-ე მუხლი (500) მოიცავს ყველა იმ გადაწყ- 
ვეტილებას, რომლებიც, ეროვნული სამართლის შესაბამისად, გულისხმობს სისხლისსამართლებრივი 
სარჩელით სარგებლობას. ეს ითვალისწინებს, მაგალითად, ფულადი შენატანის სანაცვლოდ საქმის- 
წარმოების შეწყვეტას (გერმანიის), სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 153ა მუხლის მიხედ- 
ვით, ასევე, მსგავს გადაწყვეტილებებს, თუნდაც ისინი პროკურორის მიერ იყოს მიღებული (6ს6M, 
11.2.2003, V00ხ. M5, C-187/01 ს, მ., „C67სLიM“); თუმცა აღნიშნული არ ეხება პოლიციურ გადან- 
ყვეტილებებს, რომელთა გამოსწორებაც შესაძლებელია ნებისმიერ დროს (წსCM, 22.12.2008, M§. 
C-491/07, „Iს(გი§MXV“). საპირისპიროდ, ევროპული დაპატიმრების ორდერის კონტექსტში, ევროპუ- 
ლი კავმირის მართლმსაჯულების სასამართლომ შედარებით ვინრო ტერმინი აღიარა (16.11.2010, 
M5, C-261/09, „Mვ3ისCII0” შესაბამისი ჩარჩო გადაწყვეტილების მე-3 მუხლთან დაკავშირებით). ამას- 

თან, პრინციპი არ გამოიყენება, ერთი მხრივ, იურიდიულ პირთა და, მეორე მხრივ, მათზე მომუშავე 
ფიზიკურ პირთა მიმართ (წსC#I, 5.4.2017, ჩარჩო გადაწყვეტილება. #15. C-217/15 ს. პ., „0რI“). 

დეტალურობის თვალსაზრისით, სამართლებრივ აქტებს სხვადასხვა მიზანი აქვს. არანაკლებ მნიშვ- 

ნელოვანია, რომ უცხოური გადაწყვეტილებების (82-ე მუხლის პირველი პუნქტი, #6VV) აღიარება 

კომპეტენციების კონფლიქტთა თავიდან ასაცილებლად გათვალისწინებულია ისეთ შემთხვევებშიც, 
როგორიცაა: საურავები და ფულადი ჯარიმები (ჩარჩო გადაწყვეტილება 2005/214, #8L L 76/16), 

უზრუნველყოფისა და კონფისკაციის გადაწყვეტილებები (იხ. აგრეთვე ჩარჩო გადაწყვეტილება 
2003/577, #8L. L 196/45 და ჩარჩო გადაწყვეტილება 2006/783, #8L. L 328/59; ასეთი გადაწყვე- 

ტილების მისაღებად, კავშირის სამართლით განსაზღვრული გარკვეული დანაშაულების შემთხვევაში, 
იხ. აგრეთვე ჩარჩო გადაწყვეტილება 2005/212, ##8L, L 68/49), თავისუფლების აღმკვეთი სასჯელი 

(ჩარჩო გადაწყვეტილება 2008/909, #.8L. L 327/27), პირობითი მსჯავრის შესახებ გადაწყვეტილებები 

(და მათი მონიტორინგი; ჩარჩო გადაწყვეტილება 2008/947, #8L. L 337/102), მტკიცებულებათა ამო- 

ღება (ამჟამად დირექტივა 2014/41, #8L, L 130/1) და სისხლის სამართლის გამოძიების წარმოება 

(საგამოძიებო დავალება, დირექტივა 2014/41, #მ8L. L 130/1; იხ. 80ი5MIძ, ჩ6CხსჩII(6, ტი6(%0ი- 

ისი9 ყოძ V6IL-გსიი – 016 ნს/002!5Cი6 ნ(თIწIსიძ§გი0იძისიძ0, 2015); თუმცა, ამის გათვალისწი- 

ნება, უპირველეს ყოვლისა, მნიშვნელოვანია ჩარჩო გადაწყვეტილებაში ევროპული დაპატიმრების 

ორდერის შესახებ. ამეამად განიხილება ევროპული საგამოძიებო დავალების ჩამოყალიბების შესაძ- 

ლებლობა, რისი ნინაპირობაც, განსაზღვრული დანაშაულების გარდა, არის ორმხრივი სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობა და გარკვეული მინიმალური გარანტიების დაცვა. ამასთან, ჩარჩო 

გადაწყვეტილებები ყოველთვის შეიცავს დათქმას, რომ ფუნდამენტური უფლებების დაცვა შენარჩუნ- 
დება. ერთადერთი გამონაკლისია უძველესი ჩარჩო გადაწყვეტილება (დაპატიმრების ორდერისთ- 
ვის), მაგრამ სასამართლომ აქაც განსაზღვრა შეზღუდვები. 

ჩარჩო გადაწყვეტილება 2009/948 (#8I. L 328/42) ითვალისწინებს ინფორმაციის გაცვლას კომპჰე- 

ტენციათა კონფლიქტების ასაცილებლად. ასევე არსებობს უამრავი სხეა რეგულაცია ინფორმაციის 
გაცვლასა და მონაცემთა დაცვაზე, რომლებიც ემსახურება სისხლისსამართლებრივი დევნის გაუმჯო- 

ბესებას პოლიციის თანამშრომლობის ჭრილში. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამარ- 

თლოს შეხედულებით, დარგის სპეციფიკური რეგულაციები ჩადენილ დანაშაულებზე ინფორმაციის 

გაცვლის შესახებ უნდა ეფუძნებოდეს შესაბამის ექსპერტიზას (6.5.2014, 85, C-43/12, „M0M/ნჩ სიძ 

MგL-; იხ. ამჟამინდელი დირექტივა 2015/413, #81. L 68/9). მსჯავრდებაზე უცხოური გადაწყვეტილებე- 

ბის არადისკრიმინაციულ გათვალისწინებას შიდასახელმწიფოებრივ სამართალწარმოებაში მოით- 

ხოვს ჩარჩო გადაწყვეტილება 2008/675 (#M8I. L 220/32). გარდა ამისა, ევროპულ კავშირსა და აშშ-ის 

შორის გაფორმდა ხელშეკრულებები, რომლებიც შეეხება სამართლებრივ დახმარების აღმოჩენას 
ექსტრადიციისა და სისხლის სამართლის საქმეებში (#8I. 2003, L 181/25) და ინფორმაციის გაცვ- 

ლას სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ (#8I. 2016, L 336/1). და ბოლოს, მიღებულია არაერთი 

დირექტივა, რომელთაც შეიმუშავეს მინიმალური მოთხოვნები სისხლის სამართლის პროცესისათ- 

ვის (82-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #,6VV). დამატებითი ინფორმაციისთვის, იხილეთ ევროპული კავშირის 

მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 19.30.20. 

განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ევროპულ დაპატიმრების ორდერს, რომელიც ეეროპული საბ- 

ჭოს მიერ გაწეული რთული მოსამზადებელი სამუშაოების შემდეგ, 2002 წლის 13 ივნისს (2002/584, 

939
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მე-9 ნანილი. სამართლის ჰარმონიზაცია და კოორდინაცია 

  

#ცწI. L 190/1) შეიქმნა (ძალის ქონის თაობაზე იხ. წყCLI, 3.5.2007, 85. C-303/05, „#MძV0CპLიი V00” 

ძ6 VVC(CIძ“). იგი ეფუძნება ეროვნული ინსტრუმენტების ურთიერთაღიარების პრინციპს: ნევრი სა- 

ხელმნიფოს „მართლმსაჯულების ორგანოს” გადაწყვეტილება (განმარტების თაობაზე, მაგ.: ნსCLI, 

10.11.2016, M5. C-452/16 ნჩს, „ჩიIL0-3X": პროკურატურები განეკუთვნება მათ, პოლიცია და სამი- 

ნისტროები კი – არა) პირის დაკავების თაობაზე სისხლისსამართლებრივი დევნისა და აღსრულების 

განსახორციელებლად, მოქმედია სხვა წევრ სახელმწიფოშიც. დაპატიმრების ორდერი გამოიყენება 

გარკვეულ სერიოზულ დანაშაულებზე. სხვა მხრივ, თითოეულ წევრ სახელმწიფოს შეუძლია, მისი აღ- 

სრულება დამოკიდებული გახადოს იმ ფაქტზე, იგივე ქმედება დასჯადია თუ არა მისი კანონმდებ- 
ლობის თანახმად. ნაცვალგების პრინციპი მხოლოდ შეზღუდულად გამოიყენება. მიუხედავად ამისა, 

ნებისმიერ სახელმნიფოს შეუძლია დათქმების გაკეთება, თუ საქმე ეხება შიდასახელმწიფოებრივ და- 

ნაშაულებს. გარდა ამისა, გამოიყენება სპეციალურობის პრინციპი: სამართალდამრღვევი პირის ში- 

მართ სისხლისსამართლებრივი დევნა შესაძლებელია მხოლოდ ისეთი ქმედებების გამო, რომლებიც 

ექსტრადიციის საფუძველი გახდა (ამ კონტექსტში დანაშაულის ცნების თაობაზე იხ. ნVCLI, 1.12.2008, 

M§. C-388/08 ჩჩყ, „LხVოგიი ყოძ ჩყ5სიVპ(იVI). 

ძირითადად, ექსტრადიციაზე უარი შეიძლება ითქვას მხოლოდ ცალსახად გათვალისწინებულ შემთ- 

ხვევებში (ნ6სCIMI, 26.2.2013, ჩ5. C-399/11, „MCII0იI“). მას შემდეგ, რაც ფედერალურმა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ სერიოზული კანონდარღვევებისთვის მოითხოვა ეროვნულ სასამართლოთა 

საბოლოო კონტროლის უფლებამოსილება (8V0VIC6 140, 317), ევროპული კავშირის მართლმსა- 

ჯულების სასამართლომ ეს დაუშვა, იმის გათვალისწინებით, რომ ძირითად უფლებათა ქარტიის მე-4 

მუხლის მოსალოდნელი დარღვევებისას შესაბამისი სამართლებრივი აქტით იქნება უზრუნველყოფი- 

ლი ძირითადი უფლებების დაცვა (5.4.2016, VCIხ. 85. C-404/15 ჩჩნს ს. გ., „#-8ოV05L”; ადამიანს უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლოს კონტროლის თაობაზე ნCM%ჩ, 4.5.2010, 56588/07, „5C3ლI!06L0ი”, 

რომელსაც ამ კონკრეტულ შემთხვევაში რაიმე სახის დარღვევა არ გამოუვლენია). გარკვეული წინა- 

პირობების შემთხვევაში, დაპატიმრებისა და ექსტრადიციის ნაცვლად, სახელმწიფოს თავად შეუძლია 

სასჯელის აღსრულება (წსC#LI, 17.7.2008, ჩ5. C-66/08, „Mი02I0VV5XI”), თუმცა, ეს არ უნდა უზრუნველ- 

ყოს მხოლოდ საკუთარი მოქალაქეებისათვის (მე-18 მუხლი, #.6LIV და ამასთან დაკავშირებით წსC6LI, 

5.9.2012, 85. C-42/11, „L0065 C3 5IIV8 )იI06”). დაცული უნდა იყოს მოქალაქეობრივი კუთვნილე: 

ბის საფუძვლებით დიფერენცირების აკრძალვაც (წნსCLI, 6.10.2009, ჩ5. C-123/08, „VVიI72ტიხს“9"). 

დაპატიმრების ორდერის პრაქტიკულ დეტალებზე ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ საბჭოს 2010 

წლის 17 დეკემბრის 17195/1/10 დოკუმენტში. დანია, ფინეთი და შვედეთი შემდგომი ჰარმონიზაციის 

მომხრენი რჩებიან. თუ მესამე ქვეყანა ითხოვს კავშირის მოქალაქის ექსტრადიციას, რომელიც არ 

იმყოფება თავის მშობლიურ ქვეყანაში, ეს უნდა ეცნობოს მშობლიურ ქვეყანას და, საჭიროების შემთ- 

ხვევაში, ექსტრადირება სწორედ ამ ქვეყანაში განხორციელდეს (დაწვრილებით იხ. წVხCLLI, 6.9.2016, 

M5. C-182/15, „ჩიL„ყჩხსი“; იხ. 8056, CMLჩ6V 2017, 1791). 

2. ევროჯასტი და ევროპული პროკურატურა (86-ე მუხლი, #6VV) 

ლიტერატურა: 2V/I/6C(ლ5, 166 ნყ”ილივი ჩსხIC ი50Cსხ0L5 0'ჩCC, 2011; 8050, წIი 6ს/00805Cჩ6. 

ნიოთ!Iხიძ5ICხ16L, ჩ0CჩC5MMI556ი5Cჩ2ჩ 2012, 172; მროო6CIხპსრ, ნსI0იი!, ნსI0|ყ5L სიძ ძგ25 წს- 

70085Cჩ06 |V5LI7ICIIC M6C, 2012; L/ძ6VI, I0CV/3Iძ გ ჩ-050Cსხ0/ ”0I Lხ6 ნწს(ინ6გი სილი, 2012; 20/I6/, 

ნსV0)ხ5L, ნIM ყიძ ნVI003I5Cხ6 5:83(58MV/8IL5Cხგს, Iი: 8056 (LII50.), ნი76ნV8 IX, 2013, § 21; ჩჩრი- 

ხპ), 016 ნიCხჯსიძ9 6(ი6! ნს”0იიპI5Cირი 5-მპ:5პიM2I5Cი2გჩ, 2014; 5-ჩ/ვთო, #ს! ძიი VV69 2ს 

ნყიი8I5Cჩნი 5L8გხ5გიV2IL5Cჩგჩ, )7 2014, 749; 86/ძ0V, L6 ჩგიცყ6L 6სI0ხტ6ი, წ5 5Mის5, 2015, 

89. 

სისხლისსამართლებრივ თანამშრომლობას ინსტიტუციურად ახორციელებს სამართლებრივი თანამ- 

შრომლობის ევროპული სააგენტო (ნVVიIV5L), რომელიც ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 31-ე მუხლის (ძველი რედაქცია) საფუძველზე დაფუძნდა ჰააგაში 2002 წელს. იგი აღჭურვილია 

სამართალსუბიექტობით და შედგება ევროპული კავშირის თითოეული წევრი სახელმწიფოს წარმო- 

მადგენელთაგან (პროკურორი, მოსამართლე ან თანაბრად უფლებამოსილი პოლიციის მუშაკი), რო- 

გორც კოლეგია, იგი ებრძვის მძიმე დანაშაულს (6556//”/6იხი!ძ, MIVV 2004, 2421). ნVI0|ც5L-ის საქ- 
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§37. სისხლის სამართლის ევროპეიზაცია 
  

მიანობას ავსებს ევროპული სასამართლო ქსელი, როშელიც 1998 წლიდან არსებობს (ამჟამად საბ- 

ჭოს დადგენილება 2008/976, #8I. L 348/130) და შედგება მძიმე დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის 

სფეროში არსებული ეროვნული საკონტაქტო ერთეულებისგან. გარდა ამისა, 66-ე მუხლმა (#6VV) შე- 
საძლებელი გახადა, შექმნილიყო ევროპის პროკურატურა, თუმცა მისი კომპეტენციები შეზღუდულია 

ისეთი სისხლის სამართლის დანაშაულების გამოძიებითა და შესაბამის ეროვნულ სასამართლოებში 

გასაჩივრებით, რომლებმაც დააზიანეს კავშირის ფინანსური ინტერესები, გათვალისწინებული 325-ე 

მუხლით (#წVV). 2013 წლის ივლისში ევროკომისიამ წარადგინა შესაბამისი წინადადება, რომელიც 

შეეხება ეროვნულ პროკურორებთან მჭიდრო კავშირში მყოფ დეცენტრალიზებულ სტრუქტურას. 14 
ეროვნული პარლამენტისთვის მიუღებელი აღმოჩნდა შესაბამისი სუბსიდირების საკითხები. ვინაიდან 

ყველა წევრი სახელმწიფო ვერ შეთანხმდა ამ საკითხზე, ახლა იგი იქმნება 20 წეერისათვის, მათ 

შორისაა გერმანიაც (იხ. რეგულაცია 2017/1939, #8L. L 281/1), დამატებით უნდა აღინიშნოს 2001 

ნელს შექმნილი ევროპული დანაშაულის პრევენციის ქსელი, რომელიც შედგება ნევრ სახელმწიფოთა 
წარმომადგენლებისგან (ამჟამად საბჭოს დადგენილება 2009/902, #8I. L 321/44). 

IV. მიმოხილვა 

სისხლის სამართალი, რა თქმა უნდა, განსაკუთრებით მგრძნობიარე სფეროა, რო- 

მელიც ევროპული გავლენის ქვეშ ექცევა. ამასთან, საპროცესო სამართლის სფეროში 

საქმე ხშირად ეხება მხოლოდ ერთიან სამართლებრივ სივრცეში სახელმწიფოთა- 

შორისი დევნის შესაძლებლობის უზრუნველყოფას. გარდა ამისა, ადამიანის უფ- 

ლებათა საერთოევროპული სტანდარტები უკვე დიდი ხანია დადგენილია ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციით. თუმცა, მატერიალური სისხლის სამართლის 

კონტექსტში გაურკვეველია შემდეგი საკითხი: ისეთ ღირებულებათა გაერთიანე- 

ბაში, როგორიცაა ევროპული კავშირი ლისაბონის ხელშეკრულების შემდეგ, რატომ 

არ უნდა შეიქმნას ელემენტარული მოთხოვნები „ეთიკური მინიმუმის“ სისხლისსამარ- 

თლებრივად უზრუნველყოფისათვის, განსაკუთრებით, როდესაც და რამდენადაც მა- 

ტერიალური კანონი უკვე ექვემდებარება ჰარმონიზაციას. 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

§38, ერთიანი საგარეო პოლიტიკა: კომპეტენციები, ინსტრუმენტები და 

ინსტიტუტები 

ლიტერატურა: V0ძძიდ/, #ტსჩიიხი26ჩსიძიი სიძ #სჩიიV6(Lიისსიძ, Iი: ყხთო0ი/0ხV06CX6CI (LV59.), 

00” V6IL20 Vლი LI558ხიი, 2009, 267; ნV3ი5/#0VL-9M05, მიVიიძ (66 ნ5Cხ8ხII5ხჩიძ L0ძ3! 0-9ძC(5: ჩი- 

ICV IოსიIC0იი6Cხ0ი5 ხ6VV00ი (ჩი წნV გიძ (იი 8.05L 0I Lხ6 VVიIIძ9, ნსLM 2012, 670; 8/იძI/ტიძ0!65CV, 

შირ წჩწი;გსცი %IIC/ 0! Lი6 ნს“ილივმი VიIიი, 2. #სჩ. 2012; ნ6CMჩიVL, ნს ნწXL6-იმI M6Iგხიი5 LმV, 

ნაLჩ 2012, 817;/2309, –8თო0M-8L5Cი06 L6იIოვხ0იი ძი, ნV-ტიჩლილიIIVIM ო2Cჩ LI558ხძი, წს 2012, 

309; 86035/, V0IMCIV6IL-89IICი6 წ(6I-გსოი6 წსI ნს-MIC9IICძ55ს8ვLCი, ნსჩ 2013, 45; XVM06“ ს. 3., 

მარ L8V/ 0, წხ ნXL6იიგ! წ60I2V0ი5, 2013; 5თ/(ჩ, წყი0ნ6გი IიI0ო წიI6!ფი ჩიIICV Iო 2 Cჩვიშ!ი9 VV0I- 

Iძ, 3. #სI. 2014; ჩ/06ჩჩსCი, 0I6 ნს“003!5Cიჩ6 VყოIიი 3I5 910ხ3!6I #Mხ6ნს., 2. #Vჩ, 2014; V0ი #/იპს!Iძ 

(Mრ9.), ნს003I5Cლი6 #სჩიიხი»ხჩყიძიტი, ნი?7ნსსჩ,, 8ძ. 10, 2014; MVIIC/-8/მოძCX-80Cძს)6VIMIV9C,, 

0I6 #ტსნიიიიIIVIM ძCI ნV, 2015; MVM06C(, Iხ6 L8V' 0! წ ნწXL6/იგ! ჩCI3ხცი§5, 2015; 834/4ტი, 06! ნს- 

#00215Cჩ6 V6იVმICსი95V6(ხსიძ სიძ ძI0 #ტსნიიხი2!ხჩსიძიი ძი, ნს(ილ8)5Cჩრი სი!ძიი, 2016; MII/ 

§ოIჩ/VგირიძიიმCMC/ (L59.), Iოს6(იმსიომ! ჩCIპყიიო5 გიძ ხი ნს/ილდვი სიIძი, 3. #სი3ძ6 2017; 

CI0ძ6MICჩ, VVჩ2გL MIიძ 0! CI10ხგ! #Cხ0L+ VIII 6 M6ოხიტ/ 5L2L05 ჩიოთ LC ნს 0 807, 76V5 2017, 

397. 

I. ევროპული კავშირის საგარეო ურთიერთობები ინტეგრაციასა და 

ინტერგოვერმენტალიზმს შორის 

ევროპულ კავშირს აქვს შესაბამისი ძალაუფლება საგარეო ურთიერთობის საკით- 

ხებში (ცნების შესახებ იხ. MCC05ჩ6/თ, (ი: Mმიი7/00L0 (LI(50.) C”სიძ9656;72, 2007, 

#VL. 32 ჩი, 8L.) და წევრ სახელმწიფოებთან ერთად სულ უფრო მეტად მონაწილეობს 

საერთაშორისო ცხოვრებაში დამოუკიდებელი სუბიექტის სახით (8+0X, Iიხ.ჩ0I 2003, 

56). როგორც საერთაშორისო საზოგადოების მოქმედი წევრი, ევროკავშირი აქ- 

ტიურად და მრავალფეროვნად მოქმედებს. მას გაფორმებული აქვს მრავალმხრივი 

ხელშეკრულებები და ოფიციალურ ურთიერთობებს ინარჩუნებს სახელმწიფოთა უმე- 

ტესობასთან, ასევე, საერთაშორისო ორგანიზაციებთან. საერთაშორისო დონეზე მისი 

მოქმედების უდიდესი მნიშვნელობა განსაკუთრებულად წარმოჩინდება გლობალურ 

ეკონომიკურ ურთიერთობებში საკუთარი ეკონომიკური ძალის გამოყენებით; სხვა 

სფეროებში კი კავშირის აქტიურობა საგრძნობლად მოიკოჭლებს და განსაკუთრებით 

მაღალი პოლიტიკური მნიშვნელობის მქონე საკითხებზე მას კვლავაც უჭირს საკუთარი 

პოზიციის დაფიქსირება. 

ევროპული კავშირის საგარეო ძალაუფლება მნიშვნელოვნად განსხვავდება სუვე- 

რენული სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკისაგან. ევროკავშირი ჯერ კიდევ შორს 

არის იმ პოლიტიკური სტატუსისაგან, რომლითაც უნდა სარგებლობდეს მისი ზომისა 

და ეკონომიკური ძალაუფლების მქონე სუბიექტი. ეს განპირობებულია როგორც 

იურიდიული, ასევე პოლიტიკური გარემოებებით. განსხვავებები, რომლებიც საგა- 

რეო ძალაუფლებაში არსებობს ინსტიტუციური შეთანხმებების, ინსტრუმენტებისა და 

პროცედურების გათვალისწინებით, გამოხატავს ხელშემკვრელ წევრ სახელმწიფოთა 
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§38. ერთიანი საგარეო პოლიტიკა 

  

განსხვავებულ მზაობას კონკრეტულ სფეროებში საგარეო ურთიერთობათა კომპეტენ- 

ციების კავშირისთვის გადაცემის თაობაზე. ამჟამინდელი სამართლებრივი მდგომა- 

რეობა ძალზე დანაწევრებულია, რაც, რა თქმა უნდა, ასუსტებს ევროკავშირს. ცალ- 

კეული პოლიტიკის სფეროებს შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებებია ინსტიტუციური 

სტრუქტურის, ევროკავშირის საგარეო ძალაუფლების მასშტაბებისა და გავლენის 

თვალსაზრისითაც. შესაბამისად, სამართლებრივი ინტეგრაციის სიღრმე არათანაბა- 

რია, ეფექტიანობის ჭრილში ლისაბონის ხელშეკრულებით მიღნეულ წარმატებათა 

მიუხედავად. ერთი მხრივ, ამ ხელშეკრულებამ საგარეო პოლიტიკის სხვადასხვა სფე- 

რო ერთი „ქუდის” ქვეშ მოათავსა (21-ე მუხლი, წVV; 205-ე მუხლი, #წLIV) და უარი 

თქვა მათ სვეტებად დაყოფაზე. მეორე მხრივ, ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკისა და ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებების 

საგარეო სფეროთა განცალკევება მაინც შესამჩნევს ხდის განსხვავებებს. შინაარსის 

თვალსაზრისითაც, ყველგან არ არის დანერგილი მოქმედების სუპრანაციონალური 

ან ყოვლისმომცველი საკავშირო გადაწყვეტილების მიღების სტრუქტურა. საგარეო 

ურთიერთობათა სრული ან, სულ მცირე, ვრცელი ინტეგრაცია ხორციელდება ვაჭრო- 

ბისა და განვითარების პოლიტიკაში (საბაჟო პოლიტიკის ჩათვლით), ასევე, ზო- 

გიერთ სხვა სფეროში (მაგ.: „ევროს“ მონეტარული პოლიტიკა). საგარეო ვაჭრობის 

სფეროში ეკონომიკური ინტერესების დასაცავად არსებობს არა მხოლოდ ეფექტიანი 

ინსტრუმენტების ერთობლიობა: ევროკავშირი აქ რეგულარულად ერთიანი ფრონ- 

ტით მოქმედებს. ბოლო წლებში მოხდა ევროკავშირის განვითარების პოლიტიკის არა 

მხოლოდ მოდერნიზება, არამედ პოლიტიზებაც (ჩ6/იIC0/IჩVთ, ნწ#-ჩ6V 2002, 369; 

წსCLM, 23.10.2007, ჩ5. C-403/05, „ნჩ/X0M“). საპირისპიროდ, ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების სხვა სფეროებში (მაგ.: ასოცირების პო- 

ლიტიკა) საგარეო მოქმედების შესაძლებლობები უფრო შეზღუდულია. მისი იერსახე 

კიდევ უფრო ბუნდოვანდება კომპეტენციის ისეთ სფეროებში, რომლებიც უკავშირდება 

კავშირის შიდა ვაჭრობას. 

შიდა სუპრანაციონალური სფეროების გარე განზომილება დიდწილად ევროკავშირის 

ინსტიტუტების ხელშია. საპირისპიროდ, სფეროებში, სადაც კომპეტენციების კავში- 

რისთვის გადაცემის დონე ჯერ კიდევ დაბალია, კვლავაც წევრი სახელმწიფოები 

ასრულებენ მნიშვნელოვან როლს, ეს განსაკუთრებით ეხება ერთიან საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკას (C#55ჩ), რომელიც 1992 წელს მაასტრიხტში შეიტანეს 

ევროპული კავშირის ხელშეკრულებაში. ბოლო წლებში ამ მიმართულებით ერთობ- 

ლივი ღონისძიებები გაძლიერდა (23-41 მუხლები, წVV; ადრეულ პერიოდზე იხ. CVLL, 

010 6#/5ჩ სიძ Iხ(C ჩიძისსყიძ0 ს 016 წVI, 2003), ამასობაში „ბრიუსელმა“ ამ სფერო- 

ში ისეთი გავლენა შეიძინა, რომელიც ოცი წლის წინათ წარმოუდგენელი იქნებოდა, 

თუმცა ის კვლავაც არ შეესაბამება უფრო შორსმჭვრეტელ და, ალბათ, ძალიან მაღალ 

მოლოდინებს. თუნდაც ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის გათვალის- 

წინება ევროპული კავშირის (და არა მისი ფუნქციონირების) შესახებ ხელშეკრულე- 

ბაში ცხადყოფს, რომ ამ სფეროში ევროკავშირი სუპრანაციონალურ მოქმედებათა 

კუთხით ისეთი ეფექტიანი ვერ იქნება, როგორიც ახასიათებს ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ მოქმედებებს, მაგა- 

843



მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ლითად, თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სფეროში. გარდა 

ამისა, აღნიშნული პოლიტიკის განხორციელება უმეტესწილად საბჭოს ხელშია (24-ე 

მუხლი, #6VIV), რისთვისაც მას ესაჭიროება გადაწყვეტილების ერთხმად მიღება. აღ- 

ნიშნული მოთხოვნა (ჯერ კიდევ) 28 წევრისგან შემდგარ ევროპაში ხშირად ძნელი 

მისაღწევია, ყოველ შემთხვევაში, როდესაც საქმე რადიკალურ ზომებს ეხება. ერთიანი 

უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის (C5Vი) სფეროში ჯერ კიდევ ვრცელდება 

ნებაყოფლობითობის პრინციპი: არავინ არის ვალდებული, მონაწილეობდეს რაიმე 

ქმედებაში. წევრ სახელმწიფოთა უწყვეტი/მუდმივი საგარეო უფლებამოსილება განსა- 

კუთრებით ხაზგასმულია ხელშეკრულების მე-14 დანართში/დეკლარაციაში. კომი- 

სიისა და ევროპარლამენტის როლი მიზანმიმართულად მცირეა (24-ე მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტი, ნწVV: „განსაკუთრებული პროცედურა“). გათვალისწინებულია უმრავლე- 

სობის მიერ გადაწყვეტილებათა მიღების შემოღების შესაძლებლობა („ჩ355C(CII6“), 

თუმცა ნაკლებსავარაუდოა, რომ აქტუალურობას მოიპოვებს (31-ე მუხლის მე-3 პუნქ- 

ტი და 48-ე მუხლის მე-7 პუნქტი, ნVV). 

ლისაბონის ხელშეკრულება მიზნად ისახავს ინსტიტუციური ეფექტიანობის გაძლი- 

ერებას, რამაც ევროპულ კავშირს მსოფლიოს მასშტაბით უფრო მეტი გავლენა და, 

შეიძლება ითქვას, ძალაუფლება უნდა მოუტანოს. ამავდროულად, უნდა გაიზარდოს 

ევროკავშირის აქტუალურობა და გაუმჯობესდეს პერსონალის უწყვეტი დასაქმე- 

ბაც ორგანოებში. და ბოლოს, ასევე მნიშვნელოვანი ასპექტია ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკის უკეთესად დაკავშირება სხვა პოლიტიკური სფეროების 

გარე განზომილებასთან. ხელშემკვრელმა მხარეებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შე- 

იტანეს ამ მიზნების განხორციელებაში, თუმცა არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ჯერ კიდევ 

გრძელი გზაა გასავლელი თანმიმდევრულ, დასრულებულ და სუპრანაციონალური ხა- 

რისხის მქონე საგარეო პოლიტიკამდე. ევროკავშირის საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკის უმაღლესი წარმომადგენლის ოფისი აერთიანებს ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკის წარმომადგენლებისა და საგარეო ურთიერთობათა სა- 

კითხებში კომისიის წევრის მანამდე არსებულ უფლებამოსილებებს; ასევე, უზრუნველ- 

ყოფს პერსონალის საქმიანობის გამჭვირვალობას. „ევროკავშირის საგარეო საქმეთა 

მინისტრი“ „ორმაგ ქუდს“ ატარებს, რადგან იგი ერთდროულად ხელმძღვანელობს 

საგარეო საქმეთა საბჭოს და არის კომისიის წევრი. ამასთან, მინისტრის პოზიცია 

შესუსტებულია იმით, რომ პროტოკოლის თანახმად, მისი რანგი ევროპული საბჭოს 

თავმჯდომარისა და კომისიის პრეზიდენტის პოზიციაზე დაბალია. ამასთან, ევროპულ 

საბჭოს ძლიერი გავლენა აქვს საგარეო პოლიტიკაში. გარდა ამისა, ევროკავშირი ჯერ 

კიდევ არ არის პასუხისმგებელი საგარეო საქმიანობის ყველა სფეროზე (მაგ.: კონ- 

ფლიქტური სიტუაციები შეიძლება წარმოიშვას სამეზობლო პოლიტიკის საკითხებზე 

პასუხიმგებელ კომისიის წევრთან). და ბოლოს, ევროპულ საგარეო საქმეთა სამ- 

სახურს (6#C) ჯერ კიდევ არ მოუპოვებია გავლენა (L/6ნ/(6თ6»/, Iიხ69/8L0ი 2010, 

195), რომელსაც მისგან ელოდნენ; ასევე, კვლავაც დიდია დაშორება სუპრანაციონა- 

ლიზმამდე: გადაწყვეტილების მიღება უმეტესწილად (ევროპული) საბჭოს ხელშია; სა- 

კავშირო ქმედება შეუძლებელია მის გარეშე ან მის წინააღმდეგ. მართალია, კომისია 

მონაწილეობს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში (27-ე მუხლი, წVV), თუმცა მეტი 
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§38, ერთიანი საგარეო პოლიტიკა 
  

უფლება მას არ გააჩნია. ევროპული პარლამენტი მხოლოდ არაფორმალური გავლე- 

ნით შემოიფარგლება, ხოლო მართლმსაჯულების სასამართლო, გარდა სანქციების 

შესახებ გადაწყვეტილების შემოწმებისა, იურისდიქციის გარეშე რჩება (275-ე მუხლი, 

#წVV). „საკავშირო მეთოდი“, როგორც „გაერთიანების მეთოდის“ საწინააღმდეგო 

ტერმინი, სწორედ აქ პოულობს თავის ყველაზე სრულყოფილ გამოხატულებას. 

თუმცა, დღესდღეობით მაინც შეგვიძლია, ვისაუბროთ ევროპული კავშირის საგარეო 

პოლიტიკაზე: მან თავის საგარეო ურთიერთობებში დატოვა პირწმინდად ტექნიკუ- 

რი მთავრობათაშორისი თანამშრომლობის სივრცე (M#0MთCI%6/, 2ნ6Vყ5 2017, 451); 

ამასთანავე, საკუთარი თავი მრავალფენიან და დიფერენცირებულ ორგანიზაციად 

წარმოაჩინა, „სვეტებს“ შორის მკაცრი განსხვავების გარეშე, რომლებიც არსებობდა 

ლისაბონის პერიოდამდე (მე-40 მუხლი, წVIV). ევროკავშირის საგარეო პოლიტი- 

კა კვლავ გამოირჩევა „რბილი ძალისთვის“ დამახასიათებელი ფორმალური ენით, 

რომელიც აშკარად განსხვავდება აშშ-ის მიდგომისგან (Mმძგი, ჩმ#-80I56 მიძ ჩ0V(6-, 

2003). სამართლებრივი ინსტრუმენტები, რომლებიც დამახასიათებელია საგარეო 

ურთიერთობებისთვის, განსაკუთრებით, ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკის (C#Iჩ) ფარგ- 

ლებში, განივრცობა მოლაპარაკების, შეთანხმებისა და ქმედებათა კოორდინირების 

შედარებით რბილი ფორმებით. საერთაშორისო ურთიერთობების ოფიციალური ენა 

განსხვავდება იმ ინსტრუმენტთა ერთობლიობისაგან, რომელთა მეშვეობითაც, მაგა- 

ლითად, ეროვნული სამართლებრივი სისტემები შეიძლება შეუსაბამონ შიდა ბაზრის 

მოთხოვნებს. საუბარია არა სამართლებრივ მართვაზე/კონტროლზე, არამედ ინტე- 

რესთა და ფასეულობათა სტრატეგიულ აღსრულებაზე/განხორციელებაზე. თუმ- 

ცა, ხელშეკრულება სრულყოფილად არ ასრულებს ამ ნაბიჯს. გარდა ამისა, საგარეო 

პოლიტიკა – მათ შორის, ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა – უნდა გან- 

ხორციელდეს შესაბამისი სამართლებრივი აქტების მიღებით; მაშინაც კი, როცა პო- 

ლიტიკურ პრაქტიკაში უკვე დიდი ხანია, კოორდინაციის სხვა ფორმები დომინირებს. 

ბოლოს და ბოლოს, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე მუხლი ნათ- 

ლად აჩვენებს, რომ სამიზნე ჰორიზონტი ღიაა/გაიხსნილია. თუმცა, მისი ლექსიკური 

სიმდიდრის მიუხედავად, პოლიტიკაში მოცემული ნორმატიული ორიენტაცია შეზღუ- 

დულია. ხელშეკრულებაში გათვალისწინებულია რეალურ საგარეო პოლიტიკაზე გა- 

დასვლა („ჩMძი ც0IIVC5”), მაგრამ სხვადასხვაგვარი გარემოების გამო ეს ჯერჯერობით 

მხოლოდ არასრულყოფილად მოხერხდა (VVIII/5ო/#Lი («II59.), IისიიიპVიიმI #6Iგხ0ი5 

მიძ სირ 6V), 2005). ყოველივე ამის მიუხედავად, მოქმედ პირთა პერსპექტივები იც- 

ვლება – „ბრიუსელზე“ ორიენტირება ჩვეულებრივი მოვლენა ხდება. ამის ნათელი 

მაგალითია მიგრაციის კრიზისთან დაკავშირებული პასუხების ძებნა. მიმდინარეობს 

ინსტიტუციური და ორგანიზაციული სტრუქტურების განახლება, როგორც ევროკავშირ- 

ში, ასევე წევრ სახელმწიფოთა სამინისტროებში. ევროპული საგარეო პოლიტიკის სო- 

ციალური აგებულება მრავალი თვალსაზრისით უსწრებს რეალურ ვითარებას (შდრ. 

6I07, MIII6იIსი – )IIიL5LVძ 2005, 613 („იიწომVV0 00V6(“)). 

საგარეო ქმედებების ეფექტიანობა მცირდება იმის გამო, რომ ევროკავშირის ქვეყ- 

ნებს, მართალია, პოლიტიკური თვალსაზრისით მხოლოდ რუდიმენტული გზით, მაგ- 

რამ ჯერ კიდევ აქვთ ერთობლივად მოქმედების შესაძლებლობა. ევროკავშირს ჯერ 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

კიდევ არ ძალუძს, ძლიერი და ჰარმონიული ქმედებებით სრულყოფილად წარდგეს 

საერთაშორისო ასპარეზზე, განსაკუთრებით კი, ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკის სფეროში. დროთა განმავლობაში, საგარეო პოლიტიკის ძირითადი განს- 

ხვავებები უფრო გაიზარდა, ვიდრე შემცირდა. ძალიან ხშირად ევროკავშირის ხმას 

ახშობენ განსაკუთრებით დიდი და გავლენიანი წევრი სახელმწიფოები. ეს განსაკუთ- 

რებით თვალსაჩინო გახდა 2003 წელს, ერაყის ომის მიმდინარეობისას, როდესაც 

ევროკავშირი გაიყო ორ ბანაკად – „მომხრეთა კოალიციად“ („რვა წევრის წერილი“, 

მათ შორისაა ინგლისი, იტალია, პოლონეთი და ესპანეთი) და მეორე ჯგუფად, რო- 

მელიც გაემიჯნა აშშ-ის პოლიტიკას (მათ შორისაა გერმანია და საფრანგეთი). დღეს- 

დღეობით ასე მნიშვნელოვანი ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის 

(C5Vჩ) სფეროში ეს სირთულეები დღის შუქზე გამოდის. ჯერჯერობით შეუძლებელია 

პროგნოზირება, რომ ევროკავშირის საგარეო ძალაუფლების ფრაგმენტაცია 

დაიძლევა. სხვა მრავალ, ხშირად პოლიტიკური ძალის მქონე ინსტრუმენტებთან ერ- 

თად, საგარეო პოლიტიკაში არ შეიძლება ისეთი ინსტრუმენტის გამოყენება, რომლის 

საშუალებითაც ძლიერდება ევროკავშირის პოზიცია წევრ სახელმწიფოებთან მიმარ- 

თებით სამართლებრივი აქტებით დარეგულირებულ შინაგანი ინტეგრაციის სფეროში 

(კავშირის სამართლის პრიმატი). ჯერ კიდევ გრძელი გზაა საგარეო და უსაფრთხო- 

ების პოლიტიკის სრულ ინტეგრაციამდე, რითაც ევროკავშირმა შეიძლება მნიშვნე- 

ლოვანი ნაბიჯი გადადგას ევროპული ფედერალური სახელმწიფოსაკენ. ამ ნაბი- 

ჯისთვის წევრ სახელმწიფოებს ჯერჯერობით არ აქვთ მზაობა და, შესაძლოა, არც სა- 

მართლებრივი უფლებამოსილება (8V6VLCწ 123, 267, „LI558ხიი“). საკონსტიტუციო 

ხელშეკრულების შესახებ მოლაპარაკებებმა ნათლად აჩვენა, რომ საერთო საგარეო 

ძალაუფლების გაძლიერების აუცილებლობას თან არ სდევდა სურვილი და მზაობა, 

რომ წევრ სახელმწიფოთა ხარჯზე ევროკავშირის ინსტიტუტებისათვის უფრო ფართო 

უფლებამოსილება გადაეცათ გადაწყვეტილების მიღების სფეროში. 

II. ევროპული კავშირის საგარეო ძალაუფლების საფუძვლები 

ლიტერატურა: Cი%, 9IC C#5ჩ სიძ Iხ+6 მიძისსსო9 Iს თI6 ნს: 80იCხხ-0CI50იIICჩM6IL ყიძ შიCიL- 

იბხს- ძი. ნს, 2003; V/ცი§Cჩოვმიი, 606Iსი0 სიძ 9CIICჩIC8ს6 6იIხიძომვდყიძ VმIM6--6CჩIICჩ0#/ 

V8(206 (თ ისი0ივI5Cხიი 66თი)ი5Cხ3M5-0CLL, 2003; ნიIი6), 7ს! I”89V/CIL6 ძ05 #IL. 10 ნCV Iთ. 

8ი/CICჩ ძი, ტსზიიხ672'6ჩსიძიი, ჩ5 M955, 2005, 441; ჩ70თოV5Cჩ2L, CI6 ნL სიძ I6I6 V6IM6((6CMIICჩ6 

ზ'იძყიოძ, ნსCჩ2 2007, 1; M056/, ნს-ჩიCჩL სიძ V6IXCI-6CMIICსი6 VCIL-896 Iი ძრ+ |სძI!Mვხს, ძ05 

ნყსCი, Iი: 5CMV06ძ6+ (LL59.), ნს/008I6CიL 8I5 M6ჩ(6ხრიტი5V5Lიი, 2008, 89; 035ჩM/00ძ, L8V პიძ 

ხ-მCLIC6 0! ნს ნXL6C(ოვI MCIგხიი5: 596იL ჩ6პLVI65 0, 3 Cჩპიძ!ო9 Lმიძ5Cმიი, 2. #სი. 2009; „ჩVთ, 

#ი5V/8ILI06 C6CV/გIL, (ი: V0ი 80ძძპიოძV/885L (LMI50.), 6სI0028!5C665 V6-(855ყი05I/0CLL, 2. #სჩ. 2009, 

441; ჩ/6ი7, 0IC იხს6 C#5ჩ, 280MV 2010, 487; Mგ(L6იC>VI, 06 ნს-003!5Cჩ6 #V5V8(LI06 0I6ი5Lს, 

წსჩ-8II. 2012, 189; M2M/-5!იძ6V/VIII0LC, CI6 5ხCIIცი9 ძი ნს/0იხ3I5Cჩიი სიI0იი ხ6CI ძხი VCI6Iიჯმი 

Mგხძინი, ნსჩ-8CII. 2012, 91; #I0I2ჩ3ს6//M8I'6იხდი, 06 ნსI0ი08I5Cი6 #ს5V2ILI96 0I6ი5L ყიძ ძI8 

ირსდი Mიოი6სნი27?ს0ი/ძისიძნი Iთ ჩშვჩობი ძი, 6ხ/0ლხმI5Cჩიი ნიხVICMIყიძ52ს5მოოტივიხის, ნსჩ 

2012, 100; 8/ოძ!, Iი6 ჩწი+6CIყი ჩ0IIC/ 0, 56 წს, 2015; C8LV, ნხ/0ი6გი ნXI6/იპ! #CL0ი 56CIVIC6, 

2016; 0/ძ6ი56ი ს. 8, (·+ILI59.), მისVI60ძ6 Lგიძხი0X იი 1ი6 წს პიძ Iიხიიიმხ0იგ! Iი5VLსL0ი5, 2018, 

ევროპული კავშირის საგარეო კომპეტენციების სამართლებრივი საფუძვლები მოცე- 

მულია ორივე საკავშირო ხელშეკრულებაში (ნVV/#ნVV). შეზღუდული ინდივიდუ- 
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§38. ერთიანი საგარეო პოლიტიკა 
  

ალური უფლებამოსილების პრინციპი ვრცელდება საგარეო საქმიანობაზეს. კომპეტენ- 

ციები უნდა განხორციელდეს საერთაშორისო სამართლის მოთხოვნათა შესაბამისად, 

რაც გულისხმობს იმ უამრავი დებულების დაცვას, რომლებიც განსაზღვრავს ევროკავ- 

შირის საგარეო საქმიანობას. პირველადი სამართალი სფეროების მიხედვით შეიცავს 

შესაბამის დებულებებს მოქმედი პირების, პროცედურებისა და ინსტრუმენტების შესა- 

ხებ. საგარეო კომპეტენციების გაფართოება და გაძლიერება საკონსტიტუციო კონ- 

ვენტის ერთ-ერთი მთავარი საზრუნავი იყო (იხ. ლაიკენის დეკლარაცია); კონვენტის 

მუშაობის შედეგები რამდენიმე სამუშაო ჯგუფში, ძირითადად, გათვალისწინებულია, 

თუმცა, ისინი გადანაწილებულია ხელშეკრულებებში ევროპული კავშირისა და მისი 

ფუნქციონირების შესახებ. ამასთან, ამოღებულია ტერმინი „საგარეო საქმეთა მინისტ- 

რი“, რომელიც უფრო ახლოს დგას სახელმწიფოსთან. 

1. საერთაშორისო სამართალსუბიექტობა 

საგარეო უფლებამოსილება არ გულისხმობს, რომ სუვერენიტეტის მფლობელი სარ- 

გებლობდეს საერთაშორისო სამართალსუბიექტობით. ამასთან, საერთაშორისო სა- 

მართლის შესაბამისად, სამართლებრივი ურთიერთობების დამყარება შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სუვერენიტეტის მფლობელს მინიჭებული აქვს სამარ- 

თალსუბიექტობა. ევროპული კავშირის საერთაშორისო სამართალსუბიექტობა დღეს- 

დღეობით არანაირ ეჭვს არ იწვევს (47-ე მუხლი, ნVIV; სამართლებრივი მდგომარე- 

ობის შესახებ 2009 წლამდე იხ. მე-4 გამოცემა). იგი მოიცავს კავშირის კომპეტენციათა 

ზოგად სპექტრს და, შესაბამისად, არ არის ყოვლისმომცველი. სხვა საერთაშორი- 

სო ორგანიზაციებისგან განსხვავებით, იგი არ არის თავისთავად განსაზღვრული და 

ეფუძნება ატრიბუციას. ასევე, ის მოქმედებს მხოლოდ საერთაშორისო სამართლის 

სხვა დანარჩენ სუბიექტებთან მიმართებით, რომლებმაც ეს უშუალო ან არაპირდაპირი 

გზით აღიარეს. თუმცა, ეს დღესდღეობით პრაქტიკულად უნივერსალურ ხასიათს ატა- 

რებს, ევროკავშირის სამართალსუბიექტობა მოიცავს საერთაშორისო სამართლებრივ 

უფლებაუნარიანობას, როგორც საგარეო საკითხებში, ასევე წევრ სახელმწიფოთა 

შიგნით („საერთაშორისო იურიდიული პირი“, 47-ე მუხლი, წVV). ეს დებულება არ 

არის კომპეტენციის ნორმა და, შესაბამისად, თავისთავად არ ანიჭებს ევროკავშირს 

საგარეო მოქმედების უფლებამოსილებას. 

საერთაშორისო სამართლებრივი უფლებაუნარიანობის გამო, ევროპულ კავშირს 

შეუძლია მიმდინარე ურთიერთობების დამყარება და შენარჩუნება მესამე ქვეყნებსა 

და საერთაშორისო ორგანიზაციებთან. ევროპული კავშირის ფუქნციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 220-ე მუხლი მას მიზანშეწონილ ურთიერთობებს ავალდებულებს 

გაეროსთან, ევროპის საბჭოსა თუ ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვი- 

თარების ორგანიზაციასთან. ევროკავშირის, როგორც საერთაშორისო სამართლის 

სუბიექტის აღიარებას, განაპირობებს არა მხოლოდ დიპლომატიური ურთიერთობები 

საერთაშორისო თანამეგობრობის წევრთა (190-ზე მეტი) უმეტესობასთან. ამას მოწ- 

მობს ის ფაქტიც, რომ კავშირი ამასობაში უამრავი საერთაშორისო ხელშეკრულების 

მონაწილე გახდა. გარდა ამისა, იგი ჩაერთო საერთაშორისო მისიებში, რომლებიც 

ასევე შედის ევროკავშირის ხელშეკრულების კომპეტენციასა და სფეროებში. 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

2. ძირითადი სამართლებრივი სტატუსი 

როგორც საერთაშორისო სამართლის სუბიექტს, ევროკავშირს აქვს ის სამართლებ- 

რივი სტატუსი, რომელსაც საერთაშორისო სამართალი ანიჭებს თავის სუბიექტებს. 

ამასთან, არსებობს სუპრანაციონალურ გაერთიანებათა თავისებურებები. ევროკავში- 

რი, როგორც სახელმწიფოთა გაერთიანება (კავშირი), უფრო მეტია, ვიდრე საერთა- 

შორისო ორგანიზაცია, საერთაშორისო სამართლის ტრადიციული გაგებით: კერძოდ, 

იგი გახლავთ სახელმწიფოსთან ახლოს მდგომი განსაკუთრებული სახის ინტეგრაცი- 

ული გაერთიანება. ამ თვალსაზრისით, აუცილებელია, ყველა ცალკეულ შემთხვევაში 

დაზუსტდეს, თუ რამდენად შეუძლია ევროკავშირს, ჰქონდეს ისეთივე სამართლებრივი 

სტატუსი, როგორსაც ფლობენ სახელმწიფოები. ნებისმიერ შემთხვევაში, გაეროს წეს- 

დების მე-2 მუხლით გათვალისწინებული სახელმწიფოს ძირითადი უფლებები და 

პრინციპები პირდაპირ არ ეხება ევროკავშირს. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკ- 

რულების მე-3 მუხლის მე-5 პუნქტში კავშირი საკუთარ თავზე იღებს ვალდებულებას, 

რომ დაიცვას ის მიზნები და ფასეულობები, რომლებიც მიღწეული უნდა იყოს საგა- 

რეო საქმიანობის სფეროში. ამ თვალსაზრისით, ევროკავშირი უნდა მონაწილეობდეს 

საერთაშორისო სამართლის შემდგომ განვითარებაშიც, „კერძოდ, გაეროს წესდე- 

ბით გათვალისწინებული პრინციპების დასაცავად“. 

ცალკეულ შემთხვევებში, ზოგადი საერთაშორისო სამართლის სხვადასხვა „ძირითადი უფლება“ 

შეიძლება აქტუალური გახდეს ევროკავშირისთვის. ევროპული კავშირი და მისი ოფიციალური პირე- 
ბი სარგებლობენ საგარეო იმუნიტეტით მესამე ქვეყნის ხელისუფლებისა და სასამართლოების 

წინაშე (80655, 226%Vი 1980, 217). იგივე ეხება აქტიურ და პასიურ დიპლომატიურ სამართალს. ევ- 

როკავშირი პრეტენზიას აცხადებს საერთაშორისო ურთიერთობებში ღირსებასა და პატივისცემაზე, 

კავშირის შიდა საქმეებში ჩაურევლობაზე და ა.შ. იგივე ვრცელდება ძირითადი საერთაშორისო 

სამართლებრივი ვალდებულებების შესრულებაზეც, რაც ხშირად მხოლოდ შესაბამისი უფლებების 

საპირისპირო მხარეა (ინტერვენციის აკრძალვა შინაგან საქმეებში ჩარევის შედეგად), თავის მხრივ, 

პასუხისმგებლობის განაწილება ევროკავშირსა და წევრ სახელმწიფოებს შორის განსაზღვრავს, თუ 

რამდენად გადაეცემა ძირითადი ვალდებულებები კავშირს და შემდგომ იცავს თუ არ მათ. მესამე 

ქვეყნის სუვერენიტეტის პატივისცემის ვალდებულება ასევე გასათვალისწინებელია, მაგალითად, 

კონკურენციის სამართლის ექსტერიტორიული ეფექტის განხილვისას. ეს მჭიდროდ უკავშირდება ინ- 
ტერვენციის ზოგად აკრძალვას, რაც განსაზღვრულია გაეროს წესდების მე-2 მუხლის მე-4 პუნქტით 

და უნივერსალური ჩვეულებითი საერთაშორისო სამართლის დებულებაა (IC, ICI M60005 1986, 14 

27IMV. 205; 0იი6ითპიი, წ6IL II (1995), 1436). დღესდღეობით ეჭვგარეშეა, რომ ევროკავშირი ექვემ- 

დებარება საერთაშორისო პასუხისმგებლობას თავისი ინსტიტუტების მიერ ჩადენილი დელიქტები- 

სათვის. „შერეული ხელშეკრულების“ შემთხვევაში, მას შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა წევრ 

სახელმწიფოთა მოქმედებებზეც. ამავე დროს, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ წევრი სახელმწიფოები 

პასუხს აგებენ კავშირის ქმედებებზეც (”IL9Cჩ85, CI6 V6IC6--6CჩხLICხ6 V0C-8ინV0(LICჩM6IL ძრ, 66 სიძ 

IM-6, M56ი, 2001). ევროკავშირის შემდგომი კომპეტენციის საფუძველზე წევრი სახელმწიფოების შეს- 

ვლა სახელშეკრულებო ვალდებულებებში (351-ე მუხლი, #წVV) ასევე ეყრდნობა ხელშეკრულების 
ერთგულების მთავარ ვალდებულებას (საერთაშორისო ხელშეკრულებებში სახელმწიფო მემკვიდრე- 

ობის შესახებ იხ. ნყC+I, 18.11.2003, ი5. C-216/01, „8სძV6CI56ი-“; 7თ.ოთტითმიი, ჩ5 8655, 2005, 

357). ზოგიერთ შემთხვევაში, ევროკავშირი ნებაყოფლობით კისრულობს წევრ სახელმწიფოთა ვალ- 

დებულებების შესრულებას (გაეროს უსაფრთხოების საბჭოს გადაწყვეტილებების შესრულება: ნსCLI, 

3.9.2008, ჩ5. C-402/05 ჩ, „M20!” ს. 8.). 

47-ე მუხლი (წVV) არც ეხება და არც ემუქრება წევრ სახელმწიფოთა საერთაშორი- 
სო სამართალსუბიექტობას. ისინი კვლავინდებურად სრული უფლებამოსილებით



§38. ერთიანი საგარეო პოლიტიკა 
  

მოქმედებენ საერთაშორისო დონეზე. ამასთან, მათი მხრიდან ევროკავშირის სამარ- 

თლით ნაკისრი ვალდებულებების შეუსრულებლობა სამართალდარღვევად მიიჩნე- 

ვა. 351-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (#CVV) მათ ავალდებულებს „ძველი ხელშეკრულე- 

ბების“ შესაბამისობაში მოყვანას, რაც შეიძლება გულისხმობდეს მათი შეწყვეტის 

ვალდებულებასაც. ყოველ შემთხვევაში, ევროკავშირის სამართალი წევრ სახელმწი- 

ფოთა მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე მაღლა დგას (შდრ. წVყCVI, 6.3.2018, ჩ5. 

C-284/16, „#Cხო68გ“). ევროკავშირს შეუძლია, წევრი სახელმწიფოები აიძულოს, 

რომ იმოქმედონ საერთაშორისო სამართლით ნაკისრი ვალდებულებების საწინააღმ- 

დეგოდ; ამასთან, მათ უნდა დაიცვან კავშირისადმი ერთგულების პრინციპი. ევრო- 

კავშირის ექსკლუზიური კომპეტენციის სფეროში მათ არ უნდა დაამყარონ რაიმე ახა- 

ლი ურთიერთობები. ეს შესაძლებელია მხოლოდ კავშირის სამართლის პრიმატისა 

და ერთგულების მოვალეობის გათვალისწინებით (მე-4 მუხლი, წVV; M0V, |2 1997, 

640; 8Cჩ6/8!CIIL7, ნს 2006, 316). აღნიშნული განსაკუთრებულად ეხება „შერეული 

ხელშეკრულების“ შემთხვევებს (წყCLI, 20.4.2010, 85, C-246/07, „'«0M/5CLVI#6ძ6ი“). 

ზოგიერთ სფეროში, ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების (ამჟამად 

გაუქმებულია) 293-ე მუხლი პირდაპირ ითვალისწინებდა, რომ წევრ სახელმწიფოებს 

შეეძლოთ, ერთმანეთთან გაეფორმებინათ საერთაშორისო ხელშეკრულებები, თუმცა, 

დღესდღეობით, ამასთან დაკავშირებით ზოგადი წესები მოქმედებს. საერთო ჯამში, 

წევრ სახელმწიფოებს შორის მიღწეული შეთანხმებები პრობლემას ქმნის, რადგან 

ძირს უთხრის ევროპულ სამართალსა და კავშირის საქმიანობას. მათი გაფორმება 

შესაძლებელია იქ, სადაც ევროკავშირს არ აქვს შესაბამისი კომპეტენცია (მაგ.: ორმა- 

გი დაბეგვრის ხელშეკრულებების სფეროში; შდრ. 5Cჩ6/6V, I5Lჩ 2016, 741, „V6გხ/ 

0VCIIIც0C“-სთან დაკავშირებით). ყოველ შემთხვევაში, ისინი არ უნდა ეხებოდეს ინ- 

ტეგრაციის ფუნქციურ პირობებს (წV9CLI, 8.3.2011, CVLმC(Lნი 1/11, „ნს(00815Cი65 

ჩგხნიხე6CიხL“; M665ტ6ი, IიL%ი6 #ხMითო6ტი, 2015). ევროპის ეკონომიკური გაერ- 

თიანების შესახებ ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შემდეგ, წევრ სახელმწიფოთა 

მიერ გაფორმებული ხელშეკრულებები არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ევროკავშირის 

სამართალს (წსCLI, 5.11.2002, ჩ5. C-466/98, „006ი 5MI05“). 

II. ევროპული კავშირის საგარეო ურთიერთობების სამართლებრივი 

საფუძვლები 

1. კომპეტენციები 

შეზღუდული ინდივიდუალური უფლებამოსილების პრინციპი მოქმედებს საგარეო 

ურთიერთობებშიც. შესაბამისი უფლებამოსილების გარეშე, ევროკავშირის ინსტიტუ- 

ტებს უფლება არ აქვთ, აწარმოონ რაიმე სახის სამართლებრივი მოლაპარაკებები 

ან/და განახორციელონ „რბილი“ დიპლომატიური მოქმედებები საგარეო ურთიერ- 

თობებში. ამასთან, პირველადი სამართალი (ისევე, როგორც ძირითადი კანონი) არ 

შეიცავს საგარეო უფლებამოსილებათა საბოლოო და სისტემურ წესრიგს. შესა- 

ბამისი დებულებები მიმოფანტულია პირველადი სამართლის სხვადასხვა სფეროში. 

ამიტომ, სამართლებრივი მდგომარეობა გაურკვეველია. კავშირის საგარეო საქმი- 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

ანობის მნიშვნელოვანი სფეროები (ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა, თანამშრომლობა 

განვითარების სფეროში, ეკონომიკური და ტექნიკური თანამშრომლობა მესამე ქვეყ- 

ნებთან, ჰუმანიტარული დახმარება, სანქციები) რეგულირდება ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 205-ე და მომდევნო მუხლებით, სადაც 

მოცემულია საერთაშორისო ორგანიზაციებთან ურთიერთობის მთავარი დებულებები, 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება შეიცავს დებულებებს ერთიანი საგარეო 

და უსაფრთხოების პოლიტიკისა და ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლი- 

ტიკის შესახებ. აქ ასევე ვრცელდება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების 222-ე მუხლში მოცემული სოლიდარობის დათქმა, თუმცა არა მხო- 

ლოდ საგარეო ურთიერთობების სფეროზე. კავშირს არ აქვს ზოგადი II68L/ MმMIი9 

ჩიVCI (საერთაშორისო ხელშეკრულებების დადების უფლებამოსილება). „საგარეო 

სუვერენიტეტი“ წევრი სახელმწიფოების ხელში დარჩა. 

ევროკავშირის საგარეო კომპეტენციების მასშტაბის გარკვევისას, სამართლებრივი 

დოგმატიკის თვალსაზრისით, აუცილებელია, თითოეულ შემთხქევაში დაისვას კითხ- 

ვა, თუ რამდენად აქვს ინტეგრაციულ გაერთიანებას საგარეო საქმიანობის უფლება- 

მოსილება. იმ სფეროებში, სადაც სახეზეა შესაბამისი კომპეტენცია, უნდა დაზუსტდეს 

მისი დამოკიდებულება წევრ სახელმწიფოთა უფლებამოსილებების მიმართ. საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებების გასაფორმებლად, 216-ე მუხლი (#წLIV) დღეისათვის 

ცდილობს სათანადო სამართლებრივი საფუძვლების შექმნას, თუმცა ნორმა წარუმა- 

ტებლად მიიჩნევა, რადგან საკმარისად არ განასხვავებს კომპეტენციებს. 

ა) პირდაპირი და არაპირდაპირი კომპეტენციები 

საგარეო კომპეტენციები შეიძლება ცალსახად გადაეცეს ევროპულ კავშირს (216-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის პირველი ალტერნატივა, 217-ე მუხლი, #ნVIV; ჩ855ხ6იძიL, 

#Vჩ. 2004, 37; M6LL05ნ6//ი, (ი: 5L-CIი7 (LII5ძ.), ნLIV/#ნVV, 3. #სII. 2018, #VC. 206 

ჩი, 1I#.). დღესდღეობით, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრუ- 

ლებაში ამასთან დაკავშირებით 17 დებულება არსებობს. ევროკავშირის საგარეო 

წარმომადგენლობისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საბაჟო პოლიტიკი- 

სა (28-ე მუხლი, #ნVV) და ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკის (206-ე მუხლი, /#6LVV) 

სფეროებში არსებულ კომპეტენციებს. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლოს შეფასებით, სავაჭრო პოლიტიკის კომპეტენცია უნდა განიმარტოს დინა- 

მიკურად და ადაპტირდეს საერთაშორისო ეკონომიკურ ვაჭრობაში შეცვლილი გარე- 

მოებების გათვალისწინებით (წსCLI, 15.11.1994, CსხმCჩხმი 1/94, „VVI0“; ბოლო 

განვითარებების შესახებ იხ. MCC95ჩ6/თ, Iო”8550იძი6 ნ/60იმიძი|5მხMითოიტი ყიძ 

C”ყიძძ056L7, 2017, 47(ჩ. განვითარებითი თანამშრომლობის სფეროში ევროკავ- 

შირმა დროთა განმავლობაში შექმნა ხელშეკრულებათა მყარი და მრავალფეროვანი 

ქსელი (208-ე მუხლი, #წVV). ასოცირების ინსტრუმენტი იძლევა უფრო ფართო და 

ღრმა კავშირების (217-ე მუხლი, #წVV) ჩამოყალიბების საშუალებას. ზოგადი ურ- 

თიერთთანამშრომლობის საშუალებას იძლევა 212-ე მუხლის მე-3 პუნქტი (#წVV). 

ასევე არსებობს მკაფიო უფლებამოსილება რეპატრიაციასთან დაკავშირებით (79-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი, #6VIV) და ჰუმანიტარული დახმარების სფეროში (214-ე მუხლის 

850



§38. ერთიანი საგარეო პოლიტიკა 
  

მე-4 პუნქტი, #ნLIV). ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-6 მუხლის მე-2 

პუნქტის შესაბამისად, შეიძლება გაფორმდეს ხელშეკრულება ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ ქარტიასთან მიერთების შესახებ; ამ ხელშეკრულების პროექტი, რომელიც 

ყველა წევრი სახელმწიფოს მიერ არის შეთანხმებული, ევროპული კავშირის მართ- 

ლმსაჯულების სასამართლოს 2014 წლის 18 დეკემბრის 12/13 დასკვნის თანახმად, 

შეუთავსებელია პირველად სამართალთან. გარდა ამისა, კომისიას აქვს საერთაშო- 

რისო ორგანიზაციებთან საწარმოო ხელშეკრულებების გაფორმების შესაძლებლობა 

(220-ე მუხლი, #წVV). აქვე აუცილებლად უნდა აღინიშნოს კომპეტენციები ერთიანი 

საგარეო და უსაფრთხოების სფეროში (37-ე მუხლი, ნLIV), რომლებიც ასევე გამოიყე- 

ნება ეკონომიკური სანქციებისთვის (ემბარგო). დამაკავშირებელი ნორმა, რომლის 

საშუალებითაც ხორციელდება ხსენებული კომპეტენციები, გახლავთ ევროპული კავ- 

შირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 215-ე მუხლი: სწორედ იგი აკავში- 

რებს ევროპული კავშირის შესახებ და მისი ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება- 

თა პოლიტიკის სფეროებს. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, ევროპული კავშირი აღჭურვილია არაპირდაპირი საგა- 

რეო კომპეტენციებითაც; განსაკუთრებით, იქ, სადაც ეს აუცილებელია ხელშეკრუ- 

ლებით გათვალისწინებული მიზნების მისაღწევად (216-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

მე-2 ალტერნატივა, /#ნVIV). ამრიგად, ხელშეკრულება მოიცავს იმ დოგმატურ მოსაზ- 

რებებს, რომლებიც არსებობს ევროპული კაშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

პრეცედენტულ სამართალში. 1970-იან წლებში სასამართლომ პირველად განავითა- 

რა პრინციპი, რომ ევროკავშირს (მკაფიოდ გამოხატული საგარეო კომპეტენციების 

მიღმა) აქვს არაპირდაპირი საგარეო კომპეტენციებიც – კერძოდ, იქ, სადაც შიდა 

კომპეტენციის საფუძვლიანი განხორციელება გულისხმობს, რომ კავშირმა უნდა იმოქ- 

მედოს გარედანაც (წნVძCLI, 31.3.1971, #5. 22/70, „#6Iჩ"”). Mივო6/ის საქმეზე მიღე- 

ბულ გადაწყვეტილებაში (6ნსCLI, 14.7.1976, V6(ხ. #5. 3, 4 და 6/76) მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლომ განაცხადა, რომ კავშირი ფლობს საგარეო უფლებამოსილებას, 

რადგან ეს საჭიროა კავშირის შიდა ამოცანების შესასრულებლად. „დეკომისიის ფონ- 

დების” (5IIIღCღცყი95ჩიძ5) გადაწყვეტილებაში სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, 

რომ არაპირდაპირი საგარეო კომპეტენცია შეიძლება არსებობდეს მაშინაც, თუ შიდა 

ზომები მხოლოდ ხელშეკრულების გაფორმებითა და განხორციელებით წარმოიშობა 

(ნსCL, 26.4.1977, დასკვნა 1/76). VVI0-ის შესახებ დასკვნაში (ნ6სCMI, 15.11.1994, 

დასკვნა 1/94) ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო აღნიშნულ 

პრინციპს ზღუდავდა, კერძოდ, ისე, რომ გარე კომპეტენციის არსებობაზე საუბარი შეიძ- 

ლებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ზომები შესაბამის სფეროში უკვე მიღებული 

იყოს კავშირის შიგნით. ეს შემზღუდველი მოთხოვნა მხოლოდ მაშინ არ უნდა გაით- 

ვალისწინონ, როცა ხელშეკრულებით განსაზღვრული ქმედებები აუცილებელია შიდა 

კომპეტენციის გონივრული განხორციელებისთვის (წVყCLI, 15.11.2002, 85. C-476/98, 

„0008ი 5MI05“). მსგავსი შემთხვევები მაშინ იკვეთება, როცა შიდა კომპეტენციის ეფექ. 

ტიანი განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ საგარეო კომპეტენციასთან ერთად. 

სახელშეკრულებო ვალდებულების დაწესება აუცილებელია „ხელშეკრულების მიზნე- 

ბისთვის, რომელთა მიღწევაც შეუძლებელია ავტონომიური წესების დადგენით”. ევ- 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

როპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 216-ე მუხლი ამჟამად 

ითვალისწინებს თავდაპირველ გაგებას (#6II/Mივო06ი/5LIIIლღ0სიძ5ჩ0იძ5). მოთხოვ- 

ნები ქმედების განხორციელების აუცილებლობასთან დაკავშირებით დაბალია. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება ითვალისწინებს შემ- 

დეგ საკითხსაც: ევროკავშირს მეორეულსამართლებრივი აქტით შეუძლია, საკუთარ 

თავს მიანიჭოს საერთაშორისო ხელშეკრულების გაფორმების უფლებამოსილება 

(216-ე მუხლის პირველი პუნქტის მე-3 ალტერნატივა, #ნVIV). 

216-ე მუხლის პირველი პუნქტის (#6VIV) მეოთხე ალტერნატივას ენობრივი ხარვეზე- 

ბი აქვს. საუბარია ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც ერთი ან მეტი წევრი სახელმწიფოს 

მიერ შეთანხმების დადება უარყოფითად აისახება კავშირის სამართალზე, ან ცვლის 

მისი სამართლებრივი მოქმედების ფარგლებს. ამ შემთხვევაში, ევროკავშირს შეუძ- 

ლია, თავად გააფორმოს ხელშეკრულებები და ამით გამორიცხოს ნებისმიერი საფრ- 

თხე მისი კანონმდებლობის ერთგვაროვანი გამოყენების კუთხით. 

დაუწერელი გარე კომპეტენციების ამ დასაბუთებით იქმნება შორსმიმავალი თანმიმდევრულობა 

შიდა და გარე კომპეტენციებს შორის. თუმცა, ამის წინაპირობა ყოველთვის იყო ის გარემოება, რომ 

საქმე ეხება არსებული შიდა კომპეტენციების განხორციელებას ან დაცვას. იმ სფეროებში, სადაც ვერ 

უზრუნველყოფს შიდა ჰარმონიზაციას, ევროკავშირს არ შეუძლია იმპლემენტაციის ვალდებულებების 

საკუთარ თავზე აღება (207-ე მუხლის მე-6 პუნქტი, #,6VV). 216-ე მუხლის (/#6VIV) შესაბამისად, ევრო- 

კავშირის საგარეო კომპეტენციები არ შეიძლება გაფართოვდეს 352-ე მუხლის (#CVV) დახმარებით 

(ნსCM, 28.3.1996, CსხგCჩLიი 2/94, „86ILოL 2ს, 6ნM%M”): ეს ეწინააღმდეგება შეზღუდული ინდივი- 

დუალური უფლებამოსილების პრინციპს. 

ბ) ექსკლუზიური კომპეტენციები 

ექსკლუზიურია თუ არა კომპეტენცია, ამ კითხვას პასუხი დიდი ხნის განმავლობაში 

გაეცემოდა ხელშეკრულების მნიშვნელობასა და მიზნებზე დაყრდნობით. დღესდღე- 

ობით, ეს პასუხი მოცემულია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკ- 

რულების მე-3 მუხლში. 

საბაჟო პოლიტიკის (მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის „ა” ქვეპუნქტი, #6VV) და ერთიანი სავაჭრო 

პოლიტიკის (206-207 მუხლები, #წVV) სფეროები დიდი ხანია, აღიარებულია კავშირის ექსკლუზიურ 

კომპეტენციებად. ექსკლუზიურობის ხარისხი აქვს ევროკავშირის კომპეტენციებს საერთო სათევზაო 

პოლიტიკის ფარგლებშიც, რომლებიც საზღვაო რესურსების დაცვას ემსახურება (მე-3 მუხლის პირ- 

ველი პუნქტის „დ” ქვეპუნქტი, #ნVV). საპირისპიროდ, ერთიანი სოფლის მეურნეობისა და თევზა- 

ობის პოლიტიკა მანამდე არსებული გაგების საწინააღმდეგოდ სამართლიანად კლასიფიცირდება 

ერთობლივ კომპეტენციად. განსაკუთრებული ხასიათის მნიშვნელოვანი უფლებამოსილებები ასევე 

გვხვდება მონეტარული პოლიტიკის სფეროში (მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის „ე” ქვეპუნქტი, #6VV). 

მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის (#6ნVV) შესაბამისად, ექსკლუზიურ კომპეტენციას 

განეკუთვნება შიდა ბაზრის ფუნქციონირებისთვის აუცილებელი კონკურენციის წესების განსაზღ- 

ვრაც; წევრ სახელმწიფოებს ესაჭიროებათ შესაბამისი რეკომენდაციები ამ სფეროში, რათა დამო- 

უკიდებლად შეეძლოთ მარეგულირებელი საქმიანობა (იხ. M90(:05860/780თ35, ნიIიCჩხყიძ Iთ 

ძისსაCჩხიVV6CხCV6/ხ5(0CიL, 2011), 

წარსულში ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მიიჩნევდა, რომ კომპეტენციის 

ხარისხი შეიძლება ერთობლივიდან ექსკლუზიურამდე შეცვლილიყო (წსCLI, 19.3.1993, დასკვნა 

2/91, „I#0“; ნყCLI, 15.11.1994, დასკვნა 1/94, „VVI0”; ჩIII/, ნს2VV 1995, 7). ეს ემყარებოდა მოსაზ- 

რებას, რომ ევროკავშირის შიდა პოლიტიკა შეიძლება გამკაცრებულიყო და შისი სათანადო განმარტე- 
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§38. ერთიანი საგარეო პოლიტიკა 
  

ბით აეცილებინათ ნეგატიური შედეგები, რომლებიც შეიძლება გამოეწვია წევრ სახელმწიფოთა მიერ 
ნაკისრ საერთაშორისო სამართლებრივ ვალდებულებებს, „ღია ცის” ხელშეკრულებებზე (6სCM V(L 
V. 5.11.2002, M5. C-476/98) გადაწყვეტილების მიღებისას, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლომ გამოხატა საკუთარი პოზიცია, რომ ექსკლუზიური საგარეო კომჰეტენცია ყოველთ- 

ვის სახეზეა, როდესაც რომელიმე წევრი სახელმწიფოს მიერ დადებული შესაძლო ხელშეკრულება 
ექვემდებარება მეორეულ კანონმდებლობას ან „ნებისმიერ შემთხვევაში (მოიცავს) იმ ტერიტორიას, 

რომელზეც უკვე უმეტესწილად ვრცელდება ასეთი სამართლებრივი ნორმები”, ბოლოდროინდელ გა- 
დაწყვეტილებებში სასამართლომ დაადასტურა ეს შეხედულება (წVCI, 7.2.2006, CსLმCML6ი 1/03, 
„Lსლგი0-M0იV6ისლ0ი”). ასეთ შემთხვევაში, კომპეტენციის ექსკლუზიურობა წევრ სახელმნიფოს არ 

აძლევს საშუალებას, რომ აიღოს ვალდებულებები, რომლებიც შეესაბამება კავშირის სამართალს. ამ 
თვალსაზრისით, არაპირდაპირმა საგარეო კომჰეტენციებმა შეიძლება შემდგომში შეიძინოს განსაკუთ- 

რებული ხარისხი, თუ ევროკავშირი განახორციელებს თავის შიდა კომპეტენციას (6სCLI, 24.3.1995, 

CყLვმდჩხბი 2/92, „06Cჩ6“). 

მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი (#ნწVV) ამჟამად შეიცავს ამ პრეცედენტული სამართლის კოდიფიცირე- 

ბის (წარუმატებელ) მცდელობას, რაც ლისაბონის ხელშეკრულების შემდეგაც გრძელდება (წVსCLI, 

13.6.2013, 85. C-144/12, „C60!ძხიL 5ი0(LV6L6ი“)., აღნიშნული დებულების თანახმად, წევრ სახელმ- 

წიფოებს არ შეუძლიათ ხელშეკრულებების გაფორმება მესამე ქვეყნებსა ან საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციებთან, თუ შეთანხმება გათვალისწინებულია ევროკავშირის საკანონმდებლო აქტში, ამრიგად, ამ 

აქტის ამოქმედებით იქმნება ბლოკირების ეფექტი. ამავდროულად, ხელშეკრულება უკვე ქმნის დამაბ- 
რკოლებელ ეფექტს წევრ სახელმწიფოთა საზიანოდ, თუ მისი დადება აუცილებელია, რათა არსებითი 
გზით შეძლოს ქვეყნის შიგნით მოქმედება. და ბოლოს, დამაბრკოლებელი ეფექტი არსებობს მაშინ, 

როდესაც წევრი სახელმწიფოს მხრიდან ხელშეკრულების დადებამ შეიძლება დაარღეიოს ან დააკნი- 
ნოს ევროკავშირის სამართალი. 

თუ სახეზეა ევროკავშირის დადასტურებულად ექსკლუზიური საგარეო კომპეტენცია, მხოლოდ მას 

შეუძლია საერთაშორისო სამართლებრივი ხელშეკრულებების გაფორმება მესამე ქვეყნებთან. ევრო– 

კავშირს შეუძლია, წევრ სახელმწიფოებს დაავალოს თავისი კომპეტენციის დროებით განხორციელება 

(წყCLI, 15.12.1976, 85. 41/76, „00იM6-V#0I#C“; §L. ჩ50+.). წევრ სახელმნიფოებს არ შეუძლიათ და- 

მოუკიდებელი მოქმედება ევროკავშირის ექსკლუზიური კომპეტენციების სფეროში, ე.ი. ევროკავშირის 
ზოგადი უფლებამოსილების ან სპეციალური ნებართვის გარეშე. 

გ) ერთობლივი და პარალელური კომპეტენციები 

სხვა მრავალ სფეროში არსებობს ევროკავშირისა და წევრი სახელმწიფოების ერთობ- 

ლივი ან პარალელური კომპეტენციები. ერთობლივი კომპეტენციები არსებობს 

მაშინ, როდესაც ევროკავშირსა და წევრ სახელმწიფოებს აქვთ მოქმედების უფლე- 

ბამოსილება; თუმცა, ევროკავშირის მოქმედება შემდგომში იწვევს ევროკავშირის სა- 

მართლის დამაბრკოლებელ ეფექტს (მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის პირველი ქვეჰუნქტი, 

#წVV). მაგალითად, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მიიჩ- 

ნევს, რომ ასეთი ერთობლივი კომპეტენცია არსებობს პორტფელური ინვესტიციების 

დაცვის სფეროში (წსCLI, 16.5.2017, Cს;8Cნხ6ი 2/15, „ნ)5წნI#“; ნყCLI, 5.12.2017, 

M5, C-600/14, „01Iნ"), თუმცა ეს შეხედულება არ შეესაბამება ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების 207-ე მუხლს. პარალელური საგარეო კომპეტენციების 

შემთხვევაში, წევრ სახელმწიფოებს მუდმივად რჩებათ ევროკავშირის პარალელუ- 

რად ხელშეკრულებების გაფორმების უფლებამოსილება. ეს ეხება, მაგალითად, მესა- 

მე ქვეყანისათვის გაწეულ ჰუმანიტარულ დახმარების შემთხვევებს (214-ე მუხლის მე-4 

პუნქტი, #წVIV; ნსCLI, 30.6.1993, 85. C-181/91, „ჩვიშვონიVჩმL"). ამასთან, წევრმა 

სახელმწიფოებმა უნდა დაიცვან ევროკავშირის სამართლის უპირატესობა, რაც ხში- 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

რად ზღუდავს მათი მოქმედების თავისუფლებას. ამავდროულად, საგარეო ურთიერ- 

თობებში პარალელურმა წარმომადგენლობამ შეიძლება გარკვეული დაძაბულობა და 

კონფლიქტები გამოიწვიოს. მართალია, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის მე-4 მუხლის თანახმად, არსებობს შესაბამისი ქმედებების ორმხრივი კოორდინა- 

ციის ვალდებულება, მაგრამ შინაარსის თვალსაზრისით, ვალდებულება მხოლოდ ყუ- 

რადღების გამოვლენას გულისხმობს. ამასთან, ეს ვალდებულება ძალიან ბუნდოვანი 

და სუსტია იმისთვის, რომ შეძლოს კონკრეტული ქმედების იძულება (#0%#4, |2 1997, 

640). 

ევროკავშირის მიერ დადებულმა ხელშეკრულებებმა შეიძლება გავლენა იქონიოს 

ერთდროულად რამდენიმე სფეროზე (მაგ.: სავაჭრო და გარემოსდაცვითი პოლი- 

ტიკა). ასეთ შემთხვევებში, შესაბამისი სამართლებრივი საფუძველი უნდა განისაზღვ- 

როს სამართლებრივი აქტის მიზნისა და შინაარსის შესაბამისად (ნVსCLI, 12.12.2002, 

M5. C-281/01, „ნი0IცV 5L8I“; M0,ითვმიი, MVV2 2002, 1168). ზოგიერთ შემთხვევა- 

ში, ძნელია პასუხის გაცემა კითხვაზე, თუ რამდენად ვრცელდება შეთანხმებაზე ერთი 

ან ერთდროულად რამდენიმე კომპეტენცია; ამ საკითხზე ხელშეკრულება ითვალის- 

წინებს მართლმსაჯულების სასამართლოს დასკვნის გამოთხოვის შესაძლებლობას 

(218-ე მუხლის მე-11 პუნქტი, #6LIV). ხელშეკრულების ფარგლებიდან გამომდინარე, 

შესაძლოა, საჭირო გახდეს რამდენიმე კომპეტენციის გამოყენება, მათ შორის, ევრო- 

პული კავშირისა და მისი ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებებთან ერთად (შდრ. 

ნსCMI, 20.5.2008, 85. C-91/05, „CC0VV#5“). ხელშეკრულება უნდა ემყარებოდეს ყვე- 

ლა შესაბამის კომპეტენტურ ნორმას (კოლექტიურად). კომპეტენციის დანიშნულების 

გათვალისწინება შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც საქმე ეხება მარგინალურ 

შემხებლობას სხვა კომპეტენციებთან. 

თუ საერთაშორისო ხელშეკრულება მოიცავს საკითხებს, რომლებიც არ შედის ევ- 

როპული კავშირის კომპეტენციაში, ის შეიძლება გაფორმდეს როგორც „შერეული 

ხელშეკრულება“, ეს შეთანხმებები იდება ევროკავშირისა და წევრი სახელმწიფო- 

ების თანამონაწილეობით. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 

მიიჩნევს, რომ თუ ხელშეკრულების მხოლოდ ძალზე მცირე (მარგინალური) ნაწი- 

ლი არ განეკუთვნება ევროკავშირის კომპეტენციას, წევრი სახელმწიფოები არ უნდა 

მონაწილეობდნენ მსგავს შეთანხმებაში (კრიტიკული მოსაზრებები იხ: MCLC5რ6/თ, 

სო/პ550იძი6 წ-6სიპიძი|ამხითონ6ი სიძ C/სიძ9056L, 2017, 74). ევროკავშირის 

შეზღუდული კომპეტენციები არ უნდა გაფართოვდეს „კომპეტენციის დანიშნულების 

გათვალისწინებით”, შერეული ხელშეკრულების შემთხვევაში, ევროკავშირი და წევ- 

რი სახელმწიფოები მესამე ქვეყნის მიმართ სრულიად თანაბრად არიან შეკრულნი 

საგარეო ურთიერთობებში (წსCLI, 2.3.1994, ჩ§. C-316/91, „ნჩ/ჩი3L“), თუკი ხელ- 

შეკრულება არ ითვალისწინებს მათ გამიჯვნას. შერეული შეთანხმების შესრულება 

ემყარება კომპეტენციათა შიდა დაყოფას. წევრი სახელმწიფოების კომპეტენციის სფე- 

როში შემავალ საკითხებზე ისინი თავად იღებენ გადაწყვეტილებებს ხელშეკრულე- 

ბის მოქმედების თაობაზე (ნსCLI, 14.12.2000, ჩ5. C-392/98, „ჩგისო5 CI9I“). მარ- 

თლმსაჯულების სასამართლოს განმარტებითი უფლებამოსილებები აქ შეზღუდულია 
(ნწყსCLLI, 16.6.1998, 85. C-53/96, „LI6”ო685“): სასამართლოს იურისდიქცია ხელშეკრუ- 
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§38. ერთიანი საგარეო პოლიტიკა 
  

ლების ნამდვილობის დადგენის ან განმარტების თაობაზე, ძირითადად ვრცელდება 

მხოლოდ იმ დებულებებზე, რომლებიც არ შედის წევრ სახელმწიფოთა ექსკლუზიურ 

კომპეტენციაში. მიუხედავად ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო მიიჩნევს, რომ ამგვარი რეგულაციები უნდა განიმარტოს, რათა დადგინ- 

დეს, განეკუთვნება თუ არა ისინი წევრ სახელმწიფოთა ექსკლუზიურ კომპეტენციას 

(ნსCLI, 30.5.2006, C-459/03, „”«იოიოI5500ი/III8იძ (M0X-ჩIგიხ”; ნყCI, 11.9.2007, 

M§5, C-431/05, „MCICM C0ი6V1C05 – ჩ/0ძVC05 ჩგითპCბსხC05”). ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 216-ე მუხლის თანახმად, წევრი სახელმ- 

წიფოები ასევე ვალდებულნი არიან, შეასრულონ იმ ხელშეკრულებების მოთხოვნები, 

რომლებიც ევროკავშირის კომპეტენციაში შედის. 

შერეული შეთანხმებების მნიშვნელოვანი მაგალითებია ევროკავშირის „ლომე/კოტონუს“ ხელშეკ- 

რულებები განვითარების სფეროში თანამშრომლობის შესახებ, რომლებიც გაფორმებულია აფრიკის, 

კარიბის აუზისა და წყნარი ოკეანის რეგიონის ქვეყნებთან, ან/და 6C#II-ის ახალ შსოფლიო სავაჭრო 

ორგანიზაციად (VVV0) გარდაქმნა 1994 წელს. ევროკავშირი და მისი წევრი სახელმწიფოები ასევე 

ერთობლივად არიან გაეროს საზღვაო სამართლის კონვენციის მხარეები, რომელსაც ხელი მოენერა 

1992 წლის 10 დეკემბერს, მონტეგოს ყურეში, თანამშრომლობისა და წედლეულის შესახებ ხელ- 

შეკრულებები მესამე ქვეყნებთან ხშირად გაფორმებულია ამავე ფორმით. ევრატომის სფეროში შე- 
რეული ხელშეკრულებები ცალსახად არის აღნიშნული და რეგულირებული ევრატომის შესახებ ხელ– 
შეკრულების 102-ე მუხლით. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

ევროკავშირსა და სინგაპურს შორის თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმების გაფორმება შესაძ- 

ლებელი იყო მხოლოდ და მხოლოდ შერეული ხელშეკრულების ფორმით (წსCM), 16.5.2017, დასკვნა. 

2/15, „6V5ნI#“). რაც შეეხება თავისუფალი ვაჭრობის შეთანხმებებს აშშ-სა (IVI6) და კანადასთან 

(CნI), მათი, როგორც შერეული ხელშეკრულებების კლასიფიკაცია საკმაოდ წინააღმდეგობრივია 
(M6((05ჩწ,თ, სოგ§56იძი წ(6Iხნგიძი|5გხ(იოოთიი სიძ CVსიძ9056C, 2017). 

2. ხელშეკრულების დადების პროცედურა (218-ე მუხლი, #6VV) 

ლიტერატურა: #III/5C0ი%0ი/, 025 ნსი008I5Cი6 ჩმიგორიL1ი ძლი #სჩიიხ67!ნჩსიძნი ძ6 ნწ, წსჩ 

1999, 1985; Mიყსხპყი6/, Iონ 2,0 VC(CLI2055CჩIს87ს5:8ი0)0XM6CIL6ი ძი ნიი ყიძ 5სხ5Iძ,გიოსპსიორი- 

7I0, 2000; C85VIII0 ძ0 I3 106, ნI Cიიხ(0I I00ICI3! ძ0 I05 2Cს6/005 IიL6(იმCI0ომ2I65 ძ6 I2 Cწ, 2001; 

ჩ3Cჩ0/8:6IIL>, 035 VC;ჩაILიI5 ძC, ნC 7ს ძიი V60IM6ი-6CჩIIICხ6ი V6რ(8ძ6ი MMC, M56ი, წს 2006, 

316; ჩIIორ/, 0I6 ნ 2I5 ჩვრი! V6IMC((6CჩLICირ V6რიმძ0, 2006; #I3ხხრი, IC6პL/ C0ი”ICL მიძ 

ხი6C ნს, 2008; #IIIII0ი/X0Vყხ3M05, MIX6ძ #0(06ო6იL5 ჩ6VI5(10ძ: XC 6) პიძ IL M6ოხი( 5(3(05 Iი 

L-6VIიIIძ9, 2010; ჩიოთ 35, MპXIი9 წ ჩი(6Iყი ჩიIIC/, 2011; 5CM6(6/, II6გხ/ 0V6-Iძ6 ყიძ სოI0ო5- 

”0CჩL – 6Iი V6(5სCნ, (|5L8 2016, 741; 8პსო!6/, VიIო V6IL(29516XL 7სო IიIსგI6L6ი: 085 VC(L-295- 

5CMI0ს55V6-გჩიმი Iთ M6ჩ/6ხიიმი5V5-6თ პო 86501! CნVტ, ნსჩ 2016, 607; MI0I(6/ჩV§, 0I6 M0II6 

ძი5 ნიხსხCხიი მსიძი5ს205 Iი ძი, მს5V8II0ლ6ი #M8იძიI500IIVM ძი ნს/0ნმ2)5Cჩნი Vი!0ი, ნსჩ 2017, 

234. 

ა) ზოგადი მდგომარეობა 

მესამე ქვეყნებსა და საერთაშორისო ორგანიზაციებთან საერთაშორისო ხელშეკრუ- 

ლებების გაფორმება ევროკავშირის საგარეო უფლებამოსილების განხორციელების 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფორმაა. იგი ემყარება ევროპული კავშირის ფუნქცი- 

ონირების შესახებ ხელშეკრულების 218-ე მუხლს, რომელიც სრულად მოიცავს სა- 

ვალდებულო საერთაშორისო შეთანხმების ყველა ფორმას, მაგრამ არა ცალმხრივ 

აქტებს, ან ისეთ მოქმედებებს, რომლებიც სამართლებრივი ფორმის მიღმა არსებობს. 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ზოგადი პროცედურული ნორმა გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როდესაც ხელშეკ- 

რულებაში არ არის გათვალისწინებული რაიმე სახის სპეციალური დებულება ევრო- 

კავშირსა და მესამე ქვეყნებს ან საერთაშორისო ორგანიზაციებს შორის ხელშეკრუ- 

ლებების გასაფორმებლად. ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის 

სფეროსთვის 37-ე მუხლი (#წVIV) შეიცავს სპეციალურ დებულებას. ერთიანი სავაჭრო 

პოლიტიკისათვის 207-ე მუხლის მე-3 პუნქტი (#ნVV) ითვალისწინებს განსაკუთრებულ 

თავისებურებებს ევროს გაცვლითი კურსის განსაზღვრასთან დაკავშირებით. 218-ე 

მუხლი (#ნVV) თავისთავად არ წარმოშობს რაიმე სახის საგარეო კომპეტენციას, მაგ- 

რამ მის არსებობას წინაპირობად აყენებს სხვა სფეროებში. 

218-ე მუხლით (#წLIV) გათვალისწინებული პროცედურა ემყარება საბჭოსა და კომი- 

სიას შორის უფლებამოსილებათა კომპლექსურ დანაწილებას. გადამწყვეტი ნაბიჯე- 

ბის გადადგმა (მოლაპარაკებების დაწყება, ხელმოწერა, დასრულება) ეკისრება 

საბჭოს. კომისიას აქვს მნიშვნელოვანი უფლებები ინიციატივის თვალსაზრისით 

და, როგორც შუამავალს, შეუძლია, გავლენა იქონიოს მოლაპარაკებებზე. ამასობაში, 

პარლამენტს აქვს მნიშვნელოვანი, თუმცა არა ტოლფასი/თანაბარი უფლებები. სასა- 

მართლომ შეიძლება წარმოადგინოს დასკვნა შემოთავაზებული შეთანხმების შესაბა- 

მისობაზე ხელშეკრულებასთან, 

ბ) ხელშეკრულების დადების ფაზები 

218-ე მუხლის მე-3 პუნქტით (#ნVIV) გათვალისწინებულ პროცედურაში უნდა განვასხ- 

ვაოთ შემდეგი ფაზები: 

მოლაპარაკებების დაწყებას ესაჭიროება საბჭოს ნებართვა (218-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #6VV), რო- 
მელიც გაიცემა კომისიის ან უმაღლესი წარმომადგენლის რეკომენდაციის საფუძველზე. გადანყვეტი- 

ლება მოლაპარაკებების წარმოების შესახებ დამოკიდებულია შემოთავაზებული ხელშეკრულების 

შინაარსზე. ამაზე პასუხისმგებლობა, ძირითადად, კომისიას ეკისრება, ხოლო ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროზე – უმაღლეს საგარეო წარმომადგენელს. არ არის გამორიცხუ- 

ლი, ხელშეკრულების გაფორმება მოიცავდეს, როგორც ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლი- 

ტიკას, ისე ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებას და ჰქონდეს სვეტების გა- 

დამკვეთი სახე. ამ შემთხვევაში, მოლაპარაკებებს კომისია და უმაღლესი წარმომადგენელი ერთობ- 

ლივად ხელმძღვანელობენ. საბჭო უფლებამოსილია, მოლაპარაკების დაწყების ნებართვა მიანიჭოს, 

მის მიერვე გაცემული „მანდატის“ შესაბამისად. პრაქტიკაში, მოლაპარაკების ხელმძღვანელი მოქ- 

მედებს საბჭოს სპეციალურ კომიტეტთან ურთიერთშეთანხმებით (218-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, #CVV). 

საბჭოს შეუძლია თანდართული დირექტივების წარმოდგენაც მოლაპარაკების საწარმოებლად. მისი 

ამ მდგომარეობის მიუხედავად, მოლაპარაკების წარშმართველს, საკუთარი უნარ-ჩვევების წყალო- 

ბით, შეუძლია, ძლიერი პოზიცია დაიკავოს მოლაპარაკებისას. ეს ეტაპი, ჩვეულებრივ, ხელშეკრუ- 

ლების პარაფირებით სრულდება (ტექსტის მიღება შემდგომი ვალდებულებების გარეშე). იშვიათად, 
მოლაპარაკების ხელმძღვანელს აქვს ხელშეკრულების ხელმოწერისა და გაფორმების კომპეტენცია 

(220-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #ნVV; პრივილეგიებისა და იმუნიტეტის შესახებ პროტოკოლის მე-7 მუხ- 

ლი). საბჭოს შეუძლია, გასცეს შესაბამისი ნებართვა (ნსCM, 9.8.1994, 985. C-327/91, „ჩიმიM06IC/ 

MCM“). ამ ეტაპზე საკმარისია ევროპული პარლამენტის ინფორმირება. ამასთანავე, აუცილებელია 

მოლაპარაკების პოზიციის შენარჩუნება. 

საბჭო იღებს გადაწყვეტილებას მოლაპარაკებისას შეთანხმებული ხელშეკრულების ხელმოწერისა 

და გაფორმების შესახებ (მე-5 პუნქტი). ხელმოწერა ორივე მხარისთვის საბოლოოდ ადასტურებს შე- 

თანხმების ტექსტს. იგი ასევე მოიცავს პარტნიორთა ვალდებულებას, უზრუნველყონ ხელშეკრულების 
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§38. ერთიანი საგარეო პოლიტიკა 
  

ძალაში შესვლა. ხელმოწერას შეიძლება ახლდეს გადაწყვეტილება დროებითი გამოყენების შესახებ. 
როგორც 218-ე მუხლთან (#წVV) დაკავშირებულ შემთხეევათა უმეტესობაში, აქაც საბჭო, როგორც 
წესი, გადაწყვეტილებას იღებს კვალიფიციური უმრავლესობით (მე-8 პუნქტი). ერთსულოვნებაა საჭი- 
რო, თუ შეთანხმება ეხება ისეთ სფეროებს, როგორიცაა ასოცირების ხელშეკრულებები 217-ე მუხლის 
(#წVV) გაგებით, 212-ე მუხლით (#წნVV) გათვალისწინებული ხელშეკრულება, ან ევროკავშირის ადა: 
მიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან მიერთება (მე-8 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი). გარდა ამისა, 
პარლამენტს ხუთ შემთხვევაში აქვს თანხმობის უფლება (მე-6 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი). სხვა დროს 
იგი უბრალოდ ინფორმირებული უნდა იყოს. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკის სფეროში 207-ე მუხლის 
მე-4 პუნქტი (/6VV) ითვალისწინებს სპეციალურ რეგულაციას. არცერთ შემთხვევაში არ არის პარლა- 
მენტის მონაწილეობა გათვალისწინებული ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკაში (თუმცა, 
იგი დაუყოვნებლად და ყოვლისმომცველად უნდა იყოს ინფორმირებული ყველა ეტააზე, იხ, წსCI, 
24.6.2014, M§. C-658/11, „ჩპი გოლნიV/ჩიL“). საბჭოს საბოლოო გადაწყვეტილება ხელშეკრულების 
გაფორმებაზე არის ევროკავშირის მხრიდან საერთაშორისო სამართლებრივი რატიფიკაციის 
აქტი. ხელშეკრულება ძალაში შედის შეთანხმებული ვადების შესაბამისად, წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ში – რატიფიკაციის მონმობათა გაცვლით. 

კავშირის მხრიდან შერეული ხელშეკრულებების თაობაზე მოლაჰარაკებები მიმდინარეობს 218-ე 
მუხლის (#.ნსV) შესაბამისადაც. პრაქტიკაში, საბჭო არ იღებს გადაწყვეტილებას მანამ, სანამ წევრი 
სახელმწიფოები არ დაასრულებენ რატიფიკაციას. 

ხელშეკრულების გაფორმებამდე პარლამენტს, საბჭოს, კომისიას ან შესაბამის წევრ სახელმწიფოს 32 
შეუძლიათ სასამართლო დასკვნის გამოთხოვა შეთანხმებული ხელშეკრულების შესაბამისობაზე ევ» 
როკავშირის სამართალთან. პროცედურა შეიძლება მოიცავდეს ყველა ხელშეკრულებას, რომელიც 

შეიძლება დადოს ევროკავშირმა. ეს ეხება ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროს 
ხელშეკრულებებსაც, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 275-ე მუხლის 
მიუხედავად (იხ. წყსCLI, 24.6.2014, IM. C-658/11, „MპსიIVყ5-ტხ«იოოტი“). შეფასების თაობაზე გა– 

ნაცხადი შეიძლება გაკეთდეს იმ მომენტიდან, როდესაც ევროკაეშირის ინსტიტუტები განიხილავენ 
ხელშეკრულების დადებას და მისი შინაარსი საკმარისად ცნობილია. ხელშეკრულების ფიქსირებული 

ტექსტი ჯერ არ უნდა იყოს ხელმისაწვდომი. სასამართლოს დასკვნასთან დაკავშირებული პრაქტიკა 

სტაბილურად იზრდება (მაგ.: წსCLMI, 15.12.1994, ცს'პCისტი 1/94, „VVI0”; წს6LI, 10.12.2014, დას- 
კვნა 2/13, „ნMჩM-8CILMC II”). თუ მოსაზრება უარყოფითია, შეთანხმება ან ხელშეკრულება გაფორმე- 
ბამდე (218-ე მუხლის მე-5 პუნქტი, #.წIIV) უნდა შეიცვალოს 48-ე მუხლის (6LVIV) შესაბამისად. 

263-ე მუხლის (#CVIV) თანახმად, საბჭოს საბოლოო გადაწყვეტილება ხელშეკრულების გაფორმებაზე 
შეიძლება გასაჩივრდეს ევროპული კაეშირის მართლმსაჯულების სასამართლოში. მოსარჩელე- 

ებად, უპირველეს ყოვლისა, განიხილებიან წევრი სახელმწიფოები (მაგ.: წ0CLM, VIL. V. 23.11.1999, 

ჩ5, C-149/96, „ჩიიიძმI/მაL“; განსხვავებულად (და ალბათ არასწორად! წიCLI, 5.10.1994, 5, 

C-280/93, „06სL6CMIვიძ/ჩპL”). შინაარსის თეალსაზრისით, საქმე უმეტეს შემთხვევებში ეხებოდა 

კომპეტენციების დაცვას ევროკავშირსა და წევრ სახელმწიფოებს, ან კავშირის ორგანოებს შორის. 
ამასთან, მრავალჯერ ნარმოიშვა საკითხი, შეუძლია თუ არა დაგეგმილ შეთანხმებას გავლენა იქონიოს 

ევროკავშირის სამართლებრივი წესრიგის ავტონომიურობასა და ფუნქციონირებაზე (მაგ.: ნიCM, 

18.12.2014, CიყხვCიჩსიი 2/13, „6MჩM-8CILMI II”). ცხადია, რომ სასამართლოს არ შეუძლია ევროკავ- 

შირის საერთაშორისო სამართლებრივი ეალდებულებების გაუქმება, მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლო შერეულ შეთანხმებებს ინტენსიურად განიხილავს საერთაშორისო სამართალთან შესაბამისობის 

კუთხითაც (ნVსCLI, 16.6.1998, 85. C-53/96, „LI6”ობ5”), 

გ) ხელშეკრულების სავალდებულო ძალა (216-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #ნVV) 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 216-ე მუხლის შესაბამისად გაფორ- 33 

მებული ხელშეკრულებები სავალდებულოა კავშირის ინსტიტუტებისა და წევრი სახელმწიფოების- 

თვის. საერთაშორისო სამართლის თვალსაზრისით, ეს დადგენილება დეკლარაციული ხასიათისაა, 

რადგან ვალდებულება ისედაც გამომდინარეობს საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპიდან: 
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34 

35 

მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ი2CC8 5სო% §50”-Vძოძპ (იხ. ვენის კონვენცია სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ, 26-ე მუხლი). 

საერთაშორისო სამართალი თავის სამართალსუბიექტებს უტოვებს უფლებას, რომ თავად მიიღონ გა- 

დაწყვეტილება შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში ხელშეკრულების შედეგების შესახებ; განსაკუთ- 

რებით, ეს ეხება რანგის განსაზღვრის უფლებას და უშუალო ეფექტის საკითხს. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო მიიჩნევს, რომ ევროკავშირს თავად შეუძლია, 

განსაზღვროს, რა შედეგები მოჰყვება მის მიერ გაფორმებულ შეთანხმებას კავშირის სამართლისთვის 

(ნყCM, 21.12.2011, 85. C-366/10, „ნოMI55I00526ILIIMX8LC პს!” LსIVCIXM6MI”). ეს აბათილებს ადრე 

გავრცელებულ შეხედულებას, რომ მოქმედი ხელშეკრულება ხდება „გაერთიანების სამართლის გა- 

ნუყოფელი ნაწილი“ (წყCLI, 30.4.1974, 85. 181/73, „LI 8გიძითვი“). დღესდღეობით, სასამართლო 

ღიად ემხრობა „დუალისტურ“ გაგებას საერთაშორისო სამართალსა და ევროკავშირის სამართალს 

შორის. თუმცა, ეს არ გამორიცხავს ევროკავშირის ინსტიტუტების მიერ საერთაშორისო სამართლის 

ნორმების დაცვის ვალდებულებას. ყოველ შემთხვევაში, აღნიშნული ეყრდნობა ევროკავშირის სამარ- 

თლის ნორმების გამოყენების კონკრეტულ ბრძანებას (216-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #6VV, დადებული 

ხელშეკრულების აღსრულების ბრძანება). 

აღსრულების მასშტაბებით, საერთაშორისო ხელშეკრულებებს უპირატესობა აქვთ მეორეულ სამარ- 

თალთან მიმართებით. თუმცა, ევროკავშირისათვის სავალდებულო საერთაშორისო ხელშეკრულებას- 

თან დაკავშირებით, მართლმსაჯულების სასამართლო მეორეულსამართლებრივ აქტს მხოლოდ მაშინ 

შეაფასებს რომელიმე წევრი სახელმწიფოს სარჩელის საფუძველზე, თუ მისი დებულებები, შინაარ- 

სობრივად, უპირობოდ და საკმარისად ზუსტია; ასევე, ხელშეკრულების სახე და სტრუქტურა იძლევა 

ასეთ საშუალებას (წსCMI, 3.6.2008, 85. C-308/06, „IოL6(LგიM0 ს. შ.”). ამაზე სასამართლო უარს აც- 

ხადებს, მაგალითად, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის კანონმდებლობასთან დაკავშირებით. 

218-ე მუხლის (#ნVV) ეს დარღვევა გამოხატავს მართლმსაჯულების სასამართლოს ძალისხმევას, 

რომ ევროკავშირს საგარეო პოლიტიკაში მანევრირების საშუალება მისცეს. სუპრანაციონალური სა– 

მართლის ერთიანობის იდეის თვალსაზრისით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართ- 

ლოს არანაირი მნიშვენლობა არ ენიჭება. ეს გამოხატავს ევროკავშირის, როგორც სახელმწიფოებრი- 

ვი წარმონაქმნის გაგებას საერთამორისო ურთიერთობების ქსელში, და მისი ურთიერთობა საერთა- 

შორისო სამართლის დებულებებთან პოლიტიკურ საკითხად განიხილება. 

216-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#6VV) თანახმად, წევრ სახელმწიფოებს ევროკავშირის მიერ დადებული 

ხელშეკრულებების შესრულება ევალებათ კავშირის სამართლის, და არა საერთაშორისო სამართ- 

ლის შესაბამისად. მათ არ აქვთ ისეთი ქმედებების უფლება, რომლებიც დაარღვევს ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ ვალდებულებებს. ეს შეიძლება განისაზღვროს ხელშეკრულების დარღვევის პრო- 

სცსედურის გამოყენებით (წ0CLI, 19.3.2002, 85. C-13/00, „MCM/IVგიძ“). 

ევროპული კავშირის საერთაშორისო ვალდებულებები იერარქიულად (იხ. მაგ.: M6C65ჩ6Iთ, ნსჩ 

2006, 737) პირველად და მეორეულ სამართალს შორის დგას (წყC#MI, 10.9.1996, M5. C-61/94, 

„Mიოო!590ი/ხის:აCჩIგიძ“; ნსCM, 1.4,2004, M§. C-286/02, „8CIII0 ჩ.III“) და ევროკავშირის ინს- 

ტიტუტებსა და ორგანოებს ავალდებულებს მათ შეფასებას პირველადი სამართლის შესაბამისად. 

ყველა ხელშეკრულება თანაბარი რანგისაა. კოლიზიის შემთხვევაში, გადაწყვეტილება მიიღება I6X 

§0ხ0CI8II5 ან ICX 005ხ6რ0L წესების შესაბამისად. ეს ასევე ეხება ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკასა და ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებას შორის წარმოქმნილ 

კონფლიქტებს. 

ხელშეკრულებებმა შეიძლება უშუალო გავლენა იქონიოს დაინტერესებულ კერძო პირებზე. ფიზი- 

კურ პირებს შეუძლიათ ხელშეკრულების დებულებაზე დაყრდნობა, თუ იგი შეიცავს მკაფიო და ერთ- 

მნიშვნელოვან ვალდებულებას, რომელიც არ არის დამოკიდებული შემდგომ ზომებზე. მართლმსა- 

ჯულების სასამართლო ამას განსაზღვრავს ხელშეკრულების განმარტებით, რომლის დროსაც ითვა- 

ლისწინებს თავად ხელშეკრულების სტრუქტურასა და პოლიტიკურ ფონს. თუმცა, მსოფლიოს სავაჭრო 

ორგანიზაციის კანონმდებლობასთან მიმართებით, ამის გაკეთებაზე სასამართლო უარს აცხადებს 

(მაგ.: 6სCLI, 12.12.1972, 85. 21-24/72, „6/#III“; ნსCLI, 23.11.1999, 85. C-149/96, „ჩი/Lსძი3I/8აL”; 

ნსCLI, 30.9.2003, 85. C-93/02, „8VCVნპL“; ნსCL, 1.3.2005, 85. C-377/02, „Vპი ჩპი/5“). საპი- 
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§38, ერთიანი საგარეო პოლიტიკა 
  

რისპიროდ, იგი ხშირად მიმართავს ამ გზას ასოცირების ხელშეკრულებებთან (წ6იC#V, 5.2.1976, 5, 

87/75, „#550206(სილ5ვხMიოო6ი“; წყC4), 30.9.1967, 95. 12/86, „06თI(CI” (თავისუფალი გადაად- 

გილება); ნყC+LI, 12,4.2005, 85. C-265/03, „5(ოყC6ი%0V“ (ხელშეკრულება პარტნიორობის შესახებ)), 

სასამართლო ასევე რეგულარულად უარს ამბობს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებებზე, 

თუ კომპანიას ზიანი მიადგა მესამე ქვეყნის მიერ დაწესებული სანქციების გამო, რომლებიც მიემართე- 

ბა ევროკავშირის მხრიდან VVI0-ის წესების დარღვევას (წყC#I, 9.9.2008, V6Iხ. M§. C-120/06 ჩ და 

C-121/06 ჩ, „ნI#MM”). 

ევროპული კავშირისთვის შესასრულებლად სავალდებულო არ არის ხელშეკრულებები, რომლებ- 36 

ზეც ხელი არ მოუწერია; ამრიგად, ამგვარმა შეთანხმებებმა ეჭვქვეშ არ უნდა დააყენოს რომელიმე 
სამართლებრივი აქტის მოქმედება (წნწსCLI, 9.10.2001, 95. C-377/98, „MI0ძ6,გიძი/ივიპორტი! სიძ 

მპL”). რაც შეეხება 1947 წლის 6#II-ს, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ აღი- 

არა „ვალდებულების გადაბარება“, რის შედეგადაც ევროპის ეკონომიკურმა კავშირმა გადაიბარა 

წევრ სახელმწიფოთა უფლებები, მაგრამ იმავდროულად შეიბოჭა საგარეო ვალდებულებებით (60CM, 
12,12.1972, 85. 21-24/72, „Iიხი/იგწძიგ! ჩიVIL"). დღემდე გაურკვეველია, თუ რა მოცულობით მი- 
იღო ევროკავშირმა ასეთი ვალდებულებები გაეროს ნესდებასთან მიმართებით (გაეროს უშიშრო- 

ების საბჭოს დადგენილებებზე იხ. ნყCLI, 3.9.2008, 85. C-402/05 ჩ, „Mპძ!” ს, მ.). ევროკავშირმა. 

თავის მოქმედებებში უნდა დაიცვას საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალიც (წყCM, 16.ნ.1998, 

#5. C-162/96, „M3CM6“). 

IV. მიმოხილვა 

ჯერჯერობით, ევროპულ კავშირს ყოვლისმომცველი და სრულად ინტეგრირებუ- 37 

ლი საგარეო ძალაუფლების მიმართულებით „დიდი ნახტომი“ არ გაუკეთებია. ლი- 

საბონის ხელშეკრულებამ მნიშვნელოვანი სიახლეები შემოიტანა ამ კუთხით, მაგრამ 

ბოლომდე არ აღმოუფხვრია სფეროთა განცალკევება ევროპული კავშირისა და მისი 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებებს შორის, რაც, ამ გაერთიანების მსოფლიო 

პოლიტიკური სტატუსის გათვალისწინებით, ძალზე დასანანია. ყველა გამოკითხვის 

თანახმად, უკვე რამდენიმე წელია, კავშირის მოქალაქეთა, დაახლოებით, ორი მე- 

სამედი ყველა წევრ სახელმწიფოში მხარს უჭერს ეფექტიან ევროპულ საგარეო პო- 

ლიტიკას. საერთო თავდაცვის შესახებ თანხმობა კიდევ უფრო მაღალია; მოქალაქე- 

ები უკვე იმაზე შორს წავიდნენ, ვიდრე მათი მთავრობები. 

ამასთან, ეროვნულ მთავრობათა ყოყმანი საგარეო პოლიტიკური კომპეტენციების 38 

სრულად კავშირისთვის გადაცემაზე, გასაკვირი არ არის. ინტეგრაცია ევროკავშირის 

შიგნით ბევრად განვითარდა შიდა ბაზართან, მონეტარულ კავშირსა და სასამართ- 

ლო ხელისუფლების მნიშვნელოვან ნაწილთან მიმართებით, გარდა ამისა, თუ არსე- 

ბითი სახელმწიფოებრივი ფუნქციები, როგორიცაა გარე სამყაროსთან ურთიერთო- 

ბებზე ზრუნვა დიპლომატიური და სამხედრო საშუალებებით, მიენიჭებოდა კავშირს, 

ეს კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იქნებოდა ევროპული ფედერალური სახელ- 

მწიფოს დაარსების გზაზე. ამისთვის არ კმარა მხოლოდ მთავრობათა მხრიდან მზა- 

ობა. იმ მოქალაქეებსაც კი, რომლებიც Iი 3ხ5L(8C10 ემხრობიან ევროპული საგარეო 

პოლიტიკის განმტკიცებას, არ აქვთ ნდობა ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ევროპული სუ- 

ვერენიტეტის მიმართ. ამასთან, არ არის გამორიცხული (და ეს სასურველიც არის), 

რომ ევროკავშირის საერთო საგარეო მოქმედებები უფრო ინტენსიური გახდეს ინტეგ- 

რაციულ და მთავრობათაშორის მიდგომებს შორის ფრაგმენტირებულ გარდამავალ 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ფორმებში (M8/I5(C/ი-Iი5VLVLC (LII5ძ.), CI6 წს Iი 9|0ხმI6ი M0იLCXL, 2004). მეორე 

მხრივ, ფედერალური თვალსაზრისით, კავშირის საგარეო უფლებამოსილების შექ- 

მნა, სავარაუდოდ, უახლოეს მომავალში არ იდგება ევროპული პოლიტიკის დღის წეს- 

რიგში, განსაკუთრებით მანამ, სანამ ევროკავშირი ფინანსური კრიზისის დაძლევით 

არის დაკავებული. 

§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 

" ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა (C#5ჩ) 

ლიტერატურა: მზხყიძიიხი/ძ, #ჰზხიხი»6ჩხყილლი სოძ #სჩიონხმიძრCI!5ნ0IILLM, (ი: 5C0V/3I26/M3V6 

(9=59.), 096I ჩიწინოV6IL-89 V0ი LI55გ8ხიი, წყჩ-80ი0ჩ 1/2009, 195; /ჩ/თ, #ს)5V/3(L096 C6M/2IL, 

(ი: Vიი მჩიძძპიძV/8პ5! (LII50.), ნV(003!5Cჩ65 V6-წმ550ყი05(6Cჩხ, 2. #ყწ. 2009, 441; #!ძ!6, 0IC 

C6ოდტი5მო6ნ #სჩხი- სოძ 5ICხრ/იCI500IIVM ძC. ნV, 2010; 76Cჩ51CIი, 0I6 Iოს0(90სV6“იირო6ისგ- 

სხბL ძი” C#ტ5ჩ იგCიხ LI§5პხიი, )2 2010, 425; 80C«, 085 ნიძი ძი! IIIს5I'იიდი: CI6 C#5ჩ ძი. ნს 

იპCჩ LI55გხიი, )პჩიხყდი 6ჩ6ისსCჩი 5(C–MCIMCIL 2011, 177; /მ2ძ9, 006თო0M”/2აI5Cხ6 L6იIოვპხიი ძი” 

ნV-ტსნიიტიIIVI«< ი8Cჩ LI5§5გხიი, სჩ. 2012, 309; IჩVო, Iი6/90V6/ინორის8|)6 6XCMVILIV9CV2IL, #MVM 

2012, 125; 5CჩVI72, 06I6 #სჩხიი0IIVIMX ძი, ნს/008'5Cნხნიი VიM06ი Iთ 21. ს)გი”ჩყიძით, IოL6ძ/. 2013, 

138; ჩ/ბჩMCჩ, 6I6 ნსიიია!5Cჩტხი სყიIიი 2I5 9I0ხპ!6. #ML6ხსL, 2014; ნოყხ”იVL, 0106 Mიჩ3ი6ი7 ძ05 მV5- 

V8IVI0ღ6ი LMვიოძიIი5 ძCI ნს, 2014; Mინოთმიი, IიCI0V6CIII6(L6 ი–0Cჩ(506ორი5Cჩ3ჩ, 2014; 5ი%/(ჩ, წჩ6 

ნIიI0თგხC 5V5(6ო იI (66 ნV, 2016; 5Cჩ/39, #სნიოიიIIVIX 3I5 MVILსI. 0)5MVVI56 სიძ ჩ-8MLM6ი ძი 

ნსI003I5Cჩ0ი 5ICჩ6/იCIL§- სიძ V6CILCIძIისიძ9500IILIM, 2016; ჩCLCV/5 (+I(59.), Iჩ6 ნს/0იიგი სოI0ი'5 

ჩნი6Iლი ჩ0IICV (ი CიოიმI/8LV6 ჩ6(506CხV6C: მიV0იიძ Lი6 „#MCL0იIიო855 პიძ ნ0VC(“ 06ხვსი, 2016; MI 

V. მ. (+V59.), IისიიივყიიგI იCIგL0ი5 პიძ (ჩი წს, 3. #VI. 2017; M6ი70/პჩი, CI6C C#.5ჩ ძლ“ ნს სიხ 

ძი, M0იLV0IIC ძ05 ნსCLI, ნს7VV 2017, 506. 

ევროპული ინტეგრაციის საგარეო პოლიტიკური განზომილება მხოლოდ თანდა- 

თანობით ექცეოდა ყურადღების ცენტრში. შიდა ძალაუფლების გაფართოებასთან, პა- 

სუხისმგებლობის ახალი სფეროების გაჩენასა და წევრების რაოდენობის ზრდასთან 

ერთად, სულ უფრო მნიშვნელოვანი გახდა ევროპის როლი მსოფლიოში. ინტეგრა- 

ციის პროცესის კავშირის ფარგლებს გარეთ გატანა და „ევროპისთვის ხმის მინიჭე- 

ბა“ მხოლოდ წევრი სახელმწიფოების სურვილმა როდი განაპირობა. ალბათ, უფრო 

ხმამაღალი იყო კითხვები ევროპის გარეთ, თუ როგორ გაუმკლავდებოდა ეკონომიკუ- 

რად მძლავრი ევროკავშირი თავის გლობალურ პასუხისმგებლობას. იმავდროულად, 

ლაიტმოტივად იქცა იდეა, რომ ინტეგრაცია ემსახურება ევროპის როლის შეცვლას 

მსოფლიოში (მე-3 მუხლის მე-5 პუნქტი, წVIV). თავდაპირველად, ერთიანი საგარეო 

და უსაფრთხოების პოლიტიკა ხელმძღვანელობდა გულუბრყვილო იდეალიზმით, რომ 

ევროკავშირი „რბილი ძალის“ (დასავლურ-ლიბერალური იდეების გაგებით) გამოყე- 

ნებით „გარდაქმნიდა“ თავის სამეზობლოს და თვითონ ჩამოაყალიბებდა მას. იგი 

ემყარებოდა ევროკავშირის, როგორც „ნორმატიული ძალის“ სამოქმედო მოდელის 

ფუნქციას, რომლის სტრუქტურები და ფასეულობები მიმზიდველი გახლდათ. ზოგი ევ- 

როკავშირში საერთოდაც (კოსმოპოლიტურ) „იმპერიას“ ხედავდა (M9ი#I6/). დღე- 

ისათვის ევროკავშირის სწრაფვა საგარეო პოლიტიკური გარემოს „რეზისტენტულო- 

ბისკენ“ და სურვილი, რომ გაუმკლავდეს საშინაო და საგარეო საფრთხეებს, უფრო 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 
  

მოკრძალებულად გამოიყურება. აქცენტი კეთდება მშვიდობის უზრუნველყოფასა და 

სიტუაციის სტაბილიზაციაზე რეგიონში. თუმცა, კვლავ არაეფექტიანად მიიჩნევა ინს- 
ტიტუციური სტრუქტურა (VV6ნჩრი, ნს+0იცმი |0სიიმ! 0! IიLC/იმხიიმ! ჩCIშL0ი5 2014, 

341), არ არსებობს მოქმედების საკმარისი თანმიმდევრულობა, რომელსაც კოორ- 

დინაცია უნდა გაუწიოს უმაღლესმა წარმომადგენელმა და რომლის უზრუნველყოფა 
შესაძლებელია მხოლოდ ერთიანი სამიზნე ჰორიზონტის ჩამოყალიბებით. საბოლოო 

ჯამში, საგარეო პოლიტიკის სფეროს დაფინანსებაც არასაკმარისია (ევროკავშირის 

სამეზობლო პოლიტიკის 16 ქვეყანა 2014-2020 წლებში, დაახლოებით, 15 მილიარდ 

ევროს მიიღებს), 

ეს, სავარაუდოდ, გრძელი გზის დასასრულია, რომელიც წევრმა სახელმწიფოებმა 1970-იან წლებში 
ევროპული პოლიტიკური თანამშრომლობით (662) დაიწყეს. ეს უკანასკნელი 1986 წელს ერთიანი 

ევროპული აქტის 30-ე მუხლში იყო გათვალისწინებული. აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის კონ- 
ფლიქტის გადალახვით, ევროპა იძულებული გახდა, ხელახლა განესაზღვრა თავისი ჰოზიცია მსოფ- 
ლიოში. 1992 წლის მაასტრიხტის ხელშეკრულებაში „ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების ჰოლი- 

ტიკა“ (C#5ჩ) ევროკავშირის „მეორე სვეტად“ ჩამოყალიბდა. ამსტერდამის (1997), ნიცისა (2001) 

და ლისაბონის (2009) ხელშეკრულებებში გარკვეული გაძლიერების მიუხედავად, ერთიანმა საგარეო 
და უსაფრთხოების პოლიტიკამ შემდგომი განვითარების საკმარის დონეს ვერ მიაღწია სამართლებ- 

რივი ინტეგრაციის სფეროში. ჯერ კიდევ არ ხორციელდება სუპრანაციონალური კანონშემოქმედება, 
ხოლო გადაწყვეტილების მიღების პროცესში კვლავ დომინირებს კონსენსუსის პრინციპი. ბევრი წევრი 

სახელმწიფო ჯერაც არ არის მზად „თვისობრივი ნახტომისთვის“” სრულად ინტეგრირებულ ევროპის 

საგარეო პოლიტიკაში, მით უმეტეს, რომ ევროკავშირის ყოვლისმომცველ პოლიტიკურ კავშირად 

გარდაქმნა ჯერ კიდევ არ არის მოსალოდნელი. ნევრ სახელმწიფოთა თავშეკავებულობა ასახულია 
ლისაბონის ხელშეკრულების მე-13 დეკლარაციაში, სადაც ისინი ხაზს უსეამენ თაეიანთ უნყვეტ ფუნქ- 

ციას საგარეო სფეროში. 

ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფერო შეიქმნა იმისთვის, რომ 

ევროკავშირმა შეძლოს კოორდინირებული გზით მოქმედება საგარეო ურთიერთობებ- 

ში, მათ შორის, ისეთ სფეროებში, რომლებიც სცილდება ყოფილი ევროპული გაერ- 

თიანებისა და დღევანდელი ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულებების ინტეგ- 

რაციის სფეროებს. საუბარია ზოგადი საგარეო პოლიტიკის ინტერესთა გატარებაზე 

(მაგ.: უსაფრთხოება, სიღარიბის წინააღმდეგ ბრძოლა, ადამიანის უფლებათა დაცვა, 

ან დემოკრატიის რეალიზაცია). ევროკავშირის მიზანია, ერთიანი საგარეო და უსაფ- 

რთხოების პოლიტიკის მეშვეობით, საკუთარი საგარეო პოლიტიკური ძალაუფლება 
გამოიყენოს მასში გაერთიანებულ სახელმწიფოთა ტერიტორიის, მოსახლეობისა და 

ეკონომიკური ძალის წარმოსაჩენად. თავისი ზომისა და ეკონომიკური სიმძლავრის 

გამო, ევროკავშირი დღესდღეობით 5ს06000V/(6I”-ად კლასიფიცირდება (M0/8VC5IL, 

ნ0-CIყი ჩ0IIC/ V. 13.4.2017), თუმცა იგი ყოველთვის ვერ ახერხებს ერთიანი პოზი- 

ციით წარდგომას საერთაშორისო ასპარეზზე. ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკის შემუშავების შესახებ ხელშეკრულების მოთხოვნები ერთდროულად სიტყ- 

ვაუხვიც არის და ბუნდოვანიც; შინაარსთან დაკავშირებული ინტერესთა კონფლიქტი 

დაფარულია მოსაწყენი პოლიტიკური ვალდებულებებით (21-ე მუხლი, წVV). ევრო- 

პული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-3 მუხლის მე-5 პუნქტში არსებობს „სურ- 

" ზესახელმწიფო ან საერთაშორისო ორგანიზაცია, რომელსაც შეუძლია სანქციების გამოყენება რო- 

მელიმე სახელმწიფოს მიმართ. 

861



მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ვილების ჩამონათვალის მსგავსი” აღიარება, რომელიც ორიენტაციის სირთულეებზე 

უფრო მიუთითებს, ვიდრე პრინციპების სიმტკიცეზე. ამ დებულებათა სავალდებულო 

წორმატიული ძალა სუსტია (წVსCL, 27.2.2018, 85. C-266/16, „VMVC5ხ0(ი 5პხვიმ 

CგონგIყი"); სასამართლო კონტროლი კი გამორიცხულია (275-ე მუხლი, #წLV). 

მიუხედავად ამისა, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო პრეტენ- 

ზიას აცხადებს, რომ სწორედ მან უნდა დაადასტუროს ერთიანი საგარეო და უსაფრ- 

თხოების პოლიტიკის კომპეტენციათა შესაბამისობა (ნწიCLI, 28.3.2017, 85. C-72/15, 

„სყ§5|8იძ-5გიხიიტი”). სახელშეკრულებო მიზნების განსახორციელებლად, არსე- 

ბობს სამოქმედო ინსტრუმენტთა ერთობლიობა, რომლებიც იძლევა კოორდინაცი- 

ისა და ერთობლივი მოქმედებების განხორციელების საშუალებას, თუმცა მათ შიდა 

(სუპრანაციონალური) სავალდებულო ძალა არ აქვთ (25-ე მუხლი, წVIV). მიუხედავად 

ამისა, ეს ნაკრები ევროკავშირს აძლევს საკუთარი საგარეო მოქმედებების კონცენტ- 

რირების საშუალებას სახელმწიფოებსა და რეგიონებში, ან საქმიანობის კონკრეტულ 

სფეროებში. ხელშეკრულების არცერთი დებულება არ გამხდარა კოორდინაციის 

„სუსტი“ ფორმების, ე.ი. ოფიციალური სამართლებრივი ინსტრუმენტებით დადგენილ 

ზღვარს მიღმა ნაწარმოები მოლაპარაკებებისა და შეთანხმებების მსხვერპლი. ხელ- 

შეკრულება განსაზღვრავს მიმართულებას, რომლის მიხედვითაც უნდა განვითარდეს 

ევროკავშირი. ამასთან, პოლიტიკის მრავალი სფერო ღიად არის დატოვებული და 

მათი შემდგომი ფორმირება პოლიტიკურ პრაქტიკაზეა მინდობილი (27-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი, 41-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, ნVV). ხაზგასმულია საერთაშორისო სამართლის 

ნორმათა მბოჭველობა, მათ შორის, ჩვეულებით სამართალში აღიარებული ძალის 

გამოყენების აკრძალვა. | 

ჯერ კიდევ მაასტრიხტის ხელშეკრულების პირველ ვერსიებში იყო საუბარი, რომ ერ- 

თიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ფარგლებში თანამშრომლობა 

(პირწმინდად) მთავრობათაშორისი კოოპერაციაა. მსგავსი ფორმულირება არასდ- 

როს ყოფილა სასიკეთო (იღბლიანი). სინამდვილეში, ერთიანი საგარეო და უსაფრ- 

თხოების პოლიტიკა ჯერ კიდევ არ არის ჩამოყალიბებული „საკავშირო მეთოდის“ 

შესაბამისად. მასში კომისიის როლი მნიშვნელოვნად მცირეა, ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების ბევრ სხვა პოლიტიკის სფეროსთან შე- 

დარებით. ამასთან, თუ გავითვალისწინებთ იმ მნიშვნელოვან და მზარდ როლს, რო- 

მელსაც ევროკავშირის ინსტიტუტები ასრულებენ საგარეო პოლიტიკაში, არ შეიძლება 

საუბარი მხოლოდ სახელმწიფოთაშორის თანამშრომლობაზე. ამავე დროს, ნათელი 

გახდა, რომ ევროკავშირს ასევე შეუძლია, ინტეგრირებულად იყოს წარმოდგენილი 

ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკაში. პოლიტიკის ზესახელმწიფოებრი- 

ვი კოლექტიური შემუშავების ფორმა (MVII6CI-8/მიძ6CM-80CიV96L (LII59.), ნVI003!- 

5Cჩ0 #ყჩიიცტიIIVM, 2002, 11), თავისი ინსტიტუციური სტრუქტურით, პროცედურებითა 

და ინსტრუმენტებით, განსხვავდება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ფორმისაგან. თუმცა, ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკის „ზოგად” საგარეო პოლიტიკასა და ევროპული კავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების უფრო ღრმად ინტეგრირებულ საგარეო 

ურთიერთობებს შორის უამრავი ურთიერთკავშირია (8V/X34ძ, CI6 C#5ჩ სიძ I6MI6 86- 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 
  

წყჩიყიძ5იყი%Mხ6 თIL ძი ნC, 2001). ორივე სფერო ახლა უფრო მეტად არის შერ- 

წყმული, ვიდრე ოდესმე; „სვეტების სტრუქტურა“ აღარ არსებობს: ეს ეხება მე-40 

მუხლის (ნწVV) ძალისხმევასაც, რომელიც ცდილობს გამყოფი ხაზების შენარჩუნებას. 

პრაქტიკულმა პოლიტიკამ არ უნდა დააზიანოს სტრუქტურული განსხვავებები სხვა- 

დასხვა სფეროში (განსაკუთრებით, ინსტიტუციებთან, ინსტრუმენტებსა და პროცედუ- 

რებთან მიმართებით). ამ შემთხვევაში, ხელშემკვრელი მხარე რეაგირებს გულგრი- 

ლობაზე ხელშეკრულების შესრულებისას, რომელიც ზოგჯერ შეინიშნება ევროპული 

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებაში. სუვერენიტეტის სიახლოვის 

გათვალისწინებით, ეს თავიდან უნდა აიცილონ ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკაში. 

1. ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სამართლებრივი/ 

ინსტიტუციური რეგულირება ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულებაში (23-41 მუხლები, ნVV) 

ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკაზე ვრცელდება შეზღუდული ინდი- 

ვიდუალური პასუხისმგებლობის პრინციპი და იგი მოიცავს საგარეო და უსაფრთხო- 

ების პოლიტიკის ყველა სფეროს (24-ე მუხლის პირველი პუნქტი, წVV). მიუხედავად 

იმისა, რომ არ არსებობს არანაირი სასამართლო კონტროლი კომპეტენციის საზღვ- 

რების დაცვაზე (275-ე მუხლი, #.6VV), ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო მაინც ამოწმებს, რომ ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის 

სფეროში მიღებული ზომები არ ეფუძნებოდეს ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების დებულებებს: ამ გზით შესაძლებელია დაკნინების თავიდან 

აცილება. 346-ე მუხლი (#წVV) კი გარკვეული გარანტიაა წევრი სახელმწიფოების- 

თვის დარჩენილ სფეროებში. მაგალითად, წევრ სახელმწიფოთა „უსაფრთხოების 

არსებითი ინტერესების” დასაცავად, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულებიდან ამოღებულია იარაღის წარმოება და ვაჭრობა; ამ თვალსაზრი- 

სით, ეროვნულ კანონმდებლობაში საგარეო ვაჭრობის შესახებ ჯერ კიდევ არსებობს 

რეგულაციები (მაგ.: გერმანიის საგარეო ვაჭრობის შესახებ კანონი). 

ხელშეკრულება ადგენს პრინციპებსა და მიზნებს, რომლებიც უნდა განხორციელდეს 

ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ფარგლებში (პრეამბულა, 21-ე მუხ- 

ლი, წVV). ეს მიზნები შეიძლება გავიგოთ, როგორც დემოკრატიული მოწყობის მქონე 

ევროპულ სახელმწიფოთა საერთო ძირითადი ელემენტები: საერთო ღირებულებე- 

ბის პატივისცემა; საერთო სტრატეგიული ინტერესების ფორმულირება; ევროკავშირის 

დამოუკიდებლობა და მთლიანობა გაეროს წესდების შესაბამისად; კავშირის უსაფრ- 

თხოება; მშვიდობის უზრუნველყოფა გაეროს წესდების, ჰელსინკის დასკვნითი აქტის 

(1975) და პარიზის ეუთოს წესდების (1990) შესაბამისად; საერთაშორისო თანამ- 

შრომლობა და მდგრადი განვითარების ხელშეწყობა; დემოკრატიის, კანონის 

უზენაესობისა და ადამიანის უფლებების განმტკიცება. წევრ სახელმწიფოებს მოეთ- 

ხოვებათ, რომ ერთგულად („უპირობოდ“) და სოლიდარულად დაუჭირონ მხარი ერ- 

თიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკას (24-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, ნსV). ამ 

თვალსაზრისით, საგარეო პოლიტიკის პრაქტიკაში ჯერ კიდევ არსებობს გარკვეული 

863



მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

დეფიციტი. 42-ე მუხლში (ნ6VV) აღიარებულია გარკვეულ წევრ სახელმწიფოთა გან- 

საკუთრებული როლი: ერთი მხრივ, ეს ეხება ცალკეულ წევრ სახელმწიფოთა ნეიტრა- 

ლიტეტს, ხოლო მეორე მხრივ, საფრანგეთისა და გაერთიანებული სამეფოს განსაკუთ- 

რებულ როლს გაეროს უსაფრთხოების საბჭოსა და ბირთვული თავდაცვის სფეროში. 

2. ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ინსტიტუციური 

სტრუქტურა (26-ე და მომდევნო მუხლები, ნVV) 

ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკას აქვს სპეციალური ინსტიტუციური მახა- 

სიათებლები, რომლებიც მას განასხვავებს #ნVV-ის მოქმედების სფეროში მოქცეული 

მოვლენებისგან (24-ე მუხლის პირველი პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი, #ნVV: „სპეციალური 

დებულებები და პროცედურები“). მას ძირითადად ის ინსტიტუტები ახორციელებენ, 

რომლებიც მართავენ ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

სფეროებს; განსაკუთრებულად ხაზგასმულია უმაღლესი წარმომადგენლის ინსტიტუ- 

ტი. ეს ორგანოები მოქმედებენ გარკვეული პროცედურების შესაბამისად და იყენებენ 

კონკრეტულ სამართლებრივ ინსტრუმენტებს. ინსტიტუციურად და ინსტრუმენტულად, 

ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკას აქვს ინტეგრაციული მახასიათებ- 

ლები, თუმცა პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღების პროცესსა (ევროპული საბჭოს 

წონის გამო) და პროცედურებს კვლავინდებურად წევრი სახელმწიფოები განსაზღვ- 

რავენ. 26-ე მუხლის (ნ6VV) დებულება დამაბნეველი და კომპლექსურია. არსებული 

ინსტიტუტებიდან გამომდინარე, შემდეგი სურათი იკვეთება: 

ა) ევროპული საბჭო (26-ე მუხლი, 6VV) 

ევროპული საბჭო ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ძირითადი და განმსაზღვრელი 

ორგანოა. იგი ადგენს სტრატეგიულ ინტერესებს, განსაზღვრავს შესაბამის მიზნებს, შეიმუშავებს საერ- 

თო სახელმძღვანელო მითითებებს და არის როგორც საგარეო პოლიტიკის უმთავრესი ინიციატორი, 

ასევე ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის გადაწყვეტილების მიმღები ორგანო. ლი- 

საბონის ხელშეკრულების შედეგად, მნიშვნელოვანი გახდა ევროპული საბჭოს ოპერატიული როლი; 

საბჭოს პრეზიდენტი მთელ მსოფლიოში წარმოადგენს ევროკავშირს (შე-15 მუხლის მე-6 პუნქტი, 

ნVV). მოსაზრება, რომ მან ეს მხოლოდ სახელმწიფოსა და მთავრობის მეთაურთა დონეზე უნდა განა- 

ხორციელოს, მცდარია. ევროპული საბჭო სახელმძღვანელო პრინციპებით ამარაგებს ევროკავშირის 

საბჭოს; ის ასევე იღებს საჭირო რეზოლუციებს. ევროპული საბჭო გადაწყვეტილებებს, ძირითადად, 

ერთხმად იღებს (31-ე მუხლის, წVV). 

ბ) ევროპული კავშირის საბჭო (26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, 6VV) 

ევროკავშირის საბჭოს („საგარეო საქმეთა” ფორმირებისას) ევალება, დეტალურად შეიმუშაოს ერ- 
თიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა და მიიღოს შესაბამისი დადგენილებები, რომლებიც 

საჭიროა მისი განსაზღვრისა და განხორციელებისთვის (26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, ნVV). საბჭო ასევე 

იღებს ოპერატიულ გადაწყვეტილებებს (28-ე მუხლი, წVIV), რომელთა აღსრულებაც უმაღლესი წარ- 

მომადგენლისა და წევრი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობაა. ეს ორგანო მოქმედებს ევროპული 

საბჭოს მიერ დადგენილი სახელმძღვანელო პრინციპების ფარგლებში. გადაუდებელ შემთხვევებში, 

შესაძლებელია სწრაფი მოქმედებაც (30-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, 6VIV), 

ეროვნული ვეტოებისგან თავის დასაცავად, საბჭო ერთხმად იღებს გადაწყვეტილებებს (31-ე მუხლი, 
წVV). განსხვავებული აზრის მქონე წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ, თავი შეიკავონ. ასეთ შემთხ- 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 
  

ვევაში, ისინი გადაწყვეტილებით არ იქნებიან შებოჭილები, თუმცა პატივი უნდა სცენ მას („კონსტრუქ- 

ციული თავშეკავება“, მაგ.: როდესაც კვიპროსმა მიიღო საბჭოს გადაწყვეტილება „ნVL6X კოსოვოს” 

შესახებ). 2017 წლის ივნისში საბჭომ გადაწყვიტა, უფრო ხშირად გამოეყენებინა კონსტრუქციული 

თავშეკავების შესაძლებლობა. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება ითვალისნინებს (31-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი, წVV) გადაწყვეტილების კვალიფიციური უმრავლესობით მიღებას, მაგრამ ეს 

შესაძლებელია მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, როდესაც გადაწყვეტილებას წინასნარ ერთხ- 
მად დაუჭერენ მხარს. ყოველივე ამის შემდეგ, 31-ე მუხლის მე-3 პუნქტი (5VIV) ითვალისნინებს უმ- 

რავლესობით მიღებულ გადაწყვეტილებათა არეალის გაფართოებას, მაგრამ ისევ და ისევ მხოლოდ 

ერთხმად და 48-ე მუხლის მე-7 პუნქტის (6LV) შესაბამისად. წევრ სახელმწიფოესს აქვთ ინიციატივის 

უფლება (30-ე მუხლის პირველი პუნქტი, წVV). საბჭოში ნევრი სახელმწიფოები ერთმანეთთან 

კონსულტაციებს გადიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ყველა მთავარ საკითხზე (32-ე 

მუხლი, ნწსV). ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პრაქტიკაში ეს ხშირად პრობლემაა. 

ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში მუდმიე ნარმომადგენელთა კომიტეტს 

ეხმარება პოლიტიკურ და უსაფრთხოების საკითხთა კომიტეტი, რომელშიც ერთიანდებიან წეერ 

სახელმწიფოთა მუდმივი წარმომადგენლები (ელჩები) ბრიუსელში და საგარეო საქმეთა სამინისტ- 

როების პოლიტიკური დირექტორები. იგი იქცა ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სა- 

მოქალაქო და სამხედრო საქმეთა მთავარ მმართველ ორგანოდ, რომელიც რანგით საბჭოსა და 

უმაღლეს წარმომადგენელზე დაბლა დგას (საბჭოს დადგენილება #8I. 2001, L 49/1). საბჭოს შეუძ- 

ლია, პოლიტიკურ და უსაფრთხოების საკითხთა კომიტეტს გადასცეს გადაწყვეტილების მიღების შეზ- 

ღუდული უფლებამოსილებები. ასეთი დელეგირება შეიძლება მოიცაედეს ოპერაციის სტრატეგიულ მი- 
მართულებათა განსაზღვრას, ოპერაციული წესებისა ან გეგმების მიღებასა და შეცვლას, ან/და მისიის 

ხელმძღვანელის დანიშვნას. კომიტეტი კონსულტაციებს გადის ევროკავშირის სამხედრო კომიტეტ- 

თან (#8I. 2001, L 27/4). იგი მუდმივად აკვირდება საერთაშორისო საგარეო პოლიტიკურ ვითარებას 

და საბჭოს დაქვემდებარების ქვეშ ახორციელებს ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის 

ზედამხედველობასა და კრიზისული ოპერაციების სტრატეგიულ მართვას. კომიტეტს შეუძლია, საკუთა- 
რი მოსაზრებები წარუდგინოს საბჭოს და ჩაერთოს ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის 

განხორციელების მონიტორინგში; საჭიროებისას, მას შეუძლია, თავად მიიღოს დადგენილებები (38-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტი, CVIV). განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მის სტრატეგიულ მართვას კრიზი- 

სების მართვის ოპერაციებში (43-ე მუხლი, 6LIV). პოლიტიკურ და უსაფრთხოების საკითხთა კომიტე- 

ტისა და ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის მთავარი და მუდმივი ადგილსამყოფელია 

ბრიუსელი. 

გ) უმაღლესი წარმომადგენელი (27-ე მუხლი, CVV) და ევროპის საგარეო 

საქმეთა სამსახური 

საბჭოს თავმჯდომარეობს საგარეო საქმეთა და უსაფრთხოების პოლიტიკის უმაღ- 

ლესი წარმომადგენელი საგარეო საქმეთა მინისტრის ფორმაციაში, თუმცა, ხმის უფ- 

ლების გარეშე. იგი ასევე ხელმძღვანელობს საბჭოს შესაბამის სამუშაო ჯგუფს. სამ- 

სახური ფორმირებულია საკონსტიტუციო ხელშეკრულებაში გათვალისწინებული „სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრის” მოდელით, თუმცა ეს არ გახლავთ ევროკავშირის ცალკე 

მდგომი ორგანო: იგი ერთდროულად კომისიის ნაწილიც არის და საბჭოსიც. 2009 

წლიდან 2014 წლამდე სამსახურს ბრიტანელი ეშთონი ხელმძღვანელობდა; 2014 

წლიდან კი ამ თანამდებობას იტალიელი მოგერინი იკავებს. უმაღლესი წარმომადგე- 

ნელი ვალდებულია, საჭირო იმპულსები შესძინოს ერთიან საგარეო და უსაფრთხო- 

ების პოლიტიკას, განსაკუთრებით, ხელშეკრულებათა დადების მიზნით (218-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი, /#6სV). იგი მნიშვნელოვან საკოორდინაციო როლსაც ასრულებს, რად- 

გან ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკაში ჩართულ ყველა ინსტიტუტს 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ერთმანეთთან აკავშირებს. ორმაგი როლის საფუძველზე, ის შეიძლება კომისიასაც 

წარმოადგენდეს. უმაღლესი წარმომადგენლის გავლენა დიდწილად დამოკიდებუ- 

ლია მის პოლიტიკურ დახვეწილობასა და გადარწმუნების უნარ-ჩვევებზე (დაწვრი- 

ლებით იხ.: 5CMV5:C/5CჩIL7, (ი: ნIIთგი5ხ0(96(/CIIIICი/0ხVI(CXCI, ჩ0CხიLაMმძიი ძი” 

IონIბოდიხიმისიძ ძ65 V0IL-905 V0ი LI55მხძიი, 2011, 269). საბჭოსადმი დაქვემდე- 

ბარების გამო (მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი, 6სV), უმაღლესი წარმომადგენლის მიერ 

გატარებული პოლიტიკა უნდა შეესაბამებოდეს საბჭოს პოლიტიკას. 

საგარეო ასპარეზზე უმაღლესი წარმომადგენელი პასუხისმგებელია წარმომადგენლობაზე ევროკავ- 

შირის ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში; იგი ევროკავშირის „სახეა”. ეს 

ასევე ეხება წარმომადგენლობას საერთაშორისო ორგანიზაციებსა და კონფერენციებზე (27-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი, წVV); ამ თვალსაზრისით, გარკვეული თავისებურებები არსებობს გაეროსთან მიმარ- 

თებით (34-ე მუხლი, ნVV). უმაღლეს წარმომადგენელს ამჟამად ევროპული კავშირის შესახებ ხელ- 

შეკრულების 28-ე მუხლით გათვალისწინებული უფლებამოსილებებიც აქვს დელეგირებული (მაგ.: 
სტაბილიზაციის ზომები მალიში). ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის განხორციელება 

წევრი სახელმწიფოების პასუხისმგებლობაც არის; სიტუაციიდან გამომდინარე, შესაძლებელია ევრო- 

კავშირის დაფინანსების მიღებაც (26-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, 6VV). უმაღლესი წარმომადგენელი კი, 

საბჭოსთან ერთად, პასუხისმგებელია მათი ერთიანობისა და თანმიმდევრულობის უზრუნველყოფაზე; 

პირველი გამოცდილება ლისაბონის ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შემდეგ, პირველი გამოცდი- 

ლება ამ საკითხთან დაკავშირებით ორაზროვანი იყო. საბჭოს არცერთი თავმჯდომარისთვის ყოფილა 

ადვილი, უარი ეთქვა თავის მთავარ საგარეო-პოლიტიკურ ფუნქციებზე (მე-18 მუხლი, წVIV-ნიცა). კონ- 

ფლიქტები შეიძლება წარმოიშვას ევროპული საბჭოს პრეზიდენტთანაც, რომლის თანამდებობა ასევე 

მოიცავს საგარეო განზომილებას. 

უმაღლეს წარმომადგენელს დახმარებას უწევს ევროპის საგარეო საქმეთა სამსახური (27-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტი, ნVV; 5Cჩ00, ნსჩ-86,56L 1/2009, 52 (64L.); M3/8IV5, 0I6 ძI0I0თო295CსL(6 VCIX(6- 

(ყი9 ძი+ ნს, 2009; ჩC(C/(50ი, ნს(003!5,6(სი9ძ ძი! 0I0I0თმL6C, 2011; LI6ხ, (ი: 838506 (LII(<59.), 

)თძი/ წს 51Cჩ 0ძ6+/ გII6 ძხო6!ი5მო სი წსი002? 2013, 207). ეს არის ორგანო, რომელსაც არა აქვს 

შესაბამისი სამართლებრივი დამოუკიდებლობა, მაგრამ ორგანიზაციული თვალსაზრისით მეტ ავ- 

ტონომიას ფლოსს, ვიდრე კომისიის რომელიმე „ჩვეულებრივი“ განყოფილება. იგი ექვემდებარება 

უმაღლეს წარმომადგენელს; ამასთანავე, სამსახურის შემადგენლობაში შედის სათავო ოფისი და ევ- 

როკავშირის თითქმის 140 დელეგაცია. მისი პასუხისმგებლობა ვრცელდება არა მხოლოდ ერთიანი 

საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროზე, არამედ უმაღლესი წარმომადგენლის სხვა უფლე- 

ბამოსილებებზეც. სამსახურს ხელმძღვანელობს „გენერალური მდივანი“. მას ეხმარება ბიუჯეტისა 

და ადმინისტრაციის გენერალური დირექტორი. საგარეო საქმეთა სამსახური შედგება ევროკავშირის 

ოფიციალური ჰირების, სხვადასხვა ეროვნების დიპლომატებისა და ექსპერტებისგან. პერსონალის, 
სულ მცირე, 60% უნდა იყოს ევროკავშირის ოფიციალური პირი, ხოლო მესამედი – ევროკავშირის 

წევრი სახელმწიფოს წარმომადგენელი. პერსონალის დანიშვნისა და კონტროლის უფლებამოსი- 

ლება ეკისრება უმაღლეს წარმომადგენელს. სამსახურში მოქმედებს როტაციის პრინციპი. ევროკავ- 

შირის ადრინდელი დელეგაციები გაერთიანდნენ ევროკავშირის საგარეო საქმეთა სამსახურში და 

მისი თანამშრომლები გახდნენ (დეტალურად იხ: დადგენილება 2010/427/წV, #8!. L 201/30). ეს 

დელეგაციები შეზღუდული ზომით (221-ე მუხლი, #.CVIV) მომავალში კვლავ განახორციელებენ საკონ- 

სულო ფუნქციებს. საგარეო საქმეთა სამსახურის დაფინანსება, სხვა დამოუკიდებელი ინსტიტუტების 

მსგავსად, გათვალისწინებულია ევროკავშირის ბიუჯეტში (მაგ.: ომბუდსმენი ან რეგიონების კომიტე- 

ტი). სამსახური ამჟამად მოიცავს 5000-მდე თანამშრომელს (დაახლოებით, 1600 – სათავო ოფისში; 

2100 – დელეგაციებსა და სხვა სპეციალურ მისიებში). ევროპულ პარლამენტს შეუძლია გარკვეული 

კონტროლისა და ინფორმაციაზე წვდომის უფლებების განხორციელება და გავლენის მოხდენა სამსა- 

ხურზე თავისი საბიუჯეტო უფლებამოსილებით. 

უმაღლესი წარმომადგენელი მოწოდებულია, რომ ევროკავშირის ამჟამინდელ ვრცელ საგარეო ურ- 
თიერთობებს პოლიტიკური შინაარსი შესძინოს. საერთაშორისო თანამეგობრობის 190-ზე მეტი ქვეყ- 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 
  

ნის უმეტესი ნაწილი ინარჩუნებს დიპლომატიურ ურთიერთობებს ევროკავშირთან და ბრიუსელში გახ- 
სნილი აქვს საკუთარი ნარმომადგენლობა. ამგვარად, დღესდღეობით ევროკავშირი პრაქტიკულად 

საყოველთაოდ აღიარებულია. აქტიურ დიპლომატიურ საქმიანობას გაერთიანება 1950-იანი წლები- 

დან ახორციელებს: უკვე 1955 წელს ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპულმა გაერთიანებამ მუდმივი 

წარმომადგენლობა გახსნა ლონდონში. 1960 წელს საბჭომ დაამტკიცა გაერთიანებების აქტიური დიჰ- 

ლომატიური უფლებები. ევროკავშირს წარგზავნილი ჰყავს სხვადასხვა ტიპის დელეგაციები, და აქვს 
როგორც დიპლომატიური, ისე არაოფიციალური საინფორმაციო და სამოკავშირეო ოფისები. მესამე 

ქვეყნებში ევროკავშირის წარმომადგენლებს, ჩვეულებრივ, დიჰლომატთა თანასწორად ეპყრობიან: 

როგორც ნესი, ისინი ადგილობრივ დიპლომატიურ სიაში შეჰყავთ. 

დ) კომისია და ევროპული პარლამენტი 

კომისიას ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სთეროში მოქმედების მცირე შესაძ- 

ლებლობები აქვს. ნიცის ხელშეკრულების 27-ე მუხლში განსაზღვრული იყო, რომ იგი „მთელი მოცუ- 

ლობით“ უნდა ყოფილიყო ჩართული მასში. 2009 წლის 1 დეკემბრიდან კი ამ კუთხით მისი გავლენა 

შემცირდა. ძირითადი გადაწყვეტილებების მიღებისა და პოლიტიკის შემუშავების უფლებები უმაღლეს 
წარმომადგენელსა და საგარეო საქმეთა სამსახურს გადაეცა. ნათელია, რომ „საკავშირო მეთოდი” 

ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკაში არ გამოიყენება; ძალაუფლების პოლიტიკური 
განაწილება არ შეესაბამება ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების ძირი- 

თად მოდელს (კომისიის ინიციატივის მონოპოლია, ევროპარლამენტის თანამონანილეობა გადაწყ- 

ვეტილების მიღებაში). კომისიას შეუძლია, ინიციატივები წამოაყენოს უმაღლესი წარმომადგენლის 

მეშვეობით (30-ე მუხლი, 6VIV) და მონაწილეობა მიიღოს საგარეო საქმეთა სამსახურის ჩამოყალიბე- 

ბაში, გარდა ამისა, კომისიის პოლიტიკური გავლენა დამოკიდებულია უმაღლესი წარმომადგენლის 
პიროვნებაზე, თუმცა ეს არ გამორიცხავს კომისიის ჩართულობის პოლიტიკურ მცდელობებს. ერთიანი 

საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა მხოლოდ სარგებელს ნახავს, თუკი ევროპული საბჭო, საბჭო 
და კომისია ნაყოფიერად ითანამშრომლებენ. 

ეროვნული კონსტიტუციების ანალოგიით (ძირითადი კანონის შესახებ: M6((65ჩ6Cთ, Iი: Mგსი7/0სიძ, 
CC, 79. ნL 2016, #I-. 59), ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების ჰოლიტიკის სფეროში გადაწყ- 

ვეტილებათა მიღების მხრივ, ევროჰარლამენტის თანამონაწილეობის უფლებები შეზღუდულია 

(-IIIM5Cჩ0/X0ი”/, ნსჩ. 1999, 185; I#M#თ, ჩპიპორისნMC6. ჩვსო? 025 ნყილლ23I5ლჩ6 ჩგმპონიL 1ი 

ძი” #სსიი- ძიძ 5I:Cხ0-ნCIL500IILIM, VVLII-ჩგილ 2/2005; M-კპყნ, ჩგიგონისმი56ისი9 ძი 6ყ(იიპ!- 

5Cჩრი #სნიიცტიIILM, 2013). უმაღლესი წარმომადგენელი ვალდებულია, ერთიანი საგარეო და უსაფ- 

რთხოების პოლიტიკის „ყველაზე მნიშვნელოვანი ასპექტებისა და ფუნდამენტურ გადაწყვეტილებების 
თაობაზე“ მოუსმინოს პარლამენტს და გაითვალისწინოს მისი მოსაზრებები. ევროპული პარლამენტი 

ინფორმირებული უნდა იყოს მიმდინარე მოვლენების შესახებ. პარლამენტს შეუძლია, კითხვებით 

მიმართოს ან რეკომენდაციები გაუწიოს საბჭოს ან უმაღლეს წარმომადგენელს და წელინადში ორ- 

ჯერ გამართოს დებატები ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის განხორციელებაზე. ევ- 

როკავშირის ბიუჯეტის დამტკიცებაში თავისი გადაწყვეტილების მიღების უფლებებით, პარლამენტს 

შეუძლია, გავლენა მოახდინოს ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკაზე, რამდენადაც მას– 

თან დაკავშირებულ ხარჯებს სწორედ თვითონ აფინანსებს. დეტალები რეგულირდება საბჭოსა და 

პარლამენტს შორის არსებული უწყებათშორისი ხელშეკრულებით, 

ე) სპეციალური წარმომადგენელი (33-ე მუხლი, ნVIV) 

საჭიროების შემთხვევაში, საბჭოს შეუძლია, შეზღუდული ვადით დანიშნოს სპეციალური წარმომად– 

გენლები კონკრეტულ პოლიტიკურ საკითხებში. თავიანთ მანდატს ისინი უმაღლესი წარმომად- 

გენლის მეთვალყურეობით ასრულებენ და ინტეგრირებულნი არიან საგარეო საქმეთა სამსახურში. 

სპეციალური წარმომადგენელი დიდი ხანია, პოპულარული ინსტრუმენტია კრიზისულ რეგიონებში ერ– 

თიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის წარმომადგენლობის გასაძლიერებლად (მაგ.: ახლო 

აღმოსავლეთში, იუგოსლავიასა და ავღანეთში). 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

საერთო ჯამში, ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ინსტიტუციური 

სტრუქტურა, თავისი განშტოებებით – ასევე, საგარეო ურთიერთობებზე პასუხისმგებელ 

კომიტეტთან (და მის სამსახურებთან) კონკურენციის პირობებში, რომელიც ინტეგრი- 

რებულია ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებაში – კომპ- 

ლექსური, მაგრამ მაინც მიზანშეწონილი ჩანს, სტრატეგიული და ინსტრუმენტული 

გარემოებების გათვალისწინებით. კომპეტენციის კონფლიქტები ზოგიერთ სფეროში 

წინასწარ არის პროგრამირებული. ინსტიტუციურ ინტეგრაციასა და პოლიტიკურ ინ- 

ტერგოვერმენტალიზმს შორის დაძაბულობის ფონზე, 1990-იანი წლებიდან ერთიანი 

საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკამ შთამბეჭდავი სახე მიიღო. გაძლიერდა სა- 

სამართლო ზედამხედველობაც (წნსC4MI, 28.3.2017, 85. C-72/15, „ჩVყ55|8იძ-58გიMხ0- 

ინი“; ნსCMI0 18.7.2013, M5. C-584/10 იჩ, „M3ძI! II“). 

3. ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სამართლებრივი 

ინსტრუმენტები (25-ე მუხლი, ნVV) 

ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სპეციალური ინსტრუმენტები აღწე- 

რილია ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 25-ე მუხლში. აქ ჩამოთვლი- 

ლი ინსტრუმენტები სცდება მთავრობათაშორისი თანამშრომლობის ფარგლებს, 

მაგრამ ჯერ არ მიუღწევია ინტეგრაციის იმ დონისთვის, რომელიც არსებობს, მაგა- 

ლითად, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების კანონშე- 

მოქმედებით სფეროში. ლისაბონის ხელშეკრულება მიზნად ისახავს სამოქმედო ინს- 

ტრუმენტების გაწმენდას/გამარტივებას; ამავე დროს, აღსანიშნავია 288-ე მუხლთან 

(#6VV) დაახლოება. საკანონმდებლო აქტების მიღება კვლავაც აკრძალულია (ორ- 

მაგი განსაზღვრა 24-ე მუხლის პირველ პუნქტსა და 31-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

მე-2 წინადადებაში, ნVIV). ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 25-ე მუხლ- 

ში ნახსენები ფორმები არ არის საბოლოო; დებულებაში მითითებული არ გახლავთ 

სამართლებრივად სავალდებულო აქტების ზღვარს ქვემოთ არსებული „რბილი“ კონ- 

ტროლის ფორმები. 

ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო პირდაპირ არ აკონტროლებს 

საქმიანობას (275-ე მუხლი, #წVIV, მე-2 პუნქტის გამოკლებით). მიუხედავად ამისა, სა- 

სამართლო დიდი ხნის განმავლობაში იკვლევდა საკითხს, პოლიტიკური ორგანოების 

მიერ ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ფარგლებში მიღებული ზომე- 

ბი შეცდომით ხომ არ ეფუძნებოდა #.ნVV-ის დებულებებს (მაგ.: ნსCLI, 20.5.2008, #5. 

C-91/05, „”იოოI5510ი/ჩ8L“ წიარაღის გავრცელების წინააღმდეგ ბრძოლა)). 

ა) ზოგადი სახელმძღვანელო მითითებები 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 25-ე მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, ერთიანი საგა- 

რეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში ევროკავშირი გამოსცემს „ზოგად სახელმძღვანელო 

მითითებებს“, აღნიშნული მითითებები იღებს დადგენილების ფორმას (26-ე მუხლის პირველი პუნქ- 
ტის მე-2 წინადადება, წVV), თუმცა ეს პირდაპირ არსად არის განსაზღვრული. ინსტრუმენტი აყალი- 
ბებს ზოგად სახელმძღვანელო პრინციპებს, რომლებითაც ევროპული საბჭო, 26-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის (6VV) შესაბამისად, ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ძირითად მიმართულე- 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 
  

ხას განსაზღვრავს. მათ შეიძლება გავლენა იქონიონ თავდაცვის პოლიტიკაზეც. ამ პრინციჰების მნიშვ- 
ნელობა არ შემოიფარგლება მხოლოდ ჰოლიტიკური გაგებით, მათ სავალდებულო სამართლებრივი 
ძალაც აქვთ. თუმცა, აღნიშნული პრინციპების ფორმულირება მუდმივად ისეთი ბუნდოვანი და ღიაა, 
რომ სტრუქტურული თვალსაზრისით მოქმედების რაიმე კონკრეტული ვალდებულება არ წარმოიქმ- 

ნება. ნიცის ხელშეკრულება სახელმძღვანელო მითითებებს განასხვავებდა საერთო სტრატეგიებისგან 
(მაგ.: ხმელთაშუა ზღვის რეგიონის საერთო სტრატეგია, #.8I. 2000, L 183/5). 

ბ) დადგენილებები 

პრაქტიკული თვალსაზრისით, ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროში ყველა- 

ზე მნიშვნელოვან ინსტრუმენტია დადგენილება (25-ე მუხლი, ნLIV). მოქმედების ეს ფორმა ჰგავს 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლის მე-3 პუნქტით გათვა– 

ლისწინებულ დადგენილებას. დადგენილების ფორმით შეიძლება განისაზღვროს მოქმედებები („ბ) 

I)“ ქვეპუნქტი); ჩამოყალიბდეს პოზიციები („ბ) II)” ქვეპუნქტი); აგრეთვე, მათი განხორციელების 

პირობები („ბ) III)“ ქვეპუნქტი). მათი თავისებურება ის არის, რომ გადაწყვეტილების მიღება კვალი- 

ფიციური უმრავლესობით შეიძლება, თუ დადგენილებები არ უკაეშირდება სამხედრო და თავდაცვის 
პოლიტიკის საკითხებს (31-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, წVV). დადგენილებები შესასრულებლად სავალ- 

დებულოა: ისინი ადრესატების გარეშე ცვლის ზოგადსამართლებრივ ეითარებას; ხოლო დადგენი- 
ლებები, რომლებსაც კონკრეტული ადრესატი ჰყავს, ცვლის სამართლებრივ სტატუსს (მოთხოვნას ან 

ვალდებულებას). ასეთ შემთხვევაშიც, არ შეიძლება მართლმსაჯულების სასამართლოსადმი მიმართ- 

ვა დადგენილების აღსრულების მოთხოვნის მიზნით (275-ე მუხლი, #6VV), დადგენილების ადრესა- 

ტები შეიძლება იყვნენ მხოლოდ წევრი სახელმწიფოები, ევროკავშირს ზომების მიღება არ შეუძლია 

წევრ სახელმწიფოთა ორგანოების, ან თუნდაც ინდივიდების მიმართ. ევროპული კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულება კომპეტენციის ამ სახეს არ მოიცავს; კანონის უზენაესობის თვალსაზრისით, ეს მიუღე- 

ბელი იქნებოდა სამართლებრივი დაცვის კუთხით არსებული ხარვეზების გამო. სუპრაციონალიზაცია 

ხდება არაპირდაპირი გზით, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 215-ე 

მუხლის მეშვეობით. 

დადგენილებების ფორმით ევროკავშირი იღებს გადაწყვეტილებებს განსახორციელებელი ქმედებე- 
ბის შესახებ (28-ე მუხლი, ნVIV). ჯერ კიდევ ნიცის ხელშეკრულება („ერთობლივი მოქმედებების” სა- 

ხით) ითვალისწინებდა მათ, როგორც ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ძირითად 

ინსტრუმენტს (Mძფოთი, ნსჩ 1996, 415). მოქმედებები ეხება სპეციფიკურ სიტუაციებს, სადაც საჭიროდ 
მიიჩნევა ევროკავშირის უფრო კონკრეტული ოპერაციული მიდგომა (მაგ.; ერთობლივი მოქმედება 

2002/210 ევროკავშირის საპოლიციო მისიის შესახებ ბოსნია-ჰერცეგოვინაში, #8I. L 70/1; უახლესი 
ისტორიიდან: ევროკავშირის მრჩეველთა მისია სამოქალაქო უსაფრთხოების სექტორის რეფორმი- 

რებისთვის უკრაინაში (6VჯM უკრაინა), #8I. L 331/24). ამასთან, თავად ევროკავშირის ოპერატიული 

შესაძლებლობები საკმაოდ დაბალია; ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკას ლისაბონის 

ხელშეკრულების საფუძველზე მეტწილად წევრი სახელმწიფოები ახორციელებენ. ფაქტი, რომ ევრო- 
კავშირი ზედამხედველობს წევრ სახელმწიფოთა ქცევას, არ ინვევს მის პირდაპირ პასუხისმგებლობას 

საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად; მესამე მხარეებთან საგარეო ურთიერთობებში პასუხისმ- 

გებელნი არიან წევრი სახელმწიფოები. 

პოზიციებიც, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 25-ე მუხლის თანახმად, დადგენილების 

საშუალებით ყალიბდება. ქმედებების შემდეგ, პოზიციები ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლი- 

ტიკის მეორე ძირითადი ინსტრუმენტია (29-ე მუხლი, წVV). მათში განსაზღვრულია ევროკავშირის 

მიდგომები გეოგრაფიული ან თემატური ხასიათის კონკრეტულ საკითხებთან დაკავშირებით (მაგ.: ერ- 

თობლივი პოზიცია 2000/55 ავღანეთის შესახებ, #8I. L 21/1, ან 2003/444 საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის სასამართლოს შესახებ, #81, L 150/67). ამ თვალსაზრისით, ხსენებულ ინსტრუმენტს აქვს 

კონცეპტუალური ხასიათი, რომელიც ორიენტირებულია საშუალო, ან თუნდაც გრძელვადიან მომა- 

ვალზე. პოზიცია მიზნად ისახავს ევროკავშირისა და წევრი სახელმწიფოების ურთიერთშეთანხმებულ 

მოქმედებას, ხოლო ქმედებების მიზანი, ძირითადად, არის ევროკავშირის თანმიმდევრული მიდგომის 

უზრუნველყოფა. პოზიცია შეიძლება ეხებოდეს მესამე ქვეყნებსაც. წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა უზ- 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

რუნველყონ, რომ მათი ეროვნული პოლიტიკა შეესაბამებოდეს პოზიციებს. ისინი შესასრულებლად 

სავალდებულოა; პოზიციების შინაარსზეა დამოკიდებული მათი ნორმატიულობის ფარგლების სიდი- 

დე. ხშირად, ამ ინსტრუმენტთან მიმართებით, მოქმედების კონკრეტული მითითებები არ არის ფორმუ- 

ლირებული, იგი უფრო პოლიტიკურ ორიენტაციას ეხება, ვიდრე კონკრეტული ნაბიჯების განსაზღვრას, 

ამასთან, წევრ სახელმწიფოებს მოეთხოვებათ მისი ლოიალური მხარდაჭერა და დახმარება, 

წარსულში პოზიციები მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა შემაკავებელი ზომების განსაზღვრაში 

(215-ე მუხლი, #წVV); ისინი ემსახურებოდა გაეროს უსაფრთხოების საბჭოს გადაწყვეტილების შეს- 

რულებას (იხ. მაგ.: ნწნყCLI, 3.9.2008, M5. C-402/05, „MპძI“; სამართლებრივი დაცვის შესახებ: ნსCLI, 

28.5.2013, 85. C-239/12 ჩ, „#ხძა!ხ35L #ხძსI/3MIო“), ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო სამართლიანად მიიჩნევს, რომ ევროკავშირმა გაეროს უსაფრთხოების საბჭოს გადაწყვე- 

ტილებები მხოლოდ საკუთარი ძირითადი უფლებების სისტემის ფარგლებში უნდა შეასრულოს. 

თუ ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის დადგენილება ითვალისწინებს მესამე ქვეყნებ- 

თან ეკონომიკური ურთიერთობების შეჩერებას, შეზღუდვას ან შეწყვეტას, საბჭო იღებს აუცილებელ 

სუპრანაციონალურ ზომებს (მაგ.: უკრაინის კრიზის გამო, 2014 წელს რუსეთისთვის დაკისრებული 

სანქციები (იხ. 2014 წლის 31 ივლისის საბჭოს დადგენილება, 2014/872/C#.5ჩ ცვლილება, #8I. L 

349/59; V0 1290/2014 ცვლილება #წI. L 349/20; იხ. 5CჩV6იძI!ი96//I/6”ის, ნყ2VV 2015, 93)). ერ- 

თიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის დადგენილება აუცილებლად არ წარმოშობს ევრო- 

პული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების სფეროში რაიმე სააღსრულებო ზომების 

მიღების ვალდებულებას; ასეთ შემთხვევაში საგარეო მიდგომების თანმიმდევრობა შეიძლება დაზიან- 

დეს. 

გ) სისტემური თანამშრომლობა 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 25-ე მუხლი ეხება წევრ სახელმწიფოთა შორის ხისტე- 

მური თანამშრომლობის განვითარებასაც. ხელშეკრულებაში არსებული ფორმულირება არასნორია, 
რადგან იგი არ ქმნის მოქმედების დამოუკიდებელ ფორმას. საუბარია წევრ სახელმწიფოთა საგარეო 

საქმიანობის კოორდინაციაზე, რაშიც განსაკუთრებულ როლს უმაღლესი წარმომადგენელი ასრულებს 

(32-ე მუხლი, ნწVV). ასეთი კოორდინაცია ევროკავშირის სამართლის ცალკეული შემადგენელი ნაწი- 

ლია; შესაბამისად, მას არ აქვს საერთაშორისო სამართლებრივი ხარისხი. წევრმა სახელმწიფოებმა 

აღნიშნეს, რომ ამ ინსტრუმენტის უფრო ფართოდ გამოყენება სურთ მომავალში. 

წევრი სახელმწიფოები საკუთარ საქმიანობას უფრო მეტ კოორდინაციას უწევენ საერთაშორისო 

ორგანიზაციების ფარგლებში და საერთაშორისო კონფერენციებზე, სადაც ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკის ერთობლივ პოზიციებს წარადგენენ. მუდმივად ხდება იმ სახელმწიფოთა 

ინფორმირებაც, რომლებიც არ არიან წარმოდგენილნი ამა თუ იმ კონფერენციაზე ან ორგანიზაციაში. 

წევრ სახელმწიფოთა დიპლომატიური და საკონსულო წარმომადგენლები და კომისიის დელეგა- 

ციები ინარჩუნებენ მჭიდრო და უწყვეტ თანამშრომლობას. 

დ) ხელშეკრულებების გაფორმება მესამე ქვეყნებსა და საერთაშორისო 

ორგანიზაციებთან (37-ე მუხლი, ნVIV) 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულება ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფე- 

როში 37-ე მუხლის სახით შეიცავს დებულებას, რომელიც პირდაპირ ითვალისწინებს საერთაშორისო 

სამართლის ხელშეკრულებების დადებას (იხ. მაგ.: საბჭოს დადგენილება 2011/640/C#,5ჩ, რომე- 

ლიც შეეხება მავრიკთან ხელშეკრულების ხელმოწერას სავარაუდო მეკობრეების გადაყვანაზე; მისი 

ბათილად ცნობის შესახებ იხ: წსCLLI, 24.6.2014, 85. C-658/11, „ჩვ IგორიV/M8L”), 47-ე მუხლი (წVV) 

ცხადყოფს, რომ ევროკავშირის ასეთი ხელშეკრულება საერთაშორისო სამართლის სუბიექტია; მა- 

ნამდე ამასთან დაკავშირებით გაურკვევლობა არსებობდა (იხ. #60C/5ხ6/06//MV0ძ6I'იმიი, Iი: 5L(6Iი7 

(975ძ.), ნVV/#ნწნVV, 2. #სჩ. 2012, #VV. 37 9M2. 2 ოMVM). რეგულაციის მოქმედების სფერო ვრცელდე- 

ბა ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ყველა სფეროზე. საჭიროების შემთხვევაში, პრი- 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 
  

ორიტეტული შეფასებით უნდა განისაზღვროს, ხელშეკრულება ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკის სფეროში ხვდება, თუ ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

სფეროში (218-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, #წVV). ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 40-ე 

მუხლის გათვალისწინებით, არ არის გამორიცხული, რომ ხელშეკრულება, რომელიც ვრცელდება 
როგორც ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის, ისე ევროპული კავშირის ფუნქციონი- 

რების შესახებ ხელშეკრულების საკითხებზე, ორმაგად იყოს მხარდაჭერილი (ნიცის ხელშეკრულების 

47-ე მუხლის თაობაზე: ნსCLI, 20.5.20098, 05, C-91/05, „6C0VV/#5”; VIმი65, ნწსჩM 2009, 44). ხელშეკ- 

რულების პროცედურა ამჟამად (განსხვაეებით ნიცის ხელშეკრულების 24-ე მუხლისგან) შეესაბამება 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების ზოგად დებულებებს (216-ე მუხლის 
პირველი პუნქტი, #წ6VV). 218-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (#6(VIV) თანახმად, სპეციალური მახასიათებ– 

ლები გამოიყენება უმაღლესი წარმომადგენლის ინიციატივის უფლებასთან მიმართებით, ამასთან, 

ევროპარლამენტი არ მონაწილეობს ხელშეკრულების დადების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებაში 

(218-ე მუხლის მე-6 პუნქტი, #ნVV), რომელიც საბჭომ ერთხმად უნდა გამოიტანოს (218-ე მუხლის 

შე-8 პუნქტი (#6VV) 31-ე მუხლთან (წVV) ერთად). ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტი- 

კის სფეროში ხელშეკრულებები ავალდებულებს როგორც ევროკავშირს, ისე წევრ სახელმწიფოებს. 
გაურკვეველია, რამდენად შეუძლია წევრ სახელმწიფოს კონსტრუქციული თავშეკავების უფლების გა- 
მოყენება (31-ე მუხლის პირველი პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი, IV) ხელშეკრულების დადებისას, თუმცა 

ეს შეგვიძლია, ვივარაუდოთ. იმავდროულად, შეინიშნება ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების ჰო– 

ლიტიკის ხელშეკრულების დადების კომპეტენციათა რეგულარული, თუმცა არათანაბარი გამოყენება. 
გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ 2011 წელს ევროკავშირის ინტეგრაცია მოახდინა თავის სამუშაო 

სტრუქტურებში (რეზოლუცია 65/276). 2012 წელს ნობელის პრემიის მინიჭება ევროკავშირის მიღწე- 

ვათა გამოხატულებაა. 

4. ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის დაფინანსება (41-ე 

მუხლი, CVV) 

ადმინისტრაციული ხარჯების დასაფარად, ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკა ფინანსდება ევროკავშირის ბიუჯეტიდან, რამდენადაც ამას ევროკავში- 

რის ბიუჯეტის რეგულარული პროცედურა ითვალისწინებს (6CV/056, ნსჩ, 1998, 462; 

Mიიმ-, 1CM5 1997, 57). ოპერაციული ხარჯები ძირითადად ფინანსდება ევროკავ- 

შირის ბიუჯეტიდან, თუ საბჭო, ჩვეულებრივ, ერთხმად არ მიიღებს სხვაგვარ გადაწყ- 

ვეტილებას. ზღვრის გავლება ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკისა და 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების სფეროთა ხარჯებს 

შორის ყოველთვის მარტივი არ არის; მე-40 მუხლის (6LV) გათვალისწინებით, „შე- 

რეული დაფინანსება“ არ დაიშვება. მნიშვნელოვანია ბიუჯეტის სხვა დებულებებიც 

(„ევროკავშირი, როგორც გლობალური მოთამაშე“; ევროპის განვითარების ფონდი). 

სამხედრო და თავდაცვის პოლიტიკის ხარჯებს წევრი სახელმწიფოები ანაზღაურებენ 

ევროკავშირის მშპ-ის შკალის შესაბამისად (ზოგადად: VV/IIი5, წსჩ 2007, 707). წევ- 

რი სახელმწიფოები, რომლებმაც ამ კონტექსტში მიმართეს „კონსტრუქციულ თავშეკა- 

ვებას” (31-ე მუხლის პირველი პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი, ნLV), არ არიან ვალდებულ- 

ნი, გადაიხადონ შენატანები. დაფინანსების პრინციპები შედგენილია ინსტიტუციური 

შეთანხმების საფუძველზე (#8I. 2013, C 373/1). ახლახან შეიქმნა უფლებაუნარიანი 

ინსტიტუტი „#ILIნM#ტ“, რომელიც მოიცავს სამხედრო ან თავდაცვის პოლიტიკასთან 

დაკავშირებული ოპერაციების ხარჯების დაფინანსებას (#8I, 2008, L 345/96). ხელ- 

შეკრულება ითვალისწინებს მოქნილობის მოპოვებას ე.წ. „დამწყები ფონდების“ საშუ- 

ალებით (მე-3 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი). 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

5. ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის წინააღმდეგობრივი 

სამართლებრივი ფორმა 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების რთული და დამაბნეველი 23-ე მუხლი 

ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის მთელ დილემას ასახავს. ევ- 

როპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების შესაბამისი ნაწილის 

ინტეგრაცია ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკასთან (და მისი შემდგო- 

მი განვითარება) ევროკავშირის საგარეო კომპეტენციებს ყოვლისმომცველს ხდის. 

მიუხედავად ამისა, წევრი სახელმწიფოები ჯერ კიდევ არ ავლენენ ნამდვილი „ევ- 

როპული საგარეო ძალაუფლების“ შექმნის პოლიტიკურ ნებას; რთულია წინასწარ 

განჭვრეტა, შეცვლის თუ არა ამ კუთხით რაიმეს ბრექსიტი. ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკის ფარგლებში ძალაუფლების განაწილება, მიუხედავად ინ- 

ტეგრაციული ზღვრული ელემენტებისა, მაინც არ შეესაბამება „საკავშირო მეთოდს“. 

ამავდროულად, გამოითქვა შეშფოთება, რომ ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკის სტრუქტურებმა შეიძლება „დააბინძურონ“ ევროპული კავშირის ფუნქ- 

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების ინტეგრირებული სფეროები. ინსტიტუციური 

დამოუკიდებლობის მიუხედავად, მაგალითად, უმაღლესი წარმომადგენლის ინსტი- 

ტუტის შექმნით, პოლიტიკის ეს სფერო მკაცრად რჩება წევრი სახელმწიფოების წარ- 

მომადგენელთა ხელში. საერთო ჯამში, ევროკავშირის საგარეო პოლიტიკის სფეროში 

მთავარი მოქმედი პირები კვლავაც ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოები არიან. 

ერთიან საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკასაც სულ უფრო მეტად ემუქრება საფრ- 

თხე, რომ ერთ-ერთ ინსტრუმენტად იქცეს იმ წევრ სახელმწიფოთა ხელში, რომლებიც 

ევროკავშირს თავიანთი ინტერესების დასაცავად იყენებენ. ევროკავშირი ჯერ კიდევ 

შორს არის თანმიმდევრული გლობალური მოთამაშის როლისაგან. აღმოსავლეთის 

გაფართოებამ ინტერესების ფიბროზი გამოიწვია; ევროპის ახალმა გეოსტრატეგიულ- 

მა ვითარებამ კიდევ უფრო იმოქმედა ერთიანობაზე. ამავდროულად, აუცილებელია 

მიღწევების აღიარებაც: მართალია, ჯერ კიდევ არ არის სრულად ინტეგრირებული, 

მაგრამ ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკამ მიიღო ისეთი ფორმა, 

რომელსაც 1992 წლისთვის ძნელად წარმოიდგენდა ვინმე. მთელ მსოფლიოში მო- 

ელიან, რომ ევროკავშირი გახდება გლობალური მოთამაშე და, ამ თვალსაზრისით, 

ის სწორ გზაზეა. 

II. უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის ევროპეიზაცია 

ლიტერატურა: ნ”/ჩ3MMV5Cჩიი!CL (LI50.), 0IC 5IC56-ხCI:500IIVM ძი ნL ს)თ VV6Iძ6ი, 2004; V. MI6Iთ- 

205000, CIC V6ILCIძI0სი95ჩნ0IIVM« ძი ნ, 2005; M0II6/-8/მოძ6CXM-80C0ს6C! (+I59.), Iი6 ჩსხს!6 იI 

ლიტ ნს(0ნ6პი წ0(6!ძი, 50CსIხ/ პიძ 0016იCC ჩ%0IICV 8ჩ6I ნი|მ/06ორ6ი, 2006; CI6CCVICჩ, 06 I6CM- 

სCჩტი CყიძI3ლხი ძი VCILCI0I0სიძ500IM ძი ნს“/ილპ3!5Cჩიი სოIიი, 2268Vჩ 2006, 663; ჩICMLC/, 

0)6 ჩს59ყიძ5სიძს5Lილ Iო ნს003I5ლჩიი 6C6თირ05C53ჩ5/0CჩL, 2007; M3/CჩრLII, 0CIC 6სI/008!5Cჩ6 

5ICჩრიი6IC§- სიძ V60%6I0!ძხოძ5იიIILM, 2009; /იიი, 06“ Iგოძ6 VV069 7ა 6Iი06. ნს/0ლც3)5Cჩტი 5ICM6C 

ხრI§- სიძ VCC6CI0VI0სიძ5გ0IILM, 65 56IძCIოგიი, 2009, 267; #556ხV/9ძ (+I(5ძ.), CI6 ნL) 2I5 5L-2L09I- 

5Cი6/ #MMXL6ს( (ი ძ6/ 5ICჩ6ინ50ML§- სიძ V6CILCIძIძსიძ950XIILIM7, 2009; 7ჩ/თ, I|ი60-8MI0ი57ICI 6VI0ლმ!- 

§6ლჩ6 #ით66?, ნსჩ-8C56ჩ% 1/2010, 171; ჩგჩითპიი, 0I6 მყიძი5V6ხ- Iთ ნIი58ხ7 IV ნსI0(0მ, 2010; 

M3Iძ3CV90-6L6/100 (+II(59.), ნIი6 6)ი58ხ>წ8ხ!96 #-თ086 0, ნს“0ჩნმ, 2011; 86C(6-, 06ოიM-2V6ძ6ჩ2! 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაყვის პოლიტიკა 
  

Iი ძი, 65Vჩ7?, 2012; /მიძI, 0I6 M6ყი/სიძიი ძ05 V6CIX8205 V0ი LI5§5მხიი IV ძI6 ც5Vი, ჩ5 X2II, 2012, 

484; Xყჩი, 0I6 ნასI008)5Cჩ6 5!Cჩ6(ჩ6IL§- ყიძ V6C6ILCI0I0სი9500IIVMX (ოMრჩ/ტხრინი5V5(6ო, 2012; 

ნჩხჯ/ჩკ(L, 0I6 5|Cხ06(06IL§- ყიძ V6(LCIძI0ყიძ500IIVIM ძCI ნსI/002I5Cჩ06ი ყი!იი (თ ჩ”2XI5L65ს, IML601. 

2013, 91; 86ითI6I/X8მ/თ, 0I6 ი6V6 ნსI0095Cჩ60 5IC06(6CI((5562C0010 – ძ6/ L(მი52LI8იხ5Cჩ6 ჩვML0/, 

5VVჩ-ტXMLსCII 55, 1; 50!3იმ/582-C8/”მი7პ/ცპICIვ C3585/C65!ტხპი67 607067, #ს! ძი VI60 »ს 6)ი6C 

ნა/003!5Cჩრი VCILCIძIისიძ5ყი(!ტი, 2016; VVI6იL76#, L0ისი955Cთორ/ Iს ძI0 ცტორ6ი§მ#0M6 5I- 

Cჩი/ჩრ(L§- ყიძ VCVLCI9Iძსიძ500IILIMX ძი ნს, 2017; ჩ0ჩ// ს. გ. (MI59.), Mგიძხ00M% იი C50ჩ: წხ 

Cიოოძი 56CსIIL/ იძ 06I6ი56 ჩიVICV 0! LM ნს, 3. ტს”. 2017. 

1. შუალედური ნაბიჯები რთულ გზაზე 

უსაფრთხოების პოლიტიკა და შეიარაღებული ძალების არსებობა სახელმწიფოებ- 

რიობის ერთ-ერთი ძირითადი კომპონენტია. საგარეო საფრთხეებისგან დაცვა სა- 

ხელმწიფოს არსებობის უმთავრესი მიზანი და სუვერენიტეტის გამოხატულებაა. ინტეგ- 

რაციის პროცესის სიმწიფისა და სიღრმის მტკიცებულება ის არის, რომ ევროკავშირი, 

როგორც სახელმწიფოებრიობის წინა პლანზე მდგომი გაერთიანება, ახლა პასუხის- 

მგებელია საერთო უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის შემუშავებაზე. უსაფ- 

რთხოებისა და სამხედრო კომპეტენციების სრულად კავშირისთვის გადაცემა აუცი- 

ლებელი ნაბიჯი იქნებოდა ნამდვილი ევროპული სახელმწიფოებრიობისკენ მიმავალ 

გზაზე, თუმცა წევრ სახელმწიფოთა უმეტესობა ჯერ კიდევ არ არის მზად ამისთვის. მე- 

ორე მხრივ, კავშირის ერთიანი საგარეო პოლიტიკა პრაქტიკულად წარმოუდგენელია 

უსაფრთხოებისა და თავდაცვის საკითხთა გათვალისწინების გარეშე. უპირველეს ყოვ- 

ლისა, „რეზისტენტულობა“ განსაზღვრავს უსაფრთხოების პოლიტიკის განზომილე- 

ბას. ამოცანების ფუნქციურად გამართლებული გაყოფის თვალსაზრისით, უსაფრთხო- 

ებისა და თავდაცვის პოლიტიკა ის სფეროა, რომელიც ინტეგრირებული და შემუშავე- 

ბული უნდა იყოს კავშირის დონეზე. ამრიგად, ინტეგრაციის პროცესი აქ წარიმართება 

სხვადასხვა თვალსაზრისს, მიზანსა და ღირებულებას შორის დაძაბულობის ველში. 

ევროპის უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის ფესვები მე-20 საუკუნის 50-იან 

წლებში უნდა ვეძიოთ. 1945 წლის შემდეგ, სტალინის საბჭოთა კავშირის მხრიდან 

საფრთხის შეგრძნება ძლიერი მამოძრავებელი ძალა გახდა (დასავლური) ევროპული 

გაერთიანებისათვის. 1948/49 წლებში ბერლინის ბლოკადამ და 1950 წელს კორეის 

ომმა საერთოევროპული თავდაცვის შექმნის მცდელობებს უბიძგა. მისი მეშვეობით, 

ნატოს დაარსების პარალელურად (1949), ევროპას წინააღმდეგობა უნდა გაეწია საბ- 

ჭოთა ექსპანსიონისტური მისწრაფებებისთვის. ამის მიღწევა შესაძლებელი იყო სუპ- 

რაციონალური ინტეგრაციის გზით, როგორც ქვანახშირისა და ფოლადის ევროპული 

გაერთიანების დაარსების შემთხვევაში მოხდა 1950 წელს. ამრიგად, გერმანიის, რო- 

გორც ყოფილი სამხედრო მოწინააღმდეგის გადაიარაღება მისაღები აღმოჩნდა. 

ამასთან, რამდენიმე ათეული წელი დასჭირდა იმის გაცნობიერებას, რომ უსაფრთ- 

ხოების პოლიტიკის მიზნების განხორციელების იდეა ევროგაერთიანების კონტექსტ- 

ში უნდა განხილულიყო (30-ე მუხლი 6(ა) პუნქტი, 66#, 1987; ი6L6იიძ (+MCრ59.), 5I- 

ლხინს Iი წ/6IიCI (ს; ნი0იბ, 1988), 1992 წლის მაასტრიხტის ხელშეკრულებით 

გადაიდგა (მართალია, ფრთხილი, მაგრამ მაინც) ნაბიჯი უსაფრთხოების ასპექტების 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკაში ინტეგრაციის კუთხით. ამსტერ- 

დამის (1997), ნიცისა (2001) და ლისაბონის (2009) ხელშეკრულებების შედეგად, იგი 

გარდაიქმნა ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკად (C5Vჩ) (Vიი 

#I6Iომი56ძძ9, CIC VCILCIძI9სი95(00IILIM ძიL ნს, 2005). მთავარი იმპულსი იყო შეთან- 

ხმება, რომელიც 1998 წელს დამტკიცდა ფრანკო-ბრიტანეთის სამიტზე, სან-მალოში 

(M0V/0/სჩ, 56CსიC/ მიძ 068იC6 ჩიIICV Iი ი6 ნყიიცვგი სი!იი, 2007). 2016 წელს 

ევროკავშირმა შეძლო, შეთანხმებისთვის მიეღწია ახალ „გლობალურ სტრატეგიას- 

თან“ მიმართებით (წVI0ლც0ივი სი!იი, 5ჩ28+6ძ VI5I0ი. Cითოიი #Cხიი: # 5ხი0ი90- 

ნყ0ეტ, )სი! 2016). 

ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა ერთიანი საგარეო და უსაფრთ- 

ხოების პოლიტიკის ინტეგრირებული კომპონენტია (42-ე მუხლში (წVV) ნახსენებია 

ტერმინი „ინტეგრალური“), ამრიგად, ეს არის არა დამოუკიდებელი პოლიტიკა, არა- 

მედ სპეციალური საქმიანობის სფერო ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლი- 

ტიკის ფარგლებში (21-ე მუხლის (წVIV) საერთო „ქუდის” ქვეშ). ერთიანი საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკა აღიქმება, როგორც საქმიანობის ევოლუციური სფერო, 

რომლის განვითარების საჭიროება პირდაპირ აღიარებულია ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულებით: საუბარია ერთიანი თავდაცვის პოლიტიკის „ეტაპობრივ“ 

დამკვიდრებაზე. დასკვნითი ნაბიჯი იქნებოდა „საერთო თავდაცვის” ჩამოყალიბება, 

რომელიც სპეციალურ გადაწყვეტილებას მოითხოვს, თუმცა იქამდე ჯერ კიდევ შორი 

გზაა გასავლელი. ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის განვითარება 

კვლავაც უამრავ სირთულეს აწყდება, რომლებიც განპირობებულია წევრ სახელმწი- 

ფოთა შორის აზრთა სხვადასხვაობით საგარეო პოლიტიკის საკითხებში. გარკვეული 

სირთულეები გამომდინარეობს იქიდანაც, რომ ევროკავშირსა და ნატოში გაწევრი- 

ანება ყოველთვის არ ემთხვევა ერთმანეთს. მიუხედავად იმისა, რომ ევროკავშირის 

ნეიტრალური ქვეყნები სულ უფრო მეტად მონაწილეობენ ერთიანი უსაფრთხოებისა 

და თავდაცვის პოლიტიკაში, დაძაბულობის ცალკეული შემთხვევები მაინც შეინიშნება. 

დებულებები ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის შესახებ ასახავს 

მდგომარეობას პოლიტიკური შესაძლებლობების კუთხით: ერთი მხრივ, იქმნება ინს- 

ტიტუციური სტრუქტურები, რომლებიც ევროკავშირს საშუალებას აძლევს, განსაზღვ- 

როს უსაფრთხოების პოლიტიკის ქმედებები. თუმცა, აქაც ვრცელდება ერთსულოვნე- 

ბის პრინციპი (42-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, ნVV). მონაწილეობა ნებაყოფლობითია; 

გარდა ამისა, ევროკავშირი იყენებს წევრ სახელმწიფოთა თავდაცვის პოლიტიკის 

რესურსებს – საკუთარი ძალები მას არ გააჩნია. და ბოლოს, 42-ე მუხლის მე-6 პუნქტი 

და 46-ე მუხლი (წVIMV), „მუდმივი სტრუქტურირებული თანამშრომლობის“ (552) 

მეშვეობით, უზრუნველყოფენ წევრი სახელმწიფოების მცირე ჯგუფების პროგრესის 

შესაძლებლობას (პროტოკოლი M.110 მუდმივი სტრუქტურირებული თანამშრომლობის 

შესახებ, ლისაბონის ხელშეკრულების 42-ე მუხლის (წVIV) მიხედვით). ბევრი დამკ- 

ვირვებელი ამაში ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის მომავალს 

ხედავს, თუმცა ამ მიმართულებით ჯერჯერობით არაფერი ჩამოყალიბებულა. განიხი- 

ლება საკითხი, რამდენად მიზანშეწონილი იქნება მუდმივი სტრუქტურირებული თანამ- 

შრომლობის გაფართოება სამოქალაქო კრიზისების მართვის სფეროზე. ამავე დროს, 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 
  

წევრი სახელმწიფოები შეთანხმდნენ უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის გა- 

ფართოებასა და გაუმჯობესებაზე (მაგ.: უპილოტო საფრენი აპარატების გამოყენების 

სფეროში). ბოლო წლებში გაცოცხლდა „უსაფრთხოებისა და თავდაცვის კავშირის“ 

შექმნის იდეა (M«CM, ნVI008!5Cჩ6L V6ILCI0Iძსი95-#Mყ0ი5იI8ი, M0V. 2016); ამ მხრივ, 

არსებობს გადაკვეთის წერტილები ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლი- 

ტიკასა და თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცეს შორის. 

ევროპარლამენტი ასევე უჭერს მხარს ამ პროექტს, თუმცა კონკრეტული შედეგები ჯერ- 

ჯერობით არ ჩანს. 

2. ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის ინსტიტუციური 

სტრუქტურები 

სამართლებრივი თვალსაზრისით, ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტი- 

კა ევროკავშირის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ერთიანი საგარეო და უსაფ- 

რთხოების პოლიტიკის რეგულაციების (23-ე და მომდევნო მუხლები, წIIV), ერთიანი 

უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის სპეციფიკური დებულებებისა (42-46 მუხ- 

ლები, ნწVV) და ევროკავშირის მეორეული სამართლის (შეთანხმებები, გადაწყვეტი- 

ლებები, პოზიციები, მოქმედებები და ა.შ.) მუდმივად განვითარებადი კონგლომე- 

რატია. მიუხედავად იმისა, რომ ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 

ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ნაწილია, არსებობს გარკვეული 

ინსტიტუციური თავისებურებები. 

ა) ყოვლისმომცველი სტრუქტურები 

ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ძირითადი ინსტიტუციური სტრუქ- 

ტურა (ევროპული საბჭო, საბჭო, უმაღლესი წარმომადგენელი, მეორე მხრივ, კომისია 

და ევროპული პარლამენტი) ასევე გამოიყენება ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავ- 

დაცვის პოლიტიკის ფარგლებში. ფაქტობრივი „გადაწყვეტილების მიმღებია“ საბჭო: 

ის გამოსცემს დადგენილებებს ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის 

მისიების შესახებ (43-ე მუხლი, წLIV). ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 

44-ე მუხლის თანახმად, მისიის დამტკიცების ფარგლებში სწორედ საბჭოს შეუძლია, 

დაავალოს წევრ სახელმწიფოთა გარკვეულ ჯგუფს დადგენილების განხორციელება 

(„დაკომპლექტება”). მასვე ევალება თავდაცვის ევროპული სააგენტოს შექმნა და ზე- 

დამხედველობა (45-ე მუხლი, წVV). გარდა ამისა, „მუდმივი სტრუქტურირებული თა- 

ნამშრომლობა“ ემყარება საბჭოს დადგენილებასაც (46-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, LV). 

ინიციატივის უფლება აქვს არა მხოლოდ უმაღლეს წარმომადგენელს, არამედ წევრ 

სახელმწიფოებსაც. საბჭოს მეთვალყურეობის ქვეშ, უმაღლესი წარმომადგენელი და 

პოლიტიკურ და უსაფრთხოების საკითხთა კომიტეტი (ჩ5M, #8I. 2001, L 27/1) 

კოორდინაციას უწევენ ამგვარი მისიების განხორციელებას. 2001 წლიდან პოლიტი- 

კურ და უსაფრთხოების საკითხთა კომიტეტი მნიშვნელოვანი მმართველი ორგანო 

გახდა სამოქალაქო და სამხედრო საკითხებში. იგი საბჭოს ქვემდგომი ორგანოა და 

სხდომებს ელჩების დონეზე მართავს. კომისია მხოლოდ უმნიშვნელოდ არის ჩართუ- 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

ლი (42-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მე-2 წინადადება, წLIV); პარლამენტს არ აქვს გადაწყ- 

ვეტილების მიღების უფლებამოსილება. დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ევროკავშირისა 

და ნატოს თანამშრომლობას, რომელიც 2003 წლის მარტის ხელშეკრულებით (806„”სი 

ჩ|ს5 #0/(86ღო6ის) რეგულირდება. 

ბ) ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის სპეციალური 

ორგანოები 

1999 წლიდან ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის გააქტიურებამ განაპირობა სპე- 
ციალური ინსტიტუციური ორგანოების შექმნა ბრიუსელში. პოლიტიკურ და უსაფრთხოების საკითხ- 

თა კომიტეტი კონსულტაციებს გადის ევროკავშირის სამხედრო კომიტეტთან (#წ8I. 2001, L 27/4; 

„ნსMC”). ეს კომიტეტი ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის უმაღლესი სამხედრო 

ორგანოა; საჭიროების შემთხვევაში, იგი შეხვედრებს მართავს გენერალური შტაბის დონეზეც. იგი პო- 

ლიტიკურ და უსაფრთხოების საკითხთა კომიტეტს რჩევებით ამარაგებს სამხედრო საკითხებზე; გარდა 

ამისა, მას ევალება ევროკავშირის ყველა სამხედრო მოქმედების ხელმძღვანელობა. ევროკავშირის 

სამხედრო კომიტეტის თავმჯდომარეს ნიშნავს საბჭო სამი წლის ვადით. ამ უკანასკნელს შეუძლია, 

მონაწილეობა მიიღოს საბჭოს სხდომებში, როდესაც განიხილება გადაწყვეტილებები თავდაცვის პო- 

ლიტიკის შესახებ. სამხედრო კომიტეტის წევრები იმავდროულად შეიძლება იყვნენ ნატო-ს სამხედრო 

კოზიტეტის წევრები, რითაც ქმნიან ურთიერთდაკავშირებულ ურთიერთობებს. ევროკავშირის სამ- 

ხედრო შტაბი (#8I. 2001, L 27/7; „–6VIM5”), რომელიც სამხედრო კომიტეტთან ერთად შეიქმნა, შედ- 

გება წევრი სახელმწიფოების სარდლობისგან, არის „სამხედრო ექსპერტიზის წყარო“ და გამოიყენება 

საფრთხეების შესახებ ადრეული გაფრთხილების, ვითარების შეფასებისა და სტრატეგიული დაგეგმ- 

ვისთვის. სამხედრო შტაბის ფარგლებში, შეიქმნა სამხედრო-სამოქალაქო „დაგეგმვის ქვედანაყოფი”, 

რომელიც მიზნად ისახავს ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის მუშაობის სხვადასხვა 

ასპექტის გაერთიანებას. 2007 წლიდან ამ დაგეგმვის ქვედანაყოფის ფარგლებში არსებობს ევრო- 

კავშირის სამოქმედო ცენტრი სამოქალაქო და მცირე მასშტაბის სამხედრო ოპერაციებისთვის. 

სამხედრო კომიტეტი და სამხედრო შტაბი ნატოს შესაბამისი სტრუქტურების მაგალითზე შეიქმნა. თუმ- 

ცა, ჯერჯერობით, ევროკავშირს არ აქვს ინტეგრირებული სამეთაურო სტრუქტურები, რომლებიც აუცი- 

ლებელია სამხედრო ოპერაციების დასაგეგმად და ჩასატარებლად. ამ მხრივ, იგი დამოკიდებულია 

წევრი სახელმწიფოების ან ნატო-ს შესაძლებლობათა ხელმისაწვდომობაზე (8C4(IIო ჩIყ§ #ციგგონტის), 

ავტონომიური ოპერაციების მართვისთვის, 2007 წლის 1 იანვრიდან ევროკავშირის განკარგულებაშია 

„ოპერაციების ცენტრი” („0ი0ი8L0ი5 C6CიL(C“). ამრიგად, ის აღარ არის დამოკიდებული წევრ სახელ- 

მწიფოთა მხრიდან სათანადო სამხედრო ძალებით მომარაგებაზე (გერმანიამ უზრუნველყო საოპე- 

რაციო შტაბი („CII0C“) პოტსდამში). 2017 წელს დაიგეგმა ევროკავშირის სამხედრო ოპერაციების 

დაგეგმვისა და სარდლობის ცენტრის შექმნა (M6CC). ევროკავშირმა დასავლეთ ევროპული კავში- 

რისგან გადმოიბარა უსაფრთხოების საკითხთა სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი (#8I. 2001, L 

200/1) პარიზში და სატელიტური ცენტრი ესპანეთში, ტორეიონში. 

2000 წელს შეიქმნა კრიზისების მართვის სამოქალაქო ასპექტების საკონსულტაციო კომიტეტი 

(#8I. 2000, L127/1 „CIVC0M“), რომლის მთავარი მიზანია ევროკავშირისა და წევრი სახელმნიფო- 

ების მიერ გატარებული პოლიტიკების შეჯერება და ევროკავშირის მიერ მიღებული ზომების კოორდი- 

ნაცია. გარდა ამისია, იგი კონსულტაციას უნევს პოლიტიკურ და უსაფრთხოების საკითხთა კომიტეტს 

სამოქალაქო კრიზისების მართვასთან დაკავშირებით. 2007 წელს შეიქმნა სამოქალაქო დაგეგმ- 

ვისა და განხორციელების შტაბი („CIVIIIვი ჩIგიიIიძ პიძ CიიძსCL Cგლგხ!ILხ/“ – C”CC), რომელიც 

ექვემდებარება საგარეო საქმეთა სამსახურს. ამ შტაბის პერსონალის დაკომპლექტება/რეკრუტირება 

ხდება წევრი სახელმწიფოებიდან და ევროკავშირის ადმინისტრაციიდან. სამოქალაქო დაგეგმვისა 

და განხორციელების შტაბის დირექტორი ხელმძღვანელობს ოპერაციებს, რომლებიც სრულდება ერ- 

თიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის სამოქალაქო მისიების ფარგლებში. შტაბს ზედამ- 
ხედველობენ პოლიტიკურ და უსაფრთხოების საკითხთა კომიტეტი და უმაღლესი წარმომადგენელი. 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 
  

გ) ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის გარემოცვა 

სერიოზულად შეიძლება აღვიქვათ ისეთი ერთიანი თავდაცვის პოლიტიკა, რომელიც 

არსებობს და მოქმედებს სათანადოდ მომზადებული სამხედრო და პოლიციური 

ძალების მეშვეობით. თუმცა, ევროკავშირს ჯერ კიდევ არ ჰყავს საკუთარი სამხედ- 

რო დანაყოფები: იგი წევრი სახელმწიფოების შეიარაღებულ ძალებს იყენებს, რომ- 

ლებსაც უფლება აქვთ, ცალკეულ შემთხვევებში დამოუკიდებელი გადაწყვეტილება 
მიიღონ საკუთარი ძალების გამოყენების თაობაზე. მაგალითად, გერმანიაში ამისათ- 

ვის საჭიროა ბუნდესტაგის თანხმობა. ამრიგად, ევროკავშირი მოქმედებს გარემო- 

ში, რომელიც განისაზღვრება წევრ სახელმწიფოებს შორის თავდაცვის პოლიტიკის 

კოორდინაციისა და ნატო-ს ფარგლებში ურთიერთთანამშრომლობის შედეგად. 2003 

წელს ევროკავშირსა და ნატო-ს შორის გაფორმდა სტრატეგიული პარტნიორობის 

ხელშეკრულება („808Cი CIV5“), რომლის თანახმადაც, ევროკავშირს შეუძლია, 

ნატო-ს დაგეგმვისა და სარდლობის შტაბს მიმართოს, შეიარაღებული ძალების გა- 

მოყენების მოთხოვნით. შედეგად, 2003-2004 წლებში ევროკავშირმა პირველად ჩა- 

ანაცვლა ნატო-ს ყოფილი სამხედრო მისიები მაკედონიასა და ბოსნია-ჰერცეგოვინაში 

(ევროკავშირი/მაკედონიის ხელშეკრულება, #8I. 2003, L 82/46). თავისი ოპერაცი- 

ების დროს, სარდლობის სტრუქტურებისა და საჰაერო თვალთვალის კუთხით, ევრო- 

კავშირი დიდწილად ეყრდნობა ნატო-ს რესურსებსა და შესაძლებლობებს („#:556L 

გიძ Cმიგხ!!Iხ8C5“). 

ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის ფარგლებში ნატოს ვალდებულებების შესრუ- 

ლება მკაფიოდ არის განსაზღვრული ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 42-ე მუხლის მე-2 

და მე-7 პუნქტებში. მათმა თანამონაწილეობამ ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკაში 

არ უნდა უბიძგოს წევრ სახელმნითოებს ნატო-ს დატოვებისკენ; ყოველ შემთხვევაში, ჩანაცვლება ამ- 

ჟამად არ არის დაგეგმილი. ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის მიზნებს განეკუთ- 

ვნება გაეროს პრინციპების პატივისცემაც (21-ე მუხლი, წVV). ეს ეხება პარიზის ეუთოს წესდების 

მიზნებსაც (6#, 1990, C 656). 

3. ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის მიზნები და ამოცანები 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 43-ე მუხლის პირველი პუნქტი გან- 

საზღვრავს უსაფრთხოებისა და თავდაცვის ამოცანებს, რომელთა მოგვარებაც 

შესაძლებელია ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის ფარგლებში. 

ზოგადად, საქმე ეხება კრიზისების მართვას (38-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, წVIV). ერთი- 

ანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის ამოცანების განმარტება ემყარება 

დასავლეთევროპული კავშირის 1992 წლის პეტერსბერგის დეკლარაციას, რომელიც 

შემდგომ გადაიღო ევროკავშირმა („პეტერსბერგის ამოცანები“). აქ ერთიანდება 

„ჰუმანიტარული დახმარება და სამაშველო მისიები, სამშვიდობო მისიები და სამხედ- 

რო ოპერაციები კრიზისების მოსაგვარებლად, მათ შორის, მშვიდობის დამყარების 

ზომები“. დროთა განმავლობაში ამოცანების ჩამონათვალი გაფართოვდა და ამჟა- 

მად ასევე მოიცავს ერთობლივი განიარაღების ზომებს, სამხედრო კონსულტაციასა 

და მხარდაჭერას, კონფლიქტების პრევენციას, და კონფლიქტის შემდგომი სტაბილი- 

ზაციის ოპერაციებს. თუმცა, ამ ბოლო დროს, პრეტენზია, რომ კავშირი „ტრანსფორმა- 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ციის ძალად“ წარმოჩინდეს, მნიშვნელოვნად შემცირდა. ამჟამად მთავარი პრიორი- 

ტეტია უსაფრთხოების შენარჩუნება, მათ შორის ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა. 

ამავდროულად, მცდელობა, რომ ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 

გამოიყენონ კრიზისების პრევენციისა და მართვისათვის („ჩ0თ3C6 X066წIი0“), ასევე, 

სამხედრო ძალების გამოყენებით (კონფლიქტის ძალადობრივი ესკალაციის შემთხ- 

ვევაში) მშვიდობის აღსადგენად („ჩი8C06 ოგMIი9”), როგორც ჩანს, ზედმეტად ამბი- 

ციურია. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 42-ე მუხლის მე-7 პუნქტი უზრუნველ- 

ყოფს ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის შემდგომ მნიშვნელო- 

ვან განვითარებას. თანადგომის ვალდებულება („მოკავშირეობის დათქმა”) წევრ 

სახელმწიფოებს ავალდებულებს ერთმანეთის დახმარებას საკუთარი ძალაუფლების 

ფარგლებში (M0CVCI, CIC 8CI5ხ8ოძ5MI8V5CI (თ VCIL-80 V0ი LI558ხიი, 2012). საუბა- 

რია რეალურ სამართლებრივ ვალდებულებაზე, რომელიც ვრცელდება მაშინ, რო- 

დესაც რომელიმე წევრი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ხორციელდება სხვა ქვეყნის 

შეიარაღებული ძალების თავდასხმა. თანადგომა ასევე გულისხმობს სამხედრო რე- 

სურსებით დახმარებასაც. ამასთან, თითოეული წევრი სახელმწიფოს გადასაწყვეტია, 

რა გზით აღმოუჩენს დახმარებას. ამ ვალდებულების შეუსრულებლობა ხელშეკრულე- 

ბის დარღვევას ნიშნავს. ნებისმიერ შემთხვევაში, საჭიროა დახმარების თხოვნის სა- 

ფუძვლიანი განხილვა და საკუთარი შესაძლებლობების რეალური შეფასება. ამასთან, 

42-ე მუხლის მე-7 პუნქტის პირველი ქვეპუნქტის მე-2 წინადადების (ნVV) თანახმად, 

წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ საკუთარი ნეიტრალიტეტის გამოყენება და ვალდე- 

ბულების თავიდან აცილება („ირლანდიური დათქმა“). ამასთან, მოკავშირეობის პუნ- 

ქტის მოთხოვნები უნდა შემუშავდეს ნატო-ს წევრობის ვალდებულებათა შესაბამისად 

(დაწვრილებით მიზნების შესახებ: ჩ/CჩL6/, CI6 წი6ძ06ი5V8IL6 2009, 29). ეს დებულე- 

ბა პირველად საფრანგეთმა გამოიყენა 2015 წლის ნოემბერში განხორციელებული 

შეტევების შემდეგ. 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 21-ე და 43-ე მუხლების ბუნდოვან 

მოთხოვნათა მიღმა მიზნების კონკრეტული ფორმულირება პოლიტიკის პასუხისმგებ- 

ლობაა. 2003 წლის ბოლოს, სხვადასხვა გეგმისა და თანმხვედრი წინააღმდეგობის 

შემდეგ, ევროკავშირმა შეიმუშავა „ევროპული უსაფრთხოების სტრატეგია“ (655) 

(Cმო6/ძი, Iიხ.ჩ0I. 2004, 39; 86C/(6-, #ნს2 2004, 26). 2001 წლის 11 სექტემბრის 

შემდეგ, საერთაშორისო ტერორიზმის მიერ წარმოქმნილი საფრთხეების გათვალის- 

წინებით, კავშირი იზიარებს პასუხისმგებლობას მსოფლიოში უსაფრთხოების უზ- 

რუნველყოფაზე („უსაფრთხოების გაფართოებული კონცეფცია”). სახელმძღვანელო 

პრინციპი გულისხმობს კონფლიქტებისა და საფრთხეების პრევენციას რაც შეიძლება 

ადრეულ ეტაპზე. „ფართო ინტერვენცია“ სამხედრო საშუალებების გამოყენებით, რო- 

გორც VIIთგ ჩ28ხ0, არ არის გამორიცხული, ამასთან, ევროპული სტრატეგია ემიჯნე- 

ბა ამერიკის შეერთებული შტატების ცალმხრივ მიდგომას (უნილატერალიზმს) იმით, 

რომ ემხრობა „პრევენციული თავდაცვის უფლებას“, საერთაშორისო სამართლისა 

და გაეროს წესდების შესაბამისად. ევროპული უსაფრთხოების სტრატეგიის საბაზი- 

სო მიმართულებები 2008 წელს კიდევ უფრო განვითარდა, თუმცა, ახალი იმპულსები 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 
  

არ შეუძენია. 2003 წლიდან უსაფრთხოების გარემო მნიშვნელოვნად შეიცვალა, რაც 

აისახა უკრაინის ამჟამინდელ კრიზისზეც. შესაბამისად, ევროპული უსაფრთხოების 

სტრატეგია უფრო მეტად უნდა განვითარდეს (იხ. უმაღლესი წარმომადგენლის, მო- 

გერინის 2015 წლის 18 მაისი კომუნიკე 89971/15; იხ. 86იძICM/X8Iთ, 5VV/ჩ-#MLV6II 55, 

1წ.; M06ი!9, |I0I8 ჩი0IICV ჩგი6+ M0. 125, ჩცლხსპ! 2015). 

4. ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის რესურსები 

ა) სამხედრო ძალები 

ევროკავშირის სამხედრო ოპერაციების პოლიტიკური კონტროლი და სტრატეგიული ხელმძღვანელო- 
ბა საბჭოსა და პოლიტიკურ და უსაფრთხოების საკითხთა კომიტეტის ხელშია, თუმცა, ევროკავშირს 
ჯერჯერობით მხოლოდ შეზღუდული შესაძლებლობები ჰქონდა დაგეგმვისა და განხორციელების კუთ– 
ხით. ამ მხრივ, წევრი სახელმწიფოების შესაბამისი ინსტიტუტებისათვის მიმართვა, როგორც სამ- 

ხედრო, ისე არასამხედრო საშუალებების გამოყენებასთან დაკაებირებით, გარდაუვალია. ამ კონტექ- 

სტში, ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 42-ე მუხლის მე-3 პუნქტი ცალსახად მიუთითებს, 
რომ წევრ სახელმწიფოებს მოეთხოვებათ რესურსების მინოდება. თუმცა, მათი ბუნდოვანებისა და 

ღიაობის გამო, ამ პუნქტის შინაარსი არ სცილდება ერთგულების ზოგადი მოვალეობის შესრულებას 

(მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი, ნVV). 42-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი (6LV) ასევე არ შეიცავს 

სამხედრო შესაძლებლობათა გაძლიერების სამართლებრივ „ვალდებულებასაც“. 

პოლიტიკურ შეთანხმებაზეა დამოკიდებული, თუ როგორ მოიძიებენ თანხებს ევროკავშირის მისიების 
შესასრულებლად; ევროპის თავდაცვის სააგენტოს შეუძლია, ამ პროცესში ზედამხედეელის როლი 

შეასრულოს. 1999 წელს ევროპულმა საბჭომ გეგმურ მიზნად განსაზღვრა, რომ ნებაყოფლობით 

საფუძველზე შეიქმნას ევროკავშირის სწრაფი რეაგირების დანაყოფები, 50-60 ათასი ჯარისკაცის 

შემადგენლობით, რომლებიც 60 დღის განმავლობაში მზად იქნებიან ევროკავშირის ე.წ. „პეტერს- 

ბერგის ამოცანების“ შესასრულებლად (V>3MVMICL, IიLჩ0I. 2001, 47). ეს დანაყოფები იქმნება არა 

როგორც ინტეგრირებული ერთეულები, არამედ როგორც სახელმწიფო ძალების „საერთო ფონდი” 
რომლებიც, საჭიროების შემთხეევაში, იკრიბებიან შესაბამისი წევრი სახელმწიფოების თანხმობით. 

2003 წლისთვის სრული ოპერატიული შესაძლებლობების საწყისი მიზნის მიღწევა ვერ მოხერხდა. 

2004 წელს შეთანხმდა Mრ2ძIIოთ 602! 2010. 2005 წლიდან სწრაფი რეაგირების დანაყოფების 

შემადგენლობაში შედის ევროკავშირის განსაკუთრებული მობილობის საბრძოლო ჯგუფები (.8პCIC 

ფ-ისი5“), 1,500-მდე ჯარისკაცის შემადგენლობით, რომლებიც, კრიზისული სიტუაციების მართ- 

ვის მიზნით, 10-15 დღის განმავლობაში განლაგდებიან ბრიუსელის გარშემო, 6,000 კილომეტრის 

რადიუსზე და 4 თვემდე ვადით. საჭიროების შემთხვევაში, ევროკავშირის ეს ერთეული უნდა გაერ- 

თიანდეს ნატო-ს შესაბამის დანაყოფებთან (იხ. V0ი MICIთში560ძ, IC V6IICIთI0სიძ§იი/V ძC წს, 

2005). 2008 წლის დეკემბერში საბჭომ განსაზღვრა ის ოჰერაციები და მისიები, რომელთა დაგეგმ- 

ვა და განხორციელებაც ევროკავშირს უნდა შეეძლოს პარალელურად, ესენია: სტაბილიზაციისა და 

რეკონსტრუქციის ორი ერთდროული ოპერაცია შესაბამისი სამოქალაქო კომპონენტებით (ორწლიანი 

ხანგრძლივობა, 10,000-მდე სამხედრო ჰერსონალი), ორი დროებითი (საბრძოლო) ოპერაცია და, 

ასევე, ევროკავშირის მოქალაქეთა საგანგებო ევაკუაცია. 42-ე მუხლის მე-3 პუნქტის პირველი ქვეპუნ- 

ქტის მე-2 წინადადების (წVIV) თანახმად, შეიძლება ასევე ხელმისაწვდომი იყოს წევრ სახელმწიფოთა 

მრავალეროვნული ძალები; ამასთან დაკავშირებით, სირთულეები წარმოიქმნება, როდესაც მონაწი- 

ლეობას მესამე ქვეყნებიც იღებენ. 

საკუთარი მისიების შესასრულებლად, ევროკაეშირი იყენებს ნატო-ს შესაბამის ინსტიტუტებს. 86(I/ო 

ჩIV§-ის შეთანხმება ევროკავშირსა და ნატო-ს შორის მიღნეულია 2002 წელს (განახლება – 2016 

წლის ივლისი/დეკემბერი) და ორივე ორგანიზაციის ერთობლივი (სამხედრო) მოქმედების საფუძველს 

ქმნის. სხვა საკითხებთან ერთად, ამ შეთანხმებით რეგულირდება ევროკავშირის წვდომა ნატო-ს და- 

გეგმვის შესაძლებლობებზე; ნატო-ს სარდლობის ხელმისაწვდომობა (მაგ.: Cს#0C0-05) ევროკავშირის 

მისიებისთვის; საიდუმლო ინფორმაციის გაცვლა (ნატო-ევროკავშირის უსაფრთხოების ხელშეკრულე- 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

ბა); ნატო-ს ძალების დათხოვნის, მონიტორინგის, დაბრუნებისა და აღდგენის სამართლებრივი პრო- 

ცედურები; ნატო-ევროკავშირის კონსულტაციის წესები. ამ შეთანხმების ფარგლებში, ევროკავშირმა 

ნატო-ს შტაბბინაში შექმნა მუდმივი დანაყოფი – 5LI#ჩC; ნატო-ს სამოკავშირეო ოფისი კი განთავსებუ- 

ლია ევროკავშირის სამხედრო შტაბში (ნVIM5). პრაქტიკაში შეთანხმებულია, რომ კრიზისული სცენა- 

რის შემთხვევაში, ნატო-ს აქვს პირველი ინტერვენციის უფლება. ევროკავშირი მოქმედებას მხოლოდ 

მაშინ შეძლებს, თუ ნატო არ დათანხმდება ჩარევას. ევროკავშირს იმ შემთხვევაში შეუძლია, მოითხო- 

ვოს ნატო-ს შესაძლებლობების გამოყენება, თუ ნატო არ არის ჩართული კონფლიქტში. ევროკავშირის 

მისიებს, რომლებიც ნატო-ს ძალების გამოყენებით ხორციელდება, ხელმძღვანელობს 5სი”იოი #- 

Iიძ Cიოოპიძრ“+ ნსI0ლხ60-ის (5+Cნს8) (ევროპელი) მოადგილე, ევროპაში ნატო-ს შტაბის უმაღ- 

ლესი მთავარსარდალი. 

მნიშვნელოვანი სამართლებრივი გაურკვევლობა არსებობს მოქმედებათა საერთაშორისო სამართ- 

ლებრივი მიკუთვნების საკითხთან მიმართებით, თუ წევრი სახელმნიფოები მოქმედებენ ევროკავში- 

რის მისიის ფარგლებში (5Cჩი13/6ოხპCჩ, 0I6 L8წყიძ9 (იხხ-ივხიივ!6 0-ძვი!5მL0იძი (ო ჩგჩოიი 

V0ი MIIIL8ი6Iი58176ი, 2004; 6CMჩ (CM), 2.5.2007, 71412/01, „სნდჩიგო! ს. 53(ცომხ“). 

ბ) თანამშრომლობა შეიარაღების სფეროში 

ერთიანი თავდაცვის პოლიტიკა ფართოვდება წევრ სახელმწიფოთა შორის პოლიტიკური თანამ- 

შრომლობით შეიარაღების სფეროში (45-ე მუხლი, წVV), რასაც კოორდინაციას უნევს ევროპის 

თავდაცვის სააგენტო. ეს უკანასკნელი 2004 წელს დაარსდა ბრიუსელში (ამჟამინდელი საფუძვე- 

ლი: 8 2011/411/C##.5ჩ, #8I. L 183/16). სააგენტოს ხელმძღვანელობს საორგანიზაციო კომიტეტი, 

თავდაცვის მინისტრების ან სახელმწიფო მდივნები შემადგენლობით, რომლებიც პასუხისმგებელნი 

არიან შეიარაღებასა და სამხედრო კვლევებზე. საორგანიზაციო კომიტეტს ხელმძღვანელობს უმაღ- 

ლესი ნარმომადგენელი. ამჟამად სააგენტო შედგება სამი დირექტორატისგან (C00ლ6ჯგსLტი ჩIგიიIი9 

8 5სიი0C, Cმიგხ!!ხ,, Mთოგონის 6 10Cჩი009V, წყი0ი6გი 5VიC(0105 §, (იიიVმგL0იი). როგორც 

ერთგვარი საკოორდინაციო ცენტრი, იგი მიზნად ისახავს ევროპული „სამრეწველო და ტექნიკური 

თავდაცვის ბაზის“ (IIV8) გაძლიერებას და სხვადასხვა ამოცანის საშუალებით (მათ შორის, თავდაც- 

ვის ტექნიკისთვის ბაზრის გახსნა და ერთობლივი შესყიდვები) თავდაცვის ტექნიკის „კონკურენტული 

ევროპული ბაზრის“ შექმნას. 2006 წელს სააგენტომ შეიმუშავა „გრძელვადიანი ხედვა”, რომელშიც 
ასახულია ზომები 2020-2030 წლის პერიოდში ისეთი მიზნების მისაღწევად, როგორიცაა ფუნქციური 

თავსებადობა, მდგრადობა და ოპერატიული შესაძლებლობები. განიხილება ასევე მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯები, როგორიცაა სამხედრო ძალების შერწყმა, დავალებების განაწილება და დავალების სპე- 

ციალიზაცია (6ნ/56იჩყL, ნს-008I5Cი6 ჩს5Lყი95M0006”8LI0ი, 2010). ცოტა ხნის წინათ კომისიამ ნარ- 

მოადგინა თავდაცვის ევროპული ფონდის შექმნის იდეა, რომელიც ხელს შეუწყობს თავდაცვის ტექ- 

ნოლოგიების კვლევასა და განვითარებას. 

გ) ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის სამოქალაქო 

კომპონენტები 

დიდი პოლიტიკური და პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს ევროკავშირის პრეტენზიას, 

რომ ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის ფარგლებში თანაბრად გა- 

ნახორციელოს სამოქალაქო აქტივობებიც. ევროპულმა საბჭომ ფეირასა (2000 წლის 

ივნისი) და გოტენბურგში (2001 წლის ივნისი) დაამტკიცა ზომები ერთიანი უსაფრთხო- 

ებისა და თავდაცვის პოლიტიკის სამოქალაქო შესაძლებლობების გასაძლიერებლად. 

მას შემდეგ, ახალი სამოქალაქო სამიზნეები („CIVIIIგო MრაძIიCრ C02!5“) რამდე- 

ნიმე წლის ინტერვალით განისაზღვრება. პრიორიტეტულ სფეროებად, რომლებზეც 

ევროკავშირმა უნდა გაამახვილოს ყურადღება, გამოიკვეთა: პოლიცია, სამართლის 

ექსპერტები, სამოქალაქო ადმინისტრაცია და კატასტროფებისგან დაცვა (მაგ.: ევრო- 
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§39. ერთიანი საგარეო, უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა 
  

კავშირის მრჩეველთა მისია უკრაინაში სამოქალაქო უსაფრთხოების სექტორის რე- 

ფორმისთვის (ნწს/#MM VMგIი0), #8I. L 331/24). კრიზისების მართვის სამხედრო და 

სამოქალაქო ფორმებს შორის ბევრი გადაკვეთის წერტილია (ჩ6Iიჩგ/ძL, 2IVII-თIIIL8- 

ოი5Cი6 862(6ჩსიძტი Iთ ჩვიო6ხი ძC+ ნ5Vჩ/ც5VM, 2006). შეიქმნა ზემოხსენებული სა- 

მოქალაქო კრიზისების მართვის კომიტეტი (CIVC0M). მატერიალური თვალსაზრისით, 

ეს არის სამოქალაქო საქმიანობის ისეთი სფეროები, როგორიცაა პოლიციური უსაფრ- 

თხოება, კანონის უზენაესობა, კატასტროფებისგან დაცვა, დემობილიზაცია და უსაფრ- 

თხოების სექტორის რეფორმა. 2005 წლის ივნისიდან არსებობს „CIVIIგი M6500ი5C 

1I6გი5“ და პოლიციის სწრაფი განლაგების ჯგუფები. ერთიანი უსაფრთხოებისა და 

თავდაცვის პოლიტიკის ფარგლებს მიღმა მოქმედებენ ჟანდარმერიის ძალები, რომ- 

ლებიც ხელმისაწვდომი უნდა იყოს ნახევრად სამხედრო პოლიციური ოპერაციებისთ- 

ვის. გერმანია ამაში არ მონაწილეობს, პოლიციისა და სამხედრო ძალების მკაცრი 

გამიჯვნის გამო. 

5. ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა და წევრი 

სახელმწიფოები 

ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის ფარგლებში წევრი სახელმწი- 

ფოები არ კარგავენ საკუთარ სუვერენიტეტს და თავიანთი ნების საწინააღმდეგოდ 

ვერც აიძულებს ვინმე უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის ზომების გატარე- 

ბას. ხელშეკრულება ევროპული კავშირის შესახებ მათ საშუალებას აძლევს, აირჩიონ 

მჭიდრო თანამშრომლობა – ან ორმხრივ დონეზე, ან ნატო-ს ფარგლებში. თუმცა, 

აუცილებელია, რომ თანამშრომლობის ასეთი ფორმები არ ეწინააღმდეგებოდეს ან 

აფერხებდეს ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკას. ამავდროულად, 

ეს ხელშეკრულება ხაზს უსვამს, რომ ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის ჰო- 

ლიტიკამ უნდა გაითვალისწინოს თითოეული წევრი სახელმწიფოს უსაფრთხოებისა 

და თავდაცვის პოლიტიკის თავისებურებები. საერთო ჯამში, ევროკავშირის ერთიანი 

უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკის სტრუქტურები საკმარისად მოქნილია 

იმისთვის, რომ ნეიტრალური სახელმწიფოები გახდნენ ევროკავშირის წევრები და 

დაეყრდნონ მის მზარდ თანამშრომლობას უსაფრთხოების საკითხებში. 

III. მიმოხილვა 

დღესდღეობით, საერთაშორისო დონეზე კავშირი არცთუ იშვიათად აღიქმება კო- 

ლექტიურ მოთამაშედ. მოლოდინი, რომ ეკონომიკური „კოლოსი” – ევროკავშირი – 

მშვიდობისა და უსაფრთხოების დაცვაზეც იზრუნებს, მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში 

საკმაოდ მაღალია. ეს ხშირად არ შეინიშნება თავად ევროკავშირის შიგნით, სადაც 

კვლავინდებურად არსებობს კომფორტული მოლოდინი, რომ ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატები აიღებს გლობალურ პასუხისმგებლობას. აშშ-ის მთავრობაში მომხდარი 

ცვლილების გათვალისწინებით, ეს მოლოდინი, წესით, აღარ უნდა შენარჩუნდეს. 2003 

წელს ერაყის ომთან დაკავშირებით ევროკავშირის ქვეყნების დაყოფამ და 2011 წელს 

ლიბიისა და 2013 წელს სირიის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობამ მოულოდნელად ნა- 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

თელი მოჰფინა უთანხმოებას წევრ სახელმწიფოებს შორის. 28 წევრისგან შემდგარი 

დიდი კავშირი, შიდა ბაზრისა და მონეტარული კავშირის მეშვეობით, დღესდღეობით 

კავშირის შიგნით უზრუნველყოფს მშვიდობასა და კეთილდღეობას. ერთიანი უსაფრ- 

თხოებისა და თავდაცვის პოლიტიკა მიემართება ევროპული სამშვიდობო წესრიგის 

სამუდამო უზრუნველყოფას. 

ამ ფონზე, ევროკავშირმა გააძლიერა ძალისხმევა უსაფრთხოების და თავდაცვის 

პოლიტიკის სფეროში, 1992-2001 წლებში მაასტრიხტის, ამსტერდამისა და ნიცის 

ხელშეკრულებებით, შემდეგ კი (2009) უკვე ლისაბონის ხელშეკრულებით. ლისაბო- 

ნის ხელშეკრულება ითვალისწინებს ერთიანი უსაფრთხოებისა და თავდაცვის პო- 

ლიტიკის სხვადასხვა სახის ლექსიკურ განმტკიცებას, ისე, რომ ფუნდამენტურად არ 

ცვლის ინტეგრაციის ჯერ კიდევ დაბალ ხარისხს. ამ პოლიტიკის წინამორბედი გან- 

ვითარებები ასახულია ხელშეკრულების დონეზე, თუმცა გადაწყვეტილების მიღების 

ძირითადი მეთოდი მას არ შეუცვლია. შეიარაღებული ძალების გამოყენებით, ინტეგ- 

რირებული საგარეო დაცვა, როგორც ჩანს, ევროინტეგრაციის კალენდრის ბოლო 

გვერდებზე აისახება. „რუბიკონის გადაკვეთა“ კავშირის საგარეო ძალაუფლებისკენ 

გზაზე, რაც გულისხმობს სრულყოფილ საერთო თავდაცვას, ჯერ არ დასრულებუ- 

ლა, ევროკავშირის არაერთი ქვეყნის პოლიტიკური პოზიციის გათვალისწინებით, ამის 

მიღწევა ნაკლებსავარაუდოა საშუალოვადიან პერიოდში (CICძMICჩ5/I000/58იძმ"!, 

IოL6ძ-. 2004, 223). წევრი სახელმწიფოები კვლავაც მთავარ როლს ასრულებენ, რო- 

გორც კიდევ ერთხელ აჩვენა უკრაინის კრიზისმა. 

§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 

ლიტერატურა: ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა #M6”ითპიი, Cიოთიი Cიოოი6(/CI2! ჩ0IICV 23M6 

MIC6, ML0CV 2002, 7; ნსVIძი0მმი, L8იძCI5Iხ0(25!6/(სი9 ყიძ M2/ხხისიყ/პLიი ყიL6I ძეო VVI0/ 

C#II-ჩი8Cჩხ, 2005; 5წ-6/ი7/M/6ი7I6ი/16”თმიი, 06 #სმზ6იVVIILC5Cჩ23L500IICVV ძი ნს ი3Cჩ ძო V6V- 

ჯ855სი95V6IL-80, 2006; ჩ/6/5, 5სხVნიხიიცი IთVVI0- ყიძ 6C-ჩ06CL, 2007; L62I-/#/C85, I660IV მიძ 

ჩ-გCVCC 01 ნC ნXხიიიმ! IV-9ძ6 LმV მიძ ჩიIICV, 2007; მსიძნიხრ“ძ, #სსიიხიწ6ჩსიძნი სიძ #სჩიი- 

ჩგიძირI500IILIM, ნყ8-80656L 1/2009, 195; I/6V6, #სჩიიVIL5Cჩ3M%5-6CჩხICხ6 0სთ6ტიო5!0ი ძი! 6LI0- 

ი315Cჩიი VVII5Cჩნ8M5V6I(მ55ყი0, Iს: ჩმ516ი/გხი/M0MV2M (LII59.), 06I LI55მხიიირ. 86(0ი/ოV6რ+მ9, 

2009, 237; MI6/თ·მიი, 0I6 იხონIი5§8ო6 IგიძCI500IIხM ძნ, ნს008!5Cჩ0რი სიI0ი Iთ LI55მხიი-VIXCII, 

წყმ-8CნM46% 1/2010, 193; CI/3556ი, 0CL ნსCLI სიძ ძIC 5CMI0ძ59CVICჩL5ხეIX6IL Iი IოV65V0ი55CჩსC- 

გხიოოიი, ნსჩ 2012, 611; VV6IM6C,, 6IC 5L6CIIსიძ0 ძრ; ნს00ნ8I5Cჩტი ყი!იი Iი ძხი 0იყძვიტი ძლ 

VV6I-ჩგიძი150(ცგი!5გზიი, ნსჩ-80ი6ჩ% 2/2012, 125; 0ჩIC,, CI6 ჩ'ოძსიძ9 ძი! ნს-008I5Cჩხი ყიI0იი 

ში ძვ5 VVI0-ჩი6CჩL, ნსჩ-86,56% 2/2012, 137; M9M0Mი1C/5L6,, 06. 80-29 ძი. ნს 2სL ნიLVICMIყი9 

ძ05 ხლ50იძი6(/0ი V0IMC(I6CჩL5, ნსM-8CIნ6ჩ% 2/2012, 247; CIთ000VI05, ნს) ჩC+6Iძყი IოV65წირიL LმV, 

ნაLჩ 2013, 131; 5(0C(C6CI, 5ო3ML 5გიCხ0ი§ Iი ძი. ნს, 2014; VVC/8, VCIL-მ9IICი6 LI8იძCI500IILIX« ძი 

ნს, ნო7VMIნსჩ. ზძ. 10, 2014, 515; C6V/L5/5Cხიხხ6/!, ჩიCხL§წიგფლი Vიი ნთხგ/ძითგჩიპჩოტი, ჩIVV 

2015, 32; 5CჩM6იძ!იძ6//II6იიL CI6 ჩს55|ვიძ-ნოხ2იცი-V0, ნს2VV 2015, 93; Vიი 86/ი5L0#, 025 

ირს6 ნV-20III6CMხ, IMIVV 2015, 777; 8V(0X6, 0)6 ნV-V/Iღ«CხგM§5გიMხიიტი ძ6ძლი MV55I8იძ სიძ თI6 

Mყ555Cჩ6ი C6ძ6ო5მიMყლირი: V6CI/6)ოხპ!XCIL თ ძიო VVI0-86CჩL, IVV–7 2016, 264; MI6/თვმიი/ 

M0I6/-IხიIძ, 016 ნოხVICMIყილ ძ05 ის(0ტ8I5Cხლი ტსჩიიVII5Cხგჩ§ი6CჩL§, ნს2VV 2016, 646; M-2- 

)6V/5%I, მიწომV6 C-სიძIგი6ო ძი( წV-ტსჩიოVII5CCჩ36%5ხ0676ისიძტი: V6/ხსიძICი, სო56L2ხპ+ სიძ 

მიძ6VგიძსL?, ნსჩ 2016, 235; VVCI6, ”იოი06L6ო>V6ILCIIცი0 ხ6!I ძ6ოI)5Cჩხიი ტხMითონი გოთ 805000! 

ძ05 III, 06V 2016, 537. 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 
  

განვითარების პოლიტიკა: C/პI6-, CI6 ნწVყ-ნიL/ICMIყიძ5იიIIIM Iთ მ/ირისისL 2007; MVIIC/, ნსI0- 
03!5Cჩ6 ნიV/ICMIსი9ძ5ჩ00IIწM 7VI5Cხ0ი 906იიფი5Cჩ82MICთთ6/ LMპიძი!5იიIIIIM, IიLCI00VV6(იტონისშI6 

ჩსზდტიგიIVMX სიძ 6M0ილ0=ო5Cჩ9. ნM708ი7, 2007; Mი0ძ(, ნიLVICMIსი0500IIVIV, (ო: ჩ0IIVMICI06/ Iთ 

ნV-M6იინხნინი5V/5ს6ი, 2008, 81; Mმ/16იC7ს„, 0IC X00ი0-8ხიი ძი“ წს იიIL ნიხICMIსი95|შიძიიი 

სიძ ხიL§C8გსიი იპCჩ ძიო V6Cი80 Vიი LI§5გხიი, ნსჩ-80)ხ6იჩ 2/2008, 36; MI0/თრ/5(6/, 06, 8C- 

L-20 ძი წს ?ყI ნიLVICMIყოძ ძ905 ხი5§იიძიილი VCIC6(I6CML5, წსჩ-86Iხ56M 2/2012, 247; M0I!7ჩმყ0ი/ 

XმM66იოხი/ი, 06. ნს/003!5Cჩ6 #05V8IV06 0I6ი% სიძ ძIი იტყნი Mიოი6(6ი”სი/ძისიძბი Iთ ჩვი- 

იტი ძი. ნსიიცმ!5Cჩრი ნიხMCMIსიძ5»ს5პოომიპიხის, ნსჩ 2012, 100; 5CჩIII, (იV050V0ი55-ჩყფთ- 

(6CიL 815 ნიLVICMIსო9§VCIM6((6Cჩხ, 730ჩV 2012, 261; 8-იხრიძ., ნს ნXL6იი?! #Cხ0ი Iი თ6 ჩ6Iძ 0, 

06V06|ინოხის C00000/8L0ი ჩ0IICV, 2014; M0II6,, 025 Mიივ/6ი?ძ6ხის Iოთ ნიLVIICMIსიძ5(0CჩL ძ6- 

წს, 2015; 58იძიი6/5ჩ6ი/VV/პძი6-, V0C(8იძ6#M%+ 06 6ს(008!5Cჩ6 MIსCჩLIი95MII56 ძI6 ნიხVICXIსი957ს- 

§მოოთიხივიხ6სL7, 2017; /0V/ი0, 0I6 მი26ჩსიყძირი ძიC+! ნს/0იმ!5Cჩიი სი!იი XI ძტი §006ივიისიო 

#MC0-5LგვL6ი, 2017. 

ს. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა ევროკავშირის ინტეგრირებულ საგარეო 

ურთიერთობებში 

ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და იაპონიასთან ერთად, ევროკავშირი მსოფლიოს 

სამ უდიდეს სავაჭრო ზონაში („სამეული”) შედის. შესაბამისად, იგი ერთ-ერთი მთა- 

ვარი მოთამაშეა, რომელსაც გადამწყვეტი გავლენა აქვს გლობალურ ეკონომიკურ 

მოვლენებზე. თავის სავაჭრო-პოლიტიკურ ფუნქციას ის ასრულებს ერთიანი სავაჭრო 

პოლიტიკის (6LIჩნ) ფარგლებში, რომელიც თავისუფალი შიდა შიდა ბაზრის, განსა- 

კუთრებით, საბაჟო კავშირის (ერთიანი საბაჟო ტარიფით) შექმნის შედეგად ჩამოყა- 

ლიბდა. სხვა საკავშირო პოლიტიკები (მაგ.: სასოფლო-სამეურნეო ან სატრანსპორ- 

ტო) შეიძლება (მაგრამ აუცილებელი არის) განივრცოს საერთო და ერთიანი საგა- 

რეო რეჟიმით. საბაჟო კავშირის დაარსებისა და ლიბერალური შიდა ბაზრის შექმნის 

შემდეგ, უნდა მიღებულიყო ერთიანი გადაწყვეტილება, თუ როგორ უნდა ეწარმოები- 

ნა კავშირს ვაჭრობა მესამე ქვეყნებთან. ავტონომიური და სახელშეკრულებო მე- 

ორეულსამართლებრივი რეგულაციების სიუხვით, ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა 

(206-ე მუხლი, #წLV) კავშირის ინტეგრირებული საგარეო ურთიერთობების მთავარ 

ელემენტად იქცა. იგი არ მიემართება პროტექციონისტულ „ევროპულ ციხესიმაგრეს“, 

მაგრამ მიზნად ისახავს მსოფლიო ვაჭრობის ლიბერალური განვითარების ხელ- 

შეწყობას, რასაც ლობირებდა გერმანია 1956/57 წლებში სახელშეკრულებო მოლაპა- 

რაკებისას (206-ე მუხლი, #წVV). 

მაშინაც კი, თუ ბაზრების გახსნა და პროდუქციის, პირებისა და კაპიტალის გადაადგი- 

ლების ლიბერალიზაცია მარეგულირებელი პოლიტიკის თვალსაზრისით მიზანშეწო- 

ნილია, ეს პირდაპირ არ ახდენს პოლიტიკური გადაწყვეტილების პრეიუდიციას. საგა- 

რეო სავაჭრო პოლიტიკა ყოველთვის არის პოლიტიკა და, ამრიგად, იგი ვითარდება 

როგორც დემოკრატიული პროცესის ნაწილი. გამოცდილება აჩვენებს, რომ ამ ჰრო- 

ცესში მიიღება ისეთი გადაწყვეტილებები, რომლებიც ეკონომიკური კეთილდღეობის 

თვალსაზრისით, სუბოპტიმალურია. ეს შეიძლება გამოიწვიოს პოლიტიკური პროსე- 

სის დამახინჯებამ, თუმცა, ასევე შეიძლება უკავშირდებოდეს შესაბამისი უპირატე- 

სობის სტრუქტურებსაც. ამ თვალსაზრისით, მარტივია ახსნა, თუ რატომ არ აისახება 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების ფუნდამენტურად 

ლიბერალური მოთხოვნები ლიბერალურ სავაჭრო პოლიტიკაში, სამართლებრივი 

თვალსაზრისით, არანაირი წინააღმდეგობა არ არსებობს: ევროპული კავშირის ფუნქ- 

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების პროგრამულ და თელეოლოგიურ მოთხოვნებს 

იმდენად მცირე სავალდებულო ძალა აქვთ სამართლებრივი თვალსაზრისით, რომ 

რთულია საუბარი კანონდარღვევაზე, მაშინაც კი, როდესაც პოლიტიკური გადაწყვე- 

ტილებების მიმღები ორგანოები არჩევანს მკაფიოდ პროტექციონისტული მიდგომების 

სასარგებლოდ აკეთებენ. გარდა ამისა, ხსენებული ხელშეკრულება ადგენს საპირის- 

პირო აქცენტებს, რომელთა გამოყენებაც შესაძლებელია ლიბერალიზაციის მოთხოვ- 

ნის საწინააღმდეგოდ („მსოფლიო ვაჭრობის ჰარმონიული განვითარების“ მიზანი, 

206-ე მუხლი, #წVV)). 

ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა მჭიდროდ უკავშირდება ევროკავშირის განვითარების 

პოლიტიკას (დღესდღეობით, ეს განსაკუთრებულად ეხება თანამშრომლობას გან- 

ვითარების სფეროში, 208-211 მუხლების (#წVV) შესაბამისად). იგი სათავეს 1958 

წლიდან იღებს, როდესაც დაიწყო საფრანგეთისა და სხვა წევრი სახელმწიფოების ყო- 

ფილი კოლონიების „განვითარების ასოცირება”, ამ კუთხით, დანარჩენი ინფორმაცია 

შეგიძლიათ იპოვოთ ოკეანის გაღმა ქვეყნებისა და ტერიტორიების ასოცირებაში 

(0ყL6 – 217-ე მუხლი, #წVV). ყოფილი კოლონიების ადრინდელი ასოცირება ამჟა- 

მად დიდწილად რეგულირდება პარტნიორობის ხელშეკრულებით („ლომე/კოტონუს 

პოლიტიკა”), რომელიც შეეხება ევროკავშირისა და აფრიკის, კარიბის აუზისა და 

წყნარი ოკეანის რეგიონის ქვეყნების განვითარებას. 

I. საბაჟო კავშირის საგარეო განზომილება 

ლიტერატურა: 00/(5Cჩ, 20II0CჩL (L056ხI., 0ILI.); VV0იII03ი9/M8L7CI, ნწი'სდიVMVICMIსით ძრ5 70I- 

«6CჩL§ ძს/Cჩ 5ICხ6იხიIხვიძიისიძ სიძ M0ძი /ი!5!60(L6ი 270IIM0ძC6X, ნს2VV 2008, 39; M0II6C/-6I56IL 

ნC-20II/6CML, (L056ხI., I0IXI.); VVCI6, VVCIL08ოძრ!5-6CჩხICირ L6-8ს5წი/ძრისიძფლი Iს, 0I6 ნს(ლივ3I- 

5Cჩ6 70IIყი!ლიი, 2”2V6,ხ5L 2009, 150; 6იით!დ/, წს L3V 0 წ/66 Mი6V6ოციL ი! C00ძ5 გიძ Cხ51005 

სიიი, 2009; LVსX/58C, 70II/6Cჩ, Iი: 03V505 (LI59.), +Iძხ. ნV-VVIL§Cჩხჩ, C II., 2012; VVILL6/VV0I#- 

ძმიძ (LC50.), ნსI00815Cჩ65 70III6CLL, 7. #სჩ. 2012; VVI/CL6, 70IIX0ძ6X, 6. MVIII. 2013; VVICLL6/VV0III- 

ძფვიძ (LMC5ძ.), ნს/00815C505 20IIICCLL, 8. #ტსჩ. 2016; L0C0M5/06/5Cჩ, M6წხ(/თ 905 20II/6CჩL5 ძი+ წყ- 

0028)5Cჩნი VMI0ი – ძ25 ხიიძL ძი, იხყ6 სი|)0ი570IIM0ძCX, 05Lჩ 2016, 1185. 

საბაჟო კავშირი ერთიანი საგარეო სავაჭრო პოლიტიკის განუყოფელი ნაწილია. სა- 

ბაჟო პოლიტიკის პოლიტიკური კონტროლის ეფექტი შემცირდა ინტეგრაციისა (რო- 

მელიც ამჟამად VVI0-ის კანონმდებლობის შესაბამისად ხორციელდება) და სხვა დამ- 

ცავი საშუალებების გამოყენებით. თუმცა, ზოგიერთ სფეროში იგი კვლავ ინარჩუნებს 

მნიშვნელობას, კერძოდ, ძლიერი პოლიტიკური ზეწოლის პირობებში ანტიდემპინგუ- 

რი ზომები კვლავ გამოიყენება პროტექციონისტული მიზნებისათვის. 

1. საერთო საბაჟო ტარიფი (C>L) 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების დაარსების შემდეგ, საბაჟო კავშირის შექმნით 

სწრაფად წარმოიქმნა საერთო ბაზრის ქვაკუთხედი. გაერთიანების შიგნით შიდა ტა- 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 
  

რიფები გაუქმდა უკვე 1968 წლის 1 ივნისს (1970 წლის 1 იანვრის ნაცვლად). ამ 
დღიდან მოყოლებული, საერთო საბაჟო ტარიფი მოქმედებდა სამრეწველო პროდუქ- 
ტებისთვის. ამჟამად ევროკავშირის საბაჟო გადასახადები ერთნაირად რეგულირ- 

დება საერთო საბაჟო ტარიფით (C2L) (რეგულაცია 2658/87, #8I. 1987, L 256/1, 
ცვლილებებითა და ყოველწლიურად ახალი დანართით; ევროპული კავშირის მოქმე- 

დი სამართლის პუბლიკაციების ცნობარი 02.20.10). საბაჟო პრაქტიკისთვის საერთო 

საბაჟო ტარიფი მუდმივად განახლდება ე.წ. „სამომხმარებლო ტარიფის“ სახით („ევ– 

როგაერთიანების ინტეგრირებული ტარიფი“ = I#MLIC). საერთო საბაჟო ტარიფი 

მოიცავს, დაახლოებით, 3000 სატარიფო ხაზს. წევრ სახელმწიფოებს აღარ აქვთ კა- 

ნონშემოქმედების უფლებამოსილებები ამ სფეროში (მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი, #,წVV; 

წსCLI, 18.2.1970, 8, 85. 40/69, „LIმსიხიIIპოხ #MIპოხს0“). 

კავშირის საბაჟო ტერიტორია ძირითადად ემთხვევა ხელშეკრულებების ტერიტორი- 

ული მოქმედების სფეროს, 349-ე და 355-ე მუხლების (#წLIV) შესაბამისად (8იძოვიი, 

2I2 1996, 194). ისტორიული და გეოგრაფიული თავისებურებების გამო, მოქმედებს 

ცალკეული გადახრები კანონმდებლიდან. საბაჟო კოდექსის მე-4 მუხლი ითვალისწი- 

ნებს სპეციალურ რეგულაციებს კონკრეტულ ტერიტორიებზე, როგორიცაა მონაკო, ბუ- 

ზინგენი, ჰელგოლანდი და ოკეანის გაღმა ტერიტორიები. სანაპირო ზოლში საბაჟო 

ტერიტორიის განსაკუთრებული მახასიათებლები საზღვაო სამართალში განვითარე- 

ბული მოვლენების შედეგია (MVII6/, 217 1985, 290). 

საერთო საბაჟო ტარიფის შემოღებიდან, მისი სატარიფო განაკვეთები მრავალჯერ 

შეიცვალა, როგორც ავტონომიურად (31-ე მუხლი, #6VV), ისე საერთაშორისოსა- 

მართლებრივად (206-ე; 218-ე მუხლები, #წLV), მესამე ქვეყნებთან გაფორმებუ- 

ლი ხელშეკრულებების საფუძველზე. სახელშეკრულებო ცვლილებები, ძირითადად, 
განხორციელდა C#" I/VVI0V-ის მსოფლიო სავაჭრო კონფერენციებზე („რაუნდები”) – 

მაგალითად, ტოკიოსა (1973-1979) და ურუგვაის (1986-1993) რაუნდებში. როგორც 

წესი, ამ გზით საერთო საბაჟო ტარიფის განაკვეთი მნიშვნელოვნად მცირდებოდა. 

ინდუსტრიულ სექტორში ევროკავშირი მსოფლიოს ერთ-ერთი ყველაზე დაბალი სა- 

ტარიფო ზონაა. სიტუაცია განსხვავებულია სოფლის მეურნეობის პროდუქტებთან მი- 

მართებით. 

2. საბაჟო კანონმდებლობის დაახლოება, საბაჟო კოდექსი და საბაჟო 

კავშირის სტრატეგიები 

ერთიანი საგარეო საბაჟო ტარიფის შემოღება თავისთავად არ იძლევა გარანტიას, 

რომ ეს ტარიფი ერთნაირად იქნება გამოყენებული ყველა წევრ სახელმწიფოში და 

განბაჟება ყველგან იმავე ან, თუნდაც, მსგავსი კრიტერიუმებით განხორციელდება. ეს 

საბაჟო ჰარმონიზაციის მხოლოდ პირველი ეტაპია. ვაჭრობის შეფერხებისა და კონკუ- 

რენციის დამახინჯების ასარიდებლად, აუცილებელი იყო საკავშირო კანონმდებლო- 

ბით გათვალისწინებული დებულებების ამოქმედება და ეროვნული საბაჟო სამარ- 

თლის და ადმინისტრაციული რეგულაციების დაახლოება. ამ მიზნით, 1992 წელს 

პირველად მიიღეს გაერთიანებების საბაჟო კოდექსი, რომელიც მოდერნიზებულია 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

2008 (რეგულაცია 450/2008, #8I. L 145/1) და 2013 (რეგულაცია 952/2013, #8I. 

L 269/1) წლებში (ევროპული კავშირის მოქმედი სამართლის პუბლიკაციების ცნო- 

ბარი 02.20). 2013 წლის ვერსიას მატერიალურსამართლებრივი შედეგები მოჰყვა 

2016 წლის მაისიდან. მატერიალური საბაჟო სამართლის გარდა, საბაჟო კოდექსში 

ჰარმონიზებულია კანონმდებლობა საბაჟო პროცედურების შესახებ. კოდექსი შეიცავს 

რეგულაციებს საქონლის წარმოშობის, საბაჟო ღირებულების, საბაჟო დავალიანების, 

ტრანზიტის, საბაჟო საწყობის, თავისუფალი ზონებისა და პროდუქტის სხვა ქვეყანაში 

გადამუშავების შესახებ; ასევე, რეგულაციებს, რომლებიც უზრუნველყოფს ეროვნული 

საბაჟო ორგანოების მიერ კავშირში საბაჟო ტარიფის ერთგვაროვან გამოყენებას. კო- 

დექსს ახლავს კომისიის მიერ მიღებული აღმასრულებელი რეგულაციებიც. საბაჟო კა- 

ნონმდებლობის შემდგომი დაახლოება შეიძლება განხორციელდეს ავტონომიურად, 

31-ე მუხლის (#ნVV) შესაბამისად, ან სავაჭრო ხელშეკრულებების ფარგლებში – 

207-ე მუხლის (#წLIV) შესაბამისად. ამ სფეროში ევროკავშირს აქვს განსაკუთრებული 

კომპეტენცია (მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი, #წVV); ამჟამად, საბაჟო კანონმდებლობა 

მთლიანად რეგულირდება ევროკავშირის დონეზე. 

საბაჟო კანონმდებლობას, ძირითადად, ეროვნული ორგანოები იყენებენ. ამასთან დაკავშირებით, 

1997 წლის ამსტერდამის ხელშეკრულებამ შექმნა კავშირის კომპეტენცია, რომლის მიხედვითაც, ერ- 

თიანი სავაჭრო პოლიტიკის ფარგლებში კავშირს შეუძლია გააფართოოს ადმინისტრაციული თანამ- 

შრომლობა საბაჟო საკითხებში (33-ე მუხლი, #6VV; რეგულაცია 515/97, #8I. L 82/1). ეს ეხება რო- 

გორც ჰორიზონტალურ კოორდინაციას წევრ სახელმწიფოებს შორის, ასევე ვერტიკალურ კოორდინა- 

ციას კომისიასა და წევრ სახელმწიფოებს შორის. ამ მიზნით, უკვე დიდი ხანია არსებობს „ურთიერთ- 

დახმარების სამუშაო ჯგუფი 92“. თანამშრომლობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეკონომიკური 
დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაში (კონტრაბანდა, ფალსიფიკაცია, თაღლითობა და ა.შ.). გარდა 

ამისა, ეროვნულ ორგანოებს შორის შეიქმნა ადმინისტრაციული ურთიერთდახმარება (კონვენცია ად- 

მინისტრაციული ურთიერთდახმარებისა და საბაჟო ადმინისტრაციებს შორის თანამშრომლობის შესა- 

ხებ, #.8!. 1998, C 24/1 და C 189/1). უამრავი ინდივიდუალური ზომის მეშვეობით, საბჭო და კომისია 

ცდილობენ, განახორციელონ „სტრატეგია საბაჟო კავშირისთვის“ (მაგ.: 2013 წლის 11 დეკემბრის 

დოკუმენტი „საბაჟო 2020“). ლისაბონის ხელშეკრულების ძალაში შესვლის შემდეგ, ევროკავშირს 

ასევე შეუძლია გამოიყენოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობა საბაჟო კონტროლის ეფექტიანო- 

ბის გასაზრდელად (83-ე მუხლი, #წ6VV). 

3. ბაჟის ეკვივალენტური გადასახადები მესამე ქვეყნებთან ვაჭრობისას 

საერთო საბაჟო ტარიფის შემოღებისას, ასევე, ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 

131-ე მუხლის დებულებებში, რომლებიც არეგულირებს ერთიან სავაჭრო პოლიტიკას, არ არის 

გათვალისწინებული ბაჟის ეკვივალენტური ეფექტის მქონე გადასახადების აკრძალვა მესამე ქვეყ- 

ნებთან ვაჭრობისთვის. მსგავსი საბაჟო გადასახადების შეგროვების აკრძალვა (30-ე მუხლი, #.6VV) 

ვრცელდება მხოლოდ კავშირის ტერიტორიაზე. მიუხედავად ამისა, ევროპული კავშირის მართლმ- 

საჯულების სასამართლომ თანმიმდევრულად დაადგინა, რომ ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკის ძირი- 

თადი მიზანი, საერთო საბაჟო ტარიფის ფუნქციონირების ჩათვლით, არის ის, რომ წევრმა სახელმ- 

წიფოებმა ცალმხრივად არ დააწესონ ახალი გადასახადები, ან გაზარდონ უკვე არსებული გადასახა- 

დები მესამე ქვეყნებიდან პირდაპირ იმპორტზე (თავშეკავების ვალდებულება, იხ. მაგ.: ნსCLI, 
16.3.1983, 95. 290/81, „5Iიძ6/ სიძ C6I9/“). ევროკავშირის სავაჭრო ხელშეკრულებები და საერთო 

სასოფლო-სამეურნეო ბაზრის ორგანიზაციები რეგულარულად კრძალავს მესამე ქვეყნებთან ვაჭრო- 

ბაში ბაჟის ეკვივალენტური გადასახადების შეგროვებას. ამასთან, შეიძლება დაწესდეს ადმინისტრა- 

ციული მომსახურების გადასახადი (ნსCMI, 31.1.1984, ჩ§. C-1/83, „IიLიCიიხი6რისმ!16 წICX5Cჩჩგი- 

ძრI5005CII5CჩმLL”). 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 

  

"II. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა 

ლიტერატურა: ”I6/ოთვგიი ს. მ., 016 #ს86იVIC5Cხ52ჩ8500IIVX ძი” ნსI00მ!5ლჩიი სი(იი ივმCხ ძით 

V6II855სოძ5VCIL-მძ, 2006; მსიძნიხიიძ, Iი: 5CMMგ726/IMI3V)C (LII50.), 00 ჩ6I(0(თიVCIL-20 V0ი LI552- 

ხიი, ნყჩ-ჩიIხ6M 1/2009, 195; #I6Vი, CI6 #ტსზიიVIIIL5Cხ2ჩM5V60355სიძ ძი წს იმCხ ძით VCIL-პი 

V0ი LI§58ხიი, 2009; მსიძტიხიი“ძ, C0)00 CI0ხი!? 166 ნV CCჩ #60: V5ხიი, ნყიიი6გი VCგ(ხ00% 0( 

Iი(%-ი, ნCლი. LმVV 2009, 123; 1/6ხ0, 0I6 6#5ჩ ძი, წVI )ო 5V5ხ6ო ძ05 VICIIხ3იძიCI5/6Cჩხ5, წ5 III, 

2009, 33; C#MI/6V, Iი: ნწსთგი5ხ6/ცი: ს. შპ. (LII50.), ჩ6CჩL%L-გძ6ი ძი, |ოი)ნოტისნიყილ ძ05 V6CMCI205 

V0ი LI558ხიი, 2011, 407; მყიძნიხCრ#9 (#V59.), 0I0 ცხო6!ი§მოი LIპიძი|500IIVM ძი, ნხ იმCს LI5§8- 

ხიი, 2011; ჩ/IIიძ6Iმით, M6ოხი/ 5Lგხი 8I15 – 1ჩ0/6”5 5XIII (50ო6) LII6 (ი LM 0Iძ 800 V6L, VCმIხ00M 

Iიხ6/ივC0იმI IოV65ხთიხიL Lმ8VV C ჩ0IICV 2010-2011, 217; VV6/იდ/, 025 ი0ს6 ტსზიიVIIIIL5Cნ23M5/CCჩL, 

5L8VV 2013, 996; 8/0ძ5, Mისი/ძისიძ 96,/ #სმიიჩგიძი6!I5M0ოი6L0ი7ლი, 2014; #/(6=0IIC/, 025 VVCIL- 

ჩვიძრCI55V5ხ6ოთ იმCჩ ძ6I MIი!5C6(M0იწ6ი6ი2 ი 84II: ნწი6 7ყMყციჩზ Iს( ძლი MსIICI210/8I5თყ5?, წს2V/ 

2015, 135-140;: იპI/ხრ/, 035 LI/6IიჩგიძიI§გხMიოორბი 2>VI5Cჩ6იი ძი“ ნს სიძ 5სძMი(მპ, ნსჩ 2015, 

542; #M0I(6/ჩV5, ნIIგოL-806 Iი 5ვCხიი CნI#. – ნყ/002)5Cი6 #სზიიჩმოძი!5ტიIIIIX Iთ M6ჩ(ხხდინი- 

ციჩიCჩL V0ი VCIმ855სი905-, იI0ი5- ყიძ V6IM6((6Cჩხ, ნს2VV 2016, 896; ნსიძტიხი/0/16ოთპიი 

(LI/59.), 6.6 ცლო6Iი58ო6 L#პიძიI5იიIIVIV ძC; წყი0ი3!5Cჩტი VიI0ი; ჩხი! |8M#6 იგCი LI55გხიი – ისი 

V20!57, 2016; მსიძნიხ6/“ძ, 0I6 ლCხოირი53ო6 Mპიძი!5იიIIVM, იპწIIმონიჯგი5Cი6 80LიIIცსი9 სიძ 

ძვ35 5სოლპჩს-6სLგCჩხიი ძ05 წსCIMI, Iი: M8ძCIხ2Cი (LIრ50.), 0ICVVCIC ყიძ VVI(: 06 ტსჩიიხნი7იჩყი- 

ფრი ძი! ნს, 2017, 133. 

1. სახელშეკრულებო საფუძვლები 

ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკის (206-ე მუხლი, #წVIV) სახელშეკრულებო რეგულირება 

ადვილი გასაგები არ არის. ხელშეკრულების ტექსტი ძალზე ჩახლართულია და ხში- 

რად მისი გაგება მხოლოდ ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლისა და კავშირის პრაქტიკის გათვალისწინებით შეიძლება 

(#8/85CჩჩMმ, 016 Mითი6სნი70ი ძი, წს Iთ 80(CICხ ძი #3იძCI500IILVM, 2001). მოქ- 

მედ ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულებაში ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა 

(CLIნ) აღარ განისაზღვრება ერთ-ერთ ძირითად მიზნად (განსხვავებით ნიცის ხელ- 

შეკრულების მე-3 მუხლისგან). თუმცა, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 

ხელშეკრულების პრეამბულაში (მე-6 პუნქტი) საუბარია, რომ ერთიანმა სავაჭრო ჰო- 

ლიტიკამ ხელი უნდა შეუწყოს სახელმწიფოთა შორის ვაჭრობაზე შეზღუდვების თან- 

დათანობით მოხსნას. ძირითადი ნორმა არის 207-ე მუხლი (#6VV), რომელიც 

განსაზღვრავს კავშირის კომპეტენციას ავტონომიური და სახელშეკრულებო რეგული- 

რების სფეროში და ქმნის სპეციალურ რეგულაციას ევროკავშირის სავაჭრო ხელშეკ- 

რულებათა გაფორმების შესახებ (218-ე მუხლი, /#წVV). 215-ე მუხლი (#CსV) ადგენს 

ეკონომიკური სანქციების კომპეტენციას სავაჭრო პოლიტიკისა და ერთიანი საგა- 

რეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ჭრილში. 

ა) ღიაობა და თავისუფლება 

ევროკავშირმა საკუთარ თავზე აიღო ვალდებულება, რომ გაატაროს ღია სავაჭრო პო- 

ლიტიკა, რომელიც თავისი არსით „ევროპის ციხესიმაგრის“ წინააღმდეგ არის მიმარ- 

თული. ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 206-ე მუხ- 

ლის თანახმად, ხელშეკრულების ავტორი, საბაჟო კავშირის შექმნით, მიზნად ისახავს 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

„მსოფლიო ვაჭრობის ჰარმონიულ განვითარებას“, რაც საერთაშორისო ვაჭრობა- 

ში შეზღუდვების თანდათანობით მოხსნას გულისხმობს. ღია სავაჭრო პოლიტიკი- 

სადმი ეს ერთგულება/ვალდებულება მომდინარეობს თავისუფალი ვაჭრობის დიდი 

მიმდევრის, ლუდვიგ ერჰარდის მოთხოვნებიდან, რომლებსაც იგი აყენებდა 1956/57 

წლებში ხელშეკრულებაზე მოლაპარაკებისას. დღესდღეობით ისინი შეესაბამება ინ- 

დუსტრიული ევროკავშირის ძირითად ინტერესებს აყვავების პროცესში მყოფ მსოფ- 

ლიო ვაჭრობაში. 206-ე მუხლი (#ნVV) გამოხატავს ევროკავშირის მიერ საკუთარი 

თავის დავალდებულებას და, შესაბამისად, უფრო მეტია, ვიდრე არასავალდებულო 

ძალის მქონე პროგრამათა ერთობლიობა (წსCMI, 5.5.1981, ჩ5. 112/80, „ნ0/ხ8CV“; 

წნსCM, 15.7.1982, 85. 245/81, „ნ06«#”). „ეჭვის შემთხვევაში”, ევროკავშირი ღია 

უნდა იყოს საერთაშორისო ვაჭრობისთვის. ევროკავშირის ვალდებულებები მოქმე- 

დებს წევრი სახელმწიფოებისა და ევროკავშირის მოქალაქეების მიმართ, მაგრამ არა 

მესამე ქვეყნებთან ურთიერთობაში. ამასთან, თავისი ფართო ფორმულირების გათვა- 

ლისწინებით, 206-ე მუხლი (#6LV), პრაქტიკულად, არ არის სასამართლო წესით იძუ- 

ლებით აღსრულებადი. დღესდღეობით, რწმენას, რომ ლიბერალური საერთაშორისო 

სავაჭრო წესრიგი ყველასთვის კეთილდღეობის მომტანია, ყველგან აღარ იზიარებენ; 

ამრიგად, თავისი გარემოცვა ევროკავშირს უმწეო მდგომარეობაში აყენებს, რაც მას 

აიძულებს კონკრეტული ინტერესების დაცვას. 

206-ე (#6VV) მუხლი არ კრძალავს ევროკავშირის მიერ სავაჭრო თავდაცვითი ზომების მიღებას, 

თუმცა ისინი უნდა იყოს გამართლებული; ასევე, ემსახურებოდეს ხელშეკრულების სხვა მიზნების მიღ- 

ნევას, ან „სამართლიანი“ მსოფლიო ვაჭრობის უზრუნველყოფას; გარდა ამისა, არსებობს დამცავი 

ინსტრუმენტები, რომლებიც „უსაფრთხოების სარქველის“ ფუნქციას ასრულებენ მაღალი პროტექცი- 

ონისტული ზეწოლის შემთხვევაში (M6L05ჩ6თ, 7!CIC ძ05 ტიხძსონIილ-სიძ #ტის5სხVრის0ი§5(6Cჩხა, 

1994). საეჭვო პროტექციონიზმის საზღვარი არამყარია. ევროკავშირის სოფლის მეურნეობის სა- 

გარეო რეჟიმი „ნაცრისფერი ზონის“ კლასიკური მაგალითია ევროკავშირის ლეგიტიმური უპირატე- 

სობის შენარჩუნებასა და მისგან მომდინარე სოფლის მეურნეობის დაცვას შორის. გადაჭარბებული 

პროტექციონიზმის ნიმუშია 1993 წლის ბანანის საბაზრო რეჟიმი. ევროკავშირის სოფლის მეურნეობის 

საგარეო დაცვისა და საექსპორტო სუბსიდიების აღმოფხვრა VVI0-ის რაუნდების მთავარი თემაა. მათ- 

გან უკანასკნელი 2001 წელს დოჰაში ჩავარდა (MIიჩწთგიი/?იიძ!, Lჩ6 ნს/0ნ6გი სიI0ხი გიძ (ი6VI0 

ნიჩპ ჩისიძ, 2007). 

ბ) კომპეტენციების მოცულობა 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება არ შეიცავს შინაარსის 

აბსტრაქტულ განმარტებას, რომელიც ინტეგრირებული „სავაჭრო პოლიტიკის“ საგა- 

ნი უნდა იყოს. პრაქტიკაში ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა განსაკუთრებულად მოიცავს 

შემდეგ საკითხებს: საბაჟო გადასახადის შეცვლა, საბაჟო და სავაჭრო ხელშეკრულე- 

ბების დადება, ლიბერალიზაციის ზომების სტანდარტიზაცია, საექსპორტო პოლიტიკა 

და სავაჭრო თავდაცვის ზომები, მაგალითად, დემპინგისა და სუბსიდიების შემთხვე- 

ვაში (207-ე მუხლის პირველი აბზაცი, /6VV). ხელშეკრულების განვითარებამ – ამს- 

ტერდამიდან (1997), ნიცის (2001) გავლით, ლისაბონამდე (2009) – განაპირობა სა- 

ვაჭრო პოლიტიკის კომპეტენციათა თანდათანობითი გაფართოება. განსაკუთრებით, 

„ლისაბონი” აღმოჩნდა მნიშვნელოვანი ნახტომი განვითარებაში. ამჟამად, ევროკავ- 

შირის უფლებამოსილებები უმეტესწილად ემთხვევა მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზა-



§40, ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 

ციის მოქმედების სფეროს, იგი აღიჭურვა მომსახურებასა და ინტელექტუალური 

საკუთრების სავაჭრო ასპექტებთან (C/LL5/I8I5) დაკავშირებულ ხელშეკრულება- 

თა გაფორმების კომპეტენციით; ასევე, დღესდღეობით ერთიან სავაჭრო პოლიტიკას 

ექვემდებარება პირდაპირი ინვესტიციების რეგულირებაც (207-ე მუხლის პირველი 

აბზაცი, /#/6LIV). ჯერჯერობით გაურკვეველია, უნდა გამოიყენებოდეს თუ არა აღნიშნუ- 

ლი პოლიტიკა პორტფელურ ინვესტიციებზეც (იხ. წსCLI, 16.5.2017, CVL2Cჩხ6ი 2/15, 

„ნს5L”I/V“; VVCI/ნ Iი: CIგხ!ს?/!II/M6Lი5ჩCრთ, 085 9Mი6CიL ძიI ნს/008I5Cინი VიI0ი, 

63. ნL 2017, 207-ე მუხლი, #.წVV). წინააღმდეგ შემთხვევაში, ორმხრივი ინვესტიცი- 

ების ხელშეკრულებები უნდა გაფორმდეს შერეული ხელშეკრულებების სახით, თუკი 

ისინი მოიცავს ინვესტიციის ორივე ფორმას. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულე- 

ბის სასამართლო მიიჩნევს, რომ კავშირის სამართლის ავტონომიაზე უარყოფითად 

იმოქმედებს წევრ სახელმწიფოთა მიერ ორმხრივი ინვესტიციების შესახებ ისეთი ხელ- 

შეკრულებების გაფორმება, რომლებიც ითვალისწინებს ინვესტორებსა და სახელმწი- 

ფოს შორის დავების მოგვარებას არასახელმწიფო საარბიტრაჟო სასამართლოებში 

(ნსCIM, 6.3.2018, 85. C-284/16, „#Cხო6გ2"; 5L6ხტი6/ ძC M0(3, ნს2V/ 2018, 363; 

MIIICI, ნს7VV 2018, 357; CI8მ556ი, ნსჩ. 2017, 360). 

ხანგრძლივი დავა, თუ სად გადის სავაჭრო პოლიტიკის კონცეპტუალური ზღვარი 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებაში, მიუხედავად სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართლით გათვალისწინებული სხვადასხვა განმარტე- 

ბისა და 207-ე მუხლის (#წVV) დამატებებისა, ჯერ კიდევ არ დასრულებულა (M6L6- 

§ჩ6/თ, სოგ556იძი წ/6Iნმიძი!5პხ“ითო0ი სიძ CVყიძ0050იC, 2017). 207-ე მუხ- 

ლის (#6VV) ფარგლებში განსახილველად, ჯერაც გაურკვეველია, ზომა (საბოლოოდ) 

სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობაზე გავლენას უნდა მიემართებოდეს, თუ (ინსტრუ- 

მენტული თვალსაზრისით) გადამწყვეტი მისი ფორმაა. ასევე საკამათოა, რამდენად 

შეიძლება სავაჭრო პოლიტიკა გავრცელდეს წევრ სახელმწიფოთა მარეგულირებელ 

ზომებზე „საზღვრებს მიღმა“, სხვადასხვა დასკვნასა და გადაწყვეტილებაში სასა- 

მართლომ ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა ახალ სფეროებზე (მაგ.: მომსახურებებზე) 

გაავრცელა; ყოველ შემთხვევაში, დროებით მაინც, განსაზღვრა დინამიკური რე- 

გულირების ფარგლები. ეს ასახავდა შემაკავებელ ტენდენციებს, რომლებიც იცავდა 

წევრი სახელმწიფოების მონაწილეობას (წსCLI, 15.11.1994, დასვკნა 1/94, „VVI0”; 

ნსCMI, 24.3.1995, დასკვნა 2/92, „0ნCნ“; წსCLI, 12.12.2002, 5. C-281/01, „ნი- 

96-9V 5L8L”). ზოგი საუბრობდა „სტატიკურ სასამართლო პრაქტიკაზე“ (კრიტიკული მო- 

საზრებები იხ. M6ი2I6//ძმ ჩ0ი56C8-V/0II06Iთ, ნVჩM 1998, 223). იმავდროულად, ევ- 

როპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო აგრესიულად ცდილოსს, კიდევ 

უფრო გააფართოოს ევროკავშირის კომპეტენციები (წVCLI, 16.5.2017, ღVLმCი(ი 

2/15, „605წ1#“; წს6I, 5.12.2017, 85, C-6000/14, „0LII”). არსებითად, ევროკავ- 

შირის სავაჭრო პოლიტიკა კვლავ „განსაკუთრებით“ ღიად რჩება. ხელშეკრულებაში 

გათვალისწინებული ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკის შინაარსი არ არის ამომწურავი. 

საგარეო ეკონომიკური პოლიტიკის მთლიანობის თვალსაზრისით, ისინი ღიაა გან- 

ვითარებისათვის (წVCLI, 4.10.1979, დასკვნა 1/78, „MგხყIIგსდCჩსX“). ცალკეულ 

შემთხვევებში, შეიძლება წარმოიშვას სხვა კომპეტენციებისგან გამიჯვნის (არც თუ ისე 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

იოლი) საკითხებიც (მაგ.: საგზაო მოძრაობის წესებსა ან კონკურენციის პოლიტიკას- 

თან მიმართებით). 

თუ საქმე ერთდროულად კავშირის ორ კომპეტენციასთან გვაქვს, გასათვალისწინებე- 

ლია მათი დანიშნულება (წნსCLI, 22.10.2013, 85. C-137/12, „MXCM/ჩგL"). 207-ე მუხ- 

ლის პირველი პუნქტის (#ნVV) ფორმულირების თანდათანობითი გაფართოება ნათ- 

ლად აჩვენებს, რომ სავაჭრო პოლიტიკის უფლებამოსილების შეძენა ევროკავშირს 

მხოლოდ მატერიალური საჭიროებების ან ეკონომიკური ვითარების საფუძველზე არ 

შეუძლია. ამას ცხადყოფს 207-ე მუხლის მე-6 პუნქტიც (#წVIV). 

გ) კომპეტენციების ხარისხი 

სავაჭრო პოლიტიკის სფეროში ევროპული კავშირი ფლობს ექსკლუზიურ კომპეტენ- 

ციებს (მე-3 მუხლის პირველი პუნქტი, #ნVV; წთCLI, 5.5.1981, 85. 804/79, „506ჩ- 

5Cჩ6იC-ნიჩპსიყძნოგნივჩო6ბი“; წსCLI, 4.9.2014, 95. C-114/12, „XCM/ჩ23L”). ერ- 

თიანი სავაჭრო პოლიტიკა შიდა ბაზრის საგარეო მხარეა; მისი ძირითადი საფუძველია 

საბაჟო კავშირი. საქონლის გადაადგილების ეროვნული შეზღუდვები ზიანს აყენებს 

საბაჟო კავშირს. 207-ე მუხლის პირველი პუნქტის (#წVIV) გაგებით, ექსკლუზიურობა, 

უპირველეს ყოვლისა, ეხება საქონლისა და მომსახურების გადაადგილებას (იხ. 

Vტი 80ძძვიძV//M0L65ჩ6Iთ, ნყ7VV 1993, 465: 0Iწ6ინი2I0წსიძ 7VII5Cჩხი VCILI80II- 

Cირ, სიძ პსხიიიო(( LI). წევრ სახელმწიფოებს ჩამოერთვათ ის უფლებამოსილებე- 

ბი, რომლებიც ნიცის ხელშეკრულებით ენიჭებოდათ მომსახურებით ვაჭრობის სფერო- 

ში, კერძოდ, კულტურული, აუდიოვიზუალური და საგანმანათლებლო კუთხით, აგრეთ- 

ვე, ინტელექტუალური საკუთრების სავაჭრო ასპექტებთან დაკავშირებით (M-6ი2I6// 

?IC5Cჩ85, ნსჩ 2001, 442). დღესდღეობით, ევროკავშირს აქვს ფართო მარეგული- 

რებელი კომპეტენციები (განსაკუთრებით, ყველა სახის მომსახურების თავისუფლე- 

ბის სფეროში, საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის შესაბამისად); გამონაკლისები 

არსებობს მხოლოდ სატრანსპორტო სექტორში (მე-5 პუნქტი), თუმცა გაურკვეველია, 

რამდენად „ღრმად“ იჭრება კომპეტენცია წევრ სახელმწიფოთა მარეგულირებელ 

ავტონომიაში. ევროკავშირის კომპეტენციების განხორციელება მნიშვნელოვანი პო- 

ლიტიკური დაპირისპირების საგანი გახდა, განსაკუთრებით, კანადასთან დაგეგმილი 

CწV#-ისა („Cიოინ/6იტი§IV6 ნCიიიოIX მიძ IC8ძ6 #0/66ო6იL“) და აშშ-სთან ჯერჯე- 

რობით უშედეგო III-ის („წ-მი5მLგიხC 1Iმ2ძ6 გიძ IიV65Lო6იL ჩპILი6(5ჩ!ი“) გათ- 

ვალისწინებით (M8V6I//ნიი1605, 7ჩ%6 2014, 237; M8ი06ი5L6/ი/X0Lთმიი, ნს2VV 2015, 

256; M#8ICV/5MI, 6ს2VV2015, 301; M8)/”/, ნსჩ. 2015, 575). ერთიანი სავაჭრო პოლი- 

ტიკა არ მოიცავს დაფუძნების თავისუფლებასა და პირთა თავისუფალ გადაადგილე- 

ბას, თუ საქმე მომსახურების მიწოდებას არ ეხება. ევროკავშირს ყოველთვის შეუძლია, 

წევრ სახელმწიფოებს მისცეს სავაჭრო პოლიტიკის დროებითი ზომების მიღების უფ- 

ლება. 

კავშირის ექსკლუზიური კომპეტენციების სფეროში, წევრ სახელმწიფოებს სრულად 

ეკრძალებათ ნებისმიერი სახის მოქმედება; ეს ეხება მესამე პირებთან ხელშეკრუ- 

ლების გაფორმებასაც (იხ. ჩ6ი35/, ნსჩ, 2013, 45). პირდაპირი ინვესტიციების ჩარ- 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 
  

თვამ 207-ე მუხლის პირველ პუნქტში (/+CVV) ეჭვქვეშ დააყენა წევრ სახელმწიფოთა 

მიერ ინვესტიციების დაცვის შესახებ (8II§5) გაფორმებული ორმხრივი ხელშეკრუ- 

ლებების სტატუსი (#CI6CჩLC, ნსM 2010, 517; 5Cჩ3/(6/68ჩი6V/, 5CჩMI6ძ5V2 20131, 

68). #4Cწო68მ-ს გადაწყვეტილებას ეჭვები არ გაუქარწყლებია (წVყCLI, 6.3.2017, 5. 

C-284/16, „#ტCჩოთ0შ“). უპირველეს ყოვლისა, პოლიტიკური ამოცანაა ის, რომ ინვეს- 

ტიციების დაცვის სფეროში არ წარმოიშვას ხარვეზები და მკვეთრად არ შეჩერდეს 

ინვესტიციები, 

წევრი სახელმწიფოები მნიშვნელოვანწილად ახორციელებენ ერთგვარ „მეორეულ საგარეო ხა- 

ვაჭრო პოლიტიკას“ ხელშეკრულების მიჯნაზე (M2/Iხი0იიტი/8I6ოVპირტი, MIV/ 19099, 1385). ნაწი- 

ლობრიქ, ეს ნამდვილად სავაჭრო პოლიტიკით არის მოტივირებული და ხორციელდება სექტორთა- 

შორისი შეთანხმებების (Iიძყ5სი/-:0-Iიძყს5Lი/-ტიგიყძტონი(5) ფორმით, ან სხვადასხვა სახის ნება- 

ყოფლობითი შეზღუდვის ხელშეკრულებებით, რომლებიც მოიცავს სახელმწიფოს მონაწილეობას. 
უფრო მნიშვნელოვანია წევრი სახელმწიფოების ავტონომიური სავაჭრო პოლიტიკა, ვინაიდან 

იგი დაცულია უსაფრთხოების პოლიტიკის მიზეზებით (346-ე მუხლი, #წVIV). ერთი მხრივ, ის მოიცავს 

ორმაგი გამოყენების საქონლის დაშვების კომპეტენციებს 428/2009 რეგულაციის (#8მI. L 134/1 

(„ხყმI-V56-VC70(ძისიძ“!) შესაბამისად, მეორე მხრივ კი – უსაფრთხოების პოლიტიკის ზომებს, რომ- 

ლებიც ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ 346-ე მუხლის განმარტებისას დასაშ- 
ვებად მიიჩნია, ექსპორტის ზოგადი რეგულაციის მე-11 მუხლის შესაბამისად (წსCIM, 17.10.1995, I§. 

C-70/94, „VVC”ი8%(“; ნსCM, 17.10.1995, 5. C-83/94, „LCIVIC(“). გარდა ამისა, მას განეკუთვნება წევრ 

სახელმწიფოთა სავაჭრო ემბარგოებიც კონკრეტულ ქვეყნებთან მიშართებით (ნსCMI, 14.1.1997, 85. 

C-124/95, „C6ის-0ი-C0ო“), რაც ზოგჯერ მჭიდროდ უკავშირდება ზემოხსენებულ პირობებს. ეს ემბარ- 

გოები, უპირველეს ყოვლისა, მნიშვნელოვანია იმით, რომ შეუძლიათ, პარალელური რეგულირებით 
შეავსონ კავშირის საშართლის სავაჭრო ემბარგოების შეზღუდული მოქმედების ფარგლები, რაც, თა- 
ვის მხრივ, გაეროს მიერ დაწესებული ემბარგოს სრული განხორციელების საშუალებას იძლევა (#655, 

#M8იძCI56ოხპიძი, 237). და ბოლოს, „საზღვრის მიღმა“ ზომებმა შეიძლება მნიშვნელოვანი გავლენა 
მოახდინოს მესამე ქვეყნებთან ვაჭრობაზეც. გერმანიის კანონმდებლოზაში შეიძლება ნახოთ შესაბა- 

მისი რეგულაციები – მაგალითად, საგარეო ვაჭრობის შესახებ კანონსა (#V/C (8C8I. 2013 I 1482)) და 
საგარეო ვაჭრობის რეგულაციაში (#VVV (8CწI. 2013 | 28651) (VV6ტიო6;, 5L8VV/2013, 996). ბუნებრივია, 

საბრძოლო შეიარაღებით ვაჭრობა, საბრძოლო შეიარაღების კონტროლის შესახებ კანონის შესაბა- 

მისად, ექვემდებარება უფრო მკაცრ კონტროლს (MIVVმMXიისიC (8C8I, 1990 | 2506, ჩიძირისიძტი). 

რაც შეეხება ევროკავშირის ექსკლუზიური კომპეტენციების მოცულობას, ახლა ჩნდება კითხვა, თუ 
რამდენად აუცილებელია წევრი სახელმწიფოების მონაწილეობა VVI0-ის შემდგომ განვითარებაში. 

პოლიტიკური თვალსაზრისით, მათი გამორიცხვა წარმოუდგენელია. ფედერალურმა საკონსტიტუციო 

სასამართლომ ასევე უარყო ეს მოსაზრება, და გადაწყვეტილება წევრობის შესახებ, როგორც სახელ- 

მნიფო სუვერენიტეტის ელემენტი, ძირითადი კანონის 79-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მარადისობის გარან- 

ტიას დაუქვემდებარა (8V6VIC6 123, 267 – LI558ხ0ი). 

დ) პროცედურა 

ავტონომიური ზომების მიღება დღეს შესაძლებელია ჩვეულებრივი საკანონმდებლო 

პროცედურითაც (207-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, /M6VV), რაც ევროპული პარლამენტის 

მონაწილეობასაც გულისხმობს; ამრიგად, ევროპარლამენტმა საბოლოოდ მოიპოვა 

ხმის მიცემის უფლება კავშირის საქმიანობის ამ მნიშვნელოვან სფეროში. ამასთან, 

დამატებითი თავისებურებები ხელშეკრულებების დადების შესახებ არსებობს არა 

მხოლოდ ევროპარლამენტის პოზიციის, არამედ საბჭოს გადაწყვეტილების აუცილე- 

ბელი კვორუმის თვალსაზრისითაც (ერთსულოვნება მე-4 პუნქტის მე-3 ქვეპუნქტის შე- 

საბამისად). 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

2. ავტონომიური სავაჭრო პოლიტიკის მიმოხილვა 

ლიტერატურა: Mიჩომიი/იჩი, ”Mიოთიისვ! 7ხო ტყზწყხინCჩL, 2002; 566/022/M/6ი2!6ი-6”თმიი: 

66 ტსჩიიVIL5Cნ23ML500IIVM ძლ, ნს იმCჩ ძგო V6-2355ყი05VCIL-80, 2006; 6MI6ლ5, 5სხVნიყიინი (ო 

VVI0- ყიძ ნC-8.ლC1L, 2007; L68!-#ICმ5, 1660. ვიძ ჩ-8CLCC 0! ნC ნწXხლიიმI IC8ძი LგV/ გიძ ჩ0IICV, 

2007; MმV, CI6 ნVVVII5Cიგჩ55ვიMხიიცლი ძ000ი ჩწVყ55Iპიძ (თ LICჩL ძი VVI0-ჩ0ძCIი, ნს7VV 2017, 

293; 6!ტ50იიმიი, მსმI-V056-60L6I: MCV”855სი9 ძი” ნV-80ძლსოფლო 7ს, ნMნიIM0ისიIი, 6ოხI/ჩ 

2017, 106. 

ევროპული კავშირი თავის ერთიან სავაჭრო პოლიტიკას ან ცალმხრივად (ავტონო- 

მიურად) ახორციელებს, ან ხელშეკრულებებს აფორმებს შესაბამის პარტნიორებთან. 

ავტონომიური ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკის სამართლებრივი საფუძველია 207-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის (#წVIV) ზოგადი კომპეტენცია, თუ სპეციალური ნორმები სხვა 

რამეს არ ითვალისწინებს. სამართლებრივი აქტები მიიღება საკანონმდებლო პრო- 

ცედურის შესაბამისად. პრაქტიკაში მეორეული სავაჭრო სამართალი ძირითადად 

წარმოდგენილია იმ რეგულაციების სახით, რომლებიც გამოხატავს კომპეტენციებ- 

თან დაკავშირებულ სიტუაციას და უზრუნველყოფს მათ ერთიან გამოყენებას მთელი 

კავშირის მასშტაბით. სავაჭრო პოლიტიკის ძირითადი რეგულაციები ხშირად ანიჭებს 

კომისიას განხორციელების რეგულაციათა მიღების უფლებამოსილებას („მესამეული 

სავაჭრო სამართალი”; 290-ე მუხლის, #წVV). ავტონომიური ზომები ძირითადად მო- 

იცავს იმპორტსა და ექსპორტს და შეიძლება ეხებოდეს ევროკავშირის შეთანხმებე- 

ბის შესრულებასაც. 

ა) იმპორტის რეჟიმი 

იმპორტის შემთხვევაში, შეიძლება საქმე გვქონდეს როგორც სატარიფო, ისე არა- 

სატარიფო ზომებთან. სატარიფო ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკის საფუძველია სა- 

ბაჟო კავშირი. იგი მოიცავს ერთიან საგარეო საბაჟო კანონმდებლობას. ტარიფების 

დაწესებისას გასათვალისწინებელია სავაჭრო პოლიტიკის ვალდებულებები (მაგ.: 

C6#II II მუხლი). სხვა შემთხვევაში, იგი განისაზღვრება პოლიტიკური მოსაზრებების 

საფუძველზე. სავაჭრო პოლიტიკის მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს განეკუთვნება 

საერთო საბაჟო ტარიფის ცვლილებები. ზოგადად, საბაჟო განაკვეთების ავტონომი- 

ური ცვლილებები, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 

31-ე მუხლის შესაბამისად, ხორციელდება საბჭოს გადაწყვეტილებით, რომელიც მი- 

იღება კომისიის წინადადების საფუძველზე. ვინაიდან ცვლილებები, როგორც წესი, 

განპირობებულია სავაჭრო პოლიტიკის მიზეზებით, გადაწყვეტილება მიიღება 207-ე 

მუხლის (#წVV) შესაბამისად. საერთო საბაჟო ტარიფი ხშირად იცვლება მესამე ქვეყ- 

ნებთან შეთანხმებების გაგო, კერძოდ, C/I L/VVIL0-ის სავაჭრო რაუნდების საფუძველ- 

ზე, რეგულარულად მიიღება უამრავი ინდივიდუალური გადაწყვეტილება საერთო 

საბაჟო ტარიფების შესახებ. 

ფუნდამენტური გაგებით, ევროკავშირს აქვს თავისუფლება, რომ შექმნას საკუთარი 

იმპორტის არასატარიფო რეჟიმი მესამე ქვეყნებთან მიმართებით და დააწესოს 

საერთო საბაჟო ტარიფები. მაგრამ, პოლიტიკური თვალსაზრისით, მან უნდა დაიც- 

ვას ნებაყოფლობითი ვალდებულება ღია სავაჭრო პოლიტიკის შესახებ (206 მუხლი, 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 

#წნსV). გარდა ამისა, დაცული უნდა იყოს მესამე ქვეყნების წინაშე ნაკისრი სახელ- 
შეკრულებო ვალდებულებები, განსაკუთრებით, VVI0-ის ფარგლებში. ევროკავშირის 

იმპორტის არსებითი სამართლებრივი საფუძველია რეგულაცია 2015/478 (#6I. L 
83/16), რომლის ძირითადი ელემენტი გახლავთ თავისუფალი იმპორტის პრინციპი 

(პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი). ის ვრცელდება ყველა სახის იმპორტზე, რომლისთ- 

ვისაც არ არსებობს სპეციალური რეგულაციები. ეროვნული კვოტები მესამე ქვეყნებ- 
თან მიმართებით მოიხსნა მათი ჩანაცვლების გარეშე. საბაჟო გადასახადების გარ- 

და, ევროკავშირის სავაჭრო თავდაცვის ინსტრუმენტებია მხოლოდ კავშირის კვო- 

ტები. კვოტების მართვა ეყრდნობა 717/2008 რეგულაციას (#მI. L 1980/1); ამასთან, 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრებთან მიმართებით გასათვალისწინებელია 

C/II-ის შეზღუდვები, ევროპული კავშირის კანონმდებლობა უნდა შეესაბამებოდეს 

თავის C/I I/VI0C-ის ვალდებულებებს დამცავი ზომების ლიბერალიზაციისა (C/#IIL 

94-ის XI მუხლი) და დასაშვებობის (C/VII 94-ის XIX მუხლი დამცავი ზომების კონვენ- 

ციასთან ერთად, /+-8I. 1994 L 336/184) თაობაზე. 

საერთო ბაზრის შესახებ რეგლამენტში არსებობს სპეციალური რეგულაციები სასოფ–- 

ლო-სამეურნეო პროდუქციის იმპორტზე. ამ სფეროში უზრუნველყოფილია ძლიერი 

საგარეო დაცვა. იმპორტიორი ქვეყნებისთვის (რეგულაცია 978/2012) დაწესებული 
შეღავათების ზოგადი სისტემა გულისხმობს იმპორტის საბაჟოსამართლებრივ დახმა- 

რებას. საგარეო დაცვა გაძლიერებულია ტექსტილის მგრძნობიარე სექტორშიც (რეგუ- 

ლაცია 2015/936); რეგულაცია თავისუფალი იმპორტის უფლებას იძლევა მხოლოდ 

იმ საქონელზე, რომელიც არ არის გრძელ დანართში. გარდა ამისა, სპეციალური რე- 

გულაცია ვრცელდება სახელმწიფო სავაჭრო მონოპოლიების ქვეყნებიდან იმპორტზე 

(რეგულაცია 2015/755 (#8I. L 123/33), რომელიც ბოლო წლებში ასევე გაიზარდა. 

ბ) ექსპორტის რეჟიმი 

ისევე, როგორც იმპორტის შემთხვევაში, 207-ე მუხლის (#წVV) შესაბამისად, ევროპუ- 

ლი კავშირი, ძირითადად, „სუვერენულია“, როდესაც საქმე ეხება მესამე ქვეყნებში 

ექსპორტის რეგულირებას. ამასთან, მან აქაც უნდა დაიცვას გლობალური სავაჭრო 

პოლიტიკის 206-ე მუხლის (#წVV) ნებაყოფლობითი ვალდებულება, აგრეთვე, სხვა 

სახელშეკრულებო ვალდებულებები, განსაკუთრებით, VV/I0-ის ფარგლებში, როგორც 

ერთ-ერთი მთავარი „საექსპორტო ძალა“, ევროკავშირი არსებითად დაინტერესებუ- 

ლია ექსპორტის ხელსაყრელი შესაძლებლობებით. აქედან გამომდინარე, ექსპორტის 

ზოგადი რეჟიმის გარდა, იგი ატარებს ექსპორტის სტიმულირების სპეციფიკურ პო- 

ლიტიკას („ექსპორტის პოლიტიკა“). 

ევროკავშირიდან მესამე ქვეყნებში ექსპორტისთვის, 2015/479 რეგულაციის (#.8I, L 

83/34) თანახმად, ექსპორტის თავისუფლება ვრცელდება ყველა სახის საქონელ- 

ზე. არსებობს მხოლოდ რამდენიმე გამონაკლისი. ეს ეხება გარკვეული სახის საქონ- 

ლის (მაგ.: ნედლი ზეთი) მიწოდების კრიზისს და შემთხვევებს, როდესაც მოქმედებს 

საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის ეროვნული ზომები (რეგულაციის მე-10 მუხლი). 

ექსპორტის შეზღუდვები შესაძლებელია იმდენად, რამდენადაც 35-ე მუხლი (#.6VV) 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

იძლევა კავშირის შიგნით თავისუფალი საქონლის გადაადგილების შეზღუდვის საშუ- 

ალებას წსCVI, 4.10.1991, M5. C-367/89, „MICრმძL“). ეს ეხება კულტურული დანიშ- 

ნულების მქონე საქონლის (ჩ6Cჩი6/,, 0CV 1992, 609), ქიმიკატების ან ნარჩენების 

ექსპორტს. ზოგჯერ ექსპორტის შეზღუდვებზე თანხმდებიან სავაჭრო პოლიტიკის მიზე- 

ზებით (მაგ.: ევროკავშირისა და აშშ-ის ფოლადის ხელშეკრულებები). 207-ე მუხლი 

(#+წLIV) შეიძლება გახდეს „წმინდა სავაჭრო პოლიტიკური“ სანქციების საფუძველი მე- 

სამე ქვეყნის მიმართ (წსთ, 28.4.1998, #5. L-184/95, „60I(5Cჩ C0ი5სIL“). ეს იშვიათი 

შემთხვევები უნდა განვასხვაოთ საგარეო პოლიტიკით მოტივირებული ეკონომიკური 

სანქციებისგან, 215 მუხლის (#წVV) მიხედვით. 

სამხედრო აღჭურვილობის, მათ შორის, შეიარაღებისა და მისი ექსპორტის კონტრო- 

ლი ეროვნული პასუხისმგებლობაა (346-ე მუხლი, #CVV). 1998 წელს ევროკავშირის 

ქვეყნებმა ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის ფარგლებში მიიღეს არასა- 

ვალდებულო ქცევის კოდექსი, რომელიც შეეხება ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოთა 

შეიარაღების ექსპორტს და ადგენს სტანდარტებს ამ კუთხით. ორმაგი გამოყენების ნივ- 

თებით („0V3I V56“) ვაჭრობა ექვემდებარება ერთიან სავაჭრო პოლიტიკას (წნVCI, 

17.10.1995, #5. C-70/94, „VV6/ი6L“). საუბარია საქონელზე, რომელიც შეიძლება ემსა- 

ხურებოდეს როგორც სამხედრო, ასევე სამოქალაქო მიზნებს (მაგ.: გარკვეული სახის 

ელექტრო ნივთები, ლაზერული ტექნოლოგია, ან ქიმიური ქარხნები). ორმაგი გამოყე- 

ნების საქონლით ვაჭრობა ამჟამად რეგულირდება 207-ე მუხლის (#წVIV) საფუძველზე 

მიღებული 428/2009 რეგულაციით (#8I. L 134/1) (MIღ0ტჩთგიი, წVV52000, 52). 

ამ ტიპის ექსპორტი საჭიროებს ნებართვის გაცემას, როგორც მთლიანობაში, ასე- 

ვე გარკვეული გარემოებების არსებობისას. საუბარი შეიძლება ეხებოდეს გარკვეული 

სახის მომსახურებებსა და ბირთვული მასალების გაუვრცელებლობის რეგულირება- 

საც. არსებობს პოლიტიკური დავა სტანდარტების გამკაცრებასთან დაკავშირებით; 

ექსპორტის ნებართვების განხილვისას, უფრო მკაცრად უნდა განვიხილოთ ადამიანის 

უფლებათა მდგომარეობა. 

თავისი საექსპორტო ინტერესების თვალსაზრისით, ევროკავშირი, ძირითადად, და- 

დებითად არის განწყობილი ექსპორტის ხელშეწყობის მიმართ. მეორე მხრივ, ექს- 

პორტის სუბსიდიები მეტწილად აკრძალულია C/II-ის სუბსიდიების კოდექსით (#81. 

1994, L 336/156) (გარკვეული გამონაკლისი: სოფლის მეურნეობა). კოდექსი ამ მხრივ 

ბოჭავს როგორც ევროკავშირს, ისე წევრ სახელმწიფოებს. საექსპორტო სესხებთან 

(გერმანიაში: „ჰერმესის თავდებობა“) დაკავშირებით, რაც არსებითად ისედაც ნება- 

დართული იყო, ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 

ქვეყნები შეთანხმებამდე მივიდნენ. საექსპორტო პოლიტიკის სავაჭრო პოლიტიკური 

კომპეტენცია, 107-ე მუხლით (/MVV) გათვალისწინებული დახმარების შიდა საკავ- 

შირო აკრძალვის თანახმად, არის /6X 506CI8II5. მსოფლიო ვაჭრობის სფეროში არ- 

სებული რეალობა მეტყველებს, რომ საერთაშორისო ვალდებულებათა ფარგლებში 

ევროკავშირის მიერ ექსპორტის წახალისება ფუნდამენტურად მისაღებია. 1994 წლის 

VVI0-ის სოფლის მეურნეობის ხელშეკრულება 1994 (#8I. 1994, L 336/22) ცდილობს 

პირველი საერთაშორისო სამართლებრივი საზღვრების დადგენას. 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 

გ) ევროპული კავშირის სავაჭრო პოლიტიკის ზომები 

ლიტერატურა: V6/თVI%C, 166 10 M3|ი/ ჩიიხ|0თ5 Vხ წხ ჩის-ნსონიძ Iი§სოონიLIი LM §C, IVVI 
39 (2005), 105; M6იითმიი/VV6/8/0ჩ/0/, V/6ICM8იძ6I5-0C-L, 2. #0. 2007; M0II6 ს. გ., 6C მიძ V/I0 
ტის-ხყცოი!ი9 LპV, 2. ტსი. 2009; L6გI-#4/Cმ5, შხიიი/ მიძ ჩM-3CVIC6 0! ნC ნXL6იიგI II3ძ6 L3V გიძ 
ჩი0IICV, 2009; Vპი 836I/80I/5, #იხ-მსოი/!იძ პიძ იხ I-მძი ჩ/0L0Cხ0ი L2#5 0! (MC 6C, 5Lი 0ძ. 

2011; #88), ნიხMICMIცი95005CჩICჩსC ძი; ჩიCჩL6 ძი5 06I§ხ06ი წძნისსო5 Iი ძ% წს(0იბI5-იბი 
სი'იი, CMVჩ IიL 2013, 1012; 5CჩM0იძ!იძნი//0იიL 0I6 ჩ055Iგიძ-ნთხპI90-V6(0(ძიყიძ: VIII- 
5Cლჩ3ჩ55პოMხიინი ძი“ წყ Iი ძი, VIMIგIი6-MMI5C, ნ07VV/ 2015, 93; /3ოCხიტ, 7ს” MიCჩხო286I0XCIL V0ი 
ნს-5მიჩხიი6ი – (ი§ხ050იძ66 ძ0ძ6ი |სი5LI5Cჩ0 ჩტ(5იიიძი, წხ 2016, 666: //ი„ითპიი, 8(6XILVI0 
ყიძ ნVს-MგოძCI500IILIM, ნს2VV 2017, 961. 

ევროკავშირი, ძირითადად, ერთგულებს გლობალურ თავისუფალ ვაჭრობას (206-ე 

მუხლი, #,6VV). ეს უკანასკნელი მოითხოვს, რომ ყველა მოთამაშე იცავდეს თამაშის 

სამართლიან წესებს, რაც, სამწუხაროდ, ყოველთვის ასე არ ხდება და კონკურენტ 
კომპანიებს შორის ყოველთვის თანაბარი არ არის „ICV6CI იI2VI00 ჩCIძ”. საერთა- 
შორისო სამართალი (ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე- 
ბისგან განსხვავებით) არ ითვალისწინებს კომპანიების სუბსიდირების ფუნდამენტურ 

აკრძალვას; ასევე, დღემდე არ არსებობს საერთაშორისო კონკურენციის სამართა- 

ლი. აქედან გამომდინარე, საერთაშორისო ვაჭრობის სფეროში არსებული რეალობა 
ამართლებს ვაჭრობის დაცვის ზომების მიღებას უსამართლო სავაჭრო პრაქტიკის 

ასაცილებლად. 207-ე მუხლის პირველი პუნქტი (#6LIV) პირდაპირ ითვალისწინებს 

ამას, თუმცა მიღებული ზომები შეიძლება ადვილად გადაიზარდოს პროტექციონიზმ- 

ში. შესაბამისად, ისინი დროებით უნდა შეიქმნას. კომისიამ მწვანე წიგნში მიმოიხილა 

დაცვის ინსტრუმენტების მომავალი (MXCM (2013) 191 საბოლოო). 

რეგულაციების უპირველესი მიზანია ანტიდემპინგური დაცვა. ტრადიციულად, ან- 

ტიდემპინგური დამცავი ზომები (ისევე, როგორც სუბსიდირების საწინააღმდე– 

გო ზომები) განიხილება ბრძოლად უსამართლო ფასების პრაქტიკის წინააღმდეგ. 

თუმცა, ბოლოდროინდელი ეკონომიკური დისკუსიების გათვალისწინებით, აშკარა 

გახდა, რომ დემპინგი არ არის უსამართლო სავაჭრო პრაქტიკა: იგი ემყარება ორ 

ბაზარს შორის სტრუქტურული განსხვავებების ათვისებას, რაც ასევე შეიძლება არსე- 

ბობდეს ეროვნულ დონეზე (IVC(L65ჩ6/თ», 2I6I6C ძ05 #ისძსოი!იძ- ყიძ ტიხ5სხVხი- 

ხ0ი570იCჩL, 1994). შესაძლოა, მხოლოდ კონკურენციის საწინააღმდეგო დემპინგის 

(„ნიძვLიი/ ძხოი!ი9”) გარკვეული ფორმები ჩაითვალოს უსამართლოდ. არსებული 

ანტიდემპინგური კანონმდებლობა უნდა მიიჩნეოდეს „პროტექციონისტული უსაფრთ- 

ხოების სარქველად“, რომელიც პროტექციონისტული ზეწოლის თავიდან აცილებას 

ემსახურება. ამრიგად, ფასების განსხვავებები შიდა ბაზარზე არ განიხილება, როგორც 

„უსამართლო”; ევროპის ეკონომიკური კავშირის ხელშეკრულების ადრინდელი 91-ე 

მუხლი 1997 წელს გაუქმდა ამსტერდამში. საპირისპიროდ, სუბსიდიების საწინააღმ- 

დეგო კანონმდებლობას დიდი ეკონომიკური მნიშვნელობა არ აქვს (სუბსიდირებული 

პროდუქციის იმპორტი ემსახურება იმპორტიორ სახელმწიფოს). საბოლოო ჯამში, სა- 

ვაჭრო ეთიკის თვალსაზრისით, მოხდა შემდეგი ფაქტის ლეგიტიმაცია: სუბსიდიები 

ცვლის კონკურენტების „I6VCI! იIმVIი0 ჩCIძ“-ს და, შესაბამისად, შეიძლება უსამართ- 

ლოდ ჩაითვალოს. 

895 

28



29 

30 

მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

დემპინგისაგან დაცვას ანტიდემპინგური ბაჟის დაკისრებით არეგულირებს 2016/ 

1036 რეგულაცია (#81. L 176/21). სპეციალური რეგულაციები არსებობს ზოგიერთ 

არასაბაზრო ეკონომიკის მქონე ქვეყნებისთვის. დემპინგის ბრალდება წარმოიშობა 

მაშინ, როდესაც პროდუქტის გასაყიდი ფასი ევროკავშირში, მთელი რიგი კორექტი- 

რების შემდეგ, (მესაზე ქვეყნის) საშინაო ბაზრის ფასზე დაბალია. ეს მოვლენა ხში- 

რად (შეცდომით) გათანაბრებულია კომპანიების უსამართლოდ დაბალ „მტაცებლურ 

ფასწარმოებასთან“. მესამე ქვეყნების სუბსიდიებისგან დაცვა შეიძლება უზრუნველ- 

ყოფილი იყოს მაშინ, როცა ამით მიღებული სარგებელი იმპორტიორს საშუალებას 

აძლევს, საქონელი ევროკავშირში გაყიდოს იმ ფასად, რომელიც საზიანოა კავშირის 

ეკონომიკისთვის. დამცავი ზომები გამართლებულია, თუ (1) სახეზეა „დემპინგი“, 

რომელიც (2) იწვევს ზიანს, და (3) ამ ზომების მიღება ევროკავშირის ინტერესებ- 

შია. ანტიდემპინგური კანონმდებლობა ვრცელდება სამრეწველო პროდუქტებზე და, 

გარკვეული მოდიფიკაციებით, სოფლის მეურნეობის სექტორზეც. ევროკავშირის რე- 

გულაციები არსებითად იმეორებს 1994 წლის C#IVI-ის ანტიდემჰინგისა და სუბსი- 

დირების კოდექსის მოთხოვნებს, რომლებსაც სავალდებულო ძალა აქვს ევროკავ- 

შირისთვის (#8I. 1994, L 336/103 და L 336/156). კომისიის ვრცელი პრაქტიკისა 

(ანტიდეპმპინგური გადასახადები) და ევროპული კავშირის მართლმსაჯულ ების სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართლის წყალობით, ევროკავშირის ანტიდემპინგური 

კანონმდებლობა გარდაიქმნა, ყოვლისმომცველ „ევროკავშირის საერთაშორისო 

კონკურენციის სამართლად“. 2016/1036 რეგულაციის მე-13 მუხლი კრძალავს სა- 

ბოლოოდ დამტკიცებული ანტიდემპინგური გადასახადების გვერდის ავლას, რამაც 

მიღებული ზომების პრაქტიკული ეფექტიანობა უნდა უზრუნველყოს (წყსფC4, 6.6.2013, 

M§. C-667/11, „ჩვIC-გძ6“). 

იმპორტირებულ საქონელზე მესამე ქვეყნის სუბსიდიებისგან დაცვას ანტიდემპინ- 

გური ბაჟის დაკისრებით არეგულირებს 2016/1037 რეგულაცია (#8I. L 176/55). 

ზომები მთლიანად დაფუძნებულია ანტიდემპინგურ რეჟიმზე (LVM985, 6VV52000, 203). 

სუბსიდიებისგან დამცავი ზომები გამართლებულია, თუ (1) სახეზეა „სუბსიდია“, რო- 

მელიც (2) იწვევს ზიანს, და დამცავი ზომების მიღება (3) ევროკავშირის ინტერესებ- 

შია. საუბარია სუბსიდიაზე 2016/1037 რეგულაციის გაგებით, რომელიც პირდაპირი 

ან არაპირდაპირი გზით ეხება საქონლის წარმოებას, ექსპორტს ან ტრანსპორტირე- 

ბას, რაც გავლენას ახდენს ევროკავშირის დაზიანებაზე. სუბსიდიების განმარტება რე- 

გულაციაში (ზოგიერთი მოდიფიკაციით) ეფუძნება ევროპული კავშირის ფუნქციონი- 

რების შესახებ ხელშეკრულების 107-ე მუხლით გათვალისწინებული სახელმწიფო 

დახმარების განსაზღვრებასა და მის გამონაკლისებს. შესაბამისად, განასხვავებენ 

სადავო და არასადავო სუბსიდიებს. სუბსიდიის ზღვარი (შესაძლო ანტიდემპინგური 

ბაჟის ზედა ზღვარი) განისაზღვრება მთლიანი სუბსიდიის იმპორტირებული საქონლის 

ერთეულებამდე დაანგარიშებით. ევროკავშირის ეკონომიკური სისტემის დაზიანება 

და ევროკავშირის ინტერესების დამცავი ზომები განისაზღვრება იმავე სქემით, რო- 

მელიც გამოიყენება ანტიდემპინგური რეჟიმის შემთხვევაში. ეს ეხება ანტისუბსიდიურ 

პროცედურას, აგრეთვე, რეგულაციის საფუძველზე ანტიდემპინგური ბაჟის შესაძლო 

დაწესებას და სამართლებრივ დაცვას. 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 
  

საბოლოოდ, 3286/94 რეგულაციის სახით (#8I. L 348/71, ცვლილებები; –0/66/M/L- 

5Cჩ85, –VV52000, 185), ევროკავშირმა შექმნა დამატებითი სავაჭრო პოლიტიკის ინს- 
ტრუმენტი (ე.წ. „I-2ძირ 83-ICI5 ზიძVI3L0ი“ – +8ჩ). 188 არის პროცედურული 

მექანიზმი, რომლის საშუალებითაც ინდუსტრიებსა და კომპანიებს შეუძლიათ ევრო- 

კავშირის წახალისება/წაქეზება თავიანთი უფლებების საერთაშორისო ვაჭრობის წესე- 

ბით დასაცავად, განსაკუთრებით, VVI0-ის ფარგლებში. ეს არის ევროპული რეაქცია 

აშშ-ის შესაბამისი თავდაცვის სისტემის საპასუხოდ („0ოი!ხ05” L-8ძ6 #L 1988 თIL 

50C. 301 და „5სჯ6C! 301“). ევროკავშირის ეკონომიკური სექტორების წარმომადგენ- 

ლებმა (მათი ასოციაციების საშუალებით), ცალკეულმა კომპანიებმა ან წევრმა სახელ- 

მწიფოებმა შეიძლება მოითხოვონ I8ჩ-ის პროცედურის გამოყენება. ძირითადად 

აქცენტირებულია ევროკავშირის ინდუსტრიისთვის საეჭვო სავაჭრო ბარიერების გადა- 

ლახვა მესამე ქვეყნების ბაზრებზე. განმცხადებლები მიმართავენ კავშირს (როგორც 

წესი, კომისიას), რომ დაიცვას მათი საერთაშორისო ვაჭრობასთან დაკავშირებული 

უფლებები მესამე ქვეყნებსა ან საერთაშორისო ორგანიზაციებთან მიმართებით. ამის 

წინაპირობაა დადასტურება, რომ მესამე მხარის პარტნიორებმა დაარღვიეს ორმხრი- 

ვი ან მრავალმხრივი ვალდებულებები. ანტიდემპინგური კანონმდებლობის მსგავსად, 

ზიანი აქაც დასაბუთებული უნდა იყოს. კომისია წევრ სახელმწიფოებთან ერთად ამოწ- 

მებს შექმნილ ვითარებას და ხუთი თვის განმავლობაში წარმოადგენს ანგარიშს, რომ- 

ლის საფუძველზეც პროცედურა: (1) წყდება, თუკი კავშირი არ არის დაინტერესებული 

საქმის წარმოებით; (2) ჩერდება, თუ მესამე მხარე უკან დაიხევს; ან (3) გრძელდება 

შესაბამისი ზომების მიღებით (შუამდგომლობა VVI0-ის ფარგლებში დავის გადაწ- 

ყვეტაზე, ანტიდემპინგური ბაჟის შემოღება და ა.შ.), ანტიდემპინგური რეგულირების 

მსგავსად, განმცხადებლები აქაც სარგებლობენ სამართლებრივი დაცვით. 

მაასტრიხტის 1992 წლის ხელშეკრულებიდან მოყოლებული, 215-ე მუხლის (#წVV) 

თანახმად, ევროკავშირი უფლებამოსილია, რომ ერთიანი საგარეო და უსაფრთხო- 

ების პოლიტიკის გამოყენებით, მესამე ქვეყნებს დაუწესოს ეკონომიკური სანქციები 

(ემბარგოები). იგი ხშირად იმეორებს გაეროს უსაფრთხოების საბჭოს მიერ დაწესებულ 

სანქციებს. საერთაშორისო სამართლის მიხედვით, სანქციები ნებადართულია გაეროს 

წესდების ფარგლებში, ინტერვენციის აკრძალვის შემდეგ (41-ე მუხლი, VIMCჩ). ევრო- 

კავშირი არსებითად შებოჭილია უშიშროების საბჭოს დადგენილებებით (103-ე მუხლი 

VMCხ); ამასთან, კავშირი თავს ვალდებულად მიიჩნევს, რომ ისინი მხოლოდ საკუთა- 

რი ძირითადი უფლებების ფარგლებში შეასრულოს (წVყC, 3.9.2008, 95, C-402/05, 

„M89)“; აღნიშნული პრობლემის შესახებ: M6(L05ჩ6CIთ, CMLჩ. 2007, 567). ეკონომი- 

კური სანქციები მიემართება არა საკუთარი ეკონომიკის დაცვას, არამედ ვაჭრობის 

სრულ ან ნაწილობრივ აკრძალვას ლეგიტიმური საგარეო პოლიტიკის მიზეზებით, 

რომელიც, თავის მხრივ, მიმართულია ერთი ან რამდენიმე მესამე ქვეყნის წინააღმ- 

დეგ. ამ გზით უნდა განხორციელდეს ზეწოლა, რომელიც შეიძლება შეიცავდეს ზიანსაც 

(M.-«. 8955, 085 L3იძი6!56ოხმIში, 2000). 215-ე მუხლი (#6VV) აერთიანებს ერთიან 

საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკას, ევროკავშირის კომპეტენციებს სავაჭრო პო- 

ლიტიკის სფეროში და ეროვნული უსაფრთხოების პოლიტიკის უფლებამოსილებებს 

(346-ე მუხლი, #6VIV), „გადაუდებელი ზომები“ შეიძლება ითვალისწინებდეს ფრენის 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

აკრძალვასაც (რეგულაცია 1901/98, #8. L 248/1: იუგოსლავია). უმეტეს შემთხვევა- 

ში, არჩევანი რეგულაციის ფორმაზე კეთდება. ზომები შეიძლება მოიცავდეს მესამე 

ქვეყნებთან ეკონომიკური ურთიერთობების შეჩერებას, შეზღუდვას ან სრულ შეწყვე- 

ტას. ფართო ფორმულირება მოიცავს მომსახურებებსაც. საბჭოს მოტივაცია შეიძლება 

მხოლოდ საგარეო პოლიტიკით იყოს განპირობებული (მაგ.: 1989 წლის შეიარაღების 

ემბარგო ჩინეთის წინააღმდეგ ადამიანის უფლებათა დარღვევის შემდეგ, პეკინში, ტი- 

ანანმენის მოედანზე („ზეციური სიმშვიდის კარიბჭე“), ან 2014 წელს რუსეთის წინააღ- 

მდეგ დაწესებული მიმდინარე სანქციები (2014/872/C#5ჩ ცვლილება, #98I. 2014, L 

349/59; რეგულაცია 1290/2014, ცვლილება, #წ8I. L 349/20; რეგულაცია 960/2014, 

#.6!I. L 271/3; რეგულაცია 1270/2014, #.8I. L 344/5; იხ. 5CჩV/6იძI!ოძ6//Iჯ6იიL, ნს2VV 

2015, 93)). 215-ე მუხლით (#ნLIV) გათვალისწინებული ზომებისგან სამართლებრი- 

ვი დაცვა დაინტერესებულ მხარეთათვის შეიძლება უზრუნველყოფილი იყოს 263-ე 

მუხლის მე-4 პუნქტის (#ნLV) შესაბამისად, ან წინასწარი გადაწყვეტილების გამოტა- 

ნის პროცედურით, 267-ე მუხლის (#წVIV) თანახმად. 

სანქციები რეგულარულად ერევა არსებულ სახელშეკრულებო ურთიერთობებში. ექს- 

პროპრიაციის თვალსაზრისით, ამან შეიძლება წარმოშვას ზიანის ანაზღაურებასთან 

დაკავშირებული კითხვები დაინტერესებულ პირებს/კომპანიებსა და ევროკავშირს 

ან მის წევრ სახელმწიფოებს შორის (X8ძCIხ8Cჩ, I2 1993, 1134). მსგავსი მოთხოვნე- 

ბი/პრეტენზიები ევროკავშირის კომპეტენციასთან დაკავშირებით გერმანიის უზენაეს- 

მა ფედერალურმა სასამართლომ უარყო (8CMLI, M)VV 1994, 858), წარმატების შანსი 

ევროპულ დონეზე დაბალია. გაეროს უსაფრთხოების საბჭოს გადაწყვეტილებებზე 

დაფუძნებული სანქციების შემთხვევაში, სასამართლომ (ისევე, როგორც წVსCLL-მ) 

უარყო, რომ მათი დაწესება განპირობებული იყო ევროკავშირის მოქმედებით (წVყC, 

24.4.2002, 85. I-220/96, „წნIIIსMIMI“; 60VCM, 9.9.20089, 85. C-120/06 L, „ნI/IMM“). 

3. სახელშეკრულებო სავაჭრო პოლიტიკა: VVI0-ის წევრობის მაგალითი 

სახელშეკრულებო პოლიტიკის გათვალისწინებით, უნდა განვასხვაოთ ორმხრივი 

სავაჭრო ხელშეკრულებები და ევროკავშირის მრავალმხრივი სავაჭრო პოლიტიკა. 

ორმხრივი სავაჭრო ურთიერთობების ფარგლებში, სახელშეკრულებო შეთანხმებების 

ვიწრო და მყარი ქსელი ჩამოყალიბდა; განსაკუთრებით აღსანიშნავია მნიშვნელოვა- 

ნი შეთანხმებები თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ (მაგ.: სამხრეთ კორეასთან). ევრო- 

პული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 207-ე მუხლით (სავაჭრო 

ხელშეკრულებები), 209-ე მუხლის მე-2 პუნქტითა (განვითარების ხელშეკრულება) 

და 217-ე მუხლით (ასოცირების ხელშეკრულება) ევროკავშირი აღჭურვილია შესაძ- 

ლებლობათა ფართო სპექტრით, რომ გაატაროს ყოვლისმომცველი ორმხრივი და 

რეგიონული სახელშეკრულებო სავაჭრო პოლიტიკა. ერთიანი საგარეო და უსაფრ- 

თხოების პოლიტიკის სფეროში პროცედურისთვის გამოიყენება მე-20 მუხლი (#6VV), 

სხვა შემთხვევაში – 218-ე მუხლი (#ნწVV). ზოგიერთ ხელშეკრულებაში ვაჭრობისა 

და განვითარების ასპექტები რთული გასამიჯნია, ასოცირებები შეიცავს პოლიტიკურ 

მიზნებს, რომლებიც სცილდება სავაჭრო პოლიტიკის ელემენტებს. ამიტომ, ზოგ შემ- 
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§40, ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 
  

თხვევაში უნდა გაფორმდეს შერეული ხელშეკრულებები, ევროკავშირისა და წევრი 

სახელმწიფოების მონაწილეობით. 

შეუძლებელია სახელშეკრულებო ურთიერთობების მრავალფეროვნების აღწერა მხო- 

ლოდ ტერიტორიული მიზეზებით. ამის ნაცვლად, უფრო დეტალურად უნდა განიხი- 

ლონ ის ფაქტი, რომ ევროკავშირი მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის (VV/I0C) ყველა- 

ზე მნიშვნელოვანი წევრია (0ჩI/C/, ნწყჩ-80)ნ6M 2/2012, 137; VV6IMC,, ნსწ-80)ი6% 

2/2012, 125). 

ა) „C/#II 1947“-დან „VVI0C 1994“-მდე 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 113-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული სავაჭრო პოლიტიკის კომპეტენციის წყალობით, ევროპის ეკონომი- 

კური გაერთიანება თავიდანვე უფლებამოსილი იყო, მონაწილეობა მიეღო ნაბიჯებ- 

ში, რომლებიც მიემართებოდა მსოფლიო ეკონომიკაში სამართლებრივი წესრიგის 

დამყარებას. ამას ძირითადად განაპირობებდა ჟენევაში გაფორმებული არასრული 

და „დროებითი“ საერთაშორისო საბაჟო ხელშეკრულება „C#MII 1947“ (0C(ი(5თმჩიი, 

#V8, 1980, 23). ევროპის ეკონომიკურმა გაერთიანებამ, როგორც საბაჟო კავშირმა, 

იკისრა „C/VIIL 1947“-ის წესებით განსაზღვრული ვალდებულებები, რომლებიც მრა- 

ვალწლიანი „მოლაპარაკებების რაუნდებით“ მიიღეს. ეს იყო იმ მოთხოვნის შედეგი, 

რომ საბაჟო და სავაჭრო სფეროში გაერთიანება მეტად ყოფილიყო წარმოდგენილი 

წევრი სახელმწიფოების ნაცვლად და ამ სფეროში მას განსაკუთრებული უფლებამო- 

სილებები ჰქონოდა (წყCLI, 12.12.1972, ჩ5. 21/72, „Iი6/იგხ0იმ2!I წ(VI Cიოდვის“). 

1960-იან წლებში იგი C/MI I-ის დე ფაქტო წევრი გახდა და სხვადასხვა გზით აქტი- 

ურად ჩაერთო მის საქმიანობაში. ევროპული კავშირი წევრ სახელმწიფოებთან ერთად 

გახდა მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრი და, ამრიგად, გლობალური სავაჭრო 

სისტემის ერთ-ერთი მთავარი მოთამაშე. 

ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციამ (VVI0), რომელიც 1995 წელს დაარსდა და 

ჟენევაშია დაფუძნებული, გაფართოებული და ინსტიტუციონალიზებული ფორმით 

გადაიბარა ტარიფებისა და ვაჭრობის ზოგადი ხელშეკრულების დავალებები (C#IL 

1947) (8CI/5C, CIC VV6CI:ხვიძრI50(08ი!5მხიი, 2001). ამ საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციის მარეგულირებელი უფლებამოსილებები ამჟამად ვრცელდება მსოფლიო ვაჭ- 

რობის თითქმის ყველა სფეროზე (მომსახურების ჩათვლით), ზოგან კი (ინტელექტუ- 

ალური საკუთრების დაცვა) საერთოდაც სცდება მათ. ამასთან, მსოფლიო სავაჭრო 

ორგანიზაციის ორგანოები არ ფლობენ სუპრანაციონალურ კომპეტენციებს; ამიტომ, 

არ შეიძლება ლაპარაკი მსოფლიო ვაჭრობის „კონსტიტუციონალიზებულ“ წესრიგზე 

(M6CL95ჩ6/თ, 65 0იხ6”იგიი, 2001, 381; MIII/80ი06ძ6M/80Lჩ, 86იCჩL6 ძლ, 0CV 40 

(2003), 257; V0ი 800ძმიძ”, MIII 2001, 264, 425). 

ბ) მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის სამართლის მიმოხილვა 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის სამართალი, ჩარჩო ხელშეკრულების (VVVI0 V. 15.4.1994, #8I. 

1994, L 336/3) გარდა, მოიცავს უამრავ სხვა კონვენციასა და ოქმს (86ი6ძ6# (M#/59.) 06 VVI0 – 2II6 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

7იXL6C, 1998). მათ შორისაა ზოგადი შეთანხმება ტარიფებისა და ვაჭრობის შესახებ (C#II 1994, 

#8I. 1994, L 336/11 = C#II 1947-ის ყოვლისმომცველი გადაბარება), პარალელური შეთანხმებები 

მომსახურებით ვაჭრობასა (C/VI5, #8I, 1994, L 336/190) და ინტელექტუალური საკუთრების სავაჭ- 

რო ასპექტებზე (LM1ი5, #8I. 1994, L 336/213), აგრეთვე შეთანხმება დავების გადაწყვეტაზე (05ს, 

#8. 1994, L 336/234). 2014 წლის ნოემბერში ბალის მინისტრთა კონფერენციაზე მიიღეს შეთანხ- 

მება ვაჭრობის ხელშეწყობის შესახებ, სავაჭრო ბარიერების შემდგომ შესამცირებლად, განსაკუთრე- 

ბით, საბაჟო მოსაკრებლების სფეროში (#ი/66თიიL ძი IIგძ6 ჩპCIIII8ხიი, MIოI5C6ომ2! 00CI5'0ი V. 

7.12.2013, VVI0 00CსოციL VVV/MIM (13)/36, VVI/L/911 V. 11.12.2013, აგრეთვე ჩ-იLიC0იI #ონიძ- 

სი9 106 M2ი-2M05ჩ #90976606 ნ5(გხII5ნჩ)ი9ლ Lჩ6 VVიIIძ II2ძი 0(ძგიIჯმხ0ი, C6ი6(8I C0სიXII 968CI- 

5I0ი V. 27.11.2014, VVI0 მხიCსონ6ის VVI/L/940 V. 28.11.2014; იხ. #IL6ო%6II6,, ნყ2VV 2015, 135). 

სხვა მნიშვნელოვანი სპეციალური ხელშეკრულებები ეხება სოფლის მეურნეობას, ანტიდემპინგს, სუბ- 

სიდიების კოდექსსა და დამცავ ზომებს. VVI0C-ში მოქმედებს უნიტარული ხელშეკრულების პრინციპი 

(„5109I6 სიძი(L8MIი0 პი0I/08Cჩ“), რომლის თანახმადაც, თითოეულმა წევრმა უნდა მიიღოს VVL0-ის 

მთლიანი სახელშეკრულებო სისტემა. ასევე არსებობს „მრავალმხრივი“ ხელშეკრულებები (მაგ.: სა- 

ხელმწიფო შესყიდვების შესახებ), რომლებშიც VVI0C-ის ყველა ნევრი არ მონაწილეობს (MI6/,თმიი/ 

VV6CI8/0ჩI6., VMVCILხფიოძრCI5-0CჩL). VVI0V, თავისი 164 წევრით, კვაზი უნივერსალური ორგანიზაციაა, 

რომლის დამფუძნებლებიც არიან ევროკავშირი და მისი წევრი სახელმწიფოები, ასევე, აშშ და იაპო- 

ნია. ჩინეთი განევრიანდა 2001 წელს, რუსეთი წევრია 2012 წლიდან, ხოლო ავღანეთი – 2016 წლი- 

დან. 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის ორგანოებია (მუხლი IV-VI VIVVI0) ორნლიანი მინისტრთა კონ- 

ფერენცია, გენერალური საბჭო (დიპლომატიურ დონეზე) და სამდივნო (დაახლოებით, 630 ადამი- 

ანი), რომელსაც ხელმძღვანელობს VVI0-ის გენერალური დირექტორი (მას ნიშნავს საბჭო, ძირითა- 

დად, 4 წლით). სამი სპეციალური საბჭო (C/#II-ის, C#I15-ისა და 1ნI5-ის) მუშაობს გენერალური 

საბჭოს ხელმძღვანელობით. შექმნილია მათ დაქვემდებარებული ორგანოებიც (კომიტეტები, სამუშაო 

ჯგუფები და ა.შ.). გადაწყვეტილება მიიღება კონსენსუსის პრინციპით. 95V-ის შეთანხმების შესაბამი- 

სად, გენერალური საბჭო მოქმედებს, როგორც დავების მოგვარების ორგანო (CI5ისL6 56LI6ონიL 

80ძV-058). ის პირველ ინსტანციად მოიცავს ინდივიდებისგან დაკომპლექტებულ დამოუკიდებელ 

პანელებს. სამართლებრივი საკითხების გადასაჭრელად, საქმეების ნარდგენა შესაძლებელია მუდ- 

მივმოქმედ სააპელაციო ორგანოში (7-კაციანი #006I31:6 80ძV-#8). პანელებისა და სააპელაციო 

ორგანოს ანგარიშებზე საბოლოო გადაწყვეტილებას იღებს დავების მოგვარების ორგანო. ანგარიშის 

მიღების შემდეგ, წარმოიქმნება სამართლებრივი ვალდებულება ყველა იმ ზომის გაუქმების შესახებ, 

რომლებიც ეწინააღმდეგება ხელშეკრულებას (მუხლები 17:14, 21 05). სანქციები მოიცავს ანაზღა- 

ურებას (კომპენსაცია) და სახელშეკრულებო დათმობების შეჩერებას (22-ე მუხლი, 65VI). მსოფლიო 

სავაჭრო ორგანიზაციაში დავის მოგვარება, დღესდღეობით, ხშირად გამოიყენება საერთაშორისო 

მასშტაბით, მათ შორის, ევროკავშირის სავაჭრო ურთიერთობებშიც (ჩისიოითიგიი (+M59.), 1686 VII0 

ნI5ისLი 56LI6ო6იL 5V516თ 1995-2003, 2004). უპირველეს ყოვლისა, ეს ნიშნავს საერთაშორისო 

მასშტაბის სამართლებრივ დაცვას საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის სფეროში. 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის მიზნები მოიცავს ცხოვრების დონის ამაღლებას, სრულ დასაქ- 

მებასა და საქონლისა და მომსახურებით ვაჭრობის გაფართოებას (VVVI0-ის პრეამბულა). გარდა 

„6MIVI-ის კლასიკური მიზნებისა“, არსებობს „თანამედროვე ვალდებულებები“, როგორიცაა მსოფ: 

ლიო რესურსების მდგრადი განვითარების ვალდებულება, გარემოს დაცვა და განვითარებადი ქვეყ- 

ნების დახმარება. VVI0-ის მიზნები C#MII-ის (საქონლით ვაჭრობა) სფეროში ხორციელდება VVI0-ის 

პრინციპების საფუძველზე (C0LVI6ი/M3V#010!5 (LI59.)), M60სI2C0რ/ 83060 გიძ (ირ ჩიიCI0I6C 0, M0ი- 

0I5Cხოიგხძი Iი VVიIIძ I1-8ძი6 L3V, 2000): უპირატესი ხელშეწყობის რეჟიმი საბაჟო მოსაკრებ- 

ლებთან და სხვა საიმპორტო/საექსპორტო გადასახდელებსა თუ საპასუხო ქმედებებთან მიმართებით 

(პრეამბულა, პირველი მუხლი, VVVI0); არადისკრიმინაციული დამოკიდებულება ყველა ქვეყნის 

მიმართ (III, XIII მუხლები); რაოდენობრივი შეზღუდვების აღმოფხვრა („I2II#5 0იIV“) და საბა- 

ჟო გადასახადების თანდათანობითი გაუქმება (პრეამბულა, XI, XXVIII მუხლები); გარემოს დაცვა 
(პრეამბულა). ამასთან, XX მუხლში C#IL შეიცავს მნიშვნელოვან გამონაკლისს. C/XII-ის IV ნაწილი 

განვითარებად ქვეყნებს საშუალებას აძლევს, სავაჭრო სარგებელი მიიღონ საპასუხო ქმედებების 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 

გარეშე. სადავო სამართლებრივი დაცვის დათქმა (მუხლი XIX 61, დამცავი ზომების შესახებ შე- 
თანხმებასთან ერთად) გამონაკლისების დაშვების საშუალებას იძლევა, 

შეთანხმება მომსახურებით ვაჭრობის შესახებ (C#XV5) ეხება სავაჭრო სფეროს, რომელიც მოიცავს 
საერთაშორისო ვაჭრობის, დაახლოებით, 25%-ს, თუმცა, იგი სწრაფად იზრდება. 645-ის სტრუქტურა 
განსხვავდება C#VI-ისგან, თუმცა C/III-ის ზოგიერთი ვალდებულება შეიძლება შეგვხვდეს C#15-შიც 
(ე.წ. ზოგადი ვალდებულებები, მაგ.: უპირატესი ხელშეწყობა (მუხლი II); გამჭვირვალობა (მუხლი III)). 

საპირისპიროდ, ე.წ. „სპეციფიკური ვალდებულებები” მოიცავს ბაზარზე წვდომის უზრუნველყოფა- 
სა და საკუთარი მოქალაქეების მოჰყრობას. ეს პრინციპები სავალდებულო უნდა გახდეს გარკვეულ 
მომსახურების სექტორებში (მაგ.: ბანკები/დაზღვევა, მშენებლობა, ტრანსპორტი, კომუნიკაციები, კონ- 

სულტაციები, კომპიუტერული პროგრამები, ტურიზმი), სპეციალური ხელშეკრულებების საშუალებით. 
მომსახურებით თავისუფალი ვაჭრობის მიღწევა ხანგრძლივი პროცესია, რომელიც დატვირთულია 

გამონაკლისების მოთხოვნით (მაგ.: ევროკავშირი აუდიოვიზუალური სექტორში: „კულტურული გამო– 

ნაკლისები”). 1995 წლიდან პირველი წარმატებები მიღწეულია როგორც საფინანსო და სატელეკო– 

მუნიკაციო სექტორში, ასევე ინფორმაციული ტექნოლოგიით ვაჭრობაში (M06ჩI6/, 035 #IIლხორ)ი#ტ 

სხიიიიMიოოთიხი სხ6( ძტი Lპიძი! «IL 0I6ი5LICI5ხსიძრი, 1999), 

შეთანხმება ინტელექტუალური საკუთრების უფლებებთან დაკავშირებული ხავაჭრო ასჰექტე- 

ბის შესახებ (+MII5) აუმჯობესებს და აფართოებს ინტელექტუალური საკუთრების დაცვას სავაჭრო 

სექტორში და ცდილობს, დაუპირისპირდეს „მეკობრეობას” (5186ჩ6/ი, 025 III05-ტხიოიიბი, 2. 

#სII. 1999). VMIჩ–5-ის ხელშეკრულება უცხო ორგანოა VVI0-ის სამართლებრივ წესრიგში: ბაზრების 

ლიბერალიზაციისაგან განსხვავებით, ეს არ არის „VIი-VIი“ შემთხვევა. ინტელექტუალური საკუთრე- 

ბის სამართლებრივი მდგომარეობის დაცვა ემსახურება მხოლოდ შესაბამის მფლობელებს. IVI05-ის 

ნევრები ასევე ვალდებულნი არიან, დაიცვან პარიზისა და ბერნის კონვენციები სამრეწველო საკუთ- 

რების უფლებისა და საავტორო უფლებების შესახებ, ამ კუთხით, VVV0 თანამშრომლობს ინტელექტუ- 

ალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაციასთან (VVIC0), რომელიც მდებარეობს ჟენევაში, +გI5-ის 

მიზანია დაცვის ისეთი ეროვნული კანონმდებლობის შემუშავება, რომელიც მთელ მსოფლიოში ერ- 

თიანი იქნება. შეერთებულ შტატებთან ერთად, ევროკავშირი, როგორც ევროპაში ინტელექტუალური 

საკუთრების დამცველი (#8Cგ), CჩVI IიL 2013, 1012), განსაკუთრებულად არის დაინტერესებული 

+8I05-ის საქმიანობის წარმატებით. ამ მხრივ, კონფლიქტი ძირითადად წარმოიძობა განვითარებად 

და ინდუსტრიალიზებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნებთან, რომლებიც დაინტერესებულნი არიან ინტე- 
ლექტუალური საკუთრების შეძლებისდაგვარად ხელსაყრელი ხელმისაწვდომობით (მაგ.: აფრიკაში 
სამედიცინო პატენტების გაცემის სავალდებულო ლიცენზია). 

გ) ევროკავშირის წევრობა მსოფლიო ხავაჭრო ორგანიზაციაში 

ევროპული კავშირი მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრია (მუხლი XI:1 LVVL9; 

5I6ხ0Iძ, CI6C VI6ILიგიძიCI50(0მი!5პხიი სიძ ძ(6 ნC, 2003). ამასთან, ევროკავშირის 

ყველა წევრი სახელმწიფოც VVI0-ის წევრია. ეს ორმაგი გაწევრიანება აუცილებე- 

ლი იყო, ვინაიდან ნიცის ხელშეკრულების შეზღუდვების გათვალისწინებით, ევროკავ- 

შირს არ ჰქონდა საგარეო ვაჭრობის კომპეტენცია. თავდაპირველად წევრმა სახელმ- 

წიფოებმა შეინარჩუნეს გარკვეული კომპეტენციები (მაგ.: C#I5-ისა და IMMI85-ისა სფე- 

როებში, წ0CLI, 15.11.1994, დასკვნა 1/94 „VVI0“); ევროპული კავშირის ფუნქციონი- 

რების შესახებ ხელშეკრულების ძალაში შესვლისთანავე, ეს უფლებამოსილებები ძი- 

რითადად ევროკავშირის ხელში გადავიდა. ევროკავშირს VVI0-ში იმდენივე ხმა აქვს, 

რამდენიც მის წევრებს (მუხლი IX:1 ჩი. 2 LVVI0). დავების გადაწყვეტისას ზოგჯერ 

პრობლემური საკითხია, თუ ვის წინააღმდეგ უნდა შეიტანონ სარჩელი – ევროკავ- 

შირის, თუ ცალკეული წევრი სახელმწიფოების. საერთო ჯამში, VVIC-ის პრაქტიკაში 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ევროკავშირის წევრობა ძალიან მნიშვნელოვანია (VVC/6 (ი: C”8ხIხ2/IIII/ M6C95ჩიIო, 

035 ჩ6CჩL ძი ნს0ნ8I5Cჩლი VიI02, 63. ნL 2017, 207-ე მუხლი, #წნVIV). 

VVI0-ის სამართალსა და ევროკავშირის კანონმდებლობას შორის ურთიერთობაში რამდენიმე 

ასპექტი უნდა განვასხვაოთ: 

თავად VVI0-ის სამართალი ნეიტრალურია უშუალო გამოყენების საკითხის მიმართ – კერძოდ, ამ 

თვალსაზრისით არ შეიცავს საკუთარ განმარტებებს. VVIC-ის ხელშეკრულების დამტკიცების შესახებ 

საბჭოს დადგეწილების კონსტატაციურ ნაწილში ნათქვამია, რომ „მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის 

შექმნის შესახებ ხელშეკრულება, დანართების ჩათვლით, (არ შეიძლება) განიმარტოს ისე, რომ მისი 
უშუალოდ მითითება შეეძლოთ ევროკავშირისა და წევრი სახელმნიფოების სასამართლო ინსტიტუ- 

ტებს“ (დადგენილება (6C) 94/800, #L8!. L 336/1). 

VV/I0-ის სამართლის პრიმატი კავშირის სამართალთან მიმართებით: VVI0-ის ხელშეკრულება 

არის საერთაშორისო სამართლის ხელშეკრულება, რომელსაც ევროკავშირი შეუერთდა თავისი სა- 

ვაჭრო პოლიტიკის კომპეტენციის ფარგლებში. შედეგად, VVI0-ის კანონმდებლობა სავალდებულოა 

ევროკავშირის ინსტიტუტებისა და წევრი სახელმწიფოებისთვის (216-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, #წVV). 

ეს უნდა მოქმედებდეს მ I0ILI0ირ, თუ VVI0-ის სამართალი საბოლოოდ განიმარტება VVI0-ის დავების 

მოგვარების გადაწყვეტილებებით. თავდაპირველად, ევროკავშირის ვალდებულებათა შესასრულებ- 

ლად, სასამართლომ გამოიყენა ფორმულა, რომლის თანახმადაც, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის 

სამართალი (და უკვე „ძველი” C/III-ის სამართალი (1995 წლამდე)) „ევროკავშირის სამართლებრი- 

ვი წესრიგის განუყოფელი ნაწილი“ იყო (წსCLI, 12.12.1972, V6ხ. 85. 21–23/72 „Iოს6”ოპხიიშ!I წIVIM 

CიოიგიV“), თუმცა დღესდღეობით ეს ფორმულა აღარ გამოიყენება, იერარქიულად, VVIC-ის სამარ- 

თალი ევროკავშირის პირველად და მეორეულ სამართალს შორის დგას. შედეგად, ევროკავშირის 

მეორეულსაშართლებრივი სავაჭრო პოლიტიკა უნდა შეესაბამებოდეს VVV0-ის. საერთაშორისო 

სამართლის პერსპექტივიდან თუ შევხედავთ, პირველად სამართალთან კონფლიქტის შემთხვევა- 

ში, რაც ნაკლებად მოსალოდნელია, ევროკავშირს სნორედ ამ უკანასკნელის გადაკეთება მოუწევდა. 

რამდენადაც VVI0-ის სამართალი ეროვნულ იურისდიქციაში იჭრება, მისი სტატუსი და პრიმატი შესა- 

ბამისი ეროვნული სამართლებრივი სისტემის შესაბამისად განიხილება. აქაც ასევე ვრცელდება საერ- 

თაშორისო სამართლის უპირატესობის პრინციპი. სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ VIVVI0 „გა- 

ნუყოფლად“ იქნა მიღებული ევროკავშირისა და წევრი სახელმწიფოების მიერ (ნსC+I, 16.6.1998, 85. 

C-53/96, „I6(ობ§5“). ამგვარად, ევროპული სასამართლო პრეტენზიას აცხადებს მთლიანი VVI0-ის 

სამართლის განმარტების კომპეტენციაზე. 

როგორია VVI0C-ის სამართლის უშუალო მოქმედება? სასამართლომ („C/IIL 1947“-ის მსგავსად) 

VVI0-ის სამართლის „გამკაცრებული“ უშუალო გამოყენება უარყო (მაგ.: იხ. 6VC+I, 23.11.1999, #85. 

C-149/96, „ჩი“«სძ3I/MპL“). თავის მხრივ, აშშ-ც უარყოფს უშუალო გამოყენებას. VVI0-ის სამართალი 

მოქნილია და ემყარება წევრებს შორის შეთანხმებას. ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასა- 

მართლო იცავს ორმხრივობის პრინციპს და ყურადღებას ამახვილებს მოლაპარაკების თავისუფლების 

დაცვაზე (შესაძლოა, ხელშეკრულების დარღვევის თავისუფლების დაცვაზეც). სასამართლო პრაქტი- 

კა მკაცრად არის გაკრიტიკებული (მაგ.: CVIIIC/, II6L 2000, 441): მას ხშირად საყვედურობენ, რომ არ 

ცნობს მსოფლიო სავაჭრო სამართლის ცვლილებას, რომელიც გამოიწვია მსოფლიო სავაჭრო ორგანი- 

ზაციის დაფუძნებამ, და ფუნდამენტურად გამორიცხავს ევროკავშირში VVI0-ის სამართლის განხორცი- 

ელებას. ეს კრიტიკა ემყარება მოსაზრებას, რომ VVI0/C4(L I-ის სამართალს მხოლოდ ინდივიდუალური 

ეფექტიანობით შეუძლია, სრულად განავითაროს საკუთარი ქმედითობა და ლეგიტიმაცია (–0(65ოპიი, 
C0ი5ხLსხყიიგ! ჩსიCV0ი5, 1983; IსოII, 0800 1983, 71). სხვები 6/I I/VVI0-ის რეგულაციების უშუალო 
მოქმედებას ძირითადად დემოკრატიული ლეგიტიმაციის მიზეზებით უარყოფენ (580%, ნს2VV 1997, 650; 

#2CI5ტი, #MIL 1992, 310; ძ6L-,, IC: MIIII/ნი(იოოთვიი, Mპხიიპ! Cიი§სLიხ0ი5 გიძ Iი(ტ/იგსტიმI ნC0იძო- 

IC L2VI, 569; Vმი ძირი 8/006L, 4 IIნL 2001, 411; 6CCLჩ0L, 5 IIნL 2002, 91), ორივე პოზიცია გამყარე- 

ბულია დასაბუთებული მოსაზრებებით: პირველი ასახავს ეკონომიკის ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ 
გაგებას, უკანასკნელი კი – დემოკრატიული ფორმირების ასპექტებსა და საერთაშორისო წესების ლეგი- 
ტიმაციას (CიLM6/, Iი;: 65 ნჩIხითგიი, 99; 0ხV/ძირპV, M)ნ6იVIILC5Cიგჩ 2001, 295). 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 
  

სასამართლო დღემდე არც +#I65-ის მიმართ აღიარებს რაიმე უშუალო გავლენას საკავშირო სასა– 
მართლოების წინაშე (ნსC+I, 25.10.2007, 85, C-238/06 იჩ, „06V6I6/“). მიუხედავად ამისა, იგი ვალ- 
დებულად მიიჩნევს თავს, რომ განმარტოს +MI85, რამდენადაც განსახილველად წარდგენილი ზომები 
ეხება სფეროს, რომელზეც ვრცელდება +ჩIჩ5 და რომელშიც კავშირმა მიიღო მეორეულსამართ– 
ლებრივი აქტები (წყC#, 18.7.2013, 85, C-414/11, „02IICნI 58იM/ი“). ამრიგად, მან შეიმუშავა კი– 
დევ ერთი გამონაკლისი, რომელიც თავდაპირველად ეხებოდა +IMI65-ის 50-ე მუხლის მე-6 ჰუნქტის 
განმარტებას – საპროცესო რეგულირებას, როშელიც ითვალისნინებს. შუალედური ზომების გაუქმებას, 
თუ მატერიალური სამართალწარმოება არ განხორციელებულა გარკვეულ ვადაში (60CLI, 16.6.1998, 
#5. C-53/96, „#I6იობ5”; 6სCLI, 14.12.2000, #5. C-300/98 და C-392/98, _6IიI"). მას შემდეგ, მსგავსი. 

პრეცედენტული სამართალი სასამართლომ 1+MI05-ის მრავალ დებულებასთან მიმართებით განავი- 
თარა (მაგ.: ნწსC+LI, 14.6.2007, 85. C-246/05, „LI3სნI“; 6ძCMI, 15.3.2012, 85. C-135/10, „5C”"). იმ 

სფეროებში, სადაც არ არსებობს (ან თუ არსებობს, მხოლოდ უმნიშვნელოდ (მაგ.: 6ყCI, 11.9.2007, 
ჩ5. 431/05, „M6ICX“) მეორეული სამართლის რეგულაციები, ეროვნული სასამართლოები უფლება- 
მოსილნი არიან, გადაწყვიტონ IMII05-ის მოქმედების კანონიერება ეროვნულ სამართალში. გერმანი- 
აში უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ აღიარა +ჩI05-ის ხელშეკრულების უშუალო მოქმედება 

(8CLI MIVV 1999, 1958). 

ევროკავშირის სამართლებრივი დაცვა VVI0-ის სამართლის საფუძველზე: ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ უარყო სარჩელები, რომლებშიც საუბარი იყო ევროკავშირის მე- 

ორეული კანონმდებლობის შეფასებაზე VVI0-ის სამართლის მიხედვით. ეს ეხებოდა არა მხოლოდ 

ინდივიდუალურ პირებს 263-ე მუხლის მე-4 პუნქტის (#ნVV) თვალსაზრისით, არამედ წევრ სახელ- 

მწიფოთა ხაჩივრებსაც (წსCLI, 5.10.1994, 5, C-280/93, „ნპიპიტი“; 5. ჩ5ი+.). სამართლებრი- 

ვი დაცვისგან გამორიცხვამ ფართომასშტაბიანი იურიდიული და პოლიტიკური კრიტიკა გამოიწვია 

(მაგ.: Lიჯომიი/66L%9Cხ6, ნს2VV 2003, 449), რამაც სასამართლო აიძულა, დაეშვა გამონაკლისი. 

ეს ეხება შემთხვევას, როდესაც დაინტერესებული მხარეები მიუთითებენ იმ V/I0-ის დებულებებზე, 

რომლებსაც პირდაპირ უკავშირდება ევროკავშირის ესა თუ ის სამართლებრივი აქტი (6სCLI, 

22.6.1989, ჩ5. C-70/97, „”ნ0I0L”), როდესაც ევროკავშირს VV/წ0C-ის დებულებები გადმოაქვს 

კავშირის სამართალში წისCXI, 9.1.2003, 85. C-76/00, „ჩიL-იხყხ“). კავშირის სასამართლოებმა – 

მხოლოდ ფართო დისკრეციის შეზღუდვის გათვალისნინებით, მაგრამ მაინც – უპირველეს ყოვლისა, 
ანტიდემპინგური ზომები შეამოწმეს VVI0-ს კანონმდებლობის მიხედვით (მაგ.: ნსC, 27.1.2000, 85. 

1-256/97, „8ნსC/MXიოო!I590ჩ”; ნს6, 29.11.2000, ჩ15. I-213/97, -ნს/0C0L0ი/ჩბL”; წსC, 20.6.2001, 

5. I-188/99, „ნყ/0მII/3065/Mითო590ი”; იICჩC Mი9606ი წყCMI, 27.9.2007, 5. C-351/04, „IM6პ“). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს შემთხვევები გამონაკლისია. გაზრდილ ან სხვაგვარად დამაზიანებელ იმ: 

პორტის საწინააღმდეგო დამცავ ზომებს, როგორც წესი, ევროჰული კავშირის მართლმსაჯულების სა- 

სამართლო არ განიხილავს VVI0-ის სტანდარტთან შესაბამისად (წსCMI 22.11.2001, 85. C-301/97, 

„MICძი(Iბოძ6/ჩგL"). იმ შემთხვევებში, სადაც VVV0-ის დავების მოგვარების ორგანომ საბოლოოდ 

დაადგინა VVVწ0-ის კანონმდებლობის შეუთავსებლობა ევროკავშირის კანონმდებლობასთან 

(ნსCLI, 30.9.2003, 85. C-94/02, „8I-CL“; ჩპიი-LVCხ6, 035 ICCMLICჩ6 V6(იმILიI5 >VI5Cჩხი ძირი 

5L-CIL6CII60სიძ59(6წსიი ძი! VVI0 სიძ ძიი 660Cჩ-M5ჩი! ძი, ნ66ი, 2004), კაეშირის სასამართლო- 

ების მხრიდან შემოწმება აღარ არის საჭირო (მაგ.: MVM06(/8/(0იCM6(5, CMLჩ 2005, 1313; VV6/6, ნს% 

2005, 277; (I CIპიჩ/, IVVI 2006, 777) (ზოგადად: M6LM05ნ6/თ, 5სხ|6MLIV6 M6CMLC Iთ სიI005(6CჩL, 

#.M% 2007, 333, 350). 

საერთო ჯამში, ევროკავშირში VVI0-ის სამართლის განხორციელების რთული და ზოგჯერ წინააღ- 

მდეგობრივი პრაქტიკა ჯერ არ დასრულებულა. თუმცა, ეეროკავშირის სამართალთან მიმართებით, 

ყოვლისმომცველი VVI0-ის სამართლის პრიმატი, მატერიალური და საპროცესო შედეგების გათ- 

ვალისწინებით, მხოლოდ თანდათან შედის ძალაში. სასამართლოს მითითება ორმხრივობაზე ჯერ 

კიდევ მნიშვნელოვანია. ზოგიერთ შემთხვევაში, ევროკავშირისთვის არანაირი აზრი არ აქვს იმას, 

რომ VVI0-ის სამართლის სტანდარტების ერთგვარ „სანიმუშო მაგალითად“ წარმოჩინდეს, ვინაიდან 

მათ ყოველთვის არ აღიარებენ მსოფლიო სავაჭრო პარტნიორები (M6/ითმიი, 26Vყ5 2001, 453). 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

დ) VVI0-ის სავაჭრო პოლიტიკური მნიშვნელობა ევროკავშირისთვის 

მიუხედავად ყველა განსხვავებისა, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია მნიშვნელოვანი 

მოკავშირეა საგარეო ვაჭრობაზე ორიენტირებული ევროკავშირისათვის (20%-იანი 

წილი მსოფლიო ვაჭრობაში). იგი გლობალური ეკონომიკის შემდგომი ლიბერალი- 

ზაციის მომხრეა, რაც განვითარებადი ქვეყნების ინტერესების გათვალისწინებასა და 

საერთაშორისო დონეზე გარემოს დაცვასაც მოიცავს. VVI0-ის მიზნები და ევროკავში- 

რის ვალდებულებები ვაჭრობასა და განვითარებაში ღია თანამშრომლობის შესახებ, 

ძირითადად, ემთხვევა ერთმანეთს. 2001 წელს დოჰაში დაწყებული ,„ათასწლე- 

ულის სავაჭრო რაუნდი“ (Cჩ8/ო0VIL>, IICL 2002, 207; Mიჩოვიი, Iხ6 ნV გიძ იბ 

VVL0 ნიჩპ ჩისიძ, 2007) ჩაიშალა. აშშ-ის ხელმძღვანელობა არ არის დაინტერესებუ- 

ლი მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის შემდგომი განვითარებით; ზოგიერთ სფეროში, 

მაგალითად, სააპელაციო ორგანოს შევსებისას, იგი აქტიურად ვნებს VVIC0-ის. ინტე- 

რესთა კონფლიქტები მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის პარტნიორებთან და თავად 

კავშირის შიგნით, წევრთა წრის გაფართოებით არ შემცირდება (საერთო სოფლის 

მეურნეობის პოლიტიკის მომავალი საგარეო დაცვა, საერთაშორისო გარემოსდაცვი- 

თი სტანდარტები, ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის დონე, საერთაშორისო კონ- 

კურენციის რეჟიმზე გადასვლა და სხვა); განვითარებადმა ქვეყნებმაც იპოვეს საკუთა- 

რი ადგილი მსოფლიო თანამეგობრობაში და მოიპოვეს საკუთარი ხმის უფლება. შე- 

ინიშნება თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ ორმხრივი ხელშეკრულებების გამოყენების 

სულ უფრო მეტი ნიშნები. VVVწ0-ის დავების მოგვარების სისტემაში ევროკავშირი 

შეიძლება თითქმის ერთნაირი სიხშირით ვიხილოთ როგორც მოსარჩელის როლში, 

ის მოპასუხის მხარეს (86ო6ძ6V, CIC წს |ო 5V-CIსხCII6ძსი955V5ხ6ი ძი! VVI0, 2005). 

პროგრესი თავისუფალი და სოციალურად პასუხისმგებელი გლობალური საბაზრო 

ეკონომიკის მიმართულებით მცირე ნაბიჯებით იდგმება. 

IV. ევროკავშირის განვითარების პოლიტიკა 

1. სახელშეკრულებო საფუძვლების განვითარება 

ევროკავშირის განვითარების პოლიტიკის სახელშეკრულებო საფუძვლები არა მხო- 

ლოდ გაურკვეველია, არამედ კომპლექსურიც. ეს ძირითადად განპირობებულია 1958 

წლიდან მომდინარე პოლიტიკური მოვლენებით. 1958 წელს განვითარების პოლიტი- 

კის ამოსავალი წერტილი იყო ოკეანის გაღმა ქვეყნებისა და ტერიტორიების ასო- 

ცირება (VLC), ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 131-ე 

მუხლის შესაბამისად. კერძოდ, საფრანგეთმა თავისი ყოფილი კოლონიების „განვი- 

თარების ასოცირებიდან“ შექმნა ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების დაფუძნების 

წინაპირობა, საერთო დეკოლონიზაციასთან მიმართებით, რომელიც, დაახლოებით, 

იმავე დროს დაიწყო, მაშინ რეგულაციებს არ ჰქონდა არსებითი მნიშვნელობა. ისინი 

ეხებოდა წევრი სახელმწიფოების საკუთრებაში არსებულ პატარა კუნძულებს ოკეანის 

გაღმა (349-ე მუხლი, #ნVV). 1964 წლიდან ევროპის ეკონომიკური გაერთიანება 

მხარს უჭერს განვითარების პარტნიორობის ხელშეკრულებას აფრიკის, კარიბის 

აუზისა და წყნარი ოკეანის რეგიონის ახალ დამოუკიდებელ ქვეყნებთან, რომლე- 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 

ბიც დაფუძნებულია მთელ რიგ შეთანხმებებზე. დღესდღეობით, 2000 წლის კოტო- 
ნოუს პარტნიორობის ხელშეკრულება, რომელიც გაფორმებულია 20 წლის ვადით, 

მოქმედებს, ერთი მხრივ, ევროკავშირსა და მის წევრ სახელმწიფოებს და, მეორე 

მხრივ, ზემოხსენებული რეგიონების 79 ქვეყანას შორის (შემადგენლობა: აფრიკა – 

48; კარიბის აუზი – 16; წყნარი ოკეანე – 15). 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების განვითარებითი თანამშრომლობები (67) 

სხვადასხვა განვითარებად ქვეყანასთან, დაახლოებით, პარალელურად წარიმარ- 

თა, რაც თავდაპირველად ემყარებოდა ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესა- 

ხებ ხელშეკრულების 235-ე მუხლს (ამჟამად: 352-ე მუხლი, #წVV). მხოლოდ 1992 

წლის მაასტრიხტის ხელშეკრულებით შეიქმნა ცალკე თავი განვითარებითი თანამშ- 

რომლობისთვის, რომელსაც ჰქონდა ევროპული გაერთიანების შესახებ ხელშეკრუ- 

ლებით გათვალისწინებული შესაბამისი სპეციალური უფლებამოსილებები. მან მნიშ- 

ვნელოვანი ცვლილებები განიცადა ამსტერდამის (1997), ნიცისა (2001) და ლისაბო- 

ნის ხელშეკრულებებში. ამ ნაწილში გათვალისწინებული თანამშრომლობის ფორმები 

(208-211 მუხლები, #წVV) შეესაბამება საგარეო პოლიტიკის სხვა ფორმებს; კომპე- 

ტენციის სხვადასხვა სფერო თანდათანობით ერთმანეთთან იკვეთება. განვითარები- 

თი თანამშრომლობა წარიმართება როგორც ევროკავშირის ავტონომიური სამარ- 

თლის ფარგლებში (მათ შორის, სურსათით დახმარება და სტიქიური კატასტროფების 

დროს ჰუმანიტარული დახმარება), ასევე მესამე ქვეყნებთან დიდი რაოდენობით გა- 

ფორმებული განვითარების (თანამშრომლობის) ხელშეკრულებების საფუძველზე. 

ასევე მნიშვნელოვან როლს ასრულებს სტრატეგიული დოკუმენტები და სამოქმედო 

გეგმებიც. 

2. ოკეანის გაღმა ქვეყნებისა და ტერიტორიების ასოცირება 

1958 წლიდან მოყოლებული, ევროკავშირის განვითარების პოლიტიკის ცვლილე- 

ბები და განვითარება არსებითად გავლენას არ ახდენს ოკეანის გაღმა ქვეყნებისა 

და ტერიტორიების „კონსტიტუციურ ასოცირებაზე“, რაც რეგულირდება 198–204 

მუხლებით (#წVV). ამასთან, მათი გამოყენების სფერო მნიშვნელოვნად შემცირდა 

მას შემდეგ, რაც 1960 წელს კოლონიების უმეტესობამ დამოუკიდებლობა მოიპოვა. 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების II დანართში საუბა- 

რია დანიის, საფრანგეთის, ჰოლანდიისა და ბრიტანეთის ოკეანის გაღმა მდებარე 26 

ტერიტორიაზე, „გრენლანდიიდან ახალ კალედონიამდე“, სადაც თითქმის მილიონი 

ადამიანი ცხოვრობს. საქმე, ძირითადად, კუნძულებს ეხება, ოკეანის გაღმა ქვეყნე- 

ბი და ტერიტორიები უნდა განვასხვაოთ „განაპირა რეგიონებისგან“, როგორიცაა 

საფრანგეთის ოკეანის გაღმა დეპარტამენტები, აზორის, მადეირას და კანარის კუნძუ- 

ლები, რომლებზეც, 349-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (#VV) თანახმად, ვრცელდება ევრო- 

პული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება. 

198-ე მუხლის (#6VV) პირველი პუნქტი ითვალისწინებს ოკეანის გაღმა ქვეყნებისა და 

ტერიტორიების ევროკავშირთან ასოცირებას, ამ სივრცეზე ვრცელდება 198-ე მუხ- 

ლის განსაკუთრებული რეჟიმი, სხვაგვარად ხელშეკრულება არ გამოიყენება მათ 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

მიმართ (წსCLI, 12.2.1992, 85. C-260/90, „L6იI3L”). ასოცირების მიზანია ამ ქვეყ- 

ნების ეკონომიკური და სოციალური განვითარების ხელშეწყობა, მათი მოსახლეობის 

ინტერესების გათვალისწინებით (199-ე მუხლი, /#,6VV). ამისათვის, მე-200 მუხლი 

(#–VIV) ითვალისწინებს ევროკავშირის სავაჭრო რეჟიმის გაფართოებას ოკეანის გაღ- 

მა ქვეყნებსა და ტერიტორიებზე და მათთვის შესაბამისი ფინანსური დახმარების აღ- 

მოჩენას. ტენდერები და მიწოდებები, რომლებიც უკავშირდება ამ ტერიტორიებს, ღიაა 

ევროკავშირის ქვეყნების ყველა მოქალაქისა და საწარმოსთვის. ასევე უნდა მოიხსნას 

შეზღუდვები გადაადგილების თავისუფლებაზე. საბჭოს გადაწყვეტილების თანახმად, 

ეს მხოლოდ შეზღუდული ზომით გაკეთდა 203-ე მუხლის (#წVV) საფუძველზე. იგივე 

ეხება მომსახურების თავისუფლებას, ხოლო კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილე- 

ბა უზრუნველყოფილია ორივე მიმართულებით. ასოცირების დეტალებსა და პროცე- 

დურებს განსაზღვრავს საბჭო, ერთხმად მიღებული დადგენილებით (203-ე მუხლი, 

#.-VV). ოკეანის გაღმა ქვეყნებისა და ტერიტორიების თავდაპირველი „ინტეგრაციის 

ფილოსოფია“ სულ უფრო შეიცვალა ევროკავშირის „ლომე/კოტონუს პოლიტიკისთ- 

ვის“ დამახასიათებელი „განვითარების ფილოსოფიით“. ამასთან, ოკეანის გაღმა 

ქვეყნები და ტერიტორიები გარკვეულწილად პრივილეგირებულია აფრიკის, კარიბის 

აუზისა და წყნარი ოკეანის რეგიონის ქვეყნებთან შედარებით. 

3. ევროპული კავშირის განვითარების პარტნიორობა აფრიკის, კარიბის 

აუზისა და წყნარი ოკეანის რეგიონის ქვეყნებთან (,„ლომე/კოტონუს 

პოლიტიკა”) 

დეკოლონიზაციის პროცესში სწრაფად გაირკვა, რომ ურთიერთობები გაერთიანება- 

სა და იმ სახელმწიფოებს შორის, რომლებიც 1960 წლის შემდეგ დამოუკიდებლები 

გახდნენ, ვერ დაემყარებოდა დღევანდელი 198-ე მუხლის „კონსტიტუციურ“ ასოცი- 

რებას. ამის ნაცვლად, შეიქმნა დამოუკიდებელი რეჟიმი, რომელიც პატივს სცემდა ამ 

სახელმწიფოთა დამოუკიდებლობას, მაგრამ ამავე დროს ხაზს უსვამდა მათი განვითა- 

რების აუცილებლობას. 1964 წლიდან 217-ე მუხლის (#ნLIV) საფუძველზე იგი ქრონო- 

ლოგიური თანმიმდევრობით რეგულირდებოდა ხელშეკრულების დონეზე, კერძოდ, 

1975-2000 წლების ლომეს ოთხი ხელშეკრულებით. მას შემდეგ კოტონუს პარტნი- 

ორობის ხელშეკრულება (#8I. 2000 L 317/3) 20 წელია მოქმედებს ევროკავშირ- 

სა და აფრიკის, კარიბის აუზისა და წყნარი ოკეანის რეგიონის 79 ქვეყანას შორის. 

5-წლიან პერიოდში ხელშეკრულებაში შეაქვთ მცირედი შესწორებები. იგი ემყარება 

თანამშრომლობას განვითარების, ვაჭრობის, ეკონომიკისა და პოლიტიკურ სფეროებ- 

ში. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკისგან გამიჯვნის საკითხი კვლავაც გაურკვეველია. 

ევროკავშირის ურთიერთობები ზემოხსენებულ ქვეყნებთან სპეციალური რეგულირე- 

ბის სფეროა, რომელიც სცილდება ევროკავშირის განვითარებითი თანამშრომლობის 

ზოგად ფარგლებს. 
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§40. ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა და განვითარების პოლიტიკა 
  

4. ევროპული კავშირის განვითარებითი თანამშრომლობა (208-211 მუხლები, 

#წნVV) 

1992 წლის მაასტრიხტის ხელშეკრულებიდან მოყოლებული, 208-211 მუხლების 

(#6VV) წყალობით, ევროკავშირს აქვს დამოუკიდებელი სამართლებრივი საფუძველი 

თავისი ზოგადი განვითარებითი თანამშრომლობისათვის (IMI6ი26, წს 1995, 76). 

1960-იანი წლებიდან დღევანდელი განვითარებითი თანამშრომლობა წარიმართა 

აფრიკის, კარიბის ზღვის აუზისა და წყნარი ოკეანის რეგიონის ქვეყნებთან სახელშეკ- 

რულებო პარტნიორობის პარალელურად. ევროპის ეკონომიკური კავშირის შესახებ 

ხელშეკრულების 235-ე მუხლი ამის ძირითადი სამართლებრივი საფუძველი გახლ- 

დათ. გეოგრაფიული მიზეზების გამო, ხმელთაშუა ზღვის რეგიონი გახდა ევროკავში- 

რის სახელშეკრულებო განვითარების პოლიტიკის უპირატესი სფერო; პირველ რიგში, 

გამოყენებულია ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულების 113-ე 

და 238-ე მუხლები. ამავდროულად, ევროკავშირი მონაწილეობდა გლობალურ გან- 

ვითარების პოლიტიკაში (VMCI#0-ის დაარსება 1964 წელს, C#II-ის IV ნაწილი 

1966 წელს, 1970-იანი წლების ჩრდილოეთ-სამხრეთის დიალოგი და სხვა მრავალი, 

#X6ჩI6/, 6# 1987, 709). 1971 წლიდან ევროკავშირმა სატარიფო შეღავათები და- 

აწესა ყველა განვითარებადი ქვეყნისათვის (შეღავათების ზოგადი სისტემა). გაერთი- 

ანებისთვის პრიორიტეტად გადაიქცა ჰუმანიტარული დახმარებას, განსაკუთრებით, 

სურსათით მომარაგების კუთხით (ამეამად 214-ე მუხლი, #წVIV). 

V. მიმოხილვა 

დღესდღეობით, ევროპული კავშირი, აშშ-სა და იაპონიასთან ერთად, იმ „ტრიადის“ 

ერთ-ერთი წევრია, რომელსაც მნიშვნელოვანი გავლენა აქვს საერთაშორისო სავაჭ- 

რო პოლიტიკაზე, მათ შორის, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის ფარგლებში. უნდა 

ველოდოთ ევროკავშირის შემდგომ მოქმედებებსაც ინვესტიციების დაცვის სფეროში, 

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის შემდგომი განვითარების დაბალი შანსების გათ- 

ვალისწინებით, ევროკავშირი (ასევე) ეყრდნობა თავისუფალი ვაჭრობის ორმხრივ 

ხელშეკრულებებს, მაგალითად, სამხრეთ კორეასა ან სინგაპურთან, კომისიის შუამ- 

დგომლობით, ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ დაადგინა, 

რომ ეს უკანასკნელი შეთანხმებები არ შედის ევროკავშირის ექსკლუზიურ კომჰეტენ- 

ციაში და მისი გაფორმება შესაძლებელია მხოლოდ ევროკაეშირისა და მისი წევრი 

სახელმწიფოების ერთობლივი მონაწილეობით (წსC#I, 16.5.2017, CსL8CიLნი 2/15, 

„5(იძმიყI“). CწI# დასრულებულია და ამჟამად რატიფიკაციის პროცესს გადის. 2017 

წლის 15 თებერვალს ევროპარლამენტმა დაამტკიცა C6I#, ხოლო წევრი სახელმ- 

წიფოების რატიფიკაცია ჯერ არ დასრულებულა. შეთანხმება ძალაში შევა, როდესაც 

რატიფიკაციის პროცესი მთლიანად დასრულდება. გაურკვეველია, გაფორმდება თუ 

არა თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ ხელშეკრულება (LIIჩ) აშშ-სთან. მცდელობა, 

რომ თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებებს ღრმად მოეცვა ევროკავშირისა 

და წევრი სახელმწიფოების რეგულირების სფეროები, პოლიტიკურ და იურიდიულ 

კრიტიკას წააწყდა. 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

ევროპული კავშირი, წევრ სახელმწიფოებთან ერთად, ასევე უდიდესი დონორია სა- 

ერთაშორისო განვითარებითი თანამშრომლობის სფეროში. საერთაშორისო ვაჭ- 

რობის მიმართ გახსნილობა კავშირის, როგორც უმსხვილესი გლობალური სავაჭრო 

პარტნიორის (დაახლოებით, 15%) ინტერესებში შედის. ეს განსაკუთრებულად ეხება 

გერმანიას, რომელიც ყველაზე მეტად არის დამოკიდებული ექსპორტზე (ევროკავ- 

შირის ექსპორტის, დაახლოებით, 35%). გლობალიზაციის ხანაში საერთაშორისო 

ვაჭრობა სულ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება. იგი სცდება საქონლით ვაჭრობის ტრა- 

დიციულ გაგებას, ვრცელდება რა მომსახურებით ვაჭრობისა და ინტელექტუალური 

საკუთრების უფლებებით ვაჭრობის სფეროებზეც. მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის 

წარმატება სავაჭრო რაუნდებში შეგვიძლია ევროკავშირის წარმატებად მივიჩნიოთ. 

ფართოდ გავრცელებული „გლობალიზაციის კრიტიკის“ საპირისპიროდ, სწორედ 

მას ევალება საერთაშორისო ვაჭრობის მნიშვნელობის ახსნა/განმარტება. კავშირი 

და მისი წევრი სახელმწიფოები, ისევე, როგორც ყველა სავაჭრო პარტნიორი, არ 

არიან დაზღვეულნი ევროპროტექციონიზმის ცდუნებებისაგან (ევროკავშირის ბანა- 

ნის რეჟიმი, „კულტურული გამონაკლისი“, ნაცრისფერი ზონის ზომები და ა.შ.). სოფ- 

ლის მეურნეობის ერთიანი პოლიტიკა კვლავაც მთავარი შემაფერხებელი ფაქტორია 

მსოფლიო ეკონომიკურ ურთიერთობებში. ევროკავშირის ზოგიერთი ღონისძიება 

შეიძლება გამართლებულად მივიჩნიოთ, როდესაც მიზნად ისახავს პარტნიორთა ურ- 

თიერთგაგებას. ევროკავშირის განვითარების პოლიტიკა შეესაბამება თანამედროვე 

დროის გამოწვევებს. ის წარმოიშვა ზოგიერთი წევრი სახელმწიფოს, განსაკუთრებით, 

საფრანგეთის პოსტკოლონიალური ინტერესებიდან გამომდინარე და კვლავაც გან- 

საკუთრებით ვალდებულად/მიჯაჭვულად გრძნობს თავს აფრიკის, კარიბის ზღვის 

აუზისა და წყნარი ოკეანის რეგიონის ქვეყნების, აგრეთვე ოკეანის გაღმა სახელ- 

მწიფოებისა და ტერიტორიების მიმართ. ამასთან, ევროკავშირის განვითარების პო- 

ლიტიკამ უკვე დიდი ხანია, რაც (განსაკუთრებით, განვითარებითი თანამშრომლობის 

გზით) გლობალური სახე შეიძინა და ითვალისწინებს ყველა განვითარებადი ქვეყნის 

საჭიროებებს. განსაკუთრებული ძალისხმევა მიემართება ყველაზე ნაკლებად განვი- 

თარებულ ქვეყნებს (L0CC). 

§41. ევროპული ასოცირება – საშეზობლო პოლიტიკა 

ლიტერატურა: 0იინოთპვიი, M00ი6(პLიი, #5502IM6-სი0, 86ILIIC, 5 მი/იჩპI/ძLხ, 1995, 125); Cმი, 

035 #5502'3L0ო5V6/ჩხე8ILიI5 7VI5Cხრი 06, ნC სიძ ძი” IVIXCI, 2002; M6#/I,, ნV-ნ(V6CIL6-სი9 სიძ 

MგCჩხპ(ი5Cიმჩ5ჰჩ0IIVIM, Iი: ჩგ5L6ი/მLი/M0V3M (+II59.), 06CI LI55ვხიოი6. მ6/0/ოVCVL(30, 2009, 259; 

M6/VI Cჩო5(6ი56ი, Iხ6 M8MIიძ 0, 1ი6 ნს/იცხგი MCIცჩხის!ჩიიძ #ჩ0IICV, 2011; 8/0/:6იო)056V/VV6V/- 

რორ;ჩ, CI6 #ხიოოხი 2VI5Cჩიი ძი 5CჩVCI2 სიძ ძი! ნს, ნს27VV 2012, 854; 23Cჩ/IMI6I2ი მიი ს. მ., 

ხ0I6 #ტიV6ხიძსიძ ძ65 C355!5 ძი CII0ი-ჩრი7”ი5 ძს(Cხ 016 5C-MVVCI7 (თ V6/ი8გILიI5 2ხსოთ წVVI, ნყ2VV/ 

2012, 876; Mყიო/”ი, 8ICირ+, 0I6 „96ოI5Cჩხიი” ტხ(ირომი 2VI5Cხრი ძი; ნყი0ხ8I5Cჩტი ყიIძი ყიძ 

1იიზი MI:0IMICძ5(2ვ(ლი CIი6/50I5 სიძ ძიL6ი V0IM6I(6Cჩ+55ს)ხ)ლIL6ო მოძიIC/50IL5, ნსჩ-მიIიიM 

2/2012, 75; C/00ი6Mი0IIMIMI0/თმიი/LსI6ი, 0285 #5507!2გL0ო5(6CჩL -VVC/I0IMCI, 2013; Mყხთორ/, 

CI6 5CჩხVCI2 მიი (ისი0-მზ0ო500III5Cხდი 5Cჩ6CIძ6VV60: M6ს6, 8I(გL6-ვI5ოყ5, ჩეჩოტივხMიოოთ8ი, 

ნVVჩ, II 006, ნV-86ILILL7, 5 50 |8ხI6 2IMV 2013, 71; II16ძ6/50I65ხ6/ძ6//80ძ6ძვ!ი, 085 #55076- 

წყიძ5§ვმხMიოოთიი 2VI5Cჩხი ძი, წV სიძ ძი. VM-”გIირ – VVCICჩტი5LCII6, გს!” ძრა VV060 (ი CI6 ნLI?, MIIხV 

2014, 150; II69C/5(0I65ხ6/96//80ძ6ძვ!ი, #ი 06, 5C9MVCII6 7სოი 8'იიტიოგVIXL VVII5CიპIIICიტ+ 1CII 
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§41. ევროპული ასოცირება – სამეზობლო პოლიტიკა 
  

ძი5 #5502)60სიძ5გხMითონმი§ 7V5Cჩნწი ძი“ წ) სიძ ძი( VV.ოIორ, VVIM0 2014, 312-24; 6სწოპიი, 

#550718L0ო5(6CჩL სიძ ძL. #ყ5)მიძი LL, C5 MIL5V60 2015, 282; 80L(06/, 6I6 ნV-ჩყ55Iგიძ-86- 

2სდჩსიძტრი, IM6ძI(8L0ი 2015, 204; 5Cჩი/L26C/, #550718ხ0ი5ხVI06I: 06; 5Lგ8LVI5 L0IMI5Cტნ6, 5LგგL5მი- 

90ჩ096/ (ო V6C(9ICICჩ 7ს. სიI0ი§ხV/96(5Cჩპჩ, 2016; M0II6,-6/2# (LLI59.), 6ს-MპთხგლCხM2ჩ500- 

IIM – M0იძ2!IIM3 სიძ M2ი0%, 2017; 8/0CXოპი5 ყ. შ., #55055900 წყ(0ი0მი MCIყჩხის!იძი0ძ ჩ0IICV, 

2017. 

ინტერნეტმისამართი: ჩCი://6C.6ს/00მ.Cს/V0II0/6ინ/იძ0X ძი. ჩხო 

"' საფუძვლები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 217-ე მუხლის საფუძ- 

ველზე, ევროკავშირს შეუძლია, დადოს საერთაშორისო ხელშეკრულებები, რომელ- 

თა საშუალებითაც იგი სპეციალურ და პრივილეგირებულ ურთიერთობებს ამყარებს 

„პარტნიორებთან“, „ასოცირება“ გულისხმობს ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ 

ურთიერთთანამშრომლობას ორმხრივი უფლებებითა და მოვალეობებით, საერთო 

მიდგომითა და სპეციალური პროცედურებით, რომლებიც „გაწევრიანების ქვე- 

მოთ“ დგას, მაგრამ უფრო ყოვლისმომცველი და ხანგრძლივია, ვიდრე 207-ე მუხ- 

ლის (#6VV) შესაბამისი სავაჭრო ან თანამშრომლობის ხელშეკრულება, ზოგიერთ 

ამბიციურ თანამშრომლობის ხელშეკრულებასა და ასოცირებას შორის განსხვავებები 

პრაქტიკაში ზოგჯერ ბუნდოვანია. 217-ე მუხლის (#6VV) შესაბამისად გაფორმებულ 

ხელშეკრულებებში ყოველთვის „ასოცირებაზე“ არ არის საუბარი: ამ ცნებამ შეიძლება 

ეჭვქვეშ დააყენოს ხელშემკვრელ მხარეთა თანასწორობა, 

ასოცირებები რეგულირდება სხვადასხვა გზით, მათი საჭიროების შესაბამისად („სა- 

ვაჭრო ხელშეკრულებებს პლუს 1%-სა და გაწევრიანებას მინუს 1%-ს“ შორის). მათი 

გაფორმება შესაძლებელია მთელი მსოფლიოს მასშტაბით, როგორც სახელმწიფოებ- 

თან, ისე საერთაშორისო ორგანიზაციებთან. ევროპის მიღმა მნიშვნელოვანი მაგა- 

ლითია განვითარების სფეროში თანამშრომლობა ევროკავშირსა და აფრიკის, კარი- 

ბის აუზისა და წყნარი ოკეანის რეგიონის ქვეყნებს შორის. გარდა ამისა, 1960-იანი 

წლებიდან არსებობს ასოცირების მრავალფეროვანი პრაქტიკა თავად ევროპაშიც, 

სადაც ასოცირება, ძირითადად, შემდგომი გაწევრიანების სტრატეგიის მნიშვნელო- 

ვანი ინსტრუმენტია („წევრობის ასოცირება“, მაგ.: საბერძნეთი 1962-1981; ევროპის 

შეთანხმება ცენტრალურ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებთან 1994-2004 

და 2007). იშვიათად გვხვდება „შემცვლელი ასოცირების“ შემთხვევები წინასწარ 

არასასურველი გაწევრიანების ნაცვლად (მაგ.: ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების 

ქვეყნებთან). 

ბოლო ათწლეულის განმავლობაში ევროკავშირმა მნიშვნელოვნად შეიცვალა სახე. 

2004 წელს „აღმოსავლეთის გაფართოებამ” (M6(I/MI05(6” (MV59ძ.), 0IC VC(L896 2სL 

ნVყ-056MVCI6-სიძ, 2008), 2007 წელს „სამხრეთ-აღმოსავლეთის გაფართოებამ“ 

და 2013 წელს ხორვატიის გაწევრიანებამ, ევროპული კავშირი აღმოსავლეთ და სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში გააფართოვა. შედეგად, ჩნდება აქტუალური კითხვა 

„ევროპის საზღვრების“ შესახებ, რაც გულისხმობს ახალ ურთიერთობებს ახალდა- 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

მეზობლებულ სახელმწიფოებთან, როგორიცაა უკრაინა და რუსეთი, ან ხმელთაშუა 

ზღვის რეგიონის ქვეყნები მაროკოდან სირიამდე. საჭიროა კეთილმეზობლური ურ- 

თიერთობების შეთავაზება მათთვის, სპეციალური შეთანხმებების საფუძველზე და 

გაწევრიანების პერსპექტივის გარეშე. ასეთია კომისიის მიერ შემუშავებული ახალი 

ევროპული სამეზობლო პოლიტიკის (ნMჩნ) მიზანი. ევროკავშირთან ასოცირების 

შემთხვევები, გაწევრიანების გახშირებასთან ერთად, თანდათანობით ქრება. 

II. საფუძვლები 

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 217-ე მუხლის ნორ- 

მატიული შინაარსი მიზნად ისახავს „განსაკუთრებული და პრივილეგირებული ურ- 

თიერთობების“ ჩამოყალიბებას ევროკავშირსა და მესამე ქვეყანას შორის (ნწსCLI, 

30.9.1987, 85. 12/86, „66MIILCI“). ასოცირებული სახელმწიფო მუდმივად უნდა იყოს 

ჩართული და, ნაწილობრივ, გაერთიანებული კავშირის სისტემაში წევრობის (წინასწა- 

რი) დაპირების გარეშე. ასოცირება ზიანს არ აყენებს კავშირის ქმედუნარიანობას, საქ- 

მე ეხება ინტენსიურ სახელშეკრულებო ურთიერთობებს საერთაშორისო სამართლის 

შესაბამისად, რომელიც არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციას (ჩ/5Cჩ6/, 035 #550718ხ0ი5(6CჩL ძი. 6C, 1994). ევროკავშირსა და ასოცირე- 

ბულ სახელმწიფოს შორის მოქმედებს ორმხრივობისა და ფორმალური პარიტეტის 

პრინციპები. ასოცირებას ახასიათებს საზიაროობა; ამასთან, 217 მუხლი (#წVV) არ 

მოითხოვს, რომ პარტნიორების უფლებებსა და მოვალეობებს შორის დაცული იყოს 

მკაცრი თანასწორობა. ამ თვალსაზრისით, ევროკავშირი შეიძლება სარგებლობდეს 

უპირატესობით. ასოცირება მოიცავს პარტნიორთა ერთობლივ მიდგომას. იგი უნდა 

შეიცავდეს გარკვეულ საერთო „პოლიტიკურ სუბსტანციას“ (/V/ძყტი 80CLC/). პარტნი- 

ორები დიდწილად თავისუფალნი რჩებიან თავიანთ პოლიტიკურ ქმედებებში მესამე 

მხარის მიმართ. თუმცა, ისინი ვალდებულნი არიან, გამოიჩინონ ურთიერთპატივის- 

ცემა. 

217-ე მუხლი (#ნVV) განსაზღვრავს ასოცირების გარკვეულ სპეციფიკურ მახასიათებ- 

ლებს. იგი ქმნის ორმხრივი უფლებებისა და ვალდებულებების სისტემას, რაც 

გარკვეულ სიღრმეს მოითხოვს (ნVCLI, 31.11.1991, 85. C-18/90, „M72IხC!“). შინაარ- 

სის თვალსაზრისით, პოლიტიკის შემუშავების შესაძლებლობათა ფართო სპექტრი 

არსებობს (C/ C0I0ო6L, წსCL, 14.12.2006, ჩ5. C-97/05, „C8L0V55!”). ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო ზოგჯერ საუბრობს იმაზე, რომ ასოცირება 

მოითხოვს „ნაწილობრივ მონაწილეობას გაერთიანების სისტემაში“, თუმცა, ამას არ 

აქვს სავალდებულო სახე. მაგალითად, აფრიკის, კარიბის აუზისა და წყნარი ოკეანის 

რეგიონის ქვეყნებთან გაფორმებული ხელშეკრულება არ გულისხმობს ამგვარ მონა- 

წილეობას. ასოციაცია ეფუძნება განსაკუთრებულ პროცედურებს. შეთანხმება ითვა- 

ლისწინებს გაერთიანებული ასოცირების ორგანოების (ასოცირების საბჭოების, სა- 

პარლამენტო ასამბლეების, სასამართლო ორგანოების) შექმნას, რაც შესაძლებელს 

ხდის ასოცირების სამართლის ჩამოყალიბებას. მართლმსაჯულების სასამართლომ 

გარკვეულ შემთხვევებში (მაგ.: თურქეთის ასოცირებასთან დაკავშირებით იხ. წსCLI, 
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§41. ევროპული ასოცირება – სამეზობლო პოლიტიკა 
  

16.6.2011, C-484/07, „ჩგხომგ ჩ6ჩIIVგი“) ასოცირების სამართალი (ძირითადი შე- 

თანხმებები და მათ საფუძველზე მიღებული სამართლებრივი აქტები) აღიარა კავ– 

შირის სამართლებრივი წესრიგის განუყოფელ ნაწილად, თანას, ისე, რომ ამას 

არსებითი გავლენა არ მოუხდენია მის დუალისტურ პოზიციაზე (ნV0CMI, 29.11.1984, 

M§. 181/83, „Iგიძტომი“). ასოცირების ხელშეკრულების წესები ან ასოცირების საბ- 

ჭოების გადაწყვეტილებები, რომლებიც არ საჭიროებს შემდგომი აღმასრულებელი 

აქტების მიღებას, შეიძლება პირდაპირ იყოს გამოყენებული, სასამართლო ამას 

განსაკუთრებით გადაადგილებისა და დაფუძნების თავისუფლებებთან დაკავშირებით 

ითვალისწინებს თურქეთის ასოცირების შეთანხმების ფარგლებში (წსCVM%, 30.9.1987, 

M§. 12/86, „ხიო(CI“; M8IIხ/იიირ,, 2M8, 2011, 322). ამ გზით, ასოცირებული ქვეყ- 

ნების მოქალაქეთა სამართლებრივი სტატუსი მრავალი თვალსაზრისით უახლოვდება 

კავშირის მოქალაქეთა სტატუსს (თანასწორი მოპყრობა, გადაადგილების თავისუფ- 

ლება). ამ შემთხვევაში, განმარტების საკითხები, 267-ე მუხლის (#ნVV) თანახმად, 

განსახილველად რჩება ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს. 

217-ე მუხლით (#წVV) გათვალისწინებული ასოცირების ხელშეკრულების გაფორმე- 

ბისას ევროკავშირმა უნდა იმოქმედოს თავისი დანარჩენი კომპეტენციების ფარგ- 

ლებში. ეს გამომდინარეობს კავშირის შეზღუდული ინდივიდუალური კომპეტენციის 

ფუნდამენტური პრინციპიდან. 217-ე მუხლი (#წVV) თავად არ ქმნის კომპეტენციას 

(საკამათოა). რეგულაციები, რომლებიც სცდება ევროკავშირის კომპეტენციებს (მაგ.: 

სპეციალური დაფინანსება), მოითხოვს წევრ სახელმწიფოთა მონაწილეობას შერე- 

ული შეთანხმების ფორმით. ამას მოწმობს შესაბამისი პოლიტიკური პრაქტიკა. რო- 

გორც წესი, წევრი სახელმწიფოები, თუნდაც მხოლოდ პრესტიჟის გამო, დაინტერე- 

სებულნი არიან, რომ თავიანთი პოლიტიკურად და მატერიალურად მნიშვნელოვანი 

წვლილი ასოცირების შესახებ შეთანხმების გაფორმებაში დოკუმენტურად დაასაბუ- 

თონ მასში მონაწილეობით. 

ასოცირების ხელშეკრულების დადების წესი (გაწევრიანებისგან განსხვავებით) „სა– 

კავშირო პროცედურაა“ (217-ე მუხლი, #წVIV). იგი მოითხოვს, რომ დაინტერესე- 

ბულმა სახელმწიფომ განაცხადი წარადგინოს ასოცირების შესახებ, რაც პირდაპირ 

არ არის მითითებული ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე- 

ბის 217-ე მუხლში. ამას მოჰყვება კავშირის შიგნით განხილვა, უნდა დაიწყოს თუ არა 

მოლაპარაკებები. პრაქტიკაში, ინიციატივა შეიძლება თავად ევროკავშირის მხრიდან 

წამოვიდეს (მაგ.: ევროპის ხელშეკრულება ცენტრალური და სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ევროპის ქვეყნებთან). მოლაპარაკებებს აწარმოებს კომისია ან უმაღლესი წარმო- 

მადგენელი საგარეო საკითხებში, საბჭოს მანდატის საფუძველზე (218-ე მუხლის 2-3 

პუნქტები, #6VIV). შერეული ხელშეკრულებების შემთხვევებში, მონაწილეობენ წევრ 

სახელმწიფოთა წარმომადგენლებიც. ევროკავშირის მხრიდან დოკუმენტს ხელს 

აწერს საბჭო, ხოლო შერეული შეთანხმებების შემთხვევაში, იგი ამას აკეთებს წევრი 

სახელმწიფოების წარმომადგენლებთან ერთად. ამის შემდეგ აუცილებელია ევრო- 

პარლამენტის თანხმობა, დამსწრე წევრთა უბრალო უმრავლესობით (218-ე მუხლის 

მე-6 პუნქტი, #6VV). როგორც წესი, საბჭო ხელშეკრულებას დებს (218-ე მუხლის მე-5 

პუნქტი, #6VV) რეგულაციის სახით, რომელსაც შემდგომში თან ერთვის ხელშეკრულე- 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ბა. ამგვარად, ტექსტი ძალაში შედის კავშირის ფარგლებში. ხელშეკრულება სავალ- 

დებულო ხდება საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად, რატიფიკაციის სიგელე- 

ბის გაცვლით ან დეპონირებით. შერეული ასოცირების ხელშეკრულებების შემთხვევა- 

ში, ევროკავშირი, ჩვეულებრივ, რატიფიკაციას ახორციელებს მას შემდეგ, რაც წევრი 

სახელმწიფოები დაასრულებენ თავიანთ სარატიფიკაციო პროცედურებს. პრივილეგი- 

რებული ასოციაციური ურთიერთობები VVI0-ის წინაშე უნდა გამართლდეს, როგორც 

საბაჟო კავშირი, ან თავისუფალი ვაჭრობის ზონა (მუხლი XXIV, C/VI I). 

III. ასოცირების პრაქტიკა 

ასოცირების პრაქტიკის ამოსავალი წერტილია აფრიკის, კარიბის აუზისა და წყნარი ოკეანის რეგი- 

ონის ქვეყნებთან გაფორმებული ხელშეკრულება. ამჟამად აქცენტი კეთდება ცენტრალური ამერიკის 

ქვეყნებზე (კოსტა რიკა, ელ სალვადორი, გვატემალა, ჰონდურასი, ნიკარაგუა, პანამა), რომლებთანაც 

2012 წლის 29 ივნისს ევროკავშირმა ასოცირების ხელშეკრულება გააფორმა. ევროპაში ასოცირებამ 

კულმინაციას მიაღწია, სადაც მრავალმა ასოცირებამ (საბერძნეთი, მალტა, კვიპროსი, ცენტრალუ- 

რი და სამხრეთ-ევროპული ევროპის ხელშეკრულებები) დასახული მიზანი გაამართლა. განევრიანე- 

ბის კანდიდატმა ქვეყნებმა (ალბანეთი, ბოსნია-ჰერცოგოვინა, მაკედონია, სერბეთი და მონტე- 

ნეგრო) ხელი მოანერეს „სტაბილიზაციისა და ასოცირების შესახებ ხელშეკრულებებს“, რომელთა 

მიზანიც არის თავისუფალი ვაჭრობის ზონის შექმნა, უფრო მჭიდრო ეკონომიკური ინტეგრაცია და 

გამარტივებული წვდომა ევროპის შრომის ბაზარზე, ევროკავშირსა და უკრაინას შორის გაფორმებუ- 

ლი ასოცირების შეთანხმება, რომელიც ძალაში 2017 წელს შევიდა, არ ქმნის გაწევრიანების რაიმე 

პერსჰექტივას, თუმცა ხელს უწყობს გაწევრიანების კრიტერიუმების შესრულებას (I6ძ6/5ი!65ხ6/9ძ6!/ 

80ძ6ძაIი, VII80 2014, 312). მისი მიზანია ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭრობის ზონის 

შექმნა, რამაც ასევე ხელი უნდა შეუწყოს ევროკავშირსა და უკრაინას შორის ეკონომიკური და პო- 

ლიტიკური თანამშრომლობის გაღრმავებას (1ICძC/50/65ხC/96//80ძ6ძ2/0, MIILV 2014, 150). თურ- 

ქეთის ასოცირებას შედეგად მოჰყვა მოლაპარაკებები განევრიანებაზე, რომლის დასასრული ჯერაც 

გაურკვეველია. „ევროკავშირში გაწევრიანების მოსამზადებელმა სტრატეგიამ“ კულმინაციას მიაღწია 

2005 წელს, როდესაც გაწევრიანების ოფიციალური მოლაპარაკებები დაიწყო. 2015 წლის ნოემბერში 

მიაღნიეს შეთანხმებას გაწევრიანების მოლაპარაკებათა განახლებაზე. 2017 წელს ევროპარლა- 

მენტმა, თურქეთში მიმდინარე საკონსტიტუციო რეფორმების გამო, მოლაპარაკებების შეჩერება მოით- 

ხოვა. თუმცა, ეს მოთხოვნა სამართლებრივად სავალდებულო არ არის. 

შვეიცარია ევროკავშირთან დაკავშირებულია ინდივიდუალური ორმხრივი ხელშეკრულებებით. უკვე 

გაფორმებული ხელშეკრულება ევროპის ეკონომიკურ ზონის შესახებ, შვეიცარიაში 1992 წელს ჩატა- 

რებულ რეფერენდუმზე უარყვეს, რის შემდეგაც ევროკავშირისა და ამ ქვეყნის ურთიერთობები მო- 

წესრიგდა ორმხრივი შეთანხმებების პაკეტით („ორმხრივი შეთანხმება I“: სახმელეთო და საჰაერო 

ტრანსპორტი, თავისუფალი გადაადგილება, კვლევა, სახელმწიფო შესყიდვები, ვაჭრობის ტექნიკური 
ბარიერები და სოფლის მეურნეობა) (#.8!. 2002, L 114/1; 8//3I, 6I–#M5C0ჩწ 3/1999, 19), „ორმხრივი 

შეთანხმება II“: შვეიცარიის მიერთება დუბლინისა და შენგენის ხელშეკრულებებთან, რომლებიც შე- 

ეხება უსაფრთხოებისა და თავშესაფრის საკითხებს; თაღლითობის გამოძიების სფეროში თანამშრომ- 

ლობის გაფართოება; შეთანხმებები სოფლის მეურნეობის პროდუქტების, გარემოს დაცვის, მედიის, 

განათლების, პენსიების, სტატისტიკისა და მომსახურების სფეროებში; M2#/ხიCIII, 25Cხ+ნსჩ, 2001, 

54; 7ჩ0(6#/ ს. მ. (MI50.), 8()3L6-8IC VCVL-8006 | 6. II, 2007). შენგენის/დუბლინის ხელშეკრულებებთან 

მიერთების წარმატებული რეფერენდუმის შემდეგ, შეთანხმებები ძალაში შევიდა. შვეიცარია, ფაქტობ- 

რივად, იძულებულია თავისი კანონმდებლობა მრავალი თვალსაზრისით შეუსაბამოს ევროკავშირის 

სტანდარტებს; განიხილება კავშირის სამართლის ავტომატური აღსრულებაც, თუმცა ჯერჯერობით ეს 
შემოღებული არ არის. შვეიცარიის მთავრობის ევროკავშირში გაწევრიანების განაცხადი, შვეიცარი- 

ელი ხალხის მიერ უარის თქმის გამო, 1993 წლიდან „გაყინულია”. ამჟამად განიხილება ევროკავშირ- 

თან ურთიერთობების ხელახალი ფორმირების საკითხები. 
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§41. ევროპული ასოცირება – სამეზობლო პოლიტიკა 

მხოლოდ ევროპის ეკონომიკური სივრცე ასოცირდება ევროკავშირთან განუსაზღვრელი ვადით, 1993 

წლისთვის შიდა ბაზრის შექმნის შემდეგ, ევროგაერთიანება ცდილობდა, მაქსიმალურად ჩაერთო თა- 
ვისუფალი ვაჭრობის ევროპული ასოციაციის სახელმწიფოები საკუთარ რეგულაციებში. სწორედ ამ 

გზით შეიქმნა 1994 წელს ევროპის ეკონომიკური სივრცე, როგორც გაღრმავებული თავისუფალი სა– 

ვაჭრო სივრცე ევროკავშირსა და 6ჩI#-ს შორის (შვეიცარიის გამოკლებით). ევროპის ეკონომიკურმა 

სივრცემ ჩაანაცვლა მანამდე არსებული ევროპის ეკონომიკურის გაერთიანების/5ნI#. თავისუფალი 

ვაჭრობის შესახებ შეთანხმებები. შესაბამის სამართლებრივ საფუძველს ქმნის 1992 წლის 2 მაისის 

ევროპის ეკონომიკური სივრცის შეთანხმება (1993 წლის 17 მარტის ადაპტირების პროტოკოლის 

რედაქცია (ტექსტი, 58იL, II 3 310)) და 1994 წლის 1 იანვრის რეგულაცია 2894/94, #8. L 305/6M. 
ევროპის ეკონომიკური სივრცე ძალაში 1994 წლის 1 იანვარს შევიდა. მისი წევრები არიან, ერთი 

მხრივ, ევროკავშირი (ევრატომის გამოკლებით) და მისი წევრი სახელმწიფოები, ხოლო მეორე მხრივ, 

ნწVტ-ის ქვეყნები (გარდა შვეიცარიისა). მას შემდეგ. რაც ფინეთი, ავსტრია და შვედეთი შეუერთდნენ 
ევროკავშირს (1995), დარჩნენ მხოლოდ ისლანდია, ნორვეგია და ლიხტენშტეინი. ევროკავშირის 

სამართლის თვალსაზრისით, ევროპის ეკონომიკური სივრცე ასოციაციური ურთიერთობაა. მასში მო- 

ნაწილე სახელმწიფოებზე, საერთაშორისო სამართლის თანახმად, ვრცელდება კავშირის სამართლის 
მნიშვნელოვანი ნაწილი (მიდა ბაზრის ძირითადი თავისუფლებები, კონკურენციის სამართალი, სო- 

ციალური პოლიტიკა, მომხმარებელთა დაცვა, გარემოს დაცვა), შესაბამისი მეორეული სამართლის 

ჩათვლით; მათ ასევე რეგულარულად გადააქვთ ევროკავშირის მიერ მიღებული ახალი მეორეული 
კანონმდებლობა ეროვნულ სამართალში, თურქეთთან გაფორმებული შეთანხმება უზრუნველყოფს 
თავისუფალი გადაადგილების ფართო უფლებებს (მიმოხილვა: #/3IIხ/0იიო#/, 2#ჩ 2011, 322). 

ამავე დროს, ასოცირების ნაცვლად, ვითარდება ევროპული სამეზობლო პოლიტიკა – ევროკავში- 

რის შესაბამისი ინსტრუმენტი ევროპულ და არა მარტო ევროპულ ქვეყნებთან მუდმივი ურთიერთობი- 

სათვის, გაწევრიანების პერსპექტივის გარეშე. 

IV. ევროპული სამეზობლო პოლიტიკა 

ლიტერატურა: მ00IიI/წმინი/, IM6 ნსი0იიპი MCIყხისიოიიძ ჩიIIC/, ICM5 2006, 507; IMIV/0Iძ ს. შ., 

M3Cხხგოდლიჩგჩიი Iიი%-ჩგ!ხ ძი; ნს, 2007; V8(VICჩ/Lმიძ (LM50.), ნს/0062ი MCI0ჩხის!ი000 ჩ0IICV, 

2007; V/3(X0(5Cჩ, –I6 MპიინხბრC53ჩ500IICIM ძი ნს Iთ 005L50V)6II5Cხლი ჩგსო, #ჩV72 43/2007, 9; 

#I56ი, 06- ნს00ხ8!5C06 Iისიძ”ვხიი5ბპსM-39 ძი! ნს, 2008; II6ძ0/5CჩIითრი, 0I6 ბასთი ჩგიინ- 

§Cჩ2რ ძი“ CV Iთ მგხორი ძი5 ცითირი5Cნ3M50%CჩL5, 05(6ს!0იმ2-ჩCCILL 2009, 184; 80Lძ6/, CIC წიL- 

§5ხ6ჩხსოძ სიძ ნიხVICMIსი9 ძი ნსI/008I50ჩ6ი M9MპCიხპოCხპჩ5იი!!ხ%: #M(6ყ(ტ ყიძ M0გ2IIL0ღირტი, 2010; 

M0იV2%, MსICI8L0+გIC სოძ ხII3LCVგI6 ნI6ოდისი ძი ნII-#55029V0ი§-, ჩმრი6ლ5C03ჩ5- სიძ M3(ჩხპი- 

§Cჩხ2ჩL500IIVM, ნსჩ, 2010, 746; LI0ი6VL, ნს”00815Cი6 MგმდიხპოCიმჩ500IICM, )8ნათძი!ი6ი+მხიი, 2012, 

269; 831:M3/502150,, სიძი(5წგიძIიძ ნს(0ი6გი M6I0ჩხიყი(ი00ძ ჩ0IMI65, 2012; L6ჩი6, სორტი M656L 

Lირ ნს MიIყხხიიიიიძ ჩიIIC/, 2014; 8ისი5/5-ჩსობმინტ, (M059.), 196 ჩ6VI50ძ ნს/006პი MCIიხხის“- 

ჩი0ძ ჩიIICV: CიისისIხ/ პიძ Cჩპიძი Iი ნს წ0ICIძი ჩ0IIC/, 2017. 

1. ევროპული სამეზობლო პოლიტიკის საფუძვლები 

„ევროკავშირის საზღვრების“ საკითხი სულ უფრო აქტუალური ხდება მას შემდეგ, 

რაც 1958 წლის 6-წევრიანი გაერთიანება 2013 წელს 28 სახელმწიფოს კავშირად 

გადაიქცა. შეიძლება ვივარაუდოთ მისი გაფართოება 30 წევრამდე (და მეტადაც). ევ- 

როპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 49-ე მუხლის თანახმად, გეოგრაფიული 

თვალსაზრისით, კავშირი ღიაა მხოლოდ ევროპული სახელმწიფოებისთვის. ამ მხრივ, 

თურქეთი უკიდურესი საზღვარია. 1987 წელს მაროკოს განაცხადი გაწევრიანებასთან 

დაკავშირებით არ განხილულა. ევროკავშირის გაფართოებით, „პოლიტიზებითა“ და, 

აქედან გამომდინარე, პოლიტიკურ ურთიერთობებში მნიშვნელობის გაზრდით, გან- 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

საკუთრებით იმატებს მისი პასუხისმგებლობა უშუალო გარემოცვასთან აქტიური სა- 

გარეო ურთიერთობების ჩამოყალიბების კუთხით. ამის გათვალისწინებით, კომისიამ 

2003-2004 წლებში შეიმუშავა ევროპის სამეზობლო პოლიტიკის (CMჩნ) სტრატეგია. 

სამეზობლო პოლიტიკა მოიცავს შემდეგ ქვეყნებს: უკრაინა, ბელორუსი და მოლდოვას 

რესპუბლიკა – აღმოსავლეთ ევროპაში; სომხეთი, აზერბაიჯანი და საქართველო – 

სამხრეთ კავკასიაში; და ბოლოს, ხმელთაშუა ზღვის რეგიონში: მაროკო, ალჟირი, ტუ- 

ნისი, ლიბია, ეგვიპტე, ისრაელი, პალესტინა, იორდანია, ლიბანი და სირია. 

სამეზობლო პოლიტიკა მოიცავს ქვეყნებს რომლებიც გეოგრაფიულად და, ნაწილობრივ, 

სოციალურ-კულტურულად, ახლოს დგანან ევროკავშირთან, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზის გამო გა- 

წევრიანების პერსპექტივა მათთვის დახურულია (იხ. M0CM(2003) 104; M0CM(2004) 373). 2014 წლის 

21 აპრილს უკრაინასთან გაფორმდა ასოცირების ხელშეკრულება, რომელიც ძალაში 2017 წელს 

შევიდა (#.8I. L 161/3). შესთავაზებენ თუ არა მას გაწევრიანების პერსპექტივას, ჯერჯერობით უცნო- 

ბია (შეთანხმების პრეამბულა და პირველი მუხლი). გეოგრაფიულად, რუსეთი ევროკავშირის მეზობე- 

ლი სახელმწიფოა. მიუხედავად ამისა, ევროკავშირისა და რუსეთის ურთიერთობები ცალკე ჭრილში 

(.ნწV-MV05598 Cიოოთიი 5023C05“) განიხილება, ამასთან, ახალი ევროპული სამეზობლო ინსტრუმენ- 

ტი (წMI) (რეგულაცია 232/2014, #8I. L 77/27), რომელიც ძალაშია 2014 წლიდან, ცნობს რუსეთის, 

როგორც ევროკავშირის მეზობელი ქვეყნისა და სტრატეგიული პარტნიორის განსაკუთრებულ როლს. 

სამეზობლო პოლიტიკის ფარგლებში ევროკავშირისა და მისი მეზობლების ურთიერ- 

თობები მნიშვნელოვნად განვითარდა. გაიზარდა სავაჭრო ნაკადები, პოლიტიკურმა 

კონტაქტებმაც მეტი მნიშვნელობა შეიძინა. ევროკავშირი მნიშვნელოვან ფინანსურ 

დახმარებას უწევს მეზობელ ქვეყნებს. მიუხედავად ამისა, სამეზობლო პოლიტიკამ 

ვერ შეძლო დესტაბილიზაციის შემთხვევების თავიდან აცილება, რომლებიც შეინიშნე- 

ბა ევროკავშირის მიმდებარე რეგიონებში. ამასობაში კომისია ცდილობს, რადიკალუ- 

რად გადააკეთოს სამეზობლო პოლიტიკა, რომლის ამოსავალი წერტილი უნდა იყოს 

დიფერენცირების, მოქნილობისა და პირადი პასუხისმგებლობის პრინციპები. 

ლისაბონის ხელშეკრულებამ მე-8 მუხლში მნიშვნელოვნად განაახლა ევროპული სა- 

მეზობლო პოლიტიკა და შექმნა კომპეტენციის დამოუკიდებელი საფუძველი. აღ- 

ნიშნული დებულება განსაზღვრავს რეალურ უფლებამოსილებას ამ სფეროში და ევ- 

როპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 217-ე, 207-ე და 212-ე 

მუხლების საპირწონედ დგას. არსებობს იმედი, რომ უმაღლესი წარმომადგენლის 

ოფისის მეშვეობით ევროკავშირის საგარეო პოლიტიკის ეფექტიანობის გააქტიურება 

გააღრმავებს სამეზობლო პოლიტიკასაც. სამხრეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთის ქვეყნებ- 

ში განვითარებულმა მოვლენებმა განაპირობა სამეზობლო პოლიტიკის განახლება 

(„ახალი პასუხი შეცვლილ სამეზობლოს“, M0CM(2011)303 V0თო 25.5.2011), რომე- 

ლიც ემყარება სოლიდარობას დემოკრატიისათვის ბრძოლაში, ასევე, კეთილდღე- 

ობასა და დევნისგან დაცვაში. გათვალისწინებულია ევროკავშირის აღმოსავლელი 

მეზობლების სწრაფვა უფრო მჭიდრო პოლიტიკური ასოცირებისაკენ (იხ. ნიL§CჩII6- 

ზყიძ 2ს #L8იძ6C!5V6/6,იხმ/სიძნი 2VI5Cჩიი ძი, ნ) ყიძ ჩმიიტიი Iი 05-6V(008 

V0ო 3,4.2012, #.8I. C 153/5): 2012 წლის 15 მაისს გადაწყდა ახალი ევროპული 

სამეზობლო პოლიტიკის განხორციელება (I0IM (2012) 14), რომელიც ემყარება ურ- 
თიერთპასუხისმგებლობის ახალ მიდგომას ((„მეტი მეტისათვის)). 2012 წლის მაისში 

გამოქვეყნებულ სამეზობლო პოლიტიკის ანგარიშებში (სამეზობლო პოლიტიკისა და 
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§41. ევროპული ასოცირება – სამეზობლო პოლიტიკა 
  

აღმოსავლეთ პარტნიორობის ერთობლივი შეტყობინებები, სამუშაო დოკუმენტი სამხ- 

რეთ სამეზობლოს შესახებ, ანგარიშები 12 ქვეყნის პროგრესის შესახებ), კომისიამ და 

ევროპის საგარეო სამსახურმა პირველი დადებითი შეფასება მისცეს ახალ სამეზობ- 

ლო პოლიტიკას. ახალი ევროპული სამეზობლო ინსტრუმენტით ევროკავშირი გეგმავს 

საგარეო დახმარების მნიშვნელოვან გაფართოებას (განსაკუთრებით, სამხრეთ ხმელ- 

თაშუა ზღვის ქვეყნების დემოკრატიული ტრანსფორმაციის პროცესების მხარდასაჭე- 

რად); ასევე, უნდა გაგრძელდეს ევროპული სამეზობლო და პარტნიორობის ინსტრუ- 

მენტის მიერ დაწყებული პროგრამები. 

ევროპულმა სამეზობლო პოლიტიკამ უნდა უზრუნველყოს უსაფრთხოება ევროკავში- 

რის უშუალო სამეზობლოში და ხელი შეუწყოს მშვიდობას, სტაბილურობასა და კე- 

თილდღეობას ამ რეგიონში. მისი მიზანია, შექმნას „პასუხისმგებლობით მართული 

სახელმწიფოების წრე“, რომლებთანაც ევროკავშირს შეუძლია შეინარჩუნოს მჭიდ- 

რო, თანამშრომლობაზე დაფუძნებული ურთიერთობები (როგორც აღინიშნა 2003 

წლის ევროპის უსაფრთხოების სტრატეგიაში). ამ მიზნით, სამეზობლო პოლიტიკის 

განხორციელებით, ევროკავშირი მხარს უჭერს დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის 

მცდელობებს (განსაკუთრებით, კონტრაბანდისა და ადამიანით ვაჭრობის წინააღმ- 

დეგ), ადამიანის უფლებათა გაძლიერებასა და სახელმწიფო ინფრასტრუქტურის 

განვითარებას. ევროკავშირთან ეკონომიკურმა ინტეგრაციამ მეზობელ ქვეყნებს უნდა 

გაუადვილოს თავიანთი რეფორმებისა და ეკონომიკური განვითარების პოლიტიკის 

წარმატებით განხორციელება. ევროპული სამეზობლო ინსტრუმენტი ამჟამად განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს კლიმატის ცვლილების შედეგების წინააღმდეგ 

ბრძოლასა და ბუნებრივი რესურსების მდგრად გამოყენებაზე. სამეზობლო პოლიტი- 

კის მონაწილე სახელმწიფოთა შიდა მდგომარეობის შესახებ რაიმე კონკრეტულ მოთ- 

ხოვნებს ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-8 მუხლი არ ითვალისწი- 

ნებს. პოლიტიკური მიზეზებიდან გამომდინარე, ევროკავშირი ახლო ურთიერთობებს 

არ ამყარებს ტოტალიტარული პოლიტიკური სისტემის მქონე ქვეყნებთან (ბელორუ- 

სია; დროებით ლიბია). დროთა განმავლობაში, „წრის“ სამიზნემ მნიშვნელოვან მან- 

ძილზე გადაიწია. 

2. ევროპული სამეზობლო პოლიტიკის განხორციელება 

ევროპული სამეზობლო პოლიტიკის მიზნების მისაღწევად, 2004 წლამდე ასოცირების 

ხელშეკრულებები გაფორმდა სამხრეთ პარტნიორებთან. ადამიანის უფლებათა დაც- 

გის სფეროში პრობლემების გამო, შეთანხმებულ ხელშეკრულებას ხელი არ მოეწერა 

სირიასთან. ევროკავშირმა (ჯერჯერობით, 217-ე მუხლის (#6VV) საფუძველზე) შექ- 

მნა „ხმელთაშუა ზღვის კავშირი“, რომლის პოლიტიკურ ფარგლებშიც ორმხრივი 

ურთიერთობების ჩამოყალიბება უკეთესად არის შესაძლებელი. მსგავს ურთიერთო- 

ბებს მოიცავს ევროკავშირისა და აფრიკის პარტნიორობაც. 1990-იან წლებში აღმო- 

სავლეთ ევროპის პარტნიორებთან თავდაპირველად გაფორმდა თანამშრომლობის 

ხელშეკრულებები; მას შემდეგ ისინი ჩანაცვლდა ასოცირების უფრო ამბიციური ხელ- 

შეკრულებებით. 2009 წელს დაარსდა „აღმოსავლეთ პარტნიორობა“, რომლის 

ფარგლებშიც უნდა განხორციელდეს მრავალმხრივი თანამშრომლობა (80LIძ0/, 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

IიL00+. 2009, 372). 2011 წლის მაისში აღმოსავლეთ პარტნიორობამ აღმოსავლე- 

თის პარტნიორ ქვეყნებთან ერთად დააფუძნა ევრონესტის საპარლამენტო ასამბლეა. 

კავშირის ხმელთაშუა ზღვის საპარლამენტო ასამბლეა პლენარული სესიისთვის წე- 

ლიწადში ერთხელ იკრიბება. უფრო დაბალ დონეზე გაიმართა მოლაპარაკებები სა- 

მეზობლო პოლიტიკის ე.წ. სამოქმედო გეგმებზე, რომლებშიც განისაზღვრა მოკლე 

და საშუალოვადიანი რეფორმების პრიორიტეტები საკითხთა ფართო სპექტრისთვის 

(სავაჭრო საკითხები, ადამიანის უფლებები, განათლება, მართლმსაჯულება და ა.შ.). 

ზოგიერთში მოცემულია ზომების დეტალური კატალოგები. სამოქმედო გეგმები შე- 

მუშავდა კომისიის მიერ ქვეყნების შესახებ მომზადებული ანგარიშების საფუძველ- 

ზე და მიზნად ისახავს ეეროპული სამეზობლო პოლიტიკის ზომების მორგებას თითო- 

ეული ქვეყნის სპეციფიკაზე. 

კომისია და სხვადასხვა კონკრეტულ საკითხზე მომუშავე ორგანოები (ქვეკომი- 

ტეტები) რეგულარულად წარმოადგენენ ანგარიშებს მიღწეულ პროგრესთან დაკავ- 

შირებით (MX0M(2008) 164). ამ დრომდე, სამეზობლო პოლიტიკის სამართლებრივ 

ჩარჩოს კავშირის შიგნით ქმნიდა რეგულაცია 1638/2006 (#8I. L 310/1). ევროპული 

სამეზობლო და პარტნიორობის ინსტრუმენტი, ამოწურვის შემდეგ, 2013 წელს შეიცვა- 

ლა ევროპული სამეზობლო ინსტრუმენტით, რომელმაც განავრცო სამეზობლო პოლი- 

ტიკის ზომები; იგი ამავე დროს ეხება კლიმატის ცვლილების შედეგების წინააღმდეგ 

ბრძოლასა და ბუნებრივი რესურსების მდგრად გამოყენებას. სამეზობლო ინსტრუმენ- 

ტი მიმართულია სამეზობლო პოლიტიკის წინანდელ პარტნიორებზე, რომლებიც ამჟა- 

მად ჩამოთვლილია რეგულაციის I დანართში. ევროპული სამეზობლო ინსტრუმენტის 

განხორციელება დამატებით რეგულირდება 236/2014 (#.989I. L 77/95) და 231/2014 

(#8I. L 77/11) რეგულაციებით. კომისია უფლებამოსილია, მიიღოს შემდგომი გან- 

ხორციელების რეგულაციები. საქმე ეხება ისეთ საკითხებს, როგორიცაა დაფინანსება 

(თანადაფინანსების ჩათვლით), ერთობლივი საოპერაციო პროგრამების მომზადება, 

ერთიანი ადმინისტრაციული ორგანოების ამოცანათა განსაზღვრა და განაწილება, ან/ 

და ერთობლივი პროექტების შერჩევა. 

თავდაპირველად, ევროპული სამეზობლო პოლიტიკა ფინასდებოდა ევროკავშირის 

ფონდებიდან, ფინანსური და ტექნიკური დახმარების სხვადასხვა ფორმით. ეს ასევე 

მოიცავდა ინსტრუმენტებს, რომლებმაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს ცენტრა- 

ლურ, აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში რეფორმების მხარდაჭერი- 

სას (+I#CI5“ და „M60#ტ“). 2007-2013 წლების საბიუჯეტო პერიოდის დასაწყისიდან, 

სამეზობლო პოლიტიკასა და მის პარტნიორებს ფინანსური დახმარება გაეწეოდათ ევ- 

როპული სამეზობლო და პარტნიორობის ინსტრუმენტის საშუალებით (რეგულაცია 

1638/2006, #8I. L 310/1). შემდგომში იგი ჩაანაცვლა ევროპულმა სამეზობლო ინსტ- 

რუმენტმა (V0 232/2014, /#:8I. L 77/27), რომლის ბიუჯეტი 2014-2020 წლებისთვის, 

დაახლოებით, 15.5 მილიარდ ევროს შეადგენს. ევროპული სამეზობლო ინსტრუმენტი 

ხორციელდება 236/2014 (#8I. L 77/95) და 231/2014 (#.8I. L 77/11) რეგულაციებზე 
დაყრდნობით. კომისია დამატებით კიდევ გამოსცემს რეგულაციებს განხორციელების 

შესახებ. 
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§42. ევროკავშირში გაწევრიანება – ევროკავშირიდან გასვლა 
  

§42. ევროკავშირში გაწევრიანება – ევროკავშირიდან გასვლა 

ლიტერატურა: Mგჩ, 30 |პჩ-6 0სI0035Cლჩი6 „ნ-VCIIხიციძტი” (1973-2004), #5 C6C, 2005, 17; MI- 

C0!8/56ი, მიIIC სიძ ნIV/6IL6(ყი9 – CI6) ჩ6(506MLIV6ი »ყI ნყ, ჩ5 M255IოპL§, 2004, 761; ჩიჩი, 
ნაილიიC5 M6XL ჩიიისიი, 2006; L0LVI5, L6 ძი ძი (6L-პIL ძC I ოIიი 6V/(0იტლოი6, ჩ5 5მI0ოიი, 
2007, 1293; MპძიL6/, IVIM6I სიძ 6ს/008(5Cხ6 !ძიისL8L წIიდ VII§560550210100!15Cჩ6 #ომIV56 ძ6/ 

ხიხაLი სი ძიბი წს-8CILIC, 2008; 8იII, C0000II5Cჩ6 M0LV6 სოძ ჩ/იხI-ორ ძ05 6ს(002(5Cხნ6ი 

CიI9სი950#02065565, #ჩVI2 32/2008, 41; 805/0!6იიძ0 (MX%-9.), 0I6 C6ი656 6Iი6+ სიIლი ძ6, 27: 

CI6 ნს ომCჩ ძი, 05:06-V6IL6(სიძ, 2008; 80ძძვი!, Iს(XCV გიძ 00 0(Iიოთ2 0! 6V #ტCC055I0ი: Vხლი 

8%CII0(0იM66L5 ჩ0IILC5, 2010; #IცVძჩ65, LსIX6)'5 #CC055)0ი L0 1ირ წVI: 1X6 ჩიIVC§ 0! ნXCIV5I0ი7, 

2011; 4VCV, IVIX6CV გიძ LM0 წV: #CC055)0ი მიძ ჩ#6/ი”ო, 2013; L/006/I, 0I6 ნოV0IL6ისიძ500MVIM ძლ 

წყ, |ხნსIიL 2014, 486; იყოიი(, ც00ლიIILIიყ6 ძC IნსI0ი6, 2015; CI053, II0სხI260 M6ოხიოჩ!ი: 

ხივIIი9 VIხჩს 506C05510ი, 2014; ჩ0Lჩ, 0I6 ნწV-ნ(VC6IC6/სიძ500IILI%, IიL60”. 2015, 195; 0იიCოთპიი, 

0!6 C+6ო26ი ძი, ნს, ჩ5 MIII6.-C”გჩ, 2015, 1052; MI25(6V, ნს(იიპძპოთტისიძ, 2017; ტით5(0იძ, 

8(06XIL II ი0: L68VIი0 Lჩ0 ნს – VVხV, LI0V/ გიძ VVჩრი?, 2017; ჩვხხიოი! (MC90.), I06 LგV! 6 ჩ0I0C5 0! 

8ხ/6XIL, 2017; 592VV, 5CMM6იისიM-ი6% ჩიCჩხჩიმძიი ძ05 8ICXIL 2017, 953; X0C7V(/V/გზოსI, 90 

V0ს „„69ICXIL“? 0I0 ძ(სოძ58L>IICნ6 M009IICსMCIL ძ05 (ყიII2LC(მI6ი) VVI06C(I(5 CIიC/ #ყ5სიCL50(VI3- 

„ყი9 ოპCჩ #VL. 50 წVV, |2 2017, 4809. 

ინტერნეტმისამართი: ჩხ-://0C.6ს/0ნმ.6ს/ძ05/6ი|მ”ძტოტიL 

I. ევროპული კავშირი ევროპის ფარგლებში 

ევროკავშირს, როგორც ევროპულ ორგანიზაციას, თავისი არსით განსაკუთრებული 

ურთიერთობები აქვს იმ ევროპულ სახელმწიფოებთან, რომლებიც (ჯერ კიდევ) არ გა- 

ნეკუთვნებიან მას. საწყისი ეტაპიდანვე, კავშირის მიზანი იყო ერთიან ევროპულ ორ- 

განიზაციად ჩამოყალიბება, თავისი მეზობლების სურვილის შესაბამისად, რომლებიც 

მზად არიან ევროკავშირის პრინციპებისა და წესების მისაღებად (ევროპული კავშირის 

შესახებ ხელშეკრულების პრეამბულა: „ევროპული კონტინენტის დაყოფის დაძლევა“, 

პირველი მუხლი: „ევროპის ხალხების უფრო მჭიდრო კავშირის შექმნა”). 

არსებითად, ევროპული კავშირი ღიაა ევროპის ყველა ქვეყნისთვის. მოლაპარაკების 

წარმატებით დასრულების შემთხვევაში, ნებისმიერ ევროპულ სახელმწიფოს შეუძლია 

კავშირთან შეერთება (49-ე მუხლის, #6VIV). 1970-იანი წლებიდან მოლაპარაკებათა 

ხუთი დიდი რაუნდის მეშვეობით (ჩრდილოეთი, სამხრეთი, „ნჩL#“, აღმოსავლეთ და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთის გაფართოება), ევროკავშირი 6-დან 28 წევრამდე გაფარ- 

თოვდა. თუკი წარსულს თვალს გადავავლებთ, ვნახავთ, რომ ზოგი რამ ნაჩქარევად 

მოხდა: ახალი წევრების მიღების სურვილი აღემატებოდა შფოთვას, იყო თუ არა გა- 

წევრიანებულ სახელმწიფოებში საკმარისად განვითარებული სამოქალაქო საზოგა- 

დოება, კანონის უზენაესობა და ეკონომიკა. ზოგიერთი სახელმწიფოსთვის (ევრო- 

პის ეკონომიკური სივრცე, შვეიცარია, დასავლეთ ბალკანეთი, თურქეთი) კავშირში 

გაწევრიანების პერსპექტივები გარკვეულწილად ღიაა. საჭიროების შემთხვევაში, 

ბრიუსელი ასოცირების საშუალებით ახორციელებს „გაწევრიანების მოსამზადე- 

ბელ სტრატეგიას“ (მე-8 მუხლი, წVIV; 217-ე მუხლი, #6VIV), რათა დაინტერესებული 

ქვეყნები ეკონომიკურად და პოლიტიკურად მზად იყვნენ კავშირში გაწევრიანებისთ- 

ვის, 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ყველაფერთან ერთად, ჯერ კიდევ გაურკვეველია, საბოლოოდ სად გადის ევროკავ- 
შირის საზღვრები. ზოგიერთი სახელმწიფო, როგორიცაა ნორვეგია ან შვეიცარია, 

პოლიტიკური მიზეზების გამო, კვლავაც არ არის მზად გაწევრიანებისთვის. ევროკავ- 

შირს, თავის მხრივ, გეოგრაფიის, განვითარების დონის ან უზარმაზარი ზომების გამო, 

ჯერ არ შეუთავაზებია გაწევრიანების პერსპექტივები ისეთი ქვეყნებისთვის, როგორი- 

ცაა ბელორუსია, კავკასიის სახელმწიფოები ან, თუნდაც, რუსეთი. უკრაინა წევრობის 

ჰორიზონტის გაფართოების პროცესშია. სადავო სასაზღვრო შემთხვევაა თურქეთი, 

რომელიც სარგებლობს წევრობის კანდიდატის სტატუსით. ევროკავშირის გარკვეულ 

წრეებში ცდილობენ, გაწევრიანების ალტერნატივად შეიმუშაონ ასოცირების მსგავსი 

სპეციალური ტიპის შეთანხმება, რომელიც ხანგრძლიე „ურთიერთობებს დაამყა- 

რებს შეზობელ ქვეყნებთან“. „ევროპულ სამეზობლო პოლიტიკას“ (ნწMჩ?) შეუძლია, 

გასცდეს ევროპის ფარგლებს და მოიცვას მთელი ხმელთაშუა ზღვის რეგიონი. მას 

სურს, ერთდროულად შეუწყოს ხელი კარგ მმართველობასა და ეკონომიკურ განვითა- 

რებას. სამეზობლო პოლიტიკის უკან დგას ევროკავშირის საბოლოოდ განსაზღვრული 

გეოგრაფიული ხედვა, რომელიც გარშემორტყმულია „პასუხისმგებლობით მართული 

სახელმწიფოების წრით“. 

II. ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების გაწევრიანების 

კონცეფცია 

ლიტერატურა: 00#8ს, „ნს/003!5Cჩ” 8I5 მიძიიძსი9 წხ. რილი წV-მიL იმCხ #IL. 49 ნსV, ნს 

1999, 736; CL, CI6 მი0(MვიიL6C M0Cნხ1:50ILხIIძსიძ ძ65 ნწVსCა- 3I5 ICII ძი5 ი6ოცხIი5ვმოლი 805!C- 

58იძ05 (2C0LI5 Cხიოოსიმსს88), ნს2VV 2000, 293; VV055C/5, CIC VCIL-395(60(ო6ი V0ი MI278 2სL 

ს)ი§VCსყტი6I6ი ნMV6I6ისიძფ5-CM6, IიL6ძI. 2001, 8; #I6IIთმიი, L855L 5ICხნ C6ო6რ!ი5Cიმწ5(0CჩLIი 

27 MII9II6ძ5სვგLმგი ძსICჩ56ხ26ი7, 6ნVM82ძ32!ი 10/2002, 21; 76ჩ, M0CჩL პს! 8CILIML?, 2002; CC!ძ6., 

7სI 86LCIIძსი9 ძი5 C656სძიხხიიო ი6ოგ6 #V, 23 #ხ5. 1 CC ხ0I ძი! ჩიძიისიძ სიძ ნ-V6CIL6-ყი6 

ძი“ ნს, 7C 2003, 193; LI20CVL, V0ი M0ინიჩგძიი ხ!5 M0ნნინმძნი. წIი6 CI(5ხ6C მ8IIვი7 ძი. ნV-ნIV6I- 

Lხისოძ5ჩXIILIM, #ჩV7 8 1-2/2003, 16; MV0(5VVICX, 6I. ნს'0იიგ-8იძ”ოL ძ85 CIVი0990056C765, ჩ5 M055, 

2005, 657; 00ი6ითმიი, 0I6 CI6ი76ი ძი: ნს იძი! ძგ5 VICILC X0ცლიჩვძ ლილ! M Iხ სო, 65 2VI600, 

2005, 72: 500/, Iთთგიბის6 Cირნი70ი ძი, #ყწივხორ!ვჩ!9MCIL ძი. ნს. ჩ5 CIხ-ოგიი, 2005, 195; 

5CჩIთოიCIჩზიი!ძ, წს 00II0C2I #CC655!0ი C0იძ!ხიიგIIV 86. 56 2004 ნიIპ/ი6ოტიL: C0ო5!5წ6იCV 

გიძ ნჩ0CLV6ი0655, 1ი: ნ056!ი (#I59.), Iონი/იპწყიომ2I IიჩხილიC6 ხCVიიძ C0იძIწ0იგ!ხ/, 2009, 123; 

#86Lწიძ, 025 VCI355სი95-6CMIICი6 80II5V6 ვჩ/ლი 72ს! ნსI008)5Cჩ6ი სილი, 2009; MVIIC-, VV0 

წსიიივ 6იძრიL, 2013; CC!6I6., ჩიCჩა5სმპLICხ6 ”-იხIიოი6 ხ6CI ძი“ CV-ნIV6Iხხ(სიძ, 28 2013, 205. 

1. განევრიანება 49-ე მუხლის (ნVV) თანახმად 

ნებისმიერ ევროპულ ქვეყანას, რომელიც იზიარებს და პატივს სცემს ევროპული კავ- 

შირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლში დასახელებულ ღირებულებებს და მოწო- 

დებულია, რომ ხელი შეუწყოს მათ დაცვას (კერძოდ, თავისუფლებას, დემოკრატიას, 

ადამიანის უფლებათა პატივისცემასა და კანონის უზენაესობას), შეუძლია, გააკეთოს 

განაცხადი კავშირის წევრობასთან დაკავშირებით (49-ე მუხლი, წVIV). ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების რეგულირება ცხადყოფს, რომ გაწევრიანება შე- 

საძლებელია მხოლოდ მთლიანობაში (წVIV, #წVV, 6/CV). „ევროპული” სახელმწი- 
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§42. ევროკავშირში გაწევრიანება – ევროკავშირიდან გასვლა 
  

ფოს ცნება ზღუდავს ევროკავშირის, როგორც ღია ორგანიზაციას. 49-ე მუხლი (წLV) 
ასახავს ევროპული კავშირისა (მე-2 აბზაცი) და მისი ფუნქციონირების შესახებ (მე-8 
აბზაცი) ხელშეკრულებების პრეამბულათა პოლიტიკურ ნებას, რომ დაძლეული იქნას 

ევროპული კონტინენტის დაყოფა, და მას აერთიანებს ევროპის სხვა ხალხთა ძალის- 
ხმევასთან, რომ თავიანთი ეკონომიკური ძალების შერწყმით დაიცვან მშვიდობა და 

თავისუფლება. ევროკავშირის არსებითი ღიაობა შეზღუდულია. ერთი მხრივ, არსე- 

ბობს ევროპის ცნების გეოგრაფიული შეზღუდვა. გარდა ამისა, საუბარია კავშირში 

ინტეგრაციაზე, რომელსაც სურს, იყოს არა მხოლოდ ეკონომიკური გაერთიანება, არა- 

მედ ერთგულიც საერთო ღირებულებების მიმართ. გაფართოება შესაძლებელია მხო- 

ლოდ ევროკავშირის ფუნდამენტური იდენტობისა და სისრულის შენარჩუნებით. ამ 

მიზეზების გამო, ევროკავშირის პრაქტიკაში 49-ე მუხლის (წVIV) ფაბულის მიღმა შეიქ- 

მნა გარკვეული პოლიტიკური და ეკონომიკური წინაპირობები წევრობისათვის, 

რომლებიც ევროპულმა საბჭომ შეაჯამა 1993 წელს, კოპენჰაგენში („კოპენჰაგენის 

კრიტერიუმები“, წაII. 8599. 1993, 629); მას შემდეგ სწორედ ეს კრიტერიუმები გან- 

საზღვრავს გაწევრიანების პრაქტიკას. მათი გამოყენება ხშირად ემყარება პოლიტი- 

კურ მოსაზრებებს; ზოგიერთ ახალგანევრიანებულ ქვეყანაში განსაკუთრებით მწვავედ 

იდგა კანონის უზენაესობის პრობლემა. 

გაწევრიანება არასრულყოფილად არის ასახული 49-ე მუხლში (წVV). ეს პოლიტიკუ- 

რი პროცესია, რომელსაც წარმატებით დასრულებისთვის ესაჭიროება ორგზის დადე- 

ბითი კენჭისყრა კომისიის მხრიდან, ორჯერ გადაწყვეტილების მიღება საბჭოს მიერ, 

დამტკიცება ევროპარლამენტისგან და, საბოლოოდ, წარმატებული რატიფიკაცია 

ყველა მოქმედი წევრი სახელმწიფოს მხრიდან. პროცესის დამაგვირგვინებელი აქ- 

ტები რჩება პოლიტიკური შეხედულებების გამოხატულებად, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ 

კოპენჰაგენის კრიტერიუმების მატერიალური მოთხოვნები სრულყოფილად შესრულ- 

დება. ისინი უნდა მიიღონ ხელშეკრულებების პრეამბულათა სულისკვეთების გათვა- 

ლისწინებით. ეჭვგარეშეა, რომ სახელმწიფოებს არ წარმოეშობათ „გაწევრიანების 

მოთხოვნის უფლება“: არ არსებობს სასამართლო ინსტანცია, რომლის წინაშეც შე- 

საძლებელი იქნებოდა ამ უფლების მტკიცება და რომელიც დაავალდებულებდა წევრ 

სახელმწიფოებს თანხმობის გაცხადებას ახალი წევრის მიღებაზე (იხ. 26ჩ, M6CიL გ 

8სCILIIL7, 2002). 

1970-იანი ნლებიდან დაწყებული, გაწევრიანების პრაქტიკის შედეგად სულ უფრო მოძველებუ- 

ლი ხდება გაწევრიანების მოთხოვნის უფლება. გაწევრიანების მოლაპარაკებები მხოლოდ ერთხელ 

შეჩერდა (1963 წელს საფრანგეთის მხრიდან, დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ), მაგრამ 1970 წელს 

კვლავ განახლდა. ყველა მოლაპარაკება, ჯერჯერობით, წარმატებით დასრულდა, თუ არ ჩავთვლით 

შემთხვევას, როდესაც თვითონ კანდიდატმა შეიკავა თავი (ნორვეგია). 2013 წლიდან ევროკავში- 

რის შემადგენლობაში შედის 28 წევრი სახელმწიფო და წევრობის ჰერსპექტივას სხვადასხვა სახით 

ინარჩუნებენ ევროპის ეკონომიკური სივრცის ქვეყნები, შვეიცარია, ბალკანეთის ქვეყნები და თურქე- 

თი. თურქეთის განსაკუთრებით საკამათო გაწევრიანებაზე გადაწყვეტილება, სავარაუდოდ, მიიღება 

კოპენჰაგენის კრიტერიუმებით გაკეთებულ შეფასებაზე მოლაპარაკებათა დაწყების შემდეგ, ან, სა- 

ბოლოოდ, ეროვნული რატიფიკაციის პროცესში. თურქეთში განვითარებულმა ბოლოდროინდელმა 

პოლიტიკურმა მოვლენებმა შეიძლება ახლო მომავალში გადადოს ან საერთოდ შეაჩეროს ეს მოლა- 

პარაკებები. აღმოსავლეთ ევროპის დანარჩენი ქვეყნებისა და კავკასიის სახელმწიფოების გაწევრი- 

ანების პერსპექტივები, ჯერჯერობით, დღის წესრიგში არ დგას. 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

2. გაწევრიანების წინაპირობები 

გაწევრიანების მატერიალური წინაპირობები მოცემულია 49-ე მუხლის პირველ პუნქტ- 

ში (6VV). კოპენჰაგენის კრიტერიუმები უფრო დეტალურია. გაწევრიანების რეგულაცი- 

ები, ძირითადად, გაწევრიანებისთვის ხელსაყრელად უნდა განიმარტოს და განხორ- 

ციელდეს (წნVყCLI, 25.2.1988, V6(ხ. 85. 194/85 და 241/85, „"XCM/Cფო08Cჩი6ი!პიძ“). 

ა) ევროპული სახელმწიფოს ცნება 

49-ე მუხლის (ნVV) თანახმად, „ნებისმიერ ევროპულ სახელმწიფოს“ შეუძლია, 

გასაწევრიანებლად მიმართოს ევროკავშირს. ეს ნიშნავს, რომ საერთაშორისო ორ- 

განიზაციებს არ აქვთ გაწევრიანების უფლება (217-ე მუხლი, #წVV). „ევროპული სა- 

ხელმწიფო“ მოიცავს გეოგრაფიულ გაგებას (80/გს, ნს 1999, 736), თუმცა მნიშვ- 

ნელოვან როლს თამაშობს პოლიტიკური შეფასებებიც. 1987 წელს მაროკოს გაწევ- 

რიანების განაცხადი არ განიხილეს. 1963 წელს ევროპის ეკონომიკურმა გაერთიანე- 

ბამ, ასოცირების ხელშეკრულებაში (პრეამბულა, მე-4 პუნქტი) ერთგვარი ავთენტური 

განმარტებით, თურქეთს წევრობის პერსპექტივა გაუხსნა, მიუხედავად იმისა, რომ 

გისი ტერიტორიის მხოლოდ მცირე ნაწილი მდებარეობს ევროპაში. კუნძულოვანი 

სახელმწიფოები – ისლანდია, მალტა და კვიპროსი, რომლებიც ევროპის შემოგარენ- 

ში მდებარეობს, პოტენციურ კანდიდატებად განიხილებოდა. რაც შეეხება ისრაელს, 

რომელიც მკვეთრად ევროპულია სოციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით, მაგრამ 

გეოგრაფიულად არ მიეკუთვნება ევროპას, მისი გაწევრიანება ევროკავშირში შეუძ- 

ლებელია (00ი06/თგიი, L6I #VIV 5CV09I685 Iი L8V 1997, 9). 

კონსტიტუციურსამართლებრივი ანალიზის თანახმად (MV/§5VI6M, 5 M655, 2005, 657), გერმანიის 

ძირითადი კანონში მოყვანილი „ევროპის“ კონცეფცია („ერთიანი ევროპა": გერმანიის ძირითა- 

დი კანონის პრეამბულა და 23-ე მუხლი) მოიცავს მხოლოდ გეოგრაფიულ ევროპას. ამ შემთხვევაში, 

არაევროპული სახელმწიფოების გაწევრიანება კონსტიტუციაში ცვლილებებს მოითხოვს. 

ბ) კოპენჰაგენის კრიტერიუმები 

49-ე მუხლი (წVIV) მოითხოვს, რომ განმცხადებელმა სახელმწიფომ პატივი სცეს მე-2 

მუხლში (6VV) ჩამოთვლილ ღირებულებებს, რომლებიც გულისხმობს თავისუფლე- 

ბას, დემოკრატიას, ადამიანის უფლებათა დაცვასა და კანონის უზენაესობის უზრუნ- 

ველყოფას. მითითება ფუნდამენტურ ფასეულობებზე კეთდებოდა ამსტერდამის ხელ- 

შეკრულებაშიც (მე-6 მუხლი, 6CV); იგი მოიცავდა 1993 წლის კოპენჰაგენის კრიტე- 

რიუმების პოლიტიკურ მხარეს, თუმცა, ასევე იგულისხმებოდა ეკონომიკური კრიტერი- 

უმები და წევრობიდან გამომდინარე სხვა ვალდებულებები (ჩს!II. 8ი0ძ. 1993, 629). 

ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოთა გაერთიანება დემოკრატიების გაერთიანებაა. 

წევრობის მსურველმა ქვეყანამ უნდა შეასრულოს და გამოიყენოს საპარლამენტო- 

საკონსტიტუციო დემოკრატიის ის სახელმძღვანელო პრინციპები, რომელთაც ევრო- 

კავშირი და მისი წევრები იყენებენ საკუთარ სამართლებრივ სისტემებში. ევროპული 

კავშირის შესახებ ხელშეკრულების მე-2 მუხლში პრინციპები და სახელმძღვანელო 

მითითებები ისეა ფორმულირებული, რომ ქვეყნებს არსებით თავისუფლებას უტოვებს 
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§42. ევროკავშირში განევრიანება – ევროკავშირიდან გასვლა 
  

დემოკრატიის არჩევის კუთხით (მაგ.: დემოკრატიის საპრეზიდენტო ტიპი). თავისუფ- 
ლება და დემოკრატია, უპირველეს ყოვლისა, გარანტირებულია ადამიანის უფლე- 
ბებისა და ძირითადი თავისუფლებების, მათ შორის, თავისუფალი პოლიტიკური 
არჩევნების პატივისცემით. მათ რიცხვში შედის უმცირესობების დაცვაც. ადამიანის 
უფლებების საერთო სტანდარტი ასახულია ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენცი- 
ასა და ევროკავშირის ძირითადი უფლებების გარანტიებში. სამართლებრივი სახელმ- 
წიფო გულისხმობს ძალაუფლების დანაწილებას და დამოუკიდებელი სასამართლო 

ხელისუფლების ჩამოყალიბებას. 

ევროკავშირი ერთგულებს სოციალური საბაზრო ეკონომიკის პრინციპს, სადაც უზ- 
რუნველყოფილია თავისუფალი კონკურენცია (მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტი, წLIV; 119-ე 

მუხლი, #წLVIV). კანდიდატ სახელმწიფოს უნდა ჰქონდეს მსგავსი ეკონომიკური სისტე- 
მა, რომელიც საშუალებას მისცემს მას, გახდეს შიდა ბაზრის ნაწილი, ამ ბაზრის მა- 
რეგულირებელი სტრუქტურები დანერგოს ეროვნულ კანონმდებლობაში და გაუძლოს 

კონკურენციის ზეწოლას. ამავდროულად, ეკონომიკური კრიტერიუმები მოქნილად გა- 

მოიყენება გაწევრიანების პრაქტიკაში, განსაკუთრებით, იმის გათვალისწინებით, რომ 

წევრი სახელმწიფოების ეკონომიკური სისტემები გარკვეულწილად განსხვავდება ერ- 

თმანეთისაგან. მოლაპარაკების პერიოდში, კანდიდატი ქვეყნები მხარდაჭერას იღე- 

ბენ ევროკავშირის „გაწევრიანების მოსამზადებელი სტრატეგიით“ (ასოცირებული 

„ევროპის ხელშეკრულებები“ ფინანსური მხარდაჭერით). გაწევრიანების შემდეგ, 

გარდამავალი რეგულაციები ქვეყნებს საშუალებას აძლევს, რომ თანდათანობით 

აიღონ ყველა ეკონომიკური და სოციალური ვალდებულება. პოლიტიკური მიზეზების 

გამო, ეკონომიკური კრიტერიუმები ბოლოს გულუხვად გამოიყენეს 2004 ნელს, აღმო- 

სავლეთ გაფართოებისას, და 2007 წელს, სამხრეთ-აღმოსავლეთ გაფართოებისას. 

გაწევრიანებულ სახელმწიფოს უნდა ჰქონდეს სხვა წევრ სახელმწიფოთა მსგავსი უფ- 

ლებები, თუმცა, მან უნდა აიღოს მსგავსი ვალდებულებებიც. ეს გულისხმობს გაწევ- 

რიანების შემდგომ ვალდებულებებსაც: ევროკავშირის წევრობა არ ნიშნავს მხოლოდ 

ეკონომიკურ საზოგადოებაში მონაწილეობას ევროპული კავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების მნიშვნელობით: ახალი წევრი ავტომატურად ერთვება თა- 

ვისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლმსაჯულების სივრცეში, ასევე ერთიან 

საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკაში. კანდიდატები უერთდებიან მყარი სა- 

მართლებრივი სისტემის მქონე კავშირს (პირველადი და მეორეული კანონმდებლო- 

ბა). გაწევრიანების ერთმნიშვნელოვანი პრაქტიკის შესაბამისად, 1973 წლიდან, ეს 

„საერთო მონაპოვარი“ (5CჩიL>”, C5 )ნგიძ“I6ს.,, 1999, 191) 1973 ნელს მოლა- 

პარაკებისთვის ხელმისაწვდომი არ იყო. კავშირის თვითმყოფადობა უცვლელი უნდა 

დარჩეს. ამასთან, ევროკავშირის სამართალი არ შეიცავს საკმარის სიფრთხილის 

ზომებს იმ სახელმწიფოსთან მიმართებით, რომელიც გაწევრიანების შემდეგ მნიშვ- 

ნელოვნად ასცდა ევროპული სტანდარტების გზას (იხ. Vიი მიძძმიძ/ ს. 8., 220MV 

2012, 46; MVII6-, VV0 ციძ6L ნსI0ჩ8მ, 2013). 

კოპენჰაგენის განსაკუთრებული კრიტერიუმი, რომელიც თავად ევროკავშირს ეხება, 

არის „კავშირის შესაძლებლობა, მიიღოს ახალი წევრები, ისე, რომ შენარჩუნდეს 

921 

11 

12 

13



14 

15 

16 

მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

ევროინტეგრაციის იმპულსები“. იგი უსიტყვოდ დადასტურდა გაფართოების ფართო 

რაუნდების დროს 1995, 2004 და 2007 წლებში, თუმცა, 2013 წელს მას არანაირი 

მნიშვნელობა აღარ ჰქონდა. თურქეთის შესაძლო გაწევრიანებამ კვლავ წინ წამოწია 

ეს კრიტერიუმი (0იყ6ითვგიი, ჩ5 2ს1600, 2005, 72). იგულისხმება კავშირის შესაძ- 

ლებლობა, საკუთარ რიგებში მიიღოს ქვეყანა, გარკვეული დემოგრაფიული ზომით, 

განვითარების დონითა და რელიგიურ-კულტურული კუთვნილებით (ისლამი), ისე, 

რომ არ დაკარგოს საკუთარი თვითმყოფადობა და არ შეფერხდეს ან შეჩერდეს ევ- 

როინტეგრაციის პროცესი. ეს „გაფართოების პრობლემები“ გავლენას ახდენს ინსტი- 

ტუციების შემადგენლობაზე, ფინანსურ შედეგებზე საერთო სოფლის მეურნეობისა და 

სტრუქტურული პოლიტიკისთვის და კავშირის მომავალ სოციალურ ჰომოგენურობაზე 

(დაწვრილებით იხ. C0VI8/ძ, L6 CI8მიძ LსIC CLI2 ჩრისხIIძსC ძ6C VCიI5C, 2004; სიხიი 

M2. 42/36). 

3. გაწევრიანების პროცესი 

გაწევრიანების პროცესი არასრულყოფილად რეგულირდება 49-ე მუხლით (წVM). 

1961 წელს ბრიტანეთის მიერ წევრობის პირველი განაცხადის შეტანის შემდეგ, იგი 

მუდმივად ვითარდებოდა „გაწევრიანების რაუნდების“ პრაქტიკაში. საბჭოს 1970 

წლის 9 ივნისის გადაწყვეტილება გაწევრიანების პროცესის შესახებ (6/ 1970, 6 350) 

მნიშვნელოვან საპროცესო პრინციპებს შეიცავს. გაწევრიანების რთული პროცესი 

იყოფა გახსნის, მოლაპარაკებისა და დასრულების ფაზებად. 

ა) გახსნის ფაზა 

განმცხადებელი სახელმწიფო განაცხადს წევრობის შესახებ წარუდგენს საბჭოს 

(49-ე მუხლის პირველი პუნქტი, წVIV). საბოლოო რატიფიკაციამდე, შესაძლებელია 

განაცხადის უკან გაწვევა (ნორვეგია 1972 და 1994). ამის შესახებ უნდა ეცნობოს ევ- 

როპარლამენტსა და ეროვნულ პარლამენტებს. გარკვეული პერიოდის შემდეგ, რომე- 

ლიც ხშირად დიდხანს გრძელდება, კომისია წარადგენს წინასწარ დასკვნას. მასში 

განხილულია, ასრულებს თუ არა განმცხადებელი სახელმწიფო გაწევრიანების წინაპი- 

რობებს, რის შემდეგაც შეიძლება გაიცეს რეკომენდაცია მოლაპარაკებების დაწყების 

თაობაზე (განაცხადის „”CCCVგს!IIIC#6“), 

საბჭო, კომისიის დასკვნის საფუძველზე, მაგრამ, თავის მხრივ, ყოველგვარი ვალდე- 

ბულებების გარეშე, წყვეტს მოლაპარაკებების დაწყების საკითხს. გადაწყვეტილება 

შესაძლო შეერთების შესახებ ჯერ არ მიიღება. მოლაპარაკებები „ღიაა ყველა შესაძ- 

ლო შედეგისთვის”, ჯერჯერობით, გაურკვეველია, გადაწყვეტილება მოლაპარაკებე- 

ბის წარმოების შესახებ ერთხმად მიიღება თუ არა. თუ უმრავლესობა ეწინააღმდეგება 

მოლაპარაკებებს, მაშინ საბჭოს გადაწყვეტილება, რომელიც 49-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის (6VV) შესაბამისად ერთხმად უნდა მიიღონ, შეიძლება ფაქტობრივად ჩავარ- 

დნილად ჩაითვალოს, ყოველ შემთხვევაში, ამ ეტაპზე. 
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ბ) მოლაპარაკების ფაზა 

მოლაპარაკებებს აწარმოებს საბჭო, კომისიის მნიშვნელოვანი მონაწილეობით. პო- 
ლიტიკური თვალსაზრისით, გადამწყვეტი სიტყვა წევრ სახელმწიფოებს ეთქმით. გა- 
წევრიანების პროცესი შეიძლება ჩაიშალოს მოლაპარაკებებისას (ბრიტანეთთან მო- 
ლაპარაკება შეწყდა 1963 წელს, საფრანგეთის ინიციატივით). 

საკუთარი გამოცდილებისა და ცოდნის წყალობით, კომისიას საკმაოდ ძლიერი პოზი- 
ცია უკავია. იგი ამოწმებს და წარმოადგენს წინადადებებს ყველა შესაბამის საკითხთან 
დაკავშირებით (მაგ.: 3CVI5 შესწავლა თითოეული კანდიდატი ქვეყნის შემთხვევაში). 
რამდენიმე კანდიდატთან ერთდროული მოლაპარაკება, ჩვეულებრივ, მძ ი0C რეგუ- 
ლირდება. 

გ) დასრულების ფაზა 

მოლაპარაკებების დასრულების შემდეგ, საბჭო იღებს საბოლოო დასკვნას კომი- 

სიისგან, რაც ხორციელდება 49-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული 

მოსმენის საშუალებით. საბჭო არ არის შებოჭილი დასკვნის შედეგებით. 49-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის (წVIV) თანახმად, საბჭო უნდა დაელოდოს წევრების უმრავლესო- 

ბით მიღებულ თანხმობას ევროპული პარლამენტისგან. 1987 წელს ერთიანი ევ- 

როპული აქტის მიღების შემდეგ, ევროპარლამენტი წყვეტს გაწევრიანების საკითხს. 

თუ განცხადება უარყოფილია, გაწევრიანების პროცესი ჩაიშლება. 

ამის შემდეგ, საბჭო იღებს ერთსულოვან გადაწყვეტილებას წევრობის განაცხადის 

შესახებ: თუ დააკმაყოფილებს მას, ე.ი. ევროკავშირმა მიიღო საბოლოო გადაწყვეტი- 

ლება; ერთსულოვანი უარყოფის შემთხვევაში, გაწევრიანება საბოლოოდ ჩაიშლება; 

თუ უარყოფა ერთსულოვანი არ არის, გაბატონებული „წევრობისადმი კეთილგანწ- 

ყობილი“ შეხედულების მიხედვით, განაცხადი რჩება ძალაში და მოლაპარაკებები 

შეიძლება განახლდეს. 

ახალი წევრის შეერთებას ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქვს ევროკავშირის მთლიანი 

სტრუქტურისთვის. ეს ხორციელდება შეერთების საერთაშორისო ხელშეკრულების 

საფუძველზე. აქედან გამომდინარე, 49-ე მუხლის მე-2 პუნქტის (წVIV) შესაბამისად, 

მასში წევრი სახელმწიფოებიც მონაწილეობენ. კავშირში მიღებისა და ხელშეკრულე- 

ბათა კორექტირების პირობები რეგულირდება წევრ სახელმწიფოებსა და კანდიდატ 

ქვეყანას შორის გაფორმებულ გაწევრიანების ხელშეკრულებაში, რომელიც რატიფი- 

ცირებული უნდა იყოს ორივე მხარის მიერ, ეროვნული საკონსტიტუციო სამართლის 

შესაბამისად. ეს მოითხოვს თანხმობას პარლამენტთა მხრიდან და, ალბათ, ეროვნულ 

რეფერენდუმებსაც. 
საერთაშორისო ხელშეკრულებები გაწევრიანების შესახებ არ განეკუთენება ეეროკავშირის სამართ- 

ლებრივ აქტებს. ჯერჯერობით ბოლომდე დაზუსტებული არ არის, ვრცელდება თუ არა მათზე გერმა– 
ნიაში ბუნდესტაგისა და ბუნდესრატის თანამონაწილეობის უფლებები, ძირითადი კანონის 23-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად. სასურველია, აღნიშნული ხელშეკრულებები ექვემდებარებოდეს არა 
ძირითადი კანონის 59-ე მუხლის მოქმედებას, არამედ განიხილებოდეს „შესაბამის აქტებად”, 23-ე 

მუხლის მნიშვნელობით. სადავოა, უნდა განხორციელდეს თუ არა ეს საკონსტიტუციო უმრავლესო- 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

ბით, ე.ი. გაწევრიანების ხელშეკრულებები უნდა მიემართებოდეს თუ არა ძირითადი კანონის „შეცვ- 

ლას ან შევსებას მისი შინაარსის მიხედვით”, 23-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად (დადებითი 

მოსაზრებისთვის იხ. CCI9C/, 2C 2003, 193; უარყოფითი მოსაზრებისთვის იხ. 05Cჩნ2L2/9/550, 06V 

1995, 437). პასუხი დამოკიდებული უნდა იყოს თითოეული ხელშეკრულების სპეციფიკურ შინაარსზე. 

როგორც ნესი, ევროკავშირის გაფართოება ავტომატურად არ გულისხმობს გერმანიის სუვერენული 

უფლებების დამატებით გადაცემას: ამგვარი ხელშეკრულებები არ მოითხოვს 2/3-იან უმრავლესობას, 

პრობლემას, ჯერჯერობით, პრაქტიკული ხასიათი არ მიუღია, რადგან ბუნდესტაგსა და ბუნდესრატში 
წინა გაწევრიანებები რეგულარულად მხარდაჭერილი იყო ხმების 2/3-ზე მეტით. 

რატიფიკაციის პროცედურების წარმატებით დასრულების შემდეგ, განმცხადებელი 

ქვეყანა ხდება ევროკავშირის წევრი; წევრობა მოიცავს პირველადი სამართლის 

მთელ სპექტრს (განსაკუთრებით, §VV, /ნVV, 6/(CV). ამჟამად შეუძლებელია წევრო- 

ბის შეწყვეტა, თუ განევრიანებული სახელმწიფო ვეღარ აკმაყოფილებს წევრობის წი- 

ნაპირობებს. რჩება მხოლოდ მე-7 მუხლის (წVV) ნაკლებეფექტიანი პროცედურა (M6L- 

L65§5ჩ6Iთ, „600/ყიძიL მსI VV6იხტი ...“: 085 M8IV8LIV ძCI VV6IL606ორ6)ი5Cჩ2ვ სიძ ძლ 

5გიMხიი§თ0იჩვი!5ოას5 ძ05 #ტIL. 7 წVV, ი: წ/მი2!V5 ს. მ. (MII59.), I6 M6სი“ჩიძყი9 

ნაI0035, 2018; MCIICI5/5Cჩი6CIძ6I, –იოიL”მLC5!Cჩ8-ყიძ Iი ძიL ნხ, 2018). 

ტრ. გაწევრიანების შედეგები 

გაწევრიანებული სახელმწიფოები ხდებიან ევროკავშირის წევრები და წს), #ნს და 

ნტი ხელშეკრულებების მონაწილე მხარეები, იმავე უფლებებითა და მოვალე- 

ობებით, რომლებიც აქვთ არსებულ წევრებს. კერძოდ, ისინი ვალდებულნი ხდებიან, 

დაუყოვნებლივ მიიღონ მთლიანი პირველადი და მეორეული სამართალი, #CძV15 

CითოსიმსL2!წ8-ის ფართო გაგებით (წნVსCLI, 9.12.1982, 95. 258/81, „M6ხ2IIსI9I!- 

MI #M2IV05/M0ოიი!55I0ი“: „გაერთიანების სამართლის დაუყოვნებლივი და სრულყო- 

ფილი გამოყენების პრინციპი ახალ წევრი სახელმწიფოებისთვის“). ეს ასევე ეხება 

ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების ერთიანი საგარეო და უსაფრთ- 

ხოების პოლიტიკის რეგულაციებს – ნორმების უზარმაზარ ერთობლიობას (დაახლო- 

ებით, 100,000 გვერდი). #CძსI5 CითოყიმსLმ!6 მოიცავს კავშირის პირველად და 

მეორეულ სამართალს იმ ფორმით, როგორც განმარტავს ევროპული მართლმსაჯუ- 

ლების პრეცედენტული სამართალი, მათი სამართლებრივი სწავლების ჩათვლით 

(CL, ნყ2VV 2000, 293). კანდიდატ ქვეყანას უნდა ჰქონდეს აუცილებელი ადმინის- 

ტრაციული და სასამართლო შესაძლებლობები /CძსI§5-ის პრაქტიკული დანერგ- 

ვისა და აღსრულებისათვის, რაც პრაქტიკაში მნიშვნელოვანი ამოცანაა (#6//თმიი, 

ნV-M8ძმ2Iი 10/2002, 21). 

„გადმოტანის პრინციპი“ გაწევრიანების ხელშეკრულებებში იცვლება გარდამავალი 

რეგულაციებით. ეს, დროებითი საგამონაკლისო რეგულაციების მნიშვნელობით, 

ახალ წევრებს დროებით უადვილებს #Cძს!5-დან გამომდინარე სამართლებრივი 

ვალდებულებების მიღებას. ძველი წევრები, თავის მხრივ, ზოგჯერ აჩერებენ ახალმი- 

ღებული ქვეყნებისთვის შეღავათების დაწესებას. ამგვარი გარდამავალი პერიოდები 

ცალკეულ შემთხვევებში 4 წლიდან, დაახლოებით, 10 წლამდე მერყეობს. 
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§42. ევროკავშირში გაწევრიანება – ევროკავშირიდან გასვლა 

  

5. გაწევრიანებით გამოწვეული ცვლილებები ევროკავშირში 

1970-იანი წლებიდან მოყოლებული, გაწევრიანების სხვადასხვა რაუნდში ევროკავ- 

შირი ყოველთვის ცდილობდა საკუთარი იდენტობის შენარჩუნებას. ამასთან, გა- 

წევრიანების შემდეგ ახალი წევრები მონაწილეობენ ევროკავშირის პოლიტიკების შე- 

მუშავებაში, ხელშეკრულების ყველა შესაძლო ცვლილების ჩათვლით. ამ გზით ხდება 

თანდათანობითი შინაგანი ტრანსფორმაცია. დღესდღეობით, 28 წევრისგან შემდგა- 

რი ევროკავშირი განსხვავდება 1958 წელს არსებული გაერთიანებისგან, რომელიც 6 

დამფუძნებელი ქვეყნისგან შედგებოდა. 1973 წელს გაერთიანებული სამეფოს შეერ- 

თებამ, რომელიც გლობალური მოთამაშეა, ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების ვაჭ- 

რობისა და განვითარების მომავალი პოლიტიკა განსაზღვრა; შეიცვალა პოლიტიკუ- 

რი სტილიც (ინგლისურის ენობრივი დომინანტობით). 1960-იან წლებში სამხრეთის 

გაფართოებამ ძირითადი იმპულსები მისცა ევროკავშირის რეგიონულ და სტრუქტუ- 

რულ პოლიტიკას. ცენტრალური და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის განვითარებადი 

ქვეყნები, რომლებიც ევროკავშირს 2004, 2007 და 2013 წლებში შეუერთდნენ, ახალ 

გამოწვევებად იქცა მისთვის ფინანსური საქმიანობის კუთხით. წევრების რაოდენობის 

ზრდასთან ერთად, სულ უფრო ქრება ევროპის ფედერალური სახელმწიფოს შორე- 

ული მიზანი. ამავდროულად, გაერთიანებული სამეფოს ეგროკავშირიდან გასვლა 

ამჟამად ალბათ შეუქცევადი პროცესია. რა სახის ურთიერთობა ექნება ევროკავშირს 

ყოფილ წევრ სახელმწიფოსთან, ჯერჯერობით, უცნობია. 

III. გაწევრიანების პრაქტიკა 

ლიტერატურა: ჩ#LI550Cჩ6L, L'6I3701556ღო6იL ძ05 Cწ, 1974; V. ძ. 6/იტხტი, CI6 ნMV6I6-ყიფ ძი” 

ნC ძასICხ ძI6 Lგიძი( CII6Cჩ0იIგიძ, 5იპიI0ი, ჩი(LVყ92I, 1979; CI8მ65ი6V, 0I6 5სძ6(V6IC6(ყიყ ძ6, 

ნC, 1985; 5თხივგიი, ხვიზოგ Iი ძი, 66ორIი5Cხგჩ, 1985; VV0IMX6-, MCCჩ-5ი(ინხIრონ იმCჩ ძეთ 

ნIიLIL 5ნგი!0ი5 სიძ ჩიILსძ2I5 |ი 0IC წნC, )2 1988, 140; M60ძჩ, IV6Iმიძ შიძ 1ხ6 CხპII6იძნ ი! წყ- 

”0ი68გი IM6ძიგLიი, 1999; M/C/0I6C/-ჩI6ც55, 06/ ნC-86ILIIL ჩი(Lს0215, 1990; 50005, CI6 /CCMIICიC 

86V3Iხძყსიძ V0ი ნC-8CILIC სიძ ნC-MIC09Iს6ძ5Cიპჩ: 025 86I50!C) ცო0Cჩ6ი!პიძ5, ჩ5 5-იპოხ0%C%, 

1994, 1027; IIVI/0I V 56/მ, 508ი(6ი სი ნსI0იმ, 1994; CVII6ი, 0I6 5LMIIყიძყ C(ინხი(გიიI6ი5 Iი ძრ 

Cს, 1996; ”ხთო6/ (LC -59.), 0I6 წს ყიძ ტ5L6II6ICს, 1997; C(IIIC,, V6II855სიძ5წ306ი ძი! 65L6/- 

”რICჩI5Cხრი ნV-MI9IICძ5Cჩშჩ, 2I8V9I. 1999, 89; M.VV/იხ6C/, 5Cხ#6ძლხი სიძ 0IC წს, 2001; C6ჩMIC/, 

ხ5L6V/6ICჩ Vიით ნიძ6 ძი-Mი0იგLVCLI6 LI5 7ს+ ნს, (2 8ძ0), 2002; C8მVიCჩ, წიიIგიძ – M516იLიგხი Iი 

ძი, ნV? #ნV7 ხ 47/2004, 16; 28, CI6 იხსწხი 5-ისხიი/ონი ძი, 86 IC5გხMიოონი ძ6V წყ/იიპ! 

§Cჩტი Vი!იი, 2008; MCც55, M-0გხცი )ი ძ6/ წს, 2015, 

გაწევრიანების პრაქტიკაში კავშირი მოქმედებდა ევროპული კავშირისა და ევროპუ- 

ლი გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულებების პრეამბულათა სულისკვეთებით. 

ამ ნორმების თანახმად, კავშირი ღიაა ახალი წევრების მისაღებად, თუ ისინი იზიარე- 

ბენ ინტეგრაციის მიზნებს და შეუძლიათ, საკუთარ თავზე აიღონ მისგან მომდინარე 

ვალდებულებები. მთელი რიგი „გაწევრიანების რაუნდების“ შედეგად, 6 დამფუძ- 

ნებელი ქვეყნისგან შემდგარი ევროპის ეკონომიკური გაერთიანება, სადაც 190 მილი- 

ონი ადამიანი ცხოვრობდა, დროთა განმავლობაში გარდაიქმნა ევროპულ კავშირად, 

28 წევრითა და, დაახლოებით, 503 მილიონი მოქალაქით., 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

დიდი ბრიტანეთის გაწევრიანების პირველი მოლაპარაკებები, რომელიც 1961 წლიდან მიმდი- 

ნარეობდა, 1963 წელს ჩაიშალა, რადგან საფრანგეთმა, კერძოდ, პრეზიდენტმა დე გოლმა, ვეტო 

დაადო საგარეო პოლიტიკის მიზეზით. 1970 წელს გზა კვლავ გაიხსნა გაერთიანებულ სამეფოსთან, 

ასევე, დანიასა და ირლანდიასთან წარმატებული მოლაპარაკებისთვის. 1973 წლის 1 იანვარს ეს 

ქვეყნები, 1972 წლის 22 იანვრის გაწევრიანების ხელშეკრულების საფუძველზე, შეუერთდნენ ევრო- 

კავშირს (#8. L 73/1; ”0I550Cჩ6L, L'6I3C0|556ღ6იL ძ065 Cწნ, 1974). 

საბერძნეთი, როგორც „ევროპული კულტურის აკვანი“, ისტორიული მიზეზებით ყოველთვის ევროკავ- 

შირის ბუნებრივი ნევრი იყო. განვითარების საწყისი მდგომარეობის გამო, საბერძნეთმა 1962-1981 

წლებში ასოცირების ეტაპი გაიარა, რომელიც 1967-1974 წლებში (სამხედრო დიქტატურის დროს) 

„გაყინული“ იყო. კარამანისლის მთავრობამ 1975 წელს განაცხადი წარადგინა წევრობასთან დაკვში- 

რებით. 1979 წლის 28 მაისის გაწევრიანების ხელშეკრულების (#81. L 291/1; 72VI600, #+ICIICXIC MCV. 

0I IიL. ჩ6I3LI0ი§ 1980/81, 357) საფუძველზე, 1981 წლის 1 იანვარს საბერძნეთი ევროგაერთიანების 

წევრი გახდა. პორტუგალიამ და ესპანეთმა განცხადება წარადგინეს 1977 წელს, მას შემდეგ, რაც 

აღადგინეს დემოკრატიული მმართველობა. საბერძნეთის მსგავსად, მათ შემთხვევაში მოლაპარაკე- 

ბების დროს წინა პლანზე პოლიტიკურმა ასპექტმა წამოიწია. ეკონომიკური კრიტერიუმები ლმობი- 

ერად განიმარტა. განევრიანების ხელშეკრულებებს (#8I. 1985, L 302/1; CII5ძ0-MV/ჩ06ი5ძ6ი, ტო 

Vი/მხიიძ ძი5 ნწსიხML§5 508ი!6ი5 სიძ ჩი(:ს02I5 (ო ძIC 6C, 1986) ორი სახელმწიფოს გაწევრიანე- 

ბა მხოლოდ 1986 წლის 1 იანვარს მოჰყვა, რთული მოლაპარაკებების დასრულების შემდეგ. 1990 

წელს გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკა გაერთიანდა ფედერაციულ რესპუბლიკასთან, რითაც 

ამ წევრი სახელმწიფოს ნაწილი გახდა; შესაბამისად, ეს არ ნიშნავდა ევროგაერთიანებაში შესვლას 

(ჩ0ი25Cჩ (LI50.), –%ლ506MVV6ი 05ხძის!5Cხ6. L8იძირ! (ი ძი წV,, 2007). 

ფინეთთან, ავსტრიასა და შვედეთთან გაფორმებული გაწევრიანების ხელშეკრულებების (#81, 

1994, C 241; 1995 L 1/1) შედეგად, 1995 წლის 1 იანვარს ეს სამი ქვეყანა ევროკავშირის წევრი 

გახდა. 6წI#-ის გაწევრიანება წინა რაუნდების პრინციპებს მიჰყვა. ზოგადი გარდამავალი პერიოდი 

განისაზღვრა 4 წლის ვადით. ამ ქვეყნების მიერთება ემსახურებოდა ევროკავშირის ეკონომიკურ და 

პოლიტიკურ კონსოლიდაციას. ავსტრია და შვედეთი (ფინეთი თითქმის), ბიუჯეტის თვალსაზრისით, 

„წმინდა გადამხდელები“ არიან (იხ. LVV/ (LI-59.), 056(-CICჩ, 5CჩV6ძხ0ი, წIიიI8იძ – 10 |3ხ(6 MIM- 

9I0ძ5CჩგLIი ძი+ წს, 2007). 

1989-1991 წლებში კომუნისტური „აღმოსავლური ბლოკის“ დაშლასა და მასთან დაკავშირებულ 

ეკონომიკურ-პოლიტიკურ „გარდატეხას“ თან სდევდა წევრობის განაცხადის გაკეთება ცენტრალური 

და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების უმეტესობის (MC65) მხრიდან. ევროკავშირი განიხილავდა მათ, 

როგორც „ქვეყნებს, რომლებიც საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლას ცდილობენ“. ასოცირებაზე დაფუძ- 

ნებული „ევროპის შეთანხმებების“ გაფორმებით, „გაწევრიანების მოსამზადებელი სტრატეგი- 

ითა“ და სხვა დახმარებებით, კავშირი ცდილობდა, ისინი წევრობისათვის მოემზადებინა. შოლაპა- 

რაკებები ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის რვა კანდიდატთან (ესტონეთი, ლატვია, ლიტვა, 

პოლონეთი, სლოვაკეთი, სლოვენია, ჩეხეთი, უნგრეთი), აგრეთვე, მალტასა და კვიპროსთან (წევრო- 

ბის განაცხადები 1990 წელს), რასაც სერიოზული პრობლემები ახლდა, რამდენიმეწლიანი წინასნარი 

მოლაპარაკებების შემდეგ დაიწყო 1999 ნელს და დასრულდა 2003 წელს, ათენში, გაწევრიანების 

ხელშეკრულებების ხელმოწერით. 2004 წლის 1 მაისს ევროკავშირი 15-დან 25 წევრამდე გაფარ- 

თოვდა. M065-ის მრავალი ქვეყნის წევრობის რეალური „მზადყოფნა” საფუძვლიან ეჭვებს იწვევდა. 

„შველი“ ევროკავშირის მზადყოფნა, წარმატებით დაესრულებინა მოლაპარაკებები, საბერძნეთის, 

პორტუგალიისა და ესპანეთის შემთხვევებისგან განსხვავებით, უფრო მეტად ეფუძნებოდა მორალურ 

შეხედულებებს („კონტინენტის გაერთიანება“) და ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის დემოკრა- 

ტიული სტაბილიზაციის საგარეო პოლიტიკურ მოსაზრებებს (L/იი6/L, #ის2 8 1-2/2003, 7), 

ბულგარეთისა და რუმინეთის ევროკავშირში გაწევრიანება წევრ სახელმნიფოებს შორის მწვავე და- 

ვის საგნად იქცა პოლიტიკური კუთხით. ორივე ქვეყანა ევროპის კონტინენტის ნაწილია, აქვს გრძელი 

ევროპული ისტორია და მჭიდრო კავშირი ამ რეგიონთან, როგორც პოლიტიკურად და კულტურულად, 

ასევე ეკონომიკურად. ხშირად საუბარი იყო „ევროკავშირში უკან დაბრუნების“ შესახებ. 2007 
წელს მოსალოდნელი გაწევრიანება, როგორც ჩანს, უკანასკნელ მომენტამდე საფრთხის ქვეშ იყო 
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§42. ევროკავშირში გაწევრიანება – ევროკავშირიდან გასვლა 

  

(იხ, 6ჩ, ნიL5CსI. V. 24.2.2004 (#5-0103/2004)). მხოლოდ 2006 წლის სექტემბერში წარდგენილმა 
პროგრესის დასკვნამ დაადასტურა, რომ ორივე ქვეყანა აკმაყოფილებდა კოჰენჰაგენის კრიტერი- 

უმებს, რასაც 2007 წლის 1 იანვარს გაწევრიანება მოჰყვა, ხორვატიის გაწევრიანება 2013 წლის 1 

ივლისს იყო იმ ცვლილებების აღიარება, რომლებიც განხორციელდა სახელმწიფოში იუგოსლავიის 
დაშლისა და ბალკანეთის ომის შემდგომ. წევრობის თაობაზე განაცხადი გაკეთდა 2003 წელს. თუმცა, 

იუგოსლავიის საკითხზე გამართული ჰააგის ტრიბუნალის პროკურატურის ორგანოებსა და ხორვატიის 
მთავრობას შორის უთანხმოება არსებობდა თანამშრომლობის კუთხით. ამის გამო გაწევრიანების მო- 

ლაპარაკებები თავდაპირველად განუსაზღვრელი ვადით გადაიდო და მხოლოდ მას შემდეგ ამოქ- 
მედდა, რაც ხორვატიამ სერიოზულად დაიწყო თანამშრომლობა ევროკავშირთან. ამასთან, გაწევრი- 

ანებული სახელმწიფო განიცდის ეკონომიკურ სირთულეებს. ბულგარეთისა და რუმინეთის გამოცდი- 
ლება კი, სადაც გაწევრიანების პირობები ჯერ კიდევ არ არის ნათლად შესრულებული, სკეპტიციზმის 

საფუძველს იძლევა. ამჟამად მიმდინარეობს გაწევრიანების კონცეფციის მართებულობის არსებითი 
განხილვა (C6/6(/6-, VVIM0 2014, 33; ჩძო6(, VVII0 2013, 193). 

IV. გაფართოების შემდგომი პერსპექტივები 

ლიტერატურა: CC/ჩმ/ძ, ჩ255L 0I0 წსIXCI MსILVICII 7ს ნყ/0ლმ7, #ის7 8 38/2004, 14; M.-V. V6ჩ- 

I6,, 00L IVIM6I-8CILIILC 26510: 06 წVI, #იყ7 8 33-34/2004, 6; 0C/ი0VI5 (MC50.), ნს ნიIგ/0ტონიL 

გიძ LM6 წყხს/60! ირ წყ: ყიICV Iი 0IV6CI5Iს/7, 2005; Lპოძ6ი#Iძ, ნIVCდI0C”ყი0 გძ IიჩიIხყო – 7” 

ჩწსიშICბL ძირ. ნს, 2Mჩ 2005, 73; ჩ6იიC/,, ნV-მ6ILIC5V6იგიძIსიძდი თIL ძლ? Iს(XCI – ხ6CIძი056I!C5 

%-06ხი!50M0ი, Mსჩ 2006, 97; 66/ჩM3/ძ5/8ი5, 0I6 C(6ი726ი ნს!00მ5 295 ძი, ჩბოი6CMსV6 ძი, 8ა“- 

ძრი/,, #ჩყ27 35-26/2008, ნ; M3/2Mპ35, წV-I0IXCI: #ტხ9005წსჩM6 |იLიყ/ვხ0ი მ15 #II6იიგLVო0ძირI| 2ს” 

V0IIიIნ9IIC6ძ5Cჩგრ7, 50ძ05L6V/002 MICL. 2/2007, 4; V/6ხ6/, 06L V6-ო6IILIICხC ჩ-0ხI6ი/პ2II IVIX6I – 

V6(წ355სიოძ5Mო56 სიძ ნ(V6CIL%Vსი0500/50CMLIV6იძრ/ წს, MI 2007, 358; ჩოტხტ, 86 ოL5ი65906MV- 

VC ყიძ V6-მ55სი95(6წ0/ოტი (ი ძიი Lზიძიიი 005 V/C5LIICირიმგIMპი5, ნს 2008, 301; 80#M6, 0I6 

+VIM6I სიძ ძIC ნL-ი6ი(506MVV6 ძი! 86ILICL§V6(ჩგიძIსიძტი, Iი: M65ხო3CM06ი/M65Cი6I/M6C65ჩიი 

(+ო59.), V6(/255სი0 სიძ ჩ0IILIM I ო ჩი07655 ძ6+ 6ს/0ნმ!5Cჩ6ი IM60-პხიი,2008, 255; MVII6-6-2ჩ/ 

Mვხვ3IMI00!ს (LI59.), IსV6V გიძ Lი6 ნსიიი6გი სიI0ი, 2012; II6ძ6/5ი!65ხ0(06!/8006ძ2!ი, M050V0 

ყიძ 50(ხIიი გს! ძტო VV0ძ Iი 0I6 ნსI002I5Cჩ6 ყიIიი?, ნსჩ 2014, 129; 8ცძმMX-ჩტიი, CI6 (0IXCI Iი. 

ძი; IძტიLIL8L5ჩ2II6, 2015; 8(0CMM2V5, #ტიხძ!5Mოთ!ი!ხისიძ5:0CჩL ი ძი ჩდისხIIX 56/ხ1I6იV0C ძეთ 

+იიიყიიძშ ძი! ნV-8ი(LIC5V6(ჩმიძIყიძლი, VVIM0 2016, 171. 

1. ბალკანეთის ქვეყნები 

დღეისათვის არსებულ „საგზაო რუკებს“ თუ დავუჯერებთ, ევროპული კავშირის შემდ- 

გომი გაფართოება ბალკანეთის ქვეყნების ხარჯზე (რომლებიც ჯერ კიდევ არ არიან 

ევროკავშირის წევრები) მხოლოდ დროის საკითხია. ბულგარეთისა და რუმინეთის 

შემდეგ, 2000 წელს ზაგრებში გამართულ ევროკავშირი/ბალკანეთის სამიტზე ბალ– 

კანეთის სხვა ქვეყნებსაც შესთავაზეს გაწევრიანების პერსპექტივა, თუკი დააკმაყო– 

ფილებენ კოპენჰაგენის კრიტერიუმებს. 2013 წელს გაწევრიანდა ხორვატია. პერს- 

პექტივა ეხებათ შემდეგ ქვეყნებს: ალბანეთი, ბოსნია და ჰერცეგოვინა, მაკედონია, 

ჩერნოგორია, სერბეთი, აგრეთვე, კოსოვო, როგორც განსაზღვრულია გაეროს უსაფ- 

რთხოების საბჭოს 1244-ე რეზოლუციაში. გაწევრიანების მოსამზადებელი სტრატე- 

გიის ფარგლებში (სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის სტაბილურობის პაქტი 1999; 2003 

წლის „სალონიკის დღის წესრიგი დასავლეთ ბალკანეთისათვის“) ისინი „პარტნიორ 

ქვეყნებად“ განიხილებიან (რეგულაცია 5/2004, #8. L 86/1). 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 
  

მაკედონიამ წევრობის განაცხადი 2004 წელს შეიტანა და 2005 წლიდან კანდიდატი 

ქვეყნის სტატუსით სარგებლობს; თუმცა, ამ დროისთვის უცნობია როგორც მოლაპა- 

რაკების დაწყების, ისე საბოლოო გაწევრიანების თარიღი. მთავარი დაბრკოლებაა 

საბერძნეთის წინააღმდეგობა სახელმწიფოს სახელწოდებასთან დაკავშირებით. მონ- 

ტენეგრო წევრობის კანდიდატია 2010 წლის დეკემბრიდან, ხოლო გაწევრიანებაზე 

მოლაპარაკებები, საბჭოს გადაწყვეტილებით, დაიწყო 2012 წლის 29 ივნისს, მას შემ- 

დეგ, რაც კომისიამ დადებით დასკვნა წარმოადგინა. 2009 წლის ნოემბერში განაცხა- 

დი შეიტანა ალბანეთმაც. 2014 წელს მას კანდიდატი ქვეყნის სტატუსი მიენიჭა, თუმცა 

მოლაპარაკებები გაწევრიანებაზე დღემდე არ დაწყებულა. ბოსნია და პერცეგოვი- 

ნამ ხელი მოაწერა სტაბილიზაციისა და ასოცირების შესახებ ხელშეკრულებას (ძალა- 

ში შევიდა 2015 წელს), მაგრამ წევრობის თაობაზე ევროკავშირისთვის ჯერჯერობით 

არ მიუმართავს. კოსოვო ამჟამად მხოლოდ პოტენციური კანდიდატია; კომისია, პირ- 

ველ რიგში, მას მოლაპარაკებას სთავაზობს სტაბილიზაციისა და ასოცირების შესა- 

ხებ შეთანხმების გაფორმების თაობაზე (მონიტორინგის ანგარიში: MXCM(2012)602 

საბოლოო. 10.10.2012). რაც შეეხება სერბეთს, იგი კანდიდატი ქვეყანაა 2012 წლის 

მარტიდან. 2013 წლის აპრილში ამ ორ ქვეყანას შორის ევროკავშირის შუამავლო- 

ბით გაფორმდა შეთანხმება ორმხრივი ურთიერთობების ნორმალიზაციის შესახებ. იგი 

ხშირად განიხილება, როგორც მორიგი ნაბიჯი ევროკავშირისკენ მიმავალ გზაზე (#7/6- 

ძC/50!65ხC/ძ96!/8096ძვ!ი, ნს 2014, 129). ოფიციალური მოლაპარაკებები დაიწყო 

2014 წლის იანვარში («CM (2013), 200 საბოლოო). 

2. თურქეთი 

1963 წელს ევროპის ეკონომიკურ გაერთიანებასა და თურქეთს შორის გაფორ- 

მებული ასოცირების ხელშეკრულების პრეამბულის მე-4 აბზაცსა და 28-ე მუხლ- 

ში ცალსახად აღინიშნა, რომ თურქეთი მომავალში შეიძლება, გახდეს გაერთიანე- 

ბის წევრი. ამრიგად, იგი ოფიციალურად აღიარეს „ევროპულ სახელმწიფოდ“, 49-ე 

მუხლის (ნVV) მნიშვნელობით, მიუხედავად იმისა, რომ მისი ტერიტორიის უდიდესი 

ნაწილი აზიაში მდებარეობს, მას შემდეგ ასოცირების ურთიერთობებმა სტაბილური 

ხასიათი მიიღო (ევროკავშირი/თურქეთის საბაჟო კავშირის დასკვნითი ეტაპი 1996 

წელს). მიუხედავად ამისა, თურქეთი უარს ამბობს საბაჟო კავშირის წესების გამო- 

ყენებაზე ევროკავშირის ყველა ქვეყნის მიმართ; კვიპროსის რესპუბლიკასთან მას 

დაძაბული ურთიერთობები აქვს (იხ. წ/Cპი, 2V668(ი, ძI6 L0IICI სიძ ძI6 ნს, 2012). 

ამავდროულად თურქეთი ევროსაბჭოსა და ნატო-ს წევრიც არის. 1997 წელს მან გა- 

ნაცხადი გაკეთა ევროგაერთიანებაში გაწევრიანების შესახებ. 2002 წელს კოპენჰა- 

გენში ევროპულმა საბჭომ თურქეთს, ბულგარეთსა და რუმინეთთან ერთად, კანდი- 

დატი ქვეყნის სტატუსი სრულფასოვნად მიანიჭა. 2003 წელს გაწევრიანების მოსამზა- 

დებელი სტრატეგიის ფარგლებში ჩამოყალიბდა გაწევრიანების პარტნიორობა (#8I!. 

2003, L 145/40). 2004 წელს კომისიის დასკვნის საფუძველზე (სხვადასხვა დათქმით) 

ევროპულმა საბჭომ გადაწყვიტა, დაეწყო მოლაპარაკებები თურქეთთან, რომლის შე- 

დეგებიც სხვადასხვა მხარისთვის დღემდე „ღიად“ რჩება. მოლაპარაკებები ოფიცი- 

ალურად დაიწყო 2005 წლის 3 ოქტომბერს. შესაძლო გაწევრიანების თარიღად 2015 
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§42. ევროკავშირში გაწევრიანება – ევროკავშირიდან გასვლა 

  

წელი დასახელდა, თუმცა, ეს თავიდანვე არარეალური იყო. ამასობაში მოლაპარაკე- 

ბებმა ახალი სახე მიიღო. გერმანიის მთავრობა მოლაპარაკებებს შესაძლო შედეგების 

ჭრილში კვლავ „ღიად“ განიხილავს, მაგრამ, ამავდროულად, მზად არის „მოლაპა- 

რაკების გრძელი პროცესისათვის“. 2005 წლიდან მოყოლებული მოლაპარაკების 35 

საკითხიდან ჯერ ნახევარიც არ გახსნილა და მხოლოდ ერთი (მეცნიერება და კვლევა) 

დასრულდა წარმატებით. მოლაპარაკებები განახლდა 2016 ნელს. თურქეთში განვი- 

თარებული ბოლოდროინდელი პოლიტიკური მოვლენების შემდეგ, განსაკუთრებით, 

თურქეთის რეფერენდუმის შედეგების გათვალისწინებით, 2017 წლის აპრილში ევრო- 

კავშირის პარლამენტმა მოლაპარაკებების შეჩერება მოითხოვა. ერთი გერმანელი და 

რამდენიმე სხვა უფლებადამცველის დაკავება კიდევ უფრო ამძაფრებს გაწევრიანე- 

ბის პერსპექტივას. პოლიტიკური მიზეზების გამო, სავარაუდოდ, გაწევრიანების მოლა- 

პარაკებები შეჩერდება და შენარჩუნდება დროებითი მდგომარეობა. 

ევროპულ საბჭოში კენჭისყრის დადებითი შედეგის მიუხედავად, თურქეთის ევროკავ- 

შირში გაწევრიანებამ პოლიტიკურ წრეებში, ასევე, ევროკავშირის მნიშვნელოვან სა- 

ხელმწიფოთა მოსახლეობაში გაცილებით დიდი და მწვავე კამათი გამოიწვია, ვიდრე 

ნებისმიერმა სხვა სახელმწიფომ. შეფასებები „დასავლეთის სტრატეგიული რეკონსტ- 

რუქციიდან“ (/05CჩMმ ჩ/5CჩC) „ევროკავშირის დასასრულამდე“ (CI§C8(ძ ძ”65(8Iი9) 

მერყეობს. მომხრეები (მაგ.: //L6M66IIC, ჩსჩ 2004, 78) ხშირად ხაზს უსვამენ სტრატე- 

გიულ სარგებელს, რომლის მიღწევაც შესაძლებელია ევროპისა და ახლო აღმოსავ- 

ლეთის გზაგასაყარზე განლაგებული დიდი სახელმწიფოს გაწევრიანებით. ისინი ასევე 

აღნიშნავენ, რომ ინტეგრაციას შეუძლია, უზრუნველყოს შემწყნარებლური ისლამიზმის 

განვითარება, რასაც ევროპაში უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება საერთაშორისო ტე- 

რორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. შემდგომი არგუმენტები მიუთითებს სამომავლოდ 

გაზრდილ ბაზარზე, მულტიკულტურული ევროპის გამდიდრებაზე და, საბოლოოდ, იმ 

ისტორიულ ფაქტზე, რომ XIX საუკუნიდან ოსმალეთის იმპერია „ევროპული კონცერ- 

ტის“ ნაწილია. უფრო მეტად ისეთი ევროსკეპტიკური ქვეყნები, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, ინგლისი, არ გამოთქვამენ რაიმე შეშფოთებას თურქეთის გაწევრიანების შედე- 

გად ევროკავშირის „შესუსტება/მოდუნებასთან“ დაკავშირებით. 

მოწიწააღმდეგეებს (მაგ.: ”I. #. VVIიII6,, IიL.ზიI 2003, 59) ძირითადად მოჰყავთ 

ისტორიული და გეოგრაფიული (თურქეთი არ არის ისტორიული ევროპის ნაწილი; 

ევროპის საზღვრები სირიასთან, ერაყსა და ირანთან), კულტურული (ქრისტიანულ/ 

სეკულარულ ევროპასა და თურქეთის ისლამურ ფესვებს შორის „გაუცხოება”), ეკო- 

ნომიკური და სოციალური (ეკონომიკური ჩამორჩენა და ანატოლიის (მცირე აზიის) 

მიგრაციული ზეწოლა ევროპაში), და ბოლოს, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანი 

იურიდიული და ინსტიტუციური არგუმენტები (ადამიანის უფლებათა დაცვის პრობლე- 

მები; შიდა წონასწორობის შეცვლა 80 მილიონზე მეტი მოსახლეობის „პერიფერიული 

სახელმწიფოს“ შეერთების გამო; ამავდროულად, ევროკავშირის ახალი წევრების მი- 

ღების შესაძლებლობათა გადაჭარბებული ზრდა; ინტეგრაციის პროცესის შეფერხება 

და რეგრესი). თურქეთის ევროკავშირში გაწევრიანების საკითხი, სავარაუდოდ, საბე- 

დისწერო გახდება ევროინტეგრაციის პროცესისთვის. დღეის მდგომარეობით, თურ- 

ქეთის გაწევრიანება ევროკავშირს დაშლის. 
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მე-10 ნაწილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

3. ევროპის ეკონომიკური სივრცე და შვეიცარია 

ევროპის ეკონომიკური სივრცის სახელმწიფოები (ისლანდია, ლიხტენშტეინი და 

ნორვეგია) პოლიტიკურად და ეკონომიკურად მზად არიან წევრობისთვის. სხვადასხვა 

მიზეზის გამო ისინი დიდი ხნის განმავლობაში უარს აცხადებდნენ ევროკავშირის წევ- 

რობაზე (რეფერენდუმი ნორვეგიაში 1972/1994, ისლანდია/აშშ-ის თანამშრომლობა 

თავდაცვის სფეროში). ფინანსური კრიზისის შედეგად, ისლანდიამ ოფიციალურად შე- 

იტანა წევრობის განაცხადი 2009 წლის 17 ივლისს. გაწევრიანებაზე მოლაპარაკებები 

დაიწყო 2010 წლის 27 ივლისს. 2013 წლის ზაფხულში ისლანდიის ახალარჩეულმა 

მთავრობამ გამოაცხადა მოლაპარაკებათა შეწყვეტის შესახებ და 2015 წლის მარტში 

უკან გაიწვია წევრობაზე განაცხადი. 

1992 წელს ევროპის ეკონომიკური სივრცეში და 2001 წელს ევროკავშირში შესვლაზე 

შეეიცარიელი ხალხის უარის შედეგად, შვეიცარია თვითიზოლაციაში აღმოჩნდა (ნაკ- 

ლოვანებების შესახებ იხ. ნყსCLI, 7.3.2013, 85. C-547/10 ჩხ, „წIსძხ316ი 2ს0.ოCჩ“). იგი 

ევროკავშირთან ორმხრივი ხელშეკრულებების პოლიტიკას აწარმოებს. შვეიცარიის 

მთავრობის მიერ წარდგენილი წევრობის განაცხადი ბრიუსელშია „გაყინული“ 1993 

წლიდან და არ განახლებულა შვეიცარიის მოსახლეობის უარყოფითი დამოკიდებუ- 

ლების გამო. გაწევრიანებისთვის მომზადება მიმდინარეობს „ორმხრივი ხელშეკრუ- 

ლებების” მეშვეობით (”Iსთოტი, 65 50 )3M#6 2I%V 2013, 71). არჩეული კურსის სის- 

წორე შვეიცარიაში სულ უფრო მეტად ხდება პოლიტიკური კამათის საგანი. 

V. ევროკავშირიდან გასვლა 

ლიტერატურა: 8+/Vჩ2/M0CV/8%, ჩ0CჩL გს” #გს5სსL გს5 ძC. ნს?, #V8 2004, 1; 26, M06CჩL გსწ #ს5- 

LIL, 26ყ5 2006, 173; 1C/ჩ86CML(6, 06L V6(L39 V0ი LI55ვხიი: C/სიძIიციიძი VCI/855სი95VIXსიძი 

ძი, ის/003)5CნხიჩიCხხი6ორ!ი5§Cიპ# 0ძი/ L6Cჩი!5Cხ6, #იძი/ყსიძ5VC(L89, წსჩ 2000, 143; MVთ- 

თი, VCL(გძ5პოძი/სი95V6 (გჩ/იი სიძ #V5VILC5MI8V5CI, (ი: წსოთდრი/0ხV6CXCL (LII59.), 06. V6-- 

89 V0ი LI55გხიი, 2009, 301; ჩI5Cჩ6/, 06I V6IL-89 V0ო LI55გხიი, 2. #ყჩწ. 2010, 197; 5M6Iი7/ 

0ჩIიიშMრითპიი, 06 V6CILგ0 V0ი LI558ხიი 7?ს+ ჩ6წი/ო ძი; ნს, 3. #სწ. 2010, 47; #I8მო5Cჩ6I!, 0%C 

წილჩხივიოთიბი #0 ძლი 80IIC, #ყ5სL სიძ #ყ55CჩM1V055 2ს ხ2V. მყ5 ძი. ნყი0იმI5Cჩნტი ყიI!იი ყიძ 

VVვჩიყიძ§სი!)ლი, MVV2 2012, 995; VV/6ძსVIIIL, VICLLCI6 50 ICVI: +106 L6981 წივუი6CV0IX 0! VVICხძიმV2მI, 

2წ6ს5 2015, 169; #IIII0ი, L6 (6L-გIL ძ0 I ისტი Cს/0იტლიიC, MIC6C 2016, 719; /8CძVრ, 8I/6CXIL. სიტ 

გიმIV56 ”პC:სCIIC, -I06 2016, 689; Vვი M!ძძიIვვ/, 56ხL L5ბ505 5სI IC 8(C6XI, MI0Cწ6 2016, 705; 

7#M/6/0, 00, #ა5LILC გს5 ძი. ნს – #სისი/ყიციძი სოძ #6CჩხICხ6 ჩმჩონიხიძ!იყსიძიი 6Iი65 „8(CXIL”, 

ნს. 2016, 291; 5M0ყიო5, 8ICXIL; M6CMVIC86 Vი/ცვხნი წი, ძიი #ს5LIICL გს5 ძი+ ნV, ნს7VV 2016, 806; 

C/0თოტ, ნIი6 ჩ6I506MLIV6 IსI ძ35 V6II255სიძ5I06CჩL ძ6+ ნს: ვყCჩ 6Iი6 ჩCI50CMLIV6 Iს ძI6 508L6(6 

VII6ძიწგიიმირისი09 V0ი C/0ჩხგიი!ხი, ნსჩ 2017, 206; 69CLჩ0VხMM/3იL7ი0ს, 8I6XIL გიძ #VLICI6 50: 

#. C0ი5სხიოვ!!5L I6C80Iიძ9, CMLჩ6V 2017, 695. 

ლისაბონის ხელშეკრულება ერთმნიშვნელოვნად ანიჭებს წევრ სახელმწიფოებს უფ- 

ლებას, რომ საკუთარი კონსტიტუციური მოთხოვნების შესაბამისად, დატოვონ 

ევროკავშირი (ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 50-ე მუხლი). ამით მას 

გადმოაქვს ევროპის კონსტიტუციური ხელშეკრულების I-60 მუხლის რეგულაცია. გას- 

ვლის უფლების განსახორციელებლად, კავშირის სამართალში არანაირი წინაპი- 

რობა არ არის გათვალისწინებული. დატოვების მსურველი სახელმწიფო აცნობებს 
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§42. ევროკავშირში გაწევრიანება – ევროკავშირიდან გასვლა 

  

ევროპული კავშირის საბჭოს საკუთარი განზრახვის შესახებ. ამის შემდეგ, კავშირი 
შესაბამის სახელმწიფოსთან აწარმოებს მოლაპარაკებას გასვლის პირობების შესა- 

ხებ ხელშეკრულებაზე, რა დროსაც გათვალისწინებულია მისი სამომავლო ურთიერ- 

თობები ევროკავშირთან. თუ ორი წლის განმავლობაში შეთანხმება ვერ გაფორმ- 

დება, გამსვლელი სახელმწიფოს ხელშეკრულებებით შებოჭვა ავტომატურად წყდება 

C.5Vი56L-CI80956”). ეს დებულება გამიზნულია გასვლის მოლაპარაკებათა გაჭიანურე- 

ბის თავიდან ასაცილებლად. თუმცა, შესაბამის წევრ სახელმწიფოსთან შეთანხმებით, 

ევროკავშირის საბჭოს შეუძლია, გაახანგრძლივოს ეს პერიოდი. კავშირის დატოვების 

შემთხვევაში, სხვა ყველა ევროპული სახელმწიფოს მსგავსად, გასულ სახელმწიფოს 

შეუძლია, (ხელახლა) მიმართოს კავშირს წევრობის თაობაზე. 

ამრიგად, ხანგრძლივი დისკუსიები, თუ რამდენად აძლევს ევროკავშირის კანონ- 

მდებლობა წევრ სახელმწიფოს კავშირიდან ცალმხრივად გასვლის შესაძლებლობას, 

აღარ არის აქტუალური. ევროგაერთიანების სამართლის მოქმედებისას, სხვადასხვა 

შემთხვევაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ ხელშეკრულებების შესაბამისად ნაკისრი 

ვალდებულებები შეუქცევადია, გაერთიანების კომპეტენციათა ხელშეუხებლობა ევ– 
როკავშირის ფუნქციონირების წინაპირობაა (წნსCMI, 5.5.1981, 95. 804/79, „XCM/ 

VC-CIMI0L05 M6ი!0ICICჩ“). ამ მოსაზრებას განსაკუთრებით დაუჭირა მხარი კომისიამ 

(#.8I. 1998, C 313/26). თავის მხრივ, მაასტრიხტის გადაწყვეტილებაში გერმანიის 

ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ წევრ სახელმწი- 

ფოებს „წევრობის (სახელდობრ, ევროკავშირის) გაუქმება შეუძლიათ საპირისპირო 

მოქმედების საშუალებითაც“ (8VCVIC6 89, 155 (1901). ლიტერატურაში არსებობს 

ურთიერთსაწინააღმდეგო დავა იმის თაობაზე, სინამდვილეში რა სურდა ამით ფედე- 

რალურ საკონსტიტუციო სასამართლოს: კავშირიდან გასვლის ცალმხრივი უფლების 

დასაბუთება, თუ უბრალოდ იმის დადგენა, რომ გერმანიის ფედერაციული რესპუბ- 

ლიკის წევრობა, ძირითადი კანონის 23-ე მუხლის შესაბამისად, კონსტიტუციურად 

პრობლემური იქნებოდა, გასვლის შესაძლებლობის გარეშე. ნებისმიერ შემთხვევაში, 

პოლიტიკური მოქმედების შესაძლებლობები აკმაყოფილებს ძირითადი კანონის 23-ე 

მუხლის ამ მოლოდინს. 

დიდი ბრიტანეთის ბრექსიტის წყალობით, წევრი სახელმწიფოს კავშირიდან გასვლის საკითხი პირ- 

ველად გახდა აქტუალური. ჯერ კიდევ 1973 ნელს, ბრიტანეთის ლეიბორისტული პარტიის მიერ 

გაკეთებული განცხადება, რომ არჩევნებში გამარჯვების შემთხვევაში, გადახედავდა ეეროკაეშირში 

გაწევრიანების საკითხს (M6/6/, MIVV 1974, 391), ცხადყოფს, რომ ეეროკავშირის დატოვება არ არის 

ჰიპოთეტური საკითხი. 2015 წელს პრემიერ-მინისტრმა კემერონმა განაცხადა, რომ ამავე წელს მისი 

ხელახალი არჩევის შემთხვევაში, ბრიტანელ ხალხს, არა უგვიანეს 2017 წლისა, რეფერენდუმის საშუ- 

ალებით ექნებოდა შესაძლებლობა, რომ მიეღო გადაწყვეტილება ბრიტანეთის ეეროკავშირში დარჩე- 

ნის შესახებ (ე.წ. „ბრექსიტი“ (8-6CXI)). მართლაც, უკვე 2016 წლის ივნისში ჩატარდა რეფერენდუმი 

დიდ ბრიტანეთის ევროკავშირში დარჩენაზე. ბრიტანეთის მოსახლეობამ, მცირე უმრავლესობით, ევ- 

როკავშირის დატოვების სასარგებლოდ გააკეთა არჩევანი. 2017 წლის მარტში ევროპულ საბჭოსთვის 

გასვლის შესახებ განაცხადის წარდგენით, ახალმა პრემიერ-მინისტრმა, ტერეზა მეიმ, 50-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის პირველი ქვეპუნქტის შესაბამისად, გაერთიანებული სამეფოს კავშირიდან გასვლის პრო- 

ცესი წამოიწყო. გასვლის შემდეგ, გაერთიანებული სამეფოში შემავალი ყველა სახელმწიფო კარგავს 

წევრობას, აქედან გამომდინარე, შოტლანდიის მთავრობამ გამოაცხადა, რომ იგი კიდევ ერთხელ 

ჩაატარებდა რეფერენდუმს გაერთიანებული სამეფოსგან დამოუკიდებლობის მოპოვებაზე, შედეგად, 
დიდი ბრიტანეთის დატოვების შემდეგ, შოტლანდიას კავშირში ხელახალი გაწევრიანება მოუნეეს 
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მე-10 ნანილი. ევროპული კავშირის საგარეო განზომილება 

  

(9ი/ო%I5L6-, ნსჩ 2013, 711), თუმცა, დამოუკიდებლობის შესახებ ახალი რეფერენდუმის ჩატარების- 

გან მისი მთავრობა ჯერჯერობით თავს იკავებს. 

ბრექსიტი უამრავ გადაუჭრელ სამართლებრივ საკითხს წარმოშობს. პირველ რიგში გაურკვევე- 

ლია, შეიძლება თუ არა ბრიტანეთის მთავრობის მიერ გაკეთებული განაცხადის ცალმხრივად უკან 

გაწვევა; ევროპული კავშირის შესახებ ხელშეკრულების 50-ე მუხლი შეიძლება ისე განიმარტოს, რომ 

გასვლის შესახებ გადაწყვეტილება ყველა წევრი სახელმწიფოს თანხმობას მოითხოვს. ასევე გაუგე- 

ბარია, შესაძლებელია თუ არა 50-ე მუხლით (6VV) გათვალისწინებული პერიოდის გახანგრძლივება: 

თუ 28 ნევრი სახელმწიფო თანახმაა, მაშინ ამისთვის არ იქმნება სამართლებრივი წინააღმდეგობა. 

თუმცა, პოლიტიკური თვალსაზრისით, სახელმწიფოები იმ გზას ადგანან, რომ გარდამავალი ხელშეკ- 

რულება 2020 წლისთვის შეთანხმდეს. დავის საგაწია ისიც, უნდა დათანხმდნენ თუ არა ბრიტანელი 

კავშირის მოქალაქეები მათთვის ევროკავშირის მოქალაქეობის (მე-20 მუხლი, /#6LIV) ჩამორთმევას. 

ეს საკითხი ევროპული კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლომ უნდა გადაწყვიტოს. 

ერთმანეთისგან უნდა განვასხვაოთ ევროკავშირის ცალმხრივი დატოვება და რომე- 

ლიმე წევრი სახელმწიფოს გასვლა ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე. ეს უკა- 

ნასკნელი შესაძლებელია დამატებითი შეფერხების გარეშე, კერძოდ, ხელშეკრულე- 

ბის შეცვლით. 

VI. მიმოხილვა 

ევროკავშირს ემუქრება საფრთხე, რომ საკუთარი წარმატების მსხვერპლი გახდება. 

რომის ხელშეკრულებებით, 1957 წელს შეიქმნა გაერთიანება, რომელშიც იყოს 6 წევ- 

რი სახელმწიფო და 190 მილიონი მოქალაქე. გაფართოების სხვადასხვა რაუნდისა 

და კონტინენტის პოლიტიკური დაყოფის გადალახვის შემდეგ, 2013 წელს იგი გახდა 

28-წევრიანი საერთო ევროპული კავშირი, რომლის საერთო მოსახლეობა 500 მი- 

ლიონს გადასცდა. გაფართოების პროცესი ჯერ კიდევ არ დასრულებულა. ეს განვითა- 

რება შთამბეჭდავად ასახავს იმ „ევროპული იდეის“ მიზიდულობის ძალას, რომელიც 

რობერტ შუმანს, კონრად ადენაუერს, ალჩიდე დე გასპერსა და 1950-იანი წლების 

სხვა „პიონერებს“ ჰქონდათ. იმდროინდელი „დამფუძნებელი ფილოსოფია” ევროპუ- 

ლი სახელმწიფოსკენ იყო მიმართული ან, სულ მცირე, „ევროპის ხალხების უფრო 

მჭიდრო კავშირის შექმნას“ (პირველი მუხლი, წLIV) გულისხმობდა. ამ მიმართულე- 

ბით, მნიშვნელოვანი ნაბიჯები იყო შიდა ბაზრისა და მონეტარული კავშირის შექმნა. 

მიუხედავად ყველა შელოცვისა/ჯადოქრობისა, რაც უფრო ფართოვდებოდა ევროკავ- 

შირი, მით უფრო რთულდებოდა გაერთიანების პროცესის გაღრმავება. ეს განპირო- 

ბებული იყო როგორც წევრთა რაოდენობის ზრდით, ასევე ისეთი ქვეყნების გაწევრი- 

ანებით, როგორიცაა დიდი ბრიტანეთი, დანია და შვედეთი, რომლებიც სკეპტიციზმის 

გარეშე არ უყურებენ ფედერალური ინტეგრაციის იდეას. ბევრი შიშობს, რომ თურ- 

ქეთის ევროკავშირში გაწევრიანება „გადატვირთავს“ მისი ახალი წევრების მიღების 

შესაძლებლობას, ამრიგად, სახელმწიფოთა ინტენსიური და ჰომოგენური გაერთი- 

ანების გაგებით, ეს იქნება „ევროკავშირის საბოლოო დასასრული“. ევროკავშირის- 

თვის ახალი გამოწვევაა ურთიერთობა ინტეგრაციისადმი კრიტიკულად განწყობილ 

მოძრაობებსა და პარტიებთან. ევროკავშირის დაშლის თავიდან ასაცილებლად, სა- 

ჭიროა ევროპული გამოსავლის ძიება, განსაკუთრებით, კრიზისულ საკითხებში (მაგ.: 
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§42. ევროკავშირში გაწევრიანება – ევროკავშირიდან გასვლა 
  

ლტოლვილთა კრიზისი), რომლებშიც გამოიხატება წევრი სახელმწიფოების ერთობა 

და ყველა ინტერესი. 

დღეს ევროკავშირის წინაშე დგას ასეთი ამოცანა – 2009 წელს ამოქმედებული ლი- 45 

საბონის ხელშეკრულების დებულებებს სიცოცხლე შესძინოს ისე, რომ დღევანდელი 

„დიდი კავშირი“ ქმედუნარიანი და შინაგანად კოორდინირებული დარჩეს, იზრდება 

შიდა და გარე ხასიათის გამოწვევები. საკითხი, თუ რამდენად ევალება ევროკავ- 

შირს წევრ სახელმწიფოთა შორის ტრანსფერების განხორციელება, წარმოიქმნება 

ეკონომიკური და მონეტარული კავშირის სისუსტის შედეგად, მაგრამ იგი კვლავაც პა- 

სუხგაუცემელია. არ დასრულებულა გლობალურ ასპარეზზე ევროკავშირის ახალი იმი- 

ჯის შემუშავების პროცესი. ინტეგრაციის საკითხებში ჩართული მრავალი პოლიტიკო- 

სისა და თანამდებობის პირის ბუნებრივი რეფლექსია, რომ ჩამოთვლილ გამოწვევებს 

იმ გზით გაუმკლავდნენ, რითაც მოახერხეს ერთიანი ბაზრის შექმნა: ტექნოკრატიული 

და ინსტრუმენტული მიდგომით, რომელზეც ღია პოლიტიკურ დისკუსიას ყველა ერი- 

დება. ძირითად გამოწვევებს უმკლავდებიან „საკანონმდებლო მანქანის“ ეფექტიანი 

ფუნქციონირების შენარჩუნებითა და მუდმივად ახალი „პროექტებისა“ თუ „სქემების“ 

შემუშავებით. წევრ სახელმწიფოებში მოსახლეობის მზარდ უკმაყოფილებასა კი იწ- 

ვევს განსხვავება პოლიტიკური გამოწვევის სიდიდესა და მისი დაძლევის ტიპურ სა- 

შუალებებს შორის (სამართალშემოქმედება, რომლის ახსნა მარტივია – და ხშირად 

უაზროც – ორგანიზაციულ-ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით). ბრიუსელში ყოველთვის 

საკმარისად არ აქვთ შეგრძნება, რომ აღიარონ ეს და სწორი დასკენები გამოიტანონ 

(იხ. M6LC65ჩ6/თ), ნს2VV 2013, 161). 

ამ ვითარებაში, ხელშეკრულებების მექანიზმებს შესაბამისი ფარგლების დაწესებაზე 46 

მეტი არაფერი შეუძლია. წინა ათწლეულების მწარე გამოცდილების საფუძველზე, 

ომისშემდგომი ევროპის გაერთიანების ნამდვილი მამოძრავებელი ძალა იყო ევ- 

როპაში მშვიდობისა და კეთილდღეობის უზრუნველყოფა სოლიდარობის გზით. 

იმისათვის, რომ 21-ე საუკუნეში საერთო ევროპულმა კავშირმა საუკუნის პირველი ნა- 

ხევრის წარმატების ისტორია გააგრძელოს, ბრიუსელის ბაზარზე განვითარებულ სულ 

უფრო მრავალფეროვან ინტერესთა კონფლიქტში ამ „ევროპული სულისკვეთების“ 

მცირე ნაწილი მაინც უნდა შემორჩეს. ფინანსური და ლტოლვილთა კრიზისი აჩვენებს, 

რომ საჭიროა ევროკავშირში გაერთიანების ნების შენარჩუნება და შემდგომი გან- 

ვითარება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ინტეგრაცია ჩრდილში მოექცევა. 
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საგნობრივი/თემატური ნუსხა 

ნუმერაციის მიხედვით მიეთითება პარაგრაფებზე, რომლებიც საგნობრივად შეესაბა- 

მება თემატიკას (მაგ.: აგრარული სტრუქტურული პოლიტიკა, 24. ნიშნავს, რომ ეს სა- 

კითხები მოიპოვება § 24-ში: „სოფლის მეურნეობა და მეთევზეობა”). 

#C0ს!5 Cითოსიპს!8V6 8, 11, 35, 36, 42. 

#წVV, 3. 

#ოვი6/M2 ლო ნX0I6055, 34. 

#9MVIC, 34. 

C60წ6ჩ0ჩ, 6. 

Cნ60660#-ის ევროპული ცენტრი პროფესიული 

განათლების შესახებ. 

Cწ-ის ნიშნები, 22. 
Cიო6ლძი, 1. 

Cი”იი”ვLი CიVი(იმილტ, 31, 36. 

600ჩ, გაწევრიანება ნC/წV-ში, იხ. დელეგაციის 

გაწევრიანება, 11; 

ნ#C, 2, 3, 23, 34. 

– გაერთიანების საკუთრება, 23. 

– მეცნიერება, 23, 34. 

– მიწოდების სააგენტო, 5, 6, 23. 
– საერთო საქმიანობა, 23. 

– ხელშეკრულება (დამოკიდებულება წV-სა 

და, შესაბამისად, #6VV/ნVIV-სთან), 3, 
– ჯანმრთელობის დაცვა, ატომური 

უსაფრთხოება. 

ნნ, 2, 32, 33. 

ნწნI#, 21, 41, 42. 

ნC/ნს, იხ. ევროპული კავშირი. 

ნC/CV-ის რეგიონები, 6, 21, 33. 

წ6CM5, 1, 2, 3, 20, 23, 35, 39. 

ნCMჩ, 1, 17. 

ნCMი, იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო. 

ნIV566-ის ხელშეკრულება, 2. 

ნMჩX, 1, 17. 

– წნV(წVყ-ის ბოჭვა), 17. 
– წნV-ის გაწევრიანება 6Mი#-ში, 17. 

– გამოყენება, 17. 

– განმარტება, 17. 

– დისკრიმინაციის აკრძალვა, 17. 

– ზიანის ანაზღაურება, 17. 

– თავისუფლების უფლებები, 17. 

–  თანამონაწილეობითი უფლებები, 17. 
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– კავშირის სამართალი 17. 

– კონვენცია და დამატებითი პროტოკოლები, 

17. 

– რადიომაუნყებლობის თავისუფლება, 17, 

34, 34. 

– საპროცესო გარანტიები, 13, 17, 20. 

– უფლებათა შეზღუდვის შესაძლებლობა, 17. 

წM8VX, იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია. 

წნMჩM-ის განმარტების შესახებ იხ. MM« 

ნჩღ, 2, 

ნჩ7, 2. 

ნ8#45MV5-ის პროგრამა, 34. 

ნ5# 34. 

65#, 34. . 
ნVI, იხ. ევროპული კავშირი 

წნაC იხ. ევროპული კავშირის სასამართლო. 

წნსCLI იხ. ევროპული კავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლო. 

ნასCVI, 4, 5, 13. 

– IაძICI8! #CCIVI5იი, 5, 13. 

– აღსრულება, გადაწყვეტილებები, 13. 

– ბათილობის შესახებ საჩივარი/უმოქმედობის 

შესახებ საჩივარი, 13. 

–  გადაწყვეტილებების გამოქვეყნება, 13. 

– და 9VCVIC 10, 13. 

–  დავისას დახმარება და მესამე პირთა 

საჩივარი, 13. 

– დაჩქარებული პროცედურები, 13, 

– დროებითი სამართლებრივი დაცვა, 13. 

– იხ. ევროპული მართლმსაჯულება. 

– კანცლერი, 5. 

– მთავარი ადვოკატები, 5, 5, 13. 

– მოვალეობები, 5, 13. 

–  მოსამართლე/პრეზიდენტი, 5. 

– პალატები, კოლეგიები, 5, 13. 

– პლენუმი, 5, 14. 

–_ პროცედურა ხელშეკრულების დარღვევის 
შესახებ, ნევრი სახელმწიფოების 

წინაღმდეგ, 13. 

– პროცესი, გადაწყვეტილება 13. 

–  სამართალშემოქმედება, იხ. იქვე.
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– უპირატესი მართლმსაჯულება, 11. 

– უფლებამოსილებები, 13. 

– ფიზიკური და იურიდიული პირები (როგორც 
მოსარჩელე), 13. 

– წესდება, 5, 13. 

–  ნინასწარი გადაწყვეტილება, 13. 

ნსჯ0C0იLL0I, 26. 

ნყიიი6პი C0V6/იგიCტ, 15. 

ნს#0#0(, 6, 33. 

CL, 3, 9. 

ნV-დან გასვლა, 3, 18, 42. 

წV-ის ბიუჯეტი, 8. 

– ბიუჯეტის შესრულება, 8. 
– და აგრარული მოვალეობები, 24. 

– საბიუჯეტო პრინციპები, 8. 

– საბიუჯეტო პროცესი, 8. 

– საბიუჯეტო წელი, 8. 
– საბიუჯეტო წესრიგი, 8. 

წნV-ის გასაცემლები, 5, მ. 

წV-ის გაფართოება, 2, 3, 42. 

V-ის დაფინანსების ინსტრუმენტები, 8. 

წნV-ის დაწესებულებები, 12. 

წV-ის დაწესებულებები, 5, 6, 12. 

ნV-ის ვალის აღების თავისუფლება, 8. 

ნV-ის თანასწორობის პოლიტიკა, 17. 

წVყ-ის ინსტიტუციები, 5. 

წVჯ-ის მედიის წესრიგი, იხ. რადიო. 

წნVI-ის მოხელეები, 7. 

– ევროპის მოხელის სტატუსი, 7. 

– ეროვნული პროპორციები, 7, 

– კარიერული წინსვლის პრინციპი, 7. 

– კოალიციის უფლება/გაფიცვის უფლება, 7. 
– პასუხისმგებლობა, 14. 

– პერსონალის შემადგენლობა, 7. 

– პერსონალის წარმომადგენლობა, 7. 

– სამართლებრივი დაცვა, 7. 

– ხელშეწყობა, 7. 

– იხ. ასევე საჯარო სამსახური. 

V-ის ორგანოები, 5, 

წნს-ის პერსონალი, იხ. ევროპული საჯარო 

სამსახური, ასევე, ნV-ის მოხელეები. 

წწV-ის საბჭო, 2, 5. 

– ნ6CCLIM, 180, 19. 

– გადაწყვეტილების მიღების პროცედურა, 5. 
– მოვალეობები და უფლებამოსილებები, 5. 

– ორგანიზაცია და საქმისწარმოება, 5. 

– ჩამოყალიბება, 5, 

– წარმომადგენელთა სტატუსი, 5. 

– წევრი სახელმწიფოების საბჭოში 
გაერთიანებული ნარმომადგენლები, 5. 

წV-ის სიმბოლოები, 3. 

წყ-ის ფარგლებში სამართალშემოქმედება, 11. 
წV-ის ფინალურობა, 4. 

წს-ის შეზღუდული უფლებამოსილება 
ცალკეული შემთხვევების მიხედვით, 
იხ. ცალკეული უფლებამოსილებები, 
შეზღუდული. 

წყ-ის შემოსავლები, 5, 8, 35. 
წV-ის შიდა სამართალი, 9, 
– გადაწყვეტილებები, 9, 
– გადაწყვეტილებები სავალდებულო 

მოქმედების ძალის გარეშე, 9. 
წ6VI-ის ძირთადი ღირებულებები, 3, 4, 15. 
წV-ის ძირითადი სასამართლო, 5, 7. 13, 

– სამართლებრივი საშუალებები ნ0CM-ს 

მიმართ, 13. 

– _ ქვემდებარეობა და უფლებამოსილებები, 13. 
– იხ. აგრეთვე, ევროპული მართლმსაჯულება, 

ნსCIM. 

წნV-ის ხელშეკრულებები, 9, 13, 14. 

წნV-ში გაწევრიანება 42. 
00ჩ-ის გაწევრიანება 1990, 5, 42. 

- __ გაწევრიანების პრაქტიკა, 42. 

– ევროპული სახელმწიფო, 42. 
– ისტორია, 2, 3. 
<– კოპენჰაგენის კრიტერიუმები, 42. 

– მოქმედებები, 42. 

– პროცესი, 42. 

– წინაპირობები, 42. 
V0, 2. 

ნVVჩ, 20, 21, 41, 

'6VV5 იხ. ევროპული სავალუტო სისტემა, 

ნVVV იხ. ევროპული საეალუტო კავშირი. 

628 იხ. ევროპის ცენტრალური ბანკი. 

ჩგციმ-წI0”8-MგხILბL (წჩ1I)-ის დირექტივა, 33. 

ჩიყსCჩ6L-ის გეგმები, 2 

ჩიცოსტ», 6, 33. 

650, იხ. ერთიანი საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკა. 
66 იხ, გერმანიის ფედერაცია. 

660 იხ. საჯარო სამსახურის სასამართლო. 

M57წ იხ. 052წ. 

L60M#4800 C#/. VIMCI – პროგრამა, 34. 

LიCგოი 1925, 1. 

M0(6 6C0ი0MIC მ00(03Cი 20. 

M#170 1/20, 39. 
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ი6 ხI5 (ი Iძლო 9, 12, 17, 20, 37. 

M0VCI წ00ძ, 24, 33. 

0ს4წ, 5, 8, 15. 

0,6#CL-ის დადგენილება, 33. 

8CVV (C0ო6C00ი), 1. 

MCVV იხ. Cიო6C0ი 

ჩიპოსიძ, 21, 32. 

5CLVIC6 ჩსხIIC, იხ. საჯარო სერვისი. 

50M8#C65-ის პროგრამა, იხ. 

ნ0#5MV5-პროგრამა. 

სLთ, 8, 40. 

VV/ნს იხ. დასავლეთევროპული კავშირი, 

VVI0C, 40. 

– დახმარებები, 21. 

– ინსტიტუციები, 40, 

– მიმოსვლა, 26. 

– მომსახურებები, 25. 

– საჯარო დავალებები, 21. 

– სოფლის მეურნეობა, 24. 

- –_ ტელეკომუნიკაცია, 34. 
იხ. ასევე საერთო სავაჭრო პოლიტიკა. 

VVI0, იხ. მსოფლიო ვაჭრობის ორგანიზაცია. 

VVVVIVყI-ის ევროპის სავალუტო კავშირი. 

აგენტურები C#5ჩ-ის სფეროში, 6. 39. 

აგრარული პოლიტიკა, ერთიანი აგრარული 

პოლიტიკა (C#ჩ), 24, 34, 36. 
– აგრარული საგარეო ვაჭრობა, 24, 40. 

– აგრარული სექტორი: სამართლებრივო 

დაახლოება, 24. 

– აგრარული სტრუქტურული პოლიტიკა, იქვე. 
– აგრარული ფონდები (6CჩL, ნLწ6იჩ), 24, 40. 

– არასწორი განვითარება, 24. 

–  ბანანების ბაზრის წესრიგი, 13, 24, 40. 

– განვითარება, 24. 

– დაფინანსება, 8, 24. 

– კავშირის პრეფერენციები, 24. 

– კონკურენცია, 24. 

– მიზნები და პრინციპები, 24. 

– მსოფლიო სავაჭრო წესრიგი, 24. 

– პირდაპირი გადახდები, 24. 

– რეფორმები, 24. 

– საბაზრო ნესრიგი, ევროპული საბაზრო 

წესრიგი, 24, 25. 

–. სამართლებრივი დაახლოება, 24. 

– სატყეო ეკონომიკა, 24. 
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– საქონლის თავისუფალი მიმოსვლა, 2, 24. 

– საშემოსავლო სუბვენციები. 

– ცნება სოფლის შეურნეობა, 24. 

– ცხოველთა დაავადება, 13, 24, 36. 

– და სუბსიდიურობის პრინციპი, 24, 

აგრარული სტრუქტურული პოლიტიკა, 24. 
– არსებული მდგომარეობა, 24. 

– განვითარება, 24. 

– მოვალეობები, 24. 

ადამიანის ღირსება, 17. 

ადვოკატები, 25, 28. 

ადმინისტრაცია, იხ. V0II7>09 ძ65 სიI!0ი5/6CჩL§, 

ადმინისტრაციული თანამშრომლობის 

სამართალი, 12. 

ალპების ტრანზიტი ავსტრია და შვეიცარია, 26. 

ამსტერდამის ხელშეკრულება, 3, 11, 21, 29, 

32, 33, 37, 40, 42. 

ანტიდემპინგური ღონისძიებები 40. 

ანტისუბვენციური ღონისძიებები 21. 

– წV-ის არაწევრი სახელმწიფოების 

გათვალისწინებით, 40. 

– ეროვნული სუბვენციების გათვალისწინებით, 

21. 

არქიტექტურები, 34. 

ასოცირება, 2, 9, 27, 38, 40, 41. 

ატომური ენერგია, 23. 

ატომური ენერგია, იხ. 6#C. 

აფთიაქები, 33. 

აქცია )თგო M0იი8L, 34. 

აღიარება, ორმხრივი, 22, 25, 26, 27, 32, 34, 

36, 37. 

აღმასრულებელი სააგენტოები, 6 

აღმოსავლეთ გაფართოება, 3, 42. 

ბაზარი. 

– მოცვა, 20. 

– რელევანტური, 20. 

ბაზრის მოქალაქეები, იხ. საბაზრო წესრიგის 

კავშირის მოქალაქეები, ევროპული 

(აგრარულ სფეროში). 

იხ. აგრარული პოლიტიკისა და სათევზაო 

პოლიტიკის ფარგლები. 

ბანკები 21, 25, 31. 
ბაჟის მსგავსად მოქმედი გასაცემლები, 22, 35, 

40. 

ბარსელონის პროცესი, 33. 

ბენელუქსი 1 ბენზინი (დარჩენის თავისუფლება 

26, 31, 33 

ბინა, 17. 

ბიტკოინის ტექნოლოგია/გენეტიკური 
ინჟინერია, 24, 33, 34, 36.
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ბოლონიის პროცესი, 34, 

ბრექსიტი, 3, 42. 
ბრიუგეს ევროპული კოლეჯი, 34. 

გადასახადები, 22, 35. 

– არაპირდაპირი გადასახადები, 35. 

– არაპირდაპირი გადასახადების 

ჰარმონიზაცია, 32, 35. 
<– ბაჟის მსგავსი მოქმედების მქონე 

მოსაკრებლებისაგან გამიჯვნა, 22. 

– დახმარების გაცემის (სუბვენციების) 
სამართალი, 21. 

– დისკრიმინაცია, 35. 

– კავშირის გადასახადები, 35. 

– პირდაპირი გადასახადები, 35. 

– პირდაპირი გადასახადების ჰარმონიზაცია, 

32, 35. 

– საგადასახადო კონკურენცია, 35, 

– სასკოლო ხარჯები, 34. 

– ხელშეკრულება ორმაგი დაბეგვრის შესახებ, 

35. 

გადაწყვეტილება ( 2009 წლიდან: 

გადაწყვეტილება), 9. 
გადაწყვეტილება, 9. 
გადაწყვეტილებების სამართლებრივი ძალა, 

13, 14, 21, 33. 

გადახდის მიმოსვლა, 19, 30, 31. 

გაერთიანების თავისუფლება,17. 

გაერთიანების მარკები, 36. 

გაერთიანების მოქმედების გამჭვირვალობა, 

15, 

გაერთიანების მფლობელობაში გადასვლა, 9. 

გაერთიანების სააგენტოები, 6. 

გაერთიანების სამართალი (ცნება), 9. 

გაერთიანების საჩივარი, 13, 33, 36. 

გაზი, 22, 23, 26. 

გაკოტრების სამართლებრივი წესრიგი, 

ევროპული, 36. 

გალილეო, 26, 34. 

გამოხატვის თავისუფლება, 7, 17, 34. 

განხორციელების დეფიციტები, 12. 
გარემო/გარემოს პოლიტიკა, 33. 

– გათვალისწინების ვალდებულებები, 33. 

– განვითარება, 33, 

<– გარემოსდაცვითი პოლიტიკის მიზნები, 33. 
– გარემოს დაცვის ღონისძიებებისათვის 

დახმარებები, 21. 

– დაფინანსება, 33. 

– _ ეროვნული დამოუკიდებელი სვლები, 33. 
– ზრუნვის პრინციპი, 33. 

– მიმოსვლა, 26. 

– პასუხისმგებლობა, 33. 

<= პოლიტიკური მიზნების განმსაზღვრელი 
ნორმები, 22, 33. 

– საგარეო უფლებამოსილებები, 33, 

– საერთაშორისო გარემოს დაცვა, 33. 

– საერთო დატვირთვის პრინციპი, 33. 

– სამართლებრივი დაახლოება, 32, 33. 

– სამართლებრივი დაცვა, 33. 

– სამართლებრივი საფუძვლები, 33. 
– სამოქმედო პროგრამები, 33. 

– ცნება (გარემო), 33. 

– წარმომავლობის პრინციპი, 22, 33. 
– წარმოშობის პრინციპი, 33. 

გარემოს ამტანობის შესახებ გადამოწმება 

(VVL/5V), 33. 

გარეზოს დაცვა, 33. 

გარემოს ინფორმაციები, 33. 

გასაცემლები, იხ, საჯარო დავალებები. 
გაფიცვა, 7, 22, 25, 29. 

გაფიცეა, სამუშაო სამართალი, 29. 

– არასრული განაკვეთით დასაქმება, 29, 

– სამართლებრივი დაახლოება, 29. 
– სამუშაო დრო, 29. 

<– სამუშაო ხელშეკრულებები, 29. 

გაფრთხილების პროცედურა, 36. 
გაწევრიანების პერსპექტივები, 42, 
გემთმშენებლობა, 21. 

გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 
სასამართლო და ინტეგრაცია, 2, 3, 10, 13, 

17. 

გერმანულ-ფრანგული ახალგაზრდული 
სამსახური, 34; გერმანიის შესახებ 

ნორმა (მონაწილეობის შესახებ ნორმა – 

თანადახმარება), 21. 
გზის გამოყენების საფასური (საგზაო 

მიმოსვლა), 26. 

დადგენილება, 9. 

– ადრესატები, 9. 
<– გამოყენებითი უპირატესობა, 9. 
– სამართლებრივი მოქმედებები, 9. 
დავალებები, საჯარო, 20, 21, 22, 25, 26. 

– წV,21. 

– სამართლებრივი დაცვა, 21. 

– დაVVI0, 21. 
– საჯარო დავალების მიმცემი პირები, 21, 

დაზღვევები, 31. 

დასაბუთების ვალდებულება 9, 11, 13, 21, 33. 

დაცვა ხმაურისაგან, 33. 

დაცვის ვალდებულებები, 17, 22, 25, 27. 

დახმარება კატასტროფების შემთხვევაში, 40. 
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დახმარებები და კონკურენცია/სუბვენციების 
პოლიტიკა, 21, 35. 

– წVVჩ-ის სფეროში, 21. 
– VII0,21. 

– აკრძალული და დაშვებული დახმარებები – 
შეუსაბამობის პრინციპი, 21, 26. 

– არამართლზომიერი დახმარებების 

გამოთხოვა, 21. 

– აღმოსავლეთ გერმანია, 21. 
– გამონაკლისები დახმარებების 

აკრძალვიდან, 21. 

– განსაკუთრებული ანგარიშები, 21. 

–  დახმარებათა კატეგორიები, 21. 

– ენერგიის სფეროში, 21, 23. 
– კავშირის დახმარებები, 21. 

– კონკურენციები, 21. 

– სამართლებრივი დაცვა, 13, 21. 

– სატრანსპორტო პოლიტიკა, 21, 25, 26. 
– სოფლის მეურნეობა, 21, 24. 

– წანამძღვრები, გაერთიანებისა და კავშირის 

ჩარჩოები, 21. 

– ჯგუფური გათავისუფლება, 21. 
დევნილები, 3, 17, 27, 33. 

დემოკრატია, 15. 
– დემოკრატიული დეფიციტი, 3, 15. 
– ევროპული დემოკრატიის თეორია, 15. 

– შენატანი, პროცესი, კონტროლი, 15. 

დიპლომატიური და საკონსულო დასვა, 16. 
დირექტივა, 9. 

– იმპლემენტაციის ვალდებულება, 9. 
– როგორც სამართლებრივი დაახლოების 

ინსტრუმენტი, 32. 

– სავალდებულო ძალა, 9. 

– უშუალო მოქმედება, 9. 
– შეჩერების ძალა, 9. 

– წინაპირობები, 9. 

დისკრიმინაციის აკრძალვა, 12, 17. 

– აგრარული პოლიტიკა, 24. 

– კავშირის სამართლის აღსრულებისას, 13, 

14, 33. 

– მოქალაქეობის საფუძველზე #წ6VMV-ის მე-18 

მუხლი, 7, 17., 21, 23, 27, 29, 33, 34. 

– სქესობრივი ნიშნით, 17, 29. 

– რელიგიის საფუძველზე, 17, 29. 

– ქვეყნის შიგნით მყოფი პირები, 22, 22, 25, 

27, 32, 28, 32, 

და საქონლის თავისუფალი მიმოსვლა, 22, 

დისკრიმინაციის დაუშვებლობა, 17. 

დოკუმენტებისადმი წვდომა, 5, 12, 15, 33, იხ. 

ასევე, გამჭვირვალობა, 

დუბლინი, 33. 
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დღგ-ის გადასახადი, 35. 

ევრატომი, იხ. 6#C 

ევრო, 3, 19. 

ევროზონა, 3, 8, 18, 19, 31. 

იხ. ასევე ევრო, ევროპის ცენტრალური ბანკი 

და საბჭო/ნC0”IM. 

ევროპა-კავშირი, 1. 

ევროპაპატენტი, 36. 

ევროპის აუდიტორთა სასამართლო, 13, 5. 

ევროპის გაერთიანებული სახელმწიფოები, 1, 

4 

ევროპის გაერთიანებული სახელმწიფოების 

სამოქმედო კომიტეტი, 1 
ევროპის განვითარების ფონდი, 8. 

ევროპის ეკონომიკური სივრცე, იხ. წVV8, 

ევროპის საბჭო, 1. 

ევროპის საპოლიციო სამსახური, იხ. ნVI000I 

ევროპის უმაღლესი სკოლის ინსტიტუტი (წLII), 

34. 

ევროპის ფედერალური სახელმწიფო, 1, 2, 5, 

29 

ევროპის ცენტრალური ბანკი, 3, 19. 

– დამოუკიდებლობა, 19. 

– ინსტიტუციები, 19. 

– კაპიტალი, 19. 

– მოვალეობები და მიზნები, 19.– 

სამართლებრივი დაცვა, 13. 

ევროპული ადმინისტრაციული სამართალი, 

12, 33. 

ევროპული ატომური გაერთიანება, იხ. ნ#C. 

ევროპული გაერთიანება (5Cწ), 32, 36. 

ევროპული გაერთიანება ქვანახშირისა და 

ფოლადისთვის, იხ. 6CM5. 

ევროპული ეკონომიკური ინტერესების 

გაერთიანება (წVVIV), 32, 34, 36. 
ევროპული თავდაცვითი გაერთიანება, იხ. ”VC 

ევროპული თავისუფალი ვაჭრობის ზონა, იხ. 

ნწ 

ევროპული იდეა, 1, 4. 

ევროპული იდეა: იხ. იდეა, ევროპული. 
ევროპული ინტეგრაცია, იხ. ინტეგრაცია, 

ევროპული საინვესტიციო ბანკი, 7, 18, 26. 

– მოვალეობები, 18. 

– სტატუსი, 18. 
ევროპული კავშირი, 1, 2, 3, 4, 9. 

ნსჩ0, იხ. იქვე. 

– განვითარება, 3,19. 

– გასვლა, 2, 3, 42. 

– დესპანები, აქტიური/პასიური, 5, 380, 39. 

– ევროპის სავალუტო სისტემა, 2, 19.



ევროპის ცენტრალური ბანკი. 

ენები, იქვე. 

ზღვის მიღმა ქვეყნები და რეგიონები, 40. 

ოპტიმალური სავალუტო სისტემის თეორია, 

19. 

პასუხისმგებლობა, იქვე, 

საბაჟო ზონა 22/22, 40/6, იხ. აგრეთვე, 

ევროპული სავალუტო კავშირი, 2, 19, 22, 

30, 31, 35. 

საერთაშორისოსამართლებრივი/ 

კერძოსამართლებრივი უფლებაუნარიანობა, 

38. 

სამართლებრივი ბუნება, 4. 

უფლებაუნარიანობა, 14, 38. 

წინარე უფლებები და თავისუფლებები, 5, 7, 
14, 18, 35, 38. 

ევროპული კავშირის აგენტურები და 
დაწესებულებები, 5, 6, 13, 15, 23, 26, 33, 

34, 39. 

ევროპული კომისია, 2, 5. 

გადაწყვეტილების მიღების პროცედურა, 5. 

დასახელება, 5. 

ევროპული პერსონალურ საკითხთა 

სამართალი, 5, 7. 

კომიტეტები (კომიტოლოგია), 5. 
მთავარი სამდივნო, 5. 

მოვალეობები, 2, 5. 

ორგანიზაცია და საქმის წარმოება, 5. 

– წევრთა სტატუსი, 5. 
ევროპული კონსტიტუცია/კონსტიტუციის 

ხელშეკრულება, 2004, 3, 13. 
ევროპული კონცერტი, 1, 42. 
ევროპული მართლმსაჯულება, 5, 13. 

ადგილმდებარეობა/ადგილსამყოფელი, 5. 
ევროპული კავშირის სასამართლო, 5 

ევროპული კავშირის სასამართლო, 5. 

სასამართლო საჯარო სამსახურისათვის, 5. 

ფუნქციები, 5. 

სხვა საკითხები, ზოგადად, 13. 

ევროპული მართლმსაჯულების სასამართლო, 

იხ. ევროპული მართლმსაჯულება. 

ევროპული მოძრაობა 1. 

ევროპული პარლამენტი, 3, 5. 

ადგილმდებარეობა/ოფისი, 5. 

გადაწყვეტილების მიღების პროცედურა, 5. 
დეპუტატები, 5. 
ეროვნული პარლამენტები, 11. 

მოვალეობები, 5. 

ორგანიზაცია და საქმისწარმოება, 

პირდაპირი არჩევნები/საარჩევნო უფლება, 

2, 5. 

საგნობრივი/თემატური ნუსხა 

– ჩამოყალიბება, 5. 

ევროპული პოლიტიკური თანამშრომლობა, იხ, 
ნჩი2. 

ევროპული პოლიტიკური კავშირი, 2, 3. 

ევროპული პოლიტიკური საზოგადოება, იხ. 
წჩლC. 

ევროპული პოლიციის აკადემია, 6, 33. 

ევროპული რკინიგზის სააგენტო, 6, 26. 

ევროპული სააქციო საზოგადოება (56), 29, 36. 
ევროპული საბაზრო ეკონომიკა, 18, 20. 

ევროპული საბჭო, 2, 5, 

– ადგილმდებარეობა, 5, 
– _ გადაწყვეტილების მიღების პროცედურა, 5. 
– ევროპული კავმირის საბჭო. 

– მოვალეობები და ფუნქციები, 5. 
– ორგანიზაცია და საქმისწარმოება, 5. 
– პრეზიდენტობა, 5. 
– ჩამოყალიბება, 5. 

ევროპული საზოგადოება (56), იხ. ევროპული 
სააქციო საზოგადოება (56). 

ევროპული სამარკო სამსახური, 5, 36, 

ევროპული სამეზობლო პოლიტიკა, 41. 
ევროპული სამეზობლო პოლიტიკა, 41. 
ევროპული საპატენტო სამსახური, 36. 
ევროპული სასაზღვრო დაცვის სააგენტო, იხ. 

ჩწილიL6X, 

ევროპული სატელევიზიო სტრუქტურული ხაზი 
(/VIIC), 34. 

ევროპული სახელშეკრულებო სამართალი, 36. 

ევროპული საჯარო სამსახური, 7. 

– გეოგრაფიული გათანაბრება, 7. 
– მოხელეთა სტატუსი, 7, 
– საფუძვლები, 7. 
– სხვა მოხელეები, 7. 

– შერჩევის პროცედურა, 7. 

– იხ. ასევე ნV-ის მოხელეები. 

ევროპული საჰაერო და სივრცითი მიმოსვლისა 

და ჯავშანტექნიკის საზოგადოება, იხ. 6#05. 

ევროპული სივრცითი მიმოსვლა, 34. 

ევროპული სკოლები, 34. 

ევროპული სოციალური ფონდი (65), 18, 29, 

34. 

ევროპული ფედერაცია, 1, 2, 
ევროპული წონასწორობა, იხ. წონახწორობა 

ევროპული. 
ეკლესიები და კავშირის სამართალი, 17, 29. 

ეკოაუდიტი (6M#-5), 33. 
ეკონომიკური და სავალუტო კავშირი, იხ. 

ევროპული სავალუტო კავშირი. 
ეკონომიკური და სოციალური კომიტეტი, 6. 
ეკონომიკური კონსტიტუცია, 18. 
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ეკონომიკური პოლიტიკის კოორდინირება, 18. 

ეკონომიკური სანქციები, 30, 38, 40. 

ეკონომიკური წესრიგი, 18. 

ელექტროენერგია, 22, 23. 
ემისიების შესახებ ვაჭრობა (დაბინძურების 

უფლებები), 33. 
ენები 5/8V., 7, 11, 13, 17, 34, 36, 
– ენები, 13. 

ენერგიის პოლიტიკა, ერთიანი 23. 

– ატომური ენერგია, 23. 

– გაზი, იქვე. 
– განახლებადი ენერგიები, 23. 

– განვითარება, 23. 

– ელექტროენერგია, იქვე. 
– ენერგიის დაზოგვა, 23. 

– მიზნები, 23. 

– ნავთობი, იქვე. 

– საგარეო ურთიერთობები, 23. 

– ქვანახშირი, იხ. 6CM5. 

ენერგიის რეგულირების დაწესებულებათა 
თანამშრომლობის სააგენტო, 6, 23. 

ერთიანი განვითარების პოლიტიკა, 40. 

– ასოცირება, 40. 

– განვითარებითი თანამშრომლობა, 308, 40. 

–  განვითარებითი პარტნიორობა, 40. 

ერთიანი სავაჭრო პოლიტიკა, 40. 

ნსგI-V56-საქონელი, 40. 

– VVI0-ის სამართალი, 40. 

– ავტონომიური სავაჭრო პოლიტიკა, 40. 

– ანტიდემპინგური ღონისძიებები, 40, 

– ანტისუბვენციური ღონისძიებები, 40. 

– ბანანების ბაზრის წესრიგი, 24, 40. 

– დახმარებები და ექსპორტი შესამე 

ქვეყნებში, 21. 

– ეკონომიკური სანქციები, 40. 

– ენერგეტიკის პოლიტიკა, 23. 

– ექსპორტი, 40. 
– იმპორტი, 40. 
– კულტურა, 34. 
– მსოფლიო ვაჭრობის ორგანიზაცია, 40. 

– ნაცრისფერი ზონის ღონისძიებები, 40. 

–  სავაჭროპოლიტიკური დაცვა, 40. 

–  სავაჭროპოლიტიკური ინსტრუმენტი, 40. 

– სამართლებრივი დაახლოება, 32, 

– საფუძვლები, 40. 

– სახელშეკრულებო სავაჭრო პოლიტიკა, 40. 

– უფლებამოსილებები, 40. 

ერთიანი სავიზო პოლიტიკა, 33. 

ერთიანი სათევზაო პოლიტიკა (C66ჩ), 24. 

– გაწვითარება, 24. 

– განსაკუთრებულობა, 24. 
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– თევზთა სახეობების შენარჩუნება, 24. 

– საგარეო ურთიერთობები, 24. 

– საერთო საბაზრო ორგანიზაცია თევზაობის 

საკითხებში, 24. 

– და საერთაშორისო საზღვაო სამართალი, 

24. 

ეფექტიანობის მოთხოვნა, 9, 12, 13, 14, 32, 

33. 

ექიმები, 25, 28, 29, 33, 34. 

ზაფხულის დრო, 26. 

ზესახელმწიფოებრიობა, იხ. 

სუპრანაციონალურობა (წVწ-ის) 

ზიანის ანაზღაურება, 13, 14, 20, 21, 29, 33, 
36. 

ზოგადი ინტერესების გათვალისწინებით, 

იძულებითი საფუძვლები, 22, 25, 27, 28, 

32, 34. 

ზოგადი ინტერესის მომსახურებები 

(კონკურენცია) 17, 21, 29, 34/55 
ზოგადი პრეფერენციების სისტემა 40. 

ზღვის გარემოს დაცვა, 33. 

თავისუფალი ვაჭრობის ზონა, დიდი/პატარა, 2. 

თავისუფლება და თანასწორობა, 17. 

თავისუფლების აღკვეთა, 13, 17. 

თავისუფლების აღკვეთის ბრძანება, 

ევროპული, 37, 

თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და 

სამართლოს სივრცე, 3, 13, 17, 32, 33, 36, 
37. 

– გადაწყვეტილების მიღება, 32, 33, 36, 37. 

– გარდამავალი ვადები, 32. 

– კონცეფცია, 32. 

– მიგრაცია, 32, 33. 

– ნარკოტიკების წინააღმდეგ ბრძოლა, 37. 

– სამართლებრივი დაცვა, 13. 

თავშესაფრის უფლება, 16, 17, 32, 33. 

თამბაქოს რეკლამა, 17, 18, 32, 33. 

თანაზომიერების პრინციპი, 11, 17, 22. 

თაღლითობასთან ბრძოლა, 5, 7, 8, 24, 37. 

თვითრეგულირება, 9 

თურქეთი, 3, 3, 17, 27, 41, 42. 

იდეა, ევროპული, 1, 4. 

იდენტობა, წევრი სახელმწიფოების ეროვნული 

5, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 34, 36. 

იმუნიტეტები, 5, 7, 38. 

ინდუსტრიის პოლიტიკა, 8, 9, 18, 20, 21, 34. 

– კულტურა, 34. 

ინჟინრები, 28.
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ინსტიტუციათა ადგილმდებარეობა, 5. 
ინსტიტუციათაშორისი შეთანხმებები, 8, 9. 

ინსტიტუციური დამოუკიდებლობა,12. 
ინსტიტუციური წონასწორობა, 13. 

ინტელექტუალური საკუთრება, 22, 36. 
– განვითარება, 1, 2, 3. 
– ინსტრუმენტები, 39/4. 
– იხ. აგრეთვე საერთო თავდაცვის პოლიტიკა, 

საერთო სავაჭრო პოლიტიკა. 

– იხ. დანვრილებით 6#5ჩ-ის ცალკეული 

ინსტრუმენტების შესახებ, 39. 
– მიზნები, 39. 

– უფლებამოსილებები, 39/2. 

ინტერვენციონიზმი, 18. 

იუსტიციური თანამძრომლობა სისხლის 
სამართლის საქმეებზე, 3, 9, 32, 37. 

იუსტიციური თნამშრომლობა სავაჭრო და 

სამოქალაქო საქმეებზე, 3, 32, 36. 

კავშირის გადასახადები, იხ. საგადასახადო 

სამართალი. 

კავშირის ერთგულება, 4. 

კავშირის მოქალაქეების გადაადგილების 
თავისუფლება, 16. 

– და წნMMX, 17, 

– დაCMC,17, 

კავშირის მოქალაქეების საარჩევნო უფლება, 
16. 

კავშირის მოქალაქეთა უფლება თანასნორ 

მოპყრობაზე, 17. 
კავშირის მოქალაქეობა, 4, 16. 

– თავისუფალი გადაადგილება, 29, 32, 34. 

– საარჩევნო უფლება კომუნალური 
არჩევნებისას და 6ჩ-ში არჩევნებისას, 16, 

33. 

–  საპეტიციო და ენობრივი უფლებები, 16. 

– სოციალური დახმარებები, 16, 34. 

კავშირის რესურსები, 8, 35. 

კავშირის სამართალი (ცნება), 9. 

კავშირის სამართლის ავტონომია, 9, 
კავშირის სამართლის აქტები, 9. 

კავშირის სამართლის აღსრულება, 13, 36. 
კავშირის სამართლის გამოყენების სფერო 4. 

კავშირის სამართლის განმარტება, 9. 

კავშირის სამართლის განმარტება, 9. 

– გენეზისი, 9. 

– სისტემატიკა. 

– სიტყვასიტყვითი, 9. 
– ტელეოლოგიური ინტერპრეტაცია, 9. 
კავშირის სამართლის განხორციელება, 12. 

– არაპირდაპირი განხორციელება, 12. 

< განხორციელება გერმანიაში, 12. 

– განხორციელების წინაპირობები, 12. 

– კომისიის უფლებამოსილებები, 12. 

– პირდაპირი განხორციელება, 12, 
კავშირის სამართლის რანგი, 10, 13, 17, 20, 

21, 22. 

–  8V6(/6-ის მართლმსაჯულება, 10, 13. 

– ეროვნული სამართლის გამოუყენებლობა, 
10. 

– უპირატესობის ზღვარი, 10, 13. 

კავშირის სამართლის უპირატესობა, 10. 
კავშირის სამართლის წყაროები, 9. 

– იხ, ასევე, კავშირის სამართლის აქტები. 

კავშირის ძირითადი უფლებები, 17. 
– დამოკიდებულება 6MჩX-თან, 17. 

– დამოკიდებულება ეროვნულ ძირითად 
უფლებებთან, 17. 

<– საზოგადოებრივი თვითორგანიზაცია, 17. 

– ქმედების განხორციელების მოვალეობები, 
17. 

– ძირითადი უფლებების შესახებ სწავლებები, 
17. 

– წევრი სახელმწიფოების ბოჭვა, 17. 

კანონის დათქმა, 17. 
კაპიტალის ბაზარი, 30, 31. 

კაპიტალის თავისუფლება, 28. 
– ადრესატები, 28. 
– დაცული სფერო, 28. 
– დისკრიმინაციის აკრძალვა. 28. 

– დოგმატიკა, 28. 

– მეორეული სამართლის ფარგლებში 
წარმოშობა, 28. 

– მესამე ქვეყნის მოქალაქეები, 28. 
– მნიშვნელობა, 28. 

– საზოგადოებები, 28. 
– საჯარო ძალაუფლება, 28. 

– სხვა ძირითადი თავისუფლებებისგან 

გამიჯვნა, 28. 

<– შეზღუდვის აკრძალვა, 28. 
– ჩარევის გამართლება, 28. 

– იხ. ასევე ძირითადი თავისუფლებები. 

კაპიტალის მიმოსვლა, 30. 

– გამართლება, 30. 

– დამოკიდებულება სხვა ძირითად 
უფლებებთან, 30. 

– დაცული სფერო, 30. 
– დოგმატიკა, 30. 
– მნიშვნელობა, 30. 

– _ უზრუნველყოფის მოვალეობები, 30, 
– ურთიერთობები მესამე ქვეყნებთან, 30. 

– შეზღუდვები, 30. 
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კარტელის სამართალი იხ. კონკურენციის 

სამართალი. 

კერძოსამართლებრივი განხორციელება, 20, 

36. 

კვლევა და ტექნოლოგიური განვითარება 

(§IC), 34. 

– C05V, 34. 

- ნსჩნMტ,34. 

– გაერთიანების კვლევა, 23. 
– განვითარება, 34. 

– დახმარებები, 21, 

– კვლევითი და ტექნოლოგიების პოლიტიკის 
ღონისძიებები, 34, 

– კვლევითი საბჭო, ევროპული, 34. 

– კვლევითი სივრცე, ევროპული, 34. 
– კვლევის თავისუფლება, ევროპული, 34. 

– კონკურენციის სამართალი, 20. 

– მიზნები და ადრესატები, 34. 

– სამართლებრივი საფუძვლები, 34. 

– საფუძვლების კვლევა, 34. 
– ჩარჩო პროგრამები, 34. 

კლიმატის დაცვა, 23, 26, 33. 

კოალიციების სამართალი, იხ. 

თანადაფინანსების სატარიფო 

ხელშეკრულებები, 18. 

კოლიზიური სამართალი, 36. 

კომისია იხ. ევროპული კომისია. 

კომიტოლოგია, 5. 

კონვენტი იხ. საკონსტიტუციო კონვენტი. 

კონვენტის მეთოდი, 3. 

კონვერგენცია/შესაბამისობა, 18. 

კონკურენტები, 13, 21, 36. 

კონკურენცია/კონკურენციის პოლიტიკა, 20, 
21, 34. 

– ადრესატები, 20. 

– ბაზარზე განსაკუთრებული პოზიციის 

ბოროტად გამოყენება, 20. 

– გათავისუფლება (კარტელის 
აკრძალვისაგან), 20, 36. 

– განხორციელება, 20. 

– ევროპული კონკურენციის სამართლის 

უპირატესობის პრინციპი, 20, 

– ენერგია, 20. 

– ექსტრატერიტორიული მოქმედებები, 20, 

38. 

– თავდაცვითი უფლებები, 20. 
– ინტელექტუალური საკუთრება, 36. 
– კარტელის აკრძალვა, 20. 

– კარტელის შესახებ დადგენილება, 20. 

– კარტელის ცნება, 20. 

– კონკურენციის დაწესებულებები, 20, 
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– კონკურენციის ფილოსოფია, 20, 21, 

– კულტურა, 34. 

– პროცედურა, 20. 

– სამართლებრივი დაცვა, 13, 20. 

– საჯარო მეწარმეები, 20, 21. 

– სპორტი, 34. 

– სფეროების შესაბამისი განსაკუთრებული 

წესები, 20, 21. 

– შერწყმის კონტროლი, იქვე. 

– წარმოშობა 20. 

– ჯანდაცვის სფეროში, 33. 

–  ჯარიმები/იძულებითი გადახდევინებები, 20. 

– ჯგუფური გათავისუფლება, 20, 36. 

– ჰორიზონტალური და ვერტიკალური 
შეთანხმებები, 20. 

კონსტიტუციის კონვენტი, 2002-2003, 3. 

კონტროლი, 5. 

კორპორაციული სამართალი, 28, 36. 

კულტურა/კულტურის პოლიტიკა, ევროპული, 
34. 

– განვითარება, 34. 

– დახმარებები კულტურის სფეროში, 21. 

– დახმარების პროგრამები, 34, 

– ევროპის კულტურული დედაქალაქი, 34. 
– კინოპოლიტიკა, ევროპული, 34. 

– კულტურის ცნება, 34. 

– კულტურის ძეგლების დაცვა, 22, 34. 

– პრაქტიკა, 34. 

– საგარეო უფლებამოსილება, 34. 

– სამართლებრივი საფუძვლები, 34. 

– და საქონლის თავისუფალი მიმოსვლა, 22, 

34. 

– უფლებამოსილებები კულტურის სფეროში, 

34. 

ლეგიტიმაცია, 15. 

– პრეინსტიტუციური წინაპირობები, 15. 

ლიბერალიზაცია, 26. 

ლიბერალიზმი, 18. 

ლისაბონის სტრატეგია, 2000-2010, 8, 18, 29. 

ლისაბონის ხელშეკრულება, 3. 

–  ნV-ის სამართლებრივი ბუნება, 4. 

- Mწ5ჩ, 32. 

– აგრარული პოლიტიკა, 24. 

– განსაკუთრებული და ჩვეულებრივი 
საკანონმდებლო პროცედურები, 11. 

– ენერგეტიკის პოლიტიკა, 23. 

– კავშირის პირველადი სამართალი, 9. 

– კავშირის სამართლის რანგი და 

განხორციელება, 10. 

<< კვლევითი პოლიტიკა, 34.
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სამართლებრივი დაცვა, 13. 

სპორტი, 34. 

– ძირითადი უფლებები, 17. 

– ჯანმრთელობის პოლიტიკა, 33. 

ლუქსემბურგის გადაწყვეტილებები, 2. 

მანჰაიმის რაინის გემთა მიმოსვლის აქტები, 

26. 

მართვის მოწმობა, 26. 

მართლმსაჯულების ინტეგრაციული ფუნქცია, 5. 
მარკები, 36. 

მედიის თავისუფლება, 17. 

– იხ. აგრეთვე, რადიომაუნყებლობის 

თავისუფლება. 

მეორეული სამართალი (ნწ0), 9. 

შეორეული სამართალი (C#65ჩ), 9, 39. 

მეორეული სამართლის ძალაში შესვლა, 11, 

მესამე სახელმწიფოები და წს, 39, 40, 41. 

მესამე სახელმწიფოს მოქალაქეები, 12, 13, 16, 

27, 32, 33, 37, 

– კაპიტალის თავისუფლება, 28. 

– მიგრაცია, იხ. იქვე. 

– მომსახურების თავისუფლება, 25. 

– საქონლის მიმოსვლის თავისუფლება, 22, 

22. 

მეწარმე. 

– სამეწარმეო სამართალი, 36. 

– ცნება, 20, 21. 

მთავარი ადვოკატები (6VCLI), იხ. ევროპული 

კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო. 

მიგრაცია, 32, 33. 
მიმოსვლა/მიმოსვლის პოლიტიკა, 26. 

– #6I8- მართლმსაჯულება, წVყC4, იხ. იქვე. 

– განვითარება, 26. 

– მომავალი, 26. 

– მომსახურების თავისუფლება, 26. 

– საგარეო უფლებამოსილებები, 26. 
– სუბვენციების სამართალი, 21, 26, 

– შიდა გემების მიმოსვლა, იხ. იქვე. 

მიწოდების შესახებ დადგენილება, 36. 

მმართველობითი ფუნქციები, 5, 

მოთხოვნა თანასწორი მოჰყრობის შესახებ. 

– განსაკუთრებულად, იხ. დისკრიმინაციის 
აკრძალვები. 

– ზოგადად, 7, 17. 

მომსახურების დირექტივა, 25. 

მომსახურების თავისუფლება, 25. 

– აქტიური, 25. 

– აღიარება და კოორდინირება, 25. 

განვითარება, 25. 

თანმდევი უფლებები, 25. 

– და განათლება, 25. 

– მომსახურების თავისუფლება, 

კორესპონდენციის თავისუფლება, 25. 

– მსოფლიო ვაჭრობის ორგანიზაცია, 25/1 
– პასიური, 25. 
– და კერძო, 25, 

– როგორც შიდა ბაზრის ნაწილი, 25. 

– _ საჯარო დავალებები/გასაცემლები, 21, 25. 
–  უფლებამოსილები, 25. 

– შეზღუდვები, 25, 

– შეზღუდვების გამართლებები 25. 

– ცალკეული სფეროების ფარგლებში 

არსებულ მდგომარეობაზე იხ. იქვე. 

მომსახურების კონცესიები, 21, 

მომსახურების მიმოსვლა (ლიბერალიზაცია), 
25. 

– გემთა მიმოსვლა, 26. 

– ენერგია და წყალი, 21, 22, 23. 
– კონკურენცია, 21. 

– რადიო, 25, 34. 
– რკინიგზა, 26. 
– საგზაო მიმოსვლა, 26. 

– სასაქონლო მიმოსვლა, 22. 

– საჰაერო მიმოსვლა, 26. 

– ტელეკომუნიკაციები, 21. 

– ფოსტა, 21. 

მომხმარებელთა გადასახადები, 22, 35. 
მომხმარებელთა დაცვა, 36. 
– განვითარება, 36. 

– ეკონომიკური ინტერესების დაცვა, 36. 

– ეროვნული დამოუკიდებელი სვლები, 36. 
–  კეთილსინდისიერების პრინციპი, 36. 
– კონკურენციის სამართალი, 20. 

– მომავალი, 36. 

– მომხმარებელთა ინფორმაცია, აღზრდა, 36. 

– მომხმარებელთა უფლებების დამცველი 
გაერთიანებები, 36. 

– მომხმარებლის ცნება/მომხმარებლის სახე, 
36. 

–  პროგრამატიკა, 36. 

– პროდუქტების პასუხისმგებლობა, 36. 
– სამართლებრივი დაახლოება, 32. 

– სამართლებრივი საფუძვლები, 36. 
– სახელშეკრულებო სამართალი, 6. 
– უსაფრთხოება, 36. 
– ჯანმრთელობის დაცვა, 36. 

მონოპოლია, 20, 21. 

– სავაჭრო მონოპოლია, 22, 35. 

– ფინანსური მონოპოლია, 21, 22. 

მოქალაქეთა ევროპა 16, 27, 34. 

მოქმედების ნორმა (კონკურენცია), 20. 
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მოქნილობა, იხ. გაძლიერებული 

თანამშრომლობა. 

მსგავსი მოქმედების ღონისძიებები, როგორც 

ზომის შესაბამისი შეზღუდვები (სასაქონლო 

მიმოსვლის), 22. 

– გამართლება, 22. 

– იძულებითი მოთხოვნები, 22. 

– საქონლის ექსპორტისას, 22. 

– საქონლის იმპორტი 

(„03550„VIII6“-ფორმულა), 22. 

– შეზღუდვა (MX6CM-ის გადაწყვეტილება და 

სხვა), 22. 

მტკიცებულებების შესახებ V0 36, განათლება/ 

განათლების პოლიტიკა, 34. 

მუდმივი წარ– (განათლების) დახმარებები, 21. 

– გადაადგილების თავისუფლება, 27. 

– განათლების პროგრამა/განათლების 

პროგრამები, 34. 

– განათლების უფლება, 17/81, 34/17, შიდა 

ბაზარი, 2, 3, 18, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 32. 

– განვითარება, 22. 

–  ენერგიისათვის, 23. 

– ერთიანი აგრარული პოლიტიკა, 24. 

– ზოგადი განათლება, 34. 

– კაბოტაჟი, 26. 

– კაპიტალი, 30. 

– კერძო 22, 25, 27, 28. 

– ლიბერალიზაცია, 26. 

– მართლმსაჯულება განათლების შესახებ, 
ნალLI 34. 

– მეზღვაურთა პატენტები, 26. 

– მიმოსვლა, 26. 

– მომსახურების გადაადგილების 

თავისუფლება, 25, 34. 

– პროფესიული განათლება, 34. 

– რაინის გემთა მიმოსვლის რეჟიმი, 26. 
– საგანმანათლებლო დაწესებულებები, წს 34. 

– სამართლებრივი დაახლოება, 32. 

– საქონლის კონტროლი, 22; შიდა საზღვაო 
მიმოსვლა, 26. 

მომადგენლობის კომიტეტი, 5. 

მუშახელის გადაადგილების თავისუფლება, 22, 

27, 34. 

– ადრესატები, 27. 

– ანაზღაურების შემდგომი მიღება, 29. 

– განათლების უფლებები, 27. 
– და სპორტი, 27, 34. 

– დაცული სფერო, 27. 
– დისკრიმინაციის აკრძალვა 27. 

– მოხეტიალე მუშახელის სოციალური 

უსაფრთხოება, 27, 29. 
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– სამართლებრივი დაახლოება, 32. 

– საჯარო ადმინისტრაცია, 27. 

– სხვა თავისუფლებებისგან გამიჯგნა, 27, 28, 

30. 

– შეზღუდვის აკრძალვა, 27. 

–  ჩარევათა გამართლება, 27. 

– წარმოშობა მეორეული სამართლის 

ფარგლებში, 27. 

მუშახელის გადაადგილების თავისუფლება, იხ. 

მუშახელის გადაადგილების თავისუფლება; 

მუშახელის დაცვა 21, 25, 29, 32. 

მუშახელის თანაგადაწყვეტილებითი 

უფლებამოსილება, 7, 28, 29. 

მშვიდობა, 3, 4, 39. 

მცენარეთა დაცვა, 22, 24, 33. 

ნავთობი, 22, 23. 
ნარჩენების სამართალი, 22, 33. 

ნაწილები, 22, 36. 

ნდობის დაცვა, 13, 21. 

ნიმუში, 36. 

ნიცის შემდგომი პროცესი, 3. 

ნიცის ხელშეკრულება 3, 5. 

ნორმათა იერარქია კავშირის სამართალში, 

10,11. 

ნოტარიუსები, 25, 5, 28. 

ომბუდსმენი, სახალხო დამცველი, 5. 

ორგანიზაციული ძალაუფლება, 5, 6, 12. 

ორმხრივი აღიარება, იხ, აღიარება ორმხრივი. 

ორმხრივი ნდობა (წევრი სახელმწიფოების), 

22, 25, 26, 28, 32, 36, 37. 

ოჯახი, 7, 17, 25, 33, 36. 
ოჯახის ნევრები, 16, 25, 27, 28, 33. 

პანევროჰა, 1. 

პარტიები, 5, 17. 
პასუხისმგებლობა, 14, 

– ჩ/მოC0VIC–-მართლმსაჯულება, 14. 

– MM0CCM§5CჩხსLC”, 13, 14, 17. 

– "არასახელშეკრულებო, წV-ის 14. 

– კავშირის შიდა, ნVყ-ის 14. 

– ნორმატიული უმართლობა 14. 

– საერთაშორისოსამართლებრივი, წVI-ის 14. 

– სახელშეკრულებო, წVყ-ის 14. 

– წევრი სახელმწიფოები, 12, 14. 

პატენტები, 17, 22, 36, 
პატრიოტების ევროპა, 2. 

პაციენტთა ტურიზმი 25, 33. 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვა, ევროპული 17, 

21, 33, 37.



საგნობრივი/თემატური ნუსხა 

  

პეტიციის უფლება,16. 

პირველადი სამართალი, 9. 

– დაუწერელი პირველადი სამართალი, 9, 14, 

17. 

– სამართლის ზოგადი პრინციპები, 9, 17. 

– ჩვეულებითი სამართალი, 9. 

პოლიტიკური მიზნების განმსაზღვრელი 

ნორმები, 17, 20, 21, 22, 24, 29, 33, 34, 

36. 

პოლიცია, 3, 32, 33, 37. 

პროდუქტები, პროდუქტების სამართალი, 22, 

24, 33. 

პროდუქტის უსაფრთხოების ევროპული 
სააგენტო, 6, 33. 

პროფესიის თავისუფლება17, წV-ის დასაქმების 

პოლიტიკა, 29, 34. 

პროფესიული განვითარების ევროპული 

ცენტრი, 6. 

რადიო, 25, 34. 

– გადასახადი, 21, 34. 

– განვითარება, 34. 

– თავისუფლება, 17, 34. 

– კულტურული გამონაკლისი (C#II5), 34. 

– მონოპოლია, 34. 

– სამართლებრივი საფუძვლები, 34. 

– და კონკურენცია, 21, 34. 

– ტელევიზიის დირექტივა, 34. 
– ჰარმონიზაცია, 34. 

რეგიონების კომიტეტი, 5, 6, 11. 
რეგიონების კომიტეტი, #ნIჩ-ის 

მართლმსაჯულება, 11, 13, 26, 33, 38. 

რეგიონული განვითარების ევროპული ფონდი, 

2, 18, 21, 29, 33. 

რეგიონული და სტრუქტურული პოლიტიკა, 18, 
21, 24. 

რეკლამა 25, 36, იხ. ასევე თამბაქოს რეკლამა. 

რეკომენდაციები და დასკვნები, 9, 13. 

რეკომენდაციის გამცემი ინსტიტუციები, 6. 

რელიგიის თავისუფლება, 17, 29, 

რეპრეზენტატული მართვა, 15. 

რკინიგზა, იხ. სარკინიგზო ტრანსპორტი. 

რომის ხელშეკრულებები, 2. 

საავტორო სამართალი, 20, 22, 34, 36. 

საარბიტრაჟო სასამართლოები, 13. 

საარჩევნო სამართალი, 5,13, 15, 16. 

საბაჟო კავშირი, 22, 40. 

– ბაჟის ეკვივალენტური გადასახადები, 22. 

– კავშირის საქონელი/თავისუფალი 

მიმოსვლის საქონელი, 22. 

– საბაჟო ზონა, 40. 
საბაჟო საკითხებში თანამშრომლობა, 40. 
საბაჟო სამართლის დაახლოება, 40, 
საერთო საბაჟო ტარიფი (C2I/IMIC), 22, 
24, 40. 

– შიდა ბაჟი, 22. 

საბაჟო ტარიფი, 40, 

საბირჟო და ფასიანი ქაღალდების სამართალი, 
31. 

საბიუჯეტო სამართალი, 5, 8. 

საგადასახადო მრჩევლები და ეკონომიკური 
აუდიტორები, 25. 

საგარეო საზღვრებზე ოპერატიული 
თანამშრომლობის ევროპული სააგენტო, იხ. 
ჩწ.იი(რX. 

საგარეო საზღვრები (დაცვა), 4, 32, 33. 
საგარეო ურთიერთობები, 1, 2, 3, 5, 9, 11, 23, 

24, 38, 40, 41. 

–  წს-ის საერთაშორისო უფლებაუნარიანობა, 
LI 

– C6#5ჩდაჩ/?, 38, 39. 

– ექსკლუზიური უფლებამოსილებები, 38. 

– საგარეო ძალაუფლება, 38, 

– უფლებამოსილებები, 38. 

<– იხ. ასევე, ერთიანი საგარეო და 
უსაფრთხოების პოლიტიკა; ერთიანი 

თავდაცვის პოლიტიკა; ერთიანი სავაჭრო 

პოლიტიკა 
– წევრი სახელმწიფოების ხელშეკრულებები, 

38. 
– ხელშეკრულებების მბოჭავი ძალა, 38. 

საგარეო ძალაუფლება, იხ. საგარეო 
ურთიერთობები, 

საგზაო მიმოსვლა, 26. 

– ალპური ტრანზიტი შვეიცარიასა და 

ავსტრიას შორის, 26. 

– გამოყენების გადასახადი (Mპსს), 26. 
– გარემოს დაცვა, 26, 33. 
– თავისუფლებები, 26. 

–  კაბოტაჟი, 26. 

– კონკურენციის წინაპირობების 
ჰარმონიზაცია, 26. 

– მართვის მოწმობა, ევროჰული, 26. 

– მიმოსვლის ინფრასტრუქტურა, 26. 
– მიმოსვლის უსაფრთხოება, 26. 

– საფრთხის შემცველი საქონლის 
ტრანსპორტირება, 26. 

–  სოციალურ-ჰოლიტიკური ღონისძიებები, 26. 

–  ტრანსევროპული ქსელი (ICM), იხ იქვე. 
– ფასები, 26. 
საერთაშორისო ორგანიზაციები, 1, 4, 15. 
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საერთაშორისო სამართალი და კავშირის 
სამართალი, 9, 40. 

საერთაშორისო სამართლის მოქმედებები, 9, 

40. 

საერთო ბაზარი, იხ. შიდა ბაზარი, საერთო. 

საერთო თავდაცვის პოლიტიკა, 39. 

– წნV-ის სამხედრო კომიტეტი, 39. 

– წV-ის სამხედრო საბჭო, 39. 

– M#/V0, 39. 

– ჩი6LC(5ხ6-9-ის მოვალეობები, 39. 

– თანამშრომლობა ჯავშანტექნიკის 

პოლიტიკის ფარგლებში, 39. 

–  კრიზების დაძლევა, 39. 

– სამხედრო ძალისხმევა, 39. 

– სტრუქტურები, 39. 
უსაფრთხოების სტრატეგია, 39. 

საერთო ფონდები, 18. 

სავაჭრო და თანამშრომლობის 

ხელშეკრულება, 41. 
სავაჭრო მონოპოლია, იხ. სავაჭრო პოლიტიკა, 

საერთო. 

სავაჭრო პოლიტიკა, გლობალური. 

– სუბვენციები, 21. 

სავაჭრო სივრცეები, 17, 20. 

საზოგადოებები. 

– ევროპული სამართლებრივი ფორმები, 28, 

36. 

– კაპიტალის თავისუფლება, 28. 

– მომსახურების თავისუფლება, 25, 

– სამართლებრივი დაახლოება, 36. 

საზღვაო მიმოსვლა, 26. 

– კაბოტაჟი, 26. 

– ლიბერალიზაცია, 26. 

– საგარეო საზღვაო მიმოსვლის პოლიტიკა, 

26. 

– ჰარმონიზაციის ღონისძიებები, 26. 

საზღვაო მიმოსვლის უსაფრთხოების ევროპული 

სააგენტო, 6, 26. 

საკუთრება, 17. 

– ინტელექტუალური საკუთრება, იხ. იქვე. 
– საკუთრების წესრიგი (/VL. 345 #.წVV), 17, 

21, 22, 36. 

სამართალშემოქმედება, 9, 13, 17, 

სამართალშემოქმედების პროცესი, 11. 

–  თანაგადაწყვეტილების პროცედურა, 11. 

– თანხმობის პროცედურა, 11. 

– სამართალშემოქმედების ფორმა, 11. 

სამართლებრივი აქტების გამოქვეყნება და 

გასაჯაროება, 11, 

სამართლებრივი დაახლოება, სამართლებრივი 

ჰარმონიზაცია, 32, 
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სამართლებრივი დაცვა, 13. 

– ევროპული, 13. 

– დროებითი, 13, 21, 33. 
– ეფექტიანი, 13, 17, 21, 33. 

– ეროვნული, 13, 21, 33, 36. 

სამართლებრივი თანამშრომლობის ევროპული 

სააგენტო (ნს0IV5ხ, 8, 37. 
სამართლებრივი საზოგადოება, 4, 9, 13. 

სამართლებრივი საფუძველი, (არჩევანი) 5. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი, 15. 

სამართლებრივი ჰარმონიზაცია, 32. 

– განვითარება, 32. 

– დაცვის დონე, 33. 

– ეროვნული დამოუკიდებელი სვლები, 32, 
36. 

– ზოგადი სამართლებრივი ჰარმონიზაცია, 18. 

– ინსტრუმენტები, 32. 

– შნიშვნელობა, 32. 

– ორმხრივი აღიარება, იხ. იქვე. 
– საერთაშორისო სამართლებრივი 

დაახლოება, 32. 

– საერთაშორისო ხელშეკრულებების 

მეშვეობით, 32. 

– სამოსამართლო სამართლის მეშვეობით, 
32. 

– ფუნქცია, 32. 

– შიდა ბაზარი, 22, 32, 33, 34. 

სამართლის ზოგადი პრინციპები, 5, 7, 9, 10, 

12, 13, 14, 17, 20, 33. 

სამედიცინო საშუალებების ევროპული 

სააგენტო, 6, 33. 

სამოსამართლო სამართალი, 13, 14, 32. 

სამოქალაქო კოდექსი, ევროპული, 36. 

სამოქალაქო სამართლის პროცესი, 17, 36. 

სამხრეთ გაფართოება (საბერძნეთი, ესპანეთი, 

პორტუგალია), 2, 42. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ გაფართოება, 42. 

სანიადაგო სივრცის განვითარება, იხ. 

აგრარული სტრუქტურული პოლიტიკა. 
სანქციები კერძო პირთა წინააღმდეგ, 12. 

სანქციები წევრ სახელმწიფოთა წინააღმდეგ, 

12, 13. 

საოჯახო სამართალი, 13, 32, 36. 
საპარლამენტო სისტემა, 17, 33. 

საპროცესო გარანტიები, 13, 17, 21, 33. 

სარკინიგზო მიმოსვლა, 26. 

– განვითარება, 26. 

– განსაკუთრებული მხარეები, 26. 

– ინტეროპერაბელურობა, 26, 

– კაბოტაჟი, 26. 

– ლიბერალიზაცია, 26.
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სასაზღვრო კონტროლი, 32, 33. 

სასამართლო ხელისუფლება, 13. 

სასაქონლო ნიშანი, 13, 22, 36. 

სატარიფო ხელშეკრულებები, 7, 17, 25, 29. 

სატყეო მეურნეობა, 24. 

საქონლის მიმოსვლის თავისუფლება, 22. 

–  დაჯანმრთელობის დაცვა, 22. 

– რაოდენობის შესაბამისი შეზღუდვები, 22. 

– საქონელი (ცნება), 22, 33. 

– იხ. ასევე ძირითადი თავისუფლებები, 
მსგავსი მოქმედების ღონისძიებები, 

როგორიცაა რაოდენობის შესაბამისი 

შეზღუდვები, ასევე, საბაჟო კავშირი. 
სახელმწიფოთა გაერთიანება (წV), 44. 

სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობა, 14, 22, 33. 

სახელშეკრულებო სამართალი (პირველადი 

სამართალი), 9. 

საჯარო მეწარმეები 20, 21. 

საჯარო მომსახურება, 20, 21, 26, 30, 34. 
საჯარო სამსახურის სასამართლო, 5, 7. 

საჯაროობა 5, 12, 19, 33. 

საჰაერო და სივრცითი მიმოსვლის ინდუსტრია, 

18. 

საჰაერო მიმოსვლის პოლიტიკა, 26. 

ინფრასტრუქტურა (გამოყენება), 26. 

– კაბოტაჟი, 26. 

– საგარეო საჰაერო მიმოსვლის პოლიტიკა, 

26. 

– ჰარმონიზაციის ღონისძიებები, 26. 

სესხები 8, 11, 10. 
სივრცითი მიმოსვლის შესახებ იხ. აგრეთვე 

იქვე. 
სიკვდილით დასჯა, 17, 

სისტემების კონკურენცია, 32, 35, 36. 

სისხლის სამართალი, 5, 8, 12, 17, 32, 33, 37. 

სისხლის სამართლის პროცესი, 1, 37. 

სოლიდარულობის ფონდები, იხ. 

კატასტროფებისას დახმარება. 

სოფლის მეურნეობა, იხ. აგრარული პოლიტიკა, 
საერთო (C#/ჩ). 

სოციალური დაზღვევის სისტემები, 27. 

სოციალური თანდაყოლილი უფლებები, 27. 
სოციალური პოლიტიკა. 

– 65 იხ. იქვე. 

– გაგზავნის შესახებ დირექტივა, 25, 29. 

– განვითარება 29. 

– სამართლებრივი დაახლოება, 29, 32. 

– სამართლებრივი საფუძვლები, 29. 

– სოციალური დიალოგი, 29. 
– სოციალური მოდელი, ევროპული, 29. 
– და საგზაო მიმოსვლა, 26. 

– სოციალური უსაფრთხოება/სოციალური 
გამიჯვნა, 29. 

–  ჯანმრთელობა/მუშახელის უსაფრთხოება, 29. 
სოციალური უსაფრთხოების სისტემა, 27. 
სპორტი, 34. 

სტაბილურობისა და ზრდის პაქტი, 3, 18. 
სტრუქტურული პოლიტიკა, 18, 35. 
სუბვენციები, იხ, დახმარებები, 
სუბიექტური უფლებები, 7, 9; 17, 21, 22 33. 
სუბსიდიურობის პრინციპი, 2, 3, 4, 11, 22, 24, 

25, 26, 32, 33, 34, 

სუპრანაციონალურობა (ევროპული 
ინტეგრაციის), 1, 2, 4, 9. 

ტელეკომუნიკაციები, 20, 21, 23, 26, 33, 34. 
ტერორიზმი, 32, 33, 37. 
ტექნოლოგიების პოლიტიკა, იხ. სამეცნიერო/ 

კვლევითი პოლიტიკა. 
ტრანსევროპული ქსელი (XწM), 23, 26. 

–  1I6M-პოლიტიკის განვითარება, 26. 
– დაფინანსება, 26, 
– ინსტრუმენტები, 26. 

– სისტემის კონცეფცია, 26. 
ტყის დაზიანება, 33. 

უკან გამოთხოვა და მოდიფიცირება, 12. 

უმრავლესობის გადაწყვეტილებები (საბჭო), 2, 
3, 5. 

უმცირესობების დაცვა, 17. 
უფლებამოსილება ცალკეული საკითხების 

ფარგლებში, შეზღუდული, მ, 11, 13, 32, 36, 
39, 41. 

უფლებამოსილებები, 10, 11, 

– IინII6ძ-ჩ0V6C 11, იხ. აგრეთვე, #61Iჩ-ის 

მართლმსაჯულება. 
– განაწილებული უფლებამოსილებები, 11. 
– ექსკლუზიური უფლებამოსილებები, 11. 
– კომპლემენტარული უფლებამოსილებები, 11, 
– მოქნილობა, 11. 

უფლებამოსილებების შემოფარგვლა (მუხლი 
352, #წსVI), 11, 32, 34, 35, 36, 38. 

უფლებამოსილების მქონე სასამართლო, 13. 

უშუალო გამოყენება, 10. 
უშუალო მოქმედება, 10. 

ფარმაცევტული პროფესიები, 25, 33. 

ფედერალიზმი, 15. 
ფინანსური ბაზრები, 31. 

ფინანსური კონსტიტუცია და წV-ის წესრიგი, 2, 0. 

–  თაღლითობასთან ბრძოლა (წV-ის 

ფინანსური ინტერესების დაცვა), 8, 37. 
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ფინანსური წინასწარი მიმოხილვა, 8. 

ფორმალური მოთხოვნები. 
– როგორც საჩივრის საფუძველი, 13. 

– სამართალშემოქმედებით პროცესში, 11. 

ფრენის უსაფრთხოების ევროპული სააგენტო 

6, 26. 

ფუნქციების წესრიგი, 5. 

ფუნქციური ინტეგრაციის მიზნობრივი 

გაერთიანება, 4, 18. 

ქვანახშირი, 1, 2, 21, 23. 

ქვანახშირი, 1, 2, 23. 

ქვეყნის შიგნით მყოფი პირების დისკრიმინაცია, 

იხ. დისკრიმინაციის აკრძალვები, 

მოქალაქეებთან მიმართებით. 

ქიმია, 33. 

ქიმიური ნივთიერებების ევროპული სააგენტო, 33. 
ქიმიური საშუალებების ევროპული სააგენტო, 33. 

ღია კოორდინაციის მეთოდი, 9, 29, 34. 

ღია კოორდინირება, იხ. ღია კოორდინაციის 

მეთოდები. 

ღირებულებრივი გაერთიანება (წV), იხ. 
დასავლეთევროპული კავშირის ძირითადი 

ღირებულებები 1. 

შეკრების თავისუფლება, 17, 22. 

შემოქმედებითი უფლებამოსილებები, 5. 

შენგენის კონვენცია,32, 33. 

– შენგენის საინფორმაციო სისტემა (515), 33. 
შერწყმის კონტროლი, 20. 

– აკრძალვა, 20. 

– პროცესი, 20, 

– სამართლებრივი დაცვა, 20. 

– სამართლებრივი საფუძვლები, 20. 

– წარმოშობა, 20, 
შვეიცარია, (და წVI) 26, 32, 33, 36, 41, 42. 

შიდა საბაჟო, გაუქმება, 22, 40. 

შუალობითი ნორმები (კონკურენცია), 20, 21. 

ჩერჩილის სიტყვა ციურიხში, 1. 

ჩვეულებითი სამართალი, 9, 

ჩრდილოეთ გაფართოება (დანია, დიდი 

ბრიტანეთი, ირლანდია), 2. 

ჩრდილოეთის საბჭო, 1. 

ცალკეულ პირთა უფლებები, 33, 
ცხოველთა დაცვა, 24, 33. 

ცხოვრება, 17, 22. 

ძირითად უფლებათა ქარტია, 17. 
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– შინაარსი, 17. 

– წარმოშობა, 3, 17. 

ძირითადი თავისუფლებები (შიდა ბაზარი), 22, 

26, 27, 29, 32. 

– ადრესატები, 22. 

– საზღვრის დარღვევა, 22, 32. 

– სამართლებრივი დაახლოება, 22, 32. 

– ფუნქციები, 22. 

– ქვეყნის შიგნით მყოფი პირების 

დისკრიმინაცია, 22. 

– შეზღუდვა (ცნება), 22, 

– შეზღუდვის გამართლება, 22. 

– პორიზონტალური მოქმედება, 22. 

წამების აკრძალვა, 17. 

წამლები, 22, 33, 36. 

წარმომავლობის პრინციპი, 22, 25. 

წევრი სახელმწიფოების გაძლიერებული 

თანამშრომლობები. 

(მოქნილობა), 11. 
ნიგნები, 21, 34. 

წიგნის დადგენილი ფასი, 34. 

წონასწორობა, ევროპული, 1. 

წყლების დაცვა, 33. 

ხელისუფლების დანაწილება, 5. 

ხელოსნები 25, 27. 

ხელშეკრულება ევროპული კავშირის შესახებ, 

იხ. ნVV 

ხელშეკრულების ავტონომიური შეცვლა, 9. 
ხელშეკრულების ცვლილება, 9. 

ჯანმრთელობა/ჯანდაცვის პოლიტიკა, 33. 

– #წVV-ის ჯანმრთელობის ცნება, 33. 

– განათლების აღიარება, 25. 

– განვითარება, 33. 

– გარემოს დაცვის პოლიტიკა, 33. 

– დასაქმებულთა დაცვა, 29. 

– პრევენცია, 33. 

– რეკლამა, 33. 

– სამართლებრივი დაახლოება, 32, 32, 33. 

– სამართლებრივი საფუძვლები, 33. 

– სამედიცინო საშუალებები, იხ. იქვე. 

– საქონლის მიმოსელა, 22. 

– ჯანმრთელობის პროგრამატიკა, 33. 

ჯანმრთელობის დაცვის ევროპული სააგენტო 6. 

ჰააგის სამიტი/კონფერენცია, 2. 
ჰააგის სამშვიდობო კონფერენცია, 1899/1907 1. 

ჰაერის დაცვის შენარჩუნება, 33. 

ჰუმანიტარული დახმარება, 8, 38, 39, 40.
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