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პრაქტიკაში. 
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შესავალი 

დედაენის არსი და მისი ფუხ; |ციები კონფლიქტური სიატუა– 

ციების დროს უფრო მოჩანს. 1978 წლის 14 აპრილს, ქართველი 

ერა “შეძრა ი ფაქტმა, რო!! საბჯოთა კავშირის მთავრობამ. 

კონსტიტუციის ახალი ტექსტის დასამტკიცებლად. მოიწადინა 
72-ე მუხლის შესწორება, რის შედეგადაც ქართუ IM) ყნა ყეღდარ 

იქნებოდა. სახელმწივოებრივი სტატუსის მქონე, ანუ სახელმწიფო 

ენა. ეზ ცნობა საყოველთაო აღშფოთების საგნად იქცა. ამოძრაც– 

და თბილისის უნივ; )რსიტ; )ტის სტუდენტობა, რომელსაც მხარი 

აუბა ს" ილიტექნიკური სისტიტუტის სტუდენტი უობამ. და ქალაქის 

ახალგა ზრდობამ. აღშფოთების გრძნობა ყველას გადაედო. შან 

სასოგადოების ყველა ფენა მოიცვა. მთა; ყრობის სახლის წინ 

ხალხი, ბობოქრობდა. 

რა მოხდა? “ეცბად გაცნობიერდა, რომ ქართული. ენა, რო– 

გორც ქართველთა დედაენა. ერის ფენომენთან უღრმეს “შინაგან 

კავშირ შია და მეტიც: იგი ქართველთა ეროვნულობის საფუძვე– 

ლია. დედაენა როდია გრამატიკა. საპროტესტო აქციებში ჩაბმუ– 

ლი მოსახლეობა დ ედაენის უფლებ ების დასაცა ვად გამოვიდა და 

არ რა გრამატი, კისა. მათგან ბევრმა გრამატიკა არც იცოდა, მაგრამ 

გრამატიკის მცოდჩე ფილოლოგებზე ნაკლებ როდი იყო შე'მფო- 

თებული, აქედან მოჩანს. (რომ დ; )დაენის დიდი მნიშვნ; )ლობა დევს 

არა გრამატიკის ცოდნაში, არამედ დედაენა შემოქმედი ძალა. 

რომელმაც. ერი. უცებ შეკრა და გაააერთიანა. გამოჩნდა. ისიც, 

რომ გრამატიკოსობა სრულიადაც. არ არის საკმარისი. რადგან 

გრამატიკის სქემებს იჟით შეიძლება ვერც დინახო და გააცხსო–- 

ბიერო ის, რომ დედაენის უფლებათა შე სღუდვა ერის უფლებათა 

შე სდუდვა( ჯაა. დედაენაში (რომელიც ყოველთვის არ ნიშჩავს 

უთუოდ დედის ენას) მოცემულია გარემომცველი და შინაგანი 

სამყაროს ხედეის იკორმები, რაც იმას მოწმობს. რომ იგი 

„მსოფლხედვაა", თანაც, ერს თავისი სუნობრივი მსოფლხედვა" 

აქვს ეს დიდი გერმანელი მოა'სროცსი!.. ეილჰე ჯიმ “ვონ 

მუმბოლდტის გენია (სური მიგნებაა. რაც მაჩამდე და მერედ» 

საუკუნენახევრის მაჩნმილ“ზე, ქერ 'შეამჩჩია ლინგვისტი კის გრამა– 

რ



ტიკ6ულმა. ტრადიციამ. ამ პოზიციიდან არცერთი ენა. არ ტამოკვ– 

აე ულა; მე“ Vპე სა: ყ, ჯუნის ოცდაათიანი ჯწლო: ებიდაჩ იV; Iებ; ს ამ 

თვალსა“ სრისსიია ბ: )რმან ყლი ენის ლექზი, ჯის ჩაწილ» სირიც დამ უ- 

“ავებას (ს. ტრირი). და ეჩის სხა სფეროებსე განერცობას (იი, 

ქაისგერბერი), მაგრაძ ეს ცდები. თავისთავად დიდად მნიშვნე– 

ლოვანი და სანიმუშო, მაინც "ორს. არის სრულეოფისაგან. 

ჩვენც ვცდილობთ ანგ. არ”) გავუწი«” სთ ჰპუმბოლდტიანურ 

ორიენტ აციას. მაგრამ ჰუმბოლდტის ცალცეული. ჯ. ამ”იჩაის: ქვამ; ჯბი. 

იმის გამო. რომ ისინი თვითონ არის გასაშიფრი. სტიმულად · ეფ- 

რო გამი 9); ჯბა ახლ; ებურად ჰელე ვისათვის, ვიდრე იმად. რომ 

ისიჩი მივიჩნიოთ მხა დებ. ულ; იების წყებად. ჰე მბოლტიდან 

-ამი ოსვ აა“ გულისხმობს მისი რი'ული კონცეუჟციის ლრმა და 

მთლიან (კოდნა". რაც არ არის ად; კილი საქმე. მაგრამ ის მაინც 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეროვნ 'M) ჟყნა (ანუ დედავჩა) მის მიერ 

განიხილება, როგორც სასიცოცხლო, ძალა, და, არა როგორც გრა– 

მატი, ჯული Vეს; ბის კოდე ქსით V არმოდგ; ეჩილი ოუსიცი I ახლო 

პროდუქტი: მისი სიტყვებით. ენა. ყხერგეიაა და არა კრგოირი. ასე–- 

ი მიდგ" ხმა სრ» ულიად სხვაგ; კარია. ვიდრე ენის მიჩნევა მხოლოდ 

გამი სხატულების. მსა ახრების ბგერითად აღბეჭდვისა. და გაგე– 

ბინების საშუალებად. რაც უფრო გამოყენების ასპექტს გულისხ– 

მობს. და რამდენადმე სწორიცაა. ეს განმარტებანი გტავრცელებუ– 

ლია, მაგრამ შორსაა იმ ამოცანისაგან. რომელიც ჰუმბოლდტმა 

უმთაერესად მიიჩნია. ეს არი!) ((სოფლხატის ცნება. რომლის 

მეშეყობითაც ხდება სამყაროს გარდაქმნა ცნობიერების ფაქტად. 

დედაჟნის სVაყ დება უნდა საერთო" ამ პრიმარული. და თუძემ– 

დეა სური ამო კაჩის შესრულებაში, რაც თავიდან აგვაცდენს 

ენის. გრამატიკული ი სოლაციის საფრთხეს, გრამატიკაც. თუ, იგი 

ენ; ქრგეისტულად იქნება გაა'სრებ |ბ ული, სწორად მო; ემსახურება 

დედაენის სწავლებას სც სლაში, თანდათან იგ ება ერის „ენობრივი 

ძსი აძე ა ხატი“. ენობრი; ჯი მს ილყლხ. ატის აგ; ჯა ხორციელდება ენისა 

და ერის შინაგაჩი ერთიანობის საფუძვე უა ხე. ეს როცტორ ხდება. 

ძჩელი სსათქმ; ლია, გამი ს'კელ Iვებიც ვერ იV; |რება. მაგრამ ხალინხი 

ს კავშირის არხებობა! უტეუჯარად გრძნობ! ეს განხაცე უთრ; ჯბით 

“თა; ვს ი"! ეს სს ხი სლმე ეჩ იტრი“ ქი კ IV LM) უტ; ტბის დროს). ენა' სე 
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ძალმომრეობა სწორედ ენობრივ მსოფლგაგებასა და ამით ერხე 

ძალმომრეობად გაიგება: მაგრამ ქართულმა იდეოლოგიამ ადრევე 

გააცნობიერა აღნიშნული კავშირი. მითში ფარნავახ მეფის შესა- 

ხებ უნა ნახსენებია სახელმწიფოს სამოყალიბებასთან კავშირში, 

ხოლო ქრისტიანობის დამკვყიდრების შემდეგ შეიქმია გიორგ ი 

მერჩუ დეს ფორმულა. (X საუკ). სადაც ენის დომინანტობა აშცა- 

რაა და იგი ქართული სახელმწიფოს აგებისა და მისი სასღლერე–- 

ბის დადგენის “შინაგანი. სა'სომია: „ქართლად. ფრიადი ქვეყანაი 

აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირ–- 

ვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების“. 

ილია ჭავჭავაძის. მიერ მოწოდებულ ტრიადაში. – მამული, 

ენა. სარწმუსოება. ·- ენა იგივე დედაენაა. როცა ქართულმა, ეკლე– 

სიამ ავტოკეფალია დაკარგა. და ქართველობას ათეისტური განVწ– 

ყობილება მოეძალა, ეროვნუ + ვინაობის გადარჩენის სიმძიმე 

ენას დააწვა. ერის , სულიერი წყობა დღემდის დაურლვევლად 

ენამ მოიტანა, თუმცა რელიგიასთან დაცილებამ ენის გამოფიტვის 

სა'მიშროებაც “შექმნა (სამწუხაროდ, ამის ნიშნები, რაც დღესაც 

შეიმჩნევა, აგრეთეე შედეგია დედაენასთან უპასუხისმგებლო და– 

მოკიდებულებისა), ეჩის მორყევა ეროვჩიული სახელმწიფოს 

საფუძვლის მორყევას ნიშნავს. და ერის დაშლის საშიშროებას 

აჩენს. ასეთი საშიშროების წიჩაშე აღმოჩნდა ხსენებული წფლის 

14 აპრილს. ქართული სასოგადოებრიობა და პროტესტის საერ– 

თო–სახალხო ფორმაც ამით იყო ნაკარჩახევი. ხალხმა გაიმარჯვა 
და დედაენას ძეგლიც კი დაუდგეს (თუმცა ენობრივ ენერგიას, 

რაკი სულიერი ენერგიაა. ფიზიკურად ძეგლით ყერ გამოხატაე). 

ამ ბოლო ხაჩებში : ლაპარაკია საქართველოს ფედერაციულ 

მოწყობაზე. ენის ფაქტორი ისევ. არ არის გათვალისწინებული. 

მოჰყავთ გერმანიის მაგალითი. მაგრამ აქ ფედერაციული წყობის 

დუღაბი ენაც არის. ყოველ. ფვდერაციულ ერთეულში (LLგიძ) ძი–- 

რითადი გერმანული ენაა: ბაყარიასა, საქსონიასა, პრუსიაში... 

მხოლოდ გერმანულ. ენასეა ყეელა სასკოლო საგანი, თურქები, 

რომლებიც დიდი რაოდენობითი) არიან ტერმანიაში, მხოლოდ 

გერმანულ სკო ღებში სწაელობენ, საქართველოში. რაკი ქართუ– 

ი ეჩა ყველა რეგიონში. სამ უხარია), არ იIMIVI). ფედერაცია არ 
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გამოვა. საქართველოს სახელმწიფო სა'ხდყრები და ქართული 

ენის საზღვრები ერთმანეთს არ ემთხვევა. ქართვე ლები ლოიაღიუ– 

რები არიაჩ აქ მცხოვრები არაქართული მოსახ თეობისა და მათი 

ენის მიმართ. თუმცა გარეშენი არ(ვთუ იშვიათად „ნაციონალის– 

ტობა“ გეწამებენ. მათ ერევათ ერთმანეთში „ნაცისტობა“ (და 

„ჩაციონალისტობა“ (ამას სოგი. შეგნებულად. სჩადის. ხხეები. კი 

უნებლიედ). ქვეყნის მთლიანობის "შენარჩუნება დეღდღაყნის ერთი 

მთავარი ფუნქდლიაა. დედაენიდან ამოხელით გამოიყოფა და 

დადგინდება ადამიანთა თანაცხოვრების ისეთი საზოგადოებრივი 

ფორმა. რომელიც თავდაპირცედლლია. "ხანგამძლე და ერის ფინაგა– 

ჩად გამაერთიანებელი. ამ ეჩობრი; საკრებულოს ჩვეჩ „ენობრიც 

სოციუმს“ ვუწოდებთ, რომელიც ენის სოციოლოგიის ობიექტია 

და განსხვავდება სხვა სოცია დურ დფორმათაგან დედაენა მთავარ 

ენახ ჩი შიავს და არა ვისიმე ენას (სოციოლოგიის ობიექტია და 

არა ინდივიდუა სური ფსიქოლოგიისა), ისევე. როგორც დედაბოძი, 

დედაქალაქი... დედაქალაქი ხომ არ არის ვისიმე ქალაქი. არამედ 

ქვეყნის მთავარი ქალაქია! 

ენათმეცნიერებას სახეს უცელის ენისა და ერის ერთიანობის 

იდეა. გამოსა კელევია. არა მხოლოდ, ქართული ენის ფორმალური 

გრამატიკა (ეს თავისთავად), არამედ ქართული ენის მსოფლხატი, 

მსოფლხედვა, რაც ენის და ერის “შინაგანი ერთიანობის საფუძ- 

ყელხეა აღმოცენებული. ამდენად. ,ართული ენის სწავლება 'შეე– 
ხება არა მხოლოდ ქართული ენის გრამატიკას რაიმე კავშირების 

გარეშე, არამედ ქართველთა დედავნას, ანუ ჩვენი მსოფლხატის 

ელემენტთა თანდათანობით გაცნობის, რაც პირველ, რიგში „ეჩობ- 

რივი ველების“ შესწაელას ითვალი სVინებს. მაშასადამე, სცოლა– 

“თში „ქართული ენის სწავ ღება“ „ქართველთა დედაენის სVაელე– 

ბით)" უნდა შეიცვალოს. ენათმეცნიერების მიღწევა პედაგოგიკა– 

“შიც, კერძოდ, ეჩის დიდაქტიკაშიც ფჩდა აისახოს. ეს არამარტო 

საინტერესოს გახდის ენის გაკვეთი ღს და. გრამატიკუ = 

სქოლასტიკას აგვარიდებს. არამედ შესაძლებე თის -.გასდის 

გაცნობიერდეს ენა. როგორც ერის ისტორიის აგებაში თაჩამონა– 

წაი აცია ა „ენაბრიიი არ ვ0“ემი"“ “ემ.ძჩელთი, /'M ა) ალლა და. ყ (+) სიძემ) _ 
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არის მესამე მთავარი ფორმა დედაენის ფუნქციონირებისა. 
ესაა ენა და კულტურა: ენა არ არის „კულტურის სარცებ. არამედ 

კულტურული შემოქმედების. ერთ–ერთი აუცილებელი წინაპირო– 
ბაა. იგი „შეჯრილია“ მთელს კულტურაში და ზოგჯერ მისი 
ზსიგიერთი ფორმის მესაძირკე დედაც. გვევლინება. პოესიასა და 

საზოგადოდ სიტყვაკახმულ მწერლობაში ეჩა თავისი შესაძლებ- 

ლობების მწვერვალს აღწევს. დედაეჩით გაერთიანებული ერი 

კულტურის სუბიექტია. მაშასადამე, თუ. გესურს ერა ენობრივ 

სოციუმთან საურთიერთო კავშირში განვიხილოთ. იგი მოგვევლი– 

ჩება დედაენად, რომლის არსებობის საფუძველი თითქმის მოუ– 

ხელთებელია. საუკუნეები დასჭირდა ენათმეცნიერებას, რომ 

კვლევის სVორი გზა მოენახა და დედაენის აგების პრინციპი 

გაეგო. ჰუმბოლდტის მიერ "შენიშნულია, ოდონდ არ არის 

ნათლად ფორმულირებული. დედაენის ზემოთნახსენები ფუნქციე– 

ბი. ენები. ამ ამოცანის სირთულის გამო, არ არის შესწავლილი. 

ლ. გაისგერბერმა სცადა გერმანულის მიმართ გამოჟყენებინა 

ჰუმბოლდტის ნააზრევი. ამ ტრადიციის მიხედვით. სამი მთავარი 

ფუნქცია გამოიყოფა: 1. ცნობიერების აგებაში მონაწილეობა, 2. 

კულტურის აგებაში ჩართვა. 3 ენობრივი სოციუმის “რფშექმნა. 

დედაენის შინაარსები არ არის წმინდა ინტელექტისა ან რაციოს 

ბუნებისა, არამედ გრძნობითიც, ღირებულება– შეფასებითიც. იგი 

ამყარებს მოყლენათა პირველ წესრიგს. ახორციელებს ალქმით 

შეცნობას და აფუძნებს ღირებულებებს (აქსიოლოგია). 

სკოლაში დედაენა საგანთა მამულისმცოდნეობითი ციკლის 

ცენტრშია. მასთან კავშირშია მომიჯნავე დისციპლინები და 

განიცდიან მის გავლენას. ეს პირველ. რიგში ეხება საქართველოს 

ისტორიას, საქართველოს გეოგრაფიას, რელიგიას. სამართალს, 

ეკონომიკურ განათლებას – სამამულო ქცკროლოგიის ჩათვლით. 

თვით უცხოური ენის ეწ- „მუჩჯური მეთოდით“ (დედაენის 

გამოთიშვით.) სწავლებაც გულისხმობს დედაენის შეუცნობელ 

რემოქმედებას. 

დედაენა ახალი ღისციპლინა კი არ არის, რომლის სწაელე– 

ბაც. სკოლაში იწყება (შდრ. მაგ- ბოტანიკა, გგომეტრია..4, არამედ 

სკოლაში ხდება, იმის გაცნობირება, რაც სკოლამდე. იყო: სცოლა– 
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VI 7) ფმესწავლამდე ბავშემა უყკეე იცას თავისი ეჩის სტრუქტურა 

და აუცილ; ბელი ლასე; |სიკა. მაგრამ. იუხ; ს)დავად ამისა, მას. მაინც 

სჯირდება დედაენის ცოდნის სრულყოფა და ამიტომ. ახალი ეჩის 

დაწ; ება «ერ ნაადრჟვია. 

ენის. შესწავლა არის ინდივიდის გარდაქმნა. დედაენის. ძალით 

და მისი ჩართვა თითქმის მილიასად ენობრივი საკრებულოს 

(პნობიყრებაში. ეს შეხრდა ისდივიდისა დედაენაში არის აუცი- 

ლებედიი პირიბა IMI პროცესების ტასაცნობად, რითაც ადამიანის 

(პნობიყრება ხანგამძლე ღირებულებებს. ქმნის. 

ასეთი პროცესები არ ხდება უცხოური ენის ათვისებისას. ეს 

მთლიანად დედაენის საშვაროა:. უცხოური ენის _ შეთვისება 

გარეგნულად, ხდება, 'ხოგჯერ საკმაოდ. საფეპმვლიანადაც, მაგრამ 

ხსენებული შე'სრდა, დახყებუ დი, რავ შეობიდან, მესაძლებელია 

მხოლოდ დედაენის პირობებში. სწორედ ეს შე ხრდა გარდაქმნის 

პიროვნებას. და „ენობრივ მსოფლხატს“ ა'ხიარებს, რითაც იგი. არა 

მარტო ღრმად ეცნობა დედაენას, არამედ ამით კულტურის სორ– 

მათა შექმნაშიც მონაწილეობს და. კარად იმკეიდრებს ადგილს 

დედაენით შემოწერილ ენის საკრებულოს ისტორიაში, რაც იგივე 

ერის ისტორიაა, მაშასადამე, იგივე ეჩობრივი სოციუმის ისტო– 

რიაა. დედაენით გაერთიანებული ხალახის ისტორიაა, ამის უკეთ 

გასაგ; ებად ორი ფა; |ტორის კრიტიკაა ამთავითე IM) საჭირო. ეს ეხება 

პირველ. რიგში ბუნებრივ პირობ; ებს – სივრცესა და სისხლით 

კავშირებს. რომლებსაც წინასწარ მ იცემულად. ენობრივი სოციუ– 

მის. გან მსასღვრელად განიხილავენ. სიყრცეში ადამიანთა ერთად 

ყოფნა მართლაც არის ნორმალური და. აუცილებელი. მაგრამ 

სიყრცე წმინდა გეოგრაფიული, გარემოს სახით კი არ ტყეძლევა. 

არამედ აქ უნდა ვიმსჯელოთ იმაზე, რXMI იგი ისტორიული სიე 1– 

(31. ადამიანი ენით აგებუ ს სივრცეში ცხოვრობს, იმ სიცრცეში. 

რომლის სტრუქტურაც ენას. დაუდგენია. და ადამიანს. ამ. გ'ხით 

ეძლევა. მოქმედებს არა საყოველთაო მოდელი სივრცისა, რადგან 

იგი უშუა სოდ არ გვეძლევა. არამედ. – ენათა განსხვავებული 

სისტემები. ქართული ენის. ისტორიის სწყაე დებისა! ეს უნდა იქ- 

ჩეს გათვალისწინებუ. 1+M). მაგალითად, დროთა სისტემის 

საყოეელითაოდ მიღებული ღერძი – წარსული, აწმყო და მომავა–



ლია, მაგრამ დროის მონაკეეთები და მიმართებები ენებ'ში განსხ– 

ვავებულია. ასეთივეა წარმომსვლობითი ანუ სისხლიითი ნათეხაო– 

გა. მაგრამ აქაც არ არის მიხეს-შედეგობრივი კავშირი, 

წარმომაელობის გამოკვლევა. ხდება. უკვე. დედაენით. გაერთიანე– 
ბულ ადამიანთა “შორის და იგი საფუძვლად “უდევს ასეთ 

გამო, კვლე. ცას. ეს არის მხოლოდ ბიოლოგია. სისხლის პრინციპით 

გაერთიანების მომხრეებს უნდა ეთ; |ვას, რომ საქმე დედა; ენის 

მქონე ადამიანებს ეხება, მათს სისხლით ნათესაობას, და არა ფე– 

ნო საკრებულოს. ერის დაფუძნება კავშირშია დედაენისა და მის 

ძალმოსილება სთან, რის გამოც იგი იძენს დროში გამძლეობის 

თვისებას. სტაბილურია დ» აგებულია არა გარეგან. არამედ 

“შინაგან კავ შირებ!სე. ეს "შინაგანი არის „ენობრივი მსოფლხატი!“ 

საერთოობა. „ენობრივი მსოფლიხატი“ ყალიბდება ბავშვობის. ასა– 

კიდან და ისე „ბუნებრივად“ ფუნქციობს, რომ შისი არსებობის 

(მით უფრო მისი რაობის) 'შესახებ კითხვა არც კი დაისმის. 

გაგებინების ერთნაირობა მსოფლხატის ბუნებრივობას ემყარება 

და. თანაც, არა მხოლოდ გარეგნულ ფორმას გაგებინებისა. 

ეთქვათ, მეტყველებით კომუნი, კაციას, არამედ - უფრო ღრმა 

"შრეებს და უზრუნე; )ლეოფს ერთიანობას ისტორიულ-, სულტუ– 

რულ შემო; მედ ებაშიც. აქედან ჩანს, რომ იგი ხანგამძლ ეა, უფრო 

მეტად ზემოქმედიც და ამით გამორჩეული სოცია ფური 

თანაცხოვრების სხვა ფორმათაგან. თეითთ ერის სამეურნეო 

ცხოვრებაც არსებითად ხორციელდება ერთი დედაენის მქონე 
ადამიანთა თანამშრომლობით. ტრადიციული აგრარული ცხოვრე– 

ბის რთული სისტემა ჩვეულებრივ გულისხმობს ერთ ენახე 

გაგებინების საჭიროებას. ენის სოციოლოგია სოგადი სოციოლო- 

გიის. საფუძელად. გვევლინება. ასევე. სისხლითი. ნათესაობა. ვერ 
ფარავს ეროვნული სახელმწიფოს სახღვრებს: იმავე მოდემის 

ადამიანთა ჯგუფს შესაძლებელია სხვა ენა ჰქონდეს. დედავყნის 

„ბუნებრივი“ ფუნქციობის სფეროები ჯსადგენია. 

მასწავლებელი, ვისაც დედაენის გამახვი ღებული ალღო აქვს 

და ენათმეცნიერების ახალ თვალსა სრი!!+X; რამდენადმე იცნობს, 

ენობრივ. მსიფლხატს მონაკეეთების მიხედვით „წავლის. მაგრამ 

სწავლების მეთოდიკა არ გამოდგება ასე აიგოს: ერთ. გაკეეთილ– 

IV.



სე ერთი ველის შესVაყ "ა. მეორ)'ხე მეორესი და. ა.შ. ვთქვათ. 

დერ (ცხოველთა ხმების დასწავლა, შემდეგ ფერებისა. მერე 

ჩათესაობის ტერმინოლოგიისა. 1 მოსწაელემ დაწყებით საფეხურხე 

ედემ; )ნტარული ეელი იცის კიდეც: მაგალითად. მან უკვე 

სკოლამდე იცის დეიდა. მამიდა, ბიცოლა. მაგრამ ადრეც ესმოდა 

და ახლა ტექსტებშიც ხვდება მახლს, ქვისლს. დედამთილს და 

ა.შ. იმაცდროულად, ვთქვათ, თერთა სისტემაში „რუხიც“ შეითვი- 

ხა (თუმცა ადრევე ესმოდა „რუხი მგელი"). ასევე სიჩტაქსშიც 

თანდათან” სწაელობს ძირითად სტრუქტურასთაჩ მიდგომას. აქ 

თავს იჩეჩს დედაენის თავისებურება. განსხვავებით ფორმალური 

სინტაქსისაგან. ქართული ენის Vინ.დადებების ძირითადი სტრუქ- 

ღროური თავისებურია არა მხოლოდ იმის გამო, რV"MI იგი დამოცკი–- 

დებულია ქართული მორთო ღთოგიის თავისებურებასა და წინადა– 

დების წევრებსხე. არამედ უფრო განსაკუთრებული უნარის გამო 

– გვაჩვენოს ახრის გაშლის გ სზები. ჩევუ სებრიე არა აქვთ შეც– 

ნობილი უკვე არსებუდლაი ბირი” ცული სიჩტაქსურ ი სტრუქტურების 

ზეგაელენა აზრის გა შლის პროცესსხე. ლ. ყაისგერბერის 

დაკ; ჯირე; ებით, ადამიანი, რომელიც ოპერირებს მარტივი. ბირთვუ– 

ლი წინადადებებით, ა'სრე ების ასაგებად სხვა გხას დაადგება. 

ვიდრე ი", ეიიც ენის რთულ და ძნელად მი ოასახელთებ; კლ 

პროექტს მისდე; ს. ამის დასამტკიცებლად იგი ყრუ–მუნჯის 

ასროვნებას უდარებს ჩვეულებრივ ენობრივ აზროვნებას, საზო–- 

გადოდ. ამ. მომენტზე დაკვირვება და მისი ცხადყოფა დედაენის 

თეორიაში ფჩდა განიხი დებოდეს და ენის სწავლება შიც დაიკა– 

ყოს სათაჩადო ადგილი. 

არა; )რთ ვითარებში ენა, როგ "წს < უკვე ითქვა, საგჩობრიც 

ყითარებას უშუალოდ არ ეხება (გარდა სახელწოდებებისა და 

საცუთარი სახელებისა). ამიტომ. სავბარიც ხდება არა „ყცაქტებზე 

თავისთავად". არამედ ცნობივრების საგნებზე, როგორც ისინი მო– 

ტაჩილია დედაენის მიერ, ამდეჩად ყურადღებას იქცევს არა ის. 

თუ რა იფაქტებს “ყეხო უშუალოდ თანამოსაუბრე, არამედ ის, თუ 

მათ შესახებ რა თქყა. აჩ რისი თი ჩურდა. ეს პრინციპი, იგივეა 

სიტყვაკახსმული მწერლობის მაღალი მოთხოვჩების მიმართაც: 

მხატერულ ახროვნებასა და ინტერპრეტაციაშიც დედაენის იკაქ– 
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ტორი მონაწილეობს, როგორც ენის ასრითი შუაფენის გამოვლე– 

ნა. ეს ქმნის ზოგჯერ შთაბესდილებას, რომ დედაენა თითქოს 

„ჩვენს მაგიერ აზროვნებს“. “შეიძლება. ასეც. ითქვას: მარტო იმის 

გამორკვევა კი არ არის. მნიშვნელოვანი, თუ რა თქვა აკაკი 

წერეთელმა, არამედ იმისიც თუ რა თქვა ქართულმა ენა?! ჯერ 

კიდეე შესწავლილი არ არის ენის 'შინაარსობრივი ფენის 'ხემოქ- 

მედებითი ძალა: იგი ყველგანაა და ამიტომ მას ვერ ამჩნევენ. ახ– 

ლებური თყალსაზრისი ენის "შესახებ შუეს მოჰფენს ამ რთულსა, 

მაგრამ დიდად საინტერესო პროცესებს. აქ. არის შეხვედრის ერ– 

თი მომენტი ენათმეცნიერებასა და ლიტურატურას შორის. საიჩ- 

ტერესო იქნება, თუ სკოლაც თავის საქმიანობაში “შეიტანს 

აღნიშიულ პრობლემატიკას. 

დედაენა (რომლის უმცირესი შინაარსობრივი სტრუქტურა 

«ყელია"') ენის ისეთი ფორმაა, რომელიც ენობრიც სოციუმთან 

არისს კავშირში და გეევლინება როგორც ენა ქართველთა. 

ყკრანგ; ბის, ჯ გერმანელების, იაპოჩ. ელები სა და სხე. დედაენა ენობ– 

რივი მსოფლხატის მქონ; ჯა, რომლის მონაკვეთიც „ველია“. „ენობ– 

რივი ველი“ არის მთლიანობის მქონე ნაწევროვანი სტრუქტურა. 

რომელიც „დაფენილია“ საგანთსამყაროზე, ოღონდ განეკუთვნება 

ენობრივ შუასამყაროს, მაშინ როცა საგნობრივი ვითარება, ენას– 

თან შეხებაში მყოფი, გარესამყაროა. ზოგის სიტყვათხმარებაში 

წაშლილია ზღვარი საგნობრივ დგუფებსა და ველის სიტყვათჯ–- 

გუცფს “შორის. ამით გარე სინამდვილესა და ენას შორის. ამ 

განურჩევლობისა კენ გვიბიძა; ებს ფერთა სისტემა. ნათესაობის 

ს ტერმინი სლოგია და სხვა მისთანანი. საგანთა დაჯგუფების. გარე– 

გან პრინციპს არ მიჰყ; ვება“ შიდაენობრივი დანაწევრება. მაგალი– 

თად. ქართველი იტყვის: ” ყანა აიღ ეს“ · მაგრამ მოსავალი „მოი– 

წიეს“: ეს ერთნაირი ფიზიკური. აქტია. მაგრამ ენამ სხვადასხვა 

“სმჩით აღნიშნა. სხეა შემთხვევაში. რეალურად სრულიად სხვა 

აქტის მიმართ, ენა ერთ საშუალებას ხმარობს და არ მიჰყვება 

საცნობრივ ვითარებას. ესაა - „ყანა აიღეს“, მაგრამ „ქალაქი 

(ბრძოლით!) აიღეს“. აქ პსრუდლებიი) არ არის პარალელიზმი ენობ– 

რივსა და საგნობრიეს “მორის, აქედან ჩანს, რიმ ენა. არ არის 

ფოტოგრაფია. ასევეა ადამიანოან დაცავშირებუ) “თ პროცესებშიდც: 
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„კონცერტი გაიმართა“. მაგრამ აკრება შედგა“. ასევე: „ქორწილი 

გადაიხადეს". „ლოცვაი აღესრულა“. ისევ გარესიჩამდვილეში 

მომხდარს რომ დავუბრუნდეთ: „ავარია მოხდა". „-კეცხლი მოე– 

დო“. „ხანძარი გახნდა“.. მასწავლ; )ხელი. რომ; ელმაც კარგად იცის 

და ენი ყსბრი: ვი ე; ლის სტრუ; ქტურა“ძი ერკვევა. ტე )ქსტებში ნაპოენ 

მაგალითებს ამოკრებს და უცხ" სბ ერთ; სულს ველლიდან ისე ამოი– 

ღ: ბს. რომ. მას «ქელის უღერადი იბა“ არ დ.ა; )კარგოს, გამ; ეორ; ტბის 

გზით მოწაფეებს მიაწოდებს. მათა, გაამეორებინებს. და ასე. გაა– 

გებინებს მათ. რომ ეს ელემენტი ველის სტრუქტურიდან არის 

ამოღებული. მოწაფემ შეიძ ღება ხაფ იცოდეს სიტყვა „მოიწია“. ამ 

სიტყვის მნიშვნელობის გაგება არ მოხდება სხვაგვარად. თუ არა 

ყელის ელემენტთა მე ზობლობა?ში - სხვა აქ შემავა .ი სიტყვათა– 

გაჩ განსხვავების გხით. 

უფრო დიდი მოცულობის ველიც არსებობს. სადაც წევრი 

მეტია. ველის შევსება ხდება თანდათან, წლების განმაელობაში, 
ევოლუციურად. დედაენას ბევრი ფუნქცია აქვს. იგი. შეჯრილია 

ადამიანური სა: ქმიანობის ყველა სკ; )რო“ში, ეიჩც ენის „ეელებსა“ 

და ენის მსოფლხატს არ ეცნობა, მისი ეროენული პო' ხიცია ვერ 

იქნება მყარი, იმაზე რომ არაფერს ვო; ქვათ, რომ გ'ხა შეიძლება 

გაეხსნას უგვარტომო კოსმოპოლიტიხმს. ამას სკ” სლაშიეე უნდა 

მიეხედოს, რათა ამ გხით სკოლაშმივე ჩამოყალიბდეს სრულფა– 

თ. სხვანი. მო იქალაქე, აჩუ ეროვნული სახელმწიფოს სრულფასოვანი 

/ევრი. 

ეროვნული ბანათლების 
პრინციცები 

ქართული ეროვნული ს კოალა (სადაც მეორე ენა უცხოფრია. 

წ. ს|რმოდ, ; გერმანული) ჩაფიქრ; ებული იყო, როგორც ახალი ორი; ენ– 

ტაციის ს კოლა: ს კოლის შეი; ბას სა'კუძ; კლად უსდა დასდე? )ტოდა 

ის პრინციპები, რომ: ელთა მიხედ; კსფაც ცხადია ს კოლის ახლებუ– 

რად აგება. სიახ ღე, ენებისა და ამ ენებრე (პირველყოვლისა, 

ჯაედაენა'ხე) აგებუ. დ. კულტურათა შეთანხმებულ სVავლებას გუ 
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ლისხმობს. სკოლის ფენების პრინციპები ერის, სამყაროს და 

ადამიანის რაობის კარდინალურ პრობლემებს ეხება, რა. თქმა უნ– 

და, ქართველი ერის ენობრივი ცნობიერების სრული გათვალის– 

წინებით, ენის ასეთი გაგება პირობასაც ქმნის სხვადასხვა 

დარგის მასწავლებელთა ერთიანი პოზიციის შესამუშავებლად. 

განათლების სისტემის. აგება ეროვნულ ენაზე - დედაენახე –- 

უთუოდ ყეელგან ტრადიციული გზაა. ჩვენს წინაპრებს ეს ჩიჩე– 

ბულად ჰქონდათ გააზრებ-ელი. მაგისტრალური ხაზი, რომლის 

ერთგულებაც ჩვენი ვალია, ასეთია: გიორგი მერჩულე – ს ულხან– 

საბა ორბელიანი – ილია ჯავჯავაძე – იაკობ გოგებაშვილი. 

როცა ნაპოლეონის შემდეგდროინდელ ე ვროპაში ქვე ყნების 

გამიჯენა დაიწყო და ერთა შორის საზღერების დამდგენი მყარი 

საზომი უნდა გამონახულიყო, ვენსს კონგრესრსს ერთ–; ერთმა 

მონაწილემ ენა შესთავაზა კონგრესს შინაგან საზომად. ახალმა 

ევროპამ ასე მიაგნო ეროვნულ სახელმწიფოებად დანაწილების 

მყარ კრიტ; ერიუმს. 

ალბათ ღირს სათქმ ელად, რომ. რვა საუკუნით ადრე. X საუ– 

კუნეში. იპოვა გიორგი მერჩულ ემ. საქართველოს საზღერების 

დამდგენი ეს. შინაგანი · სა'ხომი: საქართველო არის იქ და იქამდე. 

სადაც ქართულ ენაზე აღესრულება ღვთისმსახურება („ქართუ– 

ლითა ენითა ჟამი შეიწირვის“..). მერჩულეს ფორმულაში: ერის 

დეფინიცია ენის ფენომეის ეყრდნობა. ენა ქვეყნის სახღდვრებს 
მოხაზავს და იმ საფუძვლად მოიაზრება, რომელზედაც აგებუ– 

ლია ქართველი ერის სულიერი კულტურა. 

სულხან–საბა ორბელიანის ლექსიკონს ამ „საფუძველის“ არს– 

“ი შეეყავართ, ემის თითოულ საყრდენს გეაცნობს. ლექსიკონი 

ორი ნაწილისაგან შედგება: საგანთსახელები და ცნებათაგანმარ– 

ტებანი. ბუნება, გარესამყარო დაჩახულია ქართული ენიდან. 

განმარტებული და გაჩცდილი ქართულ ენაში. ქართული 

კულტურიდან „დანახული“. ბევრ შემთხვევაში, იგი ამომწუ ურავი 

მეცნი; )რული დეფინიციის დონემდეა ახ“, უიი. ქართული სამ. ეცნიე– 

რო ტ; )რმინოლოგიაც ხომ საბასაგან ძალისი ას არის დავალებუ ი. 

ი. აგა; ჯაძის და ი. გოგ ებ.“ შვილის კონც; ეფცია დედაენაზე გოჩე– 

ბის გახსნასა და ქართული ენის ძირის გამყარებას ეფუინება. ი. 
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გოგებაშვილის „დედაენა“ და „ბუნების კარი“, ისევე, როგორც 

„საისტორიო მოთხრობები" მამულისმცოდნეობითი დარგებია. გა– 

რემომცვე 1VM) სამყარო, ერთიანი თვალთახედვით, ქართული 

კულტურის თვალსაწიერიდანაა დანახული. სა,ჯიროა ს ულხან–სა– 

ბას ბაეშვებთან მიტანა. ეს უნდა გახდეს ქართული განათლების 

სისტემის ლინგვისტური და კულტურულ–ფილოსოფიური სა– 

ფუძველი. „ქართულითა ეჩითა“ მარტო ქართული ქრისტიანობა კი 

არ დაეფუძნა, არამედ ქართული _საგანთხედვა.._ მსოთფლალქმა... 

ქართულის ძალა – თეოლოგიურსა და ფილოსოფიურ ცნებათ– 

წარმოებაში გამოწვრთნილი – (ცოდნის ყოველ სფეროში იჩენს 

თავს. 

ა თების ეროვნულ კონცეფციაზე საუბრისას 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ერთი საკითხის წამოჭრაც. ი. 

გოგებაშვილის „დედა ენა“. „ბუნების კარი“, „საისტორიო მოთხ– 

რობები" და „ბიბლიური მოთხრობები“ ერთმანეთს ავსებენ. აქ 

არის საოცარი ერთიანობა, რომელსაც დიდი ზნეობრივი საფუძ– 

ველი აქვს ჩადგმული, როგორც ქართველი ფილოლოგისა და 

ისტორიცოსისათვის, ისე ბუნების მკელევარისათვის. საგნების 

სწაელებაში ინფორმაციული ნაკადის შემოჭრამ დაარღეია ეს 

სასიცოცხლო მთლიანობა და პირეელკავშირები. აუცილებლად 

მიგვაჩნია ამ მთლიანობისა და ჰარმონიის აღდგენა– შენარჩუნება. 

საჭიროა სკოლებში საგანთა სVავლება “ისე აიგოს, რომ (ცოდნას 

მთლიანობა შეუნარჩუნდეს, თაყდაპირველი კავშირები აღდგეს 

ადამიანსა. და ბუნებას “შორის. ეს სიბრძნე ჯეშმარიტი ცოდნის 

აუცილებელი. საფუძველია. თუ ამას მოვშლით, მარტო ინფორმა– 

ციულ ცოდნას მივიღებთ. რომელიც შემოქმედებით ფნარს არ 

ავითარებს. 

ბავშვის ჩამოყალიბების პროცესი ოჯახიდან და საბავშეო 

ბაღიდან იწყება. ამიტომ განათლების ეროვნულ სისტემაში სა– 

ბავშეო ბაღს განსაკუთრებული მნიშყნელობა აქვს. დღეს სა– 

ქართველო დაიქსელა ისეთი საბავშეო ბადლებით, სადაც უცხოური 

ენის სწავლება დიდ ადგილს იკავებს (ხშირია მთლიიანად 

უცხოური კერძო საბავშვო ბაღიც). ბევრი მშობელი ფიქრობს, 

CXIMI რა უფრო ადრე დაიწყებს ბავ შეი უცხოურ ქნას, მით “ეფ 
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რო კარგად დაეუფლება მას. უნდა შევნიშნოთ, რომ სულაც არ 

არის აუცი დებელი უცხო ენის შესწავლაში ადრე ჩართულმა 

ბაე შეშა უკეთესად იცოდეს მეორე ენა. ვიდრე იმ ბავ შემა, ვისაც 

ადრე არ დაუწყია მეორე ენა. მაგრამ დედაენასე შექმნილ კულ– 

ტურაში კარგად არი" ორიენტირებული. დაუსაბუთებელია ახრი, 

რომ მეორე ენის დაწყების თარილი უთუოდ მესამე Vლიდანაა. 

ჩვენი მასალების მიხედვით, 3) ასაკში დასრულებული არ არის 

მ'შობ სსიური ენის შეთვისება. „დედაენის ფენომენი“ კი გონებისა 

და ფანტახიის გაშლის უსაზღვრო შესაძლებლობებს ქმნის. ამის 

შეფერხება არაგონივრულია. ყოველ შემთხვევაში არ არის გა- 

მოწვეული «MI აუცილებლობით. _თითქოს დედაენის რესურსები 

განსაზღვრულია და სხვა ენის მო'შველებაა საჯირო გარემომც– 

ველი სამყაროს შესაცნობად. ახლავე სრულიად გარკვევით უნდა 

ითქვას, რომ დედაენის რესურსები ამოუწურავია, მით უფრო 

ისეთი მწიცნობრული ერისა, როგორიც ქართველი ერია. ს კოლამ– 

დელი ასაკის ბავშვი უნდა იყოს ქართულ გარემოში (მაშასადამე, 

საბავშვო ბაღი უნდა იყოს ქართული) და თამაშის სტრუქტურა, 

რომელიც ხასიათს აყალიბებს, ქართულად უნდა იყოს გამართუ– 

ლი. აუცილებლად მიგეაჩნი» საბავშვო ბაღის პროგრამების 

გადახედვა და გახალისება – აღნიშნული მოთხოენის გათვალის– 

წინებით. ! 

პიროვნების ზრდისა და ჩამოყალიბების პროცესში მნიშვნე– 

ლოვაჩი ეტაპია ის წლები, რომლებსაც იგი საშუა MM სკოლაში 

ატარებს. ამიტომ განათლების ეროვნულ კონცეფციაზე საუბრი– 

სას სკოლის პრობლემებს განსაკუთრებულ ადგილს დავუთმობი!. 

ამ ნაშრომში მოტანილი მასაღა. და მოსაზრებანი ამას ემსახურე– 

ბა. 

ქართულ სკოლებში საგანთა სწავლების ღერძი ქართული ენა 

უჩნდა იყოს. ამიტომ დიდი ჟურადღება უნდა დაეთმოს თვითონ 

ქართული ენისა და ლიტერატურის სწავლებას, რომელიც, აგ–- 

რეთვე. საფუძვლად უნდა იქეს სკოლაში „სხვათა კულტურის“ 

სწაელები!ა. „კოორდინაციული“ სწავლება თავისებურ „ხერარ–- 

ქიას“ ნიშნავს: ჯერ დედაენა. მერე – უცხოური დედაენა 

სწავლების, არა. მხოლოდ. პირყელი, საფუმცელია, (დროში, პირვე– 
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ლი. არამედ განმსახლერელიცპ. დედაენა ხომ არა მარტო 

სასაუბრო, არამედ „ფიქრის ენაც“ არის. ქართველი კაცი არამარ– 

ტო ქართულად საუბრობს, არამედ ქართულადაც „დუმს“. იგი 

ერის სულს არის “შ. ეწნული. და მისი მუდმივი თანამგ ხავრია, სა– 

სფცუშმველია როგორც მამულისმცოდნეობისა, ისე ბუნებისმცოდ– 

ჩეობისა, რომ: ელიფ. სVავლე! ხის დაწყებით ეტაპ“ ხე. 

მაძ» ფულისმცოდნეობასთან მჯიდრ I კავშირშია. 

, ქართული ენიდან, ქართული. კულტურიდან დანახული . და 
განცდილი სამყარო პირ; ველსაფუძველია ქართული სკოლისა. ეს 

მთლიანად არის მიღწეული ი. გ" სგებაშვილის სახელმძღვანე– 

ლოებ“ ში. ამიტომ. აც. და აVIეყ. ტით კლ. ასებ“ ში მი'ხან“ შეწონილად 

მიგვაჩნია არა მარტო ი. გოგ; ეტაშვილის „«დედავჩის“ , არამედ მი– 

სივ ე „ბუნების კარის“ და ასაისტი არიო მოთხრობების“ გამო ყენ, ება. 

რომელსაც თან ერთვის და 'სნეობრივ– ეთიკურ მხარეს უძლიე– 

რებს ბიბლიურ ი “თ ქმულ ებანი, ი. გოგ; ება შეილისეული (ციკლი 

აღ'ხრდის საფუძველია და არა მხოლოდ ინფორმაციული ცოდნის 

დაგროვების, არა მხოლიოდ განმანათლებელი სწავლებისა, არამედ 

აღზრდისა და კაცად. ქმნისა. 

საგანთასთ სწავლების დროს სასურველია · დაცული იქნეს 

კოორდინაციის პრინციპი. ეს, პირველ ყოვლისა, ისტორიისა და 

გეოგრაფიის სწავლებას "შეეხება. არსებობს” ისტორიისა და 

გეოგრაფიის დამაკავშირებელი დარტი, ეწ. ისტორიული გეოგრა– 

იკია იგი ქვეყიის ტერიტორიას განიხილავს არა როგორც 

მხოლოდ გეოგრაფიულ სივრ 3; I არ ჩამედ როგორც იმ ხალხის 

ტერიტორიას. რომე “სსა; საუკუნე; ების მანძილ“ ხე. ა) მეურნეობა 

გაუმართავს და რომლის ნაკეალევის ამოცნობაც ისტორიული 

გეოგრაფიის საქმ; სა. „ქვეყანა“ ხალხის საარს; ებო მიწა –წყალია, 

მაგრამ იგი შიშველი გეოგრაფიული სივრცე („უდაბნო", «უ'შენი“) 

კი არა, არამედ სა“ ხოგადოების მიერ ალ" ვისებუ IM) მთავარი 

სამე: ურნეო არე და საშუალ ებაა. ერის კაცისათვის მიწა-წყალი 

MMუ ერთიანად ნი შანდებუ "ა. მისივის ყოველი ადგილი იმას 

მიანიშიებს, რაც ისტორიულ მეხსიერებას შემოუნახავს. ამიტომ 

მისი ისტორიის შეურაცხყოფია მი ტერიტორიის რომელიმე 

ადგილის შელახვა. რუსის სარდლობამ დიდხან! გერ გაიგო, იუ 
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რატომ არ გამოდგებოდა, მაგალითად, დავით გარეჯი სამი'ხნედ 

(ამაზე ხომ ქართული საზოგადოებაც დაობ!)). ყოველივე ეს 

კარგად უნდა ახსოვდეს როგორი(პ ისტორიის. ისე გეოგრაფიის 

მასწავლებელს. ამ საგანთა სწავლება ამ ორ დარგ სე მხოლოდ 

ინფორმაციის მიწოდება კი არ არის. არამედ მოწაფის აღ სრდაც 

– საქართველოს ისტორიისა და გეოგრაფიის მამულისმცოდნეო– 

ბის ციკლში ჩართვით. 

საგანთა, განსაკუთრებით ბუნებისმეტყველურ საგანთა, 

სწავლების დროს, ძალზედ მწვავედ დგას სახელმძღვანელოების 

სა კითხი. უხეირო. კალკირებული თარგმანები სას კოლო 

სახელმძღვანელოებისა დიდ დაბრკოლებას უქმნის სამეცნიერო 

ტექსტების გაგებას და დასწაელას. ბავშვი წვალობს, მშობლის 

პროტესტიც ხშირად გაისმის ბიოლოგიის და ფიზიკის ფრაზების 

ბუნდოვანი, ნაჩქარევი თარგმანის გამო. ეს ბავშვის უხალისობის 

ერთ–ერთი უდავო წყაროა. ქართველი კაცის სილაღე საფუძველ– 

“ფშივე არ უნდა შეიხღუდოს. ქართულ სკოლებში საგანთა სწავე- 

ლება უნდა ემყარებოდეს ისეთი სახელმძღვანელოების სისტემას, 

სადა; ცნებები ქართული ენის შინაგანი ფორმის მიხედვით იქნე– 

ბა აგებული. საქმე მარტო ცნებისა თუ ტერმინის ქართულად. აბ– 

გერება კი არ არის, არამედ ქართული წესით აგებაც. სადაც ეს 

წესი დაივიწყეს, იქ დასუსტდა ქართული ენობრივი და ეროვნუ– 

ლი ცნობიერება. დღეს ჩვენი სიძნელე ის კი არ არის, რომ სათა– 

ნადო ტერმინი გეაკლია რომელიმე ცნებისათვის, არამედ უფრო 

ის, რომ ქართული ენის ბუნება არ ჩანს ახლადშექმნილ ტერმი– 

ნებში. ამას უთუოდ “ონდა მიექცეს სათანადო ყურადღება. 

დაწყებით კლასებში მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, უფრო მეტად 

იქნეს. გამოყენებული საბას. და გოგებაშვილის მიერ განმარტებუ– 

ლი ბუნების მოვლენები და მათ მიერ მოწოდებული ცნებები, 

ტერმინები მათში შენარჩუნებულია ბუნებს მთლიანობაში 

განხილივის წესი და ბუნებასთან ადამიანის ემოციური დამოკიდე– 

ბულების სფეროები. 

მნიშენელოვან და პრინციპულ საკითხად მიგვაჩნია მეორე, 

უცხოური ენის სწავლების საკითხი. მეორე ენის მთელი ერის 

მასშტაბით მოთხოვჩა და მისი სავალდებულო დისციპლინად 
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სწავ ღება ყოელად გაუმართლებელია, ყველას ვერ გაუხდი 

სავალდებულოდ მეორე (მით უფრო მესამე) ენის ცოდნას და 

ყოველთვის არ იქნება სწორი ამ ცოდნის სას, კოლო ნიშნების 

“შცალით “შეფასება. არ არის ეს გამართლებული ფსიქოლოგიურა– 

დაც. ხოგი ღრმად არის შესრილი მშობლიურ ენაში. მეორე ენას 

კი მთელი სიცოცხლე მოანდომა და მაინც ვერ დაძლია (რამდენი 

მწერალია ასეთი". ამ შემთხვევაში თავისი ენის პოეტური სამყა- 

როს ღრმა ცოდჩა თითქოს ხელა კი უშლის პოეტს სხყა ენის 

სამყაროში “შეაღწიოს. გარდა ამისა. ყველას როდი შეუძლია 

სხვა ენის შესVაყლა (ეს არ არის დამო, კიდებული პიროვნული 

განათლების დონეზ; ი, ამიტომ კ. ედაგოგიურად გაუმართლებლიად 

მიგვაჩჩია ასეთი მოწაფის გაკიცხვა. ყველა იჩდივიდსა და მთ; ელ 

ერს ვერ მოსთხი ივ კარგი ჩიშანი ჰქონდეს უცხო ენაში: ამ მხრივ 

შესასწაელია მეგრელი და სვანი ბავშვის სა კითხიც. 

ამასთან, მეორე ენის შესწავლისადმი მიდრეკილება“ (მით უფ- 

რო, თუ ეს ეჩა მდიდარი კულტურის მქონეა და თანაც სოცია–- 

დური სიტუაციაც გვიკარნახებს მის „ოდნას) სრულიად ბუნებ– 

რივია და მოსაწონიც. 

უცხოური ენის სწავლება ენობრივი განათლების საერთო 

სისტემაში 'შედის. უცხო ენა შესავალია უცხო კულტურაში და 

ახალი ენის ცოდნა ამ ენის მატარებელი ხალხის . სულიერი 

მემკვიდრეობის გაცნობაც არი". ამასთან, არ არსებობს უფრო 

უეჭველი ' საშუალება საცუთარი ეჩის დედააზრის ცხადყოფისა, 

თუ არა სხვა ენის სამყაროში დროებით გადანაცელება. უცხო 

ენის, წედომა . მოწაფისათვის _ არა მარტო · აშუქებს _ დედაენისგან 

მიღებულ. · ა'ხრით. სამყაროს, არამედ, უცხო, ენის შეთვისებით მას 

"უვითარდება. საკუთარის თავისებურების “შეგრძნება. თავისი ენა 

თა: ვისებურია! სწორედ ეს აზრია გოეთეს სიტყყებში: „ვინც სხვა. 

ენა არ იცის, არც თავისი იცის“. 

__ გაფმართლებლად მიგ; ქაჩნია უც „ხო ენის სწავლე ბის ნაადრე– 

ვად დაწყება (ამაზე 'ხემოთაც გექოჩდა საუბარი) მეორ; "ენის 

სVავლება „უნდა დაიწყოს არა უადრე" III კლასისა: ისიც იმ 

“შემთხვევაში, თუ ს კოლას. ძლიერი ქართული ორიენტაცია აქვს, 

თუ კარგი ქართულის მასწავლებლები ჰყავთ და ბავშვებს 
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გულმოდგინედ აზიარებეი ქართუ ა." მწერლობას. უცხო ენა 

ქართულ სკოლაში ნერგავს ცოდნას. მაგრამ არ არის ბავშვის 

ქცევას შეზრდილი, მით უფრო – მის ისტორიასა და კულტურას. 

ამდენად. იგი ცოდნის ერთ-ერთი დარგია ს კოლაში (როგორც 

გერმეტრია, ზოოლოგია) და არა აღზრდის ის კომპონენტი, რაც 

დედაენით ხორციელდება. ასეთად გვესახება უცხოური ენის ად- 

გილი სკოლაში. ამასთან. მისი შესწავლისას მოსVწაელისათვის 

აუცილებელია ქართულის ძლიერი საფუძველი. უცხო ენის 

სწავლების პროცესში საუცეთესოდ. მიგვაჩნია ენათა კოორდინი– 

რებული (შეთანხმებული) სწავლების პრინციპი, უცხოური ენის 

სწავლებისას ამოცანა ის კი არ არის, ბუნებრივი კავშირები 

დავარღვიოთ. ჩორმალური 'სრდა შევაფერხოთ და ამით ბუნებრი– 

ვი პირობები შევქმნათ უცხოური ენისათვის, არამედ ის, რომ 

სრულად გავითვალისწინოთ დედაენის ფაქტორი, რადგან არ არ– 

სებობს შეცდომათა ზოგადი, უნივერსალური კორექცია თუ 

გესურს, რომ ქართველს ეასწავლოთ ენები, უნდა ვიცოდეთ, რო– 

გორი იქნება ქართული ენის თავისებურებათა გავლენა სწავლე– 

ბის პროცესზე. უცხოური ენის სახელმძღვანელოები უნდა 

გულისხმობდეს ორივე: ენის სპეციფიკიდან გამომდინარე სიძნე– 

ლეთა დაძლევის გზებს ლამის შესანიშნავი ნიმუშია პროფესორ 

გიორგი ახვლედიანის რუსული ენის სახელმძღვანელოები, 

შეპირისპირების ელემენტებით ქართულთან). გადამწყეეტია ენის 

შინაარსობრივი ასპექტის ათვისეა და ამაზე ვამახვილებთ 

ყურადღებას. ამიტომ უცხოური ენის ქართველ მასწავლებელს 

უნდა ახსოვდეს, რომ ენაში შინაარსები ბგერის დანართი კი არ 

არის. არამედ სრული თავისთავადობაა და საკუთარი სტრუქტუ– 

რის მქონეა – სხვა ენისაგან განსხვავებული. 

უცხო ენა უნდა გავაცნობიეროთ, როგორც მისი შემქმნელი 

ერის დედაენა – „ენობრივი მსოფლხედვა“. ეს არის ენის ენერ– 

გეიად გაგების გზა. 

“' გერმანული ცნებები MVV6I180516CM(–ენობრივი „მსოფლხედვა“ და 

შესაბამისად 5იIმCIIIICს0§ VIIხIIძ- „ენობრივი მსოფლხატი”“ ვ. 

ფონ ჰუმბოლდტი!ა და ლ. გაისგერბერის მოძღვრებაში (და. 4. 

გიპერთანაც) ეხება ენის “შინაარსობრივ აგებულება!. სამყაროს 
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უცხოური) სწავლებას. იგი უჯრო მეტია, ამდენად. ვერც. ფსიქო– 

ლოგია (მეტყველების. ფსიქოლოგია“, ვერც. სოციოლინგვისტიკა, 
ვერც სას კოლო დარგთა მათ); ემატი“ ხაცია, ეერც ტრადიციული 

ლინგ ვისტიკა და ვიწროდ გ.გ; სჯბული ფორმალური გრამატიკა 

'გამოჟ; ნებული მხოლოდ მარიჯღაწერისა და მართლამ; )ტყველები– 

სათვის) – ყველა ეს დარგი თავისი ყოელისმომცველობით ვერ 

შეედრება ენის (დედაენის) ს„რულიად ახლებურ გაგებას და 

ენერ; ცეისტული ენათმეცნიერების პერსპექტივას, ასევე ძის 

გავრცობას მასთან დაკავშირებული ენის დიდაქტიკის პრობლე– 

მებსე. 

ენის დიდაქტიკა სკოლაში და 
ფინაარსობრივი თვალსაზრისი 

მიხანი სკოლისა არის. რაკ შეიძლება სრულად შეასწავლოს 

მოწაფეს ქართული” ენა. ამიტომ დაწყებით კლასებში პირველი 

ამოცანაა, შეგნებულად სწედეს დედაენას, მის იმ ენობრივსა და 

პოეტურ საგანძურს, რაც მისი ცნობივრების მდგომარეობას შეე– 

საბამება. ეი. აქ სორციელდება არა ფორმალური მიზნები ენათა 

სწავლებისა და ა.შ, საქმე ეხება არა ენის ფორმას, არამედ ენის 

“შინაარს, როგორც. ენის გაკვეთილის მთავარ საგანს და, შესა– 

ბამისად, მის საგანგებოდ მოვლასა და მას'სე “ხრუნვას. ეს აზრი 

რუდ. პჰილდებრანდმა განავითარა გერმანიაში. საზოგადოდ მისი 

მოღვაწეობა იაკობ გოგებაშვილისას გვაგონებს, თუმცა ამ უკა–- 

ნასკნელს შინაარსობრივი მომენტი ისე არ ჰქონდა წინ წამოწეუ– 

ლი. მას. არ ჰქონდა შინაარსობრივ პრინციპ“ ხე აგებული სიტყვათა 

მიმართებები და «გუფები, იგი მისდევდა უფრო თემატურ 

დაჯგუფებას (ძინაური ცხოვე ლები, ფრინველები და სხე... 

სულხან–საბა ორბელიანთანაც უხვად იყო მოცემული თემატური 

დაჯგუფებანი (თოვლის, Vვეიმის სახე” 'ხები – ეს ბუნების მოგ–- 

ლენ; ბია, მა; გრამ ადამიანის ნახელავიც: იარაღი, ცხენის “მეცა ხ– 

მულობა..), ოღონდ „სიტყვის კ ნაში“ ვხედ; )ბით მნიშვნელობათა 

ველის მაგალითებსაც („-ხედვა“ – „მშზერის“ მნი შვნელობათველი 
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და სხე. “შდრ. (131). ლექსიკონში 'ყარბობს გვარ–სახეობის მაი– 

ოუსტრირებელი მაგალითები. „მიჩაარსობრივი ყელი“ ამ საუკუ–- 

ნის ქართველი ენათმეცნიერებისათვისაც უცხო იყო: რა თქმა უნ- 

და, სკოლაში იგი ფეხს ეერ მოიკიდებდა. ამ ფონ'ხე ფრიად და–- 

საფასებელია რ. ჰილდებრანდის ღყაწლი, რაც თვითონ გერმანიის 

ოცდაათიანი წლების ენათმეცნიერებაშიც. (ი. ტრირი, ლ. ყაისგერ– 

ბერი) საყოველთაო ი (ცნობილი გახდა. 

გერმანული (ან ქართული) ეჩის სწაელების საერთო მიზანი 

დაწყებით სკოლაში. რ, ჰილდებრაჩდის მიხედეით. ენის “შიჩაარ– 

სის, გაცნობაა. რ. „ჰილდებრაჩდმა. თავის წიგნში – „სკოლაში 

ტერმანუ 7#X) ენის სწავლებისა. გერმანული აღსრდისა და განათ– 

დების შესახებ სა სოგადოდ“ |35.12| – წამოაყენა მთავარი ამო–- 
ცანა: ენის სწავლებამ, ენასთან ერთად უნდა მოიცვას ამ ენის 
შინაარსი, ეი, მისი სასიცოცხლო “ინაარსი სრულად, ცოცხლად, 
და სითბოთი. სამწუხაროდ, ამ წიგნს (და სხვა ამდაგვარს) ბევრი 

ს კოლა ნაკლებად იცნობს. თუმცა მას ეფექტურად შევყავართ 

ენის შიგნით და ეს ცნობილი იყო მაშინაც. 

აქ მთავარი მეთოდური მოთხოვნაა: გერმანულის მასწავლე– 

ბელმა. ის კი არ უნდა ასწავლოს. რასაც მოწაფე თავისით იპო– 

ვის თავის თავში. არამედ ყოველივე ეს თავისი წინამძღოლობით 

უნდა აპოვნინოს. ეი. ლიტერატურული გერმაჩული, როგორც 

გაკეეთილის მიხანი, თავისთავად კი არ უნდა ისწავლებოდეს, 

ლათინურის მსგავსად, არამედ - უმჭიდროეს კავშირში ამ 
ხალხის ენასთან ანუ საოჯახო ენასთან. ეს მეთოდური მითითება 

ჰილდებრანდისა დლეს. თერრიულად მაინც, პირეელყოვლისა კი. 

გერმანიაში, საერთო საკუთრებად იქცა. მაგრამ მისი მოთხოვნა, 

რომ ენის სწავლება უჩნდა მოიცავდეს ენის შინაარსის წედომას, 

მაინც არცოუ ისე ღრმად არის გაა ხრებული. მოთხოვჩა კრიტი–- 

კულია:. „მასწავლებელმა უნდა ასწაყლოს და განამტკიცოს არა 

მარტო სიტყვის ფორმა, არამვდ – სიტყეის შინაარსიც“. სიტყვის 

ა'სრითი წარმოება, მისი მნიშცჩელობის ცვა ღებადობა, მოკლედ. 

ის, რომ მან მოწაფეს უნდა ასწავლოს სიტყვისმცოდნეობა (რ. 

ლანგე: (38.13), მოწმობს, თუ რა არასწორად იქნა. გაგებული 

ჰილდებრანდის ადრინდელი, მოთხოყნა და. ენის. შინაარსის სწავ– 
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ლება. დაყვანილ. იქნა. ისტორიულ სიტყვისმცოდნეობა“ზე. –- ამ- 

ბობს ლ. ვაისგერბერი, რომელიც თავად არის დამნერგავი ენათ– 

მეცნიერებაში შინაარსობრივი ორიენტაციისა; იგი საერთოს პო–)– 

ლობს რ. ჰილდებრანდის ნაახრევთან და მას აცნობს თანამედ–- 

როვე მკითხველსა და. სკოლას. სკოლაში კი ფიქრობეჩ: შინაარ– 

სები საზოგადოდ რალღა«X თავისთავად ცხადია, რაღაც ენის გა–- 

რეთ არსებული ობიყეტური მონაცექმია. ეს გულუბრევილო აზრია: 

ენის “შინაარსები სხვაგვარად არ ბგყეძლევა, თუ არა ა ხროვნებას– 

იან ერთად: აქვე უნდა მოვიცილოთ მთავარი შეცდომა: ენობრივი 

შინაარსები. ეი. ენობრივი ცნებები, რომლითაც ჩვენ ეოპერირებთ 

აზროვნებისას და ლაპარაკისას, რაღაც წინასწარ ბუნებრივად 

მოცემული კი არ არის. არამედ ნასწავლია, თანაც, კონკრეტულ 

ენაზე და მასთან ერთად: აქ რაღაც მყარი რამ (გაქვაცებული) კი 

არ არის, არამედ ჩვენი წინაპრების გამოცდილების შედეგებია. 

რაც საუკუჩეთა მანძილზე დაგროვდა და რომლის მუდმივ 

სრულყოფაშიც და გააზრებაშიც ვართ ჩაფლულნი. მა'შ, ჩვენთვის 

უნდა განათდეს ორი რამ: 1. რომ ენის შინაარსის შესწავლა არ– 

სებითი მხარეა ენის დაუფლებისა და ენის გაკვეთილისა, თან. 

'უნდა გაირკვეს 2. რა, კავშირშია ენის შინაარსის ათვისება ენის 

ბგერითი ფორმის ათვისება სთან. სწორ გზას მაშინ ვიპოვით. თუ 

შევიცნობთ ურთიერთკავშირს ცნობიერ გამოცდილებასა, 

გამოხატვის უნარსა, ცნების წარმოების უნარ შესაძლებლობასა 

და ენობრივ აღ სრდა–განათლებას “შორის. ყველაზე ჩათლა ი, რა 

თქმა უნდა, ამის გათვალსაჩინოება იწყება ენის მთავარი ელემენ– 

ტების – სიტყვების – გაცნობით. 

სიტყვის შინაარსი იქცა -კელევის მთავარ ობიექტად (რ. ლაან– 

გე. შინაარსის შემოტანამ, ორის. ნაცვლად, სამგან სომილებიანი 

სიდიდე მოგვეცა. მესამე განზომილება არ არის წმინდა ბგერით–- 

ფორმალური და არც გარეენობრიცი. ანუ ენის მიღმა მდებარე. 

შინაარსი ენის შიგნითაა: იგი ენაში (4 რიელი სივრცის “შემავსე– · 

ბელი კი არ არის, არამედ საკუთარი სტრუქტურის მქონე». 

სიტყვის “შინაარსის კელევა ოციანი წლები, ნ იწყება გქრმანია– 

ში. მისი სტატუსი, პედაგოგიკაში, დადგინდა, თემა ეჩათმეცნიე– 

რებაში მეტი მასალა დაგროვდა. და გამოკე ლევებიც დაიწერა. ე". 
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პირველ ყოვლისა, იონსტ ტრირის შრომებს შეეხება გერმანისტი– 

კაში. პედაგოგიკური პრაქტი კის. ეს პრინციპები სკოლამ სათანა– 

დოდ ვერ დანერგა. “შეიძლება ამიტომ ითქვას, რომ გამოკელევები 

ენის დიდაქტიკა“ში ჯერ კიდევ ვერ დაეწია ამ ახლებურ დარგს 

ენათმეცნიერებისა, აქაც ეერ გაჯდა ყველა სფეროში შინაარსის 

გამომკელევი თვალსა 'ხრისი, მატალითად, სინტაქსში. ამიტომ 

სიტევის “მინაარსი, რომელიც ყურადლების ქვეშ მოექცა. ენის 

კელევის ობი; ქტად იქცა პედაგოგიკაშიც, სიტყვის ფორმის 

გყერდიი!. 

დედაენის სწავლება და პედაგოგიკა 

პედაგოგიკის მეცნიერებაში მილებულია სწავლების სამნაირი 

ამოცანის დასმა და მათზე პასუხი ესენია: სწაელება, განათლება 

და ალხრდა: სწავლება ნიშნავს უპირატესად ცოდნის “შეთვისე– 

ბა–გადაცემას, განათლება – ამ ცოდნის ჩართვას ადამიანის 

სულიერ–გონითს განვითარებაში, აღზრდა – უკვე ორივე საფე– 

ხურის გამოყენებით განხორციელდება. ცოდნით და განათლებით 

მივალთ პიროენების ჩამოყალიბებამდე. თუ სამივე ამ. მიმართებას 

ერთმანეთთან კავშირში არ განვიხილაეთ და ამ მხრივ არ გადაი–- 

სინჯგება პედაგოგიკის მონაპოვარი, სურათი ქერ იქნება ადეკვა– 

ტური. შედეგები სამივე დარგისა უჩდა შევაჯეროთ. რათა მივი– 

ლოთ ერთი მთლიანი სურათი. ენის შესახებ ცოდნის მაგალითის 

მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, თუ იგი განათლების გარეშე შეიძი– 

ნება. ვერ ავცდებით ცალმხრივობას, რადგან გაუნათლებელი 

ადამიანის სპეციალური ცოდნა ადამიანის განათლების (კოცხალი 

პროცესის ჩამცვლელია, იგი აუცილებელია მისი გრნით-– სულიერი 

უნარების განსავითარებლად. მაგრამ ესეც არ იქნება საცმარისი, 

თუ ცოდნამ ხელი არ შეუწყო ხასიათის ალზრდა!!. რითაც შე– 

საძლებელი გახდება ცოდნის გონივრული გამოყენება და განათ–- 

ლების სრულყოფა. სკოლამ უნდა მოახერხოს ამ მიზნების 

ერთმანეთთან კავშირით განხორციელება და ამ ტგსით სკოლის 

სტრატეგიის აგება. თუ სწავლიება. განათლება. აღ“ ხრდა, იერარ– 
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ქიულად განვიხილეთ, ეი. ჯერ ერთი, მერე – მეორე, მოსწავლე 

ძნელ დღეში აღმოჩნდება. ვერ მიაღწევს შინაგან დამოუკიდებ– 

ლობას და თავისი ინიციატივით რაიშე საქმიანობის წარმართვას. 

ენის დიდაქტიკოსი ბერნჰარდ ეაისგერბერი ფიქრობს. რომ) 

ბავშვის მიერ ენის შესწავლის საჭიროება – ეს არ არის შედე– 

გი, მიღებული ცნობიერების ჩარევით „გარედან“ – მშობლების ან 

სხვა აღმზრდელის მხრით!. არც საცუთარი მოტივაციის გაცნო– 

ბიერებით „შიგნიდან“, ბავშეი ენას სწავლობს ენასთან მისი 

ეგზისტენციალუყრი კავშირის გამო და არა იმის გამო, რომ ენა 

მხოლოდ შეტყობინების საშუალებაა. რის გარეშეც ადამიანის 

მყოფობა ადამიანურ სინამდვილეში წარმოუდგენელია. ენა ადა– 

მიაჩის მყოფობის ფუმემდებელი წინაპირობაა: ენის შესახებ 

დედაენაზე რეფლექსიას ისეთს მიმართებაში მოჰყავს ინდივიდი. 

რომ ჯერ ერთი, მისი ენობრივი წანამძღყრით შეპირობებუულობას 

თვითონვე ცხადყოფს და მეორეც, იქმნება საფუძველი მისი გო– 

ნითი თვითმყოფობისა და სულიერი თვითდამკვიდრებისათვის. 

დედაენა, როგორც ადამიანის არსებობის წინაპირობა, მოცე– 

მულია და ვერავინ მოახერხებს მას თავი დააღწიოს: ასევე ვერა– 

ვინ დაასრულებს დროზე ადრე მასთან ურთიერთობას, თუ იჩდი– 

ვიდი სხვა ენის გარემოში არ მოხედა. დედაენის ვითარება 

განსაზღვრავს ამ ენის ხმარება–გამოყენებას არა მხოლოდ კონკ– 

რეტული მეტყველების პროცესში. არამედ აზროვნებისა და 

აღქმის პროცესებში, ასევე ქცევის სხვა ფორმებშიაც. 

უკვე 6 წლის ბავშეს ს კოლაში დედაენით მეტი მოაქვს, ვიდ– 

რე თვით ლინგვისტიკაში გაწაფულ მასწავლებელს შეეძლება 
მასს აუხსნს და · მიაწოდოს. სკოლაში ახლადშესულმა 

ექვსწლიანმა ბავშემა უკვეე იცის: 

„ მეტეველების (სიტყვათკლასები) ეველა. ნაწილი; , 
იყენებს ენის იორმათსისტყმას: : 

ესმის და თეითონაც ხმარობს სიტყეათწარმოების მთავარ 

შესაძლებლობებს: 

შეთვისებული , აქეს „სინტაქსის ძირითადი სტრუქტურები, 

თანწყობისა და რამდენადმე ქვეწყობის სახეობები.
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“შეადგენს, საჭიროა სრული თანხმობა; ცოდნა და განათლება 

აღზრდის საფუძველს უნდა შეადგენდეს. 
პირველ ყოვლისა, საჭიროა ენის ცოდნა დედაენის “"შინაარ– 

სობრეი სისტემის ცოდნას გულისხმობდეს. ეს ენის სწავლებაში 

ადამიანს ფაქტორის გათვალისწინებაა. ენის ანთროპოლოგია 

ენათმეცნიერების პირველი საფუძველია. ჩვენც ენისა და ადამია–- 

ჩის ურთიერთობის სა კითხით და ვიწყებთ. რითაც გ ხას გავკვა– 

ლავთ ენ; ერგეისტუ VII) ენათმეცნიერების ასაგებად და დედაენის 

ენერგეიად გასაგებად. ინდივიდის ენასთან კავშირი ენერგეისტუ– 

ლი გაგებით არა მარტო ეჩის ინდივიდზე ზემოქმედებას გუ– 

ლისხმობს. არამედ პიროვნებაც აქტიურია. მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ პიროვნება ენის მონაა, თავისუფლება მას შემდეგ 

მოიპოეება, რაც ინდივიდი ღრმად შეაღწევს დედაენის სამყარო– 

ში. თუ დედაენა არის სოციუმის გზით საგანთა გაენოეცნების 

პროცესი, ეს ნიშნავს. რომ დედაენაზე აზრების უმუალო 

გამომთქმელნი არიან ისინი, ვინც დედაენით არიან იმთავითვე 

გამსჭვალულნი და “ენის მსოფლმხედველობრივი თავისებურებე– 

ბით. ეს აუცილებელია; უბრალო წევრობა ენობრივი სოციუმის, 

ენის მხოლოდ შეთვისება. მის სიღრმეში შეუღწევლად. ვერ 

შესძენს ინდივიდს აქტივობას და ენის მოხმარების თავისუფლე– 

ბას. ახლა გასაგებია, რომ პიროვნების ენობრივი აქტივობისა და 

კულტურაში მონაწილეობის საფუძველი ენის მოცემულობის 

საზოგადოებრივ ფორმაში უნდა დავინახოთ. 

ასეთ კითხვას სვამენ: მაინც რატომ გავხაზავთ საგანგებოდ 

ენობრიცი სოციუმის როლს? ცხადია, ერთი ინდივიდის აქტივობა 

მეორეს გადაეცემა და საზოგადოებრივ საკუთრებად იქცევა, 

მაგრამ ეს მაინც უფრო მეორეული მოვლენაა და დედაენა არ 

არის ინდივიდების წვლილთაგან აღმოცენებული ჯამი. ეს „პარა– 

დიგმატული შემთხეევაა“, საიდას'/-» ამოვიკითხავთ ინდივიდისა 

და სოციუმის ფაქტიურ ურთიერთოთ,,-". განა სხვანაირად აიგება 

„კულტ ფრული მონაპოვარი"? ეს „ჯამ. +მნის „ენი სბრივ “შ. ფაფე– 

ნას“ და საბოლოო. ანგარიშით „ენობრივ მს--ჯლგაგებას“, ბავშეიც 
იწ: ყებს „ენითი შუაფ; )ნის“ დაუფლ; ებას (შემდე, ალბათ, ეცნი »ატა 
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საგანთხედვის , ენობრიე წესს. ხოლ»ი უფრო მაღალ საფეხურზე 

-ესის შინაფორძა +“). 

ენის ანთროცოლობია 
(ენა და ადამიანით) 

ყოველი. ცდა ადამიანის არსითი დახასიათებისა ენის გარეშე 

Vწარუმატებყლია, ; რადგან ენა განუყოფელია იმ პირობათაგან, 

რომლ; )ბიც ადამიანური არსებობის საფუძვე; Iლს ქმნის. ენა 

მონაწი ლეობს გონივრული ქცევის „კელა ფორმა“ ში. პიროენ; )ბისა 

და ერის ცნობიერების ჩამოყალიბ; ჯტა'ში, ცნებათაგების პროცესებ– 

“ში. 

ასეთ გაგებას ჩაკლებად გულისხმობს ის გა/;/რცელებული 

თვალსაზრისი. რომელიც ენას მხა ცნებათა ფიზიკურ აღმნიშვნე– 

ლად ან „ინფორმაციის გადაცემის ბგერით საშუალებად მიიჩნევს. 

რა თქმა უნდა. დებულებები, რუმ 1) ენა აღქმის შედეგების 

ბგერითი აღმნუსხველია, და რომ 2) იგი მასალა ან „სარკეა“ 

კულტურისა, სVორია, მაგრამ სწორია ჩაწილობრივ, რადგან აქ 

ენის მოხმარების უფრო ის ასპექტეიია ნაგულისხმევი, სადაც მი– 

სი როლი პასიურად, დაქვემდებარებულად გამოიყურება და არ 

ჩანს ენის მონაწილეობა საგნობრივი ცნობიერებისა და კულტუ– 

რის ფაქტის აგებაში. ამიტომ უმჯობესი იქნებოდა. ენის გამოყე– 

ნების ამ გარეგანი ფუნქციებიდან „ყურადღება „შინაგან“ 

«ფუნქციებზე გადაგვეტანა. რაც ენის ძალმოსილების ცხადყოფისა 

და მის მთლიანობაში მოაზრების ჩამდვილი პირობაა. 

თანამედროვე ანთროპოლოგიაში სულ უფრო, მეტად ინერგება 

და ღრმავდება ძველი აზრი იმის “შესახებ, რომ ენის «უნარი სხვა 

ცოცსალ არსებათაგან მხოლოდ ადამიანს მიეწერება, თანაც, იგი 

ადამიანის უნიკალობის მთავარი მაჩვენებელია. ამ გაგებით, სხვა 

ბიოლოგიურ არსებებს არა. აქვთ ეჩა და „ცხოველის ენა” უფრო 

მეტაფორული გამოთქმაა. ის გარემოება, რომ. ადამიაიი ბგერებს 

წარმოთქვამს და ცხოვე ღესაც შყუუძლია გამოსცეს ბგერები, 

რომლებიც სასიგნალო «ფუნქციის მქონეა, სრულიად არ ქმნის 
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საკმაო საფუძველს იმისათვის, რომ მათ “ჭორის ანალოგია დაეი– 

ნახოთ. სასიგნალო კომუნიკაცია ცხოველთა სამყაროში – არსე– 

ბითად ვიტალურ მოთხოვნილებათა (თავდაცვა. “შიმ'შილი..) 

გამოხატვის გამო - სიერცისა და დროის იმ შეზღუდუ > არეებ– 

ში გამოიყენება, რასედაც, ერთხელ და Lსაჩ უდამოდ. გენეტი, კუ– 

რად არის მიჯაჭვული ცხოველი; ადამიანის ენის „ქმედება“ კი, 

როგორც ცნობიერი და თავისუფალი არსების გამოვ ლენა, არ 

არისს შესღუდული ემპირიული არსებობის ვიწრო, პრაქტიკუ "MM 

სფეროებით და თეორიულად მთელ სინამდვილეს მოიცავს. ენა 

ადამიანის „თეორიულ ჰორიზონტს“ აფართოებს, პირველ. ყოვლი– 

სა. იმ გაგებით. რომ იგს მისი შემეცნებითი უნარის გა შლა– 

განვითარების აუცილებელი პირობა და ფაქტორია. 

საგანთა სამყარო ადამიანს გაშუალებულად ემლევა და არა 

პირდაპირ, უშუალოდ. ამ გამაშუალებელ ფაქტორთა შორის ენა 

ერთი უპირველესთაგანიც არის და უმნიშენელოვანესიდ: შეიძლე– 

ბა ითქვას, უწინარეს ყოელისა, სწორედ ენის უშუალო მონაწი– 

ლეობით ხდება სამყაროს „ჩვენად“ ქცევისა და მისი აზრებად 

გარდასახვის დიდმნიშვნელოვანი აქტები. ადამიანის, როგორც 

შემმეცნებელი სუბიექტის, ფილოსოფიური განხილვისათვის ყვე– 

ლაზე უფრო ადეკვატური სწორედ ამგვარი ლინგვისტური მიდ– 

გომაა. ასეთი ლინგვისტიკის აგების სათავეებთან ვილჰელმ ფონ 

ჰუმბოლდტი დგას. ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლტი მემკვიდრეა ჰამან– 

ჰერდერის იდეებისა, მაგრამ იგი კარგად იცნობდა კანტის 

მოძღვრებასაც. ამის. გამო სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთ– 

ხელ დასმულა საკითხი ჰუმბოლდტის მოძღვრებაში „კანტიანური 

ელემენტის ძიებისა“. მათ. 'შორის ყეელაზე საგულისხმოა ფილო– 

სოფოს ერნსტ კასირერის (თავად კანტისა და ჰუმბოლდტის 

თეორიის ჩიჩებული მცოდნის) გამოკვლევა სათაურით: „კანტიანუ– 

რი ელემენტები ვ. ფონ ჰუმბოლდტის ეჩის ფილოსოფიაში“ (29) 

მან ჰუმბოლდტის ენის თეორია მოიმარდვა იმ ამოცანათა 

გადასაჯჯდრელად, რაც იდგა თვით კრიტიკული ფილოსოფიის წი– 

ნაშე. კასირერის აზრით. კანტის ფილოსოფიურ სისტემაში, რომე– 

ლიც საძ ჩაწილად იყოფა: თეორიული გონების კრიტიკად. პრაქ– 

ტიკული. გოჩების კრიტიკად. და მსფთელობის უნარის კრიტიკად. 
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იცვეთება ცოდნის ორი მთავარი სფერო: ბუნების ცნება ფუძნდება 

მათემატიკის, ფიზიკისა და ა.შ. გხით, ხოლო ისტორიისა და 

გონისმეცნიერებათა ცნება – ქთიკის მეშვეობით. ისევე, როგორც 

თერრიული (აოდნის ცნება კანტთან არათუ ემყარება მათემატიკას, 

არამედ. მთლიანად დაიყვაჩება მასსე, ისტორიის ცნება აქ დაიეI– 

ჟყანება ეთიკის პრინციპებზე. 

მაგრამ, მიმოიხილავს რა მეცხიერებებს მათი ფაქტობრივი 

აგებულებისა და სისტემატური დაფუძნების მხრიე, კასირერი 

ამჩნევს ხარეეზხებს კრიტიკული ფილოსოფიის ზოგად ორიენტა- 

ციაში. ჩვენს წინაშეა ისეთი სფერო გონისა., რომლის განმარტე– 

ბაც შეუძლებელია როგორც ბუნების კანონებით – აუცილებლო– 

ბის მათემატი კური ცნების ანალოგიურად, ასევე პრაქტიკულად 

და ტელეოლოგიურად – ეთიკურ ფასეულობათა და ნორმათა 

მიხედვით. ეს არის სფერო „თაედაპირველი გონითი ვნერგიისა“, 

სადაც თუმცკი დაძლეულია ბუნებისა და თავისუფლების ანტი– 

თეხა. ხელოენების მსგავსად, მაგრამ იგი არ ეკუთვნის ზელოვ– 

ნების სფეროს (არ აღიწერება მარტოოდენ ესთეტიკური ტერმინე–- 

ბით) არამედ ეფუძნება სრულიად თავისთავადსა და საკუთრივ 

პრინციპებს. თუ ამ სფეროს მოვლენებს მივყვებით. თითქოს. ერ– 

თის მხრივ თავს ვიგრძნობთ მიჯაჯვულად ემპირიულ მიზეხ– 

შედეგებთან: მაგრამ მეორეს მხრიყ, მათგან ისეთი რამ იქმნება, 

რაშიაც გონის უნიეერსალობა ლდა თავისუფლება პირველად 

ხორციელდება და მკვიდრდება სავსებით. აქედან ცხადი ხდება, 

რომ ზემოთ ნახსენები მთავარი დაპირისპირება, რასაც ჟყმყარება 

კანტის მთელი სისტემა, არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ 

განვსაზღვროთ და გამოვყოთ ეს ახალი სფერო – სფერო ენისა, 

თავისი გონითი თავისთავადობის “შესაბამისად. თუ ამოვალთ. კრი– 

ტიკული ფილოსოფიის ხსენებული ორი „ცენტრიდან, მაშინ ენა 

წარმოგვიდგება პერიფერიულ. მოეცლენად, რაც თვალსაჩინოდ. მო– 

ჩანს კანტისეული დანაწევრების გარუგან არქიტექტონიკაში. 

კანტის სისტემა შედგება ლოგიკისა. ეთიკის. და ესთეტიკისაგან, 

მაგრამ ენის თემა და მისი ფიღხო სოფი ური გააზრება ეერ იქცა 

ამ სისტემის ნაწილად.



სწორედ კანტის მოძღერების ეს ხარვეზი გახლდათ ჰამაჩ–- 

ჰერდერის «მეტაკრიტიკის“ საგანი. – განა შეიძლება ადამიანის 

გონების კრიტიკა ადამიანის ენის კრიტიკის გარეშე? – გულისტ–- 

კივილით წერდა პერდერი (34). ადამიანური ენის პრობლემის 

უგულებელყოფამ. აქცია ჰერდერი. კანტის. შეურიგებელ 
მოწინააღმდეგედ. 

ჰერდერიცა და ჰუმბოლდტიც კარგად იცნობდნენ კანტის 

მოძღერებას. სწორედ ჰუმბოლდტს ერგო წილად, ფილოსოფიური 

დასაბუთების წესით, აღმოეფხვრა ეს ხარვეზი. 

თანამედროვე სოგადი ენათმეცნიერება და კულტურის ფილო– 

სოფია მისი კლასიკური მემკვიდრეობის ათვისებასა და იჩტერპ- 

რეტაციას განსაცუთრებულ მნიშენელობას ანიჯებს. ერნსტ. კასი–- 

რერი თავის ბოლო წიგნშიც – „რა არის ადამიანი?“ (7) – საგან– 
გებოდ წამოსწევს ე. ფონ ჰუმბოლდტის დიდ დამსახურებას და 

ადამიანის კულტურფილოსოფიური განხილვის გასაღებს მის 

ცნობილ ენერგეისტულ ფორმულაში. ხედავს: ენა ქმედებაა (ენერ– 
გეიაა) და არა ქმედების რეზულტატი (ერგონი). თუ ენა საკუთ- 

რივ ადამიანური აქტივობაა და მისი ენერგეისტული განხილვა 

თავისებური ლინგვისტური ფშესაეალია ადამიანის კულტურფი– 

ლოსოფიურ თეორიაში. მაშინ ენა ვერ იქნება ადამიანისაგან 

დამოუ კიდებელი. თავისთავადი სიდიდე. მხოლოდ ობიექტი (ერ– 

გონი). დ. უზნაძე თავის ბოლოდროინდელ ნაშრომში, რომელიც 

მან. ვ. ფონ ჰუმბოლდტის მეორე კლასიკური ცნების – ენის 

შინაფორმის – ინტერპრეტაციასა და მისი განწყობის ცნებასთან 

შესაძლებელ კავშირს მიუძღვნა. ასე. მსჯელობს: სინამდვილის 

ის არე, რომელსაც ენათმეცნიერება სVავლობს, სრულიად არ 

წარმოადგენს მთლიან ობიექტს. ადამიანისაგან დამოუკიდებელ 

არეს სინამდვილისა. მაგალითად, ისეთს, როგორსაც ფიზიკის 

კელევის საგანი – ფიზიკურ მოვლენათა სამკვიდრო – 'შეადგენს. 

პირიქით. ის, რასაკ ენათმეცნიერება იკელევს – ენა – მხოლოდ 

ადამიანთა კუთვნილებას, მხოლოდ მათი “შემოქმედების 

პროდუქტს წარმოადგერჩს.. თითქოს ცხადი და უდავო უნდა იყოს, 

რომ ენობრივ მოვლენათა. სამყარო ჩაწარმოები, ასე ეთქვათ, მეო– 

რადი, დამოკიდებული სამყაროა. რომლის იქეთაც ადამიაჩი დგას, 
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და ყველაფერი, რაც მასში ხდება. ამ ადამიანის საშუალებით 

ხდება, (18). დ. უხნაძე აქ. - ჰუმბოლდტიდან ამოსვლით – ენის 

'სოგადადამიანურ გენე“ ხისს გულისხმობს. · 

იმავე ჰუმბოლდტს ბოლომდე თე გავყვებით. ენა_ „ახალ. ჭჯეშ– 

მარიტებათა აღმომჩენია' (და არა მხოლოდ უკვეე შეცნობილი 

ჯეშმარიტებსს გადმომცემია |36.IV.27,), რაც იმას “შეიძლება 

ნიშნავდეს, რომ ენა სუბიექტიცაა (ყნერგეია); ასეთი გაგება თეო– 

რიულად არ არის მოული სდნელი: იგი სავსებით ესადაგება 

კულტურის თანამედროვე გაგებას და იმ ტეჩდენციას, რაც 

ბ“ ხლოდროინდელ ქართულ ფილო სოფია ში განსაკუთრებით 

გამოი კეეთა: კულტურა ობიექტია. მაგრამ რამდენადაც იგი ადა–- 

მიანის ტი „სითი აქტივობის ფორმ. და მისი ღირებულებითი 

ორიენტაციაა, სუბიექტიც არის. ამდენად, ენა არის ენერგეია და 
არა ერგონი. 

ყოველი. ემპირიული. ენა უკვე. „სუბიექტია“ თუნდაც. იმ. გაგე– 
ბით. რომ თავისებურად აჯგუფებს და აცალკევებს საგნებს 

ფორმის, ფერის, სიდიდის. მიხედვიიი: თითოეული მათგანი საგან– 

თა და მოვლენათა კლასიფიკაციის უნიკალურ წესებს გვაწედის; 

ადამიანი ბავშვობიდანვე იმსჭვეალებ» საგნობრივი ხ, ედეის დედაე– 

ჩობრი: ვი წ. )სით და სრული შთაბეჯდიი ღებაა, თითქოს ადამიანი კი 

არ ეუფლებოდეს ენას, არამედ ენა ·- ადამიანს. 

ბუნებრ ჩიეი ენა, რაც იგიეეა, დედააენა, სოციალური და ისტო- 

რიული გაჩ ხომილების მქონეა და განსხვავებით ეწ. ზხელოენური 

ენისაგან (საერთაშორისო ენები, „მანქანური ენა", ინფორმაციული 

ენ ები, 2). არ წარმოადგ; )ნს ნიშანთა სტატი კურ სტრ: უქტ ურას და 

ამდენად. – ზოგადი სემიოტიკის კერძო შემთხვევას. იგი ბგერით- 

“ინაარსობრივ საშუალებათა დინამიური ერთიანობაა; მიუხედავად 

იმისა, რომ ბგერით ფაქტორს უ ზარმა ხარი როდლი აქვს ენის ორ–- 

განიზაციაში. ძირითადი სიმძიმე სამყაროს «გაქნოვნებისა“ მნიშე– 

ჩელობებს აწევს: ეს. პირველ რიგში. არის ღექსიცა, სადაც 

ათეულათასი აბით მო- ქმედ ერთეუ ლას (სიტყვებს) სინამდვილის 

მოელი; )ჩებ იი ენაჯ ში გადმოა ქ; IV ა: ქი; სეს რა შაი) ცნობიერების 

ობიე; IM; )ბად. ეს არის. აგრეთვე. წინადადების დ; სჯდავნა ში ისტო– 

რიულად “I. ყმუ" შავებუ 1IM) დინამში: ური იკორმ; ბი. სიტუ აციის 
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“შინაარსობრივად დანაწევრებისა თუ. აგების ერთიანი პროექტები, 

რომელთა მიხედვითაც აყალიბებს და წარმართავს თავის აზრებს 

ენობრივი ერთობის ყოველი წევრი, 

ენა. თუ შეიძლება ასე ითქვას. „გაშუალებული ფ შუალობაა“: 

მჩიშვნელობებში ტრანსპონირ; ბ ული საგნობრივი ვითარ; ება – ეს 

არის პირეელი აუცილ; ებ; კლი მასალა, მოწოდ; ტბული ენების მიერ, 

რომლის გაწმ; )ნდაც და სისტ; )მატიზაციაც შემდგოძ'ში მეცნიერე– 

ბის საქმეა: მაგრამ თუ მეცნიერება ანაწევრებს და აერთიანებს 

ცალკეულ კლასებად სინამდვილის, საგნებსა და “მოვლენებს 

მკაცრად შემუშავებული პარამეტრების მიხედვით, ამასცე აკე– 

თებს ენა. ეVV. წინამეცნიერულ სტადიაზე, ოღონდ „შეფარვით“ და 

–არამკაცრად“. თვით ძმ. ეცხი; )რიც კი. ლოგიკური მოდელის გაახ– 

რებულად აგ ებამდე. ადრეული ბავშვობიდანვე უმუალოდ და 

ბუნებრივად ითვისებს საგნებით ოპერირების იმ ჯწეს; ას, რაც უკ- 

ვე ენით (ჩეეულებრივყ, დედაყნით,) წინასწარ არის დაპროგრამე– 

ბული. 
არ უნდა გიფიქროთ, რა თქმა უნდა, რომ ენის სურათი ემთხ– 

ვევა ბუნების სურათს და უთუოდ მის სუბსტანციალურ თვისე– 

ბებს ასახავს. ამის, პრეტენზია შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ 

მეცნიერებას და ისიც იდეალურ შემთხვევაში: ენის „თვალით“. 

როგორც ითქვა. შეიძ ღება „დავინახოთ“ საგნები, მათი მსგავსება 

ან განსხვავება, მათი ფერი და ფორმა; მეტიც: გასაგნების გ'ხით 

ენა ხელს უწყობს სიჩამდვილის ფაქტის გადაქცევას ცნობიერე– 

ბის ობიექტად, მაგრამ საგნის შესახებ ლოგიკური ცნების შემუ– 

შავება მხოლოდ მეცჩიერების დახმარებით არის “შესაძლებელი. 

ასეთ შემთხვევამი ჩნდება კითხვა: როგორ შეიძლება ენა 

წარმოადგენდეს „ახროენების ან შემეცნების სარალღ!!, თუკი მის 

მიერ მოწოდებული. მასალა საჩდო არ არის? აქ უნდა ითქვას. 

რომ ენა უპირატესად იმ ობიექტებს მოიცავს, რომლებიც, საკუთ– 

რიც ადამიანური მოთხოვნილებების, იჩტერესებისა. და მიზნების 

ფართო წრეში “ედის და იმდენა,ს ფიხიკური სამყაროს 

სუბსტანციალურ თვისებებს არ ასახავს, .”ამდენადაც ადამიანის 

მიმართებას რეა ლურ სამყაროსთან. ენას. მიმართება აქვს · უფრო 

კულტურასთან. ეიდრე ლოგიკასთან. 
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ეს მიმართებები სხვადასხვა ენაში სხვადასხვაგვარია, 

თითოეული ენისათვის დამახასიათებელი მნიშვნელობითი 

დანაწევრების გამო. ჩვენს გამონათქვამებში საგნებისა და 

მოვლენების შესახებ გარკვეულწილად მიეყვებით იმ ორიენტი– 

რებსაც, რომ. დებიც ბუნებრივი ენის მიერ არის წინასწარ მონიშ- 

ნული. 

ვინაიდას. ბგერით ფორმასა და საგანს მნიშენელობითი შუა- 

ფენა აერთებს, არ უნდა ვიფიქროთ, თიი)ქოს ბგერადობა საგანს 

უშუალოდ მიერთყოდეს და ასე „ახმიანებდეს“:. ეს შუაფენა 

ნამდვილი რეალობაა. რომელიც ადამიანსა და საგნებს “შორის 

არის ჩასმული და სამყაროს ა'ხრებად გარდასახვა ი, ანუ 

საცკუთრიც ადამიანური სამყაროს აგებაში მონაწილეობს. იგი არა 

მხოლოდ მეტყველებითი კომუნიკაციის აუცილებელი საფუძვე– 

ლია. არამედ სამყაროს ადამიანისეული განმარტების ელემენტებ– 

საც შეიცავს: ენობრივი შუაფენა იმას კი არ გვეუბნება, თუ საგ– 

ნებს რა ჰქვია, არამედ უფრო იმას, ეს საგნები როგორ გეეძლე– 

ვა. ამის ცხადყოფა დედაენის გაუცნობიერებელი ქმედების კა– 

ნონს მიგვანიშნებს. დედაენა სრულიად ცხადი ლინგვისტური 

რეალობის და ზემოქმედებითი თეისების მქონეა - არა იმდენად 

ინდივიდის ემოციურ განცდაში მოცემულობის გამო, არამედ რო– 

გორც კულტურულ– სოციალური ძალა, რომელიც სათანადო 

ხალხის თუ ერის სამყაროსთან ინტელექტუა ფური “შეხვედრების 

ნაირგვარსა და ურიცხვ აქტებშია ჩართული და, ამდენად, ამ 

ერის სასიცოცხლო გარემოს აგებაში მონაწილე უმნიშენელოვა– 

ნესი ისტორიული ფაქტორია ქართული ენის მნიშენელობის 

"გააზრების ის ტენდენცია (ეროვნული კულტურის აგებაში ჩარ– 

თული და არა მხოლოდ რეალიების აღმბეჯდავი), რაც ქართული 

ისტორიოგრაფიაშიც აღინიშნა, ისტორიასთან ენათმეცნიერების 

დამოკიდებულების ახალ ასპექტს აჩენს. 

სამყაროს ენობრივი წვდომის გლობალური პროცესი არ 

მიმდინარეობს ერთგვაროვანი ან ერთიანი საკაცობრიო პროექტით. 

„ენათა განყოფითა“ და ენობრივი კოლექტივების ნაირგყარობით 

კაცობრიობამ თითქოს თავიდან აიცილა რომელიმე ერთი ენით 

დეტერ! 1იჩირ; |ბული სუბიექტურობა და ამით მოსხალოდჩე XIM) 
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(კალმხრივობა. სხვადასხვა ენობრივ კო ღდექტივში, საგანთა 

გაქნოვნების ერთიანი პროცესი სხვადა სხეაგვარად, ალიბათ, იმი–- 

ტომაც მიმდინარეობს, რომ არ, ერთ ენაში არ გვეძლევა საგანი 

მთელი თავისი სისრულითა და მრავალწახნაე გოვცნ; )ბით»: მხოლი 'დ 

ეუჩათა ნაირგვარი ყბის ფაქტის გაასრ; )ბით არის შესაძლებელი 

საგნის განსხვაე; )ბულ ასპ. ექტებთან მიახლო; )ბა. რის გამოც იხრ–- 

დ ება ენათა შედარების არა მარტო ლიჩგ; ეისტური, არამ: ედ. რაც 

' უმთავრესია. მისი კულტურულ–ანთროპოლოგიური _ მიი შენელო– 

ბაც. – 

შინაარსობრივი ბანხილვიდან 
„ენობრივ მსოვლხედვამდე“ 

ენის. ნაირგეარი გაგება არსებობს. 'სოგისათვის ეხა სწორედ 

ერგონია (ჩ-60ი) და არა ენერგეისა (ჩილიმ). მაგალითად, შვეიცა–- 

რელი ლინგეისტის ფ. დე სოსიურისათვის ენა პროდუქტია, 

პასიურად რეგისტრირებული ისდივიდებში; ეი. იგი პასიურია და 

არა დინამიური. მისი. აზრით, ემიჯნავთ რა ენასა და მეტყველე– 

ბას, ეჩა ერგონია;: ამავე დროს, ვასხვავებთ: 1) სოციალურს ინდი– 

ვიდუალურისაგან; 2) არსებითს მეორეხარისხოვანისაგან და მეტ– 

ნაკლებად შემთხვევითისაგან. 

თუ მოვიშველიებთ და “Iემოვიტანთ „აზრითი “შუაფენის“ 

იდეას „შინაარსის“ გაცნობიერების საფუძველზე და სათანადოდ 

გამოვიკვლეეთ მას, ცხადი გახდება ერთი რამ: „აზრითი შუამაგ– 

ლობა“ «ცაქტია სიტყვაში „ბგერადობასა“ და „საგნობრივ ვითარე– 

ბას“ შორის, განსხვავებით სახელწოდებისაგან, სადაც. ბგერადო– 

ბასა და საგანს შორის აზრიიი კავ შირი ძნელი შესამჩნევია: 

მითუმეტეს ითქმის ეს საკუთარ სახელზე. ამის გარჩევა სხვაგვა–- 

რად სეამს სინონიმიის, ომონიმიის და პოლისემიის ტრადიციულ 

საკითხებსაც. საკუთარი სახელი. თით ქოს უფრო ენის პერიფერია– 

ხთ ყა. »; ენობრ რივი 'შუაფენა“ კი სოჯვია ღური ოდენობაა. 

რა) ი). 'მა უნდა, სამეტყველო აქტების ფთვალავი რაოდ; ენობა 

გვეძლევა: მაგრამ ისინი სე, კუნჯარ. ყლი. მიიშ; კი; (ლობის არიან. ეს 
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საკითხი. როგორც ითქვა, გააღრმავა თ. სოსიურმა. შესაძ ებელი 

უნდა გახდეს სათანადო აქტების მიმართების დადგ; ყია საერთო 

ენასთან, როგორც თავის წიჩაპირობასთან. ცხადია, ამოსავალი 

ინდივიდია. შეუძლებელია ენის ცკელევა სამეტყეელო მონაცემთა 

გარეშე. 
თუ რატომ ვერ ამჩნევს ინდივიდი იმას, რაც მის სასიცოცხ– 

ღო გარემოს. ქმნის, ეს. ენის ფსიქოლოგიამ უნდა დაგვანახოს. აქ 

იმის აღნიშ კიაც საკმარ სესია, რიომ ეს გაუცნობი ერ; კბლობა 

პკალც6ეულ. ინდივიდთან დედაენის შინაარსობრივი ასპექტის თუ 

საგანოს ედ ვის არარსებობის დამამტ, ჯიც; )ბე კლ საბუთად არ გა- 

მოდგ; ბა სხვანაირად ეერც იქნება: დედაენის ძალმოსილ ება 

გაუცნობიერებლად უკეე ადრეული ბავ შე ,ბიდანვე მოიცავს ყო– 

ველ პიროვნებას: გაცილა; ებით ადრე გამოიკე; )თება ბავშვის ენობ– 

რივ ცოდნაში ბგერა და შინაარსი, თანაც. ისე. საგულდაგულოდ, 

რომ დედავნის სფერო სიცხადეს იძენს. ამ თავისთავად მოცემუ– 

ლობაში „ჩაკირული“ დედაჟნის მსოფლგაგება და ცალკეული 

ინდივიდის ცნობიერება ისე მყარად ფორმდება, რომ სხვა აზ–- 

რითს სფეროს მასზე წინ ეერც. დააყენებ.“ 

ეს ენის აზრითი შუაფენაა დ. არ გამოიყვანება როგორც 

ითქვა. არც წინასწარი იდვებისაგას და საზოგადოდ (საყოველ– 

თაოდ) არსებული და სავილდებულო „აზროყნების ფორმებისა– 

გან“: მათში ჩართულია ადამიანისეული „გონის საგნები“ აზროვ– 

ნებისა, რაშიაც რეალური საგნები და ფაქტები გარესინამდვილი– 

სა ადამიანური წესრიგით, ღირებულებებით და შეცნობით არის 

მოპოვებული და “შემდეგ გაფორმებული. ესაა შუაფენა, რომელიც 

ამოქმედებულია ადამიან ში, როგორც „ობიექტური ყოფისა“ და 

„ცნობიერი ყოფის“ ერთიანობა, რაც განუყოფელ კავ შირშია ენას– 

თან, მის მსოფლხედვასთან. როგორ არის აგებული დედაენის 

მსოფლგაგება? როგორ გეეძლევა იგი? როგორც ითქვა. გაფცნო– 

ბიერებლად და, ამავე დროს, საოცარი რეალური ქმედების ძა– · 

ლით; ძნელად სადეფინიციოა იგი და, ამავე დროს. გამოსაყენებე– 

ლია “თავისუფლად და განუსა ხდერელად, არავის რომ არ 

ეკუთვნის მთლიანად და თითოეულს რომ ეყლინება, როგორც 

თავხმოხჩვეუ IM). 
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ბგერითი ფორმა, ენობრიეი ბგერითი ფორმის აგება უდაოდ 

პირცელი ოპერაციაა დედაენის შინაარსობრივი მხარის საკვლე– 

ვად. ამით დადგინდება საზოგადოდ ენობრივი ერთეული. მაგრამ 

ისიც ცხადია. რომ ბგერობრიობა მხოლოდ ბიძგია და არა თეით–- 

მიზანი. აქვე უნდა ითქვას, რომ ბგერითი ფორმები და “შინაარსე– 

ბი არ ქმნიან მარტივ პარალე: დებს, როგორც ეს ლ. იელმსლევს 

ჰგონია (გამოხატულების სტრუქტურა და შინაარსის სტრუქტუ–- 

რა), 

მთავარია „შუამავლის იდეის განმარტება ენის მიმართ. 

სოსიურთან ეხედებით ეჩის „სინთეზთან“ შედარებას – ადამიანსა 

და სინამდვილეს შორის. რა არის ეს. თუ არა „მუალობითობის“ 

იდეა? ცნობილი შვეიცარელი ენის თეორეტიკოსის, ფ. დე სოსიუ– 

რის, ეს ადგილი უყურადღებოდ დარჩათ. თვით მისი ორთოდოქ– 

სული მიმდევარი, დანიელი ენათმეცნიერი, ლ. იელმსლევი, ამ 

ადგილს არ მიიჩნევს მნიშვნელოვნად. მე ეფიქრობ, თყითონ 

სოსიურის კონცეფციის მთლიანობაში მოსააზხრებლად ამას დიდი 

მნიშვნელობა აქეს, თუმცა “შუაფენის გონითობას იგი ვერ მისწე– 

და (იხ. (15). „შუალობითობის“ იდეა ერთდროულად გაჩნდა ფი–- 

ლოსოფიასა და ენის, თეორიაში. მხედველობაში გვაქვს ფილო– 

სოფოს ე. კასირერის» და ენის თეორეტიკოს ლ. ვაისგერბერის 

მოხსენებები 1931 წელს გამართულ ფსიქოლოგთა საერთაშორისო 

კონგრესზე“. აქ წამოაყენა. ე. კასირერმა „შუამავლის“ იდეა. ლ. 

ვაისგერბერმა შემდგომ ჰუმბოლდტთან იპოვა სათანადო ადგილი 

და ამაზე ააგო ენობრივი „შუასამყაროს“ თეორია, ამ ცნების 

შემოტანამ დიდი დისკუსია გამოიწვია, რაც დღესაც გრძელდება. 

მე მინდა მხოლოდ აღვნიშნო, რომ ამერიკელი ლინგვისტის, ლ. 

ბლუმფილდის, ბიჰევიორისტული სქემა „სტიმულ–რეაქციისა“ უნ–- 

და შეცვლილიყო. მეტყველება არ არის სიტუაციის ასლი ან 
-ეშუალო რეაქცია სტიმულზე, და ენა არ არის სიჩამდვილის 

ფოტოგრაფიული სურათი პარალელურად ფსიქოლოგიაში დ. 

უ'სნაძემ მოგვცა ბიჰევიორისტული სქემის კრიტიკა და. აქცია ეს 

ამოცანად, წამოაყენა რა 'შუალობითობის იდეა. რაც იყო მისთვის. 

" წაი სახლ, ძის XII M#ისყ”აჩ IC. სიძ(ალცი (ცას ასხიII (VI საVსსი1იდლ III IIII))ხII 

V0II) 12-16 /"II 1931, IსI)9, 932. 
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ალბათ, განწყობა. სად არის განწყობის ადგილი - ადამიანსა. და 

სინამდვილეს შორის. თუ მეტყველსა და ენას ფორის? ეს. ჯერ 

კიდევ გასარკვევია, მაგრამ ფაქტი ის არის. რომ ეს ცნება 

მოწოდებულ. იქნა ეწ. „უშუალობი! პოსტულატის დასაძლევად 

(ამის შესახებ ქვემოთ). ამიტომ. პირველყოვლისა, „დედაენა'ში“ 

გარკვევაა საჭირო. „აზრითი ფშუაფენის" იდეის ილუსტრაცია XI 

ცნებით უნდა მოხდეს. 

– შუამავალი ფენი“ “შესახებ პაექრობა ატედა. როცა ლ. 

ვაისგერბერმა თავს ადრინდელ სტატიაში ერთმანეთისაგან 

გაარჩია ტრადიციული ცნებები „მნი შენელობა“ და „შინაარსი“. 

დაკვირვება გვეუბნება, რომ ეს გარჩევა უნდა იყოს მკაფიო. 

გაჩსხვავება ისაა. რომ მნიშენ ელობისათვის მას'შტაბი ბგერაა და 

სიტყვის “იგნით კი არ არის მნიშვნელობა, არამედ მის გარეთ 
(შდრ. „სიტყვამ მნიშვნელობა იცვალა“); მნი“ შვნელობათმოძღვრება 

ლექსი, კოგრაფიისა და ეტიმოლოგიის დამხმარე დისციპლინად 

გაიგება ენობრივი “შინაარსი დამოუკიდებელი, თავისთავადი 

ფორმაა კელევისა. მას“ ხე აქცენტი. ლ, ვაისგერბერის მიხედვით, 

კელევაში 180 გრადუსით “შემოტრიალებაა. იგი ენის ცენტრალუ– 

რი ნაწილია და საკუთარი სტრუქტურისა და კანონების მქონეა 

(მაგალითად, სიტყვათველი „შინაარსობრივი ველია“) ლ. იელმს– 

ლევიც მხარს უჭერდა ორ ტერმინს: გამოხატულების პლანი და 

შინაარსის პლანი, ოღონდ არცერთი მათგანი არ იყო დომინანტუ– 

რი. ლუ. ვაისგერბერთან კი - „მინაარსია მთავარი და მისი 

შემსწავლელი მეცნიერება, 

დედაენის შესაძლებლობები შეი ხღუდება, თუ „შინაარსს“ ყუ– 

რადლება არ მიექცა და ყოველდღიური დაკვირვების საგნად. არ 

იქცა. ყრელად დაუშვებელია მშობლების ახრი: დედაენა ბაეშმა 

ისედაც იცის, მეორე ენა არ იცის და უნდა ისწავლი »სო. საქმე 

ისაა. რომ დედაენა პატარა ბავშვმა იცის მხოლოდ შეტყობინების 

დი 'ჩეზე. ბგერითი I. ვევების დონე. ხე. მეტად არ იცის: 'მინაარსობ-– 

რიეი ერთეულ; ბისა და მათ “ორის მიმართებათა არცოდნა კი 

არღვევს ადამიანის ფუნდამენტალურ კავშირებს სამყაროსთან, 

მის შინაგან მყოფობას. მის ეგზისტენცს უქმნის სა ში შროება!ს,, 

რადაგან ეჩა „ყოფიერების პირველსაცხოვრისია“ (მ. ჰაიდეგერი), 
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არსებითია ვიცოდეთ, რმ ვილჰელმ აონ ჰუმბოლდტმა დედავ– 

ხის სულ ცოტა. სამა მთავარი ფუნქცია გამოყო: საგნის 

მაკონსტრუირებელი, კულტურის ამგები, ისტორიის შემქმნელ– 

დამფუძნებელი. სამიცყე ამ ფუნქციის ცოდნა და დასწავლა 

ხორციელდება თანდათანობით, ცხოვრების მთელ. მანძილსე. 

ბგერითი ფორმა უდაოდ დედაენის სფეროს განეკუთვნება. 

ხოლო ენის შინაარსები, როგორც არსებითი, საპოვნია და და–- 

სადგეჩი. იგი არ არი" ბგერითი ფორმის პარაველური და არც 

ბუნების ანარეკლია. ე“. ესაა ენის არსებითი ნაწილი, რომელიც 

აქტივობაა და, როგორც ითქვა, არ გამოიყვანება არც ბგერიდან 

და არც საგნიდან. შეუძლიათ გვითხრან: თუ ყოველ ენაში არსე– 

ბითია ეს აზრითი ნაწილი, მაშ. როგორაა, რომ არავის აქვს მის 

შესახებ ცოდნა? ვეინ 'შენიშნა ჩვენს შორის პირველად დ დელდაენის 

“შინაარსი? მის მოცემულობას ვერ ამოვიკითხაე/თ წიგნებში ენის 

შესახებ. ეჩობრივი აზრითი სამყაროს შესახებ და ა'ხრითი ფენის 

ძირითადი და თავისებური პირობების გამო გარკვეულად არავინ 

არაფერს ამბობს. ეს იგივე აზრითი “შუაფენაა. შმთაბეჯდილება 

ისეთია, რომ ენის ეს „ასრითი შუაფენა“ ცნობიერ გააზრებას 

გაურბის. 

დედაენის აშმხრლელობითი ფუნქცია 

ჩევნი ისეთი „თვითსიცხადით“ ვართ ჩაფლულნი ჩვენს დედაე– 

ჩაში, ჩეენს ენობრივ ერთობაში, რომ გააზრების საგნად არც 

ეიხდით ჩვენს ასეთ დამოკიდებულებას. ასეთ გაუაზრებლობას 

არავითარი ზიანი არ მოაქვს უსწავლელი კაცისათვის, ვინც 

ინსტიქტის სიმტკიცით ახორციელებს ამ კავშირებს. მაგრამ სკო– 

ლაში შესული ბავშვისათვის იქმნება საფრთხე, ხელოვნური 

განვითარებით არ დაჩლუნგდეს ამ კავშირთა გრძნობა ინდივიდ–- 

ში, რომ არაფერი ვთქვათ იმ “ხემოე ქმედებაზე, რასაც ბავშვზე 

დედაენის მიწოდება ახდეჩს არსებული გრამატიკების” და 

ლექსიკონების საშ: ალებით.. ასე ფიქრობენ პედაგოგები და ენის 

თეორეტიკოსები; ამიტომ «ჟეროვნად “ნდა გაირკვეს, პირველ 
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რიგში. რას ნიშნავს ენის შესწავლი. ენიხ მქონეობა (ცოდნაპ და 

ენის გამოყენება. 

კელავ ჩაკლები ყურადღება ეთმობა დედაენის აღმზრდელო– 

ბით. მხარ: ეს სკოლაში, რადგან ჩვენი ჩე; სული სასკოლო მუშაობა 

ძირითადად ორიენტირებულია მხოლოდ ენის გამოყენებაზე: 

სწორად წერა, ზეპირი მეტყველეია. სავარჯიშოე ი, უცხოური 

ენის სყაელება და ა.შ. ასე ფიქროის ენის დიდაქტიცკოსთა ნაწი–- 

დხი. ეს არსებითად ეხება ტექნი კურ მხარეს და მასალის 

მარჯვედ დაუფ ღება. მაგრამ მთავარია ბავშვის ად'ხრდა 

დედაენის ძალთა მოხმობით. მასზე აგებული კულტურის წიაღში. 

იგი დედაენას სწავლობს, შეუცნობლად ითვისებს ენის “შინაარ– 

სობრიყ ასპექტს. გამოცდიდლებასა და იმ შედეგ ებს, რასაც მარ– 

ტო თვითონ, საკუთარი ძალებით. ქერასგზით ; კერ შექმნიდა: იგი 

ისე „მოძრაობს“ ამ ფორმებში, რომ დედაენის შინაარსეული აგე– 

ბულება. თავისი უ'ხარმასარი სფეროებით, მისთვის „ბუნებრივი“ 

საგანთხედვა ხდება. ადამიანი დაბადებიდან სიკვდილამდე მასშია 

ჩართული და მასთან კავშირი ნიშნავს არა მხოლოდ ამ ენაზე 

წერა–მეტყველებას, არამედ დედაენით აზროვნებასაც, მოქმედება– 
საც. 

ბავშეი დედაენაში მოცემუ ი „ენობრივი ერთობის პრინციპს 

სწვდება. ეს პრინციპი სათანადო ხალხის ქროენულობის ცნობიე– 

რებას ქმნის და აფუძნებს. ამავე. დროს, იგი დედაენით აღზრდა–- 

საც ემსახურება სკოლის გარემოში. მასწავლებელი უნდა 

მისდეედეს ცნობილ ტრიადას პედაგოგიკაში: სწავ თება, განათ– 

თება, აღ ხრდა. მათ “შორის “შინაჯაჩი მთლიიანობის “მენარჩუნებით. 
“) ჯა) ს გ (44 ე უ ე 

ბოლო ხანებში სკოლაში თითქოს უფრო წინ წამოიწია. ლ. 

ვაისგერბერის მიხედვით, ეჩობრივმა განათლებამ. ეს. მართალია, 

ჩიშნავს ენის უნარის გამდიდრება–განვითარებას, დედაენის 

„ამოქმედები!“ ფორმის მიგნებას, მის შესახებ ცოდნის მიწოდე– 

ბას, მისი აგებუ) თების გაცნობიერებას. ისტორიულ ცოდნას. 

მაგრამ არ “შევცდებით, თუ ეიტეკით- (რX"MI ისეთი დიდი ყურადღე– 

ბა არ ექცევა უჩობრიქ აღზრდა“. ჩვენ ამიტომ ეფიქრობთ, რომ 

იუ ენის ცოდნას გაეუფართოვებთ მოწზაფეს, ეს უთუოდ იმიტომ 

კი არა, რო“ შემეცნებითი ინტერესის დაკმაყოფილებით შემოვი– 
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ფარგლოთ, არამედ. პირველყოვლისა. დედაენის (ფოდნით იგი 

ენობრივი ერთობის წევრად ვაქციოთ: დედაენით აღსრდის ეს 

ამოცანა უმთავრესია. სწავლებას ამაზე დიდი მიზანი სხვა არა–- 

ფერი აქვს. აღზრდის შედეგები ქცევაში. ჩანს, შემდეგ კი ცოდ- 

ნა“ში. ეს რიგი დაცული უნდა იქნეს. ამოცანა ქართული ენის 

შესწავლისა უკქე სხვაგვარად დაისმის ამ ფონზე: დედაენის 

სამყაროში. მთელი სიგრძე– სიგანით შეღწევა, თანაც, არა გრამა– 

ტიკის ფრაგმენტებით, რაც უსიცოცხლოა და არალრმა. „ქართუ– 

ლი ენის სწავლებიდან“, როგორც სავალდებულო დისციპლინი– 

დან უნდა გადავიდეთ უფრო აღზრდის თვალსაზრისზე, 

„ქართველთა დედაენის სწავლებაზე“. ეი. დედაენის შესაძლებ– 

ლობათა გაცნობაზე. სულ სხვა მეთოდებს მოითხოვს დედაენით 

აღზრდა და ქართული ენის, როგორც დისციპლინის. სწავლება. 

დედაენით ბავშვი ეხება გარემომცველი სინამდვილის საგნებსა 

და საკუთარ ცხოვრებაში ჩართულ მოქმედებებს, იმას, რაც აკაე– 

შირეს„ ერთმანეთთან დედაენასა და მისი ხალხის მთელ 

ცხოერებას. ამის შეთვისება მას საზოგადოების სრულუფლებიან 

წევრად აქცევს. აქ ხდება არა პასიურად მიღება ენისა, როგორც 

სავალდებულოსი სწავლებისათვის, არამედ ხდება ინტერესის 

აღშერა და სამოქმედოდ მუდმივი მზადყოფნა. თეით წვრილმან 

მოვლენაში ამოქმედდება ის მთელი, რითაც დედაეჟნა ცხოვრებას 

უერთდება. ასე დაიძლევა გრამატიკის საფეხური და მოწაფე 

თავისუფლად „იმოძრავებს“ დედაენით ცხოვრების გაშლილ 

ქელზე. თვით მართლწერისა და მართლმეტყველების. გაკეეთილე– 
ბიც ამ ფონზე სხვა ინტერესს აღძრავს და ეს ინტერესი ხელს 

უფრო შეუწყობს და ხალისიანს გახდის ამ მხრიე დაოსტატება– 

საც. სულ ადრეული ასაკიდან ბავშვი დედაეჩას თანდათანობით 

შეეზრდება (უცხოური ენისა კი დასწავლა ხდება) და სასკოლო 

ასაკშიც გრძელდება ეს ბუჩებრიეი შეზრდა. ეს არის მუდმივი 

პროცესი დედაეჟნობრივი მსოფლხედეის გარდმო სახვისა ცალკეუ– 

ლის ცნობიერებაში. დედაენის ასე მიღებით „ამოქმედდება“ მთე– 

ლი მსოფლხედვა, “შეძენილი ენობრივი ერთობის მიერ საუკუნეთა 

მანძილ“ხე. ენის შესწავლის მიზანიც ესაა: შეთვისება ეჩობრივი 

ფორმით მოტანილი „მსოფლხედვისა?, რაც შეიძლება საფუძე– 
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ლიაჩად; ხდება იმ ყნობრივი საშუალებების შეთვისება, რაც ასე 

აუცილებელია ენობრივი აღ'ხრდისათვის. ენობრივი “ინაარსებისა 

და შუაფეჩის იდეების შესწავლა ამის საჭირო წინასწარი პირო– 

გაა. ეჩობრივი შინაარსები ბგერობრიც ნიშნებთანაა დაკავშირებუ– 

ლი, მაგრამ ამით არ განისა ხღვრებიან. მაშ, რითი განისასღვრე– 

ბიან ენობრივი შინაარსები? კელის კანონით. იგი -ახრითი შუა- 

ფენის“ მონაკვეთია. „ახრითი შუაფენა“ არ “შედგება წიჩასწარ 

მოცემული „იდეებისაგან“, ან საყოველთაოდ მოქმედი „ახროვნე–- 

ბის ფორმებისაგან. არამედ ადამიანის ცნობიერება გამოყოფს 

ასროვნების საგნებს იმდაგვარად, რომ „მოვლენები“ და „მონაცე– 

ძ ები“ გარე! სინამდვილისა შეიცნობა ადამიანური წ, ეჰრიგ ით 

ღირებულებებით, წყედომითა და ყველა არსთი გაფორმებით (ამის 

შესახებ უფრო ვრეკლად იხი დეთ ქეემოთ – „ენობრივი ველის“ 

საკითხთან დაკავშირებით). 

ენობრივი შინაარსი ბრამატიკის 
სწავლებაში 

გავრცელებულია აზრი, რომ წმინდა გრამატიკული საშუალე– 

ბები და ბგერისეული მეთოდები ნაკლებად გამოდგება ენის 

მთლიანი სურათის დასახასიათებლად და თვითონ ეჩის არსში 

შესაღწევად, ამან აღძრა კრიტიკული განზრახვა და სურვილი 

არა მარტო იმისა, რომ მხოლოდ გაკვეთილი გაუმჯობესებულიყო, 

არამედ. ახალ გხებზე გაეყვანათ. თვით ენათმეცნიერება: ვითარება 

უდაოდ გაუმჯობესდება, თუ მასწაყლებელს თვითონ ეცოდინება, 

რა არის ენა. 

გრამატიკას “შეუძლია. უმთავრესად, ბგერითი მეთოდებით 

იკელიოს, მაგრამ ენას ხომ „მინაარსებიც“ აქვს! თვით გრამატი–- 

კას ისიც ეკუთენის! ამიტომ ენის გაცნობიერება „ეჩობრივი 

'შინაარსის“ გამოკვლევაც. არის. იგი ვილჰელმ ფონ. ჰუმბოლდტმა 

აღმოაჩიჩა ორი საუკუნით ადრე, როგორც ენისათეის "შინაარ– 

სობრეი მთლიანობისა და სიცოცხლის მიმნიჯებქრი დაა, როგორც 

(ვიქრობეჩ, ამ შინაარსობრიე სიდიდეს მაჩ უწოდა „ენის შინა– 
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ფორმა“. „ენობრივი მსოფლხედვა“ წ ინაარსობრივად უფრო 

გამჭვირვალე და ადრინდელია, რის ფმეცნობაც საჭიროებს 

სრულიად სხეა მეთოდებს და მისი გამოკვლევა. არ დაიყვანება 

ბგერით მეთოდებზე. ბგერითი კელევის დაწყება შესაძლებელია, 

როგორც ამოსავალი პუნქტი „მინაარსის" საკვ ლევად, მაგრამ 

ამაზე შორს იგი ვერ წავა. 

რა (უვვლილებებია ენათმეცნიერებაში? 

თუ ადრე ენა ითვლებოდა, მხოლოდ გამოხატვის. შმეტყობინე– 

ბისა და გაგებინების საშუალებად. დღეს ენა გაგებულია 

“შინაარსობრივი ბუნების „გონით აქტივობად“. ამას სათავე დაუდო 

ე. ჰუმბოლდტმა ცნობილი იკორმულით: „ენა ენერგეიაა (Cი6-9012) 

და არა – ერგონი (ნიც0ი)“ (37. 56). 

დღემდე გრამატიკა მოიცავდა ენის მხოლოდ ერთ მონაკვეთს 

(კერძოდ. ბგერითს): საჭიროა მისი სრულყოფა "შინაარსის მომენ– 

ტის დამატებით. 

რა არის ბოლოსდაბოლოს გრამატიკა? გრამატიკა იმის გაც–- 

ნობიერებელი გააზრებაა, რაც გაუცნობიერებლად ცოცხლობს 

დედაენის სახით ენითს სოციუმში. როგორც ითქვა, ეს გაცნობიე– 

რება ბგერით იწყება, მაგრამ ბგერითის გამოკვლევა ენობრივი 

“შინაარსის გამოკვლევაც უნდა იყოს! 

# + 

“შინაგანი ნორმა არის გრამატიკის გამოელენის ერთ–ერთი 

ფორმა, რომელიც კომუნიკაციის ღრმა ფენებს ეხება: ამდენად. 

იგი დედაენის ასეთივე. ღრმა ფენების ფაქტია და არა ზედაპი– 

რული გრამატიკული კოდექსისა, რომელიც გარეგანი ჩორმის 

ელემენტია – მართლწერისა და მართლმეტყველებისა. ენის “შინა–- 

განი ჩორმა ენის გრძნობით ამოიცნობა. 'ხოგი რამ არის ალსანიშ–- 

ჩავი: ენის გრძნჯბა ინდივიდის (პიროვნების) თვისებაა, მაგრამ 

იგი არ არის ინდივიდის მიერ ენის გამოყენების ინდიციდუაბლური 
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აქტი: ინდივიდი. როგორც ენობრივი ერთობის წევრი, – ესაა არ– 

სებითი. 

ორი ფაქტორია, რაზედაც ალბათ ენათმეცნიერებაში სრულყო– 

ფხლად უნდა აიგოს ენის თეორია: L გაგება ენისა, როგორც 

„საგანთწზვდომი სა“, თუ „ცნებათა აგების“ ინსტრუმენტისა. 2. 

დედაენობრივი ეგრძნება (იმის “შეგრძნება. რომ ქართულად „ეს 

ასე არ ითქმის“ და ცოდნაც იმისა, რომ „ეს ასე ითქმის“, „ქართ– 

ველი ასე. არ იტყოდა, ან იტყოდა“! 

მთავარი ისაა. რომ სიტყვის ?ერჩევა ყოველთვის საგნით არ 

არის მოტივირებული. ფონეტიკურმა თვალსაზრისმა კი „ობიექ- 

ტურობის“ მოტივი უ კან გადასწია და იგი სტილისტიკის სფერო– 

'ში გადაისროლა. 

შინაგანი ნორმის პრობლემა უცხოელის მიერ ქართულის 

შესწავლასაც შეეხება. უცხოელი შედარებით ადვილად აითვი–- 

სებს ქართულის ფორმალური გრამატიკის თავისებურებებს (გა– 

ჭირდება, ალბათ, ზმნის სიძნელეთა მთლეიანად დაძლევა), “მაგრამ 

დამაბრკოლებელ ბარიერად აღემართება ქართულის სემანტიკური 

სინტაგმები, რაშიც ქართველი ენათმეცნიერიც ეერ პოულობს 

კანონ ხომიერებას. თუნდაც რომ აგვეღო ზედსართავით აგებული 

სემანტიკური სინტაგმები, ფრიად მცირე მასაღსა დაექვემდებარება 

“შემოწმებას. ცნობიერების ჩართვა საქმეს არ 'შეელის, მეხსიერე– 

ბის ანაბარადაც ვერ იქნები. 

ბუნებრივი. ლოგიკის მიხედვით, ის, რაც საყრდენის მეონქეა 

და აღმართული, წესით, ყველაიათვის უნდა იყოს მაღალი. 

მაგრამ ირკვევა, რომ ქართულ ენაში ყოველთვის ასე არ არის. 

მაგალითად, საყელო მაღადლიია, მაღალია დ ყებლი, მკერდი: ნაწნავი 

გრძელია. ხოლო ვარცხნილობაზე მაღალი ითქმის. კბილი გრძე– 

ლია აჩ მოგრძო, მაგრამ არა მაღალი, თუმცა ქერტიკა დურ ხაზ– 
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რიე მდებარეობს. არ ითქმის მაღალი ჩაზი. მაღალი "ხოლი, 

თუნდაც მაღალ კედელს ასდევდეს: ასევე. გრძელი სხივი და 

არა მაღალი სხივი. კარი მაღაღხსია, მაგრამ ლავგგარდანი გრძელია. 

წეროს გრძელი ფეხები აქეს, ქალს – მალალი თეძოები და 

გრძელი ფეხები. რომ ჩამოვწეროთ, ენახავთ, რომ ყველაფერი 

ვერტიკალობა–ჰორიჩონტალობას მშ ცაცრად არ მისდევს: 

  

  

მაღალი გრძელი 

საკვამური საწვიმარი მილი 

თასი ანტენა 

ანძა ბაგირი 

კიდე მკლავები 
მკერდი სხივი 

თეძოები სარი. ჯიგო 

ღობე ხოლიი 

საყელო კბილი (გრძელი ან მოგრძო კბილები) 

კარი ბილიკი 

შუბლი ლავგარდანი 

ყელი ' 

ჰორიზონტალურ–ვერტიკალურის განლაგებას 

მიმართულებას აძლევს წერილ–მსხვილთან კავშირი. მალალი ან 

გრძელი “შეიძლება იყოს მდებარეობა საგნისა, თუ იგი წვრილია 

ან მსხვილი, ეი. სივრცეში განლაგება. და გეომეტრიული მიმარ– 

თება კი არ არის გადამწყვეტი, არამედ ფორმა, მოცულობითი 

განზომილება, ჭრილი, „, დიამეტრი. მაგ. კისრის სიგრძის გამო 

(გრძელი კისერი) „წვრილ კისერსაც“ ამბობენ, თუმცა ყელი მა– 

ლალიია. ღობე მაღალია, მაგრამ სარი გრძელი (ამ დროს სარები– 

საგან შედგება ღობეს. ასეეე: ბალახი მაღალია, მაგრამ ბალახის 

სხვაგვარ 

ღერო გრძელი. სიმაღლე მთლიანობას ეხება, სიგრძე – 

ერთეულს, რომელიც, აგრეთვე, წერი +XI0ა. 

ხასი არ არის მაღალი, არამედ მსხვილია ან წვრილი. ფანქა-- 

რი წვრილია ან მსხვილია (სიდიდის მიხედვით), ოღონდ ის მასა– 

ლა, რითაც ეწერთ: ფლომასტერი, ტუში, მელანი არის სქელი ან 
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თხელი. ხასი, რომ; ელიც ტუშით ას ფლომასტ; )რით არის გავლე– 

ბული. მსხეილია. ან წვრილი. სითჩის შემთხვევაში ფორმაა მთა– 

ვარი: თაფლის მსხ. ვილი წვეთი. იგულისხმება რო ს: ქელი 

თაფლის წეეთია. თხელი თაფლი თხელია და წვრილი არ ითქმის. 

წვრილი ყიწროსთან კავშირშიც არის. დოქის ყელი წერილიც 

არის და ვიწროც. წერილი ნეიტრალურია. ეიწრო ტევადობის 

იდეას “შეიცავს: ჯარი ვიწროებში მოაქციეს. პიჯაკი მხრებში 

ვიწროდ აქვს, კალაპოტი ვიწროა. წ გრილი და ყიწრო ერთმანეთს 

უახლოვდება და ზოგჯერ ენაცვლება კიდეც, მაგრამ წერილ– 
ნასვრეტებიანი ყველი და არა ვიწრო. უო ქვე: მსხვილნასვცრეტებია– 

ნი ყველი და არა განიერი აჩ ფარიიე. ფართე უფრო მოცულობი– 

თობის შემცველია, ვიდრე განიერი: ფართო მოედანი, მაგრამ 

განიერი ქუჩები. განიერი სიგრძე–სიმალლესთან უფროა კაეშირში 

და ტევადობის იდეას არ შეიცავს: განიერი კარ–ფანჯარა – იგუ– 

ლისხმება ფანჯრის ჩარჩოების სიგრძე– სიმაღლე. „ვიწრო“ ადა– 

მიანის შეგრძნების გამოხატულებაა: პიჯაკი მხრებში ქიწროა, ან 

განიერია. ფეხსაცმელს ორი გან ხომილება აქვს: მაღალი, ფართო, 

მაგრამ ფეხთან მიმართება“ში ან ვიწროა („მიჭერს“), ან განიერი – 

ადამიანის შეგრძნების მიხედვით. 

ფართოსა და განიერს, თუ აქვს სიმაღლე, მაღალი ეთქმის და 

არავითარ შემთხვევაში გრძელი. ეიწრო, პირიქით, გრძელია. 

ფართში რომ მოცულობითობა არი", ჩანს აქედან: განიერი თხრი– 

ლიო, ვამბობთ, მაგრამ ფართო ორმოო. სიგრძე– სიმაღლის 

განმსაზღვრელია საგნის ფორმა. წვრილი – მსხეილი. მილი, შე– 

საძლებელია იყოს დიამეტრის მიხედვით ფართე, მაგრამ მილის 

კედელი იყოს „სქელი ან თხე ჯიო“, მაშასადამე, „ფართო“ მოცუ– 

ლობითის შმემცეელია, „განიერი“ არა. „ბინის ფართობიო“ ვამბობთ 

და აქ განიერს არ ვიხმართ (დიამ; )ტრი აქ არაფერ აქატი დ _ვიV–- 

რო ბილიკი და არა ფართო, ფართი ბილიკი აღარ იქნება. V წერი- 

ლი – მსხვილი, მაგრამ ეიწრო – განიერი. ფართო განცა ღკავე– 

ბით დგას და მას თითქოს აჩტონიში არა აქვს: ფართოტოტებიანი 

შარვალი. 

წერი ლი და მსხვილი ოპტიკური ეფექტის მიხედვითაა, ვიწრო 

– ადამიანის “შეგრძნების მიხედვითაც (ყიწროა მხრებში პიჯაკი). 
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წერილის წელი. მსხ; ყილი კისერი ოპტიკურად დასტ'ურდ; კბა. 

Vვრილი თვალები (იგულისხმება თვალის ჯრილი), მაგრამ 

ფართოდ გახელილი თვალები. შეგვიძლია გადაჯრით ვთქვათ, 

რომ ფართო დიამეტრს გულისხმობს, განიერი – არა. 

დაბალსა და მაღალს რომ დავუბრუნდეთ. კისერ'ხე ჩამოეკი– 

და. მაგრამ ყელზე მოეხვია. კისერი გრძელია ან მოკ დე. ყელი 

მაღალია. ან დაბალი. აგრამ მოკლე უელი არ არსებობს. კისერი 

შეიძლება მოკლე იყოს. რა თქმა უნდა. გრძელიც. კისერი წაიგრ– 

ძელა. ყელი წაიგრძელაო, არ ამბობენ. ორივე სყელიცა და კისე– 

რიც) 'ხეალმართულია. მაგრამ ერთი მაღალია, მეორე გრძელი. 

ემოციური შეფერილობა აშცარაა, როცა ადამიანის სხეულის ნა– 

წილებს ვეხებით: მაღალი ყელი, გრძ; ლი ფეხებიო, თ» უმცა წ; ერო– 

საც გრძელი ფეხ; ბი აქვს, გრძელ ქუსლებს არ ვამბობთ) 

ფეხსაცმელზე, არამედ – მაღალ ქუსლებზე შემდგარიო. განსხ– 

ვავებაა „მაღალფეხიანი ჯიქები“ და „ტრძელფეხიანი” სკამი. მა– 

ღალეელიანი გუმბათი - „მალალი" მეტ კავშირშია ესთეტურ 

აღქმასთან. მაღალი ხმით, მაგრამ გრძელი ამბავი: ენაგრძ; კლი, ენა 

„დაიმოკლეო“ – იტ; ყვიან. ხომ არ არის V ვრილისა და მსხვიცლის 

ოპოზიცია საფუძველი მაღალის გრძლად გარ სდაქვეცისა? ანტენა 

წვრილია და გრძელი, მაგრამ სვეტი მსხვილია და ამიტომ მალა– 

ლი. · 

შთაბეჯდილება ისეთია, სიგრძითი განზომილების მქონე 

საგნების სიგრძე– სიმაღლე შეიძლება გაიზომოს იმისდამიხედვით, 

თუ როგორი აქეს. ან აქვს თუ არა საერთოდ საყრდენი: მაგ. სვე– 

ტი (ბოძი) მაღალია, რადგან საყრდენი მიწაა, იატაკია, ხე მალა– 

ლია.. მაგრამ ანტენა გრძელია, საწვიმარი „მილი გრძელია (არ 

ეყრდნობა მიწას), დროშა ამართულია და დროშის ტარი გრძე– 

ლაია. გრძელფეხებიანი ს კამ'ზე ითქმის, რადგან ამოხრდილი არ 

არიხ, ხე, როგორც ვთქვით, მაღალია, მაგრამ გრძელი ტოტები 

აქეს (მიწიდან არ იწყება). არაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ არის 

მაღალი მთები (სიმაღლის. გაზომვა), მაღალი. სახლი. კარი ან კე– 

დელი. მაღალია. მაგრამ ლაეგარდაჩი გრძელი. მალალი ჭერი მა- 

ღალ. კედ ლდებზეა გადაჯიმული. აქვე ისიც ითქმის, როს) განიერ 

საგნებს სიმაღლე არა აქყს. იქნებ. რაც ზეამართულია, ის არი!) 
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მაღალი? გრმელი “შეიძლება 'სეაღმართულიც იყოს, მაგრამ სხვა 

განზომილსებაშიც იქნება და არა უთუოდ ზეამართული: ხე გრძე– 

ლია, როფა მოჭრეს და მიწასვა გართხმული, მაგრამ ამართული 

(ცოცხალი) მალალია. მილი გრძელიია. იმისდამიუხედავად. ზევით 

არის ამართული, თუ ჰორიზონტალური მდგომარეობა აქვს. მადა– 

ლი ქეაბი, გრძელი ჯაჭვი ჰკიდია, ქვაბი დგას. მაგრამ საზოგა– 

დოდ რაც ჰკიდია. იმა'ხე გრძელი ითქმის. გრძელი თმა, მაგრამ 

მაღალი ვარცხნილობა და ა.მ. 

ასეთ «აქტებს ქართულში მუღძივი დაკვირვება და მოტივთა 

"გამოკვლევა, სჭირდება. ყოველი ენ» თავისებურ სურათს აჩვენებს. 

უკვე ჩანს, რეალობა დედაენის მიხედვით რომ არის დასახსრუ– 

ლი, ეს ენის რეალობაა და საგანთა ასეთი განლაგება ჩვენი ენი– 

დან ვიცით. ყმაწვილობიდან ამ Iეთოდს ვითვისებთ საგანგებო 

რეფლექსიის გარეშე და ამ მხრივც მეორე ქართველთან გაუგებ– 

რობა არა გვაქვს. საგანთა ასეთნაირი განაწილება, ჩვენ რომ 

წარმოვადგინეთ, ერთი ენობრივი საზოგადოების (სოციუმის) 

შიგნით არის ძალის მქოჩე. უცხოელი ამაში. რაკი იგი არ შეზრ– 

დია ამ ენას, ვერც გაერკვევა, მითუმეტეს. რომ კანონის სახით 

ძნელია ყველაფერი ჩამოაყალიბო: ყს ხომ ჩვენთვისაც მთლად ნა– 

თელი არ არის, თუმცა თითქმის შეურყევლად ვიცავთ ქვეშეც– 
ნეულის კანონითა და დედაენის ინტუიციის ძალით. 

ღედაენა და სხვათა ენის შესწავლა 

რას ნიშნავს უცხოური ენა? ამ კითხვას ხშირად სვამენ, 

მაგრამ მეორე ენა რომ პირველს (დედაენას) გულისხმობს და 

მასთან ურთიერთობას. ეს ასევე ხშირად ავიწყდებათ. მაშ. რა 

არის დედაენის არსი? ამაზე გ ხ-დაგზა უფრო მეტს ვიტყვით. 

ახლა იმით დავკმაყოფილდებით., (ჩომ ორიოდე სიტყვით ეაჩვე– 

ნებთ მის. თავისებურებას – ბავშვი სიცოცხლის პირველი დღეე– 

ბიდაჩვე სამეტყველო გარემოში ხყდება და ამ პროცესში მა ღლე 

“ებმება. რა თქმა უნდა, ეს. არ ხდება ერთი ხელის დაკვრით, 

მაგრამ მეორე წლიდან უკვე იწ;Iება სწორი მეტყ;ვე ლებისაცენ 
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სწრაფეა, შეცდი სმების გასწორ; ბა. ორ წლამდე ბავშეს მთლია– 

ნად გადაუმუ შავ ებია თავისი სასიცოცხლო გარემო დედაენის 

მიხ. ედვით. ეი. გრანდიო' ხული გო სინითი სამუ “შაო უკვე ჩაუტარებია. 

ნაკლები მნიშვნელობა არა აქვს სამეტეველო გარემოსაც: რა 

თქმა უნდა, ბავშვი თავდაპირველად ენას ეუფლება ოჯახის 

პირობებში (ეს არსებითია), მერე ამ საქმეში ერევა მეზხობელი, 

ქუჩა, ნაცნობები, სკოლა და იგი ათასნაირ სახეს ილებს. ახალბე– 

და. ყალიბდება ეროვნული სოციუმის წევრად. ამ პროცესის მი– 

"ხანი ცალკეული მოზარდის ინდივიდად ჩამოყალიბება კი არ 

არის მხოლოდ. არამედ ცალკეული ინდივიდის გადაქცევა ენობ– 

რივი სოციუმის წევრად, ეი. დედაენის კანონი სხვა არაფერია, 

თუ არა ცალკეულ ინდივიდში დანახული კანონი ენობრივი ერ–- 

თობისა. ყველაზე ნიშანდობლივია ის. რომ აქ საქმე გვაქვს ენის 

შესწავლის სრულიად არასისტემურ, გაუცნობიერებელ პროცეს– 

თან; აქ არ არსებობს რაიმე გეგმა ან გამიზნული ქმედება. 

დედაენაზე ბავშვმა ყოველთვის როდი იცის ყოველი სიტყვის 

მნიშვნელობა, ბევრი ქართული სიტყვა შეიძლება არც ესმოდეს, 

ასევე გრამატიკული ფორმაც, მაგრამ მთლიანად ენა მისაწედო– 

მია. იგი ჩასვამს სიტ ყვებს დედაენის შინაგანი ფორმის ისეთ 

უჯრედში, რაც მალე „თაფლით ამოივს; )ბა“. ბავ! შ. ვი ძალიან ადრე 

გრძნობს დედაენის მთლიან სტრუქტურას, კარგი ლექსისა თუ 

შზღაპრის რიტმულ–მელოდიკ6ურ ჟღერადობას; ცალკეული 

სიტყვის მნიშვნელობების არცოდნა ვერ დააბრკოლებს ნაწარ– 

მოების მშვენიერების აღქმას, რასაც ვერ იტყვი უცხო ენის მი– 
მართ. 

როგორც აღენიშნეთ, ჯსედაენაში პიროვნების შეზრდის სამ 
ფორმას გამოყოფეი „3უმბოლდტიანელები: : 

1. დედა ენა – აზრის აგებითი ფუნქციის შქონე; 

1 კულტურის თანაამგები: 

3. ისტორიის აგებაში დედა; )ნა. ადამიანთა გარკეეულ. დგ უოფს 

ისტორიულად აერთებს და. როგორც ჟრთენოვან საზოგადოებას, 

“შინაგანად კრავს და ასაფუძვლებს. უცხო ენას სულ სხვა და- 

ნიშნულება აქვს. დედაენის ხემოხსენებული ფუნ; ციების მოშლა 
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ეროვნული ცნობიერების მოშლიას ჩიშნავს, მის ფსიქიკის დამანგ– 

რევე " მოქმედებას. _ 

თუ გესურს 'შეურყენელად “შეცინარჩუნოთ დედაენა და მასზე 

აგებული ენობრივი მსოფლხატი, უცხო ენა ადრე არ უნდა 

ვასწავლოთ, ბავშეს. მას არ ექნება გაა ხრებულიი ცოდნა უცხოურ 

ენაში (ძირითადად. Vწარმოთქმის აჩაბარა იქჩება!: ასეთი ძალმომ– 

რეობა მშობლიურ ენასაც დააზიანებს და თანაც დაავიწყებს. 

ცნობილია პედაგოგიკის კლასიკოსის, იაჩ ამოს კომენსკის გამო– 

ნათქვამი: „გსურდეს ბავშვს ნაადრევად ასწავლო უცხო ენა, ეი. 

მანამ, სანამ დედა ენას შეითვისებდეს (არჩ ერთდროულად), ეს 

იმას ნი'შნავს. რომ ყმაწვილს პარალელურად ასწავლო ცხენზე 
ჯდომაც და სიარულიცკ; იგი ცხენზე ჯდომას ეერ ისწავლის და 

სიარულსაც გადაეჩვევა“. მ'შობ დების „უმეტესობის ა ხრით, ქარ– 

თული ბავშემა ისედაც იცის, ამიტომ მეორე. ენა ადრე უნდა 

ვასწავლოთ. კი მაგრამ. მან რო!! „სიარული“ ჯერ არ იცის, 

„ცხენზე ჯდომას“ როგორღა ვასწავლით? 

მაინც რა მიზანი აქვს უცხო ენის ნაადრევად შესწავლას? 
ილი თხაეიევაში, ჯა აროდ, ა ით რაგმაროლი! მეტწილ შემთხვევაში, სამწუხაროდ. სავსებით პრაგმატული! 

მშობელი ფიქრობს. რომ რაც უფრო ადრე დაიწყებს ბავშვი” უც- 

ხო ენას, მით უფრო კარგად დაეუფლება მას და. ცოდვა გამხე– 

ლილი სჯობს, უფრო გამოდგება მოგვიანებით უცხოეთში 

წამსელელ კანდიდატად, რაც შეუძლებელი არ არის დლეს, ასე 

გახრდილი კონტაქტების ფონზე. ასეთია დიდად გაცრცელებული 

ლოგიკა. “შედარებით ნაკლები ფი,რობს იმაზე, რომ უცხო ენა 

შესავალია უცხო კულტურაში და ახლი ენის ცოდნა ამ ენის 

მატარებელი ხალხის სულიერი მემკვიდრეობის გაცნობაც არის, 

ვინც ასე მსჯელობს, იმასთან დიალოგი შესაძლებელია და შე– 

საძლოა, დავითანხმოთ კიდეც, რXი!! ადრეულ ასაკში უცხო ენით 

დატვირთვა არ არის მიზნის მიღწევის აუცილებელი გ'ხა. ამ 

ნაადრეობამ შეიძლება დედაენის დროულად “შესწავლა. შეაფერ- 
ხოს. · ' ' · 

აი. რას წერს გიორგი ათონელი ექვთიმე ათონელის შსახებ: 

პატარა ექვთიმე. თავდაპირველად, ბავ შეობაში, თურმე ქართუ– 

ლად თავისუფლად ვერც კი ლაპარაკობდა. '„მნიად უბნობდა 
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ქართულადო“, – ამბობდა მამამისი სოანე. რომელიც ოლიმპოს 

მთასე მოღვაწეობდა და შვილი კონსტანტინეპოლიდაიჩ მიიყვანა, 

სადაც იგი მძეელად იყო. იოაჩე აიMსნის მთის დიდი მოღვაწეა 

და მას სურს, რომ შეილიც ამ საქმისთეის მომზადდეს. დედაე– 

ჩნობრივ აღ სრდაში ქართულის გეერდით შედის ბერძნულში 

დახელოვჩება, რადგან მამამ იცის, რომ „ქართლისა ქუეყანა დი– 

დად ნა, ცლოვან არს წიგნთაგან“. ამიტომ ეუბნება "შვილს. „განამ– 

რავლე სასყიდელი 'შენი ლმრთისაგან“–ო. 

ექეთიშვს მოღეაწეობა“ში საყურადღებო ისაა, როი იგი არა 

მარტო ბერძნულიდან თარგმნიდა ქართულად. არამედ ქართული– 

და ანაც ბ. ერძნულად გად. ათარგმნა „რაოდ ენნიმე წერილნი“. 

ბერძნულ ენაში გაწაფვა პატარა ექვთიმემ ხომ ასე დაიწყო: 

„ამის პირისათ: ვის, –- ამბობს მამა, – ცრიად მწ ფხარ ბე ვიყავო“, 

რადგან ნახა, რომ პატარა ექვთიმემ ქართული, მშობლიური ენა 

არ იცოდლა. აქ მას პირველად მისცა „ქართული სწავლა და მერე 

ბერძნულად“ გაწაფა. ქართულის ცოდნა საჭირო გამოდგა თეით 

ბერძნულისათვის! გასახაზი აქ ისაა რომ ღვთისმშობლის 

სასწაულმოქმედი გამოცხადებით ექეთიმეს ავადმყოფობისას 

„აეხსნა“ ენა ქართული და „ამიერიდან“, გეამცნობს იოანე, ქარ– 

თული ენა „დაუყენებლად, ვითარცა წყარო, აღმოდიჩ პირისაგან 

მისისა უწმიდეს ყოველთა ქართველთასაო“ (5.28). 
აქ მთავარი ისაა რომ დედაენის აღმოსაცენებლად 

ლეთისმშობლის ჩარევა ხდება, იგი ბუნებრივად აღმოცენდება. და 

საფუძველად დაედება. ბერძნულში მის შემოქმედებას -– რისთვი–- 

საც დედაენის მოცემ )მ- ულობა აუცილებ ელია. ფშ. ემდგომადობა და– 

ცულია: ჯერ დედაენა, მერე – ბერძნული. პირცკელი ბუნებრივი 
გზით მიიღება, მეორე ენას არ სჭირდება ლევთისმ'შობლის 

სასწაულმედება. ამდენად. უცხო ენისნაირად დედაენა არ არის 

საგანგებო წესებით. დასწავლილი გრამატიკულ კანოჩთა კოდექ– 

სი. იგი, როგორც „ყოფიერების პირველსაცხოვრისი" (ჰაიდეგერი), 

პიროვნების მეობის მაჩვენებელია და. მისი მოუმწიფებლობა მისი 

ერ X9 ვნული მოუმწიფ ებლობაა. უდიდ; )სი მნი შვიელობა აქვს 

მასწავლებლის და სკოლის პო'სიციას, როგო #3 მ'შიბლიური 

ენის. ისე უცხო ენის მიმართ. უცხო ენის. შე უთვისებლობა არ 
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უნდა იყოს დაცინეის საგანი ს კოლაში. დედაენის ფენომენისადმი 

უყურადღებო მასწავლებელმა მრავალ თაობას “შეუძლია აუბნიოს 

გხა, კეალი, მითუმეტეს. ია გზას აცდ; #“ ” ბავშვს უცხოური ენა 

ადრეულ ასაკში დავაწყებინეთ თუ მშობელს ჰგონია, რომ 

მშობ ჯსიურ ენაში სიტყვათმსიშენელობების ჯერ კიდევ არასათა– 

ნადო ცოდნის მიუხედავად, ბავშვის მიერ უცხო ენის შესწავლა 

მაინც გამართლებულია, დიდად სცდება. იგი ვერ გაზრდის 

თავიდანვე. ასე შებოჭილ, დედაენაში სილაღემოკლებულ ბავშვს 

თავისუფალ მოქალაქედ. მართალია. ბავშვის სამეტყველო აპარა– 

ტი ისე მოქნილია, რომ უცხოურ ენაზე წარმოთქმის ჩვევა შეიძ–- 

ლება მან უფრო ადვილად “შეიძინოს, ვიდრე მოზრდილ ასაკში, 

მაგრამ ეს იმ შემთხეევაში, თუ უცხო ენის მასწავლებელი სანი– 

მუშო წარმოთქმის მქონეა. 

ვიმეორებთ: ბავშვი ადრეულ ასაკში, თუ მას ინგლისელი 

ჰყავს მასწავლებლად. ან გერმანელი, წარმოთქმას ისე ადვილად 

დაგუფლება, როგორც დედაენისას. ეს შექმნის ილუზიას, რომ 

მან ეს ენა იცის. მაგრამ განსხვავება ისაა. რომ იგი მშობლიურ 

ენახე კარგა ხანია ლაპარაკობს, ქართულად თითქმის ყველაფერს 

ისმენს და იგებს. გინდაც Vარმოთქმა კარგი ჰქონდეს, მაინც არ 

ღირს ადრეულ ასაკში ბავშვის ენობრივი ენერგიის განაწილება 

და სრულიად უცნობი ტექსტების ნაადრევად შესწავლით მისი 

გადატეირთვა. “შეიძლება გეითხრან: ენას თამაშით ეასწაელითო. 

აქვე უნდა ითქეას: თამაში ემოციის უზარმაზარი სფეროა · და 

ბავშვის პიროვნების მთლიან ჩართვას მოითხოვს. თანაც ემოცია 

უცხოურ ენახე ბუნებრივად არ აღმოცენდება. თამაშს ხშირად 

მიმართავენ. მაგრამ თუ ბაეშვს ეტირება და თავის ენაზე ამის 

გამოვლენის უფლება შესღუდული აქვს. (ყველაფერი” ინგლისუ– 
რადი. ადვილი წარმოსადგენია, რა დღეში ჩავარდება და რა დი- 

დი იქნება ხალისი, როცა გამ ხრდელი მას თავის ენაზე გაესაუბ– 

რება და დააწყნარებს. ცნობილი ალბერტ შყაიცერი ელზასიდან, 

ორ ენაზე გასრდილა და ორ ენაზე ერთდროული ცოდნის მქონე, 

დედაენაში პიროვნების მთლიანად ჩართვაზე ლაპარაკობს: „ჩემი 

გამოცდილ; ება მეუბნება, რ) ცდუჩ; ტბაა ფი; |რი, თითქოს ეინმემ 

ორი ენა ისე იცის, როგორც დედაენა, ორივეს თანაბრად ეუილლე– 
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ბა: ყოეელთვის ისე ხდება, რომ იგი ერთე ასროვნებს მხოლოდ 

და მხოლოდ მასშია ნამდვილად თავისუფალი და შემოქმედი“. 

აქ. როგორც ვხედავთ, მთელი პიროვნების ჩართვა იგულისხმება 

თავისი აზრებით, გრძნობებით, ემოციებით და ორი ენის თანაბრად 

ცოდნის შეუძლებლობით 
ამას Vინათ ტელეყიზიით ითქვა: პუშცინმა ბევრი რუსული 

თამაში იცოდაო. მას რომ ბავშვობაში რუს გოგო-ბიჯებში 

რუსულად. არ ეთამაშა, არ გასცნობოდა რუსულ. ხალხურ თამა– 

'მობათა სახეობებს და მათში ემოციურად არ ჩართულიყო, რუ–- 

სეთს პუშკინი, "შესაძლებელია. არც კი ჰყოლოდა. არაფერს ვამ– 

ბობთ იმაზე, რომ არსებობს არც თუ პატარა სამედიცინო ლიტე– 

რატურა ნევროზების კვლევაში. სადაც დედაენის შეზლუდვა 
უცხოური ენის მოძალებით სხვადასხვაგვარ ნევროხულ დაავა– 

დებებს იწვევს. ჩვენში ცნობილი პედიატრი ირ. ფაღავა წლების 

განმაელობაში აკვირდებოდა ამ მოვლენას და სრულიად კონკრე– 

ტული შედეგები მიიღო, დიდად დამაფიქრებელი ბავშვის 

იგანმრთელობის თვალსაზრისით. რატომ არ დავფიქრდებით იმაზე, 

რომ ეეროპის ქვეყნებში შეორე ენას სკოლებში მოწაფეს არა 

უადრეს 10-)2 წლის ასაკიდან აწყებინებენზდ როგორ. განა 
დანიელს ნაკლებად -სჭირდება ინგლისური, ვიდრე ქართველს? 

“შეეიცარიის კანტონებში სამი ენაა. მაგრამ თვრრანგული შვეიცა–- 

რიის ბავშვი გეიან იწყებს მეზობელი კანტონის გერმანულს და 

პირიქით. თუმცა ესენი ერთი სახელმწიფოს ენებია დიდად 

გახმაურდა 'ხაარლანდის „ჩავარდნილი ექსპერიმენტის“ ამბავი, 

როცა მეორე ენა ბავშვებს სცოლაში ცოტა უფრო ადრე დააწყე– 

ბინეს. მდგომარეობა სწრაფად გამოასწორეს. აქვე მინდა ეთქვა. 

რომ ევროპის იმ ქვეყნებში, სადაც ქყოფილვარ, ორეჩოვანი სა– 

ბავშვო ბალი არ შემხვედრია. არც მსმენია, რომ ასეთი რამ 

არსებობდეს. გერმანია”ში თურქები (რომ, ებიც აქ დიდი რაოდე– 

სობითაა) თავიანთ შვილებს გერმანულ საბავშეო ბაღებში აბარე– 

ბენ, რადგან იქ სსვა ენა არ(; არის. სახელმწიფო ენა გერმანუ– 
ლია, სკოლებიც. გერმაჩულია, თურქულს მხოლოდ შინ სწავლო–- 

ბენ, რომ არ დაავიწყდეთ თავიანთი ენა და კულტურული კავში- 

რი არ მოეშალოთ თავიანთ სამშობლოსთან. თვითონ გერმანელი 
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იავშევვბისათვის ორენოვანი საბაც შვო ბაღები, სახელმწიფოს 

ხელშეVყობით, არ არსებობს). შეორე ენასაც. როგორც ვთქვით, 

სკოლებში საკმაოდ გვიან იწყებენ (10-12 წლის ასაცში). 

ამდენად, მეორე ენის შესწავლა მხოლოდ საოცნებო მომა– 

ვალს და სარგებლიანობას კი არ უკავშირდება, არამედ შესაძ- 

სებელია საცრთხედა(ც კი გადაიქცეს. მკელევარები მიდიან იმ 

დასკცენამდე. რომ საჭიროა გულმოდგინედ შემოწმდეს, თუ რო- 

გორ უნდა მოხდეს მგორე ენის სVავლების მართვა ისე. რომ რაც 

შეიძლება ნაკლები იყოს ორენოვნებით გამოწევული "სიანი. დიდი 

ხანია ეს მკვლევარებს აწუხებთ. ახლა ხომ ამაზე ბეერს წერენ. 

მეცნიერთა მთელი თაობა არის დაკავებული „ბილინგვიზმის 

პრობლემის“ კელევით სრულიად ცხადი გახდა ერთენოვნად 

(ჩვეუ ლებრივ, დედაენა'ხე, აღზრდილ ბავშვთა უპირატესობა. ეს 

იმ ტესტებით გამოვლინდა. რაც ჰაერთოდ ქცევის შემოწმებასა 

და მეტყველების პროცესთან კავშირს შეეხებოდა. გამოვლინდა, 

რომ ორენოვან ბავშვებში შეიმჩნეოდა დაეჭვება საკუთარ ქცევა– 

ში რეაქციათა “შენელება, საზოგადოდ არასრულფასოვნების 

“შეგრძნება. ერთი ქართველი ფსი;ეოლოგი, რომელსაც რუსული 

სკოლა აქვს დამთავრებული. მაგრამ იმთავითვე, ქართულ გარე– 

მოშია. ამ მოვლენებს დიდი ხანია აკვირდება. ჩემთან საუბარში 

იგი ჩიოდა იმ სიძნელეთა გამო. რაც მას თვითონ ჰქონია იმ 

ხომითაც კი, რომ სასაცილო ანეგდოტების მოსმენახე ფრიად 

დაგვიანებული რეაქციით პასუხოიდა. მკელევარები მიდიოდნენ 

და დღეს უფრო მეტად მიდია” იმ დასკვნამდე (სათანადო 

ტესტებით), რომ ადრეულ ასაკში ორენოენებას აუცილებლად თან 

ახლავს მთელი რიგი სულიერი მოვ ლენები, რაც, მთლიანობაში 

თუ ავილებთ, ბავშვისთვის არახელსაყრელ, ფჟარყოფით. მოვლენად 

უნდა იქნეს მიჩნეული. ირკვევა, რომ ამის მიზეზი არა იმდენად 

მასალის შესათვისებლად საჭირო («ხიდი ენერგიის დახარჯვაა (ეს 

თავისთავად). რამდეჩადაც. უფრო ის, რომ ბავშვის ენობრიცი 

ხრდა და მისი მთლიან პიროცნერად ჩამოყალიბება ურთმანეთს 

ძა ოზხედ მჯიდროდ უკავშირდება დედაენა გონების გახსნის 

საშუალებაა (ილია ჯავჭავაძე), დედაენაში ჩამორჩენა ახროვნება- 

ში ჩამორჩენაა. ეს დამტკიცებუ ი. 
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ენათა სიმრავლე 

ერთი “შეხედვით გვგონია. რომ ენათა სხვაობისა და ნაირგვა– 

რობის ფაქტი მარტივია და ადვილად მოსავლელი. არის კი 

ჩამდვილად ასე? ისიც არაერთხელ. გვსმენია. რომ ენათა სიმრაე– 

ლე და ნაირგვარობა დიდად აბრკოლებს ხალხთა ურთიერთობას. 

ასეთი შეფასება უფრო ტექნიკურ–საბუნებისმეტყველო დარგის 

წარმომადგენელთაგ გან. გაისმის, ასევე. ყოველდღიურ ცხოვრება– 

“შიაც: თანაც, აღნი შნავ; )ნ, რომ სხვა ეჩ; ების შესწა; ჯლა მეტად 

საძნელო საქმეა და მოითხოვენ კიდეც თუ ხელოვნურ მსოფლიო 

ენას არა, რო“. მელიმე ერთი პრპულარული ერჩის გაბატონ ებას 

მაინც. მიაჩნიათ რა. რომ ერთი საერთა შორისო ენის "შემოღება 

გააადვილებს ხალხთა შორის გაგებინებას. მაგრამ იგს არ ითვა– 

ლისწინებს იმ უმთავრეს აზრს. რომ ენების მნიშვნელობები ერთ– 

მანეთს არ ემთხვევა. რის გამოც მთელი სიღრმით ვერ ახერხებენ 

ახსნან თარგმნის პრობლიემები, რაც მთავარია, ყოველივე ამაში 

ადამიანის ა'ხრითი გზების ბუნდოვანებას ხედავენ და საერთოდ 

ადამიანის ახრის შეზღუდულობას. 

ენათს სხვადასხვაობა'–ბე მსჯელობა უძველესს ლდოროიდან 

დაიწყო. ბგერითი ფორმების მრავალფეროენებაში ხედავდჩენ 

არსებითად ენათა სიმრავლეს, ან გარეშე ძალის მოქმედებაში – 

ენათასხვაობას და ენათგანყოფას (თუნდაც „ბაბილონის გოდო– 

ლის“ პრობლემასთან დაკავშირებით) მაშინ მომხდარი „ენათა 

განყოფის" გამო. ამ მხრივ მეტად საგულისხმოა იოაჩე ოქროპი– 

რის ქადაგება. – –საკითხავნი მარტვილიისაჩი“. მოკლედ რომ 

გადმოვცეთ. იოანე ოქროპირი ასე განმარტავს: „ენათა განყოფა“ 

ლეთის ნებით მოხდა, ღვიის ჩების აღსრულებაა და ამიტომ სა– 

სიცეთო რამ იყო. 1. მა'შინ „ენები განიყვნეჩ“ და განყოფის მიზეზი 

იყო ღეთის რისხეა ადამიანის ბოროტი ზსრახვის გამო, – ახლა 

კი, ენები განყოფილნი არიან ქვეყნის შემწეობისათვის. 2. „განყო– 

ფა“ მაშინ იმ მიხნით მოხდა, რომ ადამიანებს ერთურთის გაგება 

ეეღარ “შეძლებოდათ, მათ “ფშორის კავშირები მომლილიყო, რათა 

მათ ვერ განეხორციელებინათ თავიანთი ამპარტავნულას მიზანი, – 

ახლა ცი. მათ ერთმანეთისა უკეთ. ესმით. 3. ენათგანყოფამ მაშინ 
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ცუდ საქმეს მოუღო ბოლო, – ახლა. კი ჭეშმარიტების საქმენი 

დაამტკიცა. 4. „განყოფით“ მაშინ უნდა ალმოფხერილიყო „უკეთუ– 

რი ზრახეები“, ახლა კი, ღვთის კეთილი ნება უნდა იქადაგონ. 5, 

მა'შინ ეს მოხდა იმისათვის. რომ ერთმანეთის ენა ევერ გაეგოთ. – 

ახლა კი, პირიქით: რათა ყური მიუგდონ შეწევნის სიტყვებს, ქი. 

მათ “რფშიორის სიჯე (ვარული გაღვივდე (ს 6. მა'შინ გოდოლი ბოროტი 

'"ირახეით 'შენდები #და. იმიტომალ განიყვნენ. –< ახლა კი. 

აღმოიფხვრება მაცთუნებელი გრძნობები (იხ. სინური მრა; ფალთავი 

864 წლისა, თბილისი, 1959, გე. 181-184). 

ენათა მრავალნაირობის გამო ძველთაგანეე დიდი დავა იყო 

ატეხილი. ქრისტიანობის შემოღება Cსულიწმიდის მოფენამ”) ნა– 

წილი ქვეყნებისა იმთავითვე ჩართო ბაბილონის გოდოლის შესა– 

ხებ ბიბლიური თქმულების კრიტიკაში, მათ “შორისაა სომხური 

წყაროებიც. თუ აგათანგე: Iს, ”VI). ბიბლიური განმარტების 

“შესაბამისად. მიაჩნია. რომ ეჩათა სიმრავლე დღყთის სასჯგელია, 

ეგი შეს (Vს) და მის შემდეგდროინდელ მიმდევრებს (მაგალითად. 

XIIIს ისტორიკოსსა და გრამატიკოს ვარდან არეველცის) მიაჩ– 

ნიათ. რომ ენათა სიმრავლის გაჩენა. ერთი ენის ნაცვლად, 

„მრავალგზის სიკეთის მომტანი იყო“, რადგან, ჯერ ერთი, 

ენათნაირგვარობა ქმნის ერთგვარ ჰარმონიას ხოლო. მეორეს 

მხრიე, ენათა სიუხვე მეტი სილამაზის შემცველია... როგორც 

ფერთა სიუხვე და ასაკთა სხვაობა. ასევე სხვადასხვაგვარი ენები 

ერთმანეთს ამკობენ სილამაზით“ (|22.14-1C|. 

შემდეგაც იდგა საფრთხე ერთი ენის “შემოლებისა. რაკი ყოვე– 

ი „ენობრივი მსოფლხედვა“ ცალმხრიე ია, მას აქვს ტენდენცია 

უფრო გაძლიერდეს, რადგან ყოველი ენა განუხრელად მისდევს 

იძ გხას, რასაც ერთხე აი დაადგა: ქერავინ ეერ უპირისპირდება 

მას კრიტიკულად: ამიტომ იქმნება საფრთხე. რომ იგი, ერთი 

შესაძლებლითბის გამო, ერთადერთად მიიჩნიონ. ენათა ნაირობიი) 

კი იქმჩება „ხედვის“ ·ნაირობის შესაძ ასებლობა, რაც სა შუა დებას 

გვაძლევს, თავი ·/დავაღწიოთ ცალკეული ენის გადაჯარბებულ 

შეფასებას და მის ერთადერთ სასურველ რეალობად მიჩნევას. 

კაცობრიობის ენობრივი მი'ხანი მისაღVევია მხოლოდ ხედყის 

წესთა მრაჟალნაირობით და ენათა აუცილებელი სხვადასხვაობა 
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იგივე „გხების” სხვადასსვაობაა: კაცობრიობას არა აქვს ენის 

ერთი საერთო პროექტი. და ენობრივი უნარის ნაირ–ჩნაირი რეალი– 

ზაცია შეადგენს სწორედ მის შინაარს. 
ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტი არ შეხებია ბიბლიურ მითს ბაბი–- 

ლონის გოდოლის "შესახებ, მაგრამ ენათა ისტორი) ა სხვაობას 

ენერგეისტული აზრი მიანი;ჯა: „ენები უდავოდ გასეკუთვნებიაინ 

კაცობრიობის ისტორიის ამგებ ძალებს”. „ენები და მათი ნაირგვა– 

რობა გაჩხილულ უნდა იქნეს კაცობრიობის ისტორიის გამჭოლ 

ძალად“ (36). იგი ამას ფილოსოფიურად ასაბუთებს: ენები. არ 

არიან მარტოოდენ თანმხლებნი, აჩ მხოლიოდ თანაამგებნი: ისინი ტოოდე ილე ლოდ გე 
იმთავითვე არიან მოცემულნი და ამის გარეშე კაცობრიობა არც 

არსებულა არასოდეს. „სხვათა ენის“ პრობლემა მუდამ იდგა 

კაცობრიობის წინაშე და მათ “მორის საქართველოს ისტორიაშიც. 

სიტქვის გბგამოქჰენების სავ8უძველი 
არ არის საბანი 

სიტყვის შერჩევა ენაში ხდება მოცემულ მნი შეჩელობათა 

დანაწილების წესთან „შეთანხმებით. შესაძლებელი»: ეს წესი 

გამოყვანილ იქნას რაღაც ზოგადი პირობებისაგან, მაგრამ, რო– 

გორც ეთქვით, მეტყველების პროცესში ინდივიდს ამის ცოდნა 

არ უდევს საფუძვლად. მაშასადამე, ეს არ იცის მეტყველმა. არც 

უშუალო აღქმა საგნისა. ვთქვათ. არც ოპტიკური შთაბეჭდილება 

და არც მეცნიერული ცოდნა საგნისა არ უდევს საფუძველად 

სიტყვის გამოყენების პროცესს. მაშ, რა? წინასწარ შეიძლება 

ითქვას: თუ რამენაირი ცოდნა არსებობს. ეს ისევ ის ცოდნაა, 

რომელიც საგნის მიმართ ენას შეუმუშავებია. ამას მოწმობს ენის 

“შეთვისების” პროცესი ბავშვის მიერ. დანაწევრების ის წესი, 

რომელიც ენაშია მოცემული. “შესაძლებელია თავად იქნეს 

რაღაცნაირად გამოყვანილი 'ხოგადი წესისაგან: ეს უკვე მეორე 

საკითხია და მოიცავს გამოყენების პირობათა კომპლექსს. „ფან– 

ქარი რაგინდ გრმელიც უნდა იყოს, უფრო გრძელი ვერ იქჩება. 

ვიდრე მოკლე თხილამურია" (ლ. ლაიხიმ მიაქცია ამ ფაქტს ყუ– 
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რადღება) |39). ეს ზოგადი კანოსები ფი ხიილოგიური ოპტიკისა 

და “შეგრძნებათა ფსიქოლოგიისა, რა თქმა უნდა, შეიძლება საერ– 

თო იყოს, აჩ არ იყოს საერთო, მაგრამ მთავარი ეს როდია. მოტი– 

ვი. რ ჩაგიჩდ უზოგადესი და თვა ლსაჩინოც უნდა ი; ჯოს, 

მომხმარებლისათეის მეტყველების პროცესში უვნობია. ეს მოტი– 

ეი შესაძლებე ია ეტიმოლოგიურად დასაბუთდეს. ან უცხო ენის 

წყაროდან მოდიოდეს, მაგრამ ამის (ცნობიერება, ვიმეორებთ, 

მეტყველს არა. აქვს. 
ფსიქოლოგი გექერდის უელის ენობრივი კო დექტივის ასპექტს 

და აცვირდება გამოყენების პირობათა გარეენობრივ კომპლექსს, 

რაც ფსიქიკის ზხოგად ორგანიზაციაში შეიმჩნევა საგნის ალქმა– 

შემეცხების დროს. ენაში ძნელია ამოვიკითხოთ ამ გარეენობრივ 

პირიბათა გამოძახილი. აქ საქმე უფრო საგნის ენობრივი მოცე– 

მულობის ახპ; ექტს ეხ ება, ვიდრე თვით საგნის ონტოლოგიას 

(ენის გრძნობის სიმახვილე კავშირში არ არის მოტივის ცოდნას– 

თან. მისი მოულოდნელობა და ისტენსიყობა ამით იზომ; ება. ამას 

მოწმობს ეXV. „პრიმიტიულ“ ხალხთა მაგალითიც). ენათმეცნიერის 

პოზიცია ასეთი უნდა იყოს: მას. უნდა აინტერესებდეს არა 

საგნის მოცემულობა თავისთავად. ამას იგი ვერც გამოი კვლევს, 

არამედ – საგნის უნა ში მოცემულობის წესი როდესაც ეს წესი 

გაცნობიერდება, მას შემდეგ, რაც იგი შემჩნეული და გამოვლე– 

ნილი ი ქნ ება, შესაძლებელი გახდება შ; ედარება სიტყვის გამოყე– 

ნების ენობრივი პირობებისა საგნობრივ პირობებთან. მაგრამ მას 

უნდა უსწრებდეს აუცილებე ლი პროცესი ენობრივისა და 

საგნობრივის გარჩევისა. 

ა ქმნის ერთნაირობას, ჰომოგენურობას? საგნის მიმართ იმ 

ენობრ სივი თვალსაზხრის; ების „ცოდნა“ · რაც ისტორ ზიულად ენობრიე 

სოციუმს შეუმუშავებია. ამ ცოდნის მიღების გსა არ არის ერთ–- 

ბაში: იგი თანდათანობითია. თანაც. სკოლის ასაკამდე ეს არ არის 

ცხო ობი: ერი პროცესი: ს კოლაში იV;| ება მისი გაცნობი; ერ; )ბა: ანბანი 

და გრამატიკა არის პირცელი (ცნობიერი პოზიცია დედაენის მი– 

მართ. მეორე ენის შესწავლაც გეიჩეენებს დედაყნის საზღერებს. 

მაგრამ ენის შეთვისება და საგანთან ურთიერთობა არ არის 

ურთიერთისაგან დამოუკიდებელი პროცესი: თუმცა ეს კავშირი 
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ასე ადეილად არ გვეძლევა. ამ ერთიანი პროცესის გამოკვლევა 

უნდა ვმყარებოდეს თე'ხისს: ვერც ენა აუვლის გეერდ! საგანთან 
კაეშირის საჭიროებას და მისგან მომდინარე მუდმივ კორექციას; 

ვერც საგნის ცნობიერ "შეთვისებას მოახერხებს ადამიანი ენის 

მონაწილეობის გარეშე. ამას. ენის სწავლებაც უნდა ითვალისწი– 

ნებდეს. 

ამიტომ. ის თეორია, რომელიც გვერდს აუვლის საგანთან 

მუდმივი ურთიერთობის ასპექტებს. თვითონ აუქმებს ეჩის ჯანებას, 

რადგან ენის. არსი საგნის ცნობიერებაში მოტანაა. მეორეს მხრიე, 

ის თეორია, რომელიც სიტყვის გამოყენების ენობრიც წანამძღვ– 

რებს და პირობებს გვერდს აუელის და მხოლოდ კონტექსტს 

დაემყარება, სხვა რომ არა ვთქვათ, მძიმე ამოცანას იღებს თავის 

თავზე: აჩვენოს, თუ. ენა როგორ არ მონაწილეობს ამ პროცესში. 

ენის ზემოქმედებით გავლენას უნდა მივსდიოთ მანამდის. სანამ– 
დისაც თვითონ ენა მიგვიყვანს. ასეთი პო'ხიცია ენათმეცნიერების 

საზღერებსაც გაარკვეეს. საბოლოო რეზულტატის თვალსაზრი- 

სით მიუღებელია: როგორც ენა საგნის გარეშე, ისე საგანი ენის 

გარეშე - და ეს არც პარადოქსია და არც შეუთანხმებლობა 

შემეცნების ზოგად თეორიასთან. საგნის მიმართ ენობრივი პოზი– 

ცია იგივეა. რაც საგნის მიმართ ადამიანის პოზიცია და ამ 

პოზიციის გარეშე, ადამიანის პრაქტიკის გარეშე (ფართო გაგე– 

ბით), საგანი ვერც გადაიქცევა შემეცნების ობიექტად. 

ამრიგად. არც საგნის რეცეპცია და არც მისი მეცნიერული 

ცოდნა არ უდევს საფუძვლად მნიშვნელობათა იდენტიფიკაციის 

აქტს მსმენელსა. და მეტყეე/ლს შორის, მაგრამ იქნებ ხდება გე– 

ნეტიკური გადაცემა. საგანთა უფ შუალო ცოდნისა? 

როცა ქართული ენობრივი სოციუმის წევრი დღეს არ იტყეის 

„თხელ ჯოხს“, ან „მსხვილ ვაშლს“ – რა არის ეს: საგანთცოდნა 

– უშუალოდ. მიღებული. თუ გენეტიკურად „გადაცემ“ ული? ანდა: 

„ვინ“ და „+ „რა“ კატეგორი ები ენისაგაჩ „ვიცით“ და მას მი: ყყვებით, 

რო(ჯა სხვადასხვა კლასის ნიშანს მივაV; ერთ სიტყვას და არა 

სხვა რამ ცო სდნას. 

ამდენად, არ ვეხებით გენეტიკური ცოდნისა და ენის სემანტი– 

კის ურთი ერ ჩთობის საკითხ; )ბს, არც საგანთ კლასე )ბსა და სიტე– 
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ვათკლასებს შორის სურთიერთობა!!. ვიტყვით მხოლოდ: სიტყვა, 

როგორც სამეტყველო აქტი, ენის სემანტიკურ კლასს მისდეეს 

და არა საგნისას კლასი ოპერაციონალური ცნებაა. სიტყვის 
გამოყენების პრინციპია. იგი ტიპია · ამდენად. შეიძლება ითქვას, 

როშ მეტყველების პროცესი იმ არხებით მიედინება, რაც ენამ 

გაკვალა- 
სხვადასხვა ენა არ არის სხვადასხვა ბგერითი ეტიკეტი ერთი 

და იმავე საგნის მიმართ. მეორე მხრიე, „სხვათა ენის“ შესწაე– 

ლის უნარი იმას მოწმობს, რომ ენები საგანს კი არა (კონკრეტუ– 

ლად ამ ვაშლს), არამედ საგნობრიობას ეხებიან და, ამდენად, 

ენათა შორის საერთოობა უნდა დავინახოთ როგორც საგნობრივი 

სამყაროს საერთოობა“ში, რომლისკენაც, ჰუმბოლდტის შედარებას 

რომ მივმართოთ. იხრებიან ქნები, როგორც „ჩამავალი მზის კრე– 

ბადი სხივები, ისე რამდენადმე ადამიანური ორგანიზაციის , 

ერთგვარობაშიც, რადგან ფუნდამეჩტალური პოზიცია ადამიანისა 

სამყარ როს მიმართ ერთგვარია. ამდესად, აღსანიშნის ბუნების და– 

ზუსტებითა და ნიშჩის სტრუქტურის გააზრებით დასარღვევია 

ასოციაციური მოდელი – „ბგერადობა პლუს საგანი", – რომე– 

ლიც სახელწოდებას უფრო გამოხატავს. ვიდრე სიტყვას. 

პირველი შესწორება, როგორც უმარტივესი გონებითი ოპერა– 

ცია, ის იქნებოდა, თუ ამ ფორმულაში საგნის ნაცელად საგნებს 

ჩავსვამდით. ეს არის, როგორც უკვე. ითქვა, სახელწოდებისაგან 

სიტყვის განსხვავების პირობა. მეირე პირობაა, თუ ვიტყოდით, 

რომ საგნებს აჯგუფებს ენა, აგებს ეწ. სემანტიკურ კლასებს. · 

რასაც ჩვენ უკრიტიკოდ მივყვებით. „ვინ“ და „რა“ კლასი, რო– 

გორც ითქეა, ენით თავს მოხევულია (ასევე, „მსხვილი“, „სქელი“ 

და ა.შ... ენა შუამავალია არამარტო არხის გაგებით, არამედ სა– 

  

“ ფსიქოლოგიურმა ექსპერიმენტმა აჩვენა, რომ სიტყვის ხმარების დროს საგნის 

თვალსაჩინო თვისებები ნაკლებ როლს თამაშობს. ასევე, ენის გრძნობასთან არ 

არის კავშირში სოგადი კლასები, რაც თანამედროვე სემაჩტიკაში განიხილება. 

ექსპერიმენტი კელავ გამოავლენდა იმას, რომ, მაგალითად, ქართულში „მსხეი– 

ლი“ არ გამოიყეანება საგანთა დაყოფის აუცილებლობისაგან. თითქოს მისი 

მოცემულობის ფორმა ქეეცნობიერი აქტია. 
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განთა დამჯგუფებელი წესის გაგებითაც, რაც ერთგვარი ორიენ– 

ტირია საგანთვითარებაში. 

მაგრამ არც ისე მარტივია „საგნობრივ ვითარება სთან“ ენისა 

და ადამიანის. მეტეველი სუბიექტის, ურთიერთობა, „მნი შენელო– 

ბის“ სტრუქტურაში საგნობრივისა და შინაარსობრივი შომეჩტე– 

ბის კავშირი. როგორ მოვიპოვოთ, საგნის გვერდავლით, მჩიშენე– 

ლობა, როგორც დედაენის ფაქტი? საიდან დავიწყოთ? 

ენათმეცნიერ–სე )მანტიკოსს. პირველ ყოვლისა, მნიშენელო ბებ– 

თან უნდა ჰქონდეს საქმე და არა საგნებთან. მიი შენელობა ენის 

ფაქტია, ამდენად ენობრივი კოლე; ქტივის საერთო კუთ; კხილებაა 

და არა ინდივიდისა, მაგრამ ენერგეისტული ძალით სწორედ 

ინდივიდში ვლინდება. იქნებ “შესაძლებელია ინდიციდ“შივე 

მოხერხდეს მისი პოვნა და დადგენა? ერთი შეხედვით ეს 

თვითდაკვირვების ფსიქოლოგიურ მეთოდს ჰგავს; მაგრამ 

მხოლოდ „ერთი შეხედვით“, რადგან, ინტროსპექციული მეთოდი– 

საგან განსხვავებით, მიზანია სუბიექტურში არა საკუთრივ 

ფსიქიკურ განცდაზე. (სუბიექტურხე) და, კვირეება, არამედ მასში 

კოლექტიურის (ობიექტურის) პოვნა და მისი გამოცალკევება. ეს 

შეიძლებოდა მიგეეჩნია, "შინაარსობრივი თვალსაზრისის მქონე 

ენათმეცნიერის კელევის ერთ–ერთ გზად, რომელმაც, პირვე »» 

ყოელისა, ენის საკუთარ ცოდნაზე დაკვირეებით, ხოლო შემდეგ 

სხეა მეთოდების მოშველიებით მნიშვნელობის კონსტიტუციაში 

უნდა დაადგინოს საგნობრივი და ენობრივი ფაქტორების 

ურთიერთობა. ამოცანაა ენობრივად გადამუშავებული (ენაში 

ტრანსპონირებული) საგნობრივის ამოცნობა, რაც ამავე დროს 

ახალი საფეხური და პოზიცია იქნება თვით საგნის მიმართ, პო–- 

'ხიცია – გაშუამავლებული ენით. ამაზე ჩვენ სხვა წიგნში Cენის 

ენერგეტული თეორიის საკითხები") გვქონდა მსიგელობა. 

მაგრამ უნდა გვახსოედეს, რომ თვითდაკვირვების მონაცემე– 

ბის ინტერპრეტაცია წინაპირობად ისეე სოციუმის (და არა ინდი–- 

ვიდუალურ) ეჩას გ'ელისხმობს. ეწ. „ინდივიდუალური ენა“ სხვა 

არაფერია, თუ არა მოდიფიკაცია სოციალური ფორმით არსებული 

საერთო ეჩისა; იგი – წინაპირობა და განმსა'სღვრელი ინდივიდის 

სამეტ; |ცელო აქტების, – მისს ”ინაგანიი გამოცდილების 
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სფეროებშიც არის 'შეღწეული. მით უფრო, რომ ენობრივ 

სოციუმს ნაკლებად ძალუძს რაიმე აზხრი ჰქონდეს თავისი ; 

რივი მეთოდის საფუძე ღების შესახებ. რადგან სოციუმში მოღ– 

ვაწეობა ხორციელდება ყოველგვარი გეგმა სომიერი რეფლექსიისა 

და განხი ღეის მიღმა. მხოლოდ მეცნიერებას შეუძლია პრობლე– 

მის დანახვა, მაგრამ ისიც და, ჰვირვებითა და სოციუმის გამო– 

კითხ ვით ამას ვერ მიაღVწ; ე ვს. საჭიროა ენის რაობის სხვაგვარად 

გაა ხრება. 

დედაენობრივი ცოდნის, როგორც ენერგეიას, მიმართ ასე 

“ჟუ. ყიძლ ება ითქ ვას: დედაენა „ამოქმედებას“ იწყებს არა უთუოდ 

მაშინ. როცა მას ადამიანი საგანგებოდ მიმართავს უკვე დასრუ– 

ლებული აზხრითი ოპ; ერაციის აღბ; ეჭდვის მისჩით (ეს იქნებოდა 

ენის. რო: გორც ინსტრუმენტი". მოხმარების აქტი, რაც უფრო უც- 

ხო ენის გამოყ; )ნების მექაჩიხმს ახასიაიი; ებს), არამედ იგი 
(დედაენა), გარეშე მასზე საგანგებო რეფლექსიისა, აღმოჩნდება 

უკვე ჩართული, როგორც ერთი აუცილებელი ფაქტორი, იმ 
ფაქტორთა კომპლექსში, რომლებიც თვით აზრის ჩამოყალიბებაში 

მონაწილეობენ. განწყობის ფსიქოლოგიის ტერმინებში ეს ასე 

წარმოგვიდგება: მოთხოვნილების (იგულისხმება ითეორიული 

მოთხოვნილება“ – დ. უზნაძის გაგებით) გაჩენისთანავე დედაენა 

„ამოქმედდება“ და მოთხოვნილებისა და სიტუაციის პიროვნები– 

სეულ ერთიანობას (განწყობა) სათანადო ელფერს დაამჩნევს. 

დედაგნობრივი ცოდნისა და განწყობის მექანიზმის ამ თვალხაზ– 

რისით შესწავლა ენათმეცნიერისა და ფსიქოლოგის თანამშრომ– 

ლობის უთუოდ ერთ მნიშ. ენელო ვანი რგოლია. ენა აქ გამოცდი– 

ლება“ ში მოცემულ „ობი: ე; |ტურ „ვაქტორ ჩად“ არის გაგებული. 

მ. ეცნი ქრების, გადამწ; Iეეტი საკითხია ის, თუ როგორ გარდაქმნის 

ენა, კერძოდ კი, ყოველი დედ დაენა, ობი ე; ქტ ურ. ვითარ; ებას ცნობიე– 

· რების საგნად, რასაც მხოლოდ მაშინ “შ. ე ყიცნობთ, თუ ამ პრო– 

ცესს გავაცნობიერებთ. ჯერ აუცილებელია, რომ ამა თუ იმ 
„ენობრივი შუასამყაროს“ აგებულება შევიცნოთ, მისი საცუთარი 

კანონების შესაბამისად. მართალია, აქ. აუცილებელ. დახმარებას 

გ; ყიV; სეს გარჩევა ბგერისეული (ია საგნისმიერი მეთ დებისა, 

ყლ გრამ. ამით ვერ მივუახლოვდებით ეჩ" ტბრიც ფირჩაარ!Iს: ებს. 'ინაარ–- 
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სებს შეეფერება 'შიჩაარსეული მეთოდები, რომელთა გამოკელევა 

და ხმარება ჩევნთვისაც მთავარი ამოცანაა. 

ქართული ენის ბბერითი მხარის 
მონაცემები 

დედაენის ფენომენი იმიტომ ეერ იქნება მხოლოდ ბგერითი 

მონაცემებით „ამოწურული“. რომ ბგერადობის მიხედეით ერთგვა– 

როვჩება სიტყვებისა არ ჩიშნავს სემანტიკურ ერთგვაროვჩებას. 

მაგალითად. _-ხ“ ბგერის მონაწილეობამ ხმაბაძვითს სიტყვებში 

სრულიად სხვადასხვა ტიპის. საგანთა ხმები დააჯგუფა: ფსანზა– 

რი, ხლუქუნი. “სღართანი, ზრიალი... ფონეტიკური ინვენტარი ქარ– 

თულია და ერთგვარი, მნიშვნელობები განსხვავებული. 

„წიკწიკი“ არის ხმიანობაც და ოპტიკური შთაბეჭდილებაც 

(.ჩაწიკწიკებული კბილები... რა თქმა უნდა. ბგერითის ორგანი– 

ზაციიდან ყოველთვის ეერ ამოეალთ და ვერ ვიტყვით, მათ შო- 

რის უთუოდ საერთო უნდა დავინახოთო. საკუთრივ ლექსიკოლო– 

გიური პოზიციიდან ხმაბაძვითი სიტყვების დაჯგუფების პრინცი–- 

პის პოვნა უფრო ახლოს იქნებოდა ზოგი ავტორის მცდელობას– 

თან: რა თქმა უნდა. მათ ამის საშუალებას საგნობრივი საზომი 

მისცემდა, ასევე სიჩონიმია, განხილული. მაგალითად, როგორც 

“მიდაენობრივი ურთიერთობა, მაგრამ აქაც: „სინონიმები და ანტო– 

ნიმები იმით გაირჩევიან ერთმანეთისაგან, რომ სინონიმის ემთხ– 

ვევაში. ამ «გუფის წეერთა ფრთიერთობა ემყარება აღსანი შნთა 

შორის მსგავსებას, ხოლო ანტონიმური ურთიერთობის საფუძცე– 

ლი განსხვავებაა“, ეი. აქაც საგნობრივი ვითარებაა "ამოსავალი. 

„ხარხარი“ და „ხითხითი“ ერთი მხრივ, „ქვითინი“ და „ქვითქვითი“ 

– მეორე მხრით, იმით ერთიანდებიან, რომ ემოციას გამოხატავენ. 

მთავარი პრინციპი ხმაბაძვით სიტყვებშიც შეაქვთ: ხმაბაძვითი 

სიტყეები, სადაც ბუჩებრივი კავშირი ყველაზე მეტად იყო მოსა–- 

ლოდნელი, ენათა მიხედვით განსხვავებულია – ფონეტიკურისა 

და გრამატიკულის მხრით. უფრო სწორად, სახელწოდებისაგან. 
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(კდილობენ საკუთრივ „მნიშვნელობის“ მიხედვით დაჯგუფება– 

საც. ხმაბაძვითი სიტყეები არ იძლევა მხოლოდ : ბუნებრივი 

კავშირისათყის სათანადო მასალას: ჩვენი შენიშვნაა: ასეთი მასა–- 

ღლის მოძიება გამართ ღებული იქნებოდა, სპეციფი კის გამოვლენის 

მიზნით, რუსულთან (ან სხვა ენასთან) რომ შეიძლებოდეს შედა– 

რება არა მხოლოდ გარეგნულად. არამედ. პირველ ჯოელისა, 

სექსიკოლოგიურად – სემანტიკურაჯს. მაგ. ენათშედარების დროს 
ირკვევა, რXMVI ხმების მიხედვით სხვადასხვა კლასში დაჯგუფდე– 

ბიან. ცხოველები. ან მწერები. ას. სხვადასხვა აკუსტიკური 

შეგრძნებანი. იგივე ო„ციკინი“. ქართუდლიში კიკინებს თხა, რუსულში 

- როგორც, თხა, ისე ცხვარი. აქ. უკვე ერთი ზმნით ორი ცხოვე– 
ლის ხმა გაერთიანდა. რატომ ხდება. რომ ერთი ხმის გამომხატ– 

ველი ზმნა ქართულში ისეთ ცხოველებს აერთიანებს, რაც 
სხვაგან სხვა ჯგუფში ექცევა? თუ „ჩხავილი“ მხოლოდ ფრინეე– 
ღლის (ჩხიკვის, ყორანის..)ჰ ხმაა ქართულში, „ყიყინი“ ფრინველისა 
(ბატი, და ცხოველისა (ბაყაყი) უკვე ორ სხვადასხვა არსებას 
აერთიანებს, „ჭიკჭიკი“ – გარკვეული სახეობის და რაოდენობის 

ჩიტებს. რატომ ხდება ასე? 

ეს იქნებოდა მშვენიერი საბუთი იმისა. რაც ენას, თვით ამ 

ხმაბაძვა შიც კი, ფოტოგრაფიად არ მიგვაჩნევინებს. ეს არის თა–- 

ნაც სემანტიკოსის პოზიცია. ამით მოხერხდებოდა გაემიჯნოდით 

როგორც უ'ხოგადეს შინაარსეულ ჯგუფებს, ისე ფონეტიკურ– 

გრამატიკულ კრიტერიუმებს და საკუთრივ მნიშენელობის პრინ– 

ციპი დაგვეძებნა, რითაც ზღვარს გავაჟყლებდით ენობრიესა და 

საგნობრივს “შორის, რაც ასე საჭიროა, პირველ რიგში. სწორედ 

ისეთ სიტყვებში, როგორიც ხმაბაძეითია. ეს საკუთრივ ქართული 

პრინციპის დაძებნას გაგეიადვილებდა. საგნობრივი. ეითარების 

შესახებ მსიჯელობებში ამას ნაკლებად (ან სულ. არ) შევხედებით. 

აქაც ისევ „ შინაარსობრივი შუაფენის“ დაუნახაობაა. უკეთეს 

'შემთხეყვაში, „შინაარსის“ დაყვანა „მნი შენელობაზე“ (რაც იგივე 

მითითებაას. 

ვიმეორებთ: მაინც ყველაზე უფრო ეფექტური იქნებოდა იმის 

ჩვენება, თუ რა პრინციპით აიგგუფებენ ენები საგნებს ხმის გამო– 

ცემის მიხედვით. დაჯგუფების ეს წესი არ გამოიყვანება თვითონ 
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ამ ხმების ფიზი კური ბუნების ცოდნიდან, არამედ ჩვენ ვიყენებთ 

სათანადო სიტყვას იმის მიხედვიი!. თუ უნაში ის როგორ ისმის. 

ვიცით არა მხოლოდ „ბგერადობა“, არამედ ამ ბგერითი „ფორმის 

გამოყენების სემანტიკური წესიცკ. 

მთლიანად გამოსარიცხია ბგერირთი მომენტი ქართული 

სიტყვის შენებიდან? ქართული ფონეტიკა არ არის სპეციფიკცკურ– 

ქართული? 

დედაენის ფუნქციობას იმოდენა არყალი აქვს, რომ „შმინაარ- 

სობრივი შუაფენა“ არსებითია და ბგერითობა მის დადგენას ემ- 

სახურება. საინტ; ე)რესოა ქართული ფოს ეტიკის დარგ “ი გ: ახ. ვლე– 

დიანის გამოკვლევები. სურვილი, შესწავლილ იქნეს ბგერისა და 

“ა ხრის „ინტიმური კაე "შირი" და ამის მიმანი'შნ, ებელი ერთე ულების 

პოვნა. 

გ. ახელედიანმა ყურადღება. მიაქცია ინტონაციურ სისტემას, 

რომელიც, მისი აზრით), „შესაძლოა რომელიმე ორ ეჩას..“ „საერ– 

თო ჰქონდეს (ან ოდნაე განსხვავებული), მაგრამ ინტონაციურ– 

მელოდიურად ისინი უეჭველად განსხვავებულნი იქნებიან“. ასევე 

საგანგებოდ დაახასიათა და დაამკვიდრა მან „საარტიკულაციო 

ბაზისის“ ცნება, რაც „ენის ჩვეულებასთან“ გენეზისური კავში- 

რით ბგერითის თავისებურებას აშუქებს. „საარტიკულაციო ბაზხი- 

სი“ ყოველ ენას თავისი აქვს და მათ შორის ქართულსაც. ბგე–- 

რითი გარსიც, ფონეტიკაც, მაშასადამე, ქართულია და ეს – ხმა–- 

თა დაჯგუფების იმ პრინციპების გამოც. რომლებიც. უმარტივესია 

(სადაც. მნიშვნელობის პრობლემა თითქმის არ დგას) და (კალსა– 

ხა მიმართებაა (C„ჭიხვინი“ მხოლოდ ცხენისა იქიება). მიუხედავად 

აგებულების მხრიც სიტყვის ქართულიობისა, ა;, “შეიძლება სთქვას, 

სიტყვის შინაარსი შემოზღუდულია, მხოლოდ ცხენის მიერ გამო– 

ცემული ხმით. როცა ვამბობთ, „ბღავის“, აქ. სურათი იცვლება. 

ჩვენთან ასეა: უფრო საქონელი „ბღავის“. ეს ზმნა სემანტიკურ 

კავშირშია სხვადასხვა ცხოველთან (ცხვარი, ძროხა). ნადირი 

„ღრიალებს“, რუსულში არ "შეიძლება ითქვას: M«000M2 ნ/6CL. რა–- 

ტომ არის, რომ ქართველის ენობრივმა აპერცეფციამ ცხერისა და 

ძროხის ხმები ერთი სახელით გააერთიანა, ხოლო რუსულისამ 

არა? ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ცხვრისა და 
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ძროხის ბღდავილს ერთიმეორისაგან ევერ ვარჩევდეთ. ეს როც 
გვერეოდეს. სოფლის ცხოვრება შეუძლებელი გახდებოდა. საქმე 

ამას კი არ ეხება, არამედ იმას, რომ ქართული. სიტყვის გამოყე– 

ნების პირობებს ბუნებაში ვერ დაეუწყებთ ძებნას. აშკარაა, რომ 

აქ საქმე გყაქვს არა ბუნებრივი ხმების განმეორებასთან. არამ 

ამ ხმების ენობრივ „გადამუშავებასთან“, რაც სათანადო ბგერა– 

დობითა( აღიბეჭდა. ბგერათკომპლექსმა ბუნებრივი ხმა კი არ 

გადაიდო, არამედ აღბეჭდა „გადამუშავების“ შედეგი. გერმანულ– 

ში ლომის და ხარის ხმებს ენა აერთებს (ხIVIIL), ქართულში კი 
ლომი „ღრიალებს“, ხარი – „ბლავის“ (ვერ ვიტყვით შებრუნებით). 
ვის შეუძლია, ან რა მნიშენელობა აქვს ხმარებისათვის იმ 

სიზუსტის შემოწმებას. თუ აკუსტიკურად რა ობიექტური მონა– 

ცემებით განსხვავდებიან ეს ხმები ერთიმეორისაგან?” 

ხმაბაძვით სიტყვებზე ყურადღება შევაჩერეთ შემდეგ პრინცი– 

პულ მოსა 'სრებათა გამო: 1. ჯერ ერისი, როგორც ითქვა, აქ თუ 

მოხერხდა ენობრივი მნიშვნელობის ჩასმა ბუნების (ცხოველების) 

ხმებსა და მეტყველებით ბგერადობას ფორის, მაშინ გაცილებით 

ადვილი იქნება ასეთი შინაარსობრივი შუაფენის მოთავსება სხვა 

სიტყვებში და ამდენად ლექსიკის დიდ სფეროებში. 2. ქართული 

ხმაბაძვითი სიტყვები არა მხოლოდ ფონეტიკურად და მორფო–- 

ლოგიურად აღმოჩნდება ქართული, არამედ სწორედ მნიშენელო– 
ბით. რაც მათ სემანტიკაში განხილვას და ამ ნიშნის მიხედვით 

კლასიფიკაციას შესაძლებელს გახდის. 3. ამდენად: საგნობრივისა 

და ენობრივის საზლვრების გარჩევა თვით ხმაბაძვით სიტყვებში 

უნდა მოხერხდეს და გატარდეს მეთოდურად მთელ ლექსიკაში 
სწორედ იმიტომ, რომ ლექსი კა, ასე ეთქვათ, „ბოლო გადასასე– 

ლელია“ ენიდან საგნობრივი სინამდვილისა კენ და მათი სა'ხღვ–- 

რები ხშირად ირყვა. ხმაბაძვით სიტყვებზე უბრალო დაკვირვებაც 
გვიჩვენებს, რომ ამ საზღერის გაცნობიერება შესაძლებელია. 

ხმაბაძვითი სიტყვების, ენაში წარმოდგენილი ბუნების ამ „უშუა–- 

ლო ხმების“, ასეთი ინტერპრეტაცია ეფექტური საშუალება ჩანს 

უშუალობის პოსტულატის დასაძლევად. 
  

· საგნობრივისა და ენობრივის სა სხღვრებსს გარჩევანთან დაკავშირებით ენაი 

ხმაბაძვითი სიტყვები უფრო დეტალურად განხილულია ჩეის Vწიგიში |II1I. 
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მართველთა ენის – 
ჩვენი დედაენის – სწავლება 

ყოველი ეია ერის ისტ” სერიული გამოცდილების უზარმაზარი 

რეზერე უარია. ენა. როგორც 'წუამავალი, დ ედაენის გზხით ხდის 

ადამიანს გარკვეული სახ" აგადი სების წე; რად. იგი აგერ ენობრივი 

ერთობის წეერი ხდება და შ შემდეგ საზოგადოების სხვა Vრისა. 

ყნობრივი ერთობა სოციალურის თაედაპირველი ფორმაა და 

დედაენას აქვს ძალა პიროყნებები მასში გააერთიანოს. როცა 

ვინმეს ეკითხებიან, რა ენაზე ლაპარაკობო, შემკითხველიცა და 

მოპასუხეც გულისხმობს არა თავის ინდიყიდუა დურ ენას, არა 

უთუოდ თავისი მშობლების ენას, არამედ უფრო ხალხის ენას, 

როგორც მთავარ ენას, დედაენას. დედაენა მთაეარია იმ გაგებით, 

როგორც დედამიწა. დედაბოძი და სხე. დედაქალაქი ქეეყნისა 

მთავარი ქალაქია და არ არის იგი ვისიმე ქალაქი, როგორც სა- 

კუთრება. დედაენა ენობრივი სოციუმის თვისებაა და არა ინდივი– 

დისა. 

დედაენა ის ენაა, რომელი(, მეტყველების ზოგად ადამიანურ 
უნარს ემპირიულად განახორციელებს და ინდივიდს, როგორც 

ამა თუ იმ ენობრივი სოციუმის წევრს, ჩართავს საგანთწვდომის 

აქტებში, ათასწლობითი ისტორიის მანმილზე რომ შემუშავებულა. 

დედაენა მზა სახით მიაწვდის ადამიანს · სიტყვათა აზრიანი 

დაჯგუფების წესს. შთაბეჯდილიება ისეთია, თითქოს ენას „უაზ- 

როყნია“ ინდივიდის ნაცვლად და ეს „ნააზრევი“ მისთვის მზა 

ფორმით დაუხვედრებია. 

დედაენაზე უარის თქმა ნიშნავს უარი ეთქვათ იმ ფ სარმა ხარ 

სფეროებზე, რაშიც ენაა სართული. _ 

„დედაენა“ ცივილიზებულ. ქვეყნებში. ტერმინად. ქართველებსა 
გვაქვს და აქვთ გერმანელებს Mსით§ი“მ%Cს6 (რუსებს „აქვთ 

„მშობლიური ენა" – ჩ0/I4/0M 8#3MI4). გერმანიაში დისკუსია გაიმარ– 
თა ამ ტერმინის გამო. სხვადასხ ეა «ჯურის სპეციალისტები 

„დედაენის“ ნაცვლად იმავე გერმანიაში ხმარობენ „პირეელ ენას“, 

„ბაზისურ ენას“ და აშ. ჩეენშიც, განსაკუთრე ებით ტექნიკურ 

ინტელიგენციაში, გაჩიდნენ ამის მიმდევრები: პედაგოგიკის 
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სპეციალისტები და ფართო მასა ამჯობინებდა თარგმნილ 

ვარიანტს “. „მშობლიურ ენას“. თვითონ გერმანიაში განგაში ატე– 

ხეს და თავს დაესხნენ იმათ, ვიჩც ამჯობინებდა ტრადიციულ 

„დედაენას“. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგდროინდელი ლინგვის– 

ტები „დედაენის“ გამო ძველი თაობის ენათმეცნიერებსა და ფი- 

ლოლოგებს ადანაშაულებდნენ, პოლიტიკურ, საზოგადოებრივსა 

და განათლების დარგში მომუშავეთ ბრალსაც დებდნენ, ზოგჯერ 

მძიმესადც. ნაციონალიზმში. კრიტიკა ძველთაგან მოდის. ჯერ კი–- 

დევ ანტიკური საბერძნეთი „ბარბაროსებს“ უწოდებდა იმათ, ვინც 

„არასწორად“ ლაპარაკობდა. ეი. არაბერძნულად. მაგრამ საქმე 

ისაა, რომ ყოველი კონკრეტული ენა „დედაენაა“ ადამიანთა 

გარკვეული ჯგუფისათვის და უპირატესობად მიჩნევა საკუთარი 

ენისა და მნიშვნელობის დაქვეითება სხვათა ენისა წინააღმდე– 
გობრივია (იხ. ბერნჰარდ ვაისგერბერი (47)). პირობების, მიმართუ– 
ლებისა და შედეგების მიხედვით, „დედაენის სწავლება“ არსები– 

თად განსხყავდება შემდგომში სასწავლი უცხოური ენისაგან. ამ 

განსხვავებას თეორიული საფუძეელი აქვს. . იგივე ბერნჰარდ 

ეაისგერბერი გონისმეცნიერების ისტორიაში ორ ფორმას განარ– 

ჩევს: 1) კლასიკური გერმანული კულტურის ფილოსოფიისა (ჰუმ– 

ბოლდტი, ჰეგელი), რაც „ობიექტური გონის“ ცნების გამოყენებით 

განიხილავს ენის (დედაენის) არსს, ნიკოლაუს ჰარტმანისა და 

ჰანს ფრაიერის მოძღერებას და 2. ადრინდელი გერმანული 

სოციოლოგიისა, რომელიც ამკვიდრებს ალიორედ ფირკანდტის 
ენის გაგებას, როგორც „სოციალური ობიექტური წარმონაქმნისა“. 

ორსავე "შემთხვევაში აღნიშნულია ადამიანთან არსობრივი კავში–- 

რი, რასაც ჩვენში დიმიტრი უფ'ხნაძეც მისდეედა. 

თავისებური ისტორია აქვს გერმანულ ტერმინ MVCIIხI1ძ-ს, 

ყველა თვლის, რომ ეს არის სიტყვასიტყვით. „მსოფლსურათი“, 

-მსოფლხატ“ – ლ. ვაისგერბერმა. კი იგულისხმა გერმ. 
VიILხIIძიაც – „აგება“, „წარმოქმნა“.., რითაც დინამიკური (ენერ– 

გეისტული) მომენტი გამოკვეთა ამ თავისთავად სტატიკური ცნე–- 

ბისა, რაც ქართულად ასე გადმოიც ჯემა: – „მსოფლექმნა“, „ენობრი– 

ვი მსოფლაგება“. ქართულად მაინც ვხმარობთ „მსოთფლახედვას“, 

„მსოფლხატ!“. მუდამ გვახსოვს რა დი. ეაისგერბერის ინტერპრე– 
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ტაცია. ე+%. დედაენაზე უარის თქმა არის ფარი ქართული 

მსოფლხატით შექმნილ მწიგნობრობაე, ფილოსოფიაზე, თეოლაო– 

გიაზე.. საქართველოში, როდესაც მტრული 'სრახვით დედაენას 

გხა გადაუკეტეს სკოლებში, ოჯახმა “შეასრულა ეს ფუნქცია. 

ვახტანგ კოტეტიშვილი წერს: „ქართულ. განათლებას ოფიციალუ– 

რი გხა “შეუკრეს, მაგრამ იგი ოჯახში ჩაიკეტა. სადაც მოწიწე– 

ბით კითხულობდნეჩ და იზეპირებდნენ რუსთაველს, როსტომიანს, 

ყარამანიანს, თეიმურაზხიანს. არჩილიანს, საბა–სულხან ორბელია– 

ნის იგავებს.. 

აქ იყო ის მთავარი აუზი. საიდანაც ჩეენი პოეტები იღებდნენ 

შემოქმედებით ენერგიას. სადაც. ისინი არ Vყვეტდნეჩ წVწინაპრებ– 

თან კავშირს, და არა – ეV. „-ცკეთილშობილთა სასწავლებელ ში“, 

სადაც სამხედრო პირებად ამზადებდნენ ქართველებს" |10.50), 

ქართულმა ოჯახმა „ენობრივი მსოცლხატი“ შეურყვნელად 

“შემოინახა და მისი ჯდამკვიდრების ტრადიცია ისე განამტკიცა, 

რომ მოპოვებული შედეგებით დლღესაც ვიკვებებით. საჯირო 

ცნებების შექმნა ამ ბაზის არსებობას თავისთავად გულისხმობს. 

ახალი სამეცნიერო ტერმინებიც კი მისი გათვალისწინებით იქმნე– 

ბა. 

ბხა ენის “შინაარსობრივი 
ბანხილვისაცკენ 

ეჩა ჩართულია ადამიანის საგნებთან ურთიერთობაში და 

სწორედ საგჩობრივი ცნობიერების აგებაში მონაწილე ფაქტორია. 

რა ცითარებაა ჩვენში? „ენათმეცნიერების შესავალის“ დეფინიციის 

მიხედვით (ა. ჩიქობავა). „სიტყვის მნიშვნელობა“ და „აღმნიშენე– 

ლხობითი ფუნქცია" სინონიმ: ებია. ბოლო დრომდე არნ. ჩი: ქობავა 

ლრმად იყო დარწმუჩებული, რომ სიტყვის მნიშვნელობა 

მდგომარეობს მითითებაში გარკვეულ ობიექტურ მონაცემებზე. 

ავტორი არ ასხვავებს ერთმანეთისაგან სიტყვის ბგერით მხარეს 

და თვითონ სიტყვას. მისი. მაგალითი, რასაც ხშირად იმოწმებენ. 

სიტყვა – „ცხედარი“, ძეელ ქართულში მიუთითებდა საწოლი“ ხე. 

ახლა კი მიუთითებს მიცეალებ ჯი“ ელ'ხე (20, 173). „აი, ეს მითითება 
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შეიცვალა. რადგაჩ მნიშვნელობა» მითითებაა“ (იქვე. კეთდება 
დასკვნა: –ძცელ ქართულში ეს სიტყვა ერთს ობიექტურს მონა– 

ცემზე მიუთითებდა. ახალში სხვახე მიუთითებს, სიტყვამ იცვალა 

მნიშვიელობა, ჟრთის ნიშანი იყო. სხვა მონაცემის ნიშნად იქცა“ 

(იქვე). ჩვენ კს აქვე ვიტყვით: სიტ; |ეამ კი არ იცვალა მნიშენელო– 

ბა. ეს უკვე ორი სხვადასხვა სიტყვაა - ბგერითად ერთნაირი 

(თავს ძალა. უნდა დაატანო, რომ მათ “შირის რაღაც ასოციაციუ– 

რი კავშირის დანახვა შეძლო. სხვადა სხვა იმიტომ, რომ სხვა– 

დასხვა დროისა და სხვადასხვა სიტყვათველის წევრია: ცხედარი 

(1) ძველ. ქართულში – ლოგინი („მომცა შე ლმერთმან მცირე ესე 

ლოგინი და ტყავი მას ზედა“), საკაცე („დასდგმიდეს (ხედრები– 

თა და საკაცებითა“), საწოლი, სარეცელი, სასუენებელაი. 

ცხედარი (2) – ახალ ქართულში „მიცვალებული, „გვამი“. ეს 
სხვადასხეა სიბრტყვა. ამ სიტყვათმნიშვნყლობების ერთიმეორის 

გვერდით დაყეჩება, ვთქვათ, ან ომოჩიმიის მიხედვით, ან ბუდობ– 

რიცი პრინციპით, ანაქრონიზმი იქჩება. განსხვავება თანამედროვე 

ქართველის წარმოდგენაშიცაა რამდენადმე არეკლილი: „ცხედარი 

განბანეს“ – აქ „ტახტი“ არავის ასსენდება. შინაარსების კვლევის 

დროს ბგერითი წარმომავლობის მსგავსებაზე ყურადღების გადა– 

ტანამ შეიძლება შეცდომაში შეგვიყვანოს. ამდეჩად: სახელწოდე– 

ბა და სიტყვა სხვადასხვაა. სიტყვის მეორე მხარეს სიცარიელე 

კი არ არის, შინაარსია და იგი განუყრელია ბგერითი ფორმისა– 

ან. 

ბ ა. ჩიქობავა სბექსსიკოლოგიაში „ობეიქტივისტია“. მეცნიერს 

ონომასიოლოგია ან ონომასიოლოგიური პრინციპი მიაჩჩდა მთავარ 

პრინციპად. საუბარში უთქვამს კიდეც, რომაელ. ჯარისკაცებს ესა 

და ეს იარაღი რომ არ ჰქონოდათ, მათი სახელები ხომ არ გვე– 

ცოდინებოდათ. და მაინც, ეს ონომასიოლოგის ტიპიური მსჯელო– 

ბაა. იარაღების სახელები ნომენკლატურაა, სახელწოდებათა რიგი: 

სიტყვაში სახელწოდების აღრევა ცთუნებაა და ბევრს მოსდის: 

შინაარსის პლანში ენობრივის დაჩახვას ბევრი ვერ შეეჩვია! შე– 

საძლებელია იარაღი (მისათითებელი ნივთი) არც იყოს სახეზე და 

მნიშვნელობა მაინც გექონდეს. აღიარებენ კიდეც მნი შენელობას, 

მაგრამ მას (კოტა ვინმე თუ იყენებ!). „მითითება“, მართალია,. 
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არაინდივიდუალურია, სოციალურია, მაგრამ თვითონ სიტყვა „მი– 

თითება“ მისათითებელს წინასწარ მოცემულად გულისხმობს 

(სულერთია, რომელ სფეროში იქნება, ობიექტურად მისი არსებო– 

ბა უკვე სიტყვამდეა ნაგულისხმევი. რა თქმა უნდა, ის, რომ მო– 

ცულობითა და გაგებით სიტყვათა მნიშვნელობები სხვადასხვა 

ენებში ერთი მეორეს არ ფარავს, ბეცრმა "შეამჩნია, მათ “შორის ა. 

ჩიქობავამაც: მის წიგნებშიც არაერთ მაგალითს ვიპოვით. მაგრამ 

ეს ფაქტი ენათა მხოლოდ იდიომატურ სხვაობამდე დაჰყავს, 

ნიუანსურ–სტილისტურ განსხვავებამდე, რაც ენათა სხვაობის 

შინაარსეული გაა ხრების საკითხამდე არც მიდის. 

როგორც ითქვა. ა. ჩიქობავას (დასავლეთში ფ. დორნზაიფს) 

სემასიოლოგია – თუ თეორიაში არა, პრაქტიკულად მაინც. 

დაჰყავდა ონომასიოლოგიაბზე, რომელიც თავისთავად დიდად სა– 

ჯირო დისციპლინაა (მრავალგზის დაკავშირებული ლინგვისტური 

გეოგრაფიის გამოკვლევებთან), მაგრამ არაკორექტულია დებულე– 

ბა, თითუოს, სიტყვები საგნებთან მხოლოდ. სახელის, თუ სახელ– 

წოდების მიმართებაში არიან. ენობრივი შუაფენა, სადაც სწორედ 

შინაარსები უნდა ვეძიოთ, ცალკეულ ეჩებს “შირის სხვაობს – 

ერთი და იმავე საგნებისა (წვიმა. მთა) თუ ცნებებისათვის (ერთ– 

გულება, შური..ჰ სახელების მიკუთვნება – მზა რეზერვუარიდან 

არ ხდება. კელევის ასეთი წესი მოითხოვდა ახალი მეთოდების 

შემოტანასა და დანერგვას. მაგრამ ქართული საენათმეცნიერო 

კელევა-ძიება ამ მიმართულებით არ განვითარებულა: სემანტიკასა 

და ონომასიოლოგიას შორის მცაფიო ზღვარი არ აღნი“ შნულა, 

უფრო სწორად, სემანტიკა დავიდა ონომასიოლოგიამდის. 

ჩვეულ; ებრივ. ლექსიკოგრაფიულ პრაქტი კაში ვერ მიჯნავენ 

ხსენებულ ორ დარგს ერთმანეთისაგან ანბანურ ლექსიკონში 

თემატურად გავრთიანებულ მასალას სიტყვათა შორის ორგანუ– 

კლი შინაარსობრივი კაე შირის გარეშე აჯგგუფებენ. ამიტომ სიტყ– 

ქანი მიი შვნელობათლექსიკონთან ერთად საგანთლექსიკონიცაა; 

მაგრამ ჯერჯერობით ასეთია ცივილიზაციის მქონე ყოველი 

ქეეყნის ლექსიკონი, მათ ფორის – ქართულისაც. სიძნელეს თეო– 

რიის ნაკლოეანება ქმნის და არა უთუოდ მასალის ნაკლებობა, ან 

მისი, სიუხვე და სიჯარბე, 
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როგორც ვნახეთ, ენის ბგერით ორგანი საციაში (შორისდებუ– 

ლები, ხმაბაძვითობა), საგანზე მითითებაში, მხა ფაქტების აღ– 

ნი შენაში (როგორც ბოტანიკურ ბაღში აქვთ ხეთა სახეობებს აკ- 

რული სახელწოდებათა აბრა), გვაქვს ორწევრიანი მოდელი 

შევეცადეთ ენობრივი “შინაარსის, როგორც შუაფენის,  შემჩნევას 

ენის ბგერობრიევ და ალმნიშენელობითს სექტორებში. თეით ეწ. 

„უშუალოდ“ გამომსახველ სახელწოდებებსა და ხმაბაძვით 

სიტყვებში ეცდილობთ ორწევრიანი მოდელის შესწორებას (გარ– 

და საკუთარი სახელებისა) და მესამე ელემენტის – „შინაარსობ– 

რივი შუაფენის“ პოვნას. მასწავლებელს უნდა ახსოვდეს, რომ 

სიტყვა და სახელწოდ; )ბა (მაგ. სა, კუთარი სახელი) სხვადასხვა 

ენობრივი ერთეულებია; ამის მეთოდურად გარჩევა ბგერითსა და 

წმიდა გრამატიკცკულ– საგნობრივის გვერდით გაგვიადვილებს 

შინაარსობრივი შუაფენის დანახვას. 

ორიოდე სიტყვით ტრადიციული ომონიმიისა და სინონიმიის 

შესახებ სინონიმია. ვინც ეერ ამჩნევს ენაში შინაარსებს და 

მხოლოდ მარტივად უშუალო კავშირს ხედავს ბგერით ფორმებსა 

და საგნებს “შორის, იგი სინონიმიის ტრადიციულ გაგებას იზია– 

რებს და „ერთსადაიმავე მნიშვნელობაზე“ ფიქრობს. ტრადიციუ– 

ლი სახელმძღლვანელოებიდან ცნობილი „ვირი? და „სახედარი“, 

ასეეე „ბაგე“ და „ტუჩები“, მართალია, ერთსა და იმავე საგანს 

ეხებიან, მაგრამ “შეფასება სხეადასხვანაირია, დანახულია 

განსხვავებულად და ეს სხვაობა სწორედ ენობრივ შინაარსშია, 

რომელიც, თავის მხრიე, რამდენადაც მასში ადამიანური ფაქტო– 

რია მომძლავრებული და მისი პოზიციაა გადამწყვეტი, ენის აზ- 

რი0)0 შუაფენის ნაწილია. სანსკრიტში, ე. ჰუმბოლდტის მიხედ– 

ქით. სპილო იწოდება ორჯერმსმელად, ან ორკბილად, ან კიდეე 

(კალხელად. „ენა აღნიშნავს არა თვითონ საგნებს, არამედ სხვა– 

დასხვა ცნებას საგნისა“, თუმცა „ერთიდაიგივე საგანი აქვთ 

მხედველობაში“. სხვადასხვა ცნებაში, რა თქმა უნდა, ენის გონით 

შუაფენაში განსხვავება იგულისხმება. 

ორმონჩიმია. ომონიმია ერთიდაიგივე სიტყვაა რამდენიმე მნიშენე– 

ლობით? აქ ომონიმია ბგერით ფორმას უტოლდება და მნჩიშვნე– 

ლობა ენის მიღმა მდებარედ გაიგება. „ბარი“ არ არის სამა თუ 
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ოთხ მიი შენელობასთან დაკავ შირებული („მთა და. ბარი“, სასოფ- 

ლო იარაღი „ბარი“, ამ შემთხვევაში ბგერითი ნაწილი სიტყვისა 

არ გვევლინება მთავარ საზომად შინაარსების განსა სღვრისა და 

შემოსა სღვრისათვის. ასეთი მიდგომა ლექსიკონების პრაქტიკაა. 

მაშასადამე, იგივე ბგერითი ჩიშანი არ ნიშნავს იმავე სიტყვას. 

განსხვავებას მათ შორის სიტყვის შინაარსი ქმნის და იგი იქ 

უნდა ქეძიოთ. 

ლექსიკოგრაფია სემანტიკის დამხმარე დისციპლინად გამოი- 

ყენება. ლექსიკოგრაფ ფრ. დორნზაიფის მაგალითები (311 გვიჩვე– 

ნებს თუ როგორ უნდა ვაქციოთ ხურგს ანბანურ პრინციპს 

(თემატურის სასარგებლოდ) ლექსიკოგრაფიაში, ანუ სიტყვათა 

ბგერითი ფორმის მიხედვით მოწესრიგებას: მაინც უფრო მთავა– 

რია, ლექსიკონის სრულყოფის მიზნით, მივყვეთ “შმინაარსეული 

გრამატიკის პრინციპებს, სანამდეც კი ეს “შესაძლებელია. თითქოს 

საგნობრივად ნათელი და მკავიოდ მოხაზულია ადამიანის სხეუ– 

ლი და მისი ნაწილები, მაგრამ, თუ “შინაარსეული პრინციპიდან 

ამოვალთ, დავინახავთ, რომ არც თუ .მთლად ასეა საქმე ენობრი– 

ვად. მაგ. ქართულში მხარი, იეჭი, მკლავი, მაჯა, თუ სხვა ენას 

შევადარებთ, სხვანაირად არის გარჩეული და თუ სხვა ენათა 

მაგალითებსაც მოვიშველიებთ, დავინახავთ, რომ სხეულის წმინ– 

და ენობრივი დანაწევრება არ არის ერთხელ და სამუდამოდ 

წინდაწინ მოხაზული ანატომია. სხვა ენის კაცი იმ დაყოფას არ 

გაჰყვება, რასაც ქართველი: „ბეჭებზე დასცა“, „მხარხე ხელი 

დაჰკრა“, „მ კლავი გაუყარა“... დედავნა ვერასოდეს გამოვა „გონი- 

თი შუასამყაროს“ პირობიდან და ყოველივე, რაც. ენის ბუნების 

მქონეა, უსათუოდ და აუცილებლობით მონაწ ეობს ენობრივი 

შუაფენის აგებაში. 

დედაენის (ასევე უცხოური ენის) ცხადსაყოფად და ეფექტუ– 

რი სწავლებისათვის ამ. წიგნს თავიდან ბოლომდე გასდევს. რო– 

გორც ვხედავთ, „ენობრივი შინაარსისა“ და „მუაფენის“ დადგე– 

ნის ხაზი, რაც ბოლოს „ენობრიე მსოფლხედვამდე“ მიგვიყვანს. 

თუ ბგერა ხელშესახებია, წარმოსათქმელი და გასაგონი, ამას 

ვერ ვიტყვით ენობრივ “შინაარსზე, რადგან ენობრივი ერთეული 

პოზიტიური ნიშნით ვერ დახასიათდება და არსებობს მხოლოდ 
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სხვასთან “შინაარსობრივი მეზობლობის ძალით. იგი მოცემულია 

შინაარსობრივ ჯგუფში სხვასთან მიმართებით და ექვემდებარება 

„მნიშვნელობათა ველის“ პრინციპებ!. ენობრივი ერთეული, მართა– 

ლია. კავშირშია სიტყვის ბგერით ფორმასთან. მაგრამ მათ შორის 

არ არის მარტივი პარალელიზმი. ამიტომ ბგერით ფორმაში არ 

უნდა ვემიოთ სიტყვის საზღვრები. იგი ბგერითი სხეულით არ 

არის დასაზღვრული, არამედ ი,ავისთავადი და სრულიად 

დამოუკიდებელი. საკუთრად მისთვის დამახასიათებელი სტრუყქ- 

ტურული კანონების მქონეა, რაც. პირველ ყო; ულისა, აგებულია 

ელემენტთა ფრთიერთმიმართების პრინციპზე. ეს ც; ენტრალური 

ნაწილი ენისა . ენობრი; ვი მს იფლხედვის“ მონა ცკვეთიცაა. 

საზოგადოდ. ენობრივი “მინაარსეტის კელევა, ენათმეცნიერების 

რა კონკრეტული საკითხიც არ უნდ» ავილოთ. ბგერითის დანართი 

კი არ არის, არამედ თავის თავში დასაბუთებული კელევის მი– 

ზანია. 

ენობრივი ველი 

სხვადასხვა მოსაზრება ენობრივი ეელის შესახებ გადმოსცა 

შვედმა მეცნიერმა ქალმა სიუზანე იომანმა (40.123-134): სიტყვას 

ცალკე. არა აქვს მნიშვნელობა, იგი მას იძენს მხოლოდ მისი. და 

მეზობელი სიტყვების დაპირისპირებით. ს. დრომანის აზრით, 

ლინგვისტური ველი, რომელსაც ასე მარჯეედ უდგება მოხაი– 

კასთან შედარება. ი. ტრირისათვის (44) არ არის იზოლირებული 

სფერო ლექსიკაში, თუნდაც ის ერთი შეხედეით ასე მოჩანდეს. 

სუსტად ისევე, როგორც ლექსიკური ველის სექციები ესაზღე–- 

რებიან ერთმანეთს და ქმნიან ერთ მი,ლიან “მესაბამისობას ცელი– 

ა, ლექსიკურიც ისევე კარგად ერთიანდება, როგორც ცნებითი 

გელები, რათა თავის მხრივ 'შექმნაჩ უფრო მაღალი ორგანიზა– 

ციის ველები, სანამ ბოლოს და ბოლიოს ეს მთელ ლექსიკონს. არ 

მოიცა; )ს- უფრო დაბალი ორგანიზაციის ველ; )ბი ანაწეყრებენ უფ- 

რო მაღალი ორგანიზაციის ეელ; ჯბს, მაშინ, როცა უფრო მაღალი 

'ორგანი'ხაციის ველები იშლი ჯა უფრო დაბალი ორგანი'ხაციის 
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ველებად. „ველის“, როგორც დახშული სისტემის მიმართ, ტრირი 

იყენებს სამუ შაო ჰიპოთეზებს. რომლებიც საჭიროებს ანალი'ხს, 

რამდენადაც კი ეს შესაძლებელია. 

ი. ტრირის წიგნი შესანიშნავად აერთებს დესკრიფციულ და 

ისტორიულ ლინგეისტურ პე დევას. ტრირის „ველის“ ცნება 

ცხადად განიცდის გეშტა ტიკ სიქოლოგიის ძლიერ ზეგავლენას, 

რომელიც, თავის მხრიე, აღმოცენდა ფი'ხიკის „ველებიდან“. 

ე. პორციგის „ცელის“ ცნება სრულიად განსხვავებული ტიპი– 
საა, ვიდრე. ი. ტრირისა. პორციგი პოულობს ურთგვარ „არსით 

სემანტიკურ მიმართებებს” შზმჩებსას და სუბსტანტივებს, ან 

სედსართავებსა და არსებით სახელებს “შორის „სიარული“ გუ- 

ლისხმობს „ფეხებს“, „და,ჯერა“ გულისხმობს „ხელს“, „ქერა“ გუ“ 

ლისხმობს „თმას“. ეს მიმართებები ქმნიან მნი შენელობითი სისტე– 

მის ძირითად დანაწევრებებს. ამიტომ პორციგი მათ უწოდებს 

„ელემენტარულ სემანტიკურ ეელებს“. ბირთეი ასეთი სემანტიკუ– 

რი ველისა შეიძლება შედგებოდეს მხოლოდ სმნისა ან ხედსარ– 

თავისაგან, რადგან „ სიტყვათა ამ კლასებს აქეს პრედიკატული 

ფუნქციები და ამგყ/არად ნაკლებად ორა'ხროვანნი არიან, ვიდრე 

არსებითი სახელები. . „დაჭერა“ “შეიძ ლება მხოლოდ „ხელით“, 

მაგრამ ბევრი სხვა რამის გაკეთებაც შეიძლება ხელით. 

ი. ტრირი პროტესტს უცხადებს ე- პორციგის მიერ ტერმინ 

„ველის“ ამ ახალი მნიშეჩელობით ხმარებას. ტრირი თავის თეო- 

რიას აფუძნებს მთელ ლექსიკაზე, ანაწილებს რა მას ველის 

ვრცელ ერთეულებად და ჰყოფს მათ მაჩამდე, ვიდრე არ აღწევს 

უმცირეს. ერთეულებამდე –. ცალკეულ. სიტყვებამდე. პორციგის 
ველი კი აგრეთვე წარმოდგენილია, როგორც ლინგვისტურად 

განსა ხღვრული პრიმიტიული კონკრეტული სიტუაციები, რომლის 

საშუალებითაც მეტყველი საზოგადოება წარმატებით სწედება 

უფრო მაღალ და აბსტრაქტულ სფეროებს. 

თავის წიგნში – „საოცრება ენისა“ (42) - ვ. პორციგი რეაგი- 

რებას ახდენს ამ პროტესტზე და მოითხოვს, ტრირის ველს 

უწოდონ „დაყოფადი“, განსხვავებით საკუთარი „ინკლუზიურისა– 

გან“. ერთსა და იმავე სიტყვას შეუძლია იყოს მიმართების მრა– 

ვხლიი სახის ერთეუ IM). მაგალითად. ICIL6/) გულისხმობს ცხენს. 
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სახედარს და ა.შ ხუსტად ასეეე. (იხოთი გულისხმობს მატარე– 

ბელს, ავტომობილს, ნავს და ა.შ. მაგრამ. CICი და. წ9ჩIლი არიან, 

აგრეთვე. მეზობლები ცნებით ველ?ი, რომელსაც. ისინი. ნაწილე– 
ბად ყოფენ. გარდა ამისა, წერს პორციგი. ლექსიკის ნაწილები 

ქმჩიან დერივატულ. ჯგუფებს. მაგალითად, #CICV, ILCIIC-. 110100, 

30/CI(ლ”. V0IICIICღი. 7ს#6II6ი და ა.შ. 

მოზაიკის გამოსახულება თან სდევს ველის თეორიას მისი 

წარმო შობიდანვე. ეს არის ბუნებრივი შედეგი იმ ტერმინოლოგიი– 

სა, რომელიც დამყარებულია ციებით ველზე: ეს გამოსახულება 

ჯერ კიდევ გამოსადეგია სიტეყის მცირე ზონებისათვის. 

ჩვეულებრიე. ცალკეული სიტყვების ველები ნაწილობრივ ფარა– 
ვენ ერთმანეთს, ტემპერატურის “შკალა (ცხელი, თბილი, ნელთბი– 

ლი. მოთბო, გრილი, ცივი) არ შეიძლება ისე ნათლად გამოისა– 

ხოს. როგორც შცალა სკოლის ჩიშნებისა (ფრიადი, კარგი და 

ა.შ) ტრირმა თვითონვე დაუშვა ე ისეთი გამარტივებული სუ– 

რათი, როგორიცაა მოზაიკა იძლევა მრავალ უპირატესობას, 

მაგრამ შეიცავს დიდ საფრთხეს და ადვილად შეუძლია მიგვიყ– 

ვანოს მცდარ დასკენებამდე, თუ დავუშეებთ, რომ მან (მო'ხაიკამ) 

დაფაროს რეალობა. ტრირის ველის ცნება ენთუზიაზმით შეითვი– 

სა ლ. ვაისგერბერმაო, წერს ს. იომანი. 

ლ. ვაისგერბერი, თავის ნაშრომში, რომელიც „ შინაარსის" 

შემოტანას ეხება (48, 49), მკაცრად განარჩევს ერთიმეორისაგან 

„მნიშენელობასა“ და „ენობრივ “შიჩაარსს“, ორივე, მართალია, 

ერთმანეთთან კავშირშია, მაგრამ „მნიშ;ნელობებით" აზროენება 

ახასიათებს მხოლოდ ბგერითი მხრიდან ამოსვლას. „ბგერით“ სა– 

ზომს. ფშინაარსეული გრამატიკა ენის გონითი მხარის კვლევაში 

უკვე ახალი საფეხურია. ახალი საფეხური სვამს ახალ ამოცა- 

ნებს, მოითხოვს ახალ მეთოდებს. ოღონდ ბგერითისა და “შიჩაარ– 

სის ურთიერთობა არ არის მარტივი პარალელურიბა, ამ. პარალე– 

ლურობის უქონლობა ჩვეულებრივი რამ არის სინტაქსის სფერო–- 

“ში. აქ მთავარი ცნება არის „წინადადების აგების პროექტი“. 

ენობრივი ეელის იდეამ დიდი როლი შეასრულა ენის შინაარსეუ– 

ლი მხარის გამოკვლევაში. იგი მეორე მსოფლიო ომის დღროინ– 

დელ გერმანიაში წარმოიშვა „მნიშვნელობის“ რეყიზიის შედეგად. 
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მის აგებაში, ერთი მხრიე, მონაწილეობს „ობიექტური გარესამყა- 

რო“, შეორე მხრიეყ, ადამიანის გონითი ძალები –- სინამდვილის 

გარდამქმნელი ცნობიერების საგნად. 

სამი სფეროა, რაშიც „ველი“ მონაწილეობს; ეს არის 1) ბუნე- 

ბის მოვლენები, მცენარეთა და ცხოველთა სამყარო; არც ერთ 

ამნაირ ველში არა გვაქვს ბუნების წმინდა „ფოტოგრაფია“; 

ყეელგან ასრითი შუასამყაროა. 2) მეორეა მატერიალური 

კულტურის სფერო. აქ ჩანს ადამიანის ნახელავის შეფასება 

მომხმარებლის მიერ. ყველაზე რთული სფერო 3) გონითია. ბუნე– 

ბისა და ადამიანის ნახელავის გარდა გვაქვს წმინდა „გონითი“ 

წარმონაქმნები, რომელთა არსებობაც ცნობიერებისათვის მისაწე– 

დომია „მხოლოდ“ სიტყეის მეშვეობით. სრულიად განსხვავებუ– 

ლია „სინტაქსური ქელი“ (რაზედაც სხვაგან გვაქვს მსჯელობა) 

(14). ვვლთან არის კავშირში თვალსაზრისთა ნაირგვარობა: 1) ეს 

არის სიტყვათა „რიგობითი“ დანაწევრება, რომელიც სასკოლო 

ნიშნების შკალით განიზომება. 2) „სიბრტყისებრი“ დანაწევრება, 

რომლის მიხედვითაც სხვადასხვა ენაში ნათესაობის სისტემაა 

აგებული. 3) „სიღრმული“ დანაწევრება, რაშიაც ფერის და სხვა 

ანალოგიური სიტყეათა შინაარსობრივი აგებულება იგულისხმება. 

ეს პირველ რიგში ფერთა სისტემას ეხება. 4) სულიერი პროცე– 

სების ანუ გონის სფეროს დანაწევრება (49|. 

ჩვენ შეგვიძლია ტექნიკის გაადამიანურებაზეც ვილაპარაკოთ, 

კერძოდ კი, ნივთისა და ადამიანის ნახელავის გონითს კავშირზე 

ადამიანური მყოფობის პირობებთან. ეს კავშირი ადამიანის მიერ 

გააზრებულია და ადამიანთან აქვს ფრთიერთობა. ამგვარი ნახე– 

ლავის სიტეყეათაჯგუფში "საგნები დანაწეერებულია სხვადასხვა 

პრინციპით. ავიღოთ. მაგალითად, საგანთა “შინაარსობრივი დაყოფა 

იკორმის მიხედვით (ბოთლი, ქილა... მასალის მიხედვით (C-ვევრი, 

ბოთლი.) და ზომა–ტევადობის მიხედვით (ჩანთა, ტომარა... 

ქართულად ვიტყვით „დიდიო“, ბოთლის, ბოცის, კასრის... მიმართ, 

ასევე ქილის მიმართ; Vიჩათ თიხის ქილა. იყო (მაწვნის ქილა"), 

ახლა შუშისაზეც იტყვიან. „ჩაჩთა“ ტყავის (ქსოვილის...) მომცრო, 

მხარზე გადასაკიდებელი (ნ ხელში დასაჭერი) პარკია სხვა- 

დასხეა ნივთის ჩასალაგებლად; არის „აბგაც“, „ხელჩანთაც“. რაც 
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უფრო მშრალი ნიეთების შესანახად და სატარებლად გამოიყენე– 

ტა. სიტყვები განსხეავებულ ენებში სხვადასხვა ა'ხრს იძლევიან. 

სხვადასხვა აზრითს მონაკვეთებს. განსხვავებული სიტყვების 

არსებობის გამო. ამ დასკვნის უფლება ერთი ასეთი “შემთხვევის 

ანალიზმა გაგეაბედინა: მოსკოვში ხანგრძლივი დროით მყოფმა 

და რუსულის თითქოს კარგად მცოდნე აესტრიელმა გაკეირვე– 

ბით აღნი'შნა: „ჩემმა მეზობელმა რუსმა სტუდენტმა თქვა: + XიIC 

ს,Iნიითისა 60მMMM. გადაყარა და “ხედ მიაყოლა X0ი06M# 0 

#0ხლბისიი-ო. გერმანულ. ენაზე მეტყველისათვის ეს გაოცება შე- 

დეგია იმისა, რომ გერმანულში მკაფიოდ არის გარჩეული მასა– 

ლის მიხედეით ორი სახეობა ჯურჭყღისა: ძმ CI2§ და. ძI6 8001)§C. 
ამიტომ რუსული ნმIIM2გ მან გერმანულ CI25-ს გაუტოლა. ის 

განსხვავება. რაც რატომღაც გერმანულმა ენამ. აღნიშნა, როგორც 

მადიფერენცირებელი - ეს. მასალა (შუშა. თუნუქი, – იქცა 

საფუძველად გერმანელის მიერ ობიექტთა სხყადასხვა კლასში 

ჩარიცხვისა და. აქედან ამოსცლით., რუსი მეზობლის მოქმედების 

გამო გაოცებისა. ეს მაგალითი ყრთხელ უკვე ქახსენეთ. ეს 

მეტია, რა თქმა უნდა. ეიღრე ეჩით მეტყეელებითი ქცევის რეგუ– 

ლაცია. 

„ენობრივი ველის“ (5ი+2CIIICIქ) ცჩების შემოტანა გამოიწეია 
ტრადიციული ლექსიკოგრაფიის კრიტიკის საჭიროებამ. ენობრივი 

ველის შესახებ ბევრი იწერება (ჰობერგი. კოსერი:, და სხვ). არ 

არის ნათელი, რა იგულისხმება %უესტად ამ ცნებაში. ყველაზე 

უფრო იმედის მომცემი, ჩვენი რწმენით, ლ. ჟაისგერბერის ძიება– 

ნია. იგი იწყებს ტრადიციული ღექნი კონების კრიტი კით. ეს ლექ– 

სიცოჩები, როგორც ცნობილია, ვერ მიჰყვებიან იმ პრინციპს, 

რომლის მიხედეითაც სალექსიკონი მასალა ენობრივად უნდა 

დადგინდეს: ანბანურ ლექსიკონში სიტყვები ანბანურ რიგს 

მიჰყვებიან და ის მხოლოდ პრაქტიკულ მიზანს ისახავს – რაც 

შეიძლება სწრაფად იქნას ნაჰოენი სიტყვა. ენის შინაარსობრივ 

აგებულებაზე კი ვერაფერს ამბობს. ამას გრძნობდნენ ბერძნებიც 

და ანბანურის გეერდით შექმნეს სინომასიოლოგიური ლექსიკონე– 

ბი (ონომასტიკა), სადაც ბგერითი ფორმებით კი არ არის მასალა 

მოწესრიგებული. არამედ საგჩობრიცი «ჯგუფების მიხედვით. ისიჩი 
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ამოდიან საგნებიდან. მაგრამ. გარ ე ენობრივ პრინციპს მისდე; ჭენ. 

ისე, როგორც ანბანური, საგანთლე ქსი, კონიც დედაენას 'შინაარ– 

სობრივი. საზომით ეერ აღწ ერს; საგანთ ღდექსი, კონის შემდგ ენ; ელნი 

I ეტხზილად ქერ აცნობი; |რ; ებ ეი ეხ ბრ რივი საგანთხედვის პრ რინციპს 

და „გადაახტებიას“ ხოლმე დიდად მნიშვნელოვან და. გადამწყვეტ 
ენის შინაარსების სფეროს მაგრამ თუ სიტევათ შიჩაარსები 

მხოლოდ ჩიშნობრივობის ძალით. არ დადგინდება და არც 

'შემოისაზღვრება, ეს უნდა განხორციელდეს. ლ. ვაისგერბერის 

ახრით, სიტყყათველების მიხედვით. ტრადიციული ლექსიკონები 

უთუოდ შეიცავენ საჭირო მითითებებს. მაგრამ არა იმ პრინციპს, 

რასაც მთ,ლიანობიდან ამოსელით მისდევს სიტყვათველები. ეს 

ველები საგანთა ენობრივ სურათს მონაკვეთების სახით შეავსებენ 

და ასე იქმნება დედაენის სრული. სურათი. 

ანბანური ლექსი კონი, ჩვეუ ლებრივ, ატომიზებულია; საგნობრი– 

ვი, თემატური კი ენებს არ ასხვავებს, ამდენად. ფოტოგრაფიუ- 

ლია, ყოველ “შემთხვევაში, ცდილობს, ასეთი იყოს. ქართუ ა») მ) 

თემატური დექსიკონი. ქართული. ყოფის სურათს იძლევა (ქოხი– 

ბოსელი–ფარეხი..) და ახლოს არის ქართველი კაცის პრაქტიკულ 

აღქმასთან. თვითონ”. ბუნების მოვლენებიც ქართული აღქმის 

არეალშია ენის მიერ „შემჩჩეული“ და სახელდებული. მაგალი– 

თად, „ცვარი“ და „ნამი“ – ერთი თემის შიგნითაა, როგორც „ნეს– 

ტიანი“. და «ნოტიო“. ეს. ამ სიტყვების გამოყენებათა კონტექსტე– 

ბის არაგადამკვეთი შემთხვევებიდან არის ამოზრდილი: „ცვრიანი“ 

მწვადი და არა „ნამიანი“ (მაგრამ დასაუთოებლად: დაჩამული 

თეთრეული). კედელი შეიძლება იყოს „ნესტიანი“, მაგრამ არა 

„ცვრიანი“. ასეყე განსხყავდებიან ნიავი, სიო. ვამბობთ: „აქ მუდამ 

ნიავია“, მაგრამ „სიომ დაუბერა“. კოდრის „ნიავ"“ და არა 

კოჯრის „სიო“, თავისებურება გრძე ოსდება; მაგ. განიავება: ოთახი 

გაანიავე, ოთახი გაასიოე – არ ითქმის. აქ პრობლემა ლინგვის–- 

ტურიცაა: ნიავი და სიო არ ჩაითვლებიან სინონიმებად; ისინი ერთ 

მოგლენას სხვადასხვა ბგერითი ფორმით, კი. არ აღნიშნავენ, არა– 

მედ ადამიანის სხვადასხვაგვარ დამოკიდებულებას გვიჩვენებეჩ 

მათთან. თვალისა სრისთსა სხვარბასთან გვაქვს საქმე, და ეს 

თვალსა ხრისები ენობრივი ერთობის “მიგნითაა. ასევე ადამიანის 

ვე



ფაქტორი მონაწილეობს „წეიმის“ ტემპის ადნიშენაში. სულხან– 

საბას მიხედვით: დელგმა – არს Vვიმა დიდი და გვიან მომდა– 

რებელი; ისხარი – წვიმა სწრაფი და ადრე მომდარებელი. მეც– 

ნიერული ობიექტურობისა და მხატერულობის ბრწყიჩვალე ნიმ–,- 

შია „ცვარი“ – „სინოტივისაგან ჰაერისა უღრეუბლოდ მოსული 

ღამით და დილეულ. ფ ურცელზ; )ი, მდგარი” (ედრ ). პროზაული 

განმარტება თანამედროვე „ქართული განმარტებითი ლექსიკონი– 
დარჩ“: „საგანთა ზხედაპირზე გაჩენილი წვრილი წვეთები ტენიანი 

ჰაერის გაცივების შედეგად“. აქ ადამიანი, რა თქმა უნდა, არ 

ჩაჩს). 

ცალკეული სიტყვა საბას ლექსიკონში არ არის მოცემული 

მხოლოდ საგნობრი ვი ან ცხ ებითი პრინციპით: «დე ლმა“ საბასთან 

გრადაციას. ინტენსი; კობას გამოხატაცს, მაგრამ. ამავე დროს, 

ადამიანის დამო, კიდებულებაც ჩაჩს. („წვიმა ძლი; )რი“ - ეს უფრო 

ობიექტ ურია. ზხოლო „გეიან მომდარ; ბ ელი“ – უკვე ადამიანის მო– 

ნაწილეობაა). „ძლიერი“ – გრადაციის, ინტენსიყობის გამომხატვე– 

ლია, „გვიან მომდარებელი“ – ენაში მნიშენელობათა განაწილები– 

დანაა ამოზრდილი. როგორც ცნ იბილია, არსებითად განსხვავდე– 

ბიან აჩბანური და თემატური ლექსი, კონები, მაგრამ ზოგჯერ არის 

შემთხ ვე ვები, როცა ანბანური პრინ/კიპია მოშველი; ჯბული და თან 

თ ემატურიც. „დელგმაც“ ამის ნიმუ' შია: რა იქნებოდა საგნობრ ივი 

„დ; ჯლგმა ში“? ინტენსი; კობის ხარისხი: წ ეიმა. და თანაც ძლიერი, 

განსხვავებით . ცრის“ და სხვათაგ «ნ. მაგრამ «გეიან მომდარებ; I 

ლი, გარდა იმისა რომ ობიექტურად სწორია. ადამიანის 

განცდასაც გამ» სხატავს (ფსიქოლოგიურ დროსაც. „ცვარი“, გარ- 

და იმისა, რომ ლამის მეცნიერუ| " დეფინიციაა (არც ერთი 

კომპონენტი არ აკლია), ისეთი იკორმით არის მოწოდებული, რომ 

ძალაუნებურად გახსენდება ჰუმბოლდტის ჩათქვამი: ენა ხელოე– 

ნებააო! 

„ხილულ“ სამყაროში ერთმანეთისაგან ეარჩევთ საგნებსა და 

პროცე )სებს (მდგომარეობას). პირველის აღმნი'შენელ სიტყვებს 

გრამატიკაში უწოდებენ სუბსტანტივ; ჯბს, მეორისას – "სმნ; ებს. მა– 

შასადამე: საგნებად და. აქტებად დაყოფას. სამყაროში, შეესაბამე– 

რა ეჩ" სსრიეი დაყოფა სუბსტანტივებად და 'სიეჩ. ებად. მაგრამ 
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სებისმიერ. ენაზე: ელემენტარული. დაკვირვებაც. კი. ცხადყოფს (ეს 
აღნიშია ჯერ კიდევ ბ. უორფმა და “შემდეგ ე. ლაი 'ხიმ), რომ 

დაყოფის პრინციპები ენაში მეტყეელების ნაწილებად და ბუნება– 

'ში ყოველთვის არ ემთხეევა ერთმანეთს: სუბსტანტივია სიტყვა 

„ქარი“ და სუბსტანტივია „ხეც“ თუმცა პირველი წარმოადგენს 

პროცესს. მოძრაობას, ხოლო მეორე – არა. ასევე ცეცხლი“, 

„ხმაური“. „დენი“ მიდინარ; ობს დროში და Vარმოადი; ენს პრო– 

ცესს, თუმცა ისინი მიეკუთვნებიან სუბსტანტივცებს. მაშინ, რი ოცა 

მდგრადობის გამ 'მხატველი სიტუ; კები – „დგას“ ს „რ/ება“ და სხვ. 

მიეკუთვეჩ; ებიან ზძნებს (39). 

მაშასადამე, ენობრი; ჯი დაყოფა ყ ყოველთვის არ ემთხვევა, ხო– 

ლო ზოგჯერ ეწინააღმდეგ ება კიდეც ბი უხ; ებაში არსებულ. დაყო– 

იკას, 

8 როგორც ით: ქ ვა, იმასე ცხადი 0)00): ქოს რალღა ფნდა იყოს, ეიდ– 

რე სხეულის ნაVI ითა მი სცემულობა, მაგრამ ავიღოთ, მაგ., „ნი კა– 

პი". თით ქმის ყველა ლექსი, კ )ნი, როგორც ქართუ ლოი, ისე რუსუ– 

ლი, გერმანული. ასე განმარტავს ნიკაპს: „პირისახის მომრგვა– 

ლებული ბოლო. ქვედა ების წინ წამოწეული ნაწილი“ (იხ. 

განმარტებითი ლექსიკონის ერთტომეული. ერთტომეულს ვამბობთ 

იმიტომ რომ მრავალტომია–” და მრავალმხრივ შესასVავლ 

ქართულ განმარტებით ლექსიკონში ერთგვარი შეუსაბამობაა: ის 

განმარტება არის მოცემული, რაც აქ არის და ამავე დროს მისი 

გამომრიცხავი „ყბათ შესაყარი“ საბასი. ამაზე თვით მთავარ რე– 

დაქტორს, არნ. ჩიქობავას მივაქცევინეთ ყურადდლება და იგი დაგ- 

ქეთანხმა). საბამ კი ნი კაპი განმარტა, როგორც „ყბათშესაყარი“ – 

ყოველი. ქართველი “შინაგანად ამის თანახმაა. ქართველის ვიზუა– 

ლური აღქმითი პოზიციაც ამას ეთანხმება. რა მოხდა? ქართუ– 

ლად როცა ვამბობთ, „ებ; ებიუო“ – ეგულისხმობთ მარცხენას და 

მარჯვენას, არავითარ შემთხვევაში – ხედას და ქვედას. არაქარ– 

თულია ერთტომეულის განმარტება. ასე რომ იყოს – ზედაც და 

ქვედაც, მაშიჩ ნიკაპი „დინგი“ გამოვიდოდა. დაირღვეოდა ქართუ– 

ლი ენის პო'სიცია - ქართული ენის ლოგი, ჯის მიხედეით გაწყო– 

ბიდიი. კურიო“ ხია, თუ) საბასაც დავეყრდნობით. და ახალ დ; )ფინი– 

ციასაც. გავყვებით. 
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აქ უკვე ჩანს, რომ ეჩა ფოტოგრაფია არ არის და არ ამოდის 

საგნის სუბსტანციონალური მოცემულობიდან, თუმცა სხეულის 

მოცემულობა და ცოდნა ცხადზე უცხადესია. 

სიტყვის მნი შენელობის განმარტება ლოგიკური დეფინიციის 

მიხედეით არ იკმარებს. ამჯერად ქართულ ენაში „ებაც“ უნდა 

იცოდე იMე, როგორც „ესმის“ ქართულ ენას: თუ გინდა, რომ „ნი- 

კაპი“ გაიგო, უნდა გაიაზრო, რVMI მარტო ანატომიურად კი არ 

არის დაკავ შირებული ქართული „ნიკაპი“ ჟყბასთან. არამედ ენობ– 

რივად. 

სარასთან „ყბა ღაწვის ძვალი“-+. „ღაწვი“ „მეელი ქართულის 

დექსიკონ ში“ (ილია აბულაძე) არის „ყვერიმალი“, ყბა, ლოყა. 

გცეს თუ ეინმე მარჯუენასა „ღაწუსა“ (ყვრიმალსა) შენსა, მიუპ– 

ყარ შენი ერთიცა“. „მივსცე ღაV'უნი ჩემნი ყერიმალის ცემად“. 

გერმანულში „მარჯვენა ება“ თარგმნილია მარჯვენა მხარედ 

((6CIMIC 5CI10): 215 91CI) ICIIIმI)ძ მს! ძ)6 IC IM1C 5CI16 50ჩ18V1, 7C1დ6 I1)I)) (116 

გიძილი. სულ სხვაა საბას ანატომია. 

როგორც ითქვა, იმდენად თვალსაჩინოა სხეულის ნაწილთა 

მოცემულობა, რომ ენათა შორის თითქოს არც უნდა ყოფილიყო 

სხვაობა, მაგრამ ქართულში „ყბის“ არასწორად გაგება უცხოელს 

გაუძნელებს ს. ორბელიანის „ნიკაპ“–დეფინიციის გაგებას. 

აქ მთავარი სიძნელე არის იმ რარიერის დაუძლევლიობა, რაც 

ამართულია ენებში ქართულის გასაგებად: იმდენად ჩვეულებრი– 

გია ევროპულ ენებში, მაგ. რუს. "«სII0CCხ, გერმ. ძI6 «ICI (ზედა 

და ქვედა ყბა) რომ ამის დაძლევ» უცხოელს უქმნის უჩვეულო 

სიძნელეს, თუმცა არ უკვირს, როცა გაიგებს, რომ ქართველი– 

სათვის „ებები“ მარჯ; ჯენა და მარდ,ხენაა. ეს „ლოგიკაც“ მისაღე– 

ბია. არის ზოგჯერ მისაღები და 'ხოგჯერ ძნელად მისაღები ლო– 

იკა. 

ბ კ პველ ქართულში იყო: ღაწვი, ღიყა, ება – სინონიმური რიგი. 

იყბა", განზოგადებულად (ძველად და ახლაც), მთე " ლოყასაც 

ენაცვლება: „ებაში გამარტყა“, „ლოყაში სილა გამაწნა“ –. დაახ– 

ლოებით ერთი ხონას, მაგრამ „ებას ჩამოგიღებ" , „ყბებს ჩაგიმტე– 

რევ“ , აქ იგულისხმ; )ბა ქვედა ყბა. აბსურდია ქართულში მიმარ– 

თ: ება - ხედა– ქევდა“. – ზედა“ ყბა ქართუ ლიში არ არს“: „იობს. „ სედა“ 
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და ქვედა ებას ქართველი კბილებს ემახის. სითიიჩ!ლ 50III0CIM# 

ქართულში „ჩასმული კბილებია“ და არა „ჩასმული ყბები“. რა 

თქმა უნდა, გარკვეულ როლს თამაშობს სტომატოლოგიაც, სა–- 

დაც. სედა და. ქვედა. ყბა, პროფესიული. ლექსიკაა.. ნიკაპსა. და 
ყბას შორის კავ შირი ძიელად დასანახია. ქართველი ამბობს „ყბა– 

ყურას“: არ არსებობს „ზედა და ქვედა ება–ყურა". „ყბა გაუსიე– 

და“ – ან მარჯვენა. ან მარცხენა: „ყბები ჩაუმტვრიეს“ – ქვედა 

ჩაწილები იგულისხმება. „ცალყბად“ თქვა, ისევ ქვედა ნაწილზე 

(ლოყაზეც) ითქმის (ყოფილა მსხლის ჯიშიც ჯებაწითელა"). ეს 

დაყოფა ქართულში ყოველთვის იყო. „ყბა–ყურაში“ ყურთან 

კავშირიც ჩანს. რა(ვ ნიშნავს მარცხენა და მარდვენას და არა 

„"იედა და ზედა". ქვედა და ზედ 
ენობრივი ველი, რა თქმა უნდა, არ წყვეტს სემანტიკის ყეელა 

პრობლემას, მაგრამ ზოგი რამ მაინც მნიშვნელოვანია: 1 ველში 

სიტყვათა ფორის დამოკიდებულება არ დაიყვანება სინონიმთა 

რიგხე; ფერის ეელში. მაგალითად, შედის სიტყვები (წითელი, 

ყეითელი..), რომლებიც სინონიმები არ არიან. 2. ველი ყოველ ენა– 

'ში თავისებურად არის აგებული; იგი ენობრივ თყალსაზრისთა 

უნიკალური დაჯგუფებაა (ამიტომ არა კორექტულია სამეცნიერო 

ტერმინების - მათემატიკაში, ქიმიაში.. = ველზე მსჯგელობა, 

რადგან ისინი სამეცნიერო ცნებათა უნივერსალურ წყობას გამო– 

ხატავენ). 

მიიშენელობათა კლასიფიკაცია ენაში შეიძლება ჩატარდეს 

იმის გათვალისწინებით, სად უფრო არის მომძლავრებული 

საგნობრივი ფაქტორი და სად საკუთრივ ენობრივი. ამისდამი– 

სედვით. (ირი დონე 'შეიძლება გამოიყოს: რეფერენციული და ინ–- 

ტერპრეტაციისა. იქ. სადაც, როგორც ადრე ითქვა, შეგრძნებათა 

არხები „გახსნილია“ და. საგანთა ნიშან–თვისებებიც თვალსაჩინოა, 

ბგერადობით ფიქსირებული საგნები რეფერენციულ დონეზე 

განლაგდება, ხოლო სადაც საგანი „არ ჩანს“ და ადამიანური 
“შეფასების ფენა ძლიერია, ენობრივი ფაქტორის როლიც მატუ– 

ლებს, რაც. პირველ. ყოვლისა. ველის მოქმედებაში იჩენს თავს: 

ყელის თითოეული წევრის შინაარსობრივი „პო ხიცია“ შეპირობე– 

ბი



ბელია მოსახღვრე წევრთა ურთიერთქმედებით (იხ. ჩვენი ადრინ– 

დელი ნამუშევრები (14). 

ანბანურ ლექსიკონში სიტყეებ" შორის კავშირი შემთხვევი– 

თაია. თემატურ ლექსიკონში წესრიგი მეტია, მაგრამ დიდი დრო 

სყირდება. სიტ; კვებისა და სიტყვათაკავშირების პოენას. ძველი 

ანბანთდლექსი კონი უნდა დაიმალოს და ამ სისტემის ნაცელად 

ახალი საგნობრივი ურთიერთობა აიგოს. ბგქექნ; ება არა ანბან-ერი 

V;ყობა: ააბრია დებს, ააბდღვიალებს.., არამედ თ თემატურ–საგნობ– 

რივი: „ნადირი“ – ლომი, ეგფხვი, ა/კთარი; „თევზეულობა“ – კალ– 

მახი თართი, ორაგული. ესეც არ კმარა „ველის“ პრინციპის 

შემოსატანად. საგნობრიე–ანბანური ლექსიკონი «გერ. არ შექმჩი– 

ლა - 

ფერთა სისტემა შინაარსობრივად 

· მე–18–ე საუკუნის ბოლომდე გერმანულენოვან სამყაროში ყა– 

ვისფერი (ხIმსი) ალნიშნავდა „ყავისფერსაც“ და „იისფერსაც“. აქ 

ერთი სიტყვა გეაქვს, თუ ორი? ორივე ფერი ფორმალურად 

შედიოდა ფერის ველის ერთსადაიმავე სექციაში. წინანდელი 

ხ”მსს უფრო მრავალრიცხოვანი იყო დლევანდელ'სე. საპირისპირო 

ვითარებაა გერმანული 5Cს10ჩ-ის “მემთხვევაში: 1) კლიტე და 2) 

კოშკი, რაც ძნელი წარმოსადგენია, თუ არა სრულიად განცალ– 

კევებული. ველები. ეს. ყველაფერი ტრირის. ველის. ტერმინებში 
აღიწერება. 

ასევე “შეიძლება ითქვას ქართულ–ინგლისურის მიმართაც 

ოურდჯის“ გამო. 

ჩვენ განზრახ არ ქეთარგმნით ინგლისურ ხIსC-ს. იგი ხან 

ლურჯია და ხან ცისფერი. რუსულ თარგმანში შეირჩა ერთ–ერთი 

ვარიანტი: #0»Vნი# - ლაპარაკია ცის ფერზე (I09»#60C IIC60). 

მაგრ რამ ქართულში ხომ ცა მხოლოდ ლურ ჯია? სიტყვის 

წარმი 'მავლი უბის სიცხადისდა მიუხ; )დავად (ცის– ფერი, ქართული 

ეჩა მას არ ხმარობს ცის მიმართ (სამაგიეროდ, კაბა ცისფერია); 

ბ



ცა ქართველისათვის ასუურჯი ფერისაა (შდრ. «ცისა დკერს. 

ლურდსა ფერს”). 

„ლურჯის“ გამო და. იმასთან დაკაე შირებით. რომ „სიტყვების 

ცოდნამდე ცნებების ცოდნა მიგვიყვანს“. ამ საუკუნის. დასაწყის– 

ში გახმაურდა სტატია მ. ე. გიოტცისა სათაურით: „იყვნენ. თუ 

არა რომაელები ლურჯის მიმართ ბრმანი"? (33). რა “შეესაბამება 

გერმანული ლურჯის (ხIეს) სფეროს ლათინურში? იქ არის სიტყ- 

ვათა მთელი რიგი. "მაგრამ ისინი ასე ადვილად გერმანულის 

„-ლურჯ“-ს არ შეესაბამებიან, რადგან მათი ნაწილი საგნისმიერია 

(მხოლოდ თვალის სილურჯეზე ითქმის), სოგი ლურდის ელფე– 

რით არის შემოზღუდული (ჩIიIIICIხ18V), 'ხოგი ისე ძნელი. გადმო– 

საცემია ჩვენს ენახე, რომ კაცი იფიქრებს: ხომ არ არიან რომაე– 

ლები მართლა ბრმაჩი ლურჯის მიმართ? საგნობრივ-ნიშჩობრივი 

ლურჯის აღმიიშვნელი სიტყვები ჩვენმა ენამაც იცის (ლურჯა, 

ლურჯთვალა), მაგრამ საგანხე მითითებითა და ბგერითობით 

„ლურჯი“–ს ქართულში გამოყენება არ აიხსნება. ვერც ელფერე– 

ბის კრებითობის წარმომადგენლობა აგვიხსნის „ლურჯ“-ის 

გამოყენებას: სიტექი „ლურჯის “შინაარსისს გამოსაკვეთად 

საგნობრივ შემკრებლობითობას, მოცემულს ქვემოდან, ეგებება 

მთელის დამანაწაერებედლი პრინციპი ზემოდან; მთავარი ისაა, რომ 

განსაზღვრულობა სიტყვა „ლურჯის“ შინაარსისა ქართულში (და 

'ხოგ სხვა ენაში) ყალიბდება მის მეზობელ სფეროსთან – იის- 

იფერსა და მწეანესთან „ მიმართებაში. მთავარია ისიც, რომ ვითვი– 

სებთ მის სწორად გამოყენებას ცელის კანონის მოქმედების გამო. 

ამას შემდეგ დაერთეის სახელწოდების „ცოდნა. უფრო სწორად, 

დანაწევრება. როგორც "მინაარსობრიეი პრინციპი, ბგერასთან 

სინთეზით, აზროვნებას ხდის ჟერბალურს. 

გვ



  

ქართულ ვერთა სიტყვათწამროებითი სქემა 
შფინაარსობრივი პრინციპით: 

  

ზედსართავი ზედსარიავს.  აბსტრაქტუ- სახელზმნინ–.  ახელ'სმჩა 
ლი სახელი 

წითელი საწითლე გაწითლება “მეწითლება მოწითალო 

ძყვეანე სიმწვანე “გამწვანება - მომწეანო 

ყვითელი "სიყვითლე გაყვითლება შეყვითლები მოყვითალო 

გაყრის სილურჯე გალურჯება - მოლურჯო 

ყავისფერი - - - მოყავისფრო 
თეთრი სითვთრე "გათეთრება. შეთვთრება.  მოთვთრო 
რუხი - - - მორუხო 

(ნაცრისფერი) - - - „მონაცრისფ– 
შავი : სიშავე "გაშავება მოშავო 

იისფერი - გაიისფრება - მოიისფრო 
, , _ გავარ– შევარდის– · 
ვარდი ცერი დისფრება ფრება მოვარდისფრო 

  
  

ფერთა ეს სქემა, სადაც ფერთა ქართული სიტყეათწარმოების 

ფორმებია Vარმოდგენილი შინაარსობრივი თვალსაზრისით, შეი– 

ცავს რამდენიმე თავისებურებას, რაც სხვა ენას, ალბათ, სხვაგ–” 

ვარი ა ქვს. აბსტრაქტ ული წარმო; )ბის რ რიგში, სადაც „სიწითლე“ ს 

„სილურჯე“, „სიყვითლე“ ჩვეულ; )ბრივია, არ არის „სიიისფრე“, 

რომ არაფერი ვთქვათ „სირუხეზე“ , ასევე არა გვაქ; )ს „შერუხება“ , 

როცა „გაწითლება“ და „ მეწითლება" ჩვეულებრივია, ხმნური 

წარმოების სხვა რიგებშიც არის თავისებურება: „გაწითლება“, 

„გაყეითლება“ და ა.შ. გვერდით „გამწვანება“ მოულოდნელი არ 

არის, მაგრამ იგი უკვე სხვა ველის წევრიცაა, კერძოდ. „ქალაქის 

გამწვანება. – მწვანე ნარგავებით ქალაქის განაშ; )ნიანებას ნიშ– 

ნაეს. „შემწვანება“, როგორც საწყისი ფორმა. სა; ყრთოდ არ არსე–- 

ბობს. იგივე ვითარებაა „ყავის ერის“ მიმართ. „ლურიჯი“ გეხევდება 

ყველა ზმნური ფორმით, გარდა საწყისი "სმიური ფორმისა – 

„«შელურჯება“. 

თავისებურია „გათეთრება“ 

ყამბობთ, ეს არის იგივე „გაფითრება“, ხოლსო –მეთეთრება“ ნიშ- 

ჩავს კედლის თეთრაჯს ფეღებცა!. ასევე „შე შავება“ საერთოდ არ 

ვა 

(„გათეთრდაბ; ადამიანზე, როცა



არსებობს, მაგრამ „გაშავება“ სხვა ქველის წევრიცაა. ადამიანის 

მიმართ ითქმის და. ნეგატურად აღსაქმელი სიტუაციის აღმნიშე- 
ხელად გამოიყენება; იტყვიან: „არჩევნებში მისი კანდიდატურა 

ააშავესო“, აჩდა როცა საიგაროდ ამხელენ რაიმე მიუღებელი გბ ძე დ (3 ჯაწიოდ ელე ე უღეიე 
საქმიანობისა ან ნათქვამის გამო, იტყვიან: „ეს კაცი გააშავესო!, 

გავრცელებული „სიყვითლე“ შინაგან დაავადებათა სახეობის მაჩ- 

ვენებელია („სიყვითლე სჯირს”) (ასევე „წითელა“) არსებობს; 

„მსხალი შეყვითლებულა“: როგორც ითქვა, „შემწვანება“ და „შე– 

ლურჯება“ არ არსებობს. „რუხს" არავითარი გასაქანი, არა აქვს, 

ასევეა „ქერა“ და „ჭროლა“. „ჭრელზე“ ითქმის მხოლოდ „სიჭრე- 

ლე”. „ჭაღარა“ მხოლოდ თმის მიმართ („სიჯაღარაცე“, „შე;ჯალარა– 

ვებული“, „თმა“ აგრეთვე მოერგო „ვერცხლს“ – „თმაშევერცხ– 

ლილი“. აქვე უნდა ითქვას (თუმცა ეს ფერთა სისტემაში არ შე-- 

დის), რომ თუ ვამბობთ „შევერცხლილს“, უფრო ფართო არეალს 

ხმარებისა დაიკავებს „მო-ილ“ აფიქსით ნაწარმოები „მოვერცხ– 

ლილი“, „მოოქროვილი“ („შეოქროვილი“ შეუძლებელია). „გაწითლ– 

და“ ადამიანის მიმართ ითქმის („სირცხვილისაგან გაწითლდა"): 

„ბალზე“ ითქმის. „შეწითლებ“ელაო", „ამწვანებულას“ ვიტყვით 

მცენარეზე: „ამწვანებულა“ ბალიახი, ხეები. „გაყეითლებუ ასა“ (შგ– 

მოდგომაზე) ფოთლები, ასეექე. წიგნის ფურცლები. 

ენის პრობლემა „ბონის“ 
ცნების ფონზე 

წინ ვერ წავიწეეთ. თუ ე ჰუმბოლდტის მოძღვრებას ენის 

შესახებ არ გბვეცნობით „გონის“ ცნების გათვალისწინებიი, 

ჩვენს შრომაში ჰუმბოლდტისა და ჰუმბოლდტიანელთა ხასია გა– 

ტარებული. ლ. ვაისგერბერმა ყურადღება მიაქცია ენის რაობის 

შესახებ ჰუმბოლდტის კრიტიკას ენის მიჩნევისა მხოლოდ აზრთა 

გა ხიარების საშუალებად. აი. თუნდაც ეს მოსაზრება ჰუმბოლდ–- 

ტისა: „თუ აღიძვრის შეუცთომელი გრძნობა, რომ ენა არა 

მხოლოდ გაგებიჩების საშუა ლებაა, არამედ ჩამდვილი რეალობა 

(სსა MVმჩილ VII). რომელსაც გონი თავისი წ/იჩაგანი აქტივობით 
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სვამს მასა და საგნებს შორის, მაინ იგი სწორ გზაზე დგას 

(36. VII. 177.17!|,ეს „ნამდვილი სამყარო“ ანუ „ჭეშმარიტი სი- 

ნამდვილე“ არა ერთ ადგილას გეხედება ჰუმბოლდტის ჩაწერებ– 

ში. ლ. ეაისგერბერი მასთან აკავშირებს „ენითი შუასამყაროსა“ 

და „– ენობრ ვი მსოფლხედ; კის“ ცხ; ებ; )ბს). „გონი“ იმდენად ყოვლის– 

მომცველია, რომ ჰუმბოლდტს ვერაფერს გბეუგებთ, თუ ეს არ 

გეეცოდინება. 

გონი ენის რაობის თავისებური და ბევრის მომცემი იდეაა, 

რითაც ე. ჰუმბოლდტს სრულიად ახალ გზებზხე გაჰყავს ენის 

“შესახ; ებ მოძღერება. ჩ. ვენ უფრო ვრცლად მოვიტანთ ლ. ვაისგერ– 

ბერის ინტერპრეტაციას. რაც მაჩ თავის მოხსენებაში ჩამოაყალი– 

ბა 1974 წელს. ქალაქ ბონში და რიმელსაც ჩვენც ვესწრებოდით 

(წინასწარვე ვიტყვით. რომ ლღ. ვაისგერბერი ნეოჰუმბოლდტისმის 

მამამთავარიცაა და ვ. ჰუმბოლდტის მოძღვრების საფუძვლიანი 

მცოდნეც!. 
ამ მოხსენების შემოკლებული ვარიანტი ასეთია: 

1. ენის ენერგეისტული თეორიის სათავე იმ დებულებაშია, სა– 

დაც ჰუმბოლდტი ენას „ნამდვილ რეალობას“ უწოდებს, 

რომელიც ჩვენსა და საგნებს “მორის მოათავსა გონის ძალამ 

და რითაც იგი მეტია. ვიდრე კომუნიკაციის საშუალება. 

2. ის, რაც ყოველდღიურია, მოარული "შეხედულებაა. არ გა– 

მოდგება ენის მეცნიერული კველევის დასაწყებად. ეს შეხე– 
დულება ისაა, რომ ენა. ურთიერთგაგებინების საშუალებაა. 

იგი მნიშვნელოვანია, მაგრამ არ ვარგა ამოსავლად. 

3. ვიდრე არ ვიცით. რა არის თვით ენის ფენომენი, როგორ 

შევძლებთ ვიცოდეთ, · რანაირად გამოდგება იგი ურთიერთო– 

ბისათვის? 

„ნამდვილი სამყარო“ „შინაგანი სამყაროა“ და იგი გონითია. 

ვინ ქმნის ამ „ნამდვილ. სამყაროს“? 

6. სიზუსტის მოთხოვნილების გამო „მნიშვნელობა“ განდევნეს, 

ეი. გონი მოაცილეს ენას. 

7. ენასთან კავშირში გონი არ არის? ენა თავად არის გონი, 

რასაც იგი თავის თავსა და საგნებს “შორის სვამს. აქ „გო– 

თ
ა
 

ყწI



ჩი“. მიმარი) სხვა მიდგომაა, ეიდრე ჰეგელთან და სხვა 

ფილო სოფოსებთან. 

ზს. გონი ერთობლივი ენის ძალაა ადამიანთა დგუფისა - ენას– 

ისან კავშირში მყოფი ენობრივი სოციუმისა (ხალხისა, ერისა). 

9 ენა მოცემულია ჩვენს გაჩენამდე. მაგრამ ისე კი არ», რომ 

ეტაცებთ ამ ინსტრუმენტს ხელს და ამით ვეუფ 'სებით 

საგანთსამყაროს.. ჩვენ ესწავლობთ ბავშვობიდან და დიდი 

გხის გაცლა გეიწევს ენასთან ერთად სამყაროს შესწავლა–- 

". 

10. ენათა სხვაობა ეს არის სამყაროსთან სხვადასხვაგვარი 

უნობრივი შეხვედრების შედეგი. იგი უფრო გონითი და არა 

გარეფორმისეული სხყაობის ნაყ" აწვია. 

11. მნიშვნელობის შემოტანით მკვლევარებმა თითქოს დაინახეს 

გონითი ელ ყმენტი, მაგრამ მიი შვნელობათა კელევა მაინც 

ბგერიდან ამოდიოდა. იგი გ" სნითს უახლოვდება, მასთან „მი–- 

დის", მაგრამ – მაინც ბგერითის უპირატესობიდან ამოსე– 

IM(X), 

23. ჰუმბოლდტის მოძღვრების არსი მაინც გონითი ელემენ– 

ტის მომძლავრებასთან არის კავშირში. 

13. გონი რომ ზეგრძნრბადია, ცხადია, მაგრამ მისი არსებობის 

ფორმა არის მნიშვნელოვნობა (CCIIსიწ). ენობრივი ელემენტე– 

ბი სხვანაირად არ გე ყებლევა. თუ არა იმ ოდენობების სახით, 

რომლებიც ამა თუ იმ ენობრივ კოლექტიეში მნიშეჩ; ელობს 

(სCIICი). ეისაც ენის ფენომენის გაგება უნდა, ნუ დაივიწყებს, 

რომ იგი სოციალურია და მას გამოიკვლევს არა სოციო- 

ლინგვისტიკა. არამედ "ნამდვილი ენის სოციოლოგია. გერმა– 

ნული ენის. და გერმანული ენობრივი სოციუმის თავდაპირ– 

ქელი კავშირი გაუთიშვე ღია, ენა თავისებური გონია. იგი 

თავისი კანოჩ ზომიერების მქონე. სოციალური ბუნების ფენო– 

მყნია. ინდივიდისათვის იგი აუცი ლებელია და გაუცნობიერე– 

ბელი (შესაძლებელია. ამიტომაც. აუცილებელი ძალისა!) იგი 

ისე · მიიღ; ება. როგორც გეეძლევა, როგორც ისწავლება, 

აუცილებლად. და უკონტრი სლოდ, შემოწმების გარეშე. 
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ბგერითი ეტიკეტი პირობითობა) 
ლა «საბნის აბება» 

თუ პირობითია ნიშნის კავშირი სიტყვასა და საგანს შორის, 

როგორც ეს „ბუჩებრივი ლოგიკის“ პოზიციებიდან 

გამომდინარეობს, მაშინ როგორ შეიძლება ენა, როგორც პირობით 

ნიშანთა სისტემა, გამოდგეს საგნობრივი ვითარების შესახებ 

ცოდნის მოპოვების ინსტრუმენტად? მაშინ ენაზე, როგორც 

სინამდვილის „გასაღებზე“, ფარი უნდა გბეეთქვა. ამ გაგებით იგი 

მართლა ხელისშემშლელი /და არა ხელ შემწყობი/ ფაქტორია 

ადამიანის მიერ ცოდნის მოპოვებაში, 

მეორეს მხრივ, თუ ენა პირობითი არ არის და იგი საგანთა– 

რეკცკვლაა, უნათა შორის განსხვავება არ ყოფილა მნიშენელობათა 

მიხედვით: საგანთან მიმართება ერთნაირია და საგანთშორისი 

მიმართებებიც ერთნაირად არის აღბეჯდილი: განსხვავება უბრა- 

ლოდ ბგერითს ეტიკეტებ შია. მაშინ რაღა საჭირო იყო ფიზიკური 

საშუალებები ისედაც ცხადის აღსანიშნავად? ფიზი კურის ფიზი– 

კურით აღნიშვნა რითაა გამართლებული? ადამიანის მეხსიერება 

რატომ უჩდა დატეირთულიყო ამდენად? 

“შჟ. ეიძლება თქვან რომ აქ საქმ ე ეხება არა სიტ ყეისა და 

საგნის კაეშირს, არამედ სიტყვისა და წარმოდგენისას: მათ შო– 

რის პირობითი კავშირია. რის წარმოდგენაზეა ლაპარა კი? ხომ არ 

არის მიზეზი და შედეგი აღრეული? 

სხვათა “შორის, სამივე “შემთხვევაში სიტყვა გატოლებულია 

ბგერით კომპლექსთან, რასაც მის გარეთ მდებარე “შინაარსის აღ– 

ჩიშვნა–ასახვა ევალება. თვითონ „შინაარ““ კი გულგრილია 

„გამოხატუ მ... ებისადმი“. 

მიზანი თუ მხოლოდ “შ. ეტ; ყობინებაა და” ენის · ცუნ; ქცია ამით 

ამოიწურება, მაშინ მსე: ენელთან გაგების ფაქტი ენის გარეშე უნ– 

და დაგვეტოვებინა. 
ვიდრე სიტყეის ეჩერგ; Iასტუ ინ. როლს და; ჯადასტურებდ; ეთ. სა– 

ჯიროა ჯგერ ვაჩ; კენოთ „წმინდა აზრის“ შეუძლებლობ იტა. 
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„ბუნებრივი ლოგიკა“, ყოველგვარ მეცნიერულ ჩარევას მო კ“ 

ლებული, თვლის, რომ სიტყვა საგჩის აღმნიშვნელია. ეს სწორი 

მოსაზრებაა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ საგნობრივი წარმოდ–- 

გენის შექმნაში ენას მიუღია მონაწილეობა ლდა, მაშასადამე, 

სიტყვა, როგორც მეტყველების ფაქტი. აღბეჭდავს. ენის. ნამოქმე– 
დარს. მაგრამ სინამდვილეში სიტყვა საგანს კი არ მიერთვის, 

არამედ ასეთ დროს ბგერით" ფორმის შინაარსთან შეერთების 

წესი „ამოქმედდება“ ნიშნისა და ველის კანონთა მონაწილეობით. 

ამ წესის ცოდნა იმ ლინგვისტის საქმეა, ვინც ენას არ თელის 

მხოლოდ თავისთავაში დახსულ სისტემად და მას ცოდნის 

მოპოვების საშუალებათა სისტემაში სათანადო ადგილს განუ–- 

კუთვნებს. ამ გზით თუ მოიპოყებს ლინგვისტიკა ინტელექტუა– 

ლური სამყაროს შემსწავლელ მეცნიერებათა რიგში ჩადგომის 

უფლებას. სხვა გზას აქამდე არაფერი მოუცია: „სხეა გზა“ 

მდგომარეობდა არა ენის გამოყენებაში, არამედ ენისგან. როგორც 

„არასაჭირო მინარევისგან“. განწმენდაში. ასეთია ფსიქიურის ძიე– 

ბისა და პოვნის გზა და ასეთია „წმინდა ა'ხრისა“ და ლოგიკის 

დადგენის გზა. რაკი ასეთი „განწმენდა“ ყოველთვის სასურველ 

“შედეგს არ იძლეოდა, ამიტომ დადგა საკითხი მისი „როლის“ 

შესახებ სულიერი პროცესების მიმდინარეობა– შექმნაში. ენის 

მხოლოდ ინსტრუმენტად გაგების მომხრენი ენას შეისწავლიან, 

ასე ვთქვათ, მანამ, ვიდრე გამოსცდიან; ეს გვაგონებს ჰეგელის 

რეპლიკას კანტის მისამართით: ცურვის სწავლა წყალში 

“შესვლამდე. ენის ეV. „არსი“, მისი, როგორც კომუნიკაციისა და 

სიგნიფიკაციის ინსტრუმენტის, ბუნება ცხადი გახდება არა ამ 

ინსტრუმენტის სტატიკური ანალიზით, არამედ მისი ენერგეისტუ– 

ლი ინტერპრეტაციით. მაგრამ ენერგეისტული არ ნიშნავს უთუოდ 

დინამიკურს. ეს სტრუქტურის „ამოქმედება“ კი არ არის იმგვა–- 

რად, როგორც, ეთქვათ, ორთქლმავლის ამომრავებაა, "არამედ 

მიმართულების ჩვენებაა, მიზნის ცხადყოფაა; ეს ინტენცია. მიზანი 

შუქს ჰფენს ენის ლოგიკურ გენეზისსაც, მის „წარმოქმნას“. 

„წარმოქმნა“ ინტეჩციის მომეჩტს შეიცავს. 

რასაკვირველია, არასემაჩტიკური გამოთქმის გრამატიკული 

“ესწავლა შეიძლება. მაგრამ ენერგეისტული ფუნქცია მხოლოდ 
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სემანტიკურს აქვს. თითოეულ ელემენტს ასეთი არასემანტიკური 

წინადადებისას ექნება აგრეთვე სინთეზური სტრუქტურა, მაგრამ 

ეხ წინადადება იქჩება მეტყველების ფაქტი და არა ენისა: იგი 

ინდივიდის ჩებისმიერი კომბინაციაა და იმიტომ. 

ჰა მბოდღიდტმა ენის ფორმა განსაზღვრა, როგორც „კონსტაჩ– 

ტური და ერთგვაროვანი გონის მოქმედებაში“. „კონსტანტური და 

ერთგვაროვანია“ ახრის ბგერასთან შეერთების წესი. ეს შეერთება 

არ არის ინდივიდუალური აქტი. ცალკეული მეტყველებითი აქტი 

მისი კერძო შემთხვევაა, მაგრამ ჩამდვილი სურ ზათი მხოლოდ ამ 

აქტ ების ერთობლიობა "ში თუ გამი სსხიდ ება. ამ ჰრ რინციპის წედომა 

შესაძლებელს ხდის ელემენტთა კავშირის Vედომასაც, რადგან 

სინთეზი ბგერისა აზრთან, განხორციელებული მეტყველებაში, 

რეპროდუქციაა თაგდაპირე; )ლი სინოეხისა. 

ენერგეისტულ თვგორიაში ენის პირველი დახასიათება აღნიშ– 

ჩავს მონაწილეობას საგნის ცნობიერების შექმნაში. კომუნიკა– 

ციის პროცესი შეიცავს ინფორმაციის ფუნქციას; ეს კი სხვა 

არაფერია. თუ არა საგანთა შესახებ საუბარი. მაგრამ მეტყველე– 

ბა ეხება არა რეალურ საგნებს ფუ მუალოდ, არამედ „ეერბალურ 

საგნებს“. 

ადამიანი საუბრობს იმაზე, კი არა, რაც ფიზხიკურად მისი 

მხედველობის არეშია მოქცეული, არამედ „ცნობიერების საგან– 

ზე“, „გააზრებულ საგანზე“ და ეს „გააზრება“, აზრმდებლობა არ 

ხორციელდება ენის გარეშე. ენა კი არ აღბეჭდავს აზრის მოქმე– 

დების მხოლოდ შედეგს (ეს მეცნიერული ცოდნის გადმოცემისას 

ხდება, მეცნიერული ინფორმაცია ფიქსირდება ენობრივ ტერმინებ– 

Vა და გამოთქმებში), არამედ თვით სინამდვილის საგნის ცნობიე– 

რების საგნად გადაქცევა ენის შემVეობით ხდება. 
მეტყველი არ ლაპარაკობს „რაიმესე თავისთავად“, არამედ 

თავისი ცნობიერების ობიე;ტებზე - იმ შეფერილობით. როგორა– 

დაც. ისინი წარმოდგენილია თავის დედაენაში. ამიტომ მსმენელი 

უნდა ჩაწვდეს გაგონილისა და Vწაკითხულის შინაარსს. ეს. “შეე– 

ხ. ება როგორც უმარტი; პეს ბაგ; )ბ ას ყოველდღიურ ცხო; ჯრ; )ბაში, 

ასე; ვე რთულ ბაგ; )ბას (მაგალითად. პოეზიისა). 

05



ინდივიდს მეტყველების პროცესში მრავა ააგვარი ასოციაცია 

“შეიძლება გაუჩნდეს საგანთან დაკავ შირებით, მაგრამ მხოლოდ 

ის იქნება გამართლებული. რაც ენით არის გაშუქებული. 

ენის ამოქმედების, მისი შემოქმედებითობის მიზეხი ერთადერ– 

თაია: აზროენების მოთხოვნა – „მოიტანოს“ საგანი ცნობიყრებაში. 

ეს არის ადამიანის ინტელექტუალური აქტიყობის პირველი სა– 

ფეხური, „გონების პირველი მოქმედება“ (ჰეგელი), რომლის გარე– 

შეც ვერ იქნებოდა შემდგომი საფეხური. ენერგვისტული მოქმე– 

დების ფაზები ურთიერთკავ შირშია: „ენის კანონებს კავშირი აქვს 

აღ ქმისა და ასროვნების კანონებთან“, 

კაცმა რომ თქვას, ნიშნის პირობითობა, თუ იგი ნომენკლატუ– 

რის იდეას გამოხატა ვს, ენერგეისტულად არც “I. ყიილ ება 

არსებობდ; ეს: „შინაარსი“, როგორც „ ენობრივი შუაფენა“, ნომენკ– 

ლატურის შესახებ ლიტერატ: ურაში არ იჯო გათვალისწინებუ ლი, 

პირობითობა „შინაარსს“ ადგილს არ უტოვებდა და იმიტომ. 

პირობითობა ნივთს ეხ; ება და არა ენის შინაარსს, მეცნიერულ 

ცნებას (ტერ ჩმინად. გაიგ ება) და არა ენობრივს. პირობითობა უფრო 

ონომასიოლოგიის ცნებაა და არა სემანტი, კისა. გაურც ვე ველია 

ხშირად ალსანიშნის , ბუნება, იტი ენის მილმაა და არ ეხება 

ლინგვისტიკას. 

დედაენსს ბუნებრივი, სოციალური მოც ემულობიდანაც 

გამომდინარეობს, რომ იგი, როგორც ითქვა, აუცილებელი და ბუ– 

ნებრივი გარემოა ადამიანებისა, სადაც ადამიანი სამყაროს ხვდე– 

ბა (და შემდეგ ამ გზით კულტურის აგებაში მონაწილეობს), ეს 

არის ონტოლოგიური მნიშენელობის უდავო ფაქტი. აღქმის აპა– 

რატის (თვალი, ყური,.) გვერდით არის ენა (დედაენა). ენა ის 

არხია, რომლითაც სამყარო გზას იკელევს ადამიანისაკენ. მაგრამ 

ეს არხი მხოლოდ პასიური გამტარი კი არ არის, არამედ გარე 

და შიდა იმპულსების გადამმუ შავებელია, ოღონდ არა ბიოლო– 

გიურ–ფიზიოლოგიური წესის მიხედვით, არამედ – გონითისა, 

ა ხრითისა. ენის ამოცანაა საგნობრიცი წარმოდგენების შექმნა, 

საგნობრივი ცნობი ერების აგება. ჩ. ვენი გრძნობადი წარმოდგენები, 

სადა(კ საგანი, ასე თუ ისე, გამოკვეთილად გეეძლევა. ენის ანო– 

ჩიმური იი სნაწილ; ეობის (19; )დების) “თ. ედეგია. 

იი



ენათ'მედარება 
(ბ. ახკლედიანის ენის დიდაქტიკა) 

რა ზოგად–ენათმეცნიერული საფუძველი აქვს გ: ახვლედია– 

ნისს კონკრეტულ გამოკვლევებს? რატომ იყო იგი ზოგადი 

ენათმეცნიერების მოთავე ჩვენში? „ორმაგი დანაწეერების“ იდეაში 

მთელი მისი გამოხატულების პლანი აისახება: საარტიკულაციო 

ბახისი, აქცენტი. ენათა უნიკალობის საკითხი – სწაელების 

პედაგოგიკით. 

განსხვავებით სხვა ფონეტიკური გამოკელევებისაგან, რითაც 

სავსეა ჩვენი ლიტერატურა, მას ორგვარი დანაწეერების 

პრინციპთან ჰქონდა კავშირი, ამიტომაც ახლოს მიიტანა გულთან 

მოძღვრება, რომელიც ენით ცნობიერების შინაარსის დანაწეერე– 

ბას “შეეხება მან კარგად იცოდა. რომ ბგერითი ნაკადის 

დანაწევრებას წმინდა ფიზიკური პრინციპი არ უდევს საფუძვ– 

ლად, „ფუნქციონალურ ფონეტიკას“ კი თუ) ფი'ხიკური არ უდევს 

საფუძვლად, მაშინ იგი ფუნქციონალურ– შინაარსობრივია. ეს კი 

კავშირშია დანაწევრების I პრინციპთან – აზრითი შინაარსების 
დანაწევრებასთან. დანაწევრების თვალსაზრისი მისთვის არ იყო 
შემთხვევითი და "სწორედ ეს არის ის შრე გ. ახვლედიანის 

მოძღვრებაში, რის გამოც მან. ასე დაუზარებლად შეუწყო ხელი 
ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრაზე ჰუმბოლდტიანური ორიენ– 
ტაციის აღდგენასა და განვითარებას. გ- ახვლედიანის დებულება, 

„ეჩა წარმოდგენებს ანაწევრებს“, გამოთქმული პირველსა (2) და 

ბოლო ნაშრომში (3), ეს გამეორებაა ჰუმბოლდტის ცნობილი დე– 
ბულებისა: „ენათმეცნირების ” ნამდვილი დანიშნულება იმისი 

გამოკვლვა უნდა იყოს, თუ როგორ მონაწილეობს ენა წარმოდ– 
გენათა დანაწევრებაში“, 

თუ ენა აზრების დანაწევრება–აგებაში მონაწ ლდეობს, იგი 

ადამიანური ყოფის აგებაში ღრმად არის ჩართული და მისი 

ფუნქცია უკვე მხა აზრების გადაცემით, ეი. კომუნიკაციით არ 

ამოიწურება. გ. ახელედიანი ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში 

გაეცნო ჰუმბოლდტის აზრებს ხარკოვის უნივერსიტეტში. სადაც 

ხშ



რუსული ჰუმბოლდტოლოგიის ცენტრი იყო – ა. პოტებნიას მიერ 

“შექმნილი, რომელიც. ჰ. შტაიითალს მისდევდა ჰუმბოლდტის გა– 

გებაში, ხოლო ლ. შჩერბა – მისი პეტერბურგელი მასწავ ახებელი 

– ჰუმბოლდტის მიმდევარი იყო ენათა შედარება– შეპირისპირების 

საკითხში, კრებულში. რომელიც 'შჩერბას ხსოვნას მიეძღენა, ქ. 

'ხცეგინცევმა სტატია მოათავსა ასეთი სათაურიი: ჰუმბოლდტი და 

შჩერბა. ას. ეს ხა სიც ახელედიანის "შრომებში: „როცა უცხო ენის 

ლექსიკას ვსწავლობთ, ჩვენ სიტყვებს ვაწყობთ მშობლიური ენის 

წესით; ამიტომ უცხო ენის წარმომადგენელი ან სრულიად ვერ 

გაიგებს ჩვენს ლაპარაკს. ან ძლიერ გაუჭირდება, რადგან ის 

სხვა წესით ანაწევრებს თავის აზრს“. ყოველი ენის ჩვეუ ლება 

სწორედ ამ სხვა წესით დანაწევრებაა, ამიტომ – „საჭიროა ყოვე– 

ლი ენის ჩვეულებებში გარკვეჟა”. 
გ. ახვლედიანს, მშობლიური და სხვა ენის საფუძვლიანად 

მცოდნეს, ავტორს რუსულ–ქართული პრაქტიკული გრამატიკისა, 

ოსურისა.. ამ საკითხებში სხვაზე მეტად დაეჯერება. ჭემოგა– 

მოთქმული თეორიული დებულება შემაგრებულია დიდი პრაქტი– 

კით. გავიმეორებ მის დებულებას: „ყანაწევრებთ აზრს არა ისე, 

როგორც გესურს“ (მაშინ ეს იქნებოდა პიროვნების ფსიქოლო– 

გიის პრობლემა), „არამედ როგორც ამას მოითხოეს ენა“ – ეი. 

ენა, როგორც სოციალური სიდიდე, ზეპიროენული კატეგორიაა 

და არა ინდივიდუალური მეტყველება. მისთვის „ენის ჩვეულე– 

ბაც" ცნებითი შინაარსის მქონეა და როცა ამბობს: „ჩვენ მივმარ– 

თავთ სიტყვათა იმ წყობას, რომელიც ჩვენს მშობლიერ ენას 

სჩეევიაო” – „მშობლიური“ და „დედაენა“ მის სიტყვახმარებაში 

არ არის ემოციურად დატვირთული, არამედ ლინგვისტური ცნე– 

ბებია. ლინგეისტური შინაარსი!! მქონეა მეორე ცნებაც: „უცხოუ- 

რი ენა, რომლის „შესწავლის სარგებლობაუ –“ ახელედიანის 

მიხედეით – სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 1) ქეჩვევით აზ–- 

რის მეორეგვარად დანაწეერებას; ბ, ვრწმუნდებით, რომ ჩვენი 

ენის კონსტრუქცია არ არის ერთადერთი რამ ჭეშმარიტი და შე– 

საძლებელი: 3) შევიგნებთ ჩვენივე მშობლიური ენისა და აზრის 

მექაჩიხმს უცხოსთან შედარებით, რადგან აქამდე ჩვენ შეუგნებ– 

ლად მართლაც ქ:ლაპარაკობდით ჩვენს მშობლიურ ენაზე და უც- 

ძა



ხო ენის “სესწავლის შემდეგ კი “შეგნებულად ვხმარობთ იმავე 

კონსტრუქციებს. ამიტომ, ჯეშმარიტად, ვინც არ იცის სხეისი ენა, 

მან თავისიც ცუდად იცის |21.17-211. ეს თვალსაზრისი მარტივად 

არის გადმოცემული, მაგრამ საკმაოდ კარგად გააზრებული თეო– 

რიულ–პრაქტიკული პოზიციაა. თეზისი ა ხროვნების ეერბალურო– 

ბის შესახებ ანუ ენის დამანაწევრებელი ფუნქციის შესახებ 

საფუძელად უდევს ბგერათმოძლვრებასV –- დამანაწევრებელი 

ფუნქცია. ენის ხოგადი ფუნქციაა, დამახასიათებელი ენის ორივე 

პლანისათვის. 

მივყვეთ თვითონ ავტორს: „ენის ჩეეულება“ არ თავდება იმით, 
რომ „ყოველ ენას ახასიათებს აზრის თავისებური დანაწევრება“ 
და შემდეგ: „თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ, რომ ადამიანის 

მეტუველების რთული პროცესი მთლიანობაშია მოცემული და 
ამიტომ მეტყველების წარმოთქმითი მხარე სტრუქტურულ ერთია– 
ჩობაშია მის სხვა მხარეებთან, გასაგები იქნება ჩვენი დაკვირვე– 
ბის საფუძელიანობა და მის საფუძეველზხე მიღებული მეთოდის 

მართებულობა“, მისი აზრით, „ჯერ კიდევ საკვლევია მეცნიერუ– 

ლად. თუ როგორ უკავშირდება ამა თუ იმ ენის წარმოთქმა– 

გაგონების პროცესი მის გრამატიკულ აგებულებას, მაგრამ მათ 

შორის ინტიმური კაე შირის არსებობა უეჯველი ფაქტია.“ რაკი 

გრამატიკა აზრის დანაწევრების მონაწილეა, ჩნდება კითხვა: რა 

უნდა იყოს მისი ეკვივალენტი, ანუ, როგორც თეითონ ამბობს, 

მასთან „ინტიმურად“ დაკავშირებული გამოხატულების პლანში? 

გ. ახელედიანმა მიაგნო სპეციფიურ ეკვივალენტს, რომელიც 

სპეციფიკურ გრამატიკასთან არის კავშირში: ეს არის ინტონა–- 

ციური სისტემა. „ყოველ ენას ახასიათებს მისთვის სპეციფიკური 

ინტონაციური სისტემა – უფრო მეტად, -ვიდრე ფონემათა სისტე– 

მა“, და “შემდეგ: „შესაძლოა რომელაიიმე ორ ენას ეს უკანასკნელი 

საერთო (აჩ ოდნავ განსხვავებული) ჰქონდეს, მაგრამ ინტონა– 

ციურ–მელოდიურად ისინი უქჯვეელად განსხვავებულნი. იქნებიან“. 

ფონოლოგიური ოპოზიციები და ფონოლოგია, როგორც ცნო– 

ბილია, უნივერსალიების კელევის დიდ სარბიელად იქცა. ინტო– 

ნაციურ–მელოდიურ ასპექტებს კი აღაბათ ენათა ინდივიდუალო– 

ბის გამოკელევის ის მეთოდი დასჯირდება. რასაც. გ. ახვლედიანი 
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გვთავაზობს. ამ გზით მეორე პრობლემაც. გადაიჭრება: პრობლემა 

„საარტიცულაციო ბაზისისა“,. საარტი, ჯულაციო ბახისი, ახვლ; I- 

დიანის მიხედ ვით. არის საწარმოთ;მო ჩვყვები, რაც კოველ ენას 

თავისი ა ქვს. მეორე ენის შესწავლის. სიძნელე სწორედ მშობ– 

ლიური ენის საარტი, ჰულაციო ბახისის დაძ ღთევასა და მეორე 

ენის საარტი, კულაციო ბაზისის შეთ; კისებასთან არის კაეშირში 

და უფრო მეტ სიღრმულ პროცესებს მოიცავს, ყიდრე, ეთ; ქვათ. 

აქცენტის პრობლემა. საარტიკულაციო ბაზისი არ არის ბიოლიო–- 

გიური ყკენოშენი. არამედ სოცია ურია, ისეჟე, როგორც ენის 

ჩვეულება არ იყო ინდივიდყეალურ–ფსიქოლოგიუყრი, არამედ - 

სოციალური. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფონემათსისტემებში მსგავსება ფფრო 

მეტი შეიძლება დავადასტუროთ, ეიდრე იჩტონაციასა და საარ- 

ტიკულაციო ბაზისის ქმედებაში, ახელედიანი გვაფრთხილებს, 

რომ „არავითარ შემთხვევაში არ “შეიძლება გავაიგიეოთ ერთი 

ენის ცალკეული ბგერები მეორე ენის შესაბამის ბგერებთაჩ". 

მსგავსებამ ტოლობის ილუზია არ უნდა გააჩინოს; „ამიტომ ფო–- 

ჩეტიკური პროცესები, რაც ყოველ. ენაში თავისებურია, არ შეიძ- 

ლება არ იყოს განსხვავებული”. 

მა“ შასადამე: მართალია, ფონემები უფრი მეტად აახლოვებს 

ენებს, ვიდრე ინტონაციურ–მელოდიური სტრუქტურა, მაგრამ 

ასეთ დროსაც თავიდან უნდა ავიცილოთ „ყალბი იდენტიფიკა– 

ციის“ საფრთხე, „ტოლობის ილუზია“. თუ) გავიხსენებთ. რომ გ. 

ახვლედიანი ნ, ტრუბეც კოის ვპოქის ფონოლოგი ფფროა, ვ.ი. იმ 

დროისა, როცა „ფონოლოგიური საცრის“ ცნებაც არსებობდა, 

ვიდრე „ფონოლოგიური ჟნივერსალიების“ ეპოქისა, ნათელი გახ– 

დება სემოხსენებული თვალსა ხრისის თანამიმდევრულობა შედა– 

რებითობის საკითხში, აგრეთეე ენის დიდაქტიკაში. 

ქართულის რუსულთან გრამატიკულმა “შედარებამ მოგეცა მა– 

სალა. ცალკეულ “შემთხეევებში განსხვავებული საგანთხედეის 

დასანახად, რაშიც გიორგი ახელედიანი უკვე „მსოფლმხედველო– 

ბას“ ხედაეს, ჭი. აშცარა განსხვაე; )ჯბას ცალკეულ შემთხვევებში 

გ. ახ; ცლედიანი „მსოფღამხ; ყაველობად“ მიიჩნევს. განსხვავება 

(აქტია და ამის აღნი შენაც საჭიროა, წუფრო სწავლების მი'სნით)). 
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მაგრამ. მსოფლმხედველობა უფრო ენის ლრმა ფენებ'შია საძიებე– 

დი. მისი გამოკვლევა რთულია და ხანგრძლივ დაკვირვებას 

მოითხოვს. იგი უფრო თვალსაჩინოების მიღმაა საძიებელი. თუ 

როგორ უნდა შემ სადდეს ქართული გრამატიკა შინაარსეუ 

ძიებებისათვის სხეა ენასთან “შედარების ფონზე, ამის საჩვენებ– 

ლად მოვიტანთ ისვე ბ ახელედიანის ერთ გრამატიკულ დაკვირ– 

ვებას, რომელიც. ენის დამანაწევრებელ თვისებას ეყრდნობა: 

„ყოველი ენა თავისებურად ანაწევრებს ა ხრს“, ჩვენ ვამბობთ: 
„მე მაქვს მშვენიერი ქუდი“ და არა: „ქუდი მშვენიერი". რუსუ–- 
ლად. კი შეიძლება ორგვარად: MMთ0C #00MიმCVIVLC IსიMIIV, სIიM8იV 
ინ0M4იმCIIVI0... რუსულად შეიძლება ლოგიკური ხმის მახვილით 
შევცვალოთ წინადადების ა ხრის ჩიფუანსი: / V8Mმ00ი 000, 9 V8M1I079 

რ2თ... ქართულად კი უნდა შევცვალოთ ადგილი: „ის მე ვნახე“ 

და „მე ის ვნახე“. 

ეს მოსაზრებანი გამოითქვა მის სული პირველ თეორიულ 
ლექციებში. გარდაცვალებამდე ცოტა ხნით ადრე, ერთ–ერთ სა– 
გახეთო წერილში, მან ეს დებულება გაიმეორა. ენათა შორის 
განსხვავება მისთვის მეტწილად „მსოფლმხედველობრიევია“. მაგა– 
ლითად, ქართული ენით გამოხატულ სამყაროში განსხვავებულია 

გონიერი (იგივე მეტყველი) და უგონო (იგივე უტყეი). პირველს 

ეკუთვნის მხოლოდ ადამიანი, მეორეს ' ყოველივე სხეა. ხოლო 

რუსული ენის სამყაროში განსხვავებულია სულიერი (ცოცხალი) 

და უსულო (არაცოცხალი). პირევლს ეკუთენის ადამიანი და ყო– 

ველი. სხვა სულიერი, მეორეს – ყოველივე. სხვა. სამყაროს ასეთი 

სხვადასხვაგეარი კლასიფიკაცია, გამოხატული ქართულსა და 

რუსუ + ენებში, კარგად ჩანს, მაგალითად, გრამატი კულ იკორმებ– 

ში, სახელდობრ, ბრუნებაში: ეამბობთ. 8MXV MმიხMMM2მ, 3მ9LIმ, 

ყიცი#«მ, მაგრამ: ჩI4XCV M#MIMM: პირველ სამ სახელს მიუდგება რუ– 

სულში. MI10 სახელობით ბრუნვაში, ხოლო. ბრალდებით'მი –. M010; 
მეოთხე სახელს – M99MყMLხ –- მიუდგება მხოლოდ ყ+0, როგორც 

სახელობითი, ისე – ბრალდებით ში. ქართულ ეჩაში ასეთი 

განსხვავება ბრუნებაში არა გვაქვს. მაგრამ ქართულში გონიერსა 

და უგონოს “შორის გაჩსხყავება ჩანს იმაყე ვინ და. რა. ნაცვალ– 
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სახელების გამოყენებაში: ყინ- ში იგულისხმება მხოლოდ ადამია– 

ნი, ხოლო რა-ში – ყოველივე დანარჩენი. 

საინტერესოა. რომ სულიუერისა (ცოცხალისა) და უსულოს 

(არაცოცხალის) განსხვავება ქართულშიც არის მყავს-მაქვს 
ზმნების ფორმებთან. მაგალითად: მყავს ან მიმყავს ბავშვი, ხბო: 
მაგრამ მაქვს ან მიმაქეს აკვანი, თოკი. ამ მხრივ ქართული 

თითქოს არ განსხვავდება რუსულისაგან (ცთა/ ნ66აM#%2, +CICIIM2, 

საCV #I0IMVსMV, 860060MX), მაგრამ განსხვავება მაინცაა: თუ ხელში 

აყვანილი მიმყავს, რუსულად ითქმის «CV, თითქოს უსულო იყოს 

(006CV 0C6CIIMმ, 1CI/CIIM8). 

ასეთივე მსოფლმხედველობრივი. განსხვავებაა რუსულსა. და 
ქართულს შორის, გ. ახე თედიანის ა'ხრით), გრამატიკული სქესის 

გამოხატეის მხრიე. რუსულ ენას აქვს ფორმები ძუ და ხვადი 

მგლის, დათვის, ლომის და ა.შ. განსასხვავებლად (80ი% - 

სზ0იVMII2, MCI86/ხ - M6/66/VIL2, #6 - ჩ»ხმMIგ). ქართულს მათი 

განსხვავებისათვის ფორმები არ გააჩნია. 

შეიძლება ითქვას, რომ. ყოველი ენის გრამატიკული კატეგო– 

რიები, როგორც წესი,- ფიქრობს ავტორი, მსოფლმხედველობრივია. 

ამიტომაა, რომ სხვა ენის შესწაცლა ნიშნავს სხვაგეარი აზხზროვ- 

ნების, სხვა სამყაროს გაცნობას. 

რაც უფრო მეტ ენას ვეუ„ლებით. მით უფრო ღრმად ვეცნო– 
ბით ჩვენსავე ენას, რადგანაც, რაც მხოლოდ მექანიკურად 

გექონდა შეთვისებული, იმას ეაცნობიერებთ, 

ჩვენ მაინც ვიმეორებთ: ენათა ასეთ თავისებურებათა აღნიშვნა 

საინტერესოა, მაგრამ „ენობრივ მსოფლმხედველობად“ მაინც. არ 

ჩაითვლება. ამას სხვანაირი მიდგომა სჭჯირდება. იგი უფრო დანა– 

წევრებაა დიდაქტიკის მი'ხჩით 
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ენათ'შედარება და სემანტიკური 
ობიექტი 

დედაენობრივი ინტუიცია აუცილებელი პირველი საფეხურია 

სემანტიკური ობიექტების გამოსავლენად და ამას შეძლებს თა– 

ვის ენაში მხოლოდ ის ენათმეცნიერი. ეინც თეორიაში 'ფინაარ– 

სობრივ–ენერგეისტული ორიენტაციისაა. ჯერჯერობით რამდენიმე 

ეფექტური ნიმუში ამისა მხოლოდ გერმანული ენის 'შინაარსეული 

გრამატიკის შემქმნელებმა მოგეცეს. სრულიად გასაგებია, თუ რა 
ძნელი იქნება ენათმეცნიერისათვის ასეთი სემანტიკური ობიექტე– 
ბის გამოვლენა იმ ენაში, რომელიც მისთვის მშობლიური არ 
არის. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ თუ ენათმეცნიერს 

“შინაარსეული ობიექტების დანახვის ინტერესი არ ამოძრავებს, 
იგი ამ ობიექტებს არა თუ სხვა ენაში, ვერც საკუთარ ენაში 
დაინახავს. 

ამ რამდენიმე წლის წინათ ერთ–ერთ სტატიაში წავაწყდი 
მსჯელობას იმის შესახებ, რომ გერმანული ძ1ICL, ისევე როგორც 

ინგლისური XIICIხ) და ფრანგული (ტიის) მიუთითებენ რალაც 
გამაერთიანებელ თვისებაზე, რაც ნივთიერებათა სრულიად სხვა– 

დასხვა ფისიკურ მდგომარეობას (მყარი, თხევადი, გაზობრივი) 

შეიძლება მიეწეროს და ასეთი შეიძლება იყოს მასალის საერთო 

უნარი წინააღმდეგობის გაწევისა – ლურსმანი ძნელად ჩადის 

სქელ ფიცარში, კოეზი ძნელად ჩადის სქელ წვნიანში, შუქი 

ძნელად ატანს სქელ ნისლში. მაშასადამე, „წინააღმდეგობის გა– 

წევა“ ყოფილა. ეწ. სემანტიკური უნივერსალია. 

ქართულ ენაში „დიდი–პატარა“ უხოგადესი კლასების 

გვერდით არსებობს სქელი და მსხვილი. ბრტყელი საგნების 

განზომილების მიმართ ქერტიკალურ ჯრილში ითქმება სქელი 
(სქელი ფიცარი, საპირისპიროდ – თხელი ფიცარი), ხოლო 

მრგვალი (სფეროსებრი) ან მრგვალ–მოგრძო (ცილინდრული) 

საგნების მიმართ ქართვე ი) ამბობს „მსხეილს“ – მსხვილი 

მარცვალი. მარგალიტი, კაკალი, კევერცხი.. ასევე: მსხვილი ჩემსი, 

თოკი. მილი. მაშასადამე, სრულიად მცაფიხოდ არის გამოყოფი ღი 

ორი გეომეტრიული. კლასი, 

(იპ



როგორც ქ მიუნსტერში იაპონე XV) დოქტორანტებისაგან 

მოპოვებულმა მასალამ. გვიჩვენა, იაპონური ეხა ამ მხრივ უფრო 

შორს წასულა: იგი სფეროსებრი (მარცვალი) საგნების (I(სL01) 

გვერდით ცალკე კლასად გამოყოფს ცილინდრული (მილი) 
ფორმის საგნებს (00XII). ბრტყელის კლასიც ასევე ცალკეა. გამო– 

ყოფილი (2151). 

თავისი ანტონიმებით ამ ენათა ადიექტივების შედარებითი 

სისტემა ქვემოთ მოგვაქეს, 'იღონდ წინასწარ საჭიროა კიდეც 

რამდენიმე განმარტება. აქ ორნაირი შეცდომაა ერთდროულად 

დაშვებული: პირველი ის, რომ ენათმეცნიერი, სემანტიკური 

ერთეულის დადგენის დროს, საგნის სუბსტანციალური თვისებე–- 

ბიდან არ უნდა ამოდიოდეს. ჟს ონომასიოლოგისმია“ სემანტიკაში. 

“შესაძლებელია “შინაარსი გვქონდეს. აღსანიშნი არა: მეორე ის, 

რომ ბგერიდან ამოსავალი იმიტომ არ უნდა იყოს, რომ ბგერადო– 

ბის ერთნაირობა არ ნიშნავს უთუოდ სემანტიკურ ერთნაირობას. 

ამას მოწმობს თუნდაც რუსულის ვითარება, სადაც მყარი სხეუ–- 

ლების განსომილებას თავისი ადიექტივი აქვს რიიელIს"M): 109028 

უ0ლ0%X2, ხოლო თხყვადის კონსისტენციას თავისი (VCI-0M): VVCI0M 

M6M. რუსი ენათმეცნიერის წიჩაშე არც დადგება ალბათ საკითხი 

ნივთიერებათა ამ ორი კლასის ერთიანი საფუძელის შესახებ. თა–- 

ნაც აქ აშცარად მეტი საფუძველია გარეენობრივს დფაქტორი 

მოვიშველიოთ, მაგრამ მაინც არაკორექტული იქნ ება ლინგვისტი– 

სათვის ასეთი მსჯელობა: „რეალურად არის ნივთიერებათა ეს 

კლასები გამოყოფილი. და რუსულმა ენამაც ეს ასახაო4. ასეთ 

შემთხვევაში სემანტიკური უნივერსალია „წინააღმდეგობის გაწე– 

ვის საერთო თვისება“ კი აღარ იქჩებოდა, არამედ, პირიქით. ფაკ- 

რო აშკარა ვიზუალური ეფექტი მყარი და თხევადი საგნების 

სხვადასხვაობისა. 

ამ ქვეყნად რომ მხოლოდ იაპონური ენა არსებულიყო, 

სრულიად ცხადი იქნებოდა “შთაბეჭდილება, რომ გეომეტრიული 

კლას; ების სამივე სახეობა (პარალე ლეპიპედი, ც ჯსინდრი, სფ; რო) 

აირეკლა ადამიანის უნიე; |რსაღიური ცოდნის ლე; ქსიკონში და ამ 

სემანტი, კური უნიე; )რსალიის საიუძვე სღიც ეს არისო. გამოდის, 

-რომ ერთი რიგის ენების მი'ართ (გერმანული და სხვა) ერთი 
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უნივერსალიაა, ხოლო მეორე რიგის ეჩ; ბის (იაპონური და სხვა) 

მიმართ სხვა უნივერსალიაა, თანაც ორივე ურთიერთსაპირისპირო. 

სრულიად აშკარაა, რომ ორსავე შემთხვევა" ში გაუცნობიერებლად 

ერთსა და იმავე სისტ; )მაში ამოედივართ სწორედ ბგ; ჯრობრივი 

ვითარებიდან ან ონომასიოლოგიური მოტივების გამო (რის შედე– 

გადაც. ერთ “შემთხვევაში იგივეობა იქნება, მეორე შემთხვევაში – 

დიფერენციაცია) და აქ არის საფუძმეელი სემანტიკური უნივერ– 

სალიებისათვის. ოღონდ იმის გამო, რომ ემპირიუ წე ენებს “შორის 

სემანტიცაში განსხვავ; ება. არ გეინდა დავინახოთ (ხოგი ამტკი– 

ცებს: „ენები ნაკლებად განსხვავდებიან სემანტიკური სტრუქტუ– 

რის მხრივ ერთმან; |თისაგანო“, „ნა ი არსებულ სემანტიკურ 

ობიექტებს ქექრ ვაშჩვეთ. და ამიტომ საგნებს მიყაწერთ იმ თვი– 
სყბებს, რაც მხოლოდ ენ ჩის თქოსქმაა. 

ისევ გეინდა ამ ახალ კონტექსტში გავიმეოროთ ემოციების 

გამო ჩვენი კრიტიკა იმ დებულებისა, რომ გამოსახვა დიდად 

უშუალოა და ენა აქ არაფერ “შყაშიაო. მაგრამ საყოცელთაო ემო– 

ციები, გარდა ფი ხიოლოგიურისა, არ არის უნივერსალური. 

სხვადასხვაგეარია ენებში ფსიქოლოგიური გაგება სიბრალულისა, 

ერთგულ ებისა, ლალატისა.. 

იქნებ ; გეომეტრიული (მათემატიკური) სტრუქტურაა ენაში მო– 

ცემული და ეს ზოგადი სტრუქტურა ენაში გარდმოსახული, ე.ი. 

დაყოფის პრინციპებია ასახუ აი ენაში, რაც ისევ იმას შეიძლება 

მოწმობდეს. რომ სიღრმულ განზომილებაში ენისა და მეცნიერე– 

ბის, როგორც ობიექტური ხედვის. რა კურსი არ არის ასე განსხ– 

ვავებული? როგორ უ ძქე ეთქვიი!, რუსულმა ენამ გაატარა 

განსხვავება ზხედსართავებში საგანთა გეომეტრიულ ოიძითშმი 

0CM2) და ფიზიკურ (-VC20M MC)) თეისებებს შორის, რაც ნივთიე– 

რებათა მეცნიერულ დაყოფას შეიძლება ერთგყარად ემთხვეოდეს. 

ასევე ქართულმა აღნიშნა გან სომილებათა სხვადასხვა პარამეტ– 

რი ცილინდრული და სფეროსებრი საგნებისა სიბრტყის მქონე 

(პარალაე ა)ყპიპედი) საგნებისაგან. განსხვავებით. აი ამ მხოლოდ 

მყარი საგნების განსომილებათა ადიექტივებს თუ ერთმანეთს შე– 

ვადარებთ, გამოირკეევა, როშ იაპონური ენა კიდეე უფრო მეტად 

უფახლოვდება ეწ. გერმეტრიყლ კლასებს, რაკ თითქოს იმას 

(ი5



"შეიძლება მოწმობდეს, რომ ენები იმეორებენ საგანთა დაყოფის 

ფნივერსალურ პრინციპებს დ. „მინაარსობრივი ფმუაფენის“ გამო– 

საყოფად ადგილი აღარ რჩება. ეს სქემა კი საპირისპიროს მოწ– 

მობს: 

განზომილებათა ზედსართავები 

  

  

    
      
  

ლ გრ მოგრძო– - 
იტყელი მრგვალი მრგვალი (სფეროსებრი) 

(პარალელოპი– ი ხარ LM 

ენები პედისებრი) | , (ძლინდრი– 
წეღიზე სებრი) ნემსი | მარცვალი – საზამთრო 
ფიცარი მარ C. ეთული _ 

იაპონური” გ1§5ს! წი! · იხ 

ძეს! II050! (31111) 

| ქართული სქელი მსხვილი დიდი 
თხელი წერი ი პატარა 

. რუსული წისი იჩ MიVIIIIMIM ნი/ს!!!ლ0M% 

IX0IIMM# MCIIIXIMI% M801101(ჩხMVIM% 

გერმანული ძICX (ლ08) 

ძსიი ““ _ | –. მდი |       
  

ენათშედარების აზრი და საჭიროება 

დედაენის „გულუბრყვილო მოდელის“ რღვევა იწყება უკვე 
სხვა ენის “შესწავლით, რაც მოასწაეებსს ახალი ენობრივი 

თვალსაზრისის შეძენასა და პერსპექტივის ერთგეარ გაფართოე– 

ბას საგანთსამყაროს მიმართაც”. ეს ნიშნავს გაცნობიერდეს, რომ 

დედაენა სამყაროს მოდელირების ერთ-ერთი ვარიანტია და არა 

  

“ იაპონური მასალა მოვიპოვეთ იაპონელი ასპირანტებიაგან ქ. მიუნსტერის 
უნიეერსიტეტში. 

“ “შდრ. ჰუმბოლდტი: „ყოველის ენა იმ ხალხის ირგელიე, რომე ლსაც იგი 

ქკუთენის, რმემოწერს წრეს, რომლის ფარგლებიდან გამოსვლა ადამიანს რეუძ–- 

ლია მხილოდ იმ შემთხვევაში. თუ იმავდროულად სხეა წრეში “შეაბიჯებს. ამი- 

ტომ ახალი ენის შესწავლა მოასწავებს ახალი თვალსა სრისის მოპოვებას 

აღრინდელ მსოფლხედვა ში“ (136.VII.ი0|. 
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ინტელექტის "შესაძლებლობასა დიაპა'ხონს. მიზანი ერთია, განსხ– 

ვავებულია (რელატიურია) გ სები ამ მიხნის მიღწევისა. მიზნის 

საერთოობის გამო. შესაძლებელია ბეერი რამ საერთო აღმოჩნდეს 

ენებში. მაგრამ ლინგვისტურ პრაქტიკაში დადასტურებული ის 

მარტივი ფაქტი. რომ ერთი ეჩის სქემით მეორე ენის სტრუქტუ–- 

რაში ვერ წევაღწევთ, მოწმობს თითოეული ამ „გზხის“ უნიკალო–- 

ტას. 
მაინც საიდან უნდა დავიწყოთ ენათა შედარება? 

ასეთი “შედარების რამდენიმე ნიმუშია: მრავალი ენისა – მ. 

ვანდრუშკა (45) და შვედურ-გერმანულისა - სიუზანე იომანი 
(401, რას იძლევა ეს შედარება? უფრო საინტერესოა ჰ. გიპერის 

(32I ცდა ფრანგულ–-–გერმანულის შედარებისა (სულ სხვაა 9. 

ბაის ფრანგულ–გერმანული). 

შედარების რუსულ– ქართული ვარიანტი უფრო საკონტრო- 

ლოდ გამოდგა. უფრო მარტივი შედარება ისევ გ. ახვლედიანის 

სასკოლო გრამატიკაშია ნაცადი საჭირო გახდა ემპირიული 

დაკვირვება ქართველის სიძნელეებზე რუსულში და ამ მომენტე– 

ბის წინ წამოწევა. 

ამას თავისი ლინგვისტური საფუშმველი აქვს და ჩვენ. ამ 

მუშაობის განგრძობაც ასე ჯვესახება. „სიძნელე“ მარტო ემპი– 

რიული ფაქტი არ არის: ფ სოსიური წერს: ფრანგს უჭირს 

რუსულის ასპექტების ხმარება (შდრ. 15), რატომ? იმიტომ, რომ 
დროისა და მოქმედების სახეთა ეჩობრივი კლასიფიკაცია 

ფრანგულსა და რუსულში არ ემთხვევა ერთიმეორეს. მა შასადა– 

მე, „დროისა“ და „მოქმედების ზოგადი. გარეენობრივი ცნებები– 

დან ვერ ამოვალთ, თუ გეინდა გამოყარკვიოთ ამ ორი ენის გაგე– 

ბაში „დრო“ და „ასპექტი“ რა ნიშნავს. ეს სემანტიკური სიძნელე 

საგანთან დამოკიდებულების პოზიციას აელენს. ჩვენ ჩავატარეთ 

ასეთი ექსპერიმენტი ფსიქოლოგთან ერთად (24 და აგრეთვე 431), 

რამაც დედაენის ზემოქმედებს” ეფექტის ექსპერიმენტულ 

დადასტურებამდე მიგვიყვანა დედაენაში მოცემული რეალობა 

უფრო რეალური ძალისა აღმოჩნდა, ვიდრე თვითონ საგნობრივი 

რეალობაა; უფრო სუსტად: დედაენაში მოცემული საგნები უფრო 

მეტი რეალობის მქონეა, რა; ამ საგნებთან ჩვენს პრაქტიკუ ლა 
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დამოკიდებულებას უდევს საფუძვლად. ვიდრე ის თეორიული 
მოსაზრებანი, რაც მათ შესახებ ცნობიერი გზით შეგვეძლო შეგ– 

ვემუშავებინა. კერავითარი შედეგი ევერ გამოილო ამ საფუძვლის 

გამოსავლენად – დედაენის ქმედების გამოსარკვევად – 'შეკითხ– 

ვებმა საგანთა დეფინიციის მი'ხნით. აქ იყო მეთოდური შეცდომა: 

შეკითხვები ეხებოდა საგანს და არა სიტყვის, მნიშენელობას. 

რომ გეეკითხა. თუ „რა არის ნიკაპი“ –- საბა გვიპასუხებდა: 

„ყბათშესაყარიშ“, ასეთი იქნებოდა ქართველი კაცი! პასუხიც, კა– 

ციხა. რომელიც ქართულენოვან საზოგადოებაში გაიზარდა და 

თავისი დედაენით მონიშნულ საგანთსამყაროში (კხოვრობს. 

აქვე ვლინდება ფუნდამენტური. ფაქტი: სიტყვით მოტანილი 
საგანი (ჩიკაპი), მართალია, ფსეყდოობიექტია ლოგიკისა და 

მეცნიერების გაგებით, მაგრამ რეალურია კულტურის (ქართ. 

გაგებით: ამდენად, ენაში მოცემულობის. და მნიშვნელობათა 

ჩათესაობის ძალით იგი უფრო რეალურია, ეიდრე ინდივიდის 

ასოციაციური თუ შემთხვევითი დეფინიციები (აქაც გამოსარკვე– 

ვია ენობრივის ფარული მონაწილეობა). ამდენად, ინდივიდის მიერ 

შესრუ დებულ მოთხოვნაში პასუხები ეკლექტიკურია: იგი შედგე– 

ბა ვიზუალური და სასკოლო ჯიონეზე მოცემული ცოდნის 

ფრაგმენტების ჩარევისაგან და არა აქვს სავალდებულობის მო– 

მენტი. რაც სიტყვის მნიშვნელობისათვის ასე დამახასიათებელია 

(ვერავინ აურევს „მარჯვეს“ „მარღ)ში“), თუმცა ეს ლოგიკური 

აუცილებლობის მქონე არ არის. 

ასე რომ, აქვე დგება ამოცანა 1 დედაენის მიმართ: ენის 

გრძნობის, ალღოს გამომუშავება და ამით ქართული ენის 

სუბიექტური პოზიციის შეცნობა, აგრეთვე, კულტურის ფაქტის 

აგებაში მისი წვლილის დანახვა. 2) უცხო ენის პრობლემა: თუ 

დედაენა ფსიქოლოგიურად (განცდისეულად) საგანზე უფრო 

რეა ჯ1ა)რXX3 კია და ზემოქმედი, მაშინ უცხო ენის სწავლებაში ამ 

ფაქტს დიდი ანგარიში უნდა გაეწიოს. საკითხი შეეხება შემდგო– 

მადობას (შდრ. პედაგოგიკა). რეალობის დიდი ძალა დაგვაფიქ- 

რებს იმ კავშირზე, რაც ენასა და ინდივიდს თორის არსებობს: 

ეს. არის რწმენა ენის მიმართ, მისი სანდოობის უკრიტიკო მიღე– 

ბა, რადგან დედაენა უპირველეს ამოცანას უხრუნყელყოფს: ადა– 
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მიანის თავისუფლებას არ სღუდავს და მას სხეა უჩარების გა'შ- 

ლა–განვითარებაში ხელს არ უშლის. ამიტომ ინდივიდის პოზი– 

ცია დედაჟყნის მიმართ არ არის კრიტიკული. იგი ევერ „ხედავს“ 

ენის ბარიერს და ამიტომაც სიმბიოზს განცდისეულად ვერ არდ – 

ქევს. დედაენაში სიმბიოზი გამძ ღეა ბოლომდე. მეორე ენის კარ– 

გი ცოდნა კი არ არღვევს სიმბიოზს, არამედ ახალი სისტემას 

ქნის,. ეს ახალი სისტემა ახალი კავშირებს ამყარებს სიმბოლოებ–- ქმნის. ეს. ახალ ტემა ახალ კავშირებს ამცარე ლოე 
სა და არა უშუალოდ, წმინდად მოცემულ. საგნებს “შორის, არა– 

მედ – დედაენა'ში უკეყ სახელდებულ საგნებს “შორის. 

ფორმალური სინტაქსილან მის 
ენერბეისტელ ბააზრებამდე 

წინადადებასაც აქვს ჟალიბი და ეს ყალიბი, გარკვეული ახ–- 

რით, მსაყრდენიცაა. იგი არა მარტო მეტყველების პროცესს 

განსაზღერავს და აწესრიგებს, არამედ შეუძლია გადაიყვანოს 

ფორმალურ სტატიკური. ვთარება. შინაარსკულ ენერგეისტულში ენათა შედარებამ უნდა გამოავლინოს ენის ეს მიმართულება და 

მაშინ სინტაქსი – მორფოლოგიასთან შეწნული – საკუთარ 

შინაარსობრიე, პისტულატზე აიგება. ს რბ ) « უს 

აგებულე მხრივ სიტყვათა ურთიერთობა ქართულ შესიტე– 

ყებაში არსებითად სხვაგეარია, მ რუოს“ულიში; გარეგჩულადა ძე ე დ სხვაგე ე უსულ გაოეგს ულადიც 
ეს თვალში საცემია. სახელთა ბრუნვა რუსულ შესიტყვეებებში 

ყეელა დროში იგივეა, რაც აწმყოში, ქართულში კი სახელების 

ბრუნეა ცვალებადია: აწმყოში (დავითი სახლს აშენებს), ნამყო 

ძირითადში (დავითმა სახლი ააშენა) და თურმეობითს პირველში 

(დავითს სახლი აუშენებია). სინტაქსური მექანიზმის სირთულე 

ქართულ შესიტყვებაში , შინაგანი აუცილებლობით 

გამომდინარეობს იმ მორფოლოგიური თავისებურებიდან, რაც 

ქართულს აქვს ორპირიანი "ზმნის, ცერძოდ, ორპირიანი გარდამა– 

ქალი. 'სმნის, სახით, და ამიტომ, ზმნის (არპირიანოიობა მორფო „ი ო- 

გიაში ქმნის სინტაქსის თავისებურებას. ასე ფიქრობენ ქართული 

ენის ქართველი და ევროპელი მკელევარები. 
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სხვადასხვა ენის მცოდნენი (კდილობენ ბერძნულ–ლათინური 

გრამატიკის ტრადიცია ტერმინოლოგიის საკითხში გადასინჯონ 

და ედაეებიან უცხოენოვანი საზომების გამოყენების ფაქტებს 

თავიანთი ენების და, ასევე, ქართული ენის ფორმალური 

სტრუქტურის მიმართ. პირველ რიგში ეს არის ლოგიციზმი. 

მაგრამ საკუთრივ ფორმალური, თუნდაც უცხოენობრივი ფაქტო– 

რებისაგან დამოუკიდებლად, ენის გრამატიკული აგებულების 

განხილვა «ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი ეჩის ადეკეატური 

დახასიათებისათვის; საჭიროა ენის შიჩაარსეული განხილვა. 

თუ ლოგიკაში წინადადების ნაწილებს წინადადების წევრე– 

ბად ეაქცევთ (შემოვიტანთ გარემოებას. განსა ხღვრებას..), 
მიეუახლოედებით დედაენის ცოცხალ სინამდვილეს. მაგალითად, 

ლოგიკურად ერთი და იგივე ჩაწილი წინადადებისა: „ადიდებული 

მდინარე ნაპირზე გადავიდა", სხვა წინადადებაში – „ზვავმა 

მდინარე აადიდა“ – სხეაგვარი ღირებულებისაა და ენობრივად 
რეალობის აგების სხვა ფორმაა. ეს სხვა მიდგომაა და სხვანაირი 

სახელები უნდა შეერქეას. ეს. ხდება მეტწილად არა მარტო იმ 

ფაქტის გასაცნობიერებლად, რომ ენის სპეციფიკა ცხადეყოთ, 

არამედ უცკრო იმისათვის, რომ ვაჩვენოთ, ასეთი ტიპის წინადა– 

დებებში როგორ ხდება აზრის თავისებურად გაშლა და განვი– 

თარება. აქ არის დამარხული „წინადადების აგების პროექტის“ 

(5მCხგსი1გ») მთელი საიდუმლო და ენერგეისტული აზრი. 

წინადადების აგების წესი, გარდა წმინდა „საგნობრივი ვითა– 

რებისა", ენის ერთგვარ „თვალსა ზრისებში“ და ქართულ შინაარ– 

სობრივ სიტყვათგანლაგება”ში მოჩანს, სადაც სიტყვები დაჯგუ– 

ფებულია გარკვეული თვალთახედვით (ქართულში, თუნდაც. ერთი 
ეელის შიგნით: უმზერს, უცქერს, ხედავს.) ასეთი თვალსაზრი– 

სები გსაჯიროება სინტაქს საც, სადაც წინადადების აგებაში 

არანაკლებ მნიშენელოვანია ადამიანის პოზიცია. აქაც არის არა 

ფოტოგრაფია, ასახვა გარედან, არამედ ფორმირება შიგნიდან. ლ. 

ვაისგერბერი თავის „გერმანული ეჩის ფშინაარსეულ გრამატიკაში“ 

ამ შიგნიდან მაფორმებელ. გონით ძალას „წინადადების აგების 

პროექტს“ (ზე(7ხვსიIგი) არქმევს. (49.337). მაგალითად, ქართულში 

დროის აღმნიშვნელი ზმნა, როგორც ცნობილია, გარყენობრივად



მოცემულ .დროს კი გამოხატავს, მაგრამ ეს ყოველთვის არ არის 

გადამწყეეტი და „ფაქტიური“ დროის ვითარება ზხოგჯერ უკანაც 

იხევს. მაგ. „შენ ჩახვალ!“ ბრძანებით კილოს უფრო გამოხატაეს, 

ხოლო „ავტობუსიდან ჩავედიო“. როყ ეამბობთ, ჩამსვლელის 

სიტყვათხმარებაში წარსულის ფორმა გამოყენებულია აწმყოს 

გამოსახატავად. საგნობრივ ვითარებაზე პირდაპირი მითითება არ 

ყოფილა ერთადერთი აქტი. აქაც სამწევრიანი მოდელია: ეს 

„წინადადების პროექტი“ „შინაარსობრივი სინტაქსის გულისგუ– 

ლია“. ადრეც ცდილობდნენ (და ახლაც), წინადადების ნაწილები 

გამოეყვანათ ადამიანური აზროვნების ზოგადი თვისებებიდან, ეი. 

საჭიროდ თვლიდნენ ზეენობრივი პუნქტის დაშვებას. მაგრამ ხა– 

ხი უნდა გავავლოთ „საგან–მიმართულ ლოგიხირებულ“ გრამა– 

ტიკასა და „შინაარსობრივ გრამატიკას“ შორის. გერმანულში ამ 

მიმართულებით კვლევას ცდილობდნენ, თუმცა ეს არ არის ად– 

ვილი საქმე. გარეენობრივი სიდიდეები, იზოლირებული საგნები 

და ემოციები „ენითი შუასამყაროთი“ მოწესრიგდებიან. ასევე არ 

უდევს ენათა სხვაობას საფუძყელად ლოგიკის სუბიექტი. 

პორ–როიალის სკოლა ფიქრობდა, რომ ყეელა ენისათვის არის 

ერთი გრამატიკა, იმიტომ რომ მხოლოდ ერთია ლოგიკა ყველა 

ადამიანისათვის. ეი. პორ–როიალისტებმა კარგად იცოდნენ, რომ 

ერთი ენა მეორისაგან განსხვავდება. მაგრამ მათთვის მთავარი არ 

იყოს ის, რაც ენებს ერთიმეორისაგან განასხვავებდა, არამედ ის, 

რაც საერთო იყო მათში, რაშიაც მსგავსება მჟღავნდებოდა. 

პარალელიზმი მართლაც არის ლოგიკასა და გრამატიკას “შორის. 

მარტივ გაუვრცობელ წინადადებებში, როგორიცაა „ცხენი 

გარბის · „მაღლი ყეფს“. „მოწაფე კითხულობს“. ქცემდებარე 

მსჯელობის სუბიექტს აღნიშნავს ისე, როგორც შემასმენელი 

„გარბის“ –პრედიკატს. მაგრამ პარალელიზმი აღარ იქნება, თუ 

განვავრცობთ ამ წინადადებებს, მაგ. „მეზობლის ძაჯული მთელი 

დლე ყეფდა“, „ბეჯითი მოსწაე ლე წარჩინებით სწავლობს“, = 

ლოგიკოსისათვის პირველ წინადადებაში სუბიექტი იქნება 

„მეზობლის ძაღლი“, პრედიკატი – „მთელი დლე ყეყდა“. რო–- 

გორც სუბიექტი, ისე პრედიკატი თითო სიტყვით. უჩდა იყოს 

გადმოცემული (ქცემდებარითა და შემასმეჩლლით)), მაგრამ ხოგი 
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ხომ განსა'სღვრებაა, 'ხოგი დამატება. ხოგიც, გარემოება. რა უდ– 

რის ლოგიკაში გრამატიკის. ამ კატეგორიებს? ლოგიკაში წინადა– 

დების მეორეხარისხოვანი ნაწილებისათვის არავითარი საყრდენი 

არ მოიპოვება. ეს საყოველთაოდ ცხობილია აქედან ის დასკვნა 

„ცეთდება, რომ ენები არ იმეორებენ არა თუ საგნობრივ ეითარე– 

ბას, არამედ უნივერსალურ საა ხროვნო კატეგორისებსა და 

კლასებ საც. 

თუ გრამატიკა, კერძოდ, „სინტაქსი“ – რომელიმე ენისა გავი– 

გეთ, როგორც „ზოგადი გრამატიკის“ ერთ–ერთი სახეობა ან 

ბგერით–ფორმალური სტრუქტურა, მაშინ მისი ცნებიდან ავტომა– 

ტურად გამოირიცხება 'ფმინაარსეუ ლი. სექტორი. ე.ი. ენის ის ნაწი- 

ლი, რითაც იგი ყალიბდებოდა სათანადო ენობრივ გარემოში - 

საკუთარი გზით. სხვა ენათა გეგმისაგან განსხვავებულად. 

გასაუქმებელი გახდება „გრამატიკული ხედვის“ ცნება, რასაც ე. 

ჰუმბოლდტთან ეპოულობთ, როგორც ამა თუ იმ ერის ენობრივი 

პო ხიციის მაჩვენებელს. ენერგეისტული ცელევის მიზანია, თუ რა 

შემოაქვს, ამა თუ იმ ენას, განსხვავებული შინაარსობრივად და 

რა რესურსებს მიმართავს ენა, როგორც ენერგეია. აზროვნებაში 

ამ განსხვავებულის შესატანად. 

ლ. ქაისგერბერის გარდა, ენერგეისტულ ასპექტს ეძებს ჰ. 

ბრინკმანი (28.401) წინადადების მოდელებში ამ “შემთხვევაში 

“შინაარსობრივი და საშემეცნებო ცოდნა ისე მჯიღროდაა გადახ– 

ლართული. რომ მათი დაცილება ძალით თუ შეიძლება. აქ წინა– 

დადების ოთხი მთავარი მოდელია საყურადლებო: პროცესის ან 

მდგომარჟობის აღმნიშენელი წინადადება (მამას ძინავს, ცდა ჩაი- 

ფუშა, ყინავს): მოჟმედების აღმნიშვნელი წინადადება. (მამა წე– 

რიდის წერს..), სხვადასხვა დიფერენცირებით: განწყობის გადმომ– 

"ცემი წინადადება (ის ცმაყოფილია..); გამსიგიეყბელი წინადადება 

(კარლი. ჩემი მეგობარია, რჩება ჩემს მეგობრად). ჰ. ბრინკმანი. ყო– 

ეელივე. ამას ასე აჯამებს: ჩეენს თვალწინაა ენის. 4 მთავარი 

მოქმედება: მყგომარეობის წინადადება გადმოსცემს იმ ცხოვრე– 

ბას, რომელსაც ალიქვამს ადამიანი თავის ირგვლიც და თავისთან. 

იგი თავს გრძნობს ცხოვრების შუაგულში (რა(ვ მის მიერ არ 

არის განპირობებული, რაც მას უფრო წინ ხედება. რისი მომსV– 
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რეცაა) და ამ მდგომარეობას მყარად ეჭიდება წინადადების პირ– 

ველი. მოდელის მეშვეობით. იგი გვევლინება სამყაროს წევრად. 

მოქმედებები კი სხვა პოხიცია უდევს საფუძველად: იგი ქმნის 

ადამიანს, რომელიც სამყაროში ებმება და ამ სამყაროს იმორჩი–- 

ლებს, იქვემდებარებს. წინადადების მეორე მოდელში ლაპარაცია 

ისეთ ქმედებებზე, რაც კულტურის გხით ჩნდება. აქ იჩენს თავს 

ის საგნები, რომლებიც პირველად ადამიანმა შექმნა, ან ადამია–- 

ნის ზეგავლენით შეიქმნა. წინადადების მესამე მოდელში საქმე 

ეხება არა სამყაროს, არა იმა!"!. იგი თავისთავად აქ არის, თუ 

ადამიანზეა დამოკიდებული, არამედ – ადამიანის რეაქციას ამ 

სამყაროზე. განწყობის უკან დგას არა ალმქმელი («როგორც 

პირველ მოდელშია), ან მკეთეაელი. “შემქმნელი (როგორც მეორე 

შო სელ შია), არამედ – ადამიანი. როგორც ის არსება, რომელიც 

მსჯელობს თავის ცხოვრების შესახებ. იდენტობის წინადადებაში 

(ეი. მეოთხე მოდელში) მოქმედებს მოთხოვნილება ცხოვრების 

ახსნისა ინტერპრეტაციისა, როცა ნაცნობი გაგებულია მისი 

მნიშვნელობის შესაბამისად. ამგვარად. წინადადების ეს ოთხი 

მოდელი, რომლებიც ძალაშია გერმანელი კაცისათვის, “ფშესაბამი– 

სად, განისაზღერება , ოთხი გონითი მდგომარეობით: 1) განცდა 

(CLI6ხბი); 2) ჟრნა, კეთება (CიყწIIII6ი); 3) შეფასება (86V/CI6ი)და 4) 

ახსნა, ინტერპრეტაცია (00ს16)).წინადადების წარმოქმნა ხდება ამ 

მოდელების ფარგლებში, რომლიებიც გამოხატავს ხსენებულ ოთხ 

ვითარებას. 

რა ხდება აქ? წინადადების ცალკეული სქემა (5მ17ი1გი) განი– 

ხილება ენობრივ ერთიანობად (6I006I), ეი. იგი უნდა მოგვევლი– 

ჩოს გრძნობად-გონითს მთლიანობად. ეს არის ბგერითი და 

შინაარსეული გრამატიკის ამოცანა. აგებულების ამგვარ სქემას, 

ატყვია დედავჩობრივი ზასიათი: ქი. იგი მონაწილეობს სამყაროს 

გასიტყვებაში ენობრივი სოციუმის მეშვეობით და განსაკუთრე– 

ბით თვალში საცემია. როგორც ენობრივი წვდომა (7ს86ჩჩ ხამყა– 
როს ენობრივი ფორმირებისას როგორ არის ის ჩაფიქრებული? 

ხომ არ არის ეს ფანტაზია ან (სითოლოგიზაცია? 

უნდა დავიწყოთ იმის შემეცნებით, რომ ყოველი ეს ამგები 

სქემა (8გსინI2ი) ძალმოსილია. (ყII0 თავის ენობრიც სოციუმში. რას 
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ნიშნავს ეს: ამგები სქემაა ძალის მქონე? ყოველ შემთხვევაში, ამ 

ენის ყველა წეერი ამ სქემის შესაბამისად უნდა ი;ცეოდეს. და 

რას ნიშნავს სქემის “შესაბამისად მოქმედება? უდავოა. რომ ამ 

სქემის ყველა გამომყენებლისათვი!" სავალდებულოა. ის გეშტალ– 

ტი. რომელშიაც ხდება ამ სქემის რეალიზაცია. რითაც მას შე–- 

ეიცნობთ და რაც შას გამოსაყენებელს ხდის ეჩობრივი მიზნები– 

სათვიV. ამაში ყველა თანხმდება. მაგრამ იგი მეტსაც ნიშნავს: 

მარტო ცარიელი გე შტალტით ფონს ვერ გავალთ; ძალაში უნდა 

იყოს შინაარსეული მხარე. რომელიც იგება ამ გეშტალტის 

შემწეობით და მასთან ერთად განუყრელ. მთლიანობას ქმნის. რო– 

გორ უნდა წარმოვიდგინოთ "შინაარსის ძალის მქონეობა? ჩეენი 

ადრიჩდელი მსჯელობით, წინადადების სქემის “შინაარსი (IIIხ2IL) 

აღიწერება, როგორც გონითი სიტუაცია, რომელიც გამოისახება 

გარკვეული სიშნებით, კერძოდ, რაც ტიპიურ სიტუაციად აღიქმე– 

ბა ამგები სქემის მთლიანობაში, რას ეფუმნება ამგვარი ტიპიური 

სიტუაცია? არა ინდივიდუალურ ცნობიერებას, რადგან მაშინ რო–- 

გორ მიაღწევდა ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრი ასეთ 

ჰარმონიას? უფრო ნაკლებად – გარე სამყაროს, რალღგან როგორ 

გადატყდება ათასგვარად მცხოერები მილიონობით კაცის ურიცხ- 

ვი განცდები ისე, რომ ერთნაირი განწყობილება “შეიქმნას? რჩება 

მარტო ერთი რამ: ენის მსოფლმაფორმებელი ძალა. როგორც შე– 

საძლო საფუძველი. წინადადების ს- ემის გამომუ შაყჟებით ენობ– 

რივი სოციუმი, ურიცხვი გამოცდილებიდან, იქმნის ისეთ გონითს 

სიტუაციას, რაც მისთვის ჩვეულია, განჯვრეტადია, გასაგებია, 

მისაწვდომია; ამ სიტუაციას უფარდებს თ" თავის განცდებს, 

იჩტერპრეტაციას. საზრისით აევსეის მას. წინადადების აგების 

სქემაში ეს მიმართებითი სიტ-ეაცია გადამწყვეტია და გარკვეული 

სქემის ღირებულება (ძალის მქონეობა, ქმედითობა) სხვა არაფე–- 

რია. თუ არა ამგვარი გაგებისა და ახსნის სიტუაციის ხანგრიძი- 

ლივს მხადეოფნაში მქონეობა. რათა ენობრივი სოციუმის ცხოვ– 

რება აზრიანად, გასაგებად, წარმატებით იქნას წარმართული. 

ასე რომ. გადაჭარბებული არ იქჩება, თუ ვიტყეიი, რომ. წინა– 

ჯხადეტის აგუბის სჟემაში მოქმედებს სამყაროს მაფორმებელი თს– 

ლია. ეს არის ჯეშმარიტად ენობრიეი წვდომა (#სსოI0), რომლის 
() 
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ამოცნობაც იმიტომ არის ძნელი, რომ მის მიერ შექმნილი. გონითი 

სიტუაციის პროეცირებას გულუბრყვილოდ ეახდენთ ლოგიკურად 
აუცილებელში (12ლიVVI0”LMXII9I805). აჩ გარეადამიანურში 

(#Mტსზტოილი5C1)11CIIC§) და არა იე. სადაც ის ნამდეილად ხდება. ანუ 

დედა ენაში. 

დიალექტი და სივრცითი პრინციპი 

მოკლედ გადმოვცემთ გერმანული ენის ისტორიის თანამედ– 

როვე მკვლევრის. ჰენიგ ბრინკმანის შეხედულებებს დიალექტისა 

და სალიტერატურო ენის საკითხზე |(28.65-76). 

დიალექტი, პირველ ყოვლისა. ხალხის „ბუნებრივი“ მეტყვე– 

ლებაა, რომელსაც იგი ოჯახის პირობებში ეზიარება (თუ “შინ ამა 

თუ იმ კილოზე მეტყველებენ. მწიგნობრობის (სალიტერატურო) 

ენა. როგორც განათლების ენა. უკვე სკოლისკენ გეიკვალავს 

გზას. კილოსადმი მიკუთვნებულობა ჩვენს ნებასე არ არის და–- 

მოკიდებული. · 
დიალექტი სივრცეში „შესღუდულია"; სალიტერატურო ენა, 

პირიქით, დამოუკიდებელია ადგილისაგან, სივრცისაგან: ხალხები 

თავის მთლიანობაში სვდებიაჩ არა სხვა კილოებს, არამედ სალი–- 

ტერატურო ენას ოს არ ნიშნავს, რომ ისინი სრულებით. არ ეხე– 

ბიან სხვადასხვა კილოებს: საქმე ისაა, რომ კილოს, როგორც 

ასეთს. სხვა სივრცეში ყერ გადაიტან). 

კილო არის „ სეპირი“ მეტყველება: საუბარი ხდება ერთი 

სივრცის შიგნით მოთავსებულ საზოგადოებაში. მისი არსი ისაა, 

რომ ამ კილოზე არ იწერება, მისი ობიექტივაცია,, როგორც 

მწიგნობრობის ენისა. არ წარმოებს. სალიტერატურო ენა. პირი–- 

ქით, იძენს ნაწერის გზით შესაძლებლობას. სივრცისა და დროი- 

საგან დამოუკიდებლად. ობიექტურ წარმონაქმნად მოგვევლინოს. 

მწიგნობრობის ენა უნდა განვიხილოთ, როგორც ხალხის ერთიანი 

კულტურის რეპრეზენტაცია. 

მეორე მკვლევარი. ასევე გერმანისტი ა. ბახი (20) რეალიათა 

განსხვავებებს კს არ ჩამოთელის დიალექტებს შორის. არამედ 
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მათ “შეფასებას. გონითს პოზიციას. ა. ბახის ახრი ამის “რფშესახებ 

ასეთია: მსოფლხედვის ჩამოკალიბება (ვალ, კეულ ენაში ხდება 

ორი გაჩსაკუთრებული მო; ელენის მეშვეობით: ჯერ ერთი. ენები 

(და ღია დექტებიც) ახდენენ სხვადასხვა არჩევანს სიჩამდვილის 

საგნებისა. მაგალითად, ხლვაოსანთა ეჩები უთუოდ სხეა ლექსი- 

კის მქონეა, ეიდრე მწყემსთა ან მიწათმო; ქმედთა, ქალა; ს 

მცხვორებთა ენა სხვა ლე; |სიკას ივითარებს. სოფლის მოსახლეო– 

ბა კი – სხვას. მეორეც ის, რომ სხვადასხვა ენა (და დიალექტე– 

ბი) ერთსა და იმავე საგნებს სხვადასხვაგვარად სწვდებიან, ამა 

თ.ა იმ ენის (და დიალექტის) მქონე ხალხის სუბიექტურობის 

საფუძველზე. , 
აქ ორი პუნქტია გამოსაყოფი: 1 ცალკეული დიალექტები 

ერთიმეორისაგან, მართალია, განსხვავდებიან, მაგრამ უფრო 

დიდია სხვაობა დიალექტსა. და სალიტერატურო ენას შორის. 2) 

ერთი და იგივე საგნები როგორაა სხვადასხვაგვარად აღქმული. 

ეს ის პუნქტებია, სადაც დიალექტი შინაარსეულად ყველაზე მე– 

ტად “შორდება სალიტერატურო ენას და დასაბამს აძლევს 

საგნის სხვადასხვაგვარ “შეფასებას. უმეტესად აღნიშნავენ იმას, 

რასაც გუ აუბრყვილოს ან „პრიმიტიულს“ უწოდებენ დიალექტის 

გონითს პროზიციაში. რას ემყარება ამგვარი მსჯგელობა? იგი ემ– 

ყარება გონითი (აზრითი) პროცესის ორ დამახასიათებელ თვისე– 

ბას; დიალექტში „1. დიდად სჭარბობს ემოციური, გრძნობითი 

მხარე და შესაბამისად, ფანტა'სია. რომელიც, ეყრდნობა გრძნობი– 

თა და ნებელობით წარმართულ ასოციაციათა ჩამოყალიბების 

სიადვილეს. 2. აბსტრაქციის უნარს ანუ აბსტრაქციის ნების 

ნაკლებობას და საერთოდ სრული. გაახრებულობის უქონლობას“. 

სალიტერატურო ენისაგაჩ განსხვავებით. აქ აშცარად იგრძნობა 

ტენდენცია აბსტრაქციისა და გას'ხოგადების ნაკლებობისაკენ. 

არის ისეთი ენებიც, სადაც არცა აქვთ სიტყვა „საერთოც სიარუ– 

ლისათვის“, მაგრამ აქვთ უამრავი ცალკე სიტყვა იმისდა მიხედ– 

ვით. თუ როგორ დადიან. აქ წამოიჭრება კითხყები, თუ რა უპი- 

რატესობები აქვთ მათ, ან რა არა აქვთ სალიტერატურო ენასთან 

შედარებით. 
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. მეტად საგულისხმოა ჰ. ცინ ხლის წიგნი შეეიცარუ იი გერმა– 

ნიის მთიანეთის დიალექტთა შესახებ (52). აქ ჩანს ის თვალსა'ხ- 

რისი, რომ დიალექტების ქითარება ადგილობრივ მცხოვრებთა 

საჭიროებებსა და აუცილებლობას შეესაბამება. ამა თუ იმ ენის 

მქონე საზოგადოებას ის აზრითი ობიექტები ეძლევა მ'ხად საკუ– 

თარ ენაში. რაც ამ საზოგადოების ცხოვრების პირობებისდა 

'შესაბამისად ყურადღებას მოითხოვს და ყოველდღიურ ამოცანა– 

თა გადასაწყვეტად წაადგება. აქედან ამოსვლით, დიალექტი არის 

გაენოვნების განსაკუთრებული ფორმა, რომელიც სწორედ ამგვა– 

რი ქმედებით განიმტკიცებს სათანადო ადგილის სალიტერატურო 

ენის გვერდით. ჰ. ცინ'ხლი; ფიქრობს, რომ ცალკეულ ჩაგიხთა 

ენებში სასიცოცხლო გარემო ერთნაირად არ არის მოწესრიგებუ– 

ლი და გასაზრისებული, რო” ყოველ მათგანს გაენოვნების საკუ– 

თარი გზით გადაჰყავს ჩვეჩთვის უცხო სინამდვილე მყოფობის 

ისეთ გაგებაში, რაც ადამიანთა შეხედულებებით არის განსაზლვე- 

რულდასი. · 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სამყარო და გარემომცველი სინამდ– 

ვილე ყოველდღიურ ყოფაში ისეა წარმოდგენილი, ისეა შეფასე– 

ბული და ისეა „მოცემულაი“. როგორც მას არსებითად გვაწედის 

დედაენა. ის წინასწარ გეიწესრიგებს და შეფასებას აძლევს 

ჩვენს სასიცოცხლო -სინამდვილეს. 

ენათმეცნიერის ამოცანაა, ცალკეული ენის სპეციფიკური მე– 

თოდები იკელიოს და იგი „კონკრეტულად გვიჩვენოს ლექსიკასა 

და სინტაქსშიო, – დაასკენის კ. ცინ ხლი და განაგრძობს: 

გერმანულ შეეიცარიაში, გავრცელებული შეხედულების 

თანახმად, დედაენა მათთვის მხოლოდ დიალექტია, სამწერლობო 

(სალიტერატ.ერო) ენა კი რომელიღაც შორეული უცხო ენაა, – 

რაც მცდარი თეალსაზრისია. საქმე ის არის, რომ ჩვენ. ჩვენი 

დიალექტით, იმთავითვე განეეკუთვნებით გერმანული ენის 

სინამდვილეს, რომლის შიგნითაც “შეეიცარული გერმანული 

მხოლოდ ერთ–ერთი, მეტად დამახასიათებელი, ისტორიულად ჩა– 

მოვალიბებული ფორმაა. მაგრამ იგი არამც და არამც არ ჩაითვ–- 

დება რაღაც მოწყვეტილად. მთელისაგაჩ და არც მოწყვეტად 

ერთეულად! დიალექტის ბუნება საერთოდ ასეთია. დია დექტები 
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არსებითად მხოლოდ სალიტერატურო ენასთან მიმართებაში 

არსებობენ. დიალექტიც გონითი სიდიდეა ა. ბახის მიხედვით. 

დიალექტოლობია და. ეკოლობია 
(სივრცითი მიჯაჯვულობის პრინციპი) 

დიალექტი. სოციოლოგიის ენაზე რომ ეთქვათ, არის ეცკოლო– 

გიური ფენომენიც. იგი გულისხმობს სათანადო რეგიონის ბინა– 

დართა ცხოვრების წესს. ამდენად, მიწა-წყალი. რაზედაც სათა–- 

ნადო ხალხი ბინადრობს. არ არის მხოლოდ გეოგრაკიული კა– 

ტეგორია. კავშირი ამ კილოზე მეტყველი მოსახლეობისა თავის 

მიწა–წეალთან ისტორიულია. ძნელია იმის თქმა. თუ როდის აიგო 

ეს კავშირი. კილოები. ზოგჯერ მათი ერთობა, სამწერლობო ენის 

საფუძველია. 
ლინგვისტურად არ არის სუსტი, რომ დიალექტი, რაკი 

სამწერლო ენის მასალას ქმნის, სამწერლო ენის ქვედა საფეხუ– 

რია, რომ კილო არასრულყოფილი ფორმაა სალიტერატურო ენისა 

(აკაკისა და ვაჟას კამათი სწორედ ამას შეეხება) დაპირისპირება 

– კონკრეტულ-–აბსტრაქტულიც -– არ არის სწორი. ეს შეიძლება 

შეეხებოდეს ლექსიკის იმ ფენას, რომელიც (ცივილიზაციის ახალ 

ობიექტთა აღნიშვნას შეეხება ასეთი ლექსიკის ნაკლებობა 

თვითონ ცივილიზაციის პროდუქციის ნაკლებობითაა გამოწვეული. 

მაგრამ კილოს დიდი შესაძლებლობები აქვს მრავალნაირად 

აღნიშნოს სელა, ჯამა, სმა.. არ არის მართებული ა. ბახის ა'ხრი, 

რომ კილო დატვირთულია გრძნობითი იერის შქონე სიტყვებით 

და რომ იგი ნაკლებობას განიცდის აბსტრაქციის უნარისას. დი- 
დი კამათის გამო, განსა ხღვრავს თუ არა გარემო და „კლიმატური 

პირობები მეტყველების თავისებურებებს, შეიძლება ითქვას, რომ 

ეს კავშირი ძნელი საჩეენებელია. 

ჩვენ ქეი ზიარებთ ლ. ვაისგერბერის აზრს. რომელიც თავის 

მხრიე ა. ბახს მიჰყვება (გადმოცემულს „გერმანული დიალექტო– 

ლოგიის“ მე–2 გამოცემაში), რომ. „დიალე;ტი ნაკვეთია სულის - 

მიერობის (გონითობის)“ და ენობრივი მსოფლხატია იმ ხალხისა, 
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რომელიც თავისი სულიერი ძალებით ქმნიდა სათანადო 

დიალექტს. 
სავარაუდებელია: იმის გამო, რომ მრავალნაირ სამეურნეო 

კავშირშია თავის მიწა– წვალთან სათანადო ხალხი და იმის გა– 

მოც, რომ ეს კავშირი მსოფლმხედველობრივია, ტერიტორიისა. და 

ხალხის ერთიანობა ისტორიულია და ღრმა ტრადიციითაა განმტ– 

კიცებუ XIM), ენობრივი ნიშანი, სახელთრქმევა და მით გამოწვეული 

ასოციაცია ისტორიულად მნი შენელოვანი რეალობითა და სემან– 

რიკით არის დატვირთული, რასაც მხოლოდ ამ ხალხისათვის 

აქვს მნიშვნელობა. ტერიტორიასა და მასზე ბინადარს “შორის 

ენობრივი მსოფლხატის შინაგანობისა და ყოვლისმომცველობის 

გამო ურთიერთობა მხოლოდ ეკოლოგიური ბუნებისაა. არაეკო– 

ლოგიური ეკონოშიკა ასე ადვილად ვერ მოერგება აქაური მეურ– 

ნის ცხოერებას, რომელსაც სახელებითაც აქვს „დაპყრობ კაე“ 

მის გარშემო არსებული ტყეები, ხევები და ველები; ეი. არა 

მხოლოდ წალდით, ბარით. არამედ მათი სახელებითაც. მათ შო– 

რის დიდი ჰარმონიაა: მშობ ლიური გარემოდან აყრა სემანტიკური 
სტრუქტურის დანგრევაცაა და მსოფლხატის მოშლაც. 

ამჯერად ჩვენ მხოლოდ „სივრცითი მიჯაჭეულობის“ ფენომენი 

წამოვწიეთ, რადგან კილოს და ეკოლოგიურ სტრუქტურას 

„სიერცითი მიჯაჭეულობის პრინციპი“ აქვთ საერთო: სათანადო 

ტერიტორიაზე ბინადრობს და სამეურნეო საქმიანობას ეწევა სა– 

თანადო დიალექტზე მეტყეელი ხალხი. საქართველოს მაგალითზე 

შეიმჩნევა, რომ თავისებური სამეურნეო სტრუქტურა ტრადიციუ– 

ლად სათანადო კილოს მქონე ხალხის საქმიანობაა. ამა თუ იმ 

რეგიონის მეურნისათვის კილო ზოგადი, საერთო სახალხო ენის 

უბრალო სახესხვაობა კი არ არის, არამედ საგანთა ენობრივად 

Vვდომის თავისებური ფორმა და ამდენად ღირებულების მქონეა. 
სამწერლობო ენის გვერდით ტერიტორიასთან ამ კილოს კავშირი 

უბრალო გეოგრაფიულ საზღერებში მოქცევას არ გულისხმობს, 

მხოლოდ ტერიტორიის შემოხაზვას. „სიერცითი მიჯაჭვულობის 

პრინციპის“ გამო “შეიძლება ითქვას, რომ გარემომცეელ ბუნებას– 

თან კავშირ სულიერ–ისტორიულია და არა მატერიალური 

ტრადიციით განსმტკიცებ“ე პის. ამ ტრადიციას განუმეორებელი 
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საქმიანობაც ქმნის. ყველაფერი ეს, როგორც ითქვა, „ელიერი 

ერთიანობის მაჩვენებელია და აქ ბინადართა ყოფიერების სა–- 

ფუძელებს ქმნის. ამ ერთიანობის მორდვევა. ასე ვფიქრობთ. მათი 

ყოფიერების საფუძვლის მოშლასაც ნიშნავს. „სიკრცითი მი«გაჯ– 

ვულობა“ გარემოსთან გარეგნული კავშირი კი არ არის, არამედ 

ეს კავშირი შინაგანია. კილოები იმ საფუძველს ქმნიან, რაც ამ 

მხარის მოთხოვნილებებსა და საჭიროებას შეადგენს და აქ მობი– 

ნადრეთა ისტორიამ შეიმუშავა. ასევეა სამეურნეო საქმიანობაც: 

აქ მობინადრეები წარმატებულნი არიან სწორედ იმ დარგებში, 

რ იაც მათ მამა–პაპათაგან გადმოეცათ. ეს ისტორიის დიდ მანძილ– 

ზე განვითარებული, თით ქმის არ. ქაული ტრადიციაა და ამითაც 

განსხ ვა ვდება ერთ ცილოზე მეტ; (გელი მეორეზე მეტ; |; ჭელისაგან. 

ამდენად, აღნიშნული ტრადიცია, გარდა იმისა, რომ მამა–პაპათა– 

გან არის შეთვისებული, მოქმედების “შინაგანი პროგრამაც. არის 

და ისეთ ფსიქოლოგიას ქმნის, რომ ერთი კილოს მქონეს განასხ– 

ვავებს მეორისაგან. 

როგორც ეკოლოგიური სტრუქტურა, ისე „დიალექტი, ისტო– 

რიულად მყარია და არა ყოველ წამს ცვალებადი. ერთი – ერის 

საერთო ეკონომიკის შემადგენელი ნაწილიია, მეორე - სამწერლო 

ენის გამომკვებავი და მათ შორის არ არის წინააღმდეგობა. ასე– 

ვე: ეკოლოგიური სტრუქტურები სხვადასხვა მხრით ამდიდრებენ 

ერის ეკონომიკას. კილო, როგორც გონითი წარმონაქმნი, არ არის 

უთუოდ მხოლოდ მყარი სტრუქტურა და სამწერლობო ენის გა– 

მომ კეები, არამედ თვითონაც აქტიური საფუძველია ხალხური 

შემოქმედებისათვის (მაგ. ხეესურული პოე ხია) და დიდი პოე– 

ტისთვისაც (ვაჟა–.ფშაველ ა).



დედაენა ლა მეცნიერება 
“ხეფინიციის პრობლემა) 

პარადოქსია. მაგრამ ფაქტია, რომ ენის ენერგეისტულ გაგებას 

უცრო მიუახლოვდა ქართული ფსიქოლოგია, ვიდრე ქართული 

ქნათმეცხიერება. ფსიქოლოგები ასე მსჯელობენ: რაკი გონსაც 

სტრუქტურა აქვს, ამის საფუძველი ლოგიკური მიმართების ცნო– 

ბილი სახეობებია. რაკი, ვთქვათ, ამ სტრუქტურის კანონი არ 

არის „გახსნილი“, მაინც უშყებენ, რომ აქ ლოგიკა უნდა იყოს, 

თუმცა იმას ქერ. ხედავენ, რომ ეს ცნობიერი ბუნებისა არ არის. 

ეს აჩვენა ფსიქოლოგ დარეჯან რამიშვილის ექსპერიმენტმა (17). 

სოგი მომენტის გარდა, ჩვენ ცი ხიარებთ ამ ექსპერიმენტის შედე– 

გებს და ჩვენებურ გაგებასა, დაცურთავთ. დ. რამი შვილი ფიქ–- 

რობს, რომ „ბალახის“ დეფინიცია ნიშნების მიხედეით მცდარია, 

თანაც, სულერთია. რომელი ნიშანიც არ უნდა იყოს გამოყოფილი, 

ის მაინც არ. გამოდგება. ლოგიკა „ჩაგვაქვს ქვევით“ – ეს. იგივე 
ლოგიკაა, ოღონდ ჯერ კიდეყ არა გვაქვს გაცნობიერებულიო, – 
ეუბნებიან ცდისპირს, რომელსაც უძნელდება სხვა სისტემის 

მიხედეით დაახასიათოს „სიტყეათველის“ ბუნებრივი პრინციპი. 
ცდისპირი ცალკე კონტექსტებს სწორად იყენებს, მაგრამ 

კონტექსტების გარეშე განზოგადებას ვერ ახერხებს. ამის გამო 

ცდის ხელმძღვანელი ფიქრობს: მას კი აქვს განზოგადებული, 

მაგრამ ეს თვითონ არ იცისო. „ბალახი“ „მუშაობს“ (ბალახზეა 

ექსპერიმენტი), დ. რამიშვილის მიხედვით, ყეავილთან, ხესთან მი– 

მართებაში, მაგრამ ფერი, ფორმა, რაოდენობა, სიმძიმე, სიდიდე – 

ეს უკვეე აბსტრაქტული ნიშნებია. ცდისპირს მიმართებები საგნებ– 

თან აქვს და სწორადაც ამბობს, მაგრამ ცდის ხელმძღვანელს 

სურს, რომ მან დაშალოს (ამჯერად „ბალახი“ და ალნი'შნული 

მიმართებების გარეშე წარმოიდგინოს, ეი. აბსტრაქტული ნი'შნე– 

ბი! დონეზე. „ბალახი · ყეავილისაგან განსხვავებით, უფოთლოა, 

ხესთან მიმართებაში – დაბადღია. ყოველი ამ ცალკე მიმართების 

დროს (მაგ. ხესთან) იგი სწორ პასუხს იძლევა და ცდის 

ხელმძღვანელი მოითხოვს, რომ მან „მოწყვიტოს“ საგანთან 
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მიმართებას „ბალახი“ და განსახღვროს. ჰიპოსტა ხირებულად. მით 

უფრო, როი ლოგიკური შცალაა მასში ჩადებული: ასე ფიქრობს 

იგი. თვითონ კი ყოველთვის განმარტება–განსა ხღყრების საფუძ– 

ეელზე დგას და მას მისდევს. მან იცის, რომ რაკი შესაძლებე– 

ლია დეცვინიცია ტერმინ „სამკუთხედისა“, სადაც ცნობიერებაა 

ჩარეული, ასევე ფიქრობს, რომ „ბალახის“ დეფინიციაც შეიძლე– 

ბა, მით უფრო, რომ სიტყვას სწორად ხმარობენ, ეი. ლოგიკა 

იგივეა, ოღონდ ვითომც იგი არაცნობიერია. ასეთი მსჯელობის 

დროს რამდენიმე შეცდომა არის დაშვებული: ზტოგზე გავამახვი– 

ლებთ ყურადლებას: 1) მცდარია აზრი, თითქოს ლოგიკურზე 

დაიყვანება. ყოველნაირი. სტრუქტურა. ყოველი ლოგიკა სტრუქ- 
ტურაა, მაგრამ ყოველი სტრუქტურა ლოგიკა არ არის. ასეთია 

თუნდაც გონის სტრუქტურა და ეს უნდა იყოს გათვალისწინე– 

ბული. 2) ლოგიკური რაკია, დეფინიციაც. ექნებაო. მაგრამ რაკი 

დეფინიცია არ ხერხდება, მაგრამ სიტყვა სწორად იხმარება, ეს 

იმას ნი'შნავს, რომ ლოგიკური მაინც არის, ოღონდ არაცნობიერი, 

ეი. სწორი ხმარების ფაქტიდან ჩანს ლოგიკურის არაცნობიერობა. 

3) არალოგიკისმიერი სტრუქტურის სპეციფიკა არ არის დანახუ– 

ლღი, 4), რა ბუნების შეიძლება იყოს ეს სტრუქტურა? „ხმარება“ 

სისტემის შიგნითაა: „როცა დეფინიციას მთხოვო“, – მიმართავს 

ცდის ხელმძღვანელს ცდის პირი, მაშინ „საგნისაკენ ეიხედები 

და სიტყვის მნიშვნელობაზე კი აღარ ეფიქრობ, არამედ. საგანზე, 

მის თვისებებს ჩამოგთელი“. ქმოგზაურობ საგანთა სამყაროში, 

„-ნაცელად მნიშვნელობის ძიებისა, “უკვე ენიდან გავდივარ“. 

მაგრამ სიტყვის ადგილია მთავარი ენის სემანტი, კურ სტრუქტუ– 

რაში და არა რეალური საგნების რანგების დადგენა. 5) ლოგიკა 

იხლართება და გერ შეაღწევს ენის მნი შენელობათა სისტემაში, 

ფაქტორალური ანალი'ხი ფაქტორებად და'შლას გულისხმობს; 

(ფაქტორები დამ'შლელია, მარტივზე დაყვანაა, რაც უცვე ორივე– 

განაა: ალქმაშიც და ლოგიკაშიც. 

შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ფაქტორები სემანტიკაშიც “ემოი:L- 

რა, მაგრამ დედაენით ხდება ეV. ცნობიერებამდელი ლოგიკის 

დაუდ ღაება. ცნობიერებამდელი ლოგიკა ცნობიერება–ჩამოცილებუ-– 

ლი ლოგიკა კი არ არის, არამედ ლოგიკაა, „მიი შეჩელობი!ს ლო– 
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გიკაა“. თუ. ბგერებს არ. გავყვებით. და. „ენის შუაფჯენის“ იდეას 
შემოვიტანთ. ეს იქნებოდა შინაარსები სოციალური თფაორმით!. 

ენობრივი სოციუმი სამეტყველო აქტების ზოგადი ერთობლიობა 

კი არ არი!) არამედ "შინაარსობრივად, „ენობრივი მსოფლხედვით“ 

გაერთიანებულ. ადამიანთა ისტორიული ერთობაა. ამის ემპირიული 

გამოკელევა „სიტყვათველის“ ხე თეორიით მოხერხდება. რომე– 

ლიც. გერმანელ მკვლევართა წრეში შეიქმნა და თუმცა ამასე 

ბეერს წერენ არაგერმანულ ქვეყნებში, მაგრამ მათ ნაწერებს 

თეორიული სიღრმე ყოველთვის არა აქვს. 

ზოგი რამ „ენობრივი ველის“ სტრუქტურისა ჩვენ უკვე 

განემარტეთ, ზოგის შესახებ ახლა ეიტყვით. 

აშკარაა განსხვავება ცნებების შესახებ ლოგიკურ მოძღვრე– 

ბასა და ენერგეისტულ ინტერპრეტაციას შორის, რაც სიტყვათ–- 

ველის მონაცემებს ეყრდნობა. ლოგიკური დეფინიციის შემთხვე– 

ვაში ცნება და სიტყვის დეფინიცია გატოლებულია და მეორის 

ანალი“სი დაყვანილია პირველისაზე. ნამდვილად კი. განსხვავება 

მათ შორის დიდია ლოგიკური დეფინიცის შემთხვევაში 

ვაზროვნებთ ერთგანზომილებიანი ცნებითი სისტემით, ადვილად 

ჩამოვთვლით არსებით, ნიშნებს და სურათი ნათელია. მეორე 

შემთხეევაში არარეფლექსური მომენტია წინ წამოწეული, და თ) 

ცნებების ადგილი ფიქსირებულია, სიტყვა ვერ შეასრულებს 

ლოგიკურ მოთხოვნას, რადგან ცოცხალ ფენომენთან გვაქვს საქ– 

მე: ლოგიკური საზომებით ხელიდან გაგვისხლტება მნიშვნელობა, 

რადგან, სწორედ ამ სიცოცხლისუნარიანობის გამო, იგი ეერ მო–- 

თავსდება ერთგანსომილებიან” სისტემაში სადაც ლოგიკოსი 

აბსტრაქტული ნიშნების დონეზე ოპერირებს. ლოგიკაში სოცია– 

სსურით გასაზომი ღირებულებები არა გვაქვს, ენაში კი მნიშენე– 

ლოვნობს ენის სოციოლოგიის კრიტერიუმები. არ არსებობს ენის 

მიმართ ისეთი მეცნიერული დეფინიცია. რომ წინასწარ სიტყვით 

არ იყოს გამოკვეთილი. ლოგიკაში არ არის დანაწევრებულობისა 

და “შემოსასღვრის პრინციპები. დანაწექრებულობას თავიდანვე 

კურადღება მიაქცია ფ. დე სოსიურმა და ლინგვისტიკაში დიდად 

შეუწყო ამით ხელი „სისტემის“ იდეის განყითარებას. 
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არსებითია, რას ნიშნავს „ეელში“ გაერთიანება და საგნობრივი 

დაჯგუფება. მათ “ფშორის განსხვავების გატარება არც ისე ადვი- 

ლია. დ. რამი შვილმა ლოგი კური დეფინიციის განსხვავება ენობ– 

რივისაგან აჩვენა. მაგრამ რაკი „ველის“ ცნება არ ჰქონდა, 

სხვაობასაც ყურადღება არ მიაქცია. სწორია, როცა. თუნდაც 

„ველის“ იდეის გარეშე, „ბალახს“ განეიხილავთ „ყვავილთან“ 

დაპირისპირებაში, როგორც ფფოთლონს: „ხესთან“ მიმართებაში, 

როგორც დაბალს, მაგრამ „მთასთან“ მიმარ ითება დაუსაბუთებ ე– 

ლია. აქ საგანთა ჯგუ“ ყის გარემო და მათ “შორის კაეშირები 

ა არაორგანუ ლია და არ არის დანაწევრებისა და შემოსა' ხღერის 

პრინციპთა მიხედვით მიმართების წევრები დაკავ შირებული: 

საზოგადოდ, კავშირების სტრუქტურა არ არის ისეთი, როგორიც 

„ველის“ “შიგნით. „მთასთან“ კავშირი გქოგრაფიული გარემოს. 

ანარეკლია. „ბალახთან“ კავშირში, მაგალითად, არის „მწვანილი“, 

ასეთი დაშვება უფრო ფიდაენობრივია და ადამიანის პოზიციაა 

გათვალისწინებული: ერთს ადამიანი ჭამს, მეორე არა. აქ საგნობ– 

რიობა და ეელისმიერობა ერთმანეთში ირევა. „ცელი“ „ენობრივი 

შუაფენის" ნაწილია. 

სიტყვათა უმრავლესობა დეფინიციას არ ქქვემდებარება: მე– 

ტიც: დეფინიციის ცდა უკვე არ რის მისი ფუნქციის შეწყვეტა. მაშ, 

რითაა ადეკეატური „გამოყენება“ შეპირობებული, დეფ ინიციის 

გაგება“ შიც ხომ სრული უთანხმოებაა? სამყაროს პრა; ქტიკული 

ცოდნით? ჰირჯი: ყნება მისდაუნებ ფრად შემოიტანს სამყაროს, 

რომელიც. მას. ასევე მისდაუჩებურად შეუთვისებია. ეს ცოდნის 

„აბსტრაქტული უნარია“ და ინდივიდი ვერ იქნება ჩართული მას–- 

“ში, რადგან მას იგი ასე არ ეძლევა; სამყარო ამა თუ იმ ენით 

გეეძლევა და არა აბსტრაქტული უნარის ფორმით). რომელიმე ენა 

არის განხორციელება ამ უნარისა. რომელი/ცპ ზოგად (მათ, მორის 

მეცნიერულ) დეფინიციასაც შეიძლება დასჯერდეს. „საგანთმოტა– 

ნა“ აბსტრაქტული უნარის რეალიზაციის ერი-ერთი ფორმაა: 

სხვა სამყარო უბრალოდ სხვა ენაა და არა რეალობა მეტაფიზხი–- 

კური ფორმით. 

მაინც ყველა'ხე მთავარი პრობ ღემაა «MI დადგენა. იუ რ)- 

გორ გავარჩიოთ ერთიმეორისაგან „ენობრივი ველები" და 
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„საგნობრივი ჯგუფები“. ენობრივ ველს კავშირი აქვს ენობრივ 

მუასამყაროსთან, „საგანთა ჯგუფებს“ კი ენისმიღმა „გარესამყა- 

როსთან“. მათ ხშირად ერთმანეთში ურევენ ან უბრალოდ აიგივე– 

ბენ. არ არისს ყოველთვის შესაძლებელი ისეთი შემთხვევების გა– 

მორიცხვა, როცა საგანთა სფეროს მივიჩნეეთ ამოსავლად. ენობ– 

რივის შემთხვევაში: თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ საგნებთან 

მისასე ღთედიაი გზებიც ენობრიე შუასამყარო“სე გადის. მაგრამ 

ისეთი მასალაა, რაც, ქთქვათ, „ჯამ, ურჯელს“ ქმიის ქართულში 

(ეი. ადამიანის ნახელავია), ან ნაგებობათა ქარ თელი ეთნოგრა– 

ფიული ლექსიკა (ქოხი, ფარესი, ბოსელი.) საგჩობრივი სფეროა 

და სხვაობა განსხვავებულ ენებში მათს „ბუნებრიე აგებულებას 

და აზრითს აგებულებას “შორი სს“ განსაკუთრებით კარგად. ჩანს. 

ბგერითი ფორმები რომ არ გამოდგება „ენობრივი “უაფენის“ ასა– 

გებად, ჩვენ ეს არაერთგ ხის ვაჩვენეთ, „საგნობრივი სფერო“ კი 

გაურკვეველი სიდიდეა. და ნაკლებად გამოდგება „ენობრივი შუა–- 

ფენის“ სპეციფიკის დასადგენად. მეცნიერული დეფინიციაც, რო– 

გორც ენახეთ, ვერ უზრუნველყოფს სიტყვის შინაარსობრივი 

სტატუსის დადგენას. ზემოხსენებული ფსიქოლოგიური ექსპერი” 

მენტის შემთხვევაში სავსებით სამართლიანად არის უცუგდებ უ– 

ლი კომპონენტური ანალიზის მეთოდიკა. მაგრამ საგნობრივი 

სფეროც ისეა მოხაზული, რომ გზას კეტავს სიტყვათველთან 

რაიმე კავშირის დასამყარ ებლად. 

ამას აქვს ზოგადი მის. ე სი; იგი უფრო ფილოსოფიურია 

(ფსიქოლოგიურს სცილდება). | 

ფაქტია და თანაც უდავო „აქტი, რომ სუბსტანციის პირველი 

ცნობიერება ვერბალური პრინციპით ხდება. ვინ მოახერხებდა სა– 
განთა ან მოვლენათა ამ უსასრულო რაოდენობის დანაწევრება– 

გაერთიანებას სიდიდის, ფერის. სისქის. სიჩქარის მიხედეით, ეს 

რომ ჩვენამდე ენას არ ჩაეტარებინა? ხომ ფაქტია, რომ გარე Vი– 

ჩამდ; კილი ეში არ არ"! ებობს არ(პ ბგერა, არც 9); )რი, არც გემო, 

არც სიჩქარე, არც სის: ქე ან სიგან; არც სიგრძ; |– სიმოკლე... რომ 

ეს ყველაძა; კრი ადამიანური სიახლიოცისა და თვა 'ასა ზრისის შე–- 

დეგია, ადამიანის ცხოერების სინამდვი თეს რომ ქმნიან და არა 

ტარე სინამდვილეს? სინამდვილეში გეაქვს აქტუა სიეფრი სიტ? ა– 

I26



(ციები, ინდივიდუალური საგნები. რასა ჩვენ ვა ლი ან ხახვი 

დავარქვით. მაგრამ არა გყაქვს ხილი და ბოსტნეული. ეს უკვე 

კლასია. აი, სწორედ ხილის ან ბოსტნეულის კლასის აგება, რო– 

გორც გონითი პროცესი, ენობრივი აქტია. მაგალითად, ხილი ისაა, 

რაც ჩვენს ენაში არის მიჩჩეული ხილად. ნესეი “შესაძლებელია 
ზოგი ხალხისთვის ბოსტჩეული იყოს, ზოგისთეის ხილაი. ჩვენ არ 

ვამტკიცებთ, რომ ამის გამო “შესაძლებელია სზვადასხვაჩაირად 

“შევიგრძნოთ ჩესვის გემო. მაგრამ რამდენადაც იგი სხვა კლასში 

მოექცა, ამდენად სხვანაირად არის ინტერპრეტირებული. 

ენა თვითონ ცნობიერების ფაქტი არაა, მაგრამ ძალასა და 

ღირებულებას ანიჭებს თავისთან დაკავშირებულ ცნობიერების 

“შინაარსებს. ობიექტური ვითარება და მასთან ადამიანის დამოკი– 

დებულებაა, პირეელყოვლისა, ცნობიერების შინაარსისათვის 

განმსაზლერელი. მაგრამ „მასთან დამოკიდებულება“ და აქ. წა– 

მოჯრილი ამოცანები ენის მონაწილეობით V;,დება. 

მიუხედავად ცხადი განცდისა, თითქოს აზრითი ფენომენები 

/„ახრის კრისტალები“/ წმინდად გეეძლევა, ეერ იქნა და ვერ 

მოხერხდა ფსიქოლოგიურ ლაბორატორიებში „წმინდა აზრის“ მში- 

ლება. უფრო გაღრმავებულმა ინტროსპექციამაც სცნო უდავო 

ფაქტი რალაც სიტყვიერი ფორმისა თუ წინადადების სქემის არ– 

სებობისა. 

მაგრამ ამ ნეგატიური დასკენიდან ან სუბიექტური განცდიდან 

ენის ენერგეისტული ფუნქციის შესახებ ენის ფსიქოლოგიაში 

დასკვნა არ გაკეთებულა. სიტყვს ენერგეისტულ ძალას 

გრძნობდნენ ჩვეულებრივ სიტყეის ოსტატები და მათი გაღი'ხია- 

ნებული რეაქცია გრამატიკოსებს მიერ დაწესებულ ენის 

ნორმებზე სწორედ ამით აიხსნება. მეორეს მხრიე, სწორედ ენები– 

სა და კულტურების ერთად შესწავლის ამოცანამ გახადა შესაძ–- 

ლებელი ენის ენერგეისტული ფუნქციის შესწავლის დაწყება და 

ძიებანი მის გამოსავლენად.



ქნა და სიტექვაპკახმელი მწერლობა 

დიდ გერმანელ ფილოლოგტ სა და თეოლოგს ი.გ. ჰერდერს 

უთქვამს: „ლიტერატურა აღმოცენდა ენაში და ენა ლიტერატურა–- 

“ში. კრულია ხელი, რომელიც მათ გახლეჩის, მატეუარაა სავალი, 

რომელიც ერთს სედავს და მყორეს არა“, ცნობილია მოსაზრება, 

რომ პოეზია სიტყვაკაზმულია და პოეტი პოეტია სიტევამძლავ– 

რობით. უნდა ეცნოთ სიტყვისა და ხელოენების ფაქტ სური კაგ- 

“შირი, როგორც ორი განუყოფელი ძალისა. მათი კავშირით იქმნე– 

ბა ისეთი რამ. რასაც ფერთმასეთოდ ეს ძალები ეერ მიაღწეედ– 

ნენ. ავსტრიელი ენათმეცნიერის. ჰუგო 'მუხარდტის აზრით, „ენა. 

საჭიროებიდან წარმოქმნილი, მწვერვალს აღწევ ხელოვნებაში“ 

რა უნდა იგულისხმებოდეს ამ ნათქვამში? იმპულსი, რა თმა 

უნდა, ხელოვნებიდან მოდის, მაგრამ აქვე ვიტყვით: რა ბევრნაირი 

ძალაც. არ უნდა მონაწილეობდეს მხატერული ნაწარმოების აღ– 

მოცენებაში, ამაიგან არც ერთი არ არის ენას მოწყვეტილი. მე– 

ტიც: ენა. სწორედ დედაენა, მიჩნეუ ი უნდა იქნეს სიტყვაკაჭმუ– 

ლი ხელოვნების წყაროდ და სწორედ აქაა ის აზრი. რომ სიტყ- 

ვიერ ხელოვნება ენობრივ, შესაძლებლობების მწვერვალად 

მიუჩნევიათ. ენობრივის გამოელენის ყველა ფორმიდან 

სიტყვაკაზმუ ) ხელოენებას ყველაზე დიდი ზემოქმედებითი ძალა 

აქვს. ამავე დროს), თვითონ ხელოენებაც უკუ სემოქმედებას ახ– 

დენს და დედაენის განვითარების იმპულსი. ხდება. 

ენაში, უკვე არსებული სიტყვები, მათი შეკავშირების პრიჩცი– 

პები და ის წესები, რას Xჯ მისდევს მეტყველი თავისი ინდივი– 

დუალური ა ხრის ფორმულირებისას, უთუოდ დაამჩნევს სათანა– 

დო ენის სპეციფიურ ნაჯდე;ს ამ აზრს და მისცემს სხვა 

სტრუქტურას, განსხვავებულს ექცეივალენტური გამოთქმისაგან 

სხვა ენაში. ამოცანაა ასეთი. სტრუქტურების ცხადეოფა. ეს დაი- 

სახა მისჩად. თავის, სადოქტორო დისერტაციაში ჰ. გიპერმა. (32| 

ისეთი ენების 'შედარებიის, როგორიც არის ფრანგუ დი“ და გერმა– 

ჩული. მაჩ ფყავლერა ერთმანეთს ორიათასამდე გერმანული ღექსი 

ყველა ხელმისაწედომი თარგმანითურთ, რათა გამოერკვია, თუ რა 
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ცელილება მოჰყვება თარგმანს სხვადასხვა ენობრიცი სტრუქტუ– 

რის საფუძველზე. ეი. საქმე ეხებოდა ეV.. „ეჩის სტილს“. ანუ 

„ენ აბრივი სისტემით შეპირობებუ ს (კელილებ; )ბს, რX სმლებიც გა– 

მოსაყოფია მთარგმნელის ინდივიდუალური თავისებურ სებებისაგან, 

ე“. მისი ინდივიდუალური სტილისაგან. ეს შემოწმდა სა კუთარ 

დექსებზეც, რომლებიც გერმანელ პოეტს თეითოჩნვე უთარგმნია 

ფარანტულად. მაგალითად რილკეს. ჰ. გიპერის თ'ხოენით, გამოჩე– 

ნილმა ფრანგმა მთარგმნელებმა სელახლა თარგმნეს რილკეს 

იგივე ლექსი. აღმოჩჩდა, როშ ფრანგები თავიანთ თარგმაჩში 

წამოსწევენ ფრანგულისათვის უფრო ტიპიურ კონსტრუქციებს. 

ვიდრე რილკე, რაც ენის სტრუქტურებს უნდა მიეწეროს და არა 

მთარგმნელს. ეი. მათ უფრო წმინდად გამოსახეს თავიანთი 

დედაენის „სტილი“, ენის სტილი აქ გაგებულია, როგორც ენის 

'შინაფორმა, როგორც „სტილი“ სამყაროს გაენოენებისა და არა 

ენის იხ ასპექტი, რასაც ტრადიციული სტილისტიკა გულისხ– 

მობს. 

თუ მეტყველი იმდენად ემორჩილება ენის გრამატი კულ წე– 

სებს და სემანტიკურ ნორმებს. რომ იგი ენის ერთგვარ „ტყვეო– 

ბაში" ექცევა. მხატერული უ. ემოემ; )დების პროცესი ათავისუფ– 

ლებს მას ამ ტყეეობიდან: ენით „დაუფლებულისაგან“ იგი უკვე 

თვითონ იქცევა ენის „უფლად“ და ეჩის ნამდვილ შემოქმედად. 

მაგრამ „შემოქმ ედება“ ისე ვ ფრთხილად უნდა ყიხმაროთ: ყოველი 

„ენობრივად“ ახალი ემყარება უკვე არსებულს და თვით უდიდეს 

შემოქმედსაც არ ძალუძს. თუჩდაც ერთი სიტყვა შექმნას არაფ– 

რიხაგან. „არსებული“ აქ ენის შესაძლებლობათი არეალს გუ– 

ლისხმიბს (რასაც ენის გრძნობა სVევდება) და არა უთუოდ ბგე–- 

რითი იაორმით ფიქსირებულ ტრადიციას, ამიტომ ეჩა მეტია, ვიდ– 

რე „მასალა“ და „საშუალება“. 

პრობ სემათა ამ მიმართულებით კელევა ისევ. და ისევ გუ– 

ლისხმობს მარტივი სქემის –- „ენა კულტურის სარკეა“. – 

დაძლევას და ენის საშუალებად გაგებიდან. ენის ქნერგეიად გა– 

გებასე გადასელას. ენა იქ კი არ ჩაერთვის, სადაც. კულტურული 
ქმნადი )ბი! პროცესი უკეე დასრულდა; /ხულია. არამედ იგი იმთა– 

ვითვე მოცემული და. თანამოქმედია. ამაში, ადეილად დავრწმუნ– 
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დებოდით),, ენა რომ ერთგვარი „გონებითი ექსპერიმენტით" 

კულტურის თუნდაც რომელიმე სფეროდან გამოგვერიცხა. აღ– 

მოჩნდება, რომ მხედეელობიდან გამოგვრჩენია ენა – როგორც 

აუცილებელი ჰირობა. ენის ასეთ პირობად აღიარება არაყცითარ 

'სიანს არ აყენებს „სხვა ადამიანურ ძალებს; ენასა და კუ ღტურას 

მორის ურთიერთქმედებაა და მისი შედეგები იმის შესაბამისად 

უნდა გაი'ხომოს, სანამდისაც ენობრივი ენერგიის თანამონაწი–- 

ლეობა გასჯწედება. ამის შესახებ ჩვენ სხვაგანაც გვიმსჯელია და 

აქაც უცვლელად ვიმეორებთ). ენის გამო იშვიათად ხდება შე– 

თანხმება ენათმეცნიერსა და მწერალს “შორის: თითქმის ყველა 

ცივილიზებულ ქვეყანაში დავაა მათ შორის. 

საბას ლექსი კონია ერთადერთი, რაზედაც არავინ დაობს. 

რატომ? იმიტომ, რო) საბამ შეაერთა ქართული სიტყვის 

მკელევარნი და მასზე „მონადირენი“ დედაენის პრინციპით. როცა 

ამ ლექსი კონს კითხულობ, ჩნდება კითხვა ქართული ენის 

შესაძლებლობის, მისი ძალის შესახებ. „შესაძ ასებლობა“ ნიუან– 

სების სიუხვესა და ამის გამო ლექსიკის სიჭარბეს კი არ გუ– 

ლისხმობს უთუოდ, ზოგ შეგრძნებით სფეროებში შესაძლებელია 

ცოცხალმა, უმწერლობო ენამ მეტიც დაინახოს. 

როცა ქართული ენის შესაძლებლობაზსე ვლაპარაკობთ, 

ქართულის დედაენობრივ ძალას ეგულისხმობთ, პირველ. ყოვლი– 

ს» და არა ლექსი კონის სისრულეს (თუმცა ამაზე ტრრუნავს სა– 

ა). 

ქართულად მეტეველს, მწერალსა · თუ ფილოლიოგს, საბას 

ლექსი, კონი აგრ რძჩნობინ: ებს ამ ძალიაას. ეს არის სიტყვის განმარტ ე– 

ბის ის წესი. რომელიც ძალიან ძნელია მეთოდად ჩამოაყალიბოს 

იმ მკ; ჯლევარმა. ვინც. მოკლებულია დედაენობრივ ალღოს, ენა'ში 

სიტყვის ადგილის სუსტ “ფეგრძნებას. სიტყვის ადგილი არაა 

“უთუოდ წინადადებაში მისი ად.ილიი. არამედ მისი მო/აყმთციობაა უთუოდ დადე ღგილ ედ (ცვე”ულ 
მნიშვნელობით მეზობე + სიტყვათა ერთიან ყელში. ესაა მთავარი. 

ქართ; კელ ხალხს იმ დროს არ ესაჯირ Mი ებოდა ვიწრო გაგ ებით 

გრამატი, კის სახ: ელმძღვანელო, არამ. ედ. – უფრო ის. ეთი წიგნი, სა– 

დაც დედაენის ძალა გამოჩნდებოდა. ასეთ საფუძველ“ ხე აგებული 

ენათ შედარება დიდად საჭიროა. მოჯწაფ; 3 უნდა გაიწაფოს ამაში, 
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ბუნებრივი მოთხოვნაა, რომ ენათმეცნიერსა და ლიტერატორს 

“შორის დიალოგი გაიმართოს. მაგრამ თუ ლიტერატორი ისე 

წარმოადგენს ამ საქმიანობას, რომ ენათმეცნიერი მხოლოდ ბრუ- 

ნება–უღლების გამომკელევი გრამატიკოსია, ხოლი, თაეის მხრივ, 

ენათმეცნიერი კი ისე. რომ ლიტერატორი მწერლის მხოლოდ 

ბიოგრაფიული (ან სოციოლოგიური, ეი. ნაცლებად მხატვრული) 

მომეჩტების მცელევარია, მათი 'მეხეედრა „ყრუთა დიალოგი“ იქ– 

ნება. ეს რომ თავიდან ავიცილოთ. ამის საფუძველი არსებობს: 

თვით სკეპტიკოსებიც არ თვლიან ენას მხოლოდ მასალად სიტყ– 

ვიერი ხელოვნებისათვის: იგი. ასყვე, მეტია, ვიდრე საშუალება. 

იმ ორიენტაციის ენათმეცნიერებისათვის, რაზედაც ჩვენ ვამახვი– 

ლებთ ყურადღებას, ნამდეილი ლიტერატურული ინტერესები 

ფრიად ახლოა და ამიტომ სწორია ტრადიცია, როცა სკოლაში 

ორსავე საგანს ერთი მასწავლებვლი ასVწაელის, თუ, რა თქმა 

უნდა, მათ პროგრამებში სწავლება სათანადო სიმაღლეზეა დაყე– 

ნებული. ასეთ შესწორებას მის პროგრამაში მწერალიც დაეთანხ– 

მება და ამით ისტორიულ დავას დედაენის მცოდნესა და მწე– 

რალს შმორის საფუძველი გამოეცლება.. 

თავში ვამბობდით, რომ ენა სიტყვაკახმული ხელოვნებისათ– 

ვის მეტია, ვიდრე მარტოოდენ მასალა. ან სა შუალება. ახლა მო– 

ვიტანთ ფილოსოფოს დეკარტეს ცჩობილ დაკვირეებასა და 

დასკვნას: „რაც მათემატიკურად ზუსტია სინამდვილეში არ 

გეხედება და რაც სინამდეილეში გვხვდება, არ. არის მათემატი– 

კურად სუსტი. ფილოსოფოსი ბ. ლიბრუკსი მიმართავს შექსპი–- 

რის სასცენო დიალოგს, საიდანაც ჩანს. თუ რა სიზუსტით, დია– 

ხაც. მათემატიკური სიზუსტით. ხმარობენ ისინი თითოეულ 

სიტყვას, რა ზუსტია: სწორედ ენობრივი ხელოვნება და როგორ 

შეიძლება ამ ხელოვნებით იმდროინდელი არისტოკრატული ყო–- 

ფის წედომა. სცენა არის მათი ურთიერთობის არენა. 

თუ სწორად ქა სროვნებთ, ლოგიკურად ვა იროეჩებთ. სხვა– 

დასხვა სახეობაა ლოგიკისა. პლატონთან. მას მითოსური დასაბამი 

ჰქონდა. აცტორი იხსეჩებს ისეე დეკარტეს. საგჩებიდაჩ არ მოდის 

ქსრგიკური ჭეშმარიტება: „საგანთა ლოგი კაზე იუ ყილაპარაკების, 

მა'შიჩ საგჩებს ლოგიკა ჰქონიათ“, რაც არ არის მისაღები. 
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ხომ არა აქვს ეს სისუსტე ახრს სწორედ ენის გამო? რა 
კავშირშია სიზუსტე ენისა. სიტყყათჩაუნაცვლებლობა. აღნი'შნულ 

სიზუსტესთან? ენის შინაარსობრივ სტრუქტურებშიკ ხომ 

სუსტად არის ერთმანეთს შეხამებული სიტყვები? და ისევე ვერ 

ამოაგდებ საჭირო სიტყვას, როგორც შექსპირიდან თრაზას ეერ 

ამოაგდებ? 

თავისებურია თარგმანის ღა ენის სემანტიკის ურთიერთობა 

და კავ 'შირიც. 

დედაენის მცოდნემ ზუსტად იცის სიტყვის სემანტიკური 

ადგილის გამოყენება ზეპირადაც და ტექსტშიც. ამას სტილის–- 

ტიკასაც ეძახიან, რაც არ არის სუსტი. სირღმისეულად სემანტი– 

კა „უთარგმნელია“, იგი კავშირშია ენის მსოფლმხედველობრიევ 

ასპექტთან. ამ ასპექტის უგულებელყოფა და მისი შეცელა ზე–- 

დაპირული ფორმალური სტრუქტურით „ტილობის ი ღუზიას“ 

აჩენს, მაშინ როცა სისტემა ლატენტურია და მისი მოქმედება 

მეორე ენაზე „ყალბი იდენტიფიკაციის“ ფენომენს ქმნის. ამ მხრიე 

„პოლისემია“ მნიშვნელოვანი (ნებაა. იგი კონფრონტაციული სი– 

დიდეა “ზოგჯერ სრული განცდა გვაქვს იმისა რომ რაც 

უცხოურ ენაზე ორ დამოუკიდებელ სიტყვად აღიქმება, საკუთარ 

ენაში არა ჩანს საფუძეელი მათი გარჩევისათვის. ეს ცხადი გახ–- 

დება მხოლოდ მას შემდეგ, როცა შედარებას მივმართავთ. მაგ. 

„ჭმუჭნვა“ და „ხელევა“. ისევე ძიელი ფსიქოლოგიური ამოცანაა 

ქართულში მათი გაერთიანება, როგორც რუსულში სხვადასხვა 

ერთეულებად დაშლა. საქმე. ისაა, რომ. ქართულ. „ზელვა–ჯმუჭე– 
ნაში“ სუბსტანციური სხვაობა გვაქვს (ხელვადი და არზელვადი 

მასა). მაშინ როცა რუსულში ამ მხრიე სხვაობა გატარებული. არ 

არის (M9%ხ6). პირიქით, მათი ერთიანობის საფუშმველი მოქმედების 

აქტის ერთნაირობაა და ამიტომ მასალის რაობის მიხედვით 

სხვაობა არ არის მნი შვენელოვანი, თარგმნის პრობლემაც აქა. 

თარგმნა ძალიან ადვილია სახელწოდ; ების ორგან ზომილ ებიანი 

მიმართების დონეზე; იდეალური ფორმით ესაა საცკუთარი სახელი 

აჩუ ნომეი ენ კლატურა.



ენათა ნაირბვარობა და თაარბმანი 

გპერცელებულია არგუმენტები. რომ ყველა. ენით. შეიძლება 
გამოითქვას ერთი და იგივე. რომ თარგმანი ადვილად შესაძლე– 

ბელია და ა.შ. ჩვენ “შეიძლება უფრო მცეეთრად ჩამოვაყალიბოთ: 

გადამწყვეტია არა ის. რის შესახებ ვამბობთ, არამედ უფრო ის, 

რას ვამბობთ ან ჩათ.ეამით სხეა რას გოულიისხმობს. ასეთი ანა– 8 ქვ მ გულ ე 
ლიზის დრის განსხვავებანი თვით უახლოეს ენებს შორის იმდე– 
ნად ცხადია, რომ გასაგებია, თუ რატომ არისს თვით დღევანდელი 

ევროპისათვის ენათა სიმრავლე არა მარტო პრაქტიკულად 

ძნელად გადასალახავი, არამედ. აგრეთეე, არსებითად გონითი 

ნაყოფიერების უცილობელი წინაპირობა, ამდენად, პროგრესის 

საფუძველი. 
მაგრამ ბევრია ისეთი, ვინც ამის წინააღმდეგია და ენათა 

განსხვავებასა და აქედან ნაირგვარობას არსებითად არ თელის, 

„შედარებითი ენათმცოდნეობის“ აგებაც ეეჭვება ამ საფუძველზე 

და „ქნის მსოფლხედეად“ გაგებაც. თარგმანის პრობლემაც 

სწორედ აქაა, თუ ტექსტის სიღრმით განზომილებას არ ვაქცევთ 

ყურადლებას. მ. ვანდრუშცკა (45), მაგალითად, გვაფრთხილებს 

თარგმანის პრობლემის ზედმეტად გადაფასებისაგან. და ყურად–- 

ღება გადააქვს თარგმანის სწრაფად შესრულებასა და რაგვარო–- 

ბის საკითხზე: არავისთვის უცხო არ არის, რომ ისტორიულად 

და კულტურულად ახლომონათესავე. ან კონტაქტში მყოფი ენების 

წრეში, საუკუნეთა მანძილზე ინტენსიური ურთიერთობის შედე– 

გად, განსხვაყებები არსებითად შემცირდა, ჩვენ ეიტყოდით, 

განსხვავებები კი არა, ჩვენი მათდამი დამოკიდებულება შემცირ– 

და ამას ემატება ისიც. რომი ყოველდღიური ინფორმაცია. 

ურთიერთთარგმნის აუცილებლობა, ჩა კლებ ბიძგს იძლევა. 

სამVწ უხაროდ,, გონითი თავისებურებების, როგორც უფრო არჩები– 

თის, გამოსავლენად. საზოგადოდ, ამგეარი თარგმანები, რა თქმა 

უნდა, შედარებისათვის არც ეარგა და არ; ისე მნიშვნელოყანია 

ორიგინალურ შემოქმედებასთან “შედარებით. როგორც ჩანს, მ. 

ყანდრუშკამ, მიუხედავად ვრცელი პროგრამისა და მასალის 
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სიუხვისა, მეთოდურად და თეორიულად ვერ გაია'სრა ენათა 

შედარების მნი შენელოყანი ამოცანა. არსებითად მას მხედველო– 

ბაში აქვს სამეტყველო გამონათქვამები და არა ენის გამონათქვა– 

მები. ამას უკავშირდება ის დებულება. რომელსაც სულ. მუდამ 

ვუბრუნდებით (თავს. გვახსენებს). რომ „სიტყეა არის სა შუალება 

წარმოდგენის გადმოსაც; |მადა“ · რასაც მიეყა; კართ არს: ებითად ენის 

ბგერისეული (065181(ხC70ლ0606) განმარტებისაკენ, ხოლო რაც კი 

ამის მიღმა ენას ე კუთვნის, ი" გამოუცნობია და მას არასრულ– 

ყოფილი დეფინიციისა და მსჯელობისაკენ მიეყავართ, 

ასევე: ნამდეილი თარგმანის მტერია სიტყვასიტყვითი თარგმა–- 

ნი უმარტივესი მაგალითი რომ ავიღოთ: II Iმ30M82M IV 

X0)I#Iს,ქართვ. ველი. იტყოდა: „მწყანეზე (ან ბალახ ხე) ნუ გაივლით“. 

ეს უფრო ბუნებრივია მისთვის. 

ამერიკელი ლინგვისტი ე- ჩაიდა შეეხო იმ თემას, რაზედაც 

ასე ზერელედ მსჯელობენ და სხვადასხვა აზრს გამოთქვამენ. ეს 

ეხება თანაბრობის პრინციპი!: დარღყევას ვენების შეფასების 

დროს: „ის, რაც კარგია ჩემი ენისათვის. ცუდია სხვა ენისათვის". 

ბევრი ენა „არაცივილიზებული“ ხალხებისა შეიცავს ისეთ 

სიტყვებსა და გამოთქმებს, რ) ომლებიც შეეხება „არამეცნი ერულ“ 

სფეროებს და ისეთი ლექსიკის შემცველია, როგორიცაა მეურ– 

ნეობისა და მითოსური “შინაარსის მქონე ლექსიკა. და გამონათქ– 

ვამები. ზოგი რამ ჩვენთვის უცნობიც კია. თითქოს ასეთი ენები 

რომ მხოლოდ რამდენიშე ასეულ სიტყვას შეიცავდეს, ეს წმინდა 

გამონაგონია. აქვე დაურთავენ, რომ სიტყვები ამ ენებში კონკრე– 

ტული მნიშენ, ულობით არის მხოლოდ მოც ემული და მათში არა 

გვაქვს აბსტრაქტული ლექსიკა ერთი შეხედვით, ეს კაცს მართ– 

ლა მოეჩვენ; ება და იგი ადვილად აკეთებს დას, კენას «ებ ზხოტიკუ– 

რი“ ენის „პრიმიტიულობის“ %Iესახებ. მაგრამ ასეთი სფერო; ები 

ცივილიზებუ '» ენებშიაც “შეიძლება აღმოვაჩინოთ, რაც იმას მოწ– 

მობს, რომ ენათა თანაბრობის პრინციპი შეურყეველია. ქ. ნაიდას 

ეს აზრები გამოხატავენ საყოველთაო ჭეშმარიტებას. მრავალი 

ენის შედარებისა და მაღალკვალიფიციური თარგმანის საფუძშვე– 

ლიც აქაა. ამის გარეშე თარ/,მანის დაწყება შეუძ ლებელია ან 

არაცივილიზებუ) ჟ ენის ღრ“სა ცოდნას მოითხოვს, ხოგჯერ 
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არციუ ადყვილის, რადგან მოითხოვს სათანადო ხალხის ყოფის 

წინასწარ ცოდნასა და მითოსის თავისებურების გაა'ხრებას. 

ამდენად, დიდად მჩი შვჩელოვანია იმავე თარგმანის თეორიი– 

სათვის ზოგადი ენათმეცნიერების დაფუძნება იმანენტურად. 

მოულოდნელი კავშირით განათდა. ძცელი თეხისის დაძლევის 

გზა: ბერძნები ენათა სხვაობის ცოდნით უთუოდ მისწვდებოდნენ 

სხვა ენების არსებობის ჯეშმარიტებას. მათთვის ხომ მიუწვდომე– 

ლი არაფერი იყო! მაგრამ ამას ს,ყირდებოდა სხვათა დანახვა– 

დაფასების სურვილი. მათ ეს არ ჰქონდათ და ამით ინდოელები 

მახე მაღლა იდგნენ! აქაა ინდური ენათმეცნიერების ეთიკური 

საფუძველი (ამის შესახებ ქვემოთ) 

ბერძნებმა ასროვნების ეერბა სსურობის თესისი ვერ გაიაზრეს, 

ეერ „დაინახეს, რადგან მხოლოდ „«ხედავნის“ ფარგლებში მას 

ეერ მისწვდები! სხვა ენა კი მათთვის არაფრად ითვლებოდა. 

რას ვეძახით პოლისემურ სიტყვებს? ეს ტერმინი არღვევს 
ბცერადობისა და მნიშვნელობის იმ კავშირს, რაც უაკეე მივიღეთ: 

„ენაში სიტყვა იმდენია, რამდენი მნიშენელობაცაა“, ეი. რამდენი 
მნი შენელობითი ერთეულიც არის; ა. მარტინეს ტერმიჩს თუ ვიხ– 
მართ, რამდენი „მონემაც“ არი!. მაშ რა ეუყოთ ეწ. მრავალმნიშე– 

ნელობიან სიტყვებს? როცა ერთ სიტყვას რამდენიმე მნი შვნელო– 
ბა აქვს? ა. 

უნდა გავარკვიოის, რა “შემთხვევები იგულისხმება ასეთ დროს. 

ყველაზე უფრო თვალში საცემია შემთხვევა, როცა დედაენა–- 
შივე ეგრძნობთ ორი სიტყეის აშკარა განსხვავებას მნიშვნელო– 
ბის მხრიე, როცა „თითქმის. ომონიმიასთან გვაქ8ვს საქმე: ეს 
ჩვეულებრივ ხდება ბუნებრივსა და სპეციალურ ენებში გამოყე– 
ნებულიი ერთნაირი ბგერადობის სიტყეებში. ' 

ჩემი ყურადლება სულ სხვა ტიპმა მიიპეერო. უმთავრესი ლე:– 
სი კა აგებულია ისე, რომ ეჩის მიერ „შემოთავაზებულ“ კლასიფი– 
კაციას საგანთა, თვისებათა თუ პროცესის გაგება?ში, ეჯეის ქვეშ 

არ ვაყეჩებთ, და მეტიც: მას ზემოქმედებითი პალაც აქვს ჩვენს 

აღქმაზე, ქცევაზე... საიდაი აქვს მას 'ხემოქმედების ეს ძალა? 
გეგონებათ, რომ საგანთან სიახლოვის გამო. მაგრამ. ეს სიახლოვე 
რით) ი ხომება? აი ა,| ჩაჩს სწორედ (XV. თუ ეV. პირველი ენა რო–- 
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გორ განსხვავდება მეორისაგახ. დავიწყოთ ძალიან თვალუშისაცე- 

მათ: „მოსკოვში მივდივარ“ და „შინ მიედიეარ)” – არავითარი 

მჩიშენელობა არა აქვს ქართველისათვის იმის აღნიშვნას, თუ 

რით მივდივარ; ქართველის რუსულში შეცდომათა წყაროს სათა–- 

ვეც აქ არის. ასევე რუსული იიიმი”» ორივეს გულისხმობს: 

#ოიგთ ს MMყ და. #წიიგთ ხმ I4ი-008 – ქართულში “შესაბამისად „თა–- 

მაშობს. და „უკრავს. რამდენი მნიშვნელობა აქვს ქართულ 

სიტყვას „მიდის“ და რუსულ #ოიმ6I-ს? უყოყმანოდ მონოსემურია 

ქართველისათვის „მიდის“; მაშინაც არ ჩათელის იგი მას პოლი– 

სემიურად, როცა გაიგებს, რომ რუსი აქ სხვადასხვა სიტყვებს 

ხმარობს CV)I6V ხ IIIMVIIV, 6/ICL 8 :IIM0IIV, 6CIIღL 8 M00C%ხV). არის რუსუ– 

ლი MMIხ პოლისემია? რუსმა რომ ამ სიტყვას ქართულიდან 

“შემოხედოს. სადაც „ხელვის“ს გარდა „ჭმუჭვნაც“ არის. პოლი– 

სემია კონფრონტაციის სიბრტყეზე იქნება განსახილველი. 

ლატენტური სემანტიკური 
სტრუქტურების შესახებ 

პოლისემიის პრობლემის ლინგვისტური არსი ეჩათმეცნიერება– 

ში ბოლომდე ნათელი არ არი!"!. 

30–იანი წლებიდან „სიტყვათველის“ პრინციპს პრეტენზია 

ჰქონდა თანდათანობით მოეცვა მთვლი ლექსიკა. სიტყვათველი, 

როგორც ეV პარადიგმატული (ტრირი, ვაისგერბერი), ისე 

სინტაგმატური (პორციგი) დასტურდება ერთი ენის ფარგლებში. 

ლექსიკაში, გარდა სიტყვათველისა, შეიძლება დადგენილი იქნეს 

სხვა სახის სემანტიკური სტრუქტურებიც, რაც შეიძლება 

გამოვლინდეს მხოლოდ ენათა შედარება– შეპირისპირების საფუძ- 

ველზე. ენათა შეპირისპირება გამოავლენს იმ. ფაქტს, რომ სიტე- 

ვა, რომელიც მონოსემად “შეიძლება ითვლებოდეს ერთ ენაში, 

სხვა ენიდან (ნებიდან) დანახული, შეიძლება იყოს პოლისემიური, 

მაგ. გერმანული #§Cს0, რომელიც გერმანელისთვის მონოსემაა 

დღა წევის პროდუქტს აღნიშნაეს, სხვა ენაზე ითარგმნება, რო– 

გორც „ფერფლი, ნაცარი და ა.შ). ქართუ "M) „მიდის“ (მიდის ფინ, 
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მიდის მოსკოვში...) რუსულისათვის პოლისემიის ფაქტს 

წარმოადგენს. (რითი, აI(CI), რუსული ნის“ ქართველისათვის პოლი– 

სემიურია (ძძა, ბიძაშვილი, დეიდაშვილი, მამიდაშვილი), ქართული 

„0ძა“ პოლისე: სურია სვანურის თვალსაზრისით (მუხუებე, ჯმილ 

– ძმისთვის ძმა, დისთვის ძმა) და ა.მ. ამრიგად. ერთი ენის ნე– 

ბისმიერი სიტყვა, რომელიც ამ ენაში მონოსემად განიცდება, 

სხვა ენასთან (ენებთან) მიმართებაში 'შეიძლება იყოს პოლისემიუ– 

რი, ადჯგუფებდეს ერთი ენის თვალსაზრისით სრულიად განსხვა– 

ეებულ საგნებსა თუ მოვლენებს და წარმოადგენდეს სხვადასხვა 

ენობრივი იავალსა ხრისით აგებუ შე სემანტიკურ სტრუქტურას. 

(შდრ. რუს. M0CX09%მ=,|ართ. კურკა. ძვალი, ფხა.. მეორეს მხრიე, 

ქართ. ფხა=რუს. M0C10%M8, M638MC, 0CVს...). ამ სემანტიკურ სტრუქ- 

ტურებს, რომლებიც მხოლოდ ენათა შედარების საფუძველზე 

გამოვლინდება, ქმნის სხვადასხვა ენობრივ შინაარსებს და 

კონფრონტასციულ სიდიდეებს წარმოადგენს, ჩვენ ვუწოდებთ 

ჯღატენტურ. რკარულ) სემანტიკურ სტრუქტურებს. ამ თვალსაზ–- 

რისსიძ) ჩებისმიერი ენის ნებისმიერი სიტყვა “შეიძლება იყოს პო– 

ლისემიური, ეი. წარმოადგენდეს „ლატენტურ სემანტიკურ 

სტრუქტურას“. ამ ფაქტში ვლინდება ენათა მიერ სინამდვილის 

აგების სხვადასხვა გხა, რასაც ვერ გადასწედება „სემანტიკური 

ველი. სწორედ ლატენტური სემანტიკური სტრუქტურები 
წარმოადგენს საფუძველს ეVწ. ყალბი იდენტიფი კაციისა ერთი 

ენიდან მეორეზე თარგმნისას და დაბრკოლებას უცხო ენის 

შესწავლის გზაზე. ლატენტური სემანტი კური სტრუქტურების 

დადგენამ და გაცნობიერებამ შეიძლება მოხსნას ორივე ეს სიძ- 

ჩელე. სიტყვათველი და ლატენტური სემანტიკური სტრუქტურა 
ერთმანეთს. არ უპირისპირდება და არ გამორიცხავს. ერთიცა და 
მეორეც წარმოადგენს სხვადასხვა პრინციპით აგებულ სემანტი– 

კურ სტრუქტურას და ისინი ენაში თანაარსებობენ. 

მაგ. VIაI C6)ICL, ქმნიან რა რუსულში ერთ ცნებით ან 

პარადიგმატულ ველს, „ამავე დროს არიან სინტაგმატური ყელის 

წევრებიც. MI ის» სემანტიკურად უკავშირდება „ფეხს, ფეხით", 6იCI 

- ტრანსპორტს. კონფრონტაციული თვალსა“სრისით კი. მაგ. 

ქართულის მიმართ, „მიდის“ ფიმჩის ლატენტური სტრუქტურის 
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წევრები არიან. მიდის= ყა“. ხი6V...(მიდის სკოლაში, მიდის 

მოსკოვში.) და ა.შ. 

ლატენტური სემანტიკური სტრუქტურების არსებობა კავშირ- 

ში უნდა იყოს სემანტიკური წონასწორობის (ბალანსის) პრინციჰ- 

თან ენაში. როდესაც დიფერენცირება ენის ერთ ნაწილში ანა'ხ–- 

ღაურდება მნიშენელობის დაუ შლელობით ენის სხვა ნაწილში. 

ეს ბალანსი მნიშენელობათა განაწილებისა სხვადასხვა ენაში 

სხვადასხვაა“. სწორედ სემანტიკური ბალანსი უნდა ქმნიდეს ენა– 

თა განსხვავების ერთ–ერთ საფუძველს. ენათა თვისებაა · ამ 

ბალანსის შენარჩუნება. დიფერენციაცია–ინტეგრაციის სტრუქტუ– 

რული ბალანსი ენის ტოტალური მოქმედებაა. იგი მოქმედებს 

როგორც მთლიანი მექანიზმი. 

ენათა სემანტიკური შედარება–შეპირისპირებისას გათვალის– 

წინებული უნდა იქნეს ბალანსის ფაქტორიც. 

ენა და სახელმწიფოებრივი 
რელიბია 

დედაევჩა აჟსც ამოსაჟალია. მაგალითად, ქართველი. კათოლიკე 

საეკლესიო ყოფასა და სამყაროსმცოდჩეობაში არ არის ისე ახ– 

ლოს გერმანელ, პოლონელ, ესპანელ თუ “ზოგ აფრიკელ 

კათოლიკესთან, როგორც ქართველ მართლმადიდებელთაან. რაკი 

დედაენა საერთო აქეთ, მიუხედავად კონფესიური სხვაობისა, 

ქართველობა მათ დედაენის ძალით აქვთ შენარჩუნებული. ასევეა 

ებრაელობაც: ქართველი ებრაელი. ქართულენოვანი ერთობის წევ 
ქართ და „თელ რიგ სფეროებში მას მეტი საერთო "აქეს 

ქართველობა სთან. 

ენის მომენტი არ იყო გათვალისწინებული ტრაქტატში, რომე– 

ლიც რუსეთთან დაიდო, რის გამოც ერთმორწმუნეობა არ აღ- 

მოჩნდა საკმარისი. განსხვავებით ერეკლე IL-ისაგან, ეს ძველ 

  

· უფრო დაწერილებით იხ. გ. რამი ყიდი, სემანტიკური წონასწორობის (ბალღლან- 

ის) პრინციჰი.. საქ. სსრ მვცნ. აკად მოამბე, 93, „Mა2, 1979. 
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საქართველოს არ “შეშლია: ენის გათვალისწინებით ითარგმნა 

„დავითნი“ და ქართული ნაციონალური ცნობიერების გამომხატეე– 

ლი სხვა 9. გლები. ფაქტიურად, ენამ (თუ გიორგი მერჩულეს 

დეფინიციასაც გავიხსენებთ. და მასზე დაშენებულმა ქრისტია–- 

ნულმა იდეოლოგიამ შეუნარჩუნეს საქართველოს სახელმწიფოებ– 

რივი სტატუსი, განსაკუთრებით, ბი'ხანტიასთან მიმართებაში. ჩვენ 

მაშინ ავტოკეფალია დიდი ხნის განმავლობაში შე>ვინარჩუნეთ, 

ერეკლეს შემდეგ. კი. დავკარგეთ. ვიმეორებთ: ენობრივ მომენტს 
არ მიექცა სათანადო ყურადლება და იმიტომაც. 

გიორგი მერჩულეს შემდეგ (რომელმაც ენას მიანიჭა დიდი 

მნიშენელობა და თქვა: „ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის“-ო) 

თეორიულად (და საბას შემდეგ პრაქტიკულად) ქართველობას 

დედა; )ნისათვის არც მიუხედავს, რადგან სარწმუნოების შენარ– 

ჩუნება „ურჯულოთა“ გარემოში უფრო აუცილებელი იყო. ისტო– 

რიულადაც ეს. იყო მთავარი, ვიდრე ენის მოვლა–პატრონობა. ია– 

კობ გოგებაშვილი წერდა: „ჩვენნი წინაპარნი იბრძოდნენ მხოლოდ 

სარწმუნოებისათვის და ამ ბრძოლაში უკანასკნელს ხარისხამდე 

გაიწვრთნენ და სიმძიმე ფოლადისა მოიპოვეს. ჟნისათვის ბრძოლა 

ყი მათ სრულიად არ იცოდნენ“ (საზი ჩვენია – გ.რ.) (6.512|). 

დამპყრობი ერთმორწმუნე რუსეთი უფრო გრძნობდა ენასთან 

სარწმუნოების კავშირს და ამიტომაც მისთვის საჭირო იყო რუ–- 

სული ენა საქართველოს ეკლესიის სალიტურგიო ენა გამხდარი– 

ყო., ქართველებს ეს კავშირი ლრმად არ ჰქონდათ გაცნობიერებუ– 

ლი. ერეკლე II-ის დროსაც ერთმორწმუნეობა არ ალმოჩნდა საკ= 

მარისი და ეს აისახა კიდეც ტრაქტატში, ქართე; ელები არ იყე ვნენ 

მხად ამის გასაცნობიერებლად. როგორც ითქვა, აგრესორმა ეს 

უფრო გააცნობიერა და რაკი ამ მხრივ წინააღმდეგობას არ 

შეხვედრია, ავტოკეფალიის გაუქმებასთან ერთად ქართულ. ეკლე– 

სიაში ქართული ენაც გააუქმა და ღვთისმსახურების ენად რუ– 

სული ენა გამოაცხადა. ენის მნიშენელობა ეერ მოექცა არა თუ 

ქართული ეკლესიის მსახურთა წრეში, არამედ პოლიტიკოსების 

წრეებ შიც, თვით ინტელიგენციის დიდ ნაწილშიც კი, და ეს იმი- 

ტომ, რომ ენა მხოლოდ მზა ა სრების გადაცემის და კომუნიკა– 

ციის საშუალებად მიაჩნდათ. თერგდალეულები ამას მიხვდნენ. 
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ენას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ერის არსებობი სათვის. 

ენა უკავშირდება არა მხოლთ«იდ ქართველობის იდეას. არამედ 

„ქართული ქრისტიანობის“ „აჩებასაც, რომელიც, თავის მხრივ, 

რამდენადმე „ქართველობის" დამფუმნებელია. 

ჯერ უნდა გაირკვეს, რა სგულისხმება „ქართულ! ქრისტიანო– 

ბა? ი". ფაქტია, რომ ქართვე ჯხების გაქრისტიანებას რამდენადმე 

მოჰყვა ქრისტიანობის გაუყართ;ულებაც საქართეელოში. 

ქრისტიანული მოძღერების სნეობრივმა სიმაღლემ. რაც ისევ 

„ბიბლიის“ თარგმნით და ქართუ იი ენით შეიჭრა ყოველ 

ქართველ ტომში, ისეთ დონეე ასწია შეგნება მორწმუნისა. რომ 

ერთიანი საქართველოს იდეა ჩამოაყალიბებინა. მივიღეთ ერი „მა– 

ღალი. გაგებით“. მაგრამ საქართველოს ერთიანობის იდეა მარტო 

რელიგიის ერთობით ვერ ჩამოყალიბდებოდა. საჭირო იყო ჟართუ- 

ლად მოწოდებული რელიგია. და აი აქ ჩნდება პრობლემა! „მო– 

წოდება“ რას ნიშნავს? ქართული ბგერითი ნომენკლატურით მზა 

უნივერსალურ თეოლოგიურ ცნებათა აღბეჯდეას? ასეთ ტექნიკურ 

ჩაწერას არავითარი ძალა არ ექნებოდა, მორწმუნის გ ულამდის 

იგი ვერ მიაღწევდა. ბუნებრივი ძალა მხოლოდ დედაენაზე 

წარმოთქმულ სიტყვას აქვს. აქ პიროვნება მთლიანადაა ჩართული. 

როცა ცნება დედაენის ფაქტად გადაიქცევა, ამ უცნობი კავშირის 

ძალა – ძალა სიტყვისა და ცნების კავშირისა – შემოქმედების 

სიმაღლემდე ადის. · 

ქართული ბიბლიის საუკეთესო თარგმანი რაღაც ზოგადი 

მოძღვრების ქართული ბგერებით "ჩაწერა კი არ არის, არამედ 

უსრთულად ჯდანახულ–ნაგრძნობის ბგერითად აღბეჯდვა. „თარგმა– 

ნების“ ღრმა აზრი სწორედ ესაა: უზხოგადეს ციჩებათა უსრთულად 

ხელახალი აგება („ხელახალი“ აქ პლატონურად. არის გაგებული!) 

ენობრივი იმპერიალი'ხმი საზოგადოდ იმპერიალიზმის ყველა– 

ხე მძიმე ფორმაა. აგრესიის “ემთხვევაში ერმა ბევრი რამ შეიძ- 

ლება დაკარგოს - სახელმწიფოს სტრუქტურა, თვით რწმენა. 
ქართულმა ეკლესიამ ქართულად ქადაგება დროებით “შეწყვიტა, 

მაგრამ ხალხი ბოლომდე ვერ შეეჩვია ენის დაკარგვას. რატომ? 

ენა კონტაქტის დამყარების საშუა ღება არ არის მხოლოდ, არა– 

მედ უშინაგანესი რამ არის ერისათვის. ლოცვას იგი” დედაენაზე 

I4ი



ალაყ ასენს. იგია მთე 1IX) “შინაგანი სამყარო, „მსოფლხედვა“ და 

ამას თუ დათმობს, ქართეელი ვეღარ იქნება. დედაენით გეაქეს 

ფუძე განმტ, კიცებული და ენის სულიერობით – ეროვნულობა. 

კონფლიქტმა თუ ამ სფეროში გადმოინაცე და და აგრესიის 

ფორმა მიიღო, მასზე აგებული მთელი შენობაც დაინგრევა. 

ამდენად, ერს ენას ვერ შეუცელი (ინდივიდის მიმართ ეს ხდება) 

და თუ აუკცრძალე. მისი გადაგვარებაც აქედან დაიწყება, ამით 

ერი შეწყვეტს არსებობას და გადაშენდება. სარწმუნოება ენას– 
თან არის კავშირში და თუ ენამ გასძლო, ისიც აღორძინდება, 

მაგრამ არა პირიქით. საქართველოს ისტორიის მაგალითი ამას 

მოწმობს. X საუკუნის დიდმა საეკლესიო მოღვაწემ და მწერალ– 

შა, გიორგი მერჩულემ მთელი სიღრმით გაიაზრა ენა–რჯულის ეს 

კავშირი, რაც ასე გამოხატა: „ქართლად ფრიადი ქვეყანაი 

აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი “შეიწირ– 

ეის და ლოცეაი ყოველი ალესრუდლების“. 

ბანწყქობის ვსიქოლოგია 
L «ობიექტივაცია» და ენის თეორია 

რა ქითარება იყო ენათმეცნიერებაში, როცა დ. უზნაძის «ენის 

შინაფორმა“ დაიწერა? 1949 წელს აღინიშნა ნ. მარის საიუბილეო 

თარიღი საკავშირო მასშტაბით. მარისტები ჰუმბოლდტის ავტო– 

რიტეტს მიმართავდნენ, მტრამ მათ ეს უფრო ენათა სტადიალური 

თეორიისათვის სჯირდებოდათ, იმოწმებდნენ რა მის ციტატებს 

ენისა და აზროვნების თემებზე მსჯელობისას. ეს. იყო ციტაცია 

ჰუმბოლდტის კლასიკური გამონათქვამებისა (ყნა ეჩერგეიაა და 

არა ერგონი და ა.შ.) ზოგადი მსოფლმხედველობივი კონტექსტის 

გარეშე; ამიტომ ხშირად გაუგებარი იყო, თუ. რა მისანს ემსახუ– 

რებოდა მისი შრომებიდან ცალკეულ. გამონათქვამთა ასეთი და–- 

მოწმება. საერთოდ რუსეთის საენათმეცნიერო ტრადიციამ ჰუმ– 

ბოლდტი რშეითვისა ა. პოტებნიას ფრრომების მიხედვით, რომელიც, 

"მისივე სიტყვებით, ჰა მბოლდტის ინტერპრეტაციის საკითხში 

„მთლიანად. გაჰყვა. ჰ. შტაიჩთალს“ (რამდენადმე რესეთში ცნობი- 
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ლი. იყო ვ. ეუნდტის "შეხედუ) დებებიც „ხალხთა (ფსიქოლოგიიდან“ 

ჰუმბოლდტის შესახებ). 1927 წელს გამოიცა ედმ. ჰუსერლის 

მოწაფის, გუსტავ შპეტის წიგჩი სათაურით: “მია ილიII#8 (000M2: 

CII0ცგ“ (ქვესათაურია: „ვარიაციები და ეტიუდები ჰუმბოლდტის 

თემებსე“ – გამოკვლევა ლოგიკაში და ნაწილობრივ ესთეტიკაში) 

(25). სიტყვის შინაფორმა და არა ენის შინაფორმა – ასეთი ტრა–- 

დიცია დაამცეიდრა ა. პოტებნიამ. ეს. იყო“ გავლენა. ჰ. შტაინთალი– 

სა. იგი დლ ემდე გრძელდება საენათმეცნი ურო–ფსიქი სლოგსურ 

სახელმძღვანელოებსა თუ. ცალკეულ. გამოკელევებში. 
დ. უ'ხნაძის ნაშრომი” სათაურია „ენის შინაფორმა“. იგი 

კარგად იცნობს ჰუმბოლდტის რჩეულ “შრომათა კრებულს ენის 

ფილოსოფიაში და მასზე დართულ ჰ. შტაინთალის ერცე ს კო- 

მენტარებს, რა თქმა უნდა, ვ. ვუნდტის შეხედულებებსაც 
ჰუმბოლდტზე. მეორე მსოფლიო ომის ბოლო წლებიდან იგი ამ 

ახალი თემით არის დაკავებული, წინ უდეეს ჰ. ფტაინთალის 

მიერ გამოცემული · წიგნი სა თელავში გატარებუ ლი. ერთი 

ზხაფხულის დღიურიც, როგორც ამბობენ, მთლიანად ჰუმბოლდ– 

ტის შეხედულებათა გაცნობისათვის მიუძღენია. აქვე გესურს 

აღენიშიოთ, რომ 1947 · წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში Cენის 

შინაფორმა") არ არის ასახული ზოგი ფრიად საგულისხმო შე– 

ჩიშევნა, რაც მას ადრე დღიურებში შეუტანია. ზოგადი შთაბეჭ-– 

დილება ასეთია: ე. ჰუმბოლდტის შეხედულებათა გაგების სა–- 
კითხში დ. უზნაძე მიჰყვება გერმანულ ტრადიციას, იმოწმებს რა 

ნეოჰუმბოლდტიანელ ე. პორციგის 123 წელს გამოქვეყნებულ 

ნაშრომს – „ენის 'შინაფორმის ცნება“. რა თქმა უნდა, კარგად 

იცნობს ფილოსოფოს ერნსტ კასირერის ცნობილ წიგნსაც ენის 

შესახებ და მის მიერ აღორძინებულ ჰუმბოლდტის ტრადიციას 

(რამაც შემდგომში სათავე დაუდო გერმანულ ნეოჰუმბოლდტია– 

ხელობას), თყორეტიკოს ლეო ყაისგერბერის მეთაურობით). ეს 

კარგად ჩანს დ. უშნაძის სხვა შრომებიდან და, კერძოდ, 

„ბავშვის ფსიქოლოგიის" (18) იმ თავებიდან, სადაც ობიექტივა–- 

ციის პროცესში ენის როლშსეა საუბარი, 

რა ხდებოდა ამ დროს ქართულ ენათმეცნიერება“ ში? ომის 
შემდგომ გამოცემუ თ.) პუბ ღდიკაციებში წერდჩენ: 8. ჰუმბო ოდტის 
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ენის თეორია ფილოსოფიას უფრო ქკუთვნისო; გარკვევით 

ამბობდნენ, რომ ჰუმბოლდტის ნაა ხრევი : ენის ფილოსოფიას გა– 

ჩეკუთვნება და არა ენათმეცნიერებას. მაშასადამე, ცენტრალური 

თემა ჰუმბოლდტის მოძღერებისა – ენის შინაფორმა – მთ,ლიანად 

ყურადღების გარეშეა დატოვებული და ენათმეცნიერების გარეთ 

გატანილი. დ. უზნაძე კი მიუთითებს, რომ „ენის შინაფორმის“ 

ცნების გარეშე ეერ დასაბუთოდება ენათმეცნიერების დამოუ კი- 

დებლობა. ეს ახრი მის მიერ დამოწმებულ ქნათმ ეცნიერ ვ. 

პორციგის სტატიაშია გატარებული (41) და დ. უზნაძე მა იზია–- 

რებს (ოღონდ ასაბუთებს თავისებ ფრად). უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ე. პორციგის ხსენებული ნაშრომი დაიბეჭდა ცნი აბილ საენათმეც– 

ნიერო ჟურნალში – Iიძილითგი15Cი6 ჩწილისსიილი, რომლის მოძიე– 

ბა ახლაც შეიძლება თბილისის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში, 

თუმცა ქართულმა ენათმეცნიერებამ მას დუმილით აუარა გვერ– 

დი. ოციანი . წლებიდან მოკიდებული. ქართული ენათმეცნიერება 

ემპირიულად სწორედ · ქართული ენის სპეციფიკას იკვლევდა, 

რათა თავი დაეხსნა ბერძნულ–ლათინური გრამატიკული ნომენკ– 

ლატურისაგან ქართული ენის თავისებურების ფორმალური 

მხრით გამოკელევა ფართოდ გაიშალა და მას არაერთი აცადე– 

მიური ნაშრომი მიეძღენა. მაგრამ ქართუ ლი... ენის 

მნი შენელობათკელევისათვის თეორია ჯერ კიდეე არ იყო მზად, 

თუმცა დ. უზნაძის უახლოესი მეგობრის, გ. ახელედიანის პირვე– 
ლი თეორიული ლექციები. ახლადდაარსებულ თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტში. უკვე უ. შეიცავდა ამგ კარ. უფრო 

დიდაქტიკურ. ორიენტაციას. შეიძლება ით)ქ; ვას, რომ „ენის შინაგან 

ფორმას“ საგანგებო ნაშრომი. პირველად ჩვენში, დ. უზნაძემ. 

მიუძღვნა. აღნიშნულ ნაშრომს წინ უსწრებს მის მიერვე დაწე–. 

რილი „ბავშვის ფსიქოლოგია“, აქ გამოთქმულია ენის შესახებ 

მოსაზრებანი, რაც, როგორც ითქვა, ე. კასირერის იმპულსით აით– 

ვისა გერმანულმა ენათმეცნიერებამ 20-იან წლებში. დ. უ”სნაძემ 

მეტყველების შინაარსეული კელევის აუცილებლობას მიაპყრო 

ყურადდება, რადგან საგნობრივი წარმოდგენის აგება ეჩის გარე– 

შე არ ხდება, რაც იმას ნიშიავს, რომ მისთვის ენა. გაცილებით 
მეტია. ვიდრე მხოლოდ საკოზუნიკაციო ან სიგნიფიკატორული 
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ფუნქციის მქონე რა). ასეთი გაგება მისთვის, როგორც, ამავე 

დროს, ფილოსოფოსისათვი!", არა მხოლოდ უფრო მახლობელი 

და მისაღებია, არამედ ბავშვის მეტყველების თეორიისათვისაც 

უფრო ადეკვატურია. აი, სათანადო ადგილები „ბავშვის ფსიქო– 

ლოგიიდან“: „სინამდვილის ობიექტივაცია განსაკუთრებით ენის 

საშუალებით ხდება: ბავშვის ობიექტური ცნობიერების ფარგ ხები 

ენის დახმარებით და ენის განვითარებასთან ერთად ფართოვდება“ 

I 8.163|. 
ამიტომ ბავშეის შესასწაელად „მეტყველების შინაარსის 

გაცნობას მეტი მნიშენელობა აქვს, ვიდრე ენის ფორმალური 

მხრიე განვითარების გათვალიისწინებას“ (იქვე). „მსოფლიოს 

ობიექტივაცია ში სიტყვას დიდი წილი უდევს. ალბათ, სიტყვა 

რომ არ გექონოდა. ჩვენთვის ობიექტური სიჩამდვილე გაცილებით 

ნაკლებ იქნებოდა ჩამოყალიბებული. ვიდრე ახლა" I1I8.157). 

„სიტყვა სწორედ ის საშუალებაა, რომელიც სუბიექტის აღქმათა 

ობიექტიეაციას უწყობს ხელს“ და ა.შ. (იქვე. დ. უზნაძე სვამს 

კითხვას: „მატებს რასმე სახელი საგანს“, თუ „ის უბრალო ნიშა– 

ნია, რომელსაც მხოლოდ შემთხვევით დაწესებული კავშირი აქეს 

საგანთან“, ან იქნებ „ამ უკანასკნელის წარმოდგენის “ფშინაარს'ში 

რაიმე არსებითი ხასიათის ცელილება შეაქვს?“ მისი პასუხი ასე–- 

თია: ენა – „არსებით დახმარებას უწევს“ ადამიანს და განსაკუთ– 

რებით ბავშეს – „ობიექტურად მოცემულის არე სწრაფად 

გააფართოოს და ობიექტური სინამდვილის სახღვრებში სულ 

უფრო და უფრო შორს შეიჯრეს“ (18.158). რა ხდება კონკრეტუ– 
ლად? „ხდება წარმოდგენის პროცესის ობიექტივაცია და მისი 

შინაარსი” საბოლოო კონსოლიდაცია..“ (იქვე). თუ დაწყებით 

საფეხურზე ობიექტივაციის პრიმიტიული, საწყისი ფორმები იჩე– 

ნენ თავს, სახელთრქმევით ისინი „ვითარდებიან და საბოლოოდ 

ჩამოყალიბებული ობიექტივაციის სახეს ღებულობდნენ“; ქი. აღ– 

ნიშვნა „ამა თუ იმ წარმოდგენის შინაარსს ობიექტურ მონაცემად 

აქცეეს“ (18.157-158). 

ეს იყო შემზადება ახალი საფეხურისა არა მარტო ფსიქოლო– 

გიაში, არამედ ენათმეცნიერება შიც. დღეს ამას „ენერგეისტულ 

ქნათმეცნიერებას“ ვუწოდებთ და იგი დაკავშირებულია ე. 
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ჰუმბოლდტის ენის თეორიულ “შეხედულებათა ახლებურ 

იჩტერპრეტაციასთან“, ენის როლს ცნობიერების აგებაში ადრეც, 

და განსაკუთრებით დ. უზნაძის გარდაცვა ჯხების შემდეგ. რო–- 

გორც ცნობილია. საგანგებოდ იკცელევდა ფსიქოლოგი დ. რამიშ- 

ვილი: მისმა მონოგრაფიამ „მეტყველების განსხყავებულ სახეთა 

ფსიქოლოგიისათვის“ (1963V.) საგრძნობი გავლენა მოახდინა 50–- 

იანი წლების ქართველ ფილოლოგთა თაობაზე –- მეტყველების 

მხატვრული სახისა და პოეტიკის საკითხებზე მსჯგელობისას. 

ქართველი ენათმეცნიერ–თეორეტიკოსებიც იზიარებდნეს დ. 

რამი შვილის ა'სრს და იმოწმებდნენ კიდეც, მაგრამ დებულება 

ენის ცნობიერებამდელი აქტივობის, შესახებ სათანადოდ მაინც 

ვერ იქნა გაა ზზრებუ ასი ხა გაგებუ MM), ეს იყო განპირობებული 

ობიექტური მიზეზებით, რაც დღესაც არსებობს. ლინგვისტი, კაში. 

ენობრივი ნიშნის პრობლემის პირობითობის პრობლემამდე დავიV– 

როებამ, და საერთოდ ნიშნის სტატიკურმა თვორიამ ალკვეთა გზა 

ენის შინაარსობრივი აქტივობის ყოველგვარი თეორიისაკენ, რამაც 

გააძნელა კავშირის შესაძლებლობა ენათმეცნიერებისა ფსიქოლო– 

გიასთან, იმ ამოსავალ დებულებებთან, რაც დ. უზნაძის ზემოხ– 

სენებულ ჩაშრომშიც Cბავშვის ფსიქოლოგია“) არის წარმო იდგე– 

ჩილი. ამ ნაშრომს განსაკუთრებით იმიტომ ვახსენებთ, რომ 

„ობიექტივაციის“ ბუნება ნაჩვენებია ინდივიდის (ბავშვის) მიერ 

დედაენსს ათვისებსს კონკრეტულ პროცესში. ამას აეტორი 

თვითონვე აღნიშნავს. იქნებ „ობიექტივაციის“ ამ სახეობის გა– 

მოკვლევა გამომდგარიყო პირველ საფუძელად ემპირიუ წი 

ენათმეცნიერების თანამშრომლობისათვის ფსიქოლოგიასთან? 

ენერგეისტულად ორიენტირებული ენათმეცნიერება შეიძლება 
ითქვას, ყველაზე მეტად არის მზად კაე შირისათვის განწყობის 

· ასი; ქ" ყლოგიის იმ მიმართულებასთან, რომ. ელიც . „ობიექტი ვაციის“ 

აღნიშნულ ფაზას გამოიკვლევს. დ. უზნაძე იმ აზრისაა, რიმ 

„ობი: ექტივაცია არ არ ქმნის ობიექტ, ებს, არამედ უწყეე ეტი მდინა– 

რ. ებიდან გამო: ყოფს“ 

  

სათავე "ასეთი ახლებური საკითხეი”ა მოცემულია ეკასირერისა. და 

დყვახსგერბერსს “მრომებში. 
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II ენათმეცნიერება “ა 

«უშუალობის პოსტულატი» 

„რბიექტივაცია“ ძირითადი ცნებაა, მაგრამ მას ერცლად არ 

'შევხებივარის. ასევე მოკლედ შეყეხებით მეორე მნიშენელოვან 

ცნებას – «უშუალობის პოსტულატს“. მიუხედავად განსხვავებუ– 

ლი მიმართულებისა სწავ ფების პროცესში, საფუძველი მათ ერ–- 

თი აქვთ. „ცარიელი ადგილიდან“ არცერთი ქცევა არ იწყება. ინ–- 

დივიდი, როგორც ქცევის სუბიექტი, თავის არსებით ძალებს 

თვითონ ქცეეის პროცესში კი არ განმარტავს. არამედ ამის წი– 

ჩასწარი მზაობა აქეს. აქედან გამომდინარეობს საძიებელი ცნება, 

რომელიც შინაგანად არის მიმართული მოქმედებისაკენ. „უშუა– 

ლობის პოსტულატმა“ ჩამოარჩინა ფსიქოლოგია. 

თუ «უშუალობის პრინციპი“ განიდევნება ფსიქოლოგიიდან, 

მაშინ ფსიქოლოგია ცოცხალი, კონკრეტული, აქტიური ადამიანის 

ფსიქოლოგიად გადაიქცევა (19.11I. „განწყობის (ცნებაზე აგებულ 

ფსიქოლოგიას პიროვნების აქტივობასთან აქვს საქმე, პირველ 

რიგში, რასაკვირველია, პედაგოგიკისათვის“ და არა უსუბიექტო 

იკსიქოლოგიასთან (იქვე, მაგრამ განწყობის ფსიქოლოგიას სხვა 

მნიშვნელობაც აქეს პედაგოგიკისათვის. რის გამოც მომავალში 

იგი, ალბათ ფუნდამენტურ ცნებად გადაიქცევა-. ადამიანის 

აღსრდის პროცესი არ შეიძლება განსაკუთრებით ინტიმურ 

კავშირში არ იმყოფებოდეს მის განწყობასთან (19.12). ასეთი იქ–- 

ნება, აღსრდის გარდა, სწავლა და განვითარება (განათლება). 

სრულიად. არაა აუცილებელი, ფსიქოლოგია უშუალობის დე– 

ბულებაზე იყოს აგებული და იმთავითვე განყვ;ნებულ მეცნიერე– 

ტას წარმოადგენდეს. განწყობის ფსიქოლოგიამ გვიჩვენა, რომ 

“შესაძლებელია ნამდვილი მეცნიერული ფსიქო ღდოგია ცოცხალი, 

აქტიური სუბიექტის ფსიქოლოგია იყოს. 

განწყობა მთლიანობითი ბუნების ფაქტია; იგი აქტიური 

სუბიექტის, როგორც მთელის, დახასიათებაა (19.111, მაგრამ, ამა– 

ქ; დროს, ამ აქტიყრი სუბიექტის სამოქმედოდ მზადყოფნისა საც 
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ნიშნავს. მაშასადამე, განწყობის ცნებაში ორივე მომენტი იგუ–- 

ლისხმება ერთად – მოქმედებაცა და აქტიური პიროენებაც (იქვე). 

ამდენად, დ. უ'სნაძის ა'ხრით. ტრადიციული ფსიქოლოგიის 

ფუნქციონალიხმი უსუბიექტოა და ცალკეული ფსიქიკური 
ფუნქციების შესწაცლით კმაყოფილდებოდა. ცხადია, ასეთ. პირო– 

ბებში კონკრეტული ადამიანი ყურადღების მიღმა რჩებოდა. მთა– 

ვარია აქტიური სუბიექტის ცნება, რომლის გასაღებიც განწყობის 

იკსიქოლოგიაშია. „განწყობა“ ფრიად პოსიტიური ცნებაა. რომე– 

ლიც. პირველყოვლისა. „უშუალობის პოსტულატის“ დარდღვევი– 

თაა მიღებული, 

დავუბრუნდეთ ახლა დ. უ'სნაძის ბოლოდროინდელ ნაშრომს 

– „ენის შინაფორმას“, იმ მიზნი“ი, რომ შესაძლებელი გახდეს 

მაში წამოყენებულ დებულებათა» გამოყენება თანამედროვე და 

მომავა 190 ეითარებისათვის; გამოყთქვამთ ზოგიერთ მოსა'ხრებას 

ტერმინ „გონის“ (C6151) გამო. 

აქ გვინდა მიეუთითოთ ერთ ტრადიციულ სიძნელეზე, რაც 

გერმანული ენიდან ცნებათგადმოტანას ეხება. სრულიად გამოკ– 

ვეთილი იყო ორი ხაზხი: C6CI!5-ი ან ლოგიკის ენაზე ითარგმნებო– 

და. როგორც „იდვალურის“ სინონიმი, ან კიდევ – ფსიქოლოგიის 

ენაზე, როგორც „სულის“ ეკვივალენტი (როგორც დ. უჭხნაძის, 

ისე სხვების მიერაც). ენის შინაფორმა ან ფსიქოლოგიის საგანი 

უნდა იყოს, ან ლოგიკისა, თუ -665L"-ს ასე გავიგებთ. სხვა სფე– 

რო არ რჩება. მაგრამ თუ "CCIაMI-ს ვთარგმნით „გონად“ (და 

სწორედ ასე უნდა ითარგმნოს, ენა, როგორც გონითი ფენომენი, 

უფრო უახლოვდება ენის „განწყობად“ გაგებას. რითაც იგი გა- 

დის ფსიქოლოგიის ან ლოგიკის სა ხლვრებიდან. 

20-30-–იან წლებში ამაზე საქართველოში სერიოზული მსჯე– 

ლობა ვერ გაიშლებოდა. ჰეგელის „აბსოლუტური გონიც“ 

(“ცლ!ა“) მაშინ „სულად“ ითარგმნა ქართუ ლ ფილოსოფიურ ლი– 

ტერატურაში. 
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ენის სახელმწიფო. კანონის “შესახებ 

გოხის დაუნახაობის გამო ერ სთადერთი მიხ. ეზი ხალხთა ფორის 

უთანხმო; ებისა თუ კონ: ცლიქტებისა არა; ერთგზის ყოფილა ენათა 

“შესახებ არასწორი შეხედულება. ასეთი შეხედულება იჩერგ; ება 

ს კოლა შივე (თუ სკოლამდელ დაV; ესებულებებ ში) და, რაც ყვე–- 

ლაზე მეტად სავათალოა, ასახვას პოულობს სახელმწიფო პო– 

ლიტი კაში. – სოგჯერ თავისი უმძიმესი შედეგებით. როცა ეს 

ფეგნებულია. გასაგებია, მაგრამ როცა იგი შეუგნებლად და 

გაუაზრებლად ინერგება – სახელმწიფო პოლიტიკა ამაჩ შესაძ- 

ლებელია უფრო დააზიანოს და ამით ხალხის მთელი ისტორიაც. 

ამის ერთი მაგალითი ახლავე შეიპლება ითქვას: მოქალაქეობის 

კანონი, რომელიც მივიღეთ, ენის ფაქტორის ფაქტიური უგულე– 

ბელყოფით ჩატარდა, რაც არ მომხდარა არცერთ ქვეყანაში 

(ესპანეთში არაესპანელები გამოცდას აბარებენ ესპანურშიჩ. ამ 

საკითხს ჩვენ საგანგებოდ შევეხეთ ერთ-ერთ საგაზეთო სტატია– 

შევეცადეთ გამოსავალიც. გვეჩვენებინა. 
რა კავშირშია დღეს მოქალაქვობა კეხის სახელმწიფო კანონ– 

თან? არაქართველი მოსახლეობის მიერ ქართული ენის სახელმ– 

წიფო კანონის მიღება ჩვენშიც, ისე როგორც ყველაგან, ნაკარნა– 

ხევია თანაცხოვრების აუცილებლობით და არა უთუოდ სამთავ– 

რობო პოლიტიკიდან გამომდინარე ძალდატანებით. ევროპის ტე– 

რიტორიაზე (ჯა ვერც სხვაგან) ეერ იპოვით ხანგრძლივად 

მცხოვრებ უცხოელს, რომ იმ ქვეყნის ენა არ იცოდეს. სხვაგვა– 

რად იქ ვერც იცხოვრებს! მათი “შ. ცილები. როგორ 3 V ესი, 2 მიმღები 

ქვეყნის ენახე იღებენ სწა ცლა–განათლებას. თურქები და ბერძნე– 

ბი გერმანიაში გერმანულ სკოლებში დადიან (ხოგი მათგანი 

გაკვეთილების შემდეგ თურქულ ენაზ შიც ვარჯიშობს, რომ თურ- 

ქული არ დაავიწყდეს; ამას, სხვათა” შორის. აფინანსებენ ანკარი– 

დან. ასევე ბერძნებს აფინანსებს ათენი). თურქი, ბერძენი, ალუი– 

რელი ჩართულია ექროპული ქეეყნების (გერმანია, საფრანგეთი) 

სამოქა დაქო ფრთიერისრა“ში, მის ყოველდღიურ ცხოვრებაში; თუ 

ენა ბარივრად აღიმართა, მაშინ უცხოელის შეღწევა ამ ქვეყნის 

148



ეკონომიკის სტრუქტურაში არა თუ შეფერხდება, შეუძლებელიც 
გახდება. ამიტომ იგი მთლიანად იღებს ადმინისტრაციულ და 

სამყურნეო სისტემას, რასაც მას ის ქეეყანა სთავა ხობს. რა ხდე– 

ბა ჩეენში? ქართული მეურნეობა, მონოკულტურების (ჩაი, ვაზი, 

ციტრუსები.) ტყეეობაში მოქცეული. მოსწყდა ტრადიციულ 
ნაირდარგოვან სისტემას, რომლის აღდგენაც ახლა უპირველეს 

ამოცანად იქცა. ძეელის ახ ფებურად აღდგენა არა მარტო 

ლოგიურად არის გამართ დებული, არამედ ეკონომიცურ–ფინან– 

სურადაც. როგორც ამბობენ, დიდად ეფექტურია. ევროპელების 

ინიციატივითა და მონაწილეობით დგება სრულიად რეალური, 

თანაც მეტად სწრაფად განსახორციელებელი ერთობლივი პროექ- 

ტები. თუ ასეთ სისტემაში ჩაერთვება არა,ქართველიც და ამით 

საერთო კეთილდღეობას შეუწყობს ხელს. მაშინ ქართულის 

შესწავლა მისთვის სასიცოცხლო აუცილებლობით იქნება ნაკარ– 

ჩახევი და. რაც მთავარია, მას არ ექნება იმის "შეგრძნება, რომ 

ქართულ ენას აძალებენ, ან მისი დედაენის დავიწყებას მოითხო– 

ტენ. 

მა მაშასადამე: უსრთულად მეტყევლების მოთხოვნა იმავე მოტი– 

კით იქნება ნაკარნახევი, რა მოტივიც ყეჟლა ცივილიზებულ კყე– 
ყანა ში არსებობს უცხოენოვანი მოსახლეობის მიმართ. ისე, კაცმა 

რომ თქვას, ევროპაში (და სხვაგანაც) გაცილებით გამძაფრებუ– 

ლია სწორედ ენის გამო. მოქალაქეობის უფლების მიღება, რაც, 

პირველ. ყოყლისა. ეკონომიკის სტაბილობის მოთხოენითაა ჩაკარ– 

ნახევი და ეს იქამდესაც კი. რომ გერმანელი ინუინერი, რომელიც 

შეეიცარიაში სამუშაოდ გადადის, ვიდრე იქ გერმანული ენის 

შეეიცარულ კილოს კარგად არ შეისწავლის, მაჩამდე სრულფა– 

სოვან ინჟინრად ვერ იმუშავებ!. ამას კი მოგეხსენებათ, დრო 

სჯირდება. ეთი. მას იქ საერთო სალიტერატურო გერმანულის 

ცოდნაც არ ყოფნის. 

როგორი იქნება ქართულ საწარმოებში უცხო ტომის კაცის 

ფრომითი საქმიანობა, სადაც ქართული. ენა უკვე. იქცა ერთადერთ 

სამუშაო ენად? დღევანდელი (და მომავლის). საწარმოები ხომ 

წარმოუდგენელია სამეტყველო კომუნიკაციის გარეშე? აჩ მიკრო– 

სოცია საური სტრუქტურები როგორ “უნდა აიგოს სხვაგვარად? 
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ასევეა სოფლად: ახალი მრავა ჯედარგოვანი მეურნეობა, ძველი 

ჯიშების გახსენება და აღდგენა, როგორც თანამედროვე ეცროპა– 

“ში ამბობენ. «გენეტიკური რესურსების“ ამოძრაცება, გულისხმობს 

ართუოუს”აი სამეარნიო სა'მიანობის /აადნას, ქართეეციი ლიიხის : უა ყუ შე : ცოდ ძე გლე 
გამოცდილების გაზიარებას, მასთან კონტაქტს: როგორ მოხერხ– 

დება ეს ენობრივი კონტაქტების გარეშე? ასე როMI, აქ მალიდატა– 

ნებითი ასიმილაციის მოთხო;ცნა კი არ არის, თეითონ ცხოვრება 

მოითხოვს ენის ცოდნას. 

ისიც უნდა ითქ; ვას, რომ ამი; ერად არავინ მოსთხი= ხეს ასერ- 

ბაიჯან ელ დიასახლისს, სალიტერატურო ქართული კარგად იცო–- 

დეს, მაგრამ იმ სოცკლის მეტყველ ებისა მაიჩც უნდა გაეგებოდეს. 

სადაც ცხოვრიბს, ვისთანაც 69 ეზობლობს, ხოლო თუ წარმო ებაში 

საქმიანობს – ადმინისტრაციისაც (რაც იგივე სახელმწიფო ენაა). 

ამ პირობას ა ხერბაიჯანულ სამეტყველო გარემოში მოქართულე 

ინგილოელი ქართველი 100% ასრჯულებს, რატომ არ უნდა შეას- 

რულოს იგი აქ მცხოვრებმა, უთუოდ დიდად გამრჯე აზერბაი–- 

ი«ანელმა? რელიგიური მოტივი აქ არაფერ შუაშია. საქმე 

ყოველდღიურ ცხოერებასა და კაეშირ–ურთიერთობას ეხ ება. 

რჯულთშემწ ყნარებლობის ამ, როგორც ამბობენ, მისაბაძ ქვეყანა– 

“ში ქართული ენა ხალხთა ერთობის დამაბრკოლ; ჯბლად არასოდ; Iს 

ქცეულა. 
საქართველო ეკონომიკური კრიზისიდან გამოსავალს «გენეტი– 

კური სტრუქტურების“ აღდგენით მოახერხებს და ძველის აღდ– 

გენა ტექნიკის თანამედროვე საშუალებებით მოხდება: ეს ასე იქ- 

ნება. რაგინდ უჩვეულოც არ უნდა იყოს პირველ ხანებში იგი აქ 

მცხოვრები უცხოელისათვის. თანამედროვე ცივილი აციის სამო– 

მავლო გხა სხვაგვარი არც არის, მით ფრო, რომ იგი ეფექტუ– 

რია, საერთო ენის, ამჯერად ქართულის, ცოდნა აქ ბუნებრივ 

მოთხოვნილებად იქცევა. 

მიზანია, უშფოთველი ცხო ცრება ერთად ავაგოთ – ეს კარგად 

უნდა მოხსენდეს აქ მცხოვრებ არაქართულ. მოსახლეობას, მათ 
შეილებს. ასე ე გაგებული ქართული ენა თანამშრომლობის ხიდად 

გაიდება და არა ბარი; ერად აღიმარ XI) ება, მით უფრო არ ი: ქი; )ბა 

იგი ძალდატანება. ქართულის. ცოდნამ. განა დააკარგვინა ებრაელ 
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მოსახლეობას ებრაელობა? ან თბილისელ. სომხებს სომხობა? ენა– 

თა ნამდვილი აღრევა და პიროვნების ნგრევა სწორედ მაშინ 

დაიწყო, როცა თბილისში სომეხმა რუსულად დაგვიწყო ლაპა– 

რაკი, ოსმა მაინცდამაინც საქართველოში მოინდომა გარუსება 

(თუმცა ჩრდ. ოსეთის ტოტალური რუსიფიკაციის მაგალითი 

თეალწინ ჰქონდა). ცენტრისტულმა ორიენტაციამ თავგზა აუბნია 

ხალხებს: შეუქმნეს მათ ილუზია. თითქოს პიროენების თავისუფ– 

ლება და წინსვლა რუსულის ცოდნის გარეშე არ მოიპოვება. ახ– 

ლა, როცა, ვითომც მაღალი პრინციპებიდან ამოსვლით და 

დასავლეთის გასაგონად, გვიკიჟინებენ, მოქალაქის თავისუფლებაა 

მთავარი და არა ერისაო, გულისხმობენ მხოლოდ გარუსებულის 

თავისუფ დებას, თორემ რუსულის არმცოდნე, მათი ახრით, შეუძ– 

ლებელიც კია გახდეს სრულფასოვანი მოქალაქე. თუ რა ესმო–- 

დათ არარუსი „მოქალაქის“ ცნებაში, ახლახან გაირკვა, როცა პო– 

ლიტიკური შინაარსით იხმარეს სიტყვა „რუსულენოვანნი“, რაც 

იმაზე მიგვანიშნებდა, რომ მათ იარაღად გამოიყენებდნენ „ურჩი“ 

ძირეული მოსახლეობის წინააღმდეგ. აკი გამოიყენეს კიდეც. 

ბალტიის ქეეყნებსე რომ არაფერი ვთქვათ, ნამდვილი აგრესია 

სამაჩაბლოში ხომ სწორედ რუსულად ალზრდილი .ოსებისაგან 

დაიწყო. ყველამ დავინახეთ, რომ საკავშირო რეფერენდუმზე რუ–- 

სულენოვანი მოსახლეობა იმპერიის მთავარი საყრდენი გახდა. 

რუსული ენა იქცა არა ერთაშორისი ურთიერთგაგების. არამედ 

გაუგებრობის, დაპირისპირების და კონფლიქტის ენად. რუსულის 

ფსევდოკარიერის მიზნით საყოველთაო გამოყენებამ დააკარგვინა 

ქართულ ენას მიმზიდველობის ძალა. სოფლის მეურნეობაში 

ჩართულ სხვა ტომის გლეხს თუ მარტივი საქმიაჩობისათვის 

მაინც დასჭირდება ამიერიდან ქართულ „ მის “შვილს, რომელიც 

თანამედროვე მრავალოპერაციან Vარმოებაში უნდა ჩაებას, რა 

თქმა უნდა, მეტი ქართული მოეთხოვება. ეს მის დაწინაურებასაც 

შეუწყობს ხელს. მეორეს მხრივ, ცხოვრების ასეთი წესი 

ურთიერთგაგებისა და კეთილგანწყობის ბუნებრიე პირობებს 

შექმნის. არაერთმა ქართველმა იცოდა ადრე და იცის ახლაც 

მეხობლის ენა: თურქული, სომხური, სამაჩაბლოს სოფლებში. – 

ოსური. 
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სხვაგან, ეთქვათ, იმავე საფრანგეთში. რა თქმა უნდა. უფრო 

აყ 'მფოთ, ველი ცხოვრების პირობებში. ეკონომიკაც სტაბილურია 

და ფრანგული ენის ცოდინ. MXჯ იქაური უცხო; სლისათვის მეტ 

გარანტიას იძლევა, რომ მისი ცხოვრება მყარ ნიადაგზე აიგოს 

სიუმცა ამის მოპოვება, როგორც ამბობენ, არც იქ არის. მთლად 

ადეილი). ჩვენ კი, თუ ამ მიწაზე ერთად ყოფნა გეიწერია, ერ– 

თადვე უნდა “ფევქმნათ. ჯანსაღი ურთიერთობის გარემო, როგორც 

ჩანს, ქართულ მიწაზე თანაცხოვრების სურვილი ე კონომიურ მო– 

ტივზე ნაკლები მნიშვნელობის არ არის. და რაკი ასეა, ყველას 

ამ მიწახე მოქმედი კანონების მიხედვით მოგვიწევს ცხოვრება. 

ისიც უნდა ითქეას, რომ, თუ აქამდ ე, სა კავშირო სტრუქტურ; )ბის 

მონოპოლიის გამო, ყეელგან არ იყო სათანადოდ ამო:მედ ებული 

ქართული ენის რესურს; ები, ამიერიდან მისი ცოდნა არათუ 

ურთიერთგაგ უბინების, თვით ეკონომიკის წინსელის მნი 'შვნელო გა– 

ნი ფაქტორი გახდება. 

ენერბეისტული. ენათმეცნიერება 

და ისტორია 
(6. ბერძენიშვილის ზოგიერთი მოსაზრების ბამო“ 

ისტორია და ენა რომ მრავალმხრივად არის ერ სთმანეთთან და– 

კაე "შირ. ებული, ამას მტ, ჯიც; ება არ სჯირდება. როგორია ამ კაე “ში- 

რის ბუნება და სახეობანი? 

ორი ფაქტია საგულისხმო: პირველი ის, რომ ყოველი ენა სა– 

კუთარი ისტორიის მქონეა და მეორეც ის, რომ კონკრეტული ენა 

საერთო ისტორიული პროცესის მთლიანობაშია ჩართული. თუ 

პირველი კონკრეტული ენის იმანენტურ განვითარებას უფრო ბუ“ 

ლისხმობს), მეორე შემთხვევაში ისტორიული მეცნიერების უპირა– 

ტესობა უდავოა. ენა რომ ხალხის ისტორიის თანამგზავრია, 

წაკითხულია მოხსენებად ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში. 

ს.ბერძეჩი შვილის დაბადების. 100 წლაისავის გამო. დაბეჭდილია საიუბილეო 
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თანხმლები მისი აღორძინების, გავრცელების, აყვავებისა და და– 

ცემისა, ეს უდავოა და ამ მხრივ გამონაკლისი მსოფლიო ისტო– 

რიამ თითქმის არ იცის. საკითხი იმას ეხება, თუ რა ბუნებისაა 

მათი კავშირი. კავშირი თავისებურია: ენა აქ. გაგებულია უფრო 

როგორც ისტორიის თანმხლები ან ისტორიის სარკე, ისტორიულ 

ცელილებათა შედეგების რეგისტრატორი. იგი მხოლოდ მიპ; ყვ; ება 

ისტორიის განვითარებას და თვითონ არ მონაწილეობს განეითა– 

რების ამ პროცესში. იგი პასიურია. მაგრამ საქართველოს ისტო– 

რიამ იცის მაგალითი, როცა ისტორიის ფუნდამენტური ამოცანის 

გადაჭრის დროს ენას მოუხმეს, გაიხადეს იგი ამოსავლად და 

მნი შენელოვანწილად ამით განისა'ხღერა საქართველოს ისტორიის 

მომავა IM) გხა. აქ ენა თანმხლებიდან თანაამგებად იქცა. 

მხოლოდ ენერგეიად, საპირისპიროდ ერგონისა. 150 წლის წინ 

ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტმა განაცხადა: „ეჩები უდავოდ განე– 

ძუთეიებიან „კაცობრიობის ისტორიის ამგებ ძსლებს“ძ „ქნები და 

მათი ჩაირგ კარობა განხილულ უნდა იქნას ძაცობრიობის ისტო– 

რიის გამჭოლ ძალად“. ეს სულ სხვა მიდგომაა და არ აღიწერე– 

ბა „თანმხლების“ ტერმინით. 

აქ მეტია ნათქვამი, ეიდრე ურთიერთობაა. ენა რომ თვითონ 

არსს ამგები ფუნქცის მქონე და ზოგჯერ კულტურის 

მესაძირკვ ღოეა, ეს გეაყალებს ახლებურად გადაისინჯოს კავშირი 

ენასა და ისტორიას შორის. ტრადიციულ სქემასე უარისთქმა, 

სადაც. ენა ისტორიის სარ, კედ არის გაგებული და. მისი ქმედების 

იმ ასპექტის შემჩნევა, რა( ჩვენი სულიერი ცხოვრების ორგანულ 

ნაწილს შეადგენს და საზოგადოდ ჩეენი არსებობის ორგანიზა– 

ციას ქმნის. არ არის ადვილი. 

ენის შესახებ იმ თვალსა ხრისის მოხმობით. რომელსაც ჩვენ 

ვუწოდებთ „ენერგეისტულს“. შშესაძლებელია ესწაცლილ იქნას 

კონ კრეტული. ენა მისი ისტორიული ძალის მიხედვით, როგორც 

ფაქტორი ეროვნული ცონსოლიდაციისა. ასეთად გაიგება ერის 

დედაენა, როგორც სოციალური სიდიდე და არა ინდივიდის 

დედაენა (დედის ენა). ქართველი. ერის ისტორია, კი გეაწვდის 

უმნიშ; კნელოვანეს მასალას ენის ამგეარი ბაგ ებისათ; ჯის. ეს 

-ეჩობრივი მსოფ ახ. ედვის“ იდ; ჯსს შემოტანით გასაგ ები გახდება. 
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რა შემთხვევებში და ოთოდის ხდებოდა ენის, როგორიც 

„ფაქტორის, გაცნობიერება საქართველოს ისტორიაში? 

კველევის გხა ასე შეიძლება დაისახოს: ერთია, როცა ენას 

პირდაპირ უკავშირებენ ერის დაფუძნების “შინაგან ამოცანას. ეს 

რთული აქტია რეფლექსიისა და ხალხთა ისტორიაში ჩვეულებ– 

რიე ნაკლებ ან სრულებით არ გეხვედება. შეორეა, როცა ენის 

ფაქტორის ფარული ზემოქმედების კეალს აღმოყაჩენთ რელიგიუ– 

რი, ტერიტორიული თუ სხვა სახის დავის დროს. 

ენის ქენერგეისტულ თეისებათა გამოვლენას გავყავართ 

ტრადიციულად გაგებული ლინგვისტიკის გარეთ, სათანადო პი–- 

რობები იქმნება, ახლებურად გავიასროთ ენათმეცნიერებისა და 

ისტორიის ურთიერთობა. ეს დამოკიდებულება არ გამოისახება 

მხოლოდ ტრადიციული სქემით: ისტორია – ენა. კულტურა – ენა, 

რადგან ენა არ არის მარტოოდენ ანარეკლი ან უბრალო რეგისტ– 

რატორი ისტორიული პროდესისა, არამედ იკი კულტურის 

ფაქტის აგებაში მონაწილე ფაქტორია და, ამდენად, ისტორიულ 

პროცესშიც ჩართული. 

საქართველო თაეის ისტირიულ განყითარებაში იმ ფაქტორის 

გამუდმებულ ძიებაში, იყო, რაც პოლიტიკურ. ეკონომიკურ, 

ეთნოგრაფიულ თუ სხვა ცვლილებათა მიმართ – უნდა ყოფილი– 

ყო პერმანენტული მთელი ამ ისტორიის მანძილ'ხე და თანაც მი– 

სი თავისთავადობის წარმომჩენი გარემომცველი ქვეყნების მე– 

“ხობლობაში. ამიტომ ქართული ენის, როგორც ქართველი ერის 

დედაენის, ყოველი „აღმოჩენის“ «ვაქტი, მისი ძალის "შეგრძნება, 

ამავე დროს, არის ამ ენის მატარებელი საკრებულოს, ე.ი. ქარ– 

თულენოვანი სასოგადოების, მინაგანი ერთიანობის ცელავშეგრძ– 

ნებისა და გაცნობიერების აქტიც. 

საქართველოს ისტორია გამართლება–განხორციელებაა გიორ– 

გი მერჩულეს. ცნობილი ფორმულისა. 

ქართველი ერის „შინაგანი ისტორია“, თუ იგი ფაზების, სუ- 

ლის მოძრაობის მნიშვნელოვანი ეტაპების მიხედვით დაიწერა, 

აირეკლება მისი ისტორიის გარეგან მოყლენებში. ამ გზით ის 

მუდმივმოქმედი ფაქტორები "შეიძლება გამოვლინდეს, რაც 

საქართველოს ისტორიას გამსჯვალავს. 
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ცალკე გასარკვევია ენობრივი ფაქტორის კონკრეტული 
ურთიერთობა სამეურნეო. პოლიტიკურ. ეთნოგრაფიულ და სხვა 

მნიშვნელოვან ფაქტორებთან, რაც სათანადო სპეციალობათა 

ერთიან ჩარჩოში უნდა განხორცი ელდეს. აქ ენის. მო; 'ქმედების 

რამდ ენიმე მომენტს აღენიშნავთ. 

რ: ეფლექსიის ყეელაზე მალალი საფეხური და „შეჭრა“ 'ბისტო– 

რიაში მაშინ აღინიშნა, როცა უკვეე ქართეელი ერის არსებობის 

გონითი წინაპირობა იქნა აღმოჩენილი და იგი გიორგი მერჩულემ 

ასე გამოთქვა: „ქართლად ფრიადი ქვეყანაი ალირაცხების, რო– 

მელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირეის და ლოცვაი 

ყოველი ალესრულების“. ეს არის საქართველოს სახელმწიფოებ– 

რივი განსაზღერა. გარდა ამისა, „ლოცვაი ყოველით“ ამყარებს 

ქართველი ლმერთთან კავშირს. თითოეული მლოცეელი,. ცხადია, 

თვითონვე აღავლენს ლოცვას, მაგრამ რაკი იგი ქართულად 

სრულდება, ამით ყოველი მლოცველი შინაგანად ერთიანდება 

ერთ დიდ საზოგადოებაში, რასაც „ფრიადი ქვეყანა“ ანუ „სა– 

ქართველო“ ჰქვია. პირდაპირ ვიტყვით: ეს შინაგანი ერთობა ემყა– 

რება ქართული “ენის შინაგან გამაერთიანებელ ძალას, მისი 

შინაფორმის “შეგრძნებას ლოცეის ლღრმად პიროენულ აქტში 

თითოეულ. ქართულ. სიტყვას მინიჭებული აქეს ლვთიური. ძალა 
და ამ ძალის შეგრძნება გამსჭეალავს საზოგადოების ყოველ 

წეერს, პირველ ყოვლისა, ერის მასშტაბით! ეს არის არა სამეტყ– 

ველო კოლექტივი – ბგერითი ინფორმაციის გადაცემაზე. აგებუ– 

ლი – არამედ ერთი ენობრივი მსოფლგაგებით შეკრული ერთობა. 

VII საუკუნეში დიოფიზიტობა მიიღო ქართულმა ეკლესიამ და 

დასცილდა სომხურს, რომელიც მონოფიზიტური იყო. ამით იგი 

ბიზანტიასს დაუკავშირდ; – დასავლური ორიენტაცია აიღო. 

დაუკავშირდა, მაგრამ არ შეერთებია! რატომ? ენას მიენიჭა 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეროვნული ვინაობის დასადგენად და 

იმიტომ. ქართველებს სომხებისაგან განასხვავებდა ენა და კონ- 

ფესია, ბერძნებისაგან მხოლოდ ენა. რომელიც. ბარიერად. აღიმარ– 

თა. ეს იყო მაშინდელი საქართველოს ბრძნული სახელმწიფოებ– 

რივი პოზიცია. საზოგადოების არსებობის აუცილებელ პირობათა 

შორის მათ მიაგნეს მუდმივადმყოფობის "ერთ. ისეთ წინაპირობას, 
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როგორიც ეჩაა. თავად რელიგია გულისხმობს მას წიჩაპირობად. 

ეს უნა არი" ქართ: ILIMI. რომელიც, ამავე დაროს, ქართვე ღების 

მ'მობლიური ენაა; ეს კი ნისნავს, რომ თვით ქართული ტერმინე– 
ბის როლიც თეოლოგიურ და ფილოსოფიურ ცნებათა მიმართ არ 

უნდა განვიხილოთ, როგორც სახელწოდებათა უბრალო, პარალე– 

ლური რიგი და სურვილი, ქართულად მოეხდინათ ბგერითი ფიქ- 

საცია ბერძნული ცნებისა. ასე რომ არ გამძლავრებული; ო ქარ– 

თული ენა და განსხვავება დრმად არ დაენახათ, ეერ შეუტეედ- 

ნენ ქართვე ები ერთმორწმ'ყნე ბერძნების საეკლესიო ენას ასე 

თავგამოდებით და, პირიქით, ბერძნებიც ქართულს. საქმე ისაა, 

რომ განსხვავება ეხება ეჩის უფრო ღრმა ფენებს, ცნებათაგების 

განსხვავებულ წესს, ქართული ენის ძალთა ამოქმედებას, მის 

“შინაგან ფორმას. თუ ცნებათაგებაში ენის მონაწილეობა არის მი– 

სი თავდაპირველი და ფუნდამენტური ფუნქცია, გასაგებია 

კავშირის რა ძალას გაუურთიანებია ადამიანები ერთი ენობრივი 

საკრებულოს შიგნით. სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ ისტორიულად 

ერთიანი საზოგადოების ერთი მნიშვნელოვანი პრინციპი. ეს 

აგეიხსნის ამ საზოგადოების! შიგნით ურთიერთგაგებასა და 

საერთოობას. მას დაეძებნება «ფრო ღრმა და მყარი საფუძველი, 

იგი ნიშნავს უფრო მეტს, სახელდობრ, ენობრივი ხედვის და 

გაგების ერთიანობას, რამდენადმე ქცევის მიმართულების ერთია– 

ნობას, ერის საერთო ბედის ძიებაში ერთნაირ გეხს. მაშასადამე, 

ენა, უფრო ზუსტად - დედაენა არის ერთი მთავარი და მუდმივ– 

მოქმედი ფაქტორი, თანაც ერის ისტორიული ცხოვრების მთელ 

მანძილზე, როცა მისი გაცნობიერება ხდება; ასე ჩანს, რომ ეროე– 

ნული ცნობიერებაც მაშინ ყალიბდება. კს არის თარიღი ჟთნონსი– 
#ყან ერად გარდაქცევისა. ენის სფეროში ეს არის მატერიალის– 

ტურად აუხსნელი გონითი «კენომენი, რომელიც გამსჯვალავს 

'ხედიალექტურ ს“ეროებს. 

ეს ლოგიკური თარიღი არანაკლებ ზუსტად ჩანს, ეიდრე 

ქრონოლოგიური დოკუმენტაციით ნავარაუდევი თარილი. 

ლეონტი მროვე ოს აწუხებს ქართველი ხალხის კულტურული 

დადგინების საკითხი სხვა მეზობელ კულტურულ ხალხთა 

ტვერდით.. გიორგი მერჩულემ სხვითონ განსა ხღვრა ქართლისა. და 
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ქართველის „არაეთნოგრაფიული, ეი. ახალი შინაარსი“. მის მიერ 

მოწოდებულ დეფინიციაში „ქართლი“ ეწოდება არა მარტო 

საკუთრივ ეთნოგრაფიულ ქართლს და „ქართველი“, მაშასადამე, 

არა მარტო სა კუთრიე ეთნოგრაფიული ქართლის მკვიდრს, არა– 

მედ „ქართლად“ იწოდებოდა გარკვეული კულტურის მქონე ქვე– 
ყანა სადაც ეს კულტურა ქართულ. ენაზე იგებოდა, ხოლო 
„ქართველი“ ერქვა ყველა იმას. დამოუკიდებლად სადაურობისა, 

„ვინც იყო ამ ქართული კულტურის შეილი და ამ ქართული 

კულტურის მაღიარებელი“; დავუმატებდით: „ვინც ქართული 

ენობრივი მსოფლხედვის“ მქონე იყო (არა უთუოდ ნორმირებული 

ქართულით მეტყველი), ე.ი. იმის შეგნების მქონე, რომ დედაენა 
ფესეეული კავშირით არის დაკაე შირებული გროენულ ცნობიერე– 

ბასთან და ამ გაგებით ენა ერთგვარი შესავალია ერის ისტორია– 

“ში. შესაძლებელია გამართული ქართულით მეტყველებდე, მაგრამ 

ასეთი ლრმა ურთიერთობა ენისა და ერის თავდაპირველი ერთია– 

ნობისა არ გესმოდეს. 

როგორია საქართველოს თუ ქართლის გავრცელების არეალი? 

როგორი იყო მერჩულესდროინდელი საქართველო? ამ დროისათ–- 

ვის ქართლი საზღვრებს გასცდებოდა როგორც აღმოსავლეთით 

(ჰერეთი), ისე დასავლეთით (ეგრისი). აქვე ვიტყვით, რომ სადაც 

კონფესიური აქტი სრულდებოდა, იქ ენის მოქმედებაცაა. მაგრამ, 

კონფესიური ფაქტი თვითონ იყო შედეგი ღრმა სამეურნეო ძვრე– 

ბისა I(4.277,278). : 

რად დასჭირდაო მერჩულეს – სვამს კითხვას ნ. ბერძენიშვი– 

ლი – ასეთი განსხვავება? ეთნიკურ ქართლს რომ საქმე შეხებო– 

და, იგი არ შეუდგებოდა მტკიცებას, რომ ქართლოსიანთა ქვეყანა 

ქართლია იმიტომ, რომ აქ „ქართულითა ენითა ჟამი “შეიწირვის“ 

(4.279). ჟამის წირვის მომენტიდან, მისი ეარაუდით, მაგალითად, 

არ ამოდიოდა ლეონტი მროველი, რადგან მისთეის გენეალოგია 

იყო მთავარი. ეი. მერჩულესათვის მთავარი იყო არა წარმოშობა, 

არამედ ენა და კულტურა. ამიტომ არ არის ნათელი, არსებობდა 

თუ არა მერჩულეს დროს ასეთი გენეალოგიური ტაბულაო. მეორე 

იყო უსრთლოსის ქართლი, მესამე კი ის ახალი უართლი. რომლის 

სასღვარიც ძველ ეთნიკურ სსახღდვრებში არ თავსდებოდა და 
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ახალი ეთნიკურ მომენტს ადიარებდა (იქვე). ავტორის დასკენით, 

მერჩულეს ფორმულა საქართველოს წინა ხანაა. იგი არსებითად 

უკვე არის. ოღონდ ტერმინოლოგიური გაფორმების პროცესშია. 

აქვე ამახვი თებს ავტორი ყურადღებას ერთ ცნობილ ფაქტხე: 

თავის განმარტებაში მერჩულე ბერძიულენოვან ეკლესიას 

უპირისპირდება, როცა ამბობს, მხოლოდ კირიელეისონ ბერძნუ– 

ლად ითქმისო. ბერძნულენოვანი ეკლესია არის მერჩუ აეს ეტე– 

ვის ობიექტი, უფრო ზუსტად: ტერძნულენოვანი ეკლესიის შემო– 

ტევა - პრეტენზიებს იგერიებს იგი დასავლეთ საქართველო?ში. 

აქ. მთავარი ისაა, რომ მერჩულეს დეფინიცია ესება არა მარტო 

ქართველობის ძულტურულ ინდივიდუალობას, არამედ შეიცავს 

ბერძიულენოვან ეკლესიასთან ჯდა.პირისპირება საც. 

მერჩულესთან ნაპოვნი დეფინიცია იმდენად უხადოა, რომ 

მასში უნივერსა დური რანგის პრინციპი ცნაურდება: კილო–კავთა, 

საოჯახო ენათა. და დიალექტურ ვარიაციათა ნაირგვარ ბგერითსა 

თუ ხილულ კონკრეტულ მოცემულობაში შეამჩნიო და გამოარ– 

ჩიო უხილავი და თანაც ზოგადი გონითი პრინციპი. რაც მათ შო–- 

რის იგივეობრივია და ამავე დროს უმთავრესი. ეს დიდ სააზხ–- 

როვნო აქტად უნდა ჩაითვალოს და არა მხოლოდ იმდროინდელ 

საქართველოსათვის, არამედ საერთოდაც: „ევროპული აზროვნება 

ამას რამდენიმე საუკუნით გვიან მიწვდა, რისი წამომწყებიც 

ლეუძთერია. “. 

შთაბეჯდილება ისეთია, რომ ძველ საქართველოში ორი იდეო– 

ლიოგიაა: ლეონტისა და მერჩულესი. ორსავე იდეოლოგიაში გნობ–- 

რივი მომენტია მთავარი: I-თან ქართული სახელმწიფოს წარმო– 

შობა (გენეზისი) II-სთან ქართული სახელმწიფოს სტატუსი და 

მისი საფუძვლების ჩვენება. ამოცანა – მიზანი: საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი ერთიანობის დასაბუთება და ეროვნული მეო– 

ბა. ენა ორივეში გამოსადეგია: 1) სახელმწიფო არ იქნება ერთია– 

ჩი. თუ ენობრივი საფუძველი მკვიდრი არ ექნება: 2) იგი ვერ იქ- 

ჩება აგრეთვე მტკიცე, თუ „კროჟვიული არ არის. ჟროქვნულობა საც 

' “ 
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ხომ ენა დაადგენს“. ქართველი ხალხი - ეს არის ისტორიული 

ერთიანობა ერთი ენის (დედაენის) მქონე ადამიანებისა. 

ძველ საქართველოშივე ყურადღების ცენტრში იყო ენის მო– 

მენტი. ამას ჰქონდა თავისი გამართლება: ქართევლების ვინაობის 

გარკვევას ფარნავაზიდან იწყებენ. აქ სახელმწიფოს წარმოშობაა 

მთავარი და იგი რელიგიას კი არა, ეჩას უკავ შირდება. ენა და 

სახელმწიფო – ორივე ფუძე პრინციპია. ეს შემთხეევითი თემა არ 

არის. ლეონტისათვის მთავარი იყო ეჩვენებინა (მოსე ხორენელი– 

საგან განსხვავებით) ქართული სახელმწიფოებრიობა. ისტორიაც 

ქართ; ჰელთა ასე დაიწყო. მერჩულესათვის კი ენა და ქართველო– 

ბის (ვნებაა მთავარი. 

'რივე იდეოლოგია ენის მომენტით ყრთმანეთს ავსებს: ლეონ– 

ტის მიხედვით, სახელმწიფოსთან არის კავშირში დამწერლობის 

შექმნა. ეს. იმს; ქრიალისტური თეზხისი კი არ არის, არამედ სომეხ– 

თაგან დამოუკიდ ებლობისათვის საჭირო თეხისია. 

მერჩულეს ფორმულა, რაც ათონელებისათ ვისაც მისაღებია, 

გულისხმობს „ქართველთა ნათესავის" დადგენის ჯერმა პროცესს. 

დედაენობრივი რელიგიისს ერთიანობიდან ქართული ხასიათის 

ერთიანობამდე: თვისება (უმანკო და წრფელი“) ქრისტიანულ სა– 

ქართველოშია და ძნელი საპოვნია მანამდე არსებულ გაურკვე– 

ეელ ტომთა წარმომადგენლებთან. მაგრამ ამ საკითხს აქ არ 

შევეხ ებით; იგი ქართეელთა ეთნოფსიქეL ალოგიის პრობლ ქმაა და 

საგანგებოდ გამოსაკვლექია. 

მაშასადამე, თუე ლ ქონტისათვის ადრე სომხებთან მიმართებით 

გამოყოფის აღნი შენა იყო მთავარი. მერჩულე–ათონელებისათვის 

– ბერძნებთან ზოგადი მიმართება. ' თუ პირეელი ქკლესიის 

"რიტუალური დამოუკიდებლობისათვისს გამართლებას ეშიებს 

  

· ეს თვალში საცემია ერის აღზეექბის ას დაცემის დროს. მაგრამ იგი მოქმედია 

სხვა ღროსაც. ენა იგულისხმება მთელი ისტორიის მანძილ'სე. იუნდაც ის ფაქ- 

ტი. რომ ქართული საეპისკოპოსოების დაარსება. ქართლ. ენა'სე "შექმნილი 

რელიგიის დაფუძნებით იყო შესაძლებელია. ენის. 1Iე.უმჩნეველ მოქმედებას მოV– 

(Iხბს. ენა მიქმედებდა. მართალია. „ფარულად“. მაგრამ “მინაგანად მთელი “სა– 

ლით აურთხანებდა ქართულს ენობრიე სა სოგადოებას. მოხასავდა მის. ისტო- 

რიულ Mაერ (აეს. 
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(ცურტავი, მაგალითად, მეორენი უფრო ღრმად იხედებიან: 

მათთვის ბერძნული . ეკლესიისაგან. დამოუკიდებლობა კულტუ– 
რულ მეგობრობაში გამარჯვებას გულისხმობს: ამის გამოა 

ზოსიმეს ჰიმნი უნისა. ამიტო“ პუ ოტურის ენაა გადამწყვეტი ჟრ., 

რასაც სულიერი კულტურა ქუფუძნება. თუ სომხებთან პრაქტიცუ– 

ღი. დის კუსიაა, ბერძნებთან ეს. დისკუსია თეორიულია! (ოღონდ 

უფრო მას შემდეგ. რაც პრაქტიკული ნაბიჯი გადადგეს». ენობ– 

რივი. მსოიძკ ლგაგების გამოკვეთა ქართველ–ბერძენთა კონტექსტია; 

და ასეც უნდა იყოს: სანიმუშო კულტურასთან ავტონომიის მიღ– 

წევა საკუთარ ძალებს მთელი სიმძლავრით აამოქმედებს. და 

ქართულმა ენამ გაუძლო ამ მეტოქეობას! სომხებთან მიმართებაში 

ეს საკითხი არც იდგა! ანბანის გამოც გახმაურებული „ამათი 

(მაშტოცი და სხვ.) მოწმობს სომხურთან ურთიერთობის ლოცა– 

სურ სიბრტყეს: მაშასადამე, ათონელებისათვის მთავარი იყო არა 

ანბანის გამო კამათი, არა წმინდა ნინო თუ გრიგოლი (რაც 

სომხებთან ასე აუცილებელი.). არამედ საზოგადოდ არ იყო 

მიიშვნელოვანი განსხვავებული საფუძელის, წარმომავლობის 

ჩეენება. იი 

ბერძნებთან კულტურული კავშირი პრესტიუის საქმეც არის 

და” საამაყოც, მაგრამ “ შეიძლება ითქვას. რომ ასეთ ვითარებაში 

ძველი. ქართველების (მეტადრე ათონელების) დიდი გონივრულო– 
ბაა ერთგვარი ელასტიკური პოლიტიკა საბერძნეთთან დამოკიდე– 

ბულებაში (მაგ. იოანემ თავის შვილს ქართული ადრევე დააწყე– 

ბინა, შეაწუხა იმ გარემოებამ, რომ მან ქართული არ იცოდა); 

რადგან გაბერძნება არ იყო საქართველოს გხა! თავისუფალი 

კულტურა და გაინდივიდუა ღების ტენდენცია ქრისტიანობისა 

უნდა მოწმობდეს ჩვენში კულტურული ავტონომიის ადრე არსე–- 

ბობა! _ 

ამ მხრივ ათონელების პოზიცია დღესაც სანიმუ შოა! 

“შეიძლება დავას კვნათ: „ფრიადი ქეეყანაი“ არა მხოლოდ 

გეოგრაფიულ გარემოს ნიშნავს. არამედ დასახლებულ ტერიტო– 
რიას. „ფრიადი ქვეყანაი – გეოგრაფიული სივრცე – იქცა 

ისტორიულ სიერცედ. დაძლეულია, უკვე მერჩულეს დროს, რო– 

გორც გეოგრაფიზმი, ისე ეთნოგრაფიზმი: დაძ თეფყლია, აგრეთვე, 
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სისხლითი ჩათესაობით – (ბიოლოგიზმი) – შექმნილი საქართვე– 

ლოს იდეა და არ არის ამ ნიშნით გაერთიანებული ტომები (ტომ– 

თა კავშირის ბუნებაზე ვრცლად მსიგელობს შემდგომში ნ, 

ბერძენიშვილიი). საქართველოში. რომელიც არ არს) მხოლოდ მო–- 

ნათესავე ტომებით დასახლებული ქვეყანა და. მასში არამონათე– 

სავე ტომებიც სახლობენ. ესენი ენით ერთიანდებიან სისხლითი 

ერთობით ერთმანეთთან მანამდე დანათესავებულს ტომებთან. ჩვენ 

ვიტყოდით: ენის გამოც არის ეს გაერთიანება "შესაძლებელი 

მეურნეობრივად და პოლიტიცურადლ! (6. ბერძენიშვილი კი ასე არ 

ფიქრობს). უდავოდ ჩანს. რომ ენისა და ეკლესიის ერთიანობა – 

სახელმწიფოს აგების აუცილებელი ფაქტორია სხვა მნიშენელო– 

ვან ფაქტორებთან ერთად და არა უთუოდ მათი შედეგი. მეურ– 

ნეობა ჯერ ხომ ქართულენოვანი საზოგადოების შიგნითაა! 

არსებითი კომპონენტია ქართულად ჯჟამისწირეა, რამაც უნდა 

დაასრულოს დეფინიცია: ოღონდ ლოგიკურად პირველია ენა. 

„ქართველთა ერის“ გამაერთიანებელი მხოლოდ ქართულ ენაზე 

შესრულებული ჟამისწირვა იყო დი ნ. ბერძენიშვილი აქვე დაურ– 

თავს: „განა ამას. არ მოწმობს მერჩულე? სხვა გამაერთიანებელ 

მომენტს ის ხომ ვერ ასახელებს" |(4.373). და ამას ამბობს ნ. 

ბერძენიშეილი, რომელიც ქართველი ერის დეფინიციაში ამის 

გეერდით ტომთა გაერთიანებას არსებითად საწარმოო ურთიერ– 

თობით) ხსნის. როგორ ათავსებს იგი ამ ორ დაშვებას ერთმანეთ– 

თაჩ? 

X საუკუნეში, თვითონ მერჩულყს დეფინიციიდაინ თუ ამოვალთ 

და მის სამ ძირეულ ცნებას – „ფრიად ქვეყანას“, ლეთისმსახუ– 

რებას და ქართულ ენას – კორელაციური ურთიერთობის მიხედ– 

ვით განეიხილავთ, აღმოჩნდება, რომ თითოეული მათგანი არსები– 

თია, ხოლო მათი კავშირი – მტ. 'პე. ესეჩია სიტყვები. რომლე– 

ბიც. როგორც იტყვიან, „ის ტორ ცას ქმნიან“. 

ცნობილია უძველესი მოწმობა (523 წ.) საბა განწმენდილის 

„ანდერძიდან“ ' სადაც აღნი 'შნულია, რომ პალესტინის უდიდეს 

ლავრაში, სხვა , ქრისტიანებთან ერთად ქართველებსაც ფმოლღვა– 

Vიათი, მაგრამ მათ თურმე (ასურებსაც) თავიანთ ეკ ასესიებში 

”ამისწირის ““ითალიება არ I ონიათ, მხიოლიოდ „ჩება მი«ჯ/აიათ) ე ყის უფლებ ქონიათ, მხოლოდ. „ნება მიუც 
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წართეყან ჟამნი და სამხრისა, Vაი, კ6ითხონ სამოციქულო და სახა– 

რება თავიანთ დედაენაზე. ეს, რა თქმა უნდა, არ არის სრული 

ღვთისმსახურება, რადგან „უამის წირვა" იგივე „ლოცვაი ყოვე- 

ლია“, ხოლო „ჟამის წართქმა“ ღეთისმსახურების 'შეხღუდული 

აქტია. „აჩდერძში“ ნათქვამია აგრეთვე და ესაა მთავარი, რომ 

ამის შემდეგ ისინი უნდა „შეიკრიბნენ კათოლიკე ეკლესია“ში და 

ყველა ძმასთან ერთად ეზიარნ; ე საღმრ სმთოთა, უზრყიე ელთა და 

ცხოვ ელმ; კოფელთა საიდ. უმლოთა (მისტერიებს!“. ეს · უთუოდ დი- 

დი შეზლუდეაა და იგი ასეც იყო მოსალოდნელი, რადგან 

მხოლოდ შენს ქვეყანა'შია (და მით უფრო „ფრიად ქვეყანაში“) 

შესაძლებელი ენის შეუზღუდველი ფუნქციობა. 
ყველგან შეფერხებაა, ხოლო მერჩულეს აღწერილს საქართვე– 

ლოში შეუფ ერხებელია ენის ქმ; )დება, მხოლოდ ერთადერთი 

“შეზღუდეაა: კირიელეისონ ითქმის ბერძიულად. , , 

ამდენად. „ფრიადი ქვეყანაი" ანუ საქართველო იმას შეიძლება 

ქრქვას. სადაც სწორედ ჟამი შეიწირვის და არა მხოლოდ 

წარმოითქმის. „ლოცვაი ყოველიც“ ამას გულისხმობს. ამით 

დასრულდა დ ეფინიციის აუცილებელ კომპონენტთა განხილეა. რა 

თქმა უნდა. მისტერი ების წ ვდომა-“ ხიარ: ებაშიც არის უკვე ჩართუ– 

ლი საერთო–სალიტერატურო ენა. 

საერთოს ენა, რადგან მთელი საქართველოს მასშტაბით 

გამოიყენება (ფრიადი ქვეყანაა, სალიტერატუროა იგი იმიტომ, 

რომ მწიგნობრობის ენაც არის. ამ ენაზე იწერებოდა საერო 

თხზულებანიც (საჭიროებისდა მიხედვით). 

მთავარია ენის ძალმოსილ; ება (ამ შემთხვევაში რელიგიის მი– 

მართ და არა მხოლოდ: სხვა სფ ეროში). რა თქმა უნდა, ძალმოსი– 

ლების მაჩვენებელია ენის ბევრ სექტორში (ფილოსი სფიურსა. და 

სხვა გამოყენების ფაქტიც, მაგრამ უფრო სიტყვისა და ცნების 

დაკავშირების ბუნებაში უნდა ქეძიოთ „ქართული რელიგიის“ 

საიდუმლოება და მაშინ დავინახავთ. თუ რატომ ვერ ელეოდა 

ქართველი თანაბარი გულმოდგინებით რელიგიასა. და ენას. რეა– 

ლურად. პრაქტიკულად. სჯულის დაცვად გამოიყურებოდა 
თაედადების მაგალითები და თითქოს ენის დაცვა ასე საჯარო 

აქცია არ. იყო, მაგრამ ქართველი ზოგად მოძღვრებას ქრისტია– 

162



ჩობისას კი არ იცავდა (ასეთივე სომხებსაც და ბერძნებსაც 

ჰქონდათ), არამედ ქართულად ნაქადაგებ მოძღერებას. ბერძნუ– 

ლის განდევნამ კიდეე უფრო ცხადი გახადა. რომ მთლად ერთი 

და იგივე არ არის ქართულად ნაქადაგები და არა ქართულად 

ნაქადაგები ზოგადი მოძღვრება: საერთო სარწმუნოება; რელიგიი– 

სათვის ბრძოლა ძველ საქართველოში ენისათეის ბრძოლაც იყო. 

ამის გაგება არ იქნება ადვილი. თუ ჟნათა სხეაობას უფრო 

სიღრმეში არ ჩავხედავთ. ცხადია, აქ იმის თქმა არ გეინდა. რომ 

ძველ დროში ცნებათა ენაზე აგების საიდუმლო ესმოდათ, მაგრამ 

დედაენის ძალის შეგრძნება რომ ჰქონდათ ძველ ქართველებს - 

ეს ფაქტია. ქართულს ჰქონდა მიმზიდველობა, ხიბლი – ქართლის 

ტომის შინაგანი ხასიათიდან გამომდინარე, მალალი სულიერი 

საწყისი, რაც დიდი შემოქმედების საფუძველია, იმდაგვარი, რი–- 

თაც საბერძნეთი იყო ცნობილი. ქართლის ტომის მოდგმა ბევრ 

თვალსაჩინო ნიმუშს იძლევა. ასეა მერეც. და ადრეც: იბერიის ბი– 

ზსანტიური პერიოდი იმთავითვე არისტოკრატული მოღვაწეობის 

მრავალი ნიშნით არის ალბეჯდილი, კულტურნაციონის მედროშეა, 

ამიტომ არ არის გასაკვირი არც მისი ადეილად მიღება სხვა 

ტომთა მიერ და არც. ის, რომ ქართლის მიგრაცია ასევე ადვი– 

ლად ხდებოდა დასავლეთით და აღმოსავლეთით. მისი ენა და 

რელიგია (ქართულად მოტანილი) უკვე იმთავითვე მალლამდგომია. 

მას აქვს ცნებათა აბსტრაქტული რიგი, ამდენად დაძლეულია 

პირველდაწყებითი საფეხური. მაშინდელი ქართული ენა არ განი– 

ხილება თანამედროვე ქართულის პრიმიტიულ საფეხურად, უბრა– 

ლოდ. იგი უფრო ადრინდელია, მაგრამ “შინაგანი ძალის მიხედ– 

ეით არანაკლებ სრულყოფილია. როგორც ჩანს, ერი მაღალ 

მოთხოვნებს უყენებდა თავის ენას და ამის შეგნება არსებობდა. 

ქართული. ენა უკეე იყო ამოქმედებული, ოღონდ. გაერცელე– 
ბის არეალი არ იყო ძალიან დიდი. როცა დასავლეთ. საქართვე– 

ლოდან ბერძნული განიდევნა, იგი შეცვალა იმავე სიძლიერის 

ენამ. არა მხოლოდ გამოყენების სფეროთა სიუხვის თვალსა'ხრი– 

სით, – ამ მხრივ ბერძნულს ბეერი ენა ვერ შეედრება – არამედ 

ენის ძალმოსილების მიხედვით. კართულიც. ასევე აგებდა ზოგა– 

დად ცნებას ქართულად და ამ მხრიე დიდ სიმაღლეს. აღწევდა, 
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როგორც ბერძნული. აგებდა ბერძნულად. ქართველს ჰქონდა. თა–- 

ეისი ენის ბუნებრივი ძალის “ეგრძნება – გრძნობის გამოც ღენი– 

სა და აზრის თავისუფლად გა მლის შესაძლებლობის “შეგრძნება. 

იგი მინდობილი მიჰყვებოდა თავის ენას ყვე სტან. 

ნ. ბერძენიშე: +XI0 თვლის, როშ „ქართული ენათმეცნიერება 

ყალშია ისტორიის წინაშე“ (ტ4..1I, რადგან „ზოგადი და ბუნდოვა– 

ნია“ ქართული ენის ისტორიის დაყოფა ძვე II, საშუალო და 

ახალ ქართულად. „სამწერლო ენის ცვლილებისათვის სრულია– 

დაც არ არის აუცილებელი ეთნიკურ–ტომობრივი ძვრები“, 

რადგან სამწერლობო ენის ცვლა უწყვეტი პროცესია და 
„შეუმჩნევლად“ მიმდინარე. „ქართუ 'Mმა ენათმეცნიერებამ უნდა 

გვიჩვენოს ქართული სამწერლობო ენის თავგადასავალი“ (იქვე. 

„«უწყეეტობა“ სამწიგნობრო ენის მოქმედების მუდმივ ფუნქ- 

ციაზე (რაც. აგრეთვე „შე მჩნეველია“) მიუთითებს და ამ მუდმი- 

ვობაზე ვერ იმოქმედებს პერიოდული „ეთნიკურ–ტომობრივი“ 

ძვრები, ეს უნდა აჩვენოს ქართულმა ენათმეცნიერებამო. თვითონ 

სამწერლობო ქნის ისტორიის პერიოდიზალც ია გრამატიკული 

სტრუქტურის ფორმალურ მხარეს უფრო შეეხება. ამაზე დაობდ–- 
ნენ (შდრ. ა. შანიძე, არნ: „ჩიქობავა-); მაგრამ ისტორიასთან მიმარ– 

თებაში არ არის საკმარისი ეს გრამატიკული "საფეხური; 

“ა: თიმა  აენათ იერებამ, ·ართული ით–თორმალორი ქართულმა ენათმეცნიერებამ, ქართულის  ბგერით–ფორმალურ 
გამოკელევის. გვერდით, ქართველების „ენობრივი მსოფლხქდვაც“ 
უნდა გამოიკვლიოს. ეს იქნებოდა ქართუ ა: ენის ისტორიის 

განხილვა ქართველი ხალხის ისტორიასთან ორგანულ კავშირში: 

(| ართულენოვან სა ხოგადოებას ურღვევი და ღრმა კავშირით 

სწორედ ენობრივი მსოფლხედეა აერთიანებს, რითაც იგი ამგვარი 

მსოფლგაგების” მქონე ყოველ ქართველს მყარ ადგილს განუმტ– 

კიცებს ისტორიაში. 

  

· -მსოფლგაგების“, იგივე მსიფლაგების ორი „ვუნქცია აქვს ენას (ენწერგეისტულ. ენაიმეც– 
ჩნიერება“შ): #”» გნოსეოლოგიური – საგნის „მოტანა“, ენის მიერ აგებულ სამყაროში კი არ 

ქცხოვრობთ მხოლოდ, არამედ საგნებისა და პროცესების ინტერპრეტაცია შიც რამდენადმე 

ენით ნჩაკარნახეყს მივსდევთ; ენა „მეამაეალია“ ჩვეჩსა და საგანთსისამდვილეს “ფიორი! 2) 

საციოდოგიური - დედაესის “ესწაჟყლიი ხდება ' არა მხოლოდ უნობრივ სა'მჟალებათა 

და სწაცლა–დაუფლება, არამედ. პიროვსები! გაწევრიანებაც - ქართულენოყან. სა სოგადოება– 
ეი და. მიი ეროენულს (კსობიერებისათეი! სავუძელის ჩაყრა. 
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ასეთი დაშვებით. ერთიან ენობრივ დცხხობიერებას ერთიანი 

ეროვნული ცნობიერების ჩამოყალიბებისაკცენ მიეყავართ. ეს არის 

ქვეშეცნეულიდან ამოსრდიდლი ფესეყული ქართული და არა 

მხოლოდ მართლმეტეველების წესებით ნორმირებული ენა. 

„ფრიადი ქვეყნის“ იდეა უთუოდ გულისხმობდა ენის ფაქტო–- 

რის, როგორც ქვეყნის „გარეგანი ბუნებრივი საზღვრისაგან“ 

განსხვავებულ „ შინაგანი სასღერის“ კრიტერიუმს. მთების, 

მდინარეების... ნაცელად შინაგანი ბუნებრივი საზღვარია ენა, 

რომელსაც მიუბრუნდებიან ხოლმე ან გულისხმობენ ერის 

სახელმწიფოებრიობის ისტორიის მთელ მანძილზე. ეს მნიშვნე– 

ლოვანი ფაქტია არის ტომთა მეტყველებითი ნაირსახეობანი, 

თვით მეგრ'ელისა და სვანურის სახით, მაგრამ დიალექტი ან კი– 

ლო კი არ არის გამოყენებული საზღვრის კრიტერიუმად, არამედ 

საერთო სოციოლოგიფრი ფენომენი, სალიტერატურო ქართული, 

რაც ზეგადამწვდომია და შინაგანი; სადაც ქართული ენა გაის– 

მის, იქაა საქართველო. სახელმწიფოს პოლიტიკური სისტემის 

საზღერების დადგენაც შემდგომში ენის გათვალისწინებით ხდე– 

ბა. თუ ქვეყნის განაპირას კილო გაატარებს ბუნებრივ საზღვარს 

მეზობელ სახელმწიფოსთან, ეს იმდენად, რამდენადაც იგი საერ– 

თო–სამწიგნობრო ენის, როგორც გონითი ფენომენის, ნაირსახეო– 

ბაა. 

საზოგადოდ საზღერის დასადგენ მატერიალურ ფაქტორს – 

გარეგან ბუნებრივ მონაცემს (უმთავრესად გეოგრაფიულ ნიშნებს) 

– უპირისპირდება გონითი პრინციპი ენის სახით და მომავალ 

სახელმწიფოს ამ გონითობის გამო ერთი შყარი და ხანგამძლე 

საფუძველიც. ექმნება. 
საერთოდ, სხვაგვარია ისტორიკოსის მსიგელობა: ლეონტი 

იშეელიებდა ქართული დამწერლობის წარმოშობის “საკითხებს, 

რადგან ვენი საქართველოს „უპირველესი“ სა კითხებია (6. 

ბერძენი შვილის თქმით): „ქართული ენითა და ქართული დამწერ– 

ლობით (ქართული ქრისტიანობით) ლეონტი ქართლის კულტუ– 

რულ ინდივიდუალობას ასაფუძელებდა – სომხეთისა და 

საბერძნეთის მესობლობაში“ (4.380|. „თუ ეს არა, უმოტიყოდ 
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გამოიყურება თეორიები ქართული ეჩისა და დამწერლობის შეგსა– 

ხებ“ (იქვე). 
არის საკითხთა რიგი. სადაც ისტორიული ამოცანებია ჩა- 

მოთვლი აი და იმპულსი ისტორიიდან მოდის, მაგრამ ხშირად 

ენა გაიგება უფრო როგორც 'მედეგი ისტორიული პროცესისა, ან 

როგორც სარკე ამ პროცესისა. მაშასადამე, ენა გამოდის პასიური 

და სეკუნდარული ისტორიის “მიმართ. 

ეიმეორებთ და დავასკვჩით: ენა არ არის მხოლოდ თანმხლები 

ისტორიისა, არამედ ისტორიის მილიან პროცესში აქტიურად 

არის ჩართული და ამდ ენად (იანაამგებია. იგი „თანაგამ, კაფველია“ 

(დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის გამი ყნათქვამს თუ დავ; )სეს– 

ხებით!). „ენი „ბრივი მსოფლხედყის“ იდეის შემოტანა დიდად საჭი– 

როა, რასაც შემოდგომ' ში უნდა დაეფუძნოს ენის ენერგ ენსტული 

განხილ ცა. 

საგ ულისხმოა დისკუსიები გარეგანი და შინაგანი ბუნებრი ვი 

სა სღვრების შესახებ. ამით კყლავ გაესვა ხაზი სახელმწიფო; ებ– 

რივ მოთხოვნებს ბუნებრივი გარეგანი საზღვრების გამო, როგო– 

რიცაა ქედები, მდინარეები და ა.შ. ამ სახელმწიფოებრივ “შეხე– 

დულებას გარეგანი ბუნებრიყი სახლვრების საკითხზე უპირის- 
პირდება ხალხის შეხედულება შინაგანი ბუნებრივი საზღვრების 

შესახებ. რომელიც ემყარება ენას, არგუმენტაცია. პირველ. ყოე– 

ლისა, ეხება იერარქიულ წესრიგს: სახელმწიფოთა პირველი, 

ოდიჩდელი და ჯეშმარიტად ბუნებრივი საზღვრები, უეჭველად, 

“შინაგანი საზღერებია. ქინაიდან ენობრივი სოციუმის ცნება ჯერ 

კიდეე არ იყო ჩამოყალიბებული, მაგალითად, 1801წ. საიკრანგეთ– 

ში, ასეთი არგუმენტაცია „ხალიხისა“ დაუპირისპირდა სახელმწი– 

ფოს გაგებას – „გარეგანი ბუსებრივი საზღვრებით“ 'შემოხასული 

„ნაციის“ შესახებ. ვინაიდან ეს დაპირისპირება იქნა წამოწეული. 

თანდათან დამყარდა წონასწორობა ამ ორ წამყვან იდეას “შორი– 

სსა ჯ- 
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გრიგოლ ხანძთელმა საქართელოს სამხრეთ საზღვარზე 

კულტურნაციონის ნამდვილი სა ხღვარი შექმნა, სადაც ქართუ– 

დად ნაგებ მონასტრებში და ეკლესიებში ქართულ ენაზე 

წარმოებდა ლეთისმსახურება. აიგო მაღალი და მკეიდრი გალავა– 

ნი – ესთეტიკური სა'ხლვარი, რომელიც შემდგომში მტკიცე 

სღუდედ ალიმართა თურქულ ისლამსა. და ქრისტიანულ საქართ– 

ეყლოს შორის, რამაც შექმნა ისტორიული სა'სღყრის დღემდე 

ც" Iცხალი ცნობიერ ზება. „მრ სჯავალთავის“ ფ. ემდგ; კი. მა კარი, ლეთე– 

თელი ხანძთელის მოწა აფეა. ამ კრ წებულში გადმოტაჩილია იოანე 

ოქრ იოპირისა და სხვათა ა'ხრები ღვთის Vინაშე ენათა თანაბრობის 

შესახებ. ასე რომ, იმდროინდელ საქართე; ლოში უკვე არსებობდა 

იდეოლოგია, რაც ქრისტიანობის, ამ კოსმოპოლიტური მოძღერე– 

ბის ქართულ მიმართულებას, თეორიულ გამართლებას და. დასა– 

ბუთებასაც დაუძებნიდა. 

ეროვნული მიმართულება იწყება „ქართული დავითნით“. როცა 

ქართული -ინტერპრეტაციით ხდება ახალი მოძღერების მიღება, 

ხოლო შემდეგ. როცა ერი – კულტურნაციონი – განვითარების 

სულ უფრო და უფრო მაღალ საფეხურებს (გ. მთაწმინდელი, 

ეფრემ მცირე, აღწევს როცა საქართველოს კულტურული 
თავისთავადობის საძირკველი მტკიცეა. ქართველი მოღვაწენი 
ცდილობენ “'ხედმიწევნით გადმოიღონ ზოგადი მოძღერება და 

აღარ დასჯგერ დნენ ბიბლიის ადრინდელ თარ სტმანებს. – „ქართულ 

დავითნს“. ბიბლიის განახლებული თარგმანი ამ ტენდენციის გა– 

მოხატულებაა და იმის მაჩვენებელია, რომ საქართველოს უკვე 

ეუძლია ღირსეული პარტნიორი იყოს საბერძნეთისა, მასთან 

დიდს კპულტურულ დიალოგში. აქვე შევნიშნავთ, რომ დამწერ– 

ლობის გამო დავა ძველი საქართველოსათვის არ არის ტიპიური. 

მე მიმაჩნია, რომ მერჩულეს „ალმოჩენის“ “შემდეგ. რაც. საქართვე– 

ლოს აგებასთან არის კავშირში, ანბანის გამო კამათი რეფლექ– 

სიის იმ უნარის დაქვეითებას მოწმობს, რაც X საუკუნის. ქართ– 

ველებს ასე განვითარებული ჰქონჩიაი!. მათ ენაისა ტოლფასოყნო– 
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ტიხა და ბერძსულთან კულტურული მეტოქეობის იდეა ამოძრა- 

ვებდათ, ხოლო ანბანის გამო. კამათი სომეხ–ქართველთა ურთიერ– 

თობის ლოკალური პრობდიემაა. იმავე სომხეთში არის სხვა 

ტრადიციაც; ბაბილონის გოდოლის ახ ლებური შეფასება - „ენათა 

განყოფა“ როგორც პოზიტიური მოყლენა. ეს შეიძლებოდა ჯწამოგ– 

ვეწია და ქართულ–სომხურ ურთიერთობისათვის გამაერთიანებე– 

ჯიი საფუძველი გეეპოვა. მაგრამ ქართული ენის მეტოქეობა, 

რომელიც საქართ ული ქრისტიანობის“ ფაქტს ამართლებდა და 

ერთიანი საქართველოს კულტურული და სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის იდეას შეიცავდა. პირველ რიგში სწორედ 

ბერძნებისათვის იქნებოდა მიულებელი. იოანე სოსიმე სინანულს 

გამოთქვამს იმ ბრალდების გამო ქართულის მიმართ (ენაი. მდა– 

ბალი და დაწუნებული“), რაც არაერთგზის სმენიათ ქართველებს 

ბერძნებისაგან (სხეათა შორის. სომეხ-ქართველთა კამათში ეს 

ასპექტი. არ იგრძნობა, რადგან ორივე ენა ამ მხრივ ერთნაირ 

მდგომარეობაშია). თვითონ ღრმად არის დარწმუნებული, რომ 

«ესე ენაი. შემკული და კურთხეული უფლისაითა... მოელის დღე– 

სა მას მეორედ მოსვლასა უფლისასა“, ასეთი განცხადების სა– 

ფუძველი იოანეს ორგზის ჰქონდა: მას დაუკაზმავს (მესამედ) 

„მრავალთავი“, სადაც დიდი ბერძენი თეოლოგი IV საუკუნისა, 

იოანე ოქროპირი ამტკიცებს: ენათა სიმრაელე აუ(კილებელია, რომ 
„ღმრთისა ნებაი იქადაგონ“. ენათა უფლების ასეთნაირი თეორიუ–- 

ლი გამართლება (ისევე, როგრც ბერძნულის წინაშე ქართულის 

მუდმივად დაცვისა და თავისმართლების ტრადიცია), ამავე დროს 

ქართული ენის ძალმოსილების ღრმა რწმენა, სრულიად გასაგები 

წინაპირობებია „ქებაის“ დასაწერად. იმთავითვე გაცნობიერდა, 

რომ მხოლოდ ენას შ; ყეძლო შეეკრა საქართველო: ენის ცენტრს 

ირადიაციის დიდი უნარი აქვს და სადაც იგი აყვავებას იწყებდა, 

ი. ქიდან დიდი ძალით ხდებოდა ერ რჩთიანობის იდეის „გამოსხივება“ 

ყოველი მიმარი ულებით. ბევრი ადგილი მოინაც; ხა: მცხეთა 

(მირიანი), თბილისი (გორგასალიი), ტაოკლარჯეთი (კურაპალატები, 

ბაგრატი” )ჩები, გრ. ხანძთელი), ქუთაისი და თბილისი (დ., აღმაშე– 

ნებელი). 'შემფგომ. ქართლ-კახეთი ბოლომდე 'ერე, ლე: II), კვლა; 

თბილისი, დღემდე. 
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მაშასადამე, „ენის ცენტრს“ ის უპირატესობა აქეს ტერიტო– 

რიასთან, ეკონომიკასთან, პოლიტიკურ წეყობასთან შედარებით, 

რომ თუ ერი ენის ცნობიერების მქონეა. მაშინ ეს ჯცვნტრი 

„მოძრავიც“! რომ იყოს, მას ირადიაციის მუდმივი ძალა მაინც. ექ- 

ნება და ერის შემკვრელი დიდი თეისება, იმისდა მიხედვით, თუ 

საიდან გამოასხივებს იგი. იოანე ზოსიმემ არა თუ შემოსა მესა– 

მედ „მრავალთავი“, სადაც ენათა ტოლფასოენების იდეებია გად– 

მოცემული და თეოლოგიურად დასაბუთებული, არამედ მას თა– 

ვისი «ქებაიც“ ამ უცხო ავტორთა კრებულში მოუთაგსებია ბოლო 

ცარიელ გყერდზხე. სსრ“ ულიად გასაგებია ავტ შრის ეს განზრახვა 

სწორედ თემატური ერთიანობის გამო. იგივე თანაბრობის იდეაა 

გატარ, ებული „ქებაი“ ში ბერძიულისა. და ქართულისა, როცა ნინო 

და ელენე „არიან ორნი დანი“ („ვითარცა მარიამ და მართაი"). ასე 

რომ, იოანე ზოსიმე, როგორც სარედაქციო მოღვაწეობით, ისე 

„ქებაის“ ა· ეტორობით, ქართ ცელთა ენობრ იე ცნობიერებას „ენათა 

გან ყოფის“ უნივერსალური კანი ინის საფუძე ელზე განამტკიცებს, 

რის შემდეგაც იგი არ თვლის შეუძლებლად „ქებანს" ასეთი 

ფრაზით დაV ყებას: „დამარხულ არს ენაი ქართული დღედმდე 

მეორედ მოსვლისა მისისა საწამებელად, რაითა ყოველსა ენასა 

ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა“. 

ენა და ერი ეთიპურ–ფილოსოფიურად 
(ენის ენერბმისტული თეორიის 

თვალსაზრისისათვის) 

ენისა და ერის საურთიერთო პრობლემა. არ არის მოგვარებუ– 

ღი. რატომ? ერზე ცალკე ფიქრობენ სოციოლოგები, ენაზე კი 

ცალკე ენათმეცნიერები. ჩვეულებრივ თველიიან, რომ „ენის ისტო– 

რია ერის ისტორიის ანარეკლია“, რომ „ენა ეროვნული კულტუ– 

რის სარცეა“. ენა გაგებულია ცალმხრივად: როგორც ისტორიის 

თანმხლები და როგორც საშუალება. ერი კი დომინანტურია. 

მაგრამ არსებობს განა «უენო ხალხი“? 

09



ენერგეისტული „ შედარებითი ენათმეცნიერება“ არა მარტო 

ენების, არამედ ეჩით ორგანი სებული ერების შედარებას გუ– 

ლისხმობს, რომელიც თაეის მხრივ ეყრდნობა არა მარტო ხალხე– 

ბისა და ენების თანაბრობის პრინციპს. არამედ ეროი ხალხის 

მიერ მეორის „ღირებულებათა“ სისტემის გაცნობასა და სათანა– 

დოდ დაფახებას, მათი უფლებების ცნობას, ოღონდ არა დეკლა– 

რაციულად, არამედ ეთიკური აუცილებლობის ნი ნით. სხეა 

ხალახის დაფასება გლობალურია და შესაძლებელია მხოლოდ 

ეთიკურ–ჰუმანისტურ საფუძველზე: ამ საქმეში ჩართულია ყეელა 

სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტია, კულტურის ყველა ფორმა, სა– 

“ძინაო და საგარეო პოლიტიკის ყეელა რგოლი. ეროვნულობის 

ღრმა გაგებამ განსაზღვრა ჰუმანისტური პოზიციებიდან სხვა. 

შეზობელ ხალხთა ბედის საკითხი. თითქოს განხორციელდა 

ბრძიჩული ნათქვამი: „უშორეს ყარსკელავთა ბედი გვაინტერესებს 

და მეზობელი ხალხის ბედით რომ დავინტერესდეთ. ამაში გა– 

საკვირი რა უნდა იყოს“? ამოცანაა: ქართველი ერი და მისი პო- 

ლიტიკა სხვა ერებთან ურთიერთობაში. მაგრამ რა არის ერი? 

ერის ხასიათის გამოკვლევა ერნოფსიქოლოგიის საქმე შეიძლება 

იყოს, მაგრამ „ერის ხასიათი" იმდენად მოუხელთებელი რამაა 

თვით ფსიქოლოგიური ტერმინოლოგიისათვის. რომ სუბიექტური 

შეფასების კრიტერიუმს ეერ აგვაცილებს. ერის შესახებ ლიტე– 

რატურაში, ჩვეულებრიე, გაბატონებულია ბიოლოგიხმი და 

ფსიქოლოგიზმი, ასევე, ჭარბობს და დასაძლევია ეთნოგრაფიზმი 

(გეოგრაფიზმიც არის მოსალ“იდნელი), სოციოგრაფიზმიც. ერი 

ახალ განზომილებაშია განსახილეელი და დასადგენი. ესაა 

კულტურის ფილოსოფიის, ანუ) ეთნოფილო სოფიის განზომილება. 

ასეთ გან ხომილებაში ერი გონითს კატეგორიად გამოიყურება. თუ 

ერს. შევხედავთ, როგორც. აუცილებელ. გარემოსა და. ერთადერთ 
პირობას ადამიანის ყველა სუყლიერ–გონით თვისებათა. გაშლა–- 

განვითარებისათევის, მაშინ ერი მოგეევლინება იმ გან ხომილებად, 

სადაც უნდა ვეძიოთ „ადამიანის“ ცნების სწორედ. არა მეტაფი– 

ხი კური, არამედ კონკრეტული და სრული დახასიათება. 

რა არის ის განხომილება, რომელსაც ერი გონითს განზომი–- 

ლებაში გადაჰყავს, რომელიც ერის გონითს რეალობას გვიჩვე– 
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ნებს და დაგვისაბუთებს? ეს სხეა არაფერია, თუ არა ამა თუ იმ 

ერსს ენა, ანუ /#ხედავნა. სწორედ დედაენის გონითად გაგება 

არის ის პრინციპი, რომელიც აკაე შირ ებს ინდივიდს, როგორც ამა 

თუ იმ ერის Vეერის, კონკრეტულ მოცემულობას მის ზოგად– 

ფილოსოფიურ საფუძველთან. სწორედ ეს სიმაღლეა აუცილებე– 

ლი იმისათყის რომ ერთმა ერმა მეორის გაგება–დაფას, ება 

შეძლოს. ალბათ, ამას ეხება ჰუმბოლდტის საყვედურიც ბერძნე– 

ბის მიმართ: ბერძნებს ადამიანის ფილოსოფია. კი ჰქონდათ, 

მაგრამ ერის ფილოსოფიური ასპექტი არ დაუმუშავებიათო. ეი. 

მათ ჰქონდათ ადამიანის ცნება, მაგრამ არ ჰქონდათ ერის ფილო– 

სოფიური ცჩება. ეს სხვა ხალხთა შესახებ ინფორმაციის უქონ– 

ლობასა და მათი ეთნიკური თვისებების ცოდნის უქონლობას 

როდი ნიშნავს. სწორედ ბერძნებმა შემოგვინახეს უამრავი ცნობა 

მათ ირგვლივ მყოფ უცხო ტომთა და ხალხთა შესახებ (თუნდაც 

ჰეროდოტე რად ღირს); არა, მათ აკლდათ შინაგანი იდვა, ანუ 

ერის გოხითობის იდეაო, წერს ჰუმბოლდტი. ჰუმბოლდტი სხეა 

ერებთან ურთიერთობის ამ სტილს უპირისპირებს ინდოეთის მა– 

გალითს: ინდოელებს ჰქონდათ „სრულიად განსაკუთრებული 

უნარი, გაეღვივებინათ და გაემდიდრებინათ სულიერი ძალები იმ 

ხალხებისა, რომლებთანაც კავშირს ამყარებდნენ“. ინდოეთის არ– 

ქიპელაგი, მეტადრე, იავა, ამის ჩინებული საბუთია: ინდოეთის 

გაყლენის კვალს თუ გავყეებით, დაგინახავთ, რომ ადგილობრიე– 

მა სტიქიამ შეიწოვა ინდური ელემენტი და "შეეცადა, მასზე აეგო 

რაღაც „სპეციფიკურად თავისი – ახადაი“. ამდენად, ინდოელ 

კოლონისტებს. განსხვავებით ბერძენ–-<რომაელ კოლონისტთაგან, 

სხვა ქვეყნებში შეჰქონდათ თავიანთი „სულის ცხოველმყოფელო– 

ბა.“ ა, დიდი საფუძველია კულტურათა დიალოგისათვის. დიდი 

სახელმწიფო თავისი დიდი კულტურით ეთიკურ–- ჰუმანისტურ სა–. 

ფუძველს ქმნის კულტურული დიალოგისათვის და ეს შედეგია 

იმ საერთო ეროვნული პოლიტი კსსა, რომელიც ასეთი პოზიციის 

გამო რაიმე სარგებელს კი არ ეძებს, არამედ, საკუთარი თაეჟის, 

რი "გორც ერის, გონითი ობას ასატ« უთ უბს, რ რაშიაც სელი არა 

მარტ“ ' კ? კალტურა, არამედ მი ელი სახელმწი" სებრიეი წყ” იბა 

ინდო; ეთისა –- თვით ენისა და ტერიტ“ "ICMMIL) ურთიანობის 
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გათვალისწინებით. აქ ბუნებრივი, ძა აMსაუტანებელსი ჰარმონიაა 

ენახა და ტერიტორიას შორი. ისტორიული გეოგრაფიის ობიექ–- 

ტია ტერიტორია, რომელიც უდაბური („უ'შენი') კი არ არის, არა– 

მედ ენის გონით არის გაჯერებული, ერთიანად სიმბოლი ხებულია 

და მისი მიტაცება ერის ისტორიული შენობის ჩამონგრევას ნიშ– 

ნავს: მისი დაცეა და "შენარჩუენება კი ისტორიული მთლიანობის 

"შენარჩუნებაა. ამიტომ ტერიტორიის გამო ატეხილი ომი უკვე ის– 

ტორიული ომია და არა ლოკალური. ომია მთელი ხალხის 

წიჩააღმდეგ, ომია ერის გონჩისა. და მასთაჩ შერწყმული დედაე– 

ნის გონის გამოც. ვინც ეს არ იცის, მას არ ესმის ესით შინაგა– 

ნად შეკრულ ადამიანთა ერთობის ძალა და მიი შეჩელობა. ამიტომ 

შეიძლება ითქვას, რომ რაკი ყოველი ენა სათაჩადო ერის 

სსოფლგაგებისა და მსოფლაცების ინსტრუმენტია, ტერიტორიის 

მითვისება ამ პ ტერიტორიაზე ისტორი: 'ყლად ჩამოყალიბებული და 

ისტორიის ღერძზე აცმულ თაობათა გამაერთიანებელი ენის მოშ– 

ლაა, რაც საზოგადოების დაშლას იწვევს, ვინაიდან ენა სხეა 

არაფერია, თუ. არა ერის „მსოფლხედვა“; „მსოფლხედევის ძალის“ 

დაქვეითების სურვილი აგრესიის ძლიერი ფორმაა და გადაუჭარ– 

ბებლად "შეიძლება ითქვას. რომ ერთა შორის კონფლიქტის მიზე– 

"ხი, აგრეთვე, ლინგეისტურია. თუ ბავშვი დედაენით ჩართულია 

ათასგვარ მსოფლკავშირებში, ენის წართმევა მისთვის საზოგა– 

დოებიდან ამოგდებას ნიშნავს, ანუ იმ ფუნქციების მოშლას, 

რომლის ძალითაც დედაენა მის საგანთხედვისა და მსოფლშეც– 

ნობის უაღრესად ბუნებრივი იარალღია; ამ გ ხით შეაღწევს ბავშვი 

თავის კულტურაში და იმთავითვე ბუნებრივად ეზიარება მას, 

რადგან სიყრმიდანვე „შეწოვილი“ აქეს თავისი ერის ისტორიუ– 

ლად ჩამოყალიბებული კულტურის პროდუქცია (საბავშვო 

მოთხრობების. ლექსების, საგალობლების, ზღაპრებისა თუ სხვა 

სახით) და ურთიერთგაგებინების ყველა მარტივი მექანიზმი, რაც, 

ტრადიციის ძალით, სულიერ აქტიეობად. ენერგეიადა ქცეულა, 

რაც ბავშეს განუმტკიცებს მყარ ადგილს ისტორიულ ცონტექსტ– 

“ში. მას არ “შეიძლება ყოველივე ეს წავართვათ: ენა მისი ეროე– 

ნულობის დამცველი და შემნარჩუნებელია. ერის. გონითობა სტა– 

ტიკური მდგომარეობა კი არ არის, არამედ იგი თავის ქმედება– 
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“შია გასაგები, ანუ, დღევანდელი კულტურის ფილოსოფიის ენით 

რომ ვთქვათ, „გონი“ სუბსტანციონალური ცნება კი არ არის, 

არამედ ფუნქციონალური ცნებაა (ე. კასირერი). არც ენაა 

სუბსტანციონალური ცნება, ისიც ფუნქციონადური ცნებაა, 

რადგან გოსითი ითკენომენია. იგი „ენერგეია“–ს ცნებით გამოიხატა, 

რაც წარმოდგენათა აგებაში ენის მონაწილეობას გულისხმობს. 

ენის გენერგეია“–დ გაგება და ერის გონით აქტივობად გაგება 

უერთმანეთოდ არ მოიაზრება. ამიტომაა «ენის გონი ხალხის 

გონი“ (ჰუმბოლდტი) და მათ ფორის დინამიური კორელაციაა. 

ისე; 1 გ: )რმანული ფილოსოფიიდან ეიცით, რომ „გონი“ ეთიკური 

კატეგორიაა, ეთი, კის გხა და ამოცანაა. პასუხი ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგიის მისა; ეარ კითხვაზე, თუ რა ხდის: ადამიანს ადა– 

მიანად, ას: ეთია: ადამიანის გონითი უნარები! რაც იგივე ეთიკური 

უნარებია. მაგრამ სწორედ ის გონითი თვისება, ანუ ეთიკური 

უნარი ადამიანისა, როგორიცაა უნის უნარი, გამორჩათ ბერძნებს 

და, "შესაბამისად, გამორჩათ ადამიანის ადამიანად ქცევის უმთაე– ' 

რესი «ვაქტორიც (აქ ერთგვარი ხარვეზია ადამიანის ეთიკურ გა– 

გებასა. და საზოგადოდ ჰუმანიზმის თეორიაში). აქედან ამოსვლით 

ყკვე შეგვიძლია ლიჩგ ქისტური ჰუყმანიხმის არსშიც გავერკვეთ. 

ეს არის იმ პოსტულატის მიღება, რომ კაცობრიობა. (და ზოგა– 

დად ადამიანიც) არამეტაფიზი კური ცნებაა და მხოლოდ მის 

ნაირგვარ გამოვლინებაშია მისაწედომი და გასაგები: ეს არის 

სწორედ ის ეთიკურ–ფილოსოფიური საფუძველი, რაზედაც ენერ– 

· გეისტული პრინციპით აიგება ზოგადი, ანუ შედარებითი უნათ– 

მეცნიქრება. თვით ენის შესახებ მეცნიჟრებაში ჩნდება აუცილებ– 

თოტა ენათა „ფილოსოფიური შედარების" ქითი, კური (ანუ ჰუმსა- 

ნისტური) ასპექტის გაა'ხრებისა. აქ ჩანს კავშირი შედარებით 

ანთროპოლოგია სა და შედარებით ჟნათმეცნიქრებას “ჭირის, 

რომელიც ეუთიკურ–ფ ი თიოსოფიური ბუნებისაა. ამოსაცნობია ის 

როლი, რომელსაც ასრულებს ენა, როგორც ეროვნუ ღი. კატეგო– 

რია, ერის წარმოდგენათა და ცნებათა აგებაში. ასეთი თვადისა'ს– 

რისის შემოტანა ერის თეორიაში, რომელიც ენის შესახებ 

მეცნიერებას ადამიანის "შესახებ ფილოსოფიური თეორიის ინტეგ– 

რალოურ ნაწილად აქცევს, მოითხოვს ენის საკითხში რადიკალურ 
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შემობრუნებას და გულუბრყვილო, რეალი'ხმის დაძლევას. ერის 
ასეთი ეთნოფილოსოფიური გააზრება, ანუ ენათა სხვაობის ასეთი 

გაგებიდან ამოსვლა, ქმნის იმის პირობებს, რომ მოეუძებნოთ და– 

საბუთებული გამართლება ერთი ერის მეორისადმი ჰუმანური 

დამოკიდებულების აუ ღებლიობას. 

ამგვარად, როგორც ადამიანის ცნების ეთიკურ–ფილოსოფიუ– 

რი დასაბუთების გარეშე ვერ შევძლებთ ვამტკიცოთ ადამიანთა 

“შორის ჰუმანური დამოკიდებუ ჯების აუცილებლობა. ასევე, ენის 

მეშვეობით ერის ცნების ეთიკურ–ფილოსოფიური დაფუძნების 

გარეშე შეუძლებელია სათანადოდ გავიაზროთ ერთა შორის ჰუ- 

მანური დამო კიდებულების აუცილებლობა. აქ ისიც უნდა ითქვას, 

რომ ურის ცნების ასეთი გაგება ყლოგიკურად წიჩ უნდა უსწრებ– 

დეს ინდიყიდის ცნების გაა ტხრებას, ეი. შედარებითი ეთნოფილო– 

სოფია ერთგვარი შესავალი უნდა იყოს ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგიისათვის. ეთნოფხლოსოფია კი, თავის მხრივ, უნდა 

ემყარებოდეს ამგვარ. შედარებით ენათმეცნიერებას და მას 

გულისხმობდეს ამოსაყლად. 

მამულისმცოდლნეობა და დედაენა 
(როგორ ვასწავლოთ. ეკოლობია სკოლაში?) 

დღეს ბეერს წერენ ეკოლოგიის სწავლებასა და ყმაწეილობ– 

დანეე მისი შესწაელა–გამოყენების საჯიროებაზე. დაობენ, იგი 

(კალკე საგნად შევიტანოთ, იუ სხვა დისციპლინებში (ხლიტერა– 

ტურა, ისტორია. გეოგრაფია, ბოტანი კა, 'ხოოლოგია..) გავანაწი– 

ლოთ და ასე ნაწილ–ნაVწილ გადავცეთ მთელი სასკოლო ისტო– 

რიის მანძილზე. როგორც შემადგენელი ნაწილი აღნიშნული 

საგნებისა? მართლაც, მამულისმცოდნეობა სწაელასა და მოქმე– 

დებაში უნდა იყოს ჩართული. ჩვენც წინააღმდეგი ვიყავით მისი 

(ვალკე სწავლებისა. ი. გოგება შვილის მოთხრობები ამ მხრიე სა– 

ნიმუშოა. ახალ ვითარებაში ეცონომი კის სწრაფად განვითარებამ 

კიდევ უფრო მწვავედ დასყა ეკოლოგიის საჯიროება. წლების 

მანძილზე ბუნებისადმი უყურადღებობამ და მისმა არაგონივ– 
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რულმა ექსპლუატაციამ მთელი კაცობრიობა უ'სარმაზარი 

საფრთხის წინაშე დააყენა. მომხმარებლურმა დამოკიდებულებამ 

გაქრობის საფრთხე შეუქმნა პირველ რიგში ფლორასა და ფაუ- 

ჩას და მათ ცალკეულ. სახეობას. · 

ახლა მრავალი რამ იწერება ამის “შესახებ; იძებნება გხები 

ახალი ეკოლოგიური კატასტროფების თავიდან ასაცილებლად, 

ნგრევის შესაჩერებლად და მისი შედეგების წინაალმდეგ 

საბრძოლყელად, შვგსაბამისად, ბუნებისათვის პირვანდელი სახის 

დასაბრუნებლად, რადგან შეიქმნა გრკვეულად პარადოქსული 

სიტუაცია: ადამიანი და: პირისპირდა თავისსავე თავს. 

ამ მოძრაობაში დიდი ხანი არ არის. რაც ჩაება ჩვენი ქვეყანა, 

მთელი რიგი ობიექტური მისეზების გამო. ცნობილია საქართვე– 

ლოს ბუნების უნიკალობა, იკლორისა და ფაუნის სიმდიდრე, 

ლანდ მაფტის მრავალფეროვნება – ეს ყველაფერი თითქოს 

ხელუხლებლადაა შემორჩენილი. მაგრამ ეს დიდხანს ვერ გას– 

ტანს, თუ, არ მოხდა მისი შესწავლა–გაღრმაყება მეცნიერების 

სხვადასხვა დარგში. პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა, 

პირველ ყოვლისა, საბუნებისმეტყველო დარგების საქმეა. არანაკ6– 

ლები მნიშენელობა ენიჯება ჰუმანიტართა ნააზრევსაც. მათ მიერ 

წარმოჩენილი მორალურ– ზნეობრივი ასპექტი ბუნებისმეტყველ– 

თათვისაც უმაღლეს მოთხოენას უნდა წარმოადგენდეს. ამ ასპექ- 

ტის გააზრება კი ადამიანის ადრეულ ასაკში უნდა ხდებოდეს, 

რადგან ეკოლოგიური პრობლემები იმდენად დიდია, რომ მათი 

გადაწყვეტა თაობათა საქმეა. 

ბავ შეისათვის გარკვეული ეკოლოგიური განათლების მიცემა 

ინდივიდუალურად – თავის სამშობლოზე დაყრდნობით უნდა 

წარიმართოს, რადგან მხოლოდ საცუთარი ქვეყნის მაგალითზე 

შეიძ თება შეიგრძნოს ბავშემა პრობლემა. შესაბამისად, დაისმის 

კითხვა: როგორ უნდა მივაწოდოთ ბავშეს ეკოლოგიური განათ– 

დიება? მაგალითისათვის ავიღოთ ტყე. შეიძლება. და აუცილებე– 

ლიცაა ბავშემა ისწაელოს, თუ რა ხეებისაგან შედგება ესა თუ 

ის ტყე. მთელი მისი დამახასიათებელი თავისებურებანი; თუ რო–- 

გორ უნდა გამოვიყენოთ იგი ისე, როშ არც და'სიანდეს და გარკც– 

ვეული სარგებლობაც მოგვიტანოს. ყეელაცერი უს აუცილებელია, 
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მაგრამ მისცემს კი ბავშეს ამგვარი ინფორმაცია ტყის, როგორც 

ერთიანი, ცოცხალი ორგანიზმის შეცნობის საშუა ლებას? ბუნების 

ამგვარი გააზრება კი აუცილეილად მიგვაჩნია, რადგან საქმე მის 

გადარჩენას, ამდენად, ადამიანის საარსებო გარემოს შენარჩუნე– 

ბას ეხება. 

ქართველი ბავშეი, პირველ რიგში, უნდა დაეუფლოს ქართუ– 

ლი სამეურნეო დარგების მოწყობის ეკოლოგიურ პრინციპებს. 

როგორ ეასწავლოთ ეცოლიოგია სკოლაში? (ცალკე საგნად 

(ისე, როგორც ზოოლოგია ან გეომეტრია), ალბათ, არა. ეს არის 

დარგი, რომ: ელიც,. ჩვ; ენი ახრით,. არც მხოლოდ ბუნებათმ ეცნი ე– 

რულია და არც მხოლოდ ჰი უმანიტარული, არამედ თორი; ქეა ერთად. 

ეკოლოგიის ელემენტებს ხომ. თავიდანვე ეასწავლით, რომლებიც 

გეხვდება პირველ საბავშეო მოთხრობებსა და ლექსებში – 

“შინაარსთან ერთად – ბი უნების სიყეარუ) ლისა და მაღალი ზნეო– 

ბის ჩამნერგავად. იგი თავისი არსით ინტ; ქრნაციონალურია, თუმცა 

ეკოლოგიას ეროვნული ასპექტიც. აქვს. ქართველ. ერს. ისტორიუ– 
ლად, საზოგადოდ, ერთი ძირითადი ეკოლოგიური სტრუქტ ურა 

ჩამოუყალიბდა. ორი ძირეული ეკოლოგიური სტრუქტურა საზო- 

გადოდ შეუთავსებელიც არი". ჩვეულებრივ, ძირეულ ეკოლო– 

გიურ სისტემებზე იგება ერიხ ეკონომიკა. შემდეგ იგი უკეე. ამ 

გზით ვითარდება და ხდება სიცოცხლისუნარიანი. სასურველია, 

თუ რაიმე სიახლე იქნება ექკონომიკაში., ერის ეკოლოგიას ძირეუ– 

ლობა შეუნარჩუნდეს. ეს მოხდება თანდათანობით და ფრთხილად. 

იგი ცვლილება იქნება მხოლოდ და არა ეცოლოგიის ძირეული 

“შეცვლა. ეცოლოგიისა, რითაც ერის ისტორიული სამკვიდრო 

შეიქმნა და რასაც „მამულს“ ან „მიწა-წყალს“ ვეძახით. ეკოლო– 

გიური ორიენტაციის უთუო სიძნელეზე მიუთითებს ის გარემოება, 

როცა ფიქრობენ, რომ თანამედროვე პირობებში თვით ქართულ 

ლაჩდშაფტს მძიმე კრიზხისი დაუდგა. ამიტომ (არქიტექტორისა და 

ეკოლოგის პაატა შანშიაშვილის მიხედვით), სასიცოცხლო გარე–- 

მოს დანიშნულებასე მსჯელობისას მიხანშეწონილია, მო ივიშვე- 

ლიოთ ხუროთმოძღერ; )ბა მისი პირველადი ობიექტის – არ: ქიტექ- 

ტურული ნაგებობის ცენ: |ცხის კლასიკური გაჩმარტ; ებით: სიმტ– 

კიცე. სარგებლიანობა, მ'შეენიერ; ება. ამ გაჩუ:) სოფელ ფუნქციონა- 
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ლურ _ტრიადას ლანდშაფტის მიმართ აცტორი ასე განმარტავს: 

სარგებლიანიბა, როგორც სამეურნეო დანი'შნ-ულება; სიმტკიცე, 

როგორც ეკოლოგიური მდგრადობა – წონასწორობა და მშვენიე– 

რება. სხვა შემთხვევაში (თუ ოდითცე არ იქნა ამ. სამი ფუნქციის! 

ორგანული ერთიანობა) ნადგურდება ბუნება, არა გვაქვ! 

ხუროთმოძლვრება, ვერ ვიღებთ კულტურულ გარემოს. ავტორის 

მსიგელობიდან მოვიტანთ ერთ “შთამბეჯდავ მაგალითს. იერის ზე–- 
გაჩსე გადაჯიმულია ე.წ. „სამონასტრო ქვეყანა“. – დავით გარე– 

ჯის უდაბნო. გარდა ბუნებასთან უაღრესად გონიერული დამოკი– 
დებულებისა და მშეენიერებისა, ყურადდებას იქცე>ვს უდაბნოს 

„დაძლევის“ მოკრძალებული ხერხი – კლდოვან ფერდობზე ნა კ- 

ვეთი წყალ შემკრები ღარების და ჭების სისტემა. იგი იძლეოდა 

ასე იშვიათი ნალექების – ტენის შენახვისა და შემდგომ კაცისა 

თუ ბალ–ეენახებისათვის მისი მიწოდების საშუალებას, ამასთან 

ერთად. „ შეუმჩნეველ“ ორნამენტად ერწყმოდა ბუნებრივ საფუძ- 

ველს. გარკვეულ ტექრიტორიასე ისტორიულად. დამკვიდრებულმა 
ერმა ხუსტად იცის, რომელია მისი მამული. და რომელი არა. მი– 

წა-წყლის მოხაზულობა მისთვის ყოველთვის არის დასაზღვრუ– 

ლი. მთა-ბარი ერთია და იგი შეუძლებელია იყოს ორი. მას ერთი 

სამშობლო ექნება, ერთი მიწა-წყალი და ეს კი სხვა არაფერია, 
თუ არა მამულის მიწა–წყალი, ისტორიულად ჩამოყალიბებული 

ეკოლოგიუფრი სტრუქტურა. იგი არ არის გეოგრაფიუ ლი კატეგო– 

რია. იგი არც Vმინდა ეკონომიკაა. ერი დღენიადაგ ცდილობს, აა– 

გოს მისთვის შესაფერისი ეკონომი კა. მაგრამ იგი ამას ეერ მოა– 

ხერხებს ეკო ღოგიის ელემენტების გარეშე; მეტიც: ისტორიულად 

ხდებოდა „ქვეყნების“, „მხარეების“ შინაგანი გაერთიანება და 

„ტომთა კავშირი“, რაც თავისუფალ და მძღაერ ხანად ყალიბდე– 

ბოდა ამ ერის ისტორიაში. ეს. როგორც ითქვა, შეუძლებელია 

ეკოლოგიური საფუძვლის გარეშე („მამულ , ენა, სარწმუნოება“, 

– ილღია). ტრადიციული ეკოლოგიური ფორმების ცოდნა ერის 

თავისთავადობის გარანტიას ქმნის. „ენასა“. და „სარწმუნოებას– 

თან“ ერთად თანდათან ყალიბდება „მამუ ახი“, რომელიც იდაია 

ჯაეჯავაძისათეის ე კოდხოგიფრად დატვირთუ ' ფუძემდებელი 

ცნება იყო, (დაუთვლიათ: იგი მასთან თითქმის 136 “შემთხვევაში 
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სამშობლოს სიჩნონიშია. ფიქრობენ, რიმ მხოლოდ ერთხე ა.» 

გეხედება ილიას ჩაწერებში „მამუ დი“ „უძრავი ქონების“, „მიწის 

ნაკვეთის“ მნიშვჩელობით!). ვერ ეასწავლით ეკოლოგიას სკოლაში 

ცალკე დარგად თუნდაც იმიტომ, რომ იგი გულისხმობს მის 

მიმართებას ეკონომიკასთან, გეოგრაფიასა და ისტორიასთან; გუ– 

ლისხმობს. ასგეე, ტრადიციული სამეურნეო დარგების კონცრე– 

ტულ ცოდნას – მთისა და ბარის მიხედეით, ქართველი მეურნის 

მუდმივ კავშირს ძის გარემოსა და 'ხჩეობას თან. სხვა დარგებს 

ასეთი კავშირი თავის ობიექტთან ნაკლებად აქვს. 

ეკოლოგია ენასთანაც პირდაპირ ურთი ერთ ყბა შია. ეკოლოგიუ– 

რი ტერმინოლოგია თავისებურია და ხანგამძლე. შესაძლებელია 

ნაირ–ნაირი ხ: ელობით ეკონომიკას მოემსახურო, მაგრამ. ე კოლოგია 

ერთია და განუმგორ ებელი. ა'ხ; ერბაიჯან; ლმა. გლეხმა იქნებ დი– 

დებული ბროწეული მოიწიოს, მაგრამ ქართულ ეკოლოგიაში 

ძნელად შეაღწეეს. თუ არ იცის ქართული სამეურნეო ტერმინები: 

ვაზის გასხვლა. ვაზისა და ყენახის განსხვავება. რთველი, ზვა– 

რი, სახელები: ქვევრი, მარანი, მაჭარი, საღვინე ჯურჭელი... 

აქ მცხოვრები არაქართველიც, რომელმაც. ქართული. ეკოლო– 
გიის სიმბოლიკა არ იცის და ის ქართველი, რომელიც მ; ყარად 

ვერ. ეუფლება მამა–პაპისაგან გადმოცემულ. ც" 'დნას სხვადასხვა 

დარგისა, თავისი სპეციალობის კიბეებხე ადვილად გვერ ავა, 

თუმცა, ასე ვთქვათ. ეკონომისტად შეძლებს მუშაობას. ეს იქნება 

არაეცოლოგიური ეკონომი კა და ქართულ სპეციფიკასთან მას 

ცოტა ექნება საერთო (იგულისხმება სამეურნეო დარგის სპეცია–- 

ლისტი). 

და ბოლოს. რას უნდა დაემყაროს ეკონომი, კური განათ. ლება? 

პირველ რიგში ქვეყნის ეკოლოგიის ცოდნას. ეს არის 

„სამშობლო“ ფართო გაგებით; მაგრამ დღეს „სამშობლო“ ირო– 

ნიის საგნად არსს ქცეული იმ მე შჩანთათვის, ეინც თავის თავს 

მიიჩნევს მსოფლიო მოქალაქედ და უფესვო ინტერნაციონალის–- 

რად. ზოგი ახალგაზრდა მიდრეკილებას იჩენს იმისაცენ, რომ. თა– 

ევი მოიწონოს მსოფლიო მოქალაქეობის იდეით. „დღეს სიტყვა 

„სამშობლომ“ ფასი დაკარგა. იქნებ ეს იმის ბრალიც ყოს. რომ 

კარგა ხანია. პასპორტსა თუ სახვა ანკეტებში სიტევა „სამმობლიო“ 
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აღარ იწერება. რაც პირველ რიგში ყმაწვილ კაცს იქითკენ 

უბიძგებს, რომ სამშობლოს გრძნობა ზედმეტ სენტიმენტალობად 

ჩათვალოს. თუ ეს კონცეფციის ბრალია? ეს. ალბათ, ხდება ერის 

საერთო მოდუნების ჟამს. გარდა ამისა, ასე მასშტაბურად 

მსუნთქავი და ვრცლად მხედავი მსოფლიო მოქალაქე ეერ. ამჩ– 

ჩევს, რომ „სამშობლო“ ბეერისათვის „სამყაროში ყოფნის“ მტკი– 

ცე. საყრდენია. | 
- «ერ კიდეე ილია ჭავჭავაძის დროს და საზოგადოდ. მე–19 

საუკუნეში სიტყვა „სამშობლო“ (და „მამული“) დიდად იყო 

გავრცელებული პროზასა და განსაკუთრებით პოეზიაში, ამას ახ– 

ლა ვეღარ ვიტყვით. რადგან ეკოლოგიური კრიზისი ალღამიანსაც 

შეეხო: თუმცა ისიც ფაქტია, რომ გარემოსთან კავშირების მოშ– 

ლა არ ხდება მთლად უმტკიენეულოდ: მისი დათმობა. თუნდაც, 

უკეთესი ცხოვრების სანაცვლოდ, დიდ ფსიქოლოგიურ წინააღმ– 
დეგობებს ქმნის, რადგან ადამიანი სხვის უკეთეს გარემოს თავი–- 
სას ამჯობინებს (არ გაცვლის თავის სამშობლოს „სხვა ქვეყნის 

სამოთხეზედა“). შესაძლებელია. თავისი გარემო მწირიც იყოს, 

მაგრამ იგი მისია, მამაპაპისეულია. · რომელთა სახელებსაც. იგი 

სასოებით ინახავს და რომელთა "გამოც მას თავი შეუძლია 

გასწიროს, რისი არაერთი მაგალითიც იცის ისტორიამ. მუდმივი 

მკვიდრი მხოლოდ წალდითა და წერაქვით კი არ მიიკვყლევს 

გზებს თავის გარემოში. არამედ ძველთაგან შემუშავებული 

სიმბოლოებითაც, რაც საიმედოდ ამაგრებს შას თავის გარემოს– 

თან და განამტკიცებს მის ეკოლოგიურ საფუძველს. მან 

შესანიშნავად იცის, თავისი სოფლის ამ მთას თუ რა ჰქვია, რ“ი– 

გორი ბილი კებით ჩავიდეს ხევში, როდის ადიდდება სოფლის 

ღელე თუ მდინარე. , 
ამ კავშირის მოშლის ტენდენცია, რა თქმა უნდა. 'მეიძლება 

გაჩნდეს. გარემოსთან კავ შირი შესუსტდეს, მაგრამ, საბედნიე– 

როდ, იგი %გერაც წყაროა ადამიანთა დიდი ფენისათვის, როგორც 

მაუწყებელი მისი ძალისა და საიმედობისა; ხოლო მისი დაკარგ– 

ვა არა მარტო სიერცობრივი გარემოსა და გარეგნული ფაქტორე– 

ბის დაკარგვაა, არამედ შინაგანი სამყაროს მორღდვევაც, რაც მათ 

აიძულებს განწირუ პინი იყვნენ მსოფლიოში ხეტიალისათვის 
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(ფხოლოდ მოქალაქეობისა და ნაკლებად ერის კაცობისათვის). 

ქართული სღაპრების სამყაროს განცდას უკვე უკავშირდება ყო– 

ველივე ის კარგი, რაც ასულდგმულებს ჩვენი ბავშვობის ხანას. 

ბავშვობის მოგონებებში მოქცეულია მთელი ეკოლოგიური სამყა– 

რო): ლანდშაფტი, ყანები, მეზობ 'სები, მიცვალებულები და ცოცხ–- 

ღები, რომელთა მოგონებაც აქ ყველაფერთან არის შეწიული: 

ტრადიციული საქმიანობა და დღესასწაულები, რაც ცოცხა თოი 

ძაფებით გვაკავშირებს ჩვენს წინაპრებთან. ეს არის სწორედ 

სამშობლოს განცდა, რაც ყველაზე უკეთ ედ. შპრანგერმა გა–- 

მოთქვა თავის წიგნში სათაურით: „სამშობლოსმცოდნეობა და მი– 

სი მნიშვნელობა“. ავტორი კითხვას ასე სვამს: როგორ ჩნდება 

სიერცითი კავშირის ინტიმური ხასიათი? ჩეენი სინამდვილის 

საგნებმა სწორედ „ამ ადგილიას“ “შეიძინეს „მნიშვნელობა“ და 

ამიტომაც 'შეთვისებულია გულით (და არა მსოლოდ რაციოთი). 

ასეთივე ასრისაა შვეიცარელი დიალექტოლოგი ჰ. ცინ'სლი, 

რომელიც აკრიტიკებს „ადგილს მოწყვეტილ“ 
იკსეექდოინტერნაციონალიზმს, აფასებს “შპრანგერის მნიშენელობას. 

'შპრანგერი ფიქრობს, რომ სამშობლოს განცდას თან სდევს „რა– 

ღაც რელიგიური“; თუ ქინმეზსე იტყვიან, სამშობლო არა აქვსო, 

მის არსებობას ამ სამყაროში არ ჰქონია ცენტრი, საყრდენი, 

შუაგული. ასახსნელია „სივრცითი კავშირის“ მექანიზმი, რის გა– 

მოც სამშობლო მარტო გარემოცვა კი არ არის, არამედ “შინაგანი 

«/ოლკაა. 

ს მაშ, რა ამოცანა დგას სკოლის წინაშე? ჩვენ იმ აზრისა 

ვართ. რომ ეცოლოგია არ ისწავლებოდეს ცალკე დისციპლინის 

(როგორც ზოოლოგია ან გეომეტრია...» სახით: არამედ იგი საანბა– 

ჩო პერიოდშივე მოთხრობებსა და სხვა მამულისმცოდნეობითს 

საგნებში. უნდა მიეწოდოს მოწაფეს არა მარტო ცოდნის შესაძე– 

ჩად. არამედ ზნეობის განსამტკიცებლად და ჰუმანისტურ საფუძ– 

ველზე მის ალსახრდელად. იაკობ გოგებაშვილის ნამოღვაწარ”ში 

იყო ამის ელემენტები. 

დღეს მოძა დებულ უთუოდ საჭირო ეკონომიკის ახალი დარ– 

ტეტისა და მეთოდების – ინფორმატიკის. კიბერნეტიკისა და. 

„ყერძოდ, კომპიუტერის ფართოდ გამოყენების -- ფონზე სწორი 
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მიმართულება უნდა მიეცეს ქცონომიკური მეცნიერებისა და 

ტექნიკის მიღწევებს, რათა სახიანი არ აღმოჩნდეს ისინი გარე– 

მოს მიმართ. მით უფრო, მეტ მნიშეჩელობას იძენს ეკოლოგიის 

ეროვნული ასპექტი და თუ სკოლაში (შემდეგ ალბათ უფრო 

სპეციალურად, უმაღლეს სასწავლებლებში) თანამედროვე ეკო– 

ჩომიკას ყასწავლით, გასაა'ხრებელია ეკოლოგიური ცოდნაც. 

იგულისხმება, პირველ რიგში. ერის ეკოლოგიური ცოდნის ის 

ტრადიციული ფორმები. რაც სიცოცხლისუნარიანი და დღეს 

ფრიად ეფექტურია: ეს ტრადიცია შესწავლილი ან დასწავლილი 

კი არ არის, არამედ „შეწოვილია" და უკვე მოქმედების შინაგანი 

პროგრამაა, რაც ერსაც თავისთაყადობას უნარჩუნეს და 

უცხოელთა ინტერესისა და ზოგჯერ გაოცების ობიექტიც არის. 

ასე გაგებული ეკონომიკით დიდ კავშირებში შეიძლება ჩავებათ. 
ს კოლაშიც ე კონომი, კა ეკო ღოგიასთან სინთე სით უნდა ისწავ–- 

ლებოდეს. ნამდვილ ეკონომი კურ განათლებას, ეს საფუძველი 
სჭირდება. 

რა ბელი ეწევა ენებსა და ერებს? 

რატომ ჩარიცხა ე. ფონ ჰუმტოლდტმა ენები კაცობრიობის 

ისტორიის ამგებ ძალთა რიცხეში? ამით მან არა მხოლოდ ენათა 

უდავო მნიშვნელობა გახაზა. არამედ გაამართლა კიდეც ენათა 

სიმრავლის დაშვების აუცილებლობა კაცობრიობის ასტორიის 

დასაწყისშივე. ამას აქვს საფუმცელი: ენა არის არა მხოლოდ 

თანმხლები ისტორიისა და კულტურის განვითარებისა, არამედ 

მათს აგებაში ჩართული ფაქტორი ეს თანამოჩაწილეობა კაცობ– 

რიობის ისტორიის სავალ გზაზე სრულიად უდღავოა და თეით 

„კაცობრიობის“ ცნების "შინაარსიდან აუცილებლობით 

გამომდინარეობს, რის გამოც კაცობრიობა «გამი კი არ რის იჩდი– 

ვიდებისა და ერებისა, ენებისა და კულტურებისა, არამედ. გონითი 

ერთიანობა, რასაც ქმნის ურთიერთშემაპირობებელ «ყორმაია 

ჩაირგვარობა. ამიტომ (ეს ჩვენ პარადოქსის ფორმით გადმოვე- 

ცითX რაც უფრო ნაირგვარია და განსხვავებული. გნები და. კულ– 

II



ტ'ურათა ენობრივი “VI : ყი ფეხვი, მით. “იერო მძიიაირი. ·LM 

ჯაი ერთიანია კაცობრიობა, როგორ ე ა მიღავრი, გამდიდრებული 

შინაარსეული. ენათმეცნიერე ც ერთი დიდი მთლიანობა, 
ული. ენათმეცნიერება ემყარება ენათა ნაირ 

ეფექტს. და. ამდენად, ენა და. ერი ( უმაღლესი აგებ გვარობის 
იციი: 

( ღო (II გაგ. “ . 

ცკელევის აუცილებელ საფუძვლად. იის ე ო ბ ას ” ') იქცევა 

ფაქტიც, რომ ჰუმბოლდტის ასრებს საგან | ს 'წეეული. ის 

იმიტომაც. რომ „არავის , ს აგანგებოდ შევეხეთ უფრო 

(63 ე ისე საიკუძ; ლიიანად რ · უც 

ერის არსი კაცობრიობის ინტერესებიდან ამოსე გამოუკელევია 

“ 
- ი )" . ”ლით“. "რ 

მას. ენათა ნაირგვარობა კაცობრიობის ის ტორიაში. ჯამ ხას 106. 

აუცილებელი გზა იყო. ასეა დღეს, ა აზ 6. აუ ახი აციის 

თუმცა ამ აზრის მოწინააღმდეგე და ასე იენება. მომავალშიც. 

დედაენის : მ ამრეზეც დღეს მრავლადაა. | 
“თ «(ოლაXIტაL 

, 

მრავალგზის ა ესეი აისი განსაკუთრებულობას 
ლგ ლ ცდა ლეო ვაისგერბერი, მაგრამ ი 

კიდეე სულ. ადრე თვლიდა (1933წ), რომ სრუღ გი. ჯერ 

ორი ენისა მივყავართ აზროვნების საგრძიი ა გამ დაუფლებას 

” წ) 

· ' ' ( 
( 

რადგან ცალკვული „ენები შინაარსეული . 2 ებუ აეეის აეეე 
აუცილებლობით განსხეავებულნი არიან. სიძ უწბეხლ „გამოც 

კონცეფციის გვერდით დედაენის მნიშენ; იობასი მან ს ხებში. ამ 

ბული აზრი გამოთქვა ბონის გაზეთ გამე ჩი ა ა , დასაბუთე– 

ვის ნაშრომში ლ. ვაისგერბერის შესახებ მო იციი ში. რაც თა- 

მა: ჩვენც აქედან. დავიმოწმებთ. საგაზეთო ააა აის საიეერის 
„ევროპის ენობრიეი მომავალი“ (ნართის » სატი ს სათაურია: 

შინაარსეული ენათმეცნიერების ფუძემდებღ ს ს Cსჯ0იმა) (51|. 

ცავს ფრიად საინტერესო პროგნოზს ამ ლი: ეს სტატია შეი–- 

მსოფლმხედველობრივ
 საფუძველს '. თა აც საკითხი ენათა 

ჩავთვალეთ მისი ქართული თარგმანი მ ება: „ამიტომ საჭიროდ 

მოგვეწოდებინა: „ყოველ ადამიანს რომ ებს I ით სრული სახით 

ეს ჰუმანურობის დინ წამოწევაა ყა სალ ა ხალისს ანიჯებს, 

ბაც. ადამიანის · უფლებათა ყდა აა მშ სოპის აგების წინაპირო– 

“ 
L ( ა. 4 აი! “ 

„შეერთებულ ერთა ქარტია“ ჰქ ა სეი ა რომელსაც 

ადამიანს აქვს ბუნებრივი უფ გიუ ი ი. აცხადებს, რომ 

ერთხელ იწამა, რომ ენა არ არის მარტ შერი ” M თუკა ეინმემ 

ბის საშუალება, იგი მიხედე! აა მM)ყ02 1) სთიერთგაგებინე– 

„ამ I დტ ყდება, რიმ დედაენა არა სარ ე 

გამო აქვს ინდიჟიდს, ან გრძნობების. დასაკმაყოცილე: გეტლობის 
ყბის დასაკმაყოფილებლად, არა– 
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მედ – იგი ისეთი ძალაა (M”VI0), რომელიც. მას, ყითარცა გონით 

არსებას, გარკვეულ ისტორიულ. ადგილს მიუჩენს და განუმტკი– 

ცებს: მასვე ძალუძს შეამჩნიოს ისიც. თუ ძალმომრეობით რამდენ 

არაკაცობას სჩადიან ენის სფეროში. სწორედ ამ არაკაცობის 

გამოელენას უმხედრდებიან და მისგან თავს იცავენ ძალადობის 

მსხვერპლნი ბუნებრივი უფლებითა და ბუნების მოთხოენით. რის 

გამოც მომავალ ევროპას მართებს, მტკიცედ აღკვეთოს ამ 

ბარბაროსობის ყოველი გამოვლენა. ყველამ უნდა შევიგნოთ, რომ, 
სულერთია, რა სახითაც უნდა იყოს მოწესრიგებული სახელმწი– 

ფოში ურთიერთობები, ენობრივი სოციუმები, ვითარცა ისტორიუ– 

ლი რეალობანი, ჩვენს თვალწინ არიან და ისინი, ბუნებრივი 

უფლების ძალით, ესწრაფვიან იმ ამოცანათა განხორციელებას, 

რაც ენის საკაცობრიო კანონშია ჩადებული. თუ ამ სფეროში წინ 

წავიწევით. ენის საკითხთა მოუგვარებლობით გამოწვეული ჭირი 

წყალობად გადაიქცევა – ევროპა სულის სიმხნევესა და 
მშვიდობას მოჰგერის თავის ბინადართ, 

სვენ სწორედ დედაენით. გალაღებული ექჟროპელები გეჭირდე– 

ბა, რადგან მხოლოდ ამ გზით თუ განმტკიცდება თანამშრომლო– 

ბა ევროპის წინაშე ერთობლივად მდგომ ამოცანათა გადასაწყვე– 

ტად. თუკი იმის ცოდნას მოვიპოვებთ, თუ რა არის ენა, მაშინ 

ქქროპის ენობრივი მერმისისაკენ გხა არათ" მოინიშნება, არამედ 

მოიაზრება კიდეც. ამიერიდან ექროპის ენათა ნაირგვარობა 

მოგვევლინება დიდ განძად. ამ განძის ერთობლივი მოპოვებით, ამ 

საქმეში ყოველი ევროპელის ენისმიერი წვლილის შეტანით, ეე“ 

როპა, ალიბათ, კელავაც შეძლებს დაიბრუნოს ის ადგილი. რაც 

დაცარგა თავისივე ჩლუნგი სახელმწიფოებრივი აზროენების გა– 

მო. 

ცხადზე უცხადესია, რომ ეჟყროპის. ასეთ სამერმისო სურათში 

ადგილი ალარ ექნება ენათა შეხლა-შემოხლიასა. და ომებს. ევრო– 

პელმა თავისი სულიერ–გონითი ეჩერგიის დიდი ნაწილი ენებს 

უნდა დაუთმოს, და ვინაიდან ენის საკაცობრიო კანონი ადამიანის 

ცხოერებაში, არსებითად, გონითი მხარის უპირატესობას უ ხრუნ– 

ველყოფს, ამგვარი კავ შირის მნიშვირელობას მხოლოდ გონის კა– 

ნონთა აღიარება შეესაბამება. დღეს, წარმატებით თავბრუდახ– 
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ვეულნი, ვიყურებ ათ უკან, იმ დროისაკენ, როცა მთავარი დებუ– 

ლების – CსIყა IC-0IC. 6IV§ LCIIVI0 („რაც მმართველობაა, რელიგიაც 

ისაა”) - შესაბამისად, ძალაუფლების მპყრობელი იყო 

განმსახღვრელი უფლებების მქონე რელიგიასა და იდეოლოგია– 

“ში. ყველამ კარგად ვიცით, რომ სინდისზე ასეთი ძალმომრეობა 

არა მარტო არაადამიანური აქცია იყო, არამედ – დამღუპველი 

შედეგების მომტანიც. 

განა ენებ'ხე ძალმომრეობა ჩაკლებ არაადამიანურია? განა მი– 

სი “შედეგები უფრო უკურნებელიი არ არის?“ 

დედაენის მნიშვნელობის ასეთი გაგება, ლ. ვაისგერბერის ახ- 

რით და ენათა ნაირგვარობის ,_ ამგვარი „გააზრება შექმნის 

სწორედ სახელმწიფოთა შორის მშვიდობიანი თანაც შრომლობის 

პირობებს.



ლიტერატურა“ 

. აბულაძე “. ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი, 

1973 V. 

· ახელედიანი გ. ენათმეცნიერების შესავალი. 1918–-1919წწ. წა– 

კითხული ლექციების კურსი. 

. ახე ღედიანი გ ენა და ერი. გაზეთი „სამშობლო“, 13 თებერვა– 

ლი, 1970 წ. 

„ ბერძ ენიშვილი ნ. საქართვ; ლოს ისტორიის საკითხ ები. თბილი– 

სი, 1996 V. 

- გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი იოანესი და ეფთვმესი, თბი– 

ლისი, 1946 წ. 

. გოგება' შვილი ი. ეროვნული სენის მიზეზი და წამალი, რჩეუ– 

ლი თხზულებანი, ტ. VII, თბილისი, 1990 წ 

იოანე ოქროპირი, სა კითხავნი მარტვილიისანნი, სინური 

მრავალთავი 864 წლისა, თბილისი, 1959 წ. : 

„ კასირერი ე. რა არის ადამიანი? თბილისი, 1983 წ. 

, კომ ენსკი ო.ა. რჩეული პედაგოგიური თხზულებანი. თბილისი, 

1958 წ. 

10. კოტეტიშვილი ე. XIX ს. პირეელი წლების პოლიტიკური ფო- 

ნი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, | ნაწ– ტფილისი, 

1925 წ. 

11. მენაბდე ლ. ქართული მწერლობის კერები, თბილისი, 1980 წ. 

12. რამი შეილი გ. ენის ენ; Iს: )ტული თეორიის საკითხები, თბი–- 

ლისი, 1978 წყ. 

13. რამიშვილი გ: „სიტყვის კონა? და საგანთსამყარო. ქართული 

ენა. და ლიტერატურა სკოლაში, 3, 1979 წ. 

14. რამიშვილი გ: ენათა 'მინაარ! რსობრივი სხვაობა ენათმ; (ცხი; I 'ე– 

ბისა და კულტ ფრის თ». ყორიის თვა +IILსა ხრ სსით, თბილისი, 

1995 წყ. 

___––კ>აკ–კსა-” 

“ამ წიგნის საბოლოო რედაქციას. აყტორი, ყეღარ. მოესწრო ამიტომ. 'სოგი. რამ 

შესაძლოა ასახული არ იყოს ლიტერატურის სია“. 
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15. 

16. 

17. 

18. 
19. 
20. 
21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

რამიშვილი გ. შესავალი ეჩის. ანთ ჩ სპოლოგიაში, ნაკე.I. ფერ– 

დინანდ დე სოსიური. თბილისი. 1V%V% წ. 

რამიშვილი გ. ენერგეისტული ენათ1 · კნიერება და ისტორია (ნ. 
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