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წინამდებარე ნაშრომში, რომელიც მიზნად ისა- 

ხავს გააშუქოს დანაშაულებრივი ქმედობისა და და- 

ნაშაულის შედეგის (ცნებანი და მათი მნიშვნელობა 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის, ნა– 

ჩვენებია რომ მავნე შედეგი მხოლოდ მაშინ შეიძ- 

ლება ასაბუთებდეს სისხლისსამართლებრივ პასუხის- 

მგებლობას ან იწვევდეს უფრო მკაცრი სასჯელის შე– 

ფარდებას, როდესაც არსებობს ბრალეული ფსიქიკუ- 
რი დამოკიდებულება ამ მავნე შედეგის მიმართ. ამავე 

დროს გაკრიტიკებულია ბურქუაზიულ სისხლის სა- 

მართალში ფართოდ გავრცელებული შეხედულება 

პასუხისმგებლობის „ობიექტური პირობების“ და 

მძიმე შედეგის ობიექტური შერაცხვის შესახებ.



წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს დაასაბუთოს, რა მნიშვ- 

ნელობა აქვს დანაშაულებრივი ქმედობის ცნებას დანაშაულის ზო- 

გადი ცნების აგებისათვის და რა როლს ასრულებს დანაშაულებრი- 

ქი ქმედობა საზოგადოებრივი საშიშროების არსებობისა და მისი ხა- 

რისხის დადგენისათვის. 

მაშინ როცა სოციალისტური სისხლის სამართლისათვის არ არ- 

სებობს პასუხისმგებლობა ლიტონი განზრახვისათვის და ადამიანი 

შეიძლება დაისაჯოს მხოლოდ ნების გარეგანი გამოვლინებისათვის, 

რაც ზიანს აყენებს ან საფრთხეს უქმნის სოციალისტურ საზოგადო- 

ებრივ ურთიერთობას, ბურჟუაზიული სამართლის თეორეტიკოსები 

დრო და დრო აყენებენ ახალ-ახალ თეორიებს, რომელთა მიზანია 

ამ დემოკრატიული პრინციპის გათელვა და სამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობის სფეროში აშკარა თუ ფარული ფორმით სუბიექტი- 

გიზმის დანერგვა. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, ბურჟუაზიული სისხლის სამარ– 

თლის თეორიაში გაბატონდა ეგრეთწოდებული „ფინალური მოძღვ- 

რება მოქმედების შესახებ“, რომელიც უკანასკნელ წლებში დასავ- 
ლეთ გერმანიის ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკაშიც დაინერ- 

გა. ამ „მოძღვრების“ ავტორები ამტკიცებენ, რომ მათ გადატრიალე- 

ბა შეიტანეს სისხლის სამართლის ძირითად ცნებათა განსაზღვრება- 

ში და რომ ისინი სრულიად ახალ საფუძველზე აგებენ დანაშაულის 

სისტემას. ნაშრომში ნაჩვენებია, რომ ფინალური მოძღვრება დანა- 

შაულის შესახებ, რომელსაც განზრახვის ცნება მოქმედების (კნება- 

ში გადააქვს, ამით იმას აღწევს, რომ უგულებელყოფს ქმედობის 

ობიექტურ საზოგადოებრივ საშიშროებას და პასუხისმგებლობის სა- 

ყრდენად მარტოოდენ პიროვნების სუბიექტურ მიზნებსა და ზრახ- 

ქვებს აცხადებს. 

ნაშრომში გარკვეულია აგრეთვე დანაშაულის შედეგის ცნება, 
დადგენილია დანაშაულის შემადგენლობათა სახეები იმისდა მიხედ- 
ვით, არის თუ არა მათში გათვალისწინებული შედეგი და, ბოლოს, 
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გამოკვლეულია შედეგის როლი დანაშაულის საზოგადოებრივი ბა- 

შიშროების ხარისხის განსაზღვრისა და სასჯელის ზომის დადგენი- 
სათვის. ნაშრომში ნაჩვენებია, რომ მავნე შედეგი, იმისდა მიუხედა- 

ვად, დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტია იგი თუ მისი დამაკ- 
ვალიფიცირებელი გარემოება, მხოლოდ მაშინ შეიძლება იწვევდეს 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. როდესაც იგი სუბიექ- 
ტის ბრალითაა მოცული. ამის საწინააღმდეგოდ, ბურჟუაზიულ 
სესხლისსამართლებრიე ლიტერატურაში, ისევე როგორც კაპიტა- 
ლისტური ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკაში. უკანასკნელ წლებ- 

ში სულ უფრო მეტი დამცველები გაუჩნდა პასუხისმგებლობის 
„ობიექტური პირობებისა“ და მძიმე შედეგის ობიექტური 'შერაცხ- 

ეის იდეას, რაც თვით ბურჟუაზიულ კრიმინალისტებს:“ აიძულებს 

დაადასტუროს „ბრალის პრინციპის კრიზისი“. ნაშრომში ნაჩვენე–- 

ბია ამ ტენდენციის განსაკუთრებული გაძლიერება გერმანიის ფე–- 
დერაციული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის მეცნიერებასა და 

სასამაროლო პრაქტიკაში. ი



თავი პირველი 

ქმედობა რობორც ადამიანის ნებელობითი ჰცევა 

§ 1. ქმედობა რობორც დანაშაულის შემადგენლობის აუცილეგელი 

ელემენტი და პასუხისმბებლობეს საფუძველი 

დანაშაულის შემადგენლობის ძირითად ელემენტს წარმოად- 

გენს მოქმედება ან უმოქმედობა, ზუსტად განსაზღვრული სისხლის 
სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლის დისპო- 

ზიციაში. დანაშაულის შემადგენლობის ამ ძირითადი ელემენტის 
გარშემო თავმოყრილია მისი დანარჩენი ნიშნები, მაგალითად, ნიშ– 
ნები, რომლებიც დანაშაულის სუბიექტს, სუბიექტურ მხარეს და · 

ა. შ. ახასიათებენ. 

სარკ-ის და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის საფუძვლების მე-7 მუხლის (საქართველოს სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის) თანახმად „დანაშაუ- 
ლად, ითელება სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული სა- 

ზოგადოებრივად საშიში ქმედობა (მოქმედება ან 

უმოქმედობა)... 

საბჭოთა ს ხისხლის სამართლის კანონმდებლობა უკავშირებს სას- 

ჯელის მუქარას მხოლოდ განსაზღვრულ კონკრეტულ 

გარეგან ქმედობას, რომელიც ხელყოფს სოციალისტურ საზოგადოე- 
ბაში დამყარებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, ვნებას აყენებს 

სოციალისტური მართლწებრიგით დაცულ ობიექტებს ან ჰქმნის მა– 

თი დაზიანების საფრთხეს. საბჭოთა სისხლის სამართალი არ ცნობს 

პასუხისმგებლობას „ლიტონი განზრახვისთვია“, „პირის ანტისოცია- 

ლური“ ან „ანტისახელმწიფოებრივი განწყობისათვის", თუ კი იგი 

საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის ჩადენით არ გამოვლინდა. ამგ– 
ვარად, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არის პასუხის- 

მგებლობა ქმედობისათვის და არა სუბიექტის პირადი საშიშროები- 

სათვის. 
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ამ დემოკრატიული დებულების საწინააღმდეგოდ, ბურჟუაზი- 
ულ იურისპრუდენციაში ფართოდ არის გავრცელებული ე. წ. სიმ- 
პტომატური შეხედუ ლება დანაშაულზე, რომელსაც ტე- 

ზარი და კოლმანი ასაბუთებდნენ, ხოლო განსაკუთრებით თავგამო- 

დებით სოციოლოგიური სკოლის მიმდევრები იცავდნენ. სიმპტომა- 

ტური შეხედულების თანახმად, ქმედობა, ადამიანის ნების გარეგანი 
გამოვლინება, წარმოადგენს მხოლოდ სიმპტომს, მხოლოდ საბაბს 
მოქმედის პიროვნების შეფასებისათვის. ისჯება მოქმედის გახწყო- 

ბა, ქმედობაში გამოვლინებული, და არა თვით ქმედობა!!. 

რეაქციული შეხედულება, რომელიც სჯის არა ქმედობას, არა- 
მედ პიროვნების ფსიქიკურ განწყობას, სასტიკად გააკრიტიკეს თა–- 

ვის დროზე მარქსიზმის კლასიკოსებმა. 1843 წელს, პროგრესული 
ბურჟუახხული გაზეთის „L0Iი7ხი #!)Iყლი)გვიღ 7CIIL0ილფ“-ის 
აკრძალვასთან დაკავშირებით, კ. მარქსი წერდა: „...არავინ არ შეიძ- 

ლება დაატუსაღონ, ან არავის არ შეიძლება წაართვან თავისი საკუ– 

თრება ან სხვა იურიდიული უფლება თავისი მორალური ხა–- 
სიათის საფუძველზე, თავისი პოლიტიკური და რელაიგიური 

რწმენის საფუძველზე... ჩვენ მოვითხოვთ ხელშეუხებელ სამ ართ- 
ლებრივ მდგომარეობას ყოველი უვარგისი არსებისათ- 

ვის არა იმიტომ, რომ იგი უვარგისია, არამედ იმდენად, რამდენადაც 
მისი მანკიერება რჩება მის აზრთა წყობის ფარგლებში, 
რომლისთვისაც არ არსებობს არც ტრიბუნალი, არც კო- 

დექბი. ამრიგად აზრთა ცუდ წყობას, რომლისთვისაც 
არ არსებოს ტრიბუნალი, ჩვეინ ვუპირისპირებთ ცუდ 

ქმედობებს. რომელთათვისაც, თუ ისინი კანონსაწინა- 
აღმდეგონი არიან, არსებოს ტრიბუნალი და სასჯელ- 
თა დებულება4?. 

აღნიშნული დემოკრატიული პრინციპი საბჭოთა სასამართლო 

პრაქტიკაში განუხრელად ხორციელდება. ჯერ კიდევ 1925 წ. რსფარ 
უმაღლეს სასამართლოს სისხლის სამართლის საკასაციო კოლეგიის 
ერთ-ერთ განჩინებაში მითითებული იყო, რომ „არც აზრი, არც სუ- 

რვილი სიახლისსამართლებრივი წესით არ დაისჯება, არამედ მხო– 

ლოდ ქმედობა, უშუალოდ მიმართული დანაშაულებრივი განხრახ- 

1 იხ. 0. I05იკ, ჩI2 §Vოი!0თმ5Cხ- სიძის სი ძი» Vც”ხლლლხნიუვლხჩიი 

V0 I.ნ2I6ი8. ტხჩგიძ!სიყიმი ძ05 MIიIIი8I)5(I500ცი 886ოIიმივ ვი ძი LIიIVლლვ!L8ს 

ჩითი. Mისი აფი. 5. ცგიძ, 3. MიI, ცი Iი, 1907; . MიIIიგიი, LCI6 5L01Iციფ 

ძი5 ს8გიძIსილახილოაIL§ IIი 5'-0(იილხ!55ა5§(ით, 5L-2(C, #სიხ. LI. 91, 1908. 

2 #. 4გიMXCI %. 36» ს2C, Cის., 1. I, CIი. 182––-183.



ვის განხორციელებაზე...“ბ. იმავე იდეამ თავისი გამოხატულება ჰპო- 

ვა რსფსრ-ის იუსტსახკომისა და უმაღლეს სასამართლოს სადირექ- 

ტივო წერილში 1926 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის გამოყე- 

ნების შესახებ: „მარტოოდენ ლიტონი განზრახვა, დანაშაულის ჩა– 

დენის ლიტონი სურვილი, რომელიც კონკრეტულ მოქმედებაში არ 

გამოვლინებულა, დანაშაულს არ წარმოადგენს და სოციალური და- 

ცვის ღონისძიებათა გამოყენებას არ იწვევს““. იგივე დებულება უფ- 

რო საფუძვლიანადაა დასაბუთებული სსრკ-ის უმაღლეს სასამართ- 

ლოს პლენუმის 1946 წლის 12 ივლისის დადგენილებაში. „სასჯე- 

ლი, –– ნათქვამია ამ დადგენილებაში, –– შეიძლება „გამოყენებულ 

იქნეს სასამართლოს მიერ განზრახი ან გაუფრთხილებელი ბრალის 
არსებობისას იმ პირის მიმართ, ვინც განსახღვრული საზოგადოებ- 

რივად საშიში ქმედობა ან უმოქმედობა ჩაიდინა“”. 
ამგვარად, ადამიანის კონკრეტული ქმედობა წარმოადგენ” იმ 

ძირითად ნიშანს, რომლის გარეშე სოციალისტურ სისხლის სამარ– 

თალში არ არსებობს დანაშაულის ცნება და, მაშასადამე, არ არჯე–- 

ბობს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. ადამიანი ისჯება 

ქმედობისათვის, რომელიც მან ჩაიდინა, და ამის შესაბამისად ქმე– 

დობა წარმოადგენს არა მარტო სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობის აუცილებელ და არსებით პირობას, არამედ აგრეთვე ამ 

პასუხისმგებლობის მოცულობის განმსახღვრელ ერთ-ერთ კონსტი- 

ტუციურ ნიშანს. 

§ 2. დანამაულებრივი კქკმედობა რობორც ადამიანის ნებელობითი აქტი. 

ნეგელობითი ქცევის არსი 

რამდენადაც დანაშაულებრივ ქმედობას ასეთი არსებითი მნიშე- 
ნელობა აქვს სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის, 
სოციალისტურმა სისხლის სამართალმა უნდა შექმნას დანაშაულებ- 
რივი ქმედობის ისეთი ცნება, რომელიც გამოსადეგი იქნება დანაშა- 
ულის ყველა სახისა და ყველა გამოვლინებისათვის,ს სახელდობრ, 

დანაშაულებრივი ქმედობის ცნება უნდა მოიცავდეს როგორც დადე- 
ბით მოქმედებას, ისე მოქმედებისაგან თავის შეკავებას როგორც 

განზრახ დანაშაულებრივ ქმედობას, ისე გაუფრთხილებელს, რო- 

3 «Cნი/IIIIL 000010”/C!:MM VI0M08II0წ-M20ლმIIIი0!II0I M09/0M”III 80C0X00I:0-0 

CVეგ ი9CCდCსნ 1925 L.», IხIი. I, M., 1925, C+ი. 154. · 

4 CM. <6,XLCIICICMნIIIIX C0861+CM0LI I0C7IIსIII> 1927 I. #9 2, CIი. 44. 
5 «C60იMIIC 1CIICIსVICIIIX ითლCIმ!08/M6CIIIIVI IIICIVMმ ს800X00I0-0C CVIMვ 

CCC#», M., 1958, CIი. 55. 
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გორც დამთავრებულ დანაშაულს, ისე მომზადებას და მცდელო- 

ბას და ა. შ. 

დანაშაულებრივი ქმედობის ასეთი საერთო ცნება არის ქმედო- 

ბა როგორც ადამიანის ნებისყოფის აქტი. 

დებულება, რომ პასუხისმგებლობა შეიძლება დაკავშირებულ 

იქნეს მხოლოდ ადამიანის შეგნებულ და მიზანდასახულ მოქმედე- 

ბასთან, ადამიანთა საზოგადოების განვითარების ისტორიული პრო- 

დუქტია. 
სამართალი, საერთოდ, და სისხლის სამართალი, კერძოდ, არე- 

გულირებს მხოლოდ ადამიანთა საზოგადოებრივ ურთიერთობებს. 
სამართლებრივი ნორმები ადამიანებსა მიმართავენ და მათგან მოით- 
ხოვენ ნორმის მესაბამის ქცევას. სოციალისტური სამართლის ნორ- 

მის ადრესატად ითვლება ადამიანი როგორც ცნობიერი არსება, რო- 
მელსაც შეიძლება მოეთხოვოს, რომ მან თავისი ქცევა სახოგადოე- 

ბის ინტერესების, სოციალისტური თანაცხოვრების წესების შესაბა- 

მისად წარმართო». ამიტომ გასაგებია, რომ სისხლისსამართლებრივი 

მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს არა ადამიანის ყოველგვარ მოქ- 

მედებას, არამედ მხოლოდ სპეციფიკურ ადამიანურ მოქმედე- 
ბას, ე. ი. წეგსებულ მიზანდასახულ საქციელს, რომლის ჩადენის 
დროსაც ადამიანი გამოდის როგორც გონიერი არსება, რომელსაც 

უნარი აქვს გაიგოს და შეასრულოს მართლწესრიგის მოთხოვნანი. 
ამიტომ საჭიროა უპირველესად ყოვლისა დადგინდეს ნებელობითი 

ქცევის არსი და მისი შემადგენელი ელემენტები. 
ნებელობითი ქცევის უნარი ადამიანს შეუმუშავდა შრომის პრო- 

ცესში, ე. ი. პროცესში, „რომელშიც ადამიანი თავისი საკუთარი მო- 

ქმედებით მოსაშუალეობა, აწესრიგებს და კონტროლს უწევს ნივ- 

თიერებათა ცვლას თავისსა და ბუნებას შორის““. თავისი ნებელო- 

ბითი ქცევით ადამიანი ზემოქმედებას ახღენს გარემო სამყაროზე და 

ცვლის მას. მარქსიზმი არ უარყოფს, რომ ბუნებაზე ზემოქმედებას 

მარტო ადამიანი როდი ახდენა; პირიქით, იგი თვლის, რომ გეგმაზო- 

მიერი მოქმედების უნარი ცხოველსაც აქვს, „მაგრამ ვერც ერთი 

ცხოველის ვერავითარმა გეგმაზომიერმა მოქმედებამ ვერ შეძლო 

ბუნებაზე თავისი ნებისყოფის ღაღი დაეჩნია. ეს მხოლოდ ადამიან– 

მა.შეძლო4?7, 

6 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, სახელგამი, 1954, გვ. 227. 

7 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, თბ., 1964, გვ. 99. 
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ადამიანის არსებითი განსხვავება ცხოველისაგან იმაში გამოი- 
ხატება, რომ ადამიანს აქვს უნარი შეგნებული, მიზანსწრაფულ.- 

მოქმედებისა, რისი მეშვეობითაც იგი ცვლის გარეშე სამყაროს წი- 

ნასწარ დასახული მიზნისა და შედგენილი გეგმის შესაბამისად. 

კ. მარქსი წერდა: „ობობა ასრულებს ისეთ ოპერაციებს, რომელ- 
ნიც ფეიქრის ოპერაციებს მოგვაგონებენ, და ფუტკარი თავისი ფი- 
ჭის უჯრედების აშენებით ბევრ ხუროთმოძღეარს გააწბილებს. მაგ- 
რამ რაც ყველაზე მდარე ხუროთმოძღვარს იმთავითვე საუკეთესო 

ფუტკრისაგან განასხვავებს, ეს ის გარემოებაა, რომ ხუროთმოძღვარ- 

მა, ეიდრე ფიჭის უჯრედს ააშენებდეს, უკვე თავის თავში ააშენა 
იგი“), 

შეგნების მომენტის გამო კავშირი გარეშე სიტუაციის იმპულ- 
სებსა და ადამიანის ნებელობით მოქმედებას მორის უშუალო და 

ერომნიშვნელი კი არ არის, არამედ გაშუალებულია შმეგნების მო–- 

მენტ“თ. ადამიანში წარმოშობილი აქტუალური მოთხოვნილება ნე- 
ბელობითი აქტის დროს უშუალოდ როდი გაღადის მოძრაობაში!. 

ნებისყოფა მოქმედებისათვის საჭირო ენერგიას სხვა წყაროებში ნა- 

ხულობს და არა აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

უშუალო იმპულსში. ნებელობითი აქტის ჩადენის დროს ადამიანი 

ჯერ შეიგნებს ამ მოთხოვნილებას, განსაზღვრავს თავისი მოქმედე- 

ბოს მიზასს, დასახავს სხვადასხვა გზებს მის მისაღწევად, შეაფასებს 

ამ გზებს და ბოლოს მოქმედებს ამ შეფასების შედეგების შესაბამი- 
სად. გარეშე სამყაროს მოვლენები ადამიანზე უშუალოდ კი არ მოქ- 

მედებენ, არამედ მოტივად გარდაქმნილ წარმოდგენათა მეშვეობით. 

ადამიანი აფასებს ამ მოტივებს, შეგნებულად აწონ-დაწონის მათ 
და მხოლოდ ამის შემდეგ იღებს გადაწყვეტილებას იმოქმედოს. თა- 
ნაც მოტივების აწონ-დაწონის დროს ადამიანს შეუძლია დაუსხლ- 

ტეს ზოგიერთი მოტივის ზეგავლენას და თავისი ქცევა სხვა მოტი- 

ქვებს დაუმორჩილოს. მას შეუძლია ჩაიკლას ერთი სურვილი და 

აღიძრას სხვა, თუნდაც უფრო შორეული და უშუალო იმპულსთან 

კავშირში არმყოფი. მაშინ, როდესაც იმპულსურ აქტში მოქმედებს 

98 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ.ეტ I, 1954, გვ. 228. 

9 ეს მომენტი იმდენად მნიშვნელოეანია ნებელობითი ქცეეის ცნებისათგის, 

რომ აკად. დ. უზნაძის აზრით, ნებისყოფის პრობლემა ნების სწორედ ამ თავი- 

სებურებაში მდგომარეობს და ამიტომ ფსიქოლოგიამ განსაკუთრებით უნდა გა- 

მოარკვიოს იმ სპეციფიკური წყაროს ბუნება, საიდანაც ნება მოქმედების ენერ- 

გიას იღებს (იხ, დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, თბილისი, 1940, გე, 145). 
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თვით იმპულსი, რომელიც მთელ მოძრაობას იმორჩილებს, ნებელო- 

ბით აქტში მოქმედებს სუბიექტი, რომელიც შეგნებულად და გეგმა- 
ზომიერად არეგულირებს თავის მოქმედებას წინასწარ დასახული 

მიზნის შესაბამისად!'. 

ნებელობითი აქტის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი მომენტი იმაში 

მდგომარეობს, რომ ადამიანი ერთგვარად გამოჰყოფს თავის” თავს 

ობიეკტური გარეშე სამყაროსაგან, უპირისპირებს მას თავის თავს, 

გააობიექტურებს თავის მომავალ ქცევას მანამდე, ვიდრე მოქმედე- 
ბას დაიწყებდეს, თავის გონებაში შეცვლის ობიექტს, რომელიც 
საჭიროა მისი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. სუბიექტსა 
და ობიექტურ გარეშე სამყაროს შორის არსებული წინააღმდეგობა, 
რომელიც ნებელობის პროცესში გამოვლინდება როგორც წინააღ- 
მდეგობა მოქმედების მიზანსა და ამ მიზნის დაკმაყოფილებისათვის 

განკუთვნილ ობიექტს შორის, მოისპობა (დაიძლევა) ქმედობის მო- 

მომენტში, ე. ი. მიღებული გადაწყვეტილების შესრულების მომენ- 
ტში. „შრომის პროცესის დასასრულს ვღებულობთ შედეგს, რომე- 

ლიც ამ პროცესის დაწყებისას მუშის წარმოდგენაში, მაშასადამე, 

იდეალურად უკვე არსებობდა“ !!. 

ამრიგად, ადამიანის ნებელობითი მოქმედება შეიძ- 

ლება განვლსახღვროთ როგორც ადამიანის შეგნებულიმი- 

ზანსწრაფული ზემოქმედება მის გარემომცველ 
ობიექტურ სამყაროზე. 

როგორც ამ განსაზღვრებიდან ჩანს, ნებელობით მოქმედებაში 

ორი მხარეა –- ობიექტური და სუბიექტური. მოქმედების სუბიექ- 

ტური ანუ ფსიქოლოგიური მხარე იმაში მდგომარეობს, რომ მოქმე- 

დება განსახღვრულ მიზანს ისახავს და განსაზღვრული მოტივებით 

არის წარმართული. მოქმედების შეგნებული მიზანი, –– წერს გერ- 

მანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინალისტი ი. ლექშასი,–– 

„პიროვნების იმ შინაგან განწყობას წარმოადგენს, რომელმაც წარ- 

მართა იგი ამ მოქმედებისაკენ, რომელიც ამგვარად შესაბამის ობი- 

10 უშუალო სიტუაციის იმპულსებისაგან გათავისუფლება და საკუთარ თაე- 

ზე ბატონობის უნარი არ ნიშნავს იმას, რომ ადამიანის მოქმედება აბსოლუტუ- 

რად არ არის დეტერმინირებული. ადამიანის ნებელობითი მოქმედება, ისეეეა მი- 

ზეზობრივად განპირობებული, როგორც მისი სხვაგვარი მოქმედება მაგრამ ამ 

მიზეზობრიობას განსაკუთრებული, სპეციფიკური ხასიათი აქეს ვინაიდან იგი 

გაშუალებულია ცნობიერების მომენტით. 

11 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, გე. 228. 
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ექტურ პროცესში გადავიდა და მოქმედების შინაარსად გადაიქცა!”. 
მოქმედების ობიექტური მხარე მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანი 

ზემოქმედებას ახდენს ობიექტურ გარეშე სამყაროზე ნებისყოფის 
გარეგანი გამოვლინებით, ე. ი. დადებითი მოქმედებით ან მოქმედე- 

ბისაგან თავის შეკავებით. მაშასადამე მოქმედება არ ამოიწურება 

არც მარტო შინაგანი მხარით, არც მარტო სხეულის მოძრაობით. 

იგი ობიექტური და სუბიექტური მომენტების დიალექტიკურ ერთი- 

ანობას წარმოადგენს. 
ნებელობითი მოქმედების არსი შეიძლება გაგებულ იქნეს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გათვალისწინებული იქნება ადამია- 
ნის დამოკიდებულება გარეშე სამყაროსთან საზოგადოებასთან, 

სხვა ადამიანთან, ვინაიდან თავისი ნებელობითი მოქმედებით ადა- 

მიანი ურთიერთობას ამყარებს სხვა პირებთან საზოგადოებასთან. 

„როდესაც. თვით მოქმედი სუბიექტი შეიცნობს მოქმედებას თავის 

ამ თვისებაში, მაშინ მოქმედება ქცევად გადაიქცევა. ქცევა– 

ისეთი მოქმედებაა, რომელსაც თვით მოქმედი სუბიექტი აღიქვამს 

და შეიცნობს როგორც საზოგადოებრივ აქტს, როგორც 

სუბიექტის გამოვლინებას, რომელიც გამოხატავს ადამიანის დამო- 

კიდებულებას სხვა ადამიანებთან“), 

როგორც დავინახეთ, ნებელობითი მოქმედების ობიექტური 
მხარე გულისხმობს ქცევას (მოქმედებას ან უმოქმედობას), რომე- 

ლიც ზემოქმედებას ახდენს ობიექტური გარეშე სამყაროს განსა- 
ზღვრულ ობიექტზე დასახული მიზნის რეალიზაციისათვის: თავის 

თავად ცხადია, ადამიანმა მხოლოდ მაშინ შეიძლება შეძლოს ზემო- 

ქმედება ობიექტურ გარეშე სამყაროში არსებულ ობიექტზე, თუ 

იგი გამოიყენებს განსაზღვრულ საშუალებებს რომლებიკცკ6 ამ 
გარესამყაროს ეკუთვნიან და გარეშე კანონზომიერებას ემორჩილე- 
ბიან. ადამიანი „სარგებლობს ნივთთა მექანიკური, ფიზიკური და 

ქიმიური თვისებებით, რათა, თავისი მიზნის შესაბამისად, გამოიყე- 

ნოს ისინი როგორც ძალა-საშუალებანი სხვა ნივთებზე ზემოქმე- 

დებისათვის“%. შრომის პროცესის გამოკვლევისას კ. მარქსი იძლევა 
შრომის საშუალებათა კლასიკურ განსაზღვრებას, რომელიც საზო- 

გადოდ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ადამიანის შეგნებული მიზან– 

დასახული საქმიანობის ახსნისათვის. შრომის საშუალება, კ. მარქ- 

1? I. L6M53Cხ2§5, 0I6 Lიხ-ც V0ი ძი IვიძIსი« ICC ხივაიიძლის. სილაილL- 

§IიხIIთხიფ §-მIC6ის"IIC0იL ხ/იხ!ითC, 86LIი, 195ქ, §. 39. 

18 C. II. 0»6MI VI +CIMVM, CXII08ხI 06ICI იCVX0I0”II, M., 1946, C+ი. 543 

14 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I., 1954, გე. 229. 
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სის აზრით. –- ეს არის „ნივთი ანუ კომპლექსი ნივთებისა, რომელ- 

თაც მუშა თავისსა და შროსის საგანს შორის ათავსებს და რომელ- 

სიც მისთვის ამ საგანზე მისი ზემოქმედების გადამტანის როლს ას- 
რულებენ“!5, შრომის უმარტივეს, ყველაზე უფრო პრიმიტიულ სა- 
შუალებებად კ. მარქსი თვლის ბუნებრივ ორგანოებს რომლებიც 

ადამიანის სხეულს ეკუთვნიან, – ე. ი. ხელა, ფეხს, თავსა .და თი– 

თებს. ადამიანს შრომის საშუალებად შეუძლია გამოიყენოს ისეთი 
საგნებიც, რომელნიც თვით ბუნებაში ადამიანისაგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებობენ, ეს, ბუნებაში მოცემული საგნები, თავისდა თავად 

როდი წარმოადგენენ საშუალებას; თვით ადამიანი გადააქცევს მათ 

საშუალებად, რამდენადაც თავისი მიზნებისათვის იყენებს. „ამრი- 

გად, საგანი, მოცემული თვით ბუნების მიერ, იქცევა მისი მოქმე– 

დების ორგანოდ, რომელსაც იგი თავისი საკუთარი სხეულის ორ- 

განოებს უმატებს და ამით, წინააღმდეგ ბიბლიისა, თავის ბუნებრივ 

სხეულს აგრძელებს“! დაბოლოს ადამიანმა დასახული მიზნის 

განხორციელებისათვის შეიძლება გამოიყენოს მის მიერ სპეციალუ- 

რად შექმნილი საშუალებანიც, რომელნიც ამგვარად თვით არიან 

პროდუქტი მისი მიზანშეწონილი, შრომითი საქმიანობისა. თანაც 

ადამიანს ძალუძს ისე გამოიყენოს ეს საშუალებანი გარეშე ობიექ- 

ტურ სამყაროზე ზემოქმედებისათვის, რომ თვით უშუალოდარ 

ჩაერიოს ამ ზემოქმედების პროცესში. ამ საკითხზე კ. მარქსს ჰე- 
გელის შემდეგი სიტყვები მოყავს: „გონება ისევე ხერხიანია, რო- 

გორც ძალოვანი. ხერხიანობა საერთოდ მდგომარეობს იმ მეშვეო- 

ბითი სახის მოქმედებაში. რომელიც, აიძულებს რა ობიექტებს მა– 

თი ბუნების შესაბამისად ზემოქმედება მოახდინონ ერთმანეთზე, და 

ურთიერთ დამუშავება განიცადონ, ისე რომ თვითონ უშუალოდ 

ამ პროცესში არ ერევა, –– "მაინც მხოლოდ თავის მიზანს ახორ–- 

ციელებს“!”. 
საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში სადავოა ის 

საკითხი, ეკუთვნის თუ არა ადამიანის მოქმედების საშუალება თვით 

მოქმედების ცნებას, თუ იგი მოქმედების ცნებაში არ შედის. დადე- 

ბით პასუხს ამ კითხვაზე პროფ. ნ. დურმანოვი იძლევა. მისი. ახ- 

რით, რამდენადაც ადამიანის მიერ გამოყენებული საშუალებანი „მი- 

სი გაგრძელებული ორგანოები“ არიან, ამდენად ისინი „არ „უპირის- 

პირდებიან მას როგორც დამოუკიდებელი ძალები, არ წარმოადგე- 

ნენ შედეგის წარმოქმნის პირობებს მის საქმიანობასთან ე რთად, 

ისინი მხოლოდ და მხოლოდ თვით ადამიანისა და მისი საქმიანო- 

(5 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, გვ. 229. 

16 იქვე, გვ. 229-–-230, თაო იუ, 

17 იქვე, გვ. 229. · - 
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ბის ნაწილი არიან“. აქედან პროფ. ნ. დურმანოვი იმ დასკვნას 
აკეთებს, რომ დანაშაულებრივი ქმედობის ცნება „მოიცავს · არა 

მარტო ადამიანის სხეულებრივ მოძრაობას, არამედ აგრეთვე იმ ძა- 
ლებსაც, რომელთაც იგი იყენებს და იმ კანონზომიერებებს, რომ- 

ლებითაც იგი სარგებლობს“, 

ამ შეხედულებას ბოლო დროს პროფ. ა. პიონტკოვსკიც · “ში- 
ემხრო. მისი აზრითაც, მოქმედება არ ამოიწურება სხეულის მოძრა- 

ობით. სხეულებრივი მოძრაობა, თავისთავად აღებული, იმ კონკრე- 

ტული პირობების გარეშე, რომელშიც მას ადგილი ჰქონდა, იმ სა- 
შუალებებისაგან მოწყვეტით რომელნიც პიროენებაი გამოიყე- 
ნა, და იმ ცვლილებების მხედველობაში მიუღებლად, რაც მას მო- 

ჰყვა, ლიტონ აბსტრაქციას წარმოადგენა?. 

საბჭოთა კრიმიჩალისტების მეორე ნაწილი, ერთე მხრით, უდა- 
ვოდ აღიარებს იმ დებულებას, რომ რამდენადაც ადამიანის ქცევა 
გამოიხატება ადამიანის ზემოქმედებაში ობიექტურ გარეშე სამყა- 
როზე, ამდენად ადამიანს არ შეუძლია იმოქმედოს «სე, რომ მხედ- 
ველობაში არ მიიღოს ამ გარეგანი პროცესის. კანონზომიერებანი 
და არ გამოიყენოს ბუნების კანონები, მაგრამ, მეორე მხრით ამ 
კრიმინალისტებს სწორად არ მიაჩნიათ გარე სამყაროს კახონზო- 
მიერებათა და, მაშასადამე, მოქმედების საშუალებათა თვით მოქმე– 

დების ცნებაში შეტანა. „ადამიანის მოქმედება მის ნებახეას დამო- 
კიდებული, –– წერს ნ. კუზნეცოვა, –– ხოლო გარეშე სამყაროს კა- 
ნონზომიერებანი დაზოუკიდებელია ადამიანის შეგნებისა და ნებისა- 
გან42!, ასე, მაგალითად, მკვლელობის დროს ადამიანს შეუძლია გა- 
მოიყენოს ცეცხლმსროლელი იარაღი, მიიღოს რა მხედველობაში მი- 

სი ზემოქმედება და ისარგებლოს რა ამ ზემოქმედებოს კანონზომიე- 
რებით. მაგრამ ყველა ეს გარეგანი პროცესი––თოფის წამლის აფეთ- 

ქება, ტყვიის გავარდნა და ა. შ. ადამიანის მოქმედების ნაწილად 
ვერ გადაიქცევა. მით უფრო უმართებულო იქნებოდა ადამიანის 
მოქმედებისათვის მიგვეკუთგნებია სხვა ადამიანთა მოქმედება, რო- 

მელააც პირველი მოქმედი მხედველობაში იღებდა თავისი ნებე- 
ლობით ქცევის დროს, როგორც ამას მ. კოვალიოვი და პ. ვას- 

18 II. I. ქეიMმწ00, 06სLII6 00038IIM9 ინ9MVIIIII0CI Cსიეს ი V”0უ0ცს- 
I1:0M იიმე0, «<«ციიი0ლს!.VI0აბიი0(0 სიგზი», C6იVIIIIM 1, M., 1945, C+ნ. 49. 

19 II /L. /IIVI MმIL0ი, 110:5XII6C IIიCCIVიICIIIII, M., 1948, ლი. 54. 

. 20 იხ. /M. #. IIIIC I XM0C9CXIIII, VყCIII6 0 I00C+VIIოCIIIIII, M.. 1961; :CXნ. 

173. "· 

„ 21 14, დ. MV3IICL0ჩე, 3MმM9CVIIC I 0CCIVIIIხIX 00C:10/C+X6MV, M8., 1958, 

C”ჩ. 11. ' 
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კოვი აკეთებენ. ეს უკანასკნელნი არა მარტო განზრახი, არამედ აგ- 

რეთვე გაუფრთხილებელი ქმედობის შემადგენელ ნაწილად თვლი- 
ან ყველა ძალას და გარემოებას, რომელნიც სუბიექტმა თავისი გან- 

ზტახი თუ გაუფრთხილებელი მოქმედებით მოძრაობაში მოიყვანა 

და რომლებმაც პირველი სუბიექტის მოქმედებასთან ერთად ერ- 

თობლივად გამოიწვიეს საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა?? რო- 

გორც ვ. კუდრიავცევი მიუთითებს, მოქმედების ცნების ასეთი 

გაფართოება არა მარტო თეორიულად არ არის სწორი, არამედ 

პრაქტიკულადაც მიუღებელია; სახელდობრ, მან შეიძლება სისხლის- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობის მეტომმეტი გაფართოება გა- 

მოიწვიოს?). 

ჩვენი აზრით, ამ საკითხის სწორად გადაწყვეტისათვის შეიძ- 
ლება გამოყენებულ იქნეს კ. მარქსის დებულებანი შრომის პრო- 

ცების შესახებ. კ. მარქსი წერდა: „მრომის პროცესის მარტივი მო- 

მენტებია: მიზანშეწონილი მოქმედება, ანუ თვით შრომა, შრომის 

საგანი და შრომის საშუალებანი47%, 

ამგვარად, კ. მარქსი შრომის პროცესში სამ მომენტს განასხვა– 

ვებს: ა) ადამიანის მიზანშეწონილ მოქმედებას, ან თვით შრომას, 

რომელშიც მა» შეაქვს, ერთის მხრივ სუბიექტური მომენტები – 

ე. ი. მიზნის დასახვა და ნებისყოფის სხვა ელემენტები, ხოლო, მეო- 

რე მხრივ –– ობიექტური მომენტები, ე. ი. იმ ორგანოების დაძაბვა, 
რომელთა მეშვეობით ადამიანი მოქმედებს; ბ) შრომის საგანს, ე. ი. 

იმ მასალას, რომელზედაც ზემოქმედებას ახდენს ადამიანი შრომის 

პროცესში და გ) შრომის საშუალებებს, ე. ი. იმ ნივთებს, რომელ- 

თა მეშვეობითაც ადამიანი ზემოქმედებას ახდენს შრომის საგანზე 
და რომელთა რიცხვს კ. მარქსი შრომის პროცესის განხორციელე– 

ბისათვის · აუცილებელ ყველა მატერიალურ პირობას აკუთვნებს 

(ამ უკანასკნელთ კი მარქსი უწოდებს შრომის პროცესის საშუალე- 

ბებს უფრო ფართო მნიშვნელობით) როგორც ჩზემონათქვამიდან 

ჩანს, კ. მარქსი შრომის პროცესიდან გამოჰყოფს თვით შრომას თა- 

ვისთავად და ამ უკანასკნელში შრომის საშუალებანი და საგანი არ 
შეაქვს. , 

კ. მარქსის ეს დებულება შრომის პროცესის შესახებ შეიძლება 

გამოვიყენოთ საზოგადოდ ადამიანის ყოველი მიზანდასახული მო- 

2 M. II. Lიიგ»88, II). 1. ვსმვისM0ისმ, IIიIIMIIIმი Cიხი3ხ 8 VI0- 

ა»08M00M იიმ080, M., 1958, CIნ. 42--44. 

232 8. IM. MVინი8სCს, 06%0MIIსყვი «იიი იილიIVიინხIIი, M., 
1960, CIXნ. 79–-50. 

2 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1., 1954, გე. 228. 
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ქმედების ასახსნელად. თუ ადამიანის მიზანშეწონილი მოქმედების 
მთელ პროცესს ავიღებთ, იგი შეიძლება შემდეგ შემადგენელ ელე- 

მენტებად დავყოთ: ადამიანის შეგნებული მოქმედება, გარე სამყა- 
როს ობიექტი, რომელზედაც მიმართულია ეს მოქმედება და მოქ- 

მედების საშუალებანი. როგორც ჩანს, ასევე უნდა იქნეს აგებული 

დანაშაულებრივი ქმედობის ცნებაც. . 
ამ კონცეპციას, რომელიც უშუალოდ გამომდინარეობს კ. მარქ- 

სის დებულებიდან შრომის პროცესის შესახებ, სავსებით შეებაბამე– 

ბა გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის იურისტის ი. ლექშა- 
სის შეხედულება, რომელიც განასხვავებს ერთმანეთისაგან მოქმე- 

დებას და მოქმედების მთელ პროცესს. მოქმედების პროცესს, ლექ- 

შასის აზრით, ეკუთვნის თვით სუბიექტი, მოქმედება როგორც ადა– 

მიანის შეგნებული მიზანწარმართული ზემოქმედება გარეშე საშყა- 

როზე, მოქმედების საშუალებანი და ობიექტი, რომელხედაც მი- 

მართულია მოქმედება და რომელშიც უნდა მოხდეს სასურველი 

ცვლილება, ე. ი. ის შედეგი, რისთვისაც ადამიანი იღწვის. რაც შე- 

ეხება მოქმედებას, ი. ლექშასი მას სავსებით სწორად აკუთვნებს 
ადამიანის შეგნებულ მიზანს, შინაგან განწყობას, რომელმაც გამო– 

იწვია მასში მოქმედების სურვილი, და ამ საქმიანობის ობიექტურ 
გამოვლინებას, ე. ი. ადამიანის გარეგან მოქმედებას ანუ უმოქმე– 

დებას?5, 

· აქედან თანამიმდეერულად გამომდინარეობს, რომ დანაშაუ– 

ლებრივი ქმედობის ს.შუალებანი თუმცა დანაშაულის განხორცი- 

ელების მთელი პროცესის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენენ, მაგ- 
რამ თავისთავად მოქმედების ცნებაში არ შედიან და ამიტომ წინამ- 

დებარე ნაშრომში ჩვე5 მათხე სპეციალურად არ შევჩერდებით. 

რამდენადაც ნებელობითი ქცევის უნარის წყალობით ადამიანს 
შეუძლია დაუსხლტეს უშუალო სიტუაციის იმპულსთა ზეგავლენას 
და თავისი მოგმედება საზოგადოებრივი ცხოვრების ნორმათა მო- 

თხოვნებს დაუმორჩილოს, ამდენად სისხლისსაამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობა შეიძლება დაკავშირებულ იქნეს სწორედ ადამიანის 

ნებელობით ქცევასთან. პირიქით, სისხლის სამართალმა არ შეიძლე- 

ბა მხედველობაში მიიღოს ისეთი მოქმედება, რომელიც ადამიანის 

ნებისყოფის გამოვლინებას არ წარმოაღგენს. 

ზემოაღნიშნულის გამო, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ– 

ლობა არ შეიძლება დაკავშირებული იქნეს რეფლექტორულ მოქმე- 

დებასთან, რომელიც ავტომატურად, უშუალო ფიზიოლოგიური ხზა- 
, 

2ნ 1 LსCM5CI05, 0I6 L6ჩI6 Vიი ძი, IგიძIყიფ სილ ხი§0იძი”0იC 8ი-იI- 

§1იMIIთსიფ 3'-2(ჰ-6იხ(ICხი ნ>იხIითი, 8იIIIი, 1953, 5. 39. 
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ღიზიანების შედეგად, ადამიანის შეგნებული კონტროლის გარეშე 

ხორციელდება. თუ, მაგალითად, ტრამვაის ძლიერი და უეცარი 
მოძრაობის შედეგად ა., რომელიც ტრამვაის ბაქანზე იდგა, ტრაძვაი- 

დან ჩამოვარდნის დროს, თანდაყოლილი რეფლექსის გამო, ავტო– 

პატურად ხელს წაავლებს მოქალაქე ბ.-ს და იმასაც გადმოიყოლებს, 
ასეთი მოძრაობით გამოწვეული მავნე შედეგისათვის ა- სისხლის 

სამართლის წესით პასუხს არ აგებს, ვინაიდან მას ნებელობითი მო– 

ქმედება არ ჩაუდენია. 

ნებელობითი მოქმედება გამორიცხულია აგრეთვე დაუ ძლე- 

ველი ძ ალის დროს (ეგრეთწოდებული ”წა 3ხ50IL0), ე. ი. 

ისეთი სხეულებრივი მოძრაობის დროს, როდესაც სუბიექტი გარე- 
განი ძალის უნებისყოფო იარაღს წარმოადგენს. მაგალითად, ვინმე 

ხელს მოუჭერს მეორე პირს ხელზე დღა ფიზიკურად აიძულებს მას 

ხელი მოაწეროს ყალბ დოკუმენტ». ასეთ შემთხვევაში მოქმედებს 

არა ის, ვინც ფიზიკური ძალდატანების გამო იძულებული იყო ხე– 

ლი მოეწერა ყალბ დოკუმენტზე, არამედ ის, ვინც ამ მიზნით ძალა 
გამოიყენა. 

სხვაგვარად წყდება საკითხი ფსიქიკური ძალადობის 

დროს (VI3 ი0თიისIIVე) როდესაც მაიძულებელი უშუალო ფი- 
ზიკურ ზემოქმედებას კი არ ახდენს სუბიექტზე, არამედ მის ნე ბის- 

ყოფაზე ზეგავლე ნის (მუქარის) მეშვეობით განსახღვრავს 

სუბიექტის მოქმედებას თავისთვის სასურველი მიმართულებით. 

ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტის აზრით, ფსიქიკური ძა- 
ლადობა ისევე გამორიცხავს ნებელობის აქტს, როგორც ფიზიკური 

ძალადობა. ამ შეხედულებას იზიარებდა პროფ. ა. ტრაინინი. მისი 

აზრით, „ქმედობის სისხლისსამართლებრივი თვისება უარყოფილ 

უნდა იქნეს ისეთი მოქმედების დროსაც, რომელიც ჩადენილი იყო 

ნებისყოფის დამთრგუნველი ფსიქიკური ძალადობის ზე- 

გავლენით. პირი, რომელიც სიკვდილის უშუალო და აშკარა მუქა- 

რის ზეგავლენით მოქმედებს ზოგიერთ · შემთხვევაში შეიძლება 

განხილულ იქნეს როგორც სხვისი ნების მექანიკური ამსრულებე– 

ლი425 აღნიშნული. დებულების დასამტკიცებლად ა. ტრაინიხს შემ- 
დეგი მაგალითი მოყავდა: მოლარემ სიკვდილით მუქარის ზეგავლე– 

ნით გადასცა თავდამსხმელს სალაროს ნაღდი. ასეთ შემთხვევაში 

პროფ. ა. ტრაინინის აზრით, მოლარე გათავისუფლდება სისხლისსა- 

26 ჩ. I. Iნ2M8ის8Mხ, 06106 VMყMC69M6C 0 000720236 ჩი000IVიოCVIIV, M., 1957, 

CXნ. 135. 
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მართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან არა იმიტომ, რომ იგი უკი- 
დურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში იმყოფება, არამედ „იმი- 
ტომ, რომ არ არსებობს „მოქმედება“ სისხლისსამართლებრივი 

მნიშვნელობით: პირი ემორჩილება ბოროტმოქმედს სიკვდილის მუ- 
ქარის ზეგავლენით, იგი სხვისი ხებისყოფის ბრმა შემსრულებელია, 

იარაღია სხვის ხელში, და სწორედ ამიტომ შეიძლება წარმოიშვას 

საკითხი სასჯელის გამოყენების შეუძლებლობის შესახებ“?7, 
აღნიშნული შეხედულება, ჩვენის აზრით, სწორად ვერ აფასებს 

ფსიქიკური ძალადღობის (მუქარის) ზეგავლენით ჩადენილი ქმედობის 
ფსიქოლოგიურ ბუნებას და ვერ იძლევა მის ზუსტ იურიდიულ 
კვალიფიკაციას. 

ფსიქიკური ძალადობა არ გამორიცხავს მოქმედების ნებელო- 
ბით ხასიათსა, არამედ იგი ჰქმნის უძლიერეს მოტივს გარკვეული 

მიმართულებით მოქმედების სასარგებლოდ. ამავე დროს პირს მაინც 

რჩება შესაძლებლობა უძლიერეს მოტივს (ამ შემთხვევაში –– შიშს) 

სხვა მოტივი (მაგალითად, მოვალეობის გრძნობა, დაუპირისპიროს 

და მოქმედება არ ჩაიდინოს. ამგვარად ფსიქიკური ძალადობის ზხე- 
გავლენით ჩადენილი მოქმედების დროს ნებისყოფის მომენტი არ 

არის აბსოლუტურად გამორიცხული, არამედ მოტივაციის პროცებია 

შეზღუდული. ამიტომ თუ ფსიქიკური ძალადობით ჩადენილმა მო- 

ქმედებამ უფრო მნიშვნელოვანი სიკეთე დააზიანა, ვიდრე ის სი- 
კეთეა, რომელსაც მოძალაღე ემუქრებოდა, აყეთ შემოხეევაში, უკი- 
დურესი აუცილებლობის · ერთ-ერთი ძირითადი პირობის არარსე- 

ბობის გამო, პირი არ გათავიიუფლდება პასუხისმგებლობისაგან. 
მაგალითად, თუ ვინმე მოკვლის მუქარით გასცემს მტერს სახელმწი- 

ფოებრივ საიღუმლოებას, რომლის გაცემამ სახელმწიფოს შეიძლება 

მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენოს, საიდუმლოს გამცემი, საბჭოთა 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიხედვით, არ იმყოფება 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში და არ გათავისუფლ- 

დება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან. მაშასადამე, 

ფსიქიკური ძალადობის დროს მოქმედი შეიძლება გათავისუფლდეს 
პასუხისმგებლობისაგან არა. იმიტომ, რომ იგი არ მოქმე- 

დობს, არამედ მარტოოდენ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომა- 
რეობის საფუძველზე (თუ ამ უკანასკნელისათვის საჭირო პირობები 

არსებობს). 

ნებელობითი ქცევა არ არის იმ შემთხვევაშიც, როდესაც პირი 

სხეულებრივი მოძრაობის ან უმოქმედობის დროს, რამაც მავნე შე- 

დეგი გამოიწვია, იმყოფებოდა უგონობის მდგომარეობაში, როდე- 

საც გამორიხცულია თავის ტვინის მაკონტროლებელი საქმიანობა. 

27 იქვე, გვ. 329 შენიშვნა 1. 
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მაგალითად, ბოროტმოქმედებმა რკინიგზის დარაჯს დასაძინებელი 
წამალი დაალევინეს, რის გამოც ამ სკანასკნელმა ვერ შეძლო თა–- 
ვასი მოვალეობის შესრულება და ვერ აცნობა მემანქანეს მატარებ- 

ლის მარცხის საფრთხის შესახებ. რკინიგზის დარაჯის სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობა გამორიცხულია, ვინაიდან მის 

მიერ მოვალეობის შეუსრულებლობა არ წარმოადგენს ნებელობით 

ქცევას. 
ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში „გადამწყვეტია არა ამ პრო- 

ცესების შემთხვევითი გარეგანი ფორმა, არამედ ის, რომ აღნიშნუ- 

ლი პროცესების შედეგად ადამიანის გარეგანი მოძრაობა გაპირო- 
ბებული არ არის მისი საზრიანი საქმიანობით ან, სპეციალური გა- 
მოთქმა რომ ვიხმაროთ, გარეგანი ქცევა გაპირობებული არ არის 

ადამიანის ნებით"?). . 
განსაკუთრებულ პრობლემას წარმოადგენს აფექტის მდგომა- 

რეობაში ჩადენილი დანაშაულისათვის პასუხისმგებლობის საკითხი. 

აფექტის მდგომარეობაში ჩადენილი მოქმედება იმპულსური მო- 

ქმედებაა, რომელსაც შეგნებული კონტროლის შედარებით სუსტი 

ხარისხი ახასიათებს?! აფექტი სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებ- 

ლობას არ გამორიცხავს, თუმცა იგი ბრალის შემამსუბუქებელ გა- 

რემოებად ითვლებაბმ. იბადება კითხვა: ხომ არ ეწინააღმდეგება სისხ–- 

ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა აფექტში ჩადენილი ქმედო- 

ბისათვის იმ დებულებას, რომ ეს პასუხისმგებლობა შეიძლება და- 

უკავშირდეს მხოლოდ ნებელობით ქცევას, რომლის დროსაც სუ- 
ბიექტი თავისუფალია უშუალო სიტუაციის იმპულსებისაგან და 

მას უნარი აქვს შეგნებულად წარმართოს თავისი მოქმედება დახა- 

ხული მიზნის შესაბამისად? ამ კითხვაზე უარყოფითად უხდა.ვუპა- 

სუხოთ. 

23 1. L6I5Cხ95. 00. CI, ნ. 8. 

29 ნ M. 1Cი»#0წ, IICIIX0IM0III9, M., 1948, «ჯე. 150. 

30 საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 38 მუხლის მე-5 პუნქ- 

ტი ითვალისწინებს აფექტს, როგორც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ ზო- 

გად გარემოებას (დანაშაულის ჩადენა ძლიერი სულიერი აღელვების გაგლენით, 

რაც გამოწვეულია დაზარალებულის არამართლზომიერი მოქმედებით), ხოლო 

სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში გათვალისწინებულია, 

როგორც სპეციალურ: შემადგენლობანი განზრახი მკვლელობა, ჩადენილი 

ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობაში (მუხ. 106) და სხეულის განხრახი 

მძიმე ან ნაკლებად მძიმე დაზიანება, ჩადენილი ამავე მდგომარეობაში (მუხ. 113), 

ამ მუხლებით კვალიფიკაციისათვის აუცილებელია რომ ძლიერი სულიერი 

აღელვება: გამოწვეული იყოს დაზარალებულის კანონსაწინააღმდეგო ძალადობით 

ან მძიმე შეურაცხყოფით დამნაშავის ან მისი ახლობლების მიმართ. 
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უპირველესად ყოვლასა საჭიროა აღინიშნოს, რომ საერთო წე- 

სით აფექტი სავსებით როდი გამორიცხავს ადამიანის შეგნებულ 

კონტროლს, არამედ მხოლოდ ასუსტებს მას. როგორც საბჭოთა ფსი- 
ქოლოგები მიუთითებენ, „სწორი არ იქნებოდა გვეფიქრა, თითქოს 

აფექტის მდგომარეობაში ადამიანი სრულიად არ შეიგნებს იმას, 
რასაც იგი აკეთებს და თითქოს ამიტომ იმპულსური მოქმედებანი 
სავსებით მოკლებული არიან შეგნებულობას.,.. იმპულსურ მოქმე- 

დებათა თავისებურებას მათი სრული შეუცნობლობა კი არ წარმო- 

ადგენს, არამედ მხოლოდ ის, რომ, ჯერ ერთი, არ არსებობს 

მოქმედების მიზნის ნათელი შეგნება და, მეორე, 
გაძნელებულია საკუთარი მოქმედების შეგნე- 
ბული კონტროლი“! იმპულსურ მოქმედებასაც თავისი და- 

საბამი ფსიქიკურ (შეგნებულ) პროცესში აქვს, მაერამ იმპულსი გა- 
დადის მოქმედებაში საწინააღმდეგო წარმოდგენათა არარსებობის 
პირობებში, რის გამოც იმპულსურ მოქმედებაში არ გადადის მთე– 
ლი პიროვნება, მისი ყველა პიროვნული თვისებებითა და მიზანდა- 
სახულობით, არამედ მხოლოდ ერთი უძლიერესი იმპულსი". იმ- 

პულსური მოქმედება, რამდენადაც მასში, თუმცა. პრიმიტიულად, 
მაგრამ მაინც მოცემულია ნებელობის ელემენტი, არ გამორიცხავს 

ამიტომ მოქმედებას. საბჭოთა ფსიქოლოგები აფექტში ჩადე- 
ნილ მოქმედებას მიაკუთვნებენ ნებელობით მოქმედებათა სფეროს 

ფართო მნიშვნელობით. 

ნათქვამს უნდა დავუმატოთ, რომ აფექტური მოქმედება, საბ- 

ჭოთა ფსიქოლოგების აზრით, არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთ მოქ- 

მედებად, რომელიც არ შეიძლება იქნეს დაძლეული. მართალია, 

თვით აფექტური აფეთქების მომენტში ადამიანს ეკარგება თავისი 

მოქმედების წარმართვის უნარი და იგი მთლიანად აფექტის ბრჭყა- 

ლებშია მოქცეული, მაგრამ მას აქვს უნარი არ დაუშვას თავისი თა–- 
ვი აფექტურ აფეთქებამდე, არ მისცეს აფექტს განვითარების შესაძ–- 
ლებლობა. „ამიტომ, –– წერს საბჭოთა ფსიქოლოგი ს. რუბინშტეი- 

ნი, –- საკითხი ასე კი არ უნდა დავაყენოთ: დასძლიეთ –– როგორც 

გსურთ, –- აფექტი, რომელმაც თქვენ უკვე შეგიპყროთ, და თქვენ 
არ დაუშვებთ უპასუხისმგებლო აფექტურ ქცევას როგორც დამთავ- 

რებული სახით უკვე გაფორმებული აფექტის გარეგან გამოხატულე- 

ბას, არამედ ამგვარად: ნუ დაუშვებთ, რომ აღძრული აფექტი მოქ- 
მედების სფეროში შეიჭრას, და ამით თქვენ დასძლევთ აფექტს, მოა- 

3! ბ ტეპლოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 157. 

32 გერმანულ ფსიქოლოგიურ და სისხლისსამართლებრიგვ ლიტერატურაში 

აფექტურ მოქმედებებს ამის გამო „ILსI250ხსსვიმიძსიფიი,-ს უწოდებენ. 
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ცილებით თქვენში აღძრულ ემოციურ მდგომარეობას მის აფექტურ 

ხასიათს“), 

მაგრამ ზოგიერთ განსაკუთრებულ შემთხვევაში აფექტის მდგო- 
მარეობამ შეიძლება ცნობიერების ისეთი სრული დაკარგვა გამოიწ- 

ვიოს, რომელიც სავსებით გამორიცხავს აზროვნების უნარს და შეგ- 

ნებელი კონტროლის რაიმე ნიშან-წყალს. ასეთ აფექტს პათოლო- 
გიური აფექტი ეწოდება. პათოლოგიური აფექტის დროს არ არსე– 

ბობს ნებელობითი მოქმედება, ვინაიდან ადამიანის თავის ტვინი 

ჰკარგავს თავის მაკონტროლირებელ უნარს და ამის გამო სუბიექტს 

არ ზეუპლია უხელმძღვანელოს თავის მოქმედებას. მაშასადამე პა- 

თოლოგიური აფექტის დროს სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 
მგებლობა სავსებით გამორიცხულია, მაშინ როდესაც ფიზიოლოგი- 

ური აფექტი შეიძლება მიღებულ იქნეს მხედველობაში, მხოლოდ 

როგორც ბრალის შემამსუბუქებელი გარემოება. 

ნებელობითი მოქმედება გამორიცხული არ არის იმ შემთხვე- 

ვებში, რომლებიც ლიტერატურაში ცნობილი: 2610 1Iხ0L8 1ი Cმყვე-ს 

სახელწოდებით. ამ უკანასკნელთა არსი იმაში მდგომარეობს, 

რომ თუმცა მავნე შედეგის გამოწვევის მომენტში პირი უგონობის 
მდგომარეობაში იმყოფებოდა, მაგრა ეს უგონო მდგომარეობა 
ბრალეულად არის გამოწვეული თვით მოქმედის მიერ. მაგალი– 
თად, მატარებლის მარცხის გამოწვევის მიზნით რკინიგზის მეისრე 
დათვრება ისე, რომ მატარებლის მოსვლის მომენტში შესაძლებ- 

ლობა არა აქვს გადაიყვანოს ისარი ან დედა, ძუძუმწოვარა ბავშვი- 
სათვის ვნების მიყენების მიზნით, საწოლში ჩაიწვენს მას, რომ 

მოგუდოს ძილში. ასეთ შემთხვევებს შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 

როგორც განზრახი, ისე გაუფრთსილებელი ქმედობის დროს. ,თ; 

დედა ძილში გასრესს ბავშვს, –– წერს მ. ისაევი, –– საკითხი ბავშვის 

სიკვდილისათვის მისი პასუხისმგებლობის შესახებ დამოკიდებულია 
იმაზე, თუ რა მდგომარეობაში იმყოფებოდა იგი ძილის წის, იმაზე, 

იცოდა თუ არა, რომ ძილი ძალიან მშფოთვარე აქვს, ჰქონდა თუ არა 

შეგნებული ძილში ბავშვის გასრესის შესაძლებლობა და ა. შ.. ყვე– 

ლა გარემოებისდა მიხედვით შეიძლება დადგენილ იქნეს მისი ბრა–- 

ლის ფორმაც; ბრალი შეიძლება იყოს გაუფრთხილებლობითი, თუ 

მან არ იცოდა, როგორი ძილი აქვს, მაგრამ უნდა სცოდნოდა ამის 

შესახებ; ბრალი შეიძლება იყოს განზრახვითი, თუ ძილის წინ ბავშ–- 

33 C. II. ჩ»6MIII16IIII, CX)0ცხ! 06IILCI) IICIIX0.0IIIII, M., 1946, CI9. 
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ვი ლოგინში ჩაიწვინა სწორედ იმ განზრახვით რომ ძილში იგი 

გაესრისა““%, 

აღნიშნული მოსაზრებებიდან ნათლად ჩანს, რო? ქცევა (რო- 

მელთანაც დაკავშირებულია ბრალეულობის მოძენტი) იმ დროს 

ეკუთვნი”, როდესაც დედა ბავშვს ლოგინში იწვენს, ე. ი. როდესაც 
იგი შეგნებულად, ნებისმიერად მოქმედებს. ამ შეგნებული მოქმე– 

დების დროს მას იქნებ წარმოდგენილიც არ ჰქონდეს ვნება, რო- 
მელიც შეიძლება განხორციელდეს მისი მოქმედების შედეგად, თუმ- 

ცა შეეძლო და უნდა გაეთვალიაწინებინა ეს ენება. ასეთ შემთხვევა– 

ში ადგილი აქვს შეუცნობელ გაუფრთხილებლობას ანუ დანაშაუ- 

ლებრივ დაუდევრობას, რომელიც ბრალად ერაცხება სუბიექტს. 

„საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკა, –– წერს პროფ. მ. ისაევი, –– 

ყოველგვარი მერყეობის გარეშე ბრალად ურაცხავს ტრანსპორტის 
მომუშავეს –– მემანქანეს მატარებლის მარცხს, თუ მარცხი იმის 

გამო მოხდა, რომ მემანქანემ შეგნებულად დაიძინა თავისი მორი- 

გეობის წინ და არ მიიღო არავითარი ზომები, რომ გაეღვიძებინათ. 

ის საკითხი, მეურაცხ მდგომარეობაში იყო თუ არა იგი ძილის 

დროს, არც კი აღიძვრისი%, 

§ ვ. უმოქმედობა რობორც ნებელობითი ქცევა 

ბურჟუაზიულ იურიდიულ ლიტერატურაში სადავოდ ითვლება 
ის საკითხი, ეკუთვნის თუ არა ნებელობით აქტს, დადებით მოქმე– 
დებასთან ერთად, მოქმედებისაგან თავის შეკავება (უმოქმედობა), 

თუ ნებელობითი აქტი ადამიანის მხოლოდ დადებით მოქმედებას 

გულისხმობს. 

ამ საკითხს ბურჟუაზიული ·კრიმინალისტების დიდი ნაწილი 

უარყოფითად წყვეტს. მაგალითად, გ. რადბრუხი, რომელმაც სპე- 
ციალური ნაშრომი მიუძღვნა მოქმედების პრობლემას სისხლის 

სამართალში, ამტკიცებდა, რომ დადებითი მოქმედება და მოქმე- 

დები”ბაგან თავის შეკავება არ შეიძლება გაერთიანდეს ნებისყოფის 

აქტის ერთ საერთო გვარეობით ცნებაში და ამიტომ დანაშაულის 

ცნება არ შეიძლება აიგოს მონისტურად, არამედ მხოლოდ დუა- 

ლისტურად. „ისევე, როგორც ცნება და მისი კონტრადიქტორული 

წინააღმდეგობა, # და არა # არ შეიძლება მოთავსდნენ ერთი უმაღ- 

ლესი ცნების ფარგლებში, სწორედ ასევე მოქმედება და უმოქმე- 

34 M. M. MICგლ0შ. 8იიი00ლხ! Vიილი0?-0 იხმ82 M V-V0M08I0-”0 იხ00ლლლმ 

8 CVMI66I0M I02MIMM6C 800X00M0>0 CVI2 CCCLს, M., 1948, იIნ. 76. 

35 იქვე, გე. 76. 
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დება არსებობენ ერთიერთმანეთის გვერდით როგორც დაუკავში- 

რებელი ცნებანი436, ამ დებულებას გ. რადბრუხი იმით ასაბუთებ- 

და, რომ უმოქმედებას არ ახასიათებს მოქმედებისათვის თანაარსი 
არც ერთი ნიშანი: უმოქმედობის დროს არ არის ნება, არც სხეუ- 

ლებრივი მოძრაობა და არც მიზეზობრივი კავშირი მათ შორის. 

ეს შეხედულება არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. სინამდვი- 
ლეში განსახღვრული მოქმედებისაგან თავის შეკავება, მოძრაობის 

სტიმულის ჩახშობა ისევე შეიძლება იყოს ნებელობითი იმპულოაის 
გამოვლინება, როგორც დადებითი მოქმედება. ხშირად რაიმე მო- 
ქმედებისაგან თავის შეკავება ნებელობითი ენერგიის გაცილებით 
უფოო დიდ დაძაბვას მოითხოვს, ვიდრე დადებითი ქმედობის ჩა- 
დენა. 

როდესაც აისხლის სამართალში უმოქმედობაზე ლაპარაკობენ, 
მხედველობაში აქვთ არა სუბიექტის აბსსოლუტური პასივობა, არა- 

მედ თავის შეკავება განსახღვრული მოქმედებისაგან, რომელსაც ამ 
სუბიექტისაგან მოელოდნენ „ასეთ უმოქმედობაში შეიძლება გამოვ- 

ლინდეს არა მარტო ადამიანის ნებელობითი გადაწყვეტილება, არა– 
მედ გკანსახღლვრულ პირობებში იგი შეიძლება წარმოადგენდეს ისეთ- 
სავე ზემოქმედებას ობიექტურ გარეშე სამყაროზე, ისეთხ=ავე პი- 

რობების შექმნას განსახღვრული შედეგის განხორციელებისათვის, 

როგორც ადამიანის დადებითი მოქმედება. უმოქმედობის დროსაც 

ადამიანმა შეიძლება გამოავლინოს განსაზღვრული დამოკიდებუ- 

ლება გარეშე სამყაროსადმი. როგორც სწორად შენიშნავს საბჭოთა 

ფსიქოლოგი პროფ. ს. რუბინშტეინი „ქცევა იმდენად არ "მეიძ- 

ლება დავიყვანოთ გარეშე მ8ოძრაობამდე, რონ ზოგჯერ თავის 

შეკავება რაიმე მოქმედებაში მონაწილეობისაგან თვით შეიძლება 

წარმოადგენდეს მნიშვნელოვანი რეზონანსის მქონე ქცევას, თუ კი 

მასში გამოვლინდა ადამიანის პოზიცია, მიი დანოკიდებუ- 
ლე ბა გარეშე სამყაროსადმი“?7, 

სოციალისტურ სისხლისსამართლებრივ კანონმდებლობაში ტე“- 

მინი „მოქმედება“ ხშირად ნახმარია ფართო მნიშვნელობით, რომე- 

ლიც მოიცავს არა მარტო დადებით მოქმედებას, არამედ აგრეთვე 
მოქმედებისაგან თავის შეკავებასაც, ე. ი. უმოქმედობას. სსრ 

· კავშირისს ღა მოკავშირე რესპუბლიკები” სისხლის სამართ- 
ლის კანონმდებლობის საფუძვლები და მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები ნებელობითი აქტის 
ზოგადი ცნების გამოსახატავად ხმარობენ ტერმინს „ქმედო- 

_ %ც. ჩვძხოსთი, 00L IIვიძIსიყვხიყი”წა Iი §60ი60L 80ძის!სი8 სL ძვ§ 
5ს2IX060ი(95V5(6-ი, 8იIIIი, 1904, §. 5 141-–-142. 

37 C. IM), ნჯ69ყVს)ს 16VIII, 0-6900L! 06IIICI MCIIX0M0I1IIM, M,., 1946, CI. 

537. ' 
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ბას“, რომელიც მოიცავს როგორც დადებით მოქმედებას, ისე 
მოქმედებისაგან თავის შეკავებას. საფუძვლების მე-7 მუხლში (საქ. 
სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლში) ნათქვამია: „და- 
ნაშაულად ითვლება სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინე– 

ბული ქმედობა (მოქმედებაან უმოქმედობა#4. 

ამგვარად, სოციალისტური სისხლისსამართლებრივი ლიტე- 

რატურა და კანონმდებლობა აერთიანებენ დადებით მოქმედებას და 
უმოქმედებას ერთ უმაღლეს ცნებაში და ამით უარყოფენ იმ შეხე- 
დულებას, თითქოს ეს ცნებანი გეტეროგენულნი არიან და მათ გვა- 

რეობითი საერთო ცნება არა აქვთ. 

იმ საერთო წესიდან, რომ ადამიანს შეიძლება შეერაცხოს მხო- 

ლოდ ნებელობითი მოქმედება ან მოქმედებისაგან თავის შეკავება. 
სისხლის სამართალი მაინც სცნობს ერთ გამონაკლისს რომელიც 

გაუფრთხილებელი დანაშაულის სფეროს ეკუთვნის. ეს არის ისეთი 
დანაშაულებრივი უმოქმედობა, რომლის დროსაც ადამიანს შეგნე-. 

ბული არა აქვს არა მარტო თავისი ქცევის შედეგი, არამედ თვით , 

ქცევაც. მაგალითად, თუ სუბიექტმა გულმავიწყობის გამო არ დაკე- 
ტა შლაგბაუმი იმ მომენტში, როცა ეს საჭირო იყო, ან თუ მას და- 
ავიწყდა გაზის ონკანის გადაკეტვა, იგი არ ითვალისწინებს არა მარ- 
ტო თავისი გულმავიწყობის შედეგებს, არამედ საზოგადოდ თავის 

ქცევას; არ ითვალისწინებს, რომ არ ასრულებს ქმედობას. რომელიც 

მისგან მოსალოდნელი და სავალდებულოც იყო. ასეთ შემთხვევებ- _ 
ში ძნელია ვილაპარაკოთ ნებელობით ქცევაზე. რა თქმა უნდა, იმ 
მომეჩტში, როდესაც იგი არ ასრულებს მისთვის სავალდებულო 

მოქმედებას, იგი შეიძლება არც იყოს აბსოლუტურად პასიურ მდგო- 
მარეობაში, არამედ” რაიმე სხვა ნებელობით მოქმედებას ასრულებ- 

დეს. მაგალითად, რკინიგზის თანამშრომელი იმ მომენტში, როცა 

მან შლაგბაუმი უნდა ჩაკეტოს, შეიძლება ჭადრაკს თამაშობდეს, ან 
თავის ბოსტანში მუშაობდეს. მაგრამ სისხლის სამართლისათვის მი- 
სი'ეს ნებელობითი მოქმედება არავითარ ინტერესს არ წარმოად- 
გენს. მთავარი აქ ის არის, რომ მოქმედებისაგან თავის შეკავება არ 
არის პირის ნებელობითი გადაწყვეტილების პროდუქტი: იგი არ 
მოქმედებს, ვინაიდან დაავიწყდა, რომ უნდა ემოქმედნა. 

მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ. ასს)თი უმოქმედო- 
ბაც არ გამორიცხავს სუბიექტის განსახღვრულ. პოტენციურ დამო- 
კიდებულებას თავისი ქმედობისადმი. ეს დამოკიდებულება იმაში 
გამოიხატება, რომ სუბიექტის მიერ შეუსრულებელი მოქმედება 

მისი შესაძლებლობის სფეროში იყო. ნამდვილი ნებელობითი 
აქტის ადგილს აქ, ამგვარად, შესაძლებელი ნებელობითი აქ- 

ტი იჭერს. მაგრამ შესაძლებელი ნებელობითი აქტის მიღმა კი პა–- 
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სუხისმგებლობა შეუძლებელია. პირიქით, იქ, სადაც ასეთი შესაძ- 

ლებლობა არსებობს, ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ადამიანის 
ქცევაზე, რამდენადაც მოქმედების ჩადენა ნებისყოფის ბატონო- 
ბის სღეროში იყო და უმოქმედობა ნებისყოფის არასაკმარისად და- 

ძაბვის პროდუქტს წარმოადგენს". 

§ 4. კჰმედობა, მართლდინაალმდებობა და ბრალეულობა 

ნებელობითი ქცევის ცნების დადგენა მეტად მნიშვნელოვანია 

დანაშაულის ცნების აგებისათვის ვინაიდან ნებელობითი ქცევა 
(.ქმედობა“) ის ლოგიკური ცენტრია, რომელსაც უნდა დაუკავშირ- 

დეს შემდგომი ელემენტების სახით საზოგადოებრივი საშიშროება, 

მართლწინააღმდეგობა და ბრალეულობა, რათა ვიმსჯელოთ დანა- 

შაულებრივი ქმედობის არსებობაზე და ამ ქმედობის ჩამდენი პი- 

რის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე. ნებელობითი აქ- 
ტის ცნება გამოსადეგია ამ მიზნისათვის იმის გამო, რომ ქცევას 
მოქმედება მხოლოდ იმდენად წარმოადგენს, რამდენადაც „იგი გა- 

პოხატავს ადამიანის დამოკიდებულებას სხვა ადამიანებისადმი, რაც 

ნივთების მეშვეობით ხორციელდება". მაგრამ აქედან არ შეიძლება 

ისეთი დასკვნის გაკეთება, თითქოს საზოგადოებრივი საშიშროების, 

მართლწინააღმდეგობის და ბრალეულობის ცნებანი თვით ნებელო– 

ბითი აქტის შემადგენელ ელემენტებს წარმოადგენდნე". ეს იქნებოდა 
შექმნა მოქმედების სპეციალური სისხლისსამართლებრივი ცზხებისა, 

რომელიც სამართლებრივი შეფასების შემცველი და მოქმედების 

ზოგადი ფსიქოლოგიური ცნებისაგან განსხვავებული ცნება იქნე- 

ბოდა. ამავე დროს მოქმედების ფსიქოლოგიური ცნება არ შეიცავს 

სამართლებრივი შეფასების მომენტს; მოქმედება ფსიქოლოგიური 

მნიშვნელობით შეიძლება იყოს იურიდიული თვალსაზრისით 

მართლზომიერიც და მართლსაწინააღმდეგოც, ბრალეულიც და, უბ- 

რალოც. ამიტომ მოქმედების ცნების განსაზღვრებაში არ შეიძლე- 

ბა შეტანილ იქნეს პირის წარმოდგენათა ხასიათი და შინაარსი, რო- 

მელთაც პირ.ქით არსებითი მნიშვნელობა აქვთ ბრალისათვაის. ითვა–- 

ლისწინებდა თუ არა სუბიექტი განსაზღვრულ საზოგადოებრივად 

საშიშ შედეგს, ჰქონდა თუ არა მას შესაძლებლობა გაეთვალისწინე- 

ბინა ეს შედეგი, –– ყოველივე ეს არ შედის მოძღვრებაში მოქმედე- 

3ჰზ ანალოგიურად წყვეტს აღნიშნულ საკითხს ვ. ნ. კუდრიავცევი. იხ. 

წყ. II. XV9095IIC8, C6-CX+M8IIმ9 70002 I 60CIVიCIII9, M., 1960, CLნ. 13-–14. 

“39 C, II, იX»X6M8II 716MM, ნLIIMC I C03IIგIIMC, ML, 1957,CXი. 252. 
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ბის შესახებ. თუ ვინმე დაბურულ ტყეში ნადირობდა და სრულიად 
შემთხვევით, ყოველგვარი ბრალის გარეშე კაცი დაჭრა, იგი გათა- 

ვისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან. მაგ– 

რამ ეს ხდება არა იმიტომ, რომ პირი არ მოქმედებდა, არამედ იმი- 

ტომ, რომ მას ბრალი არ ჰქონდა: მას არ უნდა გაეთვალისწინებინა 

და არც შეეძლო გაეთვალიაწინებინა, რომ კაცს დაჭრიდა. 
ადამიანის ქცევის შედეგების მოცულობა გაცილებით უფრო 

ფართოა, ვიდრე ეს პირის შეგნებითაა მოცული. პირი, რომელიც 

მიზანდასახულად მოქმედებს, მიილტვის გამოიწვიოს განსაზღვრუ- 

ლი ცვლილება გარესამყაროში. ეს განსაზღვრული ცვლილება ობი- 

ექტში –-- მისი ნებელობითი ქცევის მიზანია. მაგრა ნებელობით 
ქცევას შეიძლება მოჰყვეს მრავალი სხვა შედეგი, რომელთაგან ზო- 

გიერთი დასახულ მიხანს არ წარმოადგენს, უფრო მეტიც, რომელიც 

არასასურველია მოქმედისათვის, დაბოლოს, ნებელობით ქცევას 

შეიძლება ისეთი შედეგიც მოჰყვეს, რომელსაც მოქმედი არც კი 

ითვალისწინებდა. ამ გარემოებას ყურადღება მიაქცია ფ. ენგელსმა, 
რომელიც წერდა: „მოქმედთა მიზნები სურვილითაა დასახული, მაგ– 
რამ შედეგები, რომელნიც მოქმედებათაგან ნამდვილად გამომდინა- 

რეობენ, სრულიადაც არასასურველია, ან თუმცა შეიძლება თავდა– 
პირველად თითქოს დასახულ მიზნებს შეეფერებოდნენ ბოლოს 

მაინც არასასურველ შედეგებს იწვევენ“4ს. და შემდეგ: „ისტორია- 

ში მოქმედი მრავალი (ცალკე მისწრაფება უმეტეს ნაწილად წინას- 

წარ დასახუღს კი აა, პირდაპირ საწინააღმდეგო შედეგს იწვევს"“!. 

იმისდა მიხედვით, თუ რა შედეგი შედიოდა სუბიექტის მიზანში 

და რა შედეგი იყო მოცული მისი შეგნებით როგორც ნებელობითი 

ქცევის თანამდევი შედეგი, ე. ი. სუბიექტის ნების შინაარსის მიხედ- 
ვით, ჩვენ სხვადასხვაგვარად ვაფასებთ მის ქცევას ზნეობრივი და 
სამართლებრივი თვალსაზრისით. მაგრამ ის გარემოება, რომ ნებე- 

ლობითი ქცევის ზოგიერთი შედეგი მოცული არ იყო პირის შეგნე- 

ბით, რომ მაშასადამე ამ შედეგის მიმართ პირი გაუფრთხილებლად 

მოქმედებდა. არ გამორიცხავს მთლიანად ქმედობის ნებელობით 

ხასიათს. აღნიშნავენ რა, რომ ნებელობით ქცევას” უხებლი- 

ედ და განუსაზღვრელად მრავალი სხვადასხვა შედეგი "შეიძლება 

მოჰყვეს, საბჭოთა ფსიქოლოგები მიუთითებენ, რომ რამდენადაც 

თვით ადამიანის მოქმედება შეგნებული იყო, ამდენა-დ რომელიმე 

4 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, თბილისი, 1964, 

გვ. 477. 

4! იქვე.



ამ შედეგთაგანი მაინც უშუალოდ უნდა შედიოდეს მოქმედი სუბი- 
ექტის შეგნებულ მიზანში? 

ამიტომ ზემოთ მოტანილ მაგალითში მონადირის ქცევა (თო- 
ფის გასროლა ნადირის მოკვლის მიზნით) რჩება შეგნებულ ნებე- 
ლობით ქცევად, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ქცევის განსახღვრულ 
კონკრეტულ შედეგს (ადამიანის დაჭრას) მოქმედი სუბიექტი არ 
ითვალისწინებდა. ასეთ ქმედობებს, რომლებშიც შეგნებული არ 
არის რაიმე, ჩვენთვია) საინტერესო შედეგი, შეუცნობელი ქცევა 
ეწოდება. „.. როდესაც ამბობენ, – წერს პროფ. ს. რუბინშტეი- 
ნი, –– რომ ადამიანი შეუცნობლად მოქმედებს, ...ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ადამიანს შეცნობილი არა აქვს არა თავისი ქცევა, არამედ 
შედეგები, რომლებიც უნდა მოყვეს ამ ქცევას, ან უფრო ზუსტად, 

მას შეცნობილი არა აქვს თავისი ქცევა, რამდენადაც შეცნობილი 
არა აქვს მისგან გამომდინარე შედეგები; მას შეგნებული არა აქვს, 
თუ რა გააკეთა, ვიდრე არ შეუგნია, თუ რას ნიშნაკს მისი ქცევა იმ 
რეალურ ვითარებაში, რომელშიც იგი იყო ჩადენილი441, 

ამრიგად, იმის დასადგენად, ჰქონდა თუ არა ადგილი ადამია- 

ნის ნებელობით ქცევას, საკმარისია, რომ გამოვლინებული იყოს ნე– 

ბისყოფა, და სულაც არ არის საჭირო, რომ ეს ნებისყოფა სწორედ 

ჩვენთვის საინტერესო შედეგს ეხებოდეს. ეს შესაძლებლობას გვაძ- 
ლევს ვაღიაროთ ნებელობითი ქცევის არსებობა არა მარტო განზ- 
რახი, არამედ გაუფრთხილებელი მოქმედების დროსაც კერძოდ 

ნებელობითი ქცევა გვაქვს დანაშაულებრივი დაუდევრობი» (შეუ- 
ცნობელი გაუფრთხილებლობის) დროსაც, რამდენადაც პირს შეგ- 

ნებული აქვს თვით ქცევა და რაიმე, თუნდაც სრულიად სხვა შე- 

დეგი. უფრო მეტიც, ნებელობით ქცევას შეიძლება ადგილი ჰქონ- 
დეს შედეგის არაბრალეულად გამოწვევის დროსაც. ამაზე სწორად 
მიუთითებდა პროფ. ნ. დ. დურმანოვი. „უნდა აღინიშნოს,––წერს 
იგი, –- რომ დანაშაულად ადამიანის ქცევის მხოლოდ შეგნებული 
ნებელობითი აქტის აღიარება სრულიადაც არ ნიშნავს წინასწარ 
ბრალეულობისა და ბრალის ფორმის საკითხის გადაჭრასაც. იმისა- 

თვის, რათა ქმედობა ადამიანის ქცევის აქტად ჩაითვალოს, საკმა- 

რისია, რომ ქცევა ნებისყოფით იყოს წარმართული, ხოლო მნიშვნე- 

42 C. I. ი»6MIს ს ICII, CX#M08ხ) ინის 1C)IX0M0IIII, M., 1946, C+ი. 

541--549 იხ. აგრეთვე შ. ჩხარტიშვილი, ნებელობითი ქცევის მოტივის პრობლე- 

მა, თბილისი, 1958, გვ. 323. 

43 C. II. ჩ»X6MIIIL 1C0VII, 0CI0იხ! 06LLCV იCIIX0M0II, M., 1946, CXი. 
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ლობა არა აქვს პირის სუბიექტურ დამოკიდებულებას შედეგები- 
სადმი““, 

§ 5. ბურუუაზიული თეორიები მოქმედების “შესახებ 

მოძღვრებამ ქმედობის შესახებ ბურჟუაზიულ სისხლისსამართ- 

ლებრივ ლიტერატურაში გასვითარების გრძელი გზა გახვლო. 

მე-XIX საუკუნის დამლევს და მე-XX საუკუნის დამდეგს ბურ- 

ჟუაზიულ იურისპრუდენციაში გაბატონებული იყო ე. წ. „ბუნებ- 

რივი“ ანუ „კაუზალური“ სწავლება მოქმედებაზე, რომელიც ცივი- 

ლისტმა ე. ციტელმანმა დაასაბუთა, ხოლო სისხლის სამართალში 

განსაკუთრებით ფ. ლისტმა და ე. ბელინგმა განავითარეს. 

ციტელმანს ქმედობა ესმოდა როგორც სხეულებრივი მოძრაო- 

ბა, რომლის მიზეზსაც ნეჩისყოფის გამოვლინება წარმოადგენს, 

ხოლო ნება –– როგორც ისეთი ფენომენი, რომლის თაობაზე არა- 

ფერი არ არის ცნობილი გარდა იმისა, რომ თვით იგი სხეულებრი- 

ვი სამყაროს მოვლენას არ წარმოადგენს, მაგრამ სხეულებრივ მოძ- 

რაობას იწვევს. თანაც ციტელმანი განიხილავდა ნებისყოფას და 
სხეულის მოძრაობას არა როგორც მთლიანობას, არამედ როგორც 
პროცესებს, რომლებიც მიზეზისა და შედეგის ცალმხრივ მიმართე- 

4 I. I. /I7ჯიMგხ0ნი, IIიI9IIIC I006CIVIICIIM9, M., 1948, C+Iი. 39, 

ვ. სმირნოვი ილაშქრებს იმ დებულების ·წინააღმდეგ რომ სისხლისსამარ– 

თლებლივი პასუხისმგებლობა გულისხმობს ადამიანის შეგნებულ ნებელობით 

მოქმედებას, რომელიც მიზანდასახულ ხასიათს ატარებს. ვ, სმირნოეის აზრით, 

„მიზნის ნათლად დასახეა, ქმედობის აშკარა მიზანდასახულობა არსებობს მხო- 

ლოდ პირდაპირი განზრახვის დროს. უკვე არაპირდაპირი განზრახვის დროსაც კი 

შეუძლებელია ვამტკიცოთ „წმინდა სახით! მიზანდასახული, ნებელობითი აქ- 

ტის არსებობა“ (იხ. „წIიმც080ICVII"C 1957 # 1, გე. 155). როგორუც მოტანილი 

ციტატიდან ჩანს. ვ. სმირნოვს მხედეელობაში აქვს ნებისყოფის დამოკიღებუ- 

ლება თვით დანაშაულებრიგი შედეგისაღმი, მისი „ნდომა“ სუბიექტის მიერ, რაც 

„წმინდა სახით“«მართლაც მხოლოდ პირდაპირი განზრახვის დროს არსებობს. ჩვეზ 

კი სულ სხვა გვაინტერესებს სახელდობრ: რა ნიშნები ახასიათებს ქმედობას 
როგორც იმ მიზეზობრივი ჯაქვის პირველ რგოლს, რამაც სამართლით დაცული 

ობიექტის დაზიანება გამოიწვია? ამ კითხვაზე ჩვენ ვუპასუხებთ: ქმედობას შეგ- 

ნებული, მიზანდასახული ხასიათი უნდა პქონდეს. სხვაგვარად სისზლისსამართ– 

ლებრივი პასუხისმგებლობა არ შეიძლება დადგეს. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, 

რომ დანაშაულებრივი შედეგი ყოველთვის სუბიექტის მიზანს უნდა წარმოადღ- 

გენდეს. დანაშაულებრივი შედეგი შეიძლება იყოს თანამდევი იმ მიზნას მიმართ, 

რასაც სუბიექტი ისახავს; ეს შედეგი შეიძლება სუბიექტის მაზნის მიღმა იყოს. 

უკანასკნელ შემთხვევაში სუბიექტი შეიძლება მოცემულ კონკრეტულ სიტუა- 

ციაში არ უშეებდეს შედეგის განხორციელების შესაძლებლობას ან არ ითვალის– 

წინებდეს მისი განხორციელების განყენებულ შესაძლებლობასაც) კი. 
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ააში იმყოფებიან. ციტელმანის აზრით, ნებისყოფის აქტი –- ფსი- 
ქიკური პროცესია, რომელიც გარედან წარმართავს ადამიანის საქ- 

მიანობას მოტორული ნერვების აღძვრის მეშვეობით. რაც ”შმეეხება 

სხეულებრივ მოძრაობას, ეს უკანასკნელი, წარმოიშვება-რა რო- 

გორც ნებისყოფის შედეგი, თავის მხრივ ხდება მიზეზი ცვლილები- 
სა გარეშე სამყაროში“, სწორედ ამგვარადვე ლისტისათვის „ნების- 
ყოფა, რომელიც მისი განხორციელების დროს გამომჟღავნდება, 

მდგომარეობს... მხოლოდ და მხოლოდ ნებისყოფის იმპულსში. 

უკანასკნელი ფიზიოლოგიურად შეიძლება განისახღვროს როგორც 
ინერვაცია, ხოლო ფსიქოლოგიურად -- როგორც ის ფსიქიკური 

პროცები, რომლის მეშვეობით ვადგენთ მიზეზს“%, 

როგორც ზემოთ ნათქვამიდან ჩანს, „ბუნებრივი“ მოძღვრება 

მოქმედების შესახებ განმარტავს ნებისყოფის აქტს როგორც პრო- 

ცესს, რომელიც მთლიანად გარეგანი, მექანიკური მიზეზობრიობის 

კანონს ემორჩილება. შინაგანი, ფსიქოლოგიური პროცესები სავ- 

ბებით გაძევებულია მოქმედების ცნებიდან, რომელიც წარმოგვიდ- 

გება როგორც წმინდა ფიზიკური მოვლენა, როგორც ლიტონი მი- 

ზეზობრივი საწყისი. 

ნებისყოფის აქტის ასეთი გაგება (ცალმხრივია და მის ნამდვილ 

არსს არ გამოჰხატავს. თუ ნებისყოფა განმარტებული იქნება რო- 
გორც მხოლოდ სხეულებრიეი მოძრაობის მიზეზი, მაშინ აქედან 
გამოტანილ უნდა იქნეს დააკვნა, თითქოს ნებისყოფის ·საგანი შე- 
იძლება იყოს მარტოოდენ სინამდვილეში განხორციელებული სხე- 
ულებრივი მოძრაობა, ვინაიდან მიზეზი მხოლოდ იმდენადაა მიზე- 
ზი, რამდენადაც მან შედეგი წარმოშვა. მაგრამ ამას ეწინააღმდეგე- 
ბა ისეთი შინაგანი ნებელობითი პროცესების არსებობის ფაქტი, 
რომელნიც სხეულებრივ მოძრაობაში არ გამოვლინებულან. ეს მაში5 

ხდება, როდესაც დასახული მიზნისა განხორციელების სამუალება 
სხეულებრივ მოძრაობაში კი არ მდგომარეობს, არამედ წმინდა ში- 
ნაგან პროცესში, რომლის დროსაც მოტორული ნერვების აღგზნე– 

ბას ადგილი არა აქვს. ასეთ შემთხვივებს, როდესაც ·ნებისყოფის 

პროცესი გარეგნულად არ გამოვლინდება, „შინაგანი“ მოქმედება 

ეწოდება. შინაგანი ნებელობითი აქტის მაგალითს წარმოადგენს ნე–- 

ბისმიერი მოგონება რაიმე ამბისა. „რამდენადაც ადამიანის შინაგა- 

ნი ფსიქიკური პროცესები იმავე სტრუქტურას ამჟღავნებენ, რასაც 

“ა იხ. ს. 2 60თგიი, ჰორი სიძ ჩი0I9ყ05C0ი0LL, LC1ი2IC, 8. 29 IL. 
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გარეგანი მოქმედება, სრული საფუძველი გვაქვს ვილაპარაკოთ არა 
მარტო გარეგან, არამედ აგრეთვე შინაგან მოქმედებაზეც“?, 

მოქმედების ციტელმანისებური გაგების მეორე თანამიმდევარ 
დასკვნას წარმოადგენს ნებელობითი ქცევის უარყოფა მოქმედები- 

საგან თაგვის შეკავების დროს, ვინაიდან ამ შემთხვევაში სხეულებ- 
რივ მოძრაობას ადგილი არა აქვს. მართლაც, ამ შეხედულების მიმ- 

დევრები უარყოფენ უმოქმედობის დროს როგორც ნებელობითი 
აქტის არსებობას, -ისე მის კაუზალურ ხასიათს შემდგომი გარეშე 

მოვლენის განხორციელების მიმართ უმოქმედობის ნებელობითი 

ხასიათის უარყოფის უსწორობა უკვე აღვნიშნეთ. 

ეს „კაუზალური“ ანუ „ბუნებრივი“ სწავლება ქმედობის შესა- 

ხებ შემდგომ გაკრიტიკებული იყო „ნორმატივისტული“ შეხედულე- 

ბის მომხრეთა მიერ, რომლებიც თვლიდნენ, რომ „ბუნებრივი“ სწავ- 

ლება მოქმედებაზე არ შეესაბამება სისხლის სამართლის სპეციფი- 

კურ მოთხოვნილებებს და ამიტომ სისხლის სამართალში უნდა შე- 

იქმნას სპეციფიკური სწავლება მოქმედების შესახებ. 
„ „ნორმატიული“ სწავლების ფესვები საკმაოდ ღრმად მიდის. 

ჯერ კიდევ ჰეგელის მიმდევრები სისხლის სამართლის სფეროში –- 

კესტლინი, ბერნერი და სხვ. ამტკიცებდნენ, რომ სისხლის სამართ- 

ლის მეცნიერებამ უნდა შეიმუშავო) ქმედობის განსაკუთრებული 
ცნება, რომელიც განსხვავდება ფსიქოლოგიასა და სხვა მეცნიერე–- 

ბებში მიღებული ცნებისაგან. მოქმედების ცნება, ამ კრიმინალისტე– 

ბის აზრით, შერაცხვის ცნებას ემთხვევა, მაშასადამე იგი მოიცავს 

მართლწინააღმდეგობასა და ბრალააც. აღნიშნული შეხედულების 
თანახმად, მოქმედებად სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობით უნ- 

და ჩაითვალოს მხოლოდ ბრალეული, მართლსაწინააღმდეგო ქმე- 

დობა. 

მოქმედების ასეთ გაგებას უერთდება შემდგომ კ. ბინდინგი, 

რომელიც ამტკიცებს, რომ სამართლებრივი თვალსაზრისით მოქმე– 
დება „განხორციელებულ იურიდიულად რელევანტურ ნებას წარ- 

მოადგენს“%, მაშასადამე, მისი აზრით, ნებისყოფის აქტის ცნება იმ 
მნიშვნელობით, როგორითაც იგი ფსიქოლოგიას ესმის, სისხლის სა- 

მართლის მეცნიერებისათვის ყოველივე მნიშვნელობას მოკლებუ- 

ლია, 

მოქმედების წმინდა იურიდიული, ნორმატივისტული გაგება 

დამახასიათებელია განსაკუთრებით იმპერიალისტური პერიოდის 

47 C. II. ნ»6I9I+CIIII, 0CII00სI 06ს(CI იCI10უ0შII, M.. 1946, C+«ი. 
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სისხლის სამართლისათვის. ნეოკანტიანელი კრიმინალისტები, რომ- 
ლებიც პრინციპულად თიშავენ ყოფიერების და ჯერარსობის სფეროს 
და, ამის შესაბამისად, აღწერილობითსა და შეფასებით მეცნიერება- 

თა სფეროებს, ამტკიცებენ, რომ სისხლის სამართლის თვალსაზრი- 

სით რელევანტური ცნება მოქმედებისა, ისევე, როგორც სხვა სისხ- 
ლისსამართლებრივი ცნებანი, წმინდა ნორმატიულ ხასიათს ატარებს. 
ასე, ვ. ზაუერის აზრით, „მართლწესრიგის ამოცანა იმამი კი არ 

მდგომარეობს, რომ ახსნას და აღწეროს ადამიანის მოქმედება რო- 
გორც ბუნებრივი მოვლენა, არამედ იმაში, რომ შეაფასოს იგი, რო- 

გორც სოციალური მოვლენა“? ნორმატიული თეორიის მიხედვით, 

მოქმედება სისხლის სამართლის აზრით გაგებულ უნდა იქნეს არა 
როგორც ობიექტურ სამყაროში მიმდინარე რეალური პროცესი, 

რომელშიც ადამიანი შეგნებულად და მიზანდასახულად ახდენს ზე- 

მოქმედებას გარე სამყაროზე, არამედ როგორც შეფასებითი მსჯელო- 

ბა, რომლისთვისაც ის, რაც ნებისყოფამ გამოიწვია, მნიშვნელოვა- 

ხია მარტოოდენ როგორც) საბაბი სისხლისსამართლებრივი სასჯელის 

შეფარდებიბსათვის. 

ამრიგად, ნებელობით ქცევის მეცნიერულად დასაბუთებული 
ცნების მაგივრად ნორმატივისტები გვთავაზობენ ყოველგვარი ობი- 

ექტურისგან დაცლილ სუბიექტურ ცნებას, რომლის არსს თითოეულ 

ცალკე შემთხვევაში ადგენს ბურჟუაზიული მოსამართლის შეფასები- 

თი მაჯელობა. 

ქმედობის სუბიექტური გაგება თავის კულმინაციურ პუნქტს 

აღწევს ახალ თეორიაში ქმედობის შესახებ, რომელსაც „ფინალური 
მოძღვრება“ ეწოდება. ეს თეორია მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ 

პერიოდში წარმოიშვა და ფედერაციული გერმანიის სისხლი» სა- 

მართლის თეორიაში მეტად გავრცელდა. მისი მამამთავარია ჰ. ველ- 

ცელი, ხოლო ძირითადი წარმომადგენლები –- მაურახი, ნიზე, გა- 

ლასი და სხვ. 

ფინალურ თეორიას საფუძვლად უდევს ბურჟუაზიული ფი- 

ლოსოფოსის ნიკოლაი ჰარტმანის ონთოლოგიური მოძღვრება ყო- 

ფიერების შესახებ, სახელდობრ, ჰარტმანის თეზისი ადამიანის ქმე- 

დობის ფინალური ბუნების შესახებ. : 

ფინალური თეორია პრეტენზიას აცხადებს მოქმედების ისეთი 

ცნების შექმნაზე, რომელიც წინ უსწრებს ამ ცნების სამართლებრივ 

გაგებას და საერთოა დანაშაულის გამოვლინების ყველა ფორმისათ- 

ვის, ე. ი. როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური მოქმედებისათვის, 

§ თ V. 5გსი» CხსიძIგძძი ძი§ 5'-0წიძCჩLი, 86IIი სიძ LCI021“, 1921, 
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როგორც განზრახი, ისე გაუფრთხილებელი ბრალისათვის. აშ მოთ- 

ხოვნას, ფინალური თეორიის აზრით, ძველი „კაუზალური თეორია“ 

ვერ აკმაყოფილებდა. · 

მოქმედების „კაუზალური თეორიის“ ძირითად ნაკლად „ფინა- 

ლური მოძღვრების“ წარმომადგენლები იმას თვლიან, რომ მას ქმე- 

დობის არსად მიაჩნდა მისი კაუზალური ხასიათი მედეგის მიმართ. 

ქმედობის „კაუზალური“ თეორიისათვის მოქმედება როგორც "ნე- 

ბისყოფის აქტი იმით ხასიათდება, რომ „სხეულებრივი მოძრაობა 

გამოწვეული იყო ნებით“, რომ მაშასადამე, რაღაც იყო ნასურვები. 
მაგრამ ეს თეორია საჭიროდ არ თგლიდა დაეყენებინა ის საკითხი, 

თუ რა იყო ნასურვები, რისკენ მიისწრაფოდა ნება. ნებისყოფის ში- 

ნაარსს კაუზალური თეორიის მიხედვით, მნიშვნელობა არა აქვს მო- 
ქმედების ცნებისათვის; ნებისყოფის შინაარსი მიეკუთვნება მოძღ– 

ვრებას ბრალის შესახებ, თანაც ბრალად „კაუზალური“ თეორია 

განზრახვას და გაუფრთხილებლობას თვლის. 

ფინალურ თეორიას ქმედობის ძირითად ელემენტად მიაჩნია 

არა მისი კაუზალური ხასიათი, არამედ მისი სუბიექტური შინაარსი, 

მიი მიზანსწრაფულობა. „ადამიანის მოქმედება მიზნობ- 

რივი საქმიანობის განხორციელებას წარმოადგენს. ქმედობა ამიტომ 

„ფინალური“ და არა მხოლოდ კაუზალური მოვლენაა“?, აცხადებს 
ფინალური მოძღერების მამამთავარი ჰ. ველცელი, მაგრამ რას ნიშ- 

ნავს ქმედობის „ფინალურობა4? ამ კითხვაზე ფინალური მოძღვრე– 

ბა ქმედობის შესახებ ასე უპასუხებს: „ქმედობის ფინალურობა ანუ 
მიზანსწრაფულობა იმას ემყარება, რომ ადამიანს თავისი კაუზალუ- 

რი ცოდნის საფუძველზე შეუძლია განსაზღდგრული მოცულობით გა- 

ითვალისწინოს თავისი საქმიანობის შესაძლებელი შედეგები, დასა- 

ხოს სხვადასხვა მიზნები და გეგმაზომიერად წარმართოს თავისი საქ– 

მიანობა ამ მიზნების მიღწევისაკენ“". ფინალური თეორიის წარმო- 

მადგენლები ცდილობენ მკვეთრად გამოჰყონ ფინალური მოქმედე- 

ბა კაუზალურისაგან. „ფინალური საქმიანობა––ეს არის მიზნისაკენ 

შეგნებულად მიმართული მოქმედება, მაშინ, როდესაც წმინდა კაუ- 

ზალური მოვლენა მიზნით წარმართული კი არ არის, არამედ რაიმე 

მიზეზობრივი კომპონენტების არსებობის შემთხვევითი შედეგია. 

ს0 IL VVCI201, 025 ილს6 8IIძ ძია =1-2(-8ლML:55X3ლთ§. ნირი სინსხილსიდთ Iი 

ძი ჩივი LIგიძIსიყ§ეიი-ი, C0ხსიყიი, 1957, 5. 1; იხ. მისივე, 025 ძიLLC5Cხ6 

8.-2წ-ილჩL, ციIIIი, 1960, 5. 28. · ' 
" ი. Mეყსმელხ. 06II5Cლ505 5!-2I-6იCხ,, ტი. II, #მ2II5Lსხი, 1954, 

5. 130. 

3. თ. წირითილი ვვ



ამიტომ-–სახოვანი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ--ფინალურობა თვალ- 

ხილულია, ზოლო კაუზალობა--ბრმაა“9, 

ფინალური მოქმედების ძირითად ელემენტად ამ შეხედულების 

წარმომადგენლები ნებას თვლიან. იგი ობიექტურად აფორმებს და 
გარდაქმნის გარეგან კაუზალურ მოვლენას, რომელიც, ნებისყოფით 
წარმართვის გარეშე, სწორედ რომ ბრმა პროცესი იქნებოდა. 

მოქმედების ფინალური სტრუქტურა ორი ძირითადი საფეხუ- 
რისაგან შედვება. ჰირველი საფეხური მთლიანად აზროვნების სფე- 

როში მიმდინარეობს და შემდეგ მომენტებს მოიცავს: ა) მოქმედე– 
ბისაოვის დასახული მიზნის წინასწარ განჭვრეტა (Vი0IVგყიიმ!იI6); 
ა) შერჩევა საშუალებისა ახუ კაუზალური ფაქტორისა, რომლის მი- 

ხედვით შესაძლებელი იქნება მიზნის მიღწევა; გ) იმ თანამდევი შე– 
ღეგების გათვალისწინება, რომლებიც მიზნის განხორციელებასთან 
არიან დაკავშირებული. ფინალური მართვის მეორე საფეხური რეა- 

ლურ სამყაროში მიმდინარეობს და გულისხმობს მოქმედის მიერ წი- 

ნასწარ დასახული მიზნის, არჩეული საშუალებებისა და თანამდევი 

სეღეგების გათვალისწინების) საფუძველზე კაუზალური პროცესის 

წარმართვას”. 

ფინალურად განხორციელებული, ამ თეორიის თანახმად, მხო- 

ლოდ ის შედეგი იქნება, რომელიც წინასწარ გათვალისწიხებული 
იყო სუბიევტის მიერ როგორც მოქმედების მიზანი ან საშუალება ან 
თანამდევი შედეგი და ამგვარად მის განხორციელებაზე მიმართული 

იყო ფინალური ნებისყოფა. 

ის, რომ ადამიანის მოქმედება მიზანდასახული ქცევაა რომ 

ადამიანს უნარი აქვს წინასწარ წარმოიდგინოს თავისი მომავალი 
მოქმედების შედეგი და თავის თავში ააგოს ის, რაც შემდეგ ობიექ- 
ტურ სინამდვილეში უნდა განახორციელოს, რომ ადამიან «უნარი 

აქვს შეარჩიოს სათანადო საშუალებანი და გამოიყენოს შესაბამისი 

მექანიკური, ფიზიკური თუ ფსიგიკური კანონზომიერებანი დასახუ- 

ლი მიზნის მისაღწევად––ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, სწორია და 

ამაში არაფერია ახალი და ორიგინალური. ფინალური თეორიის არ- 

სი რომ ამით ამოიწურებოდეს, ჩვენ მის წინააღმდეგ არაფერი გვექ- 
ნებოდა სათქმელი. მაგრამ ფინალური თეორიის ძირითადი არსი ამ 
დებულებით არ ამოიწურება. მთავარი ამ თეორიისათვის ის არის, 

რომ ის აიგივებს ქმედობის ფინალურობას და განხრახულობას და 

განზრახვა მოქმედების ცნებაში შეაქვს. განზრახვა, ამ თეორიის აზ- 
რით, ბრალის ელემენტს კი არ წარმოადგენს, არამედ იგი თვით 

M II, VI 612ც), ხ25 იტსი8 CLIIძ ძი5 5(LეწიიCხ!95V5'CIი, 1957, 5. 3; იხ.. აგ– 

რეთვე მისიეე. 0985 ძიLVI8Cლი6 5სგ8წ-0CM, 1960, §. 28, 

"2 II, VI 61201, ხმ3 იცხსიც LIIძ..., 5. 3-4, 
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მოქმედების არსებითი მემადგეხელი ხაწილია, წიხააღმდეგ ძოქძე- 

დების „კაუხალური% თეორიისა, რომელიც მოქმედებას განიხილავგდა 

წმინდა ნატურალისტურად როგორც გარე სამყაროს ცვლილებას, 

რომელიც შეიძლება გრძნობელობით აღიქვას, ფინალური მოძღ- 
ვრება მოქმედებაზე განიხილავს მას როგორც არსებითად სუბიექ- 
ტური შინაარსის მქონე ცნებას. „არაფინალურ მოძღვრებად ქმედო- 

ბის შესახებ, –- წერს რ. მაურახი, –- უნდა ჩაითვალოს ყველა შე- 

ხედულება, რომელიც განზრახვას ბრალის შემადგენელ ელემენტად 
თვლის. თანამიმდევარი ფინალისტი მხოლოდ ის არის, ვინც განზ- 

რახვას განიხილავს როგორც ბუნებრივ განზრახვას, ე. ი. როგორც 
ისეთ. ფენომენს, რომელიც მხოლოდ ქმედობის შემადგენლობას ეკუ- 
თვნის, ხოლო. არაფინალისტია ის, ვისაც განზრახვა ესმის ტრადიცი- 

ულად როგორც ძისა უ10I0სვ, შერაცხვის “უნარი –- როგორც 
განზრახვის წარმოშობის წინამძღვარი, რომელსაც სამართ- 

ლებრივი მნიშვნელობა აქვს, ხოლო მართლწინააღმდეგობის შეგ- 

ნება –– როგორც განზრახვის შემადგენელი ნაწილი“, 

ამგვარად, ფინალისტები ილაშქრებენ სისხლის სამართლის მეც- 
ნიერებაში დამკვიდრებული დებულების წინააღმდეგ, რომლის მი- 

ხედვით განხრახვა –– ბრალის გამოვლინების ერთ-ერთი ფორმაა, 
„ბოროტი“ განზრახვაა და არა სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრი- 

სით ინდიფერენტული მოვლენის გათვალისწინება და სურვილი ან 

დაშვება. 

ამით ფინალისტები განზრახვის“ შინაარსს მნიშვნელოვნად 

ცვლიან. ეს უკვე აღარ არის „ბოროტი განხრახვა", ძი0I0§ ი181V5, 

ე. ი. პირის ისეთი ფსიქიკური დამოკიდებულება მის მიერ ჩადენი- 

ლი მართლსაწინააღმდეგო ქმედობიოსადმი, რომელიც შეიძლება შზშე– 
ფასდეს როგორც ზნეობრივად გასაკიცხი, არამედ იგი წარმოადგენს 

ყოველგვარ შეფასებას მოკლებულ ბუნებრივ ფსიქიკურ პროცეას, 
რომელიც არსებითად ნიშნავს პირის ნებისყოფას იმოქმედოს გან- 

საზღვრული მიზნის განსახორციელებლად. ცხადია, რომ ასეთი გან–- 
ზრახვის აუცილებელ წინამძღვარს არ შეიძლება წარმოადგენდეს 

შერაცხვაუნარიანობა. მაშინ, როდესაც გაბატონებული შეხედულე- 
ბის თანახმად, განზრახი მოქმედება შეიძლება მხოლოდ შერაცხად- 

მა პირმა ჩაიდინოს, ფინალური მოძღვრება მოქმედების შესახებ 
თვლის, რომ განზრახი მოქმედების უნარი შეურაცხ პირებსაც აქვთ, 

"ს L Mმს»მC%, სCVII5C01105 51-8წტლ0M%MI, MI, 1954, 5. 131. 

85 8. Mგს”მიჩ, 00. CIL, 5. 143.



ვიხაიდან განზრახვა ფინალურ თეორიას მოქმედების ცხებამძი 

შეაქვს, ამიტომ იგი, როგორც „უმართლობის" სუბიექტური ელე- 

მენტი, მართლწინააღმდეგობი”“ აღცილებელ საფუძვლად იქცევა. 
მართლაც, ფინალური თეორიის წარმომადგენლები ილაშქრებენ 
მართლწინაღმდეგობის ცნების ობიექტური გაგების წინააღმდეგ 

და განიხილავენ მას როგორც სუბიექტურ ცნებას. როგორც მარ- 

თებულად აღნეშნავს პროფ. მ. შარგოროდსკი, განხრახვის” შეტა- 

ნით მოქმედების ც=:ებაში არსებითად „უარყოფილია მართლწინააღ- 

მდეგობის ობიექტური განსაზღვრების შესაძლებლობა და ამას უპი- 
რისპირდება მართლწინააღმდეგობის წმინდა სუბიექტური ელემენ–- 
ტები, რომლებიც სხვადასხვაგვარია განზრახვისა და გაუფრთხილებ– 

ლობისათვის“%. 

მეორე მნიშვნელოვანი დასკვნა, რომელიც ფინალური თეორი- 

იდან გამომდინარეობს, ბრალის ცნებას შეეხება. თუ ბრალის ცნე- 

ბიდან განზრახვა და გაუფრთხილებლობა გავაძევეთ, მაშინ რაღაა 

ბრალი? ამ კითხვაზე ფინალური თეორიის წარმომადგენლები ასე 
გვიპასუხებენ: ბრალი არ შედის დანაშაულის შემადგენლობაში, იგი 
შემადგენლობის გარეშეა ბრალი არის მსჯელობა ნებისყოფის 

დასაგმობი ხასიათის შესახებს პერსონალური გაკიცხვა მი- 

მართული პიროვნების წინააღმდეგ, რომლის არსი იმაში მდგომარე– 
ობს, რომ პირი არასწორედ მოქმედებდა, თუმცა მას შეეძლო ჰქო- 

ნოდა ნორმის შესაბამისად მოქმედების ნებისყოფა. „ბრალის კონს- 

ტიტუციურ ელემენტს,...-–წერს ჰ. ველცელი, –– მხოლოდ გასაკი- 
ცხობა (VიIVლI.ნხმI:0 I) წარმოადგენს. იგი გადამწყვეტი ახალი 
მომენტია, რომელიც მოქმედებას ემატება და მას ბრალეულობის 

თვისებას ანიჭებს. მხოლოდ გასაკიცხობაზეა ლაპარაკი მოძღვრება- 

ში ბრალის შესახებ, მაშინ როდესაც საგანი რომელიც ფასდება 

როგორც ბრალეული-– მოქმედება და მოქმედების ჩადენის ნებისყო–- 

ფა–-–განიხილება უკვე მოძღვრებაში მოქმედებისა და უმართლობის 

შესახები? 

ფინალურმა თეორი:მ განავითარა და თავის ლოგიკურ დაბო- 

ლოებამდე მიიყვანა ის დებულებანი ბრალის შესახებ, რომელნიც 
თაგდაპირველად ბრალის ნორმატიულმა თეორიებმა წამოაყენეს. 

უკვე ნორმატიული თეორიის წარმომადგენლები (ფრანკი, მ. ე. მაი– 

ერი, პ. მერკელი, ო. ბერგი და სხვ.) განიხილავდნენ ბრალს როგორც 

შეფასებით კატეგორიას, როგორც მსჯელობას გასაკიცხობის შესა- 

56 M, „IL სI2იი-000MCMIMM, C0806CMC9M06 6V0CXV203M06 VI0M08I0C 3მ8M0I(0- 

X2180ხ60180 M# იი0მ800. M., 1961, CX”ი. 43. | 

% I, VI 6120), 035 იიას6 ILIIძ., 5. 39-40. 
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ხებ. ამავე დროს თუმცა ნორმატივისტები განზრახვას და გაუფრთ- 
ხილებლობას ბრალის ფორმებად არ თვლიდნენ, მაგრამ სულ კი არ 

აძევებდნენ ამ ცნებებს ბრალის სფეროდან, არამედ განიხილავდნენ 
მათ როგორც ბრალის აუცილებელ პირობებს ან ელემენტებს”. 

შემდგომი ნაბიჯი იმ მიმართულებით, რომ გაენთავისუფლებინა 

ბრალის ცნება 'ფსიქიკური დამოკიდებულებისაგან შედეგისადმი, 
ე. ი. განზრახვისა და გაუფრთხილებლობისაგან, ა. დონამ გადადგა. 

დონა უპირისპირებს ერთმანეთს დანაშაულის შეფასებითსა და ფაქ- 

ტიურ მხარეს. მართლწინააღმდეგობა და ბრალი დონას სისტემაში 

მკვეთრად უპირისპირდება დანაშაულის შემადგენლობას, რომელიც 

განიხილება როგორც ლიტონი ფაქტიურობა. დონას აზრით, „ბრალ- 

ზე მსჯელობის დროს, ისევე, როგორც მართლწინააღმდეგობის დად- 

გენისას, საქმე გვაქვს შეფასების შედეგთან. თანაც მართლწინააღ- 
მდეგობის დადგენის დროს ვაფასებთ დანაშაულის შემადგენლობის 

ობიექტურ მხარეს, ხოლო ბრალის დადგენის დროს მის სუბიექტურ 

მხარეს459, ამავე დროს ა. დონა არ მიუთითებდა, რა ადგილი უნდა 
დაეჭირა დანაშაულის შემადგენლობაში ქმედობისადმი. პირის ფსი- 

ქიკურ დამოკიდებულებას, რომელიც მოწყვეტილია ბრალის ცნე- 

ბას. მოქმედების ფინალური თეორიის წარმომადგენლები თავიანთ 
დიდ დამსახურებად თვლიან, რომ მათ განზრახვის ცნებას დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის ცნებაში სათანადო ადგილი მიუჩინეს. „დო- 

ნას ინიციატივა, –– წერს ჰ. ველცელი, –– განავითარა შემდგომ 

ფინალურმა მოძღვრებამ მოქმედების შესახებ, რომელმაც უთავშე- 
საფროდ დარჩენილ განზრახვას დანაშაულის შემადგენლობის შესა- 

ბამის მოქმედებაში ჯეროვანი ადგილი მოუნახა4%, 

ასეთია ფინალური თეორიის არსი და ის ძირითადი დასკვნები, 

რომლებიც ამ თეორიიდან გამომდინარეობენ. 

როგორც ფინალური თეორიის გადმოცემიდან ჩანს, ფინალის- 

ტები მიზნად ისახავენ შექმნან მოქმედების ისეთი ცნება, რომელსაც 
მნიშვნელობა ექნება მთელი მოძღვრებისათვის დანაშაულის შესა- 

ხებ, გვარეობითი ცნება (ყნის§ იC0X1 ისს რომელიც შესაძლებ- 

ლობას მოგვცემს მისგან დედუქციურად დანაშაულებრივი ქმედო- 

58 ასე, მაგალითად, ო. ბერგი მიუთითებდა: „ის, რომ განზრახვისა და გაუ- 

ფრთხილებლობის ცნებანი გაგებულ უნდა იქნენ არა როგორც ბრალის სახეები, 

არამედ მხოლოდ როგორც ბრალზე მსჯელობის წინამძღვრები, ახლა უკვე დად- 

გენილია (იხ. 0. ცინ, 06L ფიწყნიVმII80 -5='მიძ ძიL 5ლისIძბბიი Iთ დ§L”მL- 

ჯ6CჩხL. 8IლვIმს, 1937, §. 72. 

აი ს, 00ჰ)იმ. 06 ტსრხხმს 005 Vრ6IხXლლ06ი516ხL6, 80იი, 1936, 5. 31. 

60 LL V 6176), 005 ი6სC LIIძ..., 5. 40. 
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ბის ყველა სახეობანი (0I(წ0ცს!Iი §0001წლე) გამოვიყვანოთ. მა- 

შასადამე ფინალურ“ თეორია პრეტენზიას აცხადებს იმაზე, რომ მის 
მიერ შექმნილი ფინალური მოქმედების ცნება უმაღლეს ცნებას 

წარმოადვენს როგორც განზრახი, ისე გაუფრთხილებელი დანაშაუ- 

ლისათვის. სინამდვილეში, როგორც ამას თვით ბურჟუაზიული კრი- 
მინალისტებიც მიუთითებენ, ფინალური მოძღვრება მოქმედების შე- 

სახებ ვერ ასაბუოებს გაუფრთხილებელი ქმედობის ფინალურ ხზასი- 
აოსწ!, ოვით ფინალისტების მტკიცებით „მხოლოდ ის შედეგია ფინა- 

ლურად გამოწვეული, რომლის განხორციელებაზე მიზნის, საშუალე- 
ბის ან თანამდევი შედეგის სახით ფინალურად არის წარმართული 

ადამიანის ნება. ყველა დანარჩენი (თანამდევი) შედეგი, რომელიც 

ნების ფინალური განხორციელებით მოცული არ არის, წმინდა კაუ- 
ზალურ შედეგად უნდა ჩაითვალოსი5, 

იბადება კითხვა: მაშ, რაში გამოიხატება გაუფრთხილებელი 

დანაშაულებრივი ქმედობის ფინალურობა? გაუფრთხილებლობის 

არსი ხომ სწორედ იმაში მდგომარეობას, რომ სუბიექტს შეგნებული 
არა აქვს თავისი მოქმედების საზოგადოებრივად საშიში შედეგი და 

მაშასადამე. მთელი კაუზალური პროცესი, ე. ი. არ იცის, რომ ის 

ძალები, რომელთაც იგი მიმართავს, ასეთ შედეგს გამოიწვევენ. მაშა- 

სადამე, კაუზალურ მოვლენათა შეგნებული დეტერმინირება აქ გა- 

მორიცხულია. 

ფინალისტები, რომლებიც ცდილობენ გაუფრთხილებელი და- 

ნაშაულებრივი ქმედობაც როგორმე ფინალური მოქმედების პროკ- 

რუსტეს სარეცელში მოათავსონ, გაუფრთხილებელი ქმედობის ფი- 

ნალური ბუნების დასაბუთების რამდენიმე ცდას იძლევიან. 

თავდაპირველად ველცელი, მიუთითებდა, რომ წინააღმდეგ გან– 

ზრახი დანაშაულისა, რომელიც აქტუალურ ფინალურობას წარმო- 
ადგენს, გაუფრთხილებელ დანაშაულს პოტენციური ფინალურო- 
ბა ახასიათებს. გაუფრთხილებლობა, მისი აზრით, პოტენციურად 

ასაცდენი ქმედობაა. „... ფინალური მოქმედება სამართალში ორი ას- 

პექტით გამოდის: როგორც მოქმედება გასაკიცხი ·ფინალობით –- 

განზრახი ქმედობა, და როგორც მოქმედება სოციალურად , ინდი- 

ფერენტული ფინალობით, მაგრამ სოციალურად არასასურველი არა– 

ფინალური შედეგებით, რომლებიც არ განხორციელდებოდნენ, 

.?! ახ. მაგალითად, II. LIIIIC,, სLლჩხსთი ძია 65:0)იჩ5ლიტი 5V-2წ-0CIML5, 

2პა'IწCთიიიL IXII, VIლი, 1954, §. 61. 

ა? IL V C1>2CI), 025 იიყ6 LIIძ..., 1957, 4--5. 
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სწორი ფინალური მიმართულება რომ ყოფილიყო არჩეული –-გა- 
უფრთხილებელი ქმედობა“9, 

ეს დასაბუთება მიზანს ვერ აღწევდა. იმის მაგივრად, რომ დაე- 

საბუთებინათ გაუფრთხილებლობის ფინალური ხასიათი, ფინალის- 

ტები ”წორედ მის არაფინალურობაზე მიუთითებდნენ და ასაბუთე- 
ბდნენ არაფინალური მოქმედების გასაკიცხ ხასიათს, სახელდობრ 
იმას, რომ სუბიექტს ნების სოციალური თვალსაზრისით სწორად 

წარმართვის შემთხვევაში შეეძლო აეცდინა საზოგადოებიაათვის 
არასასურველი შედეგი. მაგრამ ის გარემოება, შეეძლო თუ არა მოქ- 

მედს სწორად ემოქმედნა, ე. ი. თავისი მოქმედების საზოგადოებრი- 

ვად არასასურველი შედეგები წინასწარ გაეთვალისწინებინა და აე– 

ცდინა, შედის არა მოძღვრებაში მოქმედების შესახებ, არამედ მო- 

ძღვრებაში ბრალის შესახებ და უნდა გადაწყდეს მას შემდეგ, რაც 

მოქმედებისა და მიზეზობრივი კავშირის საკითხი უკვე გადაწყვეტი- 

ლია. ცხადია, ბრალის საკითხზე მსჯელობის დროს სულ სხვა მომენ- 
ტებია მხედველობაში მისაღები, ვიდრე ზიანის გამომწვევი მოქმე- 

დების არსებობის თუ არარსებობის დადგენის დროს. 

უკანასკნელ ხანს ფინალური თეორიის წარმომადგენლები სხვა 

ხერხს მიმართავენ იმისათვის, რომ დაასაბუთონ გაუფრთხილებელი 

ქმედობის ფინალური ხასიათი. ისინი ამტკიცებენ, რომ თუმცა „გან- 

ზრახ ქმედობებში ფინალურობა უფრო მკვეთრად ჩანს: აქ მოქმედე- 
ბის ნებელობა და განზრახვა ერთმანეთს ემთხვევა“, მაგრამ გაუფრ- 
თხილებელი ქმედობანიც არ არიან მოკლებული ფინალურობას"!. 

ფინალურობა შეიძლება ვრცელდებოდეს მხოლოდ ზოგიერთ შედეგ- 

ზე და არ ვრცელდებოდეს სხვა შედეგებზე, რომელნიც თუმცა კა- 
უზალურად დაკავშირებული არიან მოქმედებასთან, მაგრამ არც შე- 

გნებით და არც ნებით მოცული არ არიან. არ არსებობს „თავისდა“ 
თავად.” და „აბსოლუტურად. ფინალური მოქმედება. მოქმე- 

დება ფინალურია ნების განხორციელებით გამოწვეული წი- 

ნასწარ გათვალისწინებული შედეგის მიმართ. ექთახი რო- 
მელმაც ავადმყოფს შეცდომით მორფიუმის სასიკვდილო დოზა შე- 
უშხაპუნა, მოქმედებს ფინალურად ინექციის (შეშხაპუნების,! მი- 

მართ და არა ადამიანისათვის სიცოცხლის მოსპობის მიმართზ5. 

განსხვავება განზრახ და გაუფრთხილებელ მოქმედებას “შმორის, 

ფინალისტების აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ „თუ გახხრახი 

ქმედობის დროს ფინალურობა მიმართულია შემადგენლობის 

6ე LI), VIC1706), /#MLIICII6 5(-მწილხიახხIხო Iთ Iითიი ძიL ((ი2I8ი 

სიიძსიყვ)იხ:0, MმI95-სი6C, 1953, 5. 6. 

საყ, MისჯგლLხ, 00V(5C0ბ0§ 5(-მ(-6Cხნ,, 2-+X, 1954, 5. 140. 
იხ 1), VVIC1701,-0025 ი6სC LIIძ..., 1954, §. 5. 
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შესაბამის შედეგზე, განუზრახველ დელიქტებს სწორედ ის 

ახასიათებს, რომ აქ ფიხალურობა მიმართულია არა დახამაულის 

შემადგენლობის შესაბამის, არამედ, როგორც საერთო წესი, სა- 
მართლებრივი თვალსაზრისით ინდიფერენტულ შედეგზე “ხს. 

როგორც უკვე ნათქვამი იყო, მოქმედების „კაუზალური“ თეო- 
რიის ძირითად ნაკლად ფინალისტები იმას თვლიან, რომ ეს თეორია 
პიიშვნელობას არ ანიჭებს ნებისყოფის შინაარსს და მოქმედების 
არსებობისათვის საკმარისად თვლის იმ ფაქტს, რომ პიროვნებამ 

ჩაიდინა ნებელობითი მოქმედება, რომელიც შედეგის მიმართ კაუ– 
ზალური იყო. ველცელის მაგალითი რომ ავიღოთ, ექთანი, რო- 
მელმაც ავადმყოფს შეცდომით მორფიუმის სასიკვდილო დოზა 
შეუშხაპუნა, გაბატონებული შეხედულების თანახმად, მკვლელობას 
ჩადის. მართალია, მისი მიხანი ავადმყოფის მკურნალობა იყო, 
მაგრამ, თუ მის მოქმედებას კაუზალური თვალსაზრისით გან- 

ვიხილავთ, ე. ი. იი თვალსაზრისით რომ შედეგი ობიექტურად 
მის ავტორს დავუკავშიროთ, მაშინ ეს მოქმედება ადამიანისათვის 
სიცოცხლის მოსპობის ანუ მკვლელობის მოქმედებად უნდა ჩა- 

ითვალოს. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ ქმედობას ეწოდება გაუფრთხილებ- 

ლობითი მკვლელობა, მიუხედავად იმისა, რომ შედეგი სუბი- 

ექტის მოქმედების მიზანს არ წარმოადგენს, ე. ი. ფინა.ალური არ 
არის. ფინალური თეორის მიხედვით კი ამ შემთხვევაში მკვლელო- 
ბის მოქმედებას ადგილი არა აქვს, ვინაიდან ფინალურობა 

მხოლოდ ინექციის გაკეთებას შეეხება. ამიტომ, ამ თეორიის ახრით, 

მოქმედებად საკუთრივი მნიშვნელობით, ე. ი. მოქმედებად, რომელ- 

შიც ნების შინაარხი მის განხორციელებას ემთხვევა, მხოლოდ ინექ- 

ცია უნდა ჩაითვალოს. ფინალურია მარტოოდენ ინექცია, ხოლო პა–- 

ციენტის სიკვდილი კაუზალურად არის მიყენებული. და თუ ფიხა- 

ლური თეორია მაინც ცდილობს გაუფრთხილებელი ქმედობის ფი- 

ნალურობა დაასაბუთოს, ამას იგი მხოლოდ იმით აღწევს, რომ თა- 
ვის ძირითად პრინციპზე ხელს იღებს, ვინაიდან გაუფრთხილებელი 
მოქმედება სწორედ იმით ხასიათდება, რომ ნებისყოფის შინაარსი 

და ფაქტიური კაუზალური პროცესი ერთმანეთს არ ემთხვევა. გა- 

უფრთხილებელი დელიქტების დროს ფინალური თეორია მოქმედე- 
ბის ცნებას ისევე ახასიათებს, როგორც ტრადიციული მოძღვრება 

ბრალის შესახებ. სახელდობრ, გაუფრთხილებელი დელიქტებზისა- 

თვის იგი მოითხოვს, რომ თავისთავად მოქმედება იყოს ნებელობი– 
თი და რომ ეს ნებელობითი მოქმედება კაუზალურ დამოკიდებუ- 

თჩი M2გს.მგლCხ, ხის!5ლხძ§ 5L-მI-იCის, 1954, 5. 140.



ლებაში იყოს საზოგადოებრივად საშიშ შედეგთან. მაშასადამე, აქ 

იგი ნებელობითი მოქმედების მხოლოდ კაუზალობას სჯერდება, 
ამიტომ სწორად უნდა ჩაითვალოს ბურჟუაზიული კრიმიხალისტის 

ი. ბაუმანის მითითება, რომ „ფინალური მოძღვრება ბრალის 'მესახებ 

მხოლოდ განზრახი დელიქტების დროს მოითხოვს მოქმედებისათვის, 

რომ ნება ფინალურად წარიმართებოდეს საბოლოო შედეგისაკენ, 

ხოლო გაუფრთხილებელი ქმედობების დროს იგი უფრო ნაკლებით 

კმაყოფილდება“. მაგრამ ფინალური თეორიის გადახვევა თავისი 
ძირითადი დებულებიდან და გაუფრთხილებელი ქმედობის ახსნისას 

ტრადიციულ მოძღვრებაზე გადასვლა «სეთ ბუნდოვან ფორმაში 

ხდება, რომ მკითხველისათვის ამის ნათლად გაგება ზოგჯერ მეტად 
ძნელია68, 

ფინალური თეორიის მეორე არსებითი ნაკლი იმაში მდგომარე:· 

ობს, რომ მოქმედების ცნებაში განზრახვის შეტანით, ხოლო მართლ- 
წინააღმდეგობის შესახებ მსჯელობის საფუძვლად მოქმედების სუ- 
ბიექტური შინაარსის, ე. ი. განზრახვის აღიარებით მან მართლწი– 

ნააღმდეგობა წმინდა სუბიექტურ ცნებად გამოაცხადა, რითაც წაშა- 
ლა ნათელი და მკვეთრი ზღვარი, რომელიც საკითხის ხანგრძლივი 

მეცნიერული დამუშავების შედეგად დაიდო მართლწინააღმდეგო- 
ბის ობიექტური შინაარსის ცნებასა და ბრალის სუბიეტური ში- 

ნაარსის ცნებას შორის. 

სოციალისტურ სამართალში გაბატონებული შეხედულების თა- 

ნახმად მართლწინააღმდეგობა გულისხმობს ქმედობის ობიექტურ 

წინააღმდეგობას სამართლებრივი ნორმისადმი. მართლწესრიგი აფა- 
სებს მოქმედებას როგორც უარყოფითს იმ შემთხვევაში, როდესაც 

იგი ზიანს აყენებს საზოგადოებრივ ურთიერთობებს ან ჰქმნის ასეთი 

ზიანის მიყენების შესაძლებლობას, ე. ი. მაშინ, როდესაც მოქმედე– 

ბა საზოგადოებრივ საშიშროებას წარმოადგენს. ქმედობის საზოგა- 
დოებრიგი საშიშროება მართლწინააღმდეგობის მატერიალურ შინა- 
არსს წარმოადგენს. ქმედობის ობიექტურ საზოგადოებრივ საშიშ- 

როებას დიდი მნიშვნელობა აქეს სისხლის-სამართლებრივი პასუხის– 

მგებლობისათვის. ეს მოთხოვნა მოქალაქის თავისუფლების გარან– 
· ტიას წარმოადგენს: სოციალისტური სახელმწიფო მხოლოდ მაშინ 

აძლევს თავის თავს უფლებას დასაჯოს ქმედობა როდესაც იგი 

ი V ცგსოგიი, 5(-0წილეხი. „I თლი!Cიი ICI, 2 ტაშ, ცIლ!ირ)ძ, 

1961, §. 156. 
ნზ სავსებით მართებულად აღნიშნავს ამიტომ ა. ვეგნერი, რომ ფინალური 

თეორია მოქმედების შესახებ იურიდიულ კუბიზმს წარმოადგენს და მისი გაგება, 

მით უმეტეს მისი პრაქტიკული გამოყენება შეუძლებელია (#4. VV6ყი0ტL, 51მL- 

ჯცCს;. /#)თლი)ლ!ი6L XCII, CხLIილიტი, 1951, 5. 105). 
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ნამდვილად ობიექტურად ემუქრება სისხლის სამართლის კანონით 

დაცულ ინტერესებს. 
ფინალურ მოძღვრებას მოქმედებაზე მართლწინააღმდეგობის 

საკითხის გადაჭრის მთელი სიმძიმე მოქმედების სუბიექტურ მხარე- 

ზე გადააქვს. მართლწინააღმდეგობა, ამ თეორიის წარმომადგენელ- 
თა აზრით, არის არა შედეგის გასაკიცხაობა, არამედ მოქმედების 

გასაკიცხაობა. და რამდენადაც მოქმედების ცნების ცენტრს მიLი 

ფინალურობა ნჩარპოადგენს. ამოენად მართლწინააღმდეგობის ცნე- 
ბის საფუძველსაც მოქმედების სუბიექტური შინაარსი განსაზღე- 

რავს. აქედან დასკვნა: მოქმედება შეიძლება არ შეიცავდეს არავი- 
თარ საშიშროებას სამართლით დაცული ინტერესებისათვის, მაგრამ 

თუ იგი ფინალური თვალსაზრისით გასაკიცხია, –– მართლსაწინააღ- 

მდეგოდ უნდა ჩაითვალოს. 

სუბიექტური მომენტის –– კერძოდ განზრახვის შეტანას მოქ- 
მედებისა ღა მართლწინააღმდეგობის ცნებებში განსახღვრული 

კლასობრივი აზრი აქვს. ბურჟუაზიული მოსამართლე ბუნებრივად 

გამოიყენებს ფინალური თეორიით შექმნილ შესაძლებლობას და და- 

მნაშავის დასჯადობისათვის გადამწყვეტ მომენტად ჩათვლის არა 
იმას, თუ რა მნიშვნელობა აქვს პირის ქმედობას ობიექტურ სინამ- 

დვილეში და როგორია ამ მოქმედებით შექმნილი საზოგადოებრივი 

საშიშროება, არამედ იმას, თუ როგორი იყო სუბიექტის მოქმედე- 

ბის მიზანი, მისი ფინალურობა. როგორც სამართლიასად მიუთი- 

თებს პროფ. ბ. მანკოვსკი, „ფინალური სისხლის სამართლის თეო- 

რიაში კანონით ზუსტად გათვალისწინებული და დასჯადი ქმედობის 

ადგილს იჭერს პასუხისმგებლობა პირის განწყობისათვის, მისი ისე- 

თი აზრთა წყობისათვის, რაც მიუღებელია გაბატონებული ბურჟუა- 

ზიისათვისიმზ. და მართლაც გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ცნობილ კრიმინალისტს ლექშასს თავის ერთ-ერთ შრომაში მოჰყავს 

დასავლეთ გერმანიის ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკიდან მა- 
გალითები, საიდანაც ჩანს, თუ როგორ იყენებენ „ფინალურ მო- 

ძღვრებას მოქმედების შესახებ“, ერთი მხრივ, მშვიდობისა და სო–- 

ციალიზმისათვის მებრძოლი გერმანელი პატრიოტების დასასჯელად, 
ხოლო, მეორე მხრივ, მძიმე დანაშაულთა ჩამდენი ფაშისტი დამნაშა- 

ვეების სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გასანთავ“- 

სუფლებლად??. 
ასეთივე ყალბია ფინალური თეორიის მოძღვრება ბრალის შე. 

69 ნ, C. M0IIხM000MVIV ჩიმXIII0III2Mი IIC0M2I17I2ICM29 +00იII9 დII- 

IეMს9M0-0 VI>0უ08II0-0 იიმ82, «C0801CM06 #0აVIM20C+80 II იიე80» 1959 L. #4 

CIი. 102. 

70 I MI CMXIIმ0, 8ცIMI8 M8M CV6%0MXILV6ცII89 ლ ძ0იილმე იხლCVVIII0II0 #0MIIII#, 

M., 1954. C7ი8. 40-41. 
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სახებ. როგორც დავინახეთ, ფინალური თეორიისათვის განზრახვა 

და გაუფრთხილებლობა არათუ ბრალის ფორმები, არამედ მის 

აუცილებელი ელემენტები და პირობებიც კი აღარ არიან. ამავე 

დროს განზრახვა და გაუფრხილებლობა წარმოადგენენ საფუძველს, 

საგანს მხოლოდ მართლწინააღმდეგობის შესახებ მსჯელობისათვის. 

ბრალიც, ისევე როგორც მართლწინააღმდეგობა, შეფასებითი მსჯე– 

ლობაა. მაგრამ ყოველი შეფასებითი მსჯელობა გულისხმობს საგანს. 

რომლის თაობაზეც იგი გამოითქმება. თუ განზრახვა და გაუფრთხი- 

ლებლობა მართლწინააღმდეგობის შესახებ მსჯელობის საგანს წარ- 

მოადგენენ, რაღაა ბრალის შესახებ მსჯელობის საგანი? ბრალის შე- 

სახებ შეფასებითი მსჯელობის საგანს ფინალური თეორიის ახ- 

რით, წარმოადგენს სუბიექტის ნების დამოკიდებულება მართლწეს- 

რიგისადმი. ნება გასაკიცხია მაშინ, როდესაც იგი ნორმას არ შეესა- 
ბამება, თუმცა იგი უხდა ყოფილიყო და შეიძლებოდა ყოფილიყო 

ნორმის შესაბამისი. სხვანაირად რომ ვთქეათ, ბრალის შესახებ მსჯე- 
ლობის აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს ის, როზ სუბიექტს 
მესაძლებლობა ჰქონდა შეეცნო თავისი მოქმედების მართლსაწინა- 

აღმდეგო ხასიათი. ამგვარად, მართლწინააღმდეგობის შეგნება ამო- 
ღებულია განზრახვის ცნებიდან, რომელიც ყოველგვარ შეფასებით 
მომენტს მოკლებულია, და გადატანილია ბრალის სფეროში რო- 
გორც . „გასაკიცხობის" (V0IVCIIხმILMCI) ელემენტი. 

მახკიერია, პირველად ყოვლის, ფინალისტების მტკიცება, რომ 

განზრახვა და გაუფრთხილებლობა გადატანილ უნდა იქნენ მოქმედე- 

ბის სფეროში და გამოძევებული ბრალის სფეროდან. თუ განხრახვა- 

ზე კიდევ შეიძლება ითქვას, რომ თავისთავად აღებული, იგი მოკ- 

ლებულია შეფასების მომენტს და ამიტომ შეიძლება გათანაბრებულ 

იქნეს ფინალურობასთან, ამასვე ვერ ვიტყვით გაუფრთხილებლობა- 

ზე იმის გამო, რომ გაუფრთხილებლობის ცნება თავის თავში უკვეე 

შეიცავს შეფასების მომენტს. განზრახ შეიძლება გააკეთო კარგი საქ– 

მეც და ცუდიც. შეიძლება იყოს კეთილი და ბოროტი განზრახვაც. 

მაგრამ არ შეიძლება იყოს კარგი გაუფრთხილებლობა. გაუფრთხი- 
ლებლობა ყოველთვის გულისხმობს უარყოფით მსჯელობას, გუ- 

ლისხმობს იმას, რომ სუბიექტმა დაარღვია ჯეროვანი, სწორი მოქმე- 

დების ნორმა, ამიტომ როგორ შეიძლება ეს ცნება მიეკუთვნოს მოქ- 
მედების ცნებას, ე. ი. ისეთ ცნებას, რომელიც თვით ფინალისტების 

მითითებით, მოკლებულია სამართლებრივი შეფასების, ნორმატიუ- 

ლობის მომენტს და წინ უსწრებს სამართლებრივ შეფასებას როგორც 

ონტოლოგიური ცნება. : 

მეორე, სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით განზრახვაც 

არ არის ყოველგვარ შეფასებით მომენტს მოკლებული. განზრახვა 
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არის სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებულება საზოგადოებრივად 

საშიში ქმედობისადმი. სწორედ ამიტომ იგი ყოველთვის ბოროტი 
ჯგანზრახვაა. ჩვენ უარყოფითად ვაფასებთ სუბიექტის ფსიქიკურ და- 
მოკიდებულებას შედეგთან და ვუწოდებთ მას ბრალეულს იმის გამო, 
რომ სუბიექტს–გათვალისწიჩებული ჰქონდა და სურდა (ან უშვებ- 
და) ისეთი ქმედობა. რომელიც დანაშაულის შემადგენლობას შეესა- 
ბამება. ამავე დროს ის, ვინც ითვალისწინებს, რომ თავისი მოქმედე– 

ბით იდენს ისეთ ქმედობას, რომელიც ფაქტიურად დანაშაულის შე- 

მადგენლობაში აღწერილ ნიშნებს შეესაბამება, იმავე დროს, რო- 
გორც წესი, იმასაც ითვალისწინებს, როძ მისი მოქმედება სახოგა- 
დოებრივად საშიშია. გასაგებია ამიტომ, რომ მართლწინააღმდეგო- 

ბის შეგნება შეტანილ უნდა იქნეს არა ბრალის ზოგად ცნებაში, არა- 

მედ განზრახვის ცნებაში. მაგალითად, საბჭოთა მოქმედი სისხლის- 

"სამართლებრივი კანონმდებლობის თანახმად (საქ. სსრ სისხლის სა– 

მართლის კოდექსის მე-9 მუხლი), „დანაშაული განზრახ ჩადეხილად 

ჩაითვლება, თუ მის ჩამდენ პირს შეგნებული ჰქონდა თავისი მოქმე- 
დების ან უმოქმედობის სახოგადოებრივად საშიში ხასიათი, ითვა- 
ლისწინებდა მის საზოგადოებრივად საშიშ შედეგებს და სურდა ეს 
შედეგები ან შეგნებულად უშვებდა მათ დადგომას“. . 

დაბოლოს უნდა აღინიშნოს, რომ ფინალურმა თეორიამ სრული 

არევდარევა შეიტანა დანაშაულის ცნების სისტემაში. დანაშაულის 

ცნება, ისე, როგორც იგი თანამედროვე სისხლის სამართალში ჩამო- 

ყალიბდა, ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების პროდუქტია. სა- 

ყოველთაოდ მიღებული შეხეღულების თანახმად, დანაშაული ორი 

ძირითადი მხარისაგან შედგება: ერთი–-ეს არის დანაშაულის ობი- 

ექტური მხარე, ე. ი. ადამიანის ქცევა როგორც ადამიანის ნებისყო- 

ფის გარეგანი გამოვლინება, ამ ქცევის სახოგადოებრივად საშიში 

შედეგი და მიზეზობრივი კავშირი მათ შორის; მეორე –- დანაშაუ- 

ლის სუბიექტური მხარე, ბრალი, ე. ი. პიროვნების გასაკიცხი ფსი- 

ქიკური დამოკიდებულება საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობასთან 
და მის შედეგთან, რაც განზრახვის ,ან გაუფრთხილებლობის სახით 
ვლინდება, დანაშაულებრივი ქმედობის ობექტური და სუბიექტური 
მხარეების ერთიანობა ხორციელდება არა იზოლირებულად აღებუ- 

ლი ქმედობის ცნებაში, რომელიც ფინალისტების აზრით, ონტოლო- 

გიურ ცნებას წარმოადგენს და ყოველგვარ სამართლებრივ მსჯელო- 

ბას წინ უსწრებს, არამედ დანაშაულის საერთო ცნებაში?!. 

? ამ შრომაში, რომელიც მიზნად ისახაეს მხოლოდ ნებელობითი ცნების 
არხისა და დანაშაულის სისტემაში მისი ადგილის გარკვევას, ჩვენ მოკლებული ვართ 
შესაძლებლობას ფართოდ შევეხოთ დანაშაულის ობიექტური და სუბიექტური მხა– 
რის ურთიერთდამოკიდებულებას. ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ჩეენი ნაშრომი, 
IIიხMMIM28 C893ხ 8 XC0M0MM0M ილმ86, M., 1963, CIი. 283-–318.



თავი მეორე 

დანამაულებტივი შედების ცნება 

§ 1. დანაშაულებრივი მოკმედება და დანაშაულის შედები 

ნებელობითი ქცევის ცნებისაგან უნდა განვასხვავოთ ამ ქცევის 
შედეგის ცნება. როგორც დავინახეთ, ადამიანის ნებელობითი ქცე- 

ვა წარმოადგენს ზემოქმედებას მის გარემომცველ ობიექტურ გარე- 

სამყაროზე. მოქმედება სრულდება განსაზღვრული ცვლილების შე- 
ტანის მიზნით ობიექტში, რომელიც ამ გარესამყაროს განეკუთვნება. 

შედეგი წარმოადგენ სცვლილებას ობიექტში, ე. ი. ადამიანის მოქმე- 

დებით გამოწვეულ ცვლილებას გარესამყაროში. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი 

მკვეთრად არ ანსხვავებს მოქმედებისა და შედეგის ცნებებს. ასე მა- 

გალითად, ფ. ლისტის აზრით, შედეგი თვით მოქმედების განუყოფე– 
ლი ნაწილია. „მოქმედების „ცნება,:-––ამბობდა ის,––მოითხოვს შემ- 

დგომ ცვ ლღილებას გარესამყაროში (ჯ(ე. ი. ადამიანებში და 

საგნებში). ამ ცვლილებას ჩვენ შედეგს ვუწოდებთ. ამგვარად, 

შედეგი მოქმედების ცნების შემადგენელი ნაწილია!/. ამ შეხედუ- 
ლებას ემხრობოდა ე. მეცგერიც. ეს უკანასკნელი აკუთვნებდა შე- 

დეგს არა მარტო ე. წ. „გარე შედეგს“, არამედ ადამიანის სხეულებ- 

რივ მოძრაობასაც, ე. ი. ყოველივე იმას, რაც პირის შინაგან ნებას არ 

წარმოადგენს. ასე მაგალითად, მისი აზრით, მკვლელობის შემთხვე– 

ვისას შედეგს მიეკუთვნება არა მარტო ის ობიექტური ფაქტი, რომ 

ადამიანი მოკვდა, არამედ თოფის დამიზნება და ჩახმახის გამოკვრაც, 

ე ი. ადამიანის „სხეულებრივი ქცევაც?". 

სწორია, რომ ადამიანის მოქმედებას ყოველთვის თან ახლავს 
გარკვეული ცვლილებები გარესამყაროში. რამდენადაც მოქმედება 

გარესამყაროზე ადამიანის ზემოქმედებაა, რამდენადაც, აქედან 

1 დ, IIIIC7, VM06IIIIMX V”0M09II0(0 იMი0282, 06LLგიე M2C0Xხ, M., 1903. 

8? ს M07წყ0ლLC0, 5(-0წიხლხ. ნი Lიხიხსი, Mსილხლი სიძ C6Iი21წ, 1931, 

8. 95. 
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გამომდინარე, იგი ამ გარესამყაროს შეცვლის მიზეზების შე- 

ქმნაში მდგომარეობს, ამდენად იგი აუცილებლობით შედეგსაც გუ- 
ლისხმობს. მაგრამ, როგორც ცნებანი, მოქმედება და შედეგი ისე უნ- 

და იქნან ერთმანეთისაგან განსხვავებული, როგორც მიზეზი და შე- 

ღეგი. ერთი შეიძლება განხილულ იქნას არა როგორც მეორის ნაწი- 

ლი, არამედ მხოლოდ როგორც მისი დიალექტურაღ საწინააღმდეგო 
ცნება. 

არ შეიძლება დავეთანხმოთ მეცგერის იმ აზრსაც, რომ სხეულებ- 

რივი მოძრაობაც შედეგია. როდესაც ადამიანის ნებელობით ქცევა- 

ზე ვლაპარაკობთ, ვგულისხმობთ მასში მისი შინაგანი და გარეგანი 

მხარის ერთიანობას ანუ არა მხოლოდ ადამიანის მამოძრაგებელ ნე- 

ბას, მისი მოქმედების მოტივსა და მიზანს, არამედ იმ გარეგან, ობი- 

ექტურ ფორმასაც, რომელშიც გამოვლინდა პირის ზემოქმედება 

ობიექტზე. ხოლო, როცა ლაპარაკობენ დანაშაულის შედეგზე, აქ 

უკვე მხედველობაში აქვთ ისეთი რამ, რაც გარეგანია მოქმედების 

მიმართ, სახელდობრ: სისხლის სამართლით დაცულ ობიექტში ს ა- 

ზოგადოებრივად საშიში ცვლილების შეტანა. · 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში პროფ. ბ. ნიკიფოროვს 

გამოთქმული აქვს აზრი, რომ დანაშაულებრივი ქმედობის შედეგი 

წარმოადგენს შემაერთებელ რგოლს მოქმედებასა როგორც ადამია- 
ნის გარეგანი ქცევის შეგნებულ აქტსა და დანაშაულის ობიექტს შო- 

რისპ. თუ ამ დებულებას ისე გავიგებთ, რომ ერთი მხრივ, შედეგის 

ცნება მოქმედების ცნების თანაფარდობითი ცნებაა, ხოლო მეორე 
მხრით, დანაშაულის შედეგის ცნება მჭიდროდ არის დაკავშირებუ- 

ლი დანაშაულის ობიექტის ცნებასთან. რადგან ცვლილებას სწორედ 

ობიექტი განიცდის, მაშინ ორივე ეს დებულება სავსებით სწორია. 

მაგრამ ამ სწორი დებულებიდან პროფ. ბ. ნიკიფოროვი აკეთებს, 

ჩვენი აზრით, მეტად ფართო დასკვნას. კერძოდ, ის აყენებს დებუ- 

ლებას, როზ „ამგვარად, შედეგი ერთსა და იმავე დროს მოქმედება- 

საც მიეკუთვნება და ობიექტსაც!“. 

აქ უადგილო არ იქნებოდა მოგვეტანა ა. მიხლინის· აზრი, რომ 

თუმცა მოქმედება და შედეგი ძალიან ახლოს არიან ერთმანეთთან, 

მაგრამ შედეგი არ მიეკუთვნება მოქმედებას და არც შეიძლება მას 

მიეკუთვნებოდეს. «მოქმედება წარმოადგენს გარკვეულ პროცესს. 

3 ნ. C. I1IIIდ90ი0989, 068. ი06CIVIIIIIII9, M., ,1960, C:ი..I4, –– 

142. – 

4 იქვე, გვ. 141. 

46



რომლის შინაარსია ობიექტზე ზემოქმედება, შედეგი კი –– ამ მოქ- 

მედების რეზულტატია, რომელიც ობიექტში ძევს?“. 

მოქმედებისა და შედეგის ცნებათა გარკვეულ აღრევას პროფ. 
დურმანოვის შრომებშიც ვხვდებით. სახელდობრ პროფ. ხ. დურ- 

მანოვი წერდა, რომ „ყოველგვარი ზემოქმედება ობიექტზე, თუნდაც 
იგი ობიექტში ზოგიერთ არაარსებით ცვლილებას იწვევდეს, მოქმე– 

დებას უნდა განეკუთვნოს. თვისობრივი ცვლილებები (რომლებიც 
კანონის ღისპოზიციაშია აღწერილი) შედეგს შეადგენენ“. აღნიშ- 
ნული დებულება პროფ. ნ. დურმანოვმა შედეგის ცნების განსახ- 
ღვრასთან დაკავშირებით წამოაყენა. 

როგორც ჩანს, პროფ. ნ. დურმანოვს ის უდავო აზრი უნდო- 

და გამოეთქვა, რომ თუ დამნაშვის განზრახვა დანაშაულის შემადგენ- 
ლობით გათვალისწინებულ შედეგზე იყო მიმართული (მაგ., „სი- 

ცოცხლის მოსპობაზე), მაგრამ ეს შედეგი არ დადგა, მაშინ მოქმედე- 

ბა დამთავრებულად არ შეიძლება ჩაითვალოს, თუნდაც ხელყოფის 

ობიექტში სხვა რაიმე ცვლილებანი მოხდეს (მაგ., სხეულის დაზიანე– 

ბა). მაგრამ ეს აზრი არასაკმაო სიზუსტით არის გამოხატული. ჩვენ 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ არც თუ იშვიათად ქცევას სხვა შედეგები მოს– 
დევს და ის არა, რისი გამოწვევაც პირს ჰქონდა განზრახული. ის, 

რომ აღამიანის მოქმედებამ ნაკლებად მნიშვნელოვანი შედეგები გა- 

მოიწვია, არ ართმევს ამ შედეგებს გარესამყაროში ცვლილების ხა- 

სიათს და არ გადააქცევს ცვლილებებს თვით მოქმედების ნაწილად. 

ამიტომ, ჩვენ სწორედ მიგვაჩნია ნ. კუზნეცოვას შედავება მოყვა- 

ნილი დებულების მიმართ: „გარკვეული პირის მხრივ დანაშაულებ- 

რივი შედეგების ბედზე ზემოქმედება შეგნებულ მოქმედებათა შეს- 

ღროულებით განისაზღვრება. მოვლენათა შემდგომი ობიექტური გახვი- 

თარება მასზე დამოკიდებული აღარ არის... სწორედ იმიტომ, რომ 

დანაშაულებრივი შედეგის დადგომა მოქმედების ელემენტს არ წარ- 

მოადგენს, არამედ გარესამყაროს სფეროს განეკუთვნება, შესაძლე– 

ბელია მომზადება და მცდელობა, აგრეთვე გაუფრთხილებელი და- 

ნაშაულიც?“. 

5 #ტ, C. MIXVIIII, II0M9IIIC IL შIIIხ ”001690018IIV ოიბC;Vი,დIII. «80- 

იი0CM VI”0I08II0-0 იიმ0ხმ MX იიელ0ICCC2მ», 8IIICII, M., 1958, იXი. 41. 

6 LI. /. I/»–ნM9M09, IL10IMI1IIC 0000IVIIIIIIIV, M.-II., 1948, CIი. 57. 

7 II. დ. LV923M0CM008ე, 3IეყCIIIC იი006CIVIIIხ ს #M0C20/CLV68II, M., 1958. 

ლ». 15. 
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§ 2. დანაშაულის შედები ფართო მნიშვნელობით 

საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში სადავოდ ით- 

ვლება საკითხი იმის შესახებ. ყველა დანაშაული გულისხმობს თუ 

არა დანაშაულებრივი შედეგის დადგომას, თუ არსებობს ისეთი და- 
ნაშაულიც, რომელსაც ეს მომენტი არ ახასიათებს. 

საბჭოთა კრიმინალისტების ერთი ჯგუფის აზრით. ყველა დახა- 
შაულებრივი ქმედობა როდი გულისხმობს აუცილებლობით მავნე 

შედეგის განხორციელებას. არსებობენ ისეთი დანაშაულობანი, რო- 

შელთა დასჯადობა. კანონის თანახმად. დაკავშირებულია გარკვეული 

მოქმედების ან უმოქმედობის ჩადენასთან, იმისდა დამოუკიდებლად, 

მოჰყვა თუ არა ამ ქმუდობას რაიმე მავნე შედეგი. ასეთი შეხედულე–- 

ბა გატარებული იყო მაგალითად 1943 წელს გამოცემულ სისხლის 
სამართლის სახელმძღვანელოში. „უნდა განვასხვავოთ, –– ნათქვამი 

იყო ამ სახელმძღვანელოში, –– ჯერ ერთი, დანაშაული, რომლის შე– 

მადგენლობის ობიექტურ მხარედ კანონი თვლის ადამიანის მიერ 

მოქმედების შესრულების ან უმოქმედობის თვით ფაქტს, მის მიერ 
გარესამყაროში გამოწვეული შემდგომიშედეგებისმიუ- 

ხედავად (ე. წ. ფორმალური დანაშაული);... და, მეორე, დანაშაუ- 

ლი, რომლის შემადგენლობის ობიექტური მხარის არსებობისათვის 
სისხლის სამართლის კანონი მოითხოვს არა მარტო ადამიანის მოქმე– 

დებას ან უმოქმედობას, არამედ მოქმედებით ან უმოქმედობით მავ- 

ნე შედეგების განხორციელებასაც (ე. წ. მატერიალური დანაშაუ- 

ლი)ზ". ამავე თვალსაზრის იზიარებენ პროფ. ნ. დურმანოვი?, 
ვ- კურლიანდსკი!მ და სხვ. 

ამ შეხედულების საწინააღძდეგოდ პროფ. ა. ტრაინინმა პირ- 

ველმა წამოაყენა დებულება, რომ რამდენადაც ყოველი დანაშაული 

ხელყოფს რაიმე ობიექტს, ამდეხად ყოველი დანაშაულებრივი ქმე– 
დობის განხორციელება აუცილებლად გულისხმობს ამ ობიექტისათ- 

ვის ზიანის მიყენებას. ისევე, როგორც არ არსებობს უობიექტო 
დანაშაული, არ არსებობს არც უშედეგო დანაშაული. ხელყოფის 

8 Vინი»0იII0C იეი280; «0688 ყ230+ხ», M., 1943, იი. 116–-:117. 
აგრეთვე 1948 წ. გამოცემული სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო (გვე. 

295), 1952 წ. გამოცემა (გვ. 1864-1985) და 1959 წ. გამოცემა (გვ: 127-128). 

9 იხ.IM,. /. /VნCM 200, C12მXVII C08601სლIII. ი 00C+Vი/CIII9 0 C0-· 

301CM#0MV V-C0M/090MV Iიგ0V, M., 1955, C7ი. ვნ. ნ. დურმანოვი უსწოროდ 

თელის ტერმინებს „ფორმალური დანაშაული“ და „მატერიალური დანაშაული“, რომ- 

ლებიც, მისი აზრით, ვერ გამოხატავენ ზუსტად მათ ცნებებში მოცემულ აზრს. 

10 ის. 8. II. CV0XV9902C6MM#XII, IXIICII3#M #2 ი260IV #. LI. 1 იიVIIIIM 8. 

«CიC-28 ი0ლCIVი»ლ! I 00 C086IC#0MV MVI0M0800MV I0მ20VX», M., 1951, «C0- 

8CICM0C 0CVIM20CI80 M ინხგვი» 1952 IL, # 8, CIნ. 74-–79. 
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ობიექტისათვის მიყენებული ვნება, როგორიც არ უნდა იყოს ამ ვნე– 

ბის ფორმა და ოდენობა, წარმოადგენს შედეგს, რომელიც ყოველი 

დანაშაულის აუცილებელი ელემენტია!!. „ხელყოფის უვნებადი 

ობიექტი –– არის წინააღმდეგობა თავის თავთან; უვნებელი ობიექ– 
ტი –– მცდელობისათვის პასუხისმგებლობის საფუძველია!?2“. 

დებულება, რომ ყოველი დანაშაული აუცილებლობით გულის- 

ხმობს შედეგს, საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში დავის საგანე 

გაზდა. ამ დებულების გასაბათილებლად პროფ. ნ. დურმანოვს შემ- 

დეგი საბუთები მოჰყავს: არა ყოველი დანაშაულის დამთავრება გუ- 

ლისხმობს ობიექტისათვის ზიანის მიყენებას; არიან შემადგენლო– 

ბანი, რომელნიც დამთავრებულად ითვლებიან თვით მოქმედების. 

მომენტში, მიუხედავად მავნე შედეგის არარსებობისა. მაგალითად,. 
თუ ბოროტმოქმედი პროკურორთან შეგნებულად ტყუილად ასმენL 

მეორე პირს, მაგრამ პროკურორისათვის დასმენის ცრუ ხასიათი იმ- 

თავითვე ნათელია და იგი სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო- 

ბაში თვით ცრუ დასმენის ავტორს მისცემს, ამ შემთხვევაში არსე– 

ბობს ცრუ დასმენის დამთავრებული შემადგენლობა, თუმცა ამ და–- 

ნაშაულს ვნება არ მიუჟენებია არც იმ პირისათვის, ვინც პროკუ-. 

რორთან დაასმინეს, და არც სოციალისტური მართლმსაჯულების ინ– 

ტერესებისათვის. ასევე ალიმენტის ბოროტად არგადახდის შემად– 

გენლობისათვის სულაც არ არის საჭირო, რომ ალიმენტის მიუცემ- 

ლობამ ბავშვს რაიმე ავნოს. ეს დანაშაული დამთავრებულად ჩაით- 

ვლება იმ შემთხვევაშიც. თუ ბავშვი, მისი ნათესავების მხრუნველო– 

ბის წყალობით რიგიან პირობებში იმყოფებოდა და ამიტომ მშობ– 

ლის უღირს საჟუციელს მისოგის არავითარი ვნება არ მოუტანია. ასე– 
ვე წყდება საკითხე იმ შემთხვევაში, როდესაც სახელმწიფო ორგა– 
ნოებს არ შეატყობინებენ დიდი რაოღენობით ქონების გატაცების 

შესახებ, თუ საგამომძიებლო ორგანომ მაინც შეძლო დატაცების 
დროული გასსნა და ა. შ.11. 

  

I გ. II. 1 ეIIIIIII, CაC”728 ი06CIVიოCIIIII 00 C09801C:0VV V”02108M0MV” 

იიემ), M., 1951, C-ი. 188--I9§; მისივე 06LCC VMყ6VII6 0 ლ0C70ც6 იილC>/ი- 

ული, M., 1957, C7ი.138--I44. პროფ. ა. ტრაინინის თვალსაზრისს იზიარებენ 

ლენინგრადის უნივერსიტეტის სისხლის სამართლის კათედრის მიერ მედგენილი სა–- 

ხელმძღვანელოს ავტორები (იხ. C08C0+CM0>C VV0XM08I0C სიმ80, MმC+Xს 06IL29, 

II, 1900. CIი. 261-262). იი 

12 #ტ.I0I. იმ IIII, C0C0108 #00CIVMუ6ხM9.., 1951, CL. 195: მისივე. 
06წI0C VსVIIIIC 0 C001896 I00CIVიიIIIIIV9V, 1957, CI6. 144. 

13 იხ. LI. 7. IIV0 M2MXM08, CIგ)III C0806%LICIIIV თიი00IVIXXIIII ი0 ლ0- 

80IM0MV VI0X700)I0XMV იდხესV, M., 1955, CIი0. 40--41,. 

4. თ. წერეთელი. 49



აღაიშნული მოსაზოებიდა§ გამომდინარე პროფ. ნ. დურმანოვი 

ა'კკნის. რომ დანაშაულებრივი ქმედობის შედეგი ყველა დანაშაუ- 
ლის აუკილებელ ელემენტს კი არ წარმოადგენს, არამედ დახაშაუ- 

ლიას ახოლოდ ზოგიერთ სახეს ახასიათებს, სახელდობრ. იმ დანა- 

პაულს. ღომლის შემადგენლობაში იგი პირდაპირ არის მოხსენე- 

«ული. 

შეხედულება, რომელიც თვლის; რომ დანაშაულებრივი შედეგი 

ყველა დანამაულის ელემენტს არ წარმოადგენს, პროფ. ა. ტრაინი- 

წის ახრით, იმით არის განპირობებული, რომ შედეგი ესმით არა- 

სწორად. სახელდობრ, როგორც ობიექტისათვი” მატერია ლუ- 

რი ზიანის მიყენება. ვინაიდან მატერიალური შედეგის დადგენა მე– 

ტად ადვილია, ხოლო ის ზიანი, რაც პოლიტიკურ, ფსიქიკურ; მორა- 

ლურ სფეროში სორციელდება, ძნელი დასადგენია, იქმნება შთა- 
ბეჯდილება. ოითქოს იმ დანაშაულთა შემადგენლობაში, რომლითაც 

ზიანს მაგალითად, პოლიტიკური ან მორალური ღირებულება გა- 

ნიცდის. სისხლის სამართლის კანონი არ ითვალისწინებს შედეგს 

როგორც დანაშაულის აუცილებელ ელემენტს. 

ჩვენი აზრით, დანაშაულის შედეგის შესახებ წარმოშობილი და– 

ვა იმით არის გამოწვეული, რომ სისხლის სამართლის კანონი დანა– 

მაულის შედეგის ცნებას ორი მნიშვნელობით ხმარობს: ფართო და 
ვიწრო მნიშვნელობით. თუ მსედველობაში მივიღებთ დანაშაულის 

შედეგის ცნებას ფართო მნიშვნელობით, მაშინ იმ დასკვნამდე მი- 

ვალთ, რომ შედეგი ყოველი დანაშაულის განუყოფელ ელემენტს 
წარმოადგენს. ხოლო შედეგი ვიწრო მნიშვნელობით ყველა დახა- 

მაულს ოოდი ახასიათებს, არამედ მხოლოდ ზოგიერთს, რომელსაც 

სისხლისსამართლებრიგ ლიტერატურაში ჩვეულებრივად „მატე– 

რიალური“ დელიქტი, ან უფრო სწორად, შედეგიანი დანამაული 

ეწოდება. დანაშაულის შედეგის ეს ორივე ცნება საჭიროა სისხლის 

სამართლის ამოცანებისათვის და ორივეს აქვს არსებობის უფლება. 
ამიტომ საჭიროა განვიხილოთ თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე. 

"რა არის დანაშაულის შედეგი ფართო მნიშვნელობით? 

ადამიანის მოქმედების ყოველგვარი გამოვლინება მიზეზის 

შექმნაა, ხოლო იქ, სადაც მიზეზია, აუცილებლად არსებობს შე- 
დეგიც. დანაშაული, სოციალისტური სამართლის მიხედვით, გულის- 
ხმობს ადამიანის მოქმედების გარე გამოვლინებას, ე. ი. ნებელობი– 

თი ქცევის განხორციელებას. მაშასადამე, ყოველი დანაშაული იწ- 

ვევს გარკვეულ ცვლილებას გარესამყაროში. ეს ცვლილებები ზოგ- 
ჯერ ისეთი ხასიათისა, რომ შეიძლება აღქმულ იქნენ ადამიანის 

გრძნობების მეშვეობით. ეს განსაკუთრებით მაშინ ხდება. როცა გან- 
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საზღვრული სასოგადოებრივი ურთიერთობა ამ ურთიერთობის ს ა- 

განზე ზემოქმედებით ირღვევა და ამიტომ შედეგი მატერიალუო 

სასიათს ატარებს. ასე, მაგალითად, ხელყოფა ადამიანის სიცოცხლე- 

სა და ჯანმრთელობაზე გულისხმობს ზემოქმედებას ადამიანის სხე- 
ულზე. საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული შეიძლება 

გამოიხატებოდეს ნივთის დაზიანებაში ან განადგურებაში ან მის გა– 

ღანაცვლებაში ერთი პირის მფლობელობიდან მეორე პირის მფლო- 

ბელობაში და ა. მ. მაგრამ ამასთან ერთად არიან დანაშაულის ისეთი 

შედეგებიც. რომლებიც მატერიალური ზიანის მიყენებაში არ გა- 
მოიხატებიან და ამიტომ ადამიანის გრძნობების მეშვეობით არ შეიძ- 

ლება იქნენ აღქმულნი. ასეთი არამატერიალური ხასიათის შედეგებს 
საბჭოთა კრიმინალისტები ორ კატეგორიად ყოფენ: ეს არის –– არა- 
მატერიალური ზიანი, მიყენებული მოქალაქის . პიროვნების, მისი 

უფლებებისა და კანონიერი ინტერესებისათვის, და ზიანი, რომელიც 

სახელმწიფო აპარატის ან საზოგადოებრივი ორგანიზაციების საქმია– 

ნობის სფეროში დადგა!შ. არამატერიალური შედეგების პირველ სა- 
ხეს მიეკუთვნება მაგალითად: პიროგნების პატივისა და ღირსების 

დამცირება (შეურაცხყოფისა და ცილიაწამებისას), პიროვნებისათვის 

ნების განსახღვრის თავისუფლების წართმევა (იძულებისას) და ა. შ.. 

არამატერიალური შედეგების მეორე სახის მაგალითებს წარმოადგე–- 

ნენ: საბჭოთა საფინანსო სისტემისა და ფულის ბრუნვის სისტემის 

დარღვევა (ყალბი ფულის დამზადებისას), მართლმსაჯულების სწო- 
რად და დაუბრკოლებლად განხორციელების შესაძლებლობის შე- 

ფერხება (მართლმსაჯულების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა 

შემთხვეეებში) და ა. შ. 

ამრიგად, ჩვენ მივდივართ შემდეგ დასკვნამდე: ყოველ და- 

ნაშაულს აქვს შედეგი, რომელიცობიექტურიგ»- 
რესამყაროს განსაზღვრულ ცვლილებას გული- 

ს ხმობს. ასეთი შედეგი; რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ შედეგს 

სიტყვისფართო გაგებით, არსებობს იმისდა მიუხედავად, 

შეაქვს თუ არა კანონმდებელს სისხლის სამართლის კანონის დის- 

პოზიციაში მითითება ზიანის ფაქტიურ დადგომაზე, ანდა მისი დად- 

გომისათვის პირობების შექმნაზე. აქედან ცხადია, რომ დანაშაულის 

შემადგენლობის ყველა ობიექტური ნიშნის შესრულება, რომელიც 

აღწერილია სისხლის სამართლის კანონში, ყოველთვის გულისხმობს 

I CM. #. C. M II X 9 III, I10II89IIIC M სI(1ხ1 ი0ლM0ე6LნIს იილლVIICIIVI>2, 
«სიიიილს VM0ულხ8I0”00 იხმსე # იეალIლCCმ», 81I1I0II, M., 1958, C+ი. 44--ნი. 

8. LI. XIVIიიმIIC0, CC6+XCMXII6I(0M CI0ი0CII9 იიბრჯიი6MV%, MI. 1960, ჯი. 131-- 

134. · 
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დანაშაულის შედეგის განხოოციელებას ჩვე5 მიერ აღნიშნული ფარ- 

თო გაგებით. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ სპეციალური დადგენა ფშ ე- 
დეგისა ამ სიტყვის ფართო გაგებით სასამარ 

თლოს არო მოეთხოვება დანაშაული დამთავრებულად 
ითვლება, უკეთუ შემადგენლობის ყველა ნიშანი განხორციელდა. 
ასე, მაგალითად, თუ სასამართლომ დაადგინა, რომ პირის მოქმედჯე- 

ბაში არის დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნები, რომლებიც გათვა- 
ლისწინებულია საქართველოს სსრ სსკ 197 მუხლით (შეგნებულად 
ცრუ ჩვენების მიცემა), ამით დამტკიცებულია აგრეთვე შედეგის 
არსებობაც სოციალისტური მართლმსაჯულებისათვის ზიანის დად- 

გომის შესაძლებლობის შექმნის აზრით თვითონ მოწმის მხრიე 

ცრუ ჩვენების ფაქტი არახელსაყრელ პირობებს უქმნის სასამარ–- 

თლო და საგამომძიებლო ორგანოებს ჰეშმარიტების გამორკვევი- 

სათვის, ამიტომაც მოცემული დანაშაულის შემადგენლობის დად-' 

გენისათვის სასამართლომ საერთოდ არც უნდა განიხილოს საკითხი, 

შეცდომაში იყვნენ თუ არა შეყვანილი სასამართლო ან საგამომ- 

ძიებლო ორგანოები და არასწორად იყო თუ არა გასამართლებული 
მართალი კაცი, ანდა, პირიქით, არასწორად განთავისუფლდა თუ არა 

პასუხისმგებლობისაგან დამნაშავე · პირი. სწორედ ასევე, თუ დად- 
გინდა, რომ ვინმე ბოროტი ზრახვით არ იხდის სასამართლოს. მიერ 

მისჯილ სახსრებს ბავშვის აღზრდისა და შენახვისათვის, ამით უკვე 

დადასტურებულად ითვლება, რომ ამ პირის ქცევამ შექმნა არახელ- 

საყრელი პირობები ბავშვის აღზრდისა და რჩენისათვის: რომ მაშა- 

სადამე, ადგილი ჰქონდა კანონით დაცულ საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა დარღვევას, და ამ დანაშაულის შემადგენლობისათვის' 

სრულიადაც არაა საჭირო კიდევ რაიმე დამატებითი შეღეგების 
დამტკიცება. . 

სპეციალური დადგენა შედეგისა ფართო მნიშვნელობით შეიძ- 

ლება საჭირო გახდეს მხოლოდ ზოგიერთ განსაკუთრებულ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც ხელყოფის ობიექტის მიხედვით საჭიროა გაიმიჯნოს 

ერთი დანაშაული მეორისაგან ან კიდევ როცა დანაშაულებრივი ქმე- 
დობა არღვევს რამდენიმე ობიექტს და ამიტომ საჭიროა სასჯელის 
დანიშვნა დანაშაულთა ერთობლიობის წესების მიხედვით. ხოლო, 
როგორც სამართლიანად აღნიშნავს გერმანიის დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკის კრიმინალისტი ი. რენებერგი, „იმისათვის, რომ მივიდეთ 

დასკვნამდე განსაზღვრული დანაშაულის ჩადენაში პირის ბრალეუ- 

ლობის შესახებ, უმეტეს შემთხვევაში საჭირო არ არის დამატებითი 

განსაკუთრებული შემოწმება, ვინაიდან ობიექტისათვის ზიანის მი- 

ყენების ფაქტი ჩვეულებრივად დგინდება იმ მომენტში, როდესაც 
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დადგინდა და შემოწმდა, რომ პირის მოქმედება განსაზღვრული და- 

წაშაულის შემადგენლობით გათვალისწინებულ ნიშნებს შეესაბა- 
მ ბახი, 

ჟ სწორედ ასე ფართოდ ესმოდა შედეგის ცნება ჩეხოსლოვაკიის 

სოციალისტური რესპუბლიკის 1950 წლის სისხლის სამართლის კო– 

დექსს, რომელშიც ნათქვამი იყო: „კანონით გათვალისწინებულ შე- 
დეგად ითვლება განსაკუთრებულ ნაწილში მოცემული დანაშა- 
ულებრივი ქმედობის ნიშნების ერთობლიობა, ბრალის გამოკლე- 

ბით". მაშასადამე შედეგი ფართო მნიშვნელობით არ არსებობს მა- 

შინ, როცა არ არსებობს თვით დანაშაულის შემადგენლობა, ხოლო 

თუ დანაშაულის შემადგენლობა დადგენილია, ამით დადგენილია და– 

ნაშაულის შედეგიც. 

ასევე ფართოდ ესმის დანაშაულის შედეგის ცნება საბჭოთა 

კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობის საფუძვლების მე-8 მუხლს (საქ. სსრ სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის მე-9 მუხლს). ამ მუხლის თანახმად, გახზრან 

მოქმედებს ის, ვისაც „შეგნებული ჰქონდა თავისი მოჟმედების ან 

უმოქმედობის საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი, ითვალისწინებ- 

და მის საზოგადოებრივად საშიშ შედეგებს...“... აქ შედეგად კანონი 

თვლის ობიექტის ყოველგვარ ხელყოფას, თუნდაც იგი დანა- 

შაულის საგნისათვის მატერიალური ზიანის მიყენებაში არ გამოიხა–- 

ტებოდეს და სისხლის სამართლის კანონის დისპოზიციაში სპეცია- 
ლურად შეტანილი არ იყოს. 

§ 3. დანაშაულის შედეგი ვიწრო მნიშვნელობით 

გარდა დანაშაულის შედეგის ცნებისა ფართო მნიშვნელობით, 
სისხლის სამართალში გამოიყენება აგრეთვე ვიწრო მნიშვნელობის 

შედეგის ცნება დანაშაულის შედეგი ვიწრო მნიშევ- 

ნელობით არის ის ცვლილება გარესამყაროში, 

რომელიც აღნიშნულია სისხლის სამართლის 

კანონის დისპოზიციაში როგორც დანამაულის 

შემადგენლობის აუცილებელი ელემენტი. 
ასეთი შედეგია, მაგალითად, კაცის სიკვდილი მკვლელობის და- 

ნაშაულის დროს (მუხ. 104–-–-108), ადამიანის ჯანმრთელობის მოშლა 

ან დასახიჩრება სხეულის დაზიანების დროს (მუხ. 110-––115), ქონე– 

ბის დაზიანება ან განადგურება ქონების დაზიანების დანაშაულის 

დროს (მუხ. 157) და ა. შ.. –– ყველა ამ შემთხვევაში საზოგადოებ- 

15 I1იმXIM ჩM6IIIC66იL, 06XCLXII8VგM CI000M0 CI 00Cლ+VIICVM9, 1 0C- 
M0ი30მ1, M., 1957, იჯი. უ53, 
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რივი ურთიეოდობისათვის ვნების მიყენება ხდება აბ“ ურთიერთობის 

სუბიექტის მოსპობით ან დაზიანებით ან იმ საგნის განადგურებით 

თუ დასიანებით, რომელიც საზოგადოებრივი ურთიერთობის ობი- 

ექტს წარმოადკენს. დანაშაულებრივი შედეგი შეიძლებ. აგრეთვი 

იპაში გამოიხატებოდეს, რომ ხელყოფის საგანი ამოღებულ იქნე" 

იმ პირის მფლობელობიდან, ვის ხელზიც იგი იყო და ამგვარად შეიც- 

ვალოს მისი საზოგადოებრივი ფუნქცია ან მიხნობრივი დანიშნუ- 

ლება!წ. ასეთი შედეგი ახასიათებს მაგალითად. ქონების გატაცების 

დანაშაულს. 

იმ შემთხვევაში. როდესაც დანაშაულის შედეგი პირღაპირ შე- 

ტანილია სისხლის სამართლის კანონის დისპოზიციაში როგორც მისი 

აუცილებელი ელემენტი. დანაშაული დამთავრებულად ჩაითვლება 

მხოლოდ მას შემდეგ: როდესაც დადგენილია ამ შედეგის განხორციე- 

ლება. თუ ეს შედეგი არ განხორციელებულა, შეიძლება ვილაპარა- 

კოთ მხოლოდ დანაშაულის მცდელობაზე ან მომზადებაზე (განზრახი 

დანაშაულის დროს). 

ზოგიერთი საბპოთა კრიმინალისტი ცდილობს მოგვცეს დანა- 

შაული, შედეგის ვიწრო ცნების უფრო გაშლილი განსაზღვრება. 

ასე, მაგალითად, პროფ. ნ. დურმანოვის აზრით დანაშაულის შე- 

დეგად უნდა ჩაითვალოს-,ის თვისობრივი ცვლილებანი, 

რომლებიც მიყენებული აქს ხელყოფის ობი- 
ექტს სუბიექტის მოქმედებით ან უმოქმედო- 

ბ ი.თ!7შ6. თანაც „თვისობრივი ცვლილება“ პროფ. ნ. დურმანოვს 

ესმის როგორც ქმედობის შესაბამისობა დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ნიშნებისადმი!ზ?. ავითარებს რა თავის თვალსაზრისს, პროფ. ნ. 

დურმანოვი ამტკიცებს, რომ „თვისობრივ“ ცვლილებებში იგულისხ- 

მება არა მეორეხარისხოვანი ცვლილებანი ხელყოფის ობიექტში, 

არამედ მხოლოდ არსებითი ხასიათის ცვლილებანი. „ამიტომაც თუ 

იმ მოქმედების შედეგად, რომელიც მიმართული იყო ადამიანის მო- 

საკლავად, კაცი მხოლოდ დაიჭრა, თუნდაც მძიმედ, ლაპარაკია მცდე- 

ლობაზე და არა დამთავრებულ დანაშაულზე. აქ ობიექტის ერთგვარ 

ცვლილებას ჰქონდა ადგილი, მაგრამ მასს თვისობრივი ხასიათი არ 

ჰქონია. ამიტომაც ვლაპარაკობთ, რომ მოქმედებას ადგილი ჰქონდა, 

  

10 იხ. II. ნCს9ხიხ6ლიი, 06XCM7XI8M0M 01060! მ იM00CIV0IICMM9, M., 1957. 

CXჩნ. 35. 
17 II, M. I/»0იM20M09038, II0IIIIM6C წილიIVიCIIIII, M.-ჰI., I948, CIი. 57. 

18 ლქვე. 
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მაგრამ შედეგი არ განხორციელდა სუბიექტისათეის დამოუკიდებე- 

ლი მიზეზების გამო!94, 
დანაშაულის შედეგის ცნების განსაზღვრებაში, რომელ X,) 

პროფ. ნ. დურმანოვი იძლევა, სწორია ის, რომ შედეგად (ვიწრო 
გაგებით) უნდა ვიგულისხმოთ სწორედ ის ცვლილება ხელყოფის 

ობიექტში, რომელიც აღწერილია სისხლის სამართლის კანონის დ”»- 

პოზიციაში, ლა არა ყოველი, თუნდაც მეტად არსებითი ცვლილება 
ობიექტურ გარესამყაროში, რომელიც შეიძლება მოჰყვეს დანა- 

შაულს, მაგრამ ჩვენ ზედმეტად მიგვაჩნია ამ განსახღვრებამი ამ 
ცვლილების „თვისობრივ“ ხასიათზე მითითება. აღნიშნული მომენტი 

არათუ სელს არ უწყობს დანაშაულებ“-ივი შედეგის ცნების დაზუს- 
ტებას, არამედ, პირიქით, აბუნდოვანებს მას. თუ ვინმე მკვლელოძის 

მცდელობის შედეგად მთელი სიცოცხლის განმავლობაში ინვალი- 
დად დარჩება, ეს, რა თქმა უნდა, მეტად არსებითი დია „თვისობრივი”" 

ცვლილებაა ხელყოფის ობიექტში. ე. ი. დაზარალებულის პიროვდე- 

ბაში. მაგრამ მიუხედავად ამისა დამნაშავე დაისჯება არა დღამთავოე- 

ბული მკვლელობისათვის, არამედ მხოლოდ მკვლელობის მცდე- 

ლობისათვის, რადგან არ განხორციელებულა სწორედ ის 'ძედეგი. 
რომელიც სისხლის სამართლის კანონის დისპოზიციისს თახახმად 

აუცილებელია მკვლელობის შემადგენლობისათვის. 

ვცნობთ რა დანაშაულის შედეგად (ვიწრო გაგებით) მძბოლოდ 

ისეთ ცვლილებას, რომელიც სისხლის სამართლის კანონის დისპო- 

ზიციაშია აღნიშნული, ჩვენ ამით ვაღიარებთ შედეგის ცნების შე- 

ფარდებით ხასიათს. შედეგის ცნების ეს შეფარდებითი ხასიათი იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ ხელყოფის ობიექტის ამა თუ იმ ცვლილების 

აღიარება დანაშაულის შედეგად შემადგენლობის საკანონმდებლო 
კონსტრუქციაზეა დამოკიდებული. 

მაშინ, როცა მეტაფიზიკოსისათვის, რომელიც მოვლენათა ურ- 
თიერთზემოქმედებასა და ურთიერთკავშირს ვერ ამჩნევს, რაიმე 

ხდომილება ან მხოლოდ მიზეზია, ა მხოლოდ შედეგი, დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმისათვის „მიზეზი და შედეგი წარმოდგე- 

ნებია, რომელთაც ძალა აქვთ, როგორც ასეთებს, მხოლოდ ცალკე 

შემთხვევაზე გამოყენების დროს, მაგრამ როგორც კი ცალკე ”შემ- 

თხვევას განვიხილავთ მის ზოგად კავშირში მსოფლიო მთლიანობას- 

თან, ეს წარმოდგენანი ერთდებიან და უნივერსალური ურთიერთ- 
მოქმედების წარმოდგენაში გადადიან, სადაც მიზეზები და მედეგე- 
ბი მუდამ თავიანთ ადგილებს იცვლიან და ის, რაც ახლა ან აქ შედე– 
გი იყო, იქ ან მაშინ მიზეზი იქნება და პირიქით2მ". 

19 1I, I. /II>XVVCM2M09ფ, I10I9”;IIC ი00C+V ICI, M.-ჰ)., 1948, C10. 57. 
2 ფ.ენგელსი, ანტი-დიურინგი, სახელგამი, 1952, გე. 28. 
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მიზეზისა და შედეგის ეს შეფარდებითი ხასიათი პოულობს თა- 

კის გამოვლინებას აგრეთვე მოძღვრებაში დანაშაულებრივი მოქმე- 

დების შედეგის შესახებ. რადგან ყოველი მოვლენა რომელიმე სხვა 
მოვლენითაა გამოწვეული და ამავე დროს თვითღნაა მიზეზი სხვა 
მოვლენისა. ამიტომ ამა თუ .იმ მოვლენის მიზეზად ან შედეგად გა- 

მოცხადება % ძეფ არდებითი ხასიათისაა. „ასე, გასროლა „შედეგია“ 

ჩასმახის დაცემისა, გულის ქსოვილის გარღვევა––შედეგია გულშია 
ტყვიის მოხვედრისა, მსხვერპლის სიკვდილი –– გულის ქსოვილის 

ტყვიით გარღვევისა, დედის თვითმკვლელობა –– ერთადერთი შვი- 

ლის სიკვდილისა და ა. შ.?!+, მაგრამ ყველა ამ უთვალავი შედეგები- 

დან მკვლელობის შემადგენლობის შედეგად სისხლის სამართალი 

თვლის მხოლოდ იმ ცვლილებას გარესამყაროში, რომელიც კაცის 

სიკვდილში მდგომარეობს, რადგანაც სწორედ კაცის სიკვდილია აღ- 
ნიშნული სისხლის სამართლის კანონის მიერ, როგორც მკვლელობის 

დანაშაულის აუცილებელი ელემენტი. და სწორედ შედეგის ასეთი 

შეფარდებითი ხასიათის გამო სხეულის დაზიანება. როცა იგი ისეთი 

მოქმედებითაა მიყენებული, რომელიც მკვლელობაზე იყო მიმარ- 

თული, იძლევა მცდელობის შემადგენლობას და არა დამთავრებულ 

დანაშაულს. პირიქით, სხეულის ასეთივე დაზიანება დამთავრებული 
დანაშაულის შემადგენლობას იძლევა, თუ მოქმედება მიმართული 

იყო სხეულის დახიანების მიყენებაზე. მაშასადამე შედეგის არსებო- 

ბა (ვიწრო აზრით) დამოკიდებულია იმაზე, თუ სახელდობრ როგორ 

ცვლილებას მიაკუთვნებს კანონმდებელი ამა თუ იმ დანაშაულის შე- 

მადგენლობას, რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის 

კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში. 

§ 4. დანამაულის დაყოფა ფედებგარეშე და 

შმედებგიან დანაშაულად 

იმისდა მიხედვით, გათვალისწინებულია თუ არა დანაშაულებ- 

რივი შედეგი დანაშაულის შემადგენლობაში, დანაშაულობანი ორ ნა- 

ილა ანიყოფებიან: 9 გარემ ა შ იან? დანაშაულად. ლად გახნიყოფე ედეგგაღეძე დ ედეგ დ ულად 

91 იხ. #, II. 102MMII, 06LICC VV6III2 0 0ლ0CL096 ი00C0IVIXCIIII, M.. 

1157, CIნ. 144. 
22 ამ ცნებათა, შესაბამისად საბჭოთა იურიდიელ ლიტერატურა აში მიღებულია 

ერმინები: „ფორმალური და „მატერიალური“ დანაშაული. ეს ტერმინები ვერ 

გამოხატავენ საქმის არსს, ვინააღან ყოველ დანაშაულს აქვს ორი მხარე –– მა- 

ტერიალური (ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება) და ფორმალური (ქმედო- 
ბის მართლწინააღმდეგობა). გერმანულ ლიტერატურაში შედეგიან დანაშაულთა 

გამოსახატავად ხმარობენ ტერმინს ს-/ა165/6წხიილჩხი. ხოლო შედეგგარეშე დანაშა- 

ულთა გამოს: ხატავად-- ჩიგიხსიდ5V6იხინიხტი, 
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შედეგგარეშე დანაშაული ეწოდება ისეთ დანაშაულს, რომლის 

შემადგენლობაშიც კანონი აღწერს დამთავრებული დანაშაულის სა- 

ხით ქმედობას თავისთავად (მოქმედებას ან უმოქმედობას) და არ 

მიუთითებს შემდგომ შედეგებზე, როგორც მის აუცილებელ ელე- 
მენტზე. შედეგგარეშე დანაშაული დამთავრებულად ითვლება იმ 

მომენტიდან, როდესაც შესრულებულია აკრძალული მოქმედება, 

ხოლო რაიმე შედეგის განნორციელება სისხლისსამართლებრივი ჰპა- 

სუხისმგებლობის დასაბუთებისათვის საჭირო არ არის. 

შედეგგარეშე დანაშაულნი თავის მხრივ ორი სახისაა: შედეგ- 

გარეშე მოქმედებითი დანაშაული და შედეგგარეშე უზოქმედობითი 

დანაშაული. მედეგგარეშე მოქმედებითა დანაშაული შეიძლება შეს- 

რულდეს მხოლოდ კანონში მითითებული განსაზღვრული პოხიტიუ- 

რი მოქმედების მეშეეობით. შედეგგარეშე უმოქმედობითი დანაშა- 

ულის შემადგენლობა არის ისეთი შემადგენლობა, რომელიც შეიძ- 

ლება განხორციელდეს პირისათვის სავალდებულო გარკვეული მოქ- 

მედების შესრულებისაგან თავის შეკავებით. 

შეღეგგარეშე მოქმედებითი დანაშაულის მაგალითებია: შეგ- 

ნებულად ცრუ დასმენა (საქ. სსრ სისხლის სამ. კოდექსეს 196 მუხ.). 

შეგნებულად ცრუ ჩვენების მიცემა (მუხ. 197), მოკვლევის ან წი- 

ნასწარი გამოძიების მონაცემების გახმაურება (მუხ. 201), ყალბი 

ფულის ან ფასიანი ქაღალდების დამზადება ან გასაღება (მუხ. 88) 

და ა. შ. 

შედეგგარეშე უმოქმედობითი დანამაულის მაგალითებია: გა- 

დასახადთა გადახდისათვის თავის არიდება (მუხ. 81) დანაშაულის 

განუცხადებლობა (მუხ. 206), ალიმენტის გადახდისათვის თაეის არი. 

დება (მუხ. 124) და ა. შ.. 

შედეგგარეშე დანაშაულის შემადგენლობებს კანონმდებელი 

შემდეგ შემთხვევებში აყალიბებს: 

ა) როცა მედეგი გარდუვალად დგება განსაზღვრული მოქმე- 

დების შესრულებასთან ერთად და ამიტომაც მათი ერთმანეთისაგან 

გამოყოოა ფაქტიურად შეუძლებელია (ასეთებია, თავისუფლების 

აღკვეთა, დეზერტირობა და სხე.); 

ბ) როცა განსახღვრულმა ქმედობამ სხვადასხვაგვარი დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგები შეიძლება გამოიწვიოს და ამიტომაც მათი კონ- 

კრეტიზაცია ძნელი ხდება, ამ შემთხვევაში დანაშაულებრივი მოჭშმე- 
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დების შედეკი იმდენად ძნელად ხელშესახებია რომ მისი დად- 
გენა პოაქტიკაზი კგანსახღვრულ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული?ჰ, 

გ) როცა დასაცავი სახოგადოებრივი ურთიერთობანი იმდენად 

მნიშვნელოვანია, რომ კანონმდებელი შესაძლებლად არ თვლის მოქ- 

მედების დამოავრება ნამდვილი ზიანის დადგენას დაუკავშიროს და 

ამიტომ დასჯადად აცხადებს თვით მოქმედებას. თუნდაც ის ზია- 

ნის დადგომის სულ მცირე შესაძლებლობას შეიცაედეს. ასეთია, მა- 

გალითად. ანტისაბუოთა აკიტაცია და პროპაგანდა (მუხ. 71), ანტი- 

საბჯოთა ორგანიზაციის შექძნა (მუხ. 73), შეიარაღებული ბანდის 

შექმნა (მუხ. 78) და ა. შ. 

შედეგგარეშე შემადგენლობათა შექმნისას კანონმდებელი ზო- 
გადად გულისხმობს მოქმედების ან უმოქმედობის აბსტრაქტულ 

საფრთხეს ღა იგი ათავისუფლებს მოსამართლეს ყოველ ცალკეულ 

შემთხვევაში ამ საფრთხის რეალურად არსებობის დამტკიცების მო- 

ქალეობისაგან. სწორედ ამიტომაა, რომ შეღეგგარემე დანაშაული 

დამთავრებულად ითვლება უკვე აკრძალული მოქმედების ჩადენის 

მომენტში ან. პირიქით, სავალდებულო მოქმედების შეუსრულებ- 

ლობის მომენტში. 

ნათქვამი არ გამორიცხავს იმას, რომ ასეთ დახამაულს ფაქტი- 

ურად შეიძლება მოყვეს რაიმე მავნე შედეგი. მართალია, მავნე შე- 

დეგის არსებობას მნიშვნელობა არა აქვს სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის დასაბუთებისას, მაგრამ იმ ფაქტს, რომ მოქმე– 

დებამ ან უმოქმედობამ ფაქტიურად რაიმე განსაზღვრული მავნე შე- 

დეგი გამოიწეია, შეუძლია გავლენა მოახდინოს დანამაულის საზო- 

გადოებრივი საშიშროების ხარისხზე და, მაშასადამე, პასუნისმგებ- 

ლობის მოცულობაზე. სოციალისტური სისხლის სამართლის კახონ– 

მდებლობა უფლებას აძლევს მოსამართლეს მხედველობაში მიიღოს 

ეს მავნე შედეგი სასჯელის დანიშვნის დროს. კერძოდ, საბჭოთა კავ– 
შირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონ– 

მდებლობის საფუძვლების 34-ე მუხლის მე-4 პუნქტი (საქ. სსრ სისხ– 

ლის სამ. კოდექსის 39-ე მუხლის მე-5 პუნქტი) სპეციალურად ითვა- 
ლისწინებს „დანაშაულით მძიმე შეღეგების გამოწყევას“. როგორც 

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებას. 

29 იხ, LI. თ, MV3II6IL0 8 მ, 3IIმყCIIIIC იი00CIVიIIხIX ი00ლ910/0X90))1), M., 1958, 

C+ი. 43-44; 8. II. #VXნ989IIC00, C06+.CMIII60II8M C70ი00M0 I00CIVი»იII8 M., 1960. 

C»ი. I957; #. C. MMXVIIII, (101916 IM ხIIMხ. ი0C96C9CX8II/! უ00CMVIICIII9, <80- 

ი000ლხ Vწ0უ0ისი(0 იხე82 M M00Vლ%-2», 8III0II, M., 1958, C”ი, 68; 0:0 XC, 

3'მMყლ)I#C ი0CM09C7–MI იი06CIVი»6CIII# 198 .M0მი8ნთIIMგსIVL C0/09!II0:0, «ა/VC- 

M9იC 3მიIMC#«I 8III0IM», ახIი. 12, M., I961, CIXი. 77. 
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„შედეგგარეშე“ დანაშაულის შემადგენლობიდან ე. წ. „შედე- 
გიანი" დანაშაულის შემადგენლობა იმით განსხვავდება, რომ აქ კა- 

ნონის დისპოზიციაში აღწერილი დანაშაულის შემადგენლობაში პირ- 
დაპირ არის გათვალისწინებული განსაზღვრული სახოგადოებრივად 

საშიში შედეგის განხორციელება. 

კანონმდებელი შედეგიანი დანამაულის შემაღგენლობის კონს- 
' ტრუქციას ჩვეულებრივ მიმართავს მაშინ როდესაც დანაშაულის 

ობიექტისათვის ზიანის მიყენება დაკავშირებულია დანაშაულის სა- 

განზე ზემოქმედებასთან და შეიძლება აღქმულ იქნეს ადამიანის 
გრძნობების მეშვეობით. ასეთია მაგალითად, მკვლელობა, სხეულის 
"დაზიანება, ქონების დაზიანება ან განადგურება, ქონების გატაცება 

და სხვ.. შედეგიანი დანაშაული დამთავრებულად ითვლება მხოლოდ 
მაშინ, როცა გარესამყაროში განხორციელდა ის გარკვეული ცვლი- 
ლება, რომელიც შედეგის სახით გათვალისწინებულია სისხლის სა- 

მართლის კანონის დისპოზიციაში. 

საბჭოთა: იურიდიულ ლიტერატურაში სადავოა საკითხი. თუ რო- 

მელ ჯგუფს უნდა მივაკუთვნოთ ის შემადგენლობა, რომლის აუცი- 
ლებელ ელემენტად კანონის დისპოზიცია სამართლით დაცული 
ობიექტისათვის ზიანის მიყენების საფრთხის შექმნას ითვალისწი- 
ნებს. ასეთია მაგალითად, რკინიგზის წყლის ან საჰაარო ტრან- 

სპორტის მუშაკის მიერ მოძრაობის უსაფრთხოებისა და ტრანსპორ- 

ტის ექსპლოატაციის წესების დარღვევა, თუ მას არ მოჰყოლია მძეი- 
მე შედეგები, მაგრამ თუ ის აშკარად ქმნიდა ამ შედეგების დადგომის 
საფრთხეს (მუხ. 86). მიმოსვლის გზებისა და სატრანსპორტო 

საშუალებების დანგრევა და დაზიანება, თუ მას მოჰყვაან შეიძ- 
ლებოდა მოჰყოლოდა მატარებლის მარცხი, ხომალდის ავა- 
რია ან ტრანსპორტისა და კავშირგაბმულობის ნორმალური მუშაო- 
ბის დარღვევა (მუხ. 87), ტელეგრაფის საზღვაო კაბელის გაუფრთხი- 

ლებლობით დაზიანება, თუ მან გამოიწვია ან შე ეძლო გამოეწვია 

სატელეგრაფო კავშირის შეწყვეტა (მუხ. 227), შეგნებულად ჩაყენე– 
ბა სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში პირისა, რომელსაც შე- 
საძლებლობა არა აქვს მიიღოს ზომები თავის დასაცავად (მუხ. 128) 

და სხვ.. ასეთ დანაშაულს სხვაგვარად საფრთხის შემქმნელი დანა- 

შაული ეწოდება... 

ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტის ახრით, შემადგენლობათა 

აღნიშნული კატეგორია არ შეიძლება მივაკუთვნოთ შედეგიან შემად- 

გენლობათა კატეგორიას, რადგან კანონი მათი დამთავრებისათვის 

თხოულობს არა მავნე შედეგის რეალურად დადგომას, არამედ მისი 

დადგომის მხოლოდ შესაძლებლობას. რამდენადაც ზემოთ მოყვანილ 
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პემადგკესლობებში არ არსებობს შედეგიანი შემადგენლობებისათვის 
აუცილებელი ნიშანი –- მავნე შედეგის რეალიზაცია, ამდენად ეს 
შემადგენლობები შედეგგარეშე შემადგენლობებს მიეკუთვნება2?. 

ჩვენი აზრით, შედეგიან დანაშაულს უნდა მიეკუთვნოს არა მარ- 
ტო ის დანაშაული, რომლის საკანონმდებლო კონსტრუქცია მოით- 

დრვს სისხლის სამართლის კანონის მუხლის დისპოზიციაში მითითე- 

ჯული რეალური ზიანის მიყენებას, არამედ ისიც, რომლის დისპო- 

ჭბიცია ზიანის განხორციელების საფრთხეზე მიუთითებს. 'მედეგის 

დაღგომის საფრთხეც, სიტყვის გარკვეული მნიშვნელობით, დახნაშა- 
ულის შედეგს წარმოადგენს. საფრთხე, ე. ი. მავნე შედეგის განხორ- 

კბელების რეალური საშიშროება არ წარმოადგენს „ჩვენი ფრაგმენ–- 

ტარული ცოდნის, მოვლენათა განვითარების პროცესში ჩვენი შე- 

ბღუდული ჩაწვდომის შედეგს", -–- როგორც ამას ბურჟუაზიული 

კრიეიპინალისტები ამტკიცებენ?25. პირიქით, იგი გულისხმობს გარკვე- 
ულ პლოცესებს ობიექტურ გარესამყაროში, ე. ი. ისეთი პირობების 

წაქმნას. რომელთაც გარკვეული მდგომარეობის განვითარების საერ- 

თო კანონზომიერებათა შესაბამისად შეიძლება მავნე შედეგი გამოი- 

2ვაონ. რამდენადაც ეს პირობები უკვე შექმნილია, მაშასადამე, რამ– 

ჯენადაც გარკვეული (ვლილებები ობიექტურ გარესამყაროში უკვე 
მოსდა, იმდენად საფრთხე ობიექტური კატეგორიაა და ამიტომ და- 
ნაშაულებრივი შედეგის განსაზღვრულ სახესხვაობად შეიძლება ჩა- 

”:ივალოს76, 

2 იხ. მაგალითად, II. I. „ 7» M#83I05, CV9/III C006იICIIIII იილCVი· 

ული ი0 0080IX0MV V-”0IX08M0MV უალხემსV,. M., 1955, CIი. 40; #. C. MMIXVVIII. 

ოი 86 II 8I1ხ. ი001095CI8II9 ი00CCIVიMCIIIII, «80000Cხ! Vწ0ი09II0-0 იიგიგ II 

იელ0სილლგა. 8I1I0LI, M., 1958, CI. 69-7!; 6-0 XC 3IწიMყCIIIC I0C/MI0/CXხ!I!!! 

უუელხIVიუსIIII ქეი ხსმICდIIის: C00ლMI8ხ0ლ0ი ხIIII00I(ხIM, თ«ა/ყCIIხIC 30VIIICMII 

L))10I1I». სნხყი. 19. M., 1961, CIი. 77-78. 

59 იხ. მაგალითად, LI. LLLCL16L, L,01)LხV001 ძ05 05C0IL010)15C0ხ0ტ0 5L”იL# ICC L§: 
45110. ICI). VVI6ი. 1954, 5. 84. 

26 ამ შეხედულებას თანმიმდევრულად იზიარებს ნ. კუზნეცოვა. მისი აზ- 

ლოთ, საფრთხე, –– „ეს არის ობიექტის განაზღვოული მდგომარეობა 

«მ საზოგადოებრივაფჟ მავნე ცვლილებების შედეგად, რომლებიც მასში სუბიექ- 

უის დანამაულებრივმა ქმედობამ გამოიწვია... საფრთხე ქმედობითაა “შექმნილი, 

მაგრამ ქმედობის ფარგლებს გარეთ არსებობს“ (იხ. LI. %. IXCV3(I6LI08მ, 3I(2MCILIIC 

სინლIVიIIL წ0C1010 III, M., 1958, C1დნ. 25). 

ანალოგიურ შეხედულებას იზიარებენ ე. კუდრიავცევი და ფ. პოლიაჩეკი (იხ. 

8. 8. #XIი898I 68, 06%6MIIიII2# CI0ი00Iმ2 იM00CIVIICIIII, 1960, Cჯი. 156 -– 

157, 172; თ. II028M6%«, C00X80 იი00CIVიი!IIIM 0 9CX0CM0820LIM0CMV VI02099M0MX» 

უ52V, M., 1960, CI9. 130). 

უკანასკნელ ხანს, ამ რფეხედულებას ნაწილობ“ივ პროფ. ა. პიონტკოესკიე 

მიემხრო. მისი აზრით „გამორიცხული არ არისს რომ განსაზღერულ 
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აქედან ცხადია, რომ თუ მითითება მავნე შედეგის განხორციელე- 

ბის შესაძლებლობაზე სისხლის სამართლის კანონის დისპოზიციაში» 

შეტანილი, დანაშაულის ასეთი შემადგენლობა „შედეგიან“ შემად- 
გენლობას უნდა მიეკუთვნოს. ამიტომ იმ შემადგენლობების არსებო- 

ბისას, რომელნიც თავის აუცილებელ ელემენტად მავნე შედეგის 

განხორციელებას ითვალისწინებენ, მოსამართლე არ უნდა დაჯერდეს 
მხოლოდ მოქმედების ან უმოქმედობის კონსტატაციას, არამედ უნდა 
დაადგინოს, რომ მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში ნამდვილად 

არსებობდა ზიანის დადგომის რეალური შესაძლებლობა, ანუ ადა- 
მიანის ნებელობითმა ქცევამ შექმნა ისეთი პირობები რომლებიც 

შემადგენლობაში გათვალისწინებული შედეგის რეალიზაციის პო- 
ტენციურ 'შმესაძლებლობას შე:ცავენ. სწორედ ეს აუცილებლობ.. 
რომ კონკრეტულ შემთხვევაში დამტკიცებულ იქნეს მიხეზობრივი 
კავშირი პირის მოქმედებასა და შექმნილი საფრთხის მდგომარეობას 
შორის, იძლევა იმის საშუალებას, რომ აღნიშნული შემადგენლობ.- 

ნი შედეგიან შემადგენლობათა რიცხვს მივაკუთვნოთ. 

თავის მხრივ შედეგიანი შემადგენლობანი შეიძლება განხორ- 

ციელდნენ როგორც დადებითი მოქმედებით (ძ0IC(მ C070001551V2), 

ისე მოქმედებისაგან თავის შეკავებით (ძ0I1ICLგ C01ი1155LVმ |106I" 6იIVIIIL- 

§510ი0»0) ორივე შემთხვევაში სასამართლომ უნდა დაადგინოს მიზე- 
ზობრივი კავშირის არსებობა მოვმედებასა ან მოქმედებისაგან თავის 

შეკავებასა და საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს შორის. 
ისევე, როგორც შედეგგარეშე დანაშაულთა დროს, შედეგიან 

დანაშაულთა შემთხვევაშიც შეიძლება წარმოიშვას შემდგომი შედე- 
გები, რომლებიც კანონით დადგენილ დანაშაულის შემადგენლობა“ 

არ მიეკუთვნებიან. ამ შემდგომ შედეგებს არა აქვთ მნიშვნელობა 
სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დასაბუთებისათვი.. 

მაგრამ მათ შეუძლიათ ზემოქმედება მოახდინონ ქმედობის საზოგა- 

დოებრივი საშიშროების ხარისხზე და ამიტომ მსედველობაში იქს XX 

მიღებული სასჯელის კონკრეტული ზომის განსაზღვრისას. 

შემთხეევებმი მავნედ შედეგის განხორციელების” შესაძლებლობა სისხლის 

სამართლის კანონშიც განხილულ იქნეს როგორც თავისებური დანაშაულებრივი 

შედეგი“ (#. #. IIII0IIIII08CIII, VMყ6VIC 0 Mნ00IVი0იIIIII, M., 1961, CI). 170). 
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თავი მესამე 

დანაძაულიL მედაბების მნიშვნელობა სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმბებლოგისათ8ის 

§ 1. სისხ–ისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ისეთი 
ღანაზფაულისათვის, ოთმლის დასჯადობის აუცილებელ პირობას 

მძიმე შედეგის განხორციელება წარმოადგენს 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ზოგჯერ შედეგი პირდაპირ ქა- 

თვალისწინებულია დანაშაულის შემადგენლობაში როგორც მისი 

აუცილებელი ელემენტი. თუ ასეთი, ე. წ. შედეგიანი დანაშაულის 

დროს შედეგი არ დადგა. არ არსებობს დამთავრებული დანაშაულის 

შემადგენლობა. არამედ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მხოლოდ დაუმ- 

თავრებელ დანაშაულს. ასე, მაგალითად, თუ ვინმემ მოკვლის გან–- 

ზრახვით კაცს ესროლა. მაგრამ მხოლოდ დაჭრა იგი, გვექნება 

მკვლელობის მცდელობა. მაგრამ იგივე შედეგი გვაძლევს სხვა დამ- 
თავრებული დანაშაულის (სხეულის დაზიანების, შემადგენლობას, 

თუ დამხაშავის განხრახვა მიმართული იყო არა კაცის მოსაკლავად, 

არამედ მისთვის ს”ეულებოივი დაზიანების მისაყენებლად. 

ასეთ შემადგენლობებთან ერთად, სისხლის სამართლის კოდექს- 

ში არიან შემადგენლობანი რომელნიც ითვალისწინებენ მძიმე შე- 

ღეგის განხორციელებას როგორც სისხლისსამართლებრივი პასუ- 

სისმგებლობის :უცილებელ პირობას. თუ ეს შედეგი რეალურად არ 
განხორციელდა. პასუხისმგებლობას სისხლის სამართლის წესით 

სრულიად არ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. ასეთი შემადგენლობებია, 

მაგალითად, სავეტერინარო წესების დარღვევა, რასაც მოჰყვა 

ეპიზოოტიის გავრცელება ან სხვა მძიმე შედეგი' 

(მუხ.183), მცენარეთა დაავადებასთან და მავნებლებთან ბრძოლის 

წესების დარღვივა. რასაცმძიმეშედეგიმოჰყევა(მეხ, 184), 
ხელისუფლების ან სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გა- 

მოყენება ან უფლებამოსილების გადაცილება, თუ მან არსები- 
თი ზიანიმიაყენა სახელმწიფოან საზოგადობ- 

რივ ინტერესებს ანცალკეულ მოქალაქეთა უფ- 
ლებებსა დაკანონიერინტერესებს (მუხ. მუხ. 186, 
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187), წესრიგის ღაცვისა და მოძრაობის უშიშროების ტრანსპორტზე 

მოქმედი წესების დარღვევა, რასაც ადამიანთა უბედური შემთხვე- 

ვა ან სხვა მძიმე შედეგი მოჰყვა (მუხ. 242), სამშენებლო ან სამთო 
სამუშაოთა უშიშროების წესების დარღვევა, თუ მას მძიმე შედეგი 
მოჰყვა (მუხ. 244. 245) და ა. შ. 

ყველა ზემოჩამოთვლილ შემთხვევაში, თუ მძიმე შედეგი არ გან– 

ხორციელდა, სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, როგორც 

უკვე აღვნიზნეთ. არ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი და საკითხი შეიძ- 

ლება შეეხოს პასუსისმგებლობას მხოლოდ _დისციპლინური ან ად- 

მინისტრაციული წესით. 

მაგრამ იბადება კითხვა: საკმარისია თუ არა ასეთი დახაშაუ- 

ლის დროს პასუხისმგებლობისათვის აღნიშნული შედეგის გახხორ- 

ციელები“ ფაქტი თუ სისხლისსამართლებრივგ პასუხისმგებ- 

ლობას მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი, როდესაც ეს 

შედეგი სუბიექტის ბრალით, კერძოდ გაუფრთხილებლობით არის 

მოცული? 

აღსანიშნავია. რომ ბურჟუაზიული სისხლისსამართლებრივი თე- 

ორია და სასამართლო პრაქტიკა არ მოითხოვენ ბრალს ასეთი შმედე- 

გის მიმართ. შეღეგი მოქმედს ობიექტურად შეერაცხება. თვით ამ 

შედეგს, რომელიც პასუხისმგებლობის აუცილებელ პირობას წარ- 

მოადგენს, დანაშაულის შემადგენლობას არ აკუთვნებენ. ეს მათი 
სახელწოდებიდანაც კი ჩანს –– „დასჯადობის ობიექტური პირობე - 

ბი“, „გაბატონებული შეხედულება, –– ლაპარაკობს ბურჟუაზიული 

კრიმინალისტი ი. ბაუმანი, –– არ თვლის მათ შემადგენლობის ნამ- 

დვილ ნიშნებად. ამას ეს შედეგი ახლავს, რომ პირის განზრახვა, რო– 

მელიც მხოლოდ შემადგენლობის ნიშნებზე უნდა ვრცელდებოდეს, 

ამ ნიშნებს არ შეეხება. ისინი უნდა არსებობდნენ მხოლოდ ობიექ- 

ტურად და არა სუბიექტურადაც. ამიტომ მათ დასჯადობის ობიექ- 

ტური პირობები ეწოდებათ!“. ამგვარად, ბურჟუაზიული სისხლის სა- 

მართალში ჯერ კიდევ შემონახულია ობიექტური შერაცხვა. პასუხის- 

მგებლობა ბრალის გარეშე?. 

თუ ბურჟუაზიული კრიმინალისტების ერთი ნაწილი აშკარად აღი- 

არებს ზემოთმოტანილ შემთხეევებში ობიექტურ შერაცხვას, მეო- 

რე ნაწილი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ დასჯადობის ობიექტური 

პირობების აღიარება არ ნიშნავს ბრალის გარეშე პასუხისმგებლო- 

ბას, რამდენადაც ასეთ შემადგენლობებში გათვალისწინებული შე- 

% 

11. ცნცგსოიიტი, 5Lმწილლხ; „თილ ილ იი, ს1ICIICICI0ძ, 196), §. 383. 

2 ამ შეხედულებას ატარებდა ერთ ხანს დასავლეთ გერმანიის ფედერალური 

სასამართლოს სისხლის სამართლის სენატის პრაქტიკა. 
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დეგი ჩვეულებრივი ანუ ტიპიური რისკის სფეროში ძევს და რამდე- 
ხადაც თვით მოქმედება (წესის დარღვევა) ბრალეულად არის ჩადე- 
ნილი. ამ შეხედულებას იზიარებს ამჟამად დასავლეთ გერმახიის ფე–- 
დერალური სასამართლო. მის ერთ-ერთ განჩინებაში მითითებუ- 
ლია, რომ სისხლისსამართლებრივი.ბრალი არ გულისხმობს აუცი- 

ლებლობით განზრახვას ან გაუფრთხილებლობას ისეთი შედეგის მი- 

მართ, რომელიც საფრთხიანი, სარისკო მოქმედებით არის შექმნილი. 

არამედ არსებობს კიდევ ბრალის მესამე სახე, რომელიც განსხვავ- 
დება განზრახვისა და გაუფრთხილებლობისაგან. ბრალის ამ მესამე 

სახის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ მოსამართლეს შეუძლია გასა- 
კიცაად ჩათვალოს მავნე შედეგის განხორციელება ისეთი მოქმედე- 

ბის მეშვეობით, რომლის აბსტრაქტული საშიშროება სუბიექტს შეგ- 

ნებული ჰქონდა?. 

ეს შეხედულება ფაქტიურად ბრალის პრინციპის უარყოფაზეა 

დაფუძნებული. თავისი პოზიციის დასაბუთებისათვის იგი აფარ- 

თოებს ბრალის ცნებას განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის ფარგ- 
ლებს გარეთ და უმატებს მათ რაღაც მესამე ფორმას, რომელიც არ 

გულისხმობს თავის შემადგენელ ნაწილად პირის ფსიქიკურ დამოკი- 

დებულებას შედეგთან. 
ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპის თანამიმდევრულაღ 

გატარება ნიშნავს, რა თქმა უნდა, პასუხისმგებლობას ისეთი შედე- 

გისათვის, რომლის მიმართ პირს აქვს ფსიქიკური დამოკიდებულება 

განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის სახით. დასჯაღობის ობიექტუ- 

რი პირობების მიმართ ბრალის უარყოფით ბურჟუაზიული იურის- 

ტები უბრუნდებიან საშუალო საუკუნეების დოქტრინას -- V0IM8§8მ- 

ი 1ი L6 1II1C118 1ოიესჯისL 0”იი10, ძსიდ §0ძხსისს, ლილ» CV011CL0. 
ამ დოქტრინის თანასმად, ვინც უკანონო საქციელი ჩაიდინა, მან პა– 

სუხი უნდა აგოს ყველა იმ შედეგისათვის რაც ამ უკანონო საქ- 

ციელს შეიძლება მოჰყვეს. როგორც თვით ბურჟუაზიული კრიმინა- 
ლისტებიც მიუთითებენ, ეს დოქტრინა იმაზე იყო აგებული, რომ 
ვინც უკანონო მიზანს ისახავს და მართლსაწინააღმდეგო ქმედობას 
ჩადის, ამით თავზე იღებს რისკს შემდგომი შედეგებისათვის, ვინაი– 

დან ასეთი უკანონო მოქმედების შედეგების გათვალისწინება დასა–- 

წყისში ყოველთვის როდი შეიძლება“. დამახასიათებელია, რომ სა- 

შუალო საუკუნეების იურისტებიც, რომელნიც ამ ფორმულას მი- 

მართავდნენ, არ თვლიდნენ შედეგისათვის პასუხისმგებლობას ბრა- 

ლისგარეშე პასუხისმგებლობად. „იმდროინდელი კულტურული მშე- 

7 იხ. ამ საკითხზე. 0. Lიიდ-LIიIლხ5დი, 2 1IMI50 ძ05 500ს1ძთ8ძმეი#6გი5 
სი 5'”მწიბიიხ,. ,76'5Cხლ0I (ს 0) ლივით!ც 5(„გწხლხ!5550იალიმIL", 8. 73, 

1961, §. 216, 
· იხ. დ. ლანგ-ჰინრიქსენი, დასახ. ნაშრ. გვ. 218. 
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ხედულებების შესაბამისად ბრალს უკვე იმაში ხედაგდხეხ, რომ 

პირმა განახორციელა შედეგი, რომელიც სასჯელის ღირსი იყო. 'მე– 

დეგისათვის პასუხისმგებლობა ამ ასპექტში შეიძლება წარმოვიდგი- 

ნოთ როგორც ბრალად შერაცხვის პრიმიტიული სახე%“. მაგრამ რო- 
დესაც ასეთ შეხედულებას თანამედროვე კრიმინალისტი იმეო- 

რებს –– ეს უკვე ბრალეული პრინციპის შეგნებულ დამახინჯებად 

უნდა ჩაითვალოს. სისხლის სამართლის მეცნიერების განვითარე–- 

ბის თანამედროვე ეტაპზე ყველასათვის ნათელია, რომ თუ "შედეგი 

პიროვნების შინაგან ცხოვრებასთან, მის ფსიქიკურ პროცესებთან 

არ არის დაკავშირებული, არ შეიძლება ჩაითვალოს, რომ იგი ბრა- 

ლეულად არის გამოწვეული. 
საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა თანმიმდევ- 

რულად ახორციელებს ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს, 

თანაც ბრალად იგი თვლის არა ლიტონ შეფასებით მსჯელობას, არა- 

მედ ფსიქიკურ დამოკიდებულებას საზოგადოებრივდ საშიშ 

შედეგთან განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის სახით. სისხლის. 

სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-3 მუხლის თანახმად, 

„სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ეკისრება და სასჯელი ედე– 

ბა მხოლოდ იმ პირს, ვისაც ბრალი მიუძღვის დანამაულის ჩადენა- 

ში, ე. ი. ვინც განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდინა სისხლის სა– 

მართლის კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედობა“, 

ამიტომ პასუხისმგებლობას შედეგისათვის მხოლოდ მაშინ შეი- 
ძლება ჰქონდეს ადგილი. თუ პირს შეეძლო მაინც გაეთვალისწინე– 

ბინა თავისი მაროლსაწინააღმდეგო მოქმედების საზოგადოებრივად 

საშიში შედეგი. ზემოთ ჩამოთვლილ მუხლებში გათვალისწინებული 

მძიმე შედეგები პასუხისმგებლობის ობიექტურ პირობ ებს 

კი არ წარმოადგენენ, არამედ დანაშაულის შემადგენლობის ნიმ- 

ნებს, რომლებაც აუცილებლად უნდა იყვნენ მოცული სუბიექტის 

ბრალით. ასე რომ სისხლისსამართლებოივ პასუხისმგებლობას ხე- 

ლისუფლების ან სამსახურეობრივი მდგომარეობის ბოროტად გამო- 

ყენებისათვის მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი, თუ თა- 

ნამდებობის პირს გაუფრთხილებლობის სახით მაინც ჰქონდა ფსი- 

ქიკური დამოკიდებულება 186 და 187 მუხლებში ჩამოღგლილ შე- 

დეგებთან, ე. ი. თუ მას უნდა გაეთვალისწინებინა და შეეძლო კიდე– 

ვაც გაეთვალისწინებინა, რომ თავისი მართლსაწინააღმდეგო მოქმე– 

დებით შესაძლებელია ზიანი მიაყენოს სახელმწიფოებრივ ან საზოგა– 

დოებრივ ინტერესებს, ან ცალკეულ მოქალაქეთა უფლებებსა და 

9 იქვე, გვ. 216. 

5. თ. წერეთელი 685:



კანონიერ ინტერესებს. ასევე პირს. რომელმაც წესრიგის დაცვის და 
პოძრაობის დშაშროების ტრანსპორტზე მოქმედი წესები დაარღვია. 
სისხლისსამაროლებრივი პასუხისმგებლობა მხოლოდ მაშინ დაეკის- 
რგბა. თუ მას შეეძლო და უნდა გაეთვალისწინებინა . რომ ამ დარ- 
ღეევას შეიპლება მოჰყვეს ადამიანთა უბედური შემთხვივა ან სხვა 

მივე შედეგი, და ა. შ.. ამგვარად. საბჭოთა სისხლის სამართალი 
აქაც ბრალეულ პასუხისმგებლობა“ თანაზიმდეგრულად და ბოლომ- 
ღე ატარეას. 

ჯ 2. სისხლია სამართლებრივი პასუხისმგებლობა მძიმე შედებით 

კვალიფიცირებული დანავაულისათვის 

_ ზოგჯერ საზოგადოებრივად საშიში შედეგი შეტანილია კას.ნ- 

სდებლობის ჰიერ დანაშაულის შემადგენლობაში როგორც სისხლის- 

საყართლებრივა პასუსისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოება. 

ასეთ შემაღგეპლობებს მძიმე შედეგით კვალიფიცირებული დე- 

ლიქტები ეწოდება. მძიმე შედეგით კვალიფიცირებულ დახა- 
შაულთა შემ.აკენლობანი კანონმდებლობაში სხვადასხვაგვა- 

რად შეიძლება იყოს აგებული. ზოგჯერ კვალიფიცირებული გარე- 
მღების საით ?მი»ითებულია კონკრეტულად განსაზღვრული შედე- 

გა. მაგალირად, Lისხლის სამართლის კოდექსის 198 მუხლში ლაპა– 

რაკია დაზარალებულის სიკვდილზე. ზოგჯერ კანონმდებელი მიუთი- 
თებს ზოგადი გრმით მძიმე შედეგზე (მუხ. 248 ნაწ. 2) ან განსა- 
კუთრებიი, მძი) მედეგზე (მუხ. 117, ნაწ. მე-3). არის შემთხვევები, 

როცა კანონმი განსაზღვრულ. კონკრეტულ შედეგთან ერთად აღ- · 

ნიშნულის სსვა მჭქიმე შედეგებიც. მაგალითად, 247 მუხლის მე-2 

ნაწ. იოვილისწ ანებს აფეთქების მხრივ საშიშ საწარმოებსა და საამ- 
ქროებზი უშიშროების წესების დარღვევას, თუ მას აფეთქება, ხან– 

შარი ან სსხეა მძიმე შედეგი მოჰყვა ზოგჯერ დამამძიმებელ გარე- 
მოებას მსოლოჯ ზსიანის ნამდვილად განხორციელება წარმოადკენს, 

ზოგჯერ კი, ზიანს ნამდვილად განხორციელებასთან ერთად, მისი 

შესაძლებლობ.ყ. 

ამგვ:რად, მვიმე შედეგით კვალიფიცირებული დელიქტების 

დროს დანაზაულეს შემადგენლობით გათვალისწინებულ ძირითად 

შედეგზე უფრო მძიმე შედეგი კანონისს თანახხააღ უფრო მკაცრ 

სასჯელს იწვევს. ამასთან დაკავშირებით იბადება კითხვა: რო- 

გორი უნდა იყოს პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება მძიმე შედე– 

გისადმი? სახელდობრ, აუცილებელია თუ არა, რომ პირს ბრალეუ- 

ლი დამოკიდებულება ჰქონდეს არა მარტო ძირითადი შელღეგის. 

არამედ, მძიმე შედეგის მიმართაც, თუ საკმარისია, რომ სუბიექტს 

ბრალეული ღამოკიდებულება ჰქონდეს ძირითადი შედეგისადმი, 
66 ,



სოლო უურო მძიჭე მედეგის განხორციელება სასჯელის გადიდების 

ობიექტურ პირობას წარმოადგენს? 

ბურუფაზიული იურისტების უმრავლესობა იმ შებედულებას 

იზიარებღ.. რომ ამ შემთხვევაში აღგილი აქვს ობიექტურ შერა- 

ცხვას. სასჯელის გადიდება გაპირობებულია მხოლოდ დღა მხოლოდ 

მავნე შედეგის განხორციელების ღ:ტით. იმისღა მიუხედავად, 

ჰქონდა თუ არა ბირს ბრალეული დამოკიდებუ ლება ამ მავნე მე- 
დეგისადმი. 

მძიმე შედეგით კვალიფიცირებელი დელიქტები თანამედროვე 
ბურჟუაზიული სახელმწიფოების უმრავლესობაში გვხედება, მაგ- 
რამ ისინი კანსაკუთრებით გავრცელებული იყვნენ გერმანიის სისხ- 
ლის სამართალში. ამე შემადეენლობათა ჩამოყალიბებას თავის დრო- 

ზე ხელი შეუწყო საშუალო საუკუნეების კანონიკური სამართლის 

ზემოთ ნახსენებმა პრინციჰმა--Vლ/ამი! IC #C IIIICII(0. მარამ 
ამ პრინციპის საფუძეელი ღორო მორეგლ წარსულში მიდეს. 

განვითარების დაბალ საფეხურზე ' მდგომი საზოგ გადოების პტიმი- 

ტიული შეხეღულებით პასუხისმგებლობის ერთად ერთ პირობას 

მაგჩე შედეგი წარმოადგენდა და პასუესისმგებლობა ობიექტურ შე- 

რაცხვაზე იყო აგებული. სწორედ ამ ძველი, რუდიმენტული შეხე-. 
დულების გადმონაშთს წარმოადგენს ბურჟუაზირ=. კაზონმდებლო- 

ბათა მიერ გათვალისწინებული გაძლიერებული პასუხისმგებლობა 

მავნე შედეგისათვის. 

თუ რაოდენ აფართოებს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლო- 

ბას მძიმე შეღეგით კვალიფიცირებული დელიქტების ასეთი კონ- 

სტრუქცია. ეს ნათლად ჩანს გერმანიის საიმპერიო სასამართლოს 
(რაისსგერიხტის) შემდეგი განჩინებებიდან: პირი. რომელმაც მსუბუ- 

ქად ხელი ჩაარტყა თვალში დაზარალებულს. ცნობილი იყო დამნა- 

შავიდ გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 224 პარაგრაფითნ, 
მიუხედავად იმისა, რომ დაზარალებულის ორივე თვალით დაბრმა- 
ვებას ხელი შეუწყო თვალის სურავანდით დაავადებამ, რომლის გა- 
თვალისწინება მოქმედისათვის შეუძლებელი იყო. ამავე მუხლით 

პასუხისგებაში მიცემული იყო პირი, რომელმაც სილა გაარტყა მეო- 

რე პირს, ხოლო ეს უკანასკნელი სულიერად დაავადღა, ასეთი დაა– 

ეადიბისადღმი მემ,ვიარეობითე მიდრეკილების გამი. პირი. რო- 

მელმაც ავი ძაღლი მიუსიანა დაზარალებულს. დამნაშავედ იქნა ()ნო–- 
ბილი ამავე კოდექსის 226? მუხლით. მიუხედავად იმი"ა, რომ დაზა- 

6 ეს მუხლი ითვალისწინებს სხეულის დაზიანებას. რასაც შედეგად მოჰყვა 

დაზარალებულის მძიმე დასახიჩრება. 
7 ეს მუხლი ითვალისწინებს სხეულის დაზიანებას, რომელსაცკც შედეგაღ 

სიკედილი მოჰყვა. 
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რალებული გარდაიცვალა ინფექციისაგან, რომელიც თვით მან სა– 

კუთარი გაუფთრხილებლობის წყალობით ჭრილობაში შეიტანაზ. 

სწორედ ასეთი უსამართლო დასკვნების თავიდან აცილების მო- 

მიზეზებით ზოგიერთი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი უარყოფდა 
მიზეზობრივი კავშირის ეკვივალენტურ თეორიას და მოითხოვდა 

სისხლის სამართლის სფეროში ადეკვატური თეორიის შემოღებას. 
ასე. მაგალითად, ფ. ალფელდი პირდაპირ მიუთითებს, რომ მიზე- 

ზობრივი კავშირის ცნების განხილვის დროს,, უნდა გამოვიდეთ იმ 

შედეგებიდან, რომლებიც ბრალით მოცული არ არიან“, ვინაიდა5 
„მიზეზობრივი კავშირის სწორი ფარგლების დადგენას უმთავრესად 
მათთვის აქვს მნიშვნელობა4?. მიზეზობრივი კავშირის ადეკვატური 
თეორიის მიხედვით, კანონმდებელს მძიმე შედეგით კვალიფიცირე- 

ბული დელიქტების შექმნის დროს მხედველობაში აქვს მიზეზის გან- 

საკუთრებული იურიდიული ცნება, უფრო ვიწრო და შეზღუდულა, 

ვიდრე ცნება ლ0იძ1)0 586 ისვე #00. მძიმე შედეგი მხო- 
ლოდ მაშინ შეიძლება შეერაცხოს პირს, როდესაც მან ისეთი ქმე- 

დობა ჩაიდინა, რომელსაც საზოგადოდ აქვს ასეთი შედეგის გამო- 
წვევის უნარი (ფ. ალფელდი), ან როდესაც იგი არაუმნი'მვნელოდ 
ზრდის ასეთი მედეგის განხორციელების შესაძლებლობას (ლ. ტრე- 

გერი). ან როდესაც იგი ისეთ კავშირშია შედეგთან, რომ ობიექტუ- 
რად ასეთი კავშირი სათვალავში შეიძლება იქნეს მიღებული (მ. ლიპ- 
მანი). თავისი აზრის დასაბუთებისათვის ადეკვატური თეორიის წარ- 

მომადგენლები მიუთითებენ თვით იმ დანაშაულთა ბუნებაზე, რო- 

მელნიც ითვალისწინებენ მძიმე შედეგს როგორც სასჯელის დამამ- 
ძიმებელ გარემოებას. დაზარალებულის სიკვდილი როგორც დამამ- 
ძიმებელი გარემოება გათვალისწინებულია ისეთ დანაშაულთა 
დროს, როგორიცაა სხეულის დახზიანება, მუცლის მოშლა, ცეცხლის 

გაჩენა და ა. შ., ე. ი სწორედ ისეთ დანაშაულთა დროს, რომელნიც 
თავისთავად, თავისი ბუნებით დაკავშირებულნი არიან დაზარალე- 

ბულის სიცოცხლისათვის განსაკუთრებულ საშიშროებასთან. შემ- 
თხვევითი როდია, რომ ასეთი შედეგი არ არის გათვალისწინებული, 
მაგალითად, როგორც ქურდობის ან თაღლითობის დამამძიმებელი 
გარემოება, თუმცა გარემოებათა უცნაური დამთხვევის გამო იგი ამ 
ქმედობებსაც შეიძლება მოჰყვეს. 

„მართლაც რომ ეს ისეთივე უცნაური უსამართლობა იქნება, –– 
აღნიშნავდა ადეკვატური თეორიის მამამთავარი კრისი, –– თუ ჩვე§ 
იმ პირს, ვინც მსუბუქად დაჭრა დაზარალებული, სისხლისსამართ- 

ზ მაგალითები მოტანილია მეცგერის სახელმძღკანელოებიდან იხ. L. M06780L, 

მის 'აიჩი5 5(-90II0C5ს, 1931, 5, 113––-114 
? იხ. /II0Iძ, სცჩ,ხსო ძი§ სის(ალხტგი 5წ-მIიცლი!, 86), 1934, 5, 105, M 8. 
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ლებრივ პასუხისმგებლობას დავაკისრებდით მისი სიკვდილისათვის, 
ტაც ექიმთან წასვლის დროს გზაში უბედური შემთხვევის გამო მოხ- 

და, როგორიც იქნებოდა მაგალითად პასუხისმგებლობის დაკისრება 

ქურდისათვის მის მიერ გაქურდული პირის სიკვდილისათვის, რაც 

ასეთივე უბედური შემთხვევის გამო პოლიციაში ქურდობის გასა- 
ცხადებლად წასვლის დროს მოხდა!“. ამ საფუძვლით ადეკვატური 

თეორიის წარმომადგენლები ამტკიცებენ არა მარტო იმას, რომ მი- 

ზეზობრივი კავშირი მძიმე შედეგით კვალიფიცირებული დელიქტე-– 

ბის დროს უფრო ვიწროდ უნდა იქნეს გაგებული, არამედ იმასაც, 

რომ საერთოდ სისხლის სამართლის დარგში მიზეზობრივი კავშირის 

განსაკუთრებული ცნება უნდა შეიქმნას. სახელდობრ, მიზეზობრივი 

კავშირი სისხლის სამართლის მნიშვნელობით უნდა ნიშნავდეს არა 

იმას, რომ ადამიანის მოქმედება არის დანაშაულებრივი შედეგის 

ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა, არამედ იმას, რომ ეს არის ისეთი 

აუცილებელი პირობა. რომელიც საერთოდ, ტიპიურად, ცხოვრების 
გამოცდილების თანახმად, იწვევს ასეთი ხასიათის შედეგს. 

ბურჟუაზიული კრიმინალისტების მეირე ჯგუფი, რომელიც 

ეკვივალენტურ თეორიას მიზეზობრივი კავშირის ერთად-ერთ სწორ 

- თეორიად თვლის და ამტკიცებს მიზეზობრივი კავშირის არსებობას 

ადამიანის ქმედობასა და დანამაულებრივ შედეგს შორის ყველა 

- შემთხვევაში, როცა აღამიანის მოქმედება ერთ-ერთი აუცილებელი 

პირობა იყო შედეგისა. ცდილობს სხვაგვარად შეზღუდოს პასუხის- 
მგებლობა მძიმე შედეგით კვალიფიციური დელიქტებისათვის. სა- 

სელდობრ ეკვივალენტური თეორიის მომსრეთა ერთი ნაწილი მოი- 

თხოვს, რომ მხოლოდ ამ დანაშაულთა სფეროში მოქმედებდეს ადე– 

კვატური მიზეზობრივი თეორეა!!, ხოლო მეორე ნაწილი მოითხოვს. 

რომ ბრალის ორი ფორმის –- განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის 

გარდა შემოღებულ იქნეს ბრალის მესამე ახალი ფორმა, რაღად, 

მსგავსი სამოქალაქო სამართლის 008 10V15511010 –-სი, რაც არ- 

სებითად ადეკვატურ თეორიჯს ემთსვევა!?. 
ეკვივალენტური თეორიის უფრო თანმიმდევარი წარმომადგენ- 

ლები პირიქით მიუთითებდნენ, რომ ეკვივალენტური თეორიიდახ არა- 
ვითარი გამონაკლისების გაკეთება არ შეიძლება; მაშასადამე, იმ შემ- 

თხვევაშიც, როცა მჭქიძე შედეგი მისეზობრივი ჯაჭვის არაჩვიულებ- 

რივად განვითარების გამო განხორციელდა და მისი ობიექტურად 

 V. ILLI1 65, 0ხიL ძლი სითIII ძი, ლხ)0ლ,იი M60თIლ0იMCII სიძ ი«)ო!თ6 
ტიVლხიძსითხი ძლ55ლსხლი, L6Iი7!”, 188, §. 51. 

1 C. ”წყმძხნიVიხ, 0IC6 Lიხი6 Vეი ძი ვმძალხმხიი Vიხსოილჩსიე, 80.- 
ი, 1902, 5. 64, (384)--67 (387). 

ი. IგიLთგიი, ჩი5 MგსვიIი-იხ1იი I 5L-8წ-0CიI, 8I0518ს, 1900, 5. 
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გათვალისწინება შეუძლებელი იყო. იგი მოქმედს უნდა შეერაციოს, 

ადეკვატური მიზეზობრიობის შემოღება საერთოდ ან თუხდაც მსო. 
ლოღ გპიზე შედეგით კვალიფიციური დელიქტებისათვი!. დ. ლის- 

ტის აზრით, ნიშნავს „კანონის შეცვლას, ხოლო ამის უფლება მხო- 

ლოდ კანონმდებელს აქვს! ეკვივალენტური თეორიის წ.რმოჰად- 

კეწლებს შეგნებული ჰქონდათ, რომ ეს თეორია მეტად აფართოებს 

პასუ" ისმ-ეპლობას მძიმე შედეგებით კვალიფიცირებული დელიქ- 

ტების დრო"). მაგრამ. მათი აზრით, „აქედან გამომდინარე უსამართ- 

ლობას შეიძლება შევებრძოლოთ მსოლოდ მოქმედი კანონის შეცვ- 
ლის. ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობის სავსე- 

ბით გამორიცხვის მეშვეობით“! 

XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის დამღეგს. ბრა- 

ლის გარეშე პასუსისმგებლობის წინააღმღეგ მრავალი ბურყჟაზიუ- 
ლი იურისტი ილაშქრებდა. ასე, მაგალითად, ბინდინგი აღნი'მნავდა. 

რომ კულტურულმა ხალხმა XX საუკუნეში თავი შეირცხვინა, 

როდესაც 58 პარაგრაფში!5 დაადგინა: „თუ კანონში სხვა რამ არ არის 

მითათებული, დაისჯება მხოლოდ ის, ვინც ბრალეულად მოქმედებ- 

და!ს, ამევარადვე ცნობილი ჩეხოსლოვაკელი კრიმინალისტი მირჟიჩ- 

კა წერდა: მოქპედი სამართლის ეს სეLIC M0ი(0ს5ც ბოლოს (ია ბო- 
ლოს უნდა იქნენ გაძევებულნი!7. 

აღსანიშნავია,ა რომ XX საუკუნი–სს ზოგიერთმა ბუ“ჟუახი- 
უმა კანონმდებლობამ უარი თქვა მძიმე შედეგით კვალიფიცირე- 

ბუღი ღელიქტების დროს ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობაზე. ასე, 
მაგალითად, რუსეთის 1903 წლის დებულებაში შეტანილი იყო 

მუხ. 42 შემღები შინაარსისა: „არ შეიძლება მოქმედს ბრალად შეე- 

რაცხოს ღანაშაულებრივი ქმედობა, რომელიც მას არ შეეძლო გაე– 

თეალისწინებინა და თავიდან აეცდინა“. და შემდეგ, მუხ. 42: „იმ 

გარემოების არცოდნა, რომელიც განაპირობებს ქმედობის დანაშაუ- 

ლებრიობას ან აძლიერებს პასუხისმგებლობას, გამორიცხავს თვით 
ქმედობის ან პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოების ბრა– 

“ ლად მიერაცხვას“. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილში ნათქვამი: „გაუ- 
    

12 LL სL57L, Lიჩსიხყიჩ ძი5 ჩიყ(9C06ი 5წ0წ00ჩML5, ცსიIIი, 1911, 5. 136. 

” ი, ჩიი ი, იI0 ვაყციიიი!ი სი'იხ-ხილიIსს ძლია Mეყ5ეჯსვგიიიტიხგი- 

805, ს.ი5Iის, 1911, 5. 75. 

15 საქმე შეეხება გერმანიის სისხლის სამართლის დებულების 15000 წლის 
პროეჰტს, შედგენილს მთავრობის კომისიის მიერ. 

16 ბინდინგის სიტყვები ციტირებულია ა, ტრაინინის წერილის მიხედვით. იხ. 

4. 1ი2MIMII, MXი0M3MC 6V0XVმ3I:0M უCMიჯტმ“III IM ხმ38I+IC VყხCIIII C C06+2სC 

იილVVიუნII#9, «C0061XM0C L0CVI20XCI00 II M0280» 1941 L,, M |, ლი. 89. 

LI ა. MI >1CL მ, 0Iთ ათვი ძი 5სგწალხჩს1ძ სიძ Iჩ1ლ 8550170ხ6 ს08ლ- 
სიყ, L0ხ)ივ0მი, 1903, 5. 206, 

70



ფრთხილებელი ქმედობის დროს ეს წესი არ გამოიყენება, თუ თვათ 

არცოდნა ბრალეულის დაუდევრობის შედეგი იყო“. 

კიდევ უფრო ნათლად იგივე დებულება ჩამოყალიბებულია 

ნორვეგიის 1902 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 43 მუხლში: 

„თუ კანონი ითვალისწინებს სასჯელის გადიდებას ისეთი შემთხვევი- 

სათვის, როდესაც დანაშაულებრივმა ქმედობამ განუზრახველი შე- 
დეგი გამოიწვია, ასეთი უფრო დიდი სასჯელი დაინიშნება მარტო- 

ოდენ იმ შემთხვევაში. როცა მოქმედს შეეძლო გაეთვალისწინებინა 
ამ შედეგის დადგომა, ან თუ მას შემდეგ, რაც მოქმედის ყურაღღება 
მისი განნორციელების საფრთხეზე მიაქციეს, მან »= მიიღო მასზე 

დამოკიდებული ზომები შედეგის ასაცდენად“., 

უარყო შემთხვევითი შედეგების შერაცხვა შვეიცარიის 1937 

წლის კოდექსმაც. მართალია, ამ კოდექსის ზოგად ნაწილი არაჟფე- 

რია ნათქვაზი იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა ი ა. სუბიექტის 

ფსიქიკური დამოკიდებულება მძიმე შედეგისადმ“, 5. გრამ განსაკუთ- 
რებული ნაწილის მუხლებში პირდაპირაა მითითებული, რომ სასჯე– 
ლის გადიდება დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში. თუ პირს მე- 

ეძლო ამ შედეგის გათვალისწინება. 

დაბოლოს დასავლეთ გერმანიის კანონმდებლო ბამაც 1923 წ. 
4 აგვისტოს ნოველით 1871 წ. სისხლის სამართლის კოდექსში 'შეი- 

ტანა 56 მუხლი შემდეგი შინაარსისა: „თუ კანონი ქმედობის განსა- 

კუთრებულ შედეგებს უფრო მკაცრ სასჯელს უკავზირებს, პირს ეს 

სასჯელი მხოლოდ მაშინ შეიძლება შეეფარდოს, როდესაც მან შე- 

დეგი გაუფრთხილებლად მაინც განახორციელა“. 

დამახასიათებელია, რომ ლიტონი მაგნე · შედეგისათვის პასუ–- 

ხისმგებლობის იდეა, რომლის წინააღმდეგ ასე თავგამოდებით ილა- 

შქრებს ბურჟუაზიული კრიმინალისტების უფრო პროგრესული ნა- 

წილი, უკანასკნელ წლებში პოულობს დამცველებს ბონის რესპუბ- 

ლიკის თანამედროვე ბურჟუაზიულ კრიმინალისტებს 'მორის. ამაზე 

თვით ბურჟუაზიული კრიმინალისტებიც მიუთითებენ. ასე. დ. ლანგ- 

ჰინრიქსენი წერს: „მაშინ როდესაც რამდენიმე ათეული წლების 

მანძილზე თვით უკანასკნელ დრომდე მძიმე შედეგით კვალიფიცი- 

რებულ დელიქტეს თითქმის ერთსულოვნად აკრიტიკებდნენ... 

დღეს სულ უფრო და უფრო ხშირად გაისმის ხმები, რომ მათი გაუჭ- 
მება სწორი არ იყო!მ“. ასე, მაგალითად, მძიმე შედეგით კვალიფი- 
ცირებული დელიქტების დროს ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობის 

დამცველებად დასავლეთ გერმანიაში დღეს გამოდიან ვეგნერი1!?, 

8 დ. ლანგ-ჰინრიქს ენი, გასახ, ნაშრ., გვ. 224. 
1 გ VCყდილ», 5წ-მ8წიტლM. /II0წფლილილ III, ღC:ილლი, 1951, 5. 107, 

135 I. : 

“71



ი, ბაუპანი2ბ? და სხვ.. ამგვარად თანამედროვე იმპერიალისტური 

ქვეყნების კრიმინალისტები აშკარად იცავენ ბრალის გარეშე პასუ- 
ხისმგებლობის იდეას. რაც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობის დემოკრატიული პრინციპების უარყოფას წარმოადგენს. 

საბჭოთა სისხლის სამართალში მძიმე შედეგით კვალიფიცირე- 

ბული დელეიქტებისათვის პასუხისმგებლობის საკითხმა განვითარე– 

ას განსაზღვრული გზა განვლო. საბჭოთა ხელისუფლების არსებო- 

აველ წლებმი იურიღიულ ლიტერატურაში და სასამართლო 

პრაქტიკამიც არსებობდა შეხედულება, რომ მძიმე შედეგი პასუ- 
ხისმეეპლობის გადიდების ობიექტურ პირობა წარმოადგენ” და 
ბრალი მის მიმართ საჭირო არ არის. ასე, მაგალითად, პროფ. მ. 

გროზდინსკი წერდა: „14 მუხლის მე-2 ნაწილი გამოყენებულ უნდა 

იქნეს ყველა შემთხვევაში, როცა დაზარალებულის სიკვდილი დამ- 

ნაშავის მიერ მიყენებული მძიმე სხეულებრივი დაზიანების წმინდა 
ობიექტური შედეგი იყო. ამ შემთხვევაშიც, ისევე, როგორც ხო- 

გიერთ სხვა შემთხვევაში, სისხლის სამართლის კოდექსი ე. წ. ობიექ– 
ტურ შერაცხLვას ითვალისწინებს?! ანალოგიურ შეხედულებას გა- 

მოთქვამდნენ პროფ. ნემიროვსკი22, პროფ. ტრაინინი24, ფრანკი?!. თა- 

ნაც ფრანკი თვლიდა, რომ ამ შემთხვევაში სისხლის სამართლის 
კოდექსის ზოგადი ნაწილის მუხლებს, რომლებიც სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობისათვის ბრალს მოითხოვენ, ეწინააღმდე– 

გებიან სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის 
მუხლები. რომლებიც ობიექტურ შერაცხვას ითვალისწინებენ. იმი- 

სათვის. რომ ეს წინააღმდეგობა შეერბილებინა და ობიექტური შე- 
რაცხბეი. პრინციპიღან, გამომდინარე უსამართლობა თავიდან აეცდი– 

ნა, ფრანკი წიზაღადებას იძლეოდა, რათა პირის ქმედობასა და გან–- 

ხორციეილებულ მძიმე შედეგს შორის დადგენილი ყოფილიყო ადე-. 

კვატერი მიზეზობრივი კავშირი. მაშასადამე, ფრანკს სურდა თავი- 

?კ მზვხხოგიი, (505006 0იძაიზლი წსC სი5ლ9სი ძის MI აყა3აყსე- 

1II700ლ0ი 12CIIIIIC, „22:'301(LC IC ძIC ყაივმილ 5!-00-0Cხ15VVI556:5CMმVC", ცძ, 70, 

5. 2257 LL; 2ისოვე, 520'ცლი, ტილი ილ 7MI%II, 1961, 5. 558. 

21 MM. I 00/M/3)ICXILIV. 1100CIVიოCIIV იი0I”Iი ”IIMII0CCII, M6., 1924, 

CI, 22; CX. ჩ0IX6 CIი9. 20. 
2? 3, 9. IC I090სCXMI 7, C080+C000C VI0M08I00 იიისი. 07XMლ0ლCლმ, 1924, 

ლი. 70, C7-–-88. 272. 
23 ,ჭ. II “ია წIIIIII, XV0II0იII06 იიმი0. VI0CIხ 06LLგ8ი, M., CXნ. 263, იიIIM. 

1. შემდგომ პროფ. ა. ტრაინინმა შეცეალა შეხედულება და აღიარა, რომ ბრა–- 

ლეული დამოკიდებულება აუცილებლად უნდა არსებობდეს მძიმე შედეგით 'კვა- · 
ლიფიცირებული ღელიქტების დროსაც. ' 

94 დიმIM, 099 C #8მუMIდI!:ციცე!!!/.სI" 2X0CM00C18II9 IL, «86CXIIIIM 

C0801CM0წ I0XCIIIII» 1928, # 2, CXნ. 37--38. 
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დან აეცილებინა ეს უსამართლობა არა სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობის ძირითად პრინციპად ბრალის იდეის გამოცხადებით. 
არამედ მიზეზობრივი კავშირის ხელოვნური, წმინდა სამართლებრი- 

ვი, ვიწრო ცნების შემოღებით. 

საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების პირველი წლების სა– 

სამართლო პრაქტიკაც ყოველთვის როდი მოითხოვდა ბრალს მძიმე 

შედეგის მიმართ. ასე, მაგალითად, უკრაინის უმაღლეს სასამართ- 
ლოს განჩინებაში კრეპკოვიჩის საქმეზე პირდაპირ იყო ნათქვამი. 

რომ პასუხისმგებლობა სხეულის განზრახი მძიმე დაზიანებით გა- 

მოწვეული სიკვდილისათვის არ მოითხოვა ბრალის არსებობას ს-.- 

კვდილის მიმართ, არამედ საკმარისია მიზეზობრივი კავშირი სხეუ- 

ლის დაზიანებასა და სიკვდილს 'მორის?5, ასევე რსფსრ-ის უმაღ- 

ლეს სასამართლოს განჩინებაში ილინიხის საქმეზე მითითებული 

იყო, რომ განზრახი მძიმე სხეულებრივი დაზიანებით გამოწეეული 

სიკვდილისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ „ბრალდებულს აქვს დაზა- 
ღალებულისათვის სხეულის მძიმე დაზიანების მიყენების განზრახ- 

ვა“ და თუ ამავე დროს სხეულის მძიმე დაზიანებასა და სიკვდილს 

შმორის „უშუალო მიზეზობრივი კავშირია26", 

მაგრამ შემდგომი წლების განმავლობაში როგორც სისალისსა- 

მართლებრივ ლიტერატურაში, ისე სასამართლო პრაქტიკაში მტკი- 

ცედ დამკვიდრდა ის შეხედულება, რომ მძიმე შეღეგი შეიძლება 

შეერაცხოს მხოლოდ იმ პირს, ვისაც სწორეო აჭ მძიმე შედეგის 3-- 

მართ ჰქონდა ბრალეული დამოკედებულება. ამ შეხედულებას ჯერ 
კიდევ 1927 წელს პროფ. ა. ჟიქილენკო იცავდა. „რამდეხადაც.-- 

წერდა იგი. –- სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის 

  

კასატორის მითითება, –- ნათევაშია ამ განჩინებაში, -–– რომ 149 მუხლ:ს 

მე-2  ნირლს შეფარდებისათვის აუცილებელია, რათა სი/გდილი მოჰყვეს სხეუე- 

ლის მძიმე ღაზიანებას ღა არა სისხლის შემთხეევით მოწამვლას ოპერაციის ყემ- 

დეგ, სწორი არ არის, ვინაიდან, თუმცა დაზარალებული ოპერაციის შემდეგ გარ. 

დაიცვალა, მაგოამ ოპერაცია მას ჭრილობის გამო გაუკეთეს. მაშასადამე ამ შემ- 

თხეევაში არსებობს „მიზეზობრივი კავშირი პრილობასა და დაზარალებულის სიკ- 

ედილს "შმორის" (ეხ. მი9ნულყხCVII  XIC8CხIII. "»I0ულნხსI! #0IM0M%0C. ICMMCL- 

«გდ M., 1927, C+»ნ. 39). 

„C60დ!ILC 0Iილუნილ! VVC0CI08II0-L0CCმIIIICIII0CI I0ულI 800X08M0- 
X0 CVI2. იCდCინ 1994 „,“ M.. 1925., CI0. 62-63. იხ. აგრეთეე სსრ კაეშირის 

უმაღლეს სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის გან- 

ჩინება აჟოიჩიკის საქმეზე, „C0986+CM29 I0CCIIIVM9" 1939 C. # 1, C+ი, 73. 
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ბრალეულობის აუცილებელი მოთხოვნაა დადგესილი და ამით ეგ- 

რეთ წოდებული ობიექტური შერაცხვის, ე. ი. ბრალის გარემე პა- 

სუსისმჯებლობის შესაძლებლობა გამორიცხულია, ამდღენად პასე- 

ხისმგებლობა დაზარალებულის სიკვდილისათვის მხოლოდ მაშინაა 

დასაშვები. როცა ბრალეულს 'მეეძლო გაეთვალისწინებინა დახარ.- 

ლებულის სიკვდილი”. ასევე პროფ. ა. პიონტკოესკი წერდა: „ვი- 

ხაიდან სისსლის სამართლის კოდექსით ობიექტური შერაცხვის. ყო- 

ველივე შესაძლებლობა გამორიცხულია, რაიმე სპეციალური მითი- 

თების გარეშეც ისეთი დასკვნა უნდა გავაკეთოთ. რომ სოციალური 

დაცვის ღონისძიების გადიდება ჩადენილი ქმედობის ობიექტურ შე- 

დეეგთან დაკავშირებით მსოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, როცა დად- 

გენილ იქნება დანაშაულის სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებულე- 

ბა დასამაულის დამაკვალიფიცირებელ ობიექტურ შედევთან გაუ- 

ფრთაილებლობის სასით?ზ“. 

სასამართლო პრაქტიკა დიდი ხანია თანამიმდევრელად ატარებს 

იმ შეზბედულებას, რომ პასუსისმგებლობა მძიმე შედეგისათვის გუ- 

ლისხმობს ბრალეულ დამოკიდებულებას ამ შედეგის მიმართ. ეს შმე– 

ხედულება ნაოლღად არის გაპოთქმული სსრ კავშირის უმაღლეს სა- 

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიი"ს 

განჩინებაში პლატოვის საქმეზე: „იმისათვის, რათა იმ პირმა, ვისაც 

ბრალი მიუძღვის სხეულის განზრახ მძიმე დაზიანებაში, პასუსი 

აგოს 142 მუხლის მე-2 ნაწილით. აუცილებელია, ჯერ –– ერთი, რომ 

დაზარალებულის სიკვდილსა და ბრალეულის მოქმედებას შორის 

მიზეზობრივი კავშირი არსებობდეს და, მეორე, ამ შედეგის –- სი- 
კვდილის---მიმართ ღამნაშავეს გაუფრთხილებელი ბრალი ჰქონდეს. 

ე. ი. გათვალისწინებული ჰქონდეს სიკვდილის შესაძლებლობა. 

მაგრამ იმედოვნებდეს მის აცდენას, ან თუმცა გათვალისწიხებუ- 
ლი არ ჰქონდეს, მაგრამ შეეძლოს და ვალდებული იყოს გაითვა- 
ლისწინოს ასეთი შედეგი?9“. 

დაბოლოს იგივე შეხედულება გამოთქმულია სისხლის სამართ- 

ლის კანონმდებლობის საფუძვლების მიღების შემდეგ სსრ კავშირის 

უმაღლეს სასამართლოს 1960 წლის 4 ივლისის დადგენილებაში 
„განზრახი მკვლელობის საქმეებზე სისხლისსამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობის შესახებ“. დადგენილებაში ნათქვამია: „სასამართ- 

27 # ბ. LI ობI.0C, II00CIVIICIIIV ი00IM8 IMII0CIV, M., 1927, 
ლჯი. 45--46, ' 69, 1I7. 

28 #. გ. IIIV0CII>M#0C8CXVIV, C0061CM00 VI0 98100 იხეიცი C06სLIVII 

M2C7წ, M., 1929, Cჯი. 248. 
29 «C60იMIIM 00C1მI0ნ496!(IM#% II.CIIVM8 I 0:00M0უ08IMI M0799M/0# 80ხX0ც- 

ს0I0 CVM2 CCCV%, |943 „.», M., 1948, CXი. 133. 

74



ლოებმა მკვეთრად უნდა განასხვავონ განსრასი მკვლელობა. რომზე- 

ლიც გულისსმობა, რომ ბრალეულს აქეს დაზარალებულის მოკვ- 

ლის პირდაპირი ან არაპირდაპირი განზრახვა, და სხეულის განზრახი 

მძიმე ღახიანება. რასაც შედეგად მოჰყვა დახარალებულის სიკვდი- 
ლი (რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 142 ზუხლის მე-2 ნა- 

წილი და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კო- 
დექსების შესაბამისი მუხლები), როდესაც დამნაშავის დამოკიდებე- 
ლება ამ შედეგის მიმართ გაუფრთხალებელი ბრალის სახით გამოა- 

ხატება“, 

მიუხედავად სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 

უმაღლესი სასამართლოების ნათელი პოზიციისა და მიუხედვად საბ- 

ქოთა ლიტერატურაში წამოყენებული კატეგორიული მოთ"ოვხის.. 

რომ მძიმე შეღეგისათვის სასჯელის გადიღება დასაშვებია მხოლოდ 

ამ შედეგისადმი ბრალეული დანოკიდებულების “შემთხვევაში, 

სასამართლო ორგანოების პრაქტიკაში მაინც იყო შემთხვევები. 

როცა სასამართლოები სჯერდებოდნენ ბრალის დადგენას მასოლოდ 

ძირითადი შედეგის მიმართ და მექანიკურად ადაღებდნენ 'ასჯელს 

დამაკვალიფიცირებელი მძიმე შედეგისათვის, ისე რომ არ იკელივ- 

დნენ დამნაშავის ფსიქიკურ დამოკიღებულებას შედეგის მიმართ. 

ამასთან დაკავშირებით საბჭოთა სისხლისსამართლებრიგ დიტერა- 

ტურაში გამოითქვა აზრი, რომ საკითხის სავსებით გასარკვევაღ სა– 

ჯიროა სისხლის სამართლის კოდექსში შემოღებულ იქნეს სპეცია- 

ლური ნორმა, რომელშიც პირდაპირ იქნება გათვალისწინებული. 

რომ მძიმე შედეგისათვის სასჯელის გადიდება დასაშვებია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ეს მძიმე შედეგი მოცული იყო პირის ბრა- 

ლით?ი, 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-3 
მუხლში, როგორც უკვე ნათქვამი იყო, ნათლად არის მითითებული: 
რომ სისხლის სამართლის წესით მხოლოდ მან შეიძლება აგოს პასუ- 

ხი, ვინც ბრალეულად, ე. ი. განზრახ ან გაუფრ!თხილებლობით ჩაი- 

დინა საზოგადოებრივად საშიში, სისხლის სამართლის კანონით აკრ- 

ძალული ქმედობა, ბრალეული პასუხისმგებლობის ამ პრინციპის გა- 
სავითარებლად და მისი კონკრეტიზაციისათვის საქართველოს სსრ 

1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსმი შეტანილია მუხ. 11 

შემდეგი სათაურით: „პასუხისმგებლობა. იმ შედეგისათვის, რომე- 

ში 8.I. M#M8MX2Iს 0MVIVM, LICVV07008ხI6 ხ0იელიLI წIIIIხ, 0 C0001CM0CM VI0- 

M08I0M 328M0I000+0MხC+80, :C090+M06 #0CV/M20C+80 I ისელი0», 1952 L. # |. 
Cჯი. 40 ამ შეხედულებას მიემხრნენ LL. «>. #V3I600ც6მ. 3I0MCIIMC ი00C+IVII- 

IIMX 00CM600+0Mწ, M., 1958, CIი. 141; ნ. C. IIIMიდილხ0ი8, II000MIს ილდიVნ»II- 

#0IICMIIX V=C0CI00IIხIX M096XC08, «C0006+ICM0C L0CVემიCXს0 IM ი0გ280» 1959 «. „M# 8. 

CXწ. 9. 
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ლიც კანონით გათვალისწინებულია როგორც დანაშაულის დამამ- 
ძიმებელი გარემოება". მუხლის ტექსტში ნათქვამია: „თუ სისხლის 
სამაროლის კანონი ითვალისწინებს სასჯელის გადიდებას იმ მძიმე 
შედეგის დადგომის გამო, რომელსაც არ მოიცავდა დამნაშავის გან- 

ზრახვა, მაშინ ასეთი გადიდება შესაძლებელია მხოლოდ იმ "'მემთხ- 

ვევაში, როდესაც პირს უნდა გაეთვალისწინებინა და შეეძლო კი- 
დეც გაეთვალისწინებინა ამ შედეგის დადგომა". 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის ამ მუხლმა 

დადებითი გამოხმაურება ჰპოვა იურიდიულ ლიტერატურაში. ასე. 

მაგალითად, ცნობილი საბჭოთა კრიმინალისტი პროფ. ა. პიოტკოვს- 
კი მიუთითებს, რომ „საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კო- 

დექსის მე-11 მუხლის დადგენილებამ ხელი უნდა შეუწყოს ბრალის 
პრინციპის თანმიმდევრულად გატარებას და დახმარება გაუწიოს სა–- 

სამართლო. პრაქტიკას. რათა სისხლისსამართლებრივ პასუხისგება- 
მი არ მიეცეს ის პირი, ვისაც დამდგარი მძიმე შედეგის მიმართ ბრა- 

ლი არ ჰქონია3ვ!%, 

მძიმე შედეგით კვალიფიცირებული დელიქტების დროს ცალ- 
ცალკე უნდა იქნეს გამორკვეული ბრალის საკითხი ძირითადი დანა-. 

დაოლებრივი შედეგისა და მძიმე შედეგის მიმართ. 

მძიმე შედეგით კვალიფიცირებული დელიქტების უჭრავლესო- 
ბა ისეა აგგბული, რომ დანაშაულის შემადგენლობა ითვალისწინებს 
:ანზრახ ბრალს ძირითადი შელღეგის მიმართ. მაგალითად 110-ე მუხ- 
ლის მე-2 ნაწ. (სხეულის განზრახი მძიმე დაზიანება, რომელსაც შე– 

ღეგად მოჰყვა დაზარალებულის სიკვდილი) მოითხოვს განზრახ 

ბრალს მძიმე დაზიანების მიმართ; 131-ე მუხლის მეორე ნაწილი 

(ავადმყოფისათვის საპატიო მიზეზის გარეშე დახმარების აღმოუ- 
წენლობა მედიცინის მუშაკის მიერ, რომელიც ვალდებული იყო აღ– 
მოეჩინა ეს დახმარება. თუ ამას ავადმყოფისათვის მძიმე შედეგი 
მოჰყვა) გულისხმობს დახმარების აღმოჩენაზე შეგნებულად უარის 
თქმას. რაც არსებითად განზრახ ბრალს წარმოადგენს. 117-ე მუხლის 

მე-3 ნაწ. (გაუპატიურება, რომელსაც განსაკუთრებით მძიმე შედეგი 
მოჰყვა) მოითხოვს განზრახ ბრალს ძირითადი დანაშაულის მიმართ 

(გაუპატიურება შეიძლება ჩადენილი იქნეს მხოლოდ გასხრახ- 
გით); განზრახვას ძირითადი დანაშაულებრივი შედეგის მიმართ მო– 

3) ბგ. #. IIII0IIIM009C%IMIVI, VVCIIIIC 0 II 06C+VIIIICIIIIII, M., 1961, CIი. 397, 
აზგვარადვე მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის მიერ 

გამოცემულ სისხლის სამართლის სახელმძღეანელოში მითითებულია, რომ სა- 

ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-11 მუხლში გამოთქმულ დებულე- 

ბას „დიდი თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა აქეს“ (იხ. C080+CM0C VI0- 

უ08M06 იდლე80. MეC+Iხს 06IL29, 1962, CIი. 156). ' 
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ითხოვს აგრეთვე მე-100 მუხლის მე-2 ნაწ (სახელმწიფო ან სა- 

ზოგადოებრივი ქონების განზრახ განადგურება ან დახიახება. 
თუ ამას ადამიანთა მსხვერპლი ან მნიშვნელოვანი ზარალი მოჰყვა). 

ასეთი მაგალითი სხვა მრავალი შეიძლება მოვიტანოთ. 

მაგრამ მძიმე შედეგით კვალიფიცირებულ დელიქტებს შორის 

ვხვდებით ისეთებსაც, რომლებშიც ·კანონმდებელი ძირითადი დანა- 

შაულის მიმართ გაუფრთხილებლობით ბრალს სჯერდება, ასე. მაგა– 
ლითად, 102!-ე მუხლის მე-2 ნაწილში გათვალისწინებული შემად- 
გენლობის დროს (სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის დანაშაულებრივ- 

დაუდევარი გამოყენება, რასაც დიდი ზარალი მოჰყვა) თვით მანქა- 
ნის გაფუჭება ან დამტვრევა შეიძლება მოხდეს მხოლოდ გაუფრთხი- 
ლებლობით. 

როგორი უნდა იყოს პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება და- 

მაკვალიფიცირებელი მძიმე შედეგისადმიმ როგორც მე-1) მუხლის 
განმარტებიდან გამომდინარეობს, თუ კანონმდებელი დამაკვალიფი- 
ცირებელი მძიმე შედეგის მიმართ ბრალის მომენტზე არ მიუთი- 

თებს, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სასჯელის გადიდება დასაშვებია იძ 

შემთხვევაშიც, როცა ეს შედეგი მოცული არ არის ბრალით. მძიმე 

შედეგი გამოიწვევს პასუხისმგებლობის გაძლიერებას მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში. თუ ამ შედეგის მიმართ პირს ჰქონდა ბრალეული და- 

მოკიდებულება გაუფრთხილებლობის ფორმით მაინც. ბრალის გა- 

რეშე პასუხისმგებლობა საბჭოთა სისხლის სამართალში შეუძლებე- 

ბელია. 

როგორც წესი, ბრალეული დამოკიდებულება დამაკვალიფიცი- 

ლებელი მძიმე შედეგის მიმართ გაუფრთხილებელი ბრალის ხასიათს 

ატარებს. მაგალითად, სხეულის განზრახი მძიმე დაზიანება, რასაც 

დაზარალებულის სიკვდილი მოჰყვა (მუხ. 110, ნაწ. 2) გულისხმობს 

გაუფრთხილებლობას დაზარალებულის სიკვდილის მიმართ. ქონების 

განზრახი დაზიანება, ან განადგურება, რამაც ადამიანთა სიკვდილი 

გამოიწვია (მუხ. 100 და 157) გულისხმობს გაუფრთხილებელ 

ბრალს ადამიანის სიკვდილის მიმართ. თუ დამნაშავეს ადამიანის სი- 

კვდილის მიმართ განზრახი ბრალი ჰქონდა, მაშინ სუბიექტის მოქმე- 

დება უნდა დაკვალიფიცირდეს არა როგორც მძიმე "შედეგით კვალი– 

ფიცირებული დანაშაული, არამედ როგორც განზრახი მკვლელობა. 

ამავე დროს გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ პი- 
რის ფსიქიკური დამოკიდებულება მძიმე შედეგის მიმართ განზრახი 

ბრალის სახითაც იყოს მოცემული. ამ დებულების დასამტკიცებლად 

მივმართოთ 117-ე მუხლის მე-3 ნაწილს, რომელიც ითვალისწინებს 
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ჯაუ-ატიურებისათვის სასჯელის გადიდებას, თუ ამას განსაკუთრე 
ბით მძიმე წედეჯი მოჰყვა. ვთქვათ, გაუპატიურებას შედეგად მოჰყვა 

Lეულის მთიმე „დაზიანება. მაგალითად ქალის ფსიქიკურად დაავა- 

ღება. თუ დამსსაშავეს ასეთი შედეგის მიმართ გაუფრთხილებელი 
ჯოალი ჰეონდა. მაშინ იგი დაისჯება 117-ე მუხლის მე-3 ნაწილით. 
მაგრავ როკორ უნდა დაკვალიფიცირდეს დამნაშავის მოქმედება, თუ 

დამნაშავეს. სხეულის მძიმე დაზიანების მიმართ განზრახი ბთალი 

ჰქონდა? მაგალითად დამნაშავემ იცის, რომ ქალი წინათ ფსიქიკუ- 

რტაღ იყო დაავადებული, ითვალისწინებს, რომ ძლიერმა ტრავმამ, 

რომელსაც მას სქესობრივი ძალადობა მიაყენებს, შეიძლება გახაახ- 
ლოს ფსიქიკევრი დაავადება, და იგი შეგნებულად უშვებს ასეთ რმე- 
ლეგს. თუ ჩვენ უარვყოფთ განზრახი ბრალის შესაძლებლობას მძიმე 
პედეეის , შემა ართ და ამ ქმედობას დავაკვალიფიცირებთ როგორც გა- 

უაატიურებას (<: უხ. 117. ნაწ. 1) და სხეულის განზრახ მძიმე დაზია- 

ხებას (გუ5. 110. ნაწ. 1) ერთობლიობის წესით, მაშინ გაუპატიურე- 

ბა. დაკავზერებული სხეულის განზრახ მძიმე დაზიანებასათან, უფ- 

რო მსუბუქად ღაისჯება, ვიდრე იგივე დანაშაული, დაკავშირებული 

სსეულის გაუფრთხილებლობით დაზიანებასთან. გაუპატიურების ძი- 

როთადღი შემად:ენლობისათვის (მუხ. 117, ნაწ. 1) კანონი ითვალის- 

შინებს თავისუფლების აღკვეთას სამიდან შვიდ წლამდე, სხეულის 
კანზრახი მპიმე ღახიანებისათვის -- თავისუფლების აღკვეთას –- 
ერლღი წლიდან რვა წლამდე. მაშასადამე სასამართლოს უფლება არ 
ექნე ება დაუნიშნოს დამნაშავეს რვა წელზე მეტი ვადით თავისუფ- 
ლების აღკვეთა, ამავე დროს 117 მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალის- 
წინებულია თავისუფლების აღკვეთა რვიდან თხუტმეტ წლამდე გა- 
ღასახლებით ვაღით ორიდან ხუთ წლამდე ან გადასახლების გარეშე, 
ან სიკვდილით დასჯა. მაშასადამე ამ დამამძიმებელი გარემოების მი- 
მართ ბრალი შეიძლება იყოს როგორც გაუფრთხილებლობის, ისე 

განზრახსეის Lახიო??, ა 

  

32 ზემოაღნიპხულის გამო ჩვენ სწორად არ მიგვაჩნია მოსკოვის უნიეერსი- 

ტეტის იურილიელი ფაკულტეტის მაერ გამოცემულ სახელმძღვანელოში გამოთ- 

პული აზრი. თითქოს საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-11 

პუხლი (სახელმძღვანელოში. შეცდომით მითითებულია მე-12 მუხლ, ––- თ. წ) 

„«უცილებლააღ გელისხმობს შერეულ ბრალს: განზრახვას ძირითადი შეგბადგენლო–- 

«ის მიმართ და გაუფრთხილებლობას მძიმე შედეგის მიმართ. (იხ. C080ICV06 

ჯიზუმსს0C სიმ80. 1I2C7ს 06)I09ი, M., 1902, . «ჯი. 156), როგორც უკვე ნათქეამი 

იყო, მე-11 მუხლი ისე უწდა იქნეს გაგებული, რომ თუ კანონი მძიმე შედეგის მი- 

მართ განზრახ ბრალა არ მოითხოეს, იგი გაუფრთხილებლობით მაინც უნდა იყოს 

ჩადენილი, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს მძიმე შედეგის მიმართაც განხრასი ბრალის 

შესაძლებლობას, თ-:ნ6აცე მითითება განზრახ ბრალზე მძიმე შეღეგის მიმართ კაწონ– 
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§ 5. მძიეე “ძესები “როგორც პასუხისმბებლობის 

დამამძიგებელი გარემოება 

როგორც უკვე დავინახეთ, მავნე მედეგის განსორციელება ზოგ- 

ჯერ შეიძლება გათვალისწინებულ იქსეს სისხლის სამაოთლის კა- 
ნონში როგორც, პასუხისმგებლობის დამაკვალიფიცირებელი გარე- 

მოება. მაგრამ დანაშაულის ჩადენას შეიძლება მოჰყვეს მაენე შედე- 

გი, როსელიც დანაშაულის შემადგენლობით არ არის გათვალისწი- 

ნებული არც როგორც მისი აუცილებელი ელემეზტი, და არც რო- 

გორც კვალიფიციური შემადგენლობის ნიშანი, რომელიც "ამძიმებგ“, 

პასუსისმგებლობას ამ დანაშაულისათვის. ასეთი მავნე შედეგი შეიძ- 

ღება მოჰყვეს როგორე ე. წ. შედეგგარეშე. ისე შედეგიანი დაზაშა- 

ულის შემადგენლობის განსორტიელებას. შედეგგარეშე ღანაშაუ- 

ლის დროს ასეთი მავნე შედეგი იქნება მაგალითაღ: არაბრალეული 

პირის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა ცრუ დაLმენი 

საფუძველზე ან პირიქით ბრალეული პირის სისხლისსამართლებრი 
ვი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება მოწმის ცრუ ჩვენები" 

ან ექსპერტის ცრუ დასკვნის შეღეგად და ა. შ. შედეგიანი დანამაუ- 

ლის დროს შემადგენლობის გარეშე მდებარე შედეგის მაგალიაღ 

შეიძლება მოვიტანოთ დედის თვითმკვლელობა შვილის მოკვლი' 

შედეგად, მრავალშვილიანი ოჯახის უსახსროდ დატოვება მარჩენა- 

ლის მოკვლის შედეგად?) და ა. შ. 

მავნე შედეგი, თუნდაც იგი სისხლის სამართლის კოდექაის გან- 

საკუთრებული ნაწილის მუხლში გათვალისწინებული არ იყოს რო- 

გორც სასჯელის დამაფუძნებელი ან დამამძიმებელი გარემოება, მაინც 

მიიღება მსედველობაში სასჯელის დანიშვნისას როგორც მისი და- 

მამძიმებელი ზო გადი გარემოება. სახელდობრ, სისხლის სამართ- 

ლის კოღექსის 39-ე მუხლის მე-5 პუნქტში მითითებულია, რომ სას- 

ჯელის დანიშვნის ღროს პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოე.- 

ფი შეიძლება პირდაპირ არ იყოს მოცემულია, მაგრამ კანონის განმარტების სა- 

დუძეელზე იგი იგულისსმებოდეს. 
33 ასე, მაგალითად, მოსკოვის საქალავო სახალხო სასამართლოს ერთ-ერთ 

განჩინებაში ნათქვამი იყო: „გადადის რა სასჯელის ზომის არჩევაზე, –- სასა- 

მართლო კოლეგია თვლის, რომ %.-მ ჩაიდინა ცოლის მკვლელობა განსაკუთრე- 

ბით დამამძიმებელ გარემოებებში. ვინაიდან ოთხ მცირეწლოვან ბავშვს დედა 

წაართვა (ციტირებულია ნ. კუზნეცოვას ნაშრომის მიხედვით. –– 53II0MღIIIIC IMIდC- 

CIVV9MMხIX ((0090X1CIწხ!!!, 1ყ5ას, CI9ი9. 197). 
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ბად ჩაითვლება დანაშაულით მძიმე შედეგების გა- 

მოწვევა. 
რაც უფრო მძიმეა დანაშაულებრივი ქმედობით გამოწვეული 

შედეგები, მით უფრო დიდია ამ ქმედობის ობიექტური საზოგადოებ- 
რივი საშიშროება, მით უფრო დიდ ზიანს აყენებს ქმედობა სოცია- 

ლისტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს. 

მძიმე შედეგი, რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 39-ე მუხლის მე-5 პუნქტში, შეიძლება სხვადა- 
სხვა ხასიათის იყოს. იგი შეიძლება მატერიალურ, მორალურ, პოლი- 
ტიკურ და სხვ. სფეროს შეესებოდეს. მისი მოცულობაც შეიძლება 
სხვადასხვაჯვარი იყოს. 

წინააღმდეგ ბურჟუაზიული სისხლის სამართლისა, რომელიც 
შესაძლებლად თვლის უფრო მკაცრი სასჯელის დანიშვნას მძიმე შე– 
დეგის განხორციელების შემთხვევაში, თუნდაც ამ მძიმე შედეგზე 
სუბიექტის ბრალი არ ვრცელდებოდეს?!, საბჭოთა სისხხლის სა– 
მართლის თეორიას და სასამართლო პრაქტიკას მძიმე შედეგის გან– 
ხორციელება მხოლოდ მაშინ მიაჩნიათ პასუხისმგებლობის დამამძი- 
მებელ გარემოებად, როცა პირს დანაშაულის ჩადენის დროს გათვა– 
ლისწინებული ჰქონდა ან შეეძლო და უნდა გაეთვალისწინებინა, 
რომ მის მოქმედებას ასეთი შედეგი მოჰყვება ამრიგად საბჭოთა 
სისხლის სამართალი თანმიმდევრულად ახორციელებს ბრალეული 
პასუხისმგებლობის პრინციპს, რომელიც ორი დებულებით შეიძლე- 

ბა ჩამოვაყალიბოთ: 1) ბრალის გარეშე არ არსებობს სისხლისსა–- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობა; 2) უფრო მძიმე ბრალის გარეშე 

არ არსებობს უფრო მკაცრი პასუხისმგებლობა. 
აუცილებელია აღინიშნოს, რომ მძიმე შედეგის განხორციელება 

ისევე, როგორც ყოველი სხვა დამამძიმებელი გარემოება, მხედვე– 
ლობაში მიიღება მოსამართლის მიერ არა იზოლირებულად, არამედ 
საქმის ყეელა სხვა გარემოებასთან ურთიერთკავშირში. საერთოდ 
მოსამართლე სასჯელის განსახღვრის დროს ერთობლივად იღებს 

ვე დ. ლანგ-ჰინრიქსენი უკვე დასახელებულ ნაშრომში მიუთითებს, რომ 

ობიექტური შერაცხვის ტენდენცია „შესამჩნევია სასჯელის ოდენობის განსა- 

ზღვრის სფეროშიც. აქაც სულ უფრო და უფრო მეტად გაისმის ხმები ქმედობის 

არაბრალეული შედეგების შერაცხვის სასარგებლოდ...“ ლანგ-ჰინრიქ- 

სენს მოჰჟავეს ასეთი შეხედულების ავტორის –- შპენდელის მონოგრაფიიდან ერ- 

თი მაგალითი: ქურდს განზრახული აქვს მოიპაროს სურათები“ გალერეიდას 

ერთი სურათი, რომელიც, მისი აზრით, დიდ ღირებულებას არ წარმოადგენს, 

მაგრამ სინამდვილეში ეს სურათი მეტად ძვირი აღმოჩნდება. შპენდელის აზრით, 

ჟურდი უნდა დაისაჯოს დიდი ღირებულების ქონების გატაცებისათვის (იხ. ლანგ- 

ჰინრიქსენი, დასახ. ნაშრ., გვ. 226--227). 
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მხედველობაში იმ გარემოებებს, რომლებიც ქმედობის ობიექტურ 

საზოგადოებრივ საშიშროებას, სუბიექტის ბრალს და მისი პიროვნე- 
ბის სახოგადოებრივ საშიშროებას ახასიათებენ. მაგრამ ყველა სხვა 
გარემოებასთან ერთად, მძიმე შედეგის განხორციელებამაც შეიძლე– 

ბა მოახდინოს ზეგავლენა სასჯელის ოდენობაზე. ჩვენი უმაღლესი 
სასამართლო ორგანოების პრაქტიკა განუხრელად მიდის ამ მიმარ–- 
თულებით და ხშირად ასწორებს ქვედა ინსტანციის განაჩენებს აღ- 

ნიშნული მოთხოვნის უგულებელყოფის შემთხვევაში. ასე, მაგალი– 

თად, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიის განჩინებაში ტ-ს საქმეზე ნათქვამი 
იყო: „ისეთი მძიმე შედეგების არსებობისას, რაც მოჰყვა მსჯავრ- 

დებულ ტ-ს მიერ უშიშროების ტექნიკის წესების დარღვევას, მის- 

თვის დანიშნული სასჯელის ზომა თავისი სიმსუბუქით ქმედობას არ 

შეესაბამებამ5«. 

§ 4. მავნე შედეგის არარსებობის ზეგავლენა ქმედობის 

დასვზადობაზე 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, საბჭოთა სისხლის სამართალი: 
სასჯელის ზომის განსაზღვრისას მოითხოვს იმის დადგენას, განხორ- 
ციელდა თუ არა მავნე შედეგი და როგორია დანაშაულით მიყენე- 
ბული ზიანის ოდენობა, იმისდა მიუხედავად, გათვალისწინებულია 

თუ არა მავნე შედეგი როგორც შემადგენლობის ნიშანი, თუ ამ და- 
ნაშაულის შემადგენლობის განხორციელებისათვის მავნე შედეგის 
არსებობას მნიშვნელობა არა აქვს. 

პირველი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, თითქოს ამ დებუ– 
ლებას ეწინააღმდეგება ის რომ საბჭოთა სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს სასჯელის აუცილებელ შემცი- 
რებას დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის. მაგრამ დაუმთაგრებელი 
დანაშაულის შესახებ არსებული საკანონმდებლო აქტებისა და საბ– 

ჭოთა სასამართლო პრაქტიკის მასალების ანალიზი გვარწმუნებს, 
რომ დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს 
სასამპართლომ მხედველობაში უნდა მიიღოს მავნე შედეგის 
არდადგომა როგორც ერთ-ერთი გარემოება რომელიც გან- 
საზღვრავს სასჯელის ზომას. ამ საკითხის ნათლად გასარკვევად აუ– 
ცილებელია შევჩერდეთ დანაშაულის მომხადებისა და მცდელობის 

დასჯადობის საკითხზე. ' 

35 «CC0IIM2/IICIIIMCCX02# 3მMიI!II!00Lხ» 1939 I # 12, ლთიხ. 84. იხ აგრეთვე 

უმაღლეს სასამართლოს პლენუმის დადგენილება ს.-ს საქმეზე (.C080+CLე8 I0CIM- 

იყი" 1940 L. # 23-24, CLი. 36). 
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საბჭოთა ხელისუფლების პირველსავე დეკრეტებში ცალკეული 
დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შე- 

სახებ მითაღებული იყო, რომ მომზადება და მცდელობა ისევე ის- 

ჯება, როგორც დამთავრებული დანაშაული. რსფსრ 1922 წლის სის- 
ხლის სამართლის კოდექსში და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების შე- 

საბამის კოდექსში აღნიშნული იყო, რომ „დანაშაულის მცდელობა 
ისჯება როგორც ჩადენილი დანაშაული, თანაც მცდელობის მა ვნე 
შედეგების არარსებობა ან უმნიშვნელობა შესა- 

ძლებელია მხედველობაში იქნეს მიღებული მოსამართლის მიერ 
სასჯელის ღონისძიების განსაზღვრის დროს.."“ 1924 წლის «ძირი- 
თად საწყისებში“ ეს ნორმა ცოტა სხვაგვარად იყო გადმოცემული: 

„უკეთუ დაწყებული დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი, ე. ი. 

უკეთუ დანაშაულებრივი შედეგი რაიმე მიზეზის გამო არ განხორ–- 

ციელდა, სასამართლო სოციალური დაცვის იმ ღონისძიების არჩე- 

ვის დროს, რაც დანიშნულია სისხლის სამართლის კანონით ამ სახის 

დანაშაულისათვის, ხელმძღვანელობს დანაშაულის ჩამდენი პირის 

საშიშროების ხარისხით და დანაშაულებრივი განზრახს- 

ვის განხოციელების ხარისხით“ (მუხ. მე-11). ასევე იყო 
გადმოცემული საქართველოს სსრ 1928 წლის სისხლის სამართლის. 

კოდექსის მე-19 მუხლი. ცოტაოდნად განსხვავდებოდა ამ რედაქ– 

ციისაგან რსფსრ 1926 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19 მუხ- 

“ლის რედაქცია. ამ მუხლში ნათქვამი იყო: „რაიმე დანაშაულის 

მცდელობა, აგრეთვე დანაშაულის მოსამზადებელი მოქმედება... 

დდევნება ისევე, როგორც დამთავრებული დანაშაული, თანაც სასა– 
-მართლო სასამართლო-–გამასწორებელი სოციალური დაცვის ღონის- 
ქიების არჩევის დროს ხელმძღვანელობს მცდელობის ან მომზადე- 

ბის ჩამდენი პირის საშიშროების ხარისხით, დანაშაულის მომზადე- 

ბით და მისი შედეგების განხორციელების სიას- 

ლოვით. აგრეთვე იმ მიზეზების განხილვით, რის გამოც დანაშაუ - 

ლი ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი". | 
დაბოლოს სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხ-. 

ლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-15 მუხლის თა- 

ნახმად, „სასჯელი დანაშაულის მომზადებისა და დანაშაულის მცდე- 

ლობისათვის დაინიშნება იმ კანონით როძელიც ითვალისწინებს 

პასუხისმგებლობას ამ დანაშაულისათვის“. 

ერთ ხანს საბჭოთა ლიტერატურაში გაისმოდა ხმები, რომ თვით 

კანონში უნდა იქნეს გათვალისწინებული სასჯელის სავალდებულო 
შემცირება დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის. ასე, მაგალითად, 

ჟურნალ „C0801C:ეი I0CIIIIIIIVI-ს სარედაქციო წერილში ნა- 
თქვამი იყო: „სადავოდ შეიძლება აღმოჩნდეს ის საკითხიც, ხომ არ 
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უნდა იწვევდეს სასჯელის სავალდებულო შემცირებას იმ პირის 

მოქმედება, რომელსაც ბრალი მიუძღვის მომზადებასა და მცდელო- 
ბაში?პ369. 

ჩვენი აზრით. მოსამართლის მეზღუდეა ასეთი ფორმალური 
კრიტერიუმით არ შეესაბამება სოციალისტური სისხლის სამართლის 
საერთო, პრინციპებს. ადვილად შეიძლება წარმოვიდგინოთ ისეთ» 
შემთხვევები, როდესაც 'შმემცირებული პასუხიმგებლობა დაუმთავ- 
რებელი დანამაულისათვის გამართლებული არ იქნებოდა არც ზო- 

გადი და სპეციალ-ერი პრევენციის” ამოცანებით, აოც სოციალის- 

ტური მართლ'მეგჩებით. ასეთია, პირველად ყოვლისა, ის “რმემთხვე- 

ვები, როდესაც დამნაშავის მოქმედებას თუმცა მის მიერ ნასურვეები 

შედეგი არ მოჰყვა, მაგრამ სამაგიეროდ მოჰყვა სხვა შძიჭე 'მედე- 

გები, როდესაც, მაშასადამე, ფორმალურად ადგილი აქვს მცდე- 

ლობას, მაგრამ არსებითად მძიმე ვნება განხორციელდა. შემდეგ, 

ცალკეულ შემთხვევებში უკვე მცდელობის სტადიაზე სუბიექტმა 
შეიძლება გამოამჟღავნოს ისეთი მძიმე ბრალი, ისეთი დიდი სახო- 

გადოებრივი საშიშროება, რომ მისთვის შემსუბუქებული Lასჯელის 

დანიშვნა მიზანშეწონილად უნდა ჩაითვალოს. ამ დებელების საი- 

ლუსტრაციოდ მოვიყვანოთ მაგალითი სასამართლო პრაჟტიკიდან. 

ს-ს ბრალად დავდო, რომ გააუპატიურა მრავალმვილიანი დე- 

და, წაართვა მას 732 მან. ფული და ხუთი მეტრი ტილო. Cრის შემ- 
დეგ ჩადენილ დანაშაულთა დასაფარავად გადაწყვიტა მისი მოკელა. 

ამ მიზნით პირში ჩასჩარა ჭინჭშემოხვეული ჯოხი, გაუჭრა ძუცელი, 
მკერდში დანა ჩაარტყა და, როდესაც დარწმუნდა, რომ ქალი უკვე 

მკვდარია, მიიმალა. სინამდვილეში ქალი მკვდარი არ იყო. მიუხედა- 

ვად სიცოცხლისათვის საშიში მძიმე სხეულებრივი დაშავებისა, იგი 

სიკვდილს გადაარჩინეს საავადმყოფოში, სადაც შემთხვევითმა გამ–- 
ვლელებმა მიიყვანეს. მკვლელობის მცდელობისათვის ს-ს რსუსრ 
კოდექსის მე-19-136 მუხლებით და 1954 წლის 30 აპრილის ღადგენი- 

ლებით სიკვდილი მიუსაჯეს. განაჩენი რსფსრ უმაღლეს სასამართ- 

ლოს სისხლის სამაროლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ძალაში 

დატოვა, მაგრამ რსფსრ-ის პროკურორმა რსფსრ უმაღლეს სასამართ- 

ლოს პრეზიდიუმში პროტესტი შეიტანა. პროტესტმში პროკურორი 

მოითხოვდა სიკვდილით დასჯის შეცვლას თავისუფლების აღკვეთით 

იმ მოტივით, · რომ მკვლელობა ბოლომდე არ იყო მიყვანილი. 

უმაღლეს სასამართლოს პრეზიდიუმმა 1957 წლის 21 მაისის დადგე– 

ნილებაში აღნიშნა: 

„პროტესტის მითითება, რომ მკვლელობის მცდელობის დროს 

36 «C0ს07CI:29ი I0CIIIIIII#>» 1939 L, # 2, ლ1ი. 74. 
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სასჯელად დახვრეტა არ შეიძლება იქნეს გამოყენებული, კანონს არ 
ემყარება. 

რსფსრ-ის სს კოდექსის არც ერთი მუხლის სანქცია არ ითვა- 
ლისწინებს სპეციალურ სასჯელს დანაშაულის მცდელობისათვის, 
არ არსებოას აგრეთვე სპეციალური სანქცია მკვლელობის მცდე- 

ლობესათვის. 

კანონი ასეთ შემთხვევებში მიუთითებს რსფსრ სს კოდექსის 
მე-19 მუხლზე. სადაც ნათქვამია, რომ დანაშაულის ჩადენის მცდე- 
ლობა იდევნება როგორც დამთავრებული დანაშაული, თანაც კანო- 

ნი მოითხოვს სასამართლოსაგან, სასჯელის ღონისძიების დახი'მვნის 

დროს მსედველობაში მიიღოს დანაშაულის მცდელობის საშიშროე- 
ბის ხარისხი; დანაშაულის მომზადება; შედეგების განხორციელე- 

ბის სიახლოვე; მიზეზები, რის გამოც დანაშაული ბოლომდე არ. 
იქნა მიყვანილი374, 

შემდეგ, გადმოსცემს რა ჩადენილი დანაშაგლის დამამძიმებელ 
გარემოებებს და დამნაძავისს გახსაკუთრებულ სოციალურ საშიშ- 
როებას, პრეზიდიუმი დასძენს: „ასეთ ვითარებაში სასამართლოს 

სრული უფლება ჰქონდა მიეყენებინა მსჯავრდებულ ს.-თვის 
სსრკ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1954 წ. 30 აპრილის დადგე– 
ნილება გაზრახი მკვლელობისათვის სისხლის სამართლის პასუხის- 
მგებლობის გაძლიერების შესახებპზ“, 

ანალოგიური ხასიათისაა რსფსრ უმაღლეს სასამართლოს სი- 
სხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 1960 წლის 1 

აგვისტოს განჩინება ტ.-ს საქმეზე. ტ.-მ შეიტყუა 6 წლის გოგონა 
სასაფლაოზე. გააუპატიურა იგი და დანაშაულის დაფარვის მიზხნით 
გადაწყვიტა მოეკლა, რისთვისაც რამდენჯერმე თავში ჩაარტყა პა- 
სატიჟი. დარწმუნდა რა, რომ ბავშვი მკვდარია, ტ. მიიმალა. ბავშვი 

შემთხვევით ცოცხალი აღმოჩნდა. სასწრაფო ქირურგიული დახ- 
მარებისა და მკურნალობის ახალი მეთოდების გამოყენების შედე- 
გად იგი სიკვდილს გადაარჩინეს. კოლეგიამ თავის განჩინებაში მი–- 
უთითა: „ტ.-ს მიმართ სიკვდილით დასჯის შეფარდება სწორია, ვი- 
წაიდან მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ჩადენილი დანაშაუ- 
ლის განსაკუთრებული სიმძიმე –- მცირეწლოვანის გაუპატიურე- 
ბა და, ამ დანაშაულის დაფარვის მიზნით, მისი მოკვლის მცდელო- 
ბა. აგრეთვე ტ.-ს პიროვნება: იგი არაერთხელ ყოფილა პასუხისგე- 
ბაში მიცემული, თანაც დანაშაული მან ჩაიდინა პატიმრობიდან ვა– 

დამდე განთავისუფლების შემდეგ გამოსაცდელი ვადის განმავლო- 
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ბაში. სასამართლო კოლეგია თვლის, რომ აღნიშნულ გარემოებას 
ამ შემთხვევაში მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე იმას, რომ ბავშვი 

სიკვდილს გაღარჩა, რაც დამნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი მი- 

ზეზების გამო მოხდა.39«, 

ჩვენი აზრით, სავსებით მართებულად იქცევა საბჭოთა სისხ- 
ლის სამართლის კანონმდებლობა, რომელიც არ ითვალისწინებს 

დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის სასჯელის სავალდებულო შემ- 
ცირებას, არამედ ავალებს მოსამართლეს სასჯელის კონკრეტული 
ღონისძიების არჩევის დროს მხედველობაში მიიღოს შემამსუბუქე- 

ბელ და დამამძიმებელ გარემოებათა მთელი ერთობლიობა. მაგრამ 

აქედან, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ისეთი დასკვნა გამოვიტანოთ, 

თითქოს საბჭოთა კანონმდებლობა მხედველობაში არ იღებს მოქმე-' 

დების ობიექტურ თვისებებს და არ იძლევა სასჯელის შემსუბუქე- 
ბის შესაძლებლობას შედეგის განუხორციელებლობის შემთხვევა- 
ში. საბჭოთა კანონმდებლობის ნორმები, რომელნიც მიუთითებენ, 

რომ დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს 
გათვალისწინებული უნდა იქნეს „დანამაულებრივი განზრახვის 
განხორციელების ხარისხი“, „შედეგის განხორციელების სიახლოვე“ 

და ა. შ., ნათლად ადასტურებს, რომ შედეგის განუხორციელებლობა 

და მოქმედების შეჩერება მცდელობის და, მით უმეტეს, მომზადების 

სტადიახზე აუცილებლად გათვალისწინებული უნდა იქხეს სა- 
სამართლოს მიერ როგორც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი 

გარემოება. ამ მომენტზე განსაკუთრებით ნათლად მიუთითებს „სა- 

ფუძვლების“ მე-15 მუხლი რომლის მიხედვით მომზადებისა და 

მცდელობისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლომ მხედ- 
ველობაში უნდა მიიღოს „დამნაშავის მიერ ჩადენილი მოქმედების 
ხასიათი და საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი, დანაშაუ- 

ლებრივი ზრახვის განხორციელების ხარისხი და 

მიზეზები, რის გამოც დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანი- 

ლი“ (ხაზგასმულია ჩვენს მიერ. –- თ. წ.). 

დანაშაულებრივი ზრახვის განხორციელების 

ხარისხი არსებითად ერთ-ერთი პირობაა, რომელიც მოქმედების 

ობიექტური საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხს განსაზღერავს. 

მაგრამ კანონმდებელმა ეს მომენტი სპეციალურად იმიტომ გამოჰყო, 

რომ მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სწორედ დაუმთავრე- 

ბელი დანაშაულისათვის პასუხისმგებლობის განსაზღვრის დროს. 
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ეს მომენტი მიგვითითებს, რომ მოსამართლემ ს ხ ქა თანაბარ 
პირობებში უფრო რბილად უნდა განსაჯოს დაუმთავრებელი 

ღანაშაული, ვიდრე დამთავრებული დანაშაული. 

ჩვენი სასამართლო პრაქტიკა ყოველთვის მხედველობაში იღებს 

აღნიშნულ მომენტს დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის სასჯელის 

დანიშვნის დროს. ასე. მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლეს სასა– 

მართლოს პლენუმის 1960 წლის 4 ივნისის დადგენილებაში მითათე– 

ბულია: „ვინაიდან სიკვდილით დასჯა სასჯელის განსაკუთრებულ 
ღონისძიებას წარმოადგენს და ისეთ პირებს შეეფარდება, ვინც 

განზრახი მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებში ჩაიდინა, იგი 

როგორც წესი, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს დამამძიმებელ გა– 

რემოებებში განზრახი მკვლელობის მცდელობის დროს. ასეთ შემ- 

თხვევებმი სიკვდილით დასჯა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

მხოლოდ გამონაკლისის სახით, როდესაც დადგენილ იქნება საქმის 

განსაკუთრებით მძიმე გარემოებანი, რომლებიც ახასიათებენ დანა- 

შმაულის და დამნაშავის მომეტებულ საზოგადოებრივ საშიშროებას 
და რომელთაც უფრო არსებითი მნიშვნელობა აქვთ, ვიდრე იმ 

ფაქტს. რომ დაზარალებული ცოცხალი გადარჩა, თანაც დამნაშავე- 
ზე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო19“%, 

კანონით მითითებულ შემთხვევაში სასამართლოს შეუძლია 
დანიშნოს დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის უფრო მსუბუქი სას- 

ჯელი. ვიდრე ეს გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლით. ასეთ შემთხვევაში სასა- 

მართლომ უნდა მიმართოს სსრკ და მოკავშირე რესპუბლიკების 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების 37-ე მუხლს 

(სისხლის სამართლის კოდექსის 45 მუხლს). ამ მუხლის თანახმად. 
„თუ სასამართლო. გაითვალისწინებს რა საქმის განსაკუთრებულ გა- 

რემოებებს და დამნაშავის პიროვნებას. საჭიროდ მიიჩნევს დაუნიშ- 

ნოს მას ამ დანაშაულისათვის კანონით გათვალისწინებულ უმდაბ- 

ლეს საზღვარზე ნაკლები სასჯელი ან გადავიდეს სხვა, უფრო მსუ- 
ბუქი სახეობის სასჯელზე, მას შეუძლია დაუშვას ამგვარი შემსუბუ- 

ქება, ამასთან აუცილებლად უნდა აღნიშნოს მისი მოტივები“. 

ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი მოითხოვდა ჩვენს კანონ- 

მდებლობაში შეტანილი ყოფილიყო სპეციალური მუხლი, სადაც 

გათვალისწინებული იქნებოდა სასამართლოს უფლება შეამცი- 
როს სასჯელი დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის. ასე, მაგალითად.. 

პროფ. ნ. დურმანოვის აზრით, მიზანშეწონილი იქნება, თუ მცდე- 
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«ლობისათვის სასჯელის დანიშვნისას სასამართლოს უფლება ექ- 
Iნება შეამციროს სასჯელი ამ დანაშაულისათვის დადგენილი სანქ- 
ციის უმდაბლესი საზღვრის ნახევრამდე ხოლო მოსამზადებელი 

მოქმედებისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს –– ყოველგვარი შე- 

ზღუდვის გარეშე“). ' 
ჩვენი აზრით, რამდენადაც საბჭოთა სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობაში არსებობს ზოგადი ნორმა უმდაბლეს საზღვარზე 

ნაკლები სასჯელის ან უფრო მსუბუქი სასჯელის დანიშვნის შესახებ, 

ანალოგიური ნორმის გათვალისწინება სპეკიალურად დაუმთავრე- 
ბელი დანაშაულისათვის ზედმეტია42, 

4! 6 დურმანო ვ ი, დასახ, ნაშრ,, გე. 187. 

42 ნ. დურმანოეის შეხედულების კრიტიკისათვის იხ. ნ. კუზნეცო- 
ვ ა, დასახ. ნაშრ., გე. 157.
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