
ნაციონალური იღენტობა 
  

ენტონი დ. სმითი 

თარგმნა ლელა პატარიძემ 

ს“ 

გამომცემლობა 

«ლოგოს პრესი»



ჩისთიიV 0 50, Mგწ0იმ! Iძ6ნისს/ 

C00VM9LI 6 #ითიVV 0 5MLII, 1991 

II5§I ნსხII5ი0ძ Iი 160 LIMMI9ძ MIიძძიოთ ხV ჩ0იძსIი 800M5 LIVძ, 1991 

ავტორის მორალური უფლება დაცულია. 

(9, ) წიგნი გამოიცა ფონდის 
“ღია საზოგადოება – საქართველო" 
(056ჩ) ფინანსური ხელშეწყობით. 

გამომცემლობის რედაქტორი რუსუდან მახათაძე 

დ ლოგოს პრესი, 2008 

I586L 978-99940-64-36-6 

გამომცემლობა “ლოგოს პრესი” 
ილია ჭავჭავაძის გამზირი 15ა, თბილისი 0179 
ტელ. 91-51-01 

VVVIV.I09050I6855.06 

C00(0I8ი 00IV0ი ისხII5ჩ0ძ ხV L0005 IX055 LIძ, IხIII51, 600108



ნაციონალური იდენტობა



ეთნონაციონალიჭზმი 

კომპარატიულ პერსპექტივაში



შინაარსი 

თავი 1 ნაციონალური და სხვა იდენტობები 
იდენტობათა სიმრავლე 

“ნაციონალური” იდენტობის ელემენტები 
ნაციონალური იდენტობის ზოგიერთი 

ფუნქცია და პრობლემა 

თავი 2 ნაციონალური იდენტობის ეთნიკური საფუძველი 

ეთნი და ეთნოგენეზი 

ეთნიკური ცვლილება, რღვევა და თვითგადარჩენა 

"ეთნიკური ბირთვები" და ნაციების ფორმირება 

თავი 3 ნაციების აღმოცენება 

ნაციები ნაციონალიზმის აღმოცენებამდე? 
ეთნიკური ერთობის ტიპები 

ლატერალური ეთნიები და ბიუროკრატიული 

ინკორპორაცია 

პირველი ნაციები? 

“ვერტიკალური” ეთნიები და მკვიდრთა 

(ვერნაკულური) მობილიზაცია 
მოდერნული და ძველი ნაციაში 

თავი 4 ნაციონალიზმი და კულტურული იდენტობა 

ნაციონალიზმი: იდეოლოგია, ენა, განწყობა 

ნაციონალიზმის ტიპები 
ნაციონალიზმის კულტურული მატრიცა 

ინტელექტუალები და ნაციონალისტური კულტურა 
თავი 5 დაგეგმილი ნაციები? 

იმპერიების ნაციებად გარდაქმნა 
კოლონიების ნაციებად გარდაქმნა 

ნაციების "გამოგონება"? 

ინტელიგენციის "სამოქალაქო ნაცია” 

თავი 6 სეპარატიზმი და მულტინაციონალიზმი 

დემოტური ეთნონაციონალიზმის (დროდადრო) 
განმეორება 

ა
 

–
 

19 

24 
24 

36 
47 

53 
53 
64 

67 
73 

76 
84 
88 

89 
98 
105 
114 

123 
124 

133 

137 

145 

154 

155



ეთნიკური სეპარატიზმი ძველი იმპერიებიდან 
ეთნიკური სეპარატიზმი პოსტკოლონიურ 

სახელმწიფოებში 
სეპარატიზმი და ავტონომიზმი ინდუსტრიულ 

საზოგადოებაში 

თავი 7 ნაციონალური იდენტობის მიღმა? 

სუპრანაციონალიზმი: ფედერალური 
და რეგიონული იდენტობები? 

ახალი ტრანსნაციონალური ძალები 

კოსმოპოლიტიზმი და გლობალური კულტურა? 
“ეთნოისტორიების" გამოყენება 

გეოპოლიტიკა და ნაციონალური კაპიტალიზმი 

ნაციონალიზმი ნაციებს მიღმა? 

დასკვნა 

შენიშვნები 

ბიბლიოგრაფია 

საძიებელი 

158 

164 

173 

180 

183 
194 

198 
202 
209 

215 

223 

227 

249 

271



შესავალი 

ამ წიგნის მიზანია ნაციონალური იდენტობის, როგორც კოლექ- 

ტიური ფენომენის, ბუნების, მიზეზებისა და შედეგების უშუალო 

წანამძღვრების განსაზღვრა. დღევანდელი მსოფლიოს მრავალ 

კუთხეში – განსაკუთრებით საბჭოთა კავშირსა და აღმოსავლეთ 
ევროპაში – ნაციონალიზმის მოზღვავებამ წამოჭრა ნაციონალუ- 
რი ფენომენის სფეროს მიმოხილვისა და კვლევის აუცილებლო- 

ბა. სადღეისოდ ძალზე მცირეა ამ დარგში იმგვარი ნაშრომების 
რიცხვი, რომლებიც ნაციონალიზმის ისტორიული მიმოხილვის 

ფარგლებს სცილდება. იმავდროულად, ეთნიკური თვითშეგნების 

გამოღვიძებამ დასავლეთში – როგორც საზოგადოებრივ, ისე სა- 

მეცნიერო წრეებში – გამოიწვია ინტერესის გაღვიძება ნაციონა- 
ლიზმის შედეგად წამოჭრილი პრობლემებისადმი, რასაც მოჰყვა 
ცხარე კამათი ამ სფეროში როგორც პოლიტიკური, ისე ინტე- 

ლექტუალური თვალსაზრისით. ჩრდილოეთ ამერიკაში ეთნიკუ- 
რობის კომპლექსურმა შესწავლამ სტიმული მისცა მრავალეთნი- 

კური სახელმწიფოების პრობლემებისადმი ინტერესის აღძვრას 
მთელს მსოფლიოში. 

წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს ნაციონალური იდენტობის 

ისტორიული სოციოლოგიის კუთხით გადმოცემის მცდელობას 
და ეფუძნება იმ შეხედულებებს, რომლებსაც ჩემს “ნაციების 
დასაბამში” (1986) ვავითარებდი, უმთავრესად, წინამოდერნული 
ხანიდან დაწყებული, ახალი დროის მსოფლიოს ნაციებითა და 

ნაციონალიზმით დამთავრებული. მას საფუძვლად უდევს შეხე- 
დულება, რომ ჩვენ არ უნდა გავიგოთ ნაციები და ნაციონალიზ- 
მი, როგორც უბრალოდ იდეოლოგიისა ან პოლიტიკური მიმდი- 
ნარეობის ნაირსახეობა, არამედ ასევე უნდა გავიაზროთ ისინი, 

როგორც კულტურული ფენომენები. ეს იგივეა, რომ ვთქვათ: 

ნაციონალიზმი – იდეოლოგია და მოძრაობა – მჭიდროდ უნდა 
დავუკავშიროთ ნაციონალურ იდენტობას – მრავალგანზომილე- 
ბიან, ფართო ცნებას, რომელიც მოიცავს სპეციფიკურ ენას, გან- 

წყობილებებსა და სიმბოლიზმს. 
მართალია, ანალიტიკური თვალსაზრისით აუცილებელია გან- 

ვასხვავოთ ნაციონალიზმი, როგორც იდეოლოგიური მოძრაობა, 

უფრო თთთთო ცნებისგან, როგორიც არის ნაციონალური იდენ- 

ტობა. მაგრამ ჩვენ ვერ გავიგებთ ნაციონალიზმის, როგორც პო- 

ლიტიკური მოძრაობის, ძალასა და მიმზიდველობას, თუ ჩვენი 
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ანალიზი უფრო ფართო პერსპექტივაში არ დავაფუძნეთ ისეთ 
კოლექტიურ კულტურულ ფენომენზე, რომლის ფოკუსი არის ნა- 

ციონალური იდენტობა. 
ასეთი მიდგომა მოითხოვს ნაციონალური იდენტობების საფუძ- 

ვლებისა და წარმოქმნის პროცესის ისტორიულ-სოციოლოგიურ 
კვლევას. ეს იმას გულისხმობს, რომ ჩვენ ჯერ უნდა ჩავწვდეთ 

მოდერნული ნაციების წინამოდერნულ წანამძღვრებს და ნაციო- 
ნალური იდენტობა და ნაციონალიზმი დავუკავშიროთ ეთნიკური 
იდენტობისა და საზოგადიებრივი ერთობის საკითხებს. 

მართალია, ზოგიერთი ამ საკითხთაგანი სხვაგანაც არის გან- 

ხილული, მაგრამ მე ვამჯობინე საკუთარი მოსაზრება წარმო- 
მედგინა წინამოდერნულ ეთნისა და მოდერნულ ნაციებს შორის 
კავშირისა და იმ საშუალებების შესახებ, რომელთა მეშვეობითაც 
ისინი შეიქმნა და ჩამოყალიბდა. ეთნიკურობის პრობლემის თა- 
ობაზე ურთიერთსაპირისპირო მიდგომების შემცველი დიდძალი 

ლიტერატურა არსებობს, რასაც აქ მხოლოდ გაკვრით შევეხები 
(იხილეთ, უპ. ყოვლისა, სამეცნიერო ესეები წიგნებში: 18VIიI მიძ Vმიეი 
(1979), 5180 (1986), MCM8)V (1982), #.0. 50იIIხს (19888)). 

ამ წიგნში ყურადლებას ვამახვილებ ოთხ მთავარ საკითხზე. 
პირველი გახლავთ ნაციონალური იდენტობის დახასიათება სხვა 
კოლექტიურ კულტურულ იდენტიფიკაციებთან შეპირისპირებით. 
მეორეა თანამედროვე ნაციების ფორმირებაში სხვადასხვა ეთნი- 
კური ბაზისის როლი და ადრეულ (მოდერნულ) ევროპაში მათი 
წარმოშობის საკითხი. მესამე არის სხვადასხვა სახის ნაციონა- 
ლისტური იდეოლოგიისა და სიმბოლიზმის ბუნება და მათი გავ- 

ლენა ტერიტორიული და ეთნიკური პოლიტიკური იდენტობების 
ჩამოყალიბებაზე. დაბოლოს, ვეხები ნაციონალურ იდენტობათა 
სხვადასხვაგვარობის პოლიტიკურ შედეგებსა და, აქედან გამომ- 
დინარე, ეთნიკური კონფლიქტების გაჩაღების შესაძლებლობას. 
აქვე განვიხილავ ადგილობრივი არასტაბილურობის გამაღვივე- 
ბელი იდეოლოგიებისა და იდენტობებისაგან თავის დაღწევის 
ალბათობას. 

შესაძლოა, ნაციონალიზმი წარმოადგენს ყველაზე მძლავრად 
ფესვგადგმულ მითს იდენტობის შესახებ თანამედროვე მსოფლი- 
ოში, მაგრამ ის სხვადასხვა ფორმითაა წარმოდგენილი. ნაციონა- 

ლური იდენტობის მითებში პოლიტიკური ერთობის საფუძვლად, 
როგორც წესი, გვევლინება ტერიტორია ან წინაპრები (ან ორი- 

ვე ერთად). ეს სხვადასხვაგვარობა ხშირად არასტაბილურობისა 
და კონფლიქტის წყაროს წარმოადგენს მსოფლიოს სხვადასხვა 
კუთხეში, იმ შემთხვევაში, თუ მათი უგულებელყოფა ხდება. შემ- 
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თხვევითი არ არის, რომ ბევრი ყველაზე მწვავე და ხანგრძლივი 
ეროვნებათაშორისი კონფლიქტი ნაციონალური იდენტობის ურ- 

თიერთდაპირისპირებული მოთხოვნებისა და კონცეფციებისაგან 

მომდინარეობს. ამ აზრებისა და მოთხოვნების გაცნობიერება აუ- 
ცილებელია, თუ გვინდა ოდესმე მაინც გავანელოთ, მოგვარე- 

ბაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, ეს კონფლიქტები და შევქმნათ 

ნამდვილი ინტერნაციონალური ერთობა (ამის შესახებ იხილეთ 
შესანიშნავი გამოკვლევა MმVმIM-თან (1990)). 

სწორედ ამ ინტერესებმა განაპირობა ამ წიგნის შინაარსი და 

გეგმა. მე ვიწყებ სხვადასხვა კოლექტიური კულტურული იდენ- 
ტობის ზედაპირულ განხილვას, რათა გამოვყო ნაციონალური 

ვინაობის სპეციფიკური ნიშნები. მეორე თავში განვიხილავ თანა- 

მედროვე ნაციების ეთნიკურ საფუძვლებს, მათ ნიშნებს, დინამი- 

კასა და გადარჩენის პოტენციალს. მესამე თავში წარმოჩენილია 
ნაციების ფორმირების ორი მთავარი გზა. აქ დასმულია კითხვა 
იმის თაობაზე, თუ რატომ განვითარდა დასავლეთში პირველი 

ნაციონალური სახელმწიფოები. ძლიერი სახელმწიფოების მიერ 

ქვედა ფენებისა და პერიფერიული ეთნიკური ჯგუფების ბიუროკ- 
რატიულ ინკორპორაციასა და ინტელექტუალებისა და პროფესი- 

ონალების მიერ სახალხო ეთნიკურ ერთობაში "ხალხის" მობილი- 
ზაციის პროცესებს შორის კონტრასტმა პირველად თავი იჩინა 
ახალი დროის ევროპაში. თუმცა ძალიან მალე იგივე პროცესი 

წარიმართა სხვა კონტინენტებზეც და იგი თანამედროვე მსოფ- 

ლიო პოლიტიკისა და კულტურის უცვლელ მოტივად იქცა. 
მეოთხე თავი ეხება ნაციონალიზმის, როგორც იდეოლოგიის, 

ენისა და გრძნობის, ცნებას. აქ ყურადღება გამახვილებულია 
ნაციონალური იდენტობის სიმბოლოებზე, წეს-ჩვეულებებსა და 
ცერემონიებზე. ამავე დროს აქ წარმოდგენილია ის განსხვავება, 
რომელიც ნაციონალიზმის ტერიტორიულსა და ეთნიკურ ფორ- 

მებს შორის არსებობს. ნაციონალიზმი, როგორც იდეოლოგია 
და ენა, ალმოცენდა მეთვრამეტე საუკუნის ევროპაში. ამიტო- 
მაც აუცილებელია მისი კულტურული მატრიცისა და იმ როლის 
მოკლედ განხილვა, რომელიც მის ჩამოყალიბებაში ინტელექტუ- 
ალებმა შეასრულეს. 

მეხუთე და მეექვსე თავებში განხილულია ნაციონალური იდენ- 

ტობის ტერიტორიული და ეთნიკური მოდელების ჩამოყალიბების 
პროცესი და ამ მოდელების გავლენა პოლიტიკაზე მსოფლიოს 

სხვადასხვა ნაწილში. მეხუთე თავში ნაჩვენებია ყოფილი იმპე- 
რიებისა და კოლონიების ადგილას ნაციონალური პოლიტიკური 

ერთობების შექმნა; აგრეთვე ისიც, თუ რა როლს ასრულებს ინ- 
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ტელიგენცია "სამოქალაქო ნაციების" (“#IVC იმსიიჯ”) ჩამოყალიბე- 

ბაში. მეექვსე თავში თვალი გავადევნე სახალხო “ეთნო-ნაციო- 
ნალიზმის" პერიოდულ მოზღვავებას მეცხრამეტე საუკუნის აღ- 
მოსავლეთ ევროპასა და ცენტრალურ აზიაში, მეოცე საუკუნის 
აფრიკასა და აზიაში, ევროპასა და საბჭოთა კავშირში 1960-იანი 

წლებიდან. ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში "ვერნაკულური მობი- 
ლიზაციის” ('V6/ომCVIმI თ0VIII2მV0ი”) მსგავსი პროცესი იჩენს თავს. ამ 

დროს ხდება ხალხის მობილიზაცია მშობლიური (იძIყნი0ს5) კულ- 
ტურისა და ისტორიის წიაღში, რაც იწვევს მძლავრ ეთნიკურ 

მოძრაობებს, ირიდენტიზმსა და სახელმწიფოთა არსებული სის- 
ტემის შერყევას. განსხვავებულია მხოლოდ ამ პროცესის ფორმე- 

ბი და ხანგრძლივობა. 
უკანასკნელ თავში განხილულია პოსტნაციონალური მსოფლი- 

ოს სავარაუდო იერსახე – მსოფლიო ნაციონალიზმისა და, იქ- 
ნებ, ნაციების გარეშეც. თუ გავითვალისწინებთ მრავალეროვან 
კორპორაციებზე არსებული შეზღუდვების, სამხედრო ბლოკების 
ეროზიისა და გლობალური საკომუნიკაციო ქსელების ნაციონა- 

ლიზაციის პროცესებს, გლობალური ზენაციონალური ერთობის 
პერსპექტივა ერთობ უღიმღამოდ იკვეთება. მიუხედავად ამისა, 
"პან” ნაციონალიზმების კულტურული მფარველობის ქვეშ რეგი- 
ონალური გაერთიანებების ნიშნები კოლექტიურ იდენტიფიკაცი- 
აში შესაძლოა ახალ საფეხურს მოასწავებდეს, თუნდაც დედამი- 
წის ზოგიერთ ნაწილში. 

ეს, ალბათ, ხანგრძლივი და გაურკვეველი პროცესი იქნება. 
დაბეჯითებით მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ ნაციონალუ- 

რი იდენტობა და ნაციონალიზმი საკმაოდ მძლავრობს და ძალას 
იკრებს სამომავლოდ. სწორედ ეს განაპირობებს ესოდენ გლობა- 
ლური ვითარებისა და ფეთქებადი ძალის სასწრაფოდ გაცნობიე- 

რების საჭიროებას. 

ენტონი დ. სმითი 

ლონდონის ეკონომიკის სკოლა 

21 მარტი 1990



თავი 1 

ნაციონალური და სხვა იდენტობები 

ძვ. წ. 429 წელი ათენისათვის გარდატეხის ქვაკუთხედად იქ- 

ცა. იმხანად ოცდაათი წლის მმართველობის შემდეგ, ათენელთა 
მმართველი – პერიკლე ემსხვერპლა შავი ჭირის ეპიდემიას, რო- 
მელმაც მთელი ათენი გააჩანაგა. ამ დროიდან ათენის ძლიერება 
საგრძნობლად შემცირდა. 

იმავე წელს სოფოკლემ დადგა ტრაგედია "ოიდიპოს მეფე", 
რომელიც მის უდიდეს ქმნილებად ითქლება. ამ ტრაგედიას ზოგ- 

ჯერ აღიქვამენ, როგორც დრამატურგისაგან თანამემამულეთა 
გაფრთხილებას სიამაყისა და ძალაუფლების საფრთხის თავიდან 

ასაცილებლად, მაგრამ უდავოა, რომ ცენტრალური თემა ამ ნა- 

წარმოებისა იდენტობის (ვინაობის) პრობლემაა. 

ტრაგედია იწყება ჟამიანობით, ამჯერად თებეში და არა ათენ- · 
ში. მალე ვიგებთ, რომ შავი ჭირი თებეს ღმერთებმა მოუვლინეს 

თებეს მეფის, ლაიოსის, დიდი ხნის წინანდელი და ჯერაც გა- 
მოუძიებელი მკვლელობის გამო. დელფოს გზაზე მომხდარი ამ 
მკვლელობიდან სულ მალე თებეში ოიდიპოსი ჩამოვიდა. მან თე- 
ბე სფინქსისაგან იხსნა იმის წყალობით, რომ ყველა მისი გამო- 
ცანა გამოიცნო. ოიდიპოსი თებეში გამეფდა და ცოლად შეირთო 
დაქვრივებული დედოფალი იოკასტე, რომელთანაც ოთხი შვილი 
– ორი ვაჟი და ორი ქალი ეყოლა. 

ტრაგედიის დასაწყისშივე ოიდიპოსი პირობას დებს, რომ ჟამი- 

ანობის გამომწვევ მიზეზს გამოიძიებს და ცოდვის ჩამდენს ქალა- 
ქიდან გააძევებს. იგი ბრმა მისანს ტირესიას მოუხმობს თავისთან. 
მაგრამ ტირესია ბუნდოვნად პასუხობს, რომ თავად ოიდიპოსშია 
სიბილწე და სწორედ ის არის თებედან გასაძევებელი. ოიდიპოსი 
ეჭვობს, რომ ტირესიას პასუხი იოკასტეს ძმის, მისდამი მტრუ- 

ლად განწყობილი კრეონისაგან მოდის. მაგრამ იოკასტე აცხრობს 

მათ დავას და აცხადებს, რომ ლაიოსი ყაჩაღებმა მოკლეს იმ 
ადგილას, სადაც “სამი _გზა ერთდება”. ამან ოიდიპოსს ის წუ- 
თები გაახსენა, როდესაც მან გზაზე რამდენიმე უცნობი მოკლა. 
თუმცა ერთი ცოცხალი გადარჩა და თებეში დაბრუნების შემდეგ 
ითხოვა, რომ სამწყემსურში გაეშვათ. სწორედ ეს კაცი იხმო ოი- 
დიპოსმა იმის .„გასაგებად, თუ რა მოუვიდა ლაიოსს. 

კორინთოდან ჩამოდის მაცნე და იტყობინება, რომ გარდაიც- , 

ვალა ამ ქალაქის მეფე პოლიბოსი – ოიდიპოსის მამა. ამ ამბავ-



ნაციონალური იდენტობა 

მა გადააწყვეტინა ოიდიპოსს, გამოერკვია, თუ რამ დაატოვებინა 
მას დიდი ხნის წინ კორინთო სამუდამოდ. ეს ამბავი დელფოს 
მისნის წინასწარმეტყველების გამო მომხდარა: მისანი იტყობინე- 

ბოდა, რომ ოიდიპოსი მოკლავდა საკუთარ მამას, ხოლო დედას 
ცოლად შეირთავდა. და აი, ახლაც, ოიდიპოსი ვერ ბრუნდება 
კორინთოში, რადგან ეშინია, დედამისი მეროპე არ შეირთოს ცო- 
ლად. მაგრამ კორინთოდან ჩამოსულ მაცნეს კიდევ ერთი ამბავი 
უნდა შეეტყობინებინა ოიდიპოსისათვის: იგი არ იყო კორინთოს 

' მეფისა და დედოფლის ნამდვილი ვაჟი. უშვილო მეფე-დედო- 
ფალმა იშვილეს ბიჭი, რომელიც სწორედ კორინთოდან მოსულ 
მაცნეს ეპოვა ოდესღაც, კითერონის მთაზე მწყემსად რომ იყო. 
კორინთოელ მწყემსს მაშინ თებელი მწყემსისათვის ბავშვი რომ 
არ გამოერთმია, ოიდიპოსს სიკვდილი ემუქრებოდა; მისი პატარა 
ფეხები ისე მაგრად შეებოჭათ, რომ ღრმად ჩაჭერილი წნელისა- 
გან სულ დასიებოდა (აქედან მოდის მისი სახელიც: ოიდიპოსი – 

დასიებული ფეხი). ვინ იყო ეს თებელი მწყემსი და საიდან ჰყავ- 

და მას ეს ფეხებდასერილი ჩვილი? იოკასტე უმალ ჩასწვდება 
საშინელ სიმართლეს და ევედრება ოიდიპოსს, შეეშვას შემდგომ 
კვლევა-ძიებას. ოიდიპოსი უარს აცხადებს: მან უნდა გაარკვიოს, 
“ვინ არის ის". იოკასტე გარეთ გამოვარდება და თავს ჩამოიხ- 
რჩობს, ოიდიპოსი კი არ დრკება: 

მოხდეს, რაც არის მოსახდენი, მე გადავწყვიტე, 

მონაც რომ დავრჩე, ჩემი გვარი შევიცნო მაინც, 

ის კი ქალია და თავისი ამაყი ფიქრით 
ალბათ რცხვენია, მდაბიორი რომ გამოვდექი, 

მე კი აგრე ვთვლი, მე შვილი ვარ კეთილმომცემი 
ბედის ქალღმერთის და პატივი არა მაქვს მცირე, 

მან ისე მშობა, როგორც დედამ, ხოლო და-ძმებად 

თვეები მყავდა, მათ გამხადეს მცირეც და დიდიც. 

მე, აგრე შობილს, არაფერი ისე არ შემცვლის, 
რომ ჩემი გვარის გამოცნობა არ მოვინდომო.! 

ახლა თებელი მწყემსი მოიყვანეს. აღმოჩნდა, რომ კაცი, რომე- 

ლიც ლაიოსის მკვლელობის დროს ცოცხალი გადარჩა, სწორედ 

ის იყო, ვისაც დხდი ხნის წინათ კითერონის მთაზე კორინთოელი 

მაცნესათვის ჩვილი გადაეცა. თებელ მწყემსს ჯერ არ უნდოდა 

სიმართლის გამხელა, მაგრამ მერე საშინელი მუქარით შეშინე- 

ბულმა აღიარა, რომ იგი იყო ლაიოსისა და იოკასტეს უახლოე- 

სი მსახური. მათ გაატანეს მას კითერონის მთაზე დასაღუპავად 
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განწირული ბავშვი, რადგან წინასწარმეტყველების ახდენის შეე- 
შინდათ. ბავშვი ლაიოსისა და იოკასტეს შვილი იყო... 

ოიდიპოსი გარეთ გავარდება, ჭერში ჩამოკიდებულ თოკზე ჩა- 

მომხრჩვალ იოკასტეს იპოვის და თვალებს დაითხრის. მთელი მი- 
სი დარჩენილი ცხოვრება – ჯერ თებეში, შემდეგ კი ანტიგონეს- 
თან ერთად გადასახლებაში – ერთ გრძელ შეკითხვად, მისი უც- 

ნაური ბედ-ილბლის არსში ჩაწვდომის მცდელობად ქცეულიყო, 
სანამ კოლონოში – ათენის გარეუბანში, ევმენიდების ტევრში, 
მასაც მიწამ არ უყო პირი. ასე განწმინდა მან ათენი სამუდამოდ. 
ეს იყო პოეტის უკანასკნელი აზრი, ძვ.წ. 406 წ., მისი ხანგრძლივი 

ცხოვრების დასასრულს.? 

იდენტობათა სიმრავლე 

სოფოკლეს ამ დრამაში ბევრი მოტივი და არაერთი შრეა, მაგრამ 

მოქმედებას თავიდან ბოლომდე გასდევს როგორც კოლექტიუ- 
რი, ისე ინდივიდუალური იდენტობის საკითხი. “მსურს ვიცოდე, 

ვინა ვარ": საკუთარი თავის შეცნობა არის როგორც სპექტაკ- 

ლის მამოძრავებელი ძალა, ისე მოქმედების დედაარსი. მაგრამ 
ოიდიპოსის მიერ გაშიშვლებული “მე” იმავდროულად გახლავთ 
სოციალური "მე", კატეგორია თუ როლი მაშინაც კი, როდესაც 
მასში სიმართლის ნიშან-წყალიც არსადაა.) მხოლოდ და მხოლოდ 

თავისი ვინაობის საბედისწერო გამჟღავნების შემდეგ შეძლებს 
ოიდიპოსი საკუთარი ბედ-იღბლისათვის წამიერად თვალის გას- 

წორებას. ის არც ღვაწლმოსილი მმართველია, არც ჩვეულებრივი 
მამა ან მეუღლე და არც ქალაქის მხსნელი. ის ხან ბილწ არსებად 
გვევლინება, ხან – მკვლელად, ხან – მდაბიო მონად, ხან –– უცხო 
ჯურის კაცად და ხანაც –- ბედის ნებიერად. როდის-როდის დაი- 

ნახავს იმას, რასაც, თუმც თვალხილული გახლდათ, ვერ ხედავ- 

და და რასაც მხოლოდ ბრმა მისანი ტირესია ჭვრეტდა. ის მეო- 
რე ტირესიად იქცევა, მეორე ბრმა მისნად, რომელიც გამოვლილ 

ჭირთა და გამორჩეული ბედის წყალობით კურნებისა და ხსნის 
ნიჭს ეზიარება). 

ოიდიპოსი სოფოკლეს ამ დრამაში კატეგორიებისა და როლე- 

ბის მთელ წყებას გამოცდის. ეს როლები და კატეგორიები იმავ- 
დროულად კოლექტიურ იდენტობათა ის სიმრავლეა, რომელიც 

კარგად იყო ცნობილი მეხუთე საუკუნის ბერძნებისათვის. მათ, 
სამეფო ხელისუფლებისა თუ მკვლელობის გამოცდილებაც. რომ 
არ ჰქონოდათ, კარგად ესმოდათ ამგვარი თემების სიმბოლური 

და მითიური მნიშვნელობა. ოიდიპოსის ტრაგიკული ბედის ამ უც- 
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ნაურობის გამო, მის მიერ თანმიმდევრობით შესრულებული ეს 
ყალბი როლები ადვილად გასაგებად ესახებოდათ. 

ოიდიპოსი, ისევე, როგორც სხვა დანარჩენი გმირები, რომელ- 

თა საქმენი ბერძენმა ტრაგიკოსებმა აღწერეს, ჩვეულებრივი ადა- 
მიანია, ოღონდ უჩვეულო პირობებში ჩაყენებული და თავისი გან- 
საკუთრებული ბედით გამორჩეული. ის ჩვეულებრივია იმდენად, 
რამდენადაც ის როლები, რომლებიც მას თავისი წარმომავლო- 
ბის გაგებამდე უნდა შეესრულებინა, გამოხატავენ კოლექტიურ 
იდენტობათა და "ადგილსამყოფელთა” მთელ წყებას. როგორც 
სხვებს, ოიდიპოსსაც ჰქონდა ასეთი როლი-იდენტობები: მამა, 
ქმარი, მეფე და თვით გმირი. მისი ინდივიდუალური იდენტობა, 
მეტწილად, ამ სოციალური როლებისა და კულტურული კატეგო- 
რიებისაგანაა შექმნილი; ყოველ შემთხვევაში, ასე ჩანდა ჭეშმა- 
რიცტების გამოაშკარავებამდე. მერე კი მისი სამყარო ამოტრიალ- 
და, მისი წინანდელი იდენტობები კი ფუჭი აღმოჩნდა. 

ოიდიპოსის ამბავი კარგად წარმოაჩენს იდენტობის პრობლე- 
მას. ის ცხადყოფს, რომ “მე” მრავალ იდენტობასა და როლს მო- 
იცავს, იქნება ეს ოჯახური, ტერიტორიული, კლასობრივი, რე- 

ლიგიური, ეთნიკური თუ გენდერული. ის აგრეთვე ავლენს, თუ 
როგორ ეფუძნება თითოეული ეს იდენტობა იმ სოციალურ კლა- 
სიფიკაციებს, რომლებმაც შესაძლოა სახე იცვალოს ან სულაც 
გაქრეს. ოიდიპოსის წარმოშობის გამოაშკარავება გვასწავლის, 

რომ სხვა უხილავი სამყარო ეხება მატერიალურს, თავდაყირა 
აყენებს მის სოციალურ კატეგორიებს და ანგრევს ყველა ნაცნობ 
იდენტობას. 

რას წარმოადგენს ეს კატეგორიები და როლები, რომლისგანაც 
თითოეული ინდივიდუალური “მე” შედგება? 

ყველაზე აშკარა და ფუნდამენტურია გენდერის კატეგორია. 

გენდერული კლასიფიკაციები უცვლელი თუ არა, უნივერსალური 
და ყოვლისმომცველია. მათგანვე გამომდინარებობს სხვა გან- 
სხვავებანი და დაქვემდებარებანი. სქესია, ცხადად თუ ფარუ- 
ლად, ჩვენი განმსაზღვრელი; ის განაპირობებს მეტწილად ჩვენს 
შესაძლებლობებსა თუ მიღწევებს. იმავდროულად, გენდერული 
განსხვავების ეს უნივერსალური და ყოვლისმომცველი ბუნება 
განაპირობებს იმ გარემოებას, რომ იგი უფრო სუსტ საფუძველს 

წარმოადგენს კოლექტიური იდენტიფიკაციისა და საზოგადოებ- 
რივი მობილიზაციის პროცესში და შემჭიდროების უნარსაც მოკ- 
ლებულია. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში ფემინის- 
ტური მოძრაობა აღმავლობას განიცდის, გენდერული იდენტობა, 
რომელიც მთელ დედამიწას მოიცავს, თანამედროვე მსოფლიოს 

4



ნაციონალური იდენტობა 

სხვა კოლექტიურ იდენტობებთან შედარებით ფერმკრთალდება 
და თავისთავად მოცემულობად აღიქმება. კოლექტიური ცნობიე- 
რების ან ქმედების ინსპირირებისათვის გეოგრაფიულად, კლასე- 

ბად და ეთნიკურად დაყოფილი გენდერული განშტოებანი საყი- 
როა დაუკავშირდეს სხვა, უფრო მეტად შემამჭიდროებელ, იდენ– 
ტობებს.“ 

მეორე არის სივრცის ან ტერიტორიის კატეგორია. ლოკალუ- 

რი და რეგიონული. იდენტობა ასევე ფართოდ გავრცელებულია, 

განსაკუთრებით, პრემოდერნულ ხანამდე. ლოკალიზმიც და რე- 

რომელიც გენდერს ჩვეულებრივ ა არ. გააჩნია. მაგრამ პირველი 

შეხედულება ხშირად მცდარია. რეგიონები ადვილად შეიძლება 
დანაწევრდეს და ეს ნაწილებიც, შესაძლოა, სხვადასხვა დასახ- 

ლებებად დაიყოს. ძალზე იშვიათად ვხვდებით ძლიერ და შეკავ- 
შირებულ რეგიონულ მოძრაობას, როგორიც იყო, მაგალითად, 

ვანდეაში საფრანგეთის რევოლუციის დროს. მაგრამ, როგორც 
ამ ცალკეულ შემთხვევაში, მის ერთიანობას შესაძლოა განაპი- 

რობებდეს როგორც იდეოლოგია, ისე ეკოლოგია. უმეტესწილად 
კი “რეგიონალიზმს” განსხვავებული სატკივრისა და თავისებური 
პრობლემების მქონე პოპულაციების მობილიზაციის უნარი არ 

გააჩნია. გარდა ამისა, რეგიონები გეოგრაფიულად ძნელად გან- 
სასაზღვრია, მათი ცენტრები ხშირად მრავალრიცხოვანია, საზღ”, 
ვრები კი – ბუნდოვანი.? ქტC/ 

მესამე ტიპი კოლექტიური იდენტობისა სოციალ-ეკონომიკურია 
და სოციალური კლასის კატეგორიას განეკუთვნება. ოიდიპოსის 
შიში იმისა, რომ ის შეიძლება იყოს “მონად შობილი," აირეკლავს 
ძველბერძნებისეულ მონობისა და სიღარიბის შიშს. ხშირად ეს ში- 
ში განაპირობებდა პოლიტიკურ ქმედებებს მაშინაც კი, როდესაც 
მონობა ყმობის ინსტიტუტმა შეცვალა. მარქსის სოციოლოგიაში 
კლასი პირველადია, იგია ნამდვილად რელევანტური კოლექტიუ- 

რი იდენტობა და ისტორიის ერთადერთი მამოძრავებელი ძალა. 

გარკვეული სოციალური კლასები – სხვადასხვა ტიპის არისტოკ- 
რატია, ბურჟუაზია, პროლეტარიატი - ზოგჯერ გადამწყვეტი 

პოლიტიკური და სამხედრო ქმედების საფუძველს ქმნის; ზოგ- 

ჯერ: მაგრამ არა ყოველთვის, მეტიც, არცთუ ძალზე ხშირად. 

არისტოკრატიის ერთობლივი ქმედება არც ისე ხშირად იჩენს 
თავს, როგორც ფრაქციული კონფლიქტი თვით არისტოკრატიის 

შიგნით. ნაციონალური ბურჟუაზიის სექტორებსა და ფრაქციებს 

შორის კონფლიქტი არცთუ ისე უჩვეულოა, თვით საფრანგეთის 
რევოლუციიდან მოყოლებული, რომ აღარაფერი ვთქვათ სხვა- 
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დასხვა ერების ბურჟუაზიებს შორის დაპირისპირებაზე. ხოლო 
რაც შეეხება მუშათა კლასს, მართალია, პროლეტარიატის სა- 
ერთაშორისო ძმობის მითი ფართოდაა გავრცელებული, მაგრამ 

ასევე ფართოდ გავრცელებული და მნიშვნელოვანია მშრომელთა 

ერთობა მოცემული ნაციის ფარგლებში, რადგან მუშები იყოფი- 

ან ინდუსტრიული სექტორებისა და პროფესიული უნარ-ჩვევების 

მიხედვით. მუშათა რევოლუციები თითქმის ისეთივე იშვიათობაა, 
როგორიც გლეხთა რევოლუცია. ორივე შემთხვევაში სპორადუ- 

ლი და ლოკალური აჯანყებები ნორმადაა მიჩნეული.წ 

სოციალური კლასი ძნელად თუ გამოდგება ხანგრძლივი კო- 

ლექტიური იდენტობის საფუძვლად, რადგან მისი ემოციური 

მიმზიდველობა შეზღუდულია და არც კულტურული სიღრმე გა- 
აჩნია. “კლასს” მარქსისეული წარმოების საშუალებებთან დამო- 
კიდებულების მიხედვით განვსაზღვრავთ თუ ვებერს დავესეს- 

ხებით, რომლის -თანახმადაც “კლასი” წარმოადგენს ბაზარზე 

იდენტური შანსების მქონე ერთობლიობას, ორივე შემთხვევაში 
ძალიან გაგვიჭირდება მისი საზოგადოებრივი ერთობის წარმო- 

ჩენა ცნობიერებისა და იდენტობის საფუძვლად. კლასები, ისევე, 
როგორც გენდერული განშტოებანი, ხშირად სხვადასხვა ტერი- 

' ტორიაზეა მომოფანტული. კლასი მეტწილად ეკონომიკური ინ- 
ტერესის კატეგორიაა და, ამდენად, ის იყოფა შემოსავლის სი- 
დიდისა და პროფესიული უნარ-ჩვევების სხვადასხვაგვარობის 

მიხედვით. გარდა ამისა, ეკონომიკური ფაქტორები ძალზე სწრა- 
ფად იცვლება; აქედან გამომდინარე, კლასობრივ საზოგადოებაში 
სხვადასხვა ეკონომიკურ ჯგუფში ხანგრძლივად ყოფნის შანსი, 
ცოტა არ იყოს, საეჭვოა. პირადი ეკონომიკური ინტერესები, რო- 

გორც წესი, სტაბილური კოლექტიური იდენტობის მასალად არ 

გამოდგება. 
პლასობრივი იდენტობის კიდევ ერთი ასპექტი არსებობს, რო- 

მელიც, ერთი მხრივ, ხელს უწყობს და, მეორე მხრივ, ეწინააღ- 

მდეგება სტაბილური საზოგადოებრივი ერთობის ფორმირებას. 
“კლასი" აღნიშნავს სოციალურ ურთიერთობას; მოცემულ სოცი- 

ალურ ფორმაციაში ყოველთვის არსებობს ორი ან მეტი დაპი- 
რისპირებული კლასი; ეს დაპირისპირება“ კიდევ უფრო ამწვავებს 

კლასთა შორის განსხვავებას და, ამდენად, კლასობრივ იდენტო- 

ბებსაც, როგორც ეს ბრიტანეთის მუშათა კლასის კულტურის 

შესწავლამ ცხადყო. იმავდროულად, როგორც ცნობილია, ამგვარ 

კლასობრივ იდენტობაში ტერიტორიულად შემოსაზღვრული პო- 

პულაციის მხოლოდ ნაწილია ჩართული. იმ შემთხვევაში, თუ უნ- 

და აღმოცენდეს უფრო რთული კოლექტიური იდენტობა, რო- 
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მელიც მთლიანად მოიცავს. მოცემულ ტერიტორიაზე არსებულ 
პოპულაციას, იგი იქნება სრულიად განსხვავებული იმისაგან, 
რასაც კლასებსა და ეკონომიკურ ინტერესებზე დაფუძნებული 
იდენტობა ჰქვია. ასეთი, უფრო ფართო მასშტაბის, კოლექტი- 
ური იდენტობები შეიძლება დაუპირისპირდეს ისეთ, შედარებით 
შემოსაზღვრულ, იდენტობებს, როგორიცაა კლასის იდენტობა; 
შესაძლოა, სულაც დაანგრიოს ისინი, ან კიდევ, დაყოს კატეგო- 
რიზაციის სრულიად სხვა კრიტერიუმების გათვალისწინებით. 

სწორედ ასე ხდება ყველაზე ხშირად. როგორც რელიგიური, ისე 
ეთნიკური იდენტობა მიილტვის იმისაკენ, რომ მის საფუძველ- 
ზე შექმნილმა საზოგადოებრივმა ერთობამ ერთზე მეტი კლასი 
მოიცვას, როდესაც რელიგიური გაერთიანებები ეკლესიად გარ- 
დაქმნას ლამობენ, ისინი მოცემული პოპულაციის ყველა უბანს 

მიმართავენ და ხშირად ეთნიკური საზღვრების გადალახვასაც 
ცდილობენ. მათი გზავნილი ან ნაციონალურ ელფერს ატარებს, 
ან უნივერსალურს. ის არასოდეს ყოფილა მიმართული მხოლოდ 
ცალკეული კლასისადმი მაშინაც კი, როცა ამ რელიგიას სინამ- 
დვილეში მხოლოდ ერთი კლასი _ განეკუთვნებოდა. სასანიანთა 

სპარსეთში მეხუთე საუკუნის მაზდაკიზმბ, როგორც სოციალური 
სამართლიანობის მოძრაობა, უდავოდ დაბალი სოციალური კლა- 

სებისათვის იყო განკუთვნილი, მაგრამ მისი მოწოდება, პრინ- 
ციპში, უნივერსალური იყო. ასევე, ანგლიკანიზმი მეთვრამეტე 

საუკუნის ინგლისში უპირატესად მაღალი და საშუალო კლასის 
წარმომადგენელთათვის მოიაზრებოდა, თუმცა, პრინციპში, ის 
ღია იყო ყველა ინგლისელისათვის. როგორც ვებერმა აღნიშნა, 
“კლასობრივი რელიგიების" ბევრი სხვადასხვა ფორმის არსებობა 

კლასობრივი და რელიგიური იდენტობების მჭიდრო კავშირსა და, 
მათ ურთიერთისაკენ სწრაფვაზე მეტყველებს. 

მიუხედავად ამისა, “რელიგიური იდენტობა” “სოციალური 

კლასისაგან” სრულიად განსხვავებულ კრიტერიუმებს ემყარება 

და ადამიანური საჭიროებისა და ქმედების სრულიად განსხვა- 
ვებული სფეროებიდან წარმოდგება. თუ კლასობრივი იდენტობა 

წარმოებისა და გაცვლის სფეროდან მომდინარეობს, რელიგიური 
იდენტობა კომუნიკაციისა და სოციალიზაციის სფეროს ნაყოფია. 
იგი დაფუძნებულია კულტურის ღერძისა და მისი ელემენტების – 
ღირებულებების, სიმბოლოების, მითებისა და ტრადიციების-ანა- 

ბეჭდებზე, რომლებიც ხშირად წეს-ჩვეულებებსა და რიტუალებ- 
შია კოდირებული. ამდენად, რელიგიური “იდენტობა მიდრეკილია 

იქითკენ, რომ მორწმუნედა ერთ ჯგუფში გააერთიანოს ყველა 
ის, ვისთვისაც ერთნაირადაა მისაღები გარკვეული სიმბოლური 

__>.ა'ს'“ 
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კოდები, ღირებულებათა სისტემები, სარწმუნოებრივი თუ რი- 
ტუალური ტრადიციები, ზეემპირიული რეალობისადმი (თუნდაც 
უპიროვნო) მიმართებანი და სპეციალიზებული ორგანიზაციების 

თუნდაც ძალზე სუსტი ანარეკლი. 
რელიგიური ერთობა ხშირად მჭიდროდ უკავშირდება ეთნი- 

კურ იდენტობას. მაშინ, როცა "მსოფლიო რელიგიები" ცდილო- 

ბენ“ გადალახონ და მოშალონ ეთნიკური საზღვრები, რელიგიური 
ერთობების უმეტესობა თანხვდება ეთნიკურ ჯგუფებს. სომხე- 
ბი, ებრაელები, მონოფიზიტი ამჰარა გვთავაზობს ასეთი თან- 

ხვედრის კლასიკურ შემთხვევებს; ამასვე მეტყველებს კოპტების 

მდგომარეობა არაბთა მიერ ეგვიპტის დაპყრობამდე. ეს კავშირი 
შეიძლება იყოს კიდევ უფრო მჭიდრო. ის, რაც თავდაპირველად 

შეიქმნა, როგორც წმინდად რელიგიური ერთობა, საბოლოოდ 
შეიძლება მხოლოდ და -მხოლოდ . ეთნიკურ. „ერთობად ჩამოყა- 

ლიბდეს. ამის მაგალითია დრუზები – ეგვიპტეში დაარსებული 

მუსლიმ სქიზმატიკოსთა სექტა. იმის გამო, რომ იდევნებოდნენ, 
დრუზებმა გადაინაცვლეს ლიბანის მთის ციხე-სიმაგრეებისაკენ. 

აქ ისინი მეთერთმეტე საუკუნის დასაწყისში ათი წლის მანძილზე 
თავიანთ რიგებში იღებდნენ სპარსელებს, ქურთებსა და არაბებს. 

მაგრამ ახ. წ. 1031 წელს თავიანთი უკანასკნელი მოძღვრის ბა- 
ჰა'ალ დინის გარდაცვალების შემდეგ პროზელიტიზაცია შეწყდა. 

აღინუსხა საზოგადოების ყველა წევრი, უპირველეს ყოვლისა, 
გარედან რელიგიური შემოტევის შიშით. ამ საზოგადოებაში ვე- 

ღარც ვერავინ შევიდოდა და ვერც ვეღარავინ გაემიჯნებოდა მას. 
ძალიან მალე დრუზები იქცნენ არა მარტო რელიგიურ, არამედ 

შთამომავლობით და ტერიტორიულ ერთობად. იყო დრუზი დღეს 
ნიშნავს, იყო "ეთნო-რელიგიური” ერთობის წევრი. 

დღესაც კი ბევრი ეთნიკური უმცირესობა ინარჩუნებს მჭიდ- 
რო რელიგიურ კავშირებსა“ და ემბლემებს. ჩრდილოეთ ირლან- 

დიის კათოლიკეები და პროტესტანტები, პოლონელები, სერბები 

და ხორვატები, მარონიტები, სიქჰები, სინჰალელები, კარენე- 

ბი და შიიტი სპარსელები იმ მრავალეთნიკურ საზოგადოებათა 

რიცხვს განეკუთვნებიან, რომელთა იდენტობაც დაფუძნებულია 

განსხვავებულ რელიგიურ კრიტერიუმზე. აქაც, როგორც ჯონ 

არმსტრონგმა ცხადყო, ძალიან ადვილია ერთი ტიპის იდენტო- 

ბიდან მეორე ტიპის იდენტობაში "გადანაცვლება". ასევე ხში- 

რია იდენტობათა ურთიერთგადაფარვა. კაცობრიობის მთელი 

ისტორიის მანძილზე ეს ორი ტყუპი სფერო – რელიგიური და 
ეთნიკური – _იდენტურ_ თუ არა, "ერთობ მჭიდრო კავშირში მა- 

ინც იყო ერთიმეორესთან. ძველ დროში ყოველ ხალხს ჰყავდა 

  

  

8



ნაციონალური იდენტობა 

თავისი საკუთარი ღმერთები, წმინდა ტექსტები, რიტუალები და 
ტაძრები იქაც კი, სადაც უმცირესობა თუ მიწათმოქმედთა ჯგუ- 
ფები თავიანთი მმართველების დომინანტურ კულტურასაც იყ- 

ვნენ ნაზიარები.,როგორც ადრე შუა საუკუნეების ევროპაში, ისე 

შუა აზიაში ისლამური და ქრისტიანული მსოფლიო რელიგიები 

ზოგჯერ ეთნიკურად გამიჯნულ ეკლესიებად ან სექტებად იყო- 
ფოდნენ, რაც დასტურდება სომხების, კოპტებისა და, მოგვიანე- 
ბით, შიიტი სპარსელების მაგალითით. მართალია, არ შეიძლება 

გადაჭრით იმის მტკიცება, რომ ხსენებული პროცესი ეთნიკური 

ფაქტორითაა განპირობებული, მაგრამ საკმაო საფუძველი არ- 

სებობს საიმისოდ, რომ რელიგიურ იდენტობასა (მსოფლიო რე–- 

ლიგიების წიაღშიაც კი) და ეთნიკურ საზღვრებსა და ერთობებს 
შორის მჭიდრო კავშირის არსებობა ვივარაუდოთ. 

და მაინც, ანალიტიკური თვალსაზრისით, კოლექტიური კულ- 
ტურული იდენტობის ეს ორი სახე მკაფიოდ უნდა განვასხვავოთ 

ერთმანეთისაგან. რელიგიურმა გაერთიანებამ, ბოლოს და. ბო- 
ლოს, შეიძლება დაანაწევროს ეთნო-ლინგვისტური-პოპულაცია, 

როგორც ეს მოხდა შვედებთან თუ_გერმანელებთან, ან კიდევ, 
ეგვიპტეში. ძალიან დიდხანს«რელიგიური. მიჯნები ხელს. უშლი 
და ძლიერი და მყარი ეთნიკური ცნობიერების ჩამოყალიბებას ამ 

ხალხებში, სანამ საზოგადოების გაერთიანება ახალ, პოლიტიკურ 

საფუძველზე სწორედ ნაციონალიზმის მეშვეობით გახდა შესაძ- 
ლებელი. თუმცა, ისეთმა მსოფლიო რელიგიებმა, როგორიცაა 
ბუდიზმი და ქრისტიანობა, შესაძლოა, მათი აღიარების შემდეგ, 
ადრე არსებული ეთნიკური საზოგადოებები გააძლიეროს, რო- 
გორც ეს შრი ლანკასა და ბირმაში მოხდა. ასევე, მსოფლიო რე- 
ლიგიის მიღებამ შეიძლება შეასუსტოს ეთნიკური განსხვავებები. 

ასე გაერთიანდნენ მთელი რიგი ბარბაროსი ხალხები მას შემდეგ, 
რაც ისინი გაქრისტიანდნენ. ამის მაგალითია ანგლების, საქსები- 
სა და იუტების გაერთიანება ინგლისში." 

შემდეგ თავში განვიხილავ საკუთრივ ეთნიკური იდენტობი- 

სათვის დამახასიათებელ ნიშნებს, გამოვყოფ მის განსხვავებას 

სხვა იდენტობებისაგან, რელიგიური იდენტობის ჩათვლით. ამ- 

გვარად ეთნიკურ და რელიგიურ იდენტობათა მსგავსებას უნდა 

გაესვას ხაზი. ორივეს წარმომავლობა ეფუძნება კლასიფიკაციის 

ერთგვარ კრიტერიუმს – კულტურულს. ისინი ხშირად მოიცავენ 

და აძლიერებენ ერთმანეთს, ერთად ან ცალ-ცალკე მათ შეუძ- 
ლიათ ძლიერი საზოგადოებრივი ერთობების მობილიზაცია და 

შენარჩუნება.
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“ნაციონალური” იდენტობის ელემენტები 

კოლექტიური იდენტობის ერთ-ერთი სახეობა, რომელიც დლე- 

ვანდელ დღეს ესოდენ მნიშვნელოვანი და გავრცელებულია, მხო- 

ლოდ გაკვრით არის ნახსენები თებეს ციკლის სოფოკლეს დრა- 
მებში. დრამები თუმც ზოგჯერ ქალაქებს შორის არსებული კონ- 
ფლიქტების გარშემო ტრიალებს, მათში არასოდეს წამოჭრილა 

"ნაციონალური" იდენტობის პრობლემა. ოიდიპოსს მრავალგვარი 

იდენტობა აქვს, მაგრამ მისი “უცხოელობა" (ანუ არაბერძნული 

წარმომავლობა) მათ შორის არ მოიაზრება. კოლექტიური კონ- 
ფლიქტები მეტწილად ბერძნულ ქალაქ-სახელმწიფოებსა და მათ 

მმართველებს შორის მიმდინარე ომებში აისახება. მართლაც, გა- 

ნა არ ასახავს ყოველივე ეს ძვ. წ. V ს-ის საბერძნეთის ვითარე- 

ბას? 
ფრიდრიხ მა! მაინეკე გახლდათ ის, ვინც 1908 წელს ერთმანეთი- 

საგან განასხვავა MVIIსთმიიი (კულტურული ნაცია) ანუ, უპირატე- 
სად, პასიური კულტურული ერთობა, და 5§Iმმ(5იმსიი (სახელმწიფო 
ნაცია) – აქტიური თვითდეტერმინირებული პოლიტიკური ნაცია. 

შესაძლოა, არ ვეთანხმებოდეთ ტერმინების, თვით ტერმინების, 
მისეულ გამოყენებას – თუმც მხოლოდ და მხოლოდ თვით ამ 
ტერმინებისა; მაგრამ განსხვავება თავისთავად საფუძვლიანია და 
არსებითი. პოლიტიკური თვალსაზრისით, ძველ საბერძნეთში არ 

არსებობდა "ნაცია”, იყო მხოლოდ ქალაქ-სახელმწიფოების ერ- 

თობა, რომელთაგან თითოეული დამოუკიდებლობის აზრით იყო 

შეპყრობილი. თუმცა კულტურული თვალსაზრისით, არსებობდა 
ძველი ბერძნული ერთობა, ელადა, რომელიც შეიძლებოდა, მა- 
გალითად, პერიკლეს გამოეხმო პოლიტიკურ სარბიელზე – რო- 
გორც წესი, ათენის სასარგებლოდ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ბერძნულ კულტურულ და ეთნიკურ 
_ერთობაზე, მაგრამ არა ძველ ბერძნულ “ნაციაზე.” 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ის, რასაც “ნაციონალურ იდენტობას" ვუ- 
წოდებთ, გულისხმობს გარკვეულ, თუნდაც ერთობ უმნიშვნელო 

ცნებას პოლიტიკური ერთობისა. პოლიტიკური ერთობა, თავის 
მხრივ, ნიშნავს გარკვეული საერთო ინსტიტუციებისა და ამ ერ- 
თობის ყველა წევრისათვის უფლებათა და მოვალეობათა ერთია- 
ნი სისტემის არსებობას. ის აგრეთვე გულისხმობს განსაზღვრულ 

სოციალურ სივრცეს, მკაფიოდ შემოსაზღვრულ ტერიტორიას, 
რომელთანაც არსებული ერთობის წევრები იდენტიფიცირდებიან 

და რომელსაც თავის თავს მიაკუთვნებენ. სწორედ ამ მოსაზრე- 
ბით განსაზღვრა ნაცია ზოგიერთმა ფილოსოფოსმა, როგორც იმ 
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ადამიანთა. ერთობა, რომლებიც მოცემულ ტერიტორიაზე ერთსა 
და იმავე კანონებსა და ინსტიტუციებს ემორჩილებიან.) 

ეს, რა თქმა უნდა, ნაციის პირწმინდად დასავლური კონცეფცი- 

აა. მაგრამ ისიც ხომ გასათვალისწინებელია, რომ სწორედ დასავ- 
ლურმა გამოცდილებამ იქონია ძალზე ძლიერი, შეიძლება ითქვას, 
გადამწყვეტი ზემოქმედება ერთობის იმ კონცეფციაზე, რომელ- 
საც “ნაციას” ვუწოდებთ. ახლებური პოლიტიკა – რაციონალური 

სახელმწიფო და საზოგადოების ახალი ტიპი – ტერიტორიული 
ნაცია, ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული, პირველად და- 

სავლეთში აღმოცენდა. მათ თავისი დალი დაასვეს უფრო გვიან- 
დელ არადასავლურ კონცეფციებს და ეს მაშინაც შეინიშნებოდა, 
როდესაც ეს უკანასკნელნი ნორმიდან გადაუხვევდნენ. 

მოდით, უფრო დეტალურად განვიხილოთ ნაციის ეს დასავლუ- 
რი ანუ “სამოქალაქო" მოდელი. უპირველეს ყოვლისა, ეს არის 

სივრცული თუ ტერიტორიული კონცეფცია. ამ თვალსაზრისის 
თანახმად, ნაციის განკარგულებაში უნდა იყოს კომპაქტური, 
მისთვის განსაზღვრული ტერიტორია. ხალხი და ტერიტორია 

ერთმანეთს უნდა ეკუთვნოდნენ ისე, როგორც ეს ჰოლანდიე- 
ლებთანაა. ძველ ჰოლანდიელებს თავი მიაჩნდათ ღია ზღვებისა- 

გან ნაშობ ხალხად, რომელმაც საკუთარი მიწა-წყალი გამოჭედა 

(სიტყვა-სიტყვით) და თავის სამფლობელოდ აქცია. მაგრამ ასე- 
თი მიწა-წყალი ყველგან ვერ იქნება. ის არ არის ჩვეულებრივი 

მიწის ნაკვეთი; ის არის და უნდა იყოს. ისტორიული" მიწა-წყა- 
ლი, "სამშობლო", ჩვენი ხალხის “აკვანი" მაშინაც კი (როგორც. . 

ეს თურქების მაგალითიდან ჩანს), როცა ის პირველსაცხოვრისს 
არ წარმოადგენს. “ისტორიული მიწა-წყალი” ის კუთხეა, სადაც 
ადგილიცა და ხალხიც საუკუნეების. "მანძილზე. ერთმანეთზე კე- 
თილისმყოფლად ზემოქმედებდა: სამშობლო ხდება ისტორიული 
მეხსიერებისა და ასოციაციების საცავი, ადგილი, სადაც "ჩვენი" 
ბრძენი წინაპრები, წმინდანები და. გმირები ცხოვრობდნენ, შრო- 

მობდნენ, ლოცულობდნენ და იბრძოდნენ. ყოველივე ამის გამო 
მშობლიური მიწა უნიკალური ხდება. მისი მდინარეები, სანაპი- 

როები, ტბები, მთები და ქალაქები "საკრალურ" მნიშვნელობას 
იძენს. ამ სათაყვანო და აღმაფრთოვანებელი ადგილების მნიშ- 

ვნელობას შეიძლება ჩასწვდნენ მხოლოდ განდობილნი, ანუ, ნა- 
ციონალური თვითშეგნების მქონე პირები. ასევე, ამ მიწა-წყლის 

ბუნებრივი რესურსებიც მხოლოდ მისი ხალხის კუთვნილებაა, 
“უცხოელები" ვერც მოიხმარენ და ვერც იხეირებენ. ნაციონალუ- 
რი ტერიტორია თვითკმარად უნდა იქცეს. ავტარქია როგორც 
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სამშობლოს საკრალურობის დაცვის, ისე ეკონომიკური ინტერე- 
სებითაა ნაკარნახევი“. 

მეორე ელემენტია მამულის (0მIიმ), ერთიანი პოლიტიკური ნე- 

ბის, საერთო კანონებისა და ინსტიტუციების იდეა. ამის შედეგია 
ზოგიერთი ზოგადმარეგულირებელი ინსტიტუციის წარმოქმნა, 
რაც საერთო პოლიტიკურ განწყობილებებსა და ამოცანებში პო- 

ვებს ასახვას. ზოგჯერ პატრია აირეკლება ძლიერად ცენტრალი- 

ზებულ და უნიტარულ ინსტიტუციებსა და კანონებში, როგორც 
რევოლუციის შემდგომ საფრანგეთში; თუმცა, იქაც კი, სხვადას- 

ხვა რეგიონები ინარჩუნებდნენ თავიანთ იდენტობებს მეოცე საუ- 
კუნის დასაწყისისათვის. მეორე უკიდურესობას წარმოადგენს იმ 
ცალკეული კოლოითნიების, პროვინციებისა და ქალაქ-სახელმწიფო- 

ების კავშირები, რომელთა ფედერალური ინსტიტუციები და კა- 
ნონები ემსახურება როგორც ადგილობრივი პროვინციული თავი- 
სუფლების დაცვას, ისე საერთო ნებისა და საერთო პოლიტიკუ- 
რი სენტიმენტების გამოხატვას. როგორც ამერიკის შეერთებული 

შტატები, ისე ნიდერლანდების გაერთიანებული პროვინციები 

წარმოადგენს ამგვარი ნაციონალური კავშირის ნათელ დადას- 
ტურებას.|) ბევრი თვალსაზრისით 1579 წლის უტრეჰტის უნიისა 
და ნიდერლანდების გაერთიანებული სახელმწიფოს (ყისიი 0I VII8CI 
Iი 1579 მიძ 0( 106 M6ი6იგიძვ' 52105 C0ი6/მ) უპირველესი ამოცანა იყო, 

დაეცვა მასში შემავალი პროვინციების ოდინდელი თავისუფლება 
და პრივილეგიები, რომლებსაც ასე უხეშად ხელყოფდა კარლოს 

V-ისა და ფილიპე II-ის მმართველობის დროს განხორციელებული 

ჰაბსბურგთათვის ჩვეული ცენტრალიზაციის პოლიტიკა. თუმცა 
ესპანეთის წინააღმდეგ გაჩაღებული ხანგრძლივი ომის სისასტი- 
კემ მალე გააღვივა ერთიანი მიზნისა და იდენტობის თვითშეგნე- 
ბა (კალვინისტური ზეგავლენისაგან სრულიად დამოუკიდებლად), 
რაც გამოხატავდა ჰოლანდიური ნაციონალურ-პოლიტიკური ერ- 

თიანობის აღმავლობას, თუნდაც არასრულყოფილების ნიშნით 

აღბეჭდილს.''. 
მზარდი სამართლებრივი და პოლიტიკური ცნობიერების თა- 

ნამდევად შეიძლება მოვიაზროთ საზოგადოებაში ერთობის წევ- 
რთა შორის სამართლებრივი თანასწორობის ცნება. მისი სრული 

გამოვლინებაა სოციოლოგების მიერ განსაზღვრული სხვადასხვა 

სახე “მოქალაქეობისა”, – ისეთი, როგორიცაა სამოქალაქო და 

სამართლებრივი თუ პოლიტიკური უფლებები და მოვალეობე- 

ბი, აგრეთვე, სოციალ-ეკონომიკური უფლებები. აი, ის სამარ- 

თლებრივი და პოლიტიკური უფლებები, რომელთაც დასავლური 

კონცეფცია ნაციის მისეული მოდელის განუყოფელ ნაწილად მი- 
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იჩნევს: ეს გულისხმობს ნაცვალგებით უფლებათა და ურთიერთ- 

ვალდებულებათა მინიმუმის არსებობას მოცემული საზოგადოე- 
ბის წევრებს შორის, და, შესაბამისად, გარეშე პირთა გამორიცხ- 

ვას ამ უფლება-ვალდებულებათაგან. ის აგრეთვე გულისხმობს 
ადგილობრივ კანონმდებლობებზე მაღლა მდგომი სამართლის “: 
საერთო კოდექსისა და, მასთან ერთად, მისი ისეთი კანონალ- “ 
მასრულებელი სამსახურების არსებობას, როგორიცაა უზენაე- 

სი სასამართლო და სხვ. მნიშვნელოვანია სწორედ იმ პრინციპის 
მიღება, რომ ნაციის ყველა წევრი თანასწორია კანონის წინაშე 
და რომ მდიდარი და ძლიერი მამულის (მმმ) კანონებით არის 

შეზღუდული. 
საბოლოოდ, პოლიტიკური ერთობის წევრთა სამართლებ- 

რივი თანასწორობა მის მშობლიურ, საზღვარშემოვლებულ მი- 

წა-წყალზე შეიგრძნობა მისი პოპულაციისა თუ, უკიდურეს შემ- 
თხვევაში, ერთობის მთავარი, ძირეული ნაწილისათვის საერთო 
ღირებულებებისა და ტრადიციების წყალობით. სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, ნაციებს უნდა ჰქონდეთ საერთო კულტურისა და 

სამოქალაქო იდეოლოგიის, საერთო გაგებათა და მისწრაფება- 
თა, გრძნობათა და იდეათა საზომი, რომელიც შეაკავშირებს-პო- 
პულაციას მის მიწა-წყალზე. საერთო სახალხო მას-კულტურის 
უზრუნველყოფა ევალება სახალხო სოციალიზაციის დაწესებუ- 

ლებებს, კერძოდ, საყოველთაო განათლების სისტემასა და მას- 
მედიას. ნაციონალური იდენტობის დასავლურ მოდელში ნაცია 

გაიაზრებოდა, როგორც კულტურის ერთობა, რომლის წევრები, 
გაერთგვაროვნებულნი თუ არა, გაერთიანებულნი მაინც იყვნენ 
საერთო ისტორიული მეხსიერებით, მითებით, სიმბოლოებითა და : 

ტრადიციებით. იქაც კი, სადაც ახალ, იმიგრანტულ გაერთიანე- 
ბათა არსებობა სახელმწიფოს მიერ ნებადართულადაა გამოცხა- . 
დებული, ისტორიული კულტურით აღჭურვილ ამ გაერთიანებებს 
რამდენიმე თაობის გამოცვლა დასჭირდათ იმისათვის, რომ მათი 

შთამომავლები “ნაციისა” და მისი ისტორიული კულტურის წევ- 

რები გამხდარიყვნენ საყოველთაო სოციალიზაციის ნაციონალუ- 
რი დაწესებულებების დახმარებით." 

ისტორიული ტერიტორია, სამართლებრივ-პოლიტიკური სა- 

ზოგადოება და საერთო სამოქალაქო კულტურა და იდეოლოგია 

– ყოველივე ეს არის ნაციის სტანდარტული, დასავლური მო- 
დელის კომპონენტები. თანამედროვე მსოფლიოზე დასავლეთის 

ზეგავლენის წყალობით ისინი უმთავრეს ელემენტებად რჩები- 

ან, შესაძლოა, გარკვეული სახეცვლილებებით – ნაციონალური 

იდენტობის არადასავლური კონცეფციების უმრავლესობაშიაც. 
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იმავდროულად, დასავლეთის მიღმა, მაგალითად, აღმოსავლეთ 
ევროპასა და აზიაში, აღმოცენდა ნაციის საკმაოდ განსხვავებუ- 
ლი მოდელი. ისტორიულად ის მეტოქეობას უწევდა დასავლური 

მოდელის გაბატონებას და ისეთ მნიშვნელოვან, ახალ ელემენ- 

ტებს ჰმატებდა მას, როგორიც არადასავლური საზოგადოებების 
განსხვავებულ პირობებსა და ტრაექტორიებს უფრო ეხმიანებო- 
და. ; 

შეგვიძლია ამ არადასავლურ მოდელს ვუწოდოთ ნაციის "ეთ- 
ნიკური" კონცეფცია. მისი განმასხვავებელი ნიშნებია განსაკუთ- 

რებული აქცენტი წარმომავლობასა და მშობლიურ კულტურა- 
ზე. მაშინ, როდესაც დასავლური შეხედულებით, ადამიანი უნდა 
ეკუთვნოდეს რომელიმე ნაციას და, ამავე დროს, შეუძლია აირ- 

ჩიოს, რომელ ნაციას მიაკუთვნოს თავი, არადასავლური მოდელი 

ვერ ეგუება ამგვარ თავისუფლებას: განურჩევლად იმისა, შენს 
საზოგადოებაში დარჩები თუ ემიგრანტად იქცევი, უცილობლად 
და სამუდამოდ ნიშანდებული და ორგანულად დაკავშირებუ- 
ლი იქნები იმ საზოგადოებასთან, რომლის წევრადაც დაიბადე. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ნაცია არის, უპირველეს ყოვლისა, სა- 
· ერთო წარმომავლობის საზოგადოება. 

ამ ეთნიკურ მოდელსაც აქვს რამდენიმე სახესხვაობა. პირვე- 
ლი, აქ აშკარად აღიარებულ წარმომავლობას მეტი ყურადღება 
ექცევა, ვიდრე ტერიტორიას. ნაცია განიხილება, როგორც ერ- 

თგვარი ."ზეოჯახი.” ის ამაყობს თავისი წინაპრებითა და გენეა- 
ლოგიით, რათა გაამართლოს თავისი მოთხოვნები (პრეტენზიები), 

რომლებიც ხშირად ადგილობრივი ინტელექტუალების მიერაა წა- 
მოჭრილი. ასეა, კერძოდ, აღმოსავლეთი ევროპისა და შუა აღ- 

მოსავლეთის ქვეყნებში. აქ, ამ კონცეფციაში მთავარი ისაა, რომ 

ნაციას შეუძლია თვალი გაადევნოს საკუთარ ფესვებს, აღიაროს 

საერთო წინაპარი და ამით მთელი საზოგადოება და-ძმებად ან, 
უკიდურეს შემთხვევაში, ბიძაშვილ-მამიდაშვილებად მიიჩნიოს და 

_ სხვათაგან ნათესაური კავშირებით გამოაცალკევოს. 

ოჯახური კავშირის ასეთი ხაზგასმა ნაციის ეთნიკურ კონ- 

ცეფციაში ძლიერი ხალხური თუ დემოტური ელემენტის ახსნაში 

გვეხმარება. რა თქმა უნდა, “ხალხი” დასავლურ კონცეფციაშიაც 
ფიგურირებს, მაგრამ იქ. ის განიხილება, როგორც პოლიტიკური 

ერთობა, რომელიც საერთო კანონებსა და ინსტიტუციებს ექვემ- 
დებარება. ეთნიკურ მოდელში კი ხალხი, რომელიც, შესაძლოა, 

სინამდვილეში არც იყოს მობილიზებული პოლიტიკური ქმედე- 
ბისათვის, მაინც ნაციონალისტური მისწრაფებებისა და უმაღ- 

ლესი სამსჯავროს რიტორიკულ ობიექტს წარმოადგენს. ლიდე- 
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ი! რ' ი 

რებს შეუძლიათ გაამართლონ თავიანთი ქმედება, გააერთიანონ 

ცალკეული კლასები და სატოგადოებრივი ჯგუფები მხოლოდ და 
მხოლოდ “ხალხის ნებაზქ აპელირებით. ეს ყოველივე ეთნოსის 
იდეას ზეკლასობრივსა და ხალხურ ჟღერადობას ანიჭებს იმ შემ- 

თხვევაშიც კი, როცა ინტელიგენციას არა აქვს მიზნად დასახუ- 

ლი მასების პოლიტიკურ არენაზე გაშვება. მაშასადამე, სახალხო 
მობილიზაცია, აქტუალურ თუ არა, მორალური და რიტორიკული 
თვალსაზრისით, ძალზე მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ეთნი- 
კურ კონცეფციაში... 

ანალოგიურად, ის ადგილი, რომელიც დასავლურ სამოქალა- 
ქო მოდელში კანონს ეთმობა, ეთნიკურ მოდელში ადგილობრივ 

კულტურას, ენასა. და წეს-ჩვეულებებს უკავია. აი, რატომ ას- 

რულებენ ლექსიკოგრაფები, ფილოლოგები და ფოლკლორისტები 
ცენტრალურ როლს აღმოსავლეთი ევროპისა და აზიის ადრეულ 
ნაციონალიზმში. მათი ლინგვისტური და ეთნოგრაფიული გამოკ- 

ვლევები "ხალხის" ძველი და თანამედროვე კულტურის სფერო- 
ში “ნაციად ყოფნის" გეგმისთვის შესანიშნავ მასალას წარმოად- 
გენს. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ის მაშინ იძენს, როდესაც 

საზოგადოებაში ნაციონალური ენის აღორძინების ცდა კრახით 
მთავრდება. ნაციონალური კულტურის ეს მკვლევარები საზოგა- 

დოებაში მათი მითების, ისტორიისა და ენობრივი ტრადიციების 
ფართოდ გავრცელებას ემსახურებიან და ამით ეთნიკური ნაციის 
იდეის კრისტალიზაციასა და სუბსტანციზაციას ახდენენ მის წევ- 

რთა უმეტესობის ცნობიერებაში მაშინაც კი, როცა ძველი ენები 

გაქრობის პირასაა (ირლანდიისა და ნორვეგიის მაგალითი)" 
გენეალოგია და სავარაუდო მემკვიდრეობითი კავშირები, ად- 

გილობრივი ენები, სახალხო მობილიზაცია, ადათ-წესები – ეს 
ყველაფერი არის ნაციის ალტერნატიული, ეთნიკური კონცეფცი- 

ის ის ელემენტებია, რომლებმაც ასახეს აღმოსავლეთი ევროპი- 
სა და აზიის არაერთი საზოგადოების მიერ განვლილი სრულიად 
განსხვავებული გზა “ნაციის ჩამოყალიბებისა", რაც ძალზე დი- 

ნამიურ პოლიტიკურ გამოწვევად წარმოჩინდა. როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ ეს ის გამოწვევაა, რომელიც მსოფლიოს ბევრ კუთს- 
ეში დღემდე პერიოდულად თავს იჩენს და რომელშიც ყოველი 
ნაციონალიზმის საფუძველში ჩაბუდებული ღრმა დუალიზმი აი- 

სახება. მართლაც, ყოველი ნაციონალიზმი სხვადასხვა დოზითა 

და ხარისხით შეიცავს როგორც სამოქალაქო, ისე. ეთნიკური მო- 

დელის ელემენტებს. ზოგჯერ სამოქალაქო და ტერიტორიული 

ელემენტი ჭარბობს, ზოგჯერ კი – ეთნიკური და ადგილობრივი 
კულტურის კომპონენტები. იაკობინელთა მმართველობის პერი- 
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ოდში, მაგალითად, ფრანგული ნაციონალიზმი უმთავრესად სა- 
მოქალაქო და ტერიტორიული ნიშნით იყო აღბეჭდილი. ის ქა- 
დაგებდა რესპუბლიკური სამშობლოს (იმIM6) ერთობას და მისი 
მოქალაქეების ძმობას პოლიტიკურ-სამართლებრივ საზოგადო- 
ებაში. ამავე დროს აღმოცენდა ლინგვისტური ნაციონალიზმი, 
რომელსაც ბარერი და აბატი გრეგუარი ქადაგებდნენ და რომე- 
ლიც ჰეგემონური ფრანგული კულტურის სიწმინდითა და მისი 

ცივილიზაციის გავრცელების მისიით აღძრულ სიამაყის გრძნო- 
ბას აირეკლავდა. მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში ფრანგული 
კულტურული ნაციონალიზმი, უფრო მეტად, ვიდრე ფრანკული 
და გალური, ნაციის ეთნიკურ კონცეფციებს ავითარებდა, კლე- 
რიკალურ-მონარქისტული სამართლის უჩვეულო შერწყმამ “ორ- 

განული" ნაციის გენეალოგიურ და ძირეულ კონცეფციებთან ეს 

სამართალი ნაციის რესპუბლიკურ, ტერიტორიულ და სამოქა- 
ლაქო მოდელს დაუპირისპირა, სახელდობრ, დრეიფუსის საქმის 
მსვლელობის დროს. 

თუმცა, ყველაზე მწვავე კონფლიქტების დროსაც კი, რომლე- 
ბიც ნაციის საპირისპირო მოდელებს აირეკლავდნენ, გარკვეულ- 
მა ძირეულმა წარმოდგენებმა საერთო ნაციონალისტური დის- 
კურსის საფუძველზე განსხვავებული პარტიები ერთმანეთთან 
შეაკავშირა. საფრანგეთის ზემომოყვანილ მაგალითში როგორც 
რესპუბლიკელებმა, ისე მონარქისტებმა გაითავისეს იდეა საფ- 
რანგეთის “ბუნებრივი” და ისტორიული ტერიტორიის შესახებ 
(ელზასის ჩათვლით). ასევე, არ არსებობდა რეალური აზრთა 
სხვადასხვაობა ნაციონალური იდეალებისა და ისტორიის და- 
ნერგვის საჭიროების თაობაზე საყოველთაო, საზოგადოებრივი 
საგანმანათლებლო სისტემის მეშვეობით, თუ არ ჩავთვლით ში- 

ნაარსის ზოგიერთ ასპექტს (მეტადრე, კათოლიკურს). ასევე უნი- 

ვერსალური იყო ფრანგული ენისადმი ერთგულება. თავად საფ- 

რანგეთისა და ფრანგი ხალხის ინდივიდუალობაც არავის მიუჩ- 
ნევია საეჭვოდ. აზრთა სხვადასხვაობამაც თავი იჩინა მხოლოდ 
ამ უნიკალურობის ისტორიულ შინაარსთან და, შესაბამისად, იმ 

გაკვეთილებთან მიმართებაში ,რომლებიც ამ გამოცდილებიდან 
უნდა გამოეტანათ. 

ეს იმაზე მიუთითებს, რომ ნაციის საპირისპირო მოდელების 
მიღმა იგულისხმება ზოგადი მრწამსი იმის თაობაზე, თუ რას 

წარმოადგენს ნაცია ნებისმიერი სხვა კოლექტიური, კულტურუ- 
ლი იდენტობისგან განსხვავებით. ისინი მოიცავენ იმ თვალსაზ- 
რისს, რომ ნაცია არის ტერიტორიულად შემოსაზღვრული პო- 
პულაციის ერთიანობა, რომელსაც · საკუთარი სამშობლო უნდა 

ეღეეღეაესეღსღ_დ 
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ჰქონდეს; რომ მის წევრებს აქვთ საერთო (მას)სკულტურა, საერ- 
თო ისტორიული. მითები და ისტორიული მეხსიერება; რომ ნაცი- 

ის წევრებს აქვთ ერთიანი საკანონმდებლო სისტემით განსაზღ- 

ვრული უფლება-მოვალეობანი; რომ მათთვის დამახასიათებელია 
შრომის საერთო დანაწილება და წარმოების სისტემა მისი წევ- 
რებისათვის მობილურობის უზრუნველყოფით მოცემული ტერი- 
ტორიის ფარგლებში. ეს არის ის მოთხოვნები და მოსაზრებანი, 
რომლებიც საერთოა ყველა ნაციონალისტისათვის და ფართოდაა 
აღიარებული თვით მათი კრიტიკოსებისგანაც, რომლებიც, შე- 

საძლოა, უფრო შორსაც წავიდნენ და დაგმონ ამგვარი ნაციების 
არსებობით განპირობებული შემდგომი გლობალური დახლეჩა და 
კონფლიქტების წარმოქმნა. 

ამგვარი ზოგადი ვარაუდების არსებობის საფუძველზე შეგ- 

ვიძლია გამოვყოთ ნაციონალური იდენტობის ძირითადი ნიშან- 
თვისებები: 

1. ისტორიული ტერიტორია, ანუ სამშობლო 

· საერთო მითები და ისტორიული მეხსიერება 
.· საერთო საზოგადოებრივი მასკულტურა 
· ყველა წევრისათვის საერთო სამართლებრივი უფლება- 
მოვალეობანი 

5. საერთო ეკონომიკა მის წევრთათვის ტერიტორიული მო- 

ბილურობის უზრუნველყოფით. 
ამგვარად, ნაცია შეიძლება განისაზღვროს როგორც ადამიან- 

თა სახელდებული პოპულაცია, რომელსაც აქვს საერთო ისტო- 

რიული ტერიტორია, საერთო მითები და. ისტორიული მეხსიერე- 

ბა, საზოგადოებრივი კულტურა, საერთო ეკონომიკა და საერთო 

სამართლებრივი უფლება–მოვალეობანი ყველა წევრისათვის2 
ამგვარი პირობითი დეფინიცია ააშკარავებს ნაციონალური 

იდენტობის რთულსა და აბსტრაქტულ ბუნებას. სინამდვილეში 

ნაცია შეიძლება მოერგოს კოლექტიური იდენტობის სხვა სახე- 
ობებს, რითაც აიხსნება არა მარტო ის, თუ როგორ არის შესაძ- 

ლებელი ნაციონალური იდენტობის სხვა ტიპის – კლასობრივ, 
რელიგიურ, ეთნიკურ – იდენტობებთან კომბინირება, არამედ ნა- 
ციონალიზმის, როგორც იდეოლოგიის, ქამელეონისებური სახეც- 

ვლილებანიც, როდესაც ის სხვა იდეოლოგიებს – ლიბერალიზმს, 

ფაშიზმსა და კომუნიზმს –- ეხამება. ნაციონალური იდენტობა 
ფუნდამენტურად მრავალგანზომილებიანია. ის ნაციონალისტთა 

კერძო ფრაქციების ძალისხმევითაც კი ვერასოდეს შემოიფარ- 

გლება ერთი რომელიმე ელემენტით. ასევე, მას ვერ მოახვევ 

თავს მოსახლეობას ხელოვნურად, სწრაფად და იოლად. ნაციო- 

> 
სა
 

> 
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ნალური იდენტობის ამგვარი დეფინიცია მას აგრეთვე აშკარად 

განასხვავებს სახელმწიფოს, ნებისმიერი კონცეფციისგან. ეს უკა- 
ნასკნელი მნიშვნელოვანწილად ეხება საზოგადოებრივ დაწესე- 
ბულებებს, რომლებიც განირჩევა სხვა სოციალური ინსტიტუტე- 

ბისაგან და მათგან სრულიად დამოუკიდებელია იმავდროულად, 

მას აქვს მონოპოლია ძალადობასა და იძულებით გადასახლებაზე 
მოცემული ტერიტორიის ფარგლებში. მეორე მხრივ, ნაცია ნიშ- 

ნავს კულტურულსა და პოლიტიკურ კავშირს, რომელიც ერთიან 
პოლიტიკურ საზოგადოებაში აერთიანებს იმათ, ვინც მშობლიური 

მიწა-წყლითა და ისტორიული კულტურითაა შეკავშირებული. ეს 

იმას როდი ნიშნავს, რომ ჩვენ უარვყოფდეთ ამ ორი ცნების გარ- 
კვეულწილად თანხვედრას, გამომდინარე იქიდან, რომ მათ აერ- 

თიანებთ ისტორიულ ტერიტორიასთან მიმართება და (დემოკრა- 

ტიულ სახელმწიფოებში) ნება ხალხის სუვერენიტეტისა. თუმცა 
თანამედროვე სახელმწიფოებმა – როგორც ცალკეულ ნაციათა 
სახელმწიფოებმა – თავიანთი ლეგიტიმაციისათვის ნაციონალუ- 
რი და ხალხისათვის მისაწვდომი ტერმინები უნდა მოიშველიონ. 
მათი შინაარსი და ფოკუსი სრულიად განსხვავებულია. 

ნაციასა და სახელმწიფოს შორის ამ შეუთავსებლობის მაგალი- 
თია ბევრი დღევანდელი “მრავლობითი" სახელმწიფო. მართლაც, 
გვოლკერ კონერის გაანგარიშებით, 1970-ანი წლების დასაწყისში 

სახელმწიფოების სულ რაღაც 10 პროცენტი შეიძლებოდა მიჩნე- 
ულიყო ნამდვილ “ნაცია-სახელმწიფოებად" იმ თვალსაზრისით, 

რომ სახელმწიფოს საზღვრები თანხვდება ნაციისას და მისი მთე- 
ლი პოპულაცია ერთიანი ეთნიკური კულტურის მატარებელია. 
ყოველი სახელმწიფო მიელტვის ამგვარ ნაცია-სახელმწიფოებრი- 
ობას. ამიტომ ის ცდილობს, ლეგიტიმურობის პრეტენზია (მოთხ- 
ოვნა) შემოფარგლოს პოლიტიკური ერთობისა და ხალხის სუვე- 
რენიტეტის მოთხოვნით. ხოლო ეს, ოდითგანვე ჩამოყალიბებულ 

დასავლურ სახელმწიფოებშიც კი შეიცავს რისკს იმისა, რომ სა- 
ხელმწიფოს საფრთხე შეექმნას მის საზღვრებში მყოფი ეთნიკუ- 
რი ერთობებისაგან. ასეთი შემთხვევები, რაც საკმაოდ ხშირია, 
იმის მაგალითია, თუ რაოდენ ღრმაა ის უფსკრული, რომელიც 

ნაციისა და სახელმწიფოს ცნებებს ერთმანეთისგან თიშავს და 
რომლის დამადასტურებელ ისტორიულ მასალას ქვემოთ წარმო- 

გიდგენთ.7 
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ნაციონალური იდენტობის ზოგიერთი ფუნქცია 

და პრობლემა 

მოდით, შევაჯამოთ. ნაციონალური იდენტობა და ნაცია რთული 
კონსტრუქციაა, რომელიც რამდენიმე ურთიერთდაკავშირებუ- 
ლი კომპონენტისაგან შედგება. ესენია: ეთნიკური, კულტურული, 
ტერიტორიული, ეკონომიკური და სამართლებრივ- პოლიტიკური 

ასპექტები. ნაციონალური იდენტობა და ნაცია გულისხმობს ერ- 
თობის წევრებს შორის სოლიდარობის ისეთი კავშირების არსებო- 
ბას, როგორიცაა საერთო წარსული, მითები, ტრადიციები, რაც 

აირეკლება ან არ აირეკლება საკუთარი სახელმწიფოს იერსახეში; 

თუმცა ისინი ძირეულად განსხვავდებიან სახელმწიფოსთვის და- 
მახასიათებელი წმინდად სამართლებრივი და ბიუროკრატიული 
კავშირებისგან. კონცეპტუალურად, ნაცია არსებობს იმისათვის, 
რომ სხვადასხვა განზომილებაში მყოფი ორი რეალობა – ერთი 

მხრივ, სამოქალაქო და ტერიტორიული, მეორე მხრივ კი – ეთნი- 
კური და გენეალოგიური – ერთმანეთს დაუკავშიროს (ცალკეულ 

შემთხვევებში სხვადასხვაგვარი პროპორციულობით). 
სწორედ ეს მრავალგანზომილებიანობა ანიჭებს ნაციონალურ 

იდენტობას ამგვარ მოქნილობასა და მდგრადობას მოდერნულ 
ცხოვრებასა და პოლიტიკაში; და სწორედ ის აძლევს საშუალებას 

ნაციონალურ იდენტობას თავისთავადობის დაკარგვის გარეშე 
ეფექტურად შეერწყას სხვა ძლიერ იდეოლოგიებსა და მოძრაო- 

ბებს. 
ნაციონალური იდენტობის ამ მრავალსახოვანი ძალის საილუს- 

ტრაციოდ შეგვიძლია ყურადღება გავამახვილოთ ზოგიერთ ისეთ 
ფუნციაზე, რომელსაც ის ასრულებს ჯგუფებისა თუ ინდივიდე- 

ბისათვის. 
ზემოჩამოთვლილი განზომილებების გათვალისწინებით, ისინი 

შეიძლება “შინაგანი” და “გარეგანი” ობიექტური შედეგების მქო- 

ნე ფუნქციებად დავყოთ. 
გარეგანი ფუნქციებია ტერიტორიული, ეკონომიკური და პო- 

ლიტიკური. ნაცია, უპირველეს ყოვლისა, განსაზღვრავს გარკვე- 
ულ სოციალურ სივრცეს, რომლის ფარგლებშიაც უნდა იცხოვრონ 
და იშრომონ მისმა წევრებმა; იმავდროულად, ის ' შემოსაზღვრავს 

აწოდებს ასევე “საკრალურ ცენტრებს“. სულიერ და ისტორიულ 

სალოცავებს, ობიექტებს, რომლებიც ამ ნაციის “მორალური გე- 
ოგრაფიის" უნიკალობას გამოხატავს. 
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ეკონომიკური თვალსაზრისით, ნაციები იძლევიან ტერიტორი- 
ულ რესურსებზე, მათ შორის ადამიანის სამუშაო ძალაზე, კონ- 
ტროლის დამყარების გარანტიას; ისინი შეიმუშავებენ შრომის 
დანაწილების ერთიან სისტემას; ასევე, ხელს უწყობენ როგორც 
შრომით საქმიანობასა და საქონელბრუნვას, ისე მის წევრებს შო- 
რის რესურსების განაწილებას მშობლიური ტერიტორიის ფარ- 
გლებში. წევრობის, საზღვრებისა და რესურსების განსაზღვრით 
ნაციონალური იდენტობა გვაზიარებს ნაციონალური ავტარქიის 
იდეალების პირველმიზეზს.2 

პოლიტიკური თვალსაზრისით, ნაციონალური იდენტობა ფუ- 
ძეს უმაგრებს სახელმწიფოსა და მის ორგანოებს, ან მის წინა- 
პოლიტიკურ ეკვივალენტებს ნაციებში, რომელთაც არა აქვთ 
სახელმწიფოებრიობა. პოლიტიკური პერსონალის შერჩევა, პო- 
ლიტიკური ქცევის რეგულაცია და ხელისუფლების არჩევა ნაცი- 

ონალური ინტერესის კრიტერიუმებზეა დაფუძნებული. ითვლება, 

რომ ნაციონალური ინტერესი გამოხატავს მასში შემავალი მთე- 
ლი ხალხის ნაციონალურ ნებასა და ნაციონალურ იდენტობას. 

მაგრამ, ალბათ, ნაციონალური იდენტობის ყველაზე არსები- 

თი ფუნქცია არის იმ საერთო კანონიერ უფლება-მოვალეობათა 
ლეგიტიმაცია, რომლებიც ნაციის სპეციფიკურ ლირებულებებს, 

ხასიათს განსაზღვრავენ და საუკუნოვან წეს-ჩვეულებებს გამო- 
ხატავენ. დღეს სოციალური წესრიგისა და სოლიდარობის დასამ- 
ყარებლად ნაციონალური იდენტობის მოშველიება აუცილებელ 
პირობად იქცა. 

ნაციონალური იდენტობები, აგრეთვე, ასრულებენ უფრო ინ- 
ტიმურ, შინაგან ფუნქციას ერთობის წევრი ინდივიდებისათვის. 
ამათგან ყველაზე თვალსაჩინოა წევრების, როგორც “ნაციონა- 

ლების" და “მოქალაქეების", სოციალიზაცია. დღეს ეს მიიღწე- 
ვა სავალდებულო, სტანდარტიზირებული, საზოგადოებრივი, 

საყოველთაო განათლების სისტემის მეშვეობით, რომლის წყა- 
ლობითაც სახელმწიფოს მესვეურნი იმედოვნებენ ნაციონალური 

ერთგულებისა და თვითმყოფი, ჰომოგენური კულტურის დანერ- 

გვას. მსგავსი საქმიანობის განსახორციელებლად მნიშვნელო- 
ვან ენერგიას ხარჯავს სახელმწიფოთა უმეტესობა კულტურული 

თვითმყოფადობისა და ერთიანობის ნაციონალისტური იდეალე- 
ბის ზემოქმედებით.“ 

ნაცია, აგრეთვე, მოწოდებულია საერთო ღირებულებების, 

სიმბოლოებისა და ტრადიციების შერწყმის გზით ინდივიდებსა 

და კლასებს შორის განავითაროს სოციალური კავშირები. სიმბო- 

ლოების – დროშების, ფულის ნიშნების, ჰიმნების, უნიფორმების, 
“ი _”ა––––_-__.. 
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მონუმენტებისა და ცერემონიების მეშვეობით წევრებს შეახსე- 

ნებენ მათ საერთო მემკვიდრეობას, კულტურულ ნათესაობას, 
აღვივებენ და ამძაფრებენ მათ გრძნობებს საერთო იდენტობი- 
სა და საერთო კუთვნილების გათავისებით. ნაცია გვევლინება 

“მორწმუნე მოღვაწეთა” გაერთიანებად, რომელსაც ხელეწიფება 
წინააღმდეგობებისა და დაბრკოლებების გადალახვა.2 

დაბოლოს, ნაციონალური იდენტობის შეგნება კოლექტიური 
მეობისა და მისი თვითმყოფი კულტურის ჭრილში ინდივიდუა- 

ლური “მე”-ს სამყაროში თვითგანსაზღვრისა და ადგილის პოვ- 
ნის მძლავრ. საშუალებას წარმოადგენს. სწორად გაზიარებული, 
უნიკალური კულტურის მეშვეობით ვაცნობიერებთ “ვინ ვართ" 
თანამედროვე სამყაროში. ამ კულტურის ხელახალი აღმოჩე- 

ნა კვლავაც საკუთარ ნამდვილ “მე"-ს აღმოგვაჩენინებს, ყოველ 
შემთხვევაში, ასე ესახება ეს ბევრ "გაორებულსა და ორიენტა- 

ციადაკარგულ პიროვნებას, რომელიც თანამედროვე მსოფლიოს 

ფართომასშტაბიანი ცვლილებებისა და გაურკვევლობის პირის- 
პირ აღმოჩნდა. 

თვითგანსაზღვრისა და საკუთარი ადგილის პოვნის ეს პრო- 
ცესი, ბევრნაირი თვალსაზრისით, ნაციონალური იდენტობის: 

გასაღებია, მაგრამ ამავე დროს ეს ის ელემენტია, რომელმაც 
ყველაზე მეტად დათესა ეჭვი და სკეპტიციზმი. ადამიანურ დამო- 
კიდებულებათა და აღქმის მრავალგვარობას თუ მივილებთ მხედ- 
ველობაში, არცთუ ისე გასაკვირი იქნება, ნაციონალისტები, მათი 
კრიტიკოსები და სხვა დანარჩენები იმ კრიტერიუმებზე თუ ვერ 

შეთანხმდებიან, რომლებიც ნაციონალური “მე"-ს იდენტობასა და 
ადგილს განსაზღვრავს. ნაციონალური “მე"-ს ძიება და პიროვ- 

ნების მიმართება მასთან ნაციონალისტური პროექტის ყველაზე 

საეჭვო და დამაფიქრებელ ელემენტად რჩება. , 
ეს ეჭვები ორივე – როგორც ფილოსოფიურ, ისე პოლიტიკურ 

- სფეროს მოიცავს. რაკი ნაციონალური “მე” მრავალი სახი- 

თაა წარმოდგენილი რეალურ სინამდვილეში (ნაციის მრავალსა- 
ხა ბუნების ბუნებრივი შედეგი), ნაციონალისტურ დოქტრინასაც 

მისდგნენ მისი კრიტიკოსები და არათანმიმდევრულად და შეუ- 
საბამოდ შერაცხეს. ნაციონალისტების ნაწერებში ნაციონალუ- 
რი კრიტერიუმების განუსაზლვრელობამ და მათმა ბუნდოვანმა, 
ცვალებადმა, ხშირად თავისუფალმა ხასიათმა საეჭვო გახადა ამ 

იდეოლოგიის დამაჯერებლობა იქაც კი, სადაც პატივი მიეგება 
ადამიანის ისეთ პირადულ ნაციონალისტურ მისწრაფებებს, რო- 

გორიცაა კულტურული მრავალფეროვნების იდეა. უკეთეს შემ- 

თხვევაში ნაციის იდეა არათანამიმდევრულად და ბუნდოვნად 
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გვესახება, უარეს შემთხვევაში კი – აბსურდულად და წინააღ- 
მდეგობრივად.2 

ინტელექტუალური სკეპტიციზმი მორალური განსჯის ტოლ- 

ფასია. 
“ნაციონალური იდენტობის” სახელით ხალხი, ზოგიერთების 

მტკიცებით, მზადაა საკუთარი პრივილეგიები დათმოს, სხვებისა 
კი შეკვეცოს. ისინი მზად არიან, ფეხქვეშ გათელონ იმ ეთნი- 
კური, რასობრივი და რელიგიური უმცირესობების სამოქალაქო 
და რელიგიური უფლებები, რომლებსაც ნაცია ვერ შთანთქავს. 

შესაბამისად, მძიმდება საერთაშორისო, უფრო ზუსტად კი, სა- 
ხელმწიფოთაშორისი ურთიერთობები. დასავლეთის შუაგულიდან 

მთელ დედამიწის ზურგზე მოდებულმა ნაციის იდეალმა მოიტანა 
დაბნეულობა, არასტაბილურობა, მტრობა და ტერორი,. განსა- 

კუთრებით, შერეულ ეთნიკურ და რელიგიურ დასახლებებში. ნა- 
ციონალიზმმა – დოქტრინამ, რომელიც ნაციას ყველანაირი პო- 

ლიტიკური ქმედების ობიექტად, ხოლო ნაციონალურ იდენტობას 

ნებისმიერი ადამიანური ღირებულების საზომად სახავს – საფ- 
რანგეთის რევოლუციის შემდგომ ერთიანი კაცობრიობის, მსოფ- 

“ ლიო საზოგადოებისა და მისი მორალური ერთიანობის ჯანსაღი 
იდეა სადავო გახადა. სამაგიეროდ, ნაციონალიზმი პოლიტიკური 
ერთობისათვის გვთავაზობს შეზღუდულ, კონფლიქტებით გაჯე- 

რებულ ლეგიტიმაციას, რომელიც უცილობლად დააჯახებს ერ- 
თმანეთს კულტურულ ერთობებს. კულტურული განსხვავებების 
სიუხვე თუ მრავალფეროვნება კი მხოლოდ პოლიტიკური ქარიბ- 
დისაკენ უბიძგებს კაცობრიობას.? 

ეს ნაცნობი ბრალდებაა; მისი მასშტაბები და ინტენსივობა კი 

ნათელყოფს ემოციურ და პოლიტიკურ ძალმოსილებას იმ იდეა- 
ლისა, რომელსაც იგი ასე მკაცრად განიკითხავს. მაგრამ თავად 

იდეალი და იდენტობა, რომელთაც ამდენი ფუნქციის შესრულება 
ხელეწიფებათ – კოლექტიური იქნება იგი თუ ინდივიდუალური, – 

სრულიად სხვადასხვაგვარ სოციალურ და პოლიტიკურ შედეგებს 
მოიმკიან, გამომდინარე იმ განსხვავებული გარემოებებიდან, 
რომლებშიაც ნაციონალისტებს უწევთ ოპერირება. ჩვენ მხო- 

ლოდ ჩამოვთვლით ნაციონალიზმის კეთილისმყოფელ შედეგებს: 

ნაციონალურ უმცირესობათა კულტურის დაცვა, “დაკარგულ” 

ისტორიულ და ლიტერატურულ ძეგლებზე ზრუნვა, კულტურუ- 
ლი რენესანსის წახალისება, "იდენტობის კრიზისის" -დაძლევა, 
საზოგადოებრივი ერთობისა და სოციალური სოლიდარობის ლე- 

გიტიმაცია, ტირანიასთან დაპირისპირება, ხალხის _ სუვერენიტე- 

ტისა და კოლექტიური მობილიზების იდეალის დანერგვა, დამო- 
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უკიდებელი ეკონომიკის გაძლიერების მოტივირება. თითოეული 
ეს მნიშვნელოვანი ნაბიჯი უდავოდ შეიძლება მივაწეროთ ნაცი- 

ონალისტურ იდეოლოგიებს, ისევე როგორც ის დამღუპჰველი შე- 
დეგები, რომელთაც ხაზს უსვამენ მისი კრიტიკოსები. საეჭვოა, 
შესაძლებელი იყოს ამაზე უფრო შთამბეჭდავი თუ მამხილებელი 

საბუთის მოტანა ნაციონალური იდენტობისა თუ ნაციონალიზ- 
მის არაერთმნიშვნელოვანი ძალმოსილებისა და, საბედნიეროდ 

თუ საუბედუროდ, დღევანდელი მსოფლიოს უმეტეს ფართობზე 
დასახლებულ დიდძალ ხალხთან მისი სიღრმისეული თანახმიერე- 
ბის დასადასტურებლად. 

რატომ უნდა იყოს ასე და საით მივყავართ ნაციონალურ იდენ- 

ტობათა დღევანდელი ძალმოსილების უფრო სიღრმისეულ ფეს- 
ვებს? ამის გამოკვლევას ახლა შევეცდებით. 
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თავი 2 

ნაციონალური იდენტობის ეთნიკური საფუძველი 

იმ მოვლენის სათავეები, რომელსაც ნაციონალურ იდენტობას 
ვუწოდებთ, ისეთივე სირთულეებთანაა დაკავშირებული, როგორ- 

თანაც მისი არსი. მარტო იმას როდი ვგულისხმობ, რომ ყოვე- 

ლი ნაციის წარმოშობა-ბევრნაირი -თვალსაზრისით უნიკალური 
მოვლენაა და რომ დიდია სხვაობა თანამედროვე ნაციებს შო- 
რის ათვლის წერტილის, ტრაექტორიის, შეფასებისა თუ დროის 
შერჩევის. მრავალგვარობის გათვალისწინებით. თავად შეკითხვა, 
“საიდან წარმოდგება ნაცია?" საჭიროებს ამ შეკითხვის შემდგომ 
დანაწევრებას. მაგალითად: ვინ არის ნაცია? რატომ და როგორ 

არსებობს (სულდგმულობს) ნაცია? როდის ხის და სად არსებობს 
(მკვიდრობს) ნაცია? 

მართლაც უპრიანია, თანამედროვე ნაციის წარმოშობა-განვი- 

თარების ზოგადად ასახსნელად სამი მიმართულებით დასმული 
შეკითხვები გამოვიყენოთ. 

1. ვინ არის ნაცია? როგორია თანამედროვე ნაციების ეთნი- 
კური საფუძვლები და მოდელები? რატომ აღმოცენდნენ, 
კერძოდ, ეს ნაციები? 

2. რატომ და როგორ აღმოცენდება ნაცია? ანუ, რა ზოგადი 
მიზეზები და მექანიზმები იწვევს სხვადასხვა ეთნიკური 

კავშირისა და მეხსიერების წიაღიდან ნაციის წარმომქმნე- 
ლი პროცესების დაძვრას? 

3. როდის და სად წარმოიშვა ნაცია? რომელი სპეციფიკური 

იდეა, ჯგუფი და ადგილსამყოფელი განაპირობებდა ინ- 
დივიდუალური ნაციების წარმოშობას კონკრეტულ დრო- 

სა და ადგილას? 
იმედი გექვს, რომ ამ, თუმც ძალზე ზოგად და არასრულ კითხ- 

ვებზე პასუხის გაცემით გარკვეულ ნათელს მოვფენთ ნაციის 

წარმოშობისა და განვითარების დიდი ხნის პრობლემას. 

ეუთნი და ეთნობენეზი 

თუ ისეთი მითები, როგორიც არის ოიდიპოსის მითი, შეიძლე- 
ბა განვიხილოთ, როგორც დრამატული ფორმით გადმოცემული 

ფართოდ გავრცელებული სარწმუნო ამბავი, რომელიც წარსუ- 

ლის ამბებს ეხება, მაგრამ აწმყოსა და/ან მომავლის მიზნებსა 
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და ამოცანებს ემსახურება, მაშინ ნაცია ახალი დროის ყველაზე 
პოპულარული და _საყოველთაოდ. ფეხმოკიდებული მითის – ნა- 
ციონალიზმის შუაგულში დგას. ამ მითის უმთავრესი იდეა ასე 

შეიძლება გამოიხატოს: ნაციები უხსოვარი დროიდან არსებობენ 

და ნაციონალისტებმა · უნდა გამოაფხიზლონ ისინი ·_ ხანგრძლივი, 
თვლემისგან, რათა კ კუთვნილი ადგილი მიუჩინონ ნაციებისაგან 
შემდგარ. მსოფლიოში. როგორც შემდგომ დავინახავთ, ნაციის 
საფუძვლად ნაწილობრივ შეიძლება მივიჩნიოთ თავად ის დრამა, 
ნაციონალურ ხსნას რომ გვიქადის. მაგრამ მისი ძალმოსილება 
ხშირად განუზომლად იზრდება ცოცხალი ტრადიციების წყალო- 

ბით, რომლებიც მოსახლეობის, საზოგადოებრივი გაერთიანები- 
სა და ამა თუ იმ მხარის მკვიდრთა ცხოვრებაში განასახიერებს 
ბევრად უფრო ადრეული ხანის ხსოვნას, სიმბოლოებს, მითებსა 
და ღირებულებებს. ამიტომ, პირველ რიგში, სწორედ ეს პრემო- 
დერნული ეთნიკური იდენტობები და ტრადიციები უნდა განვი- 

ხილოთ.! 

უკანასკნელ წლებში “ეთნიკურობის” ცნებამ დიდი ყურადღ- 
ება მიიპყრო. ზოგიერთისთვის ის “პრიმორდიალური” (პირველ- 
ყოფილი) ხასიათისაა. ის არსებობს ბუნებაში და დროის მიღმაა. 
ეს არის ადამიანური არსებობის ერთ-ერთი მზა “მოცემულობა”. 
(ამ თვალსაზრისს უკანასკნელ ხანებში მხარი დაუჭირა სოციო- 
ბიოლოგიამ, სადაც ის განიხილება, როგორც გენეტიკური_სე- 
ლექციისა და შინაგანი შეგუების პროცესების გავრცობა). მეორე 
უკიდურესი: თვალსაზრისით, ეთნიკურობა განიხილება როგორც 

“სიტუაციური” მოვლენა. ეთნიკური ჯგუფისადმი კუთვნილება 
დამოკიდებულებების, აღქმისა და სენტიმენტების სფეროს მოი- 

ცავს; აქედან გამომდინარე, ცვალებადია და კონკრეტულ სიტუ- 
აციებსა და პიროვნებებს ეგუება. ინდივიდის სიტუაციის ცვლი- 

ლებასთან ერთად, შეიცვლება ჯგუფის იდენტიფიკაციაც; ან, 
უკიდურეს შემთხვევაში, მრავალგვარი იდენტობა და დისკურსი, 

რომელსაც ინდივიდი თავის თავს მიაკუთვნებს, სახეს შეიცვლის 

იმის მიხედვით, თუ რა აღმოჩნდება ამ ინდივიდისათვის მეტი 

წარმატების მომტანი გარკვეულ სიტუაციაში. ამიტომ, შესაძლე- 
ბელია, ეთნიკურობა გამოყენებულ იქნას “ინსტრუმენტად” ინდი- 

ვიდის ან კოლექტივის ინტერესების სასარგებლოდ. მაგალითად, 
ეთნიკურობა შესაძლებელია ძლიერ იარაღად იქცეს იმ ელიტა- 
რული ჯგუფებისათვის, რომელთაც ძალაუფლებისთვის ბრძო- 
ლის დროს თავიანთი მიზნების მხარდასაჭერად მიმდევართა დი- 

დი ჯგუფის მობილიზება სჭირდებათ. ამ ბრძოლაში ეთნიკურობა 

ძალზე სასარგებლო იარაღად იქცევა. 
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ამ ორ უკიდურესობას შორისაა მოქცეული ის მოსაზრებანი, 
რომლებიც ეთნიკური იდენტობის ისტორიულსა და სიმბოლურ- 
კულტურულ ხასიათს უსვამენ ხაზს. აქ სწორედ ამგვარ ხედვას 
მივანიჭებთ უპირატესობას. ეთნიკური ჯგუფი კულტურული ერ- 
თობლიობის ის სახეობაა, რომელიც ხაზს უსვამს წარმომავლო- 

ბის შესახებ მითებისა და ისტორიული მეხსიერების როლს და 
რომელიც ერთი ან მეტი კულტურული განმასხვავებელი ნიშნით 

ამოიცნობა. ასეთი ნიშნები შეიძლება იყოს რელიგია, წეს-ჩვეუ- 
ლებები, ენა ან ინსტიტუციები. ასეთი კოლექტივები ორმაგად 
“ისტორიულნი" არიან: ჯერ ერთი, ისტორიული მეხსიერება მა- 

თი არსებობის გაგრძელების. მთავარი პირობაა; და მეორე, ყოვე- 

ლი ასეთი ეთნიკური ჯგუფი სპეციფიკური ისტორიული ძალების 
არსებობითაა განპირობებული და, ამდენად, ვერც ისტორიულ 

ცვლილებებს გაექცევა და ვერც დაქუცმაცება-დანაწევრებას. 
ამ თვალსაზრისით, უპრიანია ერთმანეთისგან განვასხვავოთ 

ეთნიკური კატეგორიები და ეთნიკური ერთობები. ეს უკანასკნე- 

ლი ადამიანთა ისეთი პოპულაციაა, რომელსაც ზოგიერთი გარეშე 

დამკვირვებელი ისე აღიქვამს, როგორც ცალკეულ კულტურულ 
და ისტორიულ დაჯგუფებას. მაგრამ ამ ნიშნით ალბეჭდილ პო- 

პულაციას ამავე დროს შეიძლება ძალზე სუსტად გამოკვეთილი 
თვითშეგნება და ძალზე ბუნდოვანი აღქმა ჰქონდეს იმისა, რომ 
ის განკერძოებულ კოლექტივს წარმოადგენს. ასე, მაგალითად, 

თურქები ანატოლიაში 1900 წლამდე უმეტესწილად არ იცნობ- 
დნენ განკერძოებულ “თურქულ” იდენტობას – ვგულისხმობ გან- 
ცალკევებულს დომინანტური ოსმალური ან უფრო მრავლისმომ- 
ცველი ისლამური იდენტობისაგან. გარდა ამისა, ადგილობრივი 

საგვარეულო, სასოფლო თუ რეგიონული იდენტობები ხშირად 
უფრო მნიშვნელოვანი იყო მათთვის. იგივე შეიძლება ითქვას 
კარპატების ხეობათა სლოვაკ მოსახლეობაზე 1850 წლამდე, მა- 
თი საერთო დიალექტისა და რელიგიის მიუხედავად. ორსავე შემ- 

თხვევაში მითი საერთო წარმომავლობაზე, ზიარი ისტორიული 

მეხსიერება, სოლიდარობის შეგნება ან ნიშანდებულ მშობლიურ 
მიწა-წყალთან ასოცირება მოსახლეობის უდიდესი ნაწილისათვის 

უცხო ხილი გახლდათ... = 
მეორე მხრივ,” ეთნიკური ერთობა; შეიძლება განისაზღვროს 

სწორედ ამ ატრიბუტების მიხედვით მაშინაც კი, როცა მათ მყა- 

რად ითავისებს და მკაფიოდ, საჯაროდ აღიარებს აღნიშნული 

პოპულაციის მხოლოდ მცირე სეგმენტი. აგრეთვე იმ შემთხვე- 
ვაშიც, როცა ამ ატრიბუტებიდან მხოლოდ რამდენიმეა უფრო 

ინტენსიურად წარმოჩენილი, ვიდრე დანარჩენები რომელიმე მო- 
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ცემულ პერიოდში. ჩვენ შეგვიძლია ჩამოვთვალოთ · ეთნიკური ე: ერ» 

თობის ექვსი მთავარი მახასიათებელი (ეთნიკური ერთობა ანუ. 
ეთნი ;0MიI0, თუ მოვიშველიებთ ფრანგულ ტერმინს): ინი, 

· კოლექტიური საკუთარი სახელი _ 

2, საერთო წინაპრის მითი "> 
3. ზიარი ისტორიული მეხსიერება 

4. საერთო კულტურის ერთი ან მეტი განმასხვავებელი ელე- 

მენტი 
5. განსაკუთრებულ მშობლიურ მიწა-წყალთან ასოცირება 
6. სოლიდარობის გრძნობა პოპულაციის მნიშვნელოვან ნა- 

წილში.“ 
რაც უფრო მეტად განკარგავს და იზიარებს მოცემული პოპუ- 

ლაცია ამ მახასიათებლებს (და ამ ატრიბუტთაგან რაც უფრო 
მეტს განაგებს და იზიარებს), მით უფრო უახლოვდება ეთნიკური 

ერთობის იდეალურ ტიპს ანუ_ეთნის. იქ, სადაც ამ ელემენტთა 
სინდრომი არსებობს, სრულიად აშკარად ვადასტურებთ საერთო 
იდენტობის მქონე ისტორიული კულტურის საზოგადოებრივი ერ- 

თობის არსებობას. ასეთი ერთობა მკაცრად უნდა განვასხვავოთ 
რასისაგან, როგორც ისეთი სოციალური ჯგუფისგან, რომელსაც 

განსაკუთრებული შთამომავლობითი ბიოლოგიური ნიშნები აქვს, 
რაც სავარაუდოდ განსაზლვრავს ჯგუფის მენტალურ მახასია- 

თებლებსაც.' ეთნი ხშირად ერევათ რასაში, არა მარტო სოცია- 
ლური, არამედ ჰომო საპიენსის ისეთი ქვესახეობების ფიზიკური 

და ანთროპოლოგიური თვალსაზრისითაც კი, როგორიცაა მონ- 
ღოლოიდური, ნეგროიდული, ავსტრალოიდური, კავკასიური ანუ 

ევროპეიდული და სხვ. ასეთი აღრევა ფართოდ გავრცელებული 
რასისტული იდეოლოგიებისა და დისკურსების (მათი “მეცნიე- 
რული" ცნებებით რასობრივი ბრძოლის, სოციალური ორგანიზ- 

მებისა და ევგენიკის შესახებ) ზეგავლენის შედეგია. ასი წლის 
მანძილზე 1850 წ-დან 1945 წ-მდე ამგვარ ცნებებს იშველიებ- 

დნენ ეთნის წმინდად კულტურულ და ისტორიულ განსხვავებათა 
წარმოსაჩენად როგორც ევროპაში, ისე კოლონიურ აფრიკასა და 
აზიაში, რამაც ყველასთვის ცნობილი ნაყოფი გამოილო.ზ 

თუმცა ზემოჩამოთვლილი ეთნიკური მახასიათებლები ცხად- 
ყოფს არა მარტო მათ ისტორიულ შინაარსს, არამედ (მე-4 ნომ- 

რის გამოკლებით) მათ მკაცრად სუბიექტურ კომპონენტებსაც. 
ყველაზე მნიშვნელოვანია საერთო წარმომავლობის ამსახველი 
მითი; მაგრამ ეთნიკური იდენტიფიკაციისათვის გადამწყვეტია 
არა წინაპრის არსებობის ნებისმიერი ფაქტი (რომელიც, როგორც 

წესი, ძნელი დასადგენია), არამედ მხოლოდ ფიქციური წარმო- 
–<–ე0ტ ი. 
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მავლობა და სავარაუდო წინაპარი. მართლაც, ჰოროვიცმა ეთ– 

ნიკური ჯგუფები ფიქციური წარმომავლობის “სუპეროჯახებს” 
შეადარა, რადგან მისი წევრები საკუთარ ეთნის განიხილავენ, 
როგორც ურთიერთდაკავშირებულ ოჯახებს, რომლებიც საერ- 
თო წინაპრისა და დანათესავების მითიური კავშირებით შეკრულ 
ერთ უზარმაზარ ოჯახს წარმოადგენენ. ასეთი სიახლოვე ოჯახსა 
და ნაციას შორის კიდევ ერთხელ ჩნდება ნაციონალისტურ მი- 
თოლოგიებშიც, რაც ეთნიკურობის ამ ატრიბუტის მნიშვნელოვ- 
ნებაზე მიუთითებს. ძნელია მოიძებნოს ისეთი ეთნი, რომელიც 
ამგვარი შთამომავლობითი მითის თვინიერ ხანგრძლივი დროის 
მანძილზე არსებობდეს. შეგნება იმისა, თუ “საიდან მოვდივართ", 
მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს იმის განსაზღვრას, თუ “ვინა 
ართ". 

. ასევე შეიძლება მითის სახე მიიღოს იმან, რასაც მე “ზიარ ის- 

ტორიულ მეხსიერებას” ვუწოდებ. მართლაც, ბევრი წინა-მოდერ- 
ნული ხალხისთვის საზღვარი მითსა და ისტორიას შორის ხშირად 
წაშლილია ან საერთოდ არ არსებობს. დღესაც კი ეს საზლვარი 
არ არის ისე მკაფიო, როგორც ეს ზოგიერთს უნდა, რომ იყოს; 
კამათი ჰომეროსისა და ტროას ომის ისტორიულობაზე დღესაც 
დღის წესრიგშია. ასევეა თქმულებები სტაუფახერის, რიუტლის 
ფიცის, ვილჰელმ ტელისა და გესლერის შესახებ, რომლებიც ყო- 
ველი შვეიცარიელის "ისტორიულ ცნობიერებაშია” გამჯდარი. ეს 
არ არის მარტო საყოველთაოდ აღიარებული დრამატული ამბები 
წარსულზე, რომლებიც აწმყოსა და მომავლის მიზნებს ეხმიანება 
და მუდამ, არაერთგზის შემოწმებულ მოვლენათა არსს უტრი- 
ალებს; გარდა ამისა, მითები იმგვარ მოვლენებზე, როგორიცაა 

პოლიტიკური დაფუძნება, თავისუფლების მოპოვება, მიგრაცია 

და არჩევნები, სათავეს ილებს რომელიმე ისტორიული ფაქტი- 
დან, რათა შემდგომში ინტერპრეტირებული და გადამუშავებული 
სახით წარმოჩინდეს. მაგალითად, კიევის მთავრის ვლადიმირის 
ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე მოქცევა (988 წ.) ან რომის და- 

არსება (ძვ. წ. 753) შეიძლება მეტწილად ისტორიულ ფაქტებად 
მივიჩნიოთ, ოღონდ მათი ღირსშესანიშნაობა ლეგენდებთან ასო- 
ცირდება. სწორედ ამგვარი მიმართება აკისრებს მათ სოციალურ 
ანუ პოლიტიკური შემჭიდროების ფუნქციას. 

ასევე, გარკვეულ ტერიტორიასთან ან მისსავე ფარგლებში რო- 
მელიმე ადგილთან მიმართებას- შეიძლება ჰქონდეს მითიური და 
სუბიექტური ხასიათი. სწორედ. ეს კავშირები და ასოციაციებია 
უფრო მნიშვნელოვანი ეთნიკური იდენტიფიკაციისთვის, ვიდრე 
ამ ტერიტორიაზე ცხოვრება ან მისი განკარგვა. ეს ის ადგილია, 
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რომელსაც მივეკუთვნებით. ხშირად ეს არის საკრალური მიწა, 
ჩვენს მამა-პაპათა, რჯულმდებელთა, მეფეთა, ბრძენკაცთა, პო- 
ეტთა და მღვდელმსახურთა მიწა, და ამიტომ არის ის ჩვენი სამ- 

შობლოდჩვენ ისევე ვეკუთნით მას, როგორც ის ჩვენ გვეკუთვნის» 
გარდა ამისა, სამშობლოს საკრალური ცენტრი თავს უყრის ეთ- 

ნის წევრებს, ანდა შორიდან შთააგონებს მათ, ვინც ხანგრძლივ 
გადასახლებაში იმყოფება. ამდენად, მძაფრი ნოსტალგია და სუ- 
ლიერი მიჯაჭვულობა აძლებინებს ეთნის მაშინაც, რორესაც ის 
ხანგრძლივადაა მოწყვეტილი თავის სამშობლოს. ასეთია მეტწი- 
ლად ისეთი დიასპორული ერთობების ბედი, როგორებიც არიან 

ებრაელები და სომხები. 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც საერთო კულტურის ისეთი ელე- 

მენტების კვლევას შევუდგებით, ერთ პოპულაციას მეორისაგან 
რომ განასხვავებს, სურათზე უფრო ობიექტური მახასიათებლები 

აისახება ენას” # რელიგიას, წეს-ჩვეულებებს, კანის ფერს ძალიან 
ხშირად ვოი! მელიებთ-ობიექტური “კულტურული მარკერის” და- 
ხასიათებისას. ეს ისეთი განმასხვავებელი ნიშნებია, რომლებიც 
ინდივიდთა ნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს და თითქოს 
კიდეც ბოჭავს მათ. და მაინც, სწორედ კანის ფერსა და სარწმუ- 

ნოებაზე ამახვილებს ყურადღებას ადამიანების (და ორგანიზაცი- 
ების) უმეტესობა და სწორედ მათ ენიჭება უფრო მეტი მნიშვნე- 
ლობა ეთნიკური იდენტიფიკაციის თვალსაზრისით, ვიდრე თავად 

ამ ნიშანთა (რელიგიის თუ კანის შეფერილობის) მდგრადობასა 
და დამოუკიდებელ არსებობას. ამას ადასტურებს უკანასკნელი 
ორი თუ სამი საუკუნის განმავლობაში ენისა და კანის ფერის 

მზარდი პოლიტიკური მნიშვნელობა. მხოლოდ. მაშინ, როდესაც 
ამგვარი მარკერები დიაკრიტიკული მნიშვნელობით იტვირთება, 

ეს კულტურული ატრიბუტები ობიექტურად გვესახება, ყოველ , 
შემთხვევაში იმდენად მაინც, რამდენადაც ეს ეხება ეთნიკურ 

საზღვრებს." 
ყოველივე ამაში ის იგულისხმება, რომ ნაციონალისტი იდე- 

ოლოგების რიტორიკისა და დისკურსების მიუხედავად, ეთნის, 

პირველქმნილობის გარდა, ყველაფერი შეგვიძლია მივაწეროთ. 

თითოეული ამ ატრიბუტის სუბიექტური მნიშვნელობის გაზრდა 
თუ დაკნინება ერთობის წევრებისათვის ადექვატურად აისახება 

ერთობის წევრთა ერთსულოვნებასა და თვითშეგნებაზე. როცა 

ეს რამდენიმე ატრიბუტი თავს მოიყრის და უფრო ინტენსიურად 
წარმოჩინდება, ესეც აირეკლება ეთნიკურ იდენტობასა და მას- 
თან ერთად, ეთნიკურ ერთობაზე. და, პირიქით, როდესაც თითო- 

ეული ეს ატრიბუტი სუსტდება და კნინდება, ასევე კნინდება ეთ- 
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ნიკურობის საყოველთაო შეგნებაც. ამის შემდეგ თავად ეთნიც 
დაქუცმაცდება და სხვა ერთობაში გაითქვიფება." 

როგორ ყალიბდება-ეთნი? ამ შეკითხვას ჩვენ შეგვიძლია მხო- 
ლოდ რამდენიმე სავარაუდო პასუხი. გავცეთ. ის ისტორიული ჩა- 
ნაწერები, რომლებშიაც თვალსაჩინოდ იკვეთება ამგვარი პროცე- 
სები, ეთნიკურობის ჩამოყალიბების გარკვეულ მოდელებს გვთა- 
„კაზობს. ემპირიულად, მოიაზრება მათი ორი ძირითადი სახეობა: 
შერწყმა, და დანაწევრება) ერთი მხრივ, ეთნიკური ფორმირება 
შეიძლება სხვადასხუა ერთეულების გაერთიანების გზით მიმდი- 
ნარეობდეს. ეს გაერთიანებაც ორგვარი პროცესის სახეს იღებს: 

ცალკეული ერთეულების, როგორიც არის ქალაქ-სახელმწიფოე- 
ბი, გაერთიანება ან ერთი საზოგადოების მიერ მეორის შთანთქმა, 

როგორც ეს ხდება ერთი რეგიონის ან “ტომის” მიერ მეორის ასი- 

მილაციის დროს. მეორე მხრივ, ეთნიების გახლეჩა შემადგენელ 

ნაწილებად ანუ წვრილ-წვრილ სქიზმებად, ანდა, როგორც ჰორო- 

ვიცი ამბობს, გახლეჩა “ახლად წარმოქმნის” (“პროლიფერაციის”) 
გზით; ამ შემთხვევაში ეთნიკურ ერთობას ტოვებს მისი ერთი 

ნაწილი, რათა შექმნას ახალი დაჯგუფება, რაზეც მეტყველებს 
· ბანგლადეშის მაგალითი. 

ამგვარი პროცესების სიხშირე ცხადყოფს ეთნიკური საზღ- 

ვრების ადგილმონაცვლეობასა და მისი წევრების კულტურული 

იდენტობის ცვალებადობას გარკვეულ ჩარჩოებში. ის ავლენს აგ- 

რეთვე ეთნიკური ან, უფრო ზოგადად, კოლექტიურ-კულტურუ- 
ლი შერწყმის “კონცენტრულ” ბუნებას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადა- 

მიანებს შეიძლება ჰქონდეთ ლოიალური დამოკიდებულება არა 
მარტო თავიანთი სოფლების, კასტების, სახელმწიფოების, რეგი- 
ონების, რელიგიური ერთობებისადმი, არამედ ასევე კლასობრი- 

ვი და გენდერული იდენტიფიკაციებისადმი. მათ იმავდროულად 

შეიძლება ჰქონდეთ ლოიალური დამოკიდებულება სხვადასხვა 
ეთნიკური ერთობებისადმი იდენტიფიკაციის თუნდაც სხვადას- 

ხვა ეტაპზე. ამის მაგალითად ძველი მსოფლიოდან გამოდგება 
ძველ ბერძენთა, როგორც პოლისის, ან “სუბ-ეთნის" წევრთა 
(დორიელები, იონიელები, ეოლიელები, ბეოტიელები, და სხვანი 

– მართლაც რეალურად ეთნიკური იდენტობანი), ან კიდევ, რო- 

გორც ელინური კულტურული უთნის წარმომადგენელთა, დამო- 
კიდებულება.? ახალი დროის მსოფლიოში მალაების ან იორუბას 
სხვადასხვა კლანები, ენები და შთამომავლობითი “სუბ-ეთნიები" 

სწორედ ეთნიკური იდენტობისა და ერთგულების" კონცენტრუ- 

ლი რგოლების მაგალითს იძლევიან. მართალია, ნებისმიერ დროს 

შეიძლება ერთგულების ამ კონცენტრული რგოლებიდან ერთმა 
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მეორეს გაუსწროს ეკონომიკურ, პოლიტიკურ ან დემოგრაფი- 

ულ მიზეზთა გამო; მაგრამ ეს გარემოება ეთნიკური ერთობების 

პირველყოფილი ბუნების წინააღმდეგ "ინსტრუმენტალისტური" 
არგუმენტების გაძლიერებასა და ეთნიკური საზღვრების ცვლი- 
ლებების მნიშვნელობის წარმოჩენას ემსახურება.“ 

ამავე დროს, ეს პრობლემის მხოლოდ ერთი მხარეა. არ უნდა 
გავაზვიადოთ ეთნიკური საზღვრების შეცვლისა თუ მათი კულ- 
ტურული არსის ცვალებადობის შესაძლებლობა. ასე ე რომ მოვ- 

ქცეულიყავით, ვეღარ შევაფასებდით ეთნიკური კავშირებისა 

და ერთობების განმეორებადობასა (თავი რომ დავანებოთ მათ 
თავდაპირველ კრისტალიზაციას) და მათ თვალნათლივ მდგრა- 
დობას, იმ კერძო შემთხვევების მიუხედავად, როდესაც იცვლება 

საზღვრებიცა და კულტურაც. ეს მოგვისპობდა იმ იდენტობათა 

ჩამოყალიბების შესაძლებლობას, რომლებიც აღემატებოდა იდენ- 
ტობის მატარებელ ინდივიდთა აღქმაში, დამოკიდებულებებსა და 

გრძნობებში ერთმანეთის მიჯრით სწრაფწარმავალი წუთების სი- 
ჭარბეს. უარესი ისაა, რომ ალბათ ვერ გამოვყოფთ ვერც ერთ 

კოლექტივს, ვერც ერთ დაჯგუფებას ინდივიდუალური გრძნო- 
ბის, აღქმისა და ხსოვნის უთვალავი წამიდან. მაგრამ ფაქტია, 
რომ ისევე, როგორც კოლექტიური იდენტობის სხვა სოციალურ 

ფენომენებში კლასი იქნება ეს, სქესი (გენდერი) თუ ტერიტორია, 
ეთნიკურობაშიაც ერთმანეთის გვერდით თავს იჩენს მდგრადო- 

ბაცა და ცვალებადობაც, რაც დამოკიდებულია დამკვირვებლის 

მიზნებსა და იმ მანძილზე, შესასწავლ კოლექტიურ ფენომენს 
რომ აშორებს მას. ზოგიერთი ეთნის მდგრადობა, მისი დემოგ- 
რაფიული შემადგენლობის ცვლილების, ზოგიერთი კულტურუ- 

ლი განსხვავების მოშლისა და სოციალური საზღვრების შეცვლის 
მიუხედავად, უნდა დავუპირისპიროთ უფრო ინსტრუმენტალის- 
ტურ თუ ფენომენოლოგიურ თვალსაზრისს, რომელმაც ვერ გან- 
გვიმარტა იმ ადრინდელი კულტურული ნათესაობის სიახლოვის 

მნიშვნელობა, პერიოდულად ხელს რომ უშლის ეთნიკური იდენ- 

ტობების ხელახლა განსაზღერას.' 
ამიტომ ეთნიკური იდენტობისა და ეთნოგენეზისის ნებისმიე- 

რი რეალისტური განმარტების მცდელობისას თავიდან უნდა ავი- 
ცილოთ პრიმორდიალისტურ-ინსტრუმენტალისტური დებატების 
უკიდურესი სიმძაფრე, რაც, ერთი მხრივ, შეეხება კულტურუ- 
ლი მოდელების მდგრადობას, ხოლო, მეორე მხრივ, ეთნიკური 

განწყობილებებით “სტრატეგიული” მანიპულირების შესაძლებ- 

ლობასა და დაუსრულებელ კულტურულ ფორმაცვალებადობას. 
ნაცვლად ამისა, ხელახლა უნდა აღვადგინოთ თავად კოლექტიუ- 
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რი კულტურული იდენტობის ცნება ისტორიულ, სუბიექტურ და 
სიმბოლურ ტერმინებში. კოლექტიური კულტურული იდენტობა 
გულისხმობს არა თაობიდან თაობამდე ელემენტების ერთფე- 
როვნებას, არამედ მოცემული პოპულაციის კულტურული ერ- 

თობის შიგნით თაობათა შორის მემკვიდრეობითობის განცდას; 
იგი გულისხმობს, აგრეთვე, ამ ერთობის ისტორიული პერიოდე- 

ბისა და გარდასული ამბების საერთო ხსოვნასა თუ მისი კოლექ- 
ტიური ბედ-ილბლისა და კულტურის ცნებებს, რომელთაც თავს 

ევლება ყოველი თაობა. ცვლილება კულტურულ იდენტობაში 

ასახავს იმას, თუ რაგვარად ცვლის მავნე გარემოებანი კულტუ- 

რის იმ ელემენტების ძირეულ მოდელებს, რომლებიც ერთობის 
ცნობიერების შემადგენელი ნაწილებია; ესენია ზიარი მეხსიერება 
და საერთო ბედის გაცნობიერება მოცემული პოპულაციის კულ- 
ტურულ ერთობაში. საკითხი მდგომარეობს იმაში, თუ რამდენად 
ანგრევს ან ცვლის ამგვარი მოვლენები მითის, სიმბოლოს, მეხ- 

სიერებისა და ფასეულობის იმ ფუნდამენტურ მოდელებს, რომ- 
ლებიც შემდგომ თაობებს ერთმანეთთან აკავშირებს, “გარეშე- 

თაგან” გამოყოფს მათ და კულტურული განსხვავების იმ ხაზებს 

ამუქებს, რომლებიც “სასაზღვრო რეგულაციის" კულტურული 
მარკერების როლს ასრულებენ.“ 

ზემოჩამოთვლილი საკითხების საილუსტრაციოდ შეგვიძლია 

მოკლედ გაგაცნოთ ისეთი შემთხვევები, როდესაც კულტურის 

რადიკალური ცვლილება იდენტობისა და საერთო ეთნიკურობის 

შეგნების (როგორც ჩვენ ისინი ზემოთ განვმარტეთ) შესუსტებას 

კი არ იწვევდა, არამედ მის განახლებას უფრო უწყობდა ხელს. იმ 

ტიპურ შემთხვევებში, რომლებიც ასეთი იდენტობის კულტურის 

არსის ღრმა ცვლილებებს იწვევს, იგულისხმება ომი და დაპყ- 
რობა, გადასახლება და ტყვეობა, მიგრანტების მოზღვავება და 

სხვა სარწმუნოებაზე მოქცევა. სპარსელები, სასანური ხანიდან 

მოყოლებული, არაბების, თურქებისა და სხვათა შემოსევების 
წყალობით, თანდათან ისლამის რჯულზე მოექცნენ და იმიგრან- 

ტთა ნაკადის არაერთგზისი მოზღვავება განიცადეს. მიუხედა- 
ვად ყველა ამ ცვლილებისა, რამაც გავლენა იქონია კოლექტიურ 

კულტურულ იდენტობაზე, განსხვავებული ეთნიკური იდენტობის 

სპარსული თვითშეგნება კვლავაც არსებობდა და დროთა განმავ- 

გალობაში ხელახლა ივსებოდა სასიცოცხლო ძალებით; ეს ნათლად 

გამოიკვეთა სპარსული ენისა და ლიტერატურის აღორძინების 

ხანაში, მეათე და მეთერთმეტე საუკუნეებში.” სომხებმაც მრა- 
ვალგვარი განსაცდელი გადაიტანეს, რამაც საგრძნობი კვალი 

დაატყო მათი ეთნიკური იდენტობის კულტურულ არსს. სომხე- 
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თი ჩამოყალიბდა პირველ სამეფოდ, რომელმაც ქრისტიანობა 

მიილო. მას თავს ესხმოდა როგორც სპარსეთი, ისე_ბიზა ნტია; 

ამარცხებდა, დევნიდა და დიდ ნაწილს სხვაგან ასახლებდა. მან 
იმიგრანტთა არაერთგზისი მოზღვავება განიცადა და, საბოლო- 

ოდ, მასიური დეპორტაციისა და გენოციდის მსხვერპლად იქცა 
მშობლიურ მიწა-წყალზე. თუმცა სომხეთმა საუკუნეების მანძილ- 

ზე სამკვიდრებელიც არაერთხელ გამოიცვალა და სხვა ცვლილე- 
ბებიც განიცადა, ეკონომიკური საქმიანობის, სოციალური ორ- 
განიზაციისა და, ნაწილობრივ, კულტურის სფეროში, საერთო 

სომხური იდენტობის თვითშეგნებაც შეინარჩუნა თავის დიასპო- 

რაში და წინარე კულტურის ფორმებიც, კერძოდ, რელიგიისა და 

ენა/დამწერლობის სფეროში, რამაც სომხები სუბიექტურად მია- 

ჯაჭვა თავიანთ კულტურულ იდენტობას და გარემომცველთაგან 
გაანაპირა." 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ ხშირად არცთუ მთლად სასიკე- 

თო გარეგანი ფაქტორებისა და მდიდარი “ეთნო"-ისტორიის კომ- 
ბინაციას შეუძლია ხელი შეუწყოს ეთნიკური იდენტობების ურის- 
ტალიზაციასა და მათ შენარჩუნებას. მართალია, თავისთავად 
კულტურული დიფერენციაციის სათავეები იკარგება პრეისტო- 

რიული ხანის უკანასკნელ ეტაპებზე, მაინც შეიძლება ყურადღ- 

ება გავამახვილოთ იმ ხშირ ძალისხმევაზე, რომელმაც სავარაუ- 

დოდ გაამთლიანა ეთნიკური იდენტიფიკაციის თვითშეგნება და 
უზრუნველყო მისი ხანგრძლივი არსებობა. 

ამ მოვლენათაგან უმთავრესი უნდა იყოს სახელმწიფოს ჩამო- 
ყალიბება, სამხედრო მობილიზაცია და ორგანიზებული ებული რელიგია. 
ეთნოსის ჩამოსაყალიბებლად და თავისთავადობის შესანარჩუ- 

ნებლად პოლიტიკური ქმედების მნიშვნელობის შესახებ ვებერმა 
კარგა ხნის წინ გამოხატა ამგვარი თვალსაზრისი: “უპირველეს 
ყოვლისა, პოლიტიკური ერთობა, რაგინდ ხელოვნურადაც უნდა 
იყოს ის ორგანიზებული, იწვევს საერთო ეთნიკურობის რწმენის 

ჩამოყალიბებას."'" არსებობს საშიშროება სახელმწიფოს წარმო- 

შობის როლის გაზვიადებისა ეთნიკურ კრისტალიზაციაში (დასა- 
ფიქრებელია ბურგუნდიის მარცხი და პრუსიის პირობითი აღზე- 

ვება); თუმცა აშკარაა, რომ ერთიანი სახელმწიფოს ჩამოყალიბე- 
ბა, როგორც ეს მოხდა ძველ ეგვიპტეში, ისრაელში, რომში, სასა- 

ნურ სპარსეთში, იაპონიასა და ჩინეთში, რომ აღარაფერი ვთქვათ 
საფრანგეთზე, ესპანეთსა და ინგლისზე, უზარმაზარ როლს თა- 

მაშობს ეთნიკური ერთობის ცნობიერებისა და, განსაკუთრებით, 
ერთ მუშტად შეკრული ნაციების ჩამოყალიბებაში.“ 
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უმნიშვნელოვანეს ფაქტორთა შორის ერთ-ერთი არის ომი, 
ტილის LIIV) განცხადებით, "ომი ქმნის არა მარტო სახელმწიფოს 

(სახელმწიფო კი – ომს)", არამედ ეთნიკურ ერთობებსაც და არა 
მარტო დაპირისპირებულ მხარეთაგან, არამედ იმ მესამე მხარის- 

განაც, რომლის ტერიტორიაზეც ხშირად აჩაღებენ ასეთ ომებს. 
ერთობ შთამბეჭდავია ძველი ისრაელის მაგალითი – ისრაელისა, 
რომელიც ახლო აღმოსავლეთის ორ უმძლავრეს სახელმწიფოს – 
ასირიასა და ეგვიპტეს შორისაა მომწყვდეული. სომხების, შვე- 
იცარიელების, ჩეხების, ქურთებისა და სიქჰების (5IMM5) მაგალი- 

თი იმასაც ცხადყოფს, რომ ისინი სტრატეგიული თვალსაზრისით 
დამკვიდრებული ერთობებია, რომელთა საერთო ეთნიკურობის 

თვითშეგნება მაშინაც კი, როდესაც იგი მსგავსი მოვლენებით არ 
ყოფილა განპირობებული, დროდადრო კრისტალიზდებოდა იმ 

უცხო სახელმწიფოთა შორის გაჩაღებული გაჭიანურებული ომის 
დროს, რომელთა შორისაც ისინი მოქცეულიყვნენ. რაც შეეხე- 

ბა თავად დაპირისპირებულ მხარეებს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ხშირია ანტაგონისტურად დაწყვილებული ეთნიები: ფრანგები და 
ინგლისელები, ბერძნები და სპარსელები, ბიზანტიელები და სა- 

სანიანები, ეგვიპტელები და ასირიელები, ქხმერები და ვიეტნამე- 

ლები, არაბები და ებრაელები... თუმც ნუ გავაზვიადებთ და ნუ 
დავასკვნით, რომ საერთო ეთნიკურობის თვითშეგნება “უცხო” 

ძალისადმი შიშითა და დაწყვილებული ანტაგონიზმითაა განპი- 
რობებული; ოღონდ, ამასთანავე, ომის წამყვანი როლის უარყო- 

ფაც არ ეგების. ვერც ზიმელს (|7თი%II დავეთანხმებით, რომელიც 

ომს გადამწყვეტ როლს ანიჭებს ეთნიკურ შეკავშირებაში (ომს 
ამ კავშირის დარღვევაც შეუძლია, როგორც ეს პირველი მსოფ- 

ლიო ომის დროს მოხდა ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში). თუმცა 

ომი ზემოქმედებდა ეთნიკური განწყობილებისა და ნაციონალუ- 
რი ცნობიერების მობილიზაციაზე; ომია ცენტრალიზაციის ბიძ- 

· გის მიმცემი ერთობის ცხოვრებაში და მომავალი თაობებისთვის 
– მითებისა და მოგონებების წყარო. ალბათ, სწორედ ეს უკანას- 

კნელი ფუნქცია ტოვებს ყველაზე ღრმა კვალს ეთნიკური იდენ- 
- ტობის ჩამოყალიბებაზე.“' 

რაც შეეხება ორგანიზებულ რელიგიას, ის მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს, როგორც სულიერი, ისე სოციალური თვალსაზრისით. 
ეთნიკური წარმომავლობის ამსახველი მითი ხშირად დაწყვილე- 
ბულია შესაქმის მითთან – როგორც დევკალიონი და პირა ჰესი- 

ოდეს თეოგონიაში და ნოე ბიბლიაში – ან სულაც გულისხმობს 

მას. ძალიან ხშირად ეთნიკური ერთობის გმირები-იმავდროულად 
რელიგიურ ცოდნა-ტრადიციებზე, აღზრდილი გმირები არიან 
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დამფუძნებლებად თუ ლიდერებად. ასეთები არიან”მოსე? ზორო- 

ასტრი, მუჰამედი, წმ. გრიგოლი, წმ. პატრიკი და ბევრი სხვა. 
ეკლესიის ან მორწმუნეთა ერთობის ლიტურგია და რიტუალები 

გაჯერებულია ისეთი ტექსტებით, ლოცვებით, ფსალმუნებით, სა- 
ეკლესიო დღესასწაულებით, ცერემონიებითა და წეს-ჩვეულებე- 

ბით, ზოგჯერ კი – ხელნაწერებით, რომლებიც სხადასხვა ეთნი- 
კურ ერთობებს განეკუთვნება და მეზობლებისგან მიჯნავს მათ. 
კულტურული მრავალგვარობის ამ მემკვიდრეობის სადარაჯოზე 

დგანან “ტრადიციის მცველები": მღვდელმსახურები, მწიგნობრე- 

ბი და მთქმელები, ისინი იწერენ, ინახავენ და თაობებს გადას- 
ცემენ ეთნიკური მითების, მოგონებების, სიმბოლოებისა და ფა- 
სეულობების ფონდს, რომელიც იმ. საკრალური ტრადიციებითაა 
დაცული, ტაძრისა და ეკლესიის, მონასტრისა და სკოლის მეშვე- 

ობით უბრალო ხალხის პატივისცემას რომ ქადაგებს ყოველ ქა” 
ლაქსა და სოფელში ერთი კულტურული ერთობის ფარგლებში.7? 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბების> გაჭიანურებული ომებისა2 და 
ორგანიზებული რელიგიის წვლილი თუმც თვალნათლივ იკვეთე- 
ბა ისტორიულ. ჩანაწერებში, რომლებიც ეთნიკური კრისტალი- 

ზაციისა და გამძლეობის მაგალითებს ასახავენ, მათ ასევე შე- 

საძლებელია ხელი შეუწყონ ეთნიკური იდენტიფიკაციის წაშლასა 
და გაქრობას. სწორედ ეს მოხდა, როდესაც ისეთმა იმპერიებმა, 
როგორიც იყო ასირია და აქემენური სპარსეთი, არამეულენოვან 
და სინკრეტულ ცივილიზაციაში ეთნიკური კატეგორიებისა და 
ერთობების განუწყვეტელი ალრევის პირობები შექმნეს, როდე- 

საც გაჭიანურებულმა ომებმა და დაპირისპირებამ ბოლო მოუღო 

ისეთ ეთნიკურ კატეგორიებსა და ერთობებს, როგორებიც იყვნენ 
კართაგენლები და ნორმანები (ნორმანდიაში). ეთნიკური _იდენ- 
ტობა განვითარდა აგრეთვე, როდესაც რელიგიურმა მოძრაობებ- 

მა გადალახა ეთნიკური საზღვრები და დააფუძნა დიდი ზეტე- 
რიტორიული“ ორგანიზაციები – ბუდისტური, კათოლიკური თუ 

და მათ “ღვთის მსახურებად” უფრო მიიჩნევენ, ვ ემებმუოი 

დესაც სქიზმის შედეგად ეთნიკური ერთობები გაიყო, როგორც 

მაგალითად, შვეიცარიელები და ირლანდიელები. კიდევ ბევრი 
მაგალითის მოტანა შეიძლება იმ მოსაზრებების გასამყარებლად, 
რომ სახელმწიფოებს, ომებსა და ორგანიზებულ რელიგიას მნიშ- 
ვნელოვანი როლის შესრულება შეუძლიათ ეთნიკური კრისტალი- 

ზაციის პროცესში. 
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ეთნიკური ცვლილება, რღვევა და თვითგადარჩენა 

ამ და სხვა ფაქტორების მნიშვნელობა კიდევ ერთხელ გამოჩ- 
ნდება, როდესაც დავუბრუნდებით მასთან დაკავშირებულ სხვა 
საკითხებს იმის თაობაზე, თუ როგორ იცვლის სახეს, ქრება ან 

გადარჩება ეთნი. 
დავიწყებ ეთნიკური ილებით და ბერძნების ცნობილი მა- 

გალითით. თანამედროვე. ბერძნებს ასწავლიან, რომ ისინი არა 
მარტო ბიზანტიელი, არამედ ანტიკური ბერძნებისა და კლასი- 
კური ელინური ცივილიზაციის შთამომავლები და მემკვიდრეები 
არიან. ორივე შემთხვევაში (ფაქტობრივად, მეცხრამეტე საუკუ- 
ნიდან მოყოლებული.-რეალურად “არსებობს წარმომავლობასთან 
დაკავშირებული ორი- საპირისპირო მითი) “შთამომავლობა” გა- 

ნიხილებოდა ან წმინდა დემოგრაფიული კუთხით, ან ბიზანტიურ 
და ანტიკურ საბერძნეთთან (კერძოდ ათენთან) დემოგრაფიულ 
შთამომავლობითობაზე დაფუძნებული კულტურული სიახლოვის 
თვალსაზრისით. სამწუხაროდ, რაც შეეხება კლასიცისტურ ელი- 

ნურ მითს, მისი დემოგრაფიული მონაცემები, უკეთეს შემთხვე- 
ვაში, არაფრის მთქმელია, უარესში კი – საერთოდ არ არსებობს. 
როგორც იაკობ ფალმერეიერმა კარგა ხნის წინ დაადასტურა, 
ბერძნული დემოგრაფიული შთამომავლობითობა მეექვსე საუ- 
კუნის ბოლოდან მერვე საუკუნემდე უხეშად დაირღვა ავარელი, 
სლავი და, მოგვიანებით, ალბანელი იმიგრანტების მასიური შე- 
მოჭრის შედეგად. ამ პერიოდის საბუთები ცხადყოფს, რომ იმიგ- 

რანტებმა შეძლეს ცენტრალური საბერძნეთისა და პელოპონესის 
(მორეა) უდიდესი ნაწილის დაკავება, ხოლო ბერძნულენოვანი და 
ელინი მოსახლეობა (რომელიც, თავის მხრივ, შერეოდა მაკედო- 
ნელი, რომაელი და სხვა მიგრანტების ძველ ნაკადს) სანაპირო 
ზოლისა და ეგეოსის კუნძულებისაკენ გარეკეს. ამან გამოიწვია 
ჭეშმარიტი ელინური ცივილიზაციის ცენტრის გადაადგილება 
ალმოსავლეთით, ეგეოსის ზღვისაკენ, მცირე აზიის იონიის სანა- 

პიროსა და კონსტანტინოპოლისაკენ. ეს, აგრეთვე, ნიშნავს იმას, 
რომ თანამედროვე ბერძნები ძნელად თუ ჩაითვლებიან ძველი 
ბერძნების შთამომავლებად, თუმც ამგვარი ვარაუდის სრული 

გამორიცხვა შეუძლებელია.9 
გარკვეული თვალსაზრისით, წარმოდგენილი მსჯელობა ეთა- 

ნადება კიდეც ბერძნული იდენტობის თვითშეგნების გამოვლე- 
ნას ახლაც და წინათაც, და არც ეთანადება. ეთანადება იმდე- 
ნად, რამდენადაც ბერძნები, ახლაც და უწინაც, გრძნობდნენ, 
რომ მათი “ბერძნობა" მათი ძველ ბერძენთაგან (ან ბიზანტიელ 
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ბერძენთაგან) წარმომავლობის შედეგი იყო. ასეთი ნათესაური 

კავშირი მათ თავს ბერძნების დიდი "ზეოჯახის” წევრებად აგ- 

რძნობინებდა და იმის საშუალებას აძლევდა, რომ წევრობისა 
და მემკვიდრეობითობის საერთო შეგნებით გამსჭვალულიყვნენ, 
რაც ესოდენ აუცილებელია იდენტობის გრძნობის სიცოცხლისუ- 

ნარიანობისათვის. არ ეთანადება იმ თვალსაზრისით, რომ ეთნი 
ყალიბდება არა ფიზიკური ჩამომავლობის, არამედ განგრძობი- 
თობის შეგნების, საერთო მეხსიერებისა და საერთო ბედის, ანუ 
კულტურული ნათესაობის წყალობით,, რაც ნაირგვარ მითებში, 

მეხსიერებაში, სიმბოლოებსა და ღირებულებებშია ხორცშესხმუ- 
ლი მოცემული პოპულაციის კულტურული ერთობის ფარგლებში. 

ამ კუთხით, ანტიკური ბერძნების ძველი მემკვიდრეობიდან ბევრი 

რამ დაბრუნდა და აღორძინდა. მაგალითად, სლავური მიგრაციის 

დროსაც კი, იონიაში და, განსაკუთრებით, კონსტანტინოპოლში, 

დიდი ყურადღება ეთმობოდა ბერძნულ ენას, ბერძნულ ფილო- 

სოფიას და ლიტერატურას, ასევე აზროვნებისა და მეცნიერე-. 

ბის კლასიკურ მოდელებს. ასეთი “ბერძნული აღორძინება” მეათე 
და მეთოთხმეტე საუკუნეებში ხელახლა უნდა გამოკვეთილიყო, 

ისევე, როგორც შემდგომ, როცა მან ძლიერი ბიძგი მისცა ძველ 

საბერძნეთთან და კლასიკურ მემკვიდრეობითობასთან კულტუ- 
რული ნათესაობის გაცნობიერებას.4 

ეს არ ნიშნავს იმ უზარმაზარი კულტურული ცვლილებების 
უარყოფას, რომლებიც. ბერძნებმა. განიცადეს საერთო ეთნიკუ- 

რობის შეგნების მიუხედავად, ან იმ კულტურული ზეგავლენის 
უგულებელყოფას, ორი ათას წელზე მეტ ხანს რომ განიცდიდ- 
ნენ გარშემო მყოფი ხალხისა თუ ცივილიზაციებისგან. იმავდრო-. 

ულად, ენისა და დამწერლობის, გარკვეული ღირებულებების, 
კონკრეტული გარემოსა და მისი მონატრების, ხანგრძლივი სო- 

ციალური ურთიერთობების, რელიგიური და კულტურული გან- 

მასხვავებელი ნიშნებისა თუ თვით განსაკუთრებულობის თვალ- 
საზრისით, მოხერხდა, შეიძლება ითქვას, ბერძნული იდენტობისა 
და ეთნიკურობის საერთო განცდის შენარჩუნება მიუხედავად იმ 

მრავალი სოციალური და პოლიტიკური ცვლილებისა, რომელიც 
თავს იჩენდა ორი ათეული საუკუნის მანძილზე.2 

ამჯერად დავუბრუნდები ეთნიკური გადაშენების საფრთხეს 

ეთნიკური მდგრადობის განმტკიცების პროცესში. ამჟამად მსურს 
მედლის მეორე მხარეზე – ეთნიკურ გადაშენებაზე” გავამახვილო 
ყურადღება. ჩვენ ვლაპარაკობთ იმაზე, თუ-რრგორ შეიძლება ეთ- 

ნი დაირღვეს გახლეჩისა თუ პროლიფერაციის წყალობით. მაგ- 
რამ, გარკვეული თვალსაზრისით, ასეთ შემთხვევებში ეთნიკური 
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ერთობა მაინც "იმ უბანზე” რჩება, თუმცა, შესაძლოა, შემცირე- 
ბული ან გაორმაგებული სახით. შეგვიძლია კი ამ შემთხვევაში 
ვილაპარაკოთ ეთნიკურ გადაშენებაზე ანუ ეთნის გაუჩინარება- 

ზე არა უწინდელი, არამედ ნებისმიერი ფორმით? 
მე მგონი, შეგვიძლია,-თუ მოვიშველიებთ ეთნიკური იდენტო- 

ბის იმ ისტორიულ, კულტურულ და სიმბოლურ კრიტერიუმებს, 

რომლებსაც მე ვიყენებ. არსებობს ეთნიკური გადაშენების_ორი, 

მთავარი სახეობა, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით: გენოციდი 

და ეთნოციდი, რომელსაც ზოგჯერ შეცდომით “კულტურულ გე- 
ნოციდსაც” უწოდებენ. ზოგიერთებს მიაჩნიათ, რომ გენოციდი 

არის იშვიათი და ალბათ ახალი დროის ფენომენი. ის მოიცავს იმ 
შემთხვევებს, როდესაც ვიცით, რომ კულტურული ჯგუფის მა- 

სობრივი მოსპღბა წინასწარ იყო გააზრებული, ხოლო მკვლელო- 
ბის ერთადერთი საფუძველი გახლდათ სწორედ ამ კულტურული 
ჯგუფის არსებობა და მისი წევრობა: სწორედ ამ ტიპის პოლი- 
ტიკას ატარებდნენ ნაცისტები ებრაელებთან და, ნაწილობრიე, 

ბოშებთან მიმართებაში..ალბათ, ასევე უსწორდებოდნენ ევროპე- 

ლები ტასმანიელ აბორიგენებს და თურქებიც ასევე იქცეოდნენ 
თურქულ სომხეთში.4% სხვა შემთხვევებში, პოლიტიკა და ქმედება 

გენოციდურია უფრო მისი შედეგებიდან, ვიდრე მიზნებიდან გა- 

მომდინარე. ეთნიკური განადგურების მაგალითად შეიძლება მო- 
ვიყვანოთ ამერიკელი თეთრკანიანების შეჯახება ამერიკელ ინდი- 

ელებთან და_ესპანელი კონკისტადორების შეტაკება აცტეკებსა 
და სხვა ინდიელ ხალხებთან მექსიკაში (თუმცა იქ ავადმყოფობამ 

უფრო დიდი როლი ითამაშა). ამ შემთხვევებში ეთნიკური მოს- 

პობა არ იყო საგანგებოდ გამიზნული. ალბათ–უნდა- აღინიშნოს, 
ის რომ არავითარი მცდელობა არ ყოფილა, შეერბილებინათ ის 
პოლიტიკა, რომელსაც გენოციდური თანამდევი ეფექტი ჰქონდა. 

ეს გენოციდური აქციები უნდა განვასხვავოთ ფართომასშტაბია- 
ნი მკვლელობებისგან, რაც მონღოლებმა ჩაიდინეს მეცამეტე სა- 

უკუნეში, ან კიდევ, საბჭოელებმა და ნაცისტებმა ჩვენს დროში, 
პოპულაციის რჩეული ნაწილი მასობრივად რომ გაჟლიტეს (მა- 
გალითად, კატინის ხოცვა-ჟლეტა ან ლიდისის და ორადოურის 

რეპრესიები). ეს იმიტომ განხორციელდა, რომ მეამბოხის სული 

ჩაეკლათ მოქალაქეებში ან უწინამძლოლოდ დაეტოვებინათ ისი- 

ნი.” 
გენოციდისა და გენოციდური აქციების შესახებ ყურადღებას 

იპყრობს შემდეგი გარემოება: ისინი ძალზე იშვიათად აღწევენ 

დასახულ მიზანს და გაუთვალისწინებელ შედეგებს იწვევენ. ეს 
განსაკუთრებით ვხება ახალი დროის ისტორიას. მათ იშვიათად 
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მოჰყვება ეთნის ან ეთნიკური კატეგორიების გაქრობა. ფაქტი- 
ურად, შესაძლოა პირიქითაც მოხდეს და გენოციდებმა გაამძაფ- 
რონ ეთნიკური ცნობიერება, გაამყარონ ერთსულოვნება და ხე- 

ლი შეუწყონ ცნობიერების კრისტალიზაციას. სწორედ ასე მოხ- 
და, მხედველობაში თუ მივიღებთ აბორიგენების მოძრაობასა და 
რუმინეთის ბოშების ნაციონალიზმს. შესაძლოა, არსებობდეს 
თანამედროვეობის ღრმად ფესვგადგმული ასპექტები, რომლე- 
ბიც უბიძგებს კიდეც გენოციდისკენ და ხელსაც უშლის მის წარ- 
მატებით განხორციელებას (რაკი წარმატებად მიიჩნევენ სრულ 
ამოძირკვას.). ეს კი დიდწილად დაკავშირებულია ნაციონალიზ- 

მის აღმოცენებასა და გავრცელებასთან. ალბათ, უფრო ადვილი 
იყო ეთნის გაქრობა წინამოდერნულ ხანაში. ყოველ შემთხვევაში, 
როცა რომაელებმა გადაწყვიტეს კართაგენის დამხობა ერთხელ 

და სამუდამოდ, მათ მიწასთან გაასწორეს ქალაქი და მოსახლეო- 
ბის სამი მეოთხედი ამოხოცეს, დანარჩენი კი მონებად გაყიდეს. 
თუმცა პუნიკური კულტურის ნაშთები წმ. ავგუსტინეს დრომდეც 
კი იყო შემორჩენილი, კართაგენელები, როგორც დასავლეთ ფი- 
ნიკიური ეთნი და ეთნიკური სახელმწიფო, საბოლოოდ ამოიძირ- 

კვნენ. / 
იგივე ბედი ელოდა ძველი მსოფლიოს სხვა ხალხებსაც – ხე- 

თებს, ფილისტიმელებს, ფინიკიელებს (ლიბანის) და ელამელებს. 

თითოეულ ამ შემთხვევაში პოლიტიკური ძალაუფლებისა და და- 
მოუკიდებლობის დაკარგვა მოასწავებდა ეთნიკურ გაქრობას, 

თუმცა, როგორც წესი, ეს ხორციელდებოდა კულტურული შერ- 

წყმისა და ეთნიკური შერევის გზით. ეს უფრო ეთნოციდის შემ- 
თხვევებია, ვიდრე გენოციდისა, პოლიტიკურ მოვლენათა დრამა- 

ტული განვითარების მიუხედავად, რამაც ისინი დააჩქარა. როდე- 

საც ასირიის მეფემ, აშურბანიპალმა, ძვ. წ. 636 წ. სუზა დაანგრია 

და ელამური სახელმწიფო გააუქმა, მას არც უფიქრია ყოველი 

ელამელის იქიდან ამოძირკვა (ასირიელები ფაქტიურად ახორცი- 

ელებდნენ დაპყრობილი ხალხების ელიტის დეპორტაციას). ასეთი 

მასობრივი განადგურების შემდეგ ელამი ვეღარ აღდგა და ახა- 

ლი ხალხები დასახლდნენ მის საზღვრებში. მართალია, ელამური 

ენა აქემენურ სპარსულ ხანაში ჯერ კიდევ არსებობდა, მაგრამ 

ელამური ერთობა და სახელმწიფო ვეღარ გაიმართა წელში საი- 

მისოდ, რომ თავისი რელიგიისა და კულტურის მითები, მოგონე- 

ბები, ფასეულობანი და სიმბოლოები დაეცვა.” 

თავად ასირიის ბედის ბორბალი კიდევ უფრო სწრაფად და 

დრამატულად დატრიალდა. ნინევია ძვ. წ. 612 წ. დაეცა მიდიელი 

კიაქსარისა და ბაბილონელი ნაბოფალასარის ერთობლივი თავ- 
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დასხმის შედეგად; ხოლო მისი უკანასკნელი უფლისწული აშუ- 
რუბალიტი სამი წლის შემდეგ ხარანში დამარცხდა. მას შემდეგ 
ძალიან ცოტა რამ გვსმენია "ასირიის" შესახებ. მისი ლმერთები 
კიროსმა ბაბილონის პანთეონში დააბრუნა, მაგრამ სახელმწიფო- 
სა და ხალხის სახსენებელი გაქრა და როცა ქსენოფონტეს არმიამ 
ასირიის პროვინციაში ჩაიარა, ყველა მისი ქალაქი, ერბილის გარ- 

და, ნანგრევებად იყო ქცეული. ეს გენოციდური აქციის ცალკეუ- 
ლი გამოვლინება იყო თუ თვით გენოციდი?” 

ვერაფერს გეტყვით. ასირიის მტრების მიზანი გახლდათ სა- 
ძულველი მმართველობის გაუქმება. ამისათვის საჭირო იყო მისი 

მნიშვნელოვანი ქალაქების ისე დანგრევა, რომ იქ პოლიტიკური 

აღორძინება შეუძლებელი გამხდარიყო. მართალია, ნაბოფალასა- 
რი ამბობდა, რომ “მტრების ქვეყანა ნანგრევებად და გროვებად 

უნდა ექცია”, მაგრამ ეს არ ნიშნავდა ყოველი ასირიელის განად- 

გურებას, ასეთი რამ შესაძლებელიც რომ ყოფილიყო. შესაძლოა, 
ასირიული ელიტა გადაასახლეს, მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში, 
რელიგიისა და კულტურის თვალსაზრისით ისინი სულ უფრო და 
უფრო ნაკლებად განირჩეოდნენ ბაბილონური ცივილიზაციისგან, 

რომლისთვისაც ცდილობდნენ მიებაძათ. გარდა ამისა, ასირიის 
ვრცელი იმპერიის უკანასკნელი დლეები მოწმობენ სასტიკ სო- 
ციალურ უთანასწორობას როგორც არმიაში, ისე სოფლად; მნიშ- 
ვნელოვან ეთნიკურ აღრევას იმპერიის შიდა რაიონებში, ასევე, 

არამეული Iიყყსმ/მიCმ-ს ხმარებას კომერციული და ადმინისტრაცი- 
ული მიზნებით, რაც არამეელთა მნიშვნელოვანი მასის მოზღვა- 
ვებას მოჰყვა. ამდენად, ასირიელების ეთნიკური ინდივიდუალობა 
ჯერ კიდევ იმპერიის დაცემამდე ნაწილობრივ უკვე წაშლილი იყო. 

კულტურულმა სინკრეტულობამ და ეთნიკურმა აღრევამ ხელი 

შეუწყო ასირიული ეთნიკური ერთობის დასუსტებასა და გაქრო- 
ბას, მისი კულტურა კი გარშემო მყოფი ხალხების კულტურით 

შეიცვალა.2?! 
როგორც ფინიკიელების, ელამელებისა და სხვათა შემთხვე- 

ვაში, ასირიული კულტურისა და ერთობის შედარებით სწრაფი 
გაქრობაც უნდა განვიხილოთ, როგორც ეთნოციდის მაგალითი. 
ძველ მსოფლიოში საზოგადოებრივი ერთობისა თუ სახელმწიფოს 

მიერ აღიარებული ღმერთებისა და ტაძრების განადგურება გა- 
ნიხილებოდა, როგორც თავად ამ ერთობის განადგურების სა- 

შუალება; როგორც ჩანს, სწორედ ეს იყო სპარსელების მიზანი, 

როდესაც მათ ბაბილონის ტაძრები გაანადგურეს ძე. წ. 482 წ. და 

ალბათ, რომაელებსაც იგივე ამოძრავებდა, როდესაც მათ იერუ- 

სალიმის ტაძარი დაანგრიეს ახ. წ. 70 წ.” ამგვარ შემთხვევებში 
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მიზანი უფრო კულტურის მოსპობაა, ვიდრე თვითონ იმ ჯგუფის, 

რომელიც ამ კულტურის მატარებელია. ეს განზრახული ქმედება 

განსხვავდება კულტურული შერწყმის ბევრად უფრო ნელი, დაუ- 
გეგმავი პროცესებისაგან, რომლებმაც შიგნიდან ააფეთქეს ბევრი 

მცირე ეთნიკური კატეგორია და ერთობა. 
ისტორია სავსეა გაუთვალისწინებელი ეთნიკური რღვევისა და 

კულტურული შერწყმის მაგალითებით. ენგელსი, ევროპის ეთნი- 
კურ რუკას რომ ათვალიერებდა 1859 წელს, ზოგიერთ სიკვდილის 
პირას მისულ ეთნიკურ კულტურასა თუ ერთობას მოიხსენიებდა 
“ეთნოგრაფიულ ძეგლებად” და იმედოვნებდა, რომ ისინი სულ 

მალე გაქრებოდნენ და გზას დაუთმობდნენ დიდ კაპიტალისტურ. 
ნაცია-სახელმწიფოს. ეგაა, რომ მისი იმედები არ გამართლდა. 
ამავე დროს, ბევრი ყოფილი ეთნის დაკნინება, მათი განწყობი- 

ლებების დასუსტება მაგალითად, ოქსიტანიის, სორბების, ვენდე- 
ბისა და სხვ. გვიჩვენებს ინკორპორაციისა და ფრაგმენტაციის 
გზით ეთნის თანდათანობითი გაქრობის საყოველთაოდ გავრცე- 
ლებულ პროცესებს. · 

მაგრამ აქ ასევე გასათვალისწინებელია მედლის მეორე მხა- 
რე – ეთნიკური _ კავშირების გამძლეობა, მათი. კულტურების 
ხანგრძლივობა და კოლექტიური იდენტობებისა და ერთობების 
სიცოცხლისუნარიანობა საუკუნეების მანძილზე. თუ ეთნიკური 

საზღვრები და კულტურული შინაარსი” განიცდიან პერიოდულ 
ცვლილებას, როგორ უნდა ავხსნათ ეთნიკური თვითგადარჩენის 

უნარი, ზოგჯერ ათასწლეულებს რომ უძლებს?! 

ისევ და ისევ, საჭიროა მოვიხმოთ კარგად ცნობილი მაგალითი. 
ებრაელები თავიანთ წარმომავლობას უკავშირებენ აბრაამს, ეგ-. 

ვიპტის ტყვეობიდან გამოხსნას, სინას მთაზე მიღებულ რჯულს, 
თავიანთ ოქროს ხანას (სხვადასხვაგვარად) დავითის ან სოლო- 

მონის მეფობამდე ან მეორე-ტაძრის გვიანი პერიოდის ბრძენთა 
ხანას. ყოველივე ეს მითია იმ აზრით, რომელიც ზემოთ წარმო- 
ვადგინეთ. ეს მითები; იმავდროულად, რელიგიურ ცხოველმყოფ- 

ლობასაც ინარჩუნებენ დღევანდელ დღეს: მაგრამ მათი ძალა არა 
მხოლოდ რელიგიურია. ისინი სეკულარული ებრაელებისთვისაც 
კი მათი ეთნიკური იდენტობის პრივილეგიებად რჩებიან. აქაც, 

ისევე როგორც ბერძნებისა თუ სომხების, ირლანდიელებისა თუ 
ეთიოპელების შემთხვევაში, შორეულ წარსულთან სიახლოვისა 

და კულტურული ნათესაობის შეგრძნებაა მთავარი – იმ წარ- 

სულთან, რომელშიც ერთობა ჩამოყალიბდა და, ყველა შემდგო- 
მი ცვლილების მიუხედავად, ჯერ კიდევ ისე აღიქმება, როგორც 
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"იგივე" ერთობა. რას უნდა უმადლოდეს მემკვიდრეობითობის, 
საერთო მოგონებებისა და ბედ-იღბლის ეს თვითშეგნება? 

მარტივი პასუხი, რომ ხალხები როგორღაც ახერხებენ თვითგა- 
დარჩენას რადგან მათ ფესვი გაუდგამთ მშობლიურ მიწა-წყალზე 
და დამოუკიდებელ სახელმწიფოებრიობას შეჰხარიან, აშკარად 

არაფერს გვეუბნება ებრაელების შემთხვევაში, ებრაელები რო- 
გორც სამშობლოდან, ისე სახელმწიფოდან იდევნებოდნენ დაახ- 

”" ლოებით ორი ათასი წლის მანძილზე. ვერ ვიტყვით, რომ რომე- 

ლიმე მათგანი უმნიშვნელო ყოფილიყო ებრაელთა იდენტობის 

თვითშეგნებისათვის, მაგრამ ისინი უფრო მეტად სიმბოლოებია, 
ვიდრე ცოცხალი მოგონებანი. ხაზართა სამეფოს თუ არ ჩავ- 

თვლით, ხაშმონელთა სამეფო იყო უკანასკნელი ჭეშმარიტად და- 
მოუკიდებელი ებრაული სახელმწიფო. ისრაელის მიწა ზოგჯერ 
მართლაც მესიანისტური ალორძინების სიმბოლოზე მეტს ნიშ- 

ნავდა ებრაელისთვის. ისინი ჯგუფებად მიემართებოდნენ ხოლმე 
იქითკენ და სინაგოგებს აარსებდნენ. მაგრამ აქაც კი, სიონისაკენ 

სწრაფვა უფრო სულიერ ხასიათს ატარებდა, ვიდრე ფიზიკურს. 

-ეს იყო აღორძინებული მიწისა და ქალაქის სრულყოფილების 
ხილვა.2? 

კიდევ ერთი ზოგადი თვალსაზრისი, რომელიც ამჯერად საგან- 
გებოდედიასპორას შეეხება, ამგვარია: მათი (დიასპორის ხალხის) 
ხსნა დამოკიდებულია მათსავე უნარზე, განსხვავებული ეკონომი- 
კური ნიშა მოიძიონ მასპინძლის როლში მყოფ საზოგადოებებში. 

როგორც წესი, ისინი შუამავალი ვაჭრები ან ხელოსნები არიან 
სამხედრო და აგრარულ ელიტასა და გლეხობას შორის. ის, რომ 

ებრაელები, ბერძნები და სომხები, ისევე, როგორც ლიბანელი 
და ჩინელი ვაჭრები, შუა საუკუნეების ევროპასა და ადრინდელ 
მოდერნულ საზოგადოებებში პოულობდნენ ასეთ ნიშებს, უდაოა. 
ისიც ცნობილია, რომ ასეთი პროფესიული თავშესაფრის მიგნება 

ხელს უწყობდა მკვიდრად დასახლებასა და კულტურულ სეგრე- 
გაციას. საქმე ისაა, თუ რა გზით ხერხდება “პროფესიული ნიშის" 
გამოყოფა პირობათა იმ ერთობლიობიდან, რომელიც ქმნის ტი- 

პურ დიასპორას და აგრეთვე, რა უპირველესი, თუმც დროებითი, 

მნიშვნელობა ენიჭება ამ “პროფესიულ” ნიშას ეთნოსის გადარჩე- 
ნასა და სტატუსის შენარჩუნებაში. როგორც არმსტრონგი ამტკი- 
ცებს, არქეტიპული დიასპორები, რომელთა ფესვები რელიგიურ 

და კულტურულ თავისთავადობაში მოიძიება, უნდა განვიხილოთ, 
როგორც ურთიერთდაკავშირებული ასპექტებისა და განზომილე- 

ბების ერთობლიობა; ამ ერთობლიობაში პროფესიული სეგრეგა- 

ცია და შუამავლის სტატუსი ემსახურება, მაგრამ არ უზრუნ- 
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ველყოფს, ეთნიკური თავისთავადობის შენარჩუნებას. მართლაც, 

მავრიტანული ესპანეთის ებრაელებს ნებისმიერ თანამდებობაზე 

მიუწვდებოდათ ხელი, მაგრამ მათი ეთნიკური გადარჩენა დამო- 

კიდებული იყო უფრო ფუნდამენტურ რელიგიურ და კულტურულ 
თვითმყოფადობაზე, რითაც ისინი განსხვავდებოდნენ თავიანთი 
მეზობლებისაგან.% 
უფრო საფუძვლიანია მოსაზრება, რომელიც ორგანიზებულ 

რელიგიაზე ამახვილებს ყურადღებას. დიასპორული ერთობის 
შემთხვევაში ეთნიდ ქცეულ სექტებში, ისეთებში, როგორიც არი- 
ან დრუზები, სამარიტელები, მარონიტები და სიქჰები, რელიგი- 

ური რიტუალები, ლიტურგია და იერარქიები მნიშვნელოვან თავ- 
დაცვით როლს ასრულებენ. ისინი უზრუნველყოფენ როგორც 
თაობათა შორის, ისე თემებს შორის კავშირ-ურთიერთობას. 

ამასთან ერთად, საკრალური ენებისა და დამწერლობების, ტექ- 
სტების, კალენდრების გამთიშველი ძალა თითქოს ნათელს ჰფენს 

დიასპორის ათასწლოვანი არსებობის საიდუმლოს. 
მაგრამ სიძნელეები აქაც თავს იჩენს. ვერაფერს ვიგებთ იმაზე, 

თუ რა სახითა და რა მასშტაბით შემორჩა ესა თუ ის გადარჩენი- 
ლი ერთობა. მაგალითად, სამარიტელებს აქამდე სულ ეთნიკური 
გაქრობა ემუქრებოდა, რადგან საუკუნეების მანძილზე ფეხმო- 
კიდებული გამანადგურებელი ენდოგამიის გამოისობით ვეღარ 
მრავლდებოდნენ. ჩრდილოეთი ეთიოპიის ბეტა ისრაელის (ან 

ფალაშას) შემთხვევაში, ომის შედეგად მათი რაოდენობის შემ- 

ცირებასა და ხელოსანთა ფენის იზოლაციას შეიძლებოდა ეთნი 
გაქრობის პირას მიეყვანა, რომ არა ისრაელის სახელმწიფო და 

ებრაელთა ეთნიკური თვით-განახლების თუ სიონიზმის აღორძი- 

ნების უფრო ფართომასშტაბიანი პროცესი.%9 
ეს თეზისიც არაფერს გვეუბნება ერთობის სიცოცხლისუნარი- 

ანობის შესახებ. რელიგია შეიძლება გაიყინოს და ანტიკვარულ 
სიძველედ იქცეს, როგორც ეს აშურის სახელმწიფო რელიგიას და- 
ემართა; მან ვერ უზრუნველყო ეთნოსის გადარჩენა. ასეთივე ში- 

ნაგანი ლპობა შეინიშნება როგორც გვიანი რომის იმპერიის, ისე 
პტოლემეოსის ეგვიპტის ფარაონულ რელიგიაშიც. ეთნიკური ერ- 
თობის გადარჩენას, რომ აღარაფერი ვთქვათ ეთნიკურ სიცოცხ- 
ლისუნარიანობაზე, ვერც ერთ მათგანში ვერ მივაწერთ ტრადიცი- 

ული რელიგიის ჩარჩოებში მოქცეულ რაიმე მოძრაობას.% 
რელიგიამ შეიძლება გარკვეული დროის მანძილზე, ასე ვთქვათ, 

ჭუპრში მოაქციოს და დაიცვას საერთო ეთნიკურობის განცდა, 
როგორც ბერძნულმა მართლმადიდებლობამ შეინახა თვითმარ- 

თვადი ბერძნულ-მართლმადიდებელი მილეთი ოსმალთა ბატონო- 
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ბისას. მაგრამ თუ ახალმა მოძრაობებმა და მიმდინარეობებმა არ 

ააფორიაქეს სული რელიგიური სტრუქტურის შიგნით, შესაძლოა, 
თვით რელიგიის კონსერვატიზმმა გამოიწვიოს ეთნის „სიკვდილი 
ან სულთმობრძავი იდენტობის ნაჭუჭად აქციოს იგი.” ცხადია, 
ორგანიზებული რელიგია თავისთავად საკმარისი არ არის. მაშინ 
რა არის ეთნიკური თვითგანახლებისთვის მექანიზმები? 'გამოვ- 
ყოფ ოთხ ამგვარ მექანიზმს: .._ 

ეეე_ 

  

I. რელიგიური, რეფორმა. მას შემდეგ, რაც ეთნიკური გადარჩე- 
ნის პოტენციალად ორგანიზებული რელიგიის მნიშვნელობა ვა- 
ღიარეთ, ისიც უნდა განვიხილოთ, თუ რა როლი ენიჭება რელი- 

გიურ-რეფორმატორულ მოძრაობას ეთნიკური თვითგანახლების 
სტიმულირებაში. ებრაელთა შემთხვევაში არაერთი მაგალითის 
მოტანა შეიძლება. ეს მაგალითები მოიცავს წინასწარმეტყველთა 
და მეორე რჯულის მოძრაობებს (ძვ წ. VIII-VII სს.), იუდასა და ეზ- 

რას რეფორმებს (ძვ.წ. V ს-ის შუა ხანები), ფარისეველობასა და 
მიშნას რაბინიზმს ახ. წ. II ს-ში, ხასსიდური და ნეოორთოდოქსული 

მოძრაობების ჩათვლით XVIII-XIX სს-ში. თითოეულ შემთხვევაში 
რელიგიური რეფორმა ეთნიკურ თვითგანახლებასთან იყო გადა- 
ჯაჭვული. ერთობის თვითგანახლება: რელიგიური შთაგონებით 
იყო განპირობებული.2? 

ამის საპირისპიროდ, რელიგიური რეფორმის მარცხმა თუ გაქ- 

ვავებულმა კონსერვატიზმმა ეთნიკური თვითგანახლება ნების- 
მიერი მიმართულებით შეიძლება წარმართოს. ასეთი რამ დაე- 
მართათ ბერძნებს მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში. ბერძნული 

მართლმადიდებლური იერარქია კონსტანტინოპოლში სულ უფ- 
რო და უფრო შორდებოდა საშუალო კლასისა და ხალხის სული- 
ერ მისწრაფებებს, მათ შორის იყო იერარქიის ქვედა საფეხურზე 

მდგომი სამღვდელოებაც, რომელთაგან ზოგიერთი მხარს უჭერ- 
და მორეის აჯანყებას. აქ ბერძენთა მისწრაფებებმა იდეოლოგი- 
ების განსჯა-კამათში ჰპოვა განსხეულება მზარდი სეკულარული 

მოზნებისათვის ხორცის შესასხმელად.პ? 

“2. კულტფრელინასესხობაპკულტურის ფართო სფეროში ეთნი- 
კურ თვითგადარჩენას ხელს უწყობს არა იზოლაცია, არამედ შერ- 
ჩევითი ნასესხობა და კონტროლს დაქვემდებარებული კონტაქტის 

პრინციპის გამოყენება სხვა კულტურასთან მიმართებაში. ამის 

მაგალითიც ისევ ებრაულ ისტორიაში შეიძლება მოვიძიოთ. ალექ- 
სანდრეს დროიდან მოყოლებული, ელინისტურმა კულტურამ ბიძ- 
გი მისცა ბერძნული და ებრაული აზროვნების ცხოველმყოფელ 
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შეხლა-შემოხლას, რამაც მართალია, ძალიან მწვავე პოლიტიკური 

გამოძახილი ჰპოვა, მაგრამ, ამავე დროს, მთლიანად გაამყარა და 
გაამდიდრა ებრაული კულტურისა და იდენტობის სფერო.4 არ- 

სებობს ბევრი სხვა შემთხვევა, როცა გარეგანმა კულტურულმა 

სტიმულმა და კონტაქტებმა ეთნიკური იდენტობის გრძნობა არ- 

ჩევითი კულტურული შეთვისების გზით განაახლეს. მეცხრამეტე 
საუკუნის იაპონია, რუსეთი და ეგვიპტე ამის კარგად ცნობილი 

მაგალითებია. _ · 

§ ხალხის მონაწილეობაა სოციალური თვალსაზრისითაც, სოცი- 

“ალური კლასებისა და ფენების მოძრაობიდან შეიძლება გამოვ- 
ყოთ ეთნიკური თვითგანახლების მეთოდები. ამათგან ყველაზე 

მეტად რელევანტურია ისეთი სახალხო მოძრაობები, რომლებიც 

-პოლიტიკურმა მოძრაობამ მეხუთე საუკუნის სასანურ სპარსეთ- 

ში განაახლა სასანური სპარსეთის ძლიერ დაზიანებული ქსოვილი 

და თვით ზოროასტრული ერთობა, ამასთანავე, მან სასანური 

სახელმწიფოს საფუძვლების შერყევა გამოიწვია. ამას შედეგად 
მოჰყვა, მართალია, რეპრესიული, მაგრამ, ეთნიკური თვალსაზ- 

რისით, განმაახლებელი მოძრაობა მეექვსე საუკუნეში ხოსრო I-ის 

დროს. იგი მოიცავდა მეფეთა წიგნების ბაზისის კოდიფიკაციას, 
ირანულ მითოლოგიასა და რიტუალთან დაბრუნებას, ეროვნულ 

აღორძინებას ლიტერატურაში, პროტოკოლში, განათლებასა და 
ხელოვნებაში.“ იუდაიზმში სახალხო მოძრაობები მოსეს ხანიდან 
ხასიდიზმამდე, რომლებიც ახლახანს ვახსენეთ, ასევე იწვევდნენ 
დემოტური ეთნის განახლებას ხალხის მონაწილეობის და მესია- 
ნისტური პათოსის წყალობით. იგივე შეიძლება ითქვას მრავალ- 

გვარ ისლამურ სახალხო მოძრაობაზე. რომელთა შორის უნდა 
დავასახელოთ თვით ისლამის დაარსება, სუნიტური ან შიიტური 

მოძრაობები განწმენდისათვის, მესიანიზმი დღევანდლამდე, მათ 
შორის ვაჰაბიზმი, მაჰდიზმი, ირანის შიიტური რევოლუცია.“ 

4. ეთნიკური რჩეულობის მითები. ეთნიკური თვითგანახლების, 
აქედან, ეთნიკური გადარჩენის, საშუალებებს შორის ძალზე მნიშ- 

ვნელოვანია ეთნიკური რჩეულობის სულისკვეთებით გამსჭვა- 
ლული მითები. უპირველეს ყოვლისა, შევნიშნეთ, რომ ის ეთნი, 

რომელიც არ ქმნის ასეთ მითს (ან ვერ ახერხებს მის დანერგვას 

ხალხში), სხვებისადმი მისი ეთნოცენტრიზმის მიუხედავად, და- 
მოუკიდებლობის დაკარგვის შემდეგ სხვა ერთობებში გაითქვი- 
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ფება. ეს, რა თქმა უნდა, შეიძლება იყოს უსიტყვო არგუმენტი, 
საერთოდ, ეთნიებს, რომელთაც აქვთ ეთნიკური რჩეულობის გა- 

მომხატველი რელიგიური მითები, ჰყავთ სპეციალისტთა ფენები, 
რომელთა პოზიციაცა და მსოფლმხედველობაც მჭიდროდაა და- 

კავშირებული რჩეულობის გამომხატველი მითის პოპულარობასა 
და შთამბეჭდაობასთან – და ხშირად სწორედ ისინი წარმოად- 
გენენ ჩვენს ერთადერთ ლიტერატურულ წყაროს. მიუხედავად 

ამისა, როდესაც ვმსჯელობთ იმ მრავალი ეთნის ბედ-იღბალზე, 
რომელთაც ჰყავთ ამგვარი ფენები, მაგრამ არ გააჩნიათ ეთნიკუ- 

რი რჩეულობის გამომხატველი მითები, როგორც ამას ასირიის, 
ფინიკიის, ფილისტიმელების შემთხვევები ცხადყოფს, აშკარავ- 

-დება, რომ ასეთი ეთნიების გადარჩენის შანსები საგრძნობლად 

არის შემცირებული. 

ამის გამო ახსნა-განმარტების მთელი მიზეზი იმ ფაქტორები- 
თაა განპირობებული, რომლებიც დასაბამს აძლევს და ასაზრდო- 
ებს ეთნიკური რჩეულობის მითებს. და მაინც, ამგვარი მეთოდი 

აბრკოლებს ეთნოსის თვითგადარჩენას რჩეულობის ნიშნით. ის, 
რასაც რჩეულობის ამსახველი მითი გვიქადის, პირობითი ხსნაა, 

· ამას სასიცოცხლო მნიშვნელობა ენიჭება იმის გასააზრებლად, 
თუ რა როლი აკისრია მას თვითგადარჩენის პოტენციალის გა- 

მოყენებაში. მისი I06ყ5 C855/0I§ მოიძიება გამოსვლათა წიგნში: “და 
ახლა, თუ მოუსმენთ ჩემს ხმას და დაიცავთ ჩემს აღთქმას, ამო- 
გარჩევთ ჩემს საკუთრებად ყველა ხალხიდან, რადგან ჩემია მთე- 
ლი ქვეყანა. და თქვენ იქნებით ჩემთვის მღვდელთა სამეფოდ და 

წმინდა ერად.“ პოტენციურ “წმინდა ნაციად” თავის წარმოსახვა 

ნიშნავს რჩეულობისა და კოლექტიური კურთხევის (სანქტიფიკა- 
ციის) მჭიდრო კავშირს. ხსნა მხოლოდ გამოსყიდვის გზით არის 

შესაძლებელი, რაც თავის მხრივ, მოითხოვს წინარე გამოცდილე- 

ბისა და რწმენა-წარმოდგენებისაკენ, ანუ სანქტიფიკაციის წესი- 
საკენ, მობრუნებას. აქედან გამომდინარეობს "დაბრუნების" ის 
განმეორებითი მოტივი ბევრ ეთნო-რელიგიურ ტრადიციაში, რო- 

მელიც როგორც რელიგიური რეფორმის, ისე კულტურული რეს- 
ტავრაციის მოძრაობას უდევს საფუძვლად. ეთნიკური იდენტი- 
ფიკაციის უცილობელი სუბიექტურობა განაპირობებს იმას, რომ 
პოტენციური რჩეული ერის ხელახალი კურთხევის ეს მორალური 

მოთხოვნები ეთნიკური თვითგანახლებისა და, შესაბამისად, ხან- 
გრძლივი თვითგადარჩენის უზრუნველყოფის ძლიერ მექანიზმს 

ქმნის. უთუოდ ეს გახლავთ ამდენი განსაცდელის გადამტან ებ- 
რაელთა თვითგადარჩენის ერთ-ერთი გასაღები, მაგრამ მის ცხო- 

ველმყოფელ კვალს შეგვიძლია თვალი მივადევნოთ სხვა ხალხებ- 
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ში; ესენი არიან: ამჰარის ეთიოპელები, სომხები, მართლმადიდე- 

ბელი ბერძნები, მართლმადიდებელი რუსები, დრუზები, სიქჰები, 
ისევე, როგორც სხვადასხვა ევროპული ეთნიები – პოლონელები, 

გერმანელები, ფრანგები, ინგლისელები, კასტილიელები, ირლან- 
დიელები, შოტლანდიელები, უელსელები და სხვა მრავალი. ასეთი 
ფართოდ გავრცელებული ფენომენი მოითხოვს უფრო დაწვრი- 

ლებით შესწავლას.“ 

"ეთნიკური ბირთვები” და ნაციების ფორმირება 
რელიგიური რეფორმა, კულტურული ნასესხობა, ხალხის მონა- 
ი წელერბა და ეთნიკური რჩეულობის ამსახველი მითი – ეს ის 
მექანიზმებია, რომელიც ადგილმდებარეობასთან, თვითმმართვე- 
ლობასთან, მრავალენოვნებასა და ა სავაჭრო. უნარ-ჩვევებთან – 
ისევე, როგორც ორგანიზებულ რელიგიასთან – ერთად, უზრუნ- 

ველყოფს გარკვეული ეთნიკური ერთობების სიცოცხლისუნარია- 

ნობას საუკუნეების მა მანძილზე, მიუხედავად მრავალი ცვლილები- 

სა როგორც სოციალურ შემადგენლობაში, ისე კულტურულ შინა- 
არსში. ეს შემთხვევები ისევ და ისევ ეთნიკურობის პარადოქსის 

პირისპირ გვტოვებს. ეს არის სხვადასხვა სოციალურ და კულ- 
ტურულ პარამეტრებში ნიადაგ ცვალებად ინდივიდუალურ და 

კულტურულ გამოხატულებათა მუდმივი დენადობისა და მდგრა- 
დობის თანაარსებობა. ეს უკანასკნელი იღებს ერთი თაობიდან 

მეორეზე გარდამავალი მემკვიდრეობისა და ტრადიციის "სახეს, 
მაგრამ მეტ- ნაკლებად. შეცვლილი ფორმით. ეს კი ზღვარს უდებს 
ერთობის თვალსაწიერსა და კულტურულ შინაარსს. სიმბოლო- 

ების, კულტის, წეს-ჩვეულებების, რიტუალების, არტეფაქტების 
გარკვეული ტრადიცია – ისევე, როგორც ზოგიერთი მოვლენა, 
გმირი, პეიზაჟი თუ ღირებულება – ქმნის ეთნიკური კულტურის 

თავისებურ საგანძურს, რომელიც მოცემული ერთობის შიგნით 
თაობიდან თაობას გადაეცემა, რათა შერჩევით ეზიარონ ამ სა- 

უნჯეს. 
რა მანქანებით ზემოქმედებს ასეთი ტრადიციები მომდევნო 

თაობებზე?-პრემოდერნულ ვრთობებში ამგვარ ფუნქციას კისრუ- 

ლობდნენ მღვდელმსახურნი, მწიგნობრები და მგოსნები. ისინი, 
ხშირად ამქრებსა და კასტებში გაერთიანებულნი, იხსენებდნენ, 
აცოცხლებდნენ და სისტემურად ალაგებდნენ ამ ტრადიციებს. 

მღვდელმსახურები, მწიგნობრები და მგოსნები, როგორც ერთა- 
დერთი განსწავლული ფენა, რომელიც ამავე დროს ღვთაებრივ 
ძალებთან კავშირს ამყარებდა, საკმაო გავლენით სარგებლობ- 
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დნენ და სახელსაც იხვეჭდნენ სხვადასხვა ერთობაში. ისინი ორ- 
განიზებულად ცხოვრობდნენ თავიანთ საძმოებში, ტაძრებსა და 
ეკლესიებში. მათ მიერ დიდ ქალაქებსა და მათ გარემომცველ 

ოფლებში დანერგილი სოციალიზაციის ქსელის ზეგავლენა ამა 
თუ იმ ერთობის კუთვნილ ტერიტორიაზე დამოკიდებული იყო 
მათი ორგანიზებულობის ხარისხსა და მენტალურ მონოპოლია- 
ზე. მართლაც, ბევრ ანტიკურსა და შუა საუკუნეების დროინდელ 
იმპერიაში სამღვდელოება, მისი ტაძარი და მწიგნობრული ინ- 
ფრასტრუქტურა გვევლინება განუყოფელ თანამონაწილედ ხე- 
ლისუფლებაში თუ სასამართლოსა და ბიუროკრატიასთან დაპი- 

რისპირებულ ძალაუფლების ცენტრებში, განსაკუთრებით, ძველ 

ეგვიპტესა და სასანურ სპარსეთში.“ 
თვით დიასპორის ერთობებში ვხვდებით მღვდლებს, რაბინებსა 

და სამართლის დოქტორებს, რომლებიც ორგანიზებულნი არი- 

ან მეტ-ნაკლებად ცენტრალიზებულ სტრუქტურებად. ისინი სა- 
სამართლოებისა და საბჭოების ქსელს ქმნიან და რელიგიური, 

სამართლებრივი და კულტურული ერთობით უზრუნველყოფენ 
ვრცელ ანკლავებს, რომლებიც ხშირად მტრულ გარემოცვაშია 

მოქცეული. როგორც არმსტრონგმა გამოავლინა, განსაკუთრე- 

ბით თვალსაჩინოა ებრაელებისა და სომხების მაგალითი, სადაც 
რელიგიის მსახურებისა და ინსტიტუციების მაღალგანვითარე- 

ბულმა ქსელმა უზრუნველყო სუბიექტური ერთობის, საზოგა- 
დოებისა და მისი ისტორიული და რელიგიური ტრადიციების შე- 

ნარჩუნება.4 
სწორედ ამ გამაერთიანებელი ყოვლისმოცველი მექანიზმებით 

თანდათანობით იგება ის, რასაც შეიძლებაCეთნიკური ბირთვები" 
ვუწოდოთ. ეს არის კარგად შეკავშირებული და განსხვავებული 
თვითშეგნების მქონე ეთნიები, რომლებიც ისეთი სახელმწიფო- 

ებისა და სამეფოების გულისგულსა და საფუძველს შეადგენენ, 
როგორებიცაა: ადრე შუა საუკუნეების ბარბაროსთა /8მყიმ. ფრან- 

კების, ლომბარდების, საქსონების, სკოტებისა და ვისიგოტების 

სამეფოებში საერთო ადათ-წესებისა და ჩამომავლობის თვითშეგ- 
ნება არსებით როლს ასრულებდა, მიუხედავად იმისა, რომ მათ 

მოსახლეთა დიდი ნაწილი არ მიეკუთვნებოდა დომინანტურ ეთ- 
ნიკურ ერთობას. თუმცა ხალხის ცნობიერებაში ასეთ I§ყიმ-ს ახა- 

სიათებს მზარდი ტენდენცია, გარდაიქმნას ერთობად, რომელიც 

საერთო კულტურულ საფუძველზე იქნება შეკავშირებული.“ გვი- 
ანი შუა საუკუნეებისათვის ამ სუბიექტურად გაერთიანებულმა 

კულტურულმა ერთობებმა შექმნეს ის ბირთვი, რომლის გარშემო 

დიდმა და ძლიერმა სახელმწიფოებმა ააგეს თავიანთი ადმინის- 
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ტრაციული, სასამართლო, ფისკალური და სამხედრო მანქანები. 
მათ წარმატება მოიპოვეს მოსაზღვრე ტერიტორიებისა და იქ მო- 

სახლე კულტურულად განსხვავებული ხალხების ანექსიის საქმე- 
შიც. მაგალითად, ედუარდ I-ის მეფობის ხანაში ინგლისურმა (ან- 
გლო-ნორმანული) სახელმწიფომ ფეხი მოიკიდა უელსში (VMVმI05), 
დაანგრია უელსური (VV9I5ი) სამეფოები და უელსელთა უმეტესობა 
თავისი სამეფოს ფარგლებში მოაქცია, როგორც პერიფერიული 
კულტურული ერთობა ინგლისური სახელმწიფოს მმართველობის 
ქვეშ. რაღაც მსგავსი მოხდა საფრანგეთში ლუი VIII-ის მეფობის 

ხანაში 0მV/5 ძ0C-ის (დასავლეთის მიწები), განსაკუთრებით კი, ტუ- 
ლუზის საგრაფოსთან მიმართებაში ალბიგოელთა ჯვაროსნული 
ლაშქრობის დროს.4 

ეთნიკური ბირთვების განლაგება დროსა და სივრცეში ბევრ 
რამეს გვეუბნება ნაციების სავარაუდო ფორმისა და ხასიათის შე- 

სახებ, თუ (ან როცა) ასეთი ნაციები წარმოიქმნა. ის გვეხმარება 
იმაში, რომ თითქმის ამომწურავად ვუპასუხოთ შეკითხვას, თუ 

ვინ არის ნაცია? და ნაწილობრივ შეკითხვასაც, თუ – სად არის 
ნაცია? აქ ვგულისხმობთ შემდეგს: სახელმწიფოს ვთნიკური ბირ- 

თვი ხშირად ყალიბში აქცევს ნაციის ხასიათსა. და საზღვრებს. 

თუმც ბოლოდროინდელ ნაციათა ან, უკეთ, ნაცია-სახელმწიფო- 

თა უმეტესობა, ფაქტიურად პოლიეთნიკურია, მრავალი მათგანი 
ჩამოყალიბდა, უპირველეს ყოვლისა, დომინანტური ეთნის გარ- 
შემო, რომელმაც დაიპყრო და მიიზიდა სხვა ეთნიები ან ეთნი- 
კური წარმონაქმნები და იმ სახელმწიფოს მიუერთა, რომელსაც 

თავადვე განუსაზღვრა სახელიცა და კულტურული პრივილეგი- 
ებიც. რადგან, მას შემდეგ რაც უეთნიები დეფინიციის. მიხედვით 
გაიგივებულია მოცემულ ტერიტორიასთან, ანუ, არცთუ იშვია- 
თად, რჩეული ერი – წმინდა მიწასთან, ნაციის სავარაუდო საზღ- 
ვრები დიდწილად განისაზღვრება დომინანტური ეთნის მითებითა 
და მეხსიერებით. იგი მოიცავს დაფუძნების უფლებას, ოქროს ხა- 

ნის მითსა და მისგან გამომდინარე ტერიტორიულ პრეტენზიებს, 

ან კიდევ ეთნოსის სამართლებრივი ტიტულის დამადას ასტურებელ 
საბუთს. აქედან იღებს სათავეს ბევრი, თუნდაც დღევანდელი, 
კონფლიქტი ეთნიკური სამშობლოს გათიშულ ნაწილებს შორის, 

- სომხეთში, კოსოვოში, ისრაელსა და პალესტინაში, ოგადასა 

თუ სხვაგან. 
ეთნისა და ნაციის ცნებებს შორის მჭიდრო კავშირსაც და გან- 

სხვავებასაც, ისევე, როგორც მათ ისტორიულ ურთიერთმიმართე- 
ბას, შეიძლება თვალი გაადევნოთ ნაციის ჩვენეულ დეფინიციაში. 
როგორც ვამტკიცებდით, ნაცია არის ადამიანთა-სახელდებული 
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პოპულაცია, რომელსაც აქვს საერთო ისტორი რ ი აც აქვს საერთთ არიული ტერიტორია, 
საერთო მითები და ისტორიული მეხსიერება, საყოველთაო-სა- 
ხალხო კულტურა, საერთო ეკონომიკა და საერთო სამართლებ- 

  

რივი უფლება–მოვალეობანი ყველა წევრისათვის. ამ დეფინიციის 
თანახმად, ნაცია, ისევე, როგორც უთნი, არის საერთო მითებისა 

და მეხსიერების ერთობა. ის ასევე არის ტერიტორიული ერთო- 
ბა. მაგრამ მაშინ, როდესაც ეთნის შემთხვევაში ტერიტორიასთან 

· დამოკიდებულება შეიძლება იყოს მხოლოდ ისტორიული და სიმ- 
ბოლური, ნაციის შემთხვევაში ის არის ფიზიკური და აქტუალუ- 
რი: ნაციები განკარგავენ ტერიტორიებს. სხვაგვარად, ნაციებს 
ყოველთვის სჭირდებათ ეთნიკური “ელემენტები". რა თქმა უნდა, 
ამ ყველაფრის ხელახლა გააზრება შესაძლებელია; მაგრამ, რო- 
გორც წესი, ისინი (ეს ელემენტები) არსებობენ. წარმოუდგენელია 
ნაცია ტერიტორიული სამშობლოს შესახებ საერთო მითებისა და 
მოგონებების გარეშე. 

ეს გულისხმობს გარკვეულ წრიულობას იმ არგუმენტში, რომ 

ნაციები ყალიბდება ეთნიკური ბირთვის საფუძველზე. ეთნისა 
და ნაციას შორის მართლაც არსებობს მნიშვნელოვანი ისტორი- 
ული და კონცეპტუალური თანხვედრა. თუმცა ჩვენ საქმე გვაქვს 

| განსხვავებულ კონცეპტებსა და ისტორიულ ფორმაციებთან. ეთ- 
ნიკურ ერთობებს არ გააჩნიათ ნაციებისთვის დამახასიათებელი 
რამდენიმე ატრიბუტი. მათთვის არ არის აუცილებელი მუდმივად 
“თავიანთ” ტერიტორიულ სამშობლოში ცხოვრება. მათი კულტუ- 
რა შესაძლოა არ იყოს სახალხო და საყოველთაო მისი ყველა 
წევრისათვის. მათ არ სჭირდებათ და მეტწილად, არც სჩვევიათ 
შრომის საერთო დანაწილება და ეკონომიკური ერთიანობა. არც 
საყოველთაო სამართლის კოდექსი გააჩნიათ, ყველასთვის თა- 

ნაბარი უფლებებისა და მოვალეობების გათვალისწინებით. რო- 
გორც შემდგომ დავინახავთ, ნაციის ეს ატრიბუტები გარკვეული 

, სოციალური და ისტორიული პირობების ნაყოფია, რომლებიც 
მანამდელი ეთნიკური ბირთვებისა და ეთნიკურ უმცირესობათა 

საფუძველზე შემუშავდა. 
სურათის უკანა მხარეს თუ დავაკვირდებით, შევნიშნავთ, რომ 

არსებობს ნაციის ჩამოყალიბების შესაძლებლობა მისი უშუალო 

წინაპარი ეთნისაგან დამოუკიდებლად. ზოგიერთ სახელმწიფოში 

ევროპელების) კულტურათა შერწყმის გზით – ასეა ამერიკაში, 
არგენტინასა თუ ავსტრალიაში. სხვა შემთხვევებში სახელმწიფო- 
უები ჩამოყალიბდა -იმპერიათა იმ პროვინციებისაგან, რომელთა 
მოსახლეობასაც საერთო ენა და რელიგია მოახვიეს თავს, რაც ღამაქლერიბბაც ბპეშთი ე ს 
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განსაკუთრებით გამოიკვეთა ლათინურ ამერიკაში. აქაც კრეოლ- 
თა ელიტაში დაიწყო ნაციად ჩამოყალიბების პროცესი ისე, რომ 
განსხვავებული ეთნის სახით არანაირი წინაპარი არა ჰყოლია. 

მართლაც, ნაციის ფორმირების პროცესში აუცილებელი შეიქნა 

მექსიკურ, ბოლივიურ კულტურათა ფორმირება და ყურადღების 
გამახვილება სპეციფიკურ თუ ჩილეს განსხვავებულ ნიშან-თვი- 

სებებზე, იქნებოდა ეს ცალკეული სიმბოლოები, ღირებულებანი, 
მოგონებანი თუ სხვა რამ – ყველაფერი, რაც მომავალი ნაციი- 

სათვის იქნებოდა დამახასიათებელი.” 

მასთან ძალზე უმნიშვნელო შეხების საფუძველზე: აქ ლონიურ 

სახელმწიფოებს დასაბამი უნდა მიეცათ წმინდად ტერიტორიუ- 
ლი პატრიოტიზმისთვის და გაემყარებინათ პოლიტიკური ლო- 
იალობის შეგნება ახლად შექმნილი სახელმწიფოებისა და მათი 

ემბრიონული პოლიტიკური ერთობების მიმართ. ამ ტერიტორი- 

ული ერთობებისაგან შექმნილ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებში 
პოლიტიკური რეგულაციისა და სოციალური საზღვრების მეშ- 
ვეობით ერთმანეთს შეერწყა რამდენიმე ეთნი, ეთნიკური ფრაგ- 

მენტლ თუ ეთნიკური კატეგორია; ამ საზღვრებს მანამდე გათი- 
შული საზოგადოებრივი ჯგუფები პოსტკოლონიურ პოლიტიკურ 
სისტემაში უნდა ჩაერთოთ და, თუნდაც მათ უნებურად, მწირი 

რესურსებისა და პოლიტიკური ძალაუფლებისათვის გაჩაღებულ 
ხელახალ ბრძოლაში უნდა ჩაებათ. ასეთ ვითარებაში მმართველი 

ელიტა, რომელიც შესაძლოა შედგებოდეს დომინანტური ეთნისა 
და ეთნიკური დაჯგუფებების კოალიციისაგან, ცდილობს შექმნას 
ახალი პოლიტიკური მითოლოგია და სიმბოლოთა სისტემა არა 

მარტო იმიტომ, რომ ლეგიტიმურობა მიანიჭოს მათ, არცთუ იშ- 
ვიათად, ავტორიტარულ რეჟიმს, არამედ იმიტომაც, რომ აიცდი- 

ნოს ენდემური ეთნიკური კონფლიქტისა და გათიშვისაკენ მიმარ- 
თული მოძრაობის საფრთხე. ასეთ შემთხვევებში სახელმწიფოს 
მეშვეობით ყალიბდება “სამოქალაქო რელიგია", რომლის მითები, 
მოგონებები, სიმბოლოები და სხვა ამისთანანი არარსებული ან 

ნაკლული დომინანტური ეთნის ფუნქციონალურ ეკვივალენტს 

შექმნიდნენ. ნაციის ჩამოყალიბების პროცესი აფრიკის სუბ-საჰა- 

რაში გულისხმობს ახალი ეთნიკური იდენტობის და ცნობიერების 

კომპონენტების შექმნას, რომლებიც არსებული ეთნიების ლოი- 
ალობისა და კულტურის შერწყმის გზით რომელიმე კატეგორიას 

მიაკუთვნებდნენ მათ. ყოველ შემთხვევაში,-ასეთი იყო ბევრი აფ- 

რიკული და აზიური ელიტის ნაციონალური “პროექტი”:
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აეს გიას ნიშნავს, რომ თანამედროვე ნაციების დამოკიდებულე- 
ე ერ ეთნიკურ ბირთვთან მიმართებაში პრობლემურია 

და გაურკვეველი. მაშ, ნაციის სათავე რად უნდა ვეძიოთ წინარე- 
მოდერნულ ეთნიკურ კავშირებში, თუ ყველა თანამედროვე ნაცია 

ვერ მოიძიებს თავის ეთნიკურ ფესვებს?! მგონია, საამისოდ სამი 
მიზეზი არსებობს. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც შემ- 
დგომ დავინახავთ, პირველი ნაციები ისტორიულად ჩამოყალიბ- 
დნენ წინარემოდერნული ეთნიკური ბირთვების საფუძველზე; 
ეს პირველი ნაციები თავიანთი ძალმოსილებისა და კულტურუ- 
ლი გავლენიანობის გამო დედამიწის არაერთ კუთხეში ნაციების 
ფორმირების მოდელებად მოგვევლინნენ. 

მეორე მიზეზი ის გახლავთ, რომ ნაციის ეთნიკური მოდელი 

სულ უფრო და უფრო პოპულარული გახდა არა მარტო ზემოხ- 
სენებული მიზეზის გამო, არამედ იმიტომაც, რომ ის ძალიან ად- 
ვილად მოერგო ერთობის წინარე მოდერნულ "დემოტურ" სახეო- 

ბებს, რომლებიც ჯერ კიდევ შემორჩა თანამედროვე მსოფლიოს 
მის ბევრ კუთხეში. სხვაგვარად, ეთნიკური მოდელი, სოციოლო- 
გიური თვალსაზრისით ნაყოფიერი გამოდგა. 

და მესამე, იქაც კი, სადაც მომავალი ნაცია (ნაციად ჩამოყა- 
ლიბების პროცესში მყოფი ხალხი) ვერ დაიკვეხნის რაიმე სერი- 
ოზული მნიშვნელობის მქონე ეთნიკური წარსულით და სადაც 
ეთნიკური კავშირები ბუნდოვანია და ხელოვნური, ნაციონალური 
თვითგადარჩენისა და ერთიანობის შენარჩუნების უმნიშვნელო- 
ვანესი პირობა, ისეთი რამის გამოგონებაა, რაც შესაძლებელია 

კულტურული კომპონენტების მეშვეობით – იქნება ეს ერთიანი 
ისტორიისა და კულტურის ერთმანეთზე გადაჯაჭვული მითოლო- 
გია და სიმბოლიზმი თუ სხვა რამ. გარკვეული ეთნიკური წარ- 
მომავლობის გარეშე ნაციად გახდომის მსურველ ერთობას დაშ- 
ლა ემუქრება. ნაციების ფორმირების ეს სამი ფაქტორი გახლავთ 
ათვლის წერტილი, შემდეგი ორი თავის ჩვენეული ანალიზისა. 
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ნაციების აღმოცენება 

თუმც ეთნიკური კავშირებისა და საერთო წარსულის რეკონ- 
სტრუქცია განსაზღვრავს, სავარაუდოდ, იმას, თუ პოპულაციის 
რომელი გაერთიანება უფრო შეეფერება მომავალ ნაციას (იმსძი- 
(-ხ0), მაგრამ ყოველივე ეს ბევრს არაფერს გვეუბნება იმაზე, თუ 
რატომ და როგორ ხდება ასეთი გარდაქმნები. იმისთვის, რომ 

მუპასუხოთ შეკითხვას, რა არის ნაციის წარმოშობის მთავარი 

მიზეზი, ეთნიკური კავშირებისა და მეხსიერების საფუძველზე 

დაყრდნობით, უნდა გამოვიკვლიოთ იდენტობათა ჩამოყალიბების 
მთავარი მოდელები და ის მნიშვნელოვანი ცვლილებები, რომლე- 

ბიც მათ განვითარებას უწყობს ხელს. 
ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია გამოთქმა "ნაციის ფორმი- 

რება”, რომელიც მოგვაგონებს, რომ, მართალია, თავის დასამ- 

შვიდებლად, მოვხაზეთ და განვსაზლვრეთ ნაციის სპეციფიკუ- 

რი ცნება, სინამდვილეში დროში მიმდინარე პროცესების რთულ 
ერთობლიობასთან უფრო გვაქვს საქმე, ვიდრე უკვე დადგენილ 
“არსთან”. | თავში გავაშუქეთ "ნაციონალური იდენტობის” კონ- 
ცეპტის რთული და აბსტრაქტული ბუნება. ნაცია – როგორც 
ადამიანთა სახელდებული პოპულაცია, რომელსაც აქვს საერთო 

ისტორიული ტერიტორია, საერთო მითები და ისტორიული მეხ- 

სიერება, საყოველთაო–სახალხო კულტურა, საერთო ეკონომიკა 
და საერთო სამართლებრივი უფლებები და მოვალეობები ყველა 

წევრისათვის – არის მრავალგანზომილებიანი ცნება, იდეალური 
ტიპი, რომელიც წარმოადგენს სტანდარტს ანუ სასინჯ ქვას; მისი . 

ყოველი კონკრეტული მაგალითი სხვადასხვა ხარისხით იმეორებს 
მას, სავარაუდოდ, ცალკეული მაგალითები გვიჩვენებს მნიშვნე- 
ლოვან ვარიაციებს იმისა, თუ როგორ წარიმართება სხვადასხვა 

პროცესი რამდენიმე ძირითადი მიმართულებით და როგორ შე- 

ერწყმება ისინი ერთმანეთს, რათა მიუახლოვდეს ნაციის იდეა- 

ლურ განსახიერებას. აუცილებელია გვახსოვდეს ეს, როდესაც 
ვიკვლევთ ნაციის აღმოცენების მიზეზებსა და მექანიზმებს. 

ნაციები ნაციონალიზმის აღმოცენებამდე? 

მე-2 თავის დასაწყისში ვახსენე ნაციონალისტების რწმენა, რომ- 
ლის თანახმადაც ნაციები უხსოვარი დროიდან არსებობენ, თუმ- 
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ცა ხშირად ხანგრძლივად უმოქმედონი არიან. არც ნაციონალის- 

ტებისა და არც მეცნიერთა ადრეული თაობისათვის არანაირი 

განსაკუთრებული პრობლემა არ წამოჭრილა ნაციების წარმო- 
შობის დროსა და მიზეზებთან დაკავშირებით; არც იმის საჭი- 

როება ყოფილა, რომ მათი ჩამოყალიბების პროცესები ეკვლიათ. 

ნაციები, მათი აზრით, მუდმივია, განსხვავებულია მხოლოდ მათი 

თვითმეგნებისა და აქტივობის ხარისხი.' 
ამ ცნობილი ძველი მოსაზრების წინააღმდეგ მეცნიერთა ახალი 

თაობა გამოვიდა, რომელმაც ისტორიაში ნაციებისა და ნაციონა- 

ლიზმის შემთხვევითობისა და შესაბამისად, მათი ახლებურად გა- 
დაჭრის საკითხი წამოაყენა. მეცნიერთა უმეტესობისათვის ნაცი- 

ონალიზმი, როგორც მოძრაობა და იდეოლოგია, შეიძლება გვიანი 
მეთვრამეტე საუკუნით დათარიღდეს. საფრანგეთის რევოლუცი- 
ის წინა ხანებში ვხვდებით ნაციონალური განწყობილების მხო- 

ლოდ ცალკეულ გამოვლინებებსა და ნაციონალიზმის უმთავრეს 

იდეებზე ბუნდოვან მინიშნებებს კულტურულად განსხვავებული 
ერების ავტონომიურობაზე. ნაცია თუმც წმინდად თანამედრო- 
ვე კონსტრუქციაა, “მოდერნისტებს" შორის აქაც მნიშვნელოვა- 

· ნი აზრთა სხვადასხვაობაა ევროპაში მისი აღმოცენების დროის 
თაობაზე. მაგალითად, ზოგს მიაჩნია, რომ ნაციები აღმოცენდა 
მეთვრამეტე საუკუნეში ან უფრო ადრეც, სხვები უპირატესობას 

ანიჭებენ ამ პროცესის მეცხრამეტე და მეოცე საუკუნის დასაწყი- 
სით დათარიღებას, როცა მასები უკვე მთლიანად “ნაციონალიზე- 
ბულია”, ხოლო ქალები – ემანსიპირებული. ამგვარად, აშკარაა, 

რომ მოდერნისტებს შორის, რომელთაც ნაცია მთლიანად ახალი 
დროის ნაყოფად მიაჩნიათ, ნაციის იდეა სხვადასხვაგვარად იჩენს 

თავს.? 
თუმცა მოდერნისტების თვალსაზრისი თუ მართებულია, წინა- 

მოდერნულ ხანაში ვერც ნაციები იარსებებდა და ვერც ნაციონა- 
ლიზმი. ის პირობები, რომლებმაც ნაციის აღმოცენება გამოიწვია, 
არც ძველ დროს არსებობდა და არც შუა საუკუნეებში; ხოლო 

წინამოდერნულ და მოდერნულ კოლექტიურ კულტურულ იდენ- 
ტობას შორის განსხვავება იმდენად დიდია, რომ ნაციის ერთიანი 
ცნების ფარგლებში მათი მოქცევა შეუძლებელია. საყოველთაო 

“მოქალაქეთა ნაცია” შესაძლებელია მხოლოდ ინდუსტრიალიზმი- 

სა და დემოკრატიის პირობებში აღმოცენდეს. 
ეს თვალსაზრისი მეტწილად სიმართლეა, მაგრამ ის, მნიშ- 

ვნელოვანი კუთხით, მეტ გარკვეულობას მოითხოვს. მასში იგუ- 
ლისხმება, რომ ერთადერთი კრიტერიუმი – ფართო მასები- 
სა და ქალების ჩართვა –- გადამწყვეტია ნაციის წარმოშობისა 
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და არსებობის განსაზღვრისას. ეს შეცდომაში შეყვანა თუ არა, 
უმართებულო შეზღუდვა მაინცაა. გარდა ამისა, ამ კრიტერიუ- 

მის თანახმად ადამიანთა ისეთ გაერთიანებებს, რომლებიც მო- 
ბილიზდებიან მასებად სამხედრო ან პოლიტიკური მიზნით, უნდა 

შეედგინათ ნაცია – მაშინ შეიძლება, რომ ადრეულ შუმერულ 
ქალაქ-სახელმწიფოს ანდა ადრეულ შვეიცარიულ კანტონს ნაცია 

ვუწოდოთ? განა შეიძლება უგულებელვყოთ ძველი ეგვიპტელე- 
ბისა თუ ასირიელების ნაციად ყოფნის პრეტენზია მხოლოდ და 
მხოლოდ იმიტომ, რომ მასები მოწყვეტილნი იყვნენ პოლიტიკურ 
საქმიანობასა თუ წარმომადგენლობას?! განა ეს არ არის ნაციის 
სწორედ დასავლური ცნების მორგება სრულიად განსხვავებულ 
დროსა და სივრცეზე?“ 

ოღონდ განა შეგვიძლია, მთლიანად ავირიდოთ თავიდან ამგვა- 
რი ქმედება, თუნდაც გარკვეული ფორმითა და მცირე დოზით? 
მგონი, არა, მაშინაც კი, ნაციის უფრო მრავალგანზომილებიან 

ცნებას თუ მოვიშველიებთ – ისეთს, მე რომ ვიყენებ, პრაქტი- 

კულად მაინც დავიწყებთ კოლექტიურ კულტურულ იდენტობა- 
თა შორის განსხვავებათა შეფასებას წინამოდერნულ და თანა- 
მედროვე ხანაში მთელი რიგი პროცესებისა თუ განზომილებათა 
მეშვეობით. ამ ნათქვამის საილუსტრაციოდ მოვიყვან რამდენიმე 
მაგალითს. 

დავიწყებ ასეთი შეკითხვით: იყო თუ არა ნაცია და ნაციონა- 
ლიზმი ძველ დროში? ძველი ეგვიპტე ნათელი მაგალითია: მდი- 

ნარე ნილოსმა და გარემომცველმა უდაბნომ ეგვიპტე მკაფიოდ 
განსაზღვრული და კომპაქტური ტერიტორიით უზრუნველყო, 

ალბათ, სამხრეთის გამოკლებით. ზემო და ქვემო ეგვიპტის გა- 
ერთიანებიდან გამომდინარე, დინასტიური მმართველობის ხან- 
გრძლივმა ისტორიამ თანამედროვეებს შეუქმნა ძლიერი, ერთი- 

ანი ბიუროკრატიული სახელმწიფოს არსებობის შთაბეჭდილება. 
ამ სახელმწიფოს მცხოვრებლები ემორჩილებოდნენ მხოლოდ ფა- 
რაონის კანონთა კრებულს, ხოლო მდინარე იყო ერთიანი ეკო- 

ნომიკური სისტემის საფუძველი. კულტურის ტერმინებიც რომ 
მოვიშველიოთ, ფარაონული რელიგიისა და წესების მონოპოლი- 
ური მდგომარეობა ყველა კლასის ეგვიპტელს მისთვის დამახა- 

სიათებელ კულტურულ ელფერს ანიჭებდა, ყოველ შემთხვევაში, 
სახელმწიფოს საბოლოო დაცემამდე მაინც." 

ვფიქრობ, აქ საქმე გვაქვს სახელდებულ პოპულაციასთან, რო- 
მელსაც აქვს ისტორიული ტერიტორია, მითები, მეხსიერება, სა- 

ერთო კულტურა, საერთო ეკონომიკა და სამართლის კოდექსი. 
განა ძველი ეგვიპტე, ყველანაირი თვალსაზრისით, ისევე – თუ 
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უფრო მეტად – არ უახლოვდება იდეალურ-ტიპურ ნაციას, რო- 
გორც, ასირია, სეფიანთა სპარსეთი, ან ტოკუგავას იაპონია? 

ეჭვი არ არის, რომ ძველი ეგვიპტელები, ისევე, როგორც 
ასირიელები, სეფიანთა ხანის სპარსელები და ტოკუგავას ხანის 

იაპონელები წარმოადგენდნენ იმას, რასაც მე ვუწოდებ ეთნის, 

თავისი შესაბამისი ეთნოცენტრიზმით. მაგრამ ისინი რამდენიმე 
მნიშვნელოვანი ასპექტით იყვნენ დაცილებულნი იმას, რასაც ჩვენ 
ნაციის იდეალურ ტიპს ვუწოდებთ. ეკონომიკის თვალსაზრისით, 

მიუხედავად სავაჭრო ერთიანობისა, რომელიც ნილოსის დახმა- 
რებით ხორციელდებოდა, ეგვიპტე დაყოფილი იყო რეგიონებად 

და უბნებად, რომლებიც ძირითადად სოფლის მეურნეობაზე დამ- 
ყარებული ეკონომიკის წყალობით არსებობდნენ. მართალია, სა- 

მართლებრივადაც, ყველა ეგვიპტელი ფარაონის მმართველობას 
ექვემდებარებოდა, მაგრამ არ არსებობდა ოდნავი ნიშანწყალიც 

კი იმისა, რასაც საერთო უფლებებსა და მოვალეობებს ვუწო- 

დებთ, თავი რომ დავანებოთ მოქალაქეობის იდეას – აი, ისეთს, 
როგორსაც ძველ საბერძნეთში ვხვდებით. მართლაც, ყველა ამ 

სახელმწიფოში იყო სხვადასხვა კანონები სხვადასხვა კლასი- 
სა და ფენისათვის. სამღვდელოება გახლდათ ის კასტა, რომე- 
ლიც ყოველივე ამას თავისთვის ადგენდა. ასევე, განათლებასაც 
კლასობრივი ხასიათი ჰქონდა: წარჩინებულ ეგვიპტელთა ვაჟები 

იღებდნენ განათლებას, რაც სრულიად განსხვავდებოდა ტაძრის 

სამწერლო სკოლებში სწავლებისაგან. ამგვარად, მართალია, არ- 
სებობდა საერთო მითები და მოგონებები, ისევე, როგორც სა- 
ერთო პანთეონი და რიტუალები, რომლებიც ეგვიპტელებს სხვა 

ხალხებისაგან განასხვავებდა, ფარაონის სახელმწიფოს სახალხო 
კულტურა მოქმედებდა ძირითადად რელიგიური ინსტიტუციების 
მეშვეობით, რომლებიც, თავის მხრივ, ექვემდებარებოდა დაყო- 

ფა-დანაწილებას და ამის გამო ვერ უპირისპირდებოდა რეგიო- 
ნალიზმს, ესოდენ ხშირად რომ უქმნიდა საფრთხეს ეგვიპტური 
სახელმწიფოს მთლიანობას. უფრო გვიანდელ ხანებში ელიტასა 
და დაბალ ფენას (გლეხობა, ხელოსნები) შორის გათიშულობის 

ზრდამ გამოიწვია ძველი ფარაონული სატაძრო რელიგიის ეფექ- 
ტიანობის შესუსტება. ქვედა ფენებმა მიაშურეს ახალ საიდუმლო 

კულტებს და საბოლოო ჯამში – ქრისტიანობას. 
შესაძლოა, უპრიანი იყოს ძველი ეგვიპტის უფრო როგორც ეთ- 

ნიკური სახელმწიფოს, ვიდრე როგორც ძველი ნაციის (ამ ტერმი- 

ნის ჩვენეული განსაზღვრებით) დახასიათება. ძველეგვიპტურმა 
სახელმწიფომ ვერ მოახერხა ფუძე მოეშალა არისტოკრატიისა და 

სამღვდელოებისათვის, როგორც ეს ფრანგულმა და ბრიტანულმა 
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სახელმწიფოებმა შეძლეს. სხვა ისეთი ეთნიკური სახელმწიფო- 
ების მსგავსად, როგორიც იყო ასირია, სპარსეთი და იაპონია, 

ვერც ეგვიპტემ შეძლო საყოველთაო კულტურის დანერგვა საშუ- 
ალო და ქვედა ფენებში. არც იმას ცდილა, რომ მოსახლეობისათ- 
ვის სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ერთიანი დასაქმების სისტემა 
შეექმნა და არც იმას, რომ სამეფოს ყველა წევრისათვის თანაბა- 
რი უფლება-მოვალეობანი განესაზღვრა. ეთნიკური სახელმწიფო 

ახალი დროის ნაციის წინამოდერნულ ეკვივალენტად დარჩა და 

საჭირო იყო რევოლუცია ამ ყალიბის დასამსხვრევად. 
აქედან გამომდინარე, რამდენადაა შესაძლებელი ვილაპარაკოთ 

ძველეგვიპტურ ნაციონალიზმზე და არ ჩავცვივდეთ რეტროს- 

პექტულ დეტერმინიზმში? ჩვენ ვიცნობთ ეგვიპტის მონარქებს, 
ეხნატონის ჩათვლით; ნათელი წარმოდგენა გვაქვს ეგვიპტეზე, 
როგორც სამეფოსა და, მოგვიანებით, იმპერიაზე; ვიცნობთ ეხნა- 

ტონისეულ მზისადმი მიძღვნილ ჰიმნს, რომელშიაც ხაზგასმულია 

სხვა ხალხების ღირსებაც (“ნილოსი ზეცაში უცხო ხალხებისთვის 
მიედინება"), მაგრამ ამგვარი განწყობანი ელიტის ფარგლებს არ · 

გასცდენია და მათი გაღვივება უცხოტომელთათვის წინააღმდე- 
გობის გაწევასა და ძველი წესწყობილების დაცვას ისახავდა მიზ- 
ნად. თებელი უფლისწული, კამოსი, რომელმაც ძვ. წ. 1580 წელს 

გააძევა ჰიქსოსის მეფეები, ამბობს: 

მე შევერკინები მათ, დავუფატრავ მათ მუცლებს! 
მე გადავარჩენ ეგვიპტეს და გავაძევებ აზიელებს!” 

თუ ნაციონალიზმი გულისხმობს მხოლოდ კულტურულ და პო- 

ლიტიკურ მოწინააღმდეგეებთან დაპირისპირებას, მაშინ კამოსი 
და მისი მიმდევრები ნაციონალისტები ყოფილან; და მაშინ თავად 

ნაციონალიზმიც შეიძლება ყოველ ეპოქასა და კონტინენტზე და- 
ვადასტუროთ. მაგრამ თუ ნაციონალიზმს ისეთ იდეოლოგიებსა 
და მოძრაობებს ვუწოდებთ, რომლებიც წინდაწინვე გულისხმო- 

ბენ ნაციათა მსოფლიოს არსებობას, თითოეულ ნაციას თავისი 

ხასიათითა და ნაციისადმი ერთგულებას, როგორც პოლიტიკური 
ძალაუფლების წყაროსა და მსოფლიო წესრიგის საფუძველს, მა- 

შინ ამგვარი იდეებით შთაგონებულ მოძრაობებს ვერ ვიპოვით 

არათუ ეგვიპტეში, არამედ მთელ ძველსა და შუა საუკუნეების 

მსოფლიოში. 

ძველი ეგვიპტე, მაშასადამე, წარმოგვიდგენს ეთნიკური სა- 

ხელმწიფოს ნათელ მაგალითს, სადაც ძალზე ახლო კავშირია · 

დინასტიურ სახელმწიფოსა და შედარებით ჰომოგენური ისტო- 
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რიული კულტურის მქონე პოპულაციას შორის. მხოლოდ იაპონი- 
ას შეუძლია დაიკვეხოს ეთნიკური ჰომოგენურობის მსგავსი ხა- 
რისხით, მიუხედავად იმისა, რომ აქაც არსებობენ უმცირესობები 

აინუსა და კორეელთა სახით. სხვა ეთნიკურმა სახელმწიფოებმა 
– ასირიამ, ელამმა, ურარტუმ, სპარსეთმა, ჩინეთმა – მალევე და- 

იპყრეს გარე ტერიტორიები კულტურულად განსხვავებული მო- 
სახლეობით, ან მოიწვიეს (ან გადაასახლეს) უცხოელები თავიანთ 

' მშობლიურ ტერიტორიაზე და მისცეს დომინანტური ეთნოსის 
წარმომადგენლებთან დაქორწინების უფლება. 

ანტიკურ სამყაროში ნაციებისა და ნაციონალიზმის ხვედრითი 

წილის განსაზღვრა-შეფასებას აბრკოლებს თუნდაც მცირერიცხ- 
ოვანი მმართველი ფენების წყალობით შემორჩენილი ცნობების 
სიმწირე. იქნებ სწორედ ეს გახლავთ ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, 

რომ იმ ორ შემთხვევაში, სადაც მეტი საბუთი მოგვეპოვება, უფ- 

რო მომზადებულნი ვართ იმისთვის, რომ შესაძლებლად ვცნოთ 

ნაციებისა და ნაციონალიზმის არსებობა. 
რა თქმა უნდა, ძველ საბერძნეთსა და ისრაელს ვგულისხმობ. 

სად სად და, სწორედ აქ არის შესაძლებელი, ნაციონალური იდენ- 
ტობის მძაფრ თვითშეგნებასა და ასეთსავე ცხოველ ნაციონა- 
ლიზმს წავაწყდეთ. მაგრამ აქაც საბუთი, უკეთეს შემთხვევაში, 
ორაზროვანია. 

უკვე ვნახეთ, რომ ერთობა ძველ ბერძენთა შორის უფრო 
კულტურული ხასიათისა იყო, ვიდრე პოლიტიკურის. სინამდვი- 

ლეში კულტურული სურათი კიდევ უფრო რთულია, რადგან 
ეთნიკური დაყოფა უფრო ვრცელი ელინური ეთნიკური ერთო- 
ბის შიგნით (სხვაობა იონიელებს, ეოლიელებს, ბეოტიელებსა 
და დორიელებს შორის) აგრეთვე თამაშობდა გარკვეულ როლს 

როგორც სოციალურ, ისე პოლიტიკურ ცხოვრებაში. განსხვავე- 
ბა დორიულ “სიმტკიცესა" და იონიურ "დახვეწილობას" შორის, 

„ შესაძლოა, წინ წამოეწიათ პარტიებს (როგორც წესი, ნეგატიური 
აზრით, როგორც "უხეში ძალა" და “ქალურობა”) პელოპონესის 

ომში მოკავშირეებისა და პოლიტიკური ქმედების გამართლების 
ძიების მიზნით. ეს სხვადასხვაგვარობა სოციალურ და რელიგი- 
ურ ცხოვრებაშიც მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. ტომობრივი 

დაყოფა, რელიგიური რიტუალები, კალენდრები და შემოქმედე- 

ბითი ფორმები განსხვავდებოდა ყოველ ეთნიკურ კატეგორია- 
ში. მაგრამ თვით ეს ნაწილებიც კი ვერ შეადგენდნენ ეფექტიან 
ერთობებს, რადგან თითოეული მათგანი იყოფოდა პოლისებად 

– ქალაქ-სახელმწიფოებად, რომლებიც ბერძნებისათვის უპირ- 

ველესი ერთგულების ობიექტს წარმოადგენდნენ და რომლებიც, 
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გვიანდელი ამფიქტიონების მიუხედავად, ყოველთვის ინარჩუნებ- 

დნენ ასეთ მნიშვნელობას.ზ 
სწორედ ეს გახლავთ ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იმისა, თუ 

რატომ ვერ შეძლეს ძველმა ბერძნებმა ნაციონალიზმის ჩამო- 
ყალიბება, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. კიდევ ერთხელ, 

ისევე, როგორც ძველ ეგვიპტეში, საქმე გვაქვს ტიპურ ეთნო- 
ცენტრიზმთან, რომელსაც ავლენს ძველი დროის კულტურულ 
ერთობათა უმეტესობა, ეს ის ეთნოცენტრიზმია, რომელიც კრი- 
ზისის შემთხვევებში აიძულებდა ელინური კულტურული ერთო- 

ბის შემადგენელ ნაწილებს (სინამდვილეში, არავითარ შემთხვე- 
ვაში ყველას), გაერთიანებულიყვნენ საერთო მტრის წინააღმდეგ. 

სპარსეთისადმი გაწეულმა წარმატებულმა წინააღმდეგობამ გა- 
მოიწვია პანელინური კულტურული განწყობილებები და ააყვა- 

ვა “დამონებულ” ბარბაროსებზე ბერძნების უპირატესობის იდეა, 
მაგრამ, პერიკლესა და კიმონის მცდელობათა მიუხედავად, მან 

ერთხელაც ვერ შეძლო მათი გაერთიანება სპარსეთის წინაალ- 
მდეგ ჯვაროსნული ომის საწარმოებლად. სპარსული ოქრო უფ- 

რო ძლიერი აღმოჩნდა, ვიდრე პანბერძნული განწყობა. 
შესაძლოა, მეტი ერთობითა და ნაციონალისტური განწყობით 

გამოირჩეოდნენ იუდეველი ებრაელები. ეს შედარებით უფრო 

გვიანი განვითარების ხანა იყო. ძველი ისრაელი უდავოდ და- 
ფუძნებული იყო საერთო წარმომავლობის მითებზე, ზიარ მეხსი- 
ერებასა და ტრადიციებზე, და საერთო რელიგიურ კულტურაზე. 

მაგრამ მის ერთობას ფუძეს ურყევდა ტომობრივი გათიშულობა 
და ჩრდილოეთისა და სამხრეთის ტომობრივ რეგიონებს შორის 

მდუღარე კონფლიქტი. ქანაანელებთან და ფილისტიმელებთან 
დროდადრო წარმოებულმა ომებმა დასაბამი მისცა გარკვეულ 
პოლიტიკურ ერთიანობას, მაგრამ რეალურად ისრაელის კულ- 
ტურულ ასიმილაციას ძვ. წ. 722 წ. გზა გადაუღობა იერუსალიმის 

სამღვდელოებამ და წინასწარმეტყველთა მოძრაობამ. ასევე, ეზ- 
რას რეფორმებმა და ნეემიას პოლიტიკურმა ღონისძიებებმა შეი- 

ნარჩუნეს იუდას თანამეგობრობა აქემენური იმპერიისა და მისი 

მემკვიდრეების – პტოლემეოსების მმართველობის დროს. ამას 
მოჰყვა ელინიზაციის დიდი კრიზისი, რომელიც სელევკიდი ანტი- 

ოქოს ეპიფანეს მიერ მიღებულმა ზომებმა კიდევ უფრო გაამწვა- 
ვა და რომლის დროსაც ეს რელიგიური ნაკადები კულტურული 

ასიმილაციის დინებაში მოექცნენ მაკაბელთა, ფარისეველთა, ზე- 
ლოტთა და, ბოლოს, რაბინთა და ბრძენთა ხანაში. 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც განა შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ებ- 

რაულ ნაციასა და ნაციონალიზმზე? მართებულია თუ არა, რომ 

59



ნაციონალური იდენტობა 

მაკაბელები და ზელოტები განვიხილოთ, როგორც უფრო გვიან- 
დელი ხანის პარტიზანებისა და თავისუფლებისთვის მებრძოლთა 
ადრეული წარმომადგენლები? 

სირთულე, რომელიც ხელს უშლის ამ შეკითხვაზე ამომწურავი 
პასუხის გაცემას, შემდეგში მდგომარეობს: ებრაელთა აზროვნე- 

ბასა და ცხოვრებაში ერთმანეთთან ძალზე ახლოა და თითქმის 
გაიგივებულია ის, რასაც ჩვენ ცალ-ცალკე მოვიაზრებთ, სახელ- 
დობრ, რელიგიური ერთობა და ნაცია თავისი რელიგიური მესი- 
ანიზმითა და ნაციონალიზმით. კერძოდ, ზელოცტებისთვის ისრა- 

ელის მიწა ღმერთის კუთვნილება იყო და ამიტომაც არ შეიძლე- 

ბოდა მისი გასხვისება. ყოველი ებრაელის მოვალეობა გახლდათ 
რომაელთა ბატონობისგან მისი გამოხსნა და ბოლო ჟამისათვის 

მომზადება. ამგვარი ესქატოლოგიური იმედები მიმართული იყო 
ისრაელსა და ღმერთს შორის დადებული აღთქმის რეალიზაცი- 
ისაკენ, დედამიწაზე ღვთის სასუფევლის დამკვიდრების მესი- 

ანურ აღთქმას ებრაულ თეოკრატიაში ხორცი უნდა შესხმოდა 
ისრაელის მიწაზე. ამ კონცეფციაში არავითარი განსხვავება არ 
შეიძლებოდა ყოფილიყო არც ებრაულ ნაციასა და ისრაელის რე- 
ლიგიურ ერთობასა და არც ებრაულ მესიანიზმსა და ებრაელი 

ხალხის მისწრაფებას შორის." 
როგორც შემდეგ დავინახავთ, ნაციონალიზმი მთლიანად სე- 

კულარული იდეოლოგიაა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რელიგიუ- 
რი ნაციონალიზმი სავსებით ჩვეულებრივი მოვლენაა. ნაციონა- 

ლისტები ძალიან ხშირად მასების რელიგიურ განწყობილებებზე 
ახდენენ აპელირებას; იმავდროულად, მათ შედარებით ეიოლებათ 
ნაციის რელიგიურ საზოგადოებასთან გაიგივება მაშინ, როდე- 

საც ეს უკანასკნელი თანხვდება ეთნიკური ერთობის საზღვრებს, 
როგორც მაგალითად, შრი-ლანკაში, სომხეთში, პოლონეთსა და 
ირლანდიაში. მაგრამ ამ უკანასკნელ შემთხვევებში ეთნო-რელი- 

გიურ ერთობას გაცნობიერებულად მოუხმობდნენ ნაციონალიზ- 
მის ეპოქაში. ძველ ებრაელთა შემთხვევაში კი არ არსებობდა 
ნაციონალისტური იდეების ევროპული თუ მსოფლიო ტრადიცია, 

რომელზეც შეიძლებოდა დაყრდნობა და, ამდენად, არც ნაციო- 

ნალიზმის იდეოლოგია MC §6. იქიდან, რაც ამ პერიოდის შესახებ 
ვიცით, ვერ ვივარაუდებთ, რომ ახ. წ. პირველი საუკუნის იუდე- 

ველი ზელოტი (ან რომელიმე სხვა ებრაელი) უშვებდა იუდაიზ- 

მისგან გათიშული ნაციის სეკულარული კონცეპტის არსებობის 

შესაძლებლობას; მაგრამ არგუმენტებს სიფრთხილით უნდა მო- 

ვეკიდოთ.'? 
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იქნებ ებრაულ ნაციაზე ლაპარაკი უკვე მეორე ტაძრის ხანა- 
შივეა შესაძლებელი? ამ დროს, რა თქმა უნდა, არსებობდა საერ- 
თო ეთნიკურობის ცხოველი შეგრძნება, ხორცშესხმული საერ- 

თო სახელწოდებაში, წარმომავლობის ამსახველ მითებში, ზიარ 
ისტორიულ მეხსიერებაში, მიწა-წყლისადმი მგზნებარე დამო- 
კიდებულებაში, საერთო ენებში (ებრაულსა და არამეულში) და · 
საერთო რელიგიურ კულტურაში. მაგრამ, სხვა მხრივ, ცნობები 

გაცილებით ბუნდოვანია. მიუხედავად იმისა, რომ ისრაელის მი- 
წის საზღვრები ტრადიციით იყო დაცული (“დანიდან ბეერშებამ- 
დე”), რეალური ტერიტორიის სიდიდე და ერთიანობა სხვადასხვა 
დროს განსხვავებული იყო. მაგალითად, გალილეა და ზღვისპირა 
დაბლობი (და სამხრეთ ნეგევი) როგორღაც განცალკევებულნი 
იყვნენ იუდაური ცენტრისგან. ამ გარემოებამ, ტაძრის, როგორც 

სავაჭრო საქონლის შემკრების, გამაერთიანებელი როლის მიუ- 
ხედავად, შესაბამისი ეკონომიკური გათიშულობა გამოიწვია, – 
კერძოდ, გალილეა მდიდარი გლეხობის (ვაზისა და ზეთისხილის 
მოშენებისათვის რომ მიეყო ხელი) ბარაქიანი სამკვიდრებელი 
გახლდათ, განსაკუთრებით, გვიანი მიშნას პერიოდში. ასევე, არ- 

ცთუ მთლად ნათელია, თუ როგორ იყვნენ გაერთიანებული ებ- 
რაელები საერთო მოქალაქეთა უფლებებითა და მოვალეობებით 
ხაშმონეურ სახელმწიფოში. მაგრამ რელიგიური რიტუალები და 

მოვალეობები ყველა იმ ზრდასრულ მამაკაცს ეხებოდა, რომელ- 
საც თეორიულად მაინც ჰქონდა მიღებული იგივე რელიგიური 
განათლება. სინაგოგისა და ფარისეველთა აღზევებისას კი ადგი- 
ლობრივი რელიგიური განათლება ყველასათვის ხელმისაწვდომ 
რეალობად იქცა. თუმცა, შესაძლოა, მხოლოდ მოგვიანებით, მიც- 

ნას პერიოდში, მიიღო რიგითმა მამაკაცმა (ამ ჰა-არეც) ის, რასაც 
სამართლებრივ ენაზე პირადი უფლებები და მოვალეობები ეწო- · 

დება. იმ დროისათვის, რასაკვირველია, პოლიტიკური დამოუკი- 
დებლობის ყოველგვარი იმედი გადაწურული იყო.? 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ნაციის იდეალურ ტიპს გვი- 
ანი მეორე ტაძრის ხანის ებრაელები უფრო უახლოვდებიან, ვიდ- 
რე ძველი მსოფლიოს სხვა ხალხები. ამის გამო მეტი სიფრთხილე 
გვმართებს, როდესაც ძალზე თამამად ვაცხადებთ, რომ ნაცია, 

თუნდაც რელიგიური ნაციონალიზმის ფორმით, ვერ იარსებებდა 

ახალი დროის დადგომამდე. რჩეული ხალხის ცნების შორსმიმა- 

ვალი შედეგები, წმინდა მიწებისა და ცენტრებისადმი მგზნებარე 

დამოკიდებულება, წმინდა ენისა და დამწერლობის მარადიული 

ანაბეჭდი წარმოადგენს იმ მყარ მემკვიდრეობას მრავალი ხალხე- 
ბისათვის – ძველი დროიდან დაწყებული, ახალი ეპოქით დამთავ- 
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რებული – რომელსაც ეყრდნობა მათი გამორჩეულობის შეგნება 
და რომელიც კვებავს მათი მუდმივი განახლების იმედებს.“ 

აქედან გამომდინარე, იქნებ ნაციონალურ განწყობილებებთან 
მსგავს სიახლოვეს შუა საუკუნეების ეპოქაშიც მოველოდეთ? 
მართლაც, შუა საუკუნეების დროინდელი სამეფოებისა და ხალ- 
ხების ნაწილი თავს მიიჩნევს გვიანდელ “ისრაელანებად”, რაც 
ნიშნავს ლვთის რჩეულობის განცდასა და რწმენას იმისა, რომ 
ლვთივშთაგონებული რჯული მას საგმირო საქმეებისაკენ მოუ- 

წოდებს. ეს არის საერთო წეს-ჩვეულებების და საერთო წარმო- 
მავლობის მქონე ერთობა, რომლის განკარგულებაშიცაა წმინდა 
მიწა და წმინდა ცენტრები. 

დასავლეთში ბარბაროსთა ზოგიერთი V§ყ9ჩმ (სამეფო), რომელიც 

რომის იმპერიის ნანგრევებზე აღმოცენდა, პრეტენზიას აცხა- 
დებდა ტროელთა შთამომავლობასა და/ან ბიბლიურ მემკვიდრე- 

ობაზე. ხალხის წარმოდგენებში მალე მოხდა საერთო რწმენასა 

და წარმომავლობაზე დაფუძნებული მთელი ერთობის გაიგივება 

მათ ხელისუფალთა სახელოვან საგვარეულოებთან. ვისიგოთებ- 
თან, საქსონებთან, ფრანკებთან, ნორმანებთან იშვა ეთნიკური 

„· რჩეულობის მითი, რომლის თანახმად მათი მმართველები და- 
ვითის შთამომავლებად იყვნენ აღიარებულნი, ხოლო მათი ერ- 
თობები – ძველი ისრაელის მემკვიდრეებად. თუმცა სინამდვილე 

Iორს იყო იდეალური მოდელისაგან როგორც ნაციის იდეოლო- 

გიის თვალსაზრისით, ისე იმ კულტურული, საგანმანათლებლო, 

სამართლებრივი, ტერიტორიული თუ ეკონომიკური პროცესის 

თვალთახედვითაც, რომელიც აუცილებელია ნაციის წარმოშო- 

ბისთვის. მხოლოდ გვიანი შუა საუკუნეების ხანაში გახდა შესაძ- 
ლებელი იმ პროცესების განვითარება, რომლებიც საფუძვლად 
დაედო ნაციისა და მისი ცნობიერების ჩამოყალიბებას. ამ პრო- 

ცესებს სულ მალე დავუბრუნდები." 
ევროპის მეორე ნაწილში, პოლონეთსა და რუსეთში, მსგავსი 

ჯ90ი8 აღმოცენდა მეათედან მეთორმეტე საუკუნეებში და მაშინვე 
დაიწყო მათი დაქუცმაცება, რუსეთში კი – “მონღოლთა ტყვეო- 
ბა”. ორივე სამეფოში სლავთა სიჭარბის მიუხედავად, ეთნიკური 

ჰომოგენურობა არასოდეს ყოფილა ისე ძლიერი, როგორც ეგ- 

ვიპტესა თუ იუდეაში. დიდი სიმტკიცით არც ეკონომიკური თუ 
სამართლებრივი ერთიანობა გამოირჩეოდა, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ საყოველთაო განათლების სისტემაზე. მხოლოდ და მხო- 
ლოდ მათმა ლინგვისტურმა და რელიგიურმა კულტურამ, კათო- 
ლიკურმა და მართლმადიდებლურმა, გამოიღო ნაყოფი და შეძლო 

საერთო და სხვათაგან განსხვავებული ეთნიკურობის შეგნების 
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კრისტალიზაცია. ამ პროცესს კვებავდა მათი ადრეული სახელ- 

მწიფოებრიობის (პიასტებისა და კიევის რუსეთში – რიურიკიე- 
ლების მმართველობის დროს) ხსოვნა. სწორედ ამ მოგონებებს 

უნდა შეესრულებინათ მნიშვნელოვანი როლი მოგვიანებით – 
მეთხუთმეტე საუკუნიდან მოყოლებული და შემდგომ – რუსეთი- 

სა და პოლონეთის ნაციების ფორმირება-ჩამოყალიბებაში.% 

რაკი ლამის ახ. წ. 1300 წლამდე ევროპაში ეთნიკურ სახელ- 
მწიფოებთან უფრო გვაქვს საქმე, ვიდრე ნაციებთან, განა შეგ- 

ვიძლია გვიანი შუა საუკუნეების ხანამდე ნაციონალიზმზე ვი- 
ლაპარაკოთ? – ალბათ არა, თუ ნაციონალიზმს განვიხილავთ, 
როგორც იდეოლოგიურ მოძრაობას, რომლის მიზანია მოიპოვოს 

და შეინარჩუნოს დამოუკიდებლობა, ერთიანობა და იდენტობა 
იმ სოციალური ჯგუფისთვის, რომელიც მომავალ ნაციად მოი- 
აზრება. ადრეულსა და განვითარებულ შუა საუკუნეებში ძალიან 
ხშირად ვხვდებით ეთნოცენტრული განწყობილების გამოვლი- 

ნებებს, თუმცა კი ჩვენს ხელთ არსებული წყაროები მეტწილად 
სასულიერო და ბიუროკრატიული ფენებიდან მომდინარეობს. 

მაგრამ ის იდეები და ქმედებები, რომელთაც ნაციონალიზმთან 
ვაიგივებთ, თითქმის არ გვხვდება ინგლის-საფრანგეთის ომებამ- 

დე და დასავლეთ საქრისტიანოს დანაწევრებამდე, რაც შედეგად 
მოჰყვა ძლიერი დინასტიური სახელმწიფოების მიერ წამოყენე- 
ბულ ურთიერთსაწინააღმდეგო პრეტენზიებს. ისეთი იდეები და 
დოქტრინები, როგორიცაა კულტურით განსაზღვრული პოლი- 
ტიკა, თვითგამორკვევა (ავტო-ემანსიპაცია), ნაციისა და ხალხის 

სუვერენობის მოთხოვნა, მხოლოდ ბუნდოვან გამონათქვამებად 
აღიქმებოდა, სანამ მეჩვიდმეტე-მეთვრამეტე საუკუნეებში ნაცი- 
ონალისტურ ქმედებებსა და მოძრაობაში არ გადაიზარდა." მხო- 
ლოდ ისეთ ხშირ გამონათქვამებთან და ქმედებებთან ერთად, 
როგორიცაა არბროთის შოტლანდიელთა 1320 წლის დეკლარა- 
ცია, ან რუიტლის შვეიცარიელთა 1291 წელს დადებული ფიცი, 

1307 წელს კვლავაც რომ განმეორდა, გაისმა უფრო ომახიანი 

მოწოდება. ეს იყო დამოუკიდებლობისკენ სწრაფვა, რომელიც 

დამყარებული იყო ხალხის კულტურულ თავისებურებებზე, გან- 
სხვავებულ კანონებსა და წეს-ჩვეულებებზე. ყოველივე ეს (ბრუს- 

თან ერთად, რომელსაც მეორე მაკაბელს ან იესო ნავეს ძეს უწო- 

დებდნენ) მაკაბელებისა და ზელოტების ეთნიკური რჩეულობის 

რელიგიურ გააზრებას ეხმიანებოდა და თუმც ასეთი იდეალები 
წინააღმდეგობის სულისკვეთებას აღვივებდნენ, საბოლოო ჯამ- 
ში, მათ ვერ შეუწყვეს ხელი შოტლანდიური თუ შვეიცარიული 
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ნაციის, როგორც ნაციათა სამყაროს შემადგენელი ნაწილის, ჩა- 
მოყალიბებას. 

ეთნიკური ერთობის ტიპები 

რაც უნდა ითქვას ცალკეულ შემთხვევებზე, ცხადია, კოლექტი- 
ური კულტურული ერთობები ანტიკურ ხანაში და ადრეულ შუა 

საუკუნეებში ძირითადად არ შეესატყვისებიან ნაციის იდეალურ 
ტიპს; არც ამ ერთობების იდეალები და განწყობილებები გამო- 

ხატავენ იმ იდეებსა და რწმენას, რომელთაც შედარებით უფრო 
გვიანდელი ხანის ნაციონალიზმთან ვაიგივებთ. სხვა საკითხია, 
რამდენად ასახავს ეს სხვაობა ჩვენს სამუშაო დეფინიციებს და 
რამდენად ზუსტად აირეკლავს იგი მნიშვნელოვან ისტორიულ 

თუ სოციოლოგიურ განსხვავებას, – ეს შემდგომი განსჯის საგ- 

ნად დარჩება. ერთი რამ სავსებით ცხადია: ამგვარი სხვაობა და- 

დასტურებულია ისტორიულ ტექსტებში; ხოლო მისი შეფარდები- 

თი მნიშვნელობა უკვე განსჯის საგანია. თავად ის ფაქტი, რომ 
ისტორიული ტექსტების შემოწმებისას ჩნდება სერიოზული ეჭ- 
ვი, გულისხმობს მოდერნამდელ ეთნიებსა და ეთნოცენტრიზმს, 
თუ უფრო მოდერნულ ნაციებსა და ნაციონალიზმს შორის უფრო 

თანმიმდევრული კავშირის არსებობას, ვიდრე ამას აღიარებენ 
მავანი და მავანი მოდერნისტები. 

ამიტომ, როდესაც ვცდილობთ ავხსნათ, თუ როგორ და რა- 
ტომ წარმოიქმნებიან ნაციები, უნდა დავიწყოთ სწორედ ეთნი- 

კური კავშირებითა და იდენტობებით, რომლებიც, როგორც წე- 

სი, ნაციების კულტურულ საფუძველს შეადგენენ, და რომლებიც 
(იმედი მაქვს, გიჩვენებთ) მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ თავ- 

დაპირველი და შემდგომი პერიოდის ნაციების ჩამოყალიბებაში. 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა ერთმანეთისაგან გავარჩიოთ 

ორი სხვადასხვა სახის ეთნიკური ერთობა: "ჰორიზონტალური" 

და “ვერტიკალური”. 
დასავლეთ ევროპის ბარბაროს სამთავროებს შორის ნორმანუ- 

ლი საჰერცოგო – ნორმანდია (M9იირგი ძყიV იI M0(ომიძV), რომელიც 
ახ. წ. 913 წელს როლომ (M9II) დააარსა, ინარჩუნებდა ერთობის 
მძაფრ თვითშეგნებას, დაფუძნებულს წარმომავლობის ამსახველ 
მითებსა და წეს-ჩვეულებებზე. ისინი აერთიანებდნენ ამ რეგი- 

ონის ჩრდილოეთიდან გადმოსახლებულ ხალხსა და ფრანგულე- 
ნოვან მოსახლეობას საფრანგეთის მიერ 1204 წელს მის დაპყ- 
რობამდე. დაახლოებით სამი საუკუნის მანძილზე მათი ელიტა, 

როგორც მებრძოლი ერთობა, ინარჩუნებდა წამყვან პოზიციას 
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საზოგადოებაში, ხოლო მათი სამხედრო ექსპედიციები ირლან- 
დიასა და სიცილიამდეც კი აღწევდა. რეალურად მხოლოდ საზო- 
გადოების ზედა ფენა შეადგენდა ნორმანულ ეთნის. ეს იმიტომ 
როდი ხდებოდა, რომ არად აგდებდნენ ადგილობრივ მოსახლე- 

ობას; ისინი ხშირად ქორწინდებოდნენ მათ წარმომადგენლებზე, 

ენაც და ბევრი ჩვეულებაც შეეთვისებინათ მათგან. მთავარი ის 
იყო, რომ მათი ერთობის შეგნება, წარმომავლობის ამსახველი 
მითი და ისტორიული მეხსიერება – ეს ყველაფერი მმართველ 

საგვარეულოს გარემოიცავდა. ეს იყო ნორმანდიელი ჰერცოგე- 
ბის გენეალოგიები და საგმირო საქმეები, რასაც ხოტბა შეასხეს 
სანტ-კვენტინელმა დუდომ და ორდერიკ ვიტალისმა (ისტორიუ- 
ლი ქრონიკების ავტორების – მთარგ. შენ.) მმართველი საგვა- 
რეულო მხარს უჭერდა მებრძოლ არისტოკრატებს, რომლებმაც 
დააარსეს საჰერცოგო და იქვე დასახლდნენ. სხვა კლასებს კი 

უბრალოდ აერთიანებდა ის საერთო მითები და წეს-ჩვეულებები, 
მმართველი კლასის განდიდებას რომ ისახავდა მიზნად.!? 

ნორმანდიის ნორმანული ერთობა, ისევე, როგორც ყველა ის · 
გაერთიანება, სადაც ნორმანული იარაღი ბატონობდა, "იმ ტიპის 

ეთნიკურ ერთობას წარმოადგენდა, რომელსაც “ლატერალური” 
('ჰორიზონტალური" ვარიანტი) შეიძლება ვუწოდოთ. ეთნი-ს ეს 
ტიპი ჩვეულებრივ შედგებოდა არისტოკრატებისა და უმაღლესი 

სამღვდელოებისაგან; ზოგჯერ, შესაძლებელია, მათ რიცხვში ყო- 
ფილიყვნენ ბიუროკრატებიც, მაღალი რანგის სამხედრო მოსამსა- 

ხურეები და მდიდარი ვაჭრები. მას “ლატერალურს” ('ჰორიზონ- 

ტალურს”) ვუწოდებთ, რადგან სოციალურად ის საზოგადოების 
უმაღლესი ფენით შემოიფარგლებოდა მაშინ, როდესაც გეოგრა- 
ფიული თვალსაზრისით, ფართოდ იშლებოდა და ხშირად მჭიდრო 
კავშირს ამყარებდა მეზობელი ლატერალური ეთნის უმაღლეს 
ეშელონებთან. ამის შედეგად მისი საზღვრები, როგორც წესი, 

“იფლითებოდა”, მაგრამ მას აკლდა სოციალური სიღრმე, ხოლო 

მისი საერთო ეთნიკურობის განმსაზღვრელი თვითშეგნება ხში- 

რად მაღალი სტატუსის მქონე ფენისა და მმართველი კლასის 

სოლიდარობის გრძნობით (კასტური სულით) იფარგლებოდა. 

ამის საპირისპიროდ, ეთნის ვერტიკალური ტიპი არის უფრო 
კომპაქტური და პოპულარული. მისი ეთნიკური კულტურა და- 
ნარჩენ სოციალურ ფენებსა და კლასებში შეღწევის ტენდენციით 

ხასიათდება. სოციალური დაყოფა ამ შემთხვევაში კულტურული 
ნაირგვარობით არ არის გამყარებული: პირიქით, გამორჩეული 
ისტორიული კულტურა ხელს უწყობს სხვადასხვა კლასების გა- , 

ერთიანებას საერთო მემკვიდრეობისა და ტრადიციების გარშე- 

65



ნაციონალური იდენტობა 

მო, განსაკუთრებით, მაშინ, როდესაც ამ უკანასკნელს გარედან 
საფრთხე ემუქრება. ამის შედეგად ეთნიკური კავშირი უფრო 

ძლიერია და ექსკლუზიური (განსაკუთრებული), ხოლო ბარიერი 
იქ შესაღწევად – უფრო ძნელად გადასალახავი. (მაგალითად), ქა- 

ნაანელებისა და ფილისტიმელების არისტოკრატული ეთნი-ებით 
იყო გარშემორტყმული ისრაელიანთა ტომობრივი კონფედერა- 

ცია და სამეფოები, რომლებიც ავლენდნენ განსაკუთრებულ ეთ- 

„ ნოცენტრულ ლტოლვას და ხანგრძლივი ომის წარმოებისათვის 
აუცილებელ, ყველა სოციალური ფენის აქტიური მობილიზაცი- 

ის, უნარს. უფრო დემოტური, ვერტიკალური ეთნის სხვა მაგა- 
ლითებს დრუზები, სიქჰები, ირლანდიელები და ბასკები წარმო- 
ადგენენ. მართალია, ყველა ამ ერთობაში შეინიშნებოდა მნიშ- 
ვნელოვანი განსხვავება – და კლასობრივი კონფლიქტიც კი – 

საზოგადოებრივ ფენებს შორის, მაგრამ ეთნიკური კულტურა არ 
წარმოადგენდა მხოლოდ ერთი საზოგადოებრივი ფენის საცავს 
და არ გამორიცხავდა დანარჩენს. პირიქით, იგი მეტ-ნაკლები ხა- 
რისხით ერთობის ყველა წევრის კუთვნილება იყო.2) 

ამგვარად, ლატერალურ და ვერტიკალურ ეთნიკურ ერთო- 
ბებს შორის იდეალურ-ტიპური სახის სხვაობა არსებობს, თუმცა 

თითოეული კატეგორიის შიგნით განსხვავებებიც იმალება. მი- 

უხედავად ამისა, ეს ორი ტიპი მკვეთრად გამიჯნულია ერთმა- 

ნეთისაგან. შეიძლება არსებობდეს დამპყრობელ არისტოკრატთა 
ლატერალური ერთობები, როგორებიც იყვნენ ხეთი მხედრები 

(მეეტლეები) და უნგრელი რაინდები. მაგრამ ასეთი ერთობები 
შეიძლება შედგებოდეს მკვიდრი მოსახლეობისგანაც, როგორც, 
მაგალითად, სასანიანი სპარსი მონარქები, დიდებულები და ზო- 

როასტრული სამღვდელოება, რომელთაც დაუბრუნეს სპარსე- 
თის დიდება (განსაკუთრებით, ხოსრო | დროს ახ. წ. 531-76 წწ.) 

საზოგადოების უმაღლეს ფენებს, მაშინ, როდესაც ვერ შეძლეს 
სოფლის მოსახლეობისა და ქალაქის უმცირესობების, მანიქევე- 

ლების, ქრისტიანებისა და იუდეველების გაერთიანება, რასაც 

მეტყველებს მაზდაკისტური მოძრაობა. დემოტური, ვერტიკა- 
ლური ერთობა შეიძლება შეადგინოს ქალაქ-სახელმწიფოების 

კონფედერაციებმა, სექტებისა და დიასპორის ანკლავების ჩათ- 

ვლით, ასევე, უფრო სოფლის მცხოვრებლებზე დაფუძნებულმა 

კონფედერაციებმა (არაბები, მონღოლები, ირლანდიელები) და 
ისეთმა “მესაზღვრე” მებრძოლმა ეთნიებმა, როგორებიც არიან 

კატალონიელები და შვეიცარიელები. მაგრამ, როგორც ეს მა- 
გალითები ცხადყოფს, უფრო მეტად, საქმე გვაქვს ისტორიულ 

და სოციალურ პროცესებთან, ვიდრე ჩამოყალიბებულ ტიპებთან. 
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მოცემულმა ისტორიულმა ერთობებმა შესაძლოა განიცადონ 
ტრანსფორმაცია ერთი პოლარული სახეობიდან მეორეში, ანდა 
გამოავლინონ ორივე ამ სახეობისათვის დამახასიათებელი შერე- 
ული ელემენტები. არაბები, რომელთაც თავიანთი პოლიტიკური 
კარიერა დაიწყეს წინასწარმეტყველის მიერ გაერთიანებულ მორ- 
წმუნეთა ერთობაში შემავალი თავისუფალი ტომობრივი კონფე- 
დერაციის სახით, მალე “გაარისტოკრატდნენ” თავიანთ მთავარ 

დასახლებულ პუნქტებსა და მმართველობით ცენტრებში და ან 
ლატერალურ, დამპყრობელ ეთნიდ მოგვევლინენ, ან შერეული 
ქორწინებისა და ისლამიზაციის გზით უფრო მეტად შეერწყნენ 
ადგილობრივ მოსახლეობას, მაგრამ ისევ და ისევ “დაფლეთი- 

ლი” საზღვრებით სასულთნოებს შორის.” სომეხი ფეოდალი დი- 

დებულები, დამოუკიდებელ სახელმწიფოს რომ ვეღარ მართავ- 
დნენ, გახდნენ უფრო "დემოტურები"', უფრო სწორად, საერთო 
სომხურმა რელიგიურ-ეთნიკურმა კულტურამ სოციალური კიბის 

ქვედა საფეხურებზე გადაინაცვლა. საბოლოოდ კი, ადრეული 
არისტოკრატული და ლატერალური ეთნის მაგივრად დიასპორა- 
ში კიდევ უფრო ხალხური და ვერტიკალური ერთობა (ან ანკლა- 

ვური ერთობების სერია) ჩამოყალიბდა.2) 
ამ ორი განსხვავებული ტიპის ეთნიკური ერთობის არსებო- 

ბა მნიშვნელოვანია არა მარტო იმიტომ, რომ ის ნათელს ჰფენს 
წინამოდერნულ სამყაროში ეთნიკური კონფლიქტებისა და ეთნი- 

კური მდგრადობის მუდმივი წყაროს არსებობას, არამედ იმიტო- 
მაც, რომ ის გვიჩვენებს სხვადასხვა ტიპის ეთნიკურ ძირებს – იმ 

ძირებს, რომელთა გარშემოც შესაძლებელია ნაციების აღმოცე- 

ნება. ის, აგრეთვე, გვიჩვენებს იმ ორ ძირითად მიმართულებას, 

დასაბამს რომ აძლევს ნაციების ჩამოყალიბებას. ახლა კი გვინდა, 

სწორედ ამ პროცესებს გავადევნოთ თვალი. 

ლატერალური ეთნიები და ბიუროკრატიული 

ინკორპორაცია 

დავიწყოთ ლატერალური მიმართულებით. არისტოკრატულ ეთ- 

ნიკურ ერთობებს აქვთ თავის გადარჩენის უნარი. მაგრამ ეს 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა მასშტაბით მოახერხებენ ისინი 

საზოგადოების სხვა ფენების თავიანთ კულტურულ ორბიტაში 

მოქცევას. ხშირად ეს ერთობები თითქმის არც ცდილობენ თა- 

ვიანთი კულტურის გავრცელებას სოციალური კიბის ქვედა სა- 

ფეხურზე. ხეთები, ფილისტიმელები, ასირიელებიც კი, თანახმანი 

იყვნენ უცხო კულტურის მქონე დაპყრობილ ხალხებზე ებატო- 
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ნათ. ასე შეძლეს მათ საკუთარი ელიტური კულტურის შენარჩუ- 
ნება რამდენიმე საუკუნის მანძილზე. მაგრამ საბოლოოდ მათი 
სახელმწიფოები დაიშალა, მათი კულტურა კი ჩამოსახლებულ- 
მა უცხოტომელებმა შთანთქეს. ზოგ შემთხვევაში – სპარსელე- 
ბი და ეგვიპტელები მაგონდება – ლატერალური ეთნიები იმან 

გადაარჩინა, რომ მათ “ხასიათი შეიცვალეს”, ანუ ახალი ენა ან 
ახალი რელიგია და/ან წეს-ჩვეულებები შეითვისეს, სამაგიეროდ, 

შეინარჩუნეს სახელი, საერთო წარმომავლობის ამსახველი მითი, 
ცხად-ნათელი მოგონებანი ისტორიული წარსულისა და მშობლი- 
ური მიწა-წყალი.“ 

ზოგიერთმა არისტოკრატულმა ეთნიმ შეძლო საკუთარი იდენ- 
ტობის შენარჩუნება მრავალი საუკუნის, ათასწლეულის მანძილ- 

ზეც კი, ნაწილობრივ იმით, რომ მკაცრად იცავდა განსხვავებულ 

რელიგიურ წეს-ჩვეულებებს; აგრეთვე, იმითაც, რომ მოახერხა 
საკუთარ პოლიტიკურ საზღვრებში სხვა ეთნიკური ჯგუფების 

მოქცევა და, ნაწილობრივ, საკუთარი რელიგიური კულტურის 
გავრცელება სოციალური კიბის ქვედა საფეხურებზე. შუა საუ- 
კუნეების "სოლომონიანთა” დინასტიის ამჰარას მეფეების მცდე- 
ლობამ, გარემომცველი რეგიონები და ქვედა ფენები თავიანთ 

მონოფიზიტურ ეთნიკურ კულტურაში მოექციათ, მხოლოდ ნა- 
წილობრივ გამოიღო შედეგი. მაგრამ ესეც საკმარისი აღმოჩნდა 

! იმისათვის, რომ მუსლიმური ზეწოლისა და შემდგომი ევროპული 
აგრესიისაგან საკუთარ მიწა-წყალზე მაინც გადაერჩინათ თავი.“ 

ზოგიერთი დასავლეთევროპული ეთნიკური სახელმწიფოს 
მცდელობა ამ მიმართულებით უფრო წარმატებული აღმოჩნდა. 
ინგლისში, საფრანგეთში, ესპანეთში, შვედეთში, ნაწილობრიე, 
პოლონეთსა და რუსეთში, დომინანტურმა ლატერალურმა ეთნიმ, 
რომელიც სახელმწიფოს ეთნიკურ ძირს წარმოადგენდა, თანდა- 
თან მოახერხა საშუალო ფენებისა და გარემომცველი რეგიონების 
საკუთარ დომინანტურ ეთნიკურ კულტურაში მოქცევა. ამგვარი 

ინკორპორაციის დროს მთავარი ძალა ახალი ბიუროკრატიული 

სახელმწიფო აღმოჩნდა. მისი სამხედრო, ადმინისტრაციული, 
ფისკალური და სასამართლო აპარატის მეშვეობით მოხერხდა 

დომინანტური არისტოკრატული ეთნიკური ძირის ღირებულე- 
ბების, სიმბოლოების, მითების, ტრადიციებისა და მეხსიერების 

ფონდის რეგულირება და გავრცელება. ამ გზით არისტოკრა- 

ტულმა ეთნიკურმა სახელმწიფომ შეძლო ახალი და უფრო ფარ- 
თო კულტურული იდენტობის შექმნა თავისი მოსახლეობისათვის. 

თუმცა სინამდვილეში ამ პროცესს ხშირად თან სდევდა დომინან- 

ტურ და პერიფერიულ ეთნიკურ კულტურებს შორის გარკვეული 
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ასიმილაცია იმ საზღვრებში, რომლებიც დომინანტური ძირის მი– 

ერ იყო განსაზღვრული.2 
ასიმილაციის ნიშნით განვითარდა პროცესები ინგლისში ნორ- 

მანული დაპყრობების შემდეგ. მეთორმეტე-მეცამეტე საუკუნე- 
ებში აღინიშნებოდა მნიშვნელოვანი ლინგვისტური ნასესხობების, 

შერეული ქორწინებებისა და ელიტის მობილურობის პროცესები 

ნორმან დამპყრობლებსა და დაპყრობილი საქსების ზედა ფენებს 
შორის. ყოველივე ეს კი სახელმწიფოს მზარდი ცენტრალიზაცი- 
ისა და ინგლისის კათოლიკური ეკლესიის ორგანიზაციის ფარ- 

გლებში – შესაძლოა, შეფერხებებით, მაგრამ მაინც – ხორციელ- 
დებოდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ დაქვემდებარებული ეთნიკური 

პოპულაციის ბიუროკრატულ ინკორპორაციას შედეგად მოჰყვა 

მნიშვნელოვანი სოციალური კონტაქტის დამყარება და კულტუ- 
რული შერწყმა ანგლო-საქსებს, დანიურ და ნორმანულ ელემენ- 
ტებს შორის. მეთოთხმეტე საუკუნისათვის ენობრივი შერწყმის 
შედეგად ჩამოყალიბდა ჩოსერის ინგლისური; ხოლო "ბრიტანული 

წარმომავლობის” საერთო მითმა, რომელიც მეთორმეტე საუკუ- 
ნეში ჯოფრი მონმოუთელმა (690M%V 0! Mიიო0სს) მოიძია, ფართო 

პოლიტიკური და საზოგადოებრივი აღიარება მოიპოვა.” 
ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ინგლისური ნაცია აღმოცენდა 

მეთოთხმეტე საუკუნეში, არამედ მხოლოდ იმას, რომ ზოგიერთი 

პროცესი, რომელმაც ხელი შეუწყო ნაციის წარმოშობას, ამ დრო- 

ისათვის უკვე გამოიკვეთა. ნაციის ეთნიკური ელემენტები უკვე 

კარგად იყო განვითარებული. იშვა არა მარტო საერთო სახელ- 
წოდება და საერთო წარმომავლობის ამსახველი მითი, არამედ 
ისტორიულ მოგონებათა მრავალფეროვნება და ტრადიცია, რო- 
მელიც მეზობელ შოტლანდიელებთან, უელსელებსა და ფრანგებ- 
თან ხანგრძლივი ომების ამბებით იკვებებოდა. ამ დროს უკვე არ- · 

სებობდა საერთო კულტურის მზარდი შეგნება, რომელიც ინგლი- 
სურ ენაში პოვებდა გამოხატულებას და რომელიც, ამავე დროს, 

ინგლისის დიდად გავლენიან საეკლესიო ორგანიზაციაზე იყო და- 
ფუძნებული. ყოველივე ამას დიდი დახმარება გაუწია მშობლიუ- 

რი კუნძულისადმი ერთგულების სულ უფრო და უფრო მზარდმა 

შეგნებამ, რომელიც განსაკუთრებული სიმწვავით ვლინდებოდა 
საფრანგეთთან ხანგრძლივი ომების პერიოდში, თუმც გაცილე- 
ბით ადრეც იჩენდა თავს. ამავე დროს, სხვა ასპექტებს თუ შე- 
ვეხებით, ერთიანობა გვიანდებოდა. არ შეგვიძლია დაბეჯითებით 
ვიმსჯელოთ საერთო-სახალხო განათლების სისტემაზე შუა საუ- 

კუნეებში, თუ არ ჩავთვლით ეკლესიის შთამბეჭდავ ზემოქმედე- 
ბას. განათლების სრულიად განკერძოებული სისტემის შექმნამდე 
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კიდევ რამდენიმე საუკუნე იყო დარჩენილი, მაგრამ ელიტური 
საგანმანათლებლო სისტემა მეთექვსმეტე საუკუნის ბოლოსათ- 
ვის უკვე ჩამოყალიბებული იყო. ასევე მინიმალური იყო ეკონო- 
მიკური უნიფიკაცია, თუ არ ჩავთვლით ჰენრი II-დან დაწყებულ 

სახელმწიფოს მზარდ ფისკალურ და ადმინისტრაციულ ჩარევას, 
დიდხანს შენარჩუნდა რეგიონალიზმი იმ ადგილებში, რომლებიც 

მატყლით ვაჭრობაში არ იყვნენ ჩართული. სამეფოს საზღვრებიც 
კი სადავო იყო: გავიხსენოთ უელსის დაპყრობები, შოტლანდი- 

ასთან ხანგრძლივი სასაზღვრო ომები თუ პლანტაგენეტთა ლა- 

მანშის გადაღმა სამფლობელოები. რაც შეეხება საყოველთაო სა- 
მართლებრივ უფლებებსა და მოვალეობებს, მიუხედავად იმისა, 
რომ არსებობდა “მაგნა ქარტა" (თავისუფლებათა დიდი ქარტია) 
და საზოგადო სამართალი (თCითოიი I8V), მათი არეალი მხოლოდ 
საზოგადოების ზედა ფენებით შემოიფარგლებოდა. გაცილებით 
გვიან ეს უფლებები საზოგადოების უფრო ფართო ფენებს გა- 
დასწვდა და განზოგადდა, რაც ხშირად დამპყრობელ მეფეებსა 
და მემამულეებთან ბრძოლის შედეგად მიიღწეოდა.2 

მიუხედავად ამისა, ცენტრალიზებულმა ნორმანულმა სახელ- 
მწიფომ და ინგლისურმა ეკლესიამ შეძლო საკმაოდ ადრეული 

ხანიდან საფუძველი ჩაეყარა ნაციონალური კულტურისა და ნა- 
ციონალური იდენტობისათვის, თუმცა მათი სრულად ჩამოყალი- 
ბება მხოლოდ ტიუდორთა რენესანსისა და რეფორმაციის დროს 
გახდა შესაძლებელი. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ წარ- 
მომავლობის ამსახველი ძველი ბრიტანული მითი ადგილს უთ- 

მობს ანგლო-საქსურ მითს, რომელიც ხაზს უსვამს ინგლისელთა 
წარმომავლობას გერმანული ტომებისაგან, მათ ძველ თავისუფ- 
ლებებსა და "თავისუფალ” ინსტიტუციებს (დაწესებულებებს). ეს 
იყო აგრეთვე ის მომენტი, როცა, რომისა და მისი მოკავშირის 
– იმპერიული ესპანეთის, უნივერსალური პრეტენზიებისგან გან- 
სხვავებით, ინგლისში ახალმა ნაციონალურმა რელიგიამ იტვირ- 

თა ინგლისელის იდენტობის განსაზღვრის ფუნქცია. მართალია, 
ნაციაში ჯერ კიდევ არც გლეხობა მოიაზრებოდა და არც ხელო- 

სანთა ფენა, მაგრამ უკვე არაუგვიანეს მეთექვსმეტე საუკუნი- 
სა, ყოფილმა არისტოკრატულმა ანგლო-ნორმანულმა ლატერა- 
ლურმა ეთნიკურმა ერთობამ სახელმწიფოებრიობის და ადმინის- 

ტრაციის იმდენად ძლიერი ტრადიცია შეუქმნა შთამომავლობას, 

რომ შესაძლებელი გახდა როგორც საშუალო კლასის ზედა ფე- 

ნის ინკორპორაცია – თუმცა, ხშირად კონფლიქტის გზით, – ისე 

ჩრდილოეთის, დასავლეთისა და უელსის შორეული რეგიონების 

შემოერთება. ეს არის მაგალითი იმისა, თუ როგორ წარმოიქმნე- 
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ბა ნაცია სახელმწიფოებრივ ქმედებათა წყალობით (და ეკლესიის 

მხარდაჭერით) და როგორ აღმოცენდა იგი შედარებით ჰომოგე- 
ნური, თუმცა მაღალი წოდებიდან ამოზრდილი, ეთნიკური ძირი- 
დან.” 

მსგავსი პროცესი ეთნიკური ბიუროკრატული ინკორპორაციი- 

სა დასტურდება საფრანგეთის ისტორიაშიც. თუმცა აქ განვითა- 
რებას უფრო ნელი და თანდათანობითი ხასიათი ჰქონდა. მაღალი 
წოდების ფრანკული და რომანულ-გალური ეთნიკური კულტუ- 
რის ერთგვარი გაერთიანება გაქრისტიანებული მეროვინგების 

მმართველობის დროსაც გრძელდებოდა, მაგრამ ფრანგული /994- 
იყთ (სამეფო) წარმოიქმნა მხოლოდ გვიან მეთორმეტე საუკუნეში 
ილ-დე-ფრანსის მიდამოში. რა თქმა უნდა, კაპეტინგმა მეფეებმა 

შეძლეს ძველი ფრანკული სამეფოებისა და კაროლინგების იმ- 
პერიის იდენტობის ამსახველი მითებისა და დიდების საკუთარი 

მიზნებისათვის გამოყენება, უწინარეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ 

აღმოსავლეთ ფრანკების სამეფო წარმოიქმნა კარლოს დიდის 
სამფლობელოს დაშლის შემდეგ და ცნობილი იყო, როგორც (99- 

იყო 16VI0იI00(Iთ, თავისი განსაკუთრებული იდენტობით.? მაგრამ 

ასეთივე მნიშვნელოვანი გახლდათ ის გადამწყვეტი სიმბოლური 

როლი, ფრანგულმა საეკლესიო იერარქიამ რომ ითამაშა, განსა- 
კუთრებით კი, რაიმსის საარქიეპისკოპოსომ, სადაც კაპეტინგი 
მეფეების კურთხევის ცერემონიალი ამ მეფეებს მათი მრავალი 
მოქიშპის თვალში დიდ უპირატესობას ანიჭებდა და დინასტიას 

სიწმინდის აურითა და პრესტიჟით მოსავდა, – იმაზე მეტად, ვიდ- 

რე პარიზის სამართლის სკოლები და შთამომავლობითი მეფეების 
სამხედრო ძალმოსილება. მეფობის ინსტიტუტის საკრალიზაცია 
საფრანგეთში ჯერ კიდევ მაშინ დაიწყო, როდესაც რომის პაპმა 
პიპინის მიერ ახ. წ. 754 წელს ტახტის უზურპაცია დააკანონა და 

შემდგომ კარლოს დიდის გვირგვინი აკურთხა. მეფობის საკრა- 
ლური ხასიათი მჟღავნდება საფრანგეთის სამეფოს რჩეულობის 

ამსახველ მითში, რომელიც დიდი გულმოდგინებით ვრცელდებო- 
და და ეხმიანებოდა პაპი ბონიფაციუსის მეცამეტე საუკუნის და- 
სასრულის ეთნო-რელიგიურ ენას, როდესაც ის აცხადებდა, რომ: 

"..მსგავსად ისრაელის ხალხისა... საფრანგეთის სამეფო (არის) 
განსაკუთრებული ხალხი, უფლის რჩეული, ზეციური წესრიგის 

(განგების) აღსასრულებლად” 

თუმცა, ეს პროცესი გაცილებით ნელი და გაჭიანურებული 

იყო, ვიდრე ინგლისში, მაგრამ ფაქტია, რომ კაპეტინგმა მეფე- 

ებმა შეძლეს შედარებით ეფექტიანი და ცენტრალიზებული სამე- 

ფოს დაარსება ჯერ ჩრდილოეთ და ცენტრალურ საფრანგეთში, 
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ხოლო შემდგომ, მეცამეტე საუკუნიდან მოყოლებული, მოახერ- 

ხეს ლანგედოკის დასავლეთის, აღმოსავლეთისა და სამხრეთის 
ოლქების შემოერთებაც. ამ რეგიონის კულტურული მემკვიდ- 
რეობა საგრძნობლად განსხვავდებოდა ჩრდილოეთისაგან. მას 
შემდეგ, რაც თანდათან განდევნეს ინგლისელები და დაიპყრეს 

სამხრეთის სამეფოები და ბრიტანია (დლევანდელი ბრეტანი, 

საფრანგეთის ერთ-ერთი პროვინცია – მთარგ. შენ.), რენესან- 
სის დროინდელმა მეფეებმა მოახერხეს ქვეყნის თანდათანობითი 
გაერთიანება როგორც ადმინისტრაციული თვალსაზრისით, ისე 
ფრანგული ენისათვის კომუნიკაციისა და მართვის ოფიციალუ- 
რი სტატუსის მინიჭების გზით. ტერიტორიული და ეკონომიკური 

შერწყმის მცდელობას გაცილებით უფრო ნელა მოჰქონდა შედე- 
გები, ხოლო სამართლებრივი სტანდარტიზაცია რევოლუციამდე 
გადაიდო, მიუხედავად ბურბონებისა და მათი მინისტრების არა- 
ერთგზისი მცდელობისა, განეხორციელებინათ ცენტრალიზაცია. 

მართლაც, რეგიონალიზმს მყარად გაედგა ფესვი მეცხრამეტე 
საუკუნეში. ფრანგი გლეხების უმეტესობა ჯერ კიდევ არ იყო 

ინკორპორირებული ფრანგულ ნაციასთან 1900 წლამდე. ეს კი 
განხორციელდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მესამე რესპუბლიკის 

“იაკობინურმა” სახელმწიფომ შემოილო საყოველთაო ნაციონა- 
ლისტური განათლება და სამხედრო სავალდებულო სამსახური.? 

ესპანეთი ლატერალური ეთნიკური სახელმწიფოს მიერ ბიუ- 
როკრატიული ინკორპორაციის კიდევ უფრო მეტი ფრაგმენტუ- 

ლობისა და არასრულყოფილების დამადასტურებელ მაგალითს 

წარმოგვიდგენს. აქ იყო კასტილიისა და არაგონის სამეფოები, 
რომლებიც მუსლიმთა წინააღმდეგ კათოლიკეთა მთავარი დასაყ- 

რდენი იყო. გვიან შუა საუკუნეებში მეფეები სულ უფრო ხშირად 
მიმართავდნენ რელიგიას, როგორც ჰომოგენურობის ინსტრუ- 

მენტს. ისინი მოაქცევდნენ ხალხებს, ხოლო მათ, ვისი ასიმილა- 

ციაც არ ხერხდებოდა, მაგალითად, იუდეველებსა და მავრებს 

– უბრალოდ აძევებდნენ. აქაც წმინდა სისხლის (IIთიI678მ ძI §მ00(წ) 
ცნებამ ხელი შეუწყო იბერიული კათოლიკური ლატერალური 
ეთნის წევრობის განსაზღვრას. ამ ეთნის მიზანი კი ის იყო, რომ 

ადმინისტრაციული და კულტურული რეგულაციის გზით შეეღწია 
როგორც საშუალო კლასის საზღვრებში, ისე მისი საცხოვრებელი 

სივრცის მიღმა მყოფ ტერიტორიებზეც.“ 
მაგრამ თავდაპირველად ესპანეთის ტახტს ყოველი მხრიდან 

უტევდნენ ისინი, ვისაც ძველი უფლებების აღდგენა და უწინდე- 
ლი კულტურული მემკვიდრეობის დაბრუნება სურდა. პორტუგა- 

ლიის გამოყოფას თუ არ ჩავთვლით, კატალონიელებმა, ბასკებმა 
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და გალიციელებმა მოდერნულ ხანამდე შეძლეს საკუთრივ მათი 
კულტურული იდენტობის შენარჩუნება იქაც კი, სადაც განხორ- 

ციელდა მათ მიერ დასახლებული ტერიტორიების მნიშვნელო- 
ვანი ინტეგრაცია, როგორც ეს მოხდა, მაგალითად, 1640 წლის 

კატალონიელთა აჯანყების შემდეგ. მეჩვიდმეტე საუკუნეში ეს- 
პანეთის სახელმწიფო და მისი იმპერია მნიშვნელოვნად დასუს- 
ტებულიყო და ველარ ახერხებდა თავისი სოციალური და პო- 
ლიტიკური შეღწევის საზღვრების გაფართოებას. ამის შედეგად 
მივიღეთ საფრანგეთსა თუ ინგლისზე ნაკლებად უნიფიცირებუ- 
ლი ნაციონალური ერთობა და გაცილებით არაერთგვაროვანი 
სახელმწიფო. მეცხრამეტე საუკუნის შუა წლებისათვის კატალო- 
ნიურმა რენესანსმა გზა გაუკვალა ეთნიკური ნაციონალიზმების 
ჩამოყალიბებას, განსაკუთრებით, კატალონიასა და ევზკადიში 
(6ს7X80) (ბასკეთში, – მთარგ. შენ.), რის შედეგადაც არაერთხელ 

დაირღვა ესპანეთის სახელმწიფოს ერთიანობა. იმავდროულად, 
ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლებისთვის, რომელთაც 
ხშირად გამძაფრებული აქვთ ეთნიკური გრძნობები, საერთო და ” 
მეტად მნიშვნელოვანია ესპანური პოლიტიკური ლოიალობა. მაგ- 
რამ დღეს ეს ასევე ნორმას წარმოადგენს დასავლურ სახელმწი- 

ფოთა უმეტესობაში.% 

პირქელი ნაციები? 

მეცხრამეტე და მეოცე საუკენეებში ნაციების ჩამოყალიბებაზე 
სერიოზული გავლენა იქონია ინგლისის, საფრანგეთისა და ეს- 
პანეთის, ხოლო შედარებით ნაკლები – ჰოლანდიისა და შვედე- 
თის მაგალითმა. ჩვეულებრივ, ამ გარემოებას, უკავშირებენ ამ 

ქვეყნების სამხედრო და ეკონომიკურ ძლიერებას იმ პერიოდში, 

როდესაც დასავლეთ ევროპაში ნაციების ჩამოყალიბების პროცე- 

სი მიმდინარეობდა. მეთექვსმეტე-მეჩვიდმეტე საუკუნეების დიდი 

და აყვავებული ქვეყნების მსგავსად, ეს სახელმწიფოებიც მისაბაძ 

მაგალითად წარმოედგინათ ნაკლებად იღბლიან სახელმწიფოებს, 

ხოლო მათი ნაციონალური ფორმატი დიდწილად აღიქმებოდა მა- 
თი წარმატების გასაღებად. ინგლისის, საფრანგეთისა და, ნაწი- 
ლობრივ, ესპანეთის მაგალითის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ეს 

არცთუ ისე შემთხვევითი მოვლენაა. მათი ნაციების შედარებით 
ადრე ჩამოყალებება დაემთხვა ადმინისტრაციის, ეკონომიკისა 

და კულტურის სფეროში წარმატებულ რევოლუციებს. მართლაც, 

ბევრი დაიწყებს იმის მტკიცებას, რომ ამ და სხვა შემთხვევებში · 

სახელმწიფო რეალურად ქმნის ნაციას, რომ მისი საგადასახადო 
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სისტემა, სამხედრო ბეგარა და ადმინისტრაცია მის იურისდიქცი- 

აში მყოფ ხალხს ანიჭებს საკუთარი იდენტობისა და სამოქალაქო 
ლოიალობის თვითშეგნებას. სახელმწიფო იყო ყალიბი და აუცი- 

ლებელი პირობა იმისათვის, რომ მომწიფებულიყო ნაციონალური 
ლოიალობის ის გრძნობა, რომელიც დღეს ესოდენ თვალსაჩინოა. 

სამოქალაქო უფლებების გავრცელებამ და ინფრასტრუქტურის 
მშენებლობამ, რომელმაც ქვეყნის შიგნით ერთმანეთს საგრძნობ- 

„, ლად დაშორებული მხარეები ერთმანეთთან დააკავშირა და გა- 
ზარდა საკომუნიკაციო ქსელის კონცენტრაცია სახელმწიფოს 
საზღვრებში, სულ უფრო და უფრო მეტი. სივრცე მოიცვა და 
მეტი საზოგადოებრივი კლასი გამოიყვანა ნაციონალურ თუ პო- 
ლიტიკურ არენაზე. ამან კი შექმნა "ინგლისის", "საფრანგეთის", 
"ესპანეთის" ნაციონალური ერთობების ის ხატები, რომლებიც 
დღეს ერთგულებისა და კუთვნილების ესოდენ მძაფრ გრძნობებს 

აღვივებენ.'' 
ფაქტიურად, საზოგადოებასა და ზოგიერთ რეგიონში სახელ- 

მწიფოს ღრმად შეღწევის კრიტერიუმი რამდენიმე საუკუნით 
შეაყოვნებდა დასავლეთში ნაციებად ჩამოყალიბების პროცესს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნაციების ჩამოყალიბების სხვა შემთხვე- 
ვებთან შედარებით, ხსენებულ სახელმწიფოებს დროითი პრიო- 
რიტეტი აქვთ, ეს პრიორიტეტი მხოლოდ რამდენიმე ათწლეულს 
გულისხმობს, რადგან საზოგადოების ქვედა ფენები საფრანგეთ- 
სა და ინგლისში პოლიტიკურად ინკორპორირებულნი არ იყვნენ 

მეცხრამეტე საუკუნის ბოლომდე, ხოლო ქალები – 1920 წლამ- 
დე. მაგრამ ინგლისისა და საფრანგეთის გავლენამ უფრო ვრცელ 
სამყაროზე ბევრად უფრო ადრე იჩინა თავი. ასე რომ, ჩვენ საყო- 
ველთაო მობილიზაციის განმახორციელებელ სახელმწიფოს ვერ 

მივაწერთ პირველი ნაციების არსებობისათვის დასაბამის მიცე- 
მახ, ყოველ შემთხვევაში, სხვების თვალში მაინც. როგორც უკვე 
დავინახეთ, ძალზე მარტივია იმის მტკიცება, რომ მხოლოდ და 

მხოლოდ სახელმწიფომ “შექმნა" პირველი ნაციები; და თუ მან 

(სახელმწიფომ) მართლაც რაიმე წვლილი შეიტანა ამ საქმეში, 
მხოლოდ სხვა პროცესებთან კავშირსა და კონტექსტში.% 

ორი ასეთი პროცესი ანუ "რევოლუცია" სწორედ ჩვენი გან- 

ხილვის საგანს შეადგენს. პირველი ეკონომიკური ხასიათისაა: სა- 
ბაზრო ეკონომიკისაკენ მოძრაობა დაიწყო გვიანი შუა საუკუნეე- 
ბის დასავლეთის რამდენიმე ძირითად სახელმწიფოში და შემდეგ 

გავრცელდა ევროპის სხვადასხვა კუთხეში, ლათინურ ამერიკაში, 
ამერიკაში, აზიასა და, საბოლოოდ, აფრიკაში. კაპიტალისტურმა 

რევოლუციამ მოიცვა ფართოდ გავრცელებული სავაჭრო ქსელი 
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ჯერ დასავლეთში და შემდეგ, შერჩევით, პერიფერიებშიც, რა- 

მაც თანდათან გამოიწვია კაპიტალის დაგროვება და მდიდარი 
ურბანული ცენტრებისა და სავაჭრო კაპიტალის აღმავლობა. ევ- 
როპული სახელმწიფოები, რომლებიც ხშირად ერთმანეთის წინა- 
აღმდეგ იბრძოდნენ, თავიანთი ბურჟუაზიის წყალობით ახერხებ- 

დნენ სულ უფრო დიდი და უკეთ შეიარაღებული არმიის გამოყ- 
ვანას და უფრო ეფექტიანი მმართველობის დაწესებას, რომელიც 
"ექსპერტებისაგან" იქნებოდა დაკომპლექტებული.? 

ამ “დასავლური” რევოლუციებიდან მეორე იყო საგანმანათ- 
ლებლო და კულტურული. მისი არსი მდგომარეობდა საეკლესიო 
ავტორიტეტის შეზღუდვაში, რაც ფეხს უწყობდა რეფორმისტულ 
მოძრაობასა და რეფორმაციის ომებს. ამან, თავის მხრივ, გზა 

გაუხსნა სეკულარული ცოდნის, განსაკუთრებით, კლასიკური 
ჰუმანიზმისა და მეცნიერების განვითარებას, საუნივერსიტეტო 
სწავლებას და, ბოლოს, კომუნიკაციის უფრო ხალხურ ფორმებს 
– ნოველას, დრამას და ჟურნალს. ამ პროცესებში მნიშვნელოვანი 
როლი შეასრულეს ინტელექტუალებმა, პროფესიონალებმა (თუ 

ინტელიგენციამ), რომელთაც მზარდი ადმინისტრაციული სახელ- 
მწიფო თავისკენ იზიდავდა იმ მიზნით, რომ ტექნიკური “ექსპერ- 

ტიზისა” და რაციონალური დისკურსის საშუალებით დინასტიური 
და პოლიტიკური მიზნების აღსრულებაში დახმარებოდნენ. იმის 

გამო, რომ დასავლეთში შედარებით ადრე განვითარდა რაციო- 
ნალური სახელმწიფო, მიუხედავად მისი შეზღუდული სოციალუ- 
რი ძალმოსილებისა, ინტელექტუალური და პროფესიული ფენები 

ზოგადად ექვემდებარებოდნენ სახელმწიფო დაწესებულებებს, 
მათ ბიუროკრატიულ პროცედურებსა და მოსამსახურეებს (პერ- 
სონალს), მართალია, ზოგიერთი ინტელექტუალი სახელმწიფო 
დაწესებულებების გარეთ მოღვაწეობდა (განსაკუთრებით, ფრან- 
გული განმანათლებლობა), უმეტესობა მაინც დაკავშირებული 
იყო ძველ უნივერსიტეტებთან ან გაერთიანებული იყო სამეფო 

ან პარტიულ ადმინისტრაციაში. ამან საშუალება მისცა სახელ- 

მწიფოს, წამყვანი პოზიცია დაეკავებინა ნაციონალური ერთობის 
საზღვრების დადგენასა და მის ხასიათზე. ეს პროცესი რევოლუ- 
ციურმა იაკობინურმა პატრიოტულმა რეჟიმებმა მხოლოდ გაამ- 

ძაფრა.2? 
ამ სამი – ადმინისტრაციული, ეკონომიკური და კულტურუ- 

ლი – რევოლუციის მეშვეობით გარშემორტყმული რეგიონები და 
მათი ეთნიები, საშუალო და დაბალი კლასები ჩაერთვნენ დო- 

მინანტურ ლატერალურ ეთნიკურ კულტურაში ბიუროკრატული 

სახელმწიფოს უშუალო მონაწილეობით. სეკულარული, მასობრი- 
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ვი ნაციების შექმნა იყო, საბოლოო ჯამში, სახალხო მასიური გა- 

ნათლების სისტემის გზით პოლიტიკური სოციალიზაციის ენერ- 
გიული პროგრამის შედეგი. ამ მოვლენას ბევრად უსწრებდა წინ 

უფრო თანმიმდევრული არისტოკრატული ეთნიკური კულტურის 
გავრცელება და მისი ტრანსმუტაცია უფრო ნამდვილ ნაციონა- 
ლურ კულტურად, ისეთად, რომელიც ერთდროულად იყო სამო- 

ქალაქოც და ეთნიკურიც, აგრეთვე სოციალურად ინკლუზიური 
და სამოქალაქო და სამართლებრივი უფლებების სამეფოს უფრო 
ფართო სეგმენტში გავრცელებასთან თანხვედრილი. საბოლოო 

ჯამში, ამ პროცესის თვალის გადევნებამ, შესაძლოა მიგვიყვა- 

ნოს პირდაპირ იმ ძირეულ ეთნიმდე, რომლის გარშემოც შეიძლე- 
ბა ძლიერი სახელმწიფოების აშენება, რაც სხვა საზოგადოებრივ 
ფენებსა და გარემომცველი რეგიონების ეთნიებს მასში ჩართვის 

შესაძლებლობას მისცემდა. გარკვეული მითების, მოგონებებისა 
და სიმბოლოების სიმყარის გამო, რომლებიც ხორცშესხმულია 

წესებში, ტრადიციებში, კოდებსა თუ სტილში, ინგლისი ადრევე, 

ხოლო“ საფრანგეთი ოდნავ გვიან, შედუღაბდა, როგორც საკმა- 
ოდ ჰომოგენური (სუბიექტური თვალსაზრისით) ეთნი; იგი მათმა 

ძლიერმა სახელმწიფოებმა გაშალეს და გააღრმავეს, რათა რამ- 
დენიმე საუკუნის შემდეგ ნაციის შედარებით ახალი კონცეპტი 

შექმნილიყო. 

"ვერტიკალური" ეთნიები და მკვიდრთა 

(ვერნაკულური) მობილიზაცია 

არისტოკრატული ეთნიკური ერთობის მიერ ბიუროკრატული ინ- 
კორპორაციის განხორციელების საპირისპიროდ, ნაციების ფორ- 

მირების პროცესი დემოტური ეთნიების ბაზაზე ბიუროკრატიული 

სახელმწიფოსაგან მხოლოდ არაპირდაპირ ზემოქმედებას განიც- 

დის. ეს ძირითადად იმიტომ ხდება, რომ ვერტიკალური ეთნიები, 

როგორც წესი, იყვნენ დაპყრობილი ერთობები და ის კავშირი, 
რომელიც წევრებს ერთმანეთთან ადუღაბებდა, ასეთ შემთხვე- 

ვებში განსაკუთრებული და ყოვლისმომცველი იყო. ორგანიზე- 

ბული რელიგია და მისი წმინდა წერილი, ლიტურგია, რიტუალები 

და სამლვდელოება არის ეთნიკური მდგრადობის მთავარი მე- 

ქანიზმი ვერტიკალურ ერთობებში. აქ რელიგია ასოცირებულია 

მთლიანად ცხოვრების წესთან. ხსნის რელიგიების სოციალურმა 

ასპექტებმა ჩამოაყალიბეს ისეთი დემოტური ერთობები, როგო- 
რიცაა ბიზანტიელი ბერძნები, ადრინდელი მართლმადიდებელი 
რუსები, მონოფიზიტი კოპტები და ეთიოპელები, გრიგორიანი 
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სომხები, კათოლიკე ირლანდიელები, პოლონელები, სიქჰები, ებ- 
რაელები, დრუზები. ყველა ამ ეთნიში რჩეულობის მითს, წმინდა 
ტექსტებს და წერილს, ასევე, სამღვდელოების პრესტიჟს, შე- 
უძლია უზრუნველყოს ეთნიკური ერთობის მემკვიდრეობისა და 
ტრადიციის შენარჩუნება. 

მაგრამ რელიგიურად ჩამოყალიბებულ ხალხებს თავიანთი · 

სპეციფიკური პრობლემები ახასიათებთ. რაკი ხშირად მათი უმ- 
თავრესი ამოცანა არის მტრული გარემოცვისადმი მშვიდობია- 

ნი წინააღმდეგობის გაწევა, რელიგიური სიმბოლოები და ძველი 
რელიგიური ტრადიციები ამ ხალხებისათვის ერთგვარი დამცავი 

გარსის როლს ასრულებს. მაგრამ იმ მომენტში, როცა ერთობის 

ნაციად გარდაქმნის საკითხი წამოიჭრება, გაცილებით ძნელდე- 
ბა ჩვეული ეთნიკური ყალიბისა და ცხოვრების ნირის შეცვლა. 
მეტიც, აქ არ არსებობს ის შინაგანი იძულებითი მექანიზმი, არ. 
არის ბიუროკრატიული სახელმწიფო, რომელიც ხალხს არსებო- 

ბის ახალ ჩარჩოს დაუწესებს. პრობლემა მდგომარეობს იმაში, 
რომ ასეთ ხალხს თავი მიაჩნია უკვე შემდგარ ნაციად და ჰგონია, 
რომ ყოველთვის ასეთი იყო. ამის დასტურად კი თვლიან ნაციის 

ისეთი ეთნიკური კომპონენტების არსებობას, როგორიცაა საერ- 
თო სახელწოდება, წარმომავლობის ამსახველი მითები, ისტორი- 
ული მეხსიერება, მშობლიურ მიწასთან კავშირი და მისთ. ამგვარ 
ერთობებს ისეთი განცდა ეუფლება, რომ თუ მათ დამოუკიდე- 

ბელი სახელმწიფო ექნებათ, ნებისმიერი სხვა ნაციის მსგავსად 

შექმნიან ნაციას.4 
მაგრამ არაბული “ნაციის" სიტუაცია ერთი შეხედვითაც ცხად- 

ყოფს, რომ ვითარება არც ისე მარტივია და რომ დემოტური 
ეთნიების ნაციებად· გარდაქმნა ხშირად ძალზე ნელა და მტკივ- 

ნეულად მიმდინარეობს. არაბები სხვადასხვა გეო-პოლიტიკური · 
ფაქტორების პირისპირ აღმოჩნდნენ, რომელთა შორისაა მათი 

გეოგრაფიის ფართო არეალი, კოლონიური ძალების მიერ მათი 

სახელმწიფოებად დანაწილება და ისტორიული და ეკონომიკუ- 
რი განსხვავება არაბული სამყაროს სხვადასხვა რეგიონს შორის. 

ძალზე განსხვავებულმა ისტორიულმა კანონმდებლობამაც არა- 
ბულ სახელმწიფოებში ძალზე გაართულა უფლებებისა და მოვა- 

ლეობების ერთიანი სისტემის გააზრება, მიუხედავად იმისა, რომ 
შარიათი (მუსლიმური საკანონმდებლო წიგნი), შეიძლებოდა, გამ- 
ხდარიყო საერთო მოქალაქეობის ერთიანი ხედვის საფუძველი. 

თითქმის არ არსებობს საერთო საგანმანათლებლო მიდგომა, თა- 

ვი რომ დავანებოთ ერთიან საყოველთაო განათლების სისტემას. 

რაც შეეხება საერთო სამოქალაქო კულტურას, ისლამის მასიური 
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გავლენა ერთდროულად განაპირობებს როგორც მის სისუსტეს, 
ასევე მის სიმტკიცეს. არ არსებობს მიზეზი, რომლის გამოც, 
პრინციპში, საერთო რელიგიური კულტურა ვერ შეასრულებდა 
არაბი ნაციის სოციალური შემაკავშირებლის როლს, მაგრამ რე- 

ალობა სხვაგვარია: უმა – მაჰმადიან მორწმუნეთა ერთობა, გან- 
სხვავებული სულისკვეთებისა და გეოგრაფიული განფენილობის 
გამო უპირისპირდება მას (არაბ ნაციას). ეს უკანასკნელი ქმნის 

.„ იმგვარ ერთიანობას, რომელიც, წმინდა არაბული თვალთახედ- 
ვით თუ განვიხილავთ, ბუნდოვანია, თუმც მაინც ცდილობს, რო- 

გორმე გააცოცხლოს არაბული წარსული, რომელიც არც გლო- 

ბალურია და არც უნივერსალისტური. "კომპაქტური" არაბული 
ნაციის შექმნის სირთულე არ მომდინარეობს მხოლოდ გეო-პო- 
ლიტიკური ხასიათის ფაქტორებიდან.“ 

გასაკვირი არ არის, რომ არაბი ინტელექტუალები არაბული 

თვითგანსაზღვრის პრობლემას ასე გადაუჭრელად მიიჩნევენ, – 
არა იმის გამო, რომ განსხვავებული არაბული კულტურა თავი- 
სი ისტორიით, ენითა და რელიგიური გამოხატულებით უკმარია, 
არამედ იმიტომ, რომ მას გადაფარავს ისლამური კულტურისა და 
ლოიალობის უფრო ფართო წრე, ხოლო არაბულ ინტელიგენცი- 

' ას უჭირს ამ ეთნიკური კულტურის ნამდვილად ნაციონალურ და 

სამოქალაქო მასობრივ კულტურად გარდაქმნა. ამიტომ სეკულა- 
რულად მოაზროვნე ინტელიგენციის უპირველესი ამოცანაა, გარ- 

დაქმნას ძირეული კავშირი რელიგიასა და ეთნიკურობას შორის, 
მორწმუნეთა ერთობასა და ისტორიული კულტურის ერთობას 
შორის.“ "მეცნიერული სახელმწიფოს” რაციონალიზატორული 

გავლენის შედეგად, არცთუ იშვიათად იმპერიული ან კოლონიუ- 
რი ვარიაციით, რელიგიურ ტრადიციებსა და მათ ეთნიკურ "მა- 

ტარებლებს” შორის კავშირი ხშირად შესუსტებულია. იმპერიულ 
და კოლონიურ სახელმწიფოსა და მათში შემავალი უმცირესობე- 

ბის ეთნიებს შორის არსებული შეგუების ძველი ტრადიცია უკვე 
მოშლილია. ვესტერნიზაციის და საბაზრო ეკონომიკის წყალო- 
ბით, რელიგიურ ხატებსა და თეოდიციებზე მეცნიერული სახელ- 

მწიფოს წნეხის შედეგად თავი იჩინა ახალმა სოციალურმა კლა- 
სებმა, რომლებსაც პროფესიონალთა და ინტელექტუალთა ფენა 
წინამძლოლობს. ხოლო ამ უკანასკნელთ კი იზიდავს სხვადასხვა 

დასავლური იდეოლოგიები და დისკურსები, ნაციონალისტურის 

ჩათვლით.4 
ასეთ სიტუაციაში ინტელექტუალთა და მათ მიმდევარ პრო- 

ფესიონალთა შორის თავს იჩენს სხვადასხვაგვარი ორიენტაცია: 

ტრადიციისაკენ ცნობიერი, მოდერნიზებული მობრუნება (ანუ 
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"ტრადიციონალიზმი"); არაბობის დასავლურ თანამედროვეობას- 

თან დაახლოების მესიანისტური სურვილი (“მოდერნიზმი”); და 
უფრო თავდაცვითი ხასიათის მცდელობა, განახორციელონ ტრა- 
დიციისა და დასავლური მოდერნულობის ასპექტების სინთეზი 

და აღადგინონ ყოფილი კოლექტიური ოქროს ხანის ყაიდის წმინ- 
და და ჭეშმარიტი ერთობა (“რეფორმისტული რევივალიზმი"). 
მართალია, ეს მიმართულებები ნაციების ფორმირების ლატერა- 
ლურ გზასაც ახასიათებს, მაგრამ, კერძოდ, ეს ორიენტაციები 
ნაციების ფორმირების პროცესში უფრო ხშირი და ინტენსიურია 

დემოტურ ვერტიკალურ ერთობებს შორის. ისინი ტიპურია მდი- 
დარი ეთნო-ისტორიის, ანუ, კარგად დოკუმენტირებული და დე- 
ტალიზებული ისტორიის მქონე ერთობებს შორის.“ 
ორიენტაციების სხვადასხვაგვარობა და კამათი ინტელექტუ- 

ალთა შორის ფრიად მნიშვნელოვანია, რადგან ისინი ასახავენ 

და გამოხატავენ იმ ფუნდამენტურად განსხვავებულ მიმართუ- 

ლებებს, დემოტური ეთნიების პოლიტიკურ ნაციებად გარდაქ- 
მნის პროცესებს რომ ახასიათებს. იმისათვის, რომ ამ გარდაქ- 

მნის ფორმა, ტემპი, საზღვრები და ინტენსივობა დადგინდეს, 
მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ, როგორ მიმდინარეობს ეს პროცესი 

– ტრადიციონალისტურად, მოდერნისტულად თუ რევივალისტუ- 
რად განწყობილი ელიტის მფარველობით (თუ მათი გარკვეული 
კომბინაციით ანდა თანამიმდევრობით). ყველა ამ შემთხვევაში 

ინტელიგენცია ცდილობს, შეიმუშავოს ახალი საერთო თვითგან- 

საზღვრებანი და მიზნები, რაც გულისხმობს მანამდე პასიური 

ერთობების მობილიზაციას. ეს რედეფინიციები არ უნდა აღვიქ- 
ვათ ინტელექტუალთა უბრალო ქმნილებებად ან გამონაგონებად. 
ისინი მეტწილად წარმოადგენენ ნაციების ფორმირების დასავ- 

ლური გზის შეჯვარებას ეთნიკური წარსულის ხელახლა აღმოჩე- 

ნის პროგრამასთან. ყოველივე ეს კი მიმართულია იქითკენ, რომ 
ინტელიგენციამ ძველი რელიგიური ტრადიციების გვერდის ავ” 
ლით. ანდა, მათი რეინტერპრეტაციის გზით, საკუთარი ხალხი 

და მისი ვერნაკულური კულტურა გარკვეულ სიმაღლეებს აზია“ 
როს. ხალხი, ნაცვლად იმისა, რომ უბრალოდ რელიგიური ხსნის 
რჩეულ ჭურჭლად ან ღვთაებრივი განგების პასიურ მიმღებად 
დარჩეს, ახლა თავად გვესახება წყაროდ, ხოლო ძველ დროთა 
წმინდანები და ბრძენი ადამიანები ხალხის ნაციონალური გენიის 

გამოხატულებებად გვევლინებიან.4 
მაშასადამე, ეთნიკური ინტელიგენციის უმთავრესი ამოცანაა: 

ყოფილი პასიური ერთობის მობილიზება და ნაციის ფორმირე- 

ბა იმ ახალი ვერნაკულური ისტორიული კულტურის გარშემო, 
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რომელსაც იგი ხელახლა აღმოაჩენს. ვესტერნიზაციის თაობაზე 
სხვადასხვაგვარ პასუხებს საფუძვლად უდევს მორალური და პო- 
ლიტიკური რევოლუციის იმპერატივი, რომელიც მოითხოვს ხალ- 

ხის გათავისუფლებას საუკუნეების მანძილზე დაგროვილი დანა- 
ლექისაგან და მის გარდაქმნას თანასწორუფლებიან მოქალაქეთა 
პოლიტიკურ ერთობად (ემანსიპირებას). ეს რევოლუცია მოიცავს 

რამდენიმე ურთიერთდაკავშირებულ პროცესს; კერძოდ: 
1. ერთობის პასიური დაქვემდებარებიდან აქტიური პოლი- 

ტიკური თვითდამკვიდრებისაკენ მიმართული მოძრაობა 
2. ერთობის მის მშობლიურ მიწაზე – დაცულ და მისთვის 

განსაზღვრულ კომპაქტურ ტერიტორიაზე – დასახლები- 

საკენ მიმართული მოძრაობა 
3. ტერიტორიული ერთობისათვის ეკონომიკური ერთიანო- 

ბის მინიჭებისაკენ სწრაფვა 
4. მოძრაობა, რომლის მიზანია ხალხის ყურადღების ცენ- 

ტრში მოქცევა და ამ ხალხის ხელახალი განათლება – 
ნაციონალურ ღირებულებებთან, მოგონებებსა და მითებ- 

თან ზიარება 
5. მოძრაობა, რომლის მიზანია ეთნოსის წევრების კანონიერ 

“მოქალაქეებად” გარდაქმნა მათთვის სამოქალაქო, სო- 
ციალური და პოლიტიკური უფლებების მინიჭების გზით. 

ყოველივე ეს კი ურთულესი წამოწყება იყო, რომელსაც სასტი- 

კად ეწინააღმდეგებოდნენ არა მარტო იმპერიული ან კოლონი- 
ური ძალები, არამედ ტრადიციის დამცველნიც, რომელთა ღი- 

რებულებებსა და წინამძლოლთა სტატუსსაც საფრთხეს უქმნიდა 

ინტელიგენციის მიერ შემოთავაზებული ერთობის ახალი დეფი- 

ნიციები. ამ წამოწყებების წარმატება დამოკიდებული იყო იმაზე, 
თუ როგორ შეძლებდა ინტელიგენცია ცოცხალ, ხალხის გრძნო- 

ბებითა და ტრადიციებით ნასაზრდოებ, წარსულთან დაბრუნე- 
ბას, რომელიც აღარ იქნებოდა მხოლოდ ანტიკვარული ძიებების 
საგანი. ეს პროცესი გულისხმობდა ერთობის, მისი ისტორიის, 

ბედ-იღბლისა და სხვა ნაციათა შორის მისი ადგილის “რუკების” 
შედგენის ორმაგ სტრატეგიას და, კიდევ, შექმნილი ერთობისათ- 
ვის “ზნეობის” მიწოდებას – ზნეობისა, რომლის მიერ შთაგო- 

ნებულ კეთილშობილურ საქმეებს ხალხი თავისი ნაციონალური 

ხასიათის გამოვლინებად მიიჩნევდა. აი, ასე შეიძლებოდა ახალი 
ნაციისათვის კოგნიტური საფუძვლის შექმნა და ზნეობრივი და- 
ნიშნულების მინიჭება, რაც უზრუნველყოფდა მისი გამორჩეული 

კულტურული მემკვიდრეობისა და თავისებური ხედვის მუდმივ 

განახლებას.% 
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ცოცხალი ეთნიკური წარსულის საფუძველზე ამგვარი რუ- 
კების შედგენა და ზნეობის ჩამოყალიბება ორი ძირითადი მი- 
მართულებით უნდა განხორციელებულიყო. განმანათლებელ-ინ- 

ტელექტუალები ორივეს ხალხის ცხოვრებაში, სიმბოლიზმსა და 
პოპულარულ ისტორიულ ტრადიციებში პოულობდნენ. პირველი 
გზა იყო "ბუნებასთან" და მის “პოეტურ ადგილებთან" დაბრუ- 
ნება. ბუნებაც და ეს ადგილებიც საკმაოდ სპეციფიკურია. ისინი 

ქმნიან ხალხის ისტორიულ კერას, მისი მეხსიერების წმინდა სა- 
ცავს. მათ, ვის სულსაც ისინი ეხმიანებიან, აქვთ თავიანთი ის- 

ტორიული პოეზია. სამშობლო ნაციონალური დრამის დეკორაცია 
კი არა, უმთავრესი პროტაგონისტია. მისი ბუნება ხალხისთვის 

ისტორიულ მნიშვნელობას იძენს. ამიტომ ტბები, მთები, მდინა- 
რეები, ხეობები შეიძლება ხალხის სიქველეთა და “ავთენტური” 
(ნამდვილი) ნაციონალური გამოცდილების სიმბოლოებად გადა- 
იქცნენ. ასე იქცა იუნგფრაუ (ჰსიძMმს) შვეიცარიელთა სიწმინდისა 
და ბუნებრივი სილამაზის ღირსების გამომხატველ სიმბოლოდ. 
ხოლო ფირვალშტატერზეე (VICIVმIძ5(80M0(566) გახდა იმ ისტორიული 
დრამის თეატრი, რომელიც 1291 წ. ჩIძძ0ი0558ი50ჩმჩ-ის დაფუძნე- 

ბისას გათამაშდა. ამ პოეტურ ისტორიაში ფაქტი და ლეგენდა 

ერთმანეთს გადაჯაჭვია, რათა სული შთაბეროს მითს, ხოტბას 
რომ ასხამს სულის სიწმინდეს, ტირანიას კი უპირისპირდება.“ 
ზოგჯერ პირიქითაა, ხორციელდება მშობლიური ისტორიული 

მოვლენებისა და ძეგლების “ნატურალიზაცია”. ციხეები, ტაძრე- 

ბი, დოლმენები და თქმულებები ინტეგრირებულია ბუნებაში და 

მათ ისე ეპყრობიან, როგორც მის ნაწილს. მეთვრამეტე-მეცხრა- 
მეტე საუკუნეებში სტოუნჰენჯი – როგორც ნაწილი ისტორიის 
რომანტიკული განახლებისა – იქცა ბრიტანული სიძველის “ბუ- 
ნებრივ” სიმბოლოდ, და, მართლაც, ისე შეერწყა “ბრიტანულ” 

(8ი(იი) პეიზაჟს, რომ უიმისოდ მას ვეღარავინ წარმოიდგენდა. 
ვერავინ იტყოდა, რომ სტოუნჰენჯი არ იყო ბრიტანული ეთნი- 
კური ხასიათის ისეთივე ბუნებრივი და ორგანული ნაწილი, რო- 
გორც ვესექსის დაბლობები და გარემომცველი ბორცვები – მისი 

ბუნების ნაწილი. ამგვარად იქცა "ბუნებად" გარკვეულ დროსა 
და კონტექსტთან დაკავშირებული წმინდა ისტორიული ხასიათის 

ძეგლი.“ 
ახალი თაობისათვის რუკებით და ზნეობრივი სწავლებით აღ- 

ჭურვის მეორე გზა გადიოდა ისტორიაზე და, განსაკუთრებით, 
ოქროს ხანის კულტზე. ნაციონალისტ განმანათლებელ-ინტელექ- 
ტუალებს ამოძრავებთ სოციალ-პოლიტიკური, და არა აკადემი- · 

ური ხასიათის, მიზნები. მათი მიზანია ადამიანის განწმენდა და 
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ამოქმედება. ამისათვის კი ეთნიკური წარსულიდან იმ ზნეობრივი 

მაგალითების მოხმობაა საჭირო, რომლებიც მოცემული ერთო- 
ბის დიდებული წარსულის აშკარა ხორცშესხმას წარმოადგენს. ამ 

წარსულთან დაბრუნება კი მითების საშუალებით ხორციელდება. 
ესენია დაბადებისა და წარმომავლობის, განთავისუფლებისა და 
მიგრაციის, ოქროს ხანის, მისი გმირებისა და ბრძენი ადამიანე- 

ბის, შესაძლოა, ხანგრძლივ ძილს მიცემული და ლპობაშემოპა- 
რული რჩეული ერის გამოღვიძების ამსახველი მითები. მთლი- 

ანობაში ეს მითი-მოტივები ნაციონალისტურ მითოლოგიად და 
ხსნის დრამად ყალიბდებიან.) 

ისტორიის ნაციონალისტური თვალსაზრისით გამოყენება- 
სა და ოქროს ხანაში დაბრუნების სურვილს ცხადყოფს გელური 

აღორძინება 1890-იან წლებში. აქ იყო როგორც წარმართული, 
ისე კათოლიკური ხედვა. სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენე- 
ლი ნაციონალისტები ირლანდიის წმინდა პატრიკის დროინდელ 

ოქროს ხანას სხვადასხვა ასპექტებით წარმოაჩენდნენ. ზოგი- 
ერთებისათვის, როგორებიც იყვნენ ო'გრადი და ლედი გრეგო- 
რი, ეს იყო კუხულაინისა და ფინ მაკ კოილის ლეგენდები თარას 
უზენაესი მეფეების ოქროს ხანაში, რომლებიც მათ ოლსტერულ 

ციკლში ხელახლა აღმოაჩინეს და ცდილობდნენ მათ პროპაგან- 
დას. აქ იყო არისტოკრატული მებრძოლი საზოგადოება, ოღონდ 
მცხოვრები სოფლად, თავისუფალი და სულიერი სიბრძნით აღ- 

სავსე, თავისი ჩმიიმ-ს (მოხეტიალე მეომრები ირლანდიურ მითო- 

ლოგიაში – მთარგ. შენ.) ჯგუფებით და ”Iძ-ის (პოეტები, ბარდები 

ირლანდიურ მითოლოგიაში – მთარგ. შენ.) ბარდების გილდიე- 

ბით. სხვებისათვის ეს იყო წმინდა პატრიკის მიერ ირლანდიის 
გაქრისტიანების შემდგომი ხანა მისი სახელგანთქმული მონას- 
ტრებით, კელტური ხელოვნებით, ქრისტიანული სიტყვიერებითა 

და ლიტერატურით, როდესაც ირლანდიამ, ლამის ერთადერთმა 
მთელს ბარბაროსულ დასავლეთში, შემოინახა ცივილიზაციისა 
და ცოდნის ლამპარი. კელტი გმირებისა და ქრისტიანი მწიგნო- 
ბარ-მისიონრების ორმხრივი კულტი ირლანდიური ინტელიგენ- 

ციის წარმოსახვაში ეხმიანებოდა თავისუფალი ირლანდიის იდეას 
– თუ როგორი შეიძლებოდა ყოფილიყო იგი, მისი ბუნებრივი გან- 
ვითარება ჯერ ნორმანულ შემოსევებს, შემდეგ კი პროტესტანტ 
ინგლისელთა დამპყრობლურ ლაშქრობებს უხეშად რომ არ და- 

ერღვია. ეთნიკური ოქროს ხანის სურათი ეუბნება თანამედროვე 

ირლანდიელ ქალებსა და მამაკაცებს, თუ რა არის "ნამდვილად 

მათი” და როგორ უნდა შეინარჩუნონ მათ “თავისთავადობა” კი- 

დევ ერთხელ თავისუფალ ირლანდიაში. 
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ასევე ფინეთში წარსული და მისი გმირები ნაციონალისტუ- 
რი მიზნებისათვის გამოიყენეს. მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყ- 
ისიდან ფინელებმა შექმნეს დაქვემდებარებული ვერტიკალური 

ეთნიკური ერთობა, რომელიც განსხვავდებოდა როგორც შვე- 
დური კულტურული ელიტისაგან, ასევე, მოგვიანებით, რუსული 
პოლიტიკური ბატონობისაგან. ეს კი უკვე იყო ნაციონალური რე- 
კონსტრუქციისათვის გამზადებული ბაზისი ისეთი განმანათლე- 

ბელ-ინტელექტუალებისათვის, როგორებიც, 1830-იანი წლები- 
დან მოყოლებული, იყვნენ ლონროტი, რუნებერგი და შნელმანი. 

კერძოდ, დოქტორი ელიას ლონროტი ფინელი ინტელიგენციის 
და შემდგომ მთელი ფინელი ხალხის წარმოსახვას იპყრობდა კა- 
რელიის პროვინციაში წარმოშობილი ბალადებისა და ლექსების 

აღორძინებით, რომელთა საფუძველზე 1835 წ. შექმნა “კალე6- 

ვალა” (უფრო სრული გამოცემა კი 1849 წ.). “გმირთა მიწის" ეს 
ეპოსი პირველი ათასწლეულის ადრინდელ ფინურ საზოგადოებას 

მხოლოდ ნაწილობრივ ასახავს (თუ შემორჩენილი მასალის მიხედ- 
ვით ვიმსჯელებთ). მაგრამ ეს საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, 
რომ ახალი დროის ფინელებისათვის გმირების – ვეინემეინენისა 
და ლემინკაინენის ოქროს ხანის ის კულტი შეექმნა, რომელიც 

ხალხური ხელოვნებისა და სიბელიუსისა და გალენ-კალელას 

გენიის შთაგონების წყაროდ იქცეოდა." მეცხრამეტე საუკუნის 
დასასრულს აღორძინებული ფინეთისათვის ეს იყო თვითგან- 
საზღვრის იდეალი და შვედური კულტურისა და რუსული პოლი- 
ტიკური ბატონობის წინააღმდეგ გმირული ბრძოლის მაგალითი. 
ფინეთის ისტორიისა და კულტურის ამ ძველი, მაგრამ აშკარად 

“მივიწყებული” პერიოდის გახსენება ფინელებში აღვივებდა ერ- 
თიანობისა და ღირსების გრძნობას, რაც ესოდენ აუცილებელი 
იყო მცირერიცხოვანი, შედარებით ღარიბი და დაჩაგრული, სა- 

ზოგადოებისათვის, რომელიც “მაღალ" კულტურათა შორის სა- 
კუთარი ადგილის მოპოვებისათვის იბრძოდა.3?2 

არსებობს ბევრი სხვა მაგალითი, თუ როგორ იყენებენ ისტო- 
რიასა და ოქროს ხანას განმანათლებელ-ინტელექტუალები, რათა 

ხელი შეუწყონ ნაციონალურ აღორძინებას. მდიდარი ეთნოკულ- 
ტურის ძარღვის მოხელთება ის ნაღმია, რომელიც "კულტურული 

ომების" დასაწყისს მოასწავებს. ეს “კულტურული ომები”, ჩვეუ- 
ლებრივ, ორი სახისაა: პირველი არის იმპერიული კოსმოპოლი- 
ტიზმის ან მისი კოლონიური სხვადასხვაობისადმი კულტურული 

რეზისტენტობა. შესაძლოა, აქვე ვიგულისხმოთ ძლიერი მეზობ- 
ლისადმი წინააღმდეგობაც. ასეთი იყო, მაგალითად, სლოვაკების 
წინააღმდეგობა დომინანტური ჩეხური, ხოლო უკრაინელებისა – 
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რუსული კულტურისადმი. მეორეა "მამათა და შვილთა ბრძოლა", 
ამ დროს სეკულარული ინტელიგენცია უპირისპირდება ტრადი- 
ციის დამცველთა ძველ თაობას. მისი მიზანია დემოტური ეთნის 
მობილიზება და მისი პოლიტიკურ ნაციად გარდაქმნა. ეს მიიღ- 
წევა უცხოური (როგორც წესი, “დასავლური") ელემენტების შერ- 

ჩევითი ასიმილაციის გზით. ასეთი იყო თათართა განათლების 
რეფორმები, რომელიც ისმაილ ბეი გასპრინსკიმ განახორციელა, 
და იაპონელი მეიძის რეფორმატორთა პოლიტიკა. მაგრამ, ამავე 
დროს, აუცილებელია მშობლიური ეთნიკური ბაზისის გამყარება, 
რაც გულისხმობს ბრძოლას ახალი თაობების სოციალიზაციისა 
და ერთობის ხელახლა აღმოჩენილ ეთნოისტორიასა და გაცოცხს- 
ლებულ ენაში ჩასართავად. ამ პროცესების კვალდაკვალ ხორცი- 
ელდება ერთობის ახლებური თვითგანსაზღვრა (ხშირად ძველი 
თაობის ტრადიციების დამცველთა ეთნო-რელიგიური თვითგან- 
საზღვრის საპირისპიროდ), რათა საფუძველი ჩაეყაროს ნაციათა 
სამყაროსთან ზიარებას. 

მოდერნული და ძველი ნაციაში 

! მე განვიხილე ორი გზა, რომლის საშუალებითაც სხვადასხვა ტი- 
პის ეთნიკური ერთობა გარდაიქმნება ნაციად. პირველი მათგანი 
არის სახელმწიფოებრივი გზა. ის აღმოცენდება ეთნიკური სა- 
ხელმწიფოს ლატერალური ეთნიდან. როცა ასეთი სახელმწიფო 

უფრო ცენტრალიზებულ და ბიუროკრატულ ელფერს იძენდა, 
იგი საშუალო კლასებისა და სასაზღვრო (განაკიდა) რეგიონების 
ინკორპორირებას ცდილობდა სამხედრო, ფისკალური, სამარ- 
თლებრივი და ადმინისტაციული ღონისძიებების მეშვეობით. წარ- 
მატების შემთხვევაში ის ხშირად განცალკევებულ პოპულაციებს 

ადუღაბებდა ერთ პოლიტიკურ ერთობად, რომელიც დაფუძნებუ- 
ლი იყო დომინანტური ეთნიკური ბირთვის კულტურულ მემკვიდ- 

რეობაზე. ინტელიგენცია ამ პროცესში საერთოდ მონაწილეობას 
თუ იღებდა, მისი როლი ამ შემთხვევაში, როგორც ჩანს მეორეხა- 
რისხოვანია. მთავარი მოქმედი პირები კი იყვნენ მეფეები, მინის- 

ტრები, ბიუროკრატები და უფრო მოგვიანებით აღმოცენებული 
საშუალო კლასი. არისტოკრატია და სამღვდელოება ხშირად სა- 
წინააღმდეგო პოზიციას იკავებდა (ამბივალენტური იყო), რადგან 

ეს იყო, გარკვეული აზრით, მათი მემკვიდრეობა და კულტურა, 
რომელსაც სახელმწიფო ისაკუთრებდა და ავრცელებდა, რასაც 
შედეგად არისტოკრატიისა და სამღვდელოების მარგინალიზაცია 
მოჰყვებოდა. მათი კულტურა და მემკვიდრეობა, პრინციპში, სა- 
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ყოველთაო კუთვნილება გახდა. ამიტომაც ახალ პოლიტიკურ ნა- 
ციაში ისინი ხშირად განზე რჩებოდნენ.“ 

მეორე გზა უფრო გავრცელებული იყო. ის იწყებოდა შედა- 
რებით მცირე დემოტური ერთობებიდან, რომელთა ეთნო-რელი- 
გიური თვითგანსაზლვრანი უფრო აქტივისტური პოლიტიკური 
კონცეფციებით უნდა შეცვლილიყო. ამ ტრანსფორმაციების გა- 
საღები იყო ვერნაკულური მობილიზაციის პროცესი. განმანათ- 
ლებელ-ინტელექტუალთა პატარა წრეები, მიუხედავად მათი გან- 
სხვავებული დამოკიდებულებისა ვესტერნიზაციისა და მოდერ- 
ნულობისადმი, მოჩვენებით ეთნიკურ წარსულზე დაყრდნობით 
"ხალხის, მობილიზაციისა და გაწმენდისაკენ მიისწრაფოდნენ. 
ამისათვის კი მათ ახალი თაობებისათვის უნდა მიეწოდებინათ 
შემეცნებითი რუკები და ზნეობრივ-აღმზრდელობითი ისტორია, 
რასაც ამ ერთობის პოეტურ სივრცესა და ოქროს ხანაში მოიძი- 

ებდნენ. ამ გზით იმედოვნებდნენ ყოფილი ტრადიციული ეთნი- 
კური ერთობის თუმც ვერნაკულურ, მაგრამ დინამიკურ პოლი- 
ტიკურ ნაციად გარდაქმნას. 

მეცხრამეტე საუკუნეში დროის მსვლელობის კვალდაკვალ, ერ- 
თობის ორთავ სახეობაში ნაცია ნაციონალისტთა მიერ ორმხრი- 

ვად აღიქმება – მათი თვალსაზრისით, ნაცია თანამედროვეცაა 
და პირველქმნილიც, ახალ ინდუსტრიულ ხანაზე მორგებულიც 
და ქვეყნიერების დასაბამისაკენ მიდრეკილიც. ეს ორმხრივი ორი- 
ენტაცია, როგორც უკვე დავინახეთ, კიდევ ერთი საფუძველია იმ 
განსჯა-კამათისა, რომელიც უკანასკნელ ხანს სამეცნიერო წრე- 
ებში იმართება ნაციებისა და ნაციონალიზმის მოდერნულობის 

შესახებ. ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ცხადი ხდება, 
რომ ნაციები მართლაც მოდერნული ფენომენია, რამდენადაც: 

1. მათ სჭირდებათ უნიფიცირებული კანონმდებლობა საყო- . 

ველთაო უფლებებისა და მოვალეობების შესახებ, მოქა- 
ლაქეობის უფლებებით, სადაც ნაცია დამოუკიდებელია 

2. ნაციები ეფუძნებიან ერთიან ეკონომიკას, აქვთ შრომის 

ერთიანი დანაწილება, უზრუნველყოფილია ნაწარმისა და 
პირთა მობილურობა ნაციონალური ტერიტორიის ფარ- 

გლებში 
3. მათ სჭირდებათ საკმაოდ კომპაქტური ტერიტორია, სა- 

სურველია “ბუნებრივად” დაცული საზღვრებით, ასეთსა- 

ვე კომპაქტურ ნაციათა სამყაროში 
4. მათ სჭირდებათ ერთიანი “პოლიტიკური კულტურა” და 

საზოგადო, საყოველთაო-საგანმანათლებლო და მედია- 
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სისტემა, რათა მომავალი თაობები სოციალიზაციის გზით 
ახალი ნაციის “მოქალაქეებად” ჩამოაყალიბოს. 

როგორც დავინახეთ, რაც უნდა ძლიერი იყოს პრემოდერნული 

ეთნიკური სახელმწიფო, მაინც ჭირს მასში ამ ელემენტთა უდი- 
დესი ნაწილის მოძებნა. ორმხრივი სწრაფვა უნიფიკაციისა და 

უნიკალურობისაკენ, როგორც ტექნოლოგიის, ასევე პოლიტიკუ- 

რი ნებისა და თვითგააზრების თვალსაზრისით, ასეთ სახელმწი- 
ფოებში არ შეინიშნება. რადგან არც წვდომა ამ ელემენტებისა და 

არც საბაბი ამგვარი პირობების შესაქმნელად არ არსებობდა. 
თუ კიდევაც არსებობდა ამგვარი მოტივაცია, მას ჩრდილავდა 

უფრო ლოკალური ან უფრო ყოვლისმომცველი საჭიროებები და 

შეხედულებები; ისე რომ, როგორც სოფელი, ისე ეკლესია ნაციას 

პოლიტიკურად უსარგებლოდ წარმოაჩენდა." 

მაგრამ ამ სურათს მეორე მხარეც აქვს. თუ ნაცია ბევრი 

თვალსაზრისით მოდერნულად გვეჩვენება, იმავდროულად, მას 

ღრმადა აქვს ფესვი გადგმული. ნაციონალისტები შეიძლება და- 

ვადანაშაულოთ ისტორიის უზომოდ განდიდებაში, მაგრამ ვერ 

ვიტყვით, რომ ძალიან ცდებიან. ისინი მიხვდნენ, რომ, მართა- 

ლია, ნაცია თავისთავად მოდერნულია, მაგრამ იმისათვის, რომ 

' თავი გაიტანოს თანამედროვე სამყაროში, ეს უნდა მოახერხოს 

ორივე დონეზე – სოციალურ-პოლიტიკურსა და კულტურულ- 

ფსიქოლოგიურზე. ბოლოს და ბოლოს, რა არის ყოველი ნაცი- 

ის #8/590ი ძ6I6 (სახელმწიფოსგან განსხვავებით), თუ არ საკუთარი 

უნიკალური (ან უნიკალობაზე პრეტენზიის მქონე) კულტურული 

ღირებულებების კულტივირება? ეთნიკური განსხვავებულობა 

რჩება როგორც §#00 0Vმ იმი-ად ნაციისათვის, ეს კი ნიშნავს მითს 

საერთო წინაპარზე, საერთო ისტორიულ მოგონებებს, უნიკალურ 

კულტურულ მარკერებს და, რჩეულობის თუ არა, განსხვავებუ- 

ლობის შეგნებას მაინც – ანუ, ყველა იმ ელემენტს, რომლითაც 

იყვნენ ნიშნეულნი წინამოდერნული ხანის ეთნიკური ერთობები. 

მოდერნულმა ნაციამ უნდა შეინარჩუნოს ისინი კულტივირების 

გზით, თუ არ სურს, გაქრეს. 

მოდერნულ ნაციებს ანტიკურობის კიდევ ერთი წახნაგი (ასპექ- 

ტი) მოსდგამთ – მათი ადგილმდებარეობა. ითვლება, რომ ისინი 

იქ არიან, სადაც ხანგრძლივი კავშირი ჰქონდათ კონკრეტულ ტე- 

რიტორიასთან. "ნაციები ღრმად ფესვგადგმულნი არიან". მაში- 

ნაც კი, როცა ეს ფესვები არც ისე ღრმაა, ასეთი პრეტენზია 

მაინც უნდა გაცხადდეს არა მარტო საერთაშორისო აღიარების 

მოსაპოვებლად, არამედ გაცილებით უფრო ფუნდამენტური მიზ- 

ნის ხორცშესასხმელად: ეს არის ერთობლივი შინა უსაფრთხოება 
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და რეგენერაცია.% ნაციონალობის მკაცრად პრაქტიკული ასპექ- 
ტები აქ გადაჯაჭვულია წმინდად სიმბოლურთან. ნაციონალიზ- 

მი გულისხმობს როგორც “მიწა-წყლის" ბატონ-პატრონობას, ისე 
(სიტყვასიტყვით) აღმშენებლობას; გულისხმობს, აგრეთვე, მიწას, 

სადაც ცხოვრობდნენ წინაპრები და სადაც ისტორიამ მონიშნა 

"საშობლოს” საზღვრები. ამიტომ, სუბიექტურად, ნაციის ღერძი 

ემყარება ეთნიკური ისტორიის ცოდნას, ეს კი იმას მეტყველებს, 
რომ დედამიწის რომელიღაც კონკრეტულ ადგილას საერთო ის- 
ტორიისა და ბედ-იღბლის ერთიანობაში თაობათა შორის უწყვე- 

ტი კავშირი ხორციელდება. ეს არ ნიშნავს ნაციის დაბერებას; ეს 

სუბიექტურად, მხოლოდ წინამოდერნული ელემენტების არსებო- 

ბას გულისხმობს ბევრი ნაციის ფარგლებში. 
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თავი 4 

ნაციონალიზმი და კულტურული იდენტობა 

ნაციის “მოდერნისტულ” ხედვაში ნაციონალიზმი ქმნის ნაციონა- 
ლურ იდენტობას. გელნერი მოკლედ და არსობრივად აცხადებს: 

"ნაციონალიზმი არ არის ნაციების თვითცნობიერების გამოღვი- 
ძება; ის თავად იგონებს ნაციებს, როცა ისინი არ არსებობენ. 

მაგრამ მას საშენ მასალად მაინც სჭირდება რაღაც წინასწარი 
განმასხვავებელი ნიშნები იმ შემთხვევაშიც კი, როცა, როგორც 
ცხადეყავი, ისინი პირწმინდად ნეგატიურია..."'. კედური (M8ძისიმ) 
იმავე მიმართულებით ავითარებს აზრს და ამტკიცებს, რომ ნა- 
ციონალიზმი თავისთავად არის “გამოგონილი დოქტრინა”: “ნა- 
ციონალიზმი არის მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში ევროპაში 

გამოგონილი დოქტრინა". თუმცა საკითხავია, როგორ ავხსნათ 

ასეთი "გამოგონება"? რისთვის იგონებს ან ქმნის ნაციონალიზმი 
ნაციებს "იქ, სადაც ისინი არ არსებობენ"? 

მეორე თავში უკვე დავინახეთ, რომ როდესაც გვსურს, და- 

ვადგინოთ, თუ რომელ ერთობებს შეეძლოთ გამხდარიყვნენ ნა- 
ციები (თუ ან როცა მათ ეს მოახერხეს), უნდა შევამოწმოთ მა- 

თი ეთნიკური კავშირები და სენტიმენტები. ზოგადად შეგვიძლია 

გთქვათ, რომ რაც უფრო ძლიერი და გამძლე იყო ადრე არსებუ- 
ლი ეთნიკური იდენტობა, მით უფრო საეჭვო ჩანდა ამ იდენტო- 

ბაზე დაფუძნებული ნაციის აღმოცენება. მესამე თავში, სადაც 
ნაციების ფორმირების გზები და პროცესები განვიხილეთ, ასევე 

ცხადი შეიქნა, რომ წინამოდერნული ეთნიკური იდენტობა არის 

ის საფუძველი, რომლის მიხედვითაც შეიძლება მსჯელობა იმაზე, 
თუ რატომ და როგორ წარმოიშვნენ ნაციები, ყოველ შემთხევევა- 
ში, ევროპაში. 

ამჯერად ვეცდები იგივე დავასაბუთო ნაციონალიზმთან მი- 

მართებაშიც. ნაციონალიზმი მართლაც ხელს უწყობს ნაციების 
შექმნას, რომელთა შორის ბევრია "ახალი" – ზოგი გამოკვე- 

თილად, ზოგიც – თავისი მისწრაფებით. ნაციონალიზმი, რო- 

გორც იდეოლოგია და ენა, შედარებით ახალი დროის მოვლენაა 

და პოლიტიკურ არენაზე დაახლოებით მეთვრამეტე საუკუნის 
ბოლოს გამოჩნდა. მაგრამ ნაციები და ნაციონალიზმი იმაზე 

მეტად “გამოგონილი” როდია, ვიდრე სხვა სახის რომელიმე 

კულტურა, სოციალური ორგანიზაცია თუ იდეოლოგია. თუ ნა- 

ციონალიზმი არის “ეპოქის სულის” ნაწილი, ის, ამავე დროს, 
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დამოკიდებულია უფრო ადრეულ მოტივებზე, ხედვასა და იდე- 

ალებზე, რადგან რასაც ნაციონალიზმს ვუწოდებთ, სხვადასხვა 
დონეზე ავლენს თავს და ამიტომ ნაციონალიზმი ერთნაირად 
შეგვიძლია განვიხილოთ, როგორც კულტურის ფორმა, რო- 
გორც პოლიტიკური იდეოლოგიის ერთ-ერთი ნაირსახეობა და 

როგორც სოციალური მოძრაობა. რაკი ნაციონალიზმის აღმო- 
ცენებასთან ერთად ახალი ხანა დგება, შეუძლებელია ნაციო- 
ნალური იდენტობის ჩამოყალიბებაზე მისი ზემოქმედების გან- 
საზღვრა, თუ წინასწარ არ განვიხილეთ ნაციონალიზმის სო- 
ციალური და კულტურული მატრიცა, რომელიც, თავის მხრივ, 

ბევრ რამეს დაესესხა წინამოდერნული ეთნიების არსებობასა 

და დასავლეთში ნაციონალური სახელმწიფოების თანდათანო- 
ბით ჩამოყალიბების პროცესს. აქედან გამომდინარე, საჭიროა 

ნაციონალიზმი ჯერ განვიხილოთ, როგორც კულტურისა. და 
იდენტობის ფორმა, ხოლო შემდეგ თავში შევუდგეთ მისი პო- 
ლიტიკური გავლენის საკითხის განხილვას. მაშასადამე, კითხვა · 

- “სად და როდის წარმოიშვნენ ნაციები?" + უნდა დაისვას 
ჯერ იმ ზეგავლენის კონტექსტში, რომელიც ნაციონალიზმმა 
და მისმა მიმდევრებმა იქონიეს, ხოლო შემდგომ იმ პროცესის 

კონტექსტში, რომლის დროსაც ეთნიკური ჯაჭვებიდან ნაციების 
ჩამოყალიბება მიმდინარეობდა. ეს უკანასკნელი საკითხი გან- 

ხილული იქნება ბოლო ორ თავში. 

ნაციონალიზმი: იდეოლოგია, ენა, განწყობა 

ტერმინი ნაციონალიზმი სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება. ის 

შეიძლება აღნიშნავდეს: 
1. ნაციებისა და სახელმწიფოების ჩამოყალიბებისა და შე- 

ნარჩუნების ერთიან პროცესს ! 
2. ნაციისადმი კუთვნილების გაცნობიერებასა და, მასთან 

ერთად, ნაციის უსაფრთხოებისა და კეთილდღეობისაკენ 

მიმართულ განწყობილებებსა თუ მისწრაფებებს 
3. “ნაციის” ენასა და სიმბოლიზმს და მის როლს 

4. იდეოლოგიას, რომელიც მოიცავს ნაციათა და ნაციონა- 

ლური ნების კულტურულ დოქტრინასა და, აგრეთვე, მი- 
ნიშნებებს მათი რეალიზაციის თაობაზე 

5. სოციალურსა და პოლიტიკურ მოძრაობას, მიმართულს 

ნაციის მიზნების აღსრულებისა და ნაციონალური ნების 

რეალიზაციისაკენ. 
ჩემი აზრით, პირველის შესახებ მსჯელობას ამჯერად შეიძლება 
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თავი ავარიდოთ, რადგან იგი სხვებზე გაცილებით უფრო მრავ- 
ლისმომცველია და მის შესახებ უკვე ვისაუბრეთ. 

ამ ტერმინის მეორე მნიშვნელობა – ნაციონალური ცნობიერე- 

ბა თუ განწყობა, სხვებისგან უნდა განვასხვავოთ. სრულიად შე- 
საძლებელია, არსებობდეს მოსახლეობა, რომელშიც ნაციონალუ- 
რი ცნობიერება ძალზე მკაფიოდაა გამოვლენილი, თუმცა ბევრი 

არაფერი გაუკეთებია ნაციის იდეოლოგიისა თუ დოქტრინის წინ 

წამოწევის მიმართულებით, თავი რომ დავანებოთ ნაციონალის- 
ტურ მოძრაობას. ინგლისი ამის კარგი მაგალითია. თუმცა აქაც 
კი ნაციონალისტური იდეოლოგია დროდადრო იჩენს ხოლმე 

თავს, როგორც ეს კრომველისა და მილტონის პერიოდში, ანდა 
ბერკისა და ბლეიკის დროს იყო. : 

ამის საპირისპიროდ, ნაციონალისტურ მოძრაობას და იდეო- 

ლოგიას ვხვდებით იმ ხალხებში, რომელთაც ძალზე მცირედ აქვთ 
გამოხატული ან სრულიად არ გააჩნიათ ნაციონალური ცნობიე- 
რება. ამან, შესაძლოა, მოსახლეობის მხოლოდ მცირე სეგმენტში 
იჩინოს თავი, მაგრამ არანაირი გამოხმაურება არ პოვოს ხალ- 

ხის უმეტესობაში. ასეთი რამ მოხდა დასავლეთ აფრიკის არაერთ 
კუთხეში, ოქროს ნაპირისა და ნიგერიის ჩათვლით. ეთნიკური და 

რეგიონული ნიშნით დაყოფაზე რომ არაფერი ვთქვათ, რაც სრუ- 
ლიად. უცხო ხილი იყო იქაური მოსახლეობისათვის, ამ კოლონი- 

ების სიახლე იმას გულისხმობდა, რომ ამ ახლად დაარსებული 
ბრიტანული კოლონიების მოსახლეობის უმეტეს ნაწილს არაფერი 

გაეგებოდა ოქროს ნაპირის, გვიანდელი განასა თუ ნიგერიის ნა- 
ციონალობისა, რომელთაც, სავარაუდოდ, ისინი მიეკუთვნებოდ- 
ნენ. ასევე, არაბებისა და პაკისტანლების დიდი უმრავლესობა 

თავს მიიჩნევდა, უბრალოდ, მუსლიმად და არა არაბად თუ პაკის- 
ტანლად, თუ არ ჩავთვლით ნაციონალისტთა იმ მცირერიცხოვან 

ჯგუფს, რომელსაც ხმაურიანი კამპანია გაეჩაღებინა.3 
იგივე შეიძლება ითქვას ნაციონალიზმზე, როგორც ენასა და 

· სიმბოლიზმზე. როგორც შემდეგ დავინახავთ, ის იწყება როგორც 

ელიტური ფენომენი, სადაც ინტელექტუალები გადამწყვეტ 
როლს ასრულებენ. თუმცა ამ ფენომენის გაიგივება არ ეგების 
არც ნაციონალისტურ მოძრაობასა და არც ნაციონალურ თვით- 

შეგნებასთან. ნაციონალისტური ენა და სიმბოლიზმი უფრო ფარ- 
თო ცნებაა, ვიდრე იდეოლოგია თუ იდეოლოგიური მოძრაობა. 

ხშირად იგი ამ იდეოლოგიას აღნიშნული მოსახლეობის უფრო 
ფართო სეგმენტების “მასების განწყობილებებს” უკავშირებს და 

ამას ლოზუნგების, იდეების, სიმბოლოებისა და ცერემონიების 
მეშვეობით ახორციელებს. ამავე დროს, ნაციონალისტურ ენასა 
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და სიმბოლიზმში ურთიერთგადახლართულია როგორც კოგნი- 
ტური, ისე ექსპრესიული განზომილება; ამავე დროს, ის ელიტისა 

და ფართო ფენების უფრო ზოგად მისწრაფებებსა და გრძნობებს 
ეხმიანება. ავტონომიისა და ავთენტურობის ცნებები, საკუთარი 

ძალების რწმენისა და ბუნებრივი ერთიანობის სიმბოლოები (მა- 
გალითად, ახალი კანონმდებლობის შემოღება წინააღმდეგობის 

გაწევის შემთხვევაში, ან პეიზაჟისა და ისტორიული მონუმენ- 
ტებისა თუ ადგილობრივი პროდუქტის, ხელობისა და სპორტის 

სიმბოლოები) წარმოადგენს კოგნიტური და ექსპრესიული ფუნ- 
ქციების შერწყმისა და უფრო მრავლისმომცველ გრძნობებსა და 

მისწრაფებებთან მათი კავშირის მაგალითს. გვიანი მეცხრამეტე 
საუკუნის ირლანდიაში გელური აღორძინება (C8მ6LC ჩ6VV2I)) მთელი 
თავისი აქცენტებით ადგილობრივ სპორტზე, ბუნებაზე, ხელო- 

ბასა თუ ძველ წარმართულ გმირებზე ირლანდიური ნაციონა- 
ლიზმის ახალი ენისა და სიმბოლიზმის გავრცელების მაგალითს 

წარმოადგენს.“ 
დაბოლოს, ნაციონალიზმის ბოლო მნიშვნელობა ანუ ნაციონა- 

ლისტური მოძრაობა მჭიდროდ არის დაკავშირებული ნაციონა- 

ლისტურ იდეოლოგიასთან. ერთი წარმოუდგენელია მეორის გა- 

რეშე და ამიტომ მათ ერთად განვიხილავ. რადგან ვიცი, რომ შე- 
საძლებელია არსებობდეს და განიხილებოდეს ნაციონალისტური 

იდეოლოგია ნაციონალური მოძრაობის არარსებობის შემთხვევა- 

შიც კი, ამიტომ ნაციონალიზმს განვმარტავ, როგორც იდეოლო- 
გიურ მოძრაობას იმ მოსახლეობის დამოუკიდებლობის, ერთობი- 

სა და იდენტობის მისაღწევად და შესანარჩუნებლად, რომელიც 
ამ პოპულაციის ზოგიერთი წევრის მიერ მოიაზრება არსებულ 
თუ პოტენციურ “ნაციად”. სინამდვილეში ამ დეფინიციაში შერ- 
წყმულია ორივე ელემენტი ნაციონალიზმის გააზრებისა: იდეო- 

ლოგია და ენა (სიმბოლიზმის ჩათვლით) მისეული მიმართებით 

აზროვნებისა და მისწრაფებების უფრო ფართო არეალთან. 

დავიწყებ ნაციონალიზმის იდეოლოგიით. ძირითადი დებულე- 
ბები ნაციონალიზმის იდეოლოგიისა ანუ მისი არსებითი დოქ- 

ტრინა ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 
1. მსოფლიო დაყოფილია ნაციებად, რომელთაგან თითოე- 

ულს აქვს თავისი საკუთარი ინდივიდუალობა, ისტორია 

და ბედ-ილბალი. 
2. ნაცია არის ყოველგვარი სოციალური თუ პოლიტიკუ- 

რი ძალის წყარო და ნაციისადმი ერთგულება აღემატება 

ყველა სხვა ერთგულებას. 
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3. ადამიანებმა, თუ სურთ, რომ იყვნენ თავისუფალნი და 
შეძლონ საკუთარი თავის რეალიზება, თავი უნდა გააიგი- 
ვონ ნაციასთან. 

4. ნაციები უნდა იყვნენ თავისუფალნი და დაცულნი, რა- 
თა მშვიდობა და სამართლიანობა ბატონობდეს მთელს 
მსოფლიოში. 

ნაციონალიზმის ძირეული დოქტრინის ამ ჩამონათვალში საგან- 

გებოდ გამოტოვებულია სახელმწიფო; იგი იგულისხმება მეორე 
და მეოთხე მუხლებში. საზოგადოდ, ნაციონალიზმი არის ნაციის, 

და არა სახელმწიფოს, იდეოლოგია. ნაციონალიზმის უმთავრე- 
სი საზრუნავი სწორედ ნაციაა; მისი სამყარო, მისი მითითებე- 

ბი გარკვეული კოლექტიური ქმედებებისკენ ეხება მხოლოდ და 
მხოლოდ ნაციას და მის წევრებს. ის აზრი, რომ ნაციები თავი- 

სუფალნი არიან მხოლოდ მაშინ, თუ მათ აქვთ სუვერენული სა- 
ხელმწიფო, არც უეჭველია და არც უნივერსალური. ადრინდელი 

– ისევე, როგორც უფრო გვიანდელი კულტურული ნაციონალის- 
ტები (როგორებიც არიან რუსო, ჰერდერი, ახად ჰა ყამი, აუ- 
რობინდო) – მაინცდამაინც არც ზოგადად ესწრაფოდნენ სახელ- 
მწიფოებრიობის მოპოვებას და არც, კერძოდ, იმ ნაციისთვის, 

ვის მისწრაფებებსაც გამოხატავდნენ. ყველა ნაციონალისტური 
მოძრაობა როდი მიიჩნევს თავის პრიორიტეტად სახელმწიფოებ- 

რიობის მოპოვებას. მაგალითად, კატალონიელი, შოტლანდიელი 

და ფლამანდიელი ნაციონალისტები ბევრად უფრო დაკავებულნი 
იყვნენ შინაური მმართველობისა და კულტურული თანასწორო- 
ბის პრობლემებით მრავალეროვან სახელმწიფოში, ვიდრე სრუ- 
ლი დამოუკიდებლობის მოპოვების საკითხით (თუმცა მათ შო- 

რის იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც სრული დამოუკიდებლობის 
მიღწევა სურდათ). თეზისი, რომ ყოველ ნაციას უნდა ჰქონდეს 
თავისი სახელმწიფო, ნაციონალიზმის ძირითადი დოქტრინიდან 
გამომდინარე ზოგადი, მაგრამ არცთუ აუცილებელი პირობაა. 
იგი გვეუბნება, რომ ნაციონალიზმი, უპირველეს ყოვლისა, არის 

კულტურული დოქტრინა ან, უფრო ზუსტად, პოლიტიკური იდე- 

ოლოგია, რომლის ღეძიცაა კულტურული დოქტრინა. 

ეს კულტურული დოქტრინა დამოკიდებულია საზოგადოება- 
ში ახალი იდეების, ენისა და სიმბოლოების თანმიმდევრულ შე- 

მოტანაზე და დამკვიდრებაზე. როგორც ითქვა, ნაციონალიზმი 

არის იდეოლოგიური მოძრაობა ნაციის ავტონომიის, ერთობისა 

და იდენტობის მოსაპოვებლად. თითოეული ეს იდეა მომდინარე- 

ობს ახალი ფილოსოფიური, ისტორიული და ანთროპოლოგიური 

ენიდან და დისკურსიდან, რომელიც წარმოიშვა მეჩვიდმეტე-მეთ- 
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ვრამეტე საუკუნეების ევროპაში. მაგალითად, ასეთია ”იდენტო- 
ბის, როგორც “იგივეობის”, ცნების პირდაპირი აღქმა: რომე- 
ლიმე ერთი ჯგუფის წევრები მსგავსნი არიან სწორედ იმ თვალ- 
საზრისით, რომლითაც ისინი განსხვავდებიან იმათგან, ვინც არ 
არის ამ ჯგუფის წევრი. წევრები იცვამენ და ჭამენ ერთნაირად, ' 
ლაპარაკობენ ერთსა და იმავე ენაზე. ამდენად, ისინი განსხვავ- 
დებიან მათგან, ვინც სხვაგვარად ჭამს, იცვამს და ლაპარაკობს. 

მსგავსება- განსხვავების ეს მოდელი ერთ-ერთი მნიშვნელობათა- 

განია ნაციონალური “ 'იდენტობისა”. ზ 
მაგრამ არსებობს აგრეთვე “იდენტობის” ფილოსოფიური და 

ანთროპოლოგიური ცნება, რომელიც ჩამოყალიბდა მეთვრამეტე 
საუკუნეში. იგი მომდინარეობს ნაციონალური გენიის იდეიდან. 
სხვათა შორის, მას ვხვდებით ლორდ შეფთხბერის (L0(ძ 5ჩ2M05ხსი/) 
ნაწერებში. ის ლაპარაკობს ბრიტანეთზე, როგორც “ვენი ნაციის 

ამომავალ გენიაზე” და წინასწარმეტყველებს, რომ ის იქნება “ჰუ- 
მანიტარულ მეცნიერებათა უმთავრესი ცენტრი". ნაციონალური 
იდენტობის იდეა ან, უფრო ხშირად, “ნაციონალური ხასიათი” 

საერთოა მეთვრამეტე საუკუნის მწერლებისათვის,'განსაკუთრე- 
ბით, მონტესკიესა და რუსოსათვის. ეს უკანასკნელი,- მართლაც, 
აცხადებდა: “პირველი წესი, რომელიც უნდა დავიცვათ, ნაციონა- 
ლური ხასიათიდან გამომდინარეობს. ყველა ხალხს აქვს ან უნდა 

ჰქონდეს ნაციონალური ხასიათი; და თუ არა აქვს, ჩვენ უნდა 

შევუდგეთ მის აღჭურვას.” 
ჰერდერმა ეს პრინციპი თავისი კულტურული პოპულიზმის, 

ქვაკუთხედად აქცია. ჰერდერისთვის ყოველ ნაციაშია მისთვის 

დამახასიათებელი გენია, მისი საკუთარი აზროვნების, მოქმედე- 
ბისა და ურთიერთობის წესი; ჩვენ უნდა აღმოვაჩინოთ ეს უნი- , 
კალური გენია და განსაკუთრებული იდენტობა მაშინაც კი, რო- 
ცა იგი დალექილია ან დაკარგული: “მოდით, საკუთარი გზებით 
ვიაროთ; მოდით, ყველამ, ავად თუ კარგად, ვისაუბროთ ჩვენს 
ნაციაზე, ჩვენს ლიტერატურასა თუ ენაზე: ისინი ჩვენია, ისინი 

თავად ჩვენა ვართ, და მოდით, ეს ვიკმაროთ!" – წერს ჰერდერი." 

აქედან იკვეთება “კოლექტიური მე"-ს აღმოჩენის ღირსმნიშვნე- 

ლობა ფილოლოგიის, ისტორიისა და არქეოლოგიის მეშვეობით, 
ეთნიკური წარსულის ძიება იმისათვის, რომ დამკვიდრდეს ავ- 
თენტური იდენტობა საუკუნეთა მანძილზე გაჩენილ უცხო გამო- 

ნაზარდებს შორის. 
ერთიანობის იდეასაც აქვს მარტივი და შედარებით უფრო 

რთული ეზოთერული ნაციონალისტური მნიშვნელობა. უმარ- 

ტივეს დონეზე ის მიმართულია ნაციონალური ტერიტორიის ან 
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სამშობლოს უნიფიკაციისა (თუ იგი დაყოფილია) და სამშობლო- 
ც ყველა წევრის შეკრებისაკენ. აქაც ნაციონალისტები წარმოგვიდგენენ უფრო ფილოსოფიურ იდეას: სამშობლოს გა- 

რეთ მყოფი ერისშვილები (იმჩ0იმI9) მიიჩნევიან "დაკარგულებად", 
ხოლო მიწა, რომელზეც ისინი ცხოვრობენ (განსაკუთრებით, იმ 
შემთხვევაში, თუ ის სამშობლოს ტერიტორიას ემიჯნება), – “გა- 

მოუსყიდველად", ამ მიწის დაბრუნება და “გამოსყიდვა” კი (ით- 
ძ0ი18მ) აუცილებელია. ამგვარი წარმოდგენები ხშირად წარმოშობს 
ნაციონალური მოძრაობის ისეთ ტიპს, რომელსაც ირედენტიზმს 
ვუწოდებთ. ასეთია გვიანი მეცხრამეტე და ადრეული მეოცე სა: 
უკუნის იტალიური, ბერძნული და პანგერმანული მოძრაობები. 
ამგვარი მოძრაობები კვლავაც თვალსაჩინოა, რასაც მეტყველებს 
არგენტინელების პრეტენზიები მალვინის ანუ ფოლკლენდის კუნ- 
ძულებზე, სომალის პრეტენზიები ოგადენზე და ირლანდიის რეს- 
პუბლიკური არმიის პრეტენზიები ოლსტერზე.1 

ერთიანობის” ნაციონალისტური იდეალი კიდევ უფრო მრავ- 
ლისმომცველია. ნაციონალისტურ ენაზე "ერთიანობა" ნიშნავს 
სოციალურ ერთსულოვნებას, ნაციის ყველა წევრის “ძმობას”, 
იმას, რასაც ფრანგი პატრიოტები რევოლუციის დროს /#=2I6ო/6-ს 
უწოდებდნენ . ეს ოჯახური მეტაფორა, რომელსაც სარჩულად 
უდევს ნაციის გენეალოგიური იდეა, ნაციონალისტურ კონტექ- 
სტში ხელახლა წარმოჩინდება სეკულარულ-პოლიტიკურნიღეაბა- 
ფარებული – როგორც მოძმე თანამოქალაქეთა კავშირი, სიმ- 

ბოლოდ ქცეული დავიდის ცნობილ “ჰორაციუსის ფიცში”: სამი 
ძმა მამის ხმალზე იფიცებს, რომ ან გაიმარჯვებს ან დაიღუპება 
მამულისათვის (პატრია). 

ერთობის ნაციონალისტურმა იდეამ შორსმიმავალი შედეგები 
გამოიღო. მან ბიძგი მისცა ნაციის განუყოფლობის იდეას (8 #- 
ხყხI9ს6 სი6 6! Iი0MI5ხI0) და კულტურული და პოლიტიკური ჰომო- 

გენურობის ინტერესებიდან გამომდინარე, გამართლება მოუნა- 

ხა ყველა შუალედური რგოლისა და ლოკალური თავისებურების 
ამოძირკვას, ხშირად, ძალის გამოყენებითაც კი. ყოველივე ეს 

გადაიზარდა ისეთ პოლიტიკურ პროცესებში, რომლებიც ემსა- 
ხურებოდა მასების მობილიზაციას სოციალური და პოლიტიკური 
ინტეგრაციის მიზნით. ამ დროს სახელმწიფო ხდება მამოძრავე- 
ბელი ძალა იმისა, რაც “ნაციად უნდა იქცეს” (იმსიი-I0-ხ0), და თა- 
ვადვეა "პოლიტიკური ერთობისა” და “პოლიტიკური კულტურის” 

შემქმნელი. ეს ის რეალობებია, რომლებსაც უნდა დაეკავებინა 

ჰეტეროგენული პოპულაციის სხვადასხვა ეთნოკულტურის ადგი- 

ლი. აქ ერთობის ნაციონალისტური იდეა უბრუნდება მის ეთნი- 
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კუურ ფესვებს და ეძიებს ერთსახოვნებას, რათა მომავალ ნაციას 
კულტურული განსხვავებანი ჩამოაცილოს.“ 

დაბოლოს, ავტონომიის (გსსხიიძიV) იდეას “თვითგანსაზღვრის" 

კჯანტისეულ სამყაროში შევყავართ. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ახა- 

ლი ევროპული ფილოსოფიური ტრადიციის დამკვიდრებამდე არ 
აარსებობდა პოლიტიკური თავისუფლების იდეა: თუკიდიდეს თუ 

არა, იოსებ ფლავიუსის დროს უკვე ელტვოდნენ თავისუფლებას 
ჯუცხოელ დამპყრობთაგან წინაპართა მიერ დანატოვარი ცხოვ- 

(რების წესის გადასარჩენად. მაგრამ კანტის კვალდაკვალ თავი- 

"სუფლება ინდივიდისათვის იქცა ეთიკურ იმპერატივად, მისი ყო- 

ფიერების საზრისად და არა მარტო პოლიტიკურ იდეალად, სა- 

შიშროების ჟამს რომ უნდა გამძაფრებულიყო. ფიხტე, შლეგელი 
და სხვა გერმანელი რომანტიკოსები თავისუფლების იდეალს არა 

იმდენად ინდივიდებს, რამდენადაც ჯგუფებს მიუსადაგებდნენ. 

ამის შემდგომ თავისუფლების იდეალმა დასაბამი მისცა ნაცი- 

ონალურ თვითგამორკვევას და ერთობლივ ბრძოლას ავთენტუ- 
რი ნაციონალური ნების რეალიზაციისთვის. მხოლოდ ასეთ შემ- 

თხვევაში შეძლებდა საზოგადოება საკუთარი “შინაგანი რიტმის" 

აყოლას, თავისი “შინაგანი ხმის" გაგონებას და წმინდა, შეურ- 
ყვნელი და პირვანდელი მდგომარეობის დაბრუნებას. აი, რატომ 

უთმობენ ნაციონალისტები ამდენ დროსა და ენერგიას წმინდა 

ნაციონალური ნების გაღვივებას, ნაციის წევრების გათავისუფ- 

ლებას უცხო აზრებისა და ჩვევებისაგან, რათა მათ ბოლო არ 
მოეღოთ მისი წევრებისა თუ მთელი საზოგადოების განვითარე- 
ბისათვის ან არ შეეფერხებინათ იგი. ნაციონალიზმი გულისხმობს 

ნაციისა და მისი წევრების, თვითშეგნების გაღვიძებას და მის 

ნამდვილ “კოლექტიური მესთან" დაბრუნებას ისე, რომ ნაცია და 
მისი წევრები მისდევდნენ საკუთარი განწმენდილი ერთობის ში- 

ნაგან ხმას”. ამგვარად, ავთენტური გამოცდილება და ავთენტუ- 
რი საზოგადოება არის სრული ავტონომიის წინაპირობა, რადგან 

მხოლოდ ავტონომიას შეუძლია საშუალება მისცეს ნაციას და მის 

წევრებს, თავისი თავი ავთენტური სახით განახორციელონ. 

ეს იდეები – დამოუკიდებლობა (ავტონომია), იდენტობა, ნა- 

ციონალური გენია, ავთენტურობა, ერთობა, ძმობა – აყალიბებს 

შინაგან კავშირში მყოფ ენასა თუ დისკურსს, რომლის გამოხატ- 
ვის საშუალებაც არის ცერემონიები და სიმბოლოები. ეს უკანას- 

კნელნი იმდენად იქცა ჩვენი სამყაროს ნაწილად, რომ უმეტეს 
შემთხვევაში მათ თავისთავად არსებულ რეალობებად აღვიქვამთ. 
ამ სიმბოლოებსა და ცერემონიებში მოიაზრება ნაციების აშკარა 

ატრიბუტები – დროშა, ჰიმნი, აღლუმი, ფულის ნიშნები, დედაქა- 
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ლაქები, ფიცი, ხალხური წეს-ჩვეულებები, ფოლკლორის მუზეუ- 
მები, საბრძოლო მემორიალები, ნაციონალური საგმირო საქმეე- 
ბისადმი მიძღვნილი ცერემონიები, პასპორტი, საზღერები, ისევე, 
როგორც უფრო ფარული ასპექტები, როგორიცაა ნაციონალური 

დასვენების წეს-ჩვეულება, სოფლის გარემო, პოპულარული გმი- 
რები, ზღაპრები, ეტიკეტი, არქიტექტურის სტილი, ხელოვნება, 
ხელოსნობა, ქალაქების დაგეგმარება, საჯარო პროცედურები, 
საგანმანათლებლო პრაქტიკა, სამხედრო კოდექსები – ანუ ყველა 

ის განსხვავებული წეს-ჩვეულება, ღირებულება, სტილის, მოქმე- 
დებისა და გრძნობის თავისებურება, რომელიც აერთიანებს ის- 
ტორიული კულტურის მქონე საზოგადოების წევრების.” 

ბევრნაირი თვალსაზრისით, ნაციონალური სიმბოლოები, წეს- 
ჩვეულებები და ცერემონიები ნაციონალიზმის ყველაზე მძლავრი 
და მდგრადი ასპექტებია. მათში ხორცშესხმულია ნაციონალიზ- 
მის ძირითადი იდეები. მათი მეშვეობით ეს იდეები ხილული და 
ხელშესახები ხდება ნაციის ყველა წევრისათვის, ამ გასაგები და 
ადვილად მისაწვდომი ენით გადმოცემული აბსტრაქტული იდე- 
ოლოგიის დოქტრინა მყისიერ და ძლიერ ემოციურ გამოძახილს 
ჰპოვებს საზოგადოების ყველა ფენაში. როგორც ეს დურკემ- 
მა აღწერა, სიმბოლოები და ცერემონიები ყოველთვის მძლავ- 

რი ემოციურობით ზემოქმედებენ კოლექტივზე და ეს არსად ისე 
ცხადად არ ჩანს, როგორც ნაციონალისტური სიმბოლოებისა და 
ცერემონიების მაგალითზე. მართლაც, ბევრი რამ ისეთი, რასაც 
დურკემი მიაწერს არუნტასა და სხვა ავსტრალიელი ტომების ტო- 
ტემურ წესებსა და სიმბოლოებს, გაცილებით უფრო მეტად მი- 

ესადაგება ნაციონალისტურ წეს-ჩვეულებებსა და ცერემონიებს, 
რადგან ნაციონალიზმი არ საჭიროებს რაიმე შუალედურ რგოლს, 
იქნება ეს ტოტემი თუ ღვთაება. მისი ლვთაება თავად ნაციაა. 
ამ მოზღვავებული ემოციების ნაკადს საზოგადოება საკუთარი 
თავისაკენ მიმართავს და შეგნებულად განადიდებს თავის თავს. 
ყოველივე, რასაც ის განადიდებს, უთუოდ "ნაციონალური მე"-ს 

გამოხატულებაა; ხოლო რასაც უარყოფს და ძრახავს, ამ “ნაცი- 
ონალურ მე"-ს გახლეჩით ემუქრება. ცერემონიების, წესებისა და 
სიმბოლოების მეშვეობით საზოგადოების ყველა წევრი ამ საზო- 
გადოების ცხოვრებაში, ემოციურ ქმედებებსა და საქველმოქმე- 
დო საქმიანობაში მონაწილეობს და მათივე საშუალებით ხელახ- 
ლა იზიარებს მის ბედს. წესები და სიმბოლიზმი, რომლის მეშ- 
ვეობითაც ნაციონალიზმის ძირითადი დებულებები ხელშესახები 
ხდება, ნაციის წევრებს ისტორიისა და განგების აბსტრაქტულ 
ერთიანობაში არწმუნებს.“ 
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რა არის ის ძირეული ემოციები და მისწრაფებები, რომელ- 
საც ნაციონალისტური იდეოლოგია და ენა-სიმბოლოები აღვი- 
ვებს? ის უკავშირდება სამ ძირითად მაჩვენებელს: ტერიტორიას, 
ისტორიასა და საზოგადოებას. წინა თავში ლაპარაკი იყო იმის 
შესახებ, თუ როგორ ახორციელებს დემოტიური “ეთნი” “სახალ- 

ხო მობილიზაციას", როგორ ცდილობს ინტელიგენცია, შექმნას 

ნაციების სამყაროს კოგნიტური რუკა და ჩამოაყალიბოს და და- 
ნერგოს საყოველთაოდ მისაბაძი შთამბეჭდავი ზნეობის 'საფუძ- 

ვლები. ამ მიზნისათვის ისინი იყენებდნენ ორ ძირითად სტრა- 
ტეგიას; ესენია: პეიზაჟისა და ბუნების პოეტური წარმოსახვა და 
ერის ისტორიისა და მისი ოქროს ხანის მოშველიება. სინამდვი- 

ლეში ამ სტრატეგიებს ღრმად აქვს ფესვი გადგმული ყველასათ- 
ვის ცნობილ შეხედულებებში დროისა და სივრცის შესახებ და 

კერისა თუ მამა-პაპათადმი მათ დამოკიდებულებაში. სწორედ ეს . 
უძველესი რწმენა-წარმოდგენები და ვალდებულებანი წინაპართა 
მშობლიური მიწისა და მამების თაობათა წინაშე უფრო რთული 

აბსტრაქციის – ნაციონალური იდენტობის ახალი იდეოლოგიის 
შესაქმნელად გამოიყენეს ნაციონალისტებმა. ნაციის ახალი ცნე- 
ბა იმისათვის შეიქმნა, რომ შეესრულებინა დრო-სივრცის ჩარჩოს 
დანიშნულება, რათა მოეწესრიგებინა ქაოსი და სამყაროსათვის 
აზრი მიენიჭებინა. და ეს შესაძლებელი გახდა სწორედ ადგილისა 

და ოჯახისადმი მიჯაჭვულობის ამ პრემოდერნული და საყოველ- 
თაო განცდებისა და მისწრაფებების მეშვეობით. ძირითადად, ეს 
არის არსებითად. მიზეზი, ამ სხვა მხრივ ძნელად გასაგები იდე- 

ოლოგიისა და ენის ფართოდ გამოყენებისა.” ' 
პარადოქსულია, მაგრამ ნაციონალიზმით ნასაზრდოები ყვე- 

ლაზე ღრმა განცდები სწორედ ოჯახის თემას უკავშირდება. 
პარადოქსულია, რადგან რეალურად ოჯახი წინააღმდეგობრივ 

კავშირშია ჰომოგენური ნაციის იდეალთან მისი უკიდურესი გა- 
მოხატულებით. კიდევ ეს აზრი იყო გატარებული ზემოხსენებულ 
დავიდის “ჰორაციუსების ფიცშიც". სურათის მარჯვენა მხარეს 

გამოსახული ქალები გლოვობენ თავიანთი საყვარელი ადამია- 

ნების დაკარგვას და ოჯახურ ურთიერთობათა უთუო მოშლას. 
ამავე დროს, ოჯახის მეტაფორა ნაციონალიზმისგან განუყოფე- 

ლია. ნაცია წარმოდგენილია, როგორც ერთი დიდი ოჯახი; მისი 

წევრები დედასამშობლოს ან მამულის შვილები, დები და ძმები 
არიან, რომლებიც დედაენაზე ლაპარაკობენ. აი ამგვარად, ნა- 

ციის ოჯახი ჩრდილავს ინდივიდის ოჯახს და მის ადგილს იკა- 
ვებს, მაგრამ მასავით ურყევი ერთგულებისა და მიჯაჭვულობის 

მძაფრ შეგრძნებას აღვივებს. იქაც კი, სადაც არცთუ მკაცრად 
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ითხოვენ კანონმორჩილებას და ნამდვილ ოჯახებსაც საკადრისს 
მიუზღავენ, ნაციის ენასა და სიმბოლიზმს აშკარა უპირატესობა 
ენიჭება და იგი, ნაცია, სახელმწიფო თუ მოქალაქეობის ინსტი- 
ტუტების მეშვეობით, სამართლებრივ და ბიუროკრატიულ ზე- 
წოლას ახორცილებს ოჯახზე, რისთვისაც, საკუთარი პოზიციის 
გასამყარებლად, მსგავს, ნათესაობის გამომხატველ მეტაფორებს 
იშველიებს.2 

ნაციონალიზმის ტიპები 

აქამდე ნაციონალიზმს განვიხილავდი, როგორც ერთ მთლიანო- 
ბას, გამომდინარე მისი იდეოლოგიიდან თუ ძირეული დოქტრი- 
ნიდან, მისი ენა-სიმბოლიზმიდან და მისი განწყობა-მისწრაფე- 
ბებიდან. როდესაც ვიწყებთ ნაციონალიზმის მიმდინარეობების 

განხილვას, ვაცნობიერებთ, რომ მათი მიზნები აშკარად გან- 

სხვავდება ერთმანეთისგან. ამ განსხვავებებს კი ისევ იმ ძირეულ 

კონცეპტუალურ დაპირისპირებამდე მივყავართ, რომელიც თავს 
იჩენს ნაციის სამოქალაქო-ტერიტორიულ მოდელსა და ეთნი-გე- 
ნეალოგიურ მოდელს შორის და რომელიც I თავშია აღწერილი. 

ეს განსხვავებები იმდენად სიღრმისეულია, ხოლო ნაციონა- 
ლიზმის სხვადასხვა ვარიანტები, რომლებსაც ეს ალტერნატი- 
ული მოდელები ასაზრდოებს, იმდენად მრავალფეროვანი, რომ 
მავანნი და მავანნი უიმედოდ უყურებენ ნაციონალიზმის საერ- 

თო კონცეპტის რაიმე სახით არსებობასაც კი. ქამელეონისებური 
ნაციონალიზმი თავის შეფერილობას საკუთარი კონტექსტიდან 

იძენს. ნაციონალიზმი, რომელსაც შეუძლია უსასრულოდ მანი- 
პულირება, წარმოადგენს რწმენა-წარმოდგენების, გრძნობები- 

სა და სიმბოლოების უკიდურესად დამყოლ (ფორმაცვალებად) 
სისტემას, და მისი შეცნობა შესაძლებელია ყოველ წამს, ძალზე 
სპეციფიკურ მომენტში. ნაციონალიზმი ზოგადად არის მხოლოდ 

ზარმაცი ისტორიკოსის თავშესაფარი, მუდამ რომ ცდილობს, 
თავიდან აიცილოს მძიმე შრომა, რომელიც მდგომარეობს იმის 

განმარტებაში, თუ რა გავლენა შეიძლება იქონიოს ამა თუ იმ 

ნაციონალისტურმა იდეამ, არგუმენტმა თუ განწყობამ, თუკი მას 

განვიხილავთ ძალზე სპეციფიკურ კონტექსტში. თუმც ცოტანი 
ახერხებენ ისეთი სიღრმისეული კვლევა-ძიების ჩატარებას, რო- 
გორსაც საჭიროება მოითხოვს, ზოგიერთი ისტორიკოსი მაინც 

ეთანხმება ამ ძირითად “კონტექსტუალისტურ" არგუმენტს და 

სპეციფიკურ ნაციონალიზმებს შორის განსხვავებას ბევრნაირი 
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თვალსაზრისით უფრო მნიშვნელოვნად მიიჩნევს, ვიდრე ნებისმი- 
ერ ზედაპირულ მსგავსებას.?! 

ამ არგუმენტთან დაკავშირებით რამდენიმე სირთულე წამოიჭ- 
რება. ვერავინ უაყოფს რომელიმე კონკრეტული ნაციონალიზმის 
წარმოშობის, ჩამოყალიბებისა და მიმდინარეობის სოციალური 
და კულტურული კონტექსტის მნიშვნელობას. მაგრამ იმისათ- 

ვის, რომ ის განვიხილოთ, როგორც ნაციონალიზმის მაგალითი, 

წინასწარ უნდა ვივარაუდოთ უფრო ზოგადი ოჯახის არსებობა, 

რომელსაც ეს შემთხვევა განეკუთვნება ან რომლის მაგალითსაც 
ის წარმოადგენს, თუნდაც მასში შერეული იყოს სხვადასხვა ელე- 

მენტები. ამიტომ ძნელია, გაექცე ნაციისა და ნაციონალიზმის 

ზოგადი ცნებისაკენ მობრუნებას, მიუხედავად იმისა, რომ ვაღი- 
არებთ ყოველი ცალკეული შემთხვევის უნიკალობასა და მნიშ- 
ვნელობას – განაცხადს, რომელსაც, ირონიით რომ შევნიშნოთ, 
ნაციონალისტები სიამოვნებით დაუჭერენ მხარს, 

მეორე: “ზოგადნაციონალიზმის" ცნების ლეგიტიმურობის 

უარყოფა თავიდან აგვარიდებდა ისეთი ზოგადსოციოლოგიური 
საკითხების წამოჭრას, როგორიცაა ნაციების მოდერნულობა, 

ნაციონალიზმის მოთხოვნათა საყოველთაოდ გავრცელება დღე- 

ვანდელ დღეს; აგრეთვე, თავიდან აგვარიდებდა ისტორიულ შე- 

დარებებს, რომლებიც თავს იჩენს სხვადასხვა ნაციონალისტურ - 

იდეოლოგიებს, სიმბოლოებსა და მოძრაობებს შორის. სინამდვი- „ 
ლეში, ის ისტორიკოსები, რომლებიც დღეს ყოველი შემთხვევის ” 

სპეციფიკურ კონტექსტზე მიუთითებენ, ამ ზოგად კითხვებს მა- 

ინც სვამენ და ისტორიულ შედარებებსაც ახორციელებენ. ეს 

მართლაც სასურველია, თუ გვინდა რომ გარკვეულობა შევიტა- 

ნოთ ისეთი მოუხელთებელი და რთული ფენომენის აღქმაში, რო- 

გორიც არის ნაციონალიზმი. 
მესამე: "კონტექსტუალისტური" არგუმენტი გვერდს უვლის 

კომპლექსურ ფენომენთა (ნაციონალიზმი სწორედ ასეთი რთუ- 

ლი ფენომენია) შესწავლის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ ამოცანას. 

ეს ამოცანა მდგომარეობს ნაციონალისტური იდეოლოგიების და/ 

ან მოძრაობების ტიპოლოგიის შექმნაში. ამგვარ ტიპოლოგიებში 

აღიარებულია განსხვავებული კონტექსტების დიდი მრავალფე- 

როვნების მნიშვნელობა, თუმცა ისე, რომ ამ მრავალფეროვნებას 
არ შეეწიროს განმაზოგადებელი შედარებების შესაძლებლობა. 

როცა ამტკიცებენ, რომ ნაციონალიზმი წარმოაჩენს მრავალფე- 

როვნებას ერთიანობაში, ისინი ამაზე უფრო შორსაც მიდიან და 

ზუსტად უთითებენ იდეოლოგიებისა და მოძრაობების უმთავრეს 

ტიპებს და განიხილავენ მათ ისტორიული პერიოდების, გეოგრა- 
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ფიული არეალების, ეკონომიკური განვითარების დონის, ფილო– 

სოფიური ვარაუდების, კლასობრივი კონტექსტის, კულტურული 

გარემოს და პოლიტიკური მისწრაფებების მიხედვით. ეს სწორედ 
ის სტრატეგიაა, რომელსაც ამ შემთხვევაში შემოგთავაზებთ. 

აქ არ არის მეცნიერთა მიერ შემოთავაზებული სხვადასხვა ტი- 
პოლოგიათა განხილვის ადგილი. მე მხოლოდ ერთ-ორ მათგანს 
შემოგთავაზებთ და მოკლედ ჩამოვაყალიბებ საკუთარ ტიპოლო- 

გიას, როგორც ევროპაში ნაციონალიზმის გავლენისა და მისი 
კულტურული მატრიცის ანალიზის შესავალს. სხვა ტიპოლოგიე- 
ბი ჩამოთვლილია ჩემს უფრო ადრინდელ შრომებში.72 

უეჭველია, რომ ყველაზე გავლენიანი ტიპოლოგია ჰანს კონს 

(Lგი§ Mოთიი) ეკუთვნის. ის განასხვავებს ნაციონალიზმის "დასავ- 
ლურ” რაციონალურსა და შემაკავშირებელ (ასოციაციურ) ვერ- 

სიას ორგანიკული და მისტიკური “აღმოსავლურისაგან”. მისი 
მტკიცებით, ბრიტანეთში, საფრანგეთსა და ამერიკაში წარმოიშ- 

ვა ნაციის რაციონალური ცნება. თავად ნაციას კი ის განიხი- 
ლავს, როგორც ადამიანთა ისეთ გაერთიანებას, რომელიც სა- 
ერთო ტერიტორიაზე ცხოვრობს და რომელსაც ერთი და იგივე 

მთავრობა და კანონმდებლობა განაგებს. დიდწილად ეს არის 
მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოსათვის ამ სახელმწიფოების ხელი- 

სუფლებაში მოსული საშუალო კლასის წარმონაქმნი. ამის სა- 
პირისპიროდ, აღმოსავლეთ ევროპამ (რაინის ალმოსავლეთით) 
ვერ წარმოშვა მნიშვნელოვანი საშუალო კლასი. ამის სანაც- 
ვლოდ, მცირე რაოდენობის ინტელიგენცია სათავეში ჩაუდგა 

ნაპოლეონის წინააღმდეგობის მოძრაობას და, აქედან გამომდი- 
ნარე, ნაციონალიზმსაც. რაკი ინტელიგენცია მცირერიცხოვანი 

და ძალაუფლებას მოკლებული იყო, ნაციონალიზმის მისეული 
ვერსიაც უცილობლად მკვეთრი და ავტორიტარული აღმოჩნდა. 
იმავე მიზეზით, ინტელიგენცია ნაციას უყურებდა, როგორც მო- 

ნოლითურ, ორგანულ ერთიანობას მისტიური “სულით" და "მი- 
სიით”, რომელსაც მხოლოდ ვერნაკულური ინტელიგენცია თუ 
გააცნობიერებს. აქედან მომდინარეობს მისი ხშირად წარმმარ- 

თველი როლი ცენტრალურსა და აღმოსავლეთ ევროპაში, ისევე, 
როგორც აზიაში.2) 

ეს ტიპოლოგია, შესაძლოა, რამდენიმე თვალსაზრისით გავაკ- 

რიტიკოთ. მისი გეოპოლიტიკური განზომილების გამო აუხსნე- 
ლი რჩება ორივე ტიპის იდეოლოგიური ნაციონალიზმის გავლენა 

სხვადასხვა ევროპულ საზოგადოებებში – ორგანული ვერსიისა 

ირლანდიაში და გვიანდელი მეცხრამეტე საუკუნის საფრანგეთ- 

ში, ხოლო რაციონალური იდეალისა ჩეხური, უნგრული და სიო- 
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ნისტური ნაციონალიზმის ზოგიერთ ვერსიაში, ისევე, როგორც 

ადრეულ დასავლეთაფრიკულ ნაციონალიზმებში.“ 

არც ისაა სავსებით დამაჯერებელი, რომ დასავლური ტიპის 

ნაციონალიზმი ბურჟუაზიის პროდუქტია. როგორც დავინახეთ, 
ის დიდად არის დავალებული ადრეული მონარქიული და არის- 

ტოკრატული კულტურისა და მოღვაწეობისაგან. ასევე, საეჭვოდ 
მეჩვენება მოსაზრება ბურჟუაზიის მონაწილეობის შესახებ ნაცი- 
ონალიზმის რაციონალური ვერსიის შემუშავებაში; ამას მოწმობს 
გერმანული ინდუსტრიული ბურჟუაზიის ხშირად მისტიური პან- 
გერმანული სენტიმენტები, ანდა მდიდარი რუსი ვაჭრების ორგა- 

ნული და "პრიმიტივისტული" რუსული ნაციონალიზმი მეცხრამე- 
ჭე საუკუნის დასასრულს.2 · 

პლამენაცმა (ჩIგობიმV) ერთმანეთისგან გამიჯნა კულტურულად 
გაცილებით უფრო განვითარებული იტალიური და გერმანული 
ნაციონალიზმი და შედარებით ნაკლებგანვითარებული ბალკა- 

ნური და აღმოსავლეთევროპული ნაციონალიზმები. ეს უკანას-, 
კნელნი კულტურული და საგანმანათლებლო რესურსების ნაკ- 

ლებობით გამოირჩევიან და ამით განსხვავდებიან პირველთაგან, 

რაც ამცირებს მათ შანსებს და უფრო სუსტ, მაგრამ, სამაგიე- 
როდ, უფრო მკვეთრ მოძრაობებს აძლევს გასაქანს...“ 

წარმოდგენილი კრიტიკის მიუხედავად, კონის ფილოსოფიუ- 
რი განსხვავება ნაციონალიზმის უფრო რაციონალურსა და შე- 

დარებით ორგანულ ვერსიებს შორის თავის ღირებულებას და 

მნიშვნელობას უდავოდ ინარჩუნებს. ის იგულისხმება | თავში მო- 

ცემულ განსხვავებაში ნაციის "დასავლურ" სამოქალაქო-ტერი- 

ტორიულ მოდელსა და “აღმოსავლურ” ეთნიკურ-გენეალოგიურ , 
მოდელს შორის. აქაც ფრთხილად უნდა მოვეკიდოთ გეოპოლი- 

ტიკური იარლიყების მიკერებას. ორივე მოდელი შეიძლება მოი- 
ძებნოს “აღმოსავლეთშიც” და “დასავლეთშიც”, აზიაში, აფრიკასა 
და ლათინურ ამერიკაში, ისევე, როგორც ბევრ ნაციონალისტურ 

მოძრაობაში. 
კონცეპტუალური განსხვავება მნიშვნელოვანია თავისი შე- 

დეგებით. ნაციის სამოქალაქო და ტერიტორიული მოდელები 
წარმოშობენ გარკვეული ტიპის ნაციონალისტურ მოძრაობებს: 

"ანტიკოლონიურს" დამოუკიდებლობის მიღწევამდე და "ინტეგ- 

რაციულს” დამოუკიდებლობის მიღწევის შემდეგ. ნაციის ეთნი- 

კური და გენეალოგიური მოდელი, მეორე მხრივ, მიდრეკილებას 
ამჟღავნებს სეცესიონისტური (გამოყოფისკენ სწრაფვა) და დი- 
ასპორული მოძრაობებისაკენ დამოუკიდებლობის მიღწევამდე და 

ირედენტისტული (გამოხსნის) და “პან” მოძრაობებისაკენ დამო- 
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უკიდებლობის მიღწევის შემდგომ. ეს სქემა არ ითვალისწინებს 
რიგ ქვე-ვარიანტებსა და შერეულ ტიპებს. მაგრამ, ჩემი აზრით, 

მასში მრავალგვარი ნაციონალიზმის ძირითადი ლოგიკა სწორად 
არის დაჭერილი. 

აი, ამ საფუძველზე შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ ნაციონალიზ- 
მების წინასწარი ტიპოლოგია, რომელიც ძირითადად შეეხება ეთ- 
ნიკურ და ტერიტორიულ ნაციონალიზმებს შორის განსხვავებას; 
იგი მოიცავს იმ საერთო სურათს, რომლის შიგნითაც კონკრეტუ- 
ლი ერთობები და მოძრაობები ავლენენ საკუთარ თავს როგორც 

დამოუკიდებლობის მოპოვებამდე, ისე მის შემდგომ ხანაში. ეს 
გარემოებანი ძირითად ორიენტაციასთან ერთად დიდწილად გან- 
საზღვრავენ ყოველი ნაციონალიზმის პოლიტიკურ მიზნებს. ამ- 
გვარად, ტიპოლოგიას ასეთი სახე ექნება: 

1. ტერიტორიული ნაციონალიზმები 
(ა) დამოუკიდებლობამდელი მოძრაობები, რომელთა ნაცი- 

ის ცნება უმთავრესად სამოქალაქო და ტერიტორიული 
ხასიათისაა. ისინი ესწრაფვიან, უპირველეს ყოვლისა, 

უცხოელ მმართველთა განდევნას და ძველი კოლონიური 
ტერიტორიის ახალი ნაცია-სახელმწიფოთი შეცვლას; მათ 

ანტიკოლონიურ ნაციონალიზმებს ვუწოდებ. 
(ბ)დამოუკიდებლობის შემდგომი მოძრაობები, რომელთა 

ნაციის ცნება ძირითადად სამოქალაქო და ტერიტორი- 
ული ხასიათისაა. ისინი ესწრაფვიან ხშირად განსხვავე- 
ბული ეთნიკური პოპულაციების გაერთიანებასა და მათ 
ახალ პოლიტიკურ ერთობაში ინტეგრაციას, რათა ძველი 
კოლონიური სახელმწიფოსგან შექმნან ახალი "“ტერიტო- 
რიული" ნაცია. ესენია ინტეგრაციული ნაციონალიზმე- 

ი. 

2. ეთნიკური ნაციონალიზმები 
(ა) დამოუკიდებლობამდელი მოძრაობები, რომელთა ნაციის 

ცნება ძირითადად ეთნიკური და გენეალოგიურია. ისინი 
ესწრაფვიან უფრო დიდი პოლიტიკური ერთობიდან გამო- 
ყოფას (ან გამოყოფასა და მონიშნულ ეთნიკურ სამშობ- 
ლოში თავმოყრას) და ახალი პოლიტიკური “ეთნონაციის" 

შექმნას; ესენია სეცესიური და დიასპორული ნაციონა- 

ლიზმები. 
(ბ)დამოუკიდებლობის შემდგომი მოძრაობები, რომელთა 

ნაციის ცნება ძირითადად ეთნიკური და გენეალოგიური 
ხასიათისაა. ისინი ესწრაფვიან გავრცობა-გაფართოებას 

იმის წყალობით, რომ “ეთნონაციის” საზღვრებს მიღმა 
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“მონათესავე” ეთნიკური ჯგუფები და მათი საცხოვრე- 

ბელი მიწები შეიერთონ ან შექმნან გაცილებით უფრო 
ვრცელი “ეთნონაციონალური"” სახელმწიფო კულტურუ- 
ლად და ეთნიკურად მსგავსი ეთნონაციონალური სახელ- 
მწიფოების შეკავშირების გზით; ესენია ირედენტისტული 

და “პან” ნაციონალიზმები.? 
ამ ტიპოლოგიას არა აქვს პრეტენზია, იყოს ამომწურავი. აქ გა- 

მოტოვებულია რამდენიმე, ყველასათვის ცნობილი, სახეობის ნა- 
ციონალიზმი, კერძოდ, პროტექციონისტული ეკონომიკური, “ინ- 

ტეგრალური" ფაშისტური და რასიული ნაციონალიზმები. თუმცა 

შეიძლება იმაზე კამათი, რომ ეს უკანასკნელნი არიან დამოუ- 

კიდებლობის შემდგომი ინტეგრაციული ან ირედენტისტული ნა- 
ციონალიზმების ქვევარიანტები, რომლებთანაც ისინი ისტორი- 
ულადაც ასოცირდებიან; მაგალითად, ელზას-ლოტარინგიისადმი 
(MI§6C6-L0(მIი0) მიმართული ფრანგული ირედენტისტული ნაციონა- 

ლიზმის პერიოდის მაურასის (Mმსიმ5) "ინტეგრალური" ნაციონა- 
ლიზმი, ანდა არგენტინის, ბრაზილიისა და ჩილეს პოპულისტური 

ინტეგრაციული ნაციონალიზმების დროინდელი ლათინურ ამე- 
რიკული პროტექციონიზმი.2 

ასეთი ბაზისური ტიპოლოგია ხელს შეუწყობს თითოეული კა- 

ტეგორიის შიგნით ნაციონალიზმის სახეობების შედარებასა და 

მათთვის ადგილის მიჩენას ფართო კონტექსტში, რაც იძლევა 

შედარების საშუალებას; ეს, ასევე, უფრო ზოგადი ახსნა-გან- 

მარტებების მოძებნის საშუალებას მოგვცემს. ამით სრულია- 
დაც არ უარვყოფთ თითოეული ნაციონალიზმის კონკრეტული 

გამოვლინების უნიკალურ მახასიათებლებს. პირიქით: თვით ის 
ფაქტი, რომ აუცილებლად მივიჩნიეთ ნაციონალიზმის "ძირეული 

დოქტრინის”, ძირითადი ცნებებისა და სიმბოლოების შემოხაზვა, 

გულისხმობს ყოველი ცალკეული ნაციონალიზმისთვის უნიკალუ- 
რი ნიშან-თვისებებისა და მათი მნიშვნელოვნების აღიარებას. ეს 

სპეციფიკური დოქტრინები და ცნებები ("სპეციფიკური” უკეთე- 

სი ტერმინია, ვიდრე “მეორადი” ან "დამატებითი") ყოველ ცალ- 
კეულ შემთხვევაში განმსაზღვრელ, და არა მხოლოდ დამხმარე, 
როლს ასრულებენ, რადგან სწორედ ეს სპეციფიკური დოქტრი- 

ნები და იდეები ამარაგებენ იმ სიმბოლიზმსა და ცერემონიებს, 

რომლებიც ხალხის ყველაზე ღრმა ემოციებსა და მისწრაფებებს 

აღვივებს – განსაკუთრებით მაშინ, როცა ისინი (ეს სპეციფი- 
კური დოქტრინები და იდეები) გადახლართულია ბევრად უფრო 

ძველ სიმბოლოებთან და ცერემონიებთან. პოლონელთა დიდი 
პოეტის, მიცკევიჩის, პოეზია აღსავსეა ხსნის მესიანური ხატით – 
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პოლონეთი არის "ტანჯული ქრისტე". თავისთავად ეს იდეა უკავ- 
შირდება ძველ რწმენას იასნა გორას ღვთისმშობლის მფარველი 
ძალისადმი, რომელიც დღემდე ინარჩუნებს სახალხო თაყვანის- 
ცემის ობიექტის მნიშვნელობას. იმისათვის, რომ ჩავწვდეთ პო- 
ლონური ნაციონალიზმის იდეოლოგიას, ენასა და სიმბოლიზმს, 
აუცილებელია გავაცნობიეროთ წამებისა და გამოხსნის ამ ეთნო- 
რელიგიური კათოლიკური ხატის მნიშვნელობა.2? ასევე, როდესაც 

თილაქმა და მისმა მიმდევრებმა ჰინდუიზმის ისეთი გმირები და 
ლვთაებები გამოიხმეს, როგორიცაა შივაჯი, ქალღმერთი კალი, 
რომლებიც ძალზე შორს დგანან ზოგადად ნაციონალიზმის სე- 
კულარული იდეოლოგიისაგან, ამან გადამწყვეტი როლი ითამაშა 
ჰინდუისტურ ინდურ ნაციონალიზმში და ნამდვილად ინდური ნა- 

ციის უნიკალური და შეუდარებელი ელემენტები გამოავლინა. აი 
ამგვარი განმასხვავებელი და, იმავდროულად, შემაკავშირებელი 
თავისებურებების გარეშე წარმოუდგენელია ნაციის არსებობა.% 

ნაციონალიზმის სპეციფიკური დოქტრინებისა და სიმბოლო- 
ების მნიშვნელობა მიუთითებს ნაციონალიზმის სიღრმისეულ 
მნიშვნელობაზე – ეს არის იდეოლოგია, ენა და ცნობიერება. 
ნაციების სამყაროში ყოველი ნაცია უნიკალურია, ყოველი მათ- 
განი "რჩეულია". ნაციონალიზმი არის სეკულარული, მოდერ- 
ნული ეკვივალენტი ეთნიკური რჩეულობის პრემოდერნული, 
საკრალური მითისა. ეს არის პოლიცენტრული უნიკალურობის 

დოქტრინა, რომელიც “კულტურის უცვლელი ღირებულებების” 
უნივერსალურობას ქადაგებს. მას შემდეგ რაც თითოეული ეთ- 
ნიკური ერთობა ოდესღაც გარდაიქმნა სამყაროდ თავის თავში, 
სამყაროს ცენტრად, უკუნეთის შუაგულში დაბადებულ სინათ- 

ლედ, მემკვიდრეობითი და კულტურული ღირებულებები ამავე 
ერთობის საგანძურიდან, შერჩეული, ხელახლა აღქმული და გა- 
ნახლებული, ქმნის უნიკალურ, უსაზომო ნაციონალურ იდენტო- 
ბას სხვა, ასევე უნიკალურ, კულტურულ იდენტობათა შორის. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ყოველი კულტურა, ყველაზე ნაკლებგანვი- 
თარებული და დაუხვეწავიც კი, იტევს რაღაც “ღირებულებას”, 

რომელიც შეუცვლელია და, ამდენად, კაცობრიობის კულტურუ- 
ლი ღირებულებების საერთო საგანძურში მასაც თავისი წვლილის 
შეტანა შეუძლია. ნაციონალიზმი როგორც იდეოლოგია და სიმ- 
ბოლიზმი, ნებისმიერ კულტურულ კონფიგურაციას ლეგიტიმუ- 
რობას ანიჭებს, შემოიკრებს თავის გარშემო ინტელექტუალებს, 

რათა “დაბალი" კულტურა "მაღალ" კულტურად აქციოს, ზეპი- 
რი – წერილობითად, შექმნას ლიტერატურული ტრადიცია, რა- 

თა შთამომავლობას შემოუნახოს კულტურული ღირებულებების 
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შეუცვლელი საგანძური. უწინ რჩეულ ხალხებს მათი ღვთაებები 

ირჩევდნენ; დღეს მათ ირჩევს მათივე იდეოლოგია და სიმბოლიზ- 
მი, რომელიც ცალკეულსა და ინდივიდუალურს აღამაღლებს და 
გლობალურ რეალობებად აქცევს. წინათ ხალხები რჩეულნი იყ- 
ვნენ იმ ღირსებათა გამო, რომლებიც მათ მიეწერებოდათ. დღეს 
მათ ნაციებს უწოდებენ, მათი კულტურული მემკვიდრეობიდან 
გამომდინარე. 

ნაციონალიზმის კულტურული მატრიცა 

კულტურათა მრავალფეროვნების, ბევრი “რჩეული კულტურის” 
სამყარო, იმავდროულად, არის ეთნიკური ისტორიზმის სამყარო. 
ერთი შეხედვით, ასეთი სამყარო შორსაა იმ ტერიტორიული აბ- . 
სოლუტიზმისაგან, რომელიც ნაციონალისტური იდეოლოგიების, 
სიმბოლიზმისა და მოძრაობის დაბადებას მოესწრო. მიუხედა- 
ვად ამისა, ნაციონალისტური იდეალები, მოტივები და სიმბო- 
ლოები პირველად სწორედ მეჩვიდმეტე საუკუნის ბოლოსა და 
მეთვრამეტე საუკუნის დასაწყისში გაჩნდა დასავლეთ ევროპაში. 
ამავე დროს, მეთექვსმეტე საუკუნესა და მეჩვიდმეტე საუკუნის 
დასაწყისში ევროპა გახდა მრავალგვარი მესიანური რელიგიუ- 

რი ნაციონალიზმის მძლავრი მოძრაობის მოწმე. თუმცა, კიდევ 

გარკვეულ ხანს უნდა გაევლო, რომ ჰოლანდიასა და ინგლისში, 
აგრეთვე, ბოჰემიასა და პოლონეთში, ნაციის, როგორც თავისივე 

თავში საბოლოო მიზნის დამტევის, კონცეპტები, იდეალები, სიმ- 

ბოლოები და მითები ჩამოყალიბებულიყო და შეექმნა იდეოლო- 
გიური მოძრაობა თავისი “ძირეული დოქტრინით". 

რა თქმა უნდა, ვცდილობთ, თვალი გავადევნოთ რთულ პრო- 

ცესს, რომლის არამც თუ დათარიღება, პერიოდიზაციაც კი ძალ- 

ზე ძნელ საქმეს წარმოადგენს. არ არსებობს მყარი საფეხური, 

მით უმეტეს, არც რაიმე მომენტი, საიდანაც შეიძლებოდეს ნამ- 

დვილი ნაციონალიზმის წარმოშობაზე ლაპარაკი. ისტორიკოსთა 

დავის საგანია, თუ როდის წარმოიშვა ნაციონალიზმი – პოლონე- 

თის ადრეული დაყოფის დროს (ლორდი ექტონი), თუ ამერიკული 
რევოლუციის ხანაში (ბენედიქტ ანდერსონი), თუ ინგლისის რე- 

ვოლუციის პერიოდში (ჰანს კონი), თუ 1807 წელს, როცა ფიხტემ 
გამოაქვეყნა მიმართვა გერმანელი ნაციისადმი. თვალსაზრისთა · 

ასეთი მრავალფეროვნება უფრო მეტს გვეუბნება მათ ავტორ- 
თა მიერ ნაციონალიზმის დეფინიციის სხვადასხვაობაზე, ვიდრე 
საკუთრივ ნაციონალიზმის წარმოშობაზე. უფრო მნიშვნელოვა- 

ნი ისაა, რომ ამგვარი დავის დროს უგულებელყოფილია უფრო 
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ხანგრძლივი პერიოდი, როდესაც ხდებოდა ნაციონალიზმის, რო– 
გორც ენისა და სიმბოლიზმის, ცნობიერებისა და მისწრაფების, 
მომწიფება. ვინაიდან უკიდურესად ძნელია ცნობიერებისა და 
მისწრაფებების ზუსტი შეფასება, მხოლოდ არაპირდაპირი გზით 
შემიძლია ყურადღება გავამახვილო ნაციონალისტური ცნებე- 

ბის, ენის, მითებისა და სიმბოლოების წარმოშობაზე, თანაც, იმის 

გათვალისწინებით, რომ ჩვენი წყაროები მხოლოდ და მხოლოდ 

მეთვრამეტე საუკუნის საზოგადოების განათლებული ნაწილის 
ცნობიერებას წარმოგვიჩენს.%? 

უკვე მეჩვიდმეტე საუკუნეში შეინიშნება "ნაციონალური ხა- 
სიათისა" და “ნაციონალური” სულისადმი ინტერესის ზრდა. ეს 

უკანასკნელი თავს იჩენს ლორდ შეფთსბერის თვალსაზრისში 
ბრიტანეთის მიღწევებზე, რომელთა შესახებაც ის ძალზე მაღა- 

ლი აზრისა გახლდათ. შეგვიძლია გავიხსენოთ, ასევე, ჯონათან 
რიჩარდსონის მიერ ინგლისელებისა და ბერძენ-რომაელების შე- 
დარება. ავტორი აცხადებს: "ჩვენშია დიდი ვაჟკაცობა, ამაღლე- 
ბული აზრი, დახვეწილი გემოვნება, თავისუფლების სიყვარული, 

უბრალოება და კეთილსინდისიერება; ეს ყოველივე ჩვენი წინაპ- 

რებისაგან მემკვიდრეობით გადმოგვეცა და ჩვენ, ანუ ინგლისე- 
ლებს, გვეკუთვნის; და “ეს არის ის, რაც ქმნის მსგავსებას." 

მსგავსი განწყობილებები გვხვდება მეთვრამეტე საუკუნის და- 

საწყისის საფრანგეთში. მამა დანიელი საფრანგეთის დიდებას 
მის მონარქიას უკავშირებს და აცხადებს, რომ “თვით ანტიკე- 

რი სამყარო აღფრთოვანდებოდა ხელოვნების უთვალავი ნიმუ- 

შითა და ათასნაირი საოცრებით, საფრანგეთმა რომ შექმნა ჩვენს 
დროში"-ო; ამავე დროს ჰენრი-ფრანსუა დაგესო (0მ0ყს05508ს) თა- 

ვის მიმართვაში საფრანგეთის პარლამენტისადმი 1715 წელს ქე- 
ბას ასხამდა “მამულის (იმIი9) სიყვარულს” და ამბობდა, რომ “მო- 
ქალაქეებმა იპოვეს თვისი მამული და მამულმაც იპოვა თვისი 

მოქალაქეები”.% 
მეთვრამეტე საუკუნის შუა ხანებისათვის “ნაციონალური ხა- 

სიათის" ცნება უკვე ფართოდ იყო გავრცელებული. გლა ფონ დე 

სენტ იენი (Lმ წიი1!ძ0 §მI-LV6იი0), გავლენიანი ხელოვნებათმცოდნე, 
სიამაყით იგონებდა ლუი XIV-ის დიდებულ საუკუნეს, კოლბერ- 
ტხა და ლე ბრუნის და წინასწარმეტყველებდა ალორძინებას "საფ- 
რანგეთის გენიისა", როგორც თავად ამბობდა, შთაგონებულს "გ 

70I6 მIძ6ი! 61 C0ს/მ006VX ძ'სი CIILCV6ი, მ CX0056! I65 მხV§ 0სI ძ05ჩ0ი0(6ი! §მ Mმსძი, 

CI მ.C0იLხს6! მ 5მ 9I10I6“-ით. (მოქალაქის მხურვალე და თავგანწირუ- 
ლი მისწრაფებით, რომ ამხილოს ბოროტება, რომელმაც სახელი 

გაუტეხა ნაციას და წვლილი შეიტანოს მის დიდებაში.).“ ამავე 
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დროს ლამანშის გაღმიდან რეინოლდსი ლაპარაკობდა ისტორიუ- 
ლი მხატვრობის ისეთი ნაციონალური სკოლის აუცილებლობაზე, 
როგორიც ნაციის საკადრისი იქნებოდა. 1775 წელს ჯეიმს ბარი 

(ყვო6§ 8გ8ი)) აცხადებს: “ისტორიული მხატვრობა და ქანდაკება უნ- 
და იყოს მთავარი საზრუნავი იმ ხალხებისათვის, ვისაც სურს, 
რომ ხელოვნების საშუალებით სახელი მოიხვეჭოს. ეს არის გა- 

მოცდა, რომლის მიხედვით განსჯიან ნაციონალურ ხასიათს საუ- 
კუნეთა შემდგომ, განსჯიდნენ აქამდე და განსჯიან ახლაც სხვა 

ქვეყნების მკვიდრნი."% 
მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში ამგვარმა ენამ გავ- 

რცელება ჰპოვა ამერიკაში (ნოა ვებსტერი M08ჩ VV6ხ510ი, გერმანია- 
ში (მოზერი, ჰერდერი), შვეიცარიაში (ციმერმანი, ფუზელი წV50!), 
იტალიასა (ვიკო, ალფიერი) და ჰოლანდიაში, შვედეთში, პოლო- 
ნეთსა და რუსეთში. ისინი სხვადასხვა კონცეპტუალური წყარო- 

ებიდან იღებდნენ სათავეს, რომელთა შორის იყვნენ შეფთსბე- 
რი, ბოლინბროკი, მონტესკიე და ფილოსოფოსები. ისინი ასევე 

თვალს ადევნებდნენ განათლებული დესპოტიზმის პრაქტიკას, 

რომელიც სულ უფრო მეტად აიგივებდა თავის სახელმწიფოებს 
თავისივე ხალხთან და ამ ხალხს, ყოველ შემთხვევაში, მის განათ- 

ლებულ კლასებს, განიხილავდა, როგორც ნაციას. ამ დროისათ- 

ვის დასავლეთში უკვე აღარ იყო იმის შესაძლებლობა, რომ ნა- 
ციის წევრობა მხოლოდ მისი ორი წოდებით შემოფარგლულიყო, 
როგორც ჯერ კიდევ ხდებოდა აღმოსავლეთ ევროპის კუთხეებ- 
ში. მეთვრამეტე საუკუნის ნახევრისათვის განათლებული დესპო- 

ტები გრძნობდნენ იმის აუცილებლობას, რომ ანგარიში გაეწიათ 

უფრო მდიდარი და განათლებული კლასების განწყობილებებისა 
და შეხედულებებისათვის, რომელთა “ექსპერტულ" მომსახურეო- 
ბასაც ისინი უფრო და უფრო მეტად საჭიროებდნენ.” 

განათლებული და ერთმანეთის მოქიშპე სახელმწიფოების ევ- 

როპაში ჩამოყალიბდა ახალი მსოფლხედვა და ახალი ენა, რომელ- 

თა საჭირო და აუცილებელ ელემენტებად იქცნენ ნაციონალუ- 
რი ხასიათის ცნება და ნაციონალური გენიის იდეა. არანაკლები 

მნიშვნელობა შეიძინა ისტორიითა და სოციალური განვითარებით 

დაინტერესებამ, რაც რამდენიმე წყაროზე იყო დაფუძნებული. 
შესაძლოა, ამ კონტექსტში ყველაზე მეტად მნიშვნელოვანი იყო 
ის საერთო პრაქტიკა, რომელიც მეჩვიდმეტე საუკუნის ბოლოს 

საფრანგეთში ძველებისა და ახლების ბრძოლის დროს ევროპისა 
და კლასიკური ცივილიზაციის შედარებისას ჩამოყალიბდა. ამავე 

დროს, მეთვრამეტე საუკუნის მეცნიერთა და მოგზაურთა მიერ 
ახალი მიწებისა და კულტურების აღმოჩენის კვალდაკვალ შემუ- 
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შავდა სივრცისა და სივრცითი შედარების ახალი ხედვაც; ხოლო 
კლასიკური აზროვნებისა და ხელოვნების აღორძინებამ ხელი შე- 
უწყო დროის ახლებურ აღქმას და ბიძგი მისცა ძველი ცივილიზა- 
ციებისა და თანამედროვეობის ისტორიულ შედარებას. 

ამ ხნის მანძილზე ძლიერდებოდა რაციონალური სახელმწი- 
ფო, რათა საზოგადოების ცხოვრებაში ჩარეულიყო და ისეთი 
პრობლემები გადაეჭრა, როგორიცაა ავადმყოფობა, შიმშილი, 
დანაშაული და უცოდინრობაც კი. მზარდი თვითდაჯერებულო- 
ბა (რომელსაც კაპიტალიზმის ეკონომიკური რევოლუცია კვებავ- 
და), პროფესიონალ სახელმწიფო მოხელეთა ადმინისტრაციული 
რევოლუცია და სეკულარული, ჰუმანისტური განათლებისა და 

მეცნიერების კულტურული რევოლუცია ხელს უწყობდა პროგ- 
რესისადმი რწმენას (პროგრესისა, რომელიც მეტოქეობას გაუ- 
წევდა კლასიკური საბერძნეთისა და რომის მიღწევებს). იგივე 

პროცესები ასაზრდოებდა ევოლუციური მსოფლმხედველობის 
ჩამოყალიბებასაც, რომლის თანახმად, სახელმწიფოები და ცივი- 
ლიზაციები შეიძლება დახარისხებულიყო ნაციონალური გენიის 
კულტურული იერარქიის მიხედვით. "ისტორიზმი" – რწმენა იმი- 
სა, რომ ხალხები და კულტურები იბადებიან, იზრდებიან, ყვა- 
ვიან და ბოლოს იშლებიან – სულ უფრო და უფრო მიმზიდველი 
გახდა, როგორც წარსულისა და ამჟამინდელი შესწავლის ჩარჩო 
და როგორც წარსულისა და აწმყოს მოვლენების მნიშვნელობის 
განმარტებისა და გაცნობიერების პრინციპი. პიროვნებებისა და 
მოვლენების მათთვის შესაფერის ისტორიულ კონტექსტში მო- 

თავსება და მცდელობა, რომ ისტორიული პერიოდი და მოელენა 

გამოისახოს ისე, “როგორც ის სინამდვილეში მოხდა", შესაძლებ- 

ლობას იძლეოდა შეეგრძნოთ ისტორიული მოვლენა და პროცესი 
და, აქედან გამომდინარე, გაეგოთ, თუ როგორ ჩამოყალიბდა თა- 
ნამედროვე სინამდვილე. ამიტომ ბრიტანეთსა და საფრანგეთში 
მეთვრამეტე საუკუნის კვალდაკვალ გაიზარდა როგორც კლასი- 
კური, ისე ნაციონალური ისტორიების რიცხვი და მათი საკვლევი 
სფეროც გაფართოვდა. ამ ისტორიული შრომების ავტორთა შო- 

რის არიან როლინი, რაპინი, ჰიუმი, გიბონი, ბუჩანანი, კემპდენი, 

აბატი ველი (VII), ვილარეტი და მებლი. ამავე დროს, გაიზარდა 
ინტერესი ხალხების, მათი კულტურული განსხვავებულობისა და 
ისტორიული ხასიათის წარმოშობისა და წარმომავლობისადმი.? 

ამ მომენტიდან შეინიშნება განვითარების ორი პარალელური 

ხაზი, თუმცა სინამდვილეში ისინი, შესაძლოა, დროდადრო კვეთ- 

დნენ და ეხლართებოდნენ ერთმანეთს. 
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ადრიანი 1760-იანი წლებიდან დასავლეთ ევროპულ საზოგადო- 
ებაში თავი იჩინა კვაზიბერძნულმა გემოვნებამ. თავიდან ეს ელე- 
განტური და ზედაპირული ხასიათისა იყო – პომპეის ფრესკების 

სტილში, მაგრამ მალე მან უფრო ღრმა ჰეროიკული მიმართუ- 
ლება შეიძინა, ადამისა და ვიენის მოკრძალებული დახვეწილობა 

ფუზელის, კანოვასა და დავიდის მეომრული ხილვებით, გლუკისა 

და ჰაიდნის კლასიკური უბრალოებითა და ბულეს, ლედუს, სო- 
ანესა და ჯეფერსონის მონუმენტური კლასიციზმით შეიცვალა. 
ნეო-კლასიკურ მოძრაობას ჰქონდა როგორც პრიმიტივისტული, 
ისე კლასიკურ-ურბანული ასპექტები: ერთის მხრივ დაბრუნება 
პრიმიტიულ ფორმებთან და მდგომარეობასთან (ლოჟიეს ქოხი, 

რუსოს კეთილშობილი ველური), მეორე მხრივ, შთაგონების ძი- 
ება ძველი სპარტისა და ათენის პოლისის საზოგადოებასა და 
რესპუბლიკურ რომში.2? 

ეს უკანასკნელი ასპექტი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო 
ნაციონალიზმის – იდეოლოგიისა და ენის განვითარებისათვის. 
ისევ და ისევ რუსო იყო ის, ვინც წინასწარ იგრძნო და ხელს უწყ- 
ობდა კიდეც მის გავრცელებას, თუმცა მას ჰყავდა წინამორბედ- 
ნიც – შეფთსბერი, ბოლინბროკი და, განსაკუთრებით, მონტესკიე 

მისეული ნაციის “სულის” ფუძემდებლური ცნებით. მაგრამ რუ- 

სომ “ნაციონალური ხასიათის" იდეა საზოგადოების პოლიტიკური 
ცხოვრებისათვის ცენტრალური მნიშვნელობის მოვლენად აქცია. 

ის ცდილობდა, რომ ეს იდეა ნაციის გადარჩენისა და განახლების 
პრაქტიკულ პოლიტიკურ პროგრამად ექცია. თავის ორსავე ნაშ- 

რომში #VV6I C0§6 და 6C0IIV6/06ი16ი! ძნ I9 ჩი/0იყიზ რუსო დაბეჯითებით , 

ამტკიცებდა, რომ ძალზე მნიშვნელოვანია ნაციონალური ინდი- 

ვიდუალობა, ხოლო ამ ინდივიდუალობის შენარჩუნებისათვის კი 
ნაციის ჩვეულებებისა და წესების კულტივირება და დაცვა. “C6 
M 500! MI 105 თს, II I05 ჩითიი8§ ძსI (0ი! Iმ იმსV0; CC 50ი| |05 I0I5, 165 ო06სL5, 105 
დსIსობ5, 16 00VV6ო6ო0#L I8 C0ი§სIყსიი, I8 ომI6CI8 ძ'6ს6 0სI I65VII6 ძ0 (0ს! C6I8. 

Lმ იმსM0 05! ძმი§ I65 ICI8M0ი5 ძ6 I'CLგ| მ 505 (წი6თხ(0§: ძსმიძ 505 ICIმV0ი§ Cჩმიძნი! 

0ს §მიძხმის556იL, Iმ იმI06 §'6Vმი0სL" (კედლები და ადამიანები არ ქმნი- 
ან მამულს (იმLI9); არამედ კანონები, ზნეობანი, წეს-ჩვეულებანი, 
მმართველობა, კონსტიტუცია – ეს ყველაფერი ქმნის მამულს. 

მამული სახელმწიფოსთან ურთიერთობაში მოიაზრება. როცა ეს 

ურთიერთობები იცვლება ან წყდება, მამულიც წყვეტს არსებო- 

ბას.) .4 რუსოსათვის, რომლის გული ჟენევის რესპუბლიკის გაი- 
დეალებულ ბავშვობას ეკუთვნოდა, ნაციონალური სოლიდარო- 
ბის მოდელი კლასიკური ანტიკურობის ქალაქ-სახელმწიფოები 
იყო. ის არამც და არამც მარტო არ იყო თავის მორალურ თუ 
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პოლიტიკურ გატაცებებში. იაკობინელ პატრიოტ ლიდერთა უმე- 
ტესობა საკუთარ თავს ახალი დროის რომაელად თუ სპარტელად 
სახავდა და თავის როლსაც ასე აღიქვამდა. მათი გმირები იყვნენ 

კატონი, ბრუტუსი, სცევოლა, ფოკიონი, სოკრატე და ტიმოლე- 
ონი, ხოლო მათ იდეალურ რელიგიას კი პოლისის სამოქალაქო 
კულტები წარმოადგენდნენ.“ 

მაგრამ ზუსტად იმავე ხანაში (1760-1800) პარალელურმა მი- 
მართულებამ გზა გაუხსნა სრულიად განსხვავებულ ხედვას. ის 
“ისტორია”, რომელსაც ნეოკლასიკური მოძრაობა ეგზომ აფასებ- 
და, ძირითადად სამოქალაქო და პოლიტიკური ელფერისა იყო. ეს 
ხედვა ეფუძნებოდა კლასიკური ანტიკურობისადმი შემდეგნაირ 
დამოკიდებულებას: ანტიკურობას აღიქვამდნენ, როგორც ცივი- 
ლიზაციის საფუძველს, რომელიც კვლავ ხორცს ისხამდა თანა- 

მედროვე ევროპაში, ოღონდ, უფრო მაღალ დონეზე. ამ უნივერ- 

სალური ისტორიის მთავარ მამოძრავებელ ძალებად კი მიაჩნდათ 
ქალაქ-სახელმწიფოები და მათი სამოქალაქო სოლიდარობა თუ 
პატრიოტიზმი. ამ თვალთახედვით, არსებობდა ხარვეზი კლასი- 
კურ მოდელსა და მის ახლებურ რეალიზაციას შორის, რაც გამო- 
იხატებოდა ბარბაროსული სოფლის (ფეოდალური) საზოგადოე- 

ბისაკენ მიბრუნებით. სწორედ კლასიკურ და თანამედროვე ეპო- 
ქებს შორის მოქცეული “შუა საუკუნეების დროინდელი" ეს სოფ- 
ლის საზოგადოება იქცა ევროპის წარმოშობისა და განვითარების 

“ სრულიად განსხვავებული გააზრების შთაგონების წყაროდ. 
“ლიტერატურული მედიევალიზმი", შუა საუკუნეების ლიტერა- 

ტურის საშუალებით ევროპის სოფლის წარსულში დაბრუნება, 
თავდაპირველად გაცილებით უფრო პარტიკულარისტული იყო, 
ვიდრე შემდგომ ხანებში. თავისი კვლევის მეთოდითა და წერი- 
ლობითი მონაცემებით ის ეყრდნობოდა სპეციფიკური ადამია- 
ნებისა და გარემოს მონაცემებს, რათა ეთნიკური ერთობის ის- 
ტორია და კულტურის ადრეული პერიოდები აღედგინა თავისი 

ჭეშმარიტი სახით. ეს მოძრაობა დაიწყო პოეზიაში, უპირატესად, 
ბრიტანეთში, ძველი ბრიტანული პოეზიის კულტით, ოსიანით და 

ედათი (ნძძმ), და მალე – 1770-იან წლებში გავრცელდა გერმანია- 
ში, სადაც მოზერი, ჰერდერი და ახალგაზრდა გოეთე შუა საუკუ: 
ნეების გერმანიის რომანტიკულ კულტს §IVით ყიძ 0/მიძ-ის პერიოდ- 
ში წინასწარმეტყველებდნენ. გოთურ ტაძრებს, შუა საუკუნეების 
მინიატურებს, ვიტრაჟებს, ქრისტიანულ რომანებს, არისტოკ- 
რატთა გენეალოგიებს პირველად დაუბრუნდათ თავისთავადობა. 
ამიერიდან ახლად ფეხზე დამდგარი ნაციის ინტელექტუალებმა 
ისინი “ხელახლა აღმოაჩინეს” და თითოეული მათგანი გაიაზრეს, 
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როგორ გ ც ამ ნაციის პულტურისა და მისი ძირეული ღირებულე“ 

ბების ხორ 
ცშესხმ ' “" ” ბ · აქედან გამომდინარე, დი სუსიპალური "სულის" გამოხატული ' მნიშვნელოვნა მ ლიტერატურული მედიევალიზმის კულტი 

სულის მზარდი. გაა ყარა თითოეული ამ ნაციის ეთნიკური წარ- 

ონალიზმიც.4 ცხობიერება და, ამდენად, მისი ეთნიკური ნაცი“ 

ბრიტან თი 
ვისებინათ რო ა საფრანგეთი თუმცა კი მზად იყვნენ, გაეთა“ 

ნდიიბ გორც ეოკლასიკური, ისე მედიევალისტური ტენ- დემციები, გარკვეული ხნის მ მარ– თულებისაკენ იხრ ა. ის მანძილზე მაინც სხვადასხვა მიმა 

ში, ისე ჰუმანიტარულ ს. 2, ა რანგეთში, როგორც პოლიტიკა“ 
რ მ ულ სფეროში, ისტორიული კლასიციზმის ძლი- 

ე ოძრაობას მიეცა დასაბამი; ამ წრ მიდიოდა ლიტერატურ ი; ამ დროს ბრიტანეთი სწრაფად 
მიმართ გ ერატურული მედიევალიზმის მიმართულებით. ეს 

მილ ტონისა. ან ირადაა დავალებული შექსპირის, სპენსერისა და 
საგან,4 გახ, ისევე, როგორც "ბუნების პოეტის" – ჰომეროსი- 

რევოლუციის ზე გავლენით, საფრანგეთის ლტოლვ–ა მორალუ- 
რი „არაშისა და ისტორიული სიმართლისაკენ, რომელიც კლასი- 
კუ ი ჰეროიკული პატრიოტიზმის მისეული აღქმიდან მომდინა- 

ეობდა, ნაპოლეონის ძლევამოსილი არმიის ფეხდაფეხ მთელს 
უვ აას მოედო და ყოველ ქალაქში თავისი კლასიკური გამარ- 

თვა ების აღსანიშნავად არქიტექტურულსა თუ სკულპტურულ 
იძხებს ტოვებდა. მაგრამ მალე კლასიკური ტაძრების, თაღებისა 

რ. კომერციული ნაგებობების გვერდით გაჩნდა სხვა ძეგლებიც, 

ომლებიც მშობლიურ კერასთან უფრო დაახლოებულ წარსულ- 

ზე მეტყველებდნენ და ეთნიკური ერთობის ისტორიის შორეულ 
წარსულს იხსენებდნენ. შუა საუკუნეების ბრძოლებისა და ნაცი- 

ონალური გმირების გამოსახულებებით შემკული გოთური ტაძ- 

რები, თაღოვანი საფლავის ძეგლები, მუზეუმები და საბჭოს შე- 

ნობები ნაციის კოლექტიური მეხსიერების ხარვეზებს ავსებდა. 

პატარა ბავშვებს ასწავლიდნენ არტურისა და ვერცინგეტორიქ- 

სის, ზიგფრიდისა და ლემინკაინენის, ალექსანდრე ნეველისა და 

შტეფან დუშანის პატივისცემას ისევე (თუ უფრო მეტად არა), 
როგორც სოკრატეს, კატონისა და ბრუტუსისას. ნაციონალიზმის 

– ახალი ენისა და იდეოლოგიის – საყრდენს ისტორიზმის იდეა 
წარმოადგენდა, ხოლო ამ უკანასკნელს უკეთ შეეთვისებინა სწო- 
რედ შუა საუკუნეები და მისი ეთნიკური გმირების ოქროს ხანა. 
და ასე, ევროპის ყოველ კუთხე-კუნჭულში, ერთიმეორის მიყო- 

ლებით, ნაციონალურმა სულის ზეიმმა მოულოდნელად იჩინა თა- 
ვი. ყოველი მათგანის შთაგონების წყარო იყო თავისი ეთნიკური 
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ერთობის ოქროს ხანა და ბუნების პოეტური სურათები. მედიევა- 
ლური ლიტერატურული ისტორიზმი ავრცელებდა ნაციონალური 
განსხვავებულობის კულტს ევროპის მოსახლეობის ყველაზე უფ- 
რო განუვითარებელ ერთობებსა თუ კულტურულ კატეგორიებს 
შორისაც კი. 

რა თქმა უნდა, ამ ერთობებს მხოლოდ ლიტერატურული მე- 
დიევალიზმი როდი ამოძრავებდა და აიძულებდა, დარაზმულიყო 
და ნაციონალური სტატუსი მოეთხოვა. ამ პროცესში მრავალი 
ფაქტორი იყო ჩართული, რომელთა შორის არც თუ უკანასკნელ 
როლს ასრულებდა რაციონალიზებული სახელმწიფოების გავლე- 
ნა გარემომცველ რეგიონებზე და საბაზრო კავშირებისა – სა- 
არსებო ეკონომიკაზე. მაგრამ მედიევალური ლიტერატურული 
ისტორიზმი ეთნიებს აწვდიდა ცნებებს, სიმბოლოებს და ენას 
დემოტური ვერნაკულური მობილიზაციისათვის და სთავაზობ- 
და, აგრეთვე, იმ სარკეს, რომელშიც მისი წევრები დაინახავდნენ 

დასავლური "რევოლუციების" ქარცეცხლში გამოწრთობილ სა- 
კუთარ მისწრაფებებს. აქ ისინი თავის თავს გააცნობიერებდნენ, 
როგორც უნიკალურ ერთობას “საკუთარი სულითა" და სხვათა- 
გან განსხვავებული კულტურით. აქ შეიცნობდნენ ისინი თავიანთ 
"ნაციონალურ ხასიათს”, რომელსაც სჭირდებოდა დამოუკიდებ- 
ლობა, რათა საკუთარი ნამდვილი ცხოვრებით ეცხოვრა. ყოველი 
კულტურული ერთობის წევრებს შეეძლოთ აქ აღმოეჩინათ, თუ 
რატომ იყო აუცილებელი ნაციონალური ერთიანობა ნამდვილი 
ნაციონალური იდენტობის "რეალიზაციისათვის” და რატომ შე- 
ეძლო ამ ერთობას თავისი “ნამდვილი ყოფიერება" ეპოვა, ხოლო 
მის მოქალაქეებს თვათმმართველობისა და სოლიდარობისათვის 
მიეღწიათ მხოლოდ და მხოლოდ ისტორიულ სამშობლოში. ამ 
ენამ და სიმბოლიზმმა, რომელიც ისტორიზმის ცნებიდან სრუ- 
ლიად ბუნებრივად გამომდინარეობდა, ლიტერატურული მედიე- 
ვალიზმის საშუალებით ხორცი შეისხა და მთელ ევროპაში გავ- 

რცელდა.“ 
ეს ენა და ეს სიმბოლიზმი სწრაფად გავრცელდა ჯერ აღმო- 

სავლეთ ევროპაში, შემდეგ – ახლო აღმოსავლეთსა და აზიაში 
და, ბოლოს, აფრიკაში, შეერთებულ შტატებში, სადაც უკვე მო- 
ბილიზებული იყვნენ განათლებული საზოგადოებრივი კლასები, 
და ლათინურ ამერიკაში. თითოეულ ამ შემთხვევაში შეგვიძლია 

თვალი გავადევნოთ გარკვეული კულტურული პროცესის თან- 
მიმდევრულ განვითარებას (მიუხედავად იმისა, რომ ეს პრო- 

ცესი დროით, გავრცელების არეალითა და ინტენსივობით დი- 
დი მრავალფეროვნებით ხასიათდება). უპირველეს ყოვლისა, ამ 
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კულტურულ პროცესს ახასიათებს “ნაციონალური ხასიათით" 

დაინტერესება და ამ ხასიათის თავისუფალი განვითარებისაკენ 

მისწრაფება. შემდეგ სწრაფად ვითარდება ისტორიზმის იდეა, 
რომლის მიხედვით "ნაციონალური სული" თავად ამ ნაციის ის- 
ტორიული განვითარების კანონზომიერებებით აიხსნება. შემ- 

დეგ შეინიშნება ორი კულტურული მოდელის ჩამოყალიბება. 

პირველს შეგვიძლია ვუწოდოთ "ნეოკლასიკური”. იგი შთაგონე- 

ბულია დასავლური რაციონალიზმითა და განმანათლებლობით. 

ევროპის გარეთ თაგდაპირველი კლასიკური წყაროები სწორედ 

ამ მიმდინარეობებით არის გაშუალებული. ასეთი დასავლური 

ნეოკლასიციზმი ხშირად ასოცირდება რესპუბლიკანიზმთან და 
მის ღირსებებთან. იმავდროულად, იზრდება ინტერესი მკვიდრი 

ხალხების ვერნაკულური წარსულისა თუ შუა საუკუნეების (ან 
წინაპართა) მემკვიდრეობისადმი. ზოგჯერ ეს ნატივიზმი (ნატი- 

ვიზმი – აკულტურაციის საპირისპიროდ, ხალხური კულტურის 

ნიშნების ხელახლა დანერგვა. – მთარგმნ. შენ.) თუ მედიევა- 
ლიზმი უპირისპირდება დასავლურ ნეოკლასიციზმს, ზოგჯერ 

კი შეხმატკბილებულია მასთან. ნეოკლასიციზმისა და მედიევა–- 

ლიზმის შეთავსება დასაშვებია ისეთ “ოფიციალურ” ნაციონა- 

ლიზმში, რომელსაც გარკვეული იდეოლოგიური რეჟიმი უწევს. 

პროპაგანდას (როგორც, მაგალითად, ვილჰელმის გერმანიასა 

თუ მეიძის იაპონიაში). ამგვარი კომბინაციების შესაძლებელობა 

გვაფიქრებინებს, რომ ამ კულტურულ მოდელებს ერთდროუ- 

ლად ფორმაცვალებადობა და მდგრადობა ახასიათებს. ორივე 

– ნეოკლასიციზმიცა და მედიევალიზმიც (თუ ნატივიზმი), არის 
უფრო ფართო მოვლენის – რომანტიზმის სხვადასხვა ვარიან- 
ტები. რომანტიზმი იდეალიზებული ოქროს ხანისა და გმირული 

წარსულის სევდით არის შეპყრობილი, რადგან სწამს, რომ ამ 
წარსულს აწმყოსთვის კოლექტიური აღორძინების მაგალითის 

ძალა აქვს. თუმცალა დაპირისპირება განმანათლებლობასა და 

რომანტიზმს შორის მაინც არსებობს და ის ასახავს ორ სხვადას- 

ხვა ეთნიკურ საფუძველს შორის არსებულ ღრმა კულტურულ 

და სოციალურ ბზარს. ამ განსხვავებას ნაციების ფორმირების 

პროცესში ღრმად ჰქონდა გადგმული ფესვი და მისი წყალობით 

წარმოიშვა ნაციის ორი რადიკალურად განსხვავებული ცნება.“ 
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ინტელექტუალები და ნაციონალისტური კულტურა 

მეთვრამეტე საუკუნის ევროპაში ნაციონალიზმის მომწიფების 
შესახებ მსჯელობის შემდეგ დავიწყებთ მისი ქმედითუნარიანო- 
ბის სხვადასხვა დონეების დახარისხებას. 

პირველი მკაცრად განსაზღვრული პოლიტიკური დონეა. ნა- 

ციონალიზმი, როგორც იდეოლოგია, პოლიტიკურ ძალთა გაერ- 
თიანებების დოქტრინასა და ხელისუფალთადმი მათ ბუნება-ხა- 
სიათთან დაკავშირებულ შემოთავაზებათა ნუსხას წარმოადგენს, 
ეს ასევე არის დოქტრინა ამგვარი გაერთიანებების ლეგიტიმური 
გლობალური ურთიერთდამოკიდებულებების შესახებ. არსებობს 

· ასევე ნაციონალისტური აქტივობის ეკონომიკური დონე. ნაციო- 

ნალიზმის მოთხოვნა იდეალურ შემთხვევაში არის რესურსების 
თვითკმარობა, ცხოვრების წესის სიწმინდე ნაციის ავტონომიისა 
და ავთენტურობისადმი ერთგულების თვალსაზრისით. როდე- 
საც ასეთი რამ განუხორციელებელია,| ნაციონალისტები იბრძვი- 

ან, რათა თავიანთ მშობლიურ მიწა-წყალზე და მის რესურსებზე 
მაქსიმალური კონტროლი დააწესონ. გარდა ამისა, ნაციონალიზ- 
მი მოქმედებს სოციალურ დონეზე, როცა მოითხოვს “ხალხის" 
მობილიზაციას, მათი, როგორც მოქალაქეების, სამართლებრივ 
თანასწორობასა და მონაწილეობას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 
“ნაციონალური სიქველის” მიზნით. რაკი ნაციონალიზმი ნაციას 
განიხილავს, როგორც დიდ ოჯახურ ვალდებულებას, ის ცდი- 
ლობს ნაციონალური სოლიდარობისა და ძმობის სული შთააგო- 
ნოს ნაციის წევრებს; ამდენად, ის ქადაგებს თითოეული ნაციის 
სოციალურ ერთობას. 

მაგრამ ყველაზე ფართო დონეზე ნაციონალიზმი უნდა განვი- 
ხილოთ, როგორც ისტორიცისტული კულტურისა და სამოქალა- 
ქო განათლების ფორმა, ის, რაც ჩრდილავს ან ცვლის წინანდელ 
ფორმებს, როგორიცაა, რელიგიური კულტურა და ოჯახური გა- 

ნათლება. პოლიტიკის სტილსა და დოქტრინაზე მეტად ნაციონა- 
ლიზმი არის კულტურის ფორმა – იდეოლოგია, ენა, მითოლოგია, 
სიმბოლიზმი და ცნობიერება, რომელმაც გლობალური გამოხმა- 
ურება ჰპოვა; ნაციონალიზმი არის იდენტობის ტიპი, რომლის 

მნიშვნელობა და პრიორიტეტულობა (უპირატესობა) თავად ამ 

ფორმის კულტურაშია ნაგულისხმევი. ამ აზრით ნაცია და 
ნაციონალური იდენტობა, უპრიანია, ნაციონალიზმისა და მი- 
სი დამცველების ქმნილებად განვიხილოთ, ისევე, როგორც მისი 

მნიშვნელობაცა და განდიდებაც ნაციონალისტების მეცადინეო- 
ბის ნაყოფად უნდა მივიჩნიოთ. 
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ეს საშუალებას გვაძლევს, განვმარტოთ, თუ რა მნიშვნელო- 
ბა აქვს ჰუმანიტარულ დარგებს ნაციონალიზმისათვის. ნაციო- 
ნალისტებს, რომლებიც მიისწრაფიან ნაციის განდიდებისა და 
დღესასწაულების წყალობით მისი მუდმივად მოგონებისაკენ, 
იზიდავს არტისტული მედიის დრამატული და შემოქმედებითი 
უნარი, მხატვრობის, ქანდაკების, არქიტექტურის, მუსიკის, ოპე- 
რის, ბალეტისა და კინოს ჟანრები როგორც ხელოვნების, ისე 
ხელოსნობის დარგებში. ამ ჟანრების საშუალებით ნაციონალისტ 

ხელოვანს შეუძლია, პირდაპირ ან მინიშნებით, “აღადგინოს” გა- 
რეგნული, ხმოვანი და სახოვანი ნაცია მთელი თავისი კონკრეტუ- 

ლი თავისებურებებითა და "არქეოლოგიური" დამაჯერებლობით. 

ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ ნაციონალიზმის აყვავების ხანა- 

ში, გვიანდელ მეთვრამეტე საუკუნეში, დასავლეთის ხელოვანებს 
ძველი რომისა და სპარტის მხატვრული სახეებით შექმნილი "არ- 

ქეოლოგიური დრამა” იზიდავდა, ან შუა საუკუნეების საფრან- 

გეთი, ინგლისი და გერმანია და მისი “მორალური ისტორიზმის" 

პოლიტიკური გზავნილები იტაცებდა. ეს იყო წარსულის საზოგა- 
დოებრივ ღირსებათა მაგალითების მხატვრული ხორცშესხმა იმი- 
სათვის, რომ ამჟამინდელ თაობებს მათთვის მიებაძათ. წარსუ- 

ლის “ოქროს ხანის", იდეალიზებული გმირებისა და ბრძენი ხალ- 

ხის სურათების წყალობით მათ შეეძლოთ შეექმნათ ცხოვრების 
ცოცხალი პანორამა ჭეშმარიტი სახით (V/8 05 6Iძ6იIICჩ MV8ი, რაც გუ- 
ლისხმობდა ნაციის სიძველესა და სიმტკიცეს, მის წარჩინებულ 

მემკვიდრეობას და ძველი დიდებისა და განახლების დრამას. პო- 
ეტებზე, მუსიკოსებზე, მხატვრებსა და მოქანდაკეებზე უკეთ ვის 
შეეძლო ნაციონალური იდეალების გაცოცხლება და ხალხში მათი 
გავრცელება?! ამ თვალსაზრისით, რომელიმე დავიდი, მიცკევიჩი 

თუ სიბელიუსი მეტს იმსახურებდნენ, ვიდრე მამა იანის Iსთხი- 
§0I0ჩ0ი-ის ბატალიონები, და რომელიმე იეტსი – იმასვე, რასაც 

გელური ასოციაციის მსროლელთა საზოგადოებები.46 

მაგრამ ამ მედალს მეორე მხარეც აქვს. ბევრი მხატვარი ევ- 
როპაში და მის გარეთ ჩათრეული იყო ნაციონალიზმის სამყარო- 

ში, მის ენასა და სიმბოლიზმში. მხოლოდ კომპოზიტორთა შორის 

შეგვიძლია დავასახელოთ ლისტი, შოპენი, დვორჟაკი და სმეტანა, 
ბოროდინი და მუსორგსკი, კოდალი და ბარტოკი, ელგარი და 

ვოონ-უილიამსი (Vმსძნმი-VVIIIგო§), ვერდი და ვაგნერი, დე ფალია, 
გრიგი და სიბელიუსი; მხატვართა შორის შეგვიძლია გამოვყოთ 

დავიდი და ინგრესი, ფუზელი და ვესტი, გროსი, ჰაიეზი, მაკლა- 

იზი, დელაროში, გალენ-კალელა, ვასნეცოვი და სურიკოვი, ასევე 
უამრავი პეიზაჟისტი თუ ჟანრული მხატვარი, რომელთაც თავი- 
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ანთი წვლილი შეიტანეს პოპულისტურ ნაციონალიზმში თავისი 

სტილით, ეს სტილი კი, შესაძლოა, ემოციების აღმძვრელი უფ- 
რო იყო, ვიდრე გააზრებული. ნაციონალიზმის ენა და სიმბოლიკა 
ეხმარებოდა ხელოვანს, ახალ მოტივებში, ჟანრებსა თუ ფორ- 
მებში ეპოვა ხორცშესხმა თავისი ჩანაფიქრისათვის, განსხვავე- 
ბული ტრადიციული და კლასიკური ჟანრებისგან, იქნებოდა ეს 
სიმფონიურ პოემა, ისტორიული ოპერა, ეთნიკური ცეკვები, ის- 
ტორიული რომანები, ლოკალური ბუნების სურათები, ბალადები, 

დრამატული პოემები, გუნდური დრამა თუ სხვა მისთანანი. ეს 
ფორმები, ასევე ნოკტიურნები, პოეტური ფანტაზიები, რაფსო- 

დიები, ბალადები, პრელიუდიები და ცეკვები ხასიათდება გაძ- 
ლიერებული ექპრესიული სუბიექტურობით, რაც კარგად ეხამე- 

ბა ეთნიკური ნაციონალიზმის კონცეპტუალურ ენასა და სტილს, 
“შინაგანი მე"-ს მიგნებას; ეს კი ეთნიკური ისტორიზმის ერთ-ერთ 
უმთავრეს მიზანს წარმოადგენს.” 

ექსპრესიული ენისა და სუბიექტურობის გაფართოება-გამძაფ- 
რებასთან ერთად (ეს ეხება როგორც გავრცელების სფეროს, ისე 
ინტენსივობას), შეიმჩნევა ისტორიზმის მიმდევარ ინტელექტუ- 

ალთა წრეების მომძლავრება. ისინი შეპყრობილნი იყვნენ კო- 
ლექტიური იდენტობების ისტორიული ფესვების აღმოჩენითა და 

ეთნიკური განსხვავებულობის სიღრმისეული მნიშვნელობის ძიე- 
ბით მოდერნულ მსოფლიოში. აქ მე განვასხვავებ საკუთრივ ინ: 
ტელექტუალებს პროფესიონალების გაცილებით უფრო ფართო 

ფენისაგან და კიდევ უფრო ფართო განათლებული საზოგადოებ- 
რივი წრისაგან. ჩვენ შეგვიძლია ანალიტიკურად ერთმანეთისაგან 

გავმიჯნოთ ინტელექტუალები, რომლებიც ქმნიან ხელოვნების 

ნიმუშებს და დასაბამს აძლევენ იდეებს იმათგან, ვინც გადას- 
ცემს და ავრცელებს ამ იდეებსა და ქმნილებებს. ესენი არიან 
ინტელიგენციისა და პროფესიონალთა ფართო წრეები. და ბო- 
ლოს, ისინი, ვინც "მოიხმარს" იდეებსა და ხელოვნების ნიმუშებს, 

არიან განათლებული საზოგადოების კიდევ უფრო ფართო ფენის 
წარმომადგენლები. რა თქმა უნდა, პრაქტიკაში, ერთმა და იგი- 

ვე ადამიანმა, შესაძლოა, შექმნას, გაავრცელოს და გამოიყენოს 
იდეები სხვადასხვა როლში ყოფნისას, – იქნება ეს როლი ხელო- 
ვანის/ინტელექტუალის, პროფესიონალის/თარჯიმნისა თუ მსმე- 

ნელის/მაყურებლისა. თუმცა, ამ სამ ნაწილად დაყოფამ, შესაძ- 
ლოა, დახმარება გაგვიწიოს ინტელექტუალთა, როგორც ფუძემ- 

დებელთა, როლის განსაზღვრაში ევროპულსა და მოგვიანებით 

არაევროპულ ნაციონალიზმში,4 
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ინტელექტუალები – პოეტები, მუსიკოსები, მხატვრები, მოქან- 
დაკეები, მწერლები, ისტორიკოსები, არქეოლოგები, დრამატურ- 

გები ფილოლოგები, ანთროპოლოგები და ფოლკლორისტები 
არიან ის ადამიანები, რომლებმაც შეიმუშავეს და საზოგადოებას 
შესთავაზეს ნაციისა და ნაციონალიზმის ცნებები და თავისი მე- 
დიტაციებისა და გამოკვლევების მეშვეობით გამოეხმაურნენ უფ- 

რო ფართო მისწრაფებებს, შესაბამისი სახეებით, მითებითა და 

სიმბოლოებით რომ გამოხატეს. ნაციონალიზმის იდეოლოგია და 
კულტურის ძირეული დოქტრინა, შესაძლოა, ასევე მიეწერებო- 
დეს სოციოლოგ-ფილოსოფოსებს, ორატორებსა და ისტორიკო- 

სებს (რუსო, ვიკო, ჰერდერი, ბერკი, ფიხტე, მაზინი, მიშლე, პა- 

ლაცკი, კარამზინი); ყოველი მათგანი ხვეწდა ელემენტებს, მორ- 
გებულს იმ კონკრეტული ერთობის გარემოზე, რომლისთვისაც 

იგი საუბრობდა.4 ' 
ნაციონალიზმის კრიტიკოსები სწორედ ინტელექტუალთა, რო- 

გორც ფუძემდებელთა, როლით ხსნიან ამ იდეოლოგიის შეცდო- 
მებსა და პოლიტიკური რეალიზმის ნაკლებობას. ისინი ამტკიცე- / 
ბენ, რომ ნაციონალური ნების დოქტრინა ან იძულებით ფანა- 

ტიზმს აღვივებს, ან სამყაროს სრულყოფილების შესახებ თავისი 
მცდარი ილუზიების გამოისობით ანარქიაში ვარდება. სხვა მეც- 

ნიერები, ვისთვისაც ნაციონალიზმი, უპირველეს ყოვლისა, არის 
სახელმწიფო ძალაუფლების ხელში ჩაგდების ერთგვარი პოლი- 
ტიკური არგუმენტი, ასევე კრიტიკულად აფასებენ ნაციონა- 
ლიზმის მიერ შემოთავაზებულ “ფსევდოგადაწყვეტილებებს" და 
მიიჩნევენ, რომ ინტელექტუალთა როლი აქ გადაჭარბებულადაა 
შეფასებული, თუმცა აღიარებენ მოდერნულ მსოფლიო პოლიტი- 

კაში აბსტრაქტული იდეოლოგიის მნიშვნელობას.% 
ინტელექტუალთა უპირატესი როლის დამადასტურებელი უამ- 

რავი საბუთი არსებობს როგორც კულტურული, ისე პოლიტი- 
კური, ნაციონალიზმის იდეოლოგიის შექმნაში, რომ არაფერი 

ვთქვათ ამ უკანასკნელის უწინდელი ლიდერობის შესახებ. ევ- 
როპის რომელ ნაწილსაც უნდა მივმართოთ, სრულიად აშკარად 

ჩანს მათი (ინტელექტუალების) – როგორც ფუძემდებლების – 
მნიშვნელობა ნაციონალიზმის ცნებების, მითების, სიმბოლოები- 

სა და იდეოლოგიის წარმოქმნასა და გაანალიზებაში. ეს ეხება 
ნაციონალური ხასიათის, ნაციის გენიისა და ნაციონალური ნების 
ძირეული დოქტრინისა და წინამორბედი ცნებების თავდაპირველ 
გამოჩენას. ეს ეხება, აგრეთვე, სოციალური თვალსაზრისის სხვა 

ტრადიციასაც, კერძოდ, კოლექტიური თავისუფლებისა და ხალ- 
ხური დემოკრატიის იდეას. აქაც სოციოლოგ-ფილოსოფოსები 
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უმთავრეს როლს ასრულებენ, – კერძოდ რუსო, სიესი, პენი, ჯე- 

ფერსონი და ფიხტე (ყოველ შემთხვევაში მის ადრეულ ნაწერებში 

მაინც). კანტის გავლენა არ უნდა უგულებელვყოთ, თუმცა მისი 
უმთავრესი ღვაწლი – იდეა, რომლის თანახმად, კეთილი ნება თა- 
ვისუფალი ნებაა – ჯგუფებზე მეტად პიროვნებებს შეეხო." 

სწორედ ამ ორი ტრადიციის შერწყმამ (ესენია ნაციონალური 

ხასიათის კულტურის ენა და კოლექტიური თავისუფლებისა და 
ხალხის დამოუკიდებლობის პოლიტიკური დისკურსი) გამოიწვია 

1792-94 წწ. იაკობინელი პატრიოტების სიშმაგე და გადაჭარბე- 
ბული შემართება. მაგრამ იგივე კულტურული და პოლიტიკური 

ტრადიციები ედო საფუძვლად ლიბერალურ “ბურჟუაზიულ” რე- 

გოლუციასაც 1789-91 წწ-ში და მის ნაწილობრივ განახლებასაც 
დირექტორიის მმართველობის პერიოდში. 

ამ დროს ერთ-ერთი წამყვანი ძალა იყო სწორედ ნაციონალიზ- 

მის იდეოლოგია, რომელმაც თავი იჩინა როგორც სიესის კარგად 
ცნობილ პამფლეტში CV %+I-09 იყ I6 1165 C(8I? (რა არის მესამე წოდე- 
ბა?), ისე 1789 წლის დასაწყისის C8ჩMI6/5 ძი ძიI6ცმი005-ში. 1789 წლის 
გაზაფხულსა და ზაფხულში გამოცხადდა "სამოქალაქო ნაცია" 
და ახალი სოციალური და პოლიტიკური წესრიგის დამყარების 
მიზნით დაიწყო ყველა ფრანგის მობილიზაცია და გაერთიანება; 
სწორედ ეს იყო “ნაციონალიზმიდან, როგორც კულტურის ფორ- 

მიდან" (რომელსაც ვიხილავდი აქამდე) “ნაციონალიზმზე, რო- 
გორც პოლიტიკის ფორმაზე” (რომელსაც შემდეგ თავში შევეხე- 
ბი) გადასვლის საკვანძო მომენტი.” 

ამჟამად საჭიროდ მიმაჩნია მხოლოდ იმის აღნიშვნა, რომ ინ- 
ტელექტუალებს. გადამწყვეტი როლი ენიჭებათ ნაციონალიზ- 

მის ორივე ფორმის საწყის სტადიაზე. მაგრამ ასევე სიფრთხი- 
ლე გვმართებს, რათა არ გავაზვიადოთ ამ როლის მნიშვნელობა, 

როგორც ნაციონალიზმის უფრო გვიანდელ საფეხურებზე, ისე 
უფრო რეგულარული ნაციონალისტური მოძრაობების ორგანი- 

ზების საქმეში. 
როგორ უნდა ავხსნათ ინტელექტუალთა – როგორც ფუძემ- 

დებელთა – როლი ადრეულ ნაციონალიზმში? არის ეს უბრა- 
ლოდ ინტელექტუალიზმის ფუნქცია, რომ ყველგან ნებისმიერ 
იდეოლოგიურ მოძრაობას სჭირდებოდეს ინტელექტუალები, იმ 

შთამბეჭდავი, აბსტრაქტული დოქტრინის ჩამოსაყალიბებლად, 
რომელიც ხშირად ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესების მქონე 
ჯგუფებს ერთი მოძრაობის მხარდასაჭერად შემოიკრებს? არის 

აქ ლაპარაკი აუცილებელ უნარ-ჩვევებსა და იმაზე, რომ ნების- 

მიერი პოლიტიკური მოძრაობის წარმატებისათვის აუცილებე- 
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ლია კარგად განსწავლული ადვოკატების, კონსტიტუციონალური 
ექსპერტების, პროპაგანდისტების, ორაგორების და მისთანების 

ყოლა?! თუ ნაციონალიზმი უნდა დავახასიათოთ, როგორც ძა- 

ლაუფლებაჩამოცილებულ იმ “ინტელექტუალთა მოძრაობა", სი- 
გიჟემდე რომ ესწრაფვიან ძალაუფლებას და ამის განხორციელე- 

ბას “ხალხის” წინამძლოლობის მეოხებით ლამობენ, – იმ ხალხისა, 
რომლის კულტურული დეფინიციაც თავად შეიმუშავეს?! 

ყველა ამ დახასიათებაში არის სიმართლის მარცვალი. ინტე- 

ლექტუალები და ინტელექტუალიზმი ნამდვილად საჭიროა მო- 
დერნული მოძრაობების უმეტესობის ნაწილის (მაგრამ არა ყვე- 

ლასი) იდეოლოგიების შემუშავებისა და შეთავაზებისათვის. მათი 
უნარი – თუ მართლაც აქვთ საჭირო უნარ-ჩვევები – ხელს შე- 
უწყობს წინსვლას ამ მოძრაობის გამომწვევი პრობლემის გადაწყ- 

ვეტაში. მაგრამ ნაციონალიზმისათვის არავითარი სპეციფიკური 

საკითხი არ არის დაკავშირებული ასეთ უნარ-ჩვევებთან თუ ინ- 

ტელექტუალიზმთან. როგორც შემდგომ დავინახავთ, შესაფერისი 

უნარ-ჩვევები უპირატესად პროფესიონალთა (ინტელიგენციის) – 

და არა ინტელექტუალთა – ხვედრია. ეს უნარები დამატებითი 

შენაძენია, ხოლო პირველადი ფუნქციაა კულტურული შემოქმე- 
დება და ანალიზი.5) 

რაც შეეხება იმ თვალსაზრისს, რომ ნაციონალიზმი არის “ძა- 
ლაუფლების მაძიებელი” ინტელექტუალების მოძრაობა, შესაძ- 

ლოა, ვინმემ მოიყვანოს დევნილ და განაწყენებულ ინტელექტუ- 

ალთა მაგალითი, განსაკუთრებით, რასისტული კოლონიალიზმის 

პირობებში, მაგრამ მაინც არ არსებობს საკმარისი მტკიცებულე- 

ბანი ზოგადი მოსაზრებების ჩამოსაყალიბებლად ნაციონალისტ 

ინტელექტუალთა მოტივებთან დაკავშირებით. საპირისპირო 

მტკიცებულებები კი საკმაოდ ბევრია, კერძოდ, იმის დამადას- 
ტურებელი, რომ საკუთრივ ინტელექტუალები იშვიათად ხდე- 
ბიან ნაციონალისტი ლიდერები, თუმცა დროდადრო შეუძლიათ 

შეასრულონ მრჩეველთა როლი. რუსო, ფიხტე, კორაისი, ობრა- 

დოვიჩი, კარაჯიჩი, გოკალპი, ახად ჰაყამი, ალ-კავაკიბი, ბანერ- 

ჯეა, ლი'ანგ ჩ”ი ჩ'აო, ბლაიდენი, შეიხ ანტა დიოპი, გასპრინსკი 

– ნაციონალიზმის სხვადასხვა სახეობების ეს ყველაზე ადრეული 

წარმომადგენლები, შესაძლოა, ფარულად განაწყენებულნიც ყო- 
ფილიყვნენ და, ამდენად, მოტივირებულნიც, მაგრამ მათ არანაი- 
რი პოლიტიკური საზღაური არ მოუმკიათ. სინამდვილეში, ისინი 
ხშირად იგნორირებულნი და დროებით დავიწყებულნიც კი იყ- 
ვნენ თანამედროვეთა მიერ, როგორც, მაგალითად, მარქსის თა- 

ნამედროვე მოსე ჰესი.% 
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მაშ, როგორ ავხსნათ ის, რომ ნაციონალიზმი ბევრ ინტელექ- 
ტუალს იზიდავდა? ყველაზე პოპულარული თეზისი ამბობს, რომ 
ნაციონალიზმი არის ინტელექტუალების "იდენტობის კრიზისის” 
გადაწყვეტა. და ამაში, მნიშვნელოვანწილად, არის სიმართლე, 
თუ თეზისი სწორად იქნება ფორმულირებული. მისი საფუძვლი- 
ანობა შემოიფარგლება საკუთრივ ინტელექტუალთა წრით და 
არავითარ შემთხვევაში მისი განზოგადება არ შეიძლება სხვა ფე- 
ნებსა თუ კლასებზე, თვით ინტელიგენციაზეც კი. გარდა ამი- 
სა, ნაციონალიზმის წარმატება და მისი ხასიათი ვერ აიხსნება 
ამ ზედმეტად მარტივი ცნებებით. მომწიფებული ნაციონალიზმი 
სრულიად სხვადასხვა გარემოებებიდან იღებს მისთვის დამახასი- 
ათებელ თვისებებს, რომელთაგან აღსანიშნავია ინტელექტუალ- 
თა – როგორც ფუძემდებელთა – ზემოქმედება. ეს თეზისი ვერ 
განმარტავს ვერც ინტელექტუალების სოციალურ აზრთა წყობა- 
სა და ვერც პოლიტიკურ ქმედებებს; ბოლოს და ბოლოს, ბევრი 
ინტელექტუალი არ გამხდარა ნაციონალისტი ან თუ გახდა, ისიც, 
ზედაპირულად და დროებით. ეს თეზისი, უბრალოდ, მცდელო- 
ბაა, ახსნა მოეძებნოს იმას, თუ რატომ იზიდავდა ნაციონალიზმი 
ინტელექტუალებს მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში და რატომ 
დატოვეს მათ ესოდენ მნიშვნელოვანი კვალი ნაციონალიზმის 
იდეოლოგიასა თუ ენაზე.5 

ინტელექტუალების იდენტობის კრიზისი, საბოლოო ჯამში, 
გამომდინარეობს იმ გამოწვევებიდან, რომლებიც ტრადიციულ 
რელიგიასა და საზოგადოებას წაუყენეს “მეცნიერულმა სახელ- 
მწიფომ" და დასავლურმა “რეგოლუციებმა". ყველგან, სადაც კი 
მათი ზეგავლენა იგრძნობა, ხელი შეეწყო ამ კრიზისის განვი- 
თარებას. მე უკვე აღვწერე ის განსხვავებული რეაქციები, რომ- 
ლებიც ინტელექტუალებს ჰქონდათ ამ “ორმაგ ლეგიტიმაციაზე": 
ლეგიტიმაცია მიღებული რელიგიისა და ტრადიციის ფარგლებში 
და, ამის საპირისპიროდ, ლეგიტიმაცია, დამყარებული მიზეზსა 
და ცოდნაზე, რომელიც სახელმწიფოს წიაღიდან იყო ამოზრდი- 

ლი და რომელიც სულ უფრო აქტიურად იყენებდა “მეცნიერულ" 
მეთოდებსა და შეხედულებებს. ეს არის სწორედ ის ცნობილი გა- 
მოწვევა, რომელიც ტრადიციულ კოსმიურ ხატებს, სიმბოლოებსა 
და თეოდიციებს დაუპირისპირდა. ეს გამოწვევა ყველაზე ადრე 
და ყველაზე მძაფრად შეიგრძნეს მათ, ვინც რაციონალისტური 
და მეცნიერული აზრის და აქტივობის ზეგავლენის ქვეშ იმყო- 

ფებოდა, რაც ბევრ ინტელექტუალს აიძულებდა ალტერნატიული 
პრინციპები და ცნებები, ახალი მითოლოგია და სიმბოლიზმი აღ- 
მოვეჩინა იმისათვის, რომ ლეგიტიმაცია მოეხდინა და საფუძველი 
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ს. შესაძლოა, ამ 
ნია ის- 

მოეძებნა საკაცობრიო აზრისა და ქმედებისათვი 

პრინციპებსა და მითებს შორის ყველაზე მნიშვნელოვა მდე- 
ტორიზმის" პრინციპი. მისი მომხიბლაობის მიზეზი იყო შემდე“ 
გი: ისტორიზმის საშუალებით შესაძლებელი გახდა სამყარო 
ისეთივე სრული სურათის წარმოდგენა, როგორც ძველი რელი“ 

გიური მსოფლმხედველობის მიხედვით, მაგრამ სამყაროს გარეთ 
არსებული შემოქმედებითი ძალის ჩაურევლად. ამავე დროს “ის- 
ტორიზმის” პრინციპის მეშვეობით შესაძლებელი გახდა წარსუ- 

ლის (ტრადიციის), აწმყოს (მიზეზის) და მომავლის (სრულყოფის) 

ინტეგრაცია. ამის შემდეგ წამოიჭრა კითხვა: ვისი წარსული და 

ვისი მომავალი? კაცობრიობის, როგორც მთლიანობის, თუ მისი 

ცალკეული ან კოლექტიური ნაწილების? ამ შეკითხვებზე პასუ- ' 
ხებმა ინტელექტუალთა რიგებში დიდი დაპირისპირება და, სა- 
ბოლოოდ, ალტერნატიული, მაგრამ, ხშირ შემთხვევაში, ურთი- 

ერთდამჩრდილავი, სოციალური და პოლიტიკური ტრადიციებისა 
და მოძრაობების ჩამოყალიბება გამოიწვია. ეს იყო, ერთი მხრივ, 
ლიბერალიზმი და მარქსიზმი, ხოლო მეორე მხრივ, ნაციონალიზ- 

მი და რასისტული ფაშიზმი.% 
ორმხრივი ლეგიტიმაციის ამ ფართო კრიზისთან ერთად და- 

იწყო ინტელექტუალთა უფრო სპეციფიკური კრიზისი. იგი შეეხე- 

ბოდა მათ იდენტობას იმ სამყაროში, რომელიც ნაფლეთებად აქ- · 
ცია მათსავე კოსმიურ ტრადიციებთან დაპირისპირებამ. ამიტომ 

ასეთი კითხვები წამოიჭრა: ვინ ვარ მე? ვინ ვართ ჩვენ? რა არის 
ჩვენი დანიშნულება და როლი ცხოვრებაში და საზოგადოებაში? 
პასუხები ამ შეკითხვებზე, როგორც თავად შეგიძლიათ წარმოიდ- 
გინოთ, მრავალგვარი იყო. და უმეტეს მათგანს განაპირობებდა 

სპეციფიკური გარემოებები და ინდივიდუალური არჩევანი. მიუ- 
ხედავად ამისა, თავად ის ფაქტი, რომ პასუხთა მთელი სპექტრი 
არც შეუზღუდავი იყო და არც (სრულიად) შემთხვევითი, წარმო- 
შობს კვლევის გარკვეულ მიმართულებებს; კერძოდ, ჩნდება ასე- 
თი კითხვა: იდენტობის ამ კრიზისთან დაკავშირებით განსაკუთ- 

რებით რატომ იმარჯვებდნენ გარკვეული ტიპის პასუხებს? ერთი 

ამ პასუხთაგანი ნამდვილად იყო და არის საკითხის ნაციონალის- 

ტური თვალსაზრისით გადაწყვეტა, რომლის თანახმად, დაბლა . 

ეშვება და "რეალობად" იქცევა ინდივიდუალური იდენტობა ახა- 

ლი კოლექტიური კულტურული იდენტობის – ნაციის ფარგლებ- 
ში. ადამიანი, ამ გადაწყვეტილების (ნაციონალიზმის) მიხედვით, 

თავის იდენტობას ილებს კუტურული კოლექტიურობიდან. ის 

ხდება მოქალაქე, მაშასადამე, აღიარებული და სრულუფლებიანი 

წევრი ისეთი პოლიტიკური გაერთიანებისა, რომელიც იმავდრო- 
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ულად არის კულტურული "ისტორიისა და ბედ-ილბლის ერთია- 
ნობა". საბოლოოდ, იდენტობის საკითხთან დაკავშირებით ასეთი 
პასუხი გაიცემა: "ჩვენ ვართ ისინი, ვინც ვართ", ჩვენი ისტორიუ- 
ლი კულტურიდან გამომდინარე. 

ამგვარად, დავუბრუნდით ნაციონალიზმს, როგორც ისტორი- 
ცისტული კულტურის ფორმას, რომელიც წარმოიშვა ადრეული 

კულტურის რელიგიური ფორმების ნანგრევებზე. ისტორიზ- 

მი იყო და რჩება როგორც ნაციონალიზმის, ისე ნაციონალური 

იდენტობის მნიშვნელოვან განმსაზღვრელ ნიშნად, ანუ ის წარ- 
მოადგენს ნაციონალიზმის მიერ შემოთავაზებული იდენტობის 

საკითხის გადაჭრას. მაგრამ თუ დავინტერესდებით, მაინც სა- 
იდან მომდინარეობს, კერძოდ, ესა თუ ის ისტორიცისტული გა- 

“ დაწყვეტა, მარტივად ვერ ვუპასუხებთ ასეთ შეკითხვას და ვერ 
დავკმაყოფილდებით მხოლოდ იმით, რომ მივუთითოთ ნაციონა- 
ლისტების მიერ შექმნილ სახეებსა თუ დღესასწაულებზე. უფრო 
ღრმად უნდა ჩავიხედოთ მათი ცნებებისა და სახეების პირველ- 

წყაროში. გთავაზობთ, მოვიძიოთ ეს წყაროები სხვადასხვა სა- 
ხის ეთნიკურ ბაზისებსა და პოლიტიკურ პროცესებში გვიანი შუა 
საუკუნეებისა და ადრემოდერნულ ევროპაში, ისევე, როგორც იმ 

კულტურულ ერთობებში (ამ სიტყვის უფრო ფართო გაგებით), 

რომლებიც დღესაც არსებობენ სხვადასხვა სახით მსოფლიოს 
სხვადასხვა კუთხეში. აქ ყოველ მათგანში მოიძებნება კოლექტი- 
ური იდენტობის მოდელები და მაგალითები, რომელთაც შესწევთ 

უნარი, მოემსახურონ როგორც ინტელექტუალებს (“იდენტობის 
გადაწყვეტილებისთვის" საჭირო კერძო საკითხების გადაწყვეტა- 
ში), ისე სხვადასხვა საქმიანობისა და ინტერესების მქონე საზო- 

გადოების უფრო ფართო ფენებს. 
არასდროს არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ნაციონალისტური 

გადაწყვეტილება მიიღო არა მარტო ბევრმა, საკუთარი ფესვე- 

ბის მაძიებელმა, ინტელექტუალმა, არამედ სხვა უამრავმა ადა- 
მიანმაც, რომლებიც ასევე დაინტერესებულნი იყვნენ თავიანთი 

ფესვების ძიებით (თუმც, შესაძლოა, სხვა მიზნით). და აი, ამ 
ადამიანებისათვის ეს გადაწყვეტილება – ნაცია – ისევე პირველ- 
ხარისხოვანი, აუცილებელი და მიმზიდველი გახდა, როგორც ინ- 

· ტელექტუალებისათვის. ახლა სწორედ ამ სხვებს, მათ ნაციონა- 

ლურ იდენტობას, მინდა მივუბრუნდე.



თავი 5 

დაგეგმილი ნაციები? 

ნაციონალიზმის, როგორც კულტურის დოქტრინის, სიმბოლური 
ენისა და ცნობიერების, უპირველესი მიზანია შექმნას კოლექტი- 

ური კულტურული იდენტობებისა და კულტურულ ნაციათა სამ- 
ყარო. მართალია, ის არ განსაზღვრავს, თუ ადამიანთა რომელ 
ერთობებს აქვთ უფლება გახდნენ ნაცია და რატომ უნდა გახ- 

დნენ, სამაგიეროდ, ნაციონალიზმს უდიდესი როლი ენიჭება იმის 
განსაზღვრაში, თუ როდის და სად შეიქმნება ნაციები. სწორედ 

ამ თვალსაზრისით, ნაციონალიზმი შედის პოლიტიკის სფეროში. 
ნაციონალიზმი, როგორც პოლიცენტრული უნიკალურობის ენა 
და დოქტრინა, როგორც “რჩეული ერის" ძველი იდეის მოდერნუ- 
ლი, სეკულარული ეკვივალენტი, შეიძლება დარჩენილიყო წმინდა 

კულტურულ და სოციალურ ხედვად თუ ცნებად, რომელიც სრუ- 
ლიად დაცილებული იქნებოდა პოლიტიკის სამყაროს (და ასეც 
იყო ბევრი ეთნიკური ერთობის შემთხვევაში წინამოდერნულ ხა- 
ნებში). თავად ის ფაქტი, რომ ნაციონალიზმი ხშირად ვერ ახერ- 
ხებს მკაფიო საზღვრის გავლებას კულტურის კერძო სამყაროსა 
და პოლიტიკის საზოგადო სფეროს შორის, გვაფიქრებინებს, რომ 
ნაციონალიზმის სხვა კომპონენტებს (რომლებიც მე-4 თავში იყო 
განხილული) და, ასევე, მოდერნული სამყაროს ზოგიერთ დამა- 
ხასიათებელ ნიშანს, აქვს პირდაპირი პოლიტიკური ზემოქმედება 
იმისგან დამოუკიდებლად, თუ როგორია კონკრეტული ჯგუფური 

ინტერესები თუ ნაციონალიზმის ვერსიები. 
სხვაგვარად, ნაციონალური იდენტობის სახელით ცნობი- 

ლი მოვლენა თავის თავში მოიცავს როგორც კულტურულ, ისე 

პოლიტიკურ იდენტობას და მას ადგილი დამკვიდრებული აქვს 
როგორც პოლიტიკურ, ისე კულტურულ ერთობაში. ეს მნიშვნე- 
ლოვანია, რადგან ნაციონალური იდენტობის ჩამოყალიბების ნე- 
ბისმიერი მცდელობა არის იმავდროულად პოლიტიკური ქმედება 
თავისი პოლიტიკური შედეგებით – ისეთივე, როგორიც გეოპო- 

ლიტიკური რუკის ან პოლიტიკური რეჟიმებისა თუ სახელმწიფო- 

ების წყობის შეცვლა. 
ნაციონალური იდენტობის პოლიტიკა გართულებულია ნაცი- 

ის ცნების ორბუნებოვანების გამო. აქ იგულისხმება ნაციის ეთ- 

ნიკური და ტერიტორიული მოდელები, რომლებიც I თავში იყო 
აღწერილი. სწორედ ამ გარემოებით აიხსნება ორი სრულიად 
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განსხვავებული ტიპის ნაციონალური პოლიტიკური იდენტობი- 
სა და ერთობის შექმნის მცდელობა. პირველი (როგორც წესი, 
ისტორიული თანმიმდევრობა ასეთია) იყო პოლიტიკური ნაცი- 
ის ტერიტორიული ტიპი; მეორე პოლიტიკური ნაციის ეთნიკური 
ტიპი. თითოეულ ამ შემთხვევაში შეინიშნება პოლიტიკური იდენ- 
ტობისა და ერთობის საკმაოდ განსხვავებული მოდელი. ისინი, 
როგორც წინა თავში იყო განხილული, განსხვავებული კულტუ- 
რული წყაროებით საზრდოობენ (ნეო-კლასიკური/რაციონალური 
და ინდიგენური/რომანტიკული). ამ თავში ვისაუბრებ უმთავრე- 

სად ტერიტორიული პოლიტიკური იდენტობებისა და ერთობების 
შექმნის მცდელობათა შესახებ, მომდევნო თავში კი შევეხები ამ 
მცდელობების შედეგად წარმოქმნილ ეთნიკურ რეაქციებსა და 
პოლიეთნიკური სახელმწიფოს პრობლემებს. 

იმპერიების ნაციებად გარდაქმნა 

ისტორიკოსები, ჩვეულებრივ, ერთმანეთისგან განასხვავებენ და- 

სავლეთის "ძველი ნაციების” ბუნებრივი წარმოშობის პროცესსა 
და ნაციის მიზანმიმართულ ფორმირებას აღმოსავლეთ ევროპა- 
ში, აზიაში, ლათინურ ამერიკასა და აფრიკაში. მეთვრამეტე საუ- 
კუნის დასავლეთ ევროპაში ნაციებს ყველანაირი თვალსაზრისით 
ჰქონდათ თავისი კუთვნილი ადგილი, სანამ დაიწყებოდა ნაცი- 
ონალიზმის, იდეოლოგიის, ენისა და მისწრაფებათა გამოკვეთის 

პროცესი. დასავლეთის გარე სამყაროში ნაციების ჩამოყალიბება 
მოჰყვა ნაციონალიზმის შესატყვის გარემოში დიფუზიას. დასავ- 
ლეთ ევროპაში ნაციების წარმოქმნა მეტწილად დაუგეგმავი იყო. 
დასავლეთს მიღმა კი მათი შექმნა ძირითადად ნაციონალისტუ- 
რი მიზანდასახულობისა და მოძრაობების შედეგი გახლდათ. და- 

სავლეთში თითქმის შემთხვევით იშვა ნაციები, დედამიწის სხვა 

კუთხეებში კი გეგმაზომიერად შეიქმნა.! 
დასავლური თვალთახედვით ეს განსხვავება სავსებით იმსახუ- 

რებს ყურადღებას. მესამე თავში ვამტკიცებდი, რომ დასავლეთის 

– ანუ, პირველი – ნაციები უფრო ადრეული ხანით თარიღდები- 

ან, ვიდრე თავად ნაციონალიზმი. აქედან გამომდინარე, ნაციების 
წარმოშობა იყო არისტოკრატული ლატერალური ეთნის მიერ ბი- 

უროკრატული ინკორპორაციის პროცესის დაუგეგმავი შედეგი. 

ამ ეთნის მმართველ კლასს, რაგინდ მდიდარი წარმოსახვის პატ- 
რონები ვიყოთ, მაინც ვერ დავარქმევთ “ნაციონალისტურს". მაგ- 

რამ აქაც კი სიფრთხილე გვმართებს. პასუხისმგებელ შეკითხვად 
რჩება ის, თუ რა წილი უდევს XV ს-ში დაწყებულ, იაკობინურ და 
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მისგან გამომდინარე ნაციონალიზმებთან დაპირისპირებულ, სა- 
მეფო ცენტრალიზაციისა და ჰომოგენიზაციის პროცესს ფრანგი 
ნაციის ჩამოყალიბებაში, "ჩანაფიქრის" ელემენტის სრული უგუ- 
ლებელყოფა არც ინგლისისა და, მოგვიანებით, არც ბრიტანეთის 
შემთხვევაში არ ეგების. ამას მოწმობს ტიუდორებისა და სტიუ- 
არტების მიერ ქვეყნის ცენტრალიზაცია და რომის პაპსა და ეს- 
პანეთთან დაპირისპირება, ისევე როგორც, პურიტანული ეთნი- 
კური "ნაციონალიზმის" გავლენის განმტკიცება და ბრიტანეთში 

ნაციონალური გრძნობების აზვირთება 1770-1820 წლებში.? 
მიუხედავად ზემოთქმულისა, სამართლიანად უნდა მივიჩნიოთ 

დებულება, რომ არადასავლურ მაგალითებთან შედარებით, ნა- 

ციონალიზმისა და იმ მოძრაობის ხვედრითი წილი, რომელიც და- 
საბამს აძლევდა ნაციების წარმოქმნას იქ, სადაც მათი ნასახიც 
არ იყო, გაცილებით ნაკლებია დასავლური ნაციების მომძლავ- 

რების პროცესში. არადასავლურ მაგალითებში ნაციების ჩამო- 
ყალიბების პროცესში საკუთრივ ნაციონალისტური ელემენტი, 
როგორც იდეოლოგიური მოძრაობა, გაცილებით უფრო მნიშვნე- 
ლოვან როლს ასრულებს. ნაციონალური იდენტობის “გამოგო- 
ნებასა” და “აგებაში” ნაციონალიზმის როლი სხვადასხვაგვარია. 
ეს დიდწილად დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორი იყო ლოკა- 
ლური ეთნოსის კონფიგურაცია ნაციის შექმნამდე. ამ პროცესზე 

გავლენას ახდენს ასევე წინამავალი პოლიტიკური სისტემისა და 
ინსტიტუციების ხასიათი და ქმედითუნარიანობა. –_ 

მე-3 თავში ერთმანეთისგან გავმიჯნეთ ნაციის ფორმირების “ 
ორი გზა. ერთი არის ბიუროკრატული ინკორპორაციის პროცესი, 
რომელსაც ტერიტორიული და სამოქალაქო პოლიტიკური ნაცი- 
ის ჩამოყალიბებამდე მივყავართ, მეორე კი – ვერნაკულური მო- 
ბილიზაციის პროცესი, რომლის შედეგადაც იქმნება ეთნიკური 

და გენეალოგიურ-პოლიტიკური ნაციების მოდელი. ამჯერად თუ 
პირველით შემოვიფარგლებით, დასავლეთის ფარგლებს გარეთ 

იგი უნდა დავყოთ "იმპერიულ" და “კოლონიურ" მიმართულებე- 
ბად. ამ დაყოფის საფუძველი კი უნდა იყოს ნაციების ფორმირე- 
ბის წინა პერიოდის პოლიტიკური სისტემის ხასიათი და ქმედება- 
ნი. პირველ შემთხვევაში შესწავლის ობიექტად ქცეული ერთობა 

ფორმალურად სუვერენული და დამოუკიდებელია; მას სჭირდება 

არა უცხო მმართველობისაგან განმათავისუფლებელი მოძრა- 
ობა, არამედ თავისი პოლიტიკური სისტემის და კულტურული 

თვითდეფინიციის გარდაქმნა. მეორე შემთხვევაში უნდა ჩამო- 

ყალიბდეს არა მარტო ახალი კულტურული იდენტობა, არამედ 

არსებული პოლიტიკური ერთეული უცხო ძალისაგან უნდა გა- 
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თავისუფლდეს და დამოუკიდებელ და სუვერენულ პოლიტიკურ 
ერთეულად გარდაიქმნას. 

დავიწყოთ დამოუკიდებელი სახელმწიფოებით და “იმპერიუ- 
ლი” მიმართულებით. როგორ ყალიბდება ამ შემთხვევებში ნაცი- 

ონალური პოლიტიკური იდენტობა? როგორ იყო ან არის შესაძ- 
ლებელი "კომპაქტურ" პოლიტიუურ ერთობებად, “ტერიტორიულ 

ნაციებად” გარდაქმნა ისეთი სახელმწიფოების ან იმპერიებისა, 
როგორიცაა, მაგალითად, რუსეთი, ჩინეთი, იაპონია, სპარსეთი, 

ოსმალეთი და ეთიოპია?! 
ის პოლიტიკური ერთეულები, რომლებიც დასაბამს აძლევენ 

ნაციის შექმნის პროცესს და განსაზღვრავენ მიმართულებას და- 
სახული მიზნის მისაღწევად, მოიცავდა შემდეგ მახასიათებელ 
ნიშან-თვისებებს: 

· 1.მათ "ლატერალურ” ეთნის აქვს არისტოკრატული სა- 
ფუშველი. მათში თუმცა შესაძლებელია იყოს დემოტური 

ელემენტებიც (როგორც რუსეთის, ეთიოპიის, თურქეთის, 

იაპონიის შემთხვევაში), სახელმწიფო მაინც მთლიანად 
გაჯერებულია არისტოკრატული კულტურითა და ტრა- 
დიციებით, რომელთაც ხშირად ატყვიათ რელიგიისა და 

სამლვდელოების კვალი. 

2. ისინი მოიცავენ მნიშვნელოვან ეთნიკურ უმცირესობებს. 
ამ თვალსაზრისით, თავს იჩენდა მნიშვნელოვანი განსხვა- 
ვებანი: ზოგიერთი იმპერია შეიცავდა ბევრ და მრავალ- 
რიცხოვან ნაციონალურ უმცირესობას (მაგალითად, რუ- 

სეთი, ეთიოპია, ოსმალეთი), ზოგიერთი – მხოლოდ მცი- 

რეოდენს (იაპონია). 

3.მათ ბიუროკრატულ სახელმწიფოებში ხორციელდება 
“მოდერნიზაცია”.ამ შემთხვევაშიც არის განსხვავება ხა- 
რისხში (შეადარეთ იაპონია ოსმალეთს ან ეთიოპიას), მო- 
დერნიზაციის ხარისხი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამ- 
დენად მნიშვნელოვანია ეთნიკური ბირთვისა და მმარ- 

თველი კლასის კონსოლიდაციის ხარისხი და რამდენად 
დიდი გავლენა აქვთ მათ დაქვემდებარებულ ეთნიებსა 

და კლასებზე. 
4. “ოფიციალური” და ინსტიტუციური ნაციონალიზმის 

ხშირი გამოყენება. იმისათვის, რომ შეძლოს თავისი სამ- 

ფლობელოს კონსოლიდაცია და მოსახლეობა ჰომოგენურ 
და კომპაქტურ ნაციად გარდაქმნას, მმართველი კლასი 

ცდილობს ეთნიკური უმცირესობების ასიმილირებას ნა- 

ციონალიზმის საგანმანათლებლო პროგრამით, რომელ- 
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საც ზურგს უმაგრებს ძირითადი ინსტიტუტები. ამ მიზ- 
ნის განსახორციელებლად ისინი ხელს უწყობენ ნაციის იმ 

ოფიციალური, სახელმწიფოებრივი იდეებისა და სახეების 

წინ წამოწევას, რომლებიც ყველამ უნდა მიიღოს და რომ- 
ლებიც ყველა სხვა იდეის, სიმბოლოსა თუ გამოხატულე- 
ბის საწინდარია. 

რამდენად წარმატებული აღმოჩნდა იმპერიული გზა, რომელსაც 
ოფიციალური ნაციონალიზმის პროგრამა სახავდა? როგორ მო- 

ახერხა მან ეთნიკური სახელმწიფოებისა და იმპერიების კომპაქ- 
ტურ ტერიტორიულ პოლიტიკურ ნაციებად გარდაქმნა? 

წარმატება ამ სფეროში დამოკიდებულია როგორც გეოპოლი- 
ტიკურ, ისე სოციალურ ცვლილებებზე. თემა უფრო რომ გავშა- 

ლოთ, მოძრაობა, რომელიც ნაცია-სახელმწიფოს შექმნას ისახავს 
მიზნად, მით უფრო წარმატებულია, რაც უფრო სწაფად ახერ- 

ხებენ დომინანტური ეთნი და მისი მმართველები იმპერიული 
მემკვიდრეობისაგან გათავისუფლებას. ეს ხდება, როგორც წესი, 

საზღვრების შეკვეცის გზით, როგორც მოხდა თურქეთის შემ- 
თხვევაში; ანდა, როდესაც იმპერია არ მოიცავს არც მომიჯნავე 

და არც ზღვის გადაღმა სხვა ტერიტორიებს და მათ ეთნიკურად 
განსხვავებულ მცხოვრებთ, როგორც, მაგალითად, იაპონიაში. 
სოციალურად, ნაცია-სახელმწიფოს შექმნისაკენ მიმართული 

მოძრაობა მით უფრო სწრაფია, რაც უფრო სწრაფად და ეფექ- 

ტიანად ხდება ძველი მმართველი არისტოკრატიის შეცვლა (არა 
აუცილებლად ძალადობის გზით) საშუალო და დაბალი კლასების 
მიერ, რომლებიც იმავდროულად ითავისებენ და ინარჩუნებენ 

მათ ეთნიკურ კულტურულ მემკვიდრეობას. ამ კულტურული და 
პოლიტიკური მემკვიდრეობის ძალიან კატეგორიული უარყოფა 
იმ შემთხვევაში, თუ არ იარსებებს ალტერნატიული ქმედითი დე- 

მოტური ერთობა, რომელიც დომინანტური ეთნიკური ბირთვის 

ფუნქციას იკისრებს, სამომავლოდ იდენტობის პრობლემებს შექ- 

მნის, 
ამ კრიტერიუმებით თუ ვიმსჯელეთ, ტერიტორიული პოლიტი- 

კური ნაციის ჩამოყალიბების იმპერიულ მიმართულებას მხოლოდ 
ნაწილობრივი წარმატება აქვს. ამის დანახვა შესაძლებელია რამ- 

დენიმე მაგალითის გათვალისწინებით. 

1. რუსეთში ცარისტული მმართველობის უკანასკნელი საუკუნე 
აღინიშნა ორი მნიშვნელოვანი პროცესით: ერთი, სოციალური და 
პოლიტიკური ინსტიტუციების მოდერნიზაცია (რომელიც ცვა- 

ლებადი წარმატებით მიმდინარეობდა) და, მეორე, ოფიციალური 
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ნაციონალიზმის საშუალებით იმპერიის მოსახლეობის დიდი ნა- 
წილის გარუსება და რუსული კულტურისა და მართლმადიდებ- 

ლობის დანერგვის გზით მათი ასიმილაცია. ამავე დროს, თავად 
რუსული დომინანტური ეთნიკური ბირთვის შიგნით მმართველთა 
და მართულთა შორის არსებული ბზარი თანდათან ფართოვდე- 
ბოდა (1861 წ. ბატონყმობის გაუქმების მიუხედავად); არისტოკ- 
რატიის ვესტერნიზებული კულტურა და ორთოდოქსული რწმენა 
და რიტუალები გლეხთა მასებში გამოხატავდნენ ურთიერთასაპი- 
რისპირო ხედვას "რუსეთისა". 

ოქტომბრის რევოლუციამ უარყო ორივე ეს თვალთახედვა 
მარქსისტული “პროლეტარული” ალტერნატივის სასარგებლოდ. 

ეს უკანასკნელი იღვწოდა, რათა რუსეთის იმპერია ყველაზე 
მნიშვნელოვანი პერიფერიული ეთნიების საბჭოთა რესპუბლიკე- 

ბის ფედერაციად ექცია. მაგრამ სამოქალაქო ომმა, “სოციალიზ- 
მის აშენებამ ერთ ქვეყანაში" და, განსაკუთრებით, ნაცისტური 
გერმანიის წინააღმდეგ დიდი სამამულო ომის საშიშროებამ დიდი 
რუსული ნაციონალიზმის ტრადიციული, რელიგიურიც კი, მემ- 
კვიდრეობისაკენ ნაწილობრივი შემობრუნება გამოიწვია. დღეს 

ეს მემკვიდრეობა უფრო აშკარა სამიზნედ არის ქცეული, თუ 

ინსტიტუციურ დონეზე არა, კულტურულ დონეზე მაინც. ამავე 
დროს, ისეთმა ნაწილობრივმა უკანდახევამაც კი, როგორიც იყო 

პერესტროიკა, არარუსი დემოტური ეთნიების ნაციონალისტუ- 

რი მოთხოვნების გაზრდა გამოიწვია, რამაც საფრთხე შეუქმნა 
როგორც სოციალისტურ ხედვას, ისე მის ფედერალურ გამოხა- 

ტულებას.“ 
ამ გარემოებათა გამო აუცილებელი შეიქნა საბჭოთა კავშირის 

სოციალისტური ნაციების უფრო ძლიერი კოოპერირების პროგ- 
რამისათვის ხელის შეშლა და მათი შერწყმის, §I06 ძ08 შეფერხება. 
ადვილად ვეღარ ვიწინასწარმეტყველებთ საბჭოური ნაციონალუ: 
რი იდენტობის ანდა საბჭოეთის პოლიტიკური ერთობის ზრდას. 

ახლა ისინი მხოლოდ და მხოლოდ ისე შეგვიძლია წარმოვიდგი- 
ნოთ, როგორც განცალკევებული ნაციონალური იდენტობებისა 

და პოლიტიკური ერთობების ჭეშმარიტად ფედერალური თანა- 

მეგობრობა.? 

2. თურქეთი. ოსმალთა მმართველობის უკანასკნელი სამოცდა- 

ათი წელიწადი წარმოადგენს იმპერიის (მითომ) საფუძვლის რე- 
ფორმირების წარმატებულ ცდას. მათ შორის იყო “ოსმანიზმი” 
თანასწორობის და მოქალაქეობის მინიჭების გზით ყველა დაპყ- 

რობილი ხალხებისათვის და “ისლამიზმი" აბდულ ჰამიდის დროს. 
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ეს უკანასკნელი ზრუნავდა ისლამური მოსახლეობის კეთილდღე- 
ობისათვის და, ამავე დროს, არ კრძალავდა მოქალაქეობის უფ- 

ლებას დანარჩენებისათვის. : 
არისტოკრატული ისლამური ელიტის მიერ იმპერიის მოდერ- 

ნიზაციის ცდები ჯერ იმპერიის ქრისტიანული და, შემდეგ, მუს- 

ლიმური ნაწილის ჩამოცილებისთანავე მარცხით დამთავრდა. ამ 

დროს ინტელექტუალთა წრეებში ახალი პან-თურქისტული იდე- 
ოლოგია წარმოიშვა, რომელიც 1908 წლის აჯანყების შემდეგ 
პროფესიონალთა და სამხედროთა ნაწილმაც აიტაცა. ამ პრო- 

ცესმა იმპერიისაგან არაბული და სხვა არათურქული ნაწილის 
გამოყოფა გამოიწვია. ! . 

ეს ის თურქული იდეალი იყო, რომლის მეტისმეტი ანატოლი- 
ური ირედენტიზმი შეიზღუდა და რომელიც ქემალ ათათურქმა 

თავისი სეკულარული დასავლური ნაციონალიზმის საფუძვლად 
აქცია, რის წყალობითაც თურქული მიწები თანდათან ჩამოაცი- 

ლა ოსმალურ იმპერიასა და ხალიფატს. მან უარყო ოსმანიზმი 
და ისლამი, ქალაქებში კი სოციალური და კულტურული მოდერ- 

ნიზაციისათვის აუცილებელი რეფორმები გაატარა. ამის შედე. „4 
გად მას სურდა იმპერიისათვის მიენიჭებინა ახალი აზრი – შეექ- / 

მნა კომპაქტური პოლიტიკური ერთობა, რომელიც ანატოლიელი · 
თურქების ეთნიკურ ნაციასთან იქნებოდა გათანაბრებული. მა- მ 
რამ ნაციის ამ ტერიტორიული და სამოქალაქო ცნებების რეა- 
ლიზაციას ესაჭიროება ნაციონალური კულტურული იდენტობის 
სოლიდური ბაზისი. ქემალისტებმა ეს გარემოება კარგად გაიაზ- 
რეს და შეეცადნენ, ზემოხსენებული პროცესი გაემდიდრებინათ 

სათანადო ეთნიკური მითებით, მოგონებებით, ღირებულებებითა 
და სიმბოლოებით. მათ გამოიყენეს თურქების ცენტრალურაზიუ- 
რი წარმომავლობის, ოგუზ ხანიდან წარმომდგარი მათი უწყვეტი 
შთამომავლობისა და თავდაპირველი (დაწმენდილი) ენის სიძვე- 

ლის (მზის ენის თეორია) თეორიები. . 

მიუხედავად იმისა, რომ ტერიტორიულ ცნებას სრულიად აშ- 
კარა წარმატება ხვდა წილად, მისი ეთნიკური სარჩული სერი- 
ოზულ პრობლემებს წააწყდა. პატარა ქალაქებსა და სოფლებ- · 

ში ჯერ კიდევ ძალიან მძლავრი იყო ისლამური ლოიალობა და 
განწყობილებები. თურქულმა თეორიებმა და სიმბოლიზმმა ვერ 

აღმოფხვრა ეს მტკიცე ერთგულება თვით ვაჭართა შორისაც კი. 

პანთურქიზმმა შეინარჩუნა ხმაურიანი მიმდევრები. ამავე დროს, 
ალაგ-ალაგ მარქსიზმსაც თავისი მიმდევრები გაუჩნდა. კიდევ 
ერთხელ თურქული ნაციონალური იდენტობის შინაარსი, და არა 

ფორმა, ილუზიური აღმოჩნდა. 
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3. ეთიოპია. მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნის დასასრულს, მენე- 
ლიკის მმართველობის დროს, გადაიქცა ეთიოპიის სახელმწიფო 
იმპერიად, რომელმაც მოიცვა დიდი რაოდენობით მუსლიმი მო- 
სახლეობა, რამდენიმე ეთნიკური ერთობა და კატეგორია, როგო- 

რიც იყო გალა, სომალი, ოგადენი და სხვადასხვა ჯგუფები ერით- 
რეაში. საუკუნეების მანძილზე აბისინიის პლატოს დომინანტური 
ეთნი იყო ქრისტიანი მონოფიზიტი ამჰარა; მაგრამ მხოლოდ მე- 
ოცე საუკუნეში გახდნენ ეთიოპიის მმართველები ოფიციალუ- 
რი ამჰარული ნაციონალიზმის მიმდევრები. ისინი (კდილობდნენ 
შეექმნათ ამჰარიზებული “ტერიტორიული ნაცია”. პოლიტიკის 
მოდერნიზაცია დაიწყო იმპერატორ ჰაილე სელასიეს მმართვე- 
ლობის დროს 1960-იან წლებში. მაგრამ მისი ნაბიჯები ძალზე 

· დაგვიანებული აღმოჩნდა იმისათვის, რომ იმპერატორს სერიო- 
ზული ეკონომიკური პრობლემები გადაელახა და ინტელიგენციის 
შემოტევისაგან თავი დაეღწია. 1974 წელს საშინელი შიმშილის 
შედეგად მომხდარმა სამხედრო გადატრიალებამ გადააგდო იუ- 
დას ლომის მთავრობა (იუდას ლომი – ისრაელის მეფეთა სიმბო- 
ლო – იყო ასევე ეთიოპიის სამეფო დინასტიის სიმბოლოც, რად- 

გან ეთიოპიური ტრადიციით, რომელიც მე-13 საეკუნეში შემუ- 
შავდა და ჩაიწერა ისტორიულ წიგნში “კებრე ნეგესტი” (მეფეთა 
დიდება), ეთიოპიის სამეფო დინასტიის ფუძემდებელი მენელიკ I 

იყო ისრაელის მეფის სოლომონისა და დედოფალ შებას შვილი – 

მთარგმნ. შენ.), მაგრამ ამ მთავრობის მოდერნიზაციისა და ცენ- 
· ტრალიზაციის პოლიტიკა გაგრძელდა. ეს პოლიტიკა საბჭოთა 
კავშირის მხარდაჭერით უპირისპირდებოდა ტიგრეელთა, გალას, 
სომალისა და ერითრეას ეთნიკურ სეპარატიზმს და, საზღვრების 
დაცვის თვალსაზრისით, კიდევ უფრო სასტიკ ხასიათს იღებდა. 
რაც შეეხება მათ მარქსისტულ ანტიქრისტიანულ და მიწის რე- 

ფორმის პროგრამებს, ისინი მჭიდროდ უკავშირდებოდა ხელახა- 
ლი ეთნიკური განსახლების პოლიტიკას; ეს პოლიტიკა კი მიზნად 
ისახავდა სოციალისტური აფრიკული ტერიტორიული ნაციის ჩა- 
მოყალიბებას დერგისეული თვალსაზრისის საფუძველზე. |დერგი 
ეწოდებოდა სამხედრო ხუნტას, რომელიც ეთიოპიას მართაედა 
ჰაილე სელასიეს გადაგდების შემდეგ 1974-1987 წწ. – მთარგმნ. 
შენ.| აქაც იდენტობის პრობლემები იყო ჩართული. მონოფიზი- 

“ ტურ ეკლესიაზე შეტევის მიუხედავად, ამჰარა დომინანტურ ერ- 
თობად დარჩა. მენგისტუს რეჟიმმა მოახდინა მარქსისტული და 

ამჰარული ქრისტიანული სიმბოლიკის შერწყმა. (მენგისტუ ჰაი- 

ლე მარიამი. (დაბ. 1937) იყო ეთიოპიის სახელმწიფოს მეთაური 

1977-1991 წწ. ამ ხნის მანძილზე ეთიოპიაში მმართველი პარტია 
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იყო "ეთიოპიის მუშათა პარტია", რომელიც მენგისტუს უჭერ- 
და მხარს. – მთარგმნ. შენ.). ეთიოპიის საზღვრების შენარჩუნება 
უფრო მენელიკის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, ვიდრე მარ- 

ქსის. არისტოკრატულ-კლერიკალური წარსულის გადამეტებულ 
უარყოფას, შესაძლოა, ეთიოპიის არსებობისათვის აზრი დაეკარ- 

გა, ამისათვის კი საჭირო იყო ახალი საზღვრების გავლება.? 

4. იაპონია უდავოდ ნაციონალიზმის გზით იმპერიის მოდერნიზა- 
ციის ყველაზე წარმატებული მაგალითია, მაგრამ აქაც კი მწვა- 

ვედ დგას იდენტობის პრობლემები როგორც პოლიტიკურ, ისე 

კულტურულ დონეზე. 
ყველა სხვაზე მეტად ჰომოგენური და გეოპოლიტიკური 

თვალსაზრისით ყველაზე მყარი იაპონელთა ეთნიკური ერთო- 

ბაა. ის ადრე შუა საუკუნეებში ჰეიანისა და ნარას იმპერიების 
მემკვიდრეობის საფუძველზე წარმოიშვა და, ფეოდალი მიწათ- 
მფლობელების ხანგრძლივი სამოქალაქო ომების მიუხედავად, 

გაერთიანდა. ასე წარმოიშვა კამაკურას, აშიკაგას და ტოკუგავას 
შოგუნატები – ფეოდალური სახელმწიფოები, რომლებშიც ერ- 

თმანეთის მიყოლებით სამი სხვადასხვა ფეოდალური გვარი ბა- 
ტონობდა. (|კამაკურა (1185-1333), აშიკაგა (1336-1573), ტოკუგავა 

(1603-1868) – მთარგმნ. შენ.) მეჩვიდმეტე საუკუნის დასაწყისში 
იაპონია განვითარდა, როგორც ეთნიკური სახელმწიფო, სადაც 

მხოლოდ ერთი მცირერიცხოვანი ეთნიკური უმცირესობა აინუ 

(მოგვიანებით მათ შედარებით უფრო ჩრდილოეთით მცხოვრები 
კორეელები შეემატნენ) ცხოვრობდა. ტოკუგავას ფეოდალურმა 
აბსოლუტიზმმა სახელმწიფო და ეთნი ერთ მთლიანობად შეა- 
დუღაბა იმით, რომ მკაცრად დააკანონა საზღვრები, რომლებიც 
იაპონიას გარე სამყაროსაგან გამოყოფდა.“ 

1868 წლის მეიძის რესტავრაციამ სამურაების დაჯგუფებების 
ხელმძღვანელობით, შოგუნალური სისტემა მოდერნიზებული იმ- 
პერიით შეცვალა, რომელიც, მართალია, საგარეო ფაქტორთა 

ზეგავლენისათვის უფრო ღია იყო, მაგრამ გამალებით ეშურე- 

ბოდა იმპერიის მფარველობით პოლიტიკური და ეკონომიკური 
რეფორმის გატარებასა და ამით დასავლეთთან პოლიტიკური თა- 

ნასწორობის მიღწევას. 
ამ მიზნისათვის მეიძის ელიტამ გამოიყენა კონფუციანიზმისა 

და ადგილობრივ გლეხთა ტრადიციები. ეს ტრადიციები მდგომა- 
რეობდა ბატონის ერთგულებაში, ოჯახის კულტსა (8) და სასოფ- 

ლო თემში (თსIმ). მათი მეშვეობით გაძლიერდა მმართველობის 
იმპერიული სისტემა; პოლიტიკურად პასიური და ეკონომიკურად 
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დანაწევრებული ეთნიკური ერთობა გარდაიქმნა უფრო მჭიდრო, 
ეკონომიკურად ცენტრალიზებულ და მობილიზებულ პოლიტი- 
კურ ერთობად და ამგვარად შეიქმნა იაპონიის ნაციონალური და 
პოლიტიკური იდენტობა. ასე რომ, მეიძის პოლიტიკურმა ნაცი- 
ონალიზმმა შექმნა თანამედროვე იაპონიის ნაცია არისტოკრა- 
ტული (სამურაების) კულტურისა და ეთნიკური სახელმწიფოს 
საფუძველზე; მან, ამავე დროს, გამოიყენა გლეხების დემოტური 

ტრადიციები, რომელთა ინტეგრაციაც შესაძლებელი იყო მაშინ- 
დელ იმპერიულ სისტემაში." 

თუმცა იაპონელთა ნაციონალური იდენტობა ძლიერ ეთნიკურ 

ბაზისს ემყარება, ამ შედეგებმა პრობლემები შეუქმნა თანამედ- 
როვე იაპონელ ნაციას. იმპერიული სისტემა ((8ი0ი0§0) აგრესიული 
ნაციონალიზმისა და ფაშიზმის თავშესაფარი იყო მეორე მსოფ- 
ლიო ომის დროს. მაგრამ შემდგომ იაპონელთა ნაციონალურმა 

იდენტობამ დაკარგა ყოფილი მისტიკურობა და პოზიცია და გარ- 
კვეული დროით მაინც ჩრდილში მოექცა. ამ ლოიალობის დათმო- 

ბის საფასური იაპონიის ნაციონალური პოლიტიკური იდენტო- 
ბის საფუძვლების შერყევა იყო, თუმცა ზოგიერთნი ფრთხილად, 
მაგრამ მაინც ესარჩლებოდნენ "რევივალისტურ" პოლიტიკურ 
ნაციონალიზმს. პოლიტიკური ნაციონალიზმის ადგილს იაპო- 

ნური ნაციონალური განსხვავებულობის განცდა იკავებს. კერ- 
ძოდ, ნაციონალური განსხვავებულობის ეს იდეა ლიტერატურაში 

ცნობილია, როგორც იჩიიწირი (ნიჰონძინრონ – დისკუსიები იაპო- 
ნურობის შესახებ). ამგვარი იდეა ნაციონალური კულტურული 
იდენტობის გადაფასებით დაკავებული ნებისმიერი კულტურული 
ნაციონალიზმის არსებითი ელემენტია. მიუხედავად იმისა, რომ 

ნიჰონძინრონ-ის იდეა ჩამოაყალიბეს სხვადასხვა ფენიდან გამო- 
სულმა ინტელექტუალებმა, ის სწრაფად აიტაცა იაპონიის მსხვი- 
ლი კომპანიების ბიზნეს-ელიტამ, რომელიც ამგვარად იაპონიის 

განსხვავებული სოციალური და ჰოლისტიკური (ერთიანი) კულ- 
ტურის არსებობას უსვამდა ხაზს. მაგრამ ჯერჯერობით გაურ- 

კვეველი რჩება, რამდენად მოხერხდება იაპონური ნაციონალური 

იდენტობისათვის მყარი და გამოკვეთილი კულტურული თუ პო- 

ლიტიკური საფუძვლის შექმნა.! : 
ამ მაგალითებში გამოჩნდა, თუ როგორ ხდება ნაციონალიზმის 

– იდეოლოგიისა და სიმბოლიზმის მეშვეობით ნაციონალური პო- 
ლიტიკური იდენტობის ახალი ცნების დამყნობა “ლატერალური” 

ეთნის წარმოშობამდე არსებულ იდენტობაზე. ეს პროცესი მხო- 
ლოდ ნაწილობრივ იყო წარმატებული, რადგან დამოკიდებული 

იყო იმაზე, თუ რამდენად ჰომოგენური იყო სახელმწიფოს მო- 
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სახლეობა კულტურული თვალსაზრისით და რამდენად შეეძლო 

მას იმპერიისაგან ანუ კულტურულად განსხვავებული ერთობე- 

ბისაგან გათავისუფლება, თუ ეთნიკურ სახელმწიფოდ ჩამოცა- 

ლიბება. სადაც ეს პროცესი შედარებით წარმატებით წარიმართა, 

ნაციონალისტურმა იდეალებმა და სიმბოლოებმა ხელი შეუწყეს 

იმპერიული სახელმწიფოს ხელახალ გააზრებას და საკმაოდ კომ- 

პაქტურ ნაციად და პოლიტიკურ ერთობად მის ჩამოყალიბებას. 

კოლონიების ნაციებად გარდაქმნა 

არადასავლური სახელმწიფოების უმეტესობას დასაბამი მიეცა 

როგორც გარეშე, უფრო ხშირად კი ზღვის გადაღმა არსებული 
ევროპული სახელმწიფოების კოლონიებს. ასეთ შემთხვევებში 

მეტწილად შეინიშნება როგორც კულტურული, ისე პოლიტიკური 
იდენტობის არარსებობა. ნებისმიერი იდენტობა თუ სოლიდარო- 

ბა, რომელიც კოლონიურ მოსახლეობას ჰქონდა, თავდაპირვე- 

ლად კოლონიური ხელისუფლების მიერ განხორციელებული შე- 
ერთების თუ სხვა (კვლილებების შედეგი იყო. რამდენიმე მაგა- 
ლითი რომ ავიღოთ, თუნდაც ოქროს ნაპირი, ნიგერია, სპილოს 

ძვლის ნაპირი, ბელგიის კონგო, კენია, ეგვიპტე, ერაყი, 

ინდოეთი, ბირმა თუ ინდონეზია, აქ ნაციები თავისი საზღვრე- 
ბითა და ხასიათით, როგორც წესი, ხელოვნურად იქმნებოდა (და 
ახლაც იქმნება) კოლონიური სახელმწიფოების მიერ. 

არსებობს ვრცელი ლიტერატურა კოლონიური სახელმწიფოს 
შესახებ. თუ გავითვალისწინებთ ევროპული კოლონიური პოლი- 

ტიკის – ფრანგული, ბელგიური, პორტუგალიური, ბრიტანული, 
იტალიური, გერმანული და რუსული (ცენტრალურ აზიასა და 
კავკასიაში) – მრავალფეროვნებას, კოლონიალიზმის გავლენის 

შესახებ ნებისმიერი განზოგადება სახიფათოა. მაგრამ ზოგიერ- 
თი ასპექტი, რომელიც, შესაძლოა, ყოველთვის მართებულად არ 

მიგვაჩნია, მაინც ფართოდ არის გავრცელებული. 

ამაში იგულისხმება შემდეგი: 
1. კოლონიური სახელმწიფოსა და მისი ადმინისტრაციული 

ელიტისათვის უცხო ეთნიკური ბაზისი. როგორც ალავიმ 
(V9V) გაარკვია, კოლონიური სახელმწიფო ადგილობრი- 
ვი სამოქალაქო საზოგადოების წიაღიდან არ ამოზრდი- 

ლა; არამედ ეს იყო მეტროპოლიის საზოგადოების ნაზავი 
მმართველობის ისეთ განსაკუთრებულ ფორმებთან, რომ- 
ლებსაც არ შეიწყნარებდნენ მეტროპოლიაში. სხვაგვა- 

რად, კოლონიური სახელმწიფო იყო კულტურულად გან- 
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სხვავებული პოლიტიკური ერთობისა და მისთვის უცხო 

აღმასრულებელი ინსტრუმენტის ჰიბრიდი.) 
2. პოლიტიკური მიზანშეწონილობისა და მოლაპარაკებების 

ადმინისტრაციული საზღვრების ისეთი გზებით შექმნა, 
რომლებიც მხოლოდ ნაწილობრივ ითვალისწინებს ეთნი- 
კურ საზღვრებს. ასეთ პირობებში ბიუროკრატიის მეშ- 
ვეობით ხდება ადრე ცალ-ცალკე არსებული ეთნიკური 

ერთობებისა და კატეგორიების ერთ პოლიტიკურ სისტე- 
მად გაერთიანება. კოლონიური სახელმწიფო არა მარტო 

აფართოვებს თითოეული გაერთიანების მასშტაბებს (ეს 
ეხება ინდოეთსაც, რომელიც მხოლოდ ცოტა ხნით, მაუ- 
რის მმართველობის დროს, იყო გაერთიანებული), არამედ 
პირველად ახერხებს არსებული პოპულაციის ურთიერ- 
თქმედებისა და ლოიალობისათვის აუცილებელი ტერი- 
ტორიული სივრცის განსაზღვრას.“ 

3. ამ სივრცეზე დაფუძნებული და შემოსაზღვრული ტერი- 
ტორიული პატრიოტიზმის ზრდა. ამ მთლიანად ახლებურ 
ტერიტორიულ პატრიოტიზმს უშუალოდ ადმინისტრაცი- 

ული ხელმძღვანელობა ნერგავდა (უფრო ნაკლებად ეს 
ეხება ფრანგულ დასავლეთ აფრიკას, სადაც აფრიკელი 

ელიტა ატარებდა საფრანგეთთან “იდენტურობის” პო- 
ლიტიკას); ტერიტორიულ პატრიოტიზმს ასევე კვებავდა 
ეკონომიკური გაცვლა-გამოცვლა და ეკონომიკური და 
სამართლებრივი რეგულაცია, რომელსაც კოლონიური 
რეჟიმი ახორციელებდა თითოეული ასეთი ტერიტორი- 

ის შიგნით. საბოლოო შედეგი იყო ელიტაში “ნიგერიის”, 
“კენიის”, "ბირმისადმი” ერთგულების გრძნობის გაღვი- 

ვება." 
4. თითოეულ კოლონიაში პროფესიონალთა და განათლე: 

ბულთა ფენის აღზევება, რაც ან უშუალოდ კოლონიური 
პოლიტიკის შედეგია, ანდა უმაღლესი განათლების მონა- 
პოვარი (როგორც ბელგიურ კონგოში). ეს “ინტელიგენ- 
ცია”, როგორც წესი, გადამწყვეტ როლს თამაშობს შემ- 

“დგომ ნაციონალისტურ მოძრაობაში.% 
5. მისიონერების და სამისიონერო განათლების და კიდევ 

სხვათა მიერ ნაკარნახევი, ემანსიპაციისა და კოლონიუ- 

რი მმართველობისაგან გათავისუფლების იდეალები. აი, 
აქ ყველაზე აშკარად იგრძნობა კავშირი ინტელიგენციას- 

თან. სწორედ ეს ფენა იყო ყველაზე მეტად შთაგონებული 
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ამგვარი იდეალებით და ცხოვრებაში ამ იდეალების რეა- 
ლიზაციის გზებს ეძებდა. 

6. ინდიგენური (ადგილობრივი) ხალხების და მათი კულტუ- 
რების გაუფასურება მაშინაც კი, როცა ისინი კოლონი- 
ურმა ბიუროკრატებმა, ვაჭრებმა და ჯარისკაცებმა შე- 

მოინახეს – ზოგჯერ შერჩევის საფუძველზე – და ხშირად 
მკაცრი რასობრივი მოტივებით.” 

იმ ნაციონალიზმებს, რომლებიც კოლონიური გარემოსთვისაა 
ნიშანდობლივი, ბევრი მწერალი განსაზღვრავს, როგორც “ან- 
ტიკოლონიურს”. აქ იგულისხმება, რომ ამ მოძრაობის პოტენ- 
ციალი ამოწურულია მას შემდეგ, რაც მიიღწეგა მათ მიერ და- 
სახული მიზანი – დამოუკიდებლობა. ეს არ არის “ნამდვილი” 
ნაციონალისტური მოძრაობები, რადგან მათი შედეგი არ არის 

არც რეალური და არც პოტენციური ნაციის წარმოშობა (რამდე- 
ნიმე გამონაკლისის გარდა, როგორიც არის სომალია). არსებობს 
ამ ანტიკოლონიალიზმის კიდევ ერთი ასპექტი: მისი დასავლური 
(ვესტერნიზებული) ორიენტაცია, რისი თანამდევიცაა მისი მხარ- 
დამჭერი ინტელიგენციის უგულებელყოფა. ეს ნაციონალიზმები 
არის ანტიკოლონიური, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით და 
იმ თვალსაზრისით, რომ მათ დასაბამს აძლევს ინტელიგენციის 

ბიუროკრატიიდან გამოთიშვა და რომ ისინი მიმართულნი არიან 
ამ მდგომარეობის გაუმჯობესებისაკენ. დავუბრუნდეთ ინტელექ- 

ტუალების – ახლა უკვე ინტელიგენციის – აღშფოთებას, განრის- 
ხებასა და იმედგაცრუებას, გამოწვეულს მათი ამ დაუმსახურებე- 
ლი უგულებელყოფით. ამ განწყობას ამძაფრებს ინტელიგენციის 

დიდი ნაწილის დასავლეთისა და მისი ღირებულებებისადმი გა- 
მოვლენილი ცალმხრივი სიყვარული. სინამდვილეში, კოლონიური 
ნაციონალიზმები მკვდრადშობილია. ისინი იმიტაციური “ინტე- 
ლიგენციის ნაციონალიზმებია”, რომლებსაც არ ძალუძთ ნამდვი- 
ლი ნაციის ფორმირება.) 

ეჭვს არ იწვევს ის, რომ ინტელიგენცია მართლაც იყო გამო- 
თიშული ბევრნაირი კოლონიური ბიუროკრატიის მაღალი ეშელო- 
ნებიდან. ამ გამოთიშვას ჰქონდა სტრუქტურული და კულტურუ- 

ლი ხასიათი: კოლონიური ბიუროკრატიის თანამდებობებისთვის 
შესაფერისი კვალიფიცკაციის მქონე ადამიანებისა და განათლე- 
ბული პერსონალის სიჭარბე, რაც ხშირად შეხამებული (კომბინი- 
რებული) იყო თუნდაც მაღალი კვალიფიკაციის მქონე შავკანიანი 

ან შერეული წარმოშობის კანდიდატების რასობრივ დისკრიმინა- 
ციასთან, განსაკუთრებით, ინდოეთსა და ბრიტანულ აფრიკაში, 

გაცილებით ნაკლებად კი – ფრანგულ დასავლეთ აფრიკაში.” ეს 
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გვეხმარება იმის ახსნაში, თუ რატომ განხორციელდა უფრო ად- 

რე და უფრო დაჟინებით ბრიტანულ კოლონიებში ინტელიგენ- 
ციის ნაწილის პოლიტიზაცია. ყოველ შემთხვევაში, ის ფაქტი, 

რომ შავკანიანთა მძლავრი კულტურული მოძრაობა საფრანგე:- 
თის ტერიტორიებზე ვესტ ინდში (კარიბის ზღვის კუნძულები – 
მთარგმნ. შენ.) და დასავლეთ აფრიკაში უფრო გვიან დაიწყო, 
იმას გულისხმობს, რომ ინტელიგენციის ბიუროკრატიული გამო- 
თიშვა არის კოლონიური ნაციონალიზმების გენეზისის მხოლოდ 
ერთი, თუმც მნიშვნელოვანი, ფაქტორი. უნდა ვაღიაროთ, რომ 

ამ პროცესში გარკვეული წვლილი მიუძღვის ინდიგენური კულ- 
ტურების გაუფასურებასაც, ისევე, როგორც ნაწილობრივ ვეს- 
ტერნიზებული ინტელიგენციის გლეხთა მასებთან "დაბრუნების" 
მცდელობას.” 

ფაქტობრივად, კოლონიური ნაციონალიზმები არ დაიყვანება 
ერთ რომელიმე მამოძრავებელ ძალაზე, რარიგ მნიშვნელოვანი და 
გავრცელებულიც უნდა იყოს იგი. ნაციონალიზმების მრავალფე- 
როვნება ასახავს იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობს როგორც 
მათ საფუძველში, ისე გარეშე, ზემოქმედების მქონე ძალებში, 
როგორიცაა კოლონიისა თუ რეგიონის ეკონომიკური განვითარე- 
ბის დონე, ინდიგენურ სოციალურ სტრუქტურებში კაპიტალიზ- 
მის შეღწევის ხარისხი, ადგილობრივი რესურსებისა და ინფრას- 
ტრუქტურის (პორტები, გზები) ხასიათი, მკვიდრი მოსახლეობის 
არსებობა, კოლონიური ეკონომიკის და პოლიტიკური გავლენის 
წნეხი თითოეულ ტერიტორიაზე, ასევე, ქალაქების ზრდის ტემპი, 
განათლებით უზრუნველყოფა. ყოველივე ეს იმ მრავალრიცხოვან 
ფაქტორთა შორისაა, რომელნიც განსაზღვრავენ ყოველი ცალკე- 
ული ნაციონალიზმის ვადებს, გავრცელების საზღვრებს, მიმარ- 
თულებას და ინტენსივობას. ასევე, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
იმას, თუ რა კულტურულ ზემოქმედებას განიცდიდა ინტელი- 
გენცია და ბურჟუაზია კონკრეტულ კოლონიაში. გამოკვლევებმა 
აჩვენა, რომ ბრიტანულ და ფრანგულ დასავლეთ აფრიკაში (#9 

#/”იCმ), მაგალითად, რუსოსა და მილის გავლენამ ხელი შეუწყო 
ნაციონალური მოძრაობების მისწრაფებების, ენისა და იდეოლო- 
გიის ჩამოყალიბებას ამ რეგიონში, მაშინ როდესაც ინდოეთში ამ 

გავლენას შემდგომ ზედ დაერთო ჰერდერისა და გერმანელი რო- 
მანტიკოსების, კერძოდ, აურობინდოსა და ტილაკის, ნააზრევის 

ზემოქმედება." ასევე, არაბი ნაციონალისტები ენის, ნაციონალუ- 
რი სულისა და მისიის – გერმანული რომანტიზმის ამ ცნებებით 
იყვნენ შთაგონებულნი მაშინ, როდესაც სიონიზმი რუსულმა პო- 
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პულიზმმა და დასავლურმა ლიბერალიზმმა ჩამოაყალიბა (ჰერ- 
ცლის ფორმულირების თანახმად).? 

კოლონიური ნაციონალიზმების დასაბამის მიმცემი ფაქტორე- 
ბის ეს მოკლე მონახაზიც კი საკმარისია იმისათვის, რომ გამოა- 

აშკარავოს ტერმინ "ანტიკოლონიალიზმის", პირდაპირი მნიშვნე- 

ლობით, მასშტაბები, მაგრამ განა ეს ელემენტარული მნიშვნე- 

ლობაც კი არ ადასტურებს მათ საფუძველშივე "იმიტაციურ" და 
"რეაქციულ" ხასიათს?! განა აფრიკული და აზიური ინტელიგენ- 

ცია თავის ნაციონალიზმს გარედან არ შეიწოვდა და მას იმისათ- 

ვის არ იყენებდა, რომ “შეექმნა ნაცია იქ, სადაც ის მანამდე არ , 
არსებულა”? . 

ისევ და ისევ, უდავოა, რომ კოლონიური ინტელიგენციის მრა- 

ვალი წევრი თავის ნაციონალისტურ აზროვნებაში ევროპული 
წყაროების გავლენას განიცდიდა. ამ წყაროებს ის ეწაფებოდა 
საზღვარგარეთ მიღებული განათლების ან მოგზაურობის შედე- 
გად, ანდა ბიბლიოთეკებისა და შინ წაკითხული წიგნების მეშ- 
ვეობით. ძლიერი იყო დასავლური სამეცნიერო ლიტერატურის 
გავლენაც. სწორედ ჯონსის, მიულერის, რენანის, კაჰუნის, არმი- 
ნიუს ვამბერის, ციმმერის, რაისის (ჩMM/5) და სხვების გამოკვლე- 

ვების დახმარებით გახდა შესაძლებელი მოცემული რეგიონისა 
თუ ერთობის ხასიათში, საზღვრებსა და პრობლემებში გარკვევა. 
მათივე დახმარებით გავრცელდა, შესაძლოა, ძალაუნებურადაც, 
არაევროპულ რეგიონებში ნაციონალიზმის ენა და ცნებები.2 

ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ამ გამოკვლევებს ნოყიერი ნიადაგი, 

დაუხვდა. "იდეების გავრცელების” თეზისი მხოლოდ ნაწილობრივ 
ხსნის ნაციონალიზმის აღმოცენებას. ეს თეზისი სამართლიანია, 
როგორც შემდგომ დავინახავთ, მეტწილად, დემოტური ნაციო- 

ნალიზმის შემთხვევაში. დემოტური ნაციონალიზმი კი, როგორც 
ვიცით, ემყარება "ვერტიკალურ" ეთნის და არა ტერიტორიულ, 

კულტურულ და პოლიტიკურ იდენტობებს. ფაქტია, რომ აფრი- 

კული, ლათინურამერიკული და აზიური ინტელიგენციის საკმაო 
ნაწილი გარკვეულ ვითარებაში ეგროპულ რომანტიკულ და ნაცი- 

–_ 

ონალისტურ ზეგავლენას განიცდიდა, რაც ცალკე ახსნას მოითხ- · 
ოვს. ამ საკითხს შემდეგ თავში დავუბრუნდები. 

ნაციების “გამოგონება”? 

აქ ჩვენ ვეხებით სამოქალაქო და ტერიტორიულ ნაციონალიზ- 

მებს, რომლებიც კოლონიური გარემოცვიდან ამოიზარდა, რათა 
გზა გაეკვლია ახალი პოლიტიკური იდენტობების შეექმნისათვის 
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ლათინურ ამერიკაში, აფრიკასა და აზიაში. იყო თუ არა ეს იდენ- 
ტობები მართლაც კოლონიური ინტელიგენციისა და მისი შთამო- 
მავლების გამონაგონი? როგორ შეიქმნა სინამდვილეში აფრიკის, 
აზიის და თუნდაც ლათინური ამერიკის ახალი ნაციები? 

ევროპის გარეთ სამოქალაქო ტერიტორიული ნაციის შექ- 
მნის ორი მთავარი გზა არსებობს. პირველი არის “დომინანტუ- 
რი ეთნის” მოდელი, რომელშიც ახალი სახელმწიფოს ეთნიკური 

ბირთვის კულტურა იქცევა ახალი ნაციონალური პოლიტიკური 
იდენტობისა და ერთობის მთავარ ღერძად, განსაკუთრებით იქ, 
სადაც მოცემული კულტურა ამ ერთობის წიაღში წარმოისახება, 
როგორც “ისტორიული” და “ცოცხალი", როგორც, მაგალითად, 
ინდონეზიაში იავური კულტურა. მართალია, სხვა კულტურები 
განაგრძობენ აყვავებას, მაგრამ აღმოცენებული პოლიტიკური 

. ერთობა დომინანტური ეთნის ისტორიულ კულტურაზეა დაფუძ- 

ნებული. 
ეგვიპტე ამის ნათელ მაგალითს წარმოგვიდგენს. მართალია, 

კოპტური უმცირესობა თავისუფლად განაგრძობს არსებობას, 
მაგრამ მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის ენას – არაბულს და 

| კულტურას – ისლამურს უპირატესობა ენიჭება, როგორც ოფი- 
ციალურ ნაციონალურ იდენტობას. ერთ დონეზე ეგვიპტე წარ- 
მოგვიდგენს კომპაქტური ტერიტორიული ნაციის საუკეთესო მა- 

გალითს, მაგრამ მისი კულტურული იდენტობა ავლენს განსხვა- 
ვებულ ისტორიულ პლასტებს, ისე რომ, ამ საუკუნეში წმინდად 
ეგვიპტური . "ფარაონიზმი" შეიძლება თანაარსებობდეს უფრო 
ფართო, დომინანტურ ისლამურ არაბიზმთან. ეს კულტურული 
განსხვავებები პერიოდულად პოლიტიკურ სივრცეში გადაიღვრე- 
ბა ხოლმე: ადრეულმა პოლიტიკურმა სენტიმენტმა “ეგვიპტე ეგ- 
ვიპტელებისათვის" ნასერის დროს გზა გაუხსნა ექსპანსიონის- 
ტურ დემოტურ არაბიზმს, მაგრამ მისი მემკვიდრეების დროს 
შესუსტდა და უფრო ვიწრო ეგვიპტურ ფოკუსში მოექცა. რამ- 
დენად შეძლებენ ეგვიპტელი ლიდერები, რომ მათი სამოქალა- 
ქო, ტერიტორიული მოდელი უმრავლესობის ისლამურ სახალხო 
განწყობილებებს შეუხამონ, ეს ჯერ კიდევ საკითხავია. მაგრამ 
პრაქტიკულად ეგვიპტური ნაციის “გამოგონება” ერთობ გაძნე- 

"ლებულია ეთნო-რელიგიური თანაცხოვრების საბელებისა (კომუ- 
ნალური ჯაქვებისა) და სენტიმენტების წყალობით.“ 

ბირმაშიც, მიუხედავად კონფლიქტის მაღალი დონისა, დომი- 
ნანტური ბირმული კულტურის ცოცხალი და ისტორიული ხასი- 

ათი ზღუდავს ბირმული ნაციის ტერიტორიული “გამოგონების” 
ფარგლებს. სწორედ ბირმელები და მათი ისტორიული კულტუ- 
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რა განსაზღვრავს ნებისმიერი ბირმული პოლიტიკური იდენტო- 

ბის ხასიათს, და არა მხოლოდ დემოგრაფიული და ისტორიული 

თვალსაზრისით. საკმაოდ ხანგრძლივი კონფლიქტები არსებობს 
კარენის, შანის, მონისა და სხვა ეთნისთან ბირმული ეთნიკუ- 
რობისა და ისტორიული კულტურის ქმედითუნარიანობის გამო 

მაშინაც კი, როცა მას ახშობს არსებული რეჟიმის იდეოლოგია 
და ასეთივე მძაფრი ეთნიკურობის განცდა უმცირესობათა ერ- 
თობებში.25 

კენიაშიც სრულიად აშკარაა კიკუიზაციის პროცესი. აქაც, 

სხვათა შორის, დომინანტური ეთნიკური ერთობა პერიოდულად 

განიცდის გამოწვევას სხვა ერთობების, განსაკუთრებით, ლუოს 
მხრიდან. მიუხედავად ამისა, "კენიის" ტერიტორიული ნაციის ხა- 
სიათი დომინანტური კიკუიუს ერთობის მისწრაფებების, საჭირო- 

ებისა და კულტურის ძლიერ ზეგავლენას განიცდის. ასევე ზიმ- 

ბაბვეში სწორედ შონას კულტურა და ისტორიული მეხსიერება 
განსაზღვრავს ზიმბაბვეს იდენტობის ნებისმიერ ცნობიერებას, 

თუმცა კი აქ არის საჭიროება იმისა, რომ დაკმაყოფილდეს ნდე- 
ბელეს მნიშვნელოვანი უმცირესობის ერთობის მისწრაფებები.2 

ამ შემთხვევებში ნაციის აგების პროცესი უფრო ჰგავს ეთნი- 

კური ბირთვის “რეკონსტრუქციას" და მისი კულტურის თანა- 
მედროვე სახელმწიფოსა და ეთნიკურ უმცირესობათა მისწრაფე- 
ბებთან ინტეგრაციას, ვიდრე “გამოგონებას". ამ თვალსაზრისით, 
ეს პროცესი, გარკვეულწილად, ჰგავს გვიანი შუა საუკუნეების 
ევროპის სამეფოების სიტუაციას. ეს სამეფოებიც, როგორც და- 
ვინახეთ, ეთნიკური ბირთვების გარშემო იქმნებოდნენ, შემდგომ 
ფართოვდებოდნენ და მოსაზღერე მიწებსა და აქ მცხოვრებ ეთ- 
ნიკურ ერთობებს იერთებდნენ; ამის შემდეგ კი საჭიროება მო- 

ითხოვდა, შემოერთებული ერთობები დაეთრგუნათ ან შეეთვი- 
სებინათ. თუმცა აფრიკულ და აზიურ შემთხვევებში სრულიად 

განსხვავებულია როგორც ამ პროცესის ხანგრძლივობა, ისე მისი 

იდეოლოგიური კონტექსტი. მოცემულ გეოპოლიტიკურ სიტუა- 
ციაში ახალი სახელმწიფოების მმართველობითი სისტემა, რომე- 
ლიც საკმაოდ ძლიერი და უშუალო წნეხის ქვეშ არის მოქცეუ- 

ლი, იძულებულია შექმნას ისეთი ტიპის ნაციები, როგორებიცაა 

ევროპასა და ამერიკაში, თუ ისინი გაუძლებენ კონკურენციას 

საერთაშორისო არენაზე. გარდა ამისა, იდეოლოგიურად ისინი 
“ნაციის აღმშენებლობის" ვალდებულებას იღებენ. ეს პრაქტიკუ- 

ლად ნიშნავს სახელმწიფოს აღმშენებლობას, რაც ნაციონალურ 
ინტეგრაციასა და მობილიზაციასთან არის კომბინირებული; ეს 

კი მოითხოვს ისეთი ნაციონალური პოლიტიკური და კულტურუ- 

139



ნაციონალური იდენტობა 

ლი იდენტობის ფორმირებას, რომელიც მოცემულ ერთობას აშ- 
კარად გამოარჩევს მისი მეზობლებისგან. სეთ ვითარებაში დიდი 
საცდურია, გამოყენებულ იქნას სწორედ დომინანტური ეთნის 
კულტურული განსხვავებულობა იმისათვის, რომ ახალი ნაცი- 
ის პოლიტიკური და კულტურული იდენტობა ჩამოაყალიბოს და, 
ამავე დროს, სახალხო, მასიური მობილიზაციის სასარგებლოდ 
გაკეთებული არჩევანის გზით პოსტკოლონიურ სივრცეში შექ- 
მნას “ახალი” ნაცია. 

კოლონიურ გარემოში სამოქალაქო ტერიტორიული ნაცი- 

ის შექმნის მეორე გზა არის ახალი პოლიტიკური ერთობისთვის 
სუპრაეთნიკური “პოლიტიკური კულტურის” შექმნა. ამ შემთხვე- 
ვებში არ არსებობს აღიარებული დომინანტური ეთნი. ახალი სა- 
ხელმწიფო შედგება ან რამდენიმე თანაბრად მცირერიცხოვანი 
ეთნიკური ერთობისა და კატეგორიისაგან რომელთაგან არც 
ერთს არ შეუძლია უპირატესობა მოიპოვოს სახელმწიფოში (ასე- 
თია, მაგალითად, ტანზანია), ანდა რამდენიმე დაპირისპირებული 
ეთნისაგან, როგორც ეს ნიგერიაში, უგანდაში, ზაირსა და სირი- 
აში გვხვდება. 

ნიგერია წარმოგვიდგენს კლასიკურ მაგალითს. დაახლოებით 
ორასი და ორმოცდაათი ეთნიკური ერთობა და კატეგორია და 
სამი ყველაზე დიდი რეგიონული ეთნი, რომელიც მთელი პოპუ- 
ლაციის დაახლოებით 60 პროცენტს შეადგენს, ჩაბმულია პოლი- 
ტიკურ და ეკონომიკურ კონკურენციაში. ნიგერიის კოლონიურმა 
ტერიტორიამ, რომელიც შედარებით ახლო წარსულში შექმნეს 
ბრიტანელებმა, დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ არაერ- 
თგზის შექმნა საფუძველი ნაციის ჩამოსაყალიბებლად. დაახლო- 
ებით თანაბარი და ერთმანეთის კონკურენტი სამი მთავარი ეთ- 
ნიკური ერთობის – ჰაუსა-ფულანის, იორუბასა და იბოს – თანა- 
არსებობის პირობებში ნიგერიის პოლიტიკური და კულტურული 
იდენტობის შექმნა ურთულესი ამოცანის გადაჭრასთან იყო და- 
კავშირებული. ამ შემთხვევაში საჭირო გახდა ორი სახელმწიფო 
გადატრიალება, იბოს მასიური ჟლეტა და დამანგრეველი სამო- 
ქალაქო ომი იმისათვის, რომ დაწყებულიყო მოძრაობა ნიგერიის 
სამოქალაქო ტერიტორიული ნაციის იდეის ხორცშესასხმელად. 
ჰაუსა-ფულანის ნებისმიერი ეთნიკური კოალიციის პოლიტიკური 
ბატონობისთვის გამუდმებული მღელვარება უდაოდ პანნიგერი- 
ული იდენტობის პოლიტიკური გზით გამოწრთობის მცდელობას 
უნდა წარმოადგენდეს. ამრიგად, სახეზეა კულტურული და რე- 
ლიგიური განსხვავებები, ზოგიერთი მოზრდილი ეთნის (ეფიკები, 
ტივი, იბიბიო) უმცირესობათა “ხაფანგში მოქცეული" სტატუსი 
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იდა სამი ყველაზე დიდი ერთობის უნარი, "შეაქუჩოს” მთავრობის 
ნმიერ შექმნილი ახალი ადმინისტრაციული პოლიტიკური ერთე- 

ჯულები (ფედერალური მოწყობის უპირატესობათა უფრო დიდი 
წწილის შესანარჩუნებლად). ამიტომაც, კოლონიური გამოცდი- 

ილებებისა და ნაციონალისტური ბრძოლის საფუძველზე ყოფილი 
იდასავლეთ აფრიკის ტერიტორიაზე საერთო “პოლიტიკური კულ- 
ასტურის” შექმნის შანსები ჯერ კიდევ პრობლემატური ჩანს.” 

სხვა შემთხვევებში პოსტკოლონიური რეჟიმები ეცადნენ, შეგ- 
Iნებულად გამოეწრთოთ სუპრა-ეთნიკური "სამოქალაქო რელიგი- 
ჯები”. ზაირი და სირია ამგვარი სტრატეგიის მაგალითებს გვაწ- 

ჯვდიან. ზაირში მობუტუს რეჟიმმა საგანგებოდ დანერგა და გა- 
·ავრცელა საერთო “ზაირული" სიმბოლიზმი და რელიგია, რათა 
'შეედუღაბებინა ცალკეული ეთნიები და ეთნიკური კატეგორიები 
'ზაირის ახალ ნაციაში. ეს ნაცია თავისუფალი უნდა ყოფილიყო 

ეთნიკური დაპირისპირებისაგან, რამაც ბიძგი მისცა ბელგიური 
კოლონიური ხელისუფლების სასწრაფო გადაყენებასა და კატან- 

გას გამოყოფას. ? სირიაში ასადის რეჟიმი ცდილობს ახალი სი- 
რიული სოციალისტური პოლიტიკური იდენტობის შეკავშირებას 
ორმაგ საფუძველზე: არმიაზე და ბა'ათის პარტიის იდეოლოგია- 

ზე. მაგრამ ეს იდეოლოგია თავისი ხასიათით ძლიერ პანარაბულ 

და ისლამურ იდეოლოგიად რჩება, რომელიც ომაიადების ხანის 
ადრეარაბული დიდების ხსოვნასა და სიმბოლოებზეა დამყარე- ” 
ბული და რომელიც ცდილობს, ააღორძინოს დამასკო, როგორც 
განახლებული არაბი ნაციის სატახტო ქალაქი; ამის საშუალე- 

ბით კი გადალახოს ეთნიკური და სექტური განსხვავებები სირიის 

ფარგლებში.2 
გაცილებით უფრო რთული სიტუაციაა ინდოეთის სუბკონტი- 

ნენტზე. მართალია, პენჯაბი დომინანტური ეთნიკური ერთობაა 

პაკისტანში, მის გარდა იქ არის რამდენიმე კონკურენტი ეთნი. 

ისლამი, მართალია, ქმნის საფუძველს უფრო ფართო პოლიტი- 
კური კულტურისა და შესაძლო ნაციონალური იდენტობის შესაქ- 

მნელად, მაგრამ ეს რელიგიაც მეტისმეტად პენჯაბურია თავისი 

ხასიათით. ასეთივე ფუნქცია აქვს ინდოეთში ჰინდუიზმს; მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ აქ არის დიდი რელიგიური უმცირესობები 

და კიდევ უფრო დაპირისპირებული ეთნიები და რეგიონები. მო- 

დერნული ბიუროკრატული სახელმწიფო, რომელიც აქ ბრიტანე- 

ლებმა შექმნეს, ძალით დაიკავა ჩრდილოეთისა და ცენტრალური 
რეგიონის ჰინდუ-ენოვანმა და ჰინდუ ელიტამ. ისინი ეცადნენ, 

შეერწყათ ინდოეთის მრავალი რეგიონი და ეთნიკური ერთობა 
ერთიან სეკულარულ ტერიტორიულ ნაციაში ურთიერთგადახ- 
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ლართული ინსტიტუციების წყების, ურთიერთგადამკვეთი ბმები- 

სა და ჰინდუს მითების, სიმბოლოებისა თუ წეს-ჩვეულებების სა- 
შუალებით. პარადოქსულია, მაგრამ სოციალური რელიგია ქმნის 

ხოლმე კულტურული ჰომოგენურობის განზომილებას კასტების, 

რეგიონების, ენების და ეთნიკური ჯგუფების დასაშვებ (ურთიერ- 
'თმისაღებ) მრავალფეროვნებაში. მასების მობილიზაციის უნარის 
მქონე ნაციონალისტების მიერ ჰინდუს მითოლოგიისა და ღირე- 
ბულებების აღორძინება გახდა საერთო სტრატეგიის ნაწილი. ამ 
სტრატეგიის მიზანი კი იყო ისეთი ტერიტორიული პოლიტიკური 
იდენტობის ჩამოყალიბება, რომელიც დაფუძნებული იქნებოდა 

ბრიტანული მმართველობის მიღწევებსა და საზღვრებზე, ასევე, 

საერთოინდურ სამოქალაქო სამსახურზე.% 
ინდური მაგალითი ააშკარავებს ორივეს: პოლიტიკური იდე- 

ოლოგიისა და იდენტობის ფაბრიკაციასა და მანამდე არსებულ 

ეთნო-რელიგიურ კავშირებსა და სიმბოლოებს, რომლებისგანაც 

ასეთი იდენტობა შეიძლება ჩამოყალიბდეს. ეს პროცესი შეიცავს 
იდენტობის როგორც კულტურულ, ისე პოლიტიკურ დონეს. ერ- 
თი მხრივ, "ინდოეთის” ახალი კულტურული ცნება, რომელიც 
დაფუძნებულია გმირული ინდოარიული წარსულისა და მისი ვე- 
-დური და ჰინდუური მემკვიდრეობის ხელახლა აღმოჩენაზე და 

რომელიც უნდა ფორმულირდეს და გავრცელდეს. მეორე მხრივ, 
ეს “ინდური” პოპულაცია უნდა მობილიზებულიყო, როგორც 

ერთიანი პოლიტიკური ძალა არა მარტო ბრიტანელთა, არამედ 
დარჩენილი ლოკალური კასტების, რეგიონული და ლინგვისტურ 
ეთნიკური იდენტობების წინააღმდეგაც. სამოქალაქო და ტერი- 

ტორიულ ნაციონალიზმს უნდა შეექმნა ისეთი ჩარჩო, რომელიც 

წაახალისებდა უფრო დემოტური ვერნაკულური ჰინდუს მასების 
მობილიზაციას. აქ, ზოგჯერ შეუთავსებლად, თანაარსებობს ნა- 
ციების ფორმირების ხსენებული ორი გზა, ზოგჯერ უშედეგო, 

რომელიც წარმოშობს “ინდოეთის” შთაგონებისა და ხედვის ალ- 

ტერნატიულ მოდელს." 
მაშ, რამდენად სამართლიანი იქნება ჩვენი მსჯელობა ინტელი- 

გენციის მიერ კოლონიებიდან “ნაციების გამოგონების" თაობა- 

ზე? ამ შემთხვევათა უმრავლესობაში "გამოგონების" ელემენტი 
ორმაგად არის შეზღუდული: ჯერ ერთი, მას ზლუდავს კოლო- 
ნიური ერთობებისა და საზღგრების “სიწმინდე" როგორც ახალი 

სამოქალაქო ტერიტორიული ნაციის საფუძველი; და, მეორე – 
დომინანტური ეთნის არსებობა, რომლის კულტურა და პოლი- 

ტიკური იდენტობა აუცილებლად განსაზღვრავს სახელმწიფოს, 
რეჟიმს და, ამდენად, ქმნადი ნაციის ხასიათს. 
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ეს მოდელი გვხვდება ინდონეზიაში, ფილიპინებზე, მალაიზი- 
„აში, ბირმაში, შრი ლანკაზე, გარკვეული ხარისხით, ინდოეთში, 
"პაკისტანში, ერაყში, ეგვიპტეში, ალჟირში, სუდანში, კენიაში, 

· გვინეასა და ზიმბაბვეში... ფაქტია, რომ ამ დომინანტური ეთნის 
სახელმწიფოების უმეტესობა სასტიკ წინააღმდეგობას ხვდება 
ეთნიკური უმცირესობებისაგან. ეს ფაქტი ააშკარავებს იმას, რომ 
ახალი პოლიტიკური კულტურისა და მითოლოგიის “გამოგონება”, 
როგორც საშუალება, რომელსაც შეუძლია ეთნიკურ იდენტობები 
გარემოიცვას ან ამაღლდეს მათზე (ეს შეეხება როგორც დომი- 
ნანტურ, ისე უმცირესობის ეთნის), კრახს განიცდის. რადგან ამ 

პროცესის პარალელურად მიმდინარეობს საპირისპიროც – ეთნი- 
კური ნაციონალიზმი ახორციელებს პერიფერიული, დემოტური 
ერთობების მობილიზაციას და ანიჭებს მათ ახალი პოლიტიკური 
თვითრწმენის განცდას. 

დომინანტური ეთნიების – და ნაციების – მცდელობა, მოდერ- 
ნული სახელმწიფო გამოიყენონ იმისათვის, რომ მოახერხონ სხვა 
ეთნიკური ერთობების ინკორპორაცია დასავლეთ ევროპული სა- 
ხელმწიფოებისა და ნაციების შექმნის კვალდაკვალ, ხშირად იწ- 
ვევს ბევრი დემოტური ეთნიდან მტკიცე ოპოზიციის ჩამოყალი- 
ბებას, რასაც ჯერ კიდევ სუსტი ახალი სახელმწიფო არა მარტო 
ვერ იმორჩილებს, არამედ, უბრალოდ, ვერ ითავსებს.- სადღეი- 
სოდ არსებული მონაცემები მხარს ვერ უმაგრებს იმ თვალსაზ- 
რისს, რომ ამგვარ ტერიტორიულ “შესაქმეს" აქვს საკმაო რე- 
სურსები და გარანტირებული სტაბილურობა. მით უმეტეს, მას 
არ გააჩნია უნარი აღიჭურვოს ისეთი მისაღები პოლიტიკური 
კულტურით, რომელიც ეთნიკურობას გასცდება. ასევე, არ შეს- 
წევს იმის ძალა, რომ პოლიტიკური ბატონობისა და გაბატონე- 
ბამდე არსებული ეთნიკური ერთობის კულტურის ლეგიტიმაცია 
მოახერხოს. 

ახლა, რაც შეეხება ახალ სახელმწიფოებს, რომლებშიც ერ- 
თი ეთნი არის გაბატონებული. სად არის დიდი ალბათობა იმისა, 

რომ უფრო მისაღები პოლიტიკური კულტურა და პოლიტიკური 
ერთობა შეიქმნება ასეთ შემთხვევებში? 
სადღეისოდ არსებული მონაცემები საიმედოს არაფერს გვიქა- 

დის. ზოგჯერ ყოფილა მცდელობა, რომ ინდივიდებში ჩაეხშოთ 

უწინდელი ლოიალობა ეთნიკური ერთობისადმი იმდენად მაინც, 
რომ იგი უფრო ვრცელი, საერთო "ნაცია-სახელმწიფოსაკენ" მი- 

ემართათ; მაგრამ ამ ცდებს სხვადასხვაგვარი შედეგი მოჰყოლია. 
ტანზანიაში, სადაც არ იყო სხვა უფრო დიდი ეთნიკური ერთობა, 

რომელსაც შეეძლო ბრძოლა ბატონობისათვის, ტანზანიური ნა- 
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ციონალური იდენტობის დანერგვა უფრო წარმატებით წარიმარ- 
თა. ამ პროცესს ეხმარებოდა აგრარული სოციალიზმის კერძო 
ვერსია თუ ერთპარტიული მმართველობა და მისი დიდი ნდო- 
ბით აღჭურვილი ლიდერი. სხვა სახელმწიფოებში, როგორიცაა 
ნიგერია და უგანდა, ეთნიკური წინააღმდეგობები გაგრძელდა, 
მკაცრი ცენტრალიზატორული პოლიტიკისა და მთავარი მოწი- 
ნააღმდეგე ეთნიების დეპოლიტიზაციისკენ მიმართული ადმი- 
ნისტრაციული ზომების მიუხედავად. პროგრესს მიაღწიეს იმაში, 
რომ სკოლებში პოლიტიკური სიმბოლიზმის, პრესის, რადიოსა და 

ტელევიზიის სახელმწიფოს ჩანაფიქრისამებრ გამოყენების წყა- 
ლობით პოსტკოლონიურ ტერიტორიულ ერთეულებში უზრუნ- 
ველყვეს უფრო განათლებული საშუალო ფენის საქმეში ჩაბმა, 
იმავდროულად, ზოგიერთი ადრეული პოსტკოლონიური რეჟიმი 
ცდილობდა თავისი პოლიეთნიკური მოსახლეობის მობილიზებას 
ერთობლივი მსხვერპლშეწირვისათვის “პოლიტიკური რელიგიის" 
მეშვეობით. ამ "პოლიტიკურ რელიგიებში" ნაცია წარმოდგენილი 
იყო, როგორც უცოდველი და მონოლითური, ხოლო სახელმწიფო 
(და მისი ლიდერი) – როგორც მისი (ამ ნაციის) პოლიტიკური გა- 

მოხატულება. ასე იყო ნკრუმას დროინდელ განაში და ნასერის 
ეგვიპტეში. მასების მობილიზაციის ამ გზას ჰქონდა შედარებით 
ახალი ცნების, ტერიტორიული ნაციისა და მისი თანმხლები მოვ- 
ლენის – პოლიტიკური იდენტობის ლეგიტიმაციის ეფექტი; მას 
აძლიერებდა ის მტკიცე პოზიცია, რომელიც შეიმუშავეს ისეთმა 
კონტინენტურმა ორგანიზაციებმა, როგორიც არის ეაო (ერთიანი 

აფრიკის ორგანიზაცია) (1964 წ.) არსებულ კოლონიურ საზღ- 

ვრებში კოლონიური აფრიკის გამოყოფის მხარდასაჭერად.? 
ეს ვალდებულება კოლონიური საზღვრების სიწმინდისადმი 

დღემდე ძალაშია, მიუხედავად უნიტარული ტერიტორიული სა- 
ხელმწიფოს ცნების ნაკლებად რიგიდული გააზრებისა, თუნდაც, 
ამ სახელმწიფოს საზლვრების ფარგლებში. ეს გამომჟღავნდა 
ნიგერიის კონსტიტუციის ცხრამეტი შტატისა და სუდანის 1980 
წლის ექსპერიმენტში ექვსი მთავარი რეგიონით, თუმცა ამან ვერ 
გააქარწყლა სამხრეთის ეჭვები ჩრდილო ისლამური ჰეგემონობის 
შესახებ.4 

ასეთი ფაქტები, ისევე როგორც ეთნიკური გამოყოფის შე- 

დარებით უშედეგო მოძრაობა, საპირისპიროზე მიუთითებს. ეს 

ფაქტები ყველაზე მეტად მეტყველებს სახელმწიფოს სიმძლავ- 
რესა და ეკონომიკურ სიძლიერეზე და მის, როგორც უმთავრესი 
დამქირავებლისა და ფისკალური მენეჯერის, როლზე. ის ცოტა 

რამეს თუ გვეუბნება ნამდვილ კულტურულ და პოლიტიკურ ტე- 
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რიტორიულ იდენტობაზე მოსახლეობაში. როგორც დავინახავთ, 

მოსახლეობის უფრო აქტიური მონაწილეობისათვის მობილიზა- 
ციის მცდელობები ეთნიკური ფრაგმენტაციის მნიშვნელოვან 

რისკებს შეიცავს, კერძოდ, იქ, სადაც სახელმწიფო აპარატი არ 

შეესაბამება შეკავშირების დასახულ ამოცანას. 
იმ სახელმწიფოებშიც კი, რომლებმაც ეთიკურობის აღზევე- 

ბისთვის სოციალისტური და მარქსისტული გზა აირჩიეს, მასი- 

ური "პოლიტიკური კულტურა" მხოლოდ ნაწილობრივ თუ შე- 
იქმნა დღევანდლამდე. მოზამბიკში უნიტარული, ტერიტორიული , 

ცნება შეიქმნა ყოველგვარი დომინანტური ეთნის გარეშე, როცა 
1960-იან წლებში პორტუგალიური მმართველობის წინააღმდეგ 
წამოწყებული მოძრაობა პოლიტიკურ მოძრაობასთან გაიგივდა. 
მაგრამ ანგოლაში (ისევე როგორც ეთიოპიასა და ბირმაში) ეთნი- 
კურობამ პოლიტიკური დანაწევრების საფუძველი შექმნა, რამაც 

სამოქალაქო ომი გამოიწვია. პორტუგალიური მმართველობის 

წინააღმდეგობის ამ ურთიერთდაპირისპირებულმა მოძრაობებმა, 
რომელშიც ძირითადად ჩართული იყვნენ ბაკონგო, ოვიმბუნდუ 

და აკვამბუნდუ (ეთნიკური ჯგუფების სახელწოდებებია), თავიან- 
თი პარტიზანული ბრძოლის გაერთიანება ვერ მოახერხეს. ამგვა- 
რად, ანგოლის ძირითადი პოლიტიკური ტერიტორიული იდენტო- 
ბის შექმნა აუცილებლად ნელი და მერყევი პროცესი იქნება.“ 

უფრო ზოგადად, პერიოდული ეთნიკური მოძრაობების აღმავ- 
ლობა არადასავლურ სახელმწიფოებში – იქნება ეს ძველი იმპე- 
რიის ყოფილი შემადგენელი ნაწილები თუ კოლონიები – ნიშნავს 
ძველი ეთნიკური კავშირების გაცოცხლებას დემოტურ ერთო- 

ბებში და ეთნიკური კატეგორიების ეთნიკურ პოლიტიზაციას. ეს 
ორივე პროცესი წინ ეღობება ტერიტორიული ნაციის “შეთხზვის" 
მცდელობას იქ, სადაც ისინი ადრე არ არსებობდნენ. პარადოქ- 

სია, მაგრამ სადაც დომინანტური ეთნის გარშემო ახალი სახელ- 
მწიფო შეიქმნა, როგორც ეს თავად დასავლეთში მოხდა, სწორედ 
იქ არის “ტერიტორიული ნაციის" და პოლიტიკური ერთობის შექ- 

მნის საუკეთესო შანსი. 

ინტელიგენციის "სამოქალაქო ნაცია” 

შეგვიძლია თუ არა, უფრო სრულად ავსახოთ იმ ტერიტორიულ- 

პოლიტიკური იდენტობის ბუნება, რომლის შექმნისთვისაც იბ- 

რძოდნენ არადასავლელი ნაციონალისტები? რა ტიპის ერთობაა 
ის, რომლის წარმოსახვასაც ცდილობდა ნაციონალიზმი? 
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ასეთ კითხვებზე გაცემული პასუხი, რა თქმა უნდა, მნიშვნე- 
ლოვნად განსხვავებული იქნება დეტალებში და ის არ უნდა აგ- 
ვერიოს იმ რეალობაში, რომელიც ხშირად წარმოადგენს ნაციო- 
ნალისტური მისწრაფებების გროტესკულ კარიკატურას. მიუხე- 
დავად ამისა, მე მგონი, შეგვიძლია გამოვყოთ ამ ტერიტორიული 
ნაციონალიზმებისა და მათ მიერ წარმოსახული პოლიტიკური 
იდენტობების განმეორებითი ნიშნები. ეს შეიცავს შემდეგს: 

1. ტერიტორიალიზმი. ამაში ვგულისხმობ არა უბრალოდ რომე- 

ლიმე კონკრეტული საზღვრებისადმი პოლიტიკურ ერთგულებას, 
განურჩევლად მათი წარმომავლობისა, არამედ კონკრეტულ სივ- 
რცობრივ და სოციალურ ადგილმდებარეობას სხვა ტერიტორიულ 

ნაციებს შორის. ამ ერთგულების საფუძველია რწმენა, რომელიც 
ემყარება საცხოვრისისა და სიახლოვის მნიშვნელობას, რაც უპი- 

რისპირდება წარმომავლობასა და გენეალოგიას. “ერთად ცხოვ- 
' რება”, “ფესვის გადგმა" ამა თუ იმ ნიადაგსა თუ ტერიტორიაზე 

მოქალაქეობის კრიტერიუმად და პოლიტიკური ერთობის ბაზი- 

სად გვევლინება. ხშირად ასეთი კრიტერიუმები გადაჯაჭვულია 
აგრარული სიმარტივის, თვითკმარობის, ქალაქური ფუფუნები- 
დან სოფლური ცხოვრების სიკეთისაკენ მიბრუნების ცნებებთან. 

“ნაცია ასეთ შემთხვევაში ესმით როგორც ტერიტორიული (მსმ 

(მამული), დაბადებისა და ბავშვობის ადგილი, სახლი და კერა. 

ეს არის აგრეთვე ადამიანის წინაპრების, გმირებისა და კულ- 
ტურული სიძველის ადგილსამყოფელი. თუმცა ტერიტორიული 

ნაციონალისტის თვალსაზრისით, სრულიად ლეგიტიმურია იმავე 
ადგილზე არსებული უფრო ადრეული ცივილიზაციების არტე- 
ფაქტებისა და მონუმენტების მითვისება. იგი ითვისებს მათ კულ- 
ტურულ მიღწევებს, რათა განასხვავოს და განადიდოს ტერიტო- 
რიული ნაცია, რომელიც დღესდღეობით წარმატებებით ვერ მო- 

იწონებს თავს. თანამედროვე ერაყს თუ შეუძლია ჰამურაბიდან 

ნაბუქოდონოსორამდე შექმნილი ძველი ბაბილონური კულტურა 
მიითვისოს, განელები, ალბათ, ჩრდილოეთით კარგა მანძილით 

დაშორებული განას შუა საუკუნეების იმპერიის დიდებას დაი- 
ჩემებენ, ზიმბაბველები კი შეეცდებიან საკუთარი პოლიტიკური 
იმიჯი დიდი ზიმბაბვეს ცივილიზაციითა და იდუმალებით მოცუ- 

ლი მონუმენტით შეიქმნან. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, (მმ 

(მამული) უნდა იქცეს ისტორიულ ტერიტორიად.% 

“2. მონაწილეობა. რა თქმა უნდა, ყველანაირი ნაციონალიზმი მო- 

"ქალაქეთა ქმედით თანამშრომლობას ყველაზე დიდ მნიშვნელო- 
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ბას ანიჭებს, თეორიულად მაინც. ტერიტორიული ნაციონალის- 
ტებისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ყველა ოქალაქის 
ტერიტორიულ და სამოქალაქო საფუძველზე დამყარებული ქმე- 
დითი თანამშრომლობა. ეს არის ტერიტორიული პოპულიზმის 
ნაირსახეობა, რომელიც ხშირად გამოიყენება და რომლისკენაც 
ხშირად მოუწოდებენ ბელადები, უხუცესები, რელიგიური ლიდე- 

რები, სოფლის თავკაცები ნაციის (ან “მომავალი ნაციის”) ყოველ 

პოტენციურ მოქალაქეს. ოქროს ნაპირის ნკრუმას სახალხო თან- 
ხმობის პარტია (C0იVმისძი ჩ90019% ჩგIს (C6ჩ)) თავისი ადგილობრი- 

ვი განტოტებების მეშვეობით მიმართავდა სხვადასხვა ეთნიკური 

ერთობების და კატეგორიების წევრებს, რომ ჩამოეყალიბებინათ 

სახალხო მოძრაობა, რომელიც პარტიასა და მის ლიდერს და- 
უჭერდა მხარს. ამ მიმართვის საფუძველი იყო არა ეთნიკური, 

რელიგიური თუ ოჯახური ხასიათისა, არამედ ეს იყო მიმართვა 
თითოეული ადამიანისადმი, როგორც მოცემული ტერიტორიის 

გკვიდრისა და, ამდენად, მომავალი მოქალაქისა თუ ნაციისად- 
ი. 
ამგვარადვე, ერთპარტიული სისტემა, რომელიც დასაშვებად 

თვლიდა ორგანიზაციის შიგნით დებატებს, ორგანიზებული იყო 
ტერიტორიულ საფუძველზე და იქითკენ იყო მიმართული, რომ 

სახელმწიფოს მთელ ტერიტორიაზე ყოველი მოქალაქე ჩაერთო 
თავის საქმიანობაში. (არსებობს ზოგიერთი გამონაკლისი ამ წე- 
სიდან და მათ მომდევნო თავში დავუბრუნდებით.) 

3. მოქალაქეობა არ არის ტერიტორიული ნაციის განსაკუთრე- 
ბული თვისება (კანონიერი მოქალაქეობა ყოველი ნაციის თანამ- 
დევი მოვლენაა), მაგრამ ის განსაკუთრებით თვალსაჩინო როლს 
ასრულებს ტერიტორიულ ნაციასა და ნაციონალიზმში, რადგან 

აქ მოქალაქეობა გამოიყენება არა მარტო იმისათვის, რომ ხაზი 
გაუსვას ნაციის წევრობას და “ჩვენ" განასხვავოს “მათგან”, არა- 
მედ იმისათვისაც, რომ დაძლიოს დაპირისპირების გამომწვევი 
მიჯაჭვულობისა თუ იდენტობის, განსაკუთრებით კი, ეთნიკურის 
– გამოვლინებანი. ვინაიდან ყველაზე ხშირად სწორედ ეთნიკური 
ერთგულება გამოიკვეთება, კანონიერი მოქალაქეობა მას მორა- 
ლური და ეკონომიკური ქვეტექსტით უპირისპირდება და ეთნი- 
კური ერთობიდან გასვლის მთავარი მექანიზმი ხდება, მაგრამ, 

ამავე დროს, ერთობაში ჩართვისა და შეღავათების მოპოვების 
(სამსახურის, განათლების, ჯანმრთელობის დაცვის და სხვა სფე- 
როებში) უმთავრეს მექანიზმადაც იქცევა, მიუხედავად ეთნიკური 

წარმომავლობისა. 
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და კიდევ, ეს კონცეფცია უგულებელყოფუუუუუუფუფრო ხშირადაა, 
ვიდრე გაზიარებული. მაგრამ ის რჩება საჯილდაო ქვად პროგრე- 
სისათვის, რომელიც მიმართულია სამოქალაქო-ტერიტორიული 
ნაციის ნაციონალისტური იდეალის განხორციელებისაკენ; რჩება 
იმ საფუძვლად, რომელზე დაყრდნობითაც ადამიანებს შეუძლი- 
ათ პრეტენზია განაცხადონ სამართლებრივ უფლებებზე პოლი- 
ტიკურ ერთობაში. 

4. სამოქალაქო განათლება. ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი წი- 
შანია როგორც ტერიტორიული ნაციონალიზმის, ისე იმ იდენ- 

ტობისა, რომლის შექმნასაც ის ცდილობს. ის, ვინც თვალყურს 

ადევნებს ხსენებულ პროცესს, ხშირად შენიშნავს, თუ როგო- 
რი სერიოზულობით იწყებენ ახალი სახელმწიფოების რეჟიმები 

ბრძოლას მთელ მოსახლეობაში პირველადი, და ზოგჯერ მეორა- 

დი, განათლების შესატანად. ასევე მნიშვნელოვანია ამ განათლე- 

ბის შინაარსი ტერიტორიულ ნაციებში. თუ კურიკულუმი სეკუ- 
ლარულია და ვესტერნული (გამონაკლისია ზოგიერთი ისლამური 

სახელმწიფო), მას აქვს გამოკვეთილად "სამოქალაქო" ხასიათი. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ მოსახლეობაში განათლების შეტანა გან- 

ზრახულია როგორც ნაციონალური ერთობის, ისე ცალკეული 

ინდივიდის, საკეთილდღეოდ. კიდევ უფრო დიდი ყურადღება 
ეთმობა იმ სამსახურს, რომელიც ცალკეულმა ადამიანმა უნდა 
გაუწიოს მთელს ერთობას და იმ პასუხისმგებლობას, რომელიც 

მას აკისრია ამ ერთობის წინაშე. შესაძლებელია, ეს იდეები პირ- 
დაპირ არ გაცხადდეს, ანუ არ იყოს დოქტრინალური სწავლება, 

მაგრამ, სამაგიეროდ, არსებობდეს სოციალური კეთილგანწყობა 

მათ დასანერგად.% 
საგანმანათლებლო სისტემაში “სამოქალაქო” აქცენტი არ შე- 

მოიფარგლება არავესტერნული თუ ტერიტორიული ნაციონა- 
ლიზმებით. მას ჯერ კიდევ საფრანგეთის რევოლუციის იაკობი- 

ნური პატრიოტების ეპოქამდე მივყავართ. ის ასევე საფრანგეთის 

მესამე რესპუბლიკის დამახასიათებელი ნიშანი გახლდათ. ასე- 

თივეა საგანმანათლებლო სისტემა დღეს ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში. საქმე მხოლოდ და მხოლოდ ისაა, რომ როდესაც ყუ- 
რადლღება არ მახვილდება ეთნოსის წევრების ვერნაკულურ გა- 
ნათლებაზე, სამოქალაქო ელემენტი უფრო მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებს სწორედ იმიტომ, რომ სწავლების ძირითადი სიმძი- 

მე გადადის ტერიტორიული ნაციის სამოქალაქო თვითშეგნების 
ჩამოყალიბებაზე. ამტკიცებენ, რომ თუ ეთნიკურ განსხვავებებს 
გაქრობა უწერია დროთა განმავლობაში, ამის განხორციელება 
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შესაძლებელია მხოლოდ სამოქალაქო თანასწორობისა და ძმო- 

ბის სულისკვეთებაზე დამყარებული სოციალური ზნეობის და- 
ნერგვის გზით. თუ ნაწილობრივ მაინც ამგვარად არის აგებული 

განათლების სისტემა, მას, შესაძლებელია, სამოქალაქო ვუწო- 

დოთ. განათლების ამგვარი სისტემის წყალობით, ენის (შეიძლება 
ეს იყოს I9სმ Iმილმ), ისტორიის, ხელოვნებისა და ლიტერატურის 

საშუალებით შესაძლებელია გავეცნოთ ახალი ნაციის (შესაძლოა 
"ჯერ არ შემდგარის”) პოლიტიკურ მითოლოგიასა და სიმბო- 

ლიზმს, რომლებიც შეძლებენ ახალი, შესაძლოა, რევოლუციური 

მიმართულებების ლეგიტიმაციას ამ ნაციის მითებში, მეხსიერე- 

ბაში, ღირებულებებსა და სიმბოლოებში, რადგან დღეს სწორედ 
ნაციის ანტიკოლონიური ბრძოლის, მისი სოციალური და პოლი- 

ტიკური გათავისუფლების, შორეული წარსულის გმირებისა და 

მისი “ოქროს ხანის" თვალთახედვის დანერგვის გზით შესაძლე–. 
ბელია თავგანწირვის სულისკვეთების გაღვივება.79 

CI ხიიი? ვის ინტერესებს ემსახურება ტერიტორიული ნაციო- 

ნალისტების ყველა ეს მისწრაფება და იდეალები? დიდია ცდუ- 

ნება იმისა, რომ ვუპასუხოთ: ბურჟუაზიის, საშუალო ფენების, 

თუნდაც ინტელიგენციის ინტერესებს. შესაძლოა, ჭეშმარიტების 
მარცვალი მართლაც იყოს ამ პასუხებში. ეს დამოკიდებულია , 

იმაზე, თუ რა განმარტებას მივცემთ თითოეულ სოციალურ კა- 

ტეგორიას, მაგრამ საბოლოო ჯამში ის შეცდომაში შეგვიყვანს. 
შესაძლოა, კულტურულ დონეზე ნაციონალიზმი, იდეოლოგია და 

ენა მართლაც ინტელექტუალების ქმნილება იყოს და თავად მა- 
თაც იზიდავდეს მისი პერსპექტივა. თუმცა პოლიტიკურ დონეზე 

საკუთრივ ინტელექტუალები ნაკლებად გამოდგებიან ამის დამა- 
დასტურებლად. მათ ადგილს სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადას- 

ხვა ჯგუფი იკავებს. და, თუ გავართულებთ ვითარებას, "ერთსა 
და იმავე" სოციალურ კატეგორიას შეიძლება სხვადასხვა საზო- 
გადოებაში სხვადასხვა ადგილი ეჭიროს. 

ეს შედარებით ცხადად ჩანს ბურჟუაზიის შემთხვევაში. ეს 
ტერმინი (ბურჟუაზია), რა თქმა უნდა, ზუსტად შეიძლება განი- 
საზღვროს მარქსისტული თეორიის კონტექსტში. მაგრამ ამ შემ- 
თხვევაში ის შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ კაპიტალისტური ან 
ნახევრადკაპიტალისტური საზოგადოების პირობებში იყოს რე- 
ლევანტური. ამ კლასში თუ ჩავრთავთ ჩინოვნიკებს (თანამდებო- 

ბის პირებს), პოლიციელებს, მაღალ ბიუროკრატებსა და პოლი- 
ტიკოსებს, ტრადიციულ ელიტას და ლიბერალური პროფესიების 

მნიშვნელოვან წარმომადგენლებს, რათა შევადგინოთ ის, რასაც 
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მარკოვიჩი ორგანიზაციულ ბურჟუაზიას" უწოდებს, ეს ტერმინი 
იმ დონეზე განზავდება, რომ მას განმარტებითი ძალმოსილება 
დაეკარგება,4 ასეთივე ვითარებაა ყველგან, საშუალო კლას(ებ)სა 
და ინტელიგენციასთან მიმართებაში. ამ უკანასკნელს სხვადას- 

ხვაგვარად ახასიათებენ: როგორც “თავისუფლად მოტივტივეს” 
(მანჰაიმი), “-მოდერნიზატორს” (ჯ.ჰ. კაუცკი) და ამომავალ “ახალ 
კლასს” (გულდნერი).“! 

სინამდვილეში ნაციონალისტური მოძრაობების სოციალური 
შემადგენლობა, როგორც შედარებითი განხილვიდან ჩანს, კლას- 
თაშორისი და ძლიერად ცვალებადია იმის მიხედვით, თუ ისტო- 
რიის რომელ მომენტს და მოძრაობის რომელ ფაზას შევეხებით. 
არა მხოლოდ "მუშები" და "გლეხები" (ან მათგან გამომავალი 
სეგმენტები), არამედ ჩინოვნიკები, დაბალი სამღვდელოება, და- 
ბალი (ხანდახან მაღალი) არისტოკრატია, ასევე, საკუთრივ ინტე- 

ლექტუალები, ვაჭრები, მეწარმეები, ტექნიკური პერსონალი და 

ლიბერალური პროფესიების წარმომადგენლები შეგვიძლია ვიხი- 
ლოთ მათ მიმდევართა შორის. ამან არ უნდა გაგვაკვირვოს. დავ- 
რწმუნდით, რა რთული, აბსტრაქტული და მრავალგანზომილები- 
ანია ნაციონალური იდენტობის ცნება – იმდენად, რომ სხვადას- 
ხვა სოციალურ დაჯგუფებას სხვადასხვა ისტორიულ მომენტში 
შეიძლება გაუჩნდეს შეგრძნება, რომ მათი საჭიროებები, ინტე- 
რესები და იდეალები მოითხოვს მათ იდენტიფიკაციას აბსტრაქ- 
ტულ, მაგრამ ემოციურად ძლიერ კონკრეტულ ნაციასთან.“ 

საკითხი, შეიძლება, ძალზე ფრთხილად, მაგრამ მაინც ლეგი- 
ტიმურად დაისვას: CVI ხიი0? კერძოდ, ვის ინტერესებს ემსახურე- 
ბოდა და ემსახურება ნაციონალური იდენტიფიკაციები ტერიტო- 
რიულსა და სამოქალაქო საფუძველზე სხვადასხვა დროს? 

კიდევ ერთხელ იკვეთება ის, რომ ერთი ჯგუფი განსაკუთრე- 
ბულ როლს თამაშობს ადრეულ ტერიტორიულ ნაციონალიზმში, 
თუმცა სხვა სოციალური ჯგუფებიც ხშირად აქტიურობენ. ამ 
ჯგუფს ხშირად უწოდებენ ინტელიგენციას (აქ იგი უნდა განვას- 
ხვავოთ ინტელექტუალების ბევრად უფრო მცირე ჯგუფისაგან), 
თუ ამ ტერმინით განვსაზღვრავთ უბრალოდ პროფესიონალებს. 

სწორედ ამ პროფესიონალთა შორის (იურისტები, ექიმები, 
ინჟინრები, ჟურნალისტები, მასწავლებლები და სხვ.) ადრეული 

სამოქალაქო და ტერიტორიული ნაციონალიზმები ნახულობენ 
თავიანთ უპირველეს მხარდამჭერებს – თუმც ზოგ შემთხვევაში 
რიგი ბიზნესმენებისა, მენეჯერებისა და მოვაჭრეებისა აგრეთვე 
მიისწრაფიან იმისაკენ, რასაც ცენტრალიზებული, რეგულირება- 
აი და ტერიტორიულად ვრცელი ბაზარი ჰპირდება მათ ახალ 
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სამოქალაქო ნაციაში, რა თქმა უნდა, იმ შემთხვევაში, თუ ეს 

კაპიტალისტური წარმოების გარკვეული ხარისხით მაინცაა დაშ- 

ვებული. 
ასეთი დებულების წამოყენების დროს ერთგვარი სიფრთხილე 

გვმართებს. პროფესიონალები ჩვეულებრივ არ დგანან სამოქა- 

ლაქო ნაციის იდეოლოგიის სათავეებთან. მათ აქვთ უფრო პრაქ- 
ტიკული როლი: ეს არის იდეის გავრცელება და პოლიტიკურ ინ- 

სტიტუციებში და ქმედებებში მისი რეალიზაცია. როგორც წესი, 
ინტელიგენციის უმეტესობა – პროფესიონალები – არც ამ ქმე- 

დებებში მონაწილეობენ. ბევრი რამაა დამოკიდებული მათი პი- 
რადი კარიერის მომავალზე. მაგრამ ამ შემთხვევაში ბევრი ხალხი 

არ უერთდება სოციალურ მოძრაობას, გარდა განსაკუთრებული 

გარემოებებისა, 
თუმცა ყოფილ კოლონიებში განვითარებული სამოქალაქო სა- 

ზოგადოების არარსებობა, სახელმწიფოსა და მისი ბიუროკრატუ- 

ლი ინსტიტუციების დომინირება და ანტიკოლონიური ნაციონა- 

ლიზმის განვითარებაში კომუნიკაციის უნარ-ჩვევების საჭიროება 
დამოუკიდებლობის ზღურბლთან მიახლოებისას პროფესიონა- 

ლებს ლიდერთა პოზიციაში აყენებს. დამოუკიდებლობის მოპოვე- 
ბის შემდეგ აფრიკის ადრეულ კანონმდებლობაში წამყვან სოცი- 

ალურ კატეგორიას წარმოადგენდნენ პროფესიონალები, რომელ- 
თაც მოსდევდნენ საქმოსნები, მენეჯერები და მოვაჭრეები. აზიის 
და აფრიკის სახელმწიფოების ბევრი ლიდერი დამოუკიდებლობის 
პირველ წლებში ასევე პროფესიონალთა ფენიდან იყო გამოსუ- 

ლი; ზოგიერთი მათგანი დასავლეთის უმაღლეს სასწავლებლებ- 
ში სწავლობდა. მათ შორის არიან კენიატა, ნკრუმა, ჰო ში მინი, 

მანლეი, სენგორი და განდი. ისინი იყვნენ იმ უფრო ფართო წრის 

წევრები, რომელსაც დასავლურმა და ქრისტიანულმა იდეალებმა, 

კოლონიურმა პოლიტიკურმა პრაქტიკამ იმედი გაუცრუა და ახლა 

საკუთარ ერთობასთან დაბრუნებას და საკუთარი მესიანისტური 

ოცნებების ასრულებას თავის ხალხთან ერთად ცდილობდა. მაგ- 

რამ მათი უმეტესობა, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, არ 

დაუბრუნდა თავის ხალხს. მათ დასავლეთისგან გადაიღეს სამო- 

ქალაქო და ტერიტორიული ნაციის მოდელი და ცდილობდნენ 

საკუთარ ერთობაზე მის მორგებას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

მათ ვერ მიიღეს ნამდვილი "ეთნიკური გადაწყვეტილება", რად- 

გან ეს არ იყო ის კერძო ეთნი, რომელსაც ისინი კონკრეტულად 

და თავიდანვე დაუბრუნდნენ. მაშინაც კი, როცა, გარემოებათა 

წყალობით იძულებულნი შეიქნენ თავიანთი ძალაუფლება კოლო- 

ნიური სახელმწიფოს შემადგენლობაში მყოფ რომელიმე ეთნი- 
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კურ ერთობაზე დაეფუძნებინათ, მაინც იმისკენ მიისწრაფოდნენ, 
რომ ემართათ მთელი ის ტერიტორია, საიდანაც კოლონიური ხე- 
ლისუფლება განედევნათ. ისინი ცდილობდნენ შეექმნათ ახალი 

ტერიტორიული ნაცია და სამოქალაქო პოლიტიკური იდენტობა, 
რომელიც სხვადასხვა მცირე ეთნიკურ ერთობათა იდენტობების 
ადგილს დაიკავებდა ან მათზე უპირატესი იქნებოდა.“ 

სინამდვილეში იქ სახეზეა “შერჩევითი ნათესაობა” სამოქალა- 
ქო, ტერიტორიული ნაციის ადაპტირებულ მოდელსა და პროფე- 
სიონალების სტატუსის საჭიროებებსა და ინტერესებს (ნაკლებად, 
კომერციული ბურჟუაზიის) შორის. პროფესიონალთა მოთხოვ- 
ნაა: “მიეცი ნიჭსა გზა ფართო”, პრინციპი, რომლის თანახმადაც 

ადამიანის შემოსავალი მის უნარიანობას უნდა შეესაბამებოდეს, 
რომ სტატუსი ასახავდეს პროფესიულ ღირსებას და მის მიხედ- 
ვით განისაზღვრებოდეს. ეს მოთხოვნები ყველაზე ადვილად 

დაკმაყოფილდება სამოქალაქო იდეოლოგიის მქონე ტერიტორი- 
ულ ნაციაში, თუმცაღა ეს უკანასკნელი შეიძლება ადგილობრივი 
ერთობის მრწამსისა და საჭიროებათა თარგს მოერგოს. უფლება- 
მოვალეობათა თანასწორობა, რომელიც საერთო მოქალაქეობაში 
ვლინდება, მობილურობისათვის გეოგრაფიული და სოციალური 
ბარიერების არარსებობა, რომელიც მკვიდრი ცხოვრების ტერი- 

ტორიალიზმს ახასიათებს, საზოგადოებრივ საქმეში აქტიური მო- 

ნაწილეობის მოთხოვნა და, ბოლოს, ყოველთვის მნიშვნელოვანი 
სეკულარული და რაციონალისტური შინაარსის მქონე სტანდარ- 
ტიზებული, საზოგადო, სამოქალაქო განათლების აუცილებლობა 
– ნაციის სამოქალაქო-ტერიტორიული მოდელის ყველა ეს მახა- 
სიათებელი – ხელს უწყობს მიზანდასახული პროფესიონალების 
ინტერესებისა და სტატუსური მოთხოვნილებების რეალიზაციას. 

ნაციის ტერიტორიულ-სამოქალაქო მოდელის სიცოცხლისუ- 
ნარიანობის არც ერთადერთი და არც, ალბათ, ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი მიზეზი ეს არ გახლავთ. ბოლოს და ბოლოს, ეს არის 
სახელმწიფოთაშორისი წესრიგისა და ამ წესრიგისათვის დამა- 

ხასიათებელი სახელმწიფოს იურიდიული განსაზღვრის ძირეული 
წანამძღვარი. მაგრამ ადგილობრივი ინტელიგენციის წამყვანი 
როლი არ უნდა გამოგვრჩეს. ის ხელს უწყობს სახელმწიფოთა- 
შორისი სისტემისა და მისი კომპონენტების შიშველი სტრუქტუ- 
რის გამოვლენას. ამას ინტელიგენცია ახერხებს საზოგადოებრივ 
სფეროში სოციალური ინტეგრაციისა და კულტურული ჰომოგე- 
ნურობის დაჟინებული მოთხოვნით; აგრეთვე იმითაც, რომ მას 
(ინტელიგენციას) ეთნიკური ნაციონალისტებისგან სრულიად 

განსხვავებული წარმოდგენა აქვს ჩამოყალიბებული პოლიტიკუ” 
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რი ერთობის შესახებ. რეალობა, როგორც წესი, ამ წარმოდგენი- 
საგან შორს არის და ხალხები, ხშირ შემთხვევაში, დღესაც ვერ 

ახერხებენ თავის თავის ტერიტორიულ და სამოქალაქო ერთობად 
გაცნობიერებას. მაგრამ თავად აქტიური მოწოდება ამისაკენ – 
აქედან გამომდინარე, ინტეგრაციისა და ჰომოგენურობის რაღაც 
დონის მიღწევა – ძლიერ ფაქტორად რჩება. 

არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ ამგვარი ხატები და მო- 

წოდებები სხვადასხვა საზოგადოებაში სხვადასხვაგვარ კონო- 
ტაციებს ჰპოვებს: ჰომოგენურობა, სამოქალაქო განათლება თუ 
ტერიტორიული თანამშრომლობა, შესაძლოა, სხვადასხვაგვარად 
აღიქვან ანგოლაში, ნიგერიასა თუ პაკისტანში. მიუხედავად ამი- 
სა, არადასავლურ სახელმწიფოში ძალიან ბევრი პროფესიონალი, 

ვაჭარი თუ ბიუროკრატი სამოქალაქო-ტერიტორიული ნაციონა- 
ლიზმის საერთო ენას – საერთო ცნებებსა და სიმბოლოებს – 
ეპატრონება. ეს ენა საფუძვლად უდევს ასეთი სახელმწიფოებისა 
და მათი ელიტის მრავალგვარ ქმედებას სახელმწიფოთაშორის 

სისტემაში. იმავე ენის საშუალებით გაიაზრება ეს ქმედებები და 
ურთიერთობები. ' 

მაგრამ ეს არის ნაციონალისტური იდეოლოგიისა და ენის მხო- 
ლოდ ერთ-ერთი ფორმა თანამედროვე მსოფლიოში. სამოქალა- 
ქო-ტერიტორიული ნაციონალიზმი მრავალი მხრიდან სხვადასხვა 

გამოწვევის პირისპირ დგას, თუნდაც ეს იყოს მხოლოდ ნაციო- 
ნალიზმისა და ნაციონალური იდენტობის საპირისპირო ფორმა. 

ახლა სწორედ ამ ფორმასა და მის პოლიტიკურ შედეგებს უნდა 
მივუბრუნდეთ. 
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თავი 6 

სეპარატიზმი და მულტინაციონალიზმი 

ნაციონალიზმის გავლენა ნაციონალური იდენტობების აღმოცე- 
ნებასა და გავრცელების არეალზე არ შემოიფარგლება ტერიტო- 
რიული ნაციების შექმნით. შესაძლოა, კიდევ უფრო მნიშვნელო- 

ვანი და ბევრად უფრო მრავლისმეტყველია მისი როლი ეთნიკუ- 
რი ნაციების ჩამოყალიბებაში. სწორედ ეთნონაციონალიზმია ის 

გამოწვევა, რომელმაც ნაციონალიზმისა და ნაციების წყალობით 
აღმოცენებული სახელმწიფოების მსოფლიო წესრიგს ასე გაუ- 
"ტეხა სახელი სხვადასხვა წრეებში. იმისათვის, რომ შევაფასოთ, 
რამდენად საფუძვლიანია ეს თვალსაზრისი, ჯერ უფრო ახლოდან 
უნდა დავაკვირდეთ იმას, თუ როგორია ეთნიკური ნაციონალიზ- 

მის ზეგავლენა დღევანდელობასა და უახლოეს წარსულზე. 
“უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავიხსენოთ ის განსხვავება, რო- 

მელიც ნაციის ორ – სამოქალაქო-ტერიტორიულსა და ეთნიკურ- 
გენეალოგიურ – მოდელს შორის არსებობს; გავიხსენოთ ის გან- 
სხვავებაც, რომელიც ნაციების ჩამოყალიბების ორ განსხვავე- 
ბულ გზას – ბიუროკრატიულ ინკორპორაციასა და ვერნაკულურ 

"მობილიზაციას – შორის გამოაშკარავდა. იმ ნაციებმა, რომლებ- 
საც არისტოკრატული ელიტა ქმნის ლატერალური ერთობისაგან 
და ძლიერი სახელმწიფოს დახმარებით ახერხებს მოსახლეობის 
ქვედა ფენებისა და დაშორებული რეგიონების მათში ინკორპო- 

რირებას, წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ მძაფრი ტერიტო- 

რიული ნაციონალიზმი გამოავლინეს როგორც პოლიტიკურად 

დემარკირებული ტერიტორიის ფარგლებში, ისე მის საზღვრებს 

გარეთ, მყოფი მტრების მიმართ. ამის საპირისპიროდ, იმ ნაცი- 
ებმა, რომლებიც “ქვევიდან შეიქმნა” ვერტიკალური ერთობისა- 

გან გამოცალკევებული ინტელიგენციისა და საშუალო ფენების 
მიერ კულტურული რესურსების (ეთნოისტორია, ენა, ეთნიკური 

რელიგია, წეს-ჩვეულებები, და სხვ.) მოშველიებით, რათა დანარ- 
"ჩენი ფენების მობილიზაცია განეხორციელებინათ და ისინი აქტი- 

ურ "ნაციებად” გადაექციათ, ასევე წინასწარ შეიძლება ითქვას, 
გამოავლინეს ძლიერი ეთნიკური ნაციონალიზმი. ეს ეთნიკური 

ნაციონალიზმი მიმართულია როგორც ქვეყნის შიგნით, რათა 

“ნამდვილი” ნაცია და მისი წევრები გამოაფხიზლოს და განწმინ- 

დოს, ისე ქვეყნის გარეთ, რათა დაიცვას ის უცხო ძალთაგან შე- 

ვიწროებისა და პოლიტიკური მეტოქეებისაგან. სწორედ ეს არის 
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«ის უკანასკნელი ტიპის ნაცია და ნაციონალიზმი, რომელსაც აქ- 

„ტიური ნაციონალისტების დიდი უმრავლესობა უჭერს მხარს. 

'დემოტური ეთნონაციონალიზმის (დროდადრო) განმეორება 

მეთვრამეტე საუკუნიდან დაწყებული დღემდე, შეგვიძლია გამოვ- 
ყოთ ეთნიკური ნაციონალიზმის რამდენიმე ტალლა. პირველია 

კლასიკური – ეთნიკური თვითგამორკვევის პერიოდი მეთვრამე- 

ტე საუკუნის დასაწყისიდან ამავე საუკუნის დასასრულამდე. მისი 

მთავარი ცენტრებია აღმოსავლეთ ევროპა და, ცოტა მოგვიანე- 
ბით, ახლო აღმოსავლეთი (Mძძ6 ნ850. საერთოდ, თვითგამორკვე- 
ვის მოძრაობების საშუალებით ხერხდება საშუალო და დაბალი 

ფენების ვერნაკულურ პოლიტიზებულ კულტურად მობილიზა- 

ცია. შემდეგ ეს მოძრაობა ცდილობს, გამოყოფილი ერთობა და 
მისი “ისტორიული” ტერიტორია ვრცელი და ტლანქი იმპერიე- 
ბისაგან დაიცვას. უმთავრესად ასეთი მოძრაობები მიმართული 
იყო მოდერნიზებული ავტოკრატული რეჟიმების წინააღმდეგ. 
ამგვარი რეჟიმები, როგორც წესი, მართავდნენ ეთნიკური ერ- 

თობებისა და ეთნიკური კატეგორიების ნარევს; მმართველები 

ცდილობდნენ მათ ინტეგრირებას, ზოგჯერ, დროდადრო, ჰომო- 
გენიზებას. ამგვარად, კლასიკური ეთნიკური ნაციონალიზმი შეგ- 
ვიძლია მივიჩნიოთ როგორც დომინანტური ეთნის მმართველი 
ელიტის “ოფიციალური” იმპერიული ნაციონალიზმის გამომწვევ 

მიზეზად, ისე საპასუხო რეაქციად მასზე; ამის მაგალითები მრავ- 
ლად მოიძებნება ჰაბსბურგების, რომანოვებისა და ოსმალების 
იმპერიებში.! 

ეთნიკური ნაციონალიზმის მეორე ტალღა აგორდა ევროპული 
კოლონიური იმპერიების საზღვრისმიღმა ტერიტორიებზე მეოცე 

საუკუნის შუა ხანების ადრეულ პერიოდში. ასეთი მოძრაობები 
დღესაც საფრთხეს უქმნიან აფრიკისა და აზიის პოსტკოლონიუ- 
რი სახელმწიფოების მშვიდობასა და სტაბილურობას. დემოტური 

ეთნონაციონალიზმის ადრეული კვალი შეინიშნებოდა ბენგალში 
საუკუნეთა გასაყარზე, ქურთებთან, კარენებთან, ევებთან, სომა- 
ლიში, ბა-კონგოში მეორე მსოფლიო ომამდე და მის შემდეგ. ასე- 

თი მოძრაობები, ისევე როგორც მათი ევროპული წინამორბედე- 
ბი, მიზნად ისახავენ პიდაპირ გამოყოფას (კოლონიური და) პოს- 
ტკოლონიური სახელმწიფოდან, რომელსაც უცხო მტრულ ძალად 

აღიქვამენ (ისევე როგორც ევროპულ იმპერიებში), მიუხედავად 
იმისა, რომ თავად ამ იმპერიებს ავტოქთონურობის პრეტენზია 
აქვთ. დემოტური ეთნონაციონალიზმები განსხვავებას სახელმწი- 
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ფოსა და ნაციას შორის უკიდურესად ამწვავებენ. მთელს აფრი- 
კასა და აზიაში ისინი ახორციელებენ განსხვავებული ეთნიკური 
ერთობების მობილიზაციას დაჩაგრული, უარყოფილი, მაგრამ 

შეუცვლელი, კულტურული ღირებულებების სახელით, რომლებ- 
საც გაქრობით ემუქრება ბიუროკრატული სახელმწიფო და მო- 
დერნიზაციის პროცესები; ისინი კი, თავის მხრივ, დომინანტურ 
ეთნისა და მის ელიტას უმაგრებენ მხარს. ბევრ სხვადასხვა ხალ- 
ხში, როგორიცაა თამალისი, სიქჰები, მოროსი, ბალუხები, პჰპათა- 
ნები, უზბეკები, ყაზახები, სომხები, აზერები (აზერბაიჯანლები), 

ქურთები, ქართველები, პალესტინლები, სამხრეთ სუდანელები, 
ერითრეელები, ტიგრები, ორომო, ლუო, განდა, ნდებელე, ოვიმ- 
ბუნდუ, ბაკონგო, ლუნდა, ევე, იბო, და მრავალი სხვა, ახალი 
სახელმწიფოებისადმი (სადაც ისინი კოლონიალიზმის შედეგად 
მოხვდნენ) განწყობა თავშეკავებულობიდან აბსოლუტურ მტრო- 
ბამდე მერყეობს. ეს განწყობილებები, შესაძლოა, ეთნიკური თა- 
ვისუფლებისათვის ხანგრძლივ ომებშიც გადაიზარდოს და მთელი 
რეგიონების სტაბილურობას შეუქმნას საფრთხე.2 

თვით დასავლეთშიც კი, “ევროპის ძველ ნაციებში”, ეთნონაცი- 
ონალიზმმა ხელახლა იჩინა თავი. 1960-იანი წლებიდან მოყოლე- 
ბული, ავტონომიისა და სეპარატიზმის ეთნიკური მოძრაობების 
მესამე ტალღამ გადაუარა დასავლეთ ევროპას და იუგოსლავიას, 
რუმინეთს, პოლონეთს და საბჭოთა კავშირამდე მიაღწია. შესაძ- 

ლოა, ამ კონკრეტული ტალღის ყველაზე ადრეულ გამოვლინებად 
ჩაითვალოს კანადაში კვებეკელების და ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში “სამხრეთელი შავების", ხოლო მოგვიანებით ინდიელე- 
ბისა და ესპანელების მოძრაობები. მეორე მხრივ, ევროპულმა 
ეთნონაციონალიზმებმა უმეტესწილად (მაგალითად, კატალონიე- 
ლების, ბასკების, ბრეტონელების, შოტლანდიელების, უელსელე- 
ბის, ფლანდრიელების მოძრაობები) ომის წინ იჩინა თავი, ხოლო 
მათი კულტურული წინაპირობები ჯერ კიდევ 1880-იან წლებში 
შეიქმნა.3 

ეს არის ის მესამე ტალღა ეთნონაციონალიზმისა, რომელმაც 
ბიძგი მისცა ნაციონალური იდენტობების კრიტიკულ გადაფა- 
სებას. ისტორიკოსებისა და სოციოდემოგრაფების (მაგალითად, 

დოიჩი და ლერნერი) ადრეული დიფუზიონისტური მოდელის მი- 

ხედვით ვერ მოხერხდა იმის ახსნა, თუ რატომ არიან მზად ვერ- 
ნაკულური მობილიზაციისა და პოლიტიკური აქტივიზმისათვის 
რომელიმე კერძო ეთნიკური ერთობის წევრები. გარდა ამისა, 
ამ მეცნიერების წინასწარმეტყველება, რომ სეკულარული ტენ- 

დენციის გამო მათი დომინანტური ეთნიკური მეზობლების მიერ 
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განხორციელდებოდა “დაბალი” კულტურის მქონე მცირე ერთი,- 

ბების ასიმილაცია, 1960-იანი და 1970-იანი წლების მოვლენებმა 
აშკარად არ დაადასტურა.“ 

დიფუზიონისტური მოდელის ადგილი შემდგომ თითქმის 
მთლიანად დაიკავა დამოკიდებულების მოდელებმა. ამ მოდელებ- 

ში დიდი ადგილი უჭირავს “შინაგანი კოლონიალიზმის” პროცესს, 
რომლის თანახმად პერიფერიული ერთობები ეკონომიკურად და 

პოლიტიკურად ექვემდებარებიან ძირითად ეთნის, განსაკუთრე- 

ბით, ინდუსტრიალიზაციის დროს და მის შემდგომაც. მაგრამ 
აქაც არსებობს პრობლემები. ის მიდგომები, რომლებიც ეფუძ- 

ნებიან “პერიფერიის” “ცენტრზე” დამოკიდებულების იდეას, ვერ 
განმარტავენ ამ უკანასკნელი ეთნონაციონალიზმის გავრცელე- 

ბის სფეროსა და სიხშირეს. ინდუსტრიალიზაცია ხშირად კარ- 
გა ხნით წინ უსწრებს ასეთი მოძრაობების აღმოცენებას; ამავე 
დროს, ეთნონაციონალიზმი, როგორც ჩანს, არ არის დაკავშირე- , 

ბული რაიმე სპეციფიკური ტიპის სოციო-ეკონომიკურ პირობებ- / 
თან. მძლავრ ეთნონაცინალისტურ მოძრაობებს ვხვდებით ისეთ 
განსხვავებულ ეკონომიკურ პირობებში, როგორიც არის სლოვე- 

ნიასა და კატალონიაში, ერთი მხრივ, და კორსიკასა და ბრეტანში, 
მეორეს მხრივ, უელსთან და ფლანდრიასთან ერთად, რომელთიც · 
ეკონომიკური თვალსაზრისით საშუალო პოზიცია უჭირავთ. რო- 
გორც უოლკერ კონორმა ნათელყო, ეკონომიკურ ფაქტორებსა · 
და ეთნონაციონალიზმის განვითარების დონეებს შორის არავი- 
თარი კორელაცია არ არსებობს. 

ამ მიზეზთა გამო, შედარებით დაწვრილებით უნდა შევეხოთ 
ე.ეწ. დასავლურ “ნეონაციონალიზმს” ეთნიკური მობილიზაციის 
უფრო ფართო გლობალური მოძრაობის ფონზე,-რადგან ამგვარი 

მოძრაობების წარმატებასა თუ წარუმატებლობაზე დიდწილად 
არის დამოკიდებული ნაციონალური იდენტობების ფორმა თუ 

შინაარსი მომავალში, ისევე, როგორც მსოფლიოს სახელმწიფო- 
თა სხვადასხვა რეგიონული სისტემების სტაბილურობა. 
რეალურად, ყველა ეს დემოტური ეთნონაციონალიზმი, იმისდა 

მიუხედავად, თუ როგორია მათი სოციალური შემადგენლობა თუ 

ფუნქცია, მნიშვნელოვანწილად ემსგავსება ერთმანეთს იმ კუთხ- 
ით, თუ რა მიზნებს ისახავენ და რა აზრს დებენ ამ მოძრაობაში 

მისი მონაწილეები. ეს მსგავსება სათავეს იღებს ვერნაკულური 
მობილიზაციისა და კულტურული პოლიტიზაციის ძირეული პრო-, 

ცესიდან. ეს ის ნიშნებია, რომლითაც ალბეჭდილია დემოტური 
ვერტიკალური ეთნის ეთნიკურ ნაციებად გარდაქმნის გზა. ამის 

შედეგად, მათ მიერ წარმოქმნილი ნაციონალური იდენტობის სა- 
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ხეობა სრულიად განსხვავებულია სამოქალაქო-ტერიტორიული 
იდენტობებისაგან, რომლის შესახებაც უკანასკნელ თავში ვისა- 
უბრეთ. დემოტური ეთნონაციონალიზმი უკიდურეს საფრთხეს 
უქმნის დღევანდელი მსოფლიოს პლურალისტური სახელმწიფო- 
ების უმეტესობას. 

ეთნიკური სეპარატიზმი ძველი იმპერიებიდან 

ეთნიკური თვითგამორკვევის კლასიკური შემთხვევები ბოლო სა- 
უკუნეში იყო აღმოსავლეთ ევროპასა და ახლო აღმოსავლეთში. 

მაგრამ ეთნიკური სეპარატიზმის შემთხვევები თავს იჩენდა ევ- 
როპის დასავლეთის, ჩრდილოეთისა და სამხრეთის საზღვრებთან: 

ირლანდიაში, ნორვეგიაში, ფინეთში, ბრეტანში, კატალონიასა და 
ბასკების ქვეყანაში. კლასიკური და მოგვიანო ხანის ეთნიკურ ნე- 
ონაციონალიზმებს შორის კავშირები და დამთხვევები ტიპურია 
- ისინი ავლენენ სეპარატისტული ეთნიკური ნაციონალიზმების 

სხვადასხვა “ტალღასთან" ნათესაობას და მათ საერთო კულტუ- 

რული საფუძველი აქვთ." 
რა იყო ეს საერთო კულტურული საფუძველი? ყველა ამ მოძ- 

რაობის მიზანი აშკარა მსგავსებებს ავლენდა. ისინი გულისხმობ- 

დნენ: 
1. მაღალი" მწიგნობრული კულტურის შექმნას, თუ ერთო- 

ბა ამის ნაკლებობას განიცდიდა. 
2. კულტურულად ჰომოგენური “ორგანული" ნაციის შექ- 

მნას. 
' 3. “სამშობლოს” დაცვასა და – რაც სასურველად მიიჩნეო- 

და – ერთობისათვის დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შექ- 

მნას. 
4. აქამდე პასიური ეთნის გარდაქმნას აქტიურ ეთნოპოლი- 

ტიკურ ერთობად, “ისტორიის სუბიექტად”. 
ამ ამოცანების აღსრულების კულტურული საფუძველი იყო გან- 

სხვავებული “ეთნოისტორიის” არსებობა და/ან თავიდან აღმოჩე- 

ნა. სადაც არ არსებობდა ამგვარი "ეთნოისტორია”, იქ უნდა მომ- 

ხდარიყო მისი რეკონსტრუქცია, თუნდაც “გამოგონება". ორივე 
შემთხვევაში ეთნოისტორიით სარგებლობა იყო არჩევითი: მას 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც ზოგი რამის დავიწყების, 

ისე რაღაცების გახსენების თვალსაზრისით. 
ეთნოისტორიას უმთავრესად სოციალური და პოლიტიკური 

დანიშნულება ჰქონდა. ნაციონალისტები დაინტერესებულნი იყ- 

ვნენ არა “მათი" წარსულის, როგორც ასეთის, კვლევით, არა- 
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მედ “მათი ხალხის" ტერიტორიული თვალსაზრისით გააზრებული 

წარსულის მითოლოგიის ხელახლა გათავისებით. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ძირითადი პროცესი მიმდინარეობდა პასიური ეთნის ვერნა- 
კულური მობილიზაციისა და მისი კულტურული მემკვიდრეობის 

პოლიტიზაციის, მისი პოეტური ადგილების კულტივირებისა და 
ოქროს ხანის მოგონების სახით. 

პოეტური ადგილების კულტივირება ნიშნავს იმ საკრალური 
ტერიტორიის განსაზღვრას, რომელიც ისტორიულად რომელიმე 

კერძო ერთობას ეკუთვნოდა და მასთან იყო ასოცირებული. სწო- 
რედ ამ გაიგივების გამო და მისი წყალობით არის ის საკრალიზე- 

ბული. ამგვარი წმინდა სამშობლო თავის საბრძანებელში მოიცავს 

პილიგრიმობისა და თაყვანისცემის ისეთ ობიექტებს, როგორი- 

ცაა სიონის მთა, არარატის მთა, მერუს მთა, კროუგ პატრიკი |წმ. 
პატრიკის სახელთან დაკავშირებული ადგილი, მთა ირლანდიაში, 
სადაც წმ. პატრიკის ძეგლი დგას – მთარგმნ. შენ.I), ყუმი |წმინდა 
ადგილი მუსლიმებისათვის ირანში – მთარგმნ. შენ.|), იასნა გორა 

(წმინდა ადგილი პოლონეთში. აქ გაშენებულია მონასტერი, სა- 
დაც დასვენებულია წმ. ღვთისმშობლის სასწაულთმოქმედი ხატი. 
ითვლება, რომ ეს ხატი ლუკა მახარებლის მიერ არის შესრულე- 
ბული – მთარგმნ. შენ.). ეს არის ისტორიული კოლექტიური გა- 
დარჩენისა და გამოხსნის ადგილები, სადაც წმინდანნი და ბრძენ- 

კაცნი თავიანთ მიმდევრებს შთააგონებდნენ და სადაც ღვთაება 
ეცხადებოდა მის ერთობასა თუ ამ ერთობის წარმომადგენლებს. 

ამ წმინდა ისტორიულ ცენტრებს ეთნიკური რჩეულობის სხივი 
ადგა – სხივი, რომელიც მთელ მიწა-წყალს (სამშობლოს) ნათელს 

ჰფენდა. 
პოეტური სივრცის კულტივირება აგრეთვე მიანიშნებს მშობ- 

ლიური მიწა-წყლის ბუნებრივი თვისებების ისტორიულ თვისებე- 

ბად გარდაქმნის პროცესს და, პირუკუ, ისტორიული ძეგლების 

ბუნებად გარდაქმნას. განხორციელდა ისეთი მდინარეების, რო- 

გორიცაა დუნაი და რაინი, ისეთი ძეგლების, როგორიცაა სიონი 

და ოლიმპი, და ისეთი ტბების, როგორიცაა ფირვალდშტეტერ- 

ზეე (შვეიცარიაში) და პაიპიუსი (ჩუდის ტბა), ჰუმანიზაცია და 
ისტორიზაცია იმის წყალობით, რომ ისინი ერთობის მითთან და 

მიღწევებთან გაიგივდა. პირიქით, ისტორიული ძეგლები, როგო- 

რიცაა სტოუნჰენჯი, ბრეტონის დოლმენები, მეგალითები, ნან- 

გრევებად ქცეული ტაძრები – ყველაფერი ეს რომელიმე ეთნიკუ- 
რი თუ რეგიონალური ლანდშაფტის ნაწილად იქცა. ისინი იქცნენ 

უფრო ძველი ცივილიზაციების განუყოფელ კომპონენტებად და 
ძეგლებად, რომლებიც ჟამთასვლასთან ერთად მათ ბუნებრივ გა- 

159



ბა 
ნაციონალური იდენ9 

ამ ბუნებრივმა და მონ 

რემოს შეენ. წა. შეიძინეს ეთნიკურ ნაციონალიზმში ძლიერ 
მენტურმა 5092 ელე ბლოში დაბრუნებ 
ემოციური ჟღერადობა, როდესაც სამშო ს) ხ ლახა აღმ CM 
ინტ ლიგენციამ მოიწადინა ეთნოისტორიმ ე ლი აღაობე 

ე რი რის მეშვეობით თავისი ხალხის 

მობილიზება. კომპოზიტორებისათვის, მხატვრებისა და ერ- 

“ს პოეტური ლანდშაფტების ნაციონალისტური მითი 
ლებისათვის პოეტური ლაპდიმფ ს მძაფრ გრძნობ 
აღვივებს ნოსტალგიისა და იდენტიფიკაციი აფო გ ძნო ებს, 

რასაც ისინი თავიანთი ხელოვნებით აღრმავებენ და ავრცელებენ. 
სმეტანასა და დვორჟაკისათვის ბოჰემიაში, სიბელიუსისათვის 
ფინეთში, ბარტოკისა და კოდალისათვის უნგრეთში, ბოროდი: 
წს. ის მუსორგსკისათვის რუსეთში მათი ქვეყნების ლანდშაფ- 

და ძუ გსკ CI უსე 

ტები, წელიწადის დროთა მონაცვლეობა, ლეგენდები და მონუ- 

მენტები აღძრავს ძლიერ ნაციონალისტურ ვნებებს, რომლებსაც 

თავიანთი მუსიკის საშუალებით გადასცემენ ფართო საზოგადო- 

ებას, მძაფრი აღქმის უნარით რომ გამოირჩევა. 

ასევე მნიშვნელოვანი იყო საგმირო წარსულის გახსენება და 
ევე ვხელოვ ყ გ უ ეხე 

დღესასწაულობა. დემოტური ეთნიკური ნაციონალიზმის ამ ას- 

პექტთან დაკავშირებით მაქს ვებერი გერმანიის რაიხის მიერ 

ანექსირებულ ელზასელთა ფრანგული თვითშეგნების (მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ბევრი ელზასელი გერმანულენოვანი იყო) თაო- 

ბაზე შენიშნავდა: "ეს შეიძლება გაიგოს ყველა ჩამომსვლელმა, 

რომელიც კოლმარის მუზეუმში გაივლის, რომელიც სავსეა ისე- 
თი სიძველეებით, როგორიცაა სამფეროვანი დროშა, პომპიერი, 
სამხედრო ჩაფხუტები, ლუი ფილიპეს ედიქტები და, განსაკუთ- 

ე თ საფრანგეთის რევოლუციის რელიკვიები; შეიძლება, უცხ- 

ოელს ეს ტრივიალურად მოეჩვენოს, მაგრამ ელზასელები ყოვე- 
წვე ამას დიდი სიფაქიზით ეკიდებიან. ერთობის ეს შეგრძნება 
ამოყალიბდა საერთო პოლიტიკური და, ირიბად, სოციალური 

გამოცდილებების საფუძველზე, რომელსაც ძალიან აფასებენ მა- 
ები, როგორც ფეოდალიზმის ნგრევის სიმბოლოს. ამ მოვლე: 

ნათა ამსახველი ამბები ის 
რ ლ ები ისეთსავე ადგილს იკავებს მათ ცნობიე- 

ებაში, როგორსაც საგმირო ლეგენდები პრიმ ხალხების 
ცნობიერებაში."? შე იმიტიული ხალზები 

ეს ისტორიული მეხს შ ულო” მიი ეხსიერება და საგმირო ლეგენდები სინამ- 

რიე მ ემოიფარგლება პრიმიტიული ხალხების ცნობიე- 
ებით. მათ ვხვდებით მთელი აღმოსავლეთი ევროპისა და ახ- 

ლო აღმოსავლეთის ასიკურ = კლასიკური ნაციონალიზმის თავდაპირ 
მოზღვავებისას – პოლონ ვდ ველ” ს სომხებთან. იირმან ლ > ელებთან და ჩეხებთან, ფინელებთან და 

ე , გერმანელებთან, თურქებსა და არაბებთან. ყველა ამ 
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შემთხვევაში ნაციონალისტები ხელახლა აღმოაჩენენ და ხშირად 
აზვიადებენ კიდეც გასული საუკუნეების საგმირო წარსულს, სა“ 
ხელოვან წინაპართა ცივილიზაციებს (ხშირად ისეთებსაც, რომ- 
ლებიც სინამდვილეში “მათი საკუთარი" არ არის), მათი დიდი 
ნაციონალური გმირების ნაღვაწს, მაშინაც კი, როდესაც ისინი 

ლეგენდის სფეროს უფრო განეკუთვნებოდნენ, ვიდრე ისტორი- 
ისას; და თუ იყვნენ კიდეც, არაფერი გაეგებოდათ იმ ნაციისა, . 

რომელიც ასე მონდომებით ცდილობდა მათ გამოხმობას წარსუ- 
ლის უკუნეთიდან. ზიგფრიდი, ქუხულინი |CყCMI8ი – ირლანდიური 
ლეგენდარული გმირი, – მთარგმნ. შენ.)|, არტური, ლემინკაინე- 
ნი „ფინური მითოლოგიის კალევალას გმირი, – მთარგმნ. შენ.), 
ნეველი, აგამემნონი, ძველი საგების უწინდელი გმირები ახლა 
ამაღლდნენ, როგორც ნაციონალური ღირსების ნიმუშები და გა- 

ნახლებული “ახალი ადამიანის" პროტოტიპები, რომელთაც ეთნი- 
კური ნაციონალისტები ყოველ წამს განადიდებდნენ.' 

ვის ემსახურებოდა ეს ხელახალი აღმოჩენები და რეკონ- 

სტრუქციები? უპირველეს ყოვლისა, საკუთარ ფესვებდაკარგულ 

ინტელიგენციას, რომელიც ცდილობდა მის მიერ აღორძინებუ- 
ლი ეთნის “ცოცხალი წარსულის" მოძიებას, რათა მისი წევრების 

მობილიზაცია მოეხერხებინა და სოციალური სტატუსისა და პო- 
ლიტიკური ძალაუფლების მოპოვებისათვის მოემზადებინა ისინი. 

სამშობლოში დაბრუნებული ინტელიგენცია თავის პროფესიულ 

“უნარს ახმარდა თავის მიერ ახლად შექმნილ ერთობას. ამით ის 
(ცდილობდა, ხიდი გაედო საკუთარ თაგსა და “თავის” ეთნიკურ მო- 

სსახლეობას (“თანამემამულეებს") შორის, რადგან ინტელიგენციას 
სსეკულარული განათლების წყალობით უკვე შეთვისებული ჰქონ- 

ლა რაციონალისტური "კრიტიკული დისკურსის კულტურა”." 

მაგრამ ასევე მნიშვნელოვანია ის, რომ რეკონსტრუირებულ 

ჟუთნოისტორიაში დაბრუნებით მოგებულნი დარჩნენ მობილიზე- 

ბბული ეთნის წევრები. რადგან მათი სტატუსი მთლიანად იცვლება 
ვჯერნაკულური მობილიზაციის შედეგად არა მხოლოდ იმ თვალ- 

ს„აზრისით, რომ ის აქტიურდება და აღარ წარმოადგენს მხოლოდ 

და მხოლოდ გარედან ზეწოლის პასიურ ობიექტს, არამედ იმ აზ- 

რაითაც, რომ სწორედ "მათ" ხალხურ კულტურას იშველიებენ ახ- 
ლა ისტორიულად მოაზროვნე ინტელექტუალები და “მაღალი” 
სალიტერატურო კულტურის რანგში აჰყავთ იგი. პირველად ის- 

ტაორიაში ხალხის თავისუფლების ლოზუნგით გაერთიანებული 
მაასები ხდებიან ისტორიის სუბიექტები. იმავდროულად, სწორედ 

მასთ კულტურას უნდა გამოეხატა ნაციად გარდაქმნილი ერთობის 
ინჯდივიდუალობა და უნიკალობა, და, ამდენად, მისი I8I50ი ძ'8სტ.2 
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ვერნაკულური მობილიზაციის პროცესში სრულიად სხვა სა- 
ხის "კომუნიკაციური დამოკიდებულებები" იწრთობა. იქ, სადაც 
ოჯახური და ეთნიკური გზით ხდებოდა საკომუნიკაციო ღირე- 
ბულებების, სიმბოლოების მითებისა და მეხსიერების გადაცემა 
და ამ ტრადიციის საფუძველზე ახალი თაობების სოციალიზა- 
ცია, ბევრგან ვერნაკულური მობილიზაციის შედეგებმა თავი 
იჩინა მას შემდეგ, რაც დაბრუნებულმა ინტელიგენციამ შექმნა 
ახალი სახის "ნაციონალური" კომუნიკაციისა და სოციალიზაცი- 
ის გზები, რომელთა მეშვეობით ეთნიკური ღირებულებები, მი- 
თები და მოგონებები პოლიტიკური ნაციისა და პოლიტიკურად 
მობილიზებული ერთობის საფუძველი გახდა. სხვადასხვა სახის 

ინტელიგენციის ეგიდით გარკვეულ კლასებთან (ჩვეულებრივ ეს 
კლასებია ბურჟუაზია, ზოგჯერ – დაბალი არისტოკრატია, ზოგ- 
ჯერ კი – მუშები) კავშირში იქმნება ·ახალი და განსხვავებული 
„ნაციონალური იდენტობა, რომელიც რეკონსტრუირებულ ეთნი- 

კურ ხალხურ კულტურას ავრცელებს ერთობის უკლებლივ ყველა 
კლასში. ამ იდენტობას აქვს თავისი სამოქალაქო ელემენტებიც. 

' მისი წევრები ახლა პოლიტიკური ეთნონაციის კანონიერი მოქა- 
ლაქეები არიან. ისინი, იმავდროულად, საკუთარი თავის გააზრე- 
ბას ტერიტორიული ტერმინებითაც იწყებენ, მაგრამ ამ სახის ნა- 
ციონალური იდენტობის საფუძველი ჭეშმარიტად შეესატყვისება 
მის დემოტურ ფესვებს. ნაციონალური იდენტობა, რომელსაც 

ინტელექტუალები და ინტელიგენცია ქმნის ყოფილ ვერტიკალურ 
ეთნიებს შორის, მიისწრაფის იქითკენ, რომ დაუახლოედეს მასში 
მოაზრებულ ეთნიკურ კულტურასა და ეთნიკურ საზღვრებს. ეთ- 
ნიკური ნაციონალიზმი, რომელიც ახორციელებს მასების მობი- 
ლიზაციას, ქმნის პოლიტიკურ ნაციას, თავის წარმოდგენაში არ- 

სებული ეთნიკური ფესვების გათვალისწინებით. 
სრულიად განსხვავებულია ნაციონალური იდენტობის ის ფორ- 

მა, რომელიც ერთობას ადრე არსებული დემოტური ეთნისგან 
მისი მობილიზაციისა და ტრანსფორმაციის გზით ქმნის. ამდე- 

ნად ასეთი იდენტობა უფრო ინტენსიურიცაა და, ხშირად, უფრო 

საკუთარ თავში ჩაკეტილი, ვიდრე ტერიტორიულ საფუძველზე 
დაფუძნებული ნაციონალური იდენტობები. ბევრი ირლანდიელი 
ნაციონალისტის მიერ გელური "კულტურის აღორძინებისადმი 
დიდი დაინტერესება, ან ფინელებს შორის კარელიის, მისი ბუნე- 
ბის, ისტორიისა და პოეზიის ხელახალი აღმოჩენით გაღვივებული 
მძაფრი განცდები გახლავთ დაკარგული ეთნიკური წარსულის 

ინტენსიური ხელახალი აღმოჩენისა და სულიერი მობილიზაციის 
ტიპური ნიმუში, რომელიც ახლად პოლიტიზებულ ერთობას ემ- 
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სახურება. ამ ერთობაში ყველა მისი წევრი ახალი ვერნაკულური 
კულტურის მეშვეობით ხელახლა უნდა ეზიაროს განათლებასა 

და კულტურას, რომელიც ხალხის ერთადერთ ავთენტურ ხმად 
გაისმის.) 

"ავთენტური" ვერნაკულური კულტურითა და ისტორიით ამ 
ინტენსიური დაინტერესების შედეგები კარგად არის ცნობილი. 
აღმოსავლეთ ევროპაში და ახლო აღმოსავლეთის ზოგიერთ ნა- 

წილში ის გარდაუვლად იწვევს შეჯიბრსა და კონფლიქტსაც კი 
იმ ერთობებს შორის, რომლებიც დიდი ხნის მანძილზე სტაბი- 
ლურად, თუნდაც სირთულეებით აღსავსე ცხოვრებით, ცხოვ- 

რობდნენ. ეთნიკურად შერეულ არეალებში ძიება სამშობლოსი, 
სადაც ავთენტური კულტურა უნდა გამოიძებნოს და განვითარ- 

დეს, იწვევს ანტაგონიზმის გაჩენას ან ძველი დაპირისპირებების 
გამწვავებას. მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს სწორედ ეს არეალე- 
ბი იქცნენ ყველაზე ინტენსიური კონფლიქტებისა და ტერორის 

ასპარეზად.“ 
ტერორი და არასტაბილური მდგომარეობა დამძიმდა არა მარ- 

ტო იმ ვნებათაღელვის გამო, რომელიც ვერნაკულური მობილი- 

ზაციის პროცესმა გამოიწვია. ამის მიზეზი ძველი იმპერიების 
ნელი, მაგრამ შესამჩნევი დაკნინებაც იყო, – იმპერიებისა, რო- 

მელთა შემადგენლობაშიც დემოტური ეთნიების დიდი ნაწილი 
შედიოდა. ამ რეგიონებში საუკუნეების მანძილზე პოლიტიკური 
ლეგიტიმაციის ერთადერთი წყარო იყო იმპერიული სახელმწიფო 

და მისი მონარქები. ჯერ კიდევ არ არსებობდა აშკარა და მი- 

საღები ალტერნატივა. ასეთი ალტერნატივის წყაროს შესაქმნე- 
ლად ისტორიულ-კულტურული ერთობისათვის საჭირო იყო არა 

მარტო ახალი ტიპის პოლიტიკური იდენტობის შექმნა, არამედ 
ამ იდენტობის ამაღლება ისეთ უნივერსალურ პრინციპამდე, რო- 

მელიც ახალ პოლიტიკურ წესრიგს დაედებოდა საფუძვლად და 
რომლის მიხედვითაც ჩაითვლებოდა, რომ პოლიტიკური ძალა- 

უფლება დაფუძნებულია ხალხის სუვერენულ უფლებაზე. აქედან 
მოდის სწორედ “საფრანგეთის რევოლუციების” არაერთგზისი 
გამეორების მნიშვნელობა, რომელიც ნდობას უცხადებს სუვე- 
რენული კულტურული ერთობის იდეას, როგორც პოლიტიკური 

ხელისუფლების ერთადერთ ლეგიტიმურ წყაროს. კომპაქტური 
ნაციის მაგალითი კი პრესტიჟული დასავლეთის შიგ შუაგულში 
მოიძებნა. მხოლოდ ასეთ მაგალითსა და ასეთ პრესტიჟს შეეძლო 

მიენიჭებინა პოლიტიკური ლეგიტიმაცია ინტელიგენციის მიერ 

წამოყენებული ვერნაკულური მობილიზაციის პროგრამისათვის 

და მორალური და კულტურული ცვლილებები პოლიტიკურ და 
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სოციალურ რევოლუციაში გადაეზარდა. საფრანგეთის რევოლუ- 
ციის ექო ჰაბსბურგების, ოსმალებისა და რომანოვების იმპერიის 

ტერიტორიებზეც კი ხმამაღლა გაისმოდა მეოცე საუკუნეში." 
მაგრამ ხალხის სუვერენობის ფრანგული იდეალებისა და პრე- 

მოდერნული დემოტური ეთნიების ინტელიგენციის მიერ განხორ- 

ციელებული ვერნაკულური მობილიზაციის შერწყმამ გამოიწვია 
"ნაციონალური იდენტობის” განსხვავებული მოდელის ჩამოყა- 

ლიბება ამ ერთობებში. სახალხო მონაწილეობა და არა სამოქა- 

ლაქო და პოლიტიკური უფლებები, პოპულისტური ორგანიზაცია 

და არა დემოკრატიული პარტია, სახალხო ნაცია-სახელმწიფოს 
ინტერვენცია და არა უმცირესობათა და ინდივიდთა უფლებების 

დაცვა სახელმწიფოს ჩარევისაგან – ყოველივე ეს ათწლეულების 
მანძილზე პრემოდერნული დემოტური ეთნის საფუძველზე ახ- 

ლად ჩამოყალიბებული ეთნოპოლიტიკური ნაციების მახასიათებ- 

ლებად იქცა. აფრიკისა და აზიის ახალ სახელმწიფოებში, ისევე, 
როგორც დასავლეთის ძველ სახელმწიფოებში, ტერიტორიული 

ნაციის სამოქალაქო იდეალების ეთნო-პოლიტიკური ნაციის გე- 

ნეალოგიურ მიზნებთან (რომელიც, ჩვეულებრივ, ვრცელი იმპე- 

რიებიდან გამოყოფის მოძრაობას მოსდევს) შერწყმის ამგვარი 
მცდელობა ვერნაკულური მობილიზაციის შემდგომი აღზევებისა 

და სეპარატისტული ეთნოპოლიტიკური ერთობების შექმნის მო- 
დელს აყალიბებს. 

ეთნიკური სეპარატიზმი პოსტკოლონიურ სახელმწიფოებში 

ეთნიკური სეპარატიზმის მოძრაობების დიდი უმრავლესობა მე- 
ორე მსოფლიო ომის შემდგომ წარმოიშვა აზიისა და აფრიკის 
ახლად წარმოქმნილ სახელმწიფოებში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
კოლონიალიზმიდან მათი ამოფრქვევა ორგვარი მნიშვნელობით 
უნდა გავიგოთ: პირველი ისაა, რომ სწორედ კოლონიურმა სა- 

ხელმწიფომ მოაქცია ერთიანი პოლიტიკური იურისდიქციის ქვეშ 
ბევრი ცალკეული და ერთმანეთისაგან დაცილებული ეთნიკური 

ერთობები და კატეგორიები, ამ დროს გაიზარდა როგორც პოლი- 
ტიკური ცხოვრების მასშტაბი, ისე ცენტრალიზებულად განაწი- 

ლებული რესურსების ირგვლივ ატეხილი კონფლიქტების შანსე- 

ბიც. მეორე, დეკოლონიზაციის პროცესში, დაკნინებისა და (მი- 
წების) დაკარგვის წლებში, ეთნიკური სეპარატიზმი წარმოიქმნა 

იმისათვის, რომ დაპირისპირებოდა მომავალი პოსტკოლონიური 

წესრიგის სამოქალაქო წყობას და მის ტერიტორიულ ნაციონა- 
ლურ იდენტობას. 
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ომის შემდგომი ეთნიკური სეპარატიზმის ძირითადი პროცე- 
სები რეალობაში ძლიერ ემსგავსება კლასიკურ ეთნიკურ ნაცი- 
ონალიზმს. მაგრამ ეს პროცესი ხშირად შემჭიდროვებულია ან 
შებრუნებული. ნაცვლად იმისა, რომ მოხდეს ეთნისა და მისი 
მემკვიდრეობის პოლიტიზაცია, რომელსაც მოჰყვება ინტელი- 
გენციის მიერ განხორციელებული ვერნაკულური მობილიზაცია 
(როგორც აღმოსავლეთ ევროპაში და ამ კონტინენტის განაპირა 
რეგიონებში), ხშირად ვაწყდებით ამ ორი პროცესის ერთდრო- 
ულ მიმდინარეობას ან მათი ჩვეულებრივი თანმიმდევრობის 
შეცვლას. როგორც ვნახეთ, ევროპაში ნაციონალისტური მოძ- 
რაობა წარმოიშვა მისი წინარეკულტურული “გამოღვიძებიდან” 
რამდენიმე ათწლეულის შემდეგ. ხოლო მისგან განსხვავებით, 
აზიასა და აფრიკაში ნაციონალიზმის ეს ორი სახე ხშირად ურ- 
თიერთშერწყმული და ერთდროული პროცესია. ქურთებთან, მა- 
გალითად, პირველი კულტურული და სამწერლობო ორგანიზა- . 
ციები გაჩნდა 1908 წლის ახალთურქული გადატრიალების დროს 

(ბურჟუაზიული რევოლუცია, რომელსაც სათავეში ედგა თურქუ- 
ლი ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური მოძრაობა “ერთიანობა და 
პროგრესი”; ამ ორგანიზაციის წევრებს ევროპელები უწოდებენ · 
"ახალ თურქებს" – M%Cხ0ი9 IVII§, –– მთარგმნ. შენ.1. გარდა იმისა, რომ 

ცოტა ხნით გამოდიოდა ქურთული ჟურნალი (დაარსდა 1898 წ), 
ქურთთა პირველი კულტურული ორგანიზაცია (IმმII MC IC-8MI MსV- 
თ§L8ი, ქურთისტანის აღორძინება და პროგრესი) გაფორმდა 1908 
წლის შემოდგომაზე და დაიწყო ცოცხალი კულტურული ხასი- 
ათის გაზეთის გამოშვება სტამბულში, ხოლო ახალგაზრდა ინ- 
ტელექტუალებმა ჩამოაყალიბეს ქურთთა კლუბები მთავარ ქურ- 
თულ ქალაქებში. 1910 წელს დაარსებულმა პირველმა ქურთულ- 
მა პოლიტიკურმა ასოციაციამ, MIVIV/მ MVI9-მა (ქურთთა იმედი), 1912 
წლისათვის ლეგალური სტატუსი მიიღო. პირველმა მსოფლიო 
ომმა შეაფერხა ქურთთა პოლიტიკური ქმედითობა, რომელსაც 
თან სდევდა ქურთთა მასიური დეპორტაცია და ჟლეტა. მაგრამ 
ახალი პოლიტიკური ორგანიზაციები, განსაკუთრებით VIIVI5ს8ი 18- 
მI 0/8ოს/6ს (ქურთისტანის აღორძინების საზოგადოება), აგრძელებ- 
დნენ ბრძოლას. ამგვარად, ქურთული ენის მოდერნიზაციისა და 
ქურთული დამწერლობის სტანდარტიზაციის კამპანია წარმოად- 
გენს უფრო ფართო ნაციონალისტური პოლიტიკური ბრძოლის 
ერთ-ერთ განშტოებას, რომელიც შემდგომ გაგრძელდა (მი იმ§5ს 
ტომებად დაყოფილი ეთნიკური ერთობის პოლიტიზაციით, სხვა- 
დასხვა პარტიზანული ომით თურქების, ერაყელებისა და ირანე- 
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ლების წინააღმდეგ, განსაკუთრებით, 1960-იან და 1970-იან წლე- 
ბში. 

მაგალითისათვის პაკისტანის ბელუჯების შემთხვევაც გამოდ- 

გება: მიუხედავად იმისა, რომ მათ ინტელექტუალებს შეეძლოთ 
ხანგრძლივი ისტორიისა და მდიდარი ძველი ფოლკლორის წარ- 
მოჩენა, სავსებით აშკარაა, რომ ვერნაკულური მობილიზაციის 

პროცესი განვითარდა მხოლოდ ბელუჯების პოლიტიკური ნაცი- 
ონალიზმის შედეგად 1947 წლის შემდგომ, როგორც მისი ერთ- 
ერთი განშტოება. მხოლოდ უკანასკნელ ხანს, გამოიყენეს, მაგა- 
ლითად, განსხვავებული ბელუჯური ანბანი, რომელიც დაფუძნე- 
ბულია არაბული ანბანის გასპარსულებული ნასტალიკის სტილ- 
ზე, (პიველად ამ ანბანით შესრულებული ქრესტომათია გამოიცა 
კანადაში 1969 წ.), თუმცა ბევრი ბელუჯური ნაციონალისტური 

შრომა დაიწერა ურდუსა (ურდუ–პაკისტანის სახელმწიფო ენა და 
დამწერლობა) და ინგლისურ ენაზე. ამ შემთხვევაში პერიოდულ- 

მა ომებმა პაკისტანის ცენტრალურ ხელისუფლებასთან გააღვივა 

ბელუჯური ნაციონალური თვითშეგნება, რამაც მიიღო საყოველ- 
თაო ხასიათი; მათ გამოიწვიეს, აგრეთვე, ტომობრივ განსხვავე- 
ბათა წაშლა; ურბანიზაციისა და განათლების შედეგად თანდა- 
თანობით წარმოიქმნა განათლებული კლასი, რომელმაც ახალი 

ნაციონალისტური მოძრაობის წინამძღოლობა ითავა.” 
სხვა შემთხვევებშიც, რისი მაგალითიცაა პალესტინელები და 

ერითრეელები ვერნაკულური მობილიზაციის პროცესმა უპირ- 

ველეს ყოვლისა უნდა გამოამზეუროს ეთნიკური წარსული, 
რაც საჭიროა აწმყო მიზნების განსახორციელებლად და შემ- 
დეგ პოლიტიზებული საერთო კულტურიდან ეთნიკური ერთო- 

ბის გრძნობისა და ერთიანი და განსხვავებული თვითშეგნების 

ჩამოსაყალიბებლად. პალესტინის შემთხვევაში ეს ნიშნავს ფარ- 
თო არაბული იდენტობისაგან განსხვავებული ინდივიდუალური 

პალესტინური კულტურის აქცენტირებას. ერითრეის შემთხვევა- 
ში კუტურული ერთობა საერთო ბედ-ილბლის მქონე რეგიონუ- 
ლი ერთობის პოლიტიკური ბრძოლიდან უნდა გამოძერწილიყო. 
ორსავე შემთხვევაში სწორედ სამხედრო და პოლიტიკური ბრძო- 

ლაა ის სასტიკი გამოცდა, რომლის საშუალებითაც ვერნაკულუ- 
რი მობილიზაცია ხორციელდება. თუმცა გარკვეულწილად აქაც 

საერთო კულტურული სიმბოლიზმი იგულისხმება. 
სეპარატისტული ეთნონაციონალისტური მოძრაობები საიდა- 

ნაც უნდა იღებდნენ ისინი დასაბამს, მიისწრაფიან ავტონომიის 

მოპოვებისა თუ იმ სახელმწიფოებიდან გამოყოფისაკენ, რომელ- 
"თა საზღვრები და IმI50ი ძ9I6 კოლონიური სისტემის ნაწილია. მა- 
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თი უკმაყოფილების უპირველესი წყაროა თავად პოსტკოლონიუ- 

რი სახელმწიფოს პლურალური ხასიათი და მყიფე ლეგიტიმაცია. 
უმეტეს შემთხვევაში აჯანყების კატალიზატორად ეკონომიკური 
სირთულეები გვევლინება – როდესაც ახალი სახელმწიფო ვერ 

ახერხებს თავისი დაპირებების შესრულებას ანდა უპირატესო- 
ბას ანიჭებს ზოგიერთ ეთნიკურ ერთობას თუ კატეგორიას, რაც 

სხვების ხარჯზე ხორციელდება. პოსტკოლონიური სახელმწიფოს 

ასეთი მდგომარეობა ქმნის იმ ნოყიერ ნიადაგს, რომელზედაც 
ესა თუ ის ეთნიკური ერთობა თავის გადასარჩენად ამ სახელ- 

მწიფოდან გამოყოფისკენ მიილტვის. სახელმწიფოსა და მისი 
ინსტიტუტების მნიშვნელოვანი ძალაუფლების პირობებში ახალ 

სახელმწიფოში არა მარტო ეთნიკური დაპირისპირება მწვავდება 

პოლიტიკური ძალაუფლების მოსაპოვებლად, არამედ გამარჯვე- 

ბაც და დამარცხებაც ბევრად უფრო მძიმე შედეგებისა და უსი- 
ამოვნების მომტანია, ვიდრე დასავლეთის უფრო განვითარებულ 
და კონსოლიდირებულ ქვეყნებში. ვინაიდან სოციალური კლასები 
ნაკლებად განვითარებულია, ეთნიკური კავშირები კი – უფრო 

გამოკვეთილი, განსაკუთრებით, ურბანული დაპირისპირების პი- 
რობებში, ლიდერებისა და პარტიების პოლიტიკური ელექტორა- / 

ტი, დიდწილად, მოიცავს ერთ ან მეტ ეთნიკურ ერთობასა თ«»“ 
კატეგორიას, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან პარ 

ტიის ლოზუნგებითა და პროგრამებით. ეთნიკური ნიშნით გან 
საზღვრული ელექტორატის მწვავე პოლიტიკური დაპირისპირება 
იწვევს შიდაეთნიკური საზღვრების გამაგრებას და ხელს უწყობს 
ეთნისა და ეთნიკური კატეგორიების ცნობიერების ჩამოყალი- 
ბებას. მეტიც, ამ დაპირისპირების დროს განცდილმა მარცხმა, 
განსაკუთრებით მაშინ, როცა ის მეორდება, შეიძლება დამარცხე- 

ბულ ერთობაში დღის წესრიგში დააყენოს გამოყოფის საკითხი. 
ეს უფრო მოსალოდნელია, თუ ამ ერთობის ლიდერები გაითავი- 
სებენ ნეგატიურ სტერეოტიპებს. ან ეს ხდება იქ, როგორც ბი- 

აფრანის |ბიაფრანის სამოქალაქო ომი ეწოდება 1967-1970 წწ. 
ნიგერიის სამოქალაქო ომს, რომლის დროსაც გამოიკვეთა მი- 

სი სამხრეთ-აღმოსავლეთ რეგიონის გამოყოფისა და ბიაფრანის 
რესპუბლიკის შექმნის მცდელობა – მთარგმნ. შენ.) შემთხვევაში, 
სადაც ამგვარი სტერეოტიპები ტერორისა და მასობრივი ჟლე- 
ტის პირობების შექმნას უწყობენ ხელს. ახალი სახელმწიფოების 
ლიდერები აქტიურ ეკონომიკურ და ადმინისტრაციულ ზომებს 
იღებენ იმისათვის, რომ ეთნიკური საზღვრები მოშალონ, რასაც 
ნიგერიის მთავრობა ახორციელებს 1975 წლიდან. სხვა შემთხვე- 
ვებში სახელმწიფოთა ლიდერები იმისათვის ემზადებიან, რომ 
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დომინანტურმა ეთნიმ ეთნიკური ოპოზიცია ძალისმიერად დათ- 
რგუნოს. ნებისმიერ შემთხვევაში ახალ მრავალეთნიკურ სახელ- 
მწიფოებში არსებობს ეთნიკური არასტაბილურობის წარმოქმნის 

ლატენტური ტენდენციები, რასაც მუდმივად უნდა გაუწიონ ან- 
გარიში.? 

რა თქმა უნდა, არსებობს მჭიდრო კავშირი, შესაძლოა, დი- 
ალექტიკურიც კი, სამოქალაქო ტერიტორიული ნაციონალური 

იდენტობის შექმნის მცდელობასა და იმ მოძრაობებს შორის, 
რომელთა მიზანია "ტერიტორიული ნაციიდან” ერთი რომელიმე 
ეთნიკური ერთობის ან კატეგორიის განცალკევება და მისი “"ეთ- 

ნიკური ნაციის" ქარგაზე მოჭრა. რაც უფრო მეტად ცდილობენ 
ახალი სახელმწიფოების მმართველები პოლიეთნიკური მოზაიკი- 
დან ინტეგრირებული ტერიტორიული ნაციის შექმნას, მით მეტია 
იმის ალბათობა, რომ ამ სახელმწიფოს შიგნით ეთნიკური უთან- 

ხმოება ჩამოვარდეს ან გამოყოფის პროცესი დაიწყოს. ეს ხდება 
მაშინ და იქ, სადაც კოლონიალიზმისა და ნაციონალიზმის წიაღში 
ამოიზრდება დაბრუნებული ინტელიგენცია, რომელიც ხელახლა 
აღმოაჩენს თავის ეთნიკურ წარსულს და მის კულტურულ მემ- 
კვიდრეობას. 

სადაც ამგვარი წარსულის აღმოჩენა აღარ არის შესაძლებელი, 
ან სადაც არ არსებობს ისეთი ინტელიგენცია, რომელიც ამ წარ- 

სულს აღმოაჩენს, ვერც კოლონიალიზმი და ვერც გამაერთიანე- 
ბელი ტერიტორიული ნაციონალიზმი ვერ მოახერხებს ეთნიკური 
შუღლის გაღვივებას, სეპარატისტულ მოძრაობაზე რომ აღარა- 

ფერი ვთქვათ. ამის მაგალითია ბევრი მცირე ეთნიკური კატეგო- 
რია აფრიკის სუბსაჰარის რეგიონში. აქ შეიძლება ვისაუბროთ 
“ნაციონალიზმის მარცხზე” იმ თვალსაზრისით, რომ ეთნიკური 
ნაციონალიზმის მოძრაობა აქ არასდროს ყოფილა ნიადაგს მოწყ- 
ვეტილი. მიუხედავად კოლონიური მმართველობისა, დასავლური 
კაპიტალიზმის შემოჭრისა და სხვა ნაციონალიზმების თვალსა- 
ჩინო მაგალითებისა. განსახილველ შემთხვევებში აუცილებელი 
"შინაგანი” პირობები – სეკულარულ ინტელექტუალთა ფენა, ინ- 
ტელიგენციის უთროო ფენა და ეთნიკური წარსული, რომ- 
ლის აღდგენა შესაძლებელი იქნებოდა – უბრალოდ არ არსებობ- 
და.2 

ეს არ ნიშნავს იმის უარყოფას, რომ ბევრ შემთხვევაში დიდი 

მნიშვნელობა აქვს სხვადასხვა ეთნიკური ერთობების ან მთელი 
რეგიონის (სადაც ეს ერთობა მკვიდრობს) რელატიურ ეკონომი- 
კურ და კულტურულ განვითარებას. ჰოროვიცს თავის არგუმენ- 
ტაციაში სიმძიმის ცენტრი სწორედ ამ განვითარებად ურთიერ- 
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'თობებზე გადააქვს. იგი ამტკიცებს, რომ ეთნიკური სეპარატიზ- 

'მის მოძრაობები ყველაზე სწრაფად და ხშირად წარმოიქმნება 
ჩამორჩენილი რეგიონების ჩამორჩენილ ეთნიკურ ჯგუფებში, 

როგორიცაა სამხრეთი სუდანი, ქურთისტანი, კარენი და შანი 

ბირმაში, და პაკისტანის ბენგალები. ერთი მხრივ, ისინი ბევრს 
ვერაფერს მიაღწევენ ახალ სახელმწიფოებში ჩართვის მათეული 
პროექტით, რომელიც გულისხმობს ინტეგრირებული ტერიტო- 
რიული ნაციების შექმნას. მეორეს მხრივ, განვითარებულ ეთ- 
ნიკურ ჯგუფებს ჩამორჩენილ რეგიონებში არც მაინცდამაინც 

სურთ გამოყოფა. ისინი ამას ესწრაფიან მხოლოდ მაშინ, რო- 
დესაც ახალი სახელმწიფოების სხვა რეგიონებში ხორციელდე- 
ბა პოპულაციის ექსპორტირება, რის შედეგადაც მათი პოზიცია 

ზედმეტად ზარალდება და სახელმწიფოში დარჩენის საზღაური 
მეტისმეტად იზრდება. განვითარებულ რეგიონებში დაწინაურე- 
ბულ ჯგუფებს შორის, როგორებიც არიან იორუბა, ბაგანდა და 

სიკხები, გამოყოფა სასურველია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
ამ გამოყოფის ეკონომიკური საფასური დაბალია. საერთოდ, სა- 
ზოგადოებისათვის ეკონომიკურად უფრო ხელსაყრელია დაუნა- 

წევრებელ სახელმწიფოში დარჩენა. განვითარებულ რეგიონებში 
არსებული ჩამორჩენილი ეთნიკური ჯგუფები გაცილებით უფრო 

ადვილად წყვეტენ გამოყოფის საკითხს, თუმცა მათ რეგიონის 
შიგნით იშვიათად უჭირავთ წამყვანი პოზიცია. გამოყოფის შე- 
დეგად ეკონომიკური სარგებლის მიღების მოლოდინი იშვიათად 

ექვემდებარება საკმარის პოლიტიკურ კონტროლს. ამ თვალსაზ- M 
რისით გამონაკლისია სამხრეთ კატანგა |კონგოს სამხრეთ-აღ- (| 

მოსავლეთ ნაწილში მდებარე ოლქი – მთარგმნ. შენ.). საერთოდ, » 
ეკონომიკური ინტერესები შეხამებულია (კომბინირებულია) ჯგუ- 
ფის ძლიერ სურვილთან, წარმოაჩინოს ეთნიკური სეპარატიზმი- 
საკენ მიმავალი გზები, მაგრამ ეს ჯგუფი უმეტესწილად აზვია- 

დებს მოსალოდნელ ეკონომიკურ სარგებელს.“ 
ჰოროვიცის მიერ ჩამოყალიბებული მოდელი მხოლოდ სახელ- 

მძღვანელო სქემადაა გააზრებული. მაგრამ აქ თავს იჩენს ძალზე 
ბევრი შუალედური და ცვალებადი ფაქტორი (ეთნიკური დისკრი- 

მინაციის სიმკაცრე, სახელმწიფო სამოქალაქო სამსახური, რეგი- 
ონებში მიგრაციის ხარისხი და სხვა) და ამიტომ ჭირს გამოყოფის 
(სეცესიის) მოქმედების არეალისა და დროის ზუსტად განსაზღ- 
ვრა შესაბამისი ეთნიკური ჯგუფებისა და რეგიონების განვითა- 
რების შედარებითი დონის მიხედვით. თუმცა ავტორმა შეძლო 

კარგად ეჩვენებინა, რომ სეცესიის მოძრაობაში დიდი წვლილი 
მიუძღვით ჩამორჩენილ ეთნიკურ ჯგუფებს ჩამორჩენილ რეგიო- 
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ნებში. თავად ეს ფაქტი კი იმაზე მიუთითებს, რომ ახლად შექ- 

მნილ სახელმწიფოებში სეცესიური მოძრაობისა და ჯგუფების 
თუ რეგიონების პოზიციათა შეფარდებითი მდგომარეობის ურ- 
თიერთკავშირში განხილვა ძალზე სასარგებლოა. 

ამ ტიპის სქემის პრობლემები ორგვარია. ჯერ ერთი, პრობლე- 

მატურია ისეთი ტერმინების, მიკერება რომელიმე ჯგუფსა თუ 
რეგიონზე, როგორიცაა “განვითარებული" და “ჩამორჩენილი", 
ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში შესაძლებელია არსებობდეს ინდი- 
კატორების სხვადასხვა კომბინაცია, ცვალებადი შეფასებები და 

ცვალებადი სტერეოტიპები. ერითრეელების და ბიაფრანის შემ- 

თხვევა ნათელყოფს, რომ მთელი ჯგუფისათვის ამგვარი ტერმი- 
ნების მისადაგება ან მათზე დამყარებული ჰიპოთეზების საფუძ- 
გველზე გარკვეული დასკვნების გაკეთება რიგ სირთულეებთან 

არის დაკავშირებული. ბალტიისპირა სახელმწიფოების უკანას- 
კნელი ხანის მოვლენები ასევე ეჭვს ბადებს იმ წინასწარმეტყვე- 

ლებათა მართებულობაზე, თითქოს “დაწინაურებულ” რეგიონებ- 
ში “დაწინაურებული” ჯგუფები სეცესიის ნაკლებად მოსურნენი 
არიან. მეორე, როგორც ზემოხსენებული შემთხვევებიდან ჩანს, 

· ამგვარ სქემაში საჭიროა სრულიად სხვადასხვაგვარი ფაქტორე- 
ბის გათვალისწინება, რაც ბევრად უფრო კომპლექსურს გახდის 
მას და გაართულებს მის გამოყენებას. მხედველობაში მაქვს ისე- 
თი ფაქტორები, როგორიცაა პოლიტიკური რეპრესიების ხარის- 

ხი (ჰოროვიცი უშვებს ამგვარი ფაქტორის არსებობას ბასკების 

შემთხვევაში), დემოკრატიული თავისუფლება, კულტურული და 
პოლიტიკური მობილიზაციის შესაძლებლობები და ინტელიგენ- 
ციის არსებობა/არარსებობა. ასევე გასათვალისწინებელია ხელ- 
საყრელი, თუნდაც ძალზე ახლო ეთნიკური წარსულის არსებობა. 
კოლონიალიზმის შემდგომი ხანისათვის და ახალი, ჯერ კიდევ 
სუსტი სახელმწიფოების პირობებში გასათვალისწინებელია ისე- 
თი ფაქტორებიც, როგორიცაა წარსულში ეთნიკური ანტაგონიზ- 

მების არსებობა.27 

მაგრამ, ალბათ, ახალი ეთნიკური ნაციის შექმნაზე ყველაზე 
დიდ გავლენას ახდენს ახალი სახელმწიფოს აპარატის მაკონტრო- 
ლებელი ელიტა და მისი ძალმოსილება თუ ნება, წინააღმდეგობა 

გაუწიოს ეთნიკური სეცესიის მოძრაობას თუნდაც მნიშვნელოვა- 
ნი ძალის გამოყენებით. რეალურად მეორე მსოფლიო ომის დროს 

ეთნიკურმა სეპარატიზმმა აქა-იქ თუ მიალწია დასახულ მიზანს. 
ახალი სახელმწიფოების უმეტესობა შეიქმნა დეკოლონიზაციის 
“და არა სეცესიის პროცესის შედეგად. გამონაკლისები – ბანგლა- 
დეში და სინგაპური – განსაკუთრებული გარემოებების პროდუქ- 
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ტი იყო. სინგაპურის სეპარატიზმი, თავისი თითქმის მთლიანად 

ჩინური მოსახლეობის თანამონაწილეობით, შეთანხმებული პრო- 
ცესი იყო, მაშინ როცა ბანგლადეში იყო რეგიონული ხელისუფ- 

ლების უჩვეულო გეოპოლიტიკური კონსტელაციის შედეგი. სხვა 
ყველა შემთხვევაში, კერძოდ, ბიაფრაში, ერითრეაში, ქურთის- 
ტანში, კალისტანსა და თამილნადში, არც შეთანხმებული პროცე- 

სი ყოფილა და არც უჩვეულო გეოპოლიტიკული კონსტელაციები 
მოქმედებდა. მართალია, თითოეულ ამ (და სხვა) შემთხვევაში 
ეთნიკურ სეპარატიზმს, დროებით მაინც, გარეშე ძალის იმედი 
ჰქონდა , მაგრამ გარეშე ძალის იმედით ვერც ერთი მათგანი ვერ 
იქონიებდა ზემოქმედებას სახელმწიფოზე, რომლის მმართველი 
კლასი დომინანტური ეთნის წარმომადგენელი იყო, ასევე ვერ 
აიძულებდა მას, მნიშვნელოვან დათმობებზე წასულიყო და ეთ- 
ნიკური ავტონომიის თუნდაც ნაწილი გაეწირა. ამას მოსდევდა 

პოლიტიკური არასტაბილურობა, რომელიც შეიძლება მრავალი 
ფორმით ყოფილიყო გამოხატული, დაწყებული ჩუმი უთანხმოე- 

ბით და, დამთავრებული გამოყოფისათვის გაჩაღებული ღია და 
ხანგრძლივი ომით. ასეთებია კონფლიქტები ეთიოპიაში, ანგო- 
ლასა და შრი-ლანკაში, სადაც ახლო მომავალში ნაკლებად მოსა- 
ლოდნელია რაიმე სამშვიდობო გადაწყვეტილების მიღება.9 

რას მოასწავებს ეს არასტაბილურობა ეთნონაციონალური 
იდენტობის შექმნის თვალსაზრისით პოსტკოლონიური სახელ- 
მწიფოების კონტექსტში? აზიანებს თუ აძლიერებს ამ სახელმწი- 

ფოების ინტეგრაციული და ხანდახან დისკრიმინაციული ზეწოლა 
ვერნაკულური მობილიზაციისა და კულტურული პოლიტიზაციის 
(რომლებიც არიან ეთნის ეთნოპოლიტიკურ ნაციაში გადაზრდის 
ნიშნულები) პროცესს? ძნელია კატეგორიული იყო ასეთ დროს. 
ერთი რამ ცხადია, – გაერთიანების პროცესის ზეწოლა შიგნიდან 
აფეთქებს სტრუქტურებს და აზიანებს ბევრ, შედარებით მცირე, 
ეთნიკურ კატეგორიას, რომელსაც სამწერლობო ტრადიცია არ 
გააჩნია, როგორც ციმბირში და აფრიკაში, ან რომლებმაც ნაწი- 
ლობრივ დაკარგეს იგი, როგორც ზოგან ლათინურ ამერიკაში. ამ 
შემთხვევებში ის ეთნიკური ჯგუფები, რომლებმაც ვერ შეძლეს 
“მაღალი” სამწერლობო კულტურის შექმნა და სპეციალისტების 
საკომუნიკაციო გარემოს ჩამოყალიბება, აღმოჩნდნენ ნაკლებ 
რეზისტენტულები კულტურული ინტეგრაციისადმი პოსტკოლო- 

ნიურ სახელმწიფოებში. ამგვარ კატეგორიებს, შესაძლოა, იმავე 
მიზეზების გამო, ასევე აკლიათ პოლიტიკური ნება და სამხედრო 
რესურსი, რომ დაუპირისპირდნენ აკულტურაციასა და ინტეგ- 
რაციას.2 
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მეორე მხრივ, იქ, სადაც არსებობდა ცოცხალი კულტურული 

და სამწერლობო ტრადიცია, რომლის ადაპტირება შესაძლებე- 
ლი იყო ახალ პირობებთან, პოსტ-კოლონიური სახელმწიფოს 
გამაერთიანებელი ზეწოლა, რომელიც ხშირად კოლონიალიზმის 
გამთიშავი პოლიტიკის თანამდევია, აძლიერებდა ეთნიკური მო- 
ბილიზაციისა და პოლიტიზაციის პროცესებს. მზარდი კონფლიქ- 
ტი, თავის მხრივ, ხელს უწობდა ეთნიკური იდენტობის შეგნების 
კრისტალიზაციას იმ ერთობებში, რომლებიც ადრე, შესაძლოა, 
მხოლოდ ლინგვისტური და ეთნორეგიონული კატეგორიები იყ- 

ვნენ და ახლაც დაყოფილნი არიან რელიგიური თუ ეთნიკური 
წარმომავლობის ნიშნით, როგორც ერითრეელებისა და სამხრეთ 
სუდანის შემთხვევაში. ისეთი კარგად ცნობილი ეთნიკური ჯგე- 
ფებიც კი, როგორებიც არიან ქურთები და იბო, ნაკლებად იყვნენ 
გაერთიანებული და შეკავშირებული მეორე მსოფლიო ომის შემ- 
დგომ პერიოდამდე. პირველნი (ქურთები) დაყოფილი იყვნენ (და 
დღემდე არიან) მთიელ ტომებად, რომლებიც ხშირად დაობდნენ 
ერთმანეთში; ხოლო მეორენი (იბო), არაიბოსთან და არაქრისტია- 
ნებთან მოშუღარნი – სოფლებად თუ უბნებად, სანამ არ გაერთი- 
ანდნენ ბრიტანული კოლონიალიზმის მიერ შემოტანილი ცელი- 
ლებებისა და 1960 წლის შემდგომი პერიოდის მწვავე ეთნიკური 
დაპირისპირების შედეგად. ეს არის კონფლიქტები სახელმწიფოს- 
თან და სხვა ერთობებთან. მას შემდეგ, რაც ქურთები და იბო ჩა- 
ერთნენ ამ კონფლიქტებში, მათ წევრებს განუვითარდათ უფრო 
ფართო თვითშეგნება და საერთო ისტორიისა და ბედ-იღბლის 
გაცნობიერების უნარი. პოსტკოლონიური სახელმწიფოსთვის და- 
მახასიათებელმა ადგილობრივმა არასტაბილურობამ გააჩაღა რე- 
გიონული და ეთნიკური კონფლიქტები, რამაც წლების შემდგომ 
დასაბამი მისცა ეთნიკური იდენტობის ზრდასა და სეპარატისტუ- 
ლი ეთნონაციონალისტური მისწრაფებების გამძაფრებას.” 

ამიტომ ხშირად ჯერ კიდევ სუსტი, მაგრამ მოძალადე პოს- 
ტკოლონიური სახელმწიფოს შექმნას და მისი მრავალეთნიკური 
საზოგადოების “ტერიტორიულ ნაციად” გაერთიანების მცდელო- 
ბას ერთნაირად შესაძლებელია მოჰყვეს როგორც ეთნოციდი, 
ისე ეთნიკური მობილიზაცია. ასეთი მრავალი მაგალითის მოყ- 
ვანა შეიძლება, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ სახელმწიფო- 
ში ხელისუფლება ცდილობს შეეგუოს და დააკმაყოფილოს უმ- 
ცირესობაში მყოფი ეთნიების და რეგიონული ეთნიკური კატე- 
გორიების ეკონომიკური და პოლიტიკური მოთხოვნები. სადაც 
ამ ბალანსის შენარჩუნება ველარ ხერხდება, სადაც ეთნიები 
ერთმანეთისადმი იმდენად გაუცხოებულან, რომ უკვე ტერორზე 
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გადადიან და აჯანყებას აწყობენ, მათი ეთნიკური ნაციონალიზ- 
(მი შეიძლება ახალი ნაციონალური იდენტობისაკენ გადადგმულ 
1ნაბიჯად იქცეს. რადგან კონფლიქტის დროს ერთობის უამრავი 

'წევრი ახალ პოლიტიზებულ ვერნაკულურ კულტურაში ერთვება 
და ხარისხობრივად ახალი ტიპის აქტიურ მონაწილეთა 'საზოგა- 
დოებას ქმნის, თავად ეს მოძრაობა ახალი საზოგადოებისა და 
ახალი კულტურის პროტოტიპად და მომასწავებლად იქცევა. მი- 

სი ყოველი უჯრედი, სკოლა, პარტიზანული ჯგუფი, სოციალურ 
პრობლემებზე ორიენტირებული ასოციაცია, თვითდახმარების 
ჯგუფები, ქალთა საზოგადოებები, მშრომელთა კავშირები, ისე- 
ვე, როგორც მათი სიმღერები, დროშები, ტანისამოსი, პოეზია, 

სპორტი, ჰუმანიტარული დარგები, ხელოსნობა – ყველაფერი 
ეს მოასწავებს და ქმნის მომავალი ეთნიკური ნაციისა და მისი 
პოლიტიკური იდენტობის ბირთვს. ეს ხდება იმ შემთხვევაშიც, 
როცა სრული გამოყოფა არ ხერხდება და ერთობა ვერ ქმნის და- 
მოუკიდებელ სახელმწიფოს. ამ დროს ეს მოძრაობა საფუძველს 
უყრის დემოტური ეთნისაგან პროტონაციის შექმნას, რადგანაც 
ნაცია არ უნდა გავაიგივოთ სახელმწიფოსთან მაშინაც კი, როცა 
ის მიისწრაფის ჰქონდეს საკუთარი სახელმწიფო. 

სეპარატიზმი და ავტონომიზმი ინდუსტრიყლ 

საზოგადოებაში 

დემოტური ეთნიკური ნაციონალიზმის მესამე ტალღა, 1950-იანი 

წლებიდან მოყოლებული, ინდუსტრიულ საზოგადოებას ეჯახე- 
ბოდა. ეს ახალი ფენომენია: ნაციონალიზმის განახლება იმ ქვეყ- 
ნებში, რომლებმაც ნაციონალიზმი გამოსცადეს მეორე მსოფლიო 

ომამდე და ფიქრობდნენ, რომ მათ ეს სენი უკვე მოიხადეს. გან- 

სხვავება განვითარებადი საზოგადოებებისა და სახელმწიფოების 
ეთნიკურ ნაციონალიზმებს შორის სრულიად აშკარაა. პირველ 

შემთხვევაში ვადასტურებთ პირდაპირ მიმართულებას, რომელ- 

შიც ტერიტორიული ნაციის შექმნისაკენ სვლა აღვიძებს რეაქ- 

ტიულ ეთნიკურ სეპარატიზმს, ინდუსტრიული საზოგადოებე- 
ბის შემთხვევაში კი შევდივართ ნაციონალიზმის დრამის მეო- 

რე ციკლში, რომელიც ხელახლა თამაშდება უკვე დაფერფლილ 
ნაციონალურ სიძულვილზე. ჩრდილოეთ ამერიკაში, ევროპასა 

და პერესტოიკის დროინდელ საბჭოთა კავშირში ინტერვენცი- 
ონისტულ სახელმწიფოებში აალდა მის ეთნიკურ უმცირესობათა 
შორის დამოუკიდებლობისაკენ და გამოყოფისაკენ მიმართული 

ის მისწრაფებები, რომლებიც ადრე მოთოკილი ან დათრგუნული 
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იყო. რა გასაკვირია, რომ ნაციონალისტური გრძნობების აზვირ- 
თების ბევრი დამკვირვებელი იყო გაოცებული.” 

რა არის ამ განახლების ახლებური მახასიათებლები? პირველი; 
ისინი მეტწილად არა სეპარატისტული, არამედ ავტონომისტული 
ხასიათის მატარებლები არიან: მის მიმდევართა უმრავლესობა 
უპირატესობას ანიჭებს კულტურულ, სოციალურ და ეკონომი- 
კურ ავტონომიას და ამავე დროს იმ სახელმწიფოს პოლიტიკურ 
და სამხედრო სივრცეში დარჩენას, რომელშიც იყვნენ ჩართულნი 
ზოგჯერ საუკუნეებით უფრო ადრე. ამ განზოგადებაშიც არის 
გამონაკლისები. ამ მოძრაობის უფრო რადიკალურმა ფრთამ, 
როგორიცაა 674 (ბასკების ნაციონალისტურ-ტერორისტული ორ- 

განიზაცია) ბასკებთან და 5M2 შოტლანდიელებთან, აირჩია სრუ- 
ლი დამოუკიდებლობა ესპანეთისა და ბრიტანეთისაგან. რამდენი- 
მე მოძრაობამ გამოხატა თავისი სეპარატისტული მისწრაფებები, 
როგორც “საიუდისმა" ლიტვაში. მაგრამ საბოლოო ჯამში ეთ- 
ნიკურ მოძრაობათა უმეტესობა ინდუსტრიულ საზოგადოებებში 
სეპარატიზმთან შედარებით ავტონომიას ანიჭებდა უპირატესო- 
ბას,2 

მეორე: ის მოძრაობები, რომლებიც ეთნიკური ავტონომიისათ- 
ვის იღწვიან, აცნობიერებენ, შესაძლოა, ნებით, რომ არსებობს 

ორმაგი იდენტობის – კულტურულ-ნაციონალურისა და პოლი- 
ტიკურ-ნაციონალურის – შესაძლებლობა, ან მათი თვალთახედ- 
ვით, სახელმწიფოს ტერიტორიული ნაციონალური იდენტობის 
ფარგლებში ნაციონალური იდენტობის შენარჩუნების ალბათობა. 
ასეთია ბრეტონის ნაცია საფრანგეთის ფარგლებში, კატალონიის 
ნაცია – ესპანეთში და ა. შ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ისინი აც- 
ნობიერებენ ისტორიული მეხსიერებისა და პოლიტიკური გრძნო- 
ბების ორბუნებოვნებას, რაც ადვილად არ გაითიშება, თავი რომ 

გავანებოთ იმ ეკონომიკურ სარგებლობას, რომელიც მოაქვს სა- 
ბელმწიფოს ფარგლებში მათ დარჩენას. მაგალითად, ეს საკითხი 
სწორედ ასე გაიაზრებოდა შოტლანდიაში 1970-იან წლებში მიმ- 
დინარე დებატების დროს, როდესაც იხილებოდა შოტლანდიი- 
სათვის ძალაუფლების გადაცემის საკითხი. 

მესამე: ინდუსტრიულ საზოგადოებებში ეთნიკური ავტონო- 
მიისაკენ მიმართული მოძრაობები ვითარდება კარგად განვითა- 
რებულ სახელმწიფოებში, სადაც ცხოვრების გაცილებით უფრო 
მაღალი დონეა, ვიდრე განვითარებადი სახელმწიფოების უმეტეს 
·“ნაწილში. ეს მოძრაობები, შესაძლოა, ვითარდება შედარებით ჩა- 
მორჩენილ ჯგუფებს შორის ნაკლებად დაწინაურებულ რეგიონებ- 
ში, მაგრამ ამ რეგიონებში არ არის ისეთი სიღარიბე, როგორსაც 
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განვითარებად საზოგადოებებში ვაწყდებით. ბრეტონელები და 

ბრეტონი ვერ შეედრება სამხრეთ სუდანს. მართლაც, ზოგიერთ 
შემთხვევაში ორივე – ეთნიც და ის რეგიონიც, რომელიც მას 

უკავია უფრო დაწინაურებულია, ვიდრე დომინანტური ჯგუფი 

და ცენტრი; ბასკები და კატალონიელები, სლოვენები და ხორვა- 
ტები ეკონომიკურად უფრო განვითარებულნი არიან, ვიდრე კას- 

ტილიელები და- სერბები. მაგრამ ყველა ამ შემთხვევაში განვითა- 

რებული მსოფლიოს სახელმწიფოები ნაკლებად არასტაბილური 

და უჩვეულოა, მისი ეკონომიკური ბაზისი კი – გაცილებით უფ- 
რო განვითარებული, ვიდრე განვითარებად სახელმწიფოებში. 

მეოთხე: ერთი მნიშვნელოვანი, მაგრამ ნაწილობრივი გამონაკ- 
ლისით, ინდუსტრიული საზოგადოებების ეთნიკური ავტონომიი- 
სათვის წარმართული მოძრაობები მიმართული იყო მოდერნული 

"ნაცია-სახელმწიფოების” – მაშასადამე, ისეთი სახელმწიფოების 

– წინააღმდეგ, რომლებიც თავიანთ თავს მიიჩნევდნენ “ნაციად”, 
მიუხედავად იმისა, რომ, ნაციონალიზმის მკაცრი განმარტების 

მიხედვით, ეს სახელმწიფოები იყვნენ ნაციონალური ჰიბრიდები, 

ერთგვარი ნაზავი ეტატისტე-სა და ნაციონალისტური პრინციპე- 

ბის. ნაწილობრივი გამონაკლისი, რა თქმა უნდა, არის საბჭოთა 
კავშირი, რომელიც წარმოადგენს ერების (ნაციების) ფედერაცი- 

ას; ის თითქმის ზუსტად ინარჩუნებს ყოფილი რუსეთის იმპერიის 
საზღვრებს და ამ ერებს აკავებს საზოგადოების მბრძანებლური 

სტრუქტურის ხარჯზე, რომელიც რუსულ ნაციონალურ უპირა- 

ტესობაზეა დამყარებული. ასე რომ, ეთნიკურ ნაციონალიზმს საბ- 

ჭოთა კავშირში დღეს ორმაგი ასპექტი აქვს: მოძრაობა საბჭოთა 
კავშირისაგან ეთნიკური ავტონომიის მოსაპოვებლად, როგორც 

დასავლეთში, და უფრო სეპარატისტული მოძრაობა, რომელიც 

უარს ამბობს რუსულ იმპერიალისტურ ბატონობაზე და ფაქ- 
ტობრივად წარმოადგენს რეაქციას იმპერიალისტური მიერთების 

ტრადიციაზე. ამ შემთხვევაში ეთნიკური ნაციონალიზმი საბჭოთა 
კავშირში უფრო ახლოს დგას მეცხრამეტე საუკუნის კლასიკურ 

ნაციონალიზმთან, ვიდრე დასავლურ “ნეონაციონალიზმებთან”, 

რომლებიც ისევე ეწინააღმდეგებიან “ნაცია-სახელმწიფოს" მი- 

ერ მათ უგულებელყოფას., როგორც მის ბიუროკრატიულ ჩარე- 
ვას. 

კიდევ რამდენიმე ფუნდამენტური ნიშნით გვანან ერთმანეთს 

ეს მოძრაობები: ინდუსტრიულ საზოგადოებებში ეთნიკური ნაცი- 

ონალიზმის განახლება, მეცხრამეტე საუკუნის ეთნიკური ნაცი- 

ონალიზმის ადრეული ტალღები ევროპაში და მეოცე საუკუნეში 

განვითარებული სეპარატიზმი აფრიკასა და აზიაში. ჯერ ერთი, 
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ყველა ეს პროცესი წარმოადგენს "დამორჩილებული ხალსის" 
მოძრაობას დომინანტური ეთნის, უცხო სახელმწიფოსა და მისი 
მმართველი ელიტის წინააღმდეგ. მათ ახასიათებთ სახალხო მო- 
ბილიზაციისაკენ მიმართული მოძრაობა, თუ ყოველთვის საქმით 
არა, ყოველ შემთხვევაში რიტორიკისა და ლოზუნგების დონეზე 
მაინც. ისინი მიმართულნი არიან სტატუს ქუო-ს წინააღმდეგ – 
მრავალეთნიკურ სახელმწიფოში ძალაუფლების არსებული დანა- 

წილების, ამ სახელმწიფოს მიერ გარკვეული ეთნიკური კატეგო- 
რიების სისტემატური გამოთიშვისა და განდევნის, მათი კოლექ- 

ტიური კულტურისა და წეს-ჩვეულებების უარყოფის წინააღმდეგ. 
ამ ნიშნების მიხედვით ეს პროცესები მკვეთრად განსხვავდება 
დომინანტური ეთნიების ტერიტორიული ნაციონალიზმებისა და 

მათი ბიუროკრატიული სახელმწიფოებისაგან. 2 
მეორე ნიშანი: ყველა ეს სახალხო (დემოტური) მოძრაობა გუ- 

ლისხმობს ვერნაკულური მობილიზაციისა და კულტურული პო- 
ლიტიზაციის პროცესს. ყველა გაგიჟებით მიელტვის ახალი ტიპის 

ინდივიდის – კულტურულად განსხვავებული ეთნიკური ნაციის – 
შექმნას ახალი ტიპის საზოგადოებაში. ეს ლტოლვა გულისხმობს 
დაბრუნებას იმ გაიდეალებულ ხატთან, თუ “რანი ვიყავით", რო- 

მელიც მომავალი ნაციის მაგალითად და წინამძლვრად უნდა 
იქცეს. ეთნიკურ წარსულთან დაბრუნებით ერთობა მოიპოვებს 

შემეცნებით ჩარჩოს, რუკასა და ადგილმდებარეობას თავისი 
ჯერ ბოლომდე გაურკვეველი მისწრაფებებისათვის. აქედან გა- 

მომდინარე, "ჩვენი წარსული" გახდება ახალი თაობისათვის არა 
მხოლოდ მისი წინაპრების სიქველის, არამედ მისი ამჟამინდელი 

მოვალეობების მასწავლებელიც. ის გაულებს ერთობას კარს მისი 

ჭეშმარიტი ბუნების, ნამდვილი გამოცდილებისა და დაფარული 

მისიის შესაცნობად. წარსულიდან ერთობა ამოატივტივებს თა- 

ვის შინაგან ზნეობას, რომელიც ამ ერთობის განსაკუთრებულ 
ხასიათს განსაზღვრავს. ამგვარად, ყველა ამ დემოტური ეთნი- 
კური ნაციონალიზმის მამოძრავებელი ძალა საკუთარი ერთობის 
ხელახალი აღმოჩენაა (მაშინაც კი, როცა ის მეტწილად საკუთარი 
“მე"-ს "გამოგონებას" გულისხმობს). ასეთი აღმოჩენა ლანდშაფ- 

ტისა და ისტორიის, დრომოჭმული წეს-ჩვეულებების, რიტუალე- 
ბისა და ენის გაცოცხლების გზით ხორციელდება. არ არის საკმა- 
რისი მხოლოდ მასების მობილიზება; ამ მობილიზაციის შესანარ- 

ჩუნებლად, “მასების” "ნაციებად” გარდასაქმნელად, უპირველეს 
ყოვლისა, საჭიროა მისი (მასის) "ვერნაკულარიზაცია” და ამის 

მეშვეობით მათთვის უნიკალური იდენტობისა და დანიშნულების 
მინიჭება.3 
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მესამე: ყველა ამ მოძრაობაში (ინდუსტრიულ საზოგადოებებ- 
ში ეთნიკური ნაციონალიზმის განახლება, მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის ეთნიკური ნაციონალიზმის ადრეული მოზღვავება ევროპაში 
და მეოცე საუკუნეში განვითარებული სეპარატიზმი აფრიკასა . 

და აზიაში) ინტელექტუალები და ინტელიგენცია მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებენ. ამ როლის მასშტაბი და კონკრეტული ხა- 

სიათი, როგორც დავინახეთ, იცვლება კონტექსტის მიხედვით; 
სხვადასხვა საზოგადოებაში და სხვადასხვა დროს ტერმინის “ინ- 
ტელიგენცია" მნიშვნელობა შეიძლება იცვლებოდეს, თუმცა ეს 

ცვლილებაც გარკვეული ჩარჩოებით არის შემოსაზღვრული. მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, შესაძლებელია გამოვყოთ, ინტელექტუ- 
ალებისა და პროფესიული ჯგუფების მნიშვნელოვანი გავლენა, 
ზოგჯერ ლიდერობაც კი ერთობისა თუ კატეგორიის ფართო ფე- 

ნების როგორც ვერნაკულური მობილიზაციის, ისე კულტურუ- 
ლი პოლიტიზაციის პროცესში. ინტელექტუალები და პროფესი- 

ონალები არა მხოლოდ აცოცხლებენ წეს-ჩვეულებებსა და ენებს, 
არამედ აღმოაჩენენ ისტორიას, ხელახლა აფუძნებენ ცერემონი- 
ებსა და ტრადიციებს; ისინი ასევე ამ ქმედებებს და ხელახალ 

აღმოჩენებს ისეთ ნაციონალურ პოლიტიკურ შინაარსს ანიჭებენ, 
როგორიც მანამდე მათ არ გააჩნდათ. სრულიად აშკარად გამო- 
იკვეთება განათლების, ხელოვნებისა და ჟურნალისტიკის სფე- 

როში მომუშავე ინტელექტუალების როლი ისეთ ღონისძიებებში, 

როგორიცაა ეპოსის ხელახალი აღმოჩენა (მაგალითად, ედა და 
კალევალა), სპორტული თამაშობებისა (სირბილი ბარიერების გა- 
დალახვით – ირლანდიაში) თუ ხალხური სიმღერის (ბრეტანში) 

აღორძინება. იმავე ფუნქციას ასრულებს ინტელიგენცია ინდუს- 
ტრიულ საზოგადოებაში დემოტური ეთნიკური ნაციონალიზმის 
ბოლო აზვირთებისას.% 

ამიტომ ნაციონალიზმის განახლება ინდუსტრიულ საზოგა- 

დოებაში არ უნდა განვიხილოთ, როგორც რაღაც თვისობრივად 
ახალი მოვლენა და §სI 96ი605§, არამედ როგორც დემოტური ვერ- 
ნაკულური მობილიზაციის ერთიანი პროცესის ახალი ფაზა, – 

პროცესისა, რომელმაც, მეთვრამეტე საუკუნიდან მოყოლებული, 
მსოფლიოს ბევრგან გადაუქროლა. შესაძლოა, ის უფრო ადრეუ- 

ლი ხანიდანაც დავიწყოთ, თუ მასში მეჩვიდმეტე საუკუნის და- 
საწყისისა და შუა ხანების ინგლისისა და ჰოლანდიის პურიტანულ 
მოძრაობებსაც ვიგულისხმებთ. 2 

ყველა ამ მოძრაობას შორის არსებული მსგავსება ასევე ის- 

ტორიული ხასიათისაა. მართლაც, "უკანასკნელი ხანების” დასავ- 

ლეთის არაერთი მოძრაობა ეთნიკური ავტონომიისათვის სინამ- 
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დვილეში სულაც არ არის ბოლოდროინდელი. ისინი უბრალოდ 
1960-იან წლებში განიცდიდნენ აღმავლობას. მაგრამ ეს აღმავ- 

ლობა დამყარებულია უფრო ადრე გაკვალულ იდეალებზე, რომ- 
ლებიც 1939 წლამდე ჩამოყალიბდნენ, ხოლო ზოგიერთ შემთხვე- 
"ვაში – უელსი, შოტლანდია, კატალონია, ევზკადი, ბრეტანი – 
1914 წლამდე. ყველა ამ შემთხვევაში კულტურული რენესანსი, 
ლიტერატურული, ლინგვისტური და ისტორიული, წინ უსწრებ- 
და ეთნიკური ავტონომიის მოთხოვნით მიმდინარე პოლიტიკური 
მოძრაობის ფორმირებას.X 

არაფერია სინამდვილეში გასაკვირი ეთნიკურ ნაციონალიზმთა 
ამ აღმავლობაში, რასაც დასაბამი მიეცა ადრე ჩამოყალიბებულ 
ინდუსტრიულ სახელმწიფოთა უმცირესობებს შორის, ისევე, რო- 
გორც არაფერია გასაოცარი ნაციონალიზმის შემდგომ აღორძი- 
ნებაში აღმოსავლეთ ევროპისა და საბჭოთა კავშირის კომუნის- 
ტურ სახელმწიფოებში. თითოეულ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 
უარყოფილ ან დათრგუნულ იდენტობათა შეგრძნებებთან. ყო- 
ველ მათგანში სწორედ ცენტრალიზებული სახელმწიფო იქცევა 
ბრალდების ობიექტად. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში 
სახელმწიფოს არა აქვს საშუალება სწორად იმოქმედოს; ნაზად 
უგულებელყოფამ შეიძლება ისევე გამოიწვიოს კონფლიქტი, რო- 
გორც უხეში ფორმით ინტერვენციამ”. ალბათ უფრო გონივრული 
იქნება, რომ სახელმწიფოს როლი გავიაზროთ, როგორც როლი 

უკვე არსებული პირობებისა და განწყობილებების ძლიერი კატა- 
ლიზატორისა, რომელიც ყველგან შეიძლება მოიძებნოს. ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფო უნდა გათავისუფლდეს ყოველგვა- 
რი პასუხისმგებლობისაგან ეთნიკური მღელვარების დროს. უფ- 
რო ზუსტად, სახელმწიფო პოლიტიკას შეუძლია მნიშვნელოვნად 
გაამწვავოს (ისევე, როგორც გაახანგრძლივოს და უფრო ინტენ- 
სიური გახადოს) დაფარული განწყობილებები და პირობები, გან- 
'საკუთრებით, მაშინ, როცა სახელმწიფოს მოქმედება ეთნიკურად 
მიკერძოებულ ხასიათს ატარებს, რაც არც ისე იშვიათია არამხო- 
ლოდ განვითარებად სახელმწიფოებში.9% : 

მაშ, სად უნდა ვეძებოთ ამ პირობებისა და განწყობილებების 
მიზეზი, რომლებიც ასე ხშირად კვებავს ეთნიკური ავტონომიისა 

და სეპარატიზმის მოძრაობებს? ცხადია, რომ პასუხი ასე ფარ- 
თოდ დასმულ კითხვაზე განსხვავებული იქნება განსახილველი 
შემთხვევის პერიოდისა თუ არეალის მიხედვით. მაგრამ, ვფიქ- 
რობ, შეგვიძლია გამოვყოთ გარკვეული განმეორებადი ფაქტო- 
რები, რომლებიც ერთდროულად ქმნიან გარკვეულ პირობებს და, 

იმავდროულად, ხელს უწყობენ იმ განწყობილებების გაღვივებას, 
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საფუძვლად რომ უდევს ეთნიკური ნაციონალიზმის გავრცელე- 
ბასა და განახლებას მთელს მსოფლიოში. საბოლოოდ, უნდა შე- 
ვეხოთ სწორედ ამ ფაქტორებს და “ნაციონალური იდენტობის” 

პერსპექტივებს მომავალ საუკუნეში. 
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თავი 7 

ნაციონალური იდენტობის მიღმა? 

ყველა იმ კოლექტიურ იდენტობათა შორის, რომელთაც დღეს 
მთელი კაცობრიობა იზიარებს, ნაციონალური იდენტობა ალბათ 

ყველაზე არსებითი და ტევადია. ნაციონალიზმმა, როგორც იდე- 

ოლოგიამ, დედამიწის ყოველ კუთხე-კუნჭულში შეაღწია. მსოფ- 

ლიო, უპირველეს ყოვლისა, დაყოფილია “ნაცია-სახელმწიფო- 

ებად" – ნაციად ყოფნის პრეტენზიის მქონე სახელმწიფოებად; 

ნაციონალური იდენტობა კი ყველგან საფუძვლად უდევს ხალხე- 
ბის სუვერენობისა და დემოკრატიისათვის პერიოდულ ბრძოლას. 

თუმცა ზოგჯერ ნაციონალური იდენტობა ასაზრდოებს კიდეც 
ყოვლისმომცველ ტირანიას. კოლექტიური იდენტობის სხვა ტი- 

პები – კლასის, გენდერის, რასის, რელიგიის – შეიძლება ითავ- 

სებდნენ ნაციონალურ იდენტობას ან ერწყმოდნენ მას, მაგრამ 
მის მოსპობას კი ვერ ახერხებენ, თუმცა შეუძლიათ შეცვალონ 
ნაციონალური იდენტობის მიმართულება. მთავრობებსა და სა- 
ხელმწიფოებს მხოლოდ დროებით შესწევთ უნარი ლაგამი ამოს- 
დონ ნაციონალური განწყობილებების გამოვლინებებს, მაგრამ, 
როგორც წესი, ეს მათ ძვირად უჯდებათ და, საბოლოო ჯამში, 

ამით ვერაფერს იმკიან, რადგან ის ძალები, რომლებსაც ნაციო- 

ნალური ერთგულების გრძნობა ეფუძნება, როგორც მტკიცდება, 
უფრო მყარია, ვიდრე ნებისმიერი საშუალება, რომლითაც შეიძ- 

ლება მასთან დაპირისპირება. 
რატომ გახდა ნაციონალური იდენტობა და ნაციონალიზმი ასე- 

თი არსებითი მოდერნულ მსოფლიოში? პირველ რიგში, იმიტომ, 
რომ ის ყველგანაა. თუ მართლაც არსებობს რამე გლობალური 

ფენომენი, ეს ნაცია და ნაციონალიზმია. ძნელად მოიძებნება ისე- 
თი ადგილი მსოფლიოში, რომელსაც არ შეხებოდეს ეთნიკური და 
ნაციონალური კონფლიქტები ან არ გამოეცადოს ისეთი მოძრაო- 
ბის აღმავლობა, რომელიც თავისი რჩეული ხალხისთვის ნაციო- 

ნალური დამოუკიდებლობისათვის იღწვის. ნაციებად დანაწილე- 

ბული მსოფლიოს ნაციონალისტური ოცნება აიტაცეს ხალხებმა 
მთელს დედამიწაზე. ამ ოცნების თანახმად, თითოეული ნაცია 

ჰომოგენური, ერთიანი და თავისუფალია. მაგრამ მიუხედავად 

იმისა, რომ ჯერ კიდევ ძალიან შორია ამგვარი ოცნების რეალი- 

ზაცია, მან გააღვივა სახალხო წინააღმდეგობანი, მცდელობანი 
და კონფლიქტები. მართალია, მსოფლიო ჯერ კიდევ არ შედგე- 
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ბა მხოლოდ პომოგენური ნაციებისაგან, მაგრამ ნაციონალიზმის 
გლობალიზაცია მაინც ჯიუტი ფაქტია, ისეთი რეალობაა, რომე- 

ღიც განსაზღვრავს ჩვენს კულტურულ მსოფლალქმას და პოლი- 
ტიკურ მიზნებს.!' 

მაგრამ ნაციონალური იდენტობა არა მხოლოდ გლობალური 
მოვლენაა, არამედ ყოვლისმომცველიც. მართალია, ზოგ სიტუა- 
ციაში ნაციონალიზმი თითქოს უფრო მნიშვნელოვანი ჩანს, სხვა- 
გან – ნაკლებად, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ ნაციონალიზმით 

გაჟღენთილია როგორც ცალკეული ინდივიდების, ისე მთელი ერ- 
თობების ცხოვრება მათი მოღვაწეობის უმეტეს სფეროში. კულ- 
ტურის სფეროფი ნაციონალური იდენტობა ვლინდება შეხედულე- 
ბების, მითების, ღირებულებების, მოგონებების, ისევე, როგორც 

ენის სამართლის დაწესებულებებისა და დღესასნაულების, 
მთელ სპექტრში. სოციალური თვალსაზრისით, ნაციონალურ ნი- 
ადაგზე ძექმნილი კავშირი ქმნის ყველაზე უფრო ტევად ერთო- 
ბას, საყოველთაოდ მიღებულ საზღვარს, რომლის ფარგლებძიაც · 

ჩვეულებრივ, ხორციელდება სოციალური ურთიერთობები. ამავე 
დროს, ეს არის საზღვარი, რომელიც გამოყოფს ერთობას “გარე- 
შეთაგან". ნაცია ასევე არის მორალური ეკონომიკის ძირითადი 
ერთეული, როგორც ტერიტორიული, ისე რესურსებისა და უნარ 

-ჩვევების თვალსაზრისით. 
პოლიტიკური ენით რომ ვილაპარაკოთ, ნაციონალური იდენ- 

ტობა დღეს განსაზღვრავს არა მარტო რეჟიმის პირად შემადგენ- 

ლობას, არამედ ის, აგრეთვე, ახორციელებს მის ლეგიტიმაციას, . 

ზემოქმედებს პოლიტიკის მიზნებსა და ადმინისტრაციულ პრაქ- 

ტიკაზე. ეს უკანასკნელი კი თითოეული მოქალაქის ყოველდღი- 

ურ ცხოვრებას აწესრიგებს. დაბოლოს, ნაცია და ნაციონალური 
იდენტობა, რაკი ის მოქალაქეების ძირეულ პოლიტიკურ ქვეშევ- 
რდომობას მართავს, თითოეულ რეგიონში, კონტინენტზე, და 
საბოლოოდ, მთელს მსოფლიოში “ნაციათაშორისი” ლეგიტიმუ- 
რობისა და სახელმწიფოთა სისტემის კანონიერების ერთადერთ 

აღიარებულ წყაროდ გვევლინება. სახელმწიფოთა ერთობაში არ- 
სებული ამგვარი წესრიგის საწინდარია სწორედ ის ნორმა, რომ- 

ლის თანახმადაც ნაცია არის პოლიტიკული ლოიალობისა და ქმე- 
დების ერთადერთი საზომი. 

მესამე, “ნაციასა” და “ნაციონალურ იდენტობას" ახასიათებს 

აშკარა სირთულე და სხვადასხვაგვარობა. როგორც პირველ თავ: 
ში დავინახეთ, ნაციონალური იდენტობა არის აბსტრაქტული და 

მრავალგანზომილებიანი კონსტრუქცია, რომელიც ადამიანის 
ცხოვრების მრავალ სფეროსთან არის დაკავშირებული და გუ-
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ლისხმობს მრავალგზის ადგილმონაცვლეობასა და კომბინაციას, 
დღეს ისტორიკოსები “ნაციონალიზმის” სფეროს შეზღუდვისაკენ 
იხრებიან, რაც, თავის მხრივ, წარმოადგენს წინა თაობის მეცნი- 
ერების მიერ ამ მოვლენის გაზვიადების ტენდენციაზე რეაქციას. 
მაგრამ ნაცია და ნაციონალიზმი არ უნდა ჩაგთვალოთ “ზარმაცი 
ისტორიკოსის" კონცეპტუალურ თავშესაფრად, ხოლო მათი ქამე- 
ლეონისებური ბუნება და სხვა საკითხებთან თუ იდეოლოგიებთან 
თანაარსებობის და სხვადასხვა კატეგორიაში გადასვლის უნარი 
სათანადოდ უნდა შეფასდეს. ჩინურ კომუნიზმს თავდაპირველად 
აღიქვამდნენ, როგორც დასავლური მარქსიზმის წმინდა ნაირსა- 
ხეობას, სანამ არ გააცნობიერეს, თუ რაოდენ დავალებულია მა- 
ოს მოძრაობა ჩინური ნაციონალიზმისაგან როგორც დოქტრინის, 
ისე პრაქტიკის თვალსაზრისით. დღეს მაოიზმის სწორედ ნაცი- 
ონალურ კომპონენტს უსვამენ ხაზს. ყურადღებას აქცევენ იმას, 
თუ როგორ მოარგო მაომ თავისი მარქსიზმი ჩინელი გლეხო- 
ბის ნაციონალურ შეხედულებებსა და მის სულისკვეთებას იაპო- 
ნელთა შემოჭრის წინააღმდეგ 1937 წელს. ამის საპირისპიროდ, 
აღმოსავლეთ ევროპის ანტიკომუნისტური მოძრაობა 1989 წელს 
თავდაპირველად ისე აღიქვეს, როგორც დასავლური სტილის 
მოძრაობა პოლიტიკური და ეკონომიკური ლიბერალიზმისათვის, 
მაგრამ შემდგომ ცხადი გახდა, თუ რაოდენ ძლიერი იყო სახალხო 
მობილიზაციის ნაციონალისტური განზომილებები.? 

ხშირად უგულებელყოფილია ის ფაქტორი, რომ ნაციონალური 
მისწრაფებები მიდრეკილია სხვა არანაციონალურ ეკონომიკურ, 
სოციალურ თუ პოლიტიკურ საკითხებთან შერწყმისაკენ და რომ 
მოძრაობა ხშირად ამ კომბინაციის შედეგად იკრებს ძალ-ღონეს. 
ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ნაციონალიზმი იკვებება სხვა "რაცი- 
ონალური" პრობლემებითა და ინტერესებით, როგორც ზოგჯერ 
ასკვნიან. უფრო მართებული იქნებოდა, გვეთქვა, რომ უარყოფი- 
ლი, დათრგუნული ან მარგინალიზებული ეთნიკური ერთობები 
თუ კატეგორიები თავის ნაციონალურ სიდუხჭირესა და მისწრა- 
ფებებს უკავშირებენ სხვა არანაციონალურ მისწრაფებებსა და 
გასაჭირს. ამგვარად, ხშირად აღმოჩნდება, რომ დროის ერთსა 
და იმავე მონაკვეთში მოცემული პოპულაციისათვის ნიშანდობ- 
ლივია ინტერესების ერთიანობა. ამ ნაკრებს ანალიტიკური მიზ- 
ნით ვყოფთ კატეგორიებად, როგორც "ნაციონალურსა" და "არა- 
ნაციონალურს", რათა გავმიჯნოთ "ნაციონალური ფაქტორი”. 
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სუპრანაციონალიჭმი: ფედერალური 
ღა რეგიონული იდენტობები? 

ჯვუახლოვდებით მესამე ათასწლეულს და ყველგან არსებული, 
ჯგანმეორებადი და რთული შემადგენლობის ნაციონალური იდენ- 
|ტობა და ნაციონალიზმი ძლიერ და ფეთქებად ძალად რჩება. მაგ- 

(რამ არის თუ არა ის იმდენად ძლიერი, რომ გლობალური ურთი- 
ჯერთდამოკიდებულები მზარდ ტენდენციებს დაუპირისპირდეს? 
"შესაძლებელია თუ არა ვიწინასწარმეტყველოთ “ნაციონალიზმის 

'შეცვლა” სხვა იდეოლოგიითა თუ მოძრაობით? 
უდავოდ, სწორედ ეს იყო ლიბერალებისა და სოციალისტე- 

"ბის ოცნება, მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისიდან მოყოლებული, 
"დღემდე. კონტიდან და მილიდან დაწყებული, მოდერნიზაციის 
'თეორეტიკოსებით დამთავრებული, ევოლუციონისტური თვალ- 

'თახედვიდან იკვეთებოდა როგორც ნაციის სტატუსის მოპოვე- 
ბის, ისე მისი უგულებელყოფის პერსპექტივა, რადგან კაცობრი- 

'ობა თანდათან უფრო ვრცელი, მრავალფეროვანი და რესურსე- 
„ბით უფრო მდიდარი ერთეულების შემცველი ხდებოდა. ოჯახუ- 
რი, ლოკალური და რელიგიური ცხოვრების კულტის ეროზიას 
სახელმწიფოსათვის საშუალება უნდა მიეცა, რომ გლობალური 
მასშტაბით კაცობრიობის პროგრესის მესაჭედ ეგრძნო თავი სა- 
ზოგადოებისა და კულტურის სფეროში. ხოლო მარქსისტების 
წარმოსახვაში სახელმწიფო უნდა “დაშრეტილიყო”, ნაციებისა და 
ნაციონალიზმის “საზღვრები კი წაშლილიყო". თუმცა ნაციონა- 
ლურ კულტურებს შეიძლება გაეგრძელებინათ არსებობა, ისი- 

ნი პროლეტარული ღირებულებებით განზავდებოდა და მხოლოდ 

ფორმით იქნებოდა ნაციონალური.“ 
ამ იმედების გასამყარებლად, ლიბერალებსა და სოციალის- 

ტებს, რომელთა შორის მრავალი მეცნიერია, საბუთების ორი 
წყება მოჰყავთ. ემპირიულ საბუთებს იშველიებენ მრავალეროვან 
სახელმწიფოებში ჩატარებული სხვადასხვა ექსპერიმენტიდან, 
ასევე სხვადასხვა სახის რეგიონული ფედერაციიდან. თეორიული 

მხარდაჭერა კი მოიძებნა იმ ახალი ტრანსნაციონალური ძალები- 
სა და ტექნოლოგიების შედეგებზე დაყრდნობით, რომლებიც ასე 
გამრავლდნენ “პოსტნაციონალურ" მსოფლიოში. მოდით, თანმიმ- 

დევრულად განვიხილოთ ეს ორი რიგის არგუმენტები. 

შეგვიძლია დავიწყოთ არაერთგზის აღნიშნული ფაქტიდან, რომ 

დღეს სახელმწიფოთა უმეტესობა ეთნიკურად ჰეტეროგენულია და 

პლურალური. ზოგიერთისთვის ეს იმას ნიშნავს, რომ ახალი ტიპის 

ნაცია ქმნადობის პროცესშია და ის გულისხმობს “მრავალეროვან 
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ნაციას”; სხვებისთვის კი იგივე ფაქტი იმის მომასწავებელია, რომ 
ერთი ნაციის ადგილი შესაძლოა მეორემ დაიკავოს. ცხადია, ამ 
თვალსაზრისთაგან ვინ რომელს აირჩევს, იმაზეა დამოკიდებუ- 
ლი, თუ ნაციის რომელ დეფინიციას მიიღებს ესა თუ ის ავტორი 

ან, თუნდაც, როგორ ესმის მას ნაციის “ჰომოგენურობა". ნაციის 

ცნება მხოლოდ ნაციონალისტების მიერ შექმნილ კონსტრუქცი- 
ადაც რომ მივიჩნიოთ (უკვე წარმოვაჩინე, რომ ნაციონალისტე- 
ბი კერძო ეთნოისტორიებით იფარგლებოდნენ), მაინც გაუგებარი 
რჩება, თუ რატომ ჰქონდა “ნაციის ჰომოგენურობის" მოთხოვნას 
ერთნაირი მნიშვნელობა ყველა ნაციონალისტისათვის. ის, რასაც 

ყველა ნაციონალისტი მოითხოვდა, იყო ავტონომია, ერთობა და 
იდენტობა. მაგრამ არც ერთობას (სოციალური, ტერიტორიული 
და პოლიტიკური ერთიანობის მნიშვნელობით), არც იდენტობას 

(განსხვავებულობისა და ისტორიული ინდივიდუალობის თვალ- 
საზრისით) არ მოსდევს შედეგად სრული კულტურული ჰომოგე- 

ნიზაცია. შვეიცარიელებმა არა მარტო პოლიტიკურ ერთიანობას 
მიაღწიეს, მათ იმავდროულად შეინარჩუნეს ისტორიული ინდი- 

ვიდუალობის მკაფიო შეგნება. მათი ლინგვისტური, რელიგიური 

და კანტონალური დაყოფის მიუხედავად, შვეიცარიელები შეეწი- 
ნააღმდეგნენ კულტურულ ჰომოგენიზაციას. თუმცა აშკარა იყო 

ნაციონალური იდენტობის მკვეთრი განწყობა, რომელიც თავისი 
მნიშვნელობით შეიარაღებულ ნეიტრალიტეტს უტოლდებოდა. 
შვეიცარია არ არის გამონაკლისი ამ საკითხში. როგორც გერმა- 

ნიაში, ისე იტალიაში დაშვებული იყო რეგიონალიზმის აყვავება, 
ხშირად, ძლიერი ადგილობრივი დაწესებულებებით; მაგრამ არც 
ერთხელ არ დაკნინებულა ნაციონალური იდენტობის შეგნება და 

არ შეზღუდულა ნაციონალური განწყობილებების პერიოდული 

აზვირთება.? 
ეს იმას ნიშნავს, რომ სანამ ზოგიერთი რომანტიკული ნაციო- 

ნალისტი სრული კულტურული ჰომოგენურობისაკენ მოუწოდებ- 

და, სხვანი იმით კმაყოფილდებოდნენ, რომ საერთო წეს-ჩვეუ- 
ლებებით, დაწესებულებებით, საერთო მიწა-წყლით გამოხატული 

ძირეული ღირებულებების, მითების, სიმბოლოებისა და ტრადი- 
ციების გარშემო ერთიანდებოდნენ და იდენტიფიცირდებოდნენ. 
სამაგიეროდ, ეს პროცესი, როგორც უკვე დავინახეთ, მრავალეთ- 

ნიკური სიმრავლისაგან "ტერიტორიული ნაციის” შექმნის შესაძ- 
ლებლობას იძლეოდა, რისკენაც მესამე მსოფლიოს ნაციონალუ- 

რი ელიტა მიილტგოდა. 
მაგრამ თუ ნაციას არ სჭირდება კულტურული ჰომოგენურო- 

ბა, შეიძლება კი არსებობდეს ის საერთოდ, ანუ, არსებობდეს 
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ნაცია, რომელიც მოიცავს და აერთიანებს სხვა ნაციებს? რამდე: 

ნად ცვალებადი ხასიათის (მყიფე) შეიძლება იყოს ნაციის ცნება? 
აუცილებელია თუ არა ნაციის არსებობისათვის, რომ ის შეელი- 

ოს თავის ძირეულ თავისებურებებს, ფუნდამენტურ მახასიათებ- 

ლებს, კერძოდ, საერთო კულტურასა და ისტორიას? 
ასეთ დროს მყის იუგოსლავიის მაგალითი გვიდგება თვალწინ. 

იუგოსლავია აიგო ორი ცნების საფუძველზე: ნაციების ფედე- 
რაცია და საერთო კულტურულ-ისტორიული გამოცდილება. ამ 
უკანასკნელს ზოგჯერ “ილირიანიზმსაც" უწოდებდნენ. მაგრამ 
როგორც ზოგჯერ მისი იდეოლოგებიც აღიარებდნენ, სამხრეთ 
სლავებს უფრო ენების ნათესაობა და გეოგრაფიული სიახლო- 

ვე აკავშირებდა ერთმანეთთან, ვიდრე პოლიტიკური ისტორია. 
შესაძლოა, მათი კიდევ ერთი დამაკავშირებელი რგოლი სხვა- 

დასხვა ძალების მიერ განხორციელებული უცხოური ოკუპაციაც 
იყოს. მეორეს მხრივ, სლოვენების, ხორვატების, სერბების, მა- 

კედონელებისა და მონტენეგრიელების განსხვავებული ისტორია 
და რელიგია შესაძლებელს ხდის, იუგოსლავიამ წარმოადგინოს 

“ამაღლებული ნაციის" მოდელი ნაციების ფედერაციის ფორმით, 
რომელიც იქნებ სხვებმაც და სხვაგანაც გადაიღონ უფრო ფარ- 

თო მასშტაბით.5 
სამწუხაროდ, სადღეისოდ იუგოსლავიის ისტორია არ იძლევა 

ამ ან სხვა რომელიმე ქვეყნის ამგვარი ფედერაციული მოწყობის 
შესაძლებლობას. კომუნისტური პარტიის ნაციონალურ პარტიე- 

ბად გახლეჩა, ნაციების კონსტიტუციური მოწყობა და მათი ცენ-: 
ტრალიზაცია, ეკონომიკური განაწილება და, განსაკუთრებით, 

ეროვნული ანტაგონიზმის ისტორია, რომელიც მეორვ მსოფლიო 

ომის დროს გამწვავდა – ყველაფერი ეს შიგნიდან აფეთქებდა · 
იუგოსლავიის სუსტ სახელმწიფოებრივ ერთობას, ჯერ ტიტოს 

მმართველობის დროს, ახლა კი მისი შთამომავლების პერიოდში. 
ხორვატულმა აფეთქებამ, კონფლიქტებმა კოსოვოში და პაექრო- 
ბამ სლოვენიასთან გამოავლინა, რომ ფედერაციის შემადგენლო- 
ბაში მყოფი ცალკეული ერების განწყობანი უფრო სიცოცხლი- 
სუნარიანია, ვიდრე საერთოიუგოსლავიური ზე-ნაციონალური 

დაწესებულებები და სენტიმენტები.” 
მსგავსი კომპონენტები და გამოცდილება, თუმცა ბევრად 

უფრო დიდი მასშტაბისა, ნიშანდობლივია საბჭოთა კავშირის 

ისტორიისთვისაც. საბჭოთა კავშირი შეიქმნა თავისი წინამორ- 

ბედი ქვეყნის – რუსეთის ცარისტული იმპერიის ნანგრევებზე, 
ფაქტობრივად, მისი საზღვრების ფარგლებში. რევოლუციურმა 
კომუნისტურმა სახელმწიფომ საჭიროდ ჩათვალა მნიშვნელოვან 
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დათმობებზე წასულიყო ნაციონალური საკითხის გადაწყვეტაში 
როგორც კომუნისტური პარტიის ორგანიზაციის, ისე კონსტი- 
ტუციური მოწყობის, თვალსაზრისით. ლენინის გადაწყვეტილე- 
ბის მიხედვით, რომელიც თეორიულად მაინც, თუ პრაქტიკულად 
არა, აღიარებდა ერთა თვითგამორკვევისა და გამოყოფის უფლე- 
ბას, ხელისუფლებამ საბჭოთა სახელმწიფო აღიარა ნაციონალურ 
რესპუბლიკათა ფედერაციად. თითოეული რესპუბლიკა საკუთარ 

ენასა და კულტურას ეფუძნებოდა. ამავე დროს საბჭოთა ხელი- 
სუფლებამ მთელი მოსახლეობა დაყო კატეგორიებად – გარკვე- 

ულ ეთნიებად, შეარჩია, დაყო და გამოიგონა კიდეც მათთვის 
შესაფერისი ენები; ყველა ეს ეთნიები ჩამოაყალიბა იერარქიულ 

სისტემად, ეთნო-ნაციონალური ზომა-წონისა და სტრატეგიული 
მნიშვნელობის გათვალისწინებით. ასე, მაგალითად, მცირე ჯგუ- 

ფები, როგორებიც არიან უდმურტები ან ევენკები, კლასიფიცი- 
რებულ იქნენ ხალხებად, ხოლო ქართველები და უზსბეკები ჩაით- 
ვალნენ ნაციებად, რომელთაც ჰქონდათ თავიანთი სუვერენული 
ტერიტორიული რესპუბლიკა, პარტიული ორგანიზაცია, ენა და 

კულტურა, ჰყავდათ თავიანთი ადმინისტრაცია. ამ გზით შენარ- 

ჩუნდა ეთნიკურობის კულტურული და ტერიტორიული ბაზა, 
განხორციელდა მათი კონსტიტუციურად დაცვა, ოღონდ, პოლი- 

” ტიკური და ეკონომიკური გადაწყვეტილებები გადაეცა პოლიტი- 

კურ ცენტრს." 
საბჭოთა კავშირი, ამგვარად, პერესტროიკის ხანამდეც კი ორ 

დონეზე მოქმედებდა. სამხედრო, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

დონეზე არსებობდა ძლიერი ცენტრალიზაცია. მოსკოვის პარტი- 

ას ნაციონალურ რესპუბლიკებსა და მათ პარტიულ ორგანოებზე 

ძალაფლების სადავეები ეპყრა, მაგრამ კულტურის, განათლებისა 
და სოციალური დაცვის სფეროებში ცალკეულ რესპუბლიკებს 
საკმაო ავტონომიური უფლებები ჰქონდათ. ამ გარემოებას ხელს 
უწყობდა ისიც, რომ ადმინისტრაციული რესურსი თითოეულ 
რესპუბლიკაში წარმოდგებოდა ამ რესპუბლიკის დომინანტური 
ეთნიდან (კორენიზაცია). ეს პოლიტიკა დაიწყო უკვე 1920-იანი 

წლებიდან, მაგრამ პერესტროიკისა და გლასნოსტის დროს მნიშ- 
ვნელოვნად დაქვეითდა. ამის შედეგი იყო პოტენციური კონფლიქ- 

ტების გაღვივება, რაც გამოიწვია კომპეტენციათა სფეროების 

განტოტებამ და ნაციონალური და საბჭოური განწყობილებების 

გამძაფრებამ. მაგრამ ძლიერი პარტიული კონტროლის მოხსნამ- 

დე ნაციონალობის პრობლემა თითქოს არც იდგა. ის დროდადრო 
იფეთქებდა ხოლმე მღელვარებებისა და რეპრესიული ზომების 

გატარებისას, რაც შემდგომ იწვევდა რუსული დასახლებებისა 
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და რუსული ენის მნიშვნელობის, როგორც Iიყსმ Mმიიმ-ს, ზრდის 
პოლიტიკის განმტკიცებას. არარუსული მოსახლეობის დემოგრა- 
ფიული ზრდა, ქვეყნის სამხრეთ საზღვრებთან მუსლიმური არას- 
ტაბილურობის საფრთხის მატება, რესპუბლიკებსა და ცენტრს 
შორის რესურსებისა და თანამდებობების განაწილება, უთანხმო- 

ებათა ნაციონალისტური განზომილებანი, ამბივალენტური ეთნი- 
კური ინტელიგენციის სახით წარმოდგენილი განათლების სისტე- 

მის შედეგები და, უწინარეს ყოვლისა, ნაციონალური შერწყმის 

(სლიანიე) იდეალის სამომავლოდ გადადება თუ ნაციონალური 
კოოპერაციის (სბლიჟენიე) სადღეისოდ სათუო ალბათობა – ყვე- 
ლა ეს მოვლენა საფუძველს ქმნიდა იმისათვის, რომ “ნაციონა- 
ლური საკითხის" ფეთქებადი პოტენციალი ძლიერი შეშფოთების 
მიზეზი გამხდარიყო სტალინის სიკვდილის შემდგომ დეკადებში.? 
გლასნოსტისა და პერესტოიკის ხანაში გორბაჩოვის მმარ- 

თველობის დროს გამოიკვეთა ფარული ეთნიკური დაპირისპირე- 

ბები. ეთნონაციონალიზმმა ბალტიისპირეთის სახელმწიფოებში, 
კავკასიასა და შუა აზიაში მასობრივი მხარდაჭერა პოვა, ხოლო 
რუსული ნეონაციონალიზმი მართლმადიდებლურ რელიგიურ აღ- 

მავლობას უფრო მჭიდროდ დაუკავშირდა. აქედან საზრდოობდა 
მისი როგორც მორალური და ესთეტიკური შთაგონება, ისე ეთ- 
ნოისტორიის დიდი ნაწილი. დიდწილად, ეს ყოველივე მომდინა- 
რეობს თვით საბჭოთა სახელმწიფოს სტრუქტურიდან, პარტიუ- 

ლი ორგანიზაციიდან და ლენინის ისტორიული კომპრომისიდან, 
რაც მან აღმოსავლეთ ევროპის ეთნონაციონალიზმის მოზღვავე- 

ბას დაუხვედრა; ამას თან ახლდა დიდრუსული მრავალფეროვნე- 
ბა, რომელსაც ასე კიცხავდა ლენინი. მართალია, ფედერალური 
პრინციპის გზით მოხდა ნაციონალური განწყობილებებისა და 

კულტურის ინსტიტუციონალიზაცია, მაგრამ იმავე პრინციპ- 
მა ხელი შეუწყო აქტიური ნაციონალიზმის აღორძინებას ყველ- 
გან, სადაც ეს განწყობილებები და კულტურები, მათი წევრების 

თვალსაზრისით, საფრთხეს განიცდიდა მეზობლებისა თუ ცენ- 
ტრის მხრიდან. იმის გამო, რომ ნამდვილი სახალხო ხმა კარგა 

ხანს გამოთიშული იყო პოლიტიკური ორგანიზაციის სფეროდან, 
დაგროვილი უკმაყოფილება და განწყობილებები ნაციისა და ეთ- 
ნიკური ერთობის სასარგებლოდ წარიმართა. ამის შედეგად შედა- 

რებით ღია პოლიტიკური მონაწილეობის წახალისებამ გააღვივა 

თვითგამორკვევით აღძრული კმაყოფილება, რომელიც იყო რო- 

გორც ნაციონალური, ისე დემოკრატიული შინაარსის შემცველი. 
კიდევ ერთხელ გამომჟღავნდა ის, რომ ისევე, როგორც სხვა კო- 

მუნისტურ სახელმწიფოებში, აქაც ეთნიკური მიჯაჭვულობა და 
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ნაციონალისტური განწყობილებები უფრო მყარი და ელასტიური 
აღმოჩნდა, ვიდრე მარქსისტული იდეოლოგია და პარტიები.? 

საბჭოთა გამოცდილება თვალნათლივ აჩვენებს, რომ შესაძლე- 
ბელია რევოლუციურმა "გამოგონილმა ტრადიციებმაც" მორთონ 

და გამოაწრთონ (ხშირად ორივე) ნაციონალური კულტურული და 

პოლიტიკური იდენტობა და შეეხონ ხალხის სიღრმისეულ ფეს- 
ვებს. 

სასარგებლოდ მიმაჩნია ამერიკული გამოცდილების გათვალის- 

წინება ხსენებულ კონტექსტში. აქაც ნაციონალურ მისწრაფებებს 
კონტინენტური ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ მათ უნდა ემოქმედათ 

მრავალეთნიკურ გარემოში. შეერთებულ შტატებში ის, რასაც ახ- 
ლა ხშირად უწოდებენ “ნეოეთნიკურობას”, თუმც ხშირად საცი- 
ცოცხლო მნიშვნელობისაა, მაგრამ იმავდროულად სიმბოლურსა 

და ორგანიზაციულ ხასიათს ატარებს. საბჭოთა ქვეყნებისაგან 

განსხვავებით, ამერიკის ეთნიკური ერთობები და კატეგორიები 

მკვეთრადაა გამიჯნული ნებისმიერი ტერიტორიული განზომი- 

ლებისაგან. ამის ნაცვლად ისინი ტრანსფორმირებულნი არიან 
მასიური მობილიზაციის ძალზე ეფექტიან საშუალებებად. ისინი 
ამერიკაში ერთ-ერთ ყველაზე უფრო გავლენიან ჯგუფებად იქ- 

ცნენ ამერიკის პოლიტიკურ სისტემაში. იშვიათი გამონაკლისის 
გარდა, ეთნიკური მისწრაფებები მეტწილად "კოლექტიურია" იმ 

თვალსაზრისით, რომ არსებობს მაკონტროლებელი ხმის საჭი- 
როება ეთნიებისათვის ქალაქებსა და რაიონებში. შავების (აფრი- 
კული წარმოშობის ამერიკელები), ჩიკანოსა (მექსიკელი ამერი- 

კელები) და ადგილობრივი ამერიკელებისაგან (ინდიელები) გან- 
ცალკევებულად, “ნაციონალისტური” მიზნები და სიმბოლოები 
განკუთვნილი იყო საერთოამერიკული პოლიტიკური ერთობისა 

და კულტურისათვის." 
რას წარმოადგენს ეს ერთობა და კულტურა და შეძლო თუ არა 

მან ნაციამდე და ნაციონალიზმამდე ამაღლება, როგორც ამას 

საბჭოთა ადამიანი და საბჭოთა ერთობა ცდილობდა? საერთოა- 

მერიკული იდენტობისა და კულტურის შინაარსი ცხადად ავლენს 
მის ეთნიკურ ფესვებს თავდაპირველი დასახლებების ანგლო-ა- 
მერიკულ პროტესტანტულ ტრადიციებში. მეთვრამეტე საუკუ- 

ნის ბოლოდან კოლონიების დომინანტური მითი და კულტურა 
შეგვიძლია დავახასიათოთ, როგორც “წინაპრების ადგილობრივი 

კულტი" ("V6ომიI8I გიC05LმI(§თ), რომელიც მიმართულია წარსული- 
საკენ, გაამერიკელებული წინაპრებისაკენ, რომლებიც უპირის- 

პირდებიან "ბრიტანელ ბოროტ დედინაცვალს" და თავს აცხა- 
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დებენ ახალ იერუსალიმში მყოფ "რჩეულ ხალხად”, რომელსაც 

განსაკუთრებული მისია აკისრია. 
პურიტანული რჩეულობის ეს ანგლო-ამერიკული მითი გამყარ- 

და რევოლუციის, კონსტიტუციისა და დამფუძნებელი მამების 
საგმირო წარსულის სეკულარული, რომანულ ყაიდაზე შეთხზუ- 
ლი მითებით. ეს მოხდა მას შემდეგ, რაც ევროპელ იმიგრანტთა 
დიდი ნაკადის შემოჭრას მოჰყვა ახალი ნაციის კულტურული 

იდენტობის ჩამოყალიბება. ეს იმიგრანტული ნაკადიც იმავე, შე- 

საძლოა, ოდნავ სახეცვლილ, კულტურულ მოდელს ემყარებო- 
და, რომელიც დაფუძნებული იყო ანგლო-ამერიკული ენისა და 

კულტურის უზენაესობაზე და რომელიც იმიგრანტებისაგან მას- 
ში ინტეგრირებას მოითხოვდა. მაგრამ “ეთნიკურობის შეცვლას” 
არ გამოუწვევია მისი ნაციამდე ამაღლება (ეთნიკურ ნაციონა- 
ლიზმს გულისხმობს. მთარგმნ.). მოხდა სრულიად საპირისპირო 
რამ: შეერთებული შტატები ტერიტორიულ-ნაციონალური ტიპის · 

პოლიტიკური ერთობისა და ტერიტორიული ნაციონალიზმის სიმ- 
ტკიცის უპირველეს მაგალითად იქცა. ამ თვალსაზრისით ის უფ- 

რო წარმატებული აღმოჩნდა, ვიდრე საბჭოთა კავშირი, რომლის, 

მცდელობანი, გამოეწრთო “ტერიტორიული ნაცია", განწირული 
იყო იმისათვის, რომ უკიდურესობაში სი 6MVI/8თ(5) გადავარდნილი– 
ყო: გაიღვიძა იმ დიდრუსულმა ნაციონალიზმმა, რომლის გადა- 
ლახვასაც ცდილობდა საბჭოთა კავშირი. ჯერ კიდევ მანამდე, 
სამოქალაქო ომისა და “ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის მშენებლო- , 

ბის” პერიოდში, ნაციონალიზმის ენა და სიმბოლიზმი ლენინსა და 
სტალინს უნდა გამოეყენებინათ “მასების" მობილიზაციისათვის.: 
ეს მობილიზაცია საჭირო იყო იმისათვის, რომ ხალხს შესაბამისი ' 

მსხვერპლი გაეღო სოციალისტური და ზენაციონალური საზო- 
გადოების ასაშენებლად. ასე რომ, როდესაც საბჭოთა ექსპერი: 

მენტმა, ნაციონალური იდენტობის ძალებისა და ნაციონალიზ- 

მთან ისტორიული კომპრომისის გამო, კრახი განიცადა, ამერიკის 

შეერთებული შტატები, გარკვეული ჭოქმანის შემდეგ, შეეცადა, . 
სრული აკულტურაციის მდგომარეობისათვის მიეღწია ანგლო-ა- 

მერიკული კულტურის, პროვიდენციული მითისა და თავისი ტე– 
რიტორიულ-პოლიტიკური ერთობის საფუძველზე." - 

ვერც საბჭოთა კავშირმა და ვერც ამერიკის შეერთებულმა 

შტატებმა, სხვადასხვა მიზეზთა გამო, ვერ შეძლეს ნაციაზე თუ 
ნაციონალიზმზე მაღლა დამდგარიყვნენ. შედეგად, კოსმოპოლი- 

ტებმა ამ ბოლო ხანებში თავიანთი იმედები მიმართეს სხვა უფ- · 

რო "რეგიონულ" სახელმწიფოთა დაჯგუფებებისაკენ. ასეთებია: 
სკანდინავიური კოოპერაციის ექსპერიმენტი თუ შიდააფრიკული, 
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შიდაარაბული, შიდალათინურამერიკული რეგიონული ბლოკე- 
ბი. შესაძლოა, რეგიონული კოოპერაციის ამ ექსპერიმენტთაგან 
ყველაზე იმედის მომცემია ევროპული ერთობის მიმართულებით 
მოძრაობა. ეს მოძრაობა დაფუძნებულია რომის 1956 წლის ხელ- 
შეკრულებაზე, რომელსაც ექვსმა დასავლეთევროპულმა ქვეყანამ 
მოაწერა ხელი. მანამდე 1950 წლის “ნახშირისა და ფოლადის ევ- 
როპული გაერთიანება” კოოპერაციის ასეგე წარმატებული მცდე- 
ლობა იყო, თუმცა შედარებით უფრო შეზღუდულ ფარგლებში 

„· განხორციელდა. როგორც ხშირად აღნიშნავენ, ამ გაერთიანე- 
ბებმა უმტყუნეს ევროპაში სახელმწიფოთაშორისი ურთიერთო- 
ბის ფუნქციურ საფუძვლებს და ევროპული გაერთიანების მზარდ 

და ინსტიტუციურ მდგომარეობას, რომელიც დროდადრო ინტე- 
რესთა კონფლიქტების გამო პერიოდულ კრიზისებს განიცდიდა. 
ასევე, ხშირად ხაზი ესმებოდა ხსენებული გაერთიანების ეკონო- 
მიკურ შინაარსს, ასე რომ, მკვეთრი გამყოფი ხაზი გაივლო “საბა- 

ჟო კავშირსა" და “პოლიტიკურ გაერთიანებას" შორის. მოგონება 
ადრეული 20IMV6/0M-ისა ("საბაჟო კავშირის” გერმანული სახელწო- 
დება), რომელიც ნაციონალურ გაერთიანებას წინამძღოლობდა, 
მაინც აღძრავდა ეჭვს ამგვარი “საზღვრების" თაობაზე. იქნებ ის 
უფრო მეტს ფარავდა, ვიდრე აშუქებდა?“ 

ევროპული გაერთიანების ბევრი მნიშვნელოვანი მიზეზი არ- 
სებობდა, პოლიტიკური მოტივით დაწყებული, სამხედროთი დამ- 

თავრებული: ომის, როგორც სახელმწიფო პოლიგიკის, უარყოფა; 
უკანასკნელი დროის ევროპის ისტორიის, როგორც სამოქალაქო 
ომების უაზრო სასაკლაოს, გააზრება – სასაკლაოსი, რომელიც 
აღვირახსნილი ნაციონალიზმის ბნელ ძალებს გაემართათ და რო- 
მელმაც კულმინაციას მიაღწია ნაცისტურ ჰოლოკოსტში. ამგვარი 
გააზრებით “ევროპული ერთობა" წარმოგვიდგება პოლიტიკური 
მიზნის გამარჯვებად ნაციონალურ ვნებებსა და ეგოისტურ ინტე- 

რესებზე. ეკონომიკური განზომილება ამ შემთხვევაში საშუალება 
უფროა, ვიდრე შინაარსი თუ მიზანი. სწორედ ამ თვალსაზრისს 

' უპირისპირდებოდა დე გოლი თავისი კონცეფციით წს/000 ძ05 იმ"- 

05 ურალიდან ატლანტის ოკეანემდე (ბრიტანეთის გამოკლებით) 
და ამავე მოსაზრებით გაჩაღდა 1948 წ. ჰააგაში დაფუძნებული 
ევროპული მოძრაობა, ევროპული პარლამენტის, კომისიისა და 

ხალხის მხარდაჭერის მოსაპოვებლად." 
· საბჭოთა პერესტროიკის გავლენით ალმოსავლეთ ევროპის 
გახსნის შემდეგ და, შესაძლოა, ამის გამოც, აღმოჩნდა ეს ორი 
პოლიტიკური მიმდინარეობა იმ დებატების შუაგულში, “ევროპას- 
თან" დაკავშირებით რომ გაემართათ. ევროპული კავშირის, რო- 
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გორც ურთიერთდაკავშირებული ნაცია-სახელმწიფოების საბაჟო 
კავშირის, მომხრეთათვის ნაციონალური იდენტობა თანამედრო- 
ვე პოლიტიკური და კულტურული ერთობის ბუნებრივ ფორმად 

რჩება. მათთვის ნაცია-სახელმწიფო არის ყველაზე სასარგებლო 
და შეკრული პოლიტიკური ერთეულის სახეობა, ხოლო ზომიერი, 
"ჯანსაღი" ნაციონალიზმი – სოლიდარობისა და კოლექტიური 
კეთილდღეობის მიღწევის ერთადერთი საშუალება. ევროპული 

"პატრიების" (08105) ეკონომიკური ასოციაცია თითოეულ მათგანს 
ან ხსენებული მიზნების განხორციელების საშუალებას მისცემს, 
ან არადა, მას ჩალის ფასი აქვს. ხოლო იმათთვის, ვინც ევრო- 
პული სახელმწიფოების პოლიტიკურ ერთობას მოითხოვს, კო- 
ლექტიური იდენტობის ნაციონალური ტიპი აღარ არის სიცოცხ- 
ლისუნარიანი და სასურველი. მათი აზრით, ნაცია-სახელმწიფოს 

სწრაფად გასდის ყავლი და ნაციონალიზმი, რომელმაც კაცობ- 
რიობა საბოლოო კატასტროფის ზღვარზე მიიყვანა, უნდა წაი- 
შალოს ადამიანთა ცნობიერებიდან ან, უკიდურეს შემთხვევაში, 
მოხერხდეს უვნებელყოფა. არასტაბილურობამ აღმოსავლეთში 

შეიძლება მხოლოდ ევროპის პოლიტიკური გაერთიანება დააჩქა- 
როს და უფრო აუცილებელი გახადოს. 

მაგრამ რა ტიპის ერთობა თუ კულტურა შეიძლება შექმნას 
საერთოევროპულმა პროექტმა? მოგვიანებით დავუბრუნდები 
ევროპის კულტურის საკითხს, თუმცა ის გადახლართულია ერ- 

თობის (თოოსისს)) პრობლემასთან. როგორ შეიძლება წარმოვიდ- 
გინოთ ევროპული პოლიტიკური ერთობა? როგორც “ზესახელ- 

მწიფო"? რაღაც სრულიად განსხვავებული და თავისთავადი (§V/ 
900605)? მოდით, ეს საკითხები სათითაოდ განვიხილოთ. 

1. ძალზე მცირეა იმის ალბათობა, რომ ევროპა ზესახელ- 
მწიფოდ ჩამოყალიბდეს, სანამ თითოეული ევროპული 
სახელმწიფო თავის სამხედრო ძალებს, არსენალს და 

საკუთარ ტერიტორიაზე ძალაუფლების გავრცელების 
მონოპოლიურ უფლებას თავის (ევროპული ზესახელმწი- 
ფოს) კონტროლს არ დაუქვემდებარებს და სანამ ამგვარ 

თვითუარყოფას ხალხი არ გაითავისებს. მაგრამ ჯერჯე- 

რობით, არა ევროპული ერთობა, (1993 წლის ნოემბერში, 

მაასტრიხტის ხელშეკრულების თანახმად, ევროპულმა 

ეკონომიკურმა ერთობამ შეიცვალა სახელწოდება და გა- 

დაიქცა ევროპულ ერთობად. – მთარგმნ. შენ.), არამედ 

ნატო და ვარშავის პაქტი ზღუდავს ძალის ლეგიტიმურ 

გამოყენებას ამ კონტინენტის ორივე ნახევარზე. ევრო- 

პული ერთობის ინსტიტუტები საგანგებოდ გამორიცხავს 

191



ნაციონალური იდენტობა 

ნებისმიერი სახის სამხედრო ორგანოებსა თუ იურისდიქ- 
ციას. თუმცა სინამდვილეში, რაკი თითოეულ ევროპულ 

სახელმწიფოს აქვს საიმისო სამხედრო ძალა , რომ გარე- 
შე საფრთხეს წინააღმდეგობა გაუწიოს, ან პოლიტიკური 

გადატრიალების საშიშროებისაგან დაიცვას თავი, მისი 
სუვერენობა საბოლოო ჯამში გარანტირებულია. ასეთ 

ვითარებაში ევროპული "ზესახელმწიფოს” ჩამოყალიბება, 
პოლიტიკური თვალსაზრისით, შეუძლებლად გვესახება. 

. ასევე ნაკლებად მოსალოდნელია ევროპული “ზენაციის” 
არსებობა, სანამ თითოეული ევროპული ნაციის მოსას- 

ლეობის უმეტესობა არ განიმსჭვალება ნამდვილი ევრო- 

პული ცნობიერებით. (ასეთი იდენტობა შეიძლება შენარ- 
ჩუნებულ ნაციონალურ განწყობილებებთან და ცნობიე- 
რებასთან თანაარსებობდეს, მაგრამ მაშინ უკვე არსებულ 
ნაციონალურ ლოიალობას ლოიალობის უფრო ფართო 

განწყობა უნდა შეემატოს). 
. მაგრამ აქ ერთი დილემა წამოიჭრება: ხომ არ გავხდებით 
ასეთ შემთხვევაში უფრო ფართო “სუპერნაციის" შექმნის 
მოწმენი ევროპაში? ან ხომ არ ჩამოყალიბდება კიდევ უფ- 
რო ძლიერი ნაციონალიზმი? – ასეთი მოლოდინი და შიში 

მართლაც არსებობს. 
. ჯერჯერობით ცალკეულ ევროპულ ნაციებში ნაციონა- 
ლიზმისა და ნაციონალური იდენტობის დაკნინების ნი- 

შანწყალიც არ შეინიშნება, ისევე როგორც არ იკვეთე- 
ბა ნამდვილად ევროპული პოლიტიკური ნაციონალიზმის 

ზრდის ტენდენცია, მიუხედავად უფრო გავლენიანი ევ- 

როპული პარლამენტის წევრთა მისწრაფებებისა. მაგრამ 
კულტურულ დონეზე არსებობს უფრო ფართო პანევრო- 

პული განწყობილების ნიშნები. ამ უკანასკნელს მოგვია- 
ნებით დავუბრუნდები. 

· თუ მომავალი ევროპული პროექტი არც “ჩზესახელმწი- 
ფოა" და არც "ზენაცია”, არის ეს პოლიტიკური ასოცია- 

ციის ახალი ფორმა, რომელიც არის §ს/9ძ8ი005? შეგვიძლია, 
ასეთ შემთხვევაში ვილაპარაკოთ ძალთა "კონდომინიუმ- 

ზე” (ერთობლივ სუვერენიტეტზე)? ანუ, იქნება ეს ნება- 

ყოფლობითი თანხმობა, რომ გარკვეული ძალაუფლება 
გადაეცეს ცენტრალური დაწესებულებების ერთობლიო- 
ბას, ორმაგი იურისდიქციით, რომელიც უფლებამოსილი 

იქნება, მიიღოს ყველასთვის სავალდებულო გადაწყვე- 
ტილებები კარგად განსაზღვრულ სფეროთა ჩარჩოებში? 
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თუ ასეა, მაშინ შეუძლია ასეთ ერთობლივ სუვერენიტეტს 
იქონიოს არსებითი გავლენა ევროპულ მოდელზე, რომე- 

ლიც. ინდივიდუალურ ნაციონალურ იდენტობებს ეფუძ- 
ნება? 

6. ძნელია ამ კითხვებზე დარწმუნებით პასუხის გაცემა. 

ასეთი სახის ერთობლივი სუვერენიტეტი, ახალი ევროპის 
პოლიტიკური მოდელის შესახებ თუ ვილაპარაკებთ, შე- 
იძლება თანაარსებობდეს ინდივიდუალურ ნაციონალურ 
იდენტობებთან ევროპის ფარგლებში. შესაძლოა, მან გა- 
აძლიეროს კიდეც ისინი, რადგან ის კონფლიქტები, რომ- 
ლებიც, ერთობლივი სუვერენიტეტის წყალობით, სავა- 

რაუდოდ, მოგვარდება, მაგრამ მთლიანად ვერ აღმოიფ- 

ხვრება, საფიქრებელია, შეძლებს არსებული ნაციონალუ-. 
რი განწყობილებებისა და ცნობიერების აქცენტირებას. 

ასევე კულტურული ურთიერთგანაყოფიერება, სავარაუ- 
დოდ, მძლავრ იმპულსს მისცემს ნაციონალური კულტუ-. 

რისა და ნაციონალური იდენტობის განახლებას. მეორე 
მხრივ, იმის'მიხედვით, თუ როგორი იქნება ერთობლივი 

სუვერენიტეტის წამყვანი ძალა, შესაძლოა, დამატებით 
ვიხილოთ ევროპული ლოიალობისა და განწყობილების 
ახალი წრე რეგიონული გაერთიანებებისა და სამხედრო '· 
ბლოკების (00V/0, ხI0X5)პოლიცენტრულ მსოფლიოში. მაგ- 
რამ ეს, თავის მხრივ, დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამ- 

დენად ამაღლდება საგანგებოდ "ევროპული" მემკვიდრე- 

ობის ცნობიერება და რამდენად მოხერხდება “ევროპული . 

მითოლოგიის” გათავისება. 
არსებობს კიდევ ერთი პრობლემა: შეუძლია თუ არა ევროპულ 

ექსპერიმენტს სხვა არეალისა და სხვა გაერთიანებების ნიმუ- 

შად იქცეს? ცხადია, ახალი “ევროპის" სპეციფიკური ინსტიტუ- 
ციონალური მოწყობა ვერ გადაინერგება სხვა კონტინენტებზე 
იმგვარად, როგორც ეს ბედკრული “ვესტმინსტერის მოდელის" 

შემთხვევაში მოხდა. მაგრამ ევროპული ერთობა შეიძლება კარგ 

მაგალითად გამოდგეს, თუ, ან როდესაც, სადმე საამისო პირო- 

ბები მომწიფდება. როგორც შემდგომ ვეცდები დავასაბუთო, ეს 

მომწიფება პარადოქსულია, მაგრამ შეიძლება დამოკიდებული 

იყოს გარკვეულ კულტურულ მდგომარეობაზე, კერძოდ, გარკვე 
ული ტიპის ნაციონალიზმზე. 
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ახალი ტრანსნაციონალური ძალები 

ჯერჯერობით გაურკვეველი რჩება, რას მოასწავებს ევროპული 
პროექტი, ან დიდი მასშტაბის მრავალეთნიკურმა სახელმწიფოებ- 
მა და რეგიონულმა დაჯგუფებებმა რამდენად გაიდგა ფესვი; მაშ, 
კიდევ სად უნდა ვეძებოთ ის გლობალური ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება, რომელსაც შეუძლია საფუძველი ჩაუყაროს კოსმოპო- 

ლიტურ კულტურას, ნაციონალურ საზლვრებს რომ სცილდება? 

ამ შემთხვევაში ბუნებრივია, რომ იმ ტრანსნაციონალურ ძალებს 
მოვუხმოთ, რომლებიც ასე გამოიკვეთა მეორე მსოფლიო ომის 
შემდგომ: რეგიონული სამხედრო ბლოკები, ტრანსნაციონალური 

ეკონომიკური კორპორაციები და მსოფლიო ტელეკომუნიკაციე- 
ბის სისტემები. მოდით, განვიხილოთ თითოეული მათგანი რიგ- 

რიგობით. 

მეორე მსოფლიო ომი მოესწრო იმ სამხედრო დაპირისპირებას, 

რომელმაც უპრეცედენტო მასშტაბით იჩინა თავი. ჯერ ორი დი- 
დი ბლოკი, კომუნისტური და კაპიტალისტური, დაუპირისპირდა 

ერთმანეთს ევროპასა და დანარჩენ მსოფლიოში. მათ სხვადასხვა 

სატელიტი სახელმწიფოები და რეგიონები მოაქციეს თავის ორ- 
ბიტაში. ამან თანდათან გაამრავლა შედარებით უფრო სუსტი და 

ნაკლებად შეკრული რეგიონული ბლოკები ლათინურ ამერიკაში, 

· აფრიკასა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში, მაგრამ, სამხედრო 

და ეკონომიკური თვალსაზრისით, ისინი დამოკიდებული შეიქნენ 
ორ მთავარ ინდუსტრიალიზებულ სამხედრო ბლოკზე. 1970-იან 
და 1980-იან წლებში ეს პოლარულობა შესუსტდა ჯერ ორი ძი- 

რითადი ბლოკის წევრების – დასავლეთ გერმანიის, იაპონიის, 
ჩინეთის – ეკონომიკური და პოლიტიკური წონის გამო. ხოლო 
მოგვიანებით ეს პროცესი განაპირობა ევროპული ეკონომიკუ- 

რი კავშირისაკენ სვლის დაჩქარებამ და პერესტოიკის გავლენამ 
როგორც საბჭოთა კავშირზე, ისე აღმოსავლეთ ევროპაზე. სამ- 
ხედრო ბლოკებმა განაგრძეს არსებობა, მაგრამ მათი შემაკავ- 
შირებელი იდეოლოგია, ნაციონალური თვალსაზრისით, გაიმიჯ- 

ნა ერთმანეთისაგან, ზოგ შემთხვევაში კი, საერთოდ, წაერთვა 
მობილიზაციის უნარი, რაც ოდესღაც ჰქონდა. აშკარად უარი 

გთქვით ბიპოლარულობაზე და ვარჩიეთ პოლიცენტრული, ცვა- 

ლებადი გეოპოლიტიკური კონფიგურაცია, რომელშიც “ნაციასა- 

ხელმწიფოს" შეუძლია იყოს თავისი თავის ბატონ-პატრონი. ამ 

შემთხვევაშიც ნაციის როლი აშკარად გამოიკვეთება." 
ტრანსნაციონალური კორპორაციები” ძალმოსილება ბო- 

ლოდროინდელი ცნობილი ფენომენია. უზარმაზარი ბიუჯეჭე- 
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ბის, დახვეწილი ტექნოლოგიებისა და რამდენიმე კონტინენტი- 

სათვის გრძელვადიანი სტრატეგიის შემუშავების წყალობით ეს 
კორპორაციები აკუმულაციისა და კონტროლის მნიშვნელოვან 

ფორმაცვალებად იარაღად იქცნენ. მათ არაერთგზის შეძლეს იმ 
მთავრობების იგნორირება, რომელთა ბიუჯეტი და ტექნიკური 
აღჭურვის დონე მათთან დაპირისპირებულ კორპორაციებს გა- 
ცილებით ჩამორჩება. მათ შეძლეს ასევე ემოქმედათ ქვეყნებს 

შიგნით და სამუშაო ძალა თავიანთი კვალიფიციური პერსონალის 
შესავსებად გამოეყენებინათ მესამე მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში. 

ასეთი ქმედებები მათ კულტურულ განსხვავებათა იგნორირებისა 

და სასურველი ბაზრების უსაფრთხოების დაცვის საშუალებას 
აძლევს. რეზულტატი არის შრომის ინტერნაციონალური დანაწი- 

ლება, რაშიაც ჩართულები არიან განვითარების სხვადასხვა დო- 

ნეზე მყოფი ქვეყნები. ეს ხშირად ხდება სწორედ ტრანსნაციონა- 
ლური კორპორაციების მსოფლიოს კაპიტალისტური ეკონომიკის 
მრავალმხრივ ეკონომიკურ იერარქიაში მოქმედების შედეგად. 

დაბოლოს, დღევანდელ მსოფლიოში, შესაძლოა, ყველაზე გავ- 

რცელებულ ტრანსნაციონალურ ძალად იქცა სწრაფად მზარდი 

მასიური ტელეკომუნიკაციის სისტემების მოცულობა და სიმ- 
ძლავრე და კომპიუტერული საინფორმაციო ქსელის ვრცელი ექ- 

სპანსია. ასეთი სისტემების საზღვრები და სირთულე შეუძლე- 
ბელს ხდის საინფორმაციო ქსელის შეზღუდვას ყველაზე დიდი 
ნაციონალური ერთეულის ფარგლებშიც კი. იმავდროულად, ის 

ქმნის ნაციონალური კულტურის რეგიონულ კულტურასთან შერ- 

წყმის და გლობალური კულტურის ჩამოყალიბების მატერიალურ 
ბაზისს. ახლა უკვე შესაძლებელია გლობალური საინფორმაციო 
კომპლექსისა და გამოსახულებების გავრცელება ისე, რომ მან 

შთანთქას შედარებით უფრო ლოკალური საინფორმაციო ქსელი 
და ის ნაციონალური მესიჯები, რომელთაც ეს ქსელი ავითარებს. 
ტელესაკომუნიკაციო სისიტემები და კომპიუტერიზებული საინ- 
ფორმაციო ქსელი ვრცელი სამხედრო ბლოკებისა და ტრანსნა- 
ციონალური კორპორაციების კონტროლქვეშ შესაძლოა ახალი 
კულტურული იმპერიალიზმის მნიშვნელოვან იარაღად იქცეს. 

ახალ ტრანსნაციონალურ ძალებს დავსძენთ მასიურ სახალ- 

ხო მოძრაობებსა და გარემოს დაბინძურებისა და დაავადებათა 
გლობალური თუ მსოფლიო მასშტაბით გავრცელების მნიშვნე- 
ლობის ზრდას. ეს ყველაფერი ორი პარალელური არგუმენტის 
სახით გამოიხატება. პირველი, განვითარებული ინდუსტრიული 
კაპიტალიზმი წარმოშობს გიგანტურ ეკონომიკურ და პოლიტი- 

კურ ერთეულებს, რომლებისთვისაც “ნაცია-სახელმწიფო" მოძ- 
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ველებული ცნებაა. ამ გიგანტურ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 

ერთეულებში, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება უზარმაზარი 
ტრანსნაციონალური კორპორაცია. ეს არის მრავალმხრივ გან- 
ვითარებული კაპიტალის ინტენსიური ოპერაციებით და რთული 
ტექნოლოგიებით აღჭურვილი ერთეული, რომელსაც შეუძლია 
კომპლექსური კომპიუტერიზირებული ქსელისა და გამოსახულე- 
ბითი ინფორმაციის წარმართვა სხვადასხვა სპეციალიზაციის მი- 

მართულებით და, იმავდროულად, მაღალეფექტიან დონეზე. მე- 
ორე არგუმენტის თანახმად, ნაციას შეცვლის "პოსტინდუსტრიუ- 
ლი” საზოგადოებისაკენ მოძრაობა. რაკი ნაციები ინდუსტრიული 

მსოფლიოსა და მისი ტექნოლოგიური და საბაზრო მოთხოვნე- 

ბის ფუნქციონალური ნაწილია, კომპიუტერიზებულ ცოდნაზე 

და კომუნიკაციურ სისტემებზე დამყარებული “მომსახურების 
საზოგადოება” (§9IVC0 50C0ს) სცდება ნაციონალურ ჩარჩოებს და 
დედამიწის ყოველ კუნჭულში აღწევს. მხოლოდ კონტინენტურ 

კულტურებსა და, საბოლოოდ, ერთადერთ მსოფლიო კულტურას 
შეუძლია დააკმაყოფილოს პოსტინდუსტრიულ ცოდნაზე დაფუძ- 
ნებული საზოგადოების (#«ი0VI6ძ06-ხმ50ძ §0C16ს/) მოთხოვნები." 

ყოველ ამ დებულებას თუ დაკვირვებას, რომელსაც ეს დებუ- 
ლება ემყარება, შეიძლება სტანდარტული პასუხი გავცეთ: ჩვენ 

ყველაზე მძლავრი პოლიტიკური და სამხედრო ბლოკების რღვე- 
ვის მოწმენი შევიქენით; თანაც, ეს რღვევა უეცარი და შეუქცევა- 
დი გახლდათ. უკვე მანამდე (სანამ ეს რღვევა განხორციელდებო- 

და) მათი იდეოლოგია როგორც დასავლეთში, ისე აღმოსავლეთ- 

ში, მიყუჩდა, გახევდა და, ცვლილებებისა და ახალი მოთხოვნების 

შესაბამისად, გადასხვაფერდა. ეს ახალი მოთხოვნები შეიძლება 
ყოფილიყო ისეთი, როგორიცაა ფემინიზმი, ეთნიკური და ეკო- 

ლოგიური მოძრაობები. ამ უკანასკნელებმა შექმნეს კოლექტიუ- 
რი ქმედებისა და ორგანიზაციის ახალი საკვანძო პუნქტები; მათ 

შთანთქეს ბევრი იმ ადამიანის სულიერი და პოლიტიკური ენერ- 
გია, რომელთათვისაც კაპიტალიზმისა და კომუნიზმის ლოზუნ- 

გები უაზრო გახდა. ამგვარად, ასეთი ბლოკების სიცოცხლისუნა- 

რიანობა უკვე საეჭვო შეიქნა.9 
გამოიკვეთა არა მარტო ახალი მოძრაობები, არამედ გადასხვა- 

ფერებული (სხვა ფორმულირებით ჩამოყალიბებული) ძველი მოძ- 

რაობებიც; ასეთია, მაგალითად, “ნეონაციონალიზმი", რომელიც 

მე-6 თავში განვიხილეთ. ეს განახლება კარგად ეთანხმება რიჩ- 

მონდის თეზისს იმის შესახებ, რომ მცირემასშტაბიანი საკომუ- 

ნიკაციო ქსელის მოცულობის ზრდა ხელს უწყობს ლინგვისტური 
და ეთნიკური ნაციონალიზმის გავრცელებას პოსტინდუსტრიულ 
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ხანაში. უმცირესობათა ან “პერიფერიული” ეთნიკური ნაციო- 
ნალიზმების ამგვარმა აღორძინებამ ადვილად შეიძლება ბიძგი 

მისცეს უმრავლესობის ეთნის ნაციონალიზმის განახლებას – იმ 

ერთობის ნაციონალიზმისა, რომელიც დომინანტურია მოცემულ 

სახელმწიფოში; მაგალითად, ასეთებია სერბები, ჩეხები, გერმა- 

ნელები, პოლონელები და რუსები. ხშირად ეს ხდება რეაქციული 
და გამათავისულებელი პროცესის გზით. საბოლოო შედეგი შე- 

იძლება იყოს უკვე მოძველებულად მიჩნეული “სახელმწიფონა- 

ციების" გაძლიერება და მათთვის ახალი სასიცოცხლო ძალების 
შემატება.2? . 

იგივე შეიძლება ითქვას საერთაშორისო ეკონომიკურ ურთი- 

ერთობათა სფეროსთან დაკავშირებით. მესამე მსოფლიოს ფარ- 
გლებში მოქცეული “ნაცია-სახელმწიფოებისა" და, ასევე, მესამე 
მსოფლიოსა და დასავლურ ნაცია-სახელმწიფოებს შორის მიმდი- 
ნარე ეკონომიკური კონკურენციისაგან სრულიად დამოუკიდებ- 
ლად, როგორც ეკონომიკური, ისე დემოგრაფიული განვითარების 

შედეგად შეიძლება, სხვა თუ არაფერი, აქცენტმა გადაინაცვლოს 
ნაციონალურ განსხვავებებსა და განწყობილებებზე. როდესაც 
პოპულაციები იშლება და ემიგრირებას იწყებს, როდესაც ომს 
მოჰყვება ხალხის მასიური განადგურება ან დევნილთა ნაკადის 

შემოჭრა, საიმიგრაციო პოლიტიკის, ნაციონალობათა კანონები- 

სა და პირდაპირი გაფრთხილებების საშუალებით აღიმართება 
ბარიერები ნაციათა შორის. ამგვარადვე, ტრანსნაციონალური 

კორპორაციების ზეგავლენა წინააღმდეგობრივია. მათ შეუძლიათ 
ნედლეულის, ინვესტიციების, ოპერაციების საშუალებით მსოფ- 
ლიოს შეკავშირება, მაგრამ მათ ასევე შეუძლიათ ნაციონალური 
ოპოზიციის (ან პარტნიორობის) წარმოქმნა იქ, სადაც ხელისუფ- 

ლება საკმაოდ ძლიერია საიმისოდ, რომ ივაჭროს და წამოაყენოს 
თავისი პირობები. თუმცა სავსებით ვერ გავიზიარებთ უორენის 
V/გიზი) განცხადებას იმის თაობაზე, რომ პოლიტიკურმა დამოუ- 

კიდებლობამ მესამე მსოფლიოს ქვეყნებს მისცა რეალური პო- 
ლიტიკური იარალი დიდი კაპიტალისტური კორპორაციების წი- 

ნააღმდეგ. მიგვაჩნია, რომ დამოუკიდებლობამ მესამე მსოფლიოს 
სახელმწიფოების უფრო დაჟინებულ და გამოცდილ მეთაურებს 

საშუალება მისცა ერთმანეთისათვის დაეპირისპირებინა ზესა- 

ხელმწიფოები (§ს0000V65) და ტრანსნაციონალური კორპორაცი- 

ები და ამის საშუალებით თავისთვის უფრო ხელსაყრელი პირო- 
ბების მოპოვების შანსები გაეზარდა. მაგრამ ჩვენი მიზნისათვის 

უფრო მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ სახელმწიფოთა დამოუ- 
კიდებლობა ხელს უწყობს ნაციონალური იდენტობის თვითშეგნე- 
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ბის გაღვივებას იმ მიზნით, რომ გარეგან წნეხს დაუპირისპირდეს 
და მსგავსი პოლიტიკურად “ქმნადი ერთობების" საერთაშორისო 
იერარქიაში ახალ “ნაცია-სახელმწიფოს" თავისი ადგილი მოუძებ- 

ნოს. პარადოქსულია, მაგრამ ამ ტრანსნაციონალურმა ეკონომი- 
კურმა ძალებმა შესაძლოა კი არ განდევნოს, როგორც თითქოს 
მოსალოდნელი იყო, არამედ გააძლიეროს კიდეც ნაციები და ნა- 
ციონალისტური განწყობანი.?! 

კოსმოპოლიტიჯმი და გლობალური კულტურა? 

' სწორედ კულტურის სფეროში იწვევს ყველაზე დიდ ეჭვს თე- 
ორეტიკოსთა დებულებები განვითარებული კაპიტალიზმის ან 
პოსტინდუსტრიალიზმის შესახებ. ნუთუ ეს მართლაც რთული 

და მასიური ტელეკომუნიკაცია და კომპიუტერული საინფორმა- 
ციო სისტემაა, რომელიც აზავებს ნაციონალურ კულტურებს ან 
ჩრდილავს მათ ახალი კოსმოპოლიტური კულტურით? და მაინც, 

რა უნდა იყოს ამ გლობალური კულტურის შინაარსი? 
ასეთ შეკითხვებზე პასუხი, დიდწილად, სპეკულატიური ხა- 

სიათისაა, თუმცა პოსტმოდერნული კულტურების დასავლური 
· გამოცდილება ამ მნიშვნელოვანი საკითხების გასაღებს წარმო- 

ადგენს. უფრო ფართოდ რომ მიმოვიხილოთ, უკანასკნელი ხა- 
ნის კულტურის განვითარება დასავლეთში წარმოდგენილია, რო- 

გორც დაბლაგვებული (§L8მიIი0) მოდერნიზმისა და პოსტმოდერ- 

ნული მოტივების, თემებისა და სხვადასხვა სტილის კომბინაცია. 

ეს არის, ძირითადად, ეკლექტიკური კულტურა. ერთი მხრივ, 

წაგვლეკა სტანდარტიზირებულმა მასიური წარმოების ნაკადმა – 
ავეჯითა და შენობებით დაწყებული, ტელეფილმებითა და გასარ- 

თობით დამთავრებული, – რომელიც თავის შინაარსს ადრეული 

ხალხური ხელოვნებითა თუ ნაციონალური მოტივებით და სტი- 

ლით ამდიდრებს და თავის ნიმუშს თავდაპირველი კონტექსტისა- 
გან განკერძოებული, ესთეტიკისაგან დაცლილი სახითა და მოუ- 
ლოდნელი ან სატირული განწყობით წარმოგვიდგენს. 1920-იანი 

. წლებიდან – სტრავინსკიდან და პულენკიდან, დღემდე – ჰოკნიმ- 

დე თუ კიტაჯიმდე (თანამედროვე პოპარტის წარმომადგენლები. 

– მთარგმნ. შენ.), ეს არის სხვადასხვა პაროდირებული სტილისა 

და თემების ნაერთი, რომელიც წარმოიქმნა პოსტმოდერნული, 
თუნდაც ფსევდოკლასიკური, მასკულტურის მხარდასაჭერად.? 

ამგვარად, გლობალური კულტურა შეიძლება ანალიტიკურად 

განცალკევებული (დისკრეტული) ელემენტებისაგან შედგებოდეს. 
“სენია: ეფექტურად მოწოდებული მასიური მოხმარების საქონე- 
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ლი; ხალხური ან ეთნიკური სტილისა და მოტივების სიჭრელე, 

მოწყვეტილი თავის ჩვეულებრივ კონტექსტს; რამდენიმე ზოგადი 
იდეოლოგიური დისკურსი “ადამიანთა უფლებებსა და ღირებუ- 
ლებებზე"; ასევე, კომუნიკაციისა და შეფასების სტანდარტიზე- 
ბული რაოდენობრივი "სამეცნიერო” ენა; ყველაფერი ეს ახალი 
ინფორმაციითა და ტელეკომუნიკაციური სისტემით და მათი 

კომპიუტერიზებული ტექნოლოგიებით არის გამაგრებული. 
ეს პოსტმოდერნული გლობალური კულტურა განსხვავებუ- 

ლი იქნებოდა ყველა სხვა წინარე კულტურათაგან არა მარტო 
ყოვლისმომცველობით, არამედ თვითშეგნებისა და თვითპარო- 
დიულობის განცდის ხარისხითაც. მართლაც, თუკი ვირწმუნებთ, 
რომ იმ ცალკეული დისკურსებისა და ენის პირობითობათა მიღ- 

მა, რომლებთანაც ყოველი ადამიანია გადაჯაჭვული, არანაირი 
ადგილი არ არის "მე"-სთვის და არც არავითარი თვალსაზრისი 
არ არსებობს იმის თაობაზე, თუ სად არის ათვლის წერტილი, თუ 
"ცენტრი", ახალი კოსმოპოლიტიზმი, არსებითად, ეკლექტურია 

და მოძრავი. მისი ფორმა მუდმივად იცვლება. ამდენად, ის შეიძ- 

ლება მხოლოდ ძალზე ზოგადად აღიწეროს”. 
ადრინდელი კულტურული იმპერიალიზმებისაგან განსხვავე- 

ბით, რომლებიც ეთნიკური წარმომავლობის დროსა და სივრცეში 

იყო ფესვგადგმული, ახალი გლობალური კულტურა უნივერსა- 
ლურია და დროის განზომილების გარეშე დგას. რადგან ეკლექ- 
ტურია, ის სრულიად ინდიფერენტულია დროსა და სივრცესთან 
მიმართებაში, დენადია და უფორმო. თუმც ამჟამად ის დასავ- 
ლეთში უფრო განვითარებულია, ვიდრე დედამიწის რომელიმე 

სხვა კუთხეში, პოსტმოდერნული კოსმოპოლიტური კულტურა 
მასმედიისა და ტელეკომუნიკაციის საშუალებით მთელ მსოფ- 

ლიოსაა მოდებული. ის არის აქ და ახლა და, იმავდროულად, 
ყველგან. ის არც ისტორიითა და არც ისტორიებით არ ამაყობს. 

ის ხალხური მოტივები, რომელსაც იყენებს ეს კულტურა, ზე- 

დაპირულია და აწმყოსა და მომავალზე ორიენტირებული “სა- 
მეცნიერო” და ტექნოლოგიური კულტურის დეკორაციის ხასიათს 

ატარებს. 

ის, აგრეთვე, საფუძველშივე ხელოვნური კულტურაა. მისი 
ნარევი ჭირვეულია და ირონიული; მისი შედეგები საგულდაგუ- 

ლოდ არის გამოთვლილი; მას ნაკლები ემოციური თანაზიარობა 

ახასიათებს იმასთან მიმართებაში, რასაც თავად გვიქადის. ის 

ხელოსნობასა ჰგავს და ზედაპირულია; ახალი კოსმოპოლიტიზ- 

მი ძირითადად დაინტერესებულია საშუალებებით, ღირებულე- 

ბითი დილემების გარდაქმნით ტექნიკურ პრობლემებად, და ამ 
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პრობლემების წმინდა ტექნოლოგიური საშუალებებით გადაქრას 

ლამობს.. ამ თვალსაზრისით ის მართლაც ტექნოლოგიური ხა- 
სიათისაა: მასში კომუნიკაციისა და ინფორმაციის ურთიერთგა- 

დამკვეთი სისტემები ქმნიან ურთიერთდამოკიდებულების ქსელს, 
გამოხატულს უნივერსალური რაოდენობრივი და სამეცნიერო 
დისკურსის საშუალებით, რასაც ახორციელებს ტექნიკური ინ- 

ტელიგენცია. ამ ინტელიგენციის ტექნიკური დისკურსის კულ- 

ტურამ შეცვალა ჰუმანიტარული ინტელექტუალების უწინდელი 
წმინდა კრიტიკული დისკურსი.2 

ცოტა არ იყოს, საეჭვოა, რომ ვერ მოხერხდეს ამგვარი გლო- 

ბალური ტექნიკური კულტურის განმასხვავებელი ნიშან-თვისე- 
„ბების ამოცნობა; ეგ კია, რომ დღესდღეობით ის საკმაოდ არათა- 
ნაბრადაა გავრცელებული ჩვენს პლანეტაზე. მაგრამ უწერია კი 
ამგვარ კოსმოპოლიტურ კულტურას ხანგრძლივად არსებობა და 

აყვავება? შეუძლია მას ფესვი გაიდგას მსოფლიოს ხალხებში? 
და კვლავ, წარსული ამ შემთხვევაში წინამძლოლად არ გამოგ- 

ვადგება. წარსულში არსებობდა არა მარტო ერთი კულტურა, 
არამედ – კულტურები, რომელთაც ახასიათებდათ განკერძოე- 

ბულობა, გამომსახველობა და ისტორიული თავისთავადობა. ყვე- 

ლაზე მეტად იმპერიული და ფართოდ გავრცელებული კულტუ- 
რაც კი დაკავშირებული იყო მისი წარმოშობის ადგილთან და 
დროსთან – იქნებოდა ეს რომი, ბიზანტია თუ მექა. ხოლო მათი 

წარმოსახვა და იდენტობის შეგნება დაფუძნებული იყო კონკრე- 

ტულ ისტორიულ ტრადიციებზე, რომლებსაც დიდი ხნის განმავ- 
ლობაში სახალხო რეზონანსი ჰქონდათ ისევე, როგორც კეისრისა 

და მეფის სახე-ხატებს რომსა და რუსეთში. შეიძლება ტრადიცი- 
ების გამოგონებაც და სახეების შექმნაც, მაგრამ ეს ტრადიციები 

და სახეები მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებიან სიცოცხლისუნარი- 
ანნი, თუ მათ ხალხი აიტაცებს და მიიღებს. ხალხში რეზონანსის 

მოპოვება კი მათ იმ შემთხვევაში შეეძლებათ, თუ ჰარმონიულად 

შეერწყმიან კოლექტიურ მეხსიერებას და ხელს შეუწყობენ მისი 

უწყვეტობის განცდას. ბრძოლის ველზე დაცემულ გმირთა მო- 
ნუმენტები, მათი მოსაგონარი ცერემონიები, გმირების ძეგლები, 

იუბილეებისა და სადღესასწაულო დღეების აღნიშვნა – ყველა- 
ფერი ეს, რაგინდ ახლებური სახით მოგვაწოდონ, თავის მნიშვნე- 

ლობასა და ემოციურ ძალას კოლექტიური წარსულის შეგრძნები- 

დან თუ აღქმიდან იკრებს.“ 
ამჟამად მოდერნულ მსოფლიოში ის, რაც კოლექტიურ წარსუ- 

ლად აღიქმება და შეიმეცნება, ისევ და ისევ, უპირველეს ყოვლი- 
სა, ეთნიკურ და ნაციონალისტურ ხასიათს ატარებს. ასევე, იდენ- 
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ტობები, სახეები და კულტურები ჯიუტად ეთნიკურ ან ნაციო- 
ნალურ სიმრავლეებად რჩება. ასეც იყო მოსალოდნელი, რადგან “ 
მეხსიერებას ცენტრალური ადგილი უჭირავს იდენტობათა და 
კულტურათა გამოწრთობაში. სწორედ ამიტომ პოსტმოდერნულ 

კოსმოპოლიტიზმში ძირითადი მოტივები, იდეები და სტილი ხალ- 
ხური ან ნაციონალური წარმოშობისაა. დღევანდლამდე არ არ- 

სებობს სხვა კოლექტიური წარსული (არაეთნიკური და არანა- 

ციონალური), გარდა ხელოვნური ნეოკლასიციზმისა (რომელიც 
თუმც ჩუმად, მაგრამ მაინც ანტიკური ხანის წინაპრებს არის 

მიყურადებული). არ არსებობს გლობალური “იდენტობა, რომე- 
ლიც იქმნება"; გლობალური კულტურა შეიძლება იყოს მხოლოდ 
კონსტრუქცია მეხსიერების გარეშე, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის 
დაიშლება მის შემადგენელ ნაციონალურ ელემენტებად. მაგრამ 
კულტურა მეხსიერების გარეშე ლოგიკური წინააღმდეგობაა. ამ- 

გვარი გლობალური კულტურის შექმნის ნებისმიერი ცდა მხო- 
ლოდ და მხოლოდ ხაზს გაუსვამს იმას, თუ როგორ გაძარცვეს 

სახალხო მეხსიერებათა და იდენტობათა სიმრავლე, რათა ეს გი- 
განტური სუროგატი (ხ0001მ00) შეექმნათ. 

ბოლოს, მივადექით ადამიანის "კონსტრუქციის" და “დეკონ- 
სტრუქციის” საზღვრებს, რადგან გლობალური კულტურის პრო- 

ექტის მიღმა დგას კულტურის, როგორც ადამიანის წარმოსახვისა 
და შემოქმედების, პრინციპი, რომლის “ტექსტი” უნდა “წავიკითხ- 
ოთ” და რომლის აგებულებაც უნდა გავიაზროთ. ასევე, როგორც 
ნაციას შეიძლება ვუწოდოთ მმართველებისა და ინტელიგენცი- . 

ის მიერ აშენებული “წარმოსახვითი საზოგადოება”, გლობალუ- 
რი კულტურაც, როგორც წარსულთა ნარევი, რომელიც მეცნი- 

ერებასა და ტელეკომუნიკაციას ეფუძნება, არის კაცობრიობის 
ყველაზე თამამი და ყოვლისმომცველი წარმოსახვითი ქმედება. 

ასე რომ, ის ტექსტები, რომელთაც ასეთი კოსმოპოლიტიზმი 

აუცილებლად ქმნის, ამ კულტურის მოზაიკის სატირიზებული 

ელემენტებია და ისინი სხვა არაფერია, თუ არ ისევ ის მითე- 

ბი, მეხსიერება, ღირებულებები, სიმბოლოები და ტრადიციები, 

რომლებიც ნაციისა და ეთნიკური ერთობის (ყველასი ერთად და 

თითოეულის ცალ-ცალკე) კულტურებსა და დისკურსებს აყალი- 
ბებს. ეს ის ნაციები და ეთნიებია, რომლებიც ჩვენს დისკურსებს 

ისტორიულ საზღვრებს უდებს. მათ ეთნონაციონალურ ფორმებში 

შეღწევა და მისი დებულებების ეჭვის ქვეშ დაყენება სრულიადაც 
არ იწვევს მათი ძალის შიგნიდან აფეთქებასა და ნაციონალური 

დისკურსების სამფლობელოს მოშლას. სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლებისა და კულტურული კომუნიკაციის რეალობებით დასაზღ- 
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ვრული ეთნიკური და ნაციონალური დისკურსები და მათი ტექ- 

სტები გარკვეულ ფარგლებს უწესებს ადამიანის წარმოსახვით 
კონსტრუქციებს, რადგან სწორედ ეთნოისტორიის I0იყს6 ძVI%-მ 
მოამარაგა და მოაწესრიგა თვით ის ენები და კულტურები, რომ- 

ლებშიც კოლექტიური და ინდივიდუალური “მე" და მისი დისკურ- 

სი ჩამოყალიბდა და რომელიც დღესაც აგრძელებს ადამიანების 
შეკავშირებასა და გათიშვას. არ არის საკმარისი გლობალური 

ერთობის წარმოსახვა; პოლიტიკური გაერთიანებების ახალი და 

უფრო ფართო ფორმები და კულტურულ ერთობათა სხვადასხვა 

ტიპები ჯერ უნდა აღმოცენდნენ. ეს არის თანდათანობითი მოძ- 
რაობა, გათიშული და, მნიშვნელოვანწილად, დაუგეგმავი.“ 

“ეთნოისდორიების"” გამოყენება 

ამგვარად, მე წარმოვაჩინე მთელი რიგი მიზეზები იმისა, თუ 
რატომ ვერ ხერხდება ნაციებისა და ნაციონალიზმის ხანძრის 

ჩაქრობა და რატომ არის ნაკლებ სავარაუდო მათი შეცვლა 
გლობალური კულტურის მშენებლობით, თუნდაც ეს იყოს ისე- 
თი ეკლექტიკური და ტექნიკური კულტურა, როგორიცაა “"პოს- 

ტმოდერნიზმი". ეს სრულიად კანონზომიერი არარეალურობა კი 

ახალი "პოსტნაციონალური" სტილისა და ენების გაჩენის იმედს 

გვიღვივებს · 
მაგრამ არსებობს კიდევ ერთი, შესაძლოა, უფრო მნიშვნელო- 

ვანი მიზეზი იმისა, თუ რატომ არის ნაკლებსავარაუდო ნაციონა- 

ლიზმის “დათრგუნვა”: დედამიწის მოსახლეობის დიდი უმრავლე- 
სობა ისევ ისე მისდევს თავის ეთნიკურ სტილსა და ნაციონალურ 

დისკურსებს. ძალიან ადვილია ამის ფაქტებით დადასტურება. 
პოლიტიკური კონფლიქტების, სახალხო პროტესტებისა და სა- 

ხელმწიფოებრივი პროექტებისათვის მეტწილად ნიშანდობლივია 
ნაციონალური განზომილება, რასაც ემატება ის, რომ ისინი ნა- 
ციონალური განწყობილებებისა და ცნობიერების სპეციფიკური 

ფორმით არიან გამოხატულნი. ნაციონალიზმი სრულიად აშკა- 

რად გამოიკვეთება ყველაზე მწვავე და გადაუჭრელ კონფლიქ- 
ტებსა და პროტესტებში, თუნდაც ის გადახლართული იყოს სხვა 

საკითხებთან, – ისეთებთან, როგორიცაა გენდერის, კლასის, რა- 

სისა და რეგიონის პრობლემები. 
საკითხი მდგომარეობს შემდეგში: რატომ რჩება დღემდე ნაცი- 

ონალური იდენტობა, როგორც ამ თავის დასაწყისში ავღნიშნეთ, 

ასეთ საყოველთაო, მრავალსახოვან და დაუძლეველ მოვლენად? 
ვნახეთ, როგორ წარმოიშვნენ ნაციები და როგორ მოედო მთელ 
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დედამიწას ნაციონალიზმი. ახლა კი ვიკითხოთ: რა ისეთი ფუნ- 
ქცია აკისრია ნაციონალურ იდენტობას, რასაც. ან სრულებით 

ვერ ჩრდილავს ან სწორი გეზით ვერ წარმართავს იდენტობის 

სხვა არაერთი სახეობა? 

შესაძლოა, მისი ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ფუნქცია- 

თაგანია დავიწყებისათვის განწირული პიროვნებისათვის პასუხის 
გაცემა. სეკულარულ საუკუნეში “ნაციასთან" თავის გაიგივება 
სიცოცხლის სასრულობის გადალახვისა და უკვდავების მოპოვე- 

ბის ყველაზე საიმედო გზაა. პარტიასაც კი (იგულისხმება ალბათ 
პოლიტიკური ან კომუნისტური პარტია, რადგან დიდი ასოთია: V6 
ჩგIV – მთარგმნ. შენ.) არ ძალუძს მყარი დაპირების მოცემა, ისიც 
ბოლოს ნაციას უბრუნდება, რადგან ხანმოკლე რევოლუციური 

ისტორია აქვს, ნაციას კი შეუძლია იამაყოს შორეული წარსულით 
მაშინაც კი, როდესაც იგი მეტწილად რეკონსტრუირებული ან 
გამოგონილია, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის, რომ მას შეუძ- 
ლია საგმირო წარსულის მსგავსი დიდებული მომავლის დასახვა. 
ამ თვალსაზრისით, მას ხელეწიფება ხალხის დამუხტვა იმ საერ- 
თო მიზნის განსახორციელებლად, რომელსაც მომავალი თაობები 
აღასრულებენ. მაგრამ ეს “ჩვენი” შვილების თაობაა; ისინი “ჩვე- 
ნია” როგორც ბიოლოგიური, ისე სულიერი თვალსაზრისით. არც 
ერთ პარტიასა თუ კლასს არ გააჩნია ასეთი დაპირების მოცემის 

უნარი. ასე რომ, ჩვენს შთამომავლობაში განხორციელებული მა- 
რადიული ცხოვრების იმედი გენეტიკურად დადასტურდება. ჩვე- 

ნი შთამომავლების მეხსიერებაში ასე შეგვიძლია დავიმკვიდროთ 
ჩვენთვის სასურველი ადგილი. და განა ეს არ მოგვცემს სიკვდი- 
ლის შემდგომ სიცოცხლის გაგრძელების იმედს – იმედს, რომე- 
ლიც სეკულარულმა აზროვნებამ თითქოს დაანგრია? ამგვარად, 

ნაციონალური იდენტობის უპირველესი ფუნქციაა შექმნას ღირ- 
სმნიშვნელოვანი “ისტორიისა და დანიშნულების საზოგადოება", 
რათა იხსნას თითოეული ადამიანი სამუდამო დავიწყებისაგან და 

აღადგინოს კოლექტიური რწმენა.2? 
ნაციასთან გაიგივება ნიშნავს თავის გაიგივებას იმაზე მეტ- 

თან, ვიდრე საერთო საქმე ან კოლექტიურობაა. ეს ნიშნავს პი- 
როვნული განახლებისა და ღირსების მოპოვების შესაძლებლობას 
ნაციაში და ნაციონალური განახლების საშუალებით. ეს იგივეა, 
რომ გახდე წევრი იმ დიდი პოლიტიკური “ოჯახისა”, რომელიც 

ყველა მის შემადგენლობაში მყოფ ოჯახს აღუდგენს დასაბამი- 

დან მინიჭებულ უფლებასა და წარსულში ნაბოძებ წარჩინებულის 
სტატუსს, და რომელშიც ახლა თითოეული მათგანი უფლებააყ- 
რილი და შეგინებულია. ნაციონალიზმი გვპირდება “სტატუსის 
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შებრუნებას”, სადაც უკანასკნელი გახდება პირველი და სამყარო 
საბოლოოდ აღიარებს რჩეულ ერს და მის წმინდა ღირებულე- 
ბებს. აი, აქ არის ეთნოისტორიის ყველაზე მნიშვნელოვანი ფუნ- 
ქცია. ნაციამ არა მარტო უნდა იამაყოს თავისი დიდი წარსულით, 

რომელზედაც დაფუძნებულია უკვდავების იმედი, არამედ უნდა 
ამოიცნოს კიდეც ეს დიდებული წარსული, წმინდანებისა და გმი- 
რების ოქროს ხანა, რათა მნიშვნელობა მიანიჭოს თავის დანაპი- 
რებს აღდგენისა და ღირსების დაბრუნების თაობაზე. ასე რომ, 

რაც უფრო სრული და მდიდარია ეს ეთნოისტორია, მით უფრო 
სარწმუნოა მისი განაცხადი და უფრო ღრმად ეხება იგი ნაციის 

წევრების გულის სიმებს. ერთობის ეთნოისტორიის სიძველის შეგ- 

ნება – იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რა შინაარსის შემცველია 

იგი, – ნაციონალისტების კარგა ხნის ნააზრევის თანახმად მათი 
ნაციონალური ლირსების კრიტერიუმია; ეს ის ღერძია, რომელ- 

საც უნდა დაეფუძნოს სწრაფვა ნაციონალური აღორძინებისაკენ. 
სწორედ ამიტომ ფინელი ინტელექტუალები, როგორებიც არიან 
ლონროტი (ფოლკლორისტი და ფილოლოგი, რომელმაც შექმნა 

ფინური ნაციონალური ეპოსი – კალევალა ხალხური ლირიკული 
ლექსებისა და მოკლე ბალადების საფუძველზე 1835 წ. და განავ- 
რცო 1849 წ. – მთარგმ. შენ.) და შნელმანი (შნელმანი (1806-1881) 

– ფინელი ნაციონალისტი ფილოსოფოსი და საზოგადო მოღვაწე, 

რომელმაც დიდი ამაგი დასდო ფინური ენის ნაციონალურ ენად 

ჩამოყალიბების საქმეს. მთარგმნ.), გალენ-კალელა (აკსელი გა- 
ლენ-კალელა (1865-1931) – ფინელი მხატვარი, ცნობილია კალე- 
ვალას ილუსტრაციებით. მთარგმნ.) და სიბელიუსი (სიბელიუსი 
(1865-1957) – ფინელი კომპოზიტორი, რომელმაც მნიშვნელოვა- 
ნი წვლილი შეიტანა ფინელი ხალხის ნაციონალური იდენტობის 

ჩამოყალიბებაში. – მთარგმნ. შენ.) გრძნობდნენ, რომ კარელი- 
ის გლეხების ბალადებისაგან შექმნილი კალევალას სახით მათ 
უნდა აღედგინათ ფინეთის მივიწყებული წარსული, გარდა სულ 
გმირთა მამულის შორეული ოქროს ხანა, და ნამდვილ ისტორიად 

წარმოედგინად იგი. ამის საშუალებით თითოეული მათგანი და 

მათთან ერთად ყველა ფინელი შეძლებდა ხელახლა ჩასწვდომო- 

და თავისი ერთობის ცოცხალ წარსულს და აღედგინა თავისი 

კოლექტიური ღირსება; შეძლებდა საკუთარი თავი თაობათა ერ- 

თიან ჯაჭვში ჩაება და ამ გზით მიეღწია უკვდავებისათვის. მხო- 
ლოდ “ფინეთის" ზოგადი კონსტრუქციის საფარქვეშ შეეძლოთ 

მათ საკუთარი არსებობის განახლება, მაგრამ ეს კონსტრუქცია 
თავის შინაარსსა და სახალხო აღიარებას იძენდა მხოლოდ იმ პი- 

რობით, თუ ის ფინელებისათვის გაიგივდებოდა ბევრად უფრო 
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ხანგრძლივ ეთნოისტორიასთან, რომელიც სამუდამო დავიწყები- 

საგან იხსნიდა მათ.” 

ნაციონალური იდენტობის მესამე ფუნქცია ის გახლავთ, 
რომ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ძმობის იდეალის რეალიზაცი- 

ას. თვით ეს იდეალი გულისხმობს მჭიდრო კავშირის არსებობას 
ოჯახს, ეთნიკურ ერთობასა და ნაციას შორის, თუნდაც იდეო- 
ლოგიურ დონეზე. ეთნი და ნაცია ამ იდეალის ჭრილში გამოიყუ- 

რებიან, როგორც უბრალოდ დიდი ოჯახი, ბევრი ურთიერთდა- 
კავშირებული ოჯახის ჯამი, სადაც ყველანი ერთმანეთის, დები 

და ძმები არიან. ნაციონალისტები ამას უმატებენ ცერემონიებსა 

და რიტუალებს, რათა უფრო გამოაცოცხლონ და გააძლიერონ ეს 
იდეა. აღლუმების, მოსაგონარი ცერემონიების, საგანგებო დღე- 
ების აღნიშვნის, დაღუპულთა მემორიალების, ფიცის დადების, 
ფულის ნიშნების, დროშების, გმირთა სადიდებლებისა და ისტო- 

რიული მოვლენების აღსანიშნავი ძეგლების საშუალებით ისინი 

ახსენებენ თავიანთ თანამოქალაქეებს კულტურული კავშირისა 
და პოლიტიკური ნათესაობის შესახებ და ხელახლა ამკვიდრებენ 
იდენტობისა და ერთიანობის შეგნებას. 

ბევრი თვალსაზრისით ამ რიტუალურსა და სიმბოლურ ას- 
პექტს ნაციონალური იდენტობის წარმატებისა და შენარჩუნების 
საქმეში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, – ეს არის სფერო, სა- 

დაც ინდივიდუალური იდენტობა ყველაზე მჭიდროდ უახლოვდე- 
ბა კოლექტიურ იდენტობას. ამგვარი ურთიერთდაახლოების არა- 

ერთი მიზეზი არსებობს. მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს 
ესთეტიკური მოსაზრებების მნიშვნელობა – სილამაზის, მრავალ- 

ფეროვნების, სიქველის, პათოსის შეგრძნებებს ბადებს მაღალი 

ხელოვნებით შერჩეული ფორმების, მოცულობების, ხმების, რით- 

მების შეხამება. ეს ის საშუალებებია, რომლითაც ხელოვნებას შე- 

უძლია ნაციის გამორჩეული "სულის" გამოღვიძება. უდავოა, რომ 
ამდენი პოეტი, კომპოზიტორი, მხატვარი, მოქანდაკე და ბევრი 

სხვა ხელოვანი სწორედ ამიტომ ხედავს ნაციონალური იდენტო- 

ბის იდეაში იმ ძალას, რომელიც ესოდენ დიდ გამოძახილს პო- 

ვებს მის სულსა თუ ხელოვნებაში. მაგრამ უმთავრესი მიზეზი 

იმისა თუ რატომ არის დღეს ნაციონალიზმის სიმბოლური და 

რიტუალური ასპექტები ასე უშუალოდ დაკავშირებული ინდივი- 

დუალური იდენტობის შეგნებასთან, იმაში მდგომარეობს, რომ ის · 

ბიძგს აძლევს ეთნიკური კავშირების გაცხოველებასა და ეთნიკუ- 

რი იდენტიფიკაციის გაცნობიერებას; განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანია ის, რომ ამ დროს იწყება "მამათა" და წარსულ თაობათა 

გახსენება. ნაციონალიზმის ეს მისწრაფება წინაპართა პატივის- 
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ცემისაკენ მოგვაგონებს იმ რელიგიებს, როგორიც არის, მაგა- 
ლითად, შინტოიზმი, სადაც ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიქება 
გარდაცვლილებთან ერთობის განცდას და წინაპართა კულტს. 

როგორც ეს რელიგიები, ნაცია და მისი მოსაგონარი დღესასწა- 
ულები ერთად შეკრებენ ყველა ოჯახს, რომელმაც ომში ან სხვა 
ნაციონალური უბედურების ჟამს დაკარგა ნათესავები და ახ- 

ლობლები, ყველას, ვისთვისაც ძვირფასია საერთო წინაპარი. ეს 

გახსენება თითქოს მათი მაგალითით შთააგონებს საზოგადოებას 
მოვალეობისა და თავგანწირვის პათოსს და უნერგავს წინაპართა 

გმირულ სულისკვეთებას.2? 
ამგვარად, მოდერნულ მსოფლიოში ნაციონალური იდენტობი- 

სა და ნაციონალიზმის ფუნქციები შემდეგია: ხსნა სამუდამო და- 
ვიწყებისაგან შთამომავლობის წყალობით; ოქროს ხანის აღორ- 

ძინების მეშვეობით კოლექტიური ღირსების აღდგენა; სიმბოლო- 

ების, წესებისა და ცერემონიების მოშველიებით წინაპრებსა და 
გმირულად დაცემულ თანამოქალაქეებთან ერთობის შეგნების 
გაღვივება და ამის საშუალებით საზოგადოებაში ძმობის იდეის 

ქადაგება. ძირითადად, სწორედ ამიტომ არის ესოდენ მტკიცე და 
ყოველგვარი ბედუკუღმართობის ამტანი ნაციონალური იდენტო- 

ბა და ნაციონალიზმი. 
არის კიდევ სხვა ისტორიული და გეოპოლიტიკური მიზეზე- 

ბიც. ისტორიულად ნაცია-სახელმწიფომ გაამართლა თავისი 

არსებობა. მან, ჯერ კიდევ საფრანგეთისა და ბრიტანეთის ჰე- 
·გემონობის დროიდან, წარმოაჩინა თავისი ეფექტიანობა ომისა 

და მშვიდობიანობის დროს. ის გახდა უნივერსალური მოდელი, 
თუმცა მას უფრო ხშირად გარეგნული ნიშნებით ჰბაძავდნენ და 
არა შინაგანი არსით. ასევე, გერმანიისა და იაპონიის წარმატებამ 

აჩვენა ეთნიკური ნაციონალიზმისა და ნაციონალური იდენტობის 
“ეთნიკური” მოდელის სიმყარე და ეფექტიანობა. ჰერდერისა და 
ფიხტესეული ცნებების გავრცელება გერმანული მოდელის ძლი- 

ერი გავლენის ერთ-ერთი მაგალითია. რაკი ბევრი ეთნი დემო- 
ტური ბუნებისაა, ნაციის ეს ეთნიკური მოდელი კიდევ უფრო 
წარმატებულად წარმოჩინდება. ძნელად თუ მოიძებნება დედამი- 

"წის ზურგზე ისეთი ადგილი, სრულიად თავისუფალი რომ იყოს 
' ძალისმიერი ეთნიკური ნაციონალიზმისაგან. 

ეთნიკურ ძალადობას, მართალია, აქვს სხვადასხვა მიზეზი, 
მაგრამ მათგან უმთავრესი მაინც “ეთნოისტორიის” არათანაბარი 

განაწილებაა. ძალიან განსხვავდება ერთმანეთისაგან თითოეული 

ნაციის ისტორიული მეხსიერების ბუნება, სიღრმე და სიმდიდრე. 
ზოგიერთ ერთობას აქვს ხანგრძლივი, კარგად დასაბუთებული და 
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ძლიერ შთამბეჭდავი ეთნოისტორია, სხვებს ერთობლივ საქმეთა 
ძალზე მწირი ისტორიული ჩანაწერები მოეპოვებათ; ამათგან კი 
უმეტესობა შედარებით გვიანდელი ხანისაა. არიან ისეთებიც – 
ძირითადად ეთნიკური კატეგორიები, – ვისთვისაც მხოლოდ ბო- 
ლოდროინდელი ჩაგვრისა და ბრძოლის ისტორია და, შესაძლოა, 

მოცემულ არეალში გავრცელებული შედარებით ადრეული კულ- 
ტურის ფრაგმენტებია სავსებით ხელმისაწვდომი. ადრეული მო- 
დერნული ხანის აღმოსავლეთ ევროპაში, მაგალითად, გვხვდება 
ისეთი გამორჩეული ეთნიები, როგორიცაა პოლონელები, უნგრე- 
ლები და ხორვატები და მათი ისტორიული სახელმწიფოები, რომ- 
ლებიც ხანგრძლივი და მდიდარი ისტორიით ამაყობენ. გვხვდება, 
ასევე, ჩამორჩენილი ეთნიკური ერთობები, როგორიცაა სერბები, 

რუმინელები (ვლახელები და მოლდაველები) და ბულგარელები, 
რომელთა შუა საუკუნეების ისტორია ხელახლა უნდა ამოტივ- 
ტივებულიყო, რომ არცთუ ისე შორეულ, ოსმალთა ბატონობის, 

პერიოდს გადასწვდომოდა. და კიდევ, გვხვდება მაკედონიელები- 
სა და რუთენიელების ეთნიკურად შერეული რეგიონები და კატე- 
გორიები, რომელთა მოგონებანი, მეტწილად, ბოლოდროინდელია 
და რომლებიც, სლოვაკებთან ერთად, იძულებულნი არიან, გენე- 
ალოგიური წარმომავლობისა და ჩრდილში მყოფი გმირი წინაპ- 
რების კვალი ძალზე შორეულ წარსულში ეძებონ. 

ამჟამად მდიდარი ეთნოისტორია შეიძლება კულტურული ძა- 
ლაუფლების მნიშვნელოვან წყაროდ და კულტურული პოლიტი- 
ზაციის (ცენტრად იქცეს. ის ერთობები, რომლებსაც შეუძლიათ 
ასეთი ისტორიით იამაყონ, იმათზე უპირატესნი არიან, ვისი ის- 
ტორიაც შეზლუდულია და საეჭვო. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 
ინტელექტუალები ორმაგი ამოცანის წინაშე დგანან: მათ უნდა 
აღმოაჩინონ ერთობის საკმაოდ დიდი მოცულობის ისტორია, რა- 
თა დაანახვონ საკუთარი ნაციის წევრებს თავიანთი ბრწყინვა- 
ლე წარსული; ამასთანავე, მათ უნდა დაამტკიცონ ამ წარსულის 
უტყუარობა (ავთენტურობა) ისე, რომ ერთობის გარეთ მდგომი 

სკეპტიკურად განწყობილი ადამიანებიც დაარწმუნონ მის ღირსე- 
ბაში. ნაციონალისტი ინტელექტუალები პირველი ამოცანით უფ- 
რო არიან დაინტერესებულნი. როგორც კულტურულად, ისე პო- 
ლიტიკურად, წარსულის მოგონებების ნამდვილ შინაარსს ნაკლე- 
ბი მნიშვნელობა აქვს მათთვის, ვიდრე ამ ისტორიის სიმდიდრეს, 
მრავალფეროვნებასა და დრამატულობას (ესთეტიკური მახასია- 
თებლები); ან, თუნდაც, როგორც ერთგულების, კეთილშობილე- 
ბისა და თავგანწირვის მაგალითს (ზნეობრივი მახასიათებლები). 
ინტელექტუალთა მიერ ამოტივტივებულ მოგონებათა სწორედ 
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ეს მახასიათებლები იწვევენ მათ თანამედროვეებში მიბაძვისა და 
“დიადი საქმეების” კეთების სურვილს. 

საზოგადოდ, სწორედ პატარა, უჩინარ ერთობებსა და კატე- 

გორიებს სჭირდებათ, ხანგრძლივი და მდიდარი ეთნოისტორიის 

უქონლობა "კულტურული ომით” აანაზღაურონ; ამ “ომში” ფი- 
ლოლოგები, არქეოლოგები, ანთროპოლოგები და სხვა “სამეც- 

ნიერო" დისციპლინები დაუსაბუთებელი გენეალოგიების კვალს 
ეძებენ იმისათვის, რომ პოპულაციას ღრმად გაუდგან ფესვი მათ 

მშობლიურ მიწაში, რათა მათი გამორჩეულობისა და კულტურის 

ნიშნები დაადასტურონ და უფრო ადრეული ცივილიზაციების 
ანექსია განახორციელონ. ასე, მაგალითად, ერაყმა მიისაკუთრა 
შუმერელებისა და ბაბილონელების გაცილებით უფრო ადრეული 

ცივილიზაციები, რადგან ეს ცივილიზაციები თავის დროზე ყვაო- 
და შუამდინარეთში; ხოლო თურქებმა პრეტენზია განაცხადეს ძვ. 
წ. I ათასწლეულის ხეთური იმპერიის მემკვიდრეობაზე; ბერძნე- 

ბი და ბულგარელები ერთმანეთში კამათობენ იმის შესახებ, თუ 
რომელი მათგანის წინაპრების დანატოვარია ძველი მაკედონიის 

სამეფოს სამარხები. ამ დროს ებრაელები და პალესტინელები 

ნაბლუსისა და სამარიის ტერიტორიებისათვის იბრძვიან, უნგრე- 

ლები და რუმინელები კი – ტრანსილვანიის შერეული რეგიონე- 
ბისათვის.9 

უფრო ზოგადად, კულტურული მეტოქეობა, რომელსაც ეთნო- 
ისტორიის არათანაბარმა განაწილებამ შეუწყო ხელი, შემდგომში 
გადაიზარდა ვერნაკულური მობილიზაციისა და კულტურული პო- 

ლიტიზაციის ფართოდ გავრცელებულ პროცესში, რომელიც წინა 
თავებში განვიხილეთ. სხვა წარმატებული ეთნონაციონალიზმის 
მაგალითები, მასთან ერთად, კულტურულად უფრო დაწინაურე- 
ბული მეზობლების შიში, ხელს უწყობს ეთნიკური მოძრაობები- 

სა და ეთნიკური კონფლიქტების წარმოშობასა და გავრცელებას 
მთელს დედამიწაზე, ფიჯიდან და შრი-ლანკიდან დაწყებული, 
აფრიკის რქითა და კარიბის კუნძულებით დამთავრებული. თუ 
გავითვალისწინებთ, რაოდენ დიდია იმ ეთნიკური ერთობებისა 

თუ კატეგორიების რიცხვი, რომლებიც თუნდაც სრულიად უმ- 
ნიშვნელო ეთნოისტორიის ამოტივტივების გზით შეკავშირდნენ, 
ეთნიებისა და ნაციების კულტურული ომის დასრულებისა და 

ნაციონალიზმის დაძლევის ალბათობა კიდევ უფრო ნაკლებ მო- 
სალოდნელი ხდება. 
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გეოპოლიტიკა და ნაციონალური კაპიტალიზმი 

ნაციონალური იდენტობის ყველგანმყოფობისა და გამძლეობის 
კულტურულ და ფსიქოლოგიურ მიზეზებს უნდა დაერთოს ასევე 
მნიშვნელოვანი ეკონომიკური და გეოპოლიტიკური საფუძველი, 
რომლის კომბინირებული ეფექტი არსებული ეთნიკური და ნაცი- 
ონალური განსხვავებების გამოკვეთასა და მათი გავლენის გლო- 

ბალიზაციაში ვლინდება. ხშირად გამოითქმის თვალსაზრისი, 
რომლის თანახმადაც განვითარებული კაპიტალიზმის პირობებში 

ნაციონალიზმი მოძველებულად, ხოლო კაპიტალიზმი, ეროვნული 
საზღვრების გადალახვის წყალობით, უკვე ერთიანი, შეკავშირე- 

ბული მსოფლიოს შემოქმედად ცხადდება. ზოგჯერ ასეთი შეხე- 
დულება დაწყვილებულია მარქსისტულ დებულებასთან, რომლის 

თანახმადაც ნაციები და ნაციონალიზმი არის კაპიტალიზმის ად- 
რეული საფეხურის პროდუქტი (და საშუალება). თუმცა ტრანსნა- 
ციონალური კორპორაციების მსოფლიოსა და შრომის საერთა- 

შორისო დანაწილების პირობებში ნაციები და ნაციონალიზმები 

ჯერჯერობით ძველებურად იფურჩქნებიან. უეჭველია, გულმოდ- 
გინე გაანალიზებისას არ ივარგებს ნაციებისა და ნაციონალიზმის 

ისეთ ფენომენებად წარმოჩენა, რომლებიც დამოკიდებულნი არი- 
ან წარმოების კაპიტალისტურ წესში მიმდინარე ცვლილებებზე. 

სინამდვილეში ორი ტრაექტორია – კაპიტალის ზრდა და ნაცი- 
ის წარმოშობა – უმჯობესია, ცალ-ცალკე განვიხილოთ, თუმცა 
კი ისინი ხშირად თანხვდებიან ერთმანეთს სპეციფიკურ ისტორი- 

ულ ვითარებაში. კაპიტალიზმმა საბანკო კაპიტალის განვითარების 
ადრეული ფაზა ჩრდილოეთ იტალიასა და ფლანდრიაში გაიარა; 

მალე ამის შემდგომ ის სავაჭრო კაპიტალის განვითარების ფაზა- 
ში შევიდა და, იმ დიდი როლის გამო, რომელიც მას, მეთხუთმეტე 

საუკუნის ბოლოდან მოყოლებული ჩრდილო-დასავლეთ ევროპის 
რამდენიმე "ბირთვი" სახელმწიფოს შეჯიბრში ჰქონდა დაკისრე- 

ბული, წამყვანი ადგილიც მოიპოვა. მეთვრამეტე საუკუნიდან მან 
მოიცვა დასავლეთი და ცენტრალური ევროპის მნიშვნელოვანი 
ნაწილი, ასევე, პერიფერიის სახით, – აზიის, აფრიკისა და ლათი- 

ნური ამერიკის სანაპირო ზოლები და ანკლავები. მხოლოდ მეცხ- 

რამეტე საუკუნის ბოლოსა და მეოცე საუკუნეში ინდუსტრიულმა 
რევოლუციამ კაპიტალიზმს მსოფლიო ბატონობა მოუპოვა. ამასო- 

ბაში მეთოთხმეტე-მეთხუთმეტე საუკუნეებში ჩრდილო-დასავლეთ 
ევროპის იმავე ტერიტორიაზე პირველი მოდერნული (რაციონა- 

ლიზებული, პროფესიონალი ბიუროკრატიით მართული) სახელ- 

მწიფოები წარმოიშვა. ამ სახელმწიფოთა წარმოშობა კი, როგორც 
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“ დავინახეთ, მანამდე არსებული ეთნიკური ერთობების საფუძველ- 
ზე განხორციელდა საფრანგეთის, ინგლისის, ესპანეთის, ჰოლან- 

დიისა და შვედეთის ცენტრალურ უბნებზე. სწორედ აქ, ამ რეგი- 
ონებში, “ეთნიკური სახელმწიფოების” (თუმცა არაჰომოგენური) 

საფუძველზე აღმოცენდა პირველი მოდერნული ნაციები. მალე, 
მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოდან მოყოლებული, იგივე გამეორ- 
და ევროპისა და მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში და მეცხრამეტე 

საუკუნის ბოლოსა და მეოცე საუკუნის დასაწყისისათვის ნაცია 
უკვე პოლიტიკურ ნორმად იქცა. 

მართლაც, მსგავსება შეინიშნება როგორც ნაციის, ისე კაპი- 
ცალის აღმავლობის პერიოდიზაციაში – აღმავლობისა, რომელიც 

მსოფლიო ჰეგემონიას გაუტოლდა. და ეს არ არის შემთხვევითი. 
ფაქტი ისაა, რომ ბურჟუაზიული კაპიტალიზმის ახალი ძალები 

ხშირად მოქმედებდნენ დაპირისპირებული და საომარ მდგომა- 

რეობაში მყოფი ეთნიკური ერთობებისა და სახელმწიფოების 

უწინდელ ფარგლებში. პირველი ვაჭრის, შედეგ კი ინდუსტრი- 
ული კაპიტილიზმის, შემოსვლამ გააძლიერა და გააფართოვა ეს 
დაპირისპირება. ომმა, თავის მხრივ, როგორც სახელმწიფო, ისე 

დომინანტური ეთნიკური პოპულაცია ერთ კომპაქტურ, ტერი- 
ტორიულ და კანონიერად გაერთიანებულ ნაციად შეაკავშირა. 
აქედან გამომდინარე, კაპიტალიზმის ექსპანსიის შედეგი სწორედ 
არსებული შიდასახელმწიფოებრივი სისტემის განმტკიცება იყო 

· ევროპაში; ხოლო ომებმა და დაპირისპირებებმა ხელი შეუწყო ნა- 
ციონალური განწყობილებებისა და სახელმწიფოს დომინანტური 

ეთნის კრისტალიზაციას.) 
ზოგიერთ შემთხვევაში ძალზე მჭიდრო კავშირი შეიძლება და- 

ვინახოთ კაპიტალის გავრცელებასა და კონკრეტულ ნაციათა 
წარმოქმნას შორის. იმ პირობებში, როცა სავაჭრო ინტერესე- 
ბის დაპირისპირებამ გაამწვავა ნაციონალური განსხვავებულო- 
ბის შეგნება და ნაციონალურ კონფლიქტს ეკონომიკური შინა- 

არსი დაუდო სარჩულად, ბურჟუაზიაში ნაციონალური განწყო- 
ბილებების წარმოქმნამ გაამძაფრა საზღვარგარეთ კოლონიების 
დაარსებისაკენ სწრაფვა და სახელმწიფოების კონკურენცია ამ 
მიმართულებით. რადგან კაპიტალი წარმოადგენს მოდერნული 
სახელმწიფოების ეკონომიკურ იარაღს, შესაბამისად, ეთნიკური 

საფუძვლის მქონე სახელმწიფოების წყობა და ლოიალობა ხში- 

რად განსაზღვრავს ვაჭრობის მიმართულებას, ხოლო ვაჭრებსა 
„ და (მოგვიანებით) მეწარმეებს კონკურენციისაკენ უბიძგებს. 

კაპიტალიზმის წვლილი ნაციის წარმოქმნაში, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, იმაში გამოიხატება, რომ კაპიტალიზმმა სახელმწიფოში 
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ჩამოაყალიბა ისეთი კლასები, როგორიცაა ბურჟუაზია, მუშები 
და პროფესიონალები, რომელთაც ხელეწიფებათ ლიდერობა და 

თავიანთი ინტერესების დაცვა დაპირისპირებული ნაციებისა და 
სახელმწიფოების წინაშე; თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

კლასები ამას ახორციელებდნენ უწინდელი ეთნიკური ერთობისა 
და სახელმწიფო სისტემის ფარგლებში. 

კაპიტალიზმი ქმნის ახალ კლასობრივ სტრუქტურას, რომე- 
ლიც ხშირად ზედ დაედება ძველ აგრარულ სისტემას. ეს კლა- 
სები ახალგაზრდა ნაციას ამარაგებენ პროფესიული უნარით 
აღჭურვილი ადამიანების რესურსითა და მრავალდარგოვანი 
ეკონომიკით. მაგრამ ნაცია არ უნდა გავიგოთ, როგორც ახალი 

კლასების “პროდუქტი”. მეტიც, სხვადასხვა კლასები შეიძლება 
განვიხილოთ, როგორც უკვე არსებული ვერტიკალური ან ლატე- 
რალური ეთნისაგან ნაციის ფორმირების აგენტები (შემოქმედი 

ძალები); ხოლო ეთნიკურ კატეგორიებში ინტელიგენცია არის ის 
ძალა, რომელიც მეზობელი ეთნიების მაგალითის საფუძველზე 

ახალი ეთნიკური ერთობის შექმნაში აქტიურად მონაწილეობს. 
ისტორიული პერიოდების თანმიმდევრული მონაცვლეობისას, 

საზოგადოებრივი კლასები და ფენები წამყვან ადგილს იჭერენ 
ძველი ეთნიკური ერთობის მოდერნულ ნაციად გარდაქმნის საქ- 
მეში. ადრეულ მოდერნულ დასავლეთში მონარქი და არისტოკ- 

რატია, უფრო გვიან კი, წვრილი თავად-აზნაურობა, ბიუროკრა- 

ტული ინკორპორაციის მთავარ მოქმედ ძალებს წარმოადგენდნენ 

- ბიუროკრატული ინკორპორაციისა, რომელიც, ეკლესიასთან 
ერთად, დაბალ კლასებსა და გვერდითა ერთობებს “ნაციონა- 

ლურ სახელმწიფოში" აერთიანებდა. ეს იყო ხანგრძლივი და ნე- 
ლი, არათანმიმდევრული პროცესი, რომლის დასაბამიც ინგლის- 

სა და საფრანგეთში შეიძლება ჯერ კიდევ მეთორმეტე-მეცამეტე 
საუკუნეებშიც კი ვეძიოთ. მოგვიანებით, დიასპორის ეთნიკურმა 
ერთობებმა, როგორებიც არიან კატალონიელები, გერმანელები, 

სომხები, ებრაელები, ხელი შეუწყვეს ადრეული სავაჭრო კაპი- 
ტალიზმის გავრცელებას; ხოლო ადგილობრივი ვაჭრები და სხვა 
მოვაჭრე კლასები საფრანგეთში, ესპანეთში, ინგლისში, ჰოლან- 
დიასა და შვედეთში სამეფო ხელისუფლებას ხელს უწყობდნენ 
ბიუროკრატული ინკორპორაციის განხორციელებაში. ხშირად ეს 

ხდებოდა არისტოკრატული და კლერიკალური ინტერესების სა- 

ზიანოდ და მათთან კონფლიქტის პირობებში. 
აღმოსავლეთ ევროპაში, მეორე მხრივ, პოლონეთისა და უნ- 

გრეთის გარდა, არისტოკრატიისა და წვრილი თავად-აზნაურო- 

ბის როლი თავის თავზე აიღო პროფესიონალთა და ინტელექტუ- 
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ალთა მცირე ფენამ. ზოგჯერ, როგორც საბერძნეთსა და ციმ- 

ბირში, პროფესიონალებთან და ინტელექტუალებთან ერთად, ამ 
ფუნქციას ვაჭართა კლასიც ასრულებს, თუმცა ამ უკანასკნელს 
ძალზე უსუსურად უმაგრებს ზურგს ჯერ კიდევ მოუმძლავრებუ- 

ლი კომერციული ფენა. მეტწილად, იქ, სადაც გამომუშავებულ 
ხელფასზე მცხოვრები ელემენტი პოპულაციის მხოლოდ უმც– 

რეს ნაწილს შეადგენს, ჯერ კიდევ ადრეა კაპიტალიზმის შეღწნე: 
ვაზე ლაპარაკი. ევროპის გარეთ – მცირე გამონაკლისის გარდა, 
როგორიცაა ინდოეთი და სამხრეთ აფრიკა – როგორც ტერიტო- 
რიული, ისე ეთნიკური ნაციონალიზმი წინ უსწრებდა წარმოების 

კაპიტალისტური წესისა და კაპიტალისტური ურთიერთობების 
შეღწევას; თუმცა სანაპირო ზოლზე ვაჭრობა ხშირად თამაშობ- 

და კატალიზატორის როლს და ხელს უწყობდა განათლებული 
ურბანული კლასის აღმოცენებას მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოსა 

და მეოცე საუკუნის დასაწყისში. მაგრამ აქაც კაპიტალისტური 
გავლენის პარამეტრებს განსაზღვრავდა ევროპული კოლონია- 

ლიზმის პოლიტიკური და ადმინისტრაციული წყობა და ის ტერი- 

ტორიული საზღვრები, რომლებიც სტრატეგიისა და პრესტიჟის 

მოთხოვნებით იყო ნაკარნახევი.2 
თუ კაპიტალიზმს იCV §0 (თავისთავად) შეიძლება მხოლოდ ის 

მიეწეროს, რომ მნიშვნელოვანი წვლილი აქვს შეტანილი ნაციები- 

სა და ნაციონალიზმის აღმოცენებაში, იგივეს ვერ ვიტყვით ბიუ- 
როკრატიულ სახელმწიფოსა და რეგიონულ სახელმწიფოთაშორის 

სისტემებზე. თუ ბიუროკრატიული სახელმწიფო და რეგიონული 
სახელმწიფოთაშორისი სისტემა გადამწყვეტი იყო კაპიტალიზ- 

მის აღმოცენებისათვის, ის ასევე სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი 
გახლდათ ნაციონალური იდენტობისა და ნაციონალიზმის გავ- 
რცელებისათვის; ზოგჯერ ეს ხორციელდებოდა ომის მეშვეობით 
(რომელსაც ის თავად წარმოქმნიდა), ზოგჯერ კი – სხვადასხვა 
ეთნიკურ პოპულაციასა და კლასებზე ზემოქმედების წყალობით. 

ამგვარი ზემოქმედება ხშირად კონფლიქტის საშიშროებას შეი- 

ცავდა, რადგან სახელმწიფოს ცენტრალიზაცია იწვევდა პროტეს- 
ტსა და ოპოზიციის ამოქმედებას, ზოგჯერ კი – რევოლუციასაც. 

ამ შემთხვევაში ხშირად გადამწყვეტი იყო განზე გამდგარ ინტე- 

ლექტუალთა როლი. მხოლოდ მათ შეეძლოთ ჩამოეყალიბებინათ 

“ნამდვილი” ნაციონალური ერთობის იდეა – ერთობისა, რომე- 

ლიც შეცვლიდა ელიტის დესპოტიზმს და სახელმწიფოს აბსო- 
ლუტიზმს. იმავდროულად, მათ შეეძლოთ მიმდევართა მოზიდვა 

საშუალო კლასის განათლებული "პუბლიკიდან”, განსაკუთრებით 
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კი სჭირდებოდათ პროფესიონალები, რომლებსაც სახელმწიფო 

ამზადებდა და თავისი მიზნებისათვის წრთვნიდა.)3 
როგორც შედეგი, სუვერენული ბიუროკრატული სახელმწიფო 

სულ უფრო აქტიურად ცდილობდა ტერიტორიული და პოლიტი- 

კური ერთობებისა და ეკონომიკური და სამხედრო ძალებისათვის 

საზღვრის დაწესებას. მეოცე საუკუნის დასაწყისისათვის ეს იქცა 
ნაციონალისტური პრინციპების ეგიდის ქვეშ პოლიტიკური გაერ- 

თიანების საყოველთაოდ აღიარებულ ნორმად მსოფლიოს უდი- 
დეს ნაწილში. სახელმწიფო, როგორც ნაციონალური იდენტობის 

დარაჯი, თავისი ლეგიტიმურობის პრინციპს ნაციაში ხედავდა 
და იქითკენ ისწრაფოდა, რომ მის ხორცშესხმად და გამოხატუ- 

ლებად ქცეულიყო, რადგან "ნაცია-სახელმწიფოთა" მსოფლიოში 

მხოლოდ იმ ნაციებს შეეძლოთ უსაფრთხოდ და დამოუკიდებლად · 
ეგრძნოთ თავი, რომლებსაც საკუთარი სახელმწიფო. ჰქონდათ. 

ამ გზით სახელმწიფო და ნაცია საბედისწეროდ აირია ერთმა- 
ნეთში. 

მართალია, ამ არევამ ბევრგან კონფლიქტი გამოიწვია და უბე- 
დურება მოიტანა, მაგრამ, ამავე დროს, გააძლიერა ორივე – ნა- 

ციაცა და სახელმწიფოც. მათმა სიმბიოზმა უკვე შეუქცევადი 
ხასიათი მიილო. ნაციონალური იდენტობის ადგილსამყოფელსა 
და ნაციონალიზმის იდეალებს იგი დამცავ ზოლად გარშემოერ- 

ტყა. ამან ისეთი მყარი ხასიათი მიიღო, როგორსაც ინატრებდა 
ყოველი ნაციონალისტი და დაიტირებდა ყოველი კოსმოპოლი- 
ტი. ამავე დროს, ამან გაამყარა სახელმწიფოსა და მისი ბიუ- 
როკრატიული აპარატის ლეგიტიმურობა. რეჟიმები, რომლებიც 
ნაციონალისტურ განწყობას გონივრულად იყენებენ, მზარდი უკ- 

მაყოფილების მიუხედავად, კარგა ხნით იგრძელებენ მმართვე- 
ლობის პერიოდს. სახელმწიფო და ნაცია (ხშირად არასწორად 

მათ “ნაცია-სახელმწიფოს" (ერსახელმწიფოს| უწოდებენ), ერთად 

მიიწევენ წინ ტრიუმფალური სვლით, როგორც ხშირად არასწო- 
რად სახელდებული "ინტერნაციონალური" ერთობის მხოლოობი- 

თი შემადგენელი ნაწილები.“ . 
დღეს მსოფლიო დაყოფილია “ნაცია-სახელმწიფოებად", რომ- 

ლებიც ერთიანდებიან რეგიონულ სახელმწიფოთაშორის სისტე- 

მებად. ეს სისტემები და მათ შემადგენელობაში მყოფი, ერთმა- · 

ნეთთან სუსტად გადაჯაჭვული, სახელმწიფოები ცდილობენ, 

თავიანთ მოქალაქეთა შორის გააღვივონ სოლიდარობისა და 

პოლიტიკური პასუხისმგებლობის შეგნება. ამავე დროს ისინი 

იცავენ ნაცია-სახელმწიფოს სუვერენულ იურისდიქციას მათ- 

სავე საზლვრებში. დარღვევების მიუხედავად (ჩეხოსლოვაკია, 
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გრენადა, პანამა), საერთაშორისო საზოგადოებრიობა, როგორც 

წესი, უარყოფს სუვერენული სახელმწიფოს საშინაო საქმეებში 
გარედან ჩარევას იმ საფუძველზე, რომ ამგვარი საშინაო საქ- 

მეები მოქალაქეთა უფლებების სფეროს განეკუთვნება და ნა- 
ციის "ხალხის ნებას” ექვემდებარება. ამ თვალსაზრისით 0. 
ობ (სახელმწიფო კონტროლი მთარგმნ.) აძლიერებს ნაციას და 
მის მორალურ საზღვრებს. სულ უფრო და უფრო ხშირად ასევე 
იქცევიან სხვადასხვა რეგიონული სახელმწიფოთაშორისი სის- 
ტემები. ამ სისტემებისათვის ერთადერთი კოლექტიური მოქმე- 
დი პირი ნაცია-სახელმწიფოებია – სახელმწიფოები, რომლებიც 

ლეგიტიმაციას იღებენ, როგორც ნაციონალური ნებისა და ნა- 
· ციონალური იდენტობის მკაფიო გამოხატულებები. ლეგიტიმუ- 

რობა რომ შეიძინოს, ნაცია-სახელმწიფომ უნდა აჩვენოს, რომ 

მისი მოქალაქეები მკვეთრად განსხვავდებიან "უცხოელებისაგან" 

და, იმავდროულად, შეძლებისდაგვარად შინაგანად გაუმიჯნავნი 
არიან ერთმანეთისაგან. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, “ნაცია- 

სახელმწიფოებისაგან” შედგენილ მსოფლიოში ლეგიტიმაცია მო- 
ითხოვს გარკვეული დოზით შინაგან ჰომოგენურობას; ასეთ პი- 

რობებში გეოპოლიტიკური დემარკაცია სხვა განმასხვავებლებზე 

უფრო დიდ მნიშვნელობას იძენს. 
მაგრამ თუ გეოპოლიტიკურმა საჭიროებებმა შესაძლოა გააძ- 

ლიეროს ეთნიკურად შედარებით ჰომოგენური სახელმწიფოები, 
ასევე შეიძლება ბიძგი მისცეს ეთნიკურად პლურალური სახელ- 
მწიფოს შიგნიდან აფეთქებასაც. თავად სოლიდარობის, ურთი- 

ერთვალდებულებისა და ჰომოგენურობის მოთხოვნა, რომელსაც 

სახელმწიფოთაშორისი სიტემა წამოაყენებს, ხშირად იწვევს ეთ- 
ნიკურ წინააღმდეგობას. ეს წინააღმდეგობა იმდენად ძლიერია, 
რამდენადაც ცდილობენ მის დათრგუნვას, სისტემის სტაბილუ- 

რობის ინტერესებიდან გამომდინარე. ბევრ რეგიონში ეთნი და 

ეთნიკური კატეგორიები ამ სისტემებზე უფრო ადრე ჩამოყალიბ- 

და. უკვე არსებული ეთნიკური მოზაიკისა თუ ხალიჩის გადაფარვა 
კომპაქტური, რაციონალური და ბიუროკრატული სახელმწიფოს 

სისტემით განწირულია, თუ ამგვარი სახელმწიფო ვერ მოახერ- 

ხებს არსებულ ეთნიკურ რუკასთან შეგუებას. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში, შეიძლება წარმოიშვას მძიმე არასტაბილური ვითარე- 

ბა და ღრმა ეთნიკური კონფლიქტები. ინტერვენციონალისტური 

ბიუროკრატიული სახელმწიფო მუდამ ამჟღავნებს ტენდენციას, 
ბიძგი მისცეს წნეხის ქვეშ აღმოჩენილი კლასებისა თუ რეგიონე- 

ბის პროტესტს. ამგვარ პროტესტს სათავეში ექცევიან გაუცხ- 
ოებული ინტელექტუალები და ძნელი არ არის იმის შემჩნევა, 

214



ნაციონალური იდენტობა 

თუ როგორ აღდგებიან შევიწროებული ეთნიკური ერთობები და 
კატეგორიები ახალი ტიპის სახელმწიფოსა და სახელმწიფოთაშო- 

რისი სისტემის ჰომოგენიზაციის მოთხოვნების წინააღმდეგ. და 

როდესაც უკვე დაწყებულია კონფლიქტი ცენტრალიზაციისაკენ 
მიმართულ ტერიტორიულ "ნაცია-სახელმწიფოსა” და ეთნიკურ 
ერთობებს შორის, მოდერნული სახელმწიფოს გეოპოლიტიკის 

პირობებში შესაძლებელია ორი ან მეტი ნაციონალიზმის მოთხ- 
ოვნები მუდმივად არსებობის რეჟიმში გადავიდეს და შეიქმნას, 
შესაძლოა, ფარულად მიმდინარე, მაგრამ, გადაუწყვეტელი კონ- 
ფლიქტის, პირობები. % 

ამგვარად, დღესდღეობით გავრცელებული შეხედულების სა- 
წინააღმდეგოდ უნდა დავასკვნათ, რომ ფართო რეგიონულ სის- 
ტემებად გაერთიანებული სახელმწიფოების პოლიტიკური კონ- 

· ფიგურაცია თავისთავად იწვევს ყველგან ნაციის ძალაუფლების 
(მობილიზაციას და ნაციონალიზმის ხანძრის გაღვივებას. ამიტომ 

ჯვერც ერთ რეგიონულ გაერთიანებასა თუ “ნაცია-სახელმწიფო- 
+ თაგან” შემდგარ “სუპრანაციონალურ” ბლოკს ვერ განვიხილავთ, 
«როგორც ნაციონალიზმისა და ნაციის შემცვლელს; ასეთი სახელ- 

:მწიფოთაშორისი დაჯგუფებები, იქნება ეს ლიგა, გაერთიანება 
«თუ ორგანიზაცია, მხოლოდ ხელს უწყობს ნაციონალური იდენ- 

-ტობისა და ნაციონალისტური განწყობილებების შენარჩუნებას 
«და ზოგჯერ მათ აალებასაც კი. ამგვარსავე შედეგებს იწვევს 
„ახალი ინტერნაციონალური კაპიტალიზმის მიერ ახალი კლასების 
ჩჩამოყალიბება. 

ნაციონალიზმი ნაციებს მიღმა? 

იდღესდღეობით ნაციონალური იდენტობა არის კოლექტიური 

იიდენტიფიკაციის მთავარი ფორმა. როგორც უნდა უყურებდნენ 
გმას ცალკეული ადამიანები, დღესდღეობით ნაციონალური იდენ- 
ტჭობა წარმოადგენს კულტურისა და იდენტობისათვის უმთავრეს 
აკრიტერიუმს, მმართველობის ერთადერთ პრინციპს და სოცია- 
ილური და ეკონომიკური აქტივობის მთავარ ორიენტირს. ნაციისა 
ოდა ნაციონალიზმის მოთხოვნა გლობალურია: არ არსებობს დე- 

ღდამიწის ზურგზე ისეთი მხარე, რომლისთვისაც სრულიად უცხო 
როიყოს ეთნიკური პროტესტი თუ ნაციონალისტური ამბოხებები. 

ააქებენ თუ აძაგებენ, ნაციის მიჯნა ჯერ არავის გადაულახავს, 
ბხოლო ნაციონალიზმს კი არ დაუკარგავს ის ძალა და მნიშვნელო- 

ბბა, ხალხში ვნებათაღელვას რომ აღვივებს. 
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აქ არაფერია შემთხვევითი ან ახალი. მას ფესვი გაუდ- 
გამს ეთნიკური ნათესაობისა თუ სენტიმენტების ხანგრძლივ 
ისტორიაში, რომელიც ჩვენს მოდერნულ მსოფლიოზე ბევრად 
უფრო ძველია. ეს ეთნიკური კავშირი თუ გრძნობა-განწყობა 
მოულოდნელად და მკვეთრად გამოაცოცხლეს მოდერნულმა ბი- 

უროკრატიულმა სახელმწიფოებრივმა სისტემებმა, კაპიტალის- 

ტურმა კლასობრივმა სტრუქტურებმა. საკაცობრიო სწრაფვამ 

უკვდავებისა და ღირსებისაკენ ამ სეკულარული საუკუნის ის- 
ტორიისა და ბედისწერის ერთობაში. ეთნიკური წარსულის ხელა- 
ხალი აღმოჩენისა და ძველი ოქროს ხანის კოლექტიური აღორ- 

ძინების დაპირებებით ნაციონალურმა იდენტობამ და ნაციონა- 

ლიზმმა წარმატებით მოახერხა ეთნიკური ერთობების – ისევე, 
როგორც კლასების, რეგიონების, სხვადასხვა სქესისა და რელი- 

გიის წარმომადგენლების – გამოლვიძება და შთაგონება, რათა 

მათ, როგორც "ნაციებს”, თავიანთი უფლებების შესახებ ხმამაღ- 
ლა განეცხადებინათ. ეს იმას ნიშნავს, რომ მათ თავი მიაჩნიათ 

კულტურულად და ისტორიულად მსგავსი მოქალაქეების ტერი- 
ტორიულ ერთობებად, თავიანთი კუთვნილი ადგილი რომ აქვთ 

მსოფლიოში – მსოფლიოში, რომელიც შედგება თავისუფალი და 
თანაბარუფლებიანი ნაციებისაგან. აქ არის იდენტობაც და ძა- 
ლაც, რომელსაც ყველაზე ძლიერმა სახელმწიფომაც კი უნდა გა- 
უწიოს ანგარიში. ეს ის ძალაა, რომელმაც უკვე განსაზღვრა და, 

ალბათ, სავარაუდო მომავალშიც უნდა განსაზლვროს მსოფლიო 

წესრიგი. 
ბევრისთვის ეს ძალზე მკაცრი დასკვნაა, რადგან ის არ გვთა- 

ვაზობს რაიმე ისეთ გზას, რომელიც გამოგვიყვანდა ნაციონა- 

ლიზმის სამყაროდან. ის არც ნაციისაგან გამიჯვნის შესაძლებ- 
ლობას გვთავაზობს და, აქედან გამომდინარე, არც ნაციონა- 

ლიზმის არსებობით განპირობებული ბევრი მძიმე კონფლიქტის 
დაძლევის შესაძლებლობას. კონფლიქტები ნაცია-სახელმწიფოთა 

შორის, სახელმწიფოსა და მის შემადგენლობაში მყოფ ეთნიებს 

შორის, სავარაუდოდ, გაგრძელდება და ამან, შესაძლოა უფრო 
ფართო ხასიათიც მიიღოს, რადგან ის ეთნიკური ერთობები და 
კატეგორიები, რომლებიც დღეს მძინარე მდგომარეობაში არიან, 

ხვალ ალბათ ამოქმედდებიან და დაირაზმებიან. მსოფლიო უსაფ- 

რთხოებისა და მსოფლიო კულტურის კუთხით თუ მივუდგებით, 
ასეთი დასკვნა არანაირ გამოსავალს არ გვთავაზობს ენდემური 

დაყოფის, უნდობლობისა და ომის მოსალოდნელი მდგომარეო- 

ბიდან. 
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მაგრამ რამდენად გამართლებულია ასეთი მკაცრი და შეურბი- 

ლებელი ვერდიქტის გამოტანა? განა სულ ცოტა ხნის წინ ჩვენმა 
განცხადებებმა ახალი მსოფლიო ძალების (ტრანსნაციონალური 
კორპორაციები, ტელესაკომუნიკაციო სისტემები) მნიშვნელობის 

შესახებ სრულიად სხვა მიმართულებები არ დასახა? მართლა, 
ასეთი ნეგატიური იყო ჩვენი დისკუსია ზოგიერთი სახელმწიფოს 
ბოლოდროინდელ ფედერალურ სისტემასა თუ ევროპულ პროექი 

ტზე? თუკი კოსმოპოლიტთა უგუნურ ოცნებებს არაფრად ჩავაგ- 

დებთ და მეხსიერებადაკარგულ გლობალურ კულტურას ნაკლებ-. 
სარწმუნოდ მივიჩნევთ, განა შეიძლება აღარ გვქონდეს ჯანსაღი 

მოლოდინი იმისა, რომ ჩვენი კოლექტიური იდენტობები თანდა- 
თან ხელახლა გამოიკვეთება რეგიონულ დონეზე? ვგონებ, არ- 
სებობს საფუძველი ასეთი თავშეკავებული იმედის გამოსათქმე- 
ლად, უფრო კულტურის, ვიდრე პოლიტიკის, სფეროში და, ისიც, 
როგორღაც პარადოქსულად. 

ჩემ მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებების მთავარი ამოცანა 

იყო, მეჩვენებინა, თუ როგორ ურთიერთქმედებდნენ ის ძალე- 
ბი, რომლებიც აყალიბებდნენ არა მარტო მოდერნულ კოლექ- 

ტიურ იდენტობებს (განსაკუთრებით, ეთნიკურ კავშირებსა და 
ეთნოისტორიას), არამედ სახელმწიფოებსა და კლასებსაც და, 

ამავე დროს, გვთავაზობდნენ იმ ხერხებსაც, რომელთა მეშვე- 
ობით ადამიანები (ჩვეულებრივ, ნაციონალისტური ინტელიგენ- 

ცია) ცდილობდნენ თავისი მემკვიდრეობის, როგორც "ძველი-ა- 

ხალი" ნაციონალური იდენტობების, აღდგენასა და გადაკეთებას. 

ეს დუალიზმი აგრძელებს ბოლოდროინდელი თვალთახედვისა 
და მცდელობების იმგვარად წარმოჩინებას, რომ ნაციონალური 
იდენტობა რალაც “ნაციაზე აღმატებული" ფენომენის ყალიბში” 

მოექცეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნაციის საზღვრების გადალახ- 

ვის სერიოზული მცდელობა მის (ნაციის) საფუძველშივე უნდა 

დაიწყოს და, მისივე პრინციპებიდან გამომდინარე, უფრო შორს 

წავიდეს ამ მიმართულებით. ნაციის პრინციპები კი იგივე ნაცი- 
ონალიზმის პრინციპებია. გამოდის, რომ ნაციის გადალახვა მხო- 

ლოდ ნაციონალიზმის ერთგვარი ნაირსახეობის მეშვეობით არის 

შესაძლებელი – ნაციონალიზმისა, რომელიც, რაც უნდა პარა- 
დოქსული იყოს, იმ კომპაქტურ ნაციაზე უფრო ფართო მნიშვნე- 
ლობისა იქნება, თავადვე რომ მიელტვოდა. 

არსებობს ნაციონალიზმის ფორმა, რომელიც "ნორმალურ” 
კომპაქტურ ნაციაზე უფრო მრავლისმომცველი და მასშტაბუ- 

რია. მე ვგულისხმობ “პანნაციონალიზმებს". პანნაციონალიზმი 

შეიძლება განისაზღვროს, როგორც მოძრაობა, რომელიც მიზ- 
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ნად ისახავს რამდენიმე, როგორც წესი, მოსაზღვრე, სახელმწი- 
.· ფოს ერთ კულტურულ და პოლიტიკურ ერთობად გამთლიანე- 
ბას საერთო კულტურული მახასიათებლების საფუძველზე, ან 
კულტურათა ოჯახის” შექმნას. იუგოსლავიზმი იყო პანნაციო- 
ნალიზმის ერთ-ერთი ყველაზე ადრინდელი მაგალითი. მალე მას 
მოჰყვა მთელი რიგი ირედენტისტული მოძრაობებისა (პანგერ- 
მანიზმი, პანბულგარიზმი, პანიტალიანიზმი და სხვ.), რომლებიც 
ისწრაფოდნენ, მოეცვათ სხვადასხვა სახელმწიფოებში შემავალი 

გარკვეული, ეთნიკურად მსგავსი, დაჯგუფებები; უფრო ვრცელი 
“პან" მოძრაობები კი (ასეთებია პანთურქიზმი, არაბიზმი, აფრი- 

კანიზმი, ლათინური ამერიკანიზმი და სხვ.), მიზნად ისახავენ ან 
„ სერიოზული პოლიტიკური გაერთიანების შექმნას ან შედარებით 
უფრო სუსტი პოლიტიკური კავშირების ჩამოყალიბებას საერთო 
კოლონიური გამოცდილებისა და კულტურის საფუძველზე. 

არც ერთი ეს მოძრაობა პოლიტიკურად წარმატებული არ 
ყოფილა (გამონაკლისი იყო მცირემასშტაბიანი ირედენტისტუ- 
ლი მოძრაობები, მეტნაკლებობით). მაგრამ მათი მნიშვნელო- 
ბა სხვაგვარი ხასიათისა იყო. პანსლავიზმმა არამცთუ ერთიან 
ტერიტორიულ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბება, არამედ სლავების 
ერთიან პოლიტიკურ ერთობად ფორმირებაც ვერ მოახერხა. სა- 

I მაგიეროდ, მან ნამდვილად ბიძგი მისცა კულტურულ რენესანსს 
ლავურ ენებზე მოლაპარაკე ხალხებში და გაღვივა სხვადასხვაგ- 
სი იდეები და განწყობანი, ისევე როგორც ხელი შეუწყო მწერ- 
ლებისა და ხელოვნების წარმომადგენელთა შეხვედრებს ფართო 

' კულტურულ არეალში.%? 
პანარაბიზმი არასოდეს ყოფილა ისე ძლიერი, რომ თავიდან 

აეცილებინა შინაომები, თავი რომ დავანებოთ ზოგადარაბული 
პოლიტიკური ერთიანობის თვითშეგნების ჩამოყალიბებას, თუმ- 
ცა პანარაბიზმმა შეძლო რამდენიმე არაბთაშორისი პროექტის 
ინსპირირება, რასაც ფართო კულტურული და ფილანტროპული 
ხასიათის შედეგები მოჰყვა. ასევე, პანთურქიზმმა, თუმცა და- 
მანგრეველი სამხედრო მარცხი განიცადა, მაინც შეძლო თავის 
წიაღში ეშვა თურქთა კულტურული რენესანსი როგორც თავად 
თურქეთში, ისე მის ფარგლებს გარეთ; ხელახლა აღეძრა თურქუ- 
ლი ენებისა და ისტორიისადმი ინტერესი და დაემყარებინა კავში- 
რი თურქულენოვან ხალხებს შორის.7 

პანნაციონალიზმების მნიშვნელობა მდგომარეობს მათ უნარ- 
ში, გაანეიტრალოს გავრცელებული ეთნიკური ნაციონალიზმების 
გამთიშველი ტენდენციები ან თუნდაც მხოლოდ ალტერნატივა 
შესთავაზოს მათ. მართალია, პანაფრიკანიზმმა ვერ შეუშალა ხე- 

218



ნაციონალური იდენტობა 

ლი უმცირესობათა ეთნიკური ნაციონალიზმების მთელ წყებას, 
წამოეყენებინათ თავიანთი მოთხოვნები ახალ პოსტკოლონიურ 

სახელმწიფოებში, მაგრამ, სამაგიეროდ, სიამაყით აღავსო ისინი 
წარსულში აფრიკელთა მიღწევების გამო და მყარი საერთოაფ- 
რიკული თვითშეგნება გააღვივა მათში. აქედან გამომდინარე, მი- 

სი მნიშვნელობა განისაზღვრება არა იმდენად მისივე მეშვეობით 

შექმნილი აფრიკის ერთიანობის ორგანიზაციის (0იყმი!?მსძი 0(#I0C8ი 
სისე)პოლიტიკურ მცდელობათა გათვალისწინებით, რამდენადაც 
იმით, თუ რა ფუნქცია აკისრია მას საერთო აფრიკული წარსუ- 

ლისა და “კულტურათა ოჯახის" ხელახალი აღმოჩენის გზით შავი 
აფრიკელების ჰორიზონტის გაფართოებასა და მათი ღირსების 
აღდგენაში – ღირსებისა, რომელიც ესოდენ ხშირად ილახებოდა 
მათი კოლონიური პატრონების მიერ. 

აქ მნიშვნელოვანია “კულტურათა ოჯახის” ცნება. თუ. პო- 
ლიტიკური და ეკონომიკური გაერთიანება არის ნებელობითი, 
ქმნადი და ინსტიტუციონალიზებული პროცესი, “ კულტურული 
არეალი", რომელიც შეიცავს მონათესავე კულტურათა ოჯახებს, 
როგორც წესი, არის ხანგრძლივი პროცესების ნაყოფი და, მეტ- 
წილად, მოულოდნელი, გაუაზრებელი და არამიზანმიმართული; 
თუ პოლიტიკური და ეკონომიკური გაერთიანებები დაგეგმილი 
და ორგანიზებულია, კულტურათა ოჯახები და კულტურული 

არეალები ჩანასახოვანი და არაინსტიტუციონალიზებულია. მიუ- 
ხედავად ამისა, ისინი არანაკლებ რეალური და მყარია იმათთვის, 
ვინც მათ ორბიტაში იმყოფება. ისლამურ, ამერიკულ და საბჭოთა 

რუსულ იდენტობებსა და კულტურებს აქვთ გარკვეული მიმზიდ- 
ველობა მათი წევრებისათვის იმ პოლიტიკური და სოციალური 
დაწესებულებების მიღმა, მათ ოფიციალურ რუპორს რომ წარ- 

მოადგენს. 
ამ მიმზიდველობის ერთ-ერთი მიზეზი არის IიყძVმ I8მიCმ-ს ხელა- 

ხალი წარმოქმნა. განვითარებულ შუა საუკუნეებში ლათინურმა 
და არაბულმა ენებმა მიაღწიეს ნამდვილად ტრანსტერიტორიულ 
და ტრანსკულტურულ გაქანებას. მაგრამ ამ შემთხვევებშიც არ- 
სებობდა კორპორაციული იდენტობა – შუა საუკუნეების სასუ- 
ლიერო წოდება და ულემა – ტრანსტერიტორიული ფუნქციით, 
რომელსაც ეს Mიყსმ Iვინმ მოემსახურებოდა. დღეს, როდესაც არა- 

ერთი “მდარე” კულტურა გადაიქცა ლიტერატურული “დახვეწი- 
ლობით" გამორჩეულ კულტურად თავისი მასიური, სტანდარტი- 

ზებული სახალხო განათლებით, ნაციონალურმა ენებმა დაიკავა 
ადრეული Iიყყმ /მილ8-ს ადგილი, მაგრამ არასრულად – კომუნიკა- 
ციისა და გაცვლის გაადვილებისათვის გარკვეული პრესტიჟული 
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ენების ფართო არეალში გავრცელებამ ხელი შეუწყო ძალდაუტა- 

ნებელი კულტურული სიახლოვის განცდას კულტურული არეა- 
ლის ფარგლებში და ზოგჯერ მის ფარგლებს გარეთაც. ინგლი- 
სურის ღირსმნიშვნელოვნება ჩრდილო ამერიკაში, ესპანურისა 
– ლათინურ ამერიკაში, არაბულისა – ახლო აღმოსავლეთში და 
რუსულისა – საბჭოთა კავშირში, მართალია, არც შეუცვლელია 
და არც უპრობლემო, მაგრამ, სამაგიეროდ, არსებულ კომპაქ- 

ტურ ნაციონალურ იდენტობებზე უფუთძთთთო” დან მასშტაბური 
იდენტობების ხელახლა შექმნის საშუალებას იძლევა (თუ და რო- 
ცა ამ პროცესის სხვა ხელშემწყობი პირობებიც არსებობს). 

მეორე მიზეზი არის საერთო რეგიონული პრობლემების ახლე- 
ბური გააზრება, განსაკუთრებით, ეკოლოგიურ სფეროში. გეოპო- 

ლიტიკურმა ადგილმდებარეობამ და ტერიტორიულმა სიახლოვემ, 
რაც შესამჩნევი გახდა მასმედიის საშუალებით, ხელი შეუწყო იმ 

საფრთხის გაცნობიერებას, რომელიც ნაციონალურ საზღვრებს 
სცილდება, თუმცა საერთოა რეგიონსა თუ კულტურულ არეალ- 

ში შემავალი ყველა ნაციისათვის. ხშირად ეკოლოგიური კატას- 
ტროფის გავლენა კიდევ უფრო ფართოა: ჩერნობილის, ზაჰელის 

(დასავლეთ აფრიკის ის რეგიონი, სადაც მძვინვარებს გვალვა და 
შიმშილი. მოიცავს ქვეყნებს: მავრიტანია, მალი, ნიგერი, ჩადი, 

სუდანი და სხვა – მთარგმ. შენ.) შიმშილობა თუ ბრაზილიური 

ტროპიკული ტყეების გაიშვიათება ადამიანის ცნობიერების ისეთ 

სიღრმეებს სწვდება, რომელიც სცდება იმ კულტურულ არეალს, 
თავადვე მყისიერად კვალი რომ დააჩნია. სხვა შემთხვევებში 
პრობლემები რეგიონულია (ხმელთაშუა ზღვის დაბინძურება, კა- 
ლიფორნიის მიწისძვრები, ბენგალის წყალდიდობები), და ისინი 

ხელს უწყობენ მოსახლეობაში თვითშეგნების გაღვივებასა და მის 
კულტურულ გათვითცნობიერებას რეგიონის ზოგად საჭიროება- 
თა თაობაზე. 
კულტურულ არეალთა და კულტურათა ოჯახების მზარდი მი- 

ზიდულობის მესამე მიზეზი არის სოციალური და პოლიტიკური 

ზნე-ჩვეულებებისა თუ ინსტიტუციების ნათესაობა, ძირითადი 

პოლიტიკური ღირებულებების ჩათვლით. ზოგიერთ რეგიონში 
სამხედრო დიქტატურა, თავისი სამოქალაქო უფლებებისა და 
პოლიტიკური თავისუფლებების დაბალი დონით, იქცა ნორმად, 
რომელიც ააშკარავებს არა მარტო ეკონომიკური განვითარების 

ხარისხს, არამედ გააზრებულ პოლიტიკურ კულტურას, რომე- 

ლიც პოლიტიკური ღირებულებების ერთობლიობაზეა დაფუძნე- 
ბული. სხვა რეგიონებში მობილიზაციისა და დემოკრატიზაციის 

პროცესებს შეუძლია წარხოცოს არსებული ავტორიტარული ერ- 
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თპარტიული რეჟიმები. ამიტომ, სანამ ეკონომიკურ განმარტე- 
ბებს შემოგვთავაზებენ, გარკვეულ კავშირში მყოფი ისტორიული 
გამოცდილება და პოლიტიკური კულტურა სათანადოდ უნდა შე- 
ფასდეს. 

ეს არის ზოგიერთი იმ ისტორიულ პროცესთაგანი, რომლებმაც 

შექმნეს ევროპული პროექტის კონტექსტი ევროპის დასავლურ 
ნახევარში. თუმცა ევროპული კოოპერაციის ნება ძირითადად 
ეკონომიკური ხასიათისაა თავისი შინაარსით და პოლიტიკური – 

თავისი ფორმით, მაგრამ, რა თქმა უნდა, მას საფუძველი შეუქ- 
მნეს უფრო ფართო კულტურულმა ამბიციებმა და ტრადიციებმა. 

შეიძლება არც არსებობდეს ერთი Iიძსმ Mმიიმ (ასე რომ, ფრან- 
გულსა და ინგლისურს თავისუფლად შეუძლია მისი ფუნქციები · 

იტვირთოს), მაგრამ როგორც საერთო ეკოლოგიური საფრთხის 

გაცნობიერება, ისე პოლიტიკური ჩვევებისა და ინსტიტუციების 
ნათესაობა განსხვავებულ კულტურათა არეალში მონათესავე ევ- 
როპული კულტურის ცნობიერებისათვის საყრდენის ფუნქციას 
ასრულებს. ცხადია, ასეთი არეალის საზღერების დადგენა რთუ- 
ლი საქმეა. თავიდან ის განსაზღვრული იყო ნეგატიური პრინ- 
ციპით – ცივი ომის კარნახით. მაგრამ მას შემდეგ, რაც პო- 

ლიტიკურმა ცვლილებებმა აღმოსავლეთ ევროპაშიც · შეაღწია, 

საზღვრები უფრო გაიხსნა და უფრო ცვალებადი გახდა. გაერ- 
თიანების მოტივმა ოდნავ შეიცვალა მიმართულება პოლიტიკური 
ფედერაციისაკენ, რომელსაც პანევროპელები ანიჭებენ უპირა- 

ტესობას. მაგრამ უცვლელი რჩება რწმენა ეგროპული კულტუ- 
რული მოდელისა თუ მოდელებისა. 
ევროპული კულტურის ამ მოდელებმა – რომაულმა სამარ- 

თალმემკვიდრეობამ, იუდეო-ქრისტიანულმა ეთიკამ, რენესან- 
სულმა ჰუმანიზმმა და ინდივიდუალიზმმა, განმანათლებლობის 
რაციონალიზმმა და მეცნიერებამ, კლასიციზმმა და რომანტიზმმა 

ხელოვნებაში, ყველაზე მეტად კი – სამოქალაქო უფლებებისა.და 
დემოკრატიის ტრადიციებმა, რომლებიც წარმოიშვნენ სხვადას- 
ხვა დროს ამ კონტინენტის სხვადასხვა ადგილას, შექმნეს საერ- 

თო ევროპული კულტურული მემკვიდრეობა და ჩამოაყალიბეს 

უნიკალური კულტურული გარემო. ეს კულტურული მემკვიდრე- 
ობა სცდება ნაციონალურ საზღვრებს იმის წყალობით, რომ სა- 
ერთო მოტივებითა და ტრადიციებით სახვადასხვა ნაციონალურ 
კულტურებს ერთმანეთთან აკავშირებს. ამ გზით საუკუნეების 

განმავლობაში თანდათან იქმნება კულტურათა ყოვლისმომცვე- 
ლი ოჯახი, მიუხედავად მრავალგზისი მოწყვეტისა თავისივე წი- 

აღიდან. ეს არ არის დაგეგმილი “ერთობა მრავალფეროვნებაში”, 
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რომელიც ესოდენ ეოცნებება ოფიციალურ ევროპეიზმს; ეს არის 

კულტურული ამბიციების, ფორმებისა და ტრადიციების მდიდა- 
რი რუდიმენტული მელანჟი (თ6Iმიძ9), კულტურული მემკვიდრეო- 

ბა, რომელიც დასაბამს აძლევს სიამტკბილობას ევროპის ხალხთა 
შორის. სწორედ აქ უფრო მეტად, ვიდრე შუა საუკუნეების საქ- 
რისტიანოს მითოლოგიასა (მიმდინარე ეკუმენური მცდელობების 
მიუხედავად) თუ რაინზე დაფუძნებულ წმინდა რომის იმპერიაში 
(სტრასბურგის ადგილმდებარეობის მიუხედავად) უნდა ვეძებოთ 
კულტურული პანევროპული ნაციონალიზმის საფუძველი, რო- 
მელმაც, რაოდენ პარადოქსულიც უნდა იყოს, შესაძლოა, ნაციის 
საზღვრები გადაგვალახინოს.,4 

ამგვარად, აშკარაა, რომ რაც უნდა შექმნას ევროპულმა პან- 
ნაციონალიზმმა, ეს არ იქნება ევროპის ზენაცია (5ს06Iიმსძი) – 
ისეთივე, როგორც ყველა სხვა ნაცია, ოლონდ უფრო მკვეთრად 
გამოკვეთილი. ის არ ემგვანება არც ამერიკის შეერთებულ შტა- 
ტებს, რომლის ეთნიკურ ერთობებს ბოლომდე ვერ გაუცნობი- 

ქერებიათ თავიანთი განკერძოებული ისტორიული სამშობლო; 
ის არც საბჭოთა კავშირს დაემგვანება, რომლის ნაციონალუ- 
რი რესპუბლიკები და უმცირესობები, შესაძლოა, ძალზე სუსტი 

კულტურულ-ნათესაური ჯაჭვებით არიან ერთმანეთთან დაკავ- 
შირებული, თუ არ ჩავთვლით საბჭოურ ისტორიულ გამოცდი- 

ლებას, ახალი ევროპა ვერც ბრიტანეთისა თუ ბელგიის მოდელს 
მიუახლოვდება; ეს შესაძლებელია მხოლოდ ერთი ეთნის ან ნა- 
ციის დანარჩენებზე გაბატონების ხარჯზე, მაგრამ ამ შემთხვევა- 
შიაც სრულიად აშკარად იკვეთება უფრო დიდი კულტურული და 
ისტორიული კავშირის არსებობა. თუ ევროპული პოლიტიკური 

ერთობა შეიქმნება და ხალხი მას გაითავისებს, მაშინ დარწმუნე- 
ბული უნდა ვიყოთ იმაში, რომ ის დაეფუძნება საერთოევროპულ 

კულტურულ მემკვიდრეობას, მისი შემოქმედი კი იქნება პანევ- 
როპული ნაციონალისტური მოძრაობა, რომელიც შეძლებს საერ- 
თოევროპული მითების, სიმბოლოების, ღირებულებებისა და მეხ- 

სიერების ჩამოყალიბებას ამ საერთო მემკვიდრეობიდან ისე, რომ 

ისინი არ დაუპირისპირდნენ და შეეჯახონ ჯერ კიდევ ძლიერსა 
და ენერგიულ ნაციონალურ კულტურებს. მხოლოდ ამ გზით შეძ- 

ლებს პანნაციონალიზმი ახალი ტიპის კოლექტიური იდენტობის 
შექმნას, რომელიც დაჩრდილავს, მაგრამ არ გააქრობს, ინდივი- 

დუალურ ნაციებს. 
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დასკვნა 

დღესდღეობით ნათლად იკვეთება, რომ ნაციის გადალახვისა და 

ნაციონალიზმის დაძლევის შანსი ჯერჯერობით ძალზე მცირეა. 
საკმარისი არ არის იმის აღნიშვნა, რომ მსოფლიო ეკონომიკური, 
პოლიტიკური და კულტურული ძალების ტრანსნაციონალური 

გავლენა იზრდება და რომ ისინი მართლაც ქმნიან სხვადასხვა ხა- 
სიათის გლობალური მასშტაბის ურთიერთდამოკიდებულებებს. 

კოსმოპოლიტიზმის ზრდა თავისთავად არ იწვევს ნაციონა- 
ლიზმის რღვევას; რეგიონული კულტურული არეალების წარ- 

მოქმნა არ ამცირებს ნაციონალური იდენტობების ზეგავლენის 
სფეროებს. როგორც თავიდანვე აღვნიშნე, ადამიანებს აქვთ მრა- 
ვალგვარი კოლექტიური იდენტიფიკაცია, რომლის მასშტაბი და 
ინტენსიურობა დამოკიდებულია დროსა და სივრცეზე. არავინ 
უშლის ინდივიდებს ფლანდრიასთან, ბელგიასა და ევროპასთან 

ერთდროულ იდენტიფიცირებასა და ერთგულების გამოხატვას 
შესაფერის კონტექსტში. შესაძლებელია, ადამიანი ერთდროუ- 

ლად გრძნობდეს თავს იორუბად, ნიგერიელად და აფრიკელად 
ლოიალობისა და კუთვნილების კონცენტრულ წრეებში. ყოველი- 

ვე ეს, ფაქტობრივად, სრულიად ბუნებრივი და მოსალოდნელია 

მრავლობითი კავშირურთიერთობებისა და იდენტობების სამყა- 
როში. 

ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ამგვარი კავშირები და იდენტო- 

ბები მთლიანად არჩევითია და სიტუაციით განპირობებული; ან 
კიდევ იმას, რომ ზოგი მათგანი უფრო დიდ გავლენას არ გა- 

ნიცდის ან უფრო ძლიერად არ ზემოქმედებს სხვაზე. ამ წიგნის 
დედაარსი იმაში მდგომარეობს, რომ ის, რაც მე ნაციონალურ 
იდენტობად წარმოვაჩინე, დღესდღეობით უფრო ძლიერი და ქმე- 

დითია, ვიდრე ყველა სხვა კოლექტიური კულტურული იდენტო- 
ბა, ზემოხსენებულ მიზეზთა გამო, როგორიცაა კოლექტიური 

უკვდავებისა და ღირსების მოთხოვნილება, ეთნოისტორიის ძალ- 
მოსილება, ახალი კლასობრივი სტრუქტურების როლი და სახელ- 

მწიფოთაშორისი სისტემების ბატონობა მოდერნულ მსოფლიოში, 
ამ ტიპის კოლექტიური იდენტობა სავარაუდოდ კიდევ დიდხანს 
შეძლებს ბატონობას იმ გრძნობებზე კაცობრიობის ერთგულების 
გამომხატველად რომ გვევლინებიან, – მაშინაც კი, როცა კოლექ- 

ტიური იდენტობის სხვა, უფრო დიდი მასშტაბის, მაგრამ უფრო 
სუსტი, ფორმები წარმოიშვება ნაციონალური იდენტობის მიღმა. 
ფაქტობრივად, როგორც ევროპის მაგალითი გვიჩვენებს, კონ- 

ტინენტური იდენტობების შესაქმნელად გაჩაღებულმა ფართო- 
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მასშტაბიანმა კულტურულმა პანნაციონალისტურმა მოძრაობამ 
რეალურად შეიძლება გამოაფხიზლოს და გააძლიეროს ამ კულ- 
ტურული არეალის ფარგლებში მყოფი ეთნიების და ნაციების 
სპეციფიკური ნაციონალიზმი. "კულტურათა ოჯახის" ცალკეული 

წევრები თითქოს ძალას იკრებენ თავიანთი ნათესაური კავშირე- 
ბიდან. იმიგრაციის, დროებითი მუშახელისა თუ ლტოლვილების 
გადაადგილების შედეგად შედარებით უფრო ჰომოგენური კულ- 
ტურების შერევამ ადგილობრივ ხალხებსა თუ კულტურებში შე- 
იძლება ძლიერი ეთნიკური რეაქცია გამოიწვიოს. 

კაცობრიობის ნაციებად დაყოფა და ნაციონალური იდენტო- 
ბის გაუტეხავი სიცოცხლისუნარიანობა მთელს მსოფლიოში ერ- 

თდროულად საფრთხესაც შეიცავს და იმედსაც გვისახავს. საფ- 
რთხე საკმაოდ გამოკვეთილია: მსოფლიო უსაფრთხოების არამ- 

ყარი სისტემის დესტაბილიზაცია, ეთნიკური კონფლიქტების 

საყოველთაო გავრცელება და გამწვავება, “მოუნელებელი” უმ- 
ცირესობების დევნა ნაციონალური ჰომოგენურობის გაძლიერე- 

ბის მიზნით, ტერორის დაკანონება, ისეთი მასშტაბის ეთნოციდი 
და გენოციდი, როგორიც ადრეულ ეპოქებში სრულიად წარმო- 
უდგენელი იყო. თავად ნაციონალიზმი შეიძლება არც იყოს პა- 

სუხისმგებელი ენდემურ არასტაბილურობაზე, კონფლიქტსა და 
ტერორზე ჩვენს საუკუნეში, მაგრამ უპირველეს მიზეზთა შორის 

მის არსებობას ან თანაარსებობას იმდენად ხშირი ხასიათი აქვს, 
რომ ვერც ყურადღების მიღმა დავტოვებთ მას და ვერც ამ პასუ- 

ხისმგებლობას მოვხსნით. 
ამავე დროს, ნაციებისა და ნაციონალური იდენტობების მსოფ- 

ლიო უიმედო როდია. ნაციონალიზმი ალბათ არ არის პასუხის- 
მგებელი იმ შემთხვევების გამო, ტირანული რეჟიმების რეფორ- 
მირებისა და დემოკრატიზაციის დროს რომ იჩინა თავი, მაგრამ 

ხშირად ის თანამდევი მოტივი, დაჩაგრული ხალხის სიამაყის წყა- 
რო და “დემოკრატიასთან” და “ცივილიზაციასთან” ზიარებისა თუ 
კვლავზიარების აღიარებული ფორმაა. ნაციონალიზმი წარმოად- 

გენს დღესდღეობით პოლიტიკური სოლიდარობის გამომხატველ 
ერთადერთ მსოფლმხედველობასა და რაციონალურ თვალსაზ- 
რისს – იმას, რაც სახალხო თანხმობას განაგებს და ბიძგს აძ- 

ლევს საყოველთაო ენთუზიაზმს. ყველა სხვა მსოფლხედვა, ყვე- 

ლა სხვა რაციონალური ახსნა მკრთალდება და უფერულდება, 
რადგან არ გვთავაზობს რჩეულობის, ისტორიის განუმეორებლო- 

ბისა და განსაკუთრებული ბედ-იღბლის განცდას. ეს ის დაპირე- 

ბებია, რომელსაც მეტწილად ნაციონალიზმი აღასრულებს და ის 
რეალური მიზეზია, რის გამოც ამდენი ადამიანი თავს ნაციასთან 
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აიგივებს, სანამ ამ მოთხოვნილებების შესრულებას რომელიმე 
სხვა იდენტობა იკისრებს, ნაცია თავისი ნაციონალიზმით, უგუ“ 

ლებელყოფილი თუ აღიარებული, დათრგუნული თუ გალაღებუ- 
ლი, საკუთარი ისტორიის განმადიდებელი, თავისი ოქროს ხანისა 

და წმინდა ადგილების მეხოტბე, მომავალ საუკუნეშიც იტვირ- 
თებს კაცობრიობის ფუნდამენტური, კულტურული და პოლიტი- 

კური იდენტობის ფუნქციას. 
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12. 

შენიშვნები 

1 ნაციონალური და სხვა იდენტობები 

§0000C105 (1947, 55), თარგმანი გიორგი ხომერიკისა. 
500ჩ00105 (1947, 71-124). 

500ჩ00105 (1947, 66, 74, 79, 117-121). 

როგორც წესი, კლასობრივს ან ნაციონალურს. გავიხსენოთ, 
რომ ფემინისტური მოძრაობები ერთიანდებოდნენ სოცია- 

ლისტურ და/ან ნაციონალისტურ მოძრაობებთან. 
ვანდეას აჯანყების შესახებ იხ. IIIV (1963); ეთნო-რეგიონული 

მოძრაობების შესახებ მოდერნულ დასავლეთში იხ. LI6CLIC მიძ 
LCVI (1979). 
თიერს წნIმLის შიგა დაყოფა განხილულია ნაშრომში Cიხხმი 
(1965); არანაციონალისტური მუშათა სიციალისტური რევო- 

ლუციების იშვიათობაზე საუბრობს #MმსL5%I (1962, I0ს00VCI0); მა- 
გრამ შეად. 8I6სIIV (1982, თავი 15) საწინააღმდეგო მოსაზრების 
გასაცნობად. 
მაზდაკისტური სექტანტური რევოლუციური მოძრაობის შეს- 
ახებ იხ. VV0 (1966, 249-50). იმ კავშირის შესახებ, რომელიც არ- 

სებობს სოციალურ ფენებს, კლასებსა და სხვადასხვა სახის 
რელიგიურ გამოცდილებას შორის, იხ. VV8ხ6! (1965, თავი 8). 

იხ. M. 5(0I(0: '(I10II0I0ი: ნ0ხI6(ი5 0! ძ0ჩიIV0ი მიძ 6XიIმიგსიი“ წიგნში წმმიIიი 
(1966). 
დრუზების შესახებ იხ. ILIIVს (1928, განსაკუთრებით 12) მიძ II.2. 

(ჰ.VI.) LII§6იხ600: “Iჩ8 09I505' წიგნში /Vხ06იV (1969). 

ამ არგუმენტის შესახებ იხ. ფუნდამენტური ნაშრომი /#თი5სიი90 

(1982, განსაკუთრებით, თავები 377). 

რელიგიის მიერ ეთნიკურობის გამძაფრების ღირსშესანიშნავი 
მაგილითია ბირმული ბუდიზმის როლი, რომლის შესა-ხებ იხ. 
5მI105Vმი2 (1964); იხ. აგრეთვე 00 §5IVმ (1981) სინჰალური მაგალი- 

თისათვის. ანგლო-საქსების შერევის შესახებ საინტერესო 
არგუმენტი აქვს გამოთქმული ჩ.VI0იიმძ-ს: “166 6ო0(90060 0I/VI0I0- 

5მX0ი MIიძძილთვ5", წიგნში L. 80% (1984). 

არგუმენტისთვის იხ. წIი%V (1986, თავი 7) აქვე მოცემულია 

მაინეკეს შეხედულება; შეადარე წძიძმსძი +891 (1962). 
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13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 
22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

შენიშვნები 

ნაციის ადრეული დასავლური დეფინიციის შესახებ იხ. M=იL 
I8Iინი (1964). 
ადრეული ჰოლანდიის მაგალითი იხ, 50ჩმ.მ (1987, თავი I; "ნა- 

ციონალური ტერიტორიის" სხვადასხვა მნიშვნელობის შესა- 
ხებ იხ. #.0.5II (1981ხ). 

§Cჩმომ (1987, თავი 2); ხოლო მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს 

საფრანგეთში უწყვეტი რეგიონალიზმის შესახებ იხ. ნ.V/თC 
(1979). 
ამ “პოლიტიკურ კულტურათა" შესახებ იხ. მაგალითად, M# 

თიიძ მიძ წV6 (1965). 

MმIო (1977, თავები 2,9) ხაზს უსვამს ამ "კლასთაშორის”, სახალ- 
ხო როლს. შეადარე აგრეთვე 060104! მიძ I0005Cს (1970). 
ამგვარი ლინგვისტური აღორძინების შესახებ იხ. წ/ზიომი (1968); 

და ჩრდილოეთის ზოგიერთ ქვეყანაში მომხდარი აღორძინე- 
ბის შესახებ, ირლანდიისა და ნორვეგიის ჩათვლით, იხ. MI 

§0ი (1980). 

რევოლუციის ხანის ფრანგულ ლინგვისტურ ნაციონალიზმზე 
იხ. LმMICთთგსX (1977); ფრანგთა წარმომავლობის საპირისპირო 

მითების შესახებ იხ. ჩ0I0M0V (1974, თავი 2). 

ნაციისა და ნაციონალიზმის დეფინიციის პრობლემის შესა- 
ხებ მრავალრიცხოვანი შეხედულებებიდან ზოგიერთი ის. 

ხისსი (1966, თავი 1), წVყ5ICV (1967, თავი 1), #.0, 5MIV (1971, თავი 7), 

C0იჩი! (1978). 

მაგალითად, იხ. IIV0V (1980). 

C0იიი! (1972) ამ გამოთვლის თაობაზე; იხ. აგრეთვე MVხ019 (1983). 
ნაციონალიზმის ეკონომიკურ ასპექტებზე იხ. ჰთიიბიი (1968) 
და Mმ8VმI (1984). 
ამ ასპექტს ხაზს უსვამს C0I/%6! (1983). 
MIგსვი% (1960) გვთავაზობს ამ შედეგის საინტერესო მაგა- 

ლითს. 
იხილე კედურის (#40ძისი6 1960) ცნობილი კრიტიკა. ნაციონა- 

ლური „მე“-ს ემპირიული მრავლობითობის დემონსტრაცია 
მოდერნულ აფრიკაში მოცემული აქვს Mმსხ6იც6Lს (1986, თავი 3). 

#0ძ0ყ0ი0 (1960) მიძ (1971, შესავალი). 

2 ნაციონალური იდენტობის ეთნიკური საფუძველი 

ნაციონალისტური ხსნის დრამა კრიტიკულად დახატულია M6- 

ძ0სი0 (1960) და 8V6ხIIV (1982)-ის მიერ. 
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21. 

შენიშვნები 

ამ საპირისპირო მიდგომათა შესახებ უფრო დაწვრილებითი 
დისკუსია იხ. ჩმსI8(85§-ის წიგნში 1მV0( მიძ Vმიი (1979) და #0. 5თI 
(1986მ, თავი 1). 
თურქთა შესახებ იხ. 8. LCVM5 (1968, განსაკუთრებით, თავი 10); 

'.სლოვაკების შესახებ ჩმს! გიძ 8/8%§-ის ესსე (1985). 
უფრო სრული მსჯელობა იხ. LI0(0VC (1985, თავები 1-2) და #0. 
50I% (1986მ, თავი 2). 

ამ განსხვავების შესახებ იხ. Vვი ძხი 89/0-0 (1967). 
მაგალითად, იხ. საკითხის განხილვა წიგნებში: 00ხ2Mმ05%/ (1962), 
წვგი(იი მიძ ILI8(V/009 (1975) და #-6X (1986), 

LI0I(CMIIC (1985, თავი 2); შდრ. 5თჩიინიძთო (1970, თავი 1). 
რომის მაგალითის შესახებ იხ. 1სძ0I (1972, თავი 3); შვედური 
მითების შესახებ იხ. 5(6Iიხი(0 (1976). 

მიწასთან კავშირის მნიშვნელობის შესახებ განხილვა იხ. /თ- 
§ს00ი0 (1982, თავი 2). 

ამის შესახებ იხ. C9Iი6, (1973); ამ მარკერების “სასაზღვრო 
მექანიზმად" სიმბოლური გამოყენების შესახებ, რაც ეთნი- 
კურ ჯგუფებს გააცალკევებს, იხ. წმი (1969, შესავალი). 
რასაც უნდა დავუმატოთ, რომ ეთნიკურ ტრადიციებსა და 
მათ მცველებს, ისევე როგორც კულტურულ ნიშნებს, რომ- 

ლითაც ისინი გამოიხატება (ენა, ჩვეულებები, სტილი, და 

სხვ.) შეიძლება კარგა ხნით ჰქონდეთ ძალზე ძლიერი ზეგავ- 
ლენა. ყოველივე ამის შესახებ იხ, /##თვსიიძ (1982, ბევრგან). 
LI0ICVVIC (1985, 64-74). 

იხ. /Vს/ (1982); და VIიI6V (1986, თავი 7). 

ეთნიკურობის კონცენტრული წრეების კონცეპტის შესახებ 
აფრიკის კონტექსტში დიდი ხნის წინათ მიუთითა C0ნ6ომი 
(1958, #იი8იძIX); შდრ. #თიძნღიი, V0ი 06/ M8ჩძტბი გიძ V0სიყ (1967), 

ამის შესახებ იხ. LI0(0V/IC (1985, 51-4, 66-82); #.0. 5C/% (1984ხ). 
პრიმორდიალისტური და ინსტრუმენტალისტური ან მობი- 
ლიზაციონისტური მიდგომის სინთეზის ცდა იხ. M0%2/ (1982). 
ამის შესახებ იხ. Cმოხიძყი LII§I00V 0! IIმი (1983, V0ILIII, თავი 1). 
ადრეული ხანის სომხეთის ისტორიის შესახებ იხ. Lმიძ (1980); , 
აგრეთვე, /#იი§L0ი0 (1982, თავი 7). 

VV6ხი! (1968, V0I. I, CმIL 2, თავი 5, 'ნიI 6MV05შ- 

დასავლური მაგალითებისათვის იხ. IIIV (1975, I0V00სCს0ი); სხვა 

წინამოდერნული ხანის მაგალითებისათვის იხ. Mმიი (1986). 
იხ. IIIV (1975, განსაკუთრებით, ესსეები III მიძ ჩწი% ავტორო- 
ბით); შდრ. #.0. 5IV (19810) პირველი მსოფლიო ომის შესახებ 

იხ.Mმ8M1 (1974). 
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22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 
31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 
38. 

39. 

40. 

შენიშვნები 

მეტი დეტალებისათვის იხ. /Mო5V0ი9 (1982, თავები 3, 7) და #0. 

§იIC (1986მ თავები 2-5). 

მოკლე გადმოცემისათვის იხ. VV00ძი0V50 (1984, 36-8); შდრ. 05სიცი«- 
§MI (1956, 93-4, 192-4); ელინური მითის შესახებ იხ. CმოიხიI მიძ §L6- 
„მIძ (1968, თავი 1). 

ამ აღორძინების შესახებ იხ. 8მVი05 მიძ M0§55 (1969, IიII09ყCს0ი) და 
ჩიოვსიიძ (1982, 174-81); და, უფრო ზოგადად, §ჩ68ი8V4ძ (1959), 

ეს არგუმენტი ეკუთვნის Cმ005 (1983). 

ნაცისტების მიერ ბოშების ამოუჟლეტის შესახებ იხ. M6ი0% მიძ 
ჩსჯიი (1972); ბევრად უფრო საკამათო თურქეთის ქმედებები- 

სათვის 1915 წელს იხ. MმIხმიძIმი (1963). 

ზოგადად გენოციდის შესახებ იხ. Mსი6! (1981) და LI0I0V/C (1982). 

რაზეც იხ. M035Cმს (1973, ჩგი! II, 65308CIმIIV 168-9); სხვა პუნიკური 
ქალაქები დაინდეს და ამდენად პუნიკური კულტურა გა- 

დარჩა. 
იხ. წ0სX (1964, 301-4); და უფრო ზოგადად ელამისა და ელამური 
კულტურის შესახებ იხ. Cმოხიძძნ /#ით8ი! LII5ICMV/ (1971, VI. 1, ჩმL 2, 
თავი 23). 

იხ. 58005 (1984, 117-21); წ0სX (1964, 374). 

როგორც აშურული ხელოვნება გვიჩვენებს, აშურთა საქმი- 

ანობისა და კულტის მიზანი იყო არა იმდენად კულტურა ან 
საზოგადოება, არამედ თავად აშურის სახელმწიფო. იხ. ლივე- 
რანის (LV ი) ესსე წიგნში Lმ050ი (1979). აშურის სავარაუდო 
დაცემისა და განადგურების მიზეზების შესახებ იხ. ჩ0სX (1964, 
278, 290); და დისკუსია #0. 5XII0) (19868, 100-4), 

ბაბილონურ აჯაწნყებებზე იხ. I.M. C00X (1983, 55-6, 100); შდრ, 00105 

(1979). 

იხ. ვერბლოვსკის (VV6I0I0CV5M) ესსე წიგნში 86ი-5მ550ი მიძ წIIიძV 
(1971); შდრ. 50176! (1980) მიძ V6VI§5ჩგIXI (1983), 

ტიიი8ს0იც (1976) და (1982, თავი 7). 
სამარიელთა შესახებ უკანასკნელ ხანებში იხ. §L20V0! (1962, 
თავი 5); ეთიოპიის ფალაშას შესახებ იხ. MX05946! (1985). 
ფარაონების რელიგიის შესახებ იხ. Cი=მI (1968, 211-41). 

მართლმადიდებლობის მაგალითის შესახებ იხ. /Mი8M5 (1963). 
მეორე სჯულისა და წინასწარმეტყველთა მოძრაობების შესა- 

ხებ იხ. §0I70! (1980, 77-111); მიშნას პერიოდის შესახებ იხ. M0ყ5იV 

(1981) მოდერნული ხანის რელიგიური რეფორმის შესახებ იხ. 

M6V6! (1967). 

რის შესახებაც იხ. ჩI8700 (1969) და MIV00VIIIძ005 (1979). 

იხ. ICი6MM0V6/ (1970) და L#I0იძ0! (1980). 
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41. 

42. 

43. 
.· დაიწყო საკითხის შესწავლა წიგნში 0'8ინი (1988); შდრ. /Vო5ს0ი0 

45. 

46. 
47. 
ძ8, 

49. 

50. 

“ა
 

შენიშვნები 

იხ. Cმოხიძძ0 III5LC5M I I(გი (1983, V0I, III 1, თავი ჭ, და!III 2, თავი 27) და 

წ-V8 (1966, თავი 6). 

მაგ. იხ. 5მსიძ06C5 (1978); და დღევანდელი ირანის შესახებ M0ძ0I0 
(1981). 

CX0ძVყ5 19: 5-6; 00VIC(0ი0VV 7:6-13. 

(1982). 
იმპერიაში რელიგიისა და სამღვდელოების როლის შესახებ იხ. 
CისIხიო მიძ 518V6I (1962) და 615005120! (1963); მათ ეთნიკურ როლზე 
იხ. /”ო§ს0იძ (1982, თავები 3,7) და #.0. 50% (1986მ, განსაკუთრებით, 

თავები 3,5), 

ჩით§ს0იძ (1982, თავი 7). 

ამ რეგნა-ს შესახებ იხ. #-0/ი01ძ5 (1984, თავი 8). 
ამ პროცესების ზოგადი მონახაზის შესახებ იხ. 560ი-V/გსაიი 
(1977, თავი 2); და შემდეგი თავი უფრო სრული განხილვისათ- 
ვის. 

ლათინურ ამერიკაში ნაციონალიზმის ზოგადი მიმოხილ- 
ვისათვის იხ. Mმჯ§ს( (1966); და საფუძვლიანი ანალიზი წიგნში 

ჩიძწიიი (1983, თავი 3). 
მოდელის როლს აქ ასრულებს არა იმდენად იუგოსლავია, 
რამდენადაც შვეიცარია ან ბრიტანეთი, თუმცა იმ საჭირო 
დროის მონაკვეთის გამოკლებით, ამ ორი ნაციის განკარ- 

გულებაში რომ იყო, ოღონდ იმ ნაციონალისტური იდეოლოგი- 
ის რესურსებით, რომელიც ჰქონდათ შვეიცარიელებსა და 

ბრიტანელებს ნაციონალური ფორმირების ბოლო საფეხუ- 
რებზე. საკითხს უფრო სრულად განვიხილავთ ქვემოთ, 

მეოთხე თავში. სუბსაჰარის ზოგადი სურათის შესახებ იხ. 

M%010609 (1967) და L10:0MVVIC (1985). 

3 ნაციების აღმოცენება 

იხ. MCI§5 (1955) გერმანული რომანტიკული რწმენის შესახ- 

ებ თანდაყოლილ "ნაციონალურ სულში” (V0IM§00I6); უფრო 
ადრეული მკვლევარების შესახებ, რომლებიც ნაციის საკითხ- 

ებში “პერენიალისტურ" თვალთახედვას ეყრდნობოდნენ, იხ. 
VVგI6M-C76+ი60MI (1929). 

"მოდერნისტული" მიდგომის კარგი მაგალითია M9ძისი6 (1960) 
და 8(CVIIIV (1982); მათი კრიტიკა იხ. #.0. 50IL (19888). 

იხ. C0IIი6! (1983, თავი 2). 

შუმერულ ქალაქ-სახელმწიფოებში დემოკრატიის შესახებ 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

შენიშვნები 

ადრეული ცნობები იხ. ჩის» (1964, 105); ადრეული შვეიცარული 
კანტონების შესახებ იხ. M#0ჩი (1957), შეკითხვამ: როდის იყო/ 
არის ნაცია? მხოლოდ უკანასკნელ ხანებში მიიპყრო ყურა- 
დღება; იხ. C0იMXV( (1990). 
იხ. მაგალითად, ჩ8იM0XI (1954, 0.4) და. 08Vძ (1982). 
ამ საკანონმდებლო და საგანმანათლებლო განსხვავებაზე 
კლასებს შორის ძველ ეგვიპტეში იხ. 80V0! (1959); ძველი ეგვიპ- 
ტური რელიგიის დაქვეითების შესახებ იხ. Cიომ! (1968, 211-41). 

იხ. M05CმVI (1962, 110) ამ წარწერისათვის. შდრ. ჩიICჩმIძ (1958,173-5), 

ადრეული ეგვიპტური განწყობილებების შესახებ იხ. II99Vეტ 

ალ. (1983, 188-202). 

დორიულ-იონიური დიქოტომიის შესახებ იხ. /VL (1982); ხოლო 

მისი კულტურული განშტოებების შესახებ იხ. LIVX8V (1966) და 

ზსო (1960, განსაკუთრებით, ო6ნ-7, 48-50, 98-100, 210-14). 

პანელინური განწყობილებების შესახებ იხ. ესსეები ავტორე- 

ბისა IM. 5CMM2მხI და LI. 0II% წიგნში წძიძმძი LგIძI (1962), და ესსე, 
რომლის ავტორია #იძ06V/05 წიგნში LI0Vძ-ჰ0ი05 (1965); ქალაქთაშო- 
რის და სოციალურ კონფლიქტებზე პოლისის შიგნით იხ. წV- 
(65! (1966) და 8სო (1978, თავები 9-10). 
ელინიზაციის კრიზისის შესახებ იხ. ICI0(0M0V6! (1970); პროფეტ- 
ული და სამღვდელო მოძრაობა ძვ. წ. მე-7 ს-ის იუდეაში იხ. 

50100! (1980, CL. 2-3); აგრეთვე 24IIIIი (1984). 

ზილოტების ამ კონცეფციების შესახებ იხ. 8(8იძძი (1967, თავი 

2) და Mმი0იხ) (1974); ბრანდონის თეზისის შეფასებისათვის იხ. 

20Iი (1988, თავი 10). 

ასეთ რელიგიურ ნაციონალიზმებზე იხ. მაგალითები წიგნში 
0.წ. §ოIი (1974). 
მეორე ტაძრისა და მიშნას პერიოდის ზოგიერთი ებრაული 

კონცეფციის შესახებ იხილე ესსე ვერბლოვსკის (VV/6/ხI0V§M) 
ავტორობით წიგნებში 806ი-58§550ი მიძ 6(სიძ06! (1971) და M0ყ§ი6! (1981); 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ისტორიის შესახებ გვიანრო- 
მაული ხანის და თალმუდურ იუდეაში იხ. /MVI-V0იმს (1976) და, 
განსაკუთრებით, /V0ი (1980, VI. I. თავები 1, 4, 7-8). 
განსაკუთრებით, სომხების, ეთიოპელების, ებრაელების, ბი- 

ზანტიელი ბერძნების, მართლმადიდებელი რუსების, კათო- 
ლიკე პოლონელების, ირლანდიელების, უელსელების, ინგ- 

ლისელებისა და ფრანგებისათვის. 
ამ ადრეული შუა საუკუნეების რეგნა-ს შესახებ იხ. M9)00ძ5 
(1983) და. VV8II806-LI2ძ01I (1985). 
პოლონეთისა და რუსეთის შესახებ ზოგადად იხ. 56L0ი-VV2150ი 
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17. 

18. 

19. 

20, 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 
28, 

29. 

შენიშვნები 

(1977, თავები 2-3); პოლონეთის შესახებ იხ. 0მV5 (1982) და რუსე- 
თის შესახებ იხ. ჩI005 (1977); შდრ. აგრეთვე ჩ020I (1969). ' 

ზოგიერთ ადრეულ გამოხატულებას ვხვდებით მეთექვსმეტე 
საუკუნეში, რომლის შესახებაც იხ. Mმ(Cს (1976); მაგრამ კრი- 
ტიკა იხილე წიგნში ჩVCVII (1982, Iისიძსისიი). შუა საუკუნეების 
ნაციონალიზმზე კამათის შესახებ იხ. იიი (1972) და ჩ0Vი01ძ5 
(1984, თავი ზ). · 
არბროთის დეკლარაციის შესახებ იხ. ნსილგი (1970); შვეიცარულ. 
ნIძძ0ი0556ი5C-0--სა და რუთლის ფიცზე იხ. 1იV(CI (1970)... 
ნორმანებისა და მათი მითების შესახებ იხ. 0მ#V5 (1976) და 
უფრო ზოგადად წ%)ი09ძ5 (1984, თავი 8). 
ლატერალურსა და ვერტიკალურ ეთნიებს შორის განსხვავე- 
ბა უფრო სრულად განხილულია წიგნში: #.0. 801 (1986მ, თავი 
4); ადრეული ხანის ისრაელის კონფედერაციაზე იხ, 76IVVი (1984; 
თავები 3-5). 

იხ. ”IV6 (1966, თავი 6); შდრ. II6იიმიი (1977). მაზდაკისტური მოძ- 
რაობა ახ. წ. მეხუთე საუკუნეში იყო როგორც სოციალური, 

ისე რელიგიური ხასიათისა. აქ შედიოდა კლასობრივი პრო-. 
ტესტიც და მანიქეველთა ერესიც დოქტრინალურ საკითხ- 
ებთან დაკავშირებით. მანიქეური დოქტრინის შესახებ იხ. 
წყითოც6ი (1947). · 

კლასიკური გადმოცემა არის L0V45 (1970); იხ. აგრეთვე §მყიძ8ლ 
(1978). 
ფეოდალური ხანის შესახებ სომხეთში ·იხ. Lმი9 (1980, თავები 
7-8); უფრო გვიანდელი სომხეთის დიასპორის ერთობების შეს- 
ახებ იხ. MმIხმიძგი (1963). ' 
ამ ტრანსფორმაციებზე სპარსეთში მეშვიდე საუკუნის არაბ-. 
თა დაპყრობების შედეგად, იხ. ჩ0V8 (1966, თავი 7). ეგვიპტის ის- 

ლამიზაციის (და არაბიზაციის) შესახებ, ახ. წ. მეშვიდე საუკუ- 
ნიდან მოყოლებული, იხ. /#VIVმჩ (1968, ნაწილი I). 

ამის შესახებ იხ. L6V(ი8 (1965, თავი 2) და VII6იძი(” (1973, თავი 4). 
ამ რთული პროცესის პოლიტიკური (სახელმწიფოებრივი) ას- 

პექტების შესახებ იხ. LIIIV (1975); შდრ. 56%ი-VV8L50ი (1977, თავი 2). 

ამის შესახებ იხ. 060LV6V 0I Mიითისს (1966) და Mმ50ი (1985). 

სამართლებრივი, ეკონომიკური და ტერიტორიული ერთიანო- 

ბის ზრდის შესახებ იხ. C0იოყძმი მიძ §მ)/6! (1985); 8(00L0 (1969) უფრო 

ადრეული პერიოდისათვის, და M660ი8V (1972) ინგლის-საფრანგე- 

თის ომების შესახებ. 
“საქსური" მითის შესახებ იხ. MმC00სძ0მI (1982); საშუალო კლა- 

სის რელიგიური და ნაციონალური განწყობილებების შესახებ 
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30. 
31. 

' 32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

შენიშვნები 

მეთექვსმეტე საუკუნეში იხ. C0Mძ8ი მიძ 5მV6! (1985, თავები 2-3), 
იხ. IM0VიM0Iძ5 (1984, 276-89); შდრ. 8I0Cი (1961, II, 431-7). 

იხ. Mითვსიიძ (1982, 152-9); შდრ. /##. L6V/15 (1974, 57-70). 

ამის შესახებ იხ. ნ. VV6ხ6/ (1979); ფრანგული ენის ლინგვისტური 
უნიფიკაციის და სტანდარტიზაციის შესახებ იხ. MI8V (1974); 
და რევოლუციის შესახებ, LმIVIთიმს» (1977). 

ზოგადი გადმოცემისათვის იხ. #MIი80ი (1960); აგრეთვე, ჩ0I8MიV 

(1974, თავი 1). 

უკანასკნელი ხანის ბასკური და კატალონური ეთნონაციონა- 
ლიზმის შესახებ იხ. ჩმVი0 (1971), და გრინვუდის (CI80MM00ძ) ესსე 
წიგნში: ნვომი (1977) და LI0ხ0+მ(1983). 

იხ. ეს თეზისი წიგნში: 80იძ!X (1964), რომელიც იგულისხმება, 
აგრეთვე, ნაშრომში: VIII (1975, IიL0ძსCM0ი მიძ C0ი0V510ი); შდრ. 

ჩ0090I (1978). 

იგივე შეიძლება ითქვას გერმანიაზე, მიუხედავად პრუსიის 
არსებითი როლისა; არ უნდა გამოგვრჩეს ის როლი, რომელ- 
საც ასრულებს ყოფილი ეთნიკური კავშირების – მითების, 
სიმბოლოების, წესების, ენების – ხსოვნა, ანდა რომელსაც 

ინტელიგენცია და 'ბურუჟუაზია ასრულებს საბაჟო კავშირის 
ფარგლებში; იხ. LIგო6(CV/ (1958) და M0იხი (1965, განსაკუთრებით, 

თავი 8). 

იხ. VV8II6ლ516Iი (1974, თავი 3) და ტივეისა და ნავარის ესსეები 
წიგნში: IIV0V (1980). 
ინტელექტუალთა პოზიციის შესახებ იხ. 60სIძი0/ (1979) და M- 

ძ0C50ი (1983), 

ამ პროცესის უფრო სრულად განხილვის შესახებ იხ. 5LVმVV 

(1963) და #.0. §(IIი (1986მ, თავები 6-7). 

ეთნორელიგიური ერთობების პრობლემათა მაგალითები იხ. 
წიგნებში: #-ი02M§ (1963) – ოსმალების ბატონობის ქვეშ მყოფი 

ბერძნების შესახებ და #.0. 5CIIი (1973ხ) – მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის არაბებსა და ებრაელებზე. 
ამ პრობლემების “შესახებ, როგორც არაბისტების და სხვათა 

ნაშრომებიდან ჩანს, იხ. IIმIთ (1962); ინსტიტუციონალური გან- 
სხვავებების შესახებ იხ. M7056ი-მI (1965). 
არაბული მაგალითისათვის იხ. 5ჩმ(8ხ! (1970), ხოლო ამ პრობ- 
ლემებზე ეგვიპტური პასუხების შესახებ იხ. ჰმიM0V/5% I (1979). 

. იხ. M#0ძისი0 (1971, Iის0ძსCI0ი) და #.0. 5CII (1971, თავი 10). 
. ინტელექტუალთა შორის ამ ორიენტაციების განხილვის შეს- 

ახებ იხ. მატოსიანის (MმI0§9,მი) ესსე წიგნში: MმVI5%/ (1962) და 

#.0. §თIIი (19799, თავი 2). ეს დებატები დომინირებდნენ ნაციო- 
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45. 

46. უ 

47. 

48. 

4ძ. 
50. 

51. 

52. 

53. 

54, 

55. 

შენიშვნები 

ნალურ მოძრაობებში რუსეთში, ინდოეთში, სპარსეთში, სა- 
ბერძნეთში, ისრაელში, ირლანდიაში, აგრეთვე არაბებსა და 
დასავლეთ აფრიკელებს შორის; ამ უკანასკნელთა შესახებ 
იხ. IVIV-ისა (1967) და C06155-ის (1974) შესანიშნავი ნაშრომები. 

ამის თაობაზე იხ. M9ძ0სი6 (1971, IისიძსCI0ოი). მეცხრამეტე საუ- 
კუნის რუსეთის ინტელიგენციამ მოგვცა ამ “ხალხთან დაბ- 
რუნების” და მის ეთნოისტორიასთან ზიარების კლასიკური 
მაგალითი; იხ. Iჩმძინი (1964). 
ფრო სრული განხილვა იხ. #.0. 50IL (19843); და I0ხ§ხმVთ მიძ 

გიძ0! (1983). 

შვეიცარიაში ლეგენდების ფუნქციის შესახებ იხ. 3ICIიხიIე 
(4976). 
სტოუნჰენჯისადმი რომანტიკული ინტერესის შესახებ იხ. 
CLI0იIიძმI6 (1983, თავები 6-7). 

იხ. #.0. §0Iი (1984ხ) და (19868, თავი 8). 

გელური აღორძინების საოცნებო ხატების ანალიზი მოცემუ- 
ლია განმარტებით ნაშრომში: MIICIი§იი (1987); შდრ. აგრეთვე 
დეტალური გადმოცემა ნაშრომში: LV005 (1979). 
იხ. კალევალას 1907 წ. კირბის (MIხV) თარგმანისათვის ბრენჩის 
მიერ შედგენილი შესავალი წიგნში: ჩVმი0Cჩ (1985); უფრო ფართო 

პოლიტიკური კონტექსტისათვის იხ. ჰსსMLმI (1962, თავი 8) და მ. 
კლინგეს (M. #Iი98) ესსე წიგნში: MIICნIივძი (1980). 

იხ. #M0იM0 (1985) რომელიც კალევალას ისტორიულ ინტერპრე- 
ტაციას უკავშირებს იმ პერიოდში, როდესაც ნაციონალურ 
იდენტობას საფრთხე დაემუქრა. სიბელიუსსა და კალევალას 
შესახებ იხ. LმVI0ი (1985), ხოლო აკსელი გალენ-კალელას ხე- 
ლოვნების შესახებ იხ. /V(§ C0სიCI (1986, 650. 104-15 და ესსეები 
ავტორებისა: §მI8|მ5-M008 და MII000). 
ამ კულტურული ჯვაროსნობის ზოგიერთი აღმოსავლეთევ- 
როპული მაგალითის შესახებ იხ. ესეები წიგნში: 5სძ0! (1980) და 
სლოვაკების შესახებ პაულის (ჩმს! ესსე წიგნში: 8(855 (1985). 
მაგრამ არა ყოველთვის. იაპონიაში, მეფის რუსეთში, ეთიო- 

პიასა და სპარსეთში არისტოკრატიამ და სასულიერო წოდე- 
ბამ დიდხანს შეინარჩუნა თავისი პოზიცია. იგივე შეიძლება 
ითქვას აფრიკის სუბსაჰარას ზოგიერთ ნაწილზე, რომლის 
შესახებ იხ. MმIXCMIV (1977, თავები 2-3). 

ამიტომ, მსოფლიოს “ნაციებად” დაყოფის საჭიროება არ ყო- 

ფილა მაშინაც კი, როდესაც რომელიმე კონკრეტული ეთნი 

სამეფოს საფუძველი ხდებოდა; ფართო რელიგიურ ერთობე- 

ბზე (ისლამი, ბუდიზმი, საქრისტიანო) ბატონობა მასში შემა- 
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შენიშვნები 

ვალი ყველა ეთნიკური ქვედანაყოფისათვის გულისხმობდა 
პოლიტიკული ლოიალობის უფრო უნივერსალურ საფუქ- 
ველს, რომელიც გადაჯაჭვული იქნებოდა (ხშირად ასეც იყო) 

იმპერიის იდეასთან, როგორც ეს დანტეს მსოფლმხედველო- 
ბიდან ჩანს (იხ. 8V6სIIV 1982, შესავალი). 

ნაციისა და ნაციონალიზმის ტერიტორიული ასპექტის შესა- 
ხებ იხ. M0ჩხი (1967ხ) და #0. 5MI (1981ხ). 

4 ნაციონალიზმი და კულტურული იდენტობა 

C06IIი6/ (1964, 168). 

M6ძისი0 (1960,1) 
ნაციონალიზმის შესახებ ინგლისში იხ. Mძიი (1940) და 

ქრისტოფერ ჰილის (Cიჩივ(ინჩ%LII) და ლინდა ქოლეის (LIიძმ Cძ- 

MV) ესსეები წიგნში: §მოსი!I (1989, ტომი I). 
რომლის შესახებაც იხ. IMსICჩIივძი (1987, 158-61, 285-90), 

“ნაციონალიზმის განსაზღვრების სირთულეების უფრო 

სრული განხილვა იხ. 08VI50ი (1966, თავი 1), MV5LCVI (1967, თავი 1), 

#ტ.0. 5IIC (1971, თავი 7) და C0იიი! (1978). 

ეს წინადადებები აღებულია და მოდიფიცირებული ა.დ. 

სმითისაგან, იხ. #.0. §=IV (19733, 2.1). 

"ნაცია"/" სახელმწიფო” განსხვავების შესახებ იხ. C000M! (1972) 

და IIV6V (1980, წინასიტყვაობა). 
იხ. /MCIი (1964, თავი 3). 

§იმჩი5ხსი (1712, 397-8);იხ. აგრეთვე MმCVII8ი (1986, თავი 3). 

წ 0ყ§506მს (1915, II, 319, LXCIC! CCI§6). 

ციტირებულია წიგნიდან: 80VIი (1976, 182); შდრ. 8მ(იმძ (1965). 

ირედენტისტული მოძრაობებისათვის მესამე მსოფლიოში იხ. 

LI0VIIC (1985, თავი 6); აგრეთვე L6MV/5 (1983). 

დევიდის ჰორაციუსების შესახებ მსჯელობა იხ. 8V00Mი(/ (1980, 

თავი 5) და CM%VI (1978); საფრანგეთის რევოლუციის ხანის ფრა- 

ტერნიტე-ს შესახებ იხ. Cიხხმი (1957-63, ტომი I, ნაწილი 3) და M9% 
(1967ხ). 
საფრანგეთის მესამე რესპუბლიკის მაგალითის შესახებ იხ. 
C. VV6ხ6! (1979); ზოგიერთი ადრეული დამოუკიდებლობის შემ- 

დგომი ხანის აფრიკული რეჟიმის შესახებ იხ. MI (1963) და 
ILM0I66V9 (1967). 

ჰი300ჩყ§: )0VI5ხ VIგ,, II, 53 ციტირებულია წიგნში: Vმძშ!ი, V. 

(1966) M„აასადა, Lიიძიი, VVCIძტიICIძ 8 MIM0I50ი; წისCVძIძ0§: ჩ61000ი- 

ი85Iგი VVმ! II, 71,2. 
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17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 
24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

შენიშვნები 

კანტის გავლენის შესახებ იხ. #M0ძ0ისი6 (1960, თავები 2-4); შდრ. 
#.0. 5=IIი (1971, თავი 1). 

ნაციონალისტური სიმბოლიზმის სფერო უფრო ინტენსი- 

ურ შესწავლას იმსახურებს; იხ, 0იიხ (1964) ტიროლური სიმ- 
ბოლიზმის შესახებ, 00Vძ (1948) საფრანგეთის რევოლუციის 

დღესასწაულების (LL65) შესახებ, M0556 (1976) გერმანული ნა- 
ციონალიზმის ცერემონიების შესახებ, და წიძოივიი (1985) აფ- 
რიკელთა ცერემონიების შესახებ. : 

ნაციონალიზმის საკუთარ თავზე ორიენტირების თვისების 
შესახებ იხ. 8(6სIIV (1982, თავი 16); დურკჰაიმსა (0სითფო) და ნა- 
ციონალიზმზე იხ. MIICM0II (1931), 

შეხედულება, რომელიც გამოთქმული აქვს 609ხ(მ/ (1977); იხ. 
აგრეთვე #იძხიძი (1981, თავი 1). 

ეთნიკურ ჯგუფზე როგორც “სუპეროჯახზე”, იხ. LI0(CVMIV (1985, 

თავები 1-2); დავიდის ისტორიულ მხატერობაში მამრობითი/ 
მდედრობითი დაყოფის შესახებ იხ. LI6C(ხ6I (1972). 
ეს არგუმენტი გამოთქმული აქვს კედურის, იხ. M0ძ0სი0 (1960) 

და (1971), იხ. ასევე 5მVVმოსVMV (1983) და, გარკვეული თვალსაზ- 

რისით, ასევე 8I6LIIV (1982). 
ზოგიერთი ადრეული ტიპოლოგიის შესახებ, იხ. 5იVძ0! (1954), 

56L0ი-VV8L50ი (1965), 5/თო0ი§-5Vიო0ი0!6VMC7 (1965) და. (1970); შდრ. გვი- 

ანდელი ტიპოლოგია ნაშრომში: 00106 (1983). 

M0ჩი (1955) და (19678). 

უფრო დეტალური დისკუსია იხ. IIVICI0§0ი (1987, თავი 1). 
რსI76, (1964) და M0550 (1964) პანგერმანიზმის მხარდაჭერის შესა- 

ხებ; რუსეთის ბურჟუაზიის მიერ რუსული კულტურული ნა- 

ციონალიზმის მხარდაჭერის შესახებ იხ. CI) (1971). 

იხ. პლამენაცის (ჩIმოძიმC) ესსე წიგნში: Mმო6M#2 (1976). 

ეს არის მოდიფიცირებული და გამარტივებული ვერსია წიგნ- 

ისა: #.0. §= (19738, 3, 4-7). 

მაურასის (Mმსიმ8) ინტეგრალური ნაციონალიზმის შესახებ 

იხ. M0I(0 (1969); ლათინურამერიკული პოპულიზმის შესახებ, იხ. 

M0ს76II5 (1986). 

იხ. #0ხი (1960) და 08MI5 (1982, VI, II, თავი 1); იასნა გორას შესახებ 

იხ. M07მი0V მიძ §5=სIIM0V/5Mმ (1979). 

იხ. M6ძ0სი0 (1971, წინასიტყვაობა); შდრ. კრეინისა (Cშინ) და ად- 

ენვალას (#ძ06იV#მIIმ) ესსეები წიგნში: 5მMმI (1961) ჰინდუს წარსუ- 

ლის ნაციონალისტური გამოყენების შესახებ. 

გვიანი შუა საუკუნეების “ნაციონალიზმების” შესახებ იხ. IIი- 

(იი (1972); დანიური მაგალითისათვის იხ. 5Cჩმიმ (1987, I/2). 
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32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 
39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

46. 

47. 

შენიშვნები 

იხ. აუცილებლად კემილაინენის დეტალური ნაშრომი: #M6იI. 
გიგი (1964), რომელმაც ბევრი რამ შემატა ამ განხილვას. შდრ, 
აგრეთვე წ8მომVშ (1965, თავი 1). 
MCჩMმIძ50ი (1725, 222-4). 

ორივეზე მიუთითებს ჩარჩი (VV.ნ. CისICს) თავის ესსეში “სა- 

ფრანგეთის" შესახებ წიგნში: წმიყო (1975). 
Lმ წიი! ძლ 58IIL-V06იი8 (1752, 305-6), რომლის შესახებ იხ. CICVI (1985, 

თავი 4). 

ნგიი/ (4809, II, 248). 
ნაციის კონცეპტის მნიშვნელობის ამ ცვლილების შესახებ ევ- 
როპაში იხ. 70Iი8L1(0 (1944); აგრეთვე 880იძ1X (1964). 

იხ. ჩ0I18M0V (1974, განსაკუთრ. თავი 8); MI5ხ6! (1969), 

ნეოკლასიკური სტილისა და მოძრაობის შესახებ იხ. II0იის, 

(1968). 
ჩიყვვტმს (1924-34, X, 337-8), ციტირებულია წიგნიდან: Cიხხგი (1964); 

შდრ. C0LI6! (1970). 
რუსოს ჟენევური მიჯაჭვულობანის (ფცნინVმი მIმCჩი60L5) შესახ- 

ებ იხ. M0ჩი (19678, 238-45) და. 88(0ი (1960, 24-8), საფრანგეთის რევო- 
ლუციის ბერძნულ-რომაული მოდელების შესახებ იხ. I?9056ი- 
ხIყო (1967, თავი 2) და #I00ხ6II (1972). 

გერმანული გოთური აღორძინების შესახებ იხ. წიხვიი-5C0L( 
(1965). 
იხ. MმCLIIმი (1986, თავი 3) “ბუნების პოეტის" შესახებ; ბრიტა- 

ნული ლიტერატურული მედიევალიზმის თაობაზე იხ. M6Vიმი 
(1987, თავი 5) და ზოგიერთ კონტრასტზე ფრანგულ და ბრიტა- 

ნულ მხატვრულ მიმდინარეობათა შორის იხ. #L.0. 5CII (1979). 
.· ამ “ენის” შესახებ იხ. 86MIი (1976). 
.· ნაციონალური რომანტიზმის შესახებ იხ. ჩ00%/ მიძ ICICხ (1988). 

მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს მისი ნაციონალისტური დანიშ- 
ნულების შესახებ იხ. ჰობსბაუმის დასკვნითი ესსე წიგნში: 
LცხვხმM/თ მიძ #მიძ6/ (1983). 

ხელოვანთა „ზნეობრივი ისტორიზმი“ და „არქეოლოგიური 

დრამა“ იხ. ჩM056იხIIთ (1967) და #.0. 5CIი (1987) და (1989), იხ. აგრეთვე 

კატალოგი Lმ8მ წ”80C8 (1989). 
ნაციონალურ გრძნობებზე მუსიკაში იხ. წI8§16ი (1947, განსა- 

კუთრ. 266-9, 274-82); ნაციონალისტური რომანტიზმის შესახებ 

ხელოვნებაში იხ. Vმსი-მი (1978, თავი 3) მისი მნიშვნელობის 
შესახებ ევროპის კულტურულ მემკვიდრეობაში იხ. L#0ობ 

(1984), ბევრი ისეთი ხელოვანი, რომელთა შემოქმედება არას- 

გზით ნაციონალისტურად არ შეიძლება ჩაითვალოს, მაინც 
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«48. 
-49. 

50. 
51. 

52. 

53. 

54, 

55. 

56. 

შენიშვნები 

აღმოჩნდა რომელიმე კერძო ნაციონალიზმისათვის მისაღები 

და საჭირო. ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ ამ შემოქმედთა 
ქმნილებებს ნაციონალისტური გრძნობებით აღსავსე ადამი- 
ანებისათვის გაუჩნდათ "გამომაფხიზლებელი" აურა, ასეთი 
იყო მხატვრების – კონსტებლისა და დელაკრუას, მუსიკოსე- 
ბის – შუმანისა და, წარმოიდგინეთ, ბეთჰოვენის ბედიც. 

ინტელექტუალთა შესახებ იხ. 5%I15 (1972) და C6Iმ (1976). 
იხ. ნგჯიი (1960, თავი 2) და #იძხ(ძი (1983, თავი 5). 

იხ. M0ძ0სი8 (1960); და 8M6VIIIV (1982, 1ის0ძს0CIM0ი, თაგები 15-16), 

გერმანული რომანტიზმის წვლილის შესახებ იხ. (50155 (1955) და 
#0ძ0სი8 (1960); კანტის შესახებ იხ. აგრეთვე 060106! (1983), 
იხ, Cიხხმი (1957-63, ტომი I, ნაწილი 3) და ჩმIთ6( (1940), C2II6(5 ძტ 

ძ0I02%C0§ და 1789-ის ფრანგული ნაციონალიზმის შესახებ იხ. 
§ჩმ10( (1938). 
ინტელექტუალები საჭირონი არიან მათი მოდერნიზაციისათ- 
ვის აუცილებელი უნარების გამო – ამ თეზისის შესახებ იხ. 
MმსL5MV (1962, წინასიტყვაობა) და VV0(5I6V (1964), მაგრამ კაუცკის 

“ინტელექტუალები" სინამდვილეში ინტელიგენციაა, პროფე- 
სიონალები. იგივე შეიძლება ითქვას კედურის მიერ მოყვა- 
ნილ რამდენიმე შემთხვევაზე განდისა და კენიატას (46იVმMმ) 

ჩათვლით, იხ. M0ძისი0 (1971, წინასიტყვაობა). 

ჰესის (055) შესახებ იხ. ILI602ხ0(9 (1960, წინასიტყვაობა); ინ- 

ტელექტუალებსა და ნაციონალიზმს შორის კავშირების შეს- 

ახებ ევროპაში იხ. #0, §”I (19818, თავი 5). 

“იდენტობის კრიზისის" შესახებ იხ. //მI (1966); და M9ძ0სი6 (1960) 

და (1971, წინასიტყვაობა); კრიტიკისათვის იხ. 8I6VIIM (1982, 28-35). 

ამ უფრო ფართო კულტურული კრიზისის შესახებ იხ. #0. 

§იIი (1971, თავი 10). 

5 ნაციები ხელოვნურად? 

იხ. 1IIIV (1975, IიII0ძსისიი მიძ C0ი0IV90ი); და §610ი-VVმI50ი (1977, თავები 

2-3). 

I IიI% მIIმ, C0V10მი მიძ 5მV6( (1984, თავები 2-4); M6Vომი (1987, C-5. 5-6); 

და ჰილის და კოლეის (III მიძ C0II6/) ესსეები წიგნში: 5მოს6I (1989, 

ტომი I. 

იხ, IXI005 (1977, თავები 9-10); შდრ. 5610ი-V/8150ი (1967). 

იხ. ნსიI0ნ (1985) და პოსპიელოვსკის (60500I0V5%)) ესსე წიგნიდან: 

IMგი6! (1989). 
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10. 

11. 
12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

შენიშვნები 

იხ. მაგალითად, 0.6. §5-I (1989). 

ოტომანიზმის შესახებ იხ. Mმ(Vწი (1965) და 80IV65 (1964); და კარპა- 

ტის (M8მ-იგს ესსე წიგნიდან 8895 (1985). 

ამის შესახებ იხ. L0MV/5 (1968, თავი 10); და MV5ჩX0%6I (1976). 

ახალი დროის პანთურქიზმის შესახებ იხ. Lმიძმს (1981). 
ამ ისტორიის შესახებ იხ. VII6იძი!I (1973); დერგების (0840ს9) პრობ- 
ლემის შესახებ იხ. MმIMIძმV მიძ M0IVი6სX (1981). 

ზოგიერთი მოკლე გადმოცემა იხ. ჰ. LIმII (1962) და #.. L6V45 (1974), 
იხ. 8I0Vი (1955). 

ნიჰონჯინრონ-ისა და მისი წარმომადგენლების შესახებ დე- 
ტალური განხილვა იხ. V08LI00 (1989). 

იხ. /I8VI (1972); შდრ. §მს! (1979). 

იხ. LI0ICVIIC (1985, თავი 2); შდრ. ასივაჯუსა და ჰერგრივის (#§Mგს 

მიძ LM8(0ICმV05) ესსეები წიგნში: #5M/მIV (1985). 
საფრანგეთის პოლიტიკის შესახებ აფრიკაში იხ. VM.,. L6M§ 
(1965); და უფრო ზოგადად, CI0Mძ06/ (1968). 

იხ. VMVმII6(5ს6IVI (1965) და LI0Vძ (1966); შდრ. C06155 (1974) და. M0ძ0სი06 (1971, 

წინასიტყვაობა). 
იხ. VV. LI. L6V/I5 (1965); 6C155 (1974, Cჩ.15); და L6ძსო (1964). კოლონიის ამ 

არჩევითი აღქმის შესახებ იხ. წი108 (1980). 
იხ. IიICI მIIმ, ჰ.ჩ. #8V0I§MV (1962, IVV00VყCIV0ი), #0ძ0ს00 (1971, Iი0ძსCV0ი) და 

5010ი-VV2(50ი (1977). 

იხ. #X0ძ0ს#16 (1971, IიVC0C0VCV0ი)); MCCVII6V (1966). 

არსებობდა აგრეთვე უფრო მეტი ზოგადი პოლიტიკური 

და ეკონომიკური ფაქტორი, რომელიც აგრძელებდა სამო- 

ქალაქო-ტერიტორიული ნაციის ხელშეწყობას აფრიკაში, 
აზიასა და ლათინურ ამერიკაში; განსაკუთრებით, ეს იყო 
გეოპოლიტიკური ძალები; იხ. M06სხი!ყნ! (1986). "ნეგრიტუდ”-ის 

(Mი9IIსძ) ლიტერატურული და პოლიტიკური მოძრაობის შე- 

სახებ იხ. C0155 (1974). 
ამ გავლენების შესახებ იხ. L0ძ0Mი (1964); ინდური მაგალითის 

შესახებ იხ. #9Iოვმსი (1964). 
იხ. 50მL8ხI (1970); და VII8I (1975). 

იხ. M0ძ0ს00 (1971, IიM00ყCL0ი), Mს§ჩი0! (1976) და IIსICIი§0ი (1987). 

იხ. VმსMI0I5 (1969); და )8იM0V/5M (1979). 
ბირმული ბუდიზმის შესახებ იხ. 58008Vმი7 (1964). 
იხ. როტშილდის (ჩ80IMVIძ) ესსე კენიის შესახებ წიგნში: 0I0ი)ი5018 

(1972); ზიმბაბვეს უმცირესობათა და მათი გარემოს შესახებ 

იხ. ს0Mი (1983). 
ნიგერიული ეთნიკური ფონის შესახებ იხ. LI000M/ი (1975, წინასი- 
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31. 

32. 

33, 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 
41. 
42. 

შენიშვნები 

ტყვაობა); იხ. აგრეთვე ჩმი(6--8იძL (1970) და. M8V%CMIC (1977). 
იხ. CVI(0000 (1975). 

ადრეული ბა”ათის იდეოლოგიის შესახებ იხ. 8Iიძ06! (1964); შდრ. 

§ჩგI/მხI (1966). 

მთავარი ეთნიების გადმოცემისა და მათი ნაციონალიზმე- 
ბის შესახებ პაკისტანში და აქ ისლამის როლის შესახებ იხ. 
ჰარისონისა და ესპოზიტოს (Mგოძი მიძ 650090) ესსეები წიგნში 
8გისმ72I7I გიძ VV6I0% (1986), ინდოეთის ეთნიკურ-ლინგვისტური 
მოზაიკის შესახებ იხ.I11მიი50ი (1960) და 8855 (1974). 
იხ. MCCსIIV (1966) და ნ. წ. §იI (1961), 

როგორც პაკისტანის მაგალითი გვიჩვენებს; იხ ბინდერისა 

და ჰარისონის (84იძტ! მიძ Lგიი§0ი) ესსეები წიგნში: VV0IიM6! (1986). 

ამასთან დაკავშირებული მღელვარებების შესახებ აფრიკაში 
იხ, M06ყხ0(0C! (1976). 

აფრიკელთა ერთიანობის ორგანიზაციის (0#V) პოზიციის შე- 
სახებ იხ. L69სო (1964) და Mტსხ06(ძ6! (1986). 

იხ. იუნგის (V0სიძ) ესსე წიგნში 8855 (1985); და უფრო ადრეული 

მასიური მობილიზაციის აფრიკული რეჟიმები იხ. წიგნში MI; 
(1963). 
ანგოლის წინააღმდეგობის შესახებ იხ. 0მVძ50ი, 510V0 მიძ VMIIIი- 

§0ი (1976); შდრ. აგრეთვე ILV0ი (1980) გვინეა-ბისაუსთვის (CVი0გ- 

8I558გV). 

დიდი ზიმბაბვეს (C6(8მ! 72თCხმხV6) შესახებ არსებული დებატების 
მოკლე მიმოხილვა იხ. CჯგიხნიLი (1979, 27-35); და "სამშობლოს" 

ნაციონალისტური მნიშვნელობის შესახებ იხ. #0. 5(ILI (1981ხ). 

განას სახალხო თანხმობის პარტიის (CL) შესახებ იხ. /V§სი 

(1964). 
იხ. 60Iი6V (1983) იმ ახალი მნიშვნელობის შესახებ, რომელიც 

მიენიჭა საჯარო (ისხIC) განათლებას. მაგრამ ეს ისევე არის 

შედეგი ნაციონალისტური იდეოლოგიისა და ცნობიერებისა, 

როგორც მიზეზი. “ე 

საფრანგეთის რევოლუციის დროს ლინგვისტური განათლე- 

ბის შესახებ იხ. LმVMCჩმსX (1977), და მესამე რესპუბლიკის დროს 

იხ. წ. VVცხი! (1979). 

იხ. MმICVMIVC (1977, თავი ნწ). 

Mგიინი!ო (1940); «8V(5M/ (1962, Iის0ძსCს0ი); C0LIძი6( (1979). 

ნაციონალისტური მოძრაობების სოციალური შემადგენ- 

ლობის შესახებ იხ. 5010ი-VV/8(50ი (1960), კიერნანის (ი06თმი) ესსე 

წიგნში: #.0. 50II% (1976) და 8V6VIIV (1982, თავი 15); კრიტიკისათვის 

იხ. 2სხმIძ8მ (1978). 
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12. 

13. 

14. 

15. 

შენიშვნები 

პროფესიონალთა როლის შესახებ იხ. Lსი(6! (1962), C6IIმ (1976) და 
ჩIიმI9 გიძ II8IIIIIდი (1984). 

იხ., მაგალითად, #I009MI (1956), 

6 სეპარატიზმი და მულტინაციონალიზჯზმი 

ამ "ოფიციალური" ნაციონალიზმის შესახებ იხ. #იძი/ვძი (1983, 

თავი 6); ზოგიერთი აღმოსავლეთევროპული კლასიკური ეთ- 
ნიკური ნაციონალიზმის შესახებ იხ. 5სძმ! მიძ L0ძ0(9( (1969). 
პოსტკოლონიური სახელმწიფოს უცხოური, მეტროპოლიური 

წარმომავლობის შესახებ იხ. /M8VI (1972); ზოგიერთი ამ მესამე 
მსოფლიოს ეთნიკური მოძრაობიდან იხ. წ. LM8II (1979), 

დასავლური მოძრაობების ზოგადი მიმოხილვა იხ. წნვომი (1977) 

და #9 (1979). 
იხ. 006სLC% (1966); და კლასიკური კრიტიკა წიგნში: C0იი0! (1972). 

Cიიიი! (19848). 

ირლანდიის მაგალითისათვის იხ. 80V6 (1982); ნორვეგი- 
ული მაგალითისათვის იხ. წIVM%6ი (1931) და MIICII5§0ი (1980, 11-29); 

ფინეთისათვის, იხ. I)9MMMმ18 (1962); ყველა ეს მოძრაობა ყვაოდა 

მეცხრამეტე საუკუნის შუა ხანებში. 
კარგი მაგალითია ის თაყვანისცემა, იასნა გორას მონასტერს 

რომ მიაგებდნენ სამხრეთ პოლონეთში. მონასტერში დაცუ- 

ლი იყო დედალვთისმშობლის ბიზანტიური ხატი, რომელიც 
იქ მოათავსეს მეთოთხმეტე საუკუნის დასასრულს და მას 

შემდეგ ის ეროვნული მომლოცველობის ადგილია. იხ. ჩ07მი0V 
მიძ 5=თVIIM0V5Mმ (1979). იხ. აგრეთვე ზემოთ გვ. 65-7. 

მუსიკალურ ნაციონალიზმზე იხ, წIი§(6ი (1947, 266-9, 274-82) და 

ჩმVი9I (1976, თავი ზ). იხ. აგრეთვე ზემოთ გვ. 92-3. 
VV0ხ0( (1968, ნაწილი I/2, თავი 5, გვ.396). 

ამ პროცესის შესახებ იხ. M0ძ0სიძ (1971, წინასიტყვაობა). 
“კრიტიკული დისკურსის კულტურა” იხ. 6C0VIძინI (1979). ინ- 
ტელიგენციის როლის შესახებ კლასიკურ ევროპულ ნაციო- 

ნალიზმებში, იხ. წმიმ!ძ (1965, თავი I) და /MიძიVვძ0ი (1983, თავი 5). 
ამის შესახებ იხ. MმIი (1977, თავი 9); აგრეთვე ჩ00C (1976). 
ამ გელური ნაციონალიზმის შესახებ იხ. LV0ი§ (1979); “კარე- 

ლიანიზმის" შესახებ ფინეთში იხ. LმIსინი (1985) და 8ისI(0ი §CIVი 

(1985). 
იხ., მაგალითად, #M9ძ0ყი0 (1960, თავები 5-6); ჩ08(50ი (1983). 

იხ., მაგალითად, 808IX05 (1964) საფრანგეთის რევოლუციის გავ- 

” ლენის შესახებ ოსმალეთზე; ბერძნული მაგალითისათვის იხ. 
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16. 

17. 

19. 

20. 

21. 

შენიშვნები 

MIV0MIIIძ65 (1980). 

ქურთების ბრძოლის შესახებ იხ. ნძოძიძა (1971) და CჩმგIIგიძ (1980, 
8-46). 
პაკისტანის ეთნიკური პოლიტიკის მიმოხილვა, ბელუჯის (8გI- 

სი), სინდის (§5Iიძი) და პაშთუნის (ჩმჯიIსი) მოძრაობების ჩათვ- 

ლით იხ. სელიდ ჰარისონის (50109 LI8ი50ი) ესსე: "ნIიიICIV მიძ ჩ0IIსCმI 

518I6ო8(8 Iი ჩმM(5Iგი”, წიგნში: 8მისმ7VI გიძ VV0I06I (1986, 267-98). 
. ერითრეას (ნიV0მ) შემთხვევაში ნაწილობრივ პრობლემა- 

ტური გახდა შემდეგი: იტალიური კოლონიალიზმის საერთო 
გამოცდილებამ და ეთიოპიურმა რეპრესიებმა უდავოდ დიდი 

წვლილი შეიტანეს ამ რეგიონის ცხრა თუ მეტი ეთნიკური 
კატეგორიის ერთიანობის შეგნებაში. მაგრამ განსხვავება 
მეტწილად ქრისტიანი ტიგრინის ენაზე მოლაპარაკე ხალხსა 
და ძირითადად მაჰმადიან “ტიგრე”-ს და სხვა ხალხებს შორის 
ხშირად იწვევდა სამოქალაქო ომებს, რომლებიც მხო-ლოდ 
უკანასკნელ ხანს აღიკვეთა ერითრეას ხალხის გამათავისუ- 

ფლებელი ფრონტის (წიIი(6მი ჩ600105, LIხ06(მს0ი წ(0ის მიერ; იხ. CIჩ6 
(1989, 131-47). პალესტინური გამოცდილების შესახებ იხ. თსგიძ! 

0L8მI. (1973). ' 

ბიაფრას (8I8ჩ8) შესახებ იხ. V. 0I0ისი§01გ: “'MIყ6იმ“ წიგნში: CI0ი)ი5018 
(1972) და MმIX0MICV (1977, თავი 8). დომინანტური ეთნის დანიშ- 

ნულების შესახებ მაგალითი იხ. 0. ჩ0I00Iძ: “M6ი/მ“ წიგნში: 0I0- 
ისი80I8 (1972), აფრიკასა და აზიაში ეთნისახელმწიფოს ურთი- 

ერთდამოკიდებულების მოდელების ფრთხილი ანალიზი იხ. 

8/0Vი (1989, 1-17). 
სინამდვილეში გელნერი აცხადებს, რომ ნაციონალიზმი 

"სუსტია" სწორედ იმიტომ, რომ მასში ბევრად მეტია “ობიექ- 

ტური" კულტურული განსხვავებები, ვიდრე ეთნიკური ნა- 

ციონალიზმები. მხოლოდ ზოგიერთი განსხვავება პოულობს 

შესაფერის ადგილს ეთნიკური მობილიზაციის პროცესში. და- 

ნარჩენები "ვერ ახერხებენ”, რომ შექმნან საფუძველი ნაციო- 

ნალიზმის განვითარებისათვის; იხ. C6Iი6/ (1983, თავი 5). იმ აფ- 

რიკელი “ტომების" მაგალითი, რომლებმაც დღევანდლამდე 

ვერ შეძლეს შესაბამისი ნაციონალიზმის გამომუშავება, იხ. 

MIი0 (1976). 
M0/0CMC (1985, თავი 6), სადაც დეტალურად არის წარმოდგენი- 

ლი მისი არგუმენტი. ჩემი მსჯელობა შეზღუდულია, რადგან 

ამ განხილვის მთავარი მიზანია, სეპარატისტული ეთნიკური 

ნაციონალიზმებისაგან “ნაციონალური იდენტობის" ქმნადო- 

ბის შედეგების გამოვლენა. 
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22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28, 

29. 

30. 

31. 

>2 

33. 

34. 

შენიშვნები 

ეს ფაქტორები ყველაზე მეტად არის გამოკვეთილი ესსეებში 

პაკისტანისა და ირანის შესახებ, წიგნში, რომელიც გამოსცეს 
ხსგისმ712I გიძ VV6Iო% მა (1986). 

აფრიკასა და აზიაში ეთნიკური გამოყოფისა და ირედენტის- 
ტული ნაციონალიზმის შემთხვევები და მათი გეოპოლიტიკა 

განხილულია აგრეთვე წიგნებში წ8V0CL%(! (1981), VVIხ6I9 (1983) და 
M2VმII (1985). 
ამგვარ მცირე ჯგუფებში ეთნოციდის შესახებ იხ. 5V6ივაიი 
(1978). ცენტრალური და ლათინური ამერიკის ინდიელი პოპუ- 
ლაციის შიგნით ადგილობრივი ტრადიციების ნაწილობრივი 
დაკარგვის შესახებ იხ. VVLII8M06I მიძ IXVძგი (1966). 
ქურთების შესახებ იხ. CჩმIIმიძ (1980) ლა წნ-ი!0§§58! (1989, 83-100). 

კოლონიზაციამდელი ხანის ეთნიკური კატეგორიების შესა- 

ხებ, რაც დღესდღეობით არის ნიგერია, იხ. IM099Mი (1975, შესა- 
ვალი). 

ეთნიკურნაციონალისტური მოძრაობების გამაერთიანებელი 
ხასიათის შესახებ იხ. LIVICიIი§0ი (1987) და CIIჩ6 (1989, 131-47). 

იხილე ესსეები კონორისა (C0იით) და ლიუფარტის (LMი0L2I) 

წიგნში: ნწ§ომი (1977); აგრეთვე VVI8I9I (1979), 

ლიტვაში ნაციონალიზმის განახლების შესახებ იხ. VმV9V:5 (1989, 
53-76). 

შოტლანდიელების შესახებ იხ. Mმ6C0ი-I0L (1970) და. V/6ხხ (1977); 
"ორმაგი ლოიალობის" პრობლემის შესახებ დასავლურ 

დემოკრატიებში იხ. #.0. §CI (19860). 

დასავლეთის ჩამორჩენილი ეთნორეგიონების შესახებ იხ. 
ესეები ავტორების: (19008, LI8CLI6I მიძ L6VI წიგნში: §10ი0 (1979); ეთ- 
ნონაციონალიზმებსა და კონკრეტული ეკონომიკური მდგო- 

მარეობის შეუსაბამობის შესახებ იხ. C0ი00! (1984"). 
ეთნიკური გრძნობები და მობილიზაცია საბჭოთა კავშირში 

იხ. 5200I1VM (1973) და C.წ. 5MIIი (1985). 

ეთნიკური ნაციონალიზმის სახალხო ასპექტს ხაზს უსვამს 
MგIო (1977, თავები 2,9), რომელიც ლაპარაკობს უკანასკნელი 

ხანის “ნეონაციონალიზმებზე”. 
ამ პროცესის ირგვლივ არსებული უფრო სრული განხილ- 
ვისათვის იხ. #.0. §იIი (19863, თავები 7-8); ასევე, 800 (1976) და 

LIსICჩIი§0ი (1987). 

კერძოდ, იხილე ისეთი ინტელექტუალების, როგორიც იყვნენ 

ლონროტი (Lიიი(-0) და რიუნებერგი (ჩსიცხ6I!), როლი ფინურ 

ნაციონალიზმში; იხ. 8იით (1985) ირლანდიური მაგალითისათ- 

ვის იხ. LV0ი5 (1979); ბრეტონული (ბრეტანის) აღორძინების შე- 
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38, 

:0
 
00
 

2» 
ღ
 

11. 

შენიშვნები 

სახებ იხ. MმV0 (1974) და ბეერის ესსე (8060 წიგნში: წ«ომი (1977). 
რომლის შესახებ იხ. 5Cჩმიიმ (1987) დაLIII (1968). 
დეტალებისათვის იხ. #.0. §0IV (1981", თავები 1,9); კატალონიის 
შესახებ იხ. C00იV06(-! (1990). 

ბრიტანული სახელმწიფოს გავლენა ეთნიკურ რეგიონებზე 
კარგად არის ილუსტრირებული დეტალურ ნაშრომში, იხ. IL 
თ%/ (1975). 

ეს ეთნიკური უმცირესობების მიერ საფრანგეთის, ბრი- 

ტანეთის და, ბოლო დრომდე, ესპანეთის ცენტრალიზებული 
სახელმწიფოებისადმი ხშირად წაყენებული ბრალდებაა. იხ. 

C0სI0ი (1978). 

7 ნაციონალური იდენტობის მიღმა? 

ნაციონალური მოძრაობები აღმოცენდა ისეთ სრულიად 

მოულოდნელ რეგიონებში, როგორიცაა ციმბირი, პაპუა- 

ახალი გვინეა და მელანეზია; იხილე, მაგალითად, M01მი (1954) 

ციმბირისა და ცენტრალური აზიისათვის, და MმV (1982) პაპუა- 

ახალი გვინეისათვის. 
ნაციონალიზმის გაუფასურების კრიტიკა იხ. 8(6VIV (1982, 8-11). 

ჩინეთის კომუნიზმის მაგალითისათვის იხ. ჰ0Mი§იი (1969), 
ხგიICI 80II (1975) ამავეს გულისხმობდა, როცა საუბრობდა 

“ლტოლვისა" და “ინტერესის” კავშირზე ეთნიკური მობილი- 

ზაციის დროს. 

ევოლუციური პერსპექტივისათვის ლიბერალურ სოციოლო- 
გიაში იხ. ჩმ(50ი§ (1966) და 500156 (1968), მარქსიზმში და მარქ- 

სისტულ პოლიტიკაში იხ. Cსთი!I05 (1980) და Cიიიი! (1984ხ). | 

სადღეისოდ იტალიური რეგიონებისა და გერმანული Lმიძ0ო§ 

სიძლიერე, მიუხედავად იტალიური ირედენტიზმისა და გერ- 

მანელთა ხელახალი გაერთიანების წყურვილისა, ამის ნათელი 

მაგალითია. შვეიცარიის მაგალითისათვის იხ. 5(6იხ09 (1976).. 

ილირიანიზმისა და იუგოსლავიის დამოუკიდებლობისათვის 

ბრძოლის ისტორია იხ. 5I1მV0მი05 (1961, განსაკუთრ. თავი 9) და 

§Iი9I6L0ი (1985, თავი 5). 

იხ. 50Cჩ0ი/Iი (1980) და CIII85 (1984). 

იხ. წ0ძ0056V6V 6 მI. (1977); 8ტ6იიI056ი (1979). | · 

ამ საკითხების ანალიზი იხ. C0I0ჩმძ6ი (1968) და 6.წ. 5იVIV (1985). 

· რუსეთის ნეონაციონალიზმისათვის იხ. ნსიI0ი (1985) და უფრო 

ზოგადად ესსეები წიგნში: ჩმიი! (1989). 
იხ. MI5იი (1975) „ნეოეთნიკურობის“ შესახებ თეთრკანიანთა. 
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12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

შენიშენები 

შორის; და C8ი5 (1979) მისი მეტწილად სიმბოლური ბუნების 
გამო. 
იხ. 8V0I/0V/5 (1982). 

ამერიკაში პროვიდენციული პურიტანული მითის ცენტრალურ 
ადგილზე იხ. IVV050ი (1968) და 0'8ი06ი (1988). 

როგორც მეცხრამეტე საუკუნის გერმანიის შემთხვევაში; იხ. 
მიმი (1968) ევროპული ერთობის (6C) ადრეული "ფუნქციური" 
ანალიზის შესახებ იხ. LIმმ5 (1964). 

ამ ევროპული დებატების შესახებ, რომლებმაც დღეს ბრი- 
ტანეთშიც ჰპოვეს გამოხმაურება, იხ. Cმოი§ (1965) დე გოლს 
სავსებით დამაჯერებელი არგუმენტები უნდა მოეტანა ნაციო- 

ნალური განწყობილებებისა და პოლიტიკის არსებობის შეს- 
ახებ 1960-იანი წლების მთელ დასავლეთ ევროპაში, როგორც 

უთითებს 8წის8იVმი ძმნი 80(00%M6 (1966). თუ დღეს ახალი თაობა გაც- 
ილებით უფრო “ევროპელია", ვიდრე მისი წინამორბედები, 

განა ამის გამო ის ნაკლებად ნაციონალისტურია? 
ასეთი შიში გამოთქმული აქვს გალთუნგს (0მIIყი0 1973), როდე- 

საც ის სთხოვდა ნორვეგიელებს, არ შეერთებოდნენ უფრო 
დიდ ერთობას. მაგრამ არგუმენტები ევროპის "ზესახელმ- 
წიფოდ” გარდაქმნის სასარგებლოდ ან საწინააღმდეგოდ არ 

უნდა ავურიოთ იმ არგუმენტებში, რომლებიც ცდილობენ ის 
წარმოაჩინონ, როგორც “ზენაცია”. ეს იგივეა, რომ ერთმა- 

ნეთში ავურიოთ სუვერენობის დაკარგვა და იდენტობის და- 
კარგვა. სუვერენობის გარეშე ეთნიკური გადარჩენის ისტო- 

რია მოწმობს ამ ორ მოვლენას შორის აუცილებელი კავშირის 

არარსებობას; იხ. #.0. §MIV (1988ხ). რამდენადაც ჩვენ წმინდა 

პოლიტიკურ ევროპულ ნაციონალიზმთან გვაქვს საქმე, 
ჯერჯერობით ის შემოიფარგლება საზოგადოების პოლიტი- 

კური, ეკონომიკური და კულტურული ელიტის გარკვეული 
სეგმენტით თითოეულ ევროპულ ნაციაში და ხალხის თანა- 

გრძნობის ღრმა საფუძველი არ გააჩნია. 
მეორე მსოფლიო ომის დასრულებისთანავე გიგანტური სამ- 
ხედრო ბლოკების წარმოშობის შესახებ იხ. წმიმძძსძი (1967) და 

LI95I6V (1973). 
იხ. 80II (1973) და Mსოგ+ (1978) "სერვისის საზოგადოების" შეს- 

ახებ. 

ამ ახალი მოძრაობების ანალიზი – ფემინიზმი, ეკოლოგია, 
სტუდენტური და ეთნონაციონალური მოძრაობები იხ. M0სCI 

(1989, თავები 3-4). 

იხ. ჩIთითძიძ (1984); და შდრ. M0IVCCI (1989, 89-92). 

246



21. 
22. 

23. 

24, 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 
32. 

33. 
34. 
35. 

36. 

37. 
38. 
39. 

შენიშვნები 

იხ. VVგინი (1980, თავი 7); შდრ. აგრეთვე წ0100 (1986). 

მედიაკრიტიკოსების (MმII0Iმმი, M006), LI) დისკუსია მოდერ- 

ნისტულ ამერიკულ მედიაპროდუქტზე სახალხო პასუხის 
ფორმირებაში ეთნიკურობისა და კლასის როლის შესახებ იხ. 
5CჩI85)ი96! (1987), 

ჰუმანისტი ინტელექტუალებისა და მათი ტექნიკოსი მოწი- 
ნააღმდეგეების "კრიტიკული დისკურსის კულტურის" შეს- 
ახებ იხ. C0სIძი6! (1979). 

ამ მონუმენტებისა და ცერემონიების შესახებ იხ. II0ხვხმVთ მიძ 
წმიძC! (1983, განსაკუთრებით, ჰობსბაუმის ესსე) და M000 (1984). 

ადრეული იმპერიული სიმბოლიკის შესახებ იხ. /#იი§სძ0იძ (1982, 

თავი 5). 

ამ იდეის შესახებ: ნაცია, როგორც წარმოსახვითი ერთობა, 
რომლის ტექსტებიც უნდა დაიშალოს და წაკითხულ იქნას, 
იხ. #იძ9(50ი (1983); ბრიტანულ მაგალითთან მიმართების შესა- 
ხებ იხ. 5მოს6I (1989, განსაკუთრ. ტომიIII. 

იხ. პარალელური თვალსაზრისი წიგნში: #იძ6(ძი (1983, თავი 3); 

ამ ძეგლების შესახებ იხ. M086იხIსო (1967, თავი 2). 

ფინური ნაციონალური ისტორიის შესახებ იხ. 8(მით (1985) და 
#M0MM0 (1985). 

ნაციონალიზმის რიტუალების შესახებ იხ. M0550 (1976) და LI0ო6 
(1984); ხელოვნებისა და ნაციონალიზმის შესახებ იხ. ჩ0§56იხIსო 
(1967). 
სლოვაკეთის ისტორიის შესახებ იხ. 8/009 (1976); აღმოსავლეთი 
ევროპის მოზაიკის შესახებ იხ. ჩ6მრძი (1983). 
ერაყულ და თურქულ “ფესვებზე" იხ. 20100 (1958); სამეფო აკლ- 

დამებზე ძველ მაკედონიაში იხ. VმI0სი5 (1980); ტრანსილვანიის 

შესახებ იხ. CIVI/08Cს (1967). 
ამ პროცესების შესახებ იხ. VI/მII(6(516ი (1974, თავი 3) და II (1975). 

ბალკანურ ნაციონალიზმზე იხ. §5LმVიმი05 (1957); კაპიტალიზმისა 

და ნაციონალიზმის შესახებ აფრიკაში იხ. MმVI«MIC (1977) და #.0. 

§5MIV (1983, თავები 3,5). 

ამ პროცესის შესახებ იხ.#.0.50IV (19813, თავი 6). 

ამ დაბნეულობის შესახებ, იხ. C0იით: (1978); აგრეთვე 1IV§V (1980). 
სახელმწიფო სისტემებისა და ჩაურევლობის შესახებ იხ. 802 

(1979, ნაწილი!II. 

რომლის შესახებ იხ. M0ჩი (1960). 

მის ბოლოდროინდელ ისტორიაზე იხ. Lმიძმს (1981). 
რის შესახებაც იხ. C0155 (1974). 

შუა საუკუნეების საკრალური ენების შესახებ იხ. #იო§5სიი9 
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შენიშვნები 

(1982, თავი 8); ენასა და ნაციონალიზმზე დღევანდელ დღეს იხ. 
ნ 0V/მIძ5 (1985, თავი 2). 

40. ამ მითოლოგიის შესახებ იხ. მაგალითად, ძ0 წისძ6ო0ი! (1965). 
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ბიბლიოგ რაფია 

#M7IM, 36ი)გიო11ი (1964) §10(C ძ0Mძ Mი((0M, Lიიძიი: L1სICჩIიჯიი 

#L#VI, 112022 (1972) “I ჩC 5(2(CC Iი ი0%-C010»131 50 066C§ – 2LI§L2ი 

2იძ 8გ8ი8I12 I)ტ§ჩ”, MნI L6/I ILCVICIV 74, 59–81 

#LL#X0I, LX (1979) IIIიIIC0(:0M§ 0 (MC ნIხMი!C ILCVIთძI I Mიძრი, 

Iოძი§(II0IIX26ძ 50CI/, C0თოი6ის100ი0 5თფ6იVვILსი1 აიოგსსთი 12, 

116151 MX), 50CICC25 5 6ი 2 LCიიო1C2 

#LMCMX, C23ხ1CI ვიძ Lსთ2ი ჩV+C (Cძ:.) (1065) C0MI001+ი(IVC ჯიIIIICიI 

CVIIVI6, Iილლლლი, იშილი(იი LIიIVCI5ILV XIC55 

#10M, C6ძვ3).2ხი (1980) IC )6LV 1ო (MCI, LაMძ II (MC 1 6სIVძIC ,104 

(70-64ჯ40 C6), 2 V015., 1C=0521C0), 1იC M2ყიC IMIC55, 1 ხი LICხICV 
Iთ1V6151CV 

#LIV, 1. 11. M. (1982) “L01003ი§ 2იძ 10ი12ი+”, 1#C )10VII6I 0/ ILICIICIIC 
5IVძ!2( 102, I-I4 

#Mნნ250M, 3ლიიძ!CC (L983) III0C0(MC6ძ C07M1MIIIIII(6§: ILC/16C(10M§ 0ჩ IIMC 
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180, 183, 198, 200, 206, 211, 216, 
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მოსე 35, 119 
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114, 147, 162, 181, 213-214, 216 
მოქალაქეობა 12, 56, 77, 85, 98, 
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მუსლიმი, -ური, იხ. აგრეთვე ის- 

ლამი 8, 68, 72, 77, 129-130 
მუჰამედი 35 
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26-27, 33, 42, 58, 68-69, 77, 80, 
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156, 164-167, 170, 172, 185, 190, 
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221, 229, 243, 246 
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156, 163, 165, 167-170, 174-175, 
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243, 245 

რეგიონული X, 5, 26, 90, 140, 142, 
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190, 193, 194-195, 212--215, 217, 
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71-72, 76-79, 84-85, 105, 110, 
114, 120-122, 126, 138, 140-142, 
144, 147, 154, 172, 180, 183-185, 
187, 206, 216, 227, 230-235 

რიტუალი 7, 9, 35, 43, 45, 47, 56, 
61, 76, 128, 247 

რომანტიზმი 113, 136, 221, 238-239 
რომანტიკა 81, 124, 184, 231, 235 
რომი, -აელები 33, 36, 39, 40, 60, 

70, 106, 109, 115, 200, 221 
რომის იმპერია 43, 62 

რუმინეთი 156, 207, 208 

რუსეთი, -ები 45, 47, 62-63, 68, 76, 

83-84, 101, 107, 126-128, 133, 
137, 160, 175, 185-187, 197, 200, 
219, 233, 235, 237, 245 

რუსო 92-93, 109, 117-119 
რჩეულობა 45-47, 62-63, 71, 77, 86, 

104, 159, 189, 224 

რჩეულობის მითი 45 
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საბერძნეთი, ბერძნები 3, 10, 30, 34 

36-37, 41-44, 47, 56, 58-59, 76, 
94, 106, 208, 212, 232, 234-235, 
238, 243 

საბჭოელი 38 
საბჭოთა კავშირი VII, X, 128, 130, 

156, 173, 175, 178, 185, 186, 189, 
220, 244 

საგანმანათლებლო 16, 62, 70, 75, 

77, 85, 96, 101, 126, 148, 232 
საგმირო 62, 65, 96, 160-161, 189, 

203 
სამართალი 16, 70 
სამართლებრივი 12, 13, 17, 19, 48, 

49, 50, 53, 62, 72, 76, 84, 134, 
233 

სამართლიანობა 13, 16, 48, 50, 55, 

71, 181 
სამარიტელები 43 
სამოქალაქო X, 11-13, 15-16, 19, 

22, 51, 74, 76-78, 80, 98, 101- 
102, 110, 114, 118, 125, 128-129, 
131, 133, 137-138, 140-142, 145, 
147-154, 158, 162, 164, 167-169, 
189-190, 220-221, 240, 243 

სამლვდელოება 48, 56, 66, 76, 84, 

150 
სამშობლო 11-12, 16-17, 29, 42, 49- 

50, 81, 87, 94, 102, 112, 158-159, 
161, 222, 241 

სასანიანები 34 
საფრანგეთი, ფრანგები, ფრანგული 

5, 12, 16, 22, 33-34, 47, 49, 54, 
56, 63-64, 68-69, 71-75, 94, 100, 
103, 106-108, 111, 125, 133-134, 
136, 148, 160, 163-164, 174, 206, 
210-211, 228, 233-234, 236-242, 
245 

საფრანგეთის რევოლუცია 5, 22, 
54, 148, 160, 164, 236-238, 241- 
242 

საქართველო, ქართველები 156, 186 
საქრისტიანო 63, 222 
საქსონია, საქსები 9, 48, 62, 69, 227 
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სახელმწიფო /8მ55/7 

სერბია 8, 175, 185, 197, 207 
სეცესიური 102, 170 

სიმბოლო 3, 7, 20, 26, 32, 35, 37- 

39, 42, 47, 50-51, 68, 71, 76-77, 
81, 90-92, 95-99, 103-106, 117,: 
120, 123, 142, 160, 162, 184, 188, 
201, 205, 206, 222, 229, 234, 246 

სინგაპური 170 ' 

სიონიზმი, იხ. ისრაელი 

სირია 140-141 

სიქჰები 8, 34, 43, 47, 66, 77, 156 
სლავები 37, 218 
სლოვაკები 83, 229, 235; ის, 

აგრეთვე ჩეხოსლოვაკია, ჩეხეთი 
სლოვენები 157, 175, 185 · 

სოლიდარობა 19-20, 22, 26-27, 65, 

109, 214, 224 
სომალი 94, 135, 155 
სომხეთი, -ები, -ური 8-9, 29, 32-34, 

38, 41-42, 47-49, 60, 67, 77, 156, 
211, 232-233 

სოფოკლე 1, 13, 10 

სპარსეთი, -ელები, -ული 7, 8, 9, 
32, 33, 34, 35, 39, 40, 45, 48, 56, 
57, 58, 59, 66, 68, 126, 165, 233, 
235 · 

სპილოს ძვლის ნაპირი 133 
სუდანი 143, 144, 156, 169, 172, 

175, 220 
სუვერენიტეტი 18, 22 

სუვერენობა 63, 92, 125, 163-164, 
180, 186, 213-214, 246 

სუნიტები 45 

სქესი 31, 216 
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ტანზანია 140, 144 
ტასმანია 38 
ტერიტორია, ტერიტორიული VIII, IX, 

4, 5, 7, 8, 10, 11, 13-20, 28, 31, 
34, 48-51, 53, 55, 57-58, 61-62, 
72-73, 80, 85-86, 93-94, 97-98, 
100-102, 105, 123-127, 129-130, 
134, 136-155, 158-159, 162, 164, 
168-169, 172-174, 176, 181, 184, 
186, 188-189, 191, 209-210, 212- 

213, 215-216, 218, 228, 233, 236, 

240 · 

ტერიტორიული პატრიოტიზმი 51 

ტილი 34 

ტრადიცია 7-8, 13, 15, 19-20, 25, 

34-35, 47-48, 59-60, 65, 68-70, 

76-81, 84, 95, 104, 118, 120-121, 

126, 131-132, 162, 171-172, 184, 

188, 200-201, 221, 229, 244 

ტრანსნაციონალური 183, 194-198, 

209, 216, 223 

უ 

უგანდა 140, 144 
უელსი, -ელები 47, 49, 69, 156-157, 

178, 232 
უზბეკები 156, 186 
უკრაინა 83 

უმცირესობა 8-9, 22, 50, 66, 73, 78, 
126, 131, 138-139, 141, 164, 173, 
197, 218, 224, 240, 245 

უნგრეთი, -ელები 66, 100, 207-208, 

211 
უნივერსალური 199 
ურარტუ 58 
უტრეპტი 12 

ფ: 

ფაშიზმი 17, 38, 121, 128, 132 

ფედერალური 12, 128, 141, 183, 
187 

ფემინიზმი 196, 246; იხ. აგრეთვე 

გენდერი 
ფილისტიმელები 39, 46, 66-67 

ფინეთი 83, 158, 160, 204, 242 
ფინიკია 39-40, 46 
ფიხტე 95, 105, 117-119, 206 
ფლამანდიელები 92 
ფლანდრია 156-157, 209, 223 
ფრანკები 16, 48, 62, 71 
ფრიდრიხ მაინეკე 10 

ქ 

ქალაქი 11, 230 
ქალაქ-სახელმწიფო 10, 12, 30, 66, 

109-110 
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ქანაანელები 66 
ქრისტიანობა 9, 28, 33, 56, 66, 82, 

110, 129-130 
ქურთისტანი, ქურთები 8, 34, 155- 

156, 165, 169, 171-172 
ქხმერები 34 

ყ 

ყაზახები 156 

შ 

შავები 156, 188 

შეფთსბერი 107, 109 
შვედეთი, -ები 9, 68, 73, 107, 210- 

211 

შვეიცარია, -იელები 34-35, 55, 63, 
, 184 

შთამომავლობა 27-28, 30, 71 
შიიტები 8, 9, 45 

შლეგელი 95 
შოტლანდია, -იელები 47, 63, 69, 

92, 156, 174, 178, 244 
შრი-ლანკა 60, 171, 208 
შუა აზია 9, 187 
შუმერი 55, 232 

ჩ 

ჩეხეთი, -ები 34, 83, 100, 160, 197 

ჩეხოსლოვაკია 213 
ჩილე 51, 103 

ჩინეთი, -ელები, -ური 33, 42, 58, 
126, 171, 182 

ჩრდილოეთი ამერიკა VII, 173. 

ც 

ცენტრალური აზია X, 245 
ცერემონია 21, 90, 95-96, 200, 

205-206, 237, 247; იხ. აგრეთვე 

წეს-ჩვეულება 

ციმბირი 171, 212 

წ 

წარმომავლობა 4, 9-10, 14, 26-28, 

34, 37, 41, 52, 59, 61-62, 64-65, 
68, 69, 70, 77, 82, 129, 1406, 172, 
199, 228, 242 

წარსული 19, 78, 83, 121, 166, 168, 
176, 200, 201, 204, 207 

წეს-ჩვეულება IX, 7, 15, 20, 26, 29, 

47, 62-65, 68, 96, 142, 154, 176- 
177; იხ. აგრეთვე ცერემონია 

წესი 76 
წინაპრები 14, 27-28, 50-51, 206 

ხ 

ხაზართა სამეფო 42 
ხაშმონელთა სამეფო 42 
ხეთები 39, 66, 67 
ხორვატია, -ები 8, 175, 185, 207 

ხსოვნა 32, 141 

ვბ 

ჯონ არმსტრონგი 8 
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ჰაბსბურგები 12, 155, 164 
ჰანს კონი 100, 105 
ჰერდერი 92, 93, 107, 110, 117, 136, 

206 
ჰესიოდე 34 
ჰინდუ 142, 237 
ჰინდუიზმი 104, 141 
ჰოლანდია, -იელები, -იური 11-12, 

73, 105, 107, 177, 210-211, 228 
ჰოროვიცი 28, 30, 168-170


