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მცენარეთა სიმბოლიკა ქართულ ხალხურ პოეზიასა 

და „ვეფხისტქაოსანში“ 

სიმბოლიკის სიმდიდრით მსოფლიო პოეზიის შედევრთა შორის 
„ვეფხისტყაოსანს“ ერთ-ერთი პირველი ადგილი უკავია. 

სიმბოლიკა „ვეფხისტყაოსანში“ ამოსაცნობს კი არ ხდის პოე- 

ტის დიდ ჩანაფიქრს, კი არ აძნელებს მისი სიღრმის წვდომას, არც 

სამოსელში ხვევს დიდი პოეზიის ნაირფერებს, არამედ ანათებს პო–- 

ეტურ ხედვას და გზას გვიკვლევს დიდებულ აზრთა სამყაროში. „ვე– 
ფხისტყაოსნის“ ბევრი სტროფი სიმბოლიკით არის შეკრული, მისი 

მრავალი სტრიქონი მთლიანად ამ ხერხითაა გამართული. სანიმუშოდ 
მხოლოდ ერთს დავასახელებთ–“სტრიქონს ტარიელისადმი ნესტან- 

დარეჯანის წერილიდან: : 

მზემან ლომსა ვარდ-გიშერი ბაღი ბაღჩად უშენოსა. (494,3)1 

ეს შვიდი სიმბოლო ამ შვიდსიტყვიან სტრიქონში მკითხველს 
უშუალოდ განაცდევინებს მაღალგონიერი, ულამახესი ქალის დიდსა 
და ფაქიზ გრძნობას ასევე მაღალგონიერი ღირსეული ჭაბუკისადმი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სიმბოლიკა ისევე მდიდარი და მრავალფერო–- 

ვანია, როგორც ხალხური პოეტური ენისა. იგი თან ახლავს „ვეფხის– 
ტყაოსნის“ დიდებულ პასაჟებს, გმირთა მოქმედებასა თუ ხასიათს 

ვრცელი ეპოპეის დასაწყისიდან დასასრულამდე. სიმბოლიკის ფეს– 

ვები, როგორც ცნობილია, ადამიანის პირველყოფილ წარმოდგენებ– 

შია. პრიმიტიულად მოაზროვნე ადამიანი სიცოცხლის ნიშნებს ხე– 
დავდა მ5ათობებში, ბუნების მოვლენებში, ორგანულ თუ არაორგა– 

ნულ სამყაროში. ამგვარი წარმოდგენები შემდეგ თანდათან პოეტური 

აზროვნების კანონხომიერ განვითარებაში მხატვრულ ხერხებად –– 
სიმბოლოებად, ეპითეტებად, მეტაფორებად, შედარებებად ჩამოყა- 

ლიბდა!ა. მხატვრულ ხერხთა განვითარებას ეს გზა ახლაც შესამჩნე– 

1 ამ „თავში დამოწმებულია „ვეფხისტყაოსნის“ 1951 ფლის გამოცემა. სა 
„რრედაქციო კოლეგია: ალ. ბარამიძე, კ. კეკელიძე,.-ა. შანიძე. 

ს ტ.II. 86000X08CX VII VI, C60ჩIIMX C0ყ., +. I, 1913, გვ. 130-–– 135; ქს, 
სიხარულიძე, ქართული ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის საკითხები, ნარკვე- 

ვები, I, 1958. 
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ვია ხალხის აოეტურ ენაში?. ასევე შესამჩნევია იგი რუსთველის პო– 
ემაშიც. „ვეფხისტყაოსანში“ მნათობთა და ლომის სიმბოლიკაზე სა- 

ინტერესო დაკვირვებანი აქვს გაიოზ იმედაშვილს!1. ამ ნარკვევში 

„ვეფხისტყაოსნის“ სიმბოლიკის ურთულესი საკითხის ყველა მხარეს 

როდი ვეხებით. საკითხის დასმის წესით მიმოვიხილავთ მცენარეთა 

სიმბოლიკის მსგავსება-განსხვავებას რუსთველთან და ქართულ ხალ– 

ხურ პოეტურ შემოქმედებაში. ვერ გავიზიარებთ მოსახრებას, თი- 

თქოს „ცოცხალ არსებებთან პარალელიზმი უფრო მარტივი აზროვ– 

ნების ამბავია. სტიქიურ მოვლენებთან და საგნებთან დაპირისპირე– 

ბა თუ მიმსგავსება მეტ „გგანყენებას მოითხოვს, ე. ი. მეტად განვითა- 

რებულ აზროვნებასიბ. თითოეულ პოეტურ სახეს თავისა ისტორია 

აქვს, წარმო'მობით ზოგი მეტად ძველია, ზოგი –– შედარებით ახა- 
ლი. ზოგი პოეტური სახის საფუძველი პირველყოფილ წარმოდგე– 

ნებშია. უძველეს რწმენასთან დაკავშირებული გაიგივება –- სიმ- 

ბოლო შემდეგ დამკვიდრდა მეტაფორულ აზროვნებაში. ზოგი პო- 
ეტური სახე კი უძველეს რწმენისაგან დამოუკიდებლად მეტაფო– 
„რულ აზროვნებაში იშვა. მიუხედავად ამისა, პარალელიზმები ისე 

არ ჯგუფდება, თითქოს ერთნი–“შედარებანი ცოცხალ არსებებთან 

მარტივი ახროვნების შედეგი იყოს, ხოლო მეორენი –– შედარება- 
ნი სტიქიურ მოვლენებთან და საგნებთან განვითარებული აზროვ- 

ნების პროდუქტი იყოს. არაიშვიათად, ცოცხალ არსებებთან პა- 

რალელიზმიც მოითხოვს განვითარებულ აზროვნებას, ასევე არაიშ- 

ვიათად, სტიქიურ მოვლენებთან და საგნებთან მიმსგავსება მარტივი 

"აზროვნების ამბავია. 

მცენარეთა სიმბოლიკა ჩვენ უძველესად მიგვაჩნია. მასში იგრ- 

'ბნობა როგორც მარტივი, ისე განვითარებული აზროვნება. პირველ– 
“ყოფილი განსახიერებიდან მოყოლებული განვითარების მაღალ დო– 

"ნეზე ასულ მეტაფორულ აზროვნებამდე მცენარეთა სიმბოლიკას 

'განვეთარების გრძელი გზა აქვს განვლილი. 
' მცენარეთა მეტაფორულ გააზრებას წინ უსწრებდა უძველესი 
"ხალხური რწმენა მცენარეულობის ღვთაებისა. მსოფლიოს მრავალ 

  

2 ქს სიხარულიძე, ქართული ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის საკი- 

თხები, ნარკეევები, 1, 1958. 
მე, იმედაშვილი, ზოგი რამ რუსთაველის შვიდი მნათობის შესახებ. 

საქ. სსრ მეცნ, აკად. მოამბე, ტ. 'II, 1950, # 4; მისივე, ორი მზე „ვეფხისტყაოსანში4,) 
. „ლიტერატურული ძიებანი“, VI, 1950, გვ. 133--134; მისივე, გვ. 241--250; მისი– 

-ვე, მზიანი ღამე „ვეფხისტყაოსანში“, „ლიტ. ძიებ.“, VIII, 1953, გე. 141-–-152. 

ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ, 377. 
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ხალხში ცნობილი ხეთა მსახურების ჩვეულება, რწმენა საღმრთო 
ხეთა, ტყისა, მინდვრისა და ყვავილთა მფარველისა9, რასაც ადამი– 

ანთა საარსებო მოთხოვნილება განსაზღვრავდა, ის ნიადაგი იყო, 

რაზეც აღმოცენდა და განვითარდა მცენარეთა სიმბოლიკა. ამ თვალ- 

საზრისით საინტერესოდ მიგვაჩნია საქართველოს ზოგ კუთხეში 

ბოლო დრომდე შემორჩენილი ჩვეულება –– მიცვალებულის გასვე– 

ნებისას ეზოში ხის მოჭრა. ეს ჩვეულება ადამიანისა და ხის მიმსგავ– 

სების შედეგია. სწორედ ამგვარი მიმსგავსება უნდა ყოფილიყო სა– 

ფუძველი ხის კულტისა, რომლის სათავეც ხის ტოტემშიაზ. ქართუ– 

ლი ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის საკითხებთან დაკავშირებით აღ–- 

ნიშნული გვაქვს ინდივიდუალურსა და კოლექტიურ პოეტურ ენა- 
შა უსულო საგანთა გაცოცხლების, პარალელის ერთი წევრით მე- 

ორას დახასიათების, მასში ადამიანობის ნიშნების ხახგასმის საფუძ- 

ვლები უძველეს წარმოდგენებსა და რწმენაში?, ამ თვალსაზრისით 

საინტერესოს ალვის ხის სიმბოლიკა. ეთნოგრაფ ვერა ბარდაველი– 

ძის გამოკვლევით დასტურდება საქართველოში ალვის ხის კულ- 

ტი. ამ კულტმა გამოხატულება პოვა აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიელთა დროშის სახელწოდებაშიც –- ალვა, ალვისხე, ალ- 

ვის ტანი. მკვლევრის დაკვირვებით, დროშის გადასვენებისას 

შესრულება საფერხულოსი, რომელშიც ალვის ხე იხსენიება, საღმრ– 

თო ხისადმი განკუთვნილ საწესო ფერხულიდან მომდინარეობს“. ამ 

თვალსაზრისით საინტერესოა აგრეთვე სვანური დღესასწაულის 
ლიფანალის გასვლის ღამეს შესასრულებელი მიცვალებულთა სუ– 

ლებისადმი განკუთვნილი ტექსტი: 

თვალი მზიანი გქონოდეს, 

სამოთხის კარი ღია გქონოდეთ, 

ალვის ზე საჩრდილობლად გქონოდეთ?. 

ზ იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1928, გე. 86--89; 

ე. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 380--389. 

ი-ც. 8. ჩჩმიმ2580»”VMV130, /IიC0IMICIIIIIMC 009MMIII03II0)6 ცლილმეIII# # 06- 

ხმუიპ3იC #იედMVლლ0X06 IICMVC-I80 L/ნX/3MMCMIMIX ი»ალMCI, 1957, გვ. 245--246; 

ო. ონიანი, ლენტეხის რაიონის სოფ. სასაშში ჩაწერილი ზეპირსიტყვიერების 

ნიმუშები, სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, 9, 1965, გვ. 47-49. 

? ქს სიხარულიძე, ქართული ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის საკით- 

თხები, ნარკვევები, 1), 1958, 268--270 და "შემდეგი. 

მ ცნ. 8. ჩვი128904M732C, /იბსმM6MIIMC დნ0MIM03Mს- 86ილმმსM. M 
060990806 L0მთM90ლC#X06 MCMVCCI80 +0V3IIIICX%IX IIIVCM0CM, გე. 245--246. 

9? თვალ მგუ§ რუ ჯრსზ (სამოთხე ყრომგჯარუ ჯარს. 

ელვა მეგემ მგ ჩალტ ჯარს 
მთქმელი სტეფანე ონიანი, 80 წლის; ჩაწერილი ლენტეხის რ. სოფ. სასა- 

შში ოთარ ონიანის მიერ 1966 წელს. 
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ადამიანისა და ხის მიმსგავსებამ, უძველეს რწმენასთან დაკავ– 

შირებულმა ალვის ხის სიმბოლურმა მნიშვნელობამ ბრწყინვალე 

გამოხატულება პოვა არქაული ელემენტებით დატვირთულ ლექს– 
ში „სიზმარი“, ამებეური ფორმის ეს ლექს» ასე იწყება: 

–- წუხელი სიზმარი ვნახე, 

ნეტავ დედავ რაო? 
ალვის ხე რომ წამოიქცა, 

ნეტავ დედავ რაო? 
– შვილო, შენი ტანი არის, 

ვაჰ, შენ დედასაო! 

იმას ტოტები ემტვრევა, 

–- ნეტავ დედავ რაო? 
–- შვილო, შენი მკლავებია, 
ეაჰ, შენ დედასაო!19 

ალვის ხის, როგორც მხატვრული სახის, უძველეს რწმე– 
ნასთან კავშირს ადასტურებს აგრეთვე ლექსი „ქალმა სთქვა“. ამ 

ლექსის , მიხედვით დაქვრივებული ქალი მოთქვამს. მან წინასწარ 
სიზმრად იხილა თავისი უბედურება, რომ ავი დარი ბაღში უმტვ- 

რევდა „დარგულსა ალვის ხისასა“!!. 

„აქ არ ვიძლევით სიზმრის მნიშვნელობის ახსნას. ჩვენთვის საი– 

ინტერესო ის არის, რომ იგი მიჩნეული იყო უტყუარ წინათგრძნო- 

ბად. ალვის ხესთან ადამიანის შეტოლების დიდი პოეტური განზო– 

გადების ნიმუშია ფინალი ქართული კლასიკური რომანტიკული 
თქმულებისა „ეთერიანი“. თქმულების ერთი ვარიანტით ეთერის და 
აბესალომის საფლავებზე „ალვის ხეები ამოვიდა, ცასა სწვდებიან“!12, 

ა3 არქაული მოტივების შემცველ ლექსებსა და' ეთერიანის თქმუ- 
ლებაშიც პირველყოფილი წარმოდგენა და ხალხური რწმენა არის 

საფუძველ. მხატვრულ სიტყვაში ალვის აბის სიმბოლოსი. ალვის ხე 
რომ საღმრთო ხეთა ჯგუფში შედიოდა, ამის კვალი „ვეფხისტყაო- 

სანშიც“ შეიმჩნევა. იგი სამოთხის-––ედემის ატრიბუტია: 

“. მეფეთა შიგან სიუხეე, ვით ედემს ალეა, რგულია... (50,1) 

ნესტან-დარეჯანს –- 

არცა მზე ჰგვანდა, არც მთვარე, ხე ალეა ედემს ხებული; (522, 2 

თინათინი 

წყლად ეფრატსა უხვად ერწყო ედემს რგული ალვა მჭევრი4«. (69,2) 

ალვის ხე, როგორც სიმბოლო, მეტაფორა, ეპითეტი, შედარება 

11, კო ტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 262. 

1 იქვე, გვ. 52. 
101 ხალხური სიტყვიერება, IV, მიხ, ჩიქოვანის რედაქციით, 1954, გვ. 73.



მეტად აქტიური პოეტური ხერხია რუსთველთანაც და კოლექტიურ 
შემოქმედებაშიც. ორივე შემთხვევაში ეს სახე სილამაზეს –– ქალი– 

სა და ჭაბუკის ტანკენარობას წარმოგვიდგენს და ქართულ ხალხურ 

პოეზიაში სიყვარულის დიდსა და სპეტაკ გრძნობასთან არის დაკავ– 

შირებული. 

ლამაზი, მოხდენილი ქალის ტანი ალვის ხის სადარია: 

ავათ, შენ ქალო ლამაზო, 

შუქი გაქეს ნათელ მზისაო. 

ტანადა ჰგევხარ ნამყენსა 

ამოსულს ალვის ხისაო;!3 

ქალო გევხარ ალვის ხესა, 

ბაღჩაშია დანერგულსა;)) 

ტანი ალვის ხეს მიგიგაეს, 

თითები –– ვერცხლის ლულასა,1ზ 

შეყვარებული ქალიც ალვის ხეს ადარებს თავის რჩეულს: 
თვალ-ქოჩორ გადაზატულო, 
ტანი-ალვისა ქირიმე.19 

ალვის ხე „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა განუყრელი სიმბო- 

ლოა. თინათინს არის „ტანი ალვა, პირი მანგი“ (120,4): 

მასზეა ნათქვამი: 

ანუ ბაღს ალეა საროსა ახლოს რგოს, მორწყოს ახიოს, (711,2) 

ავთანდილი ასე ახასიათებს თავის სატრფოს: 

ეპოვე ხე, ტანი ალვისა. (696,3) 

ნესტან-დარეჯანიც ასევე არის „იგი ალვისა ტანითა“ (1302,2); 

„კბილ–მარგალიტი, ტან-ალვა“ (1583,4). ნესტან-დარეჯანის დაკარგ– 

ვასა და ქაჯეთში ჩაკეტვახეა ნათქვამი: 

„ალეა მორჩი სხვაგან დარგა“. (1585,4) 

სატრფოსაგან დაშორებული ნესტან-დარეჯანის მწუხარებას ასე ახა- 
სიათებს ფატმანი: 

მჩქეფრად სისხლისა ნაკადი მოსდის ალვისა ხისაგან. (1147,3) 

იგივე პოეტური სახე ამკობს ავთანდილსა და ტარიელსაც. მოყვრის 
საძებრად გამგზავრების წინ შერმადინს უბარებს ავთანდილი: 

3913 კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 18. 

11 იქვე, გვ, 20. 
18 იქვე, გვ. 12. 
M იქვე, გვ. 15,



მე ნუთუმცა შემოვბრუნდი, ალეა ჩემი არ დაჭნა ხე. (157,3) 

პოეტის სიტყვებით ავთანდილი „ალვისა მტო ირხეოდა“ (954,1). 

ტარიელი ასე მიმართავს ავთანდილს: : 

ღმერთმან ქმნას და კვლაცა გნახო “ალვა მორჩი, განაზარდი, (666,4) 

ნესტან-დარეჯანი ასე მიმართავს ტარიელს: 

„ვინ სჩან ალვისა ტანისად. (517,3) 

ტარიელისადმი მიძღვნილი ავთანდილის ნათქვამი: 

მაგრა მან ყმამან ცეცხლითა დამწვა, ალვისა სახემან, (738,3) 

ეს მაგალითები ნათლად აჩვენებენ ალვის ხის სიმბოლოს ერთ– 
გვარ ფუნქციას „ვეფხისტყაოსანსა“ და ქართულ ხალხურ პოეზია- 

ში, ამავე დროს პოეტური სახის ევოლუციის თვალსაზრისით ამ შემ– 

თხვევაში განსხვავებაც იგრძნობა „ვეფხისტყაოსანსა“ და კოლექ- 

ტიურ შემოქმედებას შორის. თუ განსახიერება, რაც ახლოს არის 

პირველყოფილ წარმოდგენებთან და უძველეს რწმენასთან, უფრო 
ძველია, ვიდრე––შედარება, როგორც მეტაფორული აზროვნების გა– 

მოვლენა, ძაშინ ალვის ხის სიმბოლიკა „ვეფხისტყაოსანში“ უფ- 
რო არქაული სახით არის წარმოდგენილი. ქართულ ხალხურ პოე- 
ზიაში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ სიზმრის, როგორც უტყუ–- 

არი წინათგრძნობის ძველი რწმენის მოტივების შემცველ ზემომო– 

ყვანილ ლექსებს, ალვის ხის სიმბოლიკაში განსახიერების იდეა უმე– 
ტეს შემთხვევაში შედარებით არის შეცვლილი. 

ხალხუო სიტყვიერებასა და მწიგნობრულ. ლიტერატურაში მე– 
ტად აქტიურია ყვავილთა სამყაროს და საერთოდ ბაღის სიმბოლი– 

კა. იგი დამახასიათებელია რუსთველის დიდი ქმნილებისთვისაც. ქარ- 

თველი ხალხის პოეტურ მეტყველებაში დამკვიდრებული "ბაღის, 

იის, ვარდისა და სხვა ყვავილების სიმბოლიკა ყოველთვის სასიამოვ– 

ნო განწყობის, ნათელი წარმოდგენების, ახალგაზრდობის, სიხარუ- 

ლის, სილამაზისა .და სიყვარულის გადმოსაცემად არის მოშველიე- 

ბული. ამ მხატვრულ სახეებთან ახლოს არის ფერების სიმბოლიკაც. 
არ არის მშესაწყნარებელი ვლ. კარპოვის მოსახრება, თითქოს ფე–- 
რების სიმბოლიკის საფუძველი მორეულ წარსულში არ იყოს!. 

მწვანე ფერი, როგორც სამართლიანად აღნიშნავენ მკვლევრები, იმ– 

17 ცუ. გიი08, 10XIIMM0CCXM6 I0MCMხI! 1800900+8მ 8 86IMMM00VCC#0M M2- 

001MM0X# #01093M#.



ედთან, მხიარულებასთან, ჯანსაღ წარმოდგენებთან არის დაკავშირე– 

ბული და მეტწილად ახალგახრდობას, სილამახესა და სიყვარულს 

ასახიერებს!ზ. მცენარეთა სიმბოლიკასთან დაკავშირებით ავტამანოვი 

ვაშლის პოეტურ სახედ განვითარებას ასე წარმოადგენს. „გაზა- 
ფხულზე მოვარდისფრო ან მთლიანად თეთრი ყვავილებით შეფრქვე– 
ულ «ამ ხეებს ადამიანზე რაღაც წმინდა, უბიწო შთაბეჭდილება უნ– 

და მოეხდინა, რის გამოც ისინი პირველად უთუოდ ქალწულს აღ- 

ნიშნავდნენ“!შ9. სასიამოვნო შეგრძნება უდავოდ ანგარიშგასაწევია, 

მაგრამ მთავარი მაინც ადამიანის საარსებო მოთხოვნილება, მისი 

ყოფა–-იყო. ადამიანთა საარსებო მოთხოვნილება წარმართავდა წეს– 
ჩვევებსა და მასთან დაკაეშირებულ პოეზიასაც. ვ-ხტანგ კოტეტი– 
შვილი სამართლიანად აღნიშნავს: „..როდესაც ხალხი ნატურალური 

მეურნეობითა სცხოვრობდა, წლის სამუშაო ბრუნვის მომენტი, ხალ– 

ხის შეგნებაში იწვევდა განსაკუთრებულ იმედებს, შიშსა და ძალ- 

თა დაჭიმვას, ამიტომ ყოფიერების რეალური პირობები, ე. ი, ადა- 

მიანის საარსებო მოთხოვნილებები სამეურნეო წლის ყოველ მო– 

მენტში, ეს უნდა იყვეს დასაყრდენი პუნქტი კვლევის დროს. მხო–- 

ლოდ სამეურნეო ურთიერთობათა გათვალისწინებით შევსძლებთ 

საწესო დადგენილებათა და მათთან დაკავშირებულ სიმღერა-თა- 

მაშის გამოკვლევას“20 სწორედ ამის გამო ყვავილების, ბაღის და 
ბაღჩის სიმბოლიკის შორეული ფესვები ადამიანის მიერ ფერების 

უშუალო "სასიამოვნო აღქმასთან ერთად უნდა ვეძიოთ მეურნეო- 
ბასთან დაკავზირებულ საგაზაფხულო დღეობაში, რაც მსოფლიოს 

მრავალ ხალხში იყო ცნობილი?!, ყვავილთა სამყაროს მეტაფორუ- 

ლი გააზრების საფუძველი რომ ადამიანთა საარსებო მოთხოვნილე– 
ბით შეპირობებულ უძველეს რწმენაშიც არის, ამას ასაბუთებს აგ- 

რეთვე მთიელ აფხაზთა საგაზაფხულო დღესასწაული მანგჩ-ჩეკან–– 

პირველყვავილობა. სამეცნიერო ლიტერატურაზე დაყრდნობით ივა– 
ნე ჯავახიშვილი ასე აღწერს პირველყვავილობას: „ყოველ გაზაფ- 

ხულხე მთიელი აფხაზები დიდი ამბით პირველ ყვავილობას (მანგჩ- 
ჩეკან) დღესასწაულობდენ ხოლმე. სახლები მწვანე ბალახითა და. 
ყვავილებით ჰქონდათ მორთული. წინა ღამეს ახალგაზრდა ქალე- 

18 ტ.II. 806006#08CX#M XI, I13 IMIC+>0%III/ 3MIIIC+8, C0608მMIL6 C0MMI)CIMIMV, 

1, 1913, თი. 73; #. 800904#X09CMVIXI, III0608289 »II0MM8გ XVII 8., Cჯი. 31 
1 ტცნ+.გM2მM#08, CIM00XIIM8 იმCICIIIIII. 
1 ვ, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 316. 

21 ამ საკითხზე იხ. C. 8. ,/ MM ყMX00, სციიიIIხი9 0609/08მ0#M თლCII9 IM8 38- 
იგ98 # V თიგმის, Vყ. I, 1903, ყ. 2, 1905, C60ნM. CIი8ოლ!II9 0VCCM. 93. M# C/I08. 

#ტILI, ». LXXIV # LXXVIII. 
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ბე მოხუცებულ დედაკაცთა მეთაურობით სიმღერითა და თოფის 
სროლით მიდიოდენ ტყეში ხუთყურა ყვავილის საპოვნელად. ყმა- 

წვილი ბიჭები –– კი ხახინის საძებნელად მიდიოდენ. მზე ამოანა- 

თებდა თუ არა, ყველანი სიმღერითა, დიდებითა და საგანგებო წე– 

სით ყვავილებით მორთულ სოფელში ბრუნდებოდენ. წინ მოუძ- 

ღოდათ მოხუცი, თავზე მუხის ფოთლების გვირგვინით შემკული, 

რომელიც საზვარაკო ირემზე იჯდა, უკან ქალები და კაცები მოს–- 
დევდენ. ყოველ ქალს თან ყვავილი ან ხის ტოტი უდა მიეტანა 

და იმ სამსხვერპლოს ფეხთით დაედო, რომელხედაც ,მიზიტხუ“ 

ღმერთისათვის ზვარაკი უნდა შეეწირათ. შესაწირავს მოჰყვებოდა 
ხოლმე ჯირითობა და ყაბახი და, ვინც გაიმარჯვებდა, იმას სამსხვე– 

რპლოსთან მდებარე ყვავილი ერგებოდა422, 

ყვავილთა პოეტური სახის გენეზისისათვის საინტერესოა თე- 
დო რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილი „ზღაპარი მინდორთ ქალისა“. 

ამ ზღაპრით ვაჟმა და ქალმა „მინდორზე უცებ ერთი ქალი დაინა– 

ხეს, ყვავილებზე დახტის, ხან ერთ ბალახზე შეხტება და დააჯდება, 

ხან სხვაზე. ისეთი ლამაზია, ისეთი მსუბუქია, რომ ისეთს ლამაზს 

და მშვეხიერს ვერც ჰნახავს კაცის თვალი და ვერც ინატრებს. შე– 

მოეხვევა მაშინვე ჯარი ამ ქალს დასაჭერად, მაგრამ ის აფრინდება, 

გადუვლის თავზე ჯარს, გასცდება, გავა და ახლა იქ დაიწყებს თამა–- 
შობას21. ამ ქალის დაჭერა დიდ სიძნელეს წარმოადგენს. რომ ვერ 
მოხერხდა მინდორთ ქალის დაჭერა, მასზე გამიჯნურებულმა სასო–- 

წარკვეთილმა ვაჟმა დაიწყო ტირილი. მაშინ „მოვა ქალი ახლოს. 
ჩამოჯდება ერთ ყვავილზე, შემოიდებს ფეხს ფეხზე და დაუწყებს 

"”ლაპარაკს: 

– სირცხვილი არ არის, კაცი არა ხარ, რა გატირებს? ადექ, 

გაიარ-გამოიარე, ქვეყანა განიერია, შენ დამჯდარხარ, დაგიხვევია 

გულხელი და ქალივით ტირიო“%2. ბევრი დაბრკოლების შემდეგ 

ვაჟი ახერხებს სახლის კარებთან მისულ ქალს მისწვდეს. ქალი სახლ- 
ში შეიჭრება, ვაჟს კი ხელში შერჩება მისი ჩიქილა. ქალი შეს- 

ჩივლებს მამას, რომ ჩიქილა მოხადეს. ქალის მამა თანხმდება, მია– 

თხოვოს ქალი ჩიქილის მომხდელ ვაჟს. „ახლა ქალის ბედი ისე იყო, 

რომ თუ ვაჟი ვინმე დაიჭერდა სახლამდის ქალს, ქალი მოკვდე- 

2-2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირეელი, 1928, 

გვ. 87; იხ. C. 38გ8M6ე, #6Xგვე#მ#% MIIხ0ჩM0”IV II 00MIIVV03VხCC ილიაახხი I 
9ნდიეუსI, 6L2ცM23», 1885, M#V 82. 

2 ქართული ხალხური ზღაპრები, მეკრებილი თედო რაზიკაშვილის 
მიერ, 1951, გვ. 170. 

2 იქვე. 
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ბოდა, თუ სახლამდე მიჰყვებოდა და ისეთი ყოჩაღი იქნებოდა, ქა– 
ლა ცოლად გაჰყვებოდა. 

შეირთო მისდორთ ქალი ვაჟმა. დაიწერა ჯვარი და დაბრუნდა 
თავის სახელმწიფოში. მინდორთ ქალი და ვაჟი ახლაც ცოცხლები 
არიან და, ხშირად ჰნახავენ ხოლმე მინდორთ ქალს, ყვავილებზე მი- 

ხტუნავს4“2?. ივ. ჯავახიშვილმა ეს ზღაპარი მართებულად მიიჩნია 
მინდვრისა და ყვავილების მფარველის ხალხური რწმენის გამომ- 
ხატველად. მეცნიერის დასკვნით, „ხალხური რწმენით მარტო ტყე- 

სა და ხეს –- კი არა, არამედ მინდორსა და ყვავილებსაც თავისი 

მფარველი ჰყავდა. კახეთში იგი „მინდორთ ბატონად" დამის 

ასულად ჰყავთ წარმოდგენილი4«2ნ „ზღაპარი მინდორთ ქალისა“ 

ერთი თვალსაჩინო ნიმუშია უძველესი ხალხური რწმენისა და მე- 
ტაფორული აზროვნების, კერძოდ ყვავილთა სიმბოლიკის კავშირი- 
სა. ამგვარად, ყვავილებისა და საერთოდ ბაღისა თუ ბაღჩის სიმ- 

ბოლიკის საფუძველი უძველეს წარმოდგენებშია. როცა სიმბოლი- 

კა პოეტურ მეტყველებას შემორჩა, როგორც მხოლოდ პოეტური 

სამკაული, ამ უძველეს წარმოდგენათა ამოცნობა ადვილი არ არის, 

მაგრამ იგი მაინც ბევრ შემთხვევაში ხერხდება ეთნოგრაფიულ-ის- 
ტორიულ მასალათა მოშველიებით. 

ყვავილების, ბაღისა და ფერების სიმბოლიკის გენეზისის სა–- 
კითხს შუქს ფენს აგრეთვე საგახაფხულო დღეობის დამახასიათე- 

ბელი ზამთრისა და ზაფხულის ბრძოლის ინსცენირება. ამ ინსცე- 
ნირების კვალი დამტკიცებულია ქართულ ხალხურ პოეზიაშიც?7. 
სარიტღალო სიმღერებიდან ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა 
სააღდგომო საფერხულო „მადლი მახარობელსა“. იგი ძველი წარ- 
მართული სიმღერის ტრანსფორმაციას წარმოადგენს. ამ საფერხუ–- 
ლოში ზაფხულს ქუდვარდიანი ბიჭი ასახიერებს. მას ქარბუქი ებრ–- 
ძვის, ფერხულის მონაწილეთა სიმპათია ქუდვარდიანი ბიჭის –- 

კარგა დარის მხარეზეა?ზ. ვ. კოტეტიშვილის დაკვირვებით ზამთრი- 
სა და ზაფხულის ინსცენირების კვალია შემონახული ადრე სარი- 
ტუალო, ახლა კი სატრფიალო ლექსებში „აქედანა და შენამდე“, 

„ნეტავი რადმე მაქცია“ და სხვ? ამ ფუნქციაშეცვლილ ლექსებში 

9ნ ქართული ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, 

1951, გვ. 170, 
% ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირველი, გვ.88ზ. 

27 ვ. კოტეტი შვილი, ხალს. პოეზია, გვ. 316--321, 376--377, 

98 ჟს, სიხარ ულიძე, საწესო-კალენდარული პოეზია, ქართული ხალხუ- 

რი პოეტური შემოქმედება, L, 1960, გვ. 241–-244. 

29 კოტეტიშვილი, ხალხ. პოეზია, გვ. 316--321, 376--377. 
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რიტუალურ ვარდს ახლა უკვე სიმბოლოს მნიშვნელობა აქვს შე– 

ძენილი: 

აქედანა და შენამდე 

ვარდი მასხია ყელამდე, 

თუკი რომ შემომითელიდე, 

სულ ფრენით მოვალ შენამდე?ზა. 

მღერიან თუ წარმოთქვამენ ამ ლექსს, ვარდი აღიქმება რო–- 
გორც სიმბოლო სილამაზისა და სიყვარულისა. 

ახლა არას ვამბობთ იმაზე, რომ ია და ვარდი სახადით (ყვავი–- 
ლი, წითელა) დაავადებულთათვის განკუთვნილი რიტუალის აუ- 

ცილებელი ელემენტები იყო. ეს სპეციალური საკითხია ოღონდ 

ფერთა სასიამოვნო შეგრძნებს “უდავოდ ამ შემთხვევაშიც უნდა 

ჰქონოდა მნიშვნელობა. საერთოდ კი ხალხურ პოეტურ შემოქმე- 
დებაში ვარდი, ია და სხვა ყვავილები ყოველთვის სილამაზის, ახალ– 

გაზრდობის, სიყვარულის სიმბოლოებია. ქართული ზღაპრით ია 

და ვარდი თან ახლავს მზეთუნახავის სასიამოვნო განწყობას. რო- 

„ ცა მზეთუნახავი იცინის, პირიდან ია და ვარდი სცვივა. ხალხური 
პოეტური შემოქმედებით ყვავილები სილამაზის წყაროა, მისი მშო– 

ბელი და მასაზრდოებელი. ხოტბის საუკეთესო ნიმუშია ვარდ-ყვა- 

ვილთა სიმბოლიკაზხე აგებული მინიატურა: 

იამა გმობა შობითა, 

ვარდმა გაგზარდა ქებითა, 

ნარგიზმა ძუძუ გაწოვა, 

შეგამკო სურნელებითა,939 

ია, ვარდი თუ სხვა ყვავილები ქართულ ხალხურ სატრფიალო და 

სახოტბო პოეზიაში მეტწილად ლამაზი ქალის სიმბოლოებია. ხაზს 
ვუსვამთ სატრფიალო და სახოტბო პოეზიას, რადგანაც ამ შემთ- 

ხვევაშიც საწესო ნიშნების მატარებელ ზემომოყვანილ ლექსში 

ვარდი ვაჟის ატრიბუტიცაა. გამიჯნურებული ვაჟი ასე მიმართავს 
სატრფოს: 

წიგნი დავწერე, მოგართვი, 

ვარდო გამლილო ველათა, 
სოსანმა, ნეგო ნარგიზმა 

შეგამკო ფერად-ფერადა...31 

მა ვ, კოტეტიშვილი, ხალხ. პოეზია, გვ. 22. 

30 ალ, ხახანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, I, 1904; 

ხალხური სიბრძნე, IV, 1965, გე. 330, 
11 ვ, კოტეტი შვილი, ხალხ, პოეზია, გვ. 26. 
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ან კიდევ: 
მინდორთა მამშვენებელო 

ვარდო, გაშლილო ველადა.99 
თქვენ წიგნი გამოგეგზავნათ 

სურნელობისა იაო..,.33 

ვარდი და სხვა ყვავილები სილამაზის უშუალო განსახიერებასთან 
ერთად შედარების საშუალებადაც ხშირად არის გამოყენებული. ამ- 

ის ნიმუშებია: 

პირ-მზეო, პირი მას გიგავს, - 

დილით ვარდს ნამი ეყაროს,,.2?! 
ვარდსა გამსგავსე გაშლილსა, 

ქით რო ედემის ხეაო...3ზ 

ვარდი, როგორც ჭაბუკის განსახიერება, არ არის დამახასიათებე- 

ლი ქართული ხალხური პოეზიისათვის. ახლა ვარდი, როგორც ვა- 

ჟის სიმბოლო, იშვიათაღ გვხვდება ღა მაშინაც დამოუკიდებელი 

სახე არ არის. იგი თან ახლავს ნახი ქალის განსახიერებას –– იას: 

შენ ია ხარ და მე ვარდი, 
სხვა ეარდი რა მეეარდება? 

შენს უკეთესი მიჯნური 

კლდეს იქით გადმივარდება.38 

ია და ვარდი ჟართულ ხალხურ პოეზიაში დიდი, ფაქიზი, ლამაზი 
გრძნობის გამომხატველია. ყვავილები სატრფოს საკუთრებაა. გა– 
წბილებული მიჯნური გულისტკივილით მიმართავს ქალს: 

ქალო, ვარდი მოგიკრეფამ, 

ხელთ გიჭირავ კალათითა, 

ერთი გთხოვე და არ მომეც, 

დაჯექ, მაგის ბარაქითა!39? 

ვარდი თან ახლავს სატრფოს: 

საყვარელსა ეძინაო, 

გულზე ვარდი ეფინაო.,..38 

„„„ე„აე– 

92 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 324. 

ვე ხალხური სიტყვიერება ექვთ. თაყაიშვილის რედაქ., I, გვ. 296. 

91 იქვე გე. 296. 

ბს იქვე. 
38 იქვე, გვ. 294. 
ე7 იქვე გვ. 293. 

94 იქვე, გვ. 28. 
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ხალხური სიმბოლიკით ყვავილები, განსაკუთრებით ია და ვარდი, 
მიჯნურთა ატრიბუტებია მრავლ- მაგალითთაგან ერთს მოვი–- 

ყვანთ: 

რაღაი არ მინახავხარ, 

დიდი ხანი გამოსულა, 

ხეს ფოთოლი გაცვენია, 

ხელახალი გამოსულა, 

მე და შენსა სართუმალ ქვეშ 

ია-ვარდი ამოსულა, 

თუ ჩემი ხარ, ჩემთან მოდი, 

თვარა სული ამოსულა,..39 

ყვავილების სიმბოლიკას ხშირად იშველიებს ·რრუსთაველი. „ვეფხის– 

ტყაოსანში“ განსაკუთრებით მდიდარი შინაარსი და უფრო არქაუ- 

ლი ხასიათი აქვს იისა: და ვარდის სიმბოლიკას. იგი ახალგაზრდო- 
ბის, სილამაზის, იმედისა და სიყვარულის სასიამოვნო განცდასთან 

არის დაკავშირებული. სიბერეზე მჭმუნვარე როსტევან მეფისადმია 

ვაზირთა ნათქვამი: 

მაგას ნუ ბრძანებთ, მეფეო, ჯერ ვარდი არ დაგჭნობია. (38,1) 

მოყმის საძებრად გამგზავრების წინ თინათინმა ავთანდილი 

ანუგეზა: 

გულსა გარე საიმედო ია მორგე, ვარდი ყარე, 

მერმე მოდი, ლომო, მზესა შეგეყრები, ზემეყარე; (131, 3--4) 

ჰპოვო, მოდი გამარჯვებით, მხიარულად მოუბარი; 

ვერა ჰპოვებ, დავიჯერებ, იყო თურე უჩინარი; 

კოკობი და დაუფრქვნელი ვაოდი დაგხვდე დაუმჭნარი. (132, 3–-4) 

ავთანდილი თინათინს: 

რა მოჰშორდის, ვერ-მჭვრეტელმან ვარდი შექმნის ფერნაკლულად. (41, 2) 

სხვა შემთხვევაშიც სატრფოსაგან შორს მყოფ ავთანდილზეა ნათქ- 

ვამი: 

ვარდი მის მზისა გაყრილი უფრო და უფრო ჭნებოდა. (180,1) 

ქაჯეთში ფატმანისაგან შეგზავნილ მონა-ზანგის დანახვით შემ– 

კრთალმა ნესტან-დარეჯანმა 

შეცვალა ვარდი ზაფრანად, ლაჟვარდის -ფერად იანი. (1278, 4) 

ფატმანმა ნესტან-დარეჯანს აუწყა ქაჯეთში ტარიელთს ამბა– 

ვი ღა თანაც გაამხნევა: 
„..ვარდო ადრე ნუ დასჭნები! (1279, 4) 

30 ხალხ. სიტყვიერება, ექვთ. თაყაიშვითლი.ს რედაქ., I, გე. 32. 
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ხშირად ვარდი „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა გარეგნობას ახასიათებს, 
თინათინთან მიმავალ ავთანდილს „უხარის შეყრა ვარდისა...4 

(121,3). 
ნესტან-დარეჯანს: 

მუნ ვარდსა ფერი აშვენებს ბროლისა გამჭირვალისა, (1187, 4) 

ავთანდილმა იპოვა ტარიელი და „ვარდმან ფერი განანათლა....“ 
(867,3); ტარიელზეა ნათქვამი: „ტანი მჭევრი, პირი ვარდი“ (433,3). 

როგორც ვნახეთ, ვარდი „ვეფხისტყაოსანში“ მხატვრული სახეა 

ქალისაც და ვაჟისაც. ხალხურ პოეტურ შემოქმედებაში კი, როგორც 
ითქვა, იშვიათ გამონაკლისს გარდა, –– ვარდი მხოლოდ ქალის სა– 

ხეა. ზემოთ მოყვანილი საწესო ნიშნების შემცველი, უშუალოდ სა- 
წესო ლექსები და „ეთერიანის“ ფინალი კი იმაზე მიუთითებენ, რომ 

ადრე ეარდის სახე ვაჟსაც უკავშირდებოდა. ვარდი, როგორც მხო– 

ლოდ ქალის განსახიერება „ვეფხისტყაოსანზე“ უფრო გვიანდელი 

მოვლენა უნდა იყოს. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ვარდს უფრო ფარ– 

თო მნიშვნელობა აქვს. იგი გარეგნული სილამაზის, ახალგაზრდო– 

ბისა და სიყვარულის გარდა გამოყენებულია საერთოდ ადამიანის 

სულიერი სამყაროს დასახატავად. რაც შეეხება იას, ხალხური პო- 
ეზიის მსგავსად, „ვეფხისტყაოსანშიც“ დიფერენცირებული ჩანს მი– 

სი გამოყენება. იგი ქალის სახეა. როცა ვარდთან იაც იხსენიება, 

პირველი ვაჟს ახასიათებს, მეორე –- ქალს. ამის ნიმუშია სტრიქო– 

ნები ფატმანის წერილისა ნესტან–დარეჯანისადმი: „მენთვის ხელ- 

მქმნილსა ტარიელს ამბითა მოალხენიე, ორნივე მიჰხვდეთ წადილ– 
სა, იგი ვარდობდეს, შენ იე“ (1271 3-––4). 

ნათელ წარმოდგენებთან –– ახალგახრდობასთან, იმედთან, ბედ– 
ნიერებასთან, სილამაზესთან, სიყვარულთან არის დაკავშირებული 
ბაღეს სიმბოლიკაც. ბაღი, ბაღჩა, ჭალა, სატრფოს სამყოფია, ახალ– 

გაზრდული გრძნობის წარმოსახვის დეკორაციაა. ხალხური სიმბოლი- 
კით ბაღ” მეტწილად ქალის ატრიბუტია, მისი საკუთრება ან კიდევ 
მის მიერ ნაშენი. სატრფოსაგან დაიმედებული ვაჟის გრძნობას გვა– 

ცნობს · ლექსი 

“ ტურფამა ბაღი ააგო, 

შიგ ჩაურიგა ხილნარი, 

თურმე იქ კაცი ვერ შევა 
დაღრეჯილ გაუცინარი,39 

„აეასა“–-––– 
კი ხალხური სიტყვიერება ექვთ. თაყაიშვილის რედ. I, გვ. 302.



გამიჯნურებული ვაჟი ილტვის სატრფოს ბაღისაკენ: 

ასე ვსთქვი: ჭალას ჩავიდეთ, 
ჩავკრიფოთ მარგალიტები, 

ლამაზმა ქალმა ჩაგვასწრო, 

კარს წაუყარა კლიტები. 
ბროლისა ხელი გამოყო, 

მარგალიტისა თითები, 

შიგნიდგან გამომძახოდა: 
„შენგნით არ გავიღლიტები, “4 

სატრფოსაკენ მიჯნური ვაჟის ლტოლვის გადმოსაცემად ბაღის სიმ–- 
ბოლიკის გამოყენების ბრწყინვალე ნიმუშია ადრე სამაისო დღე– 
ობას რიტუალისთვის განკუთვნილი ლექსი: 

ნეტავი რათმე მაქცია, 

ბულბულად გადამაქცია, 
ბულბულის ენა მასწავლა, 

ბაღებში შემომაჩვია, 

დაეკონო ოქროს კონები, 

დავფერო ვერცხლის წყალშია, 
საღამო ხანზე გიახლო, 

ჩამოგიყარო ბანშია, 

დილით რო გამოსულივეე, 

შიგ გაგეხვიოს კავშია4?2, 

ლექსი ასახავს სამაისო დღეობის რიტუალს. ამ რიტუალით აპრი- 
ლის ბოლო რიცხვებში გამიჯნურებული ვაჟები ვარდ–ყვავილებითა 

და ახალამწვანებული ხის ტოტებით რთავდნენ სატრფოთა კარ-მიდა- 

მოს, თუ ქალი მიიღებდა ვაჟის საჩუქარს, ეს უკვე თანაგრძნობის ნი– 

შანი იყო. ციტირებულ ლექსში, როგორც ეს აღნიშნული აქეს 
ვ. კოტეტიშვილს, საგულისხმოა ბულბულის სიმბოლიკაც. ქართულ 
ხალხურ ლირიკაში ვარდის მოტრფიალე ბულბულის სიმბოლოს 
სხვა მაგალითებიც არის. ” 

41 ხალხ. სიტყვ. ექვთ. თაყაიშვილის რედ. I, გე. 306. ამ და აგრეთვე 

სხვა ლექსებშიც ბაღის სიმბოლიკის გარდა საინტერესოა სხვა ერთა ხალხურ პოეზი- 

აშიც ცნობილი მარგალიტის დათესვის, დაფანტვისა და აკრეფის სახეები. ეს სიმბო- 

ლიკაც სიყვარულთან არის დაკავშირებული. იხ. ქს. სი ხარ ულიძე, ნარკეე- 
ეები, I, გე. 272--275. 

1, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 220. 

4 ვ, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 376--377;ქს. სიხარუ- 
ლ ი ძ ე, ქართ. ლირიკის სიმბოლიკის საკითხები, ნარკეევები, 1; გვ. 283. 
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ამის ჩიმუშია: 

ვითა ბულბული დარისა 

ვარდისა ჭვრეტა ჰსუროსა, 

ეგრე მე ვეტრფი ტურფასა, 
აშიკთა შესაშუროსა,,..43 

ვახტ. კოტეტიშვილის მოსაზრებით, ბულბული, როგორც სიყვა- 
რულის (ვარდის) მელანქოლიური მომღერალი, ქართულ ლიტერა- 

ტურაში აღმოსავლური პოეზიის გავლენით თეიმურაზ პირველის 
შემდეგ გავრცელდა. ამის საბუთად მკვლევარი „ვეფხისტყაოსანს“ 
იშველიებს, სადაც თითქოს ვარდის (სატრფოს) მომღერალი ბულ- 

ბული ან იადონი მხოლოდ ერთხელ (სტროფი 767) გვხვდება45. აქ- 
ვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ბულბულის სიმბოლიკის აღმოსავლე– 

თიდან შემოტანილად მტკიცების საბუთად ეს არ გამოდგება. ვარდ– 
ბულბულის სიმბოლიკას რუსთველი ბევრჯერ იშველიებს (იხ. 
სტროფები: 82, 666, 767, 1086, 1090, 1252, 1347, 1954). 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში ბაღი, როგორც გამიჯნურებული 

ვაჟის გარეგნობის გამოხატვის საშუალება, შედარებით იშვიათად 
გვხვდება. როცა გვხვდება, მას იგივე ფუნქცია აქვს, რაც სხვა შემ- 
თხვევაში. ვაჟის მიერაც შენება ბაღისა სიყვარულის გრძნობის 

მოპოვებას ნიშნავს. ამგვარი დანიშნულებით არის ეს სახე ლექსში: 

მინდორში ბაღი ეაშენე, 

ღოზე ჩავავლე ჯალჯისა, 
დავთესე ოქროსი კიტრი, 
ლობიო მარგალიტისა, 

მოვიდა ქალი ლამაზი, 

ხელი შემოყო მინისა, 
მოგლიჯა ოქროსა კიტრი, 

ლობიო მარგალიტისა,4ზ 

საინტერესოა ქართულ ხალხურ ლირიკაში ბაღის სიმბოლიკის მო– 

ფველიება მიჯნურის დიდი ოცნებისა და სურვილის გამოსახატა- 

ვად: 

იმერეთი დამივლია 

ქართლი შემიჯერებია, 

_–'აეა 

44 ხალხური სიტყვ. ექვთ. თაყაიშვილის რედ. I, გვ. 305, იხ. აგრეთვე 

იქვე, # 855. 

«ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ, 376. 

48 ხალხური სიტყვიერება ექვთ. თაყაიშეილის რედ; , გვ. 284, 
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არ მინახავს შენისთანა 

ყელი მოგიღერებია, 

წამწამსა და წამწამ შუა 

ბაღი გაგიშენებია, 

შიგ სურვილი დაგინერგავს, 

კაცი მოგიყენებია,.პ? 

ბაღისა და ბაღჩის სიმბოლიკა რუსთველთანაც ისეთივე ფუნ- 
ქციის მატარებელია, როგორისაც –-ხალხურ პოეტურ შემოგმედე- 

ბაშე. რუსთველთანაც ბაღი თუ ბაღჩა ხმირად დეკორაციაა, მიჯ- 

ნურთა შმესახვედრი ადგილი. ასე მაგალითად, ნესტან-დარეჯანის 

ბინას ამშვენებს. | 

„კარზედა ბაღჩა“ (329,3. ტარიელი მისი გამიჯნურების 

ამბავს ამ დეკორაციის ხილვით იწყებს: | 

ბაღჩა ვნახე უტურფესი ყოვლისავე სალხინოსა (341,1). 

ამგვარი მაგალითები ხშირია „ვეფხისტყაოსანში“ (სტრ. 330, 393, 

518 და სხვ., თუმცა ამ შემთხვევებში განსახიერების კვალი არა 

ჩანს, ისინი მაინც საინტერესოა ბაღის სიმბოლიკის გასახსნელად. . 

„ვეფხისტყაოსანში“, ისევე როგორც ხალხურ სიტყვიერებაში, ამ– ს 

გვარი დეკორაცია წინ უძღვის ან თან ახლავს სილამახისა და სი-, · 

ყვარულის გრძნობათა განცდას. რუსთველი ზოგჯერ უფრო დიდ. თ 

მნიშვნელობასაც აძლევს ბაღს ან საბაღნაროს. რუსთველ .,. 

თან საბაღნარო გვხვდება როგორც ვრცელი შინაარსის პოეტური »”, 
სახე სიცოცხლისა. თაობათა ცვლის ღრმა ფილოსოფიური და მა- 

ღალმხატვრული გააზრებაა რუსთველის ნათქვამი: 

რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭნაროსა, 

იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა (35. 2--3) 

რაიცა შეეხება ბაღის შენებას, „ვეფხისტყაოსანში“ ეს სიმ- 

ბოლო, ისევე: როგორც ხალხურ პოეზიაში, სიყვარულის დიდ 

გრძნობას გამოხატავს. სიყვარულში თანაგრძნობის უმაღლესი ხე–- 

ლოვნებით გამოხატვის ბრწყინვალე ნიმუშია მიჯნურისადმი ნეს- 
ტან-დარეჯახის წერილის დიდებული სტრიქონი. 

მზემან ლომსა ვარდ-გიშერი ბაღი ბაღჩად უშენოსა (494,2). 

სხვა შემთხვევაშიც ეს სიმბოლო ნესტან-დარეჯანის დიდ სიყვა–- 

____ M. 

47 ჩაწერილი ქართლში თ. რაზიკაშვილის მიერ. ხალხური სიტყვ, 1, 

ექვთ. თაყაიშვილის რედ, I, გვ. 309. თაა? · 
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რულს გვაცნობს. ძალდატანებით მიჯნურს მოშორებულს, შემთხვე– 

ვით ფატმანთან შეფარებულ ნესტან-დარეჯანს 

ვარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტსა არ აჩენდა; 

გეელწი მოშლით მოეკეცნეს, ბაღი შეღმა შე-რა-შენდა (1158,2 –– 3) 

ხალხური პოეტური შემოქმედებისაგან განსხვავებით „ვეფხისტყა–- 

ოსანში“ ბაღი შეყვარებულთა შეხვედრის მხოლოდ დეკორაცია კი 

არ არის, ან კიდევ –– სატრფოს საკუთრება თუ სამყოფი, იგი სი–- 

ლამაზის სიმბოლოა და ასახიერებს ქალსაც და მამაკაცსაც. 
· სამეფო გვირგვინით დამშვენებული თინათინი „ამად ტირს, 

ბაღია ვარდისა ცრემლითა აივსებოდა“ (47,2); 

ქვაბში ასმათთან მისული 

ავთანდილ ქვე ზის ტირილად, აღარას მოუბარია, 
ვარდისა ბაღსა მოგუბდა ცრემლისა საგუბარია (244--2--3). 

იგივე სიმბოლო თანაბრად ახასიათებს ნესტან–დარეჯანსა და 
ტარიელს. 

ტირან ორნივე ქალ-ყმანი, ვარდისა ბაღსა ტენია... (1622,3) 

სილამაზის სიმბოლოა ბაღი ფატმანის გარეგნობის აღწერაშიც:. 

ვარდისა ბაღსა უჩრდილობს ჩრდილი წამწამთა ქოხისა (1260, 4) 

ბაღისა და ყვავილების საწინააღმდეგო ასოციაციას იწვევს ნარ- 

ეკალი. იგი ჩრდილს ფენს ნათელ წარმოდგენებს. ნარ-ეკლის სიმ–- 
ბოლიკასაც მსგავსი ფუნქცია აქვს ქართულ ხალხურ პოეტურ შე- 
მოქმედებასა და „ვეფხისტყაოსანში“. მოვიგონოთ მცენარეთა შეერ- 

თების სიმბოლო, რასაც იცნობს მსოფლიო ეპოსი. ამის ნიმუშია, მა– 

გალითად, ფინალი ტრისტან და იზოლდას უბედური სიყვარულის ამ– 

სახველი თქმულებისა4ზ, „ეთერიანის“ მიხედვით შეყვარებულთა საფ– 

ლავებზე ია და ვარდი ამოვიდა. მოღალატე მურმანის საფლავზე კი-– 

ნარ-ეკალი. ნარ-ეკალი ხელს უშლის იისა და ვარდის შეერთებას. 

ნარ-ეკლის ამოგდების შემდეგ კი ია და ვარდი ერთიმეორეს ეხვევი– 

ან49, ხალხური ლექსებით ეკალი შეუვალს ხდის ბაღს––-სიყვარულს: 

ტურფა ბაღი და წალკოტი 

ეკლითა ვინღა შენარა,,..59 

48 წიგნი ტრისტანისა დღა იზოლდასი, გ. ქიქოძის თარგმანი, 1:34, გვ. 

179–-180, 

4მშ ხალხური სიტყვიერება, IV, მის. ჩიქოვანის რედაქციით, 1954, 
გვ. 64, 71, 84 და სხე. 

შვ კოტეტიშვილი, ხალს, პოეზია, გვ. 120. 
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რუსთველისთვისაც ეკალი სიყვარულის ხინჯი და დამაბრკო- 

ლებელია, იგი მიჯნურობის რთული სიტუაციის სათავეა. ნესტანზე 

მტირალი ტარიელი არის „ვარდი დამჭნარი ეკალთა შუა“. (688,4) 

ავთანდილი მეგობარს ანუგეშებს: 

არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან; (877,4) 

ვარდსა ჰკითხეს: „ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 

მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი? პოვნა შენი რად არს ჭირად? (878, 1-2). 

თვეთ ავთანდილიც სატრფოსთან განშორების საკუთარ განწყობას 
ასე გამოხატავს: 

ვარდსა ქაცეი მოაპოვებს, ეკალთამცა რად ვეფხანე! (709,2) 

„ვეფხისტყაოსანში“ მცენარეთა სიმბოლიკის მაგალითები, რომელთა 
გაზრდა უსაზღვროდ შეიძლება, მათი შედარება ხალხურ პოეტურ 
სახეებთან, იმაზე მეტყველებენ, რომ გენიალური პოეტის მიუწვ- 

დომელ მეტაფორულ აზროვნებას მისი მშობელი ხალხის უძველეს 

პოეტურ სამყაროში აქვს ღრმა ფესვები. რაიცა შეეხება აღნიშნულ 

განსხვავებას) სალხურსა და რუსთველის მეტაფორულ აზროვნებას 
შორის, იგი სიმბოლიკის განვითარების საფეხურების აღმნიშვნე– 

ლია. „ვეფხისტყაოსანში“, როგორც ვნახეთ, ზოგ მეტაფორას ხალ–- 

ხურზე უფრო ვრცელი შინაარსი აქვს. ამას გარდა, მხატვრული სა- 

ხის მოშველიებისას დამახასიათებელია გაიგივება-განსახიერება. ხალ- 
ხურ პოეტურ: შემოქმედებაში კი განსახიერებასს ხშირად შედა- 

რება ენაცვლება. ეს კი, ჩვენი აზრით, სიმბოლიკის განვითარების 

უფრო გვიანდელი საფეხურია. სიმბოლოს შეცვლა შედარებით „ვე– 

ფხისტყაოსნის“ შემდეგდროინდელი ხალხური პოეზიისათვის უნდა 

იყოს დამახასიათებელი.



ძვირფასი ქვებისა და თვალთა-პაპიოსანთა სიმბოლიკა 

ქართულ ხალხურ პოეზიასა და „ვეფხისტყაოსანში“ 

ძვირფასი ქვებისა და თვალთა სიმბოლიკის და საერთოდ მეტა- 
ფორისა ღა ტროპის სხვა სახის საკითხი უშუალოდ არის დაკავში– 
რებული მნათობთა სიმბოლიკის დიდ საკითხთან. ეს უკანასკნელი კი 

მითოლოგიის რთულ პრობლემათა რკალში შემოდის. მითოლოგიით 
ძვირფასი ქვები და თვალნი პატიოსანნი მზის ატრიბუტებია ამ 

თვალსაზრისით საინტერესოა მშვენიერი ხალხური ლექსი „ქალი- 

ხვარამზე“. იგი ასე იწყება: 

აღმოსავლეთით ამოჩნდა 

თვალად ლამაზი ქალიო, 

ამაჰყვა საყურ-ბექედი, 
უჟქრიალებდა ქარიო, 

თან მოყმე ამაიყოლა, 
ნათლად ეღება ფარიო,წ! 

ამ ლექსის გამო ვახტანგ კოტეტიშვილმა მართებულად შენიშ– 
ნა: „ამ ლექსის წაკითხვის შემდეგ, დიდი ფიქრი არ არის საჭირო, 
რომ ნათლად დაინახო უდიდესი მითოსი მზის ამოსვლისა. ხვარამ- 
ზე ამომავალი მზე არის, ამ ლექსში, რასაკვირველია, დავიწყებუ– 

ლია მეტაფორის ძირითადი აზრი და ხვარამზე გათანაბრებულია 
ხორციელ ქალთან... მაგრამ არც თუ დიდი შეცდომა არის დაშვებუ– 
ლი, რადგან მითოსი საზოგადოდ განხორციელებისა და განკაცების 

გზით იქმნებოდა45?. მკვლევარმა მიუთითა ქართველი მზექალის ანა– 

ლოგიებზე მსოფლიო ეპოსსა და მითოლოგიაში. 

მითოლოგიით ძვირფასი ქვები და თვლები რომ მზის ატრიბუ- 

ტებია, ამას განსაკუთრებით ნათლად აჩენს სამუშაოს დამთავრები- 

სას შესასრულებელი, წარმოშობით კი მზის სადიდებელი პჰპიმნი: 

შვ, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია 1934, გვ. 51. 
თ. აქვე, გგ. 327–-329. 
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მზე ჩაღმა ჩამავალია, 

ჩავა, ჩაჯდება ბუდესა, 

ოქროსი კვერცხი დაუდევს, 

ჭუჭული მარგალიტისაზ), 

ამ ნარკვევში არ ვაყენებთ მზის მითოსისა და სიმბოლიკის მე– 
ტად საინტერესო პრობლემას. მნათობთა და ძვირფასი ქვების ხალ- 

ხური სიმბოლიკის საკითხს მოკლედ შევეხეთ ერთ ადრინდელ ნაშ- 

რომში“. რუსთველის გენიალურ ქმნილებასთან დაკავშირებით ამ 
პრობლემას საინტერესო ნარკვევები მიუძღვნა გაიოზ იმედაშვილ–- 
მაზზ, ამ შემთხვევაში არც მზის უპირველესი ატრიბუტის –– ოქროს 
სიმბოლიკის საკითხს ვეხებით, რაც აგრეთვე მეტად მნიშვნელოვა– 

ნია. საგნის სიფართოვის გამო საკითხთა რამდენიმე წყებით ვიფარ- 

გლებით. ჩვენი ნარკვევი ეძღვნება რამდენიმე პატიოსანი თვლისა 

და ძვირფასი ქვის სიმბოლიკას ქართულ ხალზურ სიტყვიერებასა და 

„ვეფხისტყაოსანში“, პოეტური სახის ევოლუციის თვალსაზრისით 
გვაინტერესებს რამდენიმე ძვირფასი თვლისა და ქვის სიმბოლიკის 
შედარება კოლექტიურ შემოქმედებასა და „ვეფხასტყაოსანში“. 

ქართელ პოეტურ სახეთაგან პოპულარობითა და შინაარსის 

„მრავალფეროვნებით მარგალიტს ერთი პირველი ადგილი 'კავია. 

მარგალიტი შეუღლების, უბიწოების, სილამაზისა და მწუხარების 

სიმბოლოა. მარგალიტის სიმბოლიკის ყველა მნიშვნელობა შეიძლე– 
ბა თანაბრად ხნოვანი არც იყოს. არც ის არის გამორიცხული, სხვა- 

დასხვა შინაარსი მარგალიტის სიმბოლიკისა ურთიერთ გენეტიკურ 

კავშირში აღმოჩნდეს და ერთ საერთო ღერძზე აიკინძოს. ამას პო–- 
უეტუ5 ძეგლთა ანალიზი, მათზე ახალ-ახალი დაკვირვებანი წარმოა- 

ჩენს. მარგალიტის მდიდარი სიმბოლიკის გასახსნელად ჩვენ სხვა- 
დასხვა ჟანრისა და ხასიათის მხატვრულ ნაწარმოებებს გავადევნეთ 

თვალი. მსოფლიოს მრავალი ხალხის პოეტურ ხელოვნებაში მარგა- 
ლიტი, მზის ატრიბუტებად მიჩნეულ სხვა ძვირფასს თვლებსა და 

99 ქს სიხარულიძე,ელ. ვირსალაძე, თ, ოქრ ომიძე, ქუ- 

თაისისა და ტყიბულის რაიონებში 1951 წ. სამეეცნიერო-ფოლკლორული ექსპედიციე- 
ბის ანგარიში, „ლიტერატურული ძიებანი“, VIII, გვ. 395. 

ს ქს სიხარულიძე, ქართული ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის საკით- 

ხები, „მნათობი“, 1938, # 6, მისივე, ნარკვევები, I, 1958, გვ. 287 --291, 

585 იმეღაშვილი, ზოგი რამ რუსთველის შვიდი მნათობის შესახებ. საქ. 

სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, II, 1950, #4, მისიეე, ორი მზე ვეფხისტყაოსანში, „ლიტე– 

რატ. ძიებანი“, VI, 1950, გე. 133–-144; მისივე, რუსთველის ლომი და მზე, „ლიტ, 
ძიებ,« VII, 1951, გვ. 241--250; მისიეე, მზიანი ღამე ვეფხისტყაოსანში, „ლიტ. ძი- 

ებ“. VIII, 1953, გვ. 141--–-152, 

22



ქვებთან ერთად, მშვენიერების სიმბოლოა. ასევე წარმოგვიდგება 
მარგალიტის პოეტური სახე ქართულ ხალხურ პოეტურ შემოქმე- 
დებამიც. ხშირ შემთხვევაში მარგალიტი –- სიმბოლო სილამაზისა, 
სიყვარულის სპეტაკ გრძნობასთანაა დაკავშირებული. დღეს ქართულ 
ხალხურ სიტყვიერებაში მარგალიტი მეტწილად ლამაზი ქალის გან- 
სახიერება და ატრიბუტია. გამიჯნურებული ვაჟი ასე „მიმართავს 
ლამაზ ქალს: 

„..ობოლი მარგალიტი ხარ, 
ფერსა ვერ გიცვლის ზამთარი,,,წ9 

სილამაზისა და სიყვარულის გამომხატველია ობოლი მარგალიტი 
სატრფიალო-სახოტბო ტაეპში: 

შენ მარგალიტო ობოლო, 
შტოშანო, ენათ მრავალო,5? 

ლამაზე სატრფოს განსახიერებაა თვალ-მარგალიტი (ბროლთან ერ- 
თად) პარალელიზმით შეკრულ სასიმღერო ლექსში: 

აქედამ გორი შორია, 

თვალ-მარგალიტი, ბროლია, 

უშენობა და შორს ყოფნა 
სიცოცხლე არა მგონია,58 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში მარგალიტი ლამაზი ქალის სხეულის ნა– 
წილებთან –– ბაგე-კბილთან, თითებთან არის შეტოლებული. ლამაზ 
“ქალზეა ნათქვამი: ავის 

კბილ-მარგალიტი აფრქვევდა 
შუქსა მიდამოს და ველსა,ამ 

ახ კიდევ: 
ბროლისა ხელი გამოყო, ია! 

მარგალიტისა თითები... – 

სილამაზესთან არის დაკავშირებული და სხვა ძვირფასს 'თვლებ- 
თან ერთად მარგალიტი ქალის ატრიბუტია ხოტბის შესანიშნავ ნი- 

მუშში „ქება“. ქალისადმია მიმართული ვაჟის ნათქვამი: : 

  

წ ვ, კოტეტ იშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 26. 
§? ხალხური სიტყვიერება ექვთ, თაყაიშვილის რედაქ. I, გვ. 308. 
6 იქვე, გვ. 284. “ 
ნი ხალხ, სიბრძნე, IV, 1965, გე. 322. , ე 

«ი ხალხური, სიტყვ. ექვთ. თაყაიშვილის რედ,, გვ. 306. –



ფირუზის კაბას იკერაქ, 
ლალსა სარჩულად უდებო, 
იაგუნდის ზორტებს ასხამ, 

მარგალიტს ქობად უღებო.,,5! 

ქართულ ხალხურ შემოქმედებაში მარგალიტი ვაჟის პოეტურ 
სახედაც არის გამოყენებული. მიჯნურის წერილის გამოა ქალის ნა– 
თქვამი: 

დაეწერა ბროლის თითსა, 
მარგალიტის ბაგე-ტკბილსა,92 

განსაკუთრებით საინტერესოა შინაარსითა და ფორმით არქაული 
ლექსი „სიზმარი“, ამებეური ფორმის ამ ლექსში მარგალიტი ვაჟის 

კბილებთანაა შეტოლებული. მარგალიტის სიმბოლიკის თვალსაზრი–- 
სით საყურადღებოა დედა-შვილის ამაღელვებელი დიალოგი: 

–– ლურჯი წყალი მოდიოდა, 

ნეტავ დედავ რაო? 
–- ის ხომ შენი ცრემლი არი, 

ვაჰ შენ დედასაო! 
–- თან კიდობანი მოჰქონდა, 

ნეტავ დედავ რაო? 
–- შვილო, შენი კუბო არის, 

ვაჰ შენ დედასაო! 
–- შიგ რომ ეერცხლის თასი «ყო, 

ნეტავ დედავ რაო? 
–- შვილო, შენი სახე არის, 

ვაჰ შენ დედასაო! 
–- ზედ რომ მარგალიტი ჰყრია, 

ნეტავ დედავ რაო? 
–- შვილო, შენი კბილებია, 

ვაჰ შენ დედასაო!ე3 

ქართულ ხალხურ პოეტურ შემოქმედებაში, როგორც ამას მდი– 

დარი მასალა გვიჩვენებს, მარგალიტის მოტანა ვაჟის პოეტურ სა–- 

ხედ იშვიათი მოვლენაა. ადრე, ჩვენი აზრით, მარგალიტი თა- 
ნაბრად უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული ქალთანაც და ვაჟთანაც. 

დროთა ვითარებაში იგი ძირითადად მშვენიერების ამსახველი გახდა. 

91% ვ კოტეტიშვილი, ხალხ, პოეზია, 1934, გვ, 28 

% იქვე, გვ. 27. 
«მ აქვე, გვ. 262--263, 
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მარგალიტი, როგორც სიმბოლო სილამაზისა, მეტად დამახასიათებე–- 

ლია აღმოსავლური მწერლობისათვის. ჩვენი ეროვნული საუნჯენზშ ამ 

შემთხვევაში ენათესავება აღმოსავლურ მწერლობას. რუსთველი მარ– 

გალიტის პოეტური სახის გამოყენებით ძირითადად ეროვნულ ტრა- 

დიციას ემყარება, დიდ პოეტს მარგალიტისა და სხვა ძვირფასი თვლე– 

ბისა და ქვების სიმბოლიკის გამოყენებისათვის მშობლიურ ზეპირ– 

სიტყვიერებაზი ნოყიერი და მკვიდრი ნიადაგი ჰქონდა. რუსთველის 

უკვდავ. ქმნილებაში მარგალიტის, როგორც სილამაზის სიმბოლოს 

შინაარსი განსაკუთრებით მდიდარი და მრავალფეროვანია. რუს- 

თველთან მარგალიტი ასახიერებს ადამიანის ფიზიკურ სილამაზესაც. 

და მისი სიტყვის დიდ ხელოვნებასაც. ობოლი, ე. ი. იშვიათი მარ–- 

გალიტი დიდი ხელოვნების –-– რუსთველის ქმნილების პოეტური, 

სახეა. პოეზიაში ძველი ამბის გაცოცხლების გამოა ნათქვამი: 

·. აქამდის ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი; (7, 4) 

გით მარგალიტი ობოლი, ხელის-ხელ საგოგმანები. (9,2) 

საინტერესო ამბის –– ლამაზი სიტყვის მნიშვნელობითაა გამოყენე– 

ბული მარგალიტი ნესტან-დარეჯანის თავგადასავლის გამო ქაჯეთის. 
მეფის მოხის ნათქვამში: 

ვნახე, ძოწსა მარგალიტი გარე ტურფად მოემაზრა; (529, 4); 

ფატმანის ნაამბობით ნესტანს „ვარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტ–- 

სა არ აჩენდა“ (1146,2); 

თინათინზე თქვა ავთანდილმა: 

ვინ მარგალიტსა გარეშე მოსცავს ძოწისა ბაგითა (950, 2). 

ტარიელსა და ავთანდილზეა ნათქვამი: 

ვერ მიგია ქება მათი, ვერა ქება საქებარი: 
კბილნი –– ვითა მარგალიტნი, ბაგე-ვარდი ნაპობარი (891, 2––3) 

მაგალითების გაზრდა შეიძლება. 

დასკვნა ერთია: მარგალიტის პოეტური სახის გამოყენებისას. 

რუსთველი ეროვნული პოეზიის დიდ ტრადიციას ემყარება. 

ში ა თავში დამოწმებულია „ეეფხისტყაოსნის“ 1966 წლის საიუბი-. 
ლეო გამოცემა. · 
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არქაულად გამოიყურება მარგალიტი, როგორც სიმბოლო. შეუ- 
"·ღლებისა. მარგალიტის სიმბოლიკის სხვაღასხვა შინაარსი გენეტი- 

კურ კავშირშია ერთიმეორესთან. მარგალიტის სახეში სილამაზის, 
სიყვარულისა და შეუღლების კავშირს უნდა აჩვენებდეს თინათინის 
დავალებით უცხო მოყმის საძებრად გამგზავრების წინ ავთანდი- 

ლის ნათქვამი: ' 

მარგალიტი არვის მიხვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად (160, 3) 

ამ შემთხვევაში მარგალიტი სიმბოლოა სილამაზის, სიყვარულისა და: 

ქორწინებისაც. მარგალიტი რომ ქალ-ვაჟთა შეერთების სიმბო- 

ლოა, ეს აღნიშნული გვაქვს ჩვენს ერთ ადრინდელ ნაშრომში85, სა– 

კითხის ახლებურად გაშუქებისას, ე. ი. ხალხური და რუსთველური 
სიმბოლიკის შედარებისას, პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ადრინ– 

დელ ნაშრომში ჩვენ მიერ განხილულ ვარიანტებად ცნობილ 
ლექსებს, ერთი მისი ვარიანტი, ჩაწერილი ქართლში ·თედო რაზი- 

„კაშვილის მიერ, ასეთია: 

ასე ვსთქვი: ჭალას ჩავიდეთ, 
ჩავკრიფოთ მარგალიტები, 

ლამაზმა ქალმა ჩაგვასწრო, 

კარს წაუყარა კლიტები.. 

ბროლისა ხელი გამოყო, 

მარგალიტისა თითები, 

შიგნიდან გამომძახოდა: 

–- შენგნით არ გავიღლიტები,მ% 

მეორე სტრიქონში მარგალიტის სიმბოლიკის ეროტიკულ ში- 

'"ნაარსს გასაგებს ხდის ლექსის დასასრული. ლექსის მეექვსე სტრი- 

„ქონში კი მაოგალიტი სილამაზის სიმბოლოა. მარგალიტის მოკრე- 

ფა ან მოგლეჯა ქალ-ვაჟის ურთიერთობის, მათი შეერთების სახეა 

თედო რაზიკაშვილის ჩაწერილ მეორე, აგრეთვე ვარიანტებად ცნო- 
ბილ ქართულ ლექსშიც: 

მინდორში ბაღი ვაშენე, 

ღობე ჩავაელე ჯალჯისა, 
დავთესე ოქროსი კიტრი, 

ლობიო მარგალიტისა, 

მოვიდა ქალი ლამაზი, 

“ს ქს, სიხარულიძე, ქართთული ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის საკითხები, 
„მნათობი“, 1938, # 6; მისივე, ნარკვევები, I, 1958, გვ. 272-–-273, 

ბ.ბ ხალზური სიტყვიერება, ექვთ,თ აყაიშეილის რედ., I, გვ. 306. 
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ხელი შემოყო მინისა, 

მოგლიჯა ოქროსი კიტრი, 

ლობიო მარგალიტისა,97 

ამ ლექსში, განსხვავებით ზემოთ ციტირებული ლექსისაგან, ქა- 
ლი კი არ გაურბის მარგალიტის მოკრეფას, თვითონ იტაცებს მას, 

ე. ი. ილტვის ვაჟთან შეერთებისაკენ. ამ შემთხვევაში უფრო ნათ- 

ლად ჩანს სიმბოლოს გარკვეული შინაარსი. ქალ-ვაჟთა შეერთების 
სიმბოლიკის მრავალფეროვან ჯაქვში შედის თესვის პოეტური სა- 

ხეც. იგი ამ ლექსშიც არის. თესვის სიმბოლიკა ანალოგიური ში- 

ნაარსით ცნობილია სხვა ხალხთა პოეზიაშიც. ამ პოეტურ სახეს ყუ- 

რადღება მიაქცია ვლ. კარპოვმა. მისი მართებული მოსაზრებით, 

„პოეტური ხერხის მიხედვით, რაც ითესება, მთესველის სიმბო- 

ლოა4«0მ, თესვის სიმბოლიკის ახრი ნათელი იქნება, თუ მოვიგო- 
ნებთ საგმირო-საყოფიერო ფშაურ-სასიმღერო ტაეპს: 

ვაჟკაცს სხვისა ცოლთან წოლა 
ჰგონავ კარგი ნამუსია, 

ეშმაკისა მუშა ჰხდება, 
სთესავს სხვისა მამულშია,% 

მრავალი ხალხის პოეტურ შემოქმედებაში, როგორც აღნიშნუ- 

ლი გვაქვს, მოკრეფა, მოგლეჯა, მოწყვეტა და სხვა ამის მსგავსი, 

სიყვარულის გრძნობის დაკმაყოფილების, ქორწინების, შეერთების 

სიმბოლოებია? ზემოთ მოყვანილ ლექსშიც ამავე მნიშვნელობით 

არას გამოყენებული ვაჟისაგან ოქროს კიტრის დათესვა და ქალი- 
საგან ამ კიტრის მოგლეჯა. ხალხურ ზღაპრებშიც კიტრი (ვარიან- 

ტით –- საზამთრო) ქორწინებასთან არის დაკავშირებული. ერთი 

ხალხური ზღაპრით ხელმწიფის ქალები მამას უგზავნიან ყვითელ 

კიტრებს. ამით მიანიშნებენ იმას, რომ დადგა ჟამი მათი გათხოვე– 

სა. ხალხური ზღაპრით „კიტრის ქალი“ კიტრი ტოტემიცაა. ამ ზღაპ- 

რის მიხედვით, ხელმწიფის შვილი შეიპარება სხვა ხელმწიფის ბოს- 
ტანში. იქ მან „მოჰწყვიტა დიდი კიტრი, დამალა და გამოვიდა გარეთ. 
გათალა ხელმწიფის შვილმა დიდი კიტრი, და ისეთი ქალი გამოჩნდა 

პუ? ხალხური სიტყვიერება, ექვთ. თაყაიშვილის რედ,., 1, გე. 284. 

99 ცე. MI გმიი08, 10X9M9M906CMM6 II0M6MხI 8 8CMMM00VCCM0M M#Mმ200000L #0- 
93MM. 

მე კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 53, 
?ბ? ქს, სიხარულიძე, ნარკვევები, I, გე. 275.



კიტრში, ისეთი, რომ ამისთანას კაცის თვალი ვერაფერს ჰნახავდა“?!. 

დამოწმებულ ლექსშიც კიტრის სიმბოლიკას კავშარი აქვს ამგვარ 
ტოტემთან. მაგრამ ნუ ავცდებით კვლევის გზას, დავუბრუნდეთ ხალ– 
ხურ ლექსებს, რომლებშიც მარგალიტის ლობიოს მოგლეჯა ქალ–ვაჟ- 
თა შეერთების სიმბოლოებია. ქართულ ხალხურ პოეზიაში მარგალი– 
ტი, როგორც ითქვა, ხშირად ქალის პოეტური სახეა. იგი სილამაზეს– 

თან ერთად უბიწოებასაც აღნიშნავს. სიმბოლიკით შეკრული ამებე– 

ური ფორმის ლექსით ქალი მასზე გამიჯნურებულ ვაჟს მიმართავს: 

ობოლი მარგალიტი ვარ, 

ჯერ ძაფზე აუგებელი.?9 

მარგალიტის სამბოლიკა ამ შემთხვევაში გამოცანა არ არის, 

მისი შინაარსი ნათელია. მარგალიტის, როგორც ქალ-ვაჟთა შეერ- 

თების სიმბოლიკის არქაულობას ადასტურებენ "საგაზაფხულო 
საფერხულო ციკლის სიმღერები –- სვანური „ბეთქილი“ და რა- 

ჭული „ქალსა ვისმე ერქვა შროშანა“. ამ სიმღერათა საინტერესო 

ანალიზი მოცემული აქვს ელენე ვირსალაძეს. მკვლევარმა კარგად 

შენიში: და გამოიცნო ვინაობა რაჭული ფერხისას ადრესატისა. რა– 
ჭული ფერხისას ერთი ადრე ჩაწერილი ვარიანტის პირველი ნახე– 
ვარია: 

ქალსა ვისმე, ქალსა ვისმე 

ერქვა შროშანიო, 

ხუთსა თითსა, ხუთსა თითსა 

ეცვა ბეჭედიო, 
ბეჭდის თვალსა, ბეჭდის თვალსა 
მოლი მოსულაო, 

მოლის თავსა, მოლის თავსა 
ნაძვი ასრულაო, 

ნაძვის წვერსა, ნაძვის წვერსა 

ქორს ბუდე ედგაო, 
ბუდე იყო, ბუდე იყო 
აბრეშ უმისაო, 

კვერცხი ჰქონდა, კვერცხი ჰქონდა 
იაგუნდისაო, 

გადმოსჩეკა, გადმოსჩეკა 

მარგალიტისაო.,.?? 

? თ, რაზიკაშვილი, ქართული ხალხური ზღაპრები, I, 1951, გე. 302. 

79 ვ. კოტეტიშვილი, ზალხური პოეზია, 1934, გვ, 31, 

79 3, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1937, გე. 359–-360. 
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ელენე ვირსალაძის მართებული დასკვნით, ქალი შროშანა (ვა– 

რიანტებით შრუშანი, შუშანა) სვანური დალის შესატყვისი ნა- 

დირთ პატრონია, შემდეგში ნაყოფიერების ღვთაებად წარმოდგენი- 

ლი?! ამ ლექსის მდიდარი სიმბოლოკიდან ჩვენ მიერ დასმული სა- 

კითხის გასარკვევად განსაკუთრებით საინტერესოა აბრეშუმის ბუ- 

დეში ჩადებული იაგუნდის კვერცხიდან გამოჩეკილი მარგალიტი. 

თუ ელენე ვირსალაძის დასკვნას მივიღებთ, რაც უდავოდ ანგარიშ- 

გასაწევია, მაშინ იაგუნდის კვერცხიდან გამოჩეკილი მარგალიტი 

ადრე ნადირთა პატრონის, ხოლო შემდეგ ნაყოფიერების ღვთაების 

ატრიბუტი იყო. მარგალიტის სიმბოლიკის მიხედვით ქალი-შროშა- 

ნის ნაყოფიერების ღვთაებად წარმოდგენის საბაბს იძლევა კიდევ 

ერთი ხალხური სიმღერა. იგი, როგორც მუშაობის დამთავრებისას 

· შესასრულებელი ტექსტი, ჩაწერილია იმერეთში. ეს სარიტუალო- 

აგრარული სამღერა მზის სადიდებელი პჰიმნია?ნ. 

ოქროს კვერცხი, მარგალიტის ჭუჭული მითოლოგიით მზის ატ- 

რიბუტებია. მზე კი წყარო სიცოცხლისა და ნაყოფიერების, წარმარ- 

თულიხხანის საქართველოში ერთ-ერთი უზენაესი ღვთაება იყო. ქა– 

ლი-–შროშანიც, თუ მას ნაყოფიერების ღვთაებად მივიჩნევთ, სი- 

ცოცხლეს უნდა ასახიერებდეს. რაჭული ფერხისას შროშანი, რო– 
გორც ნაყოღიერების ღვთაება, მხოლოდ აგრარული მნიშვნელობი- 

სა არ უნდა იყოს. არქაული ფერხისას სიმბოლიკა იძლევა საბაბს 

იმისა რომ ლღმერთქალს მოდგმათა გამრავლების ფუნქციაც მივა- 

კუთვნოთ. სვანური ქალღმერთი დალიც ქალ-ვაჟთა ურთიერთობის 

მარეგულირებელი გრძნეული მძივის მფლობელია. სვანური თქმუ- 

ლებიდან ამ შემთხვევაში საგულისხმოა ერთი მომენტი: დიოფა- 

ლი დალი მკაცრად მიმართავს თავის მიჯნურს –- მონადირეს: „ჩე–- 

მი მონაცემი მძივი რა უყავმ?ი“?ზ საინტერესოა, რომ დალის მძივის 

აღმნიშვნელად არ არის გამოყენებული ბერძნული სიტყვა მარგა– 

?1 ელენე ვირსალაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, 1964, გვ. 70. 

? ქს, სიხარულიძე,ელ. ვირსალაძე, თ, ოქროშიძე, ქუ- 

თაისისა და ტყიბულის რაიონებში 1951 წ. სამეცნიერო- ფოლკლორული ექსპედი- 

ციის ანგარიში, „ლიტერატურული ძიებანი“, VIII, გე. 395. 
9 ა. შანიძე, ვ. თოფურია, მ. გუჯეჯიანი, სვანური პოეზია, 

I, 1939, გე. 261. 
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ლიტი ეს თქმულების არქაულობის მაჩვენებელია. ძველ 
ქართულში ”მთამომავლობის აღმნიშვნელად გამოყენებულია მარ–- 
გალიტის სპარსული სახელი „გოხჰარ“, „გუჰარ“, „გოვარ“, ე. ი. 

„გუარი" ანუ გვარი. ეს დაკვირვება საინტერესოა ქართულ ხალ– 

ხურ პოეტურ შემოქმედებაში მარგალიტის სიმბოლიკის საკითხის 
გასარკვევადაც. რაჭული ფერხისას შროშანს მოდგმათა გამრავლე- 
ბის ფუნქცია ჰქონდა. სვანური თქმულებით დალის საჩუქარი – 
მძივი სიყვარულისა და ერთგულების ნიშანია. ამგვარი მნიშვნელო– 
ბითაა მძივი სატრფიალო ლექსშიც: 

–- ჰა, ქალო, მძივი, რა მძივი 

სათმეულისა მინაო! 

–- არ მინდა, შენი ჭირიმე, 

მიჯავრდებიან შინაო!?7 

ჩვენ მიერ დასმულ "საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა ქალ- 
ღმერთის ვანრისხება იმის გამო, რომ მიჯნურმა მისი საჩუქარი – 

მძივე სხვა სატრფოსთან დატოვა. სვანური ფერხისა „ბეთქილი“ 
გვაფიქრებინებს: მძივი, მისი აღმნიშვნელი ბერძნული ტერმინის 

„მარგალიტის“ ქართულ ენაში დამკვიდრებამდე ჩვენს ეროვნულ 

ხალხურ პოეზიაში გამოყენებული იყო, როგორც სიმბოლო სიყ- 

ვარულისა –-– ქალ-ვაჟთა შეერთებისა ლიტერატურაში მძივის –- 

მარგალიტის პოეტური სახე ხალხური რწმენიდან და პოეტური 

ფოლკლორიდან არის შესული. 

მარგალიტი – სიმბოლო შეუღლების, დამახასიათებელია აღ- 

მოსავლური ლიტერატურისათვის, კერძოდ –– ფირდოუსის, ნიზა- 

მის, საადი მშირაზელის და სხვათა შემოქმედებისათვის. რაც შეეხე– 
ბა „ვეფხისტყაოსანს“, მასში მარგალიტი დაქორწინების პირობის 
სიმბოლოა. არაბეთს კვლავ შექცევის წინ ხანგრძლივი განშორებით 

შეწუხებული ავთანდილი თხოვს თინათინს: 

სიცოცხლისა საიმედო ნიშანი რა. წამატანე. .(700) 

ავთანდილს თხოვნა აუსრულეს: 
ქალმან მისცნა მარგალიტნი, სრულ-ქმნა მისი საწადელი. (701) 

ეს ტაეპი, როგორც ცნობილია, მცდარად, ვულგარულად გაიგო ზუ- 

რაბ ავალიშვილმა. მკვლევარმა მარგალიტის სახეში ეროტიკა და- 
ი5ახა?". ზ, ავალიშვილის მცდარი მოსაზრების დასაბუთებული კრი– 

  

?7 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 367. 

მ? ზურაბ ავალიშვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, პარიზი, 1931, 

გვ. 127--130. 
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ტიკა ბოცემული აქვს ალ. ბარამიძეს? თინათინმა ავთანდილს, რო– 
გორც მართებულად აღნიშნავენ მკვლევრები, აუსრულა თხოვნა 

სამახსოვრო ნიშნის მიცემისა. ცხადია, აქ სამახსოვრო ნიშნად შემ– 

თხვევით არ არის მარგალიტი. იგი, როგორც ითქვა, ერთგულებისა 
და ქორწინების ტრადიციული სიმბოლოა. მკვლევარმა ამ და ყოველ 
სხვა შემთხვევაში უნდა გაითვალისწინოს პოეტური სახის ევოლუ–- 
ციის საკითხი. ის გარემოება, რომ „ვეფხისტყაოსანს“ წინ უსწრებდა 

3დიდარი ხალხური პოეტური შემოქმედება სადაც მარგალიტის 

სიმბოლიკაში, როგორც ვნახეთ, ეროტიკული მნიშვნელობაც არის, 

არავითარ საფუძველს არ იძლევა, ვულგარულად გავიგოთ „ვეფხის– 

ტყაოსნის“ ზემომოყვანილი სტრიქონი. „ვეფხისტყაოსანშ ე“ როვ 
ნივთზე » ლაპარაკი, ამას პირდაპირ გვამცნევს პოეჭე:. ავთანღილი სა– 
სოებიო ატარებს თინათინის საჩუქარს –– მარგალიტის სამაჯურს. თი–- 

ნათინთას გამოთხოვების შემდეგ შინ მიბრუნებული ავთანდილის 

საქციელსა და ღრმა განცდას პოეტი ასე წარმოგვიდგენს: 

რა გულსა უთხრა გულისა, სიტყვანი საგულისონი, 
მან მარგალიტნი მოიხვნა მის მზისა სამეყვისონი, 

მის მზისა მკლავსა ნაბამნი, მათ კბილთა შესატყვისონი, 
პირი დასდვა და აკოცა, ცრემლი სდის ვითა ბისონი (710). 

თინათინის საჩუქარი –-– ქორწინების და ერთგულების სიმ- 
ბოლური ნივთი –- მარგალიტის სამკლავე ამ შემთხვევაში სილა–- 

მაზის პოეტური სახეც არის. იგი თინათინის კბილებთანაა შეტო-, 

ლებული. ამგვარად, ავთანდილის არაბეთს კვლავ შექცევის ამბავ–- 

ში პოეტმა უდიდესი ძალით წარმოსახა უანგარო მეგობრობა და 

ამაღლებული ჰეროიკა. თინათინის საჩუქრის მოტივით კი პოემაში 
საოცარი მომხიბვლელობითაა შერწყმული დიდი გმირობა და ფა- 

ქიზი გრძნობა. მკვლევარს მუდამ უნდა ახსოვდეს, რომ მარგალიტს, 

როგორც შეუღლების სიმბოლოს, თავისი განვითარების საფეხურე- 
ბი აქვს. ყველაზე არქაული მარგალიტის სიმბოლიკაში, ჩვენი აზ- 
რით, მისი ეროტიკული მნიშვნელობაა. თინათინის საჩუქარში ამ–- 

გვარი შინაარსი, ცხადია, არ არის. იგი ქორწინების სიმბოლოა, ე. ი. 

პოეტური სახის ევოლუციის თვალსაზრისით შემდეგი საფეხურია 
მარგალატის, როგორც შეუღლების სიმბოლოს განვითარებაში. 

ძვირფასი სამაჯური, როგორც ერთგული სიყვარულის ნიშანი, ცნო– 
ბილია კავკასიის სხვა ხალხთა შემოქმედებაშიც. აბახგური საზღაპ- 

2? ალ, ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გვ. 88--–89; მისივე, შოთა 

რუსთეელი და'მისი პოემა, 1966, გვ. 133–– 135. 
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რო ეპოსით ქალი თავის რჩეულს ერთგული სიყვარულის ნიშნად 

საჩუქრად ოქროს სამაჯურსა და აბრეშუმის ხელმანდილს აძლევსზმ. 

ხელმანდილი, როგორც ერთგული სიყვარულის „ნიშანი, ქართულ 

ხალხურ სატრფიალო ლირიკაშიც იხსენიება. ამის ერთი ნიმუშია 
ამებეური ფორმის ლექსი: 

ხელმანდილსა გადმოგიგდებ 

ოქრო-მკედით მოქარგულსა, 

ათასფერად აყვავებულს, 
დახატულს და დასახულსა. 

შიგ გაგიხვევ ჩემსა გულსა 

შენგნით დამწვარ-დადაგულსა. 
ნუ მივიწყებ მე საბრალოს, 
ერთიანად დაკარგულსა. 
სიცოცხლის სახსრად მივიჩნევ 
მე ხელმანდილს შენეულსა, 

არ გავცვლი მთელ ქვეყანაზე 
მე სიხარულს ჩემეულსა. 
დღეს რაც რომ ვისიამოენე, 
ვთელი ჩემ თაეს აშენებულსა, 

არა ვტოეებ ჩემ გზა-კვალსა 

ერთხელეე აჩემებულსა.9! 

'ხელმანდილი ქართული საქორწილო ცერემონიის ატრიბუტიცააზ?, 
დავუბრუნდეთ ისევ მარგალიტის სახეს. თუ პოეტური სახის ევო–- 

ლუციის თვალსაზრისით შევადარებთ თედო რაზიკაშვილის ჩაწე– 

რილ ზემომოყვანილ ხალხურ ლექსებსა და „ვეფხისტყაოსნის“ 

სტროფებს (701, 710), მარგალიტის სიმბოლიკა პირველში უფრო 

არქაულია, „ვეფხისტყაოსანში“ კი თინათინის საჩუქარი სიმბოლოს 

განვითარების შემდეგი, უფრო გვიანდელი საფეხურია, უფრო მე– 
ტიც: ქართული ხალხური ლექსები ამ თვალსაზრისით უფრო არქა– 

ულად გამოიყურება, ვიდრე –- „ვეფხისტყაოსანხეი უფრო ადღ- 

რინდელი სვანური საფერხულო ბეთქილი. 

პარგალიტი, როგორც ითქვა, მწუხარების სიმბოლოცაა. ძვე– 

“ლი რწმენით მარგალიტის სიზმრად ხილვა მწუხარების, ცრემლის 

მომასწავებელია. ამგვარი რწმენის გადმონაშთი იყო ისიც, რომ 

ზოგი ერიდებოდა მარგალიტის სამკაულის, როგორც მწუხარებისა 

და ცრემლის მომასწავებლის ტარებას. ისმის კითხვა: სილამახის, 

ზი ტრვვგ LI »0M#MX82, CIXმ800ი0#6, 1947, C»ი. 99. 

21 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ, 19. 
მპ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1937, გე. 352. - 
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სიყვარულისა და ბედნიერების სიმბოლო რატომ იქნა მიჩნეული 
მწუხარების მომასწავებლად? გარეგანი ნიშნებით მსგავსებას სიმ– 
ბოლოს შექმნაში უდავოდ აქვს მნიშვნელობა. ამ შემთხვევაში კი, 

ჩვენი აზრით, მთავარი გარეგანი ნიშნებით მსგავსება კი არ უნდა 

იყოს, არაპეედ “–- მარგალიტის შექმნაზე არსებული უძველესი 
რწმენა. ამ რწმენით ზღვის ლოკოკინას პირში ჩავარდნილი ცვა–- 
რი მზის გავლენით მარგალიტად იქცა. 

მარგალიტის, როგორც მწუხარების პოეტური სახის ჩამოყა–- 

ლიბებაში, ჩვენი ახრით, დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, ერ- 
თი მხრივ, ძველ ინდურ რწმენას, რაც შემდეგ სხვა ხალხშიც გავრ– 

ცელდა, ხოლო, მეორე მხრივ, იმასაც რომ ეს ძვირფასი თვა- 
ლი ერთგული სიყვარულის ნიშანი იყო. ხახს ვუსვამთ იმას, რომ 

ჩვენ პოეტური სახის ჩამოყალიბებას, მის ევოლუციას ვგულის–- 
ხმობთ, თორემ შემდეგ ხალხმა მარგალიტისა და ცრემლის შეტო–- 

ლებისას მართლაც იხელმძღვანელა გარეგანი ნიშნების მსგავსე– 

ბით. ამას ადასტურებენ ხალხური პოეტური შემოქმედების სხვადა- 

სხვა ჟანრის ნიმუშები. ქართული ხალხური პოეზიის ნიმუშები იმ– 
ის საბაბსაც იქლევიან, რომ მარგალიტის სიმბოლიკის ვრცელ ში– 

ნაარსში მისი განვითარების ერთგვარი გარდამავალი საფეხურიც 
დავინახოთ. ჩვენ გვგონია, მარგალიტი სილამაზის, სიყვარულის და 

მწუხარების სიმბოლოდ ერთდროულად არ ჩამოყალიბებულა. სი– 
ლამაზისა და სიყვარულის პოეტური სახიდან მწუხარების სიმბო–- 
ლომდე უნდა ყოფილიყო გარკვეული მანძილი. ეს უნდა იყოს ძვე– 

ლი წარმოდგენა-- ზღვის ლოკოკინას პირში ჩავარდნილი ნამიდან 

მარგალიტის გაჩენაზე. მარგალიტის წყალთან კავშირის ძველი 

წარმოდგენის კვალი უნდა იყოს შემორჩენილი ქართულ ხალხურ 
სატრფიალო სასიმღერო ტაეპებში: 

· მარგალიტი ავადუღე, 

გამოვიდა გუბე-წყალი, 
კალთაშია მოგიკვდები, 

შენის ხელით მასხი წყალი, 

ამას მაინც იტყვის ვინმე, 

ეშხით მოკვდა ის საწყალი,52ა 

ამოდუღდი მარგალიტო, 

ნაგუბარში ჩადექ, წყალო, 

არც ეგეთი ლამაზი ხარ, 

რა თავს იზვიადებ ქალო!“ 

აეუაუეა:·ა·'-აღ'ღან, 

მა ვ კოტეტიშვილი, ხალხ. პოეზია, გვ. 25. 
მე ხალხური სიტყვიერება ექვთ. თაყაიშვილის რედ,, L, გე. 128, 

8, ქ, სიხარულიძე ვვ



მარგალიტის ადუღების ფაქტორი ორივე შემთხვევაში გაწბილებუ- 

ლი სიყვარულის სევდაა. მარგალიტი, როგორც მწუხარების და სევ- 
დის სიმბოლო, თანდათან მეტი შინაარსით შეივსო. ისიც უნდა 

ითქვას, მარგალიტის პოეტურ სახეს სილამაზის გამოხატვის ფუნ- 

ქცია თითქმის ყველა შემთხვევაში გააჩნია. ქართულ ჯადოსნურ 

ზღაპრებში მარგალიტი ლამაზი ქალის ატრიბუტია. ლამაზი ქალი 
რომ ტირის, მას თვალებიდან მარგალიტები სცვივა. თედო რაზიკა- 

შვილის ჩანაწერი ზღაპრით ღარიბი ცოლ-ქმრის ახალშობილ ქალს 

მტრედმა დაანათლა „... რო იტიროს, ცრემლად მარგალიტი აფრქვი– 

ოსო...“ 1, ანეტა კაპანაძის ჩაწერილი ზღაპრით ხელმწიფის ქალს 

, „სიცილი––თაიგულებად სცვივოდა ცრემლები –– თვალმარგალი- 

ტად, 
ორივე შემთხვევაში მარგალიტი სიმდიდრის წყაროა, მაგრამ 

ამას კი არა აქვს პრინციპული მნიშვნელობა, არ:მედ იმას, რომ 

მარგალიტი ცრემლს, მწუხარებას ასაბიერებს. საინტერესოა, რომ 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში მარგალიტი მუშა საქონლის სევდას 

გამოხატავს. ამის ნიმუშია მშვენიერი სიმღერა „ორშაბათობით აშ- 

ენდა“. ამ სიმღერით მეხრის უდიერი საქციელის გამო „ხარმა შეს- 
ტირა გამჩენსა მარგალიტისა ცრემლითა“. მარგალიტი, როგორც 

მწუხარების სიმბოლო, ადრევე უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული 

როგორც ქალთან, ასევე ვაჟთან. ზემომოყვანილ სატრფიალო ლი– 

რიკის ნიბუშებში მარგალიტის ადუღება და გუბე-წყლის გაჩენა 

ვაჟთან არიL დაკავშირებული. ხალჩურ ზღაპრებში კი მარგალიტის 

ცრემლი ქალის ატრიბუტია,ა რუსთველთანაკც მარგალიტი –- 

სიმბოლო მწუხარებისა დაკავშირებულია ქალთანაცკც და ვაჟქ- 
თანაც ძნელბედობაში ჩავარდნილმა ნესტანმა თფატმანთან 

საუბრისს „თვალთათ ვითა ·მმარგალიტი გარდმოყარა ცრემ- 

ლი ხშირი“ (1164-1). სატრფოს ხანგრძლივი დაშორებით მვმუნვა- 
რე ავთანდილი „ცრემლსა ვითა მარგალიტსა სწვიმს ვარდისა დასა–- 

ნაზოდ“ (140-2). მარგალიტთანაა შეტოლებული პატრონის ბედით 
შეწუხებული შერმადინის ცრემლებიც: 

თვალთათ ვითა მარგალიტი ცრემლი ცხელი გარდმოყარა. (158-2) 

ტარიელის მძიმე ხვედრის გამო ფრიდონმა „თვალთათ ვითა მარგა- 

ლიტი ცრემლი ცხელი გარდმოთოვა#“ (622-3). ამგვარად, მარგალი– 

8+ ზღაპარი „მარგალიტის ცრემლი“, თ. რაზიკაშვილი, ხალხურიზღა–- 

პრები, I, 1909, გვ. 15. 

8§ ელ. ვირსალაძე, რჩეული ზღაპრები, II, 1958, გვ. 142. 

ი ვ, კოტეტიშვილი, ხალს, პოეზია, გე. 135, 
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ტი, როგორც სიმბოლო მწუხარებისა, ერთგვარად არის წარმ, დგენი– 
ლი ქართულ ხალხურ პოეტურ შემოქმედებასა და „ვეფხისტ კაოსან- 

ში“. ფაქტიურ მასალებზე დაკვირვება იძლევა საფუძველს, გატკვეუ“ 
ლი დასკვნა გამოვიტანოთ ერთ და იმავე პოეტური სახის გამთყენე– 

ბის ხასიათზე, ერთი მხრივ, ხალხურ პოეტურ შემოქმედებასა და, მე– 

ორე მხრივ, „ვეფხისტყაოსანში“, მარგალიტი, როგორც სიმბოლო 

სილამაზის, უბიწოების, ერთგული სიყვარულისა და ქორწინების, 

დამახასიათებელია ქართული ხალხური პოეტური შევოქმე- 

დების მრავალი ჟანრისა და დარგისათვის -– სამონადირეო ლექ– 

სების, მრომის სიმღერების, სატრფიალო და საყოფიერო ლირი- 

კისა და ჯადოსნური ზღაპრებისათვის. „ვეფხისტყაოსანშიც“ მარგა- 

ლიტის სიმბოლოს ისეთივე ფუნქცია აქვს დაკისრებული, როგორც 

ჟგართულ ხალხურ პოეტურ შემოქმედებაში. „ვეფხისტყაოსნის« ცალ- 

კეული სტროფები გვიჩვენებენ მარგალიტის სიმბოლიკის განვითა– 

რების საფეხურებს. პოეტური სახის ევოლუციის თვალსაზრისით, 

როგორც ვნახეთ, „ვეფხისტყაოსანში“, ერთი მხრივ, შემონახა:ელია 

მარგალიტის სიმბოლიკის არქაული შინაარსი (ქორწინების პირობა), 

მაგრამ არა ისეთი, როგორიც ხალხურშია (ეროტიკული). .მეორე 

მხრივ კი, პოეტი მარგალიტის პოეტურ სახეს იყენებს უფრო გვიან– 

დელი შინაარსით. არის ისეთი მაგალითებიც, რომლებიც მარგალი- 

ტის სიმბოლიკის შინაარსის თანაბარ ხნოვახებას აჩვენებენ ზეპირ–- 

სიტყვიერებასა და რუსთველის უკვდავ პოემაში. | 

საინტერესოა ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედებისა 

და „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფებისა თუ სტრიქონების შედარება 

სხვა ძვირფასი ქვებისა და თვლების სიმბოლიკის გამოყენების თვალ- 

საზრისით. ზოგ შემთხვევაში არის განსხვავება კოლექტიურსა და ინ– 

დივიდუალურ შემოქმედებას შორის, მაგრამ ამ განსხვავებას ხა- 

რისხობრივი ხასიათი აქვს და არა თვისობრივი. ხარისხობრივს რომ 

ვამბობთ, მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ ძვირფასი ქვე– 
ბი და თვალნი პატიოსანნი ახლა ხალხურ პოეტურ შემოქმედებაში 

უფრო ხშირად ქალთა პოეტური სახეებია. „ვეფხისტყაოსანში“ კი 
ძვირფასი ქვებისა და თვლების სიმბოლიკა თანაბრად არის გამოყე– 

ნებული როგორც ქალთა, ისე მამაკაცთა წარმოსახვის საშუალებად. 

არ უნდა დავივიწყოთ ის, რომ ხალხური პოეტური ძეგლების 

ფიქსაცია გვიან დაიწყო. ასე რომ, ადრინდელი სურათი სიმბოლოს 

გამოყენებისა ყოველთვის ვერ იქნება პოეზიის განვითარების უძ- 

ველესი საფეხურის მაჩვენებელი. ამგვარად, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 

ის სურათბ, რასაც სიმბოლიკის გამოყენებით. „ვეფხისტყაოსა- 
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ნი“ წარმოადგენს, პოეტურ სახეთა ევოლუციაში„ უმეტეს შემ- 
თხვევაში", უფრო ადრინდელია. ადრე ქართულ ხალხურ პოეტურ 

შემოქმედებაშიც ძვირფასი ქვები და თვალნი-პატიოსანნი ასახიე–- 
რებდნენ როგორც ქალის, ასევე მამაკაცის სილამაზეს. ქართულ 
ხალხურ პოეტურ შემოქმედებასა და „ვეფხისტყაოსანში“ სილამაზის 

სიმბოლოებად ხშირად არის გამოყენებული ბროლი ანუ ბროლ-ბა- 

დახმში, მინა და მინანქარი, გიშერი, ლალი, იაგუნდი, ზურმუხტი 

და სხვა ძვირფასი ქვები და თვალნი პატიოსანნი. ამჯერად მოკლედ 
შევეხებით მხოლოდ ბროლსა და ბროლ-ბადახშის სიმბოლიკის სა- 

კითხს. ქართულ ხალხურ შემოქმედებაში ბროლი და ბროლ-ბადა–- 

ხში, როგორც პოეტური სახე, ახლა ძირითადად სატრფიალო ლირი- 

კისა და ოდის საკუთრებაა, გვხვდება საგმირო ხასიათის ელეგია–- 

შიც. საინტერესოა, რომ იგი ხშირად სხვა ძვირფას ქვებთან და 
თვლებთან-––მინანქართან, მინასთან, ლალთან იხსენიება. ბროლი ან 

მთლიანად ადამიანის განსახიერებაა, ან კიდევ –– მისი სხეულის 

ნაწილების –– ყელის, გულ-მკერდის, კბილების თითების. ქალი- 

სადმია მიმართული ხალხური ლექსის სტრიქონი: „ანა ხარ ბროლი, 

ას ლალი“ზზ, ლამაზი ქალისადმია მიძღვნილი სახოტბო სტრიქონები: 

ბროლის პირო მინანქრულო, 

მუშკის ხელო, ამბრის გულო, 

ბროლის თითნო გამოთლილნო, 

სანთელივით ჩამოსხმულნო.მ9მ? 

ქალის სახოტბო სტრიქონებია აგრეთვე: 

„-.-ეგ თეთრი ბროლის ყელ-ყური 
ღამეს ანათებს ბნელსაო ,09 

...ტუჩებს შიგნით კბილები გაქეს 
ბროლისა და ნათლისა,..91 

...ცხვირი სუფთა, მოხდენილი, 

ჩამოსხმული ბროლივითა...92 

არაიშვიათად გათანაბრება-გაიგივებას შედარება ცვლის. შედარება, 

როგორც მხატვრული ხერხი, უფრო გვიანი მოვლენაა სიმბოლი– 

% ამას ხაზს ვუსვამთ იმიტომ, რომ, როგორც ითქვა, ქართლურ ლექსებში „ასე 

ვსთქვი: ჭალას ჩავიდეთ“ და „მინდორში ბაღი ვაშენე“ მარგალიტის პოეტური სა- 

ხე უფრო ადრინდელია, ვიდრე –– „ეეფხისტყაოსანში.“ 

ბბ ვ. კოტეტიშვილი, ხალხ, პოეზია, გვ. 26.. 

ზმ იქვე, გვ. 24. 
"ი იქვე, გვ. 19. 
" იქვე, გე. 28, 
% იქვე, გვ, 57. 
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კის განვითარებაში? მაგალითად, გათანაბრებას შედარება ენაცვ– 
ლება ქალისადმი მიმართვაში: 

– პირი ბროლის მსგავსი გაქო.,,91 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ბრო–- 

ლი, როგორც სიმბოლო მამაკაცის სილამაზისა მიჯნურის წერი- 

ლის გამოა ქალის ნათქვამი: 

დაეწერა ბროლის თითსა,..!“– 

მტრისაგან განგმირული ვაჟკაცი ასე დაიტირა ქალმა: 

ჯავრისგან დაგიღრეჯია კბილები ბროლებისაო,.." 

„ვეფხისტყაოსანში“ ბროლი თანაბრად ასახაერებს ქალსაც და 

მამაკაცსაც. თინათინს „ბროლ-ბადახშსა აშვენებდა თმა გიშერი, 
წარბი ტევრი“ (685-3); ნესტან+დარეჯანმა „ვარდი გააპის, გამოჩნ–- 

დის მუნ ბროლი გამომჭვირალი“ (1279-4); ფრიდონისას მიმავალი 

ავთანდილი „ბროლი და ლალი გათლილი ლაჟვარდად გარდიქცეო- 
და“ (943-2), ნესტან-დარეჯანზე გამიჯნურებულმა ტარიელმა „ზაფ- 

რანის ფერად შეცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან“ (351-1). ასეთივე 

სურათს იძლევა სხვა ძვირფასი ქვებისა და თვლების სიმბოლიკის შე– 
დარება ქართულ ხალხურ პოეტურ შემოქმედებასა და „ვეფხისტყა- 

ოსანში“. განსხვავებანი ცალკეულ შემთხვევებში სიმბოლიკის გან- 

ქითარების საფეხურების, ე. ი. პოეტურ სახეთა ევოლუციის მაჩვე– 
ნებელია. დასკვნა ერთია: ძვირფასი ქვებისა და თვალთა-პატიოსან– 
თა სიმბოლიკის გამოყენებითაც რუსთველის გენიალური ქმნილე– 
ბის ფესვები ეროვნულ ხალხურ საუნჯეშია. 

99 ს სიხარულიძე, ქართული ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის საკი– 

თხები, ნარკეევები, I, 1958, გე. 270. 
4ვ, კოტეტიშვილი, ხალხ, პოეზია, გვ. 28. 

მ იქვე, გე. 27. 
ზ იქვე, გვ. 66.



არის თუ არა თორლვა სახალხო, ბმირი 

საკითხის დასმისათვის 

პოეტურ ფოლკლორში იშვიათი არ არის გმირის გაორებული 

სახე. ამ შემთხვევაში შეიძლება საქმე გვქონდეს ორბუნებოვან გმირ- 

თან, ისეთთან, ვისი მოქმედებაც სხვადასხვა თვალსაზრისით სხვა- 

დასხვაგვარს, უფრო ხშირად ერთიმეორის საწინააღმდეგო შეფასე– 

ბას იმსახურებს. გაორებულია მხატვრული სახე, როცა ერთი და 

იგივე გმირი ერთ შემთხვევაში დადებითია, ხოლო. სხვა შემთხვევა- 
ში ––- უარყოფითი. ამგვარი გაორების მიზეზი სხვადასხვაგვარია. გა– 

ორებული სახე იქმნება მაშინ, როცა სტიმული გმირის მოქმედება- 
თა სხვადასხვა ხასიათისა არის. ამ შემთხვევაში (მთავარია ხალხის 
თვალსაზრისი გმირის მოქმედების სტიმულზე, მიჩნეულია ეს სტი– 

მული სასახელოდ თუ დასაგმობად. იმ შემთხვევაში, თუ მოქმედე– 
"ბა და თვით სტიმული ამ მოქმედებისა სასახელოდ ითვლება, გმი– 
რეს სახეც დადებითია თუ ხალხს საწინააღმდეგო თვალსაზრისი 

აქვს, ე. ი. მოქმედებაც და მისი სტიმულიც დასაგმობადაა მიჩნეუ- 
ლი, მაშინ გმირის სახე უარყოფითია, გმირის გაორებული სახე იქმ- 

ნება მაშინაც, როცა მოქმედება თანმიმდევრულია, ე. ი. ყოველ 

ნიუანსშა ერთგვარია, ოღონდ იგი მაინც სხვადასხვაგვარ შეფასებას 

იმსახურებს. საქმენი საგმირონი ერთი ხალხისთვის, ტომისთვის, 

სოციალური ფენისთვის, ჯგუფისთვის თუ ცალკე პირთათვის მი- 

საღები და სასარგებლოა, ხოლო მეორისათვის სახიანო და მიუღე– 

ბელი. გმირი, არის იგი ეროვნული თუ ტომობრივი, თუ იბრძვის 

სამწობლოს მტრების წინააღმდეგ –- დადებითია, მისი მშობელი 

ხალხის თვალსაზრისით. მაგრამ ამავე დროს იგი შეიძლება უარყო- 

“ფითიც იყოს მისი მოწინააღმდეგე ხალხისთვის თე ტომისთვის. 

მსჯელობის ნათელსაყოფად მოვიგონოთ თამარ მეფის პოეტური სა- 
ხე. თამარ მეფე––დიდი ეროვნული გმირი, მპყრობელი მსოფლიო 

პოლიტიკის ასპპარეზზე გამოსული ქვეყნის სკიპტრისა, ზებუნებრი- 
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ვად წარმოდგენილი ქართულ პოეტურ ფოლკლორში, ყო ე ს 

დადებით გმირად როდი იყო მიჩნეული მათი თვალსაზრისი კ ლთვი 

დაუზორჩილა მშობელ ქვეყანას. ქართულ ლეგენდებში ღვა არია 

ვად წარმოდგენილი, სიკეთისა და სათნოების განსახიერება აე ღი 

" ა 

მეფე შიშის ზარსა სცემდა საქართველოს მოწინააღმდებელ,  საინ- 
ტერესოა, რომ ინდოეთშიც კი იგი სისასტიკეს ასახიერებდა, ქართ- 

ველი მეფე ქალის ეს სისასტიკე გამოხატულია წყევლაში: »ი,ავატის 
ქვა მოგხვდესო“?, ეროვნულ გმირზე ერთიმეორის საწინააღუ ეგო 

თვალსაზრისი ქვეყნის შიგნითაც იბადება. ამის ნიმუშად ერეკლე 
მეორის ციკლის ნაწარმოებნი გამოდგებოდა. ერეკლე მეორეს სა- 

შინაო პოლიტიკა რეაქციონერი თავადების თვალსაზრისით პრო- 

გრესული როდი იყო. ეს გასაგებიცაა, მონარქიის გაძლიერება ზღუ- 

დავდა ფეოდალთა ინტერესებს. სწორედ ამიტომ არის, რომ ერეკ- 

ლე მეორის ციკლის ნაწარმოებებში, რომლებშიც პატარა კახი ხალ– 

ხის საყვარელი გმირია, გვხვდება ისეთიც, რომელშიც მისი პო- 

ლიტიკა უარყოფითად არის შეფასებული. ამის ნიმუშია ხევსურუ- 

ლი ლექსი: 
ბაქარიანთა დალევა 

ქართველთა წილნაყარია, 

სიკვდილი პაატაისი 

ღმერთმა იცოდეს ბრალია, 

შეინახიდით, ხევსურნ, ვინც 

გყვანდათ წილს ნაბარგალია, 

ეკიდოს ბაგრატიონთა 

ამაგათ ცოდვა-ბრალია, 

დალივნეს ბაქარიანნი, 

სულ საქართველოს კარნია , 

ამ ლექსის გამო აღნიშნული გვაქვს „სიკვდილი პაატაისი4 

უნდა გულისხმობდეს ერეკლეს წინააღმდეგ შეთქმულთა ხე 'ლმძღვა- 
ნელის, ვახტანგ მეფის უკანონო შვილის, პაატა ბატონიშვილის დას– 

ჯას489, „დალივნეს ბაქარიანნი«“ ნათქვამია შეთქმულთა ფიზიკურ 

%7 მოგვაწოდა აკადემიკოსმა ნიკო ბერძენიშვილმა საჯარო პაექრობაზე თბი 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე 1948 წლის 25 

ოქტომბერს, როდესაც იგი ჩვენი სადოქტორო დისერტაციის ოფიციალური ოპო- 

ნენტი იყო.“ 

93 პეტრე უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1937, გვ. 102. გადა- 

ბეჭქდილია –– ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, შესავალი, ტექსტების 

მომზადება, შენიშვნები ქსენია სიხარ ულიძისა, ტ. II, გვ. 17, იქვე, გვ. 237. 
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დასჯაზეზ??, 1876 წ. ჩაწერილმა ამ ლექსმა ვერ პოვა გავრცელება. 
მას არც ვარიანტები აქვს და არც სხვა ჩანაწერითაა ცნობილი. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ხალხის გულიდან არ მოდის ლექსის სოციალე- 
რე შინაარსი. მსგავსი მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლება 
მსოფლიო ფოლკლორიდან. ქართულ საისტორიო და საგმირო ლექ- 
სებსა და თქმულებებში კი აღნიშნული მაგალითების გარდა საკმაო 
რაოდენობით არის გმირთა გაორებული სახეები. საკმარისია დავა- 
სახელოთ ზურაბ ერისთავისა და გიორგი თილიძის ციკლების ნა- 
წარმოებნი. ამჯერად კი ჩვენი კვლევის საგანი განსაზღვრულია. 

გვინდა დავსვათ საკითხი იმის თაობაზე, თუ რით უნდა აიხსნას ხევ- 

სური გმირის თორღვას სახის გაორება აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მთიანეთის ზეპირსიტყვიერებაში, ან კიდევ მართლაც გაო- 
რებულია თორღვას პოეტური სახე თუ არა. პირდაპირ ვიტყვით, 

ჩვენ გვაინტერესებს –– თორღვა არის თუ არა სახალხო გმირი. ამას- 
თან დაკავშირებით საინტერესოა საკითხთა წყება ვინ არის ჩა- 
მომავლობით თორღვა; რა ხასიათის არის ნაწარმოებთა ციკლი 
თორღვაზე და როგორია მათი მოტივები; რა კავშირი აქვს ამ ციკლის 

ნაწარმოებებს და მის მოტივებს სხვა ციკლების ნაწარმოებებთან 
და ცალკე მოტივებთან, როგორია თორღვას ციკლის ნაწარმოებთა 
მხატვრული თავისებურებანი. ამ საკითხთა გადაწყვეტა გაგვარ- 

კვევს გმირის ხასიათსა და ბუნებაში. ეს საკითხები, რა თქმა უნ- 

და, ხელუხლებელი არ არის. მათ ძიებას თავისი ისტორია აქვს და 

საბოლოოდ მათი გადაჭრის პრეტენზია არც ჩვენ გვაქვს. თუ ამ სა- 

კითხებს მაინც აღვძრავთ, უფრო იმიტომ, რომ ეს ციკლი განსაკუთ- 

რებით საინტერესოდ მიგვაჩნია ზეპირსიტყვიერი პოეტური შემოქ- 

მედების სპეციფიკისა და მისი საოცრად რთული ბუნების თვალ- 

საზრისით თორღვას ციკლის ლექსები, თქმულებანი, ლეგენდები 

ჩაწერილია ხევსურეთსა და ფშავში სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა 

პირთა მიერ. თორღვას ციკლის ნაწარმოებების ჩამწერთა არასრუ- 

ლი სია ასეთია: ნიკო ურბნელი, თედო რაზიკაშვილი, ივანე როს- 

ტომაშვილი, აკაკი შანიძე, გიორგი თედორაძე, ერასტი ბალიაური, 

ვასილ ტუქსიშვილი, აპარეკა რკინული, მაყვალა მრევლიშვილი, 

ქსენია სიხარულიძე, გიორგი ჯაფარიძე. ჩვენი საკვლევაძიებო მასა- 

ლები აღნიშნულ პირთა ჩანაწერებია. 

% ნ, ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, სა- 

ქართველოს ისტორია, I, 1946, გე, 385. 
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თორღვას ჩამომავლობა 

თორღვას ჩამომავლობა და ვინაობა საბოლოოდ დადგენილი არ 
არის. მის მშობლიურ კუთხედ პირიქითი ხევსურეთის სოფელ მუცოს 
ასახელებენ. ლექსებისა და თქმულებათა ციკლის მიხედვით თორღვა 
ბატონიშვილის-––ბაგრატიონის ნაბიჭვარი ყოფილა, დედა კი ხევ– 
აურის ქალი ჰყოლია. ეს აღნიშნული აქვს ნიკო ურბნელს ბათაკა 
არაბულისაგან ჩაწერილ, 1888 წ. „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ ლექ– 

სთან („ანდაკით ამადიოდეს“) დაკავმირებით!იმ, ივანე ბუქურაული 

მის მიერ ჩაწერილ, პირველად „აკაკის კრებულში“ დაბეჭდილი ლექ- 

სის („მოდი, ვახუზი, დაგვეხსენ“) გამო შენიშნავს: „გადმოცემა მო– 

გვითხრობს, რომ თორღვა იყო ბაგრატიონთ ნაბიჭვარი, ცხოვრობ- 

და სოფელ მუცოში, რომელიც მდებარეობს პირიქით ხევსურეთში, 

მდინარე არგუნის სათავეში“. მოლექსე ქალის მიმართვაშიც ხაზ- 
გასმულია ადრესატის დიდგვარიანობა: 

საცოლედ არას მიკადრებ, 

–- აზნაური ხარ ყმიანი, 

თორღვას ჩამომავლობაზე ცნობა თედო რაზიკაშვილის ჩაწერილ 

ვრცელ ლექსშიც არის. ამ ლექსის სტრიქონებია: 

გამიგონია ვევსურნი, 
თორღვას რო ხყვანდენ ყმანია, 

თორღვა იკვლევდა ადგილსა, 
ბატონის ნაბიქვარია, 

ამ სტრიქონების გამო თედო რაზიკაშვილი წერს: „ბაგრატიონთ ნა-. 

ბიჭვარი იყო თორღვაი. ბატონმა თქვაო: ვევსურეთში ერთ ძაღლ- 

ში (ვითომ კევსურის ქალშიო) თესლი დამრჩა და ვიცი, ის მე არ- 
მომასვენებსო. რომელი იყო ეს ბატონი, ალახმა უწყის, იქნებ ერეკ– 
ლე!?410!, 

ერეკლეს ჩამომავლად იხსენიება თორღვა ჩვენ მიერ 1946 წლის. 

იელისში ხევსურეთში, უკანა ხადუში ლაგახა ზაიელის თქმით ჩა- 

წერილ საფანდურო ლექსში: 

კახეთში ჩამოვიარე, 

ადგილი ავიტანეო, 

სულს მიქცევს ყინულიანი, 

ჩანან ლეკეთის მთანიო, 

100 ივერია, 1888, # 120, გადაბეჭდილია –- აკაკი შანიძე, ხალხური პო– 
ეზია, 1931, გვ, 348-–349, 

101 აკ, შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 350, 
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პირდაპირ სპეროზაია, 

ჯიხვების საბუდარიო, 

სად იცით აბანოს ხევი 

თორღვაის ნაციხვარიო, 

ვეესურ ვინ იყვის თორღვაი, 

ერეკლეს ნაბიქვარიო, 
მშაველთათ უდავ ბეგარი, 

თითო ნაცრიან ცალიო, 

იმისად უყოლებავის 

თითო არწივის მჯარიო, 

თაზედ უშლებავ ნაცარი, 

აისრ უდენავ ჯარიო. 

დასმულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა ექიმ გიორგი თე–- 

“«დორაძის ჩაწერილი ლექსის სტრიქონები: 

თორღვა ყოფილა ჭვევსური, 

ლევანის ნაბიქვარია. 

გიორგი თედორაძე მის მიერ მოსმენილ გადმოცემებისა და თქმუ– 

ლებათა მიხედვით წერს: ამ თორღვახე სხვადასხვა ლეგენდები-არ- 
სებობს ხალხში: ზოგი ამბობს, ვითომ ის თუში ყოფილა. ზოგიც 

თავადობას აკუთვნებს, ე. ი. ბუში ყოფილა ვიღაც თავადისა და ზო– 

გი კი ნამდვილად გარწმუნებთ, რომ იგი გაქცეული ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვალის ნაბიჭვარი იყოვო“. საგულისხმოა, რომ მუცოს დასავ- 

ლეთის მხარეზე ციხე იწოდება თორღვაის ციხედ. გიორგი თედო- 

“რაძის ცნობით, „ამ ლეგენდარული პირის (თორღვას. ქ. ს) ფიზი- 

კური ზომა ციხესთან არის აღნიშნული დიდ სიპზე, რომლის ნახვაც 

მიუვალობის გამო მეტად საძნელოა4102, აღსანიშნავია, რომ გიორგი 
თედორაძის მიერ ჩაწერილი ლექსის ზემოთ მოყვანილი სტრიქონე– 

ბით თორღვა ალექსანდრეს კი არა „ლევანის ნაბიჭვარია“, თუ ამ 

შემთსვევაზი მოლექსე ერეკლე მეორის ღირსეულ შვილს მორიგე 

ლაპქრის ზელმძღვანელს ლევან ბატონიშვილს გულისხმობს, იგი 

ცდება. ლევან ბატონიშვილის ხანგრძლივად ყოფნა ხევსურეთში 

გამორიცხული უნდა იყოს. იგი სამეფო ტახტისათვის მისი ძმების 

ქიშპობამდე-––მამის სიცოცხლეში –– 1781 წ. გარდაიცვალა103, 

12 გიორგი თე დორაძე, ხუთი წელი ფშავ-ხევსურეთში, 1930, გე. 69– 

70. გადაბეჭდილია –– აკ. შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 351--352. 

19 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯაეახიშვილი, ს. ჯანაშია, სა- 
ქართველოს ისტორია, I, 1946, გვ. 398. 
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თორღვას ჩამომავლობაზე საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა 

აკაკი შანიძემ. ჩოთას ისრით განგმირული თორღვასადმია მიმართუ– 
ლი მის მიერ 1913 წელს მინდია წიკლაურის თქმით ჩაწერილი ლექ- 

სის სტრიქონები: 

გიზავედ-დ” ეგერ დაგიზავე 
ბაგრატიონთა ხარიო,,.191 

ამ სტრიქონების გამო აკ. შანიძე შენიშნავს, „ბაგრატივნების გა- 
მო მინდიამ გადმომცა, რომ თორღვა კონსტანტინე ბაგრატივნის 

ნაბიჭვარი იყოვო“19%%, აკ, შანიძის ჩაწერილი ლექსის პირველ სტრი- 

ქონებშიც არის ცნობა თორღვას ჩამომავლობაზე: 

ობლობით ამაიზარდა 

თორღვა ძაგანის გეარიო.,.!99 

აკაკი შანიძეს არც ეს სტრიქონები დაუტოვებია უყურადღებოდ. 

იგი წერს: 

„მაგრამ ამ შემთხვევაში „ძაგანის გვარი“ ან „ძაგანთ გვარი“, 

ან კიდევ „ძაგნის გვარი“ როგორც ვარიანტებში იკითხება, დედის 

მხრივ ზომ არ აღნიშნავს ჩამომავლობას?«1!9?7, აკაკი შანიძის ჩაწე- 

რილი ლექსის დასაწყის სტრიქონებს უდავოდ აქვს მნიშვნელობა 

თორღვას ჩამომავლობის დასაზუსტებლად. ჯერჯერობით გადაჭრით 

რაიმეს თქმა ძნელია, ვიდრე დამაჯერებლად არ იქნება შესწავლილი 

საკითხი, თუ რას 'ნიშნავს ეს „ძაგანის გვარი“. 

აკ. მანიძის მიერ მინდია წიკლაურისაგან ჩაწერილი ლექსის 

საიატერესო ვარიანტი 1944 წელს სოფელ როშკაში გვითხრა წ.კ. 

მცირე მცოდნემ, 60 წლის თოთია წიკლაურმა. ეს ვარიანტიც თორ– 
ღვას ჩამომავლობახე ცნობით იწყება: 

ობლობით ამაიზარდა 

თორღვაი ძაგან გვარიო... 

ამ ტექსტშიც, ოღონდ არა როგორც დასასრული, არის სტრი- 

ქონები: 

გეუბენ, ვერ მაგიდინე, 
ბაგრატიონთა ხარიო... 

101 აკ შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 16. 

109 იქვე, გე, 347. 
10% იქვე, გვ, 16. 
17 იქვე, გვ, 347. 

43



თოთია წიკლაურმა თავისი ვარიანტი ცნობილი ლექსისა გადმო– 
ცემას მოაყოლა და აღნიშნა: „ეს სიმღერე ანდრეზთან დაკავშირე- 
ბით არის ნათქვამიო“. . 

თოთია წიკლაურის გადმოცემითაც თორღვა ბაგრატიონთა გვა- 
რისაა. იგი ერეკლეს ძის გიორგისა და ხევსური ქალის შვილია. თო- 

თია წიკლაურის გადმოცემაში ხაზგასმულია ხალხის ხსოვნაში შე- 

მორჩენილი ისტორიული ამბავი –– ერეკლეს გარდაცვალების შემ- 

დეგ რთული პოლიტიკური სიტუაცია –- ბატონიშვილთა ქიშპობა 
საჩეფო ტახტისათვის1იზ. 

მთქმელმა თავისებურად ახსნა ბატონიშვილის ხევსურ ქალთან 

ურთიერთობა. ეს ამბავი ცდუნების მოტივზე ააგო. მოგვყავს გაღ- 

მოცემის პირველი ნახევარი: 

„ერეკლეს, როცა თათარი შემოესია, როცა მოკვდა, მერე შვი- 

ლება გამეეკიდენ ერთიმეორეს მეფობას. ამ ერთს გიორგი ერქვინა 
და ის გამაიქცა კევსურეთშზი. ის შაჯდა აქლემით, გამეექცა თათარს 
თბილისშით., იქიდან გამოქცეული აქლემი დამდგარა საკანაფის კევს. 

გადავიდა ის ერთ წელიწადს, გაჩერდა სოფ. მიცუჩი. ს. მიცუჩი დად- 

გა. ერთ წელი იქ იყო ციხეში, სიმაგრეჩი. იმას ვინც ყვანდა პო- 
ვერი ერთი დედაკაცი იყო და ორი ქალი ყვანდა იმას. ის პურს ქა- 

ლებს აზიდვინებდა ბატონთან. ეხლა, მასწონდა დედას ბატონიშვილი 

გიორგი, ქალებს თუ ეუბნებოდა „პურს რომ მიართმევთო, არ შე- 

მაგიცქერთო თქვენაო, რომ თქვენზე გული დასჩესო. უფროსმ ქალმ 

უთხრ, რომ არას შემომიცქერსო. მეორემ ქალმ უთხრ რომაო, –– მე 

რომ მიკართმევ პურსო, შემომიცქერსო და პირჩი მეცინებაო. 

მემრე უთქმია დედას ქალისთვის, –– მაშინ იმასთან ისე დაჯ- 

დიდიო, დასტრიალდიდიო. ისე დაჯდიდიო, რომ შიშველი დაგინა- 

ხოსო. მისც. ი ქალმ, მიიღა პური და დამჯდარა ისე, რომ თვალით 

უცქერდა ი ბატონიშვილი მას. მერე ის შეუცდენია ბატონიშვილი 

გიორგი ქალს. დაორსულებულას იმისაგან ი ქალი, მემრ გაზაფხულ– 

ზე გამშრალა თოვლი და წამოსულა გიორგი ისევ. იმ ქალს ყოლივა 

გაჟიშვილი. იძას დახქვინებია სახელი თორღვა. ის გამოსულა იმისა- 

ნა ბიჭი, როს ჯორცის კაცი მეტ აღარ შეიძლებოდა იმაზე“. თუმც 

თოთია წიკლაური გიორგი ბატონიშვილს იხსენიებს, ჩვენი აზრით, 

მის ხსოვნაში შემორჩენილი უნდა იყოს ხევსურეთზე გავლით ალე- 

109 ნ ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელი- 
ქიშვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, I, 1958, 

გვ. 385. 
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ქსანდრე ბატონიშვილის გადასვლა ლეკეთში. ცნობილია, რომ იგი 

რამდენიმე ხნით მართლაც შეჩერდა ხევსურეთში. 

თოთია წიკლაურის გადმოცემის პირველი ნახევარ,ი როგორც 

იოქვა, სამიჯნურო ცდუნების მოტივზეა აგებული. ეს მოტივი საერ– 

თაშორისო ხასიათის არის. იგი ქართულ ლიტერატურასა და ზეპირ- 

სიტყვიერებაშიც გვხვდება!ბ?, ამ შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, თოთია 

წიკლაურის გადმოცემა გენეტიკურ კავშირში ათ უნდა იყოს ამ 

მოტივზე აგებულ ტრადიციულ თქმულებებსა და ლეგენდებთან. სა– 

მიჯნურო ცდუნება ამ გადმოცემაში მთქმელის გონებისა და ფანტა- 
ზიის ნაყოფი უნდა იყოს. ხევსური ქალისა და ბაგრატიონის ჩამო–- 

მავლის ურთიერთობის მოტივი საისტორიო სიტყვიერებაშიც 

გვხვდება. საინტერესოა, რომ პირაქეთ ხევსურეთის სოფელ გველეთ- 

ში მცხოვრებ არაბულთა ერთი შტო თავს ერეკლე მეორის ჩამო- 

მავლად თვლიდა!)!მ. 

·. თოთია წიკლაურის გადმოცემის მეორე ნახევარი შეიცავს თორ– 

ღვას ციკლის სხვა თქმულებებით, გადმოცემებითა და ლექსებით · 

ცნობილ მოტივებს. ასეთებია: თორღვას მიერ ფშავლების დაბეგვ–- 

რა; დაჭრილი არწივის წასვლა; თორღვას დადევნება და აბანოს პოვ– 

5ა; ძმობილისაგან უკვდავების მცურავი ჯაჭვის ჩუქება; აბანოში 

ყოფნისას დაკარგვა ჩოთასაგან თორღვას მოკვლა. 

ასეთია ნაწარმოებთა ციკლი თორღვას ჩამომავლობაზე. თუ ლექ- 

სებში მოხსენიებული „ძაგნის გვარი“ თორღვას მამას არ ეკუთვნის, 

მაშინ ყველა ნაწარმოები მიგვანიშნებს თორღვას ბაგრატიონთაგან 

წარმომავლობაზე. იგი მართლაც ერეკლე მეორის რომელიმე ძის ჩა– 

მომავალი უნდა იყოს. ჯერჯერობით ჭირს დადგენა იმისა, ბატონი- 

შვილი ალექსანდრეა თუ გიორგი. ჩვენი აზრით, სავარაუდოა თორღვა 

იყოს ალექსანდრე ბატონიშვილის ძე. ალექსანდრე ბატონიშვილი, 

ცნობილია, ოთხი თვის მანძილზე ცხოვრობდა პირიქით ხევსურეთში, 

100, კეკელიძე, სამიჯნურო ცდუნების პრობლემისათვის ქართულ ლი- 

ტერატურაში, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, 1945; 
ნ, მახათაძე, ი. ჭავჭავაძის „განდეგილის“ ფოლკლორული წყაროები, სტუ- 
დენტთა სამეც. შრომების კრებული: ქს, სიხარულიძე, ქართეელი მწერლე- 

ბი და ხალხური შემოქმედება, II, 1966, გე. 157-––-160. 

Lბ ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, ტექსტების მომზადება, რე- 
დაქცია, შესავალი და შენიშვნები ქსენი სიხარულიძისა, II, 1964, 

# 100, გე. 84-85, 300–-301, 
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შატილის თემში!!!. შატილში ახლაც უჩვენებენ სახლს, სადაც ალექ- 
სანდრე ბატონიშვილს უცხოვრია. საგულისხმოა ისიც, რომ თორ- 

ღვას მშობლიურ სოფლად მიჩნეული მუცო შატილის თემში შე- 

დიოდა. 

თორღვას ჩამომავლობის საკითხს ერთი შეხედვით ისიც ართუ- 

ლებს, რომ მუცოს ციხეს თორღვას სახელი აქვს. ექ. გიორგი თე- 

დორაძეს არ მიაჩნია საეჭვოდ მუცოს ციხის კავშირი ბაგრატიონთა 

ჩამომავალ თორღვასთან!!?, ჩვენი აზრით, ანგარიშგასაწევია და შემ- 

დგომში კვლევა-ძიების გაღრმავებისაკენ მიგვითითებს თედო რა- 

ზიკაშვილის ვარაუდი, გამოთქმული მის მიერ ჩაწერილ ლექსთან 

(,ჩამადიოდნენ ანდაკსა მონადირენი რვანია“) დაკავშირებით: 

„თორღვაში თბილი წყალია და თორღვას წყაროს ეძახიან. ციხე- 

სიმაგრეც არის, მაგრამ მე მგონი, რომ ამ თორღვასი კი არ უნდა 

იყოს, არამედ ისტორიული კახეთის ერისთვის თორღვასი“!13, 

თორღვას ჩამომავლობის საკითხისათვის ინტერესს მოკლებუ- 
ლი არ უნდა იყოს ფშავსა და ხევსურეთში ვარიანტებად ჩაწერი- 
ლი ერთი ლექსი. ამ ლექსის ერთი ხევსურული ვარიანტი, ჩაწე- 
რილი თედო რაზიკაშვილის მიერ ასეთია: 

თორღვაე გიბარებს ბატონი: 

აქ ჩამეედი ბარადა! 

ქუდსა დაგხურავ წითელსა 
ჭარელთ ვაჟების თვალადა; 

წელზე კმალს შემოგარტყემდი, 
ქერეინ შამოგვსნის ძალადა; 

ცხენზედ გადაგსომ, თორღვაო, 

შინ წაგიყვანდა ჩქარადა“. 

ვაჟისძის გადამღებელო, 
თორღვავ, რა გქონდა ფარადა? 

სამკლავენ ლღვმარებიან, 

დანა ხქონია ვმალადა.)11 

სხვა ვარიანტებით ბატონი თორღვას კახეთს უხმობს. მოთარეშე 
ლეკის ალაგმვით აღფრთოვანებული ბატონი თორღვას დიდ საჩუ- 
ქარს პირდება. მამაცობისათვის გმირის დასაჩუქრება მეფეთაგან 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, გე. 

459; შ. ხა ნთაძე, მასალები ალექსანდრე ბატონიშვილის ბიოგრაფიისათვის. სი- 
მონ ჯანაშიას სახელ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, .XXII-3, 196), 

გვ. 239, 259, 261, 271. 

112 ექ, გ. თედორაძე, ხუთი წელი ფშავ-ხევსურეთში, 1930, გვ. 69––70. 
1193 აკ შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 351. 

#4 იქვე, გვ, 17. 
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მართლაც ხდებოდა, რამაც ასახვა პოვა ზეპირსიტყვიერებაშიც. მაგ- 

რამ ბატონის განსაკუთრებული "ხელგაშლილობა თორღვასადმი, 

გმირობით აღტაცების გამოხატვის გარდა, ხომ არ არის მათი ნათე– 
საური კავშირის მაჩვენებელი? ეს მხოლოდ ვარაუდია. 

ამგვარად, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ზეპირსიტ- 

ყვიერების ერთი პოპულარული პერსონაჟი –- თორღვა ბაგრატიონ- 
თა გვარის, კერძოდ, ერეკლე მეორის რომელიმე ძის ჩამომავალია. 

ამაზე მიგვანიშნებს ციკლი ლექსების, გადმოცემისა, თქმულებათა 
და ლეგენდებისა, რაც უდავოდ ანგარიშგასაწევია. ანგარიშგასაწევია 

„ქართლის ცხოვრებაში“ დაცულ ცნობაზე დაფუძნებული Lსაინტე–- 

რესო დაკვირვება დავით გოგოჭურისა, რომ „სახალხო გმირი თორ- 
ღვა ძაგანის ძე (ძაგანთ გვარი) კახეთის ერისთავ ძაგანისძეთა ნა–- 

შიერი უნდა იყოს და მე-13 საუკუნის მეორე ნახევარში ცხოვ- 
რობს“!15, დავით გოგოჭურის დაკვირვება საფუძველს გვაძლევს 
ვიფიქროთ, ხალხმა ხომ არ შეაერთა ორი სხვადასხვა ეპოქის 

თორღვა? ამას დასაზუსტებლად ღრმა, კომპლექსური ძიებაა სა- 

„ჭირო. 

თორღვას ციკლის ნაწარმოებთა სოციალური შინაარსი 

როცა ისმის საკითხი, რა ხასიათისაა თორღვას ციკლის ლექ- 

სები, თქმულებანი და ლეგენდები, როგორია მათი შინაარსი, პა–- 

სუხი ერთია, ეს არის ძირითადად საგმირო ხასიათის ნაწარმოებები, 
რომლებისთვისაც დამახასიათებელია პატრიოტული და სოციალური 

მოტივები და აგრეთვე საერთაშორისო მოტივები და მითოსიც. თორ- 

ღვას ციკლის ზოგი ლექსი შესხმის ნიმუშია. თორღვას ციკლის ნა–- 
წარმოებნი გმირის ბუნების თვალსაზრისით, როგორც შესავალშიც 

იოქვა, ორგვარია. მთავარი და ძირითადი მაინც უნდა იყოს მრავალ 

ვარიანტად ფშავსა და ხევსურეთში ჩაწერილი ლექსი, რომელიც აკა- 

კი შანიძემ ასე დაასათაურა: „ვაჟუსძის მოკვლა თორღვას მიერ“, 

ამ ლექსით თორღვა სახელოვანი გმირია, მშობლიური კუთხის საი- 

მედო დარაჯი. მოთარეშე მტრის შემმუსვრელი თორღვა ლექსის 

„კ_არიანტებით ჭეშმარიტი რკინდია. იგი საოცრად სულგრძელია. 

საქართველოში საგმირო ტრადიციის თვალსაზრისით განსაკუთრე- 

ბით საინტერესოა ის ეპიზოდი ლექსისა, რომლითაც თორღვა დამარ– 

ცხებულ მოკლულ მტერს თავით ხმალს დაუდებს, მის გვამს კი ნა- 

ბადს დახურავს. მიმართვის ფორმით ნათქვამ ამ ლექსში ეს ეპიზო- , 

დი ასეა გადმოცემული: 

!)ა თეზისები, საქ. სსრ მეცნ. აკად. ენისა და ლიტ. განყოფილებასთან არ–- 

სებული ფოლკლ. საკოორდინაციო საბჭოს XIV კონფერენციისა, 1975, გვ. 15–-16. 
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კვმალი თავითით დაგიდვა, 

ნაბად გაგხურა ცვრიანი, 

გვერდით მოგისვა ყორანი: 

„გალო გამოხარ წენიანი.116ა 

ყორნის მოტივიც მეტად საინტერესოა საგმირო ტრადიციის. 
„თვალსაზრისით. ხალხის რწმენით ყორანი მხოლოდ კარგი ვაჟკაცის 

ლეშს ეტანება. ამის გამომხატველია ხალხური ლექსი: 
გატეხილისა ვაჟისა 

ყორანმა ლეში არ ქამა, 
გაუტეხელის ვაჟისა 

წინ-წინ მკლავები დაქამა! 

თორღვას ვაჟუსძის მოკვლისას, ეტყობა, თავი გამარჯვებულად არ 

უცვნია. იმავე ლექსის მიხედვით ამიტომ უთქვამს მასს არდოტიონ. 

ქალებისათის: . 

ვმალი ვაჟუსძემ წამართვა, 
შინ მოვედ სირცხვილიანი,119 

ლექსის ავტორი ყველა ვარიანტით ქალია. ცნობილია მთიანეთში · 
საგმირო ლექსების ძლიერი ტრადიცია ქალებში. თორღვას პიროვ- 
ნების შესაცხობად, მისი ბუნების გასახსნელად საინტერესოა ვაჟა- 

ფშაველას შეხედულება ამ გმირზე. ჩვენ არ ვიცნობთ საანალიზო 

“ლექსის ვაჟასეულ მთლიან ვარიანტს. 1914 წელს დაწერილ ნარ- 
კვევში „ძველებური ომი და საომარი იარაღი სახალხო პოეზია- 

ში“ ვაჟა იხსენიებს თორღვას და მოჰყავს ამ ლექსის დასასრულის 

ვარიანტი, აი რას წერს დიდი მგოსანი: 

„აი ქალი რას ეუბნება სახალხო გმირს თორღვას“: 

მოგივიდოდი ცოლადა, 
არ ვიყო კვეთილიანი, 

თავს კი ნურას მაიწონებ, 

მამა მეცა მყავ ხმლიანი, –– 

შვიდთ შაჰკრავს შენისთანათა, 

ჯაჭვიანთ, პერანგიანი.411? 

ჩანს, ვაჟას თორღვა სახალხო გმირად მიაჩნდა. ვაჟა არას ამ– 
ბობს თორღვას მიერ ბეგრით ფმაველთა შევიწროებაზე. თუ ხსენე- 

ბულ წერილში არ იყო ამის ადგილი, ვაჟას აქვს სპეციალური წე- 
რილი, მიძღვნილი ფეოდალთაგან ფშაველთა შევიწროებაზე სათა-' 

ურით „ცოტა რამ გლეხთა ყოფა-ცხოვრებაზე ფშავში“. ამ წერილ- 
შე მოყვანილია ლექსები ზურაბ ერისთავზე, რომელმაც მოიწადინა 
მთიელთა დაბეგვრა, –– აგრეთვე ჭავჭავაძეზე, რომელსაც აგრეთ- 

აა აკაკი შანიძე, ხალხური პოეზია, # 41, გვ. 15--16. 

110 აკაკი შანიძე, ხალხური პოეზია, #43, გვ. 16, ' 

17 გაჟაფშაველა, თხზულებანი, V, 1961, გვ. 442. 
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ვე მოუნდომებია ფშავში ფეოდალური წესწყობილების დანერგ- 
ვაზ. ვაჟასთვის, ჩვენი ახრით, თორღვას პიროვნების შეფასებისას 

მთავარი იყო მშობლიურ კუთხეში მოთარეშე მტრის ძლევა მის მი- 

ერ. ამ მბრივ ვაჟა, როგორც ჩანს, არ იზიარებს მისი ძმის თედოს 

თვალსაზრისს თორღვაზე. თორღვაზე შექმნილი ლექსის ერთი მის 
ძიერ ჩაწერილი ვარიანტის გამო თედო შენიშნავს: „ეს ზაზულია 

(იგულისხმება ვაჟუს ძე –- ქ. ს) და თორღვაც ორივე საზიზღარი 
მტარვალები ყოფილან. თორღვამ ღალატით მოკლა ზაზულია და ახ– 

ლა თვითოხ დაიჭირა იმისი ხელობა, სანამ ფშაველის ჩონთას ისა- 

რმა გული არ გაუგმირა“!!. როგორც ვხედავთ, ძმებს--–მგოსანსა 

და ეროვნული საუნჯის დაუღალავ მოამაგელს თორღვას თაობაზე 
სხვადასხვა შეხედულება აქვთ. ასეა თუ ისე. თორღვასთვის ხალხს 
ბევრი ისეთი რამ მიუწერია, რაც დადებით გმირს შეეფერება. სა- 

ინტერესოა, რომ თორღვას როლი მშობლიური კუთხის დაცვაში 

აქამდე შემორჩენია ხალხის ხსოვნას. ამ თვალსაზრისით საინტე- 

რესოა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორული 
ევსპედიციის მიერ 1967 წელს მოპოვებული ლექსი: 

ხმალსა ლესავდა თორღვაი, 

ლეკების მუქარაზედა, 

გათენებისას გავიდა 

დიკლო-შენაქოს გზახედა, 

მისგან ნაჭრევი ლეკები 

თრთოდნენ ნიავის ხმაზედა, 

ელავდა თორღვაის ხქალი, 

მკვდარს ალაგებდა მკვდარზედა!!129 

: ახლა ძნელია თქმა, ეს ლექსი ძველია თუ ახალი. გმირის ბუ- 
ნების შეფასებისას ამას არ აქვს მნიშვნელობა, თუმცა შეიძლება 

მეტი მნიშვნელობა ჰქონდეს იმას, თუ იგი ახალია. გმირის ხსოვნას 

ხალხი შემთხვევით არ შემოინახავს. ეს გარემოება იმის მაჩვენებე- 

ლია, რომ ვაჟამ თორღვას სახალხო გმირი რომ უწოდა, ამისთვის 

საფუძველიც ჰქონდა თორღვას ბუნების ჩასაწედომად აქ ვერ 

დავსვამთ წერტილს. თორღვას პიროვნებას, მის ცხოვრებას მეორე 

მხარეც აქვს, რაც, ეტყობა, ვაჟამ აპატია როგორც · სახელოვან 

119 ვაჟა-ფშაველა, თხზულებანი, V, 1951, გვ. 194--195. 
119 აკაკი შანიძე, ხალხ. პოეზია, გე. 344. 
120 მუქჰელი ბათუ ალსანაიძე სოფ. ალკანიდან. ჩაწერილი სოფ, გირევში. 

ჩამწერი გ. ჯაფარიძე, ივლისი, 1961 წ., თბილესის სახ. უნევერსიტეტის ფოლკლორი. 

სტიკის კათედრის არქივი, # 5544, 
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გმირს. ეს ის მხარეა, რასაც შეეწირა თვითონ გმირი. ხალხური პო– 
ეზიის დიდ მცოდნესა და მოამაგეს გაჟას არ შეიძლება არ სცოდ- 

ნოღა ვარიანტებად ცნობილი ლექსი თორღვაზე, ის ლექსი, რომ- 
ლითაც იგი ფშაველთათვის ბეგარის დამდებია. არ შეიძლებოდა არ 

სცოდნოდა დიდ მგოსანს თორღვას დაღუპვა ფშაველი ჩონთას ის- 
რით: ჩანს, ვაჟა ისე მაღალ შეფასებას აძლევდა თორღვასაგან მშობ– 

ლიურ კუთხეში (მოთარეშე უცხო ტომთა ალაგმვას, რომ ფშა- 

ველთა თითო ნაცრიან ტომრით ან თითო შიშაქით დაბეგვრას არად 

აგდებდა. თორღვასაგან ფშაველთა დაბეგვრას იქნებ არც ჰქონ- 

და დიდი სოციალური ჩაგვრის ხასიათი. ლექსი თორღვასაგან ფშა–- 

ველთა დაბეგვრაზე და ჩონთას ისრით გმირის დაღუპვაზე დიღი 

წინააღმდეგობების შემცველია. ესეც იძლევა საფუძველს პოეტურ 
ფოლკლორში ორი თორღვას შეერთების ვარაუდისაა ·თორღვას 

ციკლის ლექსებისა და თქმულებების შინაარსი უშუალოდ ასახავს 
წარსულში მთიელთა მძიმე ყოფას, საკუთრივ უცხო ტომთა თა- 
რეშს, თუ შიგნით ერთიმეორის რბევას, თორღვა ტრაგიკული ფი- 

გურაა:ა მოთარეშე გარეშე მტრის შემმუსრავი, ძლევამოსილი ვაჟ– 

კაცი, ეტყობა, ვერ შეითვისეს ფშავლებმა და თითო ტომარა ნაც- 

რისათვის ისრით განგმირეს. ჩვენ თორღვა დადებით გმირად მიგ- 

ვაჩნია, ამაში ვაჟა არ შემცდარა. თორღვას ციკლი მთლიანად გმი– 

რის პიროვნების შეფასებისას ხალხის სხვადასხვა თვალსაზრისის 

მატარებელია, უარყოფით გმირზე არ შეიქმნებოდა ზემოთ მოყვა– 

ნილი ლექსი: 

„თორღვაე, გიბარებს ბატონი, “121 

ამ ლექსში ხალხე მაღალ შეფასებას აძლევს თორღვას გმირობას, 

მაგრამ ამ ციკლში არის ისეთი ლექსიც, რაც შეუფერებელია და- 

დებითი გმირისათვის ლექსში სიხარულია გამოხატული თორ–- 

ღვას დაღუპვის გამო: 

დედა ვაცხონე მჭედლისი! 
–ზრო ლამაზ გაექლიბაო, 

მემრე მაგისი მსრევლისი! 

––ლამაზა მეეზინაო; 

ჯაქვი და სკლატი შვიდ-რიგად 
შიგი-შიგ დაევვრიტაო; 

სააზნაურო თორღვაი 

ცვილივით დაეჭვრიტაო.122 

12 აკ შანიძე, ხალხური პოეზია, # 45, გე. 17.. 

181 იქვე, 
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საინტერესოა, რომ ეს ტექსტი დამოუკიდებელი ლექსის სა- 
ხით არ არის ჩაწერილი, იგი აკაკი შანიძემ გამოყო იმ ლექსიდან, 

რომელიც დიდი წინააღმდეგობების შემცველია და თორღვას მი- 

თიურადაც კი წარმოგვიდგენს!?ჰ. ამ წინააღმდეგობებით სავსე ლექ– 

სის ვარიანტებში არის ბურუსით მოცული მოტივი. დაღუპული 

გმირებისადმია მიმართული სიტყვები „ძმობილის მოღალატესა 

დმერთმ გიყვა სამართალია!“ –– ან კიდევ „ძმობილის მოღალატე– 

სა მამა წაგიწყდეს მკვდარია!“124 ზოგ ვარიანტში ეს მოტივი ასეა 
გადმოცეზული: „ერთგულის მოღალატესა ღმერთმ გიყვა სამარ–- 

თალია4“!25, ეს მოტივი შემთხვევით რომ არ არის შეჭრილი ლექსში, 
ამაზე მიუთითებს მისი არსებობა ადრე, 1887 წელს დავით ხიზანა– 

შვილის გამოქვეყნებულ ვარიანტებში!25 მაგრამ რა ვუყოთ ლექ– 

სის იმ პასაჟებს, რასაც უარყოფით გმირზე არ იტყვის ხალხი: ' 

დიდებულება დაუთქეეს, 
ბეჭებს უნახეს ჯვარიო. 

მარჯვნივ მზე წერებულიჭვა, 
მარცხნისკე მთვარის ნალიო, 

ეს სტრიქონები რომ ამ ლექსის ორგანული ნაწილია, ამას ადასტუ- 

რებს, ადრე, თედო რაზიკაშვილის მიერ ხევსურეთში ჩაწერილი ვა 

რიანტი, რომელშიაც თორღვაზეა ნათქვამი: 

იორში გადაიჩქვიფა, 

ბექში უნახეს ჯვარიო; 

მარჯვენა ბეჭზე მზე სწერავ, 

მარცხენას –– მთვარის ნალიო.12? ! 

ვაჟუსძის მოკვლაზე გავრცელებული ლექსის ვარიანტებშიც თორღვა 

ზებუნებრივად არის წარმოდგენილი. იგი „ხთით იყო დავლათია- 

ნი4!28. „წინ თორღვა შამოგვეყარა, ღვთისაგან სახელიანი4129, ან კი– 

დევ „მამოგეყრება თორღვაი, ღვთისაგან ნაწილიანი“!30 და სხვ. 

თორღვას გაორებული სახის, უკეთ, გმირისადმი ხალხის და– 

მოკიდებულების თვალსაზრისით, საინტერესოა ერთი „ვარიანტი 
ლექსისა, მაყვალა მრევლიშვილის ჩაწერილი ჩარგალში: 

1233 აკ შანიძე, ხალხ. პოეზია, გვ. 351. 
194 იქვე, გვ. 354. 
12ბ1 იქვე, 353. 

129 იქვე, 
127 იქვე, გვ. 349. 

12% იქვე, გვ. 15 
120 იქვე, გვ. 344. 
130 იქვე. 
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ჩაობუბუნებს თორღვაი, 

როგორც მანძილა ჭარია, 

–„თორღეაო, ჯაჭვი რა უყავ 
ძმობილის ნაჩუქარია?“ 

გავწირე მუჭის ღელესა, 
წითლის არაყით მთერალია; 

თავით დაურქვე დროშაი, 

აჟღრიალებდა ქარია; 

გვერდით დავუბი ლურჯაი, 
ტიროდა როგორც ქალია, 

ტოტით აყრიდა მიწასა, 

ბრუნავდა ცოდვა ბრალია,19! 

ამ ვარიანტში პირდაპირ არ არის ნათქვამი თორღვას სიკვდილზე, 
მაგრამ მიმართვა უკვდავების მიმნიჭებელ ჯაჭვის დაკარგვაზე გუ- 
ლისხმობს გმირის დაღუპვას. აკაკი შანიძემ ლექსი მართებულად 

მიიჩნია კონტამინაციის ნიმუშად. მაგრამ იგი მაინც საინტერესოა 
თორღვას ბუნების ჩასაწვდომად. უნდა ითქვას, კონტამინაცია (თუ 
ჩამწერის მეცდომასთან არ გვაქვს საქმე) არასოდეს არ არის მე- 
ქანიკური. კონტამინაციას მუდამ აქვს თავისი საფუძველი. თინი- 
ბევზე ნათქვამის თორღვასთან დაკავშირებით ხალხმა გამოხატა 

გმირის დაღუპვის გამო სინანული და, რაც მთავარია, –– დიდი პა- 
ტივისცემა მისდამი. 

თორღვას ციკლის ლექსები და თქმულებანი საინტერესოა ზო- 

გადი ფოლკლორისტიკის თვალსაზრისით. გარდა იმისა, რომ იგი 

ნათლად აჩვენებს ზეპირსიტყვიერების რთულ ბუნებას, –- შეი- 
ცავს საერთაშორისო მოტივებსაც. ამ ციკლის ლექსებსა და თქმულე- 

ბებში საინტერესოა მცურავი ჯაჭვის მოტივი. ეს მოტივი, მრავალ 

ვარიანტად ცნობილი, წინააღმდეგობების შემცველ ზემოთ ხსენე- 
ბულ ლექსს დიალოგის ფორმით ერთვის. იგი თორღვასადმი მკვლე- 

“ლის მიმართვასა და ამ მიმართვაზე დაღუპული გმირის პასუხს 
რწარმოადგენს: 

„ჯაჭვი რა უყაე, თორღეაო, 

ძმობილის ნაჩუქარიო?“ 

–- „იელოვანზე გავწირე, 
გაცურდა როგორი წყალიო, 
გამუდე დასაჭერლადა, 
ქეღარ მოვხკიდე თვალიო .%)93 

13! აკ. შანიძე, ხალხ, პოეზია, გე. 355. 

4132 ა,, შანი ძე, ხალხ, პოეზია, M 44, გე. 16. 
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ვრცლად და გრძნობიერად არის გადმოცემული ეს მოტივი 

უფრო ადრე, თედო რაზიკაშვილის ჩაწერილ ვარიანტში: –- 

„ჯაქვი რა უყავ, თორღვაო, 

ძმობილის ნაჩუქარია?4 

––„იელოვანზე გავუშვი, 
მანდ დავანებე თავია, 

ეგრე გაიქცა ოვერი, 
ვეღარ მოვხკიდე თვალია, 

გავუდეგ, ვერ მიეეწიე, 
მიწამ გაუღო კარია, 

თან ჩახყვა თეთრი ყორანი, 

თეთრ ჩაიელვა მვარია41124, 

თეთრი ყორანის მოტივს ხსნის თედო რაზიკაშვილის ჩაწერი- 

ლი ლეგენდა: „თორღვა სანადიროდ ყოფილა, ერთ ალაგას ყი- 
ნულში ჩავარდნილა, იქ ვეშაპი წოლილა და იმას დასცემია. თურ- 

მე სიცივითა და სიმშილით კვდებოდა თორღვა. შეეცოდება: ვე- 
შაპს, ამოიღებს თვალს, ალოკებს, გააძღობს და გაათბობს. გაუ- 

ძმობილდება. იმ ვეშაპს მიუცია ჯაჭვი,––ბე გთარი,––ტანზე ჩასაცმე- 

ლი. თურმე ისეთი თვისება ჰქონდა იმ ჯაჭვს, სადაც ხმალს დაარტ- 

ყამდენ, ან ტყვია და ისარი მოხვდებოდა, სულ იქ მიიზხვეტებოდა 
თურმე და ვეღარაფერს აკლებდა იარაღი. ბოლოს გაჰფრენია ის 

ჯაქვი და უჯაჭვოდ ხომ ისრით მოკლა ფმაველმა ჩოთამ. თორღვას 

მარჯვენა წითლად ჰქონია შეღებილი“!34, ჯაჭვის პერანგის დაკარ– 

გვის მიზეზი ასეა გადმოცემული გიორგი თედორაძის ფიქსირებულ 

თემულებაში: „თორღვას ისეთი ჯაჭვის პერანგი ეცვა თურმე, რომ 

მას თოფიდან გასროლილი ტყვია არ ეკარებოდა, ტყვიის შეხების 

დროს პერანგი ისე შეიკუმშოდა, რომ თოფიდან გამოტყორცნილ 
ტყვიას უკანვე აბრუნებდა.. ეს ჯაჭვის პერანგი მას ნაჩუქარი პქო- 

ნია ძმობილისაგან და მას იგი არ იმორებდა არც დღე, არც ღა- 

მით. მას მტერი ვერას დროს ვერ დაამარცხებდა, რომ ერთ უბე- 
დურ შემთხვევას არ ეღალატნა. ერთხელ ის თურმე ტანს იბან- 

და მდინარეში. ტანის დაბანის დროს ეს ჯაჭვის პერანგი მისთვის 

წყალს წაურთმევია, რის შემდეგაც მას მისივე პირადი მტერი 
ჰკლავს 4135, 

193 აკ, შანიძე, ხალხ. პოეზია, გე. 350. 
19 იქვე, გვ. 351. 

195 ექ. გიორგი თედორაძე, ხუთი წელი ფშავ-ხევსურეთში, გვ. 65- 
70. 
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მცურავი ჯაჭვის მოტივი, როგორც ეს აღნიშნული აქვს აკაკი 

შანიძეს, დაკავშირებულია სხვა ქართველ სახალხო გმირებთან-– 
ზურაბ ერისთავის მოწინააღმდეგე მშრომელი ხალხის ქომაგ მამუ- 

კა ქალუნდაურთან და ლეგენდარულ მექობაურთან!36, მცურავი ჯა- 
ჭვის მოტივის შემცველი თორღვას ციკლის ლექს-თქმულებანი 

განსაკუთრებულ სიახლოვეს იჩენს მექობაურზე შექმნილ ლექსსა 
ღა ლეგენდასთან. მექობაურსაც ძმობილობის ნიშნად მადლიერმა 

ვეშაპმა აჩუქა მცურავი ჯაჭვი!37. 

მცურავი ჯაჭვის მოტივი, როგორც ჩანს, ხალხის საყვარელ გმი- 
რებთან არის დაკავშირებული და მათ მითიურ სახეს აძლევს. ასეა 

ეს თორღვას პოეტურ სახეშიც. ეს მოტივი საერთაშორისო ხა- 
სიათისაა, იგი შარავანდედით მოსავს გმირს და მისი უკვდავების 
მოტივს უკავშირდება, ეს მოტივი ქართულ ეპოსში ვახტანგ გორ- 

გასლის სახელთან არის დაკავშირებული. ვახტანგ გორგასალი უკ- 

ვდავი იყო მანამ, ვიდრე მტერმა არ იცოდა მისი ჯაჭვის პერანგის 
განახევი. გერმანულ ეპოსში „სიმღერა ნიბელუნგებზე“ ზიგფრი- 

დის · უკვდავების საიდუმლო მისმა ცოლმა გასცა!35. მაგალითების 

გამრავლება კიდევ შეიძლება. ამ საკითხს შეეხნენ ვ- მ. ჟირმუნს- 
კი!39, პ. გ. ბოგატიროვი!4 და სხვ. 

მსატვრული თავისებურების საკითხი 

· · თორღვა, როგორც მასალების მიმოხილვისას ვნახეთ, ადრესა- 

ტია ხალხური პოეზიისაც და პროზისაც. ამ ციკლის ხალხური პრო- 

ზის ადრე მოპოვებული ნიმუშები, სამწუხაროდ, უშუალო ჩანაწე- 

რები არ არის, თედო რახიკაზვილს, ივანე ბუქურაულს, გიორგი 

თედორაძესა და სხვ: შინაარსი თორღვაზე შექმნილი თქმულებე- 

ბისა და ლეგენდებისა ხალხში განაგონის მიხედვით თვითონ აქვთ 

გადმოცემული. ეს გარემოება ართულებს ამ ციკლის ხალხური პრო- 
ზის მხატვრული თავისებურების საკითხის კვლევას. ჩვენს ხელთაა 

130 აკ, შანიძე, ხალხ. პოეზია, გვ. 347. 
137 იქვე, გვ. 395. 

' 199 CL. ტ., CMX2ნVIVMMI30, 0) CიმშI!!6ხხი" M3VMCIIIIM ILM2001MM%1X 

9C0:00MV90CMMX 0I00M30076VIVM, „მოამბე“, 1961, # 3, გვ. 156--157. 

139 ც. M. XCM# 0 MV9MCXMI, 3074M2CX06 >800M00+80 CI2მ8იIICM«MX II200X08 

# ი00696Mმ C088MMI6ხM0ილლCლ M3XVVCII#9 3ი0Cმ, «80ილელხ »MX6C02IV09ხI, # 5,6, 

1958, CIი. 199 –- 133; მისივე, V2(წ6I61ლ0ხლიძქი სიბი!ილა”ლისიყ, IL 80LIი, 1961, 

გვ. 70–-72. · 

1410 II I სნი”გ27ხ9068ს, C/00მIIMMც 3ი0MV0CXII6C 080CM83%! M XM0C0-3MM- 

060M#MC MCIIIMI, M., 1963. 
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ერთადერთი უშუალო ჩანაწერი ჩვენ მიერ 1944 წლის აგვისტოში 
ხევსურეთში, სოფელ როშკაში 60 წლის წ. კ. მც. მცოდნე თოთია 

წიკლაურის თქმით. ეს საინტერესო ტექსტია. მისი პირველი ნაწი- 
ლი ზემოთ მოვიყვანეთ თორღვას ჩამომავლობის საკითხხზე მსჯე–- 

ლობისას. თქმულების მეორე ნაწილში მოთხრობილია თორღვასა- 

გან ფშაველთა დაბეგვრის, მცურავი ჯაჭვის დაკარგვისა და გმი- 

რის დაღუპვის ამბები. თოთია წიკლაურისაგან ჩაწერილი ეს საკმა- 

ოდ გამართული ტექსტი უფლებას იძლევა ვთქვათ, რომ ამ ციკლის 

ხალხური პროზა ისეთივეა, როგორც საისტორიო თქმულებანი და 

ლეგენდები!“!. 
ჩვენ მიერ ჩაწერილი თქმულება თორღვაზე, შემცველი საერ- 

თამორისო მოტივებისა (სამიჯნურო ცდუნება, გმირის უკვდავება 

გრძნეული ნივთით), მოთხრობილია საისტორიო პროზის დამახასია– 

თებელი ჩვეულებრივი სასაუბრო ენით. თოთია წიკლაურის ტექს- 
ტი იმითაც არის საინტერესო, რომ ნიმუშია საისტორიო და საგ- 

მირო პოეზიისა დღა პროზის გენეტიკური კავშირისა. როცა თოთია 

წიკლაურმა ჩაგვაწერინა ამ ციკლის თჟვმულება, მას მოაყოლა ვა–- 

რიანტებად ცნობილი ლექსი „ობლობით ამაიზარდა თორღვა ძაგა- 

ნის გვარიო“, თანაც შენიშნა: „ეს სიმღერე ნათქვამია წინა ანდრეზ–- 

თან (იგულისხმება ჩვენ მიერ ჩაწერილი თქმულება თორღვაზე) და- 

კავშირებითო“, როცა ამ ფაქტს აღვნიშნავთ, არ გვინდა ვამტკიცოთ 
საეურთოდ პროზისაგან პოეზიის წარმოშობა. ჩვენ ხახს ვუსვამთ იმ 
ანგარიშგასაწევ გარემოებას, რომ საგმირო და საისტორიო პრო- 

ზა და პოეზია არაიშვიათ შემთხვევაში გენეტიკურ კავშირშია. ხა- 

ზი გვინდა გავუსვათ იმასაც, რომ საინტერესო ხევსური მთქმელის 

რეპერტუარი მაჩვენებელია საგმირო და საისტორიო პროზისა და 

პოეზიის მთლიანობაში შესწავლის აუცილებლობისა. 

თორღვას ციკლის ლექსები ჟანრობრივად ერთგვარი არ არ- 

ის. ლექსები „ვაჟუსძის მოკვლა თორღგას მიერ“ და „ობლობით 

ამაიზარდა#« ბალადის ნიმუშებია. „თორღვას მოკვლა“ შესხმაა. რაც 

შეეხება მიმართვის ფორმით ნათქვამ ლექსს „თორღვავ, გიბარებს 

ბატონი“ შესხმის ჟანრს უახლოვდება. ამავე დროს ეს ლექსი საინ- 

ტერესო საოცრად გადამდები ემოციურობით. თორღვას ბარად 

იბარებს ბატონი. „ვაჟისძის გადამღებელი“ ბატონის სასურველი 

პირია. ბატონის დანაპირები ლექსს დინამიკურსა და გრძნობიერს 
ხდის: 

111 ქსენია სიხარულიძე, ქართული ხსალხური საგმირო-საისტორიო სი- 
ტყვიერება, 1949, გე. 253––254. 
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ქუდსა დაგხურავ წითელსა 

ჭარელთ ვაჟების თვალადა; 

წელზე ვმალს შამოგარტყემდი, 
ვერვინ შამოგკხსნის ძალადა, 

ცხენზედ გადაგსომ, თორღვაი, 

შინ წაგიყეანდა ჩქარადა. 

მიმართვას ამ ლექსში დიდი ფუნქცია აქვს დაკისრებული. იგი ჭა- 
რელთ “შემმუსვრელი გმირისადმი ბატონისა და ხალხის სიყვარუ- 
ლის გამომხატველია. რაც შეეხება შესხმის მეორე ნიმუშს, მიძღ- 

ვნილს თორღვას მკვლელისადმი, იგი დამოუკიდებელი ლექსი არ არ- 

ის. როგორც ითქვა, აკაკი შანიძემ გამოყო ვარიანტებად (კნობილი 
წინააღმდეგობების შემცველი ლექსიდან „ობლობით ამაიზარდა“. 

გმირის ბუნების შესაცნობად, მისდამი ხალხის დამოკიდებუ- 
ლების" გასარკვევად საინტერესოა, რა ეპითეტებით «იხსენიება თორ- 
ღვა ლექსებში. თორღვას სიფიცხე, მისი ტემპერამენტი ასეა გად- 
მოცებული ლექსში: 

„ამაეს ამაიყოლა ნავთი და ნაკვერცხალიო“. ვაჟუსძის მოკვ– 

ლაზე შექმნილი ლექსით თორღვა „ბუღა მოღბიჯავს რქიანი“, ან 

„ირემი თვირთვილიანი“, ვარიანტებით თორღვა არის „ქორ-შევარ- 

დენი ჩქარი“? „მანძილა ხარი4«113 და სხვ. 

ყველა ამით და სხვა ამგვარი ეპითეტებით ხალხი საყვარელ 
გმირებს ამკობს. 

ამგვარად, თორღვას ციკლის ნაწარმოებთა შინაარსი, ხასია- 

თა. მოტივები, ფორმა, მხატვრული ხერხები–– სახალხო გმირის შე- 
საფერია. მიუხედავად წინააღმდეგობათა შემცველი ლექსებისა და 
თქმულების ზოგი მოტივისა, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ბაგრატიონთა ნა- 

ბიჭვრად წოდებული მოთარეშე მტერთა შემმუსვრელი თორღვა სა- 
ხალხო გმირია. ამახე მეტყველებენ ამ ციკლის ლექსები და თქმუ- 
ლებანი. ამ ლექსებითა და თქმულებებით თორღვა ზებუნებრივადა 
და მითიურად არის წარმოდგენილი. მას თითქოს ბეჭებზე ჯვარი, 

მარჯვნივ მზე და მარცხნივ მთვარე ეწერა. მის სახელს დაუკავში– 
რეს ადრინდელი ციხე და აბანო, მის ცოლობას ნატრობს მოლექსე 
ქალი. იგი შემკულია საგმირო ეპითეტებით. ყველაფერი ეს თორ- 
ღვას მოსავს სახალხო გმირის შარავანდედით. 

142 აკ. შანიძე, ხალხ, პოეზია, გვ. 352. 

143 იქვე, გვ. 35ქ,



ხალხური პოეჭიის ჟანრობრივი თავისებურებანი 

ბუნების სურათების მიხედვით 

საკითხის დასმისათვის 

ხალხური პოეზიის სხვადასხვა სახეში ბუხების სურათის ფუნ- 
ქციის საკითხი საკმაოდ რთულია. რთულია იგი ჯერ ერთი იმიტომ, 

რომ პოეზიის სხვადასხვა ჟანრი და სახე სხვადასხვა გარემოსა და 

ვითარებაშია შექმნილი და ბუნების სურათებსაც სხვადასხვა ფუნქ- 

ცია გააჩნიათ. მეორეც, თითოეული ჟანრისა და სახის ცალკე ნი- 

მუშები წარმოშობით სხვადასხვა ხნისაა. ამ საკითხს ისიც ართუ- 

ლებს, რომ ხალხური პოეზიის უშუალო ჩანაწერები, მცირე გამო- 

ნაკლისს გარდა, მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან გვაქვს. 

ამიტომ ბუნებისადმი ადამიანის დამოკიდებულების ადრინდელი სა- 

ფეხურები ახლა მხოლოდ ამოსაცნობია. ადამიანის წარმოდგენა ბუ– 

ნებაზე იცვლებოდა იმის მიხედვით, თუ რამდენად წვდებოდა იგი 

მას. ეს წვდომა კი ცხოვრებაზე ხანგრძლივი დაკვირვების შედეგად 

ხდებოდა. ადამიანის გამოცდილება, ცოდნა გარესამყაროსი თან–- 

დათან ღრმავდებოდა, წარმოდგენებიც იცვლებოდა, იცვლებოდა 

რწმენაც და ხშირად ეს რწმენა პოეტურ აზროვნებასაც ერწყმოდა. 
ყველაფერ ამასთან უშუალოდ არის დაკავშირებული ბუნების წარ- 

მოსახვის საკითხი. ამ საკითხს ისიც ართულებს, რომ თუ ზოგ შემ- 

თხვევაში ხალხური ესთეტიკა და პოეტური სამკაული თანხვედრი- 

ლია ან კიდევ ფარავენ ერთიმეორეს, არაიშვიათ შემთხვევაში ხალ- 

ხური ესთეტიკა არ წარმოადგენს პოეტურ სამკაულს, ზეპირსიტყვი– 

ერებაში პოეტური სამკაული კი, რა თქმა უნდა, ყოველთვის ხალ– 

ხური ესთეტიკის საფუძველზეა შექმნილი და მისი ნიმუშია. ამ თვალ– 

საზრისით“ საგანგებო დაკვირვების საგნად უნდა იქცეს ხალხური 

პოეზიის ცალკე ჟანრები. რასაკვირველია, ჩვენ არა გვაქვს პრე- 

ტენზია ამ რთული ამოცანის გადაჭრისა. ვეცდებით ცალკე ჟან- 
რებისა და სახეების დამახასიათებელ ნიმუშებზე დაკვირვებით 

57



ვაჩვენოთ ამ რთული საკითხის კიდე-განი. ჩვენი დაკვირვების შე- 
დეგები შეიძლება ზოგ შემთხვევაში სადავოც იყოს, მაგრამ ვეცდე- 
ბით ეს შედეგები ნებისმიერი კი არა, კონკრეტული ფაქტობრივი 
მასალების ახალიზიდან იყოს მიღებული. ამ მიზნით ქართული ხალ- 
ხური პოეზიის ზოგიერთი ჟანრიდან რამდენიმე დამახასიათებელ 

ნიმუშზე ზევჩერდებით. დასმული საკითხის ნათელსაყოფად გამო- 
ვიყენებთ სხვა ხალხთა პოეზიის ნიმუ“მებსაც, რათა შედარების სა- 

ფუძველზე მივწვდეთ როგორც ხალხური ესთეტიკის, ასევე პოე- 
ტურ სამკაულთა კანონზომიერ მოვლენებს. ხალხური პოეზიის სხვა- 
დასხვა სახესა თუ ჟანრში არაიშვიათია მაგალითები, როდესაც წარ- 

მოსახულია ბუნება, · მაგრამ ის არ არის არც პოეტური სამკაული და 
არც ხალხური ესთეტიკა. ეს არის ყოფასთან დაკავშირებული რეა- 
ლორი წარმოსახვა გარესამყაროსი. ყველა შემთხვევამი პოეზიაში 
ბუნების როლის საკითხის დაყენება საინტერესო უნდა იყოს ხალხუ- 

რი პოეზიის ცალკე სახეთა სპეციფიკური ნიშნების ძიების თვალ- 
საზრისითაც. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ხალხურ პოეზიაში ბუნება პოე- 

ტური აზროვაების განვითარების სხვადასხვა საფეხურს გვაჩვენებს. 
ამ თვალსაზრისით სხვადასხვაგვარია, ერთი მხრივ, ხალხური პოე- 

ტური ჟანრები და, მეორე მხრივ, ცალკეულ ჟანრთა ცალკეული 
ნაწარმოებნი. ყველაფერ ამას ერთად აღებულს მნიშვნელობა აქვს 
ესთეტიკური ახროვნების ისტორიისათვის,ს ხალხის ესთეტიკური 

”დეალის ევოლუციის საკითხი დაყენებულია საბჭოთა ფოლკლო- 
რისტიკაში. ამ ოვალსაზრისით საინტერესოდ მიგვაჩნია ვ. გუსევის 
მიებანი. მკვლევრის ამოცანა, მისი აზრით, ისაა, რომ ობიექტურად 

დაინახოს თვით ფოლკლორში არსებული ესთეტიკური კრიტერი- 
უმი. მას დაუშვებლად მიაჩნია განყენებული „წესებით“ განსაზღვრა 

ფოლკლორულ ნაწარმოებთა ესთეტიკური ღირებულებისა!ი. 
მკვლევრის სიტყვებით, „ფოლკლორული ნაწარმოების ესთეტიკური 
ღირებულების გასსახღვრისათვის ესთეტიკური კრიტერიუმი თვით 
მასშია მოცემული“!“. ბუხების გრძნობა მხატვრულ შემოქმედება- 
ში არ უნდა წარმოვიდგინოთ გარკვეული სქემით. მისი ჩარჩოში მო– 
თავსება შეუძლებელია. ანგარიშგასაწევია შემოქმედთა –– მთქმელ- 
თა და ავტორმთქმელთა განწყობილება, გემოვნება, თვალსაზრისი 

დასახატი მოვლენისა თუ ობიექტისადმი. უფრო გვიანდელი ხალ–- 
ხური შემოქმედების ანალიზისას გათვალისწინებულ „ნდა იქნეს 
მოქმელთა სოციალურ-პოლიტიკური თვალსაზრისიც. ბუნებისადმი 

“ი 8. LL. LI»ჯილის, 53070IMმ8 თ0,სMI0ნმ, IICMMIII029, 1967, CIი. 270, 

146 იქვე, გვ. 269. 

58



შემოქმედთა დამოკიდებულების თვალსაზრისით საინტერესოა შე- 
დარება საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მასალებისა. გარემოსა 
და მეურნეობის ხასიათს დიდი მნიშვნელობა აქვს ბუნების 

სურათის შექმნისას თუ როგორია გარემო, რა ხასიათისაა შრომა, 
ე. ი. როგორია შრომის სახე, მეურნეობის რა დარგთან გვაქვს საქ- 

მე, ეს განსახღვრავს ბუნების სურათის ადგილს ხალხურ პოეზიაში, 

მოულოდნელი არაფერია იმაში, რომ მწყემსურსა და სამონადირეო 

ლექსებში ბუნების სურ-თებს დიდი ადგილი უკავია. ამ სახის პო–- 

ეზიაში ბუნების სურათი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, პოეტური სამ- 

კაულიც არის და ხალხური ესთეტიკაც. საერთოდ კი ხალხურ პოე- 

ზიაში ბუნების აღწერის რთული საკითხის ძიებისას პირველ რიგ- 

ში ნაწარმოების ხნოვანობის საკითხი უნდა იქნეს გათვალისწინებუ–- 

ლი. თ. რიბო თავის ცნობილ ნაშრომში ილიადას, ნიბელუნგების და 
როლანდის სიმღერასთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ პოეზიის 

„დამახასიათებელი ნიშანი ისაა, რომ მხოლოდ ადამიანთან აქვს საქ– 

მე, მის ღვაწლს, მის გრძნობებს ეძღვნება. ბუნების აღწერა მასში არ 

არის, ან თითქმის არ გვხვდება“146, 
ასეთივეა ვახტანგ კოტეტიშვილის თვალსაზრისიც. მკვლევარს 

აღნიშნული აქვს: „... თითქოს უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ თა- 

ვისთავად ბუნების აღწერა ხალხურმა პოეზიამ არ იცის. აქ ყურად- 
ღების ცენტრში ყოველთვის ადამიანი არის, ლანდშაფტი კი მხო–- 

ლოდ დამხმარეა. მთლიანი სურათის შემოსაფარგლავად თუ აღ- 
წერს ბუნებას მხოლოდ ადამიანის საჭიროების თვალსაზრი- 

სით, მეურნეობის ინტერესთა უნებლიე გათვალისწინებით. ეს 

ფრიად საგულისხმო მომენტია. ეს მომენტი ახასიათებს ილიადა- 
ოდისეასაც“ი!შ7, როგორც რიბოს, ასევე, ვახტანგ კოტეტიშვილს, ჩვენი 

აზრით, სათანადოდ გათვალისწინებული არა აქვთ პოეზიის განვითა- 
რების საფეხურები. მათი საგულისხმო მოსაზრებანი გასახიარებე–- 

ლია პოეზიის განვითარების იმ საფეხურზე, როცა მას მხოლოდ სარ– 
გებლიანობის, უტილიტარული ფუნქცია გააჩნდა. შემდეგ კი, რო- 

ცა ესთეტიკური ფუნქცია შეიძინა (თუმცა ესთეტიკური თავისთა- 
ვად ის მუდამ იყო), როცა იგი დატკბობის სამუალებადაც იჭცა, ბუ– 

ნების აღწერაც არაიშვიათად ამ მიზნითაც იქნა გამოყენებული. თუმ- 

ცა, რა თქმა უნდა, პოეზიის სხვადასხვა სახე ამ მხრივ სხვადასხვა 
სურათს იძლევა. ბევრია დამოკიდებული პოეტურ ჟანრთა ხნოვა- 

16 ერ600Iხ LI C6 0, IICMVX0M0I”M9 ყV8CI9, 1898, C+ი. 371. 

#7 ვახტანრგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1924, გე. V. 
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ნებაზე, მათ ფუნქციაზე. ჩვენ მიერ დაყენებული რთული პრობ–- 

ლემის სრულყოფისათვის საინტერესო იქნებოდა დაკვირვება იმა- 

ზე, ხალხურ პოეზიაში შეიმჩნევა თუ არა სხვადასხვა ასაკის მთქმელ- 

თა სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულება ბუნებისადმი. ლიტერატურის 

მიმართ ეს საკითხი საინტერესოდ დააყენა გრიგოლ კიკნაძემ. მან– 

ვე ახსნა კლასიკური პერიოდის ბერძნების დამოკიდებულება ბუნე– 
ბისადმი. მკვლევრის დაკვირვებით, ბუნებისადმი დამოკიდებულე- 
ბის ესთეტიკური ხასიათი შედარებით გვიან–-ჭაბუკობის ხანაში 

ჩჩდება!%ზ ეს გარემოება თანაბრად ახასიათებს სიტყვიერი ხელოვ- 
ჩების ორივე სახეს –– ხალხურსა და ლიტერატურულს. 

საკითხის დაყენების პრეტენზიით მიმოვიხილავთ ბუნების სუ- 
რათებს ქართული ხალხური პოეზიის ცალკე ჟანრთა მიხედვით. 

ბუნების სურათის როლი ფრომის სიმღერებში 

ბუნების გრძნობის განვითარების ერთგვარი საფეხურები ქარ–- 
თულ მხატვრულ ლიტერატურაში მოხაზა გრიგოლ კიკნაძემ. სა- 
ინტერესოა მკვლევრის დაკვირვებანი გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ– 

რებაზე, „ვეფხისტყაოსანზე“, დ. გურამიშვილის, ნ. ბარათაშვილის, 

აკაკი წერეთლის, და განსაკუთრებით კი ვაჟა-ფშაველას შემოქმე– 
დებაზე!. თუ ხალხურ პოეზიას გავადევნებთ თვალს, ყურადღე– 
ბას იქცევს ის გარემოება, რომ რაც უფრო არქაულია ჟანრი, ან კი– 
დევ გარკვეული ჟანრის ცალკე ნაწარმოები, იქ ბუნების სურათი ან 

არ არის, ან კიდევ მას უტილიტარული დანიშნულება აქვს. არქაულ 

ჟანრში ბუნების სურათს ჯერ კიდევ არ აქვს ესთეტიკური ფუნ- 

ქცია, თუმცა იგი თავისთავად არის ესთეტიკური. ამ მხრივ საინ- 

ტერესოა პოეტური ფოლკლორის ერთი ყველაზე არქაული ჟანრი–- 

შრომის სიმღერები. შრომის სიმღერები არ გამოირჩევიან ბუნების 
სურათებით. შეიძლება ვიფიქროთ, ეს იმით იყოს განპირობებული, 

რომ ამ სიმღერებს რიტმის მოძებნის ფუნქცია აქვს დაკისრებული. 

მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, მშრომელისათვის მთავარი მაინც მისი 

ფიქრის, განცდის, იმედისა და მოლოდინის გადმოცემა არის. ჩვენ 
საგულისხმოდ მიგვაჩნია ვ. გუსევის კრიტიკა კ. ბიუხერის კონცეფ- 

ციისა. | 

149 გტრიგოლ კიკნაძე, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება, სახელგამი, 1957 

86--88, 

140 აქვე, გვ. 89-94. 

ს; გვ- 
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კ. ბიუხერი, როგორც ცნობილია, მუშათა სიმღერებში ხედავდა 

მხოლოდ მათ ფსიქოფიზიკურ ფუნქციას. ვ. გუსევი ამას უპირის- 
პირებს მარქსისტულ თვალსაზრისს და აღნიშნავს: „მარქსისტულ- 
ლეჩინური ესთეტიკის ამოსავალი ის არის, რომ ესთეტიკური აღქმა 

და საერთოდ ესთეტიკური გრძნობა უკლასო საზოგადოების ადა- 
“მიანის საწარმოო მოქმედებაში აღმოცენდა და განვითარდა.. უკ- 
ლასო საზოგადოების ადამიანის ესთეტიკური დამოკიდებულება საქ- 
მიანობისადმი ჯერ კიდევ შრომის სიმღერებში (ახი ჩვე- 

ნია. ქ. ს.) აისახა. ადამიანს რომ არ ესწავლა თავისი საქმიანობი–- 

სადმი ესთეტიკური თვალსაზრისითაც შეხედვა, იგი ვერ აიტანდა 

იმ დამქანცავ და ხშირად უმადურ შრომას, რაც მას უკლასო საზო- 

გადოების საწარმოო ძალთა პრიმიტიულ მდგომარეობაში უხდე- 
ბოდა4150, 

მკვლევარს ამ შემთხვევაში მხედველობაში აქვს ხანგრძლივი 

ზემოქმედებითი პროცესი. მართალია, იგი კონკრეტულად ბუნების 

სურათების ფუნქციაზე არ მსჯელობს, მაგრამ ეს სურათები თან 
ახლდა გარემოა, რომელშიც მიმდინარეობდა უკლასო სახოგადოე- 

ბის მშრომელის მძიმე შრომა. ახლა ვნახოთ, რა სურათს იძლევა ბუ- 

ნების აღწერა ქართულ შრომის სიმღერებში, რომელთა ჩანაწერე- 
ბი მხოლოდ XIX საუკ. მეორე ნახევრიდან გვაქვს და, ცხადია, ისი– 

ნი არც პირველყოფილი ხელოვნების ნიმუშებს არ წარმოადგენენ. 

ჩვენ ახლა არც ვისახავო მიზნად პირველყოფილი ხელოვნების ეს- 
თეტიკის რთული პრობლემა შევისწავლოთ. ვეცდებით, როგორც 
შესავალში ითქვა, ვაჩვენოთ ქართული ხალხური პოეზიის წამყვან 

ჟანრებში ბუნების აღწერის მაგალითები, გავითვალისწინოთ მათი 

როლი ცალკე ნაწარმოებთა შინაარსისა და ფორმის სრულყოფაში. 

„ქართული შრომის სიმღერების ზოგიერთი სახე უშუალოდ არის და– 

კავშირებული საწესო სიმღერებთან. კერძოდ–– მნათობთა თაყვანის- 

ცემის ამსახველ ლექსებთან. კანონზომიერია, რომ ბუნების ტყვეო- 
ბაში მყოფი ადამიანის არსებობა ბევრად იყო დამოკიდებული ამ- 

ინდზე. ამიტომაც, მეურნე შრომის დაწყებისას მის მიერვე გაღმერ- 

თებულ მნათობს შესთხოვდა ხელსაყრელ ამინდს, მუშაობის დამ- 

“თავრებისას კი სადიდებელი სიმღერით ეთხოვებოდა მას. ახლა საბა– 

ვშვო რეპერტუარში დამკვიდრებული „მზეო, ამოდი, ამოდი, ნუ 

ეფარები გორასა“, ან კიდევ „მზეო, მზეო, გამოდი, ჩვენს ერდოში 

ჩამოდი, მიანათე ბაკებსა“ ადრე ამინდის გამოთხოვის სასიმღერო 

10 8. ს. I VC68, 36CIIM8 თიიხMი0იმ, CIნ. 271. 
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ტექსტები იყო. იმერულ ნადურში მუშაობის დამთავრებისას ბოლო– 

დრომდე სრულდებოდა სიმღერა: 

მზე ჩაღმა ჩამავალია, 

ჩავა, ჩაჯდება ბუდესა...161 

შრომის პროცესთან დაკავშირებული ეს სარიტუალო სიმღე- 

რები თავისთავად ბუნების მშვენიერ სურათებს იძლევა, თუმცა შო- 

რეული წარსულის მეურნე მათ ამგვარ ფუნქციას როდი აკისრებდა. 
ამ სიმღერებში პოეტურ სამკაულებთან არა გვაქვს საქმე, მაგრამ ის- 

ინი ხალხური ესთეტიკის მშვენიერი ნიმუშებია. ახლა დავაკვირდეთ 

თვით შრომის პროცესში შესასრულებელ ტექსტებს. ქართული შრო- 

მის სიმღერების ერთ ყველაზე გავრცელებულ სახეს, გუთნურს, არ 

ახასიათებს პეიზაჟები. მიუხედავად ამისა გუთნურში იშვიათად, მა- 
გრამ მაინც გვხვდება ბუნების მოხდენილი სურათები. ამ შემთხვე– 

ვაში ისინი ხალხური პოეზიის სხვა ჟანრის ნაწარმოებთა გავლენის 
შედეგი კი არ არის, არამედ უშუალოდ მომდინარეობენ შრომის 

პროცესის რეალისტურად წარმოსახვიდან თუ აღწერიდან. ამის მა– 

გალითებია: 

მიწავ, მოგხანი ღიღინით, 

გადავაჭრელე ველები, ,151 
ჯ, 

ან კიდევ: 
გადი-გამოდი თაფლაო, 

მზე ამოვიდა, დათბაო.)153 

მღეროდნენ ამ ლექსებს„ გუთნისდედანი თუ მეხრეები, ისინი 

მიზნად როდი ისახავდნენ პეიზაჟის აღწერას. მათ აინტერესებ–- 
ღათ გაწეული შრომის პრაქტიკული შედეგი, ანუგეშებდათ 

ის, რომ სახნისით ააჭრელეს ველები„ იმედით მიმართავდნენ 
მუშა საქოზელს, რომ ხელსაყრელი ამინდია, „მზე ამოვიდა“, ამა- 

ვე დროს მათ სიმღერაში თავისთავად, შეუცნობლად ისახებოდა 
ბუნების დიდკბული სურათები. მაგრამ აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ 

#9 ქს, სიხარულიძე, ელ. ვირსალაძე, თ.ოქროშიძე, ქუ- 
თაისისა და ტყიბულის რაიონებში 1951 წლის სამე ცნიერო ფოლკლორული ექსპედი- 

ციის ანგარიში, „ლიტერ. ძიებანი“,ქ. VIII, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

გამომც. 1953, გვ. 395. 
162 შრომის სიმღერები, ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და 

ლექსიკონი დაურთო თამარ ო ქროშიძემ, „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 

1961, გე. 66. , 

1549 იქვე, გვ. 47. 
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ციკლი გუთნური სიმღერებისა ძირითადად შრომის პროცესის, სა–- 

მუშაო იარაღისა და მუშა საქონლის რეალისტურ დახასიათება-აღ- 
წერას წარმოადგენს. ასეთებია: „შემი ჭირიმე, გუთანო“15!, „სახ- 

ნისმა თქვა: ქვესკნელს დავალ“რ155, „გადი-გამოდი, გუთანო415ნ და 
მრ. სხვ., რომელთა დახასიათება ახლა ჩვენი ძიების სფეროში არ 

შემოდის. ასევე გამონაკლისის სახით გვხვდება ბუნების სურათე- 
ბი სამკალ სიძღერებში. შრომის სიმღერების ამ სახეში თითქოს მო– 
სალოდნელი იყო პეიზაჟები, რადგანაც სამკალში ხშირად გამოიყე–- 

ებოდა სხვადასხვა ჟანრის ლექსები (საყოფაცხოვრებო, სატრფი- 
ალო და სხვ.), ბუნების სურათები სამკალ სიმღერებში, ისევე რო- 
გორც გუთნურში, ჭქირნახულისადმი მშრომელი ადამიანის დამოკე– 

დებულებას გამოხატავს. გლეხკაცის იმედს გვაცნობს ნამგლურის 

ტექსტები: 
გამიძეხ, ლეგა ნამგალო, 
ყანა დგას შავი ფხიანი.157 

მიწათმოქმედი იმედით შეჰყურებს საკუთარი ოფლით მოწეულ ყა- 
ხას და შეუცნობლად გვაძლევს მის სურათს: 

შენი ჭირიმე, ყანაო, 

ოქროსა გეხარ განაო? 
თავთავი დაგიღუნია, 

ნამგალსა ელი განაო,1ზ8 

ასევე შრომის კარგი ნაყოფით გამოწვეული სიხარულის გამომხა– 

ტველია სტრიქონები: 

ჯეჯილო, ნაზად აღზრდილო 

გიხდება ულვაშ-წვერია 109, 

ეს არის გლეხკაცის უშუალოდ ნამღერი და არა საგანგებოდ. 
მოძებნილი ეპითეტი. 

მაინც, შეიძლება ითქვას, შრომის სიმღერის ამ სახეში გუთნურ- 

თან შედარებით მეტად იგრძნობა პეიზაჟის ხატვისკენ ლტოლვა. 
კიდევ დავიმოწმოთ მაგალითები: 

_–- 
1ს4 შრომის სიმღერები, ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და ლექ– 

სიკონი დაურთო თამარ ოქროშიძემ, გე. 26, 

1ტხ იქვე, გე. 29. 

150 იქვე, გე. 25. 

187 იქვე, გვ- 94. 

1ბ8 იქვე, გვ. 89––-90. 

169 იქვე, გვ. 90.



ბიჭებო, გარეჯელებო, 
ხმა თქვენი ჩამოდიოდა, 

თქვენი ნამგლების წკრიალი 

წყალგაღმა გამოდიოდა. 

შირაქში ვიყავ პატარა, 

მზე წითლად ამოდიოდა.199 

ან კიდევ: 

მზე მივიდა გორის პირსა, 

ქალნი მარჩეს ყანის პირა...191 

და მაინც ყველა შემთხვევაში ამგვარი არქაული ჟანრის ლექ- 

სებში პეიზაჟი ყოფიდან მომდინარე და მათზე დამოკიდებულია. 

ამ კონკრეტულ შემთხვევებში კი ბუნების სურათები უშუა- 
ლოდ განგვაცდევინებენ შრომის პროცესებს, მათ ხასიათს, ადამია- 

ნის დამოკიდებულებას მისდამი. 

ბუნების აღწერის თვალსაზრისით საინტერესო სურათს იძლე- 
ვიან კალოური სიმღერები. საგანგებოდ კალოურისთვის შექმნილ 
ტექსტებში ბუნების სურათს სარგებლიანობის პრინციპი უდევს ჭა- 

ფუძვლად. ეს გასაგებიცაა. კალოზე მუშაობა მხოლოდ კარგ ამინ- 

დში იყო შესაძლებელი. ამიტომაც კალოურში ბუნების აღწერა ძი- 

რითადად ხელსაყრელი ამინდის გამოთხოვაა. ამ ციკლის სიმღერებ- 
ში ხალხური ესთეტიკა სარგებლიანობის პრინციპზეა აგებული. ამ– 

ის ერთი საუკეთესო ნიმუშია ქართლსა და კახეთში გავრცელებული 
სინღერა: 

შენ, დილის მზეო ლამაზო, 

ბრწყინვალე სხივებიანო, 
კალოზე ყანა გავშალე, 

ამო, არ დაიგვიანო,.,152 

ამინდის გამოთხოვის ნიმუშებია აგრეთგე კალოურის ტექსტები: 

ალალმე, დილის ნიავო, 
დაუბერე კალოს თავსა, 

ამ კალოს გავანიავებ, 
დავაყენებ პურის ხვავსა;193 

შენ ამოდი, ზენა ქარო, 

უნდა ხვავი ვახორხარო, 

160 თამარ ო ქროშიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 98. 

101 აკაკი შანიძე, ხალხური პოეზია, 1931, გვ. 280. 

#2 თ, მამალაძე, შრომის სიმუერები კახეთში, საქ. სსრ მეცნ, აკად, გა- 

მომც. თბ., 1962, გე. 18, 
19 გრიგოლ ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, 1960, გვ. 254, 
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გამოვაცხო თბილი პური, 
ყმაწვილები დავახარო ,184 

კალოურში გვხვდება ისეთი ტექსტიც, სადაც ბუნების სურა- 

თი პარალელიზმისათვის არის გამოყენებული. წარმოშობით ეს ტექს- 

ტი საყოფიერო შაირია, თუმცა აქაც ბუნების სურათს ესთეტიკური 
ფუნქცია კი არ აკისრია, იგი რეალურ გარემოს გვაცნობს: 

გაზაფხულზე აყვავდება 
ყველა ხილი, ატამი; 
დარეჯანას მოუხდება 

კალოს პირზე აკვანი.19პ 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ამგვარი ტექსტები, როგორც ქვე- 

მოთაც ვნახავთ, წარმოშობით შრომის სიმღერები კი არ არის, შემ- 

დეგ არის შესული პოეზიის ამ დარგში. 
ბუნების აღწერა არც უძველესი წარმოშობის მთიბლური სიმ- 

ღერებისთვის არის დამახასიათებელი. ბუნების სურათი იშვიათად 

თუ არის მთიბლურში მხატვრული ხერხი. იგი თითქმის ყოველთვის 
სარგებლიანობის პრინციპს ემყარება. მაგალითად, მხოლოდ და მხო– 

ლოდ შრომისაკენ მოწოდებაა სათიბი მინდვრის სურათი ლექსში: 

ცელო, მოუსვი ბალახსა, 

განზე გაიტა პირია, 

გამოჰკა, გამოიტანე 

ნიშა ნიკორას წილია, 

იონჯა, ურო, სამყურა 

სათიბად გადახრილია.!)99 

თავისთავად ბუნების კარგი სურათია მოცემული ლექსში, რომლის 
ერთადერთ ფუნქციას შრომისაკენ მოწოდება და ამავე დროს შრო- 
მის პროცესის აღწერა წარმოადგენს: 

ეხლა დრო არის თიბვისა, 

ხალხი დაიწყებს თიბვასა, 
მხრეულით შეაჭრელებენ 
გულმკერდსა ხადის მთისასა; 
ახმაურდება ცელები, 

ნაპირს შეამტვრევს კლდისასა, 

  

104 ხალხური სიტყვიერება ექვთ. თაყაიშვილის რედაქ., ნაწილი პირ 

ველი, გვ. 329. 
1%% თამარ ო ქროშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 125. 
106 იქვე, გე. 193. 
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ზოგს მამას შვილი გაჰყვება,. 

ზოგსა ძმისწული ბიძასა, 

თქვენ რაღა გული გაყენებთ 

უმცრიავ, დედა მტრისასა, 

შენს ბეგში მაინც გამოდი, 

ცელს ნუ შეაჭმევ წიდასა,. 

ჭინჭარს არ დაელულინო, 

ფეხთ ჩაიცომდი წინდასა!მ?, 

მთიბლურშიც გვხვდება ამინდის გამოთხოვის ლექსები: ამის ერთი 
ნიმუშია: 

ღმერთო, რისხვა აგვაცილე, 

ზეცით დარი მოგვიელინე, 

მოუსვი ქასურს, მოპირე, 

თივა წმინდად ათიბინე.198 

ბუნების სურათი დატკბობის საშუალება. არ არის და მას პრაქტი- 

კული დანიმნულება აქვს კახურ სიმღერაში: 

: ქალს თივა გამითიბნიაო, 

უმზეოდ გამიფენიაო, 

აიღე, თორემ დანამაეს, 

ცაზე ღრუბელი ფენიაო!ს, 

ხალხური ესთეტიკის ეს ნიმუშები, როგორც ვხედავთ, არ ატა- 

რებენ პოეტური სამკაულის ფუნქციას. ეს გარემოება, ერთი მხრივ, 
მიუთითებს თვით პოეტური ჟანრის სიძველეზე. მეორე მხრივ კი, 

გვაცნობს ბუნების სურათის უძველეს ფუნქციას, სარგებლიანობის 

დანიშნულებასა და უტილიტარულ ხასიათს. 

რაც შეეხება სავენახო სიმღერებად გამოყენებულ ტექსტებს: 

„გაზაფხული მობრძანდება4!?მ, „ვენახი კარგად მოვრთევი“!?!, „ჩვე- 

ნი ბატონის კარზედა“)72 და სხვ., სადაც ბუნების აღწერასთან გვაქვს 
საქმე, ისინი უფრო საყოფიერო და საწესო პოეზიის ნიმუშებია. 

ამავე დროს ბუნების სურათები არც ამ ლექსებშია დატკბობის სა- 
შუალება. ისინი უშუალოდ გადმოგვცემენ ყოფის სურათებს. თუმ- 

1? თამარ ოქ რ ო შიძე, დასაზ, ნაშრომი, გვ. 140. 

109 იქვე, 
119? თ, მამალაძე, შრომის სიმღერები კახეთში, გვ. ·114, 

170 თამპარ ოქროშიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 147. 

171 იქვე, გე. 156., 
172 იქვე, გე. 153. 
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ცა ბუნების აღწერა ამ ლექსებში ხალხის ესთეტიკური აზროვნების 
განვითარების გარკვეული საფეხურის მაჩვენებელია. 

არც ურმული გამოირჩევა ბუნების აღწერით. თუ მაინც გვხვდე– 
ბა ასეთი რამ, იგი წარსულში მეურმის მძემე ხვედრს გვაცნოას. სა– 

ქართველოში დიდ მანძილზე აღზევან უხდებოდათ მარილისათვის 

ურმით მგზავრობა. შორს მგზავრობისათვის ხელსაყრელი იყო კარ– 
გ2 ამინდი და მთვარიანი ღამეები. ურმულის ტექსტში „ჩემი მა– 
რილზე წასვლაი“ ბუნების აღწერას მეურმისათვის არახელსაყრე– 
ლი ამინდის წარმოსახვის ფუნქცია აკისრია. 

ჩემი მარილზე წასელაი 

არ არი დიდიხანია, –– 

ცამ დაიხვია ღრუბელი, 

როდის მოძველდა მთვარეა.,173 

პეიზაჟი არ არის დამახასიათებელი შრომის პოეზიის ისეთი 

ძველი სახეებისთვისაც, როგორიცაა საფეიქრო და წყლის მოსა- 

ტანი: თუ მაინც ფეიქრობასა და წყლის ზიდვასთან დაკავშირებით 

გამონაკლისის სახით გვხვდება ასეთი რამ, ისინი წარმოშობით და 

თავისი ძირითადი ფუნქციებითაც სხვა პოეტურ ჟანრებს განეკუთ- 

ვნებიან. მაგალითად, პარალელიზმით შეკრული სატრფიალო შა- 

ირია ტექსტი:“ : | .” 

ატენის ხეობაზედა 

წყალი ჩამოდის წმინდაო, 

ნეტავი ქალო, ჩამაცო 

შენი ნაქსოვი წინდაო1?%, 

არ არას გამორიცხული, რომ მას მღეროდნენ რთვისა და ქსოვის 

პროცებშიც. 

წყლის მოსატანი სიმღერებიდან ბუნების სურათით გამოირ– 

ჩევა ხევსურული ლექსი: 
წამავე საწყალზედოდა,, 

გადაიწვერნეს მზენია, 

თვალი მავხკიდე მწვანილთა,. 

რაჭე სხვარიგად ვქენია,17ზ 

> 

129 თამარ ოქროშიძე, დასახელებ. ნაშრ., გე. 151. 

174 იქვე,.გე. 181. , · 

17 ქართული ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, შეადგინა, შესავალი წერთ–– 
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უხდა ითქვას, აქაც მოლექსის მიზანი პეიზაჟის წარმოსახვა კი არა, 

ყოფის დახასიათებაა. ხაზგასმულია ის, რომ წყლის მოტანა დღის 

გარკვეულ დროს ხდება. 
“. ასეთ სურათს იძლევა ზოგადად ბუნების აღწერა შრომის სიმ- 
ღერებში. დასკვნა ერთია: ხალხური პოეზიის ამ არქაულ ჟანრში 
პეიზაჟს ესთეტიკური ფუნქცია არ აკისრია, იგი უშუალოდ ყო- 
ფიდან მომდისარე და მისი დახასიათების სამუალება. ვახტანგ 
„ოტეტიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „აქ ყურადღების ცენტრში 
ყოველთვის ადამიანი არის, ლანდშაფტი კი მხოლოდ დამხმარეა“17წ, 

ბუნების სურათები სამონალირეო პოეზიაში 

ბუნების აღწერა „დამახასიათებელია სამეურნეო პოეზიისათვის 
და იგი სხვადასხვა კუთხით ძიებას მოითხოვს. მონადირეობა მეურ- 

ნეობის უძველესი სახეა, მაგრამ ნადირობასთან დაკავშირებული 
ჩ-ეპამდე მოღწეული ყველა სიმღერა არქაული როდია. სამონადი- 
რეო ლექსის ხნოვანება ზოგ შემთხვევაში მასში ბუნების სურათის 
ხასიათითა და ფუნქციით შეიძლება განისაზღვროს. სამონადირეო 

პოეზიის არქაულ ძეგლებში ბუნება სიმბოლიკის როლსაც ასრუ- 

ლებს. მაგრამ არა როგორც მხატვრული ხერხი, არამედ როგორც 

რიტუალის მანიშნებელი. საკმაო რაოდენობითაა ისეთი ლექსები, 
სადაც პეიზაჟი მონადირის ბედთან და ნადირობის ეპიზოდებთანაა 

დაკავშირებული. შედარებით გვიანდელი წარმოშობის ნაწარმოებებ- 
ში ბუნების საგანგებოდ აღწერის მაგალითებიც არის. მთლიანად სიმ- 

ბოლიკის საფარველშია ბუნების სურათი სამონადირეო ციკლის არ- 
ქაულ ლექსში, რომელიც ასე იწყება: 

ია მთაზედა, თოვლიანზედა, 

ია დავთესე, ვარდი მოსულა, 

ია კოჭამდე, ვარდი მუხლამდე, 

იომისა ჯოგი შემოჩვეულა, 

ნეტამც ეძოვნათ, არ გაექელათ...1 

თოვლიან მთაზე ია და ვარდი გათელილი ირმის ჯოგის მიერ ტაბუს 
დამრღვევი მოაადირის ტრაგედიას უნდა უკავშირდებოდეს!?ზ. ამავე 
დროს მოყვანილი სტრიქონები ხალხური ესთეტიკის ნიმუშებია. 

77 

ლი, განმარტებითი ბარათები და შენიშვნები დაურთო ქს. სიხარულიძემ, 

თბილისის უნ-ტის გამომც, 1970, გე. 34, 

14 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. V. 

1-7 იქვე, გე. 40. 

18 ელენე ვირსალაძე, ქართული სამონადირო ეპოსი, გამომც. „მეცნი- 

ერება“ თბ., 1964, გჭ. 106--107. 
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სამონადირეო სიმბოლურ ლექსში „ქალსა ვისმეს“ ბუნების 
სურათიც მთლიანად სიმბოლიკაა: 

სანთლის თავსა ბოსტანი იყო, 

ბოსტანსა მოლი მოსულა, 

მოლს შუა ნაძვი ასულა, 

ნაძვის წვერსა ქორს ბუდე ედგა...) 

ეს არ არის მხატვრული ხერხი. იგი უფრო მაგიური გამოცანაა. 
უცნაური ბეჭდის მფლობელი ქალი, რომლის ბეჭდის თვალზეა 

მთლიანად ეს სურათი, როგორც სამართლიანად აღნიშნა ელენე ვირ– 
სალაძემ, ნადირთ პატრონია!M%., ამგვარად, ბუნება ამ ლექსში მხატ- 
ვრული ფუნქციით კი არა, სარგებლიანობის თვალსაზრისით არის 
წარმოდგენილი. 

სამონადირეო ლექსების ციკლში ბუნების სურათი მეტწილად 

მონადირის ბედთანაა ღაკავშირებული. ამ ლექსებში ადამიანია ყუ– 

რადღების ცენტრში. დავიმოწმებთ რამდენიმე ნიმუშს. მთქმელისა- 

გან შეუცნობლად დახატული ბუნების დიდებული სურათით იწ- 
ყება კლასიკური ბალადა მოყმესა და ვეფხვზე: 

მოყმემ თქვა პირშიშველამა, 
შიბნ გავიარე კლდისანი, 

მოვინადირენ, დღავლახენ 

ბილიკნი ჭიუხისანი. 

მამამხვდეს კლდისა თავზედა 

ხორონი ჯიხვებისანი,.,191 

მოლექსე ახლოს არის ბუნებასთან, იქნებ განიცდის კიდეც მას, მაგ– 

რამ მისი მიზანი არ არის აღწეროს იგი. მას მონადირის ხვედრი 

აღელკებს. ასევე ადამიანია ყურადღების ცენტრში და მაინც დი- 

დებულადაა წარმოსახული ბუნება ხალხური სტრიქონებით: 

თოვლი თოვს ჭიუხის თავსა, 

ქარი ჰქრის დაუდგომარე; 

ზედა დგას სინდიურაი, 

სუ მუდამ ჩამუხდომარე...153 

არ ეშობიან ღრუბელნი 

მაღლის ჭიუხის წვერსაო; 

ჭიუხის კუჭ ულაზედა 
სინდიურისძე წევსაო...1:3 

_აეასასეღასაეაა–. 
179 ვატტან6 კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 35. 

1910 ელენე ვირსალაძე, ქართული სამონადირო ეპოსი, გვ. 70. 
181 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გე. 88, 

I82 ხალხური სიბრძნე, IV, შეადგინა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო 

ქსენია ს ი ხარულიძემ, გამომც. „ნაკადული“, 1965, გე. 19. 

183 იქვე. 
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გმირის თავგადასავალია მთავარი და არა ბუნების აღწერა კლასი- 
კური ბალადის დასაწყისში: 

ავთანდილ გადინადირა 

ქედი მაღალი, ტყიანი, 

ვერც მოჰკლა ხარი, ვერც ფური, 
ვერცა ირემი რქიანი.144 

” ლექსში „კლდეში ჯიხვს თოფი მოარტყა“ პოეტური სამკაულის ძი– 
ების გარეშე თავისთავად მოსული მშვენიერი სურათებია ბუნები- 
სა: „დაღამდა, ნისლი დაეცა, შიბნ ვერ დახელნა კლდისანი“, ან კი- 

დევ „ქარაფის თავზე შამოსხდენ ყორანნი მაღლის მთისანი“155, 
' სამონადირეო · პოეზიაში მონადირის მძიმე ხვედრის დახატვას 

რომ ემსახურება ძირითადად ბუნების სურათი, ამის ერთი კარგი 

ილუსტრაციაა ბალადის „ჯარჯოს“ დასაწყისი. მონადირე ჯარჯო ჯი- 
ხვებზე ნადირობისას კლდეზე გადაიჩეხა და დაიღუპა მონადირის 
სიცოცხლის ტრაგიკული დასასრულის მოსასმენად წინასწარ გვამზა- 
დებს ბალადის დასაწყისში მოცემული ბუნების სურათი: 

ჯიხვების განავალი კლდე 
რო ნახო, გაგიკეირდება, 

იმათ ნაწოლსა, ნადგომსა 

თოფი არ მაეკიდება. 

ფეხ რო მაუსხლტეს ტიალსა, 

კლდეზე რქით დაეკიდება, 
იმათ მიმყოლსა ვაჟკაცსა 

რა კარგი წაეკიდება,188 

„ შედარებით ახალმოპოვებული ხევსურული ბალადის ეს დასაწ- 
ყისი სტრიქონები გასულ საუკუნეში ფშავში დამოუკიდებელი ლე- 
ქსის სახითაა ჩაწერილი. სხვაობა მცირეა. სტრიქ. მე-4-–ზევიდან 
„თოლი“ ფშაურში არის „თოვლიც“, რაც კიდევ უფრო აფერადებს 
ბუნების სურათს!?, ამგვარად, სამონადირეო პოეზიაში პეიზაჟი მეტ- 
წილად რეალურ-მოსახდენ თუ მომხდარ ფაქტებთანაა დაკავშირებუ- 
ლი. იგი მის აღქმას ემსახურება, გვაცნობს მონადირის სახიფათო 
ცხოვრებას. 

  

114 ვახტან6 კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 99. 

145 ხალხური სიტყვიერება III, მიხ, ჩიქოვანის რედაქციით, თბ. 1953 

ჯე. 104, 

1% ვახტანგ კოტეტ იშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 73. 

187 ფშაური ლექსები შეკრებილი დაით ხიზანაშვილის მიერ, 1887, 

გე. 158. 

70



მონადირის თავგადასავლის აღწერა და არა ბუნებისა არის მიზანი 
მოლექსისა ლექსში „მენადირის ხიფართი“. ამ ლექსის სტრიქონე- 
ბია: 

შიბ-წვერო გასაჭედაო, 

მაგლილო ჯიჭვებისაო 

პირ-იქითისკე შავ-წყალო, 

ფერი გძე სიმაგრისაო158, 

პეიზაჟისა და მონადირის ხიფათის შერწყმის საუცხოვო. ნიმუშია 
"ლექსი „მეგრელათ ფუნჩია4. იგი მოგვყავს მთლიანად: 

· ნუ მაჰკლაგ, დამბადებელო, 

მეგრელათ ფუნჩიასაო, 
ჯიხვების პარებაშია 

კლდისას ჩაჰსჭრია ფხასაო. 

სად მიხვალ, შაო ყორანო, 

სად მიიხულავ მხარსაო? 

ვაჟკაცს ნუ გააჯჯუღურებ, 
წვერ შამამდინარს ყმასაო|! 

მინდერით მოსულო ღრუბელო, 

ნუ დაუთოვნი მთასაო! 

ნუ გაუყინავ, მყინვარო, 

ფეზზე ნაცვამსა ჯღანსაო! 
ნუ ჩაუხდები მთვარეო, 

ნუ ჩაუბნელებ გზასაო! 

ნუ აუტირებ დედასა, 
გასათხოვარსა დასაო!18? 

მოლექსეს ამ შემთხვევაში სულაც არ აინტერესებს პეიზაჟი. ეს არის 

ბუნებისადმი ვედრება, ვედრება განსაცდელში ჩავარდნილი მონადი– 

რის გადასარჩენად. ჩვენ გვჯერა, სამონადირეო ციკლის ლექსთა ძი– 

რითადი ფონდი თვით მონადირეთა შემოქმედებაა, რომელთათვის 

დამახასიათებელია ბუნების გრძნობა. ამიტომაც, რა მიზნითაც უნ- 

და იყოს შექმნილი ამ ციკლის ლექსი, მასში თავისთავად წარმოი- 
სახება დიდებული პეიზაჟი, ესოდენ ახლობელი და ნაცნობი მონა– 
დირისათვის. 'ასეა ამ კონკრეტულ შემთხვევაშიც. 

ამ ციკლის ლექსებში ბუნების სურათი ზოგ შემთხვევაში სა- 

ნადირო ცხოველის ხიფათთანაც არის დაკავშირებული. აქაც მოლექ– 
სის მიზანი პეიზაჟის დახატვა კი არა, რეალური ფაქტის წარმოსა–- 

ხვაა. არის შემთხვევები, როცა ამგვარ ლექსებში ბუნების სურათი 

188 აკკი შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 207. – 
189 ხალხური სიბრძნე, IV, გვე. 34. . .. 
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არც პოეტურ სამკაულს ქმნის და იგი არც ხალხური ესთეტიკის ნი– 

მუშია, მოვიგონოთ გავრცელებული ლექსის „დათვის სიზმარის“ 

სტრჯქონები: 

გამიგდეს ისეთ მინდორზე, 

თვალიც ვერ გაუწვდებოდა, 
ჩამაგდეს ისეთ ხევხუვში, 

ქორიც ვერ ჩაფრინდებოდა,..191 

იშვიათი არ არის, როცა ბუნების სურათი თანაბრად ერწყმის 

მონადირისა და სანადირო ცხოველის მოქმედებას ასეთია, მაგა- 

ლითად, შედარებით ახალჩაწერილი ხევსურული ლექსი, შესანიშ– 

ნავი ნიმუში ხალხური ესთეტიკური აზროვნების მაღალი დონისა: 

ჯიხვო, საჯიხვეს გორზედა –- 

გასწიე, თორო თენდება, 

გზას გიზის მენადირეი, 
სიცივისაგან ხერდება, 

ჯერ ვერ ას გათენებული, 
ნისლის კოტორი ედება, 

მოშორდა ნისლის კოტორი; 

ცეცხლის გირკალი ედება. 
ამაზე მთვარის ნალევო, 

ამაანათე კლდესაო, 
ჯიხვთ რო გაიგან მწვანილი, 

დღისით სიმაგრეს წევსაო... 

,. საგათენებო მასკვლავი 
გორის პირ გარდახრილიო, 
მისდევს ქვიშაზე სარტყელი, 

ჯიხვების გარდაჭრილიო,...192 

ეს ლექსი წარმოშობითაც ძველი არ არის. მის ავტორად დასახე– 
ლებულია გრანჯა. ეს ის გრანჯა წიკლაური უნდა იყოს, რომლის შე- 
მოქმედების ნაწილი გამოამზეურა აკაკი შანიძემ, და რომლის ლექ- 
სებში მთავარი ადგილი ნადირობის თემას „კავია!?შ, 

სამონადირეო პოეზიაში, როგორც ითქვა, არის ბუნების საგან– 

გებოდ –- შეცნობილად აღწერის ნიმუშებიც. ეს გარემოება, ჩვენი 

აზრით, ლექსის „გვიანდელი წარმომობის მაჩვენებელია, ბუნების 

101 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 157, 
10% მთქმელი თამარ ოჩიაური, ხევსურეთი, სოფ. ახიელა, ჩამწ. ქს. სიხარულიძე, 

1944, „ხალხური სიბრძნე“, IV, გვ. 28. (ხ LI 

100 აკაკი შანიძე, ხალხური პოეზია, # 165, გვ. 66, # 473, გე. 189,# 

514, გვ. 204, # 517, გე. 207, # 672, გვ. 272. 
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აღწერა ამგვარ ლექსებში ქმნის ფონს მოქმედებისათვის. ამის ერ–- 
თი ნიმუშია ფშაური ლექსი „მონადირე ხარ-ირემზე“. ლექსი ბუ- 

ნების აღწერით იწყება: 

გაზაფხულ იყო მაშინა, 

ახლად ყოოდენ იანი, 

მისწვდება მწვანე ბალახსა, 
ხარი ირემი რქიანი, 

ამას მოსდევს ამაღელვებელი სტრიქონები პირქუში მონადირის ის– 

რით ირმის განგმირვისა. ბუნების აღწერა ამ ლექსში ხაზს უსვამს 
მონადირის სისასტიკეს. მოლექსე მოკლული ცხოველის პირით დებს 

მსჯავრს შეუბრალებელ მონადირეს: 

შენაც ჩემსავით მაჰკვდები, 
ველზე შაგჭამენ ჭიანი,194 

ჩვენ სამონადირეო ეპოსის რამოდენიმე ნიმუში განვიხილეთ. 

ვფიქრობთ, ამ მიმოხილვის საფუძველზეც შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ ბუნების სურათები პოეზიის ამ დარგში მისი განვითარების სა– 

ფებურებს გვიჩვენებენ. 
ბუნების სურათები მწყემსურ სიმღერებში 

ბუნების დიდებული სურათების წარმოსახვით ქართულ ხალ- 
ხურ პოეზიაში გამოირჩევა მწყემსური სიმღერები. ეს სავსებით კა- 
ნონზომიერი მოვლენაა შრომის სიმღერათა სხვადასხვა სახის- 
თვის რიტმის მოძებნა ერთ-ერთი მთავარი დანიშნულებაა ხშირ 
შემთხვევაში პოეტური სამკაული თითქოს არ არის წინა პლანზე. 
მეურნეს, არის იგი მიწათმოქმედი, ტყის მრეწველი, Iმებადუ–- 

რი თუ სხვა დარგისა არა სცალია ბუნების წარმოსახვისათვის. 

სრულიად თავისებურია მწყემსის მდგომარეობა. მწყემსი ბუნების 
წიაღშია. იგი უშუალოდ აკვირდება ბუნებას, მის მოვლენებს. მისი 
წარმატება დიდად არის დამოკიდებული ამ მოვლენებზე. ამიტომ არ– 
ის ასე უშუალო და დიდებული მწყემსური პოეზიის ბუნების სურა– 

თები. 

მწყემსურ სიმღერებში იგრძნობა ადამიანის განსაკუთრებული 
სიყვარული ბუნებისადმი. მწყემსურ პოეზიაში ბევრია ისეთი ლექ- “ 

სი, რომელთა მიმართ ძნელდება თქმა, ყურადღების ცენტრში ადა– 
მიანია თუ ბუნება. ამის ერთი ნიმუშია ახალგახრდა მთქმელისაგან 
1948 წელს სოფელ სოდევეში ჩაწერილი ლექსი. იგი ასე იწყება: 

1% ივ, ხორნაუ ლ ი, ფშაური მილექსებანი, 1939. 

73>



მეცხვარემ ცხვარი გაშალა, 

შემოუფინა ჩრდილსაო, 

შიგ ურევია ბატკანი, 

ჟივილი მოდის ცხვრისაო. 

წინ თითონ გამოუძღვება, 

ხმა მოსდევ სიმღერისაო. 

გახედეთ მწვანე მინდორსა 

ბალახით შემკობილსაო, 

ეს ლექსი გამოირჩევა მშრომელი ადამიანის, კერძოდ მწყემსის ბუ- 
„ნების დიდი გრძნობის გამოხატვით. ხალხური ესთეტიკა და ბუნების 
გრანდიოზული სურათის შეგნებული დახატვა აქ კარგად' არის. შერ- 
წყმული. მწყემსის სამუშაო დღის დასაწყისს ხალისს აძლევს ბუ- 
ნება. იგი აღტაცებით ამბობს: 

რა მშვენიერი რამა ხარ 

დილაო, ჩემო მხრისაო, 

ამწვანებულო ველებო, 

იალაღებო მთისაო. 

შეიძლება ამ შემთხვევაში ბუნების სარგებლიანობის პრინციპიც 

იყოს ანგარიშგასაწევი, მაგრამ მთავარი მაინც ესთეტიკური გრძნო- 

ბაა. ბუნების სიმშვენიერე ახალისებს მწყემსს დღის მთელ მანძილ- 

“ზე. წარმტაც პეიზაჟს 'მუადღისასაც ისევე განიცდის იგი, როგორც 

“დილით: : 

ახლა გამოვალ გორაზე, 

ჩემ ცხვარს დავაკლებ თვევალსაო. 
ცხვარი დაყრილა თოვლივით 

ამ შუადღისა ხანსაო. 1 .. : 

გავიხედ-–გამოვიხედამ უი 

გაღმა-გამოღმა მთასაო, . 

მთებს ნისლი შემოხვევია 

შიგდაშიგ თოვლიანსაო. 

“ შიგა ჩქამობენ შურთხები 
მაღლისა ჩვენი მთისაო. 

მაღლით მთის ცივი წყარონი 

ჩქეფით ჩამოდის ძირსაო, 

ამ წყაროებით შესდგება 
მდინარე ალაზნისაო, 

ჩადიან, ემატებიან 

შვენებას კახეთისაო,,,19% 

19% ქართველ მთიელთა ზეპირმეტყველება. მთიულეთ-გუდამაყარი, "ტექსტე. 
ბის მომზადება, რედაქცია, გამოკვლევა და შენიშვნები ელენე ვირსალაძისა, 

თბილისი, 1958, გე. 170--171. ე ა 
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გაძნელდებოდა უარყოფა იმისა, რომ ამ ლექსში პეიზაჟი ყუ- 

რადღების ცენტრშია. პეიზაჟი ყურადღების ცენტრში, შეიძლება 

ითქვას, მწყემსური პოეზიის ერთი დამახასიათებელი ნიშანია, ამ ცი– 
კლის ლექსებში არაიშვიათია ისეთი ნაწარმოები, რომელიც მთლია– 
ნად ბუნებას ეძღვნება, მის მშვენიერ სურათს წარმოგვიდგენს. მწყემ- 

სის უშუალო ხილვას ბუნებისა, მის ამაღლებულ ესთეტიკურ გრძნო– 

ბას უშუალოდ განგვაცდევინებს მცირე მოცულობის ლექსი: 

· მთამ გადიყარა თოვლ-ჭირხლი, 

' ზევ-ხუვებს მიაბარაო, 
დღა ზედ იმაზე ქუჩ-ქუჩად 

ლუსუმან1ჩ“ გამოყარაო. 
ჭალები ფრინვლით ივსება, 

ცხვარ-ძროხის ძუძუ რძითაო, 

ტყე და მინდორი –- მწვანითა, 
ბექ-ბუქი –– ბალახითაო, 
დოლი დგას, ეელი აჩქამდა, 

ჩვილი ბატკნების ხმითაო!?7. 

მწყემსერი ·ლექსების ციკლისათვის დამახასიათებელია ისიც, 

რომ კარგად არის წარმოსახული ბუნების შთამაგონებელი როლი 

ადამიანზე. ლექსები უშუალოდ გვაგრძნობინებენ იმას, რომ ბუნება 

ზემოქმედებას ახდენს მწყემსზე, წარმართავს მის გუნება-განწყობი- 

ლებას. მრავალთაგან ამის ერთი ნამუშია ლექსი: 

ცხვრისა თეოზე ჯანღები 
ნაბდად მეზევევა ტანსა და, 

ხარაის წყაროს ნიავი 
ჩამომსისინებს ნაზადა, 

იმ შავი ხევის შზხუი ლი 
ძილში ჩამომწედებ ნანადა, 

ჭქიუხით შურთხის კივილი 
გამომაღვიძებს მარდადა199, 

მშრომელი ადამიანის სიყვარული ბუნებისადმი კარგადაა გადმო- 
ემული მწყემსურ სიმღერაში „მეცხვარის ჩივილი“. ეს ლექსი 

მშვენიერი ნიმუშია ხალხური ესთეტიკისა. შეიძლება ლექსი შედარე– 

ბით ახალი იყოს, მაგრამ გამოირჩევა უშუალობით. ლექსში არ იგრ- 

ძნობა ძიება პოეტური სამკაულებისა. მშობლიური კუთხისაგან და- 

  

106 წთყალნარევი 'თოვლი. 

10? ხალხური სიბრძნე, IV, 1965, გე. 80, 

109 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 167, 
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შორებით საძოვარზე მყოფი მწყემსი გადმოგვცემს თავის გუნება- 

განწყობილებას: 

, მომენატრება სამშობლოს 

წყალი, ჰაერი, ბუნება, 
მთაში ფერადი ყვავილის 
მზისაგან გადახუნება... 

„.. მთა-გორიანი მიდამოს 

მომენატრება ყურება, 

გაღმა-გამოღმა ტყე-ველთა 
მტრედების დაღუღუნება... 
.. ვფიქრობ, ვეღარა ვნახავა 

ათნოხის არემარესა. 

ვეღარ დავლევა ცივ წყაროს 
სოფლის-გვერდს მომდინარესა, 

ვერ ვნახავ გაშლილ მთის კალთებს 

შვილთათვის უწყი ნარესა199, 

ხალსურ პოეზიამი ბუნების სურათის ფუნქციის თვალსაზრი– 

სით მეტად საინტერესოა გავრცელებული მწყემსური სიმღერა „ში- 

რაქში ერთმა მეცხვარემ სიზმარი ნახა მხრიანი“. ამ ლექსში, რომე– 

ლიც მეცხვარის დაღუპვაზეა შექმნილი, განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა არგაული სემბოლიკა სიკვდილისა და აგრეთვე –– ადამიანის 

შეხედულება სიზმარზე. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა. სტრიქო– 
ნები: 

წუხელ სიზმარში ბიძაო, 
ქარი იყო და ნიავი, 

მოგლიჯა ჩვენი ფარეხი, 
ზეცას გაჰქონდა გრიალი. 

ბუნების სურათის როლს მე(ახვარის სიცოცხლის დასასრულის წარ–- 

მოსასახავად კარგად აჩვენებს სტრიქონები, რომლებიც ხოგაის მინ– 

დის სიკვდილზე შექმხილი ლექსიდანაა აღებული: 
ალვანს ფირუზი კვდებოდა, 

მზე წითლდებოდა, ცხრებოდა, 

ცა ჭექდა, მიწა გრგვინავდა, 
მთვარე უკუღმა დგებოდა... 

100 ქართველ მთიელთა ზე პირსიტყვიერება. მთიულეთ-გუდამაყარი, ტექსტების 

მომზადება, რედაქცია, გამოკვლევა და შენიშვნები ელენე ვი რსალაძისა, 

გვ. 174. 
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უსაზღვრო მწუხარება ადამიანის დაღუპვის გამო, სიკვდილის საში–- 
ნელების ღრმა ფეგრძნება, დიდი გლოვა უბედურებაზე საოცარი ძა- 

ლითაა გამოხატული ბუნების შთამბეჭდავი სურათით: 

დაბრუნდა მთეარე უკუღმა, 

შავ მთასა ეფარებოდა, 

ცაზე სწყდებოდა ეარსკვლავი, 
შავ ზღვაში ესვენებოდა. 
ნურც არა კარგი თქეენს მტერსა, 

რაც რომ ალვანში ხდებოდა1?09, 

ისმის კითხვა, რა არის ეს, შეცნობილად წარმოსახული ბუნე- 

ბა, რათა განგვაცდევინოს სიკვდილის საშინელება, თუ შეუცნო- 

ბელი ხალხური ესთეტიკა? ჩვენ მიგვაჩნია, რომ პასუხი ერთია. ეს, 
რა თქმა უნდა, ხალხური ესთეტიკის ბრწყინვალე მაგალითია, ოღ- 

ონდ იგი.ამავე დროს მხატვრული ხერხიცაა –– დამახასაათებელი პო- 

ეტური აზროვნების განვითარების შედარებით მაღალი დონისა, 
ამავე დროს იგი უძველესი სიმბოლიკის ტრადიციახეა შექმნილი. 

მწყემსურ პოეზიაში არის ლექსები, სადაც ბუნების სურათი 
ერთ შემთხვევაში ხალხური ესთეტიკის ნიმუშია, მაგრამ არ არის 

მხატვრული ხერხი, მეორე შემთხვევაში კი ამავე ლექსში ბუნება 
პოეტურ სამკაულად –– მეტაფორად ან შედარებად არის გამოყენე– 

ბული. სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ ფშაური ლექსი „მწყემ– 

სის სიკვდილი“, ეს ლექსი პირველი პირით გვაცნობს მწყემსის დუხ- 

ჭირ ყოფას წარსულში. ბუნების სურათი ლექსში ერთ შემთხვევა- 

ში მწყემსის სავალალო ყოფის წარმოსახვას ემსახურება. მწყემსი 
მოთქვამს თავის მძიმე ხვედრზე: 

საზლი არა გვაქვს, არც კარი, 
შავ ნისლებს ვიხვევთ ცისასა. 

ეს არის ბუნების შთამბეჭდავი სურათი, მაგრამ ეს არ არის პო– 

ეტური სამკაული -–- ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ხალხურ ესთე- 

ტიკასთან. ამავე ლექსში გადმოცემულია უცხო ტომთა თარეში, 

მეცხვარეებზე თავდასხმისას ვაჟკაცის სიკვდილი, რის გამო, გარ- 

დამავალ ყორანს მწყემსი უბარებს: 
მიხვალ, უამბობ ფშავლებსა 

სიკვდილსა კარგის ყმისასა: 

პაპი გვყავ სახელიანი, 

სამ ხარს ეცადნენ მკვდრისასა,. 

300 ხალხური სიბრძნე, IV, 1965, გვ. 85--87. 
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ტირილით მოგვაქვს ცრემლის ხმა 
ჩქერასა ჰგავის წყლისასა?9), 

ამ მეორე შემთხვევაში ბუნება მხატვრულ „სამკაულად, კერ– 

ძოდ, შედარებად არის გამოყენებული. 
წარსულში მშრომელის, კერძოდ, მწყემსის მძიმე ხვედრის წარ- 

მოსახვას ემსახურება ბუნების სურათი ოთხსტრიქონიან ლექსში: 

ნისლი ჩამოდის წყლისაკე, 
მუქარობს გაავდრებასა, 
მწყემსების შაწუხებასა, 
მალე არ გადაღებასა,202 

აქ საქმე გვაქვს ბუნების რეალისტურ წარმოსახვასთან, ამავე 

დროს--ხალხურ ესთეტიკასთან და არა პოეტურ ხერხთან. 

ლექსში „ცეცხლი მოგედოს ტბათანავ“ მშვენიერი სტრიქონები 
„გათენდა, მთისწვერნ დაწითლდნენ, ისმის ტირილი წყლისაო4«203 

უშუალო განცდის გამოხატვაა და არა პოეტური სამკაული. იგი მაჩ–- 

ვენებელია ბუნების წიაღში აღხრდილი მშრომელის ესთეტიკური 

გრძნობისა. ბუნების სურათები, როგორც პოეტური სამკაულებიც, 

როგორც ითქვა, დამახასიათებელია მწყემსური პოეზიისათვის. აღ- 

სანიშნავია, რომ ბუნებას მწყემსი ხშირად ადარებს მისი შრომის 

ობიექტს –- ცხვრის ფარას. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა. ცხვრის. 

ფარის საძოვარზე გადაყვანის დროს შექმნილი ლექსის „აყრილან 
პირიქითოსა“ სტრიქონები: „შამოდგა პანკისის თავზე, როგორც 

ნაგუბი წყალიო4204, 

ამგვარად, მწყემსური პოეზიის ციკლის ლექსებში თითქმის თა– 
ნაბარი ოდენობითაა ბუნების სურათები, როგორც პოეტური სამკა- 

ულის ნიმუშები და აგრეთვე როგორც თავისთავად წარმოსახული, 

ყოველგვარი სამკაულის გარეშე მშრომელი კაცის ესთეტიკური 

გრძნობების მაჩვენებელი. 

საბმირო პოეზია და ბუნების. სურათები 

საგმირო პოეზიაში საინტერესოდ ჩანს საკითხი, თუ რა დამო- 

კიდებულებაშია ბუნება გმირის სულისკვეთებასთან. თუ როგორ.პა–- 

201 ხალხური სიტყვიერება, 111, მიხ. ჩ ი ქ ოვ.ანის რედაქციით, თბილისი, 
1953, გვ. 96--97, 

10 ი. ქვე, გვ. 96. 
?კ ჭრელაშვილი, თუშური პოეზია, 1962. . 

31% ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 164, : 
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სუხობს იგი ავტორისა თუ პერსონაჟის სულისკვეთებას. ამ 
საინტერესო საკითხს ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების მიხედვით შე– 
ეხო გრიგოლ კიკნაძე. საილუსტრაციოდ მკვლევარს მოჰყავს ფრაგ- 

მენტი პოემიდან „გიგლია,,„ კერძოდ, ის ადგილი, თუ როგორ 

გლოვობს ბუნება გმირის დაღუპვას2%, ვაჟას პოემის წყაროა ერთი 
ხალხური საგმირო პოეზიის ნიმუში, ფშაური ლექსი „ვინა ხარ, გულ– 

ჭირიანი«209ი, დავით ხიზანაშვილის მიერ გამოცემული ფშაური 

ლექსების კრებულის გამო დაწერილ ბიბლიოგრაფიაში დასახელე- 

ბულ ლექსის გამო პოეტმა აღნიშნა: „ამ ლექსებში (საგმირო ლექ– 

სებში. ქ. ს.) მარტო ის როდია მოსაწონარი, რომ გმირი იბრძვის, –– 

„სისხლი გადასდის მკლავზედა“, ––- არა, ჩვენ უფრო იმას უნდა 

მივაქციოთ ყურადღება, რისთვის და ვისთვის იბრძვის იგი? რომე- 

ლი მოქმედება, თვისება გმირისა უფრო მოსწონს ხალხსა? რაც მოს– 
წონს კაცსა, იგი თვითონ არის ზომა მის ზნე-ჩვეულებისა. ფშავე– 
ლი-გმირი იცავს თემსა ჯერ ყველაზე უწინ, მერე საზოგადოდ ფშა– 
ვის ხევს და შემდეგ საქართველოსაც...“ „.თუ გარეშე მტერი მო- 

დის საქართველოზე, მაშინ გმირი საქართველოს მტერს ისევე ებრ– 
ძვის, როგორც თემის მტერს. წაასხეს ლეკებმა ტყვეები, ფშაველი 

გმირი მისდევს მტერს, იხსნის ტყვეებს და ჰგზავნის თავთავიანთ 

ოჯახში „მშვიდობით, დანო გზაზე და“. აი იდეალი გმირისა ხალხის 

წარმოდგენით...4207, 

ვაჟას პოემიდან („გიგლია“) გმირის სიკვდილზე შექმნილი სტრი- 

ქონები, რომელიც თავისი დებულების საილუსტრაციოდ მოჰყავს 

გრიგოლ კიკნაძეს, შთაგონებულია ვარიანტებად ცნობილი მეორე 
ხალხური ლექსით „ხოგაის მინდი“. ბუნებისა და გმირის ბედის საი5- 

ტერესო კავშირის ამსახველი ამ ლექსის სტრიქონებია: 

ხოგაის მინდი კვდებოდა, 
მზე წითლდებოდა, ცხრებოდა, 
ცა ჭეხდა, მიწა გრგვინავდა, 

სული გვიანა ჰხდებოდა, 

ჩამოდიოდა მასკელავი, 

მთვარეც უკუღმა დგებოდა, 
ქორ-შავარდენი, არწივი 

905 გრიგოლ კიკნაძე, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება, სახელგამი, 1957, გვ. 

111 ...... 
: _206 ფშაური ლექსები, შეკრებილი დავით ხიზანაშვილის მიერ, გამო– 

ცემა თ„იეერიის“ რედაქციის, ტფილისი, 1887, გვ. 68. 

30? ვაჟა-ფშაველა, თხხულებათა სრული კრებული, V, 1961, გვ. 47. 
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სუ მხრებით იხოშებოდა, 

მაღლის ჭიუხის ნადირი 
სატირლად ემზადებოდა. 

ცხენი იმისი ტიალი 

ლურჯა ტოტზედა დგებოდა,,.209 

ეს ქართული ხალხური ელეგია, როგორც აღნიშნული გვაქვს, 
ანალოგიურია ბერძნული ხალხური საგმირო ლექსისა „დიგენისის 
სიკვდილი4“209, რუსული თარგმანის მიხედვით იგი ასე იწყება: 

801ჰ VMM026X /#IMICIIMC, 36MXM# I00XMX 0X C708Xმ. 
LI იხMიIX, C800MმI0X IMC60ლმ, 8C0ხ MMი0 0X882ყ6V XM00XხI0. 310 

ბერძნულ საგმირო პოეზიაში ისიც არის საინტერესო, რომ ბუნება 

ქედს უხრის ძლევამოსილ გმირს. ლექსში „ანდრონიკოს შვილი“ ასე- 
ოი მოტივი გვხვდება, ანდრონიკოს შვილს არ ეშინია თვით პეტრო- 

ტრახილოსის, იმ გმირის „ვის წინაშეც დედამიწა და მთელი სამყა– 

რო ძაგძაგებს“?!!. 

არ შეიძლება ქართულ და ბერძნულ-ხალხური ლექსების სტრი- 

ქონები არ მოგვაგონოს ვაჟას პოემის გმირის ტრაგედიამ: 

როცა გიგლია კვდებოდა, 
მთებ სატირელზედ სდგებოდა; 
ერთი ბებერი არწივი 
ზეით ჭიუხში წყრებოდა, 

საყორნის თავი მაღალი 

ზედ შუა გულზე ტყვრებოდა, 
მაღლით მომფრენი მთის წყარო 
სიბრალულისგან შრებოდა, 
ბეჩავი იმის ლურჯაი 
გიგლიას თავით ბნდებოდა, 

ტოტ დასცის, დაიჭიხვინის, 
თვალებში ცრემლი პხლებოდა. 
სამყარომ შავი ჩაიცვა, 
მყვირალი ძალას შვრებოდა?2212 

ვაჟას პოემის ეს ფრაგმენტი, როგორც აღვნიშნეთ, გრ. კიკნაძეს მოჰ- 

ყავს პოეტის მიერ მთელი მსოფლიოს დანათესაეების განცდის საბუ– 

08 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გე, 125--126, 

29 ქსენია სიხარულიძე, ქართული ხალხური საგმირო პოეზიის“ საკი- 
თხები, გამომც. „განათლება“, თბილისი, 1970, გვ. 42. 

310 | ელსCCXM6C IM200MMხIC M6CMIM. 8MI6 იმ» IL იტიტ86» 8M29MMMი ს რეეომეი. 
IილჩგილნიM. #M3M-80 „XVII0XCCI8CI/129 იMIნიმწ/იმ“, Mითოგ; 1957, .CI8. 

21 იქვე, გვ. 18. 
31 ვ აჟა-ფშაველა, თხზ, სრ. კრებული, V, 1961, გე. 14. 
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თად. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის ისიც არის საინტერესო, რომ, თუ 
ზოგ ხალხურ ლექსს ბუნების გრძნობის თვალსახზრისით ამჩნევია ლი– 

ტერატურის, კერძოდ, ვაჟას შემოქმედების გავლენა, როგორც და- 

მოწმებული სტრიქონებიდან ჩანს, არის პირიქითაც –– დიდი პოეტი 
ბუნებისა და პერსონაჟის სულისკვეთების დანათესავებისას მთაგო–- 
ნებულია ხალხური ლექსით. 

ბუნების სურათი, როგორც საშუალება გმირის ბედის გადმო–- 

ცემისა, ოსტატურად გამოუყენებია ხევსურ მთქმელს ლექსში „ალუ– 

დაური“. ხელოვნებით დახატული ბუნება ამ ლექსში თანაზიარია გმი– 

რის მძიმე ხვედრისა, ამავე დროს იგი ღრმად ემოციურს ხდის ნა–- 

წარმოებს და მკითხველსა თუ მსმენელს უშუალოდ განაცდევინებს 

მომხდარ უბედურებას, რაც ასეა გადმოცემული ლექსის პირველ ნა- 

წილში: 

ღმერთო, რა დიდი ბრალია 
სიკვდილი კაის ყმისაო! 

ჭიმღას დაიქცა ქვითკირი, 

კუთხი გამასკდა ქეისაო: 

მინდიამ შეღმაიშვილმა 

შუქი ჩაკრიფა მზისაო. 
მზემა გაიგა, იწყინა, 

მასკვლავი ჩამადისაო, 

მთვარემა ხუთმეტისამა 
შავი შაიცვა პირსაო... 

.. ალუდაური დასჩების, 

შავი ღურბელი ცისაო.513 

ამ ლექსში ბუნება ერთ შემთხვევაში, როგორც ითქვა, დაღუპუ– 
ლი გმირის ხვედრის თანამოზიარეა. ბოლო სტრიქონში კი იგი შუ- 

რისმაძიებელი გმირის ეპითეტია. საგმირო პოეზიაში და სხვა ჟანრის 
ხალხურ ლექსებშიც ბუნების ფუნქციის თვალსაზრისით საინტერე–- 

სოა ერთი მეტად დამახასიათებელი დეტალი. ეს არის გმირის სიკვდი– 
ლას მზის ჩასვლასთან შედარება და ხშირად გაიგივებაც. მოვიგო–- 

ნოთ ზემოთ დამოწმებული სტრიქონები ხოგაის მინდიზე შექმნილი 
ლექსისა: ხოგაის მინდი კვდებოდა, მზე წითლდებოდა ცხრებოდა“, 
ას კიდევ ლექსიდან „ალუდაური“ „მინდიამ შეღმაიშვილმა შუქი 
ჩაკოიფა მზისაო“. ეს საერთაშორისო ხასიათის პოეტური ხერხია. 

ბერძნული ხალხური ლირიკის ერთი ნიმუში ასე იწყება: „იჩქარეთ 

913 აკაკი შანიძ ე, ხალხური პოეზია, გქ. 39, 
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მეგობრებო, დაეწაფეთ სიხარულს, თორემ. მზის ჩასვლა ახლოვდე- 

ბა4214, სიცოცხლის სწრაფმავლობაზე აქ იგივე სინანულია გამოხა–- 
ტული, რაც ქართული ხალხური- ფილოსოფიური ლირიკის კლასი- 

„ კურ ნიმუშში, „ბინდის ფერია სოფელი“. ამ ლექსზე ცალკე. იქნე–- 

ბა მსჯელობა. 

ბუნების სურათებს საგმირო პოეზიის ი მრავალ ჟანრში, იქნება 

იგი ბალადა, ელეგია, ოდა. თუ აფორიზმი, სხვადასხვაგვარი, ფუნ- 
ქცაა აკისრია. ელეგიასა და ბალადაში, როგორც განხილული: მაგა- 

ლითებიდან ვნახეთ, ბუნება ავტორისა თუ პერსონაჟის. სულისკვე- 

თების. თანაბარია. ამავე. ჟანრებში, ბუნება სიმბოლიკის, ფსიქოლო– 

გიური. პარალელიზმის, ეპითეტისა და შედარების. ფუნქციას ატა- 

რებს, საგმირო პოეზიაში, მიუხედავად მისი უძველესი. წარმოშო- 

ბისა, ბუნების ხატვისას არ იგრძნობა სარგებლიანობის პრინციპი. 4 
პოეზიის ამ უბანზე მეტ შემთხვევაში ბუნების სურათი პოეტური 
სამკაულია. იგი ხელს უწყობს მთქმელის ჩანაფიქრის აღქმას, ეხება 

ეს ჩანაფიქრი გმირის გარეგნობას, სულიერ სილამაზესა თუ მოქ- 

მედებას. თავისებურია პერსონაჟისა და ბუნების ურთიერთმიმარ- 

თება ლექსში „ქალი ხვარამზე“. ამ ლექს”მი ვახტანგ კოტეტიშვილ- 

მა დაინახა „უდიდესი მითოსი მზის ამოსვლისა4“215, ლექსი იმითაც 

არის საყურადღებო, რომ პერსონაჟის მოქმედების გარემო, შეულა- 

მაზებელი ბუნება აძლიერებს მის გმირულ სახეს: 

გაწყრა, გაჯავრდა ხვარამზე, 

მაღლა ჩაშალნა თმანიო, 

შაკმაზა მამის ლურჯაი,. 

ზედ თავად შაჯდა ქალიო. 
სარბენლად არ ეყოფიან 

თრიალეთისა, გზანიო, 

საძოვრად არ ეყოფიან 

დიდი ალგეთის მთანიო... 

„ სასმელად არ ეყოფიან. 

ალაზანი და მტკვარიო, 

მუარდა გუმბრის წყალზედა, 

ელვით ენათა თვალიო. 

დაეწაფა და ზღვა გაშრა, 

'გაგლიჯა მოსართავიო.218 

  

214 1'ი6MCCMM6 M200XMMIL6 ი6CMM. 8Iრიმ» # იბირ80» სომიMM#ი ILCICIVთმჯე, 
Cჯი. 232. 

215 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 327. 
210 იქვე, გვ. 51--52. 
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სავსებით. კანონზომიერი მოვლენაა, რომ ბუნების სურათის 

ფუნქცია ხალხურ პოეზიაში მის ცალკეულ ჟანრთა შესატყვისია. 

საგმირო პოეზიაში ბუნება გმირის იდეალის გაძლიერების, საგმი– 

რო» საქმის რელიეფურად ჩვენების საშუალებაა. ამგვარი ამოცანა 
აკისრია ბუნების სურათით შექმნილს ფსიქოლოგიურ პარალელიზმ– 

სა თუ სიმბოლიკას, ეპითეტსა თუ. მედარებას. არაიშვიათად” ეს პო– 

ეტური ხერხები. ვაჟკაცის გარეგნობასაც წარმოგვიდგენს. მოვიგო– 
ნოთ ლექსი, რომელიც გვაცნობს, როგორია ქართველი ქალის წარ– 

მოდგენით იდეალური ვაჟკაცი. გასათხოვარი ქალი დედას ანდობს 

გულისთქმას: 

მე მინდა ვაჟკაცთ. ვაჟკაცი, 
არ მზისა დასარიდია.., 

„.. რა დაწვეს, ამას იტყოდე, 
მზე ჩაესვენა ბინდია,...217 

გმირების: გარეგნობის დასახატავადაა გამოყენებული ბუნება ხეევ–- 
სურულ ლექსში „მტერნ დამთხვებიან“; 

თავი მთას გიგავთ, ოშკაცნო, 

მწვანილნიმც ადგებიანა! 

შუბლი –– ალგეთის «მინდორსა, 

ყანანიმც ესწებიანა!.. 
...ტანი –- ზღვისპირის ლერწამსა, 

–. მტერნ შორით დამთხვებიანნა!218 

შთამბეჭდავად არის დახატული საომარი მოქმედება ბუნების საშუ– 
ალებით ლექსში „ძმანო,. კარებო რკინისავ.. გმირთა მოქმედების 

ხასიათს ასე წარმოგვიდგენს ამ ლექსის სტრიქონები: 

ომად-ჩაის ეგონება 

ჩამოარდა მეხი ცისი... 

...ბინდის პირზე ჩასვლა ხგულავ, 

ზედ დახურვა ლურჯი ცისი...219 : 

საგმირო. პოეზიისთვის დამახასიათებელია ბუნების მოვლენების. გა– 
მოყენება. მხატვრულ შედარებად. მაგალითად, კლასიკურ ბალადა–- 

შა „შემომეყარა ყივჩაღი“ გმირის ხმლის მოქნევა „ელვასა ჰგვან- 
და ცისასა4220, 

217 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ბალხური პოეზია, 1934, გვ. 34, 
28 ალ ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, საქ. სსრ მეცნ. 

აკად. გამომც., 1960, გვ. 346. ' 

210 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 159. 

220 იქვე, გე. 74. >. 
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გმირების მოქმედებას ახასიათებს ქარი და ნიავქარი გავრცელე- 
ბულ ბალადაში „გიგა და გიორგი". ამ ბალადის მიხედვით მტრის 

მდევარი თუშები „წავიდნენ როგორც ქარია“. შემდეგ კი მტერს „წა- 

მოეწივნენ თუშები, როგორც რომ ნიავქარია422!, 

ამხედრებული გმირის შედარება ქართან ან ქარიშხალთან სა- 

ერთაშორისო ხასიათისაა. ბერძნული საგმირო პოეზიის მიხედვით 

ანდრონიკოსის გმირ შვილს ბედაური მიჰგვარეს. იგი ამხედრდა ცხენ- 
ზე,. ,,დაპკრა მას და ცხენიც გრიგალივით ავარდა4%222, 

საგმირო აფორიზმებსა და სასიმღერო ტაეპებში ბუნების სუ- 
რათი ძირითადად ფსიქოლოგიური პარალელიზმისთვის არის გამო- 

ყენებული. იგი ყოველთვის პოეტური სამკაულია. ეს სავსებით კა- 
ნონზომიერი მოვლენაა. აფორიზვი ანდაზასოან ერთად ესთეტიკური 

აზროვნებისა და კერძოდ პოეტური აზროვნების განვითარების შე- 

დარებით გვიან საფეხურზეა შექმნილი. პარალელიზმისთვისაა გა- 
მოყენებული ბუნება აფორიხმებში: 

სიმღერას ბანი ამშეენებს, 

წალკოტსა –– ეაშლი წითელი, 

ვაქკაცსა –– ფარი და ხმალი, 

გაილამაზოს კისერი.223 
მაღლაით მოვლენ ღურბელნი, 

გორებზე დაეკიდება, 
ჯავრს ნუ მიუშვებ გულზედა, 
გულს ჟანგი მაეკიდება,224 

ღურბელო, მიდღეგ ღა მოდეგ, 
პირს ნუ დაჰმალავ მზისასა! 

ცოლს ნურას შეეხუმრები 

თავს უკეთესის ყმისასა. 225 

“საგმირო პოეზიაში ბუნების სურათს მეტწილად პოეტური სამ- 

კაულის ფუნქცია აკისრია. თუმცა გამონაკლისის სახით გვხვდება ბუ– 
ნების სურათი, როგორც უშუალო წარმოსახვა გარემოსი. ამის ნი- 

“მუშია სტრიქონები ლექსისა „ქალმა თქვა“. ეს სტრიქონები გვაც- 

“ნობს ქართველი ქალის წარმოდგენას იდეალურ ვაჟკაცზე. 

  

91 ვახტანგ კოტეტი შვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 95. 

32 IL ე6ყ0CMM6C Mმ002Mს16 I9CMM. 8იხ!ნიგ” M 000080 8ზუგახMIი ILICღCMIIIმ»X, 

ლი. 19. 
2: ხალხური სიტყვიერება, ექვთ. თაყაიშვილის რედაქც., I, გვ. 221. 

94 ფშაური ლექსები შეკრებილი დ. სიზანაშვილის მიერ, გვ. 154. 
2 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 102, 
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გზას უნათებდეს მუდამა 

შუქნი მთვარის და მზისანი, 

საქებარნია მუდამა 
დამცველნი მამულისანი, 228 

უშუალოდ გარემოს გვიხატავს ბუნების სურათი აგრეთვე ხევსუ– 
რულ ლექსში „როგორი უნდა ვაჟკაცი“, ამ ლექსის სტრიქონებია: 

ბევრას გვიყურებს დღისით მზე, 

ღამით–-ცა მასკვლავიანი. 

ამავე ლექსზი ბუნება სიმბოლოს ფუნქციასაც ატარებს: 

ვენაცვლე დედის გაზდილსა, 
ვინც მკლაეთით იმედიანი... 
მტრებისად გულის ყინვარი, 

რო ციხე ჩარდახიანი. 
სალი კლდეია ნადგომი, 

ზედ რო ხკიდიან ღევიანი,22? 

საგმირო ლექსები ქართული ხალხური პოეზიის ერთი ყვე- 
ლახზე მეტად მდიღარი და მრავალფეროვანი უბანია. შეიძლებოდა 
საგმირო ლექსებში ბუნების სურათების მრავალფეროვან ფუნქცია- 
თა მაჩვენებელი მაგალითების გაზრდა, მაგრამ დასკვნა ერთია: პო– 

ეზიის ამ უბანზე ბუნება თითქმის ყოველთვის კონტაქტშია ავტორ- 
სა თუ პერსონაჟთან. ამ კონტაქტს ქმნის ფსიქოლოგიური პარალე– 

ლიზნი, სიმბოლიკა, ეპითეტები და შედარებანი. ყველაფერი ეს ერ– 

თად აღებული პოეტური სამკაულიცაა და ხალხური ესთეტიკაც. გა- 
მონაკლისის სახით არის მაგალითები, როცა ბუნების სურათი ისე 
წარმოსახავს გარემოს, რომ იგი ესთეტიკურ ფუნქციას არ ატარებს. 

ბუნების ბრძნობა ფილოსოფიურ ლირიკაში 

განსაკუთრებულია ბუნების სურათის ფუნქცია ფილოსოფიურ 

ლირიკაში. განსაკუთრებულს რომ ვამბობთ, მხედველობაში გვაქვს, 

ერთი მხრივ, ის გარემოება, რომ ამ სახის პოეზიაში ბუნებას ადამი– 
ანის განწყობის, მისი განცდის, ზოგჯერ გარეგნობის გ-მოხატვის 

ფუნქცია აკისრია. ამავე დროს იგი –-– ბუნების სურათი თავისთა- 

ვადი მნიშვნელობის ამაღლებული ხელოგნების ნიმუშია. ეს იმას ნიშ– 
ნავს, რომ ნაწარმოების ცენტრში ადამიანის გარდა თვით ბუნებაც 
არის, მეორე მხრივ, ბუნების წარმოსახვა ფილოსოფიურ ლირიკაში 

  

226 ხალხური სიბრძნე, IV, გე. 107. 

272 ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, გვ. 409. 
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ესთეტიკური ფეზომენიც არის და საოცრად მდიდარი და მრავალ- 
ეროვანი მხატვრული ხერხი. აქ არის ფსიქოლოგიური პარალელიზ- 

მის ბრწყინვალე ნიმუშებიც და მშვენიერი სიმბოლიკაც, მოხდენი- 

ლი შედარებანი და საუცხოო ეპითეტებიც მართალია, ხალხური 

ესთეტიკისა და ზოგი პოეტური ხერხის (მაგალითად, სიმბოლიკის) 

საფუძვლები შორეულ წარსულშია, ზოგჯერ––ანიმისტურ მსოფლ- 

მხედველობაშიც, მაგრამ თვით ფილოსოფიური ლირიკის ნიმუშები, 

ჩვენი აზრით, იშვიათად თუ გამოდგებოდა ანიმიზმის არსისა და, რაც 

მთავარია, ესთეტიკური ახროვნების უძველესი საფეხურის საკვლე- 

ვად. ამგვარად, ფილოსოფიური ლირიკა და საერთოდ ფოლკლორის 

ყველა სახის ფილოსოფიური ნაწარმოები პოეტური აზროვნების გან- 

ვითარების გვიან საფეხურს განეკუთვნება პოეტური ფოლკლორის 
ფილოსოფიუო ნაწარმოებებში, რა ჟანრისაც უნდა იყოს «იგი, საქმე 

არა გვაქვს გულუბრყვილო წარმოსახვასთან, იქნება ეს ბუნების ხ>- 

ტა თუ ადამიანის განცდა თავისი სიხარულითა და ტკივილებით. თუ 

„ბუნების გრძნობის განვითარებაში რამდენიმე გამოკვეთილი საფე– 

ხური გამოირჩევა4#422ზ, მაშინ ყველაზე მაღალს მათ შორის ფილოსო- 

ფიური ნაწარმოები და საკუთრივ ლირიკული წარმოაჩენს. ჩვენს 

მსჯელობას დეკლარაციული ხასიათი რომ არ ჰქონდეს, დავიმოწმოთ 
მასალები. 

ფალოსოფიური ლირიკის დამახასიათებელია ბუნების სურათი- 
სა და ადამიანის განწყობილების თანხვდენილობა, ფილოსოფიური 

"ლირიკის ნიმუშებში ბუნების სურათი ხშირად წინასწარ გვამცნევს 

ადამიანის განცდას. ამის მაგალითია „ფსიქოლოგიური პარალელიზ- 

მით შეკრული სასიმღერო ლექსი: 

შაიკვრის შავი ღრუბელი, 

საწვიმრად გაემართება, 

გულს რომ ვარამი ეხვევა, 

რა კარგი დაემართება??29 

აქ გვაქვს მოხდენილი მხატვრული ხერხიც და ზალხური ესთე- 

ტიკის ბრწყინვალე ნიმუშიც. ამგვარი ლექსები პოეტური ახროვნე- 

ბას განვითარების მაღალი საფეხურისთვისაა დამახასიათებელი. აქ 

საქმე არ ,გვაქვს არც ანიმიზმთანა და ანთროპომორფიზმთან, მით 

უმეტეს--არც პანთეიზმთან. ამგვარ ლექსებში ბუნების სურათი გვე- 

299 გრიგოლ კიკნაძე, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება, გვ. 81. 

22? ხალხური სიტყვიერება, III, მიხ, ჩიქოვანის რედაქ. საქ. სსრ მეცნ. აკად. 
გამომც., 1953, 
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ხმარება ჩავიხედოთ ადამიანის სულში. აქ არ არის თავისთავად 892 

შეუცნობლად მოსული ბუნების სურათი. იგი მოფიქრებულია, წი- 
ნასწარ გამიზნული. ასეთ სერიოზულ ფუნქციას აკისრებს ბუნებას 
მთქმელი მშვენიერ ლექსში „ჯავრიანი გული“. ამ ლექსის სტრიქო- 
ნებია: 

„.. ეს ჩემი გული ორია, 
ერთში სწვიმს, ერთში დარია, 

ავტირდე –– შეეყრი ღრუბლებსა, 
რომ გავიცინო –- დარია, 

.. ეს ჩემი გული რასა ჰგავს? 

ცასა ჰგავს შემოღრუბლულსა, 

პირ შაკრულს, დამძიმებულსა, 

საწვიმრად გამზადებულსა...299 

ბუნება „დიდი ხელოვნებით არის დაკავშირებული ადამიანის ბედ- 

თან ლექსში „ქალმა სთქვა“. მთლიანად ლექსი შეკრულია ბრწყინ- 
ვალე მხატვრული "ხერხით. იგი უმდიდრეს სიმბოლიკახეა აგებული 

და მიუხედავად იმისა, როგ არქაული მოტივების შემცველია, გვა- 
ჩვენებს ხალხური ესთეტიკური აზროვნების მაღალ საფეხურს: 

ქალმა სთქვა, ვენახე სიზმარი 

დამდეგს ენკენისთვისასა, . 

ცა––წითლად-–ყეითლად ელავდა, 
სეტყვას ისროდა ქვისასა. 
ბაღში მიმტგვრევდა ხეხილსა, 
დარგულსა ალვის ხისასა... 

„ ვნახე და კიდეც შაეესწარ 

სიკედილსა თავის ქმრისასა.23–1 

ამ ლექსში ბუნება ადამიანის ბედთან სიზმრის, როგორც უტ- 

ყუარი წინათგრძნობის რწმენითაა დაკავშირებული. ამავე თვალსაზ- 
რისით მეტად საგულისხმოა აგრეთვე ამებეური ფორმის ლექსი „სი- 

ზმარი“. იგი ასე იწყება: 

–- წუხელი სიზმარი ვნახე, 
ნეტავ დედავ რაო? 

ალევის ზე რომ წამოიქცა, 

ნეტავ დედავ რაო? 

–- შვილო, შენი ტანი არის, 

ვაჰ შენ დედასაო! 

210 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 4. 

21 იქვე, გვ. 52. . 
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–- იმას ტოტები ემტვერევა, 

ნეტავ დედავ რაო? 
–- შვილო, შენი მკლავებია, 

ვაჰ შენ დედასაო! 

–- ვაზს რომ ფურცლები სცვიოდ“ 

ნეტავ დედავ რაო? 
–- შვილო, შენი ქოჩორია, 

ვაჰ, შენ დედასაო! 

– ლურჯი წყალი მოდიოდა, 

ნეტავ დედავ რაო? 
–- ის ხომ შენი ცრემლი არი, 

ვაჰ შენ დედასაო... და ა, შ.232 

ჩეენ არ შევჩერდებით ახლა სიზმრის ფსიქოლოგიური საფუძ- 
ვლების რთულ პრობლემაზე. ეს არც შემოდის ჩვენი ძიების 'სფე– 
როში. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ სიმბოლიკის უძველესი საფუძ- 
ველი ადამიანისა და ბუნების გარეგნობის გაიგივება--–გადაზრდილი 
მხატვრულ ხერხში ამ ლექსში ესთეტიკური აზროვნების უმაღლეს 
საფეხურზეა აყვანილი. ვიმეორებთ, ამ ლექსში ბუნებასა და სხვა 
საგნებსა თუ მოვლენებს მხატვრული სიმბოლიკის ფუნქცია აკის- 
რია: · 

ალვის ხე –- ადამიანის ტანი; 

ხის ტოტები –- მკლავები, 

ვაზის ფურცელი -- ქოჩორი, 

ლურჯი წყალი –– ცრემლები; 
ზღვაში სარტყელი -- ადამიანის სული და ა. შ. 

სიმბოლიკაზეა აგებული შვილ-–მკვდარი დედის გულის დამწვე– 
ლი მოთქმა. ლექსის ემოციურობას აძლიერებს ბუნება. 

ხევსურულ ლექსში „დარდიან მთვრალი“ განწყობილების ბუ–- 

ნებასთან შეტოლების ხერხით ღრმად განვიცდით ადამიანის გულის 
ტკივილს: 

' დავითვერ, ნისლმა დამათვრა 

აბანოთ??ე ამამდინარმა, 

არცა-რა ნისლმა დამათერა, 

–- ჯავრმა და გულის ყინვარმა,234 

ბუნება ამ ლექსში პოეტურ ხერხად არის გამოყენებული. ბუნება 

ერთგვარი ფონია ადამიანის განწყობილების გადმოსაცემად ფშაურ 
ლექსში: 

231 ვახტანრგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 262. 
23% ადგილის სახელია.· 
234 აკაკი შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 279. 
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თოვლი თოვს ბოროლაშია, 

მზევ, რად არ ამოჰშუქდები? 

შავო, რას დამყეფ, ყორანო, 

განა შენთვისა ვსუქდები?! 

შინეე მიუვალ დედასა, 

თუ ღმერთსაც არ მოვძულდები,138 

ბუნების სურათი ადამიანის განცდის გადმოცემას ემსახურება ფი–- 

ლოსოფიურ ლექსში „წუთისოფელი“. დამახასიათებელია ამ მხრივ 
სტრიქონები: 

წუთისოფელი რა არი? 

–– აგორებული ქვა არი, 
რა წამს კი დავიბადებით, 

იქვე საფლავი მზა არი. 
საცა სოფელში მიხვიდე, 

სუყველგან ორი გზა არი, 
შუაში არი ხმელეთი, 

გარშემო დიდი ზღვა არი... 

,. აგრეთი გქონდეს გუნება, 

ვით მოწმენდილი ცა არი „..238 

მაღალ პოეტურად არის თანხვდენილი ადამიანის ბედი და ბუნება 

ფილოსოფიური ლირიკის კლასიკურ ნიმუშში „ბინდის ფერია სო- 

ფელი“. ვახტანგ კოტეტიშვილმა მართებულად აღნიშნა, რომ ეს 
ლექსი „საინტერესო არის სახეობრივი აზროვნების საოცარი ექს- 

პრესიით. 

უდავოა, როქ სახეობრივი ახროვნება უფრო პირვანდელია, 
ქიდრე განყენებული. ადამიანი ბუნების ცნობას მეტ წილად ისე 

აწარმოებდა, რომ ბუნებაზე გადაჰქონდა საკუთარი განცდები, მოქ–- 

რაობა, ნება და სხვ... ამ გზით შეიქმნა ის მსოფლმხედველობა, რო– 
მელსაც ანიმისტური ეწოდება. ეს ანიმიზმი პოეტური სტილის სამ– 
ყაროში პარალელიზმების სახით იშლება. ეს პარალელიზმი აკად. 

ვესელოვსკის თქმისა არ იყოს, არ უნდა გავიგოთ არც როგორც 
გაიგივება, არც როგორც შედარება, არამედ როგორც შეტოლება. 

ეს უკანასკნელი კი ჰხდება მოძრაობისა თუ მოქმედების საფუძ- 

ველზე. –– „ბინდის ფერია სოფელი“, „სიბერე მგელივით წამოგ– 

ვარდება“, „სიკვდილი გზაში გიყელებს“, „თვალებში გაავდარდება4« 
და სხვ.“2357 : 

  

28% ფშაური ლექსები შეკრებილი დავით ხი ზა ნაშვილის მიერ, გე. 177. 

29% ვახტან6გ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გე. 5--6. 
533 იქვე, გე. 285--286. 
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ამ სტრიქონების აზრი ჩვენ ისე არ გვესმის, თითქოს მკვლე– 

ვარს ეს ლექსი ანიმისტური მსოფლმხედველობის ამსახველად მიაჩ- 
ნდეს. ვახტანგ კოტეტიშვილმა კარგად იცის, ამ ლექსის პირველი 

მთქმელისათვის ანიმისტური მსოფლმხედველობა დამახასიათებელი 

აღარ არის. აქ ის გარემოებაა ხაზგასმული, რომ უძველესი 

მსოფლმხედველობის საფუძველზე შეიქმნა და გახვითარდა ბევრი 

პოეტური ხერხი, მათ შორის ფსიქოლოგიური პარალელიზმი და სიმ- 

ბოლიკა. წარმოშობით ლექსი საკმაოდ ძველია, მაგრამ არც ისეთი, 

რომ იგი ესთეტიკური აზროვნების განვითარების დაბალ ·საფეხურს 
მივაკუთვნოთ. ლექსის უძველეს ვარიანტს, როგორც ეს აღნიშნული 
გვაქვს, იცნობდა დიდი რუსთველი?38. ამის დამადასტურებელია ფა- 
ტმანის სამიჯნურო წერილას გამო ავთანდილის ნათქვამი. 

კვლა იტყვის: „ვერვინ ვერას იქმს, თუ ეტლი არ მოსთმინდების; 
მით რაცა მინდა, არა მაქვს, რაცა მაქეს, არ მომინდების; 

ბინდის გვარია სოფელი, ესე თურ ამად ბინდდების, 

კოკასა შიგან რაცა დგას, იგივე წარმოდინდების,249 

ბუნების სურათი –- ბინდის ფერი სოფელი ხალხურ ლექსსა და 
„”ვეფხისტყაოსანშიც“ ანიმისტური მსოფლმხედველობის „გამოვლენა 

კი არა, ძველი ყოფის დამახასიათებელი ხალხური ფილოსოფიის გა- 

'7მომხატველია. ამგვარ ფილოსოფიას ირაკლი აბაშიძემ დაუპირისპირა 

ახალი, ჩვენი თანამედროვე ადამიანის განწყობილება. პოეტმა შთა- 
გონებით მიმართა გარდასულ დროთა ოსტატების აჩრდილებს: 

არა, არ წაგყვეს, არ წაგყვეს ჯავრი, 

თუ ბინდის ფერი არის სოფელი, 

რატომ დგას, რატომ, დღეს მცხეთის ჯვარი, 

რატომ დგას ისევ სვეტიცზოველი, 240 

ბოეტმ: ამ მემთხეევაში არ მიიღო ბუნების სურათი უცვლელ რსიმ- 

-ბოლოდ, რითაც განგვაცდევინა დიდი ხელოვნერის „უჭკნობი მშვე- 
ნიერება. 

  

938 ქსენია სი ზარულიძე, ირაკლი აბაშიძის ერთი ლექსხს გიმო, „ლიტე- 
“რატურული საქართველო 4%,1970, # 21, 22 მაისი. · 

=მ შოთა რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი,“ გამომც. „საბჭოთა 'საქპრთვე- 
“–ლო“, თბილისი, 1966, სტროფი 1082. ვეფხისტყაოსნის ამ სტროფისა და 'ხალხური 

-ლექსის ნათესაობა 1969 წელს პირველად შენიშნა თბილისის სახ, უნივერსიტეტის 

„კლასიკური „ფილოლოგიის „განყოფილების სტუდენტმა ქეთევან სიხარულიძემ, 

240 ირაკლია ბ აშ ი ძე, რჩეული, გამომც. „საბჭოთა საქართველო “თბ. 1969, 

გე. 58. · 
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ხალზურ ლექსში ბუნების სურათებს, არის კეს ბინდის ფერი სო– 
ფელი “თუ თვალებში ჩამდგარი ავდარი, დიდი ფუნქცია აქეს და- 

კისრებული. აქ არის ღრმა განცდა სიცოცხლის სწრაფმავლობის, და– 

ბინდული ქვეყნისა და გაავდრებული თვალების დიდი ტრაგედიისა. 
ამაშია წუთისოფლის ძველი ფილოსოფია, რასაც თანამედროვე პო- 

ეტმა, როგორც ვთქვით, დიდი ხელოვნების უკვდავება დაუპირის- 
პირა. ეს უკვდავება, ჩვენი აზრით, ამ მშვენიერი ხალხური ლექსის 

უსახელო პარველ მთქმელსაც ეკუთვნის. ლექსში ოსტატურად შერ- 

წყმულ ადამიანის ბედსა და გარესამყაროს არაფერი აქვს საერ- 
თო არც ანიმიზმთან, არც ანთროპომორფიზმთან და პანთეიზმთან. 

სიცოცხლის სწრაფმავლობა, წუთისოფელი მშვენიერი შედარებე- 

ბითა და სიმბოლიკით საოცარი ძალითაა წარმოსახული დინამიკუ- 

რი სტრიქონებით: 

ბინდის ფერია სოფელი, 

უფრო და უფრო ბინდდება, 

რა არის ჩვენი სიცოცხლეს 

ჩიტივით გაგვიფრინდება. 

წამოგეწევა სიბერე, 
მგელივით წამოგვარდება, 

სიკვდილი გზაში გიყელებს, 

თვალებში გაავდარდება...231 

მთლიანად ეს ლექსი თავისი არქაული მოტივებითა და მდიდარი სიმ– 
ბოლიკით ერთი ბრწყინვალე ნიმუშია ამაღლებული ხელოვნებისა–– 
–- იგი მაჩვენებელია ხალხის ესთეტიკური აზროვნების ისტორიის 
მაღალი საფეხურისა. 

ფილოსოფიურ ლირიკაში არაიშვიათია ისეთი ლექსი, სადაც 

ბუნებას ადამიანის სუგეშისა და მთაგონების ფუნქცია აკისრია. ეს 
ლექსები ამავე დროს ხალხის ესთეტიკური ახროვნების ნიმუშებია. 
ამის ერთი მაგალითია ლექსი: 

მარტო ვარ, მარტო გიმღერი, 

არავინა მყაეს მობანე, 

მაისის წვიმავ, ჩამოდი, 

გულიდან 'სევდა მობანე. 

ნიავო, წყნარად ·ჭდაჰქროლე, 

ფოთოლს ტაშ დააკვრევინე... 

სწორის არ გამტანხ, უფალო, 

ცხვირი სადმ წააკვრევინე.242 

' 

9 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 5. 
112 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 450. 
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ფილოსოფიურ პოეზიაში ბუნება, როგორც ითქვა, არაიშვიათ 
შემთხვევაში ადამიანის ხვედრთანაა შედარებული. შედარების ფუნქ- 
ცია აკისრია ბუნებას ხევსური მოლექსე ქალის აშექლ გაბურის 
ემოციურ ლექსში. ლექსი მნათობისადმი მიმართვით იწყება: 

ა ბედიანა მთვარეო, 

შენ იგებ ხმელეთისასა... 

სიჭაბუკისა და ყმაწვილქალობის სწრაფმავლობა მოხდენილადაა და- 

ხასიათებული ბუნებასთან შედარების ხერხით: 

ქალის ქალობა სწორებო, 

ლემადესა ღგავ მთისასა, 

რა ჩქარა დაიკარგების, 

თოელსა ღგავ ზაფხულისასა,243 

მეორე ხევსურულ ლექსშიც შედარების მხატვრულ ხერხადაა ბუ- 

ნება გამოყენებული: 

გულსა მამაწვა ვარამი, 

რო ნაგუბარი წყალიო. 

ამავე ლექსის სტრიქონებია: 

გამაგრდი, გულო, გონებავ, 
როგორც მყინვარი სალიო.24% 

ფილოსოფიურ ლირიკამი ხშირად, როგორც ვნახეთ, ბუნება 

ფსიქოლოგიურ პარალელიზმადაა გამოყენებული: ამის კიდევ ერთი 
კარგი ნიმუშია ფშაური ლექსი: 

არ მეგონა, შავი წყალი 

აგრე ამიდიდდებოდა, 
ჩემი სწორი, ჩემზე ყროლი 

აგრე გამიდიდდებოდა.24წ 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში ისეთი ფილოსოფიური ლექსებიცაა, სა– 

დაც ბუნება დაპირისპირებულია ადამიანთან. 
ამ ლექსებში დაპირისპირებას იგივე დანიშნულება აქვს, რაც 

შედარებას. იგი აღრმავებს პიროვნების განცდას. დამახასიათებელია 

ამ მხრივ მოხეური ლექსი: 

  

249 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 460. 
344 აკაკი შანიძე, ხალხური პოეზია, გე. 263, 
წა ხალხური სიტყვიერება, III, მის. ჩიქოვანის რედაქ., საქ. სსრ გ 

მოც., გვ. 107. 
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მთვარევ, გამცილდი, ტიალო, 

გამშორდი, გამეცალეო, 

რას დამცქერ გახარებული? 

სიკვდილი დამაცალეო. 

შენც მალე გნახავ დაბურევილს 

ნისლით, დღეს ანუ ხვალეო,.245 

ბუნებასთან დაპირისპირების ხერხით ადამიანის დიდ სულიერ ტან- 

ჯვას გვაცნობს წყევლახე აგებული ახალჩაწერილი ლექსის სტრი- 

ქონეზი: 

... ცას ბროლის წვიმა უწვიმდეს, 
შენ ტალახადა გდიოდეს... 

„., ბარიდან მთა გიძახოდეს, 

მთაში არწივი ყიოდეს, 
გაიქცე სანახავადა, 

ყვავი, ყორანი ჩხიოდეს...217 

მაგალითები შეიძლება გაიზარდოს ფილოსოფიური ლექსები 
რომ ხალხური პოეტური შემოქმედების ერთი შედარებით გვი- 
ანი წარმოშობის სახეა, ნათელყოფს მასში ბუნების წარმოსახვის 
თავისებურებაც თუ პოეზიის ადრინდელ უჟანრებში (შრომის 

სიმღერებში, საწესო პოეზიაში) იგრძნობა ბუნების სურათების ერთ- 

გვარი უტილიტარული როლი ადამიანის საქმიანობაში, ფილოსო– 
ფიურ ლექსებში ბუნებას უფრო თავისთავადი ღირებულება გააჩ- 

ნია თუ ხალხურ პოეზის ლიტერატურას შევადარებთ, მაშინ 

ამ შემთხვევში გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, 

რომ ეს არის ვაჟასებური გრძნობა ბუნებისა? ხალხურ ფილოსო- 
ფიურ ლირიკაში არაიშვიათად ბუნების სურათი პირდაპირ ყოფას 

უკავშირდება. ამ შემთხვევაში მას მეტწილად არავითარი დამოკიდე– 

ბულება არა აქვს ადამიანის განცდასთან. საკმაო რაოდენობითაა მა- 

გალითებიც, როცა ბუნების სურათში ძნელად შესამჩნევია ისეთი 
პოეტური ხერხი, როგორიცაა ფსიქოლოგიური პარალელიზმი. რაც 
შეეხება სიმბოლიკას, ეპითეტებსა და შედარებებს, როგორც მხატ- 

ვრულ ხერხებს ადამიანთა განცდების გამოხატვისა, როგორც ვნა- 

ხეთ, არც ეს არის იშვიათი ფილოსოფიური პოეზიისათვის, არაიშ- 

340 ხალხური ლექსები და ზღაპრები, შეკრებილი გ. ნათაძის მიერ, 1950, 

გვ. 107, 
247 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 456. 

248 გრიგოლ კ 0კ ნა ძე, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება, გვ, II), 114; 
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ვიათად, შეიძლება ითქვას, ამგვარ პოეზიაში არა მხოლოდ ადამი– 
ანა, ბუნებაც ცენტრშია. 

საკმაო რაოდენობითაა ისეთი ლექსებიც, რომლებშიც ბუნების 

მშვენიერი სურათები გამოვლენაა ხალხური ესთეტიკისა მაგრამ 
ისინი არ ატარებენ არც ფსიქოლოგიურ პარალელიზმის, არც სიმ- 

ბოლოს, არც ეპათეტისა და არც შედარების ფუნქციას. მოვიგო- 

ნოთ თუნდაც მარტივი დასაწყისი ძველი ადათის საფუძველზე შექ- 

ბმნილი ლევსისა: 

სამრელოს კარში ჩამოვჯექ, 

დილა რო დაჩნდა მთა-წვერი.219 

ცისკრის ეს მშვენიერი სურათი ხევსური ქალის ყოფასთანაა და–- 
კავშირებული. 

ფილოსოფიური ლირიკის ზოგი ნიმუშის ცენტრში ბუნებაც 

რომ არის, ამის მშვენიერი ნიმუშია გაბაააების ფორმის თუშური 

ლექსი: 

–- რას ფიქრობ, ნისლო ტიალო, 

შემჯდღარო გორის ფხაზედა, 

განა, შენც რამე გაწუხებს 

ამ ოხერ ქვეყანაზედა?! 
იქნება მტერი დაგეცა, 

რისხვა გაწვიმა თავზედა, 

ან იქნებ შენი მიჯნური 

შენს რაყიფს უწევს მკლავზედა. 
გან შენაც იცი ჯავრობა, , 

რისხვით ანთება წამზედა, 

შენაც თუ იცი ტირილი, 

ცრემლის დაგუბვა თვალზედა, 

ან თუ შეგიძლი ალერსი, 

ან დამწუხრება ძალზედა, 

ანდა თუ გყავის ნანდობი, 

უტურფეს ქვეყანაზედა, 
ან თუ კი ჰგრძნობ რას ამ ქვეყ ნად, 
ჰფიქრობ ავსა და კარგზედა. 

-- ჰაი, ჰაი, რომ მეც ვფიქრობ, 

შესხმა მეც ვიცი ფრთებისა, 

თავად ფიქრი ვარ, ნაფიქრი 
დიდის მაღალის მთებისა. 

გული მეც გამიხარდების, 

„ჟ„გ„ჟჟ„'LI„=„ჰ=- 

#9 ხალხური სიბრძნე, IV, გე. 459. 
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რისხვითაც ამენთებისა, 

მეაც შემიძლი ჯავრობა, 

თვალზედაც ცრემლი მწვთებისა. 
ჩემი ცრემლია, დილით რომ 
ბალახზედ ნამი დგებისა; 

მეაც შემიძლი ალერსი 
ჩემის ძმების და დებისა, 

თუმც კი მაღლა ვარ მთაზედა, 
დარდი მე აქაც მწვდებისა. 

მეაც მყავს ჩემი ნანდობი, 

მწვანე კალთები მთებისა, 

იმათ ენაცვლოს ჩემ თავი, 

ეს გული მათთვის ჰკვდებისა.259 

ეს ლექსი ანალჩაწერილია. იგი 1952 წელს არის მოპოვებული, მაგ-. 

რამ წარმომობითაც არ არის ძველი და ლიტერატურის გავლენას გა- 

ნიცდის. მისი მთქმელი მთაგონებულია ვაჟას ელვარე სტრიქონე- 
ბით „ნისლი ფიქრია მთებისა, იმათ კაცობის გვირგვინი“. 

ბუნებრივია, რომ” დამოწმებულ ლექსში ბუნების გრძნობაც ვა- 

ჟასეულია. ამ ლექსში ადამიანის გაჩცდები გამორიცხული არ არის, 

ოღონდ მასში წარმოსახული გრანდიოზული სურათი ბუნებისა იმ- 

ის ნიმუშია, რახეც ვახტანგ კოტეტიშვილმა მიუთითა „ბინდის ფე- 
რია, სოფელია“ ეჟჭსკურსში?!. თუშურ ლექსშიც ფსიქოლოგიური 

პარალელიზმი-–-–ადამიანისა და ნისლის ფიქრების გაიგივება ან შე–- 

დარება კი არ არის, არამედ შეტოლება. 

საინტერესო სურათი უნდა მოგვცეს ბუნების სურათებზე დაკ- 

ვირვებამ ხალხური პოეზიის ისეთ სახეებსა და დარგებში, როგორი- 

ცაა: საწესო პოეზია, საყოფიერო, სატრფიალო და სოციალური ლი–- 

რიკა, საისტორიო სიტყვიერება და თანამედროვე ლექსები. გათვა–- 
ლისწიხებული გვაქვს დასმული საკითხის ძიება ხალხური პოეზიის. 

დასახელებულ დარგთა და სახეთა მიხედვითაც. 

200 თ უშ ფრი პოეზია, ლექსები შეკრიბა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები 

ღა ლექსიკონი დაურთო კოტე ჭ რე ლაშვილმა, გამომც. „საბჭოთა საქართვე– 

ლო“, თბილისი, 1962, გე. 68. 

21 ვახტანგ კოტეტიშეილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 286.



ბუნება ქართულ ვაადოსნურ ზღაპრებში 

ბუნების გრძნობა ხალხურ შემოქმედებაში მეტად დიდი, ვრცე- 
ლი, ამოუწურავი და უაღრესად რთული პრობლემაა. ბუნების სუ- 

რათები დიდად ამშვენებენ ყველა ხალხის პოეტურ ფოლკლორს, 

იმის მიხედვით –– ამა თუ იმ ხალხისათვის როგორი ლანდშაფტია და- 
მახასიათებელი, როგორია მისი ფლორა და ფაუნა. ვამბობთ –– ბუ- 
ნების სურათები, მაგრამ ადრე იგი ამბის სამკაული როდი იყო. იგი 
როდი იყო გახყენებული პოეტური ახროვნების შედეგი. მეურნეო- 
ბის განვითარებ-ს ყველა საფეხურზე, მის ყველა ფორმასა თუ სა- 

ხეში--ნადირობასა თუ მიწათმოქმედებისას, მენავეობასა თუ მება- 

დურობისას; მწყემსობასა თუ ტყის მრეწველობაში ხალხის პოეტურ 

აზროვნებას, მის გრძნობასა თუ ფანტახიას სასიცოცხლო, საარსებო 

საკითხები იპყრობდა. ყველაფერი ეს ბუნებასთან იყო დაკავ'შირე- 

ბული. ბუნებასთან ადამიანის ჭიდილში დაიბადა პირველი პოეტური 

სიტყვა, –– პირველი პოეტური ფრაზა. ამაზე, როგორც ითქვა, მიუ– 

თათა ვახტანგ კოტეტიშვილმა?5, პირველყოფილი წარმოდგენების 

პრობლემასთან დაკავშირებით მკვლევარმა აღნიშნა: „...პირველყო- 

ფილ ცხოვრებაში სილამაზის კერპი არ არსებობდა. ეს კერპი სარ- 

გებლიანობის კერპი იყო“. „...ეს იყო ფეხაუდგმელი აზროვნება და 

ბუნებასთან ზედმეტი საახლოვე...« მკვლევარი ამას უკაგშირებს ფო- 

რმულებს, რომლებიც „მოსჩანს პოეტურ სამკაულებად და ფანტაზიის 

გაქანებად“.. ვახტანგ კოტეტიშვილი იმასაც აღნიშნავს, რომ ბევ–- 

რა რამ მართლა იქცა სამკაულებად. ასეთებია –– მეტაფორები, ეპი- 

თეტები და ა. შ. ისტორიული პოეტიკის განვითარების გზა მკვლე- 

19 ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 286. 
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ვარს მაინც სხვაგვარად ესახებოდა?5), ვახტანგ კოტეტიშვილმა ამ 

შემთხვევაში დააყენა ხალხური ესთეტიკის პრობლემა. პოეტურ 

ფოლკლორში საერთოდ, კერძოდ ჯადოსსურ ზღაპრებშიც, ბუნების 

სურ:თების პრობლემა განეჯუთვნება როგორც ესთეტიკის, ასევე –– 
პოეტური სამკაულის, მხატვრული ხერხის პრობლემას. ვ. გუსევის 
მართებული დებულებით „ფოლკლორის ესთეტიკა –– კოლექტიური 

შემოქმედების ესთეტიკაა“. მკვლევარი გულისხმობს საუკუნეთა მან– 

ძილზე ხალხში დამკვიდრებულ წარმოდგენებს მ'წვენიერებასა და სი- 
მახინჯეზე, ამაღლებულსა და მდაბალზე, ტრაგიკულსა და'კომიკურ- 

ზე? ყველაფერი ეს ჩვენ მიერ დაყენებული პრობლემის სირთუ- 
ლეზე მიუთითებს. ჯადოსნურ ზღაპარში, ისევე როგორც ხალხური 

შემოქმედების ყველა სფეროში, გადაჯაჭვულია და ერთიმეორესთა- 

ნაა შერწყმული ინდივიდუალური და კოლექტიური. გათვალიაწინე- 

ბული უნდა იქნეს ის გარემოება, რაც კარგად ხახგასმული აქვს 

პ. ბოგატიროვს: 
„..ფოლკლორული ფაქტის განხილვისას ლაპარაკია არა მისი 

წარმოშობის მომენტების წინამძღვრებზე, არა „ჩანასახზე“, არა ემ- 

ბრიონალურ არსებებზე, არამედ –– ფოლკლორული ფაქტის, რო- 

გორც ასეთის „დაბადებახე“, მის მემდგომ ბედზე“რ?55, ბუნების სუ- 

რათები ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში გულისხმობს სწორედ ფოლ- 

კლორულ ფაქტს –- საუკუნეთა მანძილზე დამკვიდრებულ ესთე– 
ტიკას ქართველი კაცისას. ამავე დროს იმასაც ვითვალისწინებთ, რა– 

საც ხაზი გაუსვა ვახტანგ კოტეტიშვილმა –– რომ ბუნებაზე საკუ- 

თარი განცდების გადატანით შეიქმნა ანიმისტური მსოფლმხედვე- 

ლობა, რომელიც „პოეტური სტილის სამყაროში პარალელიზმების 

სახით იშლება“?25% ანგარიშს ვუწევთ იმას, რომ პირველყოფილი 

წარმოდგენებიდან ბევრი რამ მეტაფორებად, ეპითეტებად, შედა–- 

რებებად, პარალელიზმებად და ა. შ. იქცა297, 

ამგვარად, ბუნების სურათების საკითხს ქართულ ჯადოსნურ 

%ზღაპრებში, როგორც ითქვა, ვაყენებთ როგორც ხალხური ესთეტი- 

კის პრობლემას. ხალხური შემოქნედების განვითარების თანამედრო- 

ვე ეტაპზე იგი მოიცავს პოეტური სამკაულის საკითხსაც. 

ბუნების სურათების თვალსაზრისით ქართული ჯადოსნური ზლა– 

 -ნ06/6/ძშ/ 
296 ვახტანგ კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები, 1967, გვ. 405--406., 

ინტ4 ც, LC. I VC698, 5076I1MMმ2 თ0#5X#M0M08მ, )ICIIIIIC0მX, 1967, CI0. 267--268». 

355 II, I. ნ60:2X7LM0068, სნიიეიის! 10609MV M200XM0L0 IC#VCCI8მ, M0C- 

1971, C”ი0. 372-–-373. 

9ნ6წ ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 286. 
9657 ვახტანგ კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები, გვ. 406. 

7, ქ. სიხარულიძე 97 

#88მ,



პრებისადმი ინტერესს აძლიერებს ისიც, რომ საქართველო მსოფ– 

ლიოს ერთ-ერთი ულამაზესი ქვეყანაა. ამ ქვეყნის ბუნება კი გრან–- 
ღიოზული და საოცრად მრავალფეროვანია, საქართველოს გა- 

აჩნია მარად მწვანე სანაპიროები ზღვისა, მარად თოვლიანი მწვერ– 

ვალე4ტ“, მთაგორიანი ადგილები და ვრცელი ველები, ტბები და მდი– 

ნარეები. ამ მდინარეთაგან ზოგი დინჯად მოედინება, ზოგი კი სა- 

ოცრად ჩქარე და მუდამ აზვირთებულია. ყოველივე ამან განსახ- 
ღვრა ქართველი ხალხის საქმიანობის მრაგალი სახე, თითქმის ყვე– 

ლა, რაც კია ცნობილი მსოფლიოში, თავისი წარმოშობითა და გავრ– 
ცელებით ამ მრავალფეროვან საქმიანობასთანაა „დაკავშირებული. 

პოეტური ფოლკლორის ყველა ჟანრი. იგი სხვადასხვაგვარად, სსხვა- 

დასხვა ხერხით, ზოგი შეცნობილად, ზოგი კი მთქმელთაგან შეუც- 

ნობლად, როგორც ეს ზემოთაც ვნახეთ, იძლევა საქართველოს 

გრანდიოზული ბუნების მშვენიერ სურათებს. 

ტრადიციული გაგებით, ბუნების სურათები ზღაპრის დამახასია– 

თებელი არ არის, რაკი ხალხური სიტყვიერების ამ ჟანრის ნაწარმო– 
ებთა შესრულების გარემო თავისებურია. ზღაპარი აუდიტორიისათ- 
ვის, მსმენელთათვის არის განკუთვნილი. ეს ვერ გამორიცხავს ბუნე- 
ბი) სურათებს ზღაპრისაგან. ბუნების გრძნობა, ბუნების სურათები 

უცხო არ არი, ხალხური შემოქმედების ამ ყველაზე პოპულარული 

ჟანრისათვის. ანკი როგორ შეიძლება უცხო იყოს, როცა პერსონაჟ- 

თა მოქმედება, ადამიანის ლტოლვა სიკეთისადმი, ბრძოლა ბორო– 
ტების წინააღმდეგ, ძნელ დავალებათა გადალახვა, მთლიანად ხიფა– 
თიანი თავგადასავალი გმირისა ძირითადად ბუნების წიაღში ხდება. 

ოღონღ, რა თჟმა უნდა, ზღაპრები, განსაკუთრებით ჯადოსნური, 

თავისებურებას იჩენს ბუნების სურათების დახატვაში. ბუნების სუ- 

რათს მეზღაპრე უფრო ლაკონიურად, კონკრეტულად იძლევა, ვიდრე 
–- მოლექსე. მეზღაპრისათვის ბუნების აღწერა თვითმიზანი არ არ- 

ის, ბუნების სურათი მეზღაპრის თხრობაში თითქოს მისდა შეუმჩ- 
ნევლად შედის გმირის მოქმედების აღწერაში. ზღაპარში, ისევე რო- 

გორც დამწერლობის თითქმის ყველა ჟანრის ნაწარმოებში, ბუნება 
გმირთა მოქმედების მხოლოდ ფონი როდია, იგი ყველა პასაჟის, 

ყველა ეპიზოდისა და სიტუაციის აუცილებელი ატრიბუტია. ოღ- 

ონდ ზღაპარში, როგორც ითქვა, ბუნების სურათი თითქოს თავის–- 

თავად შედის თხრობაში. 

ბუნების სურათები ზღაპრებში სხვადასხვა მიზნით, სხვადასხვ> 

დანიშნულებით არის წარმოსახული. ხშირ შემთხვევაში ბუნების სუ- 
რათება უზუალო გამოვლენაა ხალხური ესთეტიკისა. ეს იმას ნიშ- 
ნავა, ზღაპარში ბუნება ისეა წარმოსახული, რომ მთქმელს მიზნად 
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არა ჰქონია მისი სურათის შექმნა. პ. ბოგატიროვის მოსაზრება, თით- 

ქოს ფოლკლორის შემქმნელთათვის „სრულიად უცხოა გარემოს გარ- 

დაქმნის რაიმე განზრახვა425%, ნაწილობრივ ამგვარ შემთხვევებში 

შეიძლება იქნეს გაზიარებული. ეს მოსაზრება გაზიარებული შეიძ- 

ლება იქნეს მაშინ, როცა მეზღაპრე გადმოსცემს იმ ძნელ დავალე– 

ბას, რომელიც გმირს ეძლევა მაშინ, როცა აღწერს მის ხიფათიან 

თავგადასავალს. ამგვარ შემთხვევებში მეზღაპრისათვის მძაფრი სი–- 

ტუაციისა და კონფლიქტის შექმნაა მთავარი და არა ბუნების წარ- 

მოსახვა. თუ ბუნების დიდებული სურათები მაინც იჩენს თავს, აქ სა- 

ქმე გვაქვს ხალხურ ესთეტიკასთან და არა მხატვრულ ხერხებთან თუ 
სამკაულებთან. მიდის გმირი ჟინიანი, შურიანი მეფის თუ „ბატონის 

ან სხვა ბოროტი ძალის ძნელი დავალების შესასრულებლად და მისი 

ვრცელი გზა ძევს უსიერ, შავ ან დაბურულ ტყეში, უკაცრიელ, 
ტრიალ მინდორზე თუ -–– ცხრა მთაზე. ეს დაბურული ტყე, ტრიალი 
მინდორ« და ცხრა მთა მეზღაპრისათვის თითქოს გმირის განწყობი- 
ლების გადმოცემის საშუალება არ არის. იგი თითქოს არც ცდილობს 

მოგვცეს ბუნების ეს ერთიმეორისაგან განსხვავებული სურათებე. 

ამავე დროს თხრობაში თითქოს თავისთავად შეჭრილი ეს სურათე- 

ბი რელიეფურად წარმოდგებიან გმირის ბედით დაიჩტერესებულ 

თუ მშემფოთებულ მსმენელთა თვალწინ. დავიმოწმოთ მაგალითები: 

ჭირვეული ხელმწიფე ზღაპრის გმირს დავალებას აძლევს: „ისეთი 

ბაღი უნდა გააშენო, რო იადონი და ბულბული შიგ გალობდეს, ათას– 

ნაირად ყვაოდესო/“. ბაღის გაშენება ვაჟს გარდაცვლილი მამის 

ზმანებამ ასწავლა. „ისეთი ბაღი გაამართა, რო იადონი და ბულბუ- 

ლი სუ შიგ გალობდა%M259, ზღაპარში „თეთრცხზენა მონადირე“ ვაჟს 

უშლიან დევის სამფლობელოში სანადიროდ წასვლას. „ბიჭმა არ 

დაიმალა და გაიწია იმ მთაში. დახვდა ატეხილი ტყეი. ადამიანიშვილ 
იქ არ გეევლო4«26, ქომაგი თეთრი რაშის «დახმარებით ბიჭმა 

ბევრი დაბრკოლება გადალახა. მიაგნო იმ ადგილს, სადაც ოქროს 

კიდობანში ორ კურდღელს ებარა თორმეტთავიანი დევის სული. აქ 
არას ვამბობთ ამ ზღაპარში წარმოსახულ სულის ნივთიერ წარმოდგე- 

ნაზე. ამ სულის მისაგნებად „ბიჭი შამაახტა თავა თეთრ რაშსა და წა– 

ვიდა. სამი დღე და სამი ღამე იარა, მაადგა ერთ კლდესა, გადმო–- 

ჩუხჩუხებს ოქროს წყაროი. ამალა კალაპოტი და გადმოვარდა 

968 პ გოგა ტიროვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 376. 

360 მონადირის არაკი, ალ. ღლონტი, ქართლური ზღაპრები და ლეგე ნდე- 
ბი, 1948, გვ. 36. 

209 იქვე, გვ. 54. 
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ოქროს კიდობანი, მაშინვე გახსნა ორი კურდღელი იპოვა42ნ!, ეს 
ძნელად მისასვლელი კლდე თუ მოჩუხჩუხე ოქროს წყარო თავისი 

კალაპოტით მოქმედების უბრალო დეკორი როდია, იგი კეთილის გა- 
მარჯვების ფინალიცაა, იგი ძალდაუტანებელია, უშუალო, ამაშია 

ხალხური ესთეტიკის სპეციფიკა. 

ბუნების სურათი ხშირად თავიდანვე გმირის ხიფათიანი გხის 

დასაწყისთანაა დაკავშირებული: „ერთხელ მონადირე ერთ ტრიალ 

მინდორზე გავიდა, უცებ წინ ერთი თეთრი ირემი ამოუხტა“. მონა- 

დირე დაუმიზნებს ირემს თოფს, ააცდენს. იგი იმ ღამესვე კვდება. 

მამის გზას შვილი მისდევს. დედა უშლის იმ გზაზე წასვლას. შვილი 
არ იშლის, „გაიარა ტყეები, ხეები და იმ მინდორზე გამოვიდა, სა- 
დაც იმის მამას ესროლა ირმისათვის თოფი და დაეცდინა. უცებ გა- 

მოუხტა იმასაც თეთრი არემი%262. 

ჯადოსნურ ზღაპარში ბუნების სურათი წარმოგვიდგება მაშინაც, 

როცა მეზღაპრის მიზანია დარაზმოს მსმენელთა ყურადღება, შეი- 
ყვანოს იგი საოცარ სამყაროში. მოვიგონოთ ზოგიერთი ზღაპრის მა- 

ქცი:ერობის მოტივები. ამგვარი მოტივები ზღაპრის თხრობას განსა- 

კუთრებით დიბამიკურსა და რიტმულს ხდიან. მონადირე იტაცებს 
დევის გრძნეულ მზეთუნახავ ქალიშვილს. ქალ-ვაჟი მაქციერობით 

თავს აღწევენ მდევარს: „იქცა ქალი დაბურულ ტყედ. იმის ქალწულ 
გულმა მრის სხივი არ ჩავარდება“. „იქცა ქალი უძირო ტბად და ვა- 

ჟი იხვად, ლაპლაპებს ტბა და დაცურავს იხვიც არხეინად“263, ასეა ეს 

სხვა ხ.ლხთა ზღაპრებშიც. ბუნების დიდებულ სურათებთანაა შერ- 
წყმული გმირთა ბედი, მათი სახიფათო თავგადასავალი ბრაზილიურ 
ზღაპარში –- „მფრინავი ირემი“. მოჯადოებული უფლისწული, ირ- 
იის დრუნჩით რომ არის მოვლენილი ამქვეყნად, თეთრ ღრუბელზე 

ამხედრებული გაუფრინდა მოსიყვარულე ცოლს –- ხელმწიფის ას- 

ულს, ახალგაზრდა ცოლ-ქმრის ეს დიდი ტრაგედია ასეა გადმოცე- 

მულა ზღაპარში: „თეთრი ღრუბელი თანდათან გაიზარდა, გაიზარდა 
და სულ მთლად აავსო ოთახი. ირმისდრუნჩა ზედ შეახტა და ღრუ- 

ბელი ცაში შეცურდა“. ქართა დედა ასწავლის ხელმწიფის ასულს, 

როგორ დაიბრუნოს მოჯადოებული უფლისწული: „ირმის სამეფოში 

291თეთრცხენა მონადირე ალ. ღ ლო ნტი, ქართლური ზღაპრები და ლეგე ნდები 

1948, გვ. 56. 

% ქართული ზალხური ზღაპრები შეკრებილი თედო რაზიკაშვილი ს 
მიერ, 1, 1951, გე. 59–-60. 

809 ხზ ოაპარი მონადირისა და დიდი არწივისა“, ქართული ხალხური ზღაპრები, 

ტ. I, მიხიილ ჩიქოვანის რედაქციით, კომენტარებითა და ლექსიკონით, თბი 

ლისი, 1938, გვ, 126. 
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რომ მიხვალ, იქ ერთ ტბას ნახავ, მის ნაპირზე სულ შამბნარია მო– 

დებულ-. იქვე ვერცხლის ორი ქვა გდია“ ––- იქო, ასწავლის ქართა 

დედ", ირმის სამ:ფოს მოჯადოებული მხეცები მოვლენ წყლის და- 
სალევად. იქ გაჩნდება მფრინავი ირემიც და ზურგზე მოახტიო. „აღ- 

მოსავლეთის ქარია აიტაცა ხელმწიფის ასული და თითქმის მთელი 

დღე ატარა. საღამოს, კარგაღ რომ ჩამობნელდა, ძირს დასვა და ტყის 

პირაL მიატოვა. ხელმწიფის ასულმა იქვე ტბა დაინახა. იგი შევიდა 
შამბნარში და ქვებშუა ჩაიმალა“. იქ მართლაც გამოჩნდა მფრინავი 

ირემ). ხელმწიფის ასული საწადელს ეწია2-0ბ, ორივე შემთხვევაში 
მთქმელთაგან 'მეუცნობლად დახატული სურათებია. შეუცნობლად 
ვამბობთ იმიტო:, რომ მეზღაპრის მიზანი სიტუაციის გამძაფრებაა 

და არა ბუნების ლამაზი სურათის წარმოსახვა. ანალოგიურ მდგომა- 

რეობასთა"ბ გვაქვს საქმე, როცა ბუნების სურათი მაგიურ მოქმედე- 

ბა) უკავშირდება. ა“ თვალსაზრისით საინტერესოა „ზღაპარი ვე- 

ლის ყეავილისა"“. ბუნების ლამაზი გრძნობა ამ ზღაპარში იმითაცაა 

გამოხატული, რომ ახალგაზრდა ქალები ყვავილთა სახელებით იწო– 

დებიან. ეს მშვენიერი ზღაპარი ასე იწყება: „იყო და არა იყო რა, 

იყო ერთი კაცი, ჰყავდა სამი ქალი: უფროსი-–-–ია, შუათანა –- ვა- 

რდა და უმცროსია –– ველის ყვავილი. წავა მამა ტყეში, მოჰკრეფს 

იას, მოუტანს უფროს ქალს და გაახარებს. წავა ვენახში, მოჰკრეფს 

ყარდს, მოუტანს “მუათანა ქალს და გაახარებს“255 უმცროსი ქალი 

გულნატკენია, მამამ ველის ყვავილი ვერ იშოვა. ბოლოს მიაგნებს მა– 

მა ველის ყვავილს. მას უზარმაზარი გველი ფლობს. აქედან იწყება 

ზღაპრის დაძაბული სიტუაციები. ქალების მამასთან გველი პირობას 

დებს: „– ველის ყვავილს მე მოგცემ, თუ შენ გულის ყვავილს მე 
მომცემ4«%% კაცი დათანხმდა. ასე მისცა მან გველს შვილის სიცო- 

ცხლე. ქალს ცხენი ექომაგება. ქომაგ ცხენზე „ამხედრებული ქალი 

გრძნეული ნივთების საშუალებით თავს დააღწევს ბოროტებას. აქ 

იჩენს თავს ბუნების სურათები არა როგორც თვითმიზანი, არამედ–– 

მაგიზმის რყმენიდან მომდინარე. მეზღაპრის მიზანია სიტუაციის ჩვე– 

ნება. მიჰქრას ცხენზე ამხედრებული ქალი, მისდევს გველი. ცხენი 

  

964 ბრაზილიური ზღაპრები, გამომც. „ნაკადული“, თბილისი, 1971, გე. 28, 

30–--31. 

9 ქართული ხალხური ზღაპრები შეკრებილი თედო რაზიკაშვილის 

მიერ, 1, გვ- 133. 
2606 იქვე, გვ. 133--134. 
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ურჩევს ქალს, გადააგდოს სავარცხელი. „გადააგდო სავარცხელი, 

ისეთი ტყე მოვიდა, ისეთი ჯაგი და ბარდა გაიფინა რომ ხოხობს 

გაუჭირდებოდა ჩაძრომა4%207, შემდეგ ბოთლის გადაგდება ურჩია 

ცხენმა „გადაისროლა ბოთლი, და გაჩნდა ტბა; ჰღელავს და ექანე- 
ბა4«208, “ : 

გრძნეულ ნივთთა სასწაული ბუნების ასეთივე სურათებს ქმნის 
მეორე ზღაპარში „მზეხათუნის არაკი“, მიჰქრის რაშზე ამხედრე- 

ბული ქალი, მისდევს ეშმაკი. რაშის რჩევით „გადააგდო ქალმა და–- 

ნა, გაჩნდა მთები და ხევები. იარეს დიდხანს, იარეს, გავიდნენ ირთ 

ტრიალ მინდორზე“. მეორედ „გადააგდო ქალმა სავარცხელი და 
გაჩნდა ისეთი ტყე. ბუწკნარი და ეკალი, რომ ბუზი ვერ გაფრინჯე- 

ბა“. რაშის რჩევითვე ქალმა მესამედ ჩარექა გადაისროლა, „გაჩ5და 

საშინელე ზღვა4269, ამავე ზღაპარმია წარმოსახული და მაგიზმის 
რწმენასთანაა დაკავშირებული მაღალი მთა, ტრიალი მინდორი, აყ- 

ვავებულა ქალაქი წყაროებითა და შადრევნებით?7მს მაგიური წარ- 
მოდგენით წარმოსახულ სასწაულებრივ გაქცევასთან გვაქვს საქმე 
ზღაპარში „წიქარა“. წიქარა –– ჯადოსანი ქომაგი მიაქროლებს პა- 
ტარა მეგობარს. ბოროტი დედინაცვლის დავალებით მისდევს წყე- 

ულ ღორზე ამხედრებული მამა. წიქარას რჩევით „გადააქცევს წყალს 

ვაჟა. გაჩნდება საზინელი ზღვა. ჰღელავს შავად ზღვა, გაბრახებუ- 
ლია, ტალღები სიკვდილს უქადიან ყველას.."“ მაგიური ძალა აქვს 
წიქარას რჩევით წამოღებულ სავარცხელსაც. „გადააგდო ვაჟმა სა- 
ვარცხელი.. უცებ ისეთი წვრილი და ხშირი ტყე აიყარა, რომ შიგ 
თაგვი კუდს ვერ მოიბრუნებდა... „მესამედ „გადააგდებს ვაჟი სა- 
ლესავს და აიმართება საშინელი თვალუწვდენელი კლდე“?27!, ბუ- 
ნების სურათებში წარმოდგენილი ყველაფერი ეს ჯადოსანი ქომა- 
გებისა და გრძნეული ნივთების დახმარებით გმირის ბედნიერების- 

თვისაა გამიზნული. ოძველესი რწმენის ბუნების სურათთან დაკავ- 
შირების მაგალითები ბევრია სხვა ხალხთა საზღაპრო ეპოსმიც. ბე–- 
ლორუსული ზღაპრით ხელმწიფის ქალის ხელის მაძიებელი მატყუ- 
არა ვაჟი „....მინდორზე გარბოდა ნაცრისფერი კურდღლის სახით, 
გაიქცა ცხრა მთას იქით; მიირბინა დიდ ჭაობთან, იქცა თევზად და 
„ჩაყვინთა უძირო ტბაში“???, ასეთივე ფუნქციას ასრულებს ბუნების 

  

217 ქართული ზალხური ზღაპრები შეკრებილი თედო რაზიკაშეილის 
მიერ, გვ. 135. , სებ 

ი 

იქვე, გე. 232--231. 
იქვე, გე. 235––-236, 

271 იქვე, გვ. 344. 345, 
379 ნ600VCCMM6 M2გ00M8MI6 CMX83MM, M0CM82, 1958, CIი. 49. 
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მომხიბვლელი სურათები ტოტემიზმის რწმენაზე აგებულ ზღაპარ- 
ში „ლერწმის ქალი“. ავსულმა ბებერმა ხელმწიფის შვილი დასწ- 
ყევლა: „შენამც ჩ:გივარდება ისეთი ქალის სიყვარული, ადამეანის 

ნაშობი არ იყოსო". დაეძებს ვაჟი სასტიკი ბედით დათქმულ. ქალს. 

დედაშვილობას ეტყვის დევების გრძნეულ დედას, დევების დედა 
მოსჭრის ტყეში Lამ ხეს. მიაქვს ტყის სანაპიროზე. ვაჟიც თან ახ- 

ლავს. „ბებერმა ეს სამივე ხეები გადაყარა ზღვაში და დაჰკივლა. 

ზღვას რომ დაპკიელა. თელი წყალი იქით გაქანდა და სამი ლერ- 
წპის ხე განოჩნდა წყალში“. ზღაპრის გმირმა „საჩქაროდ მოშჭრა 
ლერწმის ხეები და როდესაც ნაპირში გამოვიდა, ზღვამ ცოტათი და– 
კრა ტალღა". დევის დედის გრძნებით „გასკდა ერთი ლერწმის ხე 

შუაზე და გამოვარდა ერთი მშვენიერი ქალი...4273, პერველყოფილ 
წარმოდგენებთან დაკავნირებული ზღვის ტალღათა თამაშასა თუ 

ლერწმის ხიდან ლარგახი ქალის გამოსვლის მშვენიერი Lურათები 

გმირის თავგადასაელის გადმოსაცემად არის გამიზნული. მეზოაპრეს 

გმირს გრძნეულებისა ღა ვაჟის საწადელის გადმოცემა სურდა. 

ბუნება კი, შეიძლება ითქვას, შეუცნობლად წარმოსახბა. ბუნების 

სურათის ტოტემიზმის რწმენის საფუძველზე შექმნის თჯკალსახრი- 
სით საინტერესოა აგრეთვე „ზღაპარი ცხრა ძმაზე“. ბოროტი ძა- 

ლისაგან დევნილი, წყალში ჩაგდებული, სირინოზად ქცეული ღე- 

დოფალი მებადურეებმა დაიჭირეს და ხელმწიფეს მიჰგვარეს. ხელ- 
მწიფეს თევზი აუზში ჰყავს და ეალერსება. ცოლი მოითხოვს თევ- 

ზის დაკვლასა და მოხარშვას. როცა თევზი მოხარშეს, „მოახლემ 

აიღო ერთი ფხა და გარეთ გადააგდო. თევზის ფხაზე ისეთი ალვის 

ხე ამოვიდა, რომ წვერი ცაში ჰქონდა მიბჯენილი4224, , 

ბუნების სურათი ჯადოსნურ ზღაპრებში ხშირად ემსახურება 

უძველეს წარმოდგენათა წარმოსახვას. იმერეთში ჩ.წერალი ზღაპ- 

რის მიხედვით დღით მკვდრისა და ღამით მღვიძარ ვაჟის გაცოცხ- 

ლება მზის პირის ნაჯანით შეიძლება. ვაჟის დედას მზის დედა ას- 

წავლის: „გათენებისას წამოვა ცვარი, ეს არის მზის პირას ნაბანი, 

მოუყარე თავი, წაიღე, მოასხურე იმით შენი შვილი და დღისითაც 

ისე ცოცხალი იქნება, რავაც ღამით არისო4“275 ძველ რწმენასთან 

ერთად აქ პოეტურად არის წარმოსახული ჯერ კიდევ უხსოვარ დრო– 

ში ადამიანთა შეგნება იმისა, რომ მზე სიცოცხლის წყაროა, 

  

372 ხალხური სიტყვიერება, V, მიხეილ ჩი ქო ვანის რედაქციით, შესავა- 

ლი წერილითა და შენიშვნებით, თბილისი, 1956, გვ. 1, 4. 

274 ქართული ხალხური ზღაპრები შეკრებილი თედო რაზიკაშვილის 

მიერ, IL, გვ. 127. 
975 ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშეილის რეღ. II, 1918, გე. 4. 
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ბუნების ჭეშმარიტი გრძნობით, მაღალ პოეტურად არეს წარმო- 

სახული ძველი #წმენა ისერეთშივე ჩაწერილ ზღაპარში „გველი-ვა- 

ჟა". მეფის ქალზე დაქორწინებული გველის სახით მოკლეზილ მზე- 
პაბუკს 5იღაბს ღაუწვავენ მტრედად ქცეული მხეჭაბუკი გამოფ- 
რახდება სახთიობიდან. რაშზე ამხედრებული მზეთუნაჯაკი „გაჰყვა 
ფრენა-ფრენით თავის ტრედს. მიფრანავს ტრედი და მიღუღუნობს, 

მიფრინავს რაში და მისღევს ტრედს კვალდაკვალ მზეთუნახავი. შე– 

ჯდება ხეზე ტრედი... ამნაირი ფრენა-ფრენით მივიდენ ზღვის პი“- 

ზე. ზღვაში პაწაწა კუნძული იყო კიდის მახლობლად. კუნძულზე 

იდგა ერთი „კოდალიეით სწორი მაღალი ალვის ხე. ამ ხეზე მეფრინ- 

და ტრედი და დეიწყო ღუღუნი. გადააქანებს ნიავი ალვის ხას წეე– 

როს, თან გადაყვება ღუღუნით სპეტაკი ტრედი, გადმოაქაზე2ბს, თან 

გადმოყვება4275, მაქციერობის ძველ რწმენაში უშუალოდ ვლინდება 
ხალხური ესთეტიკა. იგი ძალდაუტანებელია, თავისთავადი. 

ისეთი ნაგალითებიც არის ჯადოსნურ ზღაპრებში, როცა გმი- 
რის ბედი სიმბოლურად ვლინდება ბუნების სურათში. მოვიგონოთ 

ზღაპარი „სეზმარა“,. გერი დედინაცვალს სიზმარს უამბობს: „ცალი 

ფეხი ბაღდადს მედგა, ცალი ბაღდადის ბოლოსა. აქეთ მზე მეჯდა. 

აქით –– მთვარე, შუქურ-ვარსკვლავი ხელ-პირს მაბანინებდაო“. ამ 
ლამაზი სიზმრით გმირის პირადი ოჯახური ბედნიერებაა წარმოსახუ– 
ლი. ფათერაკიანი ვრცელი გზის გავლის შემდეგ იგი მშვიდობით 
უბრუნდება ოჯახს, ერთ მხარეს ცოლი უზის, მეორე მხარეს -– ქა- 

ლიზწვილი., ვაჟიზვილი კი ოჭროს სურითა და ტამტიათ ეელ-პირს 

აბანინებს“277, სიზმრის სახით წარმოსახულ გმირის ბედს გვამცნევს 

ბოწების სურათი რუსულ ზღაპარში „ივან ბიკოვიჩ“. უშვილო მე- 

ფე-დედოფალი წინასწაოჰეტყველური სიზმრით განიცდე.ნ ბონავალ 

ბედნიერებას, შვილის გაჩენას: „სასახლესთან ახლოს წყნარი გუბუ- 
რაა, იმ გუბურაში ოქროსფრთიანი ჩიქვი დასცურავს". ა-ზვარში 

წარმოსახულ ჩიქვს ალიონზე, მართლაც, დაიჭერენ მეთევზეები, დე- 

დოფალი მოხარშული ჩიქვის ჭამის შედეგად ბადებს ვაჟს?! ამ 

შემთხვევაშიც და ყოველთვის, როცა ზღაპრის გმირის ფათერაკე- 

ბით სავსე თავგადასავალია მოთხრობილი, ბუნების დიდებული სუ- 

რათები თითქოს მთქმელისაგან დამოუკიდებლად არის ჩართული 

მძაფრ სიტუაციებში. მოვიგონოთ ეპიხოდი შესანიშნავი მეზღაპ- 

  

2724 ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ. II, 1918, გვ. 9--10, 

3177 რჩეული ქართული ზალხური ზღაპრები ელენე ვირსალაძისრედა- 

ქციით, შესავალი წერილით და შენიშვნებით, თბილისი, 1949, გე. 394, 398. 

278 II გი0)IMხI6 0VCCMMC CM23MM #. LI. ტდგ920C568 82, +. I, M0ლ%92გ, 1957, 

თი. 278. 
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რის ემზა გუჯეჯიანის ნათქვამ „ერთი ბიჭის ზღაპრიდან“. ავი დე– 

დაბრის მოტყუებული „ის საწყალი კაცი დარჩა იქ ტიტველ მიწა- 

%ე.. მინდორშია. ზევით ხე სჩანს“.. ხიფათში ჩავარდნილი გმირის 

გადაყვანის შესაძლებლობაზე თავის ბარტყებს დედა ჩიტი ეუბნე- 

ზა: „ამ ჩვენს ზევით რომ ერთი ქვაა, მიწა ინგრევა, ქვა გასკდება, 

ამოვა თეთრი რაში, იმ ქვახე დაჯდება...“ და ა. შ. ყველაფერი ეს 
დაკავშირებულია ზღაპრის გმირის ბედთან. ამ ბედის, მისი თავგადა– 

სავლის აღწერა სურს მთქმელს, როცა მას შეიყვანს ტყეში. „ტყეში 

თეთრი ლეღვიცაა და შავიც.“ შავი ლეღვი ჭამა გმირმა და „რამ- 
დენი ბალანი თავში აქვს, იმდენი ნაძვი და ხე გამოუვიღა". მემდეგ 

შეჭამა თეთრი ლეღვი და „გაეცალა ტყე“?7ზ. გმირის განცდასთანაა 

დაკავშირებული ბუნების სურათი ზემოხსენებულ რუსულ ზღა- 

პარშიც. ბოროტი ქალის მოლოდინში „...დგას ივან ბიკოვიჩი ხიდზე. 

გადავიდა შუა ღამე, მდინარეზე წყალი აღელდა, მუხებზე არწივები 
აყივლდნენ –– მოდის თორმეტთავიანი ურჩხული4269, 

ბუნების სურათები ზღაპრებში, არაიშვიათად, ადამიანის განწ- 

ყობასაც უკავშირდება. ზღაპარში „მზის ქალი“ მშრომელი გლეხის 

განწყობილებას ეფარდება ბუნების სურათი. „მოვიდა მშვენიერი 

ჯეჯილი. აღელდა ყანა ზღვასებრ. აღელდა პატრონის გულიც“. შემ- 

დეგ კი „მოიქურუშა ცამ პირი, დაუშვა სეტყვა და შუალა ყანა სულ 

მიწაში ჩაიტა:ა.. მოვიდა პატრონი, დახედა ყანას და ჩასწყდა გუ- 

ლი4281, ამავე ზღაპარში ბუნების სურათი მოქმედების დეკორიც არ– 

ის. მზესთან მიდის სიძე –- ზღაპრის გმირი. მზემ სიძე თავის ბაღში 

მიიწვია. „შევიდა ბაღში ვაჟი, ნახა სადაც რამ იყო, საშინლად მოე– 

წონა. მართლაც მშვენიერი რამ იყო: ზოგი მწიფე იყო, ზოგი მაშინ 

ყვაოდა, ზოგი მაშინ იფოთლებოდა, ზოგს კი ჩამოსდიოდა4%2%2, ეს 

ლაკონიურად მოცემული წე ლიწადის დროთა – გაზაფხულის, ზაფ- 

Lულის, შემოდგომის სურათებია დეკორის როლს ასრულებს და 

ამავე დროს ხასიათის გამოკვეთას ემსახურება ამავე ზღაპარში მო- 

ცემული ბუნების სურათი: მზის სიძე „ერთ მშვენივრად მორთულ 

მინდორზე გამოვიდა. ნიავის ქროლაზე ბალახი ზღვასავით ღელავს; 

27? ქართული ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, შეადგინა, შესავალი წე– 

რილი, განმარტებითი ბარათები და შენიშვნები დაურთო ქს. სი ხარულიძემ, 

თბილისი, 1970, გე. 166. 

280 IIგი00II%IC 0VCCMIIC CMმ3MM/ #. I. #თ29205682, ”. I, M0ლM#88, 

1957, CIი. 281. 
281 ქართული ხალხური ზღაპრები, I, შეკრებილი თედო რაზიკაშვილის 

მიერ, გვ. 98- 
282 იქვე, გვ- 102. 
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წყაროებს ჩუხჩუხი და ღურღური მოაქვს ბალახებს შუა. მინდვრის 
შუა ერთი ხარი დგას...4283. ეს ხარი ვერაფერს სჭამს. ი“კვევა, იგი 

პატრონის გამოუსადეგი იყო. ზღაპარში „იამ რა უთხრა ვარდსა და 

ვარდმა რა უთხრა იასა“ ბუნების სურათი დეკორიც არის და გმი- 

რის მძიმე ხვედრის განცდის საშუალებაც. ზღაპრის გმირმა „ბევ- 

რი იარა და ერთ ტრიალ მინდორზე გამოვიდა, ამ მინდორხე ერთი 

ხე იდგა. იმ ხეზე ფასკუნჯი ბუდობდა42%, ასეთივე ფუნქციას ასრუ- 
ლებს ბუნების მშვენიერი სურათები თედო რაზიკაშვილის ჩაწერილ 
ტექსტში „ზღაპარი საკვირველისა“. მოხუცი ხელმწიფე თავის ვა- 

ჟებს აძლევს დავალებას, ისეთი რამ ნახონ ან გაიგონონ, რაც მას 

გააკვირვებს. მაშინო, ეტყვის მამა შვილებს, ისევ ახალგახრდა გავ- 

ხდებიო. უფროსმა ვაჟმა „იარა, ბევრი იარა, ცოტა იარა, ერთ ად- 

გილას ერთი ხე ნახა. ისეთი ფოთოლი ესხა, რომ მთელ ქალაქს და- 

ჰფარავდა ერთი გამლილი ფოთოლი“. ამავე ზღაპარში კარგადაა გა–- 

დმოცემული ადამიანის კონტაქტი ბუნებასთან. ზღაპრის მიხედვით 

შუათანა ვაჟმაც „ბევრი იარა, ცოტა იარა და მივიდა ერთ წყარო- 
ზე“. მან დალია წყალი და გაიგონა ყველაფერი: „ბალახის ჩურჩუ- 
ლი, ფრინველების ენა, ქარის გრიალი, წყლის შხუილი4«2985, დეკო- 

რიც არის და გმირის რთულ თავგადასავალსაც უკავშირდება უ'შმუა- 

ლოდ წარმოსახული ბუნების სურათი კლასიკურ ზღაპარში „მიწა 

თავისას მოითხოვს“. უკვდავების მაძიებელი ჭაბუკი „გაუდგა გზას; 

გაიარა მინდორი, ველები და შეება ტყიან და კლდიან ადგილს. ერთ 

ხევს მიადგა: სულ პიტალო კლდე იყო და ისეთი ღრმა იყო, რომ 
თვალი ვერ ჩაწვდებოდა იმის ძირს42%%, 

გმირთა მგზავრობას ძნელ გზაზე წარმოგვიდგენს ბუნების სუ- 
რათი ზემოხსენებულ რუსულ ზღაპარმიც. ერთ ღამეს დაბადებუ- 
ლი გმირები –- სამი ივანე „მიდიოდნენ ველებზე, მთებზე,,. მწვანე 
მინდვრებზე და მივიდნენ უდაბურ ტყეში4“2ს7, იაპონური ზღაპრის 

მიხედვათ რთულ გზაზე––ონოგასიმაზე სალაშქროდ მიდის მომოტა- 

რო –- მდინარის ტალღებისაგან ამოღებული ატმისგან გაჩენილი 
ბიჭი. მას შეუერთდნენ ძაღლი, მაიმუნი.. „მთიდან დაეშვნენ, ტყე 

გაიარეს და გამლილ მინდორზე გავიდნენ. უცებ ციდან ხოხობი ჩა- 
მოფრინდა“. მათი მგზავრობისას „მზე კაშკაშებდა, ზღვა სარკესავით 

2მ- ქართული ხალხური ზღაპრები, 1, შეკრებილი თედო რაზიკაშვილის 
მიერ, გვ. 104. == 

91% იქვე, გვ. 110. 

288 იქვე, გე. 178, 179. 

18% იქვე, 11, 1952, გ. 128, 

287 LLგელIC 0VCCXM6 CMმპMMV #. I. ტდვM080ა50688მ, 1+.I, 010, 279. 
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ბრწყინავდა4“29%, მეორე აგრეთვე სიკვდილის გარდაუვალობაზე შექ- 
მწილ იაპონურ ზღაპარში „ურასიმას ტარო“ ქვეყნის დამახა- 

სიათებელი ფლორისა და ფაუნის მიხედვითაა წარმოდ- 
გენილი ბუნების მშვენიერი სურათები, მეთევზე „ურასიმ. კუს 

ზურგზე აცოცდა და ორივენი ოკეანის ბობოქარ ტალღებს გაჰყ- 
ენენ..."21 9 დიდებულია წყალქვეშა სამეფო, სადაც მადლიერმა კუმ 
წაიყვანა მეოთეკზე. იგი ასეა აღწერილი: „..ნამდვილი საოცრება სა- 

სახლის ბაღია იყო. ალმოსავლეთით ნახად ჰყვავოდა ალუბლები და 

ქლიავები, როგორც გაზაფხულზე იცის ხოლმე. ხშირი ზურმუხტოვა- 

ნი ფოთლებიდან ბულბულის სტვენა ისმოდა. სამხრეთით კი ზა- 
ფხული სუფევდა: სწრაფად იზრდებოდა ბალახი, ვრიჭინებდნენ ჭი– 

ჰინობელები და კუტკალიები ბაღის დასავლეთ მხარეს საამოდ 
შრიალებდა ნეკერჩხლის მეწამული ფოთლები და ლამახად ჰყვაო- 
და ქრიზანთემები, –– იქ ოქროს შემოდგომა იდგა ჩრდილოეთით 

კი უკვე ღაზამთრებულიყო, ხეები თოვლს დაებარდნა, მდინარეებ- 
სა და ნაკადულებს კრიალა, გამჭვირვალე ყინული გადაჰკროდა4“299, 
როგორც ქართული, ასევე სხვა ხალხების საზღაპრო ეპოსიდან 

კიდევ შეიძლებოდა მოყვანა მაგალითებისა, რომელნიც გვაცნობენ 

მეზღაპრეთა განწყობას ბუნებისადმი. ბუნების სურათები ზღაპრებ- 
ში უფრო მეტად ადამიანთა, მეტწილად მშრომელთა, ესთეტიკური 
განცდის მაჩვენებელია, ვიდრე მხატვრული ხერხი, ჩვეულებრივი 

სამკაული. ამავე დროს ეს სურათები სილამაზისკენ, სასიამოვნო ემო– 
ციებისკენ ბედნიერებისკენ ადამიანთა ლტოლვასთანაა შერწყ- 
მული. დადებითი გმირების მოქმედებასთან დაკავშირებული ბუნე– 
ბის სურათები მათი სულიერი სამყაროს შესატყვისია ბოროტ ძა- 

ლასთან ბუნებაც თავისებურია –-ავი, მრისხანე. მეზღაპრენი, რო- 

გორც ითქვა, მიზნად არ ისახავენ ბუნების სურათების შექმნას. 
ზღაპრის თხრობაში ბუნების სურათები ხალხის კეთილშობილური 

მიზნების სამსახურშია ჩაყენებული. ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს 

ზღაპარში წარმოსახულ ბუნების სურათს თავისი დამოუკიდებელი 
ღირებულება არ ჰქონდეს. ტყესა თუ კლდესთან, მთასა თუ ბარ- 

თან, ტბასა, მდინარესა თუ ზღვასთან შეზრდილი მეზღაპრე ხშირად 

წინასწარი განზრახვის გარეშე, ძალდაუტანებლად ქმნის ბუნების დი– 

დებულ სურათებს. ამაშია ხალხური ესთეტიკის არსი და მისი ცხო- 

ველმყოფელი ძალაც. 

988 იაპონური ზღაპრები, გამომც. „ნაკადული“, 1970, გვ. 24, 25. 
ამი იქვე, გვ. 11. 

29 იქვე, გვ. 12.



ვბადოსნური ზღაპრის ტრადიციული ფორმულები 

ტოადიციული ანუ მზაფორმულების გამოყენებით ხალხური: 
პროზის ჟანრებიდან საზღაპრო ეპოსი გამოირჩევა. თვით საზღაპ- 

რო ეპოსშიც ამ მხრივ ერთგვარობასთან არა გვაქვს საქმე. ყვე–- 

ლაზე მეტად მზაფორმულების გამოყენება ფანტასტიკურ ანუ ჯა- 
დოსნურ ზღაპრებს ახასიათებს. უფრო ნაკლებად იგი ნოველეჯბსა 
და ცხოველთა ეპოსშია წარმოდგენილი, მზაფორმულები არც ეპი- 

კური ციკლის თქმულებათათვის არის უცხო, მაგრამ, როგორც ით-. 

გა, იგი მაინც ზღაპრების, კერძოდ ფანტასტიკური ზღაპრების და- 
მახასიათებელია. მზაფორმულების პრობლემა ხელუხლებელი არ 

არის. ზღაპრის დასაწყისი და დასასრული ფორმულები სპეციალუ- 
რი დაკვირვების საგანია ცნობილი ჩეხი ფოლკლორისტის იური 

პოლივკასი??!, ამ პრობლემასთან დაკავშირებით საინტერესოა 

დაკვირვებანი პროფესორ იური სოკოლოვის?? ქართველ 
მეცნიერთაგან ზღაპრის მზაფორმულების პრობლემაზე . საყუ- 

რადღებო მოსაზრებანი გამოთქვეს მიხეილ ჩიქოვანმა299ვ, ელე– 

ნე ვირსალაძემ?1, ალექსანდრე ღლონტმა295, ამავე პრობლე– 

მებსს ჩვენც ”შევეხეთ??. ამ პრობლემას სპეციალური თავი 

21 11) 0011VX8გ, LIV0ძი! გ 22V0I66ი6 Iი”ი1CIC 5:0Vმი§5!ი)ლ– ტი0ხ2ძCX 
((0-თის1065 1იI(1010 CI ჩწ'იმ1% ძლის (ლ0ი!(05 5I8V0C5), «MჟეI0ძიი5ი) #ტ05M0510V- 

მი5M) VI5IიII>, XIX-XX. 0Iგჩგ 1926-1927; მისივე, «510Vგი5აI6 გ012ძMI», 
1, MV0ძ. VICი0ძ0510V2ი§M6 ი01მძMI)I, სI/ვხ2, 1932. 

21% II. M. C0X0»#09, LVCCMMI თ0»ხMMი0ნ, 1938, M., იი. 328--350, 
299 მეხილ ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 

1956, გვ. 366- 373, 
2% ელენე ვირსალაძე, რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, 1949, 

გვ. 27-30; მისივე, ზღაპარი, ქართული ზალხური პოეტური შემოქმედება, I, 1960,. 

გვ. 395--399. 

98% ალ, ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველები, 1963, გე. 90––-112. 
2% ქსენია სიხარულიძე, ქართული ზღაპრის სოციალური ფუნქციისათ- 

ვის, „ლიტერატურული ძიებანი", IL, 1944, გე. 229--242. გადაბეჭდილია, ქსენია · 

სიხარულიძე, ნარკვევები, I, 1958, გვ. 249--250. 
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ეძღვნება უნგრელი მეცნიერის კაროლი გაალის . ახალგამოქვეყნე– 
ბულ ნაშრომში??? მზაფორმულების პრობლემას ძირითადად ნაწარ–- 
მოებთა კომპოზიციისა და პოეტიკის, მისი მხატვრული ფორმის 
სფეროს მიაკუთვნებენ. ასეა წარმოდგენილი ეს პრობლემა სახელ–- 

მძღვანელო წიგნებშიც? ეს პრობლემა უფრო ვრცელია. მართე- 
ბულად აღნიშნავს პროფესორი ელენე ვირსალაძე: „ზღაპრის ფორ- 
მალურ თავისებურებათა ანალიზი შეუძლებელია მოხდეს მისი 
გენეზისისა და ისტორიული განვითარებისაგან მოწყვეტილადი“..299 
პოეტიკისა და საერთოდ მხატვრული ფორმის საკითხებთან ერთად 
მზაფორმულების პრობლემასთან დაკავშირებულია ზღაპრის სო- 
ციალური ფუნქციის, მისი შესრულების წესების, ე. ი. მთქმელთა 
და მსმენელთა ურთიერთობის, გმირთა ხასიათებისა და ესთეტიკის 
დიდი და რთული საკითხები. ამ პრობლემასთან დაკავშირებულია 
ზღაპრის როგორც მხატვრული მოვლენის ისტორიის საკითხიც. 
ყველა ეს საკითხი ხალხური პროზის წამყვანი ჟანრის დიდ საზო- 
გადოებრივ მნიშვნელობას ავლენს, რაც არავითარ შემთხვევაში არ 
გამორიცხავს მის ესთეტიკურ ფუნქციას. ესთეტიკური ფუნქციის 

გარეშე, როგორც მართებულად აღნიშნა სლოვაკმა ფოლკლორის- 

ტმა ვერა გაშპარიკოვამ, ზღაპარი არ არსებობს30ბ, კაროლი გაალმა 
ზღაპრების შესწავლისას, როგორც ითქვა, ცალკე გამოყო საკი- 

თხი „ზღაპრების დასაწყისი და დასასრული ფორმულები430!, მკვლე– 

ვარმა მართებულად აღნიშნა: „მთქმელსა და მსმენელს შორის ურ- 

თიერთობა დამოკიდებულია აგრეთვე ზღაპრის მეტად მყარ მანერა– 

ზე«302 ეს დებულება სწორია, ოღონდ დასაზუსტებელია მკვლევრის 
ძიების გზა, როდესაც იგი ზღაპრის თავის ანუ საწყისის ფორმუ- 
ლის ხასიათს მისი შესრულების გარემოზე დამოკიდებულად თვლის. 
ზეპირსიტყვიერ ნაწარმოებთა ფორმის ჩამოყალიბებაში ან საერ- 
თოდ მის სტრუქტურაში შესრულების გარემოს უდავოდ გარკვე- 

27 LI 501) C 8821, LX6 V0II5ი1მICხ0ი ძი MენVიLლი IL §0ძ11იჩბი 890I+თიი- 
1გიძ, 8იLIIი, 197ი, გვ. 24--30. 

309 „ხხ, იური სოკოლოვის და მიჩეილ ჩიქოვანის დასახელებული ნაშრომები. 

5:00 ჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელენე ვირსალაძის რე- 

დაქციით. შესავალი წერილითა და შენიშვნებით, 1949, გვ. 27--28; ელენე ვირსა- 

ლა ძე, ზღაპარი, ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, 1960, გვ. 395 -– 

396, 

ვიი ც სIგყიმიIM082მ, C"ეიხი იჩი #0ლილეინის”ი 06!0ო0C1808M0-0 
ვყმყიVი9M ხმიი/იI CMი1MM. 510V0ი5MV Mმ2მIX0ძ0ი(ი015, Cმ50015 510V6- 

ო§C) #M2ძ0ო!6 VICთ, XI, 2--3, 19ივ, 

90! კაროლი გაალი, დასახელებული ნა შრომი, გვ. 24--10, 

მ0% იქვე, გვ. 24, 
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ული როლი აქვს. ცნობილი საბჭოთა ფოლკლორისტი. პ. ბოგატი- 
როვი მართებულად აღნიშნავს: „ზეპირი ფოლკლორული ნაწარ- 
მოები იცვლება იმ სიტუაციის მიხედვით, რომელშიც ის სრულდება. 

სიტუაციას უნდა განეკუთვნოს მსმენელთა შემადგენლობაც“ი393, 
მკვლევარი ამ შემთხვევაში ძირითადად იმპროვიხაციისა და ტრა- 

დიციის ურთიერთობის საკითხს ეხება. განსაკუთრებით ეს ითქმის 

Lხვადასხვა ჟანრისა და ხასიათის სასიმღერო ლექსებზე. არის ეს 
შრომის სიმღერა თუ საწესო და საფერხულო პოეზია –- მათი ფორ- 

მა და ინტონაცია დიდად არის დამოკიდებული შესრულების ხასია– 
თზე30; ზღაპარი –– თავისებურია ჟანრობრივადა და შესრულების ხა- 

სიათითაც. ჩვენ იმის თქმა არ გვინდა, თითქოს სიტუაცია, აუდი- 
ტორია, მსმენელები, ზღაპრის მოყოლის ფაქტორები არ ახდენდნენ 

გავლენას მეზღაპრეთა მანერაზე. ჩვენ ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ ზღა– 

პრის თავის განმსახლვრელთაგან ზღაპრის ჟანრობრივი თავისებუ- 

რებისა და მისი შინაარსის გამორიცხვა გამართლებული არ არისა. 
მკვლევართა: მოსახრებანი განსაკუთრებით გასათვალისწინებელია, 

თუ ზღაპარი რაიმე რიტუალთან არის დაკავშირებული. რელიგაუ- 
რი ფუნქციით შესრულება ზღაპრისა შესაფერის ფორმულას მო- 
ითხოვს. ამ საკითხზე ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. 

მზაფორმულების პრობლემა ზოგადი ფოლკლორისტიკის სფე– 
როში შემოდის. ზღაპრის შესავალი ანუ, როგორც ქართველი ხალ– 

ხი ამბობს, ზღაპრის თავი, დასასრული ან შინაარსის ცალკე პასაჟე- 
ბის, ეპიზოდების, სიტუაციების დამაკავშირებელი ფორმულები მეტ- 
ნაკლებად ყველა ხალხის ზღაპრებს გააჩნია. მსოფლიოს ხალხთა ზღა- 
პრებს შორის არაიშვიათ შემთხვევაში ამ მხრივაც გასაოცარი მსგა- 

ვსეზაა. 

აღნიშნული საკითხების ძიებისას ., ჩვენთვის ამოსავალი ძირი- 
თადად ქართული მასალებია. შესადარებლად, რა თქმა უნდა, ვაჩ- 
ვენებთ ზოგ ანალოგიას მსოფლიოს ეპოსიდან. ჩვენი ძიების ამგვა- 
რი გზა წარმოაჩენს ქართული პოეტური ფოლკლორის უდიდეს 

მხიშვნელობას, –- იმას, რომ ქართულ მასალებში ერთად არის მო– 

ცემული ყველა ელემენტი ზღაპრის ფაბულის, კომპოზიციისა თუ 

გმირთა ხასიათებისა, რაც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ხალხთა 

სღაბრებს ცალ-ცალკე გააჩნია. პირველ რიგში დავაკვირდეთ ქართუ- 

  

303 II I, 80Lგ87I669, ზიიილCნ) X000MM 820018000 MCXVCCX8მ, M., 

1971, CIი. 397. 
304 ამ საკითხზე იხ. #. ბარდაველიძე, შესრულების როლი ხალხური 

ლექსის ჩამოყალიბებაში „ქართული ფოლკლორი“, I-II, თბ., 1964. 
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, ლი ფანტასტიკური ზღაპრების დასაწყისისა და ღასასრულის ფორმუ- 

ლებს. ქართულ ფანტასტიკურ ზღაპრებს მრავალგვარი თავი თუ დასა- 

წყისი და დასასრელი ფორმულა გააჩნია. ზღაპრის თავს, როგორც 

ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, მთქმელსა და მსმე– 

ნელს შორის ურთიერთობის დამყარების ფუნქცია გააჩნია. ამავე 
“დროს იგი არის ჯადოსნური ზღაპრის რაობის, მისი ბუნების აღმ-– 
ნიშვნელიც, „იყო და არა იყო რა“ იწყებს მეზღაპრე და მსმენე- 

ლიც მოელის ნამდვილ ამბავსაც და მხატვრულ გამონაგონსაც. ილია 

ჭავჭავაქემ ეს ზღაპრის თავი ხელოვნების სასწაულის ნიმუშად 

მიიჩნია წერილში „ჩვენი ეხლანდელი სიბრძნე-სიცრუე“ ვკითხუ- 

ლობთ: „ჩვენი ზღაპარი ტყუილად კი არ იწყება „იყო და არა 

იყო-რა-თი“. „იყო“ შიგ ჩასახული აზრია და ახრი ხომ ყოველთვის 

ყოფილა, არის და იქნება. „არა-კი იყო რა" ეკუთვნის თვით ამბავს, 

რომელიც არც ყოფილა და არც არის. ამიტომაც არაკი, რომელშიაც 

ცოცხლად, ცხოვლად არის ჩასახული აზრი, იზიდავს ადამიანის გუ- 

ლისყურს იმდენად, რომ თვით არაკის სიცრუეც კი მართალი გგო– 

ნია და სულ გავიწყდებათ, რომ ყურს უგდებთ მოგონილ ამბავსა. 

ამ სასწაულს სჩადის ხელოვნება“1305 ამგვარი ზღაპრის თავი მხო- 

ლოდ ქართული არ არის, იგი საერთაშორისოა. უნგრული ზღაპ- 

რების გერმანულად. მთარგმნელი წერს: „გერმანული ზღაპრებეს 

ჩვეულებრივ დასაწყისს „იყო ერთხელ“ უნგრულში სიტყვასიტ- 

ყვით აქვს გაურკვეველი ფორმა „იყო, არა იყო-რა4390, უნგრულად 

ეს ფორმულა ასე გამოითქმის: IIი V0I, ხი, იბოთ 01:97, 
ასევე იწყება არამეული ზღაპრები. ანა გაბრიელოვას მიერ სალა–- 

მასის ებრაელისაგან 1963 წელს ალმა-ათაში ჩაწერილი ზღაპარი 

სათაურით „გლეხი“ ასე იწყება: „იყო, არა იყო რა430ზ, თითქმის 

ასეთივეა სპარსული ზღაპრების დასაწყისიც: „ერთი ვინმე იყო, 

30 ელი ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. II, 1941, გვ. 

280, 

300 L(Iყვ5-ეტ V0IIM-ომ1Cხ0ი, IICIგს-ლილლხიი V0ი MIი!I LI. CVსI2 CX- 
Lს)LმV, 8CIIIი, 1957. გვ. 73. 

307 იქვე, გე. 11. 
308 «1L(Vგ 0CLV2 ხმ იIმIVმIივ –– ან გაბრიელოვა, სალამასის ებრაელ– 

თა არამეული მეტყველების ნიმუში, „აღმოსავლური ფილოლოგია?, გამომც. 

„მეცნიერება«, 1969, გვ. 49, 51, საინტერესოა, რომ ეს ზღაპარი ნოველისებურია. 

ამგვარი დასაწყისი მას, რა თქმა უნდა, ჯადოსნური ზღაპრის გავლენით აქეს. 
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ერთი ვინმე არ იყო4%909ი ტაჯიკური ზღაპრების დასაწყისია: „იყო- 

არა იყო“. ასეთივეა შუა აზიაში (ქ. სამარყანდშმში) მობინადრე ებ- 

რაელთა ზღაპრების დასაწყისიც?!მ. ისინი სპარსულ-ტაჯიკურ ენაზე 

მეტყველებენ. ხელოვნების სასწაულის მოქმედ ჯადოსნური ზღაპ- 

რის ამ ფორმულას ქართულმი გაგრძელება აქვს. XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარსა და XX საუკუნის დასაწყისში ქართული ფოლე- 

ლორის დიდი მოამაგის თედო რაზიკაშვილის ჩაწერილი ზღაპრე- 

ბი „საწყალი კაცის ამბავი“, „ფისასოს ამბავი“ და სხვ. მრავალი 

ასე იწყება: „იყო და არა იყო რა, ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა“?)!. 

ასეთივე დასაწყისი სპარსულ ზღაპრებსაც აქვს: „ერთი ვინმე იყო 

და ერთი ვინმე არ იყო, ღმერთზე უდიდესი არავინ იყო“3!2?, მეო- 

რე ვარიანტი ასეთია: „იყო და არა იყო რა, ღვთის გარდა არავინ 

იყო9#9მ: ამას ემთხვევა ბელუჯების ზღაპრების დასაწყისიც. ჩვენ 
მას რუსული სიტყვასიტყვით თარგმანით ვიცნობთ. იგი ასეთია: 

„ყო თუ არ იყო, ღმერთზე უკეთესი არავინ არ იყო“: ასეთი და- 

საწყისი აქვს მრავალ ბელუჯურ ზღაპარს!!! ასეთის მსგავსება 

ქართული ზღაპრის თავისა სხვა ხალხთა ზღაპრების საწყის ფორ- 

მულებთან, საინტერესოა, რომ ქართული ზღაპრის თავი ხშირ 

შემთხვევაში იქ არ წყდება, სანამდისაც მას ანალოგიები აქვს მსო- 

ფლიოს ხალხთა ზღაპრებში. ქართულ ზღაპრისთავს აქვს საინტე- 

რესო გაგრძელება. მეზღაპრემ უნდა დაიპყროს აუდიტორია, შექ- 

მნას განწყობილება არაჩვეულებრივის მოსასმენად. ამგვარი გან- 

წყობილება შმას თვითონაც სჭირდება. იგი სტიქიურად კი არ» 

სრული შეგნებით რაზმავს თავის შესაძლებლობას აუდიტორიის-- 

მსმენელთა დაინტერესებისა. ზღაპარი იწყება: 

300 იექი ბუდ-იექი ნებუდ, „ძეელი ზღაპრები“, გამოცემული სო ბგჰჭის 

მიერ, ტ. 1, თეირანი, 1328(–- 1949) წ. გვ. 18. მასალა მოგვაწოდა პროფესორმა 

დავით კობიძემ, რისთვისაც გულითად მადლობას მოვახსენებთ, 
310 II. 32820V»69%M. 090იVM#9 იმ3წიზიიყი0 83IM2 CიM8მიM2IV)CMMX 680639. 

IIნგM, II, II., 1928, «ჯი. 1რ2. მოგვაწოდა პროფ. დ. კობიძე9, 
21 ქართული ხალხური ზღაპრები შეკრებილი თედო რაზიკაშვილის 

მიერ, L. 1909, გვ. 4, 9 და სხვა. 

ქ1ე აექი ბუდ-ზექი ნებუდ, ბოზორგთარი აზ ხოდა ქასი, ჩებუდ. „ძველი 

ზღაპრები“, გამოცემული სობჰის მიერ, ტ.I, გე. 28. მოგვაწოდა პროფ. დ. 

კობიძემ. 
313 იქვე, 

514 «ხს აგც §8 Xსძბ M2556 თCIIL იმ ხი». სლXVIMMCCMIIC CM03MI, Cი6093MM6C 

MI. II. 330V6MVხIM, ყ. IL, II31. #LI CCCს, M. -II, 1949, -»ი. 40, 59. რ1 და სხვ. 
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იყო და არა იყო რა, 

ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა. 

იყო შაშვი მგალობელი, 

ღმერთი ჩეენი მწყალობელი, 
ღმერთს დიდება, 

ჩვენ მშვიდობა, 

ღმერთი მაღალი, 

კაცი დაბალი.315 

არის მაგალითები, როცა მგალობელის ვინაობა განუსაზღვრე- 

ლია, „იყო ერთი მგალობელი436, ამ ფორმულას ერთი შეხედვით 

არაფერი აქვს საერთო ზღაპრის შინაარსთან ამავე დროს იგი 

მსმენელთ თავიდანვე ამცნევს მოსაყოლი ზღაპრის შინაარსში რე- 

ალურისა და ირეალურის შერწყმას. დამოწმებული ფორმულა მრა- 

ვალთაგან თავია ზღაპრისა „ხელმწიფისა, მისი სამი ქალისა და გაქ– 

ვავებული ქალაქისა“. ამ ზღაპრის შინაარსის განვითარებაში დიდი 

როლი აკისრია მაგიზმს (ქალი დაწყევლეს და ვაჟად იქცა: სისხლი- 
ანი დანა გმირის უბედურების მაუწყებელია)?!. ჯადოქრობას (ბე- 
ბერი აქვავებს ქალაქის მცხოვრებთ, სიკვდილ-სიცოცხლის წყალით 

მალაქი ისევ ცოცხლდება)?!ზ და ა. შ. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

რიტმული ზღაპრს თავი დასაწყისიდანვე ქმნის ზღაპრის 

თხრობის ტონს. ხღაპრს თხრობა ხომ საოცრად რეტმულია. 

ამავე ზღაპრის მიხედვით ზღაპრის თავს მოჰყვება დასაწყისი: „იყო 

ერთი დიდებული ხელმწიფე. ღმერთს ძე არ მიეცა. ძალიან ნაღვ– 

ლობდა. ქალები კი სამი ჰყვანდა, სამივე მზეთუნახავი49)9. ასევე რიტ- 

მულია ზღაპრის ცალკე პასაჟთა თუ ეპიხოდთა დასაწყისები: „ადგა 

უფროსი ქალი, შეკაზმა ცხენი, აისხა იარაღი, შეიმოსა და გასწია 

ქალაქს გარედ“? „ადგება უმცროსი ქალი, ჩაიცვამს ვაჟურ ტა- 

ნისამოსს, შემოიკრავს ხმალს, დაიჭერს ხელში შუბს, შეჯდება 

ცხენზედ და გასწევს“321; ან კიდევ, მეორე ზღაპრიდან: „იყო ერ- 

თი ცოლი და ქმარი. ერთი ქოთანი ჰქონდათ, მუჭა მარილს უზამდ- 

  

ე1ჯ ქართული ხალხური ზღაჰრები შეკრებილი თედო რაზიკაშვილის 

მიერ, IL, 1909, გვ. 103. 
310 იქვე, გქ. 46, 147 და სხე, 

მ17 იქვე, გვ. 105. 

318 იქვე. 
310 იქვე, გვ. 103. 

310 იქვე. 
8391 იქვე, 104 
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ნენ, დამლაშდებოდა, ნახევარ მუჭას-––დააკლდებოდა4M1229, მაგალითე– 

ბის გაზრდა შეიძლება. იქნებ ვინმემ თქვას, ეს ხომ მხატვრული 
თავასებურების საკითხიაო. დიახ, მხატვრული თავისებურების სა- 
კითხია, მაგრამ ამავე დროს ზღაპრის შინაარსის თავისებურების სა–- 
კითხიცაა როგორც ითქვა, შინაარსის თავისებურებას გვაუწყებს 

ზღაპრის თავი. იგი თავისი რიტმით განსაზღვრავს თხრობის ტონს. 

და ყველაფერი ეს –-– ზღაპრის თავიცა და თხრობის ტონიც შინა- 

არსით განსაზღვრული თუ არა, მასთან მქიდრო კავშირშია. აქ ერ– 

თხელ კიდევ ისმის მხატვრული ნაწარმოების შინაარსისა და ფორ-. 

მის მთლიანობაში შესწავლის პრობლემა. 

საინტერესოა თვით: ზღაპრის თავის შინაარსის საკითხი. იური 

სოკოლოვმა ზღაპრის თავი ასე დაახასიათა: „..ჩვეულებრივ იგი 

შინაარსით იუმორისტულია43241, ამგვარი განმარტება ქართული ჯა- 

დოსნური ზღაპრის ყველაზე გავრცელებული, ჩვენ მიერ დამოწმებუ– 

ლი შესავლის ფორმულის შინაარსს არ შეეფერება. იგი არც ქართუ- 

ლი ფორმულის უნგრულ, სპარსულ თუ ბელუჯურ ანალოგიებს უდ- 

გება. საერთოდ კი ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებსაც აქვთ იუმო- 

რისტული ზღაპრის თავები. იუმორისტული ფორმულების ფუნქცი- 

აც მთქმელსა და მსმენელს შორის კონტაქტის დამყარებაა ზოგი 

იუმორისტული დასაწყისითაც მეზღაპრე აუდიტორიას თავიდანვე. 

უქმნის განწყობილებას ირეალური ამბების მოსასმენად. არის შემთ- 

ხვევა, როცა მეზღაპრე შესავალ ფორმულად იყენებს ბავშვთა შო–- 

რის დამოუკიდებელი ლექსის სახით გავრცელებულ ტექსტს: 

ზღაპარ იყო, ზღაპარ იყო, 

ჭალას ჩიტი მომკვდარიყო, 

ღობეს შევდე, გამჩმარიყო, 

ჩამოვიღე, დამპალიყო; 

დიდ ქეაბში არ ეტეოდა, 

პატარამი ლაღად იყო, 
ასმა კაცმა ვერ შეჭამა, 

ერთი კაცის ლუკმა იყო. 

332 ქართული ხალხური ზღაპრები შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ,1,1909, გვ, 116. 

2.23 ს სოკოლოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვე. 328, 
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ამ ფორმულას ზოგჯერ წამძღვარებული აქვს „იყო და არა 

იყო რა, ღვთის უკეთესი რა იქნებოდაი"12, 

ძნელია გადაჭრით თქმა, ეს ტექსტი დამოუკიდებელი ლექსის 
სახით შეიქმნა და შემდეგ გამოიყენეს მეზღაპრეებმა თუ, პირიქით, 

თავიდანვე იგი ზღაპრის თავი იყო და შემდეგ შევიდა საყმაწვილო 

პოეზიაში. მისი ახლანდელი ტრადიციის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

იგი შემდეგ უნდა იყოს დაკავშირებული ზღაპართან. ამ ტექსტს ა5– 
ლა მეტწილად დამოუკიდებელი ლექსის სახით წარმოთქვამენ. ეს, 

რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს მის წარმომავლობას ზღაპრიდან. 
ქართულ ზღაპრებს აქვს აგრეთვე სხვა იუმორისტული დასაწყისე– 

ბიც. თედო რაზიკაშვილის მიერ კახეთში ჩაწერილ ჯადოსნურ ზღა- 

პარს „ხელმწიფისა და მისი. ცხრა ვაჟის არაკი“ „იყო და არა იყო 

რას“ წინ უძღვის ფორმულა: 

თქმა იყოს და გაგონება, 

გორგოლაქჭის გაგორება,92ზ 

მეორე სტრიქონს აქვს ვარიანტი: „მუშტის კვრა და გაგორება4329; 

აქ ფორმულის მთავარი დანიზნულება მაინც გარკვეული წესის და- 

ცვა: მეზღაპრე აუდიტორიისაგან ყურადღებას –- აბსოლუტურ 

სიჩუმეს მოითხოვს, ზღაპრის თქმა ცოცხალი შემოქმედებითი პრო- 

ცესია. ჭეშმარიტი მეზღაპრე ტრადიციულ ტექსტს უცვლელად რო- 
დი იმეორებს. ცოცხალ შემოქმედებით პროცესს კი წესრიგი სჭირ- 
დება. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ფშავში ჩაწერილი ჯადოსნუ– 

რი ზღაპრის „ვაშლა“ შესავალი. ამ შემთხვევაშიც „იყო და არა 
იყო რას“ წამძღვარებული აქვს გალექსილი ფორმულა: 

ცხენი ვიყიდე ახალი, 

ახლა დამდგარი ჯანზედა... 

კაცმა რო სიტყვა ამოსთქვას, 

უნდა რამ იყეეს წარზედა. 

„სიტყვა „წარზედა“ -- ჩამწერის თ. რაზიკაშვილის მიერ გან- 

მარტებულია: „რიგზედა4327, მეზღაპრისაგან სიჩუმის მოთხოვნას 

გვამცნევს სხვაგვარი ფორმულატცტ: 

39% ეს, ზღაპარი „ჯეირნის ქალი“, ხალხური სიტყვიერება, II, მის. ჩ ი ქ თ–- 

ვანის რედაქციით, თბ., 1952, გვ. 27. 

325 ქართული ზალხური ზღაპრები შეკრებილი თედო რაზიკა შვ ვილის 
მიერ, წ. I, 1951, გე. 51. 

320 ხალზური სიტყვიერება, V, მიხ. ჩიქოვანის რედაქციით, თბ. ., 1956, 

გვ. 203, · 

31? ქართ, ხალხ. ზღაპრები შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის' მიერ, 1,1951, გვ. 291> 
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აგერ მოდის შავი ძაღლი, 

უკან მოსდეეს გველვეშაპი, 

ვინც ჩემს უკან ხმა ამოიღოს, 

უკლუკი და გველეეშაპი. 

ამ შემთხვევაში იუმორის არავითარი ნიშანი არ არის. ესა და სხვა 
ფორმულებიც, როგორც ეს აღნიშნული გვაქვს, ზღაპრის უძველე– 
სი ტრადიციის, მის შესრულებამი მაგიური აკრძალვის-–-ტაბუს, 
შემდეგში კი რელიგიური და სხვა ფუნქციათა მაჩვენებელია. ეს 
ფორმულა ეხმაურება სხვა ხალჩთა მასალებს, რომლიოაც ზღაპრის 

ტაბუს დარღვევა იწვევდა უბედურებას ქვეწარმავალთა სახით?3, 
ზღაპარს ისტორიულად მრავალგვარი ფუნქცია ჰქონდა დაკისრე- 
ბული. ამ ფუნქციათა კვალი შესამჩნევია იმ ფორმულებში, რო- 
მელთაც, როგორც ითქვა, ზღაპრის მხოლოდ სტილისტიკის, მისი 

მხატვრული ფორმის სფეროს უკავშირებენ. ამავე დროს ისინი ზღა– 
პრის შინაარსთანაც არიან დაკავშირებულნი და მისი ტრადიციითა 
და მრავალგვარი დანიშნულებითაა განსაზღვრული. 

ქართული ზღაპარი, მისი ძლიერი ტრადიცია, შესრულების გა- 
რებო, ფუნქცია მჭიდროდ არის დაკავშირებული ქართველი ხალხის 
ეთნოგრაფიულ ყოფასთან, განსაზღვრულია ქართული საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების ხანგრძლივი ისტორიით. ზღაპრის პროტოტიპი-- 
მაგიური დანიშნულების მარტივი ამბავი თან დაჰყვა პირველყო- 

ფილ ადამიანთა ყოფას. ისტორიის ვრცელ მანძილზე ეს მარტივი 

ამბავი მხატვრულ ძეგლად იქცა და მრავალგვარი ფუნქცია იკისრა. 
ცჩობილმა ეთნოგრაფმა დ. ზელენინმა სხვადასხვა ხალხთა მასალე– 
ბის შედარებითი შესწავლის საფუძველზე დამაჯერებლად აჩვენა 

პირველყოფილი მარტივი ამბის მაგიური ხასიათი, შემდეგ კი ––ზღა- 

პრად ჩამოყალიბებული ძეგლის რელიგიური ფუნქციამ??9, ზღაპრის 

სამეურნეო დანიშნულება, მაგიური ფუნქცია მონადირეთა წრეში, 

ზღვის სანაპიროზე მცხოვრებ ხალხში მისი მოყოლა ქარის შეჩერე- 

“ბის მიზნით და სხვ. აღნიშნული აქვს პროფ. ნიკ. ანხდრეევს339, 

"ჩვენ თვალი გავადევნეთ ქართული ზღაპრის ფუნქციას ისტორიუ- 
ლად. ამგვარი ძიების გზაზე ხელშესახები მასალები ეთნოგრაფი- 

  

808 ქს სიხარულიძე, ნარკეევები, I, 1958, გვ. 249--265, 

ვამ II L, 30–X–-6IMM, M06MMIV03M0-M2”#M90%0-M2M თდVIMII I თიXხMI00M%X 

CX230M. C600MMM C+მ1CM, C0იIC0 თC6M0008MVV CMIხICI(6V0IV # II IMII6CC9IVICIII0 
#8VMI0-06I6CX86MIM0% 100-CIხM0C+#, /L., 1934. 

' ევ0 II, II. #ტIII0ნ 0608, 90MხMIM09 M 0-0 MCI00II8. 0VCCMXIIM დ0#ხMXX)0დ, 
"9-C #37. ჰI., 1938. ·



ულ ყოფასთან ერთად მზაფორმულებიც არისპ!!, მზაფორმულებს 
ამჩნევია კვალი ზღაპრის შესრულების გარემოსი, მისი ფუნქციისა 
ისტორიულად. ფორმულა „აგერ მოდის შავი ძაღლი“ იუმორის არა- 
ვითარ ნიშანს არ ატარებს და, როგორც ითქვა, წარმოგვიდგენს ზღა- 
პრის შესრულების გარემოსა და ტაბუს მის მოყოლაზე, ახლა ჩეენ- 

თვის ცნობილ მასალათა მიხედვით ამგვარ ტაბუს ერთგვარი ხუმ- 
რობის ხასიათი აქვს შერჩენილი. ჯერ კიდევ ნიკო ჯანაშიამ აღნიშ- 
ნა ზღაპრის მოყოლაზე ტაბუ აფხაზეთში, აფხაზების რწმენით დღი- 
სით ზღაპრის მთქმელს პერანგის ამხანაგს მოპარავე'ნ332, მ, მაზურ- 

კოს ცნობით სოფ. კულაშში ბავშვებს დღისით არ უამბობენ ზღა- 
პარს, რათა ღამით ძილში არ დაისველონ??ბ, საველე მუშაობისას 

ჩვენც არაერთხელ დაგვიდასტურებია ამგვარი ტაბუ ზღაპრის მო- 
ყოლაზე ქართლში, კახეთსა და ფშავშიჰ!, უკრაინელების რწმე– 
ნით ზღაპრის თქმა იმ დროს, როცა ცხვარი მრავლდება, ე. ი. ზა- 

ფხულში, გამოიწვევს ცხვრის განადგურებას. ზოგ ხალხში ბოლო- 
დრომდე შეიმჩნევა ზღაპრის კავშირი მეურნეობასთან. 

ახლა მივუბრუნდეთ ძსევ იმ ყველაზე გავრცელებულსა და 
ქართული ზღაპრისათვის დამახასიათებელი ზღაპრის თავის ვრცელ 

ტექსტს. იგი, როგორც ეს აღნიშნული გვაქვს, მაჩვენებელია ზღაპ– 

რის რელიგიური ფუნქციისა??? ზღაპრის რელიგიური ფუნქცია 

დადასტურებულია ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში. ზღაპრის მო- 

ყოლა აუცილებელი ელემენტი იყო მიცვალებულთა სულებისად- 
მი განკუთვნილ სვანურ დიდ დღესასწაულშა –– ლიფანალში, ლი- 

ფანპლი ახალი წლის დღეებში იმართებოდა და გრძელდებოდა რა- 

მდენიმე დღე. ჩვენ ახლა არ შევუდგებით ამ დღესასწაულის აღწე- 
რას, ამაზე არსებობს ლიტერატურა. მოვიგონებთ მხოლოდ იმას, 

რომ ამ დღესასწაულის დროს ოჯახის უფროსი მამაკაცი, და საგან- 

გებოდ მოწვეული პირი, მიცვალებულთა სულების გასართობად 

ჭუნირზე აყოლებით ჰყვებოდა ზღაპარს“1)წ) სვანური ლიფანალის 

–= მ ქს სი ხარულიძე, ქართული ზღაპრის სოციალური ფუნქციისათეის, 

„ლიტერატურული ძიებანი“, II, 1944, გადაბეჭდილია წიგნში –– ქს, სიხარუ- 

ძე, ნარკვევები, 1, 1958. 

ლ წევ. IM. IL X8Mმ89M# 9, 06MMIM03MXLI6 8600309MX% 36X3308. XCV0M. §Xი0-MC- 

XMV8MCXMIIM 80CX0IV», IV, 1925, # LI, CXი. 73. · 

ვ33 II3 ირ6უგCIM M000MIM0M დ21I723MM # 6LIIმ, CM0MIIM,. XVIII, განყ. 3, გვ. 

169. · 
884 ქს, სიხარუ ლიძე, ნარკვევები, I. გვ. 261. 

396 ქს, სიხარულიძე, ქართული ზღაპრის სოციალური ფუნქციისათ- 

ვის, ნარკვევები, 1, გე. 252, 254--256, 

მ38 დ, ანტონიძე, წინაპართა სულების თაყვანისცემა სვანეთში, „მოგ– 

ზაური“ , 1901, # 6: ქს,ს სიხარ ულიძე, ნარკვევები, I, გვ. 255–-256. 
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შესატყვისია ქართლური და იმერული სულთაობა. სულთაობის 
დროსაც მუსიკალურ საკრავზე აყოლებით ჰყვებოდნენ ზღაპარს117, 
ამაზე მსჯელობას აღარ გავაგრძელებთ, რადგან ზღაპრის რელიგი- 

ური ფუნქციის კვალი მზაფორმულებში ეჭვის ქვეშ არავის დაუყე- 
ნებია. ჩვენ ახლა ის რიტმული, ვრცელი მოცულობის, მსოფლიო 

ეპოსში ანალოგიების მქონე ზღაპრის თავი, მისი, ფუნქცია და ამ- 

ბის შინაარსთან კავშირი გვაინტერესებს. ვახტანგ კოტეტიშვილმა 

ეს ვრცელი ზღაპრის თავი ჰომეროსის ჰიმნებს –– ღვთაებათადმი 
მიქცეულ 010 ი0II01მ-ს შეადარაჭჰჰზ, ლაფანალსა და სულთაობაში 
ზღაპრის თქმის ტრადიცია პირდაპირ მიუთითებს იმაზე, რომ 

ამგვარი თავი მართლაც იყო ღვთაებისადმი მიქცეული #9X0 
იIიIმ, ეს იყო ზღაპრის შესრულების წესით განსაზღვრული და ამა- 

ვე წესის მაჩვენებელიც. აქ ერთხელ კიდევ უნდა მოვიგონოთ უნ- 
გრელი მეცნიერის ზემომოყვანილი მოსაზრება გარემოს როლზე 
ზღაპრის თავის გამოყენებისას. ლიფანალისა და სულთაობის დროს, 

ცხადია, შეუფერებელი იქნებოდა იუმორისტული ზღაპრის თავი 

+, ხღაპარ იყო, ზღაპარ იყო“, ან კიდევ––,„მუშტის კვრა და გაგორება“: 

მიცვალებულთა სულების პატივსაცემად შესრულებულ ზღაპარს შე- 

ეფერებოდა ის ვრცელი ზღაპრის თავი, რომელიც ვახტანგ კოტე- 
ტიშვილმა მართებულად შეადარა ჰომეროსის ჰიმნებს –– ღვთაე– 

ბათადმი განკუთვნილ #§L0 0Iი118-ს. ამგვარ ფორმულაში აშკარაა 
ზღაპრის რელიგიური ფუნქციის კვალი. ამავე დროს იგი რეალური- 

სა და ირეალურის ურთიერთობის მოსასმენად განაწყობდა აუდი- 
ტორიას. ამ ფორმულაში უზენაესის წყალობა--ადამიანთა მშვი- 
დობა („ღმერთი ჩვენი მწყალობელი“, „ჩვენ მშვიდობა“) მაჩვენე– 

ბელია გარდაუვალი გამარჯვების ურყევი რწმენისა. ეს იყო ქართ- 

გელი ხალხის რწმენა, რამაც რუსთველს ათქმევინა „ბოროტსა სძლეა 

კეთილმან, –– არსება მისი გრძელია“. ზღაპრებში ხომ ბოროტისა და 
კეთილის ჭიდილი მუდამ უკანასკნელის გამარჯვებით მთავრდება. ეს 

ჭიდილი ყველაზე მძაფრად ჯადოსნურ ზღაპარშია გადმოცემული და 

მისი შესავლის ფორმულაც მშვიდობისა და გამარჯვების რწმენას 
გამოხატავს. აქ იუმორისტული არაფერია.თუ სიკეთის გამარჯვება 

ერთი შეხედვით ზებუნებრივ ძალას მიეწერება, სინამდვილეში იგი 

გამოხატავს ადამიანის რწმენას საკუთარი ძალისადმი. არის შემ- 

თხვევები, როცა მეზღაპრენი ტრადიციულ ფორმულაში ღვთაების 

31? ქს სიხარულიძე, ნარკვევები, L, გვ. 252. 

„ 93% ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 276. 
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ნაცვლად ადამიანებს იხსენიებენ. მესხეთ-ჯავახეთში ჩაწერილი ფან– 

ტასტიკური ზღაპარი „თუშის შვილი და მეფის შვილი“ ასე იწყე– 

ბა: „იყო დაარა იყო რა, ჩვენზე უკეთესი რა იქნებოდა4319, მდი- 

დარი რეპერტუარის მქონე მეორე მთქმელმაც ამგვარ ფორმულაში 

ზღაპრის მთავარი გმირის –– ღარიბი გლეხის ძალასა და უნარს გა- 

უსვა ხაზი. მისი ზღაპარი „გლეხის სიზმარი“ ასე იწყება: „იყო და 
არა იყო რა, მის უკეთესი რა იქნებოდა. ერთი საწყალი კაცი იყო4149, 
თავი ქართული ზღაპრისა მისი შინაარსისაგან დამოუკიდებელი რო–- 

დია. საილუსტრაციოდ ერთ მაგალითზე შევჩერდებით. ვარიანტე- 

ბად ცნობილი საერთაშორისო მოტივის შემცველი ზღაპრით გლეხი 

ხვნის დროს ოქროს ფილს იპოვის «უნდა მეფეს მიართვას. მისი 
ჭკვიანი ქალიშვილი ურჩევს, ნუ წაიღებს მეფესთან ფილს, თორემ 

იგი ოქროს სანაყსაც მოითხოვს. გლეხმა არ დაუჯერა ქალიშვილს. 

მეფემ მართლაც მოითხოვა ოქროს სანაყი. დაღონებულმა გლეხმა 
თავისთვის ჩუმად გამოთქვა სინანული, რომ არ დაუჯერა თავის 

ჭკვიან ქალიშვილს. მეფემ გაიგონა ეს და მოისურვა ქალიშვილის 

გონიერების შემოწმება. მოითხოვა –– ქალიშვილი მასთან მისუ- 

ლიყო, ოღონდ არც ქვეითად, არც ცხენით (ვარიანტით ვირით. და 

არც რამით, ისე, რომ არც შიშველი ყოფილიყო და არც შემოსი–- 

ლი. ჭკვიანი ქალიშვილი ბადეში გახვეული, ცხენზე გამობმული მე- 

ვა მეფესთან. მეფე ცოლად ირთავს გონიერ ქალიშვილს. ცოლი 

მეფეს უსამართლობაში მხარს არ უჭერს. მეფე უბრძანებს, დასტო–- 

უოს სასახლე. ნებას აძლევს თან წაიღოს ერთი “ამ, რაც მისთვის 

ძვირფასია. ჭეკიანი ქალი დააძინებს მეფეს და მძინარეს წაიყვანს%!, 

ამ ზღაპრის ერთი ვარიანტის შესავალი ფორმულა ასეთია: 

ბატონის და მეფის ხელში 
ნუ დაეძებ სამართალსა, 

339 ხალხური სიტყვიერება, 11, მიხ. ჩი ქოვანის #ედაქციით, თბ., 1952, 

გვ. 85. 

340 ალ. ღლონტი, ქართლური ზღაპრები და ლეგენდები, თბილისი, 1948, 

გვ. 110. . 
მ41 ხელმწიფე და გლეხის ქალი, ჩაწერილი ქიზიყში, ქართული ზალხური ზღა« 

პტები, შ. ძიძი გურის რეღ,., 1959, გადაბეჭდილია, ხალხური სიბრძნე, LI, შე- 

ადგინა ალ. ღლონტმა, 1964, გვ. 366; ჭკვიანი გოგოსი, ჩაწერილი სვანეთში, 
სოფ. სასაშში, 1970 წ. თბილისის სას-ს უნივერსიტეტის ფოლკლორული არქივი, 

მთქმელი ს. ონიანი,აგრეთეე –– LI. LI. #1 06068, X»VM8გ3810/6ხ CMმ30%MხIX CI0X- 
42108 20 CMCI6MC #20M9M6, –- 875. 
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არაკს გეტყვი, შიგ არ გავრევ 

არც ტყუილს და არც მართალსა,342 

ეს ფორმულა არა მხოლოდ შინაარსობრივად შეეფერება ზღაპარს, 

რომელსაც უძღვის, იგი მსგავსია ჟინიანი მეფის დავალებისა ქა- 
ლისადმი. საერთოდ ზღაპრის თავი, თითქმის ყოველთვის ნაკარნა– 

ხევია იმ ოპტიმიზმით, რაც ასე დამახასიათებელია ხალხისათვის. 

იგი არსებითად ხალხთა ყოფის მხატვრული განზოგადების შედე- 
გია. ამ თვალსახრისით თუ შევადარებთ ქართულ მასალებს მის ანა–- 
ლოგიებს მსოფლიო ფოლკლორში, შეიძლება ითქვას, მხატვრული 

განზოგადება ქართულ ფორმულაში მეტია. ჩვენთვის ცნობილ მა- 
სალათაგან შედარებით ყველაზე ვრცელი “შესავალი ფორმულა 
სპარსულ ზღაპარს აქვს: „ერთი ვინმე. იყო, ერთი ვინმე არ იყო, 

ღმერთზე უდიდესი არავინ იყო“. ამახე შორს იგი არ მიდის. აქ 
არ არის გამარჯვებისა და მშვიდობის რწმენის მხატვრული განზო- 
გადება. ამ მხრივ ქართული ზღაპარი თავისებურებას იჩენს. ზღა- 
პარში გადმოცემული კეთილისა და ბოროტის ჭიდილისა და კეთი- 

ლის გამარჯვების მხატვრული განზოგადება შესავალ ფორმულაში 
ერთბაშად არ მომხდარა. ამას ხანგრძლივი შემოქმედებითი პრო- 
ცესი სჭირდებოდა. ქართული ზღაპარი ამ მხრივ ამ ჟანრის განვი- 
თარების მაღალი დონის მაჩვენებელია. შემთხვევითი როდია, რომ 
იქ, სადაც ზღაპრის თხრობა უფრო არქაული ფორმითაა შემონა- 
ხული, დამახასიათებელი არ არის ჰომეროსის ჰიმნების მსგავსი შე– 
სავლის ფორმულა. მას თითქმის ვერ ვხვდებით სვანურსა და ხევ- 
სურულ ზღაპრებში. ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ მცირე კულტუ–- 
რის მქონე ერებში, სადაც ზღაპარი შედარებით არქაული ფორმი- 

თაა შემონახული, იგი მარტივად, ყოველგვარი ფორმულის გარეშე, 

ჩვეულებრივი სასაუბრო ენით იწყება მაგალითად, ოკეანიის, 
მელანეზიის, მიკრონეზიის, პოლინეზიის ხალხთა ზღაპრების დიდი 
ნაწილი იწყება სიტყვით „ერთხელ“, „ერთხელ ონგარის ახლო ნა–- 

პირას41343; „ერთხელ დემები გაემგზავრნენ4134; „ერთხელ კუნძულ 

გოლეის მ/ცხოვრებნი...#35; „ერთხელ სოფელ ონოდში4145; „ერ- 

თხელ ლოლოფონუალიდან გაცურა ნავმა,.4?47 და მრ, სხვ. ამავე ხალ– 

  

შ02 ქართული ხალხური ზღაპრები, შ. ძიძიგურის რედ.' ხალხური სიბრძნე, II, 
გვ. 366. 

343 ('«გ3M# M MICდხI CXCგIIMM, M0CX908ვ, 1970, C+ი. 66, 
ვ“ იქვე, გე. 61. 

316 იქვე, გე. 238. 

შ40 იქვე, გვ. 249. 
· 34? იქვე, გვ. 365, 
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ხთა ზღაპრებისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე ამბის დაწყება. 
მისი ხნოვანების აღმნიშვნელი სიტყვებით: „ოდესღაც მაოში ცხო- 
ვრობდა ქალი...“349; „უწინ ძაღლები და კუსკუსები (ჩჩმ1)გიყფი- 
LIიVC) ერთად ცხოვრობდნენ“349; „შორეულ წარსულში ზღვა მთლად 

პატარა იყო4150 და ა. შ. მაგალითების მოყვანა შეიძლება სხვა ხა-. 
ლჩთა მასალეუბიდანაც. ყველაფერი ეს იმაზე მეტყველებს, რომ ზღა– 
პრის ტრადიციული ფორმულები შექმნილია მისი, როგორც მხატე- 

რული ძეგლის განვითარების შედარებით მაღალ საფეხურზე. ყვე- 
ლაფერი ეს მხოლოდ ზღაპრის თავზე როდი ითქმის. ტრადიციული 

მზაფორმულები საერთოდ განყენებული აზროვნების შედეგია. აქ- 
ვე კიდევ გვინდა ხაზი გავუსვათ იმას, რომ „იყო და არა იყო რა“ 

ჯადოსნური ზღაპრის ხასიათს გამოხატავს. მისი გამოყენება ნოვე–- 
ლის ან ცხოველთა ეპოსის თხრობისას ამ სახის ხალხურ მოთხრო- 
ბებზე ჯადოსნური ზღაპრის გავლენის შედეგია. განსაკუთრებულ 

მრავალფეროვნებას იჩენენ ქართული ზღაპრები დასასრულის მზა- 
ფორმულების გამოყენებით??!, არის მაგალითები, როცა დასასრული. 

ფორმულა ახლავს ნოველებსა და ცხოველთა ეპოსის ნიმუშებს, მა- 

გრამ დამახასიათებელი იგი ჯადოსნური ზღაპრისთვისაა. ანეკდოტებს. 

კი, როგორც ეს უნგრული ზღაპრების მიმართ აღნიშნა კ. გაალმა, 

ამგვარი ფრრმულა არ სჭირდება)? როგორც ელენე ვირსალა- 
ძე მართებულად აღნიშნავს „..ეს დაბოლოებანი ნათლად გვიჩ- 
ვენებენ თავისი შექმნის ეპოქას. მათი შემქმნელია ოსტატი მთქმე–. 
ლი, რომელიც ამ დაბოლოებით ერთი მხრივ მხატვრულად ასრუ- 

ლებს ზღაპრის მოქმედებას და მეორე მხრივ კი ზოგჯერ რაიმე 

სახის გასამრჯელოს მოლოდინშიაც არის.,4959 ეს ფორმულები გა- 
მოხატავენ გამონაგონისა და რეალურის ურთიერთობას, ზღაპრის 
მაგიურს, რელიგიურსა და გართობით ფუნქციას. ამ ფორმულებში 

იგრძნობა ზღაპრის ძლიერი ტრადიცია ყველა სოციალურ ფე- 
ნაში, მისი შესრულება მეფეთა და ფეოდალთა სასთუმალთან. და-. 
სასრულ ფორმულებში თავისი ასახვა პოვა ზღაპრის შესრულებამ 

348 CM23MM # MVხრდხI CIM6მVMV9, M0CV8ცმ, 1970, CIი. 67. 

849 იქვე, გვ. 77. 
350 იქეე, გვ. 133. 

3:! რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელენე ვირსალაძის რტე- 
დაქციით, შესავა ლი წერილით და შენიშვნებით, თბილისი, 1949, გვ. 28. 

82 ,, გაალი, დასახ. ნაშრომი, გე. 30. 

8355 ტჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელენე ვ ბრსალაძის რედაქ- 

ციით, შესავალი წერილით და შენიშვნებით, 1949, გვ. 30; ელ. ვირსა ლაძე, 

ზღაპარი, ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება. 1, 1960, გე. 398, 
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ზამთარში და ღამით. ეს ფორმულები გამოხატავენ მეზღაპრეთა და- 

საჩუქრება-გამასპინძლების ჩვეულებას და ყველაფერ იმას, რაც 
ხალხური პროზის ამ ჟანრის შესრულების წესსა და გარემოსთან 

იყო დაკავშირებული. ამავე დროს ისინი ზღაპრის თავის მსგავსად 
მჭიდროდ არიან დაკავშირებული ამბის შინაარსთან. 

ზღაპარს, როგორც ითქვა, ზამთარში და ღამით ჰყვებოდნენ. 

ზღაპრის შესრულების დრო სამეურნეო პირობებმა განსაზღვრა. სა- 

ყოფიერი პირობების საფუძველზე კი შეიქმნა მრავალგვარი რწმე- 
ნა, რამაც ზღაპრის მოყოლაზე ტაბუ დააწესა154. ზღაპრის ზამთარ- 

ში შესრულების წესზე, როგორც აღნიშნული გვაქვს359, მიუთითებს 
დაბოლოების ფორმულა: 

აიანთარი, ბაიანთარი, 

წყეული იყოს ფულის ყანთარი, 

გამგონემ გასჰლოს ასი ზამთარი.365 

ან კიდევ: „ალიყანთარი –- ავი ზამთარი“157, ზოგჯერ ზამთარში 

“ზღაპრის შესრულების წესის მაჩვენებელი დაბოლოების ფორმულა 
ზღაპრის თავშია ჩართული: „აბთარი, ბაბთარი, ცივი ზამთარი%95პ, 

დაბოლოების ფორმულებში ზღაპრის ძილის წინ, ღამით შეს- 
რულებაც აისახა. ძილის წინ ზღაპრებს უამბობდნენ მეფეებს, ფე- 

ოდალებს. ზღაპრის ამგვარ ფუნქციახე არსებობს სამეცნიერო ლა- 

ტერატურამ5?ს, თავისი მოვალეობა –-– ფეოდალის კარზე, ზღაპრის 

მოყოლა დადეშქელიანისთვის ძილის წინ უსიამოვნო გრძნობით 

მოიგონა შესანიშნავმა სვანმა მთქმელმა ემზა გუჯეჯიანმა1360. მეზ- 

ღაპრეთა ამგვარი მძიმე მოვალეობის გამომხატველია ქართული 

364 I, M#. 390.)0MIM V, ნგუICI03M0-MმI9V960M#მ89 დV9MIV89 თდ0II6MI00 MIX 

XCX830#, C600MMX# CXმ7CM. C60L-CI0 თ0610008MსV C7ხ/CM6V0IV # ომIMI009MI6IIVI0 

M2VV%II0-06I00C+86MM0M M6016IხM0იIM. #I., 1934, C»ი. 217 –– 219; MI. II. 38 ჩ%წX- 

6#MIM, I #M3VVCMII0 6C/IVIXCM0I0 43MIMმ # თ0/ხMXM00მ, 943. V, 1931, ლIი. 663; 

ქმს. სიხარულიძე, ნარკეევები, I, გვ. 249--253, 
3:5 ქს, სიხარული შე, ნარკვევები, I, გვ. 252. 

859 ალ. ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველები, სტალინირი, 1956,გვ- 

224. · 
357 ხალხური სიტყვიერება, II, მიხ. ჩიქოვანის რედაქციით, 1952, გვ. 

27. 
369 ალ. ღლო ნ ტ ი, ქართლური ზღაპრები და ლეგენდები, თბ., 1948, გვ. 130. 

2690 3 გ 60» M I, IL0M8LIIIIMIL 6ხIL 0VCCXIX II20ლ9, I, CI0. 32, 429-––430; ქს: 
სიხარულიძე, ნარკვევები, I, გვ. 258–-261. 

360 ქს, სიხარული ძე, ქართული ზალზხური საგმირო-საისტორიო სიტ- 
ყვიერება, 1949, თბ., გვ. 293--294. 
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ზღაპრის დაბოლოება: „ბატონს ძილი, ჩვენ მოსვენება“%!. საძი- 

ლისპრო ფუნქციით ზღაპარი მშრომელთა წრეშიც იყო გავრცელე- 

ბული. დღესაც ბავშვებს ძილის პირს უამბობენ ზღაპარს. ამგვარი 

ფუნქცია ზღაპრისა კარგად არის ასახული მისი დაბოლოების ერთ 

ყველაზე გავრცელებულ ფორმულაში: 

ელასა, მელასა, 

ჭიქა მეკიდა ყელასა, 
მთქმელსა და გამგონებელსა 

ძილი გაამოთ ყველასა.393 

ზღაპრის დაბოლოების ფორმულებში ასახვა პოვა მისი შეს- 

რულების ადგილმაც. ცნობილია საფქვავის რიგში მყოფთათვის წის- 

ქვილში თუ რა სასურველი პირი იყო მეზღაპრე, წისქვილში ზღა- 

პრის მოყოლაზე პირდაპირ მიუთითებს ასპინძის რაიონში ჩაწერი- 

ლი ზღაპრის დაბოლოება: : 

წისქვილს პური დავაყარე, 

ჩამოვიდა მინდობითა, 

თქვენ წახვალთ და ჩვენ დავრჩებით, 

კიდევ გნახავთ მშვიდობითა,493 

ზღაპართა დაბოლოების ფორმულებში, როგორც არაერთგზის აღი- 

ნიშნა სამეცნიერო ლიტერატურაში, ასახულია მეზღაპრეთა გამას- 

პინძლების ან დასაჩუქრების ჩვეულებაჭ!. მრავალთაგან ასეთია 

ფორმულები: 

სამი ვაშლი მოვიტანე, 

ერთი –– მთქმელსა, 

ორი –– ყურის დამგდებელსა;3%3? 

ოთზი-ხუთი ბია მქონდა, 

ერთი-ორი ბროწეული, 

  

311 ქს, სიხარულიძე, ნარკეევები, 1, გვ. 261. 
მ-ი ხალხური სიტყვიერება, II, მის, ჩი ქოვანის რედაქციით, გვ. 145, 

247; ალ. ღ ლო ნტი, ქართლური ზღაპრები და ლეგენდები, გვ. 153 და სხვ, მრა- 

გალი. 

303 ხალხური სიტყვიერება, II, მიხ. ჩიქოვანის რედაქციით, გვ. 59. 
24 ქს, სიხარულიძე, ნარკვევები, I, გვ. 262-- 263; ელ. ვი რსა- 

ლაძე, რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, I, გვ. 30; მიხ. ჩი ქო ვანი, 

ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956, გვ. 370. 

365 ხალხური სიტყვიერება, II, მის. ჩიქოვანის რედაქციით, გე. 196, 
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ღმერთმა ყველას მოგეახმაროს 

ჩვენი ხზელით მოწეული; 
მთქმელსა და გამგონებელსა 

თითო სტაქანი ყეელასა;39ზ 

დამისხი, დამალევინე, 

თუ გიდგას ტიკქორაშია. 

ვინც თამბაქოს არ მიყიდის, 

გასცვივდება წვერი??? და სზე. მრავალი. 

ყველა ზღაპრის ღერძი –- ბრძოლა კეთილისა ბოროტთან, და- 

თრგუნვა უკანასკნელისა ქართველ მთქმელებს წყევლისა და და- 
ლოცვის შეპირისპირებით აქვთ მოცემული დაბოლოების ყველაზე 

გავრცელებული ფორმულით: 
ჭირი იქა, 
ლხინი აქა, 

ქატო იქა, 

' ფქვილი აქა, 
ზღაპრის დაბოლოების ბევრი ფორმულა, როგორც აღნიშნულია სა– 
მეცნიერო ლიტერატურაში, დალოცვას წარმოადგენს3აზ. ამიტომ 
ზოგი ამგვარი ფორმულა სხვაგვარ ფუნქციასაც ასრულებდა. სევ- 
გაჩეჩილაძის ცნობით, შობის წინა “ღამეს „ალილოში“ ითქმო- 

და: 

მთას ურემი გამოეჭერი, 

შინ მევიდა გორებითა. 

აქ სიცოცხლით გაჯერდები, 

საიქიოს –- ცხონებითა!; 

წისქვილს პური დავაყარე 

ჩამოვიდა მინდობითა, 

ღმერთმა ასე აგაშენოსთ, 

თეთრი მოქცესთ კიდობნითა.309 

ზღაპრის დაბოლოების ფორმულა, მსგავსად ზღაპრის თავისა, 

დამოუკიდებელი არ არის მოთხრობის შინაარსისაგან. უნგრული 

ზღაპრების მიმართ ამ გარემოებას მართებულად გაუსვა ხაზი კა- 

როლი გაალმა???. ასეა ეს ყველა ხალხისს ზღაპრებში ესტონურ 
ზღაპრებში, სადაც სიუჟეტის ღერძს გრძნეული ნივთები წარმართა- 

  

მბ6ნ ქს, სიხარულიძე, ნარკეევები, გვ. 263, 

97 ელ. ვირსალაძე, რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, L, გვ, 29, 
3488 ქს სიხარულიძე, ნარკვევები, I, გვ. 254; მის ჩიქოეანი 

ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956, გე. 369--371. 

360 ხალხური სიტყვიერება ექვთ. თაყაიშვილის რედაქციით, I, 33--ვ4, 
3720 დასახელებული ნაშრომი, გვ. 28. 
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ვენ, ეს გარემოება ხაზგასმულია ზღაპრის ფინალში. ზღაპრის ფინა- 

ლი უშუალოდ გაგრძნობინებს, რომ მეზღაპრე და მსმეხელი ერ–- 

თად აღიქვამენ გამონაგონის ადგილს მოთხრობაში, ერთი ესტონუ- 

რი ზღაპრით კუდიანი დედაბრის მიერ გველად ქცეულ ქალს ობო- 
ლი ბიჭი დაუბრუნებს თავის სახეს. მადლიერი ქალი ბიჭს ჯადოს- 
ნური ქვით ასაჩუქრებს გრძნეული ნივთის საშუალებით ბიჭი 

ბედნიერებას · ეწევა. ზღაპარი ასე ბოლოვდება: „მერე კი სად გაქ- 

რა ის ქვა, არავინ იცის4«37, მეორე ზღაპრით კეთილი გერი ბებრის 
ნაჩუქარი თეთრი ტომრით ბედნიერებას ეწევა. ბოროტი ქალი კი შა– 
ვი ტომრით ისჯება, ამბავი ასე მთავრდება: „მერე კი სად გაქრა თე– 

თრი და შავი ტომარა, დედამიწის ზურგზე არავინ იცის4“3?72, დაბო– 

ლოების ფორმულის კავშირი ამბის შინაარსთან რელიეფურად ჩანს 

რუსულ ზღაპრებში. ივანე მეფისშვილმა საკუთარი შვილის სია- 

ხლით გააცოცხლა მისთვის თავდადებული გაქვავებული ჭაბუკი. 
ბავშვიც ცოცხალი გადარჩა. გახარებულმა ივანემ დიდი ლხინი გა– 

დაიხადა. ზღაპარი ასე მთავრდება: „იმ ლხინში მეც ვიყავი, თაფლი 

და ღვინო ესვი, ულვაშზე ჩამომდიოდა, პირში არ ჩამდიოდა, 

ღავითვერი და მაძღარი ვიყავი4373, ამგვარი დასასრული ქართულ 

ზღაპრებსაც აქვს, „ქორწილში მეც ვიყავი და დავთვერი4374, 

შეიძლება ეს დაბოლოება რუსულის გავლენის შედეგიც იყოს. ზღა- 

პრის შინაარსის განვითარების, უკეთ ამბის დასასრულის თავისე– 

ბურებას -- ბოროტის ძლევას კეთილისაგან –- ხიფათიანი თავგა- 

დასავლის შემდეგ გმირის გამარჯვებას გამოხატავს 1939 წელს ჩა- 

წერილი ტექსტის დაბოლოების ფორმულა: 

ერთი ლიტრა ცერცვი მქონდა, 
ერთი ლიტრა ცერცვი რაო, 

როცა კაცს არ უწერია, 

ვერც დაღუპავ ვერცა რაო.379 

ქართველი მთქმელები, არაიშვიათად, ზღაპრის დამთავრებისას 

გრთიმეორეს მიაყოლებენ რამდენიმე ფორმულას ამის ნიმუშია 

1940 წელს ჩაწერილი ზღაპრის „ჩაქუჩას“ დაბოლოება: 

=_-–-–სეა 

321 ესტონური “სღაპრები, ნაკადული, 1970, გე, 180. 

37” იქვე, გე· 168. 

373 IIგიელMI9MხIC 0V0CCXM0C CM23MM #.II 8დ29M3805%8688312,”. 1, M., 1967, C1ლ. 

375. 
374 ხალხური სატყვიერება, II, მიზ. ჩიქოვანის რედაქციით, გვ. 239. 
:78 იქვე, გე- 279. 
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ჭირი იქა, 

ლხინი აქა, 
ქატო იქა, 

ფქვილი აქა; 
მთას ურემი ავაგორე, 
წამოვიდა გორებითა, 

აქ სიცოცხლით დაგეწევით, 
საიქიოს ცხონებითა; 

მუხას ჯოხი შემოვკარი, 

წამოცვივდნენ ტურებიო, 

ყველას მაშინ გაუმარჯოს, 

როცა ყავდეს სტუმრებიო; 
გათავდა და მორჩა, 

არღენი და ტოლჩა.9?% 

ქართული ზღაპრების დაბოლოების ფორმულები ბევრის მხრივ, 
არის საინტერესო. დალოცვის ტიპის ფორმულები, შესაძლებელია, 

ზღაპრის მაგიურსა და რელიგიურ ფუნქციას უკავშირდებოდეს. ად-. 
რე ისინი, საფიქრებელია, გარკვეული თემატიკის ზღაპრების საკუ- 

თრება იყო. ასევე ხალხის ჯანსაღი იუმორის მაჩვენებელი რიტმუ- 
ლი ფორმულებიც ზღაპრის შინაარსსა, მეზღაპრეთა და მსმენელთა 

განწყობილებას უკავშირდებოდა. ეს ფორმულები გაქვავებული არ 

არის. ისინი ავლენენ ზეპირსიტყვიერების ვარიაციის დიდ უნარს. 

მრავალთაგან საინტერესოა 1937 წელს მესხეთ-ჯავახეთში ჩაწერი- 

ლი ტექსტი. შერწყმულია ორი მეტად გავრცელებული ფორმუ- 
ლის ვარიანტები, ბოლო სტრიქონით გადმოცემულია სამშობლო– 

სადმი სიყვარული: 

პირი იქა, 

ლხინი აქა. 
ქატო იქა, 

ფქვილი აქა; 
ელასა, მელასა, 

ბროლი გვეკიდა ყელასა, 
ჩვენი ავათ მხსენებელსა 

დანა დაესოს ყელასა, 

სამშობლო გვიყვარს ყველასა.3?7 

თავისუფალი დამოკიდებულება ტრადიციული ფორმულები– 

სადმი იგრძნობა შედარებით გვიან ჩაწერილ მასალებში. 
_._ 

870 ხალხური სიტყვიერება, 1), მის. ჩიქოვანის რედაქციით,”გვ. 100. 

177 იქვე, გვ. 88, . " 
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დაკვირვებანი ზღაპრის თავის და დაბოლოების ფორმულებზე 

უფლებას გვაძლევენ დავასკვნათ, რომ ისინი მოსდევენ ხალხურ 

პროზას მისი მხატვრულ ძეგლად ჩამოყალიბების დღიდან. ეს კა, რა 

თქმა უნდა, საკმაოდ ხანგრძლივი შემოქმედებითი პროცესია. 

... 

ჯადოსნური ზღაპრის სიუჟეტის განვითარებაში საერთოდ დი–- 

დი და სერიოზული ფუნქცია აკისრია მზაფორმულებსა და ე. წ. სა- 

ერთო ადგილებს. თუ ზღაპრის ტრადიციული სქემა, მისი სამმაგო– 
ბა, ე. ი. ეპიზოდთა სამჯერ განმეორება, სიტუაციებისაკენ სამჯერ 

მიბრუნება მათთვის ახალი ელემენტის მიმატებით მეზღაპრეს ერთ- 

გვარად უადვილებს საკმაოდ ვრცელი მოთხრობის მეხსიერებისათ– 

ვის ღაქვემდებარებას, მის ზეპირად შესრულებას, ცოცხალ შემოქ- 

მედებით პროცესში მზაფორმულებსა და საერთო ადგილებსაც ამ- 
გვარი მნიშვნელობა აქვთ. ოსტატ მთქმელთაგან ამგვარად დაკა– 

ნონებული წარმოსახვა ლამაზ ქალ-ვაჟთა თუ ზღაპრის მთავარ პერ- 

სონაჟთა მტრების ფიზიკური თუ სულიერი სიმახინჯისა, აღწერა და- 
დებითი გმირის ხიფათიან გზებზე მოგზაურობისა, მოკეთესთან თუ 
მტერთან ურთიერთობისა, ბოროტ, ჟინიან მეფეთა, ვეხირთა თუ 
მებატონეთა ძნელი დავალების შესრულებისა და მრ. სხვა შემუ–- 

შავებული მზაფორმულებად თუ საერთო ადგილებად ზეპირი 

თხრობის მიმზიდველად "წარმართვის საუკეთესო საშუალებაა. 

ამავე დროს მათ შედარებით შესწავლას მნიშვნელობა აქვს ზღა–- 

პართმცოდნეობას იმ რთული საკითხს ნათელსაყოფად, რო- 

გორიცაა მსოფლიო ხალხთა ზღაპრების სიუჟეტების მოტი- 

ვების ეპიზოდების და მხატვრული სახეების მსგავსება. ამ 

მსგავსებამ ადრევე მიიქცასა მკვლევართა ყურადღება იგი 
გახდა საბაბი ფოლკლორისტიკაში მრავალი თეორიის შექმნისა. სა– 

გულისხმოა კოსკენის გამოცემული ფრანგული ზღაპრების გამო 
ა. ნ. ვესელოვსკის მოსაზრება, რომ თუ ზღაპართა მსგავსი სქემე- 
ბი სხვადასხვა ხალხში დამოუკიდებლად შეიძლებოდა შექმნილი- 
ყო, მზაფორმულებისა და საერთო ადგილების მსგავსება სესხების 

შედეგი უნდა იყოს?ბ ყოველ შემთხვევაში თუ არა, ზოგი საერთო 
ადგილისა და მზაფორმულის მსგავსება, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 
ხალხთა ურთიერთობის შედეგი უნდა იყოს. ამას იმასაც დავუმა- 

ტებთ, რომ სხვადასხვა ხალხში საერთო ადგილებისა და მზაფორ- 

828 ტ. II. ცილ0.M080XV IV »I00CIMCXIIC CX23XM. C0603MMC Cლ0%IMVCMIMV, 
+». 16, 1938, CLნ. 214. 
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მულების დამთხვევა სიუჟეტების, დღა ფაბულათაგან ყოველთვის 

ღამოუკიდებელი არ უნდა იყოს. მზაფორვულებისა და საერთო 

ადგილების მსგავსება-დამთხვევათა აღნიშვნას უდავოდ მნიშვნე- 
ლობა აქვს საერთოდ მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრების სიუჟეტებისა 
ღა ფაბულათა შედარებითი შესწავლისათვას. მსოფლიოს ხალხთა 

ზღაპრების ბევრი მზაფორმულისა და საერთო ადგილის გასაო- 

ცარი მსგავსება დამაფიქრებელია. იგი ახალ-ახლ საკითხებს 
აღძრავს სახღაპრო ეპოსის მკვლევართა წინაშე და სათანადო 

დასკვნას მოითხოვს. ქართული ზღაპრის თავისა და დაბოლოების 
ფორმულების შედარებითი შესწავლისას თავი იჩანა ეროვნული 
მასალის თავისებურებამ ამჯერად თვალი გვინდა გავადევ- 
ნოთ იმ ფორმულებსა და საერთო ადგილებს რომელთაც 

·მეხღაპრენი მოთხრობის შინაარსის ასაკინძად იყენებენ. ამ მზა- 

ფორმულების და საერთო ადგილების საშუალებით ქმნიან 

ზღაპრს დადებითსა და უარყოფით გმირთა ტიპებს, მათ 

ხასიათებს, აკავშირებენ მოთხრობის ეპიზოდებს, ამძაფრებენ სი- 
ტუაციებს. საინტერესოა, რომ ზოგი მზაფორმულა და საერთო ადღ- 

გილი საერთაშორისო ხასიათისა არის. ისიც აღსანიშნავია, რომ 
მზაფორმულებისა და საერთო ადგილების ერთი წყება ზღაპრის 

მთავარი ან დადებითი გმირის გარეგნობასთან ოთავგადასავალთან 
არის დაკავშირებული. მეორე წყება კი ბოროტი ძალების –- და- 

დებით გმირთა მტრების ტიპებს წარმოსახავს, მათ ხასიათსა და 

მოქმედებას უკავშირდება, არის შემთხვევა, როცა ერთი და იგივე 

მზაფორმულა ან საერთო ადგილი გამოყენებული. როგორც მმი- 

რის ქომაგის, ასევე უარყოფითი გმირების სახეთა შესაქმნელად. 

ამ მხრივ მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრები დიდ მსგავსებას იჩენენ. 

თუმცა, როგორც მოსალოდნელი იყო, თითოეულ მათგანში ვლინ- 

დება ეროვნული სპეციფიკა თითოეული მზაფორმულა თუ საერ- 

თო ადგილი თავისებურ იერს აძლევს ზღაპრის თხრობას, მის სტილ- 

სა და ენას, კომპოზიციასა და შინაარსსაც, 

# # + 

ჯადოსნური ზღაპრის გმირს, თუ იგი კეთილის საწყისია, მეზ- 

ღაპრენი სხვებისგან გამორჩეულად, არაჩვეულებრივადა და ზებუ- 

ნებრივგადაც კი წარმოგვიდგენენ და გვიხატავენ. გგიხატავენო ვამ- 

ბობთ,, თორემ ჯადოსნური ზღაპრის გმირის ხატსა თუ პორტრეტს 
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მეზღაპრენი მისი კეთილშობილური, გმირული მოქმედების მიხედ- 
ვით წარმოგვიდგენენ. გმირის პორტრეტის შექმნასა თუ სულიერი 

სამყაროს დახასიათებისას მეზღაპრენი ერთგვარ სიძუნწეს იჩენენ. 
ეს სიძუნწე, შეიძლება ითქვას, მოჩვენებითია. ზღაპრული ხერხი 

გმირის დახასიათებისა თავისებურია. ზღაპრის შინაარსის განვითა- 

რებაში მთავარი დინამიკაა, რაც პერსონაჟთა მოქმედებითაა შეპი- 

რობებული. ამაზეა დამოკიდებული სიტუაციათა სიმძაფრე. სიტუა- 

ციათა დამაკავშირებელი კი მეტწილად მზაფორმულები და საერთო 

ადგილებია, მზაფორმულები და საერთო ადგილები „გარდა იმისა, 
რომ აკავშირებენ სიტუაციებს ეპიზოდებს, ზღაპრის პასაჟებს, 

გვიქმნიან წარმოდგენას მთავარი გმირის ხატსა თუ ხასიათზე. მზა- 

ფორმულები და საერთო ადგილები ხშსარად საწინდარი თუ წი- 

ნასწარი პირობაა იმისა, რომ სიკეთე ბოროტს სძლევს. ჯადოსნურ 
ზღაპრებში ყურადღებას იქცევს მთავარი გმირის დაბადებასა და 

ზ“,დასთან დაკავშირებული საერთო ადგილები და მზაფორმულა. 
ბოროტების დამთურგვნელი გმირის დაბადებასა და ზრდას ზღაპ- 

რის მზაფორმულა და საერთო ადგილები არაჩვეულებრივად და 

ზებუნებრივად წარმოგვიდგნენ. ეს არაჩვეულებრივი გმირები ხშირ 

შემთხვევაში უშვილო ცოლ-ქმართა ნანატრი შვილებია. ასეთია, 

საგალითად, ხელმწიფის ერთადერთი ნანატრი ქალიშვილის მზექა– 

ლის ოქროსქოჩრიანი ვაჟი. მისი არაჩვეულებრივი ზრდა ზღაპრული 

ფორმულითაა გადმოცემული. მეზღაპრის თქმით .„ვინც წლით იზრ–- 

დება, იზ დღით იზრდებოდა ამდენს“) ქართულ ჯადოსნურ 
ზღაპრებში უფრო ხშირ შემთხვევაში ამგვარი ზრდა მშრომელთა 
შვილთათვისაა დამახასიათებელი. განთქმული” მონადირის ერთად- 
ერთი ვაჟის ზრდას ასე გადმოგვცემს მეზღაპრე: „რაც სხვა წლით 
იზრდებოდა, ის დღით იზრდებოდა“, მონადირის შვილმა ბევრი და- 

ბრკოლება გადალახა. მან დაამარცხა ბოროტი ძალები-- შურიანი 

მეფე და ვეზირები, ქალები და გველეშაპი და ბოლოს ხელმწიფის 
ტახტიც დაისაკუთრა“?! ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა ზდღა- 

პარი „კოჭლი მონადირე“, იგი ასე იწყება: „იყო და არა იყო რა, 

იყო ერთი კოჭლი მონადირე, იყო უშვილო კაცი, ნატრობდა შვილს, 
მაგრამ არ უჩნდებოდა. სწორედ იმ დროს მოკვდა, როცა ცოლი და- 
ორსულდა და დღე-დღეზე იყო. და „ბავშვი ვინც წლით იზრდებოდა, 

ეი მზექალა და მზევარდა“ -- ხალხური სიტყვიერება, ექვთიმე თაყაი- 

შვილის რედაქციით, II, გე. 143. 
LLI ქართული ხალხური ზღაპრები, II, მის. ჩი ქ ოვა ნის რედაქციით, 

ხალხური სიტყვიერება, II, 1952, გე. 121–--125. 
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ის დღით იზრდებოდა“. ბევრი დაბრკოლება შეუქმნა მონადირის. 
შვილს ბოროტმა ჩარჩმა. ბიჭმა ქომაგი ცხოველებისა და გრძნეუ- 
ლი საგნების დახმარებით სძლია ბოროტს და ბედნიერებას ეწია382, 
მსგავსი მაგალითები ბევრია ქართულ სახღაპრო ეპოსში. 

დადებითი გმირის სასწაულებრივი დაბადების საერთო ადგი- 
ლები და მისი არაჩვეულებრივი ზრდის ფორმულა ცნობილია სხვა 
ხალხთა საზღაპრო ეპოსშიც. ეს მზაფორმულა და საერთო ადგილე–- 
ბი მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრებშიც თავიდანვე გვპირდება გმირის 
გამარჯვებას ბოროტთან ბრძოლაში. რუსული ზღაპრის „ივან ბიკო- 

ვიჩის“ მიხედვით უშვ ლო მეფე-დედოფალს სიზმარი ამცნევს, რომ 

წყნარ გუბეში დაჭერილი თევზის ჭამის შედეგად შეეძინებათ შვი- 
ლი. სიზმარი ახდა. მებადურმა დაიჭირა თევზი. მოხარშული თევხი 
დედოფალმა მიირთვა. თევზის ნახარში წყალი ძროხამ დალია, მზა– 
რეულმა ქალმა კი ჭურჭელი, რაშიც თევზი მოიხარშა, გალოკა. ყო–- 
ველივე ამის შედეგად დედოფალი, მზარეული ქალი და ძრონა. 

დაორსულდნენ. მათ ერთ და იმავე დროს შობეს ვაჟები––სამი ივა– 
სე. მათ ზრდას მეზღაპრე ასე აღწერს: „იხრდებოდა ბავშვი დღე- 

ებით კი არა –– საათობით“ი1389, მეორე რუსული ზღაპრის მიხედვით. 
უშვილო მოხუცს ტყეში შეხვდება ბებერი კაცი და ურჩევს, მისი 

სოფლის ყველა მოსახლისაგან ითხოვოს თითო კვერცხი, დააჯინოს 
კრუხი და გამოაჩეკინოს. იმ სოფელში ორმოცდაერთი კომლი იყო. 
შეკრიბა მოხუცმა ორმოცდაერთი კვერცხი. კვერცხებიდან ბიჭები. 
გამოიჩეკნენ. ჩვენ აქ არ შევჩერდებით საკითხზე, რომ კვერცხი სი- 

ცოცხლის წყაროდაა ცნობილი. ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა. 
სასწაულებრივად გაჩენილი ბიჭების ზრდის ფორმულა: „ბერიკა-. 
ცისა და დედაბრის შვილები იზრდებოდნენ დღეებით კი არა, სა- 

ათობითი8მ81, 

ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა იაპონური ზღაპარი „მო- 

მოტარო“. ამ ზღაპრით უშვილო ცოლ-ქმარს სასწაულით მოევლი-. 
ნათ ბიჭი. დედაბერმა მდინარეში უშველებელი ატამი იპოვნა. სახ– 
ლუი წაიღო. ბერიკაცს მიაწოდა. ბერიკაცის ხელში ატამი ორ ნა– 
წილად გაიპო და იქიდან ლამახი ბიჭი ამოხტა. მას მომოტარო შე– 
არქვეს. „მომოტარო დღეობით კი არა, საათობით იზრდებოდა“. მან. 
მუსრი გაავლო ეშმაკებს, რომელთაც ონიგარინის კუნძული ეჭირათ. 

  

282 ქართული ზალხური ზღაპრები, II, მეხ. ჩიქოვანის რედაქციით, ზალხეუ- 

რი სიტყვიერება, II, 1952, გვ. 218--226. 

383 LL გე0MMVხ1C 0VCCMM06 CM23X% #. I. ჩდგიგმCხC8მ,..1), M., 1957,. 

ი». 278. 
38 სგრვგ-§9II2 # 3მM0ჩMIIICღM, IმM XC, CI0. 166, 
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და „სხვადასხვა ქვეყნებში ნაძარცვ უთვალავ სიმდიდრეს სდარა- 

ჯობდნე 64385, 

# #% 

ჯადოსნური ზღაპრის მზაფორმულებსა და საერთო ადგილებში 
ყურადღებას იქცევს გეოგრაფიული ადგილების ზოგადი ხასიათი 

და ამ ადგილებთან მიღწევის წარმოსახვა ანუ გმირის მოგზაურო–- 

ბის აღწერა. ჯადოსნურ ზღაპარს არ ახასიათებს გეოგრაფიული ად- 

გილის კონკრეტულად განსაზღვრა. თუ ასეთი რამ ზოგჯერ გვხვდე– 

ბა ჯადოსნურ ზღაპარში, ამ შემთხვევაში მთქმელი ნოველის გავ– 
ლენას განიცდის, ეს საკითხიც არ არის ზღაპრის მხოლოდ პოეტი- 

კის სფეროდან. გეოგრაფიული ადგილების ზოგადი ხასიათისა თუ 
გმირის მოგზაურობის ფორმულის საკითხები ჯადოსნური ზღაპრის 

მრავალფეროვან შინაარსთან, მის რთულ სიტუაციებთან ისეა გა- 

დახლართული, რომ ძნელდება კიდევაც მათზე დამოუკიდებლად 

მსჯელობა. უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, ეს აქსესუარები აჭ- 
დიდრებენ და ამრავალფეროვნებენ ზღაპრის შინაარსსა და ართუ- 

ლებენ და ამძაფრებენ მის სიტუაციებს. ზღაპრის ყველა აქსესუა- 
რი, ცხადია, იმ ძირითადსა და მთავარს ემსახურება როგორი–- 

ცა: კეთილისა და ბოროტის ჭიდილის წარმოსახვა. ასეა ეს ამ შემ- 

თხვევაშიც, ე. ი. გეოგრაფიული ადგილისა თუ გმირის მოგზაურო- 

ბის აღწერისას. ზღაპრის არსი ისაა, რომ კეთილმა გზა გაიკვლიოს, 
ბოროტი დათრგუნოს. ბოროტი ძალა კი ხლართავს მიზნისაკენ მი- 

საღწევ გზას, ქმნის ძნელად დასაძლევ დაბრკოლებებს. მიზანთან 
მისასვლელი შორი გზა მიდის ცხრა მთას იქით თუ უკაცრიელ ტრი–- 
ალ მინდორზე, ან კიდევ დაბურულს, უსიერ ტყეში და ა. შ.ხალ- 

ხის ფანტაზია უსაზღვროა და ხშირად მიზნისაკენ მისაღწევი გხა 

მზესთანაც კი მიჰყავს. 

ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში გმირი მიზანს ხშირად ცხრა 

მთის გადავლით აღწევს. ცხრა მთის გადავლით შეიძლება მიზნის 
მიღწევა ზღაპარში „დედაბრის შვილი“. ქალმა დედაბრის შვილის 

რჩევით დაარწმუნა დევკაციანი სიყვარულში და ათქმევინა; „აქა 

და აქ ცხრა მთას რო გადავა კაცი და ერთ დიდ ველში რო ჩავა, 
იქ შვიდი მთიბავი თიბავს: ის მთიბავები უთიბავენ ირემს. ის ირე– 

მი შუა შავ მთაზე არის, შუადღისას ჩამოვა და თუ საკმაო არ არ- 

ის გათიბული, სულ ფეხით გასთელავს. იმ ირემს ვერავინ ვერ მოჰკ– 
ლავს, ვერც ისარი დააკლებს რასმეს და ვერც ხმალი, თუ ჩემ შარდ– 

385 იაპონური ·'ზღაპრები, გამომც. „ნაკადული“, 1970, გვ. 21--27.: 
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ში არ არის ნაწრთობი. თუ იმას მოჰკლავენ, იმაში შველი ზის და 

ახლა ის გაიქცევა; თუ შველს დაიჭერენ, იმაში კურდღელი ზის. 

კურდღელში ყუთია და ყუთში სამი ჩიტია: ერთი სული, ერთი ჯა- 
ნი და ერთიც გონი. როდესაც ისინი დაიხოცებიან, მაშინ მეც მოვ- 

კვდებიო“. გადაიარა დედაბრის შვილმა ცხრა მთა, ნახა შავ მთაზე 

ირემი, მოკლა. მოკლა შველიც, კურდღელიც. ამოაცალა კურდღელს 
მუცლიდან ყუთი, გააღო, ნახა ჩიტები, მოწყვიტა თავები და დევ- 

კაჟიანმაც დალია სული“186, 

ზღაპრის გმირის წინაშე ზოგჯერ სამმაგობის კანონით (ხრა 
მთა სამჯერ აიმართება. ზღაპარში „ქაჩალ მებატე« უშვილო გლეხ- 
კაცს ცხრა მთას იქით შავმა დევმა უნდა ასწავლოს უშვილობის წა–- 
მალი. „ადგა ეს ბერიკაცი, იარა, იარა, გადაიარა ცხრა მთა და გა- 

“დალახა შავი დევის სახღვარი“. სიტუაცია რთულდება. დევი გლეხ- 

კაცს ეუბნება: „ის წამალი, რაც შენ გინდა, მე კი არ ვიცი და, ცხრა 

მთას იქით რომ ერთი წითელი დევია, იმან იცის უშვილობის წა- 

მალი...“ „...გლეხკაცი ახლა იქ წავა, ივლის ივლის, გადივლის 

მეორედ ცხრა მთასაც და შევა წითელი დევის საბრძანებელში“. ახ- 
“ლა წითელი დევი მიასწავლის „თეთრ დევთან ცხრა მთას იქით რომ 
არის", გლეხკაცმაც ისევ „იარა, იარა, გადავიდა მესამედ სხვა ცხრა 
მთას და მივიდა თეთრი დევის საბრძანებელში4387, 

სლავურ ზღაპრებშიც გმირის მისაღწევი გეოგრაფიული ადგი- 
ლი სამჯერ ცხრით იზომება. უკრაინული ზღაპრის „ჯადოსნური პე- 

· რანგის“ გმირი 17 წლის ობოლი გრიცკო მიდის ბედის საძებრად 
„ცხრა მთას იქით, მეათე სახელმწიფოში. გზად 'მიმავალმა უფსკ- 

რულიდან გველი ამოიყვანა. გველი მშვენიერ ქალად იქცა. იგი 
გრიცკოს დობილი გახდა. ქალის დებმა გრიცკოს ჯადოსნური პე- 
რანგი მოუქსოვეს. პერანგმა გრიცკო ძლევამოსილი გახადა. გრიც- 
კო განაგრძობს გზას „ცხრა მთას იქით, მეათე სახელმწიფოზე «358, 
თავის გრძელ გზაზე გმირი ხშირად ტრიალ მინდორზე აღმოჩნდება. 
ტრიალი მინდორი ჯადოსნურ ზღაპარში მეტწილად გმირისა და მი– 

სი ქომაგის შეხვედრის ადგილია. ალ. ღლონტს ტრიალი მინდორი 

უდაბური ტყის გაგრძელებად მიაჩნია ტრიალი მინდვრის მოტივს 

ანოველებში მკვლევარი მართებულად მიიჩნევს ჯადოსნური ზღაპ- 

986 ქართული ზალხური ზღაპრები შეკრებილი თედო რაზიკა 8 ვილის 
მიერ, წ. II, 1952, გე. 124126, 

3მ7 ქართული ზალხური ზღაპრები შეკრებილი თედო რაზიკაშვილი ს 
მიერ, წ. I, 1951, გე. 147--148. 

388 VM08#0MCMC #M8მ00MMI6 CM83MXV, M0CX88, 1956, CIი. 918, 223. 
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რებიდან შესულადპს! ჯადოსნური ზღაპრების მიხედვით ტრიალი 
მიხდორი ბედის მაძიებელი ან კიდევ ხიფათში მყოფი გმირისა და 

მისი ქომაგის შეხვედრის ადგილია. ქართული კლასიკური ზღაპრის 

„იადონისა და ბულბულისა“ გმირი ხელმწიფის უმცროსი ვაჟი 

მშვენიერი ეკლესიისათვის იადონსა და ბულბულს დაეძებს. მისი 

გზა რთულია. „...მიდის, ცხენი ძლივს მიხინხალებს, სამფეხა არის. 

მოდის ვაჟი და მოტირის. გავიდა ერთ ტრიალ მინდორხე“. ტრიალ 
მინდორზე შეზვდა იგი თავის ქომაგ ბერიკაცს. ბერიკაცი რჩევას აძ- 

ლევს. ისიც განაგრძობს ძნელ გზას. „იარა ბევრი, იარა და დაეცა 

ერთ მინდორზე“. მერე ისევ განაგრძნობს გზას. „იარა, იარა და ერთ 
სახელმწიფოში ჩავიდა, ბევრი იარა. თუ ცოტა იარა, ერთ ქალაქში 
შევიდა4%399 მრავალი ხიფათის შემდეგ ვაჟმა კიდევ „ბევრი იარა, 
თუ ცოტა იარა, მივიდა იქ, სადაც ქოსა მეფანდურეს იმისი ცოლი 

ჰყავდა“. მოკლა ბოროტი ძალა, გაათავისუფლა საყვარელი ცოლი, 

წამოიყვანა იადონიცა და ბულბულიც, დაბრუნდა სამშობლოში და 

ცხოვრობდა ბედნიერად?!!. ასევე ტრიალ მინდორზე ძევს ხელმწი– 
ფის უმცროსი ვაჟის გზა ზღაპარში „იამ რა უთხრა ვარდსა, ვარდ- 

მა რა უთხრა იასა“. ვაჟმა უნდა ახსნას გრძნეული გველის ამოცანა 
„იამ რა უთხრა ვარდსა, ვარდმა რა უთხრა იასა“. მიდის ერთი 

წლის ვადით. „ბევრი იარა, ცოტა იარა, გამოვიდა ერთ ტრიალ 

მინდორზე“: აქ შეხვდება იგი სამ ძმას, რომელთა შორის უფროსი, კა– 

რგი ცოლი რომ ჰყავს, ყველაზე ახალგაზრდად გამოიყურება. სამმა– 

გობის კანონით ვაჟი კვლავ ტრიალ მინდორზე გადის. იქ ნახავს თა– 

ვის ქომაგ ფასკუნჯსპ%?. მრავალი მაგალითიდან კიდევ ერთსაც და– 

ვასახელებთ. ზღაპარში „ხელმწიფის ცოლისა გველი რომ გაუჩნ- 

და“ დედინაცვლისაგან დევნილმა ქალმა „იარა, იარა და ბოლოს 

ერთ ტრიალ მინდორს მიადგა“399. ტრიალი მინდორიც ხშირად იხსე– 

ნიება სლავურ-რუსულ, უკრაინულ თუ ბელორუსულ ზღაპრებში. 

ერთი რუსული ზღაპრის მიხედვით ივანე მეფისწულს რა არ გა- 

დახდა თავს. ბედის საძებრად წასულმა „იარა, ბევრი იარა თუ ცო- 

ტა იარა, მივიდა ტრიალ მინდორზე“. იქ შეხვდება იგი თავის ქო- . 

ვ80 ალექსანდრე ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველები, 1963, გვ 

132--134. 
390 იადონისა ღა ბულბულისა. ქართული ბალხური ზღაპრები შეკრებილი თე- 

დო რაზიკაშვილის მიერ, წ. I, 1951, გვ. 45, 47. 

ვ91 აქვე, გვ. 50. 
ვ იქვე, გვ. 110. 
ვმე) ხალხური სიტყვიერება, II, მის. ჩიქოვანის რედაქციით, 1952, 

გვ. 42. ' 
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მაგს, მეორე რუსული ზღაპრის მიხედვით ხელმწიფე გლეხის 

შვილს ივანეს ძნელ დავალებას აძლევს. გლეხის შვილი მეფეს 
თხოვს: „გამიშვი ტრიალ მინდორში, მოვძებნო ჩემი შესაფერი რა- 
ში“. მეზღაპრე გლეხის შვილისა და მის მხლებელთა მოგზაურობას 

ასე აღწერს: „იარეს, დიდხანს იარეს, თუ ცოტა ხანს იარეს“. ხიფა- 
თიანი თავგადასავლის შემდეგ გმირი მიზანთან ახლოსაა: „იარა, ია- 

რა, ტრიალ მინდორზე შეჩერდა დასასვენებლად“ი495, ძნელ გზახე და- 
მდგარი გმირის ტრიალ მინდორზე გასვლა ევროპულ ზღაპრებშიც 

გვხვდება. უნგრული ზღაპრის „გველი უფლისწულის“ მიხედვით. 

მეფის ასული დაეძებს უფლისწულს, გველის ქურქი რომ დაუწვა 
და ხიფათს შეჰყარა. ქალის ძნელი გზა ზღაპარში ასეა გადმოცემუ- 

ლი: „იმოგზაურა, იმოგზაურა მან ერთი ქვეყნიდან მეორეში, იქიდან 

მესამეში, იმოგზაურა დაუსრულებლად.. ასე გავიდა იგი ერთ 
დღეს ერთ დიდ ტრიალს, შიშველ მინდორზე «3%, 

'. ჟართულ ზღაპრებში გმირის გზა, როგორც ითქვა, მზისკენაც 

კი მიდის. მოგზაურობის ფორმულა წარმოგვიდგენს ამ გზის სიძ- 

ნელესა და გმირის რთულ თავგადასავალს, ამის ერთი ნიმუშია 

„ზღაპარი ხელმწიფის ცოლისა გველი რომ გაუჩნღა“. ამ ზღაპარ- 

ში გადმოცემულია დედინაცვლისაგან დევნილი ქალის შეხვედრა 

მეფის ვაჟთან –– დღით რომ მკვდარია და ღამით ცოცხალი. ვაჟის 

გაცოცხლებისათვის ქალმა „იარა, იარა, ბევრი ტანჯვა გამოიარა და 

მივიდა მზის დედასთან“1%, გმირის მოგზაურობა მზის, მთვარისა და 

საერთოდ ბუნების მოვლენებისაკენ ცნობილია მსოფლიოს თითქ– 

მის ყველა ხალხის ზღაპრებში, გერმანული ზღაპრის „შვიდი ყორა- 

ნის“ გმირი ქალი დაეძებს დაკარგულ ძმებს. ჩვენ უშუალოდ გან– 

ვიცდით ქალის მძიმე ხვედრს, როცა ვკითხულობთ მზისა და მთვა: 

რისაკე§ მისი მოგზაურობის აღწერას: „ამგვარად იარა მან დაუს- 

. რულებლად, შორს, შორს, –– ქვეყნის დასალიერამდე. მივიდა მზეს- 

  

ე94 0V/ლ0CMM6 #Mმ00IMIხ6 CMმვI, #ტ. I. #ჩდმMმლა5ხ6წ8ხ 32, 1+ I, 1957, 

ჯი. 209, 213. 

39% აქვე, გვ. 287, 288, 291. 

ვM4 LIეილ2I5Cჩ6 V0IM5ომიხბი, მჩი”გს5ლლლლხლი Vიი 0Xიწ. LX. CVს12 CXLს- 

(გ, 86LIი, 1957, გე. 96--97. 
ემ? ხალხური სიტყვიერება, II, მიხ. ჩი ქოვანის რედაქციით, გე. 45. 
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·თან439, უნგრული ზღაბრის „გველ მეფისწულის“ გმირი ქალი 
დაეძებს დაკარგულ ქმარს. მიდის მთვარესთან199მ, მზესთანიბმ, ქარ- 

თან და ქარიშხალთანიმ!, 

გმირის მოგზაურობის ფორმულა „იარა, იარა, ბევრი იარათუ 

ცოტა იარა“ საერთაშორისო ხასიათისა არის. განსაკუთრებით და– 

მახასიათებელი ჩანს იგი ქართული და რუსული ზღაპრებისათვის, 

გვხვდება უკრაინულსა და ბელორუსულ ზღაპრებშიც. ტრუსული 

ზღაპრის „სამი სამეფო––სპილენძის, ვერცხლისა და ოქროსი“ მთა– 

ვარი გმირის ივაშკოს მოგზაურობა ყოველთვის ასეა გადმოცემუ- 

“ლი: „იარა და იარა442, მეორე რუსული ზღაპრის მიხედვითაც და–- 

კარგული დედის საძებრად წასულმა უმცროსმა ვაჟმა ივანემ „ია– 

რა, იარა, ბევრი იარა თუ ცოტა იარა...4%91, სხვა ზღაპრის მიხედვი- 
თაც დაკარგულ დედას დაეძებს მეფისწული ივანე. სპილენძის, 

ვერცხლისა და მარგალიტის სამეფოსაკენ მისი მოგზაურობა ასეა 

გადმოცემული: „იარა-იარა, იარა––იარა449?"?"?, ასევეა გადმოცემუ- 

ლი გმირების მოგზაურობა უკრაინულ ზღაპარშიც „პოკატიგორო- 

შოკ“. ამ ზღაპრის მიხედვით ·გმირებმა „იარენ და იარენ“. შემდეგ 

გზას უმცროსი ძმა განაგრძობს: „..იარა და იარა4%405, 
მოგზაურობის ეს საინტერესო ფორმულა გეხვდება უნგრულ 

ზღაპარშიც „საცოლეს მაძიებელი მეფისწული“. მეფის უმცროსი 
ვაჟის მოგზაურობა საცოლეს საძებრად ამ ზღაპარში ასეა გად- 
მოცემული: „მთელი დღეები იარა, იარა44%წ, ამავე ზღაპარში ვა- 

ჟისა და მისი ქომაგი მოხუცის შეშის საძებრად გამგზავრებაზეა 

ნათქვამი: „მათ იარეს, იარეს...447, მეფის ვაჟსა და მოხუცს შეუერთ- 

დება მონადირე მათ გრძელ გზას წარმოგვიდგენს ფორმულა: 

„მათ იარეს, იარეს და მივიდნენ 4498, 

  

308 II უეძიL- სიძ Iგსევი)მ1Cჩ0ი, წ(05ეი19CI( ძVICჩ ძ!6 8ც-სძი Cხთოი. ჩს- 

ხვს - VCIIმწ, 8011!ი VII VVCIო2I, 1970. გვ. 126. 

ვი– ლუი §5იხ!მილდიი ი”. LIიყმII5ლი V0!L5იმ-Cჩიი, სC”/მსა-ლლლხლი Vიი 

სი”. 0. CVს!მ CILVIმV, 8CLIIი, 1957, გვ. 97-98. 
4ი0 იქვე, გვ. 99--100. 

401 იქვე. ზვ. 101. 

«ი სVICCMM6 Mმ00MMსC CMმ3MM #. LL. ი გხმ2Cიიხმ, 1, CXი. 228, 299, 

2230. 
403 იქეე. გქ.- 231, 

404 იქვე, გე- 240. 

405 იქვე,» გვ- 252, 253. 

409 კ, გაალი, დასახ, ნაშრომი, გე. 108. 

«07 იქეე, გვ. 109. 

408 იქეე.



მეორე უნგრული ზღაპრის „გველი უფლისწულის“ მიხედვით, 

მეფის ასული დაეძებს საყვარელ მეუღლეს, არ უშინდება არავი- 
თარ დაბრკოლებას, შეუნელებლად ისწრაფვის მიზნისაკენ. მამა- 
ცა ქალის ამ შეუნელებელ სწრაფვას შესანიშნავად გადმოსცემს 
საერთამორისო ხასიათის ფორმულა: „საბრალომ იარა, იარა და 

იარა, მიდიოდა და ტიროდა4409, მოგზაურობის ამგვარი ფორმულა 

გვხვდება შვეიცარულ, საკუთრივ რეტორომანულ ზღაპარშიც სათა- 
ურით „ოცდამეათე“. ზღაპრის მთავარი გმირი უმცროსი-––ოცდამე- 

ათე ძმა, რომელსაც ტრედეშინი შეარქვეს (ტრედეშინი რეტორო- 

მანულად ოცდამეათეს ნიშნავს), მომცრო ტანის, მაგრამ საოცრად 
მამაცია. მან განიზრახა, ნახოს როგორ ცხოვრობენ საფრანგეთის სა- 

ხელიწიფოს მშვენიერ ქალაქში. მისი მოგზაურობა მშვენიერი ქა- 
ლაქისაკენ ასეა გადმოცემული. „..იარა, იარა და იარა შეუსვენებ- 

ლად“, მაგალითების გაზრდა როგორც ქართულ, ასევე სხვა ხა- 

ლხთა ზღაპრებიდან შეიძლება. ეს საერთაშორისო ფორმულა, ჩვე– 
ნი აზრით, მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრებს საერთო წინაპრიდან მოს- 
დევს, მოსდევს იმ ოსტატ მთქმელისაგან, რომლის ეროვნების და- 

დგენა ახლა ძნელია. ერთი შეხედვით ეს საერთამორისო მზაფორ- 

მულა თითქოს ყველაზე მარტივი და ნაკლებ დამუშავებული ნათ– 

ქვამია. ამავე დროს იგი ზღაპრის მსმენელსა თუ მკითხველს წარ- 

მოუდგენს შთამბეჭდავსა და დაუვიწყარ სურათს ხიფათიანი თავ– 

გადასავლის მქონე გმირის მეტად ძნელი გხისა. შემთხვევითი არ 

არის, რომ ამ ფორმულას არაიშვიათად იყენებს ქართული სიტყ- 

ვის დიდოსტატი კონსტანტინე გამსახურდიაბ!!. ზღაპრის ამ შესა–- 

ნიშნავ ფორმულას მწერალი სერიოზულ ფუნქციას აკისრებს თავის 

გმირთა სულისკვეთების, ხასიათის და საერთოდ ნაწარმოებთა, სი- 
ტუაციების გადმოცემისას“!?, 

! .>.. 
ჟართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში შესულია ლამაზი ქალისა და 

მზის შეჯიბრის ამსახველი სასაუბრო ენაში დამკვიდრებული ფორ- 

«ი (LIუთ2I15CჩC6 V0II5იე2IIილი, ილ”გსაძლლლხლი Vიი IXი0I. LX. CVს1მ 0ILსL2V, 

89LIIი, 1957, გვ. 100. 

410 §5CLMV:6176L V0IM§ი1მIიჩიი, ილ-მს5ნიყლხიი V00 L0ხCIL VIIIძიგხბი სიძ LC- 
78 VIII6L. CსდიCი 0I0ძ6IIC9§ VCIIმ6, სსააCIძიLI, 1971, გე. 157. 

411 მთვარის მოტაცება, 111. 1936, გვ. 148, 150, 179 და სხე., დავით აღმაშე ნე– 

ბელი, III, 1953, გვ. 179, 206, 

412 ქსენია სიხარულიძე, ნარკვევები, I, 1958, გვ. 45-46, 
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მულა: „იყო ერთი მზეთუნახავი ქალი, რომელიც მზეს ეუბნებო- 

და –– შენ ჩამოდი, მე ამოვალო“?!3, ან კიდევ –– „ქალი ჰყავს იმას 

მზეთუნახავი, რომელიც თითქმის მზეს ეუბნება ჩამოდიო“...4)1 

ამ და სხვა შემთხვევაშიც იგი ბუნებრივად უკავშირდება ჯა- 
დოსნური ზღაპრის ერთ ყველახე მეტად პოპულარულ პერსონაჟს 

–-– მზეთუნახავს. ჩვენ ახლა მიზნად არ ვისახავთ ქართული ზღაპრის 
ამ მრავალმხრივ საყურადღებო პერსონაჟის დიდი საკითხის ძიებას. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მზეთუნახავის ხასიათი, მოქმედება, მის– 

ნობა თუ გრძნეულობა, მისთვის ბრძოლა კეთილსა თუ ბოროტ ძ-:- 
ლებს შორის საზღაპრო ეპოსის ბევრ რთულსა და საკვანძო პრობ- 
ლემებთან არის დაკავშირებული. სწორედ ამიტომ იქცა იგი მკვლე- 
ვართა ძიების ობიექტად“!5, ჩვენ ახლა მას მხოლოდ ერთი –– ზე- 

მომოყვანილი ფორმულის თვალსაზრისით გვინდა შევეხოთ. თუმ- 

ცა მ კუთხიდანაც იგი ზღაპრის სიუჟეტისა თუ მხატვოულ სახეთა 

სრულყოფის საინტერესო საკითხებს აღძრავს, ქალის სილამაზის აღ– 
მნიშვნელი ცნება მზეთუნახავი და მასთან დაკავშირებული 

ხსენებული ფორმულა სხვა საერთო ადგილებთან თუ მზაფორმუ- 
ლებთან ერთად თავისებურ იერს აძლევს ნაწარმოების თხრობას, 

სტილს, კომპოზიციასა და შინაარსსაც. ცნება მზეთუნახავისა ქართ- 
ველ მეზღაპრეთ ორგვარად აქვთ გააზრებული. ერთ შემთხვევაში 
იგი გულისხმობს უმშვენიერეს ქალს, რომელსაც არ უნახავს მზე, 

არ მიკარებია მისი სხივი. 

თედო რაზიკაშვილის მიერ ქართლში ჩაწერილი ზღაპრით „ხელ- 

მწიფეს სამი მზეთუნახავი ქალი ჰყავდა–--ქალები არ გამოდიოდ- 

ნენ გარეთ არც ღამე და არც დღე. ეშინოდათ, ან მზე არ მოგვეკი- 

დოსო და ·ან სიცივემ არ გვავნოსო. ერთხელ მამამ უთხრა ქალებს, 

შვილებო, მუდამ სახლში სხედხართ, გადით გარეთ, ნახეთ მზე 

ქვეყანაო“. 
საინტერესოა, რომ ამგვარი შინაარსით მზეუნახავი გამოყენე- 

ბულია ძველი ქართული მწერლობის ძეგლში, „რუსუდანიანში“, 

ოღონდ ამ შემთხვევაში იგი გლოვის წესთან არის დაკავშირებული 

და ნათქვამია საბნელოში მყოფ მგლოვიარე ქალზე: „წელიწადზე 
მე და საწყალმა მისმა დამ, მას უკან მზეუნახავმა ხელი ხელსა მოვ- 

ას. 416: კიდეთ“. 

419 ზღაპარი „მზეთუნახავი ქალი, ხალზური სიტყვიერება, მის 
ჩიქოვანის რედაქციით, II, გვ. 279. „ 

414 ზღაპარი „საწყალი კაცი და მისი შვილი“. იქვე. გვ. 20. 
4165 M, I. IMXმ9§-II26ი6X6, ს. XCC9MCXMI 06003 M56(სიმCხეV იX- · 

3M9CXM%MX CM230ი#. 1 ნV)IხI IIIMICIIIVI2 #3ხII2 II MხIIII7CIIM9, II, I 0M#CIX8მM M I1C0- 
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ხალხური ზღაპრების ფაბულებისა და მოტივების უხვად შემ- 
ცველ ამ ძეგლში განსაკუთრებით საინტერესოა მშვენიერი ქალის 
გარეგნობის აღწერა, „რუსუდანიანის/“ მეცხრე ზღაპარში საფრან- 

გეთის დედოფლის ასულის გულარის მშვენიერებახეა ნათქვამი: 
„რომ მზესა მისთანა არა უნახავს რა: პირიმზე და ტანათ სარო“41!7 

ეს უკვე ცნების მზეთუნახავის მეორეგვარი ინტერპრეტაციის მაგა- 
ლითია. მეტწილად სწორედ ამგვარი შინაარსის შემცველია ეს ცნე- 
ბა ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში. ეს ცნება ამგვარი გაგებით 

ღა სილამაზეში მზისა და ქალის შეჯიბრის მოტივი საერთა- 

შმორისოა ამ თვალსაზრისით საინტერესოა დასაწყისი გერმა- 

ნული ზღაპრისა „ხელმწიფე ბაყაყი ანუ რკინის ჰენრიხი“. ამ 

ზღაპრის მიხედვით ხელმწიფის ყველა ქალიშვალი მშვენიერი იყო, 

მაგრამ „...უმცროსი ისეთი ლამაზი იყო, რომ თვით მზეც ასე ბევრს 

რომ ხედავს, ყოველთვის გაოცდებოდა, როცა იგი შეანათებდა4%41)9, 

ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა აგრეთვე მეორე გერმანული 
ზღაპარი. ამ ზღაპარში მეფის ასულის სილამაზე მზის ბრწყინვალე- 
ბასთანაა შედარებული“19, მზისა და ქალის შეტოლებისა და სი– 
ლამაზეში მათი შეჯიბრის მიხედვით საინტერესო მასალას იძლევა 
რუმინული საზღაპრო ეპოსი. რუმინული ზღაპრების მიხედვით ქა- 
ლიშვილის სილამაზით გაოცებული მზე შეჩერდა. მეორე შემთჩვე- 
ვაში ქალიშვილის სილამაზის მხილველი მზე. დასავლეთით მიეფა- 
რა მთებს და ამოვიდა მეორე მზე უფრო საუცხოო. ერთი მზის ჩას- 
ვლა და მეორის ამოსვლა, როგორც აღნიშნული აქვს ალ. ვესელოვს- 
კის რუმინული ზღაპრების საერთო ადგილებს განეკუთვნება. 
მკვლევარს აღნიშნული აქვს ისიც, რომ ქალის სილამაზის მზეს- 
თან კავშირი ახალბერძნული ხალხური ლირიკის საერთო ადგი- 
ლებს განეკუთვნება42მ, ბერძნული ხალხური ლირიკას მიმართ ალ. 
ვესელოვსკის მოსაზრებას თუ მივიღებთ, იგივე ითქმის ქართულ 
ხალხურ ლირიკაზეც. ქართულ ხალხურ სიმბოლიკაში მზის ადგი– 

»”ხ)მ, /10MMVIი0მ ლი. 137--174; თ, ო ქროშიპძპე, მზეთუნახავის სახე ქართულ 
ზღაპრებში„ მოხსენებათა თეზისეი ფოლკლორის საკოორდინაციო საბჭოს 
კონფერენციისა. – 

414 რუსუდღანიანი ილია აბ ულაძისა და ივანე გიგინეიშ ვილის 
რედაქციით, 1957, გვ. 158, 

417 იქვე, გვ. 546, 

418 LIიძიL- სიძ 1IმსწომICჩნი, ყბნმოთი!! ძიICჩ ძ16 8-0ძი 6.Iი)ი). #სწხგყ- 
VიIგი, 86+I)Iი სიძ VVC6(თ2L, 1970, გვ. 13. 

418 იქვე, გვ. 28. 

«0 დცყიგიI5Cი MვIიხრი, სხ6:56(2L Vიი MI X”6ოთი!L, ტ.II. 8 6C+- 
»–0980XMVM. C0602MM6 Cი99MMCMMV, II, 16, 1938, Cჯი. 191––199. 
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ლი განსაკუთრებით დიდია. მზე სიმბოლოა ლამაზი ქალისაც და ვა- 
ჟისაც.მზის სიმბოლიკის ღრმა ფესვები უძველეს წარმოდგენებ- 

შიაშ?, რუმინული ზღაპრის მოტივი თუ საერთო ადგილი–-–ერთგვა- 

რი შეჯიბრი ლამაზი ქალისა და მზისა რომლის ანალოგიახე ალ. 

ვესელოვსკიმ ბერძნულ ხალხურ ლირიკაში მიუთითა, დამახასიათე– 

ბელია ქართული ხალხური სატრფიალო ლირიკისათვისაც. გამიჯ- 
ნწურებული ვაჟი სატრფოს მიმართავს: 

დილით მზე ამოდიოდა, 

შენ მოუძღოდი წინაო#?1 

ლამაზი ქალისა და მზის შეჯიბრია წარმოსახული მეორე ლექს- 
შიც: 

მინდორ-მინდორ კოშკი დავდგი, 

ზედ მივადგი ნარიყალა, 

შეწმა შუქმა მზე დაბინდა, 

დღის შუა დღე გადიყარა.123 

მაგალითების გაზრდა შეიძლება. ეროვნული ხალხური საუნ- 
ჯის ამგვარ ტრადიციაზეა შექმნილი რუსთველის დიდებული სტრო- 
ფი: „თინათინ მზესა სწუნობდა, მაგრა მზე თინათინებდა“. 

ქალისა და მზის შეჯიბრის ფორმულასა და თვით სილამაზის 
„გამომხატველ ცნებას უდავოდ კავშირი აქვს მხის სიმბოლიკასთან. 

ან კიდევ თვით ეს სიმბოლიკაა დაფუძნებული სილამაზეში შე- 

ჯიბრზე. ქართულ ჯადოსნურ ზღაპარში გამოყენებული სილამაზეში 
შეჯიბრის მზაფორმულა და თვით პერსონაჟის აღმნიშვნელი ცნება 
მზეთუნახავი მომხიბლავად ლაკონიური და გამომსახველობით სა- 
ოცრად ძლიერია. მზეთუნახავი, მცირე გამონაკლისს გარდა, და- 
დებითი გმირია. იგი სიკეთისა და სიბრძნის წყაროა. სილამაზეში შე- 

ჯიბრის მოხდენილი ფორმულითა და თვით სილამახის გამომხატ- 

ველი მშვენიერი ცნებით ხალხი მხოლოდ თავის საყვარელ გმირს 
შეამკობს. ამგვარად, სილამაზეში შეჯიბრის მზაფორმულა და თვით 

ცნება მზეთუნახავიც უშუალოდ არის დაკავშირებული გმირის არა 

მარტო გარეგნობასთან, –– მის ხასიათთანაც და ამდენად –– თვათ 

ზღაპრის შინაარსთანაც. მზეთუნახავი ხიფათიან გზაზე გავლილი, 

41 ქს სიხარულიძე, ქართული ხალზური ლირიკის სიმბოლოკის საკი- 

·თხები, „ნარკვეჟები“, 1, 1958, გვ. 287--290. 

422 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ- 358. 

4:93 იქვე, გვ. 328. 
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გამარჯვებული გმირის მოპოვებულიც არის, მისი ქომაგიცა და ცხო–- 

ვრების თანამგზავრიც. მზაფორმულა „შენ ჩამოდი, მე ამოვალო“", 

და ცნება მზეთუნახავი ფიზიკური და სულიერი სილამაზის ჰარმო–- 
ნიას გამოხატავს. 

... 

ჯადოსნურ ზღაპარში ძნელი დავალების შემსრულებელი ან 

საერთოდ ბედის მაძებარი გმირი ხიფათიან გზაზე მიდის. იგი 
გადაღახას დევის ან სხვა რომელიმე ბოროტი თუ საშიში 
ძალის სამფლობელოს საზღვარს ამისათვის იგი ნაკრძალის 
მფლობელის მრისხანებას იმსახურებს. ამ შემთხვევაში მეზღაპრე 
იყენებს მხაფორმულას: „ვინა ხარ, რა სულიერი ხარ, ჩემი შიშით 

ზეცას ფრინველი ვერ გაივლის, მიწაზე ჭიანჭველა“. თედო რაზიკა- 

შვილის მიერ კახეთში ჩაწერილი ზღაპრით ხელმწიფე ცდილობს 
თავიდან მოიშოროს გაუმაძღარი მსახური, მიუვალ ტყეში შეშის 

მოსატანად გზავნის. „ეს ტყე ორასთავიან დევს ეკუთვნოდა; იმის 

შიშით ნიავიც კი ვერ გაიჩუჩუნებდა, ფრინველიც ვერ შეფრინდე– 

ბოდა იმ ტყეში“%24 ამავე „გმირს შემდეგ თეთრი დევის სამფლობე- 

ლოს გადალახვისას მიმართა დევის დედამ: „-––შენ ვინა ხარ? – 

ჩემი შვილის შიშით ფრინველსაც ვერ გადაუფრენია ცაზე, და რა 

სულიერი ხარ, აქ რომ მოსულხარ...4425, ასევე მიმართა მას წითელი 

დევის დედამაც“? საბბოლოოდ კი, როგორც ეს ზღაპრისთვისაა 
დამახასიათებელი, გმირი ბედნიერებას ეწია. ცნობილი ზღაპრის 
„ქაჩალ-მებატეს“ ქართლური ვარიანტით უშვილო ცოლ-ქმარი გა- 

ნიცდიან უმემკვიდრეობას. გლეხი ჩაიცვამს რკინის ტანისამოსს, 

რკინის ქუდს დაიხურავს, რკინის ქალამანს ჩაიცვამს, რკინის ჯოხს 
დაიჭერს და უშვილობის წამლისათვის მკითხავთან მიდის. მკითხავი 

ცხრა მთის იქით მყოფ შავ დევთან მიასწავლის, გლეხკაცმა ცხრა 
მთა. გადაიარა, დევის სამფლობელო. გადალახა. დევმა შეუტია: 

„ჩემი შიშით მაღლა ჰაერში ფრინველი ვერ გაივლის, ძირს მი–- 

წაზე-–- ჭიანჭველა, და შენ რა სულიერი ხარ, რომ აქ მოსულხა- 
რო144 ასე მრისხანედ შეუტევენ მას წითელი და თეთრი დევე- 
ბიც“. ბეღის მაძიებელი გმირის ხიფათიანი გზის მაჩვენებელი ეს 

40 „ზღაპარი უხეიროსი“, ქართული ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი თედო 
რაზიკაშვილის მიერ, II, 1952, გვ. 60, 

წ2ბ იქვე, გვ. 64. 
.42% იქვე, -გვ. 65, 
412? ქართული ხალხური ზღაპრები. შეკრებილი თეღო რაზიკაშვილის 

მიერ, I, 1951, გვ. 147. 

428 იქვე, გვ. 148.



ფორმულა მხოლოდ ქართული ზღაპრის საკუთრება არ არის. «იგი 
გვხვდება უნგრულ საზღაპრო ეპოსშიც. ამის ერთი ნიმუშია ზე- 
მოხსენებული ზღაპარი „გველი მეფისწული.. გველის სახით 

მოვლენილ მშვენიერ მეფისწულს მისმა ცოლმა მეფის ასულმა ქუ- 

რქი დაუწვა. ამის შედეგად მეფისწული გადაიკარგება. მეფის ას– 
ული დაეძებს საყვარელ ქმარს. უდაბურ ტყეში მიაღწევს ქოხამ- 
დე. ქოხში საოცრად გრძელცხვირა დედაბერია, გრძელცხვირა დე- 
დაბერი გაოცებით ეკითხება მეფის ასულს: „––როგორ მოხვედი აქ, 

სადაც არასოდეს ფრინველსაც ვერ მოუღწევია?4429 მეფის ასული 
უამბობს თავის მწარე ხვედრზე და დახმარებას თხოვს. დედაბერი 
თავის უფროს დასთან –– მთვარის დედასთან, კიდევ უფრო გრძელ- 
ცხვირა დედაბერთან მიასწავლის. მთვარის დედა პსევე გრძელ- 
ცხვირა უფროს დასთან –- მზის სხივის დედასთან, რომელიც ასე– 

ვე გაოცებით ეკითხება: „–-–როგორ მოხვდი შენ აქ, სადაც ერთხე- 

ლაც არ შემოსულა ფრინველიც კი“!?. ასევე მიმართავს მე- 

ფის ასულს კიდევ მეტად გრძელცხვირა დედაბერი სულ უფრო- 
სი და ქარისა და ქარიმხლის დედაც!!. ანალოგიური მზაფორმუ- 

"ლებით ქართველი და უნგრელი მეზღაპრენი აღნიშნავენ ზღაპრის 
ჯმირის ძნელ ხვედრს, მისი ცხოვრების რთულ გზას, მრავალ დაბრ– 

კოლებათა გადალახვას ბედნიერების მისაწვდომად. როგორც ქარ- 

თულ, ასევე უნგრულ ზღაპრებში მზაფორმულა საგრძნობლად ამ- 
ძაფრებს ეპიზოდებსა და სიტუაციებს. აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს 
ფორმულა მაჩვენებელია ზღაპრის პერსონაჟთა-–მეტწილად უარყო–- 

ფით გმირთა ხასიათისა, მისი გამოყენებით მთქმელები გვაცნობენ 
მათ ეგოიზმს და ყოყოჩობას. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ ფორ- 

მულის გამოყენებისას ქართულსა და უნგრულ ზღაპრებში განს- 

ზვავებაც არის. ქართულში იგი უფრო მკვეთრად აჩვენებს უარ- 
ყოფითი გმარის ხასიათს, უნგრულში იმდენად პერსონაჟის ხა- 
სიათის გამოკვეთას კი არ ემსახურება, რამდენადაც ადგილის თა–- 

ვისებურების დახასიათებას, გვაცნობს, რომ ესა თუ ის ადგილი მი– 

უვალი ან ძნელად მისაღწევია. 

ზღაპრის ამ ფორმულას ყოყოჩობისა თუ თვითდაჯერების და- 

"თრგუზნვის ფუნქცია დააკისრა ილია ჭავჭავაძემ. ხალხური ეპოსის 

4:90 VVIC L0იეი15( ძტიი ძ"I M16Lი6L, V0 ო1CჩL CIოი1მ1 CIი V0VCI ჩ1იითიი(? Vი- 
ფვII5ლჩი V0IL§ოვICიიი, ჩბ.მსაყლლხიი Vიი IXXიI. I. CVსIმ C+L)L8V, 86LIIი, 
1957, გვ. 97. 

410 იქეე, გვ. 99. 
431 იქვე, გე. 100. 
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ისტორიული ღირებულების თაობაზე პატკანოვისა და ნიკო მარის 
მცდარი დებულების კრიტიკის საშუალებად არის იგი გამოყენე- 
ბული „ქვათა ღაღადში4რ432, 

«-.. 

ჯადოსნური ზღაპრის შინაარსის განვითარებაში სერიოზული 

ფუნქცია აკისრია სიტუაციათა დამაკავშირებელ მზაფორმულათა 

შორის გავრცელებულს, პირველი პირით ნათქვამ სიტყვებს „ადამია- 

ხის (ვარიანტებით სულიერის, ხორციელის, ქრისტიანის ან რო- 

მელიმე ეროვნების წარმომადგენლის) სუნი მცემსო“. ეს ფორ- 
მულა განეკუთვნება გმირის ან ძლევაძოსილ ქომაგს, ან კიდევ–– 

მტერს –– ბოროტ ძალას. ეს ფორმულა საერთაშორისო ხასიათისა 

არის. მას გავრცელების დიდი არე აქვს. იგი ამდიდრებს ზეპირი მო- 
თხრობის შინაარსს. მის ფორმას კი აძლევს ზღაპრისათვის დამახა- 

სიათებელ მიმზიდველობას. ამავე დროს იგი საოცრად დაძაბული 

სიტუაციის გამომხატველია. ქართულ ზღაპრებში ეს ფორმულა 

ხშირად მზესა და მთვარესთანაა დაკავშირებული. ზღაპარში „მზის 

ქალი“ გლეხის შვილი დაინახავს მდინარეში მობანავე სამ ასულს 

მზისას. უმცროსს მოიტაცებს და ცოლად ირთავს. შურიანი მეფე 

განიზრახავს წაართვას მასს მზის უმშვენიერესი ასული. მეფე 

ავალებს გლეხის შვილს მზის ოქროს ერკემლის მოყვანას ქალი 
ვაჟს ნიშანს აძლევს და მამასთან მზესთან გზავნის. „ბევრი იარა 

მსის სიძემ, ბევრი ქვეყანა გაიარა, გაათავა სახმელო და სამზეოს 
მოება. იარა, იარა და მივიდა იქ, სადაც მზე და მთვარე იყვნენ. მზე 

სამგზავროს ყოფილიყო, ქვეყანაზე წასულიყო სანათობლად. მთვა- 
რემ ნახა მზის სიძე, იცნო და ძალიან გაუხარდა, დედას ახარა, ჩვე- 
წი სიძე მოვიდაო. 

გამოჰკითხა სიძეს მოსვლის მიზეზი. სიძემ უამბო ყველაფერი: 
–- მზე მოვა, შენ ვერ გაუძლებ იმის ნათელს და დაიწვებიო.–– 

აქცია ნემსად და შეარჭო ბოძში, საღამოზე მოვიდა მზეც. 
–– სულიერის სუნი მოდის, –– დაიძახა მზემ, –– ვინ მოსულა 

ჩემს საბრძანებელშიო? 

–- რას ამბობ, –– გაუჯავრდა მთვარე, –– ქვეყანაზე შენ და- 
დიხარ, შენ მოგყვებოდა სულიერის სუნი. მართლა შენი სიძე რომ 

იყოს აქ, ხომ არ დასწვავო? 

  

411ილია ჭ ავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, ტ. II, თბ., 1941, გვ. 

432; ქს. სი ხარუ ლიძე, ქართველი მწერლები და ხალხური შემოქმედება, 1, 1956, 

გვ. 55. 
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–- არა,-- უფიცა მზემ, –– ოღონდ თვალით კი მაჩვენეთ, რო–- 
გორი კაცია ჩემი სიძეო.: ' 

აქცია მთვარემ სიძე ისევ კაცად და წამოიყვანა მზის წინ. მზე 
მოეალერსა სიძეს და გამოჰკითხა მისვლის მიზეზა“, 

მზე დაეხმარა სიძეს43)ჰ, 
მზის პირითაა ეს ფორმულა ნათქვამი აგრეთვე ზღაპარში. 

„ედემის ყვავილი“. დევისაგან დევნილი ქალი ეკლესიაში შეხვდე- 
ბა მეფისწულს. მეფისწული დღით მკვდარია და ღამით ცოცხალი. 

ვაჟს მზის პირის ნაბანი განკურნავს. ქალი მზის დედასთან მიდის 
დახმარებისათვის. „ქალმა უამბო მზის დედას თავის თავგადასავა–- 
ლი... იმ დროს მზის დედამ ცოცხად აქცია ქალი და კარებს უკ- 
ან მიაყუდა. | 

ამ დროს მოვიდა მზეც. დედას აუტყდა: –- ადამიანის სუნი 

მომდისო! 

–- არა, შვილო, აქ ადამიანს რა უნდა, რას მოიგონებ ხოლ- 
მეო! 

–- როგორ არა, ადამიანის სუნი მომდისო!“ 

დედამ ხელპირი დაბანა მზეს. გაისტუმრა ისევ ქვეყანაზე და ქალს 

კი მზის პირის ნაბანი მისცა“34. 

ეს ფორმულა, არაიშვიათად, დევის პირითაა ნათქვამი. ამის 

ერთი ნიმუშია „ზღაპარი ცხრა ძმაზე“. და იპოვის დაკარგულ ცხრა 
ძმას, ცხოვრობენ ერთად. სანადიროდ წასვლის წინ ძმები აფრთხი– 
ლებენ დას, ცეცხლი არ გააქროს. „წავიდნენ ძმები სანადიროდ. 

ქალს ცეცხლი ჩაუქრა. ბევრი იტირა, იტირა, მერე ავიდა ბანზე და 

გაიხედა, იქნება ცეცხლი სადმე დავანახოვო“. გაიხედა –– დაი- 

ნახა” ცეცხლი. ადგა, გაჰყვა სინათლეს. 
იარა, იარა და მივიდა ცეცხლთან. ცეცხლი დევის სახლში ენ- 

თო. თვით დევი კი სახლში არ იყო, სანადიროდ წასულიყო. იმი- 

სი დედა იჯდა მარტო კერის პირას. ქალი მივიდა და სარკმლიდან 

ჩასძაბა დევის დედას. 

–- დედავ, დედაშვილობასა, ცოტა ცეცხლი მომაწოდეო! 
– დედაშვილობა არ გეთქვა, მე ვიცოდი როგორ დღესაც და- 

გაყეხებდი, –– უპასუხა დევების დედამ, ჩამოდი და წაიღეო. 

დაუყარა დევების დედამ ნაცარი ცხრილზე, ზედ ცეცხლი და–- 
უღო და გაისტუმრა. 

4მე ქართული ხალხური ზღაპრები, შეკრებილითედო რ აზიკაშვილის 

მიერ, წ. 1, 1951, გვ. 101--102. 
494 აქვე, გვ. 199--200. 
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მოდის ქალი, მოაქვს ცეცხლი და თან გზა-და-გზა ნაცარი ებ- 

ნევა, თეთრი ნაცრიანი კვალი მისდევს. მიიტანა ქალმა და დაანთო 
ცეცხლი. 

მოვიდა დევი საულში. დედას უთხრა: 
– დედავ, ადამიანის სუნი მომდისო4«4235, 

დედა ასწავლის დევს ქალის კვალს. 
ბევრი დაბრკოლების გადალახვის შემდეგ ქალი ბედს ეწევა. 

ზღაპარში „გაუცინარი ხელმწიფე“ უმცროსი შვილი «იპოვის 
დევისაგან გატაცებულ დედას, ქალი დამალავს შვილს. „მოვი- 
და დევი და, თქვა: –- ხორციელის სუნი მომდისო!4«436 ბევ- 
რი დაბრკოლების გადალახვის შემდეგ მეფისწული კლავს დევს და 
ათავისუფლებს დედას. 

რუსულ ზღაპრებშიც ეს ფორმულა გმირის ქომაგთან და უფ- 
რო ხშირად კი ბოროტ ძალასთან არის დაკავშირებული. ზღაპარში 
„სამი სამეფო––სპილენძის, ვერცხლის და ოქროსი“ უფროსი ძმე– 

ბის ღალატით განსაცდელში ჩავარდნილი მესამე ძმის ივაშკოს მი- 

სვილსას მისი ქომაგი წარმოთქვამს: „ფუი, ფუი! ადამიანი არავის უხ- 

მია, თითონ მოვიდა“. ამავე ზღაპარში გმირის მეორე ქომაგი იაგა- 
ბაბა დაიყვირებს: „ფუი, ფუი, ფუი ადამიანო რატომ მოხვედი 
აქ 4437, 

მეორე ჯადოსნური ზღაპრით გრიგალის სახით მოვლენილ ჭა- 
ბუკს გატაცებული ჰყავს დედოფალი. უმცროსი ვაჟი იპოვის დე- 

დას. დედა შვილს სარდაფში დამალავს, შინ დაბრუნებული გრი- 

გალი მიმართავს დედოფალს: „ფუი, ფუი, ფუი! შენთან რად არიას 

ადამიანის სუნი!4«491 ბოროტ ძალასთან არის დაკავშირებული ეს 

ფორმულა აგრეთვე ზღაპარში, რომლითაც მეფისწულის საცოლე 

გაიტაცა უკვდავ კაშჩეიმ. კაშჩეისთან მიაღწევს მეფისწულის მეგო– 
"ბარი. ქალი დამალავს ვაჟს. ნადირობიდან დაბრუნებულ კაშჩეისა და 
დედოფალს შორის ასეთი დიალოგი იმართება: „ფუი-ფუი! ადღ- 

«ე ადამიანის სუნი არც გაგვეგონა, არც გვინახავს, ახლა აშკარად 
მოდის და პირში გვივარდება". ვასილისა კირბიტოვნამ უპასუხა: 

„შენ თვითონ აკრიფე მთელ რუსეთში ადამიანის სუნი, და ახლა აქ 
გეჩვენება4439, 

41ბ ქართული ხალხური ზღაპოები, შეკრებილი თედო რაზიკაშვილის მიერ, 
წ. I,1951, გვ. 123, 

431 იქვე, გვ. 141, 

437 IIგელაMხI6 0VCCMIM6 CMმ3XM #ტ. LI. #ჩდმ Mგ:ხ0688მ, X.I, Cჯი. 230, 
498 იქვე,გვ. 234. 

? იქვე, გე. 372. 
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„ ზღაპარში „თავადი დანილა-გოვორილა“ ამ ფორმულას გმი- 
დის ქომაგის კუდიანის დედა წარმოთქვაპს. კუდიანი ბრუნდება თა- 
ვის ქოხში, სადაც მის ქალიშვილთან თავშეფარებული. ძმისაგან 
დევნილი ქალი. „მოფრინდა კუდიანი დედაბერი, შეიყნოსა ქოხის 

პაერი და თქვა: „ჩემო ლამაზო გოგო, ადამიანის სუნი მცემს4149, 

რუსული სახღაპრო ეპოსიდან კიდევ მრავალი მაგალითის მო– 

ტანა შეიძლება. ეს ფორმულა გავრცელებულია ინგლისურ სახღაპ- 

რო ეპოსშაც. ზღაპარში „ჯეკი და ლობიოს ღერო“ კაციჭამია გო- 

ლიათი მის სამფლობელოში ზღაპრის გმირის მისვლას სუნით გაი–- 
გებს. მან მიათვალიერ-მოათვალიერა იქაურობა და წამოიძახა: 

„ფია, ფაი, ფო, ფამ! ინგლისელის სუნი მცემს, ცოცხალი იყოს თუ 

გინდ მკვდარი, მის ძვლებს პურის გამოსაცხობად დავფქვავ!«4!, 

ზღაპრის გმირის ყოფნას მის ბინაში ასევე სუნით გაიგებს გო– 

ლიათი მეორე ინგლისური ზღაპრის „მოლი უიფლის“ მიხედვით. 

ზღაპარში ნათქვამია: „გოლიათმა ოთახში შემოალაჯა, ვეებერთელა 

კომბალი დააგდო და ჰაერი შეიყნოსა -– ფიი, ფაი, ფოუ, ფამ, ხორ- 

ციელის სისხლის სუნი მცემს““12. 

ქართული ზღაპრების ანალოგიურად ეს ფორმულა ესპანურ სა- 

ზღაპრო ეპოსში მნათობებსაც უკავშირდება. ზღაპარში „ბრჭყვი- 

ალა სასაზლე“ მთვარე ზღაპრის ქომაგ ჯადოქარს დაემუქრა: „ფო, 

ფო, ფო! ადამიანის სუნი მცემს! თუ არ მაჩვენებ, შეგჭამ“443, 

მეორე ესპანურ ზღაპარში „სამყაროს სამი საოცრება“ ეს ფორ- 

მულა გმირის ჯადოსან ქომაგთანაა დაკავშირებული, „მოვიდა ფრინ– 

ველთა მეფე და თქვა: –– ქრისტიანის სუნი მცემს! სად არის, ვახ–- 

შმად უნდა შევჭამო“4შ%, 

გმირის ქომაგთან თუ მტერთან დაკავშირებული ეს ფორმულა 

დამახასიათებელი ჩანს უნგრული ხალხური ეპოსისათვისაც. ზემო–- 

ხსენებული ზღაპრის „გველი უფლისწულის“ გმირი-მეფის ასული 

დაეძებს დაკარგულ საყვარელ ქმარს. იგი მიაღწევს მთვარის დე- 

დასთან. შინ დაბრუნებული მთვარე დედას ეტყვის: „რატომ არის 

  

440 LIეხ0IIIსIC 0VCCMM6 CMმ3MM ტ.I. ჩრმგმMმის68მ, 1, ი1ი/, 183, 

441) CითლI(5ხ ნგმგხ1ი§გმიძ C8I”V» 5(0-"1083. M90(01ძ Cმი165 

06V065. L0იძიი, CXI0Iძ სIოIV6CI5IIV IXX055, 1968, გვ. 134--135, 

442 იქვე, გვ. 185. ინგლისური მასალები მოგეაწოდა მერი ხუხუნაიშვილმა, 

«რისთვისაც მადლობას მოვახსე ნებ. 

4493 #ტყI6II0ი LI. C501ი0ი”მ. CVყ6ი(05 ი00VI1205 ძი 05იგიმ. IM10XL050 0ი #Iითმი- 

ჯIიმ, 1946, გვ- 135--136, 

«აჭ იქეე, გვ. 163. ესპანური მასალები მოგვაწოდა მერი ხუხუნაიშვილმა. 
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აქ უცხოელის სუნი? ვის სძინავს აქ?“%5 მიასწავლიან მზის დედას– 
თან, შინ დაბრუნებული მზე ეუბნება დედას: „ფუ, დედა, რად არ– 

ის აქ უცხოელის სუნი?4«44, მიასწავლიან ქარის დედასთან. ახლა 

ქარი ეტყვის დედას: „დედა, რატომ არის აქ უცხოელის სუნი47447? 
ქარის ძმა გრიგალი მოდის და ისიც იმასვე იმეორებს: „რატომ არ– 

ის აქ უცხოელის სუნი444ზ, გრიგალი ასწავლის ქალს სად იმყოფე– 
ბა მეფისწული. 

ინდური ზღაპრის „მეფისწული შერდილის“ მიხედვით, რო- 
მელსაც რუსული თარგმანით ვიცნობთ, ბედის მაძიებელი მეფის– 
წული უძლეველი შერდილი ბევრ საგმირო საქმეს ჩაიდენს. შეხვ– 
დება თავმოკვეთილ უმშვენიერეს ასულს მეფისას. აცოცხლებს. ქა– 

” ლის მფლობელი ბოროტი ჯინი ბრუნდება შინ და ბუზღუნებს: ფუ, 
ფუ, ადამიანის სუნი მცემს, უჩემოთ ვინ მოვიდა აქ?“ შერდი- 
ლი კლავს ბოროტ ჯინს. მსოფლიოს ხალხთა საზღაპრო ეპოსიდან. 
მაგალითების გაზრდა დაუსრულებლად შეიძლება. ჯადოსნური ზღა– 
პრის შინაარსის განვითარებაში ამ ფორმულას, როგორც ითქვა, 

სერიოზული ფუნქცია აკისრია, იგი რელიეფურად წარმოაჩენს ორი: 

ძალის––კეთილისა და ბოროტის ბრძოლას. 

2 

ჯადოსნური ზღაპრის მზაფორმულებისა და საერთო ადგილე> 
ბის ჩვენს ძიებას ვამთავრებთ ბოროტზე კეთილის გამარჯვების გა– 

მომხატველი ეპიზოდით. ხალხის დიდი სიძულვილი ცბიერებისა და, 

ვერაგობისაღმი და საერთოდ ბოროტებისადმი გამოხატულია ზღა– 

პრის ფინალში გამოყენებული მტრის დასჯის საერთო ადგილით: 
ეს არის დამნაშავის სიკვდილით დასჯა ცხენის კუდზე თუ ძუა-- 
ზე გამობმით. იგი უდავოდ ძველი ეთნოგრაფიული ყოფის რეალიაა. 

ჯადოსნური ზღაპრის ეს საერთო ადგილი მუდამ ამბის დასასრულ-- 
თან, კვანძის გახსნასთან არის დაკავშარებული. იგი შთამბეჭდავად 
წარმოგვიდგენს ბოროტ ძალაზე კეთილის გამარჯვებას. ამ თვალ-. 

სახრისით საინტერესოა მდიდარი რეპერტუარის მქონე იყალთოე– 
ლი მეზღაპრის გ. მრელაშვილისაგან მიხ. ჩიქოვანის ჩაწერილი ზღა– 
პარი „საწყალი კაცი და მისი შვილი“. ამ ზღაპრით ბედის მწერალი: 

  

«ან VიდმXI5Cი6 V0IMათვ/იიბი, ხ0გI5ლლყლხბი Vიი MXი0ნ. 0L. CVსIგ CILს- 
+Lგ/, 1957, გვ. 98. 

446 იქვე, გე. 99. 

447 იქვე, გე. 101. 

448 იქვე.. 
«ჭი CM23M9 820000383 IIMIIIM. M0:M82- )I69VMII0მი, 1964, ლI0, 335.. 
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ახალშობილს დალოცავს: „ეს ქალი ისეთი ბედნიერი უნდა. „იყ– 

ოს, რომ სიცოცხლეში ქვეყანა მას დანატროდეს! ეყოლოს ვაჟი 
ოქროსთმიანი, ეს ქალი იცინოდეს-–-პირიდანა ოქრო-ვერცხლი 

სცვივოდეს; ტიროდეს –– თვალ-მარგალიტი სცვივოდეს; რომ დადბ- 

ოდეს––ოქროს აგური იჭრებოდეს -და საითაკცკ გაივლ-გამოივლის, 

ყველგან ოქროს ფილაქანი ეგებოდესო"45, ბედის მწერლის” ნათ- 
ქვამი ახდა. მშვენიერებისა და სიმდიდრის წყაროს-–მზეთუნახავ 

ქალს მეფისწული შეირთავს. მაკრიონს თან ახლავს მეფისწულის 

აღმზრდელი დედაბერი თავისი ქალით. ბოროტი დედაბერი' პატარ. 
ძალს შეუცვლის თავისი ქალის ტანისამოსს საკუთარ ქალს. კი 

საპატარძლოს ტანისამოსით მორთავს. პატარძალს გადაიყვანს ჯაგ. 
ნარში და თვალებს დათხრის. ბევრი ჭირსახდიელის შემდეგ ქალი 
დაიბრუნებს თვალებს. იგი ისევ მშვენიერი ხდება. იხსნება ამბის 

კვანძი, ქალი უბრუნდება მეფისწულს. ზღაპრის ფინალში. დამნაშა– 

ვეთა დასჯა ასეა გადმოცემული: „დამტკიცდა სუყველაფერი სი- 
მართლენი, გამოიყვანენ დედა-შვილს გარეთ ეზოში, გამოაბამენ 

ცხენის ძუაზე. მთელი ხალხი იმათ უყურებს. ასე დახოცენ ეშმაკ– 
ჯადოსნებს «451, 

დასჯის უძველესი წესის ამსახველი ეს საერთო ადგილი მრა- 
ვალთაგან გამოყენებულია აგრეთვე ზღაპარში „ოქროსთმიანი ქალ- 

გაჟი“, ამ ზღაპრის მიხედვით, უმცროს დას––ხელმწიფის ცოლს უღა- 

ლატებენ შურიანი უფროსი დები. ხელმწიფის შინ არ „ყოფნისას 
უმცროსი და მობს ოქროსქოჩრიან ქალ-ვაჟს. დები ბავშვებს წის– 

ქვილის ღარში გადააგდებენ. დები აცნობებენ ხელმწიფეს, თითქოს 

ქალმა კნუტი და ფილთაქვა შობა. ხელმწიფე დასჯის” ცოლს.. ბავ- 
შვები გაზარდა მეწისქვილემ. ოქროსქოჩრიან და-ძმას მრავალ გან– 
საცდელს უქმნის ბოროტი დედაბერი. მრავალი დაბრკოლების გა- 

დალახვის შემდეგ ოქროსქოჩრიანი ქალ-ვაჟი მამის--–-ხელმწიფის 
კარზე მოხვდებიან. კვანძი იხსნება. ხელმწიფის ბრძანებით, ბორო- 

ტი „ცოლისდები და მოხუცი დედაკაცი ცხენის კუდზე გამოაბეს 
და ისე დახოცეს «452, 

დასჯის ამგვარი წესის ამსახველი საერთო ადგილი: ჯადოსნუ- 

რი ზღაპრისა საერთაშორისო ხასიათისა არის. უნდა ვიფიქროთ, 

თვით წესიც საერთო იყო სხვადასხვა ხალხში ამ თვალსაზრისით 

საინტერესოა ვრცელი შინაარსის ზემოხსენებული უნგრული ზღაპა- 

450 ხალხური სიტყვიერება, II, მიხ. ჩი ქო განის რედაქციით, 1952, გე.20. 

41 იქვე, გვ. 21, 
482 იქვე, გე- 172––176, 

147



რი „გველი უფლისწული“. იგი, როგორც ზევით ვნახეთ, საინტე– 
რესოდ გვიხატავს გველის სახით მოვლენილი მშვენიერი უფლისწუ- 
ლისა და მისი აგრეთვე მშვენიერი ცოლის მძიმე ხვედრს, 
ცხოვრების რთულ გზაზა მრავალგვარ დაბრკოლებათა „გგადა– 

ლახვას და საბოლოოდ მათ გამარჯვებას. ამბის კვანძის გახს– 
ნისას ხელმწიფის ბრძანებთ ქალ-ვაჟის მტრებს––ბოროტ 
ქალსა და მის კუდიან დედას ვერაგობისათვის გამოაბამენ 
ცხენების კუდზე და სიკვდილით დასჯიან“51, ჯადოსნური ზღაპ- 

რის ეს საერთო ადგილი გვხვდება შვეიცარულ, კერძოდ რე- 
ტორომანულ ზღაპარში „ფრინველი, რომელიც სიმართლეს ამ- 

ბობს" (006 V0ყCI, ძიL ძIC VV გჩ-ი6I1 5090). ეს ზღაპარი შეიცავს ზემო–- 

ხსენებულ უნგრული ზღაპრის „გველი უფლისწულის“ ანალოგი- 
ურ მოტივებს. ისე კი დამოუკიდებელი ტექსტია. მისი ფაბულა ას- 

ეთია. წისქვილის ბორბალზე მეწისქვილე დიდს, მძიმე ყუთს იპოე- 

ნის. ყუთში სამი ბავშვი-- ორი ბიჭი და ერთი გოგო–-–-აღმოჩნ- 

დება. მათ შუბლზე ოქროს ვარსკვლავები აქვთ. მეწისქვილეს ისი- 

ნი მიჰყავს შინ. უშვილო ცოლ-ქმარი საკუთარი შვილებივით ზრდი- 

-ან ბავშვებს, როცა წამოიზარდნენ, მეწისქვილემ უთხრა მათ, 
-რომ მისი შვილები არ არიან. ისიც უთხრა, რომ არ იცის, თუ სა- 

იდან არიან. და ეს ეცოდინება ფრინველს, რომელიც სიმართლეს 
ამბობს. ეს ფრინველი კი სადღაც სასახლეშიაო. ფრინველის სა- 

'ძებრად ჯერ ერთი ძმა მიდის. როცა იგი არ დაბრუნდა, ახლა მე- 

“ორე ძმა წავიდა. არც ის დაბრუნდა და ქალი გაემგზავრა საძებრად. 
იგი მიაღწევს სასახლემდე, სადაც ერთ ოთახში ყველა ფერის ფრინ- 

ველია. ფრინველები გაიძახიან” რომ სიმართლეს იტყვიან ქალი 
"აიყვანს იმ ფრინველს, რომელიც ჩუმად არის კუთხეში. ფრინველი 

ამოიდგამს ენას. მიუთითებს წკეპლაზე და ბაღში ქვებზე, ფრინვე– 

ლის რჩევით, ქალი წკეპლის დარტყმით აცოცხლებს გაქვავებულ 
მხედრებსა და ქალიშვილებს--მათ შორის მის ძმებსაც. გაიხსნება 

ამბის კვანძი, ყუთში ჩაკეტილი ბავშვები მეფის შვილები ყოფი- 

-ლან. როცა მეფე საომრად წასულა, მის ძმას––ბავშვების ბიძას ––- 

ჩაუკეტია ისინი ყუთში და მდინარისათვის გაუტანებია. ძმა დაურ- 
„წმუნებია თითქოს მისმა ცოლმა კნუტები შობა. მეფის ბრძანებით 
ვერაგ ბიძას ოთხი ცხენით ოთხად გაგლეჯენ. ეს ადგილი ზღაპარ- 

463 LIედმLI5006 V0Iხ5იოვმ(Cჩლი, ხი”მსალიყლხბი V0ი ILXი0I. ნI. CVIIIგ CILსIმV, 
გე. 108, 
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ში ასეა გადმოცემული: „ვერაგი ბიძა ოთხმა ცხენმა ოთხნაწილად 
გაგლიჯა“ 454, 

მსოფლიოს ხალხთა ჯადოსწური ზღაპრების მზაფორმულები- 
სა და საერთო ადგილების მსგავსება, როგორც ნარკვევის დასაწ- 
ყისში ითქვა, მეტად დამაფიქრებელია. ეს მსგავსება, ჩვენი აზრით, 

არ შეიძლება ყოველთვის ტიპოლოგიური იყოს. ამ შემთხვევაში 
უდავოდ მნიშვნელოვანია როლი მსოფლიოს ხალხთა ეპოსის გენე– 
ტიკური კავშირისა. 

მრავალგვარი და სერიოზული ფუნქციის მქონე მზაფორმულე– 
ბი და საერთო ადგილები ერთხელ კიდევ წარმოაჩენენ ზღაპრების 
–- ხალხური ეპოსის ამ თავისებური ჟანრის სირთულეს. სირთულეს 
ისიც ქმნის, რომ ყოველ ცალკე შემთხვევაში დაკვირვების ობი- 
ექტად უნდა იქცეს მზაფორმულების როგორც ტიპოლოგიური, ასე– 

ვე გენეტიკური კავშირის საფუძვლები. 

_ 

454 50იV92I76L V0IM5ოვიხიი, ჩხიI2ყვყილნიხლი Vიი ILიხC VIIIძხვმნი სიძ 

L067მ LIIICIL. ნსყლი სI6ძლოლCიხა VCLI2დთ, 1971, გვ. 177--179.



| ხალხური ტალანტის მესაიდუმლე _ 

გიორგი“. ლეონიძის მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობა 

ხალხისა და ხალხური მხატვრული შემოქმედებისადმი პოეტის ღრმა 

და. უწყვეტი სიყვარულის მაჩვენებელია. ხალხური შემოქმედები- 
სადმი გიორგი ლეონიძის დამოკიდებულების პრობლემა ხელეხ- 
ლებელი არ არის, თუმც იგი არც სათანადოდაა შესწავლილი. პო- 
ეტს ფანატიკურად უყვარდა მშობლიური ქვეყნის წარსული და 

აწმყო, უყვარდა როგორც ქვაკუთხედი მომავლისა. მას მუდამ აღა- 
ფრთოვანებდა რწმენა დიადი მომავლისა. ამ სიყვარულის, ამ რწმე– 
ნის ახალ თაობებში დანერჯვის საშუალებად მიაჩნდა ეროვნუ- 
ლი საუნჯე, ხალხური სიბრძნე. ხალხური შემოქმედება არა მხო- 
ლოდ წყაროა მისი თვითმყოფი პოეზიისა, არა მხოლოდ სტიმული 
და შთაგონება ამ პოეზიის დიდ გზახე, იგი იყო პოეტის შეუნელე- 
ბელი ინტერესისა და ზრუნვის საგანი. გიორგი ლეონიძე თითქოს 

დარაჯად ედგა ხალხის პოეტურ გენიას, ხალხურ მოხდენილ ფრა- 
ზასა თუ სიტყვას. ჯერ კიდევ 1935--1936 წლ. გიორგი ლეონიძემ 
მონაწილეობა მიიღო შოთა რუსთველის სახელობის კულტურულ 
ლაშქრობაში. აღნიშნულ წლებში გაზეთ „კოლექტივიზაციის“ ფურ- 
ცლებზე იბეჭდებოდა პოეტის ჩაწერილი ფოლკლორული ნიმუშე- 

ბი. შემდეგ წლებშიც პოეტი არ უშვებდა ·შემთხვევას ხალხურ ნა- 
წარმოებთა, ხალხურ გამოთქმათა ფიქსაციისა და შეჰქონდა თა- 

ვის უბის წიგნაკში. ასე მოიპოვა მან მრავალი მნიშვნელოვანი ხალ–- 
ხური მასალა, მათ შორის ქართული ზღაპრის ისტორიული ფუნქ- 

ციის მაჩვენებელი შესავალი ფორმულა, პოეტის თქმით „ზღაპ- 

რის თავი“. 

თქეენ ძილი და მოსვენება, 
ჩვენგან ზღაპრის მოხსენება, 

ჩვენი ბატონის ორგულსა 

ღამე ქაჯის მოჩვენება... 

სსს ს, ..::':ს |:V დ,/,. ეგი არი ზღაპრის თავი, 

ბატონის, მტერს ზღარბის თავი. . 
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გიორგი ლეონიძის მოპოვებული ეს ფორმულა დადასტურე- 

ბაა აკაკი წერეთლის ცნობისა იმის თაობაზე, რომ ფეოდალურ სა- 
ქართველოში იყო მთელი გვარეულობა, ბატონის ბეგარას შმაირე- 
ბის თქმითა და ზღაპრების მოყოლით რომ იხდიდაბ55. გიორგი ლე- 
ონიძე თვალყურს ადევნებდა ქართველ ფოლკლორისტთა საქმია– 

ნობას, ამ საქმიანობაში იგი ყველაზე მეტად საველე-შემკრებლო– 

ბით მუშაობას აფასებდა ფოლკლორული ექსპედიციის წევრებს, 
დყვნენ ისინი მისი თანამშრომლები თუ არა, აძლევდა რჩევა-დარი– 

გებას, ხშირად მათდა შეუმჩნევლად ზრუნავდა კიდევაც მათი 
საქმიანობის სასურველი შედეგისათვის, მრავალთაგან სანიმუშოდ 
ერთ ფაქტს აღვნიშნავთ. 1968 წ. სტუდენტმა ნანა ბარისაშვილმა 

ლექციის ღაწყების წინ უკონვერტო, გახუნებული წერილი გად–- 
მომცა. დაკეცილ ქაღალდზე მისამართი აწერია: „მცხეთა, ამხ. 

ალ. ბარისაშვილს. იქვე ფრჩხილებშია გამგზავნის ხელმოწე- 

რა –– გ. ლეონიძე. წერილის ადრესატი პოეტის დისწულის ეთ- 

ერ გედევანიშვილის მეუღლეა. ტექსტი მთლიანად მოგვყავს: „სა- 

ლამი ალეს! რასა იქ და როგორა ხარ ცოლშვილით. ვერ მოვახერ– 

ხე თქვენი ნახვა დატვირთულობის გამო. 

მოკლე ხანში გოროვანში ვაპირებ ავლას და გზად. გინაზუ– 

'ლებთ. 
ახლა ჩემი თხოვნა: თქვენს რაიონში მოდიან სამუშაოდ მეც- 

ნიერი ქალები აკადემიიდან (ფოლკლორის განყოფილება) თყმარ 

ოქროშიძე, ქსენია სიხარულიძე. გთხოვ ჩემს მაგიერ გადასცე ამხ. 
ხუჯაძეს, რათა დაეხმაროს, ერთი თვით მოდიან თქეენს რაიონში 

ზეპირსიტყვიერების შესაკრებად და იმედია შენ და რაიონის ,პასუ- 

ხისმგებელი მუშაკები დაეხმარებით. : 

ეთერი და ნუკრია დამიკოცნე. 

გიორგი ლეონიძებ+,  , , 

წერილი დათარიღებული არ არის. ჩვენთვის კი ნათელია, რომ · 

იგი დაწერილია 1949 წლის ივნისში, მაშინ, როდესაც გიორგი ლე– 

ონიძე ლიტერატურის მუზეუმის დირექტორი იყო, მცხეთის რაიონ– 

ში საველე, მუშაობას ატარებდნენ წერილში მოხსენიებული პირ- 

ნი. საგულისხმოა, რომ ექსპედიციის წევრებმა მაშინ არ ვიცოდით 

პოეტის ჩვენდამი ამგვარი მზრუნველობის შესახებ. | 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ 1961 წელს გი- 

ორგი ლეონიძის ინიციატივითა და ხელისშეწყობით ჩატარდა დიდი 

45ს ა, წერეთელი, ხალხური ზეპირსიტყვიერება და მისი მნიშვნელობა, 

„თემი“, 1913, # 118. . 
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ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშაობა საქართველოს თითქმის 

ყველა კუთხეშა. ექსპედიციებში, რომელთაც რუსთველის სახელო– 

ბის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყო- 
ფილება ხელმძღვანელობდა, მონაწილეობდა ასამდე წევრი. მათ 

შორის 75 სტუდენტი ახალგახრდობა იყო. ველად გასვლის წინ 

ექსპედიციის წევრებს გიორგი ლეონიძემ მგზნებარე სიტყვით მი- 

მართა, პოეტმა ხალხური შემოქმედებისადმი დიდი სიყვარულით 
მოუწოღა ახალგაზრდებს, გულდჰაასმით შეეკრიბათ ხალხური Lსა- 

უხჯე. ექსპედიციათა მიერ 1961 წელს შეკრებილი მრავალი ათასი 

ნიმუში ზეპირსიტყვიერებისა| „დაცულია ფოლკლორის განყოფი- 

ლების არქივში. 

გიორგი ლეონიძემ ღრმა შინაარსის ნარკვევები მიუძღვნა ეროვ– 
ნული ზეპირსიტყვიერების საკითხებს. განსაკუთრებით აღსანიშ- 

ნავია დიდი სამამულო ომის წლებში დაწერილი ნარკვევები. ეს 

ნარკვევები ომის პირველ წელსვე ზედიზედ გამოქვეყნდა გაზეთ 
„კომუნისტში“. იმ მრისხანე დღეებში პოეტმა ხალხური ლექსები–- 

სა და თქმულებათა მიხედვით გააცოცხლა ძველი ეროვნული გმი- 

რები. გიორგი ლეონიძემ დიდი შთამაგონებელი ძალა მისცა შალ- 

ვა ახალციხელის, ბახტრიონის გმირის-– ზეზვა გაფრინდაულისა და 
ერეკლე მეორის თანამედროვე მოხუცი ქალის ქრისტინეს სახე–- 
ებსშ55, „კომუნისტის“ ფურცლებზე დაიბეჭდა მისი საპროგრამო წე– 
რილი მიძღვნილი ქართული ხალხური პოეზიის თავისებური ჟან- 

რის––სადღეგრძელოსადმი. 

'ხალხური შემოქმედებისადმი გიორგი ლეონიძის დამოკიდებუ– 
ლების საკითხის კვლავ დაყენებისას ვიმეორებთ ადრე ნათქვამს. ამ 
საკითხის ძიებისას მთავარი და არსებითი ხალხურ საუნჯესთან პო– 

ეტის შემოქმედებითი კავშირია. ეს კავშირი არც ერთ შემთხვევაში 

არ არის სტიქიური, გიორგი ლეონიძის პოეზიის დიდ გზაზე ყველ– 

გან იგრძნობა ხალხური გენიით შმთაგონება. პოეტი მუდამ სიყვა–- 

რულით ეკიდება ხალხურ მასალას, ამ მასალიდან ქმნის ახალსა 

და ამაღლებულს. 
ხალხურ საუნჯესთან გიორგი ლეონიძის შემოქმედებითი კავ–- 

შირის ჩასაწვდომად არ კმარა მისი მდიდარი და მეტად თავისე– 

ბური პოეზიის ზოგადი მიმოხილვა. არც იმ ხალხურ მასალათა აღ–- 

ნუსხვაა საკმარისი, რასაც პოეტი დიდი ოსტატობით იყენებს. ამ 

4: გიორგი ლეონი ძე, ზეზვა გაფრინდაული, სახალხო გმირი, „კომუნის- 
ტი“, 1941, # 225; შალეა-შავლეგო, იქეე, 1941, # 260, გმირი დედაბერი, იქვე. 

1941, # 310. 
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დიდი შემოქმედებითი კავშირის ამოსაცნობად საჭიროა საგანგე- 
ბოდ იქნეს შესწავლილი პოეტის ის ქმნილებანი, რომელნიც საგ- 
ნობრივად, თემატურად, ჟანრობრივად თუ მხატვრულ სახეთა მი- 

ხედვით ხალხურ შემოქმედებას ენათესავება ჩვენს ახლანდელ 
მსჯელობას, ისევე, როგორც ადრინდელ ნაშრომს, მიძღვნილს გი- 

ორგი ლეონიძის ხალხურ შემოქმედებასთან დამოკიდებულებისად- 

მი, მხოლოდ საკითხის დასმის პრეტენზია აქვს. ამ შემთხვევაში: 
ვსვამთ (მხოლოდ ვსვამთ) ზოგ საკითხს, დამახასიათებელი ნიმუ- 

შების მოყვანითა თუ ამგვარ ნიმუშებზე მითითებით, რასაც, ვფიქ– 

რობთ, მნიშვნელობა აქვს გიორგი ლეონიძის პოეზიისა და ხალ- 
ხური საუნჯის ურთიერთობის გასარკვევად. ამგვარი ძიების დიდ 
გზაზე ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხად მიგვაჩნია პოეტის დამო- 

კიდებულება ხალხური შემოქმედების ოსტატებისადმი გიორგი- 
ლეონიძე დიდად აფასებდა იმ მასალათა შემქმნელთ, რაც მისთვის 
შთამაგონებელი იყო შემოქმედების ვრცელ გზაზე. პოეტი მოკრ- 

ძალებითა და სიყვარულით იხსენიებს სახალხო მგოსნებს. დიდი 

ქართული პოეზიის ფუძემდებლებისადმია მიძღვნილი ღრმად პა- 

ტრიოტული ემოციური ლექსი „ვინც სთქვა ქართული ლექსი პი- 

რველმა“. პოეტი პირველ მთქმელს ეძიებს და ხედავს საყვარელი 
სამშობლოს მთასა და ბარში, მდინარეებში, მშობლიურ დიდ ხე-. 

ლოევნებაში. ამიტომაც იგი შთაგონებით მიმართავს მის აჩრდილს: 

ნეტამც ვინ იყავ პირველი მთქმელი, 
შენ, ბედნიერო და უსახელო, 

ქართული სიტყვა, სულის ჩამდგმელი, 

სტვირს რომ მიანდე სახელდახელოდ!) 

იქნებ ის იყავ, დანაცრებული, 

მე რომ გათხრისას გნახე მცხეთაში, 

იქნებ აღსდექი განათებული 

ზედაზნის დილის გამოხედვაში! 

იქნებ ლერწამი შენი ძვლებია, 

არაგვის ჩქერზე ამორხეული; 

იქნებ ჩუქურთმას შენაცვლებია 

სვეტიცხოველზე შენი სხეული? 
იქნება მტკვარზე მდგარი ნისლი ხარ, 

გვერდი რომ გაჰკრა ახლა ფრინველმა? 

არ ვიცი, მაგრამ ყველგან მიცვნიხარ, 

ვინც სთქვი. ქართული ლექსი, პირველმა! 

ეს გულში ჩამწვდომი დიდებული სტრიქონები ნათლად წარმოგ-. 

ვიდგენს არა მხოლოდ პირველ მთქმელსა თუ მომღერალს, არა– 

მედ-––-საერთოდ პოეზიისა და მუსიკის და საერთოდ ხელოვნების. 
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დიდ ადგილს სახოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიაში. ხალხური 
ლექსისა და სიმღერის დიდი სიყვარულით შექმნა პოეტმა „სამგორ- 

ში“ ხახარეს დაუვიწყარი სახე. ხალხური ტალანტის მაღალი შე- 

ფასების გამომხატველია სტრიქონი „ყველა ხევსური, ვიცი, დან- 
ტეა“ –- თანამედროვე ლირიკის ბრწყინვალე ნიმუშისა '„რა საჭი- 

როა ლექსისთვის ტაში“. ' 

ხალხური შემოქმედებისადმი გიორგი ლეონიძის დამოკიდებუ- 
ლების პრობლემის შესწავლისას ისმის კითხვა, თუ როგორ ესმის 

პოეტს ესა თუ ის ხალხური ტექსტი, როგორ კითხულობს მას და 

რა ფუნქციას აკისრებს საკუთარ შემოქმედებაში. გიორგი ლეონი- 
ძის მდიდარი პოეზია უფლებას იძლევა ვთქვათ, რომ ჩვენი ქვეყ- 
ნის ისტორიისა და მშობლიური ენის ღრმა მცოდნე პოეტისათვის 
-დამახასიათებელია ხალხური მასალის დაუფლება, მისი გაახლება. 
შინაარსით გამდიდრება და ამ მასალისათვის ახალი ფუნქციის და- 
კისრება. ამის ერთი ნიმუშია პროლოგი საისტორიო-პატრიოტული 
პოემისა „სამგორი“. ?“ 

ირეკება ციდან ზარი, 
საოცარი, : 

ვერცხლის ზარი... 

ეფინება ქვეყნის კიდურს... . '. 
ღა არა აქეს ხმას საზღვარი! 

თქვენ გგონიათ (იდან არი? 

ჰრეკს ლაჟვარდის ბინადარი? 
ან გგონიათ ვარსკვლავთ რეკა, 

ცისარტყელას მინანქარის? 

აქროლება ნიავქარის? 

–- არა! 

–- რეკავს ხალხის გული, 
ხალხის გულის ღია კარი! 

არც ოცნება, არც სიზმარი! 

ირეკება დღე ცისმარი, 

გმირთა ხელით ხალხის გულში 
საოცნებო წმინდა ზარი?... 

უკვდავების ძახილია 

მუღამ ხალხის მაღვიძარი! 

მას სამშობლო იმეორებს 

დღე ცისმარი, 

დღე ცისმარი... 

მისთვის მიყვარს მისი ხმები, 

მიტომ ამ ზარს არ აქვს ბზარი, 
ისმოდა და ახლაც გვესმის 

ყველა ხმაზე საოცარი-–- 

ხალხის ზარი!.. 
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· არა ციდან, ლაჟვარდიდან, 

არც ტაძრიდან ნასმინარი, 

დარხეული ხალხის გულში, 

გმირთა ხელით ხალხის გულში, 
რეკავს, 

რეკავს დღესაც ზარი... 

უკვდავების რეკვა არი!.. 

უს სტრიქონები, როგორც ამას ადვილსდ მიხვდება მკითხველი, 

შთაგონებულია ვახტანგ გორგასალზე შექმნილი გავრცელებული 
“სიმღერით: 

ვახტანგ მეფე ღმერთს უყვარდა. 
ციდან ჩამოესმა «ეკა, 

იალბუზზე ფეხი შედგა, 

დიდმა მთებმა შექმნეს დრეკა. 

ამ ხალხურ სიმღერას მრავალგვარი ფუნქცია ჰქონდა, იგი ' სალაშ- 

ქრო იყო, მას მღეროდნენ მტრის წინააღმდეგ ამხედრებული „ვაჟ- 
კაცები. ეს სიმღერა ამშვენებდა აგრეთვე სარიტუალო თუ საო- 
ჯახო ნადიმებს, იყო ფერხისა. 

გიორგი ლეონიძე ღრმად ჩაწვდა ამ ხალხურ ტექსტს, ამოიც- 
ნო მასში ხალხის გულისთქმა. პოეტმა ხალხურ სიმღერაში დაინახა 

რეალური სამყარო და დიდი ხელოვნებით დაუპირისპირა რელიგი- 
ურ მისტიციზმს. „სამგორის“ პროლოგი ხალხური სიმღერის ერთ- 

გვარი პასუხია, რითაც პოეტმა პოემის პირველ სტრიქონებიდან–- 
ვე ამცნო მკითხველს დიდი ეროვნული გმირის –- ვახტანგ გორ- 

გასლის ისტორიული როლი. 
გიორგი ლეონიძეს მუდამ აღელვებდა მშობლიური ქვეყნის 

შფოთიანი წარსული, –– ხალხთა თუ ტომთა შორის შუღლი და 

მტრობა. თავისუფლების მომღერალი პოეტი შფოთიან წარსულს 

უპირისპირებს ბედნიერი აწმყოს დამახასიათებელ ხალხთა დიად 
მეგობრობას. ამის ნიმუშებია ლირიკული ლექსები „ყივჩაღური 
ღამე“ და „ყივჩაღის პაემანი“. ეს ლექსები შთაგონებულია მძიმე 

წარსულის ამსახველი ხალხური ბალადით „შემომეყარა ყივჩაღი“. 

ამავე დროს გიორგი ლეონიძის ხსენებული ლექსები და ხალხური 

ბალადა შინაარსითა და განწყობით ერთიმეორის საპირისპიროა. ეს 
სავსებით კანონზომიერია. ხალხური ბალადა საქართველოში უცხო 
ტომთა თარეშზეა ნათქვამ. გიორგი ლეონიძის ხსენებული ლე– 

ქსები მოგონებაა წარსული ძნელბედობისა, ამავე ღროს. „ყიგჩა- 

ღური ღამე“ სიმღერაა განახლებულ სამშობლოზე, „ყივჩაღის პა–- 
ემანი/“ კი -––- ხალხთა მეგობრობაზე. 

ხალხური შემოქმედებისადმი გიორგი ლეონიძის დამოკიდებუ- 

155



ლების პრობლემი“ ერთი აქტუალური საკითხთაგანია თუ რა 

როლს აკისრებს პოეტი ხალხურ მასალას გმირთა “სახეებისა და ხა- 
სიათების შექმნისას, სანიმუშოდ დავაკვირდეთ ქალთა სახეებს. 

გიორგი ლეონიძის დახატულ ქართველ ქალთა განუმეორებელ 
სახეებს ღრმა ეროვნული ფესვები აქვს. ამ შემთხვევაში პოეტი ახ- 
ლო ნათესაობას ავლენს ხალხის პოეტურ გენიასთან. ამავე დროს 
მისი პოეზიის გმირი ქალები სავსებით თვითმყოფნი არიან. ქარ- 
თველი ქალის –– დედის, დის, სატრფოს, მეუღლისა და შვილის 

სახეები გიორგი ლეონიძის პოეზიაში მაღალ ესთეტიკურ საფეხურ- 
ზეა აყვანილი, ფორთოხალა, პირიმზე, ნინო ჭავჭავაძე, თოლია და 
კიდევ მრავალი რეალური თუ პოეტის წარმოდგენით შექმნილი ქალ- 

თა სახეები უჭკნობი შარავანდედით არიან მოსილნი. პოეტი 

დიდი ხელოვნებით აცოცხლებს პატრიოტ ქალთა სახეებს. საგ- 
მირო-საისტორიო ღრმად პატრიოტულ პოემაში „სამგორი“ გიორ- 

გი ლეონიძემ –– მოკრძალებითა და მგზნებარედ მიმართა წარსუ– 
ლი დროის მშრომელ ქალებს, აქო და ადიდა მათი საქმის უკვდა–- 
ვება, მათი წმინდა იავნანას დიდი შთამაგონებელი ძალა: 

თქვენს ხელსაქნარს მე ვემთხვევი, 

თქვენს მარჯვენას, ქსელის მქსოველს, 

მტრედის გუნდო, სად გაფრინდი, 

თბილისი ვერ დაიხსომე? 

ნუთუ მართლა აღარა ხართ? 

ნუთუ გახდით ნიავ-მტევერი? 

არა, თქვენი იავნანა 

ჩვენს აკვნებზე დღესაც მღერის! 

ამავე პოემაში შთამბეჭდავი სტრიქონებითაა გაცოცხლებული ძვე– 

ლი საგმირო ტრადიცია –– მტრის წინააღმდეგ ამხედრებულ ვაჟ- 

კაცთა გასტუმრება ბრძოლის ველზე ახალგაზრდა ქალთა შთამაგო- 
ნებელი სიმღერებით. ჭირთა შიგან მყოფთ ძველი თბილისის პატ– 

რიოტ ქალებს მიუძღვნა პოეტმა ემოციური სტრიქონები: 

აქ პირველად გიმღერიათ, 

რა სჯობს იმ ხმის გაგონებას! 

თქვენ მიეცით პირ ველ გმირებს 

და ოსტატებს შთაგონება! 

ქართველი ქალები არა მარტო საგმირო სიმღერებით მონაწა- 
ლეოზდნენ სამშობლოსათვის ბრძოლებში, ისინი ვაჟკაცების მხარ- 

დამხარ იდგნენ და უმკლავდებოდნენ მტრებს. სახალხო მგოსნებმა 
ღრმად ემოციური სტრიქონები მიუძღვნეს ქართველ ქალთა ამგვარ. 
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ამაღლებულ პატრიოტიზმს. მრავალთაგან ამის ერთი ნიმუშია მომ- 

ძლავრებული ლეკიანობის ამსახველი ფშაური ლექსი. იგი ასე იწ- 

ყება: 

წოვეთში გიგის ციხეო, 

ქვამც ნუ სდებულხარ ქვაზედა!| 
მოგიხდეს ქარელთ შვილები, 

ალი აგხვიეს თავზედა; 

გამაგრდი გიგის ციხეო, 

ჯაჭვი გადიცეი ტანზედა!.. 

გიგი ცოლს ეუბნებოდა: 

–- წამალი მიწყე წამზედა, 

რომ შემოგვაკლდეს ტყსკ)ვგიაი, 
ღილი აიქერ ტანზედა. 

ქალთაგან საგმირო სიმღერების შესრულების უძველეს ტრადიცი- 
ას და ამგვარ ხალხურ ლექსებს მუდამ მოგვაგონებს, სამგორის“ ამა– 

ღელვებელი ეპიზოდი, რომელიც გადმოგვცემს თბილისხე შე- 

მოსეულ სპარსელთა წინააღმდეგ ქართველა ხალხის თავგანწირული 

ბრძოლის ერთ მომენტს: 

ისარს ტყორცნიდნენ, შუბაკს, ნაკვერცხალს, 

იდგა ყივილი, ზარი, ზრიალი, 

არა ტყდებოდა თბილისის რაზმი, 

სამშობლოს ნების თანაზიარი... 

ისრებს აწვდიდნენ მღერით ქალები, 

და ამხნევებდნენ მკაცრი ღიმილით, 

კოშკის ქონგურთან იდგა პირიმზე 

წყნარი კაეშნით და სიმძიმილით. 

ვახტანგ გორგასლის ასულის პირიმზის მომხიბვლელი სახის 

“შექმნისას, მისი დიდი საქმის დახასიათებისას პოეტმა მაღალი ხე– 

ლოვნებით გააახლა ძველი ხალხური ლექსები, ხალხის სიყვარული 

ეროვნული გმირებისადმი · გორგასლისა და მისი ქალიშვილისადმი 

გადმოცემულია დაუვიწყარი სტრიქონებით სპარსელებთან ბრძო- 
ლაში რეაქციონერი ფეოდალების შინაური ღალატით გორგასალი 

დაიღუპა. ხალხმა კი ეროვნული გმირის სახე უკვდავყო რიტუ- 
ალებსა, ჩვეულებებსა და თქმულება-სიმღერებში, ხალხის სიყვა- 

რულს ეროვნული გმირებისადმი და რწმენას მომავალი გამარჯვე– 
ბისა უშუალოდ გვაგრძნობინებს დრამატიზმით სავსე ამაღელვებე– 

ლი სტრიქონები: 

დიდზანს ეკიდა თბილისის ბქეზე 

ძვლით მოლურსმული ვახტანგის ფარი, 
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იაა 2... თ. 8 

აბრიალებდა ნაწნავებს ქარი... 

ამვლელ-გამვლელი თავს დაუკრავდნენ 
და მომღერალი ქებას მღეროდა, 

შეირხეოდა უეცრივ ფარი, 

როცა სამშობლოს საფრთხე ელოდა. 

გაიშლებოდა ორად ნაწნავი, 

თუ მტერი თბილისს ემუქრებოდა, 

ამბობენ, –– რეკაც ისმოდა ფარის, 

ცისკრის ვარსკვლავი როცა ჰქრებოდა, 

–– თქვენთვის ვცხოვრობდით, 

თქვენთვის ვკვდებოდით, 
თქვენც არა გნახოთ მტერთან დრეკილი! 

ჩვენთან იყავით... 

არ დაგვივიწყოთ! – 
იძახდა ფარის ხმა დარეკილი. 

და ასრულებდა ხალხი ამ აღთქმას, 

ისიც იცოდა, მოვა დღე მტკბარი, 

როს გააჩენდა დეღა იმ რჩეულს, 

ვისაც ხელთ უნდა აეღო ფარი!.. 

ამ სტრიქონებში ძნელი არ არის ამოცნობა იმისა, თუ რა ღრმა 
შინაარსი მისცა პოეტმა ძველ ხალხურ ლექსებს. ამათგან ერთია. 
საგმირო “ლექსი: 

ბეთლემის კარზე ჰკიდია 

ვოჟა ჯურღაის ფარიო, 

მაუვლის ომის წადილი, 

ხანდახან შასძრავს ქარიო. 

მეორე––საყოფიერო ლირიკის ნიმუში. ქმრისაგან ეჭვმიტანილი, სი–. 
კვდილით დასჯილი ქალის პირითაა ნათქვამი ამ ლექსის სტრიქო–- 
ხები: 

გადამავალო ყორანო, 

გადამიტანე ჩქამიო; 

უთხარი დედასა ჩემსა –- 

წაიხვენ ჩემნი თმანიო; 

დაჰკიდოს დარბაზის კარზე, 

აბრიალებდეს ქარიო. 

ამ ხალხური სტრიქონხებიდან პოეტმა შექმნა სრულიად ახალი ნა- 
წარმოები, რაც ასე ღრმად წვდება მკითხველის გულს. 

მხატვრული სიტყვის ჯადოქარი უდიდესი ტრფიალი იყო უშუ- 

ალო ძალდაუტანებელი ხალხური გამოთქმებისა.ა პოეტს უყ- 
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ვარდა ხალხური მხატვრული სიტყვა და საკუთარ შემოქმედებაში 
დიდი ოსტატობითაც იყენებდა მას. ამ საკითხის „დასმისას პოეტის 
ერთ ლექსზე მივუთითებთ. ეს არის სამამულო ომის თემაზე შექ- 
მნილი, ამაღლებული პატრიოტიზმით შთაგონებული, სასიმღეროდ 
ატაცებული ლექსი „არ დაიდარდო დედაო“. იგი ასე მთავრდება: 

არ დაიდარდო დედაო, 

ნუ მიეცემი სევდასა, 

დღეო გადიდდი, გადიდღი, 
შვილი ეყრება დედასა 

ესა და წინა სტრიქონებიც სიტყვათა წყობითა და ცალკე გამოთქმე– 
ბით მსგავსია გავრცელებული ხალხური ლექსებისა: „მზეო, ამო–- 
დი, ამოდი,“. „არ დაიდარდო გიგაი“ და აგრეთვე ხევსურული მოთ- 
ქმისა: 

მზეო დადეგ და დაგვიანდიო, 

მზევ, დგეხარ უკვენობისაო, 

ვიყრებით დედა-შვილობითაო, 

მამშვიდობებენ ბერდიასაო. 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ? ხალხურ გამოთქმებსა თუ ფრახებს 
გიორგი ლეონიძის პოეზიაში ახალი, საოცრად ღრმა შინაარსი და. 
დიდი ფუნქცია გააჩნია. 

ხალხურ შემოქმედებასთან გიორგი ლეონიძის დამოკიდებუ- 

ლების დიდი პრობლემა აყენებს კიდევ ერთ საკითხს. ეს არის პო- 
ეტის შემოქმედების დიდი გავლენა ზეპირსიტყვიერებაზე, გიორგი: 

ლეონიძის ბევრი ლექსი მასობრივი გახდა და ზოგ მათგანს ვარიან- 

ტებიც კი გაუჩნდა. ეს იმიტომ, რომ პოეტი––ხალხური ტალანტის 
მესაიდუმლე ადვილად იკვლევდა გზას ხალხის გულისაკენ. ამაშია 

გიორგი ლეონიძის უბადლო ოსტატობა. 

ასეთია ჩვენ მიერ დასმული პრობლემის საკითხთა წყება. ამ 

საკითხთა გადაწყვეტა მოითხოვს საგანგებო ძიებას გიორგი ლეო- 
ნიძის იმ ქმნილებათა, სადაც მაღალი ხელოვნებით არის გამოყე- 
ნებული პოეტური ფოლკლორის სიუჟეტები, მოტივები, ხერხები. 

ასეთებია მისი მრავალი ლირიკული ლექსი, პოემები „ფორთოხა- 

ლა“, „ბერმოულა“, „სამგორი“, „ბავშვობა და ყრმობა“ და მხატ–- 

ვრული პროზის ბრწყინვალე ნიმუშთა კრებული „ნატვრის ხე". 

მთლიანად ხალხურ შემოქმედებასთან გიორგი ლეონიძის დამოკი-. 

“დებულების პრობლემა ისევე დიდი, რთული და მრავალმხრივია, 

როგორც მისი განუმეორებელი პოეზია.



ქართული ზეპირსიტყვიერების ისტორიიდან 

(XIX საუკუნის 90-იანი წლებისა და XX საუკუნის 

დასაწყისის ზეპირსიტქვიერება) 

XIX საუკ. 90-იანი წლებისა და XX საუკუნის დასაწყისის ზე- 
პირსიტყვიერება კაპიტალიზმის განვითარებისა და მუშათა მოძრა- 
ობის ზრდის პერიოდის შემოქმედებაა. მუშათა კლასის რევო- 

ლუციური მოძრაობის განვითარებამ, რევოლუციური "მარქსიზმის 

გავრცელებამ საქართველოში, ისევე როგორც რუსეთში, წარმოშვა 

ახალი ტიპის მხატვრული შემოქმედება. სამრეწველო კაპიტალიზ- 
მის განვითარებამ, მუშათა კლასის დამკვიდრებამ ახალი იდეური 
მიმართულება, სოციალური შინაარსი და ხშირ შემთხვევაში თავისე- 
ბური მხატვრული ფორმა მისცა ზეპირსიტყვიერ პოეტურ შემოქ- 

მედებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ხანის ზეპირსიტყვიერება განვითა- 
რების მეტად მცირე დროის მონაკვეთს გულისხმობს, მასზე მაინც 

შეიძლება მსჯელობა, როგორც ახალ ეტაპზე მხატვრული შემოქმე- 
დების განვითარებაში. 

პატრიოტიზმი და ღრმა ჰუმანიზმი თითქმის თანდაყოლილი 
თვისებაა ზეპირსიტყვიერებისა, ეს იდეები ყოველთვის ასაზრდო- 

ებდნენ თუ აპირობებდნენ ზეპირსიტყვიერების ხალაურობას და 

ეპოქათა შესაბამისად არის წარმოდგენილი მისი განვითარების სხვა- 

დასხვა საფეხურზე. არც კლასთა ბრძოლისა და მოქალაქეობრივი 
მოტივებია უცხო XIX საუკ. 90-იანნ წლებამდელ ზეპირსიტყვიე– 
რებისათვის. სამრეწველო კაპიტალიზმის განვითარებამ მეტი სი- 
მახვილე მისცა ამგვარ მოტივებს. დიდი როლი შეასრულა ზეპირ- 
სიტყვიერების თავისებური გზით განვითარებაში იძსტორიის ასპა- 

რეზზე რევოლუციური კლასის გამოსვლამ. XIX საუკ. 90-იანი წლე– 
ბისა და XX საუკუნის დასაწყისის ზეპირსიტყვიერებაზე რომ ვლა– 
პკრაკობთ, მხედველობაში მხოლოდ რევოლუციური სიმღერები არა 
გვაქვს. ამ ხანაში მეტ-ნაკლებად ძლიერია ტრადიცია სხვა ჟანრე- 
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ბის ზეპირსიტყვიერი პოეტური "მემოქმედებისა. უშუალო ჩანა- 

წერებს გარდა, რომლის ნაწილი გამოქვეყნებულია, ნაწილი კი და– 

ცულია ხელნაწერთა არქივებში, ამას ადასტურებს შემოქმედება იმ 

მწერალთა, რომელთაც ცოცხალი ფერებით დაგვიხატეს სამრეწ- 

ველო კაპიტალიზმის განვითარება საქართველოში და ამ მიზნით 

გამოიყენეს ზეპირსიტყვიერება, 
თვითმპყრობელობის რეჟიმმა უსამართლობით სულშეხუთულ 

ხალხში ვერ ჩააქრო პატრიოტიზმის მაღალი გრძნობა. ბუნებრივია, 
რომ ამ ხანაში ფართო გავრცელება აქვს სამშობლოს დაცვის თე- 
მებზე შექმნილ ნაწარმოებებს –- საგმირო-საისტორიო სიტყვიერე- 

ბას, სხვადასხვა ხასიათის ლექსებსა და სიმღერებს. განაგრძობს გან– 

ვითარებას შრომის სიმღერების ცალკე სახეები, საყოფაცხოვრებო, 

ფილოსოფიური, სატრფიალო ლირიკა, და მცირე ჟანრის ნაწარმოე– 
ბები. 

XIX საუკ. 90-იან წლებსა და XX საუკუნის დასაწყისში ძლი- 
ერია ტრადიცია ყველა სახის ზღაპრისა და თქმულებისა. ეს იმას არ 

ნიშნავს, თითქოს ამ ხანაში ყველა სახის ზღაპარი იქმნებოდა. ამ ხა– 

ნის დამახასიათებელი არ არის ფანტასტიკური და ლეგენდარული 

ზღაპრების ან ცხოველთა ეპოსის შექმნა. თუმცა ადრე შექმნილი ფან- 
ტასტიკური ზღაპრები, ლეგენდები და თქმულებები ამ ხანაში განი– 
ცდიან ტრანსფორმაციას. ძველ ზღაპრებში შედის კაპიტალიზმის ხა– 
ნის ამსახველი ეპიზოდები და მოტივები. არის იმის მაგალითებიც, 
რომ კაპიტალიზმის ხანის ამსახველი ნოველა შექმნილია ჯადოსნური 

ზღაპრის გავლენით. ამის ნიმუშია საინტერესო მთქმელის ფიდა კვი- 
წინაძის ნაამბობი „სამი და“. ამ ნოველა-ზღაპრის ძირითადი პერსო- 

ნაჟებია: ახნაური, სოვდაგარი და მწყემსი. მათ ცოლებად ჰყავთ სა– 
მი და. უმცროსი და მწყემსის ცოლია. უფროსი დები და მათი ქმრე– 
ბი –– აზნაური და სოვდაგარი მასხარად იღებენ უმცროს დასა და მის 

ქმარს. უქნარა ახნაური და სოვდაგარი ღარიბდებიან“?. ეს ზღაპარი 

შექმნილია ჯადოსნური ზღაპრის გავლენით, რომლის მიხედვითაც 
დაბრიყვებული უმცროსი სიძე --მენახირე შურს იძიებს უფროს 

სიძეებზე, აჭრის მათ ყურის ბიბილოებს5), 

ფიდა კვიწინაძის ნაამბობი ზღაპრის ძირითადი იდეა მრომის ქა- 

დაგებაა. მასში კარგად არის დახასიათებული კაპიტალიზმის ხანა. 

  

452 ალ, ღლო ნტი, ქართული ზალხური ნოველები, სტალინირი, 1956, გვ. 

144. ' 
4«ნ% ქართული ხალხური სიტყვიერება -- ქრესტომათია, IL, შედგენილი ქს. ს ი– 

ხარულიძი ს მიერ, 1956, გვ. 241. 
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გაკიცხულია უქნარა აზნაურები და ხალხის მყვლეფელი ჩარჩები. თე–- 

მატიკურად ეს ზღაპარი ენათესავება დავით კლდიაშვილის ღრმა 
სოციალური შანაარსის მქონე სატირულ მოთხრობებს. 

საყოფაცხოვრებო-რეალისტურ ზღაპრებსა და ნოველებს კაპი- 

ტალიზმის ხანაში საკმაოდ მკვიდრი ნიადაგი აქვს. კაპიტალიზმის ხა- 
ხის დამახასიათებელია ციკლი ნოველებისა, რომლებშიც ასახულია 
მეფის მოხელეების, მღვდლების, ვაჭრებისა და კულაკების მიერ 

მშრომელი ხალხის ექსპლუატაცია. კაპიტალიზმის ხანის დამახასია– 
თებელია ზღაპრის ახალი პერსონაჟები: ბოქაული, მამასახლისი, 

„ნაჩალნიკი“, სალდათი. ამგვარი ზღაპრები და ნოველები საქართ- 

ველოში იქმნება XIX საუკუნიდან. სამრეწველო კაპიტალიზმის გან– 
ვითარების შედეგად კლასთა ბრძოლის კიდევ უფრო გამწვავებას- 

თან დაკავშირებით XIX საუკ. 90-იანი წლებიდან მათი შექმნა და 

გავრცელება განსაკუთრებით დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო. 
შრომის თემატიკა ქართულ ზღაპრებში ბევრად უფრო ადრინდე- 

ლი მოვლენაა, ვიდრე კაპიტალიზმის შემოჭრა საქართველოში#135, 
მაგრამ კლასთა ბრძოლის გაძლიერებამ ახალი სოციალური შინაარ- 

სი მისცა ამ თემას. აღსანიშნავია ისიც, რომ კაპიტალიზმის ხანა- 

ში ეს თემატიკა თავისებურად ვითარდება და უკავშირდება ფულს, 
-- ოქროს ძალას. დამახასიათებელია ამ მხრივ ნოველები „ერთი 
მანეთის შოვნა“ და „ხარბი ოქრომჭედელი (4469, 

თავისი სოციალური შინაარსით განსაკუთრებით საინტერესოა 

ნოველა, რომელშიც შრომის თემატიკა გამლილია საინტერესო სა- 
ყოფიერო გარემოში. ამ ნოველის ფაბულა ვითარდება პატიოსანი 

მშრომელისა და ხელმწიფის შეჯიბრის საფუძველზე. „იმარჯვებს 
მშრომელი. ნოველაში მოცემულია კრიტიკა ხელმწიფის, ქურდღო- 

ბის, ჩარჩ-ვაჭრობისა და ჯაშუშობის!ნ!, საგულისხმოა ისიც, რომ 

ამ ნოველაში ასახულია გლეხთა სოციალური დიფერენციაცია. ერ- 

ღი გლეხის კარზე ორმოცი კაცი მუშაობს. იგი ყველას ფულის სა- 

ხით აძლევს გასამრჯელოს. ორმოცი კაცის დამქირავებელი გლეხი 
კულაკი თუ არა, შეძლებული მაინც არის. 

შრომის თემატიკაზეა აგებული და ხელმწიფის უფლების უზე- 

ნაესობაში დაეჭვებაა გამოხატული ნოველაში ხელმწიფის შვილისა 
და ღარიბი ქალის შესახებ. ნოველის მიხედვით ღარიბი ქალი არ 

40 ალ, ღლონტი, შრომის თემატიკა ხალხურ ნოველებში. სტალინირის 

სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, IV, 1957, გე. 233-–-282. 

490 ალ, ღლო§5ტი, ქართული ბალხური ნოველები, 1956, გვ. 109, 139. 

4. იქვე, გვ. 160, 162, 
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მისთხოვდა ხელმწიფის ვაჟს, სანამ უკანასკნელმა ხელობა –- ნა- 
ბადის თელვა არ ისწავლა. ნოველაში დამაჯერებლად არის ნაჩ- 

ვენები, თუ როგორ იხსნა სიკვდილისაგან ურჯულოების ხელში ჩა- 

ვარდნილი ხელმწიფის შვილი ხელობის ცოდნამ“ნ?. 
კაპიტალიზმის ხანის პროდუქტია მახვილი სოციალური მოტი–- 

ვების შემცველი, ფანტასტიკური ზღაპრის ხერხით შექმნილი რე– 

ალისტური ზღაპარი-ნოველა „ფულს ყველაფერი შეუძლია“453, ამ 
ნაწარმოების სოციალურე შინაარსი სათაურშივეა გამოხატული. მი– 
სი მთავარი პერსონაჟებია: ხელმწიფე, სალდათი და ვაჭარი. საინ– 
ტერესოა, რომ გმირთა ხასიათებისა და სიტუაციათა შესაქმნელად 
მთქმელი იყენებს ანდაზებსშ5/. კაპიტალიზმის ეპოქის დამახასიათე– 
ბელ ოქროს ძალას გვაცნობს ნოველა „ხარბი ოქრომჭედელი“465, 
ნოველის სატირა მიმართულია ოქროს დამგროვებლებისა და ბეცი 

ბოქაულის წინააღმდეგ. 

სატირული ნოველების მთელი ციკლია შექმნილი. ამ ნოველებ- 
ში გაკიცხულია თვითმპყრობელობის ბნელი კანონებ». მაგრამ კაპი– 

ტალიზმის ამსახველ ქართულ საყოფიერო ზღაპრებსა და ნოველებ- 
ში გლეხთა ყოფის ერთგვარი იდეალიზაციაკ არის მოცემული. 
მიუხედავად მახვილი სოციალური მოტივებისა ხელმწიფეების, 

მღვდლების, უქნარა აზნაურების, მეფის მოხელეთა და კულაკების 

გაკიცხვისა, რაც ამ ნოველებშია ასახული, არ შეიძლება ითქვას, 
რომ ამ ზღაპრებისა და ნოველების დამახასიათებელი იყოს XIX 

საუკ. 90-იან წლებსა და XX საუკუნის დასაწყისში საქართველო- 

ში გავრცელებული რევოლუციური იდეები. კაპიტალისტური წყო- 
ბილების ამსახველი ზღაპრებისა და ნოველების შინაარსი არ გასციე– 
ლებია საყოფიერო თემატიკას. რევოლუციური ქართული ხალხური · 
შემოქმედებისათვის დამახასიათებელი არ არის ზღაპრული ჟანრი. 

იგი ძირითადად წარმოდგენილია პოეზიით – შაირებით, ლირიკუ- 

ლი და ლირიკულ-ეპიკური ლექსებით. · 

რაც შეეზება მცირე ჟანრის ნაწარმოებებს ––-ანდაზებს, სიტ–- 

ყვის მასალებსა და გამოცანებს, ისინი დამახასიათებელია ყველა 

პერიოდის ზეპირსიტყვიერებისათვის. ამის გარდა, ერთხელ ნათ- 
ქვამი ანდახა და სიტყვის მასალა –– იცვლის ფუნქციას იმის მიხე– 

დვით, თუ იგი რა გარემოებას და თვალსაზრისს ასახავს და 

4002 ალ. ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველები, 1956, გე. 117. 

463 იქვე, გვ. 221. 

4% იქვე, გვ. 221, 223. 

4%% იქვე, გვ. 139. 
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გამოხატავს. ერთი და იგივე ანდაზა და სიტყვის მასალა სხვადასხვა 

ეპოქაში ან სხვადასხვა სოციალურ ფენაში შეიძლება გამომხატვე- 
ლი იყოს ერთიმეორის საწინააღმდეგო თვალსაზრისის, ერთიმე– 

ორის საპირისპირო კლასის ინტერესებისა. კაპიტალიზმის ხანაში 
ახალი ფუნქციით, ახალი სოციალური შინაარსით არის გამოყე- 

ნებული ფეოდალიზმის ხანიდან და უფრო შორეული წარსულიდა- 
ნაც ნაანდერძევი ანდახები. ზეპირსიტყვიერების გარდა ამის მაჩ- 
ეენებელია ლიტერატურაც. მწერლებს ფაბულის განვითარების, გმი- 
რთა სახეების სრულყოფის, ხასიათებისა და სიტუაციების შექმნის 

ხერხად ნაწარმოებთა სოციალური შინაარსის შესაბამისად გამოყე- 
ნებული აქვთ მცირე ჟანრის ნაწარმოებები. ყოველივე ეს იმას არ 
ნიშნავს, თითქოს საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების პე– 

რიოდებთან დაკავშირებით არ იქმნებოდეს ახალ-ახალი სიტყვის 

მასალები, ანდაზები, გამოცანები და აფორიზმები. კაპიტალიზმის 
ხანის პროდუქციაა და ამ ხანას ახასიათებს ფულის ძალისა და ვა– 

ჭართა მექრთამეობის ამსახველი ანდაზები: 

მტერს ხმალი, 

ეაჭარს თეთრი, 

წისქვილს წყალი, 
გუთანს ხარი; 

ნუ მატყუებ სარქისაო, 

აგრემც ღმერთი გაგზრდისაო. 

„ სამრეწველო კაპიტალიზმის ხანაში გაკოტრებული, კუდაბზიკა 
აზნაურების ყოფა, მათი ორპირობა და გაუმაძღრობა არის სა- 

, განი სატირული ანდახეზისა: 

აზნაური მჭადს არა სჭამს, 

მოშივდება ჭირსაც მომქამს; 

აზნაურის მოკითხული სუფრაზე არ დაიდებაო. 

კაპიტალიზმის დამახასიათებელი მექრთამეობა და ძალმომ- 

რეობა გამოხატულია სიტყვის მასალაში: „ბრძანება ქონებაზე ჰკი- 

'დია4. 

მესამე დასელთა შემოქმედებაში გაზოხატულ განწყობილე- 

ზებს, კერძოდ ჭოლა ლომთათიძის ლირიკული მოთხრობების და- 

მახასიათებელ მოტივს –– მოთმინების წინააღმდეგ ბრძოლას, ენა- 
თესავება ანდაზა –– „ბედის მორჩილი მონობაში მოკვდებაო“. 

კაპიტალიზმის ხანის ადამიანთა თვალსაზრისია · გამოხატული 
ფულზე შექმნილ გამოცანაში: „ქვეყანას გადაწვდება და ქვევრის 

თავს არა". ჩვენ არ ვამტკიცებთ იმას, თითქოს ამგვარი ანდახები,



სიტყვის მასალები, აფორიზმები და გამოცანები XIX საუკუნის 

90-იან წლებამდე არ შექმნილიყოს. ამგვარი ნაწარმოებები ქართულ 
ზეპირსიტყვიერებაში XIX საუკუნის დასაწყისიდან იქმნება, თან- 

დათან ვრცელდება და ახასიათებსს ქართული საზოგადოებრივი 
ცხოვრების განვითარებას. მათი გავრცელება უფრო დამახასიათე- 
ბელი ხდება 90-იანი წლებიდან, როდესაც მუშათა კლასმა დიდი 
როლი შეასრულა ხალხის იდეური აღზრდის საქმეში. 

აქტიურია და სინამღვილით ახასიათებს XIX საუკუნის 90-ი:§ 
წლებსა და XX საუკუნის დასაწყისს მამხილებელი ლევჭსები და გად- 
მოცემები მეფის მოხელეებზე –– მამასახლისთა, გზირთა და ჟან- 

დარმების მექრთამეობასა და თავაშვებულობაზე. ცხადია, ამ ნა- 

წარმოებთა მნიშვნელოვანი ნაწილი უფრო აღრე, ე. ი. XIX საუ- 
კუნის 40--50-იან წლებიდანაა შექმნილი. ამგვარი ლექსებით, რო– 
მელთა დიდი ნაწილი სასიმღეროა, მშრომელები გამობატავდნე§ზ 
თავიანთ პროტესტს შინაური კლასობრივი მტრებისა და თვითმპ- 
ყრობელობის რეჟიმის წინააღმდეგ. 

თუ შეიძლება თემატიკა განსახღვროს მხატვრული შემოქმე- 
დების განვითარება, მაშინ ერთი თავისებურება XIX საუკ. 90-ია- 

ნი წლებისა და XX საუკუნის დასაწყისის ქართული ზეპირსიტყვი- 
ერებისა არის სალდათობასა და ომზე ლექსების ციკლის შექმნა. 
სალდათობის თემატიკა 90-იან წლებამდეც იყო ქართულ ხალხურ 
პოეზიაში. ქართველმა მთქმელებმა ლეჟქაებიი სიმართლით ასახეს 

1877--1878 წლ. რუსეთ-ოსმალეთის ომი“ ზს ლექსების შექმნა 

სალდათობასა და ომზე უფრო დამახასიათებელი არის 90-იანი 

წლებიდან. : 
საინტერესოა ასეთი ლექსების შექმნისა და გავრცელების გზე– 

ბი. ბევრი ამ ლექასთაგანი შექმნილია ომის უშუალო მონაწილეთა 
მიერ და წერილის სახით არის გამოგზავნილი მშობლიურ კუთხე- 

ფი. ამას ადასტურებენ ლექსების დასაწყისი და დასასრული სტრი- 

ქონები, აგრეთვე ცალკე ლექსებზე ღართული შენიშვნები. ამის 
ნიმუშია: ' ' 

' -ეგ შაირი იოსებმ თქვა, მოვავჯსენო თავის ძმებსა, 
ჩემს მაგივრად გეახლებისთ, ყველას ჩამაგართმევსთ ველსა.4%7 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში თავისებურად აისახა რუსეთ-ია– 

პონიის ომი. ცნობილია, რომ ეს ომი წინ უძღოდა 1905 წლის რე- 

  

46% აკაკი შა ნი ძე, ხალხური პოეზია, 1931, გვ. 178, # 465. პ. უმიკა- 

შვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, 1937, გვ. 130--132, # 209, 214. 
457 აკ შანიძე, ხალხური პოეზია, გე. 170, # 452. 
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ვოლუციას და დააჩქარა იგი. ქართული ხალხური ლექსები რუსეთ- 
იაპონიის ომზე ერთგვარი მატიანეა ამ ომისა. ქართულ ლექსებში 

ისიც კი არის აღნიშნული, რომ იაპონია 1904 წლის იანვარში მო- 

ულოდნელად დაესხა თავს რუსეთს: 

იანვრის ტელეგრამამა გამაიჩინა ძალია”468. 

ლექსებში სიმართლით არის ასახული ის ფაქტი, რომ 

მეფის რუსეთის არმია არ იყო სათანადოდ შეიარაღებული, რომ 

ჯარს ამარაგებდნენ ცუდად. ომის მონაწილე სალდათის მწარე 

ხვედრს გვაცნობს ფშავში ჩაწერილი ლექსის სტრიქონები: 

--დღეში წყალსა ვსომთ ერთხელა, პურსა ეჭამთ თითო მისხალსა4689. 

რუსეთ-იაპონიის ომში მეფის რუსეთის არმია სანახევროდ გა- 

ნადგურდა. დაიღუპნენ” სალდათად გაწვეული ქართველებიც. ქარ–- 

თულ ხალხურ ლექსში აღწერილია ეს ღიდი ტრაგედია. ფშაურ 
ლექსში პირველი პირით არის გადმოცემული სალდათის სიცოცბხ- 

ლის ტრაგიკული დასასრული. მოლექსე თავისებური ხერხით უპი- 
რისპირებს მეფის მთავრობის სიბეცეს, მმართველი გენერლების 

უნიჭო ხელმძღვანელობასა და პატრიოტ წინაპართა სახელოვან 
ბრძოლებს. მეფის რუსეთის კრიტიკის საშუალებად იგი იყენებს 

წარსულის იდეალიზაციას“?70, 
ღრმა სინანულითა და გულისტკივილით არის აღნიშნული იმ- 

პერიალისტური ზრახვების შედეგად ომში გაწვეულთა სისხლის 

დაუზოგავი ღვრა ხევსურულ ლექსში: 
იმთვენა წყალიც არ მიდის, რო სისხლის ალაზანია4?!1, 

განადგურებული არმიის სალდათის განწყობილებას განგვაც- 
დევინებს ამავე ლექსის დასასრული სტრიქონები“??. 

ქართული ხალხური ლექსები რუსეთ-იაპონიის ომზე სიმარ– 

თლით აგვიწერენ მეფის სამსახურში მყოფი სალდათების საშინელ 

ყოფას. მაგრამ მოლექსეებს, რომელნიც მეტ შემთხვევაში ომის 
უშუალო მონაწილენი არიან, არ აქვთ ნათელი წარმოდგენა დიდ 

ბოროტებაზე, იმპერიალისტური სახელმწიფოების მტაცებლურ პო- 

  

409 ა. შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 273. 
460 ხალხური სიტყვიერება, III, მიხა ჩიქოვანი სრედაქციით, 1953, გვ- 

230–-231. 

470 ხალხური სიტყვიერება, III, გე. 231. 
471 ა, შანი ძე, ხალხური პოეზია, გვ. 273. 

479 იქვე, გვ. 274. 
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ლიტიკაზე. მათ არ იციან მიზეზი სისხლის ღვრისა. მეფის არმიაში 

გაწვეულთა ბრძოლას სტიქიური ხასიათი ჰქონდა. მოლექსეები, რო- 

მელნიც ამავე დროს ომის უშუალო მონაწილენი არიან, ზოგ შემ- 

თხვევაში არამცთუ ვერ ხსნიან ომის სოციალურ სარჩულს, ამ ომ- 

ში თავგანწირვა სასახელო საქმე, სამმობლოსათვის თავდადებაც კი 
ჰგონიათ. დამახასიათებელია ამ მხრივ ხევსურული ლექსის სტრი- 
ქონები: ., 

ხანია, ჭეესურთ შვილებო, რკინა ტანს გეცვას სალია, 
ჯვმლებ ზუმფარაით დალესეთ, თოფს გამუცვალეთ ტალია, 

..+ ჩავკაფათ მკლავის ჯანითა მტრისა რბილი და ძვალია.41?4 

რუსეთ-იაპონიის ომზე შექმნილი ხალხური ლექსები ერთი მ»- 
გალითეა იმისა, რომ ზეპირსიტყვიერება ადრე ეხმაურება მოვლე- 
ნებს. ამავე დროს ეს ლექსები მოლექსეთა კლასობრივი თვითშეგ- 
ნების საკმაოდ დაბალ დონეს გვიჩვენებენ. სალდათობა მძიმე ტვირ- 
თად აწვა მშრომელ მოსახლეობას. მეფის მთავრობა მრავალი წლით 
აზორებდა სალდათად გაწვეულს ოჯახს, მშობლიურ კუთხეს. უა- 

მისოდაც გაძვალტყავებული გლეხობისათვის სალდათობა დიდი უბე- 

დურება იყო. სალდათობაზე შექმნილი ლექსების დიდი ნაწილი 
უიმედობისა და სევდის გამომხატველია. ეს ლექსები თავისი სო- 
ციალური შინაარსითა და განწყობილებით არსებითად განსხვავ- 
დება სამშობლოს დაცვაზე შექმნილი საგმირო ლექსებისაგან. ამ 
ლექსებში ისმის ერთგვარი გოდება მეფის სამსახურში გაწვეულთა 
დიდ უბედურებაზე, საკუთარ ხვედრზე, წლების მანძილზე ოჯა- 
ხის დაობლებაზე. საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეშია გავრ- 
ცელებული მეფის არმიაში გაწვეულთა ბედუკუღმართობის ამსა- 

ხველი სასიმღერო ლექსი: 

სალდათი ვარ ნაფიცი, 

სად ჩაეკვდები არ ვიცი.34?! 

აჩ კიდევ: 
ვაიმე, ჩემო ეე ნახო, 

გამოსზმული ვერ გნახო. 

ამ ლექსების ჰანგიც კი სამგლოვიაროა. ამ ციკლის ლექსებში და–- 

ხატულია სალდათების სიბეჩავე. გურიაში ჩაწერილ ლექსში „აგი- 
ტირდება გულია“ სიმართლით არის გადმოცემული მეფის სამსა– 

  

473 აკ. შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 274. 
47% მთქმელი დარდო სიხარულიძე. ჩაწერილი ჩემ მიერ 1933 წელს. 
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ხურში გაწვეულთა სავალალო ყოფა. მოლექსე თვითმპყრობელო- 
ბისადმი სიძულვილით აღნიშნავს მეფის გენერლებისა და ოფიც- 
რების უდიერ მოპყრობას სალდათებისადმი. იგი გურულებისათვის 

დამახასიათებელი ცოცხალი იუმორით ახასიათებს სალდათად გა- 

წვეულთა გაჭირვებას, მეფის მთავრობის მიერ მათ ცუდ მომარა- 
გებას4?75, · 

' ლექსებს სალდათობაზე განსაკუთრებული მხატვრული სიმარ- 
თლე ახასიათებთ. მეტი წილი ლექსებისა მხატვრული ბიოგრაფეაა 

მისი შემქმნელისა. ასეთებია ცნობილი მოლექსეების ბესარიონ გა- 

ბურის, ალექსი ოჩიაურის და სხვ. ლექსები“76. ბევრი ლექსი სალ- 

დათობაზე უაღრესად ლირიკულია. ლექსების ლირიზმს აღრმავებს 

ნატვრა მშობლიური კუთხისა. ერთი ხევსური სალდათის ლექსი 
მშობლიური კუთხის მოგონებით იწყება: | 

კარგ იყავ, ჩვენო არხვატო, მტრისათვი შაუპოვარი. 
ზამთრის ჭალა გაქვ სავლელად, ზაფხულის შრების კლდოვანი,4?? 

ღრმად გრძნობიერია 1910 წელს ბესარიონ გაბურის მიერ ოდე- 

საში შექმნილი ლექსი „სალდათის, სიკვდილი“. ბესარიონ გაბუ- 

რის ლექსი განგვაცდევინებს მეფის სამსახურში გაწვეულ ახალ- 
გაზრდათა ტრაგედიას, მათ დიდ ნატვრას მშობლიური კუთხისა. 
ეს ნატვრა ამახვილებს ლექსის სოციალურ მოტივს. მოლექსე ღრმად 
ლირიკული სტრიქონებით ჰგოდებსს სამშობლოს მოშორებული 
თუში სალდათის სიკვდილზე“?9, 

თავისი სოციალური შინაარსით მეტად საინტერესოა ლექსი 
„მეცხვარე სალდათი აფიცერხე“. მისი შესავალი გოდებაა სამშო- 
ბლო „კუთხის, მშობლიური კერის მოშორებაზე: 

სად მიზდიზარ, თავო ჩემო, სარჩოზეით იღებ ველსა? 
სადა სწირაე სამშობლოსა, მემრე ქვეყანას შენსა?479 

ამას მოსდევს მეფის არმიაში გაწვეულთა სიბეჩავის მათი 
აუტანელი ყოფის ამსახველი სტრიქონები. 

ლექსში იგრძნობა არმიაში გაწვეულის დიდი სიძულვილი უდი- 
ერი ოფიცრებისა და გენერლებისადმი489, 

  

42 ალი. ღლონტი, გურული ფოლკლორი, 1937, გე. 119. 

420 აკ შანი ძე, ხალხური პოეზია, გვ. 171, 173, 174, 177, 178 და სხვ. 

#)6 454, 456, 457, 458, 463, 464 და სხვ. 
«77 იქვე, გვ. 174, # 459. 
478 იქვე, გე: 178, # 464, 

«?ზ იქვე, გვ. 170, # 452. 
480 იქვე. 
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დასასრულ სტრიქონებში გამოხატულია გაწამებული სალდა- 

თის პროტესტი უსამართლობის წინააღმდეგ, დიდი სურვილი მე- 
ფის არმიის უდიერ ხელმძღვანელებზე შურისძიებისა. 

მახვილი სოციალური მოტივების შემცველ ლექსებში სალდა- 

თობაზე ისმის უკმაყოფილება მშრომელი ხალხის მჩაგვრელები– 
სადმი, მაგრამ ვერ ვიტყვით, თითქოს ეს ლექსები გაბედული მო–- 

წოდება იყოს ექსპლუატატორების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან იქმნება და 90-იან წლებში 

ქართული ხალხური სიტყვიერების მძლავრ ნაკადს შეადგენს ციკ- 

ლი ლექსებისა და გადმოცემებისა შინაური კლასობრივი მტრები- 

სა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მებრძოლი ყაჩაღებისა თუ 
ფირალების შესახებ. 

სოციალური ბოროტების წინააღმდეგ მებრძოლ ყაჩაღებზე ად–- 

რეც შეიქმნა ლექსები და გადმოცემები. ამის კლასიკური ნიმუშია 

მესტვირული არსენას ლექსი. სოციალური ბოროტების წინააღმდეგ 
მებრძოლ ყაჩაღებზე ნაწარმოების შექმნა განსაკუთრებით დამახა- 
სიათებელი გახდა სამრეწველო კაპიტალიზმის განვითარების ხა- 
ნაში. 

აუტანელმა უსამართლო გადასახადებმა, საზღვარს გადამცდა- 
რმა ნაციონალურმა ჩაგვრამ და მრავალგვარმა დამცირებამ, უკი- 

დურესმა. სიღატაკემ თანდათან გადალახა მშრომელი ხალხის მოთ- 
მინების საზღვარი. ამავე დროს თანდათან იზრდება მუშათა კლასი, 

რომელიც იდეურად ხელმძღვანელობდა გლეხობას თანდათან გა– 
ძლიერდა მოძრაობა სოციალური და ნაციოხალური ჩაგვრის წი- 

ნააღმდეგ. გახშირდა სტიქიური შურისძიება მჩაგვრელებზე. 80-- 
90-იანი წლებიდან განსაკუთრებით გახშირდა მჩაგვრელებზე შუ- 
რისძიების მიზნით მშრომელი ხალხის შვილების გაყაჩაღება-გაფი- 

რალება, 
შეიქმნა ციკლი ლექსებისა და გადმოცემებისა ყაჩაღებისა თუ 

ფირალების შესახებ. ეს ლექსები და გადმოცემები გამომხატველია 
სახალხო გმირებისადმი ხალხის სიყვარულისა. ამავე დროს მათ თა–- 

ვის დროზე დიდი მაორგანიზებელი დანიშნულება და ქმედითი ძა– 
ლა ჰქონდათ. ზოგი ლექსი სახალხო გმირებზე მათ სიცოცხლეში– 

ვეა შექმნილი, დიდი ნაწილი კი –-– ბნელი ძალების წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. მათი ტრაგიკული საკვდილის შემდეგ იფირალებისა 

და: ყაჩაღების შესახებ "შექმნილი ლექსები თითქმის ყვე- 

ლა სჰსიმღეროა. ამ ლექსებს ჩონგურზე დამღეროდა ხალხი. თავის. 
დროზე ეს სიმღერები გაისმოდა როგორც უსამართლობის წინა- 

ღმდეგ ბრძოლის მედგარი შეძახილი. 
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XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან ხალხური სიტყვიერების ძი–- 
რითადი პერსონაჟებია მეფის ხელისუფლების წინააღმდეგ სტიქი- 
ური მებრძოლები –– ყაჩაღები, ფირალები და მათი მოწინა:ღმდე–- 

გენი, თვითმპყრობელობის დამქაშები –-– ბოქაულები, ურიადნი- 

კები და ჯაშუშები. 

ბოლო დრომდეა ხალხის ხსოვნაში თავგანწირვა გმირებისა -- 
პროკოფი ჰყონიასი, გოგია ლომჯარიასი, ნიკოლოზ მეხუზლას, სი- 

სონა დარჩიასი და სხე. ტყე-ღრეს შეფარებული, ოჯახსა და საკუ- 

თარ თავზე ხელაღებული სახალხო გმირები შურს იძიებდნენ ხალ- 
ხის მტრებზე. ეს სტიქიური მებრძოლები იღუპებოდნენ მეფის 

ჯალათების ხელით, მაგრამ მათი ნათელი მიზნები, მათი საქმე თახ– 

დათან ენთებოდა შურისძიების ცეცხლად და იზრდებოდა რევო- 
ლუციურ მოძრაობად. ამ მებრძოლების ხსოვნა ხალხმა უკვდავ- 

ყო სათავგადასავლო ხასიათის ლექსებითა და გადმოცემებით4“ზ!, 

ლექსებში დაწვრილებითაა გადმოცემული მეფის ხელისუფლების 
წინააღმდეგ სტიქიური ბრძოლების ეპიზოდები. მათ განსაკუთრე- 
ბული გულწრფელობა, უშუალობა დღა სიმართლე ახასიათებთ. 
გადმოცემული ამბების სინამდვილეს ადასტურებს 90-იანი წლე- 

ბის პრესაში არსებული ცნობები მშრომელი ხალხის ინტერესების 
დამცველი ფირალებისა და ყაჩაღების შესახებ. 

ლექსების გარკვეული ნაწილი მეფის ხელისუფლების წინა- 
აღმდეგ მებრძოლების მიერ არის შექმნილი. უშუალო ცნობებს 
გარდა ამაზე მიუთითებს ლექსების დასაწყისებიც. 

ფირალებზე და თვით ფირალების მიერ “შექმნილ ლექსებსა და 

გადმოცემებში მკვეთრად არის გამოხატული სოციალური ბორო- 
ტებით გამოწვეული უდიდესი გულისწყრომა ხალხისა, სიძულვი- 

ლი ხალხის მტრებისადმი. სამარცხვინო ბოძზეა გაკრული მეფის 
ჯალათები, ჯაშუშები, მოღალატეები, სოციალური შინაარსითა და 

ფაბულის განვითარებით ეს ლექსები და გადმოცემები ერთიმეო- 
რის მსგავსია. 

ქართული მუშათა რევოლუციური პოეზიის სათავე მუშათა 

შორის გავრცელებულ რევოლუციურ ჰიმნებთან „CM0M#0, 1088 MIMIIIIM 

8 II00IV, „ვარშაულა“ და სხვ. ერთად ნიკოლოზ მეხუზლას, სის- 

ონა დარჩიას და სხვა მათ მსგავსთა შესახებ შექმნილ სიმღერებშია. 

481 ანტონ ხინთიბიძ ე, გურული ფირალები, 1938; მიხ. ჩი ქ ოვა ნი 

ფირალის ეპოსი გურიაში, მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვის, 1934, გვ. 118–– 

121; II. 8. M8L00X#XIM130, ჩმ80/I0IIMM 8 L0CV3MICM%0M თ0#ხM#XMX0M00, აC0861CMIMVL 
თდი»ხX#უ0იდ», I, 1934, CLი. 104; ალ. ღ ლო ნტი, გურული ფოლკლორი, გე. 82-–86- 
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ბას იქცევს გოდების ჟანრის ლექსი. იგი შექმნილია სისონას მაერ 
ფირალი ძმის ვასილის დატირებაზე48%5, 

გოდების ჟანრითაა შექმნილი აგრეთვე „მეხუზლას ცოლის 

ტირილი“, ეს არის დამწუხრებული ქალის მოთქმა. მასში გამოხა- 
ტული განწყობილება ღამახასიათებელი იყო უთანასწორო ბრძო- 
ლებში დაღუპულ მებრძოლთა დაობლებული ოჯახებისათვის. 

სისონა დარჩიას გმირობა შთამაგონებელი იყო ხალხისათვის. 
იგი იყო შთამაგონებელი მასაში მოწინავე იდეების დამნერგავი 

მწერლებისათვისაც. სოციალური შინაარსით, იდეური მიმართულე- 
ბითა და გამოსახვის ხერხებით ნიკოლოზ მეხუზლასა და სისონა დარ- 

ჩიაზე არსებულ ნაწარმოებთა ციკლების მსგავსია 90-იან წლებ- 
ში შექმნილი ლექსები და გადმოცემები გოგია ლომჯარიას, და–- 
თულია სურგულაძის და სხვათა შესახებ. XIX საუკუნის 80--9ე- 
იან წლებში თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მებრძოლ ფირალე– 
ბისა და ყაჩაღების შესახებ შექმნილი ლექსებისა და გადმოცემების. 
ციკლები, ბროშურებისა და გაზეთების საშუალებით გავრცელებულ 
ნათარგმნ რევოლუციურ ჰიმნებთან ერთად, ქმნიდა ნიადაგს ქართ- 

ველ მუშათა და გლეხთა რევოლუციური პოეზიისათვის. 

თვალსაჩინო სიახლე XIX საუკუნის 90-იანი წლებისა და XX 
საუკუნის დასაწყისის ქართული ხალხური სიტყვიერების განვითა– 
რებაში შეიტანა რევოლუციურმა პოეზიამ. რევოლუციური პოეზია 
ამ ხანის ზეპირსიტყვიერების თავისებური ნაკადია. გასული საუ- 
კუნის 90-იანი წლებიდან პროლეტარიატის გახდომა „პირველხა- 
რისხოვან ისტორიულ და პოლიტიკურ ძალად“ უქმნიდა მყარ სა- 

ფუძველს ბრძოლის ცეცხლის, დემონსტრაციების ბარიკადებისა 
და ტრიბუნების პოეზიას. ღრმა სოციალური შინაარსის, მაღალი 
იდეების, მებრძოლი ინტონაციის მქონე რევოლუციური პოეზია 
იდევნებოდა ყველა ქვეყანაში, სადაც კი იზრდებოდა მუშათა კლა– 

სი, ვითარდებოდა პროლეტარიატი, მაგრამ ამაო იყო დევნა. ისტო– 
რიას თავისი გხა აქვს, ამ გზაზე გამოსული მუშათა კლასის სი1- 

ღერებიც ვითარდებოდა და ექსპლოატატორთა დასათრგუნად მო- 
უწოდებდა მშრომელ ხალხს. ამის გამო „აღნიშნა ვ. ი. ლენინმა: 

· „პოლიციის ვერავითარი შარი ვერ შეუშლის ხელს იმას, რომ 

მსოფლიოს ყველა დიდ ქალაქში, ყველა საფაბრიკო დაბაში და მო- 
ჯამაგირეთა ქოხებში სულ უფრო ხშირად გაისმის ერთსულოვანი 
პროლეტარული სიმღერა დაქირავებული მონობისაგან კაცობრიო- 

455 ვეის ჩიქოვანი, ფირალის ეპოსი გურიაში მარქსისტული ენათ- 

მეცნიერებისათვის, გე. 117. : 

172



ბის მოახლოებული განთავისუფლების შესახებ“4%, საქართველოში 

რევოლუციური მოძრაობის ზრდასთან დაკავშირებით ვითარდება 

რევოლუციური პოეზიაც, გამომხატველი თვითმპყრობელობის წი–- 
ნააღმდეგ ამხედრებულთა მებრძოლი სულისკეეთებისა. 

ლევან ასათიანს აღნიშნული აქვს, რომ რევოლუციური ჰიმნე- 

ბი, მუშათა კლასის სააგიტაციო სიმღერები, საქართველოში პირ- 

ველად ბროშურებისა და გაზეთების საშუალებით გავრცე ლდა4?97. 

ქართველმა მუშებმა და გლეხებმა სწრაფად აითვისეს ეს ჰიმ- 

ნები და დაამკვიდრეს ხალხური შემოქმედების ფონდში, შექმნეს 

მათი ვარიანტები. 

ქართულად ითარგმნა და გადმოკეთდა პროლეტარიატის საერ- 

თაშორისო ჰიმნი „მარსელიოზა“. პირველად იგი 1902 წ. ბოლშე– 

ეიკურ გაზეთ „ბრძოლაში“ დაიბეჭდა! ლევან ასათიანის მოსახ- 

რებით, მარსელიოზას ქართული ტექსტის შექმნის უშუალო მონა- 
წილე უნდა იყოს მგზნებარე რევოლუციონერი ლადო კეცხოვე– 
ლი459, ეს საბრძოლო ჰიმნი სწრაფად გავრცელდა საქართველოს 

ყველა კუთხეში, ქალაქებსა და სოფლებში. „მარსელიოხას“ მგზნე– 
ბარე სიტყვებს მღეროდნენ მტერზე შურისძიების ცეცხლით ან- 

თებული მუშები და გლეხები. 

რისხვით გუგუნებდა ხალხი მარსელიოზას სტრიქონებს და გა- 

მოხატავდა მტერზე გამარჯვების ურყევ რწმენას. : , 

ასეთივე გზით გავრცელდა საქართველოში „ინტერნაციონა- 

ლი“, ამ ჰიმნის დიდ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ დანიშნულებას 

მიუძღვნა ვ. ი. ლენინმა შესანიშნავი სტრიქონები: „ეს. სიმღერა 

გადათარგმნილია ყველა ევროპულ და არა მარტო ევროპულ ენებ- 

ზე, რა ქვეყანაშიც უნდა მოხვდეს შეგნებული მუშა, საითაც უნდა 

გადატყორცნოს იგი ბედმა, რა უცხოდაც უნდა გრძნობდეს იგი 

თავს, უენოდ, უნაცნობოდ სამშობლოს დაშორებულს, –- მას შე- 

უძლია ნახოს ამხანაგები და მეგობრები „ინტერნაციონალის“ ნაც- 
ნობი ჰანგე ბით“499, 

| რევოლუციურად განწყობილ ქართველ მუშათა და «ლეხთა 

_-–--- 

4% გ, ი. ლენინი, გამოუქვეყნებელი დოკუმენტები„ი „საქართველოს 

კომუნისტი“, 1954, # 5, გვ. 18. 
«ზზ? „ლიტ. ძიებანი“ VI, გვ. 5--34, 
«ზ8 „ბრძოლა“, 1902, # 3-4, 

, 4 ლიტ. ძიებ.“, VI, გვ. 20. 
«0 ვ, ი. ლე ნინი, გამოუქვეყნებელი დოკუმენტები, „საქართველოს კო- 

შუნისტი“, 1954, # 5, გე. 16, 
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საყვარელი სიმღერა იყო აგრეთვე „ვარშაულა“. ამ სიმღერის ქა4–- 
თული თარგმანიც „ბრძოლამი“ გამოქვეყნდა49), 

გადმოქართულებუ ლმა რევოლუციურმა ჰიმნებმა და ფირა– 

ლებისა და ყაჩაღების შესახებ შექმნილ ნაწარმოებთა ძლიერმა ტრა– 

დიციამ, როგორც აღვნიშნეთ, მისცა დასაბამი ქართულ რევოლუ– 

ციურ პოეზიას. ამ პოეზიის ძირითადი ნაწილი მუშათა შემოქმედე–- 

ბაა. მუშათა სიმღერები ვრცელდებოდა გლეხებშიც. მუშათა კლა–- 

სის იდეური ხელმძღვანელობის შედეგად გლერებიც ქმნიდნენ რე– 

ეოლუციური სულისკვეთების გამომხატველ სიმღერებს. 
ქართული რევოლუციური სიმღერები შთაგონებულია 1905 

წლის რევოლუციის ლოზუნგით „ძირს თვითმპყრობელობა“. საქარ- 

თველოს ყველა კუთხეში იყო გავრცელებული ამ ლოზუნგით შთა- 
გონებული სიმღერა: 

ძმობა––ერთობა--–სიყვარულს 

დაუდგათ ტახტი ქებული. 

ცნობილია ამ სიმღერის ვარიანტები“? 
! რევოლუციის ლოზუნგით არის შთაგონებული ვარიანტებად 

ცნობილი სატირული ლექსი „ძირს ნიკოლოზ, მაღლა მუშა4499, 
1905 წელს გლეხთა აჯანყების საინტერესო ეპიზოდია შემონა- 

ხული ლექსში „დუშეთი აჯანყებულა“. მასში გადმოცემულია 1905 

წლის 3 აგვისტოს გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება დუშეთში. 1905 
წლის რევოლუციის ამსახველი ლექსის ერთი ნაწილი სამრეწველო 

ადგილებში შეიქმნა რევოლუციის უშუალო მონაწილეთ. მიე» 
და გავრცელდა მთელ საქართველოში. რევოლუციის აღმავლობის 
ამსახველი, რევოლუციის ლოხუნგით შთაგონებული სიმღერები 
შექმნილია ცარიზმთან ბრძოლის ცეცხლში. ამ სიმღერებში გამო- 

ხატული მუშათა და გლეხთა განწყობილება რევოლუციის აღმავ– 

ლობის წლების დამახასიათებელია. ბუნებრივია, რომ ამ სიმღერებს 
თავის დროზე დიდი ქმედითი ძალა ჰქონდათ. 

1905 წლის რევოლუციის დამარცხებას მოჰყვა მძვინვარე რე– 

აქცია. შავბნელმა რეაქციამ, შავრაზმელების მიერ მშრომელი ხალ- 

ხის განუკითხავმა აწიოკებამ, ეგზეკუციებმა, რევოლუციურად გან- 

_ -- 

49 ბტძოლა“, 1901, # 1. 
4% ქს, სიხარული ძე, რუსეთის პირველი რევოლუცია ქართულ ხალხურ 

პოეზიაში. „1905-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში“, გვ. 517. 
493 იქვე, გვ. 517--518, 
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წყობილ პირთა სახლ-კარის დაწვამ, ოჯახების განადგურებამ, სახრ– 

ჩობელებმა, სატუსაღოებმა ვერ დაადუმეს აბობოქრებული ხალ- 
ხის მეღგარი ხმა, რაც ისევ ისმოდა რევოლუციურ სიმღერებში. 
რევოლუციური პოეზია განაგრძობს განვითარებას. 

რეაქციის სუსხიან წლებში შექმნილი ხალხური პოეზია არა 
მხოლოდ ასახავს შავბნელ ხანას და გამომხატველია რევოლუციუ- 
რაღ განწყობილ მუშათა და გლეხთა მებრძოლი სულისკეეთებისა, 
იგი მიმართულია ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ. 

რეაქციის სუსხიან წლებში შექმნილი ლექსები, სიმღერები და 
გადმოცემები რამდენიმე ჯგუფად შეიძლება დაიყოს. ლექსების ერთ 
ჯგუფში სიმართლით არის ასახული რეაქციის ხანის დამახასიათე- 
ბელი თვითმპყრობელობის ბნელი კანონები, აღმაშფოთებელი უსა– 

მართლობა,. დამახასიათებელია ია კარგარეთელის მიერ ჩაწერილი 
ლექსი „ახლანდელა დროება“. ლექსის დინამიკური სტრიქონები 

წარმოგვიდგენს შავბნელ დროს. მეფის ჯალათების მიერ თავი- 
სუფლებისათვის მებრძოლთა დევნას, ხმლებითა და მათრახებით 

მათ „ემას, ქალების შეურაცხყოფას, რევოლუციონერთა სახლ-კა- 

რის დაწვას, იატაკქვეშ მომუშავეთა დაპატიმრებასა და გაციმბა- 
რებას49, 

ეგზეკუციებით მოსახლეობის აწიოკების შემაძრწუნებელი სუ– 

რათი მოცემულია ვარიანტებად ცნობილ ლექსშიც „ბიას ჩადგა 

ზეკუცია“4%, 
რეაქციის წლებში შეიქმნა ლექსები მშრომელთა აუტანელ ყო– 

ფაზე. მუშა-პოეტმა ივლიანე მერკვილაძემ რეაქციის წლებში გამო- 

აქვეყნა პოემა „ჭიათურა“ და ლექსი „საყანჩია“. პირველში, უფ–- 
ლებააყრილ მემაღაროელთა ყოფა წარსულში ჯოჯოხეთად არის წარ– 

მოდგენილი. მეორეში კი უტყუვრად არის დახასიათებული ს. კურ- 

სებში ქვის ქარხანაში მომუშავეთა მძიმე ხვედრი. ივლიანე მერკვი– 
ლაძის ორივე ნაწარმოებს ფართო გავრცელება ჰქონდა ხალხში. პო– 

ემის დასაწყისი სტრიქონები ახლაც ზეპირად იციან ჭიათურისა და 
ტყიბულის მეშახტეებმა და ჩაწერილია ვარიანტებად1%,. 

მძვინვარე რეაქციის წლებშიც მუშათა და გლეხთა შორის გან–- 

საკუთრებით პოპულარული იყო სიმღერა არსენა ჯორჯიაშვილზე. 

მშრომელებმა მათი ინტერესების დაცვისათვის სიკვდილით დასჯი- 

49) ხალხური სიტყვიერება ექ თაყაიშვილის რედ. 1, გვ. 412. 

495 იქვე, გვ. 234. 

4% მთქმელი სილიბისტრო გვენეტა ძე, ჩწერილით. ოქროშიძის 

მიერ 1951 წ. ფოლკ. არქ. M# 34773; მთქმელი ნ. ცი რეკიძე. 
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ლი გმირის პირით გადმოგვცეს მისი სამართლიანი მურისძიება უხ- 
ეშ ძალაზე. ეს სიმღერა მუდამ ახსოვდა ნიჭიერ პოეტს ვლ. მაია- 
კოვსკის. იგი მას აგონებდა რევოლუციის წლებში საქართველოში 
გატარებულ სიყრმეს4?7. 

მაშინდელი ბოლშევიკური პრესის ცნობით მეფის ჯალათების 
ხელით დაღუპულ რევოლუციონერებს მებრძოლი სიმღერებით ასა– 

ფლავებდნენ4?, ისტორიული ფაქტის სწორი ანალიზი„ მაღალი 
კლასობრივი შეგნების გამოხატვა დამახასიათებელია ამ ეტაპზე შე- 

ქმნილი გოდების ჟანრის მებრძოლი ლექსებისათვის. ისტორიული 
ფაქტის ღრმა ანალიზით ხასიათდება ლექსები პოლიციის მიერ რე- 
ვოლუციონერთა დევნაზე. 

მებრძოლი ხასიათისაა რეპრესირებული რევოლუციონერების 
მიერ ციხის კედლებში შექმნილი ლექსები. ამ ლექსების დამახასია– 

თებელია ნათელი ოპტიმიზმი, ურყევი რწმენა მომავალი გამარჯვე– 

ბისა და მაღალი შეგნება იმისა, რომ 1905––1907 წლების რევოლუ- 
ცია იყო პროლოგი მომავალი რევოლუციის გამარჯვებისა499, 

ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში მოცემულია შესანიშნავი სა- 

ხეები და ხასიათები 1905-1907 წლების რევოლუციის მოწინავე 
სახალხო გმირებისა--სადარა არაბულის, მამუკა გოგოჭურის, მიხა 

ჰუჭულაშვილის, აფრასიონ მერკვილაძის, დათიკო შევარდნაძის, სი– 

მონა დოლიძის და სხვათა. ეს პირები მძვინვარე რეაქციის წლებში 

გმირულად დაეცნენ ბნელი ძალების წინააღმდეგ „უთანასწორო 

ბრძოლაში. მათ გმირობაზე ხალხმა შექმნა მრავალი სიმღერა 

და გადმოცემა. 

მაღალმხატვრული საგმირო ლექსების ციკლებია შექმნილი ხევ– 

სური გმირების მამუკა გოგოჭურისა და სადარა არაბულის შესახებ. 

ხევსურები ახლაც სიყვარულით გვიამბობენ ამ გმირების სასახელო 
ბიოგრაფიას590, ხალხურ ლექსებში სიმართლით არის , გადმო–- 

ცემული სადარასა და მამუკას შეუპოვარი ბრძოლები ხალ- 

ხის მოღალატეთა წინააღმდეგ რევოლუციის შემდეგ, შავბნელი 
რეაქციის დროს. ხალხი ერთგვარ მოკრძალებას იჩენს მათი დახა- 

47 8, Mგ88X098CX VI X, MI3602MMხ16 C0MMIICMMი, M0CX88გ, 1949, CXი. 81, 
“მ არო“, 1907, # 15. 
«ი ქს, სიხარული ძე, რუსეთის ბირველი რევოლუცია ქართულ ხალხურ 

პოეზიაში, „1905-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში“, გე. 522-– 523, 

სინ 1, სიხარულიძე, „რუსეთის პირველი რევოლუცია ქართ. ზალხურ 

პოეზიაში “«, „1905- 1907 წლების რევოლუცია საქართველოში“, გვ; 526, 
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სიათებისას. მოლექსეებს თავიანთი პოეტური უნარი არ მიაჩნიათ 
საკმარისად მათი დიდი საგმირო საქმეების გადმოსაცემად, დამახა- 

სიათებელია ამ მხრივ ერთი ლექსის სტრიქონი: 

მამუკასა და სადარას შესაფერს ვერვინ ეტყვისანი!, 

როგორც ლექსიდანაც ჩანს, მეფის მთავრობამ სადარასა და მა– 
მუკას ხელში ჩაგდების მიზნით ხევსურეთის მოსახლეობა ეგზეკუ–- 

ციით აიკლო5902, 

სადარამ ვერ აიტანა ხალხის აწიოკება და თავისი ფეხით მივი–- 

და პოლიციაში. მეფის ჯალათებმა იგი ჩამოახრჩვეს. ამახეა შექმნი- 

ლი მაღალმხატვრული ლექსების ციკლი. ღრმად გრძნობიერი ლექ- 

სებით ხალხი ამართლებს გმირის საქციელს: გმირის ღრმა ჰუ- 

მანიზმს და ვაჟკაცურ სულისკვეთებას გვაცნობს ხალხური ლექსის 

სტრიქონები. 

სიმართლისათვის მებრძოლი გმირის დაუვიწყარ სახეს ქმნის მი– 

სი მძაფრი განცდისა და დიდი გულისტკივილის ამსახველი მშობ– 

ლიურ კუთხესთან გამოთხოვების სტრიქონები: 

მშვიდობით, სალო კლდეებო! თქვენ მე მაძლევდით ბანსაო, 

მშვიდობით, ჯვარ, ჯვარის კარო, ვეღარცაღ ვღნაზავ ჯარსაო. 
მშვიდობით ჩემო სწორებო, ვინც ჩემს იდეით მვარსაო! 

კიეილით სადამ ჩაივლის მშავ-ვევსურეთის წყალსაო. 
უვდების მთისა არწივსა, ხანდხან იგრუზავს მკართაო.593 

ლექსებში გადმოცემულია სადარას სიკვდილით დასჯა. 
მამუკა გოგოჭური, როგორც ხალხში დაცული გადმოცემები- 

«დან და ლექსებიდან ჩანს, განაგრძობდა ბრძოლას უსამართლობის 

წინააღმდეგ. მეფის ჯაშუშების ღალატით ისიც ხელში ჩაუვარდა 

პოლიციას და მოკლეს, ხალხმა ღრმად გრძნობიერი ლექსებით გულ- 
წრფელად დაიტირა თავისუფლებისათვის მებრძოლი გმირები. ლექ- 

სებში გაკიცხულია და სამდურავითა და ზიხღით არის მოხსენიე- 

ბული მამუკას გამცემი5%, 
საგმირო ხასიათისაა საისტორიო ლექსები და გადმოცემე- 

ბი სახალხო გმირის მიხა ჭუჭულაშვილის შესახებ. საკმაოდ ვრცელ 
პოემას შინაური კლასობრივი მტრებისა და ნაციონალური ჩაგვრის 

·01 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, გე. 97. 

წთ იქვე, გვ. 97. 
803 იქვე, გვ. 98. 
ხ04 იქვე, გვ. 100. 
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წინააღმდეგ მებრძოლის მიხა ჭუჭულაშვილის შესახებ ახლაც სახალ- 

ხო გმირისადმი დიდი სიყვარულით დამღერიან ფანდურზე3595, 

მუშათა და გლეხთა პოეტური შემოქმედების საგანია გმირობა 

აფრასიონ მერკვილაძის. აფრასიონ მერკვილაძის მონაწილეობა 

რევოლუციურ მოძრაობაში ხალხურ ლექსებში გმირის პირითვე 
არის გადმოცემული%ნ, 

1905-1907 წლების სახალხო გმირებზე შექმნილ ნაწარმოებ- 

თა ციკლებში გვხვდება ძველი საგმირო ლექსის ტრანსფორმაციის 
ნიმუშებიც, როგორიცაა: 

აფრასიონ მერკვილაძეს 
თავი უკვდავი ეგონა. 

ეს ლექსი შექმნილია ძველი საგმირო ლექსის „ვაჟკაცსა თავის სი- 
კვდილი თავი მძინარე ჰგონია«5? გავლენით. 

ძველი საგმირო პოეზიის ნიმუშის გაახლებით შექმნილი ეს სა- 
ისტორიო ლექსიც იმავე შემოქმედებითი მეთოდით არის შექმნი- 
ლი, როგორც მთლიანად XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საისტო- 

რიო ნაწარმოებთა ციკლები, მათი განვითარება კრიტიკული რეა- 

ლიზმის მეთოდით წარიმართა. 

ჩონგურისა და გიტარის აკომპანემენტზე ახლაც სიყვარულით 
დამღერიან 1905––1907 წლების რევოლუციის აქტიური მონაწი- 
ლის, რევოლუციის შემდეგ ფირალად გავარდნილის დათიკო შე- 
ვარდნაძის შესახებ შექმნილ ლექსებს. დათიკო შევარდნაძე თითო- 
ხაც ქმნიდა საგმირო, სიმართლისათვის საბრძოლველად მშრომელი 

ხალხის მაორგანიხებელ ლექსებს. გმირის მიერ საკუთარ სურათ- 

ზე წარწერილი ლექსი სანიმუშოა ისტორიული მოვლენის ღრმა 

ანალიზითა და კლასიურად მისი სწორად შეფასების თვალსაზრისით. 

იგი გვაცნობს ყაჩაღ-ღფირალთა დიად მიზანს. ეს ლექსი მგზნება- 

რე მოწოდებაა სიმართლის, მშვიდობისა და თავისუფლებისათვის 

საბრძოლვე ლადშ908, 

უსამართლობის წინააღმდეგ საბრძოლველად რაზმავდა მშრო- 

  

505 ქიზიყის პოეტური ფოკლორი ს.ე ბრალიძისადა შ. ღლონტის 

რედ. 1940, გე. 37. გადაბეჭდილია –- ქართველი სახალხოდ გმირები ქს. 

სიხარულიძის რედ. 1952, გე. 92. 

§00 1ს), სიხარული ძე, რუსეთის პირველი რევოლუცია ქართულ ხალ- 

ხურ პოეზიაში, გვ. 527. 

062 ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, გვ. 270--271, 
ბ08 ალ. ღლონტი, გურული ფოლკლორი, გმ. 82, 295. 
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მელ ხალხს გრძნობიერი სიმღერები და გადმოცემები სიმონა დო- 
ლიძის შესახებ599, 

ახალ უბედურებად დაატყდა ქართველ ხალხს თავს პირველი 
მსოფლიო ომი. ბნელი რეაქციის წლებს მოჰყვა რევოლუციის აღ– 
მავლობის წლები (1912––1914). იგი შესწყვიტა მსოფლიო ომმა, 
„რომელშიც მეფის მთავრობა რევოლუციისაგან ხსნას ეძებდა“. 

1914 წელს მეფის მთავრობამ საყოველთაო მობილიზაცია გამო- 

აცხადა. იმპერიალისტების მიერ მსოფლიოს გადანაწილებისათვის 
მძარცველურ ომზე შეიქმნა ციკლი ქართული ხალხური ლექსებისა. 
ეს ლექსები ხალხის კლასობრივი თვითშეგნების დონის მიხედვით 
ერთგვარი არ არის. ომით თავსდატეხილი უბედურების აღწერისას 
ყველა მოლექსეს ერთგვარად არ ესმის ომის მიზანი და მიზეზი. რამ–- 
დენიმე მოლექსისაგან ჩაწერილ, პოეტურად საკმაოდ გამართუ- 

ლი ლექსიდან „მობილიზაცია“ ჩანს, რომ მის შემქმნელებს ნათ– 

ლად არ ჰქონდათ წარმოდგენილი ომის ნამდვილი მიზეზი –– იმ- 
პერიალისტთა მტაცებლური პოლიტიკა. ლექსი ძველი საგმირო 

პოეზიის მიხედვით არის შექმნილი. ასე გამოდის, თითქოს მეფის 

მიერ მობილიზებულნი პატრიოტული საქმისათვის იყვნენ ამხედ- 
რებულნი5!მ, 

პირველ მსოფლიო ომზე შექმნილ ქართულ ხალხურ ლექსების 
ციკლში საკმაო რაოდენობით არის ისეთებიც, რომელნიც გამოხა– 
ტავენ ომის მონაწილეთა კლასობრივი თვითშეგნების უფრო მა- 

ღალ დონეს. ეს ლექსები მიმართულია ცარიზმის წინააღმდეგ და 
ასახავენ ხალხის სიძულვილს მეფის მთავრობისადმი, გამოხატავენ 

მობილიზებულთა სინანულს მეფის ინტერესების დასაცავად ბრძო–- 

ლის ველხე წასვლის გამო. ტიპიურია ამ მხრივ ლექსი „სისხლის 

წვიმა“. თვითმპყრობელობის, იმპერიალისტთა ბნელი ზრახვების 

წინააღმდეგ გაბედული პროტესტის გამომხატველი ეს ლექსი ასე 
იწყება: 

+. რომენმ ასტეზე ოინი? შენი სულიმცა კრულია! 

არ მოგწყინდათა, ქართველნო, რუსთ მეფის სამსახურია!5!1 

იმპერიალისტთა ბნელი ზრახვების წინააღმდეგ აის მიმართუ- 

:00 ანტ, ხინთიბიძე, გურული ფირალები, გვ. 108--111: ქს. სი ხა- 

რულიძე, რუსთის პირველი რევოლუცია ქართულ ზალხურ პოეზიაში, 
„1905-1907 წლ. რევოლუცია საქართველოში“, გე. 525--526. 

810 აკაკი შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 160, # 466, 

§11 იქვე, გვ. 187, #471. 
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ლი ლექსი „წყლიან აკოფში“, ამ ლექსში დაწვრილებით არის გად- 
მოცემული მობილიზებულთა მძიმე ყოფა ომის ქარცეცხლში და 
ომის შემზარავი შედეგები. მოლექსე არ კმაყოფილდება ომის საში– 
ნწელების აღწერით და იძლევა მკაცრ კრიტიკას თვითმპყრობელო- 
ბისა: 

ცოდო თქვენ გედოსთ, მეფენო, სრუ დაღუპენით ჯარია. 
ღალატობს გიანარლები, გაყიდეს მიწა-წყალია, 

თაოდ ჯიბაებს ივსებენ, გლეხებო, თქეენი ბრალია!ნ12 

უტყუვრად არის დახასიათებული იმპერიალისტური ომი ლექსებ- 
ში: „ბრძოლის ველზე“"51!), „ეშმაკის მოგონილი4“5!, „მსოფლიო 

ომში დაჭრილი«515, : 

მსოფლიო ომის შემზარავ შედეგს წარმოგვიდგენს გურული 
ლექსი „ომმა დაგვჩაგრა ბიჭები“. იმპერიალისტური ომის ინვალი- 
დი მოლექსე შეუფერავი სტრიქონებით წარმოგვიდგენს ომით გა- 

მოწვეულ ტრაგედიას, 
ომათ გამოწვეული დიდი უბედურებაა აღწერილი ამ ომის 

უშუალო მონაწილის ბესარიონ გაბურის ლექსში „მსოფლიო ომის 

დროს 1914--1915 წწ. დახოცილი არხოტივნები“. ეს ლექსი გო- 

დებაა ომში უმიზნოდ დაღუპულ თანამემამულეებზე?!. იმპერია- 

ლისტურ ომზე შექმნილი ლექსებისა და ლიტერატურის ურთიერ- 
თობის თვალსაზრისით საინტერესოა აკაკი შანიძის მოსაზრება: 

„მსოფლიო ომის საშინელებანი ისეთი სიმკვეთრითაა გადმოცემუ- 

ლი, რომ მსგავსი რამ მე არაფერი ვიცი ქართულ ლიტერატურაში: 

არც გასაკვირია: ლეგსების ავტორები უშუალო მონაწილენი იყვნენ 

ომისა და თავისი თვალით ხედავდნენ ომის მიერ თავს დატეხილ 

უბედურებას და განადგურებას4511. საგულისხმოა აგრეთვე აკაკი 

'მანიძის მიერ ამ ლექსების იდეურ-შინაარსობრივი მხარის შეფასე- 

ბა: „იმას ვერ ვიტყვით, რომ იმპერიალისტური ომის მიზნებში და 

რაობაში ისინი (მოლექსეები. ქ. ს) ნათლად ერკვეოდნენ, მაგრამ 
_ 

ს12 აკაკ0 შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 666, # 779. 
' MI3 იქვე, გე. 181, # 467. 

14 იქვე, გვ. 186, M# 470, 
"6 იქვე, გვ. 188, # 472. 

, 618 მთქმელი გ. დ ე ი სა ძე, იმპერიალისტური ომის ინვალიდი. ალ. ღ ლთ ნ- 
ტი, გურული ფოლკლორი, გვ. 118. 

სI? აკ, შანი ძე, ხალხური პოეზია, გე. 193, # 477. 

ს18 იქვე, გვ. 014.



ბუნებრივი ალღო მაინც თავს იჩენს“5"!?, ჩვენ დაუმატებთ, რომ ბეე– 
რი ლექსი იმპერიალისტურ ომზე გამომხატველია მოლექსეთა, ამა– 

ვე დროს ომის უშუალო მონაწილეთა, არა მხოლოდ ბუნებრივი ალ– 
ღოსი იმპერიალისტური ომის მიზნების და ამ ომის შედეგების შე– 
ფასებისას, არამედ, –– კლასობრივი თვითშეგნების საკმაოდ მაღალი 

დონისა. ასეთია, მაგალითად, ხევსურული ლექსი „სისხლის წვი- 

მა492, თუმც ეს ლექსები, ისევე როგორც ლექსები სალდათობაზე, 
არ არის გაბედული, პირდაპირი მოწოდება მეფის ხელისუფლების 

დასამხობად. ამ ლექსებს ვერ მივაკუთვნებთ რევოლუციურ პოეზი- 
ას. 

მთლიანად ციკლი ლექსებისა სალდათობასა და ომზე მშრო- 

მელთა კლასობრივი თვითშეგნების დონის თვალსაზრისით არ დგას 
იმ სიმაღლეზე, როგორც ლექსები თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 
მებრძოლ ფირალებსა და ყაჩაღებზე, 1905 წლის რევოლუციაზე, 
არა დგას იმ სიმაღლეზე, როგორც ამავე ხანის მუშათა რევოლუ- 

ციური პოეზია, 

დიდი ოქტომბრის რევოლუციის წინა წლებში უნდა იყოს: 

შექმნილი იდეა–- შინაარსითა და ფორმით მეტად საინტერესო ლექ- 

სი „იმპერატორს“. ლექსში მახვილი სატირით არის დაპირისპირე- 
ბული იმპერატორ ხელმწიფისა და მშრომელი ადამიანის ყოფა, 

შურისძიების გრძნობით არის გაღმოცემული თვითმპყრობელობის 
ბნელი კანონებით შევიწროებული მშრომელის სურვილები35?!, 

ჩამწერის ცნობით თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ გაბედუ- 

ლი პროტესტის გამომხატველი ამ ლექსის „მათქვამს დასაჭერლად 

სღევდნენ ხელმწიფის შეურაცხყოფისათვისაო4222, 

X# # # 

XIX საუკუნის 90-იანი წლებისა და XX საუკუნის დასაწყისის 
ქართული ხალხური სიტყვიერება მოკლე ისტორიულ მანძილზეა 
შექმნილი. მიუხედავად ამისა, მას მაინც ახასიათებს ახალი იდე- 
ური მიმართულება, სოციალური შინაარსი და პოეტიკაც. სამრეწვე– 
ლო კაპიტალიზმის განვითარების, ისტორიის სარბიელზე მუშათა 
კლასის გაზოსვლის, რევოლუციური იდეების გავრცელების ასახვი– 
სას ხალხური პოეზია ვერ თავსდებოდა მხოლოდ ტრადიციულ 

10 აკ. შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 140, 
820 იქვე, გე. 187, # 471, 

1:91 იქვე, გვ. 274, # 675, 
§22 იქვე, გვ. 625. 
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ფორმაში –– იქმნებოდა ახალი მხატვრული მეთოდი, ახალი მხატ- 
ვრული ხერხები, რაც ნიადაგს უმზადებდა თვისობრივად სრულიად 
ახალ საბჭოთა პოეზიის განვითარებას. XIX საუკუნის 90-იანი 
წლები და XX საუკუნის დასაწყისის ხალხური სიტყვიერების ახალ 
მხატვრულ მეთოდსა და ხერხებზე რომ ვლაპარაკობთ, მხედველო- 
ბაში გვაქვს ძირითადად საისტორიო ნაწარმოებნი. ყველა პერიო- 
დის ქართულ ხალხურ საისტორიო ნაწარმოებთა თემატიკური მიმო- 
ხილვა, მათი სოციალური შინაარსისა და იდეური მიმართულების 

ანალიზი ადასტურებს იმას, რომ ხალხური შემოქმედების ამ დარგის 

მხატვრული მეთოდი არის რეალიზმი. საისტორიო ნაწარმოებთა რე- 
ალიზმი ყველა ეპოქაში ერთგვარი არ არის. იგი იცვლებოდა და 
ახალ თვისებებს იძენდა იმის მიხედვით, თუ რომელ ეპოქასთან, 
მხატვრული შემოქმედების განვითარების რომელ პერიოდთან და 
ეტაპთან არის დაკავშირებული. საასტორიო სიტყეიერების მხატვ- 
რული მეთოდის თავისებურების, მისი ახალი თვისების განმსაზ- 
ღვრელი მასში ასახული ისტორიული ფაქტის ანალიზის, გმირის 

· წარმოსახვის ხასიათია რამდენად ღრმაა ისტორიული ფაქტის 
ანალიზი, რამდენად სწორია ნაწარმოებში ასახული ხალხის სოცი- 
ალური და კლასობრივი თვითშეგნება, იმდენად რეალიზმი, როგორც 
მხატვრული მეთოდი, მისი განვითარების მაღალ საფეხურზეა. თუ 
ამ თვალსაზრისით შევადარებთ სხვადასხვა პერიოდის ქართულ ხალ- 
ხურ საისტორიო სიტყვიერებას, ისტორიული ფაქტების სწორი 
შეფასებით, ამ ფაქტების ღრმა ანალიზით, ხალხის კლასობრივი 
თვითშეგნების გამოხატვით XIX საუკუნის 90-იანი წლებისა და XX 
საუკუნის დასაწყისის ხალხური სიტყვიერება, კერძოდ მუშათა და 
გლეხთა რევოლუციური სიმღერები, სრულიად ახალი მოვლენაა 

ხალხურ შემოქმედებაში. ეს სიმღერები მაჩვენებელია ქართულ ხალ- 
ხურ შემოქმედებაში კრიტიკული რეალიზმის განვითარების მაღალი 

საფეხურისა. ამავე დროს ისინი წარმოადგენენ წინა საფეხურს სო- 
ციალისტური რეალიზმისა. რაც შეეხება ამ ხანაში შექმნილსა თუ გა- 
ვრცელებულს სხვა ჟანრის ნაწარმოებებს მათი დიდი ნაწილი ტრადი- 
ციული ხერხითაა წარმოდგენილი. თუმცა კაპიტალიზმის განვითარე– 

ბის და კლასთა ბრძოლის ამსახველი ნოველების, ანდაზების და სიტ- 

ყვის მასალების მიხედვით რეალიზმი, როგორც მხატვრული მეთო- 

დი უფრო მაღალ საფეხურზეა, ვიდრე ამას წინა ეტაპების ხალ- 

ხური სიტყვიერება გვიჩვენებს. XIX საუკუნის 90-იანი წლებისა 

და XX საუკუნის დამახასიათებელი საზოგადოებრივი მოვლენების 

ამსახველი ნოველების, ანდაზების, სიტყვის მასალებისა და სხვა 
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ჟანრის ნაწარმოებთა მაატვრული მეთოდიც უახლოვდება კრიტი- 

კულ რეალიზმს. 

XIX საუკუნის 90-იანი წლებისა და XX საუკუნის დასაწი- 

სის ზეპირსიტყვიერება ჟანრობრივად ერთგვარი არ არის. პროზა- 

ული ჟანრის ნაწარმოებთაგან დამახასიათებელია: ნოველები და 

საისტორიო გადმოცემები. პოეზიიღან დამახასიათებელია ყველა 

ჟანრის –– ლირიკული, ლირიკულ-ეპიკური და ეპიკური ლექსები. 

ვითარდება პოემაც, რაც შედარებით ახალა მოვლენაა ზეპირსიტყვი- 
ერებაში. ამ ხანაშია შექმნილი საჩონგურო პოემა მიხა ჭუჭულა- 

შვილზე. განსაკუთრებით დამახასიათებელი გახდა სათავგადასავ- 
ლო ლექსების შექმნა სახალხო გმირებზე (დათიკო შევარდნაძეზე, 

სიმონა დოლიძეზე, სისონა დარჩიაზე და სხვ). იქმნება ბალადე– 

ბი (აფრასიონ მერკვილაძესა და სხვ.) და გოდების ჟანრის ლექსე– 

ბი (სისონას მიერ ფირალი ძმის დატირება და სხ;ვ.). 

იუმორი და სატირ, როგორც მხატვრული ხერხი დიდი 

ხნით ადრეა ცნობილი ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში. მაგრამ ეს 

ხერხი განსაკუთრებით დამახასიათებელი გახდა კლასთა ბრძოლის 

გაძლიერებასთან დაკავშირებით. ამ ხანაში შეიქმნა ციკლი ლექ- 

სებისა, გადმოცემებისა და ნოველებისა უქნარა ღა ზნედაცემულ 
თავად-აზნაურებზე, მღვდლებზე. მკვეთრი სოციალური და პო- 

ლიტიკური სატირა, მიმართული მეფის ხელისუფლების წინა- 

აღმდეგ დამახასიათებელია 1905-1957? წლების რევოლუციის 

ამსახველი ლექსებისათვის საქართველოს ზოგ კუთხეში ბოლო 

დრომდეა გავრცელებული ცარიზმთან ბრძოლის ცეცხლში შექმ- 

ნილი სიმღერა: 

ძირს ნიკოლოზ, 

მაღლა მუშა.523 

ახლაც ახსოვთ მაღაროს მუშებს 1905 წლის რევოლუციის 

დროს შექმნილი, ვარიანტებად გავრცელებული ლექსი: „ნიკოლოზა 

ძირს" 524, 

ნაწარმოებთა კომპოზიციასთან დაკავშირებით შესამჩნევია 

ის, რომ ამ ხანაში შექმნილი ლექსები და გადმოცემები კიდევ მე– 

  

§34 ქს, ს ი ხა რუ ლი ძე, რუსეთის პირველი რევოლუცია „ქართულ ხალხურ 
პოეზიაში“, 1905-1907 წლების რევოლუცია საქართველოში4, გე. 517--518. 

ხი! იქვე, გვ. 519--520. 
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ტად, ვიდრე 60-იან წლებში შექმნილი, განსხვავდებიან ადრინდე- 
ლი ნაწარმოებებისაგან ისტორიული მოვლენების, გმირების ხა- 

სიათებისა და შინაგანი ბუნების გახსნის და მასის როლის ასახვის 

თვალსაზრისით. ამ ხანაში კიდევ უფრო მეტად, ვიდრე 60-იან 

წლებში შექმნილ ნაწარმოებებში წარმოსახული «ისტორიული 
მოვლენების ეპიზოდები და მომენტები მრავალრიცხოვანია. კიდევ 

უფრო დამახასიათებელი გახდა ნაწარმოებთა ფაბულის განვითა- 
რება არა ერთი და ორი, არამედ –- რამდენიმე პერსონაჟის მოქ- 

მედებითა და დახასიათებით. ასეთია, მაგალითად, ღრმად გრძნო- 
ბიერი ლექსი სიმონა დოლიძის შესახებ ამ ლექსში სახალხო 
გმირთან ერთად დახასიათებულია მისი თანამებრძოლი ბურჭუ- 
ლაძე და აგრეთვე –– უარყოფითი გმირებიც. 

ამ ხანაში შექმნილი ნაწარმოებებისათვის დამახასიათებელი 
არ არის ტრადიციულ ხალხურ შემოქმედებაში ცნობილი შესავ- 
ლისა და დასასრულის ტიპიური, მზაფორმულები. ეს იმიტომ, 

რომ საისტორიო ნაწარმოებს ფაქტის სინამდვილით გადმოცემის 
პრეტენზია აქვს. ნაწარმოები მეტწილად ამბის აღწერით იწყება, 
მაგალითად, ლექსი სიმონა დოლიძეზე: 

ყოველი მზრით დაჩაგრული 
მე ვარ სიმონა დოლიძე, 

შემისრულდა ექვსი წელი, 
არ მიძინია ლოგინზე.52წ 

რაც შეეხება ლექსების ციკლს სალდათობასა და ომზე, მათი დიდი 
ნაწილი არ იჩენს სიახლეს პოეტიკის მხრივ საკმაოდ მაღალპოე- 
ტური ლექსების ციკლი ომსა და სალდათობაზე ფორმის მხრივ 
ტრადიციულია. მაგალითად, ლექსი რუსეთ-იაპონიის ომზე პირდა- 

პირ ამბის გადმოცემით კი არ იწყება, არამედ –– ხალხური პოეზიის 

ტრადიციული ხერხით –– მუსიკალური საკრავისადმი მიმართვით: 

“მერცხალიშვილის ფანდურსა დასძველებია ლარია, 
დაუკრავ, აჟიჟინდება, როგორც ლემადის ქარია,525 

“ ამ შემთხვევაშიც შესავალი სავსებით დამოუკიდებელი არ 

არის ნაწარმოების სოციალური შინაარსისაგან. იგი სიმბოლურად 

არის დაკავშირებული ლექსში გადმოცემულ ომის საშინელებასთან. 

"ს.ა 1ს სიხარული ძე, ქართველი სახალხო გმირები, გე. 88. 

M98 აკ, შანიძე, ხალზური პოეზია, გვ. 273. 
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90-იანი წლებიდან შექმნილ ხალხურ პოეზიაში გამონაკლისს. 
წარმოადგენს პოემები. პოემაში ამბის დასაწყისს წინ უძღვის შესა– 
ვალი. მძვინვარე რეაქციის დროს დაღუპული სახალხო გმირის მიხა. 
ჰუჭულაშვილის შესახებ შექმნილი პოემა ასე იწყება: 

ამოდი შუქურ-ვარსკვლავო, 
მთვარეს უბრუნე პირია, 

დილის მზეე, ამომავალო, 

შენ გადმოგეფინე სხივია,. 
ამოდი შუა ქიზიყში, 

გვიცოცხლე სოფლის გმირია, 
იკითხე მიხას სახელი, 

გვარად ჰუპულაშვილია. 

ამ პოეტურ შესავალს სერიოზული ფუნქცია აქვს პოემაში. 
იგი ორგანულ კავშირშია პოემის სოციალურ შინაარსთან. ექსპო- 
ზიციაში, ბუნებისადმი გრძნობიერ მიმართვაში გულწრფელი სტრი- 
ქონებით გამოხატულია ხალხის დიდი სურვილი საყვარელი გმირის 
სიცოცხლის გახანგრძლივებისა. 

ეპიზოდების დაკავშირების მიზნით ნაწარმოებთა ფაბულის. 
განვითარებისას საერთო-ტრადიციული ადგილების გამოყენება და- 
მახასიათებელი არ არის XIX საუკუნის 90-იანი წლებისა და XX სა–- 

უკუნის დასაწყისის ზეპირსიტყვიერებისათვის. ამგვარი ხერხი გა- 
მონაკლისის სახით შეიძლება შეგვხვდეს ნოველებსა და გადმოცე- 
მებში. ამ შემთხვევაში ისინი ზღაპრებისა და ეპიკური ციკლის ნა- 
წარმოებთა გავლენას განიცდიან. პოეზიაში ეს ხერხი გამოყენებუ–- 
ლია ლექსებში ომსა და სალდათობაზე რომელთა მეტი ნაწილი 
საერთოდ პოეტიკის მხრივ არ იჩენენ სიახლეს და ტრადიციული 
ფორმითაა შექმნილი. 

XIX ს. 90-იანი წლებისა და XX საუკუნის დასაწყისის ხალხუ– 
რი პოეზია საკმაოდ მდიდარია მხატვრული სახეებით. პოეტური სა- 
ხეები ამ ხანის ხალხურ პოეზიაში ნაწარმოებთა სოციალური შინა– 
არსით, მათი იდეით არის ნაკარნახევი. სიმბოლოები, ეპითეტები, 
შედარებანი ამ ხანის ზეპირსიტყვიერებაში მეტწილად კლასთა ბრძო– 
ლის იარაღად არის გამოყენებული. უძველესი სიმბოლიკის ანტითე– 
ზები –– სინათლე დასიბნელე,სითბო დასიცივედა 

სხვ. გამომხატველია მოვლენებისადმი თუ გმირებისადმი ხალხის 
დამოკიდებულებისა. ტრადიციული ქართული პატრიოტული სიმ- 
ბოლოები -–– ავი დარი, ღრუბელი, ნისლი, მზის ჩას- 
ვლა,სიბნე ლე და საერთოდ ბენების სტიქია ამ ხანის პოეზია- 
ში ხალხის ან ცალკეულ გმირთა განსაცდელის მხატვრული სახე–- 
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ებია. 1905 წლის რევოლუციის მონაწილის, ხალხის საყვარელი გმი- 

ტრის დათიკო შევარდნაძი სიცოცხლის ტრაგიკული დასასრული 

პირველი პირით ნათქვამ ლექსში ასეა გადმოცემული: 

დღეს კი მიმუხთლა ცამ რისხვით 

და მიწამ პირი დამიყო.5?? 

რეაქციის ხანაში მეფის ჯალათების მიერ სახალხო გმირის მიხა 

ჭუჭულაშვილის სიკვდილს ასე გადმოგვცემს საჩონგურო ლექსის 

სტრიქონები: 

დაზუქა ორივე თვალები, 

ზუზუნი შექმნა ქარმა,428 

ამ ხანის ზეპირსიტყვიერებაში ეროვნულ და სოციალურ მო- 

ტივებს აღრმავებს საგმირო პოეზის ტრადიციული ეპითეტები: 

ვეფხვი, ლომი, შევა რდენი და სხვ, განსაკუთრებით დამა– 

ხასიათებელია ამ ეპითეტების გამოყენება მთის პოეზიისათვის. 

1905 წლის რევოლუციის მონაწილე გმირის მამუკა გოგოჭურის 

ბნელ ძალებთან უთანასწორო ბრძოლაში დაღუპვას ასე გადმოგვ- 

ცემს ხევსური მოქალაქე: 

თავადაც ამანდ დამრჩალა, 

დავლათი აღარ ჭრისაო. 
დაუძიჩებავ რქაზედა 

რო ჯიჭეი ქაუხისაო.539 

ამ ხანის პოეზია მრავალფეროვნებას იჩენს ზომის მხრივ. შაი- 
რის წყობითა და ზომით შექმნილი ლექსების გვერდით არაიშვიათია 
"ხუთ და ათმარცვლოვანი ლექსებიც, რაც ცნობილია უძველეს ხალ- 
ხურ პოეზიაშიც. მეტრის მრავალფეროვნებით გამოირჩევა 1905-– 
1907 წლების რევოლუციის ამსახველი ლექსები. ზოგ შემთხვევაში 
ერთი და იმავე ლექსის ცალკეული სტრიქონები სხვადასხვა ზომისაა. 
ერთიმეორეს ენაცვლება შვიდ, რვა და ხუთმარცვლოვანი სტრიქო- 
ნები ლექსებში: „გაუმარჯოს ერთობას“.590 ეს გარემოება კი არ ანე- 
ლებს, არამედ აძლიერებს ლექსის დინამიკას, ხდის მას რიტმულს. 
გარდა ამისა, აძლიერებს სატირას მიმართულს მეფის ხელისუფ- 

  

89272 ალ, ღლონტი, გურული ფოლკლორი, გე. 82. 
§99 ქიზიყის პოეტური ფოლკლორი. გადაბეჭდილია ქს. სი ხარულიძე, 

ქართველი სახალხო გმირები, გვ. 110. 

§2მ0 აკ, შანი ძე, ხალხური პოეზია, გვ. 99. 

530 ქს, სიხა რ ულიძე, რუსეთის პერველა რევოლუცია ქართულ ხალზურ პოე- 

“სიაში, გვ. 519--520, 
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ლების წინააღმდეგ. ამავე ხანის პოეზიაში ხშირია ათმარცვლიანი 

ლექსებიც. ათმარცვლიანია გავრცელებული სიმღერა არსენა ჯორ- 
ჯიაშვილის შესახებ.53! 

რაც შეეხება რითმის საკითხს, ამ ხანის პოეზიაში, ისევე რო- 
გორც წინა პერიოდებში, გვხვდება ქართული კლასიკური ლექსის 

თითქმის ყველა სახის რითმა. 

თავისებურია ამ ხანის ხალხური პოეზიის ინტონაცია. განსაკუთ- 

რებით ეს ითქმის 1905––-1907 წლების პოეზიის მიმართ. მებრძოლი, 

რევოლუციური ინტონაცია ამ ხანის პოეზიისა განსაზღვრა მისი 

შექმნისა და შესრულების გარემომ. ეს ლექსები შეიქმნა ცარიზმ- 

თან ბრძოლის ცეცხლში. ამ ლექსებს მღეროდნენ საპროტესტო დე- 
მონსტრაციებზე, ბარიკადებზე, წარმოთქვამდნენ ტრიბუნაზე. ინ- 

ტონაციით ეს ლექსები მსგავსია ირ. ევდოშვილისა და სხვა პოეტე- 
ბის ლექსებისა, რომელნიც მიმართულია მეფის ხელისუფლების. წი- 

ნააღმდეგ. 

მხატვრული მეთოდი და პოეტური თავისებურებანი XIX საუ- 

კუნის 90-იანი წლ. და XX საუკუნის დასაწყისის ხალხური სიტყვი- 

ერებისა ამ სიტყვიერების სოციალური შინაარსის იდეური 

მიმართულებისა და ფორმის ორგანული კავშირის მაჩვენებელია. 

ამგვარად, XIX საუკუნის 90-იანი წლებისა და XX საუკუნის 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციამდელი ზეპირსიტ- 

ყვიერება თავისებური ეტაპია ქართული ხალხური შემოქმედების 

განვითარებაში. არ არის სწორი მოსაზრება, თითქოს კაპიტალიზმის 

შემოჭრამ საქართველოში შეაჩერა ზეპირსიტყვიერები” განვითა- 

რება. კაპიტალიზმის შემოჭრამ საქართველოში შექმნა ახალი მო- 

ტივები ზეპირსიტყვიერებაში. ამ ხანის ზეპირსიტყვიერებას ახასი–- 

ათებს პოეტური თავისებურებანი, აქვს თავისი ინტონაცია. თვით- 

მპყრობელობის უხეშმა რეჟიმმა, ნაციონალურმა ჩაგვრამ და კლა- 

სიური მტრების მრავალგვარმა ბოროტებამ ვერ შეძლო მშრომელი 

ხალხის აბობოქრებული სულის დაცემა, ვერ ჩააქრო მასის მგზნე– 

ბარე გულების ცეცხლი, ვერ დაადუმა თვითმპყრობელობის წინააღ– 

მდეგ ამაღლებული მედგარი ხმა. ეს ბობოქარი სული, ეს მედგარი 

ხმა, კლასიურა ”მტრებისადმი შურისძიებით ანთებული გულების 

ძგერა აისახა სხვადასხვა ჟანრის ზეპირსიტყვიერ პოეტურ ნაწარმო- 

ებებში. ამ ნაწარმოებთა დამახასიათებელია მკვეთრი სოციალური 
მოტივები. ამ ხანის ზეპირსიტყვიერების განვითარების მხატვრული 

მეთოდია კრიტიკული რეალიზმი. 

ხვ11 ქს, სი ხარულიძე, რუსეთის პირველი რევო ია ქართ ხალ- 

ხურ პოეზიაში, გე. 519--520. ევოლუცია ქართულ ხალ



ხალხური ხელოვნების ისტორიიდან 

ზეპირსიტყვიერების ნიმუშების შესწავლას განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქეს ხელოვნების ისტორიისათვის. პოეტური ნიმუშე- 

ბი პირვანდელი სახით როდია ჩვენამდე მოღწეული, ხალხური შე–- 
მოქმედების ისტორიული ბედის გასათვალისწინებლად ზეპირსიტ- 

ყვიერების სხვა ჟანრებთან ერთად მნიშვნელობა აქვს სამგლოვია- 
რო პოეზიასაც. ამავე დროს ნაკლებად გვაქვს შეკრებილი ამ უძვე–- 

ლესი ჟანრის ნიმუშები საზოგადოდ, კერძოდ კი –– უშუალოდ შეს- 
რულების პროცესში ჩაწერილი ტექსტები. ეს გარემოება ძვირფასს 

ხდის ყოველ ახალ მონაპოვარს, რაც ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას სამ- 
გლოვიარო პოეზიის შესახებ. ასეთ მონაპოვრად მიგვაჩნია 1962 წ. 

ზაფხულში თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალგაზრდო- 
ბისა და სტუდენტობის ფოლკლორული ექსპედიციის მიერ (ხელ- 

მძღვანელები: ლაურა გრიგოლაშვილი და თეიმურაზ მაღლაფერიძე) 
მთის რაჭის სოფელში –– ღებსა და გლოლაში ჩაწერილი სამგლო- 
ვიარო პოეზიის ნიმუშები. ექსპედიციის მასალებში სამგლოვიარო 
ტექსტების დიდი ნაწილი მთქმელთა მიერ დასათაურებულია ძველი 
ტერმინით ზ რ უნ ი;532 სულხან-საბას განმარტებით გოდების 
ბანის, ხოლო ნიკო ჩუბინაშვილის –– გოდების ბანიმტი- 

რალთაგან––აღმნიშვნელი ტერმინი, როგრც ჩანს, ახლა შე- 

მორჩენილია არა მხოლოდ შებანების, არამედ მოთქმის ტექსტის 
სახელწოდებადაც. საგულისხმოა ისიც, რომ ამავე ტერმინიდან ნა– 
წარმოებია ზმნა–დააზრუნა. იგი გამოყენებულია, როგორც 

მთლიანად გუნდური გოდების, ისე ინდივიდუალური მოთქმის პრო-– 

ცესის გამომხატველად.) პარალელურად ამავე მნიშვნელობით 

3? თბილ, სახ. უნ-ტის ფოლკლ. არქივი (შემოკლებით თსუფა) #-#868, 869, 

670, 275, 301, 356 და სხე. ტერმინი ზრუნი ს. ღებში დადასტურებულია ჯერ კიდევ 

1953 წელს ელ. ვირსალაძის მიერ. 

სშ1 თსუფა # 269. 
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იქვე, ფიქსირებულია დააშაირა534% და იტირა§15, გვხვდება აგრეთვე 
დაალექსა.წ38 

ახალმოპოვებული მასალების მიხედვით, მთარაჭამშმი ბოლო 

დრომდე იყვნენ ზრუნის კარგი შემსრულებლები. მათ შორის ერთი 

–- ღების მცხოვრები ელისა ლობჟანიძე ასე აღწერს დატირებას: 

„რომ გარდაიცვლება და მივალთ სატირალში, მე დავიწყებ და დამ– 

ძახებელი ასე გვერდ მიდგია და მობანენი კარგები არიან45?, ექსპე–- 

დიციის წევრების მიერ ჩაწერილ ზრუნის ტექსტებს მნიშვნელობა 

აქვს ხალხური პოეტური შემოქმედების ისეთი თეორიული საკითხე- 

ბის გასარკვევად, როგორიცაა: ტრადიციისა და იმპროვიზაციის ურ- 

თიერთობა, კონტამინაციის მოვლენები, მაჯამისა და ალიტერაციის 
ხალხური საწყისები. ხალხური გოდების ტექსტი ძირითადად იმ- 

პროვიზაციაა. ამგვარი ხასიათი ხალხურა გოდებისა მისი ფუნქციით 

არის განსაზღვრული, თუმცა, იმპროვიზაცია საერთოდ არ არის მოწ– 

ყვეტილი ტრადიციას. ტრადიციული პოეზიის ადგილებს იყენებენ 
მოტირლები მოთქმისათვის, იმის მიხედვით, თუ ვისთვის არის იგი 
განკუთვნილი იმპროვიზაციისა და ტრადიციის ურთიერთობა, 

კერძოდ ტრადიციული საგმირო ლექსების ადგილების გამოყენება 
მოთქმაში აღნიშნული გვაქვს ჩვენს ნაშრომებში სამგლოვიარო პო- 

ეზიის შესახებ.533 ტრადიციული ლექსების ადგილების გამოყენე- 

ბით, როგორც ახალმოპოვებული მასალებიდან ჩანს, განსაკუთრე- 

ბით გამოირჩევა რაჭული ზრუნი. ზრუნის ტექსტებში იმპროვიზა– 

ციასთან ოსტატურად არის კონტამინირებული ტრადიციული ბოე- 

ზიის სხვადასხვა ჟანრის ლექსების ადგილები. 1958 წელს გრ. 
ჩხიკვაძის ხელმძღვანელობით ჩატარებული ექსპედიციის მიერ მთის 

რაჭაში არის ჩაწერილი ზრუნის ტექსტი: 

„ ვახტანგ მეფეო რომ კვდებოდა, 
ცაი ღრუბლებით იმოსებოდა, 

აზნაურიო, გლეხობა 

სატირლად ემზადებოდა, 639 

594 თსუფა, # 674, 

536 იქვე, # 845. 
§30 ექვე, # 253, 

ნმ7 იქვე, # 301, 

§98 გ თL072 ორი! 5IIმ(6, CLხიიწ-მიხI!მ, ცსძგიტა, 1957, M 3, გე. 477. LჩV- 
3M9CMმM #M200MM29 IXI0X000ILM2M8 #M093M9M, IL02IXM6C C006VICMIML9, I. 29, 1958, CI9- 

54; სამგლოვიარო ლექსები ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, 1, 
1960, გვ. 293. 

ხვ ზარია ვოსტოკა“, # 191, 1958. გადაბეჭდილია ქართული ზალხური სა- 

ისტორიო სიტყვიერება, 1, 1961, გვ. 54. 
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ვახტანგ მეფესთან დაკავშირებული ამ ტექსტის ვარიანტი არის 
ახალ მოპოვებულ მასალებშიც, ოღონდ მესამე სტრიქონი ასე იკი- 

თხება „რაც რაჭაში ხალხი იყოო“.5490 ექსპედიციის მიერვე ღებში 

ჩაწერილი ზრუნის მიხედვით ამ ტექსტის ერთი--–ელისა ლობჟანი–- 
ძისაგან ჩაწერილი ვარიანტი დასაწყისია "შვილების მიერ 

მოთქმისა დედაზე. მთქმელის ცნობით შვილებმა დედას დააზრუნეს: 

ჩვენი დედაო რომ კვდებოდაო, 

ცა ღრუბლებით იმოსებოდაო, 

რაც იმა ქვეშ კარქები გეყვანდნენ, 

სატირლად ემზადებოდაო.“'! 

ამ ტექსტის ვარიანტთან დაკავშირებით აღნიშნული გვაქვს მისი 
მსგავსება ხოგაის მინდის სიკვდილზე შექმნილი ხევსურული ლექსის 
სტრიქონებთან. იქვე გამოთქმული გვაქვს მოსაზრება საგმირო ლექ– 
სის საისტორიო სიტყვიერებახე გავლენის შესახებ.“?2? ახალმო–- 
პოვებული მასალები გვაფიქრებინებს, რომ ამ შემთხვევაში გავლე– 
ნასთან არ უნდა გვქონდეს საქმე. ეროვნული და ტომობრივი გმირე– 
ბის თუ უბრალო რაჭველი ქალის სიკვდილით გამოწვეული მწუხა- 

რების გამომხატველი ზემოთ მოყვანილი სტრიქონები ზოგად ქარ- 
თული მოვლენა უნდა იყოს. 

იმპროვიზაციაში ტრადიციული ტექსტის კონტამინაციის საინ- 

ტერესო ნიმუშია დედაზე მოთქმის ზემოთ მოყვანილი ტექსტის მე- 
ორე ნახევარიც: 

ალმასი ფანჯარაზეაო 

მზემ დაგინა"ა პირიო, 

ვაიმეო, როდი გველექსებაო, 

ვაიმეო, როდი გვეღირსებაო, 

შენთან წოლა და ძილიო.წჰ3 

ზრუნის ამ ტექსტში გამოყენებულია ტრადიციული სატრფია- 

ლო ლექსი. გასულ საუკუნეში ჩაწერილი ამ ლექსის ერთი ვარიან– 

ტის სტრიქონებია: 

ალმასის ფანჯარაშია 

მზე დავინახე პირი მე, 

_–– 

640 თსუფა, # 674, 

"1 იქვე, # 303, 

ნ42 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, 1, გვ. 183. 549 თსუფა #0303,. 
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დღისით მკლავს თქვენი სურვილი 

და ღამე თქვენზე ვსტირი მე; 
როდის იქნება მეღირსოს 
თქვენთან წოლა და ძილი მე, 

გადაგზვეოდე, მეკოცნოს, 
ლამაზო, შენი ქირიმე1541 

ამ ლექსის ვარიანტები როგორც ეს გაარკვია შერმადინ 

ონიანმა541 ა, ცნობილი ყოფილა ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში. 
ახლა არ ვაყენებთ საკითხს იმის შესახებს წარმოშობით ეს 

ლექსი ხალხურია თუ ლიტერატურული. ჩვენთვის საინტერესოა ის 

ფაქტი, რომ ზრუნის ტექსტად გამოყენებულია მისი სტრიქონები. 

ზრუნში ტრადიციული ლექსის სტრიქონებს დიდი მწუხარების გა- 

მოხატვის ფუნქცია აქვს დაკისრებული –-– და სატრფიალო ლექსის 

ნატვრა მასში გლოვისათვის დამახასიათებლად არის გააზრებული. 

კონტამინაციის ნიმუშია აგრეთვე გლოლაში სონა გოგიჩაიშვი- 

ლისაგან ჩაწერილი ტექსტი, რომელიც დაღუპულ ვაჟკაცს მთქმე– 
ლის ცნობით „ცოლმა დააშაირა“. ამ შემთხვევაში ცნობილი ლექსი 

„ირემო მთასა მყვირალო“ ასეა გადაკეთებული: 

მე ვისღა შევებრალებიო. 

ცაში გაზრდილი ირემიო 

დაიარებაო ბარადაო, 
მეტოლეო მტერმა მომიკლაო, 

დავიარებიო ცალადაო, 518 

მოვიყვანთ კიდევ ზრუნის ტექსტისა და ტრადიციული ლექსის 

კონტამინაციის ერთ საინტერესო ნიმუშს, რომელიც მთქმელის 

ცნობით ქვრივმა დედამ შვილს დააზრუნა: 

ვაი დედა და ვაი შვილოო, 

ან ვინ მოკვდა, ან ვინ დარჩაო, 

ვაიმეო, დედაო, ბეჩაო, 

სიკვდილმა ჩამოგიარაო. 

ობოლი დახედა წინაო, 

სიკვდილო, მე წამიყვანეო, 

ობლობა მომეწყინაო. 519 

  

4 პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1, 1937, გე. 306. წ4პა ვანის 
ქვაბთა მონასტრის წარწერების პოეზია, „საბჭოთა ხელოვნება," 19592, # 7, გვ. 40. 

545 თსუფა # 674. 
540 ექვე, # 874. 
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ამ შემთხვევაში გამოყენებულია ცნობილი საყოფიერო-ფილო- 
სოფიური ლექსი „სიკვდილმა ჩამოიარა“, მისი ერთი სრული ვარი- 

ანტი ჩაწერილია განთქმული მომღერლის დედას ლევანას თქმით 

კახეთში.57 ექსპედიციის მასალებშია აგრეთვე გლოლაში ჩაწერილი 

ზრუნის ტექსტი, რომელიც ნიმუშია მთიბლური და საგმირო ლე- 
ქსის კონტამინაციისა. 

მთარაჭაში ჩაწერილ ზრუნის ტექსტებში არის კიდევ ერთი 
საინტერესო ნიმუშიც. ასეთია ღრმად მგრძნობიარე ტირილი დედი- 

სა ძვილზე: 

ზეცამ შეყარა ღრუბელიო, 

შუა ცას გახდა გვირგვინიო, 

ვაიო, შეილო დედა მოგიკვდაო, 

შენმა ბნელმაო დედამაო 

ვერ ნახა შენი გვირგვინიო.548 

ეს ტექსტი და ხალხური პოეზიის ამგვარი სხვა ჟანრის ნიმუ- 
შები აღძრავენ საკითხს მაჯამის ხალხური საწყისებისა. მოყვანილი 
ტექსტი მიგვაჩნია აგრეთვე ნიმუშად მითოლოგიური წარმოდგენი- 
სა სამყაროს სამსართულიანობაზე. პირველ ორ სტრიქონში დიფე- 

რენცირებულია ზეცა და შუაცა. 
რაჭული ზრუნის ტექსტისათვის დამახასიათებელი ჩანს ალი- 

ტერაციის მოვლენაც. ზემოთ მოყვანილ ტექსტში, რომელიც ცო- 
ლის ტირილია ქმარზე, ტრადიციული ლექსის სტრიქონი ასეა შეც- 
ვლილი. „მეტოლე მტერმა მომიკლაო“.,- ალიტერაციის მშვენიერი 
ნიმუშია მდიდარი რეპერტუარის მქონე და ზრუნის საუცხოო შემს- 
რულებლის ელისა ლობჟანიძისაგან ჩაწერილი მონადირეზე ზრუ- 
ნის ტექსტი: 

კარგსა მონადირესაო 

თუ დაუთოვა მთანიო, 
კირტიშოს ჯიხვი კვინტრიშობსო. 

მომკვდარაო ჩემი მომკლავიო და ა. შ.549 

ექსპედიციის მასალებიდან ზრუნის ტექსტების დიდი ნაწილი 
მონადირეთათვის არის განკუთვნილი. 

ექსპედიციის მასალებში ვარიანტებად არის თქმულება ნაწუკა 
გობეჯიშვილზე. თქმულებით ნაწუკამ მოკლა ნაკრძალი ჯიხვი, რის 
გამოც თვითონაც დაიღუპა. ნაკრძალი ჯიხვის მომკვლელი მონადი– 

  

ე. კოტეტიშვილი. ზალხური პოეზია, გვ. 261. 

ი იბ X# 868. 
MM თსუფა, M#656. 
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რის დაღუპვაზე თქმულება ზოგად ქართული მოვლენაა. როგორც 
ცნობილია, იგი წყაროა ვაჟა-ფშაველას „ხის ბეჭისა“. ამ შერეული 

ფორმის თქმულების ერთი გალექსილი ადგილი, მთქმელების ცნო- 

ბით, ზრუნის ნიმუშია. 93 წლის მალაქია გობეჯიშვილის ცნობით, 

„რომელმაც ექსპედიციას ჩააწერინა თქმულების სრული ვარიანტი, 

თითქოს დაღუპულ მონადირეს ნაწუკას მამამ –– კიკოლა გობეჯი- 

შვილმა დააზრუნა: 

კლდემ გადასძახა კლდესაო, 

ნაწუკა არიო ჩეენსაო. 

ჯიხვს აფრთხობს მეტად მსუქანსა. 

თორე არ შვება მჭლესაო,550 

ამ ტექსტის უფრო განზოგადებული ვარიანტი, როგორც ზრუ- 

ნის ნიმუში, ჩაწერილია სხვა მთქმელებისაგანაც. ელისა ლობჟანი- 

ძისაგან ჩაწერილი ვარიანტი ასეთია: 

კლდემა გასძახა კლდესაო, 
მონადირეა ჩვენსაო, 

ვაჩუქოთ მსუქანი ჯიხვი, 

თვარა მოგვიკლავს მქლესაო.5%1 

ამგვარად, რაჭული ზრუნი ტექსტები როგორც პოეტური 
მოვლენა, დიდი მნიშვნელობისაა ზეპირსიტყვიერების თეორიული 

საკითხების გასარკვევად და ამდენად ხელოვნების ისტორიისათვი- 
საც. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალგაზრდობისა და 
სტუდენტების მიერ ახალმოპოვებული მასალები უდავოდ ამდიდ- 

რებენ ჩვენს წარმოდგენას სამგლოვიარო პოეზიაზე. 

ჩვენი მოსაზრებანი ახალმოპოვებული მასალების თაობაზე 

უკვე ნათქვამი გექონდა ჯერ კიდევ 1962 წლის ოქტომბერში ძველი 
ქართული ლიტერატურის კათედრის სხდომაზე თბილისის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტში. ამის შემდეგ ჟურნალ „საბჭოთა ხე- 
ლოვნებაში“ (1962 წ. M# 12) გამოქვეყნდა ლ. ფრუიძის წერილი 

„რაჭული რიტუალური სიმღერები". ყოველი ახალი დაკვირვება 

ხალხურ შემოქმედებაზე, მასთან დაკავშირებული ყოველი ახალმო– 
პოვებული მასალა წინ სწევს მისი შესწავლის საქმეს. ჩვენც ამ მო- 

ლოდინით გავეცანით დასახელებულ წერილს. მასში გამოყენებუ- 

ლია ავტორის მიერ მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალებიც 

(გვ. 86), რომლებიც არ არის ინტერესს მოკლებული ხალხური გოდე– 

  

სა0 თსუფა # 271, 

Lნ1 იქვე, # 657. 
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ბის ტრადიციის თვალსახრისით. იგი მიზნად ისახავს ხალხური გო- 

დების ეთნოგრაფიული, მუსიკალური და ზოგჯერ ლინგვისტური მხა- 
რის შესწავლას. ეს მისასალმებელიცაა, რადგან ხალხური ხელოვნე- 

ბის ვერც ერთი მხარე ვერ გაირკვევა მისი კომპლექსური შესწავ- 
ლის გარეშე, ლევან ფრუიძის წერილში არ არის ცდა სამგლოვიარო 
პოეზის პოეტური ანალიზისა ავტორი ეხება ჩვენს ნაშ- 

რომებს (გვ. 83, 85), ობიექტური და გულისხმიერი მკითხველი 

მიხვდება, რომ სამგლოვიარო პოეზიისადმი მიძღვნილი ჩვენი ყვე–- 

ლა ნაშრომი არის ცდა ამ ჟანრის პოეტური მხარის შესწავლისა. 

ჩვენ არც ეთნოგრაფი ვართ და არც მუსიკალური ფოლკლორის 
სპეციალისტი. ამიტომ მაშინაც, როდესაც გვესმის ზოგი რამ ამ 

მხრივაც, ნებას ვერ ვაძლევთ ჩვენს თავს ხალხური გოდების მიმართ 

გავაკეთოთ რაიმე დასკვნა მისი ეთნოგრაფიული და მუსიკალური 
მხარის შესახებ. ჩვენ არც ენათმეცნიერული ინტერესი გვქონია. 

თუმცა, ყველა ჟანრის ხალხური პოეტური ძეგლების კვლევისას 
ვემყარებით სხვა დარგის მეცნიერებათა მიღწევებს, რადგან პოეტი- 

კის საკითხების კვლევის შემთხვევაში ფოლკლორისტი ვალდებულია 

გაითვალისწინოს ეთნოგრაფიის, ენათმეცნიერების და სხვა მოსაზღ- 

ვრე დისციპლინათა მონაცემები. გოდების აღმნიშვნელ ტერმინებთან 

დაკავშირებით ლევან ფრუიძე ჯერ მიგვაწერს იმას, თითქოს 

ჩვენ ტერმინი ზ რუნი კუთხურად მივიჩნიეთ, შემდეგ გვეკამათება 
და მიგვითითებს, რომ ეს ტერმინა ლიტერატურულია, რომ იგი 
განმარტებული აქვს სულხან-საბას (გვ. 85). საინტერესოა, რომ 

ამ შემთხვევაში ავტორი ჩვენი ნაშრომის გვერდს არ უთითებს. 

როგორც ჩანს, ლევან ფრუიძემ არ გაითვალასწინა ჩვენ მიერ და- 
მოწმებული ლიტერატურა ამ საინტერესო ტერმინზე. ჩვენ ვეყრ- 
დნობით არსებულ ლექსიკონებს. „ზრუნი“ სულხან-საბას გან- 

მარტებული აქვს, როგორც „გოდების ბანი“ და მოთქმის აღმნაშ- 

ვნელად ფიქსირებულია რაჭაში4«522 არსად არ გვაქვს მსჯელობა ამ 
ტერმინის ისტორიაზე, არც ის გვითქვამს იგი კუთხურია თუ 
ლიტერატურული. რომ ეს ტერმინი რაჭაში სამგლოვიარო სიმღე- 
რას უკავშირდება, ამას ავტორიც აღნიშნავს (გვ. 850, წერილში 

მსჯელობის საგნებია ტერმინები ტირილი დღა დატირება.ამ 
შემთხვევაშიც ლევან ფრუიძე უმისამართოდ გამოთქვამს საყვე–- 

დურს მკვლევრებისადმი (გვ. 87)· 

ავტორის მსჯელობა ჩვენ ისე გავიგეთ, რომ მას ტერმინე- 
ბი ტირილი დადატირება მიაჩნია მთელი სამგლოვიარო ცე– 

:%2 ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, 1, გე. 182. 
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რემონიის აღმნიშვნელად. ტირილი ამგვარი გაგებით, მართლაც, 

იხმარება საქართველოს ზოგ კუთხეში. მაგრამ ეს ტერმინი და მას– 
თან ერთად დატირება ყოველთვის იყო და არის აღმნიშვნელი 

მოთქმისაც და გოდებისაც. რაკი ტერმინ ზ რ უ ნთ ან დაკავშირებით 

ავტორმა გაითვალისწინა სულხან-საბას ლექსიკონი იქვე ტირი–- 

ლიც არის განმარტებული. ერთ შემთხვევაში განმარტებულია რო– 

გორც ვაება, მეორეში –– როგორც გოდება: „ვაე ბა არს ავაჯ– 
ითა და კეთილის სიტყგთა სატირალს რასმე იტყოდეს და ცრემ- 

ლეოდეს“;, მეორე შემთხვევაში აღნიშნულია: „გოდება არსხმა 

კეთილობით და ზრუნ შეწყობით გულის სატკივართა სიტყუათა 
მგოსნობა“. 

ნიკო ჩუბინაშვილის განმარტებითაც, ტ ი რი ლის სახეთა შო– 
რის არის ვაებადაგოდება, როგორც „მოთქმით და შებანებით 

ტირილი“. და ტირე ბაკი ნიკო ჩუბინაშვილს განმარტებული აქეს 

როგორც „ტირილით მოთქმა". ამ განმარტებათა მიხედვით, ტირი ლ-. 

სა და დატირებაში ძირთთად მომენტად ჩანს –– სიტყვა. 
ტექსტი,მგოსნობა, ამიტომ არის, რომ მოთქმისა თუ გოდე- 
ბის ტექსტის შემსრულებელს მ ოტირალი ან მომთქმელი 

ეწოდება5531 წერილის ავტორს ეუცნაურა გამოთქმა „გუნდური 

მოთქმა“. ჩვენ იგი ვიხმარეთ ინდივიდუალური –- ზარის, ბანის, 

ზრუნის გარეშე ტირილის შესრულების საპირისპიროდ, რაც შეეხე– 
ბა სამგლოვიარო პოეზიის წარმოშობის საკითხს, მისი მთლიანად და– 

ყვანა მიცვალებულთა კულტამდე მეთოდოლოგიური ხასიათის შეც- 

დომად მიგვაჩნია. ჩვენ არ უარვყოფთ იმას, რომ არსებობდა მი– 

ცვალებულთა კულტი, რომ იგი იყო სამგლოვიარო ცერემონიის 
ბევრი წესის საფუძველი, რომ ამას ჰქონდა თავისი გამოძახილი სამ– 

გლოვიარო პოეზიაშიც მაგრამ “უკანასკნელის მთავარი წყარო 

მწუხარება იყო და არა –– მაგიზმი და კულტი. წერილის ავტორი 

მართალია, როცა გლოვას ადამიანის მიერ სიკვდილის საშინელების 
სულიერად შეცნობას უკავშირებს (გვ. 87). მაგრამ ცდება, როდესაც; 
იქვე გლოვის საფუძველთა აღნიშვნისას სიკვდილს და მიცვალე– 

ბულთა კულტს ერთ რიგში წარმოადგენს. მიცვალებულთა კულ- 
ტიც, ისევე, როგორც გლოვა და მასთან დაკავშირებული სიტყვიერი 

შემოქმედებაც, სწორედ სიკვდილის საშინელების შეცნობის და 

ამდენად მწუხარების საფუძველზეა შექმნილი. სამგლოვიარო სიმ– 

3 თეიმურაზ მეორე, თხზ. სრ. კრებ., გვ. 98: ალ. ყაზბეგი, თხზულ. 1. 
1949, გვ. 145 და სხე; 2. =ჯიიდ”მდხ12, 1957, M# 3. გვ. 473; Mი02მIXMC C006I0CMM#M, 

1. 29, 1958, C»ი. 53; ქართ. ხალხ. პოეტ. შემოქმ. I, გვ. 290-–-291. 

195



ღერისა და პოეზიის ან კიდევ მათი შემსრულებლების აღმნიშვნელი 
ტერმინებიც (ვაება, გოდება, ტირილი, ქვითინი, მოტირალი და სხვ.) 

სიკვდილით გამოწვეულ მწუხარებაზე მიგვანიშნებენ. სამგლოვია–- 

რო პოეზია საბოლოოდ შესწავლილი არ არის. ამ მხრივ არავითარ 

გამონაკლასს არ წარმოადგენს არც თუშური „დალაისა4“, არც ხევ- 

სურული „კმით ნატირალის“ ტექსტები. შესაძლებელია, ზოგიერთი 
კუთხის სამგლოვიარო წესები უკეთ იყოს შესწავლილი ეთნოგრა- 
ფიული თვალსაზრისით, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით პოეტური ტექს- 
ტების მიმართ. ახალ-ახალი მასალებისა და დაკვირვებების საფუ- 

ძველზე თანდათან გაირკვევა ის რთული საკითხები, რომლებაც და- 

კავშირებულია ხალხური პოეტური შემოქმედების ამ ერთ უძველეს 

ჟანრთან, რომლის საფუძვლად ვერავითარ შმემთხვევაში ვერ მივიჩ- 
ნევთ მიცვალებულთა კულტსა და მასთან დაკავშირებულ რიტუ- 
ალს. როგორც აღვნიშნეთ, თვით მიცვალებულთა კულტია შექმნი- 

ლი მწუხარების საფუძველზე. მიცვალებულთა კულტი ისე ძლიე- 
რი და მასთან დაკავშირებული რიტუალი ისე მრავალფეროვანი 
იყო, რომ მასში როგორც ერთი ელემენტი, შევიდა არა მხოლოდ 

უშუალოდ სიკვდილის საშინელების შეცნობის საფუძველზე შექმნი- 
ლი მოთქმა, არამედ ზოგ შემთხვევაში სხვა არასაწესჩვეულებო 

ჟანრის ნაწარმოებნიც., ამის საუკეთესო მაგალითია მიცვალებულთა 
სულებისათვის განკუთვნილი სვანურ „ლიფან 5 ლში“ ზღაპრის მო- 

ყოლის ჩვეულება. საწესჩვეულებო პოეზიის სხვა სახეებიდან გან- 
სხვავებით, რომ მოთქმა-გოდება მხატვრული შემოქმედების უკვდა- 

ვი ჟანრია, ამის საფუძველი მისი შექმნის სათავე და ძირითადი 

ფუნქციაა. გოდების ჟანრის განვითარებას ყველა ეპოქაში განსაზ- 
ღვრავს მისი ძირითადი ფუნქცია –– მწუხარების გამოხატვა, რო– 

მელმაც თანდათან, როგორც ეს აღნიშნული აქვთ აკ. წერეთელს59%, 

ალ. ყაზბეგს5%ნ და სხვ. დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა მოი- 

' პოვა.58%9 ამიტომ არის, რომ ზეპირსიტყვიერების ამ ჟანრმა დიდი 

გავლენა მოახდინა ყველა ერის ლიტერატურაზე სამგლოვიარო 

პოეზიის დიდი საზოგადოებრივი დანიშნულების შედეგია კორნელი 

კეკელიძის მიერ აღნიშნული გარემოება რომ ლიტერატურული 

| გოდების „ჟანრს წინ უსწრებდა და თან ახლდა ხალხური სიტყვი- 

"ერების „მოთქმა4.557 

"51 ა, წერეთელი, მოთქმით ტირილი, „დროება“, 1875, # 85. 
„ე 5 ალ, ყაზბეგი, თხზ. 1, გვ. 145, გვ. 229, 
„ 954 ქართ, ხალხ, პოეტ. შემოქ., 1, გვ. 291--297. · 

„წ? კ, კეკელიძე, „გოდების“ ქანრი და „გლოვის წესი“ ძეელს ქართულ 

ლიტერატურაში, ეტიუდები, I, 1956, გვ. 198.



აკაკი ფანიძის ფოლკლორისტული ძიებანი 

ბუნებრივია ენათმეცნიერის ინტერესი ხალხური სიტყვიერები– 

სადმი და მაინც გვაოცებს აკაკძი შანიძის ფოლკლორისტული მუ- 

შაობის მრავალი მხარე. როცა ვფურცლავთ ამ გამოჩენილი ფილო– 

ლოგის შეკრებილ ხალხურ პოეტურ ტექსტებს წარმოვიდგენთ 

ქართული ზეპირსიტყვიერების ვრცელ სამყაროს, ხოლო ამ ტექს- 

ტებზე დართული კომენტარებით გზას ვიკვლევთ მრავალი საიდუმ–- 

ლოებით მოცულ ამ რთულ სამყაროში. დაუფასებელია ის ამაგი, 
რაც აკაკი შანიძემ ქართული ხალხური სიტყვიერების შეკრების, 

პუბლიკაციისა და შესწავლის დიდ ეროვნულ საქმეს დასდო. იგი 
მუდამ სამაგალითო იქნება ეროვნული კულტურის მუშაკთათვის. 

აკაკი შანიძემ სიყრმიდანვე შეიყვარა მშობლიური ხალხური 
შემოქმედება. ჯერ კიდევ გიმნაზიაში სწავლისას გაუტაცნი· იგი 

მთის პოეზიას. ადრევე დაუწყია ხალხური მარგალიტების ძიება. 

ამ მხრივ პირველი დიდი მისია 1911 წ. იკისრა. ამას მოჰყვა ექს- 

პედიციები და მივლინებანი საქართველოს სხვადასხვა კეთხეში. 

ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშაობით მისი დაინტერესების 

გამო ხევსურული პოეზაის კრებულის ინღექსებმი აღნიშნუ- 
ლია: „ჩემი ინტერესი მთისადმი იწყება 1993 წლიდან როდესაც 
გიმნაზიელმა ზაფხული გავატარე ბიძა-ჩემთან ს. პკორგში, სადაც 

ნარევი მოსახლეობაა მთიულებისა და ფშავლებისა. რამოდენიმე. 

ლექსი იმ დროიდან მომდინარეობს. 'მემდეგ უკვე სტუდენტმა 1911 

წ. ზაფხულში პეტერბურგის უნივერსატეტის აღმოსავლურ ენათა 

ფაკულტეტის დავალებით ვიმოგზაურე ფშავსა და თავ-ხევსურეთში, 

სადაც დიალექტოლოგიური ხაზით უმთავრესად სალექსიკონო მა- 

სალებზე ემუშაობდი, ხოლო უნივერსიტეტის დასრულების შემდეგ 
1913 წ. ზაფხულში რუსეთის სამეცნიერო აკადემიისს დავალებით 
მოვიარე (13 ივნისიდან 10 ოქტომბრამდე) გუდამაყარი, მთიცლე– 

თი, ხევი, ხევსურეთი, თუშეთი და ფშავი და 'მევკრიბე მასალები აქა– 
ური კილოების შესახებ... მთის ხალხს, განსაკუთრებით ფშავლებს და 
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ხევსურებს შემდეგშიც ვხვდებოდი ტფილისში, ერწოში თუ სხვაგან 
და შემთხვევას არ ვუშვებდი ხელიდან, რომ ხალხური სიმღერები 

შემეკრიბა, თუ შემეკრებინებინა4.558 1913 წ. მივლინების ანგარიში 

ა. შანიძემ გამოაქვეყნა კიდევაც.55?– 1916 წელს აკაკი შანიძეს სა- 

მეგრელოში შეუკრებია ხალხური შემოქმედების ნიმუშები.500 1921, 
1923 წლებში იგი სვანეთში ეწევა ფოლკლორულ-შემკრებლობით 

მუშაობას. საქართველოს ამ წარმტაცი კუთხის მკვიდრთა რეპერ- 
ტუარი მას შემდგომაც, მათთან შეხვედრის ცალკე შემთხვევებშიც, 

ჩაუწერია.5! აკაკი შანიძემ მრავალჯერ შემოვლო საქართველოს მთა 

და ბარი, ჩაწერა და გამოამზეურა ძვირფასი, ხშირ შემთხვევაში 

უნიკალური ძეგლები ხალხური პოეზიისა, მიაგნო, გაიცნო და დაი- 

ახლოვა მრავალი ოსტატი ზეპირსიტყვიერებისა. აღსანიშნავია ისიც, 
რომ ხალხური საუნჯის შეკრების დიდი ეროვნული საქმისათვის 
მან დარაზმა ფილოლოგთა მთელი პლეადა –- თავისი კოლეგები, 

მოწაფეები და მხატვრული სიტყვის ოსტატებიც. 
ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშაობისა და შეკრებილი მა- 

სალების სისტემაში მოყვანის ვრცელ გეგმას მოკლედ, მაგრამ დი- 

დი სიცხადით წარმოგვიდგენს მეცნიერი ხევსურული პოეზიის 

კრებულის წინასიტყვაობაში: „არ შემიძლია არ გამოვთქვა ორი 

სურვილი: ერთი ისა, რომ მოეწყოს როგორც მთაში, ისე ბარში 
ორგანიზაციული მუშაობა ხალხური ლექსების შეკრებისათვის და 
ეს სამუშაო მოესწროს მანამდე, ვიდრე დავიწყებული იქნებოდეს 

ხალხის მიერ საუკუნეებით შექმნილი და აქამომდე ზეპირად შემო- 
ნახული ლექსები და სხვა დარგის ნიმუშები ხალხური შემოქმედე- 
ბისა, რაიცა აგრე ძვირფასია მეცნიერებისათვის.. მეორე: ფოლკ- 

ლორის მნიშვნელობა არა მარტო წარსულის შესასწავლად, არამედ 

ზოგიერთი პრაქტიკული საკითხის გადასაჭრელად გვავალებს შევქ- 

შნათ არქივი ხალხური შემოქმედების ნაყოფთა დასაცავად და მო- 

სავლელად, სათანადო კატალოგებითა და ნუსხებით, რომ მათი გა- 

მოყენება შეეძლოს ყველას, ვისაც კი ინტერესი აქვს ჩვენი ქვეყნასა 
და საერთოდ კავკასიისა, თუ სხვა ერთა ფოლკლორის შედარებითი 

კვლევა-ძიებისათვის4ი.562 

5ნ- ა შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1931, გვ. 662, 

§690 Cყლ1I 0 ICIIICM M#0Mმ8მMMVM008M6 1913 L, 8 „IVVI6ICIIIII # I#0CMCICMMIL V63- 
XხI 1 #9CთდIMCCM0M LIV600MMV XI9 #3VყCIMM# L0V9MIMCMMX L080009, II#II, 1913. 

§800 „ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. XI, გვ. 379. 

ხმ1 სვანური პოეზია, 1, სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად თარგმნეს ა. შ ა- 

ნიძემ, ე. თოფურიამ, შ. გუჯეჯიანმა, 1939, 

600 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, 1931, გვ. 031. 
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თუ როგორ ეძებდა ა. შანიძე კარგ მთქმელს, ამის სანიმუშოდ 

ბესარიონ გაბურთან მისი გაცნობა და ურთიერთობაც კმარა. ეს 

ნიჭიერი სახალხო პოეტი მას ადრევეც სცნობია. პირველ მსოფლიო 

ომში გერმანიის ფრონტზე დაჭრილი ბესარიონი აკაკი შანიძეს უნა- 
ხავს პეტერბურგში ობუხოვის საავადმყოფოში. პეტერბურგიდან 

იგი დორპატში გადაუყვანიათ. ამის გამო ა. შანიძე წერს „პეტერ- 

ბურგში ყოფნის დროს ბესარიონს ინტერესი აღვუძარ ხევსურული 

ამბების წერისადმი და რაკი ამ საქმის უნარი და ნიჭი შევატყე, და–- 
ვაწერინე ხევსურულად (არხოტულ კილოკავზედ რომელიც მისი 

დედაენაა) რამოდენიმე ეთნოგრაფიული წერილი და აგრეთვგე ლექ– 
სები. წერა მან განაგრძო აგრეთვე დორპატმიაც, საიდანაც ფოს- 

ტით მიგზავნიდა თავის ნამუშაკევს პეტერბურგში4«,§63 

აკაკი შანიძის დიდი პატრიოტიზმისა და ხალხური საუნჯისად- 

მი მისი სიყვარულის მაჩვენებელია ის, რომ ბეს. გაბბურს საკუთა- 

რი სახსრებით სისტემატურად უგზავნიდა ჰონორარს! მაშინ 

(1914––1915 წლებში), როდესაც ეს მისთვის არცთუ ისე ადვილი 
იქნებოდა. აკაკი მანიძისათვის თავიანთი რეპერტუარი მიუწოდე- 

ბიათ მსოფლიო ომში დაჭრილ სხვა მოლექსეთაც.5§5 
განსაკუთრებული გულისყური ა. შანიძემ მთის პოეზიას მიაპ- 

ყრო. უტყუარი ფილოლოგიური ალღოთი დაჯილდოებულმა მეც- 
ნიერმა ახალგაზრდობიდანვე კარგად იცოდა, რაც ბარში უკვე გამ- 
ქრალი და დაკარგულია, ჯერ კიდევ შემორჩენილია მთაში, იცოდა, 

რომ საქართველოს მთიანეთში ძვირფასი მასალებია ქართული 

ენის, ზნე-ჩვეულების პოეტური შემოქმედების გენეზისის, 

განვითარების გზების და ბუნების გასათვალისწინებლად. 

ქართული კულტურის ბევრ სხვა მოღვაწესთან ერთად მას 

უთუოდ გულში ჩასწვდა აკაკი წერეთლის მგზნებარე მოწოდება: 

„ქართველებს რომ დღეს ბევრი სხვადასხვა საჭიროება გვაქვს და 

აუარებელი საქმეც გვაწევს ტვირთად, ეს ვინ არ იცის... მაგრაზ არც 

ერთი კი მათგანი ისეთი საჭირო და სასწრაფო არ არის, როგორც 
„ზეპირ გადმოცემების“ შეკრება და შეგროვება.. შედარებით ამ 

დიდ საქმესთან სხვები ყველა თითქმის ჩხირკედელაობათ უნდა ჩა- 

ითვალოს, მაგრამ ჩვენ კი მაინც ამდენი ხანია განხე ვუდგებით ამ 

საჭირო საქმეს“.5%6 აკაკი შანიძემ მშვენივრად იცოდა, რომ საქარ- 

864 ღელიწდეული, L--II, 1923-1924, გვ. 120. 

504 იხ, ბეს. გაბუურის წერილები ა. შანიძისადმი: წელიწდეული, 1-–-IVI, ჭვ. 

253, 258. 

ნ60ხ ა შანიძე, ხალხური პოეზია, #MMს 462, 472 და სხვ. 

50 აკაკი, განცხადება, „კვალე«, 1895, # 6. 
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თველოს მთიანეთში უფრო ადრინდელი ფორმებით იყო დაცული 

ზეპირსიტყვიერება, რაც ძვირფას მასალას იძლეოდა მშობლიური 

ხალხის მრავალმხრივ შესწავლისათვის. 
მთის პოეზიას ადრეც ჰყავდა მოამაგენი –– ცნობილი მწერლე- 

ბი და სახოგადო მოღვაწენი: ილია ჭავჭავაძე, ვაჟა-ფშაველა, ალ. 

ყაზბეგი, თედო რაზიკაშვილი, ბაჩანა, ნიკო ურბნელი (ხიზანაშვი– 

ლი), დავით ხიზანაშვილი, გრიგოლ აფშინაშვილი, ივანე ბუქურა- 

ული, ივანე ნიჟარაძე, ბესარიონ ნიჟარაძე (თავისუფალი სვანი), 

ზაქარია ფალიაშვილი და სხვანი. მათი შეკრებილი მასალები და- 

ბეჭდილია ცალკე კრებულებსა თუ პერიოდულ გამოცემებში, 
ნაწილი კი არქივებშია დაცული. ერთი მხრივ, დიალექტოლოგიუ- 
რი ინტერესი და, მეორე მხრივ, მუშაობის სისტემური ხასიათი 

დასახელებულ პირთა შეკრებილ მასალებთან შედარებით განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას ანიჭებს „კაკი შანიძის მიერ ჩაწერილ ხალ- 

ხური სიტყვიერების ნიმუშებს. აკაკი შანიძის მუშაობა ამ მხრივ 
იმითაც გამოირჩევა, რომ უნაკლოდ ჩაწერილი ტექსტების „პას- 
პორტიზაცია“ ზუსტია. აღსანიშნავია ისიც, რომ მან საკუთარი ჩანა–- 

წერები შეამოწმა ადრე სხვათა მიერ მოპოვებულ ტექსტებთან 

და პირიქითაც –- ადრე შეკრებილი მასალები შეუდარა ახალმოპო- 

ვებულს, რათა გამოევლინა ლაფსუსები, რასაც ხშირად აქვს 
ადგილი შემკრებლობით მუშაობაში. იგი ყოველმხრივ სინჯავს, 

ამოწმებს თითოეულ ტექსტს და ამზადებს დასაბეჭდად. 

აკაკი შანიძის თვალსაზრისს ტექსტების პუბლიკაციაზე, დამო- 

კიდებულებას ადრე ჩაწერილი მასალებისადმი ვეცნობით მისი 

ფუნდამენტური წიგნის „ქართული: ხალხური პოეზიის“ წინასიტ- 
ყვაობის პირველივე სტრიქონებით. მკვლევარმა პატივისცემით მო- 
იხსენისას მთის პოეზიის მოამაგენი მათ მიერ მოპოვებული· 
ტექსტებისა და ახალი მასალების მოპოვების საჭიროების გამო იქვე 
აღნიშნა: „ყველა ეს შეკრებილი ლექსები მხოლოდ შავი მასალაა, 
რომელსაც შემოწმება შედარება და მეცნიერული დამუშავება 

ეჭირება, რომ შესაძლო გახდეს მათი სათანადოდ მოხმარება და გა- 
მოყენება. 

ამ მიზნით განვიზრახე, რომ რევიზია მეყო და თავი მომეყარა 

პირველად მთელი მასალისათვის რომელიც საქართველოს ერთ 
კუთხეს შეეხება, მთას, შემევსო ძველი ფონდი ჩემ და სხვათა მიერ. 

ახალ ჩანაწერი ნიმუშებით, დამერთო სათანადო ახსნა-განმარტება– 
ნი და ლექსიკონი და ამგვარად შემოწმებულ-გაცხრილული, გა- 

მართული და დალაგებული მიმეწოდებინა მკითხველისათვის, რო– 

გორც სანდო მასალა და ამით საფუძველი დამედო ხალხური პოეზი– 
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ის მეცნიერული გამოცემისათვის და გზა გამეკაფა ფართო და სერი– 

ოზული ფოლკლორისტული კვლევა-ძიებისათვისს ჩვენში“.567 
ამგვარმა დამოკიდებულებამ საქმისადმი სამაგალითოდ აქცია 

აკაკი შანიძის პრინციპი ხალხური ტექსტების პუბლიკაციისა. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა აკაკი შანიძის რედაქციით 

გამოქვეყნებული ბესარიონ გაბურის ხევსურული მასალები868. 
ბესარიონ გაბური –– ეს ნიჭიერი მოლექსე და მთქმელი –– აკაკი 
შანიძემ აღმოაჩინა. მისი რეპერტუარის კლასიფიკაცია ტექსტების 

ხასიათის მიხედვით არის მოცემული. ცალკეა გამოყოფილი ზნე- 
ჩვეულებანი. იგი შეიცავს როგორც ფოლკლორულ ნიმუშებს, ისევე, 

ცნობებს მათს ტრადიციასა და შესრულების ხასიათზე. მრავალ მა- 

სალას შორის მეტად საინტერესოა ჯვარიონთა და მედროშეთა სა– 
ქები სიმღერების შესრულების ტრადიციის აღწერა და ამ ტრადი- 
ციასთან დაკავშირებული ლექს-სიმღერები, ცნობები სტუმარ-მას- 

პინძლობასთან, სხვადასხვა დღეობებთან” საქორწილო თუ სხ3ვა 
რიტუალებთან დაკავშირებულ სიმღერათა შესახებ. ცნობილია, რომ 
ქართულ სუფრაზე სრულდებოდა სიმღერები გარდაცვლილთა შე– 
სახებ. უნიკალურია ცნობა, რომ დღეობათა დროს სტუმრობისას 

უფროსის დალოცვის შემდეგ უმცროსის მიერ ფანდურზე პირველ: 

რიგში შესასრულებელი სიმღერის ადრესატი გარდაცვლილის ჭირი– 
სუფალი იყო. 

ამგვარი ფუნქცია ჰქონია ტექსტს: 

მეწყალი, ჭირის პატრო ნი, 

ჭირის გონობა ძნელია, 

ჭირი არ წავას უჭიროდ, 

თუ ჭირის დედა მთელია. 
მკვდარ შინით დაემარხების, 

სოფელი ღონიერია. ხცი 

ამგვარი ტექსტების შეკრება-გამოქვეყნებით აკაკი შანიძემ 

გაამდიდრა როგორც ეთნოგრაფიული, ისევე ფოლკლორისტული 
მეცნიერება. | 

ამ განყოფილებას მოსდევს საისტორიო და სხვა ხასიათის. 
თქმულებანი სათაურით „ძველი და ახალი ამბები“. მესამეა პოეზი– 

რს განყოფილება „ლექსები“. სულ წარმოდგენალია 126 ტექსტი. 
აქვეა აგრეთვე 7 პირადი წერილი ბესარიონისა აკაკი შანიძისადმი. 

ეაეასეაე_–_გდეეღვდ-.-დ-. 

107 ა. შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 03. 
. წელიწდეული, გვ. 119–-336, 
"ი იქვე, გვ. 127, 
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ამ წერილების გამოქვეყნების განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმა- 
შია, რომ გვაცნობს მთქმელისა და ხალხური საუნჯის შემკრების სა- 

ნიმუშო დამოკიდებულებას. კრებულს ერთვის ლექსიკონი. კრებულ- 
ში წარმოდგენილ მასალებს და ამ მასალათა სისტემატიზაციას 
უაღრესად დიდი მეცნიერული ღირებულბა აქვს. ის, რომ აქ ერთი 
მთქმელის რეპერტუარია თავმოყრილი, იძლევა საშუალებას და- 
ვინახოთ და გავარჩიოთ ხალხურ შემოქმედებაში ინდივიდუალური 
და კოლექტიური საწყისები. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს პოეზიის განყოფილებაში მასალათა თანმიმდევ- 

რობას. ლექსები დაყოფილია სამ ჯგუფად: #. საკუთრივ ბესარიო- 

წისა; 8. ლექსები სხვადასხვა პირებისა, რომელთა ავტორებიც ცნო- 
ბილია მთქმელისათვის; C. გაგონილი ლექსები, ისეთები, რომელთა 
ავტორების სახელები ჟამთა სვლაში ზეპირსიტყვიერებაში დაკარ- 
გვია მთქმელებს. მასალათა ამგვარ დალაგებას მნიშვნელობა აქვს 
ფოლკლორისტიკის ისეთი ზოგადთეორიული საკითხების გადასაჭ- 
რელად, როგორიცაა: ხალხური შემოქმედების დეფინიცია, ავტო- 
რობის საკითხი, ტექსტის ვარიაცია, ნოვატორობა და ტრადიცია და 
მრავალი სხვა. ამ კრებულში გამოქვეყნებული მასალების ნაწილი 
ექსპედიცია-მივლინებებში შეკრებილ და ადრე სხვა პირთა მიერ 

პერიოდიკაში გამოქვეყნებულ თუ არქივებში დაცულ მასალებთან 
ერთად აკაკი შანიძემ შეიტანა ხევსურული პოეზიის მის მიერ შედ- 
გენილ კრებულში. გადაჭარბებული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ამ 

კრებულით ახალი ეტაპი შეიქმნა ქართული ტზეპირსიტყვიერების 
პუბლიკაციის საქმეში. მეცნიერული სიზუსტით ჩაწერილი ხალხური 

პოეზიის ნიმუშებით, მასალათა კლასიფიკაციით, ბრწყინვალე კომენ- 

ტარებითა და ექსკურსებით, ძირითად ტექსტებზე დართული ვარი- 
ანტებით, მრავალფეროვანი ინდექსებით ეს წიგნი მუდამ იქნება ფოლ- 

კლორული ტექსტების პუბლიკაციის სანიმუშო მაგალითი. წიგნის 
პირველ ნაწილში ძირითად ტექსტებად ხევსურული პოეზიის ნი- 

მუშებია წარმოდგენილი. იგი მოიცავს სამ ძირითად ჯგუფს. ესენია: 
1. საგმირონი, II. სატრფიალონი, III. სხვადასხვა. პირველ ჯგუფში 

გაერთიანებულია საგმირო-საისტორიო და საკუთრივ საგმირო 
ლექსები. წიგნის ამ ჯგუფის ლექსებით გახსნის გამო წინასიტყვაო- 
ბაში აღნიშნულია: „ხევსურული პოეზიის ძირითადი თემა მამაცო- 

ბაა ანუ გმირობა და ამ საგმირო ხასიათის სიმღერა-ლექსებით 
იწყება წიგნი“57მ, საკმაო რაოდენობით არის საგმირო ლექსები აგ- 
რეთვე მესამე ჯგუფში –- „სხვადასხვა. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

6720 ა, შანიძ ე, ხალხური პოეზია, გვ. 06. 
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ნადირობისა და სიკვდილის თემებზე დღა აგრეთვე თქმულებებზე 
შექმნილი ლექსები. გვხედება საგმირო ლექსები „ნარევის“ სახელ–- 
წოდებით გამოყოფილ ჯგუფშიც. ის გარემოება, რომ "საგმირო 
ლექსები სხვადასხვა ჯგუფებსა და განყოფილებაშიც არის, არ მი- 
გვაჩნია ნაკლად წიგნისა, რომელიც ერთი საერთო თემატური პრინ- 
ციპითაა აგებული. უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ფოლკლო- 
რული ჟანრები, გარდა იმისა, რომ მჭიდრო გენეტიკურ კავშირშია, 

ხშირად ერწყმიან კიდევაც ერთურთს. თემატური მრავალფეროვ- 
ნებით მესამე ჯგუფი გამოირჩევა ამ შემთხვევებში სირთულის 
დაძლევასა და მასალათა გამოყენებას მკითხველს უადვილებს ტექს- 
ტების თემატური თანმიმდევრობა ამგვარი კლასიფიკაციით ეს 

განყოფილება, თავის მხრივ, 8 თემატურ ჯგუფს აერთიანებს; ესე–- 
ნია: ა) სალდათობა და ომი, ბ) სტუმარ-მასპინძლობა, გ) ნადირობა, 

დ) სიკვდილი, ე) თქმულებანი, ვ) გალექსებანი-ი  %ზ) ნარევი, წე) 

მთიბლური. 
წიგნის მეორე ნაწილი შენიშვნების, ვარიანტებისა და ინდექ- 

სებისაგან შედგება. ვარიანტებმი წარმოდგენილია საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეში ჩაწერილი ტექსტები – უმდიდრესი მასალა, 

რაც შესაძლებლობას ქმნის გავითვალისწინოთ („ცალკეულ ლექს- 
თა ბედი ზეპირ ბრუნეამი- ტექსტების კომენტარებში, რაზედაც 

ქვემოთ ვიმსჯელებთ, დაყენებული და გადაჭრილია ფოლკლორის 

მრავალი აქტუალური საკითხი. მთის ზეპირსიტყვიერების ჩაწერა- 
პუბლიკაციასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ა. შანიძის მიერ 
1913 წელს მთიულეთში ჩაწერილი საკაოდ ერცელი ვარიანტი 
ხალხური ბეჟანიანისა.5?! იქვე მკვლევარს მითითებული აქვს ეპიკუ– 
რი ციკლის ამ თქმულების ნ. ურბნელის, თავისუფალი სვანის (ბეს. 

ნიჟარაძის), თ. რაზიკაშვილის, მესხის –– კ. გვარამაძას, დ. ხიზანა- 

შვილისა და ს. გაჩეჩილაძის ადრე გამოქვეყნებული ვარიანტები.572 
აკაკი შანიძემ ვარლამ თოფურიასთან ერთად სერიოზული და 

მძიმე შრომა გასწია სვანური ზეპირსიტყვიერების ნიმუშების შეკ- 
რებასა და გამოცემაზე. წიგნის ერთ ტომში პოეტური ტექსტებია 
წარმოდგენილი. წიგნის შედგენასა და მასში შეტანილი მასალების 

ქართულად თარგმნაში მონაწილეობდა სვანეთის მკვიდრი მერი გუ–- 
ჯეჯიანი.573 150 ლექსის შემცველი ამ წიგნის დიდი ღირსება ის არის, 

571 ა, შანიძე, შაჭმნაეს ერთი ეპიზოდი ქართელ ფოლკლორში: ლიტერა- 
ტურული მემკვიდრეობა, I, 1935, გვ. 176-–185. : 

672 იქვე, გე. 177--178. 

79 სვანური პოეზია, 1, სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად თარგ- 

მნეს ა შაჩიძემ,ვ. თოფურიამ, მ.გუჯეწიანმა, თბილისი, 19239, 
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რომ ორიგინალიცა და თარგმანიც ერთად არის წარმოდგენილი. ამ– 

გვარად, მკვლევრებსა და ხალხური შემოქმედებით დაინტერესე- 

ბულ ყველა პირს შესაძლებლობა მიეცა, გასცნობოდა უმწერლო– 

ბო ენაზე მოლაპარაკე საქართველოს მკვიდრთა მდიდარ, თავისე– 
ბურსა და მრავალფეროვან პოეზიას. ძირითადად ზუსტი კლასიფი–- 

კაცია ტექსტებისა ამ შემთხვევაშიც უადვილებს მკვლევარსა და 

მკითხველს მათს გამოყენებას. ტექსტების თანმიმდევრობა ასეთია: 

საისტორიო, საყოფაცხოვრებო, სარწმუნოებრივი, ქართულიდან გა- 

დაკეთებული, თანამედროვე, ნარევი სიმღერები. ცალკეა გამოყო–- 
ფილი ქართული სიმღერები. ეს განყოფილება, თავის მხრივ, შეი- 
ცავს თემატურ-ჟანრობრივ ჯგუფებს: საისტორიო, საყოფაცხოვრე- 
ბო, საგმირო, სარწმუნოებრივი სიმღერები. მასალათა კლასიფიკაცი- 

ის ამგვარმა პრინციპმა თვალსაჩინო გახადა სვანური პოეზიის ჟან- 
რობრივ-თემატური მრავალფეროვნება. განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა აქვს, ერთი მხრივ, ქართულიდან გადაკეთებულ და, მეო– 

რე მხრივ, გადაუკეთებლად ქართულ ენაზევე შესრულებულ სიმ- 
ღერათა ჯგუფების გამოყოფას. პირველ შემთხვევაში ვეცნობით, 
რომელი ქართული ტექსტი შევიდა უმწერლობო ენის ზეპირ ბრუნ- 
ვაში, მეორე შემთხვევაში კი –– რა ლექსები გავრცელდა სვანეთში: 

ქართულ ენაზევე. 
წიგნის მოკლე, მაგრამ შინაარსიანი წინასიტყვაობა და მეცნიე– 

რული აპარატურა კიდევ უფრო ამაღლებს სვანური პოეზიის, ამ 

ღრმამე ცნიერული წიგნის ღირებულებას. ა. შანიძემ ვ. თოფურიას- 

თან ერთად შეკრიბა და გამოაქვეყნა სვანური პროზაული ტექს–- 
ტებიც.57% წიგნი შეიცავს სვანური ხალხური პროზის 198 ნიმუშს. 
დასანანია, რომ ამ შემთხვევაში სვანურ ტექსტებს არ ერთვის ქარ- 

თული თარგმანი. სამაგიეროდ, წიგნის შენიშვნებით სვანური ენის 

უცოდინარი მკითხველი გაიგებს, თუ რა მასალაა შეტანილი კრე- 

ბულში. : 

ქართული თარგმანის დართვითა და ვარიანტებზე მითითებით 

გამოაქვეყნა აკაკი შანიძემ 1916 წელს საქართველოში სოფ. ეკში 

მის მიერ მოპოვებული ვრცელი ტექსტი ქალვაჟიანისა.575 

ხალხური ტექსტების ჩაწერა-პუბლიკაციის საკითხისათვის, 

აგრეთვე ქართული დიალექტებისა და ფოლკლორული ძეგლების 

  

ნ7# სვანური პროზაული ტექსტები, 1, ბალსზემოური კილო. ტექსტები შეკრიბეს 

ა, შანიძემ და ვ. თოფურიამ, თბილისი, 1939. 

ნ75 აკაკი შა ნი ძე, ეკური ქალვაჟიანი' ლიტერატურული ძიებანი, XI, 1958, 

გვ- 382–-383,. · 
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შესწავლისათვის პრინციპული მნიშვნელობა აქვს აკაკი შანიძის 

დაკვირვებებს ცალკე მთქმელთა ენაზე. მაგალითად, ბესარიონ გა- 

ბურის რეპერტუარის გამო მკვლევარი აღნიშნავს: „დიალექტო- 
ლოგიურის თვალსაზრისით თუ შევხედავთ და შევაფასებთ ბეს. გ ა- 

გურის ხევსურულ მასალებს, რა თქმა უნდა, შიგ ბევრი ნაკლი 

აღმოჩნდება: ბესარიონი არ არის ამ საქმისათვის სპეციალურად 

მომზადებული პირი, მისთვის, მაგალითად, ერთი და იგივეა ვინი და 

უბრჯგუ (უმარცვლო უნი), ლიტერატურული ენის გავლენით მას 

ხანდახან უნებურად ხანიც კი გაეპარება ხოლმე ხარის ნაცვლად, 

მერყეობას იჩენს ფორმების ხმარების დროს და სხვადასხვა457%, პა– 
ტივცემული მეცნიერის მოსაზრებას შეიძლება სხვა თვალსაზრისიც 

დაუპირისპირდეს, ის, რომ მთქმელი უშუალო უნდა იყოს და არა 

„სპეციალურად მომზადებული“. აკაკი შანიძის“ შემკრებლობითი 

მუშაობის დიდი ღირსება სწორედ ის არის, რომ მისი მთქმელები 

უშუალონი, გულღიანი არიან, რომ სპეციალურად არ ამზადებენ 

ფრაზებს. დიალექტი გაქვავებული არ არის. იგი წიგნის, რადიოს 
და სხვათა საშუალებით უახლოვდება სალიტერატურო ენას. აკაკი 

შანიძის მდიდარი დაკვირვებანი მთქმელთა ცალკეულ გამონათქვა- 
მებზე იძლევა საშუალებას თვალი ვადევნოთ დიალექტის თანდა- 
თანობით ცვლას. 

დაუფასებელია აკაკი შანიძის ამაგი იმ მხრივაც, რომ, თუ 

ტექსტი მისი ჩანაწერი არ არის და პირველად ქვეყნდება, აღნიშ- 

ნავს, რა გზით მიიღო მან იგი. ცალკე ნაწარმოებთა პასპორტიზა- 

ციის დროს კი არ კმაყოფილდება ტექსტის ჩაწერის თარიღით და 

სადაც კი შესაძლებლობა არის, აღნიშნავს მისი დაბეჭდვის ისტო- 

იას. 

ტექსტების უნაკლოდ ჩაწერა და პუბლიკაცია, მათი ბრწყინ- 

ვალედ კომენტირება უზრუნველყო იმან, რომ აკაკი შანიძემ ზედ- 
მიწევნით იცის ხალხური შემოქმედების რაობა, იცის ვერსიათა შექ- 
მნისა და ტექსტის ვარიაციის მიზეზები და განმსახღვრელი პირო- 
ბები. ხევსურული პოეზიის კრებულის წინასიტყვაობაში ვკითხუ- 
ლობთ: „ეს ის პოეზიაა, რომელიც ჩვეულებრივ ზეპირი გადმოცე- 

მით ვრცელდება ერთი კაციდან მეორეზე და ძველი თაობიდან 

ახალზე. მისი შემნახავი და დამცველი მრავალ პირთა მეხ- 
სიერებაა და ეს არას მიზეზი, რომ მისი ფორმა და შინაარსი 

ცეალებადია და ადვილად ეგუება ამა თუ იმ კუთხის გემოვ- 

ნებას, თუ სოციალური ფენის მიდრეკილებას“.5?7 

570 წელიწდეული, გე. 335. : 
577 ა, შანიძე, ხალზური პოეზია, გვ. 05. 
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ა, შანიძე ნარკვევებში თუ მის მიერ გამოცემული ხალხური 
ტექსტების წინასიტყვაობასა და კომენტარებში მკითხველს ყოველ- 

თვის მიანიშნებს და აგრძნობინებს ხალხური შემოქმედების საგ- 
ნის სიფართოვესა და მისი შესწავლის ამოცანის სირთულეს. აკაკი 
შანიძემ აღძრა და საინტერესოდ გადაჭრა კიდევაც ხალხური სიტ- 

ყვიერების ისეთი საკვანძო საკითხები, როგორიცაა: ხალხური ნა- 

წარმოების დეფინიცია, ინდივიდუალური და კოლექტიური საწყი- 

სები ხალხურ შემოქმედებაში, ტექსტების ვარიაცია, ტრადიცია და 

ნოვატორობა, ნაწარმოებთა რეალური საფუძველი, ხალხის ყოფა 
და ზეპირსიტყვიერება, პოეტურ ჟანრთა გენეტიკური კავშირი, 

ლიტერატურისა და ზეპირსიტყვიერების ურთიერთობა, სახალხო 

მთქმელთა ურთიერთგავლენა და მრავალი სხვა. 
მკვლევარმა ნათლად გვაჩვენა ტერმინოლოგიის კავშირი ზე- 

პირსიტყვიერი პოეტური შემოქმედების რაობასთან განსაკუთ- 
რებით საინტერესოა ამ თვალსაზრისით დაკვირვებანი ხევსურულ 
პოეზიაზე. ხალხური პოეტის აღმნიშვნელი ძველი ხევსურული 

ტერმინებია: მ ა თ ქ ვ ა მ ი (ვარიანტები––მოთქვამი, მათქომი, მოთ– 

ქომი), მთქმელიმაუბარი?7ზ. მკვლევარი იქვე მიუთითებს მა– 

გალითებზე, როგორიცაა: 

ამაგ სიმღერის მათქვამი კორმოან დავჩი მთაზედა,.ზ?? 
თაოდაც რუსეთ დამრჩალა ამაგ ლექსაის მთქმელია.580 

კაცი ვარ გათეთრებული სიმღერის მა უბარია.581 

მოყვანილია აგრეთვე ამგვარივე ცნების მატარებელი ახალი 

წარმოშობის ტერმინებ: მალექსებელი, მალექსარი, 

მელექსე, მეშაირე.5%? ამ შემთხვევამიც მითითებულია მრა–- 

ვალ მათგანზე, მათ შორის: 

ამაგის მალექსებელი ეგრ ტირის, როგორც ქალია,583 

ცხვარი მყავ შუა-გორასა ემაგის მალექსარსაო;ნ84 

მელექსეს ვერას გაიგებთ, წყლის სათავეში ზისაო;595 
მეშაირე წამადგების, გმინზე გააყოლა გმინი,594 

629 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 05. 
ხ?9 იქვე, # 80, სტრ. 20. 

680 იქვე, # 455, სტრ. 57. 
§81 იქვე, # 110, სტრ. 18. 

·% იქვე, გვ. 05, 
3 აქვე, # 135, სტრ. 40. 
68 იქვე, # 325, სტრ. 12. 
ხმზ იქვე, # 209, სტრ. 35. 
80 აქვე, # 222, სტრ. 12. 
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აკაკი შანიძის მახვილ თვალს შეუმჩნეველი არც ის დარჩა, რომ 
ტერმინოლოგია ორგანული კომპონენტია ხალხური ლექსისა. იგი არა 

მხოლოდ მიგვანიშნებს კოლექტიური შემოქმედების ინდივიდუა- 

ლურ საწყისებზე, თავისებურ იერსაც აძლევს მას. მკვლევარმა ყუ–- 

რადღება მიაქცია ჟანრთა აღმნიშვნელ ტერმინებსაც და ხაზი გაუ- 
სვა ხევსურ მოლექსეთაგან დიფერენცირებულ გამოყენებას ტერმი- 

ნებისას –– სიმღერე და ლექსი. აკაკი შანიძის სწორი და- 
კვირვებით, „ლექსი ხევსურთ ძველებური გაგებით „სიმღერის“ 
საპირისპირო ჟანრია: ს ი მ ღე რე საგმირო საქმეების წყობილ სიტ– 
ყვად ასხმულ ქმნილებას ჰქვიან და თავისი მუსიკალური ჰანგი აქვს 
ფანდურზე, ლე ქს ი კი ყოველგვარ სხვა შინაარსის შაირს ეწოღე– 
ბა, კერძოდ ისეთებსაც, რომლებიც შექცევისა და ერთიმეორის სა–- 
ლაღობოდ გამოითქმის ხოლმე4“.587 

ტერმინოლოგიას მკვლევარი შესანიშნავად უკავშირებს პოე- 
ზიის ისტორიულ ბედს. ტერმინ სიმღერეს მიმართ სწორად 
არის შემჩნეული პოეზიის უძველესი სინკრეტული ბუნება. ხევსუ- 
რული პოეზიის კრებულის წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: „ლექსს 

მთაში კიდევ აქვს შერჩენილი ძველი ხასიათი, შესრულებულ იქნეს 

მუსიკალურად, ე. ი. სიტყვები გალობით იქნეს წარმოთქმული, ან 
დამღერებულ იქნეს ფანდურზე, ხშირად მესამე ელემენტთან შე- 

ერთებით, პლასტიკასთან, ტაშის-კვრითს („ტოშ-ფანდური!) და 

ცეკვა-თამაშობით, რაზედაც მიგვითითებს თვით სახელწოდება ხევ- 

სურული ლექსების ერთი დარგისა: „სი მღ ერე“. მეტად საგუ- 
ლისხმოა ამავე ტერმინთან დაკავშირებული მსჯელობა ტექსტისა 

და მელოდიის მთლიანობაში შესწავლის თაობაზე. ტერმინოლოგიას– 
თან ერთად პოეზიის ჟანრის განსაზღვრაში მკვლევარი დიდ მნიშვნე– 

ლობას ანიჭებს ნაწარმოებთა შესრულების წესებს. იქვე სქოლიოში 

აღნიშნულია: „ს ი მ ღე რე ხევსურეთში უფრო იმას გულისხმობს, 

რომ ჯარში უფროსები დასხდება. ხელში ლუდიანი ჯამები უჭირავთ, 

უმცროსები კი თავ-მოხდილებია და ცალ მუხლზე დაჩოქილი. ერთ 
მათგანს ფანდური აქვს და ამღერებს საგმირო შინააარსის სიტყვებს, 
შემდეგ ფანდურს მეორეს გადასცემს და ახლა ის დაამღერებს. 
შემდეგ იგი მესამეს გადასცემს, იგი კიდევ სხვას“.588 სწორედ ხალ–- 
ხური სიტყვიერების სპეციფიკის, მისი ჟანრებისა და თემატიკის 
ღრმა ცოდნა არის საფუძველი მასალათა ზუსტი კლასიფიკაციისა 
ა. შანიძის მიერ გამოქვეყნებულ ფოლკლორულ კრებულებში. აკაკი 

:მ7 ა. შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 019. 

სმ8 იქვე, გვ. 022. 
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შანიძის ნაშრომებში მოცემულია ზეპირსიტყვიერების ცალკე ჟან- 
რთა მეცნიერული დახასიათება. მოკლე, მაგრამ შესანიშნავი მიმო- 
ხილვა საგმირო, სატრფიალო, სალდათებისა და ომის და სტუმარ- 

მასპინძლობის ლექსების, გალექსებათა, შრომის სიმღერათა და სხვა- 

თა§ზ9 გახდა საბაბი და ზოგჯერ გზისმკვლევიც მრავალი საინტერე- 
სო გამოკვლევისა ქართული ზეპირსიტყვიერების სფეროში. : 

ძვირფასია და საპროგრამო ხასიათი აქვს აკაკი შანიძის და- 

კვირვებებს მთიბლურ სიმღერაზე. ცხრამარცვლიანობისა და ურით- 
მო ფორმის გამო აკაკი შანიძემ მთიბლური ლექსები მიიჩნია ერთ- 
ერთ უძველეს ნიმუშად ქართული ლექსისა და ცხადყო მისი მნიშე– 
ნელობა ქართული მეტრიკის ისტორიისათვის. მანვე საჭიროდ ცნო 
მთიბლური ლექსების სასიმღერო ჰანგების შესწავლა ტექსტების ხა- 
სიათის გასარკვევად. აკაკი შანიძემ აღნიშნა გენეტიკური კავშირი 
მთიბლური და სამგლოვიარო პოეზიისა.5%90 აკაკი შანიძის დაკვირვე- 
ბანი ამ მიმართულებით არის საბაბი და ხშირად გამოსავალიც სხვა- 
დასხვა მკვლევართა ნაშრომებში მოცემული მსჯელობისა.59) 

ხალხურ შემოქმედებაში ინდივიდუალური და კოლექტიური 
საწყისების გასარკვევად მნიშვნელოვანია მეცნიერის ძიებანი ცალ- 

კე ნაწარმოებთა შემთხზველების დასადგენად.5% 2? ამ საკითხის შეს–- 

წავლას აადვილებს ხევსურული პოეზიის კრებულის ინდექსებში 
მოცემული მათქვამთა სია რეპერტუარის აღნუსხვით.5·? ამავე სა- 

კითხს უკავშირდება დაკვირვებანი ტრადიციასა და ნოვატორობაზე. 
შევჩერდებით რამდენიმე საგულისხმო მაგალითზე. საინტერესოა 
ამ მხრივ პუბლიკაცია კლასიკური ბალადისა „მოყმე და ვეფხვი“. 

ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 06--022. 
§90 ი აქე. გვ. 021––022. 
01 მ, ჩიქოვანი, ქრთული ფოლკლორი, 1938, გვ. 113- 114; მისივე, ქარ- 

თული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956, გე. 242--244; გ. ჩიტაია, მა- 

წალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, 1920; მისივე, ქვის კუბო ქვემო ალმედან. 
ენიმკის მოამბე, VIII, 1940 და სხე..; L. 3, LI XM# #88 136, MV3LIMმ#MხIVმ# სთიუი? 

I ხX3#M C »|) C0MCIIIIIX 80CMლ)) 10 ყგსმიმ XIX ICM#2, 16, 1947; პ. ბერ აძე 
ბერძნ ული დაქტილური პეგზამეტრის ქართლლი საწყისები, 1949; ე. ბა რდავე- 

ლი ძ ე, სეანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, 1, ნაკვეთი II და სხვ.; თ. ო ქ- 

როშიძე, ქართული ხალხური შრომის პოეზია, 1963, გვ. 98–-107; ელ. ვ ი რ- 

ს ა ლა ძე, ქართეელმთიელთა ზეპირსიტყვიერება, 1958, გვ. 49---74; მისივე, ქარ« 
თული სამონადირეო ეპოსი, 1961, გვ. 181-–-183 და სხვ; თ. ოჩიაური, ხევ- 
სურული მთიბლური სიმღერა –- გვრინი: საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ისტორიის ინსტი– 
ტუტის მიმომხილველი, II, 1951; მისივე, ისევ მთიბლური ლექსების შესახებ: „მაც- 

ნე“, # 6, 1965, გვ. 98- 107. 
= ა შანიძე, ხალხური პოეზია, #M 12, 88, 545 და სხვ. 

"'? იქვე, გვ. 689. 
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ლექსის ქვესათაური „ძველი სიმღერე, ახლად გადაკეოებული და 

გავრცობილი“5% წაკითხვისთანავე მიგვანიშნებს მკვლევარის ძი- 

ებას. ბალადის კომენტარებში კი აღნიშნულია: „ჩამაწერინა ახიე- 
ლელმა უნცრუა (ლუკა ჯაბუშანურმა 15. 3. 1925 

ტფილისში“. 

ამ ლექსის პირველი ნაწილი ნაწილობრივ ძველია და ნაწი- 
ლობრივ ახალი. ახალი დაბევდილია წვრილი შრიფტით. მეორე ნა- 

წილი სულ მთლად ახალია. გადაკეთება-–გავრცობა ძველი სიმღერი- 
სა გიორგი უთურგას ძე ჯაბუშანურს ეკუთვნისო. 

პირველ ნაწილში წვრილი შრიფტით (პეტიტით) გამოყოფილია 

ის მუხლები, რომლებიც, უუ ნ ც რუ ას სიტყვით, ახლად დამატებუ- 

ლია. 

ძველ ნაწილში ამბავი აქ მესამე პირის ფორმითაა გადმოცემუ- 
ლი, მაშინ როდესაც ზოგიერთ ვარიანტში იგი პირველი პირითაა 

მოთხრობილი.59 ტრადიციისა და ნოვატორობის საკითხის გასარ- 

კვევად მეტად მნიშვნელოვანია ა. შანიძის დაკვირვება მის მიერ ჩა- 

წერილ ლექსზე „ბაღათერას ფარი“. ლექსის შენიშვნაში ვკითხუ- 
ლობთ: „აქ რომ საუბარია ფარის შეკიდებაზე, რათა პატრონის ნაც- 

ვლად, მისი სიკვდილის შემდეგ ქარმა შეძრას-შემოძრას, გავრცე- 

ლებული მოტივია მთის ხალხურ პ=ეზიაში: იგი გატარებულია თორ- 

ღვას ლექსშიც (44ბ, 16–-17) და, ამას გარდა, გვხედება ა. ყაზბე- 

გის მიერ დაბეჭდილ ერთ პატარა ნაწყვეტში“. იქვე მოყვანილია 
ალ. ყაზბეგის ჩანაწერიც?%ნ. ა. შანიძემ მშვენივრად იცის ზეპირსიტ- 
ყვიერი ცოცხალი შემოქმედებითი პროცესი. სანიმუშოდ დავასახე– 
ლებთ შენიშვნებსა და ვარიანტებს ლექსისა „მექობაური“. ვარიან–- 

ტებთან ერთად მკვლევარს მოყვანილი აქვს ლექსთან დაკავშირებუ- 

ლი თქმულებანი. ბეს. გაბურის ვარიანტთან დაკავშირებით აღნიშ- 
ნულია: „ეს გახლავს ბესარიონას მიერ ახლად გაკეთებული 
ლექსი ძველი თქმულების ნიადაგზე. მაგრამ შიგ ბესარიონს ზოგი 
რამ ძველი ლექსიდან შემოუტანაა“. იქვე არის მითითება იმახე, თუ 

რა შემოიტანა ახალ ლექსში მოლექსემ ძველიდან5?, ცოცხალი შე–- 

მოქმედებითი პროცესის რთული პრობლემა მეცნიერული საღრმითაა 
წამოჭრილი ხევსურული პოეზიის წინასატყვაობაში. აკაკი შანიძემ 

პირველმა დასვა საკითხი იმის თაობაზე, რათა საგანგებოდ იქნეს შე– 

სწავლილი მათქვამთა შემოქმედების ურთიერთგავლენა, და აღნიშნა 

594 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, # 519, გე. 208. 

695 აქვე, გე. 559. 
§06 იქვე, გე. 383. 

§ბ? ექვე, გვ. 397. 
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ამ ამოცანის სირთულეც: „თუ რომ ერთი მწერლის გავლენა მეორე- 

ზე შედარებით ადვილი გასათვალისწინებელია წერილობითი ძეგ- 
ლების არსებობის გამო, ხალხურ პოეზიაში, სამაგიეროდ, ასეთი სა- 

კითხის გადასაწყვეტად დიდი სიძნელის დაძლევაა საჭირო ამ პოე- 

ზიის სპეციფიკური ხასიათის გამო“.598% მკვლევარმა იქვე აღნიშნა 
ერთი მთქმელის შემოქმედებაზე მეორის გავლენის ფაქტი. 

აკაკი შანიძის ფოლკლორისტულ ძიებებში ყურადღებას იქცევს 
ნაწარმოებთა რეალური საფუძვლის დადგენა,59 საისტორიო ნაწარ- 
მოებებში ასახნულ ფაქტთა ზუსტი დათარიღება,06სი კონტამინა- 
ციის მოვლენათა ხაზგასმა?! და მითოლოგიური მოტივების აღნიშ- 

ვნა. უკანასკნელ საკითხთან დაკავმირებით მეტად საინტერესოა 
თორღვას ციკლის ლექს-თქმულებათა კომენტარები.8602, 

აკაკი შანიძის ნამრომებში სახელმძღვანელო პრინციპებია მო–- 
ცემული ხალხური სიტყვიერებისა და ლიტერატურის ურთიერთო- 
ბაზე. ადრე, ხევსურული პოეზიის კრებულის წინასიტყვაობაში, ხო–- 
ლო შემდეგ ნარკვევში „შაჰნამეს ერთი ეპიზოდი ქართულ ფოლკ- 
ლორში/“ მშვენივრად არის ფორმულირებული ამ ურთიერთობის 
ხასიათი.503 დასახელებული ნარკვევის შესავალში ნათქვამია: „ხალ– 

ხური ზეპირსიტყვაობა დაუშრეტელ მასალას აძლევს კაზმულ სიტ- 
ყვიერებას, მაგრამ ამასთანავე ერთად თვითონაც სარგებლობს ლი- 
ტერატურული ძეგლებით, რომელთაც თავისებურად აკეთებს და 
ასხვავებს. ეს გადაკეთება-გადასხვაფერება ზოგჯერ ისე შორს მი- 
დის, რომ ძნელი მისაგნები ხდება მისი თავდაპირველი წყარო ლი- 

ტერატურული ძეგლი, რომელსაც ფართო გასავალი უპოვია ხალხ– 

ში“,5% საინტერესოა აკაკი შანიძის დაკვირვებანი ამ ურთიერთობაზე. 

ვაჟას მიმართ იგი შენიშნავს, რომ მას ხალხური პოეზიის სკოლა 

აქვს გავლილი, რომ „ვ ა ჟ ა ძლიერია, სადაც ხალხურ თქმულებათ 

და ხალხურ ამბებს (რა თქმა უნდა, თავისებურად გადაკეთებულსა 

და გადამუშავებულს) ხალხური ლექსების ფორმითვე 

8988 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 024, 554, 

§990 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, შენიშვნები ლექსებისა M#M# 135, 162, 176 

184, 206, 265 და სხვ. 

400 იქეე, შენიშვნები ლექსებისა #M# 48, 49, 169; გე. 07, 358 და სხე. 

601 იქვე, # 5, #8-ის დ და თ ვარიანტები, #11, ბ ვარიანტი; # 25, გ ვარიან- 
ტი, გე. 358; # 50, შენიშვნები; # 184, ი ვარია5ტი და სხვ. 

602 იქვე, გე. 347-–-352. 

ბ04 იქვე, გვ. 023--024; ლიტერატურული მემკვიდრეობა, I, 1935, გვ. 177. 
ი! ა, შანიძე, შმაჰნამეს ერთი ეპიზოდი ქართულ ფოლკლორში; ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობა, 1, გვ. 117. 
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გვაძლევს და სუსტია, სადაც ამ ნიადაგს ჰშორდება“. აქვე ჩამოთ- 

ვლილია ხალხური ფორმით შექმნილი ნაწარმოებნი: „ალუდა ქეთე– 

ლაური“, „ბახტრიონი“, „სტუმარ-მასპინძელი“, „ხის ბეჭი“, „სის- 

ხლის ძიება“, „გველის მჭამელი“, „ძაღლიკა ხიმიკაური“ და სხვა. 

მკვლევარი მიუთითებს ხევსურული პოეზიის კრებულში შეტანილი 
ვაჟას პოემების –– „ბახტრიონის“, „სტუმარ-მასპინძლის“, „ძაღლი– 

კა ხიმიკაურის“ და სხე. ხალხურ წყაროებზე.59%5 მკვლევარმა აღნიშნა 

აგრეთვე ხალხური და ლიტერატურული ძეგლების მსგავსება 
ლექსთწყობის მხრივ. ხევსურული პოეზიის კრებულში შეტანილ 

# 144 „თარეშიდან მოსული შვილების“ მიმართ იგი იმოწმებს თე–- 

დო რაზიკაშვილის შენიშვნას იმის თაობაზე, რომ ხალხური ტექ- 

სტი შინაარსითა და ლექსთწყობით ახლოსაა „ვეფხისტყაოსნიდან“ 

ნურადინ ფრიდონის დაჭრის ამბავთან.-%6 ამავე წიგნიდან # 459 

ლექსის მიმართ აკაკი შანიძე შენიშნავს, რომ იგი არის „ვეფხისტყა- 
ოსნურად გაკეთებული“.ზ%? აკაკი შანიძემ საგანგებო ნარკვევი მი- 

უძღვნა ხალხური ბეჟანიანისა და ფირდოუსის შაჰნამეს ურთიერ- 
თობას. მასალათა შედარების საფუძველზე, მისი დასკვნით, ხალხუ– 

რი „ბეჟანიანი“ ლიტერატურული „ბეჟანიანიდან”“ მომდინარეობს. 

ხალხურ ტექსტში ლიტერატურული ძეგლებისაგან დამოუკიდებელი 
ელემენტების არსებობას მკვლევარი ზეპირ ბრუნვამი ტექსტის 
გადაკეთებით ხსნის.ზ0ზჩვენ ისიც მიგვაჩნია დასაშვებად, რომ ფირ– 
დოუსსა და ქართველ მთქმელებს ერთი საერთო წყარო ჰქონდეს, 

რომ შაჰნამეს ქართულად თარგმნამდეც ყოფილიყო „ბეჟანიანი4 

ქართველ მთქმელთა რეპერტუარში. აკაკი შანიძის თეორიული მო- 

საზრებანი ხალხური სიტყვიერებისა და ლიტერატურის ურთიერ- 

თობაზე სავსებით სწორია. აკაკი შანიძეს უყურადღებოდ არც ხალ- 

ხური პოეტიკისა და ლექსთწყობის საკითხები დაუტოვებია. ეს სა- 

კითხები წამოჭრილია ხევსურული პოეზიის წინასიტყვაობასან099 და 

ბეს. გაბურის შემოქმედების დახასიათებაში.6!9 

ჩვენი დედაენის დიდმა მოჭირნახულემ ქართული ფოლკლო- 

  

608 ა. შანიძე, ხალხური პოეზია, გვ. 023 და შენიშვნები ლექსებისა ## 91, 

117, 143, 258, 401 და სხვ. 

49080 ა, შანიძე, ხალჩური პოეზია, გვ. 421. 

9407 იქვე, გე. 539. 

«06 ა, შანიძე, შაჰნამეს ერთი ეპიზოდი ქართულ ფოლკლორში: ლიტ. მე- 
მკვიდრეობა, I, გვ. 193. 

ე. 

400 ას, შანიძე, ხალხ. პოეზია, გე. 028--029. 

410 წელიწდეული, გვ. 334. 
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რისტიკა იმითაც წასწია წინ, რომ უშუალო მონაწილეობა მიიღო 

ფოლკლორისტთა კადრების მომზადებასა და კვალიფიკაციის ამაღ–- 

ლებაში. 

ჩვენ სისრულით არ შეგვიჯამებია აკაი შანიძის ფოლკლო- 
რისტული ძიებანი. ეს ისე დიდი და მრავალმხრივია, რომ საჭიროებს 

სხვადასხვა კუთხით შეფასებას. რაც ჩვენ ვთქვით, მხოლოდ მინიშ– 

ნებაა ამ ძიებათა სივრცესა და სიღრმეზე.



დაუმთავრებელი სიმღერა 

ყეელა ხევსური, ეიცი, დანტეა 
გიორგ ი ლეონიძე 

როდესაც ვისმენთ ღრმა შინაარსის, მაღალ პოეტურ ხალხურ 

ნაწარმოებს, ან ვკითხულობთ საუკუნეებში ზეპირად გამოტარებულ 

მხატვრულ შედევრებს, გვენანება უსახელოდ გადასული ხალხური 

ტალანტები. ამ სინანულს გვინელებს მათი ნიჭის გამონაშუქი, რაც 

ჩაუქრობლად შერჩენია ეროვნულ კულტურას მადლიერების 
გრძნობით ვართ სავსე „ამირანიანის, „ეთერიანის, „მოყმე და 

ვეფხის“, „თავფარავნელი ჭაბუკის“, „ბინდის ფერია სოფელის“ 

შემქმნელთადმი, მაგრამ მათ სახელებს ახლა ვეღარ აღვადგენთ. ეს 

არ გვაძლევს უფლებას საერთოდ უარი ვთქვათ ხალხურ შემოქმე- 

დებაში ინდივიდუალური და კოლექტიური საწყისების ძიებაზე. და– 

კვირვებული და ფრთხილი ძიებით შესაძლებელი ხდება დავიწყე– 
ბას გადავარჩინოთ სახელები არცთუ ისე შორეული წარსულის შე- 

მოქმედთა, რომელთაც უპრეტენზიოდ უმღერეს სამშობლოს, გმი– 

რობას, შრომას, მეგობრობასა და სიყვარულს. ზეპირსიტყვიერების 

ძეგლთა შესაკრებად ვისაც საველე მუშაობა ჩაუტარებია, მას უშუ– 

ალოდ განუცდია სიხარული, რომელიც თან ახლავს ავტორ-მთქმე– 

ლების ნაწარმოებთა მასობრივიდან კოლექტიურად გახდომის ცოცხა– 

ლი შემოქმედებითი პროცესის დადგენას ეს ნარკვევი საკუთარი 

ჩანაწერების გადასინჯვის შედეგად 31 წლის წინ ხევსურეთში სავე– 
ლე მუშაობისას განცდილმა სიხარულის მოგონებამ შთაგვაგონა. 

პატრიოტული აღმაფრენით, ღრმა ჰუმანიზმით, ნატიფი მხატვ- 

რული სახეებით, ვაჟკაცური ინტონაციითა და ტკბილ ქართულით 

ხევსურულ ლექსებს განსაკუთრებული ადგილი უკავია ქართულ 
ხალხურ პოეზიაში. ქართული სიტყვის ჯადოქარი „თ საქართველოს 

ყველაზე ძლიერი პოეტური კუთხის მკვიდრი ვაჟა-ფშაველა განსა– 
კუთრებით მაღალ შეფასებას აძლევდა მშობლიური ფშავის პოეზი- 
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ას, ამავე დროს იგი გრძნობდა და მოხდენილადაც იყენებდა ხევსუ- 

რული პოეზიის შთამაგონებელ ძალას. თვითმპყრობელობის კლან- 

ჭებში მოქცეული მშობელი ერის მომავალს პოეტი ხშირად საგმირო- 

პატრიოტული ლექსებით განსაზღვრავდა. სამშობლოს ბედზე და- 
ფიქრებული პოეტი ხშირად სავაჟკაცო კოდექსის გამომხატველი 

ხევსურული ლექსით ამხნევებდა თანამემამულეთ. წერილში „რამე- 

რუმე მთისა“ მომავალი გამარჯვების რწმენის გამოსახატავად პოეტ- 
მა ხევსურული კილო მოიმარჯვა: „მოვმართავ ჩემს მშვიდად მო- 

ჟიჟინე ფანდურს და გამარჯვებულს ლაშქარს ყაბახზედ ვუმღერებ 

ხევსურულის კილოთი: 

მაშინ კარგია კაი ყმა, 
რა დილა-ბინდით დგებოდეს; 

იცვამდეს გრილსა რკინასა: 
„ომს ვიზამ“ -- ემზადებოდეს, 

ცხენი –– კი ჰხრავდეს ლაგამსა, 

ჭყიოდეს, ტოტზედ დგებოდეს.9)1 
დაუვიწყარი სტრიქონები მიუძღვნა ვაჟამ თვითმპყრობელური რე- 
ჟიმით სულშეხუთული ხევსური ჩალხიას მიერ საგმირო-პატრიო- 
ტული ლექსის შესრულებას „თიანურ ფელეტონში“; „ამ სიტყვებს 

დაჰგმინავდა და დაჰკვნესდა ჩალხია ფანდურს. ჭერიცა სახლისა 
გმინავდა, სარკმლიდამ მომჩინარი მაღალი მთა მდუმარებდა. კე- 

დელზე დაკიდებული აბჯარი და თვით ჩალხიას დაშნაიც არას 

იტყოდენ“.92 ვაჟა უშუალოდ აკვირდებოდა კოლექტიური შემოქ- 
მედების ინდივიდუალურ საწყისს. მან დავიწყებასს გადაარჩინა 

ნიჭიერ მოლექსეთა –- პარასკევა ფხიკელიშვილის, მერცხალას, 

ჯაბანისა და კაცობას სახელები დიდი პოეტი მაღალ შეფა- 

სებას აძლევდა ქალების როლს ხალხური საგმირო ლექსებისა და 
სიმღერების შექმნასა და გავრცელებაში: „ქალები ხშირად ვაჟკა- 

ცებს ვაჟკაცობისათვის ალექსებდნენ... ქება-დიდებას უძღვნიდნენ 

ლექსებში...4594 31 წლის წინ ხევსურეთში სამეცნიერო ექსპედიცია- 
ში ჩვენი სიხარულის განცდა სასიმღეროდ ატაცებული ლექსების 
პირველი ავტორის აშექალ გაბურის სახელის მოგონებასთან იყო 

დაკავშირებული. 1944 წლის ივლის-აგვისტოში უშუალოდ ვაკვირ- 
დებოდით მისი ლექსების პოპულარობას არხოტის თემში. ხევსური 

მოლექსის აშექალ გაბურის სახელი ამშვენებს ქართველი მთქმელი 
ქალების პლეადას. იგი ხევსურული პოეზიის ცნობილი შემკრებისა 

ბ ვაჟა-ფშაველა, ტ. V, 1961, V, გე. 129, 

92 იქვე, გვ. 175--176. 
9191 იქვე, გვ. 88. 
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და შესანიშნავი მოლექსის ბესარიონ გაბურის ძმისწული და კარგი 

იმპროვიზატორის გარსია ოჩიაურის დისწული, სოფელ ჭიმღის 

მკვიდრი იყო. აშექალი ადრე დაუქორწინებიათ შატილიონ თორელ 
გოგოჭურზე. ადრევე დაწვრილშვილებულა და 23 წლის ასაკში 
გარდაცვლილა. მიუხედავად იმისა, რომ აშექალა სრულიად ახალ- 

გაზრდა გარდაცვლილა, მას მაინც საგრძნობი კვალი დაუმჩნევია 

ხევსურული პოეზიისათვის. არხოტის თემში სიყვარულითა და პა- 

ტივისცემით იხსენიებენ ამ ნიჭიერი ქალის სახელს. აშექალი 

მომხიბვლელი გარეგნობის ყოფილა. საკუთარი სახელიც მოლექსე 

ქალის ლამაზი გარეგნობის გამომხატველია. აიშე კავკასიის ხალხებ- 
ში ლამაზის –- მანათობელის სინონიმია. აიშე ქალი ანუ აშექალი 

–- თეთრს, ლამაზ ქალს ნიშნავს აშექალისთვის შეურქმევიათ 

დღიანი,5I4 რადგანაც მას ბევრი მოტრფიალე ჰყოლია. მცნობთა 
და მნახველთა გადმოცემით აშექალი თავისებური ხასიათის ყოფი- 

ლა, ზოგჯერ მეტად ჩაფიქრებული, ზოგჯერ კი მჩქეფარე და მოუ- 

სვენარი. ამასთან ერთად იგი გამრჯე, უშუალო და პირდაპირი ყო- 

ფილა. თუ პოეზია ადამიანის სულის ნაწილია, მაშინ აშექალ გაბუ- 

რის ხანმოკლე სიცოცხლე შინაგანი და გარეგანი სილამაზის იშვია- 

თი ჰარმონია არის. არხოტის თემის სამ სოფელში (ჭიმღა, ახიელა, 

ამღა) ჩაწერილი აშექალ გაბურის ლექსები ცხოვრების მოვლენებ- 
ზე დაკვირვების, მხნეობის, უშუალობისა და სიმართლის პოეზიაა. 

ეს ლექსები გვამაღლებს სულიერად. მოლექსე ქალი გულწრფელად 
უმღერის ვაჟკაცობას, სილამაზესა და სიფაქიზეს. აშექალი ავტო- 
რია საგმირო ლირიკულ-ეპიკური ლექსების, ფილოსოფიური და სა- 

ყოფაცხოვრებო ლირიკის ნიმუშებისა. მისი სახელი იმდენად პოპუ– 

ლარული იყო არხოტის თემში, რომ სოფელ ჭიმღაში სიმღერებისა 
და ცეკვის შესრულებით განთქმულმა ახალგაზრდა ქალმა მზექალა 

გაბურმა აშექალის დედის მარიამის ოჯახში ექსპედიციის წევრების 
პატივსაცემად პირველ რიგში ფანდურხე აყოლებით აშექალის 

ლექსები გვიმღერა. ამ სიმღერებიდან თავისი ხასიათით, საგმირო– 
პატრიოტული მოტივებით, არქაული სიმბოლიკითა და ამასთანავე 

პოეტური სიახლით გამოირჩევა გოდების ჟანრის ბალადები ვაჟკა- 

ცების გარდაცვალებაზე. 

გულწრფელი განცდითა და მაღალმხატვრულობით ხასიათ- 

დება ბალადა სოფ. ამღის მკვიდრ, ახალგაზრდა ობოლა წიკლაუ- 

რის გარდაცვალებაზე ობოლა წიკლაური თემ-სოფლის ქომაგი 

ზრ დღიაჩი ზევსურულად ლამაზსა და ჭკვიანს, სახელმოხვეჭილ ქალს ნიშნავს. 
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ვაჟკაცი და კარგი მონადირე ყოფილა. იგი თბილისში მომკვდარა. 
ბალადა ობოლაზე სოფელ ამღაში მოვისმინეთ. ლექსს ფანდურზე 
დასძახოდა თექვსმეტი წლის გოგონა ლელა წიკლაური. ამღიონ 
ვაჟკაცზხე ნათქვამი ლექსი ლელას ჭიმღიონ მზექალა გაბურისაგან 
გაეგონა. რაკი მშობლიური კუთხის გმირზე იყო ნათქვამი ლექსი, 
ლელას იგი ძალადაუტანებლად ესწავლა და შთაგონებით ასრუ- 
ლებდა კიდევაც, ამავე დროს მოკრძალებით იხსენიებდა სახელს 
ბალადის პირველი ავტორის აშექალისა, რომელსაც იგი არც მოს- 
წრებია. ეს გარემოება საგულისხმოა საერთოდ ლექსის მასობრივად 
და აქედან კი კოლექტიურად ქცევის თვალსაზრისით, საგულის- 
ხმოა ზეპირსიტყვიერებაში ინდივიდუალური და კოლექტიური 
საწყისების გასარკვევად. ნიჭიერი მოლექსის მიერ შექმნილი ნა- 
წარმოები მდინარის ბუნებრივ ტალღასავით გადავიდა სოფლიდან 
სოფელში. ობოლა წიკლაურის გარდაცვალებაზე შექმნილი ბალა- 
და მომღერალმა ექსპოზიციის გარეშე, სამწუხარო ამბის გადმო- 
ცემით დაიწყო რამაც თავიდანვე განსაზღვრა სამგლოვიარო 
განწყობილება: 

ხუთშაბათ თენებაზედა 

ცაზე სიწმინდის დარია, 

არ მწადის გაზენებაი, 

მზემ რამ მაავლას თვალია, 

მადიან წელწად ქრისტენი, 

ჯვარში აქოთდან1ზ ჯარია, 

არ სტანავ მეხადირეი, 

ამღამ დასწერა ჯვარია. · 

ამგვარ დასაწყისს მცირე პაუზის შემდეგ გოდება მოჰყვა: 

თემ·სოფლის საიმედოო, 

შენი სიკტდილი ბრალია. 
თავ მაიმალე იმედი, 

ძმას გააყარე მხარია, 

გაიგეს მაკეთეებმა, 
ყინჩად ატირდეს დანია... 

ამას მოსდევს კარგი ვაჟკაცის დაღუპვის გამო ბუნების გლოვის 

ამსახველი დინამიკური სტრიქონები. მეორე მოლექსემ –– მზექალა 

გაბურმაც ბალადა ბალიაურის სიკვდილზე ექსპოზიციის გარეშე და- 

იწყო. ოღონდ ამ შემთხვევაში სამწუხარო ამბავი თავიდანვე ბუნე- 
ბის გლოვასთან არის დაკავშირებული: 

ე ახმაურდა, შეიყარა. 
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რა ამბაევია არჩოტა, 

რა წყრომაი დგა თისაო, 

ატირდა დედამიწაი, 

მასკტლავებ ჩამოდისაო. 

მთვარე გავიდა, ბნელდების, 

მზე წითლად იწვებისაო, 

ვინა თქვა ჩამაქცევაი 

ახიელ ქავციხისაო. 

ჩამაიშალა კუთხები, 

ჩერდაზებ ჩამაზდისაო, 

მტერ როგორ მეერეოდა, 

აშექალ გაბურის ლექსები ღრმად განგვაცდევინებს უდროო სიკვე- 

დილს, დიდ უსამართლობას. მზექალა გაბურმა გრძნობით დას- 

ძახა ფანდურზე ბალიაურის სიკვდილზე შექმნილი სტრიქონები: 

ცოდო ას, ბალიაურო, 
მიწას გითხრიდან გრილსაო, 

მზეზე არ იარებოდა 

ლაღო არწიო მთისაო, 

ჩამაგდიოდას გულზედა 
წყალი ნაწური კლდისაო. 

გულის საღრმიდანა ამოსროლილი და მსმენელის გულსაც 
ღრმად სწვდება ობოლა წიკლაურზე ნათქვამი: 

იმით ხარ დასანანები, 

ცდისა არ გქონდა ხაჩია, 

გასაოხრებსა სიკტდილსა 

არ თუ ექცევის ძალია. 

ვაჟკაცის დაკარგვას აშექალი განიცდის არა როგორც კერძო ამ- 
ბავს, არამედ როგორც საზოგადოს, როგორც თემის დიდ დანაკ- 

ლისს. დიდი საზოგადოებრივი დანაკლისის საგლოვად მოუწოდებს 

აშექალ გაბური თანასოფლელებს ობოლა წიკლაურის სიკვდილზე 
შექმნილი სტრიქონებით: 

კარგა იგვლიეთ, ქალებო, 
გიღირთ საგლევლად მკვდარია, 

ნაქნარსა ობოლაისას 

ვერვინ იქმოდეს სხვანია. 

ამგვარ მოწოდებას მოსდევს წიკლაურის გმირობის დამახასია- 

თებელი სტრიქონები, რომლებიც ტრადიციული ღა ორიგინალუ- 

რი მხატვრული სახეების მომხიბვლელი შეხამებით ხასიათდება. 
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მ რ 

თემ-სოფლის დანაკლისზე მოთქმა აგრეთვე ბალიაურზე 
ნათქვამი სტრიქონები: 

ყველაის საიმედოო, 

ქალისაო და ზლისაო, 

გაჭირდას გამასადეგო 
სიმაგრევ არხვატისაო. 
ოხრად დაგჩების ოთაზი 

ნაგები ქვიტკირისაო, 

იარაღ დაიჯანგების 

ნასხამი თავადისაო. 
აბალახღების მთაწვერი 

კას დროს ნაგალი"!% მგლისაო. 

ბევრნ დაგილაღდეს დუშმანი, 
სიკჭტდილ ა იმათ მწყინსაო. 

ვერ გაზდის ხევსურის ქალი 

ა მაგისთანა შვილსაო. 

სანამდე იყო ცოცხალი, 

ყამი არ პქონდა მტრისაო. 

ა ეგრ ფანტევდა დუშმანთა, 

როგორც ფარაი ცხვრისაო. 

აემალ გაბურის ბალადებს მზაფორმულის მსგავსი დასასრული 
აქვს. ' 

აშექალ გაბურის პოეზიის ძირითადი მაგისტრალი საგმირო 

მოტივთან ერთად ზნეობრივი სიწმინდის, ქალური კდემამოსილე- 

ბის დაცვაა. ხევსური ქალი სასტიკად კიცხავს უხამსობასა და ყო- 

ეელგვარ ზნეობრივ სიმახინჯეს. ქართველი ქალის იდეალი ყოველ- 

თვის მაღალი ზნეობით დაჯილდოებული ვაჟკაცი იყო. აშექალი 
მტკივნეულად განიცდის ამ ტრადიციის ოდნავ შელახვასაც კი. 
იგი თავის ლექსებში ნათელი პოეტური ხედვით უკავშირებს მას 
საკუთარ შეხედულებას ცხოვრების ავ-კარგზე. ეს გარემოება აშე–- 

ქალის პოეზიას სათანადო სიღრმეს ძალასა და ფილოსოფიურ 
იერს აძლევს. 

დიდი შთაგონებით დასძახა ფანდურზე ახალგაზრდა ხევსურმა 
ქალმა აშექალის პოეტურად საკმაოდ ძლიერი ლექსი„ი რომელიც 
ზნეობრივი სიფაქიზის დაცვისაკენ მოწოდებაა: 

ოხერო წუთისოფელო, 

ბევრამ დრომ ჩამაგიარა, 

დაჩუმებულხარ გარმონო, 

ბანს არ მაყოლებ ტიალო... 

" გათელილი. 
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„.. ა ისეთებსთან წვებიან. 
ვინაც არაში სთვლიანო. 

ზნეობრივი სიწმინდის, ფაქისი მორალის შელახვა მაღალპოე- 
ტური სტრიქონებით სიმბოლურად არის გადმოცემული: 

გაშორდი მთისა არწიეო, 

ცა-ღურბელნ ირევიანო, 

მზემა შეშჩივლა მთვარესა, 

მეც ბადეს მხურევდიანო. 

ციზევ, სიმაგრეს ნადგომო 
წინიდგეს?!? გაქებდიანო. 
შამაგითვალა უფალმა, 

დუშმანიმც გეხვევიანო, 
მალ მალ უვლიან ციხესა, 

ტრედნი ღუღუნით დიანო, 
გაიგით, არ გაგიგავთა, 

მთაში რო ნიავნ ხქრიანო? 

არ ჩამადიან ბარათა, 

სუ მთელ ქუეყანას ცდიანო. 
ამაგის მალექსებელნი 

სიცოცხლეს არ ყიდიანო, 
სადაც არ გავლენ ხალხშია, 

ფხას ხანჯარივით ჭრიანო. 

აშექალი ავტორია დიდაქტიკური ლექსებისაც. ეს ლექსებიც ფი- 

ლოსოფიური სიღრმითა და მიმზიდველი პოეტური ფორმით ხა- 

სიათდება. ასეთ ნაწარმოებთა რიცხვს ეკუთვნის ლექსი, რომელიც 

მას გათხოვების შემდეგ ქმრის მშობლიურ სოფელშია გიორგწმინ- 
დაში შეუთხზავს. ლექსი სწრაფად გავრცელებულა არხოტშიც, 
სოფ. ახიელამი ლექსს ფანდურზე შთაგონებით დასძახოდა ახალ–- 
გაზრდა ნინო ოჩიაური. ტექსტი მშობლიური სოფლის ამბის გა- 

გების სურვილის გამომხატველი გრძნობიერი მიმართვით იწყება: 

ა ბედიანავ მთვარეო, 

შენ იგებ ხმელეთისასა, 

რო გკითხა, არ მიამბობა 

ამბავსა ერთის მხრისასა. 

ოხერო თავის სოფელო, 

გულს კი ღგლი ქალაისასა... 

ახალგაზრდა, გასათხოვარი ქალებისადმია Iმიძღვნილი და თავმდაბ– 

ლობისა და ზნეობრივი · სიწმინდისაკენ მოწოდებას წარმოადგენს 

სტრიქონები: L 

97 ადრევე, თავიდანეე. 
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ერთ დროს კი მია ვდიდობდი, 

ჩემ გულ ფრინეედა ცისასა, 

გონ უგონთ ვიარებოდი 

სწორა გასავალ გზისასა. 

ხამაზდად ვეჩვენებოდი 

ქალ-ვაჟსა ერთის დღისასა, 

არ ვეყრებოდი გზაჩია 

წარამარაის ჭკვისასა,918 

საგულისხმოა, რომ ეს ლექსი დღემდე შემორჩა ზეპირსიტ- 
ყვიერებას და ვარიანტიც გაჩენია.5!9 

ჩვენი ჩანაწერები აშექალის პოეზიის “უშუალოდ ავტოო- 

მთქმელისაგან არ მოდის. უნდა ვიფიქროთ, ზეპირი ტრადიციის 

შედეგად ამ ჩანაწერებს მთლიანად პირველი სახე შეიძლება არც 
ჰქონდეთ მიუხედავად ამისა ამ ლექსებს მაინც გააჩნიათ 

გამაერთიანებელი, მისი პირველი ავტორის –- შემოქმედის და- 
მახასიათებელი ნიშნები. გარდა იმისა რომ ამ ლექსებს აერ- 

თიანებს თემა და თემას გადაწყვეტა, მათ აერთიანებთ, აგრეთვე, 

პოეტური ნიშნებიც. ჩვენი აზრით, საფიქრებელია ისიც, რომ ყვე– 

ლა ლექსი, რომლის ავტორადაც აშექალს ასახელებენ, არც იყოს 
მისი. თავისთავად ესეც საინტერესოა, რადგანაც აშექალის ნიჭის 

აღიარებას მოწმობს. ერთი დამახასიათებელი ნიშანი აშექალ გაბუ- 
რის პოეზიისა მოვლენებისადმი ფილოსოფიური მიდგომა, სინამ- 

დვილის საკუთარი შეგნებითა და რწმენით წარმოსახვაა. აშექალის 
ლექსები ფაქტების უბრალო აღწერა კი არ არის, არამედ ამ ფაქ- 
ტებისადმი ადამიანის დამოკიდებულების მაჩვენებელია. როდესაც 
აშექალი მშობლიურ კუთხეში მტრის შემოსევაზე და თემ-სოფლის 
დასაცავად გმირის თავდადებაზე ლექსობს, იგი ფოტოგრაფიულად 
ან ეპიკური ტონით კი არ გადმოგვცემს ამბავს არამედ ღრმად 
სჭვრეტს ფაქტებს და გვევლინება მის მგრძნობიარე შემფასებ– 
ლად. ამის ნიმუშია არცთუ ისე შორეული წარსულის დამახასიათე– 
ბელ ტომთა შორის შუღლის ამსახველი სტრიქონები: 

ღილღოთ წამავას ლაშქარი, 

არ წვდების წვიმის ცეარია, 

ბალახნ იღებენ ენასა, 

პირდაპირ მისცა ბანია. 

618 ხალხური სიბრძნე, IV, 1965, გე. 460. 

419 ელ. ვირსალაძე, თ ოქროშიძე, ფ. ზანდუკელი, 

მ, ჩაჩ ავა, სარაგვოზე, „ლიტერატურული საქართველო« # 52, 1967, 
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სხვამ რომ ვერავინ დასწონა, 

მაგან დაუკრნა გზანია, 

თოფ დახკრა, ქისტი ჩამაწვა 

წითლი არაყი მთვრალია, 

თაო მშვიდობით დაბრუნდა, 
არწივი მეომარია, 

შამახყვა ბოინობითა, 
შამაიგრუშნა მხარნია, 

გვერდს უდგა შავი ღურბელი, 
ბახამ უჭირა მხარია, 

ორთავ ლამაზა იომეს, 
მტრისა არ ქამეს ჯავრია, 

აშექალი პოეტური მთის ღვიძლი “შვილია. ხევსური ქალი 

მოვლენების თავისებურად გარდასახვის შესანიშნავი ოსტატია. 
მისი პოეტური აზრი ძალადაუტანებლად წვდება მსმენელისა თუ 
მკითხველის გულს. ამაში ვხედავთ აშექალის პოეზიის ძალას. 

აშექალის ლექსები ხასიათდება პოეტური სიახლით. ამას 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ზეპირსიტყვიერებაში ტრადიციისა და 

ნოვატორობის გასარკვევად ამ შემთხვევაში არ ვაყენებთ ამ 

რთულსა და თეორიულ საკითხს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ტრა- 

დიციული ხერხებისა და პოეტური სახეების გვერდით აშექალის 

ლექსებში არის ორიგინალური, საკმაოდ მიმზიდველი წარმო- 

სახვა სინამდვილისა. გმირის დაღუპვის გამო ბუნების გლოვა ხალ- 

ხური პოეზიის ტრადიციული ხერხია აშექაული მოხდენილად 

ფლობს და იყენებს ამ ხერხს და შეაქვს მასში ერთგვარი სიახლეც. 

ამის ნიმუშია ობოლა წიკლაურზე ბუნების გლოვის ამსახველი 
სტრიქონები: 

ხმა გატყდა ფშავ-ხევსურეთა, 

ამბავს აყოლებს ქარია, 

სიკტდილის გაგონებითა 

გულს გადიქცევენ ქვანია, 
ყინჩა ატირდეს ჭაუხნი 
სანადირონი მთანია, 

დახერებულან მასკტლავნი, 
ჩამანადე ნი წყალია, 

' პოეტურ სიახლეს გვაგრძნობინებენ აშექალის ფილოსოფი- 

ური ლექსები ზნეობრივ სიფაქიზეზე.ე აშექალის ლექსებში 
თოვლი ახალგაზრდა ქალის გარეგანი სილამაზის პოეტური სა- 

ხეა. მოლექსე აღნიშნავს გარეგანი სილამაზის წარმავლობას და 

უმღერის შინაგან-სულიერ სილამაზეს. 
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_ უმღერის ქალთა კდემამოსილებასა და ზნეობრივ სიფაქი- 

ზეს: 

ვინაც იხზურავს მანდელსა, 

ყველა რამ გაადღიანა? 
თოვლო, თეთრი ხარ, მასწონხზარ, _ 

კაცნი შენ მაგნატრიანა, 
გაზდნები, დაიკარგები, 

სახელ აღარა გქვიანა. 

მეორე ლექსში თოვლთან ერთად გარეგანი სილამაზის სახედ 

გამოყენებულია ლემადე –– მთის ქარის გრიალი. ამით კიდევ 
მეტი პოეტური ძალით არის გადმოცემული ამგვარი სილამაზის 

წარმავლობა: 

ქალის ქალობა სწორებო, 

ლემადესა ღგავ მთისასა. 
რა ჩქარა დაიკარგების, 

თოვლსა ჰგავ ზაფხულისასა, 920 

აღსანიშნავია მოლექსე ქალის პოეზიის ინტონაციაც. აშექა- 

ლის ლექსებს ხშირად აქვთ ტრადიციული დასასრული. ბალიაურ- 

ზე შექმნილი ლექსის დასასრულია: 

ამაგის მალექსებელი 

ქალი ორ ხევსურისაო. 

ლექსი ვერა ვთქვი სწორებო 
საფერი კაის ყმისაო. 

მსგავსი დასასრული აქვს წიკლაურზე შექმნილ ლექსსაც: 

ამაგის მალექსებელი 

შორა ხევსურის ქალია, 

ლექსი ვერა ვთქვი სწორებო, 
კაი ყმის შესადარია. 

ამგვარი დასასრული რომ მოვაშოროთ აშექალის ლექსებს, ვერ 

ვიტყვით, რომ მისი ავტორი ქალია. აშექალის ლექსებს ხშირად 

ვაჟკაცური შემართება ახასიათებს. ეს თვისება საგმირო ლექსებს 

გარდა ფილოსოფიური ლირიკის ნიმუშებსაც გააჩნია. მოლექსის 

დიდ ნებისყოფასა და შინაგან ძალას უშუალოდ განგვაცდევი- 

910 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 460. ზაფხულის თოვლი თითქოს უცნაური სა- 

ხეა, მაგრამ იგი დამახასიათებელია ალპურ ზო ნაშ ი მოქცეულ ხევსურეთის ერთი 

თემისათვის –– არხოტისათვის. ქ, ს. 
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ნებს ზნეობრივი სიწმინდის შემლახველთათღმი მიმართული 

მკაცრი სტრიქონები: 

მე თუ კი მავიწადინებ, 
შუქს დავაბნელებ მზისასა, 
საჩქარო გავაწირვიებ 
ლოგინსა გიჟაისასა. 

ეგრე მავხფანტავ ქალებსა, 

წყალ რო გაღრიყავს ქვიშასა.921 

ჩვენს ჩანაწერებში აშექალ გაბურის ლექსების ათიოდე ნი- 
მუშია. მოლექსის სახელის დიდი პოპულარობა არხოტიონთა მო- 

რის იმის საწინდარია რომ “აუსახელოდ გავრცელებული ზოგი 
სხვა ლექსიც მისი პოეტური შთაგონების პროდუქტია ფრთხილი 

და დაკვირვებული ძიება არცთუ ისე შორეულ წარსულში შექმნი- 

ლი ლექსებისა უფრო სრულად წარმოგვიდგენს მათი შემოქმედის 

მგზნებარე გულს, ჩაუქრობელ სულსა და ცოცხალ პოეტურ აზრს. 

ადრე ·დაბნელდა შთაგონებული ხევსური ქალის პოეტური ხედვა. 
მისმა ნიჭმა უეცრად გაიელვა ხევსურეთის მთებში, მაგრამ აშე- 
ქალის ლექსებს ახლაც გრძნობით დასძახიან ფანდურზე. ეს ლექ- 
სები ქართველი ქალის მხნეობის, წრფელი განცდისა და სულიერი 
სიფაქიზის ნიმუშს წარმოადგენენ აშექალ გაბურმა ვერ დაას- 
რულა დაწყებული სიმღერა, მაგრამ ეს შეწყვეტილი სიმღერა სა- 
ჯიხვე ჭიუხებს შორის, ალპურ ყვავილებს შორის დაქალებული 

მოლექსის მაღალი ნიჭისა და ცხელი პოეტური გულის გამონა- 

შუქია. 
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უნივერსიტეტის სასწავლო -სამეცნიერო ფოლკლორული 

არქივიდლა 6622 

უმაღლესი სკოლების ახალგაზრდობისა და სტუდენტობის მო- 
ნაწილეობას სამეცნიერო-ფოლკლორულ ექსპედიციებში ბოლო 
ხანებში სისტემატური ხასიათი აქვს. თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტის ახალგაზრდობის მიერ 1962 წლის ივლისსა და აგვის–- 
ტოში რაჭასა და სვანეთში ჩატარებულ ექსპედიციას თავისებური 
ხასიათი ჰქონდა. თორმეტი წევრისაგან დაკომპლექტებულ ექსპე- 
დიციას არ ახლდა მეცნიერი ხელმძღვანელი.623 

ჩვენ მიერ რამდენიმე საკონსულტაციო სემინარის ჩატარების 
შემდეგ სათანადო ინსტრუქციით ექსპედიცია ივლისის პირველ 
რიცხვებში გაემგზავრა თბილისიდან. ინსტრუქციის შესრულების 
პასუხისმგებლობა დაეკისრათ ლაურა გრიგოლაშვილსა ღა თეიმუ- 

რაზ მაღლაფერიძეს. განსაზღვრული მარშრუტის მიხედვით ექს- 
პედიცია პირველად ამბროლაურის რაიონს ეწვია. ექსპედიციამ რამ– 
დენიმე დღე იმუშავა ნიკორწმინდაში. ონის რაიონში ექსპედიციამ 
მასალები შეკრიბა ღებსა და გლოლაშ.. მთარაჭიდან ექსპედიცია გა- 
დავიდა ლეჩხუმში, ცაგერის რაიონში. თუ მხედველობაში არ მივი- 
ღებთ სოფ. ოფიტარსა და ქვემო ცაგერში ჩაწერილ ზღაპრების, შე- 

ლოცვებისა და გადმოცემათა თორმეტიოდე ნიმუშს, გარკვეული 

მიზეზის გამო ექსპედიციას ლეჩხუმში არ უმუშავნია.ა ლეჩხუმიდან 
ექსპედიცია ქვემო სვანეთში ლენტეხის რაიონში გადავიდა და ძი- 
რითადად იმუშავა უმგულის თემში მაშინ უშგული ლენტეხის 
რაიონს ეკუთვნოდა. მესტიისს რაიონში კი ზემო-სვანეთის ბალს- 

ზემო ნაწილში მასალების შეკრება წარმოებდა ადიშის, მულა- 
"ხისა და ბეჩოს თემებში აღნიშნულ ადგილებში შეკრებილი 

612 მოხსენებულია ფოლკლორისტთა რესპუბლიკურ კონფერენციაზე 2. 11-–-1963წ. 

03 ექსპედიციაში მონაწილეობდნენ კათედრის წევრები: ლაურა გრიგოლაშვი” 
ლი, გრივერ ფარულავა, თეიმურაზ მაღლაფერიძე, ლია მდინარაძე, ჯუმბერ თითმერია, 

ბექან აბაშიძე, მაშინდელი სტუდ. ნონა ღამბაშიძე, ნინო დუმბაძე, მანანა ჯანელიძე, 

მერი კვიცი ანი-მაღლაფერიძე, თინათინ მარგველაშვილი და ვარლამ ნიკოლაძე. 
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მასალებით უნივერსიტეტში ახლად შექმნილ სასწავლო-სამეცნიე- 
რო ფოლკლორულ არქივს შეემატა ათასზე მეტი ზეპირსიტყვიერე- 
ბის სხვადასხვა ჟანრის ნიმუშები, ჩანაწერებში არის აგრეთვე ეთ- 
ნოგრაფიული მასალები და მთქმელთა დახასიათება –– პორტრეტე- 

ბი,024 ვარლამ ნიკოლაძემ ფოტოფირზე აღბეჭდა საველე მუშაობის 

საინტერესო მომენტები. 

რაჭა და სვანეთი ფოლკლორული ტრადიციის თვალსაზრისით 

მუდამ იქნება საინტერესო. საქართველოს ეს თავისებური კუთხე- 
ები კარგა ხანია იქცევენ ქართველი, რუსი თუ უცხოელი მეცნიე- 
რების სხვადასხვა დარგის წარმომადგენელთა ყურადღებას. გასულ 
საუკუნეში ამ კუთხეებში შეკრიბსს ფოლკლორული მასალები 
ბეს. ნიჟარაძემ (თავისუფალი სვანი), აფრასიონ ჯაფარიძემ და სხ;ვ. 

რაჭული და სვანური ზეპირსიტყვიერების ნიმუშების ჩაწერითა 

და გამოქვეყნებით დიდი ამაგი დასდეს ქართულ ფოლკლორისტი- 

კას მეცნიერებმა –- აკაკი შანიძემ, ვარლამ თოფურიამ, ვუკ. ბერი- 

ძემ, ს. მაკალათიამ, გრ. ჩხიკვაძემ, მიხ. ჩაქოვანმა, ელ. ვირსალა- 

ძემ, შ. ძიძიგურმა, ალ. ღლონტმა, გ. ჯაფარიძემ და სხვებმა. 1945 

და 1971 წწ. საველე მუშაობა აქ ჩავატარეთ ჩვენც. სვანური ზე- 

პირსიტყვიერებას ნიმუშები შეკრიბეს და თარგმნეს ადგილობრიე- 

მა მკვიდრებმა –– არსენ ონიანმა, სები გულედანმა, მერი გუჯეჯი- 
ანმა და სხვ. 

როდესაც უნივერსიტეტის ახალგახრდობას ექსპედიციისათვის 
მათ მიერ შერჩეულ მარშრუტს ვუდასტურებდით, მხედველობაში 
გვქონდა ის გარემოება, რომ ცოცხალი ფოლკლორული ტრადიციის 
თვალსაზრისით საქართველოს ეს მშვენიერი კუთხეები კვლავაც 

რჩებიან მეცნიერული დაკვირვების დიდად საინტერესო ობიექტე- 
ბად. გვწამდა, რომ სათანადო ცოდნითა და გამოცდილებით აღჭურ- 

ვილი ენთუზიასტები მშობლიური ზეპირსიტყვიერებისა მოიპოვებ- 

დნენ ადრე ჩანაწერების ვარიანტებს, გამოავლენდნენ ახალ მასა- 
ლებსა და ჩვენთვის აქამდე უცნობ მთქმელებს, აწარმოებდნენ 

დაკვირვებას ზეპირსიტყვიერების დამახასიათებელ მოვლენებზე. 

ჩვენ გეჯეროდა, რომ მათი ჩანაწერებით დავიწყებას გადავარჩენ- 

ღით მხატვრული სიტყვის საინტერესო ნიმუშებს. ექსპედიციის მი- 

ურ შეკრებილი მასალების ჟანრობრივი მიმოხილვით ვნახოთ, თუ 

როგორ გამართლდა ჩვენი მოლოდინი. 

“ი თხუფ. ## 721, 722, 723, 724 და სხვ. შემდგომში არქივზე მივუ- 
თითებთ შემოკლებით––- თსუფა. 
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რაჭაში ჩაწერილია შრომის სიმღერის რამდენიმე ნიმუში. სოფ. 

ღებში, როგორც სამკალი, ჩაწერილია ტექსტი: 

ამოუქროლე ნიავო, 

ქვეითო მინდვერებისაო, 

ამოგეიტანე ამბავი 

ომში წასული ძმისაოზ2ჩ, 

ლექსის მეორე ნახევარი ვარიანტია ცნობილი სიმღერის „გაფ- 
რინდი, შავო მერცხალოს“ სტრიქონებისა. ექსპედიციის მიერ მო– 
პოვებული მასალები ადასტურებენ ჯერ კიდევ 1953 წ. ჩატარებული 
საველე მუშაობის შედეგად ელენე ვირსალაძის გამოთქმულ მო- 
საზრებას რაჭული მთიბლურის და ზრუნის (მოთქმის) გენეტიკურ 
კავშირზე. სოფ. გლოლაში ჩაწერილია ცნობილი სიმღერის ტექსტი: 

მთიბელასაო ცოლი მოუკვდაო, 

ვოიდა, ეჰეჰეიო, 
ვერ მოიცალა ტირილიო, 

ვოიდა, ეჰეჰეიო. 

ახლავს მთქმელის შენიშვნა: „ამ სიმღერას მაშინ ვიტყოდით, როცა 

თიბვას მოვრჩებოდითო. ერთი დაიწყებდა და მეორეს გასძახოდა, მე– 

ორეც უპასუხებდა. ეს ვითომ იმაზეა ნათქვამი, მთიბელას იმდენი სა– 
ქმე ჰქონდა, რომ ცოლი მოუკვდა, მაგრამ დასატირებლად ვერ მო- 
იცალაო. სიტყვები ბევრია, მაგრამ უსიმღეროდ ვერ ვიგონებო4.5§26 
გლოლაშივეა ჩაწერილი ამ ტექსტის მეორე ვარიანტი. მისი და- 
სასრული სტრიქონები „მთიბელას საცოლე მოუკვდა, ტირილი ვერ 
მოიცალა“ შერწყმულია გავრცელებულ საგმირო ლექსთან „მთაში 

დაჭრილი ვაჟკაცი“.627 სოფ. ღებში კი, როგორც ზრუნის ნიმუში 
ჩაწერილია ამ სიმღერის ვარიანტი. მისი პირველი ორი სტრიქონი 
ემთხვევა ზემომოყვანილ ტექსტს. იგი შერწყმულია მრავალვარიან- 
ტად ჩაწერილ სიმღერასთან დაღუპულ მონადირეზე (,„მთამა გასძა– 

ხა მთასაო4).-28 სოფ. გლოლაში ჩაწერილი ტექსტის მიხედვით ეს 

სტრიქონები დასაწყისია ტრადიციული ფილოსოფიური ლექსისა: 

42" მთქმელი აგრაფინა გოგრიჰიანი, 88 წ.; ჩამწერი ნინო დუმბაძე, თსუფა # 

562. 

624 მთქმელი ზაქარია ჩიჩხაშვილი, ჩამწერი თეიმურაზ მაღლაფერიძე, თსუფა 

# 786. 

417 მთქმელი ე ლისაბედ გავაშელაშვილი 83 წლ,,. ჩამწერი ლაურა გრიგოლაშვი– 
ლი. თსუფა # 356. 

428 ჩამწერი ნონა ღამბაშიძე, თსუფა # 259: 
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ოი, ოო, ოო, 

მთიბელასაო ქალი მოუკვდაო, 

ვერ მოიცალა ოი, ოო, 

სატირლადაო, ოი, ოო... 

ოი, შავ კლდესაო 
და შავი ყორანი 

ჩავა და ჩაექროლება, ოო, 

ჩავა და ლეშით გაძღება, 

ამოსვლა დაეზარება, 

მოუმწრობს ცივი ზამთარი, 

დარჩება სამუდამოთა.,..529 

ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მასალები წარმოადგენენ საინ– 
ტერესო სურათს საწესო პოეზიის ტრადიციისა რაჭაში. მისი შემ– 

სრულებლებია მოხუცები, როგორც ქალები, ისევე მამაკაცები. სა– 

წესო-კალენდარული პოეზიიდან ჩაწერილია საშობაო, საახალწლო, 

ბოსლობის, სააღდგომო და სხვა ჟანრის ტექსტები. ვარიანტებად 

არის ჩაწერილი აგრარულ-მაგიური დანიშნულების საახალწლო მეკ- 

ვლის წარმოსათქმელი ტექსტი. სოფ. ღებში ჩაწერილი მისი ერთი 

ვარიანტი ასეთია: 

“ შემოვდგი ფეხი, 
გწყალობდეთ ღმერთი. 

გილოცავთ მრავალ ახალ წელიწადს 
კარგად შეხვედრას. 
მოვიდა ახალი წელიწადი –– 

პურიანობის, 

ღვინიანობის, 

ნათელის, 
ხადილის, 

ქორწილის, 

შეძენის, 

მოგების, 

ეაჟიშვილის სიმრავლის.930 

საახალწლო პოეზიის ციკლში შეღის ბოსლობის ამებეური ფორ- 
მის აგრარული ხასიათის წარმოსათქმელი ტექსტი. ექსპედიციის 
წევრების მიერ ეს ტექსტი ვარიანტებად არის ჩაწერილი. სოფ. 
ღებშია ჩაწერილი მისი ერთი ვარიანტი: ' 

ბავშვები: -–- ბოსელ, ბოსელ, 
სავსე, სავსე. 

439 მთქმელი სონა გოგიჩაშვილი, ჩამწერი ჯუმბერ თითმერია, თსუფა # 685, 

430 მთქმელი აგრაფინა გოგრიჭიანი, ჩამწერი ნინო დუმბაძე, თსუფა # 561, 
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ოჯახის უფროსი ძროხას: 

დათვი მჭლე და 
შენ მსუქანი, 

გაზაფხულზე გასუქდები. 
ოჯახში მისვლისას: –– ბოსელ, ბოსელ! 

დიასახლისი: –– კარი რკინისაო, 

მე ვარ მეუფისაო (სამჯერ). 

–- ხარებმა რა შემოთვალესო? 

–-–სახვნელ-უღელი მოამზადეთო, 

ჩეენ მზათა ვართო. 

–- პროხებმა რა შემოთვალესო? 

–- სახბორე მოამზადეთო, 

ჩვენ მზათა ვართო. 

– ცხენებმა რა შემოთვალესო? 
–- საჯინიბო მოამზადეთ, 

ჩვენ მზათა ვართო. 

–- ქალებმა რა შემოთვალესო? 

–- აკავანები მოამზადეთო, 
ჩვენ მზათა ვართო. 
–- კარი რკინისა. 

მე ეარ მეუფისაო! (სამჯერ)9ე1 

ამ ტექსტის ერთი ვარიანტი ნესტორ ბიძიშვილის თქმით 1958 წ. 

სოფ. გლოლაშია ჩაწერილი ვარლამ თოფურიას მიერ. 

ამ ვარიანტის ბოლო სტრიქონებია: 

– კაცებმა რა შემოთვალესო? 
– თოფ-იარაღი მოამზადეთ, 

ჩვენ მზათა ვართო. 

იგი მოუსმენია მდიდარი რეპერტუარის მქონე ბასო ბიჭაშვილს და 
შეუნიშნავს: „თოფ-იარაღი სად იყო მაშინ, ცელ-ცული მოგვიმზა- 

დეთო4“.832 ბასო ბიჭაშვილს შეხვდნენ ჩვენი ექსპედიციის წევრე– 

ბიც. მისი თქმით არის ჩაწერილი ბოსლობის ტექსტის ვარიანტი. 

იგი ასე მთავრდება: 

– კაცებმა რა შემოთვალესო? 

– ცელ-ცული მოგეიმზადეთო.939 

უს გარემოება საინტერესოა ნაწარმოებში ასახული ფაქტებისადმი 
მთქმელის დამოკიდებულების თვალსაზრისით. 

611 მთქმელი აგრ. გოგრიჭიანი. თსუფა # 561ბ, 
მ? ე, გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, 

“ქართული დიალექტოლოგია, 1, 1961, გვ. 544, # 440. 

913 ჩამწერი ვარლამ ნიკოლაძე, თსუფა #297. 
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ექსპედიციამ ჩაწერა სააღდგომო ჭონის თავისებური ნიმუ- 

შები. სოფ- ღებში ჩაწერილი ჭონის ერთი ნიმუში ასეთია: 

ამოვახვიე გვრიქები, 

დაგეზდებიან ბიქები. 

ვისაც გყავდეს ჯარშიო, 

მოგივიდეს სახლშიო.91) 

ეს ტექსტი თავისებური ვარიანტია ადრე სევასტი გაჩეჩილაძის მი- 

ერ სოფ. წევაში ჩაწერილი ჭონასი: 

კიჭებიო, კიჭებიო, 

დაგეზდება ბიქებიო.53ა 

ახალჩაწერილი ტექსტის უკანასკნელი ორი სტრიქონი გამოძა–- 

ხილია იმპერიალისტური ან კიდევ დიდი სამამულო ომისა. 
ღებსა და გლოლაში ვარიანტებად არის ჩაწერილი სააღდგო- 

მო საფერხულო „მადლი მახარობელსა“. ამ საფერხულოს რაჭული 
ვარიანტი ადრე აფრასიონ ჯაფარიძემ ჩაწერა.9% მისი იმერული ვა- 

რიანტი ჩვენ ჩავიწერეთ 1951 წ. სოფ. კურსებში. ამ სიმღერაში, 
როგორც ეს აღნიშნული გვაქვს, შემონახულია წარმართული საგა- 

ზაფხულო სიმღერის ნიშნები და იგრძნობა უძველესი რიტუალის 

–- გაზაფხულისა და ზამთრის შერკინების ინსცენირების კვალი.6პ2ზ 

სოფ. გლოლაში ჩაწერილ ამ სიმღერის ერთ ვარიანტს ახლავს 

მთქმელის შენიშვნა, რომ იგი „ორპირული სიმღერაა დიდი ფერ- 

ხულია და ოთხი აქეთ არის და ოთხი იქით“ი.539მ წელიწადის დროთა 
–- გაზაფხულისა და ზამთრის ჭიდილი კარგად არის განსახიერე- 

ბული სოფ. ღებში ჩაწერილ ვარიანტში: 

-.· გუშინ ბიჭმა დედაბოზმა 

ზეცის კარი გარდიარა, 

ტანთა ეცვა თეთრი ჩოხა, 

ქუდი მოევარდიანა. 

ქუდი ქარმა მოსტაცა და 
ჩოხა ქარმა შეურხია. 

ნიავწვრილი მზესა ყვარობს 

  

8ე4 მთქმელი ნათელა ლობჟანიძე, 80 წლისა, ჩამწერი ნინო დუმბაძე, თსუფა #532. 

035 ხალხური სიტყვიერება ექვთ თაყაიშვილის რედაქციით, 1, გვ. 34. 

LLL) იქვე, გქ- 163--164. 

43? ლიტერატურული ძიებანი, VIII, გე. 395. 

«38 ქართული ხალხური სიტყ ქრესტომათია, შეადგინა ქს. სი ხარული- 

ძემ. 1956, გვ. 55: ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება 1, 1961, გვ. 242, 
ტვ%მ მთქმელი ბასო ბი ჭ ა შ ვ ი ლი, ჩამწერი ·არლამ ნიკოლაძე, თსუფა #295. 
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და ქარბუქი არსად არი. 

დარსა, დარსა წვიმიანსა, 

კარგი დარი გვირჩევნია, 

გვირჩევნია, გვირჩევნია,949 

ამ სიმღერის თანამედროვე შემსრულებელთათვის გაუგებარია 

მისი ადრინდელი საგაზაფხულო სიმბოლიკა. გლოლელი ბასო ბი- 

ჭაშვილი მის მიერ ნათქვამ ტექსტში სტრიქონს „ჩოხა კაცმა გახა- 

დაო“ შენიშნავს: „ალბათ მოწევია ვინმე ქალი თუ მოიტაცა4.59! 
გაზაფხულისა და ზამთრის ჭიდილის ინსცენირების კვალი კარგად 

ამჩნევია აგრეთვე სოფ. გლოლაში ჩაწერილ ამ საფერხულოს ერთ 
ვარიანტს. ამ ვარიანტს კონტამინაციის წესით წაბმული აქვს საყო- 
ფიერო ლექსის სტრიქონები: 

ოი, ტყეში ქალები შესულან, 

ოი, ქალაკოდის საკრეფადო.943 

ამ არქაული საფერხულოს აგრარულ-მაგიურ ხასიათს კარგად ავ- 
ლენს ღებში ჩაწერილი ვარიანტი: 

ო-რე. ქრისტე აღდგაო, 
ქრისტე აღდგა, გვიხაროდესო, 

ზეცას იხარა ვარსკვლავმაო, 
მიწ.ზე –– ნახნავ-ნათესმაო, 

ო-რე, ქრისტე აღდგა, გვიხაროდესო, 

ძველი ღვინო, ძველი პური 
მოგვყოლია, მოგვყოლიაო... 
ო-რე, ქრისტე აღდგა, გვიხაროდესო, 

წლიდან წლამდის მოგვყოლიაო...949 

ამ ვარიანტში კონტამინაციის წესით ჩართულია სოციალური 
ლირიკის ნიმუში „არც არავის ყმა ვყოფილვარ“. 

ექსპედიციის მიერ მოპოვებულ მასალებში საკმაო რაოდენო- 
ბით არის აგრეთვე საოჯახო-საწესო პოეზიის ნიმუშები –-– საქორ- 
წილო, საბოდიშო და სამგლოვიარო ტექსტები. ჩაწერილია სამკურ- 
ნალო და სამეურნეო შელოცვების ტექსტებიც. საინტერესოა, რომ 

რაჭაშიც საქორწილო სიმღერათა ციკლშია შესული სამონადირეო 

  

ძ40 მთქმელი ელისა ლობჟანიძე 90 წლისა. ჩამწერი ლია მდინარაძე, თსუფა 

# 653. 
941 ჩამწერი ვარლამ ნიკოლაძე, თსუფა # 296. 
90% მთქმელი ნიხა ბილაშეილი 62 წლისა. ჩამწერი ჯუმბერ თითმერია. 

თსუფა # 686. 
043 მთქმელი ს. გოგიჩაიშვილი, ჩამწერი მანანა ჯანელიძე. თსუფა M#848. 
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ეპოსის ნიმუში „ავთანდილ გადინადირა“. იგი იწყება საწესო-სა- 

ფერხულოს ტრადიციული სტრიქონებით „პირველად ღმერთი 

ვახსენოთ“.644 ჩანს, „ავთანდილ გადინადირას“ საქორწილო პოე- 
ზიის ციკლში შესვლა ზოგად ქართული მოვლენაა. 1939 წელს სოფ. 
გრემისხევში ასეთივე ფუნქცია დააკისრეს ამ ტექსტს საქორწილო 
ლხინის ინსცენირებისას,645 

რაჭაში ჩაწერილი საწესო პოეზიის ნიმუშებიდან საყურადღე- 
ბოა საბოდიშო: 

დალოცვილო ბატონებო, 

მადლიანებო, 

თქვენ წაჩვალთ და 

ჩეენ დაგვტოვეთ, 
გენაცვალეთყე, 

მუდამ თქვენი მადლობელი ბ 

დალოცვილებო, 
ია და ვარდი თქვენს გზასა, 

დალოტვილებო. 
არც აბრეშუმში ჩაგხვიე, 

დალოცვილებო, 
თქვენ წახვალთ და 

ჩვენ დაგვტოვებთ, 
დალოცვილებო. 

მუდამ თქვენი მლოცველები 
გენაცვალეთყე.949 

სახადით დაავადებას რაჭაში, როგორც ამ ტექსტის შემსრულე- 

ბლის ცნობიდან ჩანს, ბატონების შედგომას უწოდებენ. მთქმელის 

შენიშვნით „ბატონები რო შემოგვიდგებიან და ბავშვებს შეუდგე- 
ბიან, მაშინ ვმღერით ამას“. რაჭაში, ისევე როგორც საქართველოს 

სხვა კუთხეებშიც, საბოდიშოს ტექსტს დაკისრებული აქეს აკვნის 

სიმღერის ფუნქცია. სოფ. გლოლაში ექსპედიციამ ჩაწერა აკვნის 

სიმღერის ტექსტი, რომელიც საინტერესო კონტამინაციის ნიმუშია. 

ამ ტექსტში გამოყენებულია აკ. წერეთლის „იავნანას“ სტრიქონე- 

ბიც: 

ნანა, ნანა, ნანის ნანა, 

იავ ნანინაო, 

ჩემს შვილუკას ეძინება, იავ ნანინაო, 

დაიძინე გენაცვალ,< » ი 

«ი ჩამწერი ნინო დუმბაძე. თსუფა # 563, 

445 საქ. სსრ მეცნ. აკად. რუსთაველის სახელ. ლიტერატურის ინსტიტუტის ფ. 

არქ. 
646 მთქმელი მაკრინე გოგრიჭიანი 73 წლისა. ჩამშერი ნინო= დუმპაჰე, თაუფ ა 

# 546. ' · 
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დედის მკერდში ჩაეფინე, 

დედის მკერდში ჩაგიყვია 

პაწაწა #ელიო, 

იავ ნანა, ნანა შვილო, 

ნანა ზუკიაო,91? 

ჩვენსა მობძანდა ბატონი, იავ ნანინაო, 

დატკბი, დატკბი დალოცვილო, იავ ნანინაო, 

დიდი ჩარ და დღიღებულ,ი „ 
დიდი ქეეყნიდან მოსული, იავ ნანინაო, 

დატკბი, დატკბი ბატონებო, 

დალოცვილებო, 
დაგვიტკბნე ყელი და გული. 

მადლიანებო, 

იარე შორი გზიდანა, 

დალოყსვილებო, იავ ნანინაო.ზ 

სოფ. ღებში ჩაწერილია საკუთრივ სააკვნო სიმღერების საინტერესო 

ფრაგმენტებიც? _ 
მრავალმხრივ არის საინტერესო რაჭული დატირება-მოთქმის 

ზრუნის ტექსტები. ექსპედიციის მიერ სოფ. ღებში ფიქსირებულია 
ზრუნის ტექსტის შემსრულებლის აღმნიშვნელი ტერმინი მ ოზე– 
ნე ვე და თვით მოთქმის შესრულების პროცესის გამომხატველი –– 
დააზრუნაზზ, ამავე ფუნქციით გამოყენებულია აგრეთვე ტერ– 
მინი დააშაირა.-%! მოთქმას უმეტეს შემთხვევაში იმპროვიზაციის 
ხასიათი აქვს. რაჭულ ზრუნში შესასრულებელი ნიმუშები კი მეტწი– 

ლად ტრადიციული ტექსტებია. ექსპედიციის მიერ შეკრებილი მა- 
სალების მიხედვით თავისი ტექსტები აქვს მონადირეთა დატირე–- 

ბას. ასევე თავისი ტექსტები აქვს დედის მიერ შვილის, ან კიდევ 
შვილის მიერ დედის დატირებას. საინტერესოა თვით მოზვნევის 
მიერ აღწერილი დატირების წესი: „რომ გარდაიცვლება და მივალთ 
სატირალში, მე დავიწყებ და დამძახებელი ასე გვერდ მიდგია და 

მობანენი კარგები არიან“. ამ მოზვნევეს ექსპედიციისათვის ჩაუწე– 
რინებია დედის ნატირალი შვილზე, შვილისა –-– დედაზე და აგრეთ– 
ვე მონადირეზე ზრუნის ტექსტი.552 

6? შემსრულებლის შვილისშვილის სახელი. 

MM მთქმელი ნინა ბელაშვილი, 62 წლისა. ჩამწერი ჯუმბერ თითმერია. თსუფა 

%49 მთქმელი ნათელა ლობეანიძე, 80 წლისა, ჩამწერი ნონა ღამბაშიძე, თსუფა 
#. 538. 

§§0 მთქმელი მალაქია გავაშელი, 82 წლისა. ჩამწერი ნონა ღამბაშიძე. თსუფა 
# 269. 

6 ჩამწერი ჯუმბერ თითმერია. თსუფა # 674, 
§სა2 მთქმელი ელ. ლობქანიძე, 70 წლისა. სოფ. ღები. ჩამწერი ვარლამ ნიკოლა- 

ძე, თსუფა # 301. 
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მეორე ღებელი მთქმელის ცნობით მოზვნევემ მონადირეს და- 

აზრუნა ტექსტი: 

შენ მონადირე იყავი, 

გამსროლი ერეჯიბისა, 

გიყვარდა მონადირობა, 

ჩამოგორვეება ჯიხვისა, 

თოფის მაშა მოგტეხოდა, 

სამბური შემოგწყვეტოდა, 

თოფი ძირს ჩამოგვარდნოდა, 

შენი ნასროლი ფინთიხი 

გვირაბის კლდეში ჭყიოდა,993 

ზრუნის ეს ტექსტი დაღუპული მონადირის ციკლისა არის. ღებშია 

აგრეთვე ჩაწერილი ამავე ციკლის ზრუნის ტექსტი: 

ჩაბალახასაზს! ჯიხეებიო 
გულგვანში%ზ55 ჩამოდიაოდაო, 

თქვენსა მომკვლელსა ვანუკას 

ხორს??? სული ამოდიოდა.988 

ღებშივეა ჩაწერილი ზრუნის ამ ტექსტის საინტერესო ვარიან– 

ტი -- ნიმუში მოხდენილი ალიტერაციისა: 

კარგსა მონადირესაო 

თუ დაუთოვა მთანიო, 

კირტიშოს 

ჯიხვი კვინტრიშობსო, 

–- მომკვდარა ჩემი მომკლავიო. 
ჩაბალახაში ჯიხვებიო 
სასროლზე ჩამოდიანო, 

–- რა იქნა ჩვენი მომკლავიო? 

და მომკედარა ჩეენი მომკლავიო!9§59 

მონადირეზე ზრუნის ტრადიციულ ტექსტად არის რაჭაში დატი- 

რება ნაწუკა გობეჯიშვილისა. თქმულებით, ეს მონადირე თითქოს 

  

653 მთქმელი მალაქია გავაშელი, 83 წლისა. ჩამწერი ნონა ღამბაშიძე, თსუფა 

# 269. 

654 98ხ? ადგილებია რაჭაში. 

45% მთქმელი მალაქია გობეჯიშვილი, 92 წლისა. ჩამწერი ნონა ღამბაშიძე, თსუ- 
ა M# 275. · 

«ამ მთქმელი ელისა ლობჟანიძე, 90 წლისა. ჩამწერი ლია მდინარაძე, თსუფა # 

656. 
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იმიტომ დაიღუპა, რომ ნაკრძალი ჯიხვი მოკლა. ექსპედიციის მიერ 
ჩაწერილი ამ ტექსტის ერთი ვარიანტია: 

კლდემა გასძახა კლდესაო,960 

ღრმად გრძნობიერია ვარიანტებად ჩაწერილი დედის ტირილი 
შვილზე. ეს ტექსტი იმითაც არის საინტერესო, რომ, როგორც აღი- 
ნიშნა, მაჯამის ხალხურ საწყისებზე მიგვანიშნებს.ნნს ამდენად მას 
მნიშვნელობა აქვს ქართული ლექსის ისტორიისათვის, 

ვარიანტებად არის ჩაწერილი შვილის ტირილი დედაზე: 

ჩვენი აო რომ ბოდაო, 
ცა ღრუბლით იმოსებოდაო, 992 

ამ ტექსტის პირველი ნახევრის ვარიანტი, როგორც ზემოთაც 

ითქვა, 1958 წელს რაჭაში ჩაწერილია პროფ. გრიგოლ ჩხიკვაძის 

ხელმძღვანელობით მოწყობილი ექსპედიციის მიერ. იგი დაკავშირე– 

ბულია ვახტანგ გორგასლის სახელთანზ9), ვახტანგ გორგასლის სა- 
ხელთან დაკავშირებული ვარიანტი ჩაწერილია უნივერსიტეტის 
ექსპედიციის მიერაც სოფ. გლოლაში. ამ ვარიანტს თავისებური 
დაბოლოება აქვს. 

ვახტანგ მეფეო რომ კვდებოდაო, 

ცა ღრუბლით იმოსებოდაო, 
რაც რაჭაში ხალხი იყოო, 
საყვირლად ემზადებოდაო. 

როგორც წინა თავშიც ითქვა, ამ სტრიქონების შემღეგ მთქმელის 
ცნობით „ცოლმა დააშაირაო:4“ 

·-.. მ სღა შევებრალებიო. 
ცაში“ დაზრდილიო ირემიობ04 

როგორც აღვნიშნეთ, ცოლის მოთქმის ტექსტი ვარიანტია 
გავრცელებული ლექსისა „ირემო მთაში გაზრდილო“. ზრუნის ამ 

ტექსტის 1958 წელს ჩაწერილ ვარიანტთან დაკავშირებით გამოთ- 
ქმული გვაქვს მოსაზრება, რომ იგი ხოგაის მინდის სიკვდილზე არ- 

  

480 მთქმელი ელისა ლობჟანიძე. ჩამწერი ლია მდინარაძე. თსუფა # 657. 

8ი1 მთქმელი კესარია ლობჟანიძე, ჩამწერი მანანა ჯანელიძე. თსუფა # 868. 

ქარიანტი ჩაწერილია ვარლამ ნიკოლაძის მიერ. თსუფა # 301. 
642 მთქმელი განთქმული მოზვ ნევე ელისა ლობჟანიძე, ჩამწერი ვარლამ ნიკოლა- 

ძე. თსუფა # 303. 

689 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, 1, ქს. სიხარულიძის რედა- 

ციით, 1, 1951, გე. 54. · 
964 მთქმელი სონა გოგიჩაიშვილი, 57 წლისა. ჩამწერი ჯუმბერ თითმერია. 
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სებული ლექსის გავლენით არის შექმნილი6ნ55, ახალმოპოვებული მა– 
სალები გვაფიქრებინებს, რომ ამგვარი დატირება ზოგად ქართუ- 

ლი მოვლენაა. 
საინტერესოა ს. ღებში ჩაწერილი შვილების მიერ დედის და– 

ტირების ტექსტის მეორე ნახევარიც. იგი ვარიანტია გასულ საუკუ- 
ნეში ჩაწერილი სატრფიალო ლექსისა: 

ალმასის ფანჯარაშია 

მზე დავინახე პირი მე, 99 

საინტერესოა, რომ ზრუნში ტრადიციული ლექსის სტრიქონები 

თავისებურად არის გააზრებული. მას დაკარგული აქვს სატრფიალო 

ხასიათი და მწუხარების გამომხატველად ქცეულა. საერთოდ ამგვა- 
რი კონტამინაცია და ტრანსფორმაცია დამახასიათებელი ჩანს რა- 
ჭული მოთქმისათვის ტრადიციული საყოფიერო-ფილოსოფიური 
ლექსია გამოყენებული ზრუნის მეორე ტექსტში: 

ვაი დედა და ვაი შვილოო,ზ8? 
ამ შემთხვევაში როგორც აღვნიშნეთ, გამოყენებულია ცნობილი 

ლექსი „სიკვდილმა ჩამოაარა46658, 

ზრუნის ტექსტის ზოგიერთი ნიმუში ასახავს რაჭული მოსახ- 

ლეობის შფოთიან ყოფას წარსულში. შინაური აშლილობისა და 
შუღლის ამსახველი გადმოცემის მიხედვით ბაჟის წართმევის გა- 
მო ღებელმა ბაბალამ მოკლა გლოლელი თვალიკი. ამ გადმოცემით 
გლოლაში თვალიკის დაახრუნეს: 

ბარად გაზრდილო ჭკუაო, 
მთაში ვინ მოგატყუაო, 
ბაბალამ თვალიკი მოკლა. 

ღებურნი ყველა სტყუაო.99 
სამგლოვიარო წესს ასახავს ცოლის ტირილი ქმარზე: 

საყვარელო წადი და მეცა წამოვალ 

სამარი კარი გახსნამ ინ წ 

მაში ძვალ.რბილით 'ჩაყრამდინ, 
დავჯღები წყლისა პირსა, _ 
დავიგლეჯ თმასა მთელსაო.ზ19 

როგორც ვხედავთ, რაჭული მოთქმა მეტად საინტერესოა პოე- 
ტური ტექსტის თვალსაზრისითაც. ამ მხრივ იგი საგანგებო შესწავ– 

ლის ღირსია. 

  

აი ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, 1, 1961, გვ. 183. 

944 მთქმელი დარეჯ. ბაქრაძე. ჩაწერილი სვანეთში ელ. წერეთლის მიერ, პ. უმი- 
კაშვილი, ალხური სიტყვიერება, 137, # 710, გვ. 205, 

მ? მთქმელი კესარია ლობჟანიძე, ჩამწერი მანანა ჯანელიძე, თსუფა M# 874, 
ე. კოტეტიშვილი, ზალხური პოეზია, გვ. 282. 

909 მთქმელი მიზ. ლობჟანიძე, 74 წლისა, ჩამწერი ლაურა გრიგოლაშვილი,თსუფა. 
# IM, მთქმელი ალ. გავაშელი 71 ფლას, ჩამწერი თინათინ მარგველაშვილი, თსუფა 

835, 

235



ექსპედიციამ რაჭაში ჩაწერა საყურადღებო ვარიანტები სამ–- 
კურნალო და სამეურნეო შელოტცევებისა. 

ექსპედიციამ მოიპოვა მცირე ჟანრის ნაწარმოებების –“– გამო– 
ცანებისა და ანდაზების ნიმუშებიც. ფიქსირებულია რაჭაში გამოცა- 
ნის აღმნიშვნელი ტერმინი –– მოსააზრებელი ლექსის?! 
ამ ტერმინით კარგად არის გამოხატული გამოცანის დიდი ფუნქცია. 
ცნობილია, რომ გამოცანა სიბრძნის გამოცდის საშუალება «იყო. 
თვით გამოცანების ტექსტებშიც ნაცვლად „გამოიცნობს“ არის „მო- 

იაზრებს“. ამის ნიმუშია ქართული ლექსის ერთი საუკეთესო ნიმუ- 
ში –- გამოცანა სიმინდზე, რომელიც ვარიანტებად არის ჩაწერილი 

ექსპედიციის მიერ. სოფ. ღებში ჩაწერილი ერთი ვარიანტი ასეთია: 

მინდორშია ერთი ხეო, 

მოსაწევად ისი მინდაო, 
მასზე ოქროს ბურთიაო, 
მოსატეზად ისი მინდაო, 
ვინ იმასა მოიაზრებს, 

ამხანაგად ისი მინდაო.973 

ჩაწერილია უცნობი თუ ნაკლებ ცნობილი გამოცანები. ბევრი მათ- 

განი საინტერესოა მშრომელი ხალხის სახეობრივი აზროვნების 

თვალსაზრისით. ასეთია მაგალითად გამოცანა მაკრატელსა და ნემს– 

ზე: 

კაჭკაჭმა კაჭკურანთამა 

მზენი დაჭრა და მთვარეა, 

პატარა მისმა მამიდამ 
შეყარა არე-მარეა.979 

ზოგი გამოცანა ასახავს რაჭის ისტორიულ ბედსაც, რაჭველებ– 
სა და ოსებსს შორის არსებულ ურთიერთობას. ასეთია გამოცანა 

საჩეჩელზე: 

ასი ოსი მთაზედა, 

ბუ შემოჯდა ქვაზედა, 

მივედი და შემოვკარი 
იქით-აქეთ ყბაზედა,9?4 

671 მთქმელი ელისაბედ გავაშელაშვილი 83 წლისა. სოფ. ღები. ჩამწერი ლაუ- 

რა გრიგოლაშვილი. თსუფა #364. 
47? მთქმელი კესარია ლობჟანიძე. ჩამწერი ლაურა გრიგოლაშვილი, თსუფა 

#363. 
673 მთქმელი ელისაბედ გავაშელაშვილი 83 წლისა, ს. გლოლა. ჩამწერი ლაურა 

გრიგოლაშვილი. თხუფა M# 364. 

674 მთქმელი კესარია ლობჟანიძე, ს. ღები, ჩამწერი მანანა ჯანელიძე. თსუფა 

#867. 
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ღებში ჩაწერილია ნაკლებ ცნობილი ანდაზებიც, როგორიცაა: 

კარგთან ჩხუბი მირჩევნია 

ცუდთან ქეიფობასაო; 

ხელმწიფესაც მტერი ჰყავდა და ეყოლება,%?წ 
რაჭაში ძლიერია ტრადიცია საფერხულო სიმღერებისა. ღებსა 

და გლოლაში ვარიანტებად არის ჩაწერილი ცნობილი საფერხულო 
თამარ მეფეზე. მისი ერთი ვარიანტი, ჩაწერილი ღებში, ასეთია: 

დიელოო, თამარო ჩიჩქინიანო,9?ზ 

ვაჟები გიჩივიანო, 

თამარი მივა ჩერქესსა, 
მიაწყკაპუნებს ჩექმებსა, 

რა ცხენს თამარი შე?ჯდესა. 

იმ ცხენით ბედიი წერასა; 

შესვეს ცხენსა ასლიანსა; 
თამარი რო ჩერქეზს ჩავა, 

ანათლებს ჩერქეზობასა. 

თამარიითანა ქალიო 

ძვირად ჩაივლის ჩერქეზსა, 

გასუქებულა თამარი, 

გამსილა მთვარესავითა.%?7 

ამ საფერხულოს ვარიანტებთან კონტამინაციის წესით დაკავშირე- 
ბულია საყოფიერო ლექჭქსი.978, 

ექსპედიციის თითქმის ყველა წევრის ჩანაწერებში ვარიანტე- 

ბადაა წარსულში რაჭველებისა და ოსების ურთიერთობის ამსახვე- 

ლი ცნობილი საფერხულოები „მაღლა მთა მოდგა“ და „დიგორსა 

დასხდნენ ვეზირნი“. ჩაწერილია აგრეთვე სამონადირეო ციკლის სა–- 

ფერხულო „ქალსა ვისმე ერქვა შრუშანა“.079?მ საისტორიო ხასიათის 
ლექსებიდან, როგორც საფერხულო, ჩაწერილია „წერეთელმა და– 

გვიბარა რაჭის არჩეული ჯარი“.590 ეს ლექსი სოლომონ პირველისა 

075 ჩაწერილი ს. ღებში ჯ. თითმერიას მიერ, თსუფა M692, 

67 ჩიქილიანო. 

977 მთქმელი სიმონ ლობჟანიძე 83 წლისა. ჩამწერი ლაურა გრიგოლაშვილი, 
თსუფა # 4რ4. 

428 მთქმელი ალექსი გავაშელაშვილი 71 წლისა,ს. ღები. ჩამწერი თ. მარგველა– 

შვილი. თსუფა # 831; მთქმელი ელისა ბუხრაშვილი. ჩამწერი ნინო დუმბაძე, თსუფა 
#. 569. 

079 მთქმ. სიმ. ლობჟანიძე, ს. ლები, ჩამწერი ლაურა გრიგოლაშვილი. თსუფა 
# 465. 

680 მოქ. გ. სულთანიშვილი, გლოლა. ჩამწერი ნ. ღამბაშიძე, თსუფა # 256; 

მთქ. ილარა გავაშელაშვილი, გლოლა , ჩამწერი ლ. გრიგოლაშვილი, თხუფა # 354, 
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და რაჭის ერისთავის როსტომის ურთიერთობას უნდა ასახავდეს. 
სოფ. გლოლაში ჩაწერილია აგრეთვე საფერხულო „ბუბა პირი 

ბროლს მიგიგავს“.58! საფერხულოდ ქცეულა რაჭაში და მთქმელის 

ცნობით „რგუალი ფერხულით“ სრულდება ლექსი მთავარსარდალ 
ციციანოვზე.ნ-?2 ლექსი ციციანოვზე (უწოდებენ ციცუანს) მეტად 

გავრცელებულა რაგაში.59) ე. წ. „რგუალი ფერხულის“ ტექსტე- 
ბიდან გვინდა აღვნიშნოთ აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოდან 
შეტანილი ლექსი „მაღლიდგან გადმომდგარიყო“. რაჭაში ამ ლექსს 

შერწყმია სტრიქონი ცნობილი სასიმღეროსი , ნა იმა მო- ეოწყ ტ ც ლ ღე ჟუჟუ ვ 
ვიდა4,6% ვარიანტებად არის ჩაწერილი აგრეთვე ცნობილი საყო- 

ფიერო საფერხულო „ქვედრულა მოდიდებულა#.5% 
რაჭაში გავრცელებულია სიმბოლიკაზე აგებული, ერთი შეხედ- 

ვით თითქოს სახუმარო, მითოსის კვალის მატარებელი, გამოცანის 

მაგვარი ლექსები. ექსპედიციის მიერ შეკრებილ მასალებშიც არის 

ამგვარი ლექსები: „ელი ელავდა, ზღვა ფოფინობდა46%ნ, „ეო, მეო, 

ბიჭო დემეტრეო“,-? „კვეროშია გადვიხედ, დიდი მგელი წევ- 
სო4688 და სხვ. ამგვარი ლექსები რიტმულია. ბევრი მათგანი ცო- 
ცხალი ტყუილის ნიმუშია, როგორც, მაგალითად: 

ელია, მელია, 

კათხა გამიტკეპნზია,. 

ქალაქ გამიგზავჩია. 

ქალაქელი დედლები 
ადიან და ჩამოდიან. 

ლომნი ხიდზე გადიან, 

ლომი არსად მიფრინავდა, 
გუშინ გაშალა ფრთები, 

გაყარა მარგალიტები, 
ერთი მე ავიტაცე, 

ერთი –– ჩემმა დობილმა, 

  

#8 მთქმელი სალომე ხარებაშვილი, 80 წლისა, ს. გლოლა, ჩამწერი §. ღამბაში- 

ძე, თსუფა M# 260, 

812 მთქმელი მალაქია გობეჯიშვილი 92 წლისა, ჩამწერი ნ. ღამბაშიძე, თსუფა # 

274. 
§მ2 ჩამწერი ნ. დუმბაძე, თსუფა # 572, 
(994 მთქმელი სალომე ხარებაშვილი, ს. გლოლა, ჩამწერი ნ. ღამბაშიძე. თსუფა 

# 262. მთქმელი ნათელა ლობჟანიძე, სოფ. ღები. ჩამწერი ნ. დუმბაძე, თხუფა # 

536, შდრ. ქართლში ჩაწერილი. ვ. კოტე ტიშვილი, ხალხ. პოეზია, გვ. 47. 
486 მთქმელი ნათელა ლობჟანიძე. ჩამწერი ნ. დუმბაძე. თსუფა # 537 და სხვ, 
«80 მთქ. კეს. ლობჟანიძე, ს. ღები, ჩამწერი მ. ჯაჩელიძე, თსუფა # 856, 
§მ7 მთქ. კ. ლობჟანიძე, ჩამწერი მ, ჯანელიძე, თსუფა # ჩ54, ' 

488 ჩამწერი მ. ჯანელიძე. თსუფა #856, 
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გვრიტმა კვერცხი დამიდვა, 
ამიგორდა, ჩამიგორდა,,,599 

ამგვარი ლექსები მოხუცთა რეპერტუარში შედის. ექსპედიციის 

მიერ რაჭაში ჩაწერილია თითქმის ყველა ჟანრისა და სახის ლექსე– 

ბი. ეს მოსალოდნელიც იყო. საქართველოს ეს კუთხე ხომ საუკეთე–- 

სო მესტვირეთა სამშობლოა. ექსპედიციის წევრებს სოფ. გლოლაში 

ჩაუწერიათ მოლექსეთა პაექრობის ნიმუშებიც. 80 წლის მოლექსის 

სიმონ გიორგიშვილის ცნობით მასხე ლექსი უთქვამს ნალჩიკში 

ჩასახლებულ რაჭველს ვინმე ვარდენს. 

– ყოველი ადამიანი 
იკვებება მიწიდანა, 

სიმონა რომ ლექსებს ამბობს, 

უსწავლია წიგნიდანა. 

სიმონს უპასუხნია: 

–- ვარდენ, შენ ის ნუ გგონი!, 

თუ ლექსი შემომელია, 

წითელი გუდა მკიდია, 
სულ ლექსით გამიტენია, 

შიგ რომ აღარ ჩატეულა, 

სუ ფეხით ჩამიტენია. 

შემდეგ მოლექსეს იქვე მიუყოლებია: 
ამოთქვი, ამოიგონე, 

პირში არა გაქ აფშარა, 

გუშინ რო კარგად უმბობდი, 

დღეს რა უფალმა აგშალა,990 

სიმონ გიორგიშვილისაგან სხვა ჟანრის ნაწარმოებებს გარდა ჩაწე– 

რილია სალაღობო შაირებიცზ?!. ვარდენისა და სიმონის პაექრობა 
ლექსად ექსპედიციის წევრებს ჩაუწერიათთ აგრეთვე სხვებისაგა- 

ნაც.592 ეს იმის მაჩვენებელია, რომ სიმონი თავის სოფელში აღია- 

რებული მოლექსე ყოფილა. 
ექსპედიციის მიერ შეკრებილი მასალების მიხედვით შაირები 
–· 

«89 მთქმელი ეფრ. ლობყეანიძე, ს. ღები, ჩამწერი ლ. გრიგოლაშვილი, თსუფა 

# 470. · 

§90 ჩამწერი ნ. დუმბაძე, თსუფა # 591. 

«1 ჩამწერი ნ. დუმბაძე, თსუფა # 592. 

გ მთქმელი IV კლ. მოსწავლე ზურა ბეთხოშვილი. სოფ. გლოლა. ჩამწერი 
ჯ- თითმერია. თსუფა # 673, 
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ძირითადად ახალგაზრდობის რეპერტუარშია. ხანში შესული მო- 

ლექსენი ხშირად უხერხულადაც კი მიიჩნევენ მის თქმას. სოფ. 

ღებში 93 წლის ავტორ-მთქმელს ალექსი გობეჯიშვილს უთქვამს: 
„რაღა დროს ჩემი შაირებია კაცო“.693 რაჭველი მოლექსენი სტიქი- 

ურად გრძნობენ ლექსის წყობას, –- მის კომპოზიციურ ელემენ- 

ტებს. 83 წლის ელისაბედ გავაშელიშვილმა იმის გამო, რომ ლექ- 
სის დასაწყისი ახსოვდა და ბოლომდე ვეღარ მოიგონა, ჩამწერს 

გულისტკივილით უთხრა: „სათავეს ქვე უხსნი და ბოლომდე კი ვერ 

ვათავებო4«,5% 

რაჭაში ვარიანტებად არის გავრცელებული საქართველოს სხვა– 

დასხვა კუთხიდან შეტანილი ლექსები. ექსპედიციას ჩაუწერია 
ლექსები: „ქართლელი ქალის ტირილი4695, „ხომალდში ჩაეჯექ“5%, 

„ახმეტური პატარძალი46?7, „სიმონა დოლიძე898, „ტიალო დარია- 

ლაო4«,099, „ჯარჯო4,700 „შემომეყარა ყივჩაღი“,77?! „სოლომონ ბუტუ- 

ლაშვილი“700, ლექსი მჭადიჯვარელ ქრისტინეზე??!%)1%L, სასულიერო 

ლექსები აბრამისა და იობის შესახებ?ი4 და სხვ. 

ხშირად ამ ლექსებს რაჭაში ადგილობრივი, კუთხური იერი 
მიუღია. მაგალითისათვის მოვიყვანთ დასაწყის სტრიქონებს „შემო–- 

მეყარა ყივჩაღის“ ვარიანტისა. 

მე და ტრბუ?მ5 შევიყარენით 

გასაყარ მუხრანისასა, 

ღვინო მთხოვა და ვასმევდი, 

ვურჩევდი კაბიშტვისასა,70% 

ხ რცი მთხოვა და ვაქამე, 

ვურჩევდი ბატკნი-მშვლისასა,,.707 

– ამე ჩამწერი ვ. ნიკოლაძე, თსუფა # 316. 

694 ჩამწერი ლ. გრიგოლაშვილი, თსუფა M 362. 

695 მთქმ. მზია გობეჯიშვალი, ღები, ჩამწერი ნ. დუმბაძე, თსუფა M# 540; მთქმ. 

ელისა ბუხაშვილი, ჩამწ. ნ. დუმბაძე, თსუფა # 571, 
§%% მთქმ. ელისა ლობჟანიძე, ჩამწერი ლია მდინარაძე, თსუფა M# 651, 

გ? მთქმ. ნ. გავაშელაშვილი, ჩამწერი ლ. გრიგოლაშვილი, თსუფა # 472, 
498 მთქმ. კ. კობახიძე, ნიკორწმინდა. ჩამწერი ჩ. ღამბაშიძე. თსუფა # 236. 

აიი მთქმ, ნ. გავაშელაშვილი, ჩამწ. მ. ჯანელიძე, თსუფა # 893. 
700 მთქმ. ნ. გავაშელაშვილი, ჩამწ. მ. ჯანელიძე, თსუფა M# 893ა, 

701 მთქმ. მალაქია გობეჯიშვილი 93 წლ. ღები, ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე, თსუფა # 

73. 
2 70“ მთქმ. იას. ჯანელიძე, ნიკორწმინდა, ჩამწ. მ. ჯანელიძე, თსუფა # 838. 

7209 მთქმ. აგრ. გოგრიჰიანი, ჩამწ. მ. დუმბაძე, თსუფა M# 557. 

704 მთქმელი სიმო5 გიორგიშვილი. გლოლა. ჩამწ. ბ. აბაშიძე, თსუფა # 639, 

70ბ გიჟი. მთქმელის განმარტება. 
704 ყურძნის ჯიში, მთქმ. განმარტება. 

707 მთქმელი მალაქია გობეჯიშვილი. ღები. ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე. თსუ ფა # 273. 
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რაჭის ორივე რაიონში ექსპედიციამ შეკრიბა სხვადასხვა სახის 
ზღაპრები. რაჭვვლ მეზღაპრეთათვის უცნობი არ არის თითქმის 
არც ერთი მოტივი ქართული ჯადოსნური ზღაპრებისა. საინტერესოა 
ზოგი მთქმელის დამოკიდებულება ჯადოსნური ჩზღაპრისადმი. ნი- 
კორწმინდელი 62 წლის ელენე გეგეშიძე ზღაპარს „ძაღლთა პირი« 

(ანალოგიაა პოლითემისა. ქ. ს.) ასე იწყებს: „მართლა ქვე რავა იქ– 

ნებოდა ეს მარა...“ ჯადოსნური მოტივებისადმი ასეთივე სკეპტიკუ– 

რი დამოკიდებულებით ამთავრებს იგი ამავე ზღაპარს: „მართლა კი 

არ იქნებოდა, შვილო, მარა მაინც. უწინ თუ ჭინკები იყვნენ, ჩვენსა 
ის აღარ იქნებოდა“.708 

ეპიკური ციკლის თქმულებებიდან ექსპედიციის თითქმის ყვე– 
ლა წევრის ჩანაწერებში ვარიანტებად არის „როსტომიანი“. აღსა–- 

ნიშნავია, რომ ამ კუთხეში თქმულების ძირითად ნაწილად არის ბე– 

ჟანის ამბავი.709 მდიდარი და მრავალფეროვანი რეპერტუარის მქო- 

ნე მალაქია გობეჯიშვილისაგან ჩაწერილია ამ თქმულების 43-გვერ- 

დიანი ვარიანტი.7!9 

ეთერიანი რაჭაში, ისევე როგორც სვანეთში, შერწყმულია ჯა– 

დოსნურ ზღაპართან გერსა და დედინაცვალზე.?!! 
დიდი რაოდენობით შეკრიბა ექსპედიციამ რაჭაში დაღუპულ 

მონადირეზე შექმნილი ნაწარმოებები. მონადირისადმი რაჭველთა 

სიყვარულის გამომხატველია ის ფაქტი, რომ დაღუპულ მონადი–- 

რეზე ზრუნის ტრადიციული ნიმუშების ციკლია შექმნილი. ამავე 

ფაქტს ადასტურებს აგრეთვე საფერხულო „ქალსა ვისმე ერქვა 

შრუშანა“. სამონადირეო ეპოსის ნიმუშები რაჭაში ძირითადად შე- 

რეული ფორმის ნაწარმოებთა სახით არის წარმოდგენილი. ამგვა– 

რი ფორმის სრულყოფილი ვარიანტებია ჩაწერილი ივანე ქვაციხი- 

სელზე.712 მონადირისადმი დიდი პატივისცემის“ მაჩვენებელია ის 

?709 მთქმელი ელენე პეტრიაშვილი- გეგეშიძე, სოფ. ნიკორწმინდა. ჩამწერი 
ვ. ნიკოლაძე, თსუფა # 290. 

?70– მთქმელი იას. ჯანელიძე, ნიკორწმინდა. ჩამწ. მ. ჯანელიძე. თსუფა M# 839; 
-მთქმ. კ. ლობჟანიძე. ღები, ჩამწ. მ. ჯანელიძე. თსუფა # 854; მთქმ. თებრ. ლობქა- 

ნიძე, ჩამწ. ლ. მდინარაძე, თსუფა # 661 და სხე. 
710 ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე, თსუფა #M 272, 

71 მოქმ, ყლ. პეტრიაშებლი-გეტცეშიძე, ნიკორწმინდა, ჩამწ. ვ. ნიკოლაძე, თსუფ 

# 292 

712 მთქმ. გ. სულთანიშვილი, ს. გლოლა, ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე. თსუფა # 253; 

მთქმ. მ. ლობჟანიძე, ჩამწ. ლ. გრიგოლაშვილი, თსუფა # 432, 433; მთქმ. ნ. გავა- 
მელაშვილი, ჩამწ. მ. ჯანელიძე, თსუფა # 885; მთქმ. ბასო ბიჭაშვილი, ს. გლოლა, 
ჩამწ; თ. მარგველაშვილი, თსუფა #797 და სხვ. 

16. ქ. სიხარულიძე. 72%



ფაქტიც, რომ თქმულების გალექსილი. ადგილები ჭიანურზე აყო- 

ლებით იმღერება. ჭიანურზე სასიმღეროა, მაგალითად, თქმულების 

ერთ-ერთი გრძნობიერი ეპიზოდი ლექსად: 

შავო ყურშაო, ყურშაო, 

შავო და შავი დღისაო, _. 

შავ დღეზე დაბადებულო. 
შენ შავის პატრონისაო. 

ასევე ჭიანურზე აყოლებენ მონადირის ტრაგედიის გამომხატველ 
დასასრულს თქმულებისა: 

ივანე რო კლდეს გადავარდაო, 
ორბიც ვერ ჩაფრინდებოდაო, 
ავანეს რო ქვა დაეცაოა 

დევიც ვერ აუდგებოდაო, 
ივანეს რო სისხლი სდინდაო, 
შიგ ნავიც მოცურდებოდაო.?13 

ივანე ქვაციხისელზე თქმულების პოპულარობის მაჩვენებელია 
ისიც, რომ ავტორმთქმელები ცდილობენ მის მთლიანად გალექს- 
ვას.?4 

არქაული იერი აქვს შერეული ფორმის თქმულებას ნაწუკა 

გობეჯიშვილზე. ამ თქმულების მიხედვით მონადირემ უნებურად 

მოკლა არყის ბეჭიანი ნაკრძალი ჯიხვი. იგი დაიღუპა. ეს თქმულება 

ზოგად ქართულია. იგი წყაროა ვაჟას პოემისა „ხის ბეჭი“.715 ვარი- 

ანტებად ცნობილი ტექსტი ზრუნისა 93 წლის წ. კ. უცოდინარი: 

შესანიშნავი მთქმელის მალაქია გობეჯიშვილის რწმენით ნაწუკაზეა 

შექმნილი. მალაქიას ცნობით, თითქოს მამამ კიკოლა გობეჯიშვილმა: 
დააზრუნა ნაწუკას: 

კლდემ გადასძახა კლდესაო: 

–- ნაწუკა არიო ჩვენსაო, 

ჯიხვს აფრთხობს მეტად მსუქანსა 
თორე არ შვება მჭლესაო. 

იმავე მთქმელის ცნობით, „იმას უკან არი თითქმის ერთი საუ–- 
კუნე წასული. და ეხლახანს იპოვეს: იმ მონადირის –– ნაწუკა გობე- 

  

118 ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე, თსუფა # 25ქ. 

· წ მთქმ, ალექსი გობეჯიშვილი 93 წლისა. ". ღები. ჩამწ. თ. მარგველაშვილი: 

თსუფა # 797. 
21% შ, ძიძიგური. ქართ. დიალექტების გრესტომათია” 'ლიმსიკონითურთ, თბ ; 4956. 
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ჯიშვილის ·თოფი და ჩონჩხი4“.715 ცხადია, მთქმელის ამ ცნობას ვერ 
ვირწმუნებთ. ეს თქმულება უფრო ძველი ჩანს. თქმულება იმითაც 
არის საინტერესო, რომ მასში დაცულია ძველი სამონადირეო 

ტრადიცია, რომლითაც სამზე მეტი ნადირის მოკვლა ცოდვად ითვ– 

ლებოდა.77.. 
რაჭაში ძლიერია საისტორიო ნაწარმოებთა ტრადიცია. ახალ- 

მოპოვებულ მასალებში ზემოაღნიშნულ თამარის საფერხულოს 
გარდა არის შერეული ფორმის ან მთლიანად პროზაული ნაწარმოე- 
ბნი დავით აღმაშენებლის, თამარ მეფის, ზვიადა ლობჟანიძისა და 

სხვა ციკლთა პროზაულ საისტორიო ნაწარმოებს რაჭაში ამ- 
ბავს?ზ ან ნამდვილ ამბავს უწოდებენ. ზოგჯერ ამ ტერმი- 
ნებით ასათაურებენ მონათხრობს, მაგალითად, „ნამდვილი ამბავი 
არეშიძეებზე“,7719? „ნამდვილი ამბავი“ (სვან ეყაჩაღზე)??2 და ა. შ. 

ჩაწერილია დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის სახელებთან 
დაკავშირებული გლოლას სახელწოდებასა და ისტორიაზე შექმნი- 

ლი თქმულების ვარიანტები. ღებსა და გლოლაში ვარიანტებად 

არის ჩაწერილი აგრეთვე შერეული ფორმის თქმულება მონადირე 

შალიკი სულთანიშვილზე. ამ თქმულების მიხედვით შალიკი სულ- 
თანიშვილს თავი უსახელებია რაჭაში მოთარეშე მომხდურთა წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში და გაუთავისუფლებია გატაცებული რაჭველი 
ქალები.72 2 ჭიანურის თანხლებით ახლაც მღერიან რაჭაში ლექსს, 
რომელიც თითქოს ოსებმა გამოთქვეს შალიკი სულთანიშვილზე: 

სულთანიშვილი შალიკიო, 
არწივსა გავდა კლდისასაო, 

კარაგონ“ ჩამოგვეწიაო, 
ნიავს გაყრიდა მთისასაო. 
მისი ნასროლი ფინთიხიო 
რისხვასა ჰგავდა ღვთისასაო. 

სახალხო გმირისადმი სიყვარულის მაჩვენებელია ის ფაქტი, 

ტომ თქმულება სულთანიშვილზე 9 გვერდიანი პოემის სახით გაუ- 

923 

218 მთქმ. მალაქია გობეჯიშვილი, ს. ღები, ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე, თსუფა # 271. 

717 იქვე. ; 
?18 ჩამწ. ლ. გრიგოლაშვილი, თსუფა M# 440. 
210 ჩამწ. ლ. მდინარაძე. თსუფა # 658. 
720 ჩამწ. ლ. მდინარაძე, თსუფა. #0659. 

721 ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე, თსუფა # 788; ჩამწ. ნ. ღამ ბაშიძე, თსუფა 267; 

ჩამწ. ვ- ნიკოლაძე, თსუფა # 293 და სხე. 
229 ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე, თსუფა # 254; ჩამწ. ვ. ნიკოლაძე, თსუფა # 294; ჩამწ. 

მ. ჯანელიძე, თსუფა # 846 და სხე, 

793 ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე, თსუფა # 254. 
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ლექსავს ს. გლოლის საშ. სკოლის მასწავლებელს სერგო” ბიქვი- 

'შვილს.?24 

ვარიანტებად არის ჩაწერილი ბატონყმობის ამსახველი გადმო- 

ცემა არეშიძეებსა და ლობჟანიძეზე.725 ჩაწერილია აგრეთვე შინაუ- 
რი შუღლის ამსახველი შერეული ფორმის თქმულებანი: სვან ყა- 

ჩაღ ჯამათა ჭელიძესა?2ე და მაცხოვრის ხატის გატაცებაზე.727 ჩანა–- 

წერებში არის აგრეთვე 1905 წლის რევოლუციის ამსახველი ლექსი 

„ძმობა, ერთობა, სიყვარულს“რ?28 და სხვა შინაარსის: საისტორიო 

თქმულებანი და გადმოცემანი: 
მოპოვებულია გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ხალხური ეტი- 

მოლოგიის მრავალი საისტორიო ნიმუში. ჩაწერილია ტოპონომი- 

კური თქმულება რაჭაზე რომელიც თავისებური ვარიანტია 

ვახუშტის მიერ ფიქსირებული ტექსტისა გვახუშტისთან ვკითხუ- 
ლობთ: „ხოლო სახელი მოიგო გარემოსთა დიდროვანთა მთათაგან 

და შინაგან ღრმის ადგილებისა მიერ –– „იხილე, რა ჭა” არს ადგი- 

ლი, ესე4729, ახალ ჩაწერილი გადმოცემით: „უწინ ერთმა მონადირემ, 

კაცმა აღმოაჩინა რაჭა. გადმეიხედა მთაზე, დაინახა ტბა და თქვა: 

„ეს რა ამბავია, რა ჭა არისო. მერე გადმევიდა აქეთ, და მას აქეთ და– 

არქვეს რაჭა. მანამდე კი მთა იყო“730 ჩაწერილია აგრეთვე სოფ- 
ლების –– გლოლა (გლოვა), ღები (ბაჟის აღება), წესი (ბაჟის წესი), 

უწერა (დაწერიდან) ჭიორას სახელწოდებათა ხალხური ეტიმოლო- 
გიას ნიმუშები. ჩაწერილია თანამედროვე ლექსების რამდენიმე ნი– 
მუში, 

ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მასალების მთქმელების –– 

ქალებისა და მამაკაცების დიდი ნაწილი წერა-კითხვის უცოდინარი 

ან მცირე მცოდნე მოხუცებია. მდიდარი რეპერტუარის მქონე 72 

წლის ელისა ბუხაშვილმა თავისი უსწავლელობა ანდახით შეაფასა: 
„უსწავლელი კაცი ქვაზე დაჯდაო, ისიც ქვა იყოო, მეც ასე ვარო“?3!. 

რაჭველი მთქმელებიდან რეპერტუარის სიმდიდრითა და მრავალ- 

ფეროვნებით გამოირჩევიან: 

99% ჩამწ; ლ მდინარაძე, თსუფა # 662. 
?28 ჩამწ. მ. ს ჯანელიძე, თსუფა # 880; ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე. თსუფა #467 და სხვ, 
720 ჩამწ. ვ. ნიკოლაშე, თსუფა # 315; ჩამწ. მ. ჯანელიძე, თსუფა #847; მისი” 

უე, თსუფა # 889 და სხე. 

727 ჩამწ. ლ. გრიგოლაშვილი, თსუფა M# 438; ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე, თსუფა #264. 
?28 ჩამწ. 9. ჯანელიძე, თსუფა # 837, წხ ღ ს, თიუფ 
729 ვაზუშტი, აღწეტა სამეფოს» საქართველოსა, თ. ლომო ურ-ისადა 6, 

ბე რძე ნიშვილის რედაქციით, 1941, გვ. 162. 

?730' მთქმელი კაპიტMნ კობახიძე, 65 წლისა. ს. ნიკორწმინდა. ჩამწ.- ნ, დამბაში- 

ძე. თსუფა # 251. 

781 ჩამწერი ნ. დუმბაძე, თსუფა # 572. 
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ნიკორწმინდიდან: იასონ ჯანელიძე 71 წლის; ქრისტინე 

გურგენიძე 83 წლის; ელენე გეგეშიძე 63 წლის. 
ღებიდან: მიხ. ლობჟანიძე 75 წლის; გრიგოლ ლობჟანი- 

ძე 81 წლის; მალაქია გობეჯიშვილი 93 წლის; ნესტორ გავაშელი 

84 წლის; აგრაფინა გოგრიჭიანი 89 წლის; სარდიონ გოგიჩაიშვილი 
59 წლის; კესარია ლობჟანიძე 75 წლის; ნესტორ „გავაშელაშვილი 
75 წლის, ალექსი გავაშელი 72 წლის. 

გლოლადან: ბასო ბიჭაშვილი 86 წლის; სიმონ გიორგაშვილი 
83 წლის; ზაქარია ჩიჩხაშვილი 75 წლის. 

#« # XX 

ექსპედიციისათვის უფრო რთული იყო სვანეთში მუშაობის 

ჩატარება. სვანური ენა ექსპედიციის მხოლოდ ორმა წევრმა იცოდა. 

აქედან ერთი სვანეთის მკვიდრი მერი კვიციანი-მაღლაფერიძე 

ექსპედიციის მუშაობის დაწყებიდანვე სვანეთში მუშაობდა. ექს- 

პედიციის დანარჩენ წევრებს ქართული ენის უცოდინარ მთქმელებ- 

თან მუშაობა უხდებოდათ თარჯიმანთა დახმარებით. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ სვანური ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები სათანადო აპარა- 

ტურით გამოქვეყნებულია გამოჩენილ მეცნიერთა –- აკადემიკო- 

სების აკაკი შანიძისა და ვარლამ თოფურიას მიერ.712 მიუხედავად 

ამისა, ექსპედიციამ შეკრიბა ისეთი მასალები რომლებიც უდავო 

მონაპოვარია სვანური ზეპირსიტყვიერების. შეკრების საქმეში. 

შრომის სიმღერებიდან ჩაწერილია თოხნურის (ნადურის) ჩვენთვის 

აქამდე უცნობი ტექსტი. მისი სიტყვა-სიტყვითი თარგმანია: 

ვთოზნოთ და ვთოზნოთ ჩემი სიმინდი, 

სადილად კარგ ცხვრის ხორცს გაჭმევ, 
იმასთან პურსაც გაჭმევ, 

ელარჯისაც გაქმევ, 
იმასთან თითო ჭიქას მივაყოლებთ, 
ხაჭქაპურიც თან გვექნება, 

ვახშამს ამაღამ კარგს გაჭმევ, 

კარგ გოჭს დაგიკლავ, 
ისე, დაგათრობ, რომ 

დედას მამას ეუბნებოდე. 

მამას –– დედას. 

73% სვანური პოეზია, 1 სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად თარგმნეს ა. შანი- 
ძემ, ვ. თოფურიამ, მ. გუჯეჯიანმა, 1939; სვანური პროზაული ტექსტები, II. 
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ვთოხნოთ და ვთოხნოთ ჩემი სიმინდი, 

ჩემი დღე თქვენ დაგემატოთ, 
კარგად ვთოხნოთ, 

ჩემი დღე თქვენ დაგემატოთ, 
ეთოზნოთ და ვთოსნოთ.?13 

საწესო კალენდარული პოეზიიდან საყურადღებოა გიორგობას 

ფესასრულებელი სასიმღერო. მთქმელთა ცნობით ამ სასიმღეროს 

მხოლოდ ადიშში ასრულებდნენ ხუთშაბათს წმინდა გიორგის ეკლე–- 
სიაზე. ტექსტის ქართული თარგმანი ასეთია: 

დიოდა სერგოიო, 

იმან გვიშველოს, 

წმინდა გიორგის დედამა. 

წმინდა გიორგი, 
“შენ უშველე აქ მყოფ ხალხს, 

'დიედა სერგოაო, 

“იმან გვიშველოს! 
წმინდა გიორგი, 

"შენ უშველე აქ მლოცეელ ხალხს, 79) 

ადიშში ექსპედიციამ ჩაწერა მეორე ტექსტი გიორგობისა, ამ 

“ტექსტს ერთგვარი სამგზავრო ხასიათი აქვს: 

დიდება წმინდა გიორგის, 

კარგი მგზავრობა გვქონდეს, 

ჩვენ და ჩვენ ამხანაგ კაცებს, 

კარგ გუნებაზე დაგვაბრუნე, 
, ჩვენ გაგვიმართლოს, 

სადაც მივდივართ იმ საქმეზე.735 

ეს ტექსტი ვედრების იმპროვიზაცია უნდა იყოს. მოყვანილ ნიმუ- 

შებს არაფერი აქვს საერთო ადრე გამოქვეყნებულ სვანურ საგი- 

ორგობო ტექსტებთან.735 

სვანეთში ჩაწერილია საქორწილო წესი და ცნობილი მაყრუ- 

ლის თავისებური ვარიანტი: | 

  

783 მთქმელი ოთარ გუჯეჯიანი. მულახი, ქოლაში. ჩამწ. თ. მარგველაშვილი, 

თსუფა # 826. 

734 მთქმ. სერგო ავალიანი 45 წლისა. ადიში. ჩამწერი ლ. გრიგოლაშვილი. თსუ- 

ფა # 494. 
.: 786 ადიში. ჩამწერი ნ. დუმბაძე, "'თსუფა # 586, 

236” სვანური პოეზია. 1, გვ. 313; ე...” 
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ქალი მოგვყავს ნათელი, 

დაგვინათლეთ სამთელი, 

დაგვიცალეთ დარბაზი,?1? 

ამ სიმღერის შემსრულებლისაგან არის ჩაწერილი სვანური სამ– 

გლოვიარო ზარის დახასიათება და დედის მიერ შვილის დატირე- 

ბის ტექსტი.7939 საქორწილო და სამგლოვიარო წესები ჩაწერილია» 
სხვადასხვა მთქმელებისაგან.739 

საინტერესოა აგრეთვე სვანი ქალების მიერ ვაჟკაცის დატირე-“ 

ბის ვრცელი ტექსტი. მასში გამოხატულია სიკვდილით თავსდატეხი–. 

ლი დიდი უბედურება. ჩამოთვლილია კარგი თვისებანი, რაც გარ- 

დაცვლილს სიცოცხლეში ახასიათებდა.749 

ექსპედიციის წევრებმა ჩაწერეს სამკურნალო და სამეურნეო 

შელოცვები. ამ შემთხვევაშიც, ისევე როგორც ჩვენ მიერ 1945 

წელს ჩაწერილ ტექსტებში,7! არეულია ქართული, სვანური და და– 

მახინჯებული, გაუგებარი სიტყვები. ამის ერთი მაგალითია სამე– 

უორნეო ხასიათის, საქონლის ღამით გარეთ დარჩენის შემთხვევაში 

შესასრულებელი საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში ცნობილი 

ტექსტის ვარიანტი: 

ეკენია, ბეკე ნია, 

ბეკენრჩუქვან სანეფია, 
ქრისტე, შაჰკარ, შამოჰკარი, 
ნადირისა პირისა, 

ნადირს არ ვიშკვ ჟაჰკარიან?43, 

ამგვარ ტექსტებს ასრულებენ ქართული ენის უცოდინრებიც. ჩვე– 

ნი აზრით, მელოცვები სვანეთში წიგნის საშუალებით არის შეტა- 

ნილი. ამაზე 1945 წელს სოფ. სეტში (მესტიაში0 თქმულებაც კი 

ჩავწერეთ. 743 

ექსპედიციის მონაპოვართა შორის არის 85 წლის წ. კ. უცო– 

დინარის ბეჩოს თემის სოფ. უშხვნარის მცხოვრების შესანიშნავი 

მეზღაპრის ათმურზა კვიციანისაგან ჩაწერილი 35 ანდაზა, ანდაზე– 

ბი სვანურიდან ქართულად თარგმნილია ჩამწერის მერი კვიციანი– 

732 მთქმელი ვლ. ნიჟარაძე 75 წლისა. უმგული, ჩამწერი თ. მარგველაშვილი, 

თსუფა # 812. ' 

738 იქვე. #. 8613. 

739 ჩამწ. ვ. ნიკოლაძე, თსუფა # 495. 
740 ს. ადიში, ჩამწ. ლ. გრიგოლაშვილი, თსუფა # 495, 

741 ქს. სიხარულიძე, ნარკვევები, 1, 1958 წ. გვ. 409. 

745 მთქმელი დარო ქალდანი 63 წლისა, ადიში, ჩამწ. ნ.,დუმბაძე, თსუფა # 486. 

743 ქ ს, სიხარუ ლიძე, ნარკვევები, 1. გვ. 409. 
” 
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მაღლაფერიძის მიერ.744 ამ ანდაზათაგან ზოგი ცნობილია და ზოგი 
თავისებურად არის გადაკეთებული, მაგალითად: „თორმეტჯერ გა- 

ზომე, ერთხელ გასჭერი“. ამ შემთხვევაში ასის ნაცვლად თორ- 
მეტია. თორმეტი რიცხვი დამახასიათებელი ჩანს სვანური ზეპირ- 
სიტყვიერებისათვის (თორმეტი მთა, თორმეტთავიანი დევი და 

ა. შ.).715 ნაცნობი ანდაზების ვარიანტებია აგრეთვე: წყალში თევზი 
არავის უყიდია; ზღვა კოვზით დამშრალაო; ერთმა ჭჰუჭყიანმა ღორ- 

მა მთელი მინდორი სავსე ღორები დასვარაო: შორეულ ძმას ახლო– 

ბელი მეზობელი ჯობია; სხვის გაჭირვებას ნუ დასცინი თორემ ის 

შენც გესტუმრებაო და.სხვ. 

აქვეა ჩვენთვის აქამდე უცნობი ანდაზებიც. ზოგი მათგანი საინ- 
ტერესოა მშრომელთა სახეობრივი აზროვნების თვალსაზრისითაც. 
ცნობილია, რომ მტრედი, ხოხობი და სხვა ფრინველი პატარძლის 
ან საპატარძლოს ტრადიციული სიმბოლოა. ამ სიმბოლიკაზეა აგე- 
ბული ათმურზა კვიციანის ნათქვამი: „ახალი რძალი მოსაშინაუ- 
რებელი მტრედიაო“. მშობლის დიდი გრძნობაა გამოხატული ანდა- 
ზაში: „ბევრი შვილი ნუ გებევრება დღა ცოტა შვილი ნუ გეცოტა- 
ვებაო“, თავმდაბლობისაკენ მოწოდება ისმის ნათქვამში: „რამდე–- 
ნადაც კარგად ცხოვრობდე, იმდენად. მეტად დააჭირე ქუსლი, ნუ 
ავარდები“. სვანეთში ბოლო დრომდე იყო გადმონაშთი დაუნაწევ- 
რებელი დიდი ოჯახის. ამგვარი ოჯახის კრიტიკაა ანდაზაში: „ძმები 
გაუყრელად არ ვარგა, მოზვერი –– უხედნელადაო«, 

„  ანდაზათა, ერთი ჯგუფი ქალთა პასკვილია. ასეთებია: თორმეტ 
ქალს ერთი დედაღორის ტვინი გაუნაწილებიათ; ქალის ნამუშევარი 
კარგია, უფროსობა. –– ცუდი; ნურც ცოლს ენდობი, ნურე, – 
თოფს. რა იცი, ცოლი როდის გიღალატებს და თოფი როდის და- 
გამარცხებს და სხვ, 

ჩაწერილია ადგილობრივი წარმოშობის სიტყვისს მასალე– 
ბიც, როგორიცაა: სამეგრელოდან სვანეთი დაინახაო. 

ექსპედიციის მიერ. შეკრებილი საფერხულოები ვარიანტებია 
„სვანური პოეზიის“ კრებულში შესული ტექსტებისა, ვარიანტებად, 
არის ჩაწერილი სიმღერა ბეთქილზე.745 

  

74 ჩამწერი მ, კვიციანი-მაღლაფერიძე, თსუფა #M 7584- 764, 
?“ს ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე, თსუფა MXM 791, 792, 793. 
?. მულახი, ჩამწ. გრ. ფარულავა, თსუფა X# 507; ბეჩო, ჩამწ, მ; ჰვიციანი-მა- 

ღლაფერიძე, თსუფა M 747; უშგული, ჩამწ.. ჯ. თითმერია, თსუფა #-726. 
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საგმირო-საისტორიო სიმღერებიდან საყურადღებოა „თამარ 
'დედოფლის“,?? „ყანსავ ყიფიანეს7?0 და „მირანგულასი74 ვა- 
რიანტები. 

უშგულში უსინათლო ასი წლის ევაკა ნიჟარაძის თქმით ჩა- 

წერილია „ცნობილი ქართული ლექსები, მათ შორის მესტვირული 

„არსენას ·ლექსი“, „ლეკებმა რომ დამიჭირეს“ და „ავთანდილ გადინა– 
“დირა4759, 

ადგილობრივი საყოფიერო სიმღერებიდან ვარიანტებად არის 
ჩაწერილი „სოზარი და ციოკი“,?5! „ცანას დათუნა“ 752, საინტერე- 

'სოა აგრეთვე საფერხულო დაღუპულ მონადირეზე „ჟარე და უშ- 
·გული4«.753 

საისტორიო ნაწარმოებებიდან საყურადღებოა თქმულება 

"თამარ მეფეზე. იგი კონტამინაციის ნიმუშია. მასსმი შერწყმულია 

თქმულებები რუსთველისა და თამარ მეფის ურთიერთობაზე, თა- 

მარისა და გიორგი რუსის ქორწინებასა და თამარისაგან უშგულში 
კოშკების აშენებაზუ.753 

მოპოვებულია სრულყოფილი, ვრცელი ვარიანტები გადმოცე- 

მისა ფუთა დადეშქელიანის სიკვდილზე.715 ერთ მთქმელს ამ გად- 
მოცემისათვის თანამედროვე “იერი მიუცია. ეს ვარიანტი ასე იწყე– 

ბა: „ფუთა იყო ფაშისტი უნდოდა ყმობა ჩვენ აქ ძველიდან 

კომუნისტები ვართ“ი.755 
ვარიანტებად არის ჩაწერილი შერეული ფორმის ნაწარმოები 

"რაჭველების მ»ერ სვანი ყაჩაღის ჯამათას მოკვლაზე. ეს ნაწარ- 

მოები, როგორც აღენოშნეთ, ექსპედიციამ ვარიანტებად ჩაწერა რა- 

ჭაშიც. ერთ სცანურ ვარიანტში უშგულელებისა და ღებელების 

24? უშგული, ჩამწ. ლ. გრიგოლაშილი, თსუფა M# 484. 

748 ადიში, ჩამწ. თ. მარგველაშვილი, თსუფა M 816. 

749 ადიში, ჩამწ. ჯ. თითმერია, თსუფა #. 718, 

“250 ჩამწ: წ. დუმბაძე, თსუფა ## 582--583, 

765! ჩამწ, ნ ღამბაშიძე, თსუფა # 283; ჩამწ ნ. დუმბაძე. თსუ- 

ფა, შდრ. „სვანური პოეზია“, გე: 120. 
259 ლ, გრიგოლაშეილი, თსუფა M 475; ჩამწ. ვ. ნიკოლაძე, თსუფა M#336, შდრ, 

„სვანური ჰოეზია4, გვ. 226. 

759 ჩამწ, ლ. გრიგოლაშვილი, თსუფა # 480, 
?64 მთქმელი,ევაკა. ნიჟარაძე. უშგული, ჩამწ. ნ. დუმბიძე, თსუფა # 579. 

?ნნწ ჩამწ. თ. მარგველაშეილი. თსუფა # 806; ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე, 

“თსუფა M# 281; ჩამწ, წ. დუმბაძე. თსუფა M# 58ი; ჩამწ. ვ. ნიკოლაძე, თსუფა # 327 

და სხვ. ' 

26% მთქმ„ ვლად. მნიქარაძ. 75 წლის. «უშგული. ჩამწერი თ. მარგ- 
პელაშვილი. სთსუფა M# 806( 
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შუღლის გადმოცემისას გამოყენებულია ცერცვის ჭამის ·მოტივი 
(მტერს ცერცვი ქვა ჰგონია), ეს მოტივი არის. აგრეთვე ·ჩვენ მიერ 

1945 წ. ადიშში ლამარიობას ჩაწერილ გადმოცემაში, რომელიც 'თა– 
მარ მეფის სახელთან არის დაკავშირებული?5ზ. · ! 

ექსპედიციმ ჩაწერა გადმოცემები თათართა . აგრესიაზე, 

ოსებთან ურთიერთობაზე.” სვანეთის პირველ „დასახლებაზე,759 

უშგულხე??! და სხვ. 
ახალგაზრდობისაგან ჩაწერილია თანამედროვე ლექსების ნი- 

მუშები. სვანეთში გავრცელებულია ცხოველთა ეპოსისა და სხვა 

სახის ზღაპრებზე აგებული იგავ-არაკები მათ აკლიათ დახვეწი– 
ლობა.769, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ექსპედიციის მიერ მოპოვებუ- 

ლი სვანური ზღაპრები. ზღაპრის ტრადიციის თვალსაზრისით საქარ– 

თველოში ერთი პირველი ადგილი სვანეთს უკავია. ცნობილია, რომ 

ზღაპარი სვანური კალენდარული დღესასწაულის-–-ლიფან§ ლის ერ– 

თი აუცილებელი ელემენტი იყო. ექსპედიციის წევრებს სხვადასხვა 

მთქმელთაგან ჩაწერილი აქვთ ლაფან 5 ლის აღწერა763, ' 

სვანეთში შეიმჩნევა მეზღაპრეთა სკოლა. ყურადღებით ეკიდე– 

ბიან ცნობილ მეზღაპრეთა მონაყოლ ზღაპრებს, ითვისებენ · და ამ– 

დიდრებენ საკუთარ რეპერტუარს. თუმცა უნდა ითქვას ისიც, რომ 

ახლა მხცოვან მეზღაპრეთა მონაყოლს მეტად ამჩნევია. ოსტატის, 

კვალი. მოვიყვანთ ერთ მაგალითს. 1945 წელს მულახში ჩვენ შევ– 

ხვდით შესანიშნავ მთქმელს, თათარხან დადეშქელიანის. ბიძის, ბე– 

ქირბი დადეშქელიანის ყოფილ მეზღაპრეს ემზა გუჯეჯიანს იგი 
მაშინ 90 წელზე გადასული იყო. მიუხედავად ამისა, მომხიბვლელად 

ყვებოდა ზღაპრებსა და სხვა ჟანრის ნაწარმოებებს. მისგან ჩავიწე– 
რეთ 9 ვრცელი მოცულობის ტექსტი. გარკვეული მიზეზების გამო 

მისი რეპერტუარის მთლიანად ჩაწერა. „ვერ. მოვახერხეთ. „ეს ნიჭიე– 

  

79 ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე. თსუფა # 280; ჩამწ. · ე. ნკოლაზე. თსუფა # 

326; ჩამწ თ. მარგველაშვილი. თსუფა # 807. 

769 მთქმელი წ. კ. უცოდინარი გიორგი ავალიანი 70 წლისა. ქართული ხალხუ– 

ტი საისტორიო სიტყვიერება, 1, კს. სიხარულიძის რედაქციით, · 1961 

# 50, გვ. 84. 
260 ჩამწ. ნ. დუმბაძე, თსუფა # 587, 
ე ჩამწ. მ. კვიციანი- მაღლაფერიძე. ოსეფა #. - ' ჩამწ. ნ. 

ღამბაშიძე. თსუფა # 282 და სხე. ' 
702 ჩამწ. ვ. ნიკოლაძე, თსუფა 'M 320, 32ქ1,;' 324, 939- და ; სსგ: 
2 ჩამწ. ლ. გრიგოლაშვილი, თსუფა # 496; ჩამწ თ. მაღლაფერი-. 

თსუფა # 789; ჩამწ. ნ. დუმბაძე. თსუფა-# 585: ჩამწ. თ. მარგველაშვილი: თსუ– 
ძე, 
მ # 823. წ. – ფა 
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რი მთქმელი მეორე წელს გარდაიცვალა.?% ექსპედიციას დავალე- 
ბული ჰქონდა, შეხვედროდა ემზას შთამომავალთ და ჩაეწერა მისი 

რეპერტუარი. ექსპედიციამ ემზას შვილისაგან 78 წლის ლევან გუ- 
ჯეჯიანისაგან ჩაწერა რამდენიმე ნიმუმი ზღაპრებისა. ლევანიც 
საინტერესო მთქმელია, მაგრამ თხრობის ოსტატობით ვერ არის 

მამის სიმაღლეზე.705 ჩაწერილია ზღაპრები აგრეთვე ემზასს ახლო 

ნათესავისაგან 75 წლის გრიგოლ გუჯეჯიანისაგან გრიგოლ გუჯე- 

ჯიანი კი თხრობის კარგი ოსტატია.755 მეზღაპრეთა სკოლის დასახა- 
სიათებლად საინტერესოა ბეჩომი ჩაწერილი 137 წლის ასაკ- 

ში გარდაცვლილ აზარეთ კვიციანის რეპერტუარი. იგი ჩაწერილია 

აზარეთის შვილის 98 წლის ბედან კვიციანისა?? და შვილიშვილის 

44 წლის ირაკლი კვიციანისაგან.76ზ აზარეთ კვიციანისს შვილიცა 

და შვილიშვილიც თხრობის ჩინებული ოსტატობით გამოირჩევიან. 

ბეჩოში განთქმული მეზღაპრეა 85 წლის ქართული ენის უცოდინა- 

რი ათმურზა კვიციანი. ამ მეზღაპრის მდიდარი რეპერტუარის ნა- 

წილი ჩაწერეს ექსპედიციის წევრებმა მისმა შვილიშვილმა 

მერი კვიციანმა-მაღლაფერიძემ და ნონა ღამბაშიძემ. ბეჩოში მეზ- 

“ფღაპრენი თავიანთი რეპერტუარის წყაროდ მიუთითებენ ათმურზა 

კვიციანის ნათქვამ ზღაპრებს. ასეთ ცნობას იძლევა, მაგალითად, 

%0 წლის ეფრემ შამფრიანი.769 საერთოდ ახალგაზრდა სვანი მეზ- 

“ღაპრენი თავიანთი რეპერტუარას წყაროდ ხშმირად ასახელებენ 

'-ცნობილ მეზღაპრეებს, ახლო ნათესავებს თუ თანასოფლელებს; 

მაგალითად, ადიშელ 24 წლის სერგო ავალიანს ზღაპრები უსწავ- 

ლია ბიძისაგან –– გრამიტონ ავალიანისაგან ეს უკანასკნელი 80 

- წლის ასაკში გარდაცვლილა 1960 წ. 

სვანეთი გასაოცარ სიმდიდრეს იჩენს საზღაპრო რეპერტუა- 

„რით. ექსპედიციამ იმუშავა 50 მეზღაპრესთან (აქედან 21 ქალია). 

ჩაწერილია 118 ზღაპარი (ზოგი ტექსტი რვეულის 30 და მეტ 

გვერდს მოიცავს), განსაკუთრებულ მონაპოვრად მიგვაჩნია სვანე- 
თის მკვიდრის მერი კვიციანი-მაღლაფერიძის ჩაწერილი 25 ტექსტი. 

  

764 ქს, სი ხარ უ ლი ძე, ქართული ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტყვი- 

ერება, 1949, გვ. 293--295; სახალხო მთქმელები, 1956 წ. გვ. 13--27; ქართული 

"ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, 1, 1956. გვ. 247--260, 
765 სოფ. მულახი. ჩამწ. გრ. ფარულავა. თსუფა M 506; სოფ. მულაზი 

ჩამწ. ჯ. თითმერია. თსუფა M 728--731 და სხვ. 
766 სოფ. მულაზი, ჩამწ. ვ. ნიკოლაძე, თსუფა # 342--343, 

707 ჩამწ. “ს, კვიციანი-მაღლაფე რრიძე. თსუფა M# 734. 

768 ჩამწ. თ. მაღლაფერიძ ე. თსუფა # 789-- 792. 
79 ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა # 753, 
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ეს ტექსტები ჩაწერილია სვანურად და იქვე დართული: აქვს. ჩამწე– 
რის მიერ შესრულებული ქართული თარგმანები. 

სვანი მეზღაპრენი ხშირად თხრობის დაწყებამდე. აღნიშნავენ: 

„მხოლოდ კარგის მბობა იყოს“. ამის შემდეგ ამბობენ ზღაპრის სა–- 

თაურს??, ამით მეზღაპრე ხაზს უსვამს ზღაპრის სპეციფიკას –- 

მისი მთავარი გმირის საბოლოოდ კეთილ ბედს. 

ჩაწერილია ყველა სახის ზღაპარი. ზოგი უცნობი: ან ნაკლებ. 
ცნობილიც არის. მაგალითად, ჩვენთვის ცნობილი არ იყო ცხოველ- 

თა ეპოსის ნიმუში „დათვი და ხბო“: ასევე ზღაპარი კატაზე. პირ-- 

ველი ზღაპარი მოგვითხრობს დათვისა და ხბოს მეგობრობაზე, რო–- 

მელიც ბოლომდე ვერ მიიტანა უგუნურმა და გაუმაძღარმა დათვმა. 

მან პანტის ხიდან ხბოს ნაყოფი: არ ჩამოუგდო: ხბომ ყმუილით მო-. 

თხოვა მეგობარს ნაყოფი. შეყმუვლებაზე დათვი შეშინდა, ძირს ჩა–. 

"მოვარდა და გასკდა. დათვის ჩამოვარდნაზე: კი ხბო შეშინდა, კუდ- 

აფშეკილი გაიქცა და გადაოკარგა.7?7! 

მეორე ზღაპრის მიხედვით მამალი კატა, რომელიც თითქოს 
ტყის მეფეა, ქორწინდება მელაზე, ავალებს „მელას მოიტანოს ქათმე– 
ბი, მელა შეხვდება მგელს, ტყის მეფის დავალებით, დაასაქმებს, 

მოიტანოს ცხვრები, მგელი შეხვდება დათვს, დაასაქმებს ტყის მე– 

ფის დავალებით მოიტანოს ხარები. ცხოველები: დავალებას ასრუ- 

, ლებენ. ასე ატყუებს პატარა კატა ტყის დიდ მხეცებს???, 

ვარიანტებად არის ჩაწერილი ექსპედიციის მიერ ზღაპარი და-. 
თვისა და მელას მეგობრობაზე. ამ ზღაპრის ერთი ვარეანტი, ჩაწე- 

რილი იმერეთში აფრ. მერკვილაძის მიე“, გამოვაქვეყნეთ 1938 წ.773' 
ამის ანალოგიურია გრიმების ზღაპარი. „კატის და თაგვის მეგობ-. 

რობა4?7ბ, ოღონდ გერმანული ზღაპრის პერსონაჟები, როგორც სა– 

თაურიდანაც ჩანს, კატა და თაგვია ამ ზღაპრით კატა ატყუებს. 

თაგვს. ჩვენ გვიფიქრია ამ ანალოგიაზე და დარწმუნებული არ ვი- 

ყავით ქართული ზღაპრის ეროვნულ ნიადაგზე წარმოშობაში. ახალ– 

მოპოვებული სვანური ვარიანტები ზღაპრისა,ა რომელიც ღრმად: 

მოხუცებული ქართული: ენის უცოდინარი: მთქმელების რეპერტე-- 

?70 იხ, მაგალითად, მთქმე ირაკლი კვიციანი. ბეჩო, ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე.-- 
თსუფა #79). : 

?71 ს, ბეჩო, ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე, თსუფა # 748. 
779 ჩამწ. ვ. ნიკოლაძე, თსუფა # 342. 

7738 კ. კეკე ლი ძე, სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი # 1997; ქს. სიხარუე–- 
ლი ძე, საბავზვო ფოლკლორი, 1938, გვ. 133--125. 

?? ტ,. 1, გვ. 19, ბერლინი, 1957. 
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არიდან არის,775 გვარწმუნებენ ამ ზღაპრის ქართულ ნიადაგზე წარ- 

მოშობაში. ამ ზღაპრის ყველა ვარიანტით მელა დათვს (გერმანულ–- 
ში კატა –– დათვს) სამჯერ ატყუებს, თითქოს სანათლაოდ იყოს და– 

პატიჟებული. მონათლულის სახელები მელას საქციელსა და ნამოქ- 
მედართან არის შეფარდებული. ზღაპრის სვანური ვარიანტით მო- 
ნათლულებს დაარქვეს: 1. იბნილი-მიბნილი (იწყება-მიწყება); 2. იხ. 

ნისვილ-მიხნისვილ ––- (ნახევრდება-მინახევრდება); 3. იშთხილ-მიშ- 

თხილ (თავდება –– მითავდება). 

სვანურ ზეპირსიტყვიერებაში დიდი ადგილი უჭირავს ჯადოს- 
ნურ ზღაპრებს. ახალჩაწერილ მასალებში არის თითქმის ყველა 

პერსონაჟი, ეპიზოდი, სიტუაცია, მოტივი, რაც საერთოდ ცნობი- 

ლია ჯადოსნურ ზღაპრებში. ამ მხრივ სვანური ზღაპრები თავი- 
სებურებასაც იჩენენ. სვანური ჯადოსნური ზღაპრის პერსონაჟად 
არაიშვ,ათად არის წმინდა გიორგი (ჯგრაგ). წმინდა გიორგის კულ- 

ტი ბოლო დრომდე იგრძნობა სვანეთში. ექსპედიციის მიერ ჩაწერილ 

ერთ ზღაპარს სათაურად აქვ „წმინდა გიორგის ნათლული“, ამ 

მშვენიერ ზღაპარში გაერთიანებულია ტრადიციული მოტივები – 
გვე ლეშაპისაგან წყლის დაუფლება, მკვდრის გაცოცხლება და 'სხვ. 

წმინდა გიორგი ამ ზღაპარში მთავარი გმირის ნათლია და ჯადოსანი 

ქომაგია. იგი ყორნის ფრთით აცოცხლებს ნათლულს?წ. მეორე 30- 

გვერდიანი ზღაპრის „სამოცი ძმა“ მიხედვით წმინდა გიორგი კვლავ 

ნათლია და ჯადოსანი ქომაგია. წმინდა გიორგის მიერ ნაჩუქარი 

ალმასის ჩლიქიანი რაშით ზღაპრის მთავარი გმირი გადალახავს ყო- 

ველგვარ დაბრკოლებას. ეს ზღაპარიც ტრადიციულ მოტივებზეა აგე– 

ბული. მისი დასასრული ანალოგიურია ზღაპრის „სასწაულმოქ– 

მედი პერანგი“.78 ჯადოსანი ქომაგის როლს ასრულებს წმინდა გი- 

ორგი ზღაპარში „ცოლ-ქმარი“. იგი დევის სამფლობელოდან უკვდა- 

ვების წყალს აძლევს გმირს. ამ წყლის საშუალებით აცოცხლებენ 

მონადირის შვილს.27? ერთი ზღაპრის მიხედვით გათამამებულმა 

  

176 მთქმ. ირაკლი კვიციანი. გაგონილი აქვს ბაბუის -– აზარეთ კვიციანისაგა ნ, 

ბეჩო, ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე. თსუფა # 782--792; მთქმ. თეიმუ”აზ კვიციანი 80 

წლისა, ბეჩო. ჩამწ. მ. კეიციანი-მაღლაფერიძე, თსუფა ## 748--751, 

37% მთქმელი ირაკლი კვიციანი. გაგონილი აქვს ბაბუასაგან აზარეთ კვი- 

ციანისაგან. ბეჩო. ს. უშხვნარი. ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე. თსუფა # 791, 

??7 მთქმ. ირაკლი კვიციანის უშხვნარი. ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე. თსუფა 

# 792. 
779 ჩაწერილი სოფ. ვაქირში ანუსია კარგარეთელის (ვაქირელი ქალი) მიერ. 

ხალხური სიტყვიერება ექვთ. თაყაიშვილის რედაქციით. წიგნიII, 1918 , გვ. 117---125, 
277? მთქმ. ეფრემ შამფრიანი. გაგონილი აქვს ათმურზა კვიციანისაგან. ს. უშხ- 

ვნარი, ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა # 753, 
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გმირმა მოინდომა წმინდა გიორგისთან შეჭიდება. წმინდა გიორგიმ 

დასაჯა იგი. ლამაზი ქალის სახით მიუჩინა ქაჯი. ქაჯმა აცდუნა გმირი. 
სამიჯნწურო ცდუნების შედეგად გმირმა ძალა დაკარგა.799 ზღაპარში 
„სამი ძმა და სამი და“ მზე, მთვარე და წმინდა გიორგი ჯადოსანი ქო– 

მაგები –– სიძეებია. მათ შორის ყველაზე ძლევამოსილი წმინდა გი– 

ორგია.7?! ზღაპრის ეს მოტივი ადასტურებს ივანე ჯავახიშვილის მო- 

საზრებას ძველ საქართველოში წმინდა გიორგის უზენაეს ღვთა- 
ებად წარმოდგენაზე.792 

სვანურ ჯადოსნურ ზღაპრებში განსაკუთრებით იგრძნობა მი- 

თოსის კვალი. მზე და მთვარე, მთელი რიგი ზღაპრებით, პერსონა- 

ჟებია.753) ერთი ზღაპრის მიხედვით ქალს შეეძინა ღმერთის ნაწილი–– 

მზე და მთვარე.?%% სხვა ზღაპრით ოქროს ქათამი ჯადოსანი ქომა- 

გია.?85 ოქრო და თვალმარგალიტი ზღაპრის გმირთა ატრიბუტე- 

ბია,C79წი ალმასის ჩლიქიანი რაში გმირის ქომაგია."? ყველაფერი ეს 

და მრავალი სხვა ამგვარი მოტივები და ეპიზოდები უძველესი მი- 

თოსის ანარეკლია ზღაპრებში. 

სვანური ჯადოსნური ზღაპრების დამახასიათებელ მოტივე- 
ბად ჩანს მიტოვებული ბავშვის გაზრდა თხის (ვარიანტია ირმისა) 
მიერ;?ზ8 ბაყაყის ხოკიდან მზეთუნახავის გამოსვლა; გველვეშა- 

პისაგან წყლის დაუფლება;ბ?? სულის ნივთიერი წარმოდგენა;??! 

ცოცხალ არსებათა გაქვავება;?შ?? ტაროსის გაავება?393 და სხვ. 

_ -–-– 

980 მთქმ. ათმურზა კვიციანი, ბეჩო. ს. უშხვნა+რი. ჩამწ. ნ. ღამბაშიძე. თსუფა 

#285 
· 2 მთქმ. იასონ ზორგუანი 102 წლ. ს. უშხვნარი. ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფე- 

ტიძე. თსუფა. 
2% ივ. ჯავახ იშვილი. ქართველი ერის ისტორია, 1, 1928 წ. გვ. 31-- 

ვ; 
4 783 ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა # 746, 

99 ჩამწ. თ. მარგველაშვილი. თსუფა M# 813. 
788 ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე, თსუფა # 752. 

786 ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე, თსუფა X# 792. 

287 ჩამწ-. თ. მაღლაფერიძე. თსუფა # 792. 
788 ზღაპარი „გაბულდი. ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა # 743; 

„სამი და". ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა # 743. „ცოლ-ქმარი« ჩამწ. 
ლ. გრიგოლაშვილი. თსუფა. 

780 ჩამწ. 1. კვიციანი- მაღლაფერიძე. თსუფა # 746; ჩამწ. თ. მარგველაშვილი, 
ფა M# 8) 

790 ჩამწ. ნ, დუმბაძე, თსუფა # 593; ჩამწ. გრ. ფარულავი.თსუფა #504, 
79 ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა # 746, 

“, "რ ჩამწ. თ. ' მარგველაშვილ.· თსუფა # 820; ჩამწ თ. მაღლაფერი- 

- ძე. თსუ ფა # 792; ჩამწ. ლ. გრიგოლაშვილი. თსუფა X 791. 
793 ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე. თსუფა # 193, 

თსუფ



სვანეთში, ისევე როგორც რაჭაში, გავრცელებულია ბერძნული 
პითის ანალოგიური ზღაპარი. ამ ზღაპრის მიხედვით ცხვრის ან თხის 
ტყავში გახვეული გმირი ატყუებს ცალთვალა დევს ან სხვა გოლი– 

ათს.79 

სვანური საზღაპრო ეპოსისათვის დამახასიათებელი ჩანს სხვა– 

დასხვა სიუჟეტებისა და მოტივების კონტამინაცია მაგალითად, 
ზღაპრების „ხუთკუნჭულასა“ და „ანანას“ მოტივების კონტამინა– 

ციის ნიმუშია „უჯრული“795 სვანურ საზღაპრო ეპოსში ხშირად 

გვხვდება ოჯახის სიწმინდის იდეაზე აგებული ჯადოსნური ზღაპ- 
რები. მრავალი ვარიანტიდან გამოირჩევა ნიჭიერი მეზღაპრის, 89 

წლის უსინათლო ტერო შამფრიანის თქმით ჩაწერილი ტექსტი?%5, 

იგი ვარიანტია ცნობილი ზღაპრისა „უმარას შვილი უმარა“.777 სა–- 
ერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ იდეა ოჯახის სიწმინდისა წამყვანია 

სვანური ზღაპრებისა. შეიძლება ეს იმითაც აიხსნას, რომ სვანეთში, 

როგორც ეს აღნიშნული აქვს იქაური ყოფის შესანიშნავ მცოდ– 
ნეს, ცნობილ საზოგადო მოღვაწეს ბეს. ნიჟარაძეს (თავისუფალ 
სვანს), ჩვეულებად იყო ქალების მოტაცება. ამის მიზეზი კი სვა–- 
ნეთში დედათა სქესის ნაკლებობა იყო.7%% ეს გარემოება მოითხოე– 

და ქალებისაგან თავდაჭერასა და ნებისყოფის სიმტკიცეს. ხალხის 
ამ მოთხოვნამ თავისი ასახვა პოვა ზღაპრებში. 

ექსპედიციის მასალებში ვარიანტებად არის ადამიანისს მო- 

რალის გამომხატველ სიმბოლიკაზე აგებული ზღაპარი „საწყალო 

კაცი და გველი“. გველი, თითქმის ყველა ხალხის რწმენით, სიბრ– 

ძნის განსახიერებაა. ასე წარმოგვიდგება იგი სვანური ზღაპრი- 
თაც. იგი საწყალ კაცს ასწავლის ხელმწიფის სამი სიზმრის ახსნას: 
1) ცაზე, ჩამოკიდებული სისხლიანი ქამარ-ხანჯალი ომის მომას– 

წავებელია; 2) ციდან ჩამოკიდებული მელა-–-ტყუილისა, 3) ცი- 

· დან ჩამოკიდებული მსუქანი ცხვარი –- დოვლათიანობისა. 

წინასწარი პირობით კაცმა გველს უნდა გაუნაწილოს სიზმრინხ 

ახსნაში მიღებული ჯილდო. პირველი ორი სიზმრის ახსნაში აღე–- 
ბული ჯილდოს განაწილება კაცს ენანება: მესამე სიზმრის ახსნაში 

7% ჩამწ. ლ. გრიგოლაშვილი. თსუფა # 497. 
?%% ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე. თსუფა X# 793, 

29% ჩამწ. ს. კვიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა # 742. 
?ზ? ჩამწ, „ქართველი ოსებში“ (ბაკურაძე) –- „აკაკის კრებული“, 1899, IVწ 

ქს, სიხარულიძე, საბავშვო ფოლკლორი, 1938, გვ. 199--204. 
9399 თავისუფალი სვანი. ქალების მოტაცება სვანეთში. გაზ. „შრომა“ 1882, XII. 

15, # 49; ბესარიონ ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, 1, ალ. რო– 

ბაქიძის რედ. 1962, გე. 49--51. 
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მიღებული ჯილდო კი სურს მთლიანად დაუთმოს გველს. გველი 

არ ღებულობს გასამრჯელოს. აპატიებს კაცს სიხარბეს და ხსნის 

მას როგორც საერთოდ დამახასიათებელს გარკვეული ხანისა.799. 

სვანი მეზღაპრენი თავისებურად ხსნიან სამფეხა რაშის არსე- 

ბობას. ერთი ზღაპრით თითქოს რაშს მგლები უქამდნენ კვიცებს. 

ერთმა კვიცმა თავი დააღწია მგელს. მგელმა მაინც მოასწრო მის- 

თვისაც მოეჭამა ერთი ფეხი.590 
ჩაწერილია ნოველათა კარგი ნიმუშები. ნოველათა დიდი ნაწი- 

ლიც ოჯახის სიწმინდის იდეაზეა აგებული. ვარიანტებად არის ჩა- 

წერილი ჩვენთვის აქამდე უცნობი იუმორისტული ნოველა „ქორის 

ბახალა“. ქორის ბახალის საშუალებით სამარცხვინოდ ისჯება ქმრის 

მოღალატე ქალიზნ!. 

გონიერების გამოცდასა და გამრჯეობის შემოწმებაზეა აგე- 

ბული ზღაპარი „მდიდარი კაცი“.802 

ჩაწერილია ცოცხალი ტყუილის ხერხით შექმნილი ზღაპარი 

–- გამოცანების კარგი ნიმუშები. საყურადღებოა ამ ხერხით შექმ- 
ნილი ზღაპარი „სამი ძმა“. ამ ზღაპრის მიხედვით მეჯოგე თავისი 
ნახირით წვიმის დროს შეეფარება თხის წვერებს. თხის რქებზე 

ჯდება არწივი. მას თან ჰყავს მოტაცებული ბუღა. ბუღა იმოდენა 
იყო, რომ წინა ფეხები ზღვის გამოღმა ჰეონდა, “უკანა –“ გაღმა. 

ბუღის ბეჭის ძვალი მეჯოგეს თვალში ჩაუვარდება სოფლელები 

ბარით გამოუღებენ თვალიდან ბეჭს. ბეჭზე სახლდება მთელი სო- 

ფელი. ძვალზე შერჩენილ რბილ ხორცს მელა შეეჩვევა მელას 
მოკლავენ, მისი ტყავის ნახევრით მთელი სოფელი შეიმოსება. 

მოკლულ მელას ერთი ქალი თითისტარით გადააბრუნებს. დარჩე- 

ნილი ნახევარი ტყავი ძლივს ყოფნის პატარა ბიჭის ქუდს. ისმის 

კითხვა რა უფრო დიდი ყოფილა –- თხა, მეჯოგე, არწივი, მელა, 

, ბიჭი თუ ქალი? : 

ამ შეკითხვებს დევებს აძლევს უმცროსი ძმა, რომლის ძმებ- 

საც დევები ემუქრებიან შესაჭმელად. უმცროსი ძმის შეკითხვის 

პასუხზე დევები წაიჩხუბებიან და კლდეში ჩაიჩეხებიან592ა, 

; ახალმოპოვებული სვანური ზღაპრები საინტერესოა ეპიკური 

ციკლის თქმულებებთან გენეტიკური კავშირის თვალსაზრისით. 

?% ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა ## 731, 730, 
” 800 ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე., თსუფა # 746. 

801 ჩამწ. კეიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა # 738, 740 და სხვ. 
80? მთქმ. ტერო შამფრიანი. ჩამწ. მ. კევიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა M 741, 
8ზ0?ა ჩამწ. მ. კვიციანი-მაღლაფერიძე. თსუფა # 731. 
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საძიებელია, ზეპირსიტყვიერებს ზოგი მოტივი წარმოშობით 

%ზღაპრებს ეკუთვნის, თუ ეპიკური ციკლის თქმულებებს. შევჩერ- 
დებით რამდენიმე მაგალითზე. ექსპედიციის მიერ ჩაწერილი ზღაპ- 
რის მიხედვით დევების და –– მშვენიერი ქალი ზეცასთან დაკავში- 
რებულ კოშკში ცხოვრობს. მას გაიტაცებს ზღაპრის გმირი. ზეცა- 
ში ადის ვაშლის ხე, რომელიც დევებს ამცნევს ქალის გატაცებას. 
დევები საშინელ გრიგალს ატეხენ და დაედევნებიან ქალის გამ- 

ტაცებელს. ამავე ზღაპრის მიხედვით გმირებს დაბრკოლებას უქმ- 

ნის შავი ღრუბლის სახით მოვლენილი არაბი. ზღაპრის „უჯრუ- 
ლის“ მიხედვით ქალის მტაცებლებს მდევარი ხელმწიფე აუტეხს 
ჭექა-ქუხილს, გაუავდრებს ისე, რომ გზას აუბნევს.991 

ეს მოტივები მსგავსია ამირანის თქმულების ეპიზოდებისა. 
ამირანიანის მიხედვითაც ყამარი ზეცის მკვიდრია... იგი ზეციდან 

ოქროს ჯაჭვით ჩამოკიდებულ კოშკში ცხოვრობს როდესაც მას 
ამირანი გაიტაცებს, ჭურჭელი ადის ზეცაში და ამცნევს მის მამას. 

თქმულების მიხედვით დაღრუბლული ცა ამირანის მდევარია. იგი 

ყამარის მამის ლამქარია. ფშაველთა რწმენით წვიმა ამირანის დე- 

დის ცრემლებია. ივ. ჯავახიშვილმა მართებულად მიიჩნია ყამარის 

მამა ტაროსის ღვთაებად.%05 

სვანური ზღაპრით გმირი ძმობილს აძლევს დანას (ჯაყვას), 

რომელსაც ერთ მხარეს მშვიდობის ნიშნად რძე გამოსდის, მეორე 

მხარეს კი სისხლი –– მაუწყებელი უბედურებისა.შ%” ეს მოტივიც · 

ამირანის თქმულებასთან აახლოებს ამ ზღაპარს. ამირანის მიხედ–- 

ვით პური სამართლიანობის დროს რძიანა და უსამართლობის 

დროს – სისხლიანი. , 

ზღაპარში „სამოცი ძმა“ წმინდა გიორგის ნაჩუქარი რაში თა- 

ვის გაქნევით კლავს ბუზს. ბალახის შეხებით ბუზი ცოცხლდება. 

ამ ბალახით რაში გააცოცხლებს მის პატრონს” წმინდა გიორგის 

ნათლულ აზარეთს.898 ეს ადგილი ანალოგიურია ყამარის მიერ 

ამირანის, ბადრის და უსუპის გაცოცხლებისა. ამავე ზღაპრის მი- 

ხედვით გმირმა ერთი კვირით ძილი იცოდა. ეს მოტივიც ეპიკური 

ციკლის თქმულებათა დამახასიათებელია. 

8098 ადიში. ჩამწ-. თ. მარგველაშვილი. თსუფა # 822. 

804 ბეჩო. ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე. თსუფა # 792. 

805 ივ. ჯავა ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. 1, 1928. გე, 145. 

800 ადიში. ჩამწ. თ. მარგველაშვილი. თსუფა M 822. 

807 ივერია, 1887 წ. # 146; მიხ. ჩიქოვანი, მიჯაქვულა ამირანი, 1947, 

გე. 278. 

808 ბეჩო. ჩამწ. თ. მაღლაფერიძე, თსუფა M# 792. 
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სვანური ზღაპრებისათვის უცხო არ არის ღმერთმებრძოლების 
მოტივიც. როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, წმინდა გიორგიმ დასაჯა 

გათამამებული გმირი, რომელმაც მასთან შეჭიდება მოინდომა. ლა–- 

მაზ ქალად ქცეულმა ქაჯმა აცდუნა იგი და ძალა დააკარგვინა.809 
ამ შემთხვევამი ღმერთმებრძოლობის მოტივს გარდა საინტერესოა 
საერთაშორისო მოტივი სამიჯწურო ცდუნებისა, რაც როსტომია- 

ნის დამახასიათებელია. 
სვანურ ზღაპრებში გვხვდება ცრემლით მკვდრის გაცოცხლე- 

ბაც,0- 0 რაც ტარიელიანის მოტივია. 
შეკრებილი მასალები საინტერესოა ზღაპრებისადმი მთქმელ- 

თა დამოკიდებულების თვალსაზრისითაც მრავალფეროვანი 

რეპერტუარის მქონე 55 წლის მატრონე ჩარქსელანი ასე ამთავ- 

რებს ჯადოსნურ ზღაპრებს: „გამდიდრდა და ახლა ყელამდე ცხოვ- 

რობსი"!!, ან კიდევ? „ცხოვრობს თურმე ახლაც ბედნიერად ის 

კაცი“.რ.2? საინტერესოა ზოგიერთ მთქმელთა პორტრეტები. ამ 
მხრივ საყურადღებოა ლ. გრიგოლაშვილის დახასიათება ნიკორ- 
წმინდელი მთქმელისა და გრ. ფარულავას მიერ მოცემული პორ- 
ტრეტი თეთნულდის პირველი დამპყრობის, განთქმული მონადი– 
რისა, გასაოცარი მეხსიერების მქონე, თხრობის მიმზიდველი ოს- 
ტატის 92 წლის ადსილ ავალიანისა. საინტერესოა, რომ მოხუცი 
სვანები ადსილ ავალიანს უყურებენ როგორც გრძნეულსა და ჯა- 
დოქარს. სიცოცხლეშივე შეუქმნიათ მასზე ლეგენდა. მათი რწმე– 
ნით თეთნულდზე მისი ასვლისა და მიუვალ კლდეებზე სიარულის 
სტიმული იყო ქალღმერთი დალი. ადსილ ავალიანი თითქოს ეტრ- 
ფოდა ქალ-ღმერთს.9!3 ეს ფაქტი საყურადღებოა საერთოდ ლე- 
გენდის, როგორც ზეპირსიტყვიერების ერთი ჟანრის წარმოშო- 
ბის თვალსაზრისით. 

ჩვენ ამ შემთხვევაში არ ვიძლევით მდიდარი და საინტერესო 
რეპერტუარის მქონე მთქმელთა სიას. საქმე ისაა, რომ სვანეთში 
მუშაობა ექსპედიციისათვის, როგორც ზემოთ ვთქვით უფრო 
რთული იყო. ექსპედიციის მიერ მოვლილ ადგილებში, ენის უც- 

ოდინარობის გამო, ექსპედიციის ყველა წევრი ვერ ახერხებდა 
მთქმელთა რეპერტუარის ამოწურვას. ამავე დროს იგრძნობა, რომ ამ 

ზ809– მთქმ. ათმურზა კვიციანი. ბეჩო, ჩამწერი ნ. ღამბაშიძე, თსუფა M285. 
810 მთქ. ტერო შამფრიანი. ბეჩო. ჩამწ მ. კეიციანი-მაღლაფერიძე. 

თსუფა # 743, 
უშგული, ჩამწ.. ვ. - , სიკოლაშე, თსუფა. #319. 

იქვე, თხუ ფა M#M 
თსუფა M#M 504ა. 
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მთქმელთა რეპერტუარი ბევრ შემთხვევაშში შედგება უნიკალური 
ძეგლებისაგან. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ სვანეთშიც, ისევე რო- 
გორც რაჭაში, ოსტატ მთქმელთა უმეტესობა ხანდაზმულია. მათი 

ასაკი 75 წლიდან 102 წლამდეა. ეს გარემოება იმაზე მიგვითითებს, 
რომ ზეპირსიტყვიერების შეკრება ფრიად საშური საქმეა მთია- 
ნეთშიც. 

დასასრულ გვინდა მოვიგონოთ ამ ექსპედიციის ერთ-ერთი 
ხელმძღვანელის თეიმურაზ მაღლაფერიძის სიტყვები: „შეიძლება 

ჩვენი ექსპედიცია ვერ იყო დიდი მეცნიერული ღირებულების 

– რა ვუყოთ, ამას არც არავინ იჩემებს თუ ახალგაზრდა, რო- 
მელიც ცხოვრებაში დამოუკიდებელი ნაბიჯებისათვის ემზადება, 

ახლოს გაიცნობს თავის მიწა-წყალს, ხალხს, ამ ხალხის პოეტურ 
სულს, ეს შეიძლება მეტი მნიშვნელობისა იყოს, ვიდრე ზო- 
გიერთ სკეპტიკოსს ერთი შეხედვით მოეჩვენება“.ზ!4 

ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მასალების თვალის ერთი 
გადავლებაც კი ცხადყოფს იმას, თუ ეს მასალები, რა დიდი მეც- 

ნიერული ღირებულებისა,ა რამდენ მეცნიერულ საკითხს აღ- 
ძრავენ და საშუალებას იძლევიან ამ საკითხთა გადაჭრისა. მაგრამ 
მთავარი და არსებითი ის არის, რომ მშობლიური ზეპირსიტყვიერე- 

ბის ახალგაზრდა ენთუზიასტებმა დავიწყებას გადაარჩინეს ხალხური 

საუნჯის ბევრი ძეგლი, დავიწყებას გადაარჩინეს ხალხური სიბრძნის 

ბევრი ნიჭიერი მთქმელის სახელი, რომელთა შორის ზოგი ამ 

სტრიქონების გამოქვეყნებისას უკვე ცოცხალი აღარ არის. 

_–_ე„'ს_–_ 

მ. თბილისის უნივერსიტეტი“, 1962 წ. 14 სექტემბერი, # 26 (3731),
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ბაჩანა 200 

ბეთხოშვილი ზურა 239 
ბერაძე პანტელეიმონ 208 

ბერდია 159 

ბერიძე 225 

ბერძენიშვილი ნიკო 39, 40, 41, 44, 46, 

244 

ბეჟანი („ბეჟანიანი) –- 211, 241 
ბიკაშვილი ნინა 230, 232 

ბიუხერი კარლ 60, 61 
ბიქვიშვილი სერგო 244 
ბიძიშვილი ნესტორ - 228 

ბიჭაშვილი ბასო. 229, 230, 241 

ბოგატიროვი პ, 54, 97, 99, 110 

ბიკოვიჩ ივან („ივანნ ბიკოვიჩი“) 104, 

105 

ბურჭულაძე 184 

ბუხრაშვილი ელისა 238



გ 

გაალი კარლ 109, 120, 135 

გაბრიელოვა ანა 111 

გაბური აშექალ 92, 214--223 

გაბური ბესარიონ 168, 199, 201, 205, 
209, 215 

გთბჯ;ჯრი მზექალა 2160, 217 

გავაშელი ალექსანდრე 236 
გავაშელი მალაქია 232, 233 

გავაშელიშვილი ელისაბედ 226, 

240 

გავაშელიშვილი ნესტორ 240, 245 

გამსახურდია კონსტანტინე 136 
გაფრინდაშვილი ზეზვა 152 

გაჩეჩილაძე სევასტი 124, 129 

გეგეშიძე ელენე 241, 245 

გედევანიშვილი ეთერ 151 

გვარამაძე კოტე (მესხი კოტე გვარამა– 

ძე) 203 
გვენეტაძე სილიბისტრო 175 
გიგა („გიგა და გიორგი“) 84 

გიგი 157 

გიგინეიშვილი ივანე 138, 228 

გიგლია („გიგლია“) 79, 80 

გიორგი („გიგა და გიორგი“) 84 

გიორგი რუსი 249 

გიორგიშვილი სიმონ 239, 

გობეჯიშვილი ალექსი 242 

გობეჯიშვილი კიკოლა 193, 242 

237, 

240, 245 

გობეჯიშვილი მალაქია 193, 233, 241, 

242, 243 

გობეჯიშვილი მზია 240 

გობეჯიშვილი ნაწუკა 192, 193, 233, 

242 

გოგიჩაშვილი სონა 227, 230, 235 

გოგოჭური მამუკა 176, 177, 186 

გოგრიჭიანი აგრაფინა 226-228, 240, 

245 

გოგრიჭიანი მაკრინე 231 

გორგასალი ვახტანგ 54, 155, 157, 189, 

190, 234 

გრიგოლაშვილი ლაურა 188, 

236--241, 243-–-250, 253, 255 

გრიმი (ძმები გრიმები) 135, 198 

გრიცკო 132 

გულარი 138 

224, 

გულედანი სები 225 

გურამიშვილი დავით 60 

გურგენიძე ქრისტინე 245 
გუსევი ვიქტორ 58, 60, 61, 97 

გუჯეჯიანი გრიგოლ 122, 251 

გუჯეჯიანი ემზა 122, 250 
გუჯეჯიანი ლევან 251 
გუჯეჯიანი ოთარ 245 

ბუჯეჯიანი შ. 198 

დ 

დადეშქელიანი ბექარბი 122, 249, 250 

დადეშქელიანი თათარხან 250 

დალი (მითოლ) 29, 30, 258 

დარჩია სისონა 170-172, 183 

დედას ლევანა 192 
დეისაძე გ. 180 
დიგენისი („დიგენისის სიკვდილი“) 80 
დოლიძე სიმონა 176, 179, 183, 184, 240 

დუმბაძე მამია 44 
დუმბაძე ნინო 224, 226, 227, 229, 231, 
238––-240, 245. 249, 250, 254 

დონდუა ვარლამ 44 

ე 

ებრალიძე ს. 178 

ევდოშვილი იროდიონ 187 

ეთერი („ეთერიანი“) 6, 213, 241 

ერეკლე მეორე 39, 41, 42, 44, 45, 47 

152 

ერისთავე ზურაბ 40, 54, 84 

ესპინორა აურელიო ჰ. 145 

მ 

ვაჟა-ფშაველა 48-50, 60, 79–--81, 93, 

95, 193, 200, 210, 213, 214, 242 

ვაქუსძე (თორღვას ციკლი) 49, 51, 55, 

56 

ვარდენი (რაჭველი) 239 

ვახტანგ VI 39 
ვახუშტი ბაგრატიონი 244 

გილდაბენ რობერტ 136, 149 

ვირსალაბშე ელენე 22, 28, 29, 34, 62, 
68, 69, 74, 76, 104, 108, 109, 120, 

124, 188, 208, 220, 225, 226 

ვესელოვსკი ალექსანდრე 3, 9, 89, 127, 

138 

261



ზ 

ზაბელინი 122 

ზაზულია (იგივე ვაჟუსძე) 49 

ზაიელი ლაგაზა 41 

ზანდუკელი ფიქრია 220 

ზარუბინი ი. 112 

ზელენინი დ. 116, 122 
“ვანბა ს. 10 

“ზიგფრიდი („სიმღერა ნიბელუნგებზე“) 
54 

თ 

თამარ მეფე 38, 39, 243, 249, 250 

თაყაიშვილი ექვთიმე 13--18, 23, 26, 
27, 33, 65, 84, 103, 104, 124, 129, 

175, 229, 253 

თედორაძე გიორგი 40, 42, 46, 52, 54 

თეიმურაზ პირეელი 17 

თითმერია ჯუმბერ 224, 227, 230, 235. 

238, 239, 248, 249 

თორღვა (სახალხო გმირი) 38, 40--56, 

210 

თოფურია ვარლამ 29, 
204, 225, 228, 245 

198 203, 

ი 

ივანე (ზღაპრის გმირი) 125, 134, 135 

ივაშკო (ზღაპრის გმირი) 135 

იზოლლა („წიგნი ტრისტანისა და 
იზოლდასი“) 19 

იმედაშვილი გაიოზი 4, 22 
ოობი 240 

კაპანაძე ანეტა 34 
კარგარეთელი ანუსია (ვაქირელი ქალი) 

253 

კარგარეთელი ია 175 
კარპოვი ვლადიმერ 8, 27 
კეკელიძე კორნელი (აკადემიკოსი) 45, 

196 

კეცხოველი ლადო 173 
კვიციანი აზარეთ 251, 253 

კვიციანი ართმუზა 246, 251, 253, 259 

262 

კვიციანი ირაკლი 251--253 

კვიციანი-მაღლაფერიძე მერი 224, 248, 
250, 251 253–--256, 259 

კიკნაძე გრიგოლ 60, 79, 80, 86, 93 

კობახიძე კაპიტონ 240, 244 

კობიძე დავით 112 

კოტეტიშვილი ვახტანგ 4--7, 9, 11, 12, 

16, 17, 21, 23, 24, 27, 28, 32-–-34, 

36, 37, 59, 68––70, 72, 75, 78, 80, 82–– 

84, 87-91, 95-97, 118--278. 

ლ 

ლენინი ე, ი. 172, 173 

ლეონიძე გიორგი 150-257, 159 213 
ლობჟანიძე ელისა 189, 190, 193, 230, 

232, 234, 240 
ლობჟანიძე ეფრემ 239 
ლობჟანიძე ზვიად 243 

ლობჟანიძე კესარია 234, 236, 237, 239, 

241 

ლობჟანიძე მიხეილ 236, 238, 241 

ლობჟანიძე ნათელა 229, 232, 239 

მაიაკოვსკი ვლადიმერ 176 

მაკალათია სერგი 225 
მამალაძე თამარ 64, 66 

მარგეელაშვილი თინათინ 224, 236, 238, 

241, 242, 245, 247, 249, 250, 258 
მარი ნიკო 142 

მაღლაფერიძე თეიმურაზ 188, 224, 226, 
243, 248, 251–-–256, 258, 260 

მაშურკო მ. 117 

მდინარაძე ლია 124, 230, 233, 234, 240, 
241, 243 

მეგრელათ ფუნჩია 71 

მეგრელიძე იოსებ 170 
მზექალა (ზღაპრის პერსონაჟი) 129 
მელიქიშვილი გიორგი 44 

მერკვილაძე აფრასიონ 176, 178, 252 

მერკვილაძე ივლიანე 175 

მერცხალიშვილი 184 
მესხია შოთა 44 
მექობაური 54



შეხუზლა ნიკოლოზ 170--172 
მრევლიშვილი მაყვალა 40, 51 
მრელაშვილი გიორგი 146 

მურმანი („ეთერიანი“) 19 

ნათაძე გიორგი 93 

ნეიშტადტ ვლადიმერ 84 
ნესტან-დარეჯანი (ი„ეეფხისტყაოსანი“) 

ვ. 6--მ, 14, 15, 16-20, 25, 34, 
37 

“ნიზამი 30 

ნიკოლაძე ვარლამ 224, 225, 228-–230, 

232, 234, 240, 241, 243, 244, 246, 

247, 249--252, 259 

ნიკოლოზ (მეორე) 183 

ნიჟარაძე ბესარიონ (თავისუფალი სვა- 
ნი) 200, 203, 255 
ნიჟარაძე ევაკა 249 

ნიჟარაძე ვლადიმერ 247 
ნიჟარაძე ივანე 200 

ნუკრია (გედევანიშვილი) 151 

ო 

«ონიანი არსენ 225 

ონიანი ოთარ 5 

ონიანი სტეფანე 5 

"ონიანი შერმადინ 191 

ორბელიანი სულხან-საბა 188 

ორტუტაი დიულა 134--134, 

146, 148 

ოქროშიძე თამარ 22, 29, 62--67, 138, 

151, 175, 208, 220 
ოჩიაური გარსია 215 

ოჩიაური თამარ 72 

ოჩიაური თინათინ 208 

ოჩიაური ნინო 219 

141, 

პ 

პატარა კახი (ერეკლე მეორე) 39 
პატკანოვი 142 

პეტრიაშვილი ელენე 241 

პეტროტრახილოსი 80 

პირიმზე 156--158 

პოლიეკა იური 108 

ჟ 

ჟირმუნკის ვიქტორ 54 

რ 

რაზიკაშვილი თედო 10, 11, 18, 26, 28, 

32, 34, 40, 41, 46, 49, 51, 51, 54, 
100–-103, 105, 106, 112--115, 122, 

133, 137, 140, 143, 144, 200, 203, 211 
რატიანი პროკოფი 44 

რიბო თ. 59 

რკინული აპარეკა 40 

რობაქიძე ალექსი 255 

როლანდი („სიმღერა როლანდზე") 59 
როსტომი („როსტომიანი“) 241 

როსტეეან მეფე („ვეფხისტყაოსანი“) 14 

როსტომაშვილი 40 

რუსთაველი შოთა 4, 7, მ, 14, 17, 16. 

20, 21, 25, 26, 34, 35, 37, 90, 118, 

139, 150, 152, 249 

რუსუდანი („რუსუდანიანი) 137, 138 

ხ 

სადარა (არაბული) 177 

სინდიურისძე 67 

სიხარულიძე დარდო 167 

სიხარულიძე ქეთევან 90 
სიხარულიძე ქსენია 3, 5, 11, 16, 22, 

26, 27, 29, 37, 39, 40, 45, 54, 55, 
62, 68, 69, 72, 80, 90, 105 , 108, 

116--11მ, 122–-124, 139, 142, 156, 
161. 171, 174, 176, 178, 179, 183, 

164, 186, 187, 229, 231, 246, 250, 
251, 255 

სობჰი 112 

სოკოლოვი იური 108, 109, 114 

სოლომონ პირველი 238 
სულთანიშვილი გ. 241 

სულთანიშვილი შალიკი 243 
სურგულაძე დათულია 172 

ტ 

ტარიელი („ვეფხისტყაოსანი?) ქ, 7, 8, 

14,15, 18––20, 25, 34, 37 

ტიხაია-წერეთელი მ. 137 

263



ტრისტან („წიგნი ტრისტან და იზოლ- 

დასი“) 19 
ტურიკოვი აბიზა 32 

ტუქსიშვილი ვ. 40 

უ 

უმიკაშვილი პეტრე 28, 32, 39, 191, 235 
ურბნელი ნიკო (ხიზანაშვილი) 40, 41, 

200, 203 

უფერ ლეზა 136, 149 

ფ 

ფარულავა გრივერ 224, 248, 251 

ფატმანი („ვეფხისტყაოსანი“) 7, 14, 15, 

19, 25, 34, 90 

ფირდოუსი 30, 211 

ფირუზა 76 

ფორთოხალა („ფორთოხალა") 156 

ფრიდონი („ვეფხისტყაოსანი“) 34, 37, 

211 

ფრუიძე ლევან 193, 194 

ფხიკელიშვილი პარასკევა 214 

ქავთარაძე ივანე 228 

ქალუნდაური მამუკა 54 

ქვაციხელი ივანე 241, 242 

ქიქოძე გერონტი 19 

ქრისტინე 152 

ღ 

ღამბაშიძე ნონა 224, 226, 232, 23ქ, 

238- 244, 249--251, 253, 254, 259 
ღლონტი ალექსანდრე 99, 100, 108, 

119, 122, 123, 132, 133, 161–-–16ქ, 

168. 170, 178, 180, 186, 225 

ღლონტი შალვა 178 

ყ 

ყაზბეგი 195, 

209 

ყამარი („ამირანიანი/) 159 

264 

ალექსანდრე 196, 200, 

ფ 

შამფრიანი ეფრემ 253 

შამფრიანი ტარო 255, 256, 259 

შანიძე აკაკი 29, 40--43, 46–-54, 56, 64, 

71, 72, 81, 88, 92, 165--168, 177, 
179--161, 184, 197--212, 225 247 

შევარდნაძე დათიკო 176, 178, 183, 186 

შერმადინი („ვეფხისტყაოსანი“) 7, 34 

შეღმაიშვილი მინდია 81 
შირაზელი საადი 30 

შროშანა (მრუშანი შუშანა) 29, 241 

ჩარქსელანი მატრონე 258 

ჩაჩავა მზია 220 

ჩიტაია გიორგი 208 

ჩიქოვანი მიხეილ 6, 19, 70, 78, 96, 92, 

100, 103, 108, 109, 115, 119, 122–- 
126, 129, 133, 134, 137, 146, 147, 

166, 170-172, 208, 225, 258 

ჩიჩხაშვილი ზაქარია 226 

ჩონთა 43, 45, 49, 50 

ჩუბინაშვილი ნიკო 195 
ჩხიკვაძე გრიგოლ 64, 189, 208, 225, 

234 

ც 

ცირეკიძე ნ. 175 

ძ 

ძიძიგური შოთა 119, 120, 225, 242 

წ 

წერეთელი აკაკი 60, 151, 196, 199, 231 

წერეთელი ელ. 235 
წიკლაური გრანჯა 72 

წიკლაური თოთია 43-45, 55 
წიკლაური ლელა 216 

წიკლაური მინდია 43 

წიკლაური ობოლა 215--217, 22L 

ვ 

ჭავჭავაძე ილია 111, 142, 200. 

ჭავჭავაძე ნინო 156



ჭინჭარაული ალექსი მქ, 85 
პრელაშვილი კოტე 78, 95 
ჭინჭარაული მიხა 176--176, 183, 165, 

186 

ხანთაძე შ. 46 

ხანძთელი გრიგოლ 60 

ხარებაშვილი სალომე 239 
ხახანაშვილი ალექსანდრე 12 

ხვარამზე 21, 82 

ხიზანიშვილი დავით 51, 70, 79, 84. 89, 

200, 203 

ზიმიკაური ძაღლიკა 211 

ხინთიბიძე ანტონ 170, 171, 179 

ხოგაის მინდი 76, 79, 81, 235 

ხორგუანი იასონ 254 

ხორნაული ივანე 73 

ხუხუნაიშვილი მერი 145 
ზუჯაძე 151 

>» 

ჯაბუშანური გიორგი 209 

ჯაბუშანური უნცრუა 209 

ჯავახიშვილი ივანე 5, 9-–-11, 40, 42, 

254, 258 

ჯამათა (ჭელიძე) 249 

ჯანაშია ნიკო 117 

ჯანაშია სიმონ 40, 42 

ჯანელიძე იოსებ 240, 245 

ჯანელიძე მანანა 224, 230, 234, 236, 
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