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მთავარი რეწაქტორის წინათქმა 

გამომცემლობა ,„,არხე დიდი გერმანელი სო- 
ციოლოგის, ნიკლას ლუმაჩის (I927-1993) ნაშრომის 
(სასოგადოებრიეი კომუნიკაციის სისტემის (კელი- 
ლებანი და მასობრივი მედია“) წინამდებარე თარგმა- 
ჩით იწყებს ახალ სამეცნიერო სერიას – „ფილოსო- 
ფია-სოციილოგიისს კლასიკური და თანამედროვე 
ტექსტები. თარგმანები“. უპირველეს ყოვლისა, დიღი 
მაღლობა მინდა გადავუხადო ყეელა იმ ადამიანს, 
'ეინც ხელი შემიწყო ამ სერიის დაფუძნებაში. განსა- 
კუთრებით მინდა გამოეყო გამომცემლობა „არხეს“ 
დირექტორის, ალექსანდრე ალადაშვილის დამსახ- 
ურება. სწორედ მისი თანადგომის შედეგად გახდა 
შესაძლებელი ამ სერიის დაარსება. 

Vწინამდებარე თარგმანი შეასრულა დევი დუმბა- 
ძემ. დიდი კმაყოფილებით მინლღა აღენიშნო, რომ 
სწორედ მაჩ ითავა ეს საქმე: საქართველოში მე ნაკ- 
ლებად მეგულება ნიკლას ლუმანის მრავალფეროეანი 
შემოქმედების ურთულეს წახნაგთა ისეთი მცოდნე, 
როგორიც დევი დუმბაძეა; მისი მრავალმხრიეი და 
საფუძვლიანი ცოდნა ფილოსოფიაში, სოციოლოგიასა 
და მედიების მეცნიერებაში იმის წინაპირობა გახდა, 
რომ ხელთ გეაქვს შესანიშნაყაც გადმოქართულე- 
ბული ნიკლას ლუმანის ერთ-ერთი მნი“ ენელოვანი 
და რთული ნაშრომი. (წიჩამდებარე თარგმანი შეს- 
რულებულია ”'შემდეგი გერმანელი გამოცემიდან: MIM- 
125 Lხსხოგიი, Vლიმიძესიყსლიი თ 5V5Iლი! 9თ65CI15CM8IV1CჩCC 
#ILითოისიIMმV0ი სიძ ძI10 Mმ§556იი1ლ0ძ1ტი, 1ი: LXIC CICMC0M15CჩC 

#იV01ს00ი. VIC იC2IXIICიხ 51იძ ძ16 Mიე§5ლიო0ძ1Cი? MI§9. V0ი 
052+ 5Cხეს”, CL87 – VVI6ი – M0Iი 1975, 5. 13-30). 

წინამდებარე ნაშრომში ნიკლას ლუმანი დამა- 
«ერებლად აჩვენებს, რომ მსოფლიო საზსოგადოე- 
ბის სოციალური სისტემა მასობრივი მედიის გარ- 
ეშე (მისთეის სასიცოცხლოდ აუცილებელ) კომუ- 
ნიკაციას ვერ შეძლებდა. დღეს, ამგეარი კომუნიკა- 
ციისთეის, საკმარისი გერ აღმოჩნდებოდა მაღალი 
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კ ულტურებისთეის დამახასიათებელი კომეუნიკაციის 
ძველი ფორმები (დამწერლობა და ლიტერატერული 
ტრადიციები) რადგან თანამედროეე სა'სოტადოება 
მაჩამდე 'უცნობ, ძალზე სპეციფიკურ ტემპორალ ერ 

სტრუქტერებზსეა აგებული. 
რა არის სასოგადოება? ჩიკლას ლუმანი წინამდე- 

ბარე ნაშრომში სასოგადოების შემდეგ განმარტებას 
გეთავაზობს: სასოგადოება ყეელა კომუნიკაციურად 
ხელმისაწვდომი განცდის და ქმედების სოციალური 
სისტემაა. სასოგადოების სოციალური სისტემა კო- 
მუნიკაციის პროცესებისაგან შედგება და მისი („ე- 
ლილებები კომუნიკაციის სახეთა ცელილებებზეა 
დამოკიდებული. თუკი სახოგადოების ევოლუციის 
სამი ძირითადი ფასიდან (არქაული სასოგადოება, 
მაღალი კუელტურები, თანამედროვე ანუ მსოფლიო 
სასოგადოება) მსოფლიო საზოგადოება კომუნიკა- 
ციის ყსრმათა მრავალფეროვნებითა და სირთულით 
გამოირჩევა, სასოგადოებრივი ეეოლ“უეციის წინა ორ 
ფასასაც კომუნიკაციის ეფექტურ ფორმათა შექმნა 
დაედო საფუძელად. პრიმიტიული ჯგუფური ცხოვრე- 
ბიდან არქაულ სასოგადოებრივ სისტემასე გადას- 
ელა ენის ევოლუციის მეშვეობით გახდა შესაძლე- 
ბელი. აი, მაღალი კულტურების (აჩუ სასოგადოების 
მეორე ძირითადი ფასის) შექმნას კი წერილობითი 
კელტ'ერის შ შექმნამ შეუწყო ხელი. თუკი არქაული 
სასოგადოებრივი წესრიგისთვის წინაპირობად ინ- 
ტერაქცია, ანუ კომუნიკაციის პროცესში მონაწილეთა 

თანდასწრება განიხილება, წერილობითი კომუნიკა- 
ციის შექმნა ამ პირობების ცალმხრივობას გადალახ- 
აეს; დამწერლობას შეუძლია უყრო დიდი სიერცითი 
და დროითი მონაკვეთები მოიცვას, ვიდრე ,,წმინდა 
ვერბალურ კომუნიკაციას“. თუმცა მსოფლიო (ანე 
დღევანდელი) სასოგადოებრივი სისტემის არსებო- 

ბისთვის მხოლოდ „ნაბეჭღი სიტყვა“ საკმარისი არ 
არის. მაღალი კულტურებიდან მსიფლიო სა'სოგა- 
დოებასე გადასელას ხელი შეუწყო კომუნიკაციის 

საშუალებების გაერცელების ტექნიკების დახეეწამ 
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და მათი მასშტაბების 'სრდამ. თუკი ადრე მასობრივი 
კომუნიკაციის საშ'ეალებად დამწერლობითი ტექჩიკე- 
ბი გამოიყენებოდა, ამჯერად წინა პლან“სე გამოსახ- 
ულება გამოდის, ანუ სატელევისიო ღა რადიომაუ- 
წყებლობის საშუალებები აყალიბებეჩ მსოფლიო 

სასოგადოების სტრუქტურას. აი, ასე ჩნდება მასო- 
ბრივი მედია; მასობრივი მედიის გარეშე მსოფლიო 
სასოგადოებსაა შეუძლებელი იქნებოდა; როგორც 
მაღალი კულტურებისთვის აუცილებელია დამწერ- 
ლობა, ასევე მსოფლიო სასოგადოების სოციალური 
სისტემის „მუშაობისთეის“ აუცილებელია მასობრივი 
მედია. მას დამწერლობა მისთვის საჭირო კომუნი- 
კაციურ კავშირთა დამყარების შესაძლებლობას ვერ 
მისცემს. მსოფლიო საზოგადოების „სინქრონისაცია“ 
აწმყოში ხღება და ეს მხოლოდ მასობრივი მედიის 
მეშვეობითაა შესაძლებელი. მასობრივი მედიის ჰირვე- 
ლადი ფუნქცია კი სასოგადოების ყოველი წეერის 
რეალობაში ჩართვა და მონაწილეობაა. 

აი, სოგიერთი საკითხი, რისი გამოკეეთაც საჭი- 
როდ ჩავთვალე! მეტის თქმის საშუალებას ეს მცირე 
წინათქმა არ მაძლევს! იმედი მაქეს, რომ ნიკლას 
ლუმანის წინამდებარე ნაშრომის ამ და სხვა მრავალ 
მნიშენელოვან საკითხს თვითონ მკითხეელი გაიას- 
რებს და შეაფასებს სათანადოდ. 

თენგის ირემაძე 

ქ. თბილისი, 25 მარტი, 2007 წ.



თუ დიდ მაჩნიილს დავიჭერთ და მკაფიო 
ცნებით აბსტრაქციას მოვახდენთ, შეგვიძლია 
დავინახოთ, თუ რიგორ არის დამოკიდებული 
სასოგადოებრივი ევოლუცია კომუნიკაციის 
სახეთა ცვლილებებზე. ასეთი კავშირის არსე- 
ბობა მოსალოდნელიც არის. ბოლოს და ბო- 
ლოს, სასოგადოების სოციალური სისტემა კო- 
მუნიკაციის პროცესებისაგან შედგება. ძალიან 
უხეშად, სასოგადოების სისტემა შეგეიძლია 
დავახასიათოთ ერთმანეთისათეის ხელმის- 
აწვდომ. კომუნიკაციურად მიღწევად განცდა- 
თა და ქმედებათა ერთობლიობად. კომუნიკა- 
ცია სასოგადოებას გრთ მთლიანობად კრავს. 
ამის კონსტატირება არც ისე რთულია; მნიშ- 
ვნელოვანია, შევძლოთ კომუნიკაციის სახეთა 
და სასოგადოების ურთიერთკავშირის შესახებ 
ამ თესისის ისტირიული და შინაარსობრივი 
თეალსასრისით დიფერენცირება. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, იგი ლიტონ განცხადებად დარ- 
ჩება. 

ე სასოგადოებრივ ევოლუციაში სამი გლობა- 
ლოური ფაზა შეიძლება გავარჩიოთ!: 1. პრიმიტიუ- 
ლოი, აჩუ არქაული სასოგადოებრივი წესრიგები; 
2. ქალაქებში კონცენტრირებელი მაღალი კულ- 
ტ'ერები; 3. თანამედროვე ტექნიცკურ-იჩდუსტრიულ 
საფუძველსე მოქმედი სასოგადოების სისტემა. 
ერთი შეხედეით, ეს ტიპები, მათი მასშტაბისა 
და კომპლექსურობის თვალსა სრისით, საგრინო- 
ბლად განსხეავდებიან ი რთიმეორისაგან, 

არქაული სახოგადოებრივი სისტემები მცირე 
სომისანი არიან. ისინი ან ერთიან ცხოერების 
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წესს და საბინადრო სივრცეს, ან ნათევსაობას 
ეფუძნებიან. მათ თითქმის ყველა სტრუქტურული 
მონაპოვარი თანადამსწრეთა შორის კონკრეტ- 
ული ინტერაქციით შეუძლიათ გამოხატონ. არ- 

ქაულ სასოგადოებრიე სისტემათა შემთხეევაში 
წარმოსადგენია, რომ ყველა ყეელასთან ურთ- 

იერთობს. მათი სღვარი კი იქ გადის, სადღაც 
უშუალო კონტაქტში კონკრეტული ინტერაქცია 
არასაალბათო ხდება. 

მაღალი კულტურები ქალაქთა წარმო“მშო- 
ბასთაჩ ერთად ჩნდებიან. ქალაქში შესაძლებელია 
ინტერაქციის შემჭიდროება, ამავე დროს, მისი 
ღიფერენცირებაც. ჰორისონტალურად ინტერაქ- 
ცია ფუნქციურ სფეროებად განიყოფება უპირ- 
ველეს ყოვლისა, რელიგიად, პოლიტიკურ თა- 

ჩამდებობებად, შრომის დანაწილების 'შესაბა- 
მისად ორგანისებულ წარმოებად და ევაჭრო- 

ბად. ვერტიკალურად კი, იგი სოციალურ ფე- 
ნათა მიხედეით განიცღის დიფერენციაციას. 
ამასთან, უმაღლესი ფენები შედარებით მცირე 
სომისანი რჩებიან (ეკონომიკური მიზე სებით 
კიდევაც უნდა ღარჩნენ ასეთებად). ამიტომ.(; 

მეტროპოლში ჯერ კიდევ შესაძლებელია, რომ 
სასოგადოების სხვადასხვა ფუნქციური სფერო 
ერთმანეთთან ინტერაქციის მეშვეობით კოორ- 
დინირდებოდეს. 

ჩვენთვის განმსასღვრელ ძველევრიპულ ტრა- 
დღიციაში წარმოიშვა იდვა, რომ სასოგადოების 
სისტემის კონსტიტუირება სპეციფიკური ჰოლი- 
ტიკური აქტია და იგი მხოლოდ ქცევის ჩორმა- 
ტიული რეგულირების მეშვეობით ხორციელდ- 
ება./შესაბამისად, სასოგადოების სისტემის საზ- 
ღერები ტერიტორიულ სა'სღვრებად იაჭზრებიან 
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– გვიანდელ შუა საუკუნეებამდე, ძირითადად, 
სასასღვრო ტერიტორიათა, მოუშენებად “რსო- 
ნათა, მაშასადამე, ისეთ ნიშანთა სახით, ეფექ- 

ტურად რომ მიჯნაეენ; მოგვიანებით კი, იმ' 
ცალსახა სოლთა სახით, ბატონობის გავლე- 
ნის სფეროთა დიფერენცირებას რომ ახდენენ 
და, ერთგვარად, მათი გადალახვისკენაც რომ 
მოგვიწოდებენ. 

მაგრამ, ეს იდეები, დღეს, გადამწყვეტ, ის- 
ტორიული თვალსასრისით განუმეორებელ ცე- 
ლილებათა ფონზე, მოძეელებული ჩანან. მე-18 
და მე-I9 საუკუნეებიდან მოყოლებული – იმ 
მისესთა გამო, რომელთა ადეკვატურად განხ- 
ილეის საშუალებაც აქ არა მაქეს – ნაბიჯ- 
ნაბიჯ ღამკვიდრდა მსოფლიო მასშტაბის კო- 
მუნიკაციის შესაძლებლობანი. პოლიტიკურ ზ%ე- 
გაელენათა და პერსპექტივათა ქსელმა მთელი 
დედამიწა მოიცვა. კვიპროსი აინტერესებთ ამე- 
რიკელებს – და ღმერთმა ნუ ქნას, რომ მას, 
თუნდაც ორიოდე კვირით, თეალი მოაშორონ! 
ნავთობის ფასის ზრდა, ინდუსტრიულ ერთა წი- 
ნააღმდეგ მიმართული, განვითარებად ქეგყიჩებს 
ასარალებს. მოსახლეობის სწრაფი ზრდა Vარ- 
მოშობს პრობლემებს, რომელთა ლოკალიზე- 
ბაც – მიუხედავად განსხვავებულ რეგიონებში 
მათ მიერ გამოწეეული შედეგების სახესხვაო- 

ბისა – შეუძლებელია. ნებსით თუ უნებლიეთ, 
ინფლაციათა იმპორტსა და ექსპორტს ვეწევით. 
უკანასცნელი ორი საუკუნის განმავლობაში 
სოგიერთი მეცნიერების, კერძოდ კი, ფიზიკის, 
ქიმიისა და ბიოლოგიის, დაშლისა და ხელახა- 
ლი კომბინირების შესაძლებლობანი უაღრესად 
გაისარდა. მათთან დაკავშირებული ტექნიკური 
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რეალი საციები უნივერსალურად ხელმისაწე- 
დომნი გახდნენ./ურთიერთობა და კომუნიკაცია 
მრავალი თვალსაზსრისით გამარტივდა, რამაც 
ყეელა ადამიანის განცდისა და ქმედების ღრო- 
ში სინქრონისაცია მოახდინა. ეს კი ნიშნავს: 
ყველა ხდომილების თანადროულობა და ერთმ- 
ანეთთან შეთანადების მოთხოენილება, საერთო 
მომავალთან ერთად ჰეტეროგენულ წარსულთა 
ფონზე, მთელი მსოფლიოს მასშტაბით გაც- 
ნობიერდა – და თანაც, მოთხოვნის სახით. 

თუკი რეალობას რადაც ანგარიშს გავუწევთ, 
ასეთი განეითარებანი გვაიძულებენ, საზსოგა- 
დოების ცნების საკითხი ახლებურად დავსვათ. 
“რეგიონალურ სასოგადოებათა საწყის წერტი- 
ლად აღება და ყეელა ამ მსოფლიო მასშტა- 
ბის ურთიერთდამოკიდებულებათა გარეგან 
ურთიერთობათა სახით განხილეა სულ უფრო 
და უფრო საეჯვო ხდება. ფაქტია: მსოფლიო 
საზოგადოება, დიდი ხანია, ჩამოყალიბდა ერ- 
თიან სისტემად მხოლოდ აზროვნებისა და 

აღქმის ტრადიციული სტრუქტურები გეიშ- 
ლიან ხელს, დავინახოთ და ვაღიაროთ ეს რე- 
ალური ვითარება. ; მეცნიერების თეორეტიკოს 
ფრანგ გასტონ ბაშლიარს თუ დავესესხებით, 

საქმე გეაქვს „იხჯ!იCI6§ რი!”ა!რი!ი!იდლ!ძ!ია“'-თან, 

მაშასადამე, იმგვარ სოციალურ ცნებათა ჭ%ე- 
მოქმედების გახანგრძლივებასთანდ რომელთა 
მეშვეობითაც სასოგადოების ერთიანობა მისი 
ერთ-ერთი ნაწილობრივი ფუნქციის ჰპერსჰექ- 
ტივიდან განისაზღვრებოდა –- ან პოლიტიკური 

C ' ეპისტემოლოგიური დაბრკოლებები (ფრანგ) – მთარგმნ. 

“შენ. 
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სფეროს პერსპექტიეიდან, ,,§0CI6/0ძ§ CIVIII§-ის 
ძეელევროპული ტრადიციის მიხედეით, ან, ბურ- 
ჟუუასიულ-მარქსისტული ტრადიციის მიხედვით, 
ეკონომიკური სფეროს პერსპექტივიდან. 

ხოლო თუკი, ამის საპირისპიროდ, იმ 
ფაქტიდან ამოვალთ, რომ ამასობაში ერთიანი, 
მთელი მსოფლიოს მომცველი საზოგადოებრი- 
ვი სისტემა შეიქმნა, რომელსაც მსოფლიო სახ- 
ელმწიფო არ ესაჭიროება, მაშინ, ბუნებრივია, 
ისიც უნდა გავაცნობიეროთ, რომ დედამიწის 
ყველა რეგიონი მსოფლიო საზოგადოების ამ 
ფაქტში თანაბრად არ მონაწილეობს.| პოლი- 
ტიკური ძალაუფლების, კაპიტალთა მასების, 
ეკონომიკურ-ტექნიკური ინფრასტრუქტურების, 
განათლებისა და ცოდნის უზარმაზარ სხეა- 
ობათა არდანახვაი შეუძლებელიც არის და 
დაუშვებელიც. თუმცა ასეთი რამ ძეელ რეგიო- 
ნალურ სასოგადოებებშიც არსებობდა, მაგა- 
ლითად, ქალაქისა და სოფლის უროიერთო- 

ბის თვალსა სრისით. ის, რომ – და თუ რა 
სახით –- იქცნენ ეს უთანასწორობანი პრობ- 
ლემად და განვითარებადი ქვეყნების ცნებით 
თემატისირებულნი – კიდეე ერთი მოწმობაა 
იმისა, რომ პრობლემის ჩვეჩეული ცნობიერება 
მსოფლიო სა ხოგადოების ფაქტს უკვე ითვალ- 
ისწინებს. 

I 

კონცეპტუალური თვალსაზრისით ესოდენ გან- 

სხეავებულ კულტურულ ტრადიციათა შე'სრდის 
ასეთ პროცესს მხოლოდ სასოგადოების ცნების 
აბსტრაქციის მეშვეობით თუ შეიძლება ავუღოთ 
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ალლღო. საზოგადოების ცნება ყეელა სპეციფი- 
კური ფუნქციისაგან აბსტრაქციის შეღეგად მის 

უკანასკნელ მომენტზე უნდა დავიყეანოთ. რომ- 
ლის გარეშეც მისი მოასრება შეუძლებელია, 
კერძოდ. კი. კიმუნიკაციასე და შემდეგ. ამ ამო- 
სავალი წერტილიდან, იგი ხელახლა გაჩეავი- 
თაროთ. ასეთ შემთხვევაში სასოგადოება, რო- 

გორც თავშლვე ვახსენე, ყველა კომუნიკაციუ- 
რად ხელმწისაწედომი განცღის და ქმედების 
სოციალურ სისტემად უნდა განისა'სღეროს; 
მაშასადამე, სისტემად, რომელიც ყველა კომუ: 
ნიცირებული განცდებისა და ქმედებებისაგან 

შედგება. 
კომუნიკაციასე დაფუძნებული სასოგადოე- 

ბის ეს ცნება, უპირველეს ყოვლისა, შემდეგი 
დღაკვირეების სტიმულს იძლევა:, სასოგადოე- 
ბრივი ევოლუციის ძირითადი ფაზები – არ- 
ქაული საზოგადოება, მაღალი კულტურები. 
მსოფლიო სასოგადოება – კომუნიკაციის დომ- 
ინანტურ სახეთა ცელილებებით ხასიათღებიან. 
„ხასიათდებიანო“ ვამბობ, რაღგან დისკუსიაში 
რთულ ისტორიულ მისეზსობრიობათა შესახებ 
აქ ვერ ჩავერთვები. / სასოგადოების სახეთა და 
კომუნიკაციის სახეთა ცვლილებებს შირის კა- 
ვშირი კი აშკარაა და შეგვიძლია ვიქვათ, რომ 
უფრო რთულ სა'სოგადოებრიე სისტემათა ინ- 
ტეგრირება და შენარჩუნება, რა სახითაც არ 

უნდა განხორციელებულიყო მათი გაჩვითარე- 
ბა, კომუნიკაციის ახლებურ ფორმათა გარეშე 
შეუილებელი იქნებოდა. 

მაღალგანვეითარებულ პრიმატთა ჯგუფური 
ცხოვრებიდან ადამიანურ საზოგადოებაზე გა- 
დასვლა, კერძოდ, თავდაპირველად, არქაულ 

13



სასოგადოებასე, ენის ევოლუციის მეშვეობით 
განხორციელდა, მაშასადამე კომუნიკაციის 
უფრო ეფექტურ ფორმათა განვითარებით. ამან 
მონაწილეთ მისცა საშუალება,/ თავიანთ პარტ- 
ნიორთა ქცევა ამ ქცევით გადმოცემულ ინფორ- 
მაციათაგან განესხვავებინათ და სწორედ ამით 
ეს ორი რამ გრთმანეთთან მიმართეგა ში მოეყვა- 
ჩათ, სახელდობრ, ქცევა ინფორმაციის ნიშნად 

აღექვათ.; 
, ეს კი, უპირველეს ყოელისა, წინაპირობად 

ინტერაქციას გულისხმობს, მაშასადამე, კომუნი-. 
კაციის პროცესში მონაწილეთა თანდასწრებას/ 
ამიტომაც, ნებისმიერი არქაული სა'სოგადოე- 
ბა სისტემათა იჩტერაქციულ ჩამოყალიბებაზე 
არის დამოკიდებული, რაც მათ შვსაიძლო ზომას 

სღუდავს და სხეა მხრივაც მნიშენელოეან 

სტრუქტურულ შედეგებს იძლევა.“ მაღალ კულ- 
ტურაზხე გადახსელის შესაშძლებლობას ჰპირვე- 

ღოად წერილობითი კომუნიკაციის განვითარება 

წარმოშობს დამწერლობას ის გადამწყვეტი 
ტექნიკური უპირატესობა აქვს, რომ იგი კომუ- 
ნიკაციის პროცესს თანღასწრების პირირბისა- 
გან ათავისუფლებს. ამიტომაც დამწერლიობას 
შეუძლია გაცილებით უფრო დიღი სიერცითი 

და დროითი მანძილები მოიცეას; მას შეუძლია 
უცნობ და უცნობადც დარჩენილ პარტნიორებს 

მიაღწიოს და გვერდს უვლის ინტერაქციულ ორ- 
მხრივობათა ღა კონტროლთა მჭიდრო ქსელს. 
ამით სასოგადოების სოციალურ სისტემაში 

კონტროლის დეფიციტები ჩნდება, რომლებიც 
თანდათან ახლად განვითარებული კომ'უნიკა- 
ციის კოდებითა და სისწორის კრიტერიუმე- 

ბით იესება: მაგალითად, ლოგიკისა და მეც- 
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ჩიერულობის კრიტერიუმებით, რელიგიისა და 

სამართლის “სნეობრივი თვალსასრისით გან- 
სოგადებული პრინციპებით, ეკონომიკური გა- 

მოთვლის აბსტრაქტული პროცედურებითა და 
სხე. კომუნიკაციის სახეთა სავუძვეელსე კულ- 

ტურა აბსტრაქციის სეწოლას განიცდის. მის 

შედეგებს კი ჩვენს ბიბლიოთეკებსა და არქი- 
ვებში შეიძლება გავეცნოთ. 

მსოფლიო საზხოგადოებისაკენ გადადგმულ 

ნაბიჯს კომუნიკაციის სფეროს მორიგი, მხნი“მ- 

ვჩელოვანი ცვლილებანი უკავშირდება. ისინი 

გავრცელების ტექნიკებსა და, ამდენად, ღიდი 
მასშტაბის კომუნიკაციურ ქსელებს ეხება. დამ- 
წერლობა, თავისთავად აღებული, ენის კოდის 

უბრალო დუპლიკატია, ენის მეორადი კოდი- 
რებაა ოპტიკის მეღიუმში. დამწერლობით სა- 
საუბრო სიტუაციის გარკვეულ ანონიმი'საციას 
ვაღწევთ. იგი ტექსტთა კეთილსინდისიერად ან 
მცდარად გადაწერის საშუალებასაც იძლევა: 
„გაღათქმა არ არსებობს, არამედ მხოლოდ 

„გადაწერა“. ასეთი რეპროდუქცია, პირდაპირი 
ასრით, ინდივიდუალური “მემოქმედება იყო; იგი 

დამოკიდებული იყო ხანგრძლივ და შრომატევად 
ქმედით რეალიზაციაზე. ახალი დროის ბეჭდვის 

და მაუწყებლობის ტექნიკით ეს შესღუდეა გაუ- 
ქმდა. ეს იძლევა საშუალებას, რეპროდუქცია 
ქმედებისგან დამოუკიდებლად განხორციელდეს 
დღა, ამდენად, კომუნიკაციის აქტის ერთეულ'ხე 
ჩებისმიერი რა'”დენობის მიმღების არსებობის 
შესაძლებლობას წარმოშობს. 

შეგვიძლია დავამატოთ, რომ ამ ეგრეთწო- 
დებული მასობრივი მეღიის რეპროდუქციის 
ტექნიკამ კომუნიკაციის ყველასე გვიან გან- 
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ვეითარებული სახით, ღამწერლობით, დაიწყო, 

თუმცკი, ამის შემდეგ, ევოლუციის ·ჯაჯეი ერთ- 
გვარად უკან დატრიალდა და სატელევიზიო და 
რადიომაუწყებლობის დახმარებით “სეპირი სი- 
ტყვის, შემდეგ კი, თვით არაენობრივი კომუნი- 
კაციის, მთლიანი გამოსახულების შემოერთება 
მოხდა. რეპროდუქცია არღვევს თავად ენის საზ- 
ღერებს და, შეძლებისდაგვარად, ხდომილების 
უნატიფეს ნაკვთებსაც კი აშუქებს. კი მა- 
გრამ, რას ნიშნავს ყოეელიეე ეს? რას ნიშ- 
ნავეს ყოველივე ეს – ვიკითხოთ დასუსტებით 

– თანამედროვე სასოგადოების სტრუქტური- 
სათეი"ს”? 

II 

უპირველეს ყოელისა, უნდა გავითეალისწინოთ, 
რომ სასოგადოების ტიპთა და კომუენიკაციის 
სახეთა ფასების მიმდევრობა უბრალოდ ერ- 
თის მიერ მეორის განდევნა და ჩაჩაცელება არ 
არის. აქ უფრო საქმე გვაქვს მეტი წანამძღვრის 
მქონე ფორმაციათა დამატებასთან, რომლებიც 
ფშვმდგომ 'შესაძლებლის პირობებს ახლებურად 
გაჩსასღვრავენ და, შესაბამისად, ახალ ფუნქ- 
ციას ანიჭებენ იმას, რაც ძეელ სტრუქტურულ 
მარაგში 'ეკვე მოცემული იყო. 

ენის ევოლუციას განსრახული და განუზ- 
რახეველი არაგჩობრივი კომუნიკაციის შესაძლებ- 
ლობა – მაგალითად, მიმიკით, ჩაცმულობით, 
ან, უბრალოდ, სიტუაციებში თანდასწრებით – 
არ გაუუქმებია, მაგრამ მას უგჭველად უცეალა 
ფორმა. ვინც მიმიკით ახორციელებს კომუნიკა- 
ციას, ის გან სრახ არ იყენებს ენას და გს. თავის 
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მხრიე, იცის კომუნიკაციის მიმღებმაც. არაე- 
ნობრივი, ირიბი კომუნიკაცია შესაძლებლობის 
სახით ენასთან ერთადაა “მენარჩუნებული; იგი 

ერთდროულად კარგავს და მოიპოვებს კიდეც 
ფუნქციებს ამ სპეციფიკაციის პროცესში. 

იგივე მიმართებაა ჟნასა და დამწერლო- 
ბას შორის. ამჯერად ეს ისტორიულ პროცესში 
ცნობიერად დაფიქსირდა კიდეც. სწორედ აქ 
უნდა ვეძიოთ სოკრატესა თუ პლატონის ეჭვის 

საფუძველი უკვე აუცილებელი, გარდაუვალი 
სახით შემოღებული დამწერლობის მიმართ. 
რაოდენ თავქარიანობას მიეცა გასაქანი ახლა, 
როცა უკეე ზსეპირი დიალოგის პარტნიორი 
თანამოსაუბრეს კონტროლს აღარ უწევდა. მა- 
შასადამე, დიალოგის ფორმა წერილობით კო- 
მუნიკაციაში მაინც “უნდა შენარჩუნებულიყო! 
რაღა ეშველებოდა მეხსიერების ოდესღაც ასე 
განდიდებულ ზეციურ სათნოებას – /III6M)05XI16, 
M6M0IIთ-ს -, თუკი ყველაფერი მნიშვნელოვანი 
არქივებში უნდა შენახულიყო და მშვიდად მის- 
ცემოდა დავიწყებას? 

შესაძლოა, იმ განუწყვეტელ ეჭვსაც, ღღეს 
ეგრეთწოდებულ მასობრივ მედიას რომ უპირი- 
სპირებენ, იგივე საფუძველი ჰქონდეს. უკეე რო- 
მანტიკის ეპისტოლარული კულტურა ფარულ 
პროტესტს წარმოადგენდა. და განა ხელოვნე- 
ბაც იმგვარად არ რეაგირებს ფოტოგრაფიაზე, 
მის განეითარებას მაინცდამაინც მშვენიერები- 
საკენ რომ არ წარმართავს? 

ასეთი კითხვები შეგვიძლია დავაფიქსიროთ, 
მაგრამ მათი სახით უკეე სამეცნიერო პრობ- 
ლემის დამაკმაყოფილებელი სახით დაყენე- 
ბასთან საქმე არა გვაქვს. ასეთი სოციოლო- 
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გიური ანალიზი ვერც კულტურის კრიტიკულ 
პესიმისმსე და ვერც პროგრესის ურყევ რწ- 
მენასე ვერ შეჩერდება. მას საკუთარ იარაღთა 
უფრო დიფერენცირებული ღა მკვეთრი სახით 
მოღერება მოუწევს. ამისათვის სოციოლოგი- 
ურმა ანალისმა, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 
გააცნობიეროს, რომ დამთხვევების და ფუნქ- 
ციათა ახლებური დაბალანსების ასეთი პროცე- 
სები იმგეარი სისტემის ფარგლებში ხორციელ- 
დება, რომელიც შესღუდულ შესაძლებლობათა 
კანონს ექვემდებარება. არ არის საჭირო, ამ 
დროს ანალისი აბსოლუტური აჩ აპოდიქტი- 
კური სახით შემოტანილ აუცილებდსობებს ვა- 
რაუდობდეს, მაგრამ მას შეუილია განჭერი- 

ტოს, რომ გარკვეული სტრუქტურული გადაწ- 
ყვეტილებანი, სახელდობრ, ისეთნი, რომლებიც 
მთლიანი სისტემის კომპლექსურობას ეხებიან, 

შემდგომ სტრუქტურულ გადაწყვეტილებათა 
შესაძლებლობას სღუდავენ. 

IV 
ზ% 

სქედან გამომდინარე, შეიძლება უტყუარად 
ჩავთვალოთ ის, რომ მსოფლიო სასოგადოების 
სოციალური სისტემა მისი კომუნიკაციური ინ- 
ტეგრაციისათეის მასობრივ მეღიას წაიმძლვა- 
რებს – ისეყე, როგორც მაღალ კულტურათათ- 
ვის აუცილებელი წინაპირობა დამწერლობა იყო. 
ცხადია, სასოგადოების სტრუქტურები და კო- 
მუნიკაციის სახეები თანდათან და პატარ-პატა- 
რა ნაბიჯებით ეითარდებოდნენ, მაგრამ სწორედ 
ამის მეშვეობით შეილეს მათ სტრუქტურულად 
მორგებულიყევნენ ერთმანეთს, რის შედეგადაც 
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მათი დღევაჩდელი ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბა ურყევი ფაქტია. მასობრივი მედიის გარეშე 
მსოფლიო სა ხოგადოება შეუძლებელი იქნებო- 
ღა. ტექსტთა უბრალო გადაწერით, ასრის რე- 
პროდუქცია საჭირო კომუნიკაციურ კავშირთა 
დამყარების შესაძლებლობას მას ვერ მისცემ- 
და. 

ეს არა მარტო "“შრომატევადობის და 
ღირებულების ეკონომიკური თვალსაზრისით 

წამოყენებული საკითხია, არამედ, უპირეელეს 
ყოვლისა, სიჩქარის საკითხიც. თანამედროვე 
სასოგადოება ძალიან თავისებურ, ისტორი- 

ულად განუმეორებელ ტემპორალურ სტრუქ- 
ტურებსეა ორიენტირებული. მომავალი მას 
წარმოუდგება სხვა შესაძლებლობათა მიმართ 
ღია, წარსულისაგან პრინციპულად განსხვავეე- 
ბულის სახით. აწმყო ამით წარსულსა და მიო- 
მავალს შორის გადართეის წერტილად გქეეე- 
ლინება, ანუ წამიერ აქტუალობად, რომელშიც, 
ღა მხოლოდ რომელშიც, შეიძლება მოხდეს 
რაღაც. ვინც ახლავე არ მოქმედებს, რაღაცას 
აცდენს. ვინც პოლიტიკურ რეფორმებს უშუა- 
ლოდ არჩევნების შემდეგ არ იწყებს, ხელიდან 
უშვებს თავის შანსს; ვინც საბასრო ხარეეზებს 
დროულად არ აღმოაჩენს, უიმედოდ სამორჩება 
კონკურენციას; ვინც 23 წლის ასაკში ჯერ 
კიდევ დაუქორწინებელია, საგონებელში ვარ- 
დება. მეცნიერი რომელიც მოკლებულია იმ 
ალღოს, რომ პრობლემის დაყენებაში სხვას გა- 
დაუსწროს, მუდამ მეორე რანგში დარჩება და 
სხეისი ნაფიქრისა ლა ნაწერის პოსტ-ფაქტუმ 
გაანალიზება მოუწეეს. 

მსოფლიო სასოგადოების სინქრონიზაცია 

19



აწმყოში ხდება. ეს კი მხოლოდ მასობრივი მე- 
დიის მეშვეობითაა შესაძლებელი, რაც კ“ოიორ- 
დინაციის დროს თითქმის წამამდე ამცირებს. 
დემოკრატია, მაგალითად, ემყარება იმ წანამიღ- 
ვარს, რომ პოლიტიკურ მოვლენებს ყველა ერთ- 
დროულად უნღა იცნობდეს. (თუკი მათ საიდ- 
უმლოდ არ ინახავენ), რის შედეგადაც, პოლი- 
ტიკოსს უწევს ივარაუდოს, რომ სხვებმა მის 
თანადროულად იციან, დუ რაზე ”რეაჟირებს 
იგი და შეუძლიათ მისი გაგება, მიუხედავად 
იმისა, გაამართლებენ თუ გაამტეუნებენ მას. 
ამაში, რა თქმა 'უჩნდა, ბევრი რამ 'ფიქტიური- 

ცაა, მაგრამ უკვე ეს ვარაუდი შეუძლებელი 
იქნებოდა ეარაუდის სახით, რომ არ არსებობ- 
დეს მაუწყებლობა და პრესა. ინფორმაციის 
გადაცემის უბრალო ფაქტი იმის საშუალებას 
იძლევა და, მრავალ კონტექსტში, იძულებით 
იწვეეს კიდეც, რომ მისი ცნობილობა მომდევნო 
მომენტში ივარაუდებოდეს – თანაც, კომუნი- 
კაციის ფაქტობრივი სემოქმედების ხარისხის 
შემოწმების გარეშე. მაშასადამე. ინფორმაციის 

გავრცელების ყოველგვარი ეფექტური ქმედღითუ- 
ნარიანობისაგან შედარებით დამოუკიდებლად, 
უნივერსალური ინფორმირებულობის ვარაუდს 
უკეე აქვს 'სემოქმედება, რამდენადაც იგი ერთ- 
გეარი ოპერატიული ფიქციის სახით პოლიტი- 

კურ პროცესს განსასღვრაეს. 
ეინც საკითხის ამგვარი დასმის პერსპჰექ- 

ტივიდან, მაგალითად, უოტერგეიტის სკანდალს 
შეისწავლის, უმალ გააცნობიერებს დროის ფაქ- 
ტორის ამ მნიშვჩელობას. ამ სკანდალის დროს 

აშკარად გამოჩნდა: არცოდნის საჯარო ცოდნა 

პოლიტიკურად სტაბილურ პოსიციას არ Vარ- 
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მოადგენს, განსაკუთრებით იმ შემთხეევაში, 
როცა ყველამ იცის, რომ თითქმის არავინ 
არაფერი არ იცის. ასეთი კონსტელაციის 
შემთხვევაში ეს თემა, მოითხოეს რა განსხვავე- 
ბულ მომავალს, პოლიტიკური თეალსასრისით 
რელევანტურ აწმყოდ რჩება და მას ნებისმიერი 
ინფორმაცია უმალ არა მარტო ახალ ცოდნაში, 
არამედ, ახალი ცოდნის ვარაუდის პოლიტიკურ 
რელევანტურობაში გადაჰყავს.': 

ცხადია, ფუჭია იმასე კამათი, თუ რა არის 
უფრო მნიშვნელოვანი: ტემპორალური, თუ 
კონსენსუსის სტრუქტურები რელევანტურო- 
ბის საერთო სასომი ჩვენ ისედაც არ გაგვაჩ- 
ნია. თუმცა ვიცით, რომ უკვე დამწერლობამ 
და ლიტერატურულ ტრადიციათა განვითა- 

რებამ თავისი წვლილი შეიტანა იმაში, რომ 
მაღალ კულტურებში წარმოდგენის ფაქტობრი- 
ვი გაერთიანების მოცულობა გადაჭარბებულად 
შეეფასებინათ. მასობრივი მედიები ამ ჰპრობ- 
ლემის ახარისხებას ახდენენ. შესაძლოა, ისინი 
მართლაც იწვეედნენ ფაქტობრივი განცდისა 
და ქმედების რეალურ ურთიერთდამსგავსებას, 
უფრო მაღალ კონსენსუსს, მიუხედავად 'უფრო 
მაღალი შერჩევითობისა; ფაქტია, რომ ისინი 
კონსენსუსისთვის გადაჭარბებული მნიშენელო- 
ბის მინიჭებასაც იწეევვენ. ამასთან, არა მარტო 
კონსენსუსის ფაქტობრივი მოცულობა, არამედ 
უკვე კონსენსუნსის ვარაუდი არის ის ფაქტო- 
რი, რომელიც დროის სეწოლისა და მცდარი 
შეფასების რისკის პირობებში უშუალო ფსემოქ- 
მედებას ახდენს. 
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V 

ახლა კი, სანამ წანამძღერებიდან და ფუნ- 
ქციებიდან პრესისა და მაუწყებლობის მეშვეობით 
განხორციელებული კომუნიკაციის სტრუქტურუ- 
ლი თვალსა სრისით რელევანტურ შედეგებ“სე გა- 

დავალ, აუცილებელია, რამდენიმე შენიშვნა. გა 
ვაკეთო კომუნიკაციის ცნების შესახებაც. 

პირველი: კომუნიკაციის პროცესი არ აერ- 
თიანებს ფაქტებს ან მონაცემებს მათი წმინდა 
ფაქტობრიობის თვალსაზრისით, არამედ იგი აერ- 
თიანებს სელექციებს – მაშასადამე, ხდომილე- 
ბებს, რომლებიც შეიძლება ასე, ან სხვაგვარა- 
დაც მომხდარიყო და, ამდენაღ, ინფორმაციის 
ღირებულებას ფლობენ. მეორე: კომუნიკაცია ყოე- 
ელთვის სამადგილიანი რელაციაა, რომლის სა- 
მივე პოსიცია შემთხეევით სელექციას წარმოად- 
გენს. ესაა: I. საგნობრივი ვითარება, რომელიც 
ასეთი, ან, შესაძლოა, სხეაგვარიც ყოფილიყო; 
2. კომუნიკატორი, რომელსაც ამ საგნობრივი 
ვითარების შესახებ შეეძლო ან ელაპარაკა, ან 
არა; 3. მიმღები, რომელსაც შეუძლია ან გაიგოს, 
ან ვერ გაიგოს შეტყობინება, მიიღოს, ან არ 
მიიღოს იგი. კომუნიკაცია არის პროცესი, რო- 

მელიც სელექციებსე სელექციურად რვაგირებს, 
მაშასადამე, შერჩევითობას აძლიერებს. ამგვარი 
პროცესი კონტინგენტურობას გულისხმობს – 
სხეა შესაძლებლობათა ჰორისონტის გაგებით. 
საბოლოოდ, თუ იგი საკმაოდ ხანგრძლივად 
მოქმედებს, სასოგადოებრივი ევოლუციის პჰი- 
რობებში, იგი ჩეენს სრულიად კონტინგენტურ, 
თეოლოგიური თვალსასრისით ესოღენ რთულ 
სამყაროს წარმოშობს. 
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მაშასადამე ნებისმიერი კომუნიკაციური 
აქტი სელექციათა ჯაჭვს ქმნის და ამით ჭრის 
სელექციის პრობლემას. სოციოლოგიურ ანალ- 
ისს ის კი არ მოითხოვს, რომ ეს ხდება, არ- 
ამედ ის, თუ როგორ ხდება ეს. სხეა სიტყვებით: 
ყოველდღიურ სინამდვილეში ჩეენ იმთავითვე 

“სელექციის გადაწყვეტილ პრობლემებს ვხედებ- 
ით. არასოდეს არა გეაქეს საქმე მთლიან სა- 
მყაროსთან, არამედ, ახალ ამბებთან. თაეად სა- 
მყარო ახალ ამბებში მხოლოდ შემთხეევითობის 
სახით აქტუალისდება, კერძოდ კი, სამმაგი 
ნეგაციის სახით: იმ ცნობიერების სახით, რომ 
გადაცემული ხდომილებანი სულაც არ არის 
აუცილებელი, მომხდარიყენენ; იმ ცნობიერების 
სახით, რომ სულაც არ არის აუცილებელი, ისი- 
ნი გადაეცათ; და იმ ცნობიერების სახით, რომ 
სულაც არ არის აუცილებელი, მათთვის ყური 
დაგვეგდო, და ამას ხანდახან – მაგალითად, 
არდადეგების დროს – ასე ვაკეთებთ კიდეც. 

კი მაგრამ, რას ეყრდნობა ამ მაუწყებლობი- 
სა და პრესის საშუალებით გადაცემული“ კო- 
მუნიკაციის პროცესის შერჩევითობა? და რა 
სტრუქტურები ექცევიან სამყაროს და აქტს 
შორის? რითი ხელმძღვანელობს შერჩევა? 

უნდა გავიხსენოთ, რომ სა'სოგადოების 

სისტემი“ ყველა მნიშვნელოვან «ფუნქციურ 
სფეროს ამგეარი გაშუალების სტრუქტურები 
აქ>ვს. ეს უმალ გამოჩნდება, თუ შესადარებლად, 
მაგალითად, პოლიტიკურ სისტემას, ეკონომი- 
კას, რელიგიას, სამართალს ან მეცნიერებას 
მოვუხმობთ. თითოეულმა ამ ფუნქციურ სფერო- 
თაგან ხანგრძლივი სასოგადოებრივი ევოლუ- 
ციის პროცესში საზოგადოებრიევ ქვესისტემათა 
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მეტ-ნაკლებად ავტონომიური, საკუთარ კანონ- 

თა მიხედეით სელექტირებული დიფერეჩნცირე- 
ბა განიცადა - ნაწილობრიე, ტერიტორიალურ 
სასღვართა გათვალისწინებით, ნაწილობრივ 
კი – ამის გარეშე. თითოეული ეს ფუნქციური 
სისტემა საკუთარ ავტონომიას და სისტემისათ- 
ვის საკუთრივ აბსტრაქციის აქტებს ერთ განსა- 
კუთრებულ, გაცნობიერებულ სასოგადოებრიე 
ფუნქციას აფუძნებს. პარსონსის სოციოლოგი- 
აში ამ ვითარებას ფუნქციონალური პრიმატის 
ცნებით გამოხატავენ. ეს ნიშნაეს: ქვესისტემის 
კერძო წვლილი მთლიან სისტემაში, რაც ამ 
უკანასკ0ნელის დონეზე მხოლოდ ერთ-ერთი 
მოთხოვნაა, სხეა მოთხოენათა შორის, ქეე- 
სისტემის სელექციათათვის მართვის ფუნქციას 
იძენს, ხოლო სხეა მოთხოენებთან შედარებით 
– “უპირატესობას მთლიანი საზოგადოების 
პერსპექტივიდან თუ განეიხილავთ, პოლიტიკა, 
ცხადია, არ არის უფრო მნიშვნელოვანი, ვიდრე 
ეკონომიკა, სამართალი არ არის უფრო მნიშ- 

ვნელოვანი, ვიდრე მეცნიერება და არც მეც- 
ნიერება – უფრო მჩნიშვნელოეანი, ვიდრე პოლი- 

ტიკა. აუცილებლად შესასრულებელ ფუნქცია- 
თა რანგობრივად მოწესრიგება შეუძლებელია, 
მაგრამ შესაძლებელია ამ ფუნქციათა ქეესისტე- 
მათათვის გადაბარება, სადაც ისინი სისტემის 
სპეციფიკურ უპირატესობას მოიპოვებენ: მაგ- 
ალითად, სამართლის სისტემისათვის იურიდი- 
ული მოსაზრებანი უფრო მნიშენელოვანი ხდე- 
ბა, ვიდრე პოლიტიკური თევალსასრისები თუ 
ეკონომიკური დასკენები. ამას ემყარება მნიშ- 

ვნელოვანი სტრუქტურული რედუქციები, რომ- 
ლებიც ქვესისტემების ოპერაციებს მართავენ. 
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აქ დამატებით მოქმედებს კიდევ ერთი გამუ- 

ალების მექანი'სმი. იღევანდელი სასოგადოების 
ნებისმიერ მნიშვნელოვან ფუნქციურ სისტემას 
სისტემის საკუთარი ბინარელი კოდი აქვს. მაგ- 
ალითად, ეკონომიკური სისტემა საკუთრებისა 

და ფულის კოდებით ოპერირებს, რომლებიც 

ქონა-არქონის განსხვავებას ეფუძნებიან; მეც- 
ნიერების სისტემა – ჯეშმარიტება-არაჭე“!- 
მარიტების დიკერენცირებით ხელმძღვანელობს, 
ბინარული ლოგიკის მო'მეელიებით; ხელოვენე- 
ბამ უნდა “რეძლოს მშეენიერისა და “უშნოს 

გარჩევა, პოლიტიკამ – ძლიერისა და სუსტის 
განსხვავება. ასეთი კოდები შემდგომ მათთ- 
ვის ატრიბუტების სახით მინიჭებული მე“სარადი 
სიმბოლოებით აღიჭურვებიან, სიტყვათა ველე- 
ბით, იღდეოლოგიებით): თეორიებით მეცნიერების 
სფეროში, პროგრესული ან კონსერვატიული 
იდეოლოგიებით პოლიტიკაში, სტილისტური 
მიმართულებებით ხელოვნება“მი, ინეესტიცი- 
ათა კომპლექსებით, აჩუ „წარმოებით“ ვკო- 
ნომიკაში. 

განსაკუთრებულ ფუნქციებსა და განსაკუთ- 
რებულ კოდებსე დამოკიდებული იქნება სავარ- 
აუღოდ სა სოგადოებრივ ქევსისტემათა ორგან- 
ისაციის უნარიც. მაგალითად, ფართომასშტა- 
ბიანი საეკლესიო ორგანი აციის ჩამოყალიბება 
მხოლოდ მორწმუნეთა და ურწმუნოთა ცალსახა 
განსხვაეების საფუძველზე გახდა შესაძლებელი, 
რაც, თავის მხრიე, რწმენის დოგმატისაციას 

მოითხოვდა. ეკონომიკური ორგანისაციები წა- 
იმიღვარებენ კაქიტალის ინვესტიციებს საკუთ- 

რების და ფულის კოდების საფუძველზე. ფუნ- 

ქციონალური სპეციფიკაციის და კომუნიკაციის 
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განსაკუთრებული კოდის გარდა, ამ თორი წი- 
ჩასწარი სტრუქტურის საფუძველხე ორგან- 
ისაციის უჩარი თანამედროვე სასოგადოების 
გაშუალების აუცილებელი მექანი“სმია. 

ეს ყეელაფერი იმისთვის მომაქვს, რომ 
ძალიან მოკლედ ეაჩვენო, თუ როგორ არიან 
ჩეეჩრს სახოგადოებაყი ჩვეულებრივ ორგანისხებ- 
ული გაუალების სტრ'ე, ტურები სამყაროს ჰორ- 
ისონტსა ღა სელექციურ ხდიომილებას შორის. 
ამასთან კონტრასტი ცხადი გახდებოდა ისიც, 

თუ რა გვაკლია მოცემული ეგრეთწოდებული 
მასობრივი მედიის შემთხვევაში. აქ სელექცი- 
ის შეღარებით უშუალო ასხეწოლა ხდება, მა- 
მასადამე, მკაცრი, თითქმის დაუსაბუთებელი 

სელექცია შესაილებლსობათა “ფშეუსლუდველი 
ეელის მხრიდან. პრინციპულად ხომ ნებისმიერი 
თემა საკომუნიკაციოდ გამოსადეგია. 

მიმღების მხრიე, მაღალი სელექციურობის 

იგივე პრობლემა იძულებული ყურადღების 
სახით გამოელინდება. თუ კომუნიკაციის მიმ- 
ღებსს პარლამენტის კომისიებში, სამეცნიე- 
რო კონგრესებში, ბირჟასე ან ხელოვნების 
გამოფენებსე ჯერ როლთა კონტექსტის არჩე- 
ვა და შემდეგ მასში ალტერნატივათა გაკონ- 
ტროლება შეუძლია, მაუწყებლობის და პრესის 
კონტექსტის სახით არჩევა არ იძლევა იმის კონ- 
ტროლის შესაძლებლობას, თუ რა შეიძლებოდა 

გადაცემულიყო ან დაბეჭდილიყო: ვინც გაზეთს, 
როგორც გაზეთს, თავიდან ბოლომდე კითხუ- 
ლიბს, ან ჩართულს ტოვებს რადიოს, მოუწევს 
მიიღოს ის, რასაც გადასცემენ, მიუხედავად 
იმისა, რომ აცნობიერებს: ეს არის არჩეული 
მისთვის უცნობი სხვა შესაძლებლობებიდან. 
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მაშასადამე, რატომ ხდება ეს, მიუხედა- 
ეად ამისა? ღა როგორ ხდება ეს, მიუხედავად 
ამისა? ხოლო, თუ კომუნიკაცია ამ მაღალი 
შერჩევითობის პირობები წარმატებას აღწევს, 

რა შედეგები მოჰყვება ამას? ეს არის კითხ- 
ვები, რომლებიც აუცილებლად უნდა დაუსეას 
საკუთარ თაეს სასოგადოების თეორიით დაინ- 
ტერეგსებულმა სოციოლიოგმა.: 

VI 

ფუნქციონალური ანალისი არის "უკვეე 
გადაწყეეტილ პრობლემათა აღმოჩენის ტექნიკა. 
სამყარო ეერ დაუცდის სოციოლოგს; თავისი 
პრობლემები მას ყოველთვის უკვე გადაწყვეტი- 
ლი აქვს. საკითხავი შეიძლება იყოს მხოლოდ: 
როგორ? და ეს კითხვა სხვა, ფუნქციონალურად 
ეკვივალენტურ შესაძლებლობებთან მიმართე- 
ბით შეიძლება დამუშავდეს. მაშასადამე, რა 
არის სხვა საზოგადოებრივ სფეროებში გაშუ- 
ალების სტრუქტურათა ეკვივალენტები? 

რედუქციის ალბათ. “უმნიშვნელოვანესი 
პრინციპი არის აქტუალობა. ამ თვალსასრისის 

სუსტი კონცეპტუალური აღწერა საკმაოდ რთუ- 
ლია. ყოველ შემთხვევაში, სიახლეს, როგორც 
ასეთს, უპირატესობა ენიჭება. რაც იბეჭდება ან 
გადაიცემა, აუცილებლად ახალი უნდა იყოს 

იმასთან შედარებით, რაც უკვე არსებობს, რომ 
ღირდეს კომუნიკაციად. აქტუალობა არის «0IIVI- 
II0 5II16 ძმი M/0M. მხოლოდ ის, რაც აქტუალურია, 
ფშეიილება შემდგომ გახდეს რეფლექსიათა სა- 
განი, გაშუქდეს მისი წარსული, აიწონ-დაიწო- 
ჩოს მისი მომავალი. სოლუენიცინის გაძეეების 
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მომენტში პრესა მის ბიოგრაფიას, ჩამოსვლას, 

ტაქსით მგსაერობას, მიმიკას, თავშესაფრის 
ძებნას, ცნობისმოყვარე და დახმარების მო- 
სურნე ხელთა შესახებ ინფორმაციას გვამც- 

ნობდა. ვისღა აინტერესებს დღეს ყოველივე 

ეს? 
შეცდომა იქნებოდა. თუ დავუშვებდით, რომ 

აქტუალობის ჟს პრინციპი მხოლოდ ეიწრო აზ- 

რით ახალი ამბებისთვის მოქმედებს; იგი მნიშ- 

ვნელოვანია მასობრივი კომუნიკაციის თითქმის 

ნებისმიერი სელექციისათვის, განსაკუთრებით, 

მეცნიერებისა და კულტურის მთელი სფეროსთ- 

ვის. რაღაც ახალი უნდა ითქვას, ან, სულ. მც- 

ირე, ამას უნდა ამტკიცებდნენ მაინც, Vინაალ- 

მდეგ შემთხვევაში შეტყობინება მიმღებისაკენ 
გსას ვერ გაიკეალაეს. 

აქტუალობის უპირატესობა, საერთოდ, აქ- 

ტუალობის თანამედროეე ცნება, ჩვენი სასოგა- 

დოების სისტემის ტემპორალურ სტრუქტურე- 

ბსე არის დამოკიდებული. აღრინდელ სასოგა- 

დოებრივ სისტემებში აწმყო ხანგრძლიეობად 

იასრებოდა, სიახლე არაარსებითობის სიმჰ- 

ტომად, ცნობისმოყვარეობა – საეჭვო მოტივად. 

ეს რაღიკალურად შეიცვალა მე-ს საუკუნის 

მეორე ნახეგრიდან. პირეელად ჩვენს ისტო- 

რიაში, ჩვენმა სა სოგადოებამ აწმყო მხოლოდ 

და მხოლოდ მომენტად გაიასრა: განსხვავების 

წერტილად წარსულსა და ლღია, სრულიად 

განსხვავებული სახის მომავალს “შორის. ამა- 

უში მდგომარეობს, იმაედროულად, მსოფლიო 

საზოგადოების შანსი, მაინც მონახოს საერთო 

მომავალი, მიუხედავად კულტურულ-ისტორი- 
ულ. მოვლენათა განსხვავებულობისა. ამდენად, 
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პრესის და მაუწყებლობის სელექციის წესი 
მთლიანი საზოგადოების სტრუქტურებზე ვრ- 

ცელდება. ამავე დროს, იგი – რაც სწორედ ხს- 

ნის მათ წარმატებას – მასობრივი მედიის ტე- 
ქჩიკურ მოთხოვნებსაც აკმაყოფილებს: სიახლე 

სწრაფად და ყოეელგვარი აწონ-დაწონვისა, თუ 

შეფასების პროცესის გარეშე შეიძლება მივი- 
ღოთ – რასაც, ცხადია, თან ახლავს ახლახანს 
აღმოჩენილ და მხოლოდ მივარცხნილ სიახლე- 
თა სიმრავლის გამოჟოჩნვა. 

ახლა შეგვეძლო შემდეგი კითხვაც დაგვეს- 
ვა რომელ თემებს აქვთ ამგეარი სელექცი- 
ის პირობებში ხანგრძლიეობის “შანსი? განა 

სელექციის ეს მოდუსი თავადაც სელექციუ- 
რად არ მოქმედებს? ღმერთი სიახლე არ არის. 

როცა ეკლესიები ამტკიცებენ, ღმერთი აქტუა- 
ღურიაორ, ისინი არაბუნებრივად გარდასახავენ 

ცნებას, რათა სატრანსლაციო დრო მოიპოვონ. 
აი, ინფლაციას კი ყველა წინაპირობა აქვს იმი- 
სათვის, რომ ხანგრძლივ თემად იქცეს. რაც არ 
უნდა არახელსაყრელი იყოს ეს ჩყენი „სოლი- 
ტიკოსებისათეის ვინაიდან ფასების 'სრდის 
პროცენტი მუდმივად იცვლება და უაღრესად 
აქტუალურია ის, შეადგენს თუ არა იგი ახლა 
უკვე 6,5-ს, თუ მხოლოდ 5.6 პროცენტს. მეტიც, 
როგორც ჩანს, არსებობს ისეთი თემებიც, რომ- 

ლებიც მხოლოდ მათი ხანგრძლივი აქტუალო- 
ბის გამო იწარმოებიან და სხვა მხრივ არავი- 
თარი ფუნქცია არ გააჩნიათ, მაგალითად, პრო- 
ფესიონალური სპორტი. 

სელექციის ამ ერთ კრიტერიუმსე დიდი 
ხნით ვერ შეეჩერდებით, რადგან მას სხვებიც 
ემატება.ა სოციალური თეალსასრისით მოქ- 
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მედებს მიმღებთა ინტერესი. მოლოდინი, გაჩც- 

ღის უნარი, ერთი სიტყვით: თავს მოხეევადი და 

მიღწევადი ყურადსღება, როგორც სელექციის 
თვალსაზრისი. ეს პრინციპიც მთლიანი სა'სოგა- 

ღოების სტრუქტურებსე ვრცელდება, რომლე- 
ბიც იმასე არიან მიმართული, რომ პოლიტიკას 
ამომრჩევლებსე, წარმოებას მომხმარებლებზე 
მისცენ ორიენტაცია. 

კიდევ ორი მოდიფიკაცია უნდა დავამატოთ: 

აუცილებელი არ არის, ამ დროს უსათუოდ 
კონსენსუსის თვალსაზრისით მზადყოფნასთან 
გექონდეს საქმე. ყურადღებაც საკმარისია, რათა 
რაღაც კომუნიკაციურად არსებული გახდეს, 
სალაპარაკო თემად იქცეს. და მეორე: საქმე 
გეაქვს არა მიმღებთა ნამდეილ განწყობასთან, 
არამედ ინტერპრეტირებულ რეალობასთან; 
სელექციის პროცესში კი მხოლოდ ინტერპრე- 
ტაციას ამოწმებენ და ასწორებენ და არა რე- 
ალობას. ეს შესღუდული და გამარტიეებული 
სახით არის შესაძლებელი. თუმცა, მაშინაც კი, 
როცა დაწერილებით დავსაქმდებით მიმღებე- 
ბით, იმ შემთხეევაშიც კი, როცა სოციალურ 
მეცნიერებათა მეთოდით ' მკითხველთა და 

მსმენელთა აზრის გამოკველევას ჩავატარებთ, 
ინტერპრეტაციის მოთხოვნილება კი არ მოიკ- 
ლებს, არამედ მოიმატებს. 

სოციალური ანტიციპაციის მომენტი წა- 
მყვანი რომ ყოფილიყო, სავარაუდოდ, კონსერ- 
ვატიულ უნიფორმი სმს მიეიღებდით, სავარაუ- 
დო მოთხოენილებებსა და სავარაუდო მორალ- 
სე ორიენტირებულს. ამას, გარკვეულ დოჩემდე, 
აქტუალისაციის სეწოლა ეწინააღმდეგება. არ 
უნდა დავივიწყოთ ისიც, რომ არსებობს საგნო- 
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ბრივი ღიფერეჩნციაციის ძლიერი ტენდენციები. 

მათი ორგანისება პროგრამათა, გადაცემათა და 

პუბლიკაციათა სერიების, გასეთის გექრდების, 

რედაქტორის კომპეტენციების, გამომცემლო- 

ბის აქცენტების დონესე და სხე. ხერხდება. ამ 
სახით შესაძლებელი ხდება მრავალფეროვნება 
თანადროულობის პირობებში. კომუნიკაციის 
რეპერტუარი გარკვეულ საკუთარ კომპლექ- 

სურობას აღწევს, რომლითაც იგი სასოგადოე- 

ბრივ სექტორებში ინტეგრირდება. შემდეგ კი, 
აქ შესაძლებელია „სამეცნიერო პროგრამის“, 
„სამშობლოს განყოფილების“, საგარეო პოლი- 
ტიკის სპეცკიალური რედაქციის, რეგულარუ- 
ლად განმეორებული სპორტული გადაცემის 
არსებობა, რომელიც შეგეიძლია ჩავრთოთ, ან 
გამოვრთოთ. ამ სახით საზოგადოებრივ თემათა 
და ინტერესთა ერთობლიობა სექტორებად და- 
ნაწილდება. 

კი მაგრამ, ეს ხომ მხოლოდ ორგანიზაცია- 
თა ფარგლებში ხდება. როლთა და პროგრამა- 

თა დონესე? შეიძლება მოეელოდეთ იმას, რომ 
ორგანისაციის დანაწილების აქტით მთლიანი 
საზოგადოების მცირე მასშტაბით რეპროდუქ- 
ცია განხორციელდება? რომ მაკროკოსმოსი მი- 
კროკოსმოსის სახით ისახება? 

უეჭველია, რომ ეს ასე არ არის. უკეე აქ- 
ტუალურის მიწოდებისა და ამით ყურადღების 

მოხეეჭის აუცილებლობა დამახინჯებას იწვევს. 

პროფესიონალური სპორტი, მაგალითად, ხან- 
გრძლიეი ვადით არის აქტუალური და ი'სიდავს 
ყურადღებას, მაგრამ მისი მნიშვნელობა სა'სოგა- 
დოების სტრუქტურათა თვალსასრისით, რო- 
გორც ჩანს, ამით ამოიწურება კიდეც. მასობრიეი 
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კომუნიკაციისათვის სელექცია სელექციის იმ 
წესების კომბინირებით მიმდინარეობს, რომლე- 

ბიც ტიპიურნი არიან კონკრეტული სპეციფიკური 
ფუნქციისათვის, მაგრამ, სწორედ ამის გამო, 
მთლიანი სა სოგადოების თვალ სასრისით წარ- 
მომადგენლობითნი ვერ იქნებიან. ამას ემატება 
ორგანისაციული შრომის დანაწილებისა და 
მისი პროგრამატიკის თავისებურებანი, რომლე- 
ბიც თემათა სფეროებად დანაწევრებას განსა“ს- 
ღვრავენ. ამგვარი აღმოჩენა ორგანისაციის არც 
ერთ სპეციალისტს არ გააკეირვებს: ნებისმიერ 
ორგანისაციას საკუთარ გარემოსთან დაპირი- 
სპირებული აგებულების სქემა აქეს; მხოლოდ 
ამ სახით შეუძლია მას სპეციფიკურ ფუნქცია- 
თა განხორციელება. 

VII 

ანალიზი შეგვეილო კიდევ გაგვეგრძელებინა 
და სპეციფიკური საკითხებით დაგვეკონკრეტე- 
ბინა. შეგვებლო დაგვესეა კითხვა, თუ როგორი 

არის შესაძლებლობის და სიჩამდვილის ასეთი 

დიდი განსხვავებისა და სელექციის! ამგეარი 
პრინციპების პირობებში გარემოს "სეგავლენის 
შანსი? თუ ყველაფერი შესაძლებელია, მაგრამ 
მხოლოდ ცოტა რამ ხდება – განა ეს სწორედ 
იმის ცდუნებას არ წარმოშობს, რომ ჩავერიოთ, 
ნებისმიერი კერძო ინტერესის ცდუნებას ავყვეთ, 
ცდუნებას, უპირველეს ყოვლისა, პოლიტიკისათ- 
ვის? შეგვეძლო, ასევე, გეეკითხა, თუ როგორი 
ფეიძლება იყოს შესაძლებლობათა და სინამდ- 
ვილეთა ასეთი დიდი განსხვავებულობისას ორ- 
განისაციის შიდა გარემო? თუ დავაკვირდებით, 
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მაგალითად, რადიომაუწყებლობის დღაწესებულე- 
ბებს – თუ ჩემი მცირეოდენი მთაბეჭდილებები 
არ მღალატობენ – უჩვეულოდ მღეღიხვარე გარე- 

მოს ვეიხილავთ: მეტისმეტად ბეერ ინტელექტს 
მეტისმეტად ვიწრო სივრცეში მკაცრ, დაუსაბ- 
უთებელ შესღუდევათა პირობებში – ასეთია, 
როგორც ჩანს, საფასური. 

ჩემი თემა კი სხვა სიბრტყეს ეხება, სასოგა- 
დოების თეორიის სფეროს. აქ დასასრულ მინ- 
და ორ ერთმანეთთან დაკავშირებულ საკითხ“სე 
მაინც მივუთითო: მასობრივი მედიის ამ კომ- 

პლექსის სტრუქტურულ აღგილსე საზსოგა- 
დოებრიევ ქეესისტემათა კონტექსტშმი და დანა- 
კარგების ანგარი'მზე. 

მე ეცადე მეჩვენებინა, რომ მსოფლიო სა- 
სოგადოების კომუნიკაციური ინტეგრაცია მხო- 
ლოდ მასობრივი მედიების საშუალებით არის 
შესაძლებელი, რომლებმაც, ამასთან, მაღალხა- 
რისხოვანი, განუსასღვრელი კონტინგენცი შე- 
დარებით პირდაპირ უნდა გარდაქმნან გადაცე- 
მებად. ამისათვის სელექციის შემდეგი პრინციპები 
გამოიყენება: აქტუალობა, ყურადღების მოხვეჯა 
და ორგანისაციული დიფერენცირება როლების 
და პროგრამების დონეზე. ეს კი ბადებს კითხვას: 
განაღდებული აქეს თუ არა ამ კომპლექსს, უკვე 
საკუთარი სელექციის წესის ძალით, სტრუქტუ- 

რულად მყარი ავტონომია, თუ იგი შეიძლება 

სა სოგადოების რაიმე სხეა ქვესისტემას მიეაკუთ- 
ვნოთ და დავუქვემდებაროთ? აქვთ თუ არა მაუ- 
წყებლობასა და პრესას საკუთარი პირველადი 
ფუნქცია? არიან თუ არა ისინი პოლიტიკური 
სისტემის დამატება, ინდოქტრინაციისა და კონ- 
სენსუსის ჩამოყალიბების აპარატი? თუ კომერცი- 
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ულად მოქმედი საVარმოებია? 

პასუხი კომპლექსური გამოვა: საწყისი მო- 
მენტები საკუთარი პირველადი ფუნქციისათვის 
აშკარად მოცემულია და სწორედ ეს ხდის საქმეს 

პოლიტიკური და ეკონომიკური თეალსა'სრისით 

საინტერესოდ. საწყისი მომენტები მოცემუ- 
ლია მსოფლიო სასოგადოების კომუნიკაციის 
მოთხოენილებებში, იმ სტრუქტურულ პირობებ- 
ში, რომლებიც უნდა ვაღიაროთ, თუკი არ გვ- 
სურს, გარემოსგან ისოლირებულნი დავრჩეთ. 
კომუნიკაციის ეს უნიეერსალისმი დოქტრინათა 
და დიქტატურათა დისციპლინირებას ახდენს; 
იგი “სომიერს ხლის მათ იდიოსინკრესიას, რო- 

გორც სტრუქტურულ, ისე აქტუალობის შესახებ 
მიმდინარე განცხადებათა დონე'სე. არაეინ აპი- 
რებს გადაჭარბებით შეაფასოს მსოფლიო სა- 

ჯარო აზრის მნიშენელობა, როგორც პოლი- 
ტიკური ძალისა; მაგრამ, თვითწარდგენისა და 
შედეგთა გამოთელის ფორუმის სახით, იგი 
უეჭეელად მნიშენელოვანია. 

ასეთი შეფასება უფრო ძლიერდება, როდე- 

საც ტემპორალურ სტრუქტურებსაც გავითვალ- 
ისწინებთ. მსოფლიო სასოგადოება საჭიროებს 
და ფლობს კიდეც მასობრივი მედიის სახით 
მყისიერი ინტეგრაციის, ერთობლიეი აქტუა- 
ლობის შექმნის ინსტრუმენტს. იგი სედმეტად 
კომპლექსურია იმისათვის, რომ დაგეგმვათა, 
შედეგთა სერიების, სანგრძლივად განპირობე- 
ბული ეფექტების მეშეეობით იქნეს კოორდინი- 
რებული. იგი ერთობლივი რეალობის ეარაუ- 
დით და თანდასწრების გრძნობის აგრეგატული 

სახით ინტეგრირდება. კულტურულ მწვერეალ- 
თა მოლოდინის პოზიციიდან ამ ფუნქციის საკ- 
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მარისად შეყასება შეუძლებელია, მით უმეტეს, 

ამ პრეტეჩსიის ღონესე მისი დარეგულირე- 

ბა. იგი არც იმისდა მიხედვით შესრულდება 

უკეთესად, თუ რამდენად ავამაღლებთ მის 
კულტურულ დონეს. მასობრივი კომუნიკაცია 

არ არის უკმარისი აღსრდის სუბსტიტუტი, ან 
განათლების სისტემის დანამატი. სექტორთა 
მიხედვით, იგი შგიძლება ცალკეული პროგრამე- 

ბით ამ ფუნქციასაც ასრულებდეს. მისი პირვე- 
ლადი სასოგადოებრივი ფუნქცია არის ყეელას 
საერთო რეალობაში მონაწილეობა, ანუ, უფრო 
სუსტად, ასეთი ვარაულღის “რმექმნა, რომელიც 

შემდგომ ოპერატიული ფიქციის სახით მკვი- 

დრდება და რეალობა ხდება. 

და რის ფასად? ეს უნდა ვიკითხოთ დასას- 
რულს. საფასური სასოგადოების ყველა დან- 
არჩენი ქვესისტემის ასანასღაურებელი ხდე- 
ბა ეკონომიკური თეალსასრისით, ხშირად 
საქმე გეაქვს დოტაციებსე დამოკიღებულ 
საწარმოებთან; პოლიტიკური თვალსა“სრისით, 
შესაძლებლობებით “შემოფარგვლასთაჩ ან, 
უბრალოდ, აქტივობებთან, რომლებიც პოლი- 
ტიკოსს იმდენ დროს ართმევს, რომ ნამდვილი 
პოლიტიკისათვის დრო აღარ რჩება. კულტურისა 

დღა რელიგიის სფეროში განდექრის კონკურენ- 
ციას უჩივიან. მეცნიერება ხვნეშის პუბლიკა- 
ციის სეწოლისაგან, რომელიც უკვე ინდივიდუ- 
ალური კარიერის და რეპუტაციის წინაპირო- 
ბად იქცა. ეს ყეელაფერი, უბრალოდ, ვახსენოთ 
მაინც. გაცილებით უფრო ძნელად გასაგებია 

ის უარყოფითი მომენტები, რომელთაც თავად 

ფუნქციის შესრულების სელექციურობა იწვევს 
და რომლებიც ისე სდევენ მათ თან, როგორც 
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აჩრდილი შუქს. ამ უშუალო შედეგებს მით 
უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვთ, რამდენადაც 
ეს იმ ფუნქციურ სისტემაში არ ხდება, რომლის 
პრობლემატი საციასაც ახდენენ და რომელსაც 
კომპენსაციის უსრუნველყოფა შეუძლია. 

ვგულისხმობ კომუნიკაციას, რომელიც უც- 
ნობი რჩება, ყველაფერ იმას, რაც შესაძლოა, 
მნიშერნელოვანი იყოს, მაგრამ შანსი არ ეძლ- 

ევა. 
რამდენი ფარული ინტელექტი არსებობს? 

რა ხდება სფეროებში, რომლებსაც კერძოებად 
განესასღერაევთ და გეწამს, რომ შეგვიძლია 
მათი უგულებელყოფა? რა იწერება წერილებში, 
რასე ლაპარაკობენ მეგობრები ერთმანეთთან? 
ცხადია, არსებობს კომუნიკაცია, ხელოენება, 
რომელიც არ ერგება დიდ მისწრაფებებს, არ- 
ამედ კერძო წრეებში განაგრძობს არსებობას და 
აქა-იქ ცნობილი ხდება ერთეულებისთვის, ვინც 
მათ შესახებ შემთხეევით შეიტყობს. რა აზრები 
აღმოცენდებიან სწორედ ამ კონტრასტის გამო? 
და რა გამოჟონავს ნატიფ დეტალში, უცნაურო- 
ბაში, გამბედაობას შემოძმარცულ დუმილში? 

ამას არ ეწერ იმ ფარული ასრით. თითქოს 
ეს ყველაფერი, წესით, ბასარსე უჩდა მოხვე- 
დრილიყო. თავისთავად ცოდნა პრივილეგიებს 

მოკლებული კომუნიკაციის რესახებ ზედმეტად 
ბუნდოვანი და გაურკვეველია საიმისოდ, რომ 
ასრიანი კრიტიკის საფუძველი მოგეცეს. ჩემი 
მიზანი, უპჰირეელეს ყოვლისა, დასრულებულო- 
ბა და იმის გაცნობიერებაა, რომ მასობრივი 

მედიის სპეციფიკური ფუნქციების შესრულება 
მხოლოდ სელექციურად არის შესაძლებელი; 
აგრეთვე, იმის გააზრება, რომ სხეა ფუნქცი- 
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ური სფეროები მაუწყებლობის და პრესის ამ 
სელექციურობას – და არა მხოლოდ ფაქტობრი- 
ობას – ანგარიშის გაწევას უწყებენ. და კიდევ, 
შესაილოა, იმაზე მითითებაც, რომ თითოეული 
ჩვენგანის ხელთ არის პირადი ბიოგრაფია, რო- 
მელიც მან შეიძლება დროდადრო გამოიყენოს 
იმ ლანდშფტთა მისაღწევად, პროჟექტორთა 
შუქში რომ არ ექცეეიან.


