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რედაქტორებისგან 

წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს თბილისის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტის ეთნოლოგიის დეპარტამენტისა და 
ივანე ჯავახიშვილის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტი- 
ტუტის საქართველოსა და კავკასიის ეთნოლოგიის განყო- 
ფილებების მიერ თბილისში .2007წ. 28-30 ივნისს ორგანი- 
ზებული სამეცნიერო კონფერენციის “ანთროპოლოგია – 
მომავლის მეცნიერება?” მოხსენებათა კრებულს. 

კონფერენციის მოწყობის აუცილებლობა განაპირობა 
დარგის ირგვლივ შექმნილმა მდგომარეობამ. დასავლეთ 
ევროპასა და ამერიკის შეერთებულ შტატებში ანთროპო- 
ლოგია მიიჩნევა ჰუმანიტარულ მეცნიერებად, რომელიც 
ადამიანს შეისწავლის სოციალური, კულტურული და ფი- 
ზიკური განზომილებების მიხედვით, ხოლო კვლევის უმ- 
ნიშვნელოვანეს ელემენტად ეთნოლოგიური მიდგომები 
წარმოგვიდგება. ამავე დროს არსებობს ანთროპოლოგიის 
გაგების განსხვავებული ტრადიციები (მაგალითად, ფრან- 
ბგული სკოლა ანთროპოლოგიას სოციოლოგიის ქვედარგად 
აღიარებს, ანგლოსაქსონური ტრადიციით იგი ოთხი დარ- 
გისაგან შემდგარი პოლიდისციპლინური მეცნიერებაა და 
სხვე. განსხვავებული მიდგომა იყო ჩამოყალიბებული საბ- 
ჭოთა სივრცეში, სადაც ტერმინით – ანთროპოლოგია მხო- 
ლოდ ფიზიკური ანთროპოლოგია აღინიშნებოდა. პოსტსაბ- 
ჭოთა პერიოდში გაფართოვდა მისი მნიშვნელობა. მაგრამ 
არსებობს, როგორც ტერმინოლოგიური, ასევე მეთოდოლო- 
გიური ხასიათის სირთულეები და გაუგებრობები. კონფე- 
რენციის მიზანი იყო სპეციალისტებს ემსჯელათ ანთრო- 
პოლოგიის არსზე, თანამედროვე ეტაპზე მეცნიერების სის- 
ტემატიზაციის სხვადასხვა მიდგომებზე, ეთნოლოგია-ან- 
თროპოლოგიის კავშირსა და მემკვიდრეობითობაზე, ან- 
თროპოლოგიური დისციპლინების განვითარებისა და სწავ- 
ლების პერსპექტივებზე. საკითხის მნიშვნელობას ზრდის 
ქართულ სამეცნიერო და სასწავლო სივრცეში არსებული 
ვითარება, როდესაც ხშირია ტერმინოლოგიური გაურკვევ- 
ლობის თუ თარგმანის პრობლემების შედეგად გაჩენილი 
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პარალელიზმი. კონფერენციის მსვლელობაში თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და ივანე ჯავახიშვილის ის- 
ტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრომელთა 
გარდა მონაწილეობა მიიღეს ილია ჭავჭავაძის უნივერსი- 
ტეტის, ბათუმის რუსთაველის სახ. უნივერსიტეტის, ბათუ- 
მის სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრის, საქართველოს ეროვ- 
ნული მუზეუმის, საშუალო სკოლების წარმომადგენლებმა. 
დისკუსიები მწვავედ და საინტერესოდ წარიმართა, რაც 
ვფიქრობთ აისახა კიდეც წარმოდგენილ კრებულში. რიგ 
შემთხვევებში სტატიების ავტორთა თვალსაზრისი ერთმა- 
ნეთის საპირისპიროა. მიგვაჩნია, რომ მათი დაბეჭდვა სა- 
შუალებას მისცემს მკითხველს თავად შეაფასოს არგუმენ- 
ტთა მართებულობა და დასკვნათა საფუძვლიანობა. ვფიქ- 
რობთ, კრებული საინტერესო იქნება დაინტერესებული სა- 
ზოგადოებისთვის, განსაკუთრებით იმ ახალგაზრდების- 
თვის, რომლებიც ახლა იწყებენ მეცნიერების საფუძვლე- 
ბის ათვისებას და მეცნიერებათა სისტემებში გარკვევას. 

ისტ. მეცნ. დოქტორი ნინო მინდაძე 
ისტ. მეცნ. დოქტორი, პროფ. ქეთევან ხუციშვილი



ნინო აბაკელია 

კულტურული ანთროპოლოგია 
(ამერიკული ტრადიცია) 

ზოგადი განსაზღვრებით ანთროპოლოგია, რომელიც 
ბერძნული სიტყვებისგან 8იL000§ (ადამიანი) და I0005 (გო- 
ნება, ცოდნა) შედგება, გულისხმობს მეცნიერებას ადამია- 
ნის წარმომავლობასა და ევოლუციაზე. დასავლეთ ევრო- 
პის ქვეყნებსა და ამერიკის შეერთებულ შტატებში ანთრო- 
პოლოგია ჰუმანიტარული მეცნიერებაა ადამიანის შესახებ 
მის ყველა გამოვლინებაში. ყოფილი საბჭოთა კავშირის 
ქვეყნებში ანთროპოლოგია ბიოლოგიურ მეცნიერებად იყო 
წარმოდგენილი, რომელიც ადამიანისა და ადამიანური რა- 
სების წარმომავლობას, ფიზიკურ ორგანიზაციასა და ევო- 
ლუციას შეისწავლიდა. 

კულტურული ანთროპოლოგია ამერიკულ ტრადიცია- 
ში ანთროპოლოგიის (მრავალდარგიანი დისციპლინის) 
განშტოებაა,: ზოგადად იგი მეცნიერებაა კაცობრიობაზე 
და ამერიკულ უნივერსიტეტებში იგი ოთხი (ან ზოგან ხუ- 
თი) დარგით არის წარმოდგენილი. ეს განშტოებებია: კულ- 
ტურული და სოციალური ანთროპოლოგია (ან სოციო- 
კულტურული ანთროპოლოგია) ანთროპოლოგიური ლინ- 
გვისტიკა, არქეოლოგია, ფიზიკური ან (იგივე ბიოლოგიუ- 
რი) ანთროპოლოგია და გამოყენებითი (ანუ იგივე პრაქტი- 
კული ანთროპოლოგია). 

მიუხედავად იმისა, რომ სხვადასხვა ხალხის აღწერი- 
ლობები ჯერ კიდევ ჰეროდოტესთან გვხვდება, ანთროპო- 
ლოგია, როგორც მეცნიერება შედარებით ახალ დარგად 
ითვლება. იგი ჩაისახა XIX საუკუნის დასარულსა და XX 
საუკუნის დასაწყისში ეთნოლოგიის ბაზაზე და ითვლება, 
რომ იყო ერთგვარი რეაქცია ევროპულ კოლონიალიზმზე. 

სხეა სოციალური მეცნიერებებისგან განსხვავებით ანთრო- 
პოლოგიის სფერო უფრო ფართოა. მას აინტერესებს ადამია- 
ნები დედამიწის ყველა კუთხეში, მათი თანამედროვე და უძვე- 
ლესი ყოფა, ადამიანთა უშუალო წინაპრებიდან დღევანდელ 
ადამიანამდე, აინტერესებს ცვლილებები დრო-ში და სხვ. 
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ანთროპოლოგები ეძებენ პასუხებს მრავალფეროვან 
და ულევ კითხვებზე. მაგ: როდის, სად და რატომ გაჩნდ- 
ნენ ადამიანები დედამიწაზე? როგორ და რატომ იცვლები- 
ან ისინი დროში? როგორ და რატომ განსხვავდება ადამია- 
ნური პოპულაცია გარკვეული ფიზიკური ნიშნებით? ან- 
თროპოლოგებს, ასევე აინტერესებთ თუ როგორ და რა- 
ტომ განსხვავდებიან ძველი და თანამედროვე საზოგადო- 
ებები აზროვნების სტილითა და ქცევით. 

ანთროპოლოგიას მსოფლიო-ისტორიული ინტერესე- 
ბის გარდა, გააჩნია სხვა მეცნიერებებისგან მკვეთრად გან- 
მასხვავებელი ნიშანი – ჰოლიზმი ანუ ყოვლისმომცველო- 
ბა, რაც გულისხმობს მრავალმხრივ მიდგომას ადამიანების 
მიმართ. ანთროპოლოგები სწავლობენ არა მარტო ადამიან- 
თა მრავალფეროვნებას, არამედ ადამიანური გამოცდილე- 
ბის მრავალ ასპექტსაც, ანუ ჰოლიზმი გულისხმობს მრა- 
ვალმსრივ მიდგომას ადამიანის შესწავლაში და ყველა 
ფაქტორის გათვალისწინებას, რომელსაც ზეგავლენა აქვს 
ადამიანის აზროვნებასა და ქცევაზე. მაგ: ადამიანთა ჯგუ- 
ფის ან საზოგადოების აღწერისას ანთროპოლოგს შეუძ- 
ლია განიხილოს: შესასწავლი ადგილის ისტორია, ფიზი- 
კური გარემო, ოჯახური ცხოვრების ორგანიზაცია, ენის 
ზოგადი ნიშნები, ჯგუფის დასახლების მოდელი, პოლიტი- 
კური და ეკონომიკური სისტემები, რელიგია, ხელოვნების 
სტილი, სამოსი. ყველა ეს დამასასიათებელი თავისებურე- 
ბა შეიძლება აღიწეროს „ცალ-ცალკე, დამოუკიდებლად, 
მაგრამ ანთროპოლოგთა უმრავლესობა ცდილობს გაიგოს 
და ახსნას ფიზიკური და სოციალური ცხოერების სხვადა- 
სხვა ასპექტს შორის არსებული კავშირები. 

წარსულში ანთროპოლოგები ინდივიდუალურად 
ცდილობდნენ ყოფილიყვნენ ჰოლისტები და მოეცეათ მრა- 
ვალი საგანი. დღეისთვის, ისევე როგორც სხვა მრავალ 
დისციპლინაში, იმდენი ინფორმაცია დაგროვდა, რომ ან- 
თროპოლოგებშიც შეიმჩნევა ტენდენცია ყურადღება მია- 
პყრონ ერთ თემას ან ერთ რომელიმე რეგიონს. შესაბამი- 
სად, ზოგი ანთროპოლოგი ჩვენი პრეისტორიული წინაპრის 
ფიზიკურ მახასიათებლებს იკვლევს, ზოგი გარემოს ბიო- 
ლოგიურ ეფექტს სწავლობს ადამიანთა მოსახლეობაზე. 
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სხვები ყურადღებას ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის მრა- 
ვალფეროვან წეს-ჩვეულებებზე ამახვილებენ. სპეციალიზა- 
ციის მიუხედავად, ანთროპოლოგიის დისციპლინა ინარჩუ- 
ნებს მისთვის დამახასიათებელ ჰოლისტურ ორიენტაციას 
იმ თვალსაზრისით, რომ ერთად არსებული მრავალი გან- 
სხვავებული სპეციალობა შესაძლებლობას იძლევა ახსნას 
წარსულისა და აწმყოს მრავალი ასპექტი. 

ამგვარად, ანთროპოლოგების ინტერესების სფეროში 
შედის ადამიანთა ჯგუფის ან საზოგადოების ტიპური მა- 
ხასიათებლები და საუკუნეების მანძილზე მათი ვარირების 
მიზეზები. 

ანთროპოლოგიიის ცალკეული დარგები სხვადასხვა 
სფეროზე ფოკუსირდება: სხვადასხვა დარგის ანთროპო- 
ლოგი საზოგადოების სხვადასხვა ტიპურ თავისებურებაზე 
კონცენტრირდება და ამახვილებს ყურადღებას. ზოგი მათ- 
განი პოპულაციის ბიოლოგიურ ან ფიზიკურ მახასიათებ- 

ლებს იკვლევს; სხვები კულტურულ თავისებურებებს. აქე- 
დან გამომდინარე, არსებობს ანთროპოლოგიის საგნის 2 
ფართო კლასიფიკაცია: ბიოლოგიური (ფიზიკური) ანთრო- 
პოლოგია და კულტურული ანთროპოლოგია. კულტურული 
ანთროპოლოგია სამ მთავარ ქეედარგად იყოფა: არქეო- 
ლოგიად, ლინგვისტიკად და ეთნოლოგიად (ზოგჯერ ამ 
დარგს კულტურული ანთროპოლოგიის სახელითაც მოი- 
ხსენიებენ) ამ ოთხი დარგის განივი ჭრილი იძლევა გამო- 
ყენებით ან პრაქტიკულ ანთროპოლოგიას. 

ბიოლოგიური იგივე ფიზიკური ანთროპოლოგია იკ- 
ვლევს საკითხთა ორ გამოკვეთილ წრეს: პირველი კომ- 
პლექტი მოიცავს კითხეებს ადამიანთა გაჩენასა და მათ 
განვითარებაზე. ინტერესთა ამ წრეს, (ადამიანთა) პალეონ- 
ტოლოგია ეწოდება. საკითხთა მეორე წრე ეხება ადამიან- 
თა პოპულაციების ბიოლოგიური სხვაობების შესწავლას 
(მას ადამიანთა ვარიაციულობა ეწოდება). 

ადამიანის ევოლუციის რეკონსტრუქციისთვის პალე- 
ონტოლოგები სწავლობენ მიწაში ჩამარხულ გაქვავებულ 
ნამარხებს ან ანაბეჭდებს, რომლებიც ადამიანებს ან მათ 
წინაპრებს ეკუთვნოდა. პალეონტოლოგებმა აღმოსავლეთ 
აფრიკაში აღმოაჩინეს ადამიანის მსგავსი არსებების ნა- 
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მარხი, რომლებიც 3 მილიონი წლის წინათ ცხოვრობდნენ. 
ამ აღმოჩენის მიხედვით შესაძლებელი გახდა სავარაუდო 
დათარიღება, თუ როდის უნდა დაეწყოთ ჩვენს წინაპრებს 
(ორ ფეხზე) გამართული სიარული და სხვ. 

პალეონტოლოგები კვლევაში იყენებენ გეოლოგიურ 
ინფორმაციასაც კლიმატური მონაცვლეობის, გარემოს, 
მცენარეებისა და ცხოველური პოპულაციების შესახებ. 
უფრო მეტიც, პალეონტოლოგების ინტერესთა სფეროში, 
ასევე, შედის ძუძუმწოვართა შორის უახლოესი ნათესავე- 
ბის ქცევა და ევოლუცია. მაგ: მაიმუნების, ადამიანის 
მსგავსი მაიმუნების, რომლებიც, ასევე, პრიმატების ჯგუფ- 
ში შედიან. ანთროპოლოგებს, ფსიქოლოგებს და ბიოლო- 
გებს, რომლებიც სპეციალიზდებიან პრიმატების კვლევაში 
პრიმატოლოგები ეწოდებათ. 

ბიოლოგიური ანთროპოლოგიის კელევის მეორე 
მთავარი სფერო არის ადამიანთა ვარიაციულობის შესწავ- 
ლაა. გამოკვლევა იმისა, თუ როგორ და რატომ განსხვავ- 
დება თანამედროვე პოპულაცია ბიოლოგიური ან ფიზიკუ- 
რი ნიშნებით. ყველა ცოცხალი (დღეს არსებული) ხალხი 
ერთ სახეობას II0თი §801605-ს მიეკუთვნება, რადგან ყველა 
წარმატებულად ჯვარდება. და მაინც, ადამიანთა პოპულა- 
ციები ერთმანეთისგან განსხვავდებიან. მკვლევარები, რომ- 
ლებიც ადამიანურ ვარიაციას იკვლევენ სვამენ ამგვარ 
კითხვებს: რატომ არის ზოგი ხალხი უფრო მაღალი, ვიდ- 
რე სხვა? როგორ ეგუებიან ადამიანები გარემო პირობებს? 
ყველა ხალხი ერთნაირად არჩევს ფერებს? მაგ: ესკიმოსე- 
ბი უფრო უკეთ უძლებენ ყინვას ვიდრე სხვები, მუქი კანის 
პიგმენტაცია კი უკეთ იცავს ტროპიკული მზისგან და სხვ. 
ბიოლოგიური ანთროპოლოგები იყენებენ სულ მცირე სამ 
სხვა დისციპლინას ადამიანთა გენეტიკას ბიოლოგიას 
(გარემო ეფექტების კვლევა და მისი ზემოქმედება მოსახ- 
ლეობის თავისებურებებზე) და ეპიდემიოლოგიას (თუ რო- 
გორ და რატომ ავადდება სხვადასხვა პოპულაცია გან- 

სხვავებულად) და სხვ. 
კულტურული ანთროპოლოგიის საგანია კულტუ- 

რული უნივერსალიები და ვარიაციები წარსულსა და აწ- 
მყოში. მაგრამ რა არის კულტურა? ანთროპოლოგისთვის 
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კულტურა გარკვეული პოპულაციის ან საზოგადოების აზ- 
როვნების ჩვეულებრივ წესსა და ქცევას ეხება. უფრო მე- 
ტიც, ის ადამიანის თანმდევი თვისებაა. 

სოციალური ჯგუფის კულტურა მოიცავს – მის 
ენას, რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებს, საკვების არჩე- 
ვანს, მუსიკას, მუშაობის ჩვევებს, გენდერულ როლებს, 
ბავშვის აღზრდას, სახლების მშენებლობას და მრავალ 
ნასწავლ ქცევასა და იდეას, რომელიც ფართოდ გაზიარე- 
ბული ან ჩვეულებრიეია ჯგუფისთვის. კულტურული ან- 
თროპოლოგიის სამ მთავარ განშტოებას წარმოადგენს: 1. 

არქეოლოგია (ანუ გარდასულ კულტურათა კვლევა, უპი- 
რატესად მათი მატერიალური ნაშთის მეშვეობით) 2. ან- 
თროპოლოგიური ლინგვისტიკა (ანუ ენების ანთროპოლო- 
გიური კვლევა) და 3. ეთნოლოგია (არსებული ანუ თანა- 

მედროვე კულტურების კვლევა), რომელიც კულტურული 
ანთროპოლოგიის სახელწოდებითაც მოიხსენიება. 

არქეოლოგია წარსულში მცხოვრები ხალხის არა 
მარტო ყოფასა და წეს-ჩვეულებებს შეისწავლის და ცდი- 
ლობს მის რეკონსტრუქციას, არამედ კულტურულ ცვლი- 
ლებებსაც იკვლევს. იგივე ისტორიკოსისთვისაც არის და- 
მახასიათებელი, მაგრამ არქეოლოგი დროის სიღრმეში მი- 
დის. ისტორიკოსები მხოლოდ იმ საზოგადოებებს ეხებიან, 
რომლებმაც წერილობითი წყაროები დატოვეს და ამიტომ 
იფარგლებიან კაცობრიობის ისტორიის მხოლოდ ბოლო 5 
ათასი წლით. ადამიანთა საზოგადოებები კი არსებობდნენ 
მილიონზე მეტი წლის წინათ და მხოლოდ მცირე ნაწილს 
გააჩნდა ბოლო 5000 წლის მანძილზე დამწერლობა. ყველა 
იმ საზოგადოებისთვის, რომელსაც დამწერლობა არ გააჩ- 
ნდა, არქეოლოგია თავის თავზე ისტორიის ფუნქციას 
იღებს. 

ე არქეოლოგთა უმრავლესობის ინტერესების სფეროს 
პრეისტორია წარმოადგენს დამწერლობამდელი, ისტორია- 
მდელი დრო. მაგრამ თვითონ არქეოლოგიაში, როგორც 
დარგში არის სპეციალობა, რომელსაც ისტორიულ არქეო- 
ლოგიას უწოდებენ, რომელიც უფრო მოგვიანო ხანის პე- 

რიოდის (დამწერლობის მქონე) ხალხებს სწავლობს. 

ეს სპეციალობა, ძველი საზოგადოებების კვლევი- 
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სას გულისხმობს როგორც არქეოლოგიური, ისე ისტორი- 
ული მეთოდების გამოყენებას, რადგან მასში ორგვარი: არ- 
ქეოლოგიური და ისტორიული ინფორმაციაა. 

ხალხის ყოფის ცვლილების გასაგებად დროში, არ- 
ქმეოლოგები ველზე აგროვებენ მასალას. განათხარი მასა- 
ლა მათ საფუძველს აძლევს დასვან სხვადასხვა საკითხი; 
სად, როდის და რატომ განვითარდა ადამიანისთვის დამა- 
ხსასიათებელი ისეთი თავისებურება, როგორც იარაღის კე- 
თებაა? სად, როდის და რატომ წარმოიშვა მიწათმოქმედე- 
ბა პირველად? სად, როდის და როგორ დაიწყეს ადამია- 
ნებმა პირველად ცხოვრება ქალაქებში? 

არქეოლოგები განათხარი მასალის გარდა იყენებენ 
სხვა დისციპლინების ტექნიკასა და აღმოჩენებს. ადრინდე- 
ლი იარაღების საბუთების მოსაპოვებლად არქეოლოგები 
იყენებენ გეოლოგიასაც, რომელიც მათ კარნახობს თუ სად 
არის ადრინდელი ადამიანის დასახლების აღმოჩენა შესაძ- 
ლებელი ეროზიისა და მიწაყრილების მიხედვით. დათარი- 
ღებისას არქეოლოგები განათხარ მასალას ამუშავებენ იმ 
პროცესით, რომელიც პირველად ქიმიამ განავითარა. ხოლო 
იმის გასაგებად თუ როდის აღმოცენდა პირველი ქალაქები 
არქეოლოგმა შეიძლება ისტორიკოსების, გეოგრაფების და 
სხვა ინფორმაცია გამოიყენონ. გარდა ამისა, ისინი ძალიან 
ხშირად იყენებენ ახალი ან ახლო წარსულის ინფორმაციას 
შორეული წარსულის გასაგებად. 

ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკა – კულტურული ან- 
თროპოლოგიის კიდევ ერთი განშტოებაა ლინგვისტიკა 
უფრო ძველი დისციპლინაა, ვიდრე ანთროპოლოგია, მაგ- 
რამ ადრინდელი ენათმეცნიერება უფრო იმ ენებზე იყო 
კონცენტრირებული, რომლებსაც დამწერლობა გააჩნდათ. 

ანთროპოლოგმა ლინგვისტებმა საველე სამუშაო 
ისეთ ადგილებში დაიწყეს, სადაც ანთროპოლოგები ვერ 
იხელმძღვანელებდნენ ლექსიკონით ან გრამატიკის სა- 
ხელმძღვანელოთი, რომლებიც დაეხმარებოდნენ მათ ამ 
ენის შესწავლაში. ამის სანაცვლოდ, მათ თვითონ უნდა 
შეედგინათ ლექსიკონი და გრამატიკის სახელმძღვანელო, 

შემდეგ კი შეესწავლათ ენის სტრუქტურა და ისტორია. 
სხვას ანთროპოლოგების მსგავსად, ლინგვისტებიც 
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სწავლობენ ცვლილებებს დროში. ზოგი ანთროპოლოგი 
ლინგვისტი დაკავებულია ენის წარმოშობისა და დივერ- 
გენციის (დაცილების) საკითხებით 100 წლის მანძილზე. 
ენის ცვლილებსა და კავშირებს დროში ისტორიული ლინ- 
გვისტიკა შეისწავლის. ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკა, 
ასევე, დაინტერესებულია თუ როგორ განსხვავდებიან თა- 
ნამედროვე ენები ერთმანეთისგან, განსაკუთრებით თავისი 
წყობით (კონსტრუქციით) ლინგვისტიკის ეს სფერო, ჩვეუ- 
ლებრივ, ცნობილია როგორც დესკრიფციული ან სტრუქ- 
ტურული ლინგვისტიკა ხოლო დისციპლინა, რომელიც 
სწავლობს ენის ფუქციონირებას, გამოყენებას სოციალურ 
კონტექსტში, სოციოლინგვისტიკას უწოდებენ და სხვ. 

ეთნოლოგების ინტერესების სფეროა დღეს და უახ- 
ლოეს წარსულში სხვადასხვა ხალხის ჩეეულებრივი აზ- 
როვნება და ქმედება თუ როგორ და რატომ განსხვავდება 
ერთმანეთისგან ეთნოლოგიას დღეს ამერიკაში (და არა 
მარტო ამერიკაში) ჩვეულებრიგც კულტურულ ანთროპოლო- 
გიას უწოდებენ – იგი შეისწავლის იმგვარ აზროვნებისა და 
ქცევის მოდელებს, როგორიცაა საქორწინო წეს-ჩვეულებე- 
ბი, ნათესაური სისტემა, პოლიტიკური და ეკონომიკური 
სისტემები, რელიგია, ხალხური ხელოვნება და მუსიკა და 
სხვ. თუ როგორ განსხვავდება ერთმანეთისგან ამ მოდელე- 
ბით თანამედროვე საზოგადოებები. ეთნოლოგები იკელევენ 
კულტურის დინამიკას – ანუ თუ როგორ ვითარდება და 
იცვლება სხვადსხვა კულტურა დროში. გარდა ამისა, მათი 
ინტერესების სფეროში შემოდის ერთი კულტურის შიგნით 
როგორი მიმართებაა რწენა-წარმოდგენებსა და პრაქტიკას 
შორის. .ამგვარად, ეთნოლოგების მიზანი გარკვეულწილად 
იგივეა რაც არქეოლოგებისა, მაგრამ ეს უკანასკნელნი 
უპირატესად პრეისტორიით იფარგლებიან. 

კულტურული ანთროპოლოგები თანამედროვეობისა 
და წარსული კულტურების სოციალურად ჩამოყალიბე- 
ბულ ტრადიციებს აღწერენ და აანალიზებენ. ეთნოლოგიის 
ანუ კულტურული ანთროპოლოგიის ქვედისციპლინა – ეთ- 
ნოგრაფიაა. 

კვლავ ამერიკული კლასიფიკაციით, კულტურულ ან- 
თროპოლოგებს, რომელნიც სპეციალიზსდებიან რომელიმე 

13



საზოგადოების წეს-ჩვეულებათა აღწერაში, ეძახიან ეთნოგ- 
რაფებს. მათ მიერ ადამიანთა ყოფის მოდელების აღწერას 
ეთნოგრაფია ეწოდება. 

ამგვარად, სხვა სიტყვებით, ეთნოგრაფია ერთი რომე- 

ლიმე “ხალხის პორტრეტია”, ერთი რომელიმე კერძო კულ- 

ტურის წეს-ჩვეულებათა, რწმენა-წარმოდგენების და ქცევის 
წერილობითი აღწერილობაა, რომელიც ველზე შეკრებილ 
ინფორმაციას ეყრდნობა. 

რაც შეეხება ეთნოლოგიას, იგი კონკრეტული თემის 
ან პრობლემის კვლევაა ორ ან მეტ კულტურაში, რომე- 
ლიც ამ მიზნისთვის შედარებით პერსპექტივას იყენებს. 
ეთნოგრაფია წარმოადგენს ერთი გარკვეული საზოგადო- 
ების ან კულტურის დეტალებისა და სპეციფიკის კელევას, 
ეთნოლოგია შედარებითი კელევაა წეს-ჩვეულებებისა და 
რწმენა – წარმოდგნებისა, რომელიც ცდილობს განავითა- 
როს თეორიები კულტურათა შორის მსგავსება-სხვაობაზე. 

როგორც ამერიკელი მეცნიერები თვლიან, კულტუ- 
რულ ანთროპოლოგიას თავისი სპეციალური მიზანი აქვს 
განსახორციელებელი: მან უნდა აჩვენოს თუ როგორ ქმნის 
ერთიან მთელს ადამიანის ყოფის შემადგენელი თითოეუ- 
ლი ნაწილი, იქნება ეს ენა, პოლიტიკა, ოჯახური ცხოერე- 
ბა, თუ რელიგია. 

გარკვეულწილად, სხვა სოციალური და ბიჰევიორის- 

ტული მეცნიერებები ცალკეულ ფორმებს იკვლევს იზოლი- 
რებულად, კულტურული ანთროპოლოგიის ინტერესი კი 
მიმართულია იქითკენ დაადგინოს თუ რა მიმართებებშია 
ეს ფორმები ადამიანთა ცხოვრების (ყოფის) უფრო ფართო 
კონტექსტში. 

კულტურის ცვლილების შესწავლას დროში ეთნოის- 
ტორიკოსები აწარმოებენ. 

ეთნოგრაფისა და ეთნოისტორიკოსის მიერ შეგროვე- 
ბული და გაანალიზებული მასალა შეიძლება გამოიყენოს 
მესამე ტიპის ეთნოლოგმა – კროს-კულტურულმა მკვლე- 

ვარმა. კროს-კულტურული მკვლევარი დაინტერესებულია 
კულტურულ თავისებურებათა ზოგადი მოდელებით: თუ რა 
არის უნივერსალური და რა არის ცვლადი. მაგ: რატომ 
არის მეტი გენდერული უთანასწორობა ერთ საზოგადოე- 
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ბაში, ვიდრე მეორეში? თუ როგორ არის ოჯახური ძალა- 
დობა/სისასტიკე დაკავშირებული აგრესიასთან„ ყოფის 
სხვა სფეროებთან? რა შედეგი შეიძლება მოჰყვეს არა- 
პროგნოზირებად გარემოში ცხოვრებას? ამგვარ კითხვებზე 
პასუხის გასაცემად, ამ მიმართებების ასახსნელად კროს- 

კულტურული მკვლევარი იყენებს კულტურათა მოდელების 
მასალას. კროს-კულტურული კვლევის შედეგები არქეო- 
ლოგებისთვისაც სასარგებლოა თუ ისინი აღმოაჩენენ 
კულტურული ვარიაციის ინდიკატორებს (მასალას) და 
სხვ. 

ანთროპოლოგთა ნაწილი ფუნდამენტურ კელევებს 
აწარმოებს და სამეცნიერო ცენტრებში მუშაობს, ხოლო 
მეორე ნაწილი პრაქტიკოსი ანთროპოლოგები არიან მაგ: 
თუ მკვლევარი აღმოაჩენს, რომ საზოგადოებები, რომელ- 
შიც საბრძოლო სახის სპორტია განვითარებული, მიდრე- 
კილნი არიან ომების წარმოებისკენ, ამ დასკენამ შეიძლე- 
ბა მკვლევარი მიიყვანოს ახალ დასკვნამდე, კერძოდ, რომ 
ერთი სახის აგრესიას მიმართება აქვს მეორე სახის აგრე- 
სიასთან. მიღებულმა ცოდნამ შეიძლება გარკვეული სოცი- 
ალური პრობლემა აღმოაჩინოს და მაშინ ფუნდამენტური 
კვლევა დაგვეხმარება პრაქტიკული პრობლემის გადაჭრა- 
ში. 

გამოყენებითი ან პრაქტიკული ანთროპოლოგიის მე- 
შეეობით ოთხივე დარგის ანთროპოლოგიური ცოდნა 
ცხოვრების ნებისმიერ ან ყველა სფეროში შეიძლება იქნას 
გამოყენებული. ამ ტიპის ანთროპოლოგები შედიან სამ- 
თავრობო ორგანიზაციებში, საერთაშორისო ორგანიზაცი- 
ებში, სამედიცინო სკოლებში, იურიდიულ ოფისებში, სა- 
ზოგადოების განვითარების სააგენტოებში, საქველმოქმე- 
დო ფონდებში და სხვ. 

ამგვარად ანთროპოლოგია თავის თავში ატარებს, 
როგორც ჰუმანიტარულ ასევე სოციალური მეცნიერების 
თვისებებსაც ანთროპოლოგიის ჰუმანიტარული “ ასპექტი 
მომდინარეობს სურვილიდან გავეცნოთ და გავიგოთ სხვა 

კულტურები (ან გავუგოთ სხვა კულტურებს). ჰუმანიტარუ- 
ლი ორიენტაციის ანთროპოლოგები კულტურას მთარგმნე- 

ლებივით უდგებიან და ცდილობენ ერთი კულტურის სიმ- 
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ბოლოები გასაგები გახდეს სხვა კულტურის სიმბოლო- 
ებით. მეცნიერული მიდგომა გულისხმობს უფრო მიზეზ- 
შედეგობრივ ახსნა-განმარტებებს, თუ როგორ განავითარეს 
ცალკეულმა კულტურებმა გამორჩეული თვისებები, ან რა- 
ტომ შეიძლება იყოს ზოგიერთი ფაქტი უნივერსალური 
მნიშვნელობის, და რატომ მახვილდება ყურადღება კულ- 
ტურს როლზე ადამიანის გარემოსთან ადაპტირების 
პვლევისას და სხვ. 

ანთროპოლოგიის ეს დუალისტური თვისება: გაიგოს 
და შეაფასოს სხვა კულტურები, როგორც მნიშვნელობის 
მქონე სისტემები და მეცნიერული მცდელობა ახსნას კულ- 
ტურები როგორც (მექანიკური) სისტემები ელინდება 
სხვადსხვანაირად. მაგ: ეთნოგრაფები განასხვავებენ ემიკ- 
ურ (6ი1C) და ეთიკურ (MC) ახსნებს. ეს პირველად განას- 
ხვავა ქენეტ ფაიქმა (1954) (2. კულტურის ემიკური ანალი- 
ზი დაწერილია გარეთ მყოფისთვის (“აუთსაიდერისთეის”) 
და იძლევა კულტურის იმგეარ პორტრეტსა და მნიშვნე- 
ლობას, როგორც ეს შიგნით მყოფს (“ინსაიდერს”) ესმის. 
როგორც ვორდ გუდინაფმა შენიშნა, კულტურის ემიკური 
მოდელის ადეკვატურობა შეიძლება 2 გზით შემოწმდეს: ეს 
არ უნდა იყოს ძალადობა ადგილობრივის გრძნობებზე და 
მან უნდა აუხსნას აუთსაიდერს თუ რა ცოდნით არის შე- 
საძლებელი ლაპარაკი ადგილობრივ კულტურაზე. ეთიკუ- 
რი ანალიზი ქმნის კულტურის მოდელს კროს-კულტურუ- 
ლი კატეგორიებით ე.ი. ანთროპოლოგების აღმოჩენილი 
ზხზოგადი კატეგორიებით, რომელიც გამოსადეგია ყველა 
კულტურის აღსაწერად. ეს კი თავის მხრივ, ხელს უწყობს 
შედარებას კულტურებს შორის და უნივერსალური პრინ- 
ციპების აღმოჩენას კულტურების სტრუქტურასა და ფუნ- 
ქციებში. 

როგორც კლიფორდ გირცი (3) აღნიშნავს, “ანთრო- 
პოლოგიის მიზანია ჰუმანიტარული დისკურსის სფეროს 
გაფართოება” (1973. სხეისი ყოფის ძიებისას ანთროპო- 
ლოგებს, როგორც ზემოთ ითქვა, მთარგმნელებს ადარებენ. 
თალმუდისტმა მეცნიერმა იაკობ ნოიზნერმა (4) აღწერა ან- 
თოპოლოგის როლი როგორც მთარგმნელისა, რომელიც 
ინსაიდერის შეხედულებებს აზრიანს ხდის აუთსაიდერის- 
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თვის. ჰუმანიტარული პრობლემაა თუ როგორ გავიგოთ 
სხვა კულტურები. აღნიშნული მიდგომა ჟან პოლ დიუმონ- 
მაც თარგმანს დაუკავშირა: ინტერპრეტაცია შეიძლება ეხე- 
ბოდეს სამ საკმაოდ განსხვავებულ საკითხს: ზეპირსიტყვი- 
ერ ჩამონათვალს, აზრიან ახსნას და თარგმანს სხვა ენი- 
დან. სამივე შემთხვევაში უცხო, უცნაური, გამოკვეთილი 
დროსა და სივრცეში ხდება ნაცნობი, აწმყო და გასაგები:.. 
იგი ითარგმნება (1978) (5). 

კულტურის ინტერპრეტაცია შეიძლება მოიცავდეს 
კულტურის სიმბოლიზმის, ენისა და იღეოლოგიის მოდე- 

ლის კვლევას, რომელიც ლიტერატურული ინტერპრეტა- 
ციის ან ხელოვნების კრიტიკის ანალოგიურია. ანთროპო- 
ლოგები, რომლებიც სპეციალიზდებიან რელიგიის, ხელოე- 
ნების, ფოლკლორის და მათი ზემოქმედების შესწავლაზე 
კულტურაში ხშირად იხრებიან მისი ჰუმანიტარული ნაწი- 
ლისკენ. შესაბამისად, კულტურულ ანთროპოლოგიაში მას- 

ვილი კეთდება იმგვარ კვლევებზე, როგორიცაა სტრუქტუ- 
რალიზმი, ინტერპრეტაციული ანთროპოლოგია და ჰერმე- 
ნევტული ანთროპოლოგია. 

ერთ-ერთი ყეელაზე ცნობილი ინტერპრეტაციული 
მიდგომაა სტრუქტურალიზმი, ანთროპოლოგიური ანალი- 
ზის განშტოება, რომელიც ფრანგი ანთროპოლოგის კლოდ 
ლევისტროსის სახელს უკავშირდება. სტრუქტურალიზმის 
მიხედვით კულტურების გარეგნული მრავალფეროვნების 
მიღმა ერთფეროვნება ძევს, რომელიც ადამიანის გონების 
ტენდენციების ამსახველია იფიქროს, იაზროვნოს კონ- 
ტრასტებითა და ოპოზიციებით ისეთით როგორიცაა შავი/ 
თეთრი., ქალი/კაცი და სხე. და მეორე მხრივ გადაწყვიტოს 
დილემები, რომლებიც საპირისპირო იდეებით წარმოიშვება 
(6) ამ მიმართულების მეორე თვალსაჩინო წარმომადგენე- 
ლია მერი დუგლასი (7) 

ინტერპრეტაციული ანთროპოლოგია – ცდილობს ახ- 
სნას თუ როგორ არის აზრობრივად დაკავშირებული 

კულტურის ყველა ელემენტი თავის ორიგინალურ კონტექ- 
სტთან. ინტერპრეტაციული ანთროპოლოგიის წარმომად- 
გენლები არ ეხებიან იმ ძირითად პრინციპებს, რომელნიც 
ადამიანთა კულტურას მართავენ. ამის სანაცვლოდ, ისინი 
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განიხილავენ ყოველ კულტურას, როგორც აზრების გამოკ- 
ვეთილ კონფიგურაციას, რომელიც საკუთარი ტერმინებით 
უნდა იქნას გაგებული. ამ მიდგომის ცნობილი წარმომად- 
გენელია კლიფორდ გიროცი (4). 

ჰერმენეეტული ანთროპოლოგია: (პოლ რიკური) ხაზს 
უსვამს სხვების გაგების როლს საკუთარი თავის შესაც- 
ნობად. რიკურის იდეები ინკორპორირებულ იქნა ანთრო- 
პოლოგიურ პროცესში პოლ რაბინოვის მეშვეობით, რო- 
მელიც ეხებოდა ორმხრივ მცდელობას ერთმანეთისთვის 
გაეგოთ საველე მუშაკსა და მის ინფორმანტს, რაც გამოვ- 
ლინდა შემდგომ, როგორც “საველე მუშაობის დიალექტი- 
კა” (1977) (8). 

პოსტმოდერნისტული ანთროპოლოგია: რამდენადაც 
მსოფლიო კულტურები ერთმანეთზე ზეგავლენას ახდენს, 
ტრადიციული ანთროპოლოგიის წარმომადგენელთა მზე- 
რამ გადაინაცელა იზოლირებული “ეგზოტიკური” კულტუ- 
რებიდან, რომლებიც დღეს აღარც კი არსებობენ, თანა- 
მედროვე, არადასავლურ, მესამე მსოფლიოს ტრადიციებზე. 
იზრდება ინტერესი ეთნოგრაფიული ჩანაწერების მიმართ. 
პოსტმოდერნისტული ანთროპოლოგია ამტკიცებს, რომ ყო- 
ველი კულტურა უნდა აისახოს, როგორც “ღია (0ჯხფი- 
ბიძიძ), შემოქმედებითი დიალოგი სუბკულტურებს, ინსაი- 
დერებსა და აუთსაიდერებს, და სხვა ჯგუფებს შორის” (+ჯ. 
კლიფორდი, 1983) (90 კულტურის ჰომოგენური სისტემის 
უარყოფით, პოსტმოდერნიზმი უარყოფს ნებისმიერი ან- 
თროპოლოგიური ინტერპრეტაციის ავტორიტეტულობას. 
ამის სანაცვლოდ, პოსტმოდერნისტები იკვლევენ მნიშვნე- 
ლობათა ნაირფეროვნებას ყოფაში და ხაზს უსვამენ კულ- 
ტურული მნიშვნელობების გამოკვლევას, რომელიკ ან- 
თროპოლოგებსა და საზოგადოების ადგილობრივ წევრთა 
შორის დიალოგს წარმოშობს, რაც თავის მსრივ მნიშვნე- 
ლობათა სიმრავლესა და აზრთა ნაირფერობას იწვევს, რი- 
თაც აღიარებს, რომ “ყოველთვის შესაძლებელია ალტერ- 
ნატიული ინტერპრეტაცია” (მარკუსი, 1986) (10). 

ევროპელმა ფილოსოფოსებმა და ინტელექტუალებ- 
მა, როგორებიც იყვნენ ჟაკ ლაკანი (1967), მიშელ ფუკო 
(1977), ჟაკ დერიდა (1976) და პიერ ბურდიო (1977) ზეგავ- 
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ლენა მოახდინეს პოსტმოდერნისტულ ანთროპოლოგიაზე. 
დღეისთვის ამ მიმართულების ყველაზე გავლენიანი ან- 
თროპოლოგები არიან: ჯეიმს კლიფორდი, ჯორჯ მარკუსი 
და მიშელ ფიშერი (II). 

იმის ნაცვლად, რომ მკითხველისთვის მიეცათ კულ- 
ტურის აღწერა ან სრული ახსნა, პოსტმოდერნისტული ეთ- 
ნოგრაფია იძლევა კულტურის სურათს, რომელიც ღიაა, 
გაურკვეველი და ცვლადია” (მარკუსი და კუშმენი, 1982) 
(17. 

ტიპური პოსტმოდერნისტული ეთნოგრაფია ემყარება 
დიალოგის მოდელს. აქვე შემოდის პოლიფონიის კონცეპ- 
ტი, სხვადასხვა ხმის და შეხედულების აღსაწერად ყოველ 
ჯგუფში, რომელიც ქმნის კულტურის დინამიკურ ბუნებას. 

ეთნოლოგია ან კოგნიტური (შემეცნებითი) ანთროპო- 
ლოგია სისტემურად აღწერს კულტურას ინფორმანტების 
მიერ მოცემული აღწერილობით და მიმართავს ლინგვის- 
ტური კატეგორიებით ანალიზს. 

ამგვარად, ჩვენი მიზანი იყო პოსტ-საბჭოთა პერიო- 

დის ქართველი სტუდენტებისთვის მიგვეწოდებინა კულტუ- 
რული ანთროპოლოგიის, როგორც დარგის, ამერიკული 
ხედეა, გვეჩვენებინა, თუ როგორ ისწავლება და განისაზ- 
ღვრება ის ამერიკულ უნივერსიტეტებში. 

მიზნებიდან გამომდინარე, ნაჩვენები იყო, რომ კულ- 
ტურული ანთროპოლოგია (რომელსაც ასევე, სოციო-კულ- 
ტურულ ანთროპოლოგიას ან სოციალურ ანთროპოლოგი- 
ას უწოდებენ) კაცობრიობის ჰოლისტური კველვაა, რომე- 
ლიც ამერიკის შეერთებულ შტატებშია აღიარებული. 

“კულტურის” ანთროპოლოგიური კონცეპტი, რო- 
გორც ცნობილია სპეციალური ლიტერატურიდან, ნაწი- 
ლობრივ იყო რეაქცია ადრინდელ დასავლურ დისკურსზე, 
რომელიც ეხებოდა დაპირისპირებას “ბუნება”/“კულტურა”. 

აღნიშნული დისკურსის მიხედვით, ადამიანთა ზოგი ჯგუ- 

ფი მოიაზრებოდა “ბუნების მდგომარებაში” მყოფად (ვე- 
ლურად, პრიმიტიულად..), ზოგი კი – “კულტურის”. 

კულტურული ანთროპოლოგების მტკიცებით, კულ- 
ტურა თავად ადამიანური ბუნებიდან გამომდინარეობს, 

რადგან ადამიანის თვისებაა შექმნას კულტურა და ყველა 
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ხალხს ძალუძს დააჯგუფოს საკუთარი გამოცდილებები, 
კოდირება გაუკეთოს მათ და გადასცეს საკუთარი გამოც- 
დილება მომავალ თაობას. ანთროპოლოგიური თეორიები 

იქმნება, როგორც კონკრეტული კულტურების კვლევისას, 
ასევე, მათი სხვა კულტურებთან მიმართებების განსაზ- 
ღვრისას კულტურათა გლობალურ ქსელში. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
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800X5, 1973. 

4. IX. II61ძ%L L., დასახ. ნაშრომი, გვ. 2-19 და ასევე დაინ- 

ტერესებულთ შეუძლიათ იხილონ: M86ს§90( 1., 1ხ6 გსთხძ მ3 
მი'ხI00010=, M V.: 166 ICV1I§ხ 1ხ6010ფCმ1 560010გIV 0წ #X06I1Cმ, 
1979. 

5. სსთიი1 I.L., I1ხ6 ხიმძთგი მიძ I: #ტთიხ1თა!ს/ გიძ გიხIV2გ160ი06 Iი 
Lხტ ჩ0)ძM/0IX 6X0CI16ი06, #ტV9§IIი: LI0IIV. 0 16X85 010655, 1978. 

6. L.II68M-C10-0C, CX-VI_იყმ9 ტმოუე0იI0701M#, M., 1985. 
7. 0ისიIმ25 M., IსიCს, გიძ ძმით6L: ტი მი21V515 0: C0ი”IIC6 01 

ხი)Iსიძი მოძ L8ხ00, M V., ნI8660L მიძ Lიიძიი: IL0სII6ძ806 მიძ M#6ლგი 
ჩგსI, 1966. 

8. ILგხიიV I., LCICCიხ005 0ი #ICIძVიIX 10 M0I10C00. 86IMI6V: 

სიIV. 01 CმII/0Mი1მ, 1977, ი.39; IL.CIგ00, დასახ. ნაშრ. გვ 44. 
9. CIIII0იIყძ9 I., 05 6რიითმიჩ1C გსსხიLC,, L6იL656იLგი0#M+§, I, 118- 

146. 
10. Mვგვ2ლსა C.ს. ტ#/წ%MV0ძ სLახიიფვმიხI VოIიი- მიძ 

მ01ხI00010“1Cმ! CმI66L5. I I. CIIIიIძ 8 C.8. Mმის§ (6ძა), Vოხიდ 
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CსIC)IC (იი.262-266). 0CIXICV: LIიIV. 0( C2IIი.იIმ 0XI0C§§, 1986, 
11. IL C+გი0, დასახ. ნაშრ. გე. 44. 
12. L.CIმ800, დასახ. ნაშრ. გე. 44 – 45; ასევე იხ. MმIთ0§ 

C.ც. მ0ძ Cყვხლსგი L., LIხიითმი16§ 25 1CXL§: #ტიიის2) IMLC6CVICVV 0 
ტისIილი)10თი, II, 1982, 25-69. 

Mსიი 4ხ63M03 
CსI0I81 ტი1ხნ+იცი1ილV 
(ტ4იე0ილ2ი 1 I991(0») 

106 გIთ 01 166 გს(ხიX V/25 (0 1II0§CგI6 (ი6 #იტუCმი მიიიმიხ L0 
ისIისLგI გისიცი1იდ/ (0 6 ჩი5(-50VICL ჩიოიძ C60L0Iგი §Cსძიიჯ§; (0 
ზხიV თ#6 ILიმIი ძლხჩი1სიივ 01 1ხI9 6იC6Iძ0 ვიძ ხიV (ლხ6 CVს1იX2გ!1 
მიხჯიიხი10ყფ) 15 I6C0890120ძ მი0ძ §6)ძI6ძ 10 #ტ ოცტოლCგი LI0IV6 51605. 

L0II0V/I0დ 106 C0815 0I (C6 2ILI016, IL იმძ ხლცი §ხიVVი L0მ( Cს1CIგ1 
გისხიიი10ილთ/ (V/ხ1Cხ 15 2150 Cმ2IICძ §0C10-CსI(სმ) გმ0(0I0იი1იფ/ 0L 
800182) გ0I0I00010CV) 15 2 %0I50C §9IძV 0: IIსიიმიICV, V/ხICხ 15 
X6C080170ძ Iი 1ხC LI01(Cძ 5L(მ(05. 

1ხ6 მი(ლხI000100C21) C00C6იL 0 “ლსIხIIC” Iი (იხC VV65L, მ5 IL 15 
#00CV0, Vმ2§ ყლ2ILI (066 ICგ2C0000 ლოი 1(ხC 6CმII/ 0I5C00CL5§C 00 1ხ6C 
0ლიიი5IV00ი “იგCIX6C”/ “C)1CIIC”. #CC0Lძ1!იდ 10 (06 თლისიიბძ ძ15C0ს5C 
§006C ფყ”ისიე§ 01 ხხსთმი ხ6Iით5 V/CIC C0051ძCL6ძ 10 IIV6 10 გ 512 იL 

უმწსLლ, 00015 – 1ი Cს1CIL6. 

ტ#000”01იღ L0 1CC მIთი160L§ 01 მი(ხ+000109%15% CსIVII6C 15 I 1(5CI# 
(ხი იმაI6 0 ხსთგის ხლ)ილ§ Cმიევხ16 10 C18551ჩ/ 6X0CI16ი005, 60C0ძC 
C12551წCგხიი§ §VთხიI)CგIIXV მ0ძ ჯ0055 (015 Mი0VV/I6ძდ6 10 01ი6ღ. 

Mსის მი(ნX0ხი010CCმ1 060065 ხმ§ ხი6ი0 ილ9I02(6ძ 10 5:სძა1ით 
§60მL2(6 CსILVIC§ მოძ LისCხ დიIC – 1ი მIიიIიდ 10 §ხ0V (ი6C იI2C6§ მ0იძ 
მIყCსძივ 0 16656 CსICII6§ 10 (ხ6 §IიხმI CსIILV+6C §V5L6M0. 
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ნინო ჩიქოვანი 

ანთროპოლოგია, კულტურული ანთროპოლოგია, კულ- 
ტურის მეცნიერებები: პრობლემები და პერსპექტივები 

ანთროპოლოგია, ზოგადი მნიშვნელობით, ადამიანი- 
სა და საზოგადოების ჰოლისტურ შესწავლას ნიშნავს. იგი 
მჭიდროდაა დაკავშირებული როგორც ჰუმანიტარულ და 
სოციალურ, ასევე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებთან. 

ერიკ ეულფმა ანთროპოლოგიას უწოდა “ყველაზე 
მეცნიერული დარგი ჰუმანიტარულ დარგებს შორის და 
ყველაზე ჰუმანიტარული დარგი მეცნიერებათა შორის” 
(“დ თი§5I 501600860 0! (66 ხსთმგიIV6C5, მიძ (06 თი§: ხსთვგი1§ით ი1 (სტ 

§C16006065"). 
ანთროპოლოგიის, როგორც მეცნიერების, ჩამოყალი- 

ბებას უკავშირებენ ბუნებისმეტყველების განვითარებას ეე- 
როპული კოლონიზაციის პერიოდში – XVI-XX საუკუნეებ- 
ში. სწორედ აქედან იღებს სათავეს “პრიმიტიულ საზოგა- 
დოებათა”? ეთნოგრაფიული კვლევა კოლონიური ადმინის- 
ტრაციის ინიციატივით განმანათლებელთა ნააზრევში 
თავს იჩენს ტენდენცია ადამიანთა საზოგადოების, რო- 
გორც ბუნების ფენომენის გაგებისა, რომლის ქცევა შეესა- 
ბამება ბუნების კანონებს. გარკვეული აზრით, კოლონიური 
ხალხების ენა, კულტურა, არტეფაქტები თუ ფსიქოლოგია 
შეისწავლებოდა ისევე, როგორც მათი ფლორა და ფაუნა. 

XIX საუკუნიდან ანთროპოლოგია თანდათან გაემიჯ- 
ნა როგორც ბუნებისმეტყველებას, ასევე წმინდა საისტო- 
რიო ან ფილოლოგიურ დარგებს (C12550§ და სხვ). XX სა- 
უკუნის დასაწყისიდან მეორე მსოფლიო ომამდე სოცია- 
ლური და კულტურული ანთროპოლოგიის ძირითად ამო- 
ცანას წარმოადგენდა უდამწერლობო ხალხების ცხოვრე- 
ბის აღწერა. ამ პერიოდში ანთროპოლოგია ბრიტანული 
და ამერიკული სკოლების ორი განსხვავებული მიმართუ- 
ლებით ვითარდებოდა. პირველი მათგანის ფუძემდებლე- 
ბად ე. ტეილორი და ჯ. ფრეზერი ითელებიან. შემდგომში 
ბრიტანული სოციალური ანთროპოლოგიის განვითარებაზე 
დიდი გავლენა იქონიეს ბ. მალინოვსკიმ და ა. რედკლიფ- 
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ბრაუნმა. “ამერიკული ანთროპოლოგიის მამად” ფრანც ბო- 
ასს იხსენიებენ. მისი სტუდენტების პირველი თაობა წარ- 
მოდგენილია ალფრედ კროებერის, რობერტ ლოუის, ედუ- 
არდ სეპირისა და რუთ ბენედიქტის სახელებით. მეორე 
მსოფლიო ომის შემდეგ ბრიტანული “სოციალური ანთრო- 
პოლოგიისს»” და ამერიკული “კულტურული ანთროპოლო- 
გიის” დაახლოვებამ სათავე დაუდო “სოციოკულტურული 
ანთროპოლოგიის” ჩამოყალიბებას. მასზე დიდი გავლენა 
იქონია ფრანგულმა სკოლამაც (ე. დიურქჰეიმი, ლ. ლევი–- 
ბრიული, კ. ლევისტროსი და სხვ). 

50-იანი წლების მიწურულიდან ეთნოგრაფიული 
კელევების მნიშვნელობის შენარჩუნებასთან ერთად, თან- 
დათან მომწიფდა აზრი იმის თობაზე, რომ მიღწევათა მიუ- 
ხედავად, ეთნოგრაფიულ კვლევებს აკლდა სიღრმე. ახალი 
მიზანი თეორიაზე ორიენტირებული მიდგომის ჩამოყალი- 
ბება იყო. დაიწყო კამათი ანთროპოლოგიური კვლევის თე- 
ორიული საფუძვლის თაობაზე. მკვლევართა ნაწილი, კერ- 
ძოდ, ლონსბარი (Lისუძახსს) და გუდინაფი (00იიძლიისყხ) 
იელსა და პენსილვანიაში უპირატესობას ანიჭებდნენ ლინ- 
გვისტურ მიდგომას გირცი (00 >) და “შნაიდერი 
(5იხითძიცე), ტალკოტ პარსონსის გავლენით, რომელიც სა- 
ჭიროდ თვლიდა კულტურის გამიჯვნას სოციალური სის- 
ტემისა და ინდივიდისაგან, აქცენტს სიმბოლოებსა და 
მნიშვნელობებზე აკეთებდნენ, რაც ეხმაურებოდა ფასეუ- 
ლობათა კვლევის კლაკჰონისეულ იდეას. ამ დროს აშშ-ში 
ძლიერი იყო ლევისტროსის გაელენა, რომელმაც გაავრცე- 
ლა და დაამკვიდრა იაკობსონისა და დე სოსიურის 
სტრუქტურალისტური იდეები ნათესაობის, მითისა და რი- 

ტუალის კვლევაში. უაითინგი (V/ხIყინ), სპირო (500) და 
სხვები დაინტერესებული იყვნენ კულტურის გამომსახვე- 

ლობითი და დაცეითი ფუნქციებით. სალინსი (52%MIIი5), სტი- 
უარტი (§ICV9I), ჰარისი (LI80I§), რაპაპორტი (დგიიგ00L) და 

სხვები უფრო მატერიალისტურად ორიენტირებული იყვნენ 

და განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ეკონომი- 

კურ გარემოსა და ფაქტორებს. ბოასის სკოლა, აქცენტით 

ისტორიულ ურთიერთობებზე, ინარჩუნებდა გავლენას არე- 
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ალური კვლევის (8X68 §-ხსძ16§1) სფეროში. შრომების 'უმეტე- 
სობაში აქცენტი კეთდებოდა მეთოდებზე, ეთნოგრაფიული 
კვლევების გაუმჯობესებაზე იმ მიმართულებით, რომ მისი 
მასალები გამოსადეგი ყოფილიყო თეორიული განზოგადე- 
ბისათვის (“თეორიულად გამოსადეგი აღწერ" – 
“რხი0L6LCმ1IV LIC616VგიL ძტ5CII2II0M”). 

დასახელებული პერიოდი აშშ-ში ანთროპოლოგიის 
აღმავლობის ხანა იყო. იზრდებოდა ანთროპოლოგიის დე- 
პარტამენტთა რიცხვი, ისევე როგორც ანთროპოლოგთა 
დასაქმების ბაზარი. 

სწორედ XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან ყალიბდება 
დარგი, რომლის სახელწოდებად მკვიდრდება კულტურის 
მეცნიერებები/კულტურის კვლევები (CსICIL8I 5+სძ16§5). ჩვეუ- 
ლებრივ, ამ ტერმინს ხან კულტურული ანთროპოლოგიის 
სინონიმური, ხან კი უფრო ფართო მნიშვნელობით იყენე- 
ბენ. კულტურის მეცნიერებათა ცალკე დარგად ჩამოყალი- 

ბებაში დიდი წვლილი მიუძღვის ამერიკული კულტურული 
ანთროპოლოგიის წარმომადგენელს ლესლი ელვინ უაიტს, 
რომელმაც, კოლეგებთან სერიოზულ კამათში, დაასაბუთა 
კულტურის მრავალმხრივი ფენომენის საგანგებო შესწავ- 

ლის აუცილებლობა და დარგის სახელწოდებად “კულტუ- 
როლოგის” შემოგვთავაზა. ტერმინის თვალსაზრისით, მის 
წინამორბედად შეიძლება ჩაითვალოს გერმანელი ქიმიკო- 
სინობელიანტი ვილჰელმ ოსტვალდი, რომელიც 1913 წელს 
წერდა: სპეციფიკურ ადამიანურ თავისებურებებს, რომლე- 
ბიც განასხვავებს ჰომო საპიენსის მოდგმას ცხოველთა 
ყველა სხვა სახეობისაგან, მოიცავს სახელწოდება “კულ- 
ტურა”. შესაბამისად, მეცნიერებას საქმიანობის სპეციფი- 
კური ადამიანური საშუალებების შესახებ თავისუფლად 
შეიძლება ეწოდოს “კულტუროლოგია”. 

განაგრძო და განავითარა რა ოსტეალდის იდეა, ლ. 
უაიტმა 1930 თუ 1931 წელს მიჩიგანის უნივერსიტეტში წაი- 
კითხა სალექციო კურსი “კულტუროლოგიაში”, 1949 წელს 
კი გამოსცა ცნობილი ნაშრომი “მეცნიერება კულტურის 
შესახებ”. მისი კონცეფციის გავრცელებაში დიდი როლი 
  

1 ციტ წიგნიდან: კულტუროლოგია. თსუ გამომც,., თბ., 2003, გვ.5. 
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შეასრულა რამდენიმე საპროგრამო სტატიამ, რომელთაგან 
განსაკუთრებით ცნობილია “კულტუროლოგია” (ამერიკუ- 
ლი ჟურნალი "5060CC”, 1953, რომელიც “შევიდა სოცია- 
ლურ მეცნიერებათა საერთაშორისო ენციკლოპედიაში, და 

“ენერგია და კულტურის ევოლუცია” (1243). 
წიგნით “მეცნიერება კულტურის შესახებ” ლ. უაიტმა 

ჰუმანიტარული ცოდნის ახალი ტრადიციის დამკვიდრება 
დაიწყო. მან პირეელმა სცადა, განესაზღვრა კულტურო- 
ლოგიის შესწავლის საგანი, დაესაბუთებინა ტერმინ “კულ- 
ტუროლოგიის” მართებულობა ამ მეცნიერების აღსანიშნა- 
ვად, შემოეთავაზებინა კულტურის როგორც მთლიანობის 
განხილვისადმი სისტემური მიდგომა. საყოველთაოდ ცნო- 
ბილია უაიტის აზრი იმის შესახებ, რომ კულტურის, რო- 

გორც კვლევის ცალკე სფეროს “აღმოჩენა” როდესმე კუთ- 
ვნილ ადგილს დაიკავებს კოპერნიკის ჰელიოცენტრული 
თეორიისა და სიცოცხლის ყველა ფორმის უჯრედული სა- 
ფუძვლის მიგნების გვერდით?2. 

თავად ტერმინის “კულტურის კვლევები/მეცნიერებე- 
ბი” შემოტანა რიჩარდ ჰოგარტის სახელს უკავშირდება: 
1964 წელს მან ბირმინჰემში დააარსა თანამედროვე კულ- 
ტურის კვლევათა ცენტრი (C6ისაბ I0XL CიისოთიიLმL CსICაL8! 
599168). 

კულტურის მეცნიერებები თავს უყრის კულტურის ან- 
თროპოლოგიის, მუზეუმთმცოდნეობის, ხელოვნების ისტო- 
რიის სოციოლოგიის, ისტორიის, ფილოსოფიის, მედიის 
თეორიის, ლიტერატურათმცოდნეობის, პოლიტიკური ეკო- 
ნომიკის და ზოგიერთი სხვა დარგის მონაცემებს სხვადას- 
ხვა საზოგადოების კულტურული ფენომენის შესასწავ- 
ლად. იგი ცდილობს, გაარკვიოს კულტურის ფენომენის 
კავშირი იდეოლოგიის, ეთნიკურობის, ნაციონალიზმის, სო- 
ციალური კლასის, გენდერის და სხვა სფეროებში მიმდი- 
ნარე პროცესებთან. კულტურის მეცნიერებათა ინტერესის 
საგანია მნიშვნელობები და პრაქტიკა, რომელიც ყოველ- 
დღიურ ცხოვრებაში რეალიზდება. მაგალითად, დღეს 

კულტურის კვლევები/მეცნიერებები იკვლევს გლობალიზა- 
  

2 ციტ წიგნიდან: კულტუროლოგია. თსუ გამომც,., თბ. 2003, გე.6. 
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ციასთან დაკავშირებულ საკითხებს, დასავლეთის ჰეგემო- 
ნიისადმი წინააღმდეგობის ფორმებს და თანამედროვე 
მსოფლიოში მიმდინარე სხვა პროცესებს კულტურის 
კვლევათა მიზანია კულტურის გაგება მთელი თავისი სირ- 
თულითა და მრავალფეროვნებით, აგრეთვე სოციალური 
და პოლიტიკური კონტექსტის ანალიზი, რომელშიც კულ- 
ტურა წარმოჩნდება. 

ხანდახან ტერმინს კულტურის კელევები არეალური 
კელევების (#I-6გ 50)ძძიხ,)ა ან რეგიონული კელევების 
(C6ფიიგ! 50:ძ16§) სინონიმური მნიშვენლობით იყენებენ, რამ- 

დენადაც იგი დაკავშირებულია ცალკეული კულტურების 
მეცნიერულ შესწავლასთან ისეთ პროგრამებში, როგორე- 
ბიცაა, მაგალითად, ისლამური კვლევები, აზიური კვლევე- 
ბი, ამერიკული კვლევები და ა.შ თუმცა, კულტურის 
კვლევათა სხვა სადოქტორო პროგრამებში (ჯორჯ მეისო- 
ნის უნივერსიტეტი, ჩრდილოეთ კაროლინის გრინსბოროს 
უნივერსიტეტი და სხვ) არ არის დაკავშირებული სპეცი- 
ფიკური კულტურული პრაქტიკების შესწავლასთან. 

მკვლევართა უმეტესობა აღიარებს კულტურის კვლე- 
ვების/მეცნიერებების ხანგრძლივ ისტორიასა და მრავალ- 
მხრივ მემკვიდრეობას, თუმცა ეს ხელს არ უშლის მტკი- 
ცებას, რომ დარგი, კონკრეტული შინაარსის შესაბამისი 
მნიშვნელობით, სათავეს იღებს 1950-იანი წლებიდან, ხო- 
ლო ის, რაც იყო მანამდე, წარმოადგენდა ერთგვარ მოსამ- 
ზადებელ სამუშაოსა და წინაპირობას კვლევისა და სწავ- 

ლების ცალკე დარგად კულტურის კვლევების/მეცნიერება- 
თა ჩამოყალიბებისათვის. ნააზრევი, რომელზე დაყრდნობი- 
თაც ჩამოყალიბდა კულტურის კვლევები, უკვე არსებობდა 
ადრე შექმნილ შრომებში, – აღნიშნავდა რაიმონდ უილი- 
ამსი 1989 წელს გამოცემულ ნაშრომში “კულტურის მეცნი- 
ერებათა მომავალი” და კულტურის კვლევათა საფუძ- 
ვლებს ადრეულ საგანმანათლებლო მოძრაობაში ეძებდა. 

დღეს კულტურის კვლევების/მეცნიერებების ერთ-ერთ 
ყველაზე ავტორიტეტულ წარმომადგენლად მიჩნეული ბრი- 
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ტანელი მეცნიერის სტიუარტ ჰოლის) აზრით, ეს დარგი 
სათავეს იღებს 1950-იანი წლებიდან, როცა იწყება მარ- 
ქსიზმისა და მისთვის დამახასიათებელი ევროპოცენტრიზ- 
მის რღვევა და საფუძველი ერყევა თეზისს იმის თაობაზე, 
რომ ეკონომიკური ბაზისი განმსაზღვრელია კულტურული 

სუპერსტრუქტურისათვის, კულტურის კვლევები/მეცნიერე- 
ბები წარმოიშვა ახალი მემარცხენეების მარქსიზმთან და- 
პირისპირების ვითარებაში. კულტურის კვლევების ჩამოყა- 
ლიბებაზე გავლენა იქონია რამდენიმე თეორიულმა მიმდი- 
ნარეობამ, რომელთა ნაწილი კულტურის თეორიის ფარ- 
გლებს მიღმა წარმოიშვა, ესენი იყო ფემინიზმი, რასიზმი, 
გენდერი და ხელისუფლების საკითხიჭი. 

განაგრძო რა კულტურული ანთროპოლოგიის ტრადი- 
ცია, კულტურის კვლევები/მეცნიერებებიც ორი ძირითადი 
სკოლის – ბრიტანულისა და ამერიკულის – ფარგლებში 
განვითარდა. მათგან პირველი უფრო მეტად იყო აღბეჭდი- 
ლი მემარცხენე პოლიტიკური შეხედულებების ნიშნით და 
ორიენტირებული იყო “კაპიტალისტური მასობრივი კულ- 
ტურის” კრიტიკაზე. მათ შეითვისეს ფარნკფურტის სკო- 
ლის ზოგიერთი იდეა, დაკავშირებული “კულტურის ინ- 
დუსტრიის” (მასობრივი კულტურის) ცნებასთან. კულტუ- 
რის კვლევების/მეცნიერებების ამერიკული ვერსია კი უფ- 
რო მეტად დაინტერესებული იყო მასობრივი კულტურის 
აღქმის სუბიექტური მხარით, აუდიტორიის რეაქციით მა- 
სობრივ კულტურაზე. განსხვავება ამ ორი სკოლის მიდგო- 
მებს შორის XX საუკუნის ბოლოსათეის თანდათანობით 
გაფერმკრთალდა. მასობრიეი კულტურის პასიურ მომხმა- 
რებელზე წარმოდგენას ჩაენაცვლა თვალსაზრისი, რომე- 
ლიც ხაზს უსვამს ადამიანთა მიერ კულტურული ტექსტე- 
ბის სხვადასხვაგვარ წაკითხვას, მიღებასა და ინტერპრეტა- 
ციას, რაც დამოკიდებულია მნიშენელობაზე, რომელსაც 
  

1 მან შეცვალა რიჩარდ ჰოგარტი თანამედროვე კულტურის 
კვლევათა ცენტრის (ბირმინჰემი) დირექტორის პოსტზე. 
4 I8II 5. Cს!ის 81 5ხIძI6§ ვიძ II 1060LCIC2! LCიმიIC§5. – 186 CსIხII81 
«ი)ძ!ია ს6გძლ, 20ძ Cძ. Lძ. ხV) 5სთიი ხსიდ. Lიიძიი; Mნ6ნV %0ი0IX: 

ჯსისIM6ძი6, 2003, დიი.97-109. 
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მომხმარებელი ანიჭებს კულტურის პროდუქტს. კულტურის 
კვლევების/მეცნიერებების წარმომადგენლებმა კულტურის 
მოხმარება მჭიდროდ დაუკავშირეს კულტურულ იდენტო- 
ბას. 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური მოვლენა, 
რომელმაც დიდი გავლენა იქონია სამეცნიერო წრეებზე 
როგორც აშშ-ში, ასევე ევროპაში, ვიეტნამის ომი იყო. 
მეცნიერთა დიდი ნაწილი ომის მოწინააღმდეგეთა ბანაკში 
აღმოჩნდა. ომმა გამოიწვია სტუდენტთა და ახალგაზრდა 
მეცნიერ-პედაგოგთა რადიკალიზაცია, რომლებიც წინააღმ- 
დეგი იყვნენ მეცნიერების გადაქცევისა სამხედრო-ინდუს- 
ტრიული კომპლექსის ნაწილად და გადაჭრით ემიჯნებოდ- 
ნენ “ისტებლიშმენტს”. გამოჩნდნენ ავტორები, რომლებიც 
ამტკიცებდნენ, რომ ანთროპოლოგიას უნდა შეეცვალა მი- 
მართულება და გეზი აეღო ახალ ანტი-ისტებლიშმენტზე, 
ანტი-მეცნიერებასა და ანტი-კაპიტალიზმზე. თავდაპირვე- 
ლად ამ ავტორთა გავლენა მცირე იყო. თეორიაზე ორიენ- 
ტირებული ეთნოგრაფია კვლავ რჩებოდა ძირითად მიმარ- 
თულებად. მაგრამ, როგორც შერი ორტჩერი (§ხ6ი»” 0იიი) 
19014 წელს გამოცემულ წიგნში აღნიშნავდა, /960-იანი 
წლებიდან მოყოლებული, აშშ-სა და საფრანგჟეთ ში (ნაკლე- 
ბად – ინგლისში) გაძლიერდა რადიკალური სოციალური 
მოძრაობანი. გაჩნდა კონტრკულტურა, შემდეგ – ანტისაო- 
მარი მოძრაობა, ცოტა მოგვიანებით – ქალთა მოძრაობა. 
მათ არა მარტო გაელენა იქონიეს აკადემიურ სამყაროზე, 
არამედ მის შიგნით მნიშვნელოვანი ფრთა შექმნეს. ყველა- 
ფერი, რაც არსებული წესრიგის ნაწილს წარმოადგენდა, 
ძჰძრიტიკის ობიექტი გახდა. ანთროპოლოგიას ბრალს სდებ- 
დნენ კოლონიალიზმსა და იმპერიალიზმთან ისტორიულ 
კავშირში. ახალი კრიტიციზმის სიმბოლოდ მარქსი იქცა”. 
ორტნერი საუბრობს აქცენტის გადატანაზე ტრადიციული 
მარქსიზმიდან ფრანგულ სტრუქტურულ მარქსიზმზე, პო- 
ლიტიკურ ეკონომიასა და ხელისუფლების პრობლემაზე 
70-80-იან წლებში. დისკუსია მაღალ თეორიულ დონეზე 

  

9 ციტ. ნაშრომიდან: 10 #იძიმძი IL. 1006 §გძ 500/ იI #ი(ხიიი10თ/ 1950- 
1999. ჰისსიმ1 #0L C+055-Cს1LIIგ1 IL C6§62ჯიხ, 2000, 34:3, იი.219-232. 
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მიმდინარეობდა, თუმცა, უმეტესად, ანთროპოლოგიის მიღ- 
მა. რაც შეეხება ანთროპოლოგიას, აქ აქცენტი აშკარად 
შეიცვალა: ეთნოგრაფიული და ზოგადად ანთროპოლოგიუ- 
რი კვლევის მიზანი გახდა არა თეორიულად გამოსადეგი 
აღწერა, არამედ მორალური კრიტიკა, მიმართული ძალა- 
უფლების, ზეწოლისა და დომინაციის წინააღმდეგ. შესუს- 
ტდა კლასიკური მარქსისტული აქცენტი მატერიალურ 
ფაქტორებზე. 

იდეოლოგიის მარქსისტული ცნება შეიცვალა თავად 
კულტურის, როგორც ზეწოლის/დათრგუნვის (070105510ი) 
ყველაზე ძლიერი წყაროს კრიტიკით. პათოსი უფრო ჰეგე- 
ლიანური იყო, ვიდრე მატერიალისტური5, 

80-იანი წლების შუა ხანებიდან კულტურის კვლევე- 
ბი/მეცნიერებების მთავარ ამოცანად იქცა დასავლური 
ბურჟუაზიული კულტურის ძალადობის ფარული თუ აშკა- 
რა გამოვლინებების – რასიზმის, ნაციონალიზმის, ჰომო- 
ფობიის, სციენტიზმის – კრიტიკა. შესაბამისად, ეთნოგრა- 
ფიის ძირითადი ამოცანა გახდა დასავლური კულტურის 
მოდერნიზებული ძალებისადმი არადასავლური და პერიფე- 
რიული კულტურების წინააღმდეგობის კელევა. “ანტი-ის- 
ტებლიშმენტურმა” პათოსმა დესტრუქციული ტენდენციები 
მოიტანა, ზოგადად, ანთროპოლოგიასა და, კერძოდ, კულ- 

ტურის კვლევებში/მეცნიერებებში. ეპისტემიოლოგიური რე- 
ლატივიზმისა (არ არსებობს რეალური საფუძველი ცოდნი- 
სათვის) და მორალური მიდგომის (მე ვიცი, რა არის სწო- 
რი და სამყარო უნდა შეიცვალოს ჩემი ამ თვალსაზრისის 
შესაბამისად) კომბინაციამ დიდი გავლენა იქონია მეცნიე- 
რების ამ სფეროზე. სასწავლო პროგრამებიდან თანდათა- 
ნობით განიდევნა კვლევის სტანდარტული რაოდენობრივი 
მეთოდების სწავლება. 2000 წელს რ. დ”ანდრადეს სიტყვით, 
დასავლეთის ელიტური უნივერსიტეტების დიდ ნაწილში 
კულტურული ანთროპოლოგიის მომავალ სპეციალისტებს 
აღარ ასწავლიდნენ აღარც შესაძლებლობის მოდელებს 
დიხგხ!სს/ I00ძCI5ა), მიზეზ-შედეგობრივ ანალიზსა (იმსამ! 

  

6 ციტ. ნაშრომიდან: 0'#ტიძვძი XL 10906 5მძ 5:ილ/ 0, ტინხიი0Iიდ/ 1950- 
1999. 10სიგ1 #იI CI0§§-Cს16VL81 I C§6მICჩ, 2000, 34:3, იი.219-232. 
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მ02IV5159) და მრავალგანზომილებიან შკალირებას (თს18- 
ძIთტი§10021 §CმII08). არადა, ამგვარი ცოდნის გარეშე შეუპ- 

ლებელია არა მხოლოდ კროს-კულტურული კელევები, 
არამედ მოპოვებული შედეგების გაგებაც კი. ამგვარ დამო- 
კიდებულებას კულტურული ანთროპოლოგიის წარმომად- 
გენლები იმით ამართლებენ, რომ, თითქოს, მათი საქმეა 
არა განზოგადება?7, არამედ ინტერპრეტაცია. მათი აზრით, 
მნიშვნელობანი თვისებრივია და არა რაოდენობრივი. ჩვენ 
არ გეჭირდება ძალადობის, დომინაციის, ხელისუფლების 
შესახებ ჩვენი იდეების ტესტირება, ჩვენ ეს ყველაფერი სა- 
კუთარი გამოცდილებიდან და ისეთი ავტორიტეტების 
თხზულებებიდან ვიცით, როგორებიც არიან ფუკო და 
ბურდიე. ჩვენ ვიცით, რომ კულტურული დისკურსი განაპი- 
რობებს ადამიანთა მიერ სამყაროს ამგვარ, და არა სხვაგ- 
ვარ ინტერპრეტაციას, სწორედ სამყაროს ამგვარი აღქმა 
მათ მიერ არის სხვათა მიერ მათი დათრგუნვის განმაპი- 
რობებელი მიზეზიც. ჩვენ შევისწავლით იმ ადგილებს, სა- 
დაც ასეთი ზეწოლა განსაკუთრებით ძლიერი და მდგრა- 
დია – გარეუბნებსა და გეტოებში, მიგრანტებში, დევნი- 
ლებსა და ადგილნაცვალ პირებში, კოლონიურ ხალხებში. 
ჩვენ გვინდა გავათავისუფლოთ ადამიანები რეჟიმებისა და 
ცოდნისაგან, რომლებიც მათ იმონებს, ამბობენ ისინიზ. 

სამწუხაროდ, XX საუკუნის მიწურული არც მნიშვნე- 
ლოვანი თეორიული მიღწევებით ყოფილა გამორჩეული. 
დ'ანდრადეს სიტყვით, დღეს, ძირითადად, მიმართავენ დიდ 
თეორეტიკოსთა ნააზრევის “ამოჭრა-ჩაწებების”? (CთსL მიძ 
Mს25%C) მეთოდს, ბევრს კამათობენ, ეძიებენ არგუმენტებს, 
მაგრამ ბუნდოვანი საკითხები კვლავ ბუნდოვანი რჩება. 
სხვა რამ არც არის მოსალოდნელი, რადგან ემპირიული 
მასალისა და კონცეპტუალური განზოგადებების შესაბამი- 
სობის დადგენა აუცილებლად მოითხოვს რაოდენობრივი 
მეთოდების გამოყენებას, თეორიის შესაქმნელად საჭიროა 
ალტერნატიული მოდელების შემუშავება და შემდეგ მათ- 
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გან უკეთესი მოდელების შექმნა, რაც ასევე შეუძლებელია 
მხოლოდ ინტერპრეტაციების დონეზე, რაც არ უნდა მიმ- 
ზიდველი და მარჯვე ჩანდეს ისინი. ნებისმიერი თეორიუ- 
ლი “მიგნება”! შეიძლება წარმატებით გადაისინჯოს სხვა 
“მიგნების” საფუძველზე, თუ იგი მყარ ემპირიულ საფუძ- 
ველს არ ემყარება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სშირად აღინიშნება, რომ 
ანთროპოლოგია, ბოლო 50 წლის განმავლობაში, სხვა სო- 
ციალურ მეცნიერებებზე მეტად განიცდიდა პოლიტიკურ 
ცვლილებათა ზეგავლენას?. სწორედ ამიტომ, მაშინ, როცა 

კულტურის კვლევები აღმავლობის გზაზე იდგა, ფულს 
იზიდავდა და ავტორიტეტს იხვეჭდა (XX საუკუნის 60-70- 
იანი წლები), დადგა საკითხი დისციპლინის სერიოზულო- 
ბის, პოლიტიკური სიმპათიებისადმი მისი დაქვემდებარებუ- 
ლობის და, შესაბამისად, კულტურის კევლევების/მეცნიერე- 
ბების არსის შესახებ. 

გაჩნდა კითხვები: რამდენად მოწესრიგებულია კულტუ- 
რის კვლევები/მეცნიერებები, როგორც დისციპლინა? აქეს 
თუ არა მას კვლევის კონკრეტული ობიექტი, საკუთარი მე- 
თოდოლოგია? თუ ის წარმოადგენს ყველაფერს, რასაც 
ისინი აკეთებენ, ვინც საკუთარ თავს კულტურის კვლევა- 
თა პროექტისა და პრაქტიკის ფარგლებში მოიაზრებს? 
მკვლევართა აზრი ორად გაიყო: ნაწილი დარგის “მოწეს- 
რიგების”, შესაბამისად, “ჩაკეტვის” წინააღმდეგი იყო, მეო- 

რე ნაწილი კი წარმოუდგენლად თვლიდა ცალკე დარგის 
შესახებ საუბარს მისი კონკრეტული არსის, ძირეული პო- 
ზიციების განსაზღვრის გარეშე მკვლევართა ნაწილი 
კულტურის კვლევებს განიხილავს როგორც “ცოდნის მე- 
თოდების კოდიფიკაცია” და ინსტიტუციონალიზაციის 
მცდელობას, სხვები ხაზს უსვამენ მის მუდმივ ცვალება- 
დობას, თითქოს გარკვეული საკითხების ხელახლა დაყენე- 
ბის ტრადიციას. მათი აზრით, კულტურის კვლევები არის 
პროექტი, რომლის რეალიზაცია გამუდმებით დაბრკოლე- 

  

შე'ტიძეძი L. 7ი6 88ძ 5:00 0, #ტიIხ;იიიIიდ/ 1950-1999. ჰისლივ) (0 

CX0§§-Cს1ხსL81 ILC§6მICხ, 2000, 34:3, ინ.219-232. 

31



ბულია მუდმივი ფრაგმენტაციითა და დემონტაჟით!. 
ჩვენი აზრით, ამ კამათში საინტერესო და საყურადღე- 

ბო პოზიცია დაიკავა სტიუარტ ჰოლმა, რომელიც თელის, 
რომ კულტურის კვლევები/მეცნიერებები, როგორც პროექ- 
ტი, უსასრულოა და, ამ თვალსაზრისით, პლურალისტეუ- 
რია, იგი არ არის რაიმე სახის გაბატონებული დისკურსი 
ან მეტა-დისკურსი. ეს არის პროექტი, რომელიც ყოველ- 
თვის გახსნილია იმისათვის, რაც აქამდე ცნობილი არ 
არის. მაგრამ მას აქვს რაღაც, რასთანაც ყველაფერი ეს 
დაკავშირებულია, აქვს გარკვეული ღერძი, საყრდენი არჩე- 
ვანისათეის და სწორედ ამიტომ კულტურის კვლევები 
არის ეს, და არა სხვა რამ!) 

კულტურის კვლევები დისკურსული წარმონაქმნია (ფუ- 
კოსეული გაგებით) მას არ გააჩნია მარტიეი, ერთიანი 
წარმომავლობა, არამედ მრავალი დისკურსი და მრავალი 
ისტორია აქვს. მას აქვს სხვადასხვა კონიუნქტურა და 
წარსულის სხვადასხვა მომენტი, მოიცავს მრავალ სხვა- 
დასხვა ტიპის ნაშრომს. რამდენადაც კულტურის კვლევე- 
ბი/მეცნიერებები ინტერდისციპლინური დარგია, მის ფარ- 
გლებში შეისწავლება სხვადასხვა თეორია მეცნიერების 
სრულიად განსხვავებული სფეროებიდან მაგალითად, 
კულტურის კელევების/მეცნიერებების ჩამოყალიბებაზე დი- 
დი გავლენა იქონიეს თეოდორ ადორნოს, კარლ მარქსის, 
მაქს ჰორკჰაიმერის, პიერ ბურდიეს, იუდით ბატლერის, ჟაკ 
დერიდას, მიშელ ფუკოს, ზიგმუნდ ფროიდის, ანტონიო 
გრამშის, იურგენ ჰაბერმასის, სტიუარტ ჰოლის, ჟაკ ლაკა- 
ნის, რაიმონდ უილიამსის და სხვათა თეორიებმა. ამრიგად, 
კულტურის კვლევებს/მეცნიერებებს ჰქონდა მრავალი ტრა- 
ექტორია, ყალიბდებოდა მრავალი მეთოდოლოგიისა და 
თეორიის საფუძველზე, მაგრამ, ამავე დროს, იგი ყოველ- 
თვის ინარჩუნებს მთლიანობას. 

კაროლინ სტიდმანი აღნიშნავს, რომ კულტურის კვლე- 
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ვები არ არის ნოსტალგიური ხასიათის, მემკვიდრეობაზე 
ორიენტირებული დისციპლინა, რომელიც კონცენტრირე- 
ბულია ძეელი გზებისა და ტრადიციების შენარჩუნებაზე; 
იგი მგძნობიარეა მსოფლიოში მიმდინარე პროცესებისად- 
მი“. 

ამავე დროს, ს. პოლი თვლის, რომ კულტურის კვლე- 
ვები/მეცნიერებები ნამდვილად დგას გარკვეული სა- 
ფრთხის წინაშე, როგორც დარგი, რომელიც მჭიდროდ და 
უშუალოდაა დაკავშირებული რეალურ კონიუნქტურასთან. 
რეალობაში მომხდარი ცვლილებები და მიმდინარე მოვლე- 
ნები განსაზღვრავს კულტურის კვლევათა თეორიული ინ- 
ტერესის სფეროს, შესაბამისად, კვლევის პრაქტიკას. ამდე- 
ნად, ს. ჰოლის აზრით, კულტურის კვლევებში მუდმივი და 
სტაბილურია ”სიტუაციური (კონიუნქტურული) ცოდნა»”, მი- 
სი გრამშისეული გაგებით – ცოდნა, რომელიც უფუძნება 
და, ამავე დროს, გამოსადეგია სპეციფიკური და მყისიერი 
პოლიტიკური და ისტორიული ვითარებებისათვის; სტაბი- 
ლურია აგრეთვე იმის გაცნობიერება, რომ რეპრეზენტაცი- 
ათა სტრუქტურა, რომელიც შეადგენს კულტურის ანბანს 
და გრამატიკას, წარმოადგენს ინსტრუმენტს სოციალური 
ძალისათვის და საჭიროებს კრიტიკულ შესწავლას. სწო- 
რედ ამგეარი შესწავლა და კვლევა ქმნის რისკს პროფესი- 

ული კელევებისათვის კულტურის კვლევებში/მეცნიერებებ- 
ი'“. 

ამგვარად, დასავლელ მკვლევართა ნაწილის აზრით, 
დღეს დასავლეთში კულტურული ანთროპოლოგიის მდგო- 
მარეობა არცთუ სახარბიელოა. რაოდენობრივი მეთოდების 
სწავლებასთან ერთად, თანდათან თმობენ პოზიციებს 
ლინგვისტური ანთროპოლოგია, ფოლკლორი, დაღმავლო- 
ბის გზაზეა ფსიქოლოგიური ანთროპოლოგია, რელიგიის 
მეცნიერული კვლევა ანთროპოლოგიის ფარგლებში გაქ- 
რობის პირასაა თუმცა პერსპექტივა არც ისე უიმედოა. 

მიმდინარეობს კროს-კულტურული კვლევები ევოლუციური 
ფსიქოლოგიის ბაზაზე, აგრეთვე კულტურულ სივრცეთა 
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შედარებითი კვლევები. ახალგაზრდა თაობა არ არის ისე 
ძლიერ მორალისტურად ორიენტირებული, როგორც მათი 
მასწავლებლები. ანთროპოლოგია დამკვიდრებულია კოლე- 
ჯებისა და უნივერსიტეტების კურიკულუმების უმრავლე- 
სობაში, კულტურულ ანთროპოლოგიას მხარს უმშვენებს 
ბიოლოგიური ანთროპოლოგია და არქეოლოგია – სფერო- 
ები, სადაც კვლევის მეთოდიკა კარგადაა დამუშავებული 
და აღმოჩენები გრძელდება. 

მაგრამ მომავლის განჭვრეტა ძნელია. როგორც დ”ან- 
დრადე ვარაუდობს, კულტურული ანთროპოლოგია მაინც 
შეიძლება აღმოჩნდეს პერიფერიულ პოზიციაზე. სოციო- 
ლოგიაში მიმდინარეობს ანთროპოლოგიის ანალოგიური 
პრობლემების კვლევა, თანაც მას მეთოდებისა და თეორიე- 
ბის უფრო ფართო ასორტიმენტი აქვს. სოციოლოგები აქ- 
ტიურად იყენებენ ეთნოგრაფიული კვლევების მონაცემებს, 
თანაც ამ მასალას და ინსტიტუციურ სტატისტიკას უხამე- 
ბენ ისტორიულ ანალიზსა და მოდელირებას. სოციალური 
ფსიქოლოგია ასევე აღწევს ფსიქოლოგიური ანთროპოლო- 
გიის სფეროში, ემპირიული ბაზა მათ სოლიდური აქეთ, 
ამავე დროს, კარგი მეთოდოლოგები და ექსპერიმენტატო- 
რები არიან. სოციალური ფსიქოლოგები დაინტერესებული 
არიან ფსიქიკაზე კულტურის გავლენის კვლევით, სხვა 
ერების წარმომადგენელ კოლეგებთან ერთობლივი კროს- 

კულტურული კვლევები ფსიქოლოგებისათვის ჩვეულებრი- 
ვი საქმეა. ჩართულ დაკვირვებაზე დამყარებული ეთნოგრა- 
ფიული პრაქტიკა თანდათან თმობს პოზიციებს, როგორც 
სხვა დარგებისათვის მიმზიდველი და მნიშვნელოვანი მეც- 
ნიერული მეთოდი და მას წარმატებით უწევს კონკურენცი- 
ას სხვადასხვა (ისტორიულ, ინსტიტუციურ, სამართლებ- 
რიე, დაკვირვებისა და ექსპერიმენტის გზებით მიღებულ) 
მონაცემთა ანალიზი. 

ყველა ის მკვლევარი, რომელიც საუბრობს პრობლე- 
მებზე დარგის განვითარების თვალსაზრისით, მიუთითებს 

კროსკულტურულ და ინტერდისციპლინურ კვლევებზე, რო- 
გორც ერთადერთ პერსპექტივაზე კულტურის კვლევები- 
  

“ე',იძ-ვძი IL. დასახ. ნაშრ. 
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სათვის, ინტერდისციპლინური კვლევისა და სწავლების 
საჭიროება მეცნიერების ყველა დარგში მკაფიოდ გამოი- 
კვეთა ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, რამაც 
ასახვა ჰპოვა ჰუმანიტარულ და სოციალურ მეცნიერებათა 
პრაქტიკაში!?, 

ინტერდისციპლინური და შიდადისციპლინური კვლევა 
ერთმანეთისაგან განცალკევებული კი არ არის, არამედ 
ერთმანეთს ავსებს. სპეციალიზაცია თანამედროვე მეცნიე- 
რების აუცილებელი და პოზიტიური შედეგია. ამავე დროს, 
საკვლევ სფეროებს შორის ბარიერების მოხსნა ერთმანე- 
თისაგან კი არ მიჯნაეს, არამედ პირიქით, ერთმანეთთან 
აკავშირებს სხვადასხვა მეცნიერებას”. ინტერდისციპლი- 
ნური კვლევა არ ნიშნავს დისციპლინურობის დაკნინებას 
და მისი როლის უგულებელყოფას. როგორც (ჯ. კლეინი 
და ჰ. უილიამი აღნიშნავენ, “არსებობს ისეთი საკითხები 
და პრობლემები, რომლებიც ბევრად უფრო ფართოა, ვიდ- 
რე ერთი რომელიმე კონკრეტული დისციპლინის შესაძ- 
ლებლობები და ისინი შეიძლება წარმატებით იქნას გამოკ- 
ვლეული ინტერდისციპლინურ ჭრილში!” კვლევის თანა- 
მედროვე ობიექტები ჰიბრიდულ კატეგორიას განეკუთვნე- 
ბიან და თავიანთი ასეთი ბუნების გამო საჭიროებენ ინ- 
ტერდისციპლინურ მიდგომას. 

ჩვენი აზრით, ინტერდისციპლინურობა ერთ-ერთი იმ 

  

1 აქვე აღვნიშნავ, რომ ნათქვამი ნაკლებად ეხება მაშინდელ 
საბბოთა სივრცეს სადაც ძლიერ იდეოლოგიზებული 
სოციალური და ჰუმანიტარული მეცნიერება მოკლებული 
აღმოჩნდა დასავლურ და არადასავლურ სამეცნიერო სივრცეში 
მიმდინარე პროცესებთან კავშირში განეითარების 
შესაძლებლობას. ამის შედეგები დღესაც ნათლად იგრძნობა 
ჩვენს სამეცნიერო და სასწავლო პრაქტიკაში. 
10 ს-ეძითვი IXL., MIICხმო) C., 5მCM§ #ტ.8. 0სიაყიი1იფ ILი!8”ძ15CIიIსიმ»C/. - 
5016000, I6იხი010დ/ 20იძ 50C1CC MC6VV/5IC(LV, # 126%127 (VVI0I6I/აილიყ 

2001), იი. 1-5. 
1? M)6ი I. IV, VVIII8იი ს. M. ტძVგიი სი 10(C0I5CIიII02CV 5%LIძ!ლვ. - 
1I01CIთI§0101Iიმ060/: 59275 ჩიოთ 166 LIL6.მLსLC, VVIIII2ი თ LL. MC6VVCII, CძII0L. 
M6V V0IX: C01169C სიხ8ი606 LXმიIიგშიი 80მ1ძ, 1998, # 3, ი. 3-22. 
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ფაქტორთაგანი იყო, რამაც ხელი შეუწყო კულტურის 
კვლევების/მეცნიერებათა დამკვიდრებას კვლევისა და 

სწავლების ცალკე დარგად. კულტურის კვლევები ინტერ- 
დისციპლინურ საფუძველზე აღმოცენდა და მისი განვითა- 
რება სხვაგვარად, თუ არა ინტერდისციპლინურ ჭრილში, 
წარმოუდგენელია. 

რაც შეეხება ანთროპოლოგიის, კულტურული ანთრო- 
პოლოგიისა და, ზოგადად, კულტურის კვლევების/მეცნიე- 
რებების მდგომარეობას ჩვენში, ეს ცალკე მსჯელობის სა- 
განია. მოკლედ შეიძლება მხოლოდ ის ითქვას, რომ ჯერ- 
ჯერობით ვერ მოხერხდა თავად დარგის აღიარებამდე მის- 
ვლაც კი. თითქმის 20 წელია გრძელდება კამათი იმის თა- 
ობაზე, რა სახელწოდება შეესაბამება კულტურის ფენომე- 
ნის კვლევით დაკავებულ დარგს. საბჭოთა და პოსტსაბჭო- 
თა სივრცეში უპირატესობა კულტუროლოგიას ენიჯება, 
მაგრამ, სამწუხაროდ, შინაარსობრივად მას ძალიან მცირე 
საერთო აქეს უაიტისეულ გაგებასთან კულტუროლოგია 
ხან კულტურის ფილოსოფიასთან იგივდება, სან კულტუ- 
რის ისტორიასთან, და ეს კამათი ყრუთა დიალოგს ჰგავს. 
ინტერდისციპლინური კვლევისა და სწავლების საჭიროე- 
ბას, საუკეთესო შემთხვევაში, მხოლოდ სიტყვით აღიარე- 
ბენ; მეტად ძლიერია სწრაფვა დისციპლინათაშორისი ბა- 
რიერების ”შენარჩუნებისაკე-ა სერიოზული ჩამორჩენა 
გვაქვს სასწავლო ლიტერატურის თვალსაზრისით. იშვია- 
თად თუ ვუზიარებთ ერთმანეთს ინფორმაციას დასავლე- 
თის თუ აღმოსავლეთის ქვეყნების სასწავლო-სამეცნიერო 
ცენტრებში მიმდინარე პროცესების, აგრეთვე სამეცნიერო 
ლიტერატურის შესახებ, რომელიც უზღვავი რაოდენობით 
გამოდის როგორც ბეჭდური, ასევე ელექტრონული გამო- 
ცემების სახით. ცუდად ვიცნობთ გამოცდილებას, რომე- 

ლიც კულტურის კვლევების/მეცნიერებების კუთხით დაგ- 
როვდა ჩვენი რეგიონის მსგავს მრავალკულტურულ, მრა- 
ვალკონფესიურ და მულტი-ლინგვისტურ რეგიონებში (მა- 
გალითად, ბალკანეთში) არ არსებობს სერიოზული დარ- 
გობრივი სამეცნიერო პერიოდული გამოცემა. ამ ფონზე, 
ჩვენი ჩამორჩენა სულ უფრო მეტად იზრდება. 

ჩვენი აზრით, უპირველესი ამოცანა მაინც დისცია- 
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ლინათაშორისი ბარიერების დაძლევა და კულტურის ფე- 
ნომენის შემსწავლელ მკვლევართა და ინსტიტუტთა ძა- 
ლისხმევის გაერთიანებაა. ეს პრობლემა სხვა დარგების 
წინაშეც დგას, კულტურის კვლევები/მეცნიერებები კი ამის 
გარეშე, უბრალოდ, ვერ იარსებებს. 

M0ი0 CხIM0V2 01 
რი!ხნLიი010CV, CVICსI21 ტი(ხ+ილიი1ილ”, CსICVII9I 5CIძ105: 

Lიხ1ითვ 80ძ I0I§00C(IV0§ 

#ტინხIX00010-“V 15 CC ხიI§0C §CსძV# იჯ 166 ჩსი18ი ხიIიყ§ მიძ 
§0016LV. CIIC VV/0II 00CC ძლ§CIხიძ მი1ხI0იი10ლ 85 "''ხ6 =205( §C16იLIIIC 
0” (ხტ ხსთ 201005, მიძ (ხ6 IთC051 ხსიიგი!5LLC 01 (ხტ §C16ი00§5." 

ტა გი 20მძიია1C ძI§CIიII106 201ხIX0ი010ით/ Cთ006CCძ #ჩიი1 LC 
ძიVლIილთლი 0 ოამ”სIმ! §0160ლ06§ 10 VI იგოლძ ი: სასილელვმი 
ლ0100I>მV0ი. 86ფიი!ის ნით (06 19" ლხისი,, მიI!ხ-0ი010ლ/ თCCV/ 
იI5ყიCX ჩილი იმხVგI ხ15(0IV მიძ იVMICIXV ხ15(0MCმ1 0X II(6CLმLV #I6Iძ§ 85 
V6II. IIIII Lი6 VVი0XIძ VV2I LI IL ძიVCIილიძ LიგIიIV 10 (ხ6 წგთ6V0IL 0L 
VV0 ძI”CI6იL ძI.ბიხიი§ვ – 8ლLხგIი გვიძ #ტლიიიიCგი 5Cხ0015. L2(CL 1ხC 
გ0C6VLL VVმ§ §ხ10ძ (0 (CC LიციLCC0C8გI1IV 0I6იLCძ მილხIიმისჩ. 

Lი 1ხ6 LიIძძIC ი” (ხ6 20'' C6იCსLV/ (06 §C16ი6C6 VV/მ5 ჩიოი6ძ სიძიL 
(ხლ იმთ6 01 CსILსLგ1 5C16000§. 16 16CღCი Vმ§5 0I”ILCC6ძ ხV ILICხმ+ძ 
სMIილიმIXL მ1ხხისის 006 01 156 (ისიძიL§ 01 (66 ძI1§იIისილ, LC5II6 VVხIIC 
ნხX6I6CII6ძ “CსIნსL010ლV/” მ5 166 იმიC 0L LხC 1ICIძ 0წ §C160CC. 

#იდ0L00010 0V V25 CX0056ძ (0 (66 ი00110C8) 0I10C065505 C10LC 1ხმი 
0ი:ხ6L 500181 ძ!15CI0II0ი6§. 166 ლხIიხI!1იიო§ 0ჯ (ხC 655609066 0 CსIVIმ1 
ზხსძ!0§, IL§ §სხიLძIიგნიი 10 თ6 იიIIVCგ! §Vთიმ(ხ16§ ხ6Cმიო1C მCLს2! 1ი 
დხ06 იბი0ძ 0L Iმ01ძ სი5სLთ6 0L 1ხI5 IICIძ. IL 1 C0951ძ061L0ძ I02მ( CსICLგ1 
5%)ძI6§ 25 (66 01016CL 15 CიძI6§5; IL ძი6§ 90 L6იI6§60( 106 0CLCVმ111იწ 
ძI5000ს6 0L L06(მ-ძ15600L§56. IC 15 იეტი 10L სიILილVი0 გიძ სიწმიი!112+ 
ძსბახიივ. #(C 006 §მი16 CC, CსICILგI 560ძ106§ მI6 CიიC60C210ძ მჯისიძ 
(ხნ ძ6VI0ICC მX15. CსIVVIმ1 5C)ძ16§5 მIC V0ძიL (ხC 1CIC2L ხ6CგსაC ი1 (0ხC 

C10§6 C009ი6060ი VVIIხ #Cმ1 Cი00)სიიLIL6. 106L6 CXI15L§5 გ M10ძ 0 1I5X წი 
MხIX01055100მ2) X6C560ICს6§ Iი CხIხI2) 56)ძ:Cვ. CX0§5-ლსIნს-2) 20ძ 
10(6II501ი1IიმIV §6)ძ16§ მIC 106 00IV 060500CVIVC IიL 6 1სIიხიL 

ძ6VC1ინო6M1 01 (ხ1§ ვეხ6L6. 
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ნუგზარ მგელაძე, 

ვახტანგ შამილაძე 

სოციოკულტურული ანთროპოლოგიის საგნობრივი 
პრობლემები 

ანთროპოლოგიის, მათ შორის სოციოკულტურული 
ანთროპოლოგიის საგნობრივი პრობლემის განსაზღერა, 
მათი მიმართება კულტურულ და სოციალურ ანთროპო- 

ლოგიასთან, ეთნოლოგიასა და ეთნოგრაფიასთან არა მარ- 
ტო ქართული ჰუმანიტარული მეცნიერების თანამედროეე, 
აქტუალური პრობლემაა, არამედ დასავლეთში იგი დღე- 
საც რჩება სადისკუსიო საკითხად. ყოფილი სსრკ-ს რეს- 
პუბლიკებსა და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში ეთნოგ- 
რაფიისა და ეთნოლოგიის ურთიერთმიმართების სპეცია- 
ლისტებისათვის კარგად ცნობილი დარგობრივი პრობლე- 
მები და, რაც განსაკუთრებით საინტერესოა, პრობლემების 
პოლიტიკური საფუძვლები საქართველოში თანმიმდევრუ- 

ლად დასურათდა ბოლო დროინდელ გულმოდგინედ დაწე- 
რილ მონოგრაფიაში (მელიქიშვილი, 2000). ამჯერად, ნაზ- 
დვილად მომწიფდა საკითხი სერიოზულად ვიმსჯელოთ 
ანთროპოლოგიის დარგობრივ პრობლემატიკაზე, რაშიც 
უთუოდ დაგეეხმარება ისეთი მიმართულებების არსის გან- 
საზღვრა და საგანთა დეფინიციების დაზუსტება, როგორე- 
ბიცაა ანთროპოლოგია, კულტურული ანთროპოლოგია, სო- 
ციალური ანთროპოლოგია და სოციო-ულტურული ან- 
თროპოლოგია. 

ადრე ცნება – ანთროპოლოგია (#იIხIXიილიIილ/), მათ შო- 
რის კულტურული (CსIVI2გ) ტისხ:0ი0110ღ) და სოციალური 
ანთროპოლოგია (5001მ1 მ01ხ:00010–7), ეთნოლოგია (CIხიი- 
10CV),, ეთნოგრაფია (სსიიფმის)) ფოლკლორი (I'0ILI0XLC), 
ხალხთმცოდნეობა, მხარეთმცოდნეობა განიმარტებოდა მა- 
თი გავრცელების გეოგრაფიული არეალების მიხედვით და 
ენიჭებოდა რა მათ თანაბარი მნიშვნელობები, ისინი გაი- 

აზრებოდა ტერიტორიულ, ცალკეულ ქვეყანაში დამკვიდ- 
რებულ ტერმინებად. მაგალითად, კულტურული ანთროპო- 
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ლოგია ამერიკაში სოციალური ანთროპოლოგია დიდ 
ბრიტანეთში, ეთნოლოგია და ეთნოგრაფია აღმოსავლეთ, 
ასევე, დასავლეთ ევროპის, ისე, როგორც ფოლკლორი რიგ 

ევროპულ ქვეყანაში (შდრ. ფოლსკუნდე (V9იIIX§Lსიძ6) და ფი- 

ოლკერკუნდე (VიIსიძლ). გერმანიაში; #ი0IL6თIიC, ძვ 
სიIMLსV5(05სIი8 - სკანდინავიის ქვეყნებში – “შვეციასა და 
ნორვეგიაში (შდრ. დანიაში L0I6ითIიძიC-ს)) და სხვა. 

თავდაპირველად ანთროპოლოგიამ არსებობა ვიწრო მი- 
მართულებებით დაიწყო, მაგრამ დღეს იგი საკმაოდ ფარ- 
თო შინაარსის მატარებელ დარგად ჩამოყალიბდა. ეყ- 
რდნობა რა შესადარებელ პროცედურას, იგი ადამიანსა 
და საზოგადოებას ფაქტიურად მთლიანობაში სწავლობს. 
ანთროპოლოგია ის დარგია, რომელიც განსაკუთრებული 
სერიოზულობით ეკიდება იმ აღწერილობითი ფასეულობე- 
ბის შეკრებას რომლებსაც იგი აწყდება ეთნოგრაფიულ 
დონეზე სპეციფიკურ რეგიონებსა და ხალხებში, თუმცა, 
ხშირად, ისიც ირკვევა, რომ მკვლევარების შესაძლებლო- 
ბები და ფაქტებისადმი დამოკიდებულება ისეთიეეა, როგო- 

რიც მთხრობელების (Mიიმყხმთ მიძ #ს5§L 2000:3). ბუნებრი- 
ვია, საველე მეთოდიკას განსაკუთრებით ფრთხილად უნდა 
მოვეკიდოთ. ანთროპოლოგი ველზე ჩვეულებრივ ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის იდეების რეგისტრაციითაა დაკავებუ- 
ლი, რაც, ხშირ შემთხვევაში, რესპონდენტების მიერ მოვ- 
ლენებისადმი სუბიექტური ხედეის გამოხატულებაა. ეს 
იდეები კი, რომლებიც ანთროპოლოგიისათვის თავისთავად 
მნიშვნელოვანი და ფასეულია, შეიძლება, თუ იგი მხო- 
ლოდ სტატისტიკური რეგისტრაციის ხასიათს ატარებს, 
რეალობას ობიექტურად სრულიადაც არ ასახავდეს, თუმ- 
ცა, საველე მეთოდიკის ტექნოლოგიები დღეს იმდენადაა 
დამუშავებული და აპრობირებული, რომ ემპირიული კვლე- 
ვის სწორად დაგეგმვის შემთხვევაში ცდომილების ხარის- 

ხი საკმაოდ მცირეა. 
ბევრი თვლის რომ საკუთრივ ანთროპოლოგია პირ- 

ველ რიგში აერთიანებს ისეთ დისციპლინებს როგორიცაა 

ფიზიკური (ბიოლოგიური) ანთროპოლოგია, არქეოლოგია, 

კულტურული ანთროპოლოგია და ლინგვისტიკა. თუმცა, 
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დროთა განმავლობაში გაირკვა, რომ ეს დისციპლინა არა- 
ნაკლებ სიახლოვეს ავლენს სხვა მომიჯნავე დარგებთან. 
ამდენად ზემოთ მოყვანილი დანაწილება შეიძლება ერ- 
თობ პირობითად მივიჩნიოთ. 

მეცნიერების მიერ საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ 
ეთნოგრაფი ხალსთა მრავალმხრივი აღწერილობით, ხოლო 
ეთნოლოგი ამ ხალხთა შესახებ ზოგადი კონცეპტუალური 
და თეორიული ასპექტების შესწავლითაა დაკავებული, ან- 
თროპოლოგი კი დამატებით ცდილობს ადამიანი შეიმეც- 
ნოს. თითქოს მართებული იქნება, როგორც ამას ზემოთაც 
გავუსვით ხაზი, ვიფიქროთ, რომ მეცნიერების აღნიშნულ 
მიმართულებებს შორის სხვაობა უფრო გეოგრაფიულ მიჯ- 
ნებშია, ვიდრე საკუთრივ არსში, მაგრამ ეს სულ ასე არ 
უნდა იყოს, თვისებრივად კულტურული ანთროპოლოგია 
გაცილებით ფართო შინაარსის ცნება ჩანს, ვიდრე სოცია- 
ლური ანთროპოლოგია, რაც შეიძლება ვერ ვთქვათ ეთნო- 
ლოგიაზე. ამიტომაცაა სოციალური ანთროპოლოგია კულ- 
ტურული ანთროპოლოგიისაგან განსხვავებით ლინგვისტი- 
კასა და არქეოლოგიას რომ არ აერთიანებს, ხოლო ეთ- 
ნოგრაფიაში კლასიკური გაგებით არ შედის ლინგვისტიკა, 
არქეოლოგია, ფიზიკური ანთროპოლოგია, თუ რა თქმა უნ- 
და მხედველობაში არ მიეიღებთ ეთნოლინგვისტიკას, ეთ- 
ნოარქეოლოგიასა და სხვა. ჩვეულებრივ ეთნოგრაფია ის- 
ტორიის დარგად განიხილება. როგორც ჩანს, ყოფილ საბ- 
ჭოთა კავშირში ეს შემთხვევითი ფაქტი არ იყო და იგი 
მიზანმიმართული იდელოგიური მოტივირებით უნდა ყოფი- 
ლიყო განპირობებული. 

პირველ რიგში, ბუნებრივად ჩნდება კითხვა. განსხვავ- 
დება თუ არა ერთმანეთისგან კულტურული და სოციალუ- 
რი ანთროპოლოგია საგნობრივად და, რაც მთავარია, ინ- 

ტელექტუალური ტრადიციებით? 
ტერმინი სოციალური ანთროპოლოგია პირველად გამო- 

იყენა ჯ. ფრეზერმა. 
კვლევის ეს მიმართულება ჩამოყალიბდა XIX საუკუნის 

ბოლოს, როგორც თვლიან ადამიანის შესახებ უფრო ფარ- 
თო მეცნიერების - ანთროპოლოგიის ცნების ფარგლებში 
და ამით ფაქტიურად დაუპირისპირდა და გამოეყო ფიზი- 
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კურ ანთროპოლოგიას. თავდაპირველად სოციალური ან- 
თროპოლოგიის კვლევის ობიქტად ითვლებოდა “პრიმიტიუ- 
ლი საზოგადოებები” და „ეგზოტიკური ხალხები”. საკუთ- 
რივ კულტურა განიხილებოდა საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის ნაწილად და, აქედან გამომდინარე, იგი სოციალური 
ანთროპოლოგიის კვლევის საგანს წარმოადგენდა. 

ადრე, რედკლიუბრაუნი გვთავაზობდა გაგვემიჯნა ცნება 
ეთნოლოგია, როგორც კულტურის ისტორიული რეკონ- 
სტრუქციის მეთოდი, ტერმინ სოციალური ანთროპოლოგიი- 
საგან, რომელიც ადგენდა იმ საერთო კანონებს, რომლებიც 
კულტურულ მოვლენებს ასასიათებდა რედკლიფ-ბრაუნი 
ფიქრობდა, რომ ეთნოლოგია ცალკეული ხალხის შინაგან 
განვითარებასა და კულტურულ კავშირურთიერთობებს კონ- 
კრეტულისტორიული ასპექტით სწაელობდა. ამ ამოცანის 
განსახორციელებლად კი ეთნოლოგია ეყრდნობოდა წერი- 
ლობით წყაროებს, თუ ასეთი წყაროები არსებობდა, ხოლო 
თუ ისინი არ არსებობდნენ, მაშინ ეთნოლოგია მიმართავდა 
ჰიპოთეზურ რეკონსტრუქციას, რომელიც არ გამოდიოდა 
მოცემული ხალხის კონკრეტულ-ისტორიული ჩარჩოდან. მა- 
გალითისთვის რედკლიფუ-ბრაუნი ასახელებდა მადაგასკარის 
მოსახლეობის ისტორიის სარეკონსტრუქციო პერსპექტი- 
ვებს ანთროპოლოგიური ტიპის, ენის, კულტურის იერის 
ანალიზის საფუძველზე იგი ვარაუდობდა, რომ რამდენიმე 
საუკუნით ადრე მადაგასკარზე ადგილი ჰქონდა სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ აზიიდან ზოგიერთი ეთნიკური ჯგუფის მიგ- 
რაციას. ამ მხრივ ოდნაე სხვაგვარად გვისურათებდა რედ- 
კლიფ-ბრაუნი სოციალური ანთროპოლოგიის ამოცანებს. 
იგი თვლიდა, რომ სოციალური ანთროპოლოგიის ამოცანა 
იყო არა ცალკეული ხალხის კონკრეტული ისტორიის რე- 
კონსტრუქცია, არამედ კულტურის განეითარებისა და ზო- 
გადი სოციალური კანონების გამოვლენა. ამდენად, რედ- 
კლიფ-ბრაუნს მიაჩნდა, რომ ეთნოლოგია არსებული ისტო- 
რიული მეთოდით სწავლობდა ისეთ კონკრეტულ ფაქტებს, 

რომლებიც ეხებოდნენ ცალკეულ ძველ და თანამედროვე 
ხალხს, მაშინ, როცა სოციალური ანთროპოლოგია ეძებდა 

და იკვლევდა კაცობრიობისა და მისი კულტურის განვითა- 

რების ზოგად კანონებს. 
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რედკლიფ-ბრაუნი ცდილობდა დაესაბუთებინა, რომ ევთ- 
ნოლოგია სოციალურ ანთროპოლოგიას აწვდიდა მცირე 
და, უმეტესად, შეუმოწმებელ ფაქტებს. სოციალურ ანთრო- 
პოლოგიას კი პირიქით - შეეძლო ეთნოლოგიის გარეშე 
სრულად ფუნქციონალური ყოფილიყო. სოციალური ან- 
თროპოლოგიისადმი რედკლიფ-ბრაუნის ასეთი დამოკიდე- 
ბულება შემთხვევითი არ ყოფილა და ეს მის მიერ გამოყე- 
ნებულ ტერმინოლოგიურ აპარატშიც იყო ასახული. მაგა- 
ლითად, თავდაპირველად რედკლიფ-ბრაუნი სარგებლობდა 
ცნება „კულტურულით”, მაგრამ მოგვიანებით იგი შეცვა- 
ლა ტერმინ „სოციალური სტრუქტურით” და „სოციალური 
სისტემით”. 1937 წელს ჩიგაკოში შემდგარ სემინარებზე 
მან ღიად განაცხადა: მეცნიერება კულტურაზე დამოუკიდე- 
ბელი სახით წარმოუდგენელია. კულტურის შესწავლა შე- 
იძლება მხოლოდ სოციალური სისტემებით. ამიტომ, თუ 
ჩვენ გვინდა გვქონდეს მეცნიერება, ეს უნდა იყოს მეცნიე- 

რება სოციალურ სისტემაზე (8M-0Vი, 1958:XVI, 1II0M2768, 
1978:239-244). 

სოციალური ანთროპოლოგია სოციოლოგიასაც უახ- 
ლოვდება, მაგრამ იგი კვლევის პროცესში სრულიად გან- 
სხვავებული მეთოდებით ოპერირებს. მიღებული განმარტე- 
ბით, სოციალური ანთროპოლოგია ესაა მეცნიერება, რომე- 
ლიც სწავლობს მსოფლიო ხალხებს მათი სოციალური 
ორგანიზაციის თავისებურებათა გამოვლენის მიზნით. მისი 
კპელევის არეალი ადრე „პრიმიტიული” საზოგადოების 
შესწავლით შემოიფარგლებოდა. ამასთან, კულტურა განი- 
ხილებოდა საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპექტით 

(X0I0X908, 1988:76). 

ზოგადად თუ ვიმსჯელებთ, სოციალური ანთროპო- 
ლოგია სოციალურ კულტურას სწავლობს. სოციალური 
კულტურა კი ისტორიულად ჩამოყალიბებული მოდელირე- 
ბული ქცევაა და ამ ქცევას ადამიანები დროთა განმავლო- 
ბაში ჩვევად აყალიბებს იმ ჯგუფის ფარგლებში, რომელ- 
საც ისინი განეკუთვნებიან ყოველ ჯგუფს საკუთარი 

კულტურა გააჩნია და ცალკე აღებული ყველა კულტურა 
განუმეორებელი შინაარსის მატარებელია. ზოგჯერ კულ- 
ტურები ემსგავსება ერთმანეთს, მაგალითად, მეზობელ 
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ხალხთა კულტურები, სხვები კი – ერთმანეთისგან საკმა- 
ოდ განსხვავდებიან. ვთქვათ, არაბი ნომადებისა და ესკი- 
მოსთა კულტურები. ბუნებრივია, აქ ერთმანეთის მეზობ- 
ლად განსახლების გარდა, მნიშვნელოვან როლს გეოგრა- 
ფიულად მსგავსი და განსხვავებული გარემო თამაშობდა. 
ანთროპოლოგთა ერთი ნაწილი კულტურას სწავლობს ზო- 
გადად, დანარჩენები კი სპეციფიკური კულტურის ანალი- 

ზით ინტერესდებიან (წMსი(% გიძ VV0III6ი, 1975:2-5) კულტუ- 
რულ ანთროპოლოგიას აინტერესებს არა მარტო განსხვა- 
ვება, არამედ კულტურათა მსგავსებაც. ამა თუ იმ ხალხის 
ყოფაში კულტურის ბევრი ელემენტი სშირად მეორდება, 
მსგავსია. აღნიშნულ მსგავსებათა შესწავლა საშუალებას 
იძლევა დავადგინოთ საზოგადოებრივი განვითარების ზო- 
გადი კანონზომიერებანი, ადამიანის კულტურული განვი- 
თარების ისტორიული თავისებურებები. 

თუ სოციალური ანთროპოლოგია ძირითადად აქცენტი- 
რებულია სოციალური მოვლენების შესწავლაზე, მაშინ 
კულტურული ანთროპოლოგია, როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 
ნეთ, შედარებით ფართო მნიშვნელობის ცნებად უნდა გან- 
ვიხილოთ. თითქოს ეს ლოგიკურიცაა, რადგან ყველა შემ- 
თხვევაში კულტურული ანთროპოლოგია და საერთოდ, 
კულტურა გაცილებით ტევადი მნიშვნელობის მატარებელი 
ჩანს, ვიდრე სოციალური ანთროპოლოგია და ზოგადად 
სოციალური მოვლენა. თუმცა, ამ თეზისის რეალურობი- 
სათვის აუცილებელ პირობად გამოიყურება იმ საკლასი- 
ფიკაციო მსგავსი და განმასხვავებელი ნიშნების დადგენა, 

რომლებიც მათ შორის არსებობს, უფრო ზუსტად, უნდა 

განისაზღვროს არის თუ არა ეს ორი ტერმინი მნიშვნე- 

ლობით თანაბარი. თუ ეს ასეა, მაშინ, ბუნებრივია, ჩვენ 

შეგვიძლია ვისაუბროთ მათ საგნობრივ იდენტურობაზე. 

თუ ეს ასე არაა, მაშინ მკვლევრებმა ორივე მიმართულე- 

ბის საგნობრივი მნიშვნელობიდან გამომდინარე უსათუოდ 

უნდა განსაზღვრონ ზოგადად ანთროპოლოგიაში მათი ად- 

გილი. 
ცნება „კულტურის” განმარტება რომელსაც უთუოდ 

განმსაზღვრელი მნიშვნელობა აქვს ცალკე საუბრის თე- 

მაა. დასაზუსტებელია მოიცავს თუ არა იგი ადამიანთან 
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დაკავშირებული სამეურნეო, მატერიალური, სულიერი და 
სოციალური სამყაროს ყველა იმ სფეროს, სადაც ადამია- 
ნის ინტელექტი და შრომა რეალიზდება მაშინ, როცა 
სოციალური ფაქტი წარმოადგენს ადამიანის ცხოვრების 
წესზე და ქცევის ნორმებზე დამყარებულ გამოვლინებას. 
სწორედ, ამიტომ უნდა განვიხილოთ სოციალური ანთრო- 
პოლოგია ადამიანის მოდელირებული ქცევის შემსწავლელ 
მეცნიერებად. ზემოთ დაწყებული მსჯელობიდან გამომდი- 
ნარე ბუნებრივად იბადება კითხვა - ყველაფერი ის რაც 
ადამიანის ხელითაა შექმნილი და რასაც ეწოდება კულ- 
ტურა უნივერსალურად მოიცავს თუ არა სოციალურ მი- 
მართულებებს, უფრო ზუსტად, ბუნებაზე ადამიანის სამე- 
ურნეო ზემოქმედება, მატერიალური შემოქმედება და სუ- 

ლიერი მდგომარეობა ყველა შემთხვევაში აერთიანებს თუ 
არა სოციალურ ასპექტებს. თუ ყველა სფერო არაა თანა- 
ბარი ხარისხის, არ განიხილება საერთო სიბრტყეზე და 
მკაცრად დიფერენცირებულია ასპექტებად და მიმართულე- 
ბებად, მაშინ ჩვენ არ მოგვიწევს საუბარი კულტურული 
ანთროპოლოგიისა და სოციალური ანთროპოლოგიის 
სრულ იდენტიფიკაციაზე სპეციალისტები წააწყდნენ რა 
მსგავს სირთულეებს გამოსავალი იპოვეს დეფინიციათა 
შერწყმაში რის საფუძველზეც მივიღეთ კომბინირებული 
ცნება - სოციოკულტურული ანთროპოლოგია. იგი წარმო- 
ადგენს სოციალური და კულტურული ანთროპოლოგიის 
ნაერთს რითაც ხერხდება ერთ მთლიანობაში გავიაზროთ 
ყველა ის ფაქტიი რომელიც ადამიანის ყოფაცხოევრებას- 
თანაა დაკავშირებული. 

სახელი „კულტურული ანთროპოლოგია” გამოიყე- 
ნება იმ ეთნოგრაფიული სამუშაოებისადმიი რომლებიც 
ორიენტირებულნი არიან ისეთი გარემოსადმი, სადაც კულ- 
ტურა ზემოქმედებს ინდივიდუალურ გამოცდილებაზე, 
ქმნის წარმოდგენებს ხალხურ ცნობიერებაზე, ჩვეულებებ- 
ზე, გვისურათებს ხალხურ ინსტიტუტებს (დაწვრ. იხ.: 196 

ძIიხიუ6LV ... 1997:17). 
კულტურული ანთროპოლოგია ზოგადად კულტურასა 

და კულტურებს სწავლობს. ტერმინი ანთროპოლოგია, კერ- 
ძოდ, კულტურული ანთროპოლოგია, რომელიც, როგორც 
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უკვე აღინიშნა, ძირითადად გამოიყენება ამერიკის შეერთე- 
ბულ შტატებში, სწავლობს ადამიანის შემოქმედებას, ადა- 
მიანის მიერ შექმნილ კულტურულ მემკვიდრეობას. 

ჩვენ, ხშირად მოგვიწევს ცნება „კულტურისადმი”, ისე, 
როგორც „სოციალურისადმი” ყურადღების მიპყრობა, იმ- 
დენად ტევადი და მნიშვნელოვანი ტერმინებია ისინი სო- 
ციოკულტურული ანთროპოლოგიისთვის. როცა ვამბობთ 
თუ რა არის კულტურა, ჩვენ ზოგადად განევემარტავთ მას 
ასე: ის რაც ადამიანის ხელითაა შექნილი, ან იმასთან, 
რასთანაკ ადამიანს ცხოვრებისეული კავშირი გააჩნია 
არის კულტურა. მაგრამ კუოლტურული ანთროპოლოგია 
არ უნდა იყოს გაგებული, როგორც ადამიანის მხოლოდ 
შემოქმედების შემსწავლელი მეცნიერება, არამედ, ჩვენ 
მასში სხვა მნიშენელობებიც “უნდა ჩავაქსოვოთ, მაგალი- 
თად, ყველაფერი ის, რაზეც ადამიანი ზემოქმედებს ან, პი- 
რიქით. უფრო ზუსტად, კულტურა ესაა ურთიერთზემოქმე- 
დების საფუძველზე წარმოქნილი სოციალური, სამეურ- 
ნეო-ეკონომიკური, მატერიალური და სულიერი პროდუქ- 
ცია. ზემოქმედებები კი მრავალგვარი იყო და არის – ინ- 

დივიდუალური, ჯგუფური კროსკულტურული. ამიტომ, 
კულტურულ კვლევებს გააჩნიათ როგორც ისტორიული, 
ისე სინქრონული პერსპექტივები მრავალფეროვანი თემა- 
ტიკით. 

ბოლო პერიოდში ზოგად ანთროპოლოგიაში გავრცელ- 
და შეხედულება, რომლის თანახმადაც ეთნოლოგია, ისე, 
როგორც ეთნოგრაფია განხილული უნდა იქნას კონკრეტუ- 
ლად არა კულტურული, ან სოციალური ანთროპოლოგიის 
თანაბარი მნიშვნელობის ცნებად, არამედ სოციოკულტუ- 
რული ანთროპოლოგიის შემადგენელ ნაწილად, უფრო 
ზუსტად, მის მიმართულებად. აქედან გამომდინარე, ამ შე- 
ხედულების მიმდევრები ანთროპოლოგიისა და ეთნოლო- 

გიის სინონიმურობას სადავოდ მიიჩნევენ ტრადიციულად 

კი - ეთნოგრაფია (დარგი ემპირიულ დონეზე კროსკულტუ- 

რული კელევებისა და საველე ტექნოლოგიების შესახებ) 
და ეთნოლოგია (მეცნიერება ხალხების ცხოვრების წესის, 

ადამიანთა ქცევასა და კულტურებს შორის არსებული კავ- 

შირების შესწავლის თეორიულ ასპექტების შესახებ) და- 
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სავლეთში განიხილება როგორც კულტურული ანთროპო- 

ლოგიის ორი კომპონენტი (დაწვრ. იხ.: MCVI §. Cვ+ხგლიი), 
უფრო მეტიც, რიგი ავტორი თვლის, რომ საგნობრივი სივ- 
რცით ეთნოლოგია უფრო ფართოა, ვიდრე ანთროპოლო- 
გია. ამდენად, მკვლევართა გარკვეული ჯგუფი, პირიქით, 
ანთროპოლოგიას ეთნოლოგიის ნაწილად მიიჩნევს (ს. ლუ- 

რიე. შდრ. CმIMIV0XMM, 2005:26-27). საგის სოციალურ, უფრო 
ზუსტად, ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სისტემაში ადგილი- 
სა და როლის განსაზღვრაში არსებული ასეთი განსხვავე- 
ბა აშკარად აზრთა სერიოზული უთანხმოებიდან გამომდი- 
ნარეობს. 

ფიქრობენ, რომ ტერმინების „კულტურულის” და „სო- 
ციალურის”, როგორც ერთიანი ცნების, გამოყენება XX 
საუკუნის 30-იანი წლებიდან დაიწყო, მაგრამ განსხვაეება 
ადრევე არსებობდა იმ კონცეპტუალური უთანხმოების 
ფარგლებში, რომელსაც ამერიკის შეერთებულ შტატებში 
XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან ანვითარებდა ფრანც ბო- 
ასი. ასევე ხდებოდა ინგლისშიც (მაგალითად, რედკლიფ- 
ბრაუნის შეხედულებები სოციალური ანთროპოლოგიის 
საგნობრივ არსთან დაკავშირებით), როცა იქ ახალ მიმარ- 
თულებებს ეყრებოდა საფუძველი. ნოვატორულ ამპლუაში 
გამოდიოდნენ რ. ბერეტი, ს. სელიგმანი, ვ. რივერსი და ა. 
ჰედდონი. ამ ორ ტერმინს შორის განსხვავების დაფიქსირე- 
ბას ცალკეული მეცნიერი ერთობ მნიშენელოვნად თელის, 
რადგან მიაჩნიათ, რომ ეს იქნება სტენოგრაფიული გზა 
ეთნოგრაფიული სკოლის დახასიათებისთვის. მიუხედავად 
ამისა, დღეს ეს ორი ტერმინი აღარაა მკაფიოდ გამიჯნუ- 
ლი. ამის გამო, ზოგიერთი ანთროპოლოგი მათ არც კი ან- 
სხვავებს (დაწერ. იხ.: I06 სICყიიგლ... 1997:17), თუმცა, მა- 
ინც სირთულეებიდან და გაუგებრობებიდან საუკეთესო გა- 
მოსავლად მათ დეფინიციათა კომბინირებული გამოყენება, 
ცნებათა შერწემა მიიჩნიეს. ამდენად, საგანი - სოციოკულ- 
ტურული ანთროპოლოგია, როგორც ამას ზემოთაც გაესვა 
ხაზი, წარმოადგენს სოციალური და კულტურული ანთრო- 
პოლოგიის ნაერთს, რითაც მოხერხდა ერთ მთლიანობაში 
გაგვეაზრებინა ყველა ის ასპექტი, რომელიც, როგორც დი- 
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აქრონულ, ისე სინქრონულ დონეზე ადამიანის ყოფა-ცხოვ- 
რებასთან, მის ფენომენთანაა დაკავშირებული. 

შეიძლება ითქვას, რომ სოციოკულტურული ანთრო- 
პოლოგია ესაა მეცნიერება ადამიანის ზოგადი ქცევის შე- 
სახებ, უფრო ზუსტად, იგი სწავლობს საკაცობრიო კულ- 
ტურისა და საზოგადოების არსს, ადამიანებსა და კულტუ- 
რებს შორის არსებულ ურთიერთობებს. სოციოკულტურუ- 
ლი ანთროპოლოგია ადამიანებს განიხილავს როგორც სო- 
ციალურ არსებას, რომელიც ორგანიზებულია ჯგუფებში 
მსგავსი და განსხვავებული კულტურული მახასიათებლე- 
ბით, ინტერესდება მათი ისტორიით, დროთა განმავლობაში 
ჩამოყალიბებული ცხოვრების წესით, მატერიალური და 
სულიერი ნიშან-თვისებებით, პასუხებითა და შეხედულებე- 
ბით ნაცნობ გარემოსა და სამყაროზე. 

გამოყენებული ლიტერატურა 
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მი'ხიდიიI0ილ/, სიიძიი, 1958. 

2. ILL2ძიII-ს8IიVი - M6IVII 5. CმIხგული. 500100სIIVLგ1 1060LV 
10 მისიLიი010ღ (გ §ჩიLL ხ1§10IV), Cხ1Cგ80, 1977. 

3. ICიI0X08 - M. 8. I0ICM0C8. C0VII206829 0ი0”მყი38III%.-C80)XL 
32890108გთM96CMMVX II00M9MIL # 160MVყიც (3M0I10002დM% M# 
CM0XVსI6 )IMCIVMIILIIMXIIხI, 31I0-0მთM596CMM6C CV6/IM#MCIIMMIIIინს, 
IIIM(0)0სI # 1808 8IICIV0ILM%, MICI0/ენI), M0CIL8მ, 1988. 
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ნ. C8910XMM - ტ.II. CმX0CXM98.'ო90701IIM9, MI0CCX8მ, 2005. 

7 10L2ელ8 - C. #ტ. 10M2068. IIC-ი0VMი 380X”V6CXC10M 
ვეყიუემთMი, M00#8მ, 1978. 

ზ. 0IC0იი2IV - 166 სICყიიგს 0, ტისხIიიი10ფ%/, 1997. 
9. IIსი(0L, VV6IL(Cი – L2VIძ ILIსიLCL გიძ IXXIIII0 VხIC6ი. VVიმ+ 

15 გიIხL0ინი010ფ/.- მი(ხI00010“V (C00(6000IC/ 06506CLIVC), 

860510ი, 1975. 
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Mს§78I MIი0Iგძ»ი, V გMIხIვიდ 5ხვიII2ძ7# 
MIიხ1ტიი5 01 50010–-CVI(Iს-21 4ტ4ი(ჩ+ილი1ილ 99 3 C0V0L5C 

იტ გI6CIC ძ6215 VIIს 166 იI0ხ16ი1§ 01 გი1ხL00010ყფV, 1იCIსძიდ 
50010-ლს1VIგI მი1ხI000100V 29 გ 00LI5§0, (ხCIL L6I2V00§5 VVII0 Cს1CII8! 
20ძ 800181 გითI0ე010თV, 6ლხიი1ილV მიძ CრიიდმისV. IXVII5 1§ გ 1001Cგ1 
ძსიაყიი 00: 0იIV 10L (ხტ CციIთგი IIსთმიIIC§ ხსL ILლიემჯიყ 1(ხ6 
ძიხგLგხ16 15506 I0 10ხC VV C5L 2§ VVCII. Iხ6 ძი(ხითIივყიი იI (66 იI0ხ1ნი 
0966ძ§ L0016 CI2IIICმV0ი 1ი C60LCI2. 1%6 I6მ500M 15 L02ჯ ხიLიILC 1ხ6 20- 
30«' 0” (66 20' C6ინსი/ 106 #I6Iძ V/მ5 ძ6VCI0იCძ სიძიL (06 იმლთ6 ი 
6ხიი10იდV/ VV6CI6Cგ§ მ116L I1ICIსძI1იდ C60LC1გ VIIხI0 (ხ CV55IL IL VV/მ5 
იხმინ0ძ 120 C(ხიიყმისა/. 1%I§ (8CL ხმI3 იი1 0იIV ძილმLნთტიL81 ხს! 
დ0MIMVCგ1 200CVIV200ი გ§ VCII. #I იI656იL §სიხ ძტჩი1ყ00ი§ მ5 C(ხიი1იდ, 

გიIხI00010 /,, §0018) მიძ ისI”IIგს გიIხL0ი0იIიიV ხმV>თ ხიილთ6 
ჩსიიყიი21 გიმIი, ICI§ 15 (ი6 L6მ§00 VMV VV6 ჩმV6 Lიმძ6 მი გL(ციიჯ! (0 
ძიLნოთI9C 106 6§560CC 01 Iხ6C IIC1ძ5 1ი ICIგV0ი 10 1ი6 იგი6. 
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მანანა შილაკაძე 

“ეთნოლოგიის კრიზისი“ 

სათაური ნასესხებია კარლ ა. ნოვოტნის სტატიი6- 
დანდ რომელიც I9პმ წელს გამოქვეყნდა ჟურნალში 
“7006ინ0ჩ LIL სრიი10ით6" (გამოდის 1869. წლიდან). სტატიის 
ავტორმა დასვა საკითხი ეთნოლოგიის კრიზისის, მისი გა- 
მომწვევი მიზეზებისა და დაძლევის გზების შესახებ. სტა- 
ტიაში აღნიშნულია, რომ უკვე 50 წელია (ე.ი. XX საუკუ- 
ნის 30-ანი წლებიდან) გრძელდება ეთნოლოგიის კრიზისი, 
რომელიც დაიწყო ძველი ანთროპოლოგიის შემადგენელ 
დისციპლინებად დაყოფით და გამოხატულება ჰპოვა კა- 
მათში ამ დარგის სახელწოდების თაობაზე, კერძოდ, დავა- 
ში ბერძნული დაბოლოებების “-ლოგისა” თუ “-გრაფია”-ს 
შესახებ (M0MV0V%V, გვ. 113). კრიზისის მიზეზად დაასახელა 
ზოგიერთი თეორიით გატაცება, მეთოდის არასრულყოფი- 
ლება და შესასწავლი მასალისადმი მიდგომის სივიწროვე. 
ავტორს ეთნოლოგიაში კრიზისის დაძლევის გზად მიაჩნია 
საველე სამუშაოების გაფართოება. ხაზგასმით აღნიშნუ- 
ლია, რომ უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება ეელზე მუშაო- 
ბას და კვლევაში სხვა მეცნიერებათა გამოცდილების გათ- 
ვალისწინებას. 

კრიზისის ანალოგიური სიტუაცია აირეკლა დღევან- 
დელი კონფერენციის თემის სახელწოდებაში “ანთროპო- 
ლოგია – მომავლის მეცნიერება?! + %-ის ნიშანში. 

როგორც ცნობილია, სიტყვა “კრიზისი” ბერძნული 

წარმოშობისაა 00519) და მისი ძირითადი მნიშვნელობაა 

დიდი გარდატეხა, მკვეთრი ცვლილება, მძიმე გარდამავა- 

ლი პერიოდი (უცხო სიტყვათა ლექსიკონი C70820% 
#მილუემ8V0ნIX C)I08). 

თუ ამ თვალსაზრისით მივუდგებით, მაშინ გამოდის, 

რომ დღესაც არის კრიზისი, რასაც მეცნიერების ამ დარ- 

გის დეფინიციათა სხვადასხვაობა გამოხატავს: ეთნოგრა- 

ფია, ეთნოლოგია, ანთროპოლოგია, კულტურული ანთრო- 

პოლოგია, სოციალური ანთროპოლოგია. 
შეიძლება ითქვას, რომ კრიზისი იყო საბჭოურ ეთ- 
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ნოგრაფიაში XX საუკუნის 80-ანი წლების ბოლოს, რაც 
გამოიკვეთა იმ დისკუსიაში, რომელიც გაიშალა ჟურნალ 
“C080XX24 3II0-0მთMM“-ს ფურცლებზე ეთნოგრაფიის საგ- 
ჩის, მეცნიერებათა სისტემაში მისი ადგილისა და მეთოდე- 
ბის თაობაზე ი. ბრომლეისა და მ. კრიუკოვის სტატიის 
შემდეგ (თი0MCM, XიI0X08) კამათი იყო ეთნოგრაფიული 
მეცნიერების პროფილირების პრობლემების, მეთოდების 
(ნი0Mო06M, IC0I0MX03; 1 000) შესახებ. ამ წერილს მოჰყვა 
რუსი ეთნოლოგების წერილების მთელი სერია. დისკუსია 
იყო პრინციპული, გაგრძელდა ამ ჟურნალის 1987 წლის 
MM 4,კ5,6 და 1988 წლის M#1-ში დასრულდა. შეჯამების 
შემდეგ გამოიკვეთა საერთო აზრი და ითქვა, რომ ეთნოგ- 
რაფიის საგანი არის კულტურის ტრადიციულ-ყოფითი ას- 
პექტები, რომელიც განასხვავებს ერთ ეთნოსს მეორისაგან 
(ნნ»IV90#, გვ. 52). ეთნოგრაფიის საკვლევი ობიექტია ტრა- 
დიციულ-ყოფითი კულტურა, როგორც ეთნოგრაფიის საგ- 
ნობრივი სფეროს ბირთვი (ნ00M76M, გვ. 47). 

ამგვარი მიდგომა სადღეისო პრობლემებსაც ეხმაუ- 
რება. 

7 დღეს ვაღიარებთ, რომ ტერმინოლოგიური განსხვა- 
ვებანი ართულებს დარგის დეფინიციის უნიფიცირებას (ეს 
აღნიშნული იყო მიმდინარე კინფერენციის ცირკულარში). 
დღესაც იმ ობიექტის – რომელსაც ეთნოსი და ეთნიკური 
კულტურა ჰქვია, – შემსწავლელ მეცნიერებას სხვადასხვა 
ქვეყანაში ეწოდება: ეთნოლოგია, ეთნოგრაფია, ანთროპო- 
ლოგია, კულტურული/სოციალური ანთროპოლოგია, ხალ- 
ხთმცოდნეობა (V-ICდCითიძი, VიIდსსიძტ6). ამ ბოლო დროს კი 
ერთ ცალკე აღებულ ქვეყანაშიც სხვადასხვა სახელით 
გეხვდება, მაგალითად, ნიდერლანდში არის ამსტერდამისა 
და ლეიდენის სკოლები განსხვავებული სახელწოდებებით 
– «კულტურული ანთროპოლოგია. და «ევროპისგარეთა 
სოციოლოგია» (ლ. მელიქიშვილი, გვ. 44). 

მეცნიერების ნებისმიერი დარგის საგნობრივი სფე- 
როს ფორმირება არის ისტორიული, პერმანენტული პრო- 
ცესი, გამოწვეული საზოგადოებრივი მოთხოვნილებებით. 
სამეცნიერო დისციპლინათა საგნობრიეი სფერო ყალიბდე- 
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ბა სამეცნიერო ტრადიციის (§ICI), მეცნიერების რეალური 

გამოცდილების საფუძველზე ეთნოლოგიის სპეციფიკას 
მივყავართ იქამდე, რომ მას არა აქვს თითქმის არცერთი 
სფერო, მომიჯნავე მეცნიერებასთან რომ არ იყოს კავშირ- 
ში, რაც ეთნიკური კულტურის თავისებურებების გამოვლე- 
ნისა და მისი არსის ღრმად შესწავლის საშუალებას იძ- 

ლევა. 
სპეციალური და საცნობარო ლიტერატურის მიხედ- 

ვით, «ეთნოგრაფია არის ისტორიულ მეცნიერებათა დის- 
ციპლინა მსოფლიოს ხალხთა (ეთნოსთა) და მათ დამახა- 
სიათებელ (ეთნიკურ) ნიშანთა შესახებ» (600M7CM, 1(0Xმ8068, 
ბვ- 21-44). „ეთნოლოგია – მეცნიერება მსოფლიოს ხალხთა 
შესახებ. ცნობილია, რომ ეს ტერმინი სამეცნიერო მიმოქ- 
ცევაში შემოტანილ იქნა 1784 წელს ა. შავანის მიერ, მაგ- 
რამ XIX საუკუნის 20-30-ან წლებში გავრცელდა ე. ედ- 
ვარდსის და ა. მ. ამპერის შრომების შემდეგ“ (#V0IM0X08, გვ. 
68-70, ჭანტურიშვილი, 1993, 7). 

„სოციალური ანთროპოლოგია (300I81 #იქVიიი10თV/) – 
მეცნიერება, რომელიც სწავლობს მსოფლიოს ხალხებს მა- 
თი სოციალური ორგანიზაციის თავისებურებათა გამოვ- 
ლენის მიზნით. ეს ტერმინი პირველად გეხვდება ჯ. ფრე- 
ზერთან, ხოლო ამ მიმართულების კვლევის ფორმირება 
განეკუთვნება XIX საუკუნის მიწურულს. ფართო გაგებით 
იგი უპირისპირდებოდა ფიზიკურ ანთროპოლოგიას. მისი 
ძირითადი ობიექტი დიდი ხნის მანძილზე იყო ,,პრიმიტიუ- 
ლი საზოგადოებები“. ამასთან, კულტურა განიხილებოდა 
როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპექტი, როგორც 
სოციალური ანთროპოლოგიის საგნის ნაწილი... არის აზ- 
რი, რომ სოციალური ანთროპოლოგია ეთნოგრაფიის/ეთ- 
ნოლოგიის იდენტურია, მაგრამ ამ უკანასკნელისაგან გან- 
სხვავებით, სოციალური ანთროპოლოგია არასოდეს განი- 
ხილავდა ეთნიკურ ერთობლიობებს თავის ობიექტად.. 

(L0I090X08, გვ. 76). 

„კულტურული ანთროპოლოგია (CსIხაგ1 #ტიIხ0დი1ი- 

თ) ფართო მნიშვნელობით არის დისციპლინა, რომელიც 
სწავლობს კაცობრიობის კულტურის ფორმირების კანონ- 
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ზომიერებებს (განსხვავებით ფიზიკური ანთროპოლოგიი- 
საგან) ეიწრო მნიშვნელობით სამეცნიერო გამოკვლევები, 
რომლებიც სწავლობენ კაცობრიობის კულტურული განვი- 
თარების ზოგად პრობლემებს და იყენებს უამრავი სხვა 
დისციპლინის მონაცემებს“ (366903, გე. 74-76). 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ 
დროთა განმავლობაში ტერმინები „სოციალური ანთროპო- 
ლოგია“ და „კულტურული ანთროპოლოგია“ ზოგან შეერ- 
წყა ერთმანეთს და სინონიმებად იქცა. ამავე დროს, მოხდა 
არსებითი ცვლილებები, სოციალური/კულტურული ანთრო- 
პოლოგია შეისწავლის არა მარტო ე.წ. პრიმიტიულ საზო- 
გადოებებს, არამედ საკაცობრიო კულტურას, მისი განვი- 
თარების ისტორიას (IIMმი68, 337, დამოწმებულია ლ. მე- 
ლიქიშვილის მიხედვით). 

ტრადიციულად, ეთნოგრაფია და ეთნოლოგია გამი- 
ჯნულია როგორც აღწერილობითი და თეორიული დისცია- 
ლინები. ამასთანავე, ორივე განიხილება ისტორიის მეცნიე- 
რებათა სისტემაში, განსხვავებით სოციალური და კულტუ- 
რული ანთროპოლოგიისაგან რომელიც სოციოლოგიაში 
შეყავთ საინტერესოა, რომ სოციალურ/კულტურულ ან- 
თროპოლოგიაში არ დომინირებს ისეთი კატეგორიები, რო- 
გორიცაა ეთნოსი, ეთნიკური ერთობლიობა, ეთნოგრაფიუ- 
ლი ჯგუფი, ეთნიკური კულტურა, და შესაბამისად, ისეთი 
ინტეგრირებული მიმართულებები, როგორიცაა ეთნობოტა- 
ნიკა, ეთნოლინგეისტიკა და მისთანანი. 

ქართველი მეცნიერის გიორგი ჩიტაიას ერთ-ერთ 
პირველ ნაშრომში «ქართული ეთნოლოგია», რომელიც 
192 წელს გამოქვეყნდა, ჩამოყალიბებულია დარგის მიზ- 

ნები, ამოცანები, კვლევის მეთოდი და პრინციპულად არის 
გამიჯნული ეთნოგრაფია და ეთნოლოგია, კერძოდ, ეთნო- 
გრაფია ეთნოლოგიის საფუძვლად არის მიღებული (ჭან- 
ტურიშვილი, 1993, 6-13; ციფიანი, 1995, 17-25) საბჭოთა პე- 
რიოდში კანონიზებული სახელწოდების “შემდეგ, ცხადია, 
საქართველოშიც სიტყვა «ეთნოლოგია» ხმარებიდან ამო- 
ვარდა (ამის შესახებ უფრო ვრცლად იხ. ლ. მელიქიშვი- 
ლი, 2000). დღესაც საზღვარგარეთის ზოგ ქვეყანაში ეთნო- 
გრაფია დესკრიფციულ დისციპლინად ითვლება, ზოგან – 
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არა. დარგის სახელწოდებები «ეთნოგრაფია”· და «ეთნო- 
ლოგია» ევროპის ბევრ ქვეყანაშია. იგი ასახულია უნივერ- 
სიტეტების ფაკულტეტების, აკადღემიების ინსტიტუტების, 
სამეცნიერო პერიოდიკის, ცალკეული კრებულების სახელ- 
წოდებებში, სტატიების სათაურებში, მათ თემატიკაში. შე- 
იძლება დავასახელოთ ზოგიერთი ჟურნალის სახელწოდე- 
ბა, მაგალითად, გერმანიაში სI'იიიყლიგის!§Cხნ-ტICჩ8ი10C15Cხ6 
260ლ0ხ0M% /ც#42/, ს სI0იმI5Cხ6 სIი00ი10ით6, უნგრეთში გამოდის 
ჟურნალი 40L სსიითმიიხ1Cგ, რუმინეთში გამოდის ჟურნალი 
IXCVI5(8 ძი Lთითემჩ6, ხორვატიაში არსებობს მეცნიერებათა 
აკადემიის Iი§წCX 0 სIიიი10წV მიძ IიIXIიIC I6§6მ(Cჩ. დასახე- 
ლებულ დისციპლინათა შორის (ეთნოგრაფია/ეთნოლოგია, 
კულტურული/სოციალური ანთროპოლოგია) არის ნიუან- 
სები რითაც ისინი საკვლევი ობიექტისადმი მიდგომით 
განსხვავდებიან–დნ საკვლევი ობიექტი კი არის ადამიანი – 
ანთროპოსი და ხალხი – ეთნოსი. ამ ობიექტის შესწავლას 
მიეძღვნა საერთაშორისო კონგრესები, სახელწოდებით «ან- 
თროპოლოგიურ და ეთნოგრაფიულ მეცნიერებათა საერთა- 
შორისო კონგრესი», სადაც ამ დარგის სხვადასხვა მიმარ- 
თულებათა ფართო სპექტრი არის წარმოდგენილი (გ. ჩი- 
ტაია, 1965, გვ. 212-223). 

რამდენადაც ეთნოლოგია შეისწავლის ხალხს/ხალ- 
ხებს, ეთნოსს, მისი საქმიანობის ყველა სფეროს, სხვადა- 
სს;სვა კუთხით და ასპექტით, უკავშირდება მრავალ მომიჯ- 
ნავე დისციპლინას (ისტორია, არქეოლოგია, ფსიქოლოგია, 
სოციოლოგია, ბოტანიკა, მედიცინა, რელიგიათმცოდნეობა, 
ხელოვნებათმცოდნეობა, მუსიკათმცოდნეობა, ენათმეცნიე- 

რება, ეკოლოგია). მათი სინთეზის დიფერენციაციისა და 

ინტეგრაციის შედეგად განსაკუთრებით გასული საუკუნის 

70-ანი წლებიდან სხვადასხვა მიმართულებათა შესაბამი- 

სად სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოჩნდა ტერმინები: 

ეთნობოტანიკა, ეთნოზოოლოგია, ეთნოგეოგრაფია, ეთნო- 

ლინგვისტიკა, ეთნოდემოგრაფია, აგროეთნოგრაფია, ეთნო- 

ეკოლოგია, ეთნოარქეოლოგია, ეთნოსოციოლოგია, პალეო- 

ეთნოგრაფია, გამოყენებითი ეთნოგრაფია (#ტ”იიII0ძ 

ტიდაიიი1ით/, გამოვიდა ამ სახელწოდების ჟურნალი 1941 
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წელს), ეთნო-ხელოვნებათმცოდნეობა (ტ91ხ+00010ღ/ 0” ტო, 
ეთნომუსიკოლოგია (აშშ-ში გამოდის 1950 წლიდან საერ- 
თაშორისო დონის ჟურნალი „ნსოიითხ5IL01ილ/“). აქვე აღ- 
ვნიშნავ, ეთნომუსიკოლოგია – ეთნოლოგიის ერთ-ერთი მი- 
მართულება, რომელიც ეთნოლოგიის მეთოდებით იკვლევს 

ტრადიციულ მუსიკალურ კულტურას და განსხვავდება მუ- 
სიკალური ფოლკლორისტიკისაგან რომელიც იკვლევს 
ამავე ობიექტს როგორც მხატვრულ მოვლენას (მ. შილაკა- 
ძე, 1991. ტერმინი შემოიღო 1950 წელს ჰოლანდიელმა ი. 
კუნსტმა და ფართოდ გავრცელდა. ამჟამად, მასში ინტეგ- 
რირებულია ხალხური მუსიკის ყველა ძირითადი ასპექტი 
– სამუსიკათმცოდნეო, აკუსტიკური ფოლკლორისტული, 
ეთნოგრაფიული, სოციოლოგიური, ფსიქოლოგიური, კულ- 
ტუროლოგიური (CM. 36MI08თVIM, გვ. 105). ეთნომუსიკოლო- 
გია საკმაოდ მომძლავრდა და შეიძლება ითქვას, რომ და- 
მოუკიდებელი დისციპლინადაც ჩამოყალიბდა. არსებობს 
საერთაშორისო ორგანიზაცია 858M (სსI0იIმი 560IიმL. 01 
სსოხი0თ)§510010თV), რომელიც ყოველწლიურად მართავს სემი- 
ნარს ევროპის რომელიმე ქვეყნის შესაბამის სამეცნიერო 
ცენტრში (მოგახსენებთ, რომ ამ საერთაშორისო ორგანი- 
ზაციის წევრები საქართველოდან არიან ისტორიის მეცნი- 
ერებათა დოქტორები, პროფ. ნინო მაისურაძე და პროფ. 
მანანა შილაკაძე). 

მეცნიერების განვითარების გზაზე ყოველი ახალი 
ეტაპი იწყება შესასწავლი ობიექტის სფეროს ცვლილებით 
(გაფართოებით, დავიწროებით, მომიჯნავე დარგთან ინტე- 
გრაციით და სხვა), ფაქტობრივი მასალის დაგროეების, მე- 
თოდოლოგიური სიახლეებისა და მეთოდების ცვლილებე- 
ბის საფუძველზე, რის შესაბამისადაც დეფინიციებიც იცე- 
ლება, ზუსტდება ამის მკაფიო მაგალითია ტერმინი 
„ფოლკლორი“, რომელიც ადრე იხმარებოდა ფართო მნი- 
შვნელობით. იგი შეიწავლიდა სიძველეთა ყოველგვარ სფე- 
როს – ძველ წეს-ჩვეულებებს, რწმენა-წარმოდგენებს, ხალ- 
ხურ სიტყვიერებას (პოეზია, ანდაზები, ზღაპრები და სხვა) 
და მოგვიანებით მოიცვა თითქმის მთელი სულიერი კულ- 
ტურა და მატერიალური კულტურის ზოგიერთი მხარეც, 
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შემდეგ კი დაიწყო ამ ტერმინის მნიშვნელობის დავიწრო- 
ება C »068, გე. 3-4). 

ევროპის ქვეყნებში ცნება „ფოლკლორი“ მოიცავდა, 
არა მარტო ხალხურ პოეტურ შემოქმედებას, არამედ გამო- 
ყენებით ხელოვნებასაც, რწმენა-წარმოდგენებს, ტრადიცი- 
ული ხალხური კულტურის სხვა მხარეებსაც, ხალხის 
მთელ სულიერ ცხოვრებას (L0XLC6#02; M6»6M”4MVCIVIMM). 

ასეთი ცვლილებები (საკვლევი ობიექტის გაფარ- 
თოება/დავიწროება, მომიჯნავე დარგებთან ინტეგრაცია), 
გვაქვს დასახელებულ დისციპლინებში. იკვეთება ახალი 
პრობლემატიკა, ახალი თემატიკა, რომელიც ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებათა ფართო სპექტრის ჩართვას ითხოვს. ყოვე- 
ლივე ეს ზრდის მეცნიერული კვლევის სიღრმეს, მოი- 
თხოვს მეთოდოლოგიის გადახედვას (8»4ძი!ის). 

ეთნოლოგიის საგნობრივი სფეროს ბირთვია მყარი 
მასასიათებლები, რომლებიც წარმოადგენს ეთნოსების ერ- 
თმანეთისაგან განმასხვავებელ თავისებურებებს, რომელთა 
ერთობლიობაც ქმნის განუმეორებელ მთლიანობას, თავის- 
თავადობას. ეთნოლოგიის სფეროში ექცევა საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების ის ფართო ველი, რომელშიც უფრო მკა- 
ფიოდ ვლინდება ეთნიკური კულტურის სპეციფიკა. სწო- 
რედ ეს ედო საფუძვლად ქართული ეთნოლოგიური სკო- 
ლის ფუძემდებლის გ. ჩიტაიას მთავარი ამოცანის – ქარ- 
თველთა ეთნიკური თავისებურების განსაზღვრას, რაშიც 
გულისხმობდა „მატერიალური და სულიერი კულტურის 
სპეციფიკურ თავისებურებათა კონკრეტულ ერთიანობას“ 

(გეგეშიძე, გვ. 39). 
ეთნოლოგიის სპეციფიკას მივყავართ იქამდე, რომ 

მას არა აქვს თითქმის არცერთი სფერო, რომელიც მომიჯ- 
ნავე მეცნიერებასთან არ იყოს კავშირში, იმ დარგებთან, 
რაც ეთნიკურად განსაკუთრებულის გამოვლენის საშუალე- 
ბას იძლევა. ამიტომ არის მასში სხვადასხვა მიმართულება- 
ნი რომლებიც წარმოადგენენ ეთნოგრაფიის გეოგრაფიას- 
თან, ლინგვისტიკასთან, ბოტანიკასთან, მუსიკასთან და 

სხვა მრავალთან სინთეზის შედეგს – ეთნოგეოგრაფია, ეთ- 
ნოლინგვისტიკა, -ეთნოდემოგრაფია, ეთნოსოციოლოგია, ეთ- 
ნოფსიქოლოგია და სხვა (9Mთ08§, 1986, გვ. 265-266). 
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რამდენადაც ეთნოლოგიის ობიექტი არის ხალხი, ეთ- 
ნოსი, ფაქტოლოგიური ბაზა – ეთნიკური კულტურა, მრა- 
ვალდარგოვანი და მრავალასპექტიანი, მრავალსაუკუნოვა- 
ნი ტრადიციით, ამიტომ არის ის გ. ჩიტაიას სიტყვით რომ 
ვთქვათ, „ხალხთან ყველაზე ახლო მდგომი, ჰუმანური მი- 
სიის მატარებელი დარგი“. ის არის ყველაზე მეტად ეროვ- 
ნული დარგი (ნებისმიერი ეროვნებისათვის) ამ სიტყვის სა- 
უკეთესო გაგებით. ასეთად თვლის მას არაერთი ავტორი 
(ცაგარეიშვილი, გვ. 99ყ ლ. მელიქიშვილი, გვ. 34). 

როგორც აღენიშნეთ, მეცნიერების განეითარების 
სხვადასხვა ეტაპებზე შესასწავლი ობიექტის სფეროს 
ცვლილების გამო დეფინიციებშიც ცვლილებები ხდება. 
დეფინიციების მრავალგვარობა და სინონიმების სიმრავლე 
ართულებს ზოგიერთი ტერმინით ოპერირებას. ამიტომ 
დროულად მიმაჩნია ტრადიციულის გვერდით სავსებით კა- 
ნონზომიერად გაჩენილი ახალი ტერმინოლოგიის გარკეევა. 
კერძოდ, მათში ნაგულისხმევი შინაარსის, მასშტაბების, 
ძირითადი პრინციპების მკაფიოდ ჩამოყალიბება, ყოველი 
ტერმინის, ახალი მიმართულებების ობიექტის, საგნის, მე- 
თოდოლოგიის, მეთოდიკისა და ამოცანების დაკონკრეტება. 
ამიტომ კითხვაზე „ანთროპოლოგია – მომავლის მეცნიერე- 
ბა?“ პასუხი იქნება: ეთნოლოგია არის მომავლის მეცნიე- 
რება! 

ყოველივე ზემოთქმულის გასაძლიერებლად შემეძლო 
მომეტანა გერმანულ ენაზე 2000 წელს მიუნჰენში გამოცე- 
მული კ.-ჰ. კოლის ნაშრომი „ეთნოლოგია კულტურულ უც- 
ხოეთზე“ (01). აქ განხილული საკითხები მოწმობს ტრა- 
დიციული პრინციპებისა და მეთოდების თანამედროვე 
მოთხოვნებთან შესაბამისობაში მოყვანის, თანადროულო- 
ბის მოთხოვნების მაქსიმალურად გათვალისწინების მცდე- 
ლობას. აქვე აღვნიშნავ, რომ ნაშრომის სათაურშივე ,,ეთ- 
ნოლოგია“ არის ნახსენები მაგრამ ის პარალელურად 
გერმანული ტრადიციით „ფოლკერკუნდე“ არის ზოგიერთ 
პარაგრაფში გამოტანილი. ნაშრომში დასმულია ისეთი სა- 
კითხები, როგორიცაა: 1) ეთნოლოგია და მისი დღევანდე- 
ლი მდგომარეობა, 2) „საზოგადოებათა განსაკუთრებული 
ნიშნები, რომელთაც ეთნოლოგია შეისწავლის“, 3) ეთნოგ- 
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რაფიული საველე კვლევები (საინტერესოა ამ ქვეთავში 
შეტანილი პარაგრაფები ეთნოლოგია და ეთნოგრაფია, 
მეცნიერული ეთნოგრაფიის წინაისტორიისათვის, კარტო- 
თეკული ყუთი, 26L6IL2§(C60C (კარტოთეკული ყუთი) ეელისათ- 
ვის, დაკვირეების მეთოდები, ეთნოლოგიური თეორიები). 

ავტორი ხაზგასმით აყალიბებს დეფინიციებს „ეთ- 
ნოგრაფია“ და „ეთნოლოგია“. ეთნოგრაფია მიჩნეულია აღ- 
წერილობით დისციპლინად, ეთნოლოგია – ემპირიული მო- 
ნაცემების სისტემატურ განზოგადებად. საინტერესოა დას- 
კვნითი ნაწილის პარაგრაფი „ეთნოლოგიის თანამედროვე 
სიტუაციისათვის“ (Cიხ! 168-172), სადაც ლაპარაკია დღე- 
ვანდელობაში ანთროპოლოგიის გამოყენებაზე. აღნიშნუ- 
ლია, რომ ამერიკაში ჩამოყალიბდა სხვადასხვა ასოციაცი- 
ები და საზოგადოებები და ჩამოთვლილია: #§900გ0ი00 0 
ს)მი> /ტისხIიილი)ით ას, #ივილომყიი ი!” Lგხიგ სიძ Lგმყიი 

ტიხიიი010015:5, 5006, 0; L6ვხIმი სიძ CმV ტი:ხ10001001515, 
455001800 0 506010, ტისხიიი1იოას, რომლებიც ატარებენ 
კონგრესებს და საკუთარ ჟურნალებს სცემენ. 

ამავე ავტორის დაკვირვებით, 80-იანი წლების შუა 
ხანებიდან მთელ მსოფლიოში შეინიშნება ეთნიცისტური 
(თC00I21§505ლ0ი-0) მოძრაობა როგორც რეაქცია კულტურის 
გლობალიზების პროცესის მიმართ (Lიი! 171) სპეციალურ 
(მომიჯნავე დისციპლინათა ურთიერთმიმართების განვი- 
თარებას ავტორის აზრით მივყავართ იქამდე, რომ საზღვა- 
რი V0II5Lსიძი-ს, რომელიც დლღეს LსI0იიემI5Cხ6 CCი0109)6C-ს 
სახით წარმოგვიდგება, სოციოლოგიას (რომელიც თანდა- 
თან კულტურის მეცნიერებებზეა ორიენტირებული) და 
კლასიკურ ეთნოლოგიას შორის თანდათანობით იშლება, 
თუმცა შეიძლება გულიც დაგეწყდეს, რომ დარგმა ამით 
თავისი მონოპოლიური ადგილი დაკარგა. ფაქტობრივად, 
ეს უნდა განეიხილოთ როგორც სასარგებლო მოელენა, 

რომლის სპეციფიკური მეთოდური საფუძველი, საკითხის 

დასმა და კულტურის შესწავლის ხერხები ისეთ ცენტრში 

აღმოჩნდება, რომ ამავდროულად სხვა სამეცნიერო დის- 

ციპლინებმაც შეიძლება გადაიღონ. 
რაც შეესება ეთნოლოგიის სწავლების საკითხს. 
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ეთნოლოგია უნდა ისწავლებოდეს უნივერსიტეტებში ჰუმა- 
ნიტარულ ფაკულტეტებზე (არა მარტო ქართველოლო- 
გიურ მიმართულებაზე) მაგრამ ყოველი მიმართულებისა 
და მის შიგნით არსებული ქვემიმართულებების სპეციფი- 
კის გათვალისწინებით, დაკონკრეტებული, სპეციალურად 
შემუშავებული პროგრამით (რაც აისახება სილაბუსში). 

დასასრულ, ჩემი აზრით, დღეს ეთნოლოგიურ მეც- 
ნიერებაში კრიზისი არ არის, არის ახალ ეტაპზე გადასე- 
ლის პროცესი, თანამედროვე ვითარებით ნაკარნახევი ახა- 
ლი პრობლემატიკისა და თემატიკის შესაბამისად. ეთნო- 
ლოგია/ეთნოგრაფიას, კულტურულ/სოციალურ ანთროპო- 
ლოგიას აქვთ თავიანთი კვლევის ობიექტი, მეთოდები, ჩა- 
მოყალიბებული სამეცნიერო ტრადიციები. ეს დარგები ან- 
თროპოსს, ეთნოსს შეისწავლიან სხვადასვა ასპექტებით. 
ეთნოსთა სპეციფიკის, თანამედროვე მსოფლიოში (ან რო- 
მელიმე ლოკალურ რეგიონში) არსებული კონფლიქტური 
სიტუაციების მიზეზების მეცნიერული ანალიზის შედეგე- 
ბის გათვალისწინებით მათი აღმოფხვრის რეკომენდაციებ- 
ის შემუშავება, კონფლიქტების პრევენციისათვის ისტორი- 
ულად არსებული სტაბილური, ეთნოკულტურული ურთი- 
ერთობების წარმოჩენა და წინ წამოწევა, გლობალიზაციის 
გარდაუვალ პროცესში მცირერიცხოვანი ერების უფლებ- 
ების დაცვისათვის რეკომენდაციების შემუშავება ეთნო- 
ლოგიის პრიორიტეტული მიმართულებაა და, შეიძლება 
ითქვას, პრეროგატივაც. 

ამიტომაც არის ეთნოლოგია მომავლის მეცნიერება! 

გამოყენებული ლიტერატურა 

ს გეგეშიძე მ, გიორგი ჩიტაია, თბილისი: „მეცნიერება“, 
1980. 

2. მელიქიშვილი ლ., ეთნოგრაფია თუ ეთნოლოგია, თბი- 
ლისი: „მემატიანე“, 2000. 

3 უცხო სიტყვათა ლექსიკონი; შეადგინა მიხეილ ჭაბა- 

შვილმა, თბილისი: „ნაკადული“, 1964. 
4. ყიფიანი, პ. ეთნოლოგიის პრობლემები. თბილისი, 1995. 

58



10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 
19. 

შილაკაძე მ, ეთნომუსიკოლოგიის საგანი, მეთოდები 
და ამოცანები, თბილისი: „მეცნიერება“, 1991. 
ჩიტაია გ, ქართული ეთნოლოგია, – მიმომხილველი, 
1926; შრომები; IILL 2001, თბილისი: „მეცნიერება“, გვ. 21- 

32. 
ჩიტაია გ, ზოგადი ეთნოგრაფიის კურსი, – შრომები, 
IV, თბილისი: „მეცნიერება“, 2001, 11-63. 
ჩიტაია გ. ანთროპოლოგიურ და ეთნოგრაფიულ მეცნი- 
ერებათა სავრთაშორისო კონგრესი; – საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, 1965,M2, 212-223. 
ცაგარეიშვილი თ., გიორგი ჩიტაია, თბილისი: „მეცნიე- 
რება“,1993, 
ჭანტურიშვილი, ს, ეთნოლოგია. თბილისი: „თბილისის 
სახელმწიფო უნიეევრსიტეტის გამომცემლობა“, 1993. 
ც8Iლძი!ა: VიI” V., 0V00I6ი სიძ M6რთიძიი, Iი: Cსიძო5§ ძიL 
V0IIასსიძტ სისხლის” 1 ძა სილიხსითანIძი”» ძი 
სსIილმ15Cლხლა LLCხიი10ლი. ხIა. I. VV. ცIიძი1იხ, )66LIIი:ILCI06+, 
2001, 77-100. 
M#იხI IL2გI1-IICI1ი”; LIხიი1001C _ ძI16 VVI5§565Cლხ2M Vილთ MLII(6CLCII 
LI6ხიძლი, LI06 LIი”სIსიდ, 2. 6IVC(6ILC ტ9II2C6, Mხილხტი, C. LI. 
0360L, 2000. 

M0V0თV X20I /#., LI6C #Xო§6 ძი V0IIICIXსიძი, V00 M#2L #. 
M0V0CდV, Iი: 7:265Cხლო0# IL Cხიი'Iითტ (0Iწვი ძიელსსიხიი 
C0ალIIალხგL III Vბ0II6 სიძ სიძ 8006 CC9ლ0I5ალიხმწ IL 
ტიდხIიიი1იო6, LLი010თ16 ყიძ VV0C65Cხ1CდLC, 8830ძ 105, IICLL1 
Vიძ 2, 1980, LXI6CICხ-I16II0ICL VCIIმდ 86III0ი, 113-124. 
ნს900MI6# I0.8. , I 0I0M08 M. 8., 3ოძიიმდMM: M6Cთ:0 8 CMCICM6 
I8VX, IIIM0)I0ნI, Mლთ0)ს), - CC08. 51I0L0C20დM#, #3, 

ნ00MM6C# 10.8., 102068, C. 4., 3X90102CM9, – C80X 3I80ოიმ- 
დM96CIVX II08Mოო#M IM 160MV0I08, M00%8მ: «II2გXXმ», 1988, 21-41. 
1”0VI=X8608 IL „ბ., 0 006XMCI6C 3I90:0მთდMM, - «C08.3X90102CMVMV», 

1987, #96. 
L00M6IX0 8. დ., I0ICX0100XIC C00602X6CVMV% XI0 II080XV თ-მ164 I0. 

8. 000M»769 # M. 8. I(იI0MX08მ, _ «C08.300ოიმდM#%), 1988, 1 
ILMV90868 86. L., 3Cთ-თოი:მ დიინII0Vმ, #IC9VV0იოდდმ,L 1967. 
IVC68 8. L., 3C-CMI8 დ0/0ნXI008მ, II6ყიწყიოიმ ის, 1967. 
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20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

360008 XL, ILV/ინო/ი#M2X გყოილიიი0MMV, - C80M 31M0108რთო58%- 
XIX I0IIMIIIM M 1(C0MMV08, MCC82: CI Iგა/X2», 1988, 74-76. 
360008 I, IVIIნI”/0MI2# მხონიI0)0-49, - C80/M 3ო0ოიმთM96- 
XIVIX 110191 XV I60MVI08, M00#%8გ: CII2/X2, 1988, 74-76. 
36Mს08CVMM II. VI, 3110MV3ხIM0/I00#% , - C80) 3I10.0მთMყ6- 
XIX II0IIMIIIII # IC0VMX0I08, MI0CIC8გ: «LI 2XX8», 1988, 105-106. 

M#0IICნ#02 /IIX., IIოI00MM# დლ»ნIთ0ნMთიII 8 80016, M00X9წ2, 
1960 

#0I0M08 M. 8., 3თწ00/0L9M9, C80/ 3180 0გ2თ995%6CICIX 00874 # 
X60MM#808, M0C%8მ: «წI2XX8», 1988,68-70. 

X0I0MX08 M. 8., CიIIV2უხ9M2M# გყოუი00040IM#, - C80აე 3X80იმრ- 

90CMIMX 1I0IL9XMM # I(C0MX908, M00#8გ: «ILI2VX2», 1988, 76. 
M6)6MM9VCIMVIM# C. M., 0 M)04I6 /IX#. IX0XIX6#0ნხI ,,IIC00M# Cთი0)ს- 

#I00MCთI 8 80006“ ,M0CV8მ, 1960. 

Lსიიგმ68 /#.. II., ILVI6I/#00M0I, 80»I0Iლ0მ», 1999 (ციტირებუ- 
ლია ლ. მელიქიშვილის დასახელებული ნაშრომის მი- 

ხედვით) 

C3ი/ჟ 3/00ო2თ#M906CVIX 11010ოMM # 160M#908, M00%88: «II2V- 

X2», 1988. 

Cაიმმიხ M#9800”)ემM9ხX CI09, M3M. X68000, VCი0828//C9M06, 
M00L8მ: «0VCCMIMMI #3ჩ6II), 1982, 

«C08CI0CX89 3190I0მCთM9», 1987 #იMი 3, 4, 5, 6; 1988, M#ი 1. 

Mგვივივ 5ხ112M9ძ74 

%CX1§)15 0 M(ხიი10ლV/” 

1ხ6 VIVI6 15 ხიო-0V0ძ ჩ-0თ (86 2IIIC16 ხV MI1 #. M0V0LიV, VხMICხ 

V2გ5 ლხსხIახიძ I 1980 1ი 1ხ6 |ისოიგ1 “70I(5CხLL MI ს:ხი0!0თ6” 
(ისხI§5ნხ0ძ §IXCC 1869). 186 გსIხიL 01 6 მIIICI6 ჩგ§ ხჯისდსხ( IიIიხ 16 
»”იმLLCL 01 166 CI515 01 C(ხიი1იდ), IL§ Cგს56§ მიძ V/მV§ 01 0CV6ICიIი1იც IL. 
I9ხ6 გსლხი: 01 Iით მIICI6 5(81C5 1ხმ( (06 CI151§ 0! 6Lიიი10ფV 12515 (ი2L V/25 
512IL6ძ ხ»( ძIVI5100 100 10C ძ195CIიII065 მII6გძV 50 V6მL5 (1.6. 510CC 106 3065 
0 1ს6 20“ 96იწაC/). II ლიი§9ნსI6ძ მიIს+იიი1ილ/ მგიძ ხ2გ§ (ხხი Lიხიძ IL 
6X0I655100 I0 1ი6 ძ!აCს55100 01 Iხ6 იგიიC იI (ხI5 ჩCIძ 01 §C)ძ1I65, იგიიCIV, 

Vხიდხი (ხ6 CIC6X §სწჩX “-Iიღ/” 0L “-თგიხ”V” ვხის!Iძ ჩXICV2)I. 1ხ6 
9ხ)გყიი, მიგ100Cგ! 10 10C I96ი1I10»06ძ CI515, VV/25 ICIICC10ძ 1» 1ხ6C “?!” IიმIL 

01166 06-06 01 C00L6L6000: “ტიLნX0ი0010ღV/, მ §C160C6 01 LVCIL6?!” 

1ხ616 LიგV ხC ხიI0ოIV LC0მIXCძ L02( (06 CII515 (00M ჯ1მ806 10 106 
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50VI% ს.ხიილმიხV მ 1%6 6იძ ი! LC 8005 იL Lხ6 20" C6ინსIV. 115 V/25 
§ხ200ძ CV 10 L06 ძI5CV55100 §01Cმძ 00(0 Iი06 ი–გლცვ ი( Lი6 1)ისIიმ! “50VI6I 
LდხიითვგინV„” («Cიზლი«მი 31M00მდMV%) პვხის, 1ხ6 §სხ)ნი 0L 
6ხიიყმისი», 1L(§ 01806 10 L66 5V5160თ 01 §C16ი065 მიძ 15 თC'ხიძე. 

10ძმV V6C მძი (021 LილიIი0100Cგ! ძIIIXCICL0Cლ§ ძი ILიმM6 IL 
C000019X 10 სი1IV ძლჩი1000 0 1ხ6 ჩ0Iძ (615 X/25 L6CCიმIX06ძ 10 (ხ6 CIICVI2I 
01 LხC საი! 000ICIC00C6). LVCI 10ძმV 106 5C016006, §§სძVIიყთ 106 0ხ1CC 

VხICხ 15 CმIIცძ ტ6(ხიი0ივ 2მ0ძ CC CსIII6, C20105 ძI”წI6Lი( იმIილვ 19 
ძ!წბი C0ს0LI6§: C(ხი010დ/, 6სხიით ვის», მი!ხჯიიი1ილ/, CსI6I2I / 
§0C01მ) გ9(ხL00010თ/, 060016 §C)ძ1C§, Vსმ2001080/6IM6, VმIXCIIსიძი, 
V0IM5Lსი0ძიC. 

წილთგმიი 01 (ხტ §სხ|)6CL §იMC+6 01 8იV IICIძ 0L (ხ6 5C16ილ6 1§ 2 
ხ15(0IC2), ჩხოთმი60L 0I0C055, Cმს56ძ ხV §0C1მ1 ძოოვიძვ. 1ხ6 ვჯსხ)ლი 

§0ხCL6 01 1ხ6 §016ი0 MC ძ15CIიIIი65 15 ხიIიდ ვხგიძძ იი 1ხ6 ხმ515 0( (ხC 
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5VIIL6C515, 01წ6ლიVმL00 მიძ I1ი16ომM0ი, 6§06CI81IV §10CC (06 7003 01: (ხC 
I8§CL C6იVIIV, 800010108 (0 VვII0ს§ 01C6§C000§5, (66 ხმV6 მლხიტმI6ძ 1ხC6 
#01I0V/Iიყ 16ღ0ი§ 10 166 §016ი0ჩC II6.გხIC; C(ჩა0-ხიLმVთV, 6C(1100-70010ღV, 
ხლხიი-I0თI50C§, C(ხნ00-ძიიიდმიხა, მ0I0-გრიიფმისV, C1000-0C0108V, 
6(ხილ-მICჩტი10იV, 6'ხი0-50C1010ღV, 6Cხი0-ი1051C010ღV, Cლხი0-C000+6010დიV. 

LგCხ 096V/ §L8ღგ იი 66 VგV 01 ძ6VCI0ლლთ6ი! 0L 2 §C160CC ხტი1ი5 
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სის§9L 0600558MIIV ხ6 მძ)Vყ5(ნძ, (ი6IC IისიL ხტ C0იCICVI26ძ 6მლხ იხ)ლCL 

§სხ)6ინ თC(ხი0ძვ გიძ ი0ხ)16CVCV65 01 §ხსძს. 
80, (66 გი§V (ი 106 ძსძი5000ი _ 2მი0I(იI0ი0010ილდ/, გ §C16006 01 

ნს0I6?! _ VVIII ხ6: C(ხი010ღ)/ 15 166 3CI6006 01 ნსLVIX6, 
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C0I6§000ძ)იდ §Lსძა/ იI0დIმიიიი65. 
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ნინო მინდაძე 

ქრისტიანული ანთროპოლოგია და ქართველი 
ხალხის შეხედულებები ადამიანის შესახებ 

ქრისტიანული ანთროპოლოგია არის საღვთისმეტყვე- 
ლო დისციპლინა, ქრისტიანი ღვთისმეტყველების მოძღვრე- 
ბა ადამიანის, პიროვნების შესახებ, მის წარმოშობაზე (შე- 
საქმე), ბუნებაზე, მისი ცხოვრების მიზანზე, არსზე, ხსნა- 

ზე; ადამიანის სხეულზე, სულზე, გონზე და სხვ.. 
ქრისტიანული ანთროპოლოგიის ძირითადი წყაროებ- 

ია: ბიბლია - ძველი და ახალი აღთქმა, წმინდა მამათა ნა- 
წერები, ანტიკური ფილოსოფია... 

ქრისტიანული ანთროპოლოგიის, როგორც ყველა ან- 
თროპოლოგიური დისციპლინის, შესწავლის ობიექტი ადა- 
მიანია, მაგრამ სხვა დისციპლინებისგან განსხვავებით, 
მართლმადიდებელი ადამიანი, ლმერთის მიერ შექმნილი, 
ღმერთის მიერ ხსნილი, ღვთისკენ მიმავალი ... 

ქრისტიანული ანთროპოლოგიის საფუძველი დოგმა- 
ტურია. მისი ამოსავალია – რწმენა. ასევე ქრისტიანული 
დოგმატების ახსნა წმინდა მამების მიერ, რაც დამახასია- 
თებელია საღვთისმეტყველო აზროვნების ჩამოყალიბების 
მთელი გზისათვის, სადაც ქრისტიანული ანთროპოლოგიის 
მართლმადიდებლური მეთოდოლოგიაც მოიაზრება. 

ქრისტიანული ანთროპოლოგია განსაკუთრებულ 
ადგილს უთმობს სულისა და სხეულის ურთიერთქმედების 
ახსნას. იგი ადამიანს განიხილავს ერთარსებად, სადაც 
ერთობლიობაშია სულიერი და ბიოლოგიური საწყისი, ერ- 
თად არის წარმოდგენილი სულიერი და ბიოლოგიური 
ცხოვრება. სული და სხეული ადამიანის ორი ნაწილი კი 
არ არის, არამედ ორი ასპექტი მისი ერთარსებობისა. ქა- 
ლისა და მამაკაცის ერთარსობაზე მიუთითებს ქალის შექ- 
მნის ბიბლიური ვერსია და სწორედ ამ კონტექსტში განი- 
ხილავს ქრისტიანული ანთროპოლოგია სქესთა ურთიერ- 
თობის საკითხებს. (ფილარეთი, 2004, 14| 

ქრისტიანული ანთროპოლოგიის ფსიქოლოგიური ნა- 
წილი კიი რომელსაც, „სულის ცხოვრება”ც შეიძლება 
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ეწოდოს, მოიცავს ისეთი ცნებების ანალიზს, როგორიცაა 
გონი, ნება, გული, სინდისი, ცნობიერება, პიროვნება... 
(ხლორგუსი, 2003,| 

ქრისტიანული ანთროპოლოგიის დოგმატური საფუ- 
ძველია ადამიანის შესაქმის ბიბლიური თეორია, რომლის 
მიხედვით, ლმერთმა ადამიანი შექმნა მიწისგან, მას სი- 
ცოცხლის სული შთაბერა და ცოცხალ არსებად აქცია – 
გამოსახა უფალმა ღმერთმა ადამი (კაცი) მიწის მტვეერი- 
საგან შთაბერა მის ნესტოებს სიცოცხლის სუნთქვა და 
იქცა ადამი ცოცხალ არსებად (დაბ. 2:7). ამგვარად, ადამი- 
ანი შექმნისთანვე დაკავშირებულია როგორც ამქვენიურ 
სამყაროსთან, ისე ღმერთთან. 

ადამიანი არის მეუფე მისთვის შექმნილი სამეფოსი 
– მიწიერი სამყაროსი. თქვა ღმერთმა: გავაჩინოთ კაცი 
ჩვენს სატად, ჩვენს მსგავსებად. ეპატრონოს ზღეაში 
თევზს, ცაში ფრინველს, პირუტყეს, მთელს დედამიწას და 
ქყქეელა ქვემძრომს, რაც კი მიწაზე დახოხავს Lდაბ.1:26|. 

პირველქმნილი ადამიანი შეიქმნა ხატად და მსგავ- 
სად ლეთისა. იგი მოწოდებული იყო კეთილდღეობისთვის 
ღმერთთან ერთად. ღმერთმა ადამიანს აჩუქა არა მარტო 
სიცოცხლე, არამედ მისცა მას დამოუკიდებლობა, თავის- 
უფლება და თავის მიერ შექმილი არსება, თავისი სატი და 
მსგავსი მოათავსა სამოთხეში – უფალმა ღმერთმა ბაღი 
გააშენა ჟდემში, აღმოსაელეთ ში, და დასეა იქ ადამი, რო- 
მელიც გამოსახა Lდაბ. 2:8) მაგრამ გარკვეული ვალდებუ- 
ლებაც დააკისრა აიყვანა ადამი უფალმა ღმერთმა და და– 
ასახლა ჟდემის ბაღში მის დასამუშავებლად და დასაცა- 
ვად (დაბ. 2:15| ამგვარად, ლმერთმა შესაქმის ბოლო საფე- 
სურზე, შემოქმედების გვირგვინად, შექმნა ადამიანი და 
დააჯილდოეა განუზომელი ღირსებით, აღმატებული პატი- 
ვით – საკუთარი სატებით და მსგავსებით, რაც იმას ნი7- 
ნავს, რომ ღმერთმა მარტოდენ ადამიანს მიმადლა ის, რაც 
მას, და მხოლოდ მას, – ცისა და ქვეყნის შემოქმედს, ამ- 
კობს – აზროვნება, ნებისყოფა, არჩევანის თავისუფლება 
და შემოქმედებითობა პაპუაშვილი, 1996, 97). მაგრამ ადა- 
მიანმა ვერ გადალახა თავისუფლების ცდუნება და რო- 
გორც სამყაროს ნაწილმა, ამ ქვეყნის მეუფემ, მოისურვა 
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მიეღო ყოფიერების თავისი წილი და ემართა ქეეყანა დ>- 
მოუკიდებლად – ღვთის გარეშე. ღვთის სიყვარულს სძლია 
მიწიერმა სიყვარულმა, სიყვარულმა თავის თავისადმი. რის 
შედეგადაც ადამიანის მთავარი მახასიათებელი გახდა 
ცოდვა. ამგვარად, პირველქმნილი ადამიანი იყო იდეალუ- 
რი, სრული, რეალურ ადამიანში კი განსაკუთრებულ 
როლს თამაშობს პირველი ცოდვა და მისი პირადი ცოდ- 
ვები. აქედან გამომდინარე, ქრისტიანული ანთროპოლოგი- 
ის პრობლემების სფეროში შემოდის ცოდვისა და ბორო- 
ტების პრობლემა. პირველმა ცოდვამ, დაცემამ არ დაუკარ- 
გა ადამიანს ღმერთის ხატება, თავისუფლება, სიკეთე, მად- 
ლი. ცოდვამ მხოლოდ დაამახინჯა ადამიანის ბუნება, რაც 
გახდა მიზეზი ხრწნისა და სიკვდილისა (ფილარეთი, 2004, 
10-11, ადამიანი შეცოდების შედეგად სულიერ მონობაში 
მოხვდა. ამ მონობისგან გამოსახსნელად, ღმერთი თავად 
მოვიდა მიწაზე და განკაცდა ძე ღვთისაში. დოგმა ღმერ- 
თის განკაცების შესახებ ქრისტეში, ქრისტეს ორბუნებოვ- 
ნება ქრისტიანული ანთროპოლოგიის ერთ-ერთი მთავარი 
საფუძველია. ქრისტე მეორე ადამია. პირველი კაცი – მი- 
წისაგან, მიწიერი; მეორე კაცი – ზეციერი (ს კორ. 15:47). 
ადამიანის ხსნა შესაძლებელია ქრისტეს ეკლესიაში. ქრის- 
ტე არის ეკლესია. ხოლო ქრისტიანები – მისი წეერები: 
ასევე ჩვენც, მრავალნი, ურთი სხეული ვართ ქრისტეს მი- 
ერ, ხოლო ცალ-ცალკე ერთმანეთის ასოები ვართ Lრომ. 
12:5). 

ხსნის გზაზე დამდგარი ადამიანის საბოლოო მიზა- 
ნია – ახალი ცა და ახალი მიწა – და ვიხილე ახალი ცა 
და ახალი მიწა, რადგანაც უწინდელი ცა და უწინდელი 
მიწა გადაეგო, და ზღვა აღარ არის გამოცხ. 21:1). მიწაზე 
ყოფნის დროს ადამიანი რჩება მაინც არასრულყოფილ, 
არასრულ არსებად. საეკლესიო ანთროპოლოგიის მიხედ- 
ვით, ადამიანის არსის ჩაწვდომა შეუძლებელია მხოლოდ 
ამქვეყნიური მონაცემებით – საყვარელნო, ა” შვილნი 
ვართ ღმრთისა, მაგრამ ჯერ კიდეე არ გაცხადებულა, რა- 
ნი ვიქნებით. ვიცით მსოლოდ, რომ როცა გაცხადდება, მი- 
სივე მსგავსნი ვიქნებით, ვინაიდან ვიხილაეთ, როგორია 
იგი IIიოან.3:2). 
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ქრისტიანული ანთროპოლოგიის საბოლოო მიზა- 

ნია მიუთითოს ადამიანს ხსნის გზაზე, დააყენოს იგი სუ- 
ლიერ ამაღლების ჭეშმარიტ გზაზე, რომ საბოლოოდ შეუ- 
ერთდეს მას ვინც იგი შექმნა და რომლის ხატისებრ შეი- 
ქმნა იგი (ქრისტიანული ანთროპოლოგიის შესახებ იხ.: ფი– 
ლარეთი, 2004,5-18; ლორგუსი, 2003; ინტერნეტ-ვერსიები - 
VIVIV/,08807.-ს/01ხ/01ნჩი 08961 0L 2; ი'წი://იი. VIXI06ძIგ, 0Lდ/ V/0LI/ 

Cხოვწმი მინი0ი0010ღ წ... 1. 
ასეთია მოკლედ ქრისტიანული ანთროპოლოგიის 

კელევის ძირითადი სფერო, მიზანი, მისი დოგმატური სა- 
ფუძვლები. ამჯერად, ჩვენ მხოლოდ ადამიანის შესაქმეს 
შევეხებით. როგორც ეთქვით, ტრადიციული ქრისტიანული 
შეხედულებით, ღმერთმა ადამიანი შექმნა მიწისგან (ფი- 
ზიკური საწყისი) და შთაბერა მას სული (ღვთიური საწ- 
ყისი),) ქრისტიანული ანთროპოლოგია აღიარებს როგორც 
ადამიანის ორნაწილიანობის (დიქოტომიზმი), ისე სამნა- 
წილიანობას (ტრიქოტომიზმი). პირველის მიხედვით, ადამი- 
ანი სულისა და სხეულის/ სორცის, ხოლო მეორის მიხედ- 
ვით – სულის, სამშვინველის და სხეულის/სორცის ერთი- 
ანობაა |სარჯველაძე,1990,145-149 მღეგდელმთავარი ლუკა, 
2003, ლორგუსი, 20041, 13,18-23.... ეს უკანასკნელი უმეტეს- 

წილად მართლმადიდებლურ ქრისტიანობაშია გავრცელე- 
ბული წლორგუსი, 2004, 168-169) და ასახულია პავლე მო- 
ციქულის შემდეგ სიტყეებში: ხოლო თვით ღმერთმა მშეი- 
დობისა, დაჟ, წმიდა გყოთ თქვენ მთელი სისრულით, და 
თქვენი სული და სამშვინველი და სხეული უბიწოდ და- 
ცულ იქნეს მთელი სავსებით უფლის ჩვენის იესო ქრის- 
ტეს მოსვლისას |1 თეს. 5,231. 

ანთროპოლოგიის საკითხებს ეხება ქრისტიანული 
ფილოსოფიის თითქმის ყველა წარმომადგენელი. პატრის- 
ტიკაში ეს პრობლემა ერთ-ერთი ძირითადია. წმინდა მამე- 
ბის ზოგიერთი ნაშრომი უშუალოდ ადამიანის შესწავლას 
ეძღვნება. როგორც მაგ, გრიგოლ ნოსელის – კაცისა შე- 
საქმისათკს, ნემესეოს ემესელის – ბუნებისათკს კაცისა... 

ქრისტიანული ფილოსოფიის ეს მოღვაწენი საქართვე- 

ლოში განსაკუთრებული ავტორიტეტით სარგებლობდნენ. 

წმინდა გრიგოლ ნოსელი, ქრისტიანული ანთროპო- 
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ლოგიის ერთ-ერთი პირველი მკვლევარი, რომელიც მიჩნე- 
ულია თუოლოგიური მისტიკის ფუძემდებლად-. ერთ-ერთი 
ყველაზე უფრო ცნობილი აგტორია ძველ ქართულ მწერ- 
კლობაში (ჭელიპე, 1989, 194; 197). 

ივანე ჯავახიშვილი სამართლის ისტორიის პირველ 
წიგნში განიხილავს მოძღვრებას ადამიანის ბუნებაზე რუ- 
ის-ურბნისის ძეგლისწერის მიხედვით და გრიგოლ ნო-სე- 
ლის ნაშრომის კაცისა შესაქმისათკს შესახებ წერს: გრი- 
გოლ ნოსელის თსზულება დამყარებულია ძველ ბერძნულ 
ფილოსოფიურსა ჯდა საბუნებისმეტყველო მწურლობაზე; მ” 
სი აზრები ქართულ მწერლობამაც შეითვისა და მთელ წა- 
შუალო საუკუნეების განმავლობაში უტყუარ ჭე შმარიტე- 
ბად ჰქონდა მიჩნეული. გრიგოლ ნოსელის შეხედულებით, 
რომელიც ამასათანავე მთელი განათლებული საზოგადოე- 
ბის შეხედულება იყო საშუალო საუკუნეებში როგორც 
დასაელეთს ჟგვროპა ში, ისე აღმოსავლეთ შიაც. სახელდობრ 
არაბეთსა და სპარსეთში, ადამიანის ბუნებაში მსოფლიოს 
სტიქიონები სუფეედნენ.. |ჯავახიშვილი, 1982, 123). 

ასეთივე პოპულარული იყო ნემესეოს ემესელი – მ- 

I18ე საუკუნის დამლევამდე (და შემდეგაც) ქართველთა 
შორის ამ თსზულებისადმი (რრგგულისხმება ნემესეოს ემესე- 
ლის ბუნებისათ»ს კაცისა ნ.ემ) ცხოველი ინტერესი არ 
მოსპობილა. ფილოსოფიურად მოაზროვნე ქართველები ნე- 
მესიოსის წიგნს დიდის მოწიწებით ეპყრობოდნენ, რო- 
გორც ერთგეარს ენციკლოპედიას, რომელ შიაც თავმოყრი- 
ლი იყო ძველ ბერძნის ფილოსოფოსთა სიბრძნე მოძღვრე- 
ბა კაცის ბუნების შესახებ, ქრისტიანული თვალხაზხზრიით 
გაშუქებული. (გორგაძე, 1914, XIX-XXI. 

გრიგოლ ნოსელისა და ნემესეოს ემესელის ანთრო- 
პოლოგიური თეორია ძირითად ერთ პრინციპს ემყარება. 
მათ შეხედულებებს, უფრო გვიან იზიარებს იოანე დამას- 
კელი (VII-VIII სს), რომელიც, იმდენად პოპულარული იყო 
საქართველოში, რომ მისი ზოგიერთი თხზულება ორჯერ 
არის ნათარგმნი. მათი თხზულებების პოპულარობას სა- 
ქართველოში, რა თქმა უნდა, ხელს უწვობდა ქართველ 
ფილოსოფოსთა: არსენ იყალთოელის, ეფთვიმე და გიორგი 
მთაწმინდელების, ეფრემ მცირის, იოანე პეტრიწის მიერ 
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შესრულებული შესანიშნავი, უმეტესწილად თავისუფალი 
თარგმანები. 

ზემოხსენებულ ფილოსოფოსთა ანთროპოლოგიური 
თეორია საფუძვლად დაედო შუა საუკუნეების საქართვე- 
ლოში არსებულ ცოდნას ადამიანის შესახებ. იგი ასახუ- 
ლია სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში, რასაც ამჯე- 
რად შევეხებით. შევეცდებით ასევე ეთნოგრაფიული მონა- 
ცემების საფუძველზე განვიხილოთ აღნიშჩული საკითხი. 
სულხან-საბა ორბელიანის მიხედვით, კაცი დაბადა ღმერ- 
თმან ხატებისა და მსგავსებისაებრ თვისისა, ნიეთებთა მი– 

ერ კპორცნი შემზადა სულისა გონიერისა და სიტყვიერისა 
შთაბერვითა მიმნიჭებელმა.. განმარტების უფრო ვრცელი 
ეარიანტი ასეთია: ჯაბადა ღმერთმან კაცი თვისითა 
პელითა სატებისაებრ და მსგავსებისაებრ თვისისა, ქვეყნი- 
საგან წვარ. რიქთებთა მიერ ნ.მ) უკვე პორცნი შემზადნა 
სულისა სიტყვიერისა და გონიერისა შთაბერვისა თვისისა 
მიერ მიმნიჭებელმან მისმან, რომელსა-იგი საღ”თოდ სხატე- 
ბად ვიტყვით და რამეთუ სხსატებისაებრ ვითარმე გონიერე- 
ბასა და თანამფლობელობასა ცხადჰყოფს (ხატება ღ”თისა 
არს მოქმედება, სიბრძნე და სიყვარული, რომელსა შორის 
წმიდა სამება გამოისახვის: მოქმედება – მამა, სიბძნე – ძე 
და სიყვარული – სული წმიდა. ესე არს ხატება ლ“თისა 
კაცთა შორის, სოლო მსგავსებისაებრობა ძალისაებრსა 
მსგავსებასა სათნოებისასა საჟმარ არს ცნობა(დ), ვითარ- 
მედ კაცი უსულოთაცა ეზიარება და პირუტყეთა ცხოვრე- 
ბისა ზიარ არს სიტყეიერთა თანა მონაწილე არს გონები- 
თა რამეთუ ქეზიარების უსულოთა უკვე სხეულიანებითა 
და ოთსთა კავშირითაგან შეზავებულობითა, სოლო ნერ- 

გთა ამათაცა და მოზარდობითითა აღორძინებადობითითა 

და თესლოვანებითითა, ესე იგი არს მშობელობითითა ძა- 

ლითა, სოლო პირუტყვთა ამათ შინაცა ვიდრემდე, ხოლო 

უფროსღა წადიერებითითა, ესე იგი არს გულისწყრომა, 

გულისთქმა და მგრძნობელობითისა მიმართებისა მოძრაო- 
ბისა, რამეთუ კბილნი და ძეალნი გზიარებიან ქვათა, 

ფრჩხილნი – ნერგსა და თმა – ბალახსა... (ორბელიანი, 

19911. ადამიანის, კაცის ვრცელი განმარტება, რომლის 

მხოლოდ ჩვენთვის საინტერესო ნაწილია აქ მოყვანილი, 
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შემდეგი სიტყვებით მთავრდება: კაცი არს ცხოველი სიტ- 
ყვიერი და აღმართებით მავალი. როგორც თავად სულხან- 
საბა ორბელიანი აღნიშნავს, მისი ძირითადი წყარო იოანე 
დამასკელის ნაშრომია. იგულისხმება სარწმუნოების ზედ- 
მიწევნითი გადმოცემა, თავი ადამიანის შესახებ (26-ე თავი 
დამასკელის აღნიშნული ნაშრომის 2000 წლის გამოცემის 
მიხედვით) მართლაც, ხშირ შემთხვევაში, იგი თითქმის 
ზუსტად იმეორებს დამასკელის განმარტებებს. საილუს- 
ტრაციოდ მოვიყვანთ რამდენიმე ფრაგმენტს იოანე დამას- 
კელის აღნიშნული თხზულებიდან: ამრიგად.. შექმნა მან 
(ღმერთმა ნ.მ) ადამიანი თავისი სატისებრ და მსგავსები- 
სებრ, შეძერწა რა სხეული მიწისგან და მისცა რა მახ, სა- 
ჰუთარი შთაბერვის მიერ, მოაზროვნე და გონისმიერი სუ- 
ლი, რასაც საღვთო ხატად ვამბობთ, რადგან „ხატისებრო- 
ბა” გონისმიერობასა და თვითუფლებრივობას აღნიშნავს, 
„მსგავსებრობა” კი – ძალისამებრ სათნოების მსგავჩხებას.. 

–გემართებს ვიცოდეთ, რომ ადამიანი უსულოებასაც 
ეზიარება, პირუტყვთა სიცოცხლის წილმქონეცაა და აზ- 
რისმიერთა ცნობიერების წილმიმღებიცაა, რადგან კ„ზია- 
რება უსულოებს სხეულებრივად და ოთხი სტიქიონისგან 
შეზავებულობის გამო, მცენარეებს – ზემოთქმულთა მიხ- 
ედვითაც და, აგრეთვე მასაზრდოებლოებითი, ზრდადობი- 
თი და თესლოვნებითი ანუ მშობლობითი ძალის მხრიე, 

პირუტყვებს – ვოველივე ამითაც და, კიდევ, წადილის (ანუ 
რისხვისა და ნდომის), გრძნობადობისა' და აღძვრითი მოძ- 
რაობის შესაბამისად (დამასკელი, 2000, 361-3621). 

ამგვარად, ადამიანი, საბას მიხედვით, მეტყველი, 
აღმართულად მავალი ცხოველი, ცოცხალი არსებაა, რომე- 
ლიც ღმერთმა თავის ხატად და მსგავსად შექმნა. მისი 
ხორცი შემზადა ქვეყნისგან (მიწისგან ნ.მ.) ვარ. ნიეთებისა- 
გან და შთაბერა მას გონიერი და სიტყვიერი სული, სწო- 
რედ ამიტომ იგი არის ღვთის ხატი. იგი ადამიანს განიხი- 
ლავს ერთარსებად. ამ კუთხით საინტერესოა სულხან-საბა 
ორბელიანის მიერ სიტყვა გვამის ერთ-ერთი განმარტება: .. 
და არცა სული ოდენ ითქმის გეამად, არცა ფორცნი, არ- 
მედ გვამოანად, სოლო ორნივე შესრულებული იგი ორნივე 
გვამად, ვინადგან არცა სული თევისგან თავით თვისით 
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გვამ ქმნილ არს, არცა ფორცნი, არამედ თანად ორნივე, 
რამეთუ საკუთრად გვამად თვისგან თავით თვისით მდგო- 
მი არსცა და სახელიდების.. წორბელიანი, 199), I) 

სულხან-საბა ორბელიანი, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 
ნეთ, ანთროპოლოგიური განმარტებების დროს, ძირითადად 
იოანე დამასკელს ეყრდნობა. მაგრამ უფრო სიტყვაძუნწია, 
გადმოცემული აქვს ცნებებისა და ტერმინების მხოლოდ 
ძირითადი, მთავარი აზრი, არსი... როგორც ეს ლექისი- 
კონს, უფრო სწორად ენციკლოპედიას შეესაბამება, რად- 
გან ფაქტია, რომ „ქართული ლექსიკონი”, გარკვეულ ნა- 
წილში, ერთგვარად ე ნციკლოჰპედიის სასი 
თის მატარებელია... 

როგორც ჩანს, ავტორი „ქართული ლექსიკონის” 
შედგენისას შეგნებულად არ შემოფარგლულა მხოლოდ, 
თუ შეიძლება ასე ითქვას, ლექსიკოგრაფიის ამოცანებით; 
მას, ნაწილობრიე, მიზნად ისიც დაუსახავს, რომ ძირითად 
ცნებათა განსაზღვრების გზით ლექსიკონში წარმოედგინა 
ფილოსოფიური ცოდნა და ზოგიერთი სხვა მეცნიერული 
ცოდნა სინამდვილის ამა თუ იმ მხარის შესახებ ჯ|ფრანგი- 
შეილი, 1959, 116). მათ შორის სამედიცინო და საბუნების- 
მეტყველო ცოდნის შესახებაც (იხ. სააკაშვილი, გელაშვი- 
ლი, 1956, შენგელია 1970, 197-212). 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ..ფილოსოფიური ცნხებე- 
ბის განმარტებას საბას სსენებულ შრომაში სისტემატური 
ხასიათი არა აქვს, რადგან ლექსიკონის სტრუქტურა მათ 
განმარტებას ანბანური წესის მიხედვით მოითხოვს, მაგრამ 
მათი ამოკრება და შინაარსის მიხედვით დალაგება, იძლე- 
ვა საბას ფილოსოფიური შებედულებების მთლიანი წარ- 
მოდგენის შესაძლებლობას |ხიდაშელი, 1991), 128). 

იგივე ვრცელდება საბას ანთროპოლოგიურ განმარ- 

ტებებზე. რომელთაგან კარგად ჩანს, რომ იგი ფლობდა 

შუა სუკუნეების ცივილიზებულ სამყაროში არსებულ ან- 
თროპოლოგიურ ცოდნას, ქრისტიანული ანთროპოლოგიის 

ცნობილ თეორიებს. 

სულხან-საბა ორბელიანის მიერ გადმოცემული მწყო- 
ბრად ჩამოყალიბებული ანთროპოლოგიური სისტემა, რომ 
უკეთ გავიგოთ საჭიროდ მიმაჩნია მოვიყვანო ზოგიერთი 
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ცნების, ტერმინის მისეული განმარტება. 
კორცი, საბას მიხედვით, ცხოელთ სხეულია, ხოლო 

ცხოელი ცოცხალს ნიშნავს, სხეული კი არის ყველაფერი 
ის, რასაც ჰქონან სამი განფენანი: სიგრძე, სივრცე და 
სიღრმე, რომელ არს სიზრქე. 

ამ შემთხვევაშიც საბა იმეორებს იოანე დამასკელის 
განმარტებას: სსეულია ის, რაც სამად არის განფენილი 
ანუ რასაც აქვს სიგრძე, სიგანე და სიღრმე დამასკელი, 
2000,362). საბას განმარტებით „ ღმერთმა ადამიანის სხეუ- 
ლი ანუ კორცნი ნივთებისგან შემზადა. საბა ნივთის ორ 
განმარტებას იძლევა, რომელთაგან ჩვენთვის საინტერესოა 
შემდეგი. ნივთი ეწოდების ოთხთა კავშირთა: მიწასა, 
წყალსა, აირსა და ცეცხლსა (შევნიშნავთ, რომ ამჯერად 
ჩვენ მხოლოდ საბას გნმარტებებით შემოვიფარგლებით და 
თავს ვარიდებთ აღნიშნული ცნებების შესახებ სხვა მასა- 
ლის ილუსტრირებას). ამგვარად, საბა ნივთნში, ისევე, რო- 
გორც კავშირში სამყაროს ოთხ ელემენტს, ოთხ სტიქიას 
გულისხმობს. სამყაროს ამ ოთხ სტიქიას სულხან-საბა, 
ასოს, სტუქოს სახელითაც მოიხსენიებს, ამ უკანასკნელის 
განმარტებისას კი ლაპარაკობს მათ თვისებებზე: ჩტუქო, 
სტვიქო რომელ არიან ასონი პირველ შედგმულნი ოთხნი 
ნივთნი. აქვეა უფრო ვრცელი განმარტება: სტუქო ჟსე არს 
ოთსთა კავშირთა ანაქსვნი, აღსვლა და მოხრანი, რამეთუ 
ქემეყანა გრილი და კმელი არს: წ ყა ლი – გრი 
ლი და ნოტიო. წყალი სიგრილით ეხზიარების ქვეყანასა და 
ნოტიობით პაერსა; ჰ ა ე რ ი ნოტიო და მჯურვალი არს, 
ნოტიოებით „გეზიარების წყალსა და სიმჭურვლითა ცქც- 
ხლსაჯა; ც ე ც ხ ლ ი მკურვალი და კმელი არს, სიმ ჯურვა- 
ლითა ეგეზიარების პაერსა და სიკჟმელითა ქცეყანასა.. მზი- 
ზანშეწონილად მიმაჩნია აქვე მოვიყვანო იოანე დამასკე- 
ლის განმარტებაც, რადგან იგი ანთროპოლოგიურ კონტექ- 
სტშია გაკეთებული – სხეული ოთხი სტიქიონისგან შემ- 
ჟყჟარდება, სოლო ცხოველთა სხეულები – ოთხი სითხის- 
გან. 

გვმართებს ვიცოდეთ, რომ ეს ოთხი სტიქიონია: მიწა – 
მშრალი და გრილი, წყალი – გრილი და ნოტიო, ჰაქრი – 
ნოტიო და თბილი, ცეცხლი – თბილი და მშრალი. მსგავ- 
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სადვეე არსებობს ოთხი სითხეც, შესაბამისად ოთხი სტიქი- 
ონისა: შავი ნაღველი, რაც შეესატყვისება მიწას (რადგან 
იგი მშრალია და გრილი); ბალღამი, რაც შეესატყბისება 

წყალს (რადგან იგი გრილია და ნოტიო), სისხლი – ჰავ- 

რის შესატყვისი (რადგან იგი ნოტიოა და თბილი), ყვითე- 

ლი ნაღველი, რაც შეესატყვისება ცეცხლს (რადგან იგი 
თბილია და მშრალი). ნაყოფი სტიქიონებისგან შეშყარდე- 
ბა, სითხეები – ნაყოფთაგან, სოლო ცსოველთა სხეულები 
– სითხეთაგან; შემდეგ ამათეე მიმართ იშლებიან ისინი, 
რადგან ყოველი შედგენილი იმად იშლება, რისგანაც არის 
შემდგარი /დამასკელი, 2000, 362/ 

სულხან-საბა ორბელიანი სხეულის შემადგენელ 
ოთხ სითხესაც განმარტავს, მათ რეემაი-სს უწოდებს და 
ცხოველთა, ცოცხალ არსებათა შემადგენლებად მიიჩნევს 
– რექმაი.. ესე არიან ოთხნი იგი ასონი ცხოველთანი (ვარ. 
კაცთანი ნ. მუ): მწითური ნაღველი, რომელ არს ს აფრ 
ა; შავი ნაღველი, რომელ არს ს ჟე და; ფელგამ 
ი, რომელ არს ბალოღამი და სის სს ლი. (ორ 
ბელიანი 1993, II). 

სხეულის ოთხი სტიქიონისგან შემყარების თეორია 
მიიღო ქრისტიანულმა მოძღვრებამ ანტიკური ფილოსოფი- 
ისგან ხოლო როგორც სპეციალისტები აღნიშნავენ, ამ 
მოძღვრებას ქართული სამყარო, გრიგოლ ნოსელისა და 
მისი ძმის ბასილი დიდის თხზულებების გზით, გაეცნო 
(ჭელიძე, 1989, 294) (არსებობს განსხვავებული აზრი იხ. 
ნუცუბიძე, 1983, 63-69) 

საბას განმარტების მიხედვით, ნივთებისგან შექმნილ 
ადამიანის სხეულს, ღმერთმა გონიერი და სიტყვიერი, ე.ი. 
მეტყველი სული შთაბერა – აქ აშკარაა, რომ კაცთა სუ- 

ლი იგულისხმება, რადგან კაცთასული არის 

სიტყვიერი, არსება-გონიერი, უსხეულო, უცნაური, სიტყვიე- 

რი და უკედავი, არსება-წვლილი, უსახო, სატი და მსგავსი 

ღ“თისა. ამავე ლექსიკონში საბა სხვა სახის სულების შე- 
სახებაც წერს: – ნერგნიცა სულიერად ითქმიან, რამეთუ 
აქვს მათ მოძრაობისა და აღორძინებითისა და თეხლოვა- 

ნებისა ძალი ხოლო ს ული პირუტყჟყეთარო- 

მელ არს სამშვინეელი, (სისხლისაობითა და სიცოცხ- 
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ლითი) განმატფელობითი, მოძრაობითი ნივთიერისა ძალი- 
სა მოქმედება და გრძნობის ქონება; სოლო კ აც თა ს 
უ ლი – სიტყვიერი, არსება-გონიერი-.; ს ული ანგე 
ლ ო ზ ი – სიტყვიერი და გონიერი და მეორე ნათელი; და 
ეშმაკნიცა, რომელთაცა თვით დაიბნელეს თავი თვისი ამ- 
პარტავნებით; და სული – ს ული წმიდა – დამბა- 
დებელი ამათ ყოველთა, პირველი ნათელი და მიუწდომე- 
ლი; ქარ(ნ)იცა სულად უთკვეამთ.. 

ამგვარად, საბას მიხედვით, არსებობს მცენარეული 
(ნერგთა) („ცხოველური (პირუტყვთა) ადამიანის (კაცთა) 
სული. ასევე სული ანგელოზი და სხვა. საბა ამ "შემთხვე- 
ვაშიკ თავის წინამორბედი ფილოსოფოსების ანთროპო- 
ლოგიური თეორიის მიხედვით იძლევა განმარტებას. მაგ. 
შდრ. სულნი განიყოფვიან სამ პირად. ეიტყკ ძალსა მო- 
ზარდულსა და მგრძნობელსა და თკთ სულსა, რომელთაი 
ერთი მათგანი არს მცენარწ მოზარდი. და მას შინა იპოეე- 
ბის ძალი ცხოველებისაი თკნიერ გრძნობისა. და მეორწ 
ამათგანი არს მოზარდი, ვითარ-იგი ვაკსენეთ, რომელსა 
შინა არს განგებაი გრძნობისაი. და პოვნილ არს იგი ჰი- 
რუტყუთა შორის, რამეთუ არა იზარდების ხოლო და 
აღორძინდების, არამედ მოქმედებაი მისი არს გრძნობათა- 
განრ სოლო ცხოველებაი სრული პოვნილ არს ბუნებასა 
შინა კაცისასა, ესე იგი არს მეტყეელებაი, რომელი იზარ- 
დების და იგრძნობს და განიზრასავს. და განგებაი არს 
მისი გონებისა მშიერ |ნოსელი, 1979, 78), ნოსელის განმარ- 
ტების მიხედვით, სული სამ ძალად იყოფა: მოზარდი, 
მზარდი რომელიც მხოლოდ მცენარეებს აქვთ და გადადის 
გრძნობიერში, რომელიც მზარდ ძალასთან ერთად, ცხოევეე- 
ლებს, პირუტყევთ გააჩნიათ. ამიტომ ისინი არა მარტო იზ- 
რდებიან, არამედ გრძნობენ კიდეც. ხოლო სრული გასუ- 
ლიერება მხოლოდ ადამიანის წოლხვედრია, რადგან მხო- 
ლოდ მას აქვს ზრდის, შეგრძნების მგრძნობელობის 
უნართან ერთად მეტყველებისა და ფიქრის (აზროვნების) 
უნარი. აქვე აღვნიშნავ, რომ გრიგოლ ნოსელი სულის ჭე- 
მოაღნიშნულ ძალებს ზოგჯერ სულსაც უწოდებს. 

საბას ანთროპოლოგიური შეხედულება ასახულია 
მის მიერ განმარტებულ არაერთ ცნებებასა თუ. ტერმინში. 
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ამჯერად მხოლოდ კიდევ ერთი განმარტების წარმოდგე- 
ნას დავჯერდებით. საქმე ეხება ნათესავს, რაც თანამედ- 
როვე ქართული ტერმინოლოგიით „გვარს” უდრის Lხიდა- 
შელი, 1991, 127), საბას სიტყეით, წერს შ. ხიდაშელი, „ნა- 

თესავი” (გვარი) სამი მნიშვნელობით ითქმის, (რომელთა- 
გან ჩვენთვის საინტერესოა მხოლოდ მესამე – ლოგიკური 
მნიშვნელობა ნ.მ). პირეელი უმაღლესი გეარი, ანუ გვარ- 
თა-გვარი არის არსება.. 

„არსებას” ამ ცნების უზოგადესი გაგებით, არ აქვს 
გეარი. ის გვართა-გვარია, რომელიც ნაწილდება დიხოტო- 
მიური წესით... 

არსება ნაწილდება დიხოტომიის წესით სხეულიან და 
უსხეულო მოელენებად, როგორც არსების ნაწილები. „სხე- 
ულიანი და უსხეულოი სახენი არიან არსებისანი” 

„სხეულიანი” ნაწილდება სულიერად და უსულოდ 
და სხეულიანი, არსების სახე, წარმოადგენს სულიერი და- 
უსულო მოვლენების მიმართ 

სულიერი განიყოფება მგრძნობელად და უგრძნობ- 
ლად. მგრძნობელი გულისხმობს „გრძნობის მქონებელს”, ქ.ი 
მოელენებს სიცოცხლის (მათ შორის ცხოველების ჩათ- 
ელით), სოლო უგრძნობელი მცენარეებს, რომლებიც სულიე- 
რად იმიტომ იწოდებიან, რომ აქვთ „მოზარდეობითი ძალი”. 

ცხოველი (მგრძნობელი) იყოფა სიტყვიერ და უტყე 
მოელენებად (საბას სიტყვით, – სიტყუქრად და უსი- 

ტყუფლად”... 
სიტყვიერი განიყოფება მოკვდავად და უკვდავად. 
მოკვდავი – კაცად (მეტყველად) და პირუტვყვად, ე.ი. 

„ცხენად, ძაღლად და ეგე ვითარად”. 
„კაცის ცნება განიყოფება პეტრედ, პავლედ, იოანედ 

და სხე, – „რომელნი არიან სახენი და არ ღებულობენ ერ- 
თმანეთისგა6ნ განსაზღვრებებს... 

არსების ცნების ამგვარი დანაწექრება წარმოად- 
გენს ანტიკური ფილოსოფიიდან, ლოგიკიდან მომდინარე 
დიხოტომიის მაგალითს, რომელიც „პორფირიუსის ხის” 
სახელით საკმაოდ იყო გავრცელებული შუა საუკუნეების 
ფილოსოფიურ აზროვნებაში არისტოტელეს „კატეგორიებ- 
თან” ერთად. 
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ამ სქემამ გავლენა მოახდინა აგრეთვე ქრისტიანუ- 
ლი აღმოსავლეთის აზროვნებაზე, სადაც უმნიშვნელო 
ცველილება განიცადა. მოასდინა გავლენა იოანე დამას- 
ძელზეც და შემოვიდა ქართულ აზროენებაშიც დამასეჟ- 
ლის თხზულების XI-XII სს-ში შესრულებული თარგმანე- 
ბის სახით და აისახა საბა ორბელიანის ყლექსიკონშიც 
(ხიდაშელი 1991, 134-135) (სქემა იხ. იქვე). 

საბას მიერ გადმოცემული ანთროპოლოგიური თეო- 
რია შეიძლება მოკლედ ასე ჩამოვაყალიბოთ: ღმერთმა სამ- 
ყარო თანმიმდევრულად შექმნა ჯერ შეიქმნა არასულიერი 
სამყარო (არსება, სხეული) რომლისგანაც ადამიანი გარ- 
კვეული ნაწილი მიიღო – რამეთუ ქეზიარების უსულოთა 
უკვე სხეულიანებითა და ოთხთა კავშირითაგან შეზავებუ- 
ლობით. შემდეგ შეიქმნა მცენარეული სამყარო, რომლის- 
განაც ადამიანმა მიიღო ზრდის, გამრავლების უნარი, ხო- 

ლო ცხოეელთაგან მან მიიღო მგრძნობელობა, შეგრძნების 
უნარი. მათგან განსხვავებით მხოლოდ ადამიანს გააჩნია 
ე-წ. მეტყველი, (ცნობიერი სული. საინტერესო და საგუ- 
ლისხმოა ის ფაქტი რომ საბა უფრო კონკრეტდება და 
განმარტავს რამეთუ კბილნი და ძვალნი ეზიარებიან ქვა- 
თა, ფრჩხილნი – ნერგსა და თმა – ბალახსა (ორბელიანი, 
1993, II. რაც გარკვეული სახით ხალხურ შეხედულებ- 
ებშიც დასტურდება, როგორც ი. სურგულაძე აღნიშნავს, 
კოლსური ბრინჯაოს ნიეთების დეკორისა და სარტყლების 
მხატერობის სიმბოლიკის საფუძეელს წარმოადგენს ბაზი- 
სური შეხედულება, რომლის თანახმად ცხოველის სხეული 
განიხილება მიწად ხოლო ბეწვი და რქა, მათი სეზონური 
ცელილებების შესაბამისად მცენარეულ საფარად. ეს იდეა 
რეალიზებულია ძველი მსოფლიოს სალხების მითოსში და 
შესაბამისად ქართველთა მითო-სიმბოლური აზროვნებაც 
ანალოგიურ წარმოდგენებს უემყარება /სურგულაძე, 2001, 
20: როგორც ცნობილია, ეს წარმოდგენები გარკვეული 
სახით ქრისტიანულ რელიგიაშიც არის არეკლილი. მაგრამ 
არც ის არის გამორიცხული, რომ საბა, ამ შემთხვევაში, 
ხალხურ წარმოდგენებსაცკ ითვალისწინებდად„ როგორც 
სხვა არაერთი ცნების განმარტების დროს. 

ამჯერად გვაინტერესებს აისახა თუ არა ქრის- 
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ტიანული მოძლვრება ადამიანის შესახებ ხალხურ ცნობი- 
ერებაში ხალხური განმარტებით, ადამიანი სულისა და 
სხეულის ერთიანობაა. სხეული, ტანი, გეამი ხილული, 
ხელშესახები, დროებითი და მოკედავია. ე.ი. მატერიალური 
ფენომენია. სული კი – უხილავია, ხელშეუხებელია, უკვ- 
დავი და მარადიულია. ამავე დროს სხეული უწმინდურია, 
სული კი – წმინდაა. 

ხალხური გადმოცემით, ადამიანი ღმერთმა მიწისგან 
მოზილა, მისცა თავისი სახე და შემდეგ სული შთაბერა – 
გააცოცხლა. ეს გადმოცემა მთელ საქართველოში არის 
გავრცელებული. ცნობილია, რომ პირველი ადამიანის მი- 
წისგან, თიხისგან შექმნის იდეა უძველეს და უნივერსა- 
ლურ ანთროპოგენულ კონცეფციას წარმოადგენს (ფრეზე- 
რი, 17-13; ხაზარაძე, 354) რაც ქართველთა ანთროპოლო- 
გიურ შეხედულებებშიც აისახა. მაგრამ არც ის არის გა- 
მორიცხული, რომ ამ ცოდნამ ქრისტიანობის გავლენაც გა- 
ნიცადა. მითუმეტეს, რომ ზემოხსენებული ხალხური გად- 
მოცემა ადამის შექმნის ბიბლიურ მოტივს უკავშირდება. 

როგორც ვთქვით, ადამიანი, ქართველთა ტრადიციუ- 
ლი შეხედულების მიხედვით სულისა და სხეულის ერთია- 
ნობაა. ამ ერთიანობაში სიცოცხლის მიმნიჭებელი სულია, 
რომლის გარეშე სხეული კვდება. ისიც ცნობილია ქარ- 
თულ ხალხურ მეტყველებაში, სულისა და სამშვინველის 
გამიჯვნაც არ მომხდარა (იათაშვილი, 2005, 397-3983; კიკნა- 
ძე, 2005, 399; კოპალეიშვილი, 2004,70) 

იმავდროულად, საქართველოში დასტურდება მრა- 
ვალსულიანობის არქაული კონცეფცია, რომლის შესახებ 
მეტად მნიშვნელოვანი გამოკვლევა – ქკართველი ხალხის 
რელიგიური აზროვნების ისტორიიდან (მრავალსულიანო- 
ბის კონცეფცია) ვერა ბარდაველიძეს ეკუთვნის, სადაც დე- 
ტალურად არის განხილული ხალხური შეხედულებები 
ადამიანის სულის შესახებ, ძირითადად აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს მთიელთა ეთნოგრაფიული მონაცემების მი- 
ხედვით |ბარდაველიძე, 124-145). 

ენობრივი, ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული მო- 
ნაცემების საფუძველზე, მან საქართველოში დაადასტურა 
არქაული წარმოდგენები ადამიანის რამდენიმე სულის შე- 
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სახებ. რომლის ამსახველი მასალა საქართველოში მეტ- 
ნაკლებად დღესაც გვხვდება წბარდაველიძე, 1949, 128-150/. 
ეს კი ერთი მხრივ უძველეს წარმოდგენათა მდგრადობაზე 
მეტყველებს, მეორე მხრივ კი როგორც აღვნიშნეთ, სხვა- 
დასხვა დროისა და კულტურული შრეებისათვის დამახა- 
სიათებელი "შეხედულებების თანაარსებობაზე ხალხურ 
ცნობიერებაში. 

ვფიქრობ, ქართველთა ტრადიციულ ანთროპოლო- 
გიურ შეხედულებებში ასევე აისახა გარკვეული ცოდნა 
ადამიანს ოთხელემენტოვანი აგებულების შესახებ. ეს 
ცოდნა ჰუმორალური პათოლოგიის თეორიის სახით შუა 
საუკუნეების ქართული ოფიციალური მედიცინის საფუძ- 
ველს წარმოადგენდა, რომლის მიხედვით სამყაროს ოთხი 
ელემენტის: წყლის, მიწის, ცეცხლისა და ჰაერის შესაბამი- 
სი – ადამიანის სხეულში არსებული ოთხი სითხის: სისს- 
ლის, ლორწოს, შავი და ყვითელი ნაღველის წონასწორო- 
ბის დარღვევა იწვევდა ყოველგვარ დაავადებას და ადამია- 
ნის სიკედილსაც. ამჯერად მხოლოდ ერთ ელემენტზე – 
სისხლზე შევჩერდებით. 

ვ. ბარდაველიძის მიხედვით ..სისხლის, როგორც 
სასიცოცსლო ძალის, სასიცოცხლო ელემენტის მნი შენე- 
ლობით არსებობაზე ქართველი ტომების რელიგიურ 
მსოფლმხედველობა ში ჟლაპარაკობს სისხლისმჯამელობის 
გადმონა შთი |ბარდაველიძე, 1949, 128|, რაც მეცნიერმა სვა- 
ნების ზისსორას რიტუალური ჭამის სახით დაადგინა. 
ზისხორა სვანეთში სამსხვერპლო საქონლის სისხლისგან 
დამზადებულ კუპატს ეწოდება. სისხლის, სასიცოცხლო 
ძალად აღქმა ასევე ძეელია და დამახასიათებელია არქაუ- 
ლი საზოგადოებებისათვის. ამასთან ერთად, არ არის გა- 
მორიცხული, რომ ხალხურმა შეხედულებამ სისხლის შე- 
სახებ შუა საუკუნეების ქართული კლასიკური მედიცინის 
გავლენაც განიცადა თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, 
რომ ქართული კარაბადინები საქართველოს ყველა კუთხე- 
ში და მათ შორის სეანეთშიც ფართოდ იყო გავრცელებუ- 
ლი. 

ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს აგრეთვე ხალხურ 
მედიცინაში ზოგიერთი დაავადების სხეულში დაგროვილ 
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ჭარბ სისხლთან დაკავშირება და სისხლის გამოშვების 
მკურნალობის ფართოდ გავრცელებული წესი. 

იგივე შეიძლება ითქვას შესედულებაზე სხეულში 
არსებული ჰაერის შესახებ, რომლის სიჭარბე, ხალხური 
წარმოდგენით, გარკვეულ, უფრო ხშირად, სიმსივნურ დაა- 

ვადებას იწვევდა. 
ჰუმორალური პათოლოგიის თეორიის მიხედვით, სი- 

სხლი სხეულში არსებულ ჰაერთან ასოცირდება. 
ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, შეიძლება ვივარა- 

უდოთ, რომ გარკვეული წარმოდგენა ადამიანის ოთხელე- 
მენტოვანი აგებულების შესახებ ხალხში არსებობდა და 
ეს ცოდნა ქართული კარაბადინების საშუალებით ვგრცელ- 
დებოდა. მაგრამ კლასიკურიდან სალხურმა შეითვისა არა 
სისტემური ცოდნა, არამედ მხოლოდ ცალკეული, მისთვის 
მისაღები ელემენტები Iმინდაძე, 2002, 126). 

საინტერესოა, განასხვავებდა თუ არა ქართველი 
ხალხი სულის ორ სახეს - ცნობიერსა და არაცნობიერს? 
საბას სიტყვებით მეტყეელ, გონიერ სულსა და სამშვინ- 

ველს – უტყვ სულს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ტერმინი – სამშვინველი 

ქართულ ხალხურ ლექსიკაში არ დასტურდება, უნდა ვივა- 
რაუდოთ, რომ ხალხური ცნობიერება სულის ორ სახეს 
მაინც განასხვავებდა ხალსური წარმოდგენით, თუ სული 
ადამიანის სხეულს ტოვებს, ადამიანი კვდება, მაგრამ სა- 
ქართველოში დასტურდება აგრეთვე წარმოდგენა სულის 
მიერ ადამიანის სხეულის დროებითი დატოვების შესახებ, 
მაგალითად – ძილის დროს. ამ კუთხით საინტერესოა 1947 
წელს ქართლში თინათინ ოჩიაურის მიერ ერთ-ერთი 
მთხრობლისგან ჩაწერილი შემდეგი სიტყვები: როცა ადა- 
მიანს სძინავს, მაშინ სული დადის. მეც როცა გამომღვიძე- 
ბია, დაქანცული ვყოფილვარ. თურმე მაღვიძებდნენ და ვერ 
ვდგებოდი. როგორც რამე დაეხეტებოდეს, ისე დაეხეტება 
სული სიზმარში... (ოჩიაური, 1947). ასეთივე ახსნა აქვს ე.წ. 
საღათას – ლეთარგიულ ძილს. ამ დროსაც, ხალხური 
წარმოდგენით, ადამიანის სული ტოვებს სხეულს და მი- 
დის საიქიოში – იმქვეყნიურ სამყაროში. სწორედ ამ დროს 
ხდება, უმეტესად საიქიოს მოხილვა. მოგზაურობის შემდეგ 
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სული ბრუნდება და ისევ ჩასახლდება ადამიანის სხეულ- 
ში, რის შედეგადაც ადამიანი იღვიძებს. ე.ი. ძილის დროს 
სული ადამიანს ტოვებს, მაგრამ ადამიანი მაინც ცოცხა- 
ლია. ისმის კითხეა: თუ სული წასულია, მაშინ რატომ 
არის ადამიანი ცოცხალი? პასუხს კი თავად ჩვენი 
მთხრობლები გვაძლევენ: იმიტომ, რომ იგი სუნთქაეს. ამ 
კონტექსტში საინტერესოა ქართველთა გამოთქმა: ადამიანი 
ცოცხლობს უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე, ე.ი. ადამიანის 
სიცოცხლის ნიშანი მისი სუნთქვაა და არა მისი ცნობიე- 
რება, რომლის სულს შეუძლია ადამიანი დატოვოს, მაგრამ 
ცოცხალი დარჩეს. ამასვე ადასტურებს გამოთქმა – გონე- 
ბის დაკარგეა, რაც, ცნობიერი სულის მიერ სხეულის 
დროებით დატოვებას ნიშნავს და არა – ადამიანის სიკ- 

ვდილს. 
ამ მიმართებით მეტად საინტერესოა სულხან-საბა 

ორბელიანის მიერ ტერმინ ფშვინვის განმარტება – ფშვინ- 
ვა მძინარისაგან სულის ბერვაა ჯ|ორბელიანი, 1993, II). 

ივ. ჯავახიშვილი ვრცლად განიხილავს ამ ტერმინის 
ეტიმოლოგიას, სემანტიკურ ველს და მიდის დასკვნამდე, 
რომ ძველ ქართულში შუმინეა სუნთქვას ნიშნავდა. იგი 
იმოწმებს ნ. მარის იპოლიტეს აღთქმიდან მოყვანილ წინა- 
დადებას – შობასა მას პირველსა შუმინვით ცსოველთა 
შეიქმნების კაცი იგი მუცელს მას შინა დედისა თვისისასა 
ე. დედის საშვილოსნოთგან ახალშობილი პირეელი სუწ- 
თქვით ცხოველი შეიქმნებაო. 

აქედანვეა ნაწარმოები სა შუმინველი, აღნიშნავს მეც- 
ნიერი და იმოწმებს გრ. ნოსელს |ჯავახიშვილი, 1960, 36- 
38). 

ამგვარად, ადამიანის სასიცოცხლო სული შესაძლე- 
ბელია, ხალხურ ცნობიერებაში სსეულში არსებულ ჰაერ- 
თან – სუნთქვასთან, ფშეინვასთან – ჰაერის შესუნთქეასა 
და ამოსუნთქვასთან ასოცირდებოდა და მის ადგილსამყო- 
ფელად გული, სისხლი იყო მიჩნეული. გულის გაჩერება, 
უკანასკნელი ამოსუნთქვა კი ადამიანის სიცოცხლის შე- 
წყვეტას ნიშნაედა. 

ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით, ძველი აღთქმის 
წიგნთა ქართული თარგმანების მიხედვით გაკეთებულია 
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მნიშვნელოვანი დასკვნა: ძეელ ქართულ ენაში ზმნა მშვინ- 
ვა (/მფშეინეა) ხმაბაძეითია და სუნთქვის, აღმოფ შვინვის 
დროს წარმოქმნილ ბგერათა ხმაბაძეაა. ქართველთა ცხო- 
ბიერება ში მტკიცედ იყო გადაჯაჭეული სუნთქვა და სი- 
ცოცსლე, რომლის შეწყვეტასთან ერთად ადამიანს მშვინ– 
ვა 0?ფ შვინვა), სუნთქვა უქრება. 

ტერმინ სულისთვისა ამოსავალია საერთო ქართვე- 
ლური ძირი სულ: ქართ. სულ- „სული“, მეგრ. შურ-,სუ- 
ლი”, „სუნი”, ლაზ. შურ-,სული”, „სუნი”, სვან. შურ-ლი- 
შურ-იელ „ამოოხერა”. 

ენა ასახავს ერის მსოფლმხედეელობას, საგანთა 
მოელენათა აღქმას. ამ მსრივე საინტერესოა, რომ ქარ- 
თულმა გენამაც შემოგვინახა ლექსიკა (,სული”, „სამშვინ- 
ერლი”, „მშვინვიერი”, „მბერავი”, რომელიც ინდოევრო– 
ჰულ და ებრაულ კნათა მსგავსად სულსა და სამშვინველს 
უკავშირებს სუნთქეას, ბერვას, ფშვინვას. ამ ტერმინთა მი- 
მართ ამ ენებში მოქმედებს ნომინაციის საერთო პრინციპი. 
(დოჩანაშვილი, სარჯველაძე, 2000, 49) 

ზემოაღნიშნულს სავსებით უჭერს მხარს ეთნოგრაფი- 
ული მასალა. 

ამგვარად, ადამიანის სასიცოცხლო სული შესაძლე- 
ბელია, ხალხურ ცნობიერებაში სხეულში არსებულ ჰაერ- 
თან, ქართან – სუნთქვასთან, ფშეინეასთან – ჰაერის შე- 
სუნთქვასა და ამოსუნთქვასთან ასოცირდებოდა და მის 
ადგილსამყოფელად გული, სისხლი იყო მიჩნეული. გულის 
გაჩერება, უკანასკნელი ამოსუნთქვა კი ადამიანის სიცოც- 
ხლის შეწყეეტას ნიშნაედა. 

გულთან, სისხლსა და სუნთქვასთან ადამიანის სი- 

ცოცხლის დაკავშირება, სისხლისა და სუნთქვის სულად 

აღქმა უძველეს და ფართოდ გავრცელებულ რმწენა-წარ- 
მოდგენებს განეკუთენება Iშტერნბერგი, 1936, 293-2951 რაც 
ქრისტიანულმა რელიგიამაც გაიზიარა. 

ზემომოყვანილის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, 
რომ ქართველი ხალხის ემპირიული ცოდნა ადამიანის არ- 

სის, მისი შექმნის შესახებ, ადამიანის მიწისგან შესაქმის 

უნივერსალური წარმოდგენების ფარგლებში თავსდება. 

იმავდროულად, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ზემოაღნიშ- 

79



ნულმა ხალხურმა წარმოდგენებმა ანტიკური ფილოსოფიი- 
სა და ქრისტიანული მოძღვრების გარკვეული გავლენა გა- 
ნიცადა, რაც ვფიქრობთ, რომ ჩანს აქ წარმოდგენილი ეთ- 
ნოგრაფიული მასალის საფუძველზე. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1 ბარდაველიძე – ვ. ბარდაველიძე, ქართველი ხალხის რე- 
ლიგიური აზროვნების ისტორიიდან (მრავალსულიანობის 
კონცეფცია) მიმომხილველი, L თბილისი, 1949 
2. ს. გორგაძე, ნემესეოს ემესელი და მისი თხზულება იხ. 
ნემესეოს ემესელი, ბუნებისათვის კაცისა, თბილისი, 1914 
3. დამასკელი – მართლმადიდებელ მამათა შრომები LI წმ. 
იოანე დამასკელი, მართლმადიდებლური სარწმუნოების 
ზედმიწევნითი გადმოცემა, ორი ძველი ქართული თარგმა- 
ნი (წმ. ეფრემ მცირისა და წმ. არსენ იყალთოელისა) გა- 
მოსაცემად მოამზადეს რომან მიმინოშვილმა და მაია რა- 
ფავამ, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო მ. რაფა- 
ვამ. ძველი ბერძნულიდან თანამედროვე ქართულზე თარ- 
გმნა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ედიშერ ჭელიძემ, 
თბილისი, 2000 
4 დოჩანაშვილი, სარჯველაძე – ელენე დოჩანაშვილი, 
სოფიო სარჯველაძე, ტერმინ „მბერავის” მნიშვნელობანი 
წინასწარმეტყველთა წიგნების მიხედვით, ენათმეცნიერების 
საკითხები, 1, თბილისი, 2000 
5. იათაშვილი – შ. იათაშვილი, ქართველთა ომონიმური 
სული საქართველო ათასწლეულთა გასაყარზე, თბილისი, 
2005 
6. კიკნაძე – ზ. კიკნაძე, მთავარი რედაქტორის შენიშვნა, 
საქართველო ათასწლეულთა გასაყარზე, თბილისი, 2005 
7. კოპალეიშვილი – ლ. კოპალეიშვილი, ქართველი ხალ- 
ხის უძველესი სარწმუნოები ერთი ასპექტი, მასალები სა- 
ქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, თბილისი, 2004 
8. ლორგუსი –- Vი-ხIMC #ტყულCM, IIი280CIგ8829% მოუე011I0II01M9, 

M00CL8მ, 2003 
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9 ლორგუსი – C8გ9იI680MX ტხიიბ# )II0იVILV0ო, #02 # XXX. - 
იი#Mი00M828 # 6LIVM6, II0230C»X29906 VMCVIIC 0 Vყ6CI08CMC, M0CL82 – 

იიი, 2004 
10. ნ. მინდაძე, ტრადიციული ქართული მედიცინა ეერაზი- 
ულ სივრცეში, ქართველური მემკვიდრეობა VI, ქუთაისი, 
2002 
11. მღვდელმთავარი ლუკა – მღვდელმთავარი ლუკა (ეოი- 
ნო იასენეცკი) სული, სამშვინელი, სხეული, მეცნიერება 
და რელიგია, თბილისი,, 2003 
12. ნოსელი – თქმული წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუე- 
ნისა გრიგოლ ნოსელ ებისკოპოსისაი კაცისა შესაქმისა- 
თვის, რომელ მიუწერა ძმასა თვსსა პეტრესა ებისკოპოსსა 
სებასტიელსა, შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსა- 
ცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ე. გიუნაშვილმა, 
თბილისი, 1979 

13. ნუცუბიძე – შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ის- 
ტორია, L შრომები, VII, 

ს. ორბელიანი – სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი 
ქართული, ტ. ს თბილისი, 1991 
1. ორბელიანი – სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი 
ქართული, ტ. II, თბილისი, 1993 
160 ოჩიაური – ოჩიაური თ, ქართლის ეთნოგრაფიული 
დღიურები (ხელნაწერი), 1947, პირადი არქივი 
17. პაპუაშვილი – ნუგზარ პაპუაშვილი, რელიგიის კარიბჭე 
– რელიგიის ისტორიის შესავალი, თბილისი, 1996 
18. სააკაშვილი, გელაშვილი – სააკაშვილი მ. გელაშვილი 
ა. საქართეელოს მედიცინის ისტორია, თბილისი, 1956 
190. სარჯველაძე – ს. სარჯველაძე, „სულისა“ და „სამ- 
შვინველის” აღმნიშენელი ლექსიკა ძველი აღთქმის წიგნის 
ქართულ თარგმანებში, ცისკარი, საქართველოს მწერალთა 
კავშირის ორგანო, 11, ნოემბერი, 1990, თბილისი 
20. სურგულაძე – ირ. სურგულაძე, სარწმუნოება უძველესი 

დროიდან ქრისტიანობის გამოცხადებამდე, ირ. სურგულა- 
ძე, მითოსი, კულტი, რიტუალი, თბილისი, 2003 
21 ფილარეთი – Mოდიი0VIL MV8Cთ0M # CIა/ყXიM დიმირი, 

II0280C0788#06 V9CIM60 96/#M086MC, M00#8მ – ILიიი, 2004 

22. ფრანგიშვილი – ა. ფრანგიშვილი, ნარკვევები ადამია- 
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ნის ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიიდან საქართ ოში 
(XVII-XVIIსს. და XIXს. ი დასაწყისი), იაილისი 1959 _ 
23. ფრეზერი – 70. დიC360, 300728 36.89, M0CV88, 1986 
24. შენგელია – შენგელია მ, ქართული მედიცინის ისტო- 
რია, თბილისი, 1970 

25. შტერნბერგი – # სხიიყნბიL, II6ი8ი0ნიხბმი 06ისი- ი, 
ჰIფიიიმუოდგX, 1936 
26. ჭელიძე – წმიდა გრიგოლ ნოსელი „პასუხი ექუსთა 
დღეთათვს (ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, კომენტარები 
და ლექსიკონი დაურთო ედიშერ ჯელიძემ), საქართველოს 
ეკლესიის კალენდარი, 1989, თბილისი 
27. ხაზარაძე – ნ. ხაზარაძე, ადამიანის დაბადებასთან და- 

კავშირებული ქართველთ რწმენა-წარმოდგენები და მიწის- 
გან ადამიანის შესაქმის კონცეფცია, ქართეელური მემ- 
კვიდრეობა, IV, ქუთაისი, 2000 
28. ხიდაშელი – შალვა ხიდაშელი, სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის ფილოსოფიური შეხედულებანი და მისი წყაროები 
(„სიტყვის კონის” მიხედვით); მიხეილ მახარაძე, შალვა ხი- 
დაშელი არეოპაგიტიკა და ქართული ფილოსოფიური აზ- 
რი, თბილისი, 1991 ' 

20. ჯავახიშვილი – იე. ჯავახიშვილი„ ქართველი ერის 
ისტორიის შესავალი, წ. ს საქართველოს კავკასიისა და 
მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური 
პრობლემები, თბ., 1960 

30. იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 
წიგნი პირველი, თხზულებათა სრული კრებული თორმეტ 
ტომად, ტომი VI, თბილისი, 1982 

MIიი M/Iიძეძ»ბ 
Cხოვხეი ტიჭს”იიი1ილV 3იძ (ი CC6იჯფთვგი 000105 

VICVV5 09 M2M 

Cხოუვსმი #ტისIიიი1ით/ 15 გ 106010910Cგ1 §სხ)6ის. მ 10601091Cმ! 
L-მCხI1იც მხის! სმი. I Lიგ1ი §0სI00§ მX6C: (66 1861ხ1IC, (66 VV/0IX§ 01 1ხ6 

II0IV ჩგრიჯ, ტინძს6 ი110§0იLV... 
108 ჯისიძგიიი 0( Cხოვყგი გი(იIL0ი010ღV/ 15 ძიფიიმყC, II§ იი0Iი 

ი ძილმIL6 ხ6Iიი წს. (ი ძიფივC I(ისიძმმით იჯ Cხლვემა 
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გიIხიიი1იყუ/ 15 (ხC ხ1ხII1C81 1ი60L/ 0L 960065315 ი( თ გი მიძ ხ0IICI... 
15§06§ 01 მი(ხIიიი10იფ/ 68V6 ხ6ტი (0სC0ჩ86ძ სი0ი მII005( ხV 8II (66 

#60I656018LIV65 01 CხI15ხგი 
ჩხ1I10§00ხV, (66 IIიIV L2(ით§: CL6ყიო/ 0( MX§5§მ, MCიი651ხ§ 0 

სI00§583, MმXIთს§ L6 Cი»ი16§§0X, 10ხი 0 სმთმ5CV§ მიძ თგიV 010ფა. 

1ხ2§56 LII6ი ხლიIიი 2C9V6 1 Cხოივყგი იხI!იჯილხV, CმIი6ძ §06C18! 
ხI25006 10 Cთ60LCV8გ. 

Iხ6 #ტოი'ხილი1ითიმ! ხტის 0 L6 იხI!Iი§იიხ6ლ5, 1იტიLI0იტძ 
მხ0V6, §6LIV6ძ 25 Iხ6 ჯისიძგყიი IL0XL Lხ6 MიიVVI6ძიგ ვმხისL იეგი 1ხმL 
6X1516ძ0 10 C60LVI18 10 (იC MIძძI6 ტყლა; 00 1ხ1I5 1ი60LV/ V/CI6 (ისიძიძ 
დგ გიIხ-იიი10თCმა VICVV§ 0:056ი(0ძ 10 ასIIხვი-აგხგ2 0:6ნ012გ»)'§ 
ძ!ის00მXV მ§ VVCII. 

#Cლ0Lძ1იდ 10 5VIMLხგი-5გხგ CIხლCIგი1, დმი, გხ16 (10 §068X 80ძ (0 
V2გIL სიIდიL 15 2 IIVI0C ხ6Iით CICმ16ძ ხV ფC0ძ Iი 115 IILC0655 8იძ Iი 
#15 10იგი6. C0ძ თმძ6 #15 I10§იხ 01 1იტ 6მILს გიძ ხIX6გჯი0ძ Iი ხI§5 უ05C115 
106 ჯი6ი1მ1 მოძ V6Iხგ! ყისI. 

I1იC Cხევსგი მ20:0:00010ფCმ) M0ი0VI6CძიC V/მ5 IL6CIICCILCძ (0 
მ§ლ0IL8II 6CXLCVXLL 10 1(ლიC დიდლხს)მL გი(ხ-იი010თCგ) VICV§ მ5 VVCII. 
/#CC0Lძ1აყწ 10 (0IL სმძI!ხიი C0ძ »)მძი6 ჯიმი 01 ძს§( 1ი ხ1§ 0Vი 10ი20C 
მიძ Iი ხ1§5 IIV6ი6§§ მიძ ხI6მ(064ძ Iი ხ1I§5 ი0§0115 (06 ხIტესს 01 IIL6. 
IMხI5 Cმძ!Iხი00 1§ §0LCმძ 2გ11 0VC C060LCVI8. IL 15 Mი0Vი (021 (ხ6C 1ძ0გ 0L 
Cლ6გმხი” ILიმი 0: ძასას CIმV სხიი5ა მიCI0ი მძ ს0IV6CCღ§8) 
მი'ხჯიხიყნიგსხი 00ი66%( | IIმ26L, # ხმ72Lმძ20). 1015 VICV 0მ§ ხ66ი 
გIC§(6ძ მთინი C6ი0LCIმ0 060016 50066 მ0C0160( LდCC (82-ძმ2VCIIძ2C, 
ასჯთ)Iმძჩ6, Xხმ2მL8მძ2C1, ხს, 0VCI (06 V6მXა, IL მ150 ხმ5 6X061160CCძ 
I66 10იჩს260C6 0 (ხ6 Cხოყყმი ICIICI0C0. Mსიხ 1ხ6 X20CX6, L0I5 10IX 

CმძIხ00 15 გ950C1მ16ძ V/ILხ (ი6 8IხIლგ1 იი0C0II 01 #ძვიი”5 C6გ000. 

#L 66 §გთ6 9016 (06 მXCხმ1C C00060L 01 Iს1050IIIIC6ძ0055, 

VხICხ იი (ხ6 0:66 – ხმა მI9ი ხ66ი 205160 10 CCიLწIგ L0 10C C0- 

6XI5(6006 0L (06 VICV/§ CხმL0CLC15MC 01 ძIწIC6იL 0600ძ§ მიძ VმI00ს5 

CხIხILმ1 §C2L2 10 ხსიიიმი C005010ს506§55. 
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როზეტა გუჯეჯიანი 

მენტალობის კვლევის პრობლემა და ქართული 
ეთნოლოგია 

მენტალობის//მენტალიტეტის კვლევის პრობლემა 
ფრანგული ანალების სკოლის წარმომადგენელთა სახე- 
ლით ცნობილი ისტორიკოსების უკვე მესამე თაობის 
კვლევის ძირითადი სფეროა. მ. ბლოკმა, ლ. ფეერმა, ფ. 
ბროდელმა, ფ. არიესმა, ჟ. დიუბიმ, ჟტ. ლე გოფმა და სხვა 

ისტორიკოსებმა ამა თუ იმ ისტორიული მოვლენის კვლე- 
ვისას მთავარი ორიენტირი შესასწავლი მოვლენების ცენ- 
ტრში მყოფი ადამიანისა და ადამიანთა ჯგუფისაკენ მი- 
მართეს, ძირითად საკითხად ისტორიის შემოქმედი ადამია- 
ნისა და ადამიანთა ჯგუფის მენტალობა აქციეს. მენტ» 
ლობის კვლევას ეძღვნება ა. გურევიჩისა და მისი მოწაფე- 
ების მრავალი ნაშრომი. ჩვენთვის მნიშვნელოვანია ამ კუ- 
თხით შესრულებული ქართული ნაშრომები (მ. ხიდაშე- 
ლის, ნ. ვაჩნაძის, მ. ჩხარტიშვილის, რ. ლაბაძის, გ. აბდა- 
ლაძის, გ .·ჭეიშვილის და სხვა ქართველ ისტორიკოსთა 
სტატიები და მონოგრაფიები). 

მენტალობას ძირითადად ისტორიკოსები იკვლევენ, 
თუმცა ყველა მათგანი განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს 
ეთნოგრაფიულ მასალას, როგორც ადამიანისა და სოციუ- 
მის მთავარი მენტალური მახასიათებლების ცოცხალ წყა- 
როს. 

ქართველ ეთნოლოგთაგან ქართველთა მენტალობის 
ზოგიერთი ელემენტი ღრმად და ამომწურავადაა შესწაე- 
ლილი (მ. კანდელაკი, 1995; 2001; 2002; ა. ქალდანი, 1984; ნ. 
მინდაძე, 2003, რ. თოფჩიშვილი, 2005, 2006 და სხვა), მაგ- 
რამ ბევრი მენტალური მახასიათებელი კვლავაც გამოსაევ- 
ლენი და გასაანალიზებელია. ამ მხრივ, ჰუმანიტარული 
დარგის სამეცნიერო დისციპლინებიდან ყველაზე მეტ ინ- 
ფორმაციას სწორედ ეთნოლოგები ფლობენ, ვინაიდან ადა- 
მიანი და მისი გარემოა ეთნოლოგთა კვლევის მთავარი 
ობიექტი. ა. გურევიჩის დაკვირვებით, მენტალობის პრობ- 
ლემის ანალიზი პოლიტიკურ-ეკონომიკური და სოციოლო- 

84



გიური აბსტრაქციების ქიმერული სამყაროდან შემოგვაბ- 
რუნებს ისტორიის მივიწყებული საგნისაკენ – ადამიანისა- 
კენ როგორც ცოცხალი, სულიერი არსებისაკნ (#. 

IV068MV, 1989, 89). 
მენტალობის ჩართვა და წარმოჩენა ისტორიულ ქრო- 

ნიკებში აღადგენს სხვადასხვა დროის ადამიანებისა და 
მთელი სოციუმების (ეთნოსების) ცენტრალური მსოფლ- 
მხედველობრივი ღირებულებების, შეხედულებების, რწმენა- 
წარმოდგენების, ემოციური რეაქციების უაღრესად საინ- 
ტერესო სისტემებს, რომელთა გაუთვალისწინებლად წარ- 
მოუდგენელია ამა თუ იმ ეპოქის ეპოქალურ სულსა და 
ცხოვრების წესში ჩაწვდომა და აღდგენა. 

მენტალობის მკვლევარნი ნაკლებს საუბრობენ ინ- 

დივიდუალურ მენტალიტეტზე, მენტალობას იკვლევენ ეთ- 
ნიკურ და სოციალურ ჯგუფებთან მიმართებაში. 

მენტალიტეტის კვლევის ისტორია წარმოაჩენს, რომ 
ეთნოსებისა თუ სოციუმების მენტალობა საკმაოდ მყარი 
და დროში გამძლეა. იგი გამოირჩევა განსაკუთრებული 
სტაბილურობით და მასში ცვლილებების შემჩნევა მხო- 
ლოდ დროის ხანგრძლივი მონაკვეთის გასვლის შემდეგაა 
შესაძლებელი. ამ კუთხითაც, ქართულ ეთნოლოგიას დიდი 
ასპარეზი და პერსპექტივები გააჩნია, ვინაიდან ჩვენი 
კვლევის საგანი და ობიექტია არა ე.წ. პრიმიტიული საზო- 
გადოებები, არამედ მაღალი კულტურის, ისტორიული გა- 
მოცდილებისა და მრავალსაუკუნოვანი სახელმწიფოებრიო- 
ბის მქონე ქართული ეთნოსი. მასალაც მრავალფეროვანია: 
არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემები, წერი- 
ლობითი წყაროები, თანამედროვე ყოფითი რეალიები და 
სხვა. ასეთი მდიდარი ინფორმაცია უშრეტი წყაროა ზოგა- 
დად ქართული ეთნოსისა და მისი შემადგენელი ტერიტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული თემების// ჯგუფების (ქართლელე- 
ბის, კახელების, ხევსურების, სვანების, მეგრელების, რაჭ- 

ველების.) ტრადიციული მენტალობის კვლევის თვალსა- 

ზრისით. ანუ ქართველ ეთნოლოგს შესაძლებლობა აქვს 

ტრადიციული ქართული მენტალობის (ან მისი ლოკალური 
ნაირსახეობების) ისტორიულ ჭრილში განხილვისა და გან- 
ვითარების დინამიკის გამოვლენისა. 
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ქართველთა მენტალობით დაინტერესებულ მკვლე- 
ვარს შეუძლია აღადგინოს არქაული საზოგადოების მსოფ- 
ლმხედველობა (მ. ხიდაშელი 2005), ადრეული, განვითარე- 
ბული თუ გვიანი შუასაუკუნეების ქართველების მთავარი 
მენტალური ღირებულებები, XIX-XX საუკუნეებში თაეჩე- 
ნილი ინოვაციები და ყოველივე ეს შეუდაროს თანამედრო- 
ვე ქართველის მენტალიტეტს. ე.ი. უმდიდრესი საისტორიო 
წყაროები ქართველთა ეთნიკური მენტალიტეტის ისტორი- 
ულ ჭრილში წარმოჩენისა და გამოწვლილვითი ანალიზის 
საშუალებას იძლევა. 

ამავე დროს, მენტალობის ესა თუ ის მახასიათებელი 
სრულიად ჩვეულებრივ ყოფით პასაჟებსა და ნიუანსებშიც 
იკვეთება. მაგალითად, დღესაც ყოველი ტრადიციული ქარ- 
თველი მთიელი (სვანი) მამაკაცი ეკლესიის მახლობლად 
გავლისას აუცილებლად ქუდს მოიხდის და ღვთის სადი- 
დებელს წარმოთქვამს. ეს თითქოსდა ყოფითი ნიუანსი მი- 
სი მენტალობის შემადგენელი ელემენტია, ჩვეულებრივი 
ცხოვრებისეული პასაჟია. ამგვარი ქმედების წყარო მისი 
ტრადიციული ცხოვრების წესია, რისი შეთვისებაც ადრეუ- 
ლი სოციალიზაციის პერიოდში ხდება. ასევე, ტრადიციუ- 
ლი მენტალიტეტის გამოძახილია იმერეთის სოფლებში 

დღესაც ცოცხალი ქცევის წესი – მოწყურებულ მგზავრს 
ქათქათა სუფრა გადაფარებულ ტაბლას რომ გაუშლიან 
და წყალთან ერთად ღვინოსა და პურმარილს მიართმევენ. 
ყოფის თვით ასეთი წვრილმანი ელემენტების ანალიზიც 
კი მიგვიყვანს ტრადიციული ცხოვრების სხვადასხვა ასპექ- 
ტის (კულტურულ–სამეურნეო ტიპი, სოციალური, სულიე- 
რი და მატერიალური კულტურა) შემქმნელი ადამიანის, 
სოციუმისა და ეთნოსის ტრადიციულ მენტალობამდე, რაც, 
ცხადია, ახალი პლასტებითა და შტრიხებით გაამდიდრებს 
და გააცოცხლებს მშრალ ისტორიულ ქრონიკებს. ისტო- 
რიის გაცოცხლება კი თვალნათლივ წარმოგვიჩენს სხვა- 
დასსხვა ეპოქაში მცხოვრებ ადამიანთა (სოციუმთა, ეთ- 
ნოსთა) აზროვნების წესს, ემოციებს, განცდებს, წუხილსა 
თუ სიხარულს, იმედებსა თუ სასოწარკვეთას, ტრადიციებ- 
სა თუ სტერეოტიპებს და ა. შ. 

განეიხილოთ თუნდაც ზემო აჭარაში გავრცელებუ- 
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ლი ერთი ისტორია: ცნობილია, სისხლის აღების წესი 
ქართველ მთიელებში გვიანობამდე არსებობდა. თუმცა კი, 
ქართული სახელმწიფო თუ ჩვეულებითი სამართალი ამ 
წესს მუდამ ებრძოდა. მტერზე შურისძიება აჭარაშიც ერ- 
თგვარ ლირსების საქმედ ითვლებოდა, “სისხლის შეჭჯ- 
მა” – აუღებლობა კი სირცხვილად მიიჩნეოდა. ერთ-ერთი 
შურისმაძიებელი ჩასაფრებია მოსისხლეს სახლთან, ფან- 
ჯარასთან და ყური მოუკრავს საუბრისათვის. ცოლის შე- 
კითხეაზე, – არ გეშინია შინ მოსვლის, მტერი მოგკლავსო, 
– ქმარს უპასუხნია, – მე ისეთი ეაჟკაცი მტერი მყავს, ცო- 
ლის თვალწინ არ მესერისო. ეს გაუგია ფანჯარასთან და- 
დარაჯებულ მოსისხლეს და საოცარი გადაწყვეტილება მი- 
უღია: ორი ტყვია იქვე ფანჯრის რაფაზე დაუტოვებია იქ 
ყოფნის ნიშნად, თვითონ კი იქაურობას გარიდებია სისხ- 
ლის აღებაზეც ხელი აუღია. (ქართული ჩვეულებითი სა- 
მართალი, 1991, 179). 

ამ ყოფით ისტორიაში ტრადიციული ქართული მენ- 
ტალიტეტი მთელი სისრულითაა გამოხატული: იგი ქართუ- 
ლი რაინდული კოდექსის გამოძახილია, ქალისადმი პატი- 
ვისცემისა და ქალის მაღალი უფლებრივი მდგომარეობის 
ამსახველია. მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ სიუჟე- 
ტი ტრადიციული ქართული ფასეულობების დიდ სიმყარე- 
სა და გამძლეობაზე მიუთითებს: რამდენიმე საუკუნოვანმა 
მაჰმადიანურმა წნეხმა (აჭარაში) ვერაფერი დააკლო ტრა- 
დიციულ ქართულ მენტალიტეტს, თაემოყრილს ამ რიგითი 
ქართველის (ზემო აჭარლის) მსოფლაღქმაში. 

ძველქართული მენტალობის მთავარი მახასიათებლე- 

ბი – ერთგულება სამშობლოს, მეფისა და სარწმუნოები- 
სადმი – მკაფიოდ მოჩანს მეთოთხმეტე საუკუნის ხატის 
მინაწერში, ლატალის თემის (სვანეთი) ვედრებაში: “წმი- 
დაო მთავარანგელოზო.. ადიდენ მეფენი ბაგრატონიანნი... 
და ერთობილი საქართველო და ერთობილი სვანნი”, ასე- 
თივე მუხტითაა აღსავსე მთიულთა ლოცვაც: “ღმერთო, 

უშველე ქვეყნიერებასაო, ქვეყნიერებაში – საქართველო- 
საო, საქართველოში მთიულეთსაო, მთიულეთში მლეთე- 
საო” (რ. თოფჩიშვილი, 2005, 4 რ. თოფჩიშეილის და- 

კვირვებით, ამ კონტექსტშია აგრეთვე განსახილველი ის 
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ეთნოგრაფიული მასალაც, რომლითაც აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს მთიელთა ძირითადი, ცენტრალური სალოცა- 
ვები და ქართველი მეფეები ერთმანეთის მოძმეებად ით- 
გლებოდნენ (რ. თოფჩიშვილი, 20045, 44). 

რელიგიის უდიდესი, თითქმის წარმმართველი როლი 
და მნიშვნელობა ქართველ მთიელთა ცხოვრებაში, გამოვ- 
ლენილია მ. კანდელაკის ნაშრომებში, სადაც გაანალიზე- 
ბულია ქართველ მთიელთა ტრადიციული სოციალური და 
სულიერი ყოფა და გამოკეეთილია მათი მენტალობის მრა- 
ვალი საგულისხმო ნიუანსი (მ. კანდელაკი, 1995; 2001; 
2002 ..) 

ტრადიციული ქართული მენტალობის გამომხატეელია 
დიდი მეფის თამარის შესახებ არსებული ხსოვნა არათუ 
თანამედროვე საქართველოს ფარგლებში, არამედ ისტორი- 
ული საქართველოს ყველა მხარეში (ტაო, კლარჯეთი, შავ- 
შეთი, იმერხევი, ლაზეთი, საინგილო, აგრეთვე კავკასიონს 
გადაღმა დღევანდელი ბალყარეთისა და ყარაჩაის ნაწილ- 
ში.) და ასევე, ირანში მცხოვრებ ქართველებში. “დედა 
ქართლისა – თამარ” დღემდე ცოცხალი თემაა ქართეე- 
ლებისათვის. ამ ხსოვნაში ჩვენი ქვეყნის წარსულით გამო- 
წვეული სიამაყე და ბედნიერ მერმისზე ოცნება ერთმანეთ- 
შია გადაჯაჭვული ლეგენდები მრავალფეროვანია, მაგა- 
ლითად, ფშაური გადმოცემით, “თამარ მეფე წმინდანი იყო, 
ზღვებზე ანაფორა დაუგავ და ისე დავალა ზღვაზე და ჰა- 
ერშიო” (ე. ბარდაველიძე, 1941; 128) იმერხეული ლეგენ- 
დით ”თამარაი ჩვენი დიდია; თამარაი აქ ყოფილა, ეს ციხე 
იმან ააშენა; აქ ქილისაი ყოფილა, სკოლის თავზე და აიმ 
ციხიდან აქ გადმოფრენილა” (ტ. ფუტკარაძე, 2007; 60). 
“ჰოი, სიხარულო, თამარ დედოფალო, ყველაზე ლამაზო, 
თამარ დედოფალო! – დღემდე მღერიან სვანები და ა. შ. 

ზემოთ ჩამოთვლილი მომენტები არის არა ერთად- 
ერთი, არამედ კომბინაცია იმ ელემენტებისა, რომელთაგა- 

ნაც თითოეული საყოველთაოდაა გავრცელებული ყველ- 
გან, სადაც ქართველი ცხოვრობს. თამარ მეფის ხსოვნა – 
მისი ნათელი ხატება, სასოებით შემონახული ყველა ქარ- 
თულ თემში, – ქართველთა ტრადიციული მენტალობის 
განუყოფელი ნაწილია. მასში ასახულია ხსოვნა ქართული 
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სახელმწიფოებრიობის ოქროს ხანისა და გამომკრთალია 
იმედი ქვეყნის მომავალი აღმშენებლობისა. მეფეებისადმი 
ამგვარი დამოკიდებულება ცნობილია სხვა ერებისთვისაც, 
მაგალითად, მარკ ბლოკი მოგვითხრობს ინგლისისა და 
საფრანგეთის სამეფო კარების ისტორიებს, სადაც არსე- 
ბობდა რწმენა მეფეების სასწაულებრივი ნიჭის შესახებ 

(M. 81იიჩ, 1973, 
ქართველი ქალის მაღალ სოციალურ სტატუსზე, მის 

მონაწილეობაზე საოჯახო ცხოვრების დაგეგმარებისა და 
მართვის საკითხებში, ქალის ქონებრივ–უფლებრივი დაცუ- 
ლობის შესახებ, სხვა საისტორიო წყაროებთან ერთად, 
ეთნოგრაფიული მასალაც მოგვითხრობს. მაგალითად, ქარ- 
თული მენტალობის ზოგიერთი მნიშვნელოვანი ელემენტი 
იკვეთება ქართველების ტრადიციულ დამოკიდებულებაში 
ხანდაზმულ ადამიანებთან. გამოკვლეულია, რომ ქართული 
ტრადიციული ყოფა ითვალისწინებდა ადამიანის სიცოცხ- 
ლის ასაკობრივი ციკლების ფსიქო–ფიზიოლოგიურ თავი- 
სებურებებს და ყოველი ასაკის ადამიანს ჰქონდა უფლებ- 
ებიც და მოვალეობებიც, ასაკის მატებასთან ერთად იზრ- 
დებოდა ადამიანის სოციალური სტატუსი და პრესტიჟი. 
ანუ, ხანდაზმული ადამიანი ტრადიციულ ქართულ ყოფაში 
ნაკლებად განიცდიდა ე. წ. შუახნის ასაკის კრიზისს და 
ეს პრობლემა უფრო მოწესრიგებული სწორედ ტრადიცი- 
ულ სოციუმში იყო (ნ. მინდაძე, 2003). 

მენტალობის მრავალი საგულისხმო მახასიათებელი 
იკვეთება ქართული ეთნოლოგიის ერთ შედარებით ახალ 
მიმართულებაში, რომელსაც ზოგადად ადამიანის ეკოლო- 

გია ეწოდება: მკვლევართა ჯგუფი (ნ. მინდაძე, ნ. ჩირგაძე, 
ლ. ნებიერიძე) განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს 
ადამიანის ფაქტორზე ტრადიციული ყოფის ყველა სფერო- 

ში. 
მენტალობის სხვადასხვა ელემენტი ვლინდება ქარ- 

თულ ჩვეულებით სამართალშიც. სწორედ იმ ფაქტმა, რომ 

ქართული (სვანურ, ხევსურულ, მოხეურ..) ჩვეულებითი სა- 

მართალი ძველქართული კანონმდებლობის, საერო და სა- 

სულიერო სამართლის ძირითად პოსტულატებს ეფუძნებო- 

და და საუკუნეების განმავლობაში იყო დანერგილი ქარ- 
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თველთა მენტალობაში, განაპირობა მისი სიცოცხლისუნა- 
რიანობა და პარალელური ფორმით თანაარსებობა ცარიზ%- 
მისა და საბჭოთა ოკუპაციის პერიოდში. 

ქართული მენტალობის ბევრი ნიშანი საუკუნეების 
მიღმიდან მოდის. ჯერ კიდევ ჟამთააღმწერელმა გამოკეეთა 
ქართველთა მენტალობის ერთი შტრიხი “არა არს წესი 
ჩუენ ქართველთა უკეთუ ვიხილეთ მტერი, ჩუენ კერძო მო- 
მავალი, შეუბმელად ზურგი ”შემოვაქციოთ, და დაღათუ 
იყოს სიკუდილი” (ჟამთა-აღმწერელი, 1987) ქართული ხა- 
სიათის ეს თეისება გამოვლინდა ჩვენს დროშიც: რუსეთი- 
საგან ინსპირირებული ე. წ. ქართულ–აფხაზური კონ- 
ფლიქტის დროს სოფელ კამანის თითქმის მთელი მოსახ- 
ლეობა, მათ შორის ქალებიც, გმირულად შეაკვდა თავდამ- 
სხმელებს (სეპარატისტებს) – არცერთ ქართველს უკან არ 
დაუხევია და, მითუმეტეს, გაქცევაზე არ უფიქრია. 

ოდითგანვე ათასი ჯურის მომხდურს იგერიებდა ქარ- 
თველი ერი: ბრძოლებში იღუპებოდა მოსახლეობის დიდი 
ნაწილი, ჩანაგდებოდა ქართული კულტურა, განახევრდა 
საქართველოს ტერიტორია და მიუხედავად ამისა, ქართვე- 
ლი ერის ეთნიკურ მენტალობას მაინც ტოლერანტობა გას- 
დევს მთავარ ზოლად (“თათარიც ჩეენი ძმა არი” – ამბობს 
ქართული ფოლკლორი). XIX საუკუნის ქართული არის- 
ტოკრატიის სევდიან ამონაკვნესშიც კი – “სკვითმა წაგ- 
ვართვა სამშობლო”, სადაც “სკვითი” პირობითად “რუსს” 
აღნიშნავდა, – არ იგრძნობა სიძულვილი ზოგადად რუსი 
ერისადმი. სიძულვილი არც შემდგომ, სისხლიანი საბჭოთა 
რეჟიმის პირობებში გაღვივებულა ქართველ ერში. ქართევე- 
ლები მუდამ პატივს სცემდნენ სხვა ერების კულტურის 
მონაპოვრებს. “მტრის ხატის” ეთნიკური შემადგენლობის 
ცვალებადობის შესახებ საინტერესო მასალა იკვეთება 
ხალხურ შელოცვებში (რ. ხაჭაპურიძე, 2006). 

ტრადიციული ქართული მენტალობა მკაფიოდ ვლინ- 
დება ქართული სუფრის ეტიკეტში: სუფრის გაძლოლის 
წესსა და სადღეგრძელოების თანამიმდევრობაში. ქართუ- 
ლი სუფრის საწესო წარმოშობას (გ. გოცირიძე, 2004) გან- 
საკუთრებულ დამაჯერებლობას ჰმატებს ქართული სუფ- 
რის სვანური ნაირსახეობა – ტრადიციული სადღეგრძე- 
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ლოები (/ლოცვები) და ტერმინოლოგია ტრადიციული 

ქართული მენტალობის დროში გამძლეობისა და სიცოცხ- 
ლისუნარიანობის გამოხატულებაა ამ წესების არსებობა 
ბარად ჩამოსახლებული ეკომიგრანტების, ქართველი მთიე- 
ლების (სვანების) თვით მეორე (უკვე ბარად დაბადებ- 
ულ–აღზრილ) თაობაშიც, რომელიც სუფრას კვლავაც 
ძველქართული წესით – ღვთისადმი აღვლენილი ლო- 
ცვა–-სადღეგრძელოებით იწყებს და ამთავრებს. 

ტრადიციულ მენტალობასთან მჭიდრო კავშირშია 
ქართული ხალხური დღეობა–დღესასწაულები, რიტუალე- 
ბი, სიმბოლიკა, ხალხური სიმღერები და ცეკვები და ა. შ. 

ტრადიციული ქართული მენტალობის აუცილებელია 
ნაწილია სრულიად უნიკალური ქართული ნათესაური სის- 
ტემები, უკიდურესად შორს წასულ ნათესაურ განშტოება- 
თა შორის დღემდე შემონახული ნათესაური ურთიერთობე- 
ბი, მოგვარეთა შორის არსებული მჯიდრო ნათესაური და- 
მოკიდებულებები, ქართულ გეარ–სახელთა სისტემა (რ. 
თოფჩიშვილი, 2005) და სხვა. 

მნიშვნელოვანი მასალა ქართველთა მენტალობის 
სხვადასხვა შტრისის შესახებ იკვეთება ქორწინებისა და 
დაკრძალვის ზწესებში„თ სასოფლო–ტერიტორიულ თემთა 
შორის ურთიერთობებში, შრომითი ურთიერთდახმარების 
ფორმებში და ა. შ. 

ტრადიციული ქართული მენტალობის მრავალი ელე- 
მენტი დღესაც სიცოცხლისუნარიანია და თანამედროვე 
ეთნოგრაფიული მასალა, ამ მხრივ, საკმაოდ საიმედო და- 
სკვნების გამოტანის საშუალებას იძლევა. 

მენტალობის კვლევის პრობლემა, ანუ როგორც მას 
ზოგიერთი მკვლევარი უწოდებს – კოლექტიური რეპრე- 
ზენტაცია – კიდევ უფრო დააკონკრეტებს და გამოკვეთს 

ტრადიციულ ქართულ მენტალობას (სააზროენო სისტე- 
მებს, ცხოვრების წესს, ძირითად ღირებულებებსა და ფა- 
სეულობებს, ხატებებსა და მოდელებს, მათში გამოვლე- 
ნილ ინოვაციებს, აგრეთვე, თანამედროვე ვითარებასაც. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ვ. ბარდაველიძე, 1941 – ვ. ბარდაველიძე, ივრის 
ფშავლებში, – ენიმკის მოამბე, ტ. XL თბ. 
1941. 

2. გ. გოცირიძე, 2004 – გ. გოცირიძე, ქართული სუფ- 
რის ეთნოსოციალური, კულტურული და რე- 
ლიგიური ასპექტები„ – ლოგოსი, M2, თბ. 
2004. 

3. რ. თოფჩიშვილი, 2005 – რ. თოფჩიშვილი, ეთნოის- 
ტორიული ეტიუდები, წიგნი IL, თბ., 2005. 

4. რ. თოფჩიშვილი, 2006 – რ. თოფჩიშვილი, საქარ- 
თველოს ეთნოგრაფია/ეთნოლოგია, თბ,., 2006. 

5. მ. კანდელაკი, 1995 – მ. კანდელაკი, სოციალური 
სიმბოლიკა ქართველ მთიელთა ტრადიციულ 
ყოფაში, სადოქტორო დისერტაცია, თბ., 1995. 

6. მ. კანდელაკი, 2001 – მ. კანდელაკი, ფასეულობათა 
ორიენტაციის საკითხისათვის ქართველ მთი- 
ელთა ტრადიციულ ყოფაში, – ანალები, L თბ. 
20011. 

7. მ. კანდელაკი, 2002 – მ. კანდელაკი, პირადული და 
საზოგადოებრივი ქართველ მთიელთა 'ურთი- 
ერთობის ტრადიციულ სისტემაში, – კრ. ოჩხა- 
რი, თბ. 2002. 

8. ნ. მინდაძე, 2003 – ნ. მინდაძე, ადამიანის სიცოცხს- 
ლის ასაკობრივი ციკლების ფსიქო-ფიზიოლო- 
გიური თავისებურებანი და ცხოვრების ტრადი- 
ციული წესი, – ჟ. ჩუბინი, M#M2, თბ., 2003. 

9. ტ. ფუტკარაძე, 2007 – ტ. ფუტკარაძე, იმერკვევის 
მეტყველი მიწა–წყალი, L ქუთაისი, 2007. 

10. ა. ქალდანი, 1984 – ა. ქალდანი, პიროვნების სოცი- 
ალურ აღზევებასთან დაკავშირებული ზოგი- 
ერთი საკითხისათვის, – მაცნე, ისტორიის... სე- 
რია, M1, თბ., 1984, 

1) ქართული ჩვეულებითი სამართალი, 1991 – ქართუ- 
ლი ჩვეულებითი სამართალი, III, თბ,, 1991. 
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12. ჟამთააღმწერელი, 1997 – ჟამთააღმწერელი, ას- 
წლოვანი მატიანე +– საქართველოს ისტორი- 
ის წყაროები, 48, თბ., 1987. 

13. რ. ხაჭაპურიძე, 2006 – რ. ხაჭაპურიძე, მაგიურ-რე- 
ლიგიური მკურნალობის ისტორიიდან, ქუთაი- 
სი, 2006. 

14. მ. ხიდაშელი, 2005 – მ. ხიდაშელი, რიტუალი და 
სიმბოლო არქაულ კულტურაში, თბ. 2005. 

15. M, ცIილხ, 1973 - M, 81იიხ, 166 IL0Vგ! Iისიხ. Lიიძიი, 
1973. 

16. #”# I Vი068M5 - I „068M59 #.§. II006M6M82 M6იომ)ნM9M00ICM 8 
C0806MCMVI0M IMCI00M0-0გ8თM9Mი. 8C60606I2# IMICI0VMI3: 
„#V-CICVC6CIMM, ILI08MIC I10IIX0XILხI, 8ხIი. I. M ,1989 

ILM070(2 CVI0C)1901 
5ახსძაV 0, Mირ6»ი132IC გიძ (ხი CიიLთI38 LIიიიIილ/ 

1ხ6 §§სძV 01 თი6იLმIIC/ 15 L0C თიC(ხიძ I”ისიძიძ ხV CL6 წI6ილხ ი6V 
ხMI5(010მ1 §C6001 0 “ტიიგ15”,. Iხ15 თ"I1Cხ0ძ 15 2C6I21 (იL C60Lწ9I28ი 
6'ხიი109§1Cმ21 5C160XC6C (00. 10ხ6 11C0ი6% IიწიოთმV000 ი0ილლიითიIიი 166 
ხსსიმი მიძ (06 50C16LV 15 0X1056IV0ძ IV 1MI5(01IICმ1 CხI001C16§. 1906 VVIძ6 
IმიM 0” ძმ(2 გხის! §V51600:§ 0L C60C8გI VV0IIძVICVV5, VმI06§, ხCIICIL5, 
6თ0000ი§ 0( 060016 მიძ 50CI16CIIC§ 0” VმI1005 LII06§ 15 060655მIV 10 
სიძ–ოა(გიძ (66 თი0ძი 0(L IC მოძ (ხ6 ვის! 01 C6ILგI1ი ხიინ. 1%0IL მიმ1V515 
ხლ0VIძლა IC §V0C005§ნს| §-0ძ/ 0” თლი!მსს/. 1ხ6 Iთილ0IL2იCლC 0# 
C60LთI80 6სხი0ფმის1C ძმ(3 Iი §CIძძIიცფ CმძIძ0021 C601ფ8გ» I0CCიLგ1ILV 
15 ძ15CV§50ძ 10 (ხ6 იმი6L. 0Iწ-6ი( 6I6თილის 01 იი6ი(გ8სC/ მIC წX6ძ 10 
ხIა(00C2) §0სLC6§ გმიძ ლC'ხიი!ითიმ2! ძმგ ((21C5, ხ6CIC%, IILC6C5, 
წVოხივოე, 18V, ლ60ძიL ICI20005, 690სC6ILLC, MI0C5IMI0 §V51C005, (CIX 
ძგი00§ მიძ §00025, C(C), VVხ1Cხ ძ195018V8§ 85 VVCII გ5 001ძძ16C 3ი03 გ0ძ 1იC 

195 . 209 იციხ196§ C20I00021 C60LCIმ0ი ჯინი(მIICV მიძ I000V89005 

(გLIიწ ი1გC6 ძსიდ (ხ6 C6IL8Iი0 იCI10ძვ 01 VIი6. 

93



ქეთევან ხუციშვილი 

ეთნოლოგიური კვლევების თანამედროვე ტენდენციები 

ეთნოლოგიური კვლევების ისტორია XIX საუკუნი- 
დან იწყება. დისციპლინის განვითარება სხვადასხვა ეტა- 
პებს მოიცავს. იცვლებოდა როგორც მეთოდოლოგიურ-თე- 
ორიული მიდგომები, ასევე ტერმინოლოგია და კვლევის 
თემატიკა. ეთნოლოგია დასავლეთში განმაზოგადებელ ჰუ- 
მანიტარულ დარგად ჩამოყალიბდა. განსხვავებული სიტუა- 
ცია იყო საბჭოთა კავშირსა და სოციალისტური ბანაკის 
ქვეყნებში, სადაც ეთნოლოგია ისტორიულ დისციპლინად 
მიიჩნეოდა და დაქვემდებარებული პოზიცია ჰქონდა მიკუთ- 
ვნებული. ამ ზოგადი მიდგომიდან გამომდინარე ინტერეს- 
თა განსხვავებული სფეროები ჩამოყალიბდა და შედეგად 
საბჭოთა ეთნოლოგია საგრძნობლად დაშორდა მის დასავ- 
ლურ ეკეივალენტს. სიტუაცია შეიცვალა სოციალისტური 
ბანაკის დაშლისა და საზღვრების გახსნის შემდგომ. დღეს 
უკვე შეინიშნება განვითარების საერთო ტენდენციების არ- 
სებობა. ყოფილ საბჭოთა სივრცეშიც ეთნოლოგია დამოუ- 
კიდებელ დისციპლინად განიხილება და სახეზეა ზოგადად 
ანთოპოლოგიური კვლევებისადმი მიდრეკილება. 

დარგის განვითარების ადრეულ ეტაპზევე გამოი- 
კვეთა განსხვავებები დისციპლინის დასახელებასთან და- 
კავშირებით. ევროპის მთელ რიგ ქვეყნებში და რუსეთში 
დამკვიდრდა ტერმინი ეთნოგრაფია/ეთნოლოგია ხოლო 
ამერიკასა და დიდ ბრიტანეთში უპირატესობა ტერმინ 
ანთროპოლოგიას მიენიჭა. თუმცა, თუ დღეს ტერმინი ეთ- 
ნოლოგია უცნაურად და მოძველებულად ჟღერს ბრიტა- 
ნელი მკვლევარებისთვის, ჩრდილო ამერიკაში იგი უფრო 
მეტად არის გავრცელებული ისტორიული მიზეზების გა- 
მო. გერმანიაში ეთნოლოგია “ვოლკერკუნდეს” შესატყვი- 
სია და არავვროპელი ხალხების კვლევას გულისხმობს 
(500ძMVIი§წ 600165: 2005: 1), საფრანგეთში დამკვიდრდა ტერ- 
მინი ეთნოლოგია. 1990-იანი წლებიდან მსოფლიოს სხვა- 
დასხვა სამეცნიერო წრეებში უფრო და უფრო მეტად 
იკიდებს ფეხს ტერმინი ანთროპოლოგია. ამ რეალობას 
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გარკვეული ობიექტური მიზეზები გააჩნია, რაც XX საუ- 
კუნეში პარადიგმების ცვლილებითაა განპირობებული. 

ეთნოლოგია არის მეცნიერება რომელიც იკელევს 

სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფის (ტომის, ხალხის, ნაციის) 
წარმოშობას, განსახლებას, კულტურულ-ყოფით, სოცია- 
ლურ, სოციალურ-ფსიქოლოგიურ კავშირებს და ურთიერ- 
თობებს, ხალხების ყოველდღიური, ყოფითი კულტურის მა- 
ხასიათებლებს, მათ ეთნიკურ სახეს. ეთნოგრაფია განვი- 
თარების პირველ ეტაპზე XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 
კაცობრიობის კულტურის ერთიანობის იდეას ემყარებოდა 
(ევოლუციონიზმი). XIX საუკუნის ბოლოდან რეგიონალუ- 
რი კულტურები და მათი ურთიერთზეგაელენა შეისწავლე- 
ბოდა (დიფუზიონიზმი, კულტურულ-ისტორიული სკოლა). 
თეორიული ეთნოგრაფიის განვითარება XX საუკუნეში ე. 
დიურქჰეიმის, ზ. ფროიდის, ლ. ლევი-ბრულის, ბ. მალი- 
ნოვსკის, ა. რედკლიფ-ბრაუნის, კ. ლევი-სტროსის და სხვა- 

თა სახელებს უკავშირდება. ტერმინი ეთნოგრაფია დროთა 
ვითარებაში საველე-ეთნოგრაფიული კელევის მეთოდის 
სახელად იქცა. ეთნოლოგია კი განიმარტება, როგორც სა- 
მეცნიერო დისციპლინა, რომელიც ხალხების მატერია- 

ლურ და სულიერ კულტურას მათ კულტურულ-ისტორი- 
ულ ურთიერთობებს სწავლობს. დღეს ეთნოლოგია ანთრო- 
პოლოგიური კვლევის მიმართულებაა. მისი მიზანია კა- 
ცობრიობის ისტორიის რეკონსტრუქცია და კულტურული 
ინეარიანტების ფორმულირება. 

ეთნოლოგიური კვლევის თემატიკა დროთა ვითარე- 

ბაში ცვლილებებს განიცდიდა, ფართოვდებოდა კულტუ- 
რულ-გეოგრაფიული არეალი, იზრდებოდა თემების ინტერ- 
დისციპლინარულობა, იცვლებოდა საბაზისო ცნებები, მეც- 

ნიერულ მიმოქცევაში მკვიდრდებოდა ახალი ტერმინები 

და კატეგორიები. 
XIX საუკუნე და XX საუკუნის პირველი ნახევარი 

ხასიათდებოდა მეთოდოლოგიური მიდგომების საფუძველ- 

ზე სკოლებისა და ტრადიციების შექმნით. დარგის ინსტი- 

ტუციონალიზაციის პერიოდში გამოიკვეთა ორი მიდგომის 

არსებობა, ესენია: 1 “კაცობრიობის ერთიანობის” იდეაზე 

დაფუძნებული “უნივერსალიზმი”; 2. განსხვავებების კვლე- 
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ვაზე ორიენტირებული “რელატივიზმი”. 
XX საუკუნის მეორე ნახევრისთვის ჩამოყალიბდა 

სამი ძირითადი პარადიგმა: ბრიტანული სტრუქტურული 
ფუნქციონალიზმი (ა. რედკლიფ-ბრაუნი, ბ. მალინოვსკი), 

ამერიკული კულტურული და ფსიქოკულტურული ანთრო- 
პოლოგია (მ. მიდი, რ. ბენედიქტი და სხვე; ამერიკული 
ევოლუციონისტური ანთროპოლოგია (ლ. უაიტი და ჯ. 
სტიუარტი). XX საუკუნის 60-იანი წლებიდან პარადიგმების 
სიმრავლესთან ერთად, აშკარა გახდა რიგი სირთულეების 
გაჩენა. კერძოდ, ერთი მხრიე, ემპირიულ მასალაზე დაფუ4 
ნებული სამეცნიერო ნაშრომებიდან ყურადღება კულტუ- 

რის ცალკეული (უმეტესწილად არამატერიალური) ელე- 
მენტების კვლევაზე გადავიდა. მეორე მხრივ, ახალი ქვე- 
დარგების გამოყოფამ დარგს თითქოსდა დააკარგვინა სა- 
ერთო პარადიგმა და კვლავ დააყენა ტერმინოლოგიური 
პრობლემების წინაშე ამ პერიოდში მოხდა ძირეული 
ცვლილებები თეორიაში. ახალმა თაობამ 60-იან წლებში 
ახალი იდეები მოიტანა და ზემოთ ნახსენები პარადიგმები 
ჩაანაცვლეს სიმბოლურმა ანთროპოლოგიამ, კულტურულმა 
ეკოლოგიამ და სტრუქტურალიზმმა (02%: 1984: 126-138). 
ოდნავ მოგვიანებით, 70-იან წლებში, მსოფლიოში მიმდი- 
ნარე პროცესების გავლენით კვლევ პოპულარული გახდა 
მარქსისტული იდეები და შედეგად ჩამოყალიბდა სტრუქ- 
ტურული მარქსიზმი (საფრანგეთში და, ინგლისში) და პო- 

ლიტიკური ეკონომია (აშშ-ში და მოგვიანებით ინგლისში). 
დისციპლინარული პარადიგმების ცელილებასთან 

ერთად, XX საუკუნის ბოლოს კაცობრიობის აზროვნებაში 
საერთო პარადიგმატული ცვლილებაც მოხდა. რაც იმაში 
გამოიხატა, რომ კვლევის ყურადღების ცენტრში ადამიანი 
– ინდივიდი მოექცა. სამეცნიერო დისციპლინების განვითა- 
რებაც და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აქტიურობაც ინ- 
დივიდის უფლებების დაცვისკენ იქნა მიმართული. ასეთმა 
მიდგომამ გავლენა მოახდინა სამეცნიერო დისციპლინებზე, 
მათ შორის ანთროპოლოგიის განვითარებაზე. ამიტომაც, 
მიენიჭა უპირატესობა ტერმინს – ანთროპოლოგია (ე-ი. მე- 
ცნიერება ადამიანის შესახებ) რაც სრულიადაც არ გუ- 
ლისხმობს ეთნოლოგიური კელევებისადმი ინტერესის და- 
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კარგვას. მხოლოდ ამოსავალი წერტილი შეიცვალა. კერ- 
ძოდ, თანამედროვე სამყაროში ადამიანის (ინდივიდუალუ- 
რისა და საზოგადოებრივის) არსებობა იქცა შემეცნების 
და მსოფლმხედველობის უმნიშვნელოვანეს პრობლემად. 
აუცილებელი გახდა საზოგადოებრივი ინსტიტუტებისა და 
სოციალურ-ინფორმაციული პროცესების “ადამიანური გან- 
ზომილების” პრინციპის აქტუალიზება. თავად ეს პრინციპი 
წარმოჩნდა “სუპერპარადიგმად”, რომლის ირგვლივ მიზან- 
მიმართული გაერთიანების ხარჯზე მიმდინარეობს სოციო- 
ჰუმანიტარული პარადიგმების ინტეგრირება (MMIიისI68: 
2004: 32). 

ანთროპოცენტრიზმის იდეის გააქტიურებამ ჩამოაყა- 
ლიბა ანთროპოლოგია დარგთაშორის დისციპლინად, რომე- 
ლიც იკვლევს ადამიანის, როგორც განსაკუთრებული სახე- 
ობის და ადამიანთა საზოგადოების, როგორც სოციალური 
ორგანიზაციის განსაკუთრებული ტიპის ბიოლოგიურ, კულ- 
ტურულ და სოციალურ განვითარებას. ფართო გაგებით 
იგი არის მეცნიერება, რომელიც ერთიანობაში განიხილავს 
კაცობრიობის განვითარების კულტურულ და სოციალურ 
ასპექტებს. ანთროპოლოგები სწავლობენ ადამიანთა საზო- 
გადოების ეკონომიკური სოციალური, პოლიტიკური და სუ- 
ლიერი სფეროების განვითარებას უძველესი დროიდან დღე- 
ვანდელობის ჩათვლით (#იმ896LV0: 2003: 13-17). 

ანთროპოლოგია განიხილება პორიზონტალურად 

სტრუქტუირებულ, გარკვეულ სამეცნიერო კონგლომერა- 
ტად, რომელზეც გავლენას ახდენს მულტიკულტურალიზ- 
მი, გლობალიზაცია და ტრანსნაციონალიზმი. ეს გაელენე- 
ბი აახლოებს და აერთიანებს სხვადასხვა ანთროპოლოგი- 
ურ ტრადიციებს, თუმცა, კვლავ რჩება დიალოგის და თა- 
ნამშრომლობის საჭიროება (80§5M0MVIC, CMIL56ი: 2004). იმ ქვეყ- 
ნებშიც, სადაც ტრადიციულად ეთნოლოგიური სკოლებია 
დომინანტური, აშკარაა ეთნოლოგიური კვლევების გაფარ- 
თოება ზოგად ანთოპოლოგიური მიდგომებითა და თემატი- 
კით. კამათი იმის თაობაზე, დათმო თუ არა ეთნოლოგიამ 
პოზიციები, გადაიზარდა კამათში ეთნოგრაფიის ირგვლივ. 

ტერმინი ეთნოგრაფია სოციალურ და ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებებში ეთნოგრაფიული პრაქტიკის აღმნიშვნელ 

97



ტერმინად დამკვიდრდა. დისციპლინის სახელი მეთოდის 
სახელად იქცა. 

შ. ორტნერი 80-იანი წლების ანთროპოლოგიის ძი- 
რითად სიმბოლოდ პრაქტიკას ასახელებს. იგი მიუთითებს, 
რომ თეორიული გადანაცვლება მოხდა სტრუქტურიდან და 
სისტემიდან პიროვნებასა და პრაქტიკისკენ რაც შეიძლე- 
ბა განხილულ იქნას როგორც გადანაცვლება სტატიკურ- 
სინქრონული ანალიზიდან დიაქრონულ-პროცესუალური 
ანალიზისკენ (0IთVდ;: 1984: 158). პრაქტიკაში საველე-ეთნო- 
გრაფიული სამუშაოები იგულისხმება სწორედ საველე 
კვლევა მიიჩნევა ანთროპოლოგიური დისციპლინის განმას- 
ხვავებელ მახასიათებლად. ეთნოგრაფიად წოდებულ სავე- 

ლე პრაქტიკას იყენებენ კულტურის კვლევით დაკავებული 
სხვა დისციპლინებიც. ტრადიციული საველე ეთნოგრაფიუ- 
ლი კვლევებთან ერთად ეთნოგრაფიად მიიჩნევა მთელი 
რიგი პრაქტიკები საკლასო ეთნოგრაფიიდან დაწყებული, 
სიცოცხლის ისტორიებითა და ფოკუს-ჯგუფებით დამთავ- 
რებული. ამის გამო, ანთროპოლოგთა წინაშე კელავ დგას 
საკითხი არის თუ არა ეთნოგრაფია სპეციფიკური პრაქ- 
ტიკა, იქცა იგი თეისებრივი კვლევების ახალ სინონიმად 
და ხომ არ გაჩნდა დისციპლინის შიგნით ახლი ტერმინე- 
ბის შემუშავების საჭიროება (M0)ხსს§, MIICხ0I1: 2003). ამას- 
თან ერთად, დისკუსიის საგანია მობილური და მულტი- 
ლოკალური საველე კვლევების საკითხი. უფრო მეტ პრაჟ- 
ტიკულ დატვირთვას კვლევის მოქნილი ფორმები და მე- 
თოდოლოიური პლურალიზმი იძენს. თუმცა, ძალაშია ერ- 
თწლიანი, ან უფრო მეტი ხანგრძლივობის, უწყვეტი, მონა- 

წილე დაკვირვების მეთოდი კვლევის სხვა სტრატეგიებ- 
თან ერთად. კითხვები ჩნდება “ველის” დემარკაციასთან 
დაკავშირებით. 

ეთნოგრაფიული პრაქტიკის ფორმაზე გავლენას 
ახდენს კველევის ინტერესები და მიზნები, კვლევის პოლი- 
ტიკა საორგანიზაციო დაქვემდებარება და ფინანსირება 
(VსII7I, MმXCVს§: 2004). ეთნოგრაფიული პრაქტიკა იცვლება 
ნაციონალურ-რეგიონალური ტრადიციების და ასაკობრივი 
ჯგუფის მიხედვითაც. 

თანამედროექ ანთროპოლოგიაში აქტუალურია 
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ეთიკური პრობლემები, რომლებიც დაკავშირებულია კვლე- 
ვის, შედეგების გამოქვეყნების, ანთროპოლოგთა ურთიერ- 
თობის და სწავლების ეთიკასთან ამ მიმართულებით 
იმართება დისკუსიები, კონფერენციები. დარგის იდეოლო- 
გიზირებისა და პოლიტიზირების თავიდან ასაცილებლად 
შემუშავებულია სხვადასხვა სახის კონვენციები. თუმცა, 
საყოველთაოდ გაზიარებული ეთიკური ნორმები არ არსე- 
ბობს და ყოველი მკვლევარი თავადაა პასუხისმგებელი 

კონკრეტული კვლეეების ეთიკურობზე. 
საკითხები რომლებიც დღეს ანთროპოლოგთა წრე- 

ებში დისკუსიის საგნადაა ქცეული თავად მიუთითებს 
დისციპლინის განვითარების ტენდენციებზე. 

საბჭოთა კავშირის დაშლის, მსოფლიო გეოპოლი- 
ტიკური ვითარების ცვლილებისა და ინფორმაციული ეპო- 
ქის დადგომის გამო შეიცვალა დისციპლინის აქცენტები. 
რამაც, თავის მხრივ, გამოიწვია ინტერესთა სფეროებისა 
და საკვლევი პრობლემების ცვლილება. გადაისინჯა მეთო- 
დოლოგიურ-თეორიული მიდგომები. ყურადღება გამახვილ- 
და პოსტ-კოლონიური სივრცის ანთროპოლოგიური კვლე- 
ვების გაფართოების აუცილებლობაზე და ამ სიერცის 
ახალ კონცეპტუალურ გააზრებაზე (ამის ნიმუშია კ. ჰანის 
იდეა ევრაზიული სივრცის განუყოფლობის შესახებ). დარ- 
ბში მიმდინარე პრაქტიკული ცვლილება იმაში მდგომარე- 
ობს, რომ დარგი უფრო მეტად კოსმოპოლიტური გახდა. 
ასეთი იდეის შემდგომი განვითარების ერთ-ერთ საფუძ- 
ვლად ევრაზიის კონცეპტი იქცა (#Iგი»: 2003: 1). 

თანამედროვე ტენდენციებიდან აღსანიშნავია ყუ- 
რადღების კონცენტრირება ადამიანზე და ამ ნიშნით, კომ- 
პლექსური ანთროპოლოგიური კვლევების აქცენტირება. 
რასაც დადებით მომენტებთან ერთად სირთულეებიც ახ- 
ლავს. აკადემიურ წრეებში თითქოსდა გამიჯნული სფერო- 
ების არსებობა, ვეღარ აკმაყოფილებდა ანთროპოლოგს, 
რადგან ვერ ხერხდებოდა ეკონომიკური ადამიანის, სოციო- 

ლოგიური ან პოლიტიკური ადამიანისაგან გამიჯვნა. სხვა 
დიხციპლინების წარმომადგენელთა კვლევებიც ვერ თავ- 

სდებოდნენ ტრადიციულად დადგენილი დისციპლინარული 

ჩაროჩოების შიგნით. ამის გამო, ადამიანის შემსწავლელ 
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დარგთა შორის გადაულახავი განსხვავებები გამქრალია 
((თმIX0ს: 1998: 330), აქედან მომდინარეობს ერთი მხრიე, სა- 
კითხების გაფართოება და კომპლექსური კვლექვა. მეორე 
მხრივ, ამის პარალელურად თემატიკის დავიწროვება, რაც 
ორმხრივი პროცესია, რადგან ხედვის სისტემურობა საკით- 
ხის ვიწრო კონკრეტიზაციასაც გულისხმობს. 

დღევანდელი სიტუაციისათვის ჯერ კიდეე ძალა- 
შია შერი ორტნერის მიერ 80-იან წლებში გამოთქმული 
შეფასება: “სახეხეა ლიმინალობის კლასიკური ნიშნები: 
კატეგორიების შეუსაბამობა, ქაოსის გამოხატულება და 
ანტისტრუქტურა. ასეთი უწესრიგობა კარგი საფუძველია 
ახალი წესრიგისთვის თეორიული ორიენტაციის ახალი 
ძირითადი სიმბოლო არსებობს და ესაა – პრაქტიკა, რაც 
არც თეორიაა და არც მეთოდი თავისთავად, არამედ, უფ- 
რო სიმბოლოა, რომლის სახელითაც სხვადასხვა თეორიე- 
ბი და მეთოდები ვითარდებიან” (0XCI%L:1984:126-7). 

ანთროპოლოგია არის მეცნიერება ადამიანის შესა- 
ხებ მისი არსებობის მრავალფეროვან ფორმებში. იგი მოი- 
ცავს მთელ რიგ მიმართულებებს: ფიზიკურ ანთროპოლო- 
გიას, სოციალურ ანთროპოლოგიას, კულტურულ ანთრო- 
პოლოგიას, ისტორიამდელ ანთროპოლოგიას, ფილოსოფია- 
ში არსებობს ქვედარგი ფილოსოფიური ანთროპოლოგია. 
ანთროპოლოგიურ კვლევებად განიხილება ფიზიკური ან- 
თროპოლოგიის, არქეოლოგიის, ლინგვისტიკის, ეთნოლო- 
გიის სოციალური ანთროპოლოგიისა და ფოლკლო- 
რის.ტიკის მიმართულებით წარმოებული კვლევები. დღეს 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ზემოთ ჩამოთ- 
ვლილ დარგთა მეთოდების გამოყენებით შეკრებილ მონა- 
ცემთა საფუძველზე თანამედროვე სოციალური, პოლიტი- 
კური და ეკონომიკური პრობლემების გადაჭრას (ILი8MX0V: 
1998: 340), ასეთ მიდგომას გამოყენებით ანთროპოლოგიას 
უწოდებენ. გამოყენებითი ანთროპოლოგია ანთროპოლოგი- 
ის ქვედარგად განიხილება. ანთროპოლოგიის სხვადასხვა 
ქვედარგი რომლებიც წლების მანძილზე დამოუკიდებლად 
ვითარდებოდნენ, ბოლო პერიოდში ავლენენ ერთმანეთისა- 
კენ დაახლოების ტენდენციას, რაც ორმხრივ ხელსაყრელი 
და სასარგებლოა. ეს ეხება სამუზეუმო ეთნოგრაფიას, მა- 
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ტერიალური კულტურის კვლევებს, ბიოლოგიურ და სამე- 
დიცინო ანთროპოლოგიას, ეკოლოგიურ ანთროპოლოგიას, 
ლინგვისტურ და კოგნიტიურ ანთროპოლოგიას და არქეო- 
ლოგიურ ანთროპოლოგიას. ჰოლისტური ანთროპოლოგია 
განეითარების ახალ ფაზაში. ანთროპოლოგიური კვლვების 
მასასიათებელია ერთ ან რამდენიმე გეოგრაფიულ არეალ- 
ზე კონცენტრირება და კონკრეტული ტერიტორიის მოსას- 
ლეობის შესწავლა. ანთროპოლოგიური კვლევები შედარე- 
ბითი კელევებია (როგორც დიაქრონულ ისე სინქრონულ 
ჭრილში). ანთროპოლოგები ცდილობენ ადამიანთა ქცევაზე 
დაკეირვების შედეგად გასცენ პასუხი კითხვებს თუ რას 
ნიშნავს იყო ადამიანი, რა განსაზღვრავს მის ქცევას და 
რა არის ადამიანური ყოფის უნივერსალური ფაქტები. ან- 
თროპოლოგი ეთნოგრაფიული მეთოდების მცოდნე დამ- 
კეირვებელია, რომელიც ჰოლისტური მიდგომით სწავლობს 
ადამიანს და ცდილობს მისი ქცევის ინტერპრეტაციას. 
დისკუსია ანთროპოლოგიის კვლევის საგნის შესახებ პე- 
რიოდულად აქტიურდებოდა, საკვლევის თემატიკის გაფარ- 
თოება-შევიწროვების კვალდაკვალ. კ. ლევი-სტროსის აზ- 
რით, ანთროპოლოგიის საგანი არაცნობიერის (ჩვეულებე- 
ბი, ნორმები) კვლევა უნდა ყოფილიყო. მ. ვებერი იგივეს 
ტრადიციულ ქმედებებს უწოდებდა და ანთროპოლოგიის 
საგნად სახავდა. თუმცა, დღეს მიდგომები შეცვლილია და 
მიიჩნევა, რომ ანთროპოლოგია სამყაროზე ფართო ჰუმანი- 
ტარულ ხედვას გულისხმობს და ადამიანს ისტორიული, 

ბიოლოგიური, ლინგვისტური და კულტურული პერსპექტი- 
ვიდან მთლიანობაში განიხილავს. ამიტომაც თანამედროვე 
სამყაროში სწორედ ანთროპოლოგია იძენს საუკუნის მეც- 
ნიერების დატვირთვას. 

გამოყენებული ლიტერატურის სია: 

–
 #0ხმ8969X0 #.M. C000მ/06902# მიო 00VI0#I01##, M. 2003 

Mთიისისი68 დ.IVL. C0IVL8)0ნVმ# მII100110I01I#, M. 2004 

805L0VIC #., 690I§6ი 1.9., '0(06” #ტიIX000109165, #ტ5/# 

ზხ ხ!ლილ) 1 ილიი(CC6006 1 VI6იი· 2004 VV/6ხიმყფი: 

ხეი0://VVVV.6მ58გ.0Lწ 

ა
”
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Mგიი Cხ. 106 გიმიიი10ლ/ 0წ სIმ512 10 LსILმ51მ, MმX 
XIგ0CM 10C5VLILC #0L §00181 გი(ხ+00010ლთ/ VV/0IXI0C იმი6ღ, IIგIIC 
2003 

5. Mლ6სსს- M., MIC0MVXII I.., სხხიილვიხV – (ხC C086 0 
80C065§?, Lტ5/ 101 ხ!6ით!1გ1 C00ICIC0C6 1ი L)სხ1)მიგ 2008 
V6ხიგდ6: ჩხედ://VVV.6282.0Lწ 

6. 066 5.8. 7ხპ0იV 1ი ტისხIიი010-V §100C 1ხC 5IXIC§, 
C00)იმI89V6C 5-0ძ!165 1 50C1CLV მიძ III§I0იIV/, V0;.26; M0.1, 
Xგი., 1984 

7 500121 #იIხI0ი010CV 15 გ CC606L8I2I)C 5CIC0იC6 0LI IL 1§ 
#ისIიდ, 6ძ. ხV I. I0901ძ, Mმიიჩხია5L6,, 1988 

8. 5ხ)ძVI§ 600165 I1ი I06 ჩლ001C”§5 06ი00CL8C1C§. 50C18115L სI2; 
ტისხიიი1ით/ 10 82951-C6ისგ1 )-სIიიბ, Lძ, ხV C. ILIგხი, M. 

52IMგიV მ0ძ0 I. 5Mმ19IL, II8I16 5CIძ10§ Iთ 1ი6 #ტი(ხ+0ი010ფ იL 
LსსI2518, V01 8, MV0605(0„, 2005 

0. V/სIII II., MგIის§ C.6., LIხთიფგინ1C IIგიVI00ც Iი 1ხ6 0I6560ს 
I0VII6C0 V0IL§ხიი 9, C45/4 80 ხI!6ით181! C0010L60C6 18 VI6იიმ 

2004 V/ტხიმც6: ხIიი://V/V/V/.6მ58.0LC 

X0(0V20 XXხV(515MVIII 
Cიი(ითიისვIV (60იძიიო65 10 ძიV0ი)იციტი( 01 C(ხი010C01C81 §(V0105 

LL 166 მIIICI6 1ხCლI6C 15 C0051ძ%LCძ 1ხტ ძიV610ლეI6იL 0L 
6დხიი010თCმ1 იმIმძ1ყი§ ჩი (66 6იძ 01 166 XIXLს 6C6იLILV (0 LI6 
090Vმ08მV§. 166 1CLთ1ი010თ0Cმ) მ0ძ L2XC(00ძ1Cმ1 იI0ხ1C0I1§ მIC 
ძ15C0§§56ძ, მ§ VICII 2353, (06 IL6CიძლიCV 0: §5VILCCხIიი 10 LC 
მ0(ხI0001001Cგ8ს §CIძ16. “სხ იC00CIV05100 19 ძIმVიო 1იმ! 
მ0(ხIL0ი0010ლღ/ 15 1ხC ძI5C1იIIი6 ი1 96 IსLII6. 
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მიხეილ მინდაძე 

ეთნოგრაფია სკოლაში 

წარმოგიდგენთ ჩემს კონცეფციას და ნაწილობრივ გან- 
ხორციელებულ გეგმას რომელიც ეხება ეთნოგრაფიის და- 
კავშირებას საქართველოს ზოგადსაგანმანათლებლო სკო- 
ლებთან. 

ყველასათვის ცნობილია, რომ დღეს საქართველოს სა- 
ჯარო სკოლები მუშაობენ ეროვნული სასწავლო გეგმის 
მიხედვით, რომელიც ითვალიწინებს მთელი რიგი საგნებ- 
ის/საგანთა «ჯგუფების სწავლებას საგანმანათლებლო 
პროგრამის სტანდარტებს, ბავშვის შეფასების კრიტერიუ- 
მებს და შედეგებს, რომელსაც უნდა მივაღწიოთ ამ სტან- 
დარტების შესრულებისას. ეროვნული სასწავლო გეგმა აძ- 
ლევს საშუალებას თითოეულ სკოლას შეავსოს ნიშა ე.წ. 
ეროვნული გეგემით გაუთვალისწინებელი მომსახურების 
საშუალებით. აქ მოიაზრება სხვადასხვა აღმზრდელობითი 
და შემეცნებითი პროგრამა, როგორც საგაკვეთილო პრო- 
ცესში ასევე მის გარეთაც. ამ ტიპის პროგრამა მოსწაე- 
ლეს ეხმარება აკადემიური ცოდნის გაფართოებასა და სა- 
მოქალაქო ცნობიერების ამაღლებაში, უღვიძებს ინტერესს 
სწავლისადმი. 

ჩვენმა სკოლამ გადაწყვიტა ეროვნული გეგმით გაუთვა- 
ლისწინებელი მომსახურება აეგო ერთი მთლიანი ღერძის 
გარშემო და შექმნა ინტეგრირებული პროგრამა საქართვე- 
ლო–ჩვენი სამშობლო. 

პროგრამა ითვალისწინებს საქართველოს თითოეული 
კუთხის ღრმა და ყოველმხრივ შესწავლას. პროგრამა მოი- 
ცავს სხვადასხვა ეტაპს და თითოეული ამ ეტაპის სწავ- 
ლება ხდება სხვადასხვა სპეციალისტების (სკოლის მას- 
წავლებლები და მოწვეულები) საშუალებით. აქვე მინდა 
დავძინო, რომ პროგრამა ითვალისწინებს როგორც თეორი- 
ულ კურსს ასევე პრაქტიკულ საქმიანობას. 

მინდა შემოგთავაზოთ პროგრამის თეზისები, საქართვე- 
ლოს ერთი კუთხის – იმერეთის მაგალითზე, რომლის შე- 

ქმნაშიც მონაწილეობა მიიღო ჩვენი სკოლის კონსულტან- 
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ტმა ბატონმა ნიკა თუშაბრამიშვილმა. 
ზოგადი კურსი იმერეთის რეგიონში სიცოცხლის წარ- 
მოშობის შესახებ; 
ბეოლოგიის, ტექტონიკის, პალეოსეისმოლოგიის, გეო- 
მორფოლოგიის, პალეონტოლოგიის, პალეოკლიმატის, 
პალეოგარემოს საკითხები; 

3. იმერეთში ადამიანის განსახლება. ანთროპოლოგიის სა- 
კითხები. ცხოვრების წესი; 

ტჭ. თანამედროვე ტიპის ადამიანის გაჩენა. არქეოლოგიური 
და ეთნოლოგიური მონაცემები; 

5. ეთნოლოგიის საკითხები (შინამრეწველობა, ფოლკლო- 
რი–პოეზია, ხალხური სიმღერა); 

ნ. ხელოვნების ჩასახვა უძველეს ეპოქში, მისი განვითარე- 
ბა. ხელოვნების საკითხები; 

ბ სამართლის საკითხები (სამართლის ისტორიის ჩა- 
თვლით, ბექა-აღბუღა, თემის, სოფლის და სხვ სამარ- 
თალი); 

8 ხალხური მედიცინა, რიტუალები, ენდემური სამკურნა- 
ლო მცენარეები და სხვა საშუალებები; 

9. იმერეთის ეკონომიური გეოგრაფიის საკითხები (მაგ. 

ნედლეული). 
ამ საკითხების შესახებ ზოგადი კურსი წაკითხული იქ- 

ნება ეროვნული მუზეუმის (ჯანაშიას მუზეუმი, ღია ცის 
ქვეშ ეთნოგრაფიული მუზეუმი, ხელოვნების მუზეუმი, ქარ- 
ვასლა და სხე), და სხე. ბაზებზე. 

საზაფხულო სკოლა ზემო იმერეთში 
(ჭიათურა-საჩხერის რ-ები) 

შეიქმნება სახაფხულო სკოლის მოდელი რიონ-ყვირი- 
ლას აუზის შემსწავლელი საერთაშორისო არქეოლო- 
გიური ექსპედიციის ბაზასთან. 

2 ყველა ზემოთ აღნიშნული საკითხზე მოსწავლეები 
იმუშავებენ ექსპედიციის წევრებთან, მოწვეულ კონ- 
სულტატებთან ერთად. 

38 მიიღებენ მონაწილეობას გათხრებში. ძეგლების დიდი 
ნაწილი მრავალფენიანია, ე.ი. გეოლოგიურ ჭრილებში 
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წარმოდგენილია სხვადასხვა კულტურული ფენები. 
ზედა ფენები შეიცავენ ენეოლით-ბრინჯაოს ხანის მა- 
სალებს, ხოლო ქეედა ფენები-ძველი ქვის ხანის ინ- 

დუსტრიას. გეოლოგების, პალეონტოლოგების, ეთნო- 
ლოგისა და კულტურის ისტორიის სპეციალისტების 
მიერ მოხდება მათი კუთხით მოსწავლეთა ინფორმი- 
რება. პირველყოფილი საზოგადოების ყოფის, ტრადი- 
ციების, ხელოვნებისა და რელიგიის საწყისების, მა- 
ტერიალური და სულიერი კულტურის თავისებურებე- 
ბისა და მიმართულებების კელევა. 

„ მოსწავლეები თავად ”შეაგროეებენ მოსახლეობაში ეთ- 
ნოგრაფიულ მასალებს სხვადასვა საკითხებზე (მათ 
შორის შინამრეწველობის, ტანსაცმლის, ღებვის, კული- 

ნარიის, ხალხური მედიცინის (მაგ. ბავშვები შეისწავ- 
ლიან ხალხურ მედიცინისთეის სასარგებლო და აგ- 
რეთვე, მავნებელი მცენარეების ცნობას, რაც მათ შეაჩ- 
ვეეს ექსტრემალურ პირობებში ცხოვრებას, ეს ცოდნა 
მათ წაადგებათ ერთმანეთისა და თვითდახმარების- 
თვის), ხალხური სიმღერის ნიმუშებს და სხე. 

„ მონაწილეობას მიიღებენ სადაზვერვო სამუშაოებში 
(ახალი არქეოლოგიური ძეგლების აღმოჩენის მიზნით); 

. მოხდება კაჟის საბადოებზე პირველყოფილ ადამიანთა 
სადგომ-სახელოსნოების მონახულება. იარაღების დამ- 
ზადება. 

· მოეწყობა ექსკურსიები რეგიონში მომუშავე სხვა არქე- 
ოლოგიური ექსპედიციებში, აგრეთეე, სხეადასხვა არქე- 
ოლოგიურ, ხუროთმოძღერულ, ისტორიულ და ბუნების 
უნიკალურ ძეგლებზე (მაგ. საირხე, მღვიმევის, კაცხის 
და ჯრუჭის მონასტრები, კაცხის სვეტი, აკაკი წერეთ- 
ლის სახლ-მუზეუმი, სავანე და სხვ. 

,„, მოსწავლეები თავად დაამზადებენ ამა თუ იმ არქე- 

ოლოგიური ნიეთის მულაჟებს, შინამრეწველობის სამე- 

ურნეო იარაღებს, საკრავებს და სხვ. 
· ჭიათურის რ-ნში არსებული ბუნებრივი პირობების 

გათვალისწინებით, შესაძლებელია ბავშვების კლდეზე 

ცოცვაში მომზადება, სპორტული და სამეცნიერო ინ- 

ფორმაციის მიღების მიზნით მღვიმეებში სპელეოლოგი- 
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10. 

1L 

13. 

14. 

ური ჩასვლების განხორციელება. შესაძლებელია კაც- 
ხის სვეტზე ასელების განხორციელება. 

მოხდება რეგიონის გეოგრაფიის, გეოლოგიის, ტექტო- 
ნიკის შესწავლა. ეკონომიკურ-გეოგრაფიული საკითხე- 
ბის შესწავლა და საბადოების მონახულება (ნედლეუ- 
ლი – მანგანუმი, მარმარილოს, ქვისა და ქვიშის კარიე- 
რები). შესაბამისად, ბავშვები გაეცნობიან ჭიათურის 
დაარსების ისტორიას და რეგიონის განვითარების პერ- 

სპექტივებს (მრეწველობა, ტურისტული ინფრასტრუქ- 
ტურის პერსპექტივები გეო, არქეო, სპელეო, აგრო, ეკო- 
ტურიზმი). 
გაეცნობიან რეგიონის სოფლის თანამედროვე ყოფას 
(მეურნეობა) და პრობლემებს. წარმოადგენენ პრობლე- 
მებს და მათი გადაჭრის გზებს. მოხდება მათი მოსაზ- 
რებების პროფესიულ წრეებში არსებულ მოსაზრებებ- 
თან შედარება და დასკვნების გამოტანა. 

„ მოხდება სამუშაო და სასწავლო პროცესის ფოტო და 
ვიდეოკამერებზე გადაღება, სცენარების შექმნა, დოკუ- 
მენტური, ნახევრად-დოკუმენტური ფილმების გადაღება. 
შეადგენენ რუქებს (ისტორიული და არქეოლოგიური 

ძეგლების, ნედლეულის და სხვ. გავრცელების მოკლე 
ანოტაციებთან და ლეგენდებთან ერთად. 
სხვადასხვა მიმართულებით (გეოლოგია, არქეოლოგია, 
ეთნოლოგიას ფოლკლორი, ხალხური მედიცინა და 
სხვ) მოპოვებული მასალის გაანალიზების შემდეგ ფა- 
კულტატური მუშაობისას მოხდება ქართველ და უცხო- 
ელ მეცნიერთა მიერ ამ საკითხებთან დაკავშირებული 
მასალების მოძიება (ლიტერატურა, ინტერნეტი), მათ- 
თან შედარება და იმის დადგენა, თუ რამდენად სწო- 
რად ჩაატარა მოსწავლემ ესა თუ ის კვლევა და რა 
არის სამომავლოდ გასათვალისწინებელი. 

მოსალოდნელი შედეგები. 

L მოსწავლეები მიიღებენ სრულ ინფორმაციას საქარ- 
თველოს ერთი რეგიონის შესახებ (ისტორია, დღე- 
ვანდელი რეალობა, სამომავლო პერსპექტივები). 
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2. შეიძენენ მეცნიერული კვლევის და სხვა პროფესი- 

ულ უნარ-ჩვევებს. 
3. შეიძენენ ექსტრემალურ პირობებში თვითგადარჩე- 

ნის თვისებებს. 
4 სტიმული მიეცემათ ჩაერთონ სპორტულ, თუ სხვა- 

დასხვა ტურისტულ ღონისძიებებში. 
5. ისწავლიან გუნდურ მუშაობას 
ნ. ზოგადად გაეცნობიან საქართველოს ისტორიას, 

კონკრეტულ შემთხვევაში, მეტნაკლებად საფუძელია- 
ნად მის ერთ რეგიონს, ტრადიციებს, ადამიანთა გა- 

რემოსთან ადაპტაციებს, ადათ-წესებს. 
7. ისწავლიან ერთმანეთთან და სხვებთან ურთიერთო- 

ბებს. 
81 ზოგადად გაეზრდებათ თვალსაწიერი და გაუჩნდე- 

ბათ სურვილი უკეთ გაეცნონ მთლიანად საქართვე- 
ლოს და არა მარტო საქართველოს ბუნებასა და ის- 
ტორიას 

მ. აირჩევენ ცხოვრების სწორი წესს. 
10. შესაძლებელია, წინასწარ განსაზღვრონ პროფესია. 
აღნიშნული აპრობირებული მოდელის გამოყენება შე- 

საძლებელია იქნება საქართველოს ყველა კუთხეში 

MIის80I MIიძვძ7ი 
სჯიანიიდ-ვესხX» 10 (ხ0 5იჩიი! 

1ხბ დლგმიC #X0C560(§ (ხთ 1ი(იითმს0ი გხისL ხხ წCგიხ!იდ 
ლხიიფთმიეხV 10 1(ი6 §იხიი!). 'IხIII§1 5Cხ001 M 161 ხრმ§ ძ6VC1000ძ 
სი(6%2(6ძ იI0თმთ “C60LCI2 – MX წI0–ი01გიძ”. 1106 იI0ფიმI!ი მIიივ 10 
წIV6 ხსიII 166 ლ(ხილლვისIC IთიVI6ძ-C მხლისL 6მიხ CIხიიყგიხIC 
XCC100 0 C60L9Iგ. 106 იIიფთმი 15 0IVIძ6ძ I0L0 LC ხ100M5, V/ხ1C# 2+6 
Lგს8ჩL ხ» L00 (168Cხ0CCდ მოძ 1IთVII6ძ 506018115. 186 იL0ფLგიე C0051915 0# 
(ხ6 (66016VIC81 25 VVCII 295 (ხ6 იL8C9Cმ1 მC6VIV6C§. 1I%6 (ისიძგიიი 01 (0C 
ასთხCL 5Cხ001 15 21590 დ18ი06ძ. IV6I§5 16მCჩIიდ L00ძ6I 15 VVIძ6 50LCგძ 
მშძ ILV/ისIძ ხ6 CIICCVV6 10 660120180 6ძსC200081 §V5L6M0 100. 
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ნოდარ შოშიტაშვილი, 
ჯიმშერ ჩხვიმიანი, 
ირაკლი ბაქრაძე 

ეთნოგრაფიული მუზეუმი და საგანმანათლებლო საქმია- 
ნობის თავისებურებები 

საქართველოს ეროვწულ მუზეუმში გაერთიანებული 

ეთნოგრაფიული მუზეუმი, რომელიც მისი დამაარსებლის, 

აკად. გიორგი ჩიტაიას სახელს ატარებს, ორმოცდამეორე 
წელს ითვლის (მისი დაარსების თარიღი 1966 წლის 27 

აპრილია). მიუხედავად დროის მცირე მოწაკვეთისა, მისი 

პოპულარობა კარგა ხანია გასცდა ჩვენი ქვეყნის საზღვრებს, 

რადგანაც ეს მუზეუმი უნიკალურია თავისი ფუნქციით, 

დანიშნულებითა და შესაძლებლობებით. იგი სტრუქტურე- 

ლად, ეროვნული მუზეუმის გაერთიანებაში 2005 წლის 
ბოლოს შევიდა. 

თბილისში, კუს ტბის ჩრდილოეთ ფერდობზე განფე- 

წილ 50 ჰექტარზე წარმოდგენილია თითემის მთელი საქართ- 
ველო მინიატურაში. აქ დამთვალიერებელს, – ჩვენი ქვეყნის 

მოქალაქეს თუ უცხოელ სტუმარს ეძლევა უნიკალური შანსი 

სულ რაღაც საათნახევრის გაწმავლობაში შეიქმნას საკმაოდ 

სრული წარმოდგენა საქართველოზე, ქართველი ხალხის 

მატერიალურ და სულიერ კულტურაზე. 
უნიკალურ ლანდშაფტურ გარემოში წარმოდგენილია 

საქართველოს თითქმის ყველა კუთხე, 70 საცხოვრებელი და 

სამეურნეო წაგებობა, რვა ათასამდე ექსპონატით. 

ეთნოგრაფიულ მუზეუმს გარდა ზოგადი ინფორმაცი- 

ული და სამეცნიერო-კვლევითი დანიშულებისა, ყოველთვის 

ჰქონდა საგანმანათლებლო ფუნქცია. სწრედ ეს ფუნქციაა 

მსოფლიოში ამ ტიპის მუზეუმების სპეციფიკა, – როდესაც 

ხალხური რეწვის საგანმანათლებლო პროექტებს ზოგჯერ 

მოსწავლეებისა და სტუდენტებიისათვის კონკრეტული დარ- 
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გის გაცნობისა და შესწავლის სახე აქვს, ზოგჯერ კი თემატუ- 

რი ფესტივალების სახეს ღებულობს. (5L ს6იC>ხი0წ. 2007. 168). 

სწორედ ამ კუთხით გააჩნია თუნდაც სხვა, ე-წ. კამერული 

მუზეუმისაგან განსხვავებით უნიკალური შესაძლებლობები. 

მიუხედავად ამ შესაძლებლობებისა, მუზეუმში არ მუშავდე- 

ბოდა საგანმანათლებლო პროგრამები. აქ განხორციელებულ 

ღონისძიებებს არ ჰქონდა ორგანიზებული, სისტემური ხასია- 

თი, შემოიფარგლებოდა ლექცია-საუბრებისა და ექსკურსიე- 

ბის ჩატარებით კონკრეტული სკოლების მოსწავლეებთან. 

დამთვალიერებელთა მოზიდვას კოორდინაციას უწევდა სა- 

ხელმწიფო სტრუქტურები და ტურისტული ორგანიზაციები. 

სადღეისოდ მუზეუმში მთლიანად შეცვლიალია ძვე- 

ლი სისტემა. ამ ხუთი წლის წინ მუზეუმში დაიწყო საგან- 

მანათლებლო სფეროსთვის სისტემური ხასიათის მინიჭება, 

რასაც ხელი შეუწყო ზოგადად სამუზეუმო სფეროში, მსოფ- 

ლიოს დიდ მუზეუმებში მიმდინარე ტენდენციებმა. ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით განხორციელდა საინტერესო და სა- 

ჯირო პროექტი ამიერკავკასიის მუზეუმების ხელმძღვანელთა 

მონაწილეობით. ეს იყო 2003-2005 წლებში ამიერკავკასიის 

ქვეყნების მუზეუმებში მუზეუმთმცოდნეობის თაწამედროვე 
მიმართულებათა დანერგვისა და მუზეუმების პოტენციალის 

გამოყენებასთან დაკავშირებით იუნესკოს ეგიდით განხორ- 

ციელებული პროგრამა 5886, რომელშიც ამ სტატიის ერთ- 

ერთი ავტორიც მონაწილეობდა. საბერძნეთში (ათენი), რუ- 

სეთში (იასნაია პოლიანა, ცარსკოე სელო) და საქართველოში 
(თბილისი, ტაბახმელა) გამართულ ტრენინგებზე განიხილე- 
ბოდა თანამედროვე მუზეუმთმცოდნეობის ისეთი აქტუალუ- 

რი საკითხები, როგორიცაა სამუზეუმო მენეჯმენტი, რესტავ- 

რაცია-კონსერვაციისა და მუზეუმთმცოდნეობის თანამედრო- 

ვე მიმართულებები: მუზეუმების მართვა, დაფინანსების მო- 

მიება, მარკეტინგი და კომერციული საქმიანობა. ჩამოთვლილ 

საკითხებთან ერთად ერთ-ერთი აქტუალური იყო მუზეუმებ- 
ში ახალ დამთვალიერებელთა მოზიდვის პრობლემა, საგანმა- 
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წათლებლო პროგრამები და პროექტები. 

ასე რომ, ქვეყანაში მიმდინარე პროცესებიდან და თანა- 

მედროვეობის მოთხოვნებიდან გამომდინარე, აუცილებელი 
გახდა სამუზეუმო რეფორმა. პირდაპირ შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ ამ სფეროში მიმდინარე პროცესები ერთ-ერთი წარმატე- 

ბულია ქვეყანაში მიმდინარე რეფორმებს შორის. უწინარესად, 

პირველ ეტაპზე მოხდა საქართველოს რამდენიმე წამყვაწი 

მუზეუმის გაერთიანება და მათ ბაზაზე ჩამოყალიბდა საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირი – საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმი (გენერალური დირექტორი დავით ლორთქიფანიძე). 
აღნიშნული სამუზეუმო გაერთიანების შემადგეწელი ნაწი- 

ლი გახდა გ. ჩიტაიას სახელობის სალხური ხუროთმომღვრე- 
ბისა და ყოფის მუზეუმი, აწუ ეთნოგრაფიული მუზეუმი ღია 

ცის ქვეშ. სწორედ ამის შემდეგ იწყება ახალი ეტაპი ეთნოგრა- 
ფიული მუზეუმის ისტორიაშიც, – საერთაშორისო გამოცდი- 
ლებებსა და მიღწევებზე დაფუძნებული საქმიანობა, მათ შო- 

რის საგანმანათლებლო სფეროშიც. 
გამოცდილება კი მსოფლიოს წამყვან მუზეუმებს საგანმა- 

ნათლებლო საქმიანობის სფეროში მრავლად დაუგროვდათ. 
შეიძლება დავასახელოთ ამერიკის შეერთებული შტატების 
სმიტსონის ინსტიტუცია, რომელიც ამ ქვეყნის წამყვანი 
სამეცნიერო-სამუზუმო ცენტრია. მისმა წამყანმა სპეციალის- 
ტებმა 2005 წლის 8-15 ოქტომბერს საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმის მონაწილეობით ჩაატარეს სემინარი სამუზეუმო 
მენეჯმენტში (მუზეუმის მართვა. 2005), სადაც ერთი განყო- 

ფილება დაეთმო განათლებას და საგანმანათლებლო პროგ- 
რამებს. პროგრამები კი ამ სფეროში გულისხმობს ყველა ასა- 

კის მოსახლეობის ჩართვას ლექციების, სემინარების, ექსკურ- 

სიების, წარმოდგენების, ფილმების და სხვ. საშუალებით. 

ამავე მიზანს ემსახურება ინფორმაციის გავრცელება მედიის, 

წიგნების, ბიულეტენების, ჟურნალების, ვებგვერდებისა და 
ვიდეოპროდუქციის მეშვეობით. ეთნოგრაფიული მუზეუმის 
შემთხვევაში ეს არის ტრადიციული მატერიალური და სული- 
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ერი სიმდიდრეებისადმი ყველა ასაკის მოსახლეობის ზიარე- 
ბა, უპირატესად კი მოსწავლეთა და სტუდენტთა. ამით ისინი 

თეორიულ მასალასთან ერთად დამატებით იწფორმაციებსა 

და ახალ წარმოდგენებს იძენენ (L. X2Xი0ყც8. 2001. 160), 

როგორც აღვნიშნეთ, მუზეუმების საგანმანათლებლო პრო- 

გრამები გათალისწინებულია ყველა ასაკისა და ყველა სოცია- 

ლურ ჯგუფებზე. მათ შორის ინვალიდ ჩგავშვებთან დაკავში- 

რებით სამუზეუმო პრაქტიკაში დამკვიდრდა კიდეც სპეცია- 

ლური ტერმინი “სამუზეუმო თერაპია” (M. IIM0იუი08CV#. 2002). 

ასეთ ბავშვებთან მუშაობის მრავალი ფორმა არსებობს თითო- 

ეული მუზეუმის სპეციფიკიდან გამომდინარე. 

ბ. ჩიტაიას სახელობის ეთნოგარფიულ მუზემს ამ 

მიმართულებითაც დაუგროვდა ბოლო პერიოდში მნიშვნე- 

ლოვანი გამოცდილება. ამასთან, დავასახელებდით შეზღუ- 

დული შესაძლებლობების მქონე მოზარდთა განათლებისა 

და მათი საზოგადოებაში ინტეგრირებით დაკავებულ ასოცია- 

ცია „ანიკასთან“ ერთად განხორციელებულ აქციებს, რომელ- 

საც საზოგადოებაში სათანადო რეზონანსი მოჰყვა (2005 წ. 

ივლისი). ბოლო წლებში განხორციელებული საგანმანათლებ- 

ლო პროექტებიდან გამოვყოფდით მშობლების მზრუნველო- 

ბამოკლებული ბავშვებისათვის გამართულ საქველმოქმედო 

აქციებს არასამთავრობო ორგანიზაციასთან „ბავშვი და გარე- 

მო“ ერთად (2003 წ. ოქტომბერი), აგრეთვე საპატრიარქოსთან 

არსებულ სიონის სამრევლო სკოლასთან თანამშრომლობას. 

ამგვარად, ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაწყებულია 

საგანმანათლებლო პროგრამების შემუშავება-განხორციელება 

და აღნიშნულ პროგრამებზე ორიენტირებული სამეცნიერო 

ფუნქციის გაძლიერება. ამას მოითხოვდა სამუზეუმო საქმია- 

ნობის ახალ საფეხურზე აყვანის აუცილებლობა, რაც მოგვანე- 
ბით სათანადო დოკუმენტშიც დაფიქსირდა (მუზეუმების 
შესახებ. 2006, 105-109). მასში ხაზგასმულია, რომ მუზეუმის 

მიზანდასახული მიმართულებაა საზოგადოების სხვადასხვა 

ფენაზე ორიენტირებული საგანმანათლებლო პროგრამების 
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მომზადება და დამთვალიერებელთა აუდიტორიის გაფართო- 

ება, სამეცნიერო მუშაოზის გააქტიურება, სამუზეუმო ცხოვრე- 

ბის გაჯანსაღება, მუზეუმების გარდაქმნა კულტურულ- 
საგანმანათლებლო ცენტრებად და ცოცხალ, ქმედით ორგ»ა- 

ნიზმებად (მუზეუმების შესახებ. 2006. 108). 

ამრიგად, ეროვნულ მუზეუმში, რომელიც თვითონ 
არის უკვე სერიოზული და გამორჩეული ინსტიტუცი), იმთა- 

ვითვე სათანადო ყურადღება მიექცა საგანმანათლებლო პრო- 

გრამებს და ამ მიზნით სპეციალური უჯრედიც შეიქმნა – სა- 

განმანათლებლო ცენტრი, რომელიც უკვე განხორციელებული 
და განსახორციელებელი პროექტების პარალელურად გამოს- 

ცემს საგანმანათლებლო ცენტრის მაცნეს, რომლის ერთ-ერთ 
ნომერში აღწერილია ეთნოგრაფიულ მუზეუმში ამჟამად მიმ- 

დინარე ორი საგანმანათლებლო პროექტის განხორციელებისა 
და მათი ავტორების (ირაკლი ბაქრაძისა და ჯიმშერ ჩხვიმია- 
ნის) საქმიანობის შესახებ. 

ქვემოთ ვისაუბრებთ ორივე პროექტის შესახებ. 
ეთნოგრაფიულ მუზემში არსებულ სამჭედლოს რამ- 

დენიმე ფუნქცია აკისრია. პირველ რიგში სამჭედლო, მასში 

არსებული წივთებით, სამუზეუმო ექსპონატია. ამავე დროს 

სამჭედლოში მიმდინარეობს სამეცნიერო, – ექსპერიმენტული 
არქეოლოგიის ტიპის სამუშაო. აქცენტი გადატანილია ქართუ- 

ლი ტრადიციული ტექნოლოგიების შენარჩუნებასა და რიგ 

შემთხვევებში მის აღდგენაზე. განსაკუთრებული ყურადღება 

ცივი იარაღის (უპირატესად დანა-ხანჯლის) კვლევას ეთმობა, 

როგორც ყველაზე რთულ, ტრადიციულ და აქტუალურ 
სამჭედლო დარგს. სამეურნეო (ნაჯახი, დანა) თუ საბრძოლო 

(ხანჯალი) იარაღის დამზადებაში დიდი ყურადღება ეთმობა 

ე.წ. 'გაშუალებით დაფოლადებას“, როგორც ნიკოლოზ რეხვი- 
აშვილი წერდა), „ხელადის (ნივთი, ნახელავი ი.ბ.) გაჭედვის 

ქართული წესი ორკეც რკინის „საპირეს“, „საგულედ“ (შუაში) 

დაეტანებოდა ფოლადი და შემდეგ შეუდუღებდნენ პირს. ამ 

სახით აგებული ხელადის ტანი „ბულფოლადიანი“ იყო და 
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შესანიშნავი „ფხა“ და მკვეთელობა ახასიათებდა. ამასთან, 

დრეკადობა და სიფიცხე ზომიერი ჰქონდა. მუშაობის დროს 

პირი „უალმასდებოდა“, გალესვა მისი იოლი იყო“ (ნ. რეხვი:- 

შვილი. 1964. 184). 

ჩვენ მიერ ჩატარებულმა ცდებმა მეცნიერის სიტყვები 

სრულად დაადასტურა. ამ წესის ერთგვარი „ნაკლი“ ის არის, 

რომ იგი დიდ ცოდნას, გამოცდილებასა და რკინა-ფოლადის 

ზუსტ შერჩევას მოითხოვს. „გაშუალებით დაფოლადება“ 

ფაქტობრივად „დამასკური ფოლადის“ ნაირსახეობას წარმოა- 

დგენს და თავისი მნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარგავს. 

სხვათა შორის, სპეციალისტებიც კი ხშირად ურვენ ორ სხვა- 

დასხვა ტერმინს – „დამასკურ ფოლადსა“ და „ბულატს“, 

ვინაიდან ორივეს განსაკუთრებული ნახჭი ახასიათებს. 

ტერმინოლოგიური ძიებანი ამჯერად ჩვენს თემას სცილდება, 

ამიტომ მხოლოდ იმის თქმას დავჯერდებით, რომ აუცილე- 

ბელია ერთმანეთში არ ავურიოთ ორი თვისებრივად განსხვა- 

ვებული ტექნოლოგია): საგანგებო დწობის შედეგად მიღებუ- 

ლი ფოლადი (როს. ,„6VX2X“, ქართულად „ჯავარი“) და გახურე- 
ბული ლითონის ერთმანეთთან შეჭედვით მიღებული ფოლა- 

დი („დამასკური ფოლადია. ამათგან ჯავარი მხოლოდ აღმო- 

სავლეთის ზოგიერთი ქვეყნის მონაპოვარია, დამასკური ფო- 

ლადი კი მზადდებოდა ყველგან, სადაც ფოლადს ამუშავებდ- 

წენ. 
ზოგიერთი მკვლევარის (ზაქარ ნონიკაშვილი, კახაბერ 

ზარნაძე, ვიქტორ კუზნეცოვი) დაკვირვებით, გორდა ხმლების 

უმრავლესობა სწორედ ამგვარი წესით არის დამზადებული, 

ამიტომ გორდას ცნობილი დამღაც, შესაძლოა, სწორედ ტექ- 
ნოლოგიას გამოხატავდა და არა ხმლის მოყვანილობას ან 

ტარის ფორმას. ამით აიხსნება ისიც, რომ გორდას დამღა ზოგ- 

ჯერ ხანჯლებზეც გვხვდება და ისიც, რომ ერთ ხმალზე 

გორდას დამღის გვერდით ზოგჯერ სხვა დამღებიცაა. 

საზოგადოების დღევანდელი პოზიცია ქართული საი- 

არაღო მჭედლობის მიმართ, სამწუხაროდ, ხშირად არა- 
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მართლზომიერია. არსებობს გავრცელებული მოსაზრება, 
თითქოს ქართული ხმალ-ხანჯლის ჭედვის წესი სადღეისოდ 
მთლიანად დაკარგულია და ამ თემაზე მუშაობაც ფუჯი საქ- 

მეა. მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ საქართველოს საბრმოლო 
იარაღის წარმოების ტრადიცია მე-20 საუკუნის დასაწყისამდე 
მაინც ცოცხალი იყო. უმველესი ტრადიციის მატარებელი 
ოსტატები ჯერ კიდევ სულ რაღაც 50-60 წლის წინ საუკეთესო 
იარაღს ჭედავდნენ, ისეთს, როგორითაც მრავალი ერი იამა- 

ყებდა. ამ ოსტატთა შესახებ შემოგვრჩა ეთნოგრაფიული 
გამოკვლევები, ფირები, მოგონებები, ხელსაწყოები, ჩანაწე- 

რები, ნამუშევრები... სადღეისოდ ყველა ობიექტური პირო- 

ბაც არსებობს, რათა ქართველმა ჩოხოსანმა საგანგებოდ მის 
სახელზე, მისი აღნაგობის შესაფერისი, ყველა წესის დაცვით 
დამზადებული დანა-ხანჯალი მოირგოს, რისი სულის 

ჩამდგმელიც, ცხადია, საქართველოს ეროვწული მუზეუმი 
უწდა იყოს. ისიც უნდა ითქვას, რომ ყველა ხელოსანი როდი 

ქმნიდა ძველად შედევრს. თანაც ათიათასობით ხანჯალი 
გაყიდულია საზღვარგარეთ. ამიტომ შველი ხანჯლის კარგი 

ნიმუშის შეძენა სულ უფრო რთული ხდება. 

სადღეისოდ უკვე გვაქვს რეალური, ხელშესახები შე- 
დეგები. სამწუხაროდ, წერილის ფორმატი საკმარისი არ არის 

ყველა მოძიებული და აპრობირებული ტექნოლოგიის და- 

წვრილებითი აღწერისათვის. წარმოგიდგენთ მხოლოდ ძვე- 
ლი, ხალხური წესითა და ძველებური ხელსაწყოებით მიმდი- 

წარე სამუშაოების ჩამონათვალს: 
ჭედვით ძველი ფორმების მიღება (ხანჯალი, დანა, 

სხვადასხვა ზომის ლურსმანი, კვესი, ძველი «დეკორის 

დეტალები – კამეჩის, ჯიხვის თავები, ნაგებობის ჭედური 

ელემენტები – ანჯამები, ურდულები, კოჭაკები და სხვ.). 
რკინა-ფოლადის შედუღება სამჭედლო წესით ან 

თითბრით. 
დანასა და ხანჯალზე ღარის ამოღება. 
ნახშირბადით გამდიდრება (ცემენტაცია). 
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კამეჩის რქის (ტარის მასალა) გასწორება, დამუშავება, 

გაპოხვა. 
ხის ნახშირის წვის ტემპერატურის გაზრდა სხვადასხვა 

დანამატით (მაგ. კაკლის ნაჭუჭით). 

იარაღის მორთვაში: 

ვერცხლის სალტის გადაკვრა, შედუღება (მირჩილვა). 

ქართული ყალმის (შტიხელის) ფორმისა და ხმარების 

თავისებურება. 

ბლუვი და ღრმა (დაღესტნური) ყალმით თხრა (გრავი- 
რება). 

მოროვროვება. 

შავი სევადის მოხარშვა და ვერცხლზე დასმა. 

გავარსის, გრეხილის, მავთულის გაწევა. 

მუშაობა გრძელდება დამცავ თიხებზე (შედუღება- 

წრთობაში ზოგჯერ საჭიროა საგანგებო, ცეცხლგამძლე შესა- 

ლესი „მიწები“); ფლუსებზე (საგანგებო ფხვნილები, გამოიყე- 

წება სამჭედლო შედუღების დროს); წრთობის ძველ, მათ შო- 

რის წყალში წრთობის მეთოდებზე; იარაღის შავად და ლურ- 

ჯად დაფერვაზე; თანამედროვე წებოების (დაწის ტარი, ქარქა- 

ში) ძველით ჩანაცვლებებზე; ალესვის შველ წესებზე (ერბოთი, 
ქვით, ტყავით); კოროზიის საწინააღმდეგო ზომებზე; ლურჯი 

ფერის სევადზე; ხელსაწყოებისა და იარაღის ტერმინოლოგია- 

ზე. 
ხელსაყრელი მდებარეობის გამო სამჭედლო იზიდავს 

მრავალ მნახველს, ამიტომ საშუალება გვაქვს შევაგროვოთ 
მნიშვნელოვანი ცნობები ხალხური სამჭედლოსა და მჭედლო- 

ბის შესახებ. 

2007 წლის წოემბერში, ეთნოგრაფიულ მუზეუმში, 
იუწესკოს ეგიდით, ბანიანი სახლების რესტავრაციასთან და- 

კავშირებული ვორქშოფი ჩატარდა. ერთ-ერთი თემა ნაჯახით 

ხის დამუშავების ტექნიკას შეეხებოდა. ამიტომ გადაწყდა 
ქართული ნაჯახის ტრადიციული წესით დამზადება. ნაჯახის 

გაჭედვას საფუძვლად დაედო ნ. რეხიაშვილის მიერ შეგროვე- 
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ბული ეთნოგრაფიული მასალა. არჩეული იყო ცულის ჭედვის 

ე.წ. „ახალი“ წესი – „გაშუალებით დაფოლადება“. ფაქტობრი- 
ვად, ნ. რეხვიაშვილთან დაცული ცულის (ნაჯახის) დამზა- 

დების ძველიცა და ახალი წესიც, ორივე ძველია. ორივე ხერხი 

და საბოლოო შედეგი პრინციპულად არაფრით განსხვავდება, 

მაგრამ პირველი გაცილებით მეტ ნახშირსა და შრომას მოი- 

თხოვს, ამიტომ, დღეს, როცა რკინა იაფია, ხის ნახშირი და 

შრომა კი ძვირი, ეს წესი აღარ არის გამართლებული. 

„ახალი“ წესით ჭედვის პროცესში კი უკვე ეთნოგრა- 

ფიული მასალის კორექტივი და შევსება მოხდა. დაზუსტდა 

სამუშაო ფორმები, ნაჯახის დამზადების დრო, ნახშირის საჭი- 

რო რაოდენობა, პროცესის ცალკეული საინტერესო საფეხური. 
წარმატებულმა მუშაობამ შესაძლებელი გახადა სამ- 

ჭედლოს კიდევ ერთი – საგანმანათლებლო ფუნქცია შემატე- 

ბოდა, 

საგანმანათლებლო პროგრამა გათვლილია ზავშვებსა 

და მოზარდებზე და მიზნად ისახავს, მოსწავლეებსა და სტე- 

დენტებს წარმოდგენა შეუქმნას უბძელეს მეტალურგიაზე, 
რკინისა და სამჭედლოს მწიშვნელობაზე კაცობრიობის ისტო- 

რიაში. აგრეთვე ქართული სამჭედლოს იმ თავისებურებებზე, 
რითაც იგი სხვა ქვეყნების ტრადიციებისგან განსხვავდება. 

პროგრამის ფარგლებში ბავშვები არა უბრალოდ ჩარ- 

თულნი არიან სამუშაო პროცესში, არამედ ფაქტობრივად 

თვითონ წარმართავენ მას, ცხადია მჭედლის, ამ შემთხვევაში 

ოსტატ-პედაგოგის ხელმძღვანელობით. 
პროცესის შემეცნება ყველაზე მარტივი და ამასთან 

უნივერსალური საქმიანობით – ცეცხლის დანთებით იწყება. 

ბავშვები სწავლობენ ცეცხლის სათანადოდ და უსაფრთხოდ 

დანთებას, ეცნობიან კვარისა და სხვადასხვა ხის ჯიშის თვი- 

სებებს, ხის საჭრელ ეთნოგრაფიული იარაღის – წალდის, ხერ- 

ხის, ქართული ცულის თავისებურებებსა და მათი ხმარების 

წესს. 
მეორე ნაბიჯია ქურაში ნახშირის გაღვივება და საბერვ- 
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ლის ამუშავება. საგანმანათლებლო ფროგრამის ფარგლებში 

რესტავრირდა სამჭედლოს ე.წ. ქართული ტიპის საბერველი. 

ქართული ორხელა საბერველი მკვეთრად განსხვავ- 

დება ფართოდ გავრცელებული ევროპული ტიპისგან და 
დღეისათვის ხალხურ ყოფაში აღარ გვხვდება. აღსანიშნავია, 

რომ ბავშვებისთვის ორხელა საბერველი მიმზიდველია იმით, 

რომ წყვილში მუშაობის საშუალებას იძლევა. 

ნახშირის გაღვივების შემდეგ უშუალოდ ჭედვა იწყება. 

თავიდან ბავშვებს კვერით მუშაობის მცირე მაგალითს ვა- 

ძლევთ, ვუხსნით უსაფრთხოებისა და ჩაქუჩით მუშაობის წე- 

სებს. შემდეგ ისინი თვითონ იღებენ ხელში იარაღს და 

ოსტატ-პედაგოგის ხელმძღვანელობით წყვილში იწყებენ 

გახურებული ლითონის ჭედვას. ხშირ შემთხვევაში ჭედვა 

შეჯიბრის ხასიათს ატარებს. აღსანიშნავია, რომ ბავშვებს ისე 

იტაცებთ ეს პროცესი, რომ ხშირად უარს ამბობენ ჩაქუჩის 

ბადაცემაზე. 

როდესაც ყველა მოსწავლე ჭედვაში თავის ძალას 
ბამოცდის, ოსტატი-პედაგოგი ამთავრებს მათ დაწყებულ საქ- 

მეს. ნახელავი მარტივი რკინის ნივთია – კვესი, საკიდი, 

სასანთლე ლა ა.შ. ხშირად ვარჩევთ კვესის მომზადებას, 

რადგან ეს ნივთი მოსწავლეებს კიდევ ერთ სიახლეს – შველი 

წესით ცეცხლის ანთებას ასწავლის. 
მთელი პროცესის მანძილზე მოსწავლეებს ვესაუბრე- 

ბით ქართული მეტალურგიის, საბრძოლო და საყოფაცხოვრე- 

ბო იარაღის ისტორიაზე; ქართულ სამჭედლო მითოლოგიასა 

და წეს-ჩვეულებებზე; იმ ყველაფერზე, რაც სამჭედლოს ეხება 
და მათთვის შეიშლება საინტერესო და სასარგებლო იყოს. 

ახლა რაც შეეხება ეთნოგრაფიულ მუზეუმში არსებულ 

კერამიკულ სახელოსნოს. 

კერამიკული ნაწარმი უშველესი დროიდანვე უდიდეს 

როლს ასრულებს საზოგადოების ცხოვრებაში. დროთა განმავ- 

ლობაში თიხის ნაკეთობამ გარდა პრაქტიკული დანიშნულე- 

ბისა, შეიძინა ესთეტიკური, საკულტო და სხვა მნიშვნელოზა. 
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ყველაფერთან ერთად კერამიკული წარმოება ხელოვნების 
დარგად ჩამოყალიბდა. 

კერამიკულ წარმოებისა და ნაკეთობებისადმი ინტერე- 
სი დღესაც საკმაოდ მაღალია), – დაწყებული ხელთნაკეთი წივ- 

თებით და უშველეს აწალოგებზე ექსპერიმენტული ცდების 
ჩატარებით დამთავრებული. არანაკლებ საინტერესოა კერამი- 
კის წარმოების ისტორიის გაცნობა. 

ზემოაღნიშნულმა მოთხოვნილებებმა გაწაპირობა ღია 

ცის ქვეშ მუზეუმში, საქართველოს ეროვწული მოზეეუემის სა- 

განმანათლებლო პროგრამის განხორციელების მიზნით მომხ- 

დარიყო აქ უკვე არსებული კერამიკული სახელოსნოს განახ- 

ლეზა და მისი ხელახლა ამოქმედება. 

პროგრამების მიზანი საგანმანათლებლო პროცესიდან 

ცოდნის მიღების გარდა, მასში მონაწილეებს უღვივებს რო- 

გორც თემისა თუ საგნისადმი ინტერესს, ასევე უქმნის ერთ- 

გვარ ემოციურ დამოკიდებულებას. ამ მიზნის მისაღწევად 

მუზეუმის მიერ შემოთავაზებული საგანმანათლებლო პრო- 

გრამები შეესაბამება დამთვალიერებელთა ინტერესებსა და 

შესაძლებლობებს, გამოირჩევა ფართო დიაპაზონით. მოიცავს 

სასწავლო კურსებს, ლექციებს, ფილმებს, კონცერტებს, ოჯახე- 
ზისათვის განკუთვნილ მეცადინეოზებს, ექსკურსიებს, სემინა- 

რებსა და სხვ. (ბ. ლორდი, გ. დექსთერ ლორდი. 20006. 156). 

საგანმანათლებლო პროგრამის შემადგენელი წაწილია 

აგრეთვე ვორქშოპი, რაც ეთნოგრაფიული მუხზეჯმის ე.წ. სა- 

წარმოო ზონაში მოწყობილი კერამიკული სახელოსნოს საშუა- 

ლებით ხორციელდება. 

კერამიკული სახელოსნოს განახლება-ამოქმედება და 

მისი საგანმანათლებლო, სამეცნიერო-ექსპერიმენტული საქ- 

მიანობისათვის მომზადება განხორციელდა პროექტის „გაცო- 

ცხლებული კერამიკული სახელოსნო ღია ცის ქვეშ მუზეუმში” 

ფარგლებში. პროექტი დაფინანსდა ფონდ „ღია საზოგადოება 

– საქართველოს“ მიერ. 

პროექტის მიზანია: 
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მუზეუმის დამთვალიერებელთა რიცხვის გაზრდა. 

საზოგადოებისათვის სპეციალურად შემუშავებული 

საგანმანათლებლო პროგრამის შეთავაზება, მისი დაფუძნება 
გართობისა და შემეცნების სინთეზზე, ინტერაქტიულ და სა- 

მუშაო პროცესებში დამთვალიერებლის უშუალო მონაწილე- 

ობის პრინციპზე. 
ერთ-ერთი პრიორიტეტია პროგრამის განხორციელება- 

ში სხვა მუზეუმებისა და სასწავლო დაწესებულებების ჩართ- 

ვა. 
პროექტის ამოცანები: 

ეთნოგრაფიულ მუზეუმში საწარმოო ზონის ტერიტო- 

რიაზე ძველი სტილის კერამიკული სახელოსწოს ფუნქციუ- 

რად მუშაობა. 

კერამიკის წარმოების (თიხის მოპოვების, დამუშავე- 

ბის, კერამიკული ფორმების შექმნის, გაფორმებისა და გამო- 

წვის) ეტაპების წარმოდგენა. 

კვლევითი, ექსპერიმენტული საქმიანოზა. 

საგანმანათლებლო პროგრამის პოპულარიზაცია და 

მისი შეთავაზება ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებისა და 

უმაღლესი სასწავლებლებისათვის. 
საგანმანათლებლო პროგრამის განხორციელებაში პარ- 

ტწიორი ორგანიზაციების ჩართვა. 

მიზნობრივი ჯგუფები: 

საჯარო და კერმო საშუალო სკოლების მოსწავლეები. 

უმაღლესი სასწავლებლების სტუდენტები. 

პროესიული ჯგუფები. 

დაინტერესებული საზოგადოების ფართო წრეები. 

პროგრამის შესახებ: 

პროგრამის მონაწილეები ეცნობიან კერამიკული წარ- 

მოების ისტორიას – მისი აღმოცენების, განვითარების ეტა- 

პებს, კერამიკის სახეობებს, სხვადასხვა კულტურებში წარ- 

მოდგენილ კერამიკულ ნაწარმს, მის დანიშნულებასა და 

როლს საზოგადების ყოფა-ცხოვრებაში, კერამიკული წარმოე- 
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ბის ტექნოლოგიებს, უძველეს და დღემდე შემონახულ ტრა- 
დიციებს. 

უშუალოდ ჩაერთვებიან წარმოების პოცესში: ძერწავენ, 
გამოწვავენ და მოხატავენ სხვადასხვა ფორმის წივთებს – 

ჭურჯელს, მინწიტიურულ ქანდაკებებს და ა.შ. შექმნიან 
უმველესი ექსპონატების ანალოგებს. 

ამრიგად, ასეთია საქართველოს ეროვნული მუზეუმის 

გ. ჩიტაიას სახელობის ეთნოგრაფიული მუზეუმის როლის 

დღევანდელი ხედვა. სწორედ ამ თვალთახედვით შეიქმნა და 

ინტერაქტიულ პრინციპზე ხორციელდება მრავალი პროექტი. 

ამჯერად ორ მათგანზე ვისაუბრეთ, რომელთაც წარმართავენ 
ამ სტატიის ავტორი გიდ-პედაგოგები, გნებავთ გიდ-ოსტატე- 

ბი. 

დამოწმებული ლიტერატურა 

1. §(9ი ჩ8ისი0იძ. 008ი გმ! ოყვმსო.,ჩ8 MI5:0M მიძ 
IVLსI6 0) მ VI5I0იმ!V I068მ. 5(0Mჩნ0IIთ. 2007. 

2. მუზეუმების მართვა. პროგრამა. სმიტსონის ინსტიტუ- 

ცია. თბილისი. 2005. 
3. Mტ90ი-მ6I Xმულ0წ8. ცვXიოშოCVნIIM6 MV36M. LI080CV6M70C#X, 2001. 
ტ 0106 I90CVIგითმლნყსიი 50MIო2Xმ. 2001, ი07. 06. M.ნ. 

IIMი-უ008C#0I0. C-IICI6ი6VიX. 2002. 

5, კულტურული მემკვიდრეობის სახელმწიფო პროგრამა. 

სამუზეუმო რეფორმის პროგრამა. კრებული მუზეუმე- 

ბის შესახებ. თბილისი. 2006. 

6. საქართველოს ეროვნული მუზეუმის საგანმა-ნათლებ6- 

ლო ცენტრის მაცნე. MI# 3,4. თბილისი. 2007. 
7. ბარი ლორდი, გეილ დექსთერ ლორდი. სამუზე-უმო 

საქმის მენეჯმენტი. თარგმ. თბილისი. 2006). 
8 ნიკოლოს რეხვიაშვილი ქართული ხალხური 

მეტალურგია. თბილისი. 1964. 
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MიძვX 5ხ0§50)(35ხVIII, ჰIი0§ხლ; CხMხVIიი1301, II8MI 82MV3ძ26 
ს'ხიილიის103) Mს§ისთ მიძ IXC8გ(6C)IC§ 0( MძყC8 0003! 

ტ.CCIVILI0§ 

106 010003535 (ხმ 15 8010ყ 00 Iი (ხ6 §0ხ016 0 თხ5CV9015 15 0იC 
იწ 06 0I10%( §0CC65§ჩ)1 მიეიიყ (6 I6”იით§ 1ხმ( 2I6 ს0ძი6L V/8)/ IV 
ცახი(ფმ Lძსიგნიიმ! 0I0)6CL§ მიძ ხI0თ-მიი§ იმV6 ხი0C0X06 §X/5160ი2V0C81 
II 96 C6იფმი იმყშიიმ) იყვნსთ - C. CხILმ18 სიიფვინხ1C Mსატსით. 
16 იძ0ისC 15 §IVCი L0 6ძVCმLI00მ1 0I0|601(§ მიძ იI0ყმ#ივ, 115060181IV 
6V%CCVV6 15 1ხ6 0I016CL C0006ჰ010ყ8 L0 V/0IX 8( ხIმCM5IიIIხ გიძ C6Lმ001C 
0V60ვ. 1ხ6V 2XC ხმგაICმIIV 2I006ძ 2 §Cხ001 CხIIძ:60, §C)ძლი( გიძ 
ი05(თ-მძიგLC§. 00C 01 1ხ0 LC85005 01 (0C 5§500C0655 15 106 I0I6L8CIIV6 მუძ 
ხმძIმიიგს§ს I0 (66 §იხიI6 01 (ხ6 CI2IL 
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როლანდ თოფჩიშვილი 

ეთნოლოგიის სწავლების კონცეფცია 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მეცნიერების სა- 
ხელწოდება „ეთნოლოგია“ ორი ძველი ბერძნული სიტყვის 
შეერთების შედეგადაა მიღებული. პირველი მათგანი – 
„ეთნოს“ ხალხს აღნიშნავს, ხოლო მეორე – ,ლოგოს“ კი 
– მოძღვრებას. ამდენად, ყველაზე მარტივი გაგებით „ეთ- 
ნოლოგია“ ესაა მეცნიერება ხალხებისა და მათი ეთნიკუ- 
რი მახასიათებლების შესახებ. მაგრამ შეიძლება ითქვას, 
რომ ეს მაინც მარტივი განსაზღვრებაა. ცნობილია, რომ 
ყველა მეცნიერებას თავისი კვლევის საგანი გააჩნია. ბუ- 
ნებრივია, ეთნოლოგიურ მეცნიერებასაც თავისი კვლევის 
საგანი აქვს. ამავე დროს, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, 
რომ ეთნოლოგიის საგანი და კვლევის არე მუდმივად 
ფართოვდებოდა. ამით ის მეცნიერების სხვა დარგებისაგან 
ერთგვარად განსხვავდება. ეთნოლოგია სხვა მეცნიერებე- 
ბისაგან იმითაც განსხვავდება, რომ მას “შეხების წერტი- 
ლები აქვს მთელ რიგ მეცნიერებებთან. ეთნოლოგიისა და 
სხვა მომიჯნავე დარგების გადაჯაჭვით, შერწყმით არაერ- 
თი მიმართულება გაჩნდა ეთნოლოგიაში. მიუხედავად ამი- 
სა, ეთნოლოგიის წარმოქმნიდან დღემდე მისი კვლევის 
გამჭვირვალე თემას ეთნოსი, ეთნიკური კულტურა და ეთ- 
ნოსთაშორისი ურთიერთობები წარმოადგენს. ამიტომაა, 
რომ ეთნოლოგიის საყოველთაოდ მიღებული განსაზღერე- 
ბა არც კი არსებობს, რაც სხვადასხვა მეთოდოლოგიური 
მიდგომებითაცაა განპირობებული. 

ეთნოლოგიას, როგორც მეცნიერებას, კიდევ ერთი 
თავისებურება ახასიათებს. გარდა ეთნოლოგიისა, ის სხვა- 
დასხვა სახელწოდებებით არის ცნობილი. სულ ცოტა 
ხნის წინ ის საქართველოში ეთნოგრაფიის სახლწოდებას 

ატარებდა. დასავლეთში მას კულტურულ ანთროპოლოგი- 
ას, სოციალურ ანთროპოლოგიას უწოდებენ. ამავე დროს 
ის სხვადასხეა მიმართულებითაც განვითარდა. ზოგან აქ- 
ცენტი მის საისტორიო მიმართულებაზე გამახვილდა, ზო- 
გან – სოციოლოგიურ, ფილოსოფიურ და კულტუროლოგი- 
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ურ მიმართულებებზე. ერთ შემთხვევაში თუ წინ ეთნოსე- 

ბის (ხალხების) კვლევამ წამოიწია, მეორე შემთხვევაში 
ამოსავალი ადამიანი და ადამიანთა ერთობა (სოციუმი) 
იყო. ამდენად, ეთნოლოგიის კვლევის საგანი რთული და 
არაერთგვაროვანია. 

ეთნოლოგიური მეცნიერება ჩაისახა როგორც „,პრიმი- 
ტიული“ ხალხების (ეთნოსების) შემსწავლელი მეცნიერება. 
თავდაპირველად ეთნოლოგიას მხოლოდ ის ხალხები და 
იმ ხალხების კულტურა აინტერესებდა, რომლებიც ევრო- 
პელებთან შედარებით განვითარების დაბალ საფეხურზე 
იდგნენ დროთა განმავლობაში ამ მიდგომამ ცვლილება 
განიცადა და ეთნოლოგიის კვლევის სფეროში განევითარე- 
ბის თვალსაზრისით დაწინაურებული ხალსებიც მოექცნენ. 
ასე რომ, ეთნოლოგთა ინტერესის სფეროში ყველა ხალხი 
(ეთნოსი: შედის. მას ხალხები აინტერესებს როგორც 

კულტურების შემქნელი ერთობები, რომელთა კულტურაც 
თაობიდან თაობას ტრადიციით გადაეცემოდა და რომელ- 
საც სხეადასხვა თაობები შემოქმედებითად ამდიდრებდნენ 
და ავითარებდნენ. ეთნოლოგიურ მეცნიერებაში ძირითადი 
ეთნოლოგიური ცნებები თითქმის უცვლელი იყო: ეთნოსი, 
ტომი, ერი (ნაცია) ტრადიცია, წეს-ჩვეულება, კულტურა 
(მატერიალური კულტურა, სულიერი კულტურა), ასიმილა- 
ცია, ეთნიკური ერთობა, ეთნიკური პროცესები, ეთნიკური 
ისტორია, ეთნოგენეზი, საზოგადოება, გვარი (კლანი, ლი- 
ნიჯი), თემი და სხვ. 

XX საუკუნის დასაწყისიდან ეთნოლოგიის კველევის 
საგანი გახდა ეთნოსთაშორისი ურთიერთობები. ეს ურთი- 
ერთობები ეთნოსთა წარმოქმნიდან მუდმივად არსებობდა 
და ამდენად ეთნოლოგიას სხვადასხვა ხალხების ურთიერ- 

თქმედება, ურთიერთობა (მშვიდობიანი თუ მტრული), ამ 
ხალხების კულტურათა ურთიერთშეღწევა აინტერესებს 

როგორც ისტორიის სიღრმეში, ისე თანამედროვეობაში. 
ეთნოლოგიის კვლევის სფეროში ეთნოსთა ისტორიულად 
არსებული ფორმებიც შედის. თანამედროვე გაგებით ეთნო- 
ლოგია სწავლობს არა მხოლოდ ეთნოსების წარმოშობას, 

მათ ძირითად თავისებურებებს და მახასიათებლებს, ეთნი- 

კური პროცესებით განპირობებულ ეთნოსთა ურთიერთო- 
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ბებსა და მათ ცვლილებებს, არამედ ეთნოსოციალურ (ნა- 
ციონალურ), ეთნოპოლიტიკურ, ეთნოფსიქოლოგიურ, ეთნო- 
ლინგვისტურ და საზოგადოებრივი სფეროს ეთნონაციონა- 
ლურ ურთიერთობებსა და სხვა პროცესებს. თავდაპირვე- 
ლად კი ეთნოლოგიის კვლევის სფერო მხოლოდ ხალხური 
კულტურის შესწავლა, ამა თუ იმ ხალხის სოციალურ ურ- 
თიერთობათა კვლევა იყო. 

დღეისათვის ეთნოლოგიური მეცნიერება ცოდნის 
საკმაოდ რთულ და განტოტვილ სისტემას წარმოადგენს, 
რომელთა შორისაც შეიძლება დავასახელოთ: ეთნიკური 
ანთროპოლოგია (სწავლობს ეთნოგენეზისა და სხვადასხვა 
ხალხების ანთროპოფიზიკურ განვითარებას) ეთნიკური 
სოციოლოგია (სწავლობს ეთნიკური ჯგუფების განვითარე- 
ბისა და ფუნქციონირების სოციალურ ასპექტებს, თვითორ- 
განიზაციის ფორმებს, ეთნიკური ჯგუფების ურთიერთქმე- 
დების ტიპებს); ეთნიკური ფსიქოლოგია (განიხილავს ეთ- 
ნიკური სტერეოტიპების ფორმირებას, ეთნიკურ თვითშეგ- 
ნებას და იდენტიფიკაციას); ეკონომიკური ეთნოლოგია (აა- 
ნალიზებს ეთნოსების სამეურნეო და ეკონომიკური საქმია- 
ნობის პრობლემებს); ეთნოდემოგრაფია (მის ძირითად ამო- 
ცანას წარმოადგენს დემოგრაფიული პროცესებისა და 
ხალხთა რიცხოვნობის დინამიკის კვლევა); ეთნიკური გეო- 
გრაფია (სწავლობს სალხთა გეოგრაფიული განსახლების 
საკითხებს, მათი ადგილზე განვითარების თავისებურებებს, 
ეთნიკურ ტერიტორიებს და ეთნიკურ საზღერებს); ეთნოპე- 
დაგოგიკა (სხვადასხვა ეთნოსების აღმზრდელობითი და 
საგანმანათლებლო პროცესების თავისებურებების შესწავ- 
ლა). 

ეთნოლოგიური მეცნიერების დიფერენციაციის ეს 
პროცესი ჯერაც არ არის დასრულებული და როგორც 
ფიქრობენ, უახლოეს მომავალში ახალი მიმართულებების 
წარმოქმნაც არ იქნება მოულოდნელი. როგორც ზემოთაც 
აღინიშნა, სხვადასხვა მეთოდოლოგიურ მიდგომებთან ერ- 
თად ეს გარემოებაც აბრკოლებს და ხელს უშლის ეთნო- 
ლოგიის საყოველთაოდ მიღებული განსაზღვრების ფორ- 
მულირებას. 

ამრიგად, ეთნოლოგიის ობიექტს წარმოადგენენ ეთ- 
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ნოსები – ხალხები და ეთნოლოგია შეისწავლის: 
– ეთნოსების წარმოქმნას (ეთნოგენეზს); 

– ეთნოსების ისტორიულ ევოლუციას (ეთნიკურ ის- 
ტორიას); 

– ეთნოსების თანამედროვე ცხოვრებას; 
– თვალმისაწვდომ მომავალში ეთნოსთა განვითარე- 

ბის შესაძლო გზებს; 
თანამედროვე ეთნოლოგიის კონკრეტული კელევითი 

გამოცდილებისა და სამეცნიერო მიმართულებებიდან გამო- 
მდინარე ეთნოლოგიის საგანს მიეკუთვნება შემდეგი პრობ- 
ლემები: 

– ხალხთა მატერიალური კულტურა; 
– ხალხების ტრადიციული სამეურნეო ყოფა, მეურ- 

ნეობისა და ეკონომიკის ზემოქმედება ეთნოსების განვითა- 
რებაზე; 

– სხვადასხვა ხალხების სულიერი კულტურა, რიტუ- 
ალები, რწმენა-წარმოდგენები; 

– ტრადიციული საზოგადოებრივი სისტემები, ხალ- 
ხების სოციალური და პოლიტიკური სტრუქტურები; 

– სხვადასხვა ხალხებისათვის დამახასიათებელი აღ- 
ზრდისა და ქცევის სისტემები; 

– ხალხების უზრუნველყოფის სისტემები; 
– ეთნოსთა ფასეულობითი სისტემების შედარება; 
– კულტურათშორისი კონტაქტების თავისებურებები; 
– ხალხთა განსახლებები; 
– თნოსებში მიმდინარე დემოგრაფიული პროცესები; 
– ეთნიკური ცნობიერება და თვითშეგნება; 
– ხალხების სახელწოდებები და თვითსახელწოდე- 

ბები (ეთნონიმიკა) და ხალხთა ტერიტორიული დანაყოფე- 

ბის, ერთეულების აღმნიშვნელი ტერმინები; 

– ენობრივი ქცევა და მისი ეთნოსებზე გავლენა; 

– ეთნიკურ ინტერესებთან, ეთნოსთაშორის კავშირ- 
ებთან და მათ შორის კონფლიქტურ ურთიერთობებთან 
დაკავშირებული პოლიტიკური საკითხები; 

– ეთნიკური სისტემების დინამიკა. 

ამრიგად, ეთნოლოგიური მეცნიერება შეისწავლის 

ეთნოსთა ცხოველქმედების სხვადასხვაგვარ, მრავალფერო- 
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ვან ასპექტებს, ტრადიციულ (ეთნიკურ) კულტურას, მათ 
შორის ადამიანთა მიერ ეთნიკური თვითშეგნებისა და ეთ- 
ნიკური მიკუთვნებულობის შეცვლას. ზემოთქმულიდან გ»- 
მომდინარე ეთნოლოგიის განსაზღვრება შეიძლება შემ- 
დეგნაირად ჩამოყალიბდეს: ეთნოლოგია – ესაა მეცნიერე- 
ბა, რომელიც სწავლობს სხვადასხვა ეთნიკური სისტემე- 
ბის (ჯგუფების) წარმოქმნის, ფუნქციონირებისა და ურთი- 
ერთქმედების კანონზონმიერებებს (პროცესებს), მათ იდენ- 
ტობას, კულტურული თვითორგანიზაციის ფორმებს, კო- 
ლექტიური ქცევისა და ურთიერთქმედების თავისებურებ- 
ებს, პიროვნებისა და სოციალური გარემოს ურთიერთკაე- 
შირს, მსოფლიოს ხალხთა მატერიალური და სულიერი 
კულტურის თავისებურებებს, ეთნიკურ და ეთნოსთა შო- 
რის არსებულ პროცესებს. სხვათა შორის, საჭიროდ მი- 
გვაჩნია მოვიყვანოთ ეთნოლოგიის (მაშინ – ეთნოგრაფიის) 
ის განმარტება, რომელიც 1970-იან წლებში არსებობდა: 
„სალხის ყოფისა და კულტურის, წარმოშობის, განსახლე- 
ბისა და კულტურულ-ისტორიული კავშირის შემსწავლელი 
მეცნიერება. ეუთხოლოგია იკელევს ეთნიკურ კულტურათა 
საერთო და განსხვავებულ ფორმებს, მათი განვითარების 
კანონზომიერებებს, იმას, თუ რა წვლილი შეუტანია კა- 
ცობრიობის კულტურის საგანძურში ამა თუ იმ ხალხს. 
ეთნოლოგია იმასაც სწავლობს, თუ რა განაპირობებს და 
ასაზრდოებს სხვადასხვა ხალხში დამკვიდრებულ ზნე-ჩეე- 
ულებებს, ტრადიციებს, ყოფა-ქცევის ნორმებს“ ა. ლობჟა- 
ნიძის, ს, გოროხოვის და დ. ჭზაიაცის განმარტება ასეთია: 
ეთნოლოგია სამეცნიერო დისციპლინაა, რომელიც სწავ- 
ლობს მსოფლიოს ხალხთა მსგავსებას და განსსვავებას, 
აგრეთვე ეთნიკურ პროცესებს, ეთნოსთა ცხოველქმედების 
სსვადასხვაგვარ ასპექტებს კაცობრიობის ისტორიის 
მთელ მანძილზე უძეელესი დროიდან დღემდე მასში მიმ- 
დინარე ცვლილებებს. ს. ლურიეს მარტივი განმარტება კი 
ასეთია: „ეთნოლოგია სწაელობს ეთნოსის ცხოვრებასთან 
დაკავშირებულ ყველა პრობლემას“ ს. არუთინოვი და ს. 
რიჟაკოვა შემდეგ განმარტებას გვთავაზობენ: ეთნოლოგია 
ანალიტიკური მეცნიერებაა, რომელიც ეთნოგრაფიული, ის- 
ტორიული და სხეა მონაცემების საფუძველზე იკელევს 
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ეთნოსებს როგორც მთლიან ჯ;გუფებს, ისე მათ ურთიერ- 
თობას., 

თანამედროვე ეთნოლოგიის საგნობრივი ველი (არე) 
საკმაოდ ფართოა და მისი სხვადასხვა მიმართულებები იკ- 
ვეთებიან მონათესავე, ახლო მდგომ მეცნიერებებთან. ეს 
განსაკუთრებით ითქმის ისეთ მეცნიერებებზე როგორები- 
ცაა ეთნოგრაფია, ისტორია, კულტუროლოგია, სოციოლო- 
გია, ფსიქოლოგია, ანთროპოლოგია, პოლიტოლოგია. ყვე- 
ლაზე ახლოს ის ეთნოგრაფიასთანაა. სწორედ ამიტომაა, 
რომ სშირად ეთნოლოგია და ეთნოგრაფია სინონიმურ სა- 
ხელწოდებებადაც იხმარება. მიუხედავად ამისა, ერთმანეთ- 
თან მჭიდროდ დაკავშირებული მეცნიერების ეს ორი სფე- 
რო (დარგი) მაინც განსხეავდება ერთმანეთისაგან. ვთნო- 
გრაფია აღწერილობითი მეცნიერებაა, ეთნოლოგია კი – 
თეორიული ხალხთმცოდნეობა. 

ზემოთქმულიდან აშკარაა რომ ეთნოლოგიური 
კელევის ქრონოლოგიური ჩარჩო უაღრესად ფართოა. მისი 
ინტერესების სფეროში შედის როგორც წარსული (პირ- 
ეელყოფილი საზოგადოების ისტორია), ისე თანამედროეე- 
ობა. ვრცელი ქრონოლოგიური ჩარჩოს გამო და იმის გა- 
მო, რომ ეთნოლოგიას უშუალო კავშირი აქვს თანამედ- 
როვე პროცესებთან (სწავლობს ეთნოსთაშორის ურთიერ- 
თობებს, ეთნიკურ კონფლიქტებს, ნაციონალურ-კულტურუ- 
ლი მშენებლობის საკითხებს, გამოიმუშავებს ნაციონალუ- 
რი პოლიტიკის კონცეფციებს) მეცნიერების ამ დარგს, შე- 
მეცნებით და თეორიულ მნიშვნელობასთან ერთად, დიდი 
პრაქტიკული და გამოყენებითი მნიშვნელობაც გააჩნია. 

ეთნოლოგიას როგორც სამეცნიერო დისციპლინას 
მნიშენელოვანი ფუნქციები გააჩნია, რომელთა შორის უნ- 
და აღინიშნოს: თეორიულ-შემეცნებითი; პრაქტიკულ-გამო- 
ყენებითი„ კულტურულ-აღმზრდელობითი, პროგნოსტი-კუ- 
ლი. 

თეორიულ-შემეცნებითი ფუნქცია შიდაეთნიკური და 
ეთნოსთაშორის კავშირების, ლოგიკური, მიზეზ-შედეგობ- 
რივი კანონზომიერების გამოვლინებაა თეორიულ-შემეც- 
ნებით ფუნქციებს მიეკუთვნება სამეცნიერო ჰიპოთეზებისა 
და თეორიების ფორმირებაც. მონაცემთა ბაზაზე ჩატარე- 
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ბული სამეცნიერო გამოკვლევების საფუძველზე ან ადრე 
მიღებულ სპეციალურ თეორიებსა და ჰიპოთეზებს განამ- 
ტკიცებენ, ან ახალს ქმნიან. 

შემდეგი ფუნქცია პრაქტიკულ-გამოყენებითია. ეთნო- 
ლოგიის ბევრ პრობლემას თეორიულ-შემეცნებითთან ერ- 
თად ეს ფუნქცია ნამდვილად გააჩნია. მიღებული კვლევის 
შედეგებს ძალიან ხშირად მმართველობით მარეგულირე- 
ბელ საქმიანობაში გამოიყენებენ. თეორიული კელევა-ძიება 
მხოლოდ მაშინ იძენს პრაქტიკულ მნიშვნელობას, როდე- 
საც ის გამოყენებული იქნება ნაციონალური პოლიტიკის 
გამომუშავებისას, მმართველობითი საქმიანობის კორექტი- 
რებაში. ამასთან ერთად, პრაქტიკული რეკომენდაციები შე- 
იძლება ეხებოდეს საქმიანობის, მოქმედების პერსპექტიულ 
მიმართულებებს, ანდა შეიძლება მისი დანიშნულება 

თვალმისაწვდომი პერსპექტივის კონკრეტული ცვლილებე- 
ბისათვის იყოს განკუთენილი. ეთნოლოგიის პრაქტიკულ- 
გამოყენებითი ფუნქცია იმაშიც მდგომარეობს, რომ ეთნო- 
ლოგია, როგორც ცნობილია, ადამიანთა მოღევაწეობის 
მრავალ სფეროს შეისწავლის. ამ სფეროში კი ადამიანს 
და ადამიანთა დიდსა თუ პატარა ჯგუფს არაერთი პოზი- 
ტიური ცოდნა დაუგროვდა, ეთნოსებმა და ეთნიკურმა 
ჯგუფებმა თანამედროვეობისათვის მისაღები ეთნიკური 
ტრადიციები შექმნეს, რომელთა გაცოცხლებას და აღორ- 
ძინებას მრავალმხრივი მნიშვნელობა აქვს. ბევრი ეთნო- 
ლოგიური რეალიის გაცოცხლება შეიძლება ტურიზმის ინ- 
დუსტრიის განვითარებასთანაც იყოს დაკავშირებული. 

ეთნოლოგიის მნიშვნელოვან ფუნქციად ითვლება მი- 

სი კულტურულ-აღმზრდელობითი ფუნქცია. ეს ფუნქცია 
ადამიანებს ეხმარება გაერკენენ ეთნიკურობის რთულ მოვ- 
ლენებში, ეთნიკური თავისებურებებისა და მსოფლიოს სა- 
ზოგადოების მრავალგვარობის რთულ მოვლენებში. ეთნო- 
ლოგია ფაქტობრივად გასაღებს წარმოადგენს ადამიანის 
ეთნიკური ქცევის სწორად გასაგებად, საერთოდ მთლია- 
ნად ეთნოსისა და საზოგადოების ცხოველქმედებაში. სა- 
ერთოდ, ეთნოსთა შორის ურთიერთობის კულტურის ფორ- 
მირებაში ეთნოლოგიის როლი შეუფასებელია. 

ეთნოლოგიას თანამედროვეობის სასახურში აყენებს 
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მისი კიდევ ერთი ფუნქცია. ესაა პროგნოსტიკული ფუნქ- 

ცია.ა ეთნოლოგიური გამოკვლევების ღირებულება არა 
მხოლოდ იმით განისაზღვრება, რამდენად ადექვატურად 
ასახავს ამა თუ იმ ტენდენციასა და პროცესს, არამედ იმა- 
შიც, გვაძლევს თუ არა მეცნიერულად დასაბუთებულ 
პროგნოზებს. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ეთნოსთა 
შორის ურთიერთობებში, კონფლიქტებში დღეს მიღებული 
გადაწყვეტილებების შედეგების წინასწარი განსაზღვრა. 
საერთოდ, პროგნოსტიკული ფუნქცია მიმართულია ახლო 
და შორეულ პერსპექტივაში კონკრეტული ქვეყნის ეთნი- 
კური და ეთნოსთაშორისი ურთიერთობების პერსპექტივე- 
ბის განსასაზღვრად. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის, რომ პოლიეთნიკუ- 
რი საქართველოს ბოლო დროინდელი ბევრი პრობლემა, 
მათ შორის ეთნიკური კონფლიქტების სახელით ცნობილი 
დაპირისპირებები არის ეთნოლოგიური ცოდნის დაბალი 
დონის შედეგი. ცხოვრებამ დიდი ხანია დაადასტურა, რომ 
თანამედროვე პირობებში არ შეიძლება ეთნონაციონალური 
პროცესების მართვა ხველის შეხებით, რომელიც მხოლოდ 
თეორიული ცოდნის გარეშე ემპირიულ მონაცემებს ეყრ- 
დნობა. ამავე დროს, ეთნოკულტურული კონტაქტების და 
ეთნოსთა შორის კომუნიკაციების სხვადასხვა სახეების 
ცოდნა შესაძლებლობას გვაძლევს ავხსნათ თანამედროვე 
ეთნიკური პროცესების მექანიზმები. ნათელია, რომ ეთნო- 
ლოგია სერიოზულ და სისტემატურ მოპყრობასა და შეს- 
წავლას მოითხოვს. მხოლოდ ასეთი მიდგომით შეიძლება 
ავხსნათ ეთნიკური ისტორიისა და მსოფლიოს თანამედ- 
როვე სურათების ბევრი „საიდუმლო“. 

ზემოთ ეთნოლოგიის საგნისა და ფუნქციების შესა- 
ხებ იმიტომ ვისაუბრეთ, რომ გეეჩვენებინა მისი დიდი მნი- 
შვნელობა არა მხოლოდ თეორიულ-შემეცნებითი, არამედ 
პრაქტიკული თვალსაზრისითაც. თანამედროვე მოდერნი- 
ზაციისა და გლობალიზაციის პირობებში ქართული ცნო- 
ბიერებისა და მენტალობის შენარჩუნება ბევრადაა დამო- 
კიდებული ეთნოლოგიური მეცნიერების ცოდნაზე, წინა- 
პართა მიერ შექმნილი ეთნიკური კულტურის პოპულარი- 
ზაციაზე, სკოლებსა და უმაღლეს სასწავლებლებში მის 
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სწავლებაზე ეთნილოგიის სწავლებას განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს პოლიეთნიკური ქვეყნებისთვის. ასეთ 
ქვეყნებს შორის საქართველოცაა. საქართველოში ეთნოს- 
თა შორისი ურთიერთობების მოწესრიგება ეთნოლოგიური 
ცოდნის დანერგვითაც არის შესაძლებელი. ქვეყანაში 
მცხოვრებმა ხალხებმა ერთმანეთის ყოფა, ტრადიციები, 
კულტურა, მენტალობა კარგად უნდა იცოდნენ. ჩვენს მე- 
ხობელ ჩრდილოეთის სახელმწიფოში ეს პრობლემა კარ- 

გად აქვთ შეგნებული და აქ უმაღლეს სასწავლებლებში 
„მეცნიერული კომუნიზმის“ კურსებს „ეთნოლოგიის“ კურ- 

სები ჩაანაცვლეს. მიგვაჩნია, რომ საქართველოში ჰუმანი- 
ტარულ ფაკულტეტებზე ეთნოლოგია ერთ-ერთი ძირითადი 
დისციპლინა უნდა იყოს. ეს მეცნიერება ჩვენში თავიდანვე 
როგორც საისტორიო მეცნიერება ისე განვითარდა. მიგვაჩ- 
ნია, რომ ეთნოლოგიის, როგორც საისტორიო მეცნიერების 
ერთ-ერთ მიმართულებაზე დღესაც არ უნდა ვთქვათ უარი, 
ოღონდ შესაცვლელი იქნება ასპექტები. დღემდე საქართვე- 
ლოში, მცირე გამონაკლისის გარდა, ეთნოლოგია სწავ- 
ლობდა ქართველი ხალხის ეთნიკურ ტრადიციებს, მდი- 
დარ მატერიალურ და სულიერ კულტურას, სამეურნეო ყო- 
ფას, სოციალურ ურთიერთობებს. ბევრი პრობლემა ახლი- 
დანაა გასააზრებელი, თუმცა, მკვლევარი ამ თვალსაზრი- 
სით ფაქტობრივად სამეცნიერო მიმოქცევაში, ობიექტური 
პირობებიდან გამომდინარე, ახალ მასალას ვეღარ შემოი- 
ტანს, მაგრამ არსებული მონაცემების ახლებური გააზრება 
შესაძლებელია და აუცილებელიცაა, რადგან კომუნისტურ 
ეპოქაში ბევრი რამ მაინც ჩარჩოებში იყო მოქცეული და 
ამ ჩარჩოებიდან გამოსვლა ახალი დასკვნების გამოტანის 
საშუალებას მოგვცემს. ეთნოლოგიაში მეცნიერული კელე- 
ვა-ძიების ეს ასპექტი მაინც უკვე ქართული ეთნოლოგიუ- 
რი მეცნიერების განელილი ეტაპია. საბედნიეროდ, მთელი 
XIX-XX საუკუნეების განმავლობაში ქართული ეთნოლო- 
გიური მეცნიერების წარმომადგენლები გულხელდაკრე- 
ფილნი არ ყოფილან; ცნობილ ქართველ მოღვაწეთა და 
მეცნიერთა ძალისხმევით არა ერთი ეთნოგრაფიული რეა- 

ლია მომავალ თაობებს გადაეცა. ყველაფერს რომ თავი 
დავანებოთ, 1930-იან წლებში დიდი ივანე ჯავახიშვილის 
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ხელმძღვანელობითა და კითხვარებით მთელ საქართველო- 

ში შინამრეწველობისა და ხელოსნობის შესახებ შეკრები- 
ლი მასალების მრავალტომეული რად ღირს. ეთნოგრაფი- 
ულ რეალიებს თავი რომ დავანებოთ, მასალების შემკრებ- 

ებმა რამდენი ქართული ლექსიკური ერთეული გადაარჩი- 
ნეს საბჭოთა პერიოდში განსაკუთრებული ყურადღება 
მთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მხარეებს მიექცა. სამეც- 
ნიერო კადრების რაოდენობა უბრალოდ არ იძლეოდა სა- 
შუალებას ყველა ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მხარეში თა- 
ნაბარმნიშვნელოვანი მასალების მოპოვებისა. ასე თუ ისე 
გაკეთებული საკმაოდ ბევრია და წინა თაობის მეცნიერთა 
დაფასება მომავლი თაობის საქმეა. განსაკუთრებით უნდა 
აღვიშნოთ ის გარემოება, რომ გარკვეული მიზეზების გა- 
მო, ქართველი ეთნოლოგებისათვის უცნობი იყო საქარ- 
თველოს საზღვრებს გარეთ მოქცეული ისტორიულ-ეთნოგ- 
რაფიული მხარეების ყოფა, ტრადიციები. დღეს ამის საშუ- 
ალება არის, თუმცა ყველაფრის სასწრაფოდ დაფიქსირე- 
ბაა საჭირო, რადგან ქართული ტრადიციები ძალიან სწრა- 
ფად იკარგება, რასაც თანამედროვე ცხოვრების შეჯჭრას- 
თან ერთად აქედან ეთნიკური ქართველების ინტენსიური 
მიგრაციაც, დიდ ქალაქებში გადასახლება განაპირობებს. 

ჩვენში ეთნოლოგიურმა მეცნიერებამ საისტორიო 
მიმართულება მიიღო. იყო დრო, როდესაც ეთნოლოგიას 
ისტორიის დამხმარე დისციპლინადაც თვლიდნენ. დღეს ეს 

უკვე განვლილი ეტაპია. ყველასათვის ცხადია, რომ ეთნო- 
ლოგია სრულიად დამოუკიდებელი მეცნიერებაა, მაგრამ 

ისტორიასთან მიმართებაში მაინც უნდა აღვნიშნოთ: ხალ- 

ხის ისტორია შემონახულია არა მხოლოდ წერილობით 
წყაროებში, არამედ მის ტრადიციებსა და წეს-ჩვეულებებ- 

შიც, მის დამოკიდებულებაში გარემომცველი სამყაროს მი- 

მართ და რწმენა-წარმოდგენებში, შრომის იარაღებში, საკ- 

ქვებსა და საცხოვრებელში, სიძველეთა ძეგლებში, რომლე- 

ბიც ასახულია სასაფლაოებსა და ნასახლარებში, ლეგენ- 
დებსა და ეპიკურ თქმულებებში, ხალხურ სიმღერებსა და 

ცეკვებში, ე.ი. კულტურის ყველა კომპლექსში, რომელიც 
ეთნოსმა შექმნა და რომელიც განსხვავდება სხვა ეთნოსე- 

ბის ანალოგიური კულტურის კომპლემქსებისგან. ამ თვალ- 
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საზრისით, ხალხის მიერ განვლილი გზის აღდგენა და 
შესწავლა მხოლოდ ეთნოლოგიური მეთოდებით არის შე- 
საძლებელი. მართალია, ეთნოლოგიის საშუალებით ხდება 
ისტორიის მთელი რიგი მომენტების აღდგენა, მაგრამ ვი- 
საც ის დამხმარე მეცნიერებად მიაჩნია, მათ საყურადღე- 
ბოდ უნდა ითქვას, რომ ეთნოლოგიას ინტერესები სომ 
მხოლოდ წარსულში არა აქვს – მეცნიერების ამ დარგს 
ინტერესები აქვს აწმყოსა და მომავალშიც. ხაზი უნდა გ» 
ესვას იმასაც, რომ საკუთარი კვლევის მეთოდების მქონე 
დარგი დამოუკიდებელი მეცნიერებაა. 

საჭიროა სამეცნიერო კვლევების, სწავლების ახალი 
მიმართულებით, ახალი ასპექტებით წარმართვა, რათა ის 
ჩავაყენოთ საქართველოს სახელმწიფოს, ქართველი ხალ- 
ხის ინტერესების სამსახურში. წინა პლანზე უნდა წამოი- 
წიოს ქართული ეთნოსისა და ზოგადად ეთნოსის რაობის 
გარკვევამ ხალხთა კულტურულ-ისტორიული ურთიერთო- 
ბების შესწავლამ. ამდენად, ეთნოლოგიურ კვლევა-ძიებას 
და, ბუნებრივია, სწავლას კომპლექსური ხასიათი უნდა 
ჰქონდეს – ის ისტორიზმთან ერთად თანამედროვეობის 
სამსახურში უნდა იყოს ჩაყენებული. 

საბაკალავრო დონეზე სტუდნტებმა უნდა მოისმინ- 
ონ ეთნოლოგიის შესავლის, საქართველოს ეთნოლოგიის 
კურსები. საბაკალავრო დონეზე სტუდენტმა თუ ზოგადი 
ეთნოლოგიის პროპედევტიკული ნაწილი უნდა მოისმინოს, 
მაგისტრატურაში ეს უნდა იყოს მისი ძირითადი პრობლე- 
მების შესწავლა. ზოგადი ეთნოლოგიის კურსი უნდა გაია- 
რონ თეორიული ეთნოლოგიის კურსის სახით. ეს კურსი 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და ივანე ჯავა- 
სიშვილის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის თა- 
ნამშრომელთა მიერ (რ. თოფჩიშვილი, ქ. ხუციშვილი, რ. 
ბუჯეჯიანი) უკვე დაწერილია და მას ისმენენ როგორც 
ბაკლავარიატის, ისე მაგისტრატურის სტუდენტები. კურსი 
ეთნოლოგიის თითქმის ყველა თეორიულ პრობლემას მოი- 
ცავს, ესენია: ეთნოლოგიის საგანი და ფუნქციები; ეთნო- 
ლოგიიური მეცნიერების წარმოქმნა და თავისებურებები; 
ეთნოლოგიის კვლევის ძირითადი მეთოდები; ძირითადი 
ეთნოლოგიური ცნებები: ეთნოლოგიური თეორიები, სკო- 
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ლები და მიმართულებანი; ეთნოლოგიის კავშირი სხვა 
მეცნიერებებთან; ეთნოლოგიისა და სხეა მეცნიერებების 
გადააკვეთაზე წარმოქმნილი მეცნიერული მიმართულებები; 
ეთნოსის თანამედროვე თეორიები, ეთნოსი და ეთნიურობა; 
ეთნოგენეზი და ხალხთა ეთნიკური ისტორია; ეთნიკური 
ერთობები და ეთნიკურ ერთობათა იერარქია; მსოფლიოს 
ეთნიკური სურათი; მსოფლოის მოსახლეობის კლასიფიკა- 
ციის ძირითადი პრინციპები; ეთნიკური ფსიქოლოგია: ეთ- 
ნიკური თვითშეგნების, ცნობიერების (იდენტობის) პრობ- 
ლემა; ეთნიკური განწყობა; ეთნოსი და ბუნება; ეთნოსი და 
ენა; ეთნოსოციალური ორგანიზმი; ეთნოსი და ეთნონიმი; 
ეთნოსი და ეთნიკური კულტურა; ერის (ნაციის) შესახებ. 
ერი და სახელმწიფოებრიობა; ეთნიკური პროცესები თანა- 
მედროვე მსოფლიოში; ეთნოსთაშორისი ურთიერთობები; 
ტრადიციული კულტურა და თანამედროვეობა; ზოგადსა- 
კაცობრიო მატერიალური კულტურა; სოციონორმატიული 
კულტურა სულიერი კულტურა; საკუთარი სახელების 
სისტემები და ანთროპონიმიული მოდელები. 

საბაკალავრო დონეზე სწავლისას სტუდენტებმა აუ- 
ცილებლად უნდა ისწავლონ ცალკე დისციპლინების სა- 
ხით საქართველოს ეთნოლოგია და კაეკასიის ეთნოლო- 
გია. ახლა სტუდენტებს ხელთ აქვთ საქართველოს ეთნო- 
ლოგიის მხოლოდ მოკლე სალექციო კურსი. მათთვის უკვე 
გამხადბულია ვრცელი კურსი, რომლის ელექტრო ვერსი- 
ითაც სარგებლობენ. რაც შეეხება მაგისტრატურის დონეს, 
აქ სტუდენტებმა ცალ-ცალკე, გავრცობილი სახით უნდა 
გაიარონ საქართველოს ეთნოლოგიის უკვე დამუშავებული 
საკითხები რომლებიც მონოგრაფიების სახით არსებობს 
ეთნოლოგიის სხვადასხვა სფეროში. კავკასიის ეთნოლოგი- 
ის კურსის მოსმენა, ისევე როგორც საქართველოს ეთნო- 
ლოგიისა, სავალდებულო უნდა იყოს ყველა ჰუმანიტარი- 
სათვის, მათ წარმოდგენა უნდა ჰქონდეთ ყველა ჩვენს ის- 
ტორიულ და თანამედროვე მეზობელზე. კავკასიის სხვა- 

დასხვა ხალხების ეთნიკური კულტურის შესწავლა დაგქე- 

ხმარება კავკასიელ ხალხებთან დღეს არსებული თუ მოსა- 
ლოდნელი მთელი რიგი პრობლემების მოგვარებაში. 

ეთნოლოგიის კურსებიდან უნდა ისმინებოდეს აგრე- 

133



თვე ისეთი კურსები როგორიცაა: მსოფლიოს ხალსთა ეთ- 
ნიკური ისტორია, ქართველი ხალხის ეთნიკური ისტორია 
(ამ კურსს აუცილებლად უნდა ისმენდნენ ის სტუდენტები, 
რომლებიც საქართველოს ისტორიას სწავლობენ); ჟვროპის 
ხალხთა ეთნოლოგია; ამერიკის ხალხთა ეთნოლოგია; აღ- 
მოსავლეთის ხალსთა ეთნოლოგია; პირეელყოფილი რელი- 
გიები; რელიგიის ეთნოგვეოგრაფია და გეოგრაფია; მსოფ- 
ლიოს ხალსთა რელიგიები; მსოფლიოს ხალსთა საკუთარი 
სახელების სისტემები; ქორწინება და ოჯჯეახი შუა საუკუნ;- 
ების ევროპასა და საქართველოში. 

ის, ვინც მომავალში ეთნოლოგიურ მეცნიერებას 
გაჰყვება, რომ არაფერი ეთქვათ ისტორიაზე, მან აუცილებ- 
ლად უნდა მიიღოს ზოგადი წარმოდგენა ლინგვისტიკაზე, 
ფოლკლორზე, ფიზიკურ ანთროპოლოგიაზე, სოციალურ 
ანთროპოლოგიაზე, არქეოლოგიაზე. ამავე დროს, ვინც 
ხალხთა შორის ურთიერთობების პრობლემებით დაინტე- 
რესდება, ვერ ასცდება პოლიტოლოგიის ზოგადი ნაწილის 
შესწავლას, მითუმეტეს, როდესაც დღეს ხშირად ლაპარა- 
კობენ და წერენ ეთნოლოგიისა და პოლიტიკის ურთიერ- 
თობების შესახებ, რადგან ბევრი პრობლემა, კონფლიქტი 
მსოფლიოში ეთნოსთა შორის გაუგებრობის ნიადაგზეა 
წარმოქმნილი, მითუმეტეს ამ თვალსაზრისით საქართვე- 
ლოსაც გარკვეული პრობლემები აქვს. 

მაგისტრატურის დონეზე ეთნოლოგიის პრობლემე- 
ბის შესწავლა უნდა მოხდეს გაღრმავებულად ამა თუ იმ 
ხალხთა და განსაკუთრებით ქართველთა ეთნიკური ისტო- 
რიის მონაცემების მოხმობით. აუცილებელია ისეთ პრობ- 
ლემებზე ყურადღების მიქცევა, როგორებიცაა: ა) ქთნოლო- 
გიურ მოძღვრებათა ისტორია და ბ) კერძო გთნოგენეზის 
პრობლემები ეთნოლოგიურ მოძღვრებათა ისტორიიდან 
დაწვრილებით უნდა შეისწავლონ ისეთი საკითხები, რომ- 
ლებიც ეხება ეთნოსების შექმნისა თუ ჩამოყალიბების 
პრობლემებს (ეთნოგენეზის პრობლემები). ამ თვალსაზხრი- 
სით, ცალ-ცალკე უნდა იქნეს განხილული მონოგენეტური, 
ანუ რელიგიური თეორია; მატერიალისტური თეორია (ტო- 
მები ტომთა გაერთიანებები, ტომთა შერევები და ა. შ. 
რომლის ავტორია ფ. ენგელსი) ლ. გუმილიოვის თეორია 
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ხალხთა წარმოშობის შესახებ; სახელმწიფოს როლი და 
მნიშვნელობა ერების წარმოშობაში; ერისა და ენის; ერისა 
და რელიგიის ურთიერთმიმართების საკითხები (სინქრონი- 
ასა და დიაქრონიაში); ერთა თვითიდენტიფიკაციის საკვა- 
ლიფიკაციო ნიშნები. 

მომავალი ეთნოლოგები აუცილებლად უნდა დაეუ- 
ფლონ ისეთ დისციპლინებს როგორებიცაა: ჟელზე მუშაო- 
ბის მეთოდიკა, ეთნოსოცილოგია, ეთნოდემოგრაფია, კულ- 
ტურული (სოციალური) ანთროპოლოგია, ეთნოლოგიური 
მეცნიერების ისტორია, ქართული ეთნოლოგიის ისტორია, 
ეთნოსთა შორისი კონფლიქტები და მათი რეგულირების 
გზები, ეთნოლინგეისტიკა, ეთნოფსიქოლოგია, ეთნოგრაფი- 
ული მუზხეუმთმცოდნეობა. ამავე დროს, მომავალმა ეთნო- 
ლოგებმა აუცილებლად უნდა გაიარონ სამუზეუმო პრაქ# 
ტიკა. ყოველ წელს კი ეთნოგრაფიული მასალების შესა- 
კრებად საქართველოს სხვადასხეა კუთხეში საჭირო იქნე- 
ბა საველე-საექსპედიციო სამუშაოებში სტუდენტების ჩარ- 
თეა. ამ თვალსაზრისით, მნიშენელოვანი იქნება სტუდენტ- 
ეთნოლოგების საქართველოს ისეთ ისტორიულ-ეთნოგრა- 
ფიულ მხარეებში მუშაობა, რომლებიც თანამედროვე სა- 
ქართველოს საზღვრებს გარეთ არიან აღმოჩენილი. მაგა- 
ლითად, თურქეთის სახელმწიფოს ტერიტორიაზე შავშეთ- 
იმერხევში, კლარჯეთსა და ტაოში ძველი ქართული ეთნო- 
გრაფიული რეალიების დაფიქსირება ფრიად საჩქაროა, 
რადგან ისინი ორი მიზეზით ქრებიან, ესენია: თანამედრო- 

ვე ცხოვრების წესების შეჭრა და ქართველთა მიგრაციის 

მაღალი ტემპი, რომელიც ძირითადად დიდი ქალაქებისკე- 
ნაა მიმართული. ქართულ ეთნოლოგიას სამეცნიერო მი- 

მოქცეაში თურქეთის სახელმწიფოს ტერიტორიაზე 

მცხოვრები ქართველების ყოფისა და კულტურის ამსახვე- 
ლი მონაცემები არასდროს შემოუტანია. სტუდენტებმა უნ- 

და დაამუშაონ ქართველი მაჰმადიანების ტრადიციების შე- 

სახებ შესაბამისი თემებიც. ამას გარდა, შესასწავლია ისე- 

თი საკითხებიც როგორებიცაა მათი ორენოვნება; თურ- 

ქულ ენობრივ-ეთნიკურ გარემოში ეთნიკური გადარჩენის 

მიზეზები და სხვა. 
ქართულ ეთნოლოგიას არ უნდა დარჩეს ყურადლღე- 
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ბის მიღმა საქართველოში მცხოვრები სხვადასხეა ეთნი- 
კური ერთეულები. საქართველოში მცხოვრებ ყველა ეთ- 
ნოსს მთელი სიგრძე-სიგანით უნდა ვსწავლობდეთ. ეს 
პრობლემა საბჭოთა პერიოდში, თითოოროლა გამონაკლი- 
სის გარდა, ფაქტობრივად არ მუშავდებოდა. მოქმედი 
მკვლევარების უმეტესობა საქართველოში მკვიდრი ეთნი- 

კური ჯგუფების შესწავლას ფაქტობრივად ვეღარ შეძ. 
ლებს. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს სა- 
ქართველოში მცხოვრები ისეთი ეთნოსების ეთნიკური 
კულტურის შესწავლას, როგორებიც არიან აფხაზები, ოსე- 
ბი, სომხები და სხეები. საბჭოთა პერიოდში ქართველთა 
განსაკუთრებულ გულისწყრომას იწვევდა ის, რომ რუსეთ- 
ში თითქმის არავინ არ სწავლობდა და იკვლევდა ქარ- 
თულ ენას, ქართულ კულტურას, საქართველოს ისტორიას. 
მათ ამ ნაბიჯის გადადგმით შეეძლოთ ქართველთა გულე- 
ბის მონადირება, ქართულ-რუსული ურთიერთობისათვის 
სათანადოდ კეთილგანწყობილი ატმოსფეროს შექმნა. ვფიჭ- 
რობთ, რომ სხვათა ნაკვალევზე ჩვენც არ უნდა ვიაროთ. 
სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე სტუ- 
დენტ-ეთნოლოგებში ამ მიმართულებით გარკვეული ინგე- 
რესი უნდა გაეაღვიძოთ. საკუთარი თავის “შესაცნობად 
უკეთესია, რომ ქართველმა ეთნოლოგებმა მომავალში შე- 
საძლებლობის ფარგლებში სხვა ხალხების ეთნოლოგიაც 
არ უნდა დატოვონ ყურადღების გარეშე, განსაკუთრებით 
ეს მეზობელ ეთნოსებზე უნდა ითქვას. განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს საქართველოს უმაღლეს სასწავლებ- 
ლებში კავკასიის ხალხთა ეთნოლოგიის, ევროპის ხალხე- 
ბის ეთნოლოგიის, მახლობელი აღმოსავლეთის ეთნოლო- 

გიის კურსების შესწავლას. დასავლური და სხეა კულტუ- 
რებისაკეინ საქართველოს სწრაფვა ამის წინაპირობაა. 
მსოფლიოს ხალხების ეთნოლოგიის შესწავლა კაცობრიო- 
ბის ისტორიისა და ცივილიზაციის შეცნობის ერთგვარი 
ფუნდამეტია. მიიჩნევენ რომ ეთნოლოგიური მეცნიერება 
ერთგვარად ინტერნაციონალურია, რადგან ის არა კონ- 
კრეტულად მხოლოდ რომელიმე ეთნოსს, არამედ ყველა 
ეთნოსს სწავლობს. ცნობილი ეთნოლოგი ლ. შტერნბეგი 
წერდა, რომ „ვინც იცის ერთი ხალხი – არ იცის არც ერ- 
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თი, ვინც იცის ერთი რელიგია, ერთი კულტურა – არ 
იცის არც ქრთი“ 

ხშირად როდესაც ვსაუბრობთ ამა თუ იმ ხალხის ეთნი- 

კურ კულტურაზე (ტრადიციებზე, წეს-ჩვეულებებზე, მატე- 
რიალურ და სულიერ კულტურაზე), ძალიან ბევრ ანალო- 
გიას ენახულობთ სხვა ხალხების ეთნიკურ კულტურებთან, 
რაც იმის დამადასტურებელია, რომ საუკუნეების განმაე- 
ლობაში ეთნოსები თავის თავში ჩაკეტილნი არასოდეს არ 
ყოფილან; ისინი ერთმანეთისაგან სესხულობდნენ კულტუ- 
რის ელემენტებს და ამ ელემენტებს ძირითადად თავისე- 
ბურად გადაამუშავებდნენ. ეს მოვლენა კაცობრიობის პრო- 
გრესის საფუძველი იყო. ამდენად, ეთნოლოგიას ამ მხრი- 
ვაც აქვს კვლევის ფართო არეალი. საინტერესოა ქართვე- 
ლებმა ვისგან რა შევითვისეთ, ქართველთაგან რა ისწავ- 
ლეს სხვებმა. ეს მონაცემები კი უდავოდ დაეხმარება თა- 
ნამედროვეთ, განსაკუთრებით იმ ეთნოსებს, რომლებსაც 
ერთმანეთში დაძაბული ურთიერთობა და ზოგჯერ კონ- 

ფლიქტებიც აქვთ. 
ამდენად, მომავალში ქჟეყანასა და სალსს გამოად- 

გება სპეციალისტი-ეთნოლოგი, რომელსაც არა მსოლოდ 
საკუთარი ხალხის, არამედ მსოფლიოს სხვა სალხების 
ეთნოლოგიის ძირითადი პრობლემები ეცოდინება. რა თქმა 
უნდა, ქართველი ეთნოლოგი, უპირველეს ყოვლისა, საკუ- 
თარი ხალხის ეთნოლოგიურ პრობლემებზე უნდა იყოს 
ორიენტირებული, მაგრამ სრულფასოვან თანამედროვე 
დონის მკვლევრად მის ჩამოყალიბებას მსოფლიოს ხალხე- 
ბის ეთნოლოგიის ცოდნაც შეუწყობს ხელს. ქართული ეთ- 
ნოლოგიის უკვე განვლილ ეტაპად უნდა ჩაითვალოს ის, 
როდესაც საქართველოში მხოლოდ საქართველოს ეთნო- 
ლოგიის პრობლემებით იყენენ დაინტერესებულნი. ის კი 
არა და იყო ტენდენცია, რომ მეცნიერს თავისი სიცოცხ- 
ლის განმავლობაში მხოლოდ ერთ საკითხზე უნდა ემუშა-. 
ეა (მაგალითად, ოჯახის, ქორწინების, მიგრაციის, მიწათ- 

მოქმედების და ა. შ. საკითხებზე), ანდა ის მხოლოდ ერთი 
რომელიმე ეთნოგრაფიული რეგიონის სპეციალისტი უნდა 

ყოფილიყო. რეგიონალიზმს, ვიწრო თემატიკას საწყისს 

ეტაპზე ვერც ერთი ეთნოლოგი ვერ ასცდება, მაგრამ 
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თვალსაწიერისა და მასშტაბების გაფართოების გარეშე 
თანამედროვე ეთნოლოგიის წინსელა წარმოუდგვნელია. 
ამიტომაც, მიგვაჩნია, რომ საუნივერსიტეტო ეთნოლოგიუ- 
რი განათლების სისტემამ რეგიონალიზმი და ვიწროთემია- 
ნობა უნდა დაძლიოს და საუნივერსიტეტო განათლებაში 
ფართო სპექტრით აუცილებლად უნდა ჩართული იყოს 
მსოფლიოს ხალხების ეთნოლოგიის შესწავლა. ამასთან 
დაკავშირებით, არ შეიძლება ერთი რამეც არ ითქვას: სა- 
ქართველო პატარა ქვეყანაა და, შესაბამისად, საუნიეერ- 
სიტეტო ეთნოლოგიურ განათლებასა და კვლევას ისეთი 
მასშტაბები ვერ ექნება, როგორც დიდ ქვეყნებში, მაგრამ 
სახელმწიფოებრივი და ეროვნული ინტერესებიდან გამომ- 
დინარე, შესაძლებლობის ფარგლებში, სწავლებისა და 
კელევის აღნიშნული ასპექტებით განხორციელება აუცი- 
ლებელია. მიუხედავად იმისა, რომ მომავალი ქართველ ეთ- 
ნოლოგი, ამერიკის, აფრიკისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
აზიის პრობლემებით დაინტერესდება თუ არა, უნივერსი- 
ტეტის შესაბამისი სპეციალობის სტუდენტმა აუცილებ- 

ლად უნდა ისწავლოს დასახელებულ გეოგრაფიულ ერთე- 
ულებში მცხოვრებ ეთნოსთა ეთნიკური ისტორია და ეთნი- 
კური კულტურა თავის დროზე ეს ბარიერი გადალახა 
მხოლოდ ერთმა ეთნოლოგმა (ნელი ბრეგაძე) რომელიც 
შავი ზღვის დასავლეთით მცხოვრები ბულგარელებით და- 
ინტერესდა. ამჯერად ბულგარეთზე ვერაფერს ვიტყვით, 
მაგრამ მომავალ ქართველ ეთნოლოგთა თვალსაწიერში 
აუცილებლად უნდა იყვნენ, კავკასიის ხალხებზე რომ არა- 
ფერი ვთქვათ, რუსები და უკრაინელები, თურქები და ირა- 
ნელები„ მახლობელი აღმოსავლეთისა და ჩხმელთაშუა- 
ზღვისპირეთის ხალხები. 

იშვიათი გამონაკლისის გარდა, უნივერსიტეტში შემო- 
სულ სტუდენტთა თითქმის აბსოლუტურმა უმრავლესობამ 
არ იცის რა არის ეთნოლოგია. ამის მიზეზი კომპლექსუ- 
რია და ერთ-ერთი მათგანი წლების განმავლობაში ეთნო- 
ლოგთა პასიურობა და ინერტულობაცაა. ეს პასუხისმგებ- 

ლობა ყველა ეთნოლოგმა უნდა გადაინაწილოს, მათ შო- 
რის, არა მხოლოდ მათ, ვინც უმაღლეს საწავლებელში 
მოღვაწეობდა. ბუნებრივია, პასუხისმგებლობა ამ სტრიქო- 
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ნების ავტორსაც აწევს. ამ მძიმე მდგომარეობის თავიდან 
აცილების მიზნით, პირველ ყოვლისა, საჯარო სკოლები- 

სათეის საჩქაროდაა დასაწერი გასაგები და ლაკონური 
ენით ეთნოლოგიის სახელმძღვანელო, რომელშიც უხვად 
უნდა იყოს წარმოდგენილი როგორც ქართული ტრადიცი- 
ული კულტურის, ისე მსოფლიოს ხალხების ამსახველი 
საილუსტრაციო მასალა. როდესაც სასკოლო სახელმძღვა- 
ნელოებზე ვსაუბრობთ, არ შეიძლება არ ითქვას, რომ სა- 
ერთოდ არ გექონდა საქართველოს ეთნოლოგიის წიგნიც. 
ასეთი წიგნების დაწერა მხოლოდ ერთი რომელიმე მკვლე- 
ვარის, ანდა ჯგუფის პრეროგატივაც არ უნდა იყოს – ერთ 
თემაზე დაწერილი სხვადასხვა წიგნები ერთმანეთს შეავ- 
სებენ. 

ქართული მეცნიერული ეთნოლოგიის ფუძემდებ- 
ელს, აკადემიკოს გიორგი ჩიტაიას სტუდენტებსა და ასპი- 
რანტებთან, საერთოდ დამწყებ მკვლევარებთან მუშაობის 
განსაკუთრებული მეთოდები ჰქონდა. საქართველოს ეთნო- 
ლოგიისა და კავკასიის ეთნოლოგიის საუნივერსიტეტო 
სპეცვურსებს ის სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიულ 
გამოფენასა და საკოლექციო ფონდებში ატარებდა. ეთნო- 
ლოგთა უმეტესობას ახსოვს ის ოთხშაბათობები, რომელ- 
საც გიორგი ჩიტაია საკუთარ სახლში საღამოს რვა საა- 
თიდან თერთმეთ საათამდე ატარებდა. ამ დროს ასპირან- 
ტები, მაძიებლები და სტუდენტები (ვისზეც მას თვალი უკ- 

მე დადგმული ჰქონდა) არა მხოლოდ ზოგადი ეთნოლოგი- 
ის, საქართველოს ეთნოლოგიის, კავკასიის ეთნოლოგიის 
პრობლემებს ეუფლებოდნენ, არამედ ის თავისი მაგალი- 

თით მოქალაქეობისა და სამშობლოს სიყვარულის, პატრი- 

ოტიზმისს გრძნობებსც უღვივებდა.  მნიშენელოვან 
წერთნას ბატონ გიორგისთან დამწყები ეთნოლოგები ველ- 
ზეც გადიოდნენ. წინა თაობის ეთნოლოგთა ზოგიერთი გა- 

მოცდილების გაზიარება დღევანდელი სტუდენტების მას- 
წავლებლებსაც მართებთ. 

სტატიის დასაწყისში ეთნოლოგიის საგანზე როდე- 
საც ვსაუბრობდით, მისი ოთხი ფუნქსიიდან ერთ-ერთი 
კულტურულ-აღმზრდელობითიც დავასახელეთ დღეს 
ბევრს ლაპარაკობენ იმაზე, რომ საქართველო თავისი ბუ- 
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ნებრივი და კულტურული სიმდიდრეების გამო, საერთაშო- 
რისო ტურიზმის ერთ-ერთ კერად უნდა იქცეს. როგორც 
ადგილობრივ, ისე უცხოელ ტურისტებს ქართული მატე- 
რიალური და სულიერი კულტურის ძეგლები, ქართული 
ეთნიკური კულტურა ვინ უნდა გააცნოს თუ არა ეთნო- 
ლოგმა. ამიტომ საუნივერსიტეტო განათლება ეთნოლოგიის 
სფეროში ამ მხრივაც უნდა იყოს მიმართული. ბოლო ხანს 
საქართველოს არა ერთ უმაღლეს სასწავლებელში ახალი 
სპეციალობა – „ტურიზმის“ ,სწავლება მკვიდრდება. ეთნო- 
ლოგიის შეასწავლის გარეშე ტურიზმის სპეციალისტი 
სრულყოფილი სპეციალისტი ვერ იქნება. აქვე შემდეგიც 
უნდა ითქეას – სტატიის დასაწყისში აღინიშნა ეთნოლო- 
გიის კავშირების შესახებ სხვადასხვა მეცნიერებებთან; 
ისიც ითქვა, რომ „ეთნოლოგია სწავლობს ეთნოსის ცხოვ- 
რებასთან დაკავშირებულ ყველა პრობლემას“, ამიტომაც 
სხვადასხვა დარგის მესვეურები რაც მალე გააცნობიერე- 
ბენ ეთნოლოგიის შესწავლის აუცილებლობას, უკეთესი 
იქნება, რადგან ხელს შეუწყობენ საკუთარი მეცნიერებებ- 
ის პროგრესს. ეს დარგებია: ფიზიკური ანთროპოლოგია, 
სოციოლოგია, კულტუროლოგია, ფსიქოლოგია, პოლიტო- 
ლოგია, გეოგრაფია, დემოგრაფია, ფილოლოგია, მუსიკათ- 
მცოდნეობა, ფოლკლორისტიკა და რაც მთავარია, ისტო- 
რია და არქეოლოგია. დღეს თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტში მომავალი არქეოლოგები სათანადოდ ეუფლე- 
ბიან ეთნოლოგიას (ისევე როგორც, ეთნოლოგები – არქე- 
ოლოგიას), რასაც ვერ ვიტყვით ისტორიის მიმართულება- 
ზე. სამწუხაროდ, სტუდენტი-ისტორიკოსებისათვის ეთნო- 
ლოგია და არქეოლოგია სავალდებულო სასწავლო კურსე- 
ბი არაა. 

ეთნოლოგები ჩართული უნდა იყვნენ აგრეთვე ეთ- 
ნოსთაშორისი ურთიერთობების პროცესების პროგნოზირე- 
ბის საქმეში. ეთნოლოგიის ერთ-ერთი ფუნქცია ხომ პროგ- 
ნოსტიკული ფუნქციაცაა. საუნივერსიტეტო ეთნოლოგიური 
განათლება ამ მხრივაც უნდა იყოს ორიენტირებული. 

ქართველ ეთნოლოგებს, ვინც უმაღლეს საწავლებ- 
ლებში მოღვაწეობს, აუცილებლად სჯირდებათ სხვა ქვევ- 
ნების უნივერსიტეტების გამოცდილება ეთნოლოგიის სწავ- 
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ლების კონცეფციის შესახებ. საყურადღებოა, რომ მოსკო- 
ვის მ. ლომონოსოვის სახელობის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტში ისტორიის ფაკულტეტზე ეთნოლოგიის სპეციალო- 
ბის სტუდენტებს ხუთი წლის განმავლობაში 44 სხვადას- 
ხვა კურსი ეკითხებათ. სანკტ-პეტერბურგში ასეთი კურსე- 
ბის რაოდენობა 30-მდეა. ბუნებრივია, ამ კურსების რაოდე- 
ნობა პირდაპირაა დამოკიდებული კადრებზე. გასათვალის- 
წინებელია ისიც, რომ დიდ ქვეყნებს უფრო მეტი შესაძ- 
ლებლობებიც აქვთ. ეს ახალგაზრდა კადრების დასაქმება- 
საც ეხება. მიუხედავად ჩვენი ქვეყნის პატარა მასშტაბები- 
სა, ცოდნის სფეროში XX საუკუნეში ქართველები ერთ- 
ერთ მოწინავე პოზიციაზე ვიყავით, ასე იყო ეთნოლოგია- 
შიც. ამ თვალსაზრისით ეს პოზიციები ქვეყანამ მომავალ- 
შიც არ უნდა დათმოს. ამის თქმის უფლებას კი ის გვაძ- 
ლევს, რომ ეთნოლოგია დღეისათვის საქართველოს სა- 
ხელმწიფოს და ქართველი ხალხის ინტერესების სამსა- 
სურში უნდა ჩავაყენოთ; ის ხომ ერთადერთი მეცნიერებაა, 
რომელსაც ხელი მიუწვდება ერთმანეთისგან ძალიან და- 
შორებულ ეპოქებზე ეთნოლოგებს ინტერესი აქვთ არა 
მარტო ისტორიის სიღრმეში (ეთნოგრაფიული მასალებით, 
არქეოლოგიურ მონაცემებთან ერთად, აღადგენენ პირველ- 
ყოფილი საზოგადოების ისტორიასაც), არამედ აწმყოსა და 
მომავალშიც. 

ეთნოლოგიის სწავლების კონცეფციის შემუშავება- 
ში ყველა ეთნოლოგმა უნდა მიიღოს მონაწილეობა, იმის- 
და მიუხედავად ის უნივერსიტეტში მოღვაწეობს თუ სხვა 
სამეცნიერო დაწესებულებაში. 

#იIვიძ I იციხ1ახVIII 

Cიიიტი(იი 0 L680M)ი LIნ090109V 

IL (6 ივი (ხი” I§ ძIა”ს950ძ (ირ იILიხI1იია 0I( (03ლხ1იყ 

იხიი1ილ, 10 (ხ6 §Cხ001§5 20ძ 0ი0IVCI5IIIC§ 10 C60LCI2. I00IC 2IC 

C00§51ძიLCძ (ი6 ლი§5Iხ1ც ვიძ M600§§9IV V2X§5 0წ 1ი00+0VI08 10 

ხს მყის. ხი #ძლილთლოლიძმყიი ი” 1ი (ხი C00LდიI1» 

ლსი0100I5(§ 15 (0 (C2M0 3 ი2IL I0 CმIIVI0C ის( (ხ0 ლ00000(00ი ი! 

(იგიხIიდ C(ხიიI0დV. 
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მაია ქვრივიშეილი, 

ივანე წერეთელი 

ანთროპოლოგია და სხვა მეცნიერებები 

ანთროპოლოგია კომპლექსური მეცნივრებაა, რომლის 
საზღვრებშიც შეისწავლება ადამიანის არსებობის ფუნდა- 
მენტური პრობლემები. უფრო კონკრეტულად, იგი გულის- 
ხმობს საზოგადოების ფიზიკური და სოციალური მახასია- 
თებლების შესწავლას. ანთროპოლოგიის ჰოლისტური არ- 
სი ორი თვალსაზრისით ვლინდება: ეს არის საზოგადოებ- 
ის შესწავლა, ერთი მხრიე, ყველა დროსა და სივრცეში, 
მეორე მხრივ – ყველა განზომილებაში (ევოლუციურ, ბიო- 
ფიზიკურ, სოციალურ-პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, კულტუ- 
რულ, ფსიქოლოგიურ და ა.შ). ანთროპოლოგია, ამავე 
დროს, კომპარატიულ (შედარებით) და კროს-კულტურულ 
დარგთა რიცხვს განეკუთვნება იგი მუდმივად ადარებს 
ერთმანეთს სხვადასხვა პოპულაციისა და დროის მონაცე- 
მებს. 

' თანამედროვე მეცნიერებაში გვხვდება ანთროპოლო- 
გიის დისციპლინის სისტემატიზაციის სხვადახვა ვარიან- 
ტი. ანთროპოლოგიურ დისციპლინებად მიიჩნევა არქეოლო- 
გია, ეთნოგრაფია, ეთნოლოგია, ფოლკლორი, ლინგვისტი- 
კა, ფიზიკური და სოციალური ანთროპოლოგია. ანთროპო- 
ლოგიური დისციპლინების ეს კრებული/ნაკრები დროდა- 
დრო ფართოედება, იმატებს ახალ-ახალ დარგებს; მედიცი- 
ნის ანთროპოლოგია, ადამიანის ეკოლოგია და სხვ. ან- 
თროპოლოგია მჭიდროდაა დაკავშირებული როგორც ჰუმა- 
ნიტარულ და სოციალურ, ასევე საბუნებისმეტყველო მეც- 
ნიერებებთან/ი სოციოლოგები სწავლობენ თანამედროვე 
ურბანულ და ინდუსტრიულ საზოგადოებებს, ანთროპო- 
ლოგთა საველე მუშაობის მიზანი კი, ტრადიციულად, წი- 
ნაინდუსტრიული საზოგადოებების შესწავლაა. მაგრამ იგი 
არ იფარგლება მხოლოდ წინაინდუსტრიული ერთობების 

კვლევით; ეს არის შედარებითი (კომპარატიული) დარგი, 
რომელიც სწავლობს ყველა საზოგადოებას – ძველსა და 
თანამედროვეს, მარტივსა და რთულს. ანთროპლოგებს 
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კროს-კულტურული პერსპექტივა შეაქეთ ეკონომიკის, პჰო- 
ლიტიკის, ფსიქოლოგიის, ხელოვნების კვლევაში. ისინი 
თანამშრომლობენ ისტორიკოსებთან რათა ისტორიულ 

ფაქტებსა და მოვლენებს სოციალური და კულტურული 
კონტექსტი მოუძებნონ. ანთროპოლოგიის შესწავლის ობი- 
ექტი ადამიანთა საზოგადოებების მრავალფეროენებაა (1). 

ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება, რომ ანთრო- 
პოლოგია, როგორც სამეცნიერო კვლევის სფერო, აერთია- 
ნებს საკუთრიე ანთროპოლოგიას ანუ ადამიანის ისტორი- 
ას (მოიცავს ემბრიოლოგიას, ბიოლოგიას, ანატომიას, ფსი- 
ქოლოგიას) პალეონტოლოგიას ანუ პრეისტორიას; ეთნო- 
ლოგიას – მეცნიერებას ადამიანის დედამიწაზე განსახლე- 
ბის, მისი ქცევებისა და ტრადიციების შესახებ; სოციოლო- 
გიას რომელიც შეისწავლის ადამიანების ერთმანეთთან 
ურთიერთობას; ლინგვისტიკას; მითოლოგიას; სოციალურ 
ბეოგრაფიას, რომელიც ეძღვნება ბუნებრივი ლანდშაფტი- 
სა და კლიმატის მოქმედებას ადამიანზე; დემოგრაფიას – 
სტატისტიკურ მონაცემებს მოსახლეობის შემადგენლობის 
და განსახლების, პოპულაციის შესახებ; გარდა ამისა, 
ადამიანისა და მისი კულტურის შემსწავლელი მეცნიერე- 
ბის აღმნიშვნელად გამოიყენებოდა ტერმინები ეთნოგრა- 
ფია (გაჩნდა გერმანიაში XIX საუკუნეში) ეთნოლოგია 
(საფრანგეთში შემოიტანეს ხმარებაში) და ანთროპოლოგია 
(სამეცნიერო ლიტერატურაში გაჩნდა ანგლო-საქსონურ 
ქვეყნებში). საკვლევი თემატიკიდან და მეთოდოლოგიიდან 
გამომდინარე, ანთროპოლოგიის კლასიფიკაცია შემდეგნაი- 
რად შეიძლება: ფილოსოფიური, თეოლოგიური, კულტურუ- 
ლი, ბიოლოგიური, სოციალური, პოლიტიკური, იურიდიუ- 
ლი, ეკონომიკური, გამოყენებითი და ა.შ. 

არსებობსს ანთროპოლოგიის გაგების რამდენიმე 
ტრადიცია. მათ შორის ინგლისურენოვან ქვეყნებში, განსა- 
კუთრებით, აშშ-სა და კანადაში, მიჩნეულია, რომ ანთრო- 
პოლოგია ოთხ დარგს მოიცავს: 
'· ბიოლოგიური ან ფიზიკური ანთროპოლოგია, რომელიც 

სწავლობს ადამიანს როგორც ბიოლოგიურ არსებას, 

ევოლუციას, მემკვიდრეობით ნიშნებს, ადაპტაციას და 
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სხვ. მის ქვედარგებად განიხილება პრიმატოლოგია, ოს- 
ტეოლოგია, ადამიანის გენეტიკა და სხვ. 
სოციო-კულტურული ანთროპოლოგია – კონკრეტულ 
საზოგადოებათა კულტურული და სოციალური ორგა- 
ნიზაციის, ენის, ეკონომიკური ცხოვრების, სამართლის, 
კონფლიქტებისა და მათი მოგვარების, ნათესაობისა და 
ოჯახის სტრუქტურის, სოციალიზაციის, გენდერული 
ურთიერთობების, რელიგიის, მითოლოგიის, სიმბოლოე- 
ბის კელევა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კულტურის ან- 
თროპოლოგია სწავლობს ადამიანთა საზოგადოებასა 
და კულტურას, აღწერს, აანალიზებს და ხსნის კულ- 
ტურულ მსგავსებასა და განსხვავებას. ამ მიზნით, იგი 
ორი სახის საქმიანობას ეწევა: ეთნოგრაფიულსა (დამ- 
ყარებულს საველე მუშაობაზე), და ეთნოლოგიურს 
(დამყარებულს კროს-კულტურულ შედარებაზე). ეთნოგ- 
რაფია, საველე მუშაობის პროცესში, სწავლობს კონ- 
კრეტულ საზოგადოებას/კულტურას, აგროვებს მონაცე- 
მებს, აანალიზებს და აჯგუფებს მათ, ახდენს მათ კლა- 
სიფიკაციას, ტრადიციულად, ეთნოგრაფები ცხოვრობ- 

დნენ შესასწავლ საზოგადოებებში და “შიგნიდან” აკ- 
ვირდებოდნენ სოციალურ ცხოვრებას, სამეურნეო საქ- 
მიანობას, ზნე-ჩვეულებებს, ტრადიციებს, რწმენა-წარ- 
მოდგენებს, პოლიტიკურ ცხოვრებას. ეთნოლოგია იკ- 
ვლევს აანალიზებს და ადარებს ეთნოგრაფიული 
კვლევის შედეგებს – სხვადასხვა საზოგადოების შეს- 
წავლისას მოპოვებულ კონკრეტულ მონაცემებს. ამ მო- 
ნაცემებს იგი იყენებს შედარებისა და დასკვნებისთვის, 
აგრეთვე განზოგადებული წარმოდგენის ჩამოყალიბე- 
ბისთვის საზოგადოებასა და კულტურაზე. ეთნოლოგია 
ცდილობს, კონკრეტული ფაქტების მიღმა დაინახოს 
უფრო ზოგადი, გამოავლინოს და ახსნას კულტურული 
მსგავსება და განსხვავება, შეამოწმოს ჰიპოთეზები, ჩა- 
მოაყალიბოს თეორიები იმის შესახებ, როგორ “მუშა- 
ობს” სოციალური და კულტურული სისტემები. ეთნო- 
გრაფიული მონაცემების გარდა, იგი იყენებს. სხვა დარ- 
გების მიერ მოპოვებულ კონკრეტულ მონაცემებსაც, მა- 
გალითად, არქეოლოგიის (არქეოლოგიური ანთროპო- 
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ლოგიის) – წარსული სოციალური სისტემების რეკონ- 
სტრუქციისათვის C2). 

· ლინგვისტური ანთროპოლოგია სწავლობს ვერბალური 
და არავერბალური კომუნიკაციის პროცესს, ენის 
ცელილებებს დროსა და სივრცეში, ენის სოციალურ 
ფუნქციას, ენისა და კულტურის ურთიერთმიმართებას, 
ენათა სტრუქტურას, ფუნქციას და ისტორიას. ლინ- 
გვისტურ ანთროპოლოგიასთან მჭიდროდ დაკავშირებუ- 
ლი დარგებია სოციოლინგვისტიკა, კოგნიტიური ლინ- 
გვისტიკა, სემიოტიკა, დისკურსული ანალიზი და ნარა- 
ტივის ანალიზი. 

'" არქეოლოგიური ანთროპოლოგია იკვლევს არტეფაქტე- 
ბის გავრცელებასა და ფორმებს, ძველი მოსახლეობის 
მოძრაობას, დასახლებათა ტიპებს, სოციალური ორგა- 
ნიზაციის განვითარებას, მჭიდრო კავშირი აქვს ისტო- 
რიულ ლინგვისტიკასთან, ფიზიკურ ანთროპოლოგიას- 
თან, ისტორიასთან და სხვა დარგებთან. საველე კვლე- 
ვისა და ამ გზით მოპოვებული მასალის ანალიზის 
დროს იყენებს მრავალი სხეადასხვა მეცნიერების მიღ- 

წევებს, უმეტესწილად, არქეოლოგია დამოუკიდებელ, 
თუმცა დასახელებულ სფეროებთან მჭიდროდ დაკავში- 
რებულ დარგად განიხილება. 
რაც შეეხება სასწავლო პროგრამებს, ბრიტანულ სიე- 

რცეში სოციალური ანთროპოლოგია ინსტიტუციურად გა- 
მიჯნულია ფიზიკური ანთროპოლოგიისაგნ, რომელიც და- 
კავშირებულია ბიოლოგიის ან ზოოლოგიის დეპარტამენ- 
ტებთან. იგი გამიჯნულია აგრეთვე არქეოლოგიისგან, რო- 
მელიც დაკავშირებულია ძველი ისტორიის (CI8551C5), ეგვიპ- 
ტოლოგიის ან სხვა ამგვარ ერთეულებთან. სხვა ქვეყნებში 
ანთროპოლოგია დაკავშირებულია ფოლკლორის, მუზეუმ- 
თმცოდნეობის, სოციალური გეოგრაფიის, სოციოლოგიის, 

ეთნიკური კვლევების, კულტურის კვლევების, სოციალური 
მუშაკის განყოფილებებთან. 

ანთროპოლოგიის ადგილი აშშ უნივერსიტეტების 
პროგრამებში ამერიკის ანთროპოლოგთა ასოციაციის ფარ- 
გლებში მიმდინარე სერიოზული დისკუსიის საგანია. ზოგ 
შემთხვევაში აქცენტი კეთდება ჰუმანიტარული ცოდნის 
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სფეროსა და კრიტიკულ თეორიაზე, სხეა შემთხეევაში – 
ევოლუციის თეორიასა და რაოდენობრივ მეთოდებზე. ზო- 
გიერთ უნივერსიტეტში ბიოლოგიური ანთროპოლოგიისა 
და არქეოლოგიის პროგრამები ანთროპოლოგიის დეპარ- 
ტამენტის შემადგენლობაშია, სხვაგან – ბიოლოგიის დე- 
პარტამენტისა. 

დღეს სულ უფრო ხშირად საუბრობენ ანთროპოლო- 
გიის კიდევ ერთ მიმართულებაზე – ე.წ. გამოყენებით ან 
პრაქტიკულ ანთროპოლოგიაზე. როგორც კ. ფ. კოტაკი ალ- 
ნიშნავს, ანთროპოლოგია არ არის სპილოს ძვლის კოშკში 
გამოკეტილი მეცნიერების ეგზოტიკური გატაცება, არამედ 
წარმოადგენს ჰოლისტურ, კომპარატივისტულ დარგს, რო- 
მელსაც ბევრი რამ აქვს სათქმელი საზოგადოებისათვის 
(3. ამერიკის ანთროპოლოგთა ასოციაციის მიერ ხაზგას- 
მით აღინიშნება ანთროპოლოგიური კვლევების ორი გან- 
ზომილება თეორიული/აკადემიური ანთროპოლოგია და 
პრაქტიკული/გამოყენებითი ანთროპოლოგია. ეს უკანასკნე- 
ლი მიმართავს ანთროპოლოგიის მონაცემებს, მეთოდებსა 
და თეორიებს თანამედროვე სოციალური პრობლემების 

იდენტიფიცირებისა და გადაწყვეტისათვის. დღეს სულ უფ- 
რო მეტი ანთროპოლოგი მისი ოთხივე ქვედარგიდან მუშა- 
ობს ისეთ “გამოყენებით” სფეროებში, როგორიცაა ჯან- 
მრთელობის დაცვის, კულტურული მემკვიდრეობის დაც- 
ვის, სწავლებისა და აღზრდის, ეკონომიკური განვითარები- 
სა და სხვა მსგავსი საქმიანობით დაკავებული სახელმწი- 
ფო თუ არასამთავრობო სტრუქტურები. იზრდება დაინტე- 
რესება სამედიცინო ანთროპოლოგიით, რადგან დადგენი- 
ლია, რომ ავადმყოფობანი, სხვა ფაქტორებთან ერთად, 
განსაზღლგრულია სოციოკულტურული კონტექსტითაც. 
სხვადასხვა კულტურა არა მარტო განსხვავებულად აღიქ- 
ვამს და გაიაზრებს ავადმყოფობას, არამედ სხვადასხვა 
კულტურაში ავადმყოფობად მიჩნეულია ჯგანმრთელობის 
სხვადასხვა დარღვევა, სხვადასხვა სიმპტომი, გამომუშავე- 
ბულია ჯანმრთელობის დაცვის, დაავადებათა პრევენციისა 
და მკურნალობის განსხვავებული სისტემები. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ განვითარების საერთა- 
შორისო სააგენტოების პროგრამები ხშირად წარუმატებ- 

146



ლობისთვისაა განწირული, თუ ისინი არ ითვალისწინებს 
სამიხნე ჯგუფების სოციოკულტურულ რეალობას, თუ 
იგნორირებულია განვითარების კულტურული განზომილე- 
ბა. ანთროპოლოგები, როგორც ადგილობრივი კულტურის 
ექსპერტები, პროექტების შემქმნელებს აწედიან ინფორმა- 
ციას სპეციფიკური სოციალური და კულტურული ვითარე- 
ბის შესახებ, რაც, როგორც ყველა ის მკვლევარი, რომე- 
ლიც ლაპარაკობს პრობლემებზე დარგის განვითარების 
თვალსაზრისით, მიუთითებს კროსკულტურულ და ინტერ- 
დისციპლინურ კვლევებზე, როგორც ერთადერთ პერსპექ- 
ტივაზე კულტურის კვლევისათვის. ინტერდისციპლინური 
კვლევისა და სწავლების საჭიროება მეცნიერების ყველა 
დარგში მკაფიოდ გამოიკვეთა ჯერ კიდევ მეორე მსოფ- 
ლიო ომის შემდეგ, რამაც ასახეა ჰპოვა ჰუმანიტარულ და 
სოციალურ მეცნიერებათა პრაქტიკაში (4). 

გამოყენებული ლიტერატურა 
1. CსIნსIმ1 ტიხ-ილი1ილ/. Lძ. ხV C0იI2ძ IXIIII0C M.0LL8M. LICი1 

601000. MICნI10გი V0IV6I5IC/, 2002. 
2. აშშ უნივერსიტეტებში უმეტესად გამოიყენება ტერ- 

მინი კულტურის ანთროპოლოგია, ბრიტანეთში – 
სოციალური ანთროპოლოგია. ევროპის ზოგიერთ 
ქვეყანაში სოციო-კულტურული ანთროპოლოგია ეთ- 
ნოლოგიის სახელითაა ცნობილი. ამ ტერმინით ინ- 
ბლისურენოვან ქვეყნებში აღინიშნება სოციო-კულ- 

ტურული ანთროპოლოგიის შედარებითი ასპექტის 
შემსწავლელი დარგი. სოციო-კულტურული ანთრო- 
პოლოგიის ქვედარგები მოიცავს ფსიქოლოგიურ ან- 
თროპოლოგიას, ფოლკლორს, რელიგიის ანთროპო- 

ლოგიას, ეთნიკურ კელეეებს, მედიისა და კიბერსივ- 

რცის ანთროპოლოგიას და ა.შ. 
3 დს /ტსიიI0იი1ილ,. ILძ. ხ/ C0იL2ძ #ხIIსი IC0IL2L. 

სI0ხI6ძ1000. M1Cხ1იგი V0IV6I5I6/, 2002, 0.17. 

4. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ნათქვამი ნაკლებად ეხება 

მაშინდელ საბჭოთა სივრცეს, სადაც ძლიერ იდეო- 

ლოგიზებული სოციალური და ჰუმანიტარული მეც- 

ნიერება მოკლებული აღმოჩნდა დასავლურ და არა- 
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დასავლურ საზეცნიერო სივრცეში მიმდინარე პრო- 
ცესებთან კავშირში განვითარების შესაძლებლობას, 
ამის შედეგები დღესაც ნათლად იგრძნობა ჩვენს 
სამეცნიერო და სასწავლო პრაქტიკაში. 

M9ი19 MVIIVI§ხVIII, MIV806 I §0ICLCII 
ტ#ი1ხნჯიილი!ილV მ8იძ CXჩხიL 5C10იC00§ 

ტი(ხIილი10თ/ 15 გ ჩ0II§9C, C0თ02L199V6 მ0ძ C10§5-Cს1CVILმ1 §LIძV 0 
ხსთ2გი1ს,. VVIდIთ 100 #-2006V0IX ჩსიძმიტი(მ! ი+ლ0ხI16იი§ გიძ ვ2II 
ძIლიიტი51005 0 ხსიქმი1CV (CVიI000იგ=V, ხ!10დლსხV§1CგI 50C10-00IIIICმ1, 
606000010, CსIV)I8I, 05V7Cხ01001Cმ1, CLC.) 8C10§55 LIIX6§ 80ძ 018069 მIC 
§ხ)ძ16ძ. ”ხ0L6CI016, მიIხIიიიI0ლ/ 15 ძლლიIV II0M6ძ (0 ხსთ2გ01LგI1გი, 
90018! მიძ იგხIILმ1 §C16ი06§, IL 15 060 ძტჩიბძ 25 ხგთყ ხმი0ძ იი მ 
"წისL-IMC6Iძ" მილILიმიხ (თგIიIV 10 (ხC VიIL6ძ 5+მ(65). “015 “წი0IL-II61ძ" 
მდხიIიმის 10 მი'ხიიი1ით” ლი0იიილიმა§6- ხ1010თ1Cმ) 0L ტჯხXV351Cმ| 
801ხI000100V, მXCხ6010წV, ით 0150C5, მ0ძ ლCსI1ხIგ1 მი(ხ+0ი010ღV. #! 
1ხ6 იL65ცი( ყIთ6 8 იხთხCV 01 ვსხჩწიIძვ 0L თიძი§ 0M8V6 ძ6VCI0დლ06ძ. IიL 
6X8ი2Xი0I16 მიხI6ძ მი1ხI0ნხი10ლდ/ LCICI3 (ი (ხC მიიIICგხიი 01 თ16(ხ0ძ გიძ 
L60IV Iი 20(ML00010თV/ 10 (06 20გI»515 209 §01სV0ს 0L 0IმC9C2! 
MI0ხ1ფივ. 1ხ6 0CმC9Cგმ1 გიიIMCგ000 0( მიV გხიV6 ICთყიოილძ ვსხ- 
ძ19C1I01106§ ი1მV 01:006IIV ხ6 ძ6§1თიმ(6ძ 25 "გიდII6ძ გი(ხIილი10ფV/". 
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ქეთევან კაკიტელაშვილი 

კულტურის ანთროპოლოგია და ისტორია: 
გადაკვეთის მომენტი 

1953 წელს ლესლი პ. ჰარტლის ცნობილი ფრახზის მი- 
ხედვით “წარსული უცხო ქეეყანაა: იქ ადამიანები სხვა- 
გვარად ცხოვრობენ”. ლ. პ ჰარტლის აზრს თუ გავითვა- 
ლისწინებთ, ცხადი ხდება კულტურული ანთროპოლოგიის 
საკვლევი საკითხების აქტუალობა საისტორიო მეცნიერე- 
ბისთვის. ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა ე. წ. ახალი ის- 
ტორიის მიმდინარეობა, რომელიც კონტინენტურ ევროპაში 
XX საუკუნის 20-30-იან წლებს, ხოლო ბრიტანეთსა და 
ჩრდილოეთ ამერიკაში 70-იან წლებს “უკავშირდება. ეს 
ცნება ყველასათვის კარგად ცნობილ ფრანგი მედიევისტის 
ჟაკ ლე გოფის სახელთან ასოცირდება. მან გამოსცა კრე- 
ბული სათაურით “ი M0VV0II6 IIIVI0III6C” – ახალი ისტორია' 
მან ასევე წვლილი შეიტანა სამტომიანი კრებულის გამო- 
ცემაში რომელიც საისტორიო კვლევის ახალ პრობლე- 
მებს, ახალ მიდგომებსა და ახალ მიზნებს ეხებოდა. ტერ- 
მინი "ახალი ისტორია' პირველად 1912 წელს ამერიკელმა 
მეცნიერმა ჯეიმს ჰ. რობინსონმა გამოიყენა. მისი განსაზ- 

ღვრებით, “ისტორია მოიცავს იმ ყოველივეს კვალსა და 
ნაშთს, რაც ადამიანს, დედამიწაზე გაჩენის დღიდან გაუკე- 
თებია ან უფიქრია”. ეს განსაზღვრება ძალიან საინტერე- 
სოა კულტურის ცნების ანთროპოლოგიურ დეფინიციასთან 
მიმართებაში. წინამდებარე ნაშრომი სწორედ კულტურის 
ანთროპოლოგიასა და საისტორიო მეცნიერებას შორის მი- 
მართების საკითხს ეხება. 

XX საუკუნის 60 წლებიდან ჰუმანიტარული და სო- 
ციალური მეცნიერებების, პოლიტიკის მეცნიერების, ეკო- 
ნომიკის, გეოგრაფიის, ფსიქოლოგიისა და სხვა სამეცნიე- 
რო წრეებში გაიზარდა ინტერესი კულტურის ფენომენის 

და, შესაბამისად, კულტურის ანთროპოლოგიის მიმართ. 
ასეთი მკვეთრად გამოხატული ინტერესი საისტორიო მეც- 
ნიერების სფეროშიც თვალსაჩინო გახდა. ისტორიკოსები 

კულტურის ცნებას ფართო, ანთროპოლოგიური მნიშვნე- 
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ლობით იყენებდნენ, ისტორიული მოვლენების ახსნასა და 
გააზრებაში სულ უფრო და უფრო დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა იმ ფასეულობათა კომპლექსს, რომელიც კონ- 
კრეტული ჯგუფების ცხოვრებას განსაზღვრავდა კონკრე- 
ტულ დროსა და ადგილას. ისტორიკოსთა ნაწილი, განსა- 
კუთრებით საფრანგეთში, ბრიტანეთსა და ამერიკის შეერ- 
თებულ შტატებში, კულტურული ანთროპოლოგებისგან სე- 
სხულობდნენ კონცეფციებსა და იდეებს. მათ შეიმუშავეს 
მიდგომა, რომელიც ცნობილი გახდა როგორც “ისტორიუ- 

ლი ანთროპოლოგია”, თუმცა, ბრიტანელი კულტურის ის- 
ტორიკოსის პიტერ ბერკის აზრით, “ანთროპოლოგიური ის- 
ტორია' უფრო შესაბამისი სახელწოდება იქნებოდა (2, 30|. 

რაც შეეხება ახალ ისტორიას, მისი პოზიტიური გან- 
საზღვრების მოძებნა არც ისე ადვილია. ასოცირდება ანა- 
ლების სკოლასთან, კულტურის ისტორიასთან, მენტალო- 
ბის ისტორიასთან, ტოტალურ ისტორიასთან, სტრუქტუ- 
რულ ისტორიასთან, რეპრეზენტაციის ისტორიასთან და 
სხვ. ახალი ისტორია მხოლოდ იმასთან მიმართებაში შეიძ- 
ლება განისაზღვროს, რასაც უპირსპირდება. პიტერ ბერკი 
გამოყოფს რამდენიმე მახასიათებელს (2I), რომელიც ახალ 
ისტორიას ტრადიციულ ისტორიისაგან განასხვავებს და, 
ჩვენი აზრით, ამ განსხვავებებში იკვეთება ახალ ისტორი- 
ასა და კულტურულ ანთროპოლოგიას შორის გადაკეეთის 
მომენტი. 
1 ტრადიციული პარადიგმის მიხედვით, ისტორიის ინტე- 

რესის უმთავრესი საგანი პოლიტიკა იყო. კემბრიჯის 
უნივერსიტეტის ისტორიის პროფესორის, სერ ჯონ სი- 
ლის ფრაზის თანახმად “ისტორია წარსული პოლიტი- 
კაა: პოლიტიკა, აწმყო ისტორია”. პოლიტიკა უმთავრე- 
სად სახელმწიფოსთან იყო ასოცირებული, ანუ ის უმ- 
თავრესად ნაციონალური და ინტერნაციონალური იყო, 
ვიდრე ლოკალური. მართალია, ტრადიციული (რანკეა- 

ნული) ისტორია შეიცავდა ეკლესიის, ასევე სამხედრო 
ისტორიას, მაგრამ ისტორიის სხვა მიმართულებები, 
როგორიცაა ხელოვნების ისტორია, ან მეცნიერების ის- 

ტორია, მარგინალიზებული იყვნენ და “ჭეშმარიტი” ის- 
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ტორიკოსის ინტერესების პერიფერიაზე მოიაზრებოდ- 
ნენ. 

ახალი ისტორია, ტრადიციულისაგან განსხვაეებით, 
ადამიანის საქმიანობის ყველა სფეროთი ინტერესდე- 
ბოდა. XIX საუკუნის ბრიტანელი გენეტიკოსის ჯ. ბ. ს. 
ჰალდეინის თანახმად, “ყველაფერს აქეს ისტორია”, 
ყველაფერს აქვს წარსული, რომელიც შეიძლება აღ- 
დგეს და დაუკავშირდეს წარსულის სხვა სფეროებს VI. 
8. 5. LILგIძმი6, #V6/27//IIIIC IC0§ ი #II§/0I2/, 1951). უკანასკნელი 
ათწლეულების მანძილზე ისტორიული კელევის საგა- 
ნი გახდა ის სფეროები, რომელთაც, როგორც ადრე 
მიიჩნეოდა, არ ჰქონდა ისტორია. ბავშვობა, სიკვდილი, 
სიგიჟე/შეშლილობა, კლიმატი, ყნოსვა, სიბინძურე და 
სისუფთავე, ჟესტები, სხეული, ქალურობა, კითხვა, სა- 
უბარი/ლაპარაკი და სიჩუმეც კი ისტორიული კვლევის 
ობიექტებად იქცნენ. რაც ადრე უცვლელად მიიჩნეოდა, 
ახალი ისტორიის ფარგლებში განიხილება როგორც 

“კულტურული კონსტრუქცია, რომელიც დროსა და 
სივრცეში განიცდის ცვლილებას. ასეთი მიდგომისათ- 
ვის იმპლიციტურია კულტურული რელატივიზმი. ახა- 
ლი ისტორიის ფილოსოფიური საფუძველია იდეა, რომ 
რეალობა სოციალურად და კულტურულად განსაზ- 
ღვრულია. ისტორიკოსებისა და კულტურული ანთრო- 
პოლოგების მიერ ამ იდეის გაზიარებამ განაპირობა ამ 
ორი დისციპლინის დაახლოება და მათი ინტერესების 
გადაკვეთა. რელატივისტურმა მიდგომამ ასევე გააფერ- 
მკრთალა ტრადიციულად არსებული ზღვარი ისტორი- 
ის ცენტრალურ და პერიფერიულ პრობლემებს შორის. 

· ტრადიციული მიდგომა ისტორიას განიხილავდა რო- 
გორც მოვლენათა თხრობას, ხოლო ახალი ისტორია 

სტრუქტურათა ანალიზზეა ორიენტირებული. ფერნან 
ბროდელი მიიჩნევდა, რომ მოვლენათა ისტორია მხო- 

ლოდ ქაფია ისტორიის ზღვის ტალღებზე. მიუხედავად 

იმისა, რომ შემდგომ პერიოდში ასეთ დამოკიდებულე- 

ბას საწინააღმდეგო რეაქცია მოჰყვა, სტრუქტრების 
კვლევას კვლავ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 

151



3. ტრადიციული ისტორიისთვის დამახასიათებელია ხედვა 
“ზემოდან” ქვემოთ. ის ფოკუსირებულია დიდი ადამია- 
ნების დიდ საქმეებზე კაცობრიობის დანარჩენი ნა- 
წილს კი გაცილებით უმნიშვნელო როლი ჰქონდა მინი- 
ჭებული. ახალი ისტორიის წარმომადგენლები კი “ქეე- 
მოდან”? დანახულ ისტორიას ანიჭებენ უპირატესობას. 
მათთვის საინტერესოა ჩვეულებრივი, რიგითი ადამიანე- 
ბი და მათი სოციალური გამოცდილება. ხალსური 
კულტურის ისტორიას უდიდესი ყურადღება მიენიჯა. 

ჭ ტრადიციული პარადიგმის ერთ-ერთი დიდი მიღწევა 
იყო ისტორიის საფუძელად დოკუმენტების, წერილობი- 
თი წყაროების გამოცხადება. მაგრამ ამ მიღწევის სა- 
ფასური აღმოჩნდა ის, რომ სხვა სახის წყაროები სრუ- 
ლიად იგნორირებული იყო. მაგრამ ისტორიკოსის 
კვლევის სფეროს გამრავალფეროვნებამ წყაროების 
გამრავალფეროვნების საკითხიც აქტუალური გახადა 
და წერილობითი წყაროების გვერდით დიდი მნიშნე- 
ლობა მიენიჭა ვიზუალურ, ზეპირ წყაროებს, სტატის- 
ტიკურ მონაცემებს, ყოველდღიური მოხმარების საგ- 
ნებს და ა.შ. 

5. ტრადიციული პარადიგმის თანახმად, ისტორია ობიექ- 
ტურია. ისტორიკოსის მიზანია, მკითხველს მიაწოდოს 
ფაქტები, ანუ ის რაც სინამდვილეში მოხდა (ლ. რანკე). 
ბერკის აზრით, ისტორიისა და ანთროპოლოგიის შე- 

ხვედრის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშენელოვანი შედეგი იყო 
ტერმინ კულტურის გამოყენება მრავლობით რიცხვში და 
სულ უფრო ფართო მნიშვნელობით. დაახლოებით 30 
წლის მანძილზე ისტორიკოსების მიერ ტერმინ '"კულტუ- 
რის' გააზრებამ თანდათანობითი ცვლილება განიცადა. 
ერთ დროს ის მხოლოდ “მაღალ კულტურასთან” მიმართე- 
ბაში გამოიყენებოდა, ახლა კი მოიცავს ყოველდღიურ 
კულტურასაც, ფასეულობებსა და ცხოვრების წესს, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ ისტორიკოსებმა გაიზიარეს კულტურის 
ცნების ანთროპოლოგების მიერ შემუშავებული განსაზ- 
ღერება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიოკოსთა სამყაროს გა- 
ფართოებამ და სხვა დისციპლინებთან დიალოგმა ძა-ლიან 
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საინტერესო შედეგები გამოიღო, ამ წინსვლამ თავისი 
მსხვერპლი მაინც მოითხოვა. ისტორიკოსთა აზრით, საის- 
ტორიო მეცნიერება არასოდეს ყოფილა იმდენად დანაწეევ- 
რებული, რამდენადაც დღეს. სხვადასხვა სფეროს მკვლევა- 
რი ისტორიკოსები უფრო ადვილად ნახულობენ საერთო 
ენას ეკონომისტებთან, ფილოსოფოსებთან, ანთროპოლო- 
გებთან ან სოციოლოგებთან, ვიდრე ერთმანეთთან. ასეთ 
ვითარებაში, ისტორიის ჯ .„ჰჭ. რობინსონის მიერ შემოთავა- 
ზებულ განსაზღვრებასთან ერთად, ძალიან საინტერესოა 
ამერიკელი ისტორიკოსის მაიკლ კამენის მოსაზრება, რომ 
კულტურის ცნება, მისი ფართო ანთროპოლოგიური არ- 

სით, შესაძლოა, ის “სავარაუდო საფუძველი” აღმოჩნდეს, 
რომელზეც მოხდება ისტორიისადმი სხვადასხეა მიდგომის 
რეინტეგრაცია. პიტერ ბერკი ასევე მიიჩნევს, რომ აქცენ- 
ტის გადატანა მთლიან “'კულტურებზე' საშუალებას გვაძ- 
ლევს, თავი დავაღწიოთ საისტორიო მეცნიერების ფრაგ- 
მენტაციას პოპულაციის, დიპლომატიის, ქალთა, იდეების, 
ბიზნესის, სამხედრო და სხვა ისტორიების სპეციალისტთა 
შორის (1,2). 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. 8სIL6 0. VVი2L15 ისI(VL8გ1 LII5(0LV, LC LV #X055, 2004 
2. 8აILX6 ნ. '0V6ILI6: 166 M6V/ LII5(0IV, 115 051 გიძ IL§ წსLILC', 

10 MV6V ჩ0)§ი00CIIV6§ 01! III59I0I1IC0! MIIIIMC, 6ძ. ხV ჩCI6L 8სXXC 
(თიIV6C6IIV 28IL, ნტ: 16 ნტიიჯ)/IVმი1მ2 5186 LIიIV6ნა1LV 

IIXCღ5§, 1992 

3. CსIიICC Mმ8((ტღ. II0V Vმ106§ §ხგი6 LIსიიმი ნI0ფილად. L. IL. 

LIგ8გოI50ი, §.0, სისიხიყფიი (6ძIL0ჯ5), 825IC 800X5, 2000 
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ML02(CV99 ML2MILC13§სVI1I 
CსICს#231 ტი(ხ”იილი1იდV 30ძ IMII5(0IV: CIი0ვ51იდ Mი1ი( 

106 2I6CIC LCICI§5 10 (66 იI0ხ16ი 0L 10(CII6180095 ხ6LV66ი თაILშ1 
მი'ხI0იი1ილV/ გიძ ჩხ15(0IV. 510C6 1იC 1960§ §1თ010C2006 01 თ//IM//6 825 
6XიIვმივ1(0IV V80გხ16 Iი ხსიეგი1III65, §0C1გ1 82იძ ჯ#0IIIIC21 §C160009, გ§ 
VCII 25 CC00ი0011C§ ხმ§ 10CI6მ56ძ. -ჩC00Lძ1I0C1V, გ8IL60წ00 ხ8გ5 =10V0ძ (0 
CსIსLგ| ტი(ხIიიი1იდ/, I§ IXCIი0ძვ გიძ IXC§C8ICს მI6მ. 5სCხ 1იLCI05( 
ჩ2§ 0ხVI0Vს§IV ICV6მ16ძ Iი ILII5(0იLV მ§ VVCII. III5(0ო805 ი2VC ხ6ი0თტ6 
1006 10 სტილტძ ხV V/0II§ 01ჯ მი1ხI10001001§1§; 1ი6V ი8მV6 ხტდსი (0 V56 
Lბყი ო/IMMI6 I0 ხI0მძიL, მიIხI000100C2გ1 §6056. LII5(00მ095, IVIინ (0 
წიძ Iი6 56056 01 M18(0IIC8გ1 CVC0L5, იმ1ძ L00XC გიძ 10016 21(C00LI00 10 IIIC 
VმIს65 ძ6წIი)იდ 06 IIIC მიძ ხ1510LV 01 50C1CL16§. Lი L6I5 IC92Xძ Lხ6 ჯიი0§! 
1იI6-ლვხიი 19 006 სიძ Iი 20“ იცინსIV/ MI5(00021 VI0ით – 8 Mლ“ 
MILნI0IV. IL მ550C012165 VIII #ტიი216§ 5CM001, Cს1IVCILგ1 M1510LV, ხ1510LV 0L 
060181100, ხ1510IV 01 IC0I656იLგVი0V, §6ICLILგ1 ჩ15101V, მიძ 6LC. 
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ელენე გოგიაშვილი 

ფოლკლორისტიკის მეთოდების მნიშვნელობისათვის 
ინტერდისციპლინური კვლევების სფეროში 

ფოლკლორისტიკის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნი- 
ერების, ისტორიაში სხვადასხვა ქვეყანაში და სხვადასხვა 
ეპოქაში (მე-19-22) სს) მუდმივად აქტუალურია ტექსტის 
ფიქსირებისა და ანალიზის მეთოდები. 

ფიქსირების მეთოდებია: 
ი ისტორიული წყაროთმცოდნეობა; 

· საველე კვლევა; 
ი.ი აუდიოვიზუალური და ელექტრონული წყაროების (ინ- 

ტერნეტი, ჩეტი, მოკლე ტექსტური შეტყობინებები და 
სხვა) კვლევა. 
ტექსტის ანალიზის მეთოდებია: 

ი ფოლკლორისტიკა როგორც სიძველეთმცოდნეობა, იგი- 
ვე მითოლოგიური მეთოდი. ეს მეთოდი ფოლკლორის- 
ტიკის გერმანულ სკოლაში მთლიანად უარყოფილია. 
იგი მხოლოდ სამეცნიერო-პოჰულარული სპეკულაციის 
სახით განაგრძობს არსებობას ეზოთერიკასა და ე. წ. 
M6V #86 მოძრაობაში... 

ი.ი გეოგრაფიულ-ისტორიულ მეთოდში იგულისხმება მე-19- 
20 საუკუნეების მიჯნაზე წარმოშობილი სამი მიმართუ- 
ლება: 1) თეოდორ ბენფეის „ხეტიალის“ ანუ „ნასესხო- 
ბის“ თეორია; 2) ენდრიუ ლანგის ანთროპოლოგიური 
თეორია და 3) იულიოს და კარლ კრონებისა და ანტი 
აარნეს ე.წ. „ფინური მეთოდი“. 

ი სტრუქტურალისტური მეთოდი (ვლადიმერ პროპი და 
ალან დანდესი). 

დღევანდელ ფოლკლორისტულ მეცნიერებაში კულტუ“ 
როლოგიური და სოციალური ისტორიის მეთოდები უფრო 

მიღებულია, ვიდრე არაისტორიული (815005006 M61ი0ძ0). 
არაისტორიულ მეთოდს განეკუთვნება სწორედ სტრუქტუ- 
რალიზმი ფენომენოლოგიურ-ანთროპოლოგიური ცდები, 
ტიპებისა და მოტიეთა კლასიფიკაცია, ფორმისა და სტი- 
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ლის აღწერები (Lშჩოის 2001, 525). 
ფოლკლორისტიკისა და ეთნოლოგიის მეთოდოლოგიურ 

სახელმძღვანელოებში ცნება „სტრუქტურალიზმი“ მეთოდ- 
თა ჩამონათვალშიც გვხვდება და თეორიების ნუსხაშიც. 
ლუტც რერიხის სტატია თხრობითი ჟანრების შესწავლის 
მეთოდების შესახებ სტრუქტურალიზმს ცალკე მეცნიერე- 
ბად აცხადებსს ფსიქოლოგიის, რელიგიათმცოდნეობის, 
კულტურის ისტორიისა და ლიტერატურათმცოდნეობითი 
ჰერმენევტიკის გვერდით (#L6ხI0Cჩ 2001, 517). 

ლუტც რერისმა ჯერ კიდევ 70-იან წლებში დაუპირის- 
პირა სტრუქტურალიზმს, როგორც არაისტორიულ მეთოდს 
ისტორიული და პარაფსიქოლოგიური კვლევები, ფსიქო- 
ლოგიური განმარტებები, ფუნქციონალისტური და სოცია- 
ლურისტორიული საკითხები (ჯ8ხოითი 1976, 3643). 

იმის მიუხედავად, რომ ლუტც რერიხი მაღალ შეფასე- 
ბას აძლევს ვ. პროპისა და ალან დანდესის ნაშრომებს, 
სტრუქტურალიზმის ცნება არამართებულად მიაჩნია. 1976 
წელს, როცა სტრუქტურალიზმი ჯერ კიდევ არ იყო გასუ- 
ლი სამეცნიერო მოდიდან, რერიხმა თავის მონოგრაფიაში 
„თქმულება და ზღაპარი. ფოლკლორისტიკა დღეს“ იგი თა- 
მამად გააკრიტიკა: ხანდახან სტრუქტურალისტური გამოკ- 
ვლევები მოგვაგონებენ გასული საუკუნის სოლარულ და 
ლუნარულ მითოლოგიურ სპეკულაციებს, სადაც საფუპ- 
ველშივე იყო მცდელობა იმისა, მონათესავე აგებულების 
მოთხრობები ერთად დაელაგებინათ, სტრუქტურალიზმი 
იმას იტყოდა, რაც ფიზიკოსებმა და ბიოლოგებმა უკვე გა- 
იაზრეს – რომ ჩვენ მხოლოდ მაშინ მივაგნებთ რეალობას, 
როცა მას გამოვაცალკევებთო (დLბახოთხ 1976, 33). 

თანამედროვე გერმანელი მეცნიერის, როლფ ვილჰელმ 
ბრედნიხის შეფასებით, ფოლკლორისტიკას წარსულში ძალ- 
ზე სუსტად ჰქონდა გაცნობიერებული მეთოდების საჭიროება 
(8:0ძი)თი |ხ) 2001, 77). მთელი საუკუნენახევრის მანძილზე ყუ- 

რადღების ცენტრში უფრო მეტად მოქცეული იყო კვლევის 
ობიექტები, მათი შეგროვება, გადარჩენა და შენახვა. რამდე- 

ნადაც ფოლკლორული წყაროების დოკუმენტაციისთვის სპე- 
ციალური მეთოდები იყო საჭირო, ამისთვის მომიჯნავე დის- 
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ციპლინების მეთოდები გამოიყენებოდა. ესენია: 

ი ისტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდი როგორც მემკვიდ- 
რე ფოლკლორისტიკისა და ფილოლოგიის მჯიდრო 
კავშირისა მე-19 საუკუნეში; 

· გეოგრაფიული მეთოდი, რომელიც კულტურული სივრ- 
ცის კვლევისას გამოიყენება; 

· ფსიქოლოგიური მეთოდი, რომელიც ა. შპამერის შემო- 
ღებულია. მისი თეზისი იყო „კოლექტიური სულიერე- 
ბა“; 

·ი სოციოლოგიურ-ფუნქციონალისტური მეთოდი, რომე- 
ლიც აქცენტს აკეთებს ყოფაში ზეპირი გადმოცემების 
მნიშვნელობაზე. 
როლფ ვილჰელმ ბრედნიხი ზემოთჩამოთვლილ მეთო- 

დებს განიხილავს როგორც სხვადასხვაგვარი დაკვირვების 
სახეს და კვლევის მიმართულებებს, რომლებმაც ვერ დაა- 
კმაყოფილეს მოთხოენა, რომ საერთო ჯამში ფოლკლო- 
რისტიკას სისტემატური ან ჰომოგენური მეთოდების მო- 
ძღერება შეექმნა (8+0ძ»M10ხს |) 2001, 78). 
ფოლკლორისტიკაში ლიტერატურათმცოდნეობითიკელე- 

ვების გვერდით სულ “უფრო ხშირად ისმება ფუნქციონა- 
ლისტური საკითხები, აგრეთვე თანამედროვე ეთნოგრაფი- 
ის, სოციოლოგიის, ფსიქოლოგიისა და პედაგოგიკის აქტუ- 
ალური პრობლემები. 

მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრიდან ფოლკლორისტი- 
კის დასავლეთ ევროპული სკოლების ორიენტაცია ტრადი- 

ციული სიძველეთმცოდნეობიდან თანდათან კრიტიკულ 
კულტურულ ანალიზამდე და ყოფის ემპირიულ გამოკვლე- 
ვამდე მივიდა: 

“7 მთხრობლებისა (იძიი0 იმI8ი) და კონტექსტის შესწავლა, 

მონოგრაფიები ავგტორმთქმელებზე; 

'·ჭ ექსპერიმენტული ფოლკლორისტიკა; 
.· შესრულების ტრადიციის კვლევა; 

ი ფოლკლორისტიკა როგოთც ცნობიერების კელევა. 

როლფ ვილჰელმ ბრედნიხსის სტატიაში „ფოლკლო- 
რისტიკის მეთოდები“ ცალკე თავად არის გამოყოფილი 

„ფოლკლორისტიკა როგორც ცნობიერების კვლევა“, რომე- 
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ლიც ალბრეხტ ლემანის ციტირებით იწყება: „ფოლკლო- 
რისტიკა თანამედროვეობის კულტურის ანალიზში გვეხმა- 
რება. მან ყურადღება უნდა გაამახვილოს უკვე მოპოვე- 
ბულ მასალასა და დღევანდელობაში წარმოქმნილ კომუ- 
ნიკაციის ახლა ფორმებზე“ (81:0ძიICხ ჯგ) 2001, 72). როლფ 
ბრედნიხი თავიდანვე აღნიშნავს, რომ ტრადიციული ფოლ- 
კლორისტიკის შესწავლის საგნები – ზღაპარი, თქმულება, 
ლეგენდა და სხვა – თანამედროვე თხრობით ტრადიციაში 
საკმაოდ დაზარალებულია. 

დღეს ფოლკლორისტიკა აღარ იფარგლება მხოლოდ 

ტრადიციული საკვლევი სფეროთი. ჯერ კიდევ ათწლეუ- 
ლების წინ გამოიკეეთა თანამედროვეობაზე ორიენტირე- 
ბული მიმართულება ფოლლორისტიკაში. ჰერმან ბაუზინ- 
გერმა 1970-იან წლებშივე დიდი მნიშვნელობა მიანიჯა ყო- 
გელდღიურ თხრობას და ბიოგრაფიების შესწავლას (საუ- 
ბარი სამუშაო გამოცდილებაზე, ომის, დევნისა და მიგრა- 
ციის დროს გადამხდარი ამბები). 

ფოლკლორისტიკა როგორც ცნობიერების კვლევა 
ალბრესტ ლემანის სახელს უკავშირდება. მან ნარატოლო- 
გიას ახალი იმპულსები მისცა. „ეთნოლოგიის უმნიშვნე- 
ლოვანესი ამოცანაა, - წერდა ლემანი 1978 წელს, - ადამი- 
ანის ყოფისა და ცნობიერების გასაგებად თავისი კვლევა 
მიმართოს წარსულშიც და თანამედროვეობაშიც. ამგვარი 
კელევის მიზანია, კულტურისა და სოციალურ მეცნიერე- 
ბებთან ერთად თანამშრომლობით თანამედროვე ადამიანის 
მცდელობების, შესაძლებლობებისა და იმედგაცრუებების 

შესწავლით აპოვნინოს მას თავისი სოციალური და კულ- 
ტურული იდენტობა თავის ნაწილობრივ კულტურულ, ის- 
ტორიულ და ავტობიოგრაფიულ სიტუაციაში“ (81:06ძ0Xხ (8) 

2001, 73). 
ალბრეხტ ლემანის ყველა ნაშრომი იმ ადამიანებთან 

ერთად მუშაობით შეიქმნა, რომლებიც თავის გამოცდილე- 
ბას, განცდებს, მოგონებებს, სურვილებს, სიყვარულს და 

მიდრეკილებებს უზიარებდნენ და თავიანთ მდგომარეობა- 

ზე კულტურული ტრადიციის გავლენას გამოხატავდნენ. 
ალბრეხტ ლემანის ეთნოგრაფიულ-კულტუროლოგიური 

ცნობიერების .ანალიზის ცენტრშია. მოქმედი და განცდების 
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მქონე ადამიანი. ლემანი სვამს კითხვას მის აწმყოზე და 
მერე იმაზე, თუ როგორ განიცდის და აღიქვამს ის პირა- 
დად თავისი გარემოს ისტორიას და დიდ ისტორიას, რად- 
გან კულტურა მუდმივად თავისი წარმოშობის პირობები- 
დან გამომდინარეობს, ცნობიერების ანალიზს ისტორიულ 
არგუმენტაციას უკეთებს (Cნხიომიი 2001, 233). ლემანი კვლე- 
ვისთვის უმნიშვნელოვანეს წყაროებად ავტობიოგრაფიულ 
ტექსტებს მიიჩნევდა. 

ალბრეხტ ლემანის თვალსაზრისით, ცნობიერების კულ- 
ტუროლოგიური ანალიზი ორ მოსაზღვრე დისციპლინას 
შორის დევს: უახლესი გამოცდილების ისტორიის კონტექ- 
სტსა და ეთნოგრაფიული ბიოგრაფიისა და თხრობითი 
ფორმების კვლევებს შორის (L6ხთვმიი 2001, 233). 
ფოლკლორისტიკაში მუდმივად არის მცდელობა შეს- 

წავლის საგნის სოციალურ კონტექსტში გააზრებისა 
(Lბხოინ 2001, 526). 

უკანასკნელ ათწლეულში საქართველოში მნიშვნელოვა- 
ნი ფოლკლორისტული შრომები გამოქვეყნდა, რომლებიც 
ტრადიციულ შედარებით-ისტორიულ, სტრუქტურალისტურ, 
გეოგრაფიულ-ისტორიულ მეთოდებს ეყრდნობიან და თუმ- 
ცა იშვიათად, მაგრამ მაინც ითეალისწინებენ დასავლეთ 
ევროპული ფოლკლორისტული სკოლების მიღწევებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფოლკლორისტიკის ქართულმა 
სკოლამ მე-20 საუკუნის 30-იანი წლებიდან მოყოლებული 
ფასდაუდებელი ნაშრომები შექმნა, ქართველი მეცნიერე- 
ბისთვის სახელმძღვანელოები და მეთოდოლოგიური სა- 
კითხები ნაკლებ პოპულარული თემა იყო. თანამედროვე 

ფოლკლორისტიკა კი წარმოუდგენელია მეთოდოლოგიური 
გამოკვლევების გარეშე – „ნებისმიერი კვლევა, თუ მას სა- 

ფუძვლად არ უდევს ან, სულ ცოტა, დასახელებული მა- 
ინც არა აქვს მეთოდი, რომლითაც ის შედეგებამდე მივი- 

და, არამეცნიერულია“ (0თ§§0CI 1997, 26). 
გერმანელი მეცნიერის ჰაინც შილინგის თქმით, „ფოლ- 

კლორისტიკა არ არის მაინცდამაინც ახალი თეორიების 

შემქმნელი დისციპლინა. რაც მას მართლა კარგად შეუძ- 
ლია, არის აღმოჩენა, ზუსტი აღწერა და შედარებითი 
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კლასიფიკაცია კულტურული ფენომენებისა“ (50LIIIIიყ, 2001, 

567). ფოლკლორისტიკა საკუთარ თეორიებს არ ქმნის, მაგ- 
რამ მისი კვლევის შედეგების გათვალისწინების გარეშე 
ვერცერთი თეორია კულტურის მეცნიერებათა სფეროში 
სრულყოფილი ვერ იქნება. ინტერდისციპლინარული კელე- 
ვების ფარგლებში ფოლკლორისტიკის ობიექტის შესწავ- 
ლას სხვა დარგებიც მისდევენ, მაგალითად, ზეპირი ისტო- 
რია (CX2გ) III§(0IV), კულტურის მეცნიერებები (CVIVVI8! 500105), 
გენდერული კვლევები (06ი9ძCL 5Cსძ!:6§) და სხვა. ევროპელი 
და ამერიკელი ფოლკლორისტები სამართლიან საყვედურს 
გამოთქვამენ იმ მეცნიერთა მისამართით, რომლებიც 
ფოლკლორს არაადექვატური ფორმით იკვლევენ. სუზანე 
ჰოზე და ბარბარა კირშენბლეტგიმბლეტი თავიანთ ნაშრო- 
მებში “–ფოლკლორისტიკის კრიზისის” შესახებ წერენ – 
იმის გამო, რომ სხვა მეცნიერებებმა ფოლკლორისტიკის 
ობიექტი თავიანთი კვლევის ცენტრში მოაქციეს და თანაც 
არაადექვატური მეთოდებით, ეს ბევრ უნივერსიტეტში შე- 
საბამისი კათედრების შემცირებაში გამოიხატა (1056 2002, 
71; MIოახტიხ16(-CIიიხ16L 1995, 201-213). 

ამ პრობლემის გადაჭრისთვის გარდაუვალია ფოლკლო- 
რისტიკის მეთოდების საფუძვლიანი ცოდნა. 

მეთოდოლოგიურ სახელმძღვანელოებზე მუშაობის და- 

წყება გადაუდებელი საქმეა ფოლკლორისტული კვლევების 
განვითარებისა და საუნივერსიტეტო სწავლების პერსპე# 
ტივისთვის საქართველოში. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

, 18+60იICხ, IL0I VVIIხ6სთ |2) Mი6სი0ძლი ძლი IL I2სხI/ი(ვხსიყ. IV: 
Mისიძთ ძო VიICMსთძი. ნი5Iხიილი, C0სCII-ი, #Iხლ!I(9V/61568 ძი 
სსIიიმჰ5იხრი LIხი010>16. LICIგს§-6ი6ხნი V0ი0 51IL6 C6V(§6ხ სიძ #1ხ16ის! 

L6ხთმოიი, 86LIIი0, 0I6ხ1იხ L6IIი6L, 2001. 5. 57-77... 
2. 18:0ძი!დ, LიV VIIხ6სთ (ხ1: დს6I6ი სიძ MICხიძნი, Iი: Cღისიძოჩ ძი 

V0IX5Lსიძი. სIირხოსი I ძIC #ილიხსიი5ILCIძლ ძი LსI0ლმ15Cხ60 
სIნი010დ16. II6”სალლყნხლი Vი0ი L VV. 8+0ძიIიხ. 809LIIი, IL6Iირ, 2001. 5. 

77-100. 
065506, Vთ-გ: 0IC V0IXL5#სიძი სიძ 1ხIX6 M6Iხიძიი. -თ50CXIIV60 მს 016 

C650ხ)იხI6 6Iით. ,125I6ეძ-აCჩXCIICიძიL VVI5§6050582ჩ“ ხ!ა 1945. MმIV7, 
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C656115Cხგჩ IV Vი0III-სიძი 10 სხფი1ვიძ-ს/8I>, C.V. ს0)6ს(§0ხ6§ I95(I-06 

LI0IV6I51L#I Mგი7”, 1997. 
4 IIV0§56, ას§მიიC: 50212165 VVI§5560 სიძ 00IIV5CხC MგიხL 7ს>” CC5Cხ1Cს16 

ძთ §იხაიხფლი V0IIათ'იხხსისC მI§ Lიღოლხსილაყიყლივსგიძ. Iი: 7 
C6ა5Cხ1იხ(C ძი VიI§MსIძლ. ჩთოჯაიინი – Mიდფმთიობ – სწიფთხიიტი. 
Iთგსალიხლხლი Vის M. 5Iთიი, M. #გიIვ-5იჩსI7, 8. Lბძიტი, IXI65ძტი, 

IიCI60ე ხC1 VV.6.ხ.-ს0IV.-VCII., 2002. §. 71-86. 
5. MIხტიხ1გC-CIეხ1CLL, 88IხმC2: ტს§ხIICL. LI6 #ო56 ძთ L0IMI0Cო§5VI. I0: 

8ზთთIX, I6თიგ ტოინოXგი!აიხტ L0IXI0I5IX. LIი6C ნ)იწოიყ. იი 
1995. 5. 201-233. 

ნ. L6ხი1გუთ, ტ1ხI(6CსL: 8CVსჩI5CIიმიგIV§6. Iი: MCIხიძიი ძო VიIX5Lსიოძ6, 
ჩი5I0006ლი0, (CასCII6ი, /#/ხCIL-V/C 50) ძო მნსსI00მI5იხლთი სIიი010ყწ16. 
LC6ს5ყლილხ6ი V00 5IIIC Cბ6:0ლ0ხ სიძ #IხI(C0ნ, L6ხთგიი, 8CLIი, 

I%0Cს IML6სთ დი, 2001, 5. 234-250. 
7. #ბახოლხ, LსV. დნ მხIწილიხსილ. Iი: რCLსიძიზ ძღთ VიIX§Lსიძნი. 

სთიწხოის 1ი ძ!ბ სიიხსიიაICIძ6 ძი Lს(იიმაიხნტე სIხიიI0016. 
სთემსაყიდ6ხხლი V00 IL0I” VVIIხტსი ს8I6ძიI!იხ. სხIი, 016თიCნ სL6ხი6, 

2001,5. 515-542. 
ზ სმეხოიხ, Lს>: აპზგელ სიძ Mმიხი. ს.ოქხI(იიალისი, ჩტსსC. 

IL6IხსCო/825CI/VVICი, LI6+ძCL, 1976. 
ი 3CხIIსიც, ILICI02: M6ძI1Cი/(ილილხსიცნ. Iი: Cღსიძოჯა ძო Vი0IIL%Iოსიძი. LCIთ”ს- 

ხასი 10 016 წიIაიხსიიაICI0CხC ძლ )VXილმI5C0ი60 სIხიი100616. LIC-მV5- 
8ს6იცხტი V00 IL0LI VVIIხ6Iთ 8+6ძი!Cხ. ცთსი. IL6Iოით, 2001. §. 563-585, 

#LI0606 Cილ125ნVIII 
#იL (ხ6 სიილიIX(C2»MCლ0 01 (MC M10C(ხიძა ი! L0IMI0II5(1C Iი (ხC LICIძ 

0I (ხი 1იL09LძI1§5CIისივIV 5(0ძ18§ 

%ხი თ:03( მCხ)მ1 თ16(ხ0ძ§ ჯი (CIIქ0II56C ძსსიდ (ხ6 19“ ვიძ 20 CCი(ს065 
თCრC ხმ§ მIV/მX”§ ხ66ი ხი(ხ 166 IC(ს0ძ§ 01 ძ15C0V6/ მიძ (CXL მ021V515. 

1ხი თC0ძა 0 ძI5C0V6./: #ი8IV/51§ მოძ CVგ10მVI0ი 01 §0სIC6C 00მ(C1215; 
M0Iძ I+C56მ+XCხ; IL6§Cგმ-იხ 01 106 გსძ!იVI§სმ) გიძ 06 6ICCV00IC §30სICCვ 

(IიI(ფიი6L CხმL, §015 CLC.); 1906 M6(ხიძა იI 106 16XL მიგ1/515: L0IMI005IIC 25 მი 

მილ(6იL 16§62ICნ, 1ხტ §გიიტ მი 8 ,,MMIნი0100C81 M6CIხიძ“; C60ფ-მჯიIC- 
Lსა000მ2I M6CIხიძ (#MხიიძიL 86ი(6V'§ 1ხ60უ/ 0! ,,IIმ05ICL, /#ტ0ძICVV Lმიდ”§ 
ჩიხიიი10დიგ! 1ხ60ი/ მიძ 106 ,,სIიიIC 50ხიიI“ ი” ტინ #2006); Mძმდხ0ძ იL 

ბსსინსგI§00 (VI8გძIი1IL 0-0იი, #1გი ტსიძიე). 
”I0ძგV 10 L0II0=M30C (ხთC მIC I090XC მCL0მ! 01C(ხ0ძ5, =იC(ხიძა 01 CსICIIC 

5(ს)ძ10§ მიძ 500181 LII5(01V. 
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თინათინ ღუდუშაური 

კულტურის სიგრცობრივი გავრცელების 
თეორია ანთროპოლოგიაში 

დიფუზიონიზმი (ლათ. ძI”ს9Iის - გავრცელება, გაჟონ- 
ვა, – ესაა მიმდინარეობა ანთროპოლოგიაში, რომელიც 
ცალკეული ხალხების კულტურის განვითარებას ხსნის 
არა მათი დამოუკიდებელი ევოლუციით, არამედ ძირითა- 

დად სხვა ხალხების კულტურულ მიღწევათა სესხებით. 
მეცნიერებმა დიდი ხნის წინ მიაქციეს ყურადღება, რომ 

კულტურული ელემენტები არაა აუცილებელი მოცემულ 
საზოგადოებაში მხოლოდ მისი ევოლუციური განვითარე- 
ბის შედეგად აღმოცენდნენ, სავსებით შესაძლებელია მათი 
სესხებაც. სწორედ ასეთმა დამოკიდებულებამ განაპირობა 
XIX საუკუნეში დიფუზიონიზმის, როგორც კულტურათა 
შესწავლის მეთოდის გაჩენა რომელიც გულისხმობდა 
კულტურული მოელენების გავრცელებას ხალხთა შორის 
კონტაქტების გზით - მიგრაცია, ომები, მოგზაურობა, ვაჯ- 
რობა. დიფუხიონისტებმა პრაქტიკულად მოახდინეს ამ ზო- 
გადად სწორი დებულების აბსოლუტიზაცია ანუ ჩათვა- 
ლეს, რომ სხეადასხვა ხალხებს ერთნაირი კულტურული 
ელემენტები მხოლოდ დიფუზიის ე.ი. სესხების სხვადასხვა 
ფორმის მეშვეობით უჩნდებათ და საფუძველი დაუდეს ახ- 
ალ მიმდინარეობას ანთროპოლოგიაში, რომელიც ერთ- 
გვარ წინააღმდეგობრივ რეაქციას წარმოადგენდა ევოლუ- 
ციონიზმის თეორიაზე და ცნობილია დიფუზიონიზმის სა- 
ხელწოდებით. დიფუზიონიზმის უკიდურესი ფრთის წარმო- 
მადგენლები ცდილობდნენ კაცობრიობის მთელი ისტორია 
კონტაქტებამდე, შეტაკებებამდე და კულტურათა სესხება- 
გადატანამდე დაეყეანათ ევოლუციის და, მით “უფრო, 
პროგრესის იდეა მათთვის მიუღებელი იყო. დიფუზიონის- 
ტებმა ევოლუციის და ერთიანი ისტორიული პროცესის 
იდეას დაუპირისპირეს კულტურული დიფუზიის იდეა, რაც 
გულისხმობდა კულტურის სივრცობრივი გადაადგილებასა 
და გავრცელებას ერთი კონკრეტული ცენტრიდან ან ცენ- 
ტრებიდან. მათი აზრით. კულტურული განვითარების სავა- 
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რაუდო სქემა ასე გამოიყურება – ყველაზე უფრო მნიშე- 
ნელოვანი და წარმატებული კულტურული მონაპოვრები 
იქმნება ერთ მოცემულ რეგიონში და შემდეგ ერცელდები- 
ან სტიქიური დიფუზიის შედეგად. დიფუზიონიზმის მიზანს 
წარმოადგენდა ზუსტად განესაზღვრა კულტურის ან კულ- 
ტურული ელემენტების სივრცობრივი გავრცელების გზები 
და მიმართულებები, მოეხდინა ამ მიმართულებების რეკონ- 
სტრუქცია, გამოევლინა მათი წარმოშობის რეგიონები და 
გადაადგილების დროითი ჩარჩოები. XIX-XX საუკუნეების 
მიჯნაზე დამოუკიდებელ სამეცნიერო მიმართულებად დი- 
ფუზიონიზმის ჩამოყალიბება და მისი განვითარება დაკავ- 
შირებულია ისეთი მეცნიერების სახელებთან, როგორები- 
ცაა ფ. რატცელი, ლ. ფრობენიუსი, ფ. გრებნერი, ვ. შმიდ- 
ტი, ვ. კოპერსი, უ. რივერსი და სხეები. 

ევოლუციონიზმისგან განსხვავებით დიფუზიონიზმი ეგ- 
ზოგენური თეორიაა ანუ კულტურის ზრდას და განვითა- 
რებას გარეშე ფაქტორებით ხსნის. ასეთ ფაქტორებად 

ცალკეული კულტურისთვის ითელება სხვისი კულტურუ- 
ლი ინოვაციების სესხება. დიფუზიონისტებისთვის უცხოა 
კულტურის ანთროპოლოგიური გააზრება, მათთვის ადამი- 
ანი კულტურის შემოქმედი კი არა, მისი მატარებელია. ამ 
მიმართულების განსაკუთრებული დამსასურება იმაში 
მდგომარეობას, რომ მათ შეიმუშავეს და სამეცნიერო მი- 
მოქცევაში შემოიტანეს მთელი რიგი პრინციპულად მნიშ- 
ვნელოვანი ცნება და პრობლემა. კერძოდ: უცხო კულტუ- 
რათა გავრცელების გზები და საშუალებები ე. წ- კულტუ- 
რული კომუნიკაციის არხები. ასეთებია: ვაჭრობა, დაპყრო- 
ბა, კოლონიზაცია, მიგრაცია, მიბაძვა და სხვა. ამ მიმარ- 
თულების ანტიეეოლუციური სასიათი იმაშიც მდგომარვე- 
ობს, რომ ბიოლოგიურ კატეგორიებს დაუპირისპირა კულ- 
ტურული კატეგორიები. თუ ტერმინი ეეოლუცია გულის- 

ხმობს ბიოლოგიური ევოლუციის ანალოგიას, ტერმინს 

“იფუზია“ არ გააჩნია ბიოლოგიური ანალოგი. იგი გუ- 

ლისხმობს არა კულტურათა კონკურენციას და გამოდევ- 

ნას, არამედ თანამშრომლობას, ურთიერთობას და ერთმა- 

ნეთისგან სიახლის შეძენას. 
განარჩევენ დიფუზიონიზმის სამ ძირითად ვარიანტს: 
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ი ინვაზიონიზმი (ინგ. I0V95100 – შეჭრა) რომელიც საკუ- 
თარი კულტურის განვითარებას მთლიანად ან უპირა- 
ტესად უცხო ტომების შემოჯრის, სამხედრო დაპყრობე- 
ბის ან მიგრაციის შედეგად თვლის, რომელსაც თან 
ახლდა უფრო მაღალი კულტურისა და ტექნიკის შემო- 
ტანა; 

ი კულტურული ცენტრის თეორია, რომლის მიხედვით 

მოწინავე კულტურა გარკვეულ ცენტრში იქმნება და 
მისი ნორმებისა და ღირებულებების განფენა თანდათა- 
ნობით ხდება პერიფერიებზე მსოფლიო ცენტრებად 

მოიაზრება შუმერული ცივილიზაცია, ბაბილონი და 

ეგვიპტე. ინგლისელი მეცნიერების ჰ. ელიოტ-სმიტისა 

და უ. ჯ. პერის აზრით, არსებობდა მსოფლიოს მხო- 

ლოდ ერთი კულტურული ცენტრი – ეგვიპტე. ძველი 
ეგვიპტელების მიერ შექმნილი კულტურა მთელ დანარ- 

ჩენ მსოფლიოში გავრცელდა. გერმანელი მეცნიერების 
ფ. დელიჩისა და ჰ. ეინკლერის აზრით ასეთი კულტუ- 

რული ცენტრი ბაბილონია. ყველაზე თანმიმდევრული 
ამ შეხედულებებში იყო ფ. გრებენერი„ რომელიც 

თვლიდა, რომ მატერიალური თუ სულიერი კულტურის 

ყოველი ფენომენი ისტორიაში მხოლოდ ერთ ადგილას 

და ერთხელ იქმნება და შემდეგ ვრცელდება დედამიწა- 
ე· 

ი კულტურულ-ისტორიული სკოლა, რომლის მოსაზრები- 
თაც კულტურა ვითარდება კულტურული ინოვაციების 
სივრცობრიეი გადაადგილების შედეგად არა ერთი, 
არამედ რამდენიმე (ენტრიდან ე. წ. “კულტურული 
წრეეებიდან. ამ თეორიის საფუძველზე შემუშავდა 

კულტურული წრეებისა და კულტურული მიგრაციის 
თეორიები. 
დიფუზიონიზმის გავლენით შეიქმნა ბევრი თანამედ- 

როეე სოციოლოგიური და კულტუროლოგიური თეორია. 
კერძოდ: მოდერნიზაციის თეორია, მიგრანტთა აკულტურა- 

ციის თეორია, კროსკულტურული გამოკელევები, კულტუ- 
რული ინოვაციებს თეორია და სხვა დიფუზიონიზმი 
სკანდინავიის ქვეყნებში გავრცელებული იყო ისტორიულ- 
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ბეოგრაფიული მიმართულების, გერმანიაში – კულტურუ- 
ლი წრეების მოძღვრების ფორმით, ხოლო ამერიკის შეერ- 
თებულ შტატებში კულტურული არეალების თეორიის 
(8090-მიძ-მ/8მ) სახით. ინგლისში მან ჰელიოცენტრისტული 
მიმართულების ანუ ჰიპერდიფუზიონიზმის ფორმა მიიღო, 
რომლის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელი ტურ ჰე- 
იერდალია. 

დიფუზიონიზმის ფუძემდებლად გერმანელი მეცნიერი 
ფ. რატცელი (1844-1905), ითვლება რომლის კონცეპტუალუ- 
რი შეხედულებები გადმოცემულია მრავალტომიან ნაშ- 
რომში “ანთროპოგეოგრაფია“. მისი მეორე მნიშვნელოვანი 
ნაშრომია “დედამიწა და სიცოცხლე“. ევოლუციონისტების- 
გან განსხვავებით, რომლებიც კულტურას განიხილაედნენ, 
როგორც ევოლუციის საერთო ჯაჭვის ერთ რგოლს მისი 
არსებობის კონკრეტული პირობების გაუთვალისწინებლად, 
იგი ცდილობდა შეესწავლა კულტურის მოელენები კონ- 
კრეტულ პირობებთან, პირველ რიგში გეოგრაფიულ პირო- 
ბებთან კავშირში. რატცელის კვლევის ძირითად სფეროს 
მატერიალური კულტურის ელემენტების და შესაბამისად 
ამ ელემენტების მატარებელი ხალხების გეოგრაფიული 
გავრცელების თავისებურებები წარმოადგენდა. მატერია- 
ლური კულტურის საგნების არჩევა კვლევის ძირითად 
ობიექტად განპირობებული იყო იმით, რომ ისინი კულტუ- 
რის დანარჩენ ასპექტებთან მიმართებაში გაცილებით დიდ- 
ხანს ძლებენ და ინარჩუნებენ საკუთარ ფორმასა და გა- 
ვრცელების არეალს. ხალხები რატცელის აზრით იცელე- 
ბიან, ხანდახან იღუპებიან და ქრებიან, ხოლო საგნები 'უც- 

ვლელია. სესხების პროცესებთან დაკავშირებით იგი ფიქ- 

რობდა, რომ ზოგიერთი საგანი (სამკაულები, ტანსაცმელი) 

იოლად გადაეცემა ხალხიდან ხალხს, ხოლო დანარჩენები 
(აღკაზმულობა, ლითონის ნივთები) გაცილებით ძნელად. 
მისი აზრით ასეთი გადაადგილებების შედეგად შეიძლებო- 

და გეეფიქრა ზოგადად კულტურათა სივრცობრივი გავ- 
რცელების შესახებ. იგი გამოყოფდა ასეთი გადაადგილე- 

ბის ორ დასაშვებ ვარიანტს: 1 ერთიანი კულტურული 

კომპლექსის სწრაფი და მთლიანი გადატანა, რასაც იგი 

აკულტურაციას ეძახდა და 2. კულტურის ცალკეული ელე” 
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მენტების გადატანა ერთი ხალხიდან მეორეში, თვით ხალ- 
ხის გადაადგილების გარეშე. 

კულტურათა გადაადგილების აღსანიშნავად რატცე- 
ლისთვის მისაღები იყო განმაზოგადებელი ცნება “კულტუ- 
რული ზონა“ ან “კულტურული წრე“. ამ ზონის მიღმა 

კულტურული ელემენტების გავრცელება აიხსნებოდა ხალ- 
ხის ადგილმონაცელეობით, თუმცა დასაშვები იყო გამო- 
ნაკლისი შემთხვევებიც. სხვადასხვა ხალხთა კულტურული 
მსგავსების საფუძვლად იგი მიიჩნევდა მათ შორეულ ნათე- 
საობას, ხოლო კულტურული ცვლილებების მიზეზად კონ- 
ტაქტებს. რატცელმა შეიმუშავა დიფუზიონიზმის თეორიუ- 
ლი და მეთოდოლოგიური საფუძვლები – კულტურათა ურ- 
თიერთზეგავლენის აქცენტირება, ერთი ან რამდენიმე ცენ- 
ტრის არსებობის იდეა, კულტურული ცვლილებების ახსნა 
კულტურის ელემენტთა სესხებით – და შექმნა ე. წ. ან- 
თროპოგეოგრაფიული სკოლა, რომლის თანახმადაც ამა 
თუ იმ კულტურის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული მნი- 
შვნელობა ენიჭება გეოგრაფიულ გარემოს, რომელსაც 
ადამიანთა საზოგადოება ეგუება და მასთან ადაპტაციას 
ახდენს. 

დიფუზიური მიმართულების ერთერთი ძირითადი თე- 
ორიაა კულტურული წრეების თეორია, რომელსაც წარმო- 
ადგენენ ფ. გრებნერი და ლ. ფრობენიუსი 

ამ თეორიის თანახმად განსაზღვრულ გეოგრაფიულ რე- 
გიონებში გარკვეულ კულტურულ ნიშანთა ერთობლიობა 

შესაძლებელს ხდის ცალკეული “კულტურული პროვინციე- 
ბის“- წრეების გამოყოფას. ეს თეორია აღმოცენდა გერმა- 
ნიაში XX საუკუნის დასაწყისში. “–ულტურული წრე“ წარ- 

მოადგენს კულტურის ელემენტთა ხელოვნურად შექმნილ 
ქრთობლიობას, რომელიც დროში არ ვითარდება და მხო- 

ლოდ სხეა “კულტურულ წრეებთან“ გეოგრაფიულ სივ- 
რცეში ურთიერთობს. განსხვავებულ ბუნებრივ გარემოში 
მისი გადატანის შემთხვევაში განვითარება სხვა გზით წ> 
რიმართება და ძველ კულტურათა ზემოქმედების შედეგად 
შეიძლება აღმოცენდეს ახალი კულტურული ტიპი. ამ იდე- 
ებმა შემდგომში განვითარება ჰპოვეს კულტურული მიგრა- 
ციის თეორიაში. “კულტურული წრეების“ თეორიის მიმდე- 
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ეართა აზრით, ცივილიზაციის ისტორია წარმოადგენს 

ჰულტურული წრეების გარკვეულ რიგს, რომელსაც სა- 

ფუძვლად უდევს საწყისი კულტურა. 
ფ. გრებნერი (1877-1031 ემხრობოდა კულტურული 

წრეების თეორიას და ამტკიცებდა, რომ კულტურული 
ელემენტები პრაქტიკულად უცვლელია და ისინი მხოლოდ 
სივრცობრივად გადაადგილდებიან. მას მიაჩნდა, რომ „ცალ- 

კეული კულტურული ელემენტები ერთხელ და სამუდამოდ 
წარმოიშობა გარკვეულ ადგილას და შემდეგ ვრცელდება 
სხვადასხვა ტერიტორიაზე. მისი აზრით კულტურა მატე- 
რიალური და სულიერი ელემენტების უბრალო კონგლომე- 
რატი ან ეკლექტიკური ერთიანობაა, რომელთა დამაკავ ში- 
რებელი საფუძვლის მოძებნა საკმაოდ ძნელია. გრებნერმა 
გაანალიზა მსგავსი კულტურული ელემენტების (შრომის 
იარაღები, შრომითი ჩვევები„ ხელოვნების ნიმუშები და 
სხვა, ტერიტორიული განაწილების თავისებურებები და 
მათი მსგავსების ხარისხი და კულტურის ისტორიაში გა- 
მოყო 12 კულტურული წრე, რომლებიც ერთმანეთთან და- 
კავშირებულია სესხების სხვადასხვა მექანიზმით. იგი 

კულტურულ წრეებს მჭიდროდ აკავშირებდა გარკვეულ 
ეთნოსებთან და აკეთებდა დასკვნას, რომ კულტურული 
ცელილებები (აკულტურაცია) რომლებიც ორი ეთნოსის 

ხანგრძლივი კონტაქტების შედეგად ჩნდება (კულტურული 
წრეების ზედდება), შეიძლება აიხსნას ახალი ეთნოსის ჩა- 
მოყალიბებით, რაც ეწინააღმდეგება კაცობრიობის ეთნი- 
კური ისტორიის კანონზომიერებებს. გრებნერის აზრით, თუ 
კულტურას გადავიტანთ განსხვავებულ ბუნებრივ-გეოგრა- 
ფიულ გარემოში, მისი განვითარება სხვა გზით წავა და 

ძველ კულტურებთან ურთიერთზემოქმედების შედეგად შე- 
იძლება მივიღოთ ახალი კულტურები. ამ იდეებმა შემდეგში 

ასახვა ჰპოვა კულტურული მიგრაციის თეორიაში. გრებნერ- 

მა ავსტრალიისა და ოკეანეთის შესწავლის მაგალითზე 
მხოლოდ ცივილიზაციის კლასობრივამდელ სტადიაზე გ»- 

მოყო 6 ასეთი კულტურული წრე. განსხვავებული მოსაზრე- 

ბა გააჩნდა ცნობილ ავსტრიელ არქეოლოგსა და ეთნოგ- 

რაფს ო. მენგინს, რომელიც ნაშრომში “ქვის ხანის მსოფ- 

ლიო ისტორია“, პირველყოფილი საზოგადოების ისტორიას 
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განიხილავდა როგორც სამი ძირითადი კულტურული წრი- 
სადმი კუთვნილი ცალკეული ტომების მიგრაციის შედეგს, 
კულტურის ისტორიის მოვლენების სისტემატიზაციისას დი- 
ფუზიური მეთოდის გამოყენების ევრისტიკამ განაპირობა 
დიფუზიური თეორიის შემდგომი განვითარება ანთროპო- 
ლოგიაში. გრებნერის მიერ შემოთავაზებული არტეფაქტე- 
ბის ტერიტორიული განაწილების ანალიზის მეთოდიკა და 

კულტურული წრეების გამოვლენის ტენდენცია დღემდე გა- 
მოიყენება ცალკეულ გამოკვლევებში. 

ლ, ფრობენიუსის (1873-1928?) სახელს უკავშირდება 
თეორია კულტურის, როგორც განსაკუთრებული სოცია- 
ლური ორგანიზმის შესასებ, რომელსაც სული (06/ძ6M/») 
გააჩნია იგი თელიდა, რომ კულტურის გადაადგილების 
ორი შესაძლებელი ფორმა არსებობს: 1 კულტურის და- 

მოუკიდებელი გადაადგილება ხალხის გარეშე (კულტურუ- 
ლი მიგრაცია) და 2. ეთნიკური მიგრაცია ანუ კულტურის 
ადგილმონაცვლეობა მის მატარებელ ხალხთან ერთად. 
ადამიანს ფრობენიუსის თეორიაში მეორეხარისხოვანი ად- 
გილი უკავია კულტურული წრეების გამოყოფის პროცეს- 
ში მისთვის მნიშენელოვანია მსგავს ნიშანთა გარკვეული 
რაოდენობის არსებობა ამ თუ იმ ტერიტორიაზე. იგი კულ- 
ტურის ბიოლოგიური თეორიის მიმდევარია ანუ თვლის, 
რომ კულტურა, როგორც ცოცხალი ორგანიზმი, იბადება, 

ცოცხლობს და კვდება. ახალი კულტურა მხოლოდ ძველ- 
თან ურთიერთობით და მისი ზემოქმედებით იბადება. აფ- 
რიკაში ამის შესაბამისად იგი ერთმანეთისგან განასხვა- 
ვებდა ორი ტიპის კულტურას “ზჭელურიულ-ეთიოსურ-პატ- 
რიარქალურს, და “ქტონურ-ქამიტურ-მატრიარქალურს“. ტე- 
ლურიული მისი განსაზღვრით ნიშნავს მიწიდან ამოზ- 
რდილს, ხოლო ქტონური მიწაში ჩაზრდილს. ორივე ტიპის 
კულტურა მჭიდროდაა დაკავშირებული მცენარეულ სამყა- 
როსთან. “ტელურიული“ აფრიკის სავანებში ჩაისახა, ხო- 
ლო “ქტონური“ საჰარასა და ჩრდილო აფრიკაში. ეს კულ- 
ტურები ფრობენიუსის აზრით განსხვავდება მათში ჩადე- 
ბული ტენდენციებით (იდეებით). პირველი ერთგვარად მი- 

ისწრაფის ზევით, რაც მჟღავნდება სულიერი და მატერია- 
ლური კულტურების თავისებურებაში, რომელსაც ახასია- 
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თებს ხიმინჯებიანი საცხოვრებელი, ბეღლები, ფეხიანი სა– 
წოლები. ამ კულტურის „სული“ მცენარესავით ზევით იზ%ზ- 
რდება. ადამიანიც ამ კულტურაში ზემოთკენ ისწრაფვის 
ასაკობრიეი კლასების იერარქიულ საფეხურებზე, მათი 
ღმერთები მიუწედომელ სიმაღლეზე ბინადრობენ, ეს 
პატრიარქალური კულტურაა. “ქტონური“, მატრიარქალური 
კულტურა ცდილობს მიწის წიაღში ჩაზრდას. მას ახა- 
სიათებს მიწისქვეშა საცხოვრებლები, ჭირნახულის საწყო- 
ბები, მიწის ღუმელები, საწოლი-ჭილოფები, შეხედულება 
სულთა მიწისქვეშა სამყოფელის არსებობის შესახებ და 
სხვა. 

ამრიგად, იგი განასხეავებდა ქალური და მამაკაცური 
საწყისის კულტურებს და თვლიდა რომ ერთი მატრიარქს- 
ლურია, მეორე კი პატრიარქალური. მოგვიანებით მან კს 
დეფინიცია დასავლური და აღმოსავლური ტიპის კულტუ- 
რებით შეცვალა. აღმოსავლეთს მისი აზრით ახასიათებს 
“გამოქვაბულის“ გრძნობა, უძრაობა, ფატალიზმი, ხოლო 

დასავლეთს “სიშორის გრძნობა“, დინამიკა, პიროვნებისა 
და თავისუფლების იდეის არსებობა. 

ავსტრიაში დიფუზიონიზმი წარმოდგენილია “კულ- 
ტურულ-ისტორიული“ ანუ “ვენის სკოლით, რომლის ფუ- 
ძემდებელია ვ. შმიდტი (1868-1954), მის სახელთან დაკავში- 
რებულია “თავდაპირველი მონოთეიზმის თეორია“, რომე- 
ლიც ემყარებოდა გრებნერის კულტურული წრეების თეო- 
რიას, კოლმანის “პიგმეურ“ თეორიას და ა. ლენგის მოსაზ- 
რებას პირეელყოფილ ადამიანებში ერთი ღმერთის არსებო- 
ბის განცდასთან დაკავშირებით. შმიდტის ძირითადი ნაშ- 
რომია “ღმერთის იდეის წარმოშობა“, რომელშიც იგი აზ- 
ტკიცებდა, რომ ადამიანებისთვის მონოთეიზმი ანუ ერთი 
ღმერთის არსებობის გრძნობა თანდაყოლილია და ამის და- 
სამტკიცებლად იყენებდა შვეიცარიელი ბიოლოგის კოლმა- 
ნის თეორიას, რომლის მიხედვითაც მსოფლიოს ჯუჯა მო- 
სახლეობა – პიგმეები კაცობრიობის საერთო შორეული 

წარსულია ანუ ადამიანების განვითარებას თან ახლდა მა- 
თი სიმაღლეში ზრდა და ჩვენი წინაპრები ბეერად უფრო 
ტანმორჩილები იყვნენ ისევე, როგორც თანამედროეე პიგმე- 
ები. ამასთან, პიგმეებს სწამთ ერთი ღმერთის არსებობა და 
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ამ ლოგიკით შეიძლება დავუშვათ, რომ ადამიანებსაც უხ- 
სოვარი დროიდან ახასიათებდათ მონოთეიზმი, ხოლო რე- 
ლიგიური აზროვნების პრიმიტიული ფორმების არსებობა 
ადრინდელი მონოთეიზმის დამახინჯების შედეგია. 

XX საუკუნის ოციან წლებში დიფუზიონიზმის პოპუ- 
ლარობამ კლება დაიწყო. ეს იმით იყო გამოწვეული, რომ 
აშკარად გამოიკეეთა ხელოვნურად შექმნილი “კულტურუ- 
ლი წრეების“ შეუსაბამობა ემპირიული კვლევის შედეგებ- 
თან. ამერიკის შეერთებულ შტატებში დიფუზიონიზმი უფ- 
რო ტენედენციას წარმოადგენდა, ვიდრე დომინანტ მიმარ- 

თულებას კულტურის კელეეებში. კულტურათა გავრცელე- 
ბის თავისებურებების შესწავლა ამერიკელი ანთროპოლო- 
გების მიერ ძირითადად ინდიელი ტომების მაგალითზე ხდე- 
ბოდა. დიფუზიური იდეების ყველაზე მკაფიო წარმომადგე- 
ნელი აქ კ. უისლერი (1870-1947) იყო. იგი ცალკეული კულ- 

ტურული ელემენტის (ჩვეულება, რიტუალები) ფართო გავ- 
რცელებას მათ ხანდაზმულობას უკავშირებდა, ხოლო ლო- 
კალურ, შეზღუდულ არსებობას ახალგაზრდობით ხსნიდა 
და შესაბამისად მათ ახლადდანერგილად მიიჩნევდა. ინდი- 
ელთა კულტურული კონტაქტების ანალიზის შედეგად მან 
ჩამოაყალიბა კულტურული დიფუზიის ზოგადი კანონი: ან- 
თროპოლოგიურ თავისებურებს გააჩნიათ საკუთარი წარმო- 
შობის ცენტრიდან ყველა მიმართულებით დიფუზირების 
ტენდენცია. მსგავს მოსაზრებას იმეორებდა ე. სეპირი. 

ა. კრიობერმა მიმოქცევაში შემოიტანა “სტიმულის 
დიფუზიის“ ცნება, რომელიც გულისხმობდა იმ გარემოებ- 
ების აღწერას, რომლებიც განაპირობებდნენ იდეათა კომ- 
პლექსის დანერგეას ახალ კულტურაში. ამასთან ერთად, 
მისთვის დანარჩენი ავტორებისგან განსხვავებით ბევრად 
უფრო მნიშენელოვანი იყო არა კულტურის ელემენტების, 
არამედ იდეების დიფუზიის პროცესების კვლევა. დიდი 
მნიშვნელობა ექცეოდა დიფუზიის პროცესებს რ. დიქსონის 
სამეცნიერო შრომებში. მან ერთმანეთისგან გამიჯნა ჰირ- 
ველადი დიფუზია - მოცემული კულტურის ჩარჩოებში 

რომელიმე ინოვაციის გავრცელება და მეორადი დიფუზია 
ანუ კულტურის ელემენტთა გადანაცვლება არეალის 
(კულტურული სივრცე) საზღვრებს გარეთ, მისი გავრცე” 
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ლება სხვა ხალხში. 
ბრიტანული დიფუზიონიზმის დამაარსებლად ითვლება 

უ. რივერსი (1864-1922), რომელიც ცდილობდა თავი დაელ- 
წია ევოლუციონიზმისა და დიფუზიონიზმის უკიდურესო- 
ბებისგან. ახალი კულტურების აღმოცენებას იგი განიხი- 
ლავდა გადასახლებათა ტალღების ურთიერთზემოქმედების 
შედეგად და ოკეანეთის მაგალითზე ამტკიცებდა, რომ 
იმიგრანტების ყოველ ახალ ნაკადს ადგილობრივ კულტუ- 
რაში აუცილებლად შეჰქონდა საკუთარი კულტურული 
ელემენტები. დასრულებული სახე ინგლისურმა დიფუზიო- 
ნიზმმა მიილო გ. ელიოტ-სმიტისა (1871-1937) და უ. «. პე- 
რის (1877-1949) მეცნიერულ შემოქმედებაში. ამ მიმართუ- 
ლებას ხშირად “ჰიპერდიფუზიონიზმს“ ანუ “პანეგვიტიზმს“ 
უწოდებენ. ეს განპირობებულია მათი სამეცნიერო კვლევის 
სფეროთი, კერძოდ განსაკუთრებული ინტერესით ეგვიპტის 
მიმართ. ელიოტ-სმიტმა ეგეიპტისა და მისი მომიჯნავე რე- 

გიონების კველევის შედეგად ყურადღება მიაქცია ძეელეგ- 
ვიპტური კულტურის ზოგიერთი მახასიათებლის (მაგ. მუ- 
მიფიცირების ტრადიცია) მსგავსებას სხეა ხალხების კულ- 
ტურებთან, მათ შორის ისეთისაც, რომლებიც ეგვიპტისა- 
გან ძალიან დაშორებულ ტერიტორიებზე ცხოვრობდნენ. 
განსხვავებული ხალხების საერთო კულტურული ელემენ- 
ტების შედარებითმა ანალიზმა იგი მიიყვანა დასკვნამდე, 
რომ ძვ. წელთაღრიცხვის დაახლ. IX-VIII საუკუნეებში ეგ- 
ვიპტეში ჩასახული კულტურა მთელ დანარჩენ მსოფლიო- 
ში გავრცელდა, აღმოსავლეთით პირველ რიგში არაბეთი- 
სა და სპარსეთის ყურის, ინდოეთისა და ცეილონის გავ- 
ლით ინდონეზიაში და შემდგომ კიდევ უფრო აღმოსავლე- 
თით ოკეანეთში. აქედან პირველადი კულტურის ნიმუშები 

წყნარი ოკეანის ჩრდილოეთიდან ამერიკაში მოხვდნენ. 
ასეთ პირველად კულტურად ელიოტ-სმიტი მიიჩნევდა მეგა- 

ლითური ძეგლების მშენებლობის ტრადიციას, მიცვალე- 

ბულთა მუმიფიცირებას, მზისა და გველის კულტის არსე- 
ბობას, ფეიქრობას, წინადაცვეთას, ყურების გახერეტისა 

და დაგრძელების ხელოვნებას და ა. შ. ეს მოსაზრებები 

მან დაასაბუთა ნაშრომებში “ადრეული კულტურების მიგ- 

რაციები“ და “კაცობრიობის ისტორია“. 
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მსგავს შეხედულებებს იზიარებდა აგრეთვე 'უ. პერი 
ნაშრომებში “მეგალითური კულტურა ინდონეზიაში“ და 
“მზის შვილები“. მისი შეხედულებით კულტურის ისტო- 
რიულ განვითარებაში მკაფიოდ განირჩევა ორი განსხვა- 
ვებული შრე: შემგროვებელთა და მონადირეთა თავდაპირ- 
ველი პრიმიტიული კულტურა და მშენებლობის ხელოვნე- 
ბაზე, მიწათმოქმედებასა და ლითონის დამუშავებაზე დამ- 
ყარებული მაღალი კულტურა. ეს უკანასკნელი მისი აზ- 
რით. სწორედ ეგეიპტეში ჩაისახა. პერიმ მეტისმეტად გაა- 
ფართოვა პირველადი კულტურული ელემენტების ნუსხა 
და მიაკუთვნა მას ქვის პირამიდები, სარწყავი მიწათმოვ- 
მედება, მეთუნეობა, მეტალურგია, მარგალიტის მოპოვება, 
მზის კულტი, მიწამოქმედებასთან დაკავშირებული ადამია- 
ნის მსხვერლშეწირვის ტრადიცია და სხვა. მისი აზრით ეს 
არქაული, მაღალი კულტურა ეგვიპტეში ჩაისახა და შემ- 

დეგ მთელ დედამიწაზე გავრცელდა, ამ კულტურების გა- 
დამტანები იყენენ ლითონისა და ძვირფასეულობის (მარგა- 
ლიტი, ფირუზი) მაძიებელები, რომლებიც ზოგიერთ, განსა- 
კუთრებით მადნეულით მდიდარ ადგილებში, მკვიდრდე- 
ბოდნენ და სანდახან აბორიგენ მოსახლეობასაც შეერეოდ- 
ნენ. ასე აღმოცენდა არსებული კულტურული მრავალფე- 
როვნება. აქედან გამომდინარე ნათელია, რომ “თუ. პერი 
კულტურული განვითარების ერთადერთ შესაძლებლობად 
სესხებას მიიჩნევდა. 

დიფუზიონიზმპა ახალი სიცოცხლე მეორე 
მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში შეიძინა, როდესაც გა- 
აქტიურდა ტრანსოკეანური კონტაქტების კვლევის პერსპექ- 
ტივები. ამ პერიოდში გაჩნდა ნორვეგიელი მეცნიერის, 
მოგზაურისა და მწერალის ტურ ჰეიერდალის (1914-2002), 
ცნობილი მოსაზრება ამერიკის აბორიგენი მოსახლეობის 
ტრანსოკეანური მოგზაურობების შესაძლებლობის შე- 
სახებ. ჟს არის მეცნიერი რომელიც ემხრობა პანქეგვიპ- 
ტიზმს ანუ ჰიპერდიფუზიონიზმის თეორიას, რომლის თა- 
ნახმად საკაცობრიო ცივილიზაციის აკვანი ეგვიძტეა. იგი 
თვლიდა, რომ ოკეანეთის კუნძულების განსახლება აღმო- 
სავლეთიდან მოხდა. მიიჩნევდა, რომ უძველეს მეზღვაუ- 
რებს შეეძლოთ ოკეანეების (მათ შორის წყნარი და ატ- 
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ლანტის) გადალახვა და, შესაბამისად, ადამიანები უხსოვა- 

რი დროიდან ახერხებდნენ სამხრეთ ამერიკიდან ოკეანის 
გავლით მოგზაურობას. ამით მას სურდა დაემტკიცებინა 
“ძველი სამყაროს“ კულტურული ზეგავლენის შესაძლებ- 
ლობა კოლუმბადელ ამერიკაზე. ჰეიერდალი არა მხოლოდ 
თეორიულად იკვლევდა ასეთ შესაძლებლობებს, არამედ 
თვითონ ცურავდა უძველესი მეთოდით დამზადებული ტი- 
ვებით. ჰეიერდალის შეხედულებები ნაწილობრივ დადას- 
ტურდა 1930-ან წლებში, როდესაც ჩრდ. პერუს ტერიტორი- 
აზე არსებული პირამიდების გათხრებისას, რომლებიც და- 
ახლოებით 900 წლის წინაა აშენებული, მან აღმოაჩინა 
სტელა ზუსტად ისეთი ტივის გამოსახულებით, როგორსაც 
იგი ამ წლების განმავლობაში აგებდა. 1993 წელს კანარის 
კუნძულებზე ბორცვების გათხრებისას მან აღმოაჩინა გუ- 
ანჩხოს უძველესი სალხის მიერ (რომელიც XV საუკუნეში 
ესპანელებმა ამოწყვიტეს) აგებული პირამიდები. 

ზოგადად რომ ჩამოვაყალიბოთ დიფუზიონიზმის არ- 
სი შემდეგ ში მდგომარეობს: 

.·ჭძჭ კულტურული ელემენტები მიბმულია გეოგრაფიულ 
გარემოზე; 

ი.ი კულტურის განვითარების ძირითადი ფაქტორებია - 
სესხება, გადატანა, შერევა. ამასთან, ხდება არა 
მხოლოდ მატერიალური, არამედ სულიერი კულტუ- 
რის (იდეოლოგია, მითოლოგია, რელიგია) ელემენ- 

ტების გადატანა; 

ა მოძიებული მასალის სისტემატიზება ისეთი სახით 
ხდება (ეთნიკური კარტოგრაფირება), რომ ნათლად 
იკვეთება კულტურულ მოდელთა წარმოშობის ეპი- 
ცენტრები (ეთნოგენეზის კერები) და გავრცელების 

გხები; 

ი ყოველი კულტურა განიხილება მასში თვითმყოფა- 

დი ან ნასესხები ელემენტების სიჭარბის მიხედვით. 

ი კულტურის თითოეული ელემენტი განიხლება, რო- 
გორც განსაზღერული გეოგრაფიული და ეთნიკური 

წარმოშობის მოვლენა 
დამოკიდებულება ამ თეორიის მიმართ არაერთგვა- 
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რომელთაგან ერთ-ერთი მთავარია გეოგრაფიული ფაქტო- 
რის როლისა და მნიშენელობის შეფა-სების გადაჭარბება 
კულტურის ელემენტების შექმნის პროცესში და შესაბამი- 
სად ადამიანის, როგორც შემოქმედის, როლის დაკნინება. 
თუმცა დიფუზიონისტების იდეები პრაქტიკულად თანმიმ- 
დეერული და პროდუქტიულია. მათ შეიმუშავეს კულტურის 
ელემენტთა შემადგენელი ნაწილების შედარების, ანალი- 
ზის და მსგავსება-განსხვავების დადგენის მეთოდები და, 
რაც მთავარია, დაიწყეს კულტურის დროით-სივრცობრივი 
მახასიათებლების კვლევა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
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ლავრენტი ჯანიაშვილი 

ნაციონალური პოლიტიკის კონცეფცია და 
მეთოდოლოგიური ინოვაცია რუსულ ეთნოლოგიაში 

მე-20 საუკუნის ბოლოს აშკარა გახდა, რომ კაცობ- 
რიობა თვისებრივად ახალ ეპოქაში შევიდა, რომლის სა- 
ფუძველიც ერთი შეხედვით ლიბერალური ღირებულებები 
უნდა ყოფილიყო. თუმცა მალე გაირკვა, რომ პერსპექტივა, 
თითქოს დიდი სახელმწიფოების ინტერესთა პრიორიტეტუ- 
ლობა და შესაბამისად სერიოზული კონფლიქტები წარ- 
სულს ჩაბარდებოდა უფრო მირაჟია ვიდრე რეალობა. ეთ- 
ნიკური და რელიგიური დაპირისპირებები ”ახალი მსოფ- 
ლიოსთვისაც” არ არის უცხო. 

პოსტსაბჭოურ სივრცეში მომხდარმა პოლიტიკურმა 
და ეკონომიკურმა კატაკლიზმებმა თავისებური დაღი დაას- 
ვა ამ ტერიტორიაზე წარმოქმნილ ახალ პოლიტიკურ ერ- 

თეულებს. დამოუკიდებელი სახელმწიფოები დადგენენ დი- 
ლემის წინაშე განესაზღვრათ პოლიტიკური ორიენტირები 
და მეცნიერულ საფუძვლებზე დამყარებული განვითარების 
კონცეფციები შეექმნათ. საბჭოთა კავშირის ადგილზე პრე- 
ტენზია განაცხადა რუსეთმა. გაჩნდა შესაბამისი გეოპოლი- 
ტიკური თეორიაც, რომელიც აპრიორად იღებს ორპოლუ- 
სიანი მსოფლიოს არსებობას, სადაც დაპირისპირება გარ- 
დაუვალია. ცხადი გახდა, რომ რუსეთი ცდილობს ჰეგემო- 
ნობის შენარჩუნებას ამ ტერიტორიაზე და სათანადო ინტე- 

ლექტუალური და მატერიალური რესურსების მობილიზა- 
ციასაცკ ახორციელებს. უნდა ითქვას რომ, მოსკოვი ტრა- 

დიციულად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ეთნოპოლიტიკური 
პროცესების რეგულირებას, რაც წარმოუდგენელია ეთნი- 
კურ ერთობათა თავისებურებების შემსაწვლელი მეცნიერე- 
ბების განვითარების გარეშე. 

ხალხის (ეთნოსის) შესწავლა რუსულ ეთნოგრაფიულ 

სკოლაში ტრადიციულად ყურადღების ცენტრში იყო მოქ- 

ცეული. ტერმინი (ეთნოსი) რუსეთში სამეცნიერო მიმოქცე- 

ვაში შემოვიდა XX ს-ის პირველი ნახევრიდან. ერთ-ერთი 

პირველთაგანი ვინც იგი გამოიყენა იყო სერგეი შიროკო- 
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გოვორი. ეთნოგრაფიის განსაკუთრებულ ამოცანას იმთა- 
ვითვე წარმოადგენდა პერიფერიებში მცხოვრები შედარე- 
ბით მცირე სოციალური ან რელიგიური ჯგუფების კვლე- 
ვაც. მცირე სუბეთნიკური და ეთნოკონფესიური ჯგუფები 
ასევე მოიაზრებოდნენ კვლევის საგნად, მაგრამ მხოლოდ 
იმ ხალხზე (ეთნოსებზე) სრული წარმოდგენის შესაქმნე- 
ლად, რომელსაც ისინი ეკუთენოდნენ. 

უკანასკნელ ხანებში რუსულ ეთნოლოგიაში თანდა- 
თანობით შემოვიდა ტერმინები “კულტურული ანთროპო- 
ლოგია” და “სოციალური ანთროპოლოგია”. ანთროპოლო- 

გია, როგორც მეცნიერება ადამიანის შესახებ ბუნებრივია, 
ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეებში (საბჭოთა ეპოქამდე) იყო 
მოქცეული რუსი მეცნიერების თვალსაწიერში.) იმ ხანებ- 
ში ეს პრობლემატიკა მთელს მსოფლიოში აქტუალური 
იყო. ამასთანავე, ცალკე ინდივიდის შესწავლა მისი ხასია- 
თით, ტემპერამენტით, ფიზიკური მონაცემებით, ფსიქიკური 
წყობით საბოლოოდ ერთად აღებული ამა თუ იმ ხალხის 
აზროვნების, შემოქმედების, პოტენციალურ შესაძლებლო- 
ბებს ასახავს და აქედან გამომდინარე მათი ქცევის პროგ- 
ნოზირების საშუალებას იძლევა. ამ ტიპის კვლევას, რა 
თქმა უნდა, რუსეთი თავისი გეოსტრატეგიული გათვლების 
განსახორციელებლად ხელიდან არ გაუშვებს.- 

კულტურულსა და სოციალურ ანთროპოლოგიას შო- 
რის განსხვავებას ხედავენ შესწავლის საგანშიც. კულტუ- 
რული ანთროპოლოგიის ძირითად საგნად ითვლება კულ- 
ტურა რომელიც განსახიერებულია, საგნებში, სიტყვებსა 
და ქმედებებში. ეთნოგრაფები სწავლობენ ძირითადად მის 
იმ ნაწილს, რომელიც ცალკეული ხალხების სპეციფიკას 
წარმოადგენს. ანთროპოლოგისათვის კი სიმძიმის ცენტრი 
შეიძლება სხეა იყოს, მაგ მოტოციკლეტისტების გაერთია- 

  

19. ეჩიით08 8.ტ, –CVC8MCM 00 310CV: #C0II61I082XV% II0 C01LM827I61M0 – MVIIნ- 

IMV080ჩწ გსIი0იიუიIხი. M.2003; #იVო09083 C.#. ნ6)XC2X088 C.II. LVII5IVI- 

989 #ტ8ოუე0110)10IV#. M. 2004 
1? კ, ყიფიანი, ეთნოლოგიური მეცნიერების მეთოდოლოგიისათვის, 

ქართული ეთნოლოგია I, თბ,, 2005, გვ. 67. 
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ნება, როცა ის გარკვეული ნიშნებით და თვითშეგნებით 

გამოირჩევა.29 
მე-20 ს-ის 90-იანი წლებიდან რუსეთში ყალიბდება 

თავისებური ეთნიკური სიტუაცია, რასაც მრავალი ფაქტო– 
რი განაპირობებს. ისტორიულ მრავალფეროვნებას დაემა- 
ტა მეტად სპეციფიკური ეთნომიგრაციული ნაკადები. ამი- 
ტომაც, საგარეო პოლიტიკური სტრატეგიის გარდა, რუსე- 
თის პოლიტიკურმა და სამეცნიერო წრეებმა იმთავითვე 
დიდი ადგილი დაუთმეს ქვეყნის საშინაო განვითარების 
სტრატეგიის შექმნას. 199ნ წელს გამოვიდა რუსეთის პრე- 
ზიდენტის ბრძანებულება რუსეთის ფედერაციის სახელმ- 
წიფო ნაციონალური პოლიტიკის კონცეფციის შესახებ 
(LMი0ს06IIII# I0CVI2გით80#M080# ცმII6008)069V0M ი 0უმოუი –0C00MM6- 

X0# დ0)IC0მIILMLM.”). 

ვ. ტიშკოვი ასე განსაზღვრავს ნაციონალური სახელ- 
მწიფო პოლიტიკის არსს ”8IIV0Iმის8მ% I0/იიოო#%2" - 310 1I0IM- 
MM 066C0696M0IVILMV IILმ0IIIL0IILმ70ნMხX  (-0CVიმიC86იი ხს) #Iოტილლ08 
თნ0მ9%I # 00CCMVC#0I0 06VII6C188 8მ 89·VI06M0090M # M6X0VX20080# 

მი69ც." 2! 
ქვეყნის შიგნით ნაციონალური კონცეფციის ძირითად 

მიზანს წარმოადგენს სხვადასხვა ეთნიკური იდენტობის 
მქონე მოქალაქეთა საერთორუსულ სახელმწიფოში ინტეგ- 
რაცია. ძირითადი აქცენტი ამ დროს კეთდება არა ამ ადა- 
მიანთა ეთნოკულტურული თავისებურებების შენარჩუნება- 
ზე, არამედ მათ სრულ ასიმილაციაზე.“ 3M8 180MM2# თუმ1C- 

MM ნლ0»ნიI6C 018698086 MI0MC606CმM 0MI08ნX Iო0მX-I2M 0მ3ხ0ხIX ცმLIM0- 
Mმ/ხ80თICM, XL01I006IC X0IM, 9X06LI MX „CM 0მ3:08მიM8მVIM# 663 მM- 

ICI Iმ 1 IIIICმMV C09M96CIC 663 0MIM60% 8მ 0X7/CCX0CM 9#3MIX6, %IX06-1 

ილოს 8 X00000MM 8·X3 # ი0Mა/ხიძოს 060მ30889MC”.”? ამასთან, 
გასათვალისწინებელი იყო ფაქტორები, რომლებიც ხელს 

  

2 ტიVო0808 C.7ბ. ნ0I0MX28X088 C.M. 1ICVIნIV0IMI0M ტყოლიიი0ი0ო4#. M. 2004 

0.15-17 
2 ”წეეი%08 8. I(2+ 06908Mოს IM0M6CიIVI-II0 M80040ML816M0# I0/IIIXXMIXVI? // ნI0უ- 
M6ICIIნ CC) 319#070=MV60%0L0 M0IIVX0იV7ი”მ # ემI0I16X0 ი 06ის/იიCX%იCIIVM#% 

#0Mთიო208, M48, 2003 

” იქვე 
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შეუშლიდა ამგვარ “ინტეგრაციას” – პირველ რიგში ცალ- 
კეულ ეთნიკურ ერთეულთა მისწრაფებამ თვითმყოფადო- 
ბის შენარჩუნებისთვის, შეიძლება უკიდურესი გამოხატუ- 
ლებები მიიღოს (შეიარაღებული გამოსვლები, რელიგიური 
დაპირისპირებები და ა.შ). ამავე დროს რუსეთი რჩება 
ქვეყნად სადაც ძალზე მაღალია სამუშაო ემიგრაცია. შესა- 
ბამისად, საკმაოდ მაღალია ეთნიკურ დიასპორათა აქტი- 
გობის ხარისხი, რაც ისტორიულ სამშობლოსთან ეთნიკუ- 
რი და რელიგიური კავშირების შენარჩუნებისკენ სწრაფ- 
ვაშიც გამოიხატება, რაც შეუსაბამობაში მოდის რუსეთის 
ნაციონალური პოლიტიკის მიზნებთან. “ქვეყნის დიასპორი- 
ზაცია უნდა შეჩერდეს. სახელმწიფოს მოქალაქეები არ შე- 
იძლება დიასპორად ითვლებოდნენ, ისევე როგორც დიას- 
პორა ვერ იქნება მოსკოვში მცხოვრები ჩეჩნური ან თათ- 
რული თემი. სხვაგვარად დიასპორას უნდა მიეწეროს სა- 
ხელმწიფოს მოსახლეობის თითქმის ნახევარი” 2) 

XX საუკუნის ბოლოს განვითარებული მიგრაციული 
პროცესების შესახებ მნიშენელოვანი აზრთა სხვადასხვაო- 
ბა არსებობს საზოგადოებაში, განსაკუთრებით, მასმედიასა 
და სამეცნიერო წრეებში. ერთი მხრივ, ხდება სააეს ზე. 
ების სტერეოტიპიზაცია მიგრანტთა საწინააღმდეგოდ“, 
ორე მხრივ მიგრაციული პოლიტიკის განსაზღვრისას პალ- 
  

2 იქვე 
% 6ლიიი8 #.L, MII600= 49 'Mიისოლმ)ს#0M000# 00MMოოი)C4" 2 3II6MCMX X0M- 

თიიVყე008მMIV# 3111#96CX01 M0IდIიიოს0CთIM (#2 ი0VM6ე06 IX02C90/M80CV0I9 M 

CI88000070XXCX010 #0068, MI9X60ყ6-360C#8: ხ(წი://VVVVV.Iუეი1.ILI/I0I0/ი06060/ 

08100V/MI8500ძ2L 5-8. ხზიიI; 0 ი0ნ/»Iიე69VV 100CMM0X0M თC2X6XCMმ1ICM 

Mთოიაგივიიით0# #0036წის წი 0 იიმIC81MგIIII 8C0CX რდ00M 080C030# /04CIიV- 
MიიყმIIVMVV „ბის 6იემმწიისიხIM# 0CI6X LVI0. 2002 IX». IIიონიმთ-86ე0იM: 

ხIიი://VIVV.სI0.0L0/9ძ0C5/I1605/.C2C60/ 10ძტX.ხნთ; ნტო#0938ნხ92# 060I6თC868Vმ4 

0იტIმყიძვმს#% CX02C90180CMMM II 028038 ხსძოთმიი 1160”უ0)ა, M0Lსღი0ეM#იი 000- 

386VIVVM 88)001008)05Mმ, #C690დ06MM# M# #CთიხლეიშიM00X8 8 ICი02C80X/(80C%0M 
ILი02გ6. II0Iმი/ II0I6იხთ--860CVM: ხV00://VVVV.ხI0.0189/M+8500ძ2L; 9. II2M9, 
ფოუოძიი0ჰიიო560CVM 31Cთ06MV3M 8 6000#M: C01IM8XVCI+0-XV/762XV0C8VILIC 9CI0MM 

M# მეიოიიიინ1 86300 6L80ლოტ VI0I0IIMI-86MIXX M6ი0 0001X8006#MC8MI 5ჰMი- 

896602 CMოო/მ)Iე4X # M0Cიოო! 8 0CV/XმითონმX CIII” M )68XVV. CM C)(0/MIხაIM 
უ0IIმ,) Cთოტ 310096000 M08M100Mიი მ # 029860 10060 06XII6I0M# 

#0” თიი9C08, 2004 / II0II იბ». 8. I იხიი«08მ # L. დMიისი080#. M., 2005 
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ზე კარგად ესმით მიგრაციის პოზიტიური როლი რუსეთი- 
სათვის. 

სახელმწიფო მიგრაციული პოლიტიკის შემუშავებაზე 
გარკვეულ ზემოქმედებას სხვადასხვა ფაქტორები ახდენს. 
ხელისუფლების ნებას ასრულებენ ცალკეული სახელმწი- 
ფო მოხელეები, ხოლო ახმოვანებენ მედიის წარმომადგენ- 
ლები. ზოგჯერ მედიაში ეს დებულებები არაადეკვატური 
ფორმით არის გამოთქმული და საზოგადოებაში სტერეო- 
ტიპების ფორმირებას ემსახურებოდა. მაგ. ბ. ჯერელიევსკი 
მიიჩნევს რომ (არაკეთილგანწყობილ მიგრანტებს) “შეუძ- 
ლიათ არა მარტო მოწყვიტონ უმსხვილესი შავიზღვისპირა 
პორტით ნოვოროსიისკი ყველა სატრანსპორტო მაგის- 
ტრალს, არამედ – მოახდინონ ქვეყნის მთელი ინფრას- 
ტრუქტურის პარალიზება”25. როგორც წესი, ამგვარი ანა- 
ლიზი დაფუძნებულია ხელისუფლების უმაღლესი თანამ- 
დებობის პირთა ცალკეულ განცხადებებზე. უზარმაზარი 
საფრთხის შემცველად მოიაზრება სტრატეგიული დანიშ- 
ნულების ობიექტებთან სიახლოეეს “ეთნიკურ მიგრანტთა 
კომპაქტური დასახლებები” ამგვარ ობიექტებად მიჩნეუ- 
ლია: რკინიგზის სადგურები, ფედერალური გზები, ნავ- 
თობტერმინალები, აეროდრომები, სასმელი წყლის საცავე- 
ბი, ელექტროსადგურები და სხე. 

საყურადღებოა, რომ მიგრანტებს ხშირად ანიჭებენ 
მტრული ”ერზაც ობიექტების” როლს, ე.ი. ხდება “დამცავი 
სარქვლების” თეორიის პრაქტიკაში გატარება. ამ თეორიის 

არსი მდგომარეობს კონფლიქტის საშუალებით დაძაბული 
სიტუაციის განმუხსტვაში. დაძაბულობის განმუხტვისათვის 

შეიძლება გამოყენონ ერზაც ობიექტები (დამცავი სარქვლე- 
ბი), რომლებზეც მიიმართება აგრესია. თუ ასეთი ობიექტები 

  

5 გიჯი 8. 3ვ#0# 0 1უ0მXM29C186, MMომმ IM M M6Xლ5IXVIMC6CIXI6 0100- 

MI6LIIVI# //ნI0XMI6CX69L C61# 3I00190C0X000 M0M00700M90 49% M# წმIIICIი IIXC- 

ი0CMI 6808 C08Cთ)ო08, M41, 2002. 

28 ეს«606MM68CXI#, CII6I0§83 I0CCIIM, #:06(68), XX/ნმIMხ: X0M3V0X #060– 

80. 
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არ არსებობს შეიძლება მათი ხელოვნური შექმნაც? ამ შემ- 
თხვევაში არ ითვალისწინებენ, რომ, სინამდვილეში, საზოგა- 
დოებაში სტაბილურობის შენარჩუნება ადვილდება, თუ უმზ- 
ცირესობები სრულფასოვან მონაწილეობას ღებულობენ დო- 
მინანტი საზოგადოების პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვ- 
რებაში28 

იმავდროულად, სამეცნიერო წრეებში გვხვდება გან- 
სხვავებული მსჯელობაც. 9X906%I #Cიიმ8Iობს #6.მXI8X0ი0. X6I- 
ჩტმიVი0 I(6CM0)IხIIMX II0C)I6,MIVVX ICI, X0II2 MM90IVC M0M/M28მM6C # 
VI0მMისყნI CIმM 06000%MX87C VC3X%8X6 #8 380860 II6 8 ნ0CCMI0, 
2 8 1IV0IIMI0, ნიმ იM00, 1 06IIXIC. III MII2I0II0, XVXCXIC 3I6CIM%L /0- 
ი0XMIVI6CM906 X )Iიიისმოი0MV/ 3მM0MVV 0 I0მX088თ6 # VCIმM9M08Mოს MM 
XXIC6IICMX 0I0CIXC086XCXIX I0CVIM2008 06II6156808XIC 0CXM#M 3%X637მ, 
MI0MV968I% იიმ38 92 02601/ # 0606XCMVM9% IიმXI28960X8მ. 370X 80000C 
#M6CI II6 10)0ნX0 3#0LL06MM%6C#06, II0 # 00)0ოMM96C#06C 3889CII#6. 9ICM 
ნი0/რCისC M0II)28მM 6VMCI 3გმიგნმIი)8მXს6 CC6C 88 X0M39ს 8 M0CCMM, CM 
M6VხIს6 6VII6IX მIMM000CM0MCVX Mოოძსი-08 8 IX Mიიიიც68ც.?? 

ზემოხსენებული სიტუაციიდან გამომდინარე დღის 
წესრიგში დადგა მეთოდოლოგიური ინოვაციების განხორ- 
ციელება კულტუროლოგიურ დისციპლინებში, რათა რუ- 
სულ მეცნიერებას შეესრულებინა პრაქტიკული ამოცანები 
და ამასთანავე ფეხი აება დასავლური სკოლებისთვის. 
ინოვაციებს სათავეში ჩაუდგა ჰუმანიტარ მკვლევართა ახა- 
ლი თაობა. ამ მიდგომის საპროგრამო დოკუმენტად შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს “რექვიემი ეთნოსზე”, რომელშიც მოცე- 
მულია საბჭოთა იდეოლოგიური პარადიგმის ე. წ. პრი- 
  

2? MტესიითიითმM 1I., I0M3ომMMC6%06 060I6CX80 # X08CIIX. 16., 1998, C. 
10-1L 

“' ლ. მელიქიშვილი, კონფლიქტური სიტუაციები პოლიეთნიკურ საზოგა- 
დოებაში, პროექტის ავტორი ლ. მელიქიშვილი, მშვიდობისა, დემოკრატი- 

ისა და განვითარების კავკასიური ინსტიტუტი, თბილისი, 1998, გე.1 

მიიი«08 8. 3209 0 1უ)მX9M28Vთო36, MIნოიმIVV # M6CXC7IVVMVM6CMV6 

თმი0IIICIIMM //ნ107 თნ C6XM 31X0X01M96CX010 M0100X010IMVIVVX:2 M 028160 

0I06MMV/იი063ი6900V8 0IთიIიო08, M41, 2002 
ამ მკვლევართა შორის გამოირჩევიან რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

ანთროპოლოგიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის დირექტორი განათლებით 

ამერიკანისტი ვ. ტიშკოვი და ს. სოკოლოვსკი. 
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მორდიალიზმის კრიტიკა და გადმოცემულია პოსტმოდერ- 

ნისტული ანუ კონსტრუქტივისტული იდეა. პრიმორდია- 
ლური მიდგომის თანახმად ეთნიკურობა ავტომატურად ყა- 
ლიბდება ისეთი ობიექტური მოცემულობების შედეგად 
როგორიცაა – ენა, ფიზიკური თვისებები, რელიგია, ტრა- 

დიციულ-ყოფითი და ყოველდღიური კულტურის თავისებუ- 
რები. კონსტრუქციული მიდგომა კი აქცენტს აკეთებს ადა- 
მიანთა მიერ გარემომცველი რეალობის აქტიურ შემოქვმე- 
დებით ინტეპრეტაციაზე. ამ აზრის თანახმად, ობიექტური 
მოცემულობანი წარმოადგენს მხოლოდ ამგვარი სახის ინ- 

ტერპრეტაციის ნედლეულს. ერთიდაიგიეე ობიექტურ საფუ- 
ძვლებს ადამიანებმა შეიძლება სხვადასხვა მნიშვნელობა 
მისცენ თავიანთი კონკრეტული ინტერესების და სიტუაცი- 
ის შესაბამისად. მაგალითად, ეთნიკური იდენტობის გან- 
საზღვრისას შეიძლება აქცენტი გაკეთდეს ხან ენაზე, ხან 
კულტურულ თავისებურებებზე, ხან კი რელიგიაზე და ა.შ. 

თუ თანამედროვე პროცესებს საფუძვლად უძევს არა 
მხოლოდ მსოფლიო სისტემების და ორგანიზმების ევო- 
ლუცია არამედ გლობალური ინტეგრაციის და ლოკალური 
ავტონომიის (გლოკალიზაციის) ფაქტორები, მაშინ ლოგი- 
კურად ისმის კითხვა, ეთნოგრაფიულ მეთოდში (ჩართული 
დაკვირვების მეთოდი) ძირითადად რად არ უნდა ჩაითვა- 
ლოს განწყობა დაინახო ყველაფერი ყველაფერში (ეძებო 
რაც გინდა?) თუ მეცნიერი მიზნად დაისახავს შეისწავ- 
ლოს ტრადიციული კულტურა, როგორც ოდესღაც არსე- 
ბული ან ძლივსღა შენარჩუნებული. ამ შემთხვევაში კულ- 
ტურის კვლევისას, იგი ვერ ხედავს სჭიროებას შეისწავ- 

ლოს გზისპირა ბაზარი, ბენზოგასამართი სადგური, ავტო- 

ბუსის გაჩერების ადგილმდებარეობა და დასახლება, ხო- 

ლო მაკდონალდსი და ხმამაღალი პოპმუსიკა სოფლად მას 
აღაშფოთებს, როგორც ტრადიციული კულტურის საფუ- 
ძელების დამშლელი. 

პოსტმოდერნისტებს მედასავლეთეებსაც უწოდებენ და 

მათ ძირითადად ძველი თაობის ეთნოლოგები უპირისპირდე- 

ბიან როგორც არანაციონალურ (გლობალურ-კოსმოპოლი- 
ტურ) მიმდინარეობათა აპოლოგეტებს. თუმცა უნდა ითქვას, 
რომ კონსტრუქტივისტებმაც დაიწყეს რუსულ წიაღში საფუ- 
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ძვლების ძიება და აპროტესტებენ, რომ ევოლუციურ-პოზიტი- 
ვისტური მიდგომის მიმდევრები რომლებიც ეყრდნობიან 
მორგანის, მარქსის, დარვინის, სპენსერის, ტაილორის და ვე- 

ბერის (ეი დასავლელ მეცნიერთა) მოძღვრებებს მათ მედა- 
სავლეთეებად აცხადებენ, მაშინ როდესაც პოსტმოდერნიზმს 
რუსული ფესვები აქვს, იგი ბახტინისა და რუსული ლიტე- 
რატურული და სახვითი ავანგარდის სახელს უკავშირდება. 

კონსტრუქტივისტების მოღვაწეობა ბუნებრივად იწეევს 
ახალი მეთოდების შემოტანას. ისინი კრიტიკულად უცქერიან 
ეწ. ტრადიციონალისტების მიდგომას პრაქტიკოს (საველე) 
ეთნოგრაფთა და ე.წ. თეორეტიკოსებად დაყოფის შესახებ, 
თუმცა მათ განსაკუთრებულ კრიტიკას იწვევს არა ორთო- 
დოქსალურად მოაზროვნე ძველი თაობის ეთნოგრაფიული 
სკოლა, რომლის წარმომადგენლებიც გამოწვლილვით იკე- 
ლევენ პრობლემებს, არამედ ნეოფიტები, რომლებიც ზედაპი- 
რული ხედვით, საკითხებისადმი არაკომპენტენტური და თაევ- 
ხედური მიდგომით ხასიათდებიან. მეთოდოლოგიური აპარა- 
ტის შეცვლა მათი აზრით, უმტკივნეულოდ, თაობათა ფიზი- 
კური ცვალებადობის შედეგადაც შეიძლება განხორციელ- 

ს. 
შე რუსული პოლიტიკური კულტურის ტრადიციიდან გა- 
მომდინარე მეთოდოლოგიური ინოვაცია და ახალი მეთო- 
დების დანერგვა იმთავითვე ორიენტირებული იყო კვლევის 
შედეგების პოლიტიკური მიზნებისათვის გამოყენებისაკენ. 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მიმართულებად, ამ მხრივ, ითელე- 
ბა ნაციონალური პოლიტიკის დაგეგმვა და განხორციე- 
ლება ქვეყნის შიგნით. 

სწრაფმა ტექნიკურმა პროგრესმა, მიგრაციული პოლი- 
ტიკის წინააღმდეგობრიობამ, ერთაშორისი ურთიერთობების 
გამწვავებამ და მედიის იდეოლოგიური წნეხისგან მეტნაკლე- 
ბად განთავისუფლებამ დღის წესრიგში დააყენა ახალი მე- 
თოდების დანერგვის აუცილებლობა. რუსეთის სამეცნიერო 
საზოგადოება ცდილობს არ ჩამორჩეს დროს. ახალი ტექ- 
ნოლოგიები ფართოდ დაინერგა ჰუმანიტარულ მეცნიერე- 
ბებში, მათ შორის ეთნოლოგიაშიც. 

შეიძლება დასახელდეს რამოდენიმე მეთოდი, რომელ- 
თა შემოტანაც ამ ბოლო ხანებში მოხდა. ასეთებია, მაგალი- 
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თად, კონტენტ- და დისკურს-ანალიზის და ვიზუალური ან- 

თროპოლოგიის მეთოდები. 
კონტენტ-ანალიზის მეთოდების შემოტანა ბუნებრივად 

განაპირობა პრესის განთავისუფლებამ სახელმწიფო ზედა- 
მხედვეოლბისაგან. კონტენტ-ანალიზის სფუძველს წარმოა- 
დგენს თვისებრივი მახასიათებლების რაოდენობრივი გამო- 
ხატულება. მაგ. ქსენოფობიური გამონათქვამების რაოდე- 
ნობის განსაზღვრით შეიძლება წარმოდგენა შეიქმნას შე- 
მწყნარებლობის ხარისსზე მაგრამ აღსანიშნავია რომ 
სტატისტიკური დამუშავება ხშირად მიდის გარკვეულ გა- 
მარტივებამდე აზრობრივი ნიუანსების დაკარგვამდე. ამას- 
თანავე, იგივე ქსენოფობიის კვლევისას მასალა შეიძლება 
შეიცავდეს ფარულ ირონიას, მუქარას იკითხებოდეს 
სტრიქონებშორის და ა.შ ამდენად კონტენტ-ანალიზის მე- 
თოდი შვიძლება გამოყენებული იქნეს როგორც დამხმარე. 
ბოლო ხანებში სულ უფრო მეტი ყურადღება ეთმობა დის- 
კურს-ანალიზს. დისკურსის კრიტიკული ანალიზი წარმო- 
ადგენს კომპლექსურ მეთოდიკას, რომელიც წარმოდგება 
რასობრივი, ეთნიკური და სხვა წარმოდგენებისა და სტე- 
რეოტიპებისგან. ამასთან, დისკურსი განიხილება, როგორც 

რთული კომუნიკატიური მოვლენა რომელიც ტექსტის 
გარდა შეიცავს სოციალურ ფაქტორებს. ცალკე უნდა აღი- 
ნიშნოს ვიზუალური ანთროპოლოგია, რომელიც დოკუმენ- 

ტური კინემატოგრაფიისა და ჰუმანიტარული დარგების გა- 
საყარზე დგას. ვიზუალური ანთროპოლოგიის საგანია ყო- 

ეელდღიური ყოფის აღწერა და ფიქსირება ვიზუალური 

საშუალებებით – ფოტოებით, სლაიდებით და დოკუმენტუ- 
რი ეთნოგრაფიული ფილმების საშუალებით. განსაკუთრე- 

ბული ეტაპი ამ მეთოდის გამოყენებისას არის ველზე მო- 
პოვებული მასალის დამუშავება. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას რომ ინოვაციები, რუსულ 

ჰუმანიტარულ სამეცნიერო დარგებში კორელაციაშია არ- 

სებულ კონიუნქტურასა და ე.წ. ნაციონალური უსაფრთხო- 
ების პოლიტიკასთან. ახალი მეთოდების დანერგვა ორიენ- 

ტირებულია კვლევის შედეგების პოლიტიკური მიზნების- 
თვის გამოყენებისკენ. მნიშვნელოვან მიმართულებად, ამ 
მხრივ, წარმოგეიდგება ნაციონალური პოლიტიკის დაგებ- 
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მვა და განხორციელება ქვეყნის შიგნით. მიუხედავად იმი- 
სა, რომ დროდადრო განხორციელებული ქმედებები (მაგ. 
ეთნიკური მიგრაციების შეზღუდვა) თითქოს არ ეთანხმება 
სამეცნიერო ლოგიკას, მაგრამ, როგორც წესი, ეს ქმედებე- 
ბი მყისიერ ეფექტზეა გათვლილი და სახელმწიფო პოლი- 
ტიკის სტარტეგიული ხაზი ისევ მალევე აღდგება ხოლმე. 
რუსეთის სამეცნიერო საზოგადოება ცდილობს არ ჩამორ- 
ჩეს დროს. როგორც ახალი მეთოდები ისე, ახალი ტექნო- 
ლოგიებიც ფართოდ ინერგება ჰუმანიტარულ მეცნიერებებ- 
ში, მათ შორის ეთნოლოგიაშიც. 

1. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

ლ. მელიქიშვილი, კონფლიქტური სიტუაციები პო- 
ლიეთნიკურ საზოგადოებაში, პროექტის ავტორი ლ. 

მელიქიშვილი, მშვიდობისა, დემოკრატიისა და განეი- 
თარების კავკასიური ინსტიტუტი, თბილისი, 1998 

პ. ყიფიანი ეთნოლოგიური მეცნიერების მეთოდო- 
ლოგიისათვის, ქართული ეთნოლოგია L თბ,., 2005, 
#იVII0-M08 C.#ტ. ნჩხს%გI082 C.IMI. ILVოაIუსი929% ტმიე0იი#0- 

1M9, M. 2004 
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IIM2ხI0 –XVIIს6IV0I0M 281000070. M.2003 
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უ0MIVIIMX? //ნI0IVI6ICICC C6M# 3X900)I0LM96C%010 M000X00MM- 

L8 # 089891690 006,I5/XI06#IC9M9 #0 დიყოლ08, M48, 2003 

IM90I-08 8. #.38#08 0 ოიმXCI2M6X86, MIოლმIVIVI4 # M6X#37MM- 
M6CMV6 0XV980III6CMIM#9 //ნI0)6XC9Mხ C061M4 3XM0XL0LMMC6CCX010 M0VMM- 
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11. ჩიო,იყვმუნყმ9 060I6ღ8CV9Vმ2% 0ი”მMM38I0VM% C+CიმCV0/Mგ0CM%IMM 
ი0ემ8032100VVVVIIM IIC920)), M0IMVII0ინიი იი0#M8)60IMV II2III0CLL2- 
M9M3Mმ, XC690თ06VV%V # MC60IIIMIM0CIM 8 #02CIV07120CM0CM IXIV026. 
#10ICIმ/V IIIორგიმფი8060CV9: ხLნი://VVV/V/.ხIX0.0186/I8500ძ2L. 

2. 3. IIგMM, 3XI000MVXM9CCICIV. 3MC106MM3M 83 ჩ0CCMI: 00IIM- 
მინხ80-IXV/IნIV08ხIC M#C1I0XI M 1I2MსIნ6L  IIC30 0 CI 8I0CXV 
იი0MIIIM8CMნIX M6ი 0001980)1I6MCC8M#9 2IIMM0CCM2# CVIXმ21II## M 
M0ICდოIოსI 8 I0CVIმითო8ნმX CIIL” 9 )68MXMVM. 1 XCI0/16IM X0M- 
მ C6IM# 23XM0I/L019060X000 M0წოიიIIი მ M# იგ29906I0 ი 06V- 
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მურმან გორგოშაძე, 
მანუჩარ ლორია, 

ლევან ჯაყელი 

იურიდიული ანთროპოლოგიის საგნის 
საკითხისათვის 

ადამიანის რთული და მრავალფეროვანი ბუნება ან- 
თროპოლოგიურ თემატიკას ამოუწურავს ხდის, ანთროპო- 
ლოგიური თემატიკის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მიმართულე- 
ბას ადამიანთა საზოგადოებაში ცხოვრების პირობების, მი- 
სი ინტელექტისა და ემოციონალურობის გამოვლენის 

ფორმების შესწავლა წარმოადგენს (ნV»2%, 2000:7). ანთრო- 
პოლოგიის ამ მიმართულებით კვლევის გაფართოებამ შე- 
საძლებელი გახადა იურიდიულ და ეთნოგრაფიულ, განსა- 
კუთრებით სამართლის ისტორიისა და შედარებითი სამარ- 
თლისმცოდნეობის მონაცემების საფუძველზე წარმოშობი- 
ლიყო როგორც ანთროპოლოგიური, ასევე იურიდიული 

კვლევის ახალი მიმართულება – „იურიდიული ანთროპჰო- 
ლოგია”, რომელსაც „სამართლის ანთროპოლოგიის” სახე- 
ლითაც მოიხსენიებენ იურიდიულ ანთროპოლოგიას, რო- 
გორც ინტერდისციპლინურ სამეცნიერო მიმართულებას 
მჭიდრო კავშირი აქვს ისეთ დარგებთან როგორიცაა სოცი- 
ოლოგია, კულტუროლოგია, ისტორია, ფილოსოფია და 
სხვა. ამ ჰუმანიტარულ მეცნიერებებთან იურიდიული ან- 
თროპოლოგიის კავშირი მისი საგნისა და ობიექტის სირ- 
თულითაა განპირობებული, იურიდიულ ანთროპოლოგიას 
აინტერესებს სამართალშემოქმედი ადამიანი, სამართალი 
კი ჩვეულების, ზნეობის, დროის მოთხოვნის, ცხოვრების 
საზრისის, ზოგადად კულტურის სინთეზია. ამიტომ მისი 
კვლევა ინტერდისციპლინარულ მიდგომას მოითხოვს. 

ჩვენს ქვეყანაში, და საერთოდ პოსტსაბჭოთა სივრცე- 
ში იურიდიული ანთროპოლოგიის განსაკუთრებულ აქტუა- 
ლობას სხვა ფაქტორებთან ერთად ხელი შეუწყო სამარ- 
თლის სხვაგეარი, ასე ვთქვათ, არატრადიციული გააზრე- 
ბის აუცილებლობამაც. მხედველობაში გვაქეს ის ფაქტი, 
რომ წლების განმავლობაში სამართალი, მისი არსი გაგე- 
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ბული და დადგენილი იყო გარკვეული საზოგადოებრვ-ეკო- 

ნომიკური ფორმაციების მიხედვით და სამართლად იწოდე- 
ბოდა კანონის რანგში აყვანილი გაბატონებული კლასის 
ნება. მისი ცნებიდან გამოირიცხებოდა სამართლის ზოგა- 
დი არსი, ანუ ის რაც მასში ზოგადადამიანურია. ამიტომ - 
საბჭოთა სივრცეში სამართლის ამ კუთხით კვლევა ფაქ- 
ტობრივად არ მიმდინარეობდა, რამაც წარმოშვა მრავალი 
კითხვა სამართლის არსის, მისი ეფექტური რეგულირების 
და სხვა საკითხების შესახებ. 

სამართლის ცალსახად გაგებას, რომლის ,,გგასწორე- 

ბასა” ცდილობს იურიდიული ანთროპოლოგია, ხელი შე- 
უწყო აგრეთვე ჰეგელის ფილოსოფიიდან მომდინარე ტენ- 
დენციამ, რომლის მიხედვითაც, სამართლის ნორმები უკვე 
არსებობს საზოგადოებრივ ურთიერთობებში და კანონმდე- 
ბელი მხოლოდ აღმოაჩენს და აძლეეს მას ნორმატიულ-სა- 
მართლებრივი აქტის სახეს. „ცხოვრებისეული ურთიერთო- 
ბები თავისთავში მოიცავს თავის ფარგლებსა და წესრიგს” 
(თ თხი, 1988: 229) – აღნიშნავენ ამ მიმართულების მომხრე- 
ები. სამართლის ამგვარი გაგება უგულვებელყოფს სამარ- 

თლის არსიდან საზოგადოებრივი ცნობიერების, შეფასების, 

შემოქმედების და ზოგადად ადამიანის ფაქტორს. არადა, 
ჯერ კიდევ რომაელი იურისტები შენიშნავდნენ, რომ სამარ- 
თლის ნორმები არ შეიძლება დადგინდეს ერთეული შემ- 
თხვევებიდან გამომდინარე (/Vი6თო! I0ლღძისMგ8მ, 1996:32). 

ყოველივე ამასთან ერთად, სამართლის რეალიზაციისა 

და სამართლებრივი რეგულირების პროცესში, არსებულმა 

ხარვეზებმა, სამართლის ნორმების რაოდენობის ზრდამ, 
მისმა სწრაფმა („ვალებადობამ, საზოგადოების სოციალუ- 

რი ორგანიზაციისა და სამართლებრივი ყოფიერების გარ- 

თულებამ სამართლის ახალი განზომილებებით შესწავლის 

მოთხოვნილება წარმოშვა. იზრდება სამართლისმცოდნეო- 

ბისათვის ე.წ. დამხმარე დისციპლინების როლი სამარ- 

თლის არსის დადგენის საქმეში. ერთ-ერთ ასეთ დისციპ- 

ლინას იურიდიული ანთროპოლოგია წარმოადგენს, რომე- 
ლიც დამოუკიდებელი კვლევის სფეროდ XX საუკუნის 50- 

იანი წლებიდან ყალიბდება. 
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იურიდიული ანთროპოლოგიის ობიექტი სოციალური 
სინამდვილეა, ამით იგი ემსგავსება სოციალურ ანთროპო- 
ლოგიას და მის შემადგენელ ნაწილად გვევლინება. ეს ბუ- 
ნებრივიცაა რადგან სოციალური სინამდვილე მნიშე;ვნე- 
ლოევნად გამსმსჭვალულია სამართლის სოციალური შინა- 
არსით. სამართლის სოციალურ შინაარსში ვგულისხმობთ 
საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის განსაზღვრას, 
სხვადასხვა სოციალურ ფენებს შორის პრივილეგიის, მორ- 
ჩილების თუ კანონთან საყოველთაო თანასწორობის დად- 
გენას, საკუთრების სხეადასხვა ფორმების დამტკიცებას, 
საოჯახო, სამეურნეო, კორპორაციული, კომერციული, სა- 
წარმოო, რელიგიური, პოლიტიკური თუ სხვა ურთიერთო- 

ბების დაცვა-რეგულირებას. ამდენად, სოციალური სინამ- 
დვილის მნიშვნელოვანი ნაწილი სამართალთანაა დაკავში- 
რებული და იგი დღითი დღე აფართოებს თავის საზღე- 
რებს. სოციალური სინამდვილის სამართლებრივი სფერო 
არის იურიდიული ანთროპოლოგიის საგანი. მაშასადამე, 
სოციალურ ანთროპოლოგიას და იურიდიულ ანთროპო- 
ლოგიას კვლევის საერთო ობიექტი აქვთ და ეს სოცია- 
ლური სინამდვილეა, ხოლო კვლევის საგანი სხვადასხვა, 
იურიდიულ ანთროპოლოგიას, განსხვავებით სოციალური- 
საგან, აინტერესებს ადამიანთა ქცევისა და ურთიერთობე- 
ბის იურიდიული ასპექტები, მაგრამ საზოგადოებრივი ურ- 
თიერთობების იურიდიული მხარე ზოგადად იურისპუდენ- 
ციის შესასწავლი ობიექტია, ამ თვალსაზრისით, იურიდი- 
ულ ანთროპოლოგიას და იურისპუდენციას ერთი და იგივე 

შესასწავლი ობიექტი აქვთ, ამდენად, იგი შეიძლება იური- 
დიულ დისციპლინადაც მოვიაზროთ. უფრო მეტიც, იური- 
დიული ანთროპოლოგია ყალიბდება დამოუკიდებელ სამე- 
ცნიერო და სასწავლო დისციპლინად იურისპუდენციის 
ფარგლებში ( , 2000:2). ამიტომ იურიდიული ან- 
თროპოლოგიის საგანი შემდგომ დაზუსტებას მოითხოვს, 
კერძოდ, საჭიროა მოინახოს ის გამმიჯნავი რაც განასხვა- 

ვებს იურიდიულ ანთროპოლოგიას სხვა იურიდიული დის- 
ციპლინებისაგან. ასეთი გამმიჯნავი ადამიანია, იურიდიულ 

დისციპლინებს ძირითადად აინტერესებთ პოზიტიური სა- 
მართალი, მისი ქმნადობა-რეალიზაციის საკითხები. აქ ს 
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ხელმწიფოს მიერ დადგენილი სამართლებრივი ნორმებით 
შებოჭილი ადამიანია შესწავლის საგანი. მაშინ როცა იუ- 
რიდიული ანთროპოლოგიისათვის ამოსავალია ადამიანი 
როგორც სამართალშემოქმედი გონითი არსება. ამდენად 
იურიდიული ანთროპოლოგიის საგანი „იურიდიული ადამი- 
ანი”, უფრო ზუსტად, ადამიანი სამართლებრივი გამოვ- 
ლინებით, სამართლებრივი განზომილებებით, სამართლებ- 

რივი ქცევებით. ადამიანი არა მხოლოდ ბიო-სოციალური 
რეალობის, არამედ ამასთანავე და უპირატესად სულიერი 
და გონითი სამყაროს წარმომადგენელია და სწორედ ეს 
ქმნის მის საკუთრივ ადამიანურობას (კვარაცხელია, 2006: 
14-15). იგი საკუთარი თავის აღმომჩენიცაა და შემოქმედიც. 
მისთვის ნიშანდობლივია ის, რომ იგი ქმნის მიზნისეულ 
სურათს, რომელშიც შემდგომ თავადაც მონაწილეობს, რო- 
გორც ამ ყოფიერების შემქმნელიც და წევრიც (ბუაჩიძე, 
2003:5). ამ მიზნისეული სურათის ერთი დიდი, უდიდესი თუ 
არა, ნაწილი სამართალია. ამიტომ სამართალს უნდა მოე- 
ძებნებოდეს ადამიანის ბუნებიდან გამომდინარე მეტაფიზი- 

კური დაფუძვნება. იურიდიული ანთროპოლოგიის მიზანი, 
მისი საგანი სამართლის ამ კუთხით კვლევა წარმოადგენს. 

თუ ჩავთვლით რომ იურიდიული ანთროპოლოგიის 
კვლევის საგანი ადამიანია სამართლებრივი გამოვლინებით 
და განზომილებებით, მაშინ ნათელი გახდება მისი მჭიდ- 

რო კავშირი (რომ არაფერი ვთქვათ მის კავშირზე სამართ- 
ლის ისტორიასთან, სამართლის სოციოლოგიასთან, შედა- 

რებით სამართლისმცოდნეობასთან და სხვა იურიდიულ 

დისციპლინებთან), ანთროპოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და 
ფილოსოფიის სხვადასხვა დარგებთან. ანთროპოლოგიის 
დარგებთან იურიდიული ანთროპოლოგია ყველაზე ახლოს 
ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიასთანაა, რადგან ეს უკანას- 
კნელი წარმოადგენს ადამიანის რაობის დამდგენ დისციპ- 
ლინას (მშვენიერაძე, 2005:11. შესაბამისად მისი კვლევის 

შედეგები აუცილებელია „იურიდიული ადამიანის” შესას- 
წავლად. 

რაც შეეხება ეთნოლოგიასთან იურიდიული ანთრო- 
პოლოგიის მიმართებას, უნდა აღინიშნოს, რომ ეთნოგრა- 
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ფია, განსაკუთრებით კი ე.წ იურიდიული ეთნოგრაფია, 
რომელსაც ზოგიერთი მკვლევარი იურიდიული ანთროპო- 
ლოგიის შემადგენელ ნაწილად განიხილავს (CმM»ი), 
2004:65), იძლევა ტრადიციულ საზოგადოებებში ადამიანის 
მიერ შე-ქმნილი სამართლებრივი რეალობის რეტროსპექ- 
ტულ ანა-ლიზს და მის აწმყოში განფენის საშუალებას. მის 
მიერ შე-გროვებული და კლასიფიცირებული მასალა ფას- 
დაუდე-ბელ სამსახურს უწევს იურიდიულ ანთროპოლოგი- 
ას თავი-სი საგნის კვლევაში. ამასთან, იურიდიული ან- 
თროპოლო-გია არ შემოიფარგლება მხოლოდ არქაული სა- 
მართლებ-რივი სისტემების კელევით, საკუთარი მიზნის 
მიღწევისათვის მას თანამედროვე სამართლებრივი სისტე- 
მებიც აინტე-რესებს, სხვანაირად ადამიანზე, როგორც სა- 
მართალშე-მოქმედ არსებაზე, სრული სურათის წარმოდგე- 
ნა შეუძლე-ბელია. იგი არ არის სამართლის ისტორიის ან ეთ- 
ნოგრაფიის დამატება, მისი მიზანია ტრადიციული და თანა- 
მედროვე სა-მართლებლივი სისტემების ურთიერთზემოქმედე- 
ბის შემეცნე-ბის გზით ადამიანის სამართლებრივი ყოფიერე- 

ბის კვლევა («08»0დ, 2003:23). 
როგორც ცნობილია, სამართალი წარმოადგენს ამა თუ 

იმ ერის თვითგამოხატვის ერთ-ერთ საშუალებას, იგი ერის 
კულტურის, ტრადიციის, მემკვიდრეობის, მიზნების და ზო- 
გადად სულიერების დომინანტთა შემცველი ფენომენია. 

მასში აკუმულირებულია ის სოციო-კულტურული კონტექს- 

ტი, რომელიც უშუალოდ კანონში შეიძლება არც იყოს და- 
ფიქსირებული (IVXVXი8, 2000:51-62). ამ კონტექსტებსა და 
დომინანტებს ფილოსოფიური დისციპლინები შეისწავლიან, 
რაც განაპირობებს იურიდიული ანთროპოლოგიის მჭიდრო 
კავშირს მათთან, განსაკუთრებით კი სამართლის ფილოსო- 
ფიასთან, იმ თვალსაზრისით რომ იგი სამართლებრივი 
სისტემის შემქმნელ იდეებს იკვლევს და ამით უშუალოდ 
უწყობს ხელს იურიდიული ანთროპოლოგიის პრობლემათა 

კვლევას. 
მაშასადამ,ე იურიდიული ანთროპოლოგიის შესას- 

წავლ ობიექტს სოციალური სინამდვილე წარმოადგენს, 
საგანს კი ამ სინამდვილის მნიშვნელოვანი ნაწილის – სა- 
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მართლებრივი რეალობის შემოქმედი ადამიანი სამართ- 
ლებრივი განზომილებებითა და გამოელინებებით. იურიდი- 
ული ანთროპოლოგიის მიზანია, ტრადიციული და თანა- 
მედროვე საზოგადოებების სამართლებრივი სისტემების 

კონკრეტული იურიდიულ-ანთროპოლოგიური გამოკვლევე- 
ბის საშუალებით შეისწავლოს ადამიანის საზართლებრივი 
ყოფიერების სულიერი და ღირებულებათი ძირები სხვადა- 
სხვა პირობებსა და სხვადასხვა ეტაპებზე, შეიმუშაოს ზო- 
ბადთეორიული დებულებები სამართლის შესახებ, გაამ- 
დიდროს მისი შინაარსი ახალი ასპექტებით და შესაბამი- 
სად ხელი შეუწყოს სამართლის რეალიზაციისა და სა- 
მართლებრივი რეგულირების პროცესებს. 

იურიდიული ანთროპოლოგიის მიზნებიდან გამომდი- 
ნარე შეიძლება ვიმსჯელოთ მისი როგორც ფუნდამენტუ- 
რი, ასევე გამოყენებითი როლის შესახებ. იურიდიული ან- 
თროპოლოგიის „ფუნდამენტურობა” იმაში გამოიხატება, 
რომ იგი ხელს უწყობს სამართლის ცნებისა და სამარ- 
თლებრივი ველის ქმნადობის პროცესების ახსნას, ხილო 
გამოყენებითი, პრაქტიკული მნიშვნელობა კი ისაა, რომ 
სამართლის სულიერი და ღირებულებითი ძირებიდან გაგე- 
ბა მნიშვნელოვნად წაადგება გლობალიზაციით, დინამიზ- 
მითა და ინტეგრაციით ნიშანდებულ თანამედროვე ეპოქას 
ეროვნული სამართლებრივი ორიენტაციის გაკეთებაში, რი- 
თაც თავიდან ავიცილებთ რუსოსეულ შენიშვნას გაკეთე- 
ბულს პეტრე პირველის მიმართ, რომლის მიხედვითაც 
პეტრე პირველმა მოისურვა თავისი ქეეშეერდომები ინგლი- 
სელებად და გერმანელებად ექცია, ნაცვლად იმისა, რომ 

რუსები გაეხადა. პეტრე რუსებს უნერგავდა, რომ ისინი 
სხვანი არიან და არა ის, რასაც სინამდვილეში წარმოად- 
გენდნენ, და ამით ხელი შეუშალა, ოდესმე იმად გამხდა- 
რიყვნენ რაც შეეძლოთ (ჟან ჟაკ რუსო, 1997:48,, ერთი 
სიტყვით, იურიდიული ანთროპოლოგიის მონაცემების გათ- 

ეალისწინება კანონშემოქმედებით საქმიანობაში მნიშვნე- 
ლოენად შეუწყობს ხელს ეროვნული სულისა და ეროვნუ- 
ლი კანონმდებლობის იდენტიფიკაციას, რაც თავის მხრივ, 
კანონესს ცხოვრების წესთან მიმართებაში “უფრო 

„მგრძნობიარეს” გახდის. 

193



ზოგადად ანთროპოლოგიის მიმართ საბჭოთა იდეო- 
ლოგიის უარყოფითი დამოკიდებულების მიუხედავად, სა- 
ქართველოში ფილოსოფიური. ანთროპოლოგიის პრობლე- 
მატიკის კვლევა-ძიება, ქართველი ფილოსოფოსების წყა- 
ლობით, ნაყოფიერად მიმდინარეობდა, რასაც ვერ ვიტყვით 
იურიდიული ანთროპოლოგიის შესახებ. თუმცა, ქართულ 
ეთნოგრაფიას კვლევის მნიშვნელოვანი ტრადიციები და 
მიღწევები აქეს. თუ გავითვალისწინებთ ქართველი ფილო- 
სოფოსების, სამართლისმცოდნეების, ისტორიკოსების, ეთ- 
ნოგრაფების მიღწევებს იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ იური- 
დიული ანთროპოლოგიის განვითარებისთვის საქართველო- 
ში ნოყიერი ნიადაგი არსებობს. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

) ბუაჩიძე თ. ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, თბ., 
2003. 

2. კეარაცხელია ნ. ადამიანი და მეტაფიზიკა. ფილო- 

სოფიური ძიებანი, MI10, თბ. 2006. 
3. მშვენიერაძე ნ. ადამიანი როგორც შემოქმედი გონი- 

თი არსება (ფილოსოფიური ანთროპოლოგია), თბ. 
2005. 

4. ჟან ჟაკ რუსო, საზოგადოებრივი ხელშეკრულება, 
თბ., 1997. 

5. /IIC6CI9I 10 თო9ნიმVმ, M., 1996. 
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Mსოიმით CიXწი§ნს2ძ70, MვისიხიL LიII9, LCV3ი0 0)2M6M 
0ი 1ხი L§§სი იI LCდ21 #ტი(ხIიიი!ილ! 35 9 Cი0სX83C 

#! ხტ ხით იიIიყდ 0! (ს6 21" ილლინIIV (6 §06ი00§ 0L 1გV გიძ 
მირხIიილი10თ/ ძIმV/§ §1თი1ჩCვ0( მICიხიი (0 IC LC§5Cმ:0ხ ძII6Cყიი 
LიიVი მ§ (66 16თმ1 ვიIიLიიი10ლ/. IL ხმ§ ხილი (ი-ი16ძ 25 (06 LCმ! 
§%I000ჩC #M6Iძ 85 8 IC5§სIM 01 თიIიდ მირხ-0იიი10ლ/ მიძ 18%, 1Mხ6 
ხII0IV 01 1015 ძI6C0იი ხლიყმი §IთსIIგიტის5IV 10 §CVCIმI Cს#იიტგი 
ხისით6§ 10 1ხ 18605. IICVVCV6CL, IხCC6 2IC ძIICIC0L VICV/001ი15 
C00060010ყ 115 §სხ16C6ხ 0ხ|CC8V6C5 მიძ #1C1ხიძიე. 

0ი V6 ხ2251§5 01 LC6 ვი8IM515 01 1ხ6 ძIVCC5IC/ 01 გი(ხ100010წ1Cმ1 
სწთო6§ (ხC მI0CIC ძიმგ1§ XIIს (6 0ICიI56§ ი!” C5(8ხII5ხ1ით 1Cლგ1 
მILხL00010V, 106 0ხ16CCIV6 მიძ §სხ)6CVV6 C0იძIხიივ 0L 1(§ CXI1516006. 
106 §სხ)6CL 01 168! გი(ხI0იი010დV/ 15 “მ 16Cგ1 ითღაი0ი” 0L გ 06500 მ§ მ 
§0012! იჩტიიოთილიიი VIII ხ15 16Cმ1 ძIიი605100§ მიძ ირCსIIმოI0C§. IL 1§ 
§ხიVი 1ხმL 8 ხსიმი ხCI0C C6მ10§ ვ §06CCIIIC §V5I600IC C9VII0იIიდტი! 
VIIIხ ხ15 101CII6CL გიძ 6თიხიი§ LიI (66 L6გ8II>2900 01 ხ1§ ი6ღ0იგ!!V. 
II6 ხ1იივ6II 03ILCI08(0§ 10 1ხ1§ 0X00635 მ5 115 CICმგ10L მიძ ჯუტიიხ6I. L2V/ 
29ძ 16C21 X6CგIIIV 1I6C0IC§60(§5 გ §1თი1ჩCგ0იL 0მIL 10 (9I5 §V5(6ი01C 
6MVII00Iი60L 7 იVვ (ხ6 18მVV 15 0ი6 01 (06 თიგIი #6მLVI6C§ ი ხსთგივ' 
§00181 CიVII00I06ი( მიძ (ხCI ხიIიდ. I9ხ6C §0)ძV ი( ICI§ 1მV წით IC 
გისხI0ი010თCგ1 მიილ01C გიძ ხსიივი ძ!თ6ი:1005 10 მXCიმC, ხმძ!00იგ! 
ზიძ იილძი ლი §001600§ VVIII ი1მM6 LC06 C0-იი1CX 18წX6C5 0L 16681 (ხIMIინ 
00016 Cმ511/ C000I6ხ0C05IV6 Vხ1Cხ XVIII I0 I(§ Lსიი 01:0000LC; §0)ძVI06 

IგMV 15506§ VIIხ 06V/ 8506CL§; 60ICხ1ინ (CმCხ108 16681 159065 VVIIს 06V/ 
000100; 1ძ6იVIIVIი> იგციივ! 1ეV გიძ იმძ0ივ! §0ს1; ძIIICI6ი0გხინ 

§6II-1ძ6ი0Cგ1 გიძ დ1იხმგ!, CC. . 
VIთდ თ6 ისიი0§6 0L §(8წიყც 106 506CC1წCIV, ი! 106 §სხ|)6C- 

ხიმLLCCL მუძ 1ხ6 0ხI)6CVVლ§ 0L LხC 16ყმ! მიIხIიიი1იყ/ 295 გ C0სI5, (06 
მIIC16 ძ15C0556§ Lხ06 §1იი11მ1II6C§ მიძ ძ!წCირCი0ლ0C6C§ 25 VCII მ§ CI05C 
00006CV00§ 0L LნI§ ძI-2ი000 VI 0(06I მCმძტო1C ძ15CI0II06§ §სთჩ 25 

1მV, C(ხიი!1ილ, 8000) მიძ CVIისმI მიIხI0ლ010თ,, 5§0C1010წ/, 
ჩხხI1080%იჩX/, 6LC. 
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პირიმზე რურუა, 
თამილა ლომთათიძე 

სულიერი კულტურის კვლევა: სტერეოტიპები და 
განვითარების პერსპექტივები 

(აჭარის მაგალითზე) 

სულიერი კულტურა, როგორც ადამიანის მიერ შექმ- 
ნილ გარკვეულ ღირებულებათა და ნორმათა ერთობლიო- 
ბა, არის ადამიანური მოღვაწეობის არა სტატიკური, არა- 
მედ დინამიური და განეითარებადი სულიერი პროდუქტი, 
რომლის პრიორიტეტები საზოგადოების განვითარებასთან 
ერთად იცვლება და ეგუება ახალ რეალობას, მაგრამ, ამ- 
ავე დროს, თვითშენარჩუნების მექანიზმების მეშვეობით 
ინახავს საზოგადოების განვითარების სხვადასხეა საფე- 
ხურზე შეძენილ ფასეულობებს. ამიტომ სულიერი კულტე- 
რის ისტორიულ ჭრილში კვლევა საშუალებას იძლევა მის 
გენეზისს გავადევნოთ თვალი. 

ზოგადად კულტურა, როგორც ადამიანის არსებობის 
ფორმა, ვითარდება და იცვლება საზოგადოების განვითა- 
რების კვალდაკვალ და იგი ასახავს და ინახავს ქვეყნის 
ცხოვრებაში მიმდინარე ყველა ცვლილებას. კულტურა 
კონკრეტული საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ღი- 
რებულებები და ნორმებია და არის ადამიანთა ნებისმიერი 
სოციალური გაერთიანების ერთ-ერთი ძირითადი მახასია- 
თებელი (ლ.სურმანიძე, 2001, 38). 

თანამედროვე პოლიტიკურმა სოციალურ-ეკონომი- 
კურმა და კულტურულ-რელიგიურმა პროცესებმა საზოგა- 

დოების სულიერ კულტურაშიც დიდი ცვლილებები გამო- 
იწვია და დღის წესრიგში დააყენა ამ (კვლილებათა კვლე- 
ვის აუცილებლობა. შესაბამისად, ახლებურ მიდგომას სა- 
ჭიროებს კულტურული ცვლილებების პროცესების, ტრა- 
დიციული კულტურის ევოლუციის კვლევა. ამ მიზნით მოვ- 
ლენების მრავალმხრივი შესწავლაა საჭიროა, როგოთც ის- 
ტორიულ, ისე ეთნოსოციოლოგიურ რაკურსში. ამიტო-მაც 
თანამედროვე ეტაპზე გასააზრებელია კულტურის, რო- 
გორც ერთი მთლიანობის ცვლილებათა ზოგადი კანონ- 
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ზომიერებები. სულიერი კულტურა დღეს უნდა შეისწავ- 
ლებოდეს არა მხოლოდ გარედან დაკვირვების მეშვეობით, 
არამედ შიგნიდანაც, კულტურა გამოხატული საგნებში, 
სიტყვებში, მოქმედებებში და ა.შ. აგრეთვე, სულიერ კულ- 
ტურაში მიმდინარე თანამედროვე პროცესები. იცვლება 
თავად ადამიანი, როგორც კულტურის ელემენტი და მის 
მიერ შექმნილი საზოგადოების მახასიათებლები. 

დღეს, როცა განსაკუთრებით აქტიურად მიმდინარე- 
ობს საზოგადოების რელიგიური და ეთნიკური კონსტრუქ- 
ციების ცვლილებები, ხდება ეთნიკური სტერეოტიპების გა- 
დააზრება სულიერი კულტურის ახალი ტენდენციების 
კვლევა განსაკუთრებით აქტუალურია აჭარის მაგალითზე, 
რადგან საქართველოს ეს ძირძველი კუთხე საუკუნეების 
მანძილზე წარმოადგენდა სხვადასხვა ეთნოკულტურათა 
და რელიგიურ კონფესიათა შეხვედრისა და ურთიერთგაევ- 
ლენის სარბიელს და სასიათდებოდა რელიგიურ რწმენათა 

და კულტურულ ფასეულობათა სიჭრელითა და სინთეზით. 
ამიტომ აჭარის სულიერი კულტურის ისტორიული, რელი- 
გიური და სხვა ლოკალური თავისებურებების გათვალის- 

წინებით შესწავლას და მისი ადგილის წარმოჩენას ზო- 
გადქართულ სივრცეში დიდი მნიშვნელობა აქვს საზოგა- 

დოებრივი პროცესების განვითარების ტენდენციების კონ- 
ცეპტუალური გააზრებისათვის. 

აჭარის სულიერი კულტურა მეცნიერთა არაერთი თა- 
ობის ინტერესს იწვევდა. საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ბათუმის სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტში შეს- 

წავლილი იქნა სულიერი კულტურის სხვადასხვა კომპო- 

ნენტი, მეურნეობის დარგებთან დაკავშირებული რწმენა- 

წარმოდგენები და წეს-ჩვეულებები, ხალხური რელიგიური 
აზროვნების უძველესი პლასტები და შემდგომი დანაშრე- 
ვები, ლოკალური თავისებურებანი და ა.შ. ტრადიციულად 

შეისწავლებოდა სულიერი კულტურის კონკრეტული ელე“ 
მენტები, როგორც ცოცხალი სოციალური ფუნქციის მოვ- 

ლენები, რომლებიც განვითარების კონკრეტულ-ისტორიულ 
პირობებს ექვემდებარება და აქვს ცვლილებების უნარი (მ. 

ზეგეშიძე, 1978, 13). სწორედ ამ (კვლილებების, კულტურის 

არა მხოლოდ, როგორც გარკვეულ ეთნოკულტურულ ელე” 
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მენტთა ერთობლიობის, არამედ, ამავე დროს, გარკვეული 
ცოცხალი ორგანიზმის, ადამიანთან ერთად განვითარება- 
დი სასიცოცხლო გარემოს შესწავლა გვესახება სულიერი 
კულტურის კვლევის პრიორიტეტულ მიმართულებად. 

სტატიაში ყურადღებას გავამახვილებთ სულიერი 
კულტურის კვლევის რამდენიმე ასპექტზე, რაც აჭარის სი- 
ნამდვილისათვის დღეს მეტად აქტუალურია. კერძოდ, რო- 
გორიცაა: 1. ეთნოკულტურათა და სხვადასხვა კონფესიათა 
ურთიერთ და ახალ რეალობასთან ადაპტაცია, 2. სოფლი- 
სა და ქალაქის ანთროპოლოგიაში მომხდარი ცვლილებე- 

ბი, 3. ტრადიციული კულტურის ელემენტებზე გლობალი- 
ზაციის პროცესების გავლენა, 4. ხემოთაღნიშნულის ფონ- 
ზე სულიერი კულტურის ფასეულობათა შენარჩუნება. ეს 
საკითხები, ჩვენი აზრით, ახლებურ ინტერპრეტაციას საჭი- 
როებს, რადგანაც დღეს მთელ მსოფლიოში იცვლება სუ- 
ლიერი ფასეულობები, ყალიბდება ახალი მსოფლმხედვე- 
ლობრივი პოზიცია, ჩნდება ახალი ღირებულებითი ორიენ- 
ტირები. 

დღეს, როცა იქმნება ტრანსკულტურული საზოგადოებ- 
ის თანამედროვე მოდელი, ერთი მხრიე, საჭიროა, შევი- 

სწავლოთ კულტურა, როგორც სტრუქტურად, რომელიც 
კრავს ეთნოსს და იცავს მას დანაწევრებისაგან და, მეორე 
მხრიე, შესწავლილი უნდა იქნას კულტურათაშორისი კავ- 
შირები და კულტურის დინამიკა, როგორც ამ კავშირების 
ერთ-ერთი შედეგი. ამ მიმართულებით სულიერი კულტეუ- 
რის კვლევა დაგვეხმარება დავსახოთ გზები, რათა ინდი- 
ვიდმა თავისი თავი აღიქვას, როგორც გარკვეული კულტუ- 
რის შიგნით მყოფმა, გარკვეული კულტურის მატარებელმა 
და ამით შეინარჩუნოს ეთნოკულტურული ღირებულებები- 
სადმი ერთგულება, ასევე, კონტაქტები დაამყაროს სხვა 
კულტურების მატარებელ ინდივიდებსა და ხალხებთან და 
გამოუმუშავდეს საჯირო შემთხვევაში სხვა ხალხების ტრა- 
დიციულ კულტურებთან საერთოს განცდა. ეთნოკონფლიქ- 
ტების პერიოდში განსაკუთრებულ ყურადღებას და შეს- 
წავლას საჭიროებს საქართველოში მცხოვრები ეთნიკური 
ჯგუფების და ეროვნული უმცირესობების სულიერი კულ- 
ტურის საკითხები, საერთოს, მონათესავეს, ყველასათვის 

198



მისაღების გამონახვა, რაც თავის წვლილს შეიტანს ეთნო- 
კონფლიქტების მოგვარებაში. ამ ურთიერთობების რეგუ- 
ლირების მექანიზმების შესამუშავებლად საინტერესო მა- 
სალას იძლევა აჭარის მკვიდრი მოსახლეობისა და აჭარა- 
ში მცხოვრები ეროვნული უმცირესობების (აფხაზები, ოსე- 
ბი, ბერძნები, სომხები .„) ურთიერთადაპტაციის საკითხე- 
ბის კვლევა ისტორიულ ჭრილში და თანამედროვე ეტაპზე. 
აჭარაში კომპაქტურად მცხოვრები ეროვნული უმცირესო- 
ბებისა და ადგილობრივი მოსახლეობის ეთნოკულტურათა 
მშვიდობიანი თანაარსებობის ფაქტორების, დაპირისპირე- 
ბისა და სეპარატიზმის არ არსებობის მიზეზების შესწავ- 
ლა საინტერესო დასკვნების გაკეთების საშუალებას მო- 
ბვცემს სხვადასხვა ხალხებსა და კულტურებს შორის დი- 
ალოგის და ამგვარი ტრანსკულტურული ურთიერთობების 
საფუძველზე ერთა შორის მშვიდობიანი თანაარსებობის 
შესაძლებლობების შესახებ. 

სულიერი კულტურის უმნიშვნელოვანეს ელემენტს 
წარმოადგენს რელიგია. პოსტკომუნისტურ პერიოდში, რო- 
ცა საზოგადოება გათავისუფლდა ათვისტური ზეწოლისა- 

გან, ეს ფაქტორი განსაკუთრებით გააქტიურდა. რელიგია 
უკვე მნიშენელოვან როლს ასრულებს ჩვენს ცხოერებაში. 

რელიგია მნიშენელოვანწილად განსაზღვრავს საზო- 
გადოების სოციალურ სახეს, ურთიერთდამოკიდებულების 

ფორმებს სხვადასხვა ფენებს, თაობებს და სოციალურ 
ჯგუფებს შორის; ზოგიერთ შემთხვევაში იგი ეკონომიკური 
თავისებურებების განმსაზღვრელიცაა. თუმცა საბჭოთა პე- 
რიოდში ეს ზეგავლენა შედარებით დაფარული და მიჩქმა- 

ლული იყო და თავს იჩენდა ყოფით ტრადიციებში (დაკრ- 
ძალვა, ნათლობა, ქორწინება). ამ მხრივ აჭარაში დანარჩე- 
ნი საქართველოსაგან განსხვავებული სიტუაცია იყო. აქა- 

ურთა რწმენა-წარმოდგენებსა და წეს-ჩვეულებებში რამ- 

დენიმე რელიგიური პლასტია შემონახული. რელიგიათა 
ურთიერთზეგავლენა სინკრეტული ფორმით აყალიბებდა 
წეს-ჩვეულებებს. მათში სამი რელიგიის – ქრისტიანობამ- 

დელი, ქრისტიანული და მუსლიმანური დანაშრევები გამო- 
იყოფოდა. აქ თავდაპირველად ქრისტიანობა დევნიდა წარ- 
მართული ხანის მასობრიე დღესასწაულებს, რომლებიც 
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შეუთავსებელი იყო ქრისტიანულ მორალთან, შემდგომ კი 
ისლამი ცდილობდა დაემორჩილებინა ისინი საკუთარი კა- 
ნონებისათვის. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ისლამმა ყო- 
ფით ჩვეულებებსა (საქორწინო, დაკრძალვის წესები, ნათ- 
ლობა და სხვ) და, საერთოდ, საოჯახო ყოფაში უფრო ად- 
ვილად შეიტანა კორექტივები, ვიდრე სამეურნეო წეს-ჩვეუ- 
ლებებში. სამეურნეო წეს-ჩვეულებებზე მისი გავლენა მინი- 
მალურია. აჭარაში მუსლიმანობის მიერ ქრისტიანული წე- 
სები თითქმის მთლიანად იქნა გამოდევნილი, სამაგიეროდ 
უფრო მეტად შემორჩა არქაული ფორმები. ეს არა მხო- 
ლოდ იმით იყო გამოწვეული, რომ ისლამი დევნიდა ყვე- 
ლაფერ ქრისტიანულ-მართლმადიდებლურს, სხვა რელიგი- 
ებსა და ადათ-წესებში კი ნაკლებად ერეოდა, არამედ იმი- 
თაც, რომ თავად თურქეთის ეთნოგრაფიასა და ფოლ- 
კლორში ისლამური ელემენტების გვერდით შემორჩენილია 
უძველესი კულტმსახურებისა და რელიგიურ-მითოლოგიურ 
რწმენა-წარმოდგენათა კვალი. ეს კულტები და მითოსური 
არსებები სემანტიკურ მსგავსებას ავლენენ ქართულ მითო- 
ლოგიურ სამყაროსთან, რასაც იმით ხსნიან, რომ თურქულ 
მითოლოგიასა და წეს-ჩვეულებებზე დიდი იყო ბერძნული 
და იმ ხალხებისა თუ ტომების არქაულ რწმენა-წარმოდ- 
გენათა ზეგავლენა, რომლებიც დახვდნენ თურქ-სელჩუკებს 
მცირე აზიაში ან რომლებთანაც ოსმალებს ურთიერთობა 
ჰქონდათ ისტორიულად (L90/M683CLVIM 8.4. 1960, 321-361; 
LVიVხII68 ც.II, 1976, 131; L06M003 /IL.C., 1971, 243). სხვა ხალ- 
ხებთან ეთნიკური აღრევისა და მათთან კულტურული კონ- 
ტაქტების შედეგად თურქულმა ტომებმა შეითვისეს ამ 
ხალხების უძველესი სამიწათმოქმედო კულტურის თითქ- 
მის ყველა ელემენტი. ამან წარმოშვა ბევრი მსგავსი მო- 
მენტი რწმენა-წარმოდგენებსა თ'უ წეს-ჩვეულებებში. შესაძ- 
ლებელია, სწორედ ასეთი მონათესავე რწმენა-წარმოდგე- 
ნებისა და წეს-ჩვეულებების არსებობის გამო ისლამი ნაკ- 
ლებად ებრძოდა ძველს, არქაულს და კმაყოფილდებოდა 
მათთვის მხოლოდ მუსლიმანური შეფერილობის მიცემით. 
იქნებ, ამიტომაც, აჭარაში XIX ს-ის 90-იან წლებამდე ის- 
ლამი კლასიკური სახით არც არსებობდა. ის სარწმუნოებ- 

რივი ელემენტები, რაც აქ ყოფაში გვხვდებოდა, უფრო ე.წ. 
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“ხალხურ ისლამს» განეკუთვნებოდა და ადგილობრივი 
წესჩვეულებებისა და ისლამური ელემენტების 'შერწყმით 
იყო მიღებული. 

როგორც აღვნიშნეთ, ვითარება მკვეთრად შეიცვალა 
პოსტტოტალიტარულ პერიოდში. მოხდა რელიგიური აღმ- 
სარებლობის ლეგალიზაცია და ფართოდ გავრცელებული 
ორთოდოქსალური რელიგიების (ისლამი, ქრისტიანობა) 
ინსტიტუტები ჩაენაცვლენ ხალხურ წესებს. აჭარაში, ის- 
ტორიული განვითარების თავისებურებებიდან გამომდინა- 
რე, ეს პროცესები განიცადა ორივე რელიგიამ – ქრისტია- 
ნობამაც და ისლამმაც. ამ ფონზე დღის წესრიგში დგება 
რელიგიათა ურთიერთ და არსებულ რეალობასთან ადაპ- 
ტაციის პრობლემა. აქ საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე რე- 
ლიგიის გავლენის საკითხებს შესწავლა ძალიან 
ფრთხილ და ფაქიზ მიდგომას საჭიროებს, რადგან გარკვე- 

ულწილად, ცალკეულ შემთხვევებში, კონფესიური კუთვნი- 
ლება ქმნის კულტურული იდენტურობის პრობლემას. პა- 
რალელურად საზოგადოებაში შეიმჩნევა ქართველი ხალ- 
ხის კულტურული მემკვიდრეობის მშენარჩუნებისაკენ 
სწრაფვაც, რაც გამოიხატება ტრადიციული კულტურის 
ელემენტების (ეროენული ტანსაცმელი, გამოყენებითი ხე- 
ლოვნების ნიმუშების და ა.შ) ყოფაში გამოყენებასა და 

უძველესი ხალხური დღესასწაულებისა და გართობა-სანა- 

ხაობების აღდგენის ტენდენციაში. ეს უკანასკნელი ძალზე 
მნიშენელოვანი ფაქტორია ეთნოკულტურათა და სხვადა- 

სხვას კონფესიების ურთიერთადაპტაციისათვის, რადგან 
ასეთი თანამედროვე დღესასწაულები (აჭარაში–ტბელობა, 

კოლხობა, შუამთობა, სელიმობა, მაჭახლობა და სხვ). სა- 
ერთო-სახალხოა, არ განეკუთვნება ერთ რომელიმე რელი- 

გიას, მათში თანაბრად მონაწილეობს ყველა კონფესიური 

ჯგუფი, რაც, ერთი მხრიე, იწვეეს საზოგადოების გამთლი- 

ანებას, ხოლო მეორე მხრიე, ასეთ დღესასწაულებზე თით- 

ქოს ხდება წარსულთან ზიარება, რასაც დღეს დიდი შე- 

მეცნებითი მნიშვნელობა აქვს. ეს ხელს უწყობს ეროვნუ- 

ლი ცნობიერების წინა პლანზე წამოწევას და ეროვნული 

თვითშეგნების განმტკიცებას. ეს უმნიშვნელოვანესი პრო- 

ცესია, რადგან თითოეული ეთნოსის უნივერსალობა ვლინ- 
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დება კულტურაში (ზოგადი გაგებით), ტრადიციებში. ყვე- 
ლა ეთნოსი, ყველა ერი არსებობს მანამ, სანამ ინარჩუ- 

ნებს თვითმყოფადობას, კულტურულ იდენტურობას (M. 
სIსთეგX8X32, 2007:441), 

თანამედროვე საქართველოში მნიშვნელოვან ცვლი- 
ლებებს განიცდის ქალაქის ეთნოკულტურა. ირღვევა ტრა- 
დიციები, ძლიერდება ურბანიზაციის ტენდენციები, მიმდი- 
ნარეობს ყოფის სტანდარტიზაცია ეს გლობალიზაციით 
გამოწვეული შეუქცევადი პროცესებია და შედარებით აქ- 
ტიურად მიმდინარეობს ქალაქში, სოფელი უფრო ფრთხი- 
ლად ეკიდება ინოვაციებს. თუმცა ცვლილებები სოფლის 
ტრადიციულ ყოფაშიც იჯრება. აჭარაში სოფლის საზოგა- 
დოებაში XX საუკუნის 40-50-იანი წლებიდან სოციო-კულ- 
ტურული პროცესების ტრანსფორმაციის თვალსაზრისით 
რამდენიმე ეტაპი გამოიყოფა. ნებისმიერი კუთხის შესახებ 
მსჯელობისას თავს იჩენს რიგი საკითხები, კერძოდ: სოცია- 
ლური და პოლიტიკური ფაქტორების როლი სულიერი კულ- 
ტურის დონის განსაზღვრაში ტრადიციული სოციალური გა- 
ერთიანებები და მმართველობის სისტემა (თემი, გვარი, სო- 
ფელი) თანამედროვე ეტაპზე ურთიერთდამოკიდებულების 
ნორმები, ტრადიციული ინსტიტუტები და სისტემები დღეს, 
თანამედროვე სოციალიზაციის პრობლემები, ღირებულებე- 
ბის ტრანსფორმაცია და სხვა. აჭარის მთის სოფლებიდან დი- 
დი მიგრაციების ფონზე მიმდინარეობს მკვეთრი (ვლილე- 
ბები: ქალისა და მამაკაცის, თაობათა შორის ურთიერდამო- 
კიდებულების ნორმებში, შეიცვალა საცხოვრებელი პირო- 
ბები და ცხოვრების წესი, ტრადიციული ქორწინების წესი, 
დაიკარგა განრიდების ტრადიცია, ტრადიციული ჩაცმის 
კულტურა დაიკარგა და გახდა ბევრად უფრო თამამი და თა- 
ვისუფალი, განათლებისა და აღზრდის ტრადიციულმა სის- 
ტემამ და ხალხური მედიცინის სფერომ პრაკტიკულად ამო- 
წურა რესურსები დროში. მაგრამ, აღსანიშნავია, რომ და- 
საფლავების წესი, სამხარეულო, ტრადიციული მეურნეობა 

დარჩა პრაკტიკულად უცვლელი. 
კვლევის ახალი პერსპექტივები ისახება მიმდინარე 

სოციალურ-ეკონომიური პროცესების პარალელურად თანა- 
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მედროვე ქალაქში მიმდინარე ცვლილებების კვლევისას. 
სულიერ კულტურაში მომხდარი ეს ცვლილებები განსა- 
კუთრებით თვალნათლივ იკვეთება ქალაქში სოფლებიდან 
მიგრირებულთა კულტურის შესწავლისას. 

აჭარაში შიგა მიგრაციულ პროცესებს – დინებას 
სოფლიდან ქალაქისკენ მრავალი ფაქტორი განაპირობებს. 
მათგან უმთავრესი სოფლის მეურნეობის წარმოების არაე- 
ფექტურობა და აჭარის მაღალმთიან სოფლებში განვითა- 
რებული სტიქიური მოვლენებია, რამაც ეკომიგრანტთა 
საკმაოდ დიდი ტალღა წარმოშვა. გამოკითხვა გვიჩვენებს, 
რომ საცხოვრებელ ადგილს ძირითადად უფრო იცვლიან 
ცვლილებებზე ორიენტირებული ადამიანები რომლებიც 
კარგად ახერხებენ ახალ სოციალურ-კულტურულ გარე- 
მოსთან ადაპტაციას და ახალ რეალობაზე თავიანთი მოთ- 
ხოვნილებების მორგებას. ამასთან ინოვაციურ პროცესებ- 
თან დამოკიდებულება სხვადასხვანაირი აქეთ ბათუმთან 
ახლომდებარე სოფლებიდან ჩამოსულ და აჭარის მთიანი 
რეგიონებიდან ჩამოსულ მიგრანტებს. ახლომახლო მცხოვ- 
რებნი ყოველთვის აქტიურად იყვნენ ჩაბმული ქალაქის 
ცხოვრებაში, მაშინ როცა შორეული სოფლების მცხოვ- 
რებთათვის სხვადასხვა სუბიექტური თუ ობიექტური ფაქ- 
ტორების ზეგავლენით ეს ურთიერთობები შეზღუდული 
იყო. ამ ეტაპზე კი ქალაქში სწორედ ასეთი სოფლებიდან 
ჩამოსულთა ტალღა გაიზარდა. დღის წესრიგში დგება ქა- 
ლაქში ჩამოსულთა ახალ კულტურულ გარემოში ინტეგ- 
რაციის პრობლემა. ანალიზს საჭიროებს ქალაქურ გარე- 
მოსთან მათი ადაპტაციის როგორც ფსიქოლოგიური, ისე 
ეთნოსოციალური ასპექტები. ქალაქის მცხოვრებლები შე- 
დარებით ტოლერანტულად არიან განწყობილი ტრადიციუ- 
ლი კულტურის ნორმებიდან გადახრის მიმართ, ვიდრე 

სოფლის მოსახლეობა. ქალაქურ გარემოში მოხვედრილი 

მიგრანტების ყოფაში იჭრება სიახლეები: ირღვევა ეთნი- 

კური სტერეოტიპები, მიმდინარეობს ტრადიციული კულტუ- 

რული ღირებულებების მეტამორფოზა და ჩნდება ახალი 

ორიენტირები. უპირველეს ყოვლისა ტრანსფორმაციას გა- 

ნიცდის საყოფაცხოვრებო ეტიკეტი. ადამიანი უფრო ორი- 

ენტირებული ხდება ინდივიდუალურ მიზნებზე, მაშინ, რო- 
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ცა სოფლად ეს მიზნები უფრო კოლექტიური, ჯგუფურია. 
სოფლად ურთიერთობის სხვა ფორმებია. აქ მიღებულია 
პრობლემების გადაჯრაში ნათესავების, მეზობლების მონა- 
წილეობა. მაშინ, როცა ქალაქურ გარემოში ეს დაყვანი- 
ლია თითქმის მინიმუმამდე, ამიტომაც სოფლიდან ჩამოსას- 
ლებულებს უჭირთ ამგვარ ურთიერთობებთან შეგუება და 
ცდილობენ შეინარჩუნონ ურთიერთობის ის ფორმები, რაც 
დამახასიათებელია ტრადიციული საზოგადოებისათვის. 

უფრო მეტიც, ზოგჯერ დიდ ქალაქებშიც გვხვდებიან ტრა- 
დიციული სოფლური ცხოვრების წესის მატარებელნი 
(31000 გინ II006ი6MხI 1I90)000/I8. L1I0I 00L0XIIM#6M )ნ00M764 

I0.8., M., 1986:49). მსგავსი მაგალითები მრავლადაა ბათუმ- 
ში სოფლებიდან ჩამოსახლებულთა ყოფაში. ისინი ცდი- 
ლობენ ერთგვარად შექმნან თავიანთ გარშემო ის “სამყა- 
რო”, რომელშიც ცხოვრობდნენ სოფლად (მრავალსართუ- 
ლიანი სახლების ეზოებში აკეთებენ ბოსტნებს, რგავენ 
მცენარეებს, ამრავლებენ ქათმებს, აწყობენ მრავალრიცხო- 
ვან და ხმაურიან საოჯახო დღესასწაულებს და ა.შ. ქა- 
ლაქში ადაპტაციის პროცესი ხასიათდება მიგრირებული მო- 
სახლეობის მხრიდან დამკვიდრებისაკენ გააქტიურებული 
სწრაფვით და ხშირ შემთხვევაში ისინი ერთმანეთს უწყობენ 
ხელს ქალაქში საკუთარი ადგილის საკუთარი მიკროგარე- 
მოს პოვნაში შეინიშნება სწრაფვა თავისი თავი მოიაზროს 
რომელიმე სოციალური გაერთიანების წევრად ეს ინდივიდი- 
სათვის იმდენადაა აუცილებელია, რამდენადაც ქალაქში მას 
სხვა გარემო და საქალაქო ცხოვრების წესი ხვდება ამით იქ- 
მნება ერთად (გვარის, თემის, სოფლის 'შშიგნით) ცხოვრების 
ერთგვარი სიმულაცია, რაც სოფლის სოციალური სახის 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია ნათესავების ახლოს, 
თუნდაც, ერთი ქალაქის ფარგვებში ცხოვრება სოციალური 
დაცულობის ერთგვარი ფორმაა, როცა აჭარის მთიანი რეგიო- 
ნებიდან სახლდებიან საქართველოს სხეა კუთხეებში, ერთი 
სოფლის მცხოვრებლები იქაც კომპაქტურად ჩასახლებას ამ- 
ჯობინებენ. 

თუმცა ეს დროებითი მოვლენაა, რადგან თანდათანო- 
ბით ქალაქში ტრადიციული სოციონორმატიული ქცევის 
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კულტურა გამოუსადეგარი სდება და დავიწყებას ეძლევა 
(ტხუთი#0ი8 C-#., V”ILX2X032 C.M., 2004:149) მათ ს–პლიერ 

კულტურაში მომხდარი ცვლილებების მიხედვით შეიძლება 

ვიმსჯელოთ ტრადიციულ კულტურაზე საყოველთაო გლო- 
ბალიზაციის პროცესების გავლენის შესახებ. 

მეორე მხრივ, ამ კულტურათა შერწყმის შედეგად, 
მართალია, ქალაქურ გარემოში სოფლებიდან მიგრირე- 

ბულთა ქცევის ტრადიციული ნორმები, ეტიკეტი, კულტუ- 
რული ღირებულებები განიცდის ზეგავლენას და ხდება 
მათი ადაპტირება ახალ სოციალურ-კულტურულ გარემოს- 
თან, მაგრამ, ამავე დროს, ისინი უფრო ხანგრძლივად და 

მტკიცედ ინახავენ ტრადიციული კულტურის ელემენტებს 
და ამით იცავენ სულიერი კულტურის ფასეულობებსა და 
მენტალიტეტს საყოველთაო გლობალიზაციის ნეგატიური 
გავლენისაგან. ქალაქურ გარემოში წარმოქმნილი ამ “სინ- 
თეზური” კულტურის კვლევა, რომელიც, ერთი მხრიე, ინა- 

ხავს ტრადიციული კულტურის ელემენტებს და, მეორე 
მხრივ, შეთვისებული აქვს სიახლეები, სულიერი კულტუ- 
რის კვლევის საინტერესო და პერსპექტიულ მიმართულე- 
ბად გვესახება. 

ამრიგად, დღეს წინა პლანზე წამოიწია ტრადიციული 
კულტურის ევოლუციური პროცესების სისტემური ანალი- 
ზის აუცილებლობამ, ეს კი მის კომპონენტებს შორის არ- 
სებული შინაგანი კავშირების, უნიეერსალური და სპეცი- 
ფიკური მახასიათებლების შესწავლის საფუძველზე ზოგა- 
დი კანონზომიერებების დადგენასა და კულტურული მე- 
მკვიდრეობის ისტორიული განვითარების პერსპექტივების 
გამოკვეთას გულისხმობს. ამავე დროს, აჭარის სულიერი 

კულტურის, როგორც მრავალკომპონენტიანი, მრავალწახ- 
ნაგიანი სისტემის შესწავლა ინტეგრალურ მიდგომასა და 
ინტერდისციპლინარულ კვლევას მოითხოვს. მხოლოდ ასეა 

შესაძლებელი კულტურის, როგორც ერთი მთლიანობის 

კელევა. ამ კვლევებში კულტურული ანთროპოლიგია მონა- 

წილეობს, როგორც მეცნიერული ანალიზის სისტემა, რო- 

მელიც იძლევა ტრადიციულ კულტურულ ღირებულებათა 
ინტერპრეტაციისა და რეკონსტრუქციის, სულიერ კულტუ- 

რაში მიმდინარე თანამედროვე პროცესების მიზეზ-შედე- 
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გობრივი კავშირების დადგენის ეთნოკულტურათა და 
სხვადასხვა კონფესიათა ურთიერთადაპტაციისათვის საჭი- 
რო რეკომენდაციების შემუშავების საშუალებას. 

–
 

· 

გამოყენებული ლიტერატურა 

მ. გეგეშიძე, ეთნიკური კულტურა და ტრადიციები, 
თბ,, 1978. 
ლ. სურმანიძე, ინდივიდუალისტური და კოლექტი- 
ვისტური საზოგადოებები, თბ., 2001. 

#ტიVუ9ყი8 C.#. 650სM2MX082 C.MI. IXVონლ/02# მყოულ0IXI0- 

X0I”M9%, M., 2004. 

I იჩეი08CMM# 8.4., II36ი8MინინI6 C05VCIIM%#, X.1, M., 1960. 

ს06M668 /L., 31801ICIMI63 XV0900X%, M., 1971. 

3იყილიIIM2)ხMM0IC I006/CMMI IL000//8. II0XI 06/I2XVIIVCM )ნი0- 
MII6§ I0.8. M., 1986. 

#XV0ნIX68 8.II., X039MCX80 # M8IX60%I6II29 #VIIხXV02 VVI0CII- 
#01L0 #06CIMIICI8მ, M., 1976. 

M.IIიI8M2036, I I06მ»იM3მIXM# # ILI006M6M2 ICVI6IV0900M 
M#168MM0I00XM 21M0C8, /#ს0X60#0IM, 37110//0IIVM, თ0IVXCICI0- 
0MCIMX8 ILX2გ8M23მ, 1 6MVMC#, 2007. 

სIIიი70 ILLIIს2, 1 ვMიI2 Lითი(2(1ძX»ტ 

5(0L60(CVი05 ი! 5იIIIC081 CVI(IIIC IL0§62XCჩხ 
8იძ 0იVი)იხIიტდი! I060იძიილ10§ 

(04IL0L რიხ2XL3 6XგIიიი1C) 

ზიIონსგ! CსICVIC 28 (6C 1IიILV 0ჯ V02I06§ მ2იძ თიილი§ CICმ16ძ ხXV 8 
ხსთმი ხ6Iიდ 15 00L მ §(2IC ხს! ძ»იგლი1C მიძ ძ6V610ი1იC §50IIIL)21 
ხ:0ძაი( 0 ხსთმი მCIIVI06§ ილ00100§ 0L VხICხ Cხმილ6 VVIIი 106 
ძ6VCI0ნიიბი! 01 166 §0CI6L გიძ მიიითოიძგLC6 10 06VV ICგIILV/. ცვა 2I 
1ხ6 §მ6 IIიი6 IL თიმIი1მI0§ Vმ1ს6§ მძიი16ძ ხXV Lხ6 §0016CLV მ1 ძIMCI6ი1 
5(20C§ 01 ძCVიIიხონ6იL (ნისლის (06 §611-ი(656IVგყიი I06ლხ2015Mი. 
166061010, ვასძVI0C §0IIIსგ1 ის1CსI6 ჩი0ი (ხ6 ხ15(იIICგ1 00:506CIIV6 

6იგხ1C§ ს5 (0 0ხ5CLV6C (0C CC00315 01 §იIIIC)მ1 CIIICIIც. 
10 §ხ)ძ/ (66 18506 15 6§0601მ11V 1ი000IმიL მწ%0L (66 6Xმჯიი16 იL 

#იხმIგ. 51006 ხ0)იდ 00C 0( 1ხ6 01ძ05( იმIIL5 01 C60IL92 #CხმI8მ #05 
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ხ%ი 106 5116 01 IიICCI6Iგ0005 0” ძI0 თხი! CIხი)0 დსICI6§ მუძ ICII0005 
0001C§51005 მ0ძ 15 Cხმ+მC(6=70ძ ხV (06 §Vი(ს651§ 0 ICI ო0ს§ ხCIIC/5 
მიძ CVIწ0I81 V81VIC§. (0CICI01C, §ხსძMIიდ (06 §იIIICვ1 დIICსI6 0” #ტCხმ+8 
ხ2გ§ მIX0ს56ძ 506C18მ1 IიI6IC5L Iი სიმიV C606+8(100§ 0L §C1C0II§(§ გიძ #25 
ხილი ICთაI2IIV C00იძსიI0იძ 2 ც8გხსიი! §0ოCიყჩC--C§67-იCხ IიაII)ILC იL 
სბ Cბითმი #CმძტოV 01 5C160065. #ტ ისოთხიL 0” §ისიC)მ! CსIიტ 
C0თი0ინ6ი(ს, ხCIICI მიძ ხმხI!ს I6CIგ8LCძ 10 ძI”ნნი მღულსI!ხსმ! 
ხIმიCხ6§, მიC160L 18VCC§ 01 10IX ICIIთIის5 (ხIიMIით გიძ თი III CL 
წყიგნიოივ, 10C2! CხმIმCICI§V0§, 6(C. ხ2V6 ხ66ი §-I016ძ ხს! 2! (ი 

0XC5§5660L 5(:8C6 სიძიL 1ი6 C059ძIVI00§ 01 L2ი1ძ CსIVIIგI გმუძ უიIIICმ! 
ლხგიყ0§ (06 §010LI81 CსIხ0IC იმ9§ სიძ6Iი006 I0C 0I00C5§ 0! ხIნმMIით 
§(CC66იVV/00§ მ0ძ სმი§5I0ლთ1იც CსIნIIმI VმIV06§. I906§C VVCIC (0II0CV/6ძ ხV 
სწ ი6C(მი0101000515 01 1იC სმძIVI0იმ! §V§5(600 მიძ 1( ხრCმჯი6C 055602! 10 
მიიIV 8 ი6V მიიIიმიხ (0 I650მ0-Cს (06 §იIოხ)ე! CსICVI6 2იძ ძი 
§V§(6000მ09C მიმIV50§ 01 CV0IVII0I0 01:0C05§0§ 01 LV6 LმძIIიიმ! CსIIVLC. 
1ხI§ სიიიIIC§ C512ხI15ჩIიფ §606L81 I6თ)IმIIVV 00 (ხC ხმ51§ ი §LI0MVI08 
IიI86იიმ! II0XM§ მიძ 1I0IV6I§მ1 მიძ 5§06C1ჩC CM-მL-8CI60500§ 6XIვყ იც მIიიიყ8 
18 000100060 მ0იძ 1Iძიი(IMით (CC 0თ506VIVC 0 (06 M15(იIICმ) 
ძნVნ1ილთ6ი( 0L (ხC CსICხIმ1 ხ6ი(მ06. #L (06 §მ-06 ხ6C 10 §:სძV 
ტ#იხემI2 §ი100)გ1 ლსIIC მ§. მ სისI0იითიიიტიL გიძ. თსIIნსიCI002| 
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166 §ნ0იCხIმI მ021/51§ 0 (06 6XI§წIიყ იიმ(6ომ! VVIII 25515( (0 0C(600იI0C 
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დმიი1მII0დ (06 CXI§VიდC CსIMILCმI VგIIC§ მთიიც 106 86იC200053 მიძ 

იხვიყ იც (0Cმ! 00108 01 (06 Vმ1065 I9IICV/6ძ ხV (06 მძმი(მ000 10 იCVV 
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სათუნა იოსელიანი 

ქართული ეთნოლოგიური სკოლა 

“ეთნოგრაფიას სჭირდება უპირველესად სამშობლოს, 
მის ყოფაზე ფანატიკურად შეყვარებული ადამიანი, სხვანა- 
ირად ვერავინ დაძლევს იმ ურთულეს და უმძიმეს საქმეს, 

რომელსაც უდიდესი მოვალეობა აკისრია – ხალხის 
თვითმყოფადი კულტურის გამოვლენა – ასე გვასწავლიდა 

დიდი ივანე ჯავახიშვილი” გ. ჩიტაია 

ეთნოლოგიური სკოლის დაარსების საფუძვლად, კა- 
ნონზომიერად მიჩნეულია ის ეტაპი, როცა ეთნოსის ყოფა- 
ცხოვრების და წეს-ჩვეულებების ამსახველი მასალის ფიქ- 
საციასთან ერთად ხდება მისი შესწავლა და ანალიზი. თუ 
ამ კრიტერიუმით მივუდგებით ქართულ ეთნოგრაფიულ 
კვლევებს, აღმოჩნდება, რომ ის XVII საუკუნეში იღებს 
სათავეს, მის ფუძემდებლად კი ვახუშტი ბატონიშვილი 

გვევლინება. 
ვახუშტი ბატონიშვილის “აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა”, არის პირველი მეცნიერული ნაშრომი, სა- 
დაც საქართველოს ისტორიასთან ერთად, მოცემულია სა- 
ქართველოს, მისი ეთნოგრაფიული კუთხეების აღწერილო- 
ბა, მდებარეობა და საზღვრები, სამეურნეო ყოფა და კულ- 
ტურა, ძირითადი წეს-ჩვეულებები, ხასიათი, ჩაცმის სტი- 
ლი, იარაღის და სამკაულის აღწერილობა; მოცემულია 
მსგავსება-განსხვავებები ამა თუ იმ კუთხეებს შორის. მის 
ნაშრომს თან ახლავს მის მიერეე შესრულებული 32 რეგი- 
ონალური ფერადი რუკა. მ. ბროსეს შეფასებით: “ვახუშტიმ 
ისე აღწერა თავისი სამშობლო, როგორც არცერთი აზიუ- 
რი ქვეყანა, გარდა ჩინეთისა, არ ყოფილა აღწერილი”. ანუ, 
სახეზე გვაქვს ნაშრომი, რომლის გამოც ვასუშტი ბატო- 
ნიშვილი ქართულ ისტორიოგრაფიაში სამართლიანად არ- 
ის მიჩნეული ქართული ეთნოლოგიური მეცნიერების წინა- 
მორბედად. 

იმავე პერიოდში, ქართული წეს-ჩვეულებების და 
ტრადიციების შესწავლით დაინტერესებულნი იყვნენ ვახ- 
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ტანგ, დავით, იოანე და თეიმურაზ ბატონიშეილები, რომ- 
ელთა ნაშრომებიც ასევე დიდი. მნიშვნელობისაა. მ 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, პირ- 
ველ ათეულ წლებში, კავკასიისა და საქართველოს ეთნო- 
ბგრაფიული აღწერილობით და შესწავლით, ძირითადად, 
რუსი მეცნიერები და მოგზაურები არიან დაინტერესებუ- 
ლი, რაც განსაკუთრებით აქტიურ ხასიათს იძენს რუსეთის 
აკადემიის დაარსების “შემდეგ (1825 წ). 185 წელს თბი- 
ლისში დაარსადა “რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოებ- 
ის კავკასიური განყოფილება”, ქართველი მოღვაწეების ძა- 
ლისხმევით, ამ ფილიალთან 1852 წელს ჩამოყალიბდა “კავ- 
კასიური მუზეუმი”, ამ მუზეუმის ეთნოგრაფიული კაბინე- 
ტის მზრუნველი იყო რ. ერისთავი, რომელთან ერთადაც 
მოღვაწეობდნენ პ. იოსელიანი, დ. ბაქრაძე, დ. ციციშვილი. 
მალე ამ მუზეუმმა, რომელიც ეროვნულ საქმეს ანვითა- 
რებდა, ცარიზმის რეჟიმის წყალობით, არსებობა შეწყვიტა 
(1856 წა) (ქართული... 1978: 78), მის ბაზაზე 1865 წელს და- 
არსდა “კავკასიის მუზეუმი”, გ. რადეს დირექტორობით, 
რომელიც აგროვებდა საუკეთესო კოლექციებს და მათ 
ჰამბურგის, ლაიფციგის და ბერლინის მუზეუმებში აგზავ- 
ნიდა (ქართული... 1978: 79). 

XLXX საუკუნის I ნახევარი სრულიად თავისუფ- 

ლად შეიძლება ჩაითვალოს საქართველოში ეთნოგრაფიუ- 
ლი კელევების გაშლის ახალ ეტაპად, რომლის ძირითად 
მესვეურად ცნობილი ქართველი სასოგადო მოღვაწე, 
ილია ჭავჭავაძე გვევლინება. იგი მიიჩნევდა, რომ ხალხის 
ისტორიის შესასწავლად, პირველ რიგში, ქართველი ერის 
ყოფის, კულტურის და თავისებურებების შესწავლა იყო 
საჭირო. მისი თაოსნობით შეიქმნა ჯგუფი, რომლის წარ- 
მომადგენლებიც თავთავიანთი კუთხეების აღწერას და 
შესწავლას აწარმოებდნენ ილიას დამოკიდებულება ამ 
საქმისადმი კარგად ჩანს მის მიერ ბ. ნიჟარაძისადმი მიწე- 
რილი წერილის ერთ ფრაზაში, რაც დღესაც საპროგრამო 
დებულება შეიძლება იყოს ყველა ქართველისთვის. ბ. ნი- 
ჟარაძეს, რომელსაც თავისი განათლებით შეეძლო კარიე- 
რა ქალაქში აეწყო, ილია წერდა: “თუ საქართველო ოდნავ 
მაინც გიყვარს, სვანეთში უნდა წახვიდე და იქედან უნდა 
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ამოგვიდგე უღელში" (ძიძიგური: 1919). ამ პერიოდში, სა- 
ქართველოს სხვადასხვა კუთხეების აღწერას აწარმოებდ- 
ნენ ვაჟა-ფშაველა, ა. ყაზბეგი, თ. სახოკია, ნ. ხიზანაშვი- 
ლი, ბ. ნიჟარაძე, ი. მარგიანი, ი. გვარამაძე, დ. ჯანაშვილი, 
მ. ჯანაშვილი, დ. მარგიანი, ნ. ჯანაშია, ლ. დადვანი და 
სხე. მათი შეკრებილი მასალები იბეჭდებოდა ქართულ პე- 
რიოდულ პრესაში. 

ამ პერიოდის ქართველ ეთნოგრაფთა მოღვაწეობა, 
ქართული ეთნოლოგიური სკოლის ისტორიის ერთერთ 
ღირშესანიშნავ ფურცელს წარმოადგენს, თითოეული მათ- 
განის ნაშრომს დღესაც გვერდს ვერ აუვლის ქართული 
ეთნოგრაფიის მკვლევარი. 

ამ მოღვაწეთა მუშაობა იმდენად ნაყოფიერი იყო, 
რომ საჭირო გახდა კოორდინირების უფრო სრულყოფილი 
ფორმის გამოძებნა, რამაც საბოლოოდ საფუძველი ჩაუყა- 
რა “საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 
გადოების“ “შექმნას (1907წ). ამ საზოგადოების შექმნის 
ინიციატორი და სულის ჩამდგმელი იყო ე. თაყაიშვილი. 
საზოგადოება ფართო მასშტაბიანი მუშაობა გააჩაღა 
მთელ საქართველოსა და საქართველოს ფარგლებს გარე- 
თაც. ხდებოდა არქეოლოგიური, ანთროპოლოგიური ფოლ- 
კლორული და ეთნოგრაფიული მასალების შეგროვება, 
შესწავლა და ანალიზი. შეიქმნა მუზეუმი, წიგნთსაცავი, 
გამოდიოდა ორგანოები “საქართველოს სიძველენი” და 
“ძველი საქართველო” (ქსე: 1985: 182). ე. თაყაიშვილი თა- 
ვად ედგა სათავეში საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში 
მოწყობილ ექსპედიციებს ხდებოდა მატერიალური და 

კულტურული ძეგლების შესწავლა, ფოტოფიქსაცია, სოფ- 
ლების და თემების აღნუსხვა, მათ შესახებ მასალის მოძი- 
ება რაც შემდეგ მეცნიერული კვლევის საგანი ხდებოდა. 
ამ საზოგადოების მუშაობას ე. თაყაიშვილთან ერთად 
წარმართავდნენ ი. ჯავახიშეილი, დ. ბაქრაძე, ა. ხახანა- 
შვილი, ნ. მარი, მ. ჯანაშვილი და სხვ. 

ქართული ეთნოგრაფიული მეცნიერების განვითარე- 
ბაში გარკვეული როლი ითამაშა “კავკასიის ისტორიულ- 

არქეოლოგიურმა ინსტიტუტმა", რომელიც 1917 წელს და- 
არსდა რუსეთის აკადემიის სისტემაში, აკად. ნ. მარის თა- 
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ოსნობით.. მართალია, ინსტიტუტის დასახელებაში არ ფი- 
ბურირებდა ტერმინი “ეთნოგრაფია”, მაგრამ კვლევის გეგ- 
მებში ერთ-ერთ უმთავრეს ამოცანად სწორედ ეთნოგრაფი- 
ული კვლევა-ძიება იყო მიჩნეული, მთელი კაეკასიის მასს- 
ტაბით. 

ამ ინსტიტუტის სათავეში ნ. მართან ერთად იდგნენ 
ე. თაყაიშვილი და გ. ჩუბინაშვილი, ძირითადად სწორედ 
ისინი წარმართავდნენ ინსტიტუტის საქმიანობას. დირექ- 
ტორის – ნიკო მარის მოვალეობას, მისი პეტერბურგში 
ყოფნის გამო ე. თაყაიშვილი ასრულებდა. თავდაპირეელად 
სწორედ მან გამოუყო თავის ბინაში ოთახი აღნიშნულ ინ- 
სტიტუტს, რომელიც შემდეგ (1919წ) ლერმონტოეის ქ. M#3- 
ში გადავიდა, ხოლო 40-იან წლებში ძერჟინსკის M8-ში 
(ისტორიის.: 1988: 9-10). 

))ბ წელს მოხდა მნიშენელოვანი მოვლენა – გაი- 
სსნა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

ამრიგად, XX საუკუნის 20-იან წლებში, რომელიც 
უდაოდ მძიმე ხანაა საქართველოსთვის, ადგილი აქეს 
ფრიად მნიშვნელოვან მოვლენებს, ფაქტობრივად, სამეც- 
ნიერო საქმიანობა საოცარი ინტენსიურობით ხასიათდება; 
პარალელურად იხსნება და მუშაობს თბილისის უნივერ- 
სიტეტი, კავკასიის საისტორიო და არქეოლოგიური ინსტი- 
ბუტი, საქართველოს საისტორიო და სავთნოგრაფიო სა- 
ზოგადოება. ამ სამი მნიშვნელოვანი ცენტრის სათავეში 
ცნობილი ქართველი მეცნიერები და საზოგადო მოღვაწე- 
ები დგანან, რომელთა რიგები თანდათან ახალი კადრებით 
ივსება (ისტორიის.. 1988: 13). 

1921 წლიდან ეთნოგრაფიული კვლევები აქტიურდება 
სახელმწიფო მუზეუმში, სადაც მუშაობას იწყებენ გ. ჩი- 
ტაია, გ. ნიორაძე, ს. მაკალათია (ითონიშვილი: 1989: 11). 

ქართული ეთნოლოგიური მეცნიერების ახალი და 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ეტაპი გ. ჩიტაიას სახელთანაა 
დაკავშირებული. მისმა განათლებამ და საქმისადმი სიყვა- 

რულმა განაპირობა საქართველოში ეთნოლოგიური მეც- 
ნიერების შემდგომი განვითარება. 

1922 წელს გ. ჩიტაია ივანე ჯავახიშვილის რეკომენ- 

დაციით მუშაობას იწყებს სახელმწიფო მუზეუმში, საღაც 
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მას ხვდება ვერა ბარდაველიძე, შემდგომში ცნობილი ეთ- 
ნოლოგი და მისი ცხოვრების თანამგზავრი. 

გ. ჩიტაიას ეთნოლოგიური მოღვაწეობა სწორედ ამ 
პერიოდიდან იწყება. იგი ქმნის ახალ პროგრამას და მეთო- 
დოლოგიას, რომელიც ფაქტობრივად, ქართული ეთნოლო- 
გიის მეცნიერულ საფუძველს წარმოადგენს, რის შედეგ»– 
დაც ქართულ ეთნოლოგიურ მეცნიერებაში ახალი ეტაპი 
იწყება და იგი სწრაფად ვითარდება. 

გ. ჩიტაიამ მუზეუმში თავის გარშემო შემოიკრიბა 
შემდგომში ცნობილი ეთნოლოგები; ვ. ბარდაველიძე, რ. 
ხარაძე, ალ. რობაქიძე, ფ. ქიქოძე, სტ. მენთეშაშვილი. ამ 

მცირე ჯგუფმა, ფაქტობრივად დარგი ჩამოაყალიბა და 
ახალ სიმაღლეებზე აიყვანა (ცაგარეიშვილი: 1993: 30). 

1926 წელს ჩიტაიას ინიციატივით სხვადასხვა მუზეუ- 
მებში გაფანტულმა კოლექციებმა თავი მოიყარა სახელმ- 
წიფო მუზეუმში, აქვე განთავსდა კერძო პირთა კოლექცი- 
ები (ცაგარეიშვილი: 1993: 33), რამაც ხელი შეუწყო არა 
მარტო ექსპონატების გადარჩენას, არამედ მათ მთლიანო- 
ბაში შესწავლას და დამუშავებას. 

მუზეუმში არსებული ეთნოგრაფიული განყოფილება, 
მიუხედავად მძიმე პირობებისა 1922-1957 წლებში აწყობს 
42 ექსპედიციას საქართველოსა და ჩრდილოეთ კაეკასიაში 
(ცაგარეიშვილი: 1993: 36). 

ეთნოლოგიური საქმიანობა მიმდინარეობს აგრეთვე 
თბილისის უნივერსიტეტში. 1929 წელს ისტორიის ფაკულ- 
ტეტთან იხსნება არქეოლოგია-ეთნოლოგიის კათედრა, სა- 
დაც მუშაობას იწყებს გ. ჩიტაია. 1934 წლიდან კათედრაზე 
სამუშაოდ იწვევენ ვ. ბარდაველიძეს და რ. ხარაძეს. 1940 
წელს ცალკე ყალიბდება ეთნოლოგიის კათედრა (ცაგარე- 
იშვილი: 1993: 53). 

1931 წელს ზემოთ ნახსენები “კავკასიის ისტორიულ- 
არქეოლოგიური ინსტიტუტი” გადაკეთდა “კავკასიისმცოდ- 
ნეობის ინსტიტუტად”, რომელიც ნიკო მარის გარდაცვა- 
ლების შემდეგ (1934წ), მისი სახელობის გახდა და საბო- 
ლოოდ, 1936 წელს ეწოდა აკადემიკოს ნიკო მარის სახე- 
ლობის ენის, ისტორიის და მატერიალური კულტურის ინ- 
სტიტუტი (“ენიმკი”. ინსტიტუტმა ამ სახელწოდებით იარ- 
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სება 1941 წლის მაისამდე, როდესაც ის ორ დამოუკიდე- 
ბელ ორგანოდ – ენის ღა ისტორიის ინსტიტუტად გაიყო 
(ისტორიის..: 1988: 16-17). 194! წლის 8 მაისს, აკადემიის 
პრეზიდენტის, აკად. ნ. მუსხელიშვილის ხელმოწერით გა- 
მოიცა ბრძანება, რომლის თანახმადაც “ენიმკი” ორ დამო- 
უკიდებელ – ისტორიის და ენის ინსტიტუტად გაიყო. 1943 
წელს ისტორიის ინსტიტუტს მიენიჭა ივანე ჯავახიშეილის 
სახელი, 1964 წელს ისტორიის ინსტიტუტს სახელი შეე- 
ცვალა და მას ეწოდა ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთ– 
ნოგრაფიის ინსტიტუტი (ისტორიის.: 1988: 43). 

1935 წლიდან აღნიშნულ ინსტიტუტში იქმნება ეთნო- 
გრაფიის სექტორი, ხოლო 1938 წლიდან ჩამოყალიბდა ეთ- 
ნოგრაფიის სექცია გ. ჩიტაიას ხელმძღვანელობით. 

ამრიგად, 40-იან წლებში საქართველოში ეთნოლოგი- 
ური კვლევა-ძიება მიმდინარებს სამ ძლიერ სამეცნიერო 
ცენტრში: “ენიმკი”, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
და სახელმწიფო მუზეუმი. ამ საქმიანობის შედეგად შეი- 
ქმნი მნიშვნელოვანი გამოკვლევები მოხდა ძირეული 
ცელილებები კვლევის მეთოდოლოგიაში, განეითარდა სა- 
მუზეუმო საქმიანობა, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებ- 
სა და ჩრდილოეთ კაეკასიაში მოეწყო ექსპედიციები, გაი- 
ზარდა მეცნიერთა ახალი თაობები. 

1941 წლის თებერვალში, საქართველოს სამეცნიერო 
ცხოვრებაში მოხდა მნიშვნელოვანი მოვლენა – დაარსდა 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია (ისტორიის..: 
1988: 37), დლღეს, როდესაც საქართეელოს მეცნიერებათა 
აკადემიის სამოღვაწეო ასპარეზი, მიმდინარე რეფორმებ- 
თან დაკავშირებით მეტ-ნაკლებად შეიზღუდა, უნდა აღი- 
ნიშნოს იმ დიდი როლისა და მნიშვნელობის შესახებ, რო- 

მელიც მან შეასრულა არა მარტო ეროვნული სამეცნიერო, 
არამედ საერთაშორისო მნიშვნელობის მქონე დარგების 

განვითარებაში, მეცნიერებათა აკადემიის ხელმძღვანელო- 

ბით, (რომელიც აერთიანებდა კვლევით ინსტიტუტებს), სა- 

ქართველოში შეიქმნა და ჩამოყალიბდა დიდი სამეცნიერო 

სკოლები, რომელთა მიღწევებიც დღესაც აღიარებით სარ- 

გებლობენ მსოფლიო სამეცნიერო წრეებში. ამავე დროს, 

უმთავრესი როლი აკადემიამ და კვლევითმა ინსტიტუტებმა 
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ეროვნული კულტურის, ყოფის, ენის და ისტორიის შესწაე- 
ლასა და შენარჩუნებაში შეასრულეს. 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 
ტუტში 19311 წლამდე, ეთნოგრაფია წარმოდგენილი იყო 
ორი განყოფილებით: საქართველოს ეთნოგრაფიის განყო- 
ფილება (ხელმძღვანელი გ. ჩიტაია) და კავკასიის ეთნოგ- 
რაფიის განყოფილება (ხელმძღვანელი ა. რობაქიძე). 

19811 წელს ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის ნაწილში მოხ- 
და რეორგანიზაცია, რის შედეგადაც საქართველოს ეთნო- 
გრაფიის განყოფილება დაიყო სამ ნაწილად: მატერიალ- 
ლური და სამეურნეო ყოფის ეთნოგრაფიული შესწავლის 
განყოფილება (ხელმძღვანელი გ. ჩიტაია), სოციალურ ურ- 
თიერთობათა ეთნოგრაფიული შესწავლის განყოფილება 
(ხელმძღვანელი ვ. ითონიშვილი) და სულიერი კულტურის 
ეთნოგრაფიული შესწავლის განყოფილება (ხელმძღვანე- 
ლი თ. ოჩიაური), ამასთანავე, დარჩა კავკასიის ეთნოგრა- 

ფიული შესწავლის განყოფილება ა. რობაქიძის ხელმძღვა- 
ნელობით (ისტორიის.: 1988: 60-62). 

2006-2007 წლებში საქართველოში მიმდინარე რეფორ- 
მებმა ასახვა ჰპოვა სამეცნიერო სფეროშიც – საქართვე- 
ლოს ეროვნული აკადემიის დაქვემდებარებიდან გამოვიდ- 
ნენ კვლევითი ინსტიტუტები, დამოუკიდებელ საჯარო პი- 
რებად დარეგისტრირდნენ და გადავიდნენ საქართველოს 
განათლების და მეცნიერების სამინისტროს დაქვემდება- 
რებაში. ამ პროცესებს მოჰყვა თანამშრომელთა რადიკა- 
ლური შემცირება და განყოფილებების გაერთიანება, რის 
შედეგად ისტორიის და ეთნოლოგიის ინსტიტუტში ორი 
ეთნოლოგიური განყოფილება ჩამოყალიბდა: საქართველოს 
ეთნოლოგიის განყოფილება (ხელმძღვანელი ქ. ხუციშვი- 

ლი) და კავკასიის ეთნოლოგიური განყოფილება (ხელ- 
მძღვანელი რ. თოფჩიშვილი). 

ცვლილება განიცადა 1907 წელს ჩამოყალიბე-ბულმა 
“საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოებამაც”, რომლის ბაზაზე 1959 შეიქმნა “საქართველოს 
ისტორიის, არქეოლოგიის და ფოლკლორის საზოგადოე- 
ბა”, რომელიც 1976 წელს გარდაიქმნა “საქართველოს სა- 
ისტორიო საზოგადოებად” (ქსე: 1962: 182-183). 

214



გ. ჩიტაის და ხანგრძლივი მუშაობის შედეგად, 60-იან 
წლებში ღია ცის ქვეშ მუზეუმისთვის გამოიყო ვაკის პარ- 
კის და ზლოტის ხეობაში 30 ჰექტარი ფართობი (ცაგარეი- 
შვილი: 1993: 40) და დაიწყო ღია ცის ქვეშ მუზეუმის მშე- 
ნებლობა, სადაც თავი მოიყარა საქართველოს ყველა კუთ- 
ხის მატერიალური კულტურის ამსახეელმა ძეგლმა. 

ეთნოგრაფიული მუშაობა მიმდინარეობდა აგრეთვე 
რეგიონებშიც – ბათუმის, სოხუმის და ცხინვალის სამეც- 
ნიერო ცენტრებსა და მხარეთმცოდნეობით მუზეუმებში. 

დღევანდელი მდგომარეობით, ქართული ეთნოლოგიუ- 
რი სკოლის ძირითად ცენტრებს წარმოადგენს ივანე ჯავა- 
სიშვილის ისტორიის და ეთნოლოგიის ინსტიტუტი, თბილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ს. ჯანაშიას სახელო-ბის 
სახელმწიფო მუზეუმი, რომლის დაქვემდებარებაშიც იმყოფე- 

ბა აგრეთვე ღია ცის ქვეშ მუზეუმი. ეთნოლოგიური კვლევე- 
ბი მიმდინარეობს აგრეთეე ბათუმის და ქუთაისის სასწავლო 
ცენტრებსა და მსარეთმცოდნეობით მუზეუმებში. 

ქართული ეთნოლოგიური სკოლა თავისი არსებობის 
მანმილზე ეტაპობრივად ვითარდებოდა; დაფუძნდა სხვა- 
დასხვა კვლევის („კნტრები, შეიქმნა უმნიშვნელოვანესი 
გამოკვლევები, ურთიერთობა დამყარდა საზღვარგარეთის 
სამეცნიერო ცენტრებთან და მკვლევარებთან, რამაც თავი- 
სი პოზიტიური როლი შეასრულა დარგის განვითარებაში. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეთნოლოგია საქართველო- 
ში არ არის მიჩნეული ისეთ დარგად, როგორც ეს ევრო- 
პის და ამერიკის ქვეყნებშია, სადაც ამ მეცნიერების “თეო- 

რიული ანალიზი და კველევის შედეგები პირდაპირ ემსა- 

ხურება სახელმწიფოს მომავალი განვითარების პროცესე- 

ბის პროგნოზირება-მართვის საქმეს” (მელიქიშვილი: 2000: 

8. ამ დარგის ძირითადი დანიშნულება და ამოცანა წარ- 

სულის და თანამედროვე პროცესების შესწავლასთან ერ- 

თად, სწორედ სამომავლო ქმედების განსაზღვრაა, ვინა- 

იდან არც ერთი მეცნიერება ისე არ იცნობს და შეისწავ- 
ლის ხალხს – სახელმწიფოს მართვის და ზრუნვის ობი- 

ექტს, მის კულტურას, ყოფა-ცხოვრებას, ხასიათს და 

ცხოვრების წესს მთლიანობაში, როგორც ეთნოლოგია. 

ქართველი ეთნოლოგების ნააზრევის გათვალისწინება და 
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მათი ჩართვა სახელმწიფოს მშენებლობის პროცესში, უდა- 
ოდ წაადგება ქართულ სახელმწიფოს. 

გამოყენებული ლიტერატურა 
ს ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი, 

“მეცნიერება”, თბ., 1988. 
2. ვ. ითონიშვილი, ქართული ეთნოგრაფიის ნარკვევები, “მეცნი- 

ერება”, თბ., 1989. 
3 ლ. მელიქიშვილი, ეთნოგრაფია თუ ეთნოლოგია, თბ,, 2000. 
ჭე ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ძირითადი მიღწევები, 

“მეცნიერება”, თბ. 1978. 

5. ქართული საბჭოთა ენციკლობედია, ტ. 9, 1985. 
6. თ. ცაგარეიშვილი, “გიორგი ჩიტაია”, “მეცნიერება”, 1993. 
7. ვ. ძიძიგური, ბესარიონ ნიჟარაძე (“თავისუფალი სვანი”), გა- 

ზეთი “სახალხო საქმე”, 1919წ, M#253. 

ჭ. IჯინგXIი36 #. IIVXIV იმვსოიი 1 0V3MIC%X0M# C086ICM0M 3XI0ო02თIMVM 
(1922-1982ო-.), L6MMIMCM#, 1983 

#ხემჯსის 10508! 
Cიიჯთ8ი LIხიიIილ იმ)! 5Cჩხიი! 

Cიიწ)მი LIნი010ფCმ! 5Cხიი1 100 ხIIIს IV0 C6იL)ძ65 გყი. 16 (ისიძიL 

ი” Cხიფმიე სIხიი1ითC82) 5Cლჩიი! 1 წვიოისა C6იოგი ILI5ვ(0ლმს მიძ 
ფ-60ფმინჩი ჩიიC6 VმLხსახნს 8ცგფიმიიი!. 

Cიიფგი სხიი!იოCმ! 50000! §I0C6 Lხ6 185 C6იხ)IV სიძიV6ი( ძI!”ხისI 
ხს! 1ი(თხვნიც V/გ)/ 0წ ძCVCI0იI0CL. IIL(C 56ლ00ძ ხ2II 0/ (6C19' CთილIILV VV/მ5 მ 

06V 51006 Iი C60Lწ9)გი CIIთ0I0Cლ/ ძCV61Iიითიტი( Vხლი (06 თმIიტიდ, IIXგყიი 
გიძ ააძ) 0, სIხიიფადიხICმ! =მ1C0I21 100 ნXIგC6 ოCგIIV/ გ1) 0CVCL CI60Lლ1მ. 

V2მII0ს§ §0C16V65, =I056V90I§ V/C IC წისიძიძ. 0ი6 01 106 უ)გIი V6იძა 01 ი6VIIV 
Iხსიძლძ §30C0:6IC6§ გიძ Iიხიტსთ§ა V/2§ 1ხC §ხIძ/ ლ0( ILIხილთმისV. I. 
Cხ28VCხ3Vმძ”6, L. 1(8M215ხVIII, M, M3, I. 18V2Mხ15ნVI1I 6LC., ა12ძ6 8 §1ღ001წICმი0L 

C0იწ1ხსიიი 1ი (06 ძ6V0)0ითრი! 01 Cრიი0!ილV/ I0 C60LCI8გ. 

L216IV 106 LიმIი C6ი06§ 0L LIხილ10C1Cმ1 §CIთ16§ VC6IC 1IხII151 5121C 
0IV6I56/ მუძ 105(ICVL6 0 L051იLV მიძ LIხიი1იდV. 1ხ6 5C)ძ165 Cმ2111060 00 1ი 
სინისხიიბძ C6იL65 ძი(იით1იტძ ჩIIხ6%L ძიV01იითირი(! 01 LLნიი1ილ 1ი C60Lთ8 
2გიძ ჩისიძIიც 01 მ 0C6V/, ძ6VC1006ძ §L206 ხV C. C9ILმ18მ. 

M0ი0V/ (66 თემი 500ძ10§ 2-6 CმღIVIი 8 0სI გ( 1ხ6 IX2V2MMხM15ხVIII I05LILI16 0L 

ყანის” მიძ LIხი010იდ/, 1ხIII51 5(0316 LIიIVCI5ILV,, 1ხ6 52: Mყხვლსოი 0L 

C260LV18, L6თ008) §C160VI8C C6010L§ მიძ #0IXL თსა5ტVIი0§5, 
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გიორგი გოცირიძე 

პრაქტიკული ეთნოლოგიის ამოცანები საქართველოში 

პირველ რიგში მინდა შეუერთდე სამეცნიერო კონ- 
ფერენციის „ანთროპოლოგია მომავლის მეცნიერება“, პა- 
თოსს და ჩემი აზრი გამოვთქვა სამი ტერმინის, სამი დე- 
ფინიციის შესახებ. ესაა ეთნოგრაფია, ეთნოლოგია და ან- 
თროპოლოგია. მიმაჩნია, რომ ყველა ამ დეფინიციის ამო- 
სავალი, ძირი და საფუძველი არის ეთნოგრაფია, სახელ- 
წოდება რომელიც დამკვიდრებული იყო ყოფილ საბჭოთა 
კავშირში. იგი სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოვიდა დაახ- 
ლოებით XX საუკუნის 40-იანი წლებიდან, მაშინ, როცა 
ევროპაში ამ ტერმინის ნაცვლად ხმარობდნენ ტერმინ ეთ- 
ნოლოგიას, ამერიკული მეცნიერება კი ანთროპოლოგიას. 
პირველ ხანებში საქართველოშიც ეთნოლოგიას არჩევდნენ 
შემდეგ კი ეთნოგრაფიას!. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ სამეცნიერო დის- 
ციპლინის სახელწოდება არსებითად განსაზღვრავს მის 
მნიშვნელობას, კვლევის ძირითად მიმართულებას, დარგის 
მიზანს და ამოცანებს, მაგრამ ისტორიული კანონზომიე- 
რების შესაბამისად, საზოგადოების განვითარების გარკვე- 
ულ საფეხურზე, დარგი აფართოებს რა თავის თვალსაწი- 

ერს, ცვლის მეთოდიკას და საკვლევი ობიექტისადმი და- 
მოკიდებულების პრინციპებს. უფრო სწორად იგი იხვეწება 

და ფართოვდება, გარკვეულწილად იფილტრება კიდეც, 
თუმცა სახელწოდება იგივე რჩება. ხდება ისეც, როცა რო- 
მელიმე დაწინაურებული კონკრეტული მიმართულების სა- 

ხელწოდება გავრცელდება მთელ დისციპლინაზე“. რო- 

გორც პრაქტიკა ადასტურებს სახელწოდების ამგვარი ცვა- 

ლებადობა აგროვებს გადაუჭრელ პრობლემათა ისეთ რაო- 

დენობას, რომ საჭირო ხდება საგანგებო ანალიზის წარ- 

მოება, დარგის სახელწოდების ტერმინოლოგიური და ცნე- 

ბობრივი იდენტობის დასადგენად. მე არ შევუდგები აღნი- 

შნულ საკითხზე უფრო დაწვრილებით საუბარს, რადგან 

იგი როგორც სპეციალური კველევის საგანი ამ ბოლო ხა- 

ნებში გამოცემულ ნაშრომებში ნათლადაა ასახული, მაგ- 
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რამ მინდა განსაკუთრებით გავუსვა ხაზი იმ გარემოებას, 
რომ საქართველოში XX საუკუნის 20-იანი წლებიდან მო- 
ყოლებული, მას შემდეგ, რაც ეთნოგრაფია ჩამოყალიბდა 
როგორც დარგი, მის სათავეებთან მდგარ მკვლევარებს ძა- 
ლიან კარგად ესმოდათ სამივე დეფინიციის – ეთნოგრა- 
ფიის, ეთნოლოგიის და ანთროპოლოგიის მნიშვნელობა. 
აკად. გ. ჩიტაიამ საგანგებო სტატია მიუძღვნა ამ პრობლე- 
მას”. ამასთან, ისიც უნდა ითქეას, რომ ამ სკოლის წარ- 
მომადგენლები, მისი მოწაფეები არასოდეს არ გასცდენიან 
თავიდან აღებულ გეზს, მიზანსა და მიმართულებას, მე- 
თოდს, რომლის მეოხებითაც ისინი არა მხოლოდ რტრადი- 
ციული ხალხური ყოფისა და კულტურის მხოლოდ აღწე- 
რილობას კი არ აწარმოებდნენ, როგორც ეს რუსული კო- 
ლონიალიზმის მსახურებს, რარიტეტული მეთოდით მომუ- 
შავე მეცნიერებს ხელეწიფებოდათ (მხედველობაში მაქვს 
კოვალევსკი, კოსვენი და სხვები), არამედ ბაზისური და 
ზედნაშენური მოვლენების ურთიერთმიმართებაში გაანა- 
ლიზებას ახდენდნენწ. ამ მეთოდის გამოყენებით ეთნოგრაფ 
მკვლევარს ველზე მუშაობის დროს ყურადღების მიღმა არ 
რჩებოდა ყოფაში გამოვლენილი არც ერთი რეალიის, მოვ- 
ლენისა თუ ფაქტის მნიშვნელობა და სწორედ ამიტომ ენი- 
ჭება ამ პერიოდში მოპოვებულ საველე მასალას პირველ 
წყაროს მნიშვნელობა. ყველაფერი ეს თავიდანვე გააზრე- 
ბული ჰქონდა ივ. ჯავახიშვილს, რომელმაც გასული საუ- 
კუნის 30-იან წლებში სპეციალური ჯგუფი შექმნა საქარ- 

თველოს ცალკეულ კუთხეებში დაუნჯებული ზეპირი ის- 
ტორიის ანუ ემპირული ცოდნის ფიქსირებისათვის. დღეს 
ამ მასალების (მასალები წინამრეწველობისა და ხელოს- 
ნობის ისტორიიდან) რამოდენიმე ტომია გამოცემული”. ბუ- 
ნებრივია, დროთა განმავლობაში დაიხვეწა საველე მასა- 
ლის შეგროვების მეთოდი და პრაქტიკა. მეთოდის საკითხი 
დღესაც აქტუალურია და მნიშვნელოვანი. განსაკუთრებით 
პოლიეთნიკურ და კონფლიქტურ საზოგადოებაშიზ. საველე 
მუშაობა და საველე პრაქტიკა რომ თითოეული ეთნოგრა- 
ფისათვის აუცილებელი პირველი საფეხური იყო, ამას იე. 
ჯავახიშვილის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის 
არქივში დაცული უამრავი დღიური, ჩანაწერი, ჩანახატი 

218



და ფოტო მასალა ადასტურებს; დიდი ეთნოგრაფიული ექ- 
სპედიციების შესახებ კი, რომლებიც საქართველოს თი- 
თქმის ყველა კუთხეში ტარდებოდა და რომელთა საფუძ- 
გელზეც შეიქმნა სავრთაშორისო დონეზე აღიარებული გა 
გოკვლევები, გადმოცემებია შემორჩენილი?. დღეს ქეეყანა- 

ი შექმნილი ფინანსური სიძნელეების გამო, ასეთი ექსპე- 
დიციის განხორციელება თითქმის შეუძლებელია. დარგის 
განვითარება კი ამას აუცილებლად მოითხოვს. ჩვენც სწო- 
რედ ეთნოგრაფიული სამსახურის შექმნის საკითხს ვაყე- 
ნებთ. სამსახურისას რომლის პრაქტიკაც “უცხოეთის 
მთელ რიგ ქვეყნებში (ამერიკა, ისრაელი, ავსტრალია) არ- 
სებობს და აქ პრაქტიკოსი ეთნოლოგები აქტიურ მონაწი- 
ლეობას იღებენ სხვადასხვა სახელმწიფო საკანონმდებლო, 
აღმასრულებელ, ადმინისტრაციულ და სამეურნეო ორგა- 
ნიზაციებში!, განსაკუთრებით საინტერესოა და საჭირო 
ასეთი სპეციალისტების ჩართვა რეგიონალური მოწყობისა 
და მართვის სამსახურში, რათა მათი ცოდნა ხალხური გა- 

მოცდილებისა, სათანადოდ იქნას რეალიზებული ქეეყნის 
ეკონომიკური, კულტურულ-სამეურნეო საქმიანობის წარ- 
მართვაში. იმისათვის რომ უფრო ნათელი გავხადოთ ჩეენი 
მსჯელობა მოვიყვანთ რამოდენიმე მაგალითს: 

# ეკოლოგიური სფერო. ეკოლოგიური დარგის სპე- 
ციალისტები ახლა ბევრს წერენ საყოველთაო ეკოლოგიუ- 
რი კრიზისსა და ეკოლოგიური დისბალანსის შესახებ. 
განსაკუთრებით მწვავედ დგას საკითხი ბუნებით სარგებ- 
ლობის ჰარმონიული წესების დარღვევის თაობაზე. ესაა 
ნიადაგების ეროზია, ტყის რესურსების მკვეთრი შემცირე- 

ბა, ბუნებრივი წყლების დაშრობა, ხეეებისა და ლანდშაფ- 
ტების ზონალური გაჩანაგება. ეს მცირე ჩამონათვალია იმ 

სივრცებრივი, დისბალანსისა, რომლის გაწონასწორებაში 
ადამიანის ფაქტორი და ხალხური ცოდნის ფენომენი გან- 

  

" საკითხის დასმის თეალსაზრისით ეს თემა ჩვენს მიერ პირვე- 

ლად საკავშირო ჟურნალში იქნა გამოქვეყნებული. იხ. M2#V80M# 

M28., წიIი#ევნ III. 0 იიპიგხი# ი0CIMM00MმინიიM 3180ჰ000MVMCC#%0% 

CMXVX 6-1 L იX/3MM, X. LI8Vყ90I2M MMC #მ80მ3მ, 1, 2, 3, 4. 97. C.72. 
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საზღვრულია. ძველად სალხში რაციონალურად იყო შე- 
მუშავებული ტყით სარგებლობის კალენდარული ვადები, 
წყალვარდნილობის, ნიაღვრების და ღვარცოფების, ზვავე- 
ბის ჩამოწოლის და სხვა სტიქიური მოვლენებისაგან თავ- 
დაცვის საშუალებები!!! მაგალითად, ფაქტია და ხალხური 
გონიერების არაჩვეულებრივი მაგალითი ის რომ მოსახლე- 
ობა იმ ადგილებში არ სახლდებოდა, სადაც ზვავების ჩა- 
მოქცევა იყო მოსალოდნელი და თუ მაინც სახლდებოდ- 
ნენ, ხელოვნურ ჯებირებს და სიმაგრეებს, კედლებს აგებ- 
დნენ”. ამის დასტურად სვანური კოშკების დასახელებაც 
საკმარისია, სვანური კოშკები რომლებიც კუთხით იყო 
მთისკენ მიმართული და შუაზე ჩეხდა მოვარდნილ ზვავსა 

თუ მეწყერს. ეს უძლეველი „მთის გუშაგები“ მედგრად უძ- 
ლებდნენ დროსა და „უბედურებას“ და ეითარცა ტაძარნი, 
ხელთუქმნელ ძეგლებად შემორჩნენ ისტორიას“. 

კოლხეთშიც, სადაც ზღვის სტიქიას არაერთხელ 
გადაულახავს ზღვარი, მოსახლეობა ახლო ნაპირებთან 
არასოდეს აგებდა სახლს. მთიან ზოლში კი სადაც მცირე- 
მიწიანობა იყო, სახლებს ფერდობებზე აგებდნენ, ციხე 
კოშკებსაც, ვაკე ადგილები კი სახნავ-სათესად ჰქონდათ 
გამოყენებული, თუმცა ფერდობებიც არ რჩებოდათ აუთვი- 
სებელი. უნიკალურია მესხური ტერასების მოწყობის ხალ- 
ხური ტექნიკა, ბაქნები ლარები, წარაფები, მარტო მათი 
ჩამოთვლაც საკმარისია ამ დიდი კულტურის დასახასია- 
თებლად, დღეს ხალხური სიბრძნის ეს ,,„ლაბირინთები“ 
განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს და დროისა და სივრ- 
ცის შეცნობის ერთგვარ მედიატორებად შეიძლება ჩავთვა- 
ლოთ. 

2. კულტურულ-სამეურნეო გამოცდილება. საქართ- 
ველოში რთული გეოგრაფიული განფენილობიდან გამომ- 
დინარე, კულტურულ-სამეურნეო ცხოვრება სამ ვერტიკა- 
ლურ განზომილებაში ვითარდებოდა. ესაა მთის, მთისწი- 
ნეთისა და ბარის. ამისდა შესაბამისად ჩამოყალიბდა 
მწარმოებლური დარგების, მიწათმოქმედების (მემინდერეო- 
ბა, მევენახეობა-მეღვინეობა) და მესაქონლეობის ტრადიცი- 
ული, რეგიონალური სისტემები, რომლებიც თითქმის XX 
საუკუნის 30-იან წლებამდე იქნა შემონახული. შემდეგში- 
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აც, მიუხედავად იმისა. რომ საბჭოთა პერიოდში ე.წ. „ინ- 
დუსტრიულმა“ ეპოქამ ბევრი რამ შეცვალა, ამ სისტემებს 
მაინც არ დაუკარგავთ რენტაბელობა და შინაარსი. თვით 
კოლექტივიზაციის პერიოდშიც კი გლეხური მეურნეობა 
სწორ დაგეგმარებას ექვემდებარებოდა და აგრარული 
კულტურა მკვეთრ დეგრადაციას არ განიცდიდა. ეს ვიტა- 
რება „საბჭოთა მეურნეობების“ პირობებშიც იყო ნაწი- 
ლობრივ შენარჩუნებული. ამით იმის თქმა გვინდა, რომ 
თითოეული სამეურნეო დარგი მისი სპეციფიკიდან გამომ- 
დინარე ისტორიულად დინამიურ ფაზაში ვითარდებოდა და 
ძირითადად ეროვნულ გამოცდილებას ემყარებოდა. დღეს 
კი უამრავ სუბიექტურ და ობიექტურ მიზეზთა გამო ეს 
ჰარმონია დარღეეულია. სახეზე გვაქვს ეკოლოგიური და 
ეკონომიკური კრიზისები. საერთო მდგომარეობა გართუ- 
ლებულია ხალხური მექანიზმებისადმი არასწორი მიდგო- 
მით ან საერთოდ მათი უგულეელყოფით. ასე მაგალითად, 
ჩვენი აზრით არ შეიძლება იქ, სადაც ტრადიციულად მე- 
მინდერეობა იყო განვითარებული და ახლო წარსულამდე 
წარმატებით მოჰყავდათ ხორბლის ადგილობრივი სახეობე- 
ბი (დოლის პური, თავთუხი, შავფხა, დიკა და სხვ) ჯარს- 
ლის წარმოება დაინერგოს ან კიდევ იქ, სადაც მევენახეო- 
ბის კლასიკური კერები არსებობდა და ყურძნის უნიკალუ- 
რი ჯიშები იყო კულტივირებული. ვაზი ამოიძირკვოს და 
მის ნაცვლად საზამთრო, ატამი და სხვა ხილისა თუ ბალ- 
ჩეულის ბაღები იქნას გაშენებული. დაცული უნდა იყოს 
სარწყავი და არასარწყავი ზონების ბალანსირება; ეროვნუ- 
ლი კულტურების აღორძინება ქვეყნის ეკონომიკური პო- 
ტენციალის გაზრდის ერთ-ერთ პრიორიტეტულ მიმართუ- 

ლებად უნდა იქცეს. უცხოური პროდუქციის მოძალებამ და 

დანერგვამ, არ უნდა გამოიწვიოს გამოუსწორებელი შედე- 

გები. ამის თაობაზე ცნობილი ეთნოგრაფი მ. გეგეშიძე სა- 

განგებოდ წერდა. იგი ერთ-ერთ ნაშრომში ეხებოდა მე- 

ცხვარეობის განვითარების თანამედროვე პრობლემებს და 

მყარი არგუმენტებით ასაბუთებდა ცხვრის საგაზაფხულო 
საძოერებზე გადადენის ტრადიციული მარშრუტების უპი- 

რატესობას სხვა გზებთან შედარებით!”. საკითსთან დაკავ- 

შირებით კიდევ ორ მაგალითს მოვიყვანთ: 
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1 გენური ინჟინერია (ახალი ჰიბრიდული სახეების 
სელექცირება). ცნობილია, რომ დღეს საყოველთაო გლო- 
ბალიზაციის ხანაში გენურ ინჟინერიას მრავალი ქვეყანა 
მიმართავს, მიუხედავად იმისა აქვთ თუ არა მათ დიდი სა- 
მეურნეო გამოცდილება. ისეთი ქვეყნებისთვის კი სადაც 
ენდემური კულტურების აღორძინების შესაძლებლობები 
არსებობს, უცხო ექსპერიმენტების დანერგვა არა თუ სა- 
სურველია, არამედ გაუმართლებელიც კი. ავიღოთ, თუნ- 
დაც, კარტოფილის წარმოება კარტოფილი ამერიკული 
კულტურაა და იგი XIX საუკუნის დასაწყისში იქნა შემო- 
ტანილი; ჯერ რუსეთში, მერე ჩრდილო კავკასიის გზით 
საქართველოში. დროთა განმავლობაში მოხდა ამ კულტუ- 
რის სრული ადაპტაცია და, განსაკუთრებით, მთის პირო- 
ბებში შეიქმნა ისეთი ლოკალური კერები, როგორიცაა ღე- 
ბი (რაჭაში) მულახი (ზემო სვანეთში) ახალციხე და 
ახალქალაქი (მესხეთში) და სხვ. XX საუკუნის 80-იანი 
წლებიდან დაიწყო სრულიად ახალი ჰიბრიდული სელექ- 
ცირების გზით მიღებული კარტოფილის თესლის შემოტა- 
ნა, რამაც არ გაამართლა. მოსახლეობამ იგი არ მიიღო და 
ამდენად, ექსპერიმენტი ექსპერიმენტად დარჩა. 

ასეთი მაგალითების მოყვანა როგორც საკუთრივ 
გენური ინჟინერიის, ისე ზოგადად ექსპერიმენტული მეურ- 
ნეობის მიმართ, მრავლად შეიძლება. აგრარული მეურნეო- 
ბის დარგის სპეციალისტებმა (და არა მხოლოდ აგრარი- 
კოსებმა) ეს ძალიან კარგად იციან. ამდენად, ჩვენ მათ მი- 
მართ არავითარი პრეტენზია არ გაგვაჩნია, მაგრამ გვინდა 
საკითხი დავსვათ ასე - ხომ არ აჯობებს მათთან ერთად 
ქვეყნის ეკონომიკური ბერკეტების ამოქმედებაში ხალხური 
კულტურისა და ეროვნული სამეცნიერო გამოცდილების 
მცოდნე სპეციალისტების, კერძოდ კი ეთნოგრაფების მო- 
ნაწილეობაც იყოს უზრუნველყოფილი? 

2. სოციალური სფერო. პრაქტიკული ეთნოგრაფიის 
პრობლემატიკა საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარე- 
ბის ყველაზე ფაქიზ და მნიშვნელოვან სფეროს სოციალ- 
ლურ ურთიერთობებსაც ეხება. სოციალურ სფეროს მრავა- 
ლი ასპექტი გააჩნია. ესაა ოჯახი, ქორწინება, ნათესაური 
სისტემა, მიგრაციები და სხვა. ყველა ეს სეგმენტი დროსა 
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და სივრცეში მოქმედებს, ღია და დახურული საზოგადო- 
ების მრავალ თვისებრივ მომენტს ავლენს. ერთ-ერთი ასე- 
თი ასპექტი ეთნოკონფლიქტებია. ეთნოკონფლიქტების სო- 
ციალურ და პოლიტიკურ მიზეზებს კი სხვადასხეა დარგის 
სპეციალისტები სწავლობენ (პოლიტოლოგები სოციოლო- 
გები, ფსიქოლოგები, ეთნოლოგები), მაგრამ ჩეენი აზრით, 
ყველაზე არსებითი მაინც ამ პრობლემებისადმი ეთნოლო- 
გიური და ეთნოგრაფიული მიდგომაა! ეთნოლოგია 
ფლობს ცოდნას კონფლიქტების დროს მარეგულირებელი 
სალხური მექანიზმების შესახებ. მაგ. ხალხურ დიპლომა- 
ტიას, უხუცესების (ე.ეწ. აქსაკალების) ინსტიტუტს, რომე- 
ლიც ძალიან ძლიერი იყო კავკასიაში. ამ უნიკალურ ინ- 
სტიტუტებში ვლინდება არა მხოლოდ წმიჩღა ეთნიკური 
კულტურის, ეთნოფსიქოლოგიის, თვითშეგნების და იდენ- 
ტობის ჭეშმარიტი მაჩვენებლები, არამედ ზსოგადსაკაცობ- 
რიო ჰარმონიული საზოგადოების შექმნის რეალური სა- 

ფუძვლები!)7. 
ეთნოგრაფი სპეციალისტის თვალთახედვაში განსა- 

კუთრებულ ადგილს იჯერს თანამედროვე საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ისეთი პარადიგმების ცოდნაც, როგორიცაა, მა- 
გალითად, სახელმწიფო ენის სწავლების სტრატეგია, გენ- 
დერული როლი ყოფაში, ნათესაობის სისტემა, აღზრდის 
ტრადიციული წესები და სხვა. თანამედროვე ვითარებაში 
მათი განვითარებისა და რეგულირების პერსპექტივები სა- 
ერთო ჰუმანიტარული სივრცის ჩამოყალიბებისა და კულ- 
ტურული ინტეგრაციის სამომავლო საქმეს ემსახურება. 
ამაშია პრაქტიკული ეთნოგრაფიის ძირითადი ამოცანა და 

მიზანი. 
ვითვალისწინებთ რა საკითხის სირთულეს, მის 

მრავალწახნაგობრიობას ერთ წერილში შეუძლებლად მიგ- 
ვაჩნია პრაქტიკული ეთნოლოგიის ყველა ასპექტსა და ყქმე- 
ლა პრობლემაზე შევჩერდეთ. ის არც წარმოადგენდა ჩეენს 

მიზანს, რადგან უაღრესად საინტერესო და მნიშვნელოვა- 
ნი თემაა და უფრო ჩაღრმავებულ ხანგრძლივ კვლევას მო- 

ითხოვს.. 
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14. 
15. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

გ. ჩიტაია, ქართული ეთნოლოგია, „მიმომხილველი“, 
ტფ. 1926. მისივე, სვეტები. ხელნაწერი. რედ. ვ. შამილა- 
ძე ეთნოგრაფია, სახელმძლვანელო, შესავალი, თბ. 
1991. ი. ჭანტურიშვილი, ეთნოლოგია, სახელმძღვანელო, 
თბ. 1993. პ. ყიფიანი, ეთნოლოგიის პრობლემები, თბ, 
1995 ლ. მელიქიშვილი, ეთნოგრაფია თუ ეთნოლოგია, 
თბ, 2000 რ. თოფჩიშვილი, საქართველოს ეთნოლო- 
გია/ეთნოგრაფია, თბ,., 2006. 
ლ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე4. 

იქვე. 
პ. ყიფიანი, დასახ.ნაშრომი. 
გ. ჩიტაია, ქართული ეთნოლოგია, „მიმომხილველი“, 
ტფ. 1926. 
გ. ჩიტაია, დასახ. ნაშრომი. 
იხ. მასალები შინამრეწველობისა და ხელოსნობის ის- 
ტორიიდან. 
ლ. მელიქიშვილი, საველე მუშაობის მეთოდი კონ- 
ფლიქტურ საზოგადოებაში, თბ., 2000. 
ვფიქრობთ დღეს XXI საუკუნის დასაწყისში, როცა 
ხდება დარგის განვითარების გზის "შეფასება, საგანგე- 
ბოდ უნდა იქნას შესწავლილი და გამოიცეს გასულ 
საუკუნეში ჩატარებული ეთნოგრაფიული ექსპედიციებ- 
ის მოკლე ექსკურსი რეგიონების მიხედვით. 

იქვე. 
ლ. ბერიაშვილი, მიწათმოქმედება მესხეთში (ეთნო- 
გრაფიული მასალების მიხედვით). თბ., 1973, მისივე, ნი- 
ადაგების ათვისებისა და დაცვის ტრადიცია საქართვე- 
ლოში (ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით), თბ., 
1989. 
ლ. ბერიაშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
გ. ჩიტაია, ტაძარი გადარჩა, გაზ. სოფლის ცხოვრება, 

1987, 3IV. 
ლ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

მ. გეგეშიძე, ეთნიკური კულტურა და ტრადიციები, 
თბ., 1978. 

224



16 კონფლიქტური სიტუაციული პოლიეთნიკურ საზოგა- 
დოებაში, რედ. ლ. მელიქიშვილი, თბ., 1998, 

1შ. იქვე. 
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მალხაზ თორია 

დროის აღქმა: კულტურ-ანთროპოლოგიური ხედვა 

კულტურ-ანთროპოლოგიურ კვლევას სხვადასხვა 
ქვეყანაში განსხვავებული ტრადიცია და სახელწოდება 
აქვს. ამერიკის შეერთებულ შტატებში ის არქეოლოგიურ, 
ბიოლოგიურ და ლინგვისტურ ანთროპოლოგიასთან ერთად 
ზოგადად ანთროპოლოგიის, ჰოლისტური სამეცნიერო დის- 
ციპლინის შემადგენელი ნაწილია. ევროპაში კი სოცია- 
ლური ანთროპოლოგიის ან ეთნოლოგიის სახელით არის 
ცნობილი. კულტურული ანთროპოლოგია, როგორც კომპა- 
რატივისტული და კროსკულტურული დისციპლინა იკე- 
ლევს საზოგადოებასა და კულტურას. იგი აღწერს, აანა- 
ლიზებს და ხსნის სოციალურ და კულტურულ მსგავსე- 
ბებსა და განსხვავებებს. ამერიკული ტრადიციის ფარგ- 
ლებში ის ემყარება ეთნოგრაფიის და ეთნოლოგიის მიმარ- 

თულებებს. ეთნოგრაფიული კვლევა ანუ ცალკეული ერ- 
თობის, საზოგადოების ან კულტურის შესახებ მონაცემე- 
ბის შეგროვება და აღწერა რჩება ანთროპოლოგიის იმ თა- 
ვისებურებად (მიუხედავად იმისა, რომ ანთროპოლოგია 
პირველი ეთნოგრაფების დროიდან საკმაოდ შეიცვალა), 
რომლითაც ის განსხვავდება სხვა სოციალური მეცნიერე- 
ბებისგან ეთნოლოგია კი იკვლევს, აანალიზებს და ადა- 
რებს ეთნოგრაფიული აღწერის შედეგებს განზოგადებული 
დასკვნების გამოტანის მიზნით (XიL2%X 2000:11. კულტურა- 
თა მსგავსებაზე თუ განსხვავებაზე მრავალი მახასიათებ- 
ლების საფუძველზე შეიძლება ვიმსჯელოთ. ერთ-ერთი 
ასეთი მახასიათებელია დროის აღქმა. 

დროის განცდა ადამიანური არსებობის განუყოფე- 
ლი ნაწილია და, როგორც მიიჩნევენ, დროის აღქმის სპე- 
ციფიკაში ვლინდება კულტურის ხასიათი. თუმცა, რო- 
გორც ბარბარა ადამი აღნიშნავს, მიუხედავად დროის 
“ყველგანმყოფობისა”, დროის აღქმის პრობლემის ანთრო- 
პოლოგიური შესწავლა ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების სტა- 
დიაშია. პრობლემა კი დასავლური დროის უპირობო გაზი- 
არებაში მდგომარეობს. დროის დასავლური აღქმა არის ის 
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გადასახედი, რომლიდანაც მკვლევრები აანალიზებენ 
“სხვათა” დროებს (ადამი 2005: 99). 

სამეცნიერო კვლევებში არსებობს ე.წ. დროისა და 
სივრცის კულტურების გაგება, რომლის მიხედვით დასავ- 
ლური კულტურების გარდა, ყველა სხვა საზოგადოება ინ- 
დიფერენტულია დროის მიმართ. მსგავსი შეხედულება, ზო- 
გადად დასავლურ სამეცნიერო რეალობაში მიღებულ, უფ- 
რო დიდი – “დასავლეთისა და არადასავლეთის” დიქოტო- 
მიიდან გამომდინარეობს. ასეთ დუალიზმს ემყარება, აგრე- 
თვე, “მოდერნისტული” და “ტრადიციული”, “ინდუსტრიუ- 
ლი და აგრარული”, “ცივი და ცხელი” საზოგადოებების 
და სხვა დიქოტომიები. 

დასავლურ დისკურსში დიქოტომიების ჩამოყალიბე- 
ბა მჯიდროდ არის დაკავშირებული ანთროპოლოგიის, რო- 
ბგორც დისციპლინის ისტორიასთან, რომელიც შეიქმნა “ევ- 
როპული აღმოჩენების, კოლონიალიზმის ეპოქის და საბუ- 
ნებისმეტყველო მეცნიერების გადაკეეთაზე” (Mიიგყივი გიძ 
ჰს§L 2000: 1-2). 

პირველი ანთროპოლოგები დარვინის შეხედულებე- 
ბის და ევროპოცენტრისტული მიდგომის გავლენით სხვა- 
დასხვა ხალხის სოციალური და კულტურული ეეოლუცი- 
ის ეტაპების რეკონსტრუირებით იყვენენ დაინტერესებული. 
მოგვიანო პერიოდშიც, როცა ანთროპოლოგიური კველევის 
თეორიები და მეთოდები უფრო დაიხვეწა და გამდიდრდა, 
ანთროპოლოგთა ყურადღება, ძირითადად, კონცენტრირე- 
ბული იყო ე.წ. “მცირე მასშტაბის”, “ტექნოლოგიურად მარ- 
ტივ” საზოგადოებებზე. 

ჰ. მურის აზრით, ის, რომ ანთროპოლოგია იკვლევს 

ისეთ საკითხებს, როგორიცაა: “კულტურა”, “სხვა კულტუ- 

რა”, “კულტურული სხვაობანი”, “ცხოვრების წესი”, “სოცი- 
ალური სისტემა”, “მსოფლმხედველობა” და ა.შ. მისი, რო- 
გორც დისციპლინის უნიკალობაზე არ მიუთითებს. თითოე- 

ული ეს პრობლემა ექსკლუზიურად მხოლოდ ანთროპო- 
ლოგიის საკვლევ სფეროს არ განეკუთენება. ის რასაც ან- 
თროპოლოგიას აქცევს ანთროჰოლოგიად, არის არა კვლე- 

ვის სპეციფიკური საგანი, არამედ ის თუ როგორ არის, მა- 

გალითად კულტურული განსხვავებები იერარქიზებული. 
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ანთროპოლოგია, როგორც დისციპლინა და პრაქტიკა იმ 
წარმოდეგნის ნაწილია, რომელიც განაპირობებს დასაე- 
ლეთსა და “სხვებს” შორის ურთიერთობას (M#00XC 1999: 2), 
ეს წარმოდგენა და “სხვებთან” ურთიერთობა კი, გარკეე- 
ულწილად, ზემოთ აღნიშნულ დიქოტომიებს ემყარება. 

დიქოტომიის კონტექსტში “ტრადიციული” კულტუ- 
რების დროის აღქმა “დასავლური დროის” გაგების ალ- 
ტერნატივად განიხილება. “მათი” დრო უფრო ციკლურია, 
ვიდრე ხაზოვანი, რაოდენობრივი, ვიდრე ხარისხობრივი, 

შექცევადი, ვიდრე შეუქცევადი, შემოფარგლულია ტრადი- 
ციით და თავად არ წარმოადგენს ისტორიის მამოძრავე- 
ბელს; იგი ორგანიზებულია უფრო ყოველდღიური წესრი- 
გით და პრაქტიკული ამოცანებით, ვიდრე საათით, ორიენ- 
ტირებულია უფრო სტაბილურობაზე, ვიდრე ცვლილებებ- 
ზე, უფრო ბუნებაზეა დამოკიდებული, ვიდრე კალენდრის 
რიტმზე, აღირიცხება უფრო ბუნებრივი რიტმის, ვიდრე აბ- 
სტრაქტული სქემების საფუძველზე” (ადამი 2000: 99). 

ბარბარა ადამი განიხილავს ე. ევანს-პრიტჩარდის 
და ბ. უორფის გამოკვლევებს, რომლებიც დასავლურისგან 
განსხვავებული დროის გაგებათა კლასიკურ ანალიზს 
წარმოადგენენ. 

ბ. უორფის ლინგვისტური გამოკვლევის მიხედვით, 
რომელიც ჰოპის ტომის ამერიკელი ინდიელების კოსმო- 
ლოგიას ეძღვნება, დასავლური დროის განცდა დახასიათე- 
ბულია როგორც ერთმიმართულებიანი, უწყვეტი, დინამიკუ- 
რი მდინარება, მოვლენათა რიგი, რომელიც წარსულიდან 
მომავლისკენ მიმართულ საზზეა გამწკრივებული. ჰოპის 
ტომის წარმომადგენლებისთვის დრო არის არა მოძრაობა, 
არამედ იმ ყველაფრისკენ უკან მიბრუნება, რაც კი ოდესმე 
შექმნილა. მათთვის უცხოა დასავლური აბსტრაქტული, 
სწორხაზოვანი და თანმიმდევრული დროის გაგება. 

“სხვა დროების” მსგავსი ინტერპრეტაცია ხდება ე. 
ევანს-პრიტჩარდის გამოკვლევაში, რომელიც სუდანის სამ- 
ხრეთში მოსახლე ნუერების ტომს ეძღვნება. ავტორი აღნი- 
შნავს, რომ ნუერებს არ აქვთ თვის, დღისა და ღამის შო- 
რის პერიოდების აღმნიშვნელი სიტყვები; მათ არა აქვთ 
სიტყეა, რომელიც, დასავლური გაგებით, “დროის” ექვიეა- 
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ლენტი იქნებოდა და, დასავლელებისგან განსხვავებით, არ 
შეუძლიათ ისაუბრონ დროზე, როგორც რაღაც რეალურ- 

ზე, რომელიც მიედინება, შეიძლება გაფლანგო, გაუფრთ- 
ხილდე და ა.შ. (ადამი 20025: 101). 

მირჩა ელიადე ჩრდილოეთ ამერიკის ინდიელების 
დროსთან დამოკიდებულების მაგალითს ამ დასაელური 
პოზიციის მიხედვით განიხილავს. მისი აზრითაც, არადა- 
სავლური დროის გაგება ციკლურია და განმეორებადი: 
“ხოგიერთი ინდიელი ტომების ენებში ტერმინი სამყარო 
(–კოსმოსი) ასევე გამოიყენება წელიწადის მნიშვნელობით. 
მაგალითად, იაკუტები ამბობენ “სამყარო გავიდა”, ანუ 
“წელიწადი გავიდა”. ეს სიტყვა მიუთითებს სამყაროსა და 
კოსმიურ დროს შორის შინაგან კავშირზე. კოსმოსი აღიქ- 
მება როგორც ცოცხალი ერთობა, რომელიც იბადება, ვი- 
თარდება და წელიწადის ბოლო დღეს კედება, რათა ახალ 
წელს ისევ დაიბადოს (წIIმძი, 73). 

იგივე ადამი თვლის, რომ “აუცილებელია ჩვეული 
მდგომარეობიდან გამოსვლა და “უცხოს” პოზიციის დაჯე- 
რა, ჩვენი საკუთარი დროის (დროის დასაელური გაგების 
მ.თ) იმ ადამიანების თვალით დანახვა, რომლებიც პირო- 
ბითად წარმოადგენენ ანთროპოლოგიური კელევის ობიექ- 
ტებს. მით უფრო, რომ არადასავლური დროის გაგებები 
შეიძლება დასავლეთშიც იყოს” (ადამი 20006: 101). 

დრო მრავალასპექტიანია, ის მოცემულია ფიზიკურ 
პროცესებსა და სოციალურ ტრადიციებში, მათემატიკის 
აბსტრაქტულ გათელებსა და ადამიანებს შორის ურთიერ- 
თობებში. მას ზომავენ საათის ერთეულების, ციური სხეუ- 
ლების მოძრაობის, განმეორებადი მოვლენების და საკუთა- 
რი სხეულის ცვლილებების საფუძველზე. დრო გამოიყენე- 
ბა როგორც საქონლის გაცელის და მომსახურების საშუა- 
ლება, ან როგორც გადახდის ფორმა; დრო აღიქმება, რო- 
გორც ბუნების, საზოგადოების, ადამიანების და მათი ინს- 
ტიტუტების ორგანიზების რესურსი. წუთი, საათი, კვირა, 
დღე, მთვარის ფაზა, წელი, შობისა და აღდგომის დღესას- 

წაულები, საწარმოო ციკლი და ზრდის პერიოდი, თაობები 
და ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობა – ყველაფერი 
ეს ქმნის დროით ჩარჩოებს და მათ ფარგლებში ადამიანე- 
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ბი არეგულირებენ ყოველდღიურ ცხოვრებას. ამ განსხვავე- 
ბულ “დროებში” შეიძლება “როდის დროის” იდენტიფიცი- 
რება: როდის არის ბანკები ღია, როდის უნდა დაიძინონ 
ბავშეებმა, როდის ვიყავით ახალგაზრდა დ ა.შ. დასავლურ 
საზოგადოებებში ეს “როდის” უფრო კალენდრის და საა- 
თის დროით სქემაზეა დამყარებული. მაგრამ, ამ სოცია- 
ლური ქმედებების და ბუნებრივი ფენომენების დროის გან- 
საზღერისა და დროში ლოკალიზების საფუძველს მხო- 
ლოდ საათი და კალენდარი არ წარმოადგენს. “ტრადიციუ- 
ლი” და “თანამედროვე საზოგადოებების პოლარიზების 
მიუხედავად, საათის და კალენდარული დრო დასავლელე- 
ბის დროის აღქმის ერთადერთი საფუძველი არ არის. ის 
მხოლოდ ამ გაგების ერთ ასპექტს ქმნის. დროის სტან- 
დარტიზირებული სისტემა, არ გამორიცხავს დროის ლოკა- 
ლურ. კონტექსტზე დამოკიდებულ გაგებათა არსებობას 
(ადამი 2006: 103-114). 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ დროის აღქმა ყველა 
საზოგადოებაში არსებობს. დროის აღქმის ცალკეულ გა- 
მოვლინებას ზოგ ”შემთხვევაში უნივერსალური ფაქტორი 

უდევს საფუძვლად, სხვა შემთხვევაში კი კულტურული 
თვალსაზრისით უნიკალური პირობა. შესაძლოა ე.წ. “არქა- 
ული საზოგადოებების” დროისადმი დამოკიდებულება უნი- 
ვერსალურ კულტურულ მახასიათებლებს ეფუძნებოდეს. 
მაგალითად, ავსტრალიელი აბორიგენების რწმენა-წარმოდ- 
გენები უკავშირდება ზღვისა და მასთან დაკავშირებული 
გარემოს ცოდნას. ეს გარემოება თავის მხრივ დროის გა- 
გებაზეც მოქმედებს (M6თთიLი). მაგრამ, მხოლოდ ავსტრა- 
ლიელ აბორიგენების დროის გაგება არ უკავშირდება 
მზის და მთვარის მოძრაობის, დღისა და ღამის, სეზონური 
ციკლების, კლიმატის, ფლორის ფაუნის, ზღვის მიქცევისა 
და მოქცევის და სხვა გარემო პირობების ცვლილებების 
აღქმას. ეს ე.წ. “ბუნებრივი დრო”, გარემო პირობებთან და- 
მოკიდებულება დამახასიათებელია ნებისმიერი საზოგადო- 
ებისათვის. დროის აღქმის ასეთი მრავალგვარობა, ყველა 
კულტურაში, სოციალური ცხოვრების კატეგორიებს და 
რიტმებს ასახავს. შესაბამისად, “ტრადიციული კულტურე- 
ბის, და დასავლური დროის დიქოტომია არ შეიძლება 
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ბა ოყოს დროის აღქმის თავისებურების ინტერპრე-ტაციის 

ერთადერთი საფუძველი. ასეთი ფუნდამენტური კულტურუ- 
ლი მახასიათებლის კვლევა სხვადასხვა, უკვე არსებული 
თუ ახალი, თეორიული მოდელების საფუძველ-ზე უნდა 

მოხდეს. 
როგორც ცნობილია, ეთნოგრაფიული კელევა, ანუ, 

“მონაწილე დაკვირვების” მეთოდი კულტურულ ანთროპო- 
ლოგიაში “დამყარებულია იმ მარტივ იდეაზე, რომ ამ თუ 
იმ ხალხის გამოსაკვლევად, საუკეთესო გზაა ამ სალხის 
წარმომადგენლებზე ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში 
დაკვირვება მათთან უშუალო “ურთიერთობის გზით” 
(Mიიგყზხგი მიძ 1სიC 2000: 13). მაგრამ, კვლევის ობიექტი არა 
მხოლოდ “სხვა” და ე.წ “მცირე-მასშტაბის”, არამედ დასავ- 
ლური საზოგადოებებიც უნდა გახდნენ. დროის აღქმის 
თავისებურებების კროსკულტურული შედარებების და ინ- 
ტერდისციპლინური კვლევის საშუალებით შესაძლებელი 
იქნება ეთნოგრაფიული აღწერის შედეგების უნიკალურო- 
ბას სივრცითი და დროითი კონტექსტი მოეძებნოს. თანა- 
მედროვე ანთროპოლოგია კი, როგორც ჰოლისტური და ინ- 
ტერდისციპლინური დარგი, ასეთი კვლევის საშუალებას 
იძლევა. 
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იძ 15 =თVI0-”806(6ძ 81 სსთი8ი5? CVCLVძმV II”I6 10 CVCIV 50C1CLV 15 
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სოსო ჭანტურიშვილი 

ანთროპოლოგია - მომავლის მეცნიერება! 

ჩემი სტატიის დასაწყისშივე მინდა განვმარტო შემ- 
დეგი – ჩვენი კონფერენციის თემაა “ანთროპოლოგია – 
მომავლის მეცნიერება?”, ბოლოში გაკვირვების, თუ კი- 
თხვის ნიშნით. ჩემი მოხსენების სათაურიც იგივეა - “ან- 
თროპოლოგია – მომავლის მეცნიერება”, ოღონდ ძახილის 
ნიშნით. ცხადია, ეს შემთხეევით არაა – ამით მე სრულ 
თანხმობას ვუცხადებ ჩვენი სამეცნიერო კონფერენციის მი- 
ზანსა და დანიშნულებას, ოღონდ, გარკვეული პირობითო- 
ბით, რომელთა შესახებ ქვემოთ მოგახსენებთ. ახლა კი 
საკუთრივ მოხსენების შესახებ. 

მეცნიერების ნებისმიერ დარგში განსაკუთრებული, 
თუ გადამწყვეტი არა, მნიშვნელობა აქეს ტერმინოლოგიის 
საკითხებს. პირველ რიგში, ესაა თუ რას ვგულისხმობთ 
ამათუიმ ტერმინის ქეეშ, რა შინაარსს ვდებთ მასში და 
როგორ უნდა გავიგოთ იგი. როგორც ცნობილია, სწორედ 
ეს განსაზღვრავს მეცნიერების ამ დარგის კელევის მიმარ- 
თულების სწორად გაგებას, მისი ამოცანების სწორად და- 
სახვას. კარგადაა ცნობილი ისიც, რომ ერთიდაიმავე ტერ- 
მინით შეიძლება კვლევის სხვადასხვა მიმართულება აღი- 
ნიშნებოდეს, ტერმინის სხვადასხვა გაგება იყოს და აქე- 
დან მეცნიერების ამ დარგის წინაშე სხვადსხვა ამოცანები 
იდგეს. ამის შესანიშნავი მაგალითია ტერმინი – ანთრო- 

პოლოგია – ჩვენი შესწავლის და განხილვის დღევანდელი 

საგანი. ყველას კარგად მოგვეხსენება, რომ დასავლეთში 
(ამერიკასა და ევროპაში) სულ სხვა გაგება ჰქონდა მას, 
ხოლო საბჭოთა სივრცეში სულ სხეა. მრავალ ნიუანსს 

რომ თავი დავანებოთ, პრინციპული, ძირითადი და არსე- 
ბითი განსხვავება, როგორც მოგეხსენებათ, იყო ის, რომ 
ანთროპოლოგია საბჭოთა სივრცეში მხოლოდ ფიზიკურ 
ანთროპოლოგიას, ადამიანის სხეულს, ან სხეულის ცალ- 

კეული ნაწილების ფიზიკური აგებულების შესწავლას 

ნიშნავდა, რაც მეტად ავიწროებდა და აუბრალოებდა ამ 

ტერმინის მნიშვნელობას და დანიშნულებას. დასვლეთელ 
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მეცნიერთა აზრით, რომლებიც ამ ტერმინით აღნიშნავდ- 
ნენ ადამიანის შესწავლას სოციალური, კულტურული და 
ფიზიკური განზომილებების მიხედვით - ეს ამერიკის შე- 
ერთეულ შტატებსა და ზოგადად დასავლეთ ევროპაში მი- 
ღებული გაგება-განმარტებით. ხოლო თუ ცალკე დასავ- 
ლეთ ევროპას ავიღებთ, აქაც მას სხვადასხვა გაგება და 
მიდგომა ჰქონდა; მაგალითად, საფრანგეთში იგი სოციო- 
ლოგიის დარგად იყო მიჩნეული, ხოლო ანგლოსაქსები ამ 
ტერმინით პოლიდისციპლინარულ მეცნიერებას აღნიშნავდ- 
ნენ, რომელიც ოთხი დარგისგან შედგება და ა.შ. 

ერთი სიტყვით, ერთი რომელიმე ტერმინის ქვეშ, მეც- 
ნიერების სხვადასხვა დარგი, მისი მნიშვნელობის სხვადა- 
სხვა გაგება შეიძლება იგულისხმებოდეს. იმის მიხედვით 
თუ რა შინაარსს ჩავდებთ მასში და როგორ შეთანხმდე- 
ბიან ამის შესახებ ამ დარგში მომუშავე მეცნიერები. 

როგორც მოგეხსენებათ, ჩვენი შესწავლის მეცნიერე- 
ბის აღმნიშვნელი ტერმინის გაგების პატარა ისტორია, 
თუმცა, არც ისე პატარა, თითქმის ოთხმოცწლიანი პერიო- 
დი, ჩვენც გაგვაჩნია. კარგად მოგეხსენებათ ის მეტამორ- 
ფოზი, რომელიც განიცადა ტერმინმა ეთნოლოგია – ეთნო- 
გრაფიამ და ბოლოს ანთროპოლოგიამ ქართულ ეთნოლო- 
გიურ სკოლაში. თავდაპირველად, ჯერ კიდევ 1924 წელს, 
აკად. გ. ჩიტაიას წინადადებით თუ ხელდასხმით, ჩვენი 
შესწავლის დარგი ეთნოლოგიად იწოდებოდა. შემდეგში, 
XX საუკუნის 30-იანი წლებიდან და უფრო კონკრეტულად 
ჯერ 1033 წელს ლენინგრადში ანთროპოლოგიის, არქეო- 
ლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის, ხოლო 1937 წელს 
მის ბაზაზე ცალკე ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ჩამოყალი- 
ბების დროიდან, ტერმინმა “ეთნოგრაფის” მოიცვა საბჭოთა 
სივრცე და იგი დამკვიდრდა მეცნიერებაში. 

ასეთ პირობებშიც ქართულმა ეთნოგრაფიულმა სკო- 
ლამ შეძლო ინდივიდუალური სახის შენარჩუნება და რამ- 
დენიმე ათეული წლის მუშაობის, დიდძალი ემპირიული და 
კონკრეტული მასალის დაგროვებით, მრავალწლიანი სავე- 
ლე და კაბინეტური მუშაობით, ჩამოაყალიბა კვლევის კომ- 
პლექსურ-ინტენსიური მეთოდი. თავს ნებას მივცემ შეგახ- 
სენოთ ამ მეთოდის თვითონ გიორგი ჩიტაიასეული დახა- 
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სიათება: “ეთნოგრაფიული მოვლენები შეისწავლება ინტენ- 
სიურად, კომპლექსურ მთლიანობაში, ბაზისური და ზედ- 
ნაშენური მოვლენების ერთიანობაში, ისტორიზმის პრინცი- 
პის დაცვით”, და შემდეგ – “ამ მეთოდის თვალსაზრისით 
ეთნოგრაფიული დაკვირეების სიღრმე უფრო მნიშვნელო- 
ვანია, ვიდრე სიფართოევე, მნიშვნელოვანია მცირე რაიონის 
ღრმად შესწავლა, ვიდრე ეთნოგრაფიული მოელენების 
გავლით დაფიქსირება ვრცელ ტერიტორიაზე” და სხვა. 

როგორც ვხედავთ, აქ დასახულია კვლევის კონკრე- 
ბული გზები და მეთოდები, რაც, ვფიქრობ, ყოველთვის 
დარჩება მეცნიერების და მათ შორის ჩვენი მეცნიერების 
ამოსავალ დებულებად რა ცვლილებაც არ უნდა განიცა- 
დოს მისმა აღმნიშვნელმა ტერმინმა. 

ამასთანავე, მთელი ჩვენი სამეცნიერო მუშაობის მან- 
ძილზე თან მოგვყვებოდა სტრუქტურალიზმის ფუძემდებ- 
ლის კლოდ ლევი-სტროსის მონუმენტური ფიგურა. ბოლოს 
ამ ტერმინმაც – სტრუქტურალიზმი, ცვლილება განიცადა 
და იგი ჩამოყალიბდა ორი სხვადასხვა მიმდინარეობის (ინ- 
გლისური და ფრანგული) აღმნიშვნელად. ინგლისურ 
სტრუქტურალიზმს “სტრუქტურული შფუნქციონალიზმი” 

(რედკლიფ-ბრაუნი) ეწოდა, სოლო ფრანგული სტრუქტურა- 
ლიზმი დარჩა ასეთივე სახელწოდებით, მისი შემქმნელის 
და მთავარი წარმომადგენლის კლოდ ლევი-სტროსის სა- 
ხით. 

აქაც კვლაე ტერმინების განსხვავებული გაგების და, 
რაც მთავარია, მათ მიერ აღნიშნული კვლევის განსხვავე- 
ბული მეთოდების წინაშე აღმო>ვჩნდით. საერთო ინგლისურ 
და ფრანგულ სტრუქტურალიზმს შორის ის იყო, რომ 
სტრუქტურული კავშირების შესწავლის მნიშვნელობას 
ორივე აღიარებდა და ცნობდა მხოლოდ ერთ რომელიმე 
მთლიან სისტემაში (ტომი, სახელმწიფო, ნათესაობრივი 
ტერმინოლოგია და სხვ), ხოლო სხვა მხრივ ისინი პრინ- 
ციპულად განსხვავდებიან. ნება მომეცით, შეგახსენოთ ეს 
განსხვავებანი, როგორც ტერმინის განსხვავებული გაგების 
მაგალითები. ინგლისური სტრუქტურალიზმისათვის ამოსა- 
ვალია რეალური, კონკრეტული ერთობები (ტომი, ხალხი, 
სახელწიფო), ხოლო ფრანგული სტრუქტურალიზმი და პი- 
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რადად კლოდ ლევი-სტროსი შეისწავლის არა რეალურად 
არსებული მთლიანის სტრუქტურას, არამედ ხელოვნურად 
გამოყოფილ მის ცალკე ნაწილებს (ნათესაობრივი ტერმი- 
ნოლოგია, ფოლკლორი, მითოლოგია და სხვე. ჩვენ შეიძ- 
ლება განსხვავებული აზრი გვქონდეს და დისკუსია გავ- 
მართოთ იმის შესახებ თუ რომელი გაგებაა უფრო მარ- 
თებული და სწორი (მე მაგალითად უფრო პირველს ვემ- 
ხრობი და იგი უფრო დამაკმაყოფილებლად მიმაჩნია), მაგ- 
რამ ამ შემთხევევაში მთავარია, რომ ტერმინმა განსხვავე- 
ბული გაგება შეიძინა და კვლევის განსხვავებული მეთო- 
დები აღნიშნა. და აი, დღესაც, ჩვენ კვლაე ისეთი ამოცა- 
ნების წინაშე აღმოგჩნდით - ანთროპოლოგია, კულტურო- 
ლოგია, ეთნოლოგია, ეთნოგრაფია, ეთნოლოგია-ანთროპო- 
ლოგია – რომელია ამათ შორის ის ტერმინი, რომელიც 
გამოსატავს ჩვენი შესწავლის ობიექტს და კვლევა-ძიების 
მეთოდს, მოკლედ, მეცნიერების იმ დარგს, რომელსაც ვემ- 
სახურებით და რომელიც უნდა გადაიქცეს საუნივერსიტე- 
ტო კვლევის და, მაშასადამე, სტუდენტი ახალგაზრდობის 
შესწავლის საგნად? 

იმისათვის, რომ გავერკეთ საქმის არსში, საჭიროა გა- 
ვერკეეთ თვითონ ამ ტერმინების დანიშნულებაში – რას 
აღნიშნავს თითოეული მათგანი, რა განსხვავებაა მათ შო- 
რის, რა მნიშენელობა შეიძინეს მათ თანამედროვე სინამ- 
დვილეში, ისედაც ხომ არ მოიცავს რომელიმე მათგანი 
ერთმანეთს, სად არის მათ შორის განსხვავება ან საერთო 

ა ა.შ. 
. ვნახოთ რას გულისხმობს ტერმინი ანთროპოლოგია 
და რამდენად მოიცავს ის კვლევის იმ სფეროს, რომელ- 
საც ჩვენ შეეისწავლით და ვემსხურებით. ცნობილია, რომ 
თანამედროვე ევროპასა და ამერიკის შეერთებულ შტატებ- 
ში ანთოპოლოგია არის ჰუმანიტარული მეცნიერება, რომე- 
ლიც ადამიანს შეისწავლის სოციალური, კულტურული და 
ფიზიკური განზომილებების მიხედვით. სანამ მათ ცალ- 
ცალკე განხილეას შევუდგებით, საჭიროდ მიმაჩნია წინას- 
წარვე ყურადღება მივაპყრო ზემოთ წარმოდგენილი დეფი- 
ნიციის ორ მომენტს – ანთროპოლოგია არის ჰუმანიტარუ- 
ლი მეცნიერება, ე.ი მოიცავს მეცნიერებათა კლასიფიკა- 
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ციით იმ დარგს, რომელსაც ჩვენ ვემსახურებით და, მეო- 
რე, ანთროპოლოგია შეისწავლის ადამიანს სხვადასხვა 
განზომილებით, ე.ი. ადამიანს, ცალკე აღებულს, როგორც 
საზოგადოების წევრს და არა მთლიანდ საზოგადოებას. 

ახლა განვიხილოთ ანთროპოლოგიის შესწავლის ობ- 
იექტი – ადამიანი ცალკეული მახასიათებლების მიხედვით. 

სოციალური განზომილებით ადამიანის შესწავლა გუ- 
ლისხმობს საზოგადოების იმ სოციალური დონის დადგე- 
ნას, რომელშიც, ან რომლისგან დამოუკიდებლადაც ადამი- 
ანს უხდება ყოფნა ფართო გაგებით. ყველას კარგად მო- 
ბეეხსენება, რომ ეს სოციალური დონე შეიძლება სხვადა- 

სხვა იყოს, თანაც თუ ყოველ ცალკე აღებულ შემთხვევა- 
ში არა, მის დიდ ნაწილში მაინც. თუ უფრო დაეკონკრეტ- 
დებით ადამიანის სოციალური მდგომარეობა, მისი სოცია- 
ლური განზომილება შეიძლება იყოს მაღალი, საშუალო, 
დაბალი. თითოეულის შეიძლება ცალკე გრადაცია მოეპო- 
ვებოდეს; მაგ, დაბალი სოციალური დონე შეიძლება იყოს 
უკიდურესად დაბალიც, სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ არსე- 
ბულიც და ყოველგვარი სოციალური განზომილების გა- 
რეთ მდგომიც. 

ცხადია, ამის მიზეზების კვლევა, მისგან გამოსავალი 
გზების ძიება ან დადგენა და კიდევ სოციალურ განზომი- 

ლებასთან დაკავშირებული სხვა საკითხების შესწავლა, 
სოციოლოგიის საგანია, ხოლო ანთროპოლოგიას იმ გაგე- 

ბით, როგორადაც იგი ზემოთ იყო წარმოდგენილი ეს 

სჭირდება ცალკეული ინდივიდის არსებობის გარემოს და- 

სახასიათებლად, იმის გამოსავლენად თუ ეს ინდივიდი თა- 

ვისი სოციალური განვითარებით რომელ ჯგუფს შეიძლება 

მიეკუთვნოს და აქედან გამომდინარე, რა სოციალური ძა- 

ლები ამოძრავებს მას, რა მისწრაფებები გააჩნია როგორც 

ინდივიდს, ვინ არის ის, სოციალური დონის რა საფეხურ- 

ზე დგას... 
ი განდომილებით ადამიანის შესწავლის 

მახასიათებლები არის მისი კულტურული განეითარების 

დონე მთლიანობაში და არა კულტურის რომელიმე სფე- 

როში წარმოდგენილი. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ თი- 

თოეულ ინდივიდს კულტურული განვითარების განსხვავე- 
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ბული დონე გაჩნია თვით ერთგვაროვანი კულტურის ამა- 
თუიმ საფეხურზე მდგომ საზოგადოებაშიც. შეიძლება ერ- 
თი ძლიერი იყოს მუსიკის, მეორე ისტორიის, მესამე ხე- 
ლოვნების რომელიმე დარგის ცოდნაში და ა.შ. თითოეუ- 
ლი წევრისგან შედგენილი ასეთი საზოგადოების საერთო 
კულტურის დონის შესწავლა კი არ არის ანთროჰოლოგი- 
ის შესწავლის საგანი და ობიექტი, არამედ საზოგადოების 
ცალკე აღებული წევრისა, ადამიანისა. ცხადია, ეს მეტ შე- 
საძლებლობებს ჰქმნის თითოეული ადამიანის, საზოგადო- 
ების თითოეული წევრის არამარტო კულტურული განზო- 
მილების, როგორც ანთროპოლოგიის შესწავლის ერთერთი 
ობიექტის დადგენა, სხვა ორი განზომილების დადგენას- 
თან ერთად, კარგად წარმოაჩენს, ერთი მხრივ, იმ შესაძ- 
ლებლობებს, რომლებიც ინდივიდს გააჩნია, და მეორე 
მხრივ დასახავს გზებს ამ განზომილების შემდგომი 
ზრდისა და წარმატებული განვითარებისათვის. 

ფიზიკური განზომილების მიხედვით, საზოგადოების 
წევრის შესწავლა, ცხადია, სხვაზე მეტადაა ანთროპოლო- 
გიის შესწავლის საგანი. საკოველთაოდ ცნობილია, რომ 
ფიზიკური ანთროპოლოგია სხვადასხვა ბუნებრივ-გეოგრა- 
ფიულ გარემოში ჩამოყალიბებულ ადამიანთა ტიპებს განა- 
სხვავებს რასობრივი ნიშნებით (ევროპეიდული, მონგოლო- 
იდური, ნეგროიდული და ავსტრალოიდური). ასევე, საყო- 
ველთაოდ აღიარებულ რასობრივ ნიშნებად მიჩნეულია 
თმის ფორმა და მესამეული თმის საფარველი (ულვაში, 
წვერი) ცხადია, თითოეული ამ ნიშნის დახასიათებას და 
მის მიხედვით მოსახლეობის კლასიფიკაციას მე აქ არ შე- 
ვუდგები, მაგრამ ზოგად დებულებას იმის შესახებ მაინც 
აღვნიშნავ, რომ ადამიანთა ისტორიულად ჩამოყალიბებულ 
ჯგუფებს, რომლებიც საერთო წარმოშობით არიან დაკავ- 
შირებულნი, საერთო მემკვიდრეობითი, მორფოლოგიური 
და ფიზიოლოგიური ნიშნები ახასიათებთ, რაც ყოველი ინ- 
დივიდის შემთხვევაში შეიძლება იყოს და არის ანთროპო- 
ლოგიის, ზემოთ წარმოდგენილი გაგებით შესწავლის სა- 
განი. 

ბოლო ხანებში ეთნოლოგია-ეთნოგრაფიის, როგორც 
ტერმინების და როგორც მეცნიერების დარგის ჩანაცვლე- 
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ბის სურვილით და პრეტენზიებით ფეხი მოიკიდა ტერმინმა 
“პულტუროლოგია”, უფრო მეტიც, საუნივერსიტეტო სა- 
ხსელმძღვანელოც კი შეიქმნა ამ სახელწოდებით (“კულტუ- 
როლოგია”, თბ; 2003, რომელსაც სიახლის პრეტენზია 
აქვს. 

ვნახოთ რა სიახლეს შეიცავს ეს ჩვენი კულტუროლო- 
გია, როგორც ტერმინი და როგორც დარგის აღმნიშვნელი 
ცნება? 

“კულტუროლოგია, აღნიშნულია სახელმძღვანელოს 
წინასიტყვაობაში როგორც საზოგადოებათმცოდნეობის 
ცალკე დარგი, შეიქმნა ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნო- 
ლოგიის, ხელოენებათმცოდნეობის, ისტორიის, ფილოსო- 

ფიის კულტურული ანთროპოლოგიის სოციოლოგიის, 
ფსიქოლოგიის მიღწევათა სინთეზის საფუძველზე” (კულ- 
ტუროლოგია, გვ3). არსებობს ჰუმანიტარული მეცნიერების 
კიდევ რომელიმე დარგი, რომელიც აქ არ იყოს დასახე- 
ლებული? ეს ხომ აბსურდია, ეს თითოეული ამ დარგის 
ნიველირებაა, მათი მხოლოდ მოკლე დეფინიციების დონე- 
ზე წარმოდგენისთვის საფუძვლის მომზადებაა, არაფრის- 
მთქმელი სეკვესტრებით სტუდენტებისათვის გადაცემის სა- 
შუალებაა. 

კიდევ ამონაწერი “კულტუროლოგიის” წინასიტყვაო- 
ბიდან: 

“ტერმინს “კულტუროლოგია” ფართო და ვიწრო მნი- 
შვნელობით ხმარობენ. ვიწრო მნიშვნელობით, კულტურო- 
ლოგია მოიცავს ორ ძირითად მხარეს: კულტურის თეორი- 
ასა და კულტუროლოგიურ მოძღვრებათა ისტორიას. ფარ- 
თო მნიშვნელობით, კულტუროლოგიაში შედის ისეთი დის- 
ციპლინები, როგორიცაა კულტურის ისტორია, კულტურის 
თეორია, კულტურანთროპოლოგია, კულტურის შესახებ 
მოძღვრებათა ისტორია (ცოტა ზემოთ, როგორც დავინა- 
ხეთ, ეს უკანასკნელი შედიოდა კულტუროლოგიის ვიწრო 
მნიშვნელობით გაგებაში), შემდეგ – კულტურის ფილოსო- 

ფია, კულტურის ფსიქოლოგია და სოციოლოგია, კულტუ” 
რის ეკოლოგია, გამოყენებითი კულტუროლოგია” (იქვე, 

გვ.9). რა არის ეს? მაზე მეტად დარგის გაბიაბურება იქნე- 

ბა? როგორ ყველაფრის მომცველი და უნივერსალური ყო- 
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ფილა ეს “კულტუროლოგია” რა საჭიროა მაშინ მეცნიე- 
რების სხვა დარგები, ისაა თურმე ყველაფრის სინთეზი და 
მან ერთმა უნდა იბოგინოს მეცნიერთა თავებსა და უნი- 

ვერსიტეტის კედლებში! 
ახლა ვნახოთ ვინ არიან ჩვენი “კულტუროლოგიის” 

ავტორთა წინამორბედები ედუარდ ტაილორი, ჰერბერტ 
სპენსერი, მაკლენანი ლუის მორგანი, ფრიც გრებნერი, 
ლეო ფრობენიუსი, ფრანც ბოასი, ბრონისლავ მალინოვს- 
კი, რედკლიფ-ბრაუნი, კლოდ ლევი-სტროსი, ლესლი უაი- 
ტი, ე.ი. ყველა ისინი ვინც შექმნეს და მთელი შემოქმედე- 
ბითი ენერგია შესწირეს ეთნოლოგიას, მისი როგორც მეც- 
ნიერების ჩამოყალიბებას. აი, თურმე რა ხდება! აი, თურმე 
“კულტუროლოგიის” ავტორებს რა მოუნდომებიათ – ეთნო- 
ლოგების მხრებზე შემდგარებს, ეთნოლოგიის გამოყენე- 
ბით, მისივე დასამარება და მისივე პრინციპების გამოყენე- 
ბით ვითომ ახალი დარგის შექმნა და “ეთნოლოგიის” 
“კულტუროლოგიით” ჩანაცვლება, სამწუხაროა, რომ მათ 
ამაში, შეიძლება გაუცნობიერებლადაც და ვაი, თუ გაცნო- 
ბიერებულად ჩვენი კოლეგა ეთნოლოგ-ეთნოგრაფებიც 
ამოსდგომიან და რეცენზენტობითა თუ რედაქტორ-კონ- 
სულტანტობით მათი ნაღვაწისათვის გზა დაულოციათ. 
ყველაფრის ამის გვირგვინი კი ის არის, რომ “კულტურო- 
ლოგიის"? სახელმძღვანელო მიძღვნილია აკადემიკოს გი- 
ორგი ჩიტაიას ხსოვნისადმი – იმ ადამიანისადმი, რომე- 
ლიც მთელი თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობა და, მე ვიტ- 
ყოდი, ცხოვრებაც, ეთნოლოგიის, როგორც დარგის შექმნა- 
ჩამოყალიბებას, ქართული ეთნოლოგიური სკოლის დაარ- 
სებას და ათობით ეთნოლოგ-მკვლევარის, მეცნიერისა თუ 
უმაღლესი სკოლის მოღვაწის აღზრდას შეალია. ამის იქ- 
ით ცინიზმი ნამდვილად ძნელი წარმოსადგენია. თუმცა, 
ასეთი ცინიზმის არაერთი მაგალითი ახსოვს ქართულ 
მეცნიერებას, სამწუსაროა, რომ ესეც მათ რიგში დგას და, 
ამჯერად მაინცადამაინც ჩვენს დიდ და ჩვენს ძვირფას 
მასწავლებელს შეეხო. 

ამასთან დაკავშირებით, მე, ასე ვთქვათ, “პირადი ან- 

გარიშიც”» მაქვს კულტუროლოგებთან. წიგნში “კულტეუუ- 
როლოგია” მითითებული არაა 1997 წელს გამოცემული ჩე- 
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მი “ეთნოლოგიის ქრესტომათია”, სადაც, ზემოთ ჩამო- 
თვლილ – წინამორბედ-ავტორთა შრომების ამონარიდებია 
წარმოდგენილი მათი ბიოგრაფიითა და სამეცნიერო შემოქ- 
მედების აღნიშვნა-გაანალიზებით, და, 1999 წელს ხელმეო– 
რედ გამოცემული “ეთნოლოგიის საფუძვლები”, პირველი 
გამოცემის – “ეთნოლოგიის” (1993) გადამუშავებული გამო- 
ცემა, თურმე, საქმე იმაშია, რომ ეს “კულტუროლოგია” 
ჩემს მიერ გამოცემული “ეთნოლოგიის საფუძვლების”, 
თავს ნებას მივცემ განვახცადო, გადამღერებაა, ოღონდ 
ხელოვნურად გაბერილი, ვითომ ახალი მომენტებით შევ- 
სებულ-გამდიდრებული, და ისეთი ენით გადაკეთებული, 
რომ სტუდენტებისთვის სრულიად გამოუსადეგარ-გაუგება- 
რია და მენიერებისათვის ახლის არაფრის მთქმელი. 

როგორც მოგეხსენებათ, 1993 წელს მე გამოვეცი ეთ- 
ნოლოგიაში პირველი ქართული სახელმძღვანელო, 1997 
წელს პირველი “ეთნოლოგიის ქრესტომათია”, რომელსაც 
საერთოდ ანალოგი არ მოეპოვება, ცალკე მაქვს გამოქეევ- 
ნებული "კავკასიის ხალხთა ეთნოლოგიური შესწავლისა 
და ეთნიკური ისტორიის ძირითადი საკითხები“, ჩემი ნა% 
რომით “ყოფა და კულტურა V-X საუკუნეების საქართვე- 
ლოში დაიწყო ისტორიული ეთნოლოგიის საკითხების 
პკელევა საქართველოში წყაროებზე დაყრდნობით. სახელ- 
მძღვანელომ “ეთნოლოგია” დაიმსახურა 2000 წლის სა- 
ხელმწიფო პრემია და კიდეე ბევრი სხვა. ამიტომ, ყოველ- 
გვარი ყალბი მიკერძოების გარეშე, პირდაპირ ვიტყვი, რომ 
ეთნოლოგიის დარგის დამკვიდრებაში მეც მიმიძღვის გარ- 

პვეული წვლილი, ვთვლიდი და ახლაც ვთვლი, რომ ეს 

იყო წინგადაგმული ნაბიჯი ძველთან შედარებით. როგორც 

იქნა, საუნივერსიტეტო ცხოვრებასა და მეცნიერთა აზროვ- 
ნებაში დამკვიდრდა ქართველ და არა მარტო ქართველ, 

არამედ მთელი საბჭოთა სივრცის ეთნოგრაფთა არაერთი 

თაობის ოცნება და სურვილი – ტერმინი “ეთნოლოგია” და 

დარგი, რომელსაც იგი აღნიშნავს. 
დასკვნის სახით: თუ ჩვენ ანთროპოლოგიის იმ მახა- 

სიათებლებით წარმოვადგენთ, როგორითაც ზემოთ იყო 

აღნიშნული – იგი მოიცავს ეთნოლგიასაც (ადამიანთა სა- 

ზოგადოების შესწავლა), ეთნოგრაფიააც (ადამიანთა ყო- 
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ფითი გარემოს შესწავლა) და კულტუროლოგიასაც (ადა- 
მიანთა ინტელექტუალური დონის შესწავლა). ცხადია მეც- 
ნიერების ასეთი დარგი მხოლოდ მომავლის მეცნიერება 
შეიძლება იყოს და მე იგი ასეთად მესახება თუმცა 
ვთვლი, რომ ტერმინი “ანთროპოლოგია” პირობითად, დრო- 
ებით ტერმინად ვიგულისხმოთ და დარგის გადარჩენის 
მიზნით, სამომავლოდ მაინც, ტერმინ “ეთნოლოგიას” დავუ- 
ჭიროთ მხარი. 

მე, პალიან ვწუხვარ, ჩემი მკაცრი ტონალობით გამო- 
სვლის გამო, თანაც კოლეგების მიმართ, რომელთა უმრავ- 
ლესობა ან ჩემი მეგობარია და, ასე 40 წელია მაინც, რაც 
ერთად მხარიმხარ ვედექით და ვემსახურებოდით უნივერ- 
სიტეტის კეთილდღეობის საქმეს, ან ჩემი ყოფილი სტუ- 
დენტები (დღეს კოლეგები) არიან, რომლებთანაც ძალიან 
კარგი, მეგობრული ურთიერთობა და სიმპატიები მაქეს, 
მაგრამ ჩვენი დარგის ასეთ შეკვეცა-განიავების საშუალე- 
ბას არავის არ მივცემთ. 

ეთნოლოგებო ფხიზლად!!! 

5050 Cხ2გი10II5ჩ0VIII 
რტრი!ხ”ილი!იდV – 501000606 იI (60 IVLIIICI 

+19M6 იგი6L ძ15C05565 (06 ი+იხ16ო0§ Cი00ლ-ი1იდ 1ხ6 Cსლტი( 511081100 
იი L6მCხIი გიIხIიეი1იღ/ 1) C6იი მი ხის დტძალმყიიგ! §დლიმგიც. 
Cიო5Iძიუიდ §სCხ 1255 25 C00-018გნიი 01 6(ხი010დV, C)1ნII0108CV, §001მ1 
მეძ ის1CX2გI გი(სჯიეი10დფV, II6 ძლC1510»0 15 ძIმV/თ 1021 გი(ხ#000109V მ5 
მ9 60სIVმICიL 01 61ხი010თV/, VIხის! იი ძისხ! 19 LLC §C160C6 01 1LხC 

#”ცხსL6, 
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ნინო ღამბაშიძე 

ეთნოლოგია და ანალიტიკური ფსიქოლოგია 

როდესაც საუბარია ისტორიული მეცნიერების იმ 
დარგის შესახებ, რომელსაც ეთნოლოგიას ვუწოდებთ და 
რომლის შესწავლის საგანს ადამიანის არსებობისა და აზ- 
როვნების ყველა სფერო წარმოადგენს, არ შეიძლება 
გვერდი ავუაროთ იმ ფაქტს, თუ რა დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება ხსენებულ დარგში წარმოებული კვლეეების შედე- 
გებს, რომლებიც მეტ-ნაკლებად გავლენას ახდენენ ალბათ 
ყველა იმ დარგზე, რომელიც ამა თუ იმ კუთხით სწავლო- 
ბენ ადამიანს. დღეს თქვენ ყურადღებას შევაჩერებთ, თუ 
როგორ განაპირობა ეთნოლოგიამ კერძოდ კი მისმა იმ მი- 
მართულებამ, რომელიც რელიგიის ისტორიას სწავლობს 
ისეთი დიდი, მსოფლიო მნიშენელობის აღმოჩენა, რომელ- 
საც იუნგისეული ანალიტიკური ფსიქოლოგია ეწოდება. 
მართალია, ანალიტიკური ფსიქოლოგია ფსიქოლოგიის 
ერთ-ერთი მიმართულებაა, მაგრამ იგი ეფუძნება იმ აღმო- 
ჩენებს, რომლებმაც მედიცინაშიც შეაღწიეს, შესაძლებელი 
გახადეს უკეთ ზრუნვა ადამიანის ფსიქიკურ ჯანმრთელო- 
ბაზე. 

იუნგისეული ანალიტიკური ფსიქოლოგიის მიხედვით 
პიროვნება ინტრაფსიქიკური ძალებითა და ხატებითაა მო- 
ტივირებული, რომელთა წარმოშობა ადამიანის ევოლუცი- 
ის სიღრმეებში მიდის. ადამიანის არაცნობიერი თანდაყო- 
ლილ სულიერ მასალას შეიცავს, რომლებსაც წარსულში 
შორს მიმავალი ფესვები აქვთ. კ. გ. იუნგის აზრით, სწო- 
რედ ეს თანდაყოლილი სულიერი მასალა განსაზღერავს 
ზოგადად ადამიანის სწრაფვას შემოქმედებითი თვითგამო- 
სატვითი და ფიზიკური სრულყოფისაკენ. „მან უნიკალური, 
უდიდესი სამეცნიერო ინტერესის მქონე თეორია შექმნა, 
რომელიც პიროვნების შესწავლასთან დაკავშირებულ სხვა 

ყველა მიდგომებისაგან საგრძნობლად განსხვავდება“ - წე- 
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რენ ლარი ჰეილი და დენიელ ზიგლერი!. 
კ. გ. იუნგის აზრით, პიროვნება სამი დამოუკიდებე- 

ლი, მაგრამ ურთიერთგანმაპირობებელი სტრუქტურისაგან 
შედგება. ესენია: ეგო - მე, პიროვნული და კოლექტიური 
არაცნობიერი. 

კოლექტიური არაცნობიერი ადამიანის ყველაზე სი- 
ღრმისეულ სფეროს წარმოადგენს და მასში მთელი კა- 
ცობრიობის სულიერი გამოცდილებაა დაუნჯებული. იგი 
ყველა ჩვენგანში თაობიდან თაობას გადაეცემა. მასში 
ადამიანის გრძნობები და აზრებია თავმოყრილი, საერთო 
და უნივერსალური, რაც ჩვენი საერთო ემოციური წარსუ- 
ლის შედეგია. სწორედ კოლექტიური არაცნობიერის კონ- 
ცეფცია აღმოჩნდა იუნგისა და ფრეიდის დაცილების ძირი- 
თადი მიზეზი. 

კ. გ. იუნგი თვლიდა, რომ კოლექტიური არაცნობიერი 
ძლიერი, არქაული ფსიქიკური ხატებისაგან შედგებოდა, 
რომელსაც, როგორც ცნობილია, არქეტიპები უწოდა. არქე- 
ტიპები თანდაყოლილი იდეები და მოგონებებია. ადამიანი 
მათი მეშვეობით თუ ზემოქმედებით მოვლენას თავისებუ- 
რად განიცდის, აღიქვამს და მათზე რეაგირებს. მათი ჭე- 
მოქმედების შედეგად ადამიანის ქცევაში აღქმის, აზროვ- 
ნების და ქმედების უნივერსალური მოდელები იჩენს თავს. 
როგორც ცნობილია, იუნგი თვლიდა, რომ არქეტიპები 
გვხვდება სიზმრებში, კულტურაში, სიმბოლოების სახით, 
რომლებიც გამოიყენება მსატვრობაში, ლიტერატურსა და 
რელიგიაში. კ. გ. იუნგი თვლიდა, რომ არქეტიპული სიმბო- 
ლოები მას პაციენტის სიზმრების ანალიზში ეხმარება? და 
შესაბამისად, პაციენტის მკურნალობაში. მოდით კ. გ. იუნ- 
გის ნაშრომის „სიზმრების ანალიზის“ მიხედვით ვნახოთ 
ერთი მხრივ თუ როგორ ხდება ერთ-ერთი ყველაზე გავრ- 
ცელებული არქეტიპული სიმბოლოს – ჯვრის – შესწავლა 
ფსიქოანალიტიკოსების მიერ, რათა შემდგომ მათ შეძლონ 

  

1”. 2>Xხ6ILI, /I. 39იX6ი, 1600M9I M5-0თუა4, 0C#08X0XIC II0II0XCIIM#, #MCCII6I0- 

89MXM# M# 0MM69M68M8, Cმსიო:-Iთნენ”V/ი», MCC0X82, X20X08, MIICX%, 2001, 

CC. 197-198. 
? იქვე, გვ. 199-201. 
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პაციენტის დახმარება როდესაც იგი სხვადასხვა ფორმით 
იჩენს თავს. მეორე მხრივ ეთნოლოგიური და ფოლკლორუ- 
ლი ცოდნა როგორ არის ის ბაზისური ცოდნა, რომლის 
გარეშე ზემოხსენებული მიზნების მიღწევა კ. გ- იუნგის 
მეთოდის მიხედვით, ალბათ შეუძლებელიც იქნებოდა. 1929- 
1930 წლებში ციურიხში კ. გ. იუნგი ატარებდა სემინარებს, 
რომლის მასალებიც გამოიცა ერთ წიგნად სახელად „სი- 
ზმრის ანალიზი“. კ. გ. იუნგი სემინარისთვის გარკვეულ 
თემას აძლევდა მის მონაწილეებს, კერძოდ, იმ არქეტიპე- 
ბის შესახებ რომლებიც თავს იჩენდნენ პაციენტის სი- 
ზმრებში. მან დოქტორ ბარეტს სთხოვა ეთნოლოგიური 
კუთხით ჯვარზე მოხსენება გაეკეთებინა, რომლის მოსმე- 
ნის შემდგომ იუნგი ხაზგასმით იწონებს მომხსენებლის 
ეთნოლოგიურ ნაშრომს. აღსანიშნავია, რომ ის ვინც აპი- 
რებს იუნგიანურ ფსიქოთერაპიაში წარმართოს საკუთარი 
მოღვაწეობა, მას ეთნოლოგიაში გამოცდის ჩაბარება ევა- 

ა. 
ა განიხილავს რა ჯვარს, როგორც სიმბოლოს სხვადა- 
სხვა ქვეყნის კულტურაში უძველესი ხანიდან მოყოლებუ- 
ლი, დოქტორ ბარეტი გვიჩვენებს ამ ნიშნის განვითარების 
ისტორიას, რომლის დროსაც, რა თქმა უნდა რელიგიის 
ისტორიაში არსებულ მდიდარ მასალას ეყრდნობა. იგი 
ცდილობს წარმოაჩინოს თუ როგორ აისახა ჯერის სიმბო- 
ლო მსოფლიო ხალხების რელიგიურ აზროენებაში, რაც, 
როგორც ცნობილია, ეთნოლოგიის უშუალო კვლევის სა- 
განს წარმოადგენს. 

ასურელები ცის ღმერთს ანუსს, ტოლფერდა ჯვრით 
წარმოსახავდნენ, მზეს კი - დაწყვილებულ ხაზებიანი სხი- 
ვებით, რომლებიც წრეში იყო ჩახატული. ამგვარ დისკოს 
ასურეთის მეფე ატარებდა. პრეისტორიულ ეგეიპტეში ტაუს 
ჯეარი მარტივი ფორმის ჯვარი იყო: იგი ფალოსის სიმბო- 
ლოდ იყო მიჩნეული, როდესაც ტაუ ჯვარის თავზე წრეში, 
ოვალში თავსდება, იგი CიIX მ0§8(მ ანუ (ცხოვრების მაგიური 
გასაღები ხდება. CXX მ0§მ(8-საგან წარმოქმნილი იდეოგრა- 
მა რომელიც იეროგლიფებში იხმარება სიცოცხლის, 
მკვდრეთით აღდგომის და უკვდავების სიმბოლოა. ფიქრო- 
ბენ, რომ ოვალი ჯვარზე მუსიკალური ინსტრუმენტის – 
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სისტრის – სიმბოლო უნდა იყოს, ინსტრუმენტისა, რომე- 
ლიც ისიდას დედამიწის ქალლმერთის თაყვანისცემის 
დროს უკრავდნენ. ასევე ფიქრობენ, რომ ოვალი დელტის, 
ღმერთების არსებობის ადგილს განასახიერებს და ამდე- 
ნად კვლავ ისიდასა და ქალს უკავშირდება. ამდენად, CLIX 
205212 გარდაიქმნა შესაქმის სიმბოლოდ. სწორედ ეს ჯვარი 
უჭირავთ ხელში ეგვიპტურ მონუმენტებზე გამოსახულ 
ღმერთს, ქურუმს, მეფეს. ეს ჯვარი საფლავზეც იყო მო- 
თავსებული. სავარაუდოდ ისინი ფალოსს განასახიერებდ- 
ნენ, რაც მკვდრეთით აღდგომის სიმბოლო იყო. საფლავის 
მხატვრობაში ხსენებული ჯვარი მიცვალებულთა გაღვიძე- 
ბას განასახიერებს, ცოცხლებისათვის კი იგი სასიცოცხ- 
ლო ძალის სიმბოლო იყო. ეგვიპტეში პასექისას ებრაე- 
ლებს კარზე სწორედ ტაუს ფორმის ჯერის გამოსახვისა- 
კენ მოუწოდა მოსემ. ჯეარი ძველ ეგვიპტეში ინიციაციის 
რიტუალში იხმარებოდა. მასზე სამი დღის განმავლობაში 
უნდა ყოფილიყო ინიციანტი გაკრული, რომელსაც მესამე 
დღეს ხსნიდნენ და ისეთ ადგილზე აწვენდნენ, სადაც ახ- 
ლაღ ამოსული მზის სხივები უნდა მოხვედროდა ნიშნად 
იმისა, რომ ისინი ოსირისისა და სიბრძნის ღმერთის – 
თოთის - მიერ იყვენენ ინიცირებულნი. ეგვიპტური კულტუ- 
რისათვის დამახასიათებელი ჯვრის მეორე სახეობა ას- 
ტროლოგიური ანუ წრეში ჩახატული ჯვარი სოლარულ 
ბორბალსა და მებრძოლ მეეტლეს დაუკავშირდა. საბერ- 
ძნეთში სოლარული ბორბალი აპოლონის ემბლემად იქცა. 
მას აშურეთსა და ბაბილონშიც ვხვდებით. საფიქრებელია, 
რომ სვასტიკა მისგან წარმოიშვა. სოლარული ჯეარი ფარ- 
თედ არის გავრცელებული, მათ შორის ამერიკის აბორი- 
გენი მოსახლეობის კულტურაში. იგი ირლანდიაში დღემ- 
დეა პოპულარული. 

CIსX მი59მ'გგ ეგვიპტიდან ფინიკიელებში, შემდეგ კი 
მთელ სემიტურ სამყაროში გავრცელდა, როგორც მაგიისა 
და წინასწარმეტყველების სიმბოლო. იგი სარდინიიდან 
ირანამდე, ინდოეთსა და აფრიკაში, ფრიგიაში, პალესტინა- 
სა და მესოპოტამიაში იყო გავრცელებული. ფინიკიელებ- 
თან და ხეთებთან იგი სიცოცხლის სისა და ლოტოსის 
ყვავილის სიმბოლოა. ყველა ვინც ჯვარს ითვისებდა საკუ- 
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თარი კულტურის ელემენტთან აკავშირებდა. მაგ. ფინიკი- 
ელებმა ჯვარი ასტარტას გამოსახულებას და როზარით 
წოდებულ სიმბოლოს დაუკავშირეს, ბერძნებმა სიცოცხ- 
ლის ქალღმერთს. ქრისტიანობის შემოღების შემდეგ, რო- 
მაული ჯვრის, ანუ ისეთის შემოღებამდე, რომელზეც იესო 
ქრისტე იყო ჯვარცმული CIVVX მი§მLმ-ს ხმარობდნენ. 

სვასტიკა ხმელთაშუაზღვისპირეთში ძალიან ადრე, 
ბრინჯაოს ხანიდან ჩნდება. ამგვარი ჯვარი ნაპოვნია ტრო- 
აში და ძვ. წ. აღ. 3000 წ. თარიღდება. სვასტიკა ქრისტია- 
ნებმაც შეითვისეს და ახ. წ. აღ. II საუკუნის ბოლომდე 
გამოსახავდნენ. ქრისტეს მონოგრამასთან ერთად ჩვენ მას 
კატაკომბებში ვხვდებით. ინდოეთსა და ჩინეთში იგი ძე. წ. 
V საუკუნემდე არ ჩნდება. ფიქრობენ, რომ აქ იგი ხმელთა- 
შუაზღვისპირეთიდანაა შემოტანილი. ძე. წ. აღ. VIII-VII სს– 
ში ჩინეთში სვასტიკას წრეში ხატავენ და იგი მზის და მი- 
სი მოძრაობის სიმბოლოს განასახიერებდა, რაც ფსიქო- 
ლოგიაში ლიბიდოს სიმბოლოა. თუ სვასტიკას მკლავები 
საათის მიმართულებით მოძრაობს იგი მამაკაცური საწყი- 
სია და მზის, სინათლის, სიცოცხლის მნიშვნელობის მქო- 
ნეა. თუ პირიქით – განასახიერებს ქალურ საწყისს, სიბნე- 
ლეს და დესტრუქციას. აღსანიშნავია, რომ წინაქრისტია- 
ნულ ეპოქაში უბრალოდ აღმართული სვეტი ან სარი 
ჯვრის სიმბოლო იყო. ფიქრობენ, რომ ჯვრის თაყვანისცე- 
მა ქრისტიანობამდეც იყო გავრცელებული. ამერიკის აბო- 
რიგენებში ჯვრის სიმბოლიკაში ორი ძირითადი მნიშვნე- 
ლობაა შერწყმული: 1. ჯვარი, როგორც ოთხი მხარის სიმ- 
ბოლო და 2. მსოფლიო, სიცოცხლის და ჩვენი სხეულის 
ხის სიმბოლო. 

აღსანიშნავია რომ წინაქრისტიანული ეპოქის სხვა- 
დასხვა კულტურებში მრავალი ღმერთი (ატისი, ოდინი..) 
ჯეარზე თუ ხეზე გაკვრით ილუპება, მაგრამ შემდგომ 

კვლავ აღდგება. თუ ჩვენ გავიხსენებთ, რომ ხე დედური 
სიმბოლოა, მაშინ გასაგები ხდება, რომ მითოლოგიური 
ღმერთი უბრუნდება დედას, რათა კელავ დაიბადოს, რათა 
გახდეს უკედავი. ამ შემთხვევაში ხე სიცოცხლის ხეა. CXX 
მიყმ--ს განვითარებულ ფორმად ქრისტეს მონოგრამასაც 
მიიჩნევენ რომელიც კონსტანტინემ ბრძოლის წინ იხილა. 
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იგი საბრპოლო დროშად, მსოფლიოზე ბატონობის ნიშანი 
გახდა. ჩვ. წ. აღ-ის V საუკუნიდან CIსX გივმ-გ კელტური 
ქვეყნების გარდა იშვიათობა იყო. სვასტიკაც იშვიათად 
ჩნდებოდა ამ პერიოდის ევროპაში. ამ დროისათვის ლათი- 
ნური და ტოლფერდა ჯვარი წამყვან ადგილს იკავებს. 
ჯვარცმა, ანუ სხეული ჯვარზე პირველად VII საუკუნეში 
ჩნდებაბ. არც ქართული ეთნოლოგიური მასალა წარმოად- 
გენს გამონაკლისს. ჯვარი ქართულ ტრადიციულ კულტეუ- 
რაში სიცოცხლის ხეც არის, სამყაროს ცენტრი, ღვთაებ- 
ების სადგომიც და ბოროტებასთან მებრძოლი ნიშანი“. ად- 
რეშუასაუკუნეებში კი, როგორც ქრისტიანული სიმბოლო, 
ხსნის, მარადიული სიცოცხლის, სიკვდილის დათრგუნვის 
კარდინალურ სიმბოლოდ იქცა. 

და ბოლოს შეიძლება ითქვას, რომ ჯვარი არის სამე- 
ფო ნიშანი, უკავშირდება მზის კულტს. არის აპოთროპეუ- 
ლი მნიშვნელობის მქონე ნიშანი, ნაყოფიერების მოპოვე- 
ბის მაგიური საშუალება, სიცოცხლისა და უკვდავების ხე. 
ჯეარი უდაოდ გამოხატავს ერთობის იდეას, რაც განსა- 
კუთრებით CVIVX მი5მ1მ-ში ჩანს და რაც მარადიული დაბა- 
დების იდეას უკავშირდება. დოქტორ ბარეტის ეთნოლოგი- 
ურ კვლევას „სიზმრის ანალიზში“ იუნგისეული შეფასება 
მოსდევს. იგი ამბობს, რომ პრიმიტიულ ადამიანს ორგვარი 
აღქმა აქვს. მას შეუძლია აღიქვას კონკრეტული სურათები 
და გეომეტრიული ფიგურებიც, რაც აბსტრაქტულია. 
„ჯვარი“ - ამბობს იგი, - „პალეოლითის ხანის ფსიქიკური 

რეალობაა“. რას უნდა წარმოადგენდეს ეს უძველესი სიმ- 
ბოლო? – კითხულობს იქვე იუნგი და საკუთარ შეკითხვას 
პასუხობს ეს აბსტრაქტული სიმბოლო წარმოშობილია 
ისეთ ეპოქაში როდესაც ადამიანები საგნებს კონკრე- 
ტულად ხედაქვდნენ. მთელი ისტორიის მანძილზე ჯვარმა – 
სიმბოლომ და საკრალურმა ნიშანმა, კი არ განიცადა 

  

2 C.6.ჰსიდ, 0X680 #0მ1V515, V.2, M0(C§ 0” 106 §ფთ10813 10 ტ081VLIC81 
L5VCხი1იფი, 7სICხ, 0C(იხდთ- 1929-I)სი 1930, ჯისIVი ტძI1ხიი, 1972, იდი. 36-57. 
“იხ. ი. სურგულაძე, ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბოლი- 

კა, გამ. „სამშობლო“, თბ., 1993. 

C.C.ჰსიც, IX6მთ #იგIV/51§..., იქვე, გე. 49. 
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დეგრადირება და დესაკრალიზაცია, არამედ გართულდა 
და შეივსო, დაიტვირთა სიმბოლური მნიშვნელობებით. იგი 
მარადიულად ცოცხალი სიმბოლოა. ჯვარი გამაოგნებლად 
უნივერსალური ნიშანია რომელიც ბრინჯაოს სანიდან 
მთელ მსოფლიოშია გავრცელებული. ის ადამიანში 
პრიმორდიალური ფსიქიკის არსებობის ფაქტს ადასტუ- 
რებს. აჯამებს რა ჯვრის ყველა იმ სიმბოლურ მნიშ;ვნე- 
ლობას, რაზედაც ზემოთ იყო ლაპარაკი, იუნგი აღნიშნავს, 
რომ ჯვარი სიცოცხლის მიმნიჭებელი სიმბოლოა და იქვე 
სვამს შეკითხვას – რატომ? რატომ გამოისახება სიცოც- 
ხლის მიმნიჭებელი ჯვრის ფორმით? ამ შეკითხვას იუნგი 
თავად ამგვარად პასუხობს: მისი აზრით, ჯვარი არ წარ- 
მოშობილა ადამიანის გარე სამყაროში არსებული ფორმი- 
დან. იგი პრიმიტიული ადამიანის ენდოფსიქიკური ხედვის 
შედეგია. ამ ხედვის მთავარი მახასიათებელი კი ის არის, 
რომ გა-მოხატოს, რამდენადაც ეს ადამიანს შეუძლია, სა- 
სიცოცხ-ლო ენერგიის მთავარი თვისება, რაც არა მარტო 
მასშია, არამედ იმ საგნებშიც, რაც მისია. იუნგისთვის ეს 
ფაქტი აბსოლუტურად ირაციონალური იყო. იგი ვერ ხვდე- 
ბოდა თუ რატომ აღიქვა ადამიანმა ენდოფსიქიკური ხედ- 
ვით ჯვრის ფორმით სასიცოცხლო ენერგია. იგი ამბობდა: 
„მე არ ვიცი თუ რატომ აღიქმება სასიცოცხლო ენერგია 
ჯვრით, ან ოთხი რიცხვით, მაგრამ ვიცი, რომ ჯვარი ყო- 
ველთვის მანას ან სასიცოცხლო ძალას ნიშნავდა“. თუმ- 
ცა, როდესაც იგი ენდოფსიქიკურ ფუნქციებზე საუბრობს 
აღნიშნავს, რომ მათ შორის პირველი მეხსიერებაა, ანუ 
რეპროდუქციის უნარი. ე.ი. მეხსიერება ან გახსენება პირ- 

ველი ენდოფსიქიკური ფუნქცია, „არაცნობიერად ქცეულ 
შინაარსთან რეპროდუცირების უნარია“? ვფიქრობთ, იუნ- 
გის მიერ დასმულ შეკითხვაზე, რომელსაც თავად მან ვერ 
მოუძებნა პასუხი და შესაძლოა ამ პასუხთან ახლოც იდ- 
გა, თავიანთ ახსნას ქრისტიანული ეკლესიის მამები გვაძ- 
ლევენ. ისინი წერენ, რომ წარმართული და ეკლესიის მიღ- 

  

_ იქვე, გვ. 54. 
7 კარლ გუსტავ იუნგი, ანალიზური ფსიქოლოგიის საფუძელები, 
სიზმრები, თბ., 1995, გე. 33. 
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მა მდგარი საზოგადოება მარადიულად, ხშირად გაუცნო- 
ბიერებლად ეძებს იმის დაბრუნებას, რაც დაკარგა, ანუ 
სამოთხეს. „-ჩვენთანაც, საქართველოში ინტენსიური მსჯე- 

ლობა წარმოებდა იმასთან დაკავშირებით, რომ ზოგიერთი 
საეკლესიო რეალია, საეკლესიო სიწმინდე (გნებავთ მძიმე 
ჯვრები) პარალელს პოულობს წარმართულ რეალიებთან 
(ვთქვათ, ე.წ. წარმართულ ჯვრებთან). ზოგჯერ ამას იმგვა- 
რად განმარტავენ, თითქოს ქრისტიანობამ ეს ყველაფერი 
წარმართობიდან აიღო, სინამდვილეში კი, საეკლესიო მო– 

ძღვრების საფუძველზე აბსოლუტურად გამჭვირვალეა, 
რომ თავდაპირველი საღეთო ცოდნა სამოთხიდან ადამია- 
ნის გამოდევნის შემდეგ მიმოიფანტა კაცობრიობაში გაუ- 
აზრებლად, გაუცნობიერებლად და გამოვლინდა კიდეც 
სტიქიურად სხვადასხვა სახით; ეგევე საღვთო ცოდნა, გა- 
ნუზომლად აღმატებულად, კვლაე დაუბრუნდა კაცობრიო- 
ბას მაცხოვრის განკაცების ჟამს“ - წერს ე. ჭელიძეზ. სა- 
მოთხის ხის, ხე ცნობადის აკრძალული ნაყოფის გასინჯ- 
ვით ჩაიდინა ადამიანმა პირველი ცოდეა. ამის გამო უფალ- 
მა ადამს და ევას მეორე, იქვე, სამოთხის ცენტრში მდგარ 
სიცოცხლის ხესთან მიახლოება აუკრძალა და სამოთხი- 
დან გააძევა სიცოცხლის ხესთან, რომელსაც წმიდა წე- 
რილი და წმიდა მამები იმ ჯერის წინასახედ მიიჩნევენ, 
რომელზეც იესო ქრისტე გააკრეს1 სწორედ სამოთხეში 
ამოზრდილი სიცოცხლის ხე ცნობადისა იყო ხე, რომელ- 
თან დაკავშირებული აკრძალვა დაარღვია ადამმა და ევამ 
და რომელთა ცოდვა სწორედ სამყაროს ცენტრში, ანუ სა- 
მოთხის ცენტრში ამოზრდილ, გოლგოთის ჯვარზე – სი- 
ცოცხლის ხის წინასახეზე - გაკვრით გამოიხსნა იესო 
ქრისტემ. ამდენად, შესაძლოა, ვივარაუდოთ, რომ ქრისტია- 
ნულ სწავლებაზე დაყრდნობით, არქეტიპებში დაკარგული 

  

"ე, ჭელიძე, ქრისტიანობა და საზოგადოება, ჟურნ. „ფუძე“, რედ. 
დოდო (მარიამ) ღლონტი, #6 (8) ნოემბერი-დეკემბერი, 2005, გვ. 
16. 

? ეიცუი0889 6M6XIMI#, +. 1, II6ინიენVიX, 1904-1907, 310006 #M3X28M6 MIICIMIV- 

18 II60680/8 6#6»IM94, CX0IIC0MნM, 1987, თი. 18; CI088გ0ს 61I46716#CMX%01% 60- 

100/08M#, #3). X0=5VM0ნ C 6010M, 60010CC6L, 1974, CC. 276-277. 
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სამოთხის ძიება და მომავალი მარადიული სიცოცხლის 

წინასწარმეტყველებაა ასახული და რომ ადამიანი თანდა- 
ყოლილ ცოდნას ატარებს არქეტიპების სახით. ამდენად, 
ჯვარი ყოვლად უნივერსალური სიმბოლოა, რომელიც მა- 
რადიული განახლების და სიცოცხლის სიმბოლოდ აღიქ- 
მება ნებისმიერ ჩვენგანში. 

დაბოლოს შეიძლება ითქვას, რომ კ. გ. იუნგი სიმბო- 
ლოების, რიტუალების, ღვთაებათა პანთეონის, კულტურო- 
ლოგიურ სივრცეში მათი ადგილის გარკვევის გზით, ცდი- 
ლობდა გაეანალიზებინა პაციენტის სიზმრები, ნახატები, 
ხილვები თუ აქტიური წარმოსახვები და სხვ. ერთი მხრიე, 
მას ეთნოლოგური ცოდნა ეხმარებოდა პაციენტის მკურნა- 
ლობაში, ხოლო, მეორე მხრიე, მისი კვლევები ეთნოლოგს 
აძლევს შესაძლებლობას საზოგადოების მენტალობასთან, 
მის ცვლილებებთან თუ მდგრადობასთან დაკავშირებული 
პროცესები უკეთ შეისწავლოს. 

MIი0 C8ინხ9§ჩ!ძ7« 
#ILხიი!ილ ვიძ #ტი3IVVIC2) ჩ§Vიხი1ილ 

Iხ6 ვსხ)CL 0 6 თIV6ი მICICI6C 15 L0 §ხ0VV ხიV 6თიი10თ/ 00 0ი6 
ხმ2იძ გხ1C მიძ C0იძ!:9090ძ §სCჩხ გ V/0IIძ VIძ6C ძI5C0V6IV მ§5 ჯსიფმი 
მიმIV90Cმ! იაწXCხი1იფ/ მიძ იი L06 0(ხ6% ხმიძ, ხის მCხ16Vლი0601§ 0L 
მიმIVVIC21 09§5VCხი10თ/ C20 M6Iი CI00010051§ L0 §0IV6 (06 იIიხ1ტიი§ 0L 
იი60(LმIICV, §CIძწ» 1ხ6 0I0C05505 01 (0ლმხ00 ICI 210ს5 00II00M, (2C(015 
0 0L656LV10წ ICII0I0ს5 II ხL§, ხCIICL5 CLC. 

#5 1L 185 VCII LიიVI 2000Lძ1იყწ 10 IსილIმი მიმIVVICგ1 ი§VCხიI0ფV 8 
თემი 19 2001IVმ(6ძ ხV 10ნ-მი05VCჩხ1Cგ1 #0LXC65 მიძ 1Cიმი065 (66 წიოთმწი0 01 
VხIიხ 15 ლთიIიი I(2L ხილVიმძ (ხნ ხსითმის ხრის ვ CVიIსII00. 106 
სილ00ი50100§ 0: გ LILმი ხიCმ5 9601წVმIIV 10იხ69M(ლ0ძ ვიIოდIმ1 თ2მ16218მ1. 
#CCი0IძIიდ (0 Iსიყ LხI§ 10ხ6M16ძ §0IILსმ1 Iიმ(6ომ1 ძ6(ნოთ1იძბა Lიმი”§ 
CL6მCVC მიძ 0§5VCხICგI 06II6Cხ0ი. 

სLთ0-000ი5C010ს5ი0§§5,, 06050იმა მიძ C0II6CნXV> იC07M053C10ს50055, 

ლ0050Lს6ინ, 0: ჯL§5VCნIღ6ღ ვაი მIC ძილით! 8 ლ6მლხ 0100. 
CიIლლ0VC ხ0ლ0005C010ს§ 1 (ლხ6 ძილ6ილ5 ვიხიC 0, უილნღოიივმL 
მინსთს1მხ0იდ (06 VხიI6 Iიხ6I16ძ §0IIICI21 6X0CI16006 01 2 თგიIMIიძ. 

C. C. Iსიფ ხ0II6VC6ძ 1ხ2L C0I16C0V6 ს90C00995C10ს50C5§ C0051568 0L 
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ხიV0Iნს1 მIXCM8მ1C 05VCIC Iიმ06§ 0L მICხCVი05 85 ხ6 იმჯლიბძ 1იტი. 
LIიძიI 1ი6 10ჩ1ს6იC6 01 10656 2:Cხ6VV/იძ§ ს0IV6L§გ1 ი00ძ01§9 0, ხ6იგVI10L 
Cმი ხ6 VICV/6ძ 10 8C600§, ითიტეხიი გიძ (ხIიIIიყ 0, 8 ხსთ2ვი ხიIიდ. 
#5 IL 15 2150 VVCII Lი0Vი0 C.C. ჰსიფ ხCIICV0ძ (ნ2L მI/Cხ6C/იC§ Cგი ხC 
იში6( მ§ §VთხიI1§ 10 ძICმMი§5 მიძ CსICVI6, IM0§C §VIიხი015 2X6 VVIძCIV VI56ძ 
1ი 26 IIICიმხსI6 გიძ L6Cსთ00ი. C.C. ჰსილ ხ6I6VCძ Lხ2მ1 გICხის/XICმ1 
§VIიხი1§ ხC106ძ ჩIიი 10 გიმIV26 ძLმიივ 01 M15 0მLIC0L5. 

C.C. IXს0თ 9მV6 560601023 გ 7VIICნ Iი 0XLიხიI 1929-I1სი961930. 
#ოიგIV2Iიდ 8 ძაბმთ 0 გ ხმ0CიL ჩ6 2§5M06ძ LX. )ც2ICL (0 იIტლი2I6C 8 
16ლLVIC6 00 CL05§ ჩილი 166 C6სიიიI091081 გოძ ჩ151011Cგ! VICVV იი01იL #0 
ძიIVლიით 8 )16CწICC სით CXი0IC5§6ტქ0 ხI!5 იდნIიI0ი გიძ §23I!ძ Lხ2L 
“ილიეი0IძIგ) ი§VCხ1Cმ1 12CL”, 15 09C ი0L 106 C”0§8: სიIV6-§გ) გ0ძ 

მICII 6§V/ი1C21 §V=ხი18. Iსიდ ხმძ 09195 0Vი0 6Xი1გ8ი2V0ი VVსV CX0§§ V/მ5 50 
VVI06 §0L6მძ §VIიხი! 10 §0206 მიძ VII06, “MLV 1ძ6მ 15”-V/I0I6 C. C,, IVI0თ- 
“(ხვ1 (66 9§Vთხი! 01 (ი6 CLX0§§ ძი06§ 00 იიდIი2(6 ჩილი მია CXI6-იმგ! 
(ით ხს( ჩით მი 60ძ005VCM1C2) VI510ი 0( (666 იIIXიIVIV6 ჯიგი...1ი6 
655002) ძსმIICV 01 II6”§ 00ICV მ5 IL გიი0მL06ძ თ001 იიIV 1ი ხIთო ხს 
ე150 19 211 ხ19§ იხ)CისL. IL 15 მი გხ§ი01V161V 108900081 #8C1 L0 სილ, 1ხ8ჯ VII21 
686LCV §00სIძ ხ2V6 80VIხIი თ 10 ძი VV/IIხ გ C0§5...I ძი8ს”( MიიVV/ VხV 1 
15 00ICCIV6ძ 1ი §ს0Cხ მ წიოი: I 0იIV MთიVV/ (881 C”09§8 ხმ§ მIVV2V5 Lი6ელ=ჯ 
ჯიმი0იგ 0L III6 00V/6CC” (C.C. სილ, “სIX6გ2თ /#იმგIV515”). I” 10C CI035 
010ი210§ ჩით 6იძი- ი§VCხ1C2! VI510ი 1L 19 V0IL (0 ხლ იიL6ძ 1ხ2ჯ 
ჯ6Cმ1I1თ თ 15 (1ხ6C III5( 6იძიი§5VCM1C81 წყილჩიი. ILხს5, L0 0VIL 001091000 ხ0IV 
#გრხტლ 01 (66 Cხ215029 CხსLCჩ Cმი ვმ05V/6L I1სი5C”5 0ს63500%. 

1Iხ6V §8V: 8 თმი ი6თმ069L1IV L16§ (0 L6ხIი M15 დიმი 1059-1096 
L21I28ძ0156- 105, ხV 6მ9ი98 Iხ6 LიLხ1)ძძიი წVI 0L (ხდ IICC 01 LIIC-'ხტგ 
იუთტ 1ოგლ6 0 106 C10§§5; 1ხ6 C=L)ICIMXI0ი0 16 თთ6ძ 06C506CVV6 01 
6(610მ1 LსI6C. 8256ძ იი (ხ6 ჩიIV (8(0ი6(§” 0010ი10ი V6 თმV §V000596 1MჩმX 
106 იCI05§ §Vთხი! 8იძ მICხCLVი06§ XII2V CX0VIC59 16C I6=თ0IV 01 (66 
0მL8ძ136, I0C005C10ს5 ძ051IIC I0I 106 1051 IგIL8ძ15C მთიძ 6I06.08გ! 111C. 

Iრსა, 06 CI0§§ 15 006 01 1ხ6 0005: ს0IV6L§მ1 §VIიხი15 1ხ2( იმა» ხ6 
06LC00L06ძ 25 მი 6IC-იმ! III6 §ჯ7თხის§0 ხV CმCხ ხსთგი ხიIიდ. 
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თეა ქამუშაძე 

ეკონომიკური ანთროპოლოგიის ძირითადი მიმართულებები 

ეკონომიკური ანთროპოლოგია, როგორც მიმართულე- 
ბა სოციალური ანთროპოლოგიის ფარგლებში ჩამოყა- 
ლიბდა, სადაც ეკონომიკური სისტემის საფუძველზე საზო- 
გადოების ფუნქციონირების კვლევის საინტერესო ტენდენ- 
ციები დაისახა. ეკონომიკური ანთროპოლოგიის, როგორც 
ცალკე კელევის სფეროს წარმოდგენა, ერთი მხრიე, ამ 
სფეროში დაგროვილმა ინფორმაციამ, სოლო მეორე მხრიე, 
საზოგადოების ფუნქციონირების საქმეში ეკონომიკის მნი- 
შვნელობის გააზრებამ გამოიწვია. 

რის გაგებას ცდილობენ ანთროპოლოგები, როდესაც 
სწავლობენ ეკონომიკას? აღნიშნულ კითხვაზე პასუხის გა- 
ცემას გერმანელი ეთნოლოგი კრის ჰანი ტერმინის განმარ- 
ტებით იწყებს, სიტყვა ეკონომიკა ბერძნულიდანაა ნაწარ- 
მოები და ოიკოს, ოჯახს, ჯალაბობას ნიშნაეს. ტერმინი, 
რომელიც საოჯახო საქმეების ორგანიზებას გულისხმობ- 
და, დლეისთვის სხვადასხვა ხალხთან და სახელმწიფოს- 
თან მიმართებაში გამოიყენება. საუბარია გლობალურ ეკო- 
ნომიკაზეც, ანთროპოლოგები ეკონომიკას იკვლევენ გან- 
სხვავებულ საზოგადოებებში და განვითარების სხვადა- 
სხვა საფეხურზე, პრიმიტიული ტექნოლოგიებსაც და მაღა- 
ლი ხარისხის პატენტებსაც. 

ტრადიციულად დიდ კამთის იწვევდა მატერიალური 
ფაქტორის გავლენის ხარისხის დადგენა ზოგადად სოცია- 
ლურ ყოფაზე. ფიზიკური გარემო და ტექნოლოგიური სა- 
შუალებები ქმნიან სხვა ინსტიტუტების არსებობის პირო- 
ბებს. მაგ. მონადირეთა და შემგროვებელთა ეკონომიკა ვერ 
უზრუნველყოფს ფართო მოსახლეობის და ისეთ კომპლექ- 
სური ინსტიტუტის შენახვას, როგორიც სახელმწიფოა, ვერ 
“დააფინანსებს? მძლავრ რელიგიურ სისტემას, რომელიც 
ნარატიული სახითაა გადმოცემული. და პირიქით ჩევნი 
ეკონომიკა ვერ იარსებებდა სრულყოფილი პოლიტიკური 
ორაგნიზაციის ფორმების გარეშე (#I0"MV, C#.). 

საზოგადოების ორგანიზაციის, მისი სტრუქტურის გა- 
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და კომუნიკაცია სწორედ ამ საკითხების გააზრებაში 
ვხვდებით განსხვავებულ მიდგომებს. 

ეკონომიკური ანთროპოლოგიის კვლევის ფარგლებში 
ჩამოყალიბდა ეკონომიკური სისტემებისადმი მიდგომის 
რამდენიმე პარადიგმული თეორია. ესენია: ფორმალიზმი, 
სუბსტანციონიზმი, პოლიტეკონომია და კულტურალიზმი. 

ფორმალიზმი როგორც მიდგომა ძირითადად გამოიყე- 
ნება თანამედროვე ეკონომიკური პროცესების განზოგადე- 
ბისთვის, ნეოკლასიკოსი ეკონომისტების მთავარი, კატე- 
გორიებია უკმარობა, ნაკლებობა (დეფიციტი) და მაქსიმა- 
ლური სარგებელი. ეკონომიკური აქტორების გადაწყვეტი- 
ლებაზე გავლენები განსხვავებულია არსებული ვითარების 
გათვალიწინებით, თუმცა ზემოთნახსენები კატეგორიები 
განსაზღვრავენ მოტივაციას. განზოგადება რომ მოვახდი- 
ნოთ აფრიკელი პასტორი, აესტარლიელი მონადირე თუ 
შემგროვებელი და ევროპელი კაპიტალისტი მსგავსი ტიპის 
გადაწყვეტილებებს იღებს, ანუ აკეთებს არჩევანს მეტი 
სარგებლის მისაღებად, იმ ინფორმაციის ფარგლებში, რა- 
საც იგი ფლობს. ამგვარი განზოგადება, ერთგვარ გამო- 
წვევად იქცა ანთროპოლოგებისთვის, რომლებიც ეთნოცენ- 
ტრიზმისკენ იხრებოდნენ. ისინი არც კი კამათობდნენ იმის 
თაობაზე, რომ ინდუსტრიამდელ საზოგადოებებში ადამია- 
ნი, ნაკლებ რაციონალურია თანამედროვე ევროპელთან 
შედარებით. 

რას ვგულისხმობთ გადაწყვეტილებაში, ქცევაში, რო- 
მელიც ყოველთვის მაქსიმალური სარგებლის მიღებაზეა 

ორიენტირებული? ინდივიდის, ან ჯგუფის ქცევა, გადაწქვე- 
ტილება ერთ საზოგადოებაში შესაძლოა არ იყოს რაციო- 
ნალური, ხოლო სხეა საზოგადოებისთვის აბსოლუტურად 
რაციონალური აღმოჩნდეს. აგრეთვე, ერთსადაიმავე საზო- 
გადოებაში განსხვავებული შედეგი შეიძლება ჰქონდეს 
მაქსიმალური სარგებლის მიღების თვალსაზრისით მსგავს 
ქცევებს. ამგვარად, სარგებლის მიღების საფუძველი, სუბი- 
ექტურია და საზოგადოების ტიპზე მნიშვნელოვნადაა და- 
მოკიდებული. ფორმალისტების მიდგომით ჩვეულ მდგომა- 
რეობაში ადამიანები აკეთებენ მაქსიმუმს თავიანთი შესაძ- 
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ლებლობიდან გამომდინარე, რათა მოიპოვონ უპირატესობა, 
მაქსიმალური სარგებელი. 

ე.წ. პრიმიტიული ეკონომიკური სისტემის ან აფრიკუ- 

ლი და აღმოსავლური სამიწათმოქმედო საზოგადოებების 
ანალიზისას არ არის აუცილებელი თანამედროვე ეკონო- 
მიკური მოდელების მახასიათებლებით ვისარგებლოთ. რაც 
შეეხება ფორმალისტურ მიდგომას ისეთი ზოგად ეკონომი- 
კური მახასიათებლებისადმი, როგორიცაა: რესურსი, მოთ- 
ხვნილება, არჩევანის გაკეთება, იმდენად ზოგადი და უნი- 
ვერსალურია, რომ ყველა საზოგადოებასთან მიმართებაში 
შეიძლება იყოს გამოყენებული (LმVIოიიძ, L. 13). 

განზოგადების უფრო დაბალ საფეხურზე, ანთროპო- 
ლოგების ნაწილი ნეოკლასიკოსი ეკონომისტების კონცეფ- 
ციებიდან იყნებენ ზოგიერთ მიდგომას. მაგალითად, რაი- 
მონდ ფირცი კუნძულ ტიკოპიაზე კაკლის ხეების, რო- 
ბორც მნიშვნელოვანი რესურსის განიხილვისას იყენებს 
ისეთ კონცეპტს, როგორიცაა კაპიტალი. ტომის ბელადი 
ნიგვზის მოსავალზე ტაბუს დადებით, ფაქტობრივად საკუ- 
თარი კაპიტალის შევსებას უზრუნველყოფს. რაიმონდ ფი- 
რცის დასკვნით ის ფაქტი, რომ ამ ხალხს არ აქვს ფულის 
ეკვივალენტი და ბაზარი, ხელს არ უშლით გააკეთონ რა- 
ციონალური გათვლა მაქსიმალური სარგებლის მისაღებად. 

სუბსტაციონიზმი-ი სუბსტანციონისტური პარადიგმის 
წამოყენება ეკონომიკური ანთროპოლოგიის ფარგლებში 
დაკავშირებულია კარლ პოლანის (1886-1964) სახელთან. 
პოლანი იყო უნგრელი იურისტი, ჟურნალისტი და ეკონო- 
მიკის ისტორიკოსი, რომელზეც დიდი გავლენა მოახდინა, 
ბ. მალინოვსკისა და სხეა ეთნოლოგების ნაშრომებმა. პო- 
ლანი არ იყო პრაქტიკოსი მკვლევარი. სანამ იგი გადავი- 
დოდა ამერიკაში კოლუმბიის უნივერსიტეტში, როგორც 
ინტერდისციპლინური კვლევითი ჯგუფის ხელმძღვანელი, 
უკვე მზად იყო დაპირისპირებოდა ისეთ მძლავრ მიმართუ- 
ლებას, როგორადაც ფორმალიზმი ჩამოყალიბდა. პოლანიმ 
თავისი ნააზრევი ჩამოაყალიბა ნაშრომში: “ვაჭრობა და 
ბაზარი ადრეულ იმპერიებში”. იგი წერს, რომ სიტყვა ეკო- 
ნომიკა ორი მნიშენელობით გაიაზრება, ერთია ფორმალის- 
ტური, სადაც ნეოკლასიკოსი ეკონომისტების განმარტებით 
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ამოსავალი პრინციპი, დეფიციტის პირობებში, მაქსიმალუ- 
რი სარგებელია. მეორე, განსხვავებული გაგება სუბსატ- 
ნციონისტებს უკავშირდებათ. მათთვის მნიშვნელოვანია, ის 
თუ როგორ მოიპოვებენ ადამიანები საარსებო საშუალე- 
ბებს გარემომცველ სამყაროში. პოლანი მიიჩნევდა, რომ 
ეკონომიკის ამგვარი გაგება ბევრად უკეთესად პასუხობდა 
ანთროპოლოგების ინტერესებს პოლანი ფორმალისტურ 
მიდგომას ბოლომდე არ გამორიცხავდა, თვლიდა, რომ მი- 
სი გამოყენებაც შეიძლებოდა, მხოლოდ თანამედროვე ინ- 
დუსტრიული საზოგადოების შესწავლისას. სუბსტანციო- 
ნიზმის ფარგლებში მიიჩნევდნენ, რომ განსხვავებული ეკო- 
ნომიკური სისტემების კვლევისათვის მეცნიერს შესაბამისი 
ინსტრუმენტები და ტერმინები სჭირდებოდა, მაგ. ინდუს- 
ტრიამდელი საზოგადოების დასახასიათებლად, პოლანი 
შემდეგ ტერმინებს გვთავაზობს: ურთიერთგაცვლა და გა- 
ნაწილება, რაც მისი აზრით, ამ ტიპის საზოგადოებების- 
თვის ინტეგრირების საშუალებასა და ფორმას წარმოად- 
გენს. 

სუბსტანციური კონცეფცია ემყარება ემპირიულ ეკო- 
ნომიკას, ადამიანისა და გარემოს ურთიერთობის ინსტიტუ- 
ციურ პროცესს, რომლის შედეგად პროცესი: მოთხოვნა – 
მიწოდება მუდმივად მიმდინარეობს (M80II00CV/5MI, ხ. 6. 10). 

ფორმალისტებს და სუბსტანციონისტებს შორის სხვა- 
ობა აბსტრაგირების დონეშია. პოლანის აზრით, ცალკეუ- 
ლი საზოგადოების ეკონომიკური სისტემის შესასწავლად 
განსხვავებული კონცეფციებია საჭიროა. მას აკრიტიკებენ, 
როგორც ანტისაბაზრო ფილოსოფიის მიმდევარს და თავი- 
სებურ რომანტიკოსს არასაბაზრო ღირებულებების პროპა- 
განდისთვის,ს სუბსტანციონისტების ნაკლად თელიან იმა- 
საც, რომ ისინი არ იკელევდნენ თანამედროვე ინდუსტრიუ- 
ლი საზოგადოებების ეკონომიკურ ცხოვრებას. ხოლო პო- 
ლანი ამის საპირისპიროდ ამიტკიცებდა, რომ თანამედრო- 
ვე ეკონომიკას არ შესწევს უნარი “გაიგოს” სხვა სოცი- 
ალური სისტემა, რაც ანთროპოლოგებმა და ისტორიკო- 
სებმა ერთობლივი ძალისხმევით უნდა იკელიონ. ამდენად, 
სუბსტანციონიზმს, როგორც მიდგომას დიდი დატვირთვა 
განსხვავებული საზოგადოებების კვლევისას მიენიჭა. ალ- 
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ნიშნულ კვლეეებს საეტაპო მნიშვნელობა ჰქონდა სოცია- 

ლურ ანთროპოლოგიაში. 
პოლიტიკური ეკონომია. ამ მიდგომაზე განსაკუთრე- 

ბით დიდი გავლენა მარქსის თეორიამ მოახდინა. მიდგომის 
ჩამოყალიბებაზე, ბუნებრივია, მნიშვნელოვანი როლი ადამ 
სმიტის და სხვა კლასიკოსი ავტორების ეკონომიკურმა თე- 
ორიებმაც იქონიეს. აღნიშნული პარადიგმის ფარგლებში 
ეკონომიკა პოლიტიკურ და სოციალურ სისტემებთან მჭიდ- 
რო კავშირში განიხილებოდა. დასავლურ ანთროპოლოგია- 
ში ნეომარქსისტები დაბრუნდნენ, როგორც პარიზელი ინ- 
ტელექტუალები, რომელებიც იზიარებდნენ მარქსის კონ- 

ცეფციას საწარმოო ძალთა შესახებ და რომ სოციალური 
ფორმაცია წარმოების ტიპზეა დამყარებული. ნეო-მარქსის- 
ტები აკრიტიკებენ როგორც ფორმალისტებს, ისე სუბ- 
სტანციონისტებს იმის გამო, რომ ისინი გამოკვეთილ ინ- 

ტერესს გაცვლის მიმართ იჩენდნენ. შესაბამისად ნაკლები 
ყურადღება დაუთმეს ისეთ სერიოსულ საკითხს, როგორი- 
ცაა წარმოება. ისინი ასევე ადანაშაულებდნენ სუბსტანცი- 
ონისტებსა და ფორმალისტებს საზოგადოების განვითარე- 
ბასა და ორგანიზაციის საკითხებთან დაკავშირებით და- 
პირისპირებულობის ფაქტორის და კონფლიქტის უგულეე- 
ბელყოფაში. 

მათ საპირისპიროდ პოლიტიკური ეკონომიის მიდგო- 
მის მომხრენი ხაზს უსვამდნენ იმას, რომ ყველაზე ჩაკე- 
ტილ და იზოლირებულ საზოგადოებაზეც კი გარკვეულ 
გავლენას კაპიტალიზმი XVI საუკუნიდან მოყოლებული 
ახდენს. 

პოლიტიკური ეკონომიის მიდგომის მნიშვნელოვანი კო- 
რექტივი, კონტექსტის გაფართოება იყო. მათ ყურადღება 
და შესაბამისად აქცენტი ცალკეული, ლოკალური საკით- 
ხებიდან საერთო კონტექსტზე გადაიტანეს, რითაც შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ეკონომიკის ანთროპოლოგიური კელე- 
ვის საინტერესო პერსპექტივები დასახეს. 

საზოგადოების ეკონომიკური სტრუქტურა არის რე- 

ალური ბაზა, საყრდენი, რომელზედაც იურიდიული და პო- 

ლიტიკური ზესტრუქტურა აღმოცენდება. წარმოების ტიპი 

განსაზღვრავს, ზოგადად სოციალური, პოლიტიკური და 
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იდეური ცხოვრების ხასიათს, რომლის განსაზღვრული 
ფორმები სოციალური აზროვნების გარკვეულ დონეს შეე- 
საბამება (Mმ8XX #.). 

კულტურალიზმი. ეს პარადიგმატული მიდგომა ემსახუ- 
რება მცდელობას ეკონომიკური მახასიათებლები აიხსნას 
გაფართოებული კულტურული მოდელებით. თუმცა, ისინი 

ეინც კულტურალიზმის იდეას იზიარებენ აღნიშნავენ, რომ 
მათთვის მთავარი საკვლევი საზოგადოების ლოკალური 
მოდელის გაგებაა. თავისმხრივ ფორმალისტებიცა და მარ- 
ქსისტებიც მიმართავენ ლოკალურ მოდელებს, მაგრამ 
კულტურალიზმი კონკრეტული საზოგადოების ეკონომიკუ- 
რი მოდელების მიღმა იუდეურ-ქრისტიანულ ტრადიციულ 
ძირებს ხედავს. ეკონომიკური ცხოვრების კულტურალის- 
ტური გააზრების კლასიკურ მაგალითად განიხილება მაქს 
ვებერის “პროტესტანტული ეთიკა”, სადაც კაპიტალიზმის 
საფუძვლები პროტესტანტულ ღირებულებებსა და ცხოვრე- 
ბის წესთან არის დაკავშირებული. ვერც ერთი ადამიანი, 
განვითარების რომელ საფეხურზეც არ უნდა იყოს სრუ- 
ლად ვერ გამოყოფს სულიერ მდგომარეობას ეკონომიკური 
ურთიერთობებისგან (M8გსი0V/§MI, ც.) მეცნიერების ნაწილი 
ამ მიმართულების მკვლევარებს სუბსტანციონისტების საქ- 
მის პირდაპირ გამგრძელებლებად მიიჩნევს. ამ მიდგომის 
ყველაზე თვალსაჩინო ნაკლად ეკონომიკური სისტემის ჩა- 
მოყალიბება-განსაზღვრაში კულტურული ფაქტორისთვის 
გადამწყვეტი მნიშვნელობის მინიჭება მიიჩნევა, რაც გარ- 
კვეულ საფრთხესთან არის დაკავშირებული. კერძოდ, მეც- 
ნიერების მიერ რომელიმე საზოგადოების სიღარიბის ახ- 
სნა კულტურული თავისებურებებით პოლიტიკური ინტე- 
რესების შესაბამისი თეორიების ჩამოყალიბების შესაძლებ- 
ლობას განაპირობებს. 

თითოეული თეორიის გაჩენას თავისი ისტორიულ- 

კულტურული საფუძველი ჰქონდა. თუმცა, გარკვეული კა- 
ტეგორიები და მიდგომები დღემდე აქტუალურია. განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა ეკონომიკური ურთიერთობების 
ანთროპოლოგიურმა კვლევებმა XX საუკუნიდან შეიძინა. 
რაც განპირობებულია, ერთი მხრიე, საერთო ეკონომიკური 
სივრცის არსებობით და განეითარების ტენდენციების და- 
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სასვის საჭიროებით. მეორე მხრიე, კი ეთნიკური თავისე- 
ბურებების გავლენის ანალიზის აუცილებლობით. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ILI6იძVV, I., ტი სინიძსინიი ს 500111 ტი(ხიი010დCV, Lიიძიი 
1999 

2. 1Iგიი, Cხ., 50VIგ) ტიდIიიი1იდ/ 2000 
3. Cმ000, I. C. #ტ ხგიძხი0X 01 6იიი0თIC მიCLI00010ღ/ 2005 
4. LC» IL, M6Iიიძი10ფიმ! 15500§ 1ი 6Cიი0MიIC მიI0+00010წV 
5. MმვL00V/5%,, 8. C0IL21 C2Iძლი§ გიძ IMხCII M2თC, Lიიძიი, 

#II60ი ი LIიVVII, 1935 

ნ M28X, M#. ILILCI2C6 10 1ხ- CიხVნ6აიI0ხვ I C0I100იხ!მ, 
Cგთხოძიბ, Lიიძით, 1857 

102 I 8IიV§ს207ი 
Iიი Cიი0L3! C0ილბი(§ 1ი სიისილშიIC ტი(ჩ”ილი10V 

სი000001C ტი'ხI0იე0109ყV მვ მ თი6V ძI6CCV000 ძCVCI10ი0ძ Iი 10C 
XCIძ ლ0L §0C1მ) მი(M+იდი10ლ/. LIC00) 16VI§ ი0101 0 VI6V V06 50CI8! 
6ლ0000>XIC §V5L6I0 ხლCმ-ი6 LI20X0IC 1ი100ILმVL MიL სიძილ1მიძIით ძ!წI6CC6იL 
ლსICIIXC§ 20ძ 1ხ06IL ძიVCIიითლიL 006 იL 1ხ6 LC25005 01 I(§ ხ6CიIი1ით 
»ი0L6 10000ILმთL Vმ§5 1ხ6 ხსიი 1ი(იოთმყ900 C0116C(6ძ I0 LI§ §იხი(C მიძ 
6 იდ 000, L6გი2IV26ძ L6მიIიC 0 6იიხითV 10 (სილყი0ი1იი 0L 
80016V. სის, ყმILმძ1ლიიმს> VI6V გიინმ(6ძ 1) სნი0უ0001C 
ტისილი!ილ/: L0ოიმ)5თ, 5Vხ5(მიLVC§, ჩი0IIICგ2) 6ლ0ილლთV მ0ძ 
CსIწIგIს§ჯი. Lგიხ 01 1ხ6თ ხ25 (66I §ი6C1ჩC Iი0(0IC5(§ მოძ 10C0505 I0L 
§ნსძVIიC 6ლ000M01C §V5I6I0. IXC§0ILC 01 LMI§, (0CV ძი 00L( ძთის, ხს! 

60ძCხ0ძ Cმიი 0Lხ0M. 
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ნინო ჩირგაძე, 
ლელა ნებიერიძე 

სამედიცინო ანთროპოლოგია და 
ქართული ეთნოლოგიური სკოლა 

თანამედროვე ანთროპოლოგიური მეცნიერების ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი დარგი სამედიცინო ანთროპოლოგია, 
რომელიც სოციო-კულტურულ ასპექტში შეისწავლის სამე- 
დიცინო თეორიასა და პრაქტიკას მოიცავს როგორც საბუ- 

ნებისმეტყველო ისე რელიგიურ შეხედულებებს დაავადე- 
ბათა ეტიოლოგიის შესახებ და მკურნალობის ტრადიცი- 
ებს. ყოველივე ეს კულტურის ნაწილია და დამახასიათე- 
ბელია ადამიანთა გარკვეული ჯგუფისათვის. ის იცვლება 
კულტურის ცვლილებასთან ერთად და შესაძლებელია 
იყოს მსგავსი სხვადასხვა კულტურაში ან საერთოდ უნი- 
ვერსალური. დაავადების თეორიას ვერ გაიგებ თუ არ იცი 
საზოგადოების კულტურული ორიენტაცია და სოციალური 
სტრუქტურა. მედიცინა არის ადაპტაციის გამოხატულება, 
გარემოსთან შეგუების გამოვლინება, ის ზოგადსაკაცობ- 
რიო მოვლენაა. მოკლედ რომ ვთქვათ, სამედიცინო ანთრო- 
პოლოგია შეისწავლის დაავადებასთან ბრძოლის და გა- 
რემო პირობებთან შეგუების პროცესს (CსIVVX6... 1977, გვ. 1). 

დაავადება წარმოადგენს არა მხოლოდ ბიოლოგიურ, 
არამედ სოციოკულტურულ ფენომენს. აქედან გამომდინარე 
ადამიანის ჯანმრთელობა, დაავადება და მკურნალობა 
განხილულ უნდა იქნეს არა მხოლოდ ბიოლოგიურ არამედ 
სოციოკულტურულ კონტექსტში, რასაც სამედიცინო ან- 
თროპოლოგია ითვალისწინებს და ტრადიციულ პრაქტიკა- 
სა და სამედიცინო თეორიასთან ერთად, ტრადიციული მე- 
დიცინის სოციოკულტურულ ასპექტებსაც განიხილავს. 
მაგ. დაავადებათა როლს კაცობრიობის ისტორიაში, დაავა- 
დების ფაქტორს ადამიანის გარემოსთან ადაპტაციის პრო- 
ცესში, ხალხური მკურნალების როლს ამ თუ იმ საზოგა- 
დოებაში, დაავადებას როგორც სანქციას და სხე. 

სამედიცინო ანთოპოლოგია თეორიულ დონეზე, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, განიხილება როგორც კულტურული ან- 
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თროპოლოგიის ერთ-ერთი დარგი, ამიტომ აქ გამოყენებუ- 
ლია ყველა ის კვლევის მეთოდი, რომელსაც მეცნიერების 

ამ დარგის მკვლევარები იყენებენ - ევოლუციური, ფუნქცი- 
ონალური, სტრუქტურალისტური.. 

XX საუკუნის 20-იანი წლების ბოლოს ცნობილმა ინ- 
გლისელმა ანთროპოლოგმა, ექიმმა და ფსიქოლოგმა ვ. რი- 
ვერსმა ჩამოაყალიბა სამედიცინო ანთროპოლოგიის კონ- 
ცეფცია და შექმნა ნაშრომი – მედიცინა, მაგია, რელიგია. 

1950-იანი წლებიდან მედიკოსებმა და მედიცინის ისტო- 
რიკოსებმა შექმნეს რამდენიმე ნაშრომი სამედიცინო ან- 
თროპოლოგიის მიდგომით, მათ შორის გამოირჩევა ჰ. სი- 
გერისტის - მედიცინის ისტორია, სადაც პრიმიტიული მე- 
დიცინის საკითხებია განხილული (§5Iყ6ი§ს 1951, გე. 105). 

1950–--იიან წლებში ტალკოტ პარსონსის ნაშრომების 
შემდეგ ჩამოყალიბდა სამედიცინო სოციოლოგია, რომე- 
ლიც მედიცინას განიხილავს როგორც სოციალურ ინსტი- 
ტუტს, დაავადებასა და ჯანმრთელობას კი როგორც სო- 
ციალურ ფენომენს, სოციოლოგთა ინტერესის ცენტრში 
დადგა ისეთი პრობლემები, როგორიცაა - პაციენტისა და 
ექიმის ურთიერთობა, უფლება-მოვალეობები, სოციალური 
სოლიდარობა ავადმყოფისადმი და სხე. 

1960 წელს ისევ მედიკოსების, კერძოდ, ფსიქიატრ არი 
კიევის მიერ გამოიცა ნაშრომი - მაგია, რწმენა და გან- 
პურნება, რომელიც მეტად საინტერესოა სამედიცინო ან- 
თროპოლოგებისათვის, 

1970-იანი წლებიდან სამედიცინო ანთროპოლოგია ჩა- 
მოყალიბდა როგორც ცალკე სამეცნიერო დისციპლინა. ამ 
დარგში საინტერესო ნაშრომები შექმნეს მეცნიერებმა: ვე- 
ლინმა, ფოსტერმა, ალანდმა, პარსონსმა, აკერნახტმა... 

სამედიცინო ანთროპოლოგიაში უცხოეთში დღესაც 
წარმატებით გრძელდება მუშაობა და მრავალ მნიშვნელო- 
ვან გამოკვლევებთან ერთად შექმნილია სამედიცინო ანთ- 
როპოლოგიის არა ერთი კვლევის ცენტრი თუ საზოგადოქვ- 
ბა სამედიცინო ანთროპოლოგია, როგორც სასწავლო 
კურსი იკითხება ამერიკულ სამედიცინო სკოლებში, უნი- 

ვერსიტეტების იმ ფაკულტეტებზე, სადაც სწავლობენ 
კულტურულ (სოციო-კულტურულ) ანთროპოლოგიას. 
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ინგლისურ-ამერიკულ სკოლებში სამედიცინო ანთ- 
როპოლოგია გახდა სამედიცინო სისტემების ცოდნის კომ- 
პლექსი, რომელიც არსებობდა და არსებობს სხვადასხვა 
საზოგადოებებში, სწავლობს მკურნალობის ფორმებსა და 
ტრადიციებს, ავადმყოფის დახმარების მეთოდებს, სამედი- 
ცინო პრაქტიკას კულტურულ კონტექსტში, სამედიცინო 
ცოდნის წარმოშობას სხვადასხვა სოციოკულტურული ას- 
პექტებით და ა.შ. რაც აფართოებს ცოდნის სფეროს სამე- 
დიცინო ანთროპოლოგიაში და რაც მთავარია რეალურ სა- 
ფუძველს უქმნის სამედიცინო ტრადიციების გამოყენების 
პერსპექტივას პრაქტიკაში. 

რუსეთში მუშაობა სამედიცინო ანთროპოლოგიაში, 
როგორც სოციალური ანთროპოლოგიის დარგში დიდი ხა- 
ნი არ არის რაც დაიწყო. ადრე საბჭოთა კავშირში სამე- 
დიცინო ანთროპოლოგია განიხილებოდა სხვა მნიშენელო- 
ბით და შინაარსით. 1990-იან წლებში მეცნიერებმა თავი- 
ანთ ნაშრომებში წარმოაჩინეს სამედიცინო ანთროპოლო- 
გია როგორც განსაკუთრებული მიმართულება ფიზიკური 
(ბიოლოგიური) ანთროპოლოგიისა. ცნობილია, რომ საბჭო- 
თა მეცნიერება ანთროპოლოგიას აიგივებდა მხოლოდ ფი- 
ზიკურ (ბიოლოგიურ) ანთროპოლოგიასთან. ის ვითარდე- 
ბოდა სხვა სახელით და სხვა მოცულობით (MIIMX6IML·, გე. 1). 

დიდმა ინტერესმა სამედიცინო ანთროპოლოგიისად-მი 
თანამედროვე რუსეთში, შესაძლებელი გახადა მომხდარი- 
ყო რეორგანიზაცია ამ სფეროში. სამამულო ეთნოგრაფთა 
ტრადიციულმა ინტერესმა მცირე ხალხების კულტურული 
პრაქტიკის მიმართ, ხალხური მედიცინის პრაქტიკასთან 
შეთავსებით შექმნა პირობები სამეცნიერო მსჯელობისა 
ტრადიციული საზოგადოებების სამედიცინო პრაქტიკის 
პრობლემებზე. ამასთან ერთად კი აზრთა გაცვლა სოციო- 
ლოგიასა და ეთნოლოგიას შორის საშუალებას იძლევა 
დაიწყოს ლაპარაკი ჯანმრთელობის შესახებ ურბანის- 
ტულ პირობებში არსებულ სოციალურ ჯგუფებში. 

ეს გამოკვლევები მართლაც საჭიროა და აუცილე- 
ბელი პრაქტიკული თვალსაზრისით. სამედიცინო ანთრო- 
პოლოგიის ცოდნის სფერო კიდევ უფრო გაფართოედება 
არა მარტო სოციალური, არამედ კულტურული გაგებითაც. 

262



სამედიცინო ანთროპოლოგიის სწავლება ძალიან აქ- 
ტუალურია თანამედროვე პოლიეთნიკური საზოგადოებები- 
სათვის, რომელთა წარმომადგენელნიც ხშირად მიეკუთვნე- 
ბიან სხვადასხვა საზოგადოებას, თავისი ზოგჯერ ძალიან 
სპეციფიკური შეხედულებებით ჯანმრთელობასა და ავად- 
მყოფობაზე, სხეულზე, სულზე, იმაზე თუ რას ნიშნავს უმ- 
კურნალო და დაეხმარო ავადმყოფს და ა.შ. სამედიცინო 
ანთროპოლოგიის ცოდნა მნიშვნელოვანია ანთროპოლოგე- 
ბისათვის, რომელნიც სპეციალურად იკვლევენ სხვადასხვა 
ხალხის და სოციალური ჯგუფის კულტურულ პრაქტიკას 
ასევე ექიმთათვის რომელთაც პრაქტიკის დროს საქმე 
აქვთ ადამიანებთან განსხვავებული შეხედულებითა და 
პრინციპებით. 

ამერიკაში, ინგლისსა თუ რუსეთში ვერ მოხერხდა 
ერთი და იგივე სამედიცინო სტანდარტების ჩამოყალიბება 
მოსახლეობაში სამეიდიცნო ანთროპოლოგიის მკვლევართა 
აზრით, ეს განსხვავება გამოწვეული იყო სხვადასხვა სა- 
ზოგადოებების დამოკიდებულებით დაავადებების მიმართ, 
მათი განსხვავეული სამედიცინო აზროვნებისა და პრაქტი- 
კის გამო. სამედიცინო ანთროპოლოგიის ცოდნა სასურვე- 
ლია საზოგადოების ყველა იმ წევრისათვის, რომელსაც 
შეხება უხდება ადამიანის ჯანმრთელობასთან, განსაკუთ- 
რებით მედიკოსებისათვის. 

ანთროპოლოგთათვის მედიცინა არის სამედიცინო და- 
წესებულებათა სისტემა, სადაც გვხვდებიან ექიმები და პა- 
ციენტები, ეს არის განსაკუთრებულ საზოგადოებათა სამ- 
ყარო, თავისი კულტურით, რიტუალებით, ქცევათა ფორმე- 
ბით და სხვე. 

სამედიცინო ანთროპოლოგიის განვითარება ამჟამად 
ხდება კვლევის ახალი მიდგომითა და გამოელინებებით, 
როგორიცაა - დაავადება, ჯანმრთელობა, მკურნალობა, წა- 
მალი, სხეული, სქესი, განათლება... 

სამედიცინო ანთროპოლოგიის ტერმინოლოგია შეს- 
წავლის სტადიაშია. ისევე როგორც ყველა ანთროპოლო- 
გიური დისციპლინა, სამედიცინო ანთროპოლოგიის ენა არ 
დაიყვანება ზუსტ ტერმინებამდე, მაგრამ გამომდინარეობს 
პრაქტიკული საჭიროებიდან. სამედიცინო ანთროპოლოგიის 
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ძირითადი შეხედულებები დაიყვანება იქამდე, რომ ყოველ- 
გვარი სამედიცინო პრაქტიკა წარმოადგენს განსაკუთრე- 
ბულ კულტურულ მოვლენას და ეს არის მისი ძირითადი 
და მთავარი კრედო (MMXC6X%, გვ. 4). 

თანამედროვე ანთროპოლოგებმა თავიანთ თემატიკაში 
შეიტანეს ბიომედიცინის ახალი ტექნოლოგიების განვითა- 
რებასთან დაკავშირებული იდეები და მეთოდები. ამასთან 
ერთად ახალი სიმძლავრით დადგა საკითხი სიკვდილის, 
ავადმყოფობისა, ადამიანის სხეულის აღქმისა. 

სამედიცინო ანთროპოლოგია, როგორც ცოდნის 
სისტემა მოიცავს მთელ რიგ ტრადიციულად საკამათო 
პრობლემებს, რაც საშუალებას იძლევა გამოიყოს მასში 
მთელი რიგი საკითხებისა. უპირველეს ყოვლისა, სამედი- 
ცინო ანთროპოლოგია შეისწავლის მედიცინის ცალკეულ 
დარგებს და თითოეული მათგანი წარმოდგენილია სხვა- 
დასხვა საზოგადოების სამედიცინო სისტემებში. გარდა 
ამისა, ეს დარგი იკვლევს ჯანმრთელობის პრობლემებს 
ადამიანთა სხვადასხვა საზოგადოებაში მხედველობაშია 
მიღებული ისეთი საკითხები, როგორიცაა – დაავადება, 
ეკოლოგია, ადამინთა ქცევა, რეპროდუქციის პრობლემები, 
სტრესი, ნარკოტიკების მოხმარება, ეპიდემიები... 

XIX საუკუნის და XX საუკუნის დასაწყისის ქართვე- 
ლი საზოგადო მოღვაწეები თუ მეცნიერები დიდ ყურად- 
ღებას იჩენდნენ ქართული ტრადიციული მედიცინის მი- 
მართ. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ილ. ალხა- 
ზიშვილის, სპ. ვირსალაძის, ა. იაშვილის, ბ. ნიჟარაძის, %. 
ჭიჭინაძის, ალ. სახანაშვილისა და სხვათა ღვაწლი. დიდი 
დამსახურება მუძღვით ტრადიციული მედიცინის კვლევის 
საქმეში კავკასიის საიმპერატორო სამედიცინო საზოგადო- 
ების წევრებს: ი. მინკევიჩს, ი. პანტიუხოვს, ი. შაბლოვსკის, 
ა. შურიგინს.. მათი ყურადღების ცენტრში კაეკასიისა, და 
კერძოდ, საქართველოს მედიკურ-ტოპოგრაფიული, სამხა- 
რეო პათოლოგიის დადგენა იყო. ამასთანავე, ამა თუ იმ 
კუთხის კლიმატურ-ბალნეოლოგიური რესურსების გამოვ- 
ლენა, ბუნებრივი სამკურნალო არსენალისა და მოსახლე- 
ობის სამედიცინო ტრადიციების კვლევა. მათ თავიანთ ნა- 
შრომებში ყურადლება მიაქციეს ისეთ საკითხებს როგო- 
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რიც არის დაავადებათა ეტიოლოგია, სნეულებათა გავრცე- 
ლების გეოგრაფია და პროფესიული დაავადებანი. 

XX საუკუნის 30-იან წლებში და მომდევნო პერიოდში 
ქართული ხალხური მედიცინის შესწავლის საქმეში მნიშ- 
ვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ქართველმა ექიმებმა: უპირ- 
ველეს ყოვლისა ლ. კოტეტიშვილმა, ა. გელაშვილმა, მ. სა- 
აკაშვილმა, გ. თედორაძემ, მ. შენგელიამ, ბ. რაჭველი- 
შვილმა, პ. ფირფილაშვილმა და სხვებმა. ისტორიკოსებმა 
და ეთნოგრაფებმა: ს. მაკალათიამ, თ. სახოკიამ.. მათ თა- 
ეიანთ ნაშრომებში ყურადღება მიაქციეს ისეთ საკითხებს 
როგორიც არის დაავადებათა ეტიოლოგია, სნეულებათა 
გავრცელების გეოგრაფია, პროფესიული დაავადებანი და 
სხვ. რაც სწორედ სამედიცინო ანთროპოლოგიის კვლევის 
საკითხებს წარმოადგენს. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს გ. ჩიტაიასა და ვ. 
ბარდაველიძის ღვაწლის შესახებ. გ. ჩიტაიამ ვ. ბარდავე- 
ლიძესთან ერთად, საფუძველი ჩაუყარა ხალხურ მედიცი- 
ნასთან დაკავშირებული უნიკალური ეთნოგრაფიული მასა- 
ლის დაუნჯებას. მათ მიერ შერჩეული მაღალი კლასის 
კორესპონდენტების (მ. და ნ. ბალიაურები, დ. მარგიანი, 
ალ. დავითიანი, ლ. დავითულიანი, გ. ლომთათიძე. გ. ზედ- 
გენიძე..) მიერ მოპოვებულ იქნა უნიკალური საველე მასა- 
ლა საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან – ხევსურეთი- 
დან, სვანეთიდან, რაჭიდან, გურიიდან, სამცხე-ჯავახეთი- 
დან... 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ე. ბერდაველიძემ ხალ- 
ხური მედიცინის ეთნოლოგიური კვლევის მნიშვნელოვანი 
პერსპექტივა დასახა, რაც გარკვეულწილად თანამედროვე 
სამედიცინო ანთროპოლოგიური კველევის მიმართულების 
ანალოგიური იყო. მაგრამ თავისი ინტერესებიდან გამომ- 
დინარე ვ. ბარდაველიძე ხალხური მედიცინის საკითხებს 
ძირითადად რელიგიურ კონტექსტში განიხილავს. ამ მხრივ 
მეტად საყურადღებოა მის ცნობილ წიგნში – „#006#X6L/!4M0 
სრახ2Vი3M:ხI6 660060MIM#M M 2იიდVM0CM00 060»ბი606 IICXIC0M160 
პიწ)3MM0CL%MX II6M6I ის ნაწილი, რომელიც ბავშვთა ინფექცი- 
ურ სნეულებებს ეხება. აქ იგი ფართოდ მიმოიხილავს აღ- 
ნიშნულ დაავადებათა ისტორიას და იმ წეს-ჩვეულებებს 

265



რომელიც მათ უკავშირდებათ (ნმიუმალიMვი, გვ. 83-91). 
1980-იან წლებში ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტი- 

ტუტის სულიერი კულტურის ეთნოლოგიური კვლევის გან- 
ყოფილებასთან შეიქმნა ხალხური მედიცინის ეთნოლოგიეუ- 
რი შესწავლის ჯგუფი ჯგუფის მუშაობას სწორედ ის 
პრინციპები ედო საფუძვლად, რასაც დღეს სამედიცინო 
ანთროპოლოგია ითვალისწინებს. მეცნიერულად დამუშავ- 
და – ტრადიციული ქართული სამედიცინო კულტურა (მინ- 
დაძე, 2000), სადაც ქართველი ხალხის ტრადიციული სამე- 
დიცინო მემკვიდრეობა სოციოკულტურულ კონტექსტშია 
განხილული, ასევე საქართველოს რეგიონების ტრადიციუ- 
ლი სამედიცინო სისტემები: აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთის (მინდაძე, 1981), სვანეთის (ბურდული, 1990), სამ- 
ცხე-ჯავახეთის (ჩირგაძე 2003, იმერეთის (ნებიერიძე, 
2006), კახეთის ტრადიციული მედიცინის საკითხები (მინ- 
დაძე, ჩირგაძე, 2005), ზემოაღნიშნულ მონოგრაფიებთან ერ- 
თად გამოქვეყნებულია მრავალი სტატია ტრადიციული მე- 
დიცინის სხვადასხვა საკითხზე. 

აღნიშნულ ნაშრომებში შესწავლილია და წარმოჩე- 
ნილია საქართველოს მოსახლეობის სამედიცინო აზროვ- 
ნება და სამკურნალო ტრადიციები, მათი ბიოლოგიური და 
კულტურული ღირებულებების გათვალისწინებით. გამოვ- 
ლენილია სახალხო მკურნალთა სოციალური სტატუსი და 
როლი, მათი ფუნქცია საქართველოს სხვადასხვა რეგიო- 
ნის მოსახლეობაში. ასეთი კვლევა ხელს უწყობს ქართვე- 
ლი ხალხის ყოფის, სულიერი კულტურის მნიშვნელოვანი 
მხარის გაშუქებასა და ამ კულტურული წრის განსა- 
ზღვრას, რომელშიც შეიძლება ჩამოყალიბებულიყო ქარ- 
თული ტრადიციული სამედიცინო ცოდნა. 

ამგვარად, სამედიცინო ანთროპოლოგიური კვლევა სა- 
ქართველოში ვფიქრობთ დასავლეთის მეცნიერების თა- 
ნადროულად დაიწყო, თუმცა ეს კვლევა სამედიცინო ან- 
თროპოლოგიის სახელით არ მოიხსენიებოდა, საბჭოთა 
ქვეყნის მაშინდელი კონიუნქტურის გამო. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

ნგიაგ8ნMMი3C 8.8. ილია იისC ლ06M0VX03MLხIL 860082IV# M# 
IX2თIM36C#06 060970806 MCIC/Cთო80 IX2V3MIMICIMX 0ICM6#M, 16., 1957 

ბურდული მ. ხალხური მედიცინა დასავლეთ საქართვე- 
ლოში (სვანეთის ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით), 
(საკანდიდატო დისერტაცია), თბ., 1990 
ქართული ხალხური მედიცინა, (აღმოსავლეთ საქართეე- 
ლოს მთიელთა ეთნოგრაფიულის მასალების მიხედვით), 
თბ., 1981 

მინდაძე ნ, ქართული ხალხური სამედიცინო კულტურა, 
(სადოქტორო დისერტაცია), თბ., 2000 
მინდაძე ნ,» ჩირგაძე ნ, ქართული ხალხური სამედიცინო 
ტრადიციები, კახეთი, I, თბ., 2005 

MიXCIს ,7.8., MლიიიიიC«გ8 ტIხდთიიიიუ)0LM#9%|, (კომპიუტერული 
ვერსია) 
ნებიერიძე ლ., პედიატრიის ხალხური ტრადიციები საქარ- 
თველოში (იმერეთის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედ- 
ვით), (საკანდიდატო დისერტაცია), თბ., 2006 
CსI6XC6, I)I568§C ვ0ძ II6გIIიი; 5-სძI10§ 10 M06ძICმ1 ტიყსიიეი!ილ/, 

Lიიძილ, 1977 
510651 II6იIV L., ტ LI 5(0I1V CI M60ძ1CI0C, 0XL0იIძ Lი0IV6CI§ILV, 1951 
ჩირგაძე ნ. მკურნალობის ხალსური ტრადიციები სამცხე- 
ჯავახეთში (ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით), (საკან- 
დიდატო დისერტაცია), თბ., 2003 
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MIსიი Cხ)II8ძ;ი, IL CI13 M6ხ1იLIძ>»ი 
M0ძძ109) ტი!ხსჯიიი1ილ 30ძ 

Cიითვი MIხიი!Iიფიი! 5იხიიI 

0ი6 ი, თ6 1დოიიIIგი(I ს6იძა 0 თიძფთი ვი'ხიიი1ინს/, იი06ძ!Cგ1 
8IIხI00010ფ/, 3C0ძ10§ 016805 01 90სიდთ16 გიმIი5( ძ5Cგვტვ გიძ 1ხ6 იI0C05ვ 0L 

9%CC00თიძმ#ი09 VII 1ხ6 Cიიძ!0005 01 ხსთგი 6იVI0ნ0=ი6იL (VVIIხ (66 VICV 0L 
ჩიმ1დ), თიძ!Cგ1 სიის” მიძ 0I2C0CC, ხიIხ იგნსო! გიძ I6CIICI00 1ძიმ§ გხლს1 
ლხი01იდV 0! ძ!156გ369 მიძ ს2ძIხიივ 01 200ძ1C81 ნ6გსიტის. 

# ძ1I5C25C 1§ 001 001V 8 ხ101091C81 იხნიითიცლიიი, ხსL 1 1§ გ150 გ §0C10- 

Cს1ხსCმ1 006. 10C6CIC”0:6 ხსიმი ხტმIს, ძ15680§6 მიძ IL სხთვიV ვხის!)ძ ხი 
C090951ძ6L6ძ იი! 09IV Iი (ხC ხI101001081 C00LC6XL ხს 10 50C10-CსI(სI8I 006 100. 

M6ძIC021 გიხიი010ლ/, მ§5 წVICჩ, (00ML 0210 25 2 5602+216 §C1600IIC 
ძI5CIისიც Iი 166 19705”. V0IX 10 =6ძ1Cმ1 მი(ხIილი10ი წს 1§ 5LIII Cმო16ძ ის 

§ს000§§5ნს1L/ I0 I0ICIთი C0ს0010§ მიძ თგიV 5C160I1ჩC C60(C§ გ0ძ 50C!CLI6§ 
ი09V6 ხტფი 0CL6810ძ VVჩხICჩ 168ძ 8CCVICV 10 L2C6ძIC2) გი(ხჯიიი10წV. 

5C)ძს· 0 #იIX თ06ძIC81 C8ძIV09§ 10 C601>18 V/მ§8 5121I6ძ 2( (ხ6 Cიძ 0! 
(ხC 19“ გიძ (ხ6 ხითიი!იც 0/ (6 20“ ინიიI/. 

I 106 305” 0” (66 20“ CწისსIV V. 1 ც2Cძ3VCIIძ26 0სIIII6ძ. §1თი1წ6მ»ჯ 
ხI05ი660(§ 0: 6:ხიი1იდ!Cგ! §ნIძ/ 0 #0I Cძ1CI0ი6C, VVიICხ 100M 1X0I0 
00ი091ძიიციი L90I6 0II9CI01C§ 01 §LსძX» 0L I06ძICგ1 გიIხჯიინი10დC/. 

Iი 0-6 19805” გ დიისი V85 თ6მ10ძ 2 ხი სხიგიდლი! 0L CLხიი10თC 

5 აძ 01 5იIIILსგ1 CსICC 01 ჯხ6 Lი§II(სI6 01 0ყ9იIV 80ძ ცსIხიი10დ/, V/ხ1იხ 
იხ2ძ 10 ყწსძა/ §01IX 006ძ1CI9C C1ხიი10თC81IV. 

ს.ხიი1ით§(§ ვ§ხIძVIი> I0IL XI06ძ1CI06 ძიგ! თილ: იიIV XVI 10IX 

ხ-მძI800§ ი1 0006ძICგ1 C6მCი6V( ხს 3190 VVIIხ I0X601Cგ1 სი თი(31) 0 01 იიხს1გყიი 
იL ციიLფთგ 8მიძ დთვინსიC 0I8CVIC6 C0051ძღიდ 1L3 §0010-ლს1LსL81 V81065. 

ჩის§, V6 Cგი %სიი036 1ხ2( =IთCC0I1C81 გისხIილი1ილი §(0ძV 10 C60IC18 

V8§5 §(მI(6ძ 10 098916116) VVI0 VV6516-0 0026ძ1CI106, მ ნხისდხ (013 §ხსძ» V83 00 

ILი05ი VიძიL 106 ი2თC 01 L06ძICმ1 მიIხI00010ღ/ ძსც L0 1ხC Cი”)სიისაIC 0L 
50V1CL §L816 01 LჩმI ი6I10ძ. 
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შინაარსი 

ნინო აბაკელია 

კულტურული ანთროპოლოგია (ამერიკული 
ტრადიცია) 7   

ნინო ჩიქოვანი 
ანთროპოლოგია, კულტურული ანთროპოლოგია, 

კულტურის მეცნიერებები: პრობლემები და 
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