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მესავალი 

ამა თუ იმ ქვეყნის ისტორიის მეცნიერული შესწავლისათვის, 
იმ პირობებშიც კი, როდესაც უკვე არსებობს საამისო სამეცნიერო 

ლიტერატურა, მონოგრაფიები და სახელმძღვანელოები, დიდი მნიშე- 
ნელობა ენიჭება წყაროებს, იმ სხვადასხვა რიგის მასალას, 

რაც შემოგვრჩა წარსულიდან და რაც არის საფუძველი, ამოსავალი 

კვლევისათვის. ! 

საქართველოს ისტორიის შესწავლისას შემდეგი წყაროებია გა- 

სათვალისწინებელი: 

1. ენობრივი მონაცემები 

საკუთრივ ქართული ენისათვის დოკუმენტური, წერილობითი 

მასალა V ს-დან მოგვეპოვება, ამას გარდა არსებობს ქართული 

დიალექტების მონაცემები (სეპირსიტყვაობასა თუ სპეციალისტთა 

ჩანაწერებში); დღესდღეობით დიდი ყურადღება ექცევა ტოპონი- 
მიკის საკითხებს; ფართოდ არის გაშლილი ქართველთა მეზობელი 
ხალხებისა თუ ქართველებთან რაიმე მიმართებაში მყოფი ხალხე– 

ბის ენების შესწავლა. · 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით ლინგვისტთა განკარგულება- 

შია მდიდარი მასალა, რომლის საფუძველზედაც საბოლოოდ შე-, 
საძლებელი იქნება დადგენა, ხოლო ამ ეტაპზე დასმა ისეთი საკი–- 
თხებისა, როგორიცაა ქართველთა ეთნოგენეხი, მათი ნათესაობა 

და კონტაქტები სხვა ხალხებთან” ავტოხთონობა თუ მიგრაცია, 

ქართველური პრაენა, მისი დივერგენცია და სხვ. 

ლინგვისტიკის მოშველიებით გადასაჭრელი აქ დაყენებული ყვე- 

ლა საკითხი საკვანძო საკითხია საქართველოს ისტორიისა და, ამდე» 

ნად, სრულიად უდავოა ენობრივი მონაცემების, როგორც საისტო-, 
რიო წყაროს, მნიშვნელობა. 
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5. ხეპირსიტყვაობა 

სეპირსიტყვიერების სხვადასხვა ჟანრებში (ლეგენდები, თქმუ–- 

ლება-გადმოცემები და ზღაპრები, საწესჩვეულებო, საისტორიო თუ 

საგმირო პოეზია და სხვ.) შემონახულია ამა თუ იმ ხალხის ისტორიუ– 

ლი წარსულის ამსახველი მრავალი მასალა თუ ფაქტი, აღბეჭდი- 

ლია გარკვეული ისტორიული ეპოქის სოციალური და იდეოლოგიუ- 

რი ყოფისა თუ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სურათი, ისტო- 

რიული ფაქტები და მოვლენები, ხალხთა ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება, მოიხსენებიან ისტორიული პირები. ამასთან ზეპირსიტყვიერე– 

ბის გარკვეულ ჟანრებში დაცული მასალა ზოგჯერ უნიკალური წყა- 

როა კაცობრიობის უძველესი ისტორიისათვის დამახასიათებელი მო– 

ვლენების ასახსნელად. ფოლკლორულ მასალაში აღბეჭდილია ამა თუ 

იმ ეპოქისათვის დამახასიათებელი მისწრაფება-შეხედულებანი, რაც 

აგრეთვე მეტად მნიშვნელოვანია ამ ეპოქის სრულყოფილი ისტო– 

რიული შესწავლისათვის. : 

ამდენად, სრულიად ბუნებრივია, რომ ისტორიკოსმა სხვადასხვა 

მოვლეზების გაშუქების დროს მიმართოს ზეპირსიტყვაობას, გამოი– 

ყენოს ის რაციონალური მარცვლები, რაც ამა თუ იმ ხალხურ ნა- 

წარმოებში მოიპოვება. 

ამიტომაცაა, რომ საქართველოს ისტორიით დაინტერესებული 

პირები სწავლობენ თქმულებებს ამირანზე ვახტანგ გორგასალსა 

ღა თამარ მეფეზე, ხალხური პოეზიის ნიმუშებს, თქმებსა და ანდა–- 

ზებს. | ' 

3. ეთნოგრაფიული ცნობები 

ქვეყნის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანი წყაროა ეთნოგრაფიის 

მონაპოვარი, რომლის საშუალებით შეიძლება გარკვევა ხალხის უძ- 

ველესი სარწმუნოების საკითხების, სოციალური სტრუქტურის, წეს- 

ჩვეულებების, მეურნეობისა და ხელოსნობის სხვადასხვა დარგების, 

წარმოების საშუალებებისა და სხვ. ამასთან, ეთნოგრაფიული მასა– 

ლა საშუალებას იძლევა გავარკვიოთ ეთნოგენეზის, ხალხთა ურ- 
თიერთობის,: მიგრაციისა და ასიმილაციის საკითხები. ავხსნათ მა- 

ტიანეში დაცული ისეთი ცნობები, რომლის გარკვევა ხალხის ყო– 
ფაში დაცული მსგავსი გადმონაშთური მასალითღა ხერხდება. 

ეთნოგრაფიული მასალა უხვად არის გამოყენებული საერთოდ 

ისტორიის და განსაკუთრებით ძველი ისტორიის საკითხების კვლე– 
ვისას. იგი სამუალებას იძლევა აიხსნას ისეთი სოციალური და რე– 

ლიგიური ინსტიტუტები, რომელთა შესახებ წერილობითი წყაროე– 
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ბი თითქმის არ შემორჩენილა (მაგ. პირველყოფილთემური სა”ო- 

გადოებისათვის დამახასიათებელი რელიგიური და სოციალური ინს- 

ტიტუტები). 
ამდენად, ისტორიის კვლევისას ეთნოგრაფიული მასალა ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი წყაროა. 

4. მატერიალური კულტურის ძეგლები 

ნამოსახლარები, საკულტო ნაგებობანი, სამაროვნები, იქ დაცუ- 

ლი ინვენტარი (საყოფაცხოვრებო თუ სამხედრო დანიშნულების), 

მხატვრული ღირებულების ნაკეთობანი და სხვა მრავლისაგან მრა–- 

ვალი, რაც უხვად არის მოპოვებული ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიაზე, 

კარგად დამუშავებული და დათარიღებული უტყუარი საისტორიო 

წყარო იქნება ქვეყნის ყოფის შესასწავლად, მისი საზოგადოებრივი 

ფენების, ეკონომიკის, სხვა ქვეყნებთან კონტაქტებისა და ა. შ. და– 

სადგენად. ასეთი მასალა ძირითადად არქეოლოგიის მონაპოვარია 

და მისი მნიშვნელობა ქვეყნის ისტორიის შესწავლისას ძალიან დი–- 

დია. 

მატერიალური კულტურის ძეგლებად არის მიჩნეული მოხე- 

ტებიც, რომელთაც შეისწავლის ისტორიის დამხმარე დისგიპ- 

ლინა––ნუმიზმატიკა. : 

მონეტების შესწავლის საფუძველზე ირკვევა ქვეყნის ეკონომი- 

კის, სავაჭრო ურთიერთობების, პოლიტიკური დამოუკიდებლობის 
(თუ დამოკიდებულების) საკითხები გარკვეულ ქრონოლოგიურ 

ჩარჩოში. 

მონეტები მატერიალური კულტურის სხვა ძეგლებთან ერთად 

მნიშვნელოვანი მასალაა ქვეყნის ისტორიის კვლევისას. 

5. წარწერები 

ეპიგრაფიკულ მასალას ერთგვარად საშუალო ადგილი უჭირავს 

მატერიალური კულტურის ძეგლებსა და წერილობით წყაროებს 

შორის. 

წარწერები მაგარ საწერ მასალახე (შენობებზე სტელებხე, 

სხვადასხვაგვარ ნივთზე) შეიცავენ ფასდაუდებელ ცნობებს ქეეყნის 

პოლიტიკურ, სოციალურ, ეკონომიურ ცხოვრებაზე, მოსახლეობის 

რელიგიურ რწმენაზე, ერთი ქვეყნის მეორესთან ურთიერთობაზე. 

მატერიალური კულტურის სხვა ძეგლებთან შედარებით წარწე- 

რებს ის უპირატესობა აქვთ, რომ აქ სიტყვით არის ნათქვამი ის, 
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რის შესახებაც იხკვლევარმა უწარწერო ძეგლი თვითონ უნდა აამეტყ– 

ველოს. 
წერილობით წყაროთა შორის წარწერას დოკუმენტის ღირებუ- 

-ლება აქვს. 

6. წერილობითი წყაროები 

ყველა ზემოთ მოყვანილი წყარო ძალიან მნიშვნელოვანია და 

აუცილებელი ერის ისტორიის შესასწავლად და განსაკუთრებით იმ 

პირობებში, როდესაც წერილობითი წყაროები არ მოიპოვება. მაგ- 

რამ თუკი არსებობს წერილობითი წყარო, მისი მნიშვნელობა მაინც 

შეუდარებლად დიდია, ყველა სხვა სახის მასალახე. 
. საქართველოს ისტორიის კვლევისათვის პირველ რიგში საკუთ- 

„რივ ქართული წყაროები მოგვეპოვება –- ქართლის ცხოვრების 

კრებულში შესული საისტორიო თხზულებები, ძველი ქართული 

,მწერლობა, ქართული სიგელ-გუჯრები, ქართული წარწერები, მაგ- 

რამ იმის გამო, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ ტო- 

მებს თავისი ხანგრძლივი არსებობის მანძილზე “ბევრ სხვადასხვა 

ხალხთან ჰქონდათ ურთიერთობა, ამ ხალხთა მწერლობაში გაჩნდა 
მასალა ქართველი ტომების შესახებაც. ქართველი ტომების ხსენე– 

ბას და დახასიათებას ვხვდებით აღმოსავლურ წარწერებში, ბერძე- 
ნი და რომაელი მწერლების თხზულებებში სომეხ ავტორებთან, 

„არაბ, სპარსელ და თურქ გეოგრაფებთან და ისტორიკოსებთან, ევ–- 

"როპელ მოგზაურებთან და მისიონერებთან, რუს ელჩებთან. 

ყველა ეს უცხოენოვანი მასალა მნიშვნელოვანი წყაროა საქართ–- 

ველოს ისტორიის შესასწავლად, ე. წ. ანტიკური ხანის საქართვე– 

ლოს ისტორიისათვის ბერძენი და რომაელი მწერლების ცნობები 

ერთი აუცილებელი წყაროა. 
საქართველოს ძველი ისტორიის შესწავლისას ბერძნულ ცნო- 

ბებს იმთავითვე მიმართავდნენ ხოლმე, მაგრამ ჩვეულებრივ ეს 

ხდებოდა არა პირველი წყაროების მიხედვით, მანამდე მაინც, ვიდ– 

"რე ვ. ლატიშევის კრებული (5CVLიICმ 6L CმV0Cმ51Cმ) გაჩნდებოდა, 
"ხოლო ამ კრებულის გამოქვეყნების მერე (ე. ი. 1900-იანი წლები– 

დან) ბერძენი (და რომაელი) ავტორების გასათვალისწინებლად 

ჩეეულებრივ დასაყრდენი ეს ნაშრომი იყო. 
' დაახლოებით 30 წელია, რაც ჩვენში ბერძენი ავტორების სპე–- 

"ციალური დამუშავება ხდება სწორედ ამ ასპექტში. საგანგებო შეს- 

წავლის საგანია მათი ცნობები საქართველოს შესახებ და წინამდე– 

ბარე ნამრომი –– საქართველოს ისტორიის ბერძნული წყაროები – 
"ამ ნაშრომთა მონაპოვარზე არის აგებული. 
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მასალა, რომლის მიხედვითაც არის აგებული „საქართველოს ის- 

ტორიის ბერძნული წყაროები“, ძირითადად მოპოვებულია ჩემს 

მიერ, ხოლო ნაწილი მასალისა დამუშავებულია ჩეზივე კოლეგე- 

ბის, ნ. კეჭაღმაძის, აკ. ურუშაძის, მ. ინაძის, ნ ლომოურის და თ. 

მიქელაძის მიერ, 

ერთი ნაკლი, რომელიც ახლავს ჩვენს პირობებში გაკეთებულ 

ყველა ამგვარ ნაშრომს, ისაა, რომ ჩვენ არ გვაქვს საშუალება ხელ- 
ნაწერებში ჩახედვისა და ძალაუნებურად უნდა ვენდოთ იმ გამოცე– 

მებს, რომლებსაც დასავლეთიდან ვღებულობთ. გამოცემები უმეტეს 

შემთხეევაში აკადემიურია, მაგრამ რამდენადაც გამომცემლები 

მეტ წილად საქართველოს ისტორიის საკითხებით მსოლოდ სხვათა–- 

შორის ან ნაკლებად არიან დაინტერესებული, ამიტომ ბევრ რასმე 

უყურადღებოდ სტოვებენ. ამის ერთ მაგალითად გამოგვადგება 

სტრაბონის „გეოგრაფიიდან“ შემდეგი პარაგრაფი (XI, 3, 5): იმ ად– 

გილას, სადაც მტკვარი და არაგვი ერთმანეთს უნდა შეერწყან, კლდე– 

ებზე მდებარეობს ორი გამაგრებული ქალაქი, რომლებიც ერთმანეთს 

16 სტადიონით არიან დაცილებული –- მტკვეარხე მდებარეობს ჰარ–- 

მოზიკე, ხოლო არაგვზე –– სისამორა. წლების მანძილზე ეს მეო- 
რე ქალაქი ბერძნულად ყველა გამოცემაში იყო ფორმით 2გსიძთსიეთ 

და ჩვენც ასე ვიმეორებდით (მხოლოდ მას მაინც ვუკავშირებ- 

დით დღევანდელ „წიწამურს“). მას მერე, რაც VV/. #IV-მ გამოაქ– 

ვეყნა სტრაბონის პალიმფსესტი (VI ს-ის ტექსტი, მანამდე ყველა–- 

ზე ადრინდელი X ს.-ის ხელნაწერი იყო), გამოირკვა, რომ VI ს.-ში 

ეწერა აე 26-0CXMსილიი,„ რისი ერთადერთი წაკითხვაა იმ დროი- 
სათვის „სისამორა“ (ბერძნული გადმოცემა „წიწამურის“), ხო- 

ლო 2-6!თთ0ეეთ-ამ თუ როგორ მოგვცა 2>3სთთ9ეთ, ეს ბერძნული პა– 

ლეოგრაფიისა თუ ორთოგრაფიის ნიადაგზე სრულიად ადვილი ასახს– 

ნელია. 

ჩვენ რომ საშუალება გვქონდეს ზოგჯერ მაინც ზოგი ხელნაწე– 

რის ნახვისა, ჩვენი ნაშრომები უთუოდ უფრო სანდო და საინტე–- 

რესო იქნებოდა. 

ახლა შევეხოთ კონკრეტულად, თუ რა სახის ბეოძნულ წყარო–- 

ებს ვიყენებთ საქართველოს ისტორიისათვის. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, ქვეყნის ისტორიისათვის საინტე– 

რესო ცნობებს ვნახულობთ თქმულებებსა და გადმოცემებში. ბერძ- 

ნული კულტურის ისტორიაში მითოლოგიას დიდი ადგილი უჭითავს. 

ბევრი დარგი ბერძნული მწერლობისა,. ბერძნული ხელოვნებისა, მი–- 

თოლოგიის მონაცემებზე არის დაფუძნებული, მითოლოგიით იკ– 

ვებება. 
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მითში საერთოდ რეალურობის მარცვლები უეჭველად მოიპო- 
ვება. განსაკუთრებით ეხება ეს საგმირო თქმულებებს, რომლებშიაც 

ძირითადი არის ის გადმოცემები და მოგონებები, რაც უკავმირდე– 

ბა ნამდვილად მომხდარ ისტორიულ ამბებს ამდენად, ბერძნულ 

მითოლოგიასა და თქმულებებს დიდი მნიშვნელობა აქვს როგორც 

თვით საბერძნეთის ისტორიისათვის, აგრეთვე იმ ხალხთა ისტორიი- 

სათვის, რომელთაც ურთიერთობა ჰქონდათ საბერძნეთთან. 

საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით ბერძნულ თქმულება- 

თაგან ორი იპყრობს ყურადღებას: ერთი – ამბავი არგონავტთა 

ლაშქრობისა და მეორე–- მითი პრომეთევსის შესახებ. 

უნდა შევნიშნო, რომ არგონავტთა ლაშქრობის ისტორიულო- 

ბა სჯეროდათ კლასიკური ხანს მწერლობის წარმომადგენლებს: 

ჰეკატაიოს მილეტელს, სკილაქს კარიანდელს, ჰეროდოტეს, თუკი- 

დიდეს, ქსენოფონტს და სხვ. 
წინამდებარე ნაშრომში ეს მითები განხილულია როგორც წყა- 

რო საქართველოს ძველი ისტორიისათვის. 

მნიშვნელოვანი წყაროა ქვეყნის ისტორიისათვის წერილობითი 

მემკვიდრეობა საქართველოს ისტორიის წერილობით წყაროთა 

მორის ძველ ბერძენ მწერალთა თხზულებებში დაცულ მასალას 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. 

ბერძნულ მწერლობაში, შეიძლება ითქვას დღიდან მისი არსე– 

ბობისა, გვხვდება ცნობები, რომელთა გათვალისწინება აუცილე-. 

ბელია ანტიკური ხანის საქართველოს ისტორიის საკითხებზე მსჯე– 

ლობისას. 

ბერძნული მწერლობა, რომელმაც შემოგვინახა საქართველოს. 

ისტორიისათვის მნიშვნელოვანი ცნობები, თავისთავად ძალიან მრა– 

ვალფეროვანია: ესაა ეპოსი, ლირიკა თუ დრამა, პოეზია თუ პრო- 

ზა, საისტორიო თუ საგეოგრაფიო თხზულებები და ა. შ. მათ შო– 

რის, როგორც წყარო, ყველა ერთფასოვანი არაა და გამოყენებისას 
ეს გარემოება აუცილებლად არის გასათვალისწინებელი. 

ბერძნულ წყაროებს, რომელთაც ანტიკური ხანის საქართველოს 

ისტორიის შესწავლისას აუცილებლად იყენებენ, ზოგი მკვლევარი 
კრიტიკული თვალით უყურებს და ზოგადი ფრაზით მათ არასანდო–- 

ობას უჩივის. 

ჩვენი დამოკიდებულება ამ წყაროების მიმართ დიფერენცირე– 

ბული უნდა იყოს და წყაროთმცოდნე-სპეციალისტი სწორედ ამის- 

თვის არის საჭირო. 

ისევე როგორც ყველა საისტორიო წერილობითი წყარო, ბერძ- 
ნული მასალაც პროდუქტია თავისი ეპოქისა. მასში თავს იჩენს ავ– 
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ტორის პიროვნული თვისებები, მისი სახოგადოებრივი მდგომარეო- 

ბა, პოლიტიკური მრწამსი და ა. შ. 

მაგ. ქსენოფონტი, ერთ-ერთი უდიდესი ისტორიკოსი, თვით 

ბერძნებს, საბერძნეთის ისტორიისათვის არასანდო ავტორად მიაჩ- 

ნიათ მისი პოლიტიკური შეხედულებების გამო (და ერთგვარად 

ფალსიფიკატორადაც კი). ჩვენთვის, საქრთველოს ძველი ისტო- 
რიის შემსწავლელთათვის, ეს არის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო სა5- 

დო ისტორიკოსი, სწორედ იმიტომ, რომ მისი ინტერესების სფე– 

როში არ შედიოდნენ ძველი ქართველი ტომები. ისინი მან თვით 

ინახულა, ამასთანავე ის ნიჭიერი და დაკვირვებული კაცი იყო და 

ამდენად, მის მიერ დატოვებულ ცნობებს განსაკუთრებული ღირე– 

ბულება ენიჭებათ, ამავე დროს გარკვეულ ანგარიშს ვუწევთ იმ ინ– 

ტერპრეტაციას, რასაც ის ამა თუ იმ ფაქტს აძლევს და რაც დამო–- 

კიდებულია ქსენოფონტის სამყაროში არსებულ ნორმებზე, მაგ., მო– 

სინიკებში მისთვის აღსანიშნავია 001105 0LხIICIV5-ი, და იმიტომ, 

რომ ეს ამბავი იმდროინდელი ცივილიზებული ელინებისათვის გაუ– 

გებარი იყო, ასეთი რამ ელინურ სამყაროში არ ხდებოდა (თუნდაც 

რელიგიური რიტუალის შესრულებისას). 

ასევე –– ევრიპიდე კოლხი მედეას ბოროტმოქმედების ძირითად 

მიზეზად მის ბარბაროსობას მიიჩნევს (და არა, ვთქვათ, ელინი ია–- 

სონის ვერაგობას), ე. ი. ფაქტის ახსნის დროს ავტორის მსოფლ– 

მხედველობაა გადამწყვეტი და არა რეალური ვითარება. 
ამის საპირისპირო განწყობილება ბარბაროსების მიმართ აქვს 

ჰეროდოტეს, რომელსაც პლუტარქე დ-.03თ0ეთე0C-ობასაც კი 

უსაყვედურებდა: მას აინტერესებს ე. წ. ბარბაროსი ტომების ყო- 

ფა, იგი ბარბაროს მოღვაწეებს ობეექტურად აფასებს (მაგ., კროი- 

სოსს, ქსერქსეს და სხვათ, მიუხედავად მათი, მისი თვალსაზრისით 

დასაგმობი, პოლიტიკური საქმიანობისა, ბევრი კარგი ადამიანური 

თვისება აქვთ), მისთვის გარდუვალი ზღუდე არაა აგებული ელი– 

ეემსა და ბარბაროსებს შორის, ყოველ შემთხვევაში –- ეთიკურ ას- 

პექტში მაინც. 

არის სხვა რიგის გაუგებრობებიც, რაც ძველი ელინი ავტორე- 

ბის ცნობების გამოყენებას ახლავს –– ეს არის თვით მათი წყაროე–- 

ბის საკითხი. მაგ. ერთი დროის მოღვაწენი არიან არიანე და დეო–- 

ნისიოს პერიეგეტი, მაგრამ არიანე უმთავრესად გადმოგვცემს იმას, 

რაც მან თვით იხილა 131 წელს. მისი ცნობები თარიღიანია, მისი 

თანადროულია, ესაა თვითმხილველის სანდო მასალა, ხოლო დეიო–- 

ნისიოსი არის განსწავლული პოეტი დ. არა პრაქტიკოსი მოღვაჯე, 

მისი „დედამიწის აღწერილობა“ დაფუძნებულია ძველ მასალაზე და 
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პი, აქ არის სავირო კვლევა, მაჯ., პირენედას მოსული იბერი ტო- 

მის საკითხისა, აღმ. საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრები კა- 

მარიტებისა, პონტოს სამხრეთ აღმოსავლეთ სანაპიროსე მცხოვრე- 

ბი ტომებისა (ისევ ბიძერები, ბექირები და სხვები ისსენიებიან, მა- 

შინ, როდესაც არიანე მათსე აღარ ლაპარაკობს). ამგვარად ეს ორი 

თანადროული ავტორი სავადასხვაგეარად უნდა იყვზენ გამოყენე-, 

ბული კვლევისას. ერთე სიტყვით. ბერძენი ავტორების ცნობების 

გამოყენების დროს დგება საკითხი თვით მათი წყაროებისა, ამ წყა 
როების დროის, სანდოობისა და ა. ფშ. 

აქვე მინდა შევ  ვნიშნო ერთი რამ: იყო დრო, როდესაც ძველი ავ– 
ტორების ცნობები (ეს არ ეხება მხოლოდ ბეოძენ ავტორებს) ლი–- 

ტონ ჭეშმარიტებად იყო აღიარებული და უყოყმანოდ გაზიარებუ- 
ლი მკვლევართა მიერ. შემდეგ ხანაში თაეი იჩინა წერილობით წყა- 

როთა მიმართ ნიპილისტურმა დამოკიდებულებამ თანამედროვე 

ეტაპზე ნელ-ნელა ხდება ძველი ავტორების ერთგვარი რეაბილიცა- 

ცია და ირკვევა, რომ ძირითადად მათი ცნობები სწორია და სან–- 

დო, განსაკუთრებით იქ, სადაც საქმე ეხება ფაქტიურ მასალას (მდო. 

ჰეროდოტე, სტრაბონი, ლეონტი მროველი...). 

ამრიგად, ბერძნულ წყაროებს ანტიკური ხანის საქართველოს 

ისტორიის შესასწავლად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ამ წყაროთა 

გამოყენების დროს საჭიროა ისეთივე კრიტიკული დამოკიდებუ- 

ლებისა და სიფრთხილის გამოჩენა, როგორც ყოველი სხვა წყაროს 

მიმართ ვიჩენთ. გასათვალისწინებელია ავტორთა' პიროვნული თა- 
ვისებურებანი, ეპოქა და ა. შ. 

ნაშრომი „საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროე- 

ბი“ შედგება 3 ნაწილისაგან: I. თქმულებები და გადმოცემები, II. 

პველი ბერძნული მწერლობა და III. ბერძნული ეპიგრაფიკა. 

გარკვეულ ასპექტში შეიძლებოდა გამოგვეყენებინა ბერძნული 

ენობრივი მასალაც, მეთუმეტეს, რომ წინაბერძნული და ქართველო 
წინაპარი მოსახლეობის ურთიერთობის საკითხი ჩვენს წინაშე დგას, 

მაგრამ ამჯერად ამ სფეროს, როგორც ჯერ კიდევ პრობლემატურს, 

განზე ვტოვებთ. 

საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები ძირითაღად 

ქრონოლოგიურ პრინცეპზეა აგებული, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში 

ხდება ავტორთა და ცნობათა გადაჯგუფება გამეორებების თავიდან 

ასაცილეზლალ!, 

01 1964 ალს გაი ჟვეენღლა ს. ყაუხჩიშვილის „რას მოგეითხროსენ ძველი 

ბერძნები საქართვე ელოს ბესახებ“. წიგნი მეცნიერულ-პოპულარული შინაარსი- 

საა და მიზი:დ ისახავს გააცნოს ფართო მკითხველ საზოგადოებას როგორც ძეე– 
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ბერძნულ თქმულებებში, ბერძნულ მწერლობასა თუ ეპიგრაფი–- 

კაში ცნობები საქართველოს შესახებ, ბუნებრივია, გაჩადებოღლა მას 

მერე, რაც ამ ორ ქვეყანას შორის ურთიერთობა დამყარდებოდა. 

ძველ ქართველ ტომებსა და ანტიკური სამყაროს უოთიერთო- 

ბაზი რამდენიმე ეტაპი ჩანს ბერძნული წყაროების მიხედვით. L 

ეტაპია, როღესაც ბერძენი გამოღის თავისი ქეეყმის საზღერებს 

გარეთ, ეგევსის ზღვასა და მის აუსს ეცნობა, ამყარებს კავმირს 

მცირე აზიის სანაპიროსთან და შავი ზღვის ირგვლივ მდებარე ქვეყ- 

ნებთან –– კერძოდ –– კოლხიდასთან. ამ დროს ურთიერთობას, ასე 

ეთქვათ, სტიქიური ხასიათი აქვს, მაგრამ როგორც ჩანს, იმდენად 

ინტენსიური, რომ იგი აისახა ერთ-ერთ ყველაზე პობულარულ 

ბერძნულ მითში –- არგონავტების შესახებ (დაახლ. ძვ. წ. XIII 

ს-ის 60-იანი წლები, თუ შეიძლება ასეთ %უსტ თარიღზე ლაპარა- 

კი). კიმერიელთა შემოსევებისა ღა ბერძნული კოლონიზაციის გან- 

ვითარების ხანაში (VIII--VI სს.) ხელახლა ღვივდება ბერძნებში 

"ინტერესი შავიზღვისპირეთის ქვეყნების მიმრთ და ამ დროიდან 

'ბერძნებისა და ამ ქვეყნების (და მათ შორის აია–-–კოლხიდის) ურ- 

-თიერთობა საკმაოდ საფუძვლიან და გამუდმებულ ხასიათს ილებს. 

ბერძნულ-სპარსულმა ომებმა (50ე--449 წწ.) ისევ ამოატივ- 

„ტივა წერილობით წყაროებში როგორც ის ქართველი ტომები, რომ- 

ლებიც სპარსთა სატრაპიებში "შედიოდნენ ასევე სპარსთა მიერ 

„ნებაყოფლობით“ დახარკული კოლხები. 

საქართველოს ტერიტორიისა და ამ ტერიტორიაზე მცხოვრებე 

ტომების ინტერესი ჩანს საისტორიო. საბუნებისმეტყველო და სა- 

გეოგრაფიო ჟანრის თხზულებებშიც, სადაც დიდძალი მასალაა თავ– 

მოყრილი ან თვითმხილველი მოგზაური ავტორის მიერ შეგროვი- 
ლი, ანდა სხვათა ნაშრომის საფუძველზე გადამუშავებული სხვა 

სპეციალისტის მიერ. 

ქართული სინამდვილის ამსახველი ცნობების ახალი დიდი ნა- 

კადი ბერძნულ მწერლობაში ჩნდება მითრიდატეს ომებთან დაკავ- 

"შირებით (ძვ. წ. 1 ს.-ის პირველი ნახევარი), როდესაც რომი თით- 

ქოს სხვათაშორის და იძულებით, მაგრამ სინამდვილეში საგანგებო 

ინტერესით ეკიდება ამიერკავკასიის ქვეყნებს. რომის ეს ინტერე- 

სი და სწრაფვა ამხერკავკასიის ქვეყნებისაღმი შეუნელებელია ახ. 

წ. პირველ საუკუნეებშიც, რაც აისახა ამ დროის მწჯერლობაში 

(ბერძნულ და ლათინურ ენებზე). 

ლი ბერძნული, ისე ბიზანტიერი წყაროების ცნობები საქართველოს წარსულის 

“მესახებ. აღნიშნული წიგნი, გარდა იმისა, რომ მასალას სხეა მოცულობით შეი- 

ცაეს, აგებულია სრულიად სხვაგეარად, ვიდრე წარმოდგენილი წყაროთმცოდ- 
ნეობითი ნაშრომი.



I ძველი ბერძაელი. წქმულებებ! 

ა. თქმულება არგონავბებზე 

ისტორიული სინამდვილე, რაც არგონავტთა თქმულებაში აისა-- 

ხა, არის ის ლაშქრობა, რომელიც აწარმოეს მეკობრეობის სურ- 

ვილით შეპყრობილმა ბერძნებმა შავი ზღვის სანაპიროებზე ვაჭრო- 

ბის მიზნით. ამის შესახებ ცნობა აქვს ერატოსთენეს (ძვ. წ. LII ს.), 

რომელიც წერს: „ძველი ხალხები ცურავდნენ ყაჩაღობისა და ვაჭ- 

რობისათვის, შუა ზღვაში კი არ ცურავდნენ, არამედ ნაპირ-ნაპირ, 

როგორც იასონი“ და სხვ. (სტრაბონი, გეოგრაფია, I, 3, 2). არგო– 

ნავტთა მოსვლა კოლხიდის ტერიტორიახე ძვ. წ. IL ათასეულის 

მეორე ნახევარში ივარაუდება. უფრო დაზუსტებით ეს მოხდა ტრო- 

ის ომის უწინარეს ტროის ომის თარიღი არი” XIII ს.-ის 30-იანი 

წლები, ხოლო ძველი ბერძნულივე ტრადიციის მიხედვით ტროას 

ომის გმირები არგონავტთა მომდევნო თაობას წარმოადგენდნენ, 

არგონავტთა შვილები არიან. ე. ი. ამ მონაცემების საფუძველზე არ– 

გონავტთა ლაშქრობა XIII ს.-ის 60-იან წლებში მაინც უნდა ვი–- 

ვარაუდოთ |. 

ჯა9ა-კოლხიდაში ვაჭარ და მეკობრე ბერძნებს იზიდავდა ქვეყნის 

სიმდიდრე. თვით ძველი ბერძენი ავტორების წარმოდგენით ოქროს 

საწმისი იყო სიმბოლო ამ შორეული ქვეყნის კეთილდღეობისაჯუკ- 

ვე ძველი, ბერძენი ავტორები ეძებდნენ არგონავტთა მითზი სინამ– 

დვილეს. ,სტრაბონი წერდა, რომ კოლხიდა მდიდარი ქვეყანა იყო. ამ 

.! არგონავტების თქმულებაში კოლხური ელემენტების შეტანა კველა მკვლე- 

ვრის მიერ ასე არაა დათარიღებული, მაგ., გ. მელიქიშვილის აზრით, ეს ფენა: 

შესულია X1-VIII სს.-ში, როდესაც კოლხეთი ძლიერი გაერთიანებაა (საქარ=- 

ველოს ისტორიის ნარკვევები, 1, 1970, გვ. 40, 372); რ. ჰენინგისა და ა. ლეს- 

კის აზრით VIII ს.-ის შემღეგაა მითში შესული კოლხიდაში ლამქრობა, ოქროს. 

საწმისის მოტაცება და მედეას სახე, მას მერე, რაც იონიური კოლონიზაცია მის- 

წვდა 'მავი ზღვის სანაპიროებს ღა გაიცნო ეს ქვეყანა (M. L0აILV, სმ, VVI600L 

„510ძ1ი»ი, 0), 1948, 52). 
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„ქვეყანაში მდინარეს ოქროს ქვიშა ჩამოაქვს, რასაც ადგილობრივი 

მცხოვრებლები დაჩვრეტილი ვარცლებითა და გრძელბეწვიანი, 

„ბანჯგვლიანი ტყავებით ანუ ცხვრის ტყავებით აგროვებენ. ამან 

წარმოშვა არგონაგტთა თქმულება –- ამ სიმდიდრისათვის გაიქცა 
ფრიქსოსი კოლხიდაში და მას მიჰყვზენ შემდეგ არგონავტებიო. 

ქარაქს პერგამონელის (II ს.ე) „ქრონიკაში“ ეწერა: არგონავ- 

ტებმა კოლხიდაში ილაშქრეს იმ ღირსშესანიშ5ავი წესის გულისათ- 

ვის, რაც იქ იცოდნენ: ოქროს საწმისი არის მხოლოდ ოქროს მო- 

პოვების წესი, რაც დაწერილი იყო ტყავებზე. ამავე აზრისაა ლექ- 

სიკოგრაფი სვიდაც (X ს.) 

1არგონავტების მითის მინაარსი მოკლედ ასეთია: ბეოტიის 

„ქალაქ ორქომენში მეფობდა ეოლოსის ძე, ათამანტი. მას ღრუბელ- 

თა ქალღმერთ ნეფელესაგან ჰყავდა ორი შვილი: ფრიქსოსი და ჰე– 

ლე. ათამანტმა უღალატა ნეფელეს და შეირთო მეფე კადმოსის 

ასული, ინო. დედინაცვალმა ამოიძულა გერები და განიზრახა მათი 

დაღუპვა. ამისთვის მან შემდეგ ხრიკს მიმართა: ორქომენელ ქალებს 

ჩააგონა სათესლე ხორბალი გაეხმოთ. ამის მერე, ცხადია, მოსავა- 
ლი არ მოვიდა და ქალაქს შიმშილი ელოდა. გაგხავნეს კაცები დელ– 

ფოს სამისნოში ამბის გასაგებად. ინომ მოისყიდა წარგზავნილები 

და ათქმევინა ათამანტისთვის: შესწირე ღმერთებს მსხვერპლად შე– 

ნი ვაჟი, ფრიქსოსი და მოვა მოსავალიო. ათამანტმა დაიჯერა და გა– 

დასწყვიტა სამშობლოს საკეთილდღეოდ შეილის განწირვა. მაგრამ 

ღვთაებრივმა დედამ იხსნა თავისი შვილები: მოუვლინა ჰერმესის 

ნაჩუქარი ოქროს საწმისიანი ვერძი სამსხვერპლოდ გამზადებულ 

ფრიქსოსსა და ჰელეს, ბავშვები შესხდნენ ამ ვერძსე და გაფრინდ- 

ნენ ჩრდილოეთისაკენ. ზღვაზე რომ მიფრინავდნენ, შეშინდა ჰელე. 

ვეღარ შეიკავა თავი და გადმოვარდა ვერძიდას, ჩავარდა ზღვაში, 

რომელსაც ამის მერე ჰელესპონტი დაერქვა !. ფრიქსოსმა განაგრძო 

ფრენა და მივიდა კოლხიდაში, სადაც მეფობდა ჰელიოსის ძე, აითე–- 

ტესი. მან აღზარდა ფრიქსოსი და შემდეგ თავისი ასული ქალკიო- 

პე მიათხოვა. აიეტესმა ოქროს საწმისიანი ვერძი შესწირა ზეესს, 

ხოლო მისი საწმისი ჩამოკიდა არესის ჭალაში და მცველად მიუყენა 

ცეცხლისმფრქვევი ურჩხული. 
ათამანტის ძმამ, კრეთევსმა თესალიაში, ზღვის ნაპირას ააგო ქა- 

ლაქი იოლკოსი, რომელიც მალე მდიდარი და: სახელმოხვეჭილი გახ- 

  

! „ჰელესპონტი“ აქ“ გაგებულია როგორც „ჰელეს ზღვა“. ამ სიტყვის ეს 

ეტიმოლოგია ყველას მიერ არ არის გაზიარებული. შდრ. ვ. გეორგიევის 

-MIC-ოილიიმეIII8 00 Cიმე8IIII0CხII0-IICX00)I960M0MV #3სIM03IL8IIVI0, M., 1958. 
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და. კრეთევსის სიკვდილის შემდეგ იოლკოსში გამეფდა მისი ძე. 
ესონი, მაგრამ მისი მეფობა ხანგრძლივი არ ყოფილა –– მას ტახტი 

წაართვა მისმა დედითერთმა ძმამ პელიასმა (რომლის მამაც პოსეი-. 

დონი იყო). ესონი ამიერიდან ეწეოდა უბრალო მოქალაქის ცხოვ- 

რებას. ესონს ეყოლა ვაჟი, იახონი, შეეშინდა პელიასმა არ მომიკ– 

ლას, როგორც ტახტის მემკვიდრეო და გაავრცელა ხმა, ბავშვი და– 

ბადებისთანავე მოკვდაო. სინამდვილეში კი შვილი გახიზნა ბრძენ 

კენტავრთან, ქირონთან აღსაზრდელად. ქირონმა რაც იცოდა, ყვე-- 
ლაფერი ასწავლა იასონს ––- იარაღის ხმარება, მუსიკა და სხვ. და-. 

ვაჟკაცებულ იასონს არავინ შეედრებოდა სილამაზესა, სიცქვიტე- 

სა და სიმამაცეში. 

იასონმა მიმართა სამისნოს, თავისი შემდგომი ცხოვრებისა და. 

საქმიანობის გასარკვევად. სამისნომი უთხრეს რომ უპირველეს 

ყოვლისა უნდა დაბრუნდე იოლკოსში და სამეფო დაიბრუნოო. ია- 

სონი გაემართა იოლკოსისაკენ. გზად ანავრის წყალი ჰქონდა გადა–- 

სავლელი. წყლის პირას ერთი დედაბერი შეხვდა და სთხოვა, მდი- 

ნარეზე გადამიყვანეო. იასონმა ზურგზე წამოიკიდა და ისე გადაიყ– 

ვანა დედაბერი მდინარეზე. შუა წყალში იასონს ცალი სანდალი 

გასძვრა ფეხიდან და ნაპირზე ცალსანდალიანი გამოვიდა. დედაბერ– 

მა მას დიდი მადლობა გადაუხადა ! და გამორდნენ ერთმანეთს. მო– 

ვიდა იასონი იოლკოსის აგორაზე, ხელთ ორი შუბი ეპყრა, მზრებ- 

ზე ჯიქის ტყავი ესხა, ზურგზე ოქროსფერი თმები ჰქონდა დაფენი- 

ლი, სანდალი მარტო მარჯვენა ფეხზე ეცვა მარცხენა ტიტველი 

ჰქონდა, აგორაზე იასონმა ხარსს გამოუცხადა თავისი ვინაობა და 

თავისი მოსვლის მიზეზი. მოვიდა მეფე პელიასიცკ6 გცალსანდლიანი 

ჯაბუკის დანახვაზე შეკრთა, რადგან ოდესღაც სამისნომ აუწყა,. 

ცალსანდალიანი კაცისაგან დაიღუპებიო. უარესად შეკრთა პელია- 
სი, როდესაც შეიტყო ვინ იყო ჭაბუკი და რისთვის იყო მოსული. 

მაგრამ გადაწყვიტა, თავისი თავისთვის ეშმაკობით ეშველა და ასე 
უთხრა იასონს –– სამეფო შენია, შენ იმას მიიღებ, მაგრამ” ჯერ 

ჩვენი სიამაყე, ოქროს საწმისი კოლხიდიდან მოიტანე, სამმობლოს 

უკან დაუბრუნეო. 

იასონი არ იხევს უკან, აწყობს ლაშქრობას კოლხიდაში, ხომალ–- 
დით „არგოთი“ და დაახლ. 50 მეზღვაურით (არგონავტით) დიდი 

თავგადასავლების გადატანის შემდეგ მიდის კოლხიდაში. 

კოლხიდაში მოსულმა იასონმა ჯერ მშვიდობიანი გზით სცადა. 

! ამ დედაბრის სახით იასონს ქალღმერთი პერა გამოეცხადა. ამ შემთხვევის. 

მერე ჰერა იასონის მფარველი და ქომაგი იყო. 
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საწმისის მოპოვება –- ეახლა ძლევამოსილ მეფეს, აიეტესს და 
უთხრა, თუ რისთვის არის მოსული. აიეტესი საშინლად განრისხდა, 
მაგრამ მერე გადაწყვიტა, მოსული სტუმრებისათვის მძიმე პირო- 

ბები დაედო და ამგვარად ამოეწყვიტა ისინი. მან უთხრა იასონს, 

რომ იგი მიიღებს ოქროს საწმისს, თუ არესის ველზე გაშვებულ ორ, 

სპილენძის ჩლიქებიან და ცეცხლმფრქვეველ ხარს დაიმორჩილეის, 

გუთანში შეაბამს და არესის ველზე 4 დღიურ მიწას მოხნავს, და–- 

თესავს გველეშაპის კბილებს და ნათესიდან ამოსულ დევგმირება 

დაამარცხებს, 

იასონმა იკისრა ამ დავალების შესრულება, მაგრამ ვერ შესძ- 

ლებდა ამას, იასონის მფარველ ღმერთებს რომ ალეტესის ასულის, 

მედეასათვის მისი სიყვარული არ ჩაენერგათ. გრძნეული, ჯადოქა- 
რი, მედიცინაში განსწავლული მედეა დიდად დაეხმარა იასონს, 

რომელმაც ალეტესის ყველა დავალება შეასრულა. მაგრამ აიეტე- 

სი მაინც არ აპირებდა მისთვის ოქროს საწმისის მიცემას, თანაც მა– 
მა მიმხვდარი იყო, რომ მედეას გრძნეულების გარეშე იასონი ვე- 

რაფერს გახდებოდა და ქალ-გაჟს მისგან ხიფათი ელოდა. 

მედეამ და იასონმა (ისევ მედეას გრძნეულების წყალობით) მოს– 

ტაცეს ურჩხულს ოქროს · საწმისი და არგოზე შეაფარეს თავი, ხო–- 

ლო არგომ სასწრაფოდ გასცურა ელადისაკენ. გამძვინვარებულმა 

ალეტესმა მდევარი დაადევნა გაქცეულებს. მდევარს მეფის ძე, აფ–- 

სირგე მეთაურობდა. მედეამ და იასონმა ვერაგულად აკუწეს აფ- 

სირტე, თვითონ კი გხა განაგრძეს. მგზავრობაში, ვიდრე იოლკოსს 

მიაღწევდნენ, მეღეასა და იასონს ბევრი რამ გადახდათ თავს. ბო- 

ლოს მივიდნენ იოლკოსში. 

ვერაგმა პელიასმა სიტყვა არ შეასრულა, არ დაუბრუნა ტახტი 

იასონს. ამიტომ იასონმა, ისევ მედეას შემწეობით, სასტიკად იძეა 

მასზე შური–შმვილებს ააკუწინა და მდუღარე წყლიან ქვაბში ჩაჰყა– 
რა მისი ნაჭრები. 

არც ამის შემდეგ ერგო იასონს იოლკოსი. პელიასის ძემ, ად- 

რასტოსმა გააძევა ისინი ქალაქიდან ამ ვერაგული საქციელის გამო. 

ამის მერე მედეა და იასონი დასახლდნენ კორინთოში, სადაც, 

მეფობდა კრეონტი, იასონს შეუყვარდა მეფის ასული და მოინდო- 

მა მისი შერთვა. მედეას ძველებურად უყვარდა იასონი, არ ეთმობო– 

და იგი. ბოლოს იქამდე მივიდა საქმე, რომ მედეას დაუპირეს კო- 

რინთოდან გასახლება, შეღეამ გადაწყვიტა ეძია მური –- საწამლა- 

ვით გაჟღენთილი ტანსაცმელი და გვირგვინი გაუგსავნა მეფის 

ასულს. ამ საჩუქარმა დასწვა და ფიზიკურად გაანადგურა კრეონ- 

ტიცა და მისი ასულიცტ. ამის მერე მედეამ დახოცა თავისი საკუთარი 

1)



“შვილები (უკანასკნელი ვერსიის თანახმად იასონის კიდევ უფროო 

მეტად დასასჯელად, უფრო ადრეულის მიხედვით –-- იმისათვის, 

რომ კრეოსტის ნათესავებს არაფერი ექნათ მათთვის დედის მეერ 

ჩადენილი ბოროგმოქმედების პასუხად), და თვითონ გველემაპებ- 

“შებმული ეტლით, რომელიც გამოუგზავნა თავისმა პაპამ, ჰელიოს– 

მა, გაფრინდა ათენში ეგევსთანს, როგორც ადრევე იყო შეთანხმე- 

ბული. 

ამის მერე აღარც იასონს გაუხარია. მან ხეტიალში გაატარა თა–- 

ვისი ცხოვრება. ბოლოს ერთხელ, ისთმოში, თავისი „არგოს“ ქვეშ 

ჩაეძინა, ამ დროს „არგოს“ (რომელიც საკმაოდ დაძველებული იყო) 

ჩამოენგრა კიჩო, დაეცა ზედ მძინარე იასონს და თან ჩაიტანა +) 

"სრგონავტების მითის ძირითადი ბირთვი თესალიურ თქმულებას 

წარმოადგენს (იოლკოსის ამბები), მაგრამ დროთა ვითარებაში ამ 

ბირთვიდან დიდი თქმულება წარმოდგა, რის შექმნაშიც თითქმის 

მთელმა საბერძნეთმა მიიღო. მონაწილეობა. ამ ციკლში შესულია 

ბეოტიამში დამუშავებული თქმულება (მაგ. ათამანტისა და იხოს 

ამბები), კორინთოს ეპიზოდები (მედეა და იასონი კორინთოში; 

აიეტესის ჯავშირი კორინთოსთან), წმინდა იონიური ფენები, არ- 
კადიული ელემენტები, სხვადასხვა ადგილობრივი გადმოცემები 

და ა. შ. | , . - 

(ნრგონავტთა თქმულების შესახებ პირველი ლიტერატურული 

ცნობა ჩვენამდე მოღწეულ პირველსავე ლიტერატურულ ძეგლებ- 
შია. ჰომეროსი მრავალგზის ახსენებს არგონავტთა მითთან დაკავ–- 

შირებულ ეპიზოდებს, სხოლო („ოდისეაში“) ნათქვამია: LX0VL0»000C 

Vუხ: 'აი/სი »რთთ. 020სთ> (XII,69), „სღვისგამკვეთი ყველასათვის 

ცნობილი არგო“. (არგონავტების თქმულებას "იცნობდა ჰესიოდეც 

(VI1I ს.ე). როგორც ჩანს მისი „ქალთა კატალოგის“ ფრაგმენტები- 

დან („არგონავტები შეცურდნენ ფაზისში“),ს როგორც ეპიზოდი, 

შეტანილი იყო ის კინაითონის ეპოსშიც (VI ს.). მთლად ნა– 

თელი არა, ევმელოსის (VIII ს.) IL00(VსIV- და კარკინოსის 

#Mთს=თXXთ (დაახლ. VIL--VI სს.) საკუთრივ არგონავტთა თქმუ- 

ლებას ეხებოდნენ თუ მხოლოდ ისეთსავე ცხობებს შეიცავდნენ ამ 

მითის შესახებ, როგორსაც ზემოთ დასახელებული ნაწარმოებე", 

დიოგენე ლაერტელის (ახ. წ. III ს.) ცნობით კრეტელ მოღვაწეს 

ეპიმენიდეს (VI--V სს.) დაუწერია დიდი პოემა (6500 ტაეპის შემ- 

1 ესაა მითას შინაარსი ძირითად ხაზებში. რა თქმა უნდ., ამ სახით ეს ოქმუ–- 

ლება ერთბაშად არ შექმნილა. 
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კველი), რომელიც ეხებოდა ამ თქმულების მხოლოდ I ნაჯილს 

(ფრიქსოსისა და ჰელეს თავგადასაგალს). სამწუხაროდ ამ ნაწარ- 

მოების მხოლოდ მცერეოდენი ფრაგმენტებია ჩვენამდე მოღწეული. 

'რალ ბერძენ ლირიკოსთაგან გახსაკუთრებით მიმნერმე (VII ს.) 

·და ანტიმაქე (V ს.) ახსენებენ არგონავტთა თავგადასავალს. აღსა– 

ნიშნავია ის გარემოება, რომ მიმნერმესთან დაცულია ამ თქმულე- 

ბის უძველესი ვერსია. უდიდესი ბერძეხი ქორიკოსის, პენდარეს 

(V ს.) IV პითიური ოდა ძირითად თემად სწორედ არგონავტთა თქმუ- 

ლებას შეიცავს. 

ბერძენ ტრაგიკოსთა ნაწარმოებთაგან ამ თემაზე სრულად მხო- 

ლოდ ევრიპიდეს (V ს.) „მედეაა“ მოღწეული. მაგრამ ნაწილობრივ 

დაცული ფრაგმენტებისა და ნაწილობრივ სხვა მწერალთა ცნობე– 

ბის მიხეღვით ვიცით, რომ სხვა ბევრი ტრაგედია ყოფილა ამ ციკლ- 

ზე აგებული. არგონავტების ლაშქრობას ეხებიან და დაბეჯითებით 

სჯერათ მისი ისტორიულობა ძველ ბერძენ მწერლება: ჰეკატაიოს 

მილეტელს, სკილაქს კარიანდიოს, ჰეროდოტეს, თუკიდიდეს, ქსე- 

“-ნოფონტს (VI-IV სს) და სხე 

ალეჟსახდრიელმა მოღვაწემ; ლიკოფრონმა (ძვ. წ. 1II ს.) დაწე– 
რა პოემა „ალექსანდრა“, რომელშიაც გამოყენებულია არგონავტ- 

თა თქმულება )და, რაც ჩვენ დრომდეა მოღწეული XII ს.-ის კო- 

„აპენტარებით (რაც ეკუთვნის იოანე ცეცეს). (ლიკოფრონის პოემა 

თავისი განმარტებებით ბევრს საინტერესო მასალას შეიცავს სა- 

კუთრივ მითის და შემდეგ საქართველოს (უფრო ზუსტად--კოლხი- 

დის) ისტორიის თვალსაზრისიდა 

ალექსანდრიელი პოეტები –– კალიმაქე, თეოკრიტე და ევფო- 
რიონი (III ს.), თავის ნაწარმოებებში აქა-იქ ურევდნენ სხვადასხვა 

ეპიზოდებს არგონავტთა თქმულებიდან. 

წყველაზე სრული თხრობა არგონავტთა ლაშქრობის შესახებ 

ჩვენამდე მოღწეულია ააოლოზიოს როდოსელის ლძე. წ. 1LI ს.) პოე– 

მაში „არგონავტიკა“, აპოლონიოს როდოსელის ნაწარმოებმა ამ 

მითისთვის ერთგვარი დაკანონებული, ოფიციალური ვერსია შექჟმ- 

ნა,ჭამის შემდეგ, რაც გაკეთდა ანტიკურ სამყაროში, ძირითადად 

ყველაფერი ემყარებოდა აპოლონიოსის პოვმას. მაგ.. ძე. წ. II 

ს.-ში დიონისიოს სკიტობრახიონს დაუწერია „არგონავტიკა" 6 წიგ- 

ნად. ჩვენამდე მოღწეულია ვალერიუს ფლაკუსის (ახ. წ. I ს.) აპო- 

ლონიოსის პოემის დაუმთავრებელი ლათინური თარგმანი. სენეკას 

ეკუთვნის ტრაგედია „მედეა“, VI ს.-ში მარიანოსმა გააკეთა აპო- 

ლონიოსის პოემის მეტაფრაზა (იამბიკური ტრიმეტრით). 

რ#პოსის V-IV სს.-ით დათარიღებულ წარწერაში წარმოდგენი- 
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ლია არგონავტთა სია, თანრიგი არგონავტებისა მათი ღვთაებრივი 

მამების რანგის მიხედვით არის დაცული. 
არგონავტთა მითი ასახულია ანტიკური ხანის სახვითი ხელოვ- 

ნების ძეგლებშიც. მაგ., V ს.-ით არის დათარიღებული წითელფიგუ- 

რიანი თასი, ტარენტის კრატერი და კამპანის ამფორა, რომლებზე- 

დაც გამოსახულია იასონი კოლხიდაშეX წითელფიგურიან ვახაზედ- 

ვეა გამოსახული სე, რომელზედაც ურჩხულია გარშემოსვეული და 

მის წინ მედეა და იასონი დგანან.) 

შვ. წ. 11II ს.-ზე ადრინდელია ვაზა, რომელზედაც გამოხატუ- 

ლია ასონი ცეცხლისმფრქვევ ხარებთან ერთად; იგივე სიუჟეტი 

დაცულია რომაული სარკოფაგის ილუსტრაციაში. 

მედეა არგონავტებთან ერთად ჯადოსნური ყუთით ხელში გამო- 

სახულია აპულის ვაზების მხატვრობაში და სხვ. 

არგონავტების მითს იცნობს ქართული მწერლობაც. ექვთიმე 

ათონელი და ეფრემ მცირე იცნობენ მას ბიზანტიური წყაროებისა 

და კომენტარების წყალობით, ხოლო ვახუშტი ბაგრატიონი, იოანე. 
ბატონიშვილი და თეიმურაზ ბაგრატიონი –– რუსული წყაროების მი-, 
ხედვით. | 

აკაკი წერეთელმა არგონავტების თქმულების საფუძველზე 

ააგო სრულიად ახალი კონცეფციის დრამა „მედეა4 _ 

არგონავტების მითში ქეეყანა, სადაც ილამქრეს არგონაგტებმ), 

წოდებულია აია-დ. უკვე ევმელოსთან აია გაიგივებულია კოლხი- 

დასთან. აიას (#%ი0) პარალელურ ფორმად მიჩნეულია ”/CLV („მიწა“, 
„დედამიწა“), რომელიც ზოგი სპეციალისტის აზრით ბერძნულ ნია- 

დაგზე არ იხსნება. ცნობილია ივ. ჯავაზიშვილის მოსაზრება, 

რომლის თანახმადაც “თს! I «7 უკავშირდება ქართულ „დედას“ ?. 
ამ სიტყვის დაუდგენელ ეტიმოლოგიას რომ თავი დავანებოთ, მნიშე– 

ნელოვანი ის ჩანს, რომ თIთ (#M1») არის „მიწა“, „ქვეყანა“. რომელ 

მხარეს შეიძლება ეწოდოს „მხარე“, „ქვეყანა“ და ეს გასაგები იყოს 

ყველასათვის? იმ მხარეს, რომელიც ყველასათვის ცნობილია, მნიშე– 

ნელოვანია (მდრ. IIხ5 ეწოდება „რომს“, „სტამბოლი“ წარმოდგე– 

ბა ბერძნული X0XLC-იდან, ქართველები „ქალაქს, ჩვეულებრივ 

„თბილისს“ უწოდებენ). 

ამგვარად, ძველი ბერძნებისათვის თI» ნიშნავს „ქვეყანას“, 

I! განსხვაგებით მათგან ვ. გეორგიევი მისთვის ევროპულ ეტიმოლოგიას 

იძლევა. 

2 ივ. აგვახიშვილი, ქართ ი ერის ისტორია, 1, 1928, გვ. 85––-396. ვ. ჯავ ვილ გველი ე ტ გვ 
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„მხარეს“, საკუთარ სახელაღ დაუმკვიდრდა ის ქვეყნის კიდეხე 
მყოფ მდიდარ, მნიშვნელოვან ქვეყანას, რომელსაც მერე „კოლხი- 

და“ დაერქვა!. ამავე ძირიდა5 არის წარმოებული საკუთ:რი სახე- 

ლი #:/:ი2 (=ალელი), რომელიც გვხვდება არგონავტების მითი და 

შემდეგი ხანის ბერძნულ მწერლობაში”. 

ქართულ ხიადაგზე იხსნება ორი საკუთარი სახელი, რომლებიც 

არგონავტთა თქმულებამ შემოგვინახა: ერთია ”#სსე!0C (ალეტე- 

სის შვილი), ხოლო მეორე #ს1:0C5თე0: (აიეტესის შვილიშეილი და 
ფრიქსოსის შვილი), სიტყვა „აფსჯრტოსი“ იმავე ძარისაა (სუფიქ- 

სი «+-თი,) როგორისაც მდ. ჭოროხის სახელი ანტიკური ხანის ავ- 

ტორებთან –– აფსაროსი (სკილაქსი), აფსორრე (პტოლემაიოსი), აბ- 

სარუსი (პლინიუსი), აფსჯრ|)|საფსარ იგივე ძირისაა როგორისაცჯ:ა 

აფსილები (ქართული პარალელური სუფიქსებია––არ და ილ '). IX ს«0- 

თთთე0:-ში ძირია XIს, საერთოდ საკმაოდ გავრცელებული ძირი და 

სხვა სახელთა შორის იგივე, რაც არის სიტყვამი #ს+თთ (ქუთაი- 

სი), –+თთ და –თლ სუფიქსებია, ე. ·.. „კჯტისოროსა“ ნიშნავს IL0+CთIC-ს,' 

ე. ი. ქუთაისის მკვიდრს, ანუ „ქუთაისელს“. 

ამრიგად, არგონავტთა თქმულებამ შემოგვინახა საკუთარი სა- 

ხელები, რომლებიც ქართულ ნიადაგზე იხსნება. 

გონავტთა თქმულებაში დაცულია მთელი რიგი ცნობები 
ქართველი ტომების ურთიერთობის შესახებ სხვა ხალხებთან, რაც 

წარმოდგენილია ალეტესის, ე. ი. კოლხიდის მეფის __ოჯახის წევრე- 

ბის კავშირითა და ურთიერთობით სხვა ქვეყნებთანქჩაგ., ევმელო–- 
სის (ძვ. წ. VIII ს.) „კორინთიაკას“ ფრაგმენტებში აიეტესის წარმო- 

შობის შესახებ ასეთი ვერსიაა დაცული: ალოევსი და მედეას მამა, 

ალეტესი ჰელიოსისა ღა ანტიოპეს შვილები იყვნენ. ჰელიოსმა მათ 

1 ა. ლესკის თვალსაზრისით ის ა=ა, რომელზედაც ლაპარაკობენ არგონავეტ-. 

თა მითის უძველეს ვერსაებში, ივარაუდება უკიდურეს აღმოსავლეთით, ღაა5ლ. 

იქ, სადაც არის ეთიოპია. მას მერე, რაც საკოლონიზაციო მოძრაობის შედეგად 

ბერძნებმა გაიცნეს შავი ზღვის სანაპირო, მერე გააიგივეს „აია“ და „კოლხიდა. 

ასეა თუ ისე, აია ჰველი ბერძნებისათვის ყოველთვის აღმოსავლეთით იყო, 

ჰომეროსმა გადაიტანა ის დასავლეთში და შემდეგ გავრცელდა ლიტერატერასა. 

თუ მეცნიერებაში ეს აზრი. ბევრი ევროპელი მკელევარი იცავს იმ დებულებას, 

რომ აია ხძელთაშუა ზღეაშია საძებარი, მაგრამ ამ უკანასკნელად ისევ ა. ლეს- 

კიმ უარჰყო ეს მოსაზრება მისთვის დამახასიათებელი დამაჯერებლობით. 

2 წიგნიერი გზით ეს სახელი თანამედროვე ქართველებშიც არის . შესული. 

მ პაპეს ლექსიკონში ბარბაროსულ ფორმადაა მიწნეული "4Vი00C-0, ბერCნუ- 

ლი “ბ )0710C-ისათვის. 
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დაუნაწილა ქვეყანა. და ალოევსს შეხვდა მხარე არკადიაშე, აიეტესს 

კი კორინთო. აიეტესს არ მოეწონა სამფლობელო და ამიტომ ქა- 
ლაქი გადასცა ვინმე ბუნოსს, ჰერმესის ძეს, თან უთხრა, დაეცვა 
იჯი მესი შთამომავლობისათვის. თვითონ კი სკვითიის კოლხიდ)მი 

წავიდა, დასახლდა და მეფობდა (პინდარეს სქოლიასტი, ოლ. XLII, 

74; ცეცე ლიკოფრონის 174 ტაეპის შეს.). იმავე ევმელოსის დამოჟწ- 

მებეთ პავსანია–სი (II, 3, 10(8) წერს: „როცა ბუნოსი გარდაიცვა- 

ლა, ალოევსის შვილმა, ეპოპევსმა ეფირელთა (ე. ი. კორინთოს) 

გამგებლობაც მიიღო. შემდეგში, რაკიღა მარათონის ძეს, კორინ- 

თოსს არც ერთი შვილი არ დარჩა, კორინთელებმა იოლკოსიდან 

მოიწვიეს მედეა და ხელისუფლება მას გადასცეს. აი, ამის წყალო–- 

ბით დაიწყო მეფობა იასონმა კორინთოში!“.. ამ ვერსიის თანახმად 

ჩანს აიეტესის (ე. ი. კოლხიდის მეფის) კავშირი ელადასთან და 

მედეას (აიეტესის მემკვიდრის) კანონიერი უფლებები კორინთოზე, 

რომელიც ბუნოსს დროებით, მოსავლელად ებარა. 

ამ მითის ერთი ვერსიის თანახმად აიეტესის შვილმა (რომლის 

სახელიც მოღწეული არაა) დააარსა ქალაქი პანტიკაპეონი!. ეს 

ცნობა მიუთითებს შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროსთან კოლხიდის 

ურთიერთობის არსებობაზე ამ მითის ჩამოყალიბების თუ არა, დამ- 

კვიდრების დროისთვის მაინც (ეს ამბავი დასტურდება არქეოლო- 

გიური მონაცემებითაც –- კოლხური ცულები არის მოპოვებული 

ყირიმში, აქვეა ნაპოვნი გრაფიტო წარწერით „კოლხი“; აქვეა მო- 

პოვებული კოლხური თეთრი). 

არგონავტების თქმულებაში ასახულია აია-კოლხიდის კავშირი 

კრეტასთან. ჯერ ერთი, აიეტესის და პასიფაე ცხოვრობს კრეტაზე. 

ამას გარდა, კოლხიდიდან წამოსული არგონავტები მოადგებიან კუნ- 

ძულ კრეტას, კალიმაქეს ცნობით მედეას თან ჰყავდა მხლებელი 

კოლხი ქალები, აპოლონის მსხვერპლშეწირვის დროს კოლხმა ქა– 

ლებმა, რომლებიც თავის ქვეყანაში მუდამ მდიდრულ მსხვერპლშე– 

წირვას ესწრებოდნენ, აქ კი ერთგვარად სიმბოლურად მოხდა ეს 

ამბავი, დასცინეს არგონავტებს, ქალთა დაცინვამ გაჟკაცები გაახარა 

და მედეას მხლებლებს მათ უწმაწური სიტყვებით უპასუხეს. ამგვა- 
რად, მათ შორის უწყინარი დაცინვა და უწმაწური შაირობა გა- 
ჩაღდა. ამის შემდეგაა, რომ ამ კუნძულზე ქალები ასევე დასცინიან 
მამაკაცებს, როცა ისინი აპოლონ-ეგლეტეს მსხვერპლს სწირავენ. 

ამგვარად, ერთი ვერსიის თანახმად, კრეტაზე არსებული აპოლონის 

1 5(ცი). 1 3V2. V. 1IთC»LLXთ>XთL07; IXსს5:0%LM. IL))00წ7§. 00X1ც–06ხ. 311 (IL/0- 

#6თ #CLბ0C 4(0%0"V). 
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კულტთან დაკავშირებული ჩეეულების საწყისად კოლხი ქალები 

არიან მიჩნეულია 

(თითების ზოგი გადმოცემით კოლხიდის მეფის ოჯახს კავშირი 

აქვს თესალიასთან: აიეტესის შვილიშვილია მედეასა და იასონის 

შვილი თეტალე. თვით სახელი მაუწყებელია იმისა, რომ იგი წარ- 

მოუდგენიათ თესალიის ეპონიმად (ცნობა დაცულია დიოდორეს- 
თან)» 

ამავე დროს თესალიურ კულტად მიბნეული 76ს Cთ50:(0:-ის 
(ლტოლვილთა 'მფარველი ზევსი) საკურთხევლები ფრიქსოსის 

დროიდან არსებობდა კოლხიდაში (აპოლონიოს როდოსელი, არგ., 

II). საინტერესოა ისიც, რომ ფრიქსოსი გაგებულია ფრიგიის ეპო- 

ნიმად, ხოლო ფრიგია კოლხიდასთან არის გაიგივებული რომაულ 

ხანაში ზოგ ავტორთან (მიქაელ მოციქულის „ახდახების კრებული- 

დან“, აკ. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, 
თბ., 1964, გვ. 464). 

#Xზოლოდორესა და კინაითონის ცნობით მედეასა და იასოხის 

გაჟია მედე=თოსი, რომელიც მერე დასახლდა მიდიაშე, იგი მიდე-ს 

ეპონიმია, 1 

რწეორე მხრივ, ჩანს მჭიდოო კავშირი არგონავტებისა ჩვენს ქეე– 

ყანასთან: აქ პირველ რიგში ის უნდა აღვნიშნოთ, რომ ოვიღიუსი 

არგონავტებს უწოდებს პელაზგებს და არა ელინებს (მეტამორფ. 

VII, 133; ჰეროიდები XLII, 29; 83). ეს საინტერესოა იმდენად, რამ- 

დენადაც პელაზგებისა (ანუ წინაბერძნული მოსახლეობის) და ქართ- 

ველთ წინაპარი ტომების ურთიერთობის საკითხი დგას ჩვენს მეც- 

ნიერებაში და ამას გარდი, თვით თქმულების წარმოშობის დათა- 
რიღებისათვის –– ამ ცნობის მიხედვით ისე გამოდის, რომ ოვიდიუ- 

სის ცოდნით არგონავტები არიან პელაზგები, ე. ი. არგონავტთა 

ლაშქრობა მოხდა მაშინ, როდესაც ელადის ტერიტორიაზე პელაზ- 

გები იყვნენ დამკვიდრებული (და არა საკუთრივ ბერძნული ტომე- 

ბი), ტიმონაქსის ცნობით, იასონი რჩება კოლხიდამ» და შემდეგ 

მისი მეფე ხდება. არმენიის ეპონიმი არის არგონავტი არმენოსი და 

სხვ. 

რრგონავტების, თქმულებაში მარტო ბერძნების მოძოაობა კი 

არაა ასახული, არამედ ისიც ჩანს, რომ კოლხებიც სახლდებიან სხვა- 

დასხვა ადგილებში თავის სამშობლოს გარეთ. მაგ., მედეასა და ია- 

სონს კოლხიდიდან დაელღევნა აფსირტე თავისი მხლებლებით. აფ- 

სირჭე გზაზე დაიღუპა, მისი მხლებელი კოლხები აღარ ბრუნდე- 

ბიან შინ (მითში აიეტესის შიშით) და სახლდებიან აფსირტეს კუნ- 

ძულებზე (ადრიატიკის ზღვაში ილირიის სანაპიროსთან), ილირიის 
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დიდი მდინარის ნაპირებზე და კერავნიის მთებში (ილირიის მთებია, 

ახლა კიმარა ეწოდება). 

უძველეს ვარიანტში აფსირტე მედეაზე უმცროსი, პატარა ბიჭია 

და მას მედეა კოლხიდაშივე კლავს და ფასისმი ჰყრის მის ნაწი- 

ლებს, ე. ი. აქ აფსირტესთან ერთად კოლხთა შორს გასვლაზე და 

მათ მიერ აფსირტიდების დასახლებაზე ლაპარაკი არ შეიძლება, ხო–- 

ლო შეზჯეგ, მაგალითად უვე ტიმონაქსთან აფსირტე ვაჟკაცია, მე– 
დეაზე უფროსია. ამას მოჰყვა აპოლონიოს როდოსელის მიერ ტექს- 

ტის განვრცობა, თუმცა ამასაც, ალბათ. თავისი ფოლკლორული სა- 

დუძველი ჰქონდა. 
კოლხ მდევართა მეორე ჯგუფი მედეასა და იასონს კუნძულ კერ- 

კირაზე დაეწია, მათ საწმისისა და მეღეას უკან დაბრუნება უნდო- 

დათ. კეორკირის მეფე-დედოფალმა არგონავტების მხარე დაიჭირეს. 

კოლხებმა (მითის მიხედვით აიეტესის შიშით) აქ დარჩენა გადაწყვი- 

ტეს. კოლხი კოლონისტები ჯერ კერკირაზე ცხოვრობდნენ (ე. ი. 

იონიის ზღვის კუნძულზე), ხოლო შემდეგ, როდესაც კორინთოდან 

ბაკქიდებმა (ე. ი. კორინთოს მეფის, ბაკქძის ჩამომავლებმა) ისინი 

შეავიწროვეს, კოლხი კოლონისტები მოპირდაპირე კუნძულზე გა- 

დავიდნენ და კერავნის მთებში დასახლდნენ. 
ტიმაიოსის ცნობათა საფუძველზე გადმოსცემს კალიმაქე, რომ 

არგონავტთა მდევარმა, ისტროსს აყოლილმა ადრიატიკის ზღვისა–- 
კენ მიმავალმა კოლხებმა ილირიის მიდამოებში - დააარსეს ქალაქი 

პოლა (რაც ნიშნავს კოლხურად ლტოვილთა ქალაქსო). 

ამგვარად, არგონავტების მითი იცნობს კოლხ კოლონისტებს, 

რომლებიც ხმელთაშუა ზღვის აუზის სხვადასხვა მხარეში გვხვდე- 

ბიან: 

დრგონავტების თქმულების მიხედვით კავშირი ჩანს კუნშულ 

ლემნოსსა. და ღმერთ დიონისეს შორის. როგორც ცნობილია, დიო–- 

ნისე ვენახისა და ღვინის კულტურის დამნერგავი ღვთაებაა. იგი 

ბერძენ ღმერთთა შორის ყველახე ახალგაზრდაა და ამ კულტუ- 

რის შემოტანამ ბერძნებში დიდი გავლენა იქონია ბერძნების სა– 

ზოგადოებრივ და ეკოხომიურ ცხოვრებაზე. 

დიონისე ადგილობრიქე, საკუთრივ ბერძნული წარმოშობის ღვთა– 

ებად არ ითვლება. ამის შესახებ ჯერ კიდევ ძველი ბერძნები წერდ- 

ნენ; ყველგან არის კვალი იმისა, რომ ეს ღმერთი და მასთან დაკავ– 

შირებული კულტურა აღმოსავლეთიდან შემოვიდა საბერძნეთში. 

და არგონავტების თქმულება ამ არაბერძნული წარმოშობის დიო– 

ნისეს აკავშირებს კუნძულ ლემნოსთან, რომელიც თვითონ ბარბა–- 

როსული ხალხებით (სინტიებით) იყო დასახლებული: დიონისე მა– 
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მაა ლემნოსის მეფის თოასისა (თოასის ქალი კი არის ჰიფსიპილე, 

რომელიც იმ დროს მეფობს ლემნოსზე, როდესაც არგონავტები 
მოვიდნენ აჟ). ცხადია, ეს ცნობა აო წარმოადგენს ისტორიულ ღო- 
კუმენტს, მაგრამ მაინც ანარეკლია იმ ამბისა, რომელიც არგონაკ- 

ტიკის შემქმნელმა ხალხმა იცოდა: არც დიონისე ღა არც ლემნო- 

სელები, რომლებიც შემდეგ შეისისხლხორცა ბერძნულმა კულტუ- 

რამ, საკუთრივ ბერძნული წარმოშობისა არ არიან. 

არგონაეტთა თქმულებაში გვხვდება დასახელება და დახასიათე- 

ბა ქართველი ტომებისა (ხალიბების ტიბარესების მოსინიკების, 

ბექირების, საპირების, მაკრონების !...), რომელთა შორის ყველაზე 
დიდი ადგილი უჭირავთ კოლხებს. ძნელია დაბეჯითებით იმის თქმა), 
როგორ ესახებოდათ კოლხები და კოლხიდა ამ მითის “შექმნის 

პირველსავე საფეხურზე, რადგან უძველესი წერილობითი ძეგლე- 

ბი, რომლებიც სრულად არიან დღემდე მოღყეული და რომლებშიც 

არგონავტების მითი და კოლხიდა გვხედება, V-–-III სს.-ით თარიღ- 

დებიან (ევრიპიდეს „მედეა“, პინდარეს „IV პითიური ოდა“, აპო–- 

ლონიოს როდოსელის „არგონავტიკა“). თითოეულ ამ ნაწარმოებში, 

რა თქმა უნდა, ბევრია ადრინდელი გადმოცემების საფუძველზე შე- 

ტანილი, მაგრამ ამის გვერდით, ასევე უეჭველია, ბევრია ავტორე- 

ბის თანამედროვე სურათის ამსახველი ცნობაც. 

1 ყველაზე დაწვრილებით აპოლონიოს როდოსელსა (III ს.) აქვს 

კოლხიდისა და კოლხი ხალხის ყოფის დახასიათება. სახელდობრ, 

„არგონავტიკის“, მიხედვით კოლხები' ცხოვრობენ ბიძერებს ზემოთ 

(11), ზღვისა და მიწის უკიდურეს მხარეში (II), პონტოს უკიდუ- 

რეს საზღვარზე, სადაც ფასისი ერთვის ზღვას (II). ქვეყანა, სადაც 
ცხოვრობენ კოლხები, მოხსენებულია როგორც კოლხიდა, ათა ან 

კუტაიის ხმელეთი (10 ჭ მას ეწოდება ტიტენესის აიაც (III). ეს 
ალბათ იმიტომ, რომ ტიტანი პრომეთევსი იყო ამ ქვეყნის მთებზე 
მიჯაჭვული. ან შესაძლოა იმიტომ, რომ ტიტეხისი მდინარეს ეწო– 

დებოდა, ხოლო ეს მდი:არე საზღვრავდა აიას (აი, ის აია, რომელიც 

ტიტენისის მიდამოში არის). აღსანიშნავია (და არა სარწმუნო) 

1 აპოლონიოს როდოსელის აზრით, მაკრიები (იგივე მაკრონები), ოომლებიც 

პროპონტიდაშმი ცხოვრობენ დოლიონების მეზობლად, პელაზგური წარმოძოაბის 

ტომი ყოფილა. სქოლიასტის ცნობით, პელაზგების ეს ტოპი კუნიელ ევბეიდან 

გადმოსახლეაბულა, ეევბეას კი ეწოდებოდა მაკრისი, ამ ცნობას ჭეშმარიტი ღე- 

ბულების ღირებელებას, ცხადია, ვერ მივცემთ, მაგრამ უევველად მნიშვნელო- 

ვანია იმდენად, რამდენადაც/ ჩანს აპოლონიოს როდოსელისა და მისი წრის მე- 

ხედულებები და ცოდნა ქართველი ტომებისა და პელაზგების (ე. ი. წინაბერჰნუ- 

ლი მოსახლეობის) ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 
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ის გარემოება, რომ იასონის თქმით, „ჰემონიაში (ე. ი. თესალიაში) 

სულაც არ ისმის ათას სახელი“ (111). ამავე დროს ნაწარმოებში 

მოთხრობილია იმის შესახებ. რომ ეგვიპტელთა მიერ მრავალი საუ– 

კუნის წინ დაარსებული აია ჯერ მტკიცედ დგას და მასში ცხოვრო- 

ბენ იმ დროს დასახლებული ხალხის ჩამომავლები (IV) I. 

სარგონავტიკაში“ არის ასეთი გეოგრაფიული ხასიათის ცნობე–- 

ბიც: ზღვიდან ფასისში შეცურებული კაცისათვის კუტაია არის მარ–- 

ჯვნივ, ისევე, როგორც კავკასიონის მთებიც (II). მდინარე ფასისი 

მოედინება კირკეს ველზე (11), ხოლო იწყება ის ამარანტის მთიდან 

(LL). ამარანტის მთა ხალხური თქმით „ამირან-მოა“ უნდა იყოს, 
ე. ი. ფასის მთა ?. ფასისს ერთგან (III) ეწოდება „ამარანტის ფა– 

სისი“, უთუოდ იმიტომ, რომ არსებობდა სხვა ფასისებიც. „კოლხთა 

ურიცხვ ტომზე“ (II, I1I) და „უთვალავ კოლხებზე“ (III) არაერთ–- 

გზის არის ლაპარაკი. ერთგან ასეა ეს ტომი დახასიათებული: „(კოლ– 

ხები) იმდენი იყვნენ, რამდენ ტალღასაც ააგორებს ზღვაზე ზამთ- 

რის ქარი და რამდენი ფოთოლიც დასცვივა ხეებს ფოთოლთ- 

ცვენის თვეში” (IV). მეომარი კოლხების ზნე-ჩვეულებებიც არის 

აღწერილი –– როგორ ეპყრობიან ისინი გვამებს (III) როგორ 

იღებენ სტუმრებს (III); როგორია მათი ქალაქი (კეთილმოწყო–- 

ბილ ქუჩებიანია კუტაია, ქალაქიდან გარეთ ფართო შარაგზით გაის– 

ვლება III), ხომალდი (კოლხური ხომალდი „არგოზე“"“ უარესია, 

1 III), გუთანი (ის მაგარი ფოლადისგანაა გაკეთებული, III. ნი–- 

შმანდობლივია სპილენძისა და ფოლადის იარაღის ხსენება!) და სხვ. 

კოლხებს აქვთ კოლხური ენა –– მედეა თავის მამიდას, კირკეს თა– 

ვის თავგადასავალს უამბობს კოლხურად (I:07.X:6X #X7ლსV I6:0Cთ, 

IV, 731). 3 
| კოლხების კულტურული დონის მაუწყებელი საინტერესო ცნო–- 

ბა აქვს დაცული „არგონავტიკაში“ აპოლონიოს როდოსელს: „კოლ– 

ხებს შენახული აქვთ თავიანთი მამებისაგან დანაწერი კირბები, სა– 

დაც წყლისა და ხმელეთეს ყველა საზღვარია მოგხაურებისათ- 

ვის ნაჩვენები“ (IV). აპოლონიოსის სქოლიასტის "ჩვენებით კირ- 

ბები (Iხეპ8იე) მაღალი ბოძებია, რომლებიც შეიცავენ წარწე– 

! „არგონავტიკის“ ეს ადგილი დამყარებულია ჰეროდოტეს „ისტორიის“ 

ცნობაზე. 

2 თუ როგორ მივიღეთ „ამირანიდან“ ბერძნული ””//(000IM06, ამისათვის 

დავიმოწმებდით ლათინურ #ოთმგის5 (ჰს,)18--#ტოგწმის5), რომელიც „ამირანს“ 

უნდა ნიშნავდეს და ბერძნულიდან გადაღებული ჩანს (ბერძნულში უ§ზდა ყო- 

ფილიყო #ს§შე '.I/,0000V0:). აპოლონიოს როდოსელი, „არგონაეტიკა", თარგმა– 

ნ აკაკი ურუშამისა, თბ., 1970, გვ. 347. 
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რებს (ამ შემთხვევაში კარტოგრაფიული მნიშვნელობისას). თუ საი- 

დან აიღო ეს ცნობა ავტორმა, გაურკვეველია. ცნობა კირბების შე- 

სახებ მოწმობს იმას, რომ თუ უფრო ადრეულ ხანაში არა, აპოლო– 

ნიოს როდოსელის დროს კოლხებს ჰქონდათ დამწერლობა, რაც 

ელინისტურ სამყაროში კარგად იყო ცნობილი, 1) 

„არგონავტიკაში“ ასახულია ის აზრი, რაც არსებობდა ელინის–- 

ტურ სამყაროში კოლხთა მეფის აიეტესის შესახებ, ფეაკების მეფე, 

ალკინოე ეუბნება თავის მეუღლეს არეტეს: „...არც მეფე აიეტესის 

მოურიდებლობა იქნება კარგი. აიეტესზე უძლიერესი მეფე არა- 

ვინაა. მართალია შორს ცხოვრობს, მაგრამ თუ მოისურვა, ელადას 

ომს გამოუცხადებს“ (IV). აიეტესის ძლევამოსილებასა და მრისხა– 

ნებაზე პოემაში სხვაგანაც ბევრგან არის ლაპარაკი %(მაგ., II), მას 

უთანხმოება აქვს სავრომატებთან, რაც სხვა ვერსიების მიხედვი–- 

თაც არის ცნობილი. | „არგონავტიკაში“ აიეტესი იწოდება #80თ2X- 

6ხC-ად (მაგ., III, 274 და მრავალი სხვა) და ამ 8%0ოCM.60C-ს მართ- 

ლაც მეფური ცხოვრება აქვს, ბრწყინვალე სასახლეში ნადიმებით, 

მონებითა და მხევლებით და სხვ. | 

ევრიპიდეს ტრაგედიის ერთ-ერთი მოქმედი პირი არის მედეას 
ძიძა სადაურობა ამ ქალისა აღნიშნული არაა. ვალერიუს ფლაკუ- 
სის ნაწარმოებში მედეას ძიძა არის ჰენიოხი ქალი –– ძნელია იმის 

თქმა, ჰენიოხი ძიძა თავიდანვე იყო თუ არა თქმულებაში, მაგრამ 
ის გარემოება, რომ I საუკუნისათვის საჭიროდ მიიჩნიეს კოლხთა 

მეფის ასულისათვის ჰენიოხი ქალი მიეჩინათ ძიძად, იმას მოწმობს, 

რომ ამ დროისათვის ამ ტომების ერთგვარად სუბორდინაციულ ურ- 

თიერთობაზე გარკვეული წარმოდგენა ჰქონდათ. 

|| ასეთია არგონავტების მითში, მის სხვადასხვა ფენაში დაცული 

ცნობები ძველი საქართველოს (დაზუსტებით--კოლხიდის) შესახებ. წ 

ლიტერატურა: 

აკ ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1954. 

აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, ბერძნული ტექსტი ქართუ- 

ლი თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი წერილი და კომენტარები დაურთო აკ. 

ურუშაძემ, თბ. 1970. 

ევრიპიდე, „მედეა“, თარგმანი პ. ბერაძისა, 1969. 

ბ. პრომეთევსის მითი 

ეს მითი ასეთი შინაარსისაა: იაფეტს (ტიტანს, კრონოსის ძმას) 

კლიმენესაგან (ოკეანეს ასულისაგან) (სხეა ვარიანტებით –– ასოპე- 

საგან ან თემიდასაგახ) შეეძინა 4 შეილი: ატლანტი, მენეტიოს2, 
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პრომეთევსი და ეპიპეთევსი. როდესაც ზევსმა გაიმარჯვა და თვით- 

მპყრობელი გახდა, იაფეტის ოთხივე შვილი დასაჯა: ატლანტს მიუ- 

საჯა სამუდამოდ ცისკამარის ხელებითა და თავით ჭერა, მენეტიოსს, 

როგორც თავხედსა და გადაგარბებული ძალის მქონეს, მეხი 'დას– 

ცა და ქვესკნელში გაისტუმრა, ეპიმეთევსს ცოლად გაუგზავნა პან- 

დორა, რომელმაც კაცობრიობას უბედურება მოუტანა. ხოლო პრო- 

მეთევსი შუა სვეტთან (ერთი ვარიანტით), ან კავჯასიონის მთაზე (მეო- 

რე ვარიანტით) მიაკრა და მიეჟაინა არწივი, რომელიც მას ღვიძლს 

უჭამდა დღისით. ღამით ეს ღვიძლი ისევ იხოდებოდა მრავალი 

წლის თუ საუკუნის შემდეგ ჰერაკლემ (ხევსისა და ალკმენეს ძემ) 

მოკლა ეს არწივი და პრომეთევსი გაათავისუფლა. ამის მერე მოხ- 

და ზევსისა და პრომეთევსის შერიგება. 

მაინც რა იყო ზევსის რისხვის მიზესი? პრომეთევსი ყველაფერ- 

ში ექიშპებოდა და სჯობნიდა ზევსს. მაგ. მან ორჯერ შეძლო ჩევ- 

სის მოტყუება -–– ერთხელ სამსხვერპლო ხორცის ნაჯრების განაწი– 
ლებისას მას უვარგისი შეატყუა. ცხადია, ზევსმა ეს ძალიან იწყინა. 

მეორე მოტყუება ის იყო, რომ პრომეთევსმა მოსტაცა ზევსს ცეცხ- 

ლი და ადამიანს ასწავლა მისი ხმარება, ერთი ვარიანტის მიხედვით 

ეს ცეცხლი ზეციდან ჩამოიტანა პრომეთევსმა ლერწმის ღეროში 

დამალული; მეორე ვარიანტის მიხედვით ცეცხლი ჰეფესტოს სამ- 

ჭედლოდან მოიტაცა პრომეთევსმა. 

გარდა ცეცხლის ხმარებისა პრომეთევსმა ხალხს ასწავლა ლი– 

თონის დამუშავება, მიწის დამუშავება აფრებიანი ხომალდების 

აგება; ანგარიში, წერა-კითხვა, სამკურნალო ბალახების გამოყენება. 

პრომეთევსი ძალიან გონიერი, ჭკვიანი და შორსმჭვრეტელი იყო. 

„მან ბევრი რამ იცოდა, მათ შორის ისიც, თუ როგორ შეიძლებოდა 

ზევსს ბოროტება აეცდინა თავიდან. მაგრამ რადგან შეუპოვარი, 

ჯიუტი და პრინციპული იყო, ზეესს, სანამ ის მას მტრობდა, არაფ– 

რით არ უთხრა ეს საიდუმლო. ხოლო, როდესაც შერიგდნენ, შემ- 

დეგი გაუმჟღავნა: ზევსი არ უნდა შეეუღლოს ნერევსის ასულს თე– 

ტიდას, რადგან ცნობილია, თეტიდას შვილი უკეთესი ვაჟკაცი გა- 

მოვა, ვიდრე მისი მამა; ხოლო თუ ამ შვილის მამა ზევსი იქნება, 

ზევსისათვის ეს არ ივარგებს; მასზე უკეთესი შველი დაამარცხებს 

მამას და ალბათ მის უფლებებს მოიპოვებს. ამის მერე ზევსისავე 

ხელდასმით თეტიდა მიათხოვეს მოკვდავს პელევსს აიაკოსის ძეს. 

თეტიდას მისგან შეეძინა ვაჟი, აქილევსი, რობელეც არა მარტო 
თავის მამას, პელევსს, აღემატებოდა ვაჟკაცობით, არამედ ყეელა 

მოკედღავს. 

პრომეთევსის მითი შექმნილია შორეულ წარსულში, პირველ– 
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ყოფილი გვაროვნული წყობილების პირობებში, მასში ასახულია სა- 
ზოგადოებრივგი ძალების ბრძოლა, ბრძოლა მატრიარქატსა და პატ- 
რიარქატს შორის, რაც პრომეთევსისა და ზევსის კონფლიქტის საზით 
არის წარმოდგენილი !. როდესაც ლაპარაკია მატრიარქატზე საბერძ- 

ნეთში, ამით წინაბერძნულ საზოგადოებაზე არის ლაპარაკი. მკვლე- 
ვართა სრულიად სხვადასხვა სკოლის წარმომადგენლები აღნიშეავენ 

პრომეთევსის კავშირს პელაზგურ კულტურასთან, რითაც არომე– 

თევსი წინაბერძნული მოსახლეობის ღმერთად (გმირად) გვევლი5ე- 

ბა და თვით ამ თქმულების წარმოშობის დათარიღებაც წინაბერძ- 

ნული საზოგადოების ხანით უნდა მოხდეს. L 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ჰომეროსი; რომლის 

დროსაც უეჭველად არსებობლა ეს თქმულება, პრომეთევსის სა- 

ხელს არც კი ახსენებს, მიუხედავად იმის», რომ მითოლოგიას ის 

საერთოდ ხშირად მიმართავს. ამის ყველაზე მართებული ახსნა უნ- 

და იყოს ის, რომ ჰომეროსი გვაროვნული არისტოკრატიის იდეო- 

ლოგია, რაც ყველაზე მეტად თაგს იჩენს რელიგიის სფეროში. მაგ., 

ჰომეროსის ოლიმპოზე ვერ ვხვდებით აგრარულ ღვთაებებს, რო- 

მელთაც ავტორი საერთოდ უხალისოდ და იშვიათად ახსენებს. ყო– 

ველგვარი უპირატესობა ენიჭებათ ე. წ. ზეციურ ღმერთებს. თუ 

მხედველობაში მივიღებთ პრომეთევსის მჭიდრო კავშირს მიწათ- 

მოქმედებითი რელიგიის ღვთაებებთან (მაგ. დემეტრე) და ხთონი- 

ურ ღმერთებთან (მაგ., კრონოსი, ტიტანები), მაშინ სრულიად გასა– 

გებია, რომ ჰომეროსი მას არ მოიხსენებდა ?. 

პრომეთევსის მითი ბერძნულ მწერლობასა და ხელოვნებაში 

ხშირადაა ასახული! უძველესი ლიტერატურული ძეგლები, რომლებ- 

შიც გადმოცემულია ეს თქმულება, არის ჰესიოდეს (ძვ. წ. VI1II–– 

VII სს.) პოემები: „სამუშაონი და დღენი“ და „თეოგონია“, სახელ– 

განთქმულ ბერძენ ტრაგიკოსს ესქილეს (VI--V სს.) პრომეთევსის> 

თემაზე დაწერილი ჰქონდა ტრილოგია: „მიჯაჭვული პრომეთევსი"“, 

„განთავისუფლებული პრომეთევსი“ და „ცეცხლოვანი პრომეთევ-. 

სი4 ესქილესვე ეკუთვნოდა სატირული ღრამა „ცეცხლისდამნთები 

პრომეთეესი“. ამ 4 ნაწარმოებიდან სრულიად მოღწეულია მხოლოდ 

„მიჯაჭვული პრომეთევსი“1), ხოლო დანარჩენები მცირეოდენი 

ფრაგმენტების სახით არის მოღწეული. მიუსედავად იმისა, რომ ჰე- 

სიოდეს პოემები უფრო ადრეული ნაწარმოებებია, ვიდრე ესქელე–- 

! Iიუს MI/გტვინ ხზილი I მიმ», 1937, CIი. 150. 

2 II. M. 1060MCMIVII, 1 0M0ი, IIასი253, 1953, C-ი, 57, 60, 

3 „მიჯაქვული პრომეთეესი! ქართულად თარგმნა ალ. ქუთათელმა, თბ, 

1948 წ. 
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სი, ესქილესთან მითის გაგების უფრო ძველი ვარიანტია დაცული. 

მასთან შერწყმულად არის წარმოდგენილი 3 წყარო– -კაბირებისა და 

ჰეფესტოს ლემნოსური კულტი, პრომეთევსის ატიკური კულტი და 
პესიოდესთან დაცული ვარიანტი!. ესქილეს „მიჯაჭვულ პრომე- 

თევსს“ დიდი გავლენა ჰქონდა შემდეგი დროის მწერლობასა და ხე- 

ლოვნებაზე. სრულიად თავისებურად არის მითი გადმოცემული ჰე– 

როდორესთან, რომლის მონაცემებიც დიდ სიახლოვეს იჩენენ ქარ-- 

თულ ტომთა სამყაროსთან ?. 

პრომეთევსის მითის სიუჟეტებზე აგებულია სახვითი ხელოვნე–- 

ბის ბევრი ძველი ძეგლი: მაგ. უძველესი სავახო მხატვრობის ნი- 

მუშია (VI-V სს. საკმარისად დიდი და რთული გამოსახულება,. 

რომელზედაც ჰერაკლე მშვილდ-ისრით კლავს პრომეთევსის გულის 

მკორტნელ არწივს. 

ანტიკურ სარკოფაგებზე, რომელიც კაპიტოლიუმის მუზეუმშია 

დაცული, გამოხატულია პრომეთევსი და მასთან ერთად ადამიანის 

გაჩენა და ბედი. ანტიკურ ბარელიეფზე გამოკვეთილია პრომეთევ- 

სი, რომელიც ძერწავს ადამიანს. ანტიკურსავე კამეაზე მოცემულია 

სიუჟეტი, რომლის მიხედვითაც პრომეთევსი აქანდაკებს ადამიანის 

ჩონჩხს –– ე. ი. ქმნის ადამიანს. 

შემონახულია ანტიკური ლამპარი გამოსახულებით: პრომეთევსს 

მოუტაცნია ცეცხლი. იგივე სიუჟეტი არის სარკოფაგის რელიეფხე. 

რაც ბორგეზეს ვილაშია დაცული. 

ესქილეს მიერ მოცემულ ვერსიაში პრომეთევსის სახით გამოყ- 

ვანილია კაცობრიობის კულტურის მესვეური, რომელმაც ადამიანი 

ველური მდგომარეობიდან გამოიყვანა და კულტურულ ცხოვრე- 

ბას აზიარა, ასწავლა მას ცეცხლის საშუალებით ყოველგვარი ხე- 

ლობა, ხოლო თავისი პირადი მოღვაწეობითა და თავგადასაგვლით 

უჩვენა მაგალითი შეუდრეკელი მოქმედებისა, თავისუფალი აზრი- 

სა და ქედმოუხრელი პრინციპულობისა. 

ანტიკურ მწერლობაში გვაქვს ცნობები ამათუიმ მითოლოგიური 

გმირისა თუ გადმოცემების მიხედვით ცნობილი პირების ურთიერ- 

თობისა პრომეთევსთან. მაგ., ჰესიოდე ამბობს „კატალოგების“ 

პირველ წიგნში, რომ დევკალიონი იყო პრომეთევსისა და პანდო– 

რას ვაჟი, ხოლო დევკალიონისა და პირას ვაჟი იყო ჰელენი. „დევ- 

ირ შენგელია, )IიძიI!ლისს6 §უCMCIIხ! MICდმ2 0 II00Mლ0XC0, 16., 

1950 (მანქანაზე გადაბექდილი... გვ. 103). 

2 აკ ურუშაძე, პრომეთეს მითის ერთი თავისებური ვერსიის შესახებ. 

თსუ შრომები, 45, 1951, გვ. 225–-228. 
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კალიონი, რომლის დროსაც მოხდა წარღენა, იყო პრომეთევსის ძე. 

ხოლო მისი დედა, როგორც მრავალნი ამბობენ, იყო კლიმენე, ჰე– 

სიოდეს აზრით კი -- პრონოე“, („ქალთა კატალოგი“, ფრაგ. 2' და 

-3). დევკალიონი რომ პრომეთევსის შვილია, ამის შესახებ წერს 

აპოლონიოს როდოსელიც (არგ., III, 1085). ამ გადმოცემათა მი–- 

ხედვით პრომეთევსს უკავშირებენ ბერძენთა წინაპრებს, იგი ბერძ- 

ნული ტომების მამამთავრად არის გააზრებული. სხვა გადმოცემის 

მიხედვით პრომეთევსის ასულია თებე, რომელიც პელაზგეს დაა, 

ე. ი. ამ ვერსიით პრომეთევსი წინაბერძნულ საზოგადოებას უკავ- 

შირდება. 

უფრო საინტერესოა და არსებითი ის ცნობა, რომელიც პრომე- 

თევსის სახელს აკავშირებს ქალღმერთ ათენასთან!. ათენაზსე არ- 
სებული გადმოცემებისა და მისი კულტის შესწავლის საფუძველხე 
"შესაძლებელი ხდება დავასკვნათ: 1. ათენა თავისი პირველი გაგე- 

ბით ელვის ღმერთი იყო და 2. ათენა წინაბერძნული ღვთაება 

“იყო?. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ თავდაპირ- 

ველად ათენა ელვის ღმერთი იყო და ამავე დროს გავითვალისწი- 

ნებთ იმასაც, რომ პრომეთევსის მიერ მოტაცებული ცეცხლი თა- 

ვისი ბუნებით ღვთაებრივი, ზეციური ცეცხლი –– ელვა იყო, მაშინ 

“შეგვიძლია ვთქვათ, გადმოცემებში პრომეთევსი რომ ცეცხლს იტა- 

ცებს, ამით ის ათენას იტაცებს. ამ მოსაზრებას ამაგრებს ბევრი სხვა 

"მონაცემი და მათ შორის ასეთი: აპოლონიოს როდოსელის სქოლიას– 

ტი წერს: „ჰესიოდე ამბობს, რომ პრომეთევსი მიაჯაჭვეს ცეცხლის 

“მოტაცებისათვის; ამისთვისვე მიუსიეს მას არწივი (თეოგ. 521), ხო– 

ლო დურისი კი ამბობს, რომ პრომეთევსი მიაჯაჭვეს ათენას სიყვა- 

·რულისთვის. ამითვე აიხსნება ის- გარემოება, რომ კავკასიონთან 

მცხოვრებნი მხოლოდ ზევსსა და ათენას არ სწირავენ მსხვერპლსა“, 

ლიტერატურული წყაროებისა და ხელოვნების ძეგლების მონა- 

„ცემების საფუძველზე სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა 

1 ჯერ კიდევ უ. ვილამოვიც-მელენდორფი წერდა, რომ „არც 
ერთი ქალღმერთი არ ჩანს ისე სპეციფიკური ბერძნული, როგორც ათენა-პალადა 

და ისიც კი თავისი წარმოშობით ელინური არაა“ (#(ი0იძ, გე. 950. 58, 1921); 

სიტყვა 'ჩ4მუV6-ს ბერძნული ახსნა არ მოეპოვება და ისიც ისეთივე სტრუქტუ- 

რისაა, როგორც სხვა, არაბერძნული ტოპონიმიკური სიტყვები (მაგ, ”'#406თ,თ 

“შდრ. MIVX-CV/თა, II>0-6»თ და სხვ.). 
2ირ. შენგელია, დასახ. ნაშრ. გვ. 126. 
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ფრიად დამაჯერებელი აზრი, რომლის თანახმად უძველესი წარ– 

მოდგენით პრომეთევსმა მოიტაცა ცეცხლი-ელვა (პერსონიფიცირე– 

ბული ათენად), შემდეგ საფეხურზე ათენასს სახელი ჩამოშორდა 

გავრცელებულ ვარიანტებს და პრომეთევსი გვევლინება ცეცხლის: 
მომტაცებლად (ცეცხლი ადრე საფეხურზე ღვთაებრივი, ზეციური: 

ცეცხლი იყო). 
პრომეთევსის მითი 2 ნაწილს შეიცავს: I ეხება ცეცხლის მო– 

ტაცებას, ხოლო II–– პრომეთევსისა და ზევსის ბრძოლას. პირველი 

ნაწილი ადრევე უკეთ იყო დამუშავებული და გაგებული მკვლევარ- 
თა მიერ. რაც შეეხება მეორეს, იგი მხოლოდ საბჭოურმა კლასი– 

კურმა ფილოლოგიამ დასძლია. ი. ტრონსკისა! და ს. ყაუხჩიშვი–- 

ლის ? ნამრომებში პრომეთევსისა და ზევსის ურთიერთობის საკითხი 

ასეა გადაჭრილი: პრომეთევსი აო არის ბერძნული ღვთაება, იგი 58 

ხალხის ღმერთია, რომელიც ბერძნების მოსვლამდე ცხოვრობდა 

ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე და რომელიც მაღალი კულტურის 

მატარებელი იყო, ხოლო ზევსი იმ ბერძნების ღმერთია, რომელიც 

მოვიდა და დასახლდა ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე, ეგევსის არ–- 

ქიპელაგსა და მცირე აზიის დასავლეთ სანაპიროზე. ახალმოსული 

ბერძენი მოსახლეობა დაბალი კულტურის მატარებელი იყო და 

ებრძოდა დიდი კულტურის მქონე ძველ მოსახლეობას. პრომეთევ- 

სის მითი მოგვითხრობს სწორედ ახლად მოსული ბერძნების ბრძო–- 

ლაზე წინაბერძნულ (შესაძლოა არაინდოევროპულ) მოსახლეობას– 

თან. ეს ბრძოლა საბოლოოდ ახალმოსულთა გამარჯვებით დამთავრ– 

და ღა, ბოლოს და ბოლოს, მოადა პრომეთევსისა და ზევსის შერი–- 

გებაც. დროთა ვითარებაში ამ თქმულებამ განიცადა ცვლილებები, 

შემდეგში (ყოველ შემთხვევაში ესქილეს დროისთვის) აღარავის ახ– 

სოვდა ამ თქმულების წარმოშობა და პრომეთევსიცა და ზევსიც 

ბერძენ ღმერთებად მიაჩნდათ. 

ამრიგად, თანამედროვე საბჭოურ კლასიკურ ფილოლოგიაში 

პრომეთევსი გაგებულია როგორც წინაბერძნული მოსახლეობის 

ღვთაება––გმირი. წინაბერძნული მოსახლეობისა და ქართველურ- 

კავკასიური ტომების ურთიერთობის საკითხი ამათუიმ ასპექტში 

კარგა ხანია ისმის და ყოველივე ამის ფონზე ბუნებრივია პარალე– 

ლის გავლება პრომეთევსსა და ქართული ეპოსის გმირს –– ამირანს 
შორის, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ამ ორ ; თქმულებას შორის. 

გარკვეული ნათესაობა შეიმჩნევა. 

! I1610%II# მI/XIIMII0IL III+008+VMI, 1947, C”ი. 123--125, 
2 ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, I, 1950, გვ. 297-––-–299. 
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- 
თანამედროვე მეცნიერებაში სამი ძირითადი შეხედულება არ- 

სებობს პრომეთევსისა და ამირანის შესახებ. პირველი ასრი, რო– 

მელიც არსებობს ამ 2 თქმულების ურთიერთობის შესახებ, ეკუთვ–- 

ნის ნ. მარს: პრომეთევსისა და ამირანის მსგავსება ასახსნელია იმით, 

რომ ორივე თქმულება აღმოცენებულია ერთიდაიმავე იაფეტური 

წრიდან (პელახგები და ეტრუსკები იაფეტიდები არიან; იაფეტუ- 
რი ლეგენდაა საბერძნეთში –- პრომეთევსის შესახებ, არმენიაში 

მაჰერზე, საქართველოში ამირანზე, ხოლო აფხაზეთში აბარსკილზე”'). 

მეორე შეხედულების თანახმად პრომეთევსის შესახებ ბერძნული 

მითი მასი უშუალოდ საბერძნეთ-კოლხიდის ურთიერთობის 

საფუშველშზე, არსებითად ეს იმასვე ნიშნაეს, რასაც ზემოთ მოყვა- 

ნილი მოსაზრება, მხოლოდ საკითსხაი უფრო გამარტივებულად არის 

წარმოდგენილი. ამ აზრისა იყო შ. ნუცუბიძე ?, მესამე შეხედულე- 
ბის მიხედვით პრომეთევსისა და ამირანის თქმულებები გენეტიკუ- 

რად ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელნი არიან. ისინი წარმოიქმნენ 

პარალელურად. ამ აზრისაა მ. ჩიქოვანი 31. კიდევ ერთი ახალი შეხე– 

დულების წამოყენება გაძნელდება ამ მოსაზრებათა საპირისპიროდ 

მანამ მაინც, ვიდრე მასალა კიდევ უფრო მეტად და სპეციალერად 

არ არის შესწავლილი. ერთი გარემოება კი უდავოა: ამ ორ თქმუ- 

ლებას შორის დიდი მსგავსებაა, თუ ცალკეული ფაქტების თვალსა- 

ზრისით, თუ მოტივების მხრივ. სხვაა, შეგვიძლია თუ არა გარკვევ., 

რა საფუძველზეა ეს მსგავსება. 

ამირანის თქმულება მრავალვარიანტად არის ცნობილი. ამ თქმე- 

ლების ყველა ნაწილი თანადროული არ არის და თვალი რომ გავა- 

დევნოთ სიუჟეტის ხაზს, აშკარაა შიგ წყვეტილები და გაუგებარი 

გადასვლები. მე არ გადმოვცემ ამ ცალკეულ ვარიანტებს, ანღა 

თუნდაც ამ თქმულების ჩონჩხს ', აღვნიშნავ მხოლოდ იმ საერთოს, 

რაცაა პრომეთევსის მითსა და ამირანის თქმულებას შორის: ესაა–– 

კავშირი მჭედლობასთან, ცეცხლთან, ათენას და ყამარ-ქეთუს მო- 

L II, §. Mეიი, II36იეVIILIC იმ60”7ხI, I, )#I., 1933. წერილი –-– <M020M#მ030- 

80MCIVII6 1) /(ს6Xმ3CMIIII #3ხIM#». მისიეე –– წ(დიIIIყლლ(!II IXL028Mმ3 M# “ი0XIIIL 31IIII- 

V0CCMIIII 306MCIIX 0 C01/1ნ!!!!!! C0C11I13CMII0M00C#0!! MVოხIVის,, 1920 L, 

2 <MMIიიII>, IიVვIIIICL09 M)II0V0M0LIIM6C«09 M03Mმ, ილლწესი!ელმსიIIIე989 " 

იბიძელნიIIIმი LI. ILIV ILIV 6II1:36, (LC., 1946 L. 
3მმიხ. ჩიქოვანი, „მიჯაქვული ამირანი", თბ., 1947. 

4 საამისოდ იხ. მიხ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, მისივე, 

ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, 1971. ესქილე, მიჯაქვე- 

ლი პრომეთე, თარგმანი ალ. ქუთათელი ს, 1948. 

31



ტაცება –- კავშირი ზეცასთან, გმირის დასჯა, მისი მიჯაჭვის ადგაე- 
ლი, მისი პალოზე მიჯაჭვა და კლდეზე მიჯაჭვა –– ორივეგან სხვა- 

დასხვა ვერსიაში და სხვ !. 

ამრიგად, სრულიად გარკვეულია ამ გადმოცემათა საერთო მო– 

ტივები და როგორც ამირანის თქმულებას ვიყენებთ წყაროდ სა- 

ქართველოს ძველი ისტორიისათვის, ასევე გამოგვადგება პრომე- 

თევსის მითიც ამავე მიზნით. 

  

1 შღრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 152--159. 
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II ბერძნელი მშერლშბი 

ძველმა ბერძნულმა მწერლობამ საფუძველი ჩაუყარა პოეზიისა 
და პროზის დღეს გავრცელებულ ყველა ძირითად ჟანრს. ეს ჟანრე–- 
ბი აღმოცენლნენ და განვითარდნენ გარკვეულ ისტორიულ პირო- 

ბებში –– ერთ ეპოქაში წამყვანი იყო ერთი მზსატვრული ჟანრი, მეო–- 

რეში –- მეორე. 

(IX-VIII სს.-ში საბერძნეთშე განვითარდა და წამყვანი როლი 

ეკუთვნოდა საგმირო ეპოსს, რომელიც უმღეროდა წარსულის 

ბრწყინვალე გმირობას. VIII-––VII სს.-ში მნიშვიელოვნ:დ განვითარ- 

და ე. წ. დიდაქტიკური ეპოსი, რომელიც წვრილი მწარმოებლის, 

გლეხის საზოგადოებრივ ცხოვრებას აწესრიგებდა. VII ს.-ში, სო- 
ციალური ბრძოლების ეპოქაში პიროენების როლის გაზრდასთან 

ერთად განვითარდა ლირიკის სახეობანი (ელეგია, იამბი, მელიკა, 

ქორიკა), VI ს.-ში ყველა ჟანრი დაჩრდილა დრამამ ტრაგედიამ 

(VI-–-V სს.) და კომედიამ (V-–-IV·'სს.). 

V ს.-დან იდეოლოგიურ ბრძოლაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

მოიპოვა პროზამ (რიტორიკულმა, ფილოსოფიურმა, ისტორიულმ.»). 

ჟანრების ასეთი ქრონოლოგიური განლაგება მხოლოდ იმას მოას– 

წავებს, რომ ამ ეპოქაში უპირატესად ეს ჟანრი ვითარდებოდა და 

არა მხოლოდ და მხოლოდ ეს ჟანრი. ერთი ჟანრის გვერდით მეო–- 

რეც არსებობდა, მაგრამ ქვეყნის იდეოლოგიურ ცხოვოებაში წამ–- 

ყვანი მაინცდამაინც ერთი იყო. 

ბერძენი მწერლების ცნობებს საქართველოს შესახებ განვიხი– 

ლავთ საგმირო ეპოსის ძეგლებში, ჩვენამდე მოღწეულ პირველ ლი- 
ტერატურულ ნაწარმოებებში, „ილიადასა“, და „ოდისეაში“, რომ- 

ლებიც ტრადიციის მიხედვით ჰომეროსს ეკუთვსის. 

ჰომეროსი ცხოვრობდა დაახლ. ძვ. წ. LIX--VIII ს.-ში. ივარაუ– 

დება, რომ «იგი იყო მცირეაზიელი ბერძენი, ახლომდგომი წარჩინე– 

ბულთა წრესთან '. იგი მიჩნეულია პოემების, „ილიადისა“ და „ოდი- 

1 #. 1,0-IV, C05011101))%0 (I"» თ. LIL”. 1903, გვ. 57-58. ამ ბოლო დროს 

გამოქვეყნდა (1. #VI)1– LსILIიასუ ი-ის, V ითი 1CსLტ I”I01ი 02 L)იგ 70C150M01- 
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სეის" აეტორად (თუმცა ამ საკითხში სპეციალისტების ერთსულოვ- 

ნება არ არის). „ილიადის“ ისტორიული საფუძველი არის ტროის 

ომის ამბები, ხოლო „ოდისეა“ ამ ტროის ომის მასალის გარდა 

საზღვაო-სათავგადასავლო ზღაპრებზედაც არის აგებული !). 

„ილიადასა“ და „ოდისეაში“ პირდაპირი ხსენება ან დახასიათე–- 

ბა კარგად ცნობილი ქართველი ტომებისა არ გეხვდება, მაგრამ 

ე. წ. „ხომალდთა კატალოგში“, რაც „ილიადის“ ორგანული ნაწი- 

ლია (ილ. 11, 494--–877), ერთი ადგილი უეჭველად გვაფიქრებინებს 

იმას, რომ ტროელთა ბანაკში ყოფილან სსვებთან ერთად ხალიბე– 

ბი. ე. ი. ქართველი ტომი, ხალიბები ტროის ორიენტაციის ხალხია 

და უპირისპირდება აქეელთა გაერთიანებას. 

„ხომალდთა .კატალოგი“ კი ძვ. წ. XIII ს-ის მიწურულის ეგეე- 
სის ზღვის აუზში არსებული ისტორიულ-პოლიტიკური ვითარების 

რეალურ სურათს გადმოგვცემს. მის ავტორს სხვა სახის წყაროებ- 
თან ერთად წერილობითი დოკუმენტებიც აქვს გამოყენებული?. 

„ხომალდთა კატალოგში“ ვკითხულობთ: 

თასუთი "I ათVთV '00:0: Xთ. 'I>:-C+00Cთ0C 7)0/0V 
«ი6)5V 6= M.ტვუC, 606V თ0/უეხს 6C+! +C6V2X/. I (II, 856--857) 

„ხოლო ჰალიძონებს ოდიოსი და ეპისტროფოსი მიუძღოდნენ, შო–- 

რეულ ალიბედან, სადაც ვერცხლის სამშობლო არის“. 

ჰალიძონების მეთაური, დიდი ოღიოსი „ილიადაში“ მეორეგა- 

ნაც არის მოხსენებული (V, 38--39). 

„ილიადის“ ჰალიძონები რომ იგივე ხალიბები (სალდღები) არიან, 

სტრაბონის დროიდან თითქმის აღარავისთვის არის საეჭვო. ჰალი- 
ძონების (ხალიბების) სამფლობელო მდ. ჰალისის ღასავლეთით მდე–- 

ბარე საკმაოდ მნიშვნელოვან ტერიტორიას მოიცავდა (ამ ხალხს 2 

წინამძღოლი ჰყავს) ღა ალბათ ჰალისის აღმოსავლეთითაც ვრცე- 

ლდებოდა 1. ჰალიძონები –-– ხალიბები ანტიკური წყაროების მი- 

    

1000 MIC50IIIC16 LIIL6 ეი5 LICII 6. 1967, საღ:ც ეს ეპოსი ძვ. წ. XIV ს-ჰი დექმ- 
ნილად არის წარმ-.დგენილი. 

ჩემს ძალღონეს აღემატება არგუმენტირებელი უარყოფა რომელიმე ამ შე- 
ბედულებისა, მაგრამ იმ მასალის მისეღეით, რაც თანამედროვე მეცნიერებაში 

არის მოპოვებული, ასე ადრიანი ღათარიღება ელინერი საგმირო ეპოსისა, საეჰ- 

გოა, ხოლო ა. ლესკის შეხედელებაც შეიძლება დასაზუსტებელი იყოს ღა ამ ეპო- 

სის დამთარიღებელი, უწინ აღიარებული IX ს. ვცნოთ ისეე. 

1 აა ლესკის დასახ. ნაშრომი, გვ, 58––60. 
2 ტრ. გორდეზიანი, ილიადის „ხომალდთა კატალოგი“ (ფილოლოგიურ-ის- 

ტორიული ანალიზი). თბილისი, 1966, გე. 267. 

3 იქვე, გვ. 134. 
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ხედვით კოლხურ ტომს წარმოადგენენ და მათი სამშობლო –– ალი- , 

ბე (ხეთური ცვოდების LI81ICIV2) ვერცხლის საბადოებით იყო გან- 

თქმული. 

„ოღისეაში“ ჩართულია კირკეს ეპიზოდი და ცნობები არგონაე- 
ტების თქმულებიდანრ „ზღვის გამკვეთი, ყეელასთვის ლცნობილე 

არგო" (XII, 69) პირდაპირ არის ხსენებული. ხოლო კირკე კი 

არის კოლხიდის მეფის, აიეტესის ღა და ის გარემოება, რომ ეს ეპიხო- 

დი შესულია „ოდისეამი", იმას მოასწავებს, რომ თქმულება კოლ- 

ხიდაზე (და ამის შესახებ არსე|ული პოემა!) დიდი პოპულარო- 

ბით სარგებლობდა ბერძნებში. კირკეს კუნძული ათაიძე (ე. ი. ააა- 

სადმი განკუთვნილი) ზოგიერთ ევროპელ მეცნიერთა მეერ უფრო 

დასავლეთით არის ხოლმე ჩვეულებრივ ნავარაუდევი, ვიღრე არის 

აია-კოლხიდა. ეს ასეც რომ იყოს, არ წარმოადგენს დაბრკოლება„ს, 

რაღგან „ოდისეაში“ ხსენებული ბევრი ადგილის ლოკალიზაცია არ 
არის საჭირო, რადგან ამ ნაწარმოებში, მხატვრულ ნაწარმოებში 

შესულია ბეკრი თქმულება კონკრეტული გეოგრაფიული პუნქტე- 
ბის გარეშე 2. ევსტათი თესალინეკელს აიაიე-ს შესახებ, ოდისეას- 

თან დაკავშირებით (IX, 32) აქვს საინტერესო განმარტება: „აიაიე 

(იხმარება) „კოლხიკეს“ ნაცვლად როგორც ადგილის აღმნიშვნელი 

სახელწოდება. აია ხომ კოლხიდის ქალაქია სხვებთანაც და ლიკოფ- 

რონთანაცტ. 
ალია-ს მოქალაქე კაცი იქნება „ათაიოსი“, ხოლო მოქალაქე ქალი 

ალალა. კირკეს კუნძულს იმავე კირკეს გამო ათაითა ჰქვია... გმირქპა 

ალეტესმა რომ სახელი ამავე აიადღან მიიღო, ამას ძველი (მწერლები) 
ცხადჰყოფენ“,. 

„რღისეამი“ ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი სიტყვა, რომელიც , 

ოდისევსისა და კირკეს ეპიზოდთან დაკავშირებით არის ნაწარმოებში 

შესული (ოდ., XL, 305). ესაა LCთ7ს, მცენარე, რომელსაც შავი ძირი 

აქვს და თეთრი ყვავილი (რომელიც მისცა ჰერმესმა ოდისევსს, რო- 

გორც კირკეს მაგიური ძალის საწინააღმდეგო საშუალება). ბერძნულ 

ენაში ეს სიტყვა გავრცელებული არ არის, სულ რაღაცა 5 მემთხვევაა 
დადასტურებული (და მათ შორის ერთ-ერთი ძე. წ. 1 ს-ის ავტორის, 
დიოსკურიდეს თხზულებაში –- კაპადოკიაში). ბერქნული ენის ეტი- 

მოლოგიურ ლექსიკონში მის ბერძნულობას, ანდა საერთოდ ინდო- 

ევროპულობას ჩვეულებრივ არ სცნობენ, მაგრამ პ. კრეჩმერი მას 

ოკავშირებს სანსკრიტის XIII მI)-ს (რაც ნიშნავს „ფესეს). ხოლო 

კლასიკური ფილოლოგიის ქართულ სკოლაში გამოთქმულია აზრი, 

1 #. LC5I:V, C0901)1CსC6 ძიL თICის. 1IL2?, :0ივ, გვ. 60. 
2 იქვე, გვ. 60. 
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რომ ის უნდა დაკაგშირდეს ქართულ სიტყვასთან „მოლი“, თუ ეს მო- 

ს.სრება გავისიარეთ, მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ჰომეროსის 
ეპოსში შესულია არა მარტო ეპიზოდები ქართულ (კოლხურ) სამ- 

ყაროსთან დაკავშირებით, არამედ სიტყვაც კი ამ ეპიზოდთან ერთად. 

ჰომეროსის ტეჟსტის უამრავი გამოცემაა, ასევე არსებობს თარგ– 

მაჯებიც სხვადასხვა ენებზე. ქართულად –- მთლიანად თარგმნილია 

მხოლოდ „ოდისეა“ პ. ბერაძის მიერ. თარგმანი ჯერ გამოქვეყნებული 

არ არის. 

„ოდისეის“ სრული პროზაული თარგმანი დაიბეჭდა ჟურნ. „ცის- 

კარში“, 1971, M# 3--12; ცალკე წიგნად გამოიცა 1971 წ. „ილიადი–- 

სა“ და „ოდისეის“ ნაწყვეტები თაოგმნილია რ. მიმინოშვილის მიერ, 

გამოცემულია „ელადის მუზაში“. თბ., 1963 წ. 

ვსარგებლობდი ტექსტით: 110M)0LI 0708) Cხ ICIIიVI0ე06, I00005V01L 
ს. სც. MI01)0 IM. „., 010111. 1901. 

ლიტერატურა: ს. ყაუხჩიშვილი, ჰეროდოტეს „ისტორიის“ 

L, 2-–3 თავი და ჰომეროსის „ხომალდთა კატალოგი“: თსუ შრომები, 

XXXIV, 1948, გე. 365––372. თ. მიქ ე ლაძე, ქართველური ტომე- 

ბისა და ბერძნული სამყაროს ურთიერთობის გენეზისისათვის: აკადე– 
მიის მოამბე, # 2, 1950, გვ, 164 –– 198. გ. მელიქიშვილი, აღ– 

მოსავლეთ მცირე აზიის ეთნონიმიკის შესწავლისათვის, აკადემიის 

მოამბე, # 3, 1961, გვ. 67–-119. რ. გორდეზიანი, ილიადა და 
ეგეოსური მოსახლეობის ისტორიისა და ეთნოგენეზის საკითხები, 

1970. 

ბერძენთა საზოგადოების ცხოვრების განვითარებისათვის VIII 

ს-ის მეორე ნახევარში დამახასიათებელია ის, რომ საზოგადოებრი- 

ვი და სოციალური ცხოვრების სარბიელზე გამოდის გლეხობა, რო–- 

გორც არისტოკრატიისადმი დაპირისპირებული ფენა. 

პოეტი-რაფსოდი პესიოდე ემსახურება ამ გლეხობის ინტერესების 

დაცვას თავისი შემოქმედებით, თავისი რჩევა-დარიგების საშუალე–- 

ზით. 

ამ დროისათვის ბერძნულ მწერლობაში წამყვანია რჩევა-დარი- 
გებითი ანუ დიდაქტიკური ეპოსის ჟანრი, რომლის უდიდესი წარ– 

მომადგენელია ჰესიოდე, ძვ. წ. VIII ს–ის მწერალი. მისი პოემებია: 

„სამუშაონი და დღენი“ და „თეოგონია“. მასვე მიეწერება „ქალთა 

კატალოგი“ და ზოგი სხვა ნაწარმოები, არსებითად -მისი სკოლის 

პოეტთა ხელიდან გამოსული (VIII-VII სს.-ში)!. 

ლ 1 სყაუ ხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, 1. 1950, გვ.. 

108-–-124. 
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„თეოგონიაში“ მოხსენიებულნი არიან ჰელიოსისა ღა პერსეის-:ს 

შვილები–-კოლხთა მეფე აიძეტესი და კირკე; აიეტესისა და იჯჯიას 

ასული მედეა, რომელიც იასონმა ელადაში გაიტაცა პელიასის მძი- 

მე დავალებათა შესრულების შემდეგ. აქვე იხსენიება მეღეასა და 

იასონის ვ-ჟი–-მედიოსი და მდინარეები –– ფასისი და რესოსი (ტაე- 
პი: 337--340; 956--962; 992--1002). ჰესიოდესავე ცნობით კირ- 

კე დაუკავშირდა ოდისევსს და შვა აგრიოსი, ლატინოსი და ტელე- 
გონე (ტ. 1011––1016). 

ყველა ეს ცნობა მაუწყებელია იმისა, რომ ჰესიოდესათვის ცნრო- 
ბილია ის ურთიერთობა, რაც არსებობდა ხმელთაშუა ზღვის აუ'ხის 

ქვეყნებსა და კოლხებს შორის. ეს ურთიერთობა მან ნათესაური კავ- 

შირით გამოხატა. კოლხთა მეფის ასული მეუღლეა თესალიელი ია- 

სონის; კოლხთა მეფის ღა –-– კირკე ოდისევსისაგან აჩენს შეი- 

ლებს –– ლატინოსს –– ლატინთა ეპონიმს, აგრიოსს (ხომ არაა ეს 

„არგოსის“ ვარიანტი?), მდინარე ფასისი პირველად პესიოდესთან 

არის ხსენებული. ხოლო რაც შეეხება რესოსს, სწორი უნდა იყოს 

აკ. ურუშაძე, რომელსაც ეს სახელწოდება (ILX00ლ0) ფხევდო-სკი- 

ლაქსის 'IL(C-ისა არ იყოს, „რიონის“ გადმოცემად მიაჩნია). 

„ქალთა კატალოგის“ მოღწეულ ფრაგმენტებში (ფრაგ. 83) ისევ 

იხსენიება მდ. ფასისი, რომლის გადალახვითაც შეცურდნენ არგო- 

ნავტები (კოლხების ქვეყანაში). 

ტექსტი: II051001 Cვ8-თIიმ, I 6(ციას!” ბ). IL7-Cიხ,: IL.I051286, 
1918. 8-ხი118 VCL6L8 10 IIC§51001 0ელIა CL I210§8, L06C. L6ILს§1 #.: 

M)II2იხ VILIC I7CII5ICI0, 1956. 

თარგმანები, ნაწყვეტების: აკ. უ რუ შაძე, ძველი კოლხეთი არ- 

გონავტების თქმულებაში, 1964, გვ. 186–-194. 5C, I, 2. 319. 

ცნ. ცნ. ს800ფ08100, „1/V20I II XIII", ,,()00L'0MIIIIL"“. 

1109510ძთ, LI2I510(00 სV7 სLსიLLIII0IC, MI10IIIეიII, 1909. 

VIII-VII სს.-ში შინაური ეკონომიური გაჭირვებისა, პოლიტი- 

კური დაძაბულობისა და საგარეო გართულებების პირობებში სა- 

ბერძნეთში (უპირველეს ყოვლისა მცირე ახიის იოზიელებში) იწყე- 

ბა საკოლონიზაციო მოძრაობა, რასაც მოჰყვა ზღვაოსნობის განვი– 

თარება, აღებმიცემობის გაზრდა, ფულის მოეჭრა, სელოსნობა, ხე– 

ლოვნების ზოგი დარგის დაწინაურება. წარმოიშვა მოსახლეობის 

ახალი ფენები –- ხელოსნები და ვაჭრები: ბასილევსური წყობი- 

    

1 აკ. უ რუშ ა ძე, ძველი კოლხეთი არგონავტები თქმულებაქი, 1964, 

გვ. 19––21, 139, 494. 
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ლეზა აღჯილს უთმობს ოლიგარქიასა და ტირანიას, ჩადება ოპოზე- 

ცია არსებული წყობილებისადღში. ეს ზრდის ცალკეული პიროვნე- 

ბის როლს. ამ ბაზისზე წარმოიშობა ლიტერატურის ახალი ჟანრი-- 

ლირიკა, რომელიც საბერძნეთში 4 სახეობისაა: ელეგია–– თანამოქა– 

ლაქეთა ჯზამამხნევებელი, ბრძოლისაკენ მომწოდებელი სიმღერა, 

იამაი –- მოწინააღმდეგის განმაქიქებელი სიმღერა, მელიკა–-სა– 

კულორივ ინტიზური გრძნობების ამსახველი პოეზია, ქორიკა–ცეკ- 

ვით შესასრულებელი საგუნდო სიმღერები, რომლებიც მეზნად ისა- 
ხავდნე5 ღმერთებისა და ადამიანების განდიდებას. 

ლირიკოსები. ელინური ხანის ლირიკოსები ხშირად მიმართა- 

ვენ არგონავტთა თქმულებას. 

არ შევჯერდები ყველა იქ შემთხვევაზე, სადაც ლირიკოსს არ- 

გონავტთა თ)ზულების რომელიმე ეპიზოდი აქვს გამოყენებული, 

განვიხილე მხოლოდ ორ ავტორს, მიმნერმესა და პინდარეს. 

მიმნერმე (ძვ. წ VII ს) კოლოფონელი პოეტი-ელეგიკოსი 
იყო. ჩვენამდე მოღწეულ მის ნაწარმოებთა შორის ყველაზე პოპუ- 

ლარული არის ეროტიკული ხასიათის კრებული „ნანო“, რომელ- 

საც ავტორი უძღვნის ავლოსზე დამკვრელ ქალს (ნანოს). ამ ელე– 

· გიებში საგანგებოდ საინტერესოდ არის მიჩნეული მიმნერმეს მიერ 
არგონავტთა ამბის უძველესი ვარიანტის გამოყენება (იმის საილუს- 

ტრაციოდ, რომ სიყვარული ყოვლის შემძლე რამ არის). 

„თვით იძასონიც ვერ წამოიღებდა ძვირფას საწმისს, 

და ა=ადან ვერ გამოიელიდა ტვირთმძიმე გზას, 

' ღა ვერ შეაღწევდა ოკეანეს, და ამით ვერ შეასრულებდა 

ბოროტი პელიასის მიერ დავალებულ მძიმე საქმეს 

(რომ მედეას სიყვარულს არ ეშველა)“ (ნანო, ფრგმ. 10). 

შემდეგ ფრაგმენტში, სპეციალისტთა აზრით, მკაფიოდ არის ნაჩ– 
ვენები ათას მღებარეობა: „ოკეანის ნაპირზე არის აიეტესის ქალა- 

ქი, სადაც მოვიდა იასონი. აქაა ჰელიოსის ოქროს თალამოსი, სა- 
დაც ღმელთების სხივები იმყოფებიან“ (იქვე, ფრგ. 11). 

ა. ლესკის აზრით, მიმნერმეს ელეგიამი ასახულია ბერძნული 
თქმულების ის ვარიანტი, რომელიც აიას ვარაუდობდა აღმოსავლე- 

თით, რომელიღაცა უკიდურეს აღმოსავლურ ქვეყანამი (ღააზლ. 
ეთიოპიაში); აია ამ დროს ჯერ არ იყო გაიგივებული კოლხიდას- 

თან 1. ეს საკითაი საერთოღ საკამათოა მეცნიერებაში, ამიტომ ვერ 

ვიტყვით ღაბეჯითებით, რომ მიმნერმეს აია (და აიეტესი) მაინცდა- 
მაინც ეთიოპიაშია და ის აია--კოლხიდა არ არის, მაგრამ ის უდღა– 

L #. 1,05IMV, #1ი, VVCI0C06 5Lხსძ!1ი»ი, 620, 1918, 52. 
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ვოა, რომ მპიმსერზე იცნობს აღმოსავლეთის აიას (და არა დასავლე–- 

თისას, რაც „ოდისეის“ შემდეგ ჩნდება ლიტერატურაში). 

ტექსტი: აკ ურუშაძე, ძელი კოლხეთი არგონავტებას 

თქმულებაში –– გვ. 201-––202. 

პინდარე (518--422 წწ.) საგუნდო ლირიკის, ანუ ქორიკის უდი- 

დესი წარმომადგენელია. მის ეპინიკთა მორის ე. წ. მეოთხე პითიურ 

ეპინიკში ჩანს იმაზე უფრო კონკრეტული ცოდნა კოლხთა შესახებ, 

რაც სხვა ნაწარმოებებში გვხედება. „შემდეგ არგონაყტები მივიდ- 

ნენ ფასისთან, იქ შავგვრემან კოლხებთან ბრძოლა გამართეს აილე- 

ტესის თანდასწრებით (211 და მმდ): კოლხები აქ მოხსენიებულნი 

არიან როგორც შავგვრემნები; მათი მეფე აითეტესი მრისხანე, შეუ– 

პოვარი და ძლიერია, მან „ფოლადის გუთანი შუაში დააყრდნო და 
ხარები, რომლებიც ყვითელი ყბებიდან მგსნებარე ცეცზლის ალებს 
ისროდნენ და სპილენძის ფლოქვებით მიწას სთურგნიდნენ, მარტო- 
კამ მიიყვანა და შეაბა უღელში“ (224--227); ბევრია მოთხრობი- 

ლი მედეას განსწავლულობაზე და მის როლსე არგონავეტთა გამა=ჯ- 

ვების საქმეში. 

პინდარეს „ოდებმა“ ადრევე მიიპყრეს ყურადღება და დღემდე 

მოღწეულია მისი სქოლიოები. სიტყვასთან –-– „შავგვრემანი კოლ- 

ხები“ სქოლიასტის ასეთი შენიშვნაა: „ერთნი ამბობენ, რომ ეს ნიშ–- 

ნავს „სახით--შეშინებულს“, რადგან „კელაინოსს“ ხმარობენ „შე- 

შინების“ მნიშენელობით, ხოლო სხვები ამბობენ რომ სკვითები 

ეგვიპტელთა კოლონისტები არიან, ამიტომაა, რომ ამბობენ, შაე– 
კანიანები არიანო. ხოლო საფიქრებელია, რომ ისინი (მართლაც) 

ეგვიპტელთა კოლონისტები არიან“... X§X>VILV6:, როგორც მასალის 
შემოწმებამ გვიჩვენა, ნიშნავს „შავს“, „მუეჯა", „ბელს“, როგორც 

პირდაპირი მნიშვნელობით, ასევე მეტაფორულად. ამ სიტყვის კავში- 

რი „შეშინებასა“ და „გაოცებასთან“ (რასაც სემსავს 1:C+C >/-%XXLX06 

და XCთXLC2XX)-C) არაფრით დგინდება. უთუოდ ისინი, ვინც არ 

სცნობდნენ კოლხთა კავშირს ეგვიპტელებთან, ვერ ხსნიდნენ მათ 

შავგვრემანობას და უპოვეს ასეთი ასსნა პინდარეს ცნობას –- არ- 
გონავტები შეებრძოლნენ შეშინებულ (თუ გაოცეძულ) კოლხებს –– 

მახვილი კოლხების სხვა თვისებაზე გააკეთეს. აქ ჩანს ბერძნის და- 

მოკიდებულება არაბერძნის მიმართ. 

როგორც ჩანს, პინდარე კოლხების ფისიკური ტიპის შესასებ 

ლაპარაკობს და არა მათ ზნეობრივ თვისეაასე და სწორი ჩანს ის 

მეორე მოსაზრება, რომელიც მოჰყავს სქოლიასტს: კოლხების კავ–- 

შირი ეგვიპტელებთან სხვა ბერძნულ წყაროებშიც არის ნახსენები 
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(მაგ. ჰეროდოტებთან) და ამის საფუძველი ისტორიულ სინამდვი– 

ლეში უნდა ვეძებოთ –– II ათასეულის შუა საუკუნეებში სქელთა- 

შუა ზღვის აუხსის ტომთა ურთეუეროთობისა და მიგოაციის გამოძახი- 

ლი უნდა იყოს ეს ცხობა, თუმცა ასეთი ახსნა „კოლხების ეგვიპტუ- 

რი წარმომობისა“ ჯერჯერობით ჰიპოთეზის ფარგლებს ვერ გასც- 

დება. 

პინდარეს ე. წ. XIII ოლიმპიურ ეპინიკში გაკვრით არის ხსე- 

ნება მედეასი, რომელმაც იხსნა არგონავტები და მამის სურვილის 

წინააღმდეგ იქორწინა (ტ- 53––54). 

ეპინიკის ამ ადგილს სქოლიოში ვკითხულობთ: #წჩ/+უე 7ბიე... X0უ- 

თIსაV 663“7Vთ. =6XV 0:X#1C6LV 6V IX 0/70:C თ>' თხს+ის +7V 67:0)Vს(1XV 
წ/0ის9CთV. „ხოლო აითეტესმა (ასეთი) მისნობა მიიღო–-კოლხებში დაე- 

ფუძნებინა ქ ლაქი, რომელსაც მისი (სახელის მიხედვით) დაერქმეოდა 
სახელი...ჩ/“ საყურადღებოა ის გარემოება, რომ სქოლია ტი გეოგრა- 

ფიულ სახელს „აჯა“ (#წთ) აკავშირებს პირის სახელთან, „აიეტესთან“ 

(#”ნულთ) 
ჩვენი დღევანდელი წარმოდგენით პირველადია „აია“ და მეო– 

რადია „აიეტეს“ (ისევე, როჯორც >X6XC და 1:07IL»)C"). "მაგრამ 

სეოლიასტისათვის რომელმაც „აიეტესი“ უკეთ იცის (ეს სახელი 

უფროა დამკვიდრებული კლასიკური ხანისს კულტურაში), ვიდრე 
„აია“ (რომელიც ახსოვთ, მაგრამ უკვე საეჭვოა მათთვის, ეს არის. 

მხარე თუ ქალაქი), ამოსავალი ხდება „აიეტესი“. 

ტექსტი: 1I0ძეL05, C8I”ი)იგ2 ლისი I/I”გლეIი6ის!§. 60. 9701), 8. 
0ძ. 3.9. I. #იე1ი)ლ'მ; 8 'L L0I1712, 1969. 

ნ)იძაXგ, II, Lწხხ10სლ5, ”I6CXLC8 6:გს115 0ს 1I6ძ. ხეX #10C IXI- 

ბლხ, IC28115, 1929, 
80ხი1I9 VX6L6Lე 10 სიძე CგIთIIმ, IXI060C0. #. 8. LXI260თმიი, 

V0I), L--II, L1)51ი0, 1903–-–1910. 

I) 0ძ0§, LL25). ხV L.1:ნ10010 I". 3-IV IთიხL. Cხ!Iლვლი, 

1989. 

აკ ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში. 

თბ., 1964, გვ. 203 –– 224. ' 

საკოლონიზაციო მოძრაობის განვითარებას მოჰყვა საბერძნეთის 

პოლისების ეკონომიური გაძლიერება, ერთის მხრივ, ხოლო მეო– 

?" ეს ეპვი ჯერ კიდევ სტეფანე ბიზანტიონელმა გამოთქვა „ეთნიკაში“ -- 
(ს. ყ. C00LდI1Cმ, ტ. 111, გვ. 274). 
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რეს მხრივ თვით პოლისებში კლასობრივი ბრძოლის გამწვაიება. ამ 
მოძრაობაში დაწინაურებული დემოსი, როგორც ეკონომიური დოვ– 

ლათის შემქმნელი, ებრძვის არისტოკრატიას პოლიტიკური უფლე- 

ბებისათვის. პოლისთა შორის მეტოქეობის დროს ყველაზე ძლაერი 

აღმოჩნდა ათენი, რომელშიც მოავალი სხვა პოლისი ხედავს თ:ვ:ს 

წინამძღოლს. გაძლიერებული ათენი იხიდავს მრავალ უცზოელსაც. 

ასეთ პირობებში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა «ი8 საერო დუესას- 

წაულების საზეიმოდ და მდიდრულად ჩატარებას, რომლებიც იმარ- 

თებოდა ათენში (ისევე, როგორც სხვა პოლისებში). 

პისისტრატემ, რომელიც დიდ სამშენებლო სამუშაოებს ატა- 

რებდა ათენშე და საერთოდ დიდი გაქანების სახოგადო და სახელმ–- 
წიფო მოღვაწე იყო, განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია დლესაა– 

წაულების ორგანიზაციის საკითხს, ამ დღესასჯაულთა შორის ყვე- 
ლაზე პოპულარული იყო დიონისეს დღესასწაულები, რომლებ სე–- 

დაც იდგმებოდა ტრაგედიები -- ამ დღესასწაულის მთავარი სა5ა- 

ხაობა სწორედ ეს იყო. 

აი, ამ დროიდან (VI ს-დან: წამყვანი ლიტერატურული ჟანრი 

ბერძნული პოეზიისა არის ტრაგედია, რომლის სამი უდიდესი წარ–- 

მომადგენელი, ესქილე, სოფოკლე, ევრიპიდე, შესული არიან მსოფ– 

ლიო ლიტერატურის კორიფეთა რიცხვში. 

დრამა, ბერძენი ტრაგიკოსები (ესქილე, სოფოკლე, ევრიპიდე) 

ხშირად იყენებდნენ ხოლმე სიუჟეტად არგონავტთა მითს. სხვა მოღ– 

წეული და დაკარგული ტრაგედიები რომ არ მოვიხსენიოთ, არ შეიძ- 

ლება არ აღვნიშნოთ ევრიპიდეს „მედეა“, რომელიც პირველად 

დაიდგა ათენის თეატრში 431 წელს, ხოლო შემდეგ იქნა გადამუშა–- 

ვებული და ეს ვარიანტი მოღწეულია დღემდე. 
„მედეაში“ დამუშავებულია მითის ის ნა„ილი, რომელიც კო- 

რინთოშე ხდება და მასში ავტორის მიერ არსებითი ხასიათის სია:- 

ლენი და ცვლილებებია შეტანილი, რისი ახსნაც ავტორის კონცეფ- 

ციაში არის საძებარი. 

როდესაც არგონავტთა შესახებ თქმულება'სე გლაპარაკობთ (და 

მაშასადამე, მედეას ბარბაროსობასა თუ კოლხობაზე), უნდა ეგავიხსე- . 

ნოთ მითის ის ცნობები რომლის თანახმადაც აიეტესი მოსულია 

კოლხიდაში--მისი თავდაპირველი სამშობლო იყო კორინთო. ე. ი. 

ასახულია ის ამბავი, რომ ჰელიოსის ძე (ე. ი. ღვთაებრივი წარმომავ- 

ლობის) ელინი სახლდება კოლხიდაში (ეს ერგო მას წილად) –– 

ანუ ისევ მჭიდრო კავშირი ელინურსა და კოლბურ სამყაროს შო- 

რის –- მითის შემქმნელთა წრეში ასეთი ასრი არსებობს. მედეა 
ბარბაროსული წარმოშობისაა (მიუხედავად იმისა, რომ ჰელიოსის 
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პვილიშვილეა) და ბევრი რამ მეს მ მიერ ჩად: ჯესილ. ბოროტებათაგან 
ქედმა აღალი ბერძნის თვალსასრისით აქედან მომღინაღრეობს. ე. ი. 

მედეას სახის ამგვარ დამუშავებაში ჩანს ძე. წ. V ს.-ის განათლებუ– 

ლი ბერძზობის გარკვეული ნაწილის დამოკიდებულება არაბერძ- 

ნულ, კოსკრეტულად, კოლსურ სამყაროსთან “ 

5C
:.
. 

3
 

ტექსტი: სს11III0(08 Mლ0ძლ080 III =C:01101160, ხლესაოლლლხლი V0) 
1). 11056 0I0II. 110იი, 1911. 

ქართულად: პ. მირიანაშ ვ ილი, ესქილეს „მიჯაჭვული პრო- 

მეთე“, სოფოკლეს „ედიპე მეფე“, ევრიპიდეს „მედეა“, თბილი- 

სი, 1910 წ. 

პ. ბერაძე, ევრიპიდეს „მედეა“, 1969 წ. 

საკოლონიზაციო მოძრაობამ და მასთან დაკავშირებულმა ზღვაო- 

სნობის განვითარებამ (და უცხო ქვეყნების გაცნობამ) ბერძნების 

ჯინაშე ახალი საკითხები ღააყენა: მათ დასჭირდათ გადახედვა თა- 

ვისი ძველი შეხედულებებისა ბუნების მოვლესებსა ღა სალხთა წარ- 

მოშობაზე, შესწავლა ბუნების მოვლენებისა და შეცვლა მითოლო- 
გიური წარმოდგენებისა ახალი მეცნიერული დასკვნებით. 

საკოლონიზაციო მოძრაობასვე უკავშირდება აუცილებლობა 

სხვადასხვა ქვეყნების გაცნობისა, ამ ქვეყნების გეოგრაფიული მდე– 

ბარეობის, მოსახლეობის ზნე-ჩეეულებებისა და ისტორიული წარ- 

სულის შესწავლის საჭიროება. 

ამრიგად, საკოლონიზაციო მოძრაობას უკავშირდება ახალი ჟან- 
რი, ისტორიული პროზა და ის ჩაისახა პირველად იონიაში, საბერძ- 

ნეთის იმ მხარეში, რომელიც პირველი ჩაება ამ მოძრაობაში. : 

ლოგოგრაფოსები, ბერმნული პროზის განვითარების ადრეულ 

ეტაპსე (VI-V სს.) ჩნდებიან ბერძენი ისტორიკოსები, რომელთაც 

ჩვეულებრევ ლოგოგრაფოსებს უწოდებენ (207070თCC0C--–პროზიეთ 
მჯერალი, განსხვავებით მანამდე არსებული პოეტებისაგან). მათი 

თხზულებები თავისი თემით ჯერ კიდევ ახლოს არიან ეპიკურ თხზუ- 

ლებებთან, მაყრამ მითოლოგიური მასალის გვერდით ისინი უკვე 
სარგებლობენ სხვადასხვა მოგსაურთა ცნობუბით, საკუთარი დაკ- 
ვირვებებით თუ დოკუმენტური მასალებით. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თავდაპირველად ისტორია და გეოგრა- 

ფია არც კი იყო გამიჯსული ერთმანეთისაგან; ლოგოგრაფოსები იმა- 

?. თუ როგორ ვითაროებს არგონავრების მითში მეღე “ს სახე, ამეის დესახებ 

დაწვრ: IIIVნ V0. IMIIII2, 010 15) III IIIIII I ძი მაი0) – 210005 – ბყყა სიძ 
ძ!ა M0ძ' ი05 12I0111ძლა: #I)11I:C III 10.01) IIIე0ძ!., 1ს0II0, 196>, 

გვ. 5:2 · 49) 

4.



ქე დროს გეოგრაფოსებიც იყვნენ ღა მეორეს მხრივ საკუთრივ 

გეოგრაფიული ნაწარმოებები ხშირად მზიშენელოვანი ისტორიული 
Vყაროა, 

ლოგოგრაფოსთა შორის, რომელთაც მოეპოვებათ ცნობები სა- 

ქართველოს შესახებ, გამოირჩევა ბეკატალოს მილეტელი (დაახლ. 

549--472 წწ). იგი იყო თავისი დროის სასოგადო მოღვაწე და ცნო- 

ბილია, რომ მან ბევრი იმოგზაურა. იგი მიინხეულია ისტორიკოსთა 

შორის ერთგვარად რაციონალისტად და მის თხხულებებში უკვე 

'რმეიმჩნევა ისტორიული კრიტიკის ელემენტები. 

იგი არის ავტორი „გენეალოგიისა“ (IL§V6V)/.0/თ) და „დედა- 

მიწის აღწერისა“ (1I§8ე:9052C #7:). 

ორივე შრომა ჩეებამდე ფრაგმენტების სახით არის მოღწეული. 

ეს ფრაგმენტები დაცული აქვს ძირითადად სტეფანე ბიზანტიონელ- 

სა და აპოლონიოს როდოსელის სქოლიასტს. 

„დედამიწის აღწერაში“ ჰეკატაიოსის ცნობათა შორის ყურად- 

ღებას იპყრობს სია იმ ქართველ ტომთა, რომელიც VI ს.-ის ბერძენ– 

·თათვის იყო ცნობილი (გამორიცხული არაა ისიც, რომ ჰეკატაიოსს 

უფრო ადრინდელი წყაროები ჰქონდა). ეს ტომებია: მელანქლაი- 

ნები, კორაქსები, კოლები, მოსხები, ხოიები, ბექეირები, დიქერები, 

მაკრონები, მარები, მოსინოიკები, ტიბარენები, ხალიბე#ბე. საინტე- 

რესოა ის გარემოება რომ კორაქსებისა და მოსხების შესახებ ჰე- 

კატაიოსი ამბობს: კოლხური ტომებიაო (69V6C. IL62X7VთV). კოლ- 

ხური ტომი, კოლხები საკუთრიე არ არიან ხსენებული ჩვენამდე 

მოღწეულ ტექსტში, მაგრამ არ ვიცით, ჰყავდა თუ არა ისინი ჰეკა- 

ტაიოსს! დამოწმებული. 

ტომების ჩამოთვლის გარდა ხსენებულია ორი ქალაქი (=62.%): 
ქოირადესი –- მოსინოიკების ქალაქი და სტამენე –- ხალიბების ქა- 

ლაქი. 

ფრაგმენტებში ღასახელებულია: კორაქსების ზღუდე და კო- 

“რაქსეზის მხარე. 

ჰეკატაიოსმა იცის კავკასიონის ქედი, მისი ფერღობი –- კოლე- 

ბის მთები და მდ. ფასისი. საკუთრივ პეკატაიოსის ცნობები და ძი- 
რითადად კი მათი შეჯერება სხვა ავტორთა მონაცემებთან ქართეელ 
ტომთა ლოკალიზაციის შესაძლებლობას იძლევიან; მელანქლაი– 
ნები ცხოვრობდნენ მდ. იხიფის ჩრღილოეთით: კორაქსები 

  
  

L საერთოღ უნღა შეინიშნოს, რომ პეკატაიოსის ფრაგმენტთა რკეეეისას გა-. 

სარჩევია, რას ამბობს პეკატაიოსი და რაა სტეფანე ბიზანტიონელისა, 
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ცხოვრობ სეს მერმინთელი ბზიფის რაიონში, კოლსაები – 
ბაიფის ასესხა და სოჯუზა მორის; მოსხები –- მატიენების (მიტა- 

ნის) მეზობლად, ე. ი. მესოპოც- მიის ჩრდილოეთით, ანდა მცილე 

ახიის ჩრდილო-აღმოსავლეთით. ხსოიებს, ჩვეულებრივ ტაოსოის 

ფშერყვნილ ფორმად მიი.ნევდუე§, მაგრამ მალე (ხოიების) საცუოვ- 

რისი (ქ. რიზეს მახლობლად) იმდენაღაა დამორებული ცტაოსბების 

სამყოფელოს, რომ ეს საკითხი ღიად უნდა დარიეს. ბექეთრები 

ქ. რიზეს რაიონმი ცხოვრობდნენ. დიძერები (იგივე ბიძერები) მდ. 

ჯკოღოონის სამსრეთით, დაახლ. მდ. ორხოფიდან მდ. არხავემდე. მაკ- 

რონები –– ტრაპეზუნტის რაიონმი მოსიზოიკება-- ქ. კერასუნტსა 

ღა ქ. ფარნაკიის მიდამოებში. ტიბარენები –– ქ. კოტციორასთან (თა- 

ნამედროეე ქ. ორდუ), მის აღმოსავლეთით ორი დღის სავალზე. ჰე- 

კატაიოსის ხალიბებში იგულისხმება ხალიბების ის ჯგუფი, რომელიც 

მთაში ცხოვრობდა და მცირე არმენიას ემეხობლებოდა. ამრიგად, 

ჰეკატათოსი შავი ზღვისს აღმოსავლეთ და სამსრეთ-აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე ასახელებს ქართველ ტომებს, რომლებიც სპეციალისტ- 

თა აზრით (მცირეოდენი გამონაკლისის გარდა) დასაგლურ-ქართულ. 

ანუ მეგრულ-ჭანურ ტომებად არიან მიჩნეული. 

მოსინოიკების ტერიტორიაზე აღნიშნული ქალაქი ქოირადესი 
გაიგივებულია თანამედროვე ქ. გირესუნთან (კერასუნტი) ან ქ. ფარ– 

ნაკიასთან. , 

ხალიბების ტერიტორიაზე ხსენებული ქ. სტამენე თანამედღროვე 

ქ. ორდუსთან (კოტიორა) არის საძებარი. 

ჰეკატაიოსის „კორაქსების ზღუდე" დღემდე დაცული მდ. ბზი– 

ფის ხეობაში არსებული ძველი ნაგებობის კედელი უნდა იყოს!. 

ტექსტი: C. MIIIIღ6I, II იფსბიისი 1)1510))ი0L ის დL0C”0IVთ. 1. 
ჩსე15, 18985. L. ჰელისV, IC IIგ8ყIალI 66 ძ6L ლ))ილ). IIIაLსIIILCI. 

1. 10)1. IპიI1M, 1991, 
1Iილ2ხატ! XMIII0C551I Iელფრიინი, Lლ05%0, 1იL0CII7.1016, 0))0C00106 

6 1IVICL 1 CI) (CI CXIII50)))ტ M0C001, LIICIC6, 1984. 
ჩ. ს. სას»ას0იV, §0, I. ს,IV. 1917, M. 1. 

ნ ლომოური, ბე”ძენი ლოგოგრაფოსებეს ცნობები საქარ- 

თველოს შესახებ: მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორი- 

ისათვის, ნაკვ. 35, 196ყ. გვ. 3––-35. 
    

1 მორ. ნ ლომოური, ბერძენი ლოგოგრადლოსების ჰნობები ქართველი 

ტომების %ესახებ: მასალები საქ.რთვეელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 

35, 1963 წ., გვ. 5–-35. · 
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ახალი ეტაპი ბერძნულ საისტორიო პროზაში იწყება პეროლო- 

ტეთეი. თე ლოგოგრაფოსები ძირითადად ხალხთა თავეაღასავლას 

მეთიურ ხანას ეხებოდნენ, ჰეროდოჟდ სე (და მევე მომდევზო ისტო- 

რიკოსები) ძირითადად წერენ თანამედროვე ახ მახლობელი ხავის 

ეპოქის შესახებ. 

ლოგოგრაფოსებს აინტერესებთ რომელიმე ცალკეული კულთაის, 
ქალაქის ან ტომის ისტორია, ხოლო ჰეროდოტე (და მიხე მომღევ5ო 

ისტორიკოსები) ეხებიან მთელ ბერძნულ სამყაროს, უმთავრესად 

ბარბაროსთა სამყაროსთან ურთიერთობის ასპექტში. 

ლოგოგრაფოსთა ძირითადი წყარო მითები ღა ეპიკური ნაწარ- 

მოებები იყო; ახალი თაობის ისტორიკოსები თავის თხსელებებს 

უმთაერესად ისტორიულ მასალაზე აგებენ. 

ამ მოვლენას თავისი ისტორიული საფუძველი ჰქონდა –– პოლი- 

სებად დაქუცმაცებული ქვეყანა არსებითად გაერთიანებულე იყო 

დემოკრატიული ათენის პეგემონობის ქვეშ; ათეხმა მექლო შეექმ5ა 

კონცეფცია მთლიანი ბერძნული სამყაროსი და დაემტკიცებინა, რომ 
მსოფლიოს მოვლენების განვითარებას მიმართულებას აძლევს არა 

ცალკეული ქალაჟის ისტორია, არამედ ერთიანი, მოწინავე. ამყამაღ 

ბერძული, სამყარო თავისი ინტერესებითა და საერთო ამოცანით. 

"პირველი დიდი ისტორიკოსი, პეროღდოვე, თუმცა წარმოშობით 

იონიელია, მაგრამ ის თავისი მსოფლმხედველობით ათენელია, ე. ი. 

გაერთიანებული ელინური სამყაროს წარმომადგენელია. 

“ჰეროდოტე (484--425 წწ.), წარმოძობით მცირეაზიელი, ჰალი- 

კარნასელი, თავის სამწზობლოს გარდა მოღვაწეობს სამოსზე, ათენ– 

ში, თურიოში; მას უმოგზაურია საბერძნეთში, მცირე აზიის სანაპი- 
როებზე, ეგვიპტეში, სირიაში, არაბეთში, ბაბილონში; პონტოს სა- 

ნაპიროებზე, კოლხიდაში, სკვითებში, თრაკიაში, მაკედონიასა და 

სიცილიაში.| : 

| მან თავისი თხხულება „ისტორია“ (I6+ი0'თ) დაახლ. 43უ 

წლისთვის დაასრულა. 7ჯშემდეგი ხანის მოღვაწეებმა ის 9 ნაჯილად 
დაჰყვეს და თითოს თითო მუზის სახელი დაარქვეს. თანამეღროვე 

სპეციალისტებს ეს დაყოფა მექანიკურად მიაჩნიათ. 

· ცნობები ამ ძეგლში არის ძირითადად ძვ, წ. V,ს-ისა და ზოგი 
მასზე ადრინდელი, რადგან „ჰეროდოტეს, გარდა თავისი თანამედ- 

როვე და თვალით ნახული ამბებისა, წყაროებიც მოეპოვებოდა) (ჰო– 

მეროსი ლოგოგრაფოსები, ოფიციალური ნუსხები და აღწერები, 
წარწერები და სხვა). მასალა, რომელიც ჰეროდოტემ შემოგვინახა 
მრავალსაუკუნოვანი კრიტიკის შემდეგ, ძირითადად სანდოდ არის 
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აღიარებული, ენა, რომელზედაც ჰეროდოტე წერს, არის ბერძნუ- 

ლის იონიური დიალექტი. 

L ჰეროდოტეს აისტორიის“ მეზან”ნ არის ბერძნულ-სპარსცლი 

ომების (50ე--449 წუ) აღწერა და გარკვევა იმ მიხეზებისა, თუ 

რატომ ებრძოდაენ ერთმანეთს ბერძნები და სპარსელები. საკუთ- 

რივ ბერძნულ-სპარსული ომების აღწერა იწყება V წიგნიდან (ომეს 

ისტორია მოყვანილია ბერძნების მიერ სესტოსის აღებამდე – 

478 წ.) ხოლო I-IV წიგნებში მოცემულია ევროპისა და ახიის 

ქეეყნების ის ისტორია, რაც უსწრებდა წინ ბერძნულ-სპარსულ 

ომებს. | 

Vჰე ოღოტე მიჩნეულია „ისტორიის მამად“, ზრადგან, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ლოგოგრაფოსებთან მას ბევრი რამ აკავშერებს, 

იგი თვისობრივად „უკვე სხვა საფეხურზეა--მას ახასიათებს ერთია- 

ნი თემა (თუმცა ბევრი წიაღსვლა აქვს) და ინტერესი ისტორიისად- 
მი (და არა მითებისადღმი). მსოფლმხედველობის თვალსაზრისით. 

იგი ახლოსაა პერიკლეს წრესთან––მაგ., სოფოკლესთან. იგი ღვთის–- 

მოსავია, მაგრამ მორწმუნეობასთან ერთად მას აქვს რეალურობის 

გრძნობა და ფხეხლად აფასებს ყოველდღიურ ცხოვრებასაც. 

(ქართველი ტომების შესახებ ცნობების გადმოცემა ჰეროდოტეს«ა4 

თეის. არსებითი--არ--ყოფილა,- მაგრამ სხვა მასალის გვერდით?) 

ასეთი მონაცემებიც მოეპოვება. 2 

პეროდოტეს „ისტორიის“ რამღენიმე ადგილას გადმოცემულია 

არჯონავტთა მითის სხეაღასხეა ნაწილი) ყურადღებას იქცევს ის ძი- 

რითადი საჯ, რომელსაც ავკორი იქავს: ლაკედემონელებს დიდი 
როლი ენიჭებათ ამ ექსპედიციაში: მთელი ეს საზღვაო ექსპედი- 
ცია არგოზე ტინდარიდების მოწყობილე იყო (IV, 145). ამას გარ- 

და, ამ მეთშივეა ჩაქსოვილი მიზეზი საბერძნეთის. ღა სპარსეთის, 

უფრო ფართოდ - დასავლეთისა და აღმოსავლეთის დაპირისპი- 

“რებულობისა: არგოსელი იო მოიტაცეს ფინიკიელებმა, წაიყვანეს 

ეგვიპტეში. ამის მერე ელინებმა ფინიკიის ტეროსიდან მოიტაცეს 

მეფის ასული –– ევროპე, შემდეგ ელინებმა მო:ტაცეს ალთა-კოლ-, 
ხიდიდან მედეა. ქალის მამამ დაკმაყოფილება ითხოვა და ელინებმა 

არ გაუგონეს. ამის მერე ტროელმა პარისმა –– ალექსანდრემ, რო- 

მელმაც იცოდა, რომ ამისთვის პასუხს არ აგებდა, მოიტაცა არგო- 
სელი ელენე. როდესაც ელინებმა ელენე უკან მოითხოვეს, მათ პა– 

სუხად მიიღეს: თქეენ არც გიზღვევიათ და არც დაგიბრუნებიათ მე- 

დეა, ჩვენგან კი სახღაურსა თხოულობთო (I, 1–-3). ამ პასუხს მოჰყ– 

ვა ტროელთა და ბერჰენთა ომი. ამგვარაღ, ამ ცნობის მიხედვით 

ტროელები და კოლხები ერთ ბანაკში არიან, ხოლო ბერძნები მათ 
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უპირისპირდებიან (ეს არის ასახვა იმ ისტორიული სენამღვილისა». 

რაც ძვ. წ. X1II ს-თვის დასტურდება: მცირე აზიის, ეჯევსესა და 

შავიზღვისპირეთის გაერთიანებულე მოსახლეობის დაპირესპირება 

საერთო მურის ბერძნების წინააღმდეგ). _| 

წასევე საინტერესოა ის ცნობები, რომლებიც ჰეროდოტეს ღროის 

ქართველ ტომებს ეხება. ქართველ ტომთა მორის იხსენიებეა5: 

კოლხები, სასპეთრები, ხალიბები, მაკრონები, მოსხები, ტიბარენე- 

ბი, მოსინოიკები, მარები. მათ მონათესავე ტომთაგან: ალაროდიე- 

ლები, მატიენები.| არ არიან ჩამოთვლილნი, მაგრამ იხსენიებიან ტო- 

მები რომლებიც კავკასიის მთებში ცხოვრობენ -C.203) და ის 

ტომებიც, რომლებიც კოლხების მეზო»ლები არეან ჩრდილოეთია- 

კენ) (1LI1,97). ზოგჯერ მოცემულია ცალკეული ტომების ლოკალიზა–- 

ცია: მაგ., მეწამულ ზღვასა და ფასისს შორის ცხოვრობენ: სპარსე- 

ლები, მიღიელები, სასპეირები, კოლხები (IV, 37. IV,40). კოლხი– 

დასა და მიდიას "მორის მაოლოდღდ ერთი ტომია –- სასპეირები 

(IL, 104), ან კიდევ –– მაკრონები სირიელების მეზობლები არიან. 

სირიელები კი ცხოვრობენ თერმოდონტთან და პართენიოსთან. 

(1I, 104). 

სხვა, არაქართველ ტომებთან ერთად ხალიბებიც კროისოსის 

ხელში არიან (I, 20), სპარსეთის ხელმწიფის ჯარში მყოფი ხალიბე– 

ბის, მოსხების, ტიბარენების, მაკრონების, მოსინოიკების, მარების, 

კოლსების, სასპეირებისა და ალაროდღიელების შეჭურვილობის აღ– 
წერილობა მოცემულია VIL, 76,70-––79 თავებში. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მოსხები, ტებარეზები, მაკრო- 

ნები და მოსინოიკებე ერთნაირად იყვნენ შეჭურვილნი; ხოლო ალა- 

როდიელები სასპეირები და კოლხები –– ერთნაირად. მოსხები ღა 

ტიბარენები ომში ერთ მეთაურს ემორპილებოდნენ; მაკრონები ღა 

მოსინოიკები –– მეორეს; მარები და კოლხები ერთი მეთაურის 

ხელქვეითნი იყვნენ; ალაროდიელები და. სასპეირები –– მეორის, 

,(=სხვადასხვა ტომის სახელწოდების ან თვით წარმოშობის საკი–- 
ფხებიც აქვს დასმული ჰეროდოტეს. მაგ. ყოფილ არეებს მიდიე- 

ლები ეწოდათ კოლხიდელი მედეას. საშელის მისედვით ·(VII, 62). 

თვით კოლხები, რომლებიც შესახედავად შაეგვრემნები და ხუჭუბ- 

თმიანები არიან, წარმოშობით კრიან ეგვიპტელები; ცხოვრებაც ღა 

საერთო აქვთ ამ ორ ხალხს! (LI, 103-–105).1 : 

 ქტოდოტეს. ამ აზრის საფუძველი უთუოდ იმაშია საძება“2ი, 
რომ მან იცის, კოლსები საიდანღაც არიან მოსული ფასისის მედ.- 
მოებში.ს რაკიღა ეჯვიატე “არის ჰეროდოტესთვის ყველაფრის წყა- 

რო (მაგ. დიონისეს კულტიც ეგვიპტიდან შევიდა საბერძნეთში), 
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ამიტომ (ყოლსთა თავდაპირველ სამშობლოდაც მას ეგვიპტე მი:ჩ- 

ნია, საიდანაც ისინი მოვიდნენ სესოსტრისის ლაშქრობის დროს 

(ე. ი- ძვ. წ. XIII ს-ში). თვითონ თარიღი ისეთ-ა, როდესაც ეგევ- 

სის –სღვის აუზმი ტომთა გადასახლებებს ჰქონდა ადგილი !. 

/გვაქვს ეთნოგრაფიული სასიათის ცნობები: კავკასიონის მთებ- 

ში ავვგრი ტომი ცხოვრობს. ისინი იკვებებიან ტყის გარეული მცე- 

ნაეებით. ამ ხეების ფოთლებს ნაყავენ. წყალს ურევენ და ამჯვა- 

რი საღებავით ხატავენ ტანსაცმელს. ეს ნახატი იმეენად გამძლეა, 

რომ სულ არ ხუნდება, მასალასთან ერთად ცვლება. ქსოვილის ასე– 

თი მომზადება, მისი შეღებვა თუ დახატვა (და--თანაც-ისე,- რომ--ნა- 

ხატი. .მსოლოდ- ქსოვილის -გაცვეთასთან -ერთად ფუვგდება), მოწმო–- 

ბაა იმისა, რომ მოსახლეობას ამ დროისათვის წარმოების ეს დარგი 

საკმაოდ განვითარებული ჰქონია|(და შეიძლება ისიც ვივარაუდოთ, 

რომ სხვა დარგებიც იყო ამა ასთან განეითარებული). ამის გვერდით 

დამაფიქრებლად ჟღერს შემდეგი ცნობა იმავე მოსახლეობის ძე- 

სახებ: ამ მთიელებს კავშირი ისევე აშკარად აქვთ, როგორც ცხოვე- 

ლებს (I,203) პეროდოტეს ცნობების განხილვისას ამ ცნობას 

ჩვეულებრივ დიდ ყურადღებას არ აქცევენ, ჩემის აზრით, იგი უნდა 

დავუკავშიროთ ქსენოფონტის მასალას, მოსინოიკების შესახებ რომ 

აქვს (იხ. ქვემოთ). 

კოლხთა და მაკრონთა შორის წინდაცვეთის წესი არსებობს. 

მაკრონებმა ეს კოლხთაგან ისწავლეს, ხოლო კოლხები და ეგვიპტე– 

ლები, ეთიოპელებთან ერთად იმთავითვე მისდეედნენ ამ წესს 

(11, 1064). სელს კოლხები და ეგვიპტელები ერთნაირად ამუშავებენ. 

კოლხურ სელს ელინები სარდონულს (თ=»ები"იბV 7MV0V) უწოდე- 

ბენ (1L, 105). _) 
1 III, 82-97 თავებში მოთხრობილია იმის შესახებ. რომ დარიოს- 

მა (521--485 წწ.) 20 სატრაპიად დაჰყო თავისი სამფლობელო და 

სატრაპიებედან ხარკს ღებულობდა. შრომის ეს ნაწილი დოკუმე5- 

ტურ მასალაზე არის დაყრდნობილი. ერთი სატრაპია მეტს იხდის, 

მეორე ნაკლებს. საინტერესოა, რატომ ხდება ეს -– ემიტომ, რომ 

გათვალისწინებულია ამა თუ იმ ხალხის ეკონომიური შესაძლებლო- 

ბა, თუ ეს დამოკიდებულია იმაზე, რა სახისაა სპარსეთის ძალა ამა 

თუ იმ ქვეყნის მიმართ. 

1 ამავე რიგისაა ცნობა იმის შესახებ, რომ მაკრონები წარმოშობით ეებეე- 

ლები არიან. აბოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის“ სქოლიასტი. სქოლიო LI 

წიგნის 392 ტაეპის მიმართ. ა. ურუშაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 323. 
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( ხარკის გადამსდელ ტომთა შორის ქართულ ტომებს ფილითა---- 

„დად -XVIოII-დი–-X IX -· სატრიპიებში-გაერთიინუბულიენს) პეროდოტეს 

სიაში ბოლო ადგილები უჭირავთ (იხდიან 2ყ) და 300 ტალანე"), 

მაგრამ- თუ–გფადავავრიებთ- თვალს- იმას, თუ“ მათხავით, ან დაასლოე-. 

„ბით. მათსავით. -ვინა--ღახარკული -ცაბთები,” „არიები, ბაჭტრიანები. 

პელესპონტელები, “ ფრიგიელები, "სირიელები, ' სხვადასხეა · ტომის 

_ბერინეუბუბპ, მაშინ. ნათელი 'გასდე“ა, რომ მათ დარიოსის დროისათ- 

ვის თვალსაიინო ადგილი სვვრიათ. / 

ამის გარდა (III, 97) მოთვლის ხალხები, რომლებიც ხარკს 

არ უხდიდნენ სპარსელებს, მაგრამ სამაგიეროდ საჩუქრებს მიაოთმევ– 

დნენ ხოლმე. მათ მორის „კოლხებმაც დაიწესეს საბუქრები და 

ასევე მათმა მეზობლებმაც, ვიდრე კავკასიოხის მთებამდე (რადგან 

ამ მთებამდე ვრცელდება სპარსეთის მმართველოაა...), ამათ საჩუქ- 

რად დაიწესეს ჩვენ დრომდე ყოველ მეხუთე წელს, რომ გადაიხა- 

დონ ასი ყრმა და ასი ქალწული“, ეს საჩუქრებიც ხარკის თავისებურ 

გამოხატულებას წარმოადგენს. 

L_ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება რომ ჰეროდოჭე არსად 
ახსენებს „იბერიას“. ძვ. წ. V ს. ში დღევანდელი აღმ. საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე უეჭველად სახლოადა განვითარების მაღალ 

დონეზე მყოფი ხალხი, რასაც მოწმობს არქეოლოგიური მონაპოვა– 
რიც. შესაძლოა ჰეროდოტემ იცოდა იბერიის არსებობა, სწორედ 

ამ სახელწოდებით, მაგრამ არ ახსენებსს მას იმიტომ, რომ მის 

თხრობის რკალში ის არ შედიოდა. მნიშენელოვან მოვლენათა შო- 

რის ის აგვიწერს იმას, რაც უშუალო კავშირშია მებრძოლ ბერძე5- 

სპარსელებთან. ან კიდევ, უფრო სარწმუნოდ შეავენება ის ამბავი, 

რომ იბერია ბერძენ ავტორებთან სტრაბონამდე (თუ მის წყაროე- 

ბამდე) საერთოდ არ ისსენიება ეს მანამ, სანამ მითრიდატეს 

ომების დროს არ შეხვდნენ ერთმანეთს რომაელები და იბერები. 

მაშასადამ ამე ჰეროდოტესთან მისი ხსენება არცაა მოსალოდ- 

ნელი3 
ამ საკითხთან დაკავშირებით განსწვავებული აზრისაა ს. ჯა5ა- 

შია, რომელიც ამაობს, რომ მერმინდელი იბერ-ქართები აეროღდო- 

ტეს მოთხრობაში სასპეირების სახელით გვევლინებიან. სასპეირი 

ონომასტიკურადაც „უდრის მერმინდელ იბერს; სასპეირებით და- 
სახლებული ტერიტორია რომაულ ხანაში სისპირიტიდად იწოღე- 

ბოდა, რაც. შეიცავდა იბერია-ქართლის სამეფო ტერიტორიასაც, 

მხოლოდ მისი პოლიტიკური ცენტრი მცხეთა-არმაზის რაიონზე სამ- 

ხრეთით იქო საძიებელი. სამხრეთით სასპეირ-იბერების მიწა-წყა- 
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ლი ვრცელდებოდა არაქსის ხეობასა, ჭოროხის ხეობის ზემოთა ნა– 

წილზე და ევფრატის სათავეებზე !. 

ის ვრცელი ენობრივი ანალიხი და დაკავშირება, რასაც ს. ჯანა- 

შია ახდენს სასპეირებსა (ჰეროდოტე), ჰესპერიტებსა (ქსენოფონ–-– 

ტი). საპეირებსა (აპოლონიოს როდოსელი), სჯსპირიტისსა (სტრაბო–- 

ნი), იბერებსა სასუბაროსა, თაბალ-თუბალსა და ტიბარენთან ?, 

შესაძლოა ერთხელ კიდევ გადასახედი იყოს; ხოლო რაც შეეხება 

თანამედროვე საქართველოს აღმ ტერიტორიაზე და შავი ზღვის 

სამხრ აღმ. მხარეებმი მცხოვრები ტომების ურთიერთობის სა- 

კითხს, მ 0II0LI შეიძლება იმის თქმა, რომ მათ ურთიერთობა ექ- 

ნებოდათ, მაგრამ რა სახის იყო ეს ურთიერთობა, ჰეროდოტეს „ის- 

ტორიის“ მიხედვით არ ჩანს. 

ჰეროდოტეს „ისტორიაში“ არის წმინდა გეოგრაფიული ხასია- 

თის ცნობები (მან იცის კავკასიონის ქედი, მდინარეები ––- ფასისი, 

ჰალისი... პონტო, კასპიის ზღვა). ამ ასპექტში საინტერესოა ის, რომ 

მას პარალელურად მოჰყავს ძველი და ახალი ტოპონიმები, მაგ. 

აია-კოლხიდა (I, 2; VII, 197), პითო-დელფო (L,54)... ე. ი. ათა ძვე– 

ლი სახელია, მისი შესაბამისი მომდევნო ხანის სახელი არის „კოლ– 

ხიდა“, „პითო“ უწინ ეწოდებოდა იმას, რასაც შემდეგ დაერქვა 
„დ ლფო“. 

ამრიგად. ჰეროდოტე არის ძე. წ. V ს-ის საქართველოს ისტო– 

რიისათვის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წერილობითი წყარო, სადაც 

მოცემულია: 

1. ქართველი ტომების ურთიერთობა სპარსეთის სახელმწიფოს– 

თან; მათი ეკონომიური მდგომარეობა, მათი სხვადასხვა წეს-ჩვეუ- 

ლება, თვით მათი მიმართება ერთმანეთთან. 

2. ჰეროდოტეს აქვს შემონახული უძველესი ცნობები იმის შე– 

სახებ, თუ რა ადგილი უჭირავთ ქართველ ტომებს ეგევსის ზღვის 

აუზის მცხოვრებთა შორის (მედეა არის ეპონიმი მიდიის; ტროელე– ' 

ბი და კოლხები ერთი ორიენტაციის არიან). : 

ტექსტი: 1. კრიტიკული გამოცემა პ. შტაინისა (L გამოც. 1869 ––. 

1971 წ., VI გამოც. 1901 წ.). 2. IIსძი-ს გამოცემა –– 1908 წ., ორ 

ტომად 3. სხ. Lიყ-მიძ-ის გამოცემა –- იეXI5, 1932--54 წწ. გა- 

მოც. 10 ტომად (არის უკვე II გამოცემაც 1955 წ.-დან). 

1 ს ჯანაშია, უძველესი ეროვნული ცნობა ქართველთა პირველ-საცხოვ- 

რისის შესახებ: შრომები, II, 1952, გვ. 21–-101. 

2 ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი: ასევე „თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბე- 

რი“: შრომები, III. 
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ახალი გამოცემა: IICI0ძ0L0§ II130XI6», თI166ჩIყიხ სიძ ძლის, 

ხIვყ. წია L06IX. ძ., MVIხCს0ს. 2 ტომად, 1963. 
თარგმანები, რუსულად: ა. მარტინოვის, ბ. გორბაჩეე- 

სკის,თ.მიშჩენკოსი(1888 წ), ორ ტომად, სტ რატანოვს- 

კის, 1972 წ. 

ნაწყვეტები: სც. სც. 18 +IIIIC8, 5C, I. სნ)II, 1947 (დამა- 

ტება), 
ფრანგულად: Lს. L6იILგიძ-ის გამოცემაში, ბერძნული ტექსტის 

პარალელურად. 

ინგლისურად: Iი06ხ IL0X011-ის, 1949, 0+X10IV (2 ტომად). I(0- 
1000%V08, 'III6 II)5(01XI0§, LL2051. გიდ 1სLI0ძ. ხV7 CმXIL6L LL. 0XV0I+L, 

1969. 

გერმანულად: LCIX-ის გამოცემაში, ბერძნული ტექსტის პარა- 

ლელურად. წხ, 1818სი-ისა, სეა C050010ხხ5Vლ0IL ძია IICI000%05 
წVწ0ის LIმ)1L0X0C25505, 1964, Lბ1ი7)დ. 

ქართულად: ჰეროდოტე, „ისტორია“, თარგმანი, შესავალი 

და საძიებელი თ. ყაუხჩიშვილისა. I, 1975, II, 1976. 

ნაწყვეტები: თ ყაუხჩიშვილი, პეროღოტეს ცნობები 

საქართველოს შესახებ, 1960. აკ. ურუ შაძე, ძველი კოლხეთი... გვ. 

280––286. 

'ქსენოფონტი (435/31––355/54 წწ.) წარმოშობით ათეწელი, წარ- 

ჩინებულთა წრიდან. :ბრწყინვალე განათლება ჰქონდა მიღებული, იყო 

სოკრატეს მოწაფე. თავისი ცხოვრების მეტი წილი თავისი პოლიტი– 

კური სიმპათიებისა და ამისი შესაფერისი მოღვაწეობის შედეგად გა– 
ატარა ათენს გარეთ. 401 წელს შეეკედლა კიროსის არმიას და 10000 

მოქირავნესთან ერთად გაილაშქრა არტაქსერქსე II-ის წინააღმდეგ. 

საბერძნეთში დაბრუნების შემდეგ ათენიდან გაძევებული ცხოვრობ– 

და სხვადასხვა ქალაქებში, გარდაიცვალა კორინთოში. 

ქსენოფონტი! არის ბერძნული საისტორიო პროზის ერთ-ერთი 

უდიდესი წარმომადგენელი. მისი სახელით ბევრ თხხულებაა 

ჩვენამდე მოღწეული: „საბერძნეთის ისტორია", „აგესილაე?, „ლა– 

კედემონელთა პოლიტია“, „მოგონებანი სოკრატეზე“, „სოკრატეს 

აპოლოგია", „რიკონომიკოსი“, „სიმპოსიონი", „კიროპეღია", „კი-. 

ნეგეტიკოსი“ და სხვ. საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით სა- 

ყურადღებოა მისი „ანაბასისეი” (ბეის ძCთ3>თძთC), „ანაბასისშე4 

აღწერილია 10000 მოქირავნის ლაშქრობა არტაქსერქსე LI-ის წი- 

ნააღმდეგ, ბრძოლა კუნაქსასთან, კიროსის დაღუპვა და მოქირავნე– 
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ების უკან დაბრუნება. „ანაბასესს«, როგორც ისტორიულ წყაროს 

(მპოღასოლე–ავტორის-სფრეილის · გამო-თავისი. ღვაწლის უკვღავყო- 
ფროთვია; ხშირად უნდობლად ეკიდებიან ხოლმე, მაგრამ რადგან 
ქს კემ სოფონტს ქართველი ტომების მიმართ არავითარი პოლიტიკური 

05ფერესი არ შეიძლება ჰქონოდა, აზიტომ ის ეაწეილი, რომელიც გადღ- 

მობცემ. ს ქართველი ტომების ამბავს, უეჭველად სანდოა-––-ცანაბასი- 

სეი“ არის ლიტერატურულად გადამუშავებული დღიური, რომელ- 

საც ქსენოფონტი ადგენდა მთელი ლაშქრობის დროს, ესისფვირ-- 

თაღ–დავვირვებტლი თვითმიილველის ცნობუზ, რომელთაც პირველ- 
სარისსოვანი მნიშვნელობა აქვთ საქართველოს ძეელი ისტორი- 

ისათვის. 

ქსენოფონტს და მის თანმხლებ ბერძსებს მოუხდათ მგზავრობა 

ქართველი ტომებით დასახლებულ ტერიტორიაზე. იგი ასახელე”ს 

და ასასიათებს შემდეგ ტომებს: კარდუხებს ტაოხებს, ხალიბებს, 

ხალდებს, ფასიანებს, სკვითინებს, მაკრონებს, კოლხებს, დრილებს, 

მოსინიკებს, ტიბარენებს, ჰესპერიტებს, კოიტებს 

კარდუსებით დასახლებული ტერიტორიის ასაზღვრებია: ჩრდე- 

ლოეთით მდ. კენტრიტზე (თანამედროვე ბოტან-ჩაი), · დასავლეთით 

მდ. ტიკრისსე –- სამხრეთით ქ. ჯიზრეს მიდამოებში (ე. ი. თანა- 

მედროვე ქურთისტანის მთიანეთის დასავლეთ ხაწილში). კარდუხე- 

ბის სახელის ვარიანტებია ბერძნულ-რომაული წყაროების +0ი0სუV0! 

და C0LძV6ი1; ამავე დროს, ივ. ჯავახიშვილმა ის დაუკავმირა „ქარ- 

თუელების“ სახელწოდებას !. 

კარდუხები სპარსთა მეფის მერები არიან, მაგრამ არც ბერძნე- 

ბის მიმართ იჩენენ მეგობრულ განწყობილებას, არ აძლევენ სურ- 
სათა, ამიტომ მათ შორის ბრძოლა ხდება. ბერძნებმა კარდუბების 

სახლებში იპოვეს დიდძალი სანოვაგე და სხვადასხვაგვარი ბრინ- 

ჯაოს ნივთები (IV, 1, 8), რაც ამ ტომის ეკონომიურ სიძლიერესა 

ღა წარმოების განვითარების მომასწავებელია, ამიტომაცაა, რომ 

ისინი არც სპარსეთის მეფეს ეპუებიან და არც მისი მოწინააღმდე– 

გის მოსვლა გაეხარდათ. 

ტაოხები, რომლებიც ცხოვრობენ მერმინდელ “''ოლთისის -ოლქ– 
-ში,' სპარსეთის მეფეს არ ემორჩილებიან და ხალიბებთან ერთად 

სპარსელი სატრაპის ტირიბაძეს მოქირავნეები არიან (IV, 4, 18) 27. 

1! ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1913 წ. გვ. 34--35. 

2 არაერთი ქართველი ტომი არის ამ ნაწარმოების მიხედვით სპარსეთის მო- 

ქირავნე. ეს კი იმის მომასწავებელია, რომ ისინი ამ დროისათვის სპარსეთის მი– 

მართ სამხედრო ვალდებულები აღარ არიან, მოუპოვებით თავისუფლება და 
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ბერძნებს არც-ესენი შეხეედრიანჯულღოდ.–-მოსურებს მათ სურ- 

სათი დაუჭირეს და ამის გამო მათ შორის შეტაკება ხდება (VI, 5, 17). 

მათი სამშობლო მთიანი ქვეყანაა. თვითონ გამაგრებულ ადგილებში 

ცხოვრობენ (IV,7, 1), ტაოხების საქმიანობა--მეცხოველეობაა. მათ 

ჰყავთ ბევრი მსხვილფეხა საქონელი, სახედრები და ცხვარი (LV,7, 

14) შეიარაღება სუსტი აქვთ, მაგრამ ამავე დროს ერთი ტაოხეს 

ჩაცმულობა ელინ ოფიცერსაც კი ხიბლავს (IV, 7, 13--14), ეს კი 

ამ ტაოხის რჩეულ სოციალურ მდგომარეობასე მიუთითებს.| ტაო- 

ხების სულიერ სიმტკიცეს მიუპყრია ქსენოფონტის ყურ4რუღება 

(IV. 7,13-–-14), ხალიბების სახელი ბერძნულ წყაროებში საკმაოდ 

ხშირად გვხვდება და ყოველ კონკრეტულ ვითარებაში ცალკეა და- 
სადგენი მათე საცხოვრისი, რომელიც, როგორც ჩანს, იცვლებოდა 
სხვადასხვა ისტორიულ სიტუაციაში. ის ხალიბები, რომლებიც ქსე– 
ნოფონტმა ნახა, ორ ადგილას იმყოფებიან––ერთნი არიან მდ. ჰარ- 

პასოსის (თანამედროვე ჭორონსის) ხეობაში, ბოლო მეორენი –- მ=–- 

სინოიკების ღასავლეთით, ქ. კოტიორას (თანამედროვე ქ. ორდუს) 

აღმოსავლეთით. ჭოროხის ხეობაში მცხოვრები ხა ოიბები თავის 

მეზობელ ტაოხებთან ერთად ტირიბაძპძეის მოქირავნენი არიან 

(IV, 4, 18), რაც მათ სიძლიერეზე მიუთითებს (მათ თავი უხს5იათ 

სპარსეთის უღლისაგან). ისინი გამაგრებულ ადგილებში ცაოვრო- 

ბენ და მათი სიმამაცე ქსენოფონტისათვის საგანგებოდ აღსანიშნა- 

ვი გამხდარა.-·მათ ხელჩართული ბრძოლა გაუმართეს ელინებს და 

მათი შეიარაღება ისეა აღწერილი, რომ ამკარად იანს მათში სელის 
მეურნეობის არსებობა (მუცლამდე სელის აბჯარი პვონდათ, ხოლო 

წელს ქვემოთ –- სქლად დაგრეხილი თოკი. IV, 7, 1-––-17). 

ათთან” შუდარებით უფრო. დასავლეთით მცხოვრები მცირერი- 

ცხოჭანი ხალიბები კი, რომელთა. საარსებო სამუალება რკინის სა- 

ბადოების დამუშავება იყო, მოსისოიკების ქვეშევრდომები არიან 

(V, 5, 1), რაც, ცხადია, მათი პოლიტიკური და ეკონომიური დაძაბუ– 

ნების შედევგი იქნებოდა) 

ხალდები, რომლებიც ჩვეულებრივ ერთ-ერთ უჯანურ ტომად 

არიან მიჩნეული, ასევე განთავისუფლებულასწ სპარსთაგან და ამ 

დროისათვის არმენიელებთან და მარდებთან ერთად სპარსელი საუ– 

რაპის, ოროსნტას და მისი სარდლის, არტუხას მოქირავნეები არიას, 

  

ახლა მოკირავნეებად წასულან. „მოქირავნეობა შეიძლებოდა გაჩენილიყო მაშინ, 

როდესაც გვაროვნული წყობილება დაშლას იწყებს და უმიწაწყლოდ ღარჩენილი 

თავისუფალი მეთემენი მიდიან საშოვარზე თავისი ქვეყნის გარეთ": თ. მიქე- 

ლაძე, ქსენოფონტის ანაბასისი, 1967, გვ. 58. 
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ისინი მამაცი და საშიში ხალხის რეპუტაციისა იყვნენ (IV, ვ, 4; 
V, =% 17) 1. 

,ფასიანების სახელწოდება ისეთია, რომ სრულიად უეჭვოა მისი 
კავშერი „ფასისთან“. ქსენოფონტიც ასე აღიქვამს ამ სატომო სა- 

ხელს და იგი ორ ტომს(?), თუ ორ დასახლებას უწოდებს ამ სახელს–– 
ერთა მოსახლეს ფასის-არაქსთან და მეორეს –– მოსახლეს ფასის–- 

რიონთან. ორივე რიგის „ფასიანების კავშირი კოლხებთან უდა–- 

ვოა?. 

ფასის-არაქსის „ფასიანების ბასიანისს აუზში ცხოვრობენ 
(IV, 6. 5) და ისინი არ არიან თავისუფალი სპარსთა ბატონობისა- 

გან, ჰესპერიტებისა და ფასიანების გამგებლად ტირიბაძე არის გა- 

მოცხადებული (VII, 8, 25). ეს ფასიანები თვითონ ნახა ქსენო- 

ფონტმა. 

რაც შეეხება ფასის-რიონის „ფასიანებს“, მთ ტერიტორიაზხე 

ელინთა ლაშქარი არ ყოფილა –- სტრატეგოსებმა ურჩიეს ქსენო- 

ფონტს, გაეცურათ ფასისისკენ ღა დაეპყრათ ფასიანთა ქვეყანა, 
სადაც ამ დროს აითეტესის შვილიშვილი მეფობდა (LV, 6, 36), მაგ- 

'რამ ეს ექსპედიცია არ შემდგარა. ეს ცნობა ძალიან მნიშვნელოვა- 
ნია, ჯერ ერთი იმით, რომ კოლხების ქვეყანა ფასიანთა ქვეყნად 
არის წოდებული („ფასიანები“ ე. ი. „ფასისელები“ ამ მნიშვ5ე– 

ლობით იციან ჰიპოკრატემ და ჰერაკლიდემაც) და მეორე იმით, 

რომ მისი (ე. ი. ელინთა) აზრით, და შესაძლოა ადგილობრივი მო–- 

სახლეობის რწმენითაც, მისი თანამედროვე კოლხი ბასილევსი ლე– 
გენდარული აიეტესის ჩამომავალია 3. 

/სკვითინები ცხოვრობენ მდ. ჰარპასოსთან (ე. ი. ჭოროხთან), ე. ი. 

მათ ეჭირათ ჭოროხის ხეობის მარცხენა ნაწილი და ტავროსის კალ- 

თები '(LV, 7, 18). 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ მდ. ჭოროხის ზემო წელზე 

ერთ-ერთ მთას მოსახლეობა დღესაც ჰარპაზონის მთას უწოდებს (იხ. 

სსსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XXIV, # 6, 1960 წ. გვ. 763), რაც იმას 

მოწმობს, რომ უძველესი ტოპონიმი დღემდეა შემორჩენილი. 
    

' არიან ავტორები, რომლებიც ხალდებსა და ხალიბებს აიგივებენ, მაგრამ 

ქსენოფონტს ისინი ცალ-ცალკე ჰყავს ხსენებული (შემდეგ იმავე მასალის მიმო–- 

ხილვისას დიოდორე სიცილიელი უკვე მარტო ხალდებს ახსენებს, იხ. ქვემოთ). 

+ ? ამის მანიშნებელია თეოკრიტეს იდილიების სქოლიონი, სადაც ნათქვამი» 

კოლხოსი ფასისის ძეაო, 5C, 1, გვ. 398. 

M „ეს თვით ადრეანტიკური კოლხეთის მეფის კარზე შემუშავებული მეხეღუ- 

ლებაა, რომელიც მისი უფლების თეორიულ დასაბუთებასა და ხელისუფლების 

უზენაესობის რწმენის განმტკიცებას ისახავდა მიზნად:" ოთ. ლო რთქიფანი- 

ძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, 1966, გე. 111. 
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ამ ტომის სახელი დაკავშირებულია მეგრულ-ჭანურ „ მკვითთან“ 

და სხვა მონაცემებთან შედარების საფუძველზე გაგებულია, 

როგორც „შვიდსოფლელებიჭ“, ე. ი. სკვითინთა სახელი ნიშნავს 

შვიდი სოფლის, შვიდი სასოფლო თემის გაერთიანებას, სკვითინები 

ეთნიკურ-პოლიტიკური გაერთიანებაა. მათ ტერიტორიაზე არის დი– 

დი, მდიდარი და მქიდროდ დასახლებული ქალ:ქი გვიმნიასი, რომე– 

ლიც მმართველის რეზიდენცია ჩანს (IV, 7, 19). გვიმნიასი ივარაუ– 

დება თანამედროვე დაბა ვალახორთან (ქ. ბაიბურთიდან დაახლ. 

20 კმ-ის დაშორებით). სკვითინები მტრულ ურთიერთობაში არიან 

მეზობელ ტომებთან, რომლებიც დაასჯევინეს მოსულ ბერძნებს 

(IV, 7, 19–-20). ეს მტრული ურთიერთობაც იმის მაუწყებელია, 

რომ სკვითინთა გაერთიანებას აგრესიული ზრახვები ჰქონდა მეზო- 

ბელთა მიმართ, მეზობელი მოსახლეობა კი, როგორც ჩანს, ახერხებ- 
და მათ გაძალიანებას. 

კოლხების ტერიტორიაზე მოსულმა ელინებმა ნახეს ელინური 

ქალაქები –– სინოპეს კოლონია, კარგად დასახლებული ტრაპეზუ5- 

ტი და ზღვისპირა კერასუნტი (IV, 8, 22--24: V, 3, 2). ტრაპეზუნტე–- 

ლები მოსულ ელინებს ეხმარებიან სხვა კოლხებთან მოლაპარაკება– 

ში და მათ საჩუქრებსაც მიართმევენ (ხარებს ქერის ფქვილსა და 

ღვინოს). დაბლობზე მცხოვრები კოლხებიც საჩუქრად ხარებს 

მიართმევენ მოსულ ბერძნებს (IV, 8, 22-24). ბარმი მცხოვრებ 

კოლხებს კარგი ურთიერთობა აქვთ ტრაპეზუნტთან და მოსულ 

ელინებთან, ხოლო მთაში მოსახლე კოლხები მტრულ ურთიერთო- 
ბაში არიან სანაპიროს ბერძნულ მოსახლეობასთან. 

/ კოლხების ცხოვრებიდან ქსენოფონტზე დიდი შთაბეჭდილება 

მოუხდენია სკას –– უამრავი სკა ჰქონიათ კოლხებს და იქიდან ამო- 

ღებულ თაფლს მოსული ჯარისკაცები დაუწამლავს| (IV, 8, 20-––21). 
/აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ის კოლხები, რომლებიც ქსე– 

ნოფონტს უნახავს, ცხოვრობენ ტრაპეზუნტ-კერასუნტის მიდამოებ- 

ში (ტრაპეზუნტი დღევანდელი ტრაბზონია, ხოლო- კერასუნტი – 

გირესუნი) და შეიძლება ითქვას, რომ „ანაბასისი“ ერთადერთი 

წყაროა, რომელიც ასე პირდაპირ, გარკვეულად აღნიშნავს ამ ტო- 

მის საცხოვრისს ასე სამხრეთით, ამ დროისათვის 

ქსენოფონტის ცნობების მიხედვით კოლხები დასავლეთით კე- 

რასუნტს იქითაც ვრცელდებოდნენ და ესაზღვრებოდნენ მოსი5ოი- 

კებს, სამზრეთით კი მაკრონებს. აღმოსავლეთით ისინი სცილდებოდ- 

ნენ ტრაპეზუნტს და დაახლ. პონტოს ტავროსის ფერდებამდე იყვ- 

ნენ. სანამდე ვრცელდებოდა კოლხების სამფლობელო ზღვის გასწვ- 

რივ ჩრდილოეთისკენ –– არ ჩანს. 
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/ქსენოფონტის ცნობები მეტად-მნიშვნელოვანია კოლხების ეკო– 

ნომიურ მდგომარეობასა და მეურნეობის სახეობათა დასახასიათებ- 

ლად) კოლსიდისა (თუ მისი ნაილის, ტერიტორიის დასადგენაღ 
(ეს საკითხი თანამიღროეე მეცზეერებაში საბოლოოდ გარკვეული 

არ არის: ტრაპეზუნტის მიდამოებში მცხოვრები კოლხები რას წარ- 

მოსდღგენენ. ეს მხარე დამოუკიდებელი ერთეულია, თუ კოლხიდის 
სამეფოს ნაწილია; ან კოლხების საცხოვრისი როგორ უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ. ისტორიულ ასპექტში როგორი იყო მისი მდებარეო- 

ბა, რა საზღვრებში ვრცელდებოდა იგი და ა. შ.). 

ქსენოფონტი ასახელებს კიდევ ერთ ტომს, დრილებს, რომლებ- 

თანაც მოსულ ბერძნებს ბრძოლა მოუხდათ. ისინი ავიწროებდნენ 

ტრაპეზუნტელებსაც და დახასიათებული არიან, როგორც ყველახე 

უფრო მეომარი ხალხი XV, 2, 2). მათ აქვთ კარგად გამაგრებული ქა– 

ლაქი და საკმაოდ შეძლებულები ჩანან –– განსაკუთრებით მდიდა- 
რი არიან შინაური საქონლით (ხარი, ღორი, ცხვარი). 

დრილები მიჩნეული არიან დასავლეთ ქართულ ტომად და მა»თი 

საცხოვრისი მდ. ხარშუტის ხეობაში ივარაუდება, კოლხების სამხ- 

რეთით. 

( მაკრონთა სატომო სახელს დიდიხანია, რაც უკავშირებენ ეთნი- 

კურ ტერმინს „მეგრელი“ (ე. ი. ისინი მეგრულ-ჭანურ ტომად არიან 

მიჩნეულნი). მათი საცხოვრისი „ანაბასისის“ მიხედვით არის ტრაპე– 

ზუნტსა და ზიგანადაღს შორტის! სამხრეთ-საზღვარი მდ. მაჩკა- 

დერეზე გადის, აღმოსავლეთით –- კაზიკლი-დაღზე, დასავლეთით 
ისინი კერასუ5ნტის ხახს აღწევენ და აქ მოსინოიკებს ესაზღვრებიან. 

ქსენოფონტის განცხადების თანახმად, მაკრონები ბარბაროსები 
არიან, მაგრამ ბერძნებს საბოლოოდ მაინც მეგობრულად შეხვდნენ 

და სურსათიც მისცეს, მანამდე კი კინაღამ შეტაკებაც მოუხდათ 
(IV, 8. 7; 86: V, 5. 18). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ბერძენ პელტასტთა შორის აღმოჩნდა 

მაკრონი, უწინ მონად გაყიდული ათენში (IV, 8,4––5). ბერძნულ 
წერილობით წყაროებში ეს უძველესი, ცნობაა ქართველი კაცეს 

ათენში მონად ყოფნის შესახებ. ი 

მოსინოიკების (სახელი ქართველური წარმოშობისა ჩანს, ძთსა –– 
ძირით, რაც 'ჭანების თუ სვანების სახელის უძველესი ბერძნული 

ფორმა უნდა იყოს) ორი ჯგუფი ჰყავს გამოყვანილი ქსენოფონტს –- 

პირაქეთა და პირიქითა. ესენი ერთმანეთში მტრულად არიან და 

არც ელინებს შეხვედრიან ერთნაირად (CV, 4,3). პირიქითელი მო- 

სინოიკები ელინების მოკავშირეები ხდებიან პროქსენოსის, ტი– 
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_მესითეოსის -- ჩარევით.. (CV 4, 8; 4, 1I); ხოლო პირაქეთელები –– 

მტრულად შეხვდნენ ელინებს თავისი „გამაგრებული, აღგილების 

იმედით-(V; 4;:2). ბრძოლაშე მარცხდებიან პირაქეთელები. ღამარცხე- 

ბულთა სახლებში ელინებმა დიდძალი სურსათი ნახეს: წია წლის 

პურის მარაგი, რაც განაწილებული და ახალი პერიც, თავთაგებად 

დაგროვილი. იყო ბევრი-ასღიც ““C,42, 27). ამფორებში იყო დამარი- 

ლებული ზღვის ღორის ხორცი, ს=ლო- სხვა უურჭლებში ამავე ღო– 

რეს ქონი, რასაც ისევე იყენებენ მოსინოიკები, როგორც ბერძნები 

ზეთს (V, 4, 28). სხეენში შენახული იყო ბევრი წაბლი, რასაც მო- 

სინოიკები ჭამენ ან მოხარშულს, ან პურად გამომცხვარს. აქვთ ბევ- 

რი ღვინოც; რაც ელინებს, გაუზავებელი ცხარედ და მჟავედ ეჩვე– 
ნათ, ხოლო“ წყალშერეული –- მოეწონათ (V, 4, 29). 

ყოველივე ეს მოწმობს მათ მატერიალურ დოვლათზე, რაც 

შირრვვის არ დარჩა ქსენოფონტს. ასევე შეუმჩნეველი არ დარ- 

ჩა ავტორს ის ბრძოლა, რაც იყო თვით მოსიხოიკთა შორის და ის 

საზოგადოებრივი წყობა, რაც მათ ახასიათებთ: მოსინოიკები 2 5ა- 

წილად არიან გათიშული და ებრძვიან ერთმანეთს ძალაუფლები– 

სათვის. პირიქითელ მოსინოიკებს ჰყავთ თავკაცები ·(თე/0VX62)-- 

რომლებიც აწარმოებენ ელინ სტრატეგოსებთან მოლაპარაკებას თა– 

ვისი-თანამეტომეების სახელით (CV, 4, 3), პირაქეთელებს კი უპყრი- 

ათ მეტროპოლისი და ბრძოლაც მათ შორის მისთვის ხდება –– რად- 

გან ვისიც ეს ქალაქი უქნებოდა, ის იქნებოდა მთელი მოსინოი:;ების 

გამგებელიც, ახლანდელ“მის მფლოზულებს კი-(ცხადია, მეორე–-ჯგუ” 
ფის. აზრით) „კანონიერად არ ეპყრათ ქალაქი, თავისი უპირატესო- 

“ბა მათ საერთო · სამფლობელოს „დაპყრობით. მოიპოვეს“ (V, 4; 15). 

მათ ჰყავთ ხის კოშკებში (მოსინებში)! მეფეები (3თCთL7.60C), რო- 

მელთაც დარაჯობენ და საზოგადოებრივ ხარჯზხე აცხოვრებენ) მე– 
ფეებე ამ კოშკებიდან არ გამოდიახ (მაშინაც კი, როცა ეს კოშკები 

მტერმა ცეცხლს მისცა. V, 4, 26). მოსინოიკების „მეფეები“ სპე–- 
ციალისტებს ესმით როგორც კულტის მსახურები (ქურუმები)./მო- 

სინოიკები არა მარტო ერთმანეთში იბრძვიან ძალაუფლებისათვის, 
არამედ ახერხებენ ე. წ. საგარეო ომებსაც -- ქსენოფონტის დროი- 

სათვის მათი ქვეშევრდომები არიან ხალიბები! (V. 5,1), როჰლე– 

ბიც, ცხადია, მათ ნებაყოფლობით არ ჩაბარღეროდნენ, ასევე შეუ?მ- 

ჩნეველი არ დარჩა ავტორს მდიდარი მოსინოიკების ჩასუქებული, 

განაზებული, თეთრი და დატატუირებული შვილები (V, 4, 32). 

  

1! მოსინეზისა და მოსინიკების შესახებ იზ. ქვემოთ იმ პარაგრაფში, რომელიც 

ეხება დიონისიოს ჰალიკარნ.Lკლს.



, პროქსენოსის არსებობა მოსინოიკთა ცხოვრებაში და მისი საქ- 

მიანობის აღნიშვნა ქსენოფონტის მიერ სპეციალისტებს აძლევს 

იმის საფუძველს, რომ მოსინოიკებში ამ დროისათვის გვაროვნული 

წყობილების დაშლა, სასაქონლო- -ფულადი ურთიერთობის წაი” 

შობა და დიპლომატიური ურთიერთობის საჭიროება ივარაუდო 

იმ განვითარებული საზოგადოებრივი ყოფის ფონზე, რომელსა 

ქსენოფონტი აგვიწერს, საგანგებო ყურადღებას იქცევს (და ელი: 

ნებზედაც მოუხდენია ამას შთაბეჭდილება) ლ001LII5 ისხIICI5-ი, რა- 

საც მისდევენ მოსინოიკები (V, 4,33--34). როგორც სამართლია- 

ნად ვარაუდობენ სპეციალისტები, ბერძნები მოწმენი გამხდარან 

"ნაყოფიერების კულტთან დაკავშირებული რელიგიური მისტერიისა, 

რომლის ნაწილი იყო კოიტუსის ინსცენირება, იმიტაცია ?. 

| მოსინოიკების ქვეყნის შესახებ ნათქვამია, რომ ის იყო მთაგო- 

რიანი (V, 4, 31), მაგრამ ზღვაზედაც გადიოდა: მათი აღმოსავლე- 

თის მეზობლები კოლხები და დრილები იყვსენ, ხოლო დასავლეთის 

მეზობლები (და ქვეშევრდომები) ხალიბები. 

ტიბარენების სახელის კავშირს აღმოსავლური წყაროების თუ- 

ბალ-თაბალთან არა ერთი მკვლევარი შეხებია. ისინი დღესდღეობით 
მეგრულ-ჭანურ ტომად არიან მიჩნეული. მათი საცხოვრისი (რომე- 

ლიც ხალიბების დასავლეთითაა) ძირითადად ვაკე ადგილასაა, ·ზღვი– 

საკენ ნაკლებად გამაგრებული, ზუსტი განსახღვრა მათ მიერ და- 

კავებული ტერიტორიისა–-ძნელდება. მათ ტერიტორიაზეა ელინუ- 

რი ქალაქი კოტიორა (თანამედროვე ორდუ), რაც სინოპელთა კო–- 

ლონიაა. ტიბარენები მოსულ ბერძნებს მეგობრულად მოეკიდნენ 

CV, 5, 2), ხოლო კოტიორა კი მტრულად (XV, 5, 6; 19). კოტიორა სი- 

ნოპეს ბეგარას უხდის (CV, 5,7), სამაგიეროდ სინოაემაცკ დაიცვა 

კოტიორა, როდესაც მოსულმა ელინებმა მას შევიწროება მოუნდო- 

მეს (V, 5, 8––19). 

ქსენოფონტის „ანაბასისის“ ბოლო (VII, 8, 25), რაც ერთგვარ 

შეჯამებას წარმოადგენს ტექსტში მოცემული ცნობებისას, ჩვეუ- 
ლებრივ მიჩნეულია სხვა, ვითარების კარგად მცოდნე პირის შემოქ- 

მედებად. აქ პირველად არის ხსენებული 2 ტომი: ჰესპერიტები და 

კოიტები. 

ჰესპერიტებს ამ სახით მხოლოდ ქსენოფონტი ახსენებს. ისენი 

ფასიანებთან ერთად სპარსეთის გამგებლობაში იმყოფებიან და მათ 

  

' თ. მიქელაძე, ქსენოფონტის ანაბასისი, 1967, გვ. 58, 139. 

2 ი ქგ ე, გვ. 141, შენ. 65. 
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საერთო მმართველად ტირიბაძე ჩანს. სავარაუდებელია, რომ ისინი 
ცხოვრობდნენ ფასიანების სამხრეთით, მდ. ტიგრისის სათავეებთან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში „ჰესპერიტები“ გაიგივებულია ჰე- 

როდოტეს „სასპეირებთან“ და სტრაბონის „სჯსპირიტისთან“. 

ამ სიტყვებს (სასპეირი, ჰესპერიტი, სჯსპირიტისი) ჩვეულებრივ 

აკავშირებენ ხოლმე სატომო სახელთან „ბერთან“, რასაც ჩემის 

ასრით, დამტკიცება სჭირდება. 

კოაი«ტების შესახებ. მ. მაქსიმოვა წერს, რომ ეს არის მცირეაზი- 

ელი ხალხიო, ხოლო პაპეს ლექსიკონშიIL09C+თI მიჩნეულია MIC6/20:-ს 

შეცდომად. მე ვფიქრობ, რომ IXLCL>Cთ. არის შემდეგ, იტა- 

ციზმისა და სხვ ორთოგრაფიული ცვლილება-აღრევის შედე– 

გად გაპარული ფორმა. მისი თავდაპირველი დაწერილობა უნდა ყო- 

ფილიყო Iს. (რაც თავისუფლად იძლევა მერე I+C0+C-ს). 

M#ს+>--ში კი იგივე ძირია, რაც არის I 0<თI-ში (ამისი პარალე– 

ლური ფორმები: ILსICIთ, XიხLთ, IL0L)). ესაა „ქუთაისის“ 
აღმნიშვნელი სიტყვა დამოწმებული ძე. წ. III ს.-დან. იგივე ძირია 

#ს+:0ღ0CC000--მი რომელიც ფრიქსოსის ძეა, რაც დამოწმებულია 

უკვე ძე. წ. V ს-ში (არ მომყავს სხვა ბევრი მაგალითი Iსდ-ძირიანი 

სახელებისა). ქსენოფონტის ILVVთL––ე. ი. კჯტები. 

ამგვარად, ესეც ქართველი ტომია, „კჯტები“, რომლებიც იხსე– 

ნიებიან კოლხებთან, მოსინოიკებთან და ტიბარენებთან ერთად, 

როგორც დამოუკიდებელნი სპარსეთისაგან. მსგავსი სახელწოდების 

ფორმა გვხვდება პლინიუსთან (MII, VI, 19), რომელიც სავრომა- 
ტების მერე, სადღაც იმავე ჯგუფში ახსენებს „კოიტებს“; სხვაგან 
ამ ტომის სახელი არ ჩანს, და თუ ჩემი მოსახრება სწორია (და ეს 

Mს” -ძირის შემცველი სიტყვაა), ეს მოხდა იმიტომ, რომ მალე გა– 

ნიცადა მან ასიმილაცია სხვა ქართველ ტომებთან, თავისი სახე 

დაკარგა. 

”“ესენოფონტის ცნობათა შორის ყურადღებას/ იპყრობს კიდევ 

ერთი, დაცული მის ტრაქტატში „ნადირობის“ შესახებ“ (LI, 4). 

სხვადასხვა სახის ბადეები უნდა გაკეთდეს ფასისური (CCთC!:თX0ს) 
ან სხვა, კართაგენული წმინდა "სელისაგან. ქსენოფონტის ფასისუ- 

რი სელი იგივეა რაც ჰეროდოტესა (II, 105) და სტრაბონის 

(XI, 2, 17) //7ოლხური სელი, განთქმული თავისი ხარისხითა და გა- 

მოყენებული საექსპორტოდ, 

ტექსტი: უახლესი გამოცემები: 1. Xლსიისიის§ .„სვხმ5135 ლII- 

14Iხ VI C. 10022, 0. CიIისჯLს, ს0L)Iი, 1912. 
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9. 20010)000 68 1XI)CVII10 CVII, 1LCI III 1I0Cლ1I+IILILს CL. C6M!0L1, 
11ა-)ილ, 1909. 

ნაწყეეტები: ს. 8. L9LV§I)0XV, 3C, 1. გვ. 65--954. I,:II, 1947, 

პჯ 9, გვ. §03--3075. 
თარგმანი: ILCCII00097, 2შყ8620C6#06, II000ს0X, 0781'სჰ 1 01)II:6Vყ8- 

9MIL VI. II. XML21I:ლI1X0801, XL. .I.; 1951. 

X0I00I000 .-.CI0ი1C005I5, ახესე§515 Vს0!85 Vის ILსIს)ყლ”» 5. ჭე 
VV0XსL6C C; ბ იI60IILს)ყტეი V0M I0L»6, I) , I,C1)7Iთ, 1964. 

თ. მიქელაძე, ქსენოფო§ნტის „ანაბასისი“ (ციობები ქართ- 

ველი ტომების შესახებ), თბ., 1967. 

VII--VI სს.-ში ბერძნულ სამყაროში შექმნილმა ახალმა ყოფამ, 

ბერძნულე მოსახლეობის საბერძნეთის ტერიტორიის გარეთ გასვ- 

ლამ და კონტაქტმა ახალ ქვეყნებთან გამოიწგია ის გარემოება, რომ 

წარმოიშვა მთელი რიგი ახალი დისციპლინებისა, განვითარდა მეც- 

ნიერების სხვადასხვა დარგი. 

, ერთ- -ერთი ასეთი იყო მედიცინა, კავშირში ბუნებისმეტყვ ელე– 

ის (ფართო გაგებით) სხვადასხვა სფეროსთან. 

თვითონ ბერძნები მედიცინას ცალკე დარგად არ მიიჩნევდნენ 

და ფილოსოფიაში შემავალ ერთ-ერთ დისციპლინად აცხადებდნენ. 

იმის მიხედვით, რაც ქვემოთ იქნება მოყვანილი, ჰიპოკრატე მე– 
დიკოსად არ წარმოგვიდგება, მაგრამ მისი ძირითადი ნაშრომები 

სწორედ მედიცინის სხვადასხვა საკითხს ეხება, ხოლო ჩვენი განსა- 

ხილველი ტრაქტატი „ჰაერთა, წყალთა და ადგილთა შესახებ“ მოწ- 

მობაა იმისა, რომ ძველ საბერძნეთში მეცნიერების სხვადასხვა დარ- 

გი ისე არ იყო გამიჯნული ერთმანეთისაგან”ი როგორც ღღეს: ან- 

ტიკური საბერძნეთის მეცნიერები ფართო ღიაპაზონის მოღვაწენ> 

იყვნენ. 

ჰიპოკრატე (460--356 წწ.) სახელგანთქმული ბერძენი ექიმი, 

მეცნიერული მედიცინის ფუძემდებელი, დაიბადა კუ§ძ. კოსზე. 

ასკლეპიადთა ოჯახში. მის მასწავლებელთა შორის ისსენეიებიან ექი–- 

მი ჰეროდიკოსი, გორგიასი და დემოკრიტე. მან ახალგაზრდობაშიევე 

დატოვა თავისი სამშობლო დღა ბევრი იმოგსაურა ქეეყნებისა და 

ხალხების შესწავლის მიზნით. ზუსტად არ არის დადგენილი, თუ 

რომელი ქვეყნები მოინახულა. 

ზოგი ბიოგრაფი ჰიპოკრატეს მეტისმეტად მაღალი სულის ბერქ- 

ნად წარმოადგენს და ამავე დროს ბარბაროსების (ე. ი. არაბერძხნე- 

ბის) მოწინააღმდეგ ·ედ. არის ისეთი ცნობებიც. სადაც ის აღმოსავ– 

ლეთის მეცნიერების კარგ მცოდნედ არის აღიარებული. 
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პიპოკრატეს სახელით 100 ბერძნული და 30 ლათინური თხზუ- 

-ლებაა ცნობილი, მაგრამ ესენი ყველა მისი არაა, მის უფყუარ ნა- 

წარმოებთა შორის ასახელებენ ტღოაქტატს „ჰაერთა, წყალთა და ად– 

გილთა შესახებ“ (II§ეს თ1ეთV ს2თ+თV +6:C0V), თუმცა არიან მკვლევ- 
რები, რომლებიც ფიქრობენ, რომ ეს ტრაქტატი ჰიპოკრატეს სკო- 

ლის წარმომადგენლისა. რაკიღა ტრადიცია ამ ნაშრომს ჰიპოკ- 

რაფეს მიაწერს, ყველანი, ისინიც კი, ვინც პიპოკრატეს ავტორო- 

ბას უარაყოფენ, მას ჩვეულებრივ პიპოკრატესეულს უწოღდებე5. 

მკვლევართა ნაწილი იმ აზრისაა, რომ ამ ტრაქტატის ავტორი 

კარგაღ იცნობს პონტოს ქეეყნებს და პირადად არის ნამყოფი ფა- 

სისზე. ნაწარმოები შედგება 2 ნაწილისაგან ღა დაწერილია იონიურ 

დიალექეზე, მომჭირნე, საქმიანი სტილით. 

ამ ტრაქტატში გვავდება ჰიპოკრატეს დროისათვის მეტად მნიშვ- 

ნელოვანი ღა მოწინავე აზრები. მაგ. გარკვეული» გეოგრაფიული 

ფაქტორის როლი ადამიანის ფიზიკური ღა სულიერი თეისებების 

გამომუშავებისას (§ 24), საზოგაღოებრივეი მდგომარეობისა და 

პოლიტიკური ვითარების მნიშვნელობა ადამიანისა და საერთოდ 

ტომის თვისებების ჩამოყალიბებაში (§ 16, § 23), ახსნილია ავად– 

მყოფობათა ბუნება–ყველა ავადმყოფობა ერთნაირად ღვთაებრივია 
და ადამიანური. ყოველ ავადმყოფობას აქვს თავისი ბუნება და არა- 

ფერი ხდება ბუნების გარეშე (§ 22). 

ღმერთების დამოკიდებულება ადამიანის მიმართ არაა უანგა- 
რო–რაც უფრო მდიდარია კაცი, მით უფრო მოწყალეა მის მიმართ 

ღმერთი, რადვან ღებულობს მისგან მდიდრულ შესაწირავს (§ 22). 

ტრაქტატის მეორე ნაწილში არის ცნობები ქართველე ტომების 

შესახებ. პირველ რიგში ყურადღებას იპყრობს ცნობა კოლხების 

შესახებ (§ 15), თუმცა ავტორი არსად უწოდებს ამ ტომს „კოლ- 

ხებს“. ხალხი, რომელიც ცხოვრობს ფასისთან და მის მიდამოებში, 

წოდებული არიან თCთCIუV0', რაც ნიშნავს „ფასისელებს“. ((090:'C 

გეოგრაფიული სახელი, აქედან თV--სუფიქსით –- იონიური ვა- 
რიანტით –- უV» --, წარმოებულია ხალხის სახელი). 

ჰიპოკრატეს დროს (V--IV სს.) ბერძნები კარგად იცნობდნენ 

კოლხებს. როგორც ზემოთ ითქვა, ავტორი თვით იყო ნამყოფი კოლ- 

ხიდაში, ისე რომ, ერთი შეხედვით გაუგებარია, რატომ ცნობილი სა- 

ხელით არ იხსენიებს ჰიპოკრატე ფასისის მიდამოების მოსახლეო– 
ბას. ამის მიზეზად ის მიმაჩნია, რომ ჰიპოკრატეს ხალხის კონსტი- 

ტუციური ტიპი აინტერესებდა და არა ცალკეული ტომების აღწე- 
რა, რაკიღა მას მდ. ფასისის ქვემო წელსა და მის მიდამოებში მცხოვ- 

რები ტომები (კოლხები, ჰენიოხები, ბექეირები, ბიძერები და სხვ.) 
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ამ თვალსაზრისით მსგავსნი ეჩვენენ, ისინი მან მოიხსენია საერთო 

სახელწოდებით, გეოგრაფიული სახელით –- „ფასისელები“. 
„ფასისელები“ ჰიპოკრატესათვის ან სინონიმია „კოლხების“, 

ანდა კრებითი სახელია ტომთა იმ ჯგუფისათვის, რომელთა შორის 

მის დროს პირველი ადგილი „კოლხებს“ ეჭირათ. ჰიპოკრატე არის 

პირველი ბერძენი მწერალი, რომელმაც დაწვრილებით და ზუსტად 

აღწერა კოლხიდის ბუნება, მისი კლიმატური თავისებურებები 

(§ 15): ჰავა თბილია და ზომიერი; ქვეყანა-ჭაობიანი, წვიმიანი, 

წყლებითა და ტყეებით მდიდარი, ნაყოფი (მაგ., ხილი) წყლის სემ– 

რავლის გამო განსხვავებული –– თითქოს ზრდადაუსრულებელი. ქა– 

რები მეტწილად სამხრეთისაა, გარდა ერთი ადგილობრივი ქარისა 

(კენხრონისა), რომელიც ძლიერი და უსიამოვნოა ჩრდილოეთის 

ქარმა თუ დაუბერა, ის სუსტია და უძალო. აქამდე ვერ აღწევს. 
ფასისი დამდგარი და მდორე მდინარეა (ე. ი. რიონი დაბლობხე 

რომ გამოდის, მართლაც წყნარად მიედინება, რასაც ვერ ვიტყვეთ 

მისი ზემო წელის შესახებ). 

ჰიპოკრატეს დახასიათებით ფასისელები ტანმაღლები, მსუქნები 

და ჩაყვითლებულები არიან. ლაპარაკობენ ბოხი ხმით. საგანგებოდ 

არის აღნიშნული მათი სიზარმაცე. სიყვითლე, ჩანს, იმათი იქნა 
შემჩნეული, ვისაც მალარია სჭირდა და ასეთი ბევრი იქნებოდა ჭაო- 

ბებში მცხოვრებთაგან. რაც შეეხება მეტისმეტ სიმსუქნესა და სი- 

ზარმაცეს, ჰიპოკრატეს მსუქანი (ან დასიებული) და ზარმაცი ისევ 
ავადმყოფები ეჩვენენ, რომლებიც მას, როგორც ექიმს, უთუოდ 
უფრო აინტერესებდა, ვიდრე ჯანლონით სავსე მშრომელი ხალხი, 

რომლის დაკვირვების სამუალება ექიმს ნაკლებად ექნებოდა. 

ან კიდევ, შესაძლოა ეს იყო ჰიპოკრატეს კონცეფციიდან გამომ- 

დინარე –– მისი თეორიის თანახმად, ზომიერ ჰავაში (და მაშასადამე 

კოლხიდაშიც) ადამიანი უფრო ნებიერია, ზარმაცია, მსუქანია. 

ჰიპოკრატეს ფასისელები ცხოვრობენ ხიმინჯებხე შეყენებულ 

ხისა და ლერწმის სახლებში (რაც შეესაბამება სინამდვილეს) და ქა– 

ლაქსა და ემპორიონში (სავაჭრო ადგილში, ნავსადგურში) ფეხით 

კი არ დადიან, არამედ ნავებით მიცურავენ. რიონი (და ბევრი სხვა 

მდინარე) რომ სანაოსნოა, ამის შესახებ სხვა ავტორებიც წერე5, 
დამატებით ჰიპოკრატე კიდევ იმას აღნიშნავს, რომ არხები ბევრია 

და იმაზედაც დაცურავენ ნავებითაო |. 

) ნავის საგანგებო ტიპია ხსენებული, /(0V05ს#70, რაც ქართულ ყოფაშიც 

არის დადასტურებული და მას „ვარცლანავი“, „ნუშა" ან „ნიში“ ეწოდება. შდრ. 

მ გეგეშიძე, წყქლის ტრანსპორტი დას. საქართეელოში; მიმომხილველი, 

IL11, 1952, გვ. 241. 
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ქალაქისა და ნავსადგურების შემჩნევა ქვეყანაში და იქ მოსა5- 

ლეობის სხვადასხვა ადგილებიდან სისტემატური სიარულის აღნიშვ- 
ნა, საამისოდ საგანგებოდ გათხრილი არხების გამოყენება, უთუოდ 

იმის მომასწავებელია, რომ ჰიპოკრატემ დაინახა ამ ქვეყანაში (კოლ– 

ხიდაში) განვითარებული სავაჭრო ურთიერთობა. 

მაკროკეფალების დაწვრილებითი აღწერილობა მარტო ჰიპოკ- 

რატეს აქვს (§ 14) მაკროკეფალებს საგანგებო მოყვანილობის 

(გრძელი) თავები აქვთ, რომლის მიზეხსაცკ ავტორი გარკვეული 

წეს-ჩვეულებით ხსნის: თავდაპირველად ხელოვნურად გამოჰყავთ 

ასეთი თავები, მაგრამ შემდეგ ეს იქცევა ამ ტომის დამახასიათებელ 

ნიშნად, მის ბუნებად. დროთა ვითარებაში წეს-ჩვეულებას ძალა 

აღარ ჰქონდა, ბუნებამ ისევ თავისი გაიტანა –– მერე აღარ ჩნდე- 

ბოდნენ გრძელთავიანები. მაკროკეფალები, იგივე მაკრონები, სხვა. 

ავტორთა მონაცემების მიხედვით ცხოვრობენ ტრაპეზუნტისა და 

კერასუნტის მიდამოებში, ჰიპოკრატეს მათი ლოკალიზაცია არ აი5- 

ტერესებს. ისე მათი ხსენება ხდება აზიისა და ევროპის ხალხებს 

შორის. , 

ჰიპოკრატეს აქვს საინტერესო ცნობები ქართველ ტომთა მეზობ-. 

ლების –– სავრომატების (§ 17) და ნომადი სკვითების (§ 18-–22) 

შესახებ. 

ტექსტი: 1. მ)ი000L2LI9 VX01. L, ·..6010)ხ I. L. II6IხიI2. II9V- 
§126 0L სც01011ი1 (10 მ601ხს§ ”I0ს006CXII), 1997. 
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წყხი0იმი, 1II3600II91I0 XIIIII III, II000ს0# C II6M0C0I0L0 I. M. 

სჯ)ხის, )იქიIII#. 8. 1. სისსის, 1936, ის. 275 -–308. ცს. 
LსLაL950CV, 5C, 1. 8,II, M# 9. 1947. 

თ. ყაუსიიშვილი, პიპოკრატე და მისი ცნობები საქართ- 

ველოს შესახებ. თბ., 1965. 

სემოთაც იყო ლაპარაკი იმის შესახებს რომ საკოლონიზაციო 

მოძრაობამ, მასთან დაკავშირებულმა ზღვაოსნობის განვითარებამ 

და ახალი ქვეყნების გაცნობამ ბერძნების წინაშე დასვა ახალი სა- 

კითხი –– აუცილებელი გახდა ბუნების მოვლეხების შესწავლა და 

მათ შესახებ ახალი მეცნიერული დასკვნების გამოტანა, გადასახედი 

აღმოჩნდა ძველი შეხედულებები ხალსთა და სამყაროს წარმო'მო- 

ბაზე, ასე ჩაეყარა საფუძველი ახალ ჟანრს –- ფილოსოფიურ 

პროზას. 

ამ დარგის სხვა წარმომადგენლებზე რომ არაფერი ვთქვათ, პლა- 

ტონისა და არისტოტელეს მოუსსენიებლობა მაინც არ იქნება. ესე- 

ნი, რა თქმა უნდა, უპირველეს ყოვლისა ფილოსფფოსები არიან, 

მაგრამ მათ შემოქმედებაში სხვა რიგის ბევრ საინტერესო მასალა- 

საც ვხვდებით. 

არისტოტელე (384--322)--საბერძნეთის კულტურის დარგის 
მოღვაწეთა მორის უბრწყინვალესი წარმომადგენელი. უდიდესი 

ბერძენი ფილოსოფოსი, ამასთანავე მეცნიერების მრავალი სხვა 

დარგის ფუძემდებელი (ლიტერატურათმცოდნეობა, სამართალი, 

ბუნებისმეტყველება). მას მიაწერდნენ 400-მდე (ზოგიც –- 1000- 

მდე) ნაშრომს, მაგრამ ყველა ეს ნაშრომი უშუალოდ მისი ხელი- 

დან არ არის გამოსული. ზოგიერთი, ცსადია, თვით მან შეამზადა გა- 

მოსაცემაღ, მაგრამ ბევრი მისი მოწა:ფეებესა და მიმღევრების მიერ 

დამუშავებულია იმ შენიშვნებისა და კონსპექტების საფუძველზე, 

რაც არისტოტელემ დატოვა. მის უტყუარ ნამშოომთა შორის აღსა- 

ნიშნავია შემდეგი (რამაც მას მსოფლიო მნიშვნელობის სახელი მოუ- 

პოვა): ორგანონი, ფიზიკა, სულისათვის მეტაფიზიკა, ეთიკა, პო- 

ლიტიკა, რიტორიკა (თითოეული რამდენიმე ნაწილისაგან შედგე- 

ბა, ზოგ ნაწილს სხვადასხვა სახელიც აქვს) და სხვ. 

მას ჰქონია კავკასიისა და სკვითიის ისტორია-ეთნოგრაფიის შე- 

სახებ სპეციალური თხზულება „ბარბაროსთა ზნე-ჩვეულებები“ 

(აბს'ს>  8X03>+0:X>2), რაც ჩვენამდე არაა მოღწეული. ჩვენს ხელთ 
არსებულ ნაწარმოებთა შორის ზოგიერთში არის დაცული შემთხვე- 

ვითი ხასიათის ცნობები საქართველოს შესახებ, მაგრამ ეს მასალა 

დიღად მნიშვნელოვანია, თუნდაც იმიტომ, რომ ასეთი ავტორი- 

ჩ.



ტეტული წყაროდან მომდინარეობს. არისტოტელეს ამ რიგის ცხო- 

ბათა შორის ყურადღებას იპყრობს ერთი, რომელიც მის უტყუარ 

ნაწარმოებში „მეტეოროლოგიაში“ არის დაცული. ესაა უძველესი 

ცნობა ქ. ბათუზის შესახებ. მართლაცდა უცხავრი იყო ის გარე- 

მოება, რომ ძველ ბერძნულ მწერლობაში არსად იყო ხაენესული 

ადეილი, რომელსაც არქეოლოგიური მონაპოვრის საფუქვე:“ზე 

ძვ. წ. 1 ათასწლეულის დასაწყისიდან ეტყობა ინტენსიური ცაოვ- 

რება, ხოლო ძვ. წ. VII ს.-დან–-ცხოველი სავაკრო-ეკოაომეჟერი 

კავშირი ბერძნულ სამყაროსთან (დადასტურებულია იმპორტული 

კერამიკა. ნაპოვნია სამაროვნები ბერძენთა და ადგილობრივ მო- 

სახლეთა ცალ-ცალკე). 
არისტოტელეს „მეტეოროლოგიაში“ ორ ადგილას (350მ, 35190) 

ხსენებულია +C ::=05:ს§V, სთს§თ (ე. წ. „სიღრმეები“), რომელიც 

აღინიშნება პონტოს ·(ე. ი. შავი %ღვის, სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე; უთ –– ძირის შემცველი სახელი (ე. ი. ბათ-ომ-ი) 

ბერძნულად უთა0: (ღრმა) არის გაგებული, მოცემულია მისი ბერძ- 
ნული ეტიმოლოგია. ის, რაც შემდეგ საუკუსეებში (ჯალინიუსი, 

არიანე, ანონიმი, LIმ8ხს)მ ჩისსითლსმეიმ, პასქალური ქრო5იკა) 

დიდ ქალაქად და მნიშვნელოვან ნავსადგურად იასენიება, რამდე- 

ნიმე საუკუნის წინ ისეთი პუნქტი ყოფილა, რომელზე მითითებითაც 

არისტოტელეს აზრით აიხსნებოდა ისეთი რამ, რასაც მის დროს გან- 

მარტება სუირდებოდა (მაგ., კასპიის ზღვის რაობის საკითსს). 

ხოოლოგიური ხასიათის ცნობებიდან, რომლებიც დიდი რაოდე– 

ნობით არის მოცემული არისტოტელეს თაზულებაში, გასნსაკუთრე)- 

ბით მნიშვნელოვანია შემდეგი: 

„ცხოველთა ისტორიაში“ (რომელიც ძირითადად თვითონ არის- 

ტოტელეს მიერ დაწერილად არის აღიარებული, მხოლოდ მისი 

VII და X წიგნები ითვლება სხვა წარმოშობისად) არის ერთი ასე- 
თი ცნობა (111, 21): ფასისის ძრობები პატარები არიან და ბევრს 

იწველიან (ეს დამოკიდებულია, ჩახს, საკვების ნაირსა ახეობაზე), ხო- 

ლო ეპირისა –– დიდები არიან და ცოტას იწველიან (თაააც ეს „ცო- 

ტა“ არის ერთი ამფორა. ერთი ამფორა კი შეიცავს 15–-20 ლიტრს). 

თანამედროვე ქართული ჯიშის ძროხების შესახებ ის ახრი არ- 

სებობს, რომ ისინი იმდენად ბევრს არ იწველიან, რამდენადაც მა- 

ღალხარისხოვან ცხიმიან რძეს იძლევიან და ის გარეზოება, რომ 

არისტოტელე ქართულ ძროხაზე საგანგებოდ აღნიშნავს, მომასწა- 
ვებელია იმისა, რომ ჩვენში ადრევე იცოდნენ საქონლის შესაფე– 

რისი მოვლა, რაც გარკვეული კულტურული დონის მაუწყებელია 
და ეს იყო ცხობილი ჩვენი ქვეყნის საზღვრებს გარეთაც. 
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არისტოტელეს ამავე ნაწარმოებში (V, 22) არის დაწვრილებითი 

ცნობები პონტოს ფუტკრისა და თაფლის შესახებ, პონტოს თაფ- 

ლი საერთოდ იპყრობდა ბერძენი მწერლების ყურადღებას (ქსებო- 

ფონტი, სტოაბონი, კლავდიუს ელიანუსი). 

არისტოტელეს ცნობათა ერთი რიგი იძლევა ქართველ ტომთა 
დახასიათებას. „პოლიტიკასა“ (1338) და „ნიკომაქოსის ეთიკაში“ 

(1148, 22), რომლებიც არისტოტელეს შეიძლება დაუმთავრებელ, 

მაგრამ უტყუარ ნაწარმოებებად ითვლებიან ლაპარაკია პონტოს. 

ირგვლივ მცხოვრები ტომების ველურობის შესახებ. ველურ ტომ- 

თა შორის დასახელებული არიან აქათები და ჰენიოხები, რომელ- 

თაც აქვთ მიდრეკილება მკვლელობისა და კაციჭამიობის მიმართ. 

ისინი მეკობრეები არიან, მაგრამ ამავე დროს ვაჟკაცობით არ გა- 

მოირჩევიან. 

„ეთიკაც“ და „პოლიტიკაც“ განმაზოგადებელი ნაშრომებია. იქ 

კატეგორიებზე არის ლაპარაკი და არა ცალკეულ ფაქტებზე. ამდე– 

ნად, დებულებები კაციჭამია ტომების შესახებ ზოგადია, მათი და- 

თარიღება ხდება „პოლიტიების“ ფრაგმენტის მიხედვით. „პოლი- 

ტიები“ თუ პირადად არისტოტელესი არ არის, მისი სკოლიდან არის 

მაინც გამოსული'!. „პოლიტიებში“ შედის „ფასისელთა სახელმწი–- 

ო წყობილების“ პატარა ფრაგმენტიც, რომელშიც ვკითხულობო: 

„ფასისში თავდაპირველად ჰენიოხები ცხოვრობდნენ, კაციჭამია და 
ადამიანთა ტყავის გამხდელი ტომი, შემდეგ კი მილეტელები. ხო– 

ლო ესენი სტუმართმოყვარენი არიან” ისე რომ ამარაგებენ მათ, 

ვისაც გემები ეღუპებათ; ესენი 3 მნას აძლევენ (მილეტელებს) და 

ზღვითვე მიემგზავრებიან“ ?. ამ ცნობის მიხედვით თარიღდება აქაი– 

ებისა და პენიოხების „კაციჭამიაობა“ –- ეს ყოველივე იყო ე. წ 

მილეტელთა კოლონიზაციამდე. მაგრამ მიუხედავად არისტოტელეს 

დიდი ავტორიტეტისა, მაინც გვიჭირს იმისი დაშვება, რომ ფასის- 

ში (და მის მიდამოებში) მილეტელთა კოლონიზაციამდე ასეთი და- 

ბალი კულტურული დონე იყო. არქეოლოგიური მასალა, მოპოვე– 
ბული ამ ტერიტორიაზე, ამის საშუალებას არ იძლევა. არისტოტე– 

ლეს შემდეგ ეს ცნობა ბერძნულ-რომაულ მწერლობაში ხშირად 

გვხვდება. ის გადაჭარბება, რაც არისტოტელეს აქვს ამ 2 ტომის 
მიმართ, ვფიქრობ შემდეგი წარმოშობისაა: ბერძნულ მწერლობა- 

ში მრავალი საუკუნის მანძილზე აქაიები და ჰენიოხები დაბალი გან– 

! ეს „პოლიტიები“ ლიტერატურაში შესულია ჰერაკლიდეს სახელით. 

? უფრო დაწვრილებით იხ, თ. ყაუხჩიშვილი, ჰერაკლიღე და მისი 

ცნობა საქართველოს შესახებ; აღმოსავლური ფილოლოგია, 1, 1969 წ. 
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ვითარების ტომებად იყვნენ მიჩნეულნი, ხოლო რაც შეეხება მათ 

კაციჭამიობას, ეს ცნობა უნდა მომდინარეობდეს სკვითების იმ რე- 

პუტაციიდან, რაც მათ ბერძნეაში ჰქონდათ (მდრ. სტრაბონი, გეოგ- 

რაფია, VII, 3, 6; კლავდიუს ელიანუსი, „სხვადასხვა ამბები“, VI, 

14; VII, 17 და სხვ.). შესაძლოა ცნობა სკვითების კაციჭამიობის შე– 

სახებ ავტორმა განავრცო აქაიებსა და ჰენიოხებზედაც, რომლებიც 

აგრეთვე სკვითურ ტომად მიიჩნია (მითუმეტეს, რომ მომდევნო ზა- 

ნის ავტორებთან და სქოლიასტებთან ,სკვითური ტომები“ ფრიად 

ფართო ცნებაა). 

თუ ამ ფრაგმენტში ფასისის მცხოვრებლები ველური კაციჭა- 

მიები არიან, მეორე ფრაგმენტში (81) ფასისიდან მოსული ხალხი 

ათენშია (რაც არ წარმოადგენს იშვიათობას) და მათ სახოგადოე- 
ბაში ატარებს დროს ათენელი სახალხო ორატორი. ამ. ჩამოსულდა 

მიზნებზე · არაა ლაპარაკი ფრაგმენტში, მაგრამ საფიქრებელია, 

რომ ისინი, ზღვით მოსულნი ამოდენა მანძილხე, ტყუილად არ იქ- 

ნებოდნენ წამოსულნი, შეიძლება უფრო პირდაპირ ვთქვათ –- მათ 

უთუოდ სავაჭრო საქმიანობა ღა ურთიერთობა ექნებოდათ ათენე- 

ლებთან; იმ მოედანზე, სადაც სასწაულმოქმედთა სანახაობები იმარ- 

თებოდა, ესენიც ტრიალებდნენ და თავის საქმეს აკეთებდნენ. 

ძველ ბერძნულ მწერლობაში გაცილებით უფრო ადრე ჩნდება 

ცნობები კოლხების შესახებ, ვიდრე იბერებზე. ამის მიზეზი უთუოდ 
ისაა, რომ ბერძნებმა უფრო ადრე გაიცნეს შავი ზღვის პირას მო- 

სახლე კოლხები, ვიდრე ქვეყნის შიგნით მცხოვრები იბერები. 
პლატონი და არისტოტელე „იბერებს“ ჩვეულებრიე ესპანეთის 

მკვიდრთ უწოდებენ, მაგრამ გვაქვს ამ ავტორებთან თითო შემ?თხ- 

ვევა, სადაც მთლად გარკვეული არაა, ეს იბერი ვინაა, ესპანელი თუ 

ჩვენი წინაპარი. ' · 

პლატონის „კანონებში“ (I, 9) იხსენიებიან მეომარი იბერები 

სკვითებთან, სპარსელებთან, კართაგენელებთან და თრაკიელებთან 

ერთად, ერთ კონტექსტში. 

ასევე არისტოტელეს „პოლიტიკაში“ (1324) ერთგან გვაქვს ისე- 

თი მოხსენიება იბერებისა, რომ სრულიად შესაძლებელია ეს ცნობა 

საქართველოს იბერებს ეხებოდეს, მითუმეტეს, რომ ქართული ეთ- 

ნოგრაფიული მონაცემები მას უჭერენ მხარს. ამ ცნობის მიხედვით 

იბერები მეომარი ტომია და მათ შორის არის ასეთი წესი: იმდენი 
ობელისკი უნდა დაირგოს კაცის საფლავის ირგვლივ, რამდენი მტე- 

რიც ჰყავს მას მოკლული. კავკასიონის აღმოსავლეთ მთიანეთში და- 

დასტურებული ფაქტია ის, რომ მტრის მოკვლა რაღაცა ერთეულე- 
ბით აღინიშნებოდა: მაგ, რამდენ მტერსაც მოკლავდა ქისტი, ი9მ- 
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დენი წითელ ი ხელსახოცი უნდა გბეკეთებენა ქამარში; ან კიღევ – 

მთიგლეთზი იმდენი ჭდე იჟნებოდა კვერთხზე, რამდენმა კაცმაც და- 

დო ფიცი, რომ მოკლულს ისესხლებდა. 

პეროდოტეს ცნობით, სკვითთა შორის ყველაზე დიდ ვაჟკაცად 

ის ითვლე“ა, ვისაც ყველაზე მეტი აქვს მტრის თავიდან გადაძრო- 

ბილი კანის ხელსასოცი (IV, 64), ნიკოლოზ დამასკელის ცნობით, 

სინდები (სკვითური მოდგმის მეოტი ტომი) იმდენ თევსს აგდებენ 

საფლავზე, რამდენი მტერიც ჰყავს მოკლული გარდაცვალებულს 

Cფუვნაურ ჩვევათა კრებული“, § 120). ყველა აქ მოტანილი ცნობა 

ჩვენს სამყაროს ეხება (და არა ესპანეთის იბერებისას), ამდენად 

შესაძლოა, რომ არისტოტელეს ცნობაც იბერთა მეომარი ტომის 

“ჰესასებ საქართველოს იბერების შესახებ იყოს !. 

ნაწარმოები „საოცარ ამბავთა შესახებ“ ტრადიციულად არის- 

ტოტელეს სახელს უკავშირდება, მაგრამ თანამედროვე სპეციალიას- 

ტები "სრულიად უარყოფენ ამის შესაძლებლობას. იგი მიჩნეულია 

კომპილაცეურ ნაწარმოებად და მისი შექმნა საბოლოოდ არიანეს 

დროს განეკუთვნება. ამ ნაწარმოებში კარგა დიდი ნაწყვეტებია 

ბევრ სხვა ბერძენ მწერალთან ხსენებული ხალიბური რკინისა და 

მოსინოიკური სპილენძის თვისებებისა, ღირსებებისა და დამუშავე–- 

ბის წესების შესახებ. აღსანიშნავია ის, რომ ასე კარგად ჩამოყალი- 

ბებული ეს ცნობები სხვა ავტორებთან არ არის („საოცარ ამბავთა 

სესახებ“, 833 ნ). ფსევდო-არისტოტელე წერს: „ამბობენ, რომ გან– 

საკუთრებულია სალიბური და ამისური რკინის წარმოება. ის დაკავ- 

'შირებულია იმ ჟვიმასთან, რომელიც მდინარეებს ჩამოაჟეს. ზოგი- 

ერთები ამბობენ, რომ ამ ქვიშას, უბრალოდ გარეცხილს ღუმელძი 

ასურებენ, ხოლო სხვების ასრით ის, რაც რჩება გარეცბ:ვისა და 

გახურების შემდეგ, კვლავ მრავალგზის ირეცხება, ხოლო შემდეგ 

მასში დებენ ეგრეთწოდებულ ცეცხლგამძლე ქვას, რაც ამ ქვეყანა- 
მე ბევრია, ეს რკინა ბევრად უკეთესია ყველა სხვაზე, მაგრამ იგი 

ერთ ღუმელში რომ არ დნებოდეს, როგორც ჩანს, არაფრით განსხ- 

ვავდებოდა. ვერცხლისაგან. ამბობენ, რომ მხოლოდ ეს რკინაა, რომ 

არ იჟანგება, მაგრამ ის ბლომად არ მოიპოვება", 

ეს ცნობა თუ საკუთრივ არისტოტელესი არ არის, ტრადიციით 

მაინც მისად ითვლება და საკმაოდ ზუსტად და დაწვრილებით აგვი– 

წერს რკინის დამუშავების წესს. 

L ასეთ ვარაუდს ვუშვებ ესპანეთის ეთნოგრაფიული ყოფის მასალების გაუთ–- 

ვალისწინებლად. . 
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ამავე თხსულებაში ლაპარაკია მოსინეიკურ სპილენძზ?ე;. მის 'შე- 

მადგენლობაზე და მის საგანგებო ღირსებებზე (835). 

„პეპლოსი“ არ ეკუთვნოდა არისტოტელეს და ისე მიეწერა მის 

სახელს. ის ეპიგრამები, რომლებიც ამ მითოლოგიური ხასიათის ნა–- 

წარმოებში იყო ჩართული, ზოგი სპეციალისტის აზრით დაახ..ძევ. წ 

250--150 წწ.-ში უნდა იყოს შეთხზული. 

მიუხედავად ამისა, არისტოტელეს ფრაგმენტებში ყოველთვის 
არის ხოლმე შეტანილი ამ „პეპლოსიდან“ მოღწეული ნაწყვეტები. 

ამ ეპიტაფიათა მორის ერთია საინტერესო: 43. „აიეტესის მიმართ, 

რომელიც განისვენებს კოლხიდაში. აიეტესი, ოქრომრავალი კოლ– 
ხების მეუფე აქ გააპატიოსნა ღმერთების ყველაფრის დამთროგუნველ- 

მა ბედისწერამ“. 

მართალია, ეს მასალა უფრო გვიანდელია, ვიდრე არისტოტე–- 

ლეა, შესაძლოა მისი ავტორი კარგად იცნობდა აპოლონიოს რო- 
დოსელის „არგონავტიკას“ და ცნობა იქიდან პქონდა აღებული, 

მაგრამ ის, რომ მან სწორედ ისე მოიხსენია კოლხები, როგორც იმ- 

დროინდელ მსოფლიოში სიმდიდრით განთქმული ქალაქები (მიკენ% 

სარდე, ბაბილონი) და პირები (გიგესი, პრიამოსი), იმის მაუწყებე“ 

ლია, რომ მის წარმოდგენაში კოლხები მდიდარი. (და” ძლიერი). ხალ– 

ხი ყოფილა ალეტესის დროს. . 

ტექსტი: უახლესი გამოცემები: 1. გ§ხინ0105 ი ევი!თე1!ხხვ 

ხ15(0L3, ს6»ხსი L6(ი900VILს L. ნ1ხხიI2)XCI, MსI0§10-, 1907 (ცI). 
95. #XI)5ს0ხ016 XICL60L010=1ლმ2,; VIხხ მი სითI59ჩ 1LI”ვ80518წIხხი ხწ 

1L. ს. ILი68, 1952 (L06ხ-ის სერიაში). . ; 
8. #II5(0L011§5 0 ი6L8, 6X IX60. 160MXIIლI... 8C0(100ძ13 105LL. წIეყ- 

I06ი10ILVV) C01)16Cხ1C0CIი ICLIმCL. CIიი. 0). 101)10 ძე CIXVVLCX, 
სმი 

4. 2115(01:01)5 L”ეითთიისი, CძIძ!ს V.- IL050, LI0§126, 1886. 

ნაწყვეტები: ს. L8L7§ჩხ0იV, 950, I. 8)III, #. 9. 1947. 
თ. ყაუხჩიშვილი, არისტოტელეს ზოგიერთი ცნობის შე- 

სახებ., ქართული წყაროთმც. კრებ., LI, 1908. 
თ. ყაუხჩი შვილი, , ბერძენი მწერლები“ ცნობები სა- 

ქართველოს შესახებ, თბ., II, 1969 წ. 

მისივე, ჰერაკლიდე და მისი ცნობა საქართველოს 'მესახებ; აღ– 

მოსავლური ფილოლოგია, L, 1969 წ. 

მართალია, ქრონოლოგიის თვალსაზრისით ნიკოლოზ დამასკე- 

ლი და კლავდიუს ელიანუსი ზემოთ განხილულ ავტორებთან შედარე- 

ბეთ მომდევნო ეპოქის წარმომადგენლები არიან, მაგრამ იმ ცნობე- 
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ბის მისედვით, რომლებიც მათ აქვთ საქართველოს შესახებ, ისინიც 
უნდა შევიდნენ ნაწარმოების იმავე ქვეთავში რომელშიც არიან 

ჰიპოკრატე და არისტოტელე. მათი ცნობები ეთნოგრაფიული ხა- 

სიათისაა, ანდა განეკუთვნებიან საბუნებისმეტყველო მეცნიერების 

სფეროს, 

თუ ნიკოლოზ დამასკელი ტრადიციული კლასიფიკაციის თანახ- 

'მად განეკუთვნება ისტორიკოსთა რიგს, მის საქართველოს შესახები 

ცნობები იმ ხასიათისაა, რომ ისიც ხვდება ჩემი ნაშრომის ქვეთავ– 

ში -- მეცნიერების სხვადასხვა დარგების წარმომადგენლები ძველ 
საბერძნეთში. , 

ნიკოლო%ჭ დამასკელის (ძე. წ. 64 წ. ახ. წ. 14 წ.) წარმოშობა არ 

არის დადგენილი, მაგრამ თვით ნიკოლოზი თავს ბერძნად თვლიდა და 

განათლებაც · შესაბამისი ჰქონდა მიღებული. იგი უეჭველად ნიჭიე– 

რი და განათლებული კაცი იყო და ამასთან, მაღალ სახოგადოებ- 
რივ მდგომარეობას მიაღწია. ის გახდა უფლისწულების აღმზრდე- 

-ლი, იუდეველთა მეფის, ჰეროდეს მრჩეველი და ოქტავიანუს ავგუს- 
ტუბის ბიოგრაფი. ცნობილია, რომ მან ბევრი იმოგზაურა ჰეროდე- 

სთან ერთად და სხვა ადგილთა მორის მოიარა მცირე აზია ·და 

შავი ზღვის სანაპირო (სამწუხაროდ, უფრო ზუსტი ცნობა არ მოგვე– 

პოვება, თუ შავი ზღვის .რრომელი სანაპირო მოინახულა). 

"ნიკოლოზ დამასკელის სახელით რამდენიმე ნაწარმოები არის 

"ცნობილი, მაგრამ არც ერთი მათგანი მთლიანად არაა ჩვენამდე 
მოღწეული. ყველა ისინი ან მხოლოდ ფრაგმენტების სახით არიან 

დაცული, ან აღარც ფრაგმენტებია მათი, მარტო სათაურებიღაა 

ცნობილი. 

“ ნიკყოლოზ დამასკელის თხზულებათა (უფრო სწორად, თხზულე- 

ბათთა ფრაგმენტებს) შორის საქართველოს ისტორიისათვის სხვახე 

მეტად საინტერესოა ორი: „ისტორია“ და „უცნაურ ჩვევათა კრე- 

ბული“ (LI>0>C6=0V 6)თV Cთა)VCთI/0VV). 
„ ისტორიისათვის“ ძირითადი წყაროა: ჰელანიკე და ეფორო- 

სი –– დასავლეთის ქვეყნებისათვის, კტესია და ქსანთოსი –– აღმო–- 

სავლეთის ქვეყნებისათვის. მითრიდატეს ომების ისტორიისათვის 

წყაროდ პოსეიდონიოსია აღიარებული. 

· „უცნაურ ჩვევათა კრებულის“ წყაროთა შორის ყველა ასახე– 

ლებს ეფოროსს და ზოგჯერ არისტოტელეს, რაც არსებითად ისევ 
ეფოროსზედ დამოკიდებულად არის მიჩნეული. 

' ქართველთა “წინაპარი ტომებისა და მათი შეზობლების ყოფის 

დახასიათებიდან, რაც მოცემულია „ჩვევათა კრებულში“, ყურადღე– 

ბას იპყრობს შემდეგი: მოღწეულ ფრაგმენტებში სხვა ტომებს გარ– 
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და იხსენიებიან კოლხები, სინდები, ტავრები, მოსინები, კერკეტებ2, 

სავრომატები... ამათგან პირველი სამი დამარხვის წესებთან დაკავ- 

შირებით არიან ხსენებული, ხოლო დანარჩენების ჩვეულებების აღ- 

წერა უფრო მრავალმხრივი და დაწვრილებითია. 

ნიკოლოზ დამასკელი ამბობს: „ტავრები მეფეებთან ერთად მარ- 

ხავენ უერთგულესებს მათ მეგობართა მორის, ხოლო მეფე, რო- 
დესაც კვდება მეგობარი, ან ნაწილს ან მთელ ყურს სჭრის მას გარ- 
დაცვლილის ღირსების მიხედვით... სინდები იმდენ თევზს აგდებენ 

საფლავზე, რამდენი მტერიც ჰყავს მოკლული მას, ვისაც მარხავენ... 

კოლხები მიცვალებულებს კი არ მარხავენ, არამედ ჰკიდებენ ხეებ- 

ზე“ (119, 120, 121). 
დამარხვის ამ წესთა შესახებ შემდეგი "შეიძლება შეინიშნოს: 

კოლხთა დამარხვის ეს წესი ანტიკურ მწერლობაში მარტო ნიკო- 
ლოზ დამასკელს არა აქვს გადმოცემული. 

ძვ. წ. 1II ს-ის ეპიკოსი აპოლონიოს როდოსელი თავის „არგლ- 

ნავტიკაში“ (LII, 201--209) წერს, კოლხიდაში კირკეს დაბლობზეა 

მოსული იასონი და აქ ხეების წვერებზე ხედავს თოკებით ჩამოკი- 

დებულ გვამებს და ამბობს –– აქამდე მძიმე ცოდვად ითვლება კოლ- 

ხებში ცეცხლით დასწვან დახოცილი მამაკაცები. მათ ახვევენ გა- 

მოუყვანელ ხარის ტყავებში და ჰკიდებენ ხეებზე ქალაქიდან მო- 

მორებით, მაგრამ მიწაც ღებულობს თავის კუთვნილს ჰაერთან თა- 

ნაბრად, რადგან ქალების გვამებს მიწაში მარხავენ. ასეთი წესი აქვო 

მათ. აპოლონიოს როდოსელის სქოლიასტი კი შენიშნავს, რომ აპო- 

ლონიოსი კოლხების დამარხვის საკითხში ნიმფოდოროსის მიმდევა- 

რიაო. 

1I--I1I სს.-ის მწერალი კლავდიუს ელიანუსი „სხვადასხვა 

მოთხრობებში“ (IV, I) წერს: „კოლხები მიცვალებულებს ტყავებ- 

ში მარხავენ, გამოჰკერავენ და ხეებზე ჰკიდებენ“. 

ანტიკური წყაროების გარდა ქართულ მწერლობაშიც მოგვეპო- 

ვება მსგავსი ცნობა, ვახუშტი თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტო- 

რიაზე მცხოვრებთა შესახებ ამბობს: „არა დაჰფლვენ მკუდართა 

თჯსთა, არამედ მისითავე სამკაულ-იარაღითა და შესამოსლითა 

შთ:სდებენ კუბოთა შინა და შესდგამენ ხეთა ზედა“... ასეთივე 

ცნობები აქვთ ევლია ჩელებისა და არქანჯელო ლამბერტის. ცხა- 

დია, დაკრძალვის ასეთი წესის შესახებ არქეოლოგიური მასალა ვე- 

რაფერს გვეტყვის. ძველი კოლხიდის ტერიტორიაზე მიცვალეპულ- 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტექს- 

ტი დადგენილი ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1972, გვ. 786. 
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თა "დამარხვის ასეთი წესი ღადასტურებულია ეთნოგრაფეუეეი მონა- 

ცემების მისეღვითაც და ქართველ ეთნოგოაფებს საამისო ახს5აც- 

მოეპოვება: ტყავში გახვეული მიცვალებულის სეზე ჩამოკიდება. –- 

ეს არის ხარის კულტის ასახვა (ვეყოდნობი პროი. გ. ჩიტაიას ზეპირ: 

განცხადებას). პროფ. გ. ნიორაძე სხვაგვარად ხსნიდა ამ ჩვეულე- 
ბას: ჰაერზე დამარხვისას ჭირისუფალს სჯეროდა, რომ ამით მიცვა- 

ლებულის სულს არ ჰკლავდა!. 
მიცვალებულთა დამარხვის ამა თუ იმ წესის ახსნა ჩემს შესაძ–- 

ლებლობას აღემატება, ის კი უდაოდ ჩანს, რომ ნიკოლოზ დამას- 

კელპა თავის „უცნაურ ჩვევათა კრებულში" კოლხებს შორის რეა- 

ლურად არსებული წესი აღწერა. 

მართალია, ამ რიგის არ არის, მაგრამ კოლხების შესახებ ნიკო– 
ლოს დამასკელს კიდევ ერთი ცნობა აქვს (ისტორია, თავი 103): 

ქიოსელები დაიმორჩილა მითრიდატე კაპადოკიელმა და შეკრულე– 

ბი გადასცა თავის საკუთარ მონებს, რათა კოლხთა ქვეყანაში დაე– 

სახლებინათ (ამბავი დათარიღებულია ძვ. წ. 86 წლით). ეს ცნო- 

ბა ნიკოლოზს პოსეთდონიოსისგან აქვს აღებულია. მითრიდატეს 

უკმაყოფილება ქიოსელებით და მათი დასჯის სურვილი სხვა წყაროე- 

ბის მიხედვითაც ცნობილია –– დასჯილი ქიოსელები, ძალით აყრი- 

ლები და შეურაცხყოფილები მითრიდატემ გაგზხავნა ევქსინის 

პონტოსკენ (აპიანე, მითრიდატეს ომების ისტორია, § 47). რატომაა 

კოლხიდა გადასასახლებელ ადგილად „გამოყენებული, გაურკვევე- 

ლია. თუ ეს საზივე ავტორი ერთმანეთისგან არ სარგებლობს (და 
ერთის შეცდომას არ იმეორებს), ცნობა რამდენჯერმე გვხვდება და 
ამდენად დამაფიქრებელია. 

ნიკოლოზის ნაშრომის მიხედვით, სინდები, რომლებიც მიცვა- 

ლებულის საფლავზე. იმდენ თევზს აგდებენ, რამდენიც მტერი 
ჰყავს დამარხზულს მოკლული (უცნ. ჩვ. § 120), სკვითური მოდგმის, 

უფრო ზუსტად მეოტი ტომია ?. ცხადია, იგივე არ არის არისტოტე– 

ლეს ზეზოთ (თავის ადგილას) მოყვანილი ცნობა (იბერთა შესა- 

ხებ, –– იბერები საფლავის ირგვლივ იმდენ ობელისკს არჭობენ, 

რამდენი მტერიც ჰყავს მასს მოკლული, პოლიტიკა, VII, II, § 6), 

მაგრამ იმავე რიგისაა. ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით დახ 
ტურდება, რომ კავკასიოზის მთიანეთმი მტრის მოკვლა რაღაცა 

ერთეულებით აღინიშნებოდა. 

1 ენიმკის მოამბე, V–--VI, 1940, გვ. 57–-81: „მიცვალებულის ჰაერზე დამარ- 

ხვა“. 

9 ევსტათის კომენტარის თანახმად სინდებს ზოგიერთები ზიკხებსაც (>IX70(» 

უწოდებენ. 
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მოსინიკების შესახებ ცნობა ძველ ბერძენ მწერლებთან ხპირაუ 

გვხვდება. ასეთები არიან: ქსენოფონტი, სკიმნოს ქიოსელი, სტრაბო– 
ნი, დიოდორე და სხვ. 

ნიკოლოზ დამასკელი მათ შესახებ წერს: „მოსინები თავიანთ მჭე–- 

ფეს კომკზი დანწყვდეულს ინახავენ, თუ ვი5მეზ იფიქრა, რომ მეფემ 

ოდეზმე ცუდად გადასწყვიტა საქმე, მაშინ მას შიმშილით ჰკლავენ. 

იმ პურს, რომელსაც ისინი ჯამენ, თანაბრად ყოფენ და ნაწილს სა–- 

ერთოდ განუკუთვნხებენ მეფეს. ისინი მტრულად არია§ განწყობილი 

მოსული უცხოელების მიმართ“. 

ერთ-ერთი უძველესი ავტორი, რომელიც მღსინიკებს ახსენება,. 

რის ქსენოფონტი (მასზევე არი:5 დამოკიდებული. დიოლიორე და 

„სტრაბონი). ხოლო ნიკოლოზ დამასკელის ცნობა ყეელაზე ახლოს 

„სკიმნოსის ვარიანტთან არის. უთუოდ მათი (ე. ი. სკიმნოსისა და ნი– 
7? კოლოზის) საერთო და უშუალო წყარო იყო ეფოროსი, ყველა ცნო- 
; ბასთან შედარებით ნიკოლოზ დამასკელს თავისებურად აქვს ის მუხ- 

; ლი, სადაც სწერია საერთო ქონებისა და მეფის მიმართ რეპრესიე– 

: ბის შესახებ. ეს ცნობა საყურადღებოა და სტრაბონის იბერთა შე- 

ჯ სახებ ცნობის რიგშია ჩასაყენებელი. ისიც საყურადღებო), ვინაა, 

I ვისაც შეუძლია მეფის გადაწყვეტილების შეფასება, მოწოდება თუ 
დაწუნება და ამის შედეგად მისთვის მსჯავრის დადება. 

როგორც ზემოთ, ქსენოფონტის შემთხვევაში აღვნიშნე, მოსი– 

ნიკების „მეფეები“ (3Xთ/3ხე) სპეციალისტებს ესმით როგორც 

კულტის მსახურები. მოსინიკების მტრული დამოკიდებულების ხაზ–- 
გასმა უცხოელთა მიმართ ორგვარად შეიძლება გავიგოთ: ერთი სო- 

გადად –– შავი ზღვისპირეთის ტომთა საერთო ველურობის აღ- 

ნიშვნა სურს ნიკოლოზ დამასკელს (ისევე როგორც მაგ., ჰერაკლი- 

დე ლაპარაკობს ჯერ ველურ ჰენიონებზე ფასისში და შემდეგ სტუ- 

მართმოყვარე, უცხოელების მიმართ კეთილად განწყობილ მილე- 

ტელებზე, იქვე). მეორე –– ეს გამოთქმა შეიძლება უფრო კონკრე- 

ტულია და აქ წყაროში, მაგ, ეფოროსთან ან ქსენოფონტთან 

გარკვეული ფაქტი იქნებოდა, როდესაც, ვთქვათ, მოსულ მოქირავ– 

ნეებს, ე. ი. უცხო ჯარს, მოსინიკები გახარებული არ დახვედრიან. 

კერკეტები სხვა ანტიკური წყაროების მაპედვითაც ცაობილი 

ტომია. სტრაბონის განსაზღვრით ისინი შავი ზღვის აღმ. სანაპირო– 

ზე ცხოვრობენ ჰენიოხების მეზობლად (ჰენიოხები მათზე უფრო 
ჩრდილოეთით არიან). ბერძნული „კერკეტები“ ჩვეულებრივ „ჩერ- 

ქეზებად“ ესმოდათ ხოლმე. ამ ბოლო ხანებში დაისვა საკითხი მათი 
დაკავშირებისა „ეგრ"-ფუძესთა. ნიკოლოს ღამასკელი მათ ასე 

ახასიათებს: „კერკეტები მათ, ვისაც რაიმე უსამართლობა აქეთ ჩა- 
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დენილი, მოჰკვეთე§ ხოლმე სალოცავთაგან, თუ ვინმე ხომალდის 

მართვისას შეცდება, ჯერიჯერით ჩაუვლიან ყველანი მას გვერდით 

და აფურთხებე§“ (უცნ. ჩვ. § 125). ამ რიგის ცნობა თითქოს სხვა 

ავტორებთან არ ჩანს და იგი საინტერესოა ამ ტომის ყოფის თვალ- 

საზრისით; მის მიღებამდე საჭიროა მისი შემოწმება ეთნოგრაფი- 

ული მასალის მიხედვით (თა5, ცხადია, ისიც სარკვევია, უსამართლო 

საქციელად რა იყო მიჩნეული). 

ნიკოლოს დამასკელის ცნობები ქართველ ტომთა შესახებ საინ- 

ღერესოა და ლიტერატურაში ჯეროვნად არ არის გამოყენებული. 

ტექსტი I. ძვლის), სI2 IIVღოტ00ი16 ძლ» ეIლლხI1ლსცი II15L0- 
XIIL6I. II "I011, 4. 6I'Iი?, 1926, გვ. 8524--430. II ”L2CI1), C. IL0თ- 

ჰიბის.I, IცCII10, 1996, გვ. 599--991,. 

VVვ06ხ0100L, 8. 7. #12001305 იL სს)2თე§ლ00V5. (291I(0LI18, 1969. 

86. 86. LიL/ჯ§ხ0?7, 5C, IL. 16,IIL, 1947, # 3. | 

თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართვე–- 

ლოს შესახებ, II, 1969. 

კლავდიუს ელიანუსი (170-235 წწ.) წარმოშობით რომაელი, 

პავსანია კესარიელის მოწაფე იყო, ამიტომ ბერძნული შესანიშნავად 

იცოდა; თავისივე სიტყვით, მას არ უმოგზაურია და სხვა ქვეყნები 

არ უნახავს. 

ბერძნული მწერლობის ისტორიაში შესულია როგორც სოფის- 

ტი, მაგრამ განსხვავებით თავისი თანამედროვეებისაგან (თუ ბუნებ- 

რივი მონაცემების გამო), ის არ მისდევდა ორატორულ ხელოვნე- 

ბას და კმაყოფილდებოდა სამწერლობო მოღვაწეობით. 

კლავდიუს ელიანუსის სახელით რამდენიმე ნაწარმოები არის 
ცაობილი: „ცხოველთა ბუნების შესახებ“, „სხვადასხვა ამბები“, 

„წერილები სოფლის შესახებ“, „განგების შესახებ“ და „ღვთაებრი- 

ვი თვალსაჩინოების შესახებ“ (და რამდენიმე სხეა, მხოლოდ სა- 

ხელწოდებით ცნობილი ჩვენთვის). უკანასკნელი ორი ნაწარმოები, 

რომლებიც შინაარსობლივად ერთმანეთთან ახლოს იყვნენ, ამჟამად 

დაკარგულია და მათი მხოლოდ მცირეოდენი ფრაგმენჯებია ჩვენამ- 

ღე მოღწეული. 
ნაწარმოები „ცხოველთა ბუნების შესახებ“ მთლიანადაა დაცუ- 

ლი (ზოგიერთი მკვლევარი მასში ინტერპოლაციებს ავლენს), იგი 

აელგება 17 წიგნის გან. შესაელისა და ბოლოსიტყვაობისაგან. ნა- 
წარმოები ძირითადად საბუნებისმეტყველო ხასიათისაა, მაგრამ ბევ–- 

რია მასში პარადოქსოგრაფიულიც –- ავტორი დიდი ხალისით გად- 

პოგევეა:ს სხვადაახვა პიკანტური შინაარსის ანეკდოტებს, რომელ- 
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თა მიმართაც არ იჩენს კრიტიკულ დამოკიდებულებას. ამას გარდა 

ამკარაა აეტორის განწყობილება –– მას სურს ადამიანის ცხოვრები- 

სათვის დამახასიათებელი ცუდი მხარეების მიმართ ცხოველთა ს.მ- 

ყაროს მაგალითების მიხედვით გაამახვილოს ყურადღება. 

ნაშრომი „სხვადასხვა ამბები”? “შედგება 14 წიგნისაგან, მაგ- 

რამ იგი ნაკლულია. ეს თხზულება ისტორიული ხასიათისაა, მაგრამ 

მის მიმართაც იგივე უნდა შეინიშნოს, რაც ითქვა „ცხოველთა ბუ- 

ნების“ შესახებ: აქაც ჭეშმარიტი ამბების გვერდით ბევრი საოცა- 

რი ავბავია გადმოცემული, ისე, რომ არ ჩანს ავტორის დამოკიდე– 

ბულება მათ მიმართ. 

„წერილები სოფლის შესახებ“ –– ოცია, ამ წერილებში ბევრია 

ეროტიკული მომენტი და ჩანს, რომ მათ · შემთხზველს უსარგებლია 

ძვ. წ. IV ს-ის ანტიკური ლიტერატურით. 

მიუხედავად იმისა, რომ კლავდიუს ელიანუსი არ ეკუთვნის 

“უმაღლესი რანგის მწერალთა რიცხვს, მ»ს კითხულობდნენ მისი თა- 

ნამედროვეებიცა და შემდეგი დროის საზოგადოებაც. 

კლავდიუს ელიანუსის წყაროების საკითხი სპეციალურად იყო 

გამოკვლეული. ერთი საერთო აზრი, რაც არსებობს მის შესაებ 

ისაა, რომ ავტორს თავისი მასალა უძველეს დოკუმენტებში არ 

უძებნია, რომ მისი უშუალო წყაროები მას ქრონოლოგიურად დი- 

დად არ უსწრებენ. ამრიგად, კლავდიუს ელიანუსის ცნობათა გამო- 

ყენებისას დგება საკითხი მისი წყაროების წყაროებისა და ა. შ. 

სპეციალისტთა ახრით II§0- სროთV-ისათვის ძირითადი წყა- 
რო იყო ალექსანდრე მინდოსელი (ახ. წ. I ს-ის L ნახევრის მოღვა- 

წე) და ბეგრი ავგტორი„ რომელსაც კლავდიუს ელიაზუსი ახსენებს 

და არ აზსენეს (ჰეროდოტე, არისტოტელე, არისტოფანე ბიზან- 

„ტტიონელი, აპოლოდორე..) ალექსანდრე მინდოსელის მეშვეობით 

აყო მისთვის ცნობილი. დიდი მნიშვნელობა, როგორც წყაროს, ენი- 

ჰჭება (ზოგი მკვლევრის აზრით) არისტოტელეს 70ILMმ8-ს უშუალოდ. 

„სხვადასხვა ამბები“ პლუტარქოსისა (46--120) და ათენაი- 

ოსის (III ს.) თაზულებებთან იჩენენ მსგავსებას და ამისი მიზეზიც 

სპეციალისტების აზრით ისაა, რომ ამ სამივე ავტორს ერთი და იგი–- 

ვე წყაროები ჰქონიათ ხელთ. 

კლავდიუს ელიანუსის ტექსტების შესწავლისას სრულიად უდა–- 

„ეოა, რომ მას ბევრი ისეთი მასალა აქეს. რაც აქვთ მაგ., პეროდო- 

ტეს, არისტოტელეს, პლუტარქოსა, პლინიუსს და ბერძნულ-რომა–- 

ული სამყაროს სხვა მნიშვნელოვან წარმომადგენლებს. მაგ., მარტო 

არისტოტელე 64-ჯერ ჰყავ“ ნახსენები IIაე· LთთV-ში, ამდენად 
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ძნელია იმისი თქმა, იგი მას უმუალოდ იცხობს, თუ მაინცდამაინც 

ალექსანდრე მი5დოსელიას კოზპენდიუმ“ს მეშვეობით, მითუმეტეს, 

რომ ეს კომპენდიუმი, როგორც ცაობილია, საერთოდ ალარ არსე- 

ბობა, დაკარგულია. 

კლავდიუს ელიანუსის თაზულებებში მრავალნაირი მასალაა; 

მასალა, რომელიც ასე თუ ისე ეხება საქართველოს წარსულს, შეიძ- 

ლება რამდეზი3 ედ დავაჯგუფოთ. 

LI ცნობები კოლხების შესახებ. 

„სახვადასხვა ამბების“ IV წიგნში (§ 1) სწერია: „დერბიკები 70 

წელს გადაცილებულებს ხოცავე?9?, (მათგან) მამაკაცებს მსხვერპლად 

სწირავენ, ხოლო ქალებს ახრჩობენ: კოლხები გვამებს ტყავებში 
მარზავენ, გამოახვევე5 მათში და ხეებზე ჰკიდებენ“. 

სპეციალისტები იმ აზრისა არიან0, რომ კოლხთა დამარხვის ძე- 

სახებ ეს ცნობა კლავდიუს ელიანუსმა ნიკოლოზ დამასკელისგან 

გადმოიღო; ხოლო ნიკოლოზ დამასკელზე ადრე ეს ცნობა მოუპოვე- 

ბია აპოლონიოს როდოსელს. აპოლონიოს როდოსელის სქოლიას– 
ტი შენიშნავს, რომ აპოლონიოსისათვის წყარო ამ საკით5ში არის ნიმ- 

ფოდოროსოს სირაკუზელი (ძვ. წ. III ს.-ის პირველი ნახევრის მოღ- 

ვაწე). ბერძნულ მწერლობაში მეტი ცხობა ამის შესახებ არ არის. 

წერილობით წყაროებში სხვაგანაც გვაქვს მსგავსი ცნობები, მაგ., 
ვახუშტის „გეოგრაფიაში“, ევლია ჩელებისთან და არქანჯელო ლამ– 

ბერტისთან !. 

ყველა არსებული მასალის გათვალისწინებით "უდავოა, რომ' 

კოლაებში დაკრძალვის ასეთი წესივ არსებულა და ამის შესახებ 
სხვა ავტორებთან ერთად გვაუწყებს კლავდიუს ელიანუსიც. იმას 

ვერ ვიტყვით, რომ მან თვითნახული ამბავი გადმოგვცა, მან, ჩანს, 
გაიმეორა ლიტერატურაში არსებული ცნობა, რომელიც ერთგვა–- 

რად არგონავტთა ლაშქრობას უკავშირდება, მაგრამ დაწერილი ძვ. 

წ. 11I ს.-ზე ადრინდელი არ არის. 

კოლხთა და მეზობელ ტომთა ურთიერთობა ჩანს მეორე ნაწარ–- 

მოებებშიც (ღგთაებრივი თვალსაჩინოების შეს., ILC. 71), რომლის 

წყაროდაც პოსეიდონიოსია მიჩნეული, ამ ნაწყვეტმი ვკითხუ– 

ლობთ: „სახელად დიონისიოსი, საქმიანობით ვაჭარი, ბევრსა და 

ხანგრძლივად მოგზაურობდა ზღვაზე. მოგების სურვილით წაქეზე–- 

! ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. ზემოთ, ნიოლოხ დამასკელთან. 

დაკავშირებით. 

? არისტოტელეს შემდეგ ანტიკურ სამყაროში ყველაზე დიდ მეცნიერად აღი- 

არსებული პოსეიდონიოსის (II-–-) სს.) „ისტორია“ ხშირად არის ხოლმე საქარ–- 

თველოს შესახები ცნობების წყარო სხვადასხვა ავტორებთან (მაგ., სტრაბონთან!)- 
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ბული იგი მეოტიდაზე უფრო შორს ავიდა. იყიდა კოლხი ასული, 

რომელიც მოეტაცათ მახლიებ!', იქაურ ბარბაროსთა ტომა“... ამ 

ფრაგმენტში ჩანს კოლხთა და მეზობელ ტომ». ურთიერთობა – 

ჰეზობელი ბარბაროსი ტომი იტაცებს კოლას და ჰყიდის, კოლხთა 

(და საერთოდ ქართველ ტომთა) გაყიდვის ფატი სხვა მწერლებ- 

თანაც გეხვლება (ესენოფონტი, პოლიბიოსი...). კოლხი რად მიაჩნია 

კლავდიუს ელიანუსს, ამ კონტევსტის მიხედეით არ ჩანს; მახლი- 
ებს ბარბაროს ტომად მიიჩნევს, ხოლო დიონისიოსი –– ბერძენი ვა- 

ჭარია. 

მახლიების შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთსულოვნე– 

ბა არ არის !, დღევანდელი ჩვენი ცოდნის მიხედვით კლავდიუს ელი- 
ანუსის მიერ ხსენებული მახლიები მეოტიდის ნაპირას მცხოვრებ 

ერთ-ერთ ტომად უნდა მივიჩნიოთ, რის საფუძველს გვაძლევს 

ლუკიანე სამოსატელის (II ს.) დიალოგი „ტოქსარსისი ანუ მეგობ- 

"რობა, საღაც მრავალგზის არის ხსენებული ტომი #MIთ»7/.ს§:, ამ 

ტომის წარმომადგენელი #MIთX7ს2 და ქეეყანა XLX2ს»ოVი (§ 45-55), 
ელიანუსის ცნობა კოლხთა და მახლიებს მორის მტრულ ურთი- 

ერთობას აღზიმ6:ვს. ლუკიანესთანაც მახლიები სკვითებს უპირის- 

პირდებიან 2, 

საინტერესოა კლავდიუს ელიანუსის დამოკიდებულება კოლხი 

ძედეას მიმართ. პავსანიასთან (II ს) სწერია, რომ მედეას შვი- 

ლები კორინთელებმა ჩაპქოლეს, ისინი დედას არ დაუხზოცია. კლავ- 
ღიუს ელიანუსიც მისდევს ამავე ვერჯიას და ევრიპიდესეული ინ- 

ტერპრეტაცია კორინთელების თხოვნის შესრულებად მიაჩნია („სხვა– 

დასხვა აბები", V, 21). 

კორინთოს როლი არგონავტების ანბავში ჩვენთვის ცნობილ 

წერილობით მასალაში ევმელოსის მიერაა გახრდილი; ევმელოსის 

! ბერძნული წყაროები (ჰეროდოტე, ნიკოლოზ დამასკელი..) იცნობენ მახ- 

ლიებ, ლიბიურ ტომს ლიბიელი მახლიები ერთნი არიან და მეო- 

ტიდის მახლიები––მეორენი. ასეთი მაგალითი სხვა() ბექრია ანტიკურ მწერლობაში: 

მაგ. საქართველოს „იბერები“ და ესპანეთის „იბერები“, საბერძნეთის „აქაიები“ 

და შავი ზღვის სანაპიროს „აქაიები/. ერთი და იგივე სახელწოდება აქვს ორ 

სხვადასხვა ადგილას მცხოვრებ ტომს და ავტორებს უჩნდაკბათ სურვილი ამ ტომ- 

თა ერთმანეთთან დაკავშირებისა, რისი ჭეშმარიტი ისტორიული საფუძველიც ჯერ– 

ჯერობით არ გვაქეს და მეტწილად ვხსნით ტომთა მიგრაციის რეალურობით –- 

მაგრამ ეს ზოგადი ახსნაა. 

2 სამეცნიერო ლიტერატურაში იყო სურვილი „მახლიების“ შეცვლისა „მახე- 

«ლონებით“. „მახელონები“ კოლხეთის სამხრეთით მცხოვრები ტომია (პლინიუსი, 

„არიანე, ანონიმი) და არსებითად ეს იგივე ტომია, რაც „მაკრონები“. „მახლიები4“ 

კი, როგორც ზემოთ ითქვა, მეოტიდის მიდამოში მოსახლე ტომს ერქვა. 
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„კორინთიაკაში“ მედეამ შვილები ჰერას ტაძრში დამალა, რადგან 

მათთვის უკვდავების მინიჭება უზდოდა (აქ მკვლელობაზე კი არაა 

ლაპარაკი, არამედ უკვღავებიას მინივებაზე); ამრიგად, ძვ. წ. VIII-–– 

VII სს.-ში ჯერ კიდევ არის ძედეას მიმართ ასეთი დამოკიდებულება. 

იგი ჯერ ბოროტმოქმედი არ არის. აფსირტეს (მედეას ძმის) მკვლე– 

ლობის შესახებაც იგი იმ აზრისაა, რომ „კოლხი გრძნეულის შესა– 

ხებ ამბავი მისი ხელით ძმის მკვლელობისა, მისიელების გაგრცელე– 

ბულია და არ შეეფერება სინამდვილეს („ცხოველთა შეს.“ XLIV, 25). 

ფაქტია ის ამბავი, რომ კლავდიუს ელიანუსი ყველგან უარყოფს. 

მედეას ბოროტმოქმედებას, თუმცა მას გრძნეულად მიიჩნევს. მისი 

(და მისი წყაროს) დამოკიდებულება მედეას საკითხისადმი ცხად- 

ყოფს იმას, რომ იგი მხარს უჭერს მითის უფრო ძველ ვერსიას, რო- 

დესაც ელინთა “რმეგნებაში ელინი და ბარბაროსი არ იყვუენ ისე 

სკვეთრად დაპირისპირებული, როგორც შემდეგში, როდესაც აღხე- 

ქებული კლასიკური ხანი ბერძნული საზოგადოება ქედმაღლურად 

უყურებდა ყველაფერ არაბერძნულა. 
II. კლავდიუს ელიანუსს ბევრი ცნობა აქვს ბუნებისმეტყველების 

დარგიდან, რაც უევველად მნიშვნელოვანია ამ დარგის სპეციალისტ– 

თათვიი. 

გაკვრით მინდა მევეხო პონტოსპირეთის თაფლის შესახებ ცხო- 

ბებს, რომლებიც ბერძნულ-რომაულ მწერლობაში ხშირად გვხვდე- 

ბა (ქსენოფონტი, არისტოტელე, სტრაბონი, პლინიუსი). როგორც: 

ჩანს, კლავდიუს ელიანუსი აქ არისტოტელეს იმეორებს –– პონტოს- 

პირეთის თაფლი წიფლისაგან მზადდება, მას მეტად მძიმე სუნი. 

აქეს, ჯანმრთელ ადამიანებს ის აგიჟებს, ხოლო ბხედიანებს კვლავ 

ჯანმრთელობას უბრუზებს (ცხ. შეს. V, 42). კლავდიუს ელიანუსი 

სკვითურ ფუტკარსა და თაფლზედაც ლაპარაკობს (არაა დაზუსტებუ- 

ლი, რომელ სკვითებხეა ლაპარაკი); სკვითებს თაფლი და ცვილი გა– 

საყიდადაც კი მიაქვთ მიზიელებში (ცხ. შეს, II, 53). საყურადღებოა 

ის, რომ ავტორის ცნობით, ეს საქონელი საექსპორტოც კი არის და 

გარკვეულ ხანაში (არც დროა დაზუსტებული) სავაჭრო ურთიერთო- 

ბა იყო სკვითებსა (?) და მიზიელებს შორის. 

კლავდიუს ელიანუსს აქვს ცნობები საქართველოს მეზობლე– 
ბის –– სკვითების, ბოსფორის სამეფოს, არმენიისს და სხვათა შე- 

სახებ. 

ამ ავტორის შესახებ დამატებით უნდა ითქვას ისიც, რომ მისი. 

ყველა ნაწარმოები ცოცხალი, კარგი ენით არის დაწერილი და მას, 

მარტო მშრალი აღწერილობები კი არა აქვს, არამედ მხატვრულიც. 
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შინაარსის თვალსახრიაით მის თხზულებებმი დაცული მასალ: 

მეტწილად უეჭველად სანდოა. 
კლავდიუს ელიანუსი თუ თვითონ არ არის უშუალო მკვლევარი. 

იგი საიმედო მასალებით სარგებლობს და ამდენად ეს მწერალიც 

დგება იმ ავტორთა რიგში, რომელთაც ჩვეულებრივ იყენებენ ხოლ- 

მე წყაროდ ანტიკური ხანის საქართველოს ისტორიისათვის. 

ტექსტი: 2-0)189I 6 იმჭსIგ 2ს10იმ110Iი, VმXI2 115წ0M8, ჰიი1ყ- 

+0120 6ნ LI 8 ი16I192, I6-0ფ00VI იძიი!ეს100ი6 C1IნIC6 Cხ I0ძI01L!I= 

105წLVXIL ILLVC. ILI61XI10+, 292115115, XI0ICCCLI III. 

მისივე, LCI0§5186 XIIICCCხXIV, XC0CCCCLXVI. X06CC0ILXVII. 

261180, 00 1ხ86 ლCსმ”გ0ნ0II§5LIი§ 01 მIIIი9195, VILხ გი სMიღ!5I 
LI2I510L0) ხV +. M». 50ხ011101ძ, 3 ტომად, 1958––1960. 

რუსულად: მMV28M, 1I0607#)6 იგ00188LI, 060680 C. II. LIC18L0- 
80. IL., II., 1963. 

ნაწყვეტები: 8. L2L7§00X, 50, I და იგივე, გამკორებული ჟურ- 
ნალში ,6)IIM, 1948, # 1. 

თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართ- 

ველოს შესახებ, II, 1969. 

ელინისტურ ხანაში მაოფლიო გეოგოაფიის გვერდით განვითა<- 

და ჟაზრი ე. წ. პერიპლუსისა და პერიოდოსისა ან პერიეგესისის ', 
რომელთა მიზანია აგვიწერონ მოგზაურობა ზღვისა თუ ხმელეთის 

რომელიმე მონაკეეთზე, გააცნონ მკითხველ საზოგადოებას რომელი- 

მე ზღვის სანაპირო, პნ რომელიჭქე ქვეყანა თავისი მოსახლეობით. 

და სიძველეებით. 

თავდაპირველად ამ აღწერილობებს პრაქტიკული დანიმნულე:ა 

პქონდა მოგზაურთათვის, კერძოდ სავაჭრო გზების მაძიებლებისათ- 

ვის, ამდენად ბუნებრივია. რომ მათი სათავე იონიამია საძებარი. 

შემდეგ თანდათა5ობით განვითარდა ორივე დარგი; ძირითადად ისი- 

წი გეოგრათიული მეცნიერების ნაწილები იყვნენ, ხოლო ბოლოს 

აერიოდოსმა ანუ პერიეგესისმა გარკვეული მიმართულება მიიღო –- 

პაესანია,, მაგ., თავისს „ელადის პერიეგესისში“ (ახ. წ. II ს.-ის 

მეორე ნახევარში) ძირითად ყურადღებას ხელოვნების ძეგლებს აქ- 

ცევს, მათ აღწერილობას იძლევა. 

  

1 II60(::#096 ნიშნავს რომელიმე ადგილის ·ხომალდით გარშემოვლას, ზღვის ნა- 
პირას ცურვას. 

II6ი(იბიC და II60§M7)0LC სინონიმურად იხმარება და ნიშნავს ხალხთა და 
ქვეყანათა ღირსშესანიშნავი ამბების აღწერილობას. 
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ქვეზოთ ერთმა ნეთის პიდევნებით განვიპილავი; ყველა პერიპლუს- 

ს: და პერიეჯესისს, რომლებმაც საქართეელოს წარსულის შესახებ 

შემოგვინასეს ცნობები. ამ დროს ერთგვარაღ დაირღეევა ქრონო- 

ლოგიის პრინციპი, რაც ძირითადად დაცულია წინამდებარე ნაშრომ- 

ში. ეს ინიტომ, რომ უმჯობესია რომელიმე არიანე და ანონიმი გან- 

ვიხილოთ სხვა პერიპლუსებისა და პერიეგესისების ავტორებთან ერ- 

თად, ვიდრე დავიცვათ გჟრონოლოგია და ისინი განვიხილოთ მაგ., 

დიო5 კასიუსთა5 და კლავდიუს ელიანუათან ერთად, მაშინ რამდე5ნ- 

ჯერმე მოგეეხდება ერთაა და იმავე საკითხებზე მსჯელობა. საერთო 

მთაბეედ სხილებისათვის უმჯობესია ავტორების ასეთი გადაჯგუფება. 

სკილაქს კარიანდელი. ჟანრი, რომელსაც ბერძნულად ეწოდება 

II62:>7.0ყX, სეა ენებზედაც იმავე სიტყვით გადმოიცემა ჩვეუ- 

ლებრივ. ეს სიტყვა ნიშნავს რომელიმე ადგილის ცურვით გარშე- 

მოვლაა, ზღვის ნაპირის გასწერივ ცურვას. ხოლო ტერმინი დამკ- 

ვიღრდა იმ ჟანრიაათვის, რომელიც აგეიწეროდა გარკვეული ხმელე- 

თის გასწვრივ ზომალდით მოგსაურობის დროს ნანახს (აავსადგუ- 

რებს, ქალაქებს, მდინარეებს, იქ მცხოვრებ ტომებს და სხვ.). 

ჩვენამდე პოღწეულ „პერიპლუსება“ ამჟამად დიდი მეცნიერუ- 

ლი ღირებულება აქვთ. | საქართველოს ისტორიის, კერძოდ შავი 

ზღგის აღმოსავლეთ საზაპიროს შეს.სწავლად საინტერესოა ერთი პე–- 

რიპლუსი, რომელსაც სპეციალისტები ძე. წ. IV ს.-ით ათარიღებენ 

და რომელსაც ჩვეულებრივ უკავშირებენ ხოლმე სკილავს კარიან– 

დელის სახელს. სკილაქს კარიანდელი ძვ. წ. VI-––-V ს.-ის მოღვაწე 

იყო და მისი „პყრიპლუსიდან“ (რომელიც ინდოეთისა და არაბეთის 

ზღვებს ა:გიწერდა ძირითადად) მცირეოდენი ფრაგმენტებია ჩეენამ- 

დე მოღწეული. ხოლო IV ს.-ის პერიპლუსი -ცდასახლებული.ევრო- 

პი", აზიისა ღა ლიბიის “სღვის გარშემოვლა“ – 1IC0:=/.5ს2“ <75 1-თ- 

აძთC6)C +VC 0:X05I5Vუ: სსსეთX»: %XCთ· "MCC: XCC -#4'3ხი»2), თუ რა- 

ტომ მიეწერა ცნობილ სკილაქსს, დღებდე დაუდგენელია: შე– 

საძლოა იმიტომ, „როს პერიპლუსია ავტორად მახამდე არსებულთა 

შორის ყველაზე პოპულარული სკილაქს კარიანდელი “იყო, ახ. იმი- 

ტომ, რომ ამ პერიპლუსში იყო იმდაგვარივე ცნობები, როგორიც 

ჰქონდა სკილაქსს, ანდა სკილაქსი ერთი კი არა, ორი იყო, ერთი VI 

„ ს-ში და მეორე შემდეგ;-ან-ვიდევ; ·შესძლოა-სულაც ხულნაწერის 
შეცდომა იყოს სკილაქს“ ვარიან ე ლისათვის ამ პერიპლოსის მიწერა. 

გასარჩევად VI ს-ის ავტორს ეწოდება სკილაქსი, ხოლო IV ს.-ისას 

ფსევდო–სკილაქსი 

(სპეციალისტთა აზრით, ავტორი ამ პერიპლუსისა იყო ათენელი 
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მწერალი და ვაჭარი, რომელსაც აინტერესებდა ყირიმი, სინდიკე და 
შმაგი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპირო/. 

„მან თავისი პერიპლუსი შეადგინა 361 წლის შემდეგ 357 წლამ- 
დე ?, რაც შემდეგ შეივსო უფრო გვიანდელი ჩანართებით. მის წყა- 

როებად უკანასკნელი დროის გამოკვლევების მიხედვით ივარაუდე- 

ბიან არა VI-IV სს.-ის ლოგოგრაფოსები და ისტორიკოსები (რო– 

გორც ჩვეულებრივ ფიქრობდნენ, ჰეკატაიოს მილეტელი, თეო- 
პომპე, ეფოროსი და ფილეასი), არამედ ამავე დროის საზღვაო რუ– 

კები 3 , 

ჩქენი პერიპლუსის ავტორი შავი ზღვის სანაპიროს აღწერას იწ- 

ყელს ჩრდილოეთიდან და მოდის თანდათანობით: სამხრეთისაკენ. აღ- 
წერისას ჩამოთვლის ტომებს, მდინარეებს, რომლებიც ერთვიან 
ზღვას, ნავსადგურებს და იშვიათად სხვა ქალაქებსაც, თუკი-რამეთი 
არიან მესანინნავი./ტომთა შორის ის ჩამოთვლის (ვიცავ «თმავე–რიჯჯს, 

რაც აქვს ფაევდო-“სკილაქსს: სავრომატებს, მაიოტებს, სინდებს, 

კერკეტებს, ტორეტებს, აქაითებს, ჰენიოქებს, კორაქსებს, კოლებს, 

მელანქლაინებს, გელონებს, კოლხებს, ბიძერებს, ეკექეირიებს, ბე– 

ქეირებს, მაკროკეფალებს, მოსინოიკებს  ტიბარენებს ხალი- 

ბებს. ეს არის შავი ზღვის სანაპირო, დაწყებული ტანაისიდან (ე. ი. 

დონიდან) თერმოდონტამდე (თანამედროვე თერმეჩაიმდე). 

ზოგი ტომის ხსენებისას ავტორი ასახელებს ქალაქებსაც, რომ–- 

ლებიც ამ ტომებით დასახლებულ ტერიტორიაზეა, მათ შორის ზოგი 

ქალაქი ელინურია, ზოგი ბარბაროსული და ზოგის შესახებ სწე–- 

«რია მხოლოდ „ქალაქი“. არაა განსაზღვრული, თუ როგორი ქალაქია, 

“მაგ., კოლხების ელინური ქალაქებია: გჯენოსი, ფასისი. მათი ქალა– 

ქია დიოსკურისი. მათი დიდი ბარბაროსული ქალაქია მდ. ფასისის 
ნაპირას, შესართავიდან 180 სტაღიონის დაშორებით, საიდანაც იყო 

მედეა (ქალაქთს სპხელი არაა); უკექეთრების ელინური” ქალაქია ოდე– 
"ინიოსი, ხოლო. ქალაქია ლიმნე. ბექელრების ელინური ქალაქია 

„ბექეთრიასი (ეტყობა, იგივე არის ბექეთრების ნავსადგურიც). მაკ- 
როკეფალების ელინური ქალაქია ტრაპეზუნტი, მათი ნავსადგურია 

ფსორონი. მოსინოიკების ელინური ქალაქია ქოირადესი, მათი ნავ- ' 

სადგურია ძეფიროსი ხალიბების ელინური ქალაქია სტამენეია, 

1 M.დსდილ»ი3ს0690, CIXIIVII9 I ნი”ლი0ი, 1925, C+ი. 25. 

9? Iგხჯი, ნ. Lი ძვსი (10 ჯიძძენL(0ი 0) 06C10I0 96 აიV12X: L6§ ტხს- 

ძი05 C10§5101,65. MეIისI. XXXIII, 1965, გვ. 353-–906. 

9 061661, #. I(600ი001)ი00 0 L50C0IIძ0-–-5011ელC: 5ხ0სძ1 CI09551Cლ1 6 ()LI6;:- 

ხეIL: LI§ე, XII, 1903, გე. 16-–80. 
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ელიპური აკროპოლისია –– იასონია, ხოლო დასურული ნავსადგუ- 
რია გე§ეტესი. 

I ხემოხსენხქბულ ტომთა შორის ბევრია ისეთი, რომელთა ქალა- 

ქებსაც არ ასახელებს ავტორი. მიზესი შესაძლოა ის არის, რომ. ამ 

ტომებს ქალაქები (ან მნიშვნელოვანი დასახლებული პუნქტები) არ 

ჰქონდათ. მითუმეტეს, რომ ზოგიერთს ამ ტომთაგან სხვა ავტორები 

ჩანორბაენილსა და ველურს უწოდებენ, ისინი მეკობო სულსა ღა მომ- 

თაბარულ ცხოვრებას ეწეოდნენ. ასეთი ტომებია: კერკეტები. აჟა- 

9ები, ჰენიოქები, კორაქსები, კოლები, მელანქლაინები, გელონები, 

რიძერები, ტისარენები. 

სევდო-სკილაქსის მიერ ჩამოთვლილი ტომებით დასახლებულ 
ტერიტორიაზე ზოე დინებიან მდინარეები, რომელთა აღხიშესა მას 

საჭიროლ მიუაინევია. მელანქლაიუების ქვეყანამი არის მდინარეები: 

მეფაორიბი და აიგიპიოსი. კოლხების მიწა-წყალსე მოელღიხნება: 

მდ. 2 ად. გჯენოსი, ჟერობიოსი, ქორსოსი, არიოსი, ფასისი, რი„ი, 

აყა ახალა ითა მდინარე“ და აფსარო! სი. ბიძერების მსარეში. არის ს:ი5ა- 

რეები: დარაანონიე და არიონი| “შ“ქუველრების-ჟვეყანაში აროხ–მლინა- 

„რე გაი ბორ დანფიფა-დლრაბისი. 

(ფსევდო-სკილაგაის პერიპლუსში ძირითადად ტომთა მხოლოდ 

ჩამოთვლაა, მათი დახასიათება თითქმის არ გვაქეს) ფსევდო-სკილ- 

აჟსის ცნობების გათვალისწინებით და მათი შეჯერებით სხვა ავც 
ზონაცემებთა” ამ: ტომების ასეთი ლოკალიზაცია ხერ: ელა: 

იომატები ცხოვრობენ მდ. ტანაისთან (ე. ი. დო§5თა5) და პონტოს- 

ესენი არიან ქალთამიერ მართულნი (/სV>2IX6X0>+00I(§5V0V, § 70). 

დახასიათებაში უნდა იყოს მითითება სავრომატთა კავში აზე 

«მაძონებთა5 (ჰავრომატები სკვითებისა და ამაძონების შეუღლეაის 

წედეგად წარმოშობილ ტომად იყვნენ მიჩნეულნი. შდრ. ჰეროდოტე, 
IV, 110--117; ფსევღო-სკიმნოსი,„ 880. დიონისიოს პერიეგეეი, 

652--662 და სხვ.). საერომატთა მეზობელი, მაიოტთა ტოზი (სავა 

ავტორთა განსაზღვრით ასევე სავრომატული ტომი) მათოტისთან, 
ე. ი. აზოვის ზღვასთან სახლობდა. სინდები, როგორც ჩანს, ცაოე- 
რობდნენ ტამანის ნახევარკუნძულიდან დღევანდელ ნოვოროიის- 
კამდე, ხოლო ტერიტორია ნოვოროსიისკიდან დაახლ. ტუაფ.ეზმღე 
ეუჯირათ კერკეტებსა და ტორეტებს !. 

კერკეტებსა და ტორეტებს ჩვეულებრივ ჩერქეზულ-ადიღეუო 
ტომებად მიიჩნევდენ ხოლმე (კერკეტი –– ბერძნული გადმოცემა 

„ჩერქეზის“), მაგრამ გ. მელიქიშვილის დაშვებით „კერკეტი“ შეიძ- 

   
თა 

სავ” 

თან, 
აქ – 

2 

!I82IX»XX65#9 8. თ, სნ0Cი00C#06 IმიC0+00, 1949, CXი. 22, 215--217. 
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ლება დაუკავშირდეს ეგრების სახელს !, მითუმეტეს, რომ ასეთი სა- 

ხელის ტომი შავი ზღვის სამხრეთ-აღმ სანაპიროზედაც გვხვდება 
(სტრაბონი, XII, 3, 18). 

აქალები და ჰენიოქები ფსევდო-სკილაქსის მასალის მიხედვით თა- 

ნამედროვე ტუაფსესა და გაგრას შორის უ5და ვივარაუღოთ. ორი- 
ვე სახელი მართალია ბერძნულად ჟღერს, მაგრამ კარგა ხა5ია, რაც 

არავინ ფიქრობს ბერძნულ-რომაულ მწერლობაში გავრცელებული 

იეგენდის დაჯერებას მათი ელინური წარმომავლობის შესაზებ, ე?ე- 

ბე5 ამ სახელებში დაქალულ ადგილობრივ სახელწოდებას, აქალების 

ეთნიკური კუთვნილების შესაზებ ნაკლები ვიცით, ხოლო რაც შე–- 

ეხება ჰენიოქებს, ისინი უკვე დიდი ხანი, რაც სპეციალისტ2ა ყუ- 
რადღებას იპყრობენ გავრცელებული შეხედულების მისეღლეით 

(რასაც ალბათ ლინგეისტური შეზოწმება ესაჭიროება). „პენიიაი“ 

არის ვარიანტი მეორე სატომო სახელის „სანიგის“ (რაც ეგვხელვბა 

სხვა ავტორებთან) და ეს არის დღასავლურ-ქართული მოდგმის ტო- 

იი (ზეტი წილი ფიქრობს, რომ მეგრულ-ქჭანცფრი ოჯაზისა; ზოვგიელ- 

თების ახრით -––- სვანურისა). 
კორაქსები და კოლები დაახლოებით ბზიფის შესართავის რაი. 

ონში არიან საგულვებელი ?, მათ მეზობლად კი მელანქლაინები და 

გელონები ცხოვრობდნენ. სამეცნიერო ლიტერატურაში ა? #ო:ე- 

ბის შავი ზღეის სანაპიროზე ცხოვრებას სკეპტიკურად უყურებდზენ 

და ფაეედო-სკილაქსის პერიპლუსის ეს ცნობა ან გაუგებრადაა §0წ- 

ნეული, ან არა და, სკილაქსის პერიპლუსიდან გადმოსულად ბ. შე- 

იის აზრით, ეს ტომები სახლობდნენ შავი ზღვის სანაპიროზე პზი- 

თას შესართავსა და დიოსკურია: (სოზუმს) შორის, მაგრა: ყე. 7. 

IV ს. ზე უფრო ადრე, თარიღი საერთოდ დასაზუსტებელია, ამ 

ასრის სისწორეს მოწმობს ჰეროდოტეს „ისტორიაც“ (LV, 1259. 

110--136), რომელსაც, როგორც ცზობილია, ფსევდო-სკილავსის ან 

განსხვატებული წყაროები ჰქონდა და სადაც სკვითიის ტერიტორია- 

სე „იხსენიებიან არასკეითური მოღგმის მელანქლაინები (IV, 20). 

ფსევდო-სკილაქსი, სხვა ბერძენი ავტორებისა არ იყოს, შაეი 

ზლისპირეთის ტომთა ჩამოთვლა-აღწერისას განსაკუთრებულ აღ- 

გილს უთმობს კოლხებს (§ 81). კოლხებით დასახლებული ტედი- 

ტორია ვრცელდება ქ. დეოსკურისიდან მდ. აფსაროსამდე, ე. ი. 

ქ. სოხუმიდან მდ. ჭოროხამღე. ქსენოფონტის „ანაბასისში“, ოო–- 

I. ჩ. M06ჩაIMIVII0 II, IC IICIიიIIII 1000110M I იV3III, C+ი. 89. 
? ნ ლომოური, ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები ქართველი ტომე- 

ბის ”მესახებ, 1963, გვ. 22. 

ვშ იქვე. 
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მელიც ამ პერიპლუსზე დაახლ. 40-–50 წლით ადრე დაიწერა, კოლ- 

ხები ცხოვრობდნენ ტრაპეზუნტისა და კერასუნტის მიდამოებში 

(IV, 8, 22; V, 3, 2). შავი ზღვის აღმ. სანაპიროს გასწვრივ ჩრდილოე- 

თით სანამდე ვრცელდებოდა კოლხების ტერიტორია, არ ჩანს (რად- 

გან ქსენოფონტს ის არ უნახავს), სამხრეთის საზღვარი კი სრულიად 

გარკვეულია. ფსევდო-სკილაქსთან ტრაპეზუნტ-კერასუნტის მიდამო- 

ებში სხვა ტომები ჩანან–-ბიძერები (§ 82), ეკექეთრიები (§ 83), ბე– 

ქერები (§ 84), მაკროკეფალები (§ 85) და მოსინოიკები)(§ 86). 

ასე მცირე დროით დამორებული ორი ძეგლი რომ ორ” ასეთ განს- 

ხვავებულ ცნობას იძლევა კოლხთა საცხოვრისის შესახებ, ეს ახსნას 

მოითხოვს. რომ ქსენოფონტმა საკუთრივ კოლხები ინახულა ტრაპე- 

ზუნტ-კერასუნტის მხარეში, ეს უდავოა, რომ ამავე ტერიტორიაზე 

ფსხევდო-სკილაქსმა სხვადასხვა ტომების სახელები იცის, ესეც ცხა- 

დია; ბექეთრები და დიძერები (§0ს ბიძერები) ჰეკატაიოს მილე- 
ტელმაც იცის (იხ. ზემოთ). აქედან ასეთი დასკვნა შეიძლება გაკეთ- 

დეს: ის ტერიტორია, რაც ქსენოფონტის დროს კოლხებისად იყო 

მიჩნეული, სხვა დროს (ე. ი. მასზხე ადრე და, მაშასადამე, ფსევდო- 

სკილაქსის ცნობები უფრო ადრინდელ მასალას შეიცავენ, ვიდრე 

თვით ფსევდო-სკილაქსი და ქსენოფონტი იყვნენ) ეჭირათ სხვადა- 

სხვა (პატარა) ტომებს, რომლებიც, ეტყობა, შემდეგ უფრო ძლი- 

ერმა კოლხთა ტომმა შთანთქა (და არა მარტო პოლიტიკურად). 

ბიძერების საცხოვრისი იყო მდ. ჭოროხსა და მდ. არქაბისს (არა- 

ბისს) შორის. მდ. არქაბისი ვიწეზე ჩრდილოეთითაა (დაახლ. 16 კმ- 

ით) „და თვით გეოგრაფიული სახელი „ვიწე“ კავშირში უდა იყოს 

ამ ტომის სახელთან !. 

ეკექეთრიები? მდ. არქაბისსა და მდ. ოფიუნტს (თანამედროვე 

სულაკლი) შმორის არიან საძებარი, ხოლო ბექეირები –– სადღაც 

თანამედროვე რიძესთან. ეს ტომები ქართველ ტომებად არიან მიჩ- 

ნეული. 
მაკროკეფალები (რასაც ჩვეულებრივ მაკრონებთან აიგივებენ 

ხოლმე) თანამედროვე ტრაპეზენტის მიდამოებმი ივარაუდებიან, 

მოსინოიკები –– რომლებიც ზღვაზედაც „გამოდიან და მთებშიც 

ცხოვრობენ (§ 86) თანამედროვე გირესუნტთან; ტიბარენების შე– 

სახებ ფსევდო-სკილაქსი მხოლოდ იმას ამბობს, რომ ისინი მოსი- 

ნოლკების მეზობლები არიან. ამის მიხედვით ზუსტი ლოკალიზაცია 

! არის აზრი „ბიძერების“" დაკავშირებისა „ბერძენთან“" (მ. წერეთელი, გ. მე- 

ლიქიშვილი). 

? ამათ სახელწოდებასაც ეგრ-ძირს უკავშირებს გ. მელიქიშვილი, და– 

სახ. წიგნი, გე. 89, 99. 
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ჭირს მაგრამ თუ მოვიშველიებთ ქსენოფონტს, ისინი კოტიო- 

რასთან (თანამედროვე ორდუ) ცხოვრობდნენ. მაგრამ ისიც უნდა 

გვახსოვდეს, რომ ქსენოფონტისა და ფსევდო-სკილაქსის მიერ ხსენე– 

ბული ერთი და იგივე ტომი ყოველთვის ერთსა და იმავე ადგილას 

არ ცხოვრობს (ფსევდო-სკილაქსის ცნობები თითქოს უფრო ადრინ- 

დელი ჩანს). 

იმ ხალიბებს ახსენებს ფსევდო-სკილაქსი რომლებიც ზღვის 

გასწვრივ ცხოვრობენ რომლებსაც აღმოსავლეთით ტიბარენები 
ჰყავთ, ხოლო დასავლეთით ასირია (თერმოდონტით, ჰალისით CC). 

ეს ხალიბები ცხოვრობენ იქ, სადაც თანამედროვე იასუნ-ბურუნი, 

ხანმეტ-კალესი და სხვ. პუნქტებია 

რაც შეეხება” სხვადასხვა ქალაქებსა და მდინარეებს, რომელთაც 

უხვად ასახელებს ფსევდო-სკილაქსი, მათ შესახებ შემდეგი შეგვიძ- 
ლია ვთქვათ: 7. 

კოლხების ტერიტორიაზე ნახსენებია: ელინური ქალაქები გჯე– 

ნოსი და ფასისი.(რაც ივარაუდება ·დაახლ. იმ ადგილას,--სადაც-თა-- 

·-ნამედროვე ოჩამჩირე და ფოთია-- ეს მეორე--მაინც-დაზუხტუბ ს– 

მოითხოვს), ქალაქი დიოსკურისი (დაახდ თანამედროვე სოხუმ#ს 

ადგილას). აღსანიშნავია ის გარემოება რომ დიოსკურისი „ელი- 

ნურ“ ქალაქად არ არის გამოცხადებული. საკითხის ყველაზე მარ– 

ტივი გადაწყვეტა იქნება იმის დაშვება რომ ეს ხელნაწერის შეც- 

დომაა, ან არა და, რომ თვით ფსევდო-სკილაქსს გამორჩა სიტყვა 

„ელინური“. შეიძლებოდა იმის თქმაც, რომ რაკიღა ფხევდო- 

სკილაქსის ცნობები ავტორზე უფრო ადრინდელია, შესაძლოა მას- 

თან ასახულია ის ვითარება როდესაც ფასისი და გჯენოსი იმყო- 

ფებოდნენ უკვე ბერძნულ სამყაროსთან, ასე ვთქვათ, გარკვეულ აქ– 

ტიურ ურთიერთობაში, ხოლო დიოსკურისმა ასეთი ურთიერთობა 

„უფრო გვიან დაამყარა (ხოლო პიტიუნტმა კიდევ უფრო გვიან). 

(წაველარერუფრო(საინტერესოა აღნიშვნა „დიდი ბარბაროსული ქა- 

ლაქისა“ უსახელოდ, მაგრამ ასეთი მინიშნებით: აქედან იყო ბერძენ- 

თათვის კარგად ცნობილი მედეა და ის მდებარეობდა ფასისის 

აყოლებაზე 180 სტადიონის (ე. ი. დაახლ. 35 კმ-ის) მანძილზე (უთუ- 

ოდ --იმ ადგილიდან, სადაც-მაშინ მდინარე -ფასისი ზღვას -ერთვო– 
და). მედეას სამშობლოდ და აია-კოლხიდის დიდ ქალაქად მიჩნეუ– 
ლია კუტაია (ქეთაისი), მაგრამ «დღეს ის გაცილებით უფრო შორ- 

საა რიონის შესართაქრდან, ვიდრე 35 კმ-ია. მაგრამ ისიც უნდა გა– 
ვიხსენოთ, რომ მდ. ფასისის შესართავი და ზღვის სანაპირო ხაზი 

სკილაქსის (თუ მისი წყაროს) დროისათვის იქ არ იყო, სადაც დღე– 
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საა, ამიტომ ჭირს დასუსტებით იმის თქმა, „დიდი ბარბაროსული 

ქალაქი“ მდ. რიონთან რა ადგილას უნდა ვეძებოთ. 

ავტორი ამ კონტექსტში, ე. ი. ამ ქალაქთან მდ. რისს ასახე– 

ლება. ს. ჯანაშიას რისი რიონად მიაჩნია, რიონის ზემო წელად. 

ასევე შესაძლებელია, რომ „რისი რიონის რომელიმე შენაკადი 

იყოს, მის შუა თუ ზემო დინებასთან. 

ე/ექეთრიების ტერიტორიაზე აღნიშნულია ელინური ქალაქი 

ოდეინიოსი (სხვა წყაროების ადიენოსი„ თანამედროვე ასკუროს- 

თა: და ყიბლედაღდერესთან, თუ კანლუდერესთან) და ქალაქი 

ლიქ=2ე (იგიეე ათინა, დღევანდელი ფაზარი) ლიმნეც მხოლოდ ქა- 

ლაქად არის ხსენებული, რაც, უთუოდ, შემთხვევითი არ არის. 

ბექეირების მხარეშია ელინური ქალაქი ბექეთრიასი, რომელიც 

IC. ჩანს, ამავე დროს არის მათი ნავსადგურიც. ეს სახელი 

არაა საკუთარი სახელი, ის წარმოებულია იმავე სიტყვისაგან, რომ- 

ლი+განაც არის თვით ტომის სახელი; ფსევდო-სკილაქსის ბექეთოროი- 

ასი გაიგივებულია ქ. რიზესთან 

მაკროკეფალების ტერიტორიაზე არის ელინური ქალაქი ტრა- 

პებეატი (თანაბედროვე ტრაბზონი) და ნავსადგური ფსორონი- 

ფსორონი დაახლ. იქ იყო, სადაც არის ახლანდელი ფოლბაზარზი. (2?) 

მოსიზოიკების ელინური ქალაქია ქოირადესი (თანამედროვე გირე–- 

სუ§2) .და ნავსადგურია ძეფირიოსი (თანამედროვე ზუფრუს კონცხი 

(„ალიბების მხარეში აღნიშნულია ელინური ქალაქი სტამენე4ძა 

(ივარაუდება იაზუნბურსუს აღმოსავლეთით), ელინური აკროპო- 

ლისი –- იასოზია (თანამედროვე იაზუნ-ბურნუ) და დახურული ნავ- 

სადგური გენეტესი (ხანეტ-კალესი). 

უზდა შეინიშნოს ის, რომ შავი ზღვის აღმოსავლეთ და სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ სანაპიროზე ბევრი ქალაქია აღნიშნული ფხევდო-სკი- 

ლაქსის პერიპლუსში, რაც მისი დროისათვის (და-ვფიქრობ-ძვ.-წ. 

IV ს.-ზე. კიდევ. უფრო“ ადრე)-.ამ მხარეში განვითარებულ საქალაქო 

ცხოვრებაზე ლაპარაკობს „ხოლო რაც შეუტება განსაკუთრებით აღ-. 

(“წიწილა სელინურ-ქალაქებხ<,--აქ-გპხარკვევსა, ეს ცნება- რას-გუ- 
ლისაადბსიმახ-ყაინც– უთუოდ, ოშ ბერძნულ სამყაროსთან ამ "მა - 

ლაქებს ცხოველი ურთიერთობა ჰ ონდათ. 

ღსევდო-სკილავსის მიერ ჩამოთვლილ მდინარეთა შორის ჩვენი 

ცოუვის დღევანდელ საფეხურზე მათი ასეთი იდენტიფიკაცია ხერს- 
დება: ათგიპიოსი და მეტასორისი მხოლოდ ამ თხზულების მიხედვით 

ცნობილი მდინარეებია. მათი ზუსტი ლოკალიზაცია არავის მოუხ- 

დენია, მაგრამ არსებობს ევროპელ მეცნიერთა (მიულერი, ტომაშე- 

კი, ჰერმანი, კისლინგი) ცდა, რომლის მიხედვითაც „აიგ-იპიოს" 
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არის შემდეგ ბერძნულ წყაროებში ხშირად ხმარებული მდ. ჰიპოსი, 

ხოლო „მე-ტასორის“-ე იგივე ტარსურა -- ისინი ივარაუდებია§ კო- 

რაქსების მჯარეში, დაახლ. თანამედროვე ოჩაზჩირის რაიონმი. ეს 

პდიგარეები მელააქლაინების ტერიტორიაზე მოედინებია5, მელა§5- 

ქლაღვზები კი ჩემი) ვარაუდით დაახლ. ბზიფის შესართავთავ ცხოვ- 

რობენ, ამდენად აიგ-იპიოსისა და მე-ტასორისიდსდ ოჩავიირის 

რაიონში გადმოტანა (და გაიგივება მოქვისწყალთან და ცხენის- 

წყალთან) სწორად არ მიმაჩნია!. 

VI -ლსების მიწაწყალზე ფსევდო-სკილაქსი 9 მდიარეს აკახე- 

ლეასL: ქ. გ7ეოსთან ნახსენებია მდ. გჯენოსი, თუ ქ. გჯენოსი ოჩამჩი– 

რეა, მდ, გჯენოსი უნდა იყოს მოქვის წყალი. ფასისი რადგან რიო- 

ნია რისი--დუნფაფშვაციიარაა-საექვო-მასთჯნ“ერთად ქ: ფახისია-ნახ-- 

სევესათ, ამდენად მოქვის წყალსა და ფასისს შორის ნახსენები 3 მდი–- 
ნარის გარკვევა არ ჭირს –– ამის შესაბამისად ქერობიოსი უნდა იყოს 

ოქუმი (ერისწყლითურთ), ქოროსი -- ენგური და არიოსი -- ხობი 

თასისის შემდეგ არის მდ. რისი (მხოლოდ ჩვენს ტექსტში ხაენე– 

ბული), რაც კისლინგისა და ს. ჯანაშიას აზრით არის იგივე რიონი, 

მიკი დინების ზემო ნაწილი. ფმესაძლებელია ეს ასეა, მაგრამ გამორიც- 

ხული არაა ისიც, რომ ეს არის ფასისის რომელიღაცა შენაკაღი, 

მითუბეტე:, რომ ა5 ჩანს, რომ ის ზღვას ერთვოდეს. იგი „ბარბარო- 

სული ქალაქის“ მიდამოშია ნახსენები. ამის შემდეგ(მდ. აფსაროსამ- 

დე (პორობამდე) ორი მდინარეა ნახსენები –– მდ. იაისი –– რაც მდ. 

ნატაყებთან არის გაიგივებული და „ლესტონ პოტამოსი“ წლ. ყა- 
ჩაღთა წყალი –– თანამედროვე კინტრიში ან ყოროლის წყალი 7. 

ბიძერების ტერიტორიის დარაანონი თანამედროვე მდ. ორსოფია, 

' არირმი –– მდ. არხავე, ტოლი ეკექეირების პორდანისი –– მდ. ფუ<4- 

ტუნა-სუ, არაბისი კი თანამედროვე სუხა-დერე +) 

აჭრიგად, ფაევდო-სკილაქსი ერთ-ერთი ძირითადი აგტორია და- 

სავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ნაწილის უძველესი ქართული 

ტომების ისტორიისა და გეოგრაფიისათვის) 
    

" საინტერესოა ენათმეცნიერული ვარჯიში, რაც ამ სიტყვებზეა ჩატარებუ- 

ლი –- „მე-ტასორის“-ზი გამოყოფილია „მე“ (ქართული) –– ვაწარმოებელი, რაც 

დასაშვებია კიდევ, მაგრამ „აიგ-იპიოსში“ აიგ-ის ამავე ნიაღაგზე გამოყოფა მხო- 

ლოდ გაუგებარია (მსჯელობა ასეთია: ქართული ფორმა ჩეეულებრივ უფრო ერცე- 

ლია პრეფიქსიანია, მაგ., აიგიპიოსი, მისმა ბერძნულმა შემოკლებამ მოგეცა 

”!!III0C-იო! ILLLს, VIII, 27 გე. 1918). 

2 უფრო დაწვრილებით, თ. ყაუ ხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ, I, 1967, გვ. 3ტ და შმდ. 

2 ნ ლომოური, ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები... გე. 14. 
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ტექსტი: C. MI I11CI, C000-”I8იხ! დჯელლ! I0I)0I05, “V0)1. LI, 
ს·ე211§, 1889, გვ. 18-–-96. 

4. სი5ისოი210(1, IL, 5წისხ0656 ძია ხ6LIი16ი I100LI0LI05, 
193118, 1948. 

8. 8. სLგ§753ჩ86X», 50, I. 86)IIV, 1947, » 9. 
ნ ლომოური, ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები ქართ- 

ველი ტომების შესახებ, 1963, გვ. 33––34. 

თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართ- 

ველოს შესახებ, I, 1967, გვ. 9 –– 52. 

თ. ყაუხჩიშვილი, სკილაქს კარიანდელის ზოგიერთი ცნო- 

ბის შესახებ, ქართული წყაროთმცოდნეობა, I, 1965. 

სკიმნოს ქიოსელი. ელინისტურ ხანაში მსოფლიო გეოგრაფიის 
გვერდით პერიპლუსის ჟანრთან ერთად განვითარდა მეორე სახეო- 

ბაც –- პერიოდოსის, ან პერიეგესისა მისი მიზანი იყო ხალხთა 

და ქეეყანათა ღირსშესანიშნავი ამბების აღწერა. 

სკიმნოს ქიოსელის სახელით მოღწეული პერიეგესი ძირითადად 
გეოგრაფიული ხასიათისაა, სასწავლო ტიპის ნაშრომია; ისაა პოემა, 

რომელიც დღესდღეობით შედგება 980 ტაეპისაგან და დაწერილია 

იამბიკური საზომით. ის რაც ხელთ გვაქვს, შესავალს „გარდა შეი- 

ცავს 2 ძირითად ნაწილს–– „ევროპას“ და „აზიას“. შესაძლოა მას 

ჰქონდა კიდევ მესამე ნაწილიც––„ ლიბია“ (ან „ლიბია“ ავტორს ესმო- 

და როგორც „აზიის“ ნაწილი და II ნაწილმივე შედიოდა მისი აღ- 

წერილობაც). ევროპისა და აზიის აღწერისას ავტორი არ გაურბის 

სხვა რიგის ცნობებს ამა თუ იმ ადგილისა ან ხალხის შესახებ. 

ძველ ბერძნულ მწერლობაში იყო ცნობილი სახელი სკიმნოს ქი– 
ოსელისა, რომელიც ცხოვრობდა III––II სს.-ში და რომელსაც ჰქონ- 
და პროზად დაწერილი ,პერიეგესი“. ეს „პერიეგესი“ დაკარგულა, 

სამაგიეროდ აღმოჩნდა უავტორო პოემა -––- „პერიეგესი,, რომელ- 

საც ათარიღებენ ძე. წ. II თუ I სს.-ით. სხვადასხვა დროს ის სხვა– 

დასხვა ავტორს მიაწერეს და დღესდღეობით კი პირობით მას ფსევ– 
დო-სკიმნოს ქიოსელისას უწოდებენ. 

პერიეგესის ავტორი მკვლევართა უმეტესობის აზრით ბერძნული, 
მაგრამ აღმოსავლეთის ბერძნული ქვეყნებიდან არის. მისი წყარო- 

ებია ჰეროდოტეს გარდა IV-–-III სს.-ის ავტორთა მთელი რიგი, რო- 

მელსაც იგი დიდი ხალისით იმოწმებს და ახსენებს თავის პოემაში. 

1 თ ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქ-ს შესახებ, I, 

გვ. 59––-60. · 

§8 

 



    

ხსენებულ ავტორთა შორის განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 

ეფოროსს (ძვ. წ. IV ს.)'. 

საკუთრივ ქართველ ტომთაგან ფსევდო-სკიმნოსი პსახელებს და 

ახასიათებს მოსინიკებს ტიბარენებსა და ხალიბებს. მოსინიკების 

შესახებ მას პჰსეთი ცნობა აქვს: 

„მოსინიკები თავისი ჩვევების, კანონებისა და საქმიანობის მი–- 

ხედვით ყველაზე უფრო ბარბაროსები არიან. ამბობენ, რომ ისინი 

ყველანი ცხოვრობენ ხის ძალიან მაღალ კომკებში და ყველაფერს 

მუდამ ცხადლივ აკეთებენ, ხოლო თავის მეფეს შეკრულსა და კოშკ– 

ში ჩაკეტილს, გულმოდგინედ იცავენ. იგი ჰყავთ სულ ზემო სარ- 

თულში, ხოლო მისი დარაჯები ზრუნავენ იმისათვის, რომ ყოველი- 

ვე მისი განკარგულება კანონიერი იყოს, ხოლო თუკი მან გადაუხვია 

(კანონს), ამბობენ, რომ მას უდიდეს სასჯელს ადებენ –– არ აძლევენ 

საჭმელს“ (900--910 სტრ). 
მოსინიკების შესახებ ცნობები სხვა ავტორებსაც აქვთ; ყველა 

პუნქტი, რაც არის ჩვენს ავტორთან, არის აპოლონიოს როდოსელ- 

თან (არგონავტიკა, II, 379––383, 1015––1031), მაგრამ იმ განსხვავე– 

ბით, რომ აპოლონიოსი უფრო დაწვრილებით აღწერს, თუ რას აკე– 

თებენ მოსინიკები ცხადლივ –– მათი წყარო ერთ მუხლში იყო 

ეფოროსი, ხოლო სხვა მუხლები მათ საერთო აქვთ ქსენოფონტთან. 

ტტიბარენების შესახებ ფსევდო-სკიმნოსი წერს: „ისინი ძალიან 

ცდილობენ ყოველნაირად, რომ იცინონ, რადგან ეს დიდი ბედნიე- 

| რების მომასწავებლად მიაჩნიათ“ (914--916). ტიბარენთა ხსენება 

'ჰეკატაიოს მილეტელიდან დაწყებული ბევრ ავტორთან გვხვდება. 

მათთან ძირითადია ამ ტომის ლოკალიზაცია, პოლიტიკური ისტო- 

რია, ეთნიკური კუთვნილება, შეჭურვილობის აღწერა და სხვ. მა–- 

თი დამოკიდებულება სიცილისა და მხიარულებისადმი გვხვდება 

მხოლოდ ეფოროსთან და მისგან მოზდინარე ცნობებში (ჩვენი პერი- 

ქგესი, მელა; ჩვენი პერიეგესიდან –– ანონიმური პერიპლუსი). · 

ხალიბებს ფსევდო-სკიმნოსი ძალიან გაკვრით ეხება, მასთან არაა, 

რაც აქვთ სხვა ავტორებს (მაგ., ამ ტომის მელითონეობა), მაგრამ 

მისი ცნობა გამოსადეგია ხალიბთა ლოკალიზაციისათვის: „ხალიბები 

ქვეყნის “მიგნით არიან და (ცხოვრობენ) კაპადოკიელების მახლობ– 

ლად“ (938 და შმდ.), ამას წინ უძღვის ის, რომ ზღვის ნაპირას არი- 

ან პაფლაგონიელები და პამფილიელები, შემდეგ ზღვისაგან დაშორე- 
ბით, მატერიკის სიღრმეში –– ხალიბები. 

1 თ ყაუხჩიშვილი, ბერძენიინდ მწერლების ცნობები საქ-ს შესახებ, IL, 

გვ. 64 და შემდ. 
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ფსევდო–სკიჰნოსი უთუოდ იცნობდა არგონავტთა თქმულებას, 

მაგრამ მის მიერ დამოწმებული მასალა ამ სფეროდან უფრო „ოდი- 

სეიდა§“ და ტროის ციკლიდან მომდინარე ჩანს, ვიდრე უშუალოდ 

არგონავტთა მითიდან. „მაგ., ლატინების მამა მთავარია ლატინოსი, 

კირკესა და ოდისევსის შვილი, ხოლო ავსონებისა –– ავსონი, ოდი–- 

სეტსისა და კალიფსოს შვილი (227 და შმდ.) 

„ოდისეაში“ არაფერი სწერია ამის შესახებ (თუმცა საყოველ- 

თარდ ცნობილია ოდისევსის შეხვედრა კირკესთან –– კოლხიდის მე– 
ფის აძეტესის დასთან და ნიმფე კალიფსოსთან). ეს ცნობები მო- 

დის ტროის ციკლის თქმულებიდან და საინტერესოა იმდენად, რამ- 

დენადაც ჩვენი პერიეგეტი მათ იმეორებს, შეაქვს ისინი სასწავლო 

ტიპის თხზულებაში. კირკეს დაკავშირება ლატინებთან, მათ წინაპ- 

რად გამოცხადება, ჩვენთვის უეჯველად საინტერესოა და გვაფიქრე- 

ბინებს იმას, რომ ძველი კულტურული ხალხები იმდენად იყვნენ 

ერთააეთთან დაკავშირებული, ისეთი მუიდრო ურთიერთობა ჰქონ- 

ფათ, რომ იმდროინდელ მკვლევრებს აუცილებლად მიაჩნდათ მათი 

ერთმანეთთან გენეტიკური დაკავშირებაც (კირკე კოლხიდის მეფის 

დაა და ამავე დროს „დედაა ლატძ§თა მამამთავრი")- 

ტექსტი: ს. L 6LI00ი0906, IXმთოთცის§ თ6§ 100065 ყჟ60ფL200111- 
09005, IL ეII§,: 1840. 

ა. XსX06106M#0, =0VIVIV1 CM9I1 00I16C65185 6ხ IL)1011წ511 თ06501'11)L10 

CIX20C0180, ს01XI1ი, 1846. 
C. M0116X1V5, C0809L80ხ1! ფI82001 I190X65, I. C3X15115. 1889. 

(გვ. 196–-937). 
8. ს. ს3X506X, 50, I. გვ. 87-91. ნ)III, 1948, M 1. 
თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართ- 

ველოს შესახებ I, 1967, გვ. 55-99. 

ღიონისიოს პერიეგეტის პიროვნებისა და ცხოვრების თარიღის 

საკითხი დიდხან ს გაურკვეველი იყო მეცნიერებაში; დღესდღეობით 

დადღგეზილად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ის ადრიანეს დროს მოღ- 

ვაწეობდა (ე. ი. II ს.-ის პირველ ნახევარში) და წარმოშობით ალექ- 

სანღრიელი იყო. 

დეონისიოსის „დედამიწის აღწერილობა“ (0CI(2X0ს(4VC «5 0'#7/90C%) 

წარმოადგენს ჰეგზამეტრებით დაწერილ პოემას, სადაც მოცემულია 

მისთვის ცნობილი მსოფლიოს აღწერილობა და ზოგადი გეოგრაფიუ- 

ლი ხასიათის ცნობების გვერდით (რაშიც შედის ზოგადი გეოგრა- 

ფიაც, ხოროგრაფიაცა და ტოპოგრაფიაც) არის პოეტური და მი- 

თიურ-კოსმოგრაფიული · წიაღსვლებიც. ტექსტი ჩვენამდე მთლია– 
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ნად არის მოღწეული. რომაულსა და ბიზანტიურ ხანებში მას მიიჩ- 

ნევდნენ გეოგრაფიის ძირითად სახელმძღვანელოდ, ბევრს კით- 

ხულობდნენ, იწერდნენ თარგმნიდნენ და კომენტარს ურთავდ- 

ნენ. დიონისიოსის „პერიეგესის“ შესახებ მსჯელობა არ იქნება 

სრული, თუ არ გავითვალისწინეთ რამდენიმე ბიზანტიური ხანის 

ნაშრომი: ბერძნულივე პროზაული სმV+მ01)(გ51§-ები ლათინური 

ჩMგIL200L2515-ები (IV „და VI სს.-ისა); სქოლიოები (IV-–V სს.-ისა) ღა 

XII ს.-ის ცნობილი მოღვაწის, ევსტათი ეპისკოპოსის კომენტარები, 

დიონისიოსის პოემის გაცნობა უეჭველია ხდის, რომ მისი ავტორი 

გავათლებული კაცია, ზეღმიწევნით იცის ძველი ბერძნული ლიტერა- 

ტურა და მთელი ის მონაპოვარი, რაც ალექსანდრიელ მოღვაწეებს 

ჰქოზნდათ ჰუმანიტარული მეცაიერების დარგში. დიოზისიოსის უზუ- 

ალო წყაროებად მიჩნეულია ალეჟსანდრე ლიხნოსის პოემა და მეტ- 

როდორე სკეპსისელის კომპილაციური ხასიათის ნაშტომი, 

რამდენადაც ავტორი არის განსწავლული პოეტი და არა რომელი- 

მე პრაქტიკოსი მოღვაწე, ამღე5ნად პოემაში ძერითადად მოიპოვება 

ლიტერატურული ცნობები, ხშირ შემთხვევაში საკმაოდ ძველი ლა 

გჯერ კიდევაც მოძველებული მისი დროის მიღწევათა ფონზე. 

ს იონისიოსი ძლევამოსილი, ყოვლისმპყრობელი რომის დიდად 

დამფასებელი და განმადიდებელი ჩანს, ხოლო ბარბაროსთა ცხოვრე- 

ბას იგი მუქ ფერებში გვიხატავს. დიონისიოსის „პერიეგესი“, რო- 

გორც ლიტერატურული ძეგლი, მაღალი ღირსებისაა, ხოლო რო- 

გორც წყარო, უეჭველად საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ შეიცავს 

ბევრ უძველეს ცნობას. 

ახალი და საგანგებოდ საინტერესო, რაც მის ნაშროვში მოიპოვე- 

ბა საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით, შემდეგია: 

კასპიისა და ევქსინის ზღვებს შორის მდებარე ყელზე ცხოვრობს 

იბერთა აღმოსავლური ტომი, რომელიც ოდესღაც პირენედან მოვი- 

და აღმოსავლეთში და ჰირკანიელებთან სასტიკი ბრძოლა ჰქონდა 
(ტაეპი 695 და შმდ.). 

ასე ერთი ცაობის საფუძველზე (თუმცა მას ზოგი სხვა ძველი 

ავტარიც იზეორებს) სავართველოს იბერთა დასავლეთიდან მოსე- 

ლობის საკითხი ვერ გადაწყდება, მაგრამ იგი უნდა იყოს გამოძაზი- 

ლი 23 ცოდნისა და გადმოცემებისა, რაც. გავრცელებული იყო ანტი- 

კურ სამყაროში ტომთა შორის ურთიერთობისა და მიგრაციის შესა- 

ხებ. _რაც შეეხება იმის აღნიშვნას, რომ მოსულ. იბერებს ბრძოლა 
პქო?ღათ ადგილობრივ ჰირკანიელებთან, ეს ამ ტომთა მორის რეა- 
ლურად არსებული ურთიერთობის გამოძახილი უნდა იყოს, 

საინტერესოა აღჭ. საქართველოს ტერიტორიაზე კამარიტების 
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ტომის ხსენება! –- ესენი უშუალოდ იბერიელთა შემდეგ, აღმოსავ- 
ლეთისაკენ, კასპიის ზღვისაკენ იხსენიებიან; ეს დიდი ტომია, რო- 

მელმაც ოდესღაც ბაკქუსი სტუმართმოყვრულად მიიღო, რის შემ- 

დეგაც ამ ღმერთმა გულით შეიყვარა ეს მოდგმა და მათი ჩვევები 
(700 და შმდ.). ვის გულისხმობს დიონისიოსი „კამარიტებად“, გაურ- 

კვეველია, მაგრამ ერთი ცხადია, რომ იბერიის აღმოსავლეთით და 
კასპიის ზლვის «დასავლეთით მდებარე ქვეყანა (მას დიონისეს” მიერ 
ყურადღებამიქცეულად, ე. ი. ღვინის ქვეყნად მიაჩნია. 

დიონისიოსს გარდა არც ერთ ბერძენ მწერალს არ ჰყავს ხსენებუ- 
ლი ტომი -–- „კამარიტები“. ლათინურად მწერალ ისტორიკოსთა 
შორის კამარიტებს ახსენებს ამიანუს მარცელინუსი (22, 8, 23-24), 

რომლის თანახმადაც კამარიტების „ხალხმრავალი თემი“ კოლხთა და 
ტიბარენ-მოსინიკ-მაკრონთა შორის ცხოვრობს. როგორც ვხედავთ, 

საცხოვრისი სრულიად სხვაა. რამდენად შეიძლება ამ ორი „კამარი- 

ტების“ დაკავშირება, საკითხია. 

დიონისიოსის სქოლიასტის განმარტებით „კამარიტების“ სახელი 

წარმოსდგება იმ მრგვალი ნავების სახელწოდებისაგან, რომელთაც 

ჯი” ეწოდებათ (და რომელთა შესახებ სტრაბონი დაწვრილე-– 
ბით ლაპარაკობს ძიგებთან, აქეებთან და ჰენიოხებთან დაკავშირე- 

ბით; ისინი იყენებენ ამ (ნავებს, მაგრამ როგორც ცნობილია, ამ ნავე– 
ბის მიხედვით მათ სულაც არ ჰქვიათ „კამარიტები“). სქოლიასტის 

ცნობას ის მნიშვნელობა აქვს, რომ დიონისიოსის იმ ტექსტში, რო– 

მელიც მას ხელთ ჰქონია, ტომს „კამარიტები“ რქმევია (და არა ვა- 

რიანტებში დადასტურებული „მაკარიტები"). რაც შეეხება კავშირს 

ამ სატომო სახელისას მაინცდამაინც ნავის სახელთან, ეს საეჭვო 

ჩანს. 

სხვა ტომთაგან განცალკევებით, მაგრამ მათ თვითონ ერთობლივ 

განიხილავს დიონისიოსი ე. წ. პონტოელ ტომებს (მნ II6VIის 

ტაეპი 762 და შმდ.), რომლებიც ცხოვრობენ ევქსინის პონტოს სანა- 

პიროზე „კოლხებისა და ფასისიდან დასავლეთისაკენ, ვიდრე თრა- 

კიის სრუტემდე“. ჩამოთვლის მათ (როგორც ჩანს ადრეული წყაროე– 

ბის მიხედვით): ბიძერებს, ბექირებს, მაკრონებს, ფილირებს, მოსი- 

ნიკებს, ტიბაკრენებს და ბოლოს ხალიბებს, რომელთა საქმიანობასაც 

შედარებით უფრო დაწვრილებით აგვიწერს: „პირქუშსა და მკაცრ 

მიწაწყალზე ცხოვრობენ ხალიბები, მძიმე რკინის” დამუშავების 

1 ვარიანტებშია: მაკარიტები„ მაკარიტატები; ხომ არაა -- „მაკარ“ ძირისა–- 

გან წარმოებული, ე. ი. „ნეტარნი" –- ან ხომ არ ესმოდა გადამწერ როგორც 

მისთვის კარგად ცნობილი „მაკრონის“ მსგავსი სიტყვა? 
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მცოდნენი. ისინი დგანან მძიმედ მჟქღერად გრდემლებთან და არა- 

სოდეს ისვენებენ ჯაფისა და საშინელი გასაჭირისაგან“ (ხალიბების 

შემდეგ გადაჭიმულია ასირიის მიწები). ! 
დიონისიოსის ტექსტისა და მისი კომენტატორის წშენიშვნათა- 

გან საყურადღებოა ის გარემოება, რომ სამხრეთის პონტოსპირეთის 

ტომები სკვითურ ტომებად არიან გამოცხადებული. ამას ორგვარი 
ახსნა შეიძლება მოეძებნოს: 1. ცივილიზებული ბერძნისათვის 

„აკვითი“ კონკრეტული ცხება კი არ არის, არამედ კრებითი სახე–- 

ლია და ამ სახელწოდებაში გაერთიანებული ტომები ცხოვრობენ 

შავი და კასპიის ზღვების მიდამოებში, არა ერთ ადგილას (სკვითი 

სინონიმია ბარბაროსისა, ე. ი. არაბერძნისა). 

2. ქსენოფონტი ახსენებს (და მის საფუძველზე დიოდორე იმეო- 

რებს) ტომს, „სკვითინებს“. ეს „სკვითინები“ (რომლებიც ქსენო- 

ფონტის მკვლევართ ესმით როგორც ქართული სიტყვიდან, „შკვი- 

თი“-–დან, წარმოებულად და არა ბერძნული >2XხმუC-იდან) ივარა- 

უდებიან მიახლოებით იმ ტერიტორიის ნაწილზე, სადაც დიონისიო- 

სის სკვითური პონტოს ტომები არიან. ე. ი. სამხრეთ პონტოსპირე- 

თის ტომთა საზოგადო სახელი ადრეული წყაროს მიხედვით „სკვი- 

თინთაგან“ ყოფილა წარმომდგარი. 

ევსტათის იმ კომენტართაგან, რომელიც დიონისიოსის მიმართ 

არის გაკეთებული, ყურადღებას იპყრობს შემდეგი: ქალაქი პანტი- 

კაპეონი აითეტესის შვილის მიერ არის დაფუძნებული –– ეს მოწმობს 
იმ ცოდნას, რაც ჰქონდათ ჩვენს წინაპრებს შავი ზღვის აღმოსავ- 

ლეთ და ჩრდილოეთ სანაპიროთა მოსახლეობის ურთიერთობის შე- 
სახებ. ეს ურთიერთობა გარდა წერილობითი წყაროსი, არქეოლოგი- 

ური მონაპოვრითაც მტკიცდება, რაც შავი ზღვის ჩრდილოეთ სანაპი– 
როზეა აღმოჩენილი. 

დიონისიოსის პოემის მიხედვით კოლხები ევროპიდან მოსულები 

არიან (ტაეპი 76), განსხვავებით იმ მეორე ავტორისაგან რომლის 

თანახმადაც კოლხები ეგვიპტელი კოლონისტები არიან; ეს ცნობა 

შედარებით განმარტოებით “დგას ბერძნულ წყაროთმცოდნეობაში 

და მისი გენეზისი საკვლევია.ა დასადგენია ის საფეხური (და მისი 
ამსახველი ერთ-ერთი უძველესი წყარო), როდესაც ეს ვერსია შე- 

იქმნა. 76-ე ტაეპის კომენტარში ევსტათი თესალონიკელი წერს: ეტ- 
რუსკების მეზობელმა ლიგურებმა სახელწოდება მიიღეს მდ. ლიგუ- 

როსისგან. · უნდა ვიცოდეთ, რომ ზოგიერთი კოლხი ლიგიელები 

გამოსულები არიან ევროპელთაგან, ამას ცხადყოფს ლიკოფრონი, 

რომელიც მოგვითხრობს კოლხებში ლიგისტური (ანუ ლიგიელთა) 
ქალაქის კჯტა«ას შესახებ. 
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როკორც ვხედავთ, ევსტათი აქ ძველ ცნობას იმოწმებს და 

უფრო კონკრეტულად, რაკი არ ვიცით ახსნა ამ ცნობის წარმოშზო- 

ბისა, ისევ იმ სოგადი ფრაზით უნდა დავკმაყოფილდეთ, რომ 

ძველ (და ბისასტიელ) ბერძენთა აღქმაში კავშირი კოლხიდასა და 

ევროპას შორის უმნიშვნელო არ ყოფილა. 

ძალიან საინტერესოა კოლხური ტრაპეზუნტის ხსენება შავი 

«აღვის ჩრდილო- აღმოსავლეთ სანაპიროზე. · თუ აქ რაიმე შეცდომა 

არ არის, ის ტი:დარიდებისა და ჰენიოხების კონტექსტშია (ტები 

657 და შმდ). ეს ცნობა დასაკავშირებელია არიანეს IIთ.>.> #C5IX7 

(§ 28) და პტოლემაიოსის ტბთაბე 2:05: -თან (V, 8) კერკეტიდის 

უბეში. როგორც ჩანს, ეს სახელები, რომლებიც შემდეგ გაცილე- 

ბით უფრო სამარეთით დაკანონდნე§ (დაახლ. აფსაროსსა და დიოს- 

კურია-სებასტოპოლისს შორის, მაგ» არიანეს დროისთვის), ადრე 

ჩრდილოეთითაც იყვნენ გავრცელებული (ან––ორივეგან სახლობდა 

ასეთი ხალხი, ორივეგან არსებობდა ასეთი პუნქტები). 
ევსტათისაგე კომენტარების საფუძველზე სინდებს ზოგი ზიკაებ- 

საც აწოდებს; სისდები სხვები არიან „და ძიგიები კიდევ „ხეები: 
მიგიები –– პელაზგების (ე. ი. წინაბერინული მოს:ხლეობის) ჩამო- 

მავლები არიან, ამ ცნობაში თუ უეჭველი არაფერი), მაინც საყურად- 

ღებოა იმათთგის, ვინც დაინტერესებულია უძველესი ტომების მი:- 

რაციის საკითხით. 

ძველ მაკრონებს 'ევსტათის დროს „სანებიი ეწოდებოდა, რაც 

ადგილობრივი გამოთქმით „ჭანებს“ ნიშნავდა და სხვ. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, ღიონისიოსის „პერიე- 

გესი/“ თავისი პარაფრასებით, სქოლიოებითა და კომენტარებით, 

რომლებიც ბევრ ძველ ცნობას შეიცავენ, საინტერესო წყაროა) სა-. 

ქართველოს ძველი ისტორიის შესწავლისათვის. 

ტექსტი: 1. C. Xს1186”ს5§, C00ჟეIე))! ეI20ლ01 1IიI00L062. 1I, 

1861, გვ. 108–-176. 
9. სიჯიხგ8XძX, პიხისი(10 მძ ხI007§51სიი "ნ601'10ყ0ს01). გვ. 

618–839, 

სIVVICნ, 27. 2II518XCსა ხიი10I1390ი6 ”I0XIILIILIL, II, გქ. 
გ08--97. 

8. 101007511 IX6ს9ხ160ი აის ძ0 280038010 110X1 LL63 10 601ხ01)ც0 
006610 5010%მ 160201. IC. X2L2V#8 #. (8. ”IL.), L,610718, 1963. 

8. Lმ8L75ხ8X7;, 50. 1. 8,1, 1947, #»# 4 
თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართეე- 

ლოს შესახებ, I, თბ., 1967, გვ. 101-––165. 
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(ხილით არიანე (95--175 წწ.) იმპერატორ აღრიანეს მობელე 
იჭო, მაგრამ იგი გამოირჩეოდა <რა-მხილთიდ სახელიწიფოებრიეი 

მოღვაწეობით, -რამედ საფუძვლიანი განათლებით და ნაყოფიერი 

შემოქმედებითი მუშაობით) 

„მისი ერთ-ერთი ადრინდელი ნაწარმოებია „მოგზაურობა 9:ე-> 

ზღვის გარშემო“ (წ>ე0:XX6სC 10:56:65 1II2V=265), რომელიც დაწერა 

131 წელს. ეუგმიუტანლათ ცნობილია, რომ მან ადრიანეს დაგალე- 

ბით მოიარა სანაპირო ხაზი ტრაპეზუნტიდან დიოსკურიამდე, აღწე- 

რა ის, შეავსო ძველი წყაროების მიხედვით ცნობილი მასალით, რ:ც 

ითვალისწინებდა შავი ზღვის მთელ სანაპიროს და დაურთო იმპერა- 

ტორისადმი გაგზავნილ ლათინურ წერილს (რაც დაკარგულია) | 

C4რიანეს „პერიპლუსის“ I ნაწილი, რაც შეიცავს ტრაპესუნეტ- 
დიოსკურიის ხაზის აღწერას, ფასდაუდებელი წყაროა ღ:აავლეთ 

საქართველოს ისტორიის შესასწავლად) ეს არის ნამღვილი დოკუმენ- 

ტი, რასაც მოხელე უგზავნის თავის “იზპერატორს, მისთვის აჟ - (ოტ. 
ყუეი 

რად საინტერესო მხარი» შესახებ. · 
არიანე აღნიშნავს ყველა ქალაქს, ნავსადგურსა და მღინათეს, 

რომელთაც მან ან გვერდით ჩაუარა, ან სადაც „გაჩერდა. მნიშეველო- 

ვას ნავსადგურ-ქალაქებს იგი ახასიათებს. აქა-იქ იძლევა ცნობელა 

ქართველი ტომების შესახებაც. ქალაქთა შორის, სადაც ის შეჩბელ- 

და, პირველია ტრაპეზუნტი -- აქ არიანე ხანგრძლივად შეჩერე- 

ბულა, მან აგვიწერა ქალაქის სამსხვერპლოების, ჰერმესისა და ფი- 

ლესიოსის «ჰვრმესის– შვილიშვილი”) ქანდაკებები, ადრიანეს ქანდა- 

კება, ბერძნული წარწერა (სხვათამორის ნ“ეცდომები იყო-იქ დაშვე- 

„ბული; რადგან წარწერა ბარბაროსთა. მიერ- იურ. ამოკვეთილი» რომა- 

ელთა მიერ შესრულებული მსხვერპლშეწირვა (სასზვერპლლღოეალ 

გი ჯიშის საქონელი. თვით ტრაპეზუნტელებმა მოუმზაღეს“ არიანეს!) 
და სხვ. (§ 1). ყოველივე ეს არის მნიშვნელოვანი მასალა ტრაპეზუ- 

ნტელთა აი მდგომარეობისა და მათი ეთნიკური შემადგენ–- 

ლობის შესახებ. 

- ტრაპეზუნტს |შემდეგ არიანე შეჩერდა ნავსაღგურ ჰისოს?ი 

(ახლ. სურშენე), რრმელმაც მიიღო სახელი მღ. ჰისოსისგან (ახლ. 
კარა–დერე). აქ მან დაათვალიერა ჯარი, რომელიც ძირითადად ქვეი- 

თი იყო, მის ვარჯიმსაც კი დაესწრო და ნახა ამ ჯარის მონსაზურე 

„მცირერიცხოვანი. (20 კაცისაგან შემდგარი) ცხენოსანი ჯგუფიც. იი 

ჯარისკაცთა-რაოდენობის 'მესახებ-აწე დის ცნობას იმპერატორს (3-2>+ 

შემდეგ არიანე შეჩერდა ქ. ათინაში (ახლ. ფაზარი). აქ ვრცელი 

მსჯელობაა ქალღმერთ ათენას ტაძარზე -იდგილმაც,-თითქოს;- აქედან_ 
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მიიღო სახელი) !, ციხე-სიმაგრეზე, ადგილის, როგორც ნავსადგურის 

თვისებებზე «იგი ცოტა 'ხომალდებს იტევს, მათ ყველა ქარისაგან., 

ვერ იცავს). სხვათაშორის, ექსპედიციას აქ მოუსწრო ქართმხალმა,. 

ხომალდები დაზიანდა, შესაკეთებელი გახდა და ამიტომაც არიანე 

წერს ადრიანეს--სახომალდე ხე, ხომ იცი, პონტოს სანაპიროზე 

უხვადააო (§ 3-–-5) 7. შემდეგი პუნქტი არის აფსაროსი (ახლ. გონიო 

თუ სარფი), აქ ყოფილა ჯარი, რომელსაც არიანემ ხელფასი დაური- 

გა. ჯარი საკმაო რაოდენობით მდგარა –– 5 რაზმი (ანუ ხუთი კოჰორ- 

ტი), იგი კარგად იყო შეიარაღებული. აქვე ყოფილა მნიშვნელოვანი 

ციხესიმაგრე, მტკიცე კედელი, თხრილი, ჯარისკაცთათვის პურის 

მარაგი და საავადმყოფო 7 (§ 6). 

ერთი სიტყვით, „რომის იმპერიის საზღვრების დამცველ სიმაგ- 

რეთა შორის აფსაროსი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პუნქტი ყოფი- 

ლა.წყველა ის პუნქტი, რაც მან აქამდე აღწერა, ამ თვალსაზრისით 

უფრო სუსტად იყო გამაგრებული და შემზადებული. 

არიანეს აზრით, „აფსაროსი“ ადგილობრივი ბარბაროსების მიერ 

შერყვნილი ფორმაა „აფსირტოსისათვის“ –- ადრე ამ ადგილს აფ- 

სირტოსი რქმევია მედეას ძმის, აფსირტეს სახელის მიხედვით (§ 6). 

ჩვენ აქ ერთი შეგვიძლია შევნიშნოთ, რომ ამ სახელთა ძირთა შმო- 

'რის მსგავსება უდავოა, მაგრამ არიანეს ახსნა ელინოფილურია – 

მას სურს გეოგრაფიული სახელი აგვიხსნას ბერძნულ მითოლოგიაში 

პოპულარული სახელის მიხედვით, მაშინ როდესაც თვით სახელი 

„აფსირტოსი“ უნდა იყოს კავშირში კოლხურ სამყაროსთან (აფსარ- 

აფსირ-აფსილ-––საერთო ძირია სხვადასხვა სუფიქსით). 

' აფსაროსის მემდეგ არიანე "საკმაო ხანს შეჩერებულა ქ. ფა- 

სისში, სადაც სხვადასხვა სამუშაოებიც კი ჩაუტარებია. მდ. ფასი- 

სის წყლის თვისებებზე ვრცელი.' მსჯელობის შემდეგ (§ 8) ·ავტო- 

არი, საგანგებოდ აგვიწერს ფასისელი ქალღმერთის ქანდაკებას, 

რომელიც გარეგნობის მიხედვით ჰგავს რეას . (რეა –- კიბელეს, 

მცირე აზიის ძველი მოსახლეობის ღვთაებას) და რომელიც ისევე 

    

L ამასთან დაკავშირებით გვახსენდება პავსანიას ცნობა (ელადის აღწერილო- 

ბა, 111, 24, 7), სადაც ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ კოლხებს ჰქონდათ ათენა 

ასიელის სალოცავი. მართალია, პავსანია ამ ამბავს არგონავტთა მითის კონტექსტ- 

ში იხსენიებს, მაგრამ ერთი ცნობა მეორეს უეჭველად უჭერს მხარს, ერთი ავტო- 

რი თვითმხილველია ხოლო მეორე -– წყაროების მიხედვით ამბობს მსგავსსავე 

ამბავს. 
? ეს ცნობა სხეა ავტორებთახ, მაგ., სტრაბონთანაც გვხვდება და ამჯერად სხვა 

ცნობათა სარწმუნოობა თვითმხილველი არიანეს მასალით დასტურდება. 
· 9 ცნობა, რომლის თანახმადაც აფსაროსში ტრაიანეს დროს რომაელთა რაზმი 

მდგარა, დასტურდება ერთი ლათინური წარწერითაც. CIL, X, # 1202. 
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ზის, როგორც ათენის მეტროონში ფიდიასის ქანდაკება !, შემდეგ 

მოხსენიებულია ფასისის ციხე-სიმაგრე, მისი მცველი 400 რჩეული 

მეომარი, ორმაგი თხრილი, ნავსადგურის გამაგრებისა და ციხის 

გარშემო მცხოვრებლებიV (ვაჭრებისა და სამსახურიდან გადამდ– 

გარი სამხედრო პირების) (დაცვის მიზნით არიანეს ამ ორმაგი თხრი- 

ლიდან, რომელიც „გარს უვლიდა კედელს, მესამე თხრილი გაუყ- 

ვანია მდინარემდე, რომელიც გარემოიცავდა 'ნავსადგურსა და კე- 

დელს გარეთ მდებარე სახლებს. ძველად კედელი მიწისა იყო და 

ზედ ხის კოშკები მდგარა. არიანეს დროს კი კედელი და კოშკები 

გამომწვარი აგურისაგან ყოფილა ნაშენები. იგი მყარ საძირკველზე 
მდგარა და ზემოთ მანქანები ყოფილა მოთავსებული, „ერთი სიტყ- 

ვით, იმგვარადაა მოწყობილი, რომ ვერავინ მიუახლოვდეს ბარბა- 

როსთაგან და რომ ალყის საფრთხე არ მოელოდეს ციხის დამც- 
ველთ“ (§ 9). ერთი სიტყვით ეს ცნობა ნათელყოფს რომის ინტე– 

რესებს „ფასისის მიმართ და არიანეს მისიას კოლხიდაში (ეს ცნობის– 

მოყვარე მოგზაურის ან ვაჭქართათვის გზამკვლევის შთაბეჭდილე- 

ბები არ არის!). + 

მდ. ქობოსზე (ახლ. ენგური) შეჩერების მიზეზი არსებული 

ტექსტის მიხედვით არ ჩანს./შემდეგ არიანე მივიდა სებასტოპოლის– 
ში, რომელსაც უწინ სეირი ბიი ეწოდებოდა და ჩვენი ავტორის 

აზრით, აქ იყო მილეტელთა კოლონიპ, ეს აზრი, ბევრ ბერძენ–- 

რომაელ ავტორს აქვს გამოთქმული, იგი ანგარიშგასაწევია, მოწ- 

მობს მილეტის (თუ ბერძნული ქალაქების) «ურთიერთობას შავი- 

ზღვისპირეთის ქალაქებთან. მაგრამ, როგორც ადრეც, მაგ., ჰერაკ- 

ლიდესთან დაკავ.მირებით აღგვინიშნავს, შავი ზღვის კოლხური სა- 

ნაპირო ქალაქების ურთიერთობის საკითხი ბერძნულ სამყაროსთან 

უფრო სხვაგვარად დგას, ვიდრე იმავე შავი ზღვის ჩრდილო სანაპი– 

როს ქალაქებისა, რომ არაფერი ვთქვათ მაგ., სამხრეთ იტალიის ქა– 

ლაქებზე. სამხრეთ „იტალიაში, შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროზე 

გვაქვს ბერძნული კოლონიები, თავისი ყველა ძირითადი ნიშნებით, 
ხოლო შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე, რომელსაც უხსოვარი 

დროიდან ჰქონდა ურთიერხობა ელინურ ქვეყნებთან, ასეთ რამეს ვერ 

„ვხედავთ. აქ სრულიად ანსხვავებული, თავისებური. ვითარეზაა. 
( სებასტოპოლისში მოსულმა არიანემ იმავე- დღეს (დაურიგა გასამრ- 
” ჯელო ჯარისკაცებს, დაათვალიერა ცხენები, იარაღი, მხედართა ვარ– 

! ისე ნიშანდობლივ აგვიწერს ამ ქანდაკებას არიანე), რომ ის მას უეჭველად 
უნახავს, ის ნამდვილად მდგარა ფასისის მარცხენა მხარეს და მას გაუგია, სცოდ- 
ნია, რომ ის ადგილობრივი ღვთაების გამოსახულებაა. 
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ჯიშობა, ავადმყოფები, პურის მარაგი, გარს შემოუარა ქალაქის 

კედელსა და თხრილს!(§ 10). · 

დიოსკურია იყო „უკიდურესი პუნქტი რომაელთა სამფლობე–- 

ლოსი პონტოს მარჯვენა მხარეს მცურავთათვის“ (§ 17), ე. ი. შავი 

ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე !. 

ამრიგად, (არიანე, როგორც რომაელი მოხელე, ჩერდება და აგ- 

ვიწერს მხოლოდ რომაელთათვის საინტერესო პუნქტებს, “სხვა 
პუნქტებს იგი მხოლოდ ჩამოთვლის)! და აღნიშნავს მათ შმორის მან–- 

ძილებს (ისიც მიახლოებითი სიზუსტით). 

ნარი ცნობა აქვს არიანეს მდინარეთა შესახებ, რომელთა გაი– 

გივქბასაც ცდილა თანამედროვე მდინარეებთან არაერთი სპეციალის- 

: ტი. ეს მდინარეებია: მდ. პისოსი––ახლ. კარა-დერე; მდ:-ოფოხი––სუ-_ 

„-ლაკლი; მდ. „კალოსი–– კალოპოტამოს-დერე, . მდ. რიხიოსი –– რიზე: 

მდ. ასკუროსი –– ასკოროსი; -მდ. ადიენოსი->ყიბლე· დაღ–დერე; მდ. 

პრიტანისი ––- ფურტუნ-სე; მდ.–არქაბე–=-არხავჟ“ (ან ორხოფი); მდ. 

აფსაროსი ––- ჭოროხის დას. ტოტი; მდ. აკამფსისი –– ჭოროხის აღმ. 

ტოტი; მდ--ზათვსი–“=უოროლის.. წყალი; მდ. აკინასე –– კინტრიში; 

მდ. ისისი –– ნატანები; მდ. მოგროსი –– სუფსა; მდ. ფასისი –- რიო- 

ნი; მდ. ქარიენტი -- ხობი; მდ. ხობოსი –– ენგური, მდ. სიგამე –– 

ერისწყალი; მდ. ტარსურა –– მოქვისწყალი; მდ. ჰიპოსი –– კოდღრი; 

მდ. ასტელეფოსი –– პატარა კოდორი; მდ. აბასკოსი –– ბზიფი:)მდ. 

ნესისი –– სოჭი (?); მდ. აქეუნტი –– შახე და სხვ. 

(ს გაიგივება, ჩუმის-ახრით, მეტნაკლებად მისაღებია და დამყა– 
რებულია იმ მანყილთა გამოანგარიშებაზე, რაც თვით „პერიპლუს- 

ში“ მოიპოვება 2 

კავკასიონის ქედის (რომელიც არიანეს აზრით სიმაღლით კელ- 
ტურ ალპებსა ჰგავს) მწვერვალთა შორის მოგზაური ლეგატის ყუ- 

რადღება მიუპყრია ერთ მწვერვალს, სტრობილოსს, რომელზედაც 

გადმოცემების მიხედვით ზევსმა პრომეთევსი ჩამოაკიდები5ა ჰე- 

ფესტოსს (§ 11). ეს მწვერვალი მოჩანდა იმ მანძილზე, რომელზეც იგი 

1 ამის შემდეგაც აგვიწერს გზას არიანე, მაგრამ შემდგომი ტერიტორია, რო- 

გორც ჩანს, რომის სამფლობელოში არ შედიოდა, თუმცა აქა-იქ რომაელთა დას– 

მული კაცი მეფობს მაინც, ამის შესახებ იხ. ქვემოთ. 

? თუმცა, ერთგვარად ეჭვს მაინც იწვევს შემდეგი გარემოება: რატომ უნ- 

და იყოს მაგ., მდ. ქარიენტი თანამედროვე „ხობი“, ღა ძველი „ხობოსი" -- 

მაინცდამაინც „ენგური“, „ჰიპოსი“ ზოგ შემთხვევაში „ცხენისწყალი“ და ზოგ- 

ჯერ „კოდორი“ –- და სხვ. ზოგი ასეთი; მიუხედავად იმისა, რომ არაერთი სპე- 

ციალისტი –– ევროპელებს რომ თავი დავანებოთ –- შეხებია ამ საკითხს სა–- 

გულდაგულოდ თუ სხვათაშორის, იგი მაინც, მე პირადად, საბოლოოდ დადგენი– 

ლად არ მიმაჩნია. 
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გადიოდა ჰიპოსსა (კოდორსა) და დიოსკურიას შორის; კავკასიონის 
ქედის დასავლეთ მონაკვეთზე ბევრი მაღალი (და ლამაზი) მწვერვა– 

ლია. რომელმა მათგანმა მიიპყრო არიანეს ყურადღება, ძნელი სათ–- 

ქმელია. არიანესთან (და მასზე დამოკიდებულ ანონიმ ავტორთან) 

არის ხსენება IIთXთI> #თLXწ9 და IIთXთ(> :%XCXCთ-სი (§ 18). IIთ7.თ-თ 
#თC:X79) ე. ი. ძველი ლაზიკა შემდეგ იგივე ნიკოფსისია (ანონიმი, § 18). 
ნიკოფსია, რომელსაც იცნობენ უცხოელი და ქართველი ავტორები, 

გაიგივებულია თანამედროვე მდ. ნეგოფსუხუსთან არსებულ ძვე- 

ლი ქალაქის ნაშთებთან. · . 

ამ ცნობაზე იმიტომ ვამახვილებ ყურადღებას, რომ ლაზები, 

რომლებიც დაახლ. I ს.-დან სამხრეთ ტერიტორიაზე ჩანან, უძეე- 

ლეს წყაროებში ჩრდილოეთით იმყოფებიან (ისევე, როგორც ჰე- 
ნიოხები). რაც შეეხება აქაიას, ეს ძვ. ლაზიკის ჩრდილო–-დასავლე- 

თით მდებარეობს, იქ, სადაც ძველი ავტორები ჩვეულებრივ ასახე– 

ლებენ ხოლმე აქაიებს (რომელთა დახასიათებაც გვქონდა არისტო–- 

ტელეათან, არის სტრაბონთან, აპიანესთან და ა. 8.). 

(6რპებენტიდან ძველ 'ლაზიკემდე (ნიკოფსიამდე) არიანეს „პე– 

რიპლუსის“ მიხედვით ცხოვრობენ შემდეგი ტომები: კოლხები, სა–- 

ნები, მაკრონები, ჰენიოხები, ძიდრიტები, ლაზები, აფსილები, აბას– 

კები, სანიგები, ძილქები. 

ჩვენ დაჩვეული ვართ იმას, რომ ანტიკურ წყაროებში დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა შორის ყველაზე მე– 

ტი ცნობა კოლხთა შესახებ იყო ხოლმე. მაგრამ ეს იყო უწი5, დაწ– 

ყებული არგონავტთა მითიდან და გათავებული კოლხთა ძლიერი სა- 
ხელმწიფოს ეპოქით, დაახლ. ძვ. წ. LII ს.-მდე. არიანეს დროისათვის 

(და მასზე კიდევ უფრო ადრე) კოლხთა ძლიერებაზე აღარ არის ლა- 

პარაკი და ამდენად სხვა ავტოხთონ ტომთა შესახებ ცნობები თუ 

მეტი არა, ნაკლები არ გვაქვს.|არიანე კოლხთა შესახებ შემდეგს 

გვაუწყებს „კოლხები ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთით არია:, რო– 

გორც ქსენოფონტიც ამბობს“ (§ 11) და „მდინარე ოფისი გამოჰ- 

ყოფს კოლხების მიწას თიანიკესაგან“ -( · (მდ. ოფახო; 

' ზუმოთაც. აღვნიშნე; არის Iსულაკლი,-- ხოლო--თიანიკე;““'იგივე--ჭა– . 

' ნეთია)., როგორც არიანეს, თვითმხილველის =>»სინდო- ცნობებიდან 
ჩანს, კოლხთა ტომი მის დროს ნამდვილად ცხოვრობდა ტრაპე–- 

ზუნტის აღმოსავლეთით და ვრცელდებოდა მდ. ოფისამდე|) მაშაკა– 
დამე, კოლხთა ტერიტორიაზე მიედინებოდა მდ. ჰისოსი (კარა-დერე). 

ოლხების მეზობლები არიან ჭანები, იგივე სანებიჭ მათი სახელი 

იწერებოდა: 2თVVC, უფრო მოგვიანებით "ICთVV0L. მათ ქვეყანას ამის 

შესაბამისად ეწოდებოდა 2CVVIXწ ან 'CთVVIXწ. არიანე იმოწმებს მე– 
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სამე სახელწოდებას--– 6(თVVIX7 (§ 7). არიანეს სქოლიოების მიხედვით 
ჩანს ამ სახელის მეოთხე დაწერილობაც-––-ILLთVVIXწი და I სთVVXწ. სრუ- 

ლიად უდავოა, რომ ეს სხვადასხვა დაწერილობა შედეგია იმისა, რომ 

ბერძენს უჭირს ქართული ბგერის სწორად გადმოცემა (მისთვის იყე- 

ნებს: 2, IL, 0, IC-ს და სხვ.). 

სანები, მაკრონები (მაკრონები იგივე სანები არიან), ჰენიოხები 

და იიდრიტები ცხოვრობენ შავი ზღვის სანაპიროს იმ ტერიტორია- 

ზე, რომელიც არის მდ. ოფისიდან (სულაკლი) აფსაროსამდე. ; 

აფსხაროსიდან (გონიო თუ სარფი) დაახლ. მდ. კოდორის შესარ- 

თავამდე ტერიტორია ეჭირათ ლახებს. ზღვის პირას და შემდეგ, 

კოდორის ხეობაში ცხოვრობენ აფსილები. მათ შემდეგ, ისე. რომ. 

-ქ. სებპასტოპოლისი · მათ ტერიტორიაზეა;-მდ. შახემდე არიან სანი- 

გები: სანიგებს ზემოთ, მთებში სახლობენ აბასკები. „მდ. შახე დან 

მდ. ნხეგოფსუხუმდე ცხოვრობენ ძილქები (ჯიქები). #/ 

ამ ტომთა სახელწოდებათა შესახებ არაერთ მეცნიერს გამოუთ- 

ქვამს აზრი. მაგ. ჩვეულებრივ, უკავშირებენ ხოლმე ერთმანეთს 

„სანებისა“ და „სანიგების“, „სანიგებისა” და „ჰენიოხების“ სა- 

ხელა. მაკრონებს იმავე სანებად მიიჩნევენ და მეორეს მხრივ მაკ- 

რო5თა სახელს უკავშირებენ ეგრ-ძირის (შემდეგი დროის „მეგრე– 

ლი“) შემცველ სახელებს (ეკრექტიკე, ეკექე«რები, 'მანრალები...) 
ა სხვ. 

. ს საინტერესოა ის სურათი, რასაც წარმოგვიდგენს არიანე, ამ 

ტომთა განვითარების, საზოგადოებრივი წყობისა და რომთან ურთი- 

ერთობის ასპექტში; 

(სანები კარგი მეომრები არიან, გპმაგრებულ ადგილებში ცხოვ- 

რობენ, მეფე არ ჰყავთ; ტრაპეზუნტელების მოსისხლე მტრები არი– 

ანდა თუმცა რომაელთა მოხარკენი არიან ადრიდანვე, მაგრამ ეურ- 
ჩებიან მათ, გადასახადს არ უხდიან ყაჩაღობენ – და ერთი სიტყ- 

ვით –– რომაელები უკმაყოფილონი. ჰყავთ (არიანე. იმასაც. კი-წერს 
იმპერატორს,--რომ–ამიერიდან მათ ან. გადასახადს წესიერად–გადა–- 

გახდევინებთ, ანდა სულაც-გავაძევებთ-ამ ქვეყნიდანო (§ 11)-- არია– 

ნეს განმარტებით, უმეფო (ტომი, -როგორც-ჩანს, “ნიშნავს იმას, რომ 

ჭანები ამ დროისათვის ჩამოყალიბებულ კლასობრივ საზოგადოებას 

არ წარმოადგენდნენ,“ “ცხოვრობენ გამაგრებულ ადგილებში, 'და თან 

რომაელების მიმართ სულ ურჩობას იჩენენ. 
რCრ არიან დასახელებული კოლხებისა და ძიდრიტების მეფეები. 

მაგრამ ძიდრიტები, რომლებიც დაახლ. პრიტანიდიდან (ფურტუნ- 
-სუ). აფსაროსამდე ცხოვრობდნენ ფარსმან მეფის ქვეშევრდომები 

არიან (§ 11). ეს ცნობა უაღრესად მნიშვნელოვანია იბერიის მეფის 
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(ფარსმან II-ის) უფლების გაგრცელების თვალსაზრისით დასავლეთ 
საქართველოს ტერიტორიაზე. (როგორც ციობილია, იბერია I –– 
II სს.-ში ისევ ძლიერდება 7 და იბრუნებს იმ ოლქებს, რომლებიც 

ოდესღაც მას ეკუთვნოდა. ამაზე მიუთითებს არიანეს ეს ცნობა; 

ამჯერად იბერიას შავი ზღვის სანაპირომდე გაუვრცელებია თა- 

ვისი ძალაუფლება და დასავლეთ საქართველოს ერთი კუთხე დაუქ- 
ვემდებარებია). 

( ჰენიოხებსა და მაკრონებს ერთი საერთო მეფე, ანქიალე ჰყო– 

ლიათ. მისი სასახლე მდ. პრიტანიდთან -(ფურტუნა-სფ) ყოფილა 
(§ 11) '. წინა საუკუნეების ცნობებთან 'შედარებით ჰენიოხების სო– 

ციალური განვითარების პროცესი წინ წასულა –– გვაროვნულ წყო– 

ბილებაში მყოფი ტომი ახლა კლასობრივ საზოგადოებად გადაქცე- 

ულა, მაკრონთა ტომს შეერთებია, ერთი სახელმწიფოებრივი ერთე– 

ული შეუქმნიათ და მათ ერთი მეფე განაგებს (არიანესთან „ხაენე- 

ბული-,მეფე“- “ზთCთLX60C.. გვარის უფროსი კი არ. არის, „მეფეა“). 

ამ-მეფის შესახებ“არიანე- არაფერს. ამბობს, მათი- მიმართება, რომა– 

'"ელთა.. იმპერატორებისადმი– -არ -ჩანს.-- სამაგიეროდ ·.ლაზებს, აფაი- 
ლებს, აბასკეჭს, სანიგებს, ჯიქებს რომაელთა მიერ დანიშნული მე– 

ფეები ჰყავთ/ მაგ. ლაზთა მეფეს, მალასას ადრიანესგან ჰქონია სა- 

მეფო ნიშნები ბოძებული; აფსილთა მეფეს, იულიანეს –– ადრია- 

ნეს მამისგან, ე. ი. ტრაიანესგან აბასკთა მეფეს, რესმაგას ტახტი 

ასევე ადრიანესგან აქვს მიღებული, ისევე როგორც სანიგთა მეფეა, 

სპადაგას (§ 11). 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, ლაზები ცხოვრობდნენ აფსაროსი- 

დან ჰიპოსამდე (თანამედროვე სახელების მიხედვით –– ჭოროხიდან 

კოდორამდე). ზღვისპირს და კოდორის ხეობაში ცხოვროადნენ 

აფსილები, მათ მეზობლად –– აბასგები?, ხოლო შემდეგ მდ. აქე– 

უნტამდე (თანამედროვე შახე) –– სანიგები, ისე რომ, ქ. სებასტო–- 

პოლისი მათ ეკუთვნოდა. 

ს ლაზებისა და სანიგების სადაურობა სადავო არ არის თანამედ– 

როვე მეცნიერებაში –- ესენი მიჩნეული არიან მეგრულ-ჭანური 

მოდგმის „ტომებად. ხოლო, რაც შეეხება აბასკებსა და აფსილებს 

    

! ამ მეფის სახელს იცნობს დიონ კასიუსიც; ის მას 114 თუ 115 წელში ასა–- 

ხელებს, 

2 არიანისს პერიპლუსის მიხედვით არ ჩანს, სად ცხოვრობენ აბასკები, 

ზღვის პირას, აფსილებსა და სანიგებს შორის თუ აფსილების მეზობლად მთების– 

კენ. ნ. კეჭაღმაძე პროკოპი კესარიელის მოშველიებით („კავკასიის მთებთან ცხოე- 

რობენ აბასგები« 8L, LI, 29) მათ მთებში ათავსებს (იხ. ფლავიუს არიანე..- 
გვ- 79 და იქვე რუკა). 
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(კოდორის ხეობაში მყოფთ), ზოგი მეცნიერის აზრით ისინი ქართ- 

ველი ტომები იყვნენ ', ხოლო ზოგის აზრით ტომები, რომელთა 

მემკვიდრეებიც თანამედროვე აფხაზხები არიან“) 

თვითონ ამ წყაროში ტომების სადაურობა არ ჩანს. აბასკი, აფსი– 
ლი, ლაზი, ძიდრიტი ყველა ერთნაირად არის ხსენებული. არ ჩანს მა- 
თი, კერძოდ აფსილის სადაურობა არც პლინიუსთან (VI, II), რო- 

მელიც არიანეზე ადრე ასახელებს აფსილებს, ისევ „სანიკების“ 
კონტექსტში. 

გვიანდელი ავტორები „და კომენტატორები აფსილებს სკვითურ 

ტომს უწოდებენ (სტეფანე ბიზანტიონელი), აბასგებს –– მასაგე- 

ტებს (იოანე ცეცე), ეს იმის გვერდით, როდესაც კოლხი და Vკვი- 

თი მათთვის მთლად გარჩეული არ არის –- აიეტესი სკვითთა მეფეა, 

მედეა –– სკვითთა მეფის ასული (ლიბანიოსი), მაკრონები –– სკვითუ- 

რი ტომია (აპოლონიოს როდოსელის სქოლიასტი), კოლხები აზიე- 

ლი სკვითები არიან (იოანე ცეცე), სკვითები ეგვიპტელთა კოლონის– 

ტები არიან 061C (ჰეროდოტეს ცნობა კოლხების შესახებ –– პინდა- 

რეს სქოლიასტთან) და ა. შ. ე. ი. ამ კონცეფციით აბასგი და აფ- 

სილიც ისევეა სკვითი, როგორც კოლხი და მაკრონი. 

არიანეს „პერიპლუსის“ მიხედვით ჩანს, რომ რომაელთათვის 

აფსაროსის სამხრეთით მდებარე ტერიტორიას ისეთი სამხედრო 

მნიშვნელობა არ ჰქონდა, როგორც ჩრდილოეთისას, ამიტომ სამხ- 

რეთას მეფეებს თავს ანებებდნენ” და მეტ ყურადღებას აქცევდნენ 

აფსაროსის ჩრდილოეთით მდებარე მხარეებს ––- იქაური მეფე მათი 

კაცი უნდა ყოფილიყო. რომს დასავლეთ საქართველოში ძირითა- 

დად იმპერიის საზღვრების უშიშროების უზრუნველყოფა აინტერე- 

სებდა და ქართველ მეფეთა უმთავრესი მოვალეობა იყო ჩრდილო 

საზღვრის დაცვა ალანთა და ჰუნთა შემოჭრისაგან, რაც ქართული 

სამეფოების ინტერესებშიც შედიოდა 1. 

  

1 ს, ჯანაშია, შრომები, III, გე. 11, 15: „მეგრული მოდგმის ტომის... არსე– 

ბობა თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე, აქ აფხაზთა დამკვიდრების უწინა- 

რეს, უეჭველობით არის საგულისხმებელი“ (გვ. 11), „საკუთრივ აფხაზებს მათი 

დღევანდელი ტერიტორიის დიდ ნაწილზე, წინ უსწრებდა ქართველური მოსახლე- ' 

ობა, ერთი მხრივ სვანური შტოსი, მეორე მხრით ჭანურ-მეგრულისა (გე. 15). 

ს, ყაუხჩიშვილი, C00LწIC8 –– II, 1963, გვ. 28; VLI, 1967, გვ. 90 – 

491 და სხვ. 

? გ. მელიქიშვილი, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, 1970, გვ. 31. 

360; 3. 8. #M#9263X36, I1ი700M9 I #VIხXV0მ M06806V #6X83IVM. M., 1964. 
3 კავკასიის ალანები ქლუხორის გადასასვლელთან ცხოვრობდნენ, ახლანდე- 

ლი აფბაზეთის ჩრდილოეთით, კავკასიონის მთების გასწვრივ და, როგორც ჩანს, 
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|ნრიანეს „პერიპლუსი“ დიდად მნიშვნელოვანი წყაროა საქართ- 

ველოს II ს.-ის ისტორიისათვის) 

ტექსტი: #LI 712008, LL6II010ვ სიის! IსXI0II, L 105196, 1998 
(8). 

ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, 

თარგმანი, გამოკვლევა კომენტარები და რუკა ნათელა კე- 

ჭაღმაძისა, თბილისი, 1961. 

ანონიმური პერიპლუსი. ერაა „მოგზაურობა შავი ზღვის გარ- 
შემო“, რასაც ოდესღაც არიანეს მიაწერდნენ, მაგრამ კარლ მიუ- 

ლერმა, ძველ ბერძენ გეოგრაფოსთა და ისტორიკოსთა ტექსტების 

გამომცემელმა და ერთ-ერთმა. საუკეთესო მცოდნემ, გამოარკვია, 

რომ ამ ტრაქტატის ავტორს V ს.-ში უნღა ეცხოვრა (0860ყIჩმის1 ყL3- 

601 I0100L0§, I. გე. C>VII). 
კ. მიულერისავე გამოკვლევით ამ „პერიპლუსის წყაროებია: 

IL. არიანეს (95–-175 წწ.) „მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო", II. 

მენიპე პერგამოზელის (ახ, წ. I ს.) „მოგზაურობა ხმელთაშუა ზღვის 

გარშემო“ (რომელიც შედგებოდა 3 წიგნისაგან და მისი შემოკ- 

ლებელი რედაქცია ეკუთვნოდა IV-V სს.-ის გეოგრაფოსს, მარ–- 

კიანე ჰერაკლეელს. ამ ნაშრომით ისარგებლა ანონიმური პერი- 

პლუსის ა:გტორმა). III. ფსევდო-სკიმნოსის „პერიეგესისი“ (ძვ. წ. 

II-I სს.) და IV. ფსევდო-სკილაქსის „პერიპლუსი“ (361--357 წწ.). 

დასავლეთ საქართველოს შავი ზღვის სანაპიროს აღწერისას, 

ანონიმისათვის რა თქმა უნდა, ძირითადი წყარო არის არიანეს პერი- 

პლუსი (და ამიტომაც ერეოდათ ის არიანეს ნაწარმოებში). ხშირად 
საქმე იქამდე მიდის, რომ ეს V ს.-ის ავტორი უაზრობამდე სიტყვა- 

სიტყვით გადმოსცემს არიანეს ტექსტს: მაგ., ლაზთა მეფემ, მალასამ 

შენგან (ე. ი. ადრიანესაგან II ს.-ის პირველ მეოთხედში –– თ. ყ.) 

მიიღო მეფობა... აფსილთა მეფე იულიანეა. ამას შენი მაძისგან 

(ე. ი. ტრაიანესგან –– თ. ყ.) აქვს მეფობა მიღებული და ა. შ. (§ 10). 

ასევეა ანონიმის § 12-შიც (შენთვის ამეწერა გხა...), ერთი სიტყვით, 

დაცულია არიანეს წერილის #ტილი და ავტორი არ ზრუნავს იმახე, 

  

ის-ნი პონტოს აღმოსავლეთ სანაპიროს უფრო ესხმოდნენ თავს, ვიდრე სამხრეთ- 

აღმოსაგლეთისას. 

არის გადმოცემა, რომ ფლავიუს არიანეს ალანთა შემოსევებისაგნ იმპე- 

რიის საზღვრების დაცვის მიზნით დაუთვალიერებია კასპიის კარიც (ამჯერად უნ- 

და აღნიშნავდეს დარიალს); მ. ი ნ აძ ე, იბერიისა და რომის ურთიერთობა II ს.-ის 

პირველ ნახევარში: ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, L, 1955, გვ. 313. 
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რომ მკითხველს გააგებინოს, თუ ვინაა მისი წყაროს ადრესატი 

(„შენ“) ანდა ადრესატის მამა. მე-8 §-ში, გადმოწერილში არიანეს 

§ L1I-დან, ქსენოფონტის მოციტატებით იხსენიებიან ყოფილი დრი- 

ლები, აწ სანები, ტრაპეზუნტელების დაუძინებელი მტრები, უმეფო 

ტომი, რომელიც ყაჩაღურ ცხოვრებას ეწევა და რომაელებს აღარ 

უხდის ხარკს. · 

მთელი ეს ამბავი, რა თქმა უნდა, ანონიმთან შედარებით სამი სა– 

უკუნით უწინარეს ხდებოდა. 

თითქმის სიტყვასიტყვით განმეორებაა: ანონიმის პერიპლუსის 

§ 2 (აფსაროსიდან აკამფსისამდე) არიანეს „პერიპლუსის“ § 7-ისა; 

§ 5 ანონიმისა (ფასისის წყლის შესახებ) არიანეს პერიპლუსიდანაა 

(§ 8), ანონიმის § 6 არიანეს § 10-ის დასაწყისია, ანონიმის § 8 მი- 

სდევს არიანეს § 11-ის პირველ ნახევარს, ანონიმის § 10 –– არია– 

ნეს § 11-ის მეორე ნახევარს, ანონიმის § 11 –– არიანეს § 11-ის ბო–- 

ლოს, ! ანონიმის § 12 –– იმეორებს არიანეს მე-17 §-ს, ანონიმის 

§ 13-–--არიანეს მე-18 §-ის დასაწყისს, ანონიმის § 15 -– არიანეს მე- 

18 §-ის გაგრძელებას, ანონიმის § 17 არიანეს მე-18 პარაგრაფის 

მეორე ნახევარს (მაგრამ არა სიტყვასიტყვით); ანონიმის § 19 იმე- 

ორებს არიანეს მე-18 §-ის ·ბოლოს, ანონიმის § 29 არიანეს 19-ე 

§-ს. ანონიმის „პერიპლუსის“ § 4 (მედეას და აიას შესახებ) სკი- 

ლაქსთან იჩენს მსგავსებას, მხოლოდ იგი უფრო გავრცობილია და 
თან ანონიმისთვის ქალაქი არის ათა. დანარჩენი პარაგრაფები ანო- 

ნიმური „პერიპლუსიდან“ ან ერთგვარი შეჯამებაა იმისა, რაც სხვა, 

არიანესაგან მომდინარე §§-ებშია, ან ახალი ცნობებია. ჯერჯერობით 

ზუსტი განსაზღვრა იმისა, თუ საიდან მომდინარეობს ეს ახალი 

ცნობები, არ ხერხდება. ბევრ შემთხვევაში ისინი ძალიან საინტე- 

რესოა. მაგ., არიანეცა და ანონიმიც ახსენებენ მდ. ტარსურას, რასაც 

ანონიმი დამატებით ურთავს „მოქჯვს“ (ე. ი. გასაგებია ამით, რომ 

ტარსურა იგივე მოქვის წყალია). 

ახალია ანონიმური პერიპლუსის § 1; 

„მდინარე არქაბისიდან მდინარე ოფიუნტამდე წინათ ცხოვრობ- 

და ტომი ეკქეირიებად წოდებული (ახლა ცხოვრობენ მაქელონები 

და ჰენიოტხები), მდინარე აფსაროსიდან მდინარე არქაბისამდე წი- 

ნათ ცხოვრობდნენ ეგრეთწოდებეული ბიძერები (ახლა კი ცხოვრო- 

ბენ ძიდრიტები)“. რომ ჰენიოხებისა და 'მაკრონების მეზობლები 
ძიდრიტები არიან, ეს იცის არიანემაც. მაგრამ ანონიმთან ახალია 

უწინდელი მაცხოვრებლების, ბიძერების და ეკქეირიების ხსენება 
(ამ ტომთა ხსენება ალბათ ფსევდო-სკილაქსიდან მომდინარეობს, 

პერიპლუსი § 82, 83. ხოლო ლოკალიზაცია ავტორისეულია). ანო– 
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ნიმისეულია § 7; „დიოსკურისიდან ანუ სებასტოპოლისიდან მდინა– 
რე აფსაროსამდე წინათ ცხოვრობდა ხალხი კოლხებად წოდებული, 

ახლა ლაზებად სახელშეცვლილი“ –– ე. ი. ანონიმმა იცის ლაზთა და 

კოლხთა მიმართება, კოლხური და ლაზური სახელმწიფოების გავრ–- 

ცელების არე. 

ანონიმი აზუსტებს ძიქების საცხოვრისს იქ, სადაც უწინ ჰენი- 

ოხები, კორაქსები, კოლიკები, მელანქლაინები, მაქელონები, კოლ- 

ხები და ლაზები ცხოვრობდნენ (§ 18), ან იქ, სადაც ძველი აქაიები 

ცხოვრობდნენ (§ 20). 

კ. მიულერი ანონიმის ერთ-ერთ წყაროდ ფსევდო-სკიმნოსს ასა- 

ხელებს და ცნობას ფასისის შესახებ (§ 3) მისგან მომდინარედ მი–- 

იჩნევს. ჯერ ერთი, ტექსტის შედარებამ ცხადყო, რომ ფასისის შე- 

სახები მსგავსი ცნობა, რომ ის მილეტელთა კოლონიაა და რომ ის 

ზღვის პირას მდინარის შესართავთან მდებარეობს, არ მოეპოვება 

ფსევდო-სკიმნოსს; ხოლო შემდეგ, ვინც იცნობს ფსევდო-სკიმნოსის 

„პერიეგეს“ და ანონიმის „პერიპლუსს“, ამ ორი ნაწარმოების 

სტილსა და თავისებურებებს, იგი მ 0:10) დაასკვნის რომ ამ 
ხასიათის ცნობა არ შეიძლებოდა ფსევდო-სკიმნოსს ჰქონოდა. 

ამ ცნობის (§ 3) პირველი ნაწილის სადაურობა ცხადია, ის გარკ- 

ვეულად არიანეს „პერიპლუსიდან მომდინარეობს. რაც შეე- 

ხებს მეორე 'ნაწილს (ფასისში 60 სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ტო– 

მი იყრის თავს, რომელთა მორის არიან ინდოეთისა და ბაქტრიის 

ბარბაროსები), ეს ისე გარკვეული არ არის. ამ რიგის ცნობები 

არის სხვა ავტორებთან (მაგ., სტრაბონთან დიოსკურიასთან «დაკავ- 

შირებით). მ. ინაძის აზრით, მათი წყარო ძვ. წ. III ს.-ის ავტორი 

ტიმოსთენეა!. ესეც თავისთავად პრობლემატურია, მაგრამ ერთი 

უდავოა, ეს ადგილი ანონიმური პერიპლუსისა სკიმნოს ქიოსელის 

თხზულებიდან არ მომდინარეობს. ანონიმური „პერიპლუსი“ ზემოთ 
მოყვანილ პერიპლუსებთან და პერიეგესებთან ერთად ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი წყაროა საქართველოს ძველი ისტორიისათვის. 

ტექსტის გამოცემა: LIIC, V, გვ. 174 –– 184. 

ნ. კეჭეღმაძე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, 1961 წ. 

ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, LI, 1965 წ. გვ. 29. 

პავსანიას (LL ს.) შესახებ ბიოგრაფიული ცნობები თითქმის არ 
მოგვეპოვება. მისივე თხხულების მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, 

1 M, II. MIIII0X#36, IIი0II960II0M00CMIC 100018 I000IMC) IX09XII#LI, 16., 

1969, C»+ნ. 72--74. 
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რომ იგი დაბადებული უნდა იყოს მცირე ახიაში, სიპილონის მთის 

მახლობლად, 1IL ს.-ში. მთელი სიცოცხლე „გაუტარებია მოგზაურო- 
ბაზი. საბერძნეთი მთლად მოუვლია (განსაკუთრებით ყურადღე- 
ბით შეუსწავლია შუა და სამხრეთ საბერძნეთი), ასევე ეგვიპტე, 

მცირე აზია, იტალია, სარდინია, კორსიკა. 

იგი არის ავტორი თხზულებისა II6ი'ჩჯულ:C +7C "IXXC600C (სა- 
ბერძნეთის აღწერილობა) რომელიც შედგება 10 წიგნისაგან და 

დაწერილია 160––178 წწ.-ში. 

ერთ დროს იყო აზრი, რომ აღნიშნული წიგნი პავსანიამ მხოლოდ 

ავტოფაიის საფუძველზე შეადგინა. ამჟამად მეცნიერებაში დამკ-, 

ვიდრებულია ის ახრი,„ რომ უეჭველია ავტოფსიაც, მაგრამ, რო- 

გორც ჩანს, ავტორი მოგზაურობის დროს გარკვეულ შენიშვნებს 
აკეთებდა, ხოლო წერის დროს სარგებლობდა ძირითადად წერილო- 

ბითი წყაროებით (ამის საფუძველს სპეციალისტებს ის აძლევს, 

რომ ძველი ძეგლები, ასე, დაახლ. ძვ. წ. 150 წ.-მდე, ყველა უკლებ- 

ლივ არის აღწერილი, ხოლო უფრო ახალი, ის, რაც მას თვითონ 

ნამდვილად უნდა ენახა, უფრო ნაკლულად). მისთვის წყარო ძვე- 

ლი პერიპლუსები და პერიეგესისები იქნებოდა. მის წყაროდ ასა–- 
ხელებენ: პოლემონს, გეოგრაფოს არტემიდორეს, ისტორიკოსებს 

ისტოოსს, მირონს, სოსიბიოსს და სხვ. 

ჩვენ დაჩვეული ვართ იმას, რომ პერიპლუსი და პერიეგესი ძი- 

რითადად გეოგრაფიული ჟანრია –- იქ არის აღწერილობა ქვეყნი- 

სა, ქალაქებისა, მდინარეებისა, ტომთა და სხვ. 

პავსანიას პერიეგესისი ამ მხრივ განსხვავებული ხასიათის წა- 

წარმოებია -–– მისთვის ძირითადია საბერძნეთის არა გეოგრაფია, 

არამედ მის მიერ საბერძნეთმი ნახული ძეგლების დაწვრილები- 

თი აღწერილობა. (XIX-XX ს.-ის არქეოლოგიურმა გათხრებმა, 
რაც საბერძნეთის ტერიტორიაზე წარმოებდა, დაადასტურეს პავსა- 

ნიას აღწერილობათა სიზუსტე). მის ნაშრომს მნიშვნელობა აქვს 

ბერძნული მითოლოგიის, არქეოლოგიის, ხელოვნების ისტორიის, 

ყოფისა და ნპწწილობრივ თვით საბერძნეთის პოლიტიკური ისტო- 

რიისათვის. 
საკუთრივ საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით პავსანიას 

„ელადის აღწერილობაში“ არის ასეთი საინტერესო ადგილები: 

1. პავსანიასთვის ცნობილია პრომეთევსის მითი და სახელდობრ 
ის, თუ სად იყო პრომეთევსი მიჯაჭვული: „ჰერაკლეს შესახებ ამ- 

ბობენ იმასაც, რომ მან მოჰკლა არწივი, რომელიც კავკასიაში (6V +C 
ჯ#თთსXთთსა) „«კეანჯავდა პრომეთევსს, ხოლო თვით პრომეთევსი გაათა– 
ვისუფლა ბორკილებისაგან“ (V, 11, 6). თავისთავად ამ ცნობაში ახა- 
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ლი არაფერია (რაც არ ვიცით სხვ წყაროების მიხედვით) და არც 

ისაა გასაკვირველი, რომ პავსანიამ ეს ამბავი იცის. მასალა მომ– 
ყავს პავსანიას ჩვენი თვალსაზრისით საინტერესო ცნობებია”. სის- 

რულისათვის და აგრეთვე იმის საჩვენებლად, თუ მითიხ 4 რა ვერსიაა 

მისთვის ცნობილი. 

2. ასევე, რა თქმა უნდა, პავსანიამ იცის არგონავტების მითიც. 

ამ მითიდან რამდენიმე საინტერესო“ ცნობა აქვს დაცული: 

შემდეგში როდესაც დაბრუნდა კოლხთაგან, ზოგიერთების 

აზრით ფრიქსოსი ხოლო სხვათა აზრით პრესბონი ფრიქსოსის 
შვილი აიეტესის ასულისაგან, თერსანდრეს შვილებმა ათამანტის 

სახლი ათამანტსა და მის შთამომავლებს დაუბრუნეს, ხოლო თვი- 

თონ დააფუძნეს ჰალიარტოსი და კორონეია“ (IX, 34, 8). ამ ცნობა- 

ში საინტერესოა ის ვერსია, რომ ფრიქსოსი თუ მისი შვილი პრეს– 

ბონი კოლხთაგან საბერძნეთში დაბრუნებულა და მამეული ტახტი 

ისევ მას რგებია. ეს ცნობა ყველა ვერსიაში არ «გვაქვს (ხოგი ვერ- 

სიის მიხედვით ფრიქსოსი კოლხების ქვეყანაში კვდება ღრმად მო– 

ხუცებული). 
ასევე საინტერესოა (კნობა აიეტესის შესახებ: „ევმელოსი ამ- 

ბობს, რომ ჰელიოსმა მისცა ალოევსს ასოპიისა, ხოლო აიეტესს –– 

ეფირაიის ქვეყანა (Xთეთ). აითეტესმა თავისი მიწა-წყალი (#7) კოლ– 
ხებში წასვლისას ბუნოსს გადააბარა“ (11, ქ, 10). 

ამ ცნობის მიმართაც იგივე უნდა ვთქვა, რაც პირველ შზშემთხვე–- 

ვაში –– აიეტესის კუთვნილი ქვეყანა საბერძნეთმი ყეელა ვერჯსია- 

ში არ გვაქვს (და ეს ცნობა უკავშირდება შემდეგ იმ ვერსიას, რომ– 

ლის მიხედვითაც კორინთოზე მედეას, აიეტესის ასულს, გარკვეული 

მემკვიდრეობითი უფლებები აქვს. ის შემთხვევით ათ დასახლდა 

შემდეგ კორინთოში). თვით მედეაც, პავსანიას აზრით არ არის შვი- 

ლების მკვლელი ბოროტმოქმედი; მას თავისი შვილები თვითონ არ 

დაუხოცია, ისინი კორინთელებმა ჩაჰქოლეს იმ საჩუქართა გამო, 

რომლებიც მათ გლავკეს მიუტანეს (II, 3, 6––11), როგორც ჩანს, 

პავსანიას დაცული აქვს მითის ძველი ვერსია, რაც ევმელოსის პო–- 

ემის კონცეფციაზე კიდევ უფრო ადრინდელია (ყოველშემთხვევა- 
ში, მედეას სახის განვითარების თვალსაზრისით). ამას გარდა, ორი- 

ვე ამ ცნობაში ლაპარაკია, „კოლხების“ და არა „კოლხიდის“ შესა- 

ხებ, პავსანიას დროს (და მასზე გაცილებით ადრე) ბერძნულ წყა- 
როებმი არის ხსენება კოლხთა სახელმწიფოსი, კოლხიდის. რო- 

გორც ჩან“ პერიეგეტს ძველი წყაროები აქვს ხელთ, როდესაც 
კოლხთა ქვეყნის შესახებ ლაპარაკობს და ამიტომ იხსენიებს ამ 
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ქვეყანას სატომო სახელით (ისევე, როგორც ყველა იმ შემთხვევაში, 
რომელსაც მოვიყვან ქვემოთ). 

3. პავსანია მსოფლიოში განთქმულ დიდ მდინარეთა შორის ასა– 

ხელებს მდ. ფასისსაც (IV. 34, 2). ეს მდინარეებია: ინდოსი, ნილო– 
სი, რაინი, ისტროსი, ევფრატი და ფასისი. მაგრამ რამდენად მართა–- 

ლია ის ცნობა, რომ ყველა ამ მდინარეში საზარელი მხეცები მოი- 

პოვებიან რომლებიც შესახედავად ჰერმოსისა და მათანდროსის 

ლოქოებს ჰგვანან (მხოლოდ უფრო შავები და ღონიერები არიან), 

მაგრამ კაციჭამიები არიან, არ ვიცი. აქ რაღაც გაუგებრობა უნდა 

იყოს (ნილოსის ნიანგები (განთქმულია, მაგრამ ფასისის რაიმე ცხო- 

ველი, თევზებს გარდა, არსად აღნიშნული არ არის. პირიქით, სხვა 

მწერლებთან ისიც კი სწერია, რომ შავი ზღვაც კი უწყინარია, რო- 

მელსაც ბევრი სხვა მდინარე და მათ შორის ფასისი ერთვის). პავსა- 

ნიას ცნობათა შორის, რაც საქართველოს წარსულს ეხება, ყველა–- 

ზე საყურადღებოა შემდეგი: 

4. იმ გზაზე, რომელსაც სპარტიდან თერაპხისაკენ მივყავართ, 

სამლოცველოთა შორის უძველესი არის არესის სამლოცველო 

((§06V), გზხ”ს მარცხენა მხარეს. ხოლო ქანდაკების შესახებ კი ამ- 

ბობენ, რომ დიოსკურებმა მოიტანეს კოლხებისაგანო. არესს თე- 

რეიტასს უწოდებენ, თეროს, არესის ძიძის სახელის მიხედვით. 

იმასაც ამბობენ რომ შესაძლოა კოლხებისაგან გაიგონეს თერეი- 

ტასი, რადგან ელინებმა არ იციან არესის ძიძა თეროო. მაგრამ მე 

ვფიქრობ, რომ „თერეიტასი“ ! ძიძის სახელის მიხედვით კი არ ეწო- 

და არესს, არამედ იმის გამო, რომ ის მტრის მიმრთ «ულმობელი 

იყო... (III, 19. 7). . 

არესის ზედწოდებას, 0/ულ06!+თC I 070:-თC პავსანიას გარდა იცნობს 

კიდევ ჰესიხიოსი. პავსანიას იმ აზრს, რომ ბერძნებმა არ იციან სახე- 

ლი 0უით, არ იზიარებს III 061-ი?, იგი ჩამოთვლის პავსანიას „პე- 

რიეგესის“ გარდა კიდევ რამდენიმე შემთხვევას, სადაც ბერძნულ სი- 

ნამდვილეში დადასტურებულია სახელი 0უით: ფილასის ასული, ქა§5- 

რონის დედა (ჰესიოდესთან ჰელანიკესთან სტეფანე ბიზანტიონელ– 

თან), ქალწული 6წ0თ-––ლებადიიდან. ამას გარდა სგი6 ასახელებს კი– 

დევ 8»ი0თტ-ს სახელის მატარებელს: ამაზონს –– Iი56IIი. 4,7577 და 

ძაღლის სახელს–– Iი§0L. 4,8139, Vმ56 1ი C6X»ხ. ტ#, V. III, 0. 135» 
როგორც ვხედავთ, არც პავსანიაა თვითონ მაინცდამაინც იმ აზ- 

რის, რომ სახელი „თერეთტას“ კოლხთაგან გაიგონეს და იქიდან შე– 
  

  

1 8უ06:XთC ეტიმოლ. შ»უ0-ძირისაგან, „მხეცი“--მხეცებრი, მხეცური. 

9 IL, II, 1896, სტატია #X05,. გვ. 642--661. 
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მოიტახეს ბერძნებმა (იგი ამ სახელის ბერძნულ ეტიმოლოგიას იძ- 

ლევა). მაგრამ ერთი უდავოა: 1. მან იცის რომ კოლხთაგან არის 

არესის ქანდაკება მოტანილი ლაკედემონში (დიოსკურებმა მოიტა- 

ნეს ის კოლხთაგან) და 2. მას გაუგონია, რომ კოლხთა მიერ შერქმე– 

ულია ეს ზედწოდება. არესი ბერძნულ პანთეონში თრაკიული წარ- 

მოშობის ღვთაებად ითვლება, მაგრამ მისი კულტი მთელს ბერძნულ 

სამყაროში იყო მოდებული. ამას გარდა კოლხებში ცნობილი იყო 

მისი სალოცავი –– არესის ჭალა (აპოლონიოს როდოსელი, ILI, 

1228). 

შემთხვევითი არ არის, ალბათ, არც ის, რომ ?#0%7+-თ6უ-ს 

უკავშირებს მაგ., დიონისიოს პერიეგეტი „მამაცი აქეელების“ შავი 

ზღვის სანაპიროზე მოსვლას (მათ აქ დასახლებას (681--685 ტ.). 

'·იი"თბე-ს შესახებ სქოლიასტები და კომენტატორები სხვადასხვა 
ინტერპრეტაციას გვთავაზობენ მაგრამ ერთი უდავოა -–– ყველა 
მათგანი არესის სახელს გულისხმობს ამ სახელში (სულერთია, 

ის იქნება აგამემნონი არესის ჩამომავალი, აქილევსი –– ე. ი. 

მეომარი ბასილევსი, თუ პომპეუსი –– მეომარე მხედართმთავარი, 

რომლის მოკავშირეებიც იყვნენ კავკასიის აქეელები). ე. ი. ამ მასა– 

ლის მიხედვით, რასაც მხარს უჭერს პავსანიას ცნობაც, არესის 

კულტი დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ კოლხებშიც ყოფილა 

გავრცელებული. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, დიოსკურები, რომ- 

ლებიც თქმულების მიხედვით არგონაგტებთან ერთად მოვიდნენ 

ჩვენს ქვეყანაში როგორ წაიღებდნენ აქედან არესის ქანდაკებას? 

არესის კულტის მოწმობაა ისიც, რომ ჩვენს ტერიტორიაზე არის 

„არესის კუნძული". არესის კუნძული მოსინოიკთა და ტიბარენთა 

შორის ნახსენები აქვს ფსევდო-სკილაქსს (§ 86). 

დაახლოებით აქვე ახსენებს მას ფსევდო-სკიმნოსიც: „კერასუნ- 

ტი, სინოპელთა კოლონიაა, აქამდე ვრცელდება უდაბური კუნძუ- 

ლი, რომელსაც არესისა ეწოდება“ (911 და შმდ. ტ.). სტეფანე ბი- 

ზანტიონელიც სკიმნოსხე დაყრდნობით წერს: არესის კუნძული, 

კოლხებთან, პონტოში ჯდა სხვ. 

ამ შემთხვევაში კოლხიდა ძველი და ფართო გაგებითაა ნავარაუ- 

დევი, მოიცავს დას. საქართველოს; „აქეელებიც“ და მოსინოიკ- 

ტიბარენებიც დას. საქართველოს ტერიტორიაზე არიან პირველები 
ზღვის გასწვრივ ჩრდილოეთ მონაკვეთში, ხოლო მეორენი სამხრეთ 

ნაწილში, იქ, სადაც ქსენოფონტმა კოლხები ინახულა. კოლხთა 

ეპითეტი რძიუბ“ (აპოლონიოს როდოსელი) ამავე რიგისაა: მეო- 

მარი კოლხები (ძირი ისევ არესთან არის დაკავშირებული). პავსა- 
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ნიას ამ რიგის კიდევ ერთი ცნობა აქვს: ლაკედემონის ქალაქის, ლასოს 

ნანგრევებში არის ქალღმერთი ათეზნა ასიელის ტაძარი : (Vთ0C). ამ- 

ბობენ, რომ ეს ტაძარი პოლიდევკემ და კასტორმა ააგეს მას მერე, 

რაც კოლხებიდან დაბრუნდნენ იმიტომ, რომ კოლხებშიც არის 

ათენა ასიელის სალოცავი ((60V. ტინდარევსის შვილების ია- 
სონთან ერთად ლამქრობის შესახებ მე თვითონაც ვიცი ხოლო 

ასიელ ათენას რომ პატივს სცემენ კოლხები, ამის შესახებ გწერ 

იმის მიხედვით, რაც ლასელთაგან მოვისმინე –– ამბობს პავსანია 

(I IL. 24, 7). 
კოლხთა და ლაკედემონელთა კულტურულ-რელიგიური კავში- 

რების ამბავი ისევ დიოსკურების (ტინდარიდების) სახელს უკავ- 

შირდება. მათ შემოუტანიათ კოლხთაგან ეს კულტი საბერძნეთში 

(თითქოს ლაკედემონელთა ცნობით). ამასთან დაკავშირებით არ 

შეიძლება, რომ არ გაგვახსენდეს „პერიპლუსიდან" (§ 4) ასეთი 

ცნობა: „ევქსინის პონტოსთან არის ადგილი, რომელსაც (ათეხა) 

ეწოდება. იქვეა ათენას ბერძნული ტაძარი, რომლისგანაც მიიღო ამ 

ადგილმა სახელი, მე ასე მგონია“ (ათენა ანუ ათინა –– თანამედ–- 

როვე ფაზარია და ეს ადგილი დას. საქართველოს ტერიტორიაზე 

შემოდიოდა). 

არიანეს, როგორც თვითმხილველს, დაეჯერება ის, რომ შავი 

ზღვის ამ სანაპიროზე იყო ათენას ბერძნული ტაძარი. 

“პავსანიას ამ ცნობასთან დაკავშირებით ის უნდა დავუშვათ, 

რომ ავტორმა იცის პონტოს სამხრეთ–აღმოსავლეთ სანაპიროზე 

ათენას კულტის არსებობა (ხოლო მისი დაკავშირება ტინდარიდებ- 

თან უკვე თქმულებისეულია). ეგებ რომელიმე ადგილობრივი, ქარ- 

თული ღგთაება გაიახრა ლაკედემონელმა ბერძენმა ათენა ასიელის 

მსგავსად და თავისთვის ცნობილი სახელი უწოდა (ისევე, როგორც 

იგივე არიანე მაგ. ფასისელ ღმერთ ქალს, რომლის სახელსაც არ 

ამბობს, რეას უდარებს). შემდეგ ეს მისი ცოდნა ისევ ცნობილ არ– 

გონავტთა მითს, დიოსკურებს (მათი კულტი ლაკედემონში დიდი 

იყო, ისინი ხომ წარმო(”მობით ლაკედემონელები არიან) დაუკავშირ- 

და. 

5. საქართველოს მეზობელ ტომთაგან პავსანია ცნობებს გვაწვ- 

დის სავრომატების შესახებ. ერთი ცნობა ეხება სავრომატულ ჯავ- 
შანს, რომელიც მას ქ. ათენის ასკლეპიოსის სალოცავში უნახავს, 

აღტაცებული დარჩენილა ამ ნამუშევრით -- ცხენის ჩლიქების აგან 

ყოფილა ის გაკეთებული, დიდი სილამაზისა და გამძლეობის (ელი– 

ნურს არ ჩამოუვარდებიანო). მართალია ისინი ბარბაროსები არი- 
ან, მაგრამ ხელოვნებაში ელინებს არ ჩამოუვარდებიან. ამავე დროს 
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აღნიშნავს, რომ სავრომატებს არა აქვთ რკინა, არც თავისი და არც 
შემოტანილი და ამიტომაა, რომ ისრის წვერები ძვლისა აქვთ. ეს 

იმიტომ, რომ უცხოელებთან ურთიერთობას ერიდებიან. ისინი მომ- 

თაბარე ცხოვრებას ეწევიან ცხენებს მათ შორის დიდი გამოყენე- 

ბა აქვთ, ომში, მსხვერპლშეწირვისას (თავისი ღვთაებებისადმი) და 

საქმელად. მომთაბარეობა მათი იძულებით არის ახსნილი: მიწები 
არა აქვთ გაყოფილი, ველური ბალახის მეტი ზედ არაფერი მოდის 

და ამიტომ უხდებათ ხეტიალი –– ერთი ადგილიდან მეორეზე გა- 

დასვლა (L, 21, 5). ერთი სიტყვით, ამ ნაწყვეტში მოცემულია სუ– 

რათი მომთაბარე სავრომატების ცხოვრების და მათი ველურობის 

ფონზე პავსანიას დიდად გაჰკვირებია შესანიშნავად დამუშავებული 

ჯავშნის ნახვა. ისიც აღსანიმნავია, რომ სავრომატული ნახელავი 
პავსანიამ ათენში იხილა; ეს უეჭველი მოწმობაა უ'მუალო თუ შუ- 

ალობითი გზით ათენსა და საგვრომატთა შორის ურთიერთობისა. 
მეორე ცნობა სავრომატთა შესახებ თარიღიანია ––- ეხება IL ს.- 

ის II ნახევარს. „ანტონინუს მეორემ დასაჯა გერმანელები, ყეელა- 

ზე მებრძოლი და მრავალრიცხოვანი (ტომი) ევროპაში მცხოვრებ 

ბარბაროსთა შორის და სავრომატთა ტომი (69V0ლ), რადგან მათ 
პირველებმა დაიწყეს ომი და უსამართლოდ მოქცევა“ (VIII, 43, 6). 

ანტონინუს II--არის მარკუს ავრელიუსი, რომელიც რო– 

მის ტახტზე იყო 161--180 წწ.-ში. ცნობილია მისი გაუთავებელი 

ომი ერთი მხრივ გერმანელების და მეორე მხრივ პართელების წი- 

ნააღმდეგ. სავრომატთა დასჯა მარკუს ავრელიუსს უთუოდ პართე- 

ლებთან ბრძოლის ასპექტში მოუხდა. 

პავსანია, რომელიც საქართველოს ისტორიის ბერძნულ წყა- 

როთმცოდნეობაში სრულიად არ ჩანდა აქამდე, უთუოდ საინტერე- 

სო ადგილს დაიჭერს იმ ავტორთა შმორის, რომელთაც საქართვე- 

ლოს უძველესი კულტურის საკითხები აინტერესებთ. 

ტექსტი: L8გ8ს58ი1836 C»X800186 ძიიცII0LI0, LI60. I. 50IL10, 
I-III. 1903 (8%. 

II18028V9, 0იMიგყი შაIმI,0, IIC0000X C. II. Iალი»- 

ჩმXნ6680წ. I 10M--1938; (I =0M--1940. 

ელინისტური ხანის მწერლობაში ვითარდება ახალი ჟანრი საის- 
ტორიო პროზისა -––- მსოფლიო ისტორია. თუ მანასდე ზოგიერთი 

ბერძენი ისტორიკოსის (მაგ., ჰეროდოტეს ან ეფოროსის) შემოქმე–- 

დებაში არა მხოლოდ ერთი ქვეყნის ისტორიაა გადმოცემული, მა- 

თი ისტორიები მაინც არაა ჯერ კიდევ ჩამოყალიბებული, ერთ კონ- 
ცეფციაზე აგებული მსოფლიოს ისტორიის ამსახველი ნაწარმოები. 
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ამ ჟანრის დამნერგავი არის პოლიბიოსი, ერთ-ერთი უდიდესი 

მოღვაწე არა მხოლოდ ბერძნული, არამედ მთელი ევროპული ის- 

ტორიოგრაფიის მას'მტაბით. 

მისმა მემკვიდრეებმა ვერ შეძლეს იმდენის და იმის გაკეთება, 

რაც გააკეთა პოლიბიოსმა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სხვა ავ– 

ტორთა, დიონისიოს ჰალიკარნასელის და დიოდორე სიცილიელის 

შრომებს ღირებულება არა აქვთ მეცნიერებისათვის. 

პოლიბიოსი ცხოვრობდა ძვ. წ. II ს.-ში და მისი სახელით ცნო–- 

ბილია ნამრომი, “I-ი”>” (ისტორია), რომელიც შედგებოდა 40 

წიგნისაგან. აქედან პირველი 5 მთლიანად არის მოღწეული, VI-- 

XVIII წიგნების დიდი და საკმაოდ „გაბმული ნაწყვეტებია გადარჩე- 

ნილი, ხოლო რაც შეეხება დანარჩენთ, იქიდან მხოლოდ ფრაგმენ- 

ტებია შემონახული. სრულიად დაკარგულია მე-17, მე-19, 37-ე და 

მე-40 წიგნები. პოლიბიოსის „ისტორია“ არის მსოფლიო (და არა 

კერძოობითი) ისტორია; ბერძნულ მწერლობაში იგი არის ამ ჟან- 

რის შემქმნელი და დამამკვიდრებელი. მას განხილული აქვს შედა- 

რებით პატარა პერიოდის (დაახლ. 70 წლის) ისტორია. ავტორი ძი- 

რითადად გადმოსცემს იმ ამბებს, რომლის მომსწრე და მონაწილე 
თვითონ იყო. პოლიბიოსის „ისტორია“ არის ერთი ძირითადი წყა- 

რო ე. წ. II პუნიკური ომისათვის, თუმცა ამას „გარდა იქ ბევრი საინ- 

ტერესო მასალაა მსოფლიო ისტორიისათვის ავტორი ითვლება 

ერთ-ერთ ყველაზე სანდო ისტორიკოსად ბერძენ მწერალთა შო–- 

რის და არის ახრი მის შესახებ, რომ პონტოს ირგვლივ მდებარე 

ადგილები მას პირადად მოუნახულებია. 

პოლიბიოსის ცნობათა შორის საქართველოს ისტორიის თვალ- 

საზრისით საგანგებოდ საინტერესოდ მიმაჩნია ერთი რიგი ცნობე- 

ბისა, რაც გადმოცემულია ბიზანტიონისა და როდოსელთა 219 

წლის -ბრძოლასთან დაკავშირებით და სადაც ქ. ბიზანტიონის შესა- 

ხებ არის მსჯელობა, ხოლო ბიზანტიონთან დაკავშირებით ზოგადად 

პონტოსპირეთის ქვეყნებზეა ლაპარაკი. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

მონაკვეთში არსადაა პოლიბიოსთან პონტოსპირეთის რღმელიმე 

კონკრეტული ქვეყნის ხსენება (სხვა კონტექსტში მდ. ფასისი ორ- 

ჯერ არის ნახსენები: IV, 56, 5; V, 55, 7), ის ცნობები რომელთაც 

განვიხილავ სხვა მასალასთან შეჯერების შემდეგ, მიმაჩნია, რომ ისე– 

ვე ეხება კოლხიდასაც (თუ მეტად არა), როგორც შავი ზღვის პი- 

რას და ირგვლივ მდებარე სხვა ქვეყნებს. ამავე აზრისაა „ისტორი- 

ის“ რუსულად მთარგმნელი თ. მიშჩენკოც, რომელიც „პონტოს 
ირგვლივ მცხოვრებ ბარბაროს ტომებს“ (IV, 38, 7) უკეთებს შე- 
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ნიშვნას: «დიმVიII9III6, (6IსI, 1880, CMIIდI, Cმ0Mმ7ხI, #0#9MVXIII%IILC, 
MიIIIხI, M0CCIIII0III(II II I6.», 7. I, CI0, 515. 

პოლიბიოსის სიტყვით რომ ვთქვათ, ბიზანტიონელები ისე არიან 

დასახლებული, რომ ზღვის მხრივ საუკეთესო მდებარეობა აქვთ, 

როგორც უშიშროების თვალსაზრისით, ასევე სიმდიდრის მოსაპო- 

ვებლად, ხოლო ხმელეთის მხრივ ორივე თვალსაზრისით ძალიან 

არახელსაყრელი მდგომარეობა აქვთ. პონტოზე ისინი ისე მფლობე– 

ლობენ, რომ მათი ნებასურვილის გარეშე ვერც შიგ “მევლენ და 

ვერც იქიდან გამოვლენ სავაჭრო ხომალდები. პონტოში ბევრი რამ 

არის ისეთი, რაც ესაჭიროებათ სხვა ხალხებს და ყოველივე ეს ბი- 

ზანტიონელების ხელშია; ხალხები რომლებიც პონტოს ირგვლივ 

ცხოვრობენ, ამარაგებენ ბერძნებსა და (რომაელებს (პოლიბიოსი აქ 

ხმარობს სიტყვას „ჩვენ“) საქონლითა და დიდი რაოდენობის საუ- 

კეთესო მონებით, ამას გარდა, პონტო აწვდის ბერძნებსა და რომა- 

ელებს ფუფუნების საგნებსაცკ თაფლს, ცვილს, დამარილებულ 

თევზს –– ასევე დიდი რაოდენობით. სამაგიეროდ, პონტოსპირეთის 

ქვეყნებში ამათ მეაქვთ ზეთი და ყოველგვარი ღვინო, პურს კი 

უცვლიან ხოლმე ესენი ერთმანეთს, როცა რომელიმეს აქვს ამისი 

გაჭირვება (IV, 38, 1––5). , 

პონტოსპირეთის, კერბროდ ჩრდილო სანაპიროს სიმდიდრე პუ- 

რით კარგად არის ცნობილი, მაგრამ ამ დროიდან ჩნდება ცნობები 

(ნარატიული და ეპიგრაფიკული) რომლის მიხედვითაც ირკვევა, 

რომ აქაური მოსახლეობაც განიცდის დროდადრო ამ გასაჭირს, 

შექმნილი ვითარების გამო (ესაა პოლიბიოსის ცნობა III ს.-ის მი–- 

წურულისათვის, ოლვიისს დეკრეტი პროტოგენეს მიმართ I0506C 

1?, 32; ხერსონელთა ფიცი 105LL, 1?, 401). 

რომ პონტოს მიმართ ვაჭრებს დიდი ინტერესი ჰქონდათ, ამას 

მოწმობს პოლიბიოსის მეორე ცნობაც: თრაკიის გალატების მეფემ, 

კავაროსმა, რომელიც ნამდვილი მეფური სულგრძელობის მქონე 

იყო, მისცა ვაჭრებს სამუალება პონტოზე თავისუფლად ცურვისა 

(VIII, 24). ან კიდევ: ბიზანტიელები ხარკს ახდევინებდნენ ვაჭრებს, 

რომლებიც მიდიოდნენ პონტოში მონებისათვის „ანდა სათევზაოდ 

(IV, 50, 2––3). 
პონტოს დამარილებული თევზი დიდად საფუფუნო საგნად ითვ- 

ლებოდა რომაელებისათვის, რასაც აღუშფოთებია სახე ლგანთქმუ– 

ლი კატონი და მას საჯაროდ გაულაშქრია ამის წინააღმდეგ. მოყვა- 

ნილია მისი სიტყვის ნაწყვეტები, სადაც ნათქვამია: პონტოს ერთი 

ქურჭელი დამარილებული თევზი უფრო ფასობს რომაელებისათ– 
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ვის, ვიდრე გუთნის დედა, ასდა საყანე მიწის ნაკვეთიო (XXXI, 

24, 1-4). 
ზემოთ ხსენებულ შემთხვევებში პოლიბიოსი თევზის არავითარ 

კონკრეტულ სახეობას) არ აღნიშნავს, მაგრამ თუ გავითვალისწი- 

ნებთ სავა ძველი ავტორებისა ცნობებს (ჰეროდოტე, არისტოტელე, 

კლავდიუს ელიანუსი) და თანამედროვე ზოოლოგების გამოკვლე- 

ვებს, შეეძლება ვიფიქროთ, რომ პოლიბიოსის მიერ აღნიშნული 

საექსპორტო დამარილებული (თუ დაკონსერვებული) თევზი სკუმ- 

ბრია იყო. 

თევზის გარდა, საფუფუნხო საგანთაგან შავიზღვისპირეთიდან 

გააქვთ თაფლი და ცვილი (ამის შესახებ ბევრი ძველი ავტორის 

ცნობა გვაქეს, როგორევ პოლიბიოსზე ადრეულის, ისე შემდეგი ხა- 
ნიააც). 

პონტოსთან მცხოვრები ხალხები ბერძნებსა და.რომაელებს ამა- 

რაგებენ არასაფუფუნო საგანთაგან საქონლითა და მონებით. სა- 

ქონლის, შინაური პირუტყვის ექსპორტის შესახებ სხვა ბერძნული 

წყაროები არაფერს ამბობენ თუმცა პონტოს ქვეყნების, სახელ- 

დობრ კოლხიდის მსხვილფეხა საქონლით სიმდიდრეზე წერს ჟგსენო- 

ფონტიც (ანაბ.,, IV, 8, 23––24). 

პონტოს ქვეყნები რომ ამარაგებდნენ საბერძნეთსა და რომს 

მონებით, ამის 'მესახებ თვით პოლიბიო"სსავე აქვს ლაპარაკი მეორე- 

განაც (IV, 50). სტრაბონს უფრო კონკრეტული ცნობა აქვს –– მან 

იცის, რომ მის დროს კოლხიდაში ტყვეებით ვაჭრობენ, ზოგი, მათ- 

განი იყიდება ბოსფორის ტერიტორიაზე, ხოლო ზოგს გამოსასყი- 

დით იბრუნებს უკან ის, ვისაც იგი მოსტაცეს (XL, 2, 12). პოლიბი- 

ოსის ისტორიაში არ სწერია სახელდებით, რომ მაინცდამაინც ქარ- , 

თველი (კოლხი თუ სხვა ტომი) მონებით მარაგდება რომი და სა- 
ბერძნეთი, მაგრამ რომ ეს მონები პონტოსპირეთიდან არიან, ეს 

კია აღნიშნული. ხოლო პონტოსპირეთის ქვეყნებში ამ დროისათ- 
ვის კოლხიდას უკანასკნელი ადგილი არ სჭერია. საბერძნეთში მყო- 

ფი ქართველი მონები იხსენიებიან ბერძნულ წარწერებში ძევ. წ. 

VI ს.–დან და შემდეგ (კოლხი, ტიბარენი...). მათ იცნობს ქსენოფონ- 

ტი (მაკრონი -– IV, 8, 4–5) და ალკიფრონი (კოლხი, C#15L. III, 

61) '. 

პოლიბიოსის ზემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში (IV,38) არის ასე–- 

თი ცნობაც: ხალხები, რომლებიც პონტოს ირგვლივ ცხოვრობენ, 

  

! ამის შესახებ იხ. ქვემოთ თავი: ბერძნული ეპიგრაფიკა, როგორც წყარო 

საქართველოს ისტორიისა. 
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პურით ამარაგებენ რომაელებსა და ბერძნებს, როდესაც მათ ამისი 
ნაკლებობა აქვთ და პირიქით -––- როდესაც პონტოს მიდამოში პუ- 
რის ნაკლებობაა, მაშინ იქიდან შემოდის აქ პური. 

პონტოსპირეთის ქვეყნების (მაგ, მოსინიკების ტრაპეზუნტე- 
ლების –– ე. ი. კოლხების, იხ. ქსენოფონტი, IV, 8, 23; V, 4, 27) პუ– 

რით სიმდიდრეზე და აქედან საბერძნეთში პურის ექსპორტზე ფე- 

როდოტე, ისტორის, VII, 147) პოლიბიოსზეც ადრეც არის ცნობე- 

ბი ლიტერატურაში. ხოლო რაც შეეხება ჩვენს ქვეყნებში პურის 

შემოტანას, სხვა წერილობით წყაროებში, გარდა პოლიბიოსისა, 

ამ რიგის ცნობები არ გვაქვს. დამატებითი მასალა ჩრდილოეთ მა- 

ვიზღვისპირეთის მოსახლეობჰში პურის გასაჭირის შესახებ ეპიგრა- 
ფიკული ხასიათისაა. 

პოლიბიოსის ზემოთ განხილული ცნობები შეიცავენ პირველხა- 

რისხოვან მასალას პონტოსპირეთის ქვეყნების (და მათ შორის 

კოლხიდის) ეკონომიური მდგომარეობის დასახასიათებლად. 

ტექსტი: Lი17ხ103, Iხ6 I15:0X10§ VIხხ ვე სიე115ჩ0 ხL80518- 
ხ)ი00, ხV VV. IL. ჩვIიი, 10 3IX V7010IM06§, 1904 (L06გხ-ის სერიაში). 

LC01Vხ11, IIIახ0II186, LCLI80(8V)ს 'ხ. ც0Lხ00L-V” იხვს. L105188 
V01. I--–-II, გძ. II. 1999--–-1994, Vი01, III-–– V, 0ძ. I, .1893--–-1904. 

:MM იმავე სერიაში უკანასკნელი გამოცემა არის 1962 წლისა. 

თარგმანები: ინგლისური--წვLი0ი-ის, 1999––-1997 წწ. 

#. 5. 5სსი(ხს»ფხ-ის--1969 წ, 
გერმანული –– 80იი1ის6ი-ის–-–18950 წ. წხვვLხ-ის 1858–-68 წწ. 

10X0X160L-ის–-1961 წ. 
ფრანგული–-ყ. მ8სიხიი-ის--1838 წ. L. ნისიხი0ს-ის–-1847 წ. 

ს. Vგ1ხ7-ის–-1991 წ. 

იტალიური--C. 8. 03Xძ008-სი –– 1948 წ. 
რუსულე–რთდ. MVMI69#M0-სი, 3 ტომად, M. 1890–-96 IV, 
ნაწყვეტები: ს. LგხწვხიV, 50, L გე. 440–-444. 8ხ)IIVX, 

1947, # ვ. 

თ. ყაუხჩიშვილი, პოლიბიოსის ცნობები საქართველოს 
შესახებ: ორიონი, 1967, გვ. 277--–291. ' 

თ ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქარ- 
თველოს შესახებ, III. 1976. 

დიოდორე სიცილიელი (ძვ. წ. I ს.) არის ავტორი მსოფლიო 
ისტორიისა, რომელსაც ეწოდება „ბიბლიოთეკა“ (8:3X0პუX»). 

შრომა შედგება 40 წიგნისაგან და იგი სრულად არაა ჩვენამდე მოღ- 
წეული. ავტორი მეორეხარისზოვან ისტორიკოსად ითვლება, ხო– 
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ლო ნაშრომი კომპილაციურ ხასიათისად, მაგრამ მაინც დიდად 

მნიშვნელოვანია „ბიბლიოთეკა“, რადგან ბევრი დაკარგული წყარო 

აქვს მის ავტორს გამოყენებული. 

დიოდორეს, მისივე ცნობების თანახმად, აზიისა და ევროპის 

მეტი ნაწილი დაუვლია და შრომის შესრულებას 30 წელი მოსდო- 

მებია. დიოდორეს ძირითად წყაროდ დიდხანს მხოლოდ ეფოროსი 

იყო მიჩნეული, მაგრამ XX L-ის კვლევამ ამ მიმართულებით დაა- 

დასტურა, რომ იგი სარგებლობდა ეფოროსის გარდა ჰეროდოტეს, 

თუკიდიდეს, ქსენოფონტის პოლიბიოსისა და პოსეთდონიოსია 

ნაშრომებით. განსაკუთრებით დიდი ჩანს მიბაძვა პოლიბიოსისა, 

მაგრამ დიოდორესთან, ასე გთქვათ, უფრო ფართო მასშტაბით არის 

მსოფლიო ისტორია წარმოდგენილი: „ბიბლიოთეკა" შეიცავდა აღ- 

მოსავლეთის, საბერძნეთისა და რომის ისტორიას დაწყებული მი- 

თიური დროიდან და გათავებული იულიუს კეისრის მიერ გალიის 

დაპყრობით. 

„ბიბლიოთეკაში“ დაწვრილებით არის გათვალისწინებული აღ- 

წერილი ქვეყნების გეოგრაფია, ეთნოგრაფია, ხელოვნება და კერ- 

ძოდ ლიტერატურა. : 

სრულად მოღწეულია ჩვენამდე I-–-V და XI-–-XX წიგნები. და- 

ნარჩენი წიგნები ფრაგმენტულადაა დაცული. 

დიოდორეს ცნობები საქართველოს შესახებ რამდენიმე ჯგუ- 

ფად შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

1.თქმულებები და გადმოცემები. 

მ. დიოდორეს აქვს საინტერესო დეტალები პრომეთევსის თქმუ- 

ლებიდან. მაგ., L 19, 1––3 გადმოგვცემს იმ ამბავს რომ ეგვიპტის 

ნაწილი პრომეთევსის კუთვნილი ქვეყანა იყო; ამას გარდა, ამავე 

ნაწყვეტში უფრო მნიშვნელოვანი არის ის, რომ მითის ერთგვარად 

კანონიერი ვერსია (ჰერაკლემ მოკლა არწივი, რომელიც პრომე- 

თევსს უკორტნიდა ღვიძლს) ახსნილია ელინ პოეტთა მიერ შექმნილ 

ამბად, რის საფუძველიც თითქო ისტორიულად არსებული, რეა- 

ლური ამბავი იყო: ადიდებული ნილოსი, იგივე აეტოსი ('#6%0C ნიშ- 
ნავს „არწივსრი) კალაპოტში ჩააყენა ჰერაკლემ. ჰერაკლეს მიერ 
მდ. აეტოსის კალაპოტმი ჩაყენება აღიქვეს როგორც აეტოსის 
(ე. ი. არწივის, მოკვლა; აეტოსი კი პრომეთევსის წილხვდომილ 

ქვეყანას, ანუ თვით პრომეთევსს აზიანებდა. 

ეს არის ერთგვარი ცდა იმის ახსნისა, თუ რანაირად არის შექმ- 
ნილი პრომეთევსის მითი. წყაროდ ისტორიისათვის ჰეკატაიოს აბ- 

დერელია მიჩნეული, ხოლო მითოლოგიისათვის დღიონისიოს სკიტო- 

ბრახიონი. 
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პრომეთევსი” ხსენება დიოდორესთან სხვაგანაც გვხვდება 

(XVII, § 3, 1), სადაც პრომეთევსის სახელი უკავშირდება ინდოე- 

თის კავკასოსს. ცნობა მომდინარეობს კლეიტარქოსის ისტორიიდან, 

რის წინააღმდეგაც გაილაშქრა ჯერ კიდევ სტრაბონმა (XI, 5, 5). 

არგონავტების მითი, რომლის მნიშვნელობაც სადავო არაა სა- 

ქართველოს ისტორიისათვის, საკმაოდ ვრცლად „და თავისებური 

ვერსიის სახით არის გადმოცემული დიოდორეს „ბიბლიოთეკაში“ 

(IV, 40-––56). სპეციალისტთა აზრით, ძირითადი წყარო ამ ნაწილი- 

სათვის დიონისიოს სკიტობრახიონია, თუმცა პარალელურად სხვა 

მასალაც არის გამოყენებული. პირველყოვლისა უნდა აღინიშნოს 

ის, რომ არგონავტების ხელმძღვანელი, ცენტრალური ფიგურა ამ 

ლაშქრობისა დიოდორეს თვალსაზრისით არის ჰერაკლე და არა 

იასონი XIV, 16; IV, 40-–56), როგორც მიღებულია მითის ძირითად 

ქერსიაში. თხრობა საერთოდ მოცემულია იმისათვის, რომ ჰერაკ- 

ლეს ღვაწლი ყოველმხრივ დახასიათდეს. 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება რომ ღიოდორეს აქვს 

სურვილი თქმულებაში მოცემული ზღაპრულ-ფანტასტიკური მოვ- 

ლენების რეალისტური საფუძვლების დაძებნისა. მაგ. აიეტესს ”წნა- 

წინასწარმეტყველევი აქვს, რომ ის სიცოცხლეს დაასრულებს მა- 

შინ, როდესაც მის ქვეყანაში უცხოელები მოვლენ და ოქროსსაწ- 

მისიან ტყავს გაიტანენ. ამის გამო ის სასტიკად უსწორდება უცხო- 

ელებს, წმინდა ადგილას ზღუდეს ავლებს ღა შიგ აყენებს მცვე- 
ლებს ტავრეთის მცხოვრებთაგან. 

„აი ამ ამბავთა საფუძველზე შეითხზა ელინებთან სასწაულებ- 

რივი მითები. დაირხა ხმა, თითქოს წმინდა ადგილის მახლობლად 

ცეცხლისმფრქვევი ხარები იყვნენ, ხოლო ტყავს მარად ფხიზხელი 

დრაკონი იცავდა; ტავრთაგან ' იგივე სახელწოდება გადავიდა ხარე– 

ბის ძალაზე. უცხოელთა მკვლელობის დროს გამოჩენილი ულმობე- 

ლობის 'ნიადაგზე კი შეიქმნა მოთხრობა, თითქოს ხარები ცეცხლს 

აფრქვევდნენ. ამის მსგავსადვე წმინდა ადგილის მცველს სახელად 

ერქვა დრაკონი. პოეტებმა კი ეს სახელი სასწაულებრივ და ზარდამ- 

ცემ ცხოველზე გადაიტანეს“ (IV, 47). ასევე ცდილობს დიოდორე 

აგვიხსნას ოქროსსაწმისიანი ვერძის ამბავიც –– „ერთნი ამბობენ, 

რომ (ფრიქსოსმა) ზღვა გადაცურა ხომალდით, რომელსაც ცხვირ- 

ზე ვერძის თავისს გამოსახულება ჰქონდა“ (IV, 47). „ფრიქსოსის 

აღმზრდელი კი, რომელსაც სახელად კრიოსი (ე. ი. ვერძი) ერქვა, 

მსხვერპლად !შეწირეს ღმერთეს (ივარაუდება კოლხებმა, –- 

1 «C800C იგივეა, რაც #800C, ე. ი. ორიეე „ხარს“ აღნიშნავს. 
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თ. ყ.), ხოლო მისი სხეულიდან აცლილი ტყავი, ადათის თანახმად, 
ტაძარში ჩამოკიდეს...“ 

შემდეგ, რადგან აიეტესს ეშინოდა, რომ კრიოსის ტყავს წაი- 

ღებდნენ, „მეფემ წმინდა ადგილას ზღუდე შემოავლო და შიგ 
მცველები ჩააყენა ამას გარდა, ტყავი ოქრომი დაფერა, რათა 

სიბრწყინვალის წყალობით ჯარისკაცთა მხრივ იგი უფრო მეტი 

ყურადღებით ყოფილიყო დაცული“ (IV, 47) '. 

ხომალდის სახელის, „არგოს“ ეტიმოლოგიაც აინტერესებს დი- 

ოდორეს, რომელიც ამ შემთხვევაშიც არ სჯერდება ერთ აზრს -– 

„ზოგიერთ მითოგრაფოსთა მიხედვით ხომალდს ეწოდა „არგო“ 

ხომალდის ამშენებელი არგოსისაგან.. როგორც სხვები ამბობენ, 

ხომალდმა სახელი მიიღო ძლიერი სისწრაფის გამო. ვინაიდან ძვე–- 

ლები „სისწრაფეს“ „არგოსს“ ეძახდნენ“ (IV, 41). 

დიოდორესეულ გადმოცემაში არგონავტთა მითი ასახავს ხალ- 

ხებს შორის ურთიერთობებს, რაც მოცემულია აგრეთვე ნათესაუ- 

რი კავშირების სახით. მაგ., კოლხი მედეას ძეა თეტალოსი –– თესა- 

ლიის ეპონიმი +IV, 54), კირკე, ამ ვერსიით აიეტესის, კოლხთა მე- 

ფის ასული, სარმატების ანუ სკვითების მეფის ცოლია (VI, 45); 

სკვითების მეფე ათეტესის სიძეა (IV, 47), ფრიქსოსი (ელინი) კოლ– 
ხებში მოხვედრის შემდეგ ხდება სკვითების მეფე (IV, 47). აქ უფ- 

რო სხვაგვარად არის ურთიერთობა მოცემული; უფრო გარკვეუ- 

ლად და არა ნათესაობის აღნიშვნით. 

დიოდორეს „ბიბლიოთეკის“ თანახმად ჰელიოსის ვაჟები არიან 
კოლხთა მეფე აიეტესი და ტავრების მეფე პერსესი პერსესის 

ასულია ჰეკატე (ულმობელი, ვერაგი, მედიცინაში ფრიად განსწავ- 

ლული). ჰეკატემ მოწამლა მამა და ტავრების ქვეყანა მემკვიდრეო– 

ბით მიიღო. ამის მერე დაუკავშირდა აიეტესს (ე. ი გაერთიანდა 

კოლხებისა და ტავრების ქვეყანა? -–- პირდაპირ არ სწერია, მაგ- 

რამ ასე უნდა ვივარაუდოთ) და გაუჩნდათ მათ 3 შვილი –– კირკე, 

მედეა და აიგიალევსი (ე. ი. მედეა და კირკე დები არიან, ხოლო ძმა 

არის აიგიალევსი; ამ ვერსიაში აფსჯრტოსის სახელი სულ არ ჩანს 

და არც ის ამბავი რაც მასთან დაკავშირებით გადახდა მედეას). 

ორივე და ფრიად განსწავლულია წამლების დამზადებაში და საერ- 

თოდ სამედიცინო საკითხებში. კირკე მიათხოვეს სარმატების ანუ 

სკვითების მეფეს. ისიც დედასავით ვერაგია ჰკლავს ქმარს, ავიწ- 

1 საინტერესოა, რომ ამას დასძენს დიოდორე: „მკითხველებისათვის მიგვინ- 

დვია, იმსჯელონ ამ გადმოცემათა შესახე-ი თითოეულმა თავისი არჩევნის მი–- 

ხედვით“. ე. ი. ის გვაწვდის რამდენსამე ვერსიას და განსჯას მკითხველს ან- 

დობს, თავის დამოკიდებულებას არ ამჟღავნებს მათ მიმართ. 
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როვებს ქვეშევრდომებს, ამიტომ აძევებენ მას საშეფოდან და ერთი 

ვერსიის მიხედვით მიდის ოკეანის ერთ უდაბურ კუნძულზე, ხოლო 

მეორე ვერსიის თანახმად იტალიის ერთ კონცხზე, რომელსაც ჯე– 

რაც კირკეიონი ეწოდება XIV, 45). 

სულ სხვაგვარია მედეა. ვჩერდები ამ საკითხზე, იმიტომ, რომ 

ამ სახემ დიდი ცვლილება განიცადა თვით მითში და შემდეგ მითის 

საფუძველზე შექმნილ ლიტერატურულ ნაწარმოებებში, დიოღო- 

რესთან იგი კეთილია, სათნოა, თავის ცოდნას ფარმაკოლოგიის 

დარგში ხალზზე ზრუნვასა და განსაცდელმი ჩავარდნილთა ხსნი–- 

სათვის იყენებს (IV, 46). პირველად მან თავისი გრძნეულება ბორო–- 

ტი მიზნისათვის მხოლოდ „პელიასის მიმართ გამოიყენა (მანამდე 

პელიასმა ამოხოცა იასონის მთელი საგვარეულო. თვითონ დაჯდა 

ტახტზე, რომელსაც უბრძოლველად არ დაუთმობდა იასონს). დიო- 

დორე პირდაპირ ამბობს მედეას პირით: „უწინ ეს წამლები არასო–-, 

დეს გამოუყენებია ადამიანთა დასაღუპავად. ახლა კი მათი საშუ-' 

ალებით ადვილად მიუზღავს სამაგიეროს შურისძიების ღირსთ“ 

(IV, 50) და აჭის მერე მოთხრობილია, თუ როგორ ააკუწინა მედეამ 

პელიასი მის საკუთარ ასულებს, მოტყუებითა და თავისი თილისმის 

წყალობით (IV, 51--52). შემდეგ ახალი ბოროტმოქმედება ხდება. 

მას უძღვის ავტორის განმარტება -–- მედესს კჟმარი ღიდ პატივს 
სცემდა, არა მარტო იმიტომ, რომ ის მშვენიერებით „გამოირჩეო- 

და, არამედ იმიტომაც, რომ გონიერებითა და სხვა მრავალი სიკე- 

თით იყო შემკობილი. მაგრამ მას შემდეგ, რაც დრომ დაიწყო მი–- 

სი ბუნებრივი სილამაზის სულ უფრო და უფრო მეტად წარტაცე- 

ბა, ამბობენ იასონს მხურვალედ “შეუყვარდა კრეონტის ასული 

გლავკე და კიდეც დანიშნა ქალწულიო" (IV, 54). 

ამის მერე იწყება მედეას შურისძიება, ჯერ დაღუპავს კორინთოს 
მეფესა და მის ასულს (აქაც 2 ვერსიაა მოყვანილი, პირველი როგორც 

ჩანს დიონისიოს სკიტობრახიონისა (?), მეორე კი ნამდვილად 

ევრიპიდესეული), ხოლო ბოლოს-––თავის საკუთარ შვილებს. „თა- 

ვისი რისხვითა და იჭვნეულობით იგი ისეთ მძვინვარებამდე მივიდა, 

რომ როცა პატარძლის ამბავს გადაურჩა, შვილების დაკვლით ია- 

სონი უდიდეს უბედურებას აწია“ (IV, 54). 

ერთი სიტყვით, დიოდორე არჩევს ისეთ ვერსიას, სადაც ნაჩვე- 

ნებია მედეას ხასიათის ევოლუცია, გამოწვეული გარეშე მიზეზე- 
ბით, სხვისი ღალატითა და ვერაგობით. 

ორჯერ არის აღნიშნული, თუ რომელ ენახე ლაპარაკობს მე– 

დეა. ერთხელ ის ტავრულ დიალექტზე ე. ი. ენზე (წა «თსი!X9 
6:თ01.6X+C) მიმართავს აიეტესის მიერ დაყენებულ მცველებს 
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(IV, 48), რომლებიც, როგორც ვიცით, ტავრები იყვნენ (მედეას 

დედაც ხომ ამ ვერსიის თანახმად ტავრთა მეფის ასულია); ხოლო 

მეორეგან –– კოლხურ დიალექტზე ანუ ენაზე («7 X02.X(0ს 6Lთ7.6X+()) 
წარმოთქვამს გრძელ ლოცვას (IV, 52), ეს უკვე იოლკოსში, პელია– 
სის აკუწვის შემდეგ. რომ სხვადასხვა ენაზეა აქ ლაპარაკი, ეს სრუ- 

ლიად ცხადია, მაგრამ ტავრების ენა რას გულისხმობს, ამისი დაზუს- 

ტება ჭირს. 

დიოდორე ახსენებს სიბარისს რომელიც კოლხთა სატახტო ქა- 

ლაქია (IV, 48). კოლხთა ქალაქი სიბარისი მხოლოდ ამ ტექსტში იხ- 

სენიება. სიბარისის სახელით ანტიკურ წყაროებში ცნობილია სამხ- 

რეთ იტალიის სიმდიდრით განთქმული ქალაქი. აკ. ურუშაძის აზრით, 

„მესაძლოა, დიოდორემ ეს სახელი, როგორც სიმდიდრის აღმნიშვნე- 
ლი, განაზოგადა და სიმდიდრითვე ცნობილ კჯტაიისზე გადაიტანა“ !. 

თუ ეს ახსნა მიუღებელია, მაშინ უნდა დავუ'მვათ რომ ტექსტში 

რაღაცა მეცდომა არის, თუნდაც პალეოგრაფიულ-ორთოგრაფიუ- 

ლი ხასიათისა, რადგან სხვა წყაროთა მონაცემებში კოლხთა დეღდა- 

ქალაქი სიბარისი არსად ჩანს. 

II. ყველაზე საინტერესოა ის ცნობები, რაც აქვს დიოდორეს 

ცალკეულ ტომებთან დაკავშირებით. 

ა) დიოდორეს აქვს ერთი ზოგადი ცნობა, რომელიც ნინოს ასი- 
რიელის დაპყრობებს ეხება და როშელიც მისივე განცხადების თა- 

ნახმად მას კტესიასს კნიდელის ნაშრომის მიხედვით აქვს მოყვა- 

ნილი. ნინოსს დაუპყრია ეგვიპტე და ფინიკი,ა დაუმორჩილებია 

ტროადა, ჰელესპონტთან მდებარე ფრიგია, პროპონტიდა, ბითვი- 
ნია, კაპადოკია და პონტოსთან მცხოვრები ბარბაროსული ტომები 

ვიდრე ტანაისამდე, შემდეგ დაეუფლა კადუსიების, ტაპირების, ჰირ- 

კანელების და სხვათა მიწა-წყალს. გაიარა აგრეთვე სპარსეთი, სუსი- 

ანე და ე. წ. კასპიანე, რომლის შესასვლელი ძალიან ვიწროა და ამი- 

ტომაა, რომ მას უწოდებენ კასპიის კარს (#თთ»!ICL! X»0XCთI, II, 2, 3): 

ეს ცნობა, რომელიც თარიღიანია, ყურადღებას იპყრობს პონ- 

ტოსთან მცხოვრები ტომების ხსენებით -–- თუ გადაჭარბება არ 
არის, მთელი სამხრეთ კავკასია და მისი მეზობელი „სამხრეთის ქვეყ- 

ნები ნინოსის ხელში ყოფილა გარკვეულ დროს (პონტოსპირეთის 

ტომებში, ცხადია, ქართველი ტომები იგულისხმებიან, ამ კონტექს- 

ტში მაინც) ?. 

1 აკ. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1964, გვ. 

§01, შენ. 26. : 
2 ნინოსი თუ მითიური არ არის, მაშინ ის ძვ. წ. 1IX––VIII სს.-ის მეფეა. . 
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რაკ შეეხება „კასპიის კარს“, ის გარკვევით კასპიის ზღვის მიდა- 

მოებშია საძებნი და არა ახლანდელ საქართველოს ტერიტორიაზე. 

ბ) კოლხები. თუ არ მივიღებთ მხედველობაში იმ ცნობებს, რა–- 

საც დიოდორე წერს ამ ტომის შესახებ არგონავტთა მითთან დაკავ- 

შირებით, უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი ცნობა, რომელიც ორჯერ, 

სხვადასხვა სახით აქვს მას მოყვანილი. ესაა კოლხთა ურთიერთო- 

ბა ეგვიპტელებთან. 

დიოდორეს კონცეფციით ეგვიპტელები მთელს ქვეყნიერებაზე 
არიან მოდებული. მათ შორის ეგვიპტიდან არიან გამოსული კოლ- 

ხები და იუდეველები; კოლხები დაასახლეს პონტოსთან, ხოლო 

იუდეველები არაბებსა და სირიელებს შორის (ამიტომაა, რომ ეს 

თლხებიც ეგვიპტელებისა არ იყოს წინადაცვეთის წესს იცავენ) 
L, 28). 

მეორეგან, როდესაც ლაპარაკობს დიოდორე სესოსტრისის შე- 

სახებ (ის იმ ხალხებსაც კი ებრძოდა, ვის ქვეყანას ალექსანდრე მა– 

კედონელი არ გაჰკარებია) წერს ასეთ რამესაც: „შემდეგ მან დაიპყ- 

რო სკვითური ტომები თვით მდ. ტანაისამდე, რომელიც საზღვრავს 

აზიას ევროპისაგან. აქ მეოტისის ტბასთან მან დატოვა ეგვიპტელთა 

ერთი ნაწილი, რომელმაც შექმნა კოლხთა ტომი (69V09), რომ ეს 

ტომი ეგვიპტური მოდგმის არის, ამისი საბუთი შემდეგია: ეს 

ხალხი წინადაცვეთას ეგვიპტელთა მსგავსად აწარმოებს, ხოლო ეს 

წესი ამ მოსახლეობამი (იგულისხმებიან კოლხები) ისევეა შემორ- 

ჩენილი როგორც იუდეველებში“ (I. 55) საერთოდ ეს ცნობა სა- 

(ეეზიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია ჰეროდოტეს „ისტორიი- 

დან“ (II, 103--–105) მომდინარედ. დიოდორეზ სწამებენ იმას, რომ 

იგი თავის წყაროს სიტყვასიტყვით იწერს, სრულიად უკრიტიკოდ. 

მართალია, ჰეროდოტეს აქვს ცნობა კოლხთა და ეგვიპტელთა ნა- 

თესაობის შესახებ (და საამისოდ წინადაცვეთის გარდა სხვა ბევრი 

მასალაც მოჰყავს), მაგრამ დიოდორეს ცნობა არც შინაარსის მხრივ 

და მითუმეტეს არც სტილისა და აგებულების მხრივ არ გვაძლევს 

საშუალებას იმის მტკიცებისას, რომ ის ჰეროდოტესაგან არის გად- 

მოწერილი. ეგვიპტის ისტორიისათვის დიოდორეს წყაროდ ჰეკა- 

ტაიოს აბდერელი არის აღიარებული. ე. შვარცი, რომელიც სპეცია- 

ლურად იკვლევს ამ წყაროსთან დიოდორეს ჩემს მიერ ზემოთ მოყ- 

ვანილი ადგილის (და საერთოდ მთელი ეგვიპტის ისტორიის) მიმარ- 

თებას, ამბობს, ·რომ აქ წყაროა ·ჰეკატაიოს აბდერელი (მაგრამ 

ე. შვარცს სრულიად არ აინტერესებსს კოლხთა და ეგვიპტელთა 

ურთიერთობის კონკრეტული საკითხი, ის ამაზე არაფერს წერს). 

რადგან ჰეკატაიოს აბდერელი მხოლოდ მცირეოდენი ფრაგმენ– 
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ტების სახით არის ჩვენამდე მოღწეული, ისღა დაგვრჩენია დავასკ- 

ვნათ, რომ დიოდორე სარგებლობდა ჰეროდოტეს „ისტორიით“, 

ჰეკატაიოსის ნჰმრომით (სადაც კონკრეტულად რა იყო, არ ვი– 

ცით) და ამის საფუძველზე შეიტანა თავის ნაშრომში ცნობა კოლხ- 
თა და ეგვიპტელთა ნათესაობის შესახებ. 

ჩვენ დღესდღეობით გადაწყვეტით ვერაფერს ვიტყვით ამ ცნო- 
ბის ჭეშმარიტების შესახებ, მაგრამ ის მთლად ისე ხელაღებით უარ- 

საყოფი არ უნდა იყოს, როგორც აქამდე ხდებოდა. მას სხვაგვარი 

ახსნა სჭირდება, ვიდრე ჩვეულებრივ ხსნიან ხოლმე. 

გ). დიოდორეს „ბიბლიოთეკის“ XIV, 19--31 წარმოადგენს კი- 

როსის ლაშქრობის გადმოცემას. 

ე. შვარცის აზრით, კიროსის ლამქრობა და 10000 მოქირავნის 

უკან დაბრუნება დიოდორეს ეფოროსის ნაშრომის მიხედვით აქვს 

გაკეთებული და არა ქსენოფონტის „ანაბააისის“ მიხედვით !. 

მესი ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ დიოდორეს წყარო ამ 

საკითხში იყო სოფაინეტოსის „ხაიის ”#Vთვთთ(C“?ბ, რაც ზოგმა 
ავტორმა გაიზიარა (მაგ., თ. მიქე ლაძე, ქსენოფონტის ანაბასისი, 

1967 წ. გვ. 127), მაგრამ რაც საერთოდ, ჩემის აზრით, სრულიად 

სამართლიანად ყველას მიერ არ არის გაზიარებული ·. საქმე ისაა, 

რომ სტეფანე ბიზანტიონელი წერს, სოფაინეტოსი იყო ავტორი 

#აითს 'MVთვთთ!C -- ისო, ამ სოფაინეტოსს მიიჩნევენ იმავე სო- 

ფაინეტოს სტიმფალოსელად, რომლის სახელი ქსენოფონტის „ანა- 

ბასისში“ მრავალგზის გვხვდება. ეს სრულიად დასაშვებია, მაგრამ 

სავალდებულო არ არის. მთავარი ისაა, რომ არც ეფოროსის „ის- 

ტორიაა“ ჩვენამდე მოღწეული მთლად (მხოლოდ ფრაგმენტებია 

მისი) " და არც სოფაინეტოსის ნაშრომი (ეს საერთოდ არ არსებობს 

არავითარი სახით). ამდენად ძნელია იმისი მტკიცება, რომ დიოდო- 

რე სარგებლობდა მაინცდამაინც ამ წყაროებით. ჩვენ ხელთ გვაქვს 

ქსენოფონტის „ანაბასისი“, სადაც სწორედ ის ამბებია მოთხრობი- 

! LI0ძ0+035, გვ. 61. 

2 ILLII61Iი150ხლა Mს§გსთ, 1906, გვ. 360-–-390. 

8? LI, 50000100105, 8 0X-ის სტატია. 
4 მართალია, ძალიან მრავალრიცხოვანი (იხ. IL. #20000სV, 0.6 IVიყ. ძ. CI. 

I15ხ. II. I611 #. 0ი170+501თC050ჩ10სL6 ს, 101)1ტი1Mე, 1ს6IIIი, 1926, გე. 37-– 
109), მაგრა არსად არის ის კონკრეტული მასალა დიოდორესთან საერთო, 

რაც ჩვენთვის საინტერესოა დიოდორეს „ბიბლიოთეკაში“ ე. წ. ანაბასისის 

მხოლოდ დასაწყისშია ეფოროსი ნახსენები (XIV, 22), 401/400 წლის · ამბებთან 

დაკავშირებით, საკუთრივ არტაქსერქსესა და კიროსის კონფლიქტის გვერდით. 
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ლი, რაც დიოდორეს „ბიბლიოთეკის“ XIV წიგნში. ქსენოფონტის 

ნაშრომში ყოველივე ის, რაც ეხება ამ ლაშქრობას, საკმაოდ 

ვრცლად და დაწვრილებით არის მოცემული, დიოდორესთან –- 

უფრო მოკლედ, რადგან ამ ავტორს სხვა მიზანდასახულება აქვს. 

თანაც, ჩემის აზრით, კიდევ»ჯკ რომ მხოლოდ ქსენოფონტის „ანაბა–- 

სისი“ ყოფილიყო დიოდორესთვის აღნიმნულ საკითხმი წყარო, 

ის მაა სიტყვასიტყვით არ გადმოიწერდა, როგორც ხდება ხოლმე 

სხვა შემთხვევებშიც (თუმცა მკვლევართა უმრავლესობა მას ამას 

საყვედურობს). აქვე უნდა შეინიშნოს ის გარემოება, რომ როდე- 
საც ამთავრებს დიოდორე კიროსის ლაშქრობის ამბის თხრობას, 

ასე წერს: კიროსის მოქირავნეები მოვიდნენ კოტიორაში, ბერძნულ 

ქალაქში, სინოპელთა ახალშენში... სინოპე თავისთავად მილეტელ- 

თა კოლონიაა... აი, აქ იყო მთავარი სადგომი მითრიდატესი, რომე- 

ლიც ჩვენს დროს ეომებოდა რომაელებს (XIV, 31, 1--2). ე. ი. 

V--IVს-ის ავტორთაგან რომლისგანაც არ უნდა ესარგებლა დი- 

ოდორეს, იგი სხვა, უფრო ახალ, მითრიდატეს დროინდელ წყარო- 

საც იყენებდა რომელშიც ეწერა „ჩვენს დროსო“ (ე. ი. ძვ. წ. 

L ს.-ის მეორე მეოთხედში –– მაშასადამე,ე დიოდორეზე 1/2 საუკუ- 

ნით უფრო ადრე; „ჩვენი დრო“ მისთვის მითრიდატეს ომების ხანა 

არ იყო). . ” 

უნდა შეინიმნოს ისიც, რომ დიოდორე თავის „ბიბლიოთეკის“ 

მთელ ამ მონაკვეთზე არსად ახსენებს ქსენოფონტს (ხეირისოფოსის 

სახელი კი გვხვდება). ქსენოფონტი დიოდორესთან ჩნდება მას მე- 

რე, რაც ლაშქარი ელადაში ბრუნდება (X IV, 37). 

როდესაც ვადარებთ ქსენოფონტისა და დიოდორეს ცნობებს, პირ- 

ველ ყოვლისა შეიმჩნევა განსხვავება სახელთა გადმოცემისას. მაგ., 

ქსენოფონტის +ძთიXიL-ს ადგილას დიოდორეს აქვს +#V #26თV ..- X-I6თV 

(XIV, ' 29,1); ქსენოფონტს აქვს 2Xს3-უV0,, დიოდორეს მ. 2Xს«(VთV 
(XIV, 29,2), ქსეინოფონტის 6წXუ»: ცნობილი მთა, რომლის მსგავსი 

სახელები დღესაცაა დადასტურებული ზიგანასთან -–- სოფ. ტეკე, იგივე 

I36MI)I)ტ (შდრ. თ. მიქელაძის დასახ. ნაშრომი, გვ. 42--43) დიოდო–- 

რესთან არის ფორმით +ბ X7MVI0V შ800C (იქვე), ქსენოფონტის LსსVICC 

–- ქალაქი – დიოდორესთანაა ILსIVთთIთV (იქვე) და სხვ. 

ამ სხვაობებზე დიდი მსჯელობის გამართვა არ შეიძლება –– ეს 

პირველ რიგში ხელნაწერთა კითხვა-სხვაობებია, იმ ხელნაწერთა, 

რომლებიც დედნებს ათეული საუკუნით არიან დამორებული. ამ 

ხნის განმავლობაში თვით ბერძნულ ენაშიაც, კერძოდ ფონეტიკა- 

ორთოგრაფიაში მოხდა ცვლილება, რის შედეგადაც #-ს მაგივრად 
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გვხვდება + (9Xს9-)V0I –– XXსჯIVიL), L და წუ-ს მონაცვლეობა ჩვეულებ- 
რივია, «ბ წXMV-0V (არტიკლი და სახელი) ერთად არის 67წ/წუ:-ის გად- 
მოცემა (ისევ LX და 9#-ს მონაცვლეობით), 1'სIVIC და LIVVთთ!თ მსგავ- 
სი სახელებია, ისე რომ, მათი არევა სულ იოლი საქმეა. 

ამრიგად, ეს დამწერლობითი ხასიათის სხვაობები არაფერს გვე- 

უბნებიან რომელიმე წყაროს სასარგებლოდ და ქსენოფონტის „ანა- 

ბასისის“ გამოყენების საწინააღმდეგოდ. ! 

აღსანიშნავია კიდევ ერთი გარემოება: ქსენოფონტისათვის და- 
მახასიათებელია გამოთქმა ––- აქედან გაიარეს ამდენი და ამდენი 

სადგომი (C+თ+-I+06C), ამდენი და ამდენი ფარსანგი (=თითთთ“//»6). ეს 

გამოთქმა გვხვდება ძალიან ხშირად და მთელი ის გზა, რაც მოქი- 

რავნეებმა გაიარეს, ამგვარად არის გაზომილი. 

დიოდორესთან კი არსადაა არც „სადგომები“ და არც „ფარსან- 

გები", გზა გახომილია დღეების საშუალებით –- „შვიდ 'Cდღეწში გა- 

დაიარეს ქალდების ქვეყანა“ (29, 2), „სამი დღე იარეს სკვიტინების 

ქვეყანაზე და მეოთხე დღეს მივიდნენ გიმნასი»ში“ (29, 2); „15 

დღეში მივიდნენ ხენიონის მთასთან“ (29, 3); „ტრაპეზუნტიდან მე- 

სამე დღეს მივიდნენ კერასუნტში“ (30, 5) და სხვ. 
ეს გარემოება იმის მანიშნებელია, რომ თუ კიდევაც ქსენოფონ–- 

ტის ტექსტით სარგებლობდა დიოდორე, მას ბრმად არ იმეორებდა. 
ამას გარდა ისიც ცნობილია, რომ ზოგი სპეციალისტის ახრით, 

ფარსანგი დროის საზომია და არა 'მაჰნძილის (ის 'უდრის ერთ ჩსაათ- 

ში გავლილ მანძილს) !, ამდენად შესაძლებელია დიოდორესაც ის 
ასე ესმოდა და მანძილები დღეებით გაზომა (და არა სიგრძის ერთე- 

ულებით), ე. ი. მანძილი არა სიგრძის მიხედვით გაზომა, არამედ იმ 

დროის მიხედვით, რაც ამ მანძილის დაფარვას უნდებოდა. 

ვნახოთ, საკუთრივ ცნობებში რა ვითარებაა: ქსენოფონტი ასა- 

ხელებს შემდეგ ქართველ ტომებს: ტაოხებს, ხალიბებს, ხალდებს, 

ფასიანებს, სკვითინებს, მაკრონებს, კოლხებს, დრილებს, მოსინოი- 

კებს, ტიბარენებს, რომელთა ტერიტორიაზედაც გადაიარა მოქი- 
რავნეთა ჯარმა. დიოდორეს მიერ ამ კონტექსტში ხსენებული ტომე- 

ბია: კარდუხებსა და არმენიელებს გარდა –– ხაები (ე. ი. ტაოხები), 

ფასიანები, ხალდები, სკიტინები, მაკრონები, კოლხები, მოსჯნოი– 

კები, ტიბარენები. 

ე· ი. არაა ხსენება ჰესპერიტებისა და კოიტებისა, რაც ქსენო- 

ფონტის ტექსტის დანართშია მოცემული. არ გვაქვს ხალიბების ის- 
ტორია მოცემული და არ არიან ხსენებული დრილები. უნდა შეი- 
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სიმოს, რომ დიოდორეს „ხალდები“ იქ ჰყავს ხსენებული (თუმცა 

დაწვრილებითი ცნობების გარეშე), სადაც ქაენოფონტს –– ხალი- 

ბები. აქვე უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ სტრაბონის ცნობის. მი- 

ხედვით ხალიბები და ხალდები ერთი და იგივე ტომის სახელია (ხა- 

ლიბები ადრინდელი, ხალდები –- სტრაბონის (თუ მისი წყაროს) 

დროინდელი -–– XII, 3, 19). ისე რომ, შესაძლოა ქსენოფონტის (და 

მის თანამედროვეთა) ცნობების გვერდით დიოდორეს უფრო ახა– 

ლი წყაროებიც ჰქონდა ხელთ შრომის ამ ნაწილის წერისას (მისი 
ხალდები იგივე ქსენოფონტის ხალიბები არიან). რომ არ აღვნიშნო 

ყველა ის დეტალი, რაც საერთოა ქსენოფონტის „ანაბასისსა“ და 

დიოდორეს „ბიბლიოთეკის“ XIV წიგნს შორის, გვერდს ვერ ავუვ- 

ლი ამბავს საყოველთაოდ ცნობილი კოლხური თაფლის მომწამვლე- 

ლი თვისებების შესახებ (ქსენოფონტი, IV, 3. 2; არისტოტელე, სა- 

ოცარ ამბავთა შეს. 18; დიოდორე, XIV, 30, 1–-3; სტრაბონი XLII, 

3, 8; კლავდიუს ელიანუსი, ცხოველთა ისტ. --V, 42, პლინიუსი, 

VII, XXI, 13 და სხვ.); ბარბაროს ტომთა მაგ. მაკრონთა და ელინთა 

შორის ზავია და ხელშეკრულების დადების ცერემონიალებს 

(ქსენ. IV, 8, 7-8; დიოდორე XIV, 29, 4-5); ზღვის დანახვისას 

მხიარულების ნიშნად ღრიანცელს (რაც უკან მიმავალთ მტრის 

თავდასხმით გამოწვეული განგაში ეგონათ (ქსენ. IV, 7, 21 და შდრ. 

დიოდორე XIV, 29, 3); არმენიელთა საცხოვრისის აღწერილობას 

(ქსენ. IV, 5, 25, დიოდორე XIV, 28, 5) და სხვ. როდესაც ზემოთ 

კოლხები გამოვყავით ცალკე, იქ იყო მხოლოდ ერთი საკითხი -– 

კოლხთა და ეგვიპტელთა ნათესაობისა, რაც, ჩემის აზრით, ძირითა- 

დად ჰეროდოტესაგან მოდის დიოდორესთან კიროსის ლაშქრო- 

ბასთან დაკავშირებით ხსენებული კოლხები ცხოვრობენ იქავე, სა- 

დაც ქსენოფონტის კოლხები, ე. ი. ტრაპეზუნტ-კერასუნტის მიდა- 

მოში, ჭოროხის აუხმი და უფრო სამხრეთით და არა რიონის აუზ- 

ში (დიოდორე XIV, 29, 5=–-30, 1--5); დიოდორეს დროისათვის, 

ცხადია, ეს ასე არ არის –– კოლხების საცხოვრისის ჩრდილოეთის 

საზღვარი გაცილებით უფრო ჩრდილოეთითაა, ვიდრე ტრაპეზუნ- 

ტია, მაგრამ დიოდორე ამის შესახებ არაფერს წერს, იგი მისდევს 

თავის წყაროს. დიოდორეს „ბიბლიოთეკი“ მასალის მიხედვით 

კოლხები მტრულად შეხვდნენ მოსულ ელინებს ბრძოლაში ელი- 

ნებმა აჯობეს და დაიჭირეს მათი გამაგრებული ბორცვი, საიდანაც 

აოხრებდნენ მთელ მხარეს, სადაც ყველაფერი ბლომად მოიპოვე- 
ბოდა. ამის მერე მოთხრობილია ცნობილი ეპიზოდი მომწამვლელი 

თაფლის შესახებ. გამომჯობინებულმა ელინებმა 3 დღე იარეს და 
მივიდაენ ტრაპეზუნტში. იქ დარჩნე5§ 30 „დღეს, ადგილობრივი მცხოვ- 
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რებლები ძალიან გულღიად დახვდნენ და უმასპინძლეს. ხოლო 
ელინებმა ჰერაკლესა და მაცხოვარ ზევსს მსხვერპლი შესწირეს, 
თანაც შეჯიბრება გამართეს იმ ადგილას, სადაც გადმოცემათა მი- 

ხედვით მოადგა არგო და იასონი თავისი მხლებლებითურთ. სანამ 

ქეთრისოფოსი ბიზანტიონმი გაგზავნეს დიპლომატიური მისიით, 

თვითონ ადგილობრივ მცხოვრებლებს ძარცვავდნენ ზღვაზედაც და 

ხმელეთზედაც XX IV, 29-–ვი). 

ქსენოფონტის „ანაბასისმი” კოლხებთან შეხვედრის ამბავი 

ვრცლადაა მოთხრობილი –- შიგვეა ჩართული დრილების ეპიზოდიც 

(IV, 8, 8––-V, 3, 1), მკაფიოდაა წარმოჩენილი თვითონ. ქსაენოფონ- 

ტის ღვაწლი. ეს ორი. უკანასკ6ნელი ამბავი დიოდორესთან სულ არ 

არის. ხოლო დანარჩენი არსებითი, ერთგვარადაა ორივე ავტორთა§ 

(მაგ. ბორცვზე დაბანაკება, ტრაპეზუნტში 30 დღე დარჩენა, ტრა- 

პეზუნტელთა პოზიცია ელინთა მიმართ და სხვ.). 

მოსინოიკთა შესახებ თვითმხილველ ქსენოფონტს საკმაოღ ვრცე- 

ლი თხრობა აქვს (V, 4, 2 ––34). 

დიოდორეს მოქირავნეთა კატაბასისის ეს ადგილი გაცილებით 

მოკლედ აქვს მაგრამ ქსენოფონტის „ანაბასისის“ შესაბამისი 

ტექატის დედააზრი მაინც გადმოცემულია. მოვიყვან სიტყვასიტკ- 

ვით: „... ელინებმა რამდენიმე დღე გაატარეს (კერასუნტში) და 

(შემდეგ) მივიდნენ მოსინოიკთა ტომთან (§39V0C). ბარბაროსები 

გაერთიანდნენ მათ წინააღმდეგ, მაგრამ (ელინებმა) ისინი სძლიეს 

და ბევრნი ამოხოცეს. (ბარბაროსები) გაიქცნენ ერთ გამაგრებულ 

ადგილას (XCთX0I0V), სადაც ისინი ცხოვრობდნენ შვიდსახურავია5§ ! 

ხის კოშკებში ?, (ელინები) კი შეუწყვეტლივ იერიშით მიდიოდნენ 

მათზე და (ბოლოს) ძალით დაიპყრეს ეს გამაგრებული ადგილი 

(Xთ210V), ის მთავარი იყო (ს+XL06ჯ»07X) სხვა სიმაგრეთა (200|+Vთ) 
შორის და მათი მეფე ცხოვრობდა აქ ყველაზე უფრო მაღალ 

ადგილას, მამაპაპეული წესის მიხედვით მეფე (მ8თთა-ნსხი0) მთელ 

თავის სიცოცხლეს აქ რჩება და იქიდან აძლევს განკარგულებებს 

ხალხს (6ბX2.0ლ)ე ჯარისკაცკები ამბობდნენ რომ ეს ტომი (2V9V0C) 

! ვარიანტში არის #MითთბიიV. ასეთი სიტყვა არც ერთ ბერძნულ ლექ- 

სიკონში არ დასტურდება, ამდენად შეცდომად უნდა ჩაითვალოს. 

2? ეს ადგილი ჩვეულებრივ ითარგმნება „შვიდსართულიანი ხის კოშკები“, 

ჰეროდოტეს ერთი ადგილისა. არ იყოს ბაბილონის ყოფასთან დაკავშირებით 

(|, 1800) ბლიითიი ნიშნავს „სახურავს“, „ჭერს“ ლდა არა „სართულს“, ისე 

რომ, ეს არის თავისებური არქიტექტურული ნაგებობა რამდენიმე ს.ხურავით და 

არა რამდენიმე სართულიანი. 
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ყველაზე უფრო ბარბაროსულია მათ შორის, რომლებიც მათ გაია- 

რეს, ქალებსაც ისინი ყველას დასანახავად უკავშირდებიან, ყველა- 

ზე უფრო მდიდართა შვილები მოხარშული წაბლით არიან ნაკვები, 

ყველა ესენი ბავშვობიდანვე დატატუირებული არიან ზურგზედაც 

და მკერდზედაც. ეს მხარე ელინებმა 8 დღეში გადაიარეს... (X IV, 
30, 5-7). 

დიოდორეს ამ ნაწყვეტში შემოკლებულია ქსენოფონტის აღწე- 
რილობის პირველი ნაწილი, სადაც მოცემულია დახასიათება მოსი- 

ნოიკთა 2 ჯგუფისა, მათი ურთიერთობისა, ელინთა და მათი ბრძო- 

ლის პერიპეტიებისა. სამაგიეროდ, თვით მოსინოიკთა ტომის ყოფა 

ყველა პუნქტში ისევეა აღწერილი, როგორც ჰქონდა ეს ქსენო- 

ფონტს. 
საგანგებო ყურადღებას იქცევს მოსინის აღწერილობა, რაც იმა- 

ვე ქსენოფონტის მოსინოიკებისა და დრილების სადგომების, აპო- 

ლონიოს როდოსელის და დიონისიოს ჰალიკარნასელის მოსინოიკე–- 

ბის, სტრაბონის ჰეპტაკომეტების, ფსევდო-სკიმნოსისა და დიონი- 

სიოს პერიეგეტის მოსინიკების საცხოვრებლის აღწერასთან ერთად 

საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ ერთ-ერთი ქართველი ტომის 

(მოსინიკების) სამოსპხლოს სურათი. მოსინიკების შესახებ ცნობები 

გვხვდება გარდა ქსენოფონტისა (რაც უძვულესია)), ეფოროსთან, 

აპოლონიოს როდოსელთან, ფსევდო-სკიმნოსთან, სტრაბონთან, ნი- : 

კოლოზ დამასკელთან, დიოდორესთან, პომპონიუს მელასთან. რო- ' 

დესაც ხდება მათი საგანგებო შესწავლა, ირკვევ,ა რომ ეფოროსს 

აქვს შემდეგი (ვლაპარაკობ მხოლოდ დღეს ჩვენს ხელთ არსებული 

ფრაგმენტია მიხედვით): 

„მოსინიკების შესახებ მოგვითხრობენ ეფოროსი და ნიმფოდო- 

როსი, რომ ისინი თავის მეფეს, რომელიც რასმე უსამართლოდ გან- 

სჯის, ჩაჰკეტავენ და აშიმშილებენ“ (L(წIი. 1612). 

ეს ცნობა მეორდება აპოლონიოს როდოსელთან0, ფსევდო-სკი- 

მნოსთან, ნიკოლოზ დამასკელთან და პომპონიუს მელასთან. 

დიოდორე ამის შესახებ არაფერს წერს. 

იმის მიხედვით, რაც ხელთ გვაქეს, ის შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ეფოროსის ეს ცნობა არ შესულა დიოდორეს თხზულებაში !. 

ხაებისა (ტაოხებისა) და ფასიანების ქვეყანაში ელინები არმე- 

ნიიდან მივიდნენ, გზად მდ. ფასისი გადაიარეს (ეს ფასისი ყველას 

მიერ არაქსად არის აღიარებული), სადაც 4 დღეს «გაჩერდნენ. ხა- 

! უფრო დაწვრილებით იხილეთ თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლე- 

ბის ცნობები საქართეელოს შესახებ, I, 1967, გვ. 67-–71. 
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ებისა და ფასიანების ქვეყანაში ელინებს ადგილობრივი მცხოვ“ებ- 

ლები დაესხნენ თავს. მაგრამ ელინებმა გაიმარჯვეს ამ, ბრძოლაში და 
დაიჭირეს მათი დოვლათით სავსე საცხოვრებლები, სადაც 15 დღეს 

დარჩნენ (X IV, 29, 1). 

ქსენოფონტის ცნობათა მიხედვით, ელინები მართლაც იმარ- 
ჯვებენ ხალიბებთან, ტაოხებთან და ფასიანებთან ბრძოლაში, მაგ- 

რამ ამას გარდა, სხვა ეპიზოდები რომ არ აღვნიშნოთ, თან ახლავს 

კიდევ ტაოხების სიმამაცისა და ვაჟკაცობის დამახასიათებელი სცე- 
ნები, მათი წარჩინებულების მომხიბლავი ჩაცმულობა, შეკაზმულო- 

ბა, ელინ ოფიცერთა სიხარბე და სხვ. (IV, 6--7), ერთი სიტყვით 

ის, რაც თვითმხილველს შეუძლია მოგვითხროს, და რაც შემდეგი 

ხანის ისტორიკოსს სრულიად აღარ სჭირდება უფრო ფართო მი- 

ზანდასახულების ნაწარმოებში. 

ქსენოფონტი დაწვრილებით აგვიწერს მამაც ხალიბებს (LV, 7, 

15-18), რაც სრულიად არაა დიოდორესთან, მაგრამმ დიოდორეს- 

თან შესაბამის ადგილას ხალდებზეა ლაპარაკი, რომელთა ქვეყანაც 

ელინებმა 7 დღეში გადაიარეს (ქსენოფონტთან 7 სტათმოსზეა ლა- 

პარაკი) და მივიდნენ მდ. ჰარპაგოსთან, რომლის სიგანე 4 პლეთ- 

რონია (ქსენოფონტთან ამ 4 პლეთრიან "მდინარეს ჰარპასოსი ჰქვია). 

(XIV, 29, 2). დიოდორეს ნაშრომის ეს ადგილი იმას გვაფიქრები- 

ნებს, რომ ქსენოფონტის „ანაბასისი“ გარდა დიოდორეს ხელთ 

ჰქონდა უფრო ახალი ცნობები. მაგ., სტრაბონი (XLI, 3, 18) ახსე- 

ნებს ეფოროსისა და აპოლოდოროსის დამოწმებით ხალიბებს, შემ- 

დეგი დროის ხალდებ!ს, ასევე მეორეგან წერს –– არტაქსიასა და ზა- 

რიადრის დროს (ე. ი. ძვ. წ. II Iს.–ში) არმენიამ ხალდებისა (იგივე 

ხალიბებისა) და მოსინიკებისაგან წაიღო კარენიტი და ქსერქსენეო 

(XI, 14, 5). სხვაგან უკვე უთარიღოდაა ნათქვამი, რომ არმენიის 

ქვეშევრდომები იყვნენ ხალდები და ტიბარენებიო (XLII, 3, 28), 

როგორც ჩანს იმავე ძვ. წ. II ს–თვის. 

ერთი სიტყვით, ცხადი,ა რომ ქსენოფონტისა და ეფოროსის 

დროის ხალიბებს (თუ მათ ნაწილს) დიოდორესა და სტრაბონის 

დროს ხალდები ეწოდებათ და ეს კორექტივი არის კიდევაც დიო- 

დორეს „ბიბლიოთეკაში“. 

მსგავსი სურათია დიოდორეს სკიტინებისა (მათი ქალაქით გიმნა- 

· სიათი) და ქსენოფონტის სკვითინების (ქ. გჯმნიასია აღწერისას 

(ბიბლ. X IV, 29, 2; ქსენ. IV, 7, 18––19). 

სკვითინებიდან მაკრონებთან მისვლა და ელინების მაკრონებთან 

ურთიერთობა დიოდორესთან ძირითადად მეგზურის დასაჩუქრები- 
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თა და ამ ორ ხალხს (ელინთა და მაკრონთა) შორის წელშეკრულების. 
დადებით ამოიწურება (XIV, 29, 4––5). , 

ქსაენოფონტის თხრობა ბევრად უფრო „დაწვრილებითია; “ ყვე– 

ლაზე საინტერესო დეტალი; რომელიც ქსენოფონტს აქვს, (და რაც, 
არ არის დიოდორესთან), ათენში მონად ნამყოფი მაკრონის ,ეპი-, 

ზოდია, მაგრამ აქაც იგივე უნდა ვთქვათ –– ეს მომენტი ჩვენთვის“ 

არის საინტერესო, დიოდორესთვის კი ის უმნიშვნელო წვრილმანი: 

იყო, ამიტომ არ “შეიტანა თავის „ბიბლიოთეკაში“... .... ' ა 
ტიბარენების ქვეყანას სულ ერთი ფრაზით ახსენებს დიოდღრე 

(XIV, 30, 7) –– ელინებმა ის 3 დღეჩი გადკიარეს . და მივიდნენ” 
ქ. კოტიორაში. ე 

„ არც ქსენოფონტის „ანაბასისშია“ ტიბარენთა შესახებ მაინცდა- 

მაინც ვრცელი თხრობა; აქ აღწერილია მათი ვაკიანი ქვეყანა, რრ- 

მელიც ელინებმა 2 დღის (და არა 3-ის) განმავლობაში განარეჯ", 'მა-. 

ნამდე საჩუქრები მიიღეს ადგილობრივი მცხოვრებლებისაგან. “და, 

მსხვერპლშეწირვაც მოახდინეს. აქედან მივიდნენ სწორედ კოტიო- 

რაში (V, 5, 1––3). ' 

: ისე რომ, ბუნებრივი ჩანს, პირველი წყარო: ძუნწად წერს ამ სა– 

კითხზე და დიოდორეც არ ავრცობს თავის თხრობას, “მხოლოდ ასა-” 

ხელებს აღნიშნულ ტომს. ' 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე · იმ დასკვნას · ვაკეთებ; 
რომ კიროსის ანაბასისი (და კატაბასისი) სრული სახით, მხოლოდ 

ქსენოფონტის "ნაწარმოებში გვაქვს წარმოდგენილი. ამიტომ შედა- 

რება დიოდორეს „ბიბლიოთეკის“ XIV წიგნმი დაცული ცნობებისა 

ძირითადად მასთან უნდა მოხდეს (ეფოროსის ცალკეული ფრაგმენ-. 

ტები, რა თქმა უნდა, გპსათვალისწინებელია, მაგრამ ისინი. ამ შემ-. 

თხვევაში მხოლოდ ფრაგმენტებია). ამ შედარების შემდეგ აშკარაა, 

რომ ტომების დასახელება, –– ჩამოთვლა? (თანმიმდევრობაც კი) ამ 

ორ ავტორს ერთი აქვთ; ძირითადი მომენტები ტომის დახასიათე– 

ბისას აგრეთვე მსგავსია..პრინციპული: სხვაობა-მრვლენების შეფასე- 

ბისას არაა. ,/განსხვავება არის ძირითადად თხრობის შემოკლების ხარ– 

ჯზე და ამას გარდა ––- სტილისტური. ხასბათისაც. ესოდენ: დამახა– 

სიათებელი, ფორმულად ქცეული ქსენოფონტთან ს„აქედან. გამო– 

ვიდნენ,. გაიარეს ამდენი სადგომი, . ამდენი, ფარსანგი“-––შეცვლი- 

ლია მანძილის ჩვენებით მგზავრობაზე, დახარჯული დღეების. რაო– 

დენობით. 

, მაშასადამე, დიოდორესთვის ცნობილია ქსენოფონტის „ანაბასი–- 
სი“, რომლის შემოკლებულ და გადამუშავებულ ვერსიას წარმოად- 
გენს „ბიბლიოთეკის“ XIV, 27--31. რას წარმოადგენდა სოფაინე– 
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ტოსის Lაიიის '#VთზთთLC -- ამაზე ზედმეტიც კი არის ლაპარაკი, ხო- 

ლო ეფოროსის „ისტორიამი“ გ 0I0L შეიძლება ითქვას რომ 

კიროსის ლაშქრობა არ იქნებოდა ისე ვრცლად გადმოცემული, 
როგორც ქსენოფონტთან. ამდენად შესაძლოა მას მართლაც მეტი 

ჰქონოდა საერთო დიოდორესთან, ვიდრე ქსენოფონტს. ორივე- 

სათვის პირველი წყარო ზომ თვითმხილველი ქსენოფონტი იქნე–- 

ბოდა, თუ არ დავუშვებთ იმას, რომ ქსენოფონტი იყო წყარო 

ეფოროსისათვის, ხოლო ეფოროსი დიოდორესათვის –- ამას დაად- 

გენს ეფოროსის ფრაგმენტების მოპოვება მეტი რაოდენობით და 

მისი ასევე შედარება დიოდორეს თხზულების შესაბამის ადგილ– 

თან. · 

დიოდორეს მოეპოვება ცნობები საქართველოს მეზობელი ტო– 

მების და ქვეყნების შესახებაც. მაგ., ალექსანდრე მაკედონელის 

ლაშქრობის გადმოცემისას (რაც თავისთავად კლეიტარქოსის ის- 

ტორიის მიხედვით არის გაკეთებული) მოცემულია ერთი ჰირკანიის 
მახლობელი ქვეყნის აღწერილობა, რაც საკმაოდ მოგვაგონებს 
სტრაბონისეულ ალბანიას (XVII, 75). 

საინტერესო ცნობები აქვს დიოდორეს სკვითებთან დაკავშირე– 
ბით (II, 43-44; V, 42, 4; XIX, 73, 2--6), კიმერიელების შესახებ 

თ, 32, 3--4) ბოსფორის სამეფოზე –-- ძირითადად თარიღიანი 

(XII, 31; XII, 36; XIV, 93; XVI, 31; 52; XX, 22), არშენია-- 
კაპადოკიის შესახებ (გაფანტული მთელს ნაწარმოებში) და სხვ. 

ამგვარად, თუმცა დიოდორე პირველხარისხოვან ისტორიკოსთა 
რიგში არ დგას, მაგრამ საბერძნეთძს ისტორიისა «და ამ ქვეყანას- 

თან დაკავმირებული სხვა ხალხების ისტორიის შემსწავლელთათვის 

იგი ერთ–ერთი ძირითადი ავტორია. 

ტექსტი: 1, ს1იძიLს5 95)0ს103, L06ხ-ის სერიაში 8 წიგნად. 
1963 წ. 

2, 010ძ0XI .8)ხ110იLჩ60ლვ ხ18L0X102 I-III VV. LI60. II. Vი0ყ0CI, 

L103186, 1888 –– 1893. 
IV-V წV. IL60, .C. Lხ. II5006», 1904--1906 (081). 
რუსული თარგმანი: )IXიჯიი C8M9IVM9იLIM »IXICI009I I96- 

0#83#% 10M6XX070M#8“, 00ჯხ. XI. #4XMX6#06083, L--VI. CI 8, 1774--7წ. 

თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართ- 

ველოს შესახებ, III, 1976. 

აკ ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტთა თქმულებაში, 

გვ. 377--410 (დიოდორეს „ბიბლიოთეკის“ IV წიგნის 40--56 თა- 

ვები მთლიანად). 
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დიონისიოს პალიკარნასელი (ოქტავიანე ავგუსტუსის დროის 
მოღვაწე, გარდაიცვალა ახ. წ. 8 წლის შემდეგ) იყო რიტორიკის მას– 
წავლებელი რომში, ავტორი რიტორიკული ხასიათის თხზულებებისა 

და დიდი ისტორიული ნაშრომისა, რომელსაც ეწოდება „რომის სი– 

ძველეთამცოდნეობა“. ამ ნაშრომში გადმოცემულია რომის ისტორია 
დპსაბამიდან პუნიკური ომების დასაწყისამდე (ე. ი. ძვ. წ. 264 წ– 

მდე). მისივე სიტყვით რომ ვთქვათ, ეს მან იმიტომ გააკეთა, რომ 
არც ერთ ბერძენ მწერალს რომის ისტორიის უძველესი ხანა არ 

ჰქონდა აღწერილი (რომ. სიძვ. I, 4,5), ხოლო თვითონ ამით უხდი– 

და მადლობას რომაელებს კარგი მიღებისათვის და დიდად აქებდა 
მათ ზნეობრივ თვისებებს. თავისი ამოცანის შესრულებისას დიო- 
ნისროს ჰალიკარნასელი დგას ბერძენი რიტორის პოზიციაზე, მის–- 

თვის „ისტორია არის ფილოსოფია, მხოლოდ მაგალითებით წარ–- 

მოდგენლი“ (რეტ. II, 1) და საერთოდ, ძირითადად მისი ეს უმთავ– 
რესი ნაწარმოები პატრიციული რომის აპოლოგიას წარმოადგენს. 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ რომაულ მოვლენებს ის ბერძ–- 
ნის თვალით უყურებს და ბევრი რამე „რომის სიძველეთამცოდნეო– 

ბაში“ ატიკელი პროზაიკოსებისგან აქვს გადაღებული და შეტანი- 

ლი. 
„რომის სიძველეთმცოდნეობა“ შედგება 20 წიგნისაგან. I--X 

წიგნები მთლიანადაა ჩვენამდე მოღწეული, XI ნაკლულია, ხოლო 

XII--XX წიგნების მხოლოდ ექსცერპტებია დაცული კონსტანტი– 
ნე პორფიროგენეტის თხზულებაში და იმ ეპიტომეში რომელიც 

ანჯელო მაიმ მილანის ხელნაწერებში აღმოაჩინა 1816 წ-ს. 

იმ კვლევის შედეგად, რაც დიონისიოსის წყაროების მიმართ 
არის ჩატარებული, სპეციალისტები უპირატესობას აძლევენ ბერ–- 
ძენთაგან ტიმაიოსსა და პოლიბიოსს; რომაელთაგან –– ვალერიუს 

ანტიასსა და ლიცინიუს მაცერს. 
ვ. კრისტის აზრით, დიონისიოსი ამას გარდა სარგებლობდა ენი– 

უსის „ანალებითა“ და რომაელთა წმგხს!186 ი0Iმ616XLმ1მ6-თი (ე. ი- 

ამით ის ბერძენ მწერალზე რომაელი პოეზიის გავლენას აღიარებ– 
და)., 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ დიონისიოს ჰალიკარნასელი: 

და სახელგანთქმული რომაელი ისტორიკოსი ტიტუს ლივიუსი. 

თანამედროვეები არიან, მაგრამ ნაწერებში ერთმანეთის ანგარი მგა–- 
წევა სულ არ ჩანს და თუკი რამე არის საერთო ამ ორ ისტორიას. 

შორის, ეს უნდა აიხსნას საერთო წყაროებითა და საერთო თემატი-. 
კით 

დიონისიოსის ნაწერებში საქართველოს წარსულთან დაკავში– 
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რებით რამდენიმე რიგის ცხობებია: I. "მითოლოგიური ხასიათის 

(პრომეთევსის მითის ამსახველი, I, 17, 3; XVL, 1, 2; არგონავტების 

მითიდან კირკეს ეპიზოდები, რომლის თანახმადაც კირკეს შთამო–- 

მავლები რომაული ქალაქების ოიკისტები და ეპონიმები არიან, 
ე· ი. კონტაქტი ხალხებს შორის წარმოდგენილია ნათესაური კავში- 

რების საშუალებით: I, 272, 5; IV, 45, L; IV, 63, 1). 

II. ქართველი ტომების დამახასიათებელი. ქართველ ტომთაგან 

დიონისიოსი ახსენებს ორს –– მოსინიკებსა და აქეებს არც ერთ 

შემთხვევაში მისთვის ამ ტომთა დახასიათება თვითმიზანი არ ყო- 

ფილა. იგი ამ ტომთა შესახებ ლაპარაკობს სხვათაშორის, თავისი 

დებულების ილუსტრაციისათვის, ე. ი. მისთვის ეს მასალა კარგად 
არის ცნობილი და მოხერხებულად იყენებს მას. 

“მ. მოსინიკები „ტირენები შემოღობილ და გადახურულ საც- 

ხოვრებელს უწოდებენ ტჯრსეის-ს!, ისევე, · როგორც ელინები, 

აქედან გამომდინარეობს ის, რომ მათაც ისევე მიიღეს სახელი,·რო- 
გორც ახიაში (მცხოვრებმა) მოსსჯნოიკებმა: რადგან ესენიც ცხოვ- 

რობენ კოშკების მსგავს მაღალი ხის ძელებით გარშემორტყმულ 

ადგილებში, რასაც ისინი უწოდებენ მოსსჯნებს“ (რომ. სიძვ. I,- 26, 

2). " 
ზემოთ მოყვანილი ადგილი ყურადღება იპყრობს ორმხრივ: 

1. დიონისიოსი იძლევა ეთნონიმის ეტიმოლოგია” და 2. მნიშვნე- 

ლოვანია ამ ტომის საცხოვრებლის აღწერილობა. 
ეტიმოლოგია ასეთია: საცხოვრებელს ეწოდება „მოსსჯნი“, 

ამის მიხედვით ტომს ეწოდება „მოსსჯნოიკი"“. 

” ბერძნულ მწერლობაში „მოსინიკის“ ეტიმოლოგია (დაკავშირე- 

ბა სატომო სახელისა საცხოვრებლის სახელწოდებასთან) ჩნდება 

პპოლონიოს როდოსელის დროიდან, ე. ი. ძვ. წ. III ს.-იდან და 

შემდეგ ხშირად გვხვდება როგორც ელინისტურ, ასევე ბიზანტიურ 

ხანაში. მაგრამ ერთგვარ საბაბს საამისოდ ქსენოფონტის ტექსტი 

"იძლევა, სადაც ტომის სახელი არის „მოსსჯნოიკოი“ (ჰეროდოტესი 

არ იყოს), ხოლო ამ ტომის „ბასილევსის“ საცხოვრებელი, არის 

„მოსსჯნი“, : 

დღესდღეობით ამ სიტყვის ასეთი მეცნიერული “ეტიმოლოგიე– 
“ბი არსებობს: „ძირი ამ სიტყვისა ირანულია. შდრ. დასავლურ-ოსურ 

»მ5)ყ-ს, რაც ნიშნავს LVIII5§-ს, პ. კრეჩმერს ეს ძირი წინარეინდო- 
გერმანულად მიაჩნდა...42, 

1 ჯუეთ!სნ ნიშნავს: კოშკი, ციხე-სიმაგრე. 

2 IX15MX I. ფ0ს1501 05 იხ#თი100193010§5 VVლხIL0)სIICII, II61ძ0010ს0+C. 
“19689, გვ. 258 –– 2959, 
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"ამისგან განსხვავებით ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

არის აქამდე ფართოდ გავრცელებული ივ. ჯავახიშვილისეული 

ეტიმოლოგიაც, რომ მოსსჯნ-მი მო|Iმა პრეფიქსია, ძირია სს?6II 

Lსსან, რაც არის იგივე ჭან-ი!. 

ამ უკანასკნელად თ. მიქელაძემ. წამოაყენა მოსაზრება როზ 

„მოსსჯნი“ წარმოადგენს ბერძნულ ტრანსკრიპციას „მუშუან“ისას 

(ე. ი. სვანის სახელწოდებისას), ე. ი. ის არის ქართული სატომო სა– 

ხელი. 

ამ ეტიმოლოგიების საფუძველზე მინდა გამოვთქვა ვარაუდი, 
რომ საეჭვოა ქართველ ტომს +«მოსინიკები) წმინდა ბერძნული 

ეტიმოლოგიის სახელი ჰქონოდა და აქაც თუ ქართულ ეტიმოლო– 

გიას არ მივიღებთ, ის მაინც იქნება დასაშვები, რომ ადგილობრივი 

სახელი ბერძენმა მისთვის ცნობილ სიტყვას დაუკავშირა ფონეტი– 

კური (შეიძლება შემთხვევითი) მსგავსების საფუძველზე. 

„მოსინებიც“ (ხის საცხოვრებლები) ძირითადად იმ ტერიტორი- 

აზე ივარაუდებიან, სადაც „მოსინები“ (ქართველი ტომი) ცხოვრობ– 

დნენ. ამ სახელწოდების ნაგებობები ბერძენ-რომაელთათვის ცნო– 

ბილ მთელ დასახლებულ სამყაროში არ არის მოდებული, ეს არც 

ჩვეულებრივი სამოსახლოა და მითუმეტეს არც ფართოდ გავრცე+– 

ლებული. დიონისიოსის ახრით, თვით მოსინიკები უწოდებენ ამ 

ნაგებობებს მოსინებს (და არა სხვები). . 

საინტერესოა მოსსჯნების აღწერილობა, რაც. დაცულია დიონი- 

სიოსთან –– ესაა კო'მკების მსგავსი მაღალი ხის ძელებით გარშე– 

მორტყმული ადგილები ((, 26, 2). 

მოსჯნების აღწერილობა გვხვდება ქსენოფონტთან (საკუთრივ 

მოსინიკების საცხოვრისის და მეორეს მხრივ დრილების სადგომის), 

აპოლონიოს როდოსელთან, დიოდორე სიცილიელთან, სტრაბონთან 

(ჰეპატაკომეტების ანუ მოსინიკების საცხოვრისი), | ფსევდო–სკიმ–- 

ნოსთან, დიონისიოს პერიეგეტთან და სხვ. 

ყველა ამ ცნობის მიხედვით შეიძლება დაისკვნას, თუ რას 

წარმოადგენდა „მოსსჯნი“: ის არის მწვერვალზე ან ამაღლებულ 

ადგილზე; იგი არის ხის; ის წარმოადგენს კარგად შეკრულ ღობეს, 

გალავანს, რომელშიც ცხოვრობს ბასილევსი (უმაღლესში) და შემ» 

დეგ, თითქოს დანარჩენი მოსახლეობაც. 

ეს არის ერთგვარი „სადგომი“ და არა მხოლოდ ხის კოშკი, ან 
ხის სახლი. როგორც ჩანს, ეს არის ნაგებობათა კომპლექსი, ხის: 
მესერით, ძელებით გამაგრებული და გარშემორტყმული, მოსჯნი 

  

'1'ივ. ჯავახი შვ ილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 19.12, გვ. 25. . 

133



“რექსტების მიხეღვით ამ გალავანს ეწოდება და შემდეგ, მთელ კომ- 

პლექსს, ყველაფერს, რასაც ეს გალავანი მოიცავს. 
ხ. აქაიების შესახეაბ დიონისიოს ჰალიკარნასელი წერს, რომ 

პონტოსპირეთში მცხოვრები აქათები ელინები არიან” მოხვდნენ 
ბარბაროსულ გარემოცვაში და ზნე იცვალეს (I, 89, 4). დიონი- 
სიოსს გარდა პონტოელი აქაიების კავშირის აღნიშვნა საბერძნეთის 
აქათებთან სხვა ავტორებთანაც გვხვდება (სტრაბონი, აპიანე, ანო- 
ნიმი...) მათი მოსვლა საბერძნეთიდან ორნაირად თარიღდება – 
ერთი თარიღია იასონის ლაშქრობა «სტრაბონი, XI, 2, 12), ხოლო 

მეორე –– ტროის დაცემა (სტრაბონი, IX, 2, 42, აპიანე, ანონიმური 
პერიპლუსი). რა რეალური საფუძველი აქვს ამ ცნობას, ძნელია 
ამის თქმა, მაგრამ ერთი უეჭვოა –– ელინისტურ ხანაში განათლე- 

ბული ბერძენი საზოგადოებისათვის ცნობილი იყო ტომთა ის მიგ- 
რაციები, რაც ხდებოდა II ათასეულის ნახევარში. ამას გარდა სა- 
ხელთა მსგავსება იწვევდა სურვილს ამ ორი ტომის დაკავშირები- 
სას და ამის საფუძველზე შეიქმნა გადმოცემები, რომლებიც აისა–- 
ხა ბერძნულ მწერლობაში. 

პონტოსპირეთში დასტურდება ამავე ძირის ('#XC:0) სხვა სახელე- 

ბიც: ტოპონიმები--ILIთ)>L> 'ტXთIთ (არიანე, LIL#%, 18), '#რX>თLთ XC– 
სუ (LLხი1I. V, 8, 2) და ჰიდრონიმი –-– '#Xთ.0ნC (არიანე, სნ6#, 18). 
დღევანდელი მდ. შახე. ყოველივე ეს იმის მაფიქრებელია, რომ ად- 
გილს, მდინარეს და ტომს რაღაცა ერთი ძირისაგან წარმოებული სა- 

- ხელი ჰქონდა, რაც მოსულმა ბერძენმა აღიქვა ისე, რომ დაუკავში- 
რა მისთვის კარგად ცნობილ სახელს –– ”#XCთL0!. 

გამოცემა: L0ლხ-ის სერიაში 7 ტომად, ინგლისური თარგ- 

მანითურთ, პირველი გამოცემა 1937-–-1950 წწ. უკანასკნელი – 
1960-63 წწ. გამომცემელი და მთარგმნელი არის L.2L005L C8მLV. 

რუსულ ენაზე მხოლოდ ნაწყვეტებია თარგმნილი –– 8. L2(V5- 

ჩ0V, 5C., I, გვ. 479. ა. მალეინის, 8/III, 1948, # 4. 
ქართულად: თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების 

ცნობები საქართველოს შესახებ, LII, 1976. 

ელინისტური ხანის ბერძნულ მწერლობაში მნიშვნელოვანი ად- 
გილი დაიჭირა გეოგრაფიულმა ჟანრმა. იწერება შრომები როგორც 

მსოფლიო გეოგრაფიის, ასევე ცალკეული ქვეყნების აღწერილობის 

შესახებ. 
თავდაპირველად ისტორია და გეოგრაფია არ იყო ერთმანეთის- 

გან გამიჯნული, ისტორიკოსები იგივე 'გეოგრაფოსები იყვნენ და 

პირიქით გეოგრაფიულ თხზულებებში ბევრი იყო ისტორიულ- 
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ეთნოგრაფიული ხასიათის ცნობები, მაგრამ შემდეგ თანდათანობით 

მოხდა დახვეწა. 

მიუხედავად ამისა, სტრაბონის „გეოგრაფია“ ამავე დროს ის- 
ტორიული ხასიათის ნაშრომია, ისევე, „როგორც მისი მომდევნო 
ხანის მოღვაწის, კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიულ სახელმ- 
ძღვანელოში“ ერთი შეხედვით წმინდა გეოგრაფიული ცნობები მა–- 

სალას გვაწვდიან საკუთრივ ისტორიისათვის. 
ძველი ბერძენი გეოგრაფოსების თხზულებები მნიშვნელოვანი 

წყაროა ქვეყნის ისტორიის შესასწავლად. 
სტრაბონი (დაახლ, ძვ. წ. 64––ახ. წ. 24 წწ.), წარმოშობით პონ- 

ტოელი ბერძენი, ქ. ამასიიდან, წარჩინებული წრიდან, ბრწყინ–- 

ვალე განათლებისა და ნიჭის პიროვნება თავის სიცოცხლეში მან 
ბევრი იმოგზაურა; როგორც მაღალი თანამდებობის პირთა მხლე– 

ბელმა, თვითონ წარგზავნილმა პირმა და დესპანმა და შეორეს 
მხრივ––მეცნიერმა მკვლევარმა. „სავარაუდოა, რომ სტრაბონი ყო- 

ფილა კოლხიდაშიც.. 
ძველი წყაროები და თანამედროვე მკვლევრები მას ფილოსო- 

ფოსად, ისტორიკოსად და გეოგრაფოსად იხსენიებენ. ნამდვილი ფი- 

ლოსოფოსი ის, რა თქმა უნდა, არ ყოფილა, მაჭრამ საფუძვლიანი 

განათლება ჰქონდა და თავს მიიჩნევდა სტოიკოსად.Lთვითონ თავის 

თავს ფილოსოფოსად თვლიდა)ჯდა არა ისტორიკოსად ან გეოგრა- 
ფოსად.! სინამდვილეში, თანამედროვე გაგებით ის ისტორიკოსი და 
გეოგრაფოსია; როგორც ასეთი,,ის ყველა დროის სპეციალისტთა 
მიერ ძალიან მაღალ შეფასებას იღებდა! და მისი ჩვენამდე მოღწე– 
ული თხზულებები ნდობას იმსახურებდა. | 

მისი სახელით ორი ნაწარმოები არის ცნობილი: "VX0IIV9IIთათ 
(ი+იი-Xთ („ისტორიული მოგონებანი“) და I%Vიჯითდ!XC („გეოგრა- 
ფია“). პირველი შრომის მხოლოდ 19 ფრაგმენტია მოღწეული, ხო- 

"ლო მეორე მთლიანადაა დაცული. ცნობები საქართველოს შესა- 
ხებ არის „გეოგრაფიაში“. ეს ნაშრომი შედგება 17 წიგნისაგან. | 

(I-II წიგნებში ავტორი ეხება ფიზიკური გეოგრაფიის ზოგად სა- 
კითხებს. III--X წიგნებში აღწერილია ევროპის ქვეყნები. XI-- 

1 მაგ, M, MM, ი0C+08968, CMM6CM9 M# ხნი0ლი0ი, 1925, იი. 42, წერს: 
«V 53ი281000688 0M 830 6-0 IIV60MIIC # 6M0C0IMIIMC 06IM6 I0M0XCMMX% M Xმ- 

?8MX60MCXIMM9, V 306008 M# II0CMIM0MMV –- 850:00M0MM1+600C0#MMC 3Xყ0-080M906C0M#MC 

ი0იX»ი06IM, 7 #06I6MM1008 –- 010 70%90ხIჩ M060MMX, V #0MM0MX810008 I 0M602- 

«393ხ M2010MIICL0 C I00VIII%M, V 9CI00MM08 MMIი0M9I8 # 110M0068 – 8C2 
10 80800, 910 M8XMV8 I68016/ხM0Cს MMIიმიბI2 M II0M06% 099 MCI00MM M 31- 
M0+ი2დMM LI90M9560M0Mიდხი». 
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XVI წიგნებში----აზიის ქვეყნები, ხოლო XVII შეიცავს აფრიკის 
გეოგრაფიას, I 

'. სტრაბონი შავის წყაროებს ჩვეულებრივ დიდი ხალისით ასა- 

ხელებს: ყველა ავტორი რომ არ მოვიზსენიოთ, რომელთა სახელსაც 
„გეოგრაფიაში“ ვხვდებით, საქართველოს შესახები ცნობების ძი- 
რითად წყაროდ ჩვეულებრივ მიჩნეული იყვნენ: საზოგადოებრივი 
წყობილების აღწერისას პოსეიდონიოსი (რომელიც ძე. წ. II ს.-ის 

40-იანი წლების ვითარებას გადმოგვცემს) და მითრიდატეს ისტო- 

რიკოსთაგან, უფრო დაზუსტებით მისი III ომის (73 წ.) აღმწერი, 

თეოფანე · მიტილენელი. საერთოდ კავკასიის ქვეყნების აღწერი- 

სას (ნოიმანი, არნოლდი, ფაბრიციუსი, ა. ბოლტუნოვა), მ. როსტოვ- 

ცევის აზრით, თერფანეს როლი მკვლევართა მიერ გაზვიადებული), 

ხოლო ჰიფსიკრატესი –– მიჩქმალული !. 

“ო. ლორთქიფანიძე პოსეიდონიოსის მაგივრად იბერიის საზოგა- 

დოების სტრუქტურის საკითხებში წყაროდ გვთავახობს პატროკ- 

ლეს (ძვ. წ. III) ?. საქმე ისა, რომ იბერიის საზოგადოების დახასია–- 
თებისას სტრაბონი იქვე არც ერთ პირს არ ასახელებს, მაშინ, რო- 

დესაც სხვა შემთხვევაში ბევრ მის თანამედროვე, თუ მასზე ადრე 
“არხებულ ავტორს ახსენებს “და აციტატებს ხოლმე. ამდენად, გა- 
დაწყვეტით და დაბეჯითებით ამ ადგილის წყაროზე ლაპარაკი 'მირს 
და” ჩემის "აზრით, მაინც ჰიპოთეზის ფარგლებში რჩება ყველა ხსე- 

ი ნებული ავტორი, პოსეიდონიოსი იქნება ეს თუ პატროკლე. მითუ- 

მეტეს, რომ ამ ავტორთა მხოლოდ ფრაგმენტებია ჩვენამდე მოღწე- 
ული და” ამ ნაწყვეტებში ნიშანდობლივი შაინცდამაინც არაფერია. 

რაც შეხება ა. ბოლტუნოვას მიერ საბუთად მოტანილ პოსეიდონი- 

ოსის ერთ ჩვენამდე მოღწეფლ ფრაზას –– 25 თV ძსდი”V “«ისC წთრთI- 

#6თC %Xთ9"თXთთა)თ .და მის მსგავსს სტრაბონთან –- 26 იუ:' +695” 8§თC'- 
26თე XCთ9-C+Cრთს –““აქ ორივეგან მეფეთა დასმაზეა ლაპარაკი (სხვათა- 
შორის,' სხვადასხვა პირობებში –– იბერიაში პირველი +/6V9C-იდან სვა- 

მენ მეფეს, ხოლო" პართიაში ' სინედრიონის “ორი სხვადასხვა ნაწილი- 

დან), ისე, რომ მხოლოდ ეს სიტყვები -–.8თთI220C და Xთ9MC+VI უნდა 
ეხმარა ყველას, ვისაც კი დასჭირდებოდა ამ აზრის გამოთქ- 

მა, დამოუკიდებლად წყაროსგან. ამრიგად, ამ 2 ფრაზის გარეგნული 

მსგავსყქბა ერთის მეორისაგან დამოკიდებულების უტყუარ საბუ- 

თად-არ მეჩვენება. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჰონიგმანის კვალდაკ- 

  

1 CMMCM9 II ნილი0დს, CI. (140... · 
2 C006LICIII CX0260M8 0 ი6080M ICI006 M#20ლ/M6III9 MI66ჯიIII: .C00610- 

MI8 #II ICCისნ, წ. XVIII, M#M 3, 1957 ჯ,, CILნ6. 371. : 
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ვალ სტრაბონის მიერ. პოსეიდონიოსის გამოყენება უარვყრთ, მაგ- 

რამ მინდა გავიმეორო –– თვითონ სტრაბონი არაერთგან აღნიშნავს 

იმას, რომ მითრიდატეს ომების აღმწერელთაგან და პომპეუსის 

ლაშქრობასთან დაკავშირებით იცნობს საქართველოს ამბებს !, და 

როგორც განათლებული კაცი, უთუოდ კიდევ ბევრ სხვა მწერალს 

იცნობდა და მათი მრომებით სარგებლობდა. უფრო კონკრეტული 

და რაც მთავარია, კატეგორიული მსჯელობისათვის ჯერ საფუძვე- 

ლი არ გვაქვს. 

სტრაბონის „გეოგრაფია“ საქართველოს გეოგრაფიისა ისტო- 

რიისა და ეთნოგრაფიისათვი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყაროა. 

ერთი ჯგუფი ცნობებისა, რომელიც ამ ტექსტში არის დაცული, გე– 

ოგრაფიული ხასიათისაა და ეხება ან წმინდა ფიზიკური გეოგრაფი- 

ის საკითხებს, ან პოლიტიკური გეოგრაფიის მონაცემებს მეორე 

ჯგუფშია სხვადასხვა თქმულებები, რომლებიც ავტორის მიერ საკუ- 

„თარი მოსაზრებების დართვით არიან ხოლმე წარმოდგენილი, მესა–- 

მე სახის ცნობებში მოცემულია ცალკეული ტომებისა და ხალხე- 

ბის დახასიათება. 

ცნობათაგან განვიხილავ მხოლოდ არსებითს. სტრაბონი ერთად 

ასახელებს აქეებს, ზიგებსა და ჰენიოხებს, რომლებიც ზღვის სანა- 

პიროზე არიან სინდიკესა და გორგიპიის სამხრეთით, მაგრამ კოლ– 

ხებზე უფრო ჩრდილოეთით (CILIL; 5, 31; XLI, 2, 1; XL, 5, 6). ისინი 

იასონის ლაშქრობის შემდეგ ცხოვრობენ ამ ადგილებში -– ფთი- 

ელმა აქეელებმა დააარსეს აქაია, ხოლო ლაკონელმა ჰენიოხებმა 

ჰენიოხია. .მათი სანაპირო მეტწილად უნავსადგურო და მთიანია; 

ისინი ცხოვრობენ ზღვაზე მეკობრეობით. აქვთ პატარა, წვრილი და 

მსუბუქი ნავები, რომლებიც ჩვეულებრივ 25 კაცს, ხოლო იშვია- 
თად 30 კაცს იტევენ. ელინები ·მათ უწოდებენ კამარებს?, კამარე– 

ბისგან ქმნიინნ ფლოტებს და თავს ესხმიან ხან საბარგო ხომალ- 

დებს, ხან რომელიმე ქვეყანას, ან ქალაქს და ასე ფლობენ ზღვას: 

ბოსფორის მფლობელები ზოგჯერ ეხმარებიან · ხოლმე მათ, აძლევენ 

  

. ისტორიაში უკვე დამკვიდრებულია ის აზრი (რისი ერთ-ერთი საფუძვე- 
ლიც უთუოდ სტრაბონის ეს განცხადებაც არის), რომ საქართველოსა და ანტი- 

კურ სამყაროს შმორის ურთიერთობის, ბერძენ-რომაელთაგან საქართველოს ამ–- 

ბებით ცოდნის ახალი ეტაპი შექმნა სწორედ მითრიდატეს ომებთან დაკავშირე» 

ბულმა ლიტერატურამ, კიდეე ერთი ახალი ტალღა ახლა წამოვიდა და ამიLი 
ასახვა ” ხდება” სტრაბონთან გეოგრაფიულ-ისტორიულ ასპექტში, კონკრეტული 

გეოგრაფიული ცნობების თვალსაზრისით –– პტოლემაიოსთან და სხვ. · 

ს: ამას ჩეეულებრივ უკავშირებენ ჰიპოკრატესა და ქსენოფონტის - #0X06ს#თ; 

M20”0C (იხ. ზემოთ). ი 70. = 
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მათ ნავსაყუდლებს, ბაზარსა და ნადავლის გაყიდვის საშუალებას. 

ხოლო როდესაც ბრუნდებიან საკუთარ ქვეყანაში, კამარებს ზურ- 
გზე იგდებენ და მიაქვთ ტყეებში, სადაც ცხოვრობენ, ამუშავებენ 
მწირ მიწას, შემდეგ კი, როდესაც ნაოსნობის დრო დგება, კამარე- 
ბი უკან მიაქვთ. ასევე იქცევიან ისინი სხვა ქვეყანაშიც, სადაც 

აქვთ განთქმული ტყიანი ადგილები, რომლებშიც ინაზავენ კამა- 

რებს, ხოლო თვითონ დაეხეტებიან ფეხით დღე და ღამე ტყვეების 

მოპოვების მიხნით. რასაც ისინი მოიპოვებენ, იოლად სთმობენ 

გამოსასყიდით და წასვლის შემდეგ ატყობინებენ გაძარცულებს. იმ 
ადგილების მცხოვრებნი, რომელთაც თავისი მმართველები ჰყავთ, 
რაღაცა შემწეობას ჰპოვებენ ხოლმე წინამძღოლთაგან უსამართლო- 
ბის შემთხვევაში (რადგან ხშირად ესზმიან თავს და მიჰყავთ კამარე– 
ბი იქ მყოფ ხალხიანად), ხოლო რომაელების გამგებლობაში მყოფი 

ნაწილი უფრო უმწეოა გამოგზავნილ პირთა უპასუხისმგებლობის 
გამო (რომის გამგებლობაშია აზიის მთელი სანაპირო გარდა აქეე– 
ბის, ზიგთა და ჰენიოხთა ქვეყნებისა, რომლებიც ვიწრო და ღარიბ 
ადგილებში მდებარეობენ და ხალხი კი ყაჩაღობითა და მომთაბარე- 
ობით ცხოვრობს –- XVII, 3, 24)!. 

როდესაც მითრიდატე ევპატორმა, თავის სამმობლოდან გამოქ- 

ცეულმა (ბოსფორში რო8 მიდიოდა) ჰენიოხების ქვეყანაზე გადაია- 
რა, მაშინ მათ 4 „ბასილევსი“ ჰყავდათ?. ეს მხარე მისთვის კარგი 

სავალი იყო, მაშინ, როდესაც ზიგების ქვეყანაზე უარი თქვა მისი 
ცუდგზიანობისა და ველურობის გამო; ძნელად იმგზავრა ნაპირ- 

ნაპირ, ბევრი იმგზავრა ზღვაზე, ვიდრე აქეის ქვეყნამდე მივიდო- 

და. ესენი დაეხმარნენ მას და ასე დაასრულა გზა XXI, 2, 12-–-14). 

ამ ტომების დახასიათება რაც სხვა ბერძენ ავტორებთანაც 
გვხვდება (გაცილებით უფრო ადრე), ყველაზე. სრულად სტრაბონს 
აქვს. რაც შეეხება მათ სახელწოდებას (აქეები, ჰენიოხები), „დღეს– 

დღეობით არავინ იზიარებს. ამ სახელების ბერძნულ ეტიმოლოგიას 

თუ მათ კავშირს ბერძნულ. აქეებთან და ჰენიოხებთან (მათში რაი- 

მე ადგილობრივი სახელწოდება უნდა იმალებოდეს). ერთი კია 
ამ ტომების გაჩენა დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე გადმო- 

1 ევფრატსა და ფასისს შორის მდებარე ტერიტორია რომ სულ რომაელთა 

ხელშია, ამას სხვაგანაც აღნიშნავს სტრაბონი (VI, 4, 2). 

2 ჰენიოხებზე თხრობისას ტექსტში არის ადგილი, სადაც სკეპტუხებზეა ლა- 

პარაკი. ჩვეულებრივ ამასაც ჰენიოხებს მიაკუთვნებენ ხოლმე.· ჩემის აზრით, ეს 

ეკუთვნის კოლხთა დახასიათებას, თვითონ ტექსტია აქ შერყვნილი და მე სკეპ- 

ტუხების მომხსენიებელი თითქოს ჰენიოსხებისათვის განკუთვნილი · აბზაცი გადა– 

ვიტანე კოლხებთან. 
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ცემებში უკავშირდება იასონის (ე. ი. არგონავტების) ლაშქრობას 

კოლხიდაში, რაც ისტორიულად ტროის ომზე ადრე ივარაუდება; 
უკავშირდება ასევე ტროის ომსაც; ამდენად შესაძლოა გამოძახილი 
იყოს იმ მიგრაციებისა, რაც II ათასწლეულში ხმელთაშუა ზღვის 
აუზში ხდებოდა. 

(| ტომთა დახასიათებისას მათი, ასე ვთქვათ, ველური ბუნებისა 
და მეკობრული ცხოვრების გარდა, ყურადღებას იპყრობს ის გარე- 

მოება, რომ მითრიდატე ევპატორის დროს ჰენიოხებს 4 „ბასილევ- 
სი“ ჰყოლიათ. ამ ტომის დახასიათების საერთო ფონზე ჰენიოხე- 
ბის „ბასილევსი“ მეფედ ძნელი წარმოსადგენია, ის უნდა იყოს 

გვარის უფროსი. ზიგები, რომელთაც ჩვეულებრივ შემდეგი ხანის 
ჯიქებთან აიგივებენ ხოლმე, შავი ზღვის სანაპიროზე პირველად სტრა- 

ბონს ჰყავს გამოყვანილი. როგორც ჩანს მანამდე ისინი ქედს გადაღმა 

სარმატიის დაბლობზე ცხოვრობდნე§ (იხ. VIII..) და ამ დროისათ- 

ვის ჩამოსახლდნენ აქ. სტრაბონი და მისი მომდევნო ბევრი ავტორი 

(არიანე, დიონისიოს პერიეგეტი, სტეფანე ბიზანტიონელი...) შემ- 

დეგ უკვე აქ ასახელებს მათ. 
ავკასიონის მთებში მცხოვრებ სხვადასხვა ტომთა შორის სტრა- 

ბონი ჩერდება სვანების (20თVCთ0) დახასიათებაზე (XI, 2, 14; 

19): 'ძსინი გამოირჩევიან სიმამაცით, დიდი ფიზიკური ძალით, ირგ- 
ულივ ყველაფერს ფლობენ. მათ ჰყავთ „ბასილევსი“ და 300 მამაკა– 
ცისაგან შემდგარი საბჭო. საჭიროების შემთხვევაში 200.000 კაციან 

ლაშქარს ჰკრებენ, რადგან მთელი ხალხი მეომარია. ისინი ისრის 
წვერებძსთვის წამალს ხმარობენ, რასაც ძალიან მძიმე სუნი აქვს. 

სსვჰნეთში ზამთრის 'ნიაღვრებს ჩამოაქვს ოქრო, რასაც მოსახ- 
ლეობა დახვრეტილი ვარცლებითა და ბანჯგვლიანი ტყავებით აგ- 
როვებს. აქვე აკეთებს ავტორი საგულისხმო შენიშვნას --- აქედან 

«უნდა მომდინარეობდეს მითი ოქროს. საწმისიან ვერძზედაო!+ ისე– 

ვე, როგორც ბევრ სხვა შემთხვევაში, სტრაბონმა იცის ძველი მითე– 

ბი, იცის ძველი წყაროები, ისტორია და ყოველივე. ამის გათვალის- 
წინებით, უთუოდ ძნელი დასაჯერებელია მისთვის ზღაპარი ოქროს 
საწმისიან ვერძზე, ისიც ეძიებს მისთვის ისტორიულ სარჩულს. 

Vსვანების საკმაოდ რეალური სურათია მოცემული. მათ შემთხვე- 
ვაშიც „ბასილევსი“ გვარის უფროსად ჩანს. 

ძველ ბერძნულ მწერლობაში საქართველოს ტერიტორიაზე 
არსებულ ტომთა, თუ ტომთა გაერთიანებათა შორის კოლხიდას სა– 
განგებო ადგილი უჭირავს. დიდ ადგილს უთმობს მას თავის „გეოგ- 
რაფიაში“ სტრაბონიც; )სირველ ყოვლისა აღსანიშნავია ის, რომ 
სტრაბონი გადმოგვცემს იმ მოსაზრებას, რასაც ვხვდებით მასზე ად– 
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"რინდელ ავტორებთან, რომ ეგვიპტელთა ნაწილი ეთიოპიასა და 

კოლხებში .· დასახლებულა (I, 3, 21; ·XIL, 2, 17). სტრაბონის ეს 

ცნობა რამდენად შეეფერება მის თვალსაზრისს, არ ჩანს, მაგრამ გა- 

მოძახილი უნდა იყოს იმ ცოდნისა, რომელიც ძველ ბერძნებს ჰქონ– 

დათ ხალხთა ურთიერთობის შესახებ)(რამდენად ჭეშმარიტია კოლა- 
თა და ეგვიპტელთა ნათესაობა, ამაზე ლაპარაკი, საერთოდ, ვირს). 

ამისი დარია ცნობა იმის შესახებს რომ კორიბანტები, რეას შეია- 

რაღებული მცველები, კოლხთაგანნი არიან (ან სხვათა აზრით, «ისი- 
ნი ბაქტრიანიდან არიან, ანდა კორიბანტები იგივე კაბირები არიან) 

(X,3, 1ზ). ვრცელი ექსკურსი რომ არ გავაკეთოთ კაბირთა და 

კორიბანტთა რაობის დასადგენად, მოკლედ შეიძლება აღინიშნოს, 

რომ ორივე ეს კატეგორია ძველ პელაზგურ ან წინაბერძნულ ცხოვ- 

რებას უკავშირდება, ე. ი. ამ აზრის აგტორისათვის კოლხიდა და წი- 

ნაბერძნული სამყარო გარკვეულ კავშირში, ურთიერთობაშია. 

კოლხიდის ტერიტორიის განსახღვრისას, ჩანს, სტრაბონს ორი 

დროის ცნობები აქვს –-– უფრო ადრეული ცნობების მიხედვით 

კოლხიდა შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს სამხრეთ მონაკვეთ- 

მი არის სავარაუდებელი მაგ., კოლხიდა და კაპადოკია უფრო სამა- 

რეთით მდებარეობენ, ვიდრე ალბპნია და იბერია ––- II, 5, 28 და 

სხვა) ხოლო შემდეგი დროის ცნობების მიხედვით უკიდურეს 

ჩრდილოეთ პუნქტად..საზღვაო სანაპიროზე“ მიჩნეულია თუ დიღი 

პიტიუნტი არა, დიოსკურიადა მაინც) (XI, 2, 14) .) 

კოლხიდასთან 'დაკავშირებით ნახსენებია მოსხური მთები (M007, L 

Xთ ბე»), რომლებიც კოლხიდის ზემოთაა (XII, 3, 28), 0>50X6-7CL 
ყოველთვის მიმართულებას არ აღნიშნავს რუსულად იქნება 

8038MIII001C# (ე. ი. M0CXCMV6 I00LI 8038LIIIმ10709 MმI IC0/IXII- 
უ09M). ამიტომ ამ კონტექსტის მიხედვით ძნელია გარკვევა იმისა, 

თუ რომელი "მხრიდან დაჰყურებენ კოლხიდას ეს მთები. თუ იმას 

მივიღებთ მხედველობაში, რომ შავი ზღვის სანაპიროზე მოსახლე 

ტომთა ჩამოთვლისას სტრაბონი ჰენიოხებისა და კერკეტების შემ- 

დეგ ჯერ მოსხებს ასახელებს და შემდეგ კოლხებს, შეიძლება გი- 

ფიქროთ, რომ ეს ს»ნეX§LIთ. კოლხიდისაგან ჩრდილო თუ ჩრდი- 

ლო–დასავლეთის “მხრივ არის (ამ შემთხვევაში თვით მოსხების 

საცხოვრისია - _ დასადგენი). მეორეს მხრივ, იმავე სტრაბონზე: დაყრ– 

  

1 დიოსკურიიღან. ტრაპეზუნტამდე . შავი ზღვის სანაპირო კოლხიდის. სანაპი- 

როდ იწოდება; პიტიუნტიდან დიოსკურიამდე 360 სტადიონია (და ამ, სანა– 

პიროს ცალკე გამოყოფს არტემიდორე,“ რომელსაც 'საერთოდ” ედავება სტრაბო- 

ნი, მაგრამ ამ-პუნქტის” მიმართ არაფერხ- ამბობს: · საე ! 
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დნობით ყველა მკვლევარი (ს. ჯანაშია, პ. ინგოროყვა, 8/II1I-ს შე- 
ნიშვნა) დაახლოებით ერთი აზრისაა, რომლის თანახმად ეს არის 

სამხრეთით, პარიადრესა და სკიდისეს მეზობლობაში –– ესენი იგი- 

ვე ჭანეთის მთებია, თუ მტკვრისა და ჭოროხის ხეობათა გამყოფი 

ქედი არაქსისა და ევფრატის ხეობათაგან !. 

'-მმდინარეთაგან, რომელთაც კოლხიდამი მოიხსენიებს სტრაბო- 

ნი, შემდეგია აღსანიშნავი: დიდი სანაოსნო მდინარე არის ფასისი, 

რომელსაც სათავე არმენიაში აქვს (X 2,. 17). სხვა შემთხვევაში 

ფასისის სათავე კავკასიის ი მოებშის (CX (XI, 3, 4). აქ ერთსა და იმავე 

მდინარეზეა ლაპარაკი Xდა მაშინ „სათავე არმენიაში“ შეცდომაა), 

და არა ორ სხვადასხვაზე-––(ფასისი ხომ იმ დროს არაერთ მდინარეს 

ერქვა!). ეს ფასისი არის თანამედროვე რიონი, მას ერთვის მდინა- 

რეები გლავკოსი (და ჰიპოსი; მპსზეა ციხე-სიმაგრე ზსარაპანა (შო- 

რაპანი) და მისი მოსახელე ქალაქი (ე. ი. ფასისი) თვით ფასისზე 

120 ხიდი არის გადებული და იგი სანაოსნოა შესართავიდან შო- 

რაპნამდე. კოლხიდის ტერიტორიაზე სტრაბონი კიდევ ერთ მდი- 

ნარეს, ქარესს ახსენებს დიოსკურიადასთან. მდინარის ეს სახელწო– 

დება ძველ ავტორთა შორის მხოლოდ სტრაბონთან გვხვდება. ამ–- 

დენად მისი იდენტიფიკაცია თანამედროვე სოხუმის მახლობლად 

(„მახლობლად“––ესეც შედარებითი ცნებაა) არსებულ რომელიმე 

მდინარესთან ძნელდება,ქ 

რაც შეეხება ფასისის შენაკად გლავკოსს, ასეთს მხოლოდ სტრა- 

ბოხი იცნობს (კლავდიოს პტოლემაიოსთან მსგავსი სახელწოდების 
მდინარე აკამფსისის შენაკადია)?, მდ. ჰიპოსს არაერთი ავტორი ახ–- 

სენეას. 8/III-ის კომენტარსა და ქართულ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რამი „გლავკოსი“ ყვირილასთან არის ხოლმე „გაიგივებული. კის- 

ლინგის აზრით, (IIC) გლავკოსი არის მდ. ტეხური, ჰიპოსი ჩვეუ- 

ლებრივ ცხენისწყლად არის ხოლმე მიჩნეული). 

  

1 გოსხურ მთებზე · შევჩერდი იმიტომ, რომ ეს საკითხი გასარკვევია, სიტყვას 

არ ვაგრძელებ კაეკასეონის ქედის შესახებ, რომლის აღწერილობაც მოცემულია 

„გეოგრაფიაში“ (XI, 2, 15). 

2 ლეტერატურაში ცნობილი ყეელა სხვა გლავკოსი ან საბერძნეთშია, ან მ()ი- 

რე აზიაში, 

მ მღ, ჰიპოსთან (და ზოგ სხვა მდინარესთან) დაკავშირებით სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში სხვადასხვა ავტორის განხილვისას განსხვავებული აზრები გვხვდე- 

ბა, მაგ., არიანეს ჰიპოსი ნ. კეჭაღმაძეს კოდორად მიაჩნდა (მაგრამ ეს ჰიპოსი 

აშკარად სხვაა, ეს ზღვას ერთვის და არა ფასისს). მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში ჰი- 

პოსი აუცილებლად ფასისის შენაკადი უნდა იყოს ––- ავტორი ამის შესახებ ორ- 
ჯერ ლაპარაკობს. არის თუ არა ის მაინცდამაინც „ცხენისწყალი“, ამისი კატე–- 
გორიული განცხადება ჭირს, მაგრამ იმდენად ახლოსაა ბერძენთათვის ჩვეული 
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გ კოლხიდის ტერიტორიაზე არსებულ ქალაქთა მორის სტრაბონი 

ასაპახელებს და ახასიათებს: პიტიუნტს, დიოსკურიას, ფასისს, ტრა- 
პეზუნტს, სარაპანს (შორაპანს). ამ უკანასკნელის შესახებ ისაა 

ნათქვამი, რომ იგი ციხე-სიმაგრეა და მას შეუძლია მთელი ქალაქის 

მოსახლეობის დატევა (XL, 2, 17). ქ. ფასისს ერთ მხარეს ზღვა 

აქვს მეორე მხარეს ტზბა და მესამე მხარეს მდინარე –– ის არის 

კოლხთა ემპორიონი (სავაჭრო ადგილი. იქვე). დიოსკურია მდებარე– 

ობს შავი ზღვის უბეში, იგი არის საერთო ემპორიონი (სავაჭრო 

ადგილი) მის ზემოთ! და მახლობლად მცხოვრები ტომებისათვის –– 
ამ ტომთა რიცხვი ავტორის აზრით 70-ია (XI, 2, 16), ეს ხალხი დი- 

ოსკურიაში თავს მარილისათვის იყრის (XL, 5, 6). ხალხი, ვინც დი– 

ოსკურიაში დადის, კავკასიელი ტომებია, მათ შორის არიან სარმა- 

ტები (XI, 2, 16). ამ ცნობებიდან სრულიად ნათელია კოლხიდის ქა– 

ლაქების სავაჭრო და სამხედრო მნიშვნელობა, ის ურთიერთობა, 
რაც კავკასიელ ტომთა შორის არის, ავტორი გვაცნობს ქვეყნის ბუ–- 

ნებრივ სიმდიდრესაც კოლხიდამი ყოველგვარი ნაყოფი კარგი 

იცის (მხოლოდ თაფლია მწარე). ბევრი ტყეა (მას ეზიდებიან მდინა- 

რეების საშუალებით) და გემთმშენებლობისათვის ყოველგვარი მა- 

სალა მოიპოვება. ამუშავებენ ბლომად სელს, კანაფს, ცვილსა და 

ფისს. კოლხიდა სელის დამუშავებით განთქმულიც კი არის და სე– 

ლი კოლხებისათვის საექსპორტო საგანია, საქვე შენიშნავს სტრაბო- 
ნი, რომ კოლხთა და ეგვიპტელთა ნათესაობის თეორია რომ არსე–- 
ბობს, ის ამის საფუძველზეა აგებული ? (XI, 2, 17). 

| საინტერესო ცნობები აქვს გეოგრაფოსს კოლხიდის პოლიტი- 

კური ისტორიისათვის (XI, 2, 18). კოლხიდა ძველიდანვე სახელგან– 

თქმული იყო. ამას ცხადყოფენ ძველი მითები, რომლებიც მოგვი- 

თხრობენ ამ ქვეყანაში ფრიქსოსისა და შემდეგ იასონის ლაშქრო- 

ბებზე. ე. ი. სტრაბონმა იცის ბერძენთა კოლხიდაში მოსვლის, სა- 

ბერძნეთ-კოლხიდის ურთიერთობის ორი ეტაპი. შემდეგ ავტორი 

ისტორიულ ხანაზე გადმოდის: იმ მეფეებმა, რომლებმაც შემკვიდრე– 

ობით მიიღეს ძალაუფლება, სავარაუდოა ალექსანდრე მაკედონე- 

თარგმანი (15#%0C -- ცხენი), რომ ძალაუნებურად, რაკი სხვა უეჭველი ვარი- 

ანტი არ გვაქვს, ვიღებთ ამ შესატყვისობას. 

1 ურ» §1%60X8LIს6-/0)/. 
2 ავტორი კი გვაწვდის ამ თვალსაზრისს, რომელიც, როგორც ჩანს, საკმაოდ 

გავრცელებული იყო ბერძნულ მწერლობაში, მაგრამ გარკვეულად არ ჩანს, რომ 

იგი მას იზიარებდეს. 
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ლის მომდევნო ეპოქაში !, სკეპტუხიებად დაჰყვეს ქვეყანა და მმარ– 
თველობა, ძალაუფლება ზომიერი ჰქონდათ. ამ ადგილას მე ვუმა- 
ტებ ფრაზას ერთ-ერთი წინა §-დან (XI, 2, 13): ხოლო ამათ ეგრეთ– 

წოდებული სკეპტუხები განაგებენ, ე. ი. სკეპტუხი, ჩემის აზრით, 
განაგებს კოლხიდას თუ კოლხიდის ცალკეულ პროვინციას რო- 
მელშიც როგორც ჩანს, ჰენიოხიაც შედის ?. 

ერთი კი უდავოა რომ კოლხიდას დიდი მოხელეები, სკიპტ- 

როსნები (ანუ სკეპტუხები) გასჩენი,ი რომელთაც თავთავისი 

პროვინციის მართვა ევალებოდათ. 

„სკეპტუხი“ ამ გაგებით ქართული სინამდვილის მიმართ სხვა 

ბერძენ მწერალს არ აქვს ნახმარი. ვხვდებით ამ სიტყვას ჩრდილო 

კავკასიის ტომებთან დაკავშირებით, რომაულ წყაროთმცოდნეობა- 

ში ტაციტუსთან, სადაც სკეპტუხი ტომის ბელადის მნიშვნელობისა 
უნდა იყოს, ე. ი. ეს ორი სკეპტუხი სხვადასხვა რამ ჩანს. ტაციტუ– 

სის „სკეპტუხები“ სარმატების სკეპტუხები არიან” რომლებიც 

ფარსმან იბერთა მეფის (ახ. წ. I ს.) ორპირა მოკავშირეები არიან, 
„== 

1 ბათბინძ5V0ს 8თძ:281C -მემკვიდრე მეფეები; ჩვეულებრივ ეს გამოთქმა 
(ი! ბათბინთ/ნ»ი') იხმარება ხოლმე ალექსანდრე მაკედონელის მემკვიდრეთა 

მიმართ (შდრ. IიI, 9, 34, 11), ამდენად დაშვების სახით, აქაც შეგვიძლია ვივა– 

რაუდოთ –– სტრაბონი ლაპარაკობს კოლხიდის იმ „მეფეთა“ შესახებ, რომლებიც 

ალექსანდრე მაკედონელის შემდეგ განაგებდნენ კოლხიდას. 

2 განმარტებისათვის მოვიყვან ამ ადგილს მთლიანად. XI, 2, 13: „ასეთია 

მათი „ცხოგრება. განაგებენ მათ ეგრეთწოდებული სკეპტუხები, ხოლო თვით ესე– 

ნი ტირანთა ან მეფეთა გამგებლობაში იმყოფებიან. ჰენიოხებს ოთხი ბასილეე– 

სი ჰყავდათ, როდესაც მითრიდატე ევპატორმა... მათ ქვეყანაზე გადაიარა“, ჩვე–- 

ულებრივ ამ §-ის სკეპტუხები მიჩნეული იყო ხოლმე ჰენიოხთა სკეპტუხებად, 

რასაც მე არ ვიზიარებ და აი. რატომ: „ასეთია მათი ცხოვრება“ -- ეს გამოთქმაც 

უყოყმანოდ ჰენიოხებს მიეწერებოდა ხოლმე. საქმე ისაა, რომ წინა §-ში ვრცლად 

არის გადმოცემული მეკობრე ჰენიოხების საქმიანობა. შემდეგ კი ჩამოუთვლე– 

ლად და დაუსახელებლად ლაპარაკია იმ ხალხებზე, რომლებსაც ჰენიოხები აწიო- 

კებენ. მათ შორის, ვისაც თავისი საკუთარი გამგებელი ჰყავს, იმათი საქმე უკე– 

თაა –– ისინი იცავენ თავისიანებს მეკობრეთაგა”ნ ხოლო ვინც რომაელთა ქვე– 

შევრდომია, ისინი სულ უპატრონოდ არიან გამოგზავნილ პირთა უპასუხისმგებ- 

ლობის გამო (აქვეა კრიტიკა რომაელი მოხელეების), მაშ, ასეთია იმ ხალხის 

ცხოვრება რომლებიც ამ ტერიტორიაზე ცხოვრობენ, ეს ტერიტორია კი არის 

კოლხიდა. სკეპტუხებიც მათ, ე. ი. კოლხიდის მცხოვრებთ, განაგებენ. ყოველ- 
შემთხვევაში იქვეა ნათქვამი, რომ ჰენიოხებს ოთხი ბასილევსი ჰყავთ, თუ კი–- 

დევაც სკეპტუხი განაგებს ჰენიოხებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ დროისათვის თვით 

ჰენიოხები კოლხთა ქვეშევრდომები არიან და კოლხი სკეპტუზი განაგებს მათ 

(თავის მხრივ, თვით ჰენიოხეს მითრიდატეს დროისათვის 4 „ბასილევსი“ ანუ 

გვარის უფროსი ჰყოლიათ). 
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(ანალები, VI, 33)!. მომდევნო ხანაში როდესაც მითრიდატე ევპა–- 
ტორის ძალაუფლება მნიშვნელოვნად გაძლიერდა, მის ხელში გა- 

დავიდა კოლხთა ქვეყანა: ქვეყნის მმართველად და განმგებლად იგ– 

ზავნებოდა მუდამ ვინმე მის მეგობართაგანი (ერთ-ერთი ასეთი ყო– 

ფილა სტრაბონის ნათესავი მოაფერნე). ამ ქვეყნიდან მეფეს მოს–- 

დიოდა მეტი წილი ძალებისა სპნაოსნო სამსახურისთვის. უკანასყ- 

ხელად პოლემონს ჰქონდა კოლხიდა, ხოლო როდესაც ის მოკვდა, 
მის მერე მისი მეუღლე, პითოდორისი ფლობდა მას, მეფობდა 

კოლხებზე, ტრაპეზუნტზე, ფარნაკიაზე და ზემოთ მცხოვრებ ბარ- 

ბაროსებზე 2.) : ' - 
L სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ ვხვდებით მოსხებს (IM6CX0'). შავი 

ზღვის სანაპიროზე მცხოვრებ ტომთა ჩამოთვლისას მითრიდა- 

ტეს ისტორიკოსთა ცნობებზე დაყრდნობით რომლისაც სჯერა 

სტრაბონს, იგი ახსენებს: აქეებს, ზიგებს, ჰენიოხებს, კერკეტებს;. 

მოსხებს, კოლხებს (და მათ ზემოთ ფთეიროფაგებს, სვანებს · და 

სხვას ტომებს). თანაც ამ თანმიმდევრობის დაცვას თხოულობს 

(XI, 2, 14). ცნობა დათარიღებულია და ამდენად მეტი ნდობის 

ღირსი უნდა იყოს, მაგრამ დღესდღეობით ცოტა არ იყოს ჭირს ამ 
ტომის შავი ზღვის სანაპიროზე, მით უმეტეს დიოსკურიის ჩრდი- 

ლოეთით (კოლხიდა პიტიუნტიდან თუ არა, დიოსკურიადიდან ხომ 

მაინც იწყება და ვრცელდება ტრაპეზუნტამდეე ლოკალიზაცია, 

ძვ. წ. II––I საუკუნეებისათვის. 

მოსხებს, როგორც კოლხურ ტომს ახსენებს ჰეკატაიოს მილე– 

ტელიც (ფრგ. 188), მაგრამ მატიენების მახლობლად და არა შავი 

ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს ჩრდილოეთ მონაკვეთზე. 

ჩვენი ცოდნის დღევანდელ საფეხურზე სტრაბონის ამ ცნობის 

გაზიარება არ შეგვიძლია. · 

ჰეროდოტეს სარწმუნო ცნობის საფუძველზე მოსხები დარიო- 

სის XIX სატრაპიაში შედიოდნენ და მათთან ერთად გაერთიანებუ- 

! ტაციტუსის რუსული გამოცემის ()IაMIIVIიმ#M, 1969) კომენტარის მიხედეით. 

«CM00+VX-XC3M0II006I; 30X1ხ, C2603IIMIM XV» 30C070MM0» Mმი0008» (2) – 
განსაზღვრა ზუსტი არ არის. ' 

მ აქც დგება საკითხი, «7L60X6(MწVთ» 80C08ძ0თ» – ვის ეხებ, ვის 

ზემოთ ცხოვრობენ ეს ბარბაროსები? მე მგონია, რომ საქმე ეხება კოლხების 

ზემოთ მცხოვრებ სვანებს, ფთეიროფაგებსა და სხეათ --§ 19, მითუმეტეს, 

რომ სტრაბონი აX60X6სIს6Vთ» ჩ80C08ძ0თ»-ის შემდეგ წერს: „რომელთა შესახებ 

შემდეგ ეილაპარაკებთო“, ეს ტომები მართლაც კოლხებს ზემოთ (ე. ი. ჩრდი- 

ლოეთით და მთებში) ცხოვრობენ (ასევეა მეორეგანაც –- XI, 2, 14). 
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ლი იყვნენ ტიბარენები, მაკრონები, მოსინიკები, მარები (ეს გაერ- 
თიანება კი ჩვეულებრივ გეოგრაფიული ნიშნით ხდებოდა ხოლმე). 

პაუელის განმარტებით მოსხები შავი ზღვის სამზრეთ-აღმოსავ- 
ლეთ სანაპიროზე ცხოვრობდნენ, ხოლო პაპე „მოსხებს“ აიგივებს 

„მესხებთან“ და მათ საცხოვრისს სტრაბონის ცნობების მიხედვით 

განმარტავს. 

IL მოსხების” საცხოვრისის დადგენა სხვადასხვა დროისათვის (და 

მითუმეტეს მათი დაკავშირება მუშქებთან და ეთნოგენეზის კვლე- 

ვა), საკმაოდ რთული საკითხი ჩანს. მაგრამ მეორე რიგის ცნობები, 

რაც სტრაბონს აქვს მათ შესახებ (განსხვავებული ზემოთ მოყვანი– 

ლი ლოკალიზაციისაგან), საშუალებას იძლევა მათი შემდეგი ხანის 

მესხეთის მიახლოებით ტერიტორიაზე დასახლებისას.) აქ ისევ უნდა 

გავიხსენოთ მოსხების მთები, რომლებიც ანტიტავროსის მიყოლე- 

ბით, ჩრდილოეთისაკენ გადაჭიმული ქედის ნაწილია (XI, 12, 4. 

XI, 14, 1)ამოსხების ქვეყანა სამ ნაწილს შეიცავს: ერთი მისი ნა–- 

წილი აქვთ კოლხებს, მეორე იბერებს და მესამე არმენიელებს, ე. ი. 

ეს სამი ხალხი მის მეზობლად არის –- საფიქრებელია ესაზღვ- 

რება მას დასავლეთიდან და ჩრდილო–-დასავლეთიდან, ჩრდილო აღ- 

მოსავლეთიდან და აღმოსავლეთიდან და სამხრეთიდან) მოსხების 

ქვეყანაში, როგორც ჩანს, მის კოლხურ ნაწილში (იმის ზემოთ, სა- 

დაც მდ. ფასისს გლავკოსი (ტეხური) და ჰიპოსი (ცხენისწყალი) 

ერთვის, მდებარეობს ლევკოთეას ტაძარი, ფრიქსოსის მიერ აგე- 

ბული და სამისნო, სადაც ვერძს არ სწირავენ მსხვერპლად. ოდეს– 
ღაც ტაძარი –- სამისნო მდიდარი იყო, ხოლო სტრაბონის დროს, 
იგი ჯერ ფარნაკეს მიერ და ამის შემდეგ მალე მითრიდატე პერგა– 
მონელის მიერ იქნა გაძარცვული. ლევკოთეას ტაძრის დანამდვი– 

ლებით გაიგივება რომელიმე დღესდღეობით ცნობილ პუნქტთან ჯერ 

არ გვაქვს, მაგრამ არსებობს ოთ. ლორთქიფანიძის ჰიპოთეზა, რომ– 

ლის მიხედვით სტრაბონის ლევკოთეად თანამედროვე ვანი უნდა 
მივიჩნიოთ !. 

იბერიაში, თუ იბერთა კუთვნილ მოსხების ნაწილში არის პატა- 

რა ქალაქი, ფრიქსოპოლისი; შემდეგ იდეესად წოდებული, კარგად 

გამაგრებული ადგილი კოლხიდის საზღვარზე (XI, 2, 17–-18). იდე– 

ესას ჩვეულებრივ ოძრხედ მიიჩნევენ ხოლმე. 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ 
ტერიტორი:ზე ისსენიება მთელი ჯგუფი ქართველი ტომებისა: სის- 
აირიტისი (ვარ. ჰისპირატისი) სტრაბონის დროისათვის არმენიის ნა–- 

! „ვანის ქალაქი“, ცისკარი, # 7, 1968, გვ. 133-–-143 და სხვა. 
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წილში ჩანს (XI, 4, 8: 14, 12). ტრაპეზუნტისა და ფარნაკიის ზე- 

' მოთ ცხოვრობენ ტიბარენები ბხალდები (ხალიბები0 ღა სანები 

(მაკრონები), აქვეა მცირე არმე§ზია. ამ ადგილების ახლოს ცხოვრო- 

ბენ აპიტებეი (კერკიტები)', ამთ ზემოთ არის მთები--სკიდისე, 

პარეადრე... მოსხური მთები, რომლებიც კოლხიდის ზემოთ მღდება- 

რეობენ. აჭ მთებში სახლობენ ტომები, რომლებიც სრულიად ვე- 

ლურები არიან და მათ შორის კიდევ ყველას ჰეპტაკომეტები აღე– 
მატებია5. ამათ სკიდისეს მწვერვალები უპყრიათ ჭრჭოგიერთები 
ცხოვრობენ ხეებზე ან კოშკებში?! ამიტომაა რომ ძველები მათ მო– 

სინიკებს უწოდებენ?!. ისინი იკვებებიან გარეული მხეცის ხორცით 

და ხილით. ჩაზოდიან ამაღლებული ადგილებიდან და თავს ესხმიან 

მოგზაურებს. ჰეპტაკომეტებმა ამოწყვიტეს პომპეუსის სამი რაზმი, 
რომლებიც მთიან ადგილას გადადიოდნენ, გამაცოფებელი თაფლი 

შეურიე) კრატერებში, პომპეუსის ხალხმა ეს როშ იგემა, მთლად 

დაგიჟლა და ჰეპტაკომეტებჰა ისინი ადვილად ამოწყვიტეს. აქ მო- 

სახლე ბარბაროსთა მორის არიან ბიძერებივ (XII, 3, 18). ამ მხა- 

რეში მიწათმოქმეღებას დიდად არ მისდევენ (რადგან სანაპირო 

ვიწროა, ტყით დაფარელი მთებია იქვე, რომლებიც მადნეულით 

არის სავსე). მეზღვავერები ზებაღურობით ირჩენენ თავს (განსაკუთ- 

რებით პელამიდებსა და დელფინებს იჭერენ. VII, 6, 2; XII, 3, 19), 

" „კერკიტები“ იგივე ჩრდილოეთით ხსენებული „კერკეტები“ უნდა იყე- 
ნენ. სახელი ერთი ღა იგივეა და შესაძლებელია, ტომიც ერთი და იგივე იუოს. 

სტრაბონს მოცემული აქვს ამ ტომთა ახალი და ძველი სახელები: „სანები, რო- 

მელთაც უწინ მაკრონებს უწოდებღნენ“; „ხალდები ძველად ხალიბებად იწო- 

დებოდნენ“, „აპაიტები, უწინდელი კერკიტები“, 

2 ასეა სტრაბონის ტექსტში; ჩემის აზრით, აქ შეცდომაა და უნდა იყოს 

„ხის კოშკებში“ –- მითუმეტეს, რომ ჰეპტაკომეტები იგივე მოსინიკები არიან, 

"ხოლო მოსინიკთა საცხოვრებელი იყო „ხის კოშკი“. საერთოდ ძნელი წარმოსაღ- 

გენია, ტომი, რომელიც ებრძოდა პომპეუსის ლაშქარს, საგანგებოდ ველური ყო- 

ფილიყო და ხეზე ეცხოვრა... . 

3 მოსინი-კოშკი; მოსინიკი –– კოშკის მცხოვრები. ასეთია სტრაბონის (და 

ზოგი სხვა ბერძნის) ეტიმოლოგია. ჰეპტაკომეტების სახელი ივ. ჯავახიშვილის გა- 

მოკვლევათა შემდეგ მაინც სულ ტრიალებს .ქართულ სამეცნიერო ლიტერატე- 

რაში. სახელდობრ, ივ. ჯავახიშვილის აზრით „ჰეპტაკომეტები“ ხალხის სახელია 

კი არაა, ის ნიშნავს, „შეიდი სოფლის მცხოვრებლებს" (თვით მთის სახელიც, 

სკჯდისე-შკჯდიში, მეგრ. შვიდი), რასაც ადასტურებს ამავე რაიონში შემდეგი 

დროის არაბული სახელწოღება „კურასება“. ჰეპტაკომეტები, ანუ შვიდსოფლელ- 

ნი, მოსინიკები მეგრულ-ჭანური შტოს წარმომადგენლები არიან (ქართველი 

ერის ისტორია, I, 1915, გე. 44--45), აღარ მოვიყვან შემდეგი ხანის მკვლევართა 

შრომებს, სადაც ამ საკითხთან დაკავშირებით დაახლოებით იგივე წერია. დამატე- 

ბით აღსანიშნავა თ. მიქელაძის მოსაზრება, რომელიც „მოსჯნს- „მუშუანს“ 

უკავშირებს. ე. ი. სვანის აღმნიშვნელ სიტყვას. 
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ხოლო ხალდები მომთამადნეობით. ადრე ისინი მიწიდან ვერცხლსაც 

იღებდნენ, სტრაბონის დროს კი რკინას. ეფოროსის ცნობითა და 

აპოლოდორეს დამოწმებით სხვა უბველეს ბარბაროსულ ტომთა 

შორის იხსენიებიან ხალიბები (შემდეგი დროის ხალდები) ”მიგნით, 

მატერიკზე (პისიდიელების, მისიელების, ფრიგიელებისა და მილიე- 

ბის გვერდით) სტრაბონის ახრით კი, ხალიბების ნაწილი ცხოვ- 

რობდა ამ ადგილას სადაც ეს ავტორები მიუთითებენ), მეორე 

ნაწილი კი ზღვის პირას (XIV, 5, 23-24). ეს ცნობა დასტურდება 

სხვა ავტორთა მონაცემებითაც. | 

ამ ტომთა შესახებ არის ცნობები პოლიტიკური ისტორიიდანაც. 

ძვ. წ. I1 ს.-ში, არტაქსიასა და ზარიადრის დროს" არმენიამ ხალდები– 
სა (ხალიბებისა) და მოსინიკებისაგან წაიღო კარენიტი და ქსერქსე- 

ნე, რომლებიც მცირე არმენიის მეზობლადაა, თუ სულაც მისი ნა– 

წილია (XL, 14, 5). მეორეგან, უკვე დათარიღების გარეშე (მაგრამ 

ამის შემდეგ უშუალოდ მითრიდატე ევპატორზეა მერე ლაპარაკი) 

ნათქვამია, რომ არმენია მდიდარი ქვეყანაა და მისი ქვეშევრდომე- 

ბი იყვნენ ქალდები და ტიბარენები (XII, 3, 28), როგორც ჩანს, 

ამ დროისათვის (ე. ი. ძვ. წ. II ს.-ში) საქართველოს სამხრეთ დასავ–- 

ლეთ ნაწილმი მცხოვრები ტომები დაუმორჩილებია არმენიას. 

სტრაბონის ეს ცნობები შესულია საქართველოს ისტორიაში რო- 

გორც ამ დროის ვითარების ამსახველი ჭეშმარიტი საბუთი.( თუ 

”ოლხიდისა და კოლხების სახელი ბერძნულ მწერლობაში თავი- 

ჯანვე ჩანს (ზოგან მინიშნებით და ზოგან პირდაპირ, მაგ., ძვ. წ. 

VIII ს.-ში ევმელოსთან), უეჭველად რომ იბერებს შეეხება, ასეთი 

ცნობები პირველად სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ გვაქვს (XI, 3, 1--–6). 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ სტრაბონი ხმარობს ტერმინს 

„იბერია“ და არა მხოლოდ „იბერებს, როგორც ზოგიერთი სხვა 

ტომის შესახებ (მაგ., ბიძერები, კერკეტები). ეს უეჭველად მომას– 

წავებელია იმისა, რომ მისი წარმოდგენით ეს არის უკვე სხვა, უფ–- 

რო მაღალი კატეგორიის საზოგადოება, ვიდრე ის, ვისაც მხოლოდ 

ეთნიკური სახელწოდებით მოიხსენიებს. 

„გეოგრაფიის“ შესავალ ნაწილში, როდესაც სტრაბონი ხალხთა 
გადასახლებაზე ლაპარაკობს, ახსენებს იმ მოსაზრებასაც. რომ და- 

სავლეთის იბერთა ნაწილს წარმოადგენენ აღმოსავლელი იბერები 

და იქიდან მოსულები დასახლდნენ პონტოსა (იგულისხმება პონტოს 
სამეფო) და კოლხიდის ზემოთ (1, 3, 21). ამ მოსახრების ჭეშმარი– 

ტებას იგი არ იცავს, მხოლოდ მოჰყავს. ჩანს, მის დროს ასეთი ”შმე– 

ხედულებები ტომთა მიგრაციის შესახებ საკმაოდ გავრცელებული 

იყო და იგი საჭიროდ თვლის ამის აღნიშვნას. 
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გარკვეული პერიოდისათვის სტრაბონი იბერიის სამხრეთ საზღ- 

ვრად მიიხნევს აპოლოდორეს აზრის თანახმად მდ. არაქსს, ხოლო 

თვითონ უფრო სჯერა მეორე-––კიროსი (მტკვარი) და მოსხიკის მთე- 

ბია ეს საზღდვარიო (I, 3, 21). მეორეგან იგი წერს, რომ არმენია 

არტაქსიასა და ზარიადრისV დროს (ე. ი. ძვ. წ. 11 ს.-ში) გაიზარდა 

იმითაც, რომ იბერიას ჩამოაჭრა და დაისაკუთრა პარიადრეს ფერ- 

დობი, ხორზენე და გოგარენე, რაც მტკვრის გადაღმა არის (XI, 14, 

5), ხორზენე იყო ზემო ევფრატის აუზშე ღა შეიცავდა დაახლოებით 

გუმიCხანის თემის აღჰოსავლეთ ნაწილსა და ბაიბურთის თემა !, გო- 

გარენე გარდაბანის მხარეა?მ, ისე რომ ძვ. წ. II ს.-მდე იბერიის 

სამხრეთი საზღვარი გაცილებით უფრო სამხრეთით გადიოდა, ვიდ- 

რე მტკვარია. ჩრდილოეთ საზღვრად კავკასიონის ქედი ივარაუდე- 

ბა. დანარჩენი საზღვრები ირკვევა მხარის აღწერისას. სტრაბონის 

სიტყვები რომ გავიმეოროთ, იბერია მეტწილად კარგად არის დასახ–- 

ლებული ქალაქებითა და დაბებით. შენობებს აქვთ კრამიტის სა- 

ხურავები, სახლები არქიტექტურულად არის მოწყობილი, არის 

ბაზრები და სხვა საზოგადო დაწესებულებები. ქვეყნის ნაწილი 

კავკასიონის მთებით არის გარშემორტყმული... ამ მთების მეტისმე- 

ტად ნაყოფიერი ტოტები მიემართებიან სამხრეთისაკენ, მოიცავენ 

მთლიანად იბერიას და აღწევენ არმენიასა და კოლხიდას, შუაში 

არის დაბლობი, მდინარეებით მორწყული. ამ მდინარეთა შორის 

უდიდესია კიროსი (მტკვარი), რომელსაც სათავე აქვს არმენიაში, 

მალე შემოდის დასახელებულ დაბლობში, ღებულობს არაგოსს 

(არაგვს), რომელიც კავკასიის მთიდან მოედინება, სხვა წყლებსაც 

და ვიწრო ჭალებით ჩადის ალბანიაში... 

· ქვეყანაში ოთხი შესავლელია: ერთი კოლხური ციხე-სიმაგრე 

სარაპანაზე (მორაპანზე) და მასთან არსებულ ვიწრობებზე... მეო- 

რე –– ჩრდილოეთით მცხოვრებ მომთაბარეებზე 3 დღის სავალი და 

შემდეგ 4 დღის სავალი არაგვის ხეობაში; ამ მეორე გზის ბოლო 

ნელად ასაღები კედლით არის გამაგრებული. მესამე გზა ალბანი- 

იდან შემოდის, ის ჯერ კლდეებში არის გაჭრილი, უწყლო და ოღ- 

რო-ჩოღრო კამბისენეზე, ხოლო შემდეგ გადადის ალაზონიოსის 

(ალაზნის) მიერ შექმნილ ჭაობებში. მეოთხე –– არმენიიდან შემო- 

დის მტკვრისა და არაგოსის ვიწრობებით?. იმ ადგილას, სადაც ეს 

1 ს ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 93. 

2 პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 457, 466... 

მ ამ ადგილას „არაგოსი“ ყოველთვის გვესმოდა, როგორც მდ. არაგქეი, მი- 

თუმეტეს, რომ შემდეგი ფრაზიდან მტკვრისა და არაგვის შერწყმაზეა ლაპარაკი. 

გ. ჩიტაიამ ყურადღება მიაქცია ამ ადგილს და იგი ასე დააზუსტა: იბერიაში არ- 
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მდინარეები (მტკვარი და არაგვი ერთმანეთს უნდა შეერწყან, 

კლდეებზე მდებარეობს ორი გამაგრებული ქალაქი, რომლებიც 

ერთმანეთს 16 სტადიონით არიან დაცილებული -– მტკვარზე მდე- 

ბარეობს ჰარმოზიVკსე (არმაზციხე –– სატახტო ქალაქი აკროპოლისი), 

ხოლო არაგვზე –– სისამორა (წიწამური). ამ ორ ქალაქს გარდა 

იბერიის, თუ მოსხების იბერიული ნაწილის, კიდევ ერთ კარგად 

გამაგრებულ ქალაქს –– ფრიქსოპოლისს –– იდეესას ახსენებს სტრა- 

ბონი (XI, 2, 18). სხვა ქალაქები რომელთაც შემდეგ კლავდიუს 

პტოლემა«ოსი ჩამოთვლის, სტრაბონს არა აქეს ხსენებული. 

ის ოთხი ძირითადი გზა, რომელიც იბერიამი შემოდიოდა (მე 

არ მინდა ვთქვა, რომ ამის მეტი გზა არ იყო იბერიამი შემოსასვ- 

ლელი), სტრაბონს კარგად აქვს აღწერილი. არქეოლოგიურმა გათხ- 

რებმა დაადასტურა სტრაბონის მიერ აღნიშული ქალაქები –– 

არმაზ–-ციხე და წიწამური, იბერიის კრამიტით გადახურული ნაგე- 

ბობები (მაგ., მცხეთის აკლდამა). 

სტრაბონი ახასიათებს იბერიის მოსახლეობასაც: ბარში ცხოვ- 

რობენ მიწათმოქმედები, ესენი მშვიდობიანად არიან განწყობი- 

ლი და არმენიელთა და მიდიელთა მსგავსად იჭურვებიან. უფრო დიდ 

ნაწილს, რომელიც მებრძოლი ბუნების არის, უჭირავს მთიანი მხა– 

რე და ისინი ცხოვრობენ სკვითებისა და სარმატების ყაიდაზე, რო- 

მელთა მეზობლებიც «და (ნათესავებიც არიან. ესენი ეწევიან მიწათ- 

მოქმედებასაც, მაგრამ როდესაც ჩამოვარდება შფოთი, თავისი და 

მათი (ე. ი. სკვითებისა და სარმატების) სახსრებით გამოჰყავთ მრა- 

ვალი ათასი მებრძოლი. 

როგორც ვხედავთ, სტრაბონს იბერიის მოსახლეობად არა მარ- 

ტო შემდეგი დროის ქართლის მოსახლეობა მიაჩნია, არამედ აღმო–- 

სავლეთის მთიანეთის მკვიდრწიც; ისიც აღსანიშნავია, რომ იგი ხე– 

დავს მათ არა მარტო მეზობლობას, არამედ ნათესაობასაც არაიბე- 

რიელ, ე. ი. ჩრდილო კავკასიის ტომებთან. ეს საკითხი დღემდე 

  
  

მენიიდან შემოსასელელი არის მტკვარზე და არაგოსზე (და ეს „არაგოსი“ არის 

არა „არაგვი“, არამედ „არაგაწი“ ე. ი. არარატის ერთ-ერთი მთა). გ. ჩიტაიას 

კონიექტურა დამაფიქრებელი ჩანს, მითუმეტეს რომ სტრაბონისავე განმარტებით 

იბერიაში ჩრდილოეთიდან შემოსასვლელი არაგეის ვიწრობებზე იყო და სამხ- 

რეთიდან შემოსასვლელი გზა იმავე მიმართულებასა ვერ იქნებოდა (გ. ჩიტაია, 

რეცენზია ლ. ჭილაშვილის სადისერტაციო ნაშრომზე, წაკითხული 1958 წ, 30. 

XII). 

! მეცნიერებაში აქამდე დამკვიდრებული „სევსამორა" პალიმფსესტის წა– 

კითხვის შემდეგ შეიცვალა „სისამორად": პალიმფსესტში არის 2%(0თV(I(0000, 

რამაც, როგორც ჩანს შემდეგ მოგვცა მეორე ფორმა 2Lს00თ/:00თ. 
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აინტერესებს ქართულ მეცნიერებას. მეცნიერთა ნაწილი ქართული 
და კავკასიის (კერძოდ, კავკასიის მთის) ენების ნათესაობას აღია- 

რებს, ნაწილი კი არ სცნობს ამ ნათესაობას და ზოგიერთ ენობრიე 

დამთხვევებს ამ ტომთა შორის უძველესი და ხანგრძლივი კონტაქ- 

ტებით ხსნის. 

ყველაზე საინტერესოა სტრაბონის ის ცნობა, რომელიც ეხება 

იბერიის საზოგადოების სტრუქტურის დახასიათებას: „ასევე ადა- 

მიანთა ოთხი გვარი სახლობს ამ ქვეყანამი ერთი (გვარია და 

პირველი !, რომლისგანაც მეფეებს სხამენ მახლობლისა და ასაკის 

მიხედვით უხუცესს, ხოლო მეორე (ამ გვარიდან: მოსამართლეობს 

და მხედართმთავრობს. მეორე (გვარი) არის ქურუმთა, რომლებიც 

ზრუნავენ აგრეთვე მეზობლებთან სამართალზე. მესამე (გვარი) 

არის მოლაშქრეთა და მიწისმოქმედთა. მეოთხე (გვარი) არის ხალ- 

ხისა, რომლებიც სამეფო მონები არიან და აკეთებენ ყველაფერს, 

რაც ცხოვრებისათვის არის საჭირო. საზოგადო აქვთ მათ ქონება ნა- 

თესაობისდა მიხედვით. მართავს და განაგებს თითოეულ (ნათესაო- 

ბას) უხუცესი“ XI, 3, 6). მომყავს თარგმანი სრულად, რადგან მი- 

სი სხვა მთარგმნელები (მაგ., მიშჩენკო, სტრატანოვსკი) და კომენ- 

ტატორები დედნისაგან განსხვავებულ და არაზუსტ თარგმანებს · იძ- 

ლევიან. 

სტრაბონის შესახებ ქართულ საისტორიო მწერლობაში ბევრ 

მკვლევარს გამოუთქვამს აზრი, განსაკუთრებულ ' ინტერესს კი ყო- 

ველთვის „გეოგრაფიის“ ეს ადგილი იწვევდა, სრულიად გასაგები 
მიზეზების (გამო. 

ივ. ჯავახიშვილი («LI 0CVIMმ0CX8CIIII6II C+00M I0C89M0M I იV3IIII 
I #0M09MV9M», „ქართველი ერის ისტორია“, „ქართული სამართლის 

ისტორია“) იმ აზრისაა, რომ სტრაბონის მიერ აღწერილ იბერიაში 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი დაწესებულებები საგვარეულო 

წესწყობილებაზე ყოფილა დამყარებული და ეს გვაროვნული წყო- 
„ბილება მეტად მაღალ საფეხურზე ყოფილა ასული. 

ს. კაკაბაძეს სტრაბონისეული იბერია გვაროვნული წყო- 
ბის ქვეყნად მიაჩნია („ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის 

საკითხები"). 

ს. ჯანაშიას გამოკვლევით, სტრაბონის დროის იბერია ჩა- 

1 „ერთი და პირველი“ ეს გამოთქმა ბერძნულისათვის ჩვეულებრივია, რო- 

დესაც ჩამოთვლასთან არის საქმე. მაგ, ჰეროდოტე 'პლატეის 5 ბრძოლის ჩამოთ- 

გლისას ასევე ამბობს: „ერთი და პირველი ეს ის ბრძოლაა, რომელიც იყო პლა- 

ტეაში“ (IX, 35; §LIC Mბ» Xთჯ 20C0%0C 00L06 0 ბV II2თLთ:წთა). 
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მოყალიბებული სახელმწიფოა, ძირითადად მონათმფლობელური 

ფორმაციით („საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე"). 
ი. მანანდიანის აზრით, სტრაბონი ცნობაში მოცემულია 

ფეოდალური იბერიის აღწერილობა, ცალკეული ფეოდალებით 

(3თL2.80C) სათავეში. ეს ფეოდალი რაღაცა სამუალო მოჩანს 

მონარქსა და მამასახლისს შორის («3მM06+IXII 0 თ00/C II (0)00/24L- 
II0CM 80IICMC0 IIმითIIII II მიIII0MIIMCM0II #სიMCIIIIII>). 

ა ბოლტუნოვას შენიშვნის მიხედვით («I100იII9 II იIIM- 
ლM08 3MCწI0IICI9 სც #3I4»), სტრაბონის მიერ აღწერილ იბერიაში 
რღვევის გზაზე „დამდგარი გვაროვზული წყობილება გვაქვს. შემდეგ- 

ში მან ეს მოსაზრება მეცვალა. 

ნ. ბერძენიშვილი იზიარებს ს, ჯასამიას ძირითად დებუ- 

ლებას (სტრაბონის დროისათვის იბერიაში ჩამოყალიბებული სა- 

ხელმწიფოა), მაგრამ თვით სტრაბონის ცნობამი წარმოდგენილი 

დაზასიათება 8თთ'#M60C -ისა არ მიაჩნია მეფის დახასიათებად (ეს 

რა მეფეა, რომელიც არე მხედართმთავარია, არც მოსამართლე, 

არც მეზობლებთა6§ საქმეების გაზგებელია), ან სტრაბონი მა:ზე გაცი- 

ლებით ადრინდელ სახოგადოებას აგგიწერს. ანდა ის ინფორმატორ- 

თაგან შეცდომაშია შეყვანილი (რეცენზია „ს. ჯანაშიას ნაშრომზე, 

საქართველო . ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზ:ზე“: მიმომხილვე- 

ლი, III). 

გ. მელიქიშვილი («IL 1IC100IIM /000I:CI I იV3I!I», ,,ნარ- 
კვევები“... I) სრრაბონის ცნობაში ხედავს ადრეკლასობრივი საზო- 

გადოების დახასიათებას, რა დროსაც სამეფო დოანასტია, სამეფო 

გვარი, სახელმწიფოს უყურებს როგორც თავის კოლექტიურ, საგვა- 

რეულო სამფლობელოს. სტრაბონი თაობაზე გ. მელიქიშვილის 

მიერ გამართულ მსჯელობაში ახალი არის ქურუმთა წოდების საქ- 

მიანობის შეფასება. მეორე +6V02-ი, ქურუმთა წოდება, „ზრუნავს 

მეზობლებთან სამართალზედაც". სტრაბონის ეს ცნობა ჩვეულებ- 

რივ გაიაზრებოდა ხოლმე ისე, როვ ქურუმები საგარეო პოლიტიკას 

მართავდნენ. ამისაგან განსხვავებით გ. მელიქიშვილი ამბობს, რომ 

მეზობლებთან სამართალზე ზრუნვა არა საგარეო ურთიერთობას 

ნიშნავს, არამედ შიგნით სახელმწიფოში ცალკეულ კოლექტივთა 
შორის ურთიერთობის მოგვარებას (გვ. 318, 319,, ,„% IMCIV090IIII"...). 

- ოთ. ლორთქიფანიძის აზრით («II300C7IIი CIიმნი!!ე 
0 M06ი80M ICII006 IIმ00/MCIIIII I166იIIII»: მოამბე, 1957, XVIII. #ი ვ, 
გვ. 369-––376), რასაც იზიარებს ნ. ლომოურიც (რეცენზიაში თ. ყა- 

უხჩიშვილის მიერ გამოცემულ „სტრაბონის გეოგრაფიაზე"), სტრა- 

ბონის მიერ აღწერილი იბერიის "საზოგადოების წყობას ახასია- 
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თებს არქაულობა და იქ ასახულია იბერიის სახელმწიფოს ჩამო– 

ყალიბების ადრეული საფეხური. ამის შესაბამისად ო. ლორთქი–- 

ფანიძე „გეოგრაფიის“ XI, 3, 6-ს, ერთი მეფის ნაცვლად ხედავს ორ 
მეფეს, რომელთა შორის ფუნქციები განაწილებულია !. 

თ. გამსახურდია („პიტიახშის ინსტტიტუტის საკითხისათ- 

ვის“: მაცნე, 1970 # 6) სტრაბონის ამ ცნობილი ადგილის ბ 0860+6- 

00 – ს (მეფის შემდეგ მეორე პირს) (მიიჩნევს პიტიახშის შესაბა- 

მისად და ლეონტი მროველის სპასპეტის მსგავსად. 

როგორც ვხედავთ, ავტორთა “მორის აზრთა სხვადასხვაობაა 

სტრაბონისეული იბერიის საზოგადოების სტრუქტურის საკითხის 

გაგებაში; აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს პირველი +65V0C ·ის გარ- 

და, მეოთხე შ1%6V0C-იც (#თ0:)), რომელიც დამოკიდებული, ექს- 

პლოატირებული, სოფლის მდაბიო ხალხია, „გლეხია, რომელიც 

ჩთთL).60C – ის სამსახურშია, სამეფო მიწახე ზის (განსხვავებით, 

სწორედ მცირე აზიის 7XXC>0ნ –საგან, რომელიც არა მარტო „სამეფო 

მონაა“). 

სტრაბონის წყარო მართლაც გაცილებით უფრო ადრინდელია, 
ვიდრე ის თვითონ ცხოვრობდა და შესაძლოა ვიდრე პოსეიდონიო- 

სია, თუ პატროკლე. მიუხედავად იმისა, რომ ის ჩვეულებრივ წყა- 

როებს ძალიან ხშირად ასახელებს, ამ შემთხვევაში არც ერთი ავ- 

ტორის რსენება არაა. ისე რომ, რომელიმე მათგანზე ხელის დადება 

ჯერაც ჰიპოთეზის ფარგლებში რჩება. რისი შემოწმების საშუალე- 

ბაც გვაქვს, იქ სტრაბონი სწორი აღმოჩნდა (შემოსასვლელები იბე- 
რიაში, არმაზციხე, წიწამური; კრამიტიანი ნაგებობები 06LC). რაღა 

საზოგადოების სტრუქტურის გადმოცემაში ცდება (ან ის, ან მისი 

წყარო)?. მისი ცნობები სავარაუდოა, რომ აქაც სწორია, მაგრამ 

საქმე ისაა, რომ ჩვენ გავიგოთ სწორად, თუ რომელ საზოგადოებას 

გვიხასიათებს, რა დროს აგვიწერს. 

სტრაბონის მიერ დასახული იბერიის საზოგადოების სურათი ამ 

ქვეყნის ადრეკლასობრივ საფეხურს უნდა ასახავდეს. „მართალია, 

არსებობს სტრუქტურა და ეტაპები მსოფლიო ისტორიის განვითა- 
რებისა, მაგრამ ყოველი ცალკეული ქვეყნის მიმართ მათი უყოყმა- 

ნოდ მიყენება· არ შეიძლება; უნდა იქნეს შესწავლილი კონკრეტუ- 

1 მე ეფიქრობ, ჩვენს ხელთ არსებული სტრაბონის ტექსტი მისი ასეთი გა- 

გების საშუალებას არ იძლევა, ხოლო მისი გადაკეთება მარტო იმის საფუძველ- 

ზე, რომ ოდესღაც ასირიასა, მიკენსა და სპარტაში ასეთი ეითარება იყო, მიზანშე- 

წონილი არ არის. 
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ლი ქვეყნების განვითარების თავისებურებები, რაც, როგორც ჩანს, 

ჩვენი ქვეყნის შემთხვევაში კიდევ მომავლის საქმეა. 

რომ იბერიაში ე· წ. ელინისტურ ხანაში განეითარებული საზო- 

გადოებაა, ეს დადასტურებულია მატერიალური კულტურია ძეგ- 

ლებით, რაც ქართული არქეოლოგიის მონაპოვარია. მართალია, 

სტრაბონის იბერიელ „ბასილევსს“ შემდეგი ხანის მონარქის ბევრი 

ფუნქცია აკლია, მაგრამ ეს იმას მოასწავებს, რომ ეს ინსტიტუტი 

ჯერ საბოლოოდ არ არის ჩამოყალიბებული. 

ქურუმთა ფენას გარდა ქურუმთათვის ჩვეული ძირითადი საქ- 

მიანობისა, მეზობლებთან ურთიერთობის მოგვარებაც ევალება. 

„მეხობლებმი“ მესმი” საერთოდ იბერიის მეზობლები და -არა 

შიგნით, თვით იბერიაში ცალკეულ კოლექტივთა მეზობლობა: სა- 

კუთრივ იბერიაში სტრაბონი მხოლოდ ბარისა და მთის მოსახლეო– 

ბას ასხვავებს, ცალკეულ ტომებს არც აღნიშნავს !, და კიდევაც რომ 

აღენიშნა, ის იბერიისათვის ,მეზობელი“ არ იქნებოდა. სტრაბო- 

ნის ცნობის მI.000! (ძირია –- მ00: ,„საზღვარი) კი სწორედ იმას ნიშ- 

ნიშნავს, ვინც საზღვართან გემიჯნავება (და არა იმას რომელიც 

საზღვრის შიგნით შენი მეზობელია). 

მესამე მოლაშქრეთა და მიწისმოქმედთა ფენა თავისუფალი 

მწარმოებლები უნდა იყვნენ. სავარაუდოა, რომ მშვიდობიანი ხანის 

მიწისმოქმედი ომიანობის დროს მოლაშქრე იყო. 

საეჭვოა, რომ იმ ტიპის მეფეს, როგორიც სტრაბონს ჰყავს, რეგუ- 

ლარული ჯარი ჰყოლოდა. ყველაზე რთულად მეჩვენება დადგენა 

მეოთხე ფენის რაობისა –– /.თ0' ქართულ ნათარგმნ ძეგლებში 

გადმოდის როგორც „ერი“ (საკუთრივ ბერძნულში მას რამდენიმე 

მეიშვნელობა აქვს) და კაცმა რომ თქვას, მესამე ფენის ზოგადი სა- 

ხელი ეს უნდა ყოფილიყო. მაგრამ სტრაბონთან მეოთხე ფენაა ამ 

2.თ0ი! - ს,ი რომელიც მერე ახსნილია როგორც „სამეფო მონები“ 

(609).0L ყველაზე ფართო, დაუკონკრეტებელი ცნებაა ექსპლუა- 

ტირებული და დამოკიდებული ადამიანის აღსანიშნავად), ემსახუ- 

რებიან მეფეს, ე. ი. 7.თV0-3თთXი 600#0- არის დამოკიდებული, 

მდაბო ხალხი ქართველ ისტორიკოსთა და ეთნოგრაფთა 

აზრით ამ ცნებას გამოხატავს ქართული სიტყვა „გლეხი“. ჯერჯე- 

რობით მეც ამ განსახღვრაზე ვჩერდები, თუმცა ამ ფენის ფუნქცია- 

მოვალეობები მთლად გარკვეული არ მეჩვენება. 
  

  

! თუ არ გავიხსენებთ განაპირა პროვინციებს რომლებიც ხან შედის იბე- 
რიის გაერთიანებაში და ხან მეზობელი ქვეყნები ეპატრონებიან მათ. მაგ., მოსხე- 

ბის ნაწილი, ხორზენე, გოგარენე... 
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საჭოჭმანოდ ჩანს ხოლმე ამ პარაგრაფის ბოლო ფრახა „საზოგა- 

დო აქვთ მათ ქონება ნათესაობისდა მიხედვით. მართავს და განა–- 

გებს თითოეულ (ნათესაობას) უხუცესი4. ისმება საკითხი: ეხება ეს 

ოთხსავე ფენას, თუ მხოლოდ მეოთხეს და მთელ პარაგრაფში ერთი 

ცნობაა თუ ორი სხვადასხვა, სხვადასხვა საზოგადოების ამსახველი? 

ჩემის აზრით, სრულიად დასაშვებია ის, რომ ზემოთ განხილულ 

§-ში თავიდან ამ ადგილამდე ერთი ცნობაა, ადრეკლასობრივი სა– 

ზოგადოების დამახასიათებელი და მერე მასზე, დაკავშირებული 

მეორე, უფრო ძველი, რომელიც გვაროვნული საზოგადოების ყო- 

ფის ამსახველია. 

თუ მაინცდამაინც დავუშვებთ, რომ ცნობები თანადროულია, 

მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ადრეკლასობრივ საზოგადოებაში ძლი- 

ერად არის გადმონაშთები გვაროვნული წყობისა (ამ გადმონაშთებს 

ჩვენ დღესაც, XX ს.-შიც ვპოულობთ) -–– თავისი უხუცესებით. მა- 

შინ „ბასილევსების“ კატეგორიაში შესაძლებელია და ალბათ მხო- 

ლოდ ერთი თსVV5V6LC იყო, მაგრამ მეომრები და მიწათმოქმე- 

დები უეჭველად არაერთ თს/7/6V6Lთ-ს შეიცავდნენ. 

ს, ჯანაშიას ახრით, ზემოთ მოყვანილი ადგილი ეხება მხოლოდ 

IV „გვარს, 7Cთ0-ს, რომელიც შედგება თემებად შეკავშირებუ- 

ლი სამეფო ყმებისაგან რუსული „ინ!IIIIV"-ისა და გერმანული 
„მარკის“ მსგავსად !. 

საინტერესო ცნობა აქვს სტრაბონს იბერიისა და რომის ურთი- 

ერთობის ისტორიიდან (მითრიდატე ევპატორისა და კლეოპატრას 

ხანის შემდეგ): სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ ხშირადაა შექებული 

რომის პოლიტიკა. მოხსენიებული არიან ხალხები, რომლებიც ავ- 

ტორის აზრით რომს ჰმორჩილებენ, მაგრამ ავტორის აღწერილობა- 

ში რეალური ვითარება მაინც იჩენს თავს. ეს ხალხი ყოველთვის 

მორჩილი არაა, მაგ., „მთელი ქვეყანა ფასისისა და ევფრატის შმიგ- 

ნით, გარდა არაბეთის რაღაც ნაწილისა, რომაელების გამგებლობა- 

შია და რომაელების მიერ დაყენებული დინასტების ხელშია. არ- 

მენიელები და კოლხიდის ზემოთ მცხოვრებნი ალბანები და იბერე- 

ბი მხოლოდ მმართველთა ყოლას საჭიროებენ და კარგად ჰმორჩი- 

ლებენ მათ. აჯანყდებიან ხოლმე მხოლოდ მაშინ, როდესაც რომაე– 
ლები სხვა საქმეებით არიან გართული, ისევე როგორც ისინი, ვინც 

ისტროსის გადაღმა.., მოსახლეობენ“ (VI, 4, 2). აქ კიდევ უნდა შევ- 

ნიშნო ის, რაც ზემოთ ვთქვი –– ეს „მორჩილი“ ხალხი თურმე მო- 

1 ს. ჯანაშია, შრომები, II, 1952, გვ. 139––142. 
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მენტს ურჩევს რომაელებს და უჯანყდება. სრულიად აშკარაა მათი 

„მორჩილების“ ხასიათი. 

საინტერესოა და დაწვრილებითი ცნობები აქვს სტრაბონას ალბა– 

ნიის შესახებ (XI, 4, 1--8). მისი საზღვრებია –– დასავლეთით იბე– 

რია (როგორც ჩანს, მდ. ალაზანზე უფრო დასავლეთით), აღმოსავ- 

ლეთით კასპიის ზღვა, ჩრდილოეთით კავკასიონის ქედი, სამხრეთით 

არმენია. ე. ი. ეს ის ტერიტორიაა, რომელიც შეიცავდა თანამედ- 

როვე კახეთის ნაწილს, სამხრეთ მთიან დაღესტანს და ახერბაიჯანს, 

ალბანიაზე გადადიოდა ის დიდი გზა, რომლითაც შემოჰქონდათ ინ- 
დური საქონელი (მდ. ოქსოსი, ჰირკანიის ზღვა, ალბანია, მტკვარი, 

მისი მომდევნო ადგილები, ფასისი და შავი ზღვა)' (დამატებით 

II, 1, 15). მის ტერიტორიაზეა გარდა მტკვრისა და არაქსისა, სანა- 

ოსნო მდინარეები: ალაზანი, სანდობანი, როიტაკი და ხანი. ალბა– 

ნია მდიდარია საძოვრებით, მის მიწაზე ყველაფერი მოდის, თვით 

მუდამ მწვანე ხეებიც კი. ერთხელ დათესილი ორჯერ და სამჯერ 

იღებს ნაყოფს. ხოლო პირველად ნაყოფი ერთი ორმოცდაათად მო- 

დის, რკინის გუთანი კი არ იხმარება, არამედ ხისა. ჰავაც ძალიან 

კარგია. ვაზებს არ თოხნიან, ხოლო სხლავენ ხუთ წელიწადში ერთ- 

ხელ. ახალი ვაზი მეორე წელსავე იღებს ნაყოფს, ხოლო ზრდადას- 

რულებული კი იმოდენა ნაყოფს იძლევა, რომ მეტი წილი ზედ ვაზ– 

ზედვე რჩება. საქონელი, როგორც შინაური, ასევე გარეული, დი– 

დი ტანისა ჰყავთ. ადამიანებიც გამოირჩევიან სილამაზითა და ახოვ- 

ნებით, ალბანიის მოსახლეობა ველური არ არის, მაგრამ მწყემსობა– 
სა ღა მომთაბარულ ცხოვრებას მისდევენ. ისინი უბრალოები არიან 

და ვაჭრული ბუნება მათთვის უცხოა. არც მონეტებს ხმარობენ და 

არც რიცხვები იციან 100-ზე ზევით. ისინი ეწევიან საქონლის გაცვ– 

ლა-გამოცვლას. არ იციან წონისა და ზომის სიზუსტე. ომის, სა- 

ხელპწიფო საქმეებისა და მიწათმოქმედების მიმართ გულგრილები 

  

1 ამის შესაებ არის წერილები: სნილMისს C. 1. «1ი0ი”ლ0ი!ც 

VIII 3ე«ხეიLევსი ი 3ი0XV CმლეIIIM08 იი ”#გხს!ე ჩისსიყლლგიე» 8)III, 

1939, I, C»ი. 79--97. 

Iივგ,სს მნის I. I, «0 »ი008IICM +00-0080M IVII 8 3ეVწეს.მვნხი»: 
ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 1IL, 1956, გე. 153––-160, 

§ MI 0/ს0CMIIV 3. II, «IC 1I3VMCIIII0C /000ცII0-0 MVIVI I3 ICვCიIIICM0+0 
Mიიყ ი0 ი0MC MXV06 M6003 I იX3III0 M VIC0II0CMV M0/0I0»; იქვე, გვ. 161<–-+I80. 

ო. ლორთქიფანიძე, ანტიკურ ხანაში ინდოეთიდან შავი ზღვისაკე5 

მიმავალი სავაჭქრო-სატრანსპორტო გზის შესახებ. აკად. მოამბე, 1957, XIX, 3, 
გე. 337–-348. 

ნ ლომოური, ძველი საქართველოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის, ის- 

ტორიის ინსტიტუტის შრომები, IV, 1. 1958, გვ. 99––118. 
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არიან. ლაშქარი დიდი ჰყავთ (60 000 ქვეითი და 22000 ცხენოსანი 
გამოჰყავთ). შეიარაღებულები არიან იბერების მსგავსად (შუბე- 
ბით, მშვილდებით, ფარებით და ცხოველთა ტყავის მუზარადებით). 

ცხენებიც შეჯავშნულები ჰყავთ (უთუოდ ეს ცნობები თეოფახე 

მიტილენელისაგან აქვს სტრაბონს, რომელიც მისივე სიტყვით ყო- 

ფილა ალბანიაშიც, როდესაც ახლდა თან პომპეუსს. პომპეუსს. ისი- 

ნი ასეთი ჯარით შეხვედრიან!). 

ალბანელები მოხუცებულებს პატივს სცემენ. მიცვალებულებ- 

ზე ზრუნვა ან მათი მოგონება წესად არა აქვთ. მიცვალებულთან 

ერთად ფლავენ მის ქონებასაც, რაც აღარ ხვდებათ მემკვიდრეებს, 

ამიტომ ღარიბად ცხოვრობენ. 

ღმერთებად აღიარებენ მზეს, ზევსსა' და მთვარეს. განსაკუთრე- 

ბით ამ უკანასკნელს ?. მისი სალოცავი იბერიის მახლობლადაა. აქ 

ქურუმობს მეფის შემდეგ უწარჩინებულესი კაცი, რომელიც განა- 

გებს დიდ და კარგად დასახლებულ ტაძრის მიწას და ტაძრის მსა- 

ხურთ. სტრაბონი აქ აგვიწერს, თუ როგორ ხდება ქურუმის მიერ 

მსხვერპლად შეწირვა შთაგონებული ტაძრის რმსახურისა (XI, 4, 

7) '. ალბანიაში 26 ენაა (ე. ი. 26 სხვადასხვა ტომია). უწინ ყველას 

! „ზევსი“ არის აქ ირიბი ბრუნვის ფორმით – 4(0; 

საინტერესოა, იგულისხმება აქ ბერძენთ ღმერთი „ზევსი, , თუ რომელიმე 

ადგილობრივი ღვთაება რაც სტრაბონ“ გაიგივებული ჰყავს თავის მთავარ 

ღმერთთან (ფუნქციის, თუ სხვა რამ ნიშნის, მაგ., სახელწოდების მსგავსების 

მიხედვით). 

პანტიკაბბის ერთ-ერთ 1I ს-ის, საკრომატ II-ის დროინდელ წარწერაში 

(«6LI, # 74), ასეა: V>ბ 4(თ, I», “MI2:07, ე. ი. იქაც სამი ღვთაებაა მოხსენიე· 

ბული: ზევსი, მიწა და მზე (აქ „დედამიწაა“ ჩვენი „მთვარის" მაგივრად). 

? აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მედეაზ კოლხურ ენაზე მიმართა ლოც- 

ვით სწორედ მთვარეს, დიოდორე სიცილიელის ცნობის თანახმად (ბიბლ. IV, 

52, 3). 
მ იქ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით, სტრაბონის ეს ცნობა კიდევ ერ- 

თი საბუთია იმის დასამტკიცებლად, რომ ჩვენი უძველესი ღვთაება იკო მთვარე, 

მამაკაცი ღმერთი, რის გაგრძელებასაც ქრისტიანობის დროს ქართული წმ. გი- 

ორგი წარმოადგენდა. ხოლო სტრაბონის მიერ აღწერილი ამბები შეიძლება 

ხდებოდა დღევანდელ კახეთში, სადაც ახლა სოფ. აწყურია ცნობილი თავისი 

წმ. გიორგის ტაძრითა და მთელს აღმოსავლეთ საქართველოში განთქმული დღე- 
ობით: ქართველი ერის ისტორია, I, 1913, გვე 92--145. ივ. ჯავახიშვილის ეს 

მოსაზრება საყურადღებოა, მაგრამ მაინც ძნელია იმის მტკიცება, რომ ალბანელი 

ქურუმის მიერ შთაგონებული ტაძრისმსახურის მსხვერპლად შეწირვა მაინცდა- 

მაინც სოფ. აწყურში ხდებოდა. ასე მეჩვენება, რომ წმინდა გიორგის ცნობილი 

დღეობა აწყურში საამისოდ უეჭველი საბუთი არ არის. 
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ამათ ცალ-ცალკე ბასილევსები ჰყავდათ. სტრაბონის (თუ მისი წყა- 

როს) დროს უკვე ერთი ბასილევსია. 

კ. ტრევერის გამოკვლევით (რაც, ცხადია, სტრაბონის ცნობებ- 

ზედაც არის დამყარებული) IV-–-II სს. ალბანიის ისტორიაში პირ- 

ველი ეტაპია, როდესაც ალბანთა ტომებისაგან ჯერ არ შექმნილა სა- 

ხელმწიფო. მეორე ეტაპი ქრონოლოგიურად ძვ. წ. I -– ახ. წ- 

11L სს.-ით განისაზღვრება, როდესაც სრულდება სხვადასხვა ტომთა 

გაერთიანება და ალბანიის სახელმწიფოს წარმოშობა !. 

ალბანიის იმ აღწერილობაში, რაც აქვს სტრაბონს, უკეთ ჩანს 

ის ხანა, როდესაც ალბანია ერთ სახელმწიფოდ არ იყო გაერთიანე- 

ბული (მხოლოდ იქ ჩანს ის „გაერთიანება, სადაც ლაპარაკია ერთ 

ბასილევსზე და პომპეუსის წინააღმდეგ დიდი არმიის გამოყვანაზე). 

მრავალენიანობა და მრავალტომიანობა კი ალბანიას (უფრო სწო- 

რად, მის დაღესტნურ ნაწილს) დღემდე შერჩა. ის გაერთიანება 

პოლიტიკური იყო. 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებ იმ ხალხების შესახებ რომლებიც 

დიდ კავშირში ჩანან ქართველ ტომებთან. მათ ხშირად ახსენებს 

სტრაბონი და ბევრ შემთხვევაში საინტერესო ცნობებსაც იძლევა 

მათ შესახებ. , 

დასკვნის სახით, ხაზი მინდა გავუსვა იმ გარემოებას, რომ სტრა–- 

ბონის „გეოგრაფია“ ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ბერძნული 

წყაროა საქართველოს ისტორიისათვის, თავისი მრავალრიცხოვანი, 

მრავალმხრივი, საინტერესო და ძირითადად “ოუტყუარი მასალით 

და მისი საფუძვლიანი ცოდნა აუცილებელია საქართველოს ისტო- 

რიის ძველ პერიოდში მომუშავე, თუ ამ პერიოდით დაინტერესე- 

ბულ პირთათვის. 

ტექსტი: 1. 4. M068106M6, 5LLეხი, Cიილჯვის102, LI05186, 
“გსხი6L-ის სერიის გამოცემა 3 ტომად, I გამოცემა, 1860–-1866 წწ. 

(და შემდეგ მრავალგზის გადაბეჭდილი). 

9. 5(0-2ხ0, 66ილჯიხხწჯ ხX IL. ჰიილთ5, L06ხ-ის სერიაში, 1917-–– 
–-ვ9 წთ. 

ვ. 8ხ-ვხ0I)1§ C609L8იხ1იგ 10 17 სVიხლჯი, 1II6X6, სსიიყის/სიდ 

სიძ 0XI90ნ00ძ6 #00)0IMსხები Vიი V. #)IV, 1907 წ. და შმდ, 

(გამოცემა ჯერ არაა დასრულებული და ჩვენში არც მოიპოეება), 
  

  

I IL. 8. 1I0სC090ლ7/, M II3VMCIIIII0 IL0მცM03CM0/ #ორი!!!!I. I63ICს M0Mუ8/10ჩ... 

1956, C+ი. 27--28, მისივე. 09ლიMII 20 IICI0იIIII II MVოსIVC #206M03C(0წM #უნე- 
I, M.-/1., 1959. 
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რუსული სრული თარგმანები: თ. LL. LMIIICC8M0-სი, 

1879 წ. L. „ს. C/იმიმ00ი0MIIV-ს, 1964 წ. 
ნაწყვეტები: 8. Lგხწ5ი6X, 50, I, 86)IIL, 1947, M# 4. 
ქართული: თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონი” გეოგრაფია, 

1957 წ. (XI წიგნი ჰპთლიანად, დანარჩენი 16 წიგნიდან მაბოლოდ 

ცნობები საქართველოს შესახებ). 

კლავდიოს პტოლემაიოსი (100-–-178), სახელგანთქმული ალექ- 

სანდრიელი მოღვაწე, XVI ს.-მდე ითვლებოღა მეცნიერული აატ- 

რონომიისა და გეოგრაფიის ფუძემდებლად და ურყევ ავტორიტე- 

ტად. მისი შრომები ადრევე იყო თარგმნილი ლათინურ და არაბულ 

ენებზე. მისი გეოცენტრული თეორიის უარყოფა მხოლოღ კოპერ- 

ნიკის ჰელიოცენტრული მოძღერების გაჩენის მერე (1543 წ.) მოხდა. 

გეოგრაფიულ მეცნიერებამი კლავდიოს პტოლემაიოსმა შე- 

მოიღო გეოგრაფიული პუნქტებისათვის კოორდინატები» -- სიგრ- 

ძედისა და განედის –– დადგენა!. თავისი ტაბულების შედგენისას 

ის იყენებდა მოგზაურობათა აღწერებს (პერიპლუსებსა და პერი- 

ეგესისებს), იტინერარიებსა და მოხელეთა ოფიციალურ მოხსენე- 

ბებს მანძილთა შესახებ სხვადასხვა პუნქტებს შორის. 

მისი თხხულება „გეოგრაფიული სახელმძღვანელო“ (L6Cჯ6თდღ!- 

Xა 0ღC79V7XCX), მიუხედავად ბევრი შეცდომებისა და უზუსტობი- 

სა, რაც მასშია, საშუალო საუკუნეებში დიდი პრაქტიკული მნიშვ- 

ჩელობისა და ღირებულებისა იყო. 

ნაშრომი შედგება 8 წიგნისაგან მისი – ტაბულებსა და რუ- 

(ებს წარმოადგენს; ამას გარდა მასში არის მასალა , ცალკეულ მხა- 
5ეთა საზღვრებისა და ამა თუ იმ კუთხის მოსახლეობის შესახებ. 

აღნიშნულ ნაშრომში, ძირითადად მის V და ნაწილობრივ VIII 

?იგნებში, არის უნიკალური ცნობები ძველი საქართველოს გეოგ- 

„საფიისათვის (ისტორიისათვის). 

1 ავტორის მცდარი გეოცენტრისტული მოძღერება იყო მიზეზი იმისა, რომ 

მან გრადუსის სიგრძე სწორად ვერ გამოიანგარიშა. ამას გარდა, გაზომვაც არ 

ჰქონდა მას ზუსტი – რაც უფრო მეტად იყო დაშორებული რომელიმე პუნქტი 

დიდ ქალაქებს (რომს, ალექსანდრიას..), რომელთა შესახებ მას მეტნაკლებად 

ზუსტი ცნობები :ქონდა დამყარებული ასტრონომიულ გამოთვლაზე, 82თ უფრო 

მეტი იყო ცთომილება, რასაც ის უშვებდა. 
კლავდიოს პტოლემაიოსისათვის საწყისი მერიდიანი იყო კანარის კუნძუ- 

ლებზე გამავალი მერიდიანი, ე. ი. ატლანტის ოკეანეში, აფრიკის სანაპიროსთან, 

ხოლო საწყისი პ.რალელი –– კუნძ. როდოსის პარალელი, ხმელთაშუა ზღვაში, და- 

ახლოებით კრეტასა და კვიპროსს შორის. 
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ავტორს სხვაღასხვა დროის წყაროები აქვს გამოყენებული, ესე–- 

ნი არიან; ლოგოგრაფოსები, ჰეროდოტე, ფსევდო-სკილაქსი; სტრა- 

ბონი, პლინიუსი და მისი თითქმის თანამედროვე –– არიანე. იმი- 

სათვის, რომ კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობებში გავერკვეთ (რაც 

საკმაოდ რთული ამბავია) და ისინი გამოვიყენოთ, საჭიროა მისი 

მასალის შედარება სხვა ავტორების მიერ დაცულ ცნობებთან და 

ასეთ ავტორებად გვევლინებიან. როგორც ზემოთ აღნიშნული მის 

წყაროებად დასახელებულნი, ასევე ზოგი შემდგომ ხანაში მოღვაწე 
ბიზანტიელი ისტორიკოსები !. 

„გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოს“ V წიგნში (IX თავი) მოცე– 

მულია კოლხიდის აღწერილობა: მისი საზღვრები, ამ ტერიტორიაზე 

მოსახლე ტომთა სახელები და ბევრი გეოგრაფიული პუნქტის სა- 

ხელწოდება. 
როგორც დადგენილია თანამედროვე ისტორიოგრაფიამში (და 

რავ დამყარებულია: სხვა მონაცემებთან ერთად ბერძნულ-რომა- 

ალ წყაროებზედაც) კლავდიოს პტოლემაიოსის დროისათვის (II ს.- 

შა.) ერთიანი კოლხიდის სახელმწიფო აღარ არსებობს, მის ადგილას 

უკვე რამდენიმე დამოუკიდებელი ერთეულია. ძველი და ახალი მა– 

სალის გამოყენებისას, როგორც ჩანს, ავტორი ყოველთვია ვერ გარ– 

კვეულა საქმის ჭეშმარიტ, მის თანამედროვე ვითარებაში, 

როდესაც ერთიან კოლხიდაზე ლაპარაკობს გეოგრაფოსი, ის 

უთუოდ ამ დროს ძველ წყაროებს ეყრდნობა; მაგრამ ამავე დროს 

ახალი წყაროების მონაცემებიც გვაქვს იჭვე. სახელდობრ: კლავდი- 

ოს პტოლემალოსი იც:აობს და აგვიწერს კაპადოკიის პონტოს (V, 6 

და ახსენებს რამდენჯერმე სხვაგანაც); ამს გარდა კოლხიდის საზ 

ღვრებს გარეთ ახსენეს Xთი:ხის>C" “5:X0-ს (მაგარ კედელს), 
რაც გაიგივებულია ძველ პიტიუნტთან (ბიჭვინთასთან), რომელიც 

ძველ კოლხიდაში შედიოდა ყოველთვის, მხოლოდ II ს.-ის პირვე- 
ლი ნახევრიდან დროებით ბოსფორის სამეფოს გამგებლობაში აღ- 
მოჩნდა (არიანეს ცნობის მიხედვით). 

უთუოდ ეშლება გეოგრაფოსს, როდესაც მის მიერ ხსენებული 

კოლხიდის სამხრეთ საზღვრად მდ. ფასისს (რიონს) ასახელებს, და 

    

. ასეთი სამუშაო ჩატარებული აქვს ნ. ლომოურს, იხ. მისი „კლავდიოს პტო- 

ლემაიოსი, «გეოგრაფიული სახელმძღვანელო», ცნობები საქართველოს შესა- 
ხებ«, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 32, 1955, გე. 19-–65. 

ჩემი შრომის ეს პარაგრაფი ძირითადად ნ. ლომოურის გამოკელევას ემყარე– 
ბა, აქა-იქ მაქვს შეტანილი პატარა კორექტივი, 
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ტერიტორიას ფასის-რიონიდან ტრაპეზუნტამდე კაპადოკიის პონ- 

ტოს საზღვრებში აქცევს !. 

იმ ტერიტორიაზე, რომელსაც კლავდიოს პტოლემაიოსი კოლხი- 

დას უწოდებს, ე. ი. მდ. კორაქსიდან მდ. ფასისამდე, თუ ზღვის სა- 

ნაპირო ზოლს ვიანგარიშებთ, ე. ი. თანამედროეე მდ. ბზიფის შე- 

სართავიდან მდ. რიონის შესართავამდე, ცხოვრობენ ტომები: ლა- 

ზები, მანრალები და ეკრიკტიკის ქვეყნის მცხოვრებნი (§ 5). ლახე– 

ბი –- ზღვისპირას არიან, ხოლო დანარჩენები –– ზღვისაგან მოშო- 

რებით, ლახებს ზემოთ. სრულიად გარკვეულია, თუ- პტოლემაიო- 

სის „ლაზები“ სად ცხოვრობენ; ლაზთა სახელი ბერძნულ-რომაულ 

იწერლობაში შედარებით ახალი გაჩენილია (მემნონი ძვ, წ. L ს., 

პლინიუსი -–– ახ. წ. I ს.), ისე რომ, აქაც გეოგრაფოსს ახალი წყარო 

ჰქონდა ხელთ, რაც შეეხება „მანრალებსა“ და ეკრიკტიკის ქვეყანას, 

ესეც პტოლემაიოსის შემოტანილია ბერქნულ მწერლობაში? და 

ქართველი ისტორიკოსები ამ სახელწოდებებს „ეგრ" –– ძირს უკავ– 

შირებენ (საიდანაც წარმოსდგება ქართული „ეგრისი“ და „მეგრე– 

ლი”). 

აღნიშნული კოლხიდის ჩრდილოეთით, იმ თავში, რომელიც აზი–- 

ის სარმატიის აღწერილობას იძლევა (თავი VIII). იხსენიებიან ტო– 

მები: აქათები, კერკეტები, ჰენიოხები და სუანოკოლხები პირველ 

სამ ტომს არაერთი ძველი ავტორი ასახელებს და როგორც ჩანს, ამ 

შემთხვევაში კლავდიოს პტოლემაიოსს ძველი წყარო ჰქონდა 

ხელთ –– მისი ჰენიოხები შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს 

ჩრდილო ნაწილში არიან (და არა სამხრეთ ნაწილში, როგორც ეს 

უფრო გვიანდელ წყაროებში არის). რომ მას ძველი წყარო ჰქონდა 

ამ ნაწილისათვის ხელთ, ამაზე მიუთითებს ზინხების (ანუ ჯიქების) 

ხსენებაც სარმატიაში 3, რაც სტრაბონის დროიდან იცვლება. სტრა- 

,! ძველ წყაროებში ეს ტერიტორია ყოველთვის კოლხიდის კუთვნილია, ხო- 

ლო რაც) შეეხება უფრო ახალ ვითარებას, კაპადოკიისს პონტოს ჩრდილოეთი 

საზღვარი არასოდეს ამოსულა ფასის-რიონამდე! 

2 „მანრალები“ მხოლოდ პტოლემაიოსს ჰყავს საერთოდ ხსენებული, ხოლო 

„ეკრეკტიკის ქვეყანას“ ახსენებენ ლათინი ავტორები: პომპონიუს მელა (I, 19) 

და პლინიუსი (VI, 4). მანრალებს დ. მუსხელიშვილი კლავდიოს პტოლემაიოსი- 

სა და სომხური წყაროს ცნობების ანალიზის საფუძველზე არგვეთის ტერიტორი- 

აზე ათავსებს; „მანრალი“ იგივეა, რაც „მარგველი“: დ. მუსხელიშვილი, საქართ- 

ველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, 1972 წ. გვ. 103 და შმდ. 

(მანქანზე გადაბეჭდილი). იგივე ახრი უფრო ზოგადად, ადრე გამოთჭმული 

ჰქონდა ს. კაკაბაძეს, ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს გენეზისი. საისტორიო 

მოამბე, 1924, 1 წ. გე. 30. 

3 დL, VIII, გვ. 263. პტოლემაიოსის ზინხების საცხოვრისი მდ. ყუბანისა და 

მდ. ლაბას სათავეებთან ივარაუდება. 
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ბონის ზიგები (0/ი) უკვე შავი ზღვის პირას არიან ჩრდილო 

კავკასიიდან ამიერკავკასიაში ჩამოვიდნენ და სტრაბონი; შემდეგი 

დროის წყაროები მათ სწორედ ამ ტერიტორიახე მოიხსენიებენ 

ხოლმე. 

ცალკე დგას სუანოკოლხების საკითხი, რომელთაც მხოლოდ 
პტოლემაიოსი ასახელებს და ასახელებს დაახლ. ჰენიოხებსა და მღ. 

კორაქსს (ბზიფს) შორის, ე. ი. თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტო- 

რიაზე. დაახლოებით ამავე ადგილას არიანეს და სხვა ავტორებს სა–- 

ნიგები ჰყავთ ხსენებული. თვით სახელწოდება „სუანოკოლხები“ 

(520სთVV0%X6/.X60L) აშკარად ორი, ჩვენთვის ნაცნობი სახელისაგან შედ- 

გება –– „სუანი” (სვანი) –– ზოგ მკვლევარს უჩნდება სურვილი 

ამ სიტყვაში სან-ძირი დაინახოს – და „კოლხი“. პაპე და გ. მე- 

ლიქიშვილი მაგ, მეორე კომპონენტს სრულიად უარყოფენ და 

„სუანოკოლხებს“ აიგივებენ „სვანებთან“!. რას უნდა მოასწავებ–- 

დეს ამ ორი ტომის სახელის გაერთიანება, მთლად ნათელი არ არის. 

მე ვფიქრობ, რომ ეს ორმაგი სახელი იმავე რიგისაა, როგორიც 

პლინიუსის (VI, 4, 11) „არმენოხალიბები” და პლუტარქოსისა და 

ევსტათის (დიონისიოს პერიეგეტის 163 ტაეპის კომენტარში) „ტავ- 

როსკვითები“. პაპე სამივე ამ სახელს სხვადასხვა რიგის განმარტე– 
ბას აძლევს. სუანოკოლხების შესახებ უკვე ვთქვი, ისინი მას უბრა- 

ლოდ სვანებად მიაჩნია, „არმენოხალიბები ის ხალიბები არიან, 

რომლებიც ცხოვრობენ დიდ არმენიასა და კოლხიდას შორის“, ზო- 

ლო „ტავროსკვითები არის ტომი ევროპულ სარმატიაში, სკვითები– 

სა და ტავრების შერევის შედეგად წარმოშობილი". ასე რომ, მისთ– 

ეის არ არის კანონზომიერება ამ კომპონენტების ახსნისა, სამივე 

შემთხვევაში სამი სხვადასხვა კრიტერიუმი აქვს. გ. მელიქიშვილს 

„არმენოხალიბები“ ესმის როგორც არმენიელებთან ასიმილირებუ- 

ლი ხალიბები (იქვე, გვ. 85), ხალებები, რომლებიც ძე. წ. IL ს.-დან 

მცირე არმენიის შემადგენლობაში შედიოდნენ (იქვე, გვ. 302). მე 

პირადად ეს ორმაგი სახელები ასე მესმის: „სუანოკოლხები ნიშნავს 

კოლხ სვანს, ე. ი. იმ სვანს რომელიც კოლსია, ე. ი. ტომით სვანია, 

მაგრმ ცხოვრობს იმ ტერიტორიაზე, რომელიც კოლხიდაში შედის; 

არმენოხალიბები ეს ის ხალიბები არიან, რომლებიც არმენიაში 

ცხოვრობენ (ასიმილაციის საკითხი, ვფიქრობ, სახელწოდებაში არაა 
ასახული); „ტავროსკვითი" ის ტავრია, რომელიც სკვითიაშია (ამ 

  

! ჯაჰე კომენტარებს გარეშე, ხოლო გ. მელიქიშვილი მისი იმ საერთო მოსაზ- 
რების საფუძველზე, რომ სეანებს ოდესღაც გაცილებით უფრო ვრცელი ტერიტო- 
რია ეჭირათ, ეიდრე შემდეგ (IL. #. MLCო II MI 8 III, «M IICIC(IIII...>, Cჯნ. 92). 
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კონკრეტული ვაგალითის მიხედვით, ისინი მეოტისთა5 არიან, დიონ. 

პერ. 163) და არა სხავა ტავრები. 

ამ ორმაგ სახელებში ერთი კომპონენტი მეორეს კი არ ფარავს, 

არამედ ერთით არის ახსნილი, განსაზღვრული მეორე. 

განსახვავებული აზრისაა მ. როსტოვცევი ამ საკითხზე –– თითქოს 

პოსეიდონიოსის ეთნოგრაფიული თეორიიდან მომდიზ5არეობს შე- 

რეულ ტოპთა აბსებობ., რომელთათეისაც ის ქმნიდა კიდევაც სა- 

განგებო სახელებს. ასე შეუქმნია მას „,„ელტიბერები“ და „ელინო- 

გალატები“. ამის მსგავსად გაუკეთებია მერე სტრაბონს „კელტოს- 

კვითები“ და გაუჯეორებია „კელტიბერები"“" („CIIIV)II9 II 60C000", 
ბვ: 39). მე არ თჯონი:, რომ პოსეიდონიოს კის ეს თეორია რაღაცა 

უსაგზო და განყე5 სებული იყოს და რომ ის ხელ ოვნურად ქმნიდა არ–- 

არსებული ტომის ა და 5ალაისათვის პირობით სახელს (კელტიბე- 

რებს, ელინოგალატებს და კელტოსკვითებს თავთავისი ახს5ა მო- 

ეპოვებათ). 

„რკოლნიდის ტ ტერიტორიაზე კლავდიოს პტოლემაიოსი შემდეგ 
დინარეებს აღნიშნავს: მდ. ჰიპოსს (= თანამედროვე კოდორს), მდ. 

კვანეოსს (= მოქვის წყალა) !, მდ. ხარიუსტოსს (= მდ. ხობს), ფა- 

სიაა (=რაონა). კოლხიდის ჩრდილო: საზღვარი არის მდ. კორაქ- 

სი (=ბზიფს). აქ ასეთი რამ უნდა შევნიშნოთ: მდ. ბზიფის ძველი, 

ქართული სახელი არის კაჰოეტის წყალი. ბერძნულ ძეგლებში ამ 

მდინარის (და მის მიდამოებმი არსებული ტომისა და ნაგებობების) 

აღსანიშნავად იხმარება X6იე”- ფუძის შემცველი სიტყვ. %X#0ე0თნ 

ბერძნულად მტაცებელ ფრიზველს (ყვავს) ნიშნავს, ხომ არ წარმო- 

ადგენს „კორაქსი“ კაპოეტის თარგმანს? (ისევე, როგორც ჰიპოსი- 

ცხენისწყალს, ბოასი –– ყვირილა, როდოპოლისი –– ვარდციხეს 
და სხვ). · 

კოლხიდის ტერიტორიაზე აღნიშნული დასახლებული პუნქტე– 

ბისა და ქალაქების იდენტიფიკაცია თანამედროვე ქალაქებთან არ 

იწვევს ეჭვს: ასეთებია: დიოსკურია: ანუ სებასტოპოლისი -– თანა- 

მედროვე სუხუმი ან სუხუმის _ნაწილი, სიგანეონი –– თანამედროვე 

გუდავა (უფრო ადრინდელი გუდაყვა) ერისწყლის პირას; ფასისი –– 

    

! პტოლემაიოსის „კვანეოსი“ უეჭველად კავშირშია ქ. „გჯენოსთან“ (ფსევ- 

დო-სკილაქსი) და ქ. CVლისIი-თან (მელა). ეს ხომ ჩვეულებრივია ––- მდინარე და 

მასზე მდებარე ქალაქი ერთი სახელისა არიან ხოლმე –- მაგ, ფასისი; ბათვსი, 

აბაშა და აბამისწყალი და სხვ. ამ მდინარის ადგილას არიანე ახსენებს „ტარსუ- 

იას“, ხოლო ანონიმი მოქჯსს. ისე რომ, ა– მხრივაც ადვილდება ამ მდინარის 

სდენტიფიკაცია მოქვისწყალთან, პირდაპირი მითითებაც კია ანონიმთან (მოქვს = 

სოქვს). 
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ქალაქი თანამედროვე ფოთის რაიონში; კოლზიდისავე ტერიტორია- 

ზე კლავდიოს პტოლემაიოსი ახსენებს ქ. აიას (ხობის შესართავთან 
თითქოს ახლოს), რომლის დაზუსტება რომელიმე თანამედროვე 

პუნქტთან არ ხერხდება და რომლის ხსენებაც „გეოგრაფიულ სა- 

ხელმძღვანელოში“ ლიტერატურული ტრადიციით თუ აიხსნება (ეს 

სახელი არგონავტების მითთან „დაკავშირებით არის გაჩენილი მწერ– 

ლობაში). 
ამავე ტერიტორიაზე ქ. ნეაპოლისზეა (ე. ი. ახალქალაქი) ლაპა- 

რაკი, რაც არ გვხვდება არც ერთ სხვა წყაროში. არის გამოთქმუ- 

ლი ვარაუდი, რომ ეს ქალაქი არიანემ ააძენა მდ. ხობოსის (=თანა–- 

პედროვე ენგურის) შესართავთან. კოლხიდის არა სანაპირო ზოლ- 

ში, არამედ შიგნით, „ძუა ქვეყანაში“ „ლავდიოს პტოლემაა«ოსი ასა- 
' ხელება „ქალაქებსა და სოფლება“: 

მეხლესოსს (=პროკოპი კესარიელის მოხირისს „თანამედროვე 

მუხურის ციხეს, სამტრედიის რაიონში), სარაკეს (=სარაპანას, შო–- 

რაპანს), სურიონს (=სვირსა თუ სულორს), მადიას, რასაც უკავში- 

რებენ პლინიუსის Mმ'1სუ1)-ს, მაგრამ აზისი ლოკალიზაცია ჯერ არ 

გვაქვს (ხომ არ არის პლინიუსის Mგსი „ბათუმის“ დამახინჯება?) 
და სხვ. 

კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ კოლხიდად განსახღვრული 

ტერიტორიის გარეთ არის მთელი რიგი მდინარეებისა და ადგილე- 
ბისა, რომელთა ხსენება სხვა ავტორებთან ისევ კოლხიდაში ხდება 

ხოლმე. ამათგან მოვიყვან მხოლოდ ძირითადს: ჩრდილოეთით, 

ე. წ. სარმატიის ტერიტორიაზე დასახელებულია სოფელი აქაია 

(რაც იგივეა, რაც არიანეს „ძველი აქათა“) და რაც უნდა ივარაუდე- 

ბოდეს გელენჯიკსა და ტუაფსეს შორის; მასზე სამხრეთითაა „ქალა– 

ქი ტაძოსი“, რაც მიულერის სამართლიანი კონიექტურით უნდა 

იყოს „ქალაქი ლაძოსი“ (იგივე არიანეს „ძველი”ლაზიკა“ და ანონი–- 

მის ნიკოფსისი -- ნიკოფსია, ე. ი. სოფ. ნოვომიხაილოვსკაიას გვერ- 

დღით შემორჩენილი ძველი ნაქალაქარი). აქვეა ხსენება „მაგარი 

კედლისა“, #თი0+606V +6-X0C, რომელიც არქეოლოგ ბ. კუფტინის გა- 

მორკვევით პიტიუნტის (ბიჭვინთის ადგილას იყო. მის მახ- 

ლობლად გეოგრაფოსი აღნიშნავს, დასახლებულ პუნქტს, ოინან- 

თეას, რომელიც სპეციალისტების საერთო აღიარებით არიანეს 

„5იტიკას“ ეკვივალენტია, ხოლო „ნიტიკა" კი თანამედროვე გაგ– 

რის ტერიტორიაზე ივა“აუდება (რა თქმა უნდა, სახელების მსგავ– 
სუბაზე ლაპარაკი ზედმეტია). 

კოლხიდის სამხრეთით, კაპადოკიის ტერიტორიაზე კლავდიოს 
პტოლემაიოსი ასახელებს აფაოროსსა და მდ. აფსოროსს. ეს მდი– 
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ნარე იგივე ჭჰოროხია, ხოლო მისი მოსახელე დასახლებული პუნქტი 

თანამედროვე გონიოს (თუ სარფია) ადგილზეა სავარაუდებელი. 

გეოგრაფოსი აღნიშნავს ორ მდინარეს, გლავკოსსა და ლიკოსს, 

რომლებიც, როგორც ჩანს, ერთ ადგილას ერთვიან ჭოროხს. თუ აქ 

მდ. ფასისთან დაკავშირებით ცნობილ „გლავკოსთან“ და „ჰიპოს- 

თან“ არ რევს გეოგრაფოსი ამ შენაკადებს, მაშინ შესაძლოა მარ- 

თალი იყოა ნ. ლომოურის ვარაუდი იმის შესახებ, რომ ამ სახელე- 

ბით თაამედროვე ოლთუ-ჩაი და თორთუმი არიან მოხსენიებუ- 

ლი . · 

აზიის სარმატიაში ათავსებს კლავდიოს პტოლემაიოსი ჰიპიისა 

და კორაქსის მთებს (კავკასიონის ქედის არსებობა, ცხადია, მან იცის); 

კისლინგის აზრით, ეა შეცდომაა და ჰიპიის მთა უნდა იყოს კავკასი- 

ონის ქედის ნაწილი, დაახლ. ის ადგილი, საიდანაც გამოდის მდ. ჰი– 

პოსი (ე. ი. ცხენისწყალი). ამის ანალოგიით იქვე 'ხსენებული კორაქ- 

სის მთა (რომელიც ნ. ლომოურს კავკასიონის უკიდურეს დასავლე- 

თის ნაწილად მიაჩნია), ჩემის აზრით, უნდა დავუკავშიროთ (იმავე 

სახელების მსგავსების ნიადაგზე) მდ. კორაქსს, ე. ი. ბზიფს, ამ შემ- 

თხვევაში კორაქსი»ა მთა იქდება თანამედროვე ბზიფის, ქედი. 

ამრიგად, კოლხიდის გეოგრაფია, რომელიც მოცემულია კლავ- 

დიოს პტოლემაიოსის „სახელმძღვანელოში“, შეიცავს რამდენიჭე, 

სხვა წყაროების მიხედვით სრულიად ახალ ცნობას, მაგრამ ძირი- 

თადად ის მაინც მისდევს ფსევდო-სკილაქსის და არიანეს „პერი- 

პლუსებს“" და პლინიუსის MII-ს, 
    

1 „გლავკოსი“, როგორც სტრაბონთან დაკავშირებითაც აღვნიშნე, საქართ- 

ქელოს ტერიტორიაზე მხოლოდ ამ ორ ავტორთან არის ხსენებული, ხოლო, რაც 

შეეხება #4%X0C -ს, მას სხვა ავტორებიც იცნობენ. მაგ. ფსევდოსკილაქს კა- 

რიანდელი მარიანდინების ტერიტორიაზე (ე. ი. მცირე აზიის შავი ზღვის სანაპი- 

როზე) ქ. ჰერაკლეასთან ასახელებს ორ მდინარეს –– ლიკოსს ( #9X0C ) და ჰი- 

პიოსს ( XV #X9C). ცხადია, ესენი ჭოროხის შესართავები ვერ იქნებიან, მაგრამ 

„ლიკოსი" შავი ზღვის სამხხეთ სანაპიროზე ცნობილი მდინარეა. აქ ეს წყვი- 

ლი (ლიკოსი და ჰიპოსი) იხსენიება, სტრაბონთან მეორე წყვილი –– გლაეკოსი და 

ჰიპოსი, ისე რომ, სრულიად დასაშვებია, რომ კლავდიოს პტოლემაიოსს, რომე- 

ლიც სარგებლობდა როგორც ფსევდო-სკილაქსის, ისე სტრაბონის ნაშრომებით, 

ამ ადგილას პატარა მეტათესისი დაემართა: „ფასის“ „გლავკოსი#“ და „ჰიპოსი“ 

ერთვის; „აფსაროსი“, ზოგი წყაროს მიხედვით იგივე „ფასისია“, ჰერაკლეასთან 

„ლიკოსი“ და „ჰიპიოსი“ მიედინებიან; „აფსოროს –- ფასისს“ უეჭველია რაღაცა 

მდინარეები ერთვის -–– საბოლოოდ ფასის––აფსოროსს „გლავკოსი“ და „ჰიპო- 

სი“ დაუკავშირდნენ. მეორეს მხრივ, რადგან ჭოროხს უეჭველად ერთვის ორი 

მდინარე, შესაძლებელია, რომ ეს მდინარეები თანამედროვე ცნობილ მდინარე- 

ებთან გავაიგივოთ, მეტნაკლებად რომ აკმაყოფილებენ გეოგრაფიულ სახელმ- 

ძღვანელოში წამოყენებულ პირობებს. 
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იბერიის შესახებ (თავი X) კლავდიოს პტოლემაითოსს ბევრი ახა- 

ლი, საინტერესო, მაგრამ ჯერაც გაურკვეველი და დაუმუშავებელი 

ცნობა მოეპოვება. როგორც ჩანა, მას ამ შემთუვევაშიც ძველი და 

ახალი წყაროები აქვს გამოყენებული, შერწყმული (და ზოგჯერ 

არეული). 

იბერიის საზღვრები გეოგრაფოსს ჰსე აქვს წარმოდგენილი – 

ჩრდ. საზღვარია სარმატია, კავკასიონის ქედი, დასავლეთის საზღვა- 

რი--კოლხიდა––კავკასიონის ქედის განტოტება (ე. ი. თანამედროვე 

სურამის ქედი), სამხრეთის “საზღვარი –- დიდი არმენია ––- მდ. 

მტკვარი და აღმ. სახღვარი –– ალბანია (აქ არაა მოცემული ისე მკა- 

ფიოდ კოორდინატები, რომ გასაგები იყოს, სად ვარაუდობს ავტო- 

რი ამ საზღვარს). რაც შეეხება იბერიის ჩრდილოეთისა და დასავ– 

ლეთის საზღვრებს, აქ ეს მეტნაკლები სიხუსტითაა მოცემული 

(თუმცა 1 ს.-სთვის ამ სახღვრების უფრო გაწევა შეიძლებოდა, კავ– 

კასიონის ქედს გადაღმა, უფრო ჩრდილოეთით და სურამის ქედზე 

უფრო დასავლეთით, ისე რომ, შორაპანი და სკანდე იბერიის საზღ- 

ვრებში მოხვედრილიყვნენ). 

რაც შეეხება სამხრეთის სახღვარს, როგორც ჩანს, კლავდიოს 

პტოლემაიოსი სარგებლობდა დაახლ. ძე. წ. II ს. წყაროთი, როდე- 

საც არმენიის ხელში იყო გუგარეთი და კლარჯეთი (სტრაბონის 

„გოგარენე“ და „ზორძენე“; იმავე კლავდიოს პტოლემაიოსის „ტო- 

სარენე“+ და „კატარძენე"), მაგრამ ამავე დროს ყურადღებას იჰყ- 

რობს ის ცნობა, რომ იბერიის ქალაქთა შორის ავტორი ახსენებს 

„არტანისსას!“ (ე. ი. არტანუჯს), რომელიც გ„კატარძენეს“ (ე. ი. 

კლარჯეთის) ცენტრია. ეს იმას ნიშნავს, რომ აქ 'მას ახალი წყარო 

გამოუყენებია. 

რაც შეხება იბერიის აღმოსავლეთის საზღვარს, დაახლ. კლავ- 
დიოს პტოლემაიოსის დროისათვის, ის გადიოდა იორსა და ალა- 

ზანს შორის, ისე რომ, იორის სამხრეთი ნაწილი არც კი მედიოდა 

იბერიაში (ის ალბანეთის ტერიტორიაზე ხვდებოდა) !. 

იბერიის ტერიტორიახე 9 ქალაქსა და სოფელს ასახელებს კლავ- 

დიოს პტოლემაიოსი, მათ შორის დავასახელებ მათ, რომელთა 

იდენტიფიკაცია ხერხდება თანამედროვე ან სხვა წყაროებით ცნო- 

ბილ დასახლებებთან, ესენია: პარმაქტიკა (იგივე ჰარმოზიკე ანუ არ- 
მაზციხე), მესტლეტა (მესხეტა –– ანუ მცხეთა) –– ესაა პირველი 

1 ეს საზღვარი ნ. ლომოურს გარკვეული აქეს ბერძენი აგტორების ცნობებს 
გარდა ქართული წყაროების მონაცემების მიხედვით (ლეონტი მროველი, ვახუშ- 

ტი ბაგრატიონი). 
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ხს ენება იბერიის ძველი სატახტო ქალაქისა სწორედ ამ სახელით 

(თორე4 მისი ნაწილი და მეზობელი ქალაქი ჯერ კიდევ სტრაბონმა 

აღნიშნა –– ჰარმოზიკე და სისამორა), ძალისა (დღევანდელი ძალისი, 
მუხრანის დაბლობზე)!, სურა (შესაძლოა არის სურამი) და არტა- 

ნისსა (იგივე არტანუჯი. მითუმეტეს რომ არის ხელნაწერი, სადაც 

სწერია #0+თV0Iღ0XXI<-#0+თV0სთ0C-დან). ის , გარემოება, რომ კლავ- 
დიუს პტოლემაიოსი იცნობს ამ ქალაქებს, იმის მომასწავებელია, 

რომ მისი დროისათვის (ან მისი წყაროს დროისათვის) ისინი მნიშვ- 

ნელოვან დასახლებულ ადგილებს წარმოადგენენ და თუ სტრა- 

ბონი კმაყოფილდება იმის აღნიშვნით, რომ „იბერია მეტწილად 

კარგად არის დასახლებული დაბებითა და ქალაქებით“ (XI, 3,1), 

კლავდიოს პტოლემაიოსი კიდევაც აღნიშნავს ამ კარგად დასახლე- 

ბულ პუნქტებს. 
არტანისსა (არტანუჯი) ჭოროხის აუზშია და ისტორიული კლარ- 

ჯეთის ტერიტორიაზეა და კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ მისი 

იბერიაში ხსენება უდავოდ მაუწყებელია იმისა, რომ მისი წყაროს , 

დროისათვის იბერიის სახელმწიფო · მოიცავდა სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს გარკვეულ პროვინციებს (ეს ხდება ახ. წ. 1 ს.-ში). 

სარვმატიის ტერიტორიაზე (VIII თ.) კლავდიოს პტოლემაიოსი 

ასახელებს ტომებს, რომლებიც სხვა ავტორთა ცნობათა თანახნად 

ჩვენს სინამდვილეს უკავშირდებიან, ასეთები არიან ფთეიროფაგე- 

ბი და ზინხები. ზემოთ მქონდა შემთხვევა მეთქვა, რომ ზინხების 

ხსენება კავკასიონის ქედის გადაღმა იმის მაუწყებელია, რომ ავ- 

ტორს ჰქონდა ამ საკითხმი უფრო ძველი წყარო, ვიდრე სტრაბო- 

ნია. იგივე უნდა ითქვას ფთეიროფაგებთან დაკავშირებითაც – 

ფთეიროფაგებს სტრაბონი სვანების. მეზობლად ათავსებს; ხოლო 

მსგავსი სახელის ტომს -–– ფთეიროტროგუბს იცნობს ჰეროდოტე, 

დაახლოებით იქვე, სადაც კლავდიოს პტოლემაიოსის სარმატიაა 
სხვათაშორის, საკმაოდ ვრცელი ტერიტორიის მომცველი ცნება). 

როგორც ჩანს „წეს ორი ტომი) (და შესაძლოა კიდევ ბევრი სხვაც, 

ამავე კონტექსტში –– ძალიან ბევრი ტომის სახელია ამავე §-ში, 

მაგრამ მათი „იდენტიფიკაცია ჯერ არ არის ჩვენს სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში) დაახლ. ჰეროდოტეს დროისათვის ცხოვრობდნენ სარ- 

მატიაში (ე.ი. კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთით) ჯა ძე. წ. 1 ს.- 

სათვის უკვე ჩამოსახლებულან ამავე ქედის სამხრეთ კალთებზე (მი- 

ზეზი ამ ჩამოსახლებისა ჯერჯერობით უცწობია). 

ასე ვთქვათ, აღმოსავლეთ სარმატიაში კლავდიოს პტოლემაიო- 

  

1 სადაც ამჟამად ბრწყინვალე ძეგლი გათხარა არქ. ა. ბოხოჩაძემ, 
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სი ასახელებს ტუLკებს, დიდურებსა და სანარებს. ესენი უ§5და იყვ- 

ნენ თუმები„ დიდოელები და წანარები (ეა უკანჰსკნელი კარგად 

ცნობილი ქართული, სომხური და არაბული წყაროების მიხედვით). 

თუ თუშები (წოვა-თუშები) და დიდოელები ჩრდილო კავკასიის 

(გეოგრაფოსის ტერმინოლოგიით სარმატიის) მცხოვრებლებად შეგ- 

ვიძლია მივიჩნიოთ, წანარების საცხოვრისად დარიალის ხეობა არის 

მიჩნეული, რაც ასევე იმაზე მიუთითებს, რომ ან ძველი წყარო 

ჰქონდა აქაც კლავდიოს პტოლემაიოას (სხვა ბერძნულ-რომაული 

წყაროები არ იცნობენ ამ ტომა, ისე რომ, ჭირს ამისი მტკიცება), 

ან კიდევ ის უნდა ვიფიქროთ, რომ მან გარკვეული უზუსტობა და- 

უშვა. 

არმენიის, ტერიტორიაზე იხსენიებიან ბოხები XCმდ. ჭოროხს ვოხ- 

ჰქვია სომხურად ·და იქ მოსახლე ტომი უდა დაყოს), პროვინციები 

კატარძენე –– მოსხურ მთებთან და ტოსარენე მდ. კიროსის გასწვ- 

რივ. რომ გავითვალისწინოთ ხელნაწერთა კითხვა-სხვაობანი (მაგ. 

ტოსარენესთვის –– ობარენე, ოგარენე), სხვა ავტორთა (ბერძე5თა 

და არაბერძენთა) მონაცემები და ისტორიული სინამდვილე, ეს ოლ- 

ქები გასაიგივებელია შემდეგი ღროის ქართული წყაროების 

კლარჯეთთან და გუგარეთთან, ხოლო კლავდიოს პტოლემაიოსის აღ– 
ნიშნული ცნობა დასათარიღებელია ძევ. წ. II ს.-ით, როდესაც ეს 

ოლქები არმენიამ ჩუმოგვაჭრა. 

არმენიის მდინარეთა შორის კლავდიოს პტოლემაიოსი ასახე- 

„ლებს არაქსს, ხოლო, არმენია –– იბერიის სახღვარზე მდ. კიროსს 

(ამ მდინარის ხსენება სხვადასხვა კონტექსტში არის). არმენია-კაპა- 

დოკიის სახღვარზე რამდენჯერმე გვხვდება მოსხური მთების სახე–- 

ლი და ერთხელ პარიადრის, ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში მათ 

შესახებ მსჯელობა საკმაოდ ხშირია (როგორც ჩანს, ყოველ კონკ- 

რეტულ შემთხვევაში დასაზუსტებელია ხოლმე ამ მთების ზუსტი 

მდებარეობა, თუმცა, ძირითადად ისინი სამხრეთ-დასავლეთ საქარ– 

თველოს ტერიტორიაზე არიან სავარაუდებელი). 

“ამ მთებად მიჩნეულია აღმ. პონტოს ქედის ის ნაწილი, რომე- 

ლიც ჭოროხის ქვემო წელიდან ტრაპეზუნტ--ბაიბურთის ხაზამდე 

ვრცელდება. 
კლავდიოს პტოლემაიოსი „გეოგრაფიული სახელმძღვანელოს“ 

VIII თავში ორჯერ სხვადასხვა კოორდისატების აღნიშვნით ასახე– 
ლებს „სარმატიის კარს“. ერთს ურთავს განმარტებას, რომ ის არის 
იბერიის მიჯნაზე. სპეციალისტთა ერთსულოვანი განსაზღვრით, ამ 
სახელწოდებით უნდა აღინიშნებოდეს „დარიალი“, ხოლო მეორე 

კარი სარმატიისა, გაურკვეველია. ჯერაც დაუდგენელია, თუ რომე- 
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ლი გადასასვლელი იგულისხმება ჩრდილო და ამიერკავკასიას შო- 
რის. 

ამას გარდა გეოგრაფოსმა იცის კიდევ ალბანიის კარის არსებო- 

ბა, მასაც ორჯერ ახსენებს (VIII და XI წიგნებში), მაგრამ ერთსა 

და იმავე კოორდინატებს იძლევა. ე. ი. ალბანიის კარი ერთია და 

არის მოსაზრება, რომ ეს სახელწოდება „დარუბანდს“ გულისხმობს. 

ამ კართა მნიშვნელობა ჩვენი ქვეყნისათვის ყოველთვის დიდი იყო, 

როგორც ჩანს, ეს ცნობილი იყო გეოგრაფოსისათვის და მან ისინი 

თავის „სახელმძღვანელოში“ შეიტანა. კლავდიოს პტოლემაიოსის 

ცნობები საქართველოს შესახებ ამით არ ამოიწურება. განსაკუთ- 
რებით ბევრია დაუმუშავებელი მასალა იმ თავებში, რაც ეხება 

სარმატიისა და ალბანიის აღწერას. არის ცდა სხვადასხვა სპეცეა- 

ლისტებისა (LL-ში სტატიები, მანერტის „C0600L21)))6 ძ6L (CXII0C1)6ი 
ყიძ Iგი10L“, IV, 1920 და სხვ.) ამ მრავალრიცხოვანი პუნქტების 

ლოკალიზაციისათვის, მრავალრიცხოვანი მდინარეების იდენტიფიკა- 

ციისათვის თანამედროვე მდინარეებთან, მაგრამ ეს ყველაფერი ჯერ 

ჰიპოთეზების ფარგლებშია, ამიტომ მათი ·გადმოცემისაგან თავს 

ვიკავებ. 

ტექსტი: 1, 01გ8სძ) 1ILLი16ხიგი0 (C009”2ის1ე, ბი C001C1ხV3 
X600900V1ხ, 0L01690100)15, 21100L2%1006, 100(010I§5, Lმ0VII= 105LIMV- 
XI CგX0105 VIIIII60§9, V0I. IL, X2X8 1II. L3II5115, 1901. 

9. IL. M7IX, 1008 ICI. LL0)6თ210§ I-II IIIIIსით Iი VI ძე195§0)- 
16006 XMIVIსიძ0, III I, VII6ი, 1938 (გერმანული თარგმანითა და 

კომენტარებით). 

8. წსი0)გთგლსვ5 C180ძ10სვ, 00602 ძსმბ2 იჯყსვემის იMიი1ე, 0ძ. 

ავჯეი6IL (8), 1961. 
თარგმანი: LI. სსხხ. 8:0>0)50ი, C60ითმ)ს” 0, CI. 

LL016M06V, LI83081. 10 M0V1190, M6დ-ხც0IX, 1989, 
ნაწყვეტები: 18, Lგხ7§ხ6V, 50, I, 8)III, 1948, # 4. 
ნ ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, გეოგრაფიული სა- 

ხელმძღვანელო. ცნობები საქართველოს შესახებ: მასალები, # 32, 

1955. გვ. 32––65. მისივე, შიდა ქართლის ისტორიული გეოგრაფიი- 

დან: უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 107, 1964, გვ. 87––96. 

ბერძენ ავტორთა ერთი რიგი გვაწვდის ცნობებს ძველი საქართ- 

ველოს საგარეო ურთიერთობის შესახებ სხვა ქვეყნებთან, კერძოდ 

ბერძნულ-რომაულ სამყაროსთან. 

ამ დროიდან წყაროებში ინტენსიურად ჩანს იბერიაც. 
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ეს ცნობები, უფრო ადრინდელები მათ შორის, ძირითადად მით- 

რიდატე ევპატორის ომებთან დაკავშირებით ჩნდება, ისინი არიან 

ე-· წ. მითრიდატეს ისტორიკოსთა თხზულებებში, ხოლო უფრო 
გვიანდელი ცნობები ასახავს უშუალოდ რომის ურთიერთობას იბე- 

რიასა და კოლხიდასთან. 

პირველ რიგში განვიხილავ მითრიდატეს .ისტორიკოსების ცნო- 

ბებს, სადაც მოიპოვება მასალა საკუთრივ ძველი საქართველოს ის–- 

ტორიისათვის, სადაც ჩანს იბერია და კოლხიდა, როგორც უშუა- 

ლო თუ უნებლიე მონაწილენი იმ ხანგრძლივი და დიდი ომებისა, 

რაც რომსა და მითრიდატეს შორის იყო. 

მემნონის ცხოვრების თარიღის შესახებ მეცნიერებაში ორი ახ- 

რი არსებობს. ერთის მიხედვით ის ახ. წ. LI––II სს.-ში ცხოვრობდა, 

ხოლო მეორე აზრით, რომელიც ლაკერს ეკუთვნის და გაზიარებულია 

თანამედროვე სპეციალისტების მიერ, ის ცხოვრობდა და წერდა 

ძვ. წ. L ს-ის ბოლოს, ან ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე. 

იგი წარმოშობით ჰერაკლეელი იყო და დაწერა „ჰერაკლეის ის- 

ტორია“, რომელიც ჩვენამდე მოღწეული ტექსტის მიხედვით შეი- 

ცავს პერიოდს ძევ. წ. IV ს.-დან იულიუს კეისრის დრომდე. მისი მი– 

ზანია ჰერაკლეის ისტორიის გადმოცემა, ყველაფერი სხვა ჰერაკ- 
ლეასთან მიმართებაში არის წარმოდგენილი. 

მემნონი ერთი ისეთი ავტორია, რომელიც ჩვენამდე უშუალოდ 

არ არის მოღწეული. მისი ნაშრომის შესახებ ვიგებთ ფოტიოსის 

„ბიბლიოთეკიდან“, სადაც დაცულია მემნონის „ჰერაკლეის ისტო- 

რიის“ IX--XVI წიგნები, პირველი 8 წიგნი სულ დაკარგულია და 

არც XVI-ის მომდევნო წიგნები ჩანს. 

მემნონის წყაროთა შორის სხვადასხვა ავტორებს ასახელებენ, 

ხოლო ჩვენთვის საინტერესო, საქართველოს შესახებ მასალა მით- 

რიდატეს ომებთან დაკავშირებით არის მოცემული. ამის წყაროს 

პირდაპირ ვერავინ ასახელებს, ვ. ძაგუროვას აზრით, მემნონი სარ- 

გებლობდა იმ თს/7/0თდ6LC-ით, რომელთაც იხსენიებს სტრაბონი. 

მემნონის ცნობები დიდად მნიშვნელოვნად და სანდოდ არის 

აღიარებული (რეინაკი, მომზენი, როსტოქვცევი, მანანდიანი, მაქსი– 

მოვა, ძაგუროვა...). 

საქართველოსთან დაკავშირებით მემნონს ასეთი ცნობები აქვს: 

პონტოს მეფემ, მითრიდატემ რომაელების წინააღმდეგ სასტიკი ომი 

წამოიწყო 89--88 წლების ზამთარში. ამ ომის დროს მან დაიმორ- 
ჩილა ფასისის მიდამოების მეფეები, კავკასიონის გადაღმა მდებარე 

ტერიტორიამდე თავისი ძალაუფლება განავრცო და მეტისმეტად გა– 

დიდგულდა. რომაელებმა სენატის გადაწყვეტილებით უბრძჰანეა, 
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რომ სკვითების მეფეებისთვის მამეული საგამგებლოები დაებრუნე- 
ბინა. მითრიდატე ამ დადგენილებას უხალისოდ დაემორჩილა და 

ამავე დროს მოკავშირეებად გაიხადა პართები, მიდიელები, ტიგრა- 
ნე არმენიელი, ფრიგიელი მეფეები (მეორე წაკითხვით –-–სკვითი 

მეფეები) და იბერი მეფე (22, 4) !. 

ძვ. წ. 83 წელს სინოპესთან არის ბრძოლა მითრიდატესა და 

მურენას შორის. თავდაპირველად ამ ბრძოლებში მეფის ჯარები 
იყვნენ წარმატებული, მაგრამ მერე მტრები რაღაცა მოეშვნენ – 

მურენა აზიაში გაემართა, ხოლო მითრიდატე ფასისისა და კავკა- 

სიონის მიდამოებში გაბრუნდა (26, 4). 

სინოპეს ბრძოლასთან დაკავშირებით მოთხრობილია შემდეგი: 

ძვ. წ. 70 წელს მითრიდატეს მხედართმთავრები და სინოპეში და- 

ყენებული კაცები, კლეოხარე და სელევკოსი ერთმანეთში ვერ მო- 

რიგდნენ ლუკულუსთან ბრძოლის დროს: კლეოხარეს უნდოდა 

ომისთვის ბოლომდე გაეძლო, ხოლო სელეეკოსს კი ––-– ყველა სინო- 
პელი გაექლიტა და ქალაქი რომაელებისათვის დაეთმო დიდი სას- 

ყიდლის საფასურით. ისინი ვერ შეთანხმდნენ. თავისი ქონება ჩა- 

აწყვეს საბარგო ხომალდებში და გაუგზავნეს მახარეს?, მითრიდა- 

ტეს ძეს, რომელიც ამ დროს კოლხიდაში იყო. ამასობაში ლუკუ- 

ლუსმა ქალაქს ალყა შემოარტყა. მახარემ მას მოციქულები მიუგ- 

ზავნა მეგობრობისა და მოკავშირეობისათვი. ლუკულუსმა ისინი 

სიამოვნებით მიიღო და მოსთხოვა, სინოპელებისათვის პროვიანტი 

არ მიეწოდებინათ. მახარემ არა მარტო ეს პირობა შეუსრულა, არა- 

მედ უფრო მეტიც გაუკეთა: ისიც, რაც ჰქონდა მომზადებული მით- 

რიდატეს მომხრეებისთვის, ლუკულუსს გაუგხავნა. კლეოხარეს მი- 

მდევრებმა ეს რომ დაინახეს, საბოლოოდ გადაიწყვიტეს იმედი. დიდ- 
ძალი ქონება დააწყვეს ხომალდზე, ქალაქი დასარბევად მისცეს ჯა- 

რისკაცებს და თვითონ კი ნავებით გაიქცნენ პონტოს აღმოსავლეთის 

მხარეებში; ამ ადგილას ხომ სანეგები და ლაზები სახლობენ... ლუ- 

კულუსმა ამის მერე მალე აიღო სინოპე (37,4-–7). 

' შდრ. ჩიი!მ005, MILნI. 13, 15. იბერი მეფის სახელია „არტოკეს“, ასე- 

ვე დიონ კასიოსთანაც ('Lი»· XXXVI-- XXXVII), რაც ქ“ ც-ის არტაგთან გააი- 

გივა ჯერ ივ. ჯავახიშვილმა და შემდეგ ეს გაზიარებულია ყველას მიერ. 

2 სახელი მახარე (/#/CჯძიუC) ბერძნულ ონომასტიკონში გავრცელებული არაა, 

ის რამდენიმე ბერძენ ავტორთან არის დადასტურებული (ძემნონი, პლუტარქე, 

აპიანე, დიონ კასიოსი) და ყველგან ერთსა და იმავე პირს მითრიდატეს ვაეს 

ვარაუდობს. როგორც ჩანს, სხვა „მახარე“ ბერძნულმა წყაროთმცოდნეობამ არ 

იცის. თვით სახელი ისეთი აგებულებისაა, რომ ჩნდება სურვილი მისი ადგი- 

ლობრივი ე. ი. ქართული წარმოშობის შესახებ ლაპარაკისა (თუ ეს რაიმე შემ»თხ- 

ვევითი ფონეტიკური დამთხვევა არ არის). 
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მემნონის „ისტორიის“ ეს ნაწილი საინტერესოა ჯერ მახარეს პო- 

ლიტიკის დახასიათების თვალსახრისით და შემდეგ სანეგებისა და 

ლაზების მოხსენიებით. 

მითრიღატეს შვილების სახელები ბევრი ძველი ავტორის შრო- 

მის მიხედვით არის ცნობილი. ყველა სხვა წყაროს მიხედვით მითრი- 

დატეს ძე, მახარე, მამამ ბოსფორის მეფედ დასვა (შემდეგ მან რო- 

მაელებთან დაამყარა მეგობრობა და ბოლოს, მაძის შიშით თავი 

მოიკლა). ხოლო კოლხების მეფედ (ცოტა ხნის განმავლობაში) იყო 

მითრიდატეს სხვა შვილი, ასევე მითრიდატე '. მემნონის ცნობა გან- 

სხვავდება ყველა სხვა ავტორის ცნობისაგან, ე. ი. მასთან მახარე 

არის კოლხებშეი (და არა მითრიდატე) და ეს მახარე აშკარად იჭერს 

რომაელების მხარეს. მემნონს ეშლება (?) სახელი, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, სიტუაციას მაინც სწორად გადმოგეცემს: მამის ერთგული არც 
მახარე იყო და არც მითრიდატე. მითრიდატე მითრიდატეს ძეს (რო- 

მელიც ფიბრიასს ებრძოდა) იცნობს მემნონიც. 

სანეგები (იგივე სანიგები) და ლაზები ანტიკურ წყაროებში 

არაერთგზის იხსენიებიან, ორივე ამ ტომის მიმართ საქართველოს 

ძველი ისტორიით დაინტერესებული მკვლევრები დიდ ყურადღებას 

იჩენენ, ხდება ხოლმე როგორც მათი საცხოვრისის დადგენა, ასევე 

მათი სახელწოდებების კვლევა და დაკავშირება სხვა ფორმის, მაგ- 

რამ იმავე ძირის სახელებთან. სატომო სახელი #თხი! (#4CCთI, Lმ871 

სხვა ავტორთა შორის ყველაზე ადრე მემნონთან გვხვდება და შემ- 

დეგ პლინიუსთან (ახ. წ. I ს.), აქამდე ჩვეულებრივ პლინიუსს ასა- 

ხელებდნენ ხოლმე როგორც პირველ ავტორს, ვინც იცნობდა ლა- 

ზებს. მემნონის „ლაზების“ საცხოვრისის გასარკვევად კარგ მასა– 
ლას გვაწვდის თვით მისი ტექსტი. თუ დავაკვირდებით მემნონის 

ცნობას (5'თ +თV X20,თV წდნს/0V C?C +თ 60L60თ +0ხ II6X-ის (2'CV/- 
+თC 06 #თ. /#თხისC 6X0!'X0სC 6:X0V +თ XV0!თ)), 60+60თ +00 II6V>0ს) 
პონტოს უკიდურესი აღმოსავლეთის ნაწილი სინოპესათვის (და სა– 

ერთოდ ბერძნებისათვის) ნიშნავს შავი ზღვის აღმ. სანაპიროს ჩრდი- 

ლო მონაკვეთს. მით უმეტეს, როდესაც გვაქვს მემნონის თანამედ- 

როვის, სტრაბონის ასეთი ცნობა: „დიოსკურიას უჭირავს უკიდუ- 

რესი აღმოსავლეთი პუნქტი (ბთ9IV0+თLიV Cთ»უ(6:6V) მთელი ზღვისა, 
ამიტომ ამბობენ მასზე, რომ ისაა ევქსინის ყურე და უკი- 

დურესი ადგილი, მათთვის, ვინც ცურავს ამ ზღვის გასწვრივ“ 

(XI, 2, 16). 
ამრიგად, მემნონის ლახები შესაძლოა სადღაც დიოსკურიასთან 

1 ტლხიხ1ითსV8 MILსI., ქართული თარგმანი, გე. 135.



ცხოვრობდნენ სანიგებთან ერთად, სანიგებსს ახსენებენ მემნოჯ:ს 
გარდა პლინიუსი და არიანე –- ამ ორივე ავტორის სანიგები არიან 

დაახლ. იქ, სადაც სებასტოპოლისია (ე. ი. ძველი დიოსკურია). 

ამრიგად, მემნონის ლაზები შავი ზღვის აღმ. სანაპიროს ჩრდი- 

ლო მონაკვეთზე არიან. ჩრდილო მონაკვეთხევე გვხვდება გეოგრა- 

ფიული სახელები #თუბC და IIთ1.თIთ #თLIX#M (პტოლემალოსი, არიანე). 

ჩვეულებრვ ამ ორ პუნქტს უკავშირებენ და აიგივებენ 

ანონიმის ნიკოფსისთან (რაც ქართული წყაროებით კარგად ცნობი- 

ლი ნიკოფსიაა). ამ ადგილის ლოკალიზაციას ნოვომიხაილოვსკაიას 
მახლობლად ახდენს ბ. კუფტინი. 

ლაზები, რომელთაც ახსენებენ პლინიუსი, პტოლემაიოსი, არია– 
ნე, ცხოვრობენ შავი ზღვის აღმ. სანაპიროს იმ ტერიტორიაზე, რო- 

მელიც სებასტოპოლისიდან სამხრეთითაა (ვიდრე აბსაროსამდე – 

არიანე), ხოლო შემდეგ, IV––V სს.-ისათვის ამ სახელისაგან წარმოე- 

ბული გეოგრაფიული სახელი #თხ+) გაცილებით უფრო ფართო 

ტერიტორიას მოიცავს, დასავლეთ საქართველოს სამეფოს სახელად 

იქცევა. 
ამრიგად, ლაზების სახელი უძველეს ბერძნულ-რომაულ წყარო- 

ებში გვხვდება ჯერ უფრო ჩრდილოეთით (IIთ,. > /CLCLX7) = ნიკო- 
ფსიას; შემდეგ დიოსკურია-სებასტოპოლისთან) და მერე ვრცელდე- 

ბა უფრო სამხრეთით. 

სატომო სახელი სანიგები (რომლებიც ყველაზე ადრე ამ ფორ- 

მით ასევე მემნონთან გვხვდება), როგორც ზემოთ ვთქვი, დღევან- 

დელი აფხახეთის ტერიტორიაზე იხსენიება. ამ სახელს სანების სა– 

ხელს უკავშირებენ ხოლმე, სანები კი ჩვეულებრივ სამხრეთით იხ- 

სენიებიან ხოლმე (სტრაბონი, ევსტათის კომენტარები დიონისიოს 
პერიეგეტის თხზულებისათვის და სხვ.). 

ამრიგად, სანები და სანიგები შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპი– 

როს ორ მონაკვეთზე გვხვდებიან, ჩრდილოეთისაზე და სამხრეთი- 

საზე. 

მემნონი რომ ხსენებულ ავტორებთან შედარებით ყველაზე ძვე- 
ლია, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ მას სხვებზე ადრინდელი წყა- 
როები ჰქონდა ხელთ. მაგრამ სანეგებისა და ლაზების შესახებ ცნო- 

ბა თარიღიანია –– მითრიდატეს ომები ·ან მისი ცხოვრების წლებზე 

ცოტა ადრე დასრულდა (და მას მისი მომსწრეებიც კი ეცნობებო- 

და), ან კიდევ ამ ომების აღმწერლების (თსX/ითდნL) თხზულე- 

ბები ჰქონდა მას ხელთ, მის დროზე არც თუ ბევრად ადრე შედგე- 

ნილი. ამრიგად, მან კარგად უნდა იცოდეს სანეგებისა და ლაზების 
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საცხოვრისი, რომელიც ძვ. წ. 70-იანი წლებისათვის დაახლ. დღე- 
ვანდელ აფხაზეთის ტერიტორიაზე არის!. 

ამრიგად, მემნონმა, რომელიც საქართველოს. ისტორიის მკვლე- 

ვართა მიერ აქამდე მაინცდამაინც გამოყენებული ავტორი არ იყო, 

საინტერესო ცნობები შემოგვინახა ამ ორი ტომის, მითრიდატე 

პონტოელის და მისი ძის კოლხიდაში მოღვაწეობისა და იბერთა მე– 

ფესთან კავშირის შესახებ. 

ტექსტი: IL. ჰვიისწ7, სI6 IIგლთგისი თ0L ფLI60ხ156ხიი IIIვ- 
10IIM6L, 1II. 8. L,01ძ6ს-,8LIII, 1950. გვ. 3386-2368. 

რუს. თარგმანი: IV. IL. II32IV008მ, M06M909% 0 IL6ივწუტტ 

(8IIV, 1961, # 1. იჯი. 989–-–316). 
ქართულად: თ. ყაუხჩიშვილი, მემნონის „ჰერაკლეის ის- 

ტორიის" ცნობებე საქართველოს შესახებ მასალები, ნაკვ. 34, 

1962. გვ. 137–-194. 
(ამ წერილში ცნობა ლაზებისა და სანიგების საცხოვრისის შე- 

სახებ სხვაგვარად არის წარმოდგენილი და შემდეგ შესწორებული)). 

(პლუტარქოსი (46-––120 წწ.), წარმოშობით ბეოტიელი ბერძენი, 

ქერონეიდან, შეძლებული ოჯახის შვილი იყო და «შესანიშნა- 

- ვი. განათლება ჰქონდა მიღებული. ახალგაზრდობაში იყო ათენში 

(უსმენდა-ფილოსოფოს _ამონიოსს) ალექსანდრიაში; შემდეგ ჩა- 

დიოდა ხოლმე იტალიაში, განსაკუთრებით კი რომში, ნაწილობრივ 

მეცნიერული მიზნებით, ნაწილობრიე კი თავის თანამემამულეთა სხვა- 
დასხვა დავალებების შესასრულებლად. ამ საქმიანობის შედეგად ის 

დაუმეგობრდა ტრაიანესთან ახლომდგომ პირებს. ძირითადად იგი 

მაინც ქერონეაში ცხოვრობდა, სადაც სხვადასხვა თანამდებობა ეჭი- 

რა (იყო დელფოსში აპოლონის ქურუმი, იყო არქონტი). 

(.მიუხედავად ბერძნული პატრიოტიზმისა, პლუტარქოსი)· 'დიდი- 

თაყვანისმცემელი. იყო რომის · ძლევამოსილებისა---და საგანგებოდ 

შეისწავლა ლათინური ენა) (თუმცა, თვითონვე ამბობდა, რომ ის 

ჯეროვნად არ იცოდა). 

"პლუტარქოსი ერთ-ერთი ყველაზე ნაყოფიერი ბერძენი მწერა- 

ლია. მისი სახელით 154 ნაწარმოებია ჩვენამდე მოღწეული, ისი35ი 

2 კრებულშია თავმოყრილი. ეს არის „პარალელური ბიოგრაფიე- 

  

1 ერთი და იგივე სახელწოდების ტომების მოხსენიება ორივეგან, ჩრდი- 

ულ=ოეთით და სამხრეთით, არც თუ ისე იშვიათია ბერძნულ მწერლობაში და ამას 

თავისი ახსნა სჭირდება (ეს ტომებია: ჰენიოხები, სანები-სანი«იბი, ლაზები დ.- 

კერკეტები...). 
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ბი“ 68:0-=ჯეთიო4#M9:) და „ეთიკა“! (89. „პარალელური ბიოგ- 

რაფიები“ შეიცავს 23 წყვილ და 4 კენტ ბიოგრაფიას: ერთი ბიოგრა- 

ფია რომ ბერძენი მოღვაწისაა, მეორე––რომაელის, ხშირად ამ წყვილ 

ბიოგრაფიას ბოლოს „შედარება“ ერთვის, სადაც ამ 2 პირის--–ბერძე- 

ნისა და რომაელის შედარება ხდება. ზოგის აზრით, ეს „შედარება“ 

სხვისი გაკეთებულია და არა პლუტარქოსის., არის კიდევ. ცალკეუ- 
ლი ბიოგრაფიებიც, რომლებიც, ივარაუდება რომ უფრო აღრ4ე 

დაწერა ჩვენმა ავტორმა, ვიდრე ის წყვილ-წყვილი. 

„ეთიკაში“ სხვადასხვა ხასიათის ნაწარმოებებია თავმოყრილი: 

ფილოსოფიური, პოლიტიკური, ეკონომიური; ტრაქტატები ჯანმრ- 

თელობაზე, ჰეროდოტეს წინააღმდეგ და ა. შ. როგორც სხვა ძველ 

ავტორებთანაც დგება საკ„ითხი, აქაც უნდა ვთქვათ, რომ ზოგი ნა- 

წარმოები ჭეშმარიტად მისია, ხოლო ზოგი მას მიეწეCება. 

(პლუტარქოსი მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაშე შესულია 

როგორც ბიოგრაფოსი| ის არაა მკვლევარი, არაა ისტორიკოსი; ის 

ფართოდ იიგრაცისი მწერალია, რომელსაც აინტერესებს არა 

ისტორიული ჭეშმარიტება, არამედ მორალური ჭეშმარიტება, ამი- 

ტომ ცნობილ ისტორიულ პირებზე წერის დროს ხშირად ძირითად, 

არსებით ისტორიულ ამბებს განზე ტოვებს და მეორეხარისხოვან 

დეტალებზე ამახვილებს ყურადღებას, რადგან ასე ჰგონია, ეს უფ- 

რო არსებითია ამ პიროვნების მორალური სახის ჩვენებისათვის. 

პლუტარქოსის დიდი მნიშვნელობა უპირველეს ყოვლისა ის»ა, 

რომ ის სარგებლობდა ისეთი ლიტერატურით, რაც დაიკარგა, რა- 

მაც ჩვენამდე ვერ მოაღწია. დიდძალი მასალა, ბევრი სახელი და ბევ- 

რი მოღვაწე მხოლოდ პლუტარქოსის შემოქმედების წყალობით 

არის ჩვენთვის ცნობილი. 

პლუტარქოსის წყაროების საკითხი დიდხანს აწვალებდა მეც- 

ნიერებას. იყო დრო, როდესაც თითოეული ფრაზისათვის ცალკე 
წყაროს ეძიებდნენ (თანაც ეს წყარო თვითონ ორიოდე უმნიშვნელო 

ფრაგმენტის სახით იყო ხოლმე მოღწეული), ერთი უდავოა, პლუ- 

ტარქოსი ძალიან ნაკითხი მწერალია მის ძირითად წყაროდ ედ. 
მაიერს მიაჩნია ბიოგრაფიული ტრადიცია, ბიოგრაფიული ლიტე- 

რატურა, რაც ჩვენამდე არ მოღწეულა და რომელშიც გადამუშავე- 

ბული იყვნენ ძველი ისტორიკოსები, მათი მასალა. 
ასეთ ბიოგრაფიულ ჟანრს, რაც ჩვენამდე მოღწეულია, ბერძნულ 

მწერლობაში ეკუთვნის ქსენოფონტის „კიროპედია“ და „აგესილაო- 

სი“, რომაულ მწერლობაში ისტორიკოსმა კორნელიუს ნეპოტმა 

(100–-27 წწ.) შეადგინა წიგნი „გამოჩენილ ადამიანთა ცხოვრება“, 

რაც სრულად არაა მოღწეული, მაგრამ ცნობილია, თუ რა აღნაგო- 
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ბისა იყო (ბიოგრაფიები დაჯგუფებული იყო პიროვნებათა საქმია– 

ნობა-მდგომარეობისდა მიხედვით. მაგ., ცალ-ცალკე იყვნენ მხე–- 

დართმთავრები, მეფეები, ორატორები, პოეტები... არარომაელი და 

რომაელი მოღვაწეები და ა. შ.). 

პლუტარქოსის კითხვისას უეჭველია, რომ იგი კარგად. იცნობს 

ბერძნულ პოეზიას (სშირად იმოწმებს მას), ისტორიკოსებს: ჰერო- 

დოტეს (რომელიც არ უყვარს და აკრიტიკებს იმის გამო, რომ მას 
„ისტორიაში“ თებეს როლი ისე არა აქვს გამოყვანილი, როგორც 

პლუტარქოსს სურდა), თუკიდიდეს, ეფოროსს, თეოპომპჰეს (საგან– 

გებოდ), პოლიბიოსს; ფილოსოფოსთაგან –– არისტოტელეს (შეიძ- 
ლება არა უშუალოდ) და სხვა მრავალ ნაკლებად ცნობილ ავტო- 
რებს, 

პლუტარქოსის შემოქმედებაში მოიპოვება საინტერესო ცნო- 

ი საქართველოს ისტორიისათვის. ეს ცნობები სხვადასხვა რი- 

გისაა. 
გეოგრაფიული ხასიათის ცნობათაგან ყურადღებას იპყრობს მა- 

სალა ფასისის შესახებ,|რაც გვხვდება ნაწარმოებმი „მდინარეთა, 

მთათა და რაც მათში მონწპოვება, იმის შესახებ". 

ეს ნაწარმოები, საერთოდ მიღებული ახრის თანახმად, პლუ- 

ტარქოს ქერონეელის კი არ არის, არამედ რომელიღაც სხვა პლუ- 

ტარქოსისაა, რომელიც ალექსანდრიელი იყო და ცხოვრობდა ცო- 

ტათი უფრო გვიან, ვიდრე ჩვენი ავტორი (დაახლ. ტრაიანესა 

და ადრიანეს დროს). 
რამდენადაც ეს ნაწარმოები ტრადიციის მიხედვით პლუტარქოსს 

მიეწერება (და მისი ავტორი საერთო აღიარებით სულ ცოტათია 

ქრონოლოგიურად ნამდვილ პლუტარქოსს დაშორებული), ამიტომ 

ამ ცნობასაც აქვე განვიხილავ. 

„ფასისი სკვითიის მდინარეა !, იგი ქალაქს ჩამოუდის?, უწინ მას 

სანაიი ერქვა.. შემდეგ კი სახელი გადაერქვა შემდეგი მიზე– 

ზით: ჰელიოსისა და ოკეანის ასულის, ოკინოეს ძემ,. ფასისმა, დე– 

დას წაასწრო მრუშობის. დროს და იქვე მოკლა გამოჩნდნენ თუ 
არა ერინიები, ფასისი გაცოფდა და გადავარდა არქტუროსში, რო- 
მელმაც მერე მისგან მიიღო (სახელი) ფასისი4. 

"ამ ცნობაში გარდა წმინდა გეოგრაფიული მონაცემებისა, არის 
ლეგენდაც, რომელშიც საინტერესო კავშირები ვლინდება –- ფა- 
სისი, მდინარისა და ქალაქის ეპონიმი, ჰელიოსის ძეა; მეორეს მხრივ, 

1 ძეელ ბერძენ-რომაელ ავტორებს „სკვითია" ესმით როგორც ფართო ცნე- 

ბა. ამჯერად ის „კოლხიდასაც“ მოიცავს, როგორც შემზდეგივე ფრაზიდან ჩანს. 
2 ამ ქალაქად უეჭველად ქ. ფასისი იგულისხმება. 
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არგონავტების მითის მიხედვით ჰელიოსის ძეა აიეტესი (ეს ამბავი 

უფრო პოპულარულია, ვიდრე ჰელიოსისა და ფასისის დაკავშირე- 

ბა). არის კიდევ ცნობა მნასეასთან, იმის შესახებს რომ კოლხოსის 
ძეა ფასისი '. ე. ი. სრულიად უეჭველია საფუძველი ამ ლეგენდისა: 

ჰელიოსის, აიეტესის, ფასისისა და კოლხოსის ურთიერთობა ლე- 

გენდაში ასახულია ნათესაური კავშირით. 

კავკასიონის მთების შესახებ რამდენგანმე ლაპარაკობს პლუტარ- 
ქოსი. მაგ., კავკასიონი შედგება მრავალი და ღრმადდახრამული მთე- 

ბისაგან რომელთაც შეუძლიათ შეიფარონ და დამალონ ბევრი 

„L(10000) -ბრძოლას გაქცეული მეფე (ლუკულუსი, XIV). კავკასიო- 

ნის მთებს უწინ „ბორეასის სარეცელი“ ეწოდებოდა, შემდეგ კი 

მწყემსის, კავკასოსის პატივისცემით დაარქვა ზევსმა ამ მთას კავ– 

კასიონი (მდინარეთა და მთათა-–სახელების,,, მ გსახებ): 2 

ჭპლუტარქოსის ცნობით მდ. კირნოსი იბერიის. მთებში იწყება, 

მას უერთდება არაქსი, რომელიც არმენიიდან გამოდის და 12 შე- 

სართავით ერთვის კასპიის ზღვას.. (პომპეუსი, XXXIV). 

აღსანიშნავია რომ პლუტარქოსი, ისევე როგორც შემდეგ აპიაზე 

და დიონ კასიოსი, მდ. მტკვარს რომელსაც ბერძნულ-რომაული 

წყაროები უწოდებენ „კიროსს“, უწოდებს „კირნოსს"“. თუ ფრახის 

დასაწყისს არ მივიღებთ მხედველობაში, ზუსტად ასეთივე ცნობა 

კირნოსის შესახებ აქვს აპიანეს (§ 103). თუ აბიანესთვის ამ შემთხ- 
ვევაში პლუტარქოსი არ არის წყარო, მაშინ შესაძლოა მათთვის 

საერთო წყარო დავძებნოთ. კირნოსის ხსენება ამ ავტორებს მით- 

რიდატეს III ომთან დაკავშირებით აქვთ; აპიანესთვის ამ მესამე 

ომის, უფრო დაზუსტებით პომპეუსის და მითრიდატეს ომის, აღ- 

წერისას ძირითად წყაროდ პოსეიდონიოსსა და ნიკოლოზ დამას- 

კელს მიიჩნევენ (მაგრამ მე მეჩვენება, რომ ეს მაინც თეორიული 

მსჯელობაა და არა ფაქტებზე დამყარებული). პლუტარქოსის ცნო- 
ბაში ყურადღებას იპყრობს ის, რომ მდ. კირნოსი იბერიის მთებში 

1! თეოკრიტეს XIII იდილიის სქოლიოში ეკითხულობთ: „მნასეასი ამბობს, 

რომ კოლხებმა სახელი მიიღეს ფასისის ძის, კოლხოსისაგანო“ (შდრ. აკ. უ რუ- 

შაძე, ძველი კოლხეთი... გე. 317). 
2 აქ საინტერესოა ის ამბავი, რომ კვლავ ლეგენდაა გადმოცემული, რომ- 

ლის თანახმადაც კრონოსი და პრომეთევსი, ასე ვთქვათ, თანამოაზრე, ანუ უფ- 

რო სწორად, ერთი თაობის ღმერთები არიან, ხოლო ზევსი შემდეგი თაობისა. 

ზევსი მათი საერთო მტერია. ზევსმა „ბორეასის სარეცელზე“ გამოქცეული ქამა 

ტარტარში ჩააგდო, ხოლო პროთევსი ამ მთას მიაჯაქვ,ა ხოლო მწყემსის, 

კავკასოსის მიმართ უკანონო საქციელის ჩადენისს გამო პრომეთევსს მიუჩინა 

შიგნეულის მკორტნავი არწივი. ფსევდო- -პლუტარქოსი ამ ლეგენდისათვის იმოწ- 

მებს კლეანთეს „თეომაქიას“. 
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. რ. , , – - 
იწყება (ეს არა აქეს აპიანეს). სეკეარი, როგოიც ცაობებია, არ- 

სიანის მთეაშე ი: ყება, უსაა ტვრიცროტია ჩალტტრეს) ების ს.მ0რეთ- ეჯ (5) 0ითეაშძ: ყელით ეთ CღC3 იცო, ეი ალუ რარ: ა -39ბე 

-ღ- -- ევლოგი რლღეთ” „ა  ... . დასავლეთით, რომვლეეც რფლეოლ( სან.” იე ეს თვეს “ყარს ათ 

. იის 1 როლო... ეეაასა........ ვის იბერიის სახელზჯეფოგმი შეჯგოდა. მ2თეზვეეს, რომ ცოტა ზე- 
- · 

ბენ კაე/ასიონის მთკაბ6- 

აკომდე,, პილე ვარ 
მოთ, აქვე სჯერია, რომ წბერები ცაოერობე 

დან მოსხსების ზთებისა ღა პონტოსა 

უჟოსს აქეს ცნბები ზოოლოგიიდღანა/ (აგ. LXC §ე:10L118 მ 50:09. 

32), რის შესააებაც სიტყვას აღარ გავაგოპებ რებ უეპლა შეიზიშეოს, 
6) რო? მსგავსი ცხობები მოეაოვებათ არისტოტე ესა ღა კლავდიუს 

ელიანუსს –- ეს ებება პონტოს თევზებს, პონტოს ცსოველებს და 
სხე.). 

: ტიტარქოსს აქვს ცნობები ძველი ქართველი ტომებისა და მა- 

თი "ანტიკურ სამყაროსთან ურთივრთობის შესაებ, მავ., რომის 

დაარსებასთან დაკავშირებით, როგორც ცხობილია, ბევრი ლეგეზლა 

არსებობს. პლუტარქოსს აქვს მათ შორის მოყვა?ილი კიდევ ერთი, 

რაც ჯერ კიდევ სერიოსულ კვლევას მოითხოეს, მაგრამ, რასედაც 

უნდა შევაზეროთ ყურადღება. 
„ ზოგიერთთა მიხედვით კი, ქალაქი (რომი) დააარსა რომანოსმა, 

ოდისევსისა და კირკეს ვაჟმა“ (რომულუსი, 2). 

რა საფუძველიც არ უ5და ჰქონდეს ამ გადმოცემას, ერთი უდა- 

ვოა –- მისი თუნდაც შემთაზეელი იმ აზრისაა, რომ C-ათი<:თა სამ- 

ყაროსა და კოლხურ სამყაროს შორის გენეტიკური კაეშირია – - 
კირკეს ვაჟია რომის დამაარსებელი! ეს ცუობა იზავე რიგისაა, რო–- 

გორიც ჰქონდა ჰესიოდეს––ოდისევსისა და კირკეს ერთ-ერთი ვაჟი 

იყო ლაჟცტინოსი, ლატინთა ეპონიმი (თეოგოზნია, 1011-–-1016). 

„ალექსანდრიულ ანდაზებმე“ (როზლებიც „ეთიკაში“ შედის) 

პირდაპირ მთელი სიაა ძველ ქართველ ტომთა, თაეისი დასასიათე- 

ბითურთ. რამღენად ზუსტია ის ეთნოგრაფიული ხასიათის ც5ობები, 

რაც პლუტარქოსს აქვს, ვერ ვიტყვით, ამისი 'შემოწმება სხვა წე–- 
რილობითმა წყაროებმა და ხალხურმა ყოფამ უნდა მოგვცეს. 

მაგ. სავრომატები-. ქალიშვილებს ლსინის დროს ჰყიდიან; ამა- 

სონებში ვერც ერთი ქალწული ვერ გათხოვდება, თუ ჯერ მტერი 
არ მოჰკლა!. ტიბარენები მას მერე, რაც მათი ცოლები მოიმშობი>– 

რებენ, თავებს იხვევენ და წვებიან?. კერკეტთა შორის მუშებს მა- 

1 ჰეროდოტე (IV, 117) ამ ადათს მიაწერს სავრომატებს. საერთოდ ძველ 

მწერლებში სავრომატებისა და ამაზონების საკითხი ერთმანეთშია ჩახლართული. 
2 ტიბარენების ამ ადათის შესახებ სხვა წყაროებიც გვაქეს –– და ეს ადა- 

თი, როგორც ჩანს, ბეერ პრიმიტიულ ტომს ჰქონდა. ისე ამ ტომის სახელი ფარ- 
თოდ არის ცნობილი ბერძნულ-რომაულ მწერლობაში. 
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ნამ დააქვთ ტვირთი, ვიდრე ვინმე არ იყიდის ამ ტვირთს !. კავსია–- 
ნები ახალშობილთ დასტირიან, ხოლო მკვდრებს დაჰსარიან?, ბაკ– 

ქირები თუ ავაღმყოფობისაგან არ იკურნებიახ, თავიანთ თავს ძაღ–- 

ლებს აჭმევინებენ– ტავროსკვითები მსხვერპლად სწირავენ ადა– 

იანს“, 

'პლუტარქოსს აქვს ცნობები ზოგადად პონტოსპირეთის ქვეყნე– 
ზის შესახებ, რომელთა შმორის კოლხიდა არ არის გამოსარიცხძმ, მაგ. 

პერიკლეს ბიოგრაფიაში (§,20) ვკითხულობთ, რომ ის იყო შავი 

ზღვის სამხრეთ სანაპიროზექ.. შევიდა თუ არა დიდი და ბრწყიდვა- 

ლედ აღჭურვილი ფლოტით პონტოში, პერიკლემ ყველაფერი აუს- 
რულა ბერძნულ ქალაქებს, რასაც კი ესენი მოითხოვდნენ და კაცთო- 

მოყვარულად მოექცა მათ; ხოლო ამ ქალაქთა მახლობლად მცხოვ- 

რებ ბარბაროს ტომებს, მათ მეფეებსა და მმართველებს (მსVთC+XთC) 

მან უჩვენა თავისი ძლიერების სიდიადე და ათენელთა უშიშროება 

და სიმამაცე, რომელთა წყალობითაც მათ შეეძლოთ, სადაც მოი- 

სურვებდნენ იქ ეცურათ და მთელი ხღვა დაემორჩილებინათ“ (მე– 

რე ლაპარაკია იმის შესახებს თუ რა გააკეთა სინოპელებისათვის 

პერიკლემ). 

სპეციალისტთა (დუნკერი, ლატიშევი) ახრით, ეს ექსპედიცია 444 

წლის გახაფხულზე თუ ზაფხულში მოხდა, ისე რომ ეს ცნობა თა- 

რიღიანია. 

შავი ზღვისპირეთის ელინური ქალაქების შესახებ ლაპარაკობს 

ჯერ კიდევ ფსევდო-სკილაქსი ე. ი. პლუტარქოსზე ადრინდელი, მაგ- 

რამ პერიკლეზე გვიანდელი ავტორი (რომელიც არჩევს ელინურ 

ქალაქს, ქალაქს და ბარბაროსულ ქალაქს). ამ ელინურ ქალაქთა მახ- 

ლობლად თუ ირგვლივ მცხოვრებ (»§ეL:0ILX60თ.) ბარბაროს ტომებ- 

! კერკეტთა ეს ჩვევა მხოლოდ პლუტარქოსს აქვს აღნიშნული. ტომის ეს 

სახელი, ამ ფორმით სხვა ავტორებთანაც გვაქვს; დღესდღეობით ხღება მისი და- 

კავშირება ეგრ-ძირის შემცველ სახელებთან. უწინ „კერკეტი“ მიჩნეული იყო 

„ჩერქეზის“ ბერძნულ გადმოცემად. 

2 კავსიანები სახელით რომელი ტომია, მთლად ნათელი არ არის, ხომ არ 

არის „კავკასიანები“?ზ მითუმეტეს, რომ მათი ამ ჩეეულების მსგავსი ქსენო- 

ფონტის მოსინოიკებსაც ახასიათებთ (ბიეხ. V, 4, 34). 

3 ბაკქირები სხვა აეტორთა ბეკქეირები უნდა იყვნენ. ბეკქეირები ჩვეულებ- 

რივ მაკრონთა მეზობელი ტომია ხოლმე. მათი ჩვეულებაც იმ რიგისაა, რომელ- 

საც ჯერჯერობით შემმაგრებელი მასალა არ მოეპოეება. 

4 ტავროსკვითები –– ე. ი. ტავრები, ვინც სკვითები არიან; სკეითების ვე- 

ლღურ ჩვევებზე ერთი საერთო აზრი არსებობს კლასიკური ხანიდან მოკიდებული 

ბერძნულ მწერლობაში, ისე რომ აღამიანი” მსხვერპლად შეწირვა მათგან და 

სხვა მსგავსი, პლუტარქოსთან ორიგინალური და ცალკე მდგომი ცნობა არ არის. 
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ში კონკრეტულად ვის გულისხმობს პლუტარქოსი, არ ჩანს (მაგ., 

პოლიბიოსის ისტორიაში ამავე კონტექსტში ხსენებულ ბარბა- 
როს ტომებში სპეციალესტებს ქართველი ტომებიც ესმით, ი'. 
ზემოთ.), მაგრამ ეს ცნობა საყურადღებოა იმით, რომ გვიდასტუე- 
რებს ფაქტს –- პერიკლე იყო პონტოში თავისი ფლოტით (უფრო 
ზუსტად მის სამხრეთ სანაპიროზე), ზღვისპირა ელინურ ქალაქებს 

(ე. ი. კოლონიებს) კეთილად მოეპყრო, ბარბაროსულ ტომებს, თა- 

ვისი მეფეებით და მმართველობით თავისი ძალა აგრძნობინა, ე. ი. 

საჭირო იყო მათთვის ძალის ჩვენება, რადგან, უთუოდ, ამ ბარბა–- 

როსების ძალა (და წინააღმდეგობის გაწევის უნარი) მთლად უმნიმ- 

ვნელო არ ყოფილა თვით ძლევამოსილი ათენისთვისაც. ეს სწორეოღ 

ის ხანაა, როდესაც აღზევებული ელინი სახოგადოება საგანგებოდ 

უპირისპირდება ყველაფერს არაელინურს, ე. ი. ბარბაროსულს. 

სხვა ძველ ავტორებთან ერთად პლუტარქოსიც ახსენებს მითრი- 

დატეს ძეს, მახარეს, რომელიც ბოსფორის მეფედ ჰყავს მამას და– 

ყენებული" (ლუკულუხი; XXIV; სულა XXI). ამ ცნობაზე ამჯერად 

ყურადღებას ვამახვილებ მხოლოდ სახელის გამო. MთX#ძიწუC ბერძ- 

ნულ-რომაული სამყაროსათვის ჩვეულებრივი სახელი არაა, თუმცა 

ისიც უნდა ითქვას, რომ არც მისი ინდოევროპული ეტიმოლოგიაა 

გამორიცხული. ეს სახელი ბერძნულ-რომაულ მწერლობაში მითრი– 

დატეს ისტორიასთან დაკავშირებით არის შესული, როგორც ვთქვით, 
მემნონის ცნობასთან დაკავშირებით. ასევე ჟუურადღებას იპყროას 

დანდარიების, მმართველი (მსVVC«უჯი) ოლთაკოსი; თანაც დანდა- 

რიები მეოტიდის ნაპირზე მცხოვრებ ტომად არიან გამოცხადებე- 

ლი. სტეფანე ბიზანტიონელის ცნობით, დანდარიები კავკასიონის 

· მახლობლად ცხოვრობდნენ. იგი ოლთაკოსი, მითრიდატეს მხარე– 

ზეა და დიდი ღირსებებით გამოირჩევა (ლუკულუსი, 16). ეს სახე- 

ლი გვაგონებს აპიანესთან ხმარებული კოლხი სკეპტუხის, ოლთა- 

კეს (07ათXუ:) სახელს (ანალოგიურსავე სიტუაციაში); როგორც 

ჩანს, ერთსა და იმავე პირზეა ლაპარაკი ამ 2 ავტორთან. მაშინ გა- 

მოდის, რომ დანდარიები მეოტიდის ნაპირხე კი არა, კოლხიდაში 

ცხოვრობენ «ა მსVთთ+1იC სინონიმია სკეპტუხისა. '002.9-ი»»C და '0X 

ა თX6C (მახეილები და დაბოლოებები შესაძლოა გადამწერთა ხელიდა– 

ნაა გამოსული) არსებითად ერთი და იგივე სახელებია. 

საინტერესო ცნობები აქვს პლუტარქოსს საქართველოს პოლი- 
ტიკური ისტორიისათვის, საქართველოსა და რომის ურთიერთო- 

ბისათვის ძვ. წ. I ს.-ში. ეს ცნობები დაცულია შემდეგ ბიოგრაფიებ- 

ში: „ლუკულუსი“, „პომპეუსი“, „ანტონიუსი", 
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(ალეტარქოსი „Cუკულუსისა“ და „პომპეუსის“ ბიოგრაფიებში, 

ცხა<ი), ეხება მათ ომებს მ:თ“ილაჭე ევჰატორთან –- მითრიდატეს 

ე. წ. 111 ოზშეი (74--–64 წწ.) რომაელთა ჯარს ჯერ (74-66 წ7.) მთ» 

ვაფააროლუებოა ლუკუვლუბი, (ოლო ზეზდეგ პომაეუ"ქ. 

(ა ომზი იყო ჩათრეული საქართეელოს და შისი უშუალო მეზო- 

ბელე ქეეყზესის ტერიტორია. ამდენაღ, ამ ორ ბიოგრაფიაში საი5- 

ტარესო მასალა გვაქვს საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით 

(ზესაბაზისი მასალა მცირეოდენი ვარიანტებით მოეპოვებათ აპია” 

ნესა ღა ღიონ კასიუსსაც). 

ვ. ?. 69 წელს, როდესაც ლუკულუსმა ალყა შემოარტყა ტიგ- 

რანო„ერტას ', ტიგრანესთან მოვიდნენ არმენიელები და გორდიე–- 

ზეზი, მიდიელები და ადიაბენები, ბაბილონის სღვგისპირეთედან. არა-, 

ბები, სოლო კასპიის ზღვის მხრიდან –-- ბევრი ალბანი და იბერი, ; 

ალიალების მეზობლად რომ ცხოვრობენ; ცოტახი არ მოსულან არაქ- 

სის პირას მცხოვრები, თავისუფალი, უმეფო (C8CC:2:3)20,) ტომები, 

კარგი განწყობილების გამო, ან საჩუქრებით მოსყიდულები (ლუკუ- 

ლუსი, X XVI). : : 

ამ ნაწყვეტიდან ერთი უდაოდ ჩანს––ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი 

ხალხი, მათ მორის იბერი და ალბანი –– წინააღმდეგია რომის პოლი- 

ტიკისა და ბრძოლის დროს იჭერს რომაელთა მტრების მხარეს, არა 

აქვს იმას მნეშვნელობა, ტიგრანესთან კარგი განწყობილების შე- 

დეგი იყო ეს მოკავშირეობა, თუ საბუქრებით იყვნენ ისინი გადა- 

ბირებული. ორსავე შემთხვევაში მათ პოლიტიკურ მდგომარეობასა 

და განწყობილებაზე ლაპარაკობს მათი კავშირი ამჯერად მითრიდა–- 

ტე-ტიგრანესთა5, ჯერჯერობით მათ საერთო მტერი ჰყავთ და მიას 

წინააღმდეგ მოქმედებენ. 

ძვ. წ. 68 წელს ახლა არტაქსატასთან მოუხდათ ბრძოლა ლუკუ- 

( ტიგრანე LI, არმენიის მეფის მიერ 77 წელს ღაარსებული ქალაქი, მდ. 

ტიგრისის ზემო დინების ჩრდილოეთით, თანამედროვე ქ. ფარკინის ადგილას. 

დამარცბებულმა და პონტოს ფარგლებიდან გაძევებულმა მითრიდატემ თა- 

ვი შეაფარა არმენიაში ლუკულუსი მას დაედევნა, დაამარცხა არმენიის ჯარი და 

ალყა შემოარტყა ტიგრანოკერტას. 69 წელს დიღი ბრძოლა მოხდა ტიგრანოკერ- 

ტასთან ლუკულუსსა და ტიგრანე II-ს შორის, რასაც ტიგრანეს სასტიკი დამარ– 

ცხება მოჰყვა. პლუტარქოსის ტექსტის მიხედეით, მითრიდატე არ ურჩევდა ტიგ- 

რანეს ამ ომს, რადგან შედეგისა ეშინოდა, მაგრამ ტიგრანემ მას ვერ გაუგო, 

შურიანობაში ჩამოართვა, ჩემი წარმატება არ სურსო ღა გამხნევებულმა ბევრი 

მოკავშირის მოსვლით, ბრძოლაზე უარი არ თქვა. დამარცხების შემდეგ არმენიის 

დაცვა რომაე ლთაგან ტიგრანე II-მ მითრიდატეს მიანდო. 
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ლუსისა და არმენიელთა ჯარებს !. „ლუსჯკელესის წინააღმეე , 

რჩეული და მრავალრიცხოვანი მაგდრობა იყო ჩამწჯკრიევბუ::2. აზ 

მხეურობას წინ ცაენოსანი მშვილდოსნები –– მარდები (მიდიისა ღ» 
ჰირკანიის სახღლღვარზე მცხოვრები ტომი) და შებოსახ–” იბერები 

იდგნენ. უცხო მეომართა შორის ყველაზე უფრო დიუ ნდობას, რო- 

გორც საუკეთესო მებრძოლებს, ტიგრანე სჯ/ორედ მათ უცააღებ ბლა. 

მაგრამ არავითარი ბრწყინვალე გმირობა მათ მაშინ არ ჩაუდებიათ... 

ესენიც კი ვერაფერს გასდნენ რომაელ მაეღრებთან და ქეეით ჯარ- 

თან და გაქცევა მოუხღუათ“ (ლუკულესი, 2 X XI). მართალია. ტიგ- 

რანესათვის სახარბიელო რეზულტატი არ მოჰყვა ამ ბრძოლას, მაგ- 

რამ ავტორის ობიექტერი შეფასებით იბერები საუკეთესო ღა სა§- 

დო მებრძოლებად იყენენ მიჩნეული. ეს ერთის მხრიე მათ პიროვ- 

ნულ ღირსებებზე ლაპარაკობს, თან ალბათ იმაზედაც, რომ ტიჯრა- 

ნეს ერჩია წინა ხაზაე ესენი გაეშვა და არა თავისი ჯარისეაცეაი 

(მარდების ღა იბერების გაწყვეტას არიევღდა, ვიდე არპენიკლები- 
სას). მეორეს მხრივ, აქაც იგივე უნდა გავიმეოროთ. რაც ბეჰოთ 

ითქვა –- რომის ექსპანსიის ( ყინააღზდეგ ბოძოლაში იბერები, ს. 

მაოდ აქტიურები ჩახსან. 

უფრო დაწვრილებითაა მოთსრობილი ძვ. წ. 65 წ. ამბები, სა- 

ქართველოს ისტორიის ეს ებიხოდი პლუტაოგოსის აპიასესა დ. 

დიონ კასიუსის ისტორიების წყალობითაა ცსობილი. არმენეის ყუ“ 

რის გდება პომპეუსმა თავის მსეღართმთავა არს ლ ღღციე უს აფრანიუსს 

ჩააბარა, თვითონ კი მითრიდატეზე უნდა გავლასერა კავკასიონის 
ირგვლივ მცხოვრები ტომების მიჯა-წეალაე გავლით. უდიდესი ტ ხრო- 

მები (5%Vი) მათ მორის არიან ალბალნები ღა იბერები. იზე”რე-ი 

მოსხურ მთებსა და პონტოს აღწევენ. ეს ციობა საყურადღებოა იმ 

თვალსაზრისით, თუ იბერია ძვე, წ. 1 ს.-ში სანამდე ვრცე:-ეღ)ებოდა 
(იბერიის სამხრეთი ღა სამწრეთ-დასავ. საზღვრის საკითსია), ხო- 

ლო ალბანები კასპიის ზღვაზე მოსასლეობენ. ალბანები ჯრ დაჰ- 
პირდნენ პომპეუსს, რომ გაატარებუნეს თავის ქეეყააასე, ხოლო 
როდესაც ზამთარმა პომპეუსის ჯარს აქ მოუსწ7რო, ალბანები 40ე00- 
კაციანი ლაშქრით გადავიღზენ მღ. კირნოსზსე ღა თავს დაეზონენ მ:=. 

პომავესს შეეძლო მტერი დღაებროკოლებინა და კირნოსზე არ გა.- 

მოეშეა, მაგრამ დააცადა ალბანებს მდიზარის გადმოლაბვა, მერუ 

1 არტ-ქსატა ანუ არტამატი მღებარეოადა მდ. არაკსას პირას, 1. ურეცენის 

სამხრეთით. მისი დაარსების შესახეა ცნობები მოიპოეჟება სტრაბი,სთ აც, იგი 

იყო სომბეთის ძეელი ღელღაქალაქი, დაარსებული არტაშეს 1-იხ მიერ. ძე წ. 11 

ს.-ის 80-იან წლენში. 
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დაესხა თავს, უკუაქცია და ამოჟლიტა. ამის შემდგომ ალბანთა მე– 

ფემ! მას ელჩები მიუგზავნა და შეწყალება სთხოვა. პომპეუსმა მას 

დანაშაული აპატია და ახლა იბერთა წინააღმდეგ გაილაშქრა. იბე– 

რები რიცხეიით ალბანებს არ ჩამოუვარდებოდნენ, გულადობითაც 

სხვებზე უფრო მამაცნი იყენენ? და თან ძალიან უნდოდათ მითრიდა- 

ტესთვის ეამებინათ და პომპეუსი უკუექციათ!. იბერები არც მიდღიე–- 

ლების მორჩილებაში ყოფილან, არც სპარსებს ექვემდებარებოდნენ 

და, თავის ღროზე, მაკედონელთა მბრძანებლობაც აიცღინეს თა- 

ვიღან იწის წყალობით, რომ ალექსანდრე ფრიად სწრაფად გაბრუნ- 

ღა ჰირკანიიდან ბ. მაგრამ პომპეუსმა იბერებიც დაამარცხა| დიდ 

ბრძოლაში ისე, რომ ცხრა ათასი კაცი მოკლულ იქნა, ხოლო: ათია– 

თასზე მეტი რომაელებს ჩაუვარდა ტყვეღ წ. 

” დაამარცხა თუ არა იბერები, პომპეუსი კოლხიდაში შეიჭრან, 

მდ..ფასისის ს, ნაპიროზე მას შეეგება სერვილიუსი თავისი ფლოტით, 

რომლითაც იგი პონტოს იცავდა (პღმპგუხ-––-XXXIე. ამასობაში 

პომპეუსმა შეიტყო, რომ ალბანები ისევ ამბოხებულან თანაც -მით- _ 

რიდატეს დევნა-ბოსფორსა-ღდა» მეოტიდაში--ძალიან რთული. საქმე 
იყო), განრისხებული და შურისძიების სურვილით შეპყრობილი 

ჰომპეუსი დიდი გაჭირვებით გადმოვიდა უკან კირნოსზე, რომელიც 

ბარბაროსეს დიდზე გადაეღობათ (თ»თსე0ნს რCX0X6X/თ0CX(0)!15V0V). 
იცოდა პომპეუსმა, როვ ძნელადსავალი და უწყლო გზა ჰქონდა 

წინ” და ამიტომ მოიმარაგა 10000 ტიკი წყლით, დაიძრა მტრის წი– 
ნააღმდეგ. მდ. აბანტთან (აიგივებენ მდ. ალაზანთან) შეხვდა მას და– 
    

„ ალბანთა მეფის სახელი აპიანესა დღა ღიონ კასიუსის მიხედვით არის 

„ოროლზე", აქ მისი სახელი არ წერია. 

2 პლუტარქოსი აქ პირგელად არაა, რომ ლაპარაკობს იბერთა მამაცობაზე. 
3 პომპეესის უკუქიევა რამდენად მითრიდატეს საამებლად უნდოდათ იბე–- 

რებს, ეს კიდეე საკითხია, აქ პირგელ რიგში ისინი საკუთარ თავს იცავენ, ბრძო- 

ლა ამჟამაღ ხომ მათ ტერიტორიაზე ხღება. 
1 პლუტარქოსი განსხეავებით ბევრი სხეა აეტორისაგან, იმ სწორი შეხე- 

დულებისაა, რომ იბერიას ასცდა მაკედონელთა გამგებლობა, ალექსანდრე მაკე– 

დონელი იბერიამღე არ მოსულა. სწორია ისიც, რომ ისინი არ ექვემდებარებოდ–- 

ნენ სპარსელებს. ამიტომ არის, რომ იბერთა სახელი არ მოხედა ჰეროღოტეს 

„ისტორიაში“. ' 

2 იბერების ღამარცსების ამბავი, საერთოდ ამ ბრძოლის :მბავი, უფრო დაწ- 

ვრილებით აქვს აპიანეს და კიდევ უფრო ღაწვრილებით დიონ კასიუსს. რიცა- 

ხვი –- 9000 მოკლული და 10000 ტყვე იბერი მიუთითებს იბერიის მოსახლეო–- 

ბის მრავალრიცხოვნებაზე. 

6 სავარაუდებელია, რომ არც აქ ეგებოდა მას მოსახლეობა ფიანდაზალ, უთუ- 

ოდ აქაც იარაღით მიიკვლევდა გზას პომპეუსი. 

7 კამბისენეზე –– ე. ი. კამბეჩოვანი (ქიზიყ-მირაქის ნაწილი). 
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რაზმული 60000 ქვეითი და 12000 ცხენოსანი, რომლებიც ცუდად 
იყვნენ შეიარაღებული და ჯარისკაცების მეტი წილი ნადირის ტყა- 

ვებში იყო ჩაცმული), მათ მეთაურობდა მეფის ძმა, სახელად კო– 

სისი, ხელჩართულ ბრძოლაში პომპეუსმა მოკლა კოსისი... ამ 

ბრძოლაში პომპეუსმა დაძლია მტერი (იქვე, XXXV). როდესაც 

პლუტარქოი პომპეუსის უანგარობასბე ლაპარაკობს, სზვა- 

თაშორის ამასაც ამბობს, როცა პომპეუსს იბერთა მეფემ (სახელი 

არაა, უთუოღ არტოკესია სხვა ბერძნულ წყაროებში) მთლად ოქ- 

როსავა§ნ ნაკეთები საწოლი, მაგიდა და სამეფო ტახტი გაუჯვზავნა და 

სთხოვა, ეს საჩუქრები მიეღო. პომპეუსმა მთელი ეს ძღვენი საზი- 

ნაღრებს გადასცა, რომ სახელმწიფო ქონებად ჩაერიცხათ (იქეე. 

XX XVI). ეს ძვირფასი საწექრები უთუოდ დამარებებულმა მეფემ 

მიართვა პომპეუსს, მანამ ვიდრე ზავს დასდებდნენ (მდრ--დიონწ-ვ»- 

სიუსი, XXXVII, 2, 5), ძვირფასი საჩუქრები მეფის შესაძლებლო- 
ბაზე ლაპარაკობს. 

.ძვ. წ. 36 წ. ანტონიუსის მხედართმთავარმა სოსიუსმა ბევრი რამ 

გააკეთა სირიაში, ხოლო კანიდიუსმა, რომელიც მან არმენიაში და– 

ტოვა, დაამარცხა ესენიც. (ე..ი.: არმენიელები) და იბერთა და ალ– 

ბანთა მეფეებიც და მივიდა კავკასიონამდე I(ახტონიუსი, X X XIV). 

| პლუტარქოსის ცნობა, კანიდიუსის ამიერკავკასიამი ლამქრო- 

ბის შესახებ, დადასტურებას ჰპოვებს სტრაბონთან (გეოგრაფია XL, 

-3, 5) და დიონ კასიუსთან.(49, 24), რომელთაც მსგავსი ამბავი აქვთ 

გადმოცემული, უფრო დაზუსტებით, თუ რა გააკეთა კანიღიუსმა 

ჩვენს ქვეყანაში, ან რა ერქვათ იბერთა და ალბანთა მეფეებს, პლუ- 

ტარქოსი ამის შესახებ არაფერს ამბობს,,ღიონ კასიუსთან ეს ამბე– 

ბი უფრო დაწვრილებითაა. / 

როგორც ვხედავთ, პლუტარქოსს საინტერესო მ:სალა აქვს სა. 

· ქართ ოს-ისტორიისათვის. განსაკუთრებით ეს უნღა ითქვას პომ- ველ ტ ივის., განსაკუთრე ეს უ ქ 
პეუსის ჩვენს ქვეყანაში ლაშქრობის შესახებ, რომლის ძირითადი, 

წყარო არის პლუტარქოსი (აპიანესა და დიონ კასიუსთან ერთად). ! 

“ 
ტექსტი: IIსწინსჩის5 CIა0ი0იულ)315, VIწეგ ჩილხე110190, I 1,9. 

IL L--10.:ე--106(. IL. 7I0ღI6L (ს I. 

(რას გელისხმობსს აქ პლუტარქოსი, არ ვიცით, ტყავის მუზარაღები დღა 

აბჯრები ძველ ტომებს საერთოდ ჰვეონდათ. რატომ ეჩვენა მას ალბანები საჟან- 
გებოღ ცუდად ჩაცმულები, გაუგებარია. შესაძლოა ის ჩამორჩენილ მთის ტო- 

მებს გულისხმობს, რომლებიც სასხეათაშორისოდ იქნებოდნენ გამოწყობილი. 

2 სხეა წყაროებში ეს სახელი არ ჩანს, იქ მეფე ოროოიზეზეა ლაპარაკი მხო- 

ლოდ (ერთი ძმა მეფეა და მეორე მხედართმთავრობს?). ' 
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001 იე1იI!. V:Iი LI 20100, ი. C. წინის. LIIC'ე6, 5 
ტოაღ. (03, 196011) 2 CI) Cძ. CC. M. სC1I.10:1 19. 1.IIICI9C, 
1858-96. 6 ტომად (LI). 

ს!სეVნეაჯ, იბისიოლუი ე უე)იI001.20050 ი 8-X რიუიწ. IMI., 

1956, 1.01 წ101:01 CC6ი10ის2I:010. 

პლუტარქე, რჩეული პარალელური ბიოგრაფიები, I, ძველ- 

ულიდან თარემწა... აკაკი ურუშაძემ. 1975 (13 ბიოგრალია). ბეაძნ 

აპიანე (ღაახლ. 90––170 წწ.) რომაელი სახელმწიფო მოღვაწე და 

ისტორიკოსი, უპირატესად გრამატიკული დღა რიტორიკული განათ- 

ლების მქონე პირი, ავტორია „რომის ისტორიესა4 (“')IICXX#9); რაც 

დაახლ. 160 წელს ღაუწერია ღა რომელიც თავის დროზე თურმე 
24 წიიენისაგან შედგებოღა. დღესდღეობით ამ წიგნებიდან მთლია- 

ნად არის მოღწეული VI-VIII და XI-XVII წიგნები. XVIII -- 

XXIV წიგნები მთლიანად დაკარგულია, ხოლო დანარჩენები შემო–- 

ნახულია ნაწილობრივ ან ფრაგმენტულად. 

ამ ნაშრომში უარყოფილი იყო აპიანეს წინამორბედი ცნობილი 

ისტორიკოსების მიერ გაზიარებული ქრონოლოგიური მეთოდი და 

იგი ეთნოგრაფიული მეთოღის მიხედვით იყო გამართული; ავტო–- 

რი მიზნად ისახავოა ფართო, არარომაელი საზოგადოებისათვის 

წარმოედგინა რომის ისტორია, განსაკუთრებით კი რომის პოლიტი- 

კა აღმოსავლეთის ქეეყნებშე, რისთვისაც აჯვეიწერდა რომის მიერ 
დაპყრობილი ცალკეული ქ>3ვეყნების ისტორიას იმ თანრიგით, როგო– 

რითაც რომი მათ იპყრობდა თხზულებამი გადმოცემული იყო 
რომის ისტორია რომის დაარსებიდან ახ. წ. II ს.-ის პირველ მე– 
ოთხედამდე (დაახლოებით). 

ნაწარმოების მიზანი რომის პოლიტიკის პოპულარიზაცია, ერთ- 

გვარი პროპაგანდა იყო. საერთო აზრი ისეთია, რომ აპიანეს უნდო- 
ღა ფართო საზოგაღლოებისათვის მიეწოდებინა კარგად ღამუშავებუ- 
ლი ნაწარმოები, რომელიც ჩააგონებდა მას რომის ძლევამოსი- 

ლებას. 

სისათ%თ ერთჯ:ვარად, დღევანდელი ტერმინოლოგიით, პოპუ- 

ლარულ-მეცნიერულ შრომად არის აღიარებული, მაგრამ ისინიც 

კი, ვინც ასეთად სცზობენ აპიანეს ნაწარმოებს, არ უარჰყოფენ 

იმას, რომ ავტორი სხვადასხვა წყაროებით სარგებლობდა, და სცნო- 

ბენ იმასაც, რომ ბევრ შემთხეევაში აპიანეს მიერ დაცული ცნობე- 

ბი უფრო საყურადღებოა, ვიდრე სხვა ავტორებისა. „რომის ისტო– 

რიის“ XII წიგნი „მითრიდატეს ომების ისტორიაა“. ამისი წყა- 
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როების შესახებ ასეთი აზრია: იგი პირველი წყაროებით კი არ სარ- 

გებლობღა, არამეო იყენებდა ძე. წ. 1 ს.-ის აეტორებს. ასეთები იყვ- 

ნეჩ: ტიტუს ლივიუსი, ნიკოლოზ დამასკელი, პოსეილღონიოსი, სა- 

ლუსტიუსი... (რეინაკი, სევასტიანოევა...). 

„მითრიღატეს ომების ისცორიაში“ იმდენად არის ცვობე ები ხა- 

ქართველოს შესახებ, რამე ღენადაც მითრიდ-:ტე პოვტოს მეფეა, ე. 4. 

მეფეა საქა ართეელოს ერთ-ერთი უაალ უოესი. მე აობელი ჟვეყ-ისა ჯა 

მისი ს'ვაღასზეა საქმიანობა რამდეზსადმე ეხება საქართველოს ტე- 

რიტორიასაც და მასზე მცხოვრებ, ჟართველ ტომებსაც. 

„მითრიდატეკაში“ დაცულ საქართველოს შესაზებ ცნობათა მო- 

რის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს შევღეგი: 

· აპიანე გადმოსცემს სხვათა ასრებს საქ>+#რთველოს იაერეაისა და 

ესპანეთის იბერების ურთიერთობის შესახებ. ობიექტურად გვაუჟ7- 
ყებს იმას, თუ რა აზრისა არიან ამ საკითხზე სხვადასსვა პირები –- 

სოგის აზრით, ჩვენი იბერები წინაპრები არიან ევროჰელი იბერები- 

სა, სხვათა ასრით –- ევროპის იბერების კოლონისტები არიან აზი- 

ის იბერები; აპია:ეს მიერ მოყვანილი მესამე ახრის თანახშად, ევ- 

როპისა და აზიის იბერები თანამოსახელე ტომები არიან, რადგან 

არც ენა აქვთ მსგავსი და არც ზნე-ჩვეულებებიო (§ 101). 

თუ საიდან აიღო აპიანემ ეს მოსაზრებები, ამის შესახებ თვითონ 

არაფერს ამბობს, წყაროს არ იმოწმებს, , მაგრამ ფაქტია, რომ არ–- 

სებულა ასეთი შეხედულებები და მათ აპიანემ დაუპირისპირა · თა- 

ვისი. განსხვავებული აზრი. 

ჩვენი ცოდნის თანამედროვე ეტაპზე ამ ორი ხალხის ურთიერ- 

თობის შესახებ გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით, სანამ მეცნიერულად 

არ იქნება შესწავლილი ბასკების (ესპანელებისა) და ქართველების 

ენობრივი ურთიერთობისა თუ %%ე-სვეფულებათა საკითხები, 

ასეეე უეჭეელად საყვრადღებოა კავკასიონის ნაკაღულების მაერ 

ჩამოტანილი ოქროს ქვიშის შეგროვების წესის აღწერისას (რაც 

სხვა ავტორებსაც აქეთ, მაგ. სტრაბონს) გამოტანილი დასჯვნა: 

ოქროს ქვიშას სქ ქელბეწვიპა5 ხი ტყავების შეზ, ეობით აგროვებე", ქეი- 

შა ბეწვებზე რჩებოდა და ალბათ ასეთი იყო აეტესის ოქროსმატყ- 

ლოვანი ვერძის ტყავიცო (§ 103). 

დღესდღეობით, როდესაც ”ვენ აროგონაეტთა მითის რეალური, 

ისტორიულად არსებული საფუძვლების გარჯეევას ვცდილობთ, იმას 
ვამბობთ, ტომ კოლსიდაში არსებულმა სიზღიდრემ (მათ შორის 

სხეადასხვა ლითონების არსებობამ, კერძოდ სვანეთის ნაკაოულე- 

ბის ოქრომ) მოიზიდა ბერძნები აქ და მათი ლაშქრობა შენდეგ არ– 
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გოსავტთა მითში აისახაო. აპიანესაც ასეთი რეალისტური ახსხა 

აქვს ამ მოვლენისა. 

ძველი ბერძენი ავტორები შავი ზღვის სანაპიროზე მცხოვრებ 

ხალხებს, კერძოდ აქეებს საკმაოდ დაბალი განვითარების ტომად 

წარმოგვიდგენენ. აპიანე დამატებით იმას გვაუწყებს რომ ისი5ი 

თურმე ხოცავდნენ დატყვევებულ ბერძნებს და მას საჭიროდ მიაჩ- 

ნია ამისე მიზერიც აგვიხსნას. ახსნა საკმაოდ გულუბრყვილოა და 

უკავშირდება ისევ იმ დაუსაბუთებელ თეზას, რომელიც ბევრ სხვა 

ავტორთან გვხვდება: ეს აქეები ბერძენი აქეების ნაწილს წარ- 

მოადგენენ –– ტროის ომის შემდეგ ისინი ქარიშხალმა პონტოში 

შემორეკა. აქ მათ როგორც ელინებს ძალიან გაუჭირდათ ბარბარო- 

სებთან ერთად ცხოვრება და შეუთვალეს სამმობლოში, ხომალდე– 

ბი გამოგვიგზავნეთო. პასუხი არ მიიღეს, ამიტომ განრისხდნენ ელი– 

ნურ მოდგმაზე და სკვითური ჩვეულებების თანახმად დაუწყეს ხოც- 

ვა –– მსხვერპლად შეწირვა ელენებს (§ 102). აღსანიშნავია ის, 

რომ აპიანე, განსხვავებით ელინი-აქეებისგან, კავკასიაში მობინად- 

რე აქეებს „სკვით-აქეებს” „უწოდებს და მთელი ეს ცნობა თავისი 

ახსნიანად იმისი გამოძახილი უნდა იყოს, რომ საქართველოს ტე– 

რიტორიაზე, მის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილშე მცხოვრები ზოგიერ- 

თი ტომი (მათ შორის აქეები, ჰენიოხები) ანტიკური ხანის ბერძ- 

ნულ-რომაულ წყაროებში საკმაოდ ველური სნისად არიან ხოლმე 

გამოცხადებული, ისევე, როგორც ბევრი სკვითური მოდგმის ხალ- 
ხი. 

ასევე საკმაოდ გულუბრყვილოდ გამოიყურება აპიანესეული 

ახსნა პომპეუსის კოლხიდაში გამგზავრების მიზეზებისა (ძვ. წ. 

65 წ.). თურმე პომპეუსს მოსდომებია არგონავტების, დიოსკურები- 

სა და ჰერაკლეს იქ ყოფნის ამბები შეეტყო და განსაკუთრებით კი 

პრომეთევსის ტანჯვის ადგილი –– კავკასიონის მთები ენახა (§ 103). 

სხვა შემთხვევაში შესაძლოა რომელიმე მეცნიერი მართლაც 

გამგზავრებულიყო კოლხიდაში მის დასათვალიერებლად, მაგრამ იმ 

პირობებში, როდესაც მთელი აღმოსავლეთის ფრონტი პომპეუსს 

ექვემდებარებოდა, მას სხვა თუ არაფერი, არ ეცლებოდა მხოლოდ 

განმანათლებელი და ცნობისმოყვარეობი დასაკმაყოფილებელი 

ექსკურსიებისათვის. 

სრულიად გარკვეულია ის ამბავი, რომ პომპეუსმა კოლხიდაში 

მესდია დამარცხებულ მითრიდატეს და როდესაც დარწმუნდა, რომ 

ამის მერე ის ვერაფერს გახდებოდა, ანება მას თავი. 

ამ ამბების გეერდით საკმაოდ ზუსტადაა აღწერილი (და სხვა 

ავტორებთანაც დაახლ. ასევეა ეს ამბები წარმოდგენილი) პომპეუ- 
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სის ბრძოლის სურათი იბერთა და +ლბანთა მეფეებთან: საჭართვე- 

ლოს (თუ კავკასიის) ტერიტორიაზე პომპეუსი ზოგმა ტომმა მშვი- 

“დობიანაღ გაატარა, ხოლო ალბანთა მეფე ოროიზე და იბერთა მე–- 

ფე არტოკე 70200 კაცით დახვღდნე§ მას მდ. კერნოსთან (მტკვართან), 

(რომელიც 12 სანაოსნო ტოტით უერთდება კასპიის ზღვას, მას 

მერე რაც ბევრ მდინარეს იერთებს მათ შორის კი უდიდესია 

არაქსი). 

პომპეუსმა რომ შეიტყო ჩასაფრების ამბავი, ხიდა გასდო მდი- 

ნარეზე (ამ ხიდის ნანგრევებს დღესაც მიუთითებენ მცხეთასთან –– 

თ. ყე), ხოლო ბარბაროსები შერეკა სქელ ბუჯქნარში... თავისი ჯა- 

რი ამ ბუჩქნარს გარშემოარტყა და ბუჩქნარს ცეცხლი წაუკიდა. 

ვინც აქედან გაქცევა მოინდომა, იმას მდევარი დაადევნა, ასე გა- 

აკეთა მანამ, ვიდრე ყველამ მძევლები არ მისცა ღა საჩუქრები 

არ მოუტანა (§ 103). 

აპიანეს მიერ კარგად არის დიფერენცირებული, თუ როგორ 

ეპყრობოდნენ რომაელები დაპყრობილ ხალხებს –– ზოგს ქეეშევრ- 

დომებად იხდიდნენ, ზოგს დამოუკიდებლობას უტოვებდნენ მოკავ- 

შირეობის პირობით, ზოგსაც სამეფო ძალაუფლებას აძლევდნენ. 

(მაგ., არმენია: -––. ტიგრანეს, ბოსფორი –– ფარნაკეს, კაპადოკია –– 

არიობარზანეს 0(0C. § 114). 

რომის პოლიტიკას დაპყრობილთა მიმართ თანამედროვე ისტო- 

რიოგრაფიაც ასე იაზრებს. 

საქართველოს ანტიკური ისტორიის კვლევისას განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობისად არის აღიარებული აპიანეს ცნობა, სადაც ეკი- 

თხულობთ: პომპეუსმა კოლხთა დინასტად დააყენა არისტარქე 

(6 114). 
როდესაც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში არისტარქეს შე- 

სახებ არეს ხოლმე ლაპარაკი, მას ხან „მეფედ" იხსენიებენ და ხან 

„მმართეელად“ (ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია „საქართველოს ის- 

ტორიის სახელმძღვანელო“, სასკოლო და დამსმარე, 1958 წ.). 

მ. ინაძის ახრით, რომაელებმა არისტარქე მეფედ დასვეს, მავგ- 

რამ მისი რეალური ფუნქცია მსოლოდ მმართველობა, რომაელი 

მმართველის მოვალეობის შესრულება იყო !. სპეციალური კვლევა 

არისტარქეს ძალაუფლების გასარკვევად არსად არის წარჰოებული 

  

'! მ. ინა4ჭე, „ანტიკერი ხანის საქრთეელოს ისტორიისათვის“... მანქანაზე 

გადაბევდილი 1953 წ. გე. 96, 302. აქ შერიგებაა იმ ორი აზრისა, რომელთა თანახ– 

მად არისტარქე „მეფეა“ ან „მმართეელი“. 
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და ასიტოზაა, რომ ის სან „მეფედ“ არის მოსსენიებული და სან 

„მმართეელადი. 

მაV26:: (როგორც მას უჯოდებს აპიანე)ე თავდაპირველად 

ეწო 'ღებოდა ყველა იმას, ვისაც რაიმე მნიშვნელოვანი ძალაუფლე- 
ბა პკოადა ღა შემდეგ ის დაზესაედა როგოოც „ნთავარი“, „მქართ- 

ველე", „გამგებელი“, ელინისტური და მომდევნო ხანისათვის მს- 

VთC-ი2 არსად ნიშნავს „მეფეს“ და რატომ უნდა გავიგოთ ის ასე 

კოლაიდის შენთხეევაში. როდესაც კოლხიდაზი სააზისო მონაცემები 

არ არის? 

ყველა ისტორიკოსი, რომელიც არისტარქეს საკითხს შეხებია, 

იმავე არისტაოქესად მიიჩნევს ვერცხლის დრაქმას, ძვ. წ. 52 წელს 

მო:რილს და რომელსაც აქვს ბერძნული წარწერა '„,>ნ:0+თ6X0ს 

<0 2. IL0/ 592 ს. „არისტარქესი, რომელიც კოლხიდას” (გა- 

ნაგება, მართავს) 12-ე (წელი).4 22. IL6/./1:50-– არის ის პირი, ვინც 

კოლსიდის უფროსია, კოლხიდას განაგებს; ასეთი, ცხადია, 'შეიძ- 

ლება იყოს მეფეც, მაგრამ მაშენ ესეც იქნებოღა აღნი'მაული. 

ისევე, როგორც ამავე დროის ბოსღორის მეფის მონეტაზეა: წ6თთMX§- 

CC I6ჯთ1ას თდთიVთ»0)? დიდი მეფის, ფარნაკესი... 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ფარნაკე იხსე- 

ნიება როგორც მეფე, ხოლო არისტარქე, როგორც თანამდებობის 

პირი კოლხიდაში, მითუმეტეს, რომ განსხვავებით სხვა ბერძე§- 

რომაელი ავტორებისაგან, ძალაუფლების აღმნიშვნელი ყველა ტერ- 

მინი კარგად აქვს გარბეული აპიანეს ღა შემთხვევითი არაა, რომ ის 

არისტარქეს მსVძიიჯ»:-ს უწოღებს. აქეე არ შეიძლება არ მოგვა- 
გონდეს ლუკიანე სანოსატელის (II ს. დიალოგი „ტოქსარსისი“, 

სადაც ბოსფორის მეფეა (5%=>78ე:) ლეეკანორე, ლაზთა მბრძანე– 

ბელია (20V%2<7:) ტიგრაპატე და მახლიების მმ ,რთეელია (#ეV#VCV) 

აღირმასე, როგორც ჩანს, II ს-ის განათლებული ბერძნის წარმოდ- 

გენაში სხვ ვაღასხვა ხალხების მმართველები სხეაღასხვა ფფლებები- 

სა ღა მღგომარეობისანი იყვნენ, რაც ენაშიც იყო ასახული. 

როგორც ც5ობილია, რომისა და მითრიღატეს ბრძოლები მითრი- 

ატეს დამარცაებით დამთავრდა მთავარსარდალ პომპეუსის დროს. 

აპიანე წერს: პომპეუსმა მარტო ამ ერთი ომით გაანადგურა ყაჩა- 

1 ო, კაპანაძე, ქართული ნუმირმატიკა, 1950. გვ. 32. არისტარქეს დრაქ- 

მის ეგზემპჰლ. რები დაცულია ლენი§გ 027: -აღში (ერმიტა ქრი), პარიზსა და სმირნაში, 

2 ეწია VIნ0ი8II9M, ხსიხ”ი0ილX00 IIიიჯიი, Cი. 586, +მ0. III, 53. 
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ღობა, ღააზხო დიდი მეფე და გარდა ამ პოვტოს ომისა, მო5აწი- 

ლეობას ღებულობუა ბრძოლებში კოლხეათ.ხ, ალაანებთა95, იბე- 
რებთას, არმენიელე?2თ:§, მიდიელებთან, არაბებთან, იუღეველებ- 

თან ღა სზვა აღმოსაგ«ელ სალაებთა5 და რომაელთა ზელისუფლება 

განავრცო ეგვიპტემჯე... (§ 114). 

როზ?ში პომპეუსის ტრიეცმფმა ყველა სხვას გადააჟარბა. ორ 

დღეს %სეიმობღნენ გამარჯვებას” მრავლ ხალსებზე რომლებიც 

იყვნევ ჯონტოდან, არმენიიდან, კაპაღოკიიდან, კილიკიიდან, მთელი 

სირიიდან ალბანთაგან პენიოსთაგა> აქეელთაგან როქლებიც 
'სკვითიაზი არიან და აღმოსაელეთის იბერიიდან (3 116)!. 

ამ ტრიუმფის დროს თვით პომპეუსის წინ მედიოდუენ დამარც- 

ხებული მეფეების მთავრები, შეილები და მბეღართმთავრები, %ოგი 

ტყვე და ზოგი მძევალი –– სულ 224 კაცი. 

აქ იყვენენ: ტიგრანე, ტიგრანეს ძე, მითრიდატეს 5 ვაჟი და 2 ქა- 

ლი, კოლსთა სკეპტუქჭქი ოლთაკე, სკვითი ქალები სამეფო ევარიღან, 

იბერთა სამი მთავარი, და ალბანთა ოლი, მენანდრე ლაოღიკიელი, 

მითრიდატეს ჰიპარხოსი ღა სხვ. ვინც აქ არ იყო, იმათი გამოსახუ- 

ლებები მოჰქონდათ. მოჰქონდათ აგრეთვე ბრძოლების ამსაზველი 

სურათები და აგრეთეე დაფა, რომელზედაც ეწერა: ამდენი ხომალ–- 

დი ვიგდეთ ხელთ, ამდენი ქალაქი დავაარსეთ... -დაძლეულნი არიან 

მეფეები: ტიგრანე არმენიელი, არტოკე იბერი, ოროიზე ალბანი. 

დარიოს მიდიელი, არეტა ნაბატეელი, ანტიოქე კომაგენელი (3 117). 

ამ §-ში ყურადღებას იპყრობს ხსენება ტყვეთა და მჯჭევალთა 

შორის: კოლსთა სკეპტუქის ოლთაკესი, იბერთა 3 და ალბანთა 2 

ბელადის, მთავრის (7/7646V52); ხოლო ღამარცხებულთა შორის 

არტოკე იბერთა მეფის და ოროიზე ალბანთა მეფისა. აპიანეს ნაშ- 

რომის მიხედვით, ცხადია, რომ მეფეზე დაბალი საფეხურია მთავა- 

რიც (7/ა)ს") და სკებტუქიც. საინტერესოა ის, რომ სკეპტუ– 

ქი სწორედ კოლნია?. ჩეენ ამ ძეგლის საშუალებით ვიგებთ კოლხი 
  

1 აღსანიშნავია, ის, რომ პონტოდან სირიამდე ჩამოთვლილია ქეეყნების სა– 

ხელები, შემდეგ –– ალბანები, ჰენიოხები და აქეები ხალხთა სახელით არიან წარ- 

მოდგენილი, იბერია ისევ ქვეყნის სახელითაა მოცემული. „კოლხიდასა« და 

„კოლხებს“ პარალელურად ხმარობს აპიანე. ეს გარევოება ეუთეოდ შემთსეევითი 

არ არის და ასახავს აუტორის ცოდნას ამ საკითხში––უფრო მაღალი განეითარების 

ხალხები, რომელთაც აქვთ სახელმწიფო, ქეეყნის სახელით არიან წარმოდგენილი, 

ხოლო სახელმწიფოებრივად უფრო დაბალ საფეხურზე მღგომი ხალხი –- სატო- 

მო სახელით. 
2 ანტიკურ მწერლობაში ხომ სხვაგანაც (კერძოო, სტრაბონთან) გეხეღება 

„სკეპტუქიებისა“ ღა „სკეპტუქების«“ შესახებ მსჯელობა სწორედ კოლზიდაში 
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სკეპტუქის სახელს. სახელი ოლთაკოსი გვხვდება პლუტარქოსთან– 

დანდარიების მმართველია (6სVთთ1ჩ:) ოლთაკოსი ('07:14XX6C), რომე- 

ლიც მითრიდატეს მხარეზეა აქტიურად და იბრძვის ს ლუკულუ- 
სის წინააღმდეგ (ლუკ., 24). მე პირადად ეს ორჯერ ხსენებული 

„ოლთაკე“ ერთსა და იმავე პირად მიმაჩნია. 

გ. მელიქიშვილის აზრით, რაც სარწმუნო ჩანს, ოლთაკეს მონა- 

წილეობა პომპეუსის ტრიუმფშე იმისი საბუთია რომ პომპეუსი 
კოლხიდის ცენტრალურ ნაწილშიკ იარაღით მიიკვლევდა გზას. 

(IL I010MI!II..." CI. 330). საერთოდ სხვა წყაროების, მაგ., დიონ 

კასიუსეს მიხედვით სრულიად უეჭველია, რომ ჯერ მითრიდატეცა 

და შემდეგ პომპეუსიც კოლხიდა–-ბოსფორში წასვლისას მოსახ- 

ლეობას (კოლხებსა და მათ მეზობელ ტომებს) ხან უყვავებდნენ და 

დიპლომატიურ მოლაპარაკებას აწარმოებდნენ, ხან კიდევ აშინებდ- 

ნენ და ძალას ხმარობდნენ, ეს იმისათვის, რომ მათ ქვეყანაზე გა- 

დაეარათ (დიონ კასიუსი... XXXVI, 50; XXXVII, 3). 

„მითრიდატიკის"“ აღნიშნულ ადგილას იბერთა და ალბანთა მთავ- 

რები დასახელებული არ არიან. 

არტოკე იბერთა მეფე სპეციალისტთა მიერ ქართულ საისტო- 

რიო წყაროებში ხსენებულ არტაგთან არის გაიგივებული !. იგივე 

არტოკე იხსენიება დიონ კასიუსთანაც (37,1 და შმდ.), ხოლო რაც 

შეეხება ოროიზეს, ალბანთა მეფეს –– იგი ხსენებულია დიონ კა- 

სიუსთანაც (36, 54: 37, 4), მხოლოდ არა ამ დამჯერლობით, რო- 

გორც აპიანესთანაა ('0600'Lუ:). არამედ ოდნავ სხვაგვარად ('0ე0!0»:) 

რაც გამოთქმაში არსებითად ერთი და იგივეა. ქართულ წყაროებ-. 
ში ეს სახელი არ გვხვდება. აპიანეს „მითრიდატიკის“ შესწავლის 

შედეგად უეჭველი ხდება ის აკრეიბია, რაც ახასიათებს ავტორს მა- 

სალის დამუშავებისას, და თუ მისი “ითსთI-თ მთლად დამოუკიდე- 

ბელი კვლევის ნაყოფი არ არის, იგი ერთი უეჭველად მეტად სახ- 

დო წყაროთაგანია რომის ისტორიის შემსწავლელთათვის და მათ- 

თვის, ვისაც „მითრიდატიკაში/“ დაცული ცნობები აინტერესებს. 

ტექსტი: #00102703, 915ხიII2 ILილიმიმ, 00. VI0I60, XL. 

თ წიიყ. #. Cც. (ცI). LIაა180, 1989. 

ILIII6(0 ახაI60ხ.. 60LL., მ00თ., ...08ხხმ, ს. L6I0I7210, 1969 (ს1). 

ღა შეიძლება ითქეას, დაახლოებით ასეთსავე კონტექსტში-–მითრიდატეს წინა,. 

ხანაში, დიადოხების ეპოქაში. 

1! „არტაგი, არშაკუნიანი, არშაკის ძე, მეექუსე მეფე ქართველთა, მეფობდა 

ორ წელს და მისი ძე იყო ბარტომი": ლეონტი მროველი: ქ“ 0, IL, 1955, გვ. 30. 
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თარგმანები: გერმანული –– დილენიუსის 1822 წ. 

ინგლისური-–II. VV სIხ6-ისა (L060ს-ის სერიაში, I გამოც. 1912 

1913 წწ., უკანასკნელი-––1955 წ.). 

რუსული – 0. I. )I0იIი82ხნტ8, Mიმაიიუეი ლის 80M0LI: 8)LII, 

19.6, M 4 

აპიანე მითრიდატეს ომების ისტორია. ბერძნული ტექსტი ქარ–- 

თული თარგმანითურთ გამოსცა და შესავალი და საძიებლები დაურ- 

თო თ. ყაუხჩიშვილმა. თბ., 1959. 

“კასიუს დიო კოკეზანუსი (ანუ ''როგორც ჩვეულებრივ -ვუწო- 

დებთ დიონ კასიუსი) (153--235 წწ.) წარმოშობით ნიკეელი (დით- 

ვინიელი). ბერძენი იყო, სენატორთა ოჯახიდან (მამამისი იყო ჯერ. 
დალმაციის და მერე კილიკიის .მმართველი), თვითონაც სულ- მუდამ 

სხვადასხვა თანამდებობაზეა. ჯერ არის პრეტორი, 'შემდეგ-–0605M1 

§80I16CLV§5-ი, მერე მოქალაქეთა ზედამხედველი კურატორი, სხვა- 

დასხვა პროვინციების პროკონსული და 229 წელს უკვე კონსული 

და თვით იმპერატორის კოლეგა. ბოლოს ჩამოშორდა პოლიტიკურ 

ცხოვრებას და გადასახლდა თავის სამშობლოში, ბითვინიაში. 

”მას დაუწერია ნაწარმოებები „რომის ისტორია“ ('ნთ|თ#XI _ 

 (ფბ02), „ფილოსოფოს არიანეს ცხოვრება“ (138:0- ?:Mიე:თVის +069 

· დ!X606%0ს), „სიზმრებისა და წინასწარმეტყველებათა შესახებ“, „კომო– 

დის მმართველობის ისტორია". მის სახელს კიდევ რამდენიმე ნა- 

წარმოებს უკავშირებენ, მაგრამ სპეციალისტთა გამორკვევით ისინი 

სხვა ავტორთა თხზულებებია. 

(ჩვენამდე მოღწეულია მისი მხოლოდ „რომის ისტორია", რო- 

მელიც 80 წიგნად იყო დაწერილი და შეიცავდა რომის ისტორიას 

· ლეგენდარული ეპოქიდან (ენეასის დროიდან) ა. წ. 229 წლამდე. 
ნაშრომი თვით ავტორის განცხადების თანახმად 'მიწაარსის თვალ- 

საზრისით 3 ნაწილად იყოფა: პირველი ნაწილი შეიცავს 51 წიგნს 

ღა ეხება რომის ისტორიას დასაბამიდან იმპერიის შექმნამდე; მეო- 

რე ნაწილი –- ავგუსტუსიდან მარკუს ავრელიუსის სიკვდილამდე 

(დაახლ. 170 წ.) და მესამე –– მარკუს ავრელიუსის სიკვდილიდას 

229 წლამდე.: 
/ ამ თხზულების 36--60 წიგნებია მთლიანად მოღწეული 0ძლძე. წ. 

68 წ-დან ახ. წ. 47 წ. ამბების შემცველი), დანარჩენი წიგნების 
ნაწყვეტები და შემოკლებული მიმოხილვებია 'მემონახული ბიხან- 

ტიელ მწერალთა ნაშრომებში (კონსტანტინე პორფიროგენეტი. 

იოანე ქსიფილინოსი, იოანე ზონარა). 

დიონ კასიუსის „რომის ისტორიის“ I ნაწილი ( 1- -72 წიგნები) 
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შედღგეზელია წენადროინტელ ავტორთა ნაშრომების საფუძველხე 

და 9 არშოა აღგეზს მიგოზილვით კომაპენდიჟცმს, ხოლო მეორე ნაჯილ- 

ში (+2--§ე ჯეგნები) აღჯერილია თვით ავტორეს თანამედროვე ამ– 

ბები, რომელთა, “თვითმპილგვლსიც ის წარმოთდგენს (და ამინ “შება: : 

ბალადა ბეს ღარობას მეტი სსიშებელობა და სისუსტ63-ასჯხრათებს). 
„რომის ის ტორიის“ წვადოები ( დღემდე სუსტადაა შესწავლილი და 

ამისი ერთ-ეოთე მიზესი ისიც არის, რომ ისტორიკოსი თავის წყა- 
როს არსად ასახელებს; ამას გარდა ნამრომის დიდი ნაწილი ფრაგ- 

მენტების სახითაა, რაც ცხადია, წყაროთა დადგენის საკითხს არ- 

თულებს. 
ე. შვარცის გამოკვლევის თანახმად! „რომის ისტორიის“ L- 

XVII წიგნებე დაფუძნებულია რომაელი ანალისტებეს ნაწარმოე- 

ბებზე; XVIII-- XXI წიგნები –– პოლიბიოსი „ისტორიაზე“ (შე- 

საძლოა არა უშუალოდ), XXII--X XXV წიგნები იმდენად ფრაგ- 
მენფულადაა მოღწეული, რომ მათი წყაროების შესახებ მსჯელობა 

ჯერჯერობით ფართოდ არავის გაუშლია. წყაროდ იმ მასალისათ- 

ვის, რომელიც არის XXXVI წიგნიდან და შემდეგ –– ლუკულუსის 

აღმოსავლეთში ლაშქრობიდან დაწყებული ვიდრე იულიუს კეის- 

რის სიკვდილამდე –– მიჩნეულია ტიტუს ლივიუსის „ეპიტომე" ? 

(თუმცა წესაძლოა აქ სავა დამატებითი წყაროებიც ჰქონდა გამო- 

ყენებული დიონ კასიუსს). XXXVI-- XXXVIII წიგნებისათვის (სა– 

დაც მითრიდატეს ამბავია ალ წერილი) რა წყაროც არ უნდა ვივა- 

რაუდოთ, დიონ კასიუსისა და პლუტარქოსის მსგავსებაზე თვალს 

ვერ დავხუქავთ. ან უნდა ეცნოთ იას, რომ პლუტარქოსია დიონ კა- 

სიუსისთეის წყარო, ან უნდა ეეძებოთ მათთვის საერთო წყარო. 'შე– 

საძლოა მისთვის პლუტარქოსის მასალის გარდა, როგორც დიდი თა- 

ნამღებობის პირისათვის, ხელმისაწვდომი იყო დოკუმენტებიც და 

ამითია გავრცობილი მისი თხრობა პლუტარქოსთან შედარებით. 

ძვ. წ. I ს.-ის შემდგომი ამბები წარმოდგენილია კეისრის „კო– 
მენტარების“ და ტიტუს ლივიუ"სის „ეპიტომეს# მიხედვით. 

ახ. წ. I ს.-ის ისტორია მოცემულია ტაციტუსის „ანალების“ 

მსგავსად . როგორც ჩანს, დიონ კასიუსი სარგებლობდა „ანალე– 

  

' იც, LII, გვ. 1684––1722. 
2 ტიტუს ლივიუს ჰქონდა „რომის ისტორიას დასაბამიდან (#ხ IIხ6 

ლ0იძ!წე) ოქტავიანეს ა:გუსტუსის დრომდე. ამისია „ეპიტომე“, აქ გამოყენე– 

ბული. 

3 კორნელიუს ტაციტუსის „ანალები“ წარმოადგენს ტიტუს ლივიუსის „რო- 

მის ისტორიის" გაგრძელებას, იწყება ოქტავიანეს ავგუსტუსის სიკვდილით და 

თავდება ახ. წ. 96 წ-ით. : 
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ბით“, მაგრამ იქ არსებულ მასალას ამოკლებდა, მხოლოდ არსებითს 

ჰკრეფდა იქიდან და ერთგვარად ლიტერატურულა: ამუმავებლა. 

კოობულონის ისტორიის გადმოცემისას მკვლევართა აზრით, დიო 

კასიუსი ბ პ-ინიუსის იმ ისტორიული ნაშროომეთ სარგებლობდა, რო- 

მელიც ჩეენამდე არაა მოღწეული (მაგრამ MILI-შძიც კარგად ჩანს ავ- 

ტორის ანტინერონული ღა პროკორბულონური განწყობილებები, 

რაც ისტორიულ ნაშრომში უფრო მჯ:ვეთრაღ იქნებოდა). სპეცია- 

ლისტთა აზრით, გარდა“ ხემოხსენებული “ისტორიყონთავტლორები- 

ს“ დიონ კასიუსი იყენებდა იმპერატორთა პირად მემუარებს, წე– 

რილებსა და ოფიციალურ დოკუმენტებს, მოხელუთა–-და“ მხედართ- 

-“მთავართ>--––აწარიშებს ელჩობათა ანგარიშებს, მიმოწერას და 

სხვათ.) 
ასქ ესახებათ სპეციალისტებს დღესდღეობით დიო5 კასიუსის 

წყაროების საკითხი. საქართველოს ისტორიით დაინტერესებული 

პირებისათვის განსაკუთრებით სამწუხაროა ის, რომ არ ვიცით და- 

ნამდვილებით ის წყაროები, რაც ავტორს ჰქონდა ხელთ ჩვენს შე- 

სახები მასალის გადმოცემისას –– ვპოულობთ მსგავსებას პლუტარ- 

ქოსთან, ტაციტუსთან, მაგრამ საკითხი საბოლოოდ შესწავლილი არ 

არის. მართალია, დიო5 კასიუსის „რომის ისტორია“, განსაკუთრე- 

ბით მისი I უდიდესი ნაწილი, ერთგვარად კომპენდიუმს წარმოად- 

გენს, მაგრამ ის თვითონ მაინც მნიშვნელოვანი წყაროა, განსაკ1უთ- 

რებით რომეს საგარეო პოლიტიკის შესასწავლაღ და მნიშვნელოვა- 

ნია იმ თვალსასრისითაც, რომ მან ძველი წყაროები შემოევინახა. 

ნაწარმოები გამართული, მხატვრული ენით არის დაწერილი და სა- 

სუალო საუკუნეებში საუკეთესო სახელმძღვანელოდ იყო მიჩნეული. 

ანტიკურობის ბევრი დიდი სპეციალისტი დიონ კასიუსს კეთილ- 
სინდისიერ და ფრიად მცოდნე ისტორიკოსად მიი”ნევს. თხრობის 

მანერითა და წერის სტილით დიონ კასიუსი ბაძავღა სახელგანთქმულ 
ბერძენ ისტორიკოსს, თუკიდიდეს, თუმცა " იგი რომაული ისტორი- 

ოგრაფიის ტიპიური წარმომადგენელიჰ; მისთვის რომის პოლიტი- 

კა ყოველთვის შექების ღირსია, რომაელ მოღვაწეთა ყოეელი მოქ- 
მედება გამართლებულია და ამისი/შესაბამისია „ბარბაროსთა“ მი- 

მართ მისი დამოკიდებულება (დიონ კასიუსის იდეალი იყო ძველი 

რესპუბლიკური წყობილება, მაგრამ მონარქიაზხე გადასვლაც გარდა- 

უვალ აუცილებლობად მიაჩნდა. იგი სენატის მიერ არჩეული იმპე–- 

რატორის მომხრეა, მაგრამ იმ პირობით, რომ სენატს იმპერიაში 

უმაღლესი ორგანოს როლი უნდა შერჩენოდა)). 

'! LI. #. M მ II M#IMII, LICI10%II# #ი0010–0 ნIM2, 1948, C+ხი. 92ვ, 
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(დიონ კასიუსის „რომის ისტორიაში“ არის ცნობები საქართვე– 

ლოს შესახებაც. ეს ცნობები ძირითადად პოლიტიკურ ისტორიას 

შეეხება, საქართველოსა და რომის ურთიერთობის საკითხებს, თუმ- 
ცა არის ისეთი ცნობებიც, რომლებიც შუქს ჰფენენ სხვა რიჯის 

საკითხებსაც“ 

“დიონ კასიუსი საკმაოდ დაწვრილებით აგვიწერს მითრიდატეს 

ე· წ. III ომს (74-–64 წწ.), ლუკულუსის ბრძოლებს მითრიდატესა 

და ტიგრანესთან. შემდეგ, ბუნებრივია, გადადის პომპეუსის. ლაშქ- 

რობებზე. ამ, პომპეუსის» ლაშქრობებთან- დაკავშირებით იგი ასეთ 

ცნობებს გვაწვდის ძველი საქართველოს შესახებ: მითრიდატე ევ- 

პატორი არმენიაში პომპეუსთან განცდილი დიდი მარცხის შემდეგ, 

მას მერე, რაც ის ტიგრანემ არ მიიღო!, გაემართა კოლხიდისაკენ 

და იქიდან ხმელეთით წავიდა მეოტიდასა და ბოსფორშე, გხახე 

დამხდურ ტომებზე ზოგზე დარწმუნებით მოქმედებდა, ზოგზე კი- 

დევ ძალას ხმარობდა. ასე მიაღწია (ბოსფორს) და დაიმორჩილა 

ეს ქვეყანა?. მისი ვაჟი მახარე, რომელიც ამ ღროს ამ მხარეს გა- 

ნაგებდა და რომაელებს მიემხრო, სახტად დარჩა და მისი ხლება ვერ 
გაბედა. მითრიდატემ მოჰკლა ის მისი მახლობლების დახმარებით, 

რომელთაც შენდობა და გასამრჯელო აღუთქვაბ. ამასობაში პომ- 

პეუსმა მითრიდატეს დაადევნა მდევარი, მაგრამ მან ფასისზე გადა- 

ასწრო (ე. ი, რიონზხე) (XX XVI, 50). 

არმენიის ოპერაციების შემდეგ პომპეუსმა თავისი ჯარი სამად 

1 რაკი ტიგრანე II მას სწამებდა მისი ძის ტიგრანე უმცროსის მიერ მამის 

წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანკების სულის ჩამდგმელობას (რაც შეიძლება გა- 

მორიცხული არ იყო -- მითრიდატეს ერჩივნებოღა არმენიის ტახტზე თავისი 

შვილიშვილი ჰყოლოღა, ვიდრე გამოცდილი და ძლიერი მეფე ტიგრანე II). 

? ტოგორც ცნობილია (სტრაბონი, XI, 2, 18; აპიანე, 115),| მითრიდატე 

ევპატორის ხელშია კოლხიდა, აი, ამ გზით მოდის უკუქცეული მითრიდატე და 

გზაზე -- ზოგ ხალხს დაყეავებით, დარწმუნებით გაივლის, ზოგს კი ძალით, ამ 

ნაწყვეტში ეს ისეთ კონტექსტშია, თითქოს, კოლხიდა რომ გაიარა, მერე დას- 

ჭირდა დარწმუნება და ძალის ხმარება, მაგრამ არც ისაა გამორიცხული, რომ 

არც კოლხიდაზე გადაუვლია იმას სრულიად შეუყოვნებლივ. 

3 მახარეს ურჩობის შესახებ დაწვრილებით აქვს აპიანეს (§ 105). პლუტარ- 

ქოსის „ლუკულუსშიი (XXIV) მახარემ ჯერ ლუკულუსს შესთავაზა კავშირი და 

ძღვენი გაუგზავნა. მემნონს შეცდომით მახარე მითრიდატეს მიერ კოლხიდაში 

დასმულ შეფედ ჰყავს გამოყვანილი (და არა ბოსფორის მეფედ) ღა ისიც რო- 

მაელთა ორიესტაციისაა –– ლუკულუსს უჭერს მხარს (XVI, 54, 1). სინამდვილე- 

ში მითრიდატეს კოლხიდაში თავისი ძე, მითრიღატე ჰყავდა, ხოლო ბოსფორში 

მახარე. მამის ერთგული არც ერთი არ ყოფილა და ორივენი რომაელებთან 

იჭერდნენ კავშირს. 
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გაჰყო და ანაიტისის ოლქი, მდინარე კირნოსთან დაიზამთრა!, აქ 
მან ტიგრანესგან სანოვაგე და ფული მიიღო, გაცილებით მეტი, ვიდ– 

რე ადრე ჰქონდათ დათქმული –- ამის გამო ის მეგობრად და მოკავ– 
შირედ გაიხადა, ხოლო მისი ურჩი ვაჟი (ტიგრანე მცირე) შეპყრო–- 

ბილი გაგზავნა რომში (X XXVI, 53). (§C +6 «0სC Cნ#0სC XCL 8C «<09C 

თს) სIთX0სC.. §C4370C 05 -- „მეგობრად და მოკავშირედ ჩაწერა“ 
ჩვეულებრივი ფორმულა იყო რომაელთათვის;, ამით ისინი აღნი9- 

ნავდნენ დამარცხებული ქვეყნის თავის ვასალურ სახელმწიფოდ 

ქცევის ამბავს). 

მაგრამ პომპეუსმა %ამთარი მშვიდად ვერ გაატარა ოროიზემ?, 

მდინარე კირნოსის ზემოთ მცხოვრები ალბანების მეფემჰ, ერთის 

მხრივ იმიტომ, რომ ახალგაზრდა ტიგრანეს სიამოვნება უნდოდა, 
რაკიღა მისი მეგობარი იყო, უფრო კი იმიტომ, რომ რომაელების 

ალბანიაში შეჭრისა ეშინოდა, გადასწყვიტა მოულოდნელად დასზ- 

მოდა მათ თავს, სხვადასხვა ადგილას დაბანაკებულებს (სამად გა- 

ყოფილებს) და გაილაშქრა კიდევაც მათ წინააღმდეგ სწორედ კრო- 
ნოსის დღესასწაულის წინ . თვითონ ოროიზე გაემართა მეტელუს 

ცელერის წინააღმდეგ (რადგან მასთან იყო ტიგრანე), მეორე რაზ- 

მი გაგზავნა პომპეუსის წინააღმდეგ ხოლო მესამე –– ლუციუს 

ფლაკუსის წინააღმდეგ... მაგრამ ოროიზე ვერაფერს გახდა ამ მ> 

ნევრებით--–მეტელუს ცელერმა სასტიკად დაამარცხა თვით ოროი- 

ზე, ლუციუს ფლაკუსმა შეიტყუა მტერი (ე. ი. ალბანელები), ზო- 

. თუ სად დაიზამთრა ძე. წ. 66-65 წელს პომპეუსმა, კირნოსიხ (მტკერის) 

რა ადგილას, ამის შესახებ მეცნიერებაში სხვადასხვა აზრი არსებობს. უთუოდ 

მართალია ნ. ლომოური, რომელიც აბბობს, რომ ეს არის ალბანეთის საზღვრე– 

ბის მახლობლად, სადღაც აწინდელი ყაზახისა, თუ თოუზის მიდამოებში (დიონ 

კასიუსი... გვ. 97, 100). აერძნული წყაროების ანაიტისის ოლქი ჩვეულებრიე არ- 

მენიის დასავლეთის ოლქი (აკილისენე) იყო, მაგრამ ამ სახელწოღების ოლქი 

არმენიაში რამდენიმე იყო. ქალღმერთი ანაიტისი სომხური წარმართული ბან- 

თეონის ერთ-ერთი მთავარი ღვთაება იყო და მისი კულტი ფართოდ იყო არ- 

მენიაში გავრცელებული, ამიტომ ადვილი შესაძლებელია, როე დიონ კასიუსის 

მიერ ხსენებული ოლქი იყო გაცილებით უფრო აღმ-ით, ვიდრე სტრაბონიხ აკილი- 

სენეა. : 

2 ოროაზე-––ალბანთა მეფე ცნობილია აპიანესთვისაც  ('000(წ MX ოთფორმით). 

3 სრულიად გარკვეულია ალბანიის სამხრეთ საზღვარი –– ესაა მდ. მტყვა–- 

რი. სხვა წყაროების მიზედვით აღმ, საზღვარი იყო კასპიის ზღვა, ხოლო დასავ- 

ლეთისა––იორ-ალაზნის აუზი. თანამედროვე აზერბაიჯანისა და სამხრეთ დაღესტ- 
ნის ტერიტორია. 

« 1C M0010, ლათინ. §ეIIწიიII2 იმართებოდა რომში ყოეელწლიურად 17 

დეკემბერს, ე. ი. თაგდასხმა 66 წლის 17 დეკემბერს მოხდა. 
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გი ბრძოლაში დახოცა, ზოგსაც გაქცეულს მისდია. ხოლო პომ- 
პეუამა რომ შეიტყო ბარბაროსების განზრახვა, თვითონ შეუტია სა"ს– 
წრაფოდ, გაანადგურა და წამოვიდა ოროიზესკენ, მაგრამ ვერ ჩაივ:- 

დო სელშე, ოროიზსე გაიქცა. სამაგიეროდ პომპეუსმა ბევრი ალბა- 

ნელი დასოც), განსაკუთრებით კირნოსზე გადასვლისას. ამის მელე, 

· ალბანთა დაჟინებული თხოვნა შეიწყნარა პომპეუსმა და დადო მათ– 

თან ზავი.,ძალიან უნდოდა მათხე შური ეძეა და მათ ქვეყანაში 

შეჭრილიყო, მაგრამ ზამთრის გამო შეიკავა თავი (XXXVI, 54) 

(შემდეგ ჯელს მან ეს საწადელი აისრულა –– თ. ყ.). 

შემღეგ წელს, ლუციუს კოტას და ლუციუს ტორკვატუსის კონ- 
სულობაში (ე. ი. 65 წ.) იგი ეომა როგორც ალბანებს, ასევე იბერებს. 

უფრო უწინ კი იბერებს და იძულებულა გაზდა სრულიად მოუ- 

ლოდნელად შებმოდა მათ. იბერები კირნოსის ორივე ნაპირზე ცხოვ- 

რობენ და ემეზობლებიან ერთი მხრით ალბახელებს, მეორე მხრით 

არმენიელებს !, მათ მეფეს, არტოკეს? ეშინოდა, რომ პომპეუსი 

მის წინააღმდეგ არ შემობრუნებულიყო, ამიტომ გაუგზავნა მოცი- 

ქულები თითქოს მეგობრობის დასამყარებლად, სინამდვილეში კი 

ამ დროს ემსადებოდა, რომ მოულოდნელად დასხმოდა თავს. პომ– 

პეუსმა ეს შეიტყო და თვითონ პირველი შეიჭრა მის ქვეყანაში,, 

ვიდრე ის შესძლებდა მომზადებას და მეტად ძხელგასავალი ვიწრო– 

ბების დაკავებას 3. 

სანამ არცოკე გაიგებდა პომპეუსის შემოსვლას, პომპეუსმა 

მოასწრო მისვლა ქალაქამდე, რომელსაც აკროპოლისი ეწოდება. 

, იბერიის სამხრეთი და აღმოსავლეთი საზღერებია ნაჩვენები. თანაც ისიცაა 

ნათქვამი, რომ იბერები მტკერის ორივე ნაპირსე ცხოვრობენ, ე. ი. სამხრეთ 

საზღვარი მტკვარზე უფრო სამხრეთითაა, უთუოდ პომპეუსის დროისათვის. 
2 იბერთა მეფის, არტოკეს სახელი გეხვდება აპიანესთანაც მას აიგივებენ 

ქართული წყაროს არტაგთან. 

3 დიონ კასიუსი სრულიად გარკვეულად უსვამს ხახს იმ გარემოებას, თით- 

ქოს პომპეუსს არ სურდა იბერებთან და ალბანებთან ბრძოლა. უბრალოდ ის იძუ- 

ლებული გახდა ეომა, ისე იქცეოდნენ ადგილობრივი მეფეები –-– ჯერ ოროიხე 

ესხმის თაეს, შემდეგ არტოკე უპირებს უარესს. სინამდვილეში რომის პოლი- 

ტიკა სრულიად გარკვეულია –- მას თუ არ სჭირდება სრული დამორჩილება 

ამიერკავკასიის ქვეყნებისა, ის მაინც სურს, რომ თავის გავლენის ქვეშ ჰყავდეს. 

ამიერკავკასია ყოველთვის საინტერესო იყო, ბევრ სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხ- 

ვა ქვეყნებისათვის, თავისი რესურსებისა თუ კარგი მდებარეობის გამო –- ის 

იყო ყელი, გასავალი ევროპასა და აზიას შორის -- ბევრი გზა გადიოდა მასზე, 

რომელიც აერთებდა დასაელეთსა და აღმოსავლეთს, ჩრდილოეთსა და სამხრეთს. 

პომპეუსი, მართალია, მითრიდატეს ებრძოდა, მაგრამ უამისოდაც მისი (ე. ი. 

რომის) პოლიტიკა იქით იყო წარმართული, რომ ამიერკავკასია მის ექსპანსიას 

ვერ გადაურჩებოდა. 
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ქალაქი მდებარეობდა სწორედ ვიწრობებში, ერთ მხარეს (კი4ზოსი 

მოეღინებოდა)", ხოლო მეორე მხარეს კავკასიონი იყო გადაჭიმუ- 

ლი. „აქვე იყო ის გამაგრებული საგუშაგოებით თავდამასმელთაჯ:5 !. 

შემინებულ არტოკეს დრო არ ჰქონდა, რომ საბრძოლველად მომ- 
ზადებულიყო, ამიტომ გადავიდა მდინარეზე და დასწვა ხიდი. ხოლო 

ისინი, ვინც სიმაგრეში იყვნენ, მეფის გაქცევის გამო და თა5აც 

იმიტომ, რომ ბრძოლაში დამარცხდნენ, დანებდნენ პომპეუსს. ამ- 

გვარად დაიპყრო პომპეუსმა გასასვლელები, დააყენა იქ მცველები, 

ხოლო თვითონ წავიდა და დაიპყრო მღინარის გამოღმა მლღებარე 

მთელი მხარე (XXXVII, 1)?. როდესაც პომპეუსი კირნოსზე გა- 

“ ამ ადგილას ტექსტში არის ლაკუნა, შევსება ეკუთვნის ბეკერს, რაც უნდა 

შეესაბამებოდეს სინამდვილეს. 

1 ქალაქი აკროპოლისი უნდა ნიშნავდეს იბერიის დედაქალაქს, იმას, რასაც 

სხვა ავტორები (სტრაბონი, პლინიუსი, პტოლემაიოსი) ',10/:0:(X), IIეწომა15, 

'M0/ს0X((MC-ს უწოდებენ. ეს სახელწოდებები ქართული არმაზის, არმაზციხის გად- 
მოცემას წარმოადგენენ; არმაზციხე კი იყო ქ. მცხეთის აკროპოლისი, გ. მელიქიშ- 

ვილის აზრით, „მოქცევა ქართლისაი“-ს ცნობა, არმაზში „შიღა ციხის" არნესების 

შესახებ გვაწვღის ამ ადგილის ქართულ სახელს, რისი შესაბამისიც (ე. ი. „2+- 

დაციხის“) ბერძნული ფორმა „აკროპოლისია“ („IL IICI0(IIII..“ 329 გე.). „შიდაცი- 

ხეს“ შეესაბამება დიონ კასიუსის „აკროპოლისი“, მაგრამ მის თარგმანს ის არ წარ– 

მოადგენს, პომპეუსმა რაც ნახა (ჩვენებურად „შიდა ციხე“), ის ეჩეენა მას აჯ- 
როპოლისად (მან ცხადია იცის, რა არის აკროპოლისი) და ამიტომ უწოდა მას 

ასე. 

არქეოლოგიური გათხრის შედეგად დადასტურებულია, რომ ეს ქალაქი მდე- 

ბარეობდა ბაგიხეთის ბორცვზე, მტკვრის მარჯვენა ნაპირას, არაგვის შესართა- 

ვის პირდაპირ. 

2 ტექსტის ამ ადგილთან დაკავშირებით ნ. ლომოური აკეთებს ვრცელ და 

ფრიად დამაჯერებელ კომენტარს, რომელშიც განსაზღვრულია პომპეუსის მარშ. 

რუტი –- თე როგორ შემოვიდა ის იბერიაში. იგი დედაქალაქს აღმოსავლეთი. 

დან მოადგა; საზამთრო ბანაკი რომ მდ. მტკვრის ნაპირას, აღსტაფისა ღა თოუ- 

ზის შესართავთა რაიონში ჰქონდა, იქიდან აჰყვა მტკვარს და მიაღგა იბერიას, 

რომლის ტერიტორიაც ამ დროს მდ. ხრამის მტკვართ:ე შეერთების აღჯილას 
იწყებოდა. აქედან მართლაც შეიძლებოღა უცბაღ და მოელოღბელაუღ შეკრა 

მცხეთამდე (სოლო სხვათა აზრით, თუ მტკვრის ზედაწელს გამოჰყევებოღა არ- 

მენიიდან პომპეესი, ან ალბანიასთან -რროდის მიეიდოდა და ან უცბად როგორ 

მოადგებოდა მცხეთას როღესაე გზაზე იბერიის გამაგრებული ქალაჰე"ი · - 

ოძრხე, ურბნისი, კასპი, სარკინე –-– დახედებოდა). პომპეუსს უსარგებლია სოქ- 

ხეთ-იბერიის დამაკავშირებელი გზების იმ შტოთი, რომელიც აღსტაფის ქვე?ო 

ღდინებიდან მტკერის აყოლებით მარჯვენა ნაპირის გასწვრივ თჯაილის-ეცლეთეს 

რაიონს აღწევდა. ამის დადასტურებაა სტრაბონთან – როდესაც ის აგუიჯერს 

იბერია,ი 4 შემოსასულელს, IV--არმენიიღან შემოსასელელია, აშის მერე ამ- 

ბობს „ამ შემოსასვლელებით ისარგებლა პირველად პომპეუსმა, რომელიც არ- 

მენიიდან მოდიოდა, ხოლო შემღეგ კანიღიუსმა“ (XI, 1, 5). ეს შემოსასელელი 
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დასვლას აპირებდა, არტოკემ კაცები რიუგზავნა და ზავსა სთხოვია, 

ხოლო თვითონ თავის მხრივ ხიდის შეკეთებას და პროვიანტის 

მიწოდებას ჰპირდებოდა. არტოკემ ორივე შეასრულა, რადგან მას- 

თან შეთანხმებას აპირებდა, მაგრამ როდესაც დაინახა, რომ პომ- 

პეუსი მდინარეზე გადმოვიდა, შეშინებული გაიქცა მდ. პელორო- 

სისკენ, რომელიც აგრეთვე მის სამეფოზე მიედინებოდა!. 

პომპეუსი მას დაედევნა და დაამარცხა. ამის მერე არტოკე გა- 

დავიდა პელოროსზე, დასწვა მასზე გადებული ხიდი და გაიქცა, ხო- 

ლო მისი მხლებლები ზოგი ხელჩართულ ბრძოლაში დაიღუპა, ზო- 

გი კი მაშინ, მდინარეზე რომ გადადიოდა. ბევრი მათგანი კი ტყე- 

ებს შეეფინა და რამდენსამე დღეს მაღალი ხეებიდან ისრებს უშე§ნდ- 

ნე§ მოწინააღმდეგეს. მაგრამ როდესაც ტყე გაკაფეს, ეს მეომრე- 

ბიც დაიღუპნენ. ამის მერე არტოკემ კვლავ გაუგზავნა საჩუქრები 

პომპეუსს. პომპეუსმა მას მძევლებად შვილები მოსთხოვა. არტოკე 

ერთხანს არ თანხმდებოდა, მაგრამ ზაფხულში პელოროსი დაშრა და 

რომაელებისათვის ძნელი არ იყო მასხე გადასვლა, დაბრკოლება 

სხვა არც იყო. მაშინ არტოკე დასთანხმდა პომპეუსს, გაუგხავნა. 

შვილები და ამის შემდეგ დასდეს ზავიც? (X X XVII,2). 

არმენიიდან საბოლოოდ მცხეთის სანახებთან მოდის (ნ. ლომოური, დიონ კასიუ- 

სი... გვ. 104–-–-106). 

! მდ. პელოროსი ბერძნულ-რომაული წყაროებისათეის უცხოა 8/IM4-ს 

კომენტარში (1948, # 2, გე. 271) ის გაიგივებულია მდ. ლორესთან (ახლ. სომ- 

ხეთის ტერიტორიაზე), მაგრამ თვითონ დიონ კასიუსის ტექსტის მიხედვით ეს 

სრული გაუგებრობაა. ეს მდინარე მტკვრის მარცხენა ნაპირზე გადასვლის შემ- 

დეგ არის და ყველა მონაცემებით „არაგვი“ უნდა იყოს. 

თუ რატომ უწოდა „არაგვს“ „პელოროსი“ გაუგებარია. ვ. დონდუას მოსაზ- 

რებით, თითგოს ის შეიძლება დავუკავშიროთ ბერძნულ ზმნას –– 620 (ვმოძრაობ, 

ვტრიალებ) –– ე. ი. მაშინ მდინარე მისი დინების (მოუსვენარი, სწრაფი დიხე- 

ბის) ნიშნითაა დასახელებული; ანდა ILბ “> #/ი0 -–-სახელს, რაც ნიშნავს MV#I08II- 

LL6-ს (საოცრება, გოლიათი, დევი; შღრ. დევის ხვრელი; დევის ნამუხლია). 

საერთოდ ძნელია გარკვევა, თუ რატომ ჰქვია ამა თუ იმ მდინარეს (ან პუნქტს) 

ესა თუ ის სახელი. მაგ. ცოტა მდინარე შეგვხეღა ბერძნულ წყაროებში, რ.ი- 

მელთაც არ ვიცით რატომ ეწოდებ. ასე? მაგ., აბანტი – ალახანი (იქვე, დიონ 

კასიუსთან). ქარესი –– კელასური (?) (სტრაბონთან) და სხვ. 

2 დიონ კასიუსის ეს ცნობა, ს, ჯანაშიას აზრით, რასაც იზიარებს ნ, ლო- 

მოურიც, მაუწყებელია იმისა, რომ ძევ. წ. I ს. იბერიაში სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლება იყო, ის არტოკეს მონარქიულ უფლებებზე მიუთითებს. პომპეუსი მძევლე- 

ბად Lსწორედ მეფის შეილებს, ტახტის მემკვიდრეებს თხოულობს ღა არა სხვას 

ვისმე (მაშინ, როდესაც გვაროენული წყობილების უმაღლეს საფეხურზე მდგომ 

ტომთაგან მძევლებად რომაელებს ყველაზე წარჩინებული და გამოჩენილი მო– 

ქალაჟეები მიჰყავდათ ხოლმე –- იხ. Cგლ§0+, C0ოიი. ), 31; 11, 13; 15). 

ამას გარდა, ამ ცნობაში ჩანს მეფის, არტოკეს უფლებები (განსხვავებით 
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ამის მერე პომპეუსმა შეიტყო, რომ ფასისი შორს არაა ღა მოინ– 

დომა კოლხიდაში მის ნაპირ-ნაპირ შესვლა, იქიდან კი ბოსფორში 

წავიდოდა მითრიდატეს წინააღმდეგ. პომპეუსმა გაიარა კოლჯაებზე 

და მის მეზობლებზე, ზოგან დარწმუნებით მოგმეღებდა, ზოგს აში- 

ნებდა!. აქ მან შეიტყო, რომ თუ ხმელეთით წავა, მოუხდება ბევ- 

ორი უცხო და მეომარი ტომის ( §9Vრკ) მიწების გავლა, სოლო ზღეით 

მოგზაურობა უფრო ძნელია, იმიტომ, რომ არაა ნავსადგურები და 

მოსახლეობაც სანდო არაა?. ამიტომ მან თავის ფლოტს უბრძანა. 

რომ მითრიდატეს ჩასაფრებოდა, თვითონ კი ისევ ალბანებს მიუბ- 

რუნდა. მხოლოდ უმოკლესი გზით კე არ წავიდა, არამედ შემოუჟა- 

რა, არმენიაზე გადავიდა, ეს იმიტომ, რომ მოულოდნელად დასხმო- 

და თავს ალბანელებს და მათ მომზადება ვერ მოესწროთ. გადავიდა 

კირნოსზე, რომელიც სიცხეების გამო ადვილად გასასვლელი იყო“... 

აქედან კამბისემდებ მას მტრისაგან ცუდი არაფერი უნახავს, ხოლო 

სიცხემ და წყურვილმა მისი ჯარი ძალიან დასტანჯა, თუმცა ღამით 

სტრაბონის იბერის 7#3ძთ0ი:760C –“–ებისაგან), იგი აწარმოებს პომპეუსთან ბრჭო- 

ლას (ე. ი. მხედართმთავრობს), იგი განაგებს დიპლოპატიერ ურთიერთობას 

და ზავის დადებას (ე. ი. საგარეო საქმეების მოგვარებაც მასვე ევალება). 

ლ. ალექსიძის გამოკვლევით (IX 80000CV 0 M0#MVM200III0-იიე80ინIX 03მII- 

M00XI01)C"I9» I160ი!II (I გი1IიI) C MIIM0M# – თსე შრომები,ო, ტ. 65, 1957. 

გვ. 161––179 რომისა და იბერიის ხელშეკრულება გულისხმობს არა მარტო 

„ზავსა და მეგობრობას“, არამედ აქტიურ დახმარებასაც საერთო მტრებთან 

ბრძოლაში, კონკრეტულ შემთხევევაში ეს ხელშეკრულება განეკუთენება ი) ცალმ- 

ხრივ კავშირებს, როდესაც რონი არავითარ ვალდებულებას არ კისრულობს თა- 

ვისი „მოკავშირის“ მიმართ (დიონ კასიუსი... გე. 1C9). 

! აქაც ისეთივე მდგომარეობაა, როგორიც ზემოთ, მითრიდატეს შემთხეე- 

ვაში –-– პომპეუსი მიდის კოლხების ქვეყანასე და მაინცდამაინც დიდი ზალი-ით 

არ ატარებს ბას მოსახლეობა –- ზოგს არწმუნებს, ზოგს აშინეს (ყითრიდატე 

ზოგს უყვავებდა, ზოგსე ძალას ხმარობდა). ეს სრუ იად ბუნებოიეია ღა მაჩვე: 

ნებელია კოლხებისა და მათი· მეზობლების განყყოპილების –- არც მითრიდატე 

უნდათ ქეეყნის გადამქელავად და არე პომპეუსი. 

2 'მავი ზღვის აღმ. და ჩრდილო აღმ, სანაპიროების შესახებ ეს ასოი ბე=ძ- 

ხულ მწერლობაში თავიდანვე არის, ამისი ფესვები უპირველეს ყოვლისა ლიცე- 

რატურელია (ძ56!7C), ხოლო შემდეგ, სახაპიროს მოსახლეობის „ქელურობას' 

და უნავსაღგურობას უჩივის ბეერი მწერალი (არისტოტელე, სტრაბობი...). 

3 პომაეუსის კოლხიდიდან ალბანიაზე ლამქრობის მარპრუტი გასსახღლვზუე- 

ლი აქვს ი. მანანდიანს (L-VC”IC0C00M იXIს II0Mილ9/.. C”ი. 78); აომპეუსი კოლ- 

ხიდიდან ზეკარის უღელტეხილით გაღავიდღა არმენიაში, ხოლო აქედან მდ. აღსტა- 

ფის ხეობით მოვიდა მტკერამდე. მტკვარზე პომპეუსი ახლანდელ ფოილოსთან 

უნდა გადასულიყო. 

4 კამბისე –– თანამედროვე იორი (კამბეჩოვანი –- ბერძ. სი/(89ი))) –– კი- 

“.იყ-შირაქის ძველი სახელი. მდინარემაე, ჩანს აჭედან მიიღო სახელწოდება). 
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მგზავრობდნენ. მეგზურები პომპეუსს ტყვეებიდან პყავდა და მათ 

ესენი ნაკლებაღ მოსახერხებელი გსით წაიყვანეს, ამავე დროს მდი–- 

ნარის წყალმაც აწყინა მათ. აოც აქ შესვედრიათ რაიმე წინააღმდე–- 

გობა. ამის მერე მიეიდნენ აბა:ტამდე!, თან მხაილოდ წყალი მიპ- 

ქონდათ, რადგან საგზალს ადგილობრივი მოსახლეობა აძლევდა მათ 

ნებაყოფლობით, ამიტომაც იყო, რომ რომაელები მათ არაფერს 

უშავებდნენ (XX XVII, 3), მდინარეზე რომ გადავიდნენ, გაიგეს, 

რომ ოროიზე მოახლოვებულია?, აქ პომპეუსის მრავალრიცხოვან- 
მა ჯარმა გარკვეულ სამხედრო ფანდებს მიმართა და ალბანები სას- 

ტიკად დაამარცხა (თითქოს იმ პირველი თავდასხმისათვის სამაგიე– 

რო მიაგო). პომპეუსმა მათი ქვეყანა დაარბია და შემდეგ დაუზავდა 

ალბანებს და სხვა ხალხებს, რომლებიც კავკასიონთან ცხოვრობ- 

დნენ (XXXVII, რ––5). 

გარდა ამ ვრცელი დაწვოილებით თხრობისა, სადაც აღწერილია 

პომპეუსის 66--65 წლის ლაშქრობები იბერთა და ალბანთა წინააღ– 

მდეგ, დიონ კასიუსის „ისტორიაში“ არის ცალკეული ჩვენთვის სა- 

ინტერესო ცნობებიც: მითრიდატეს ძეს, ფარნაკეს ეპყრა კიმერიუ– 

ლი ბოსფორი? მან მოინდომა მამეული სახელმწიფოს აღდგენა, 

ისარგებლა კეისრისა და პომპეუსის განხეთქილებით და აჯანყდა, 

ამის მერე სრულიად გაუვირვებლად დაიმორჩილა კოლხიდა? და 

არმენია ს „მაშინ როდესაც დეთოტაროსი? იქ არ იყო და კაპადო– 

  

1 აბანტი –– თანამედროვე ალაზანი. 

? პლუტარქოსის „პომპეუსში“ (§ 35) ალბანელების სარდალი არის კოსისი, 

მეფის ძმა, რომელიც ხელჩართელ ბრძოლაში მოჰკლა თვითონ პოპმეუსმა. კო- 

სისის სახელი დიონ კასიუსთან სულ არ გეხვდება. 

3 მითრიდატე ეეპატორის ვაჟმა ფარნაკემ 63 წელს მამის წინააღმდეგ აჯანყე?ა 

მოაწყო ბოსფორში და მას ბევრი ქალაქი მიემხრო. მითრიდატეს სიკვდილის 

შემდეგ პომპეუსმა ფარნაკე დაამტკიცა მხოლოდ ბოსფორის მეფედ (და არა 

მთელი მამისეული .სახელმწიფოს მეფედ, როგორც მას სურდა). 

4 49--48 წლებში ბრძოლაა კეისარსა და პომპეუსს შორის ძალაუფლები- 

სათვის, ამ დროს წამოჰყო თავი ფარნაკემ, ისარგებლა ამ ვითარებით. 

ა კოლხიდაში მითრიდატეს დამარცხების შემდეგ მმართველად პომპეუსმა 

არისტარგე დააყენა (აპიანე, § 114) და ამ დროს კოლხიდა რომის მიმართ ვასა- 

ლურ დამოკიდებულებაში იყო. 49-48 წლებისათვის ისევ არისტარქე იყო მმარ- 

თეელი თუ ვიზმე სხვა -–- არ ვიცით. 

6 იგულისხმება „მცირე არმენია“, 
7 დეიოტაროსი სხვა წყაროებითაც კარგად ცნობილი პირია. მაგ., სტრაბო- 

ნი მის შესახებ წერს: „ამ ქვეყნის (იგულისხმება –– პონტოს) ერთი ნაწილი უქი- 

რავთ ამისელებს, ხოლო მეორე –- პომპეუსმა გადასცა დეიძოტაროსს, როგორც 

ის ადგილები, რომლებიც მდებარეობენ ფარნაკიასთან და ტრაპეზუსიასთან ვიდ- 

რე კოლხიდამდე და მცირე არმენიამღე. ამათ მეფედ გამოაცხადა დეიოტარო- 
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კიისა და პონტოს ზოგიერთი ქალაქები, რომლებიც ბითვენიაში შე–. 

დიოდნენ (XLII, 45). 

ძვ. წ. 36 წელს (ვათარიღებთ იმის მიხედვით, რომ გელიუსისა 
და ნერვას კონსულობაზეა ლაპარაკი) პუბლიუს კახიღიუს კრასუსმა., 

გაილაშქრა აქაურ იბერებზე და ბრძოლაში დაამარცზა მათი მეფე 
ფარნაბაზოსი, გაიზადა ის მოკავშირედ და შეიჭრა მასთან ერთად 

მეზობელ ალბანიაში, დაამარცხა ალბანელები და მათი მეფე, –სო- 

ბერი და ესენიც ასევე თავისიანებად გაიხადა. (XLIX, 24). 

შემდეგი ცნობები უკვე ახ. წ. I ს.-ისა აქვს დიონ კასიუსს, სა–- 
ხელდობრ: 

ახ. წ. 35 წელს პართელთა მეფემ, არტაბანოსმა არმენიაში მე– 

ფედ თავისი შვილი, არსაკე დასვა. შემღეგ კაჰაღოკიის დაპყრობასაც 

შეეცადა, პართებსაც გაუამაყდა. პართებმა ტიბერიუსთან უჩივლეს. 

ტიბერიუსმა იქ ტირიდატე (პართიის მეფის, თრაატე IV-ის შვილიშ- 

ვილი, რომში მძევლად მყოფე) გაგზავნა, რომელიც აგრეთვე სამე– 

ფო გვარისა იყო. იმისათვის, რომ ტირიდატეს ადვილად დაეპყრო 

ძალაუფლება, ტიბერიუსმა მითრიდატე იბერთა მეფეს მისწერა, 

არმენიაში შეჭრილიყო, რათა არტაბანოსი თავის ვაჟს მიშველებოდა 

და თავისი ქვეყანა კი დაეცალა. ასეც მოხდა. ტირიდატე გამეფდა, 

მაგრამ დიდხანს ვერ გასძლო ტახტზე –- არტაბანოსმა სკვითები 

მოიშველია და გააძევა ტირიდატე. ამის მერე არმენია მიიღო მით- 

რიდატემ, როგორც ჩანს, მითრიდატე იბერიელის ძემ, და ამის მერე 

რომ იბერთა მეფე იყო, ფარასმანესი, –– მესმა ძმამ (ILVIII, 26). 

სი, რომელსაც ამას გარდა პქონდა გალატთა მამეული ტეტრარქობა, სახელდოაჯარ, 

ის იყო ტოლისტობოგიების ტეტრარქი“ (XII, 3, 12). აპიანე წერს: „(პომპეუს- 

მა) დეძოტაროსი და სხვები ტეტრარქებად დაუყენა გალოგრეკებს, რომლებიც 

ახლანდელი გალატები არიან“ (§ 114). 

ფარნაკეს აჯანყების დროს დეთოტაროსი პომპეუსის მხარეზე იბრძოდა 

ფარსალეში (მერე მიემხრო კეისარს), იმიტოქ არ იყო ადგილზე. 

1 ეს ცნობა ბევრი მომენტით არის საინტერესო: ჯერ ერთი, სტრაბონის შემ- 

დეგ (XI, 3, 5) დიონ კასიუსიც გვიმეორებს იმას, როე იბერიაში ილაშკრა კა- 

ნიდიუსმა –– მარკუს ანტონიუსის ერთ-ერთმა მხეღართმთავარმ,ს რომელეც ამ 

დროს არმენიაში იმყოფებოდა. 

მეორე –-- იბერთა მეფე ფარნაბაზოსი სხვად წყაროებით არაა ცნობილი. 

დიონ კახიუსის ცნობა თარიღიანია და ამდენად შეგვიძლია ვოქვათ, რომ ძვ. წ. 

16 წელს იბერთა მეფე იყო ფარნაბაზოსი. მესამე –– იგივე ადგილი ისტორიისა 

გვაწვდის ალბანთა მეფის, ზობერის სახელს, ასევე ზუ'ტი თარიღით, და ბოლოს, 

სრულიად აშკარაა, რომ პომპეუსთან დაახლ. 25 წლის წინ დადებული შეთაასხმე- 

ბა „მეგობრობისა და მოკავშირეობის“ შესახებ უკვე აღარაა ძალაში ღა ახლა 

ანტონიუსს უხდება თავისი ოფიცრის გამოგზავნა ექსაედიციითურთ ამ მეთან5ჰე- 

ბის აღსადგენად უკვე და ისევ იარაღით ხელში. 
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დიონ კასიუსის ტექსტის ამ ადგილმა არ შეიძლება, რომ არ გა- 

გვახსენოს იოსებ ფლავიუსის (37--95 წწ.) „იუდეველთა სიძველე- 

ების“ ერთი ადგილი (XVIII, 4, §“' 96––100): ტიბერიუსმა გაუგ- 

ზავსა ვიტელიუსს (კონსულია 34 წელს და შემდეგ სირიის მმართვე– 

ლი) წერილი და უბრძანა, რომ დამეგობრებოდა არტაბანოსს, პარ- 
თელთა მეფეს, რადგან ის მისი მტერი იყო და ეშენოდა მესი. არ- 

ტაბანოსს არმენია უკვე მიეთვისებინა (თავისი ვაჟი არსაკე დაესვა 

ტასტსე) და ტიბერიუსს ეშინოდა, რომ მას უფრო მეტი არა ევნო 

რა. ვიტელიუსი არტაბანოსს მხოლოდ მაშინ უნდა ნდობოდა, თუ 

მიიღებდა მისგან მძევლებს. ტიბერიუსმა მისწერა ეს ვიტელიუსს და 

თვითონ დიდი ქონებრივი საძოვრით იბირებდა იბერთა და ალბანთა 

მეფეებს, რომ დავგთანხმებინა არტაბანოსთან ბრძოლაზე. ამათ უა- 

რი უთხრეს ტიბერიუს შებრძოლებაზე, სამაგიეროდ სკვითებს 

მისცეს გზა თავის ქვეყანაზე, გაუღეს კასპიის კარი და თავს დაასხეს 

არტაბანოსს. ასე წაართვეს უკან არმენია არტაბანოსს... ამის მერე 

ვიტელიუსმა.. დიდი ლაშქრით შესძლო მტრის დაძლევა და ამ მხა– 

რის დაპყრობა. ამ 2 ნაწყვეტში ერთი და იგივე ამბების თხრობაა 

მხოლოდ ცოტა სხვადასხვაგვარად. 

დიონ კასიუსი არაფერს ამბობს ვიტელიუსის შესახებ, რომელიც 
რომაული ლეგიონებითურთ ჰყავდა გაგზავნილი ტიბერიუსს აღმო- 

სავლეთში; საერთოდ არტაბანოს III-ის პართია რომის დიდი მოწე- 

ნააღმდეგე იყო და ტიბერიუსი ხელსაყრელ მომენტს (ე. ი. თვით 

პართიაში უკმაყოფილებას) ელოდებოდა, რომ საქმისათვის აქ- 
ტიურად მიეხედა. 

მითრიდატე იბერთა მეფისათვის არმენიაში შეჭრა მხოლოდ 

დიონ კასიუსს აქვს (იოსებ ფლავიუსი ზოგადად ახსენებს იბერთა 
და ალბანთა მეფეებს, რომელთაც საბოძვარით იბირებდა ტიბერიუ- 

სი. მაგრამ ვერ გამოიყვანს პართიის წინააღმდეგ, მხოლოდ სკვა- 

თებს აძლევენ გზას). დიონ კასიუსთან კი სკვითები არტაბანოსს გა- 

მოუყენებია ტირიდატეს წინააღმდეგ. ამ ორი ავტორიდან მხოლოდ 

დიონ კასიუსი წერს იმის შესახებს» რომ არმენიისს ტახტზე მერე 

იბერთა მეთის ძე ჯდება. იბერთა მეფის, მითრიდატეს (რომელიც 
მამაა ფარსმან I-ისა) სახელი შემოგვინახა დიონ კასიუსმა, 

იბერთა მეფის ფარსმანისა და მისი ძმის მითრიდატეს მონაწი– 
ლეოზა არმენიისათვის ბრძოლაში უფრო დაწვრილებით აქვს ტაცი- 

ტუსს თავის „აჩალებში“ (32-33), სადაც არ ჩანს მამა, რომელსაც 

ტიბერიუკზა მისცა დავალება. ტაციტუსი ქროზოლოგიურაღ უფრო 

„ახლოსაა ამ ამბებთან და ამის გარდა, მისი „ანალები“ მეტად სანდო 

წყაროლ არის მიჩნეული, ამიტომ საერთოდ უპირატესობა მას ენი- 
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ჭება, მხოლოდ ფარსმან I-ის მამის, მითრიდატეს სასელის ხსენე– 

ბისას დიონ კასიუსი ალბათ მაინც არ სცდება (თუ კიდევაც არ მო- 

ნაწილეობს ის არმენიის წინააღჭდეგ ბრძოლებში). დიონ კასიუსის 
ზემოთ მოყვანილი ნაწყვეტი (ტაციტუსის „ახალებთან“ ერთად, ამ 

შემთხვევაში იოსებ ფლავიუსი ცალკე დგას) მიუთითებს იბერიის 

სამეფოს გაძლიერებაზე ამ დროისათვის და მისი მეფეების მესწ- 

რაფებაზე არმენიისკენ განავრცონ თავისი ძალაუფლება, რასაც მო- 

ხერხებულად იყენებს ტიბერიუსი. 

დიონ კასიუსს აქვს ასეთი ცნობაც: 
„ამის მერე კლავდიუსმა... მითრიდატე იბერი, რომელიც გაიუს- 

მა რომში გამოიძახა და დაბორკა, შინ გაუშვა ტახტის დასაკავებ- 

ლად (LX,8). 

ამ ფრაგმენტშე მოთხრობილია იმის შესახებ, რომ რაღაც დანა– 

'მაულისათვის (შესაძლოა პართიის არეულობამი ჩარევის გამო) 

გაიუს კეისარმა (ანუ კალიგულამ) დააპატიმრა მითრიდატე იბერი, 

: "ფარსმან I-ის ძმა, რომელიც არმენიის ტახტზე იყო და შემდეგ ის გა– 

ათავისუფლა 41 წელს ტახტხე ასულმა კლავდიუს კეისარმა და არ- 

მენიის ტახტი დაუბრუნა. ამ ფაქტის ინტერპრეტაცია სხვადასხვაგვა- 

რია, ხოლო ნ. ლომოურის აზრით, მითრიდატე ძირითადად პრორო- 

მაული ორიენტაციისა იყო, მაგრამ ცალკეულ ”მემთხვევაში მაი5ც 

ცდილობდა გარკვეული დამოუკიდებლობის "მენარჩუნებას ყო- 

ველთვის არ უწევდა ანგარიშს რომის პოლიტიკურ ინტერესებს, 
რის გამოც დაიმსახურა კალიგულას რისხვა (გვ. 121). 

„რომის ისტორის“ 63-ე თავის § 8 ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ 

ნერონი არ წავიდა არც ვოლოგეზეს წინააღმდეგ, არც ეთიოპიის- 
კენ, არც კასპიის კარისკენ, როგორც ეს განზრახული ჰქონდა, მაგ 

რამ გაგხავნა მზვერავები ორივე ადგილას,.. როგორც ცნობილია, 

და ამ ფრაგმენტიდანაც ჩანს, ნერონის ეს გასხრახვა არ შესრულდა 
(რადგან რომში მოხდა ვანდიკეს აჯანყება და მის ჩასაქრობად ღას- 

ჭირდა იმპერატორს ჯარების უკან გაწვევა). ჩვენს ყურადღებას, რა 

თქმა უნდა. იპყრობს კასპიის კარი, რომელიც ასე საინტერესო იყო 

რომაელთათვის. როგორც პლინიუსი აზუსტებ” (MII VI, 16, 6) 

კასპიის კარად აქ უნდა გავიგოთ ის კარი, რომელსაც იბერიიღან 

კაცი სარმატების/ენ გადაჰყავდა, ე. ი. დარიალი. ამ გზის მნიშენ2- 

ლობა რომაელთათვის უეჭველი იყო, კავკასია თავისი მდებარეო- 

ბით, ზღვებით, მდინარეებითა და გასასვლელებით, ბევრ ეპოქაში 

ბევრ მძლავრ სახელმწჯიფოს ხიბლავდა. 

– 
+ L „ C0#“



დიონ კასიუსს აქვს ასეთი ცნობაც: ტრაიანე მივიდა სატალაში ! 

და ანქიალე, ჰენიოხებისა და მახელონების მეფე –- დაასაჩუქრა 

(LXVIII, 17. 
ცნობაში ყურადღებას იპყრობს ის, რომ ჰენიოხები ამ ავტორის 

თარიღიანი ცნობით (ახ, წ. 1I ს.-ის დასაწყისი) ცბოვრობენ შავი 

ზღვის აღმ. სანაპიროს სამხრეთ მონაკვეთზე; შემდეგ –– ჰენიოხები 

და მახელონები? (იგივე სხვა წყაროების მაკრონები) ერთ გაერ- 
თიანებას ქმნიან, მათი მეფეა ანქიალე;. ამ მეფეს იცნობს არიანე 

(პერიჰლუსი, § 11), რომელიც, როგორც ცნობილია, "ტრაიანეს აქ 

ყოფნის დაახლ. 15 წლის მერე იყო ამავე ადგილებში და ამ მეფის 

სასახლე იხილა მდ. პრიტანიდთან (ფურტუნა-სუ); ისე რომ, მეფე 

ანქიალეს სახელი მაგრად ზის ბერძნულ წყაროებში და საქართვეე- 

ლოს ისტორიაში. დიონ კასიუსის ტექსტის ეს ადგილი მთლად ნათე– 

ლი არაა, მაგრამ ერთი უდავოა, ტრაიანე მარტო ანქიალეს დასასა- 

ჩუქრებლად არ მოვიდოდა მასთან. ცნობილია, რომ 114 წელს ტ“აი- 

ანე რომიდან აღმოსავლეთისაკენ წამოვიდა. ჩვესი ტექსტის მიხედ- 

ვით, 115 წელს ის არმენიის ოლქს იღებს უბრძოლველად და მერე 

სატალაში მიდის (მცირე არმენიის ქალაქში), აქედან კი უკვე 

არმენიის დედაქალაქისკენ, არტაქსატისაკენ წავიდა. ისიც ვიცით, 

"რომ 115 წელს ტრაიანემ არმენია რომის პროვინციად გამოაცხადა. 

მთელი ამ სიტუაციის გათვალისწინებით უნდა სამართლიანი იყოს- 

სპეციალისტების ვარაუდი, რომ ანქიალემ უთუოდ თავისი ჯარებიც 

დაახმარა იმპერატორს არმენიახე ლამქრობისას (სატალადან). ან–- 

ქიალე პრორომაულ ორიენტაციას იცავს, რადგან ეს მისთვისაც ხელ- 

საყრელია –– ამ დროსაა, რომ მესი მეზობელი ძიდრიტები იბერი- 

ის მეფის ფარსმანის ქვეშევრდომები არიან (არიანე, § 11); ამ დრო– 

საა რომ პართების ორიენტაციის უფლისწული (პართომასირისი) 

არმენიის ტახტზე დაჯდომას ფექრობდა (დიონ კასიუსი, იქვე), ისე 

რომ ანქიალეს ურჩევნია თავისი ქვეყნის კეთილდღეობისათვის, ამ 
რთულ სიტუაციაში კიდევ უფრო არ გაირთულოს მდგომარეობა და 
რომი კმაყოფილი ჰყავს. ჰენიოხების მეფეს (მაგრამ უკვე, ალბათ, 

სხვას, არა ანქიალეს, იმიტომ, რომ საქმე ეხება დაახლ. 163--167 

! სატალა არმენიის ქალაქია. ეხლანდელი სოფ. სადაღის ადგილას. მდ. კელ– 

კიტჩაის ნაპირას. აქ იყო ტრაიანე 114 თუ 115 წელს. 
2 მახელონების შესახებ მთელი მსჯელობაა გამართული საზეცნიერო ლიტე– 

რატერაში (ყოველგვარი წყაროების, ნარატიულისა და ეპიგრაფიკულის მოშეე- 

ლიებით), მაგრამ საბოლოო დასკვნა მაინც ისაა, რომ აქაც იგივე ძირია, რაც 

არის „მაკრონ“-ში (საბოლოოდ ყველა ამ რიგის ეთნონიმი ქართ. ეგრ-ძირთან 
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წლების ამბებს) დიონ კასიუსი კიდევ ახსენებს LXXI, 14, სადაც 

სწერია: „სატრაპმა ტირიდატემ აჯანყება მოახდინა არმენიაში ღა 

მოჰკლა ჰენიოხების მეფე და ხხალე აღმართა ვერუსის წინააღმ- 

დეგ“. ეს არის მარკუს ავრელიუსის ომები პართიასთან ხოლო 

ვერუსი არის კაბადოკიის ლეგატი მარციუს ვერუსი 163 წ. სატ- 

რაპი ტირიდატე მხოლოდ ამ ცნობის მიხედვით არის შესული ”ის- 

ტორიაში (მდრ. VV”. ხგელ: I ე':92%-): –- ?. ფესოი, X0CICII6> §10ხ 
უიმე) (6 შI. ICნიIV 5010908 ვ0I16ხIM(66. I). C258. 71, 14). : 

' უფრო დაწვრილებით ამ ცნობის ანალიხი არ ხერხდება (ისევ 

მნიშვნელოვანია ჰენიოხების საცხოვრისი სამხბეთ მონაკეეთში, 

რაც გარკვეული ხანის ბერძნულ წყაროებში შეინიშნება. საყურად- 

ღებოა ის წინააღმდეგობაც, რაც ნაბეენებია ამ ნაწყვეტში: არმე- 

ნიის მეფის წინააღმდეგ ამბოხებელი სატრაპი ტირიდატე უპირის- 

პირდება ჰენიოსთა მეფეს და კაპადოკიის ლეგატს). 

და ბოლოს, დიონ კასიუსს საინტერესო ცნობები აქვს იბერიის 

მეფის, ქართული წყაროების ფაღრსმან გველის შესახებ. 

ამასობაში იუღეველთა ომი დამთავრდა), ხოლო მეორე ომი 

ალანების ქვეყნიდან (რომლებიც მასაგატები არიან)? ატებილ იქნა 

თარასმანესის მიერჰ. ომმა ძალიან შეაწუხა ალბანია, მიდია, არმე– 

ნია, კაპადოკია ხოლო ომი მას მერე მეწყდა, რაც ალანები ერთი 

მხრივ მოისყიდა ვოლოგეზემ (პართიის მეფე, ვოლოგეზე IL1:, 105 –– 

147 წწ.), ხოლო მეორეს მხრივ შეაშინა კაპადოკიის მმართველმა, 

ფლავიუს არიანემ. ვოლოგეზემ... ელჩები გამოაგზავნა, ისინი ადა- 

ნაშაულებდნენ რაღაცაში ფარასმანესს. ადრიანემ ელჩები სენატში 

“მეიყვანა და ფარასმანესთვის პასუხის მოთხოვნა ბრძანა, ჩააწერი- 

ნა ჩეესება და ელჩებს წაუკითხა (LXIX, 15)“.· 

ამ ფრაგმენტთან დაკავშირებით დგება საკითაი, ფარსმანი ეს- 

წრებოდა ამ ამბავს სენატში, თუ უიმისოდ ხდებოდა საჩივარიცა 

1 132-–-135 წლების ომი იუდეაში. 

2 ხელნაწერებში „ალანთა"| არის „ალბანები". უპირატესობა პირეელს ენი- 

ვება. ამავე დროს მასაგეტები სკვითური ტომია (ასეა ცნობილი ბერძლულ წყა- 

«როებში), ისე რომ, ეს განსაზღვრება უფრო უხდება „ალანებს“, ვიდრე „ალბაა- 

ნებს“, 
ე მ იბერიის მეფე ახ. წ. II ს.-ის 30--60 წლებში. ძლიერი მეფე არ ეპუებოდა 

-რომს, ის კი არა, ბედავდა მტრულ გამოხდომებსაც კი. მაგ., ადრიანეს დოოს 

(117–--118) მან ალანები გადგოიყვანა და შეუსია კაპადოკიას, ალბანეთსა და მი– 

დიახ. 
4 გ. მელიქიშვილის აზრით, ვოლოგეზემ რომ უჩივლა ფარსმანს, 

ესეც პიუს ანტონინუსის დროს იკნებოდა და არა ადრიანეს დროსაო („ML IICI90- 

ჯ#ჯIMI“, გე. 361). 
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და განაჩენის გამოტანაც. ზოგის აზრით, ის იყო ადრიანესთან რომ- 

ში, ხოლო ამ ბოლო ხანებში უფრო იმ აზრისა არიან, რომ ის რომ- 

ში ადრიანესთან არ ყოფილა. სამაგიეროდ მეორე, მომდევნო ფრაგ- 

მენტი ამჟამად ისეა გაახრებული (დაწყებული მომზენიდან და გა– 

თავებული ქართველი თანამედროვე ისტორიკოსებით), რომ ფარს- 

მანმა კარგი ურთიერთობა დაამყარა და რთმში ეწვია ადრიანეს 

მომდევნო იმპერატორს –– ანტონინე პიუსს (138–--161 წწ.), თუმცა 

ფრაგმენტში არაა იმპერატორის სახელი. ამასვე უჭერს მხარს ამ. 

ოციოდე წლის წინ რომის ნავსადგურში, ოსტიაში აღმოჩენილი ლა- 

თინური წარწერა, რომელიც იხსენიებს იბერთა მეფეს ფარსმანს,. 

ვაჟით და მეუღლითურთ!. 

დიონ კასიუსი წერს: „როცა ფარასმანეს ·იბერიელი მეუღლეს- 

თან ერთად რომში ჩავიდა, (ანტონინუს პიუსმა)? გაუდიდა მას სამფ– 

ლობელო, ნება დართო კაპიტოლიუმში მსხვერპლი შეეწირა, მისი: 

ცხენოსანი ქანდაკება აღმართა მარსის მოედანზე და თვითონ უყუ–- 

რებდა ფარასმანესის, მისი ვაჟის და სხვა იბერი თავკაცების ასპა–- 

რეზობას“ (LX X, 2). 

როგორც ვხედავთ, დიონ კასიუსი, თუმცა უპირველესი რანგის 

ისტორიკოსად არ არის მიჩნეული, მაგრამ მისი ცნობები საქართ–- 

ველოს პოლიტიკური ისტორიისათვის, საქართველოსა და სხვა ქვეყ- 

ნების ურთიერთობის ისტორიისათვის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა- 

ნესია და მის გვერდით თუ დგება ვინმეს დაყენების საკითხი (ბერ– 

ძენ მწერალთაგან), ისიც მხოლოდ პლუტარქოსისა და აპიანესი; მაგ– 

რამ ბევრ შემთხვევაში დიონ კასიუსი სჯობნის მათ აღწერილობები- 

თა და ფაქტების სიმრავლით. 

ტექსტი: Cმ5511 LI0015 0000010ს1 III5L0I2Iსთ Lბა0Iივლიისი 

ძამტ 5სე0ხLვ0ის, CIVIთIს სოას1ს§ 1 ჩI)I1ი0ს5ა 01556V0Iი, .სცI01101, 

1898-1901. 

10)0'5 სიითი III510LV7, VIსხ ვი Lიჟყ115ს LI”2V0512ა100, ხწV სეI- 
005 C21V, 1954-5255 (L086ხ-ის სერიაში). 

ნაწყვეტები: 8. Lგხწვხი”, 50. I. ც.II, 1948, # 2, გვ. 

968 –“–- 977. 

ქართ. 6 ლომოური, დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს 

შესახებ –– თბ. 1966. 

I ქართულად ––ა, გამყრელიძე, ახლად აღმოჩენილი ლათინური წარ- 

წერა ფარსმან მეფისა, ცისკარი, 1959, # 9. 

2? სულ არაა იმპერატორის სახელი, ეს სპეციალისტების ჩასმულია, ლატი- 

შევს მაგ., აქვს –– ადრიანე. 
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თ. ყაუხჩიშვილის რეცენზია ნ ლომოურის წიცა- 

ზე: „ქართული წყაროთმცოდნეობა“ –– II, 1968 წ. 

საერთოდ მითრიდატეს ისტორიკოსების შესახებ: 

ლ. ს ანიკიძე, ბონტოს სამეფო, 1956 წ. 

გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოელი, 1962 წ. 

იოსებ ფლავიუსი (37 -–– 95 წწ.) წარმოშობით ეკუთვნოდა წარ- 

ჩინებულ ებრაულ გვარს ახალგაზრდობაში მღვდელთმსახურე- 

ბა და ასკეტური ცხოვრება აინტერესებდა, ხოლო მალე აქტიუ- 

რად ჩაება იერუსალემის რელიგიურსა და პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში. 

იგი ცხოვრობდა პოლიტიკურად მძიმე ეპოქაში,„ იუღეველები 

ვერ ურიგდებოდნენ რომაელთა რეჟიმს სხვადასხა ლოკალურ 

აჯანყებათა შორის ერთ-ერთი ასეთი მოხდა გალილეაშიც, რომლის 

მმართველიც იყო იოსები. გალილეელთა დამარცხების შემდეგ, იგი 

ტყვედ ჩაუვარდა რომაელებს და რამდენიმე ხნის შემდეგ თავის აღ–- 

სასრულამდე პრივილეგირებული პირია ჯერ ვესპასიანეს კარზე 

და შემდეგ––ტიტესა და დომიციანეს კარზედაც. ეგვიჰტიდან გაჰყვა 

ის ტიტეს ალყაშემორტყმულ იერუსალემისკენ და თვითონ დაესწ- 

რო იმ საშინელ კატასტროფას, რაც განიცადა ებრაელმა ხალხმა. 

იერუსალემის დაცემის შემდეგ ცხოერობდა რომში, საკუთარ სა- 

სახლეში; აქ დაწერა მან თავისი ყველა თხხულება: „იუდეველთა 
ომი“ (შედგება 7 წიგნისაგან); „იუდეველთა სიძველენი“ (20 წი:- 

ნად), „აპიონის წინააღმდეგ“ და ავტობიოგრაფია. 

' ფლავიუსებმა მას თავისი გვარი მიანიჭეს, ხოლო მისი ბიუსტი 

დადგეს ცნობილ ლათინ მწერალთა ბეუსტებს შორის (იმის სამაღ–- 

ლობელოდ, რომ მან აღწერა მათი გამარჯვება იუდეაზე). 

ებრაელებს იოსებ ფლავიუსი დიდსანს მიაჩნდათ მოღალატედ, 

მაგრამ მერე თანდათან აღიარეს, რომ მან რომაელთა მხარეზე გა- 

დასვლით და იუდეველთა ისტორიის დაწერით განადიდა თავისი 

ერი. 

მისი ძირითადი ნაწარმოებია „იუდეველთა ომი“, რომელშიც აღ- 

წერილია მისი თანამედროვე ომის წინაპერიოდი, იუდეველთა ში- 

ნაპარტიული ბრძოლები, რომაელთა მოსვლა, მისი ტყვედ ჩავარდ- 

ნა, იერუსალემის დაცემა და სხვ. ეს ნაწარმოები მას თითქოს თავ- 
დაპირველად ებრაულად ჰქონდა დაწერილი. ჩვენამდე მოსულია 
მისი ბერძნული ვერსია, რომელშიც ენის თვალსაზრისით გვხვდება 
შეცდომები, მაგრამ ნაწარმღები გამოირჩევა თავისი ემოციურობი- 

თა და მხატვრულობით. ი რრორიულად, როგორც ჩანს, სწორ სუ- 
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რათს იძლევა, პაგრამ სუბიექტური და ემოციური იმდენია, რომ ეს 
;ფუპებს მეცნიერული ღირებულების თვალსაზრისით. „იუდეველთა 
სიძველენი“ მისდევს ბიბლიას, იუდეის ისტორიას უკავშირებს აღ- 
მოსავლეთისა და საბერძნეთის ისტორიას და ყველგან წინ ისაა წა- 
მოწეული, თუ რა წვლილი შეიტანეს მსოფლიო კულტურის ისტო- 
რიაში ებრაელებმა. 

ყველა მის ნაწარმოებში საგანგებოდ აღსანიშნავია ის, თუ რა 

დიღი სიყვა”ული აქვს იოსებ ფლავიუსს იუდეველთა მიმართ (მა- 

შინ, როდესაც ის თითქმის რომაელია და ცოლიც ეგვიპტელი ბერ- 

ძენი ჰყავდა). ავტობიოგრაფიაცა და ნაწარმოები „აპიონის წინააღმ- 

დეგ“ ამ მიზნებს ემსახურება. 

იოსებ ფლავიუსი დამსახურებული პოპულარობით სარგებლობ- 
და რომაულ და ბიზანტიურ ისტორიოგრაფიაში. მისი სახელი ცნო- 

ბილია ღავით აღმაშენებლის ისტორიკოსისათვის, რომელიც დავი– 

თის პიროვნების, ძლევამოსილების, ვაჟკაცობის და სხვა სიქველე- 

თა დახასიათებისას აღნიშაავს იმას, რომ დაგითის ოდენი სხვა გა- 

მოჩენილ ისტორიულ პირს არ გაუკეთებია, სხვებს მაქებლები ჰყავ- 

დათ დიდი და ისინი აზვიადებდნენ თავისი გმირების ღვაწლს. აი, 

ამ კონტექსტში ქართველი ისტორიკოსი ახსენებს იოსებ ფლავიუს- 

საც. 

„ხოლო ამად რა თხრობად მოვიწიე, ვაებისა ღირსად შევრაც- 
ხენ დიდნი იგი და სახელოვანნი გამომეტყუელნი, ვიტყჯ უკუე უმი- 

როსსა და არისტოვლის ელინთა, ხოლო იოსიპოს ებრაელსა, რო- 
მელთაგანმან ერთმან ტროადელთა და აქეველთანი შეამკვნა თხრო- 

ბანი, თუ ვითარ აღამემნონ და პრიამოს, ანუ აქილევი და ეკტორი, 

მერმეცა ოდისეოს და ორესტი ეკუთვნეს, და ვინ ვის მძლე ექმნა; 

და მეორემან ალექსანდრესნი წარმოთქუნა მძლეობანი, სიმკნენი და 

ძლევა-შემოსილობანი; ხოლო მესამემან ვესპასიანე ტიტოის-მიერ- 

ნი მეტომეთა თ;სთა–-–ზედანი ჭირნი მისცნა აღწერასა და ვინათგან 
ამათ ნივთნი საქმეთანი არა აქუნდეს კმად მისათხრობელად, ამის- 

თ;სცა მის კელოვნებითა რიტორობისათა განავრცელნეს, ვითარცა 
იტყჯს თჯთ სადამე ალექსანდრე; არა დიდ იყავ აქილევი, არამედ 
დიდსა მიემთხჯე მაქებელსა უმიროსს“ რამეთუ ოცდარვა წელ გან– 
გრძობასა ტროადელთა ბრძოლისასა ვერა-რა ღირსი ქებისა იქმნა. 

ხოლო მეფისა დავითისი ესეოდენთა მიმართ წინაგანწყობა სამ ჟა- 

მადმე იყო, და ვერცა პირველსა კუეთებასა შეუძლეს წინადადგო- 

მად. ჰქონებოდესმცა ამათ ბრძენთა თხრობათა ნივთად საქმენი და- 

ვითისანი,. და მათმცა აღწერნეს ჯეროვნად მათისაებრ რიტორობი- 

სა, და მაშინღამცა ღირს ქმნილ იყვნენ ჯეროვანსა ქებასა და ესენი 
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ესეოდენ"!. როგორც ჩანს, ქართველი ისტორიკოსი აქ „იუღეველთა 

ომს“ იმოწმებს; იცნობდა ის მას უმუალოდ, თუ რომელიმე ბიზან- 

ტიური ქრონოგრაფის მიხელღვით, ძნელია ამისი თქმა; ერთი კე ცნო- 

ბილია დადასტურებით; იოსებ ფლავიუსის „იუდეველთა სიძველენი“ 

უთარგმნია XI ს-ში იოანე პეტრიწს, რაც მედარებით უფრო გვიან- 

დელი ხელნაწერების სახით ჩვენამდე არის მოღწეული. „იუდეველ- 

თა ომის“ ქართული თარგმანის შესახებ არაფერი ვიცით. 

იოსებ ფლავიუსს იცნობს ჟამთააღმწერელიც. როდესაც ის ჯა- 

ლალედინის მიერ თბილისის აოხრებაზე წერს, პარალელურ მასა- 

ლად მოჰყავს ცნობები იოსების „იუდეველთა ომიდან". „და ესე–- 

ვითარნი ჭირნი მოიწივნეს, რომელ არაოდეს ძუელთა სადამე წიგნ- 

თა მიერ სმენილ არს, რომელნი თანა-შეესწორებიან ქრისტეს ჯუა- 

რისა მცმელთა იუდიანთა ზედა ქმნულთა მიერ იერუსალიმისა სრუ- 

ლიადსა მოსპოლვასა ტიტეს და უესპასიანეს მიერ, ვითარცა ჟამ- 

თააღმწერელი და მრავალმომთხრობელი იოსიპოს წარმოიტყვს 

ესოდენ ძნელბედობასა იუდელთასა, ვიდრეღა სამასსა ბევრსა აღ- 

რაცხავს მამაცსა, ოდენ სიყმილისა და მახჯლისა მიერ აღსრულე- 

ბულსა, რომლისა მსგავს იქმნა ჟამსაცა ამას სარკინოზთა მიერ ქა– 

ლაქსა ამას ტფილისისასა 2“. ჟამთააღმწერელი, როგორც ჩანს, იმა- 

ვე ადგილს იმოწმებს „იუდეველთა ომიდან“, რომელიც ჰქონდა და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსს. მხოლოდ ამის გამო ვერ ვიტყვით, 

რომ ჟამთააღმწერელმა ეს ადგილი მაინცღამაინც ქართველი ისტო- 

რიკოსისაგან აიღო. იგი, როგორც ჩანს, უშუალოდ, თუ მეშვეობით 

იცნობდა იოსებ ფლავიუსის შემოქმედებას. როდესაც რუსუდანი ლა- 

მობს თავისი ძის დასმას მეფედ (და არა ძმისწულისას), ჟამთაალღმ- 

წერელი წერს: „....უპატიო ჰყო თავი თჯსი ბოროტითა ამით, რო- 

მელ აღადგინა ძმისწულსა თჯსსა ზედა, გარნა განაქარვნა ზრახვანი 

მისნი ზეგარდამომან განგებამან, ვითარ აქაიტოფელისნი დავით წი- 

ნასწარმეტყველის-ხე და არა გულისკმა ყო, რამეთუ „განაქარვ- 

ნის ზრახვანი კაცთანი ზრახვამან ღმრთისამან“, ვითარ ფარაოსი მო–- 

სეს-ზე. ვითარ განერა კელთაგან მისთა ლტოლვილი პირველად, ვი- 

თარ იტყჯს ჟამთააღმწერელი იოსიპოს, და კუალად ვითარ განერა 

დავით კელთაგან სულტნისათა, რამეთუ ცუდად იქმნა განზხრახვა 
მისი“ 3. 

ეს ადგილი ჟამთააღმწერელს „იუდეველთა სიძველეთაგან“ უნ- 

  

1 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ქ. ც. 1, 1955, გე. 342. 

9 ჟამთააღმწერელი: ქ“), 11, 1959, »ვ. 176--177. 

3 იქვე, გე. 204--205. 
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და ჰქონდეს აღებული, სადაც ბიბლიის კვალდაკვალ იყო თხრობა 
ღა რომლის ქართული, იოანე პეტრიწისეული თარგმანი არსე– 

ბობდა. 

იოსებ ფლავიუსს აქვს ცნობები ძველ ქართველ ტომთა წარმო– 

მავლობის შესახებ: „თობელმა (იაფეტის ძემ –– თ. ყ.ე) დააფუძნა 

თობელები, რომლებსაც ახლა იბერები ეწოდებათ, მოსოხენები 

დაფუძნებული არიან მოსოხის მიერ, ახლახან მათ კაპადოკიელები 

ეწოდათ, მაგრამ მათი ძველი სახელწოდების ნიშანიც ჩანს; რამეთუ 

მათ დღესაც აქვთ ქალაქი მაზაკა, რაც ნათელსყოფს მათთვის, ვი– 

საც გაგება შეუძლია, რომ ასე ეწოდებოდა ოდესღაც მთელ ტომს“ 

(იუდ. სიძე. I, 6). 

იოანე პეტრიწისეულ თარგმანში ტომთა სახელები წარმოდგენი– 

ლია ასეთი ფორმით: თოვილნი, ივირი, მესქინნი („მესხიოის მიერ 
აღმშენებულნი“)!. 

ამ ცნობის მიხედვით უდავოა, რომ იოსებ ფლავიუსის ცოდნის 

მიხედვით შემდეგი ხანის იბერები იგივე ბიბლიის თობელები არიან, 

ხოლო ბიბლიის მოსოხი და მის მიერ დამკვიდრებული მოსოხენები, 

იგივე მესხები, კაპადოკიელების წინაპრებად მიაჩნდათ. 

იოსებ ფლავიუსის თხზულებებში ამას გარდა არის კიდევ სხვა- 

დასხვაგვარი ცნობები, რომელთა გამოყენება საინტერესოა საქართ- 

ველოს ისტორიის შემსწავლელთათვის. 

მას „იუდეველთა ომში“ (II, 16, 4) მოჰყავს იუდეველთა მე– 
ფის, ჰეროდე აგრიპას (29--93 წწ. სიტყვა რომლითაც მან მი–- 

მართა იუდეველებს და რომელშიც შემდეგია სიტყვა-სიტყვით ნათქ– 
ვამი: „რად უნდა ვილაპარაკოთ ჰენიოხების კოლხების ტავრთა. 

ტომის (დიX9V»), ბოსფორანებისა და პონტოსა და მეოტიდის ირგვ- 

ლივ მცხოვრები ხალხების (6-Vაუ) შესახებ, რომლებიც უწინ სა– 

კუთარ მფლობელსაც (მ050:6+XC) კი არ სცნობდნენ, ახლა კი 30092 
ჰოპლიტს ჰყავთ ისინი მორჩილებაში და ორმოცი გრძელი (ე. ი. სამ– 

„ხედრო) ხომალდი იცავს მშვიდობას ზღვაზე, რომელზედაც უწინ 

ცურვა არ შეიძლებოდა და შემაძრწუნებელი იყო“. ამ მასალაში 

ჯერ ერთი, არის ცნობა იმის შესახებ, რომ გარკვეულ ეპოქაში, შავ 
ზღვაზე საშიში და გაძნელებული იყო ცურვა მის ირგვლივ მცხოვ– 

რები ტომების გველურობის გამო. აღსანიშნავია ის, რომ „კოლხების“ 

სახელი იმ ტომთა რიგშია ჩამდგარი, ვის ველურობასაც სხვა ავტო– 

რები ჩიოდნენ ხოლმე. კოლხების სახელს სხვა ავტორებთან ამ 

  

1 შდრ. 0001(1Cმ, 1, 1961, გვ. 271 და შმდ. 
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კონტექსტში არ ვხვდებით. როგორც ჩანს, იოსებ ფლავიუსმა იცის, 

თუ სად ცხოვრობენ კოლხები, ისიც იცის, თუ ძველ წყაროებში 

რა ცნობები იყო შავი ზღვის არასტუმართმოყვარეობისა (Cთ:6:VC:) 

და სტუმართმოყვარეობის (§სნ6V0ი0 შესახებ და ეს ცნობები 

ერთად წარმოადგინა აგრიპას სიტყვაში, რომელსაც ღირსადაც ჯი 

არ მიაჩნია ამ ხალხებზე ლაპარაკი. მეორე, რაც იქცევს ამ ციტარტ- 
ში ყურადღებას, ესაა ორატორის (და შესაძლოა ავტორის) დამო- 

კიდებულება პონტოსპირეთის ხალხებისადმი. და მესამე-–-ის ხალ–- 
ხი, რომელიც უწინ საკუთარ მფლობელსაც კი არ სცნობდა, არ 

ემორჩილებოდა –– უთუოდ თავისი შეუპოვარი და ველური ხასაეა- 

თის გამო (ასეთი ჩანს აზრი!), ახლა თურმე 3000 ჰოპლიტს მოუთო- 

კავს და 40 ხომალდს ზღვაზე წესრიგი დაუმყარებია. ე. ი. ადვილად 

მოსავლელი ყოფილა ძლევამოსილი რომის ხელში! 

ჩვენ მოგვეპოვება ბერძნულივე ცნობები სტრაბოწისა, რომლის 

მიხედვით ,მთელი ქვეყანა ფასისისა და ევფრატის შიგნით, გარდა 

არაბეთის რაღაცა ნაწილისა, რომაელების გამგებლობაშია და რო- 

მაელების მიერ დაყენებული დინასტების ხელშია. არმენიელები და 

კოლხიდის ზემოთ მცხოვრები ალბანები და იბერები მხოლოდ 

მმართველთა ყოლას საჭიროებენ და კარგად ჰმორჩილებენ მათ». 

აჯანყდებიან ხოლმე · მხოლოდ მაშინ, როდესაც რომაელები სხვა 
საქმეებით არიან გართული, ისევე როგორც ისინი, ვინც ისტროსის 

გადაღმა... მოსახლეობენ (VI, 4, 2) –– საინტერესო „მორჩილე- 

ბაა“! 

რომის პოლიტიკის საერთოდ შემაქებელი სტრაბოწი კოლხიდა- 

ში გამოგზავნილ რომაელ თანამდებობის პირთა უპასუხისმგებლო–- 

ბას საგანგებოდ აღნიშნავს მეკობრეებისგან დაცვის თვალსაზრისით 

კოლხიდამში (XI,2, 12), სტრაბონის დაახლ. !/: საუკუნით უფ- 

რო ადრეული ცნობები იმიტომ დავუპირისპირე იოსებ ფლავიუ- 

სის ცნობას, რომ თვით პრორომაული ორიენტაციის ყველა მოღვა- 

წეს ერთნაირად არ ესახებოდა ამ დროისათვის რომაელთა საქმია– 

ნობა ჩეენში და ადგილობრივი მოსახლეობის უმწეობა. : 

იოსებ ფლავიუსის ეს ცნობა აშკარად გამომხატველია ავტო– 

რის, მდგომარეობით წარჩინებული რომაელის, ქედმაღლური და– 

მოკიდებულებისა იმ მხარეებისადმი, რომელთა მიმართაც რომს თ»- 

ვისი დამპყრობლური ზრახვები ჰქონდა. 

იოსებ ფლავიუსს აქვს სხვა რიგის ცნობები –- სახელდობრ, 

ცნობები, რომლებიც ასახავენ საქრთველოს და მისი მეზობელი 
ქვეყნების (თუ ტომების) როლს მსოფლიო ისტორიაში. ალანების 
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პრობლემა რომაელთათვის I საუკუნეში სერიოზულად იდჯა. ამის 
“შესახებ წერს იოსებ ფლავიუსი, წერს არიანე. 

„იუდეველთა სიძველეთმცოდნეობაში“ (XVIII, 4, § 96––109) 

ვ/ეთხულობთ: ტიბერიუსმა (რომის იმპერატორი 14--37 წწ.) 

გაუგზავნა ვვტელიუსს (კონსულია 34 წელს და შემდეგ სირიის 

მმართველი) წერილი და უბრძანა, რომ დამეგობრებოდა არტაბა- 

ნოსს, პართელთა მეფეს !, რადგან ის მისი მტერი იყო ღა ეშინოდა 

მისი. არტახანოსს არმენია უკვე მიეთვისებინა? და ტიბერიუსს ეში- 

ნოდა, რომ მას უფრო მეტი არა ევნო რა. ვიტელიუსი არტაბანოსს 

მხოლოთ მაშინ უნდა ნდობოდა, თუ მიიღებდა მისგან მძეელეაბს. 

ტიბერიუსმა მესწერა ეს ვიტელიუსს და თვითონ დიღი ქონებრივი 

საბოძვრით იბირებდა იბერთა და ალბანთა მეფეებსპბ, რომ ღაე- 

თანხმებინა არტაბანოსთან ბრძოლაზე, მათ უარი უთხრეს ტიბერი- 

უსს შებრძოლებაზე, სამაგიეროდ სკვითებს მისცეს გზა თავის ქვე- 

ყ:ნაზე, გაუღეს კასპიის კარი და თავს დაასხ-ას არტაბანოსს. ასე 

წაართვეს უკან არმენია არტაბანოსს... ამ ბრძოლაშე დაიღუპა ბევ- 

რი სხვა და მათ მორის მეფე არტაბანოსის ძეც. ამის მერე ვიტე- 

ლიუსმა დაებისა და საკების დიდი ლაშქრით შეძლო მტრის დაძლე– 

გა და ამ მხარის დაპყრობა. 

თ. მომზენის გამოკვლევით (V ტ. გვ. 367), ზემოთ აღნიშნული 

ამბავი მოხდა 36 წ. ვიტელიუსის დიპლომატეურ მისიაზე (არტა- 

ბანოსთან დამეგობრების ინსინუაცია) და მის წარმატებით დასრუ- 

ლებაზე სხვა ბერინულ-რომაულ წყაროებშიც გვაქვს ცნობები (დი- 

ონ კასეოსი, ტაციტუსი). რაც შეეხება ქართულ წყაროებს, მეფე 

მეათე, ადერკი, რომელიც 57 წელს მეფობდა, ტა5ტზე ყოფილა ახ. 

წ. 1-- 57 წწ. (ხოლო პირველსავე წელსა მეფობისა მისისასა იშვა 

უფალი ჩუენი იესო ქრისტე“), ე. ი. თუ სწორეა მომზენის დასკვნა, 

ე. ი. ამბავი 36 წ.-ს მოხდა, და მეორეს მხრივ „ქართლსა და ეგრის- 
    

1 ესაა არტაბანოს III, რომელიც პართიის ტახტხე ავიდა 16 წელს; იგი 

რომაელთა მიმართ მტრულ ურთიერთობაშია, ამიტომ ტიბერიუსმა ის ჩამოაგდო. 

შემდეგ ისეე იჭერს ტახტს არტაბანოსი. შდრ. დიონ კასიოსი, LVIII, 26; ტაციე- 

ტუსი, 1I, 58; VI, 31. 
2 არტაბანოს III-მ, თაეისი ვაჟი, არსაკე დასეა არმენიის ტახტზე. 

9 ს.ყკურადღებოა, რომ ტექსტში არის '/ჩმჯ0თ”» XთL LთV» '47/80Vთ» ჩ(:0(#წ6C 

და არა ჰთძთ!/806 „მეფეებს“, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ეს არის ტექსტში შეც- 

დომა––იბერებსა და ალბანებს ამ დროს ერთი მეფე არ ჰყოლიათ. შემდეგი ნა- 

წილი ტექსტისა იმაზე მიუთითებს, რომ ერთ მეფეზე კი არ არის ლაპარაკი, 

არამედ მეტზე (0 ბ6 C#ხLი( –- ისინი კი... ან მათ კი...). I--II1 სს-ის ალბანიაში 

საკუთარი სახელმწიფოა, რომელსაც" მეფე თავისი ჰყავდა. შდრ. #. 12 680, 

რCთყხმიMII 00 MC10/0MII I! #VMსIV0C MესMმელC«0)M ##6მ!I!!!, 1959. 
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შე“ ამ დროს ჭეშმარიტაღ ადერკი, ძე ბარტომესი, არშაკუნია§ი 

მეფობდა!, მაშინ ის მეფე, რომელმაც სკვითები გადაატარა თავის 

ტერიტორიაზე, იყო ადერკი (ეს ცხადია, დაშვების ხაზით; დაბეჯი- 

თებით ვერ ვიტყვით იმას, რომ ლეონტის მიერ ხსენებული ადერკი 

მაინცღამაისც 57 წელს მეფობდა. ხოლო რომისა და პართიის ომე- 

ბი, არმენიის მონაწილეობა ამ საქმეში, იბერთა პოზიცია და სკვითთა 

და ალანთა შემოგრა-დარბევები დადგენილ ფაქტებად ითვლება). ეს 
ამბავი, ე. ი. სკვითების (ანუ ალანების) გადმოტარება იბერიისა და 

ალბანიის ტერიტორიაზე, ლეონტი მროველის თხზულებაში არ 

მოგვეპოვება; მისი შევსება ხდება ძეელი ბერძნული წყაროებით, 

რომლებიც იბერთა და ალბანთა მეფეების პოლიტიკას და როლს 

საერთაშორისო ამბების ასპექტში წარმოადგენენ. თუ აქვე მოვიხ- 

მობთ დიონ კასიუსის ცნობას (LVIII, 26), მაშინ იბერიის მეფეა 

მითრიდატე, რომლის შემდეგაც გამეფდა ფარასმანესი. ალბანებას 

საკითხი აქ არ დგას. 

იოსებ ფლავიუსს „იუდეველთა ომშია?“ (VII, 7, 4) აქეს ასეოი 
ცნობა ალანთა თავდასხმებისა და შემოჭრის შესახებ: ალანები სკვ2- 

თური ტომია; ისინი ცხოვრობენ ტანაისისა და მეოტისის მიდამოში. 

მათ ამ დროისათვის? მოინდომეს მიდიაში შეჭრა ქვეყნის აკლების 

მიზნით და კიდევ უფრო შორსაც აპირებდნენ წასვლას. საამისოდ 

ჰირკანიის (არის შენიშვნა რომ უნდა იყოს –- იბერიის) მეფეს- 

თან გააბეს მოლაპარაკება, რადგან იგი იყო უფალი იმ გასასვლელი– 

სა, რომელიც მეფე ალექსანდრემ რკინის კარებით დაჰკეტა. ჰირ-. 

კანიის (მ?იბერიის) მეფემ მოლაპარაკების შემდეგ ისინი გაატარა. 

მიდიელები არ ელოდნენ და ალანები ისე შეიჭრნენ მათ მდიდარ, 

ხალხმრავალ ქვეყანაში რომელიც ააოხრეს, წინააღმდეგობის გა- 

წევას ვერავინ ბედავდა; ამ ქვეყნის მეფე პაკოროსიც შიშით მიუ–- 

ვალ ადგილებში გაიხიზნა, ყოველივე სხვაზე უარი თქვა და დიდის 

გაჭირვებით 100 ტალანტად ცოლი და ხარქები გამოისყიდა. ამჯვა- 

რად მივიდნენ ალანები არმენიამდე. არმენიის მეფე იყო ტირიდა- 

ტე. ის შეებრძოლა ალანებს და კინაღამ ცოცხლივ არ ჩაუვარდა მათ 

ტყვედ. ალანებმა ამის შემდეგ ააოხრეს ქვეყანა და ღიდძალი ტყვე- 

ებით და ნაალაფევით დაბრუნდნენ უკან. ამ ნაწყვეტშე, ჯერ ერთე, 

საინტერესოა ხსენება ალანებისა, რომლებიც სკვითურ ტომად არიან 

1 ლეონტი მროველი, ქ“ცტ. 1, გვ. 35 და შმდ. 

2თ მომზენის გამოკვლევით ეს მოხღა ნერონი” ღროს, 68 წ.-ს: 

I)IIMCX20# IIC107IIMV, V, CI1ი. 84. 

3 უდრ, IL. ჩ. M0ლაIL6II II ი III, MX ICI0წIII ი ილსIლ2 L იVეIII, Cჯი. 348. 
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მიჩნეული. საყურადღებოა ის, რომ მათ ისტორიკოსი ტანაისისა და 

მეოტიდის მიდამოებში ათავსებს, თითქოს სხვა წყაროებით ისინი 

დფრო აღმოსავლეთით არიან ნავარაუდევი!. ალანთა საკითხი იმდე–- 
ნაღდ სერიოზული იყო რომაელი იმპერატორებისათვის, რომ, რო- 

გორც ბევრი წყარო (დიონ კასიოსი, ტაციტუსი, სვეტონიუსი) და 

მკვლევარი აღიარებს, ნერონს განზრახული ჰქონდა ფართო ლაშქრო- 
ბა აღმოსავლეთის ქვეყნებისაკენ და მათ შორის კასპიის კარისკენაც, 

ე. ი. ალანების წინააღმდეგ. ხოლო შემდეგ, II ს.-ში იმპ. ადრიანე 

თუ სამხედრო ექსპედიციას არა, თავის ლეგატს, ფლავიუს არიანეს 

ათვალიერებინებსს კასპიის კარს (დარიალს). ალანთა ჩვენს ქვე- 

ყანაში გადმოსვლის მეორე გზა იყო ე. წ. კასპიის კარი, რომელიც ამ 

შემთხვევაში დარუბანდთან უნდა გავაიგივოთ. ჰირკანიის გასავა–- 

ლი რკინის კარით დაკეტა ალექსანდრემო, რომ ამბობს ისტორიკო– 

,სი, აქ საკითხი დგება –- ეს კარი დარუბანდია თუ დარიალი (რო- 

გორც, ცნობილია, ამ კარებს ეწოდება ხოლმე „კასპიის კარი“, „ალ– 

ბანიის კარი“ 06(C), რადგან გადმოცემის თანახმადდ ალექსანდრეს 

(მაკედონელს) მიაწერდნენ დარუბანდში კედლებისა და რკინის ჯა– 

ჯვების გაკეთებას! თანაც გზა ჰირკანიისკენ რომელიც კასპიის 

ზღვის სამხრეთით მდებარეობდა, კავკასიონის ქედის გადაღმა 

ზგცხოვრები სარმატებისთვის შეიძლება დარიალხედაც გადმოსუ- 

ლიყო და დარუბანდზედაც. მაგრამმ რადგან ლაპარაკია აქ იმაზე, 

რომ ალანები ჯერ ჰირკანიაში მივიდნენ და მერე არმენიაში, უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ მათი ეს შემოსევა დარუბანდზე იყო, კასპიის 

ზღვის გასწვრივ, შემდეგ მოხვდნენ ისინი ჰი+“კანიაში და აქედან გა- 
დავიდნენ დასავლეთით არმენიაში. ეს იმ შემთხვევაში, თუ „ჰირკა– 

ნიის მეფეს“ ვივარაუდებთ ტექსტში და არა „იბერიის მეფეს“. ხო–- 

: " კავკასიის ალანები ქლუხორის გადასასვლელთან ცხოვრობდნენ, კავკასიო–- 

ნის მთების გასწვრივ და როგორც ჩანს, ისინი პონტოს აღმ. სანაპიროს ესხმოდ- 

ნენ თავს. ამიტომ იყო, რომ რომაელებს აფსაროსის ჩრდილოეთით მდებარე მხა- 

რეებში თავისი კაცები ჰყავდათ დასმული მეფეებად, რომის იმპერიის საზღვრე- 

ბის უშიშროების უზრუნველსაყოფად. 

? ნერონის ეს ლაშქრობა არ შედგა, იმიტომ, რომ სწორედ ამ დროს დაი- 

წყო რომში ვანდიკეს აჯანყება, რომლის ჩასაქრობადაც იმპერატორმა უკან. გაიწ- 

ვია ჯარები (I მCIIV5, LII5L., I, 6). 

ჰ აქვე მინდა გავისსენო ადგილი ქ.ც-დან, სადღაც სწერია: „შევიდა მირვანი 

დურძუკეთს. და შეაბნა კარნი ქვიტკირითა და უწოღა სახელი დარუბალ“ 

(ქ”ც, 1, 28). ეს „დარუბალი“ ესმით როგორც „დარიალი“, ხოლო კარის შემბმე- 

ლი არის ქართლის მეფე მირვანი და არა ალექსანდრე მაკედონელი. შდრ. აგრეთ- 

ვე პლინიუსი (MII), ლიკოფრონის პოემის იოანე ცეცესეული კომენტარები; ის- 

თარხი (X ს.-ის სპარსი ისტორიკოსი). 

2IL



ლო თუ იბერიის მეფეზეა ლაპარაკი, მაშინ არმენიაში მოსახვედ- 

რად ერთ-ერთი გასასვლელით, უფრო კი დარიალით შემოვიდოდნენ 

ჯერ იბერიაში, ხოლო იქიდან მოხვდებოდნენ არმენიაში. 

იმ ისტორიულ პირთაგან” რომლებიც მოხსენებულია ზემოთ 

მოყვანილ ნაწყვეტში, ცნობილი არიან, პაკოროსი, პართიის მე- 

ფე, ასევე ტირიდატე I, პართიის მეფის, ვოლოგეზის ძმა, რომელიც 

ორჯერ იჯდა არმენიის ტახტხე, მეორედ ნერონის დროს. 

ამ ნაწყვეტში უშუალოდ საქართველოს შესახებ არაა ც5ობები. 

მაგრამ ის მასალა, რაც არის, ასე ვთქვათ მჭიდრო კავშირშია იმას- 

თან6, რაც ზემოთ მოვიყვანე და ორივე ნაწყვეტს ძირითადად ისევ 

ალანებთან მივყავართ (იბერები და ალბანები მეორე პლანზე არია5). 

ის ცნობები, რომლებიც იოსებ ფლავიუსს აქვს საქართველოს 
შესახებ, საინტერესო მასალას შეიცავს: 1. პრორომაული განწყობი– 

ლების ფენის დამოკიდებულებისათვის ე. წ. ბარბაროსული ქვექ- 

ნების მიმართ. 

2. ალანთა საკითხის შესასწავლად და ალახებთან მიმართებაში 

ქართეელი მეფის განწყობილებისა და როლის გასარკვევად საერ- 

თაშორისო სიტუაციაში (რომის იმპერატორი იბირებს ქრთამებით –– 

და ვერ უბრძანებს ქართველ მეფეს პართელი მეფის წინააღმდეგ; 

მას შეუძლია არ დაეთანხმოს რომაელ იმპერატორს, მაგრამ მაინც 

ოწყობს მას ხელს. სკვითებს გაატარებს თავის ქვეყანაზე და შეუ–- 

სევს პართიას). 

ამდენად, · იოსებ ფლავიუსიც უნდა ჩადგეს იმ ბერძენ ავტორ- 

თა რიგებში, რომლებიც გამოიყენებიან როგორც წყარო საქართ- 

ველოს ისტორიისათვის. 

ტექსტი: ჰივიისსვ II15(ნიIICსვ, IL) ხი10 ჰIVძმ1ლ0, ყლ. «% 
შმ8ი(5C1.... 700 MIICIლ01 0. « 8ესლ0I)/010ძ 0. MVIICIIC), 1969–-63. 

ჰივისსჩივ, ჰითIახ გინI0ს(ნI0§, VILხ მს სიჟყIIვხ ხ”2§126100, 
ხV MიI”ი0ს§ LL, « VIსელის #ტ. (L06ხ-ის სერიაში), 1963 ––68. 

ძველია, მაგრამ მაინც ერთ-ერთ საუკეთესო გამოცემად ითვლე- 

ბა-18VII ჰი5§იისI!, 002” 00, MI056, 1896, 6 ტომად. 
რუს. თარგმანი. იუდეველთა ომი –– წ. LღC010M-ის, 1900 წ. 

იუდეველთა სიძველენი -– I 0II#0#0-ის. 

ნაწყეეტები: ,ც. Lმწ)5MCX, 5C, I. 

6,LII, 1948, XXII 2759-9577 0Lხ. 

როგორც ზემოთაც ითქვა, საქართველოს ტერიტორიაზე არსე- 

ბული ქვეყნების მიმართ ბერძნულ-რომაულ სამყაროს ერთგვარად 
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გაუცხოველდა ინტერესი მითრილატეს ომების დროს; მითრიდატეს 

ისტორიკოსების ნაშრომებში უსვად გვხვდება „ცნობები იბერიის, 

ალბანიისა და კოლხიდის შესახებ. 

მომდევნო ხანაში, გაძლიერებულ რომს ფხისლად უჭირავს თვა- 

ლი კავკასიისაკენ (ქართველობისა და მისი მეზობლების მიმართ), 

ქართველი მეფეები და უფლისწულები გარეული არიან მსოფლიო 

პოლიტიკაში, რაც აისახა კიდევაც ბერძნულ საისტორიო მწერლო- 

ბაში, 

საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ტომების სახელი, მა»თი 

ურთიერთობა მეზობელ თუ შორეულ ხალხებთან ცნობილია ბერძ- 

ნული ინტელიგენციისათვის. ამ ტომების ხსენებას, ცალკეულ ამ- 

ბებს მათი ცხოვრებიდან ვხვდებით ახ. წ. ·II ს.-ის ბერქენ მწერლებ- 

თან, ბერძნული ბელეტრისტიკის წარმომადგენლებთან. 

ლუკიანე სამოსატელი (დაახლ. 125--200 წწ.) წარმოშობით სი- 
რიელი ბერძენი იყო (ქ. სამოსატიდან), წვრილი ხელოსნის ოჯახი- 
დან, მაგრამ საფუძვლიანი განათლება ჰქონდა მიღებული, ჯერ შინ, 

ხოლო შემდეგ იონიაში (ეფესოში თუ სმირნაში) სწავლობდა რი- 

ტორიკას. სკოლის დამთავრების შემდეგ შეუდგა პრაქტიკულ მოღ- 

ვაწეობას –- მოგზაურობდა ქალაქ-ქალაქ და კითხულობდა წინას- 

წარ დამზადებულ სიტყვებს. ჯერ დაბინავდა ანტიოქიაში „ი ხოლო 

მერე მოიარა იონიისა და იტალიის ქალაქები. ამ სიტყვებით მიიპყრო 

საზოგადოების ყურადღება. ხოლო მოგზაურობამ ცხოვრების ღრმა 

ცოდნა შესძინა. მოგზაურობის დროს ის ფილოსოფოსებს დაუკავ- 

შირდა, თავდაპირველად კვინიკოსების გავლენას განიცდიდა. ხოლო 

50 წლის ასაკის მერე ეპიკურეს ფილოსოფიის მიმდევარი გახდა. 

საკმაოდ ხანში შესული ლუკიანე იმპერატორმა კომოდუსმა დანიშ- 

ნა ეგვიპტეში მაღალ სამოსამართლო თანამდებობაზე, რომელზედაც 
კარგა ხანს დაჰყო და იქვე გარდაიცვალა. 

ლუკიანე ელინისტური მხატვრული პროზის ერთ-ერთი ჟანრის, 

სატირის დიდად მნიშვნელოვანი წარმომადგენელია. მისი სახელით 
ჩვენამდე 80 ნაწარმოებია მოღწეული, მაგრამ ზოგი მათგანის მი- 
მართ არის ეჭვი, რომ ისინი ლუკიანესი არ არის. ეს ნაწარმოებები 

” თემატიკის მიხედვით სამად ჯგუფდებიან: I. რელიგიის წინააღმდეგ 
მიმართული, II. ფილოსოფიურ მიმართულებათა წინააღმდეგ მიმარ-. 

თული და III. სოციალური საკითხების ამსახველი. 

ლუკიანემ მშვენივრად ასახა თავის თხზულებებში მონათმფლო– 

ბელური საზოგადოების დაშლა, რეალისტურად წარმოგვიდგინა თა- 

ვისი დროის ყოფაცხოვრება და დასრულებული, მხატვრულად გა-. 
მართული ფორმა მისცა დიალოგს. 
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მისი ტრაქტატი „როგორ უნდა ისტორიის წერა“ (IIთდ: 05: §6-0- 

ი'თV თსV/V/0თC6'V) ძალიან საინტერესოა მისი თვალსაზრისის გასარკვე- 
ვად. მიი სიტყვით რომ ვთქვათ თ ისტორიის წერა ისეთი 

უბრალო საქმე კი არ არის, როგორც სიარული, ცქერა ან ჭამა; 

თხზულებათა არც ერთი სახეობა არ მოითხოვს ისეთ ღრმა ჩაკვირ- 

ვებას, როგორც ისტორიოგრაფია, ისტორიკოსი უნდა იყოს შეუ- 

პოვარი, მოუსყიდავი, თავისუფალი, ჭეშმარიტების მეგობარი. მან 

საგანს თავისი სახელი უნდა დაარქვას. 

სამწუხაროდ, ასეთი თვალსაზრისის მოღვაწეს საკუთრივ ისტო- 

რიული ხასიათის ნაწარმოები არ დაუწერია. მის მხატვრულ პრო- 

ზაში, მის ბელეტრისტიკაში, დიალოგებში ვპოულობთ ჩვენთვის 

საინტერესო მასალას, 

ლუკიანეს დიალოგში გვხვდება გამოყენება არგონავტებისა და 

პრომეთევსის მითისა, გვხვდება ხსენება ქართველი და მისი მეზო- 

ბელი ტომებისა. 

ლუკიანეს აქვს 2 ასეთი სახელწოდების დიალოგი: ILე0Iუ95სC 7 

#თიXთ–0C (პრომეთევსი ანუ კავკასოსი) და 06თV C:LთX0/0. (ღმერთე- 

ბის საუბარი). ორივე ამ დიალოგში ერთნაირად არის წ.რმოდგენი- 

ლი და კარგად ჩამოყალიბებული ის შეცოდება, რაც ჩაიდინა პრო- · 
მეთევსმა და რისთვისაც დასაჯა ის ზევსმა. 

I დიალოგში ჰერმესი ეუბნება პრომეთევსს -–– (თავი III): „ჯერ 

ერთი, შენ დაგევალა ხორცის განაწილება, ძალიან უსამართლოდ და 

ფლიდურად გაანაწილე – თვითონ ირგუნე საუკეთესო ნაჭრები, 

ზევსი კი მოატყუე... მეორე –– შენ შექმენი ადამიანები, ყველახე 

უფრო ვერაგი ქმნილებები, განსაკუთრებით კი ქალები. ბოლოს-– 

შენ მოჰპარე ღმერთებს მათი უძვირფასესი ქონება, ცეცხლი და 

მიეცი ადამიანებს“. აქ იმოწმებს ჰესიოდეს „თეოგონიას“ (იგივე 

მეორდება მეორე დიალოგშიც, I თავი -–- ზევსის სიტყვაა პრომე–.· 

თევსის მიმართ). 

მას მერე, რაც გავეცანით პრომეთევსის მითს, ამ ნაწყვეტში · 

თითქოს ახალი არაფერი არის, მაგრამ მასში კარგადაა ჩამოყალი- 

ბებული ის, რაც ბერძნულ მწერლობაში ამასე უწინ სხვადასხვაგან 

და ცალ-ცალკე იყო ხოლმე ნათქვამი (აღსანიშნავია ისიც, რომ თუ 

ძველ ნაწარმოებებში, მაგ., ესქილესთან “ჩანდა, რომ ჰეფესტო და 
პრომეთევსი ერთი წრის ღმერთები არიან, აქ ჰეფესტოს როლი 

ფერმკრთალია. პრომეთევსს უპირისპირდება ერთ შემთხვევაში ჰერ-- 

მესი, მეორე შემთხვევაში –– ზევსი). 

დიალოგში „პრომეთევსი ანუ კავკასოსის არის ერთი ასეთი 
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ჩვენთვის საინტერესო ადგილი (თ. 4), პრომეთევსი ეუბნება ჰერ- 

მესს: შენ კი დაიცავი ზევსი და ამბობ, რომ სწორად მომისაჯა მე 

ჯვარცმა კავკასიონზე, კასპიის კარის მახლობლად. მთელი სკვითე– 

ბის საყურებლად. 

„კასპიის კარი“ ბერძნულ წყაროებში სხვაგანაც გვხვდება. მას 

ახსენებს მაგ, დიონ კასიუსიც (კლავდიუს პტოლემაიოსი ახსენებს 

„სარმატიის კარსა“ და „ალბანიის კარს“). ლატიშევის 5C-ში არის 

შენიშვნა ამ ადგილის მიმართ: «0IM0XIIM L00L0მ0IIVI0CMVI0 II6I0V- 

110C7ს: IC0CMIIIICIIIC ს0ი070 IმXლიყიიი #მ»0M0 0X ILმცIMმვემ»... 
ვფიქრობ, ეს შენიშვნა არ არის გასაზიარებელი, მაგ., თუ მივუდგე- 

ბით ამ ცნობას მეცნიერული თვალსაზრისით, უნდა გავიხსენოთ, 

რომ პლინიუსი აზუსტებს, კასპიის კარი ის კარია, რომელიც აერ- 

თებს იბერიასა და სარმატიას (MI, VI), ე. ი. კასპიის კარი ზოგ 

შემთხვევაში ესმით როგორც „დარიალი“ (და არა „დარუბანდი“). 

ხოლო პრომეთევსის მიჯაჭვის (თუ ჯვარცმის) ადგილად კავკასიონ–- 

ზე კიდევაც თუ კავკასიონის ქედის დას. ნაწილს მივიჩნევთ ასე– 
თად (იხ. არიანის სტრობილოსი), რატომაა ასე შორს „დარიალი- 

დან“? 

ამას გარდა ისიც უნდა შეინიშნოს, რომ როდესაც ლაპარაკია 

მითების შესახებ, მაშინ მასშტაბები სრულიად სხვაა –– მთლიანად 

კავკასიონის ქედი, მისი კარები (იქნება ეს დარიალი თუ დარუბან- 

დი) და სკვითები –- ეს ერთი სამყაროა და ღმერთებისათვის აქ 

არაფერი შეიძლება იყოს შორს. თავისთავად უადგილოა ამ შემთხ- 

გევაში გეოგრაფიულ სიზუსტეზე ლაპარაკი. ჩვენთვის არსებითია 

მითმ:ე პირველი -–- დაპირისპირება პროთევსისა და ზევსისა 

(და მისი სატელიტის, ჰერმესისა) და მეორე ––- ხსენება კავკასიო- 

ნისა და კასპიის კარისა. 

ლუკიანეს აქვს ნაწარმოები მიძღვნილი სკვითების ყოფისაღმი 

და აქვე ვხვდებით ცნობებს პონტოს შესახებ და დასავლეთ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ ტომთა ხსენებას. ესაა ტოქსარ–- 

სისი ანუ მეგობრობა (MILC=თითLC 7 CდLXთ). 
ნაწარმოები დაწერილია დიალოგის ფორმით. დიალოგი მიმდი- 

ნარეობს სკვით ტოქსარსისსა და ელინ მნესიპოსს შორის. ნაწარ- 

მოების თემაა: სკვითებში უაღრესად განვითარებული მეგობრობის 

გრძნობა. ეპიზოდები (რამდენიმე ამბავია იქ მოთხრობილი) აგებუ– 

ლია იმაზე, თუ რას სჩაღის სკვითი მეგობრის გულისთვის. 

ნაწარმოები, მართალია, II ს.-შია დაწერილი. მაგრამ ეხება გა- 

ცილებით უფრო ადრინდელ ამბებს. ის თითქმის თარიღიანია –– 

სკვითი ტოქსარსისი ათენში მოდის სკვით ანაქარსისზე ადრე, ე. ი. 
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სოლონის დროს, ან მასზე ცოტა უწინ (ძვ. წ. VII--VI სს); ტო1- 
' სარსისის მოთხრობილი ერთი ეპიზოდი კი აგებულია ბოსფორის მე– 

ფის ასულის ამბებზე (ბოსფორის სამეფო კი ძე. წ. V ს.-დან არ- 

სებობს). ერთი სიტყვით, ავტორს თხრობა წარსულში აქეს გადა- 

ტანილი, ძველ მასალას იყენებს. არის კიდევ VII-–-V სს-ზხე ძველი 

· ცნობებიც, სახელდობრ: თ. II. ტოქსარსისი ამბობს: პონტო მაშინ 

(ორესტესა და პილადეს დროს –- ე. ი. ტროის ომის შემდეგ) უც- 

ნობი იყო ელინთათვის, გარდა იმ პირებისა, რომლებმაც არგოთი 

გაილაშქრეს კოლხიდაზე: პონტოს მაშინ არასტუმართმოყვარე 

· (225V0C0 ეწოდებოდა, ალბათ იმიტომ, რომ მის ირგვლივ ველური 

ტომები ცხოვრობდნენ. 

პონტოს არასტუმართმოყვარეობაზე და მის ირგვლივ მცხოვრე– 

ბი ტომების ველურობაზე ბევრი ავტორი წერს და მათ შორის ლუ- 

კიანეც (ამას ყოველივეს ე. წ. მილეტის კოლონიზაციამდელი ხანით 

ათარიღებენ თვითონ ბერძენი ავტორები. მაგ., ჰერაკლიდე-არისტო- 

ტელე). ტოქსარსისის ამ სიტყვის საპასუხოდ მნესიპოსი ამბობს, 
„თ. IV: ფინიკიელები არა მხოლოდ პონტოში ცურავენ, მეოტიდამ- 

დე და ბოსფორამდე, არამედ ელინურ და ბარბაროსულ ზღვებზე 
ყველგან ცურავენ. ეს ფინიკიელები ვაჭრები არიან და დამარილე– 

ბული თევზით მოვაჟრენი. 

ამ ცნობაში ჯერ ერთი საინტერესოა ის, რომ ფინიკიელები ცუ- 

'რავენ შავ ზღვაზე და II--აქაც გვაქვს ის ცნობა, რაც ჰქონდა პო- 

ლიბიოსს –-– პონტოს დამარილებულ თევზს დიდი გასავალი ჰქონ- 

"ნია ჩვენი ქვეყნის საზღვრებს გარეთ. ამის შესახებ ჯერ კიდევ კა- 

„ტონი ჩიოდა. თევზით მოვაჭრენი, ფინიკიელები, თუ კონკრეტულად 

„რომელი ზღვიდან ეზიდებიან ამ თევზს, ამ ნაწყვეტში არ ჩანს, მაგ– 

რამ უდავოა, რომ ფინიკიელებს უვლიათ მეოტიდამდე და ბოსფო- 
რამდე (ფინიკიელების გზა მეოტიდასა და ბოსფორში ბოსფორი– 

დან”შემოსულისთვის უმოკლესი არის პირდაპირ ან დასავლეთ სა– 

დაპიროს გასწვრიე). 

დიდი ნაწილი ამ დიალოგისა (თ. 44-––55) გადმოსცემს ერთ ჩვენ- 

«თვის საინტერესო ეპიზოდს: ბოსფორის მეფეს, ლევკანორს, ჰყავდა 

ლამაზი ასული მაზაია. მას ბევრი თხოელობდა, მეფეები და მეფე- 

"თა შვილები. მათ შორის იყვნენ: ტიგრაპატე, ლაზთა მბრძანებელი 

'"(2სVთ2Xჯჟ:), და ადირმახოსი, მახლიების მმართველი (#რი7/V)V). ჟონების 
მხრივ ამ მთხოვნელებმი უპირატესობა ადირმახოსს აღმოაჩნ- 

და. მას ჰქონია 10 ოქროს ფიალა, 80 ოთხადგილიანი ეტლი, უამ- 
რავი ცხვარი და ხარ-ძროხა. მახლიების ქვეყანა მეოტიდაში იყო, 

მახლიებიდან სკვითებამდე ცხენოსანი კაცი მესამე დღეს მიაღწევ– 
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და. ბოსფორის მეფის ძმას, ევბიოტოსს და აღირმახოსს სკვითებ- 

თას ბრძოლა მოუხდათ. ჯარები რომ შეაერთეს, ევბიოტოსმა, მახ– 

ლიებმა და სხვ., აღმოჩნდა 90000, მათ შორის '/ვ იყვნენ მშვილდოს– 

ნები. მახლიებთან ერთად ამ საქმეში იყვნენ ელინები, სავრომატე- 

ბი და ალანები. ბრძოლამი საბოლოოდ სკვითებმა გაიმარჯვეს 

(თავისი 3000ე-იანეი ჯარეთ). ამის შემდეგ ხელშეკრულებას როქ 

სდებენ მოწინააღმდეგე მხარეებე, ბოსფორელები ორმაგი ხარკის 

გადახდას პირდებოდნენ სკვითებს, მახლიები –– მძევლების მიცე– 

მას, ხოლო ალანებმა სინდიანების დამორტილება იკისრეს სკვითე- 

ბისკთვის. : 

ამ ცნობაში (სადაც ბოსფორანთა მეფის სახელი, ყოველშემთხ- 

ვევაში, გამოგონილია) კონკრეტული ისტორიული ამბავი კი არ არის 

აღწერილი, არამედ მხატვოულ ნაწარმოებს საფუძვლად ისტორიუ- 

ლი სარჩული უდევს. ყურადღებას იპყრობს ტომთა დასახელება, ეს 

ტომები არიან: ლაზები, მახლიები, სავრომატები, ალანები, სინდუა-, 

ნები და სკვითები. 

ლაზთა სახელი ჯერ კიდევ მშმემნონის დროიდან (ძვ. და ახ. წ. 

მიჯნა) ჩანს ბერძნულ-რომაულ მწერლობაში ჩემი დაკვირვებით 

უფრო ადრეული ცნობები ამ ტომს ახსენებენ დიოსკურიაზე უფ- 

რო ჩრდილოეთით, ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს „ძველი ლახიკის“ 

მოხსენიება (არიანესთან) და ქ. ლაზოსის პტოლემაიოსთან დაახლ. 

ნიკოფსიის ადგილას. მართალია, ლუკიანე სამოსატელი თვითონ 

LL "ს.-ის მოღვაწეა, მაგრამ, როგორც ზემოთ ვთქვით, მას თავის 

დიალოგში მოქმედება გადააქვს ძვ. წ. VII--V სს-ში. მან თავის 

დროს (ახ. წ. II ს-ში) იცის ლაზების არსებობა, მაგრამ ისიც იცის, 

რომ ისინი არც თუ ისე შორს არიან ბოსფორის სამეფოსაგან!, კე- 

დევაც რომ იმ ტერიტორიაზე ვარაუდობდეს ლაზებს, რომელზე- 

დაც ისინი ცხოვრობენ არიანეს ექსპედიციის დროს, ისიც საგუ- 

ლისხმოა, რომ მან მოქმედ პირად გამოიყვანა ლაზთა დინასტი, ტი1- 

რაპატე. აღსანიშნავია ისიც, რომ მას აქვს ასეთი კონტექსტი –– ქა- 
ლის მთხოვნელები არიან მეფეები და მეფეთა შვილები –- და შემ- 

დეგ ღაზუსტებულია, თუ რომელი ტომის გამგებელს რა ეწოდება. 

ლაზთა უფროსს ეწოდება დინასტი (და არა მეფე ან მმართველი). 

ესეც გვაფიქრებინებს იმას, რომ მას თავისი თანამედროვე ვითარე- 

! ღაცშვებელი არც ის არის, რომ ლამაზ ბოსფორელ მეფის ასულს საქმრო 

ძალიან შორეული ქვეყნიდანაც გასჩენოდა, მაგრამ აქ ხსენებული ყველა ტომი 

დაახლ. ერთი ტერიტორიიდან არის (არც ერთი არაა ლიბიიდან, "ან მეწამული 

ზღვის მიდამოებიღან, ანდა თუნდაც შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროდან). 
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ბა არა აქვს გადმოცემული (მისი თითქმის თანამეღროვე, თვით- 

მხილველი არიანე მაგ., ლაპარაკობს ლაზთა მეფეზე). 

ლაზთა დინასტიის სახელი, ისევე როგორც ბოსფორის მეფისა, 

თძესაძლოა გამოგონილია. მახლიების საკითხიც იდგა ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში. იყო ერთ დროს სურვილი მათი დაკავშირებისა 

მახელონებთან (მითუმეტეს, რომ მახელონებე სხვა წყაროების მე–- 

ხედვეთ ლასთა მეზობელი ტომია, აქაც ეს ორი ტომი მახლიები და 

ლაზები ერთ კონტექსტში იხსენიებიან). 

მახელონების კავშირი მაკრონებთან (და საბოლოოდ ქართ.-ეჯრ- 

ძირის მემცველ ეთნო- და ტოპონიმებთან) დღეს ექვს აღარ იწვევს. 
მახლიები კი როგორც თვით ლუკიანეს შემოქმედებიდან ჩანს, მეო- 

ტიდასთან მცხოვრები ტომია,,ს რომელსაც მმართველი (რი0/თV) 

ჰყავს (თ. 44). საყურადღებოა ის დიფერენციაცია, რაც არის ტომთა, 

ასე ვთქვათ – ბელადთა, სახელწოდებებში: 6სVთC+»C, რთ0/თV. მახლიე- 

ბის საცხოვრისი მახლიენეც იხსენიება ამ ნაწყვეტმი. მე- 

ოტიდის მახლიების ხსენება მხოლოდ ლუკიანესთან არ გვაქვს, 

ისინი იხსენიებიან კლავდიუს ელიანუსთანაც (ლიბიის ტომი, 

გახლიები კიდევ სხვანი არიან. სავრომატთა სახელი ბერძ- 

ნულ მწერლობაში უძველესი დროიდან გვხვდება: ესაა ჩრდილო- 

კავკასიის მოსახლეობა უფრო აღმოსავლეთით, ვიდრე მეოტიდაა. 

თითქოს ასეთი დაკვირვების საშუალება ჩნდება –– უფრო ადრეულ 

თხზულებებში ამ ტომს (უფრო სწორად, ტომთა ჯგუფა) ეწოდება 

„სავრომატები“ და შემდეგ მასვე –– სარმატები (უფრო იშვიათად, 

სჯრმატები). (ლ. ზგუსტას აზრით ეს 2 ფონეტიკური ვარიანტია 

ერთი სიტყვისთვის. სჯრმატის შესახებ მან არ იცის. გე. 25--26; 

264-–-–-265). 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ეს ძველი ადგილობრივი სახელია და 

ნიშნავს „შაროელთა ტომს“ (ქართ. და კავკ. ენების თავდაპირეე–- 

ლი ბუნება და ნათესაობა, გვ. 624). ქართ. შარო, სომხ. შმარურ, 

ჩრდილო კავკასიაში თემი თუ სახელმჯიფო.. შემდეგ ბერძნულ- 

რომაულ მწერლობაში ეს ორივე სახელი პარალელურად ჩანს. 

სავრომატებთან ერთად იხსენიებიან რამდენჯერმე ალანები, რო- 

გორც სკვითების მოწინააღმდეგენი. 

ბერძნულ წყაროებში ალანთა ხსენება ახ. წ. 1-–-II სს.-მდე არ 

ჩანს. უძველესი ავტორები, რომლებიც მათ იცნობენ, არიან იოსებ 

თლავიუსი (( ს.), დიონისიოს პირიეგეტი (ახ. წ. II ს.-ის პირველი 

ნახევარი), ამის შემდეგ ეს სახელი გვხვდება 1I ს.-ის სხვა ავტო–- 

-რებთან ერთად (მაგ., პტოლემაიოსი), ლუკიანე სამოსატელთან, რო- 

მელიც ალანებს ბოსფორანების მოკავშირედ აცხადებს, ელინებთან 
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და სავრომატებთან ერთად, ბოსფორის სამეფოზე ამხედრებული - 

სკვითების მოწინააღმდეგეთა შორის. თუ არ ვიფიქრებთ იმას, რომ 
ლუკიანემ თავისი თანამედროვე, ალანთა ტომი გამოიყვანა ნაწარ- 
მოებში, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ მისთვის ცნობილ ძველ წყა- 

როებში ალანთა ტომი იხსენიებოდა თუ უფრო ადრე არა, ბოსფო- 

რის სამეფოს არსებობის პერიოდში მაინც (ძვ. წ. V ს.-დან). რო–- 

გორც ცნობილია, დიონისიოს პერიეგეტიც ძველი წყაროებით სარ–- 

გებლობდა, ისე რომ, მის მიერ ალანების ხსენება (მამაცი ალანები-–– 
სადღაც მეოტიდის ტბასთან, ტაეპი 305) შესაძლოა თვით მის ცხოვ- 

რებაზე გაცილებით ადრე ეპოქას ვარაუდობდეს. 

სინდები ბერძნულ-რომაულ წყაროებში ხშირად ხსენებული · 

ტომია და მისი საცხოვრისი დაახლოებით მეოტიდის ტბის, თუ მის 

დასავლეთით მდებარე ტერიტორიაზე ივარაუდება (თანამედროვე 
ანაპისა და ნოვოროსიისკის მიდამოებში). პომპონიუს მელა ამ ტომს· 

სინდონებს უწოდებს (L, 110) !, ხოლო ლუკიანე –– სინდიანებს. ყვე– 
ლა ეს სახელწოდება სინდ-ძირთან მიდის. სინდები ბოსფორის მეფის. 

ხელქვეითები იყენენ. ამ შემთხვევაში, ჩანის ისტორიული ამბავია 
ასახული ლუკიანეს „ტოქსარსისში“ –– ალანებმა სკვითებს პირობა · 

მისცეს, რომ სინდიანებს მათ დაუმორჩილებდნენ –-– ბოსფორის 

მეფე, როგორც ჩანს, სხვადასხვა ტომებზე მთლად მშვიდად არ 

მბრძანებლობს. 

ევსტათის კომენტარის მიხედვით (რაც მან გაუკეთა დიონისიეო- 

სის „პირიეგესისს) სინდები იგივე ზიკხები არიან (ტ. 681). 

ზიკხები კი გაიგივებული არიან ჩვეულებრივ სტრაბონის C070L-სთან 

(რაც იგივე ჯიქებია), თუმცა დიონისიოსს იქეე, 5 სტრიქონით ქვემოთ- 
L05/'0-ცა ჰყავს ხსენებული (ტ. 687). რამდენად შეიძლება ზიკხების, 

სიგების (ჯიქების) და სინდების გაიგივება, არ ვიცით, ერთი კია, 

რომ XII ს.-ის კომენტატორს ეს სახელები ერთი ისეთი ტომის სა- 

ხელწოდებად მეაჩნია, რომლის არსებობაც მან იცის. 

რაც შეეხება სკვითებს, რომელთაც ეძღვნება ლუკიანეს მთელი 

ეს დიალოგი, მათ შესახებ ერთი გარკვეული ის უნდა ითქვას, რომ 
ავტორი მათ ათავსებს ჩრდ. კავკასიაში მათი საცხოვრისი მეოტი– 
დის ქვეყნიდან დაახლოებით 3 დღის სავალზე იყო ცხენოსნისათ- 

ვის (საფიქრებელია აღმოსავლეთისკენ). ეს იგივე სკვითები არიან, 
რომელთა შესახებ ყველაზე დაწვრილებით ცნობები აქვს ჰეროდო–- 

ტეს თავისი „ისტორიის“ IV წიგნში. ლუკიანე ხაზს უსვამს მათში. 

არსებულ ზნეობრივ თვისებებს ––- მეგობრობას, მოხერხებულობას, 

“1 პლინიუსი––სიდონებს (ერთად ახსენებს „მახორონებისა და სიდონების 

ტომს" –– MII VI, 11). 
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ვაჟკაცობას მათ ბრძოლას ბოსფორის მეფის წინააღმდეგ, და ამ 

ბრძოლებში წარმატებას. | 

როგორც ვხედავთ, ლუკიანეს დიალოგებში მოიპოვება საინტე- 

რესო მასალა ბერძნული მითოლოგიის იმ საკითხებზე რომელთა 

მიმართება საქართველოსთან საეჭვო არ არის და ზოგი კონკრე- 
ტული ცნობა საქართველოს გეოგრაფიიდან (კასპიის კარი), თუ 

ძველ ქართველ ტომთა შესახებ (ლაზების ხსენება -- კონკრე– 
ტულად; სხვა მეზობელი ტომების გამოყვანა მოქმედ პირებად). 

ტექსტი: Lიც)ეიI1 ლიIX05მ100518 0XL6I2, 60. C. ჰმ(ლ0იხიXIIL2 

I-III. L105180, 1909–-1913 (8). 

Lსსიიი, VIხ0 მი I0ხ21)5ი L”ვი5|0(10Cი ხX 1IსVIი IC., V-- 
1969; სწ ბI9001000, M'- L., VII-–- 1961 (L06ხ-ის სერიაში). 

IჰIწVLCM88, C06ხ0ე8ს06 0099096იIM ს X8VX #0M3X. IICი680I 00IL 
0მ0#0MXIVIV0I დ I0MMც0”მიი/Mს ჩნ. Iს. სხნიჯ”მიილიი0, #02006120, 

M.-I. 1988. 

ალკიფრონის პიროვნების შესახებ არაფერი ვიცით, გარდა იმი- 

სა, რომ არისტენეტოსი (ეპისტოლოგრაფი) ახსენებს მას, როგორც 

ლუკიანეს თანამედროვეს, ბიზანტიელ მწერალთაგან იოანე ცეცე 

უწოდებს მას რიტორს, ხოლო ევსტათი –– ატიცისტს, არსებობდა 

მისი სირიული წარმოშობის შესახებ ჰიპოთეზა, რაც დღეს უარყო- 

ფილია. 

არსებობდა აზრი, რომ ის არის დამოკიდებული ლუკიანეზე; იყო 

ამისი საპირისპირო აზრიც, რომ ლუკიანე არის მასზე დამოკიდე- 
ბული. გაჩნდა მესამე აზრი, რომლის თანახმადაც ალკიფრონი და 

ლუკიანე საერთო წყაროებით სარგებლობენ, რითაც უნდა აიხს- 

ნას ის მსგავსება, რაც მათ შორის არის. ლაპარაკია აგრეთვე მისი 

და ლონგეს (I-II სს.) შემოქმედებას შორის კავშირზე. დღესდ- 

ღეობით მის შესახებ მიღებულია აზრი, რომ ის ცხოვრობდა II-- 

III ს.-ში. მისი სახელით მოღწეულია 123 წერილი, რომელთაც გა- 
მომცემლები 4 წიგნად ჰყოფენ: I. მეთევზეთა წერილები, II. მიწის- 

მოქმედთა წერილები, III–-–პარასიტების წერილები და IV-– ჰეტე- 

რების წერილები!. 

1 უნდა შეინიშნოს, რომ ლიტერატურული ჟანრი – წერილები, ბერძნულ 

მწერლობაში უეჰვე ძე. წ. VI--IV სს.-ში ჩნდება, მაგრამ განსაკუთრებით ეითარ- 

დება ის ელინისტურ ეპოქაში და უფრო კი იმპერიის ხანაში (როგორე ბერძ– 

ნულ, ასევე რომაულ ლიტერატურაში.) ესაა ფიქტიური წერილები, სადაც წერი- 

ლის ავტორიც გამოგონილია და წერილის მიმღებიც. ალკიფრონს თავის წე- 

რილებში რამდენიმე საუკუნით უკან გადავყავართ -–- ძირითადად IV –– III სს.-ში, 
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ჩვენი თვალსაზრისით საინტერესოა ერთი წერილი (III, 25), 

რომელიც ასეთი შინაარსისაა: „მე ვარ ძე ანთემიონისა ათენში 

(მცხოვრებთა მორის) უმდიდრესისა და აქსიოთეასი, რომელიც) მე- 
გაკლეს გვარის არის წარმოშობით, ის კი (იგულისხმება მოწინააღმ- 

დეგე –– თ. ყ.), რომელიც ჩვენ ამას გვიკეთებს, უცნობი მამისა და 

ბარბაროსი დედის (შვილია), და მე ვფექრობ, რომ (ეს დედა) ან 

Lკვითია, ან კოლხი (X02.X:0) ––ახალმთვარეზე საყიდი“. 

ეს წერილი საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, რომ აქ გვაქვს კი- 

დევ ერთი ცნობა იმის შესახებ, რომ კოლხი ქალი შეიძლება ათენ- 

ში ეყიდათ -- კოლხი მონები ათენელთათვი“ უცხო რამ არ ყო- 

ფილა; სხვათამორის შეიძლებოდა ამის ხსენება მოწინააღმდეგეს- 

თან პაექრობის დროს. სხვა საბუთებთან ერთად, რომლებიც მოგვე- 

პოვება ქართველი ტომების მონად გაყიდვის შესახებ, ალკიფრო- 

ნის ეს წერილიც დიდად მნიშვნელოვანია. 

მეორე, რაც იქცევს ყურადღებას ზემოთმოყვანილ ფრაგმენტში, 

ესაა შეძლებული, ასე ვთქვათ, კეთილშობილი წარმოშობის ათენე- 

ლის დამოკიდებულება „ბარბაროსთა“ მიმართ (ამ ბარბაროსებმი 

სკვითი და კოლხი ერთადაა ჩაგდებული) –- მასში ჩანს უაღრესი 

ქედმაღლობა და მედიდურობა –- აბა, როგორ შეიძლება დაპირის- 

პირება ორი ისეთი ადამიანის,ა რომელთაგან ერთი უმდიდრესი 

ათენელისაა და წარჩინებული ქალის შვილია, ხოლო მეორე – 

გიღაც უცნობი კაცისა და ბარბაროსი, ნაყიდი მონა ქალისა. „ახალ 

მთვარეზე ნაყიდი“ ნიშნავს იმას, რომ საბერძნეთში ვაჯრობა ძი- 

რითადად ახალ მთვარეზე, ანუ თვის LI დღეს ხდებოდა (არსებობს 

ამის მოწმობა არისტოფანესთან) ზუსტი დათარიღება ამ ცნობისა 

ჭირს, რადგან ავტორი ახ. წ. 1II ს.-ის მოღვაწეა (ე. ი. შეიძდება 

ეს განწყობილება მისია, ახ. წ. III ს.-ის რომაელი მოქალაქისა), ან– 

და მან ასახა ის განწყობილება, რაც ჰქონდათ მის წინაპრებს, ძე. წ. 

IV სს.-ის ბერძნებს ბარბაროსების მიმართ. არც ერთი შემთხვევა გა– 

მოსარიცხი არ არის. 

    

ეხაა ძირითადად ახალი ატიკური კომედიის გარემო (მაგ., მენანდრესა და მისი 

სატრფო გლიკერას მიმოწერა ძალიან ცნობილია მის წერილთა შორის, ესაა IV, 

18 და IV, 19 წერილები). მოქმედება ხდება ძირითადად ან ათენში ან მის გარე– 

მოში. წერილის ფორმა, თავისი ავტორითა და ადრესატით გამოგონებულია იმი- 

სათვის, რომ მკითხველისათვის უფრო დამაჯერებელი იყოს სიუჟეტისა და ფსხი- 

ქოლოგიური განცდების ჭეშმარიტება. 
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ტექსტი: ”წხი 1C10ჯ5 0წ #)01იხ:00ხ, #01Iგ10ი 20ძ 1ILMხI105(-8- 
105, VILI ეი LსხყI1§ხ LI მი§912ხI0ის ხV ბ. IL. სილხიი მიძ IL. II 

LX90ს05, L00ძ00ი. 1949 (L0ლხ-ის სერიაში). 
185)15ხ0)0ყX9))ხ! წI02601, Iბ6ლიი5ს!ს IL. II6ICხ0L, L3L15115. 1873. 

გ8/IVIყსგ28% 900010M0-”ემ/ნVI9. 090 )LV. M#., 1967. 

ქართ. თ. ყაუხჩიშვილი, ალკიფრონი და მისი ცნობები 

საქართველოს შესახებ (800ლიIივსმ# Mმწ99მ9 X0ნ06ე6ნIXIILი9: „+IM- 
+9ყ9%8XMI6, IIIშმ0XIIIICILIC II M0C0“+IIსI2 “#)0/VIIII 8 07იმყ2X )180010%- 
8010 9C09010)ს9M, 'C039ლ0LI, 'LI6., 1976, 00; 46--48). 

15 თ. ყაუხჩიშვილი



III -ბერძსალი ეკიგრიშჩაპ 

ბერძნული ეპიგრაფიკული ძეგლები საერთოდ საინტერესო 

და მნიშვნელოვან მასალას წარმოადგენენ ძირითადად საბერძნეთის 

(და ზოგი სხვა ქვეყნის) ისტორიისათვის. კერძოდ, ერთი ჯგუფი ძვე– 

ლი ბერძნული წარწერებისა უეჭველად გამოგვადგება როგორც 

წყარო ანტიკური ხანის საქართველოს ისტორიისათვის. 

VI--IV სს.-ის რამდენიმე წარწერა გარკვეულად ასახავს იმ ურ- 

თიერთობას, რაც, როგორც ჩანს, არსებობდა საბერძნეთსა და სა– 

ქართველოს, უფრო დაზუსტებით კოლხიდას შორის. 

ქვემოთ მოვიყვან რამდენიმე ბერძნულ წარწერას, სადაც იხსე– 

ნიება „კოლხი“, სატომო სახელი, რომელიც, როგორც ჩანს, ეწოდე– 

ბოდა მონას (რომელიც კოლხი იყო და სხვა სახელით მისი მოხსე– 

ნიება ბერძენმა საჭიროდ აღარ ჩათვალა). ეს ამბავი ჯერ კიდევ 

სტრაბონმა შენიშნა (გეოგრაფია. VII, 3, 12): „მონები, რომლებიც 

იმყოფებოდნენ ათენში მოსამსახურეებად, იწოდებოდნენ ან ტომის 

სახელის მიხედვით, როგორც მაგ., „ლიდიელი“ („Mსმ0-), ან „სი- 

რიელი“ (X5ე%), ან იმ სახელების მიხედვით, რომლებიც ამ ტო- 

მებში იყო გავრცელებული, მაგ., მანესი ან მიდასი –– ფრიგიელეს- 

თვის, ტიბიოსი –– პაფლაგონელისთვის“... 

უძველეს ბერძნულ წარწერათა შორის რომლებიც ქართველ 

ტომებს იხსენიებენ და საქართველოს, უფრო ზუსტად კოლხიდი- 

სა და ანტიკური სამყაროს ურთიერთობას ასახავენ, არის ათენში 
აღმოჩენილი ძე. წ. VI ს.-ის მეორე ნახევრით დათარიღებული შაე- 
ფიგურიანი ოინოხოია, რომელიც ბერლინის მუზეუმშია დაცული. 

ეს უხვად ორნამენტირებული ჭურჭელი ლეონარდღს ტიპიურ იო- 

ნიურად მიაჩნია (პჰურჭლის ფორმის, წარწერის ხასიათისა და ნა- 

ხატის მიხედვით). მხატვრობასთანავე არის ორ სტრიქონად ერთი 

ბერძნული წარწერა: +0#+0> IMIILI0II,=IMMV, ე. ი. X6XX90C |L8X-0L- 

უთ§V –– „კოლხმა გამაკეთა“. აქვეა Lხეადასხვა ბერძეი ღმერთების 

226



(მაგ, ათენა პისეიღონი..) და გმირების (ჰერაკლე...) სახე- 

ლები!. ამრიგად, იოსიური ტრადიციების მიხედვით შესრულებუ- 

ლი ქურჭელი კოლხი ხელოსაის ხელით არის გაკეთებული. 

ლიტერატურაში არის ცნობა იმის შესახებ, რომ მოიპოვება ამ- 

დაგვარიეე მოხატელი არაერთი გჯურჭელი, რომელთაც შესატყვი- 

სი სიგნატურა აო გააჩნიათ, მაგ”ამ ან ამაეე პირის მიერ არიახ გა- 

კეთებული, ან ამ წრის სხვა ხე:“ოსნის მიერ. ამავე წრის ნამუშევ- 

რად შეიძლება ჩაითვალოს ათენძივე აღმოჩენილი კილიკი, რომელ- 

საც აქვს ასეთი ბერძნული წარწერა: IL0>6:0%%C ბ=0'უთ0, IXI6X#X05 

ნ(7/0CCდ) 15V-–- „ევქსითეოსმა გააკეთა, კოლხმა მოხატა4«?. არ უნდა დაგ- 

ვაფიქროს ამ უკანასნელ მა:გალითში საკუთარი და სატო- 

მო სასელების შეპირისპირებამ –- ევქსითეოსი და კოლხი, ათენში 

მყოფ კოლსხს უწოდებენ პირდაპირ კოლხსს, მისი საკუთარი სახელი 

დავიწყებულია. ვან შეიძლება იყოს ეს ათენში მოღვაწე კოლტი? 

პირდაპირი მითითება ამაზე არ გეაქვს, მაგრამ შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ ის ათენში ტყვედ მოსვედრილა და შემდეგ თავისი ნიჭის წყა– 

ლობით თავი გამოუჩენია ხელოვნებაში. ამ წარწერების მიხედვით 

ისიც ძნელი დასადგენია, თუ ეს კოლხები რა გზით არიან მოხვედ- 

რილი ათენში1, · 

ათენის არქეოლოგიური გათსრების შეღეგად მოპოვებულია 

სხვა მრავალ წარწერიან ძეგლთან ერთად ერთი სტელა, რომელიც 

სპეციალისტთა მიერ 415--414 წწ.-ით არსს ღათარიღებული ღა 

რომელშიც ხსენებულია ათესე=-ი მონებით მოვაჭრე ჰეპტაკოპიდე- 

ბის პროცესზე მსჯაეროადებული კეფისოდოროსი, აღნუსხულია მისი 

ქონება და აქვე არის სია მისი მონებისა. ამ მონათა შორის დასახე- 

ლებულია კოლხიც (IX52.X0§). 

  

1 CIC, IV, ყ2ეი. ჩლიიიიLძ, M0ICMი§: IL I, XI. 1ი71 –-1073. 
2 CIC, 1, 2200, ამასთან, გამოსასულებებთან არის შესაბამისი საბელე- 

ბი ტროის ომის გმირებისა (აქილეესი, პატროკლე, დიომედე, ნესტორი... 
3 ოთ. ლორთქიფანიქი” აზრით, „..ძნელია მტკიცება იმ.სა, რომ კოლხი 

მონები ათენში უშუალოდ ატიკა –-– კოლხეთის ურთიერთობის შედეგაღ არიან” 

მოხვედრილი, თუ კერამიკული ფერწერის კოლხი ოსტატები მართლა მოჩები 

იყვნენ, გამორიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ ისინი რომელიმე სხვა ბაზერ- 

ზე (მაგ., ქიოსზე) არიან შეძენილი“: ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, 

თბ., 1966, გე. 79. 
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წარწერა ასე იკითხება: 

IL8ჯ'0C02000 |+§+0:X0 CL ILწ§52XI|L8:) 

· 0ე9CICთ 2Xხ1CC ' LLტ4##M +; 000, · 0ეთ'დ<თ IტჩL ს CX2ს0:0C 

ყხიბბსბ - 295 LMოტტLLL MX%0ი =2% 
ყL · Iთ0 ლ=ტტLL I თი'X2V X#XCL6:6V 

ყ-ტL ს:7.200(4C III 20ხ20C 
080>'LXCთ VILL M6ჩX+L6V0C V61 6VM91 

LI26გ C02!XC ჩ2.სეჯ! LტL - 0XIX IM#გჩ : – ა9%ჯ 

მისი თარგმანია: კეფისოდოროსს, მეტეკს პირევსში (ჰყავს) 
.-. 

თრაკიელი ქალი 165 (დრაქმა) სკვითი 144 (დრაქმა) 

თრაკიელი ქალი 135 » ილირიელი 121 » 
თრაკიელი 170 » კოლხი 153 ი” 
სირიელი 2ი , კარიელი ჭაბუკი 174 » 
კარიელი 15); „»„ კარიელი ყრმა 72 ი 
ილირიელი .-121(9) » სირიელი 310 

თრაკიელი ქალი 220 ი მელიტელი 106 

თრაკიელი 115 ი ლიდიელი 170 

| თითოეულ ხსენებულ მონას (რომლებიც ტომების სახელით არი- 

ან წარმოდგენილი) თავისი ფასი უწერია; კოლხი მონა 153 დრაქმა 

ღირებულა. დაახლოებით ასეთივე ფასი ღირდა სკვითი – 144 
დრაქმა (სხვათაშორის, სირიელები ღირან ძვირი). 

ვერც ამ შემთხვევაში ვიტყვით, თუ ეს მონები კეფისოდორო- 

სის ხელში რა გზით მოხვდნენ, მაგრამ უდავოა ის გარემოება, რომ 
ამ დროისათვის (V-–-IV სს.-ში) თრაკიელი, სირიელი, კარიელი, ლი– 
დიელი, სკვითი, კოლხი –– თუნდაც მონის სახით (და ეთნიკური და 

არა საკუთარი სახელით) ყველაა გამოსული ათენელთა ასპარეზზე. 

აღსანიშნავია, რომ ამ სიაში შავი ზღვის ჩრდილო და აღმოსავლეთ 

სანაპიროდან ცოტანი არიან მონები, გაცილებით მეტი არიან თრა- 

კიელები. : 

1 უკანასკნელი ·გამოცემა ტექსტისა: 805000118, 7X0L XXII, # 4, 1953. გვ. 

თკ9, VV. ILCს0ძIIC6L L+ILხსხი(ს, Iს)0 3%LIC 5%01L1. 
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აქვეა სახსენებელი ათენის საფლავის წარწერა, რომელიც ზო- 

გადად ელინისტური ხანით არის დათარიღებული. 

საჯიითსVუ Xთ'07IL0V0C X0XXIC –- ევფროსინე, ქაირემონისი, კოლ- 
ხი ქალი. 

ბ. გრაკოვის აზრით, თუ ქაირემონი ამ კოლხი ქალის პატრონი 

(ე. ი. მონათმფლობელი) არ არის და მამაა (ფორმა XCთ'0MIM0V0C –– 
ჩვეულებრივ, ასეთ კონტექსტში, მამის სახელს უნდა აღნიშნავდეს), 

მაშინ ევფროსინე განთავისუფლებული მონა ქალია, ან ასულია 

განთავისუფლებული მონისა!. 

ეს ცნობაც კოლხი მონების (თუნდაც განთავისუფლებული მო- 

ნების) არსებობაზე მიუთითებს ათენში. 

კოლხიდასა და შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროს შორის ურთიეო– 
თობას მოწმობს სხვა არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შორის ბერძნუ- 

ლი წარწერებიც, რომლებიც სპეციალისტთა მიერ V--V სს.-ით 

თარიღდება. 

ამ მხრივ საგანგებოდ საინტერესოა პანტიკაპეიონში 1961 წელს 

კოლხურ კერამიკასთან ერთად აღმოჩენილი იონიური ჭრაქის ფრაგ- 

მენტი რომელზედაც არის გრაფიტო C2:7X0:2. კოლხი, ვერა- 
ფერს ვიტყვით იმის შესახებ, ეს „კოლხი“ ეთნიკური სახელია, თუ 

საკუთარი. : 

ამავე ურთიერთობის მაუწყებელია ბოსფორის სამეფოს წარწე– 
რები, რომლებშიც ეთნიკური სახელი „კოლხი“ გამოიყენება რო- 

გორც საკუთარი სახელი. ასეთი წარწერა ჯერჯერობით ორია აღმო- 

ჩენილი და ორივე ძე. წ. IV ს.-ით არის დათარიღებული. ერთზე 

სწერი: CთIიჯისი” 02X01", –.· ფილოკომოსი, კოლხოსის ძე, 

ხოლო მეორეზე –- MIVთCLC X6XX09 –- მაძისი კოლხოსის ძე (წარ- 

წერები ორ სხვადასხვა სტელაზეა შესრულებული და ნაპოვნია სხვა– 

დასხვა დროს). ამ წარწერების თC:.ნXთ0690:--ჩვეულებრივი ბერქნუ- 

ლი სახელია, სრულიად გარკვეული ბერძნული ეტიმოლოგიისა, ხო- 

! ხნ. II. I იე#0ის, Mგ+0იI მის! 00 IIC10ყIIII CMIIდIIV 8 (00M0CX#IIX 1I09MIIII- 

C9MX.. 3/LLI, 1939, MI ვ, C»6ნ. 308. 
2 აღსანიშნავია პირველი ასო, კოჰპა, რომელიც ამ წარწერის დასათარიღებ- 

ლად გამოგვადგება, წარწერა V ს.-ის დასაწყისზე უგვიანესი არ შეიძლება იყოს. 

მ ოთ ლორთქიფანიძე, ანტიკერი სამყარო და ძველი კოლხეთი, 

1966. გვ. 90. 
4 LიიიVC 10CII00CMIIX II0/0IICCI, M.-ჰ1., 1965, #ს 230, 
წ იქვე, # 29. 
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(უო რაც შეეხება MVთ5+C-ს, ის ლ. საგუსტას ირანულად მიაჩნია!. 
ამრიგად, ამ ორიოდე მაგალითის მისედვით ჩანს, რომ ჩრდილო 

შავიზღვისპირეთის ბერძნულ კოლონიებში მოსახლეობას სხვადას– 

ხვა რიგის სახელები ჰქონდა, ყველაფრის გარდა, იმიტომაც, რომ 

ბოსფორის სამეფოს გარკვეული ურთეერთობა (სავაურო და საქმეა– 

ნე) პყონდა ზევრ ქვეყანასთან და ამ ქვეყანათა მორის კოლხიდას- 

თანაც 

M წ. 11 ს.-ის (140-–-100 წწ.) დელფოს მანუმისიებში არის წარ- 

წე”ა 500), 2218, რომელშიც იხსენიება ქალი, სახელად კალო, 

ტომით კოლხი (86»0I» LLC7.2თ დბ #5V0C IL0XX12>), რომელიც ფსითირა 

წიკოლაოსის ასულს მიუყიოია აპოლონ პათიელის ტაძრისთვის 5 

მ5ად და ამგვარად განთავისუფლებულა. 

: ეს წარწერა კიღევ ერთი ს.»ბუთია საიმისოდ, რაც ზემოთ იყო 

მოყვანილი –- კოლხი მონები (კაცები და ქალები) მოხვედრილი 

არიან საბერძნეთში; ამჯერად, ფოკიდაში, დელფოში. ამ მონა ქალს 

ჰქვი ბერძნული სახელი ICC (ძირია XCთX0C -–- ლამაზი, კარგი), 

რაც არც თუ ისე გავრცელებულია ბერძნულ სამყაროში: შესაძ- 

ლოა, ამ კოლხ ქალს საბერძიეთში შეარქვეს ეს სახელი მისი სი- 

ლამაზის გამო. წარწერა ასეთია?: 

"ჩი7/0V-ილ 2»(ათIXთახის (უ”ბ” 6თათდღილსის, ჩისX6სბსIსV +>V 
M20XCV §CთIთიVიV ?'/MVIIV§V60C X05 24:0ნთელხს "ბიV.დV0C +060 ILX6ს22- 
სის. 70XIII09:<600VL0C 65 'V ვი; «+0– =52V(IV0C, ბ», “601026 რCთX2520:0 
VIს0ხ0V MIVიძის 'M#»6X/.CთV. XC LLსა. ძთოს>» “+სVCთIX6(0V CI 6V0ICV 

“IL CC) «ბ /5V0C IL0)./,2X, +LI+2C თი”ჯსი!იV |IVCV X6V=6, Xთ) +თV +LC- 
ცთV 6V26ს ::6C=V, #C)IC 6XI0-8სძგ ICI. «დ )ად «XV თVთV, ბღ” 
თდ+ჯ8 წაზახაი2 6,VII6V XC თV5CთX+0C CთC>:ბ +VCთVLVCV «CV 7:2V+CV X200V0V 
X»0:3000თ4: 8 XC 13) XC. თ>0+0:X0სCღCთ CIC XC 1.7 ე. 065Cთ:0+ს)0 -:თ-Cთ 
+ბV V2ILCV 2 610: IICX62თC '#V6ე0V::0V. 8! 63 IC რ»ო+0:0 I<CთI.- 
26052 6; ს XX+2C60ს).5CIL0. 9+CL0V XC05X60VICVV «რ 25 +ძV CთVთV Cთ 
<8 თX20959)0V= V”/6(000C XCL 6 ს53თLაL+ე ILCX2§5CთC. 6 05 |L7) 2:X027,0·V 
ჩ§3V:ხV LC 950 +V CVთV, X0CXX.ს0L §0VIთV «თ 4950VC. XთCთXთ +CV 
V60V <2C X90C. ხ0ი'თ2 8 »თ. CC XC2XCსVXCთX06VX§6 Xხე'0L 65V<CV 

თს/.50VL8: ICC. თC 62.609:502V 20წ02V რთCVIი. 6CVV8ე XC თVსორ2'- 

  

1 I. იყეს5სხე, 016 ჩი პისცითი)ლი ფუ. §(9000 ძიL იმი). 50) Vე»2- 

2100) III>-#0. სსე, 1952, გვ. 112 
2 ც. LI Lი8M00ხ, Mიჯლიე»ხ! 10 MC10/1I CII10სI!II..- ცXIIII, 1939, #: 3, 

Cჯი. 309. 
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«0. XCთ2>CთC 6:X%: #C. ხ0თ'2C MIVეჯსეევ. 6 “I6ევს2 “ეწ 22:0/.7.0V02 
“სე/თV XთL 0 X070V+26C 'MVIIVაVიC, “+/'0V, (11) "V50:%C XC, :'თ- 
XV. MI:X2%+%5, 132+X0:, ”ჭაე'0<25%:, 0X./.0V ”Iთ<თ6თ, (ს:/0)V C).7.CVე0ს, 

'ILLII0X06L+0C. 
თარგმანი ასეთია: „როდესაც არქონტი იყო სოსიპატროსი, და- 

დაფორიონის თვეში, პირველი ექესი თვის ბჭეთა, ასტიგენეს დიო- 
დორეს ძის, პაგიონ კლევდამოსის ძის, მწერლის ჰიაპრიას ჟსენოვის 

ძის თანდასწრებით, ფსითირა ნიკოლაოსის ასულმა აპოლონ პი- 

თიელს მიჰყიდა ქალი! სახელად კალო, წარმოშობით კოლისი 5 

ვერცხლის მხ5ის ფასაჯ; მან მიიღო მთელი ფასი?, რადგან კალომ 

ნასყიდობა ღმერთს მიანდო, ამიტომ იყოს იგი თავისუფალი და 

ხელშეუხებელიჭ1 ყოველთათვის სამუდამოდ, აკეთოს რაც უნდა და 

წავიდეს ვისთანაც უნდა. ქალაქის კანონთა თავმდღები პატრეას ანდ- 

'"რონიკოსის ძე. უკეთუ ვინმე წარიტაცებს კალოს დასამონეაბლად. 

ღმერთის მიერ ნასყიდობის სინამდვილე დაამოწმონ გამყიდველმა 
ფსითჯ;რამ და თავმდებმა პატრეასმა.ა ხოლო თუ არ დაამოწმებენ 

ღმერთის მიერ ნასყიდობის სინამდვილეს, ქალაქის კანონების მიხედ- 

ვით ფულად აგონ პასუხი მის მიმართ, ვინც მოისურვებს, მაგავსად- 

ვე, თუკი ვინმეს მოუხდა კალოს მოტაცება, როგორც თავისუფა- 

ლისა, ისინი მართალნი იყვნენ და სამართალში მიუცემელნი ყო- 
ველგვარ პასუხისგებისა და სასჯელისაგა/.- მოწმეები: აპოლოხის 

ქურუმი –- არქონი და არქონტები: ანტიგენესი, ჰაგიონი, ჰჯბრიასი 

და კერძო პირები: ნიკატა, ბატოსი, არისტეასი, ფილონ იატადეს ძე, 

ფილონ ფილაგოოსის ძე, ტიმოკრატოსი“. ., 

წარწერა ძალიან საინტერესო), არა მხოლოდ იმ თვალაახრისით, 

რომ კოლს ქალს, მონას დელფოში ამოუყვია თავი, არამედ მთელი 

იმ სამართლის კოდექსის მიხედვით, რომელიც აქ არის წარმოდგენი– 

ლი: ჯერ ერთი მონა ქალი ღირს 5 მნა, შემდეგ ლაპარაკია ამ ქა- 

ლის თავისუფლებასა და ხელშეუხებლობაზე, ფულად ჯარიმას იხ- 

1 ით/(ო 7სVCIX6L0V სიტყვასიტყვით ნიშნავს „ვალის სხეული"; ზუსტად კი ეს 

გამოთქ.ა ნი ნავს –– „ქ ლს“, §, გრაკოვი თარგმნის „|)20LIII9+, აქვე უნდ» შევნიშ- 

ნოთ. რომ „თსითირა“ (IM 0ნ(ი თე MVI5(90ს0C –- დაწერილობით) ასეე იშვიათი 

სახელია ბერძნელ წყაროებეი. ჩ2მ)6-ს ლექსიკონში დამოწმებულია III I0ე0C =1I)0- 

711501I0L II6-03 და VMM000+-IIL:§5-სთან. მეგი შემთხვევა ალ იცის ლევ:სიკოგრაჯმა. 

ჩეენი შემ»ხვევა მას გათვალისწიზებული არა აქვს. 

2 „ღსითვრამ მიიღო ფასი" -- ამან არ გაჰყიღა? თანაც ქვემდებარე ესაა. 

ბ. გრაჯოვი ამ ადგილს თარგმნის: .6იL MMC6+ ICIIV 00MI0ლ+ხI!ი,4 

9 ძ.”დო:დიC. თსI(იIნ ეითIIსII6ს,.. 10. VV0I 1101L 21 501მV (0LLL-ა- 

#სსC წი0”ძიი ძაL”, I1980L. (ნ..ილ). 
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დის ის, ვინც მის ამ თავისუფლებას არ სცნობს და დამონებას მოი– 
წადინებს, ხოლო თუ მას თავისუფალ პიროვნებად სცნობენ, ამ 

შემთხვევაში მისი წამყვანნი არ ისჯებიან, პასუხს არ აგებენ. 

დელფოს მანუმისიებში კოლხის ხსენება ერთია, ხოლო არმენიე- 

ლები, მეოტები, ბასტარნები, სარმატები (ქალები და კაცები) გაცი– 

ლებით უფრო მეტი არიან (მათი ფასიც დაახლ. ასეთივეა). 

დელფოს სამისნოს ამ დოკუმენტებს პირველ ყოვლისა მნიშვნე– 

ლობა აქვთ თვით საბერძნეთის სოციალური და ეკონომიური ისტო- 

რიის თვალსახრისით. 

არა მხოლოდ „კოლხები“ იხსენიებიან მონათა შორის, არამედ 

სხვა ქართველებიც. დელფოს წარწერებშიი რომლებიც III--II 

სს.-ით არის დათარიღებული, მაგ., იხსენიება ტიბარენი მონა ქალი 

საფო, 3 მნად მიყიდული აპოლონისთვის (I0ი§50”I9იხI0იხ– 1001IC111108 

3 Lს0)იძვ... იმ C. VV06=Cხ0L, L. IისიმXLხ, 1563. L92II5. # 999). 

დელფოს სხვა წარწერებში გვხვდება ქართველური სატომო სა- 
ხელები უკვე საკუთარ სახელად ქცეული. ასეთია მაგ, მაკრონი. 

დელფოს 132-ე დეკრეტში, საკმაოდ გრძელ სიაში იხსენიებიან: 

MძXითV. #·თLI-V0ს (მაკრონს, დაიმენესის ძეს) და MთXით»”. ?#M#IთX26- 

Xის II1607თC0იVთL (მაკრონს, ამატოკოსის ძეს, პერგამონელს). წარწერა 

დათარიღებულია ძვ. წ. 208 წ.-ით.1 

MთXით და MIIXით».თთთ (წარწერილი ატიკის სტელაზე) აღიარე- 

ბულია ქალთა სახელებად; მათ შორის მეორე MCთXი6CთVICCოთ ვ. პაპეს 

მიერ მიჩნეულია მჯედრობითი სქესის ფორმად სიტყვისათვის MIVX- 

0ითV?. MთXიეთV, როგორც ბერძნის საკუთარი სახელი დადასტურებუ- 

ლია #ს%Lხ XI, 95. 
MძX6თ», როგორც რომაელთა საკუთარი სახელი გვხვდება დიონ 

კასიუსთან (სხვადასხა პირთა სახელებია 58,9--28; 59, 10) და 

იოსებ ფლავიუსთან (XVIII, 6 6 –– 7). ეს რომაელები თავის ენაზე 

იწოდებოდნენ #2006X (მაგ., Mთ:ის!0C 260+Cთ(0(0C M0CთXლ(სV ––- დიონ კა- 
სიუსი, 58,9, ლათინურად იქნება M2VIს§ 5016071ს5 Mვ300I), M8გ00L 
ლათინურად ნიშნავს „გამხდარი“, „მჭლე“. თუ სახელი MV0CXითV-ის 
ბერძნული ეტიმოლოგიაა მაინცდამაინც საჭირო, ბერძნულში ის ყვე- 

ლაზე ახლოს არის სიტყვასთან ICთX(60C (გრძელი, ხანგრძლივი, დი–- 

დი და სხვ... უთუოდ ბერძნულად იყო გაგებული სატომო ს.ხელი 

MთXითV6ლ, როდესაც გაჩნდა ზოგიერთ ავტორებთან მისთვის პარალე- 

ლური ფორმა, MVCX00X6დCთ2.0,, რაც ესმოდათ როგორც „გრძელთავიან- 

C 1 1L00I116§ ძც 100160009, III, #50, 1V. 1954, გვ. 206--207. 
2 VV. ჩყებ, 1)16 C)100M15600» M)–6008VM6ი0. 
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თა“ ტომი, ან ის ტომი, რომელიც გადმოსახლდა #MIXX01+C-იღან, ე. ,ი. 

გრძელი (კუნძულიდან|, იგივე ევბეიდან. 
მე ვფიქრობ, რომ ამ საკ-თაი სახელების (MVთXC6თV და X.ჯგთ- 

VIთCღთ) ბერძნიელი ეტიმოლოგია არაა მისაღები, ისინი უნდა დავუკავ–- 

შიროთ ეთნონიმს, XIთX0C0V6C, რომელსაც იგივე ძირი უნდა ჰქონდეს, 

რაც არის „ეკრექტიკე/“ ში (კლავდიოს პტოლემაა”ოსი, პომპონიუს 

მელა, პლინიუსი) და ქართულ მ-ეგრ-ელში.1 

ეთნონიმი MVXლC6C0V6C კარგად იყო ცნობილი ბერძნულ სამყაროში 

(შდრ. ჰეკატაიოს მილეტელი, ჰეროდოტე, ქსენოფონტი და ა. შ.) და 

იგი იქცა საკუთარ სახელად ბერძენთა და რომაელთათვის, 

ბერძნულ წარწერებში გეხვდება საკუთარი სახელი 2»XCთV»0: (სანი), 

რასაც ვუკ ვშირებ ქართულ სატომო სახელს „სანებს“ XთVV0,, რამაც 

დაიჭირა გარკვეული დროიდან „მაკრონების“ ადგილი ბერძნულ მწერ–- 

ლობაში (სტრაბონი, მ:გ., პირდაპირ წერს, რომ ისინი, ვინც წინათ 

მაკრონები იყვნენ, ახლა ს.ნებ.დ იწოდებიანო, გეოგრაფია, XII, 3, 18). 

მაგ., დელფოს 270--260 წწ.-ის წარწერაში ვკითხულობთ: 

#50! 620:XV »CთVVCსI '#VIთ (6ხხი1ისIი|... 
X2006C6VIXV, X200|LCVX6C(CთV... 6%ც?. 
„დელფომ უბოძა სანოსს (იგივე სანს).. პუფლება პროქსენოსისა, 

უფლება სხვაზე უწინ მისნობის შეტყობისა“... „სანოსი/“ არის საკუ- 

თარი სახელი ათენის # 721 წარწერაში. 

2თ#VV0: როგორც საკუთარი სახელი დადასტურებულია ეგვიპტეში 

მოპოვებულ ბერძნულ პაპირუსებში?. იგივე სახელი ჰქვია ძაღლს კლ:ვ- 

დიუს ელიანუსის ნაშრომში „ცხოველთა ბუნების შესახებ“ (XI, 13). 

ყველა სახელი, სადაც 2თV და XთVV ძირია, ცხადია არ მაქვს და– 
კავშირებული „სან“ სატომო სახელთან, რადგან ეს შორს წაგვიყვან- 

და. მაგ., სახელი »თVVIთV ბერძენთ შორის უკვე კლასიკურ ხანაში 

იყო გავრც“ჭლებული (როდესაც მათ სანების ტომის არსებობა არც კი 
იცოდნენ), ამდენად ის ქართული სამყაროდან წაღებული ვერ იქნე- 
ბოდა. 

ლ. ზგუსტას პანტიკაპეის წარწერის =თVV I >თV ძირიანი სახელის 

დაკავშირება >თVV0L სატომო სახელთან სახიფათოდ ეჩვენება, რადგან 

არსებობს ამ ეთნიკონის მეორე ფორმაც, "5თVV0CI-ო!. ჩემის აზრით, 

== 1 აკ ურუშაპე, ძეელი კოლხეთი.. გე. 136--142; გე. 321--აჰოლონიოს 

როდოსელის „არგონავტიკის“ სქოლიო 1024. 

92 ზსიიიინი!ს!ი 001ლმგი)10სი) ლI-ლლVV0I, V0). X1V. 1957, გვ. <3, M 595. 

3 ს ;6151.=5X0, II. აასI)0სს9Cს... 1.22, გე. 30|. +CIX0C I”ც(X. 11I, 5სჰ, 

M# 290 1, 9%IIIV)... 51) I, 1140. 

4«L. #7ეაყხი, 0I0 ნ0Iაიილიმ!ს00 (II0CC1))5CM 00 ლ (Iძ1ც ძ00L 00L91L- 

იხგი უ0IIVVსIთI0)6C01MII5L0, I) VII, 1ყ05, გე. 411. § 1148. 
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ამ მეორე დაწერილობის არსებობა არაა დაბრკოლება საიმისოდ, რომ 

საკუთარი სახელი ეთნი,ური სახელიდან წარმომავლად მივიღოთ, გან– 

საკუთრებით იმ პირობებში, თუ გავ-ხსენებთ, რომ ეს სატომო სახე– 

ლი თავდაპირველად იწერებოდა »თVV0L (მაგ. სტრაბონთან), ხოლო 
უფრო მოგვიანებით გაჩნდა დაწერილობები "LCთVV0:, 1 CCთVC:7, 0:CV- 
VI (იმავე მნიშვნელობ: თ. პროკოპი კესარიელი, სტეფანე ბიზანტიო- 
ნელი, ევსტათი თესალონიკელი...). 

ქართულად დღესაც გვაქვს სან, ზან, 3:ნ-ძირის შემცველი საკუ. 

თარი სახელები, ტოპონინები, ისევე, როგორც იყო ამ ძირის სატომო 

სახელებიც, რომლებიც როგორც ჩანს, ეთნიკურად და პოლიტიკურად 

ფარავდნენ ერთმანეთს, მაგრამ ფონეტიკურ:დ მთლად იდენტური 

ფორმა არ ჰქონიათ დროის სხვადასხვა მონაკვეთში. 

დ ლფოს წარწერ:თა შორის ყურადღებას იპყრობს ძვ. წ. LI ს.-ის 

ერთი წარწერა: “0 0700C 6 XხიV»V რითი »XსიეაVეს XხიV (V0ლ20L) 
ბ >61..თ0V. 11ს9-C:1. 

„ქიოსელთა დემი ფესინოსს, სკითინოსის ძეს, აპოლონ პითიელს 

(ავედრებს)“. 
წარწერაში 2 საკუთარი სახელი იპყრობს ყურადღებას. თუთ!V0C 

და XXს9+MV0-:, რომლებიც თავისი წარმოშობით ასე მგონია, რომ ძვე- 

ლი კოლხიდის ისტორიას უკავშირდებიან. 

«სეთ+V0C | 20:0C-VიC (არიანე, ანაბასისი, 111, 2, 5) || 0070C5-V0C 

(1050. III, 5741) ერთი და იგივე სახელებია, სხვადასხვაგვარად და- 

წერილი იტაციზმის საფუძველზე. აქ იგივე ძირია, რაც არის სიტყვა- 

მი თ2ითლხ (თუთ | დათ), რომელიც ჰესიოდეს დროიდან გვხვდება, 

როგორც მდინარის სახელი, ხოლო არისტოტელეს დროიდან როგორც 

ქალაქის სახელილ, აქვეა მოსატანი ეგვიპტის პაპირუსებში დადასტუ- 

რებული საკუთარი სახელები: დ99C'C (>6თ0C:C), “ძთთნLC (>=თ5:C0), თთ- 

თC:9C, 9სთCთ% (-თთXVLC), თCC':, 001CIC 5 – ტროელი ვაჟკაცი (კვინტუს 

სმარნელი 10, 89), CXთღთIთC––მედეას სახელწოდება; (0Xთ.C:--კოლხო- 

სის მამა, პელიოსის ძე; იგივე– მხატვრის სახელი (2%სხIM, ”I9ი. 117), 

თCთთ:C2უე - სვიდასთ:ნ; CაCთLVთI/ი5 - CI IL, 2903 და სხვ. 
აქ მოტანილი მაგალითების მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ძე არგონავტების ლაშქრობის დროიდა: კარგად ცნობილი სახე- 

ლი იყო ბერძენთათვის, ღა მისი სხვადასხვა ვარიანტი (გრძელ და 

1 1 0V/1)0ა 160 II10Iს , 111. (ა-ი. IV, 1951. გე. 255, M 251, 
2 იM:ი | “ფოთ «გივე ძ-ნაცვლეორბაა, რაც არის (XXI I 00))X): ”.ბითიჯიდ II 

?ზიიმთხიC: '.10(C)-ი( I; ',10(2/'0/; »1V1(2119)0 || 41Cთ/(06)0 და სხვა. 

ყ შუ. უე 015312:1L0, I, ,ღლიIICI.. 
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მოკლე ხმოვნიანი––2 და §; შემდეგ საფეხურზე 21011 მონაცვლეო- 
ბა) გავრცელდა ბერძნულ-რომაელ ს:ნყაროში. 

ამავე დელფოს წარწერაზნი გე"ვდება სახელი –2:095V9 9 (თეგ 2%#ს- 

შMV6:). ეს სახელი იშვიათია ბერძნულ მწერლობაში. მე ვფიქრობ, იგი 

უკავშირდება ქართულ სატომო სახელს X>908:V91-ს (ესენოფონტი, 

ანაბასისი, IV, 7, 18; IV, 8, 1). ამ სიტყვას მეგრული ეტიზოლოგია 

აქეს (რაც დასტურდება სტრაბონის 6::«თ::0ILV<CI-თ და არაბული კურა- 
სებათი), იგი ნიმნავს–--„შვიღი სოფლის მცხოვრებთ“. ეს ს:ხელი კარ- 

გად იცოდნენ ძველმა ბერძნებმა და მას არ აკავშირებდნენ თუნდაც 

ძალიან პოპულარულ 570%უ:-სთან. დიოღორე სიცილიელი მაგ., ამ 

სატომო სახელს სწერს ფორმით 25>ს+IV0, (XIV, 29), ე. ი. 2::597X6- 

ისაგან სრულიად განსხვავებული ორთოგრაფიით (თუ ამის მიხეზი 

გადამწერი და შემდეგი ხანის ბე(ვლილი ფონეტიკა არ არის). 

მაგრამ წარწერისეული 2::00+V0: მ-ინც უფრო ახლოსაა XX0- 

მაიე:-თან, ვ დრე პაპეს მიერ შემოთავაზებული ეტიმოლოგიაა – პაპეს 

აზრით, 2::ს94V6C6 არის სიხლხიI0,, დაკავშირებული ბერძნულ სიტყ- 

_ ვასთან–-0X0C0- (რომლის ეოლიური ვარიანტია C7:0:9-0). 

ძალიან ძნელია დიღე არგუმენტაციის წამოყენება ან პაპეს 

ეტიმოლოგიის საწინააღმდეგოდ, ანდა ჩემი მოსაზრების სასარგებ– 

ლოდ, მაგრამ ასე მგონია, ამ მოსაზრების წამოყენებაც შესაძლე- 
ბელია. მითუმეტეს იმ მასალის ფონ“სე, რაც ზემოთ იყო წამოყენე- 

ბული: ქართული სატოზო სახელები (კოლხი, მაკრონი, სანი) იქ- 
ცევიან ბერძნულ საკუთარ სახელებად ამ ხალზთა შორის ინტენსი- 

ური ურთიერთობის საფუძველზე. 

საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისეთ სრულიად განსაკუთრე- 

ბული აღგილი უჭირავს ეოთ ბერძნულ წარწერას ვერცხლის ფია- 

ლაზე, როზელიც 1899 წ. აღმოჩნდა ყუბანშა, ე. წ. ზუბოვის ყორ- 

ღანზი და რომელიც აზჟამად „ერმიტ:ჟში (დესეწგრაღში) ი5ახება. 

ფიალა (დიუ. 0, 21 მ., სიმა:-ლე C,03 მშ). სა,ნაოდღ დასაანეაუ- 

ლია, მისი ფსკერი ამობურთულია, ირგვლივ ხაზოვანი და წერტი- 

ლოეანი ორნამეზტითაა შემკული ღა სედაპირსე დახვეული, თავა- 

წეული გველის რელიეფური გამოსახულებაა მოთავსებული. ამას 

გარეცა ფიალასე 13, სიყეტრეულაუე განლაეებული ირმის თავია ღამ- 

ტამაული, რელიეფით მეგნით. ფიალის ნაპირხე საგანგებოდ გამოყ- 

ვანილი ერთსტრიქონიანი ბერძნული წარწერაა, რომელიც ასე იკი- 

თსება: "8 >07./.0IV0C 7)/5),0V05 8:11 +6I 6სCCL L<6C%L=-+60 6I.+- 565 §V) 
„აპოლონ-წინამძღოლისა ვარ, რომელიც ფასისშია“. წარწერა 2იჩ- 
ნეულია ლექსად, იამბიკური ტრიმეტრია, რომელშიც II მუხლ- 
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ში შეცდომით იამბის მაგივრად არის ტროქე, ხოლო III მუხლი 

წარმოადგენს დაქტილს. ენა-––იონიური დიალექტია, ხოლო პალეოგ- 

რაფიული მონაცემების მიხეღვეთ V--IV სს.-ით არის დათარიღე- 

ბული). 

ვფიქრობ, წარწერის მინაარსს ბევრი კომენტარი არ სჭირდება, 

სრულიად გასაგებია, რომ ქ. ფასისში ყოფილა აპოლონის ტაძარი, 

რომელააც ეკუთვნოდა ეს ვერცხლის ფიალა. 

თუ როგორ მოხვდა ნივთი ფასისიდან ყუბანში, ამის შესახებ და- 

ბეჯითებით აზრის გამოთქმა ჭირს, მაგრამ მართალი უნდა იყოს 

მ. როსტოვცევი, რომელიც ამბობს: «8 I8LI)0M CMVყმ6 MხI MM06CM 
IIIIIC606CLI06 VM#M8მ382IIIIC II8 Iმ60L# #V»6მIIL68 MXI II 0C000/)CI L8მ 

10სMმ3CM06 M060006XხC M I2 0-0მ67M0III6 IIMM იცი ოIიIIII2 #ი0ი- 
ულIმ 80XIII0MV#M 8 00მCIIC0»?7. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ნივთი ყუბანში ფასისიდან წალე– 

ბულად ითვლება. სპეციალისტები (არქეოლოგოსები, ხელოვნებათ- 

მცოდნენი) მას ბერძნულ ნახელავად მიიჩნევდნენ, მათ შორის გავრ- 

ცელებული იმ აზრის მიხედვით, რომ VII-–-V სს.-ში შავი ზღვის სა–- 

ნაპიროები იონიელ ბერძენთა კოლონიებს წარმოადგენდა. ბერძნე– 

ბის საკოლონიზაციო მოძრაობა ამ ხანებისათვის დადასტურებული 

ფაქტია, მაგრამ საკვლევი ის არის, თუ შავი ზღვის სანაპიროზე სად 

დაარსდა კოლონია და სად ემპორიონი –– სავაჭრო ფაქტორია. 

ისიც გასარკვევია ყოველი კონკრეტული ადგილის მიმართ, მო– 

სულ ბერძნებს რა დახვდათ სანაპიროზე –– ცარიელი ადგილი, სადაც 

მათ შექმნეს, დააარსეს კოლონია, თუ დასახლებული მხარე, რომელ- 

საც საკუთარი ისტორია, კულტურა და თავისებურებები ჰქონდა. 

ფასისის მიმართ სრულიად უეჭველია ის გარემოება, რომ აქ მოსულ 

ბერძნებს განვითარების საკმაოდ მაღალ დონეზე მყოფი მოსახლეო– 

ბა დახვდა, რასაც ცხადყოფს ის არქეოლოგიური მასალა, რომელიც 

ამ ტერიტორიაზეა მოპოვებული1. 

რაც შეეხება ბერძნულ წარწერიან ვერცხლის ფიალას, ის უდაოდ 

ადასტურებს იმას, რომ ქალაქ ფასისმში იყო აპოლონის ტაძარი და 

1 IL. MVMნისს ჩმი«0ი#IL MLVიCმM08 Iმ 3V600CლM40M XVI006 8 ILV6მII- 

ი60 06M00XM: MI3800III% IIM0. 20X. #0M., 8სIი. 1, 1901, CLXი. 94--103. 

2 M.იილჯ08Lს68, CVIIVIი II ნი”იძ0ი, CIი. 571. 
3 თ, მიქე ლაძე, ფოთის 1962 წ, არქ. ექსპედიციის მუშაობის შედეგები: 

სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1962 წ. საველე არქ. ექსპედიციის მუშაობის შე–- 

დეგებისადმი, მოხსენებათა თეზისები, 1963 წ. 

მისივე, ფოთის 1963 წ. არქ. ექსპედიციის მუშაობის შედეგები: სამეცნიერო 

ს ,სია მიძღვნილი 1963 წ. საველე არქ. აქსპედიციის მუშაობის შედეგებისადმი, 

მოხს. თეზისები, 1964. 
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მისთვის იყო ეს ნივთი შეწირული. რაც შეეხება იმ გარემოებას, 

ნივთი ბერძნული ნაკეთობაა, თუ ადგილობრივი წარმოებისა, ამისი 

გადაწყვეტა მარტო ბერძნული წარწერის მიხედვით ვერ მოხერხდე- 

ბა. ენობრივი ან ეპიგრაფიკული თავისებურებების შესახებ ლაპარა–- 

კი გაჭირდება ასოთა მოხაზულობა (განსაკუთრებით ტიპიური 

2», 1 და 9) სრულიად ჩვეულებრივია VI-IV სს.-ის ბერძნული 

წარწერებისთვის, სულერთია საიდან არიან ისინი, დედა-––საბერძნე– 

თიდან თუ შავი ზღვის ჩრდილო სახაპიროდან. 

გადამწყვეტი სიტყვა ეკუთვნით ხელოვნებათმცოდნეთ, განსა– 

კუთრებით იმ პირობებში, რომ მსგავსი ფორმის ფიალები საქართ– 

ველოში სხვაგანაც არის აღმოჩენილი, მაგ., „ერმიტაჟშია“ დაცული 

1907 წელს ბათუმში აღმოჩენილი ვერცხლის ფიალა, 1947 წელს ვან– 

ში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ფიალა და სხვ. 

ამას გარდა, სიუჟეტი, რომელიც ამ ფიალაზეა, კოლხიდის ად– 

რეულ ხელოენებაში ჩვეულებრივი თემა ყოფილა!. 

საქართველოს საზღვაო სანაპიროსა და საბერძნეთის ურთიერთო- 

ბის პრობლემას სწავლობენ ქართველი ისტორიკოსები და არქეო- 

ლოგები. არა მარტო წერილობითი წყაროები მიუთითებენ იმაზე, 

რომ საქართველოს საზღვაო ქალაქებს (ფასისს, დიოსკურიას...) ურ- 

თიერთობა ჰქონდათ ბერძნულ სამყაროსთან. ეს დასტურდება არ- 

ქეოლოგიური მონაპოვრითაც. მაგრამ თუ რა სახის იყო ეს ურთი–- 

ერთობა, დადგენილი არ არის, ერთი უდავოა, რომ ძე. წ. V ს.-ში 

ქ. ფასისში უკვე იყო აპოლონის (მილეტელთა უმთავრესი კულტი 

იყო აპოლონის კულტი) ტაძარი, რომლის. შეწირულებამ ჩვენამდე 

მოაღწია (წარწერაც ხომ იონიურია, ისევე როგორც მილეტის ბერძ- 

ნულიც იონიურია). 

ამრიგად, ამ წარწერის მიხედვით მილეტელებისა და ფასისელე- 

ბის ურთიერთობა ფაქტია და არა საყოყმანო გადმოცემა. 

ჩვენ გვაქვს წარწერების ერთი ჯგუფი, რომელიც საქართველოს 

ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი და რომელიც ბერძნულ ენაზე არის 

შესრულებული. 
ბერძნულ ენაზე გაკეთებული წარწერა იმის მომასწავებელი არ 

არის, რომ ის მაინცდამაინც ბერძნის შესრულებულია. ბერძნული 
ენა ერთ-ერთი საერთაშორისო ენა იყო აღმოსავლეთის ქვეყნებისა- 

თვის (ზოგი სხვა ენის, გვერდით), თავიდანვე და განსაკუთრებით კი 

ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ (ისევე, როგორც დასავლეთის 

: 19, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1961, გვ. 69. 

„გველი და ირემი, აპოლონის კულტით დაკავშირებული, იმავე დროს ჩვეუ- 

ლებრივ თემას შეადგენენ ადრინდელი კოლხეთის ხელოვნებაში“, 
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ქვეყნებისათვის ასევე აუცილებელი იყო ლათინური ენა). ამ გარე– 

მოებითვე აიხსნება ის, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე უძველესი 

ხანიღან დაწყებული #IX ს.-მდე საკმაოდ დიღა რაოდენობით გვაქვს 

ბერძნული წარწერები, ხოლო ლათინური, შეიძლება ითქვას, რომ 

არ გვაქვს. მნიშვნელოვანთაგან მხოლოდ ერთი ძალიან ფრაგმენტუ- 

ლი წარწერაა მოღწეული, უთუოდ იმის მაუწყებელი, რომ ადრიანეს 

დროს ფლავიუს არიანემ მოიარა შავი ზღვის აღმ. სანაპირო (ეს წარ- 

წერა ნაპოვნია სოხუმის სანაპიროზე, ცნობილია იმისი 2 პუბლიკაცია: 

3გი. 0უ0ძლCL. 06IIL. IIC10(/)I(II 4 I008IM0C1CII, 38C. 305, ი0#II. I; LI0- 
8ხI6 ე მავავაის MმXIIICI C I0I82 ჩლილCIII, IIIXIX, ჩხIი. 33, +. I, 
CIი. 12). 

'ანის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის კამპანიამ მის 

მიერ გათხრილი ქალაქის კარიბჭესთან აღმოაჩინა ერთი ბერძნული 

წარწერა, ხოლო ამ წარწერის სამსრეთით, საკულტო ნავგებობის 

ჩრდილოეთი კედლის შიგნითა მხარეზე ნახა კიდევ ორი ბერძნული 

წარწერა. სამივე წარწერა შესრულებუდ-ია ერთი სელით, ერთდროუ- 

ლად, ისინი ამოკაწრულია და არა ამოკვეთილი. 

პირველი წარწერა ასე იკითხება: თი. 0:Vთღთღ>, რაც ნიშნავს თე4«0- 

სთ თ XVთ66C-–-გევედრები, მეუფეო (ღმერთქალო). 

II და III წარწერა (რომელიც დაწერილია მარჯვნიდან მარცხნივ) 

იკითხებიან: C00CXVV-, რაც უნდა ნიშნავდეს საკუთარ სახელს--”#0CCVC 
არსანს. 

წარწერები პალეოგრაფიული მონაცემების მიხედვით თარიღდე- 

ბიან ძვ. წ. IV––-I1I სს.-ით რა საქართველოს ტერიტორიაზე დაცულ 

ბერძნულ ეპიგრაფიკულ ძეგლთა შორის უძველესი არიან. 

საკუთარი სახელი, დაწერილი ორჯერ დღა კრიპტოგრაფიულად, 

უნდა აღნიშნავდეს ხელოსანს (იყო ის მოქანღაკე, არქიტექტორი, თუ 

მხოლოღ მშენებელი-კალატოზი), რომელმაც იგი შეფარვით დაწერა. 

LI წარწერა არის ვედრება, რომელიც, როგორც ჩანს, მიმართუ- 

ლი იყო იმ ადგილის მფარველი ღმერთქალისაღმი, რომლის ქანდა- 

კებაც, როგორც ჩანს, ამ წარწერის გვერდით აღმართულ, დღემღე 

ღაცულ მარმარილოს ბაზაზე იდგა, ამ მოსაზრებას ისიც ამტკიცებს, 
რომ ამ ბაზას, კვარცხლბეკს, ზედა ჰორიზონტალურ წახნაგზე აქვს 

ნიშნები იმისა, რომ მასში სწორკუთხა ფოსოში ტყვიით იყო რაღაც 

მარმარილოსვე ნაკეთობა დამაგრებული. ასეთ ბაზაზე სრულიად და- 

საშვებია, რომ იდგა იმ მეუფე-ქალის გამოსახულება, რომელსაც 

ვედრებით მიმართავს მისი ავტორი არსანსი. 

ეს წარჯერები, გარდა საკუთრივ პალეოგრაფიულ-ეპიგრაფიკუ 

ლი მონაცემებისა, საინტერესოა იმით, რომ გვამცნობს ძველი კოლ- 
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ხიდის ერთ-ერთი მოღვაწის, ხელოსნის სახელს––,არსანს4-ს (ხუ»- 

ტად ასეთი სახელი ჩემთვის ცნობილ ლექსიკონებში არ გეხვლება, 

მიმსგავსებული კი არის '4»0C9C; '#05თ:.), ასეტე დიოდორესთან 
დადასტურებულია (XVII, 5.5) სპარაელის სახელი ”%ე0CVMი:, 'ტიC- 

თსბVიC და ”#0C'+/2 (XVII, 19, 4); პროკოპი კესარიელთან გეავდება 

„ფარსანს“-ე და სხე., რაც ირანული წარმომობეს სახელი ჩა+ა). 

პირველი წარწერა საინტერესოა იმით, რომ ის გვაძლევს საშუა- 

ლებას გარკვეული დასკვნების გასაკეთებლად. სახელდობრ იმისას, 

რომ ვანის ქალაქი თუ მისი ნაწილი რომელიღაც ქალღმერთის სა- 

ხელზე იყო აგებული და დგება საკითხი ამ ქალღმერთის ფუნქციი- 

სა, მისი სახელისა. სხვა დიდ არქეოლოგიურ მონაპოვართან ერთათ, 

რაც ვანშია, ეს წარწერაც ერთგვარ მასალას იძლევა ძვ. წ. IV-––III 

სს.-ის კოლხიდის შიდა რაიონის ცხოვრების გასარკვევად !. 

ტექსტი: თ. ყაუხჩიშვილი. ვანის ბერძნული წარწერები: აკაღ. 

მოამბე, XVIII, # 1, 1967, გვ. 253–-258. 
Mიისთგი!სსთ ტიCVIმისVI) ძალიან ცნობილი ძეგლია 

და ოქტავიანუს ავგუსტუსის ისტორიისათვის ის არის უპირველესი 

წყარო. ეს წარწერა წარმოადგენს ოქტავიანუს ავგუსტუსის საკუ- 
თარ თხრობას მისი მოღვაწეობა-საქმიანობის შესახებ და შედგენი- 

ლია მისი ცხოვრების ბოლოს (დაახლ. ახ. წ. 14 წ.). წარწერა უზარ- 
მაზარია. ისაა დაცული თანამედროვე ანკარაში (იმდროინდელი გა–- 

ლატიის ქ. ანკჯრაში), იმ ტაძარში, რომელიც ძე. წ. II ს.-ში იყო 

აგებული კიბელეს სახელზე, შემღეგ ოქტავიანუს ავგუსტესისა ღა 
ქალღმერთ რომას სახელს ატარებდა, ხოლო მომდევნო ხანაში გა- 

დააქციეს ბიზანტიურ ტაძრად. ძეგლი საკმაოდ დაზიანებულია, მა-.- 

რამ ორენოვანი წარწერა დღემდე ძირითადად კარგად იკითხება. 

ლათინური (და მაშასადამე, ძირითადი) ტექსტი მოთავსებულია 

პრონაოსში, ორ, ერთმანეთის მოპირდაპირე კედელზე, ხოლო ბერძ- 

ნული, რომელიც ლათინურის თარგმანს წარმოადვ;ენს, შენობის გა- 

რეთა კედელზეა შესრულებული. 
წარწერა 35 თავისაგან შედგება და იყოფა 3 ნაწილად: 1--14 

თავები შეიცავენ აღნუსხვას იმ თანამდებობებისა და პატივისა, რაც 

ოქტავიანუს ავგუსტუსს ჰქონდა, 15-24 თავებში ჩამოთგლილიი, 
თუ რა გააკეთა ავგუსტუსმა თავისი სახელმწიფოსა და მოქალაქეე- 

ბისათვის (მაგ., რა ნაგებობები ააშენა), ხოლო 25––35 თავებში აღწე- 

რილია მისი პოლიტიკური მოღვაწეობა, საგარეო-საქმიანობა, ომები. 
  

! შღრ. ო. ლორთქიფანიძე, ვანის ქალაქი: ცისკარი, 1968, # 7, გ). 

133 –– 143 და მისივე სხეა წერილები შემდგომი ხანისა ვანის გათხრების შესახებ. 
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წარწერის მესამე ნაწილში არის საქართველოს ისტორიის თვალ- 

საზრისით საინტერესო ცნობა (სხვათაშორის, ბერძნული ტექსტი 

ამ მონაკვეთზე უკეთ არის დაცული, ვიდრე, მისი დედნის, ლათი–- 

ნურის შესაბამისი ადგილი): · 

„..LIV 7)':5+§50XV რCდLXXV 7)-:0CთVV 0 X-64§2035თV 1სCCთL+CთიVთ XC. 

2»ხათ. 1»რთესთ | +თV 0წ ბ>L CC 6VX6C +0ს "'თVთ-ანხნC 1:0+CთIL00 
Xთ | 0, X§0>V, 65 3თთL5%, XთL 47. 3თVთV 08 Xთ! გაჩე იV XC | XL%“ 
6თV 3%თCL:125C. 

თარგმანი: „ჩვენი მეგობრობა მოითხოვეს ელჩების მეშვეობით 

ბასტარნებჭა, სკვითებმა და იმ სარმატთა მეფეებმა, ვინც მდინარე 

ტანაისის გამოღმა ·ჭდა გაღმა მხარეს არიან; აგრეთვე ალბანთა, იბერ- 

თა და მიდიელთა მეფეებმა“. 

ეს წარწერა მაუწყებელია იმისა, რომ I საუკუნისთვის რომსა და 

იბერიას მორის მეგობრული ურთიერთობა ყოფილა. როგორც ჩანა, 

ეს მეგობრობა ორივე მხარისათვის ხელსაყრელი იყო: მას მერე, 

რაც ძვ. წ. I ს.-ში რომაელთა ორ ლამქრობას (პომპეუსისას 66-- 

65 წწ. და 36 წ კანდიუსისას) არ მოჰყვა რომაელთაგან იბერიაში 

მტკიცედ ფეხის მოკიდება და ქვეყნის დამორჩილება, რომმა ამჯო- 

ბინა მეგობრული ურთიერთობის «დამყარება ამ ქვეყანასთან, რად- 

გან ჩრდილო კავკასიის გზები იბერიელთა ხელში იყო; დიდი სავაჭ- 

რო გზა, რომელიც ევროპას და ინდოეთს აერთებდა, იბერიაზე გა- 

დადიოდა, მეორეს მხრივ, იბერიისთვისაც ხელსაყრელი იყო რომ- 

თან კავშირი: მას სურდა თავისი ძალაუფლების სამხრეთით გავრ- 

ცელება; მეზობელი არმენია პართიის ორიენტაციის ქვეყანა იყო. 

ასეთ სიტუაციაში რომთან მეგობრობა სჯობდა მტრობას. 

წარწერის ტექსტის თანახმად, რომთან მეგობრობა მოსურვე- 

ბიათ, უთხოვნიათ სხვა ხალხებთან ერთად ალბანთა, იბერთა და 

მიდიელთა მეფეებს, სხვა წყაროებითაც ცნობილია, რომ ოქტავიანუს 

ავგუატუბს მიდიელებთან საგანგებო მეგობრობა ჰქონდა; L ს.-ის 

დასაწყისში რომაელთაგან დამორჩილებული არმენია ჯერ არიო- 

ბარზანესს მისცა ოქტავიანუს ავგუსტუსმა და მისი სიკვდილის შემ- 

დეგ –– მეს ძეს, არტავახდს '. 
მიდიელებთან ერთად, ერთ კონტექსტში იხსენიებიან იბერები 

1 ვ. ლატიშევი, 5C, II, გე. 41, მომზენისეული შენიშვნაა მოყვანილი, 

რომლის თანახმად ალბანთა მეფეა ფარნაბაზოსი, ხოლო იბერთა მეფეა –- ზობე- 

რი. აქ შეცდომაა, პირიქით –- ზობერია ალბანთა მეფე და ფარნაბაზოსი იბერთა. 

ეს ის მეფეები არიან რომლებიც ძე. წ. 36 წელს დაამარცხა კანიდიუსმა (დიონ 

კასიუსი... X, IX, 24). ისიც საეჭვოა, რომ 50 წლის შემდეგ მეფეებად ისევ 

იგივე ფარნაბაზოსი და ზობერი ყოფილიყვნენ იბერიასა და ალბანიაში. 
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და ალბაზები, თუმცა სხვა საბუთი არ მოგვეძებნება ამ ქვეყნებთან 

რომის ამგვარივე მეგობრობისა. 

წარწერებში ბასტარნები და სკვითები ტომის სახელით არიან 

ხსენებული (ასევეა ლათინურ ტექსტშიც), ხოლო სარმატებს, რომ- 

ლებიც ტანაისის ორივე ნაპირზე ცხოვრობენ და რომლებიც ოქტა- 

ვიანუს ავგუსტუსს ორ ჯგუფად წარმოუდგენია (ეს ზუსტი განსაზ- 

ღვრაა, თანაც თარიღიანი) მეფეები ჰყოლიათ (ის კიდევ საკითხია, 

რას წარმოადგენდა მათი მეფე). როგორც ჩანს, მეფე ერთზე მეტი 

იყო (ლათ. L06ფ05, ბერძნ. მ8თძ02.6%C). 

ტექსტის გამოცემაა: L6§ ყ065L26 0IV) #0ლ03LI; IX LI00სIM0ი60%18 
ბილწI800 6 #00110016ი§! IL6Iსე 0C0IთIL Iხ. Mიითივტი. 1881, 
809101101 (წ. XXXIV, XXXV). 

8. LმILV5იჩ0V, 5C, II, გვ. 41 (ტექსტი შემოწმებული მაქვს ად- 

გილზე).. 

ე. წ. ვესპასიანეს წარწერა (ახ წ. 75 წლისა) აღმოჩენი- 

ლია 1867 წელს, მტკვრის მარჯვენა მხარეს, მცხეთიდან 7 კმ-ზე, იქ, 

სადაც დღეს ზაჰესთან რკინიგზის ხიდია ამჟამად ძეგლი ინახება 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში. იგი ნაწერია ლამაზი მთავ- 

რულით და ბერძნული ეპიგრაფიკის შესანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენს. 

წარწერა ძირითადად კარგად იკითხება. 17 სტრიქონიდან დაზია- 

ნებულია მხოლოდ 1 სტრიქონი თითქმის მთლია:ად, მეორე სტრი- 

ქონის პირველი ნახევარი და ამასთან, ტექსტში ზოგი ადგილი იყო 

ისეთი, რომ ეჭვს იწვევდა. მრავალი სპეციალისტის ყურადღება მი- 

ექცა ამ წარწერას ამ 100 წლის განმავლობაში და უკანასკნელი 

პუბლიკაცია არის გ. წერეთლისა, რომლის ნაშრომიც, „მცხეთის 

ბერძნული წარწერა ვესპასიანეს ხანისა“ გამოქვეყნდა 1958 წ. წარ–- 

წერა ასე იკითხება (უკანასკნელი ვერსიის მიხედვით: #ს+X0X0თ+თი 

Xთ:ითი ლ0ა6თძ»თთთVთბC >263თ=0:0C,: თი0XI606სC (6000, მ7)(Cთ0XIX7C 

ბიისთ!თ;C ბ 7, თბ+0X0თ+სი «ბ Iბ, ნXთ+0C «ბ (CC, თX00606L/IL6V0C «ბ 

7, Xთ=)0 XC>60C, «<6'L»)VXC Xთს თა+0X0თ:თი 'IIL0C, Xთ:0თი 268თ- 

თაის ს'იC, მ)სთიXIX9C ბნისი(თC <ბ ს, ნ=0+<0C <ბ #, 6X00606L/1L6V0C 

«ბ #, +6:0I)C Xთ! #ტ0ILCთVბC XCIთთი 268თC+00 ს(6C; ნ=თ<0C <ბ LI, 

თXM0060CV6V0C «ბ #, 8CთCLX6L 'I8ჩ/0თV ML9ი6თ+უ ზთთი(ი- თთითთ- 

სთVხს Xთ,) ?'IთIთCთთXი სე დL0Xთ!თთი: XC. დLX0ი!ა თ!) X>თL «<6 

63-V6ს «თ “+6IX) ბ6ნ0X50თ0>V. 
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ქართული თარგმანი ასეთია: „თვითმპყრობელმა? კეისარმა ვეს- 

პასიანე სებასტოსმა '", დიდმა ქურუმთმთავარმა "წ", შვიდჯერ 
ტრიბუნის ხელისუფლებით აღჭურვილმა, თოთხმეტჯერ 'თვითმპყრო- 

ბელად" (არჩეულმა), ექვსჯერ ჯპატოსმა"V%"?, მეშვიდეჯერ გამოცხა- 

დებულმა, სამშობლოს მამამ, ცენხორმა და თვითმპყრობელმა” ტი- 

ტე კეისარმა სებასტოსის "” ძემ ხუთჯერ ტრიბუნის ხელისუფ- 

ლებით აღჭურვილმა, ოთხჯერ ჯპატოსმა"5%+, მეხუთედ გამოცხადე– 

ბულმა, ცენზორმა და დომიციანე კეისარმა სებასტოსის ძემ "?, 

სამჯერ 7პატოსმა""”?, მეოთხედ გამოცხადებულმა, იბერთა მეფეს, 

მითრიდატეს მეფე ფარსმანისა და (ი) ამაზასპუჰის ძეს !, კეისრის 

მეგობარსა და რომაელთა მოყვარულს, და ხალხს? ეს კედლები გა–- 

უმაგრეს“. 

ამ წარწერაში საგანგებოდ საინტერესოა ჩვენი თვალსაზრისით 

ბოლო ნაწილი, ხოლო რაც შეეხება I ნაწილს, იგი იძლევა წარწე- 

რის დათარიღების შესაძლებლობას მასში მოხსენიებული კეისრის 

ვესპასიანესა და მისი ძეების ტიტულატურათა მიხედვით. მეცნიერ- 

თა საყოველთაო აზრის თანახმად, წარწერა ამოჭრილია 75 წლის 

1 ივლისის შემდეგ. 

განსაკუთრებით საინტერესო ნაწილში მოხსენიებულია იბერთა 

მეფე მითრიდატე, ფარსმანის ძე, რომელიც კეისრისა 'Iდა რომაელთ- 

ბერძნული თხ50X0”ი”ა0 არის „თვითმპყრობელი“, მას შეესაბამება 

ლათინური „იმპერატორი“, 99 ბერძ. _5680Cთ=0C (წმინდა, ღირსი თაყვანის- 

ცემისა), ქართულ წყაროებში ასევე რჩება. მისი შესაბამისია ლათ. ავგუსტუ- 

სი. ”-კიჯნინს |§67600C დიდი ქურუმი დიდი მღვდელთმთავარი, 

შემდეგი ხანის ლათ. ი0იL!I0X ი)მჯIისგ. ”“შხაილი- უზენაესი, უმთავრესი, 

ქართულში ხმარებული ჯპატოსი, მოგვიანო ხანებში ის გადმოსცემს ლათინურ 

„კონსულს“. 

1! ბერძნული ტექსტის ეს ადგილი სხვადასხვაგვარად არის წაკითხული სხვა- 

დასხვა სპეციალისტის მიერ: უფრო ადრინდელი გამომცემლები (ი. ბარტოლომეი, 

ჰ. M0M1-ი, ვ, ლატიშევი) მას კითხულობდნენ ისითბხსს (დღა ეს მიჩნეული 

იყო ქალის სახელად) ჯი? წთ, ლ. რენიე და ი. პომიალოვსკი –– IC,/(თCბ0თL5თV, 

რაც ნიშნავდა „ამაზდას (ე. ი. არმაზის) მცხოვრებთ“. ა. ამირანაშვილი კითხუ- 

ლობდა ICს00თXV), რაც=IთIსთთთიჯნთ. ა. ამირანაშვილის (ბოლტუნოვას) ეს წაკითხვა 

გ. წერეთლის შრომის გამოქვეყნებამდე მიღებული იყო (მ. ნ, ტოდი; თ. ყაუხჩი- 

შვილი), მხოლოდ „იამასასპის“ (რაც მამაკაცის სახელად იყო მიჩნეული) პიროე- 

ნების: დადგენის საკითხში ერთსულოვნება არ ყოფილა. გ. წერეთელი ამ ადგილას 

კითხულობს ქალის სახელს, ამაზასპუჰის, რომელიც ფარსმან მეფის მეუღლე იყო 

და მითრიდატეს დედა. 

2 „ხალხი“ ნიშნავს” „იბერ ხალხს“, „იბერთა ტომს“. რამდენადაც ჩემთვის 

ცნობილია, ბერძნულ: სამშენებლო. წარწერებში არ გვხვდება ჩვეულებრივ ხალ 

ხის მოხსენიება. თა. · 
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მოყვარული ყოფილა. სამაგიეროდ ვესპასიანე კეისარი მეგობრუ- 
ლად განწყობილ მეფეს და მის ხალხს, იბერიის მოსახლეობას, რო- 
გორც ჩანს, არმახციხის კედლებს უმაგრებს. წარწერა, რომელიც 

უთუოდ გალავანში იყო ჩასმული, აშკარაა, ზღუდის გამმაგრებლე- 

ბის, რომაელების მიერ არის დადგმული თავისი ღვაწლი: უკვდავ- 

საყოფად. ისიც ცხადია, რომ ის ადგილზე არის ამოჭრილი. წარწე– 

რის გარეგნული სტილი და შინაარსობრივი ანალიზი მისი მჭრელის 

სადაურობის დადგენის საშუალებას არ იძლევა (ხელი იმ დროისათ–- 

ვის ჩვეულებრივია, ენა გამართული ბერძნულია). წარწერის დამკ– 

ვეთი რომაელია, მაგრამ ადვილად შესაძლებელია, რომ ამომპრელი 
ადგილობრივი ხელოსანი იყოს, ასევე სულ ადვილად წარმოსადგე- 

ნია, რომ ზღუდის შეკეთების ხარჯი რომაელებს გაეღოთ, ხოლო 

კალატოზები ადგილობრივი მკვიდრნი ყოფილიყვნენ. 

ე. წ. ვესპასიანეს წარწერა ასახავს იმ ორმხრივ დაინტერეჯებას, 

რაც I ს.-სათვის ახასიათებდა რომს და გაძლიერებულ იბერიას. ეს 

ხანა საერთაშორისო სავჭრო ურთიერთობათა განვითარების აღ- 

მავლობის ხანაა და იბერია (და საერთოდ ამიერკავკასია) იმ დიდ 

სავაჭრო მაგისტრალზე იყო, რომელიც აღმოსავლეთს დასავლეთ- 

თან აკავშირებდა და იმ გზაზე იყო, რომელსაც დიდი სტრატეგიუ–- 
ლი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩრდილოეთის ქვეყნებთან ურთიერთო- 

ბისათვის. დაახლ. 70-იან წლებში მითრიდატემ სწორედ ამ გზით 

ალანები გადმოატარა თავის ქვეყანაზე –-– ეს ფაქტი მიზნად ისა- 

ხავდა როგორც საგარეო პოლიტიკის საკითხების მოგვარებას (მით– 
რიდატეს არმენიის ინტერესი ჰქონდა) ისე საკუთრივ იბერიაში 

მისი საშინაო პოზიციების გამაგრებას. ასეთ ვითარებაში იბერია 

დაინტერესებული იყო რომაელთა კეთილგანწყობილებაში, რადგან 

სამხრეთით მდებარე არმენია პართიის ორიენტაციისა იყო და ასეთ 

რთულ პოლიტიკურ სიტუაციაში იბერია რომის მომხრეობას არ- 

ჩევდა. 
მითრიდატე იბერთა მეფე, რომელიც ე. წ. ვესპასიანეს წარწე– 

რაში იხსენიება 75 წელს, ფარსმან მეფის ძეა. ეს ის ფარსმანია, 
რომელიც ჩვენს საისტორიო მწერლობაში აღიარებულია რადამის–- 

ტისა და მითრიდატეს მამად! და რომელიც დაახლ. 30–-60-იანი. 

წლების მოღვაწე იყო. 
თუ ადრე მსჯელობა იყო მეორე სახელის, იამასასპის შესახებ 

(ვინაა ის, მითრიდატეს შვილია, თუ ძმა), მას მერე რაც გ. წერეთელ– 

მა სახელი „იამასასპი/“ წაიკითხახ როგორც ქალის სახელი „ამაზას– 

1 ივ. ჯავახ იშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, გვ. 177--178, 
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პუჰი“ (და ამით მოხსნა გაუგებრობა, რასაც წარწერის ეს ადგილი 
იწვევდა), სრულიად გარკვეულია, რომ წარწერაში იხსენიებიან მით- 

რიდატეს მშობლები, ფარსმანი და ამახასპუჰი. ერთი საკითხი რჩე- 
ბოდა თითქოს ასახსნელი –– ძველ ბერძნულ წარწერებში ჩვეულებ- 

რივი არაა მეფის მოხსენიება დედ-მამის სახელით, ჩვეულებრივ 

მხოლოდ მამის სახელი არის ხოლმე. მაგრამ ამავე პერიოდის მწერ- 
ლობაში ასეთი ფაქტიც არის დადასტურებული: სვეტონიუსი წერს 
თავის ,„ტიბერიუსში“ (§ 50), რომ სენატს სურდა ტიბერიუსი მოეხ- 

სენიებინათ როგორც ძე ავგუსტუსისა და ძე ლივიასი, რაც არ მო–- 

უნდა ტიბერიუსს. თუკი ასეთი რამ დასაშვები იყო რომაელი «იმპე–- 

რატორის მიმართ, რა დაუმლიდა რომაელ იმპერატორს იბერი მე- 
ფე დედ-მამის სახელებით მოეხსენიებინა, მითუმეტე”ს, რომ გ. წე- 

რეთელმა ამ ამბავს ასეთი ახსნა მოუძებნა: 

„მამის გარდა დედის სახელის მოხსენიებისათვი წარწერაში 
საკმაო საფუძველი არსებობდა. როგორც ეს უკვე აღნიშნულია ლი–- 

ტერატურაში !, მითრიდატე მეფე ფარსმანის ძე უნდა ყოფილიყო 
მეორე ცოლისაგან. ტაციტის ცნობით?, როდესაც ფარსმანის ძე 

რადამისტი სომხეთს გაემგზავრა თავის ბიძასთან მითრიდატესთან, 

მზაკვრული მიზნებით, მან გამგზავრების მიზეზად დედინაცვალთან 

უთანხმოება მოიგონა. შემდეგში, როდესაც ფარსმანმა რადამისტი 
მოაკვლევინა, ტახტზე ავიდა მითრიდატე, ფარსმანის სხვა ძე, რო- 

გორც ჩანს, უკვე მეორე ცოლისაგან, რადამისტის დედინაცვლისა- 

გან. წარწერაში სწორედ ის გარემოებაა გახახული, რომ მითრიდა- 

ტე ფარსმან მეფის ძეა, მაგრამ არა იმ ქალისაგან რომლის შვილი 

რადამისტი იყო, არამედ სხვა ქალისაგან რომლის სახელი ამაზას- 

პუპი ყოფილა4“ 1, 

ე· წ. ვესპასიანეს წარწერაში მოხსენიებული მითრიდატე ფარს- 
მანის ძე, იბერთა მეფე, იხსენიება არმაზის ბილინგვასთან ერთად 

მოპოვებულ ერთენოვან, 14 სტრიქონიან არმახულ წარწერაშიც, 

სადაც იკითხება: მიპრდატ დიღი მეფე, ძე ფარსმანისი, დიდი მეფი– 

სა მე შრპგს ძემ ზევახ უფლისა, მე შრგს პიტიახშმა მიჰრდატ მეფისა, 

სიტყვა და ასეთი სიტყვა ვთქვი: თუ იქნებიან.. და სადაც ლაპარა- 

კია იბერთა გამარჯვებებზე, იხსენიება არმენია და სხვ!. 

    

 M, M. ს#MMი2M#8I)8M#»V%, 8XIII, 4(5), 1938, ჯი. 162. 

2C. 1201! ჩიიმ105--XII, 44... 
3 გ. წერეთელი, მცხეთის ბერძნული წარწერა ვესპასიანეს ხანისა, გე. 20. 

4 გ. წერეთე ლი, ქართველი მეფის მითრიდატეს დროის წარწერა არ- 

მაზიდან: სსსრ მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ. X სესიის თეზისები: მისივე, არ- 

მაზის ბილინგვა, გვ. 42. 
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ტექსტი: გ. წერეთელი, მცხეთის ბერძნული წარწერა 

ვესპასიანეს ხანისა, თბ., 1958 (აქვეა საკითხის ბიბლიოგრაფია). 

რომის ეპიტაფია იამბიკური ტრიმეტრით არის დაწერილი, 12 

სტრიქონს შეიცავს, რამდენჯერმე არის გამოქვეყნებული და მას- 

თან დაკავშირებით სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრიც ბევრჯერ 

გამოთქმულა. იგი ასე იკითხება: 

0 XX6IVბC LVIC 8თCთ:26თ0C '#IთCხCთCX0C 

ნ M'Mა-იI0თ%0ს წთCIX6(C XCთ'/VIMX0C, 
თ +თ:თ XXC+<01C XთC»Xსთ: XCთ0თ X)/99-0თC 
”Iვოი ”Iპულლი:, 6Vა-თნL <6+თ07ს1თ! 
II6XIV Xთი' ს07V, 7V 606C'(L6 MIVთ+თი 
0)C.69410V CთIსCL Mს/700V0C V«ILC 
3-თV6V 6'ბ-თმიC #ტხთხ:ხVთV C/X7+X0(0L 
(ს 0/თV CთVთX+I IICთ69X7V 2CდC” 0CI:V#V, 
II6'V X60 XCთ).Cნთ. X6:0Cთ 0”წ!/ 7.08-00X, 
წოჰს6იV 0:C. X6-0თ მისი! XCთI' +0C()L 
ILთ. დთ0VთV0ს XVIC20VXLს, X6C0C (XX60C +6 

გბ ბ'თაჯბC (00C XCთეა-5VCCLV თ'00'CXC. 

მისი თარგმანია: „მეფის სახელოვანი ძე ამაზასპი მითრიდატე 

მეფის ძმა, რომლის მშობლიური მიწაც არის კასპიის ბჭესთან, იბე- 
რი იბერის ძე, აქ მარხია წმინდა ქალაქთან რომელიც ააგო ნიკა–- 

ტორმა მიგდონის ზეთისხილოვან მდინარესთან. გარდაიცვალა თანა– 

მგზავრი ავზონთა წინამძღოლი მეუფისა, მოსული პართელებთან 

საბრძოლველად, (გარდაიცვალა) უწინ ვიდრე გაისვრიდა ხელს (ვაი 

რომ ძლიერ ხელს) მტრის სისხლში შუბსა, მშვილდსა და მახვილის 

პირზე, (იყო) ქვეითიცა და მხედარიც, თვით –-– მორცხვი ქალწუ–- 

ლების მსგავსი“, 
ეს წარწერა 114--115 წლების ამბავს მოგვითხრობს: როგორც 

წერილობითი წყაროების მიხედვითაც არის ცნობილი, ამ წლებში 

რომის კეისარი ტრაიანე იბრძოდა პართელთა წინააღმდეგ, ამ ღროს 

იყო, რომ მოკავშირე ხალხები მას ჯარებითაც ეხმარებოდნენ (მაჯ., 

დიონ კასიუსთან–--ანქიალე ჰენიოხთა და მახელონ-მაკრონთა მეფე), 

ამ დამხმარეთა შორის, ამ ეპიტაფიის თანახმად ყოფილა იბერიელთა 

ჯარი იბერთა მეფის მითრიდატეს ძმის, ამაზასპისს მეთაურობით. 
როგორც ამ წარწერიდან ჩანს, იბერთა მეფე ამ დროს არის მითრი- 

დატე , ხოლო პართელთა წინააღმდეგ წარგზავნილ იბერიელთა 

1 გ მელიქიშვილის განსაზღვრით, მითრიდატე III ( MCI0(IIII... 

ლი. 352). 
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ლაშქარს მხედართმთავრობდა მისი ძმა »მაზასპი ახალგაზრდა ჭა- 

ბუკი, რომელიც დაიღუპა ნიზიბისის მახლობლად. ისიც საგანგებო– 

დაა აღნიშნული, რომ ამაზასპი, იბერი, კასპიის ბჭესთან ცხოვრობ- 

და. კასპიის ბჭე კარგად იყო ცნობილი იმდროინდელი რომაელი 
საზოგადოებისთვის (ტაციტუსი, I, 6; სვეტონიუსი, ნერონი § 19, 

პლინიუსი MII, VI, 16, 6), თუმცა ის ყველპს ერთნაირად არ ესმო- 

და –– ერეოდათ ერთმანეთში კასპიისა და ალანთა კარი (მდრ. პლი- 

ნიუსი I. 1.). 

წარწერა საინტერესოა როგორც დოკუმენტი იმ ამბებისა, რომ 

II ს.-ის ·დასაწყისში რომსა და იბერიას შორის მეგობრული ურთი- 

ერთობაა, იბერია პრორომაული ორიენტაციის სახელმწიფოა და იგი 

რომთან ერთად იბრძვის პართიის წინააღმდეგ. 

გამოცემა: C. ICგ1ხ01, Iს30LI0M10ი0§ ყთI206016 IL81180 6L §1- 
<1I1ე6, ,060III10, 1890, M 1374. 

IL. Cგყივ1, Iი30L10L10005 «ILმ26ლმ6 მძ I05 Lითმშხე§ #00XL1060- 
165, I, M# 199. 

სერაფიტის ეპიტაფია (ანუ არმაზის ბილინგვა) საქართველოს 

მუზეუმში დაცულია 1940 წელს არმაზისხევის თხრისას აღმოჩენი- 

ლი სტელა, რომელზედაც ამოჭრილია ორენოვანი წარწერა –- ზე- 

მოთ ბერძნული, ხოლო ქვემოთ არმაზული დამწერლობით შესრუ- 

ლებული. 
10 სტრიქონიანი ბერძნული წარწერა, შესრულებული ლამაზი, 

მომრგვალო ასომთაგრულით, ასე იკითხება: 2»ლთXან!+LC, #უ0სთXის 

+0წ M§()1§იხს +XLXIთ-0ს,. 9ს/თ+I2, 1LI0სMXIX'ის ?M+Xი0IXXთ XLXLCთC0ს, 
ს!0ნ ”ILCა2M>თVV7თVის /სV9, L0ნ X0XXთC VI XთC X0L0>თოVX0C 6XL+06X0ს 
ზთ=ი.6თC ”ვიიიV #I61თ.0ს =6დრთიV00/0ს. , #X6)სVC V6(აL60თ 6LთV 

IX“ გ, IC +0 XCთ).0C თ|I1C'II+0V 6L:)8. 
ქართული თარგმანი ასეთია: „სერაპიტი, მცირე პიტიახშის ზე- 

ვახის ასული, პიტიახშ პუბლიკიოს აგრიპას ძის, იბერთა დიდი მე– 

ფის ქსეფარნუგის მრავალი გამარჯვების“ მომპოვებელი ე-ხოს- 
მოძღვრის, იოდმანგანის მეუღლე გარდაიცვალა ახალგაზრდა, 21 

წლისა, რომელსაც ჰქონდა უბადლო სილამაზე“. 

წარწერა პალეოგრაფიული ნიშნებით «დაახლ. II-III სს.-ით 

თარიღდება, ხოლო მასში მოხსენიებული ისტორიული პირების მი- 

ხედვით ის იბერიის III ს.-ის I ნახევრის ამბებს უნდა გადმოსცემ- 

დეს. 
ბერძნული ტექსტი ენობრივი თვალსაზრისით სიძნელეს არ წარ- 

246



მოადგენს, მაგრამ ზოგი ამბის დასაზუსტებლად ვიშველიებთ არა- 

მეულსაც, რომლის ქართული თარგმანი ასეთია ': „მე (ვარ) სერა- 

ფიტი, ასული ზევახისა, მცირისა პიტიახმისსV ფარსმან მეფისა, მე– 

უღლე იოდმანგანისა, –– ძლევამოსილისა და მრავალი გამარჯვების 
მომპოვებელი ეზოისმოძღურისა ხსეფარნუგ მეფისა ძისა აგრიფა 

ეზოისმოძღურისა ფარსმან მეფისა, ვაება ვაებისა. 

ის რაც C–ის ვინც) იყო... არადასრულებული (ე. ი. ახალგაზრ–- 

და?) და იმდენად კეთილი და მშვენიერი იყო, რომ არავინ იყო (მი– 

სი) მსგავსი სილამაზით, და გარდაიცვალა 21 წლისა“. 

ბერძნული და არამეული ტექსტების შეჯერებით ასეთ რეალურ 

ვითარებასთან გვაქვს ბსაქმე: ფარსმან მეფე (სხვა დოკუმენტებით 

კარგად ცნობილი ფარსმან II, ანუ ფარსმან ქველი, რომელიც 

II ს.-ის 30-–-60-იან წლებში მეფობდა და რომთან მეგობრული ურ- 
თიერთობა ჰქონდა, მისი ცხენოსანი ქანდაკებაც კი იდგა მარსის 

მოედანზე) უკვე აღარაა ცოცხალი, მისი მემკვიდრე, ქსეფარნუგი 

არის ახლა იბერიის ტახტზე, მას ეწოდება „იბერთა დიდი მეფე“?. 

ფარსმან მეფის მოხელეები ქსეფარნუგის დროსაც მოღვაწეობენ. 

ესენი არიან; ზევახ მცირე. პიტიახში და პუბლიკიოს აგრიპა (პი- 

ტიახში –– ბერძნული ტექსტის მიხედვით, ეზოისმოძღვარი –– არა- 

მეულის მიხედვით). აგრიპას ვაჟი, იოდმანგანი თვით არის ქსეფარ– 

ნუგ მეფის ეზოისმოძღვარი და მას ჰყოლია ცოლად ზევახის ასუ–- 

ლი სერაპიტი იოდმანგანი ყოფილა სახელოვანი მხედართმთავა– 

რი, მას თავისი ქვეყნისათვის „მრავალი გამარჯვება“ მოუპოვებია 

(ე. ი. ბევრ ბრძოლაში მიუღია მონაწილეობა და მტერი ბევოჯერ 

დაუმარცხებია). 

სერაფიტის ეპიტაფიასთან დაკავშირებით დგება საკითხი თვით 

საკუთრივ იბერიის სამეფო კარის მოხელეთა ფუნქცია-მოვალეო- 

ბების განსაზღვრისა. : 

აქ გვხვდება იბერთა დიდი მეფე –– ესაა იბერთა მეფის ოფიცი- 

ალური ტიტული, მისი უფლების თეორიული დასაბუთება, რასაც 

თავისი რეალური საფუძვლები მოეპოვებოდა. 

ტექსტში იხსენიებიან „მცირე პიტიახში“ (ზევახი) და ,,პიტიახ- 

ში“ (პუბლიკიოს აგრიპა), უეჭველია, რომ შემთხვევითი არ არის 

პიტიახშების ასე გარჩევა. 

ამ წარწერის მონაპოვარია ის, რომ დადგინდა –– პიტიახში მარ- 

1 გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგეა, 1942, გვ. 16. 

2? ქართული წყაროს ფარნუკი (ლეონტი მროველი...) შეიძლება იგივე იყოს. 

ქ ო, ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამკრო და ქართლის სამეფო, 

1968, გვ. 23–-24. 
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ტო სპარსული ინსტიტუტი კი არაა, არამედ ეს ინსტიტუტი არსე- 
ბობდა საქართველოშიც. იბერიის მეფეებს თვით ჰყავდათ თავისი პი– 

ტიახშები –– მოხელეები. პიტიახში იგივე ქართული „ერისთავი“ და 
„ერის მთავარია“ (გ. წერეთელი. დასახ. წიგნი, გვ. 38). სავარაუდოა 
ის, რომ რამდენი პროვინცია იყო ქვეყანაში, იმდენი ერისთავი 
(პიტიახში) იქნებოდა. იბერიაში, როგორც ამ ძეგლის მონაცემებით 
ჩანს, ყოფილა „მცირე პიტიახმი”“ და „პიტიახში“. ამ სიტუაციაში 

მოსალოდნელი იყო „დიდი პიტიახშის“ არსებობაც, საამისო პარა- 

ლელურ მონაცემებად გ. წერეთელმა მიიჩნია სომხეთსა და სხვა 

მეზობელ ქვეყნებში არსებობა მცირე და დიდი პიტიახშების ინს- 

ტიტუტისა (გ. წერეთელი, დასახ. წიგნი, გვ. 35). 

განსაკუთრებით სადავო შეიქნა ტერმინი ბXIL00X06,„ რაც 
უდრის ლათინურ 0I0CსL810L-ს, ძველ ქართულ „ეზოისმოძღუარა“ 

და თანამედროვე ქართულ „მეურვეს“, „გამგებელს“. ა. შანიძეს და 
ს. ყაუხჩიშვილს ეს სიტყვა ასე ესმოდათ. | 

გ. წერეთელმა ბერძნული ბXI007:0 -ი, იიევე როგორც მისი 
შესაბამისი არამეული Lხ. LLნ-- გავრცელებული სპარსული ტერ- 
მინის, სპასპეტის შესატყვისად მიიჩნია (იქვე, გვ. 44 და შმდ), ამის 

მერე თითქმის დაკანონდა სამეცნიერო ლიტერატურაში იოდმანგან 

ბXI<00=-0C - ის იოდმანგან მხედართმთავრად მიჩნევა (გ. ლომთა- 

თიძე, „საქართველოს მოსახლეობის სოციალური და კულტურული 
დახასიათებისათვის ახ, წ. I-III სს.“: ისტორიის ინსტიტუტის შრო- 

მები, I, 1955, გვ. 369, კ. გრიგოლია, „ახალი ქართლის ცხოვრება“, 

1954, გვ. 18 –- 19), არც ერთ ბერძნულ წყაროში მ1+00X06C - ი 
თავისთავად საწხედრო მოხელეს, სამხედრო თანამდებობის პირს 

არ აღნიშნავს. ყველგან არის ის მეურვე, მზრუნველი '. დიდი მეფის 

მეურვე, მისი მარჯვენა ხელი და მისი მეურნეობის გამგებელი რა- 
ტომ არ შეიძლება ამავე „დროს იყოს „ძლევამოსილი“ “და თავისი 
ქვეყნისათვის „მრავალი გამარჯვების მომტანი“? ანტიკური ხანისა 
და გაცილებით უფრო გვიანი ხანის სახელმწიფო მოღვაწენი ამის- 
თანა საქმიანობას არ გაურბოდნენ, თუ ოფიციალური ტიტული 

ამირსპასალარისა არ ჰქონდათ ?. 
სერაფიტის ეპიტაფიამ ქართულ ონომასტიკონში ახალი სახელე– 

ბი შემოიტანა –– ფარსმან მეფის სახელი კარგად იყო ცნობილი სხვა 

! „სამეფო მეურნეობის გამგებელი“ –-– ასე ესმის ქართლის ეპიტროპოსი 

ო. ლორთქიფანიძეს. დასახ. ნაშრომი, გვ. 26. 

2 დაახლოებით ამავე აზრისაა ბილინგვის მIXI200XM0C-ზე ჭ. მელიქიშეი- 

ლიც («X M0100MM... გვ. 458), 
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წყაროებშიც, სახელი ფარსმანი (ბერძნ ფარასმანეს) ჩხშირად 

გვხვდება ქართულს გარდა ბერძნულ-რომაულ წყაროებში. იგი 

სპარსული წარმოშობის სახელია. 
რაც შეეხება „ზევახს“ –- ეს სახელი (მისი ოდნავ განსხვავებუ–- 

ლი ფონეტიკური ვარიანტი) დადასტურებული იყო შავი ზღვის 

ჩრდილო სანაპიროს სახელებში, კერძოდ ტანაისის წარწერაში 

(6ხსთX –“- 00), იყო ცდა „ზევახის გაიგივებისა · ქართულ ჯავახ–- 

თან (ს. ჯანაშია, მაგრამ ორიენტალისტები ამას უარყოფენ და 

ისიც ავესტურად ესმით (I1V5LI) ან ბიბლიის „ზებაჰ“-თან აკავში- 

რებენ (გ. წერეთელი). სერაპიტი, რაც ქართული წყაროებით უცნო- 

ბი იყო, უკავშირდება ეგვიპტური წარმოშობის სახელებს. მისი 

მსგავსი სერაპისი ცნობილია ეგვიპტის პაპირუსებში, იოდმანგანი –– 

ირანული წარმოშობის სახელია. 

პუბლიკიუს აგრიპა –– ჩვეულებრივი რომაული სახელია. ეს პი– 

რი და მისი სახელი ქართულ სინამდვილეში ამ წარწერის შემოტა–- 

ნილია. 

სახელი „ქსეფარნუგი“ აშკარად გაბერძნულებული ფორმაა 

სპარსული ქშეფარნუგისა (გ. წერეთელი, გვ. 23). 

„არმაზის ბილინგვის გარშემო“ ––- ასე ეწოდება ვ. აბაევის სტა- 

ტიას (აკად. მოამბე, V, # 8. 1944 წ. გვ. 821-–-829) –– ამ სტატიაში 

გარჩეულია ყველა ამ პირთა სახელი და ასეთი დასკვნაა გამოტანი- 

ლი: არმაზის ბილინგვის სახელები (გარდა, ცხადია პუბლიკიუს აგ- 

რიპასი) ჩრდილო-ირანული სახელებია (ე. ი. სკვითური ან ალანუ- 

რი); ავტორი მათ ძირითადად ოსურის მონაცემებით ხსნის და ამ 

რიგის სახელთა ასეთ გავრცელებას საქართველოს იმდროინდელ 

ისტორიას უკავშირებს –– ამ პერიოდში ხომ განსაკუთრებით მქიდ- 

როა იბერიისა და ალანების ურთიერთობა (იოსებ ფლავიუსი, დიონ 

კასიუსი...). გზა სახელთა გავრცელეზისა საეჭვო არ ჩანს. 

ამრიგად, იბერიის წარჩინებულებს ძირითადად აღმოსავლური 

სახელები აქვთ. აქვთ რომაულიც), რაც ასახვაა იმ ურთიერთობისა, 

რაც იბერიას ამ ქვეყნებთან ჰქონდა. 

არმაზის ბილინგვას დიდი რეზონანსი ჰქონდა, გარდა საქართვე– 

ლოს პუბლიკაციებისა, მის შესახებ არის სტატიები: ნიბერგის, ტო- 

დის, მეძგერისა. 

პუბლიკაცია: გ. წერეთელი, არმახის ბილინგვა (ენიმიკის 

მოამბე, XIII). 1942 წ. 
სტატიები: ს. ყაუხჩიშვილი, არმახში აღმოჩენილი ბერძნუ- 

ლი წარწერები, აკად. მოამბე, II, M 1--2, 1941, გვ. 171 –- 175; 
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ა, შანიძე, IIმIIIIხI6 L0090C#0-00CXI68IIMCIM0სM 6IMMIV8I #3 #40M83# 
უუ MC100IIV 760M9MIმ ეზოისმოძღუარი –- 830MCM0/3IVმ0 – # 
8 1088M8-L0V3#M9VCM0M; აკადემიის მოამბე, II, 1-––2, 1941. გვ. 181–– 
187. 

M. M#. იძ. ჰ. სით. 8:სძ. XXXIII, 1943, გვ. 80. 
წ|#. 5. MVწს6L9. დღს010V0V0§ 1050X10LI00§ 810003 თ6000V0IL6§ IC- 

-660M1I060% 60 C»60L916 (LX სIგი00 სხ0ძხიIთI200 0V1 0§ხ II8ი1 VX01. 
XLIV) C0Lხ0ხიXთ1, 1946. 

80008 M. Mრ6ს7ეგI, # CXIX206L მიძ #IL2იIმ1C 1050L10L100 ძ1560- 
X8IX6C მხ #ტ”Iიმ71 10 C60XCI12, ჰისIი8) აქ M6გI Iამ3ხ0ი 5L0ძთ105, 
+0I. XV. ძიისეIXV. 1966, # 1 C6Mხ1ლვყი, III1C015. გვ. 18–--96. 

ახ. წ. I სს.-ების იბერიის სამეფო კარის ყოფასთან დაკავშირე– 

ბით არ შეიძლება არ გავიხსენოთ არმაზისხევში მოპოვებული სა- 

ბეჭდავები, რომლებზედაც შესაფერის გამოსახულებებთან ერთად 

არის ბერძნული წარწერებიც. სახელდობრ, ე. წ. ასპარუკის სამარ– 

ხმი 1940 წლის შემოდგომაზე აღმოჩნდა ოქროს ქამრის ბალთა, 

რომელშიც ჩასმულია ალმანდინის გემა ორი ადამიანის გამოსახუ- 

ლებით. გამოსახულებათაგან ანაბეჭდზე მარცხნივ არის კაცი, ხო- 
ლო მარჯვნივ ქალი, რომლებიც ერთმანეთს უყურებენ, ირგვლივ 

არის წარწერა: #ხსთჯ/უ6 ს აწ #0ს, #თ0XCთ+ „ზევახი, ჩემი სიცოცხლე 
კარპაკი“ (კარპაკი ქალის სახელია, ზევახი კაცის). 

როგორც ჩანს, საბეჭდავი კარპაკს ეკუთვნოდა თავის დროზე 

'კარპაკი“ ნეგატიურად არის ამოკვეთილი, დანარჩენი –– პოზიტი- 

ურად). 
საფიქრებელია, რომ ეს არის ცოლ-ქმრის გამოსახულება და ქა–- 

ლი თავის ქმარს ასეთი ეპითეტით მოიხსენიებს. 

ნიბერგის განსაზღვრით სახელი კარპაკი პირველად ამ წარწე- 

რაში გვხვდება, მაგრამ იგი ირანული წარმოშობისაა (ნიშნავს „ლა–- 

მაზს“, 1გ 00116) '. 

ს. ჯანაშიას აზრით, ამ წარწერაში აღნიშნული ზევახი იგივე სე–- 

რაფიტის მამა-ზევახია, კარპაკი –– მისი მეუღლეა, ხოლო მათი ძე 
არის ასპარუკი?, რომლის სამარხშიც აღმოჩნდა ეს ნივთიცა და კი–- 

დევ მეორე, მამაკაცის ოქროს ბეჭედი, რომელშიც ჩასმულია სარ- 

დიონის ქვის გემა მამაკაცის ბიუსტის პროფილში გამოხატულებით 

1 დასახ. ნაშრომი, გე. 231. 

2 საქართველოს ძველი ისტორიული ძეგლები: გაზ. „კომუნისტი“, 1941, I. 

“I. # 127. 
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და სამ მხარეზე ბერძნული წარწერით: C-+CXCსი0სXLე XICC6M6 „ას- 

პავრუკი პიტიახში“. ე. ი. პიტიახში (ანუ ერის მთავარი) ასპარუ- 

კის საბეჭდავია ეს ნივთი. 

ამ მონაცემის მიხედვით «ს ახ. წ. III ს.-ით თარიღდება, რასაც 

მხარს უჭერს სახელის ფორმა ('4თ»=თსიის»=> ნაცვლად გაბერძ- 

ნულებული '#0XCთს000#(05-ისა) და ასოთა მოხაზულობა. ეს ნივთე– 
ბი გვამცნობს ქართველ ერისთავთა ოჯახის ახალ წევრებს (ასპავ– 

რუკი, კარპაკიე და მოწმობაა იმ ძალაუფლებისა, რაც პიტიახშება 

ჰქონდათ. ამისი აღმნიშვნელია ისეთი ინსიგნიები, როგორიცაა სა–- 

ბეჭდავი და სხვა ნივთები, რაც აღნიშნულ სამარხში იქნა ნაპოვნი 

საბეჭ დავებთან ერთად. ნიბერგი სახელს უეჭვოდ ირანულად მიიჩ- 

ნევს (იქვე, გვ. 230––231). 

ასპავრუკი სამარხის თანადროულ ქალის სამარხში ნაპოვნია 

ოქროს ბეჭედი ქალისა, შიგ ჩასმულია სარდიონის ვიწრო გრძელი 

თვალი, რომელზედაც არის მხოლოდ ბერძნული წარწერა, შესრუ- 

ლებული პოზიტიურად (და არა საბეჭდავად) წარწერაზე იკითხება 

75სთX7I6C6-––ზევახი. 
_. როგორც ჩანს, დაახლ. 1L--III ს.-ში მცხოვრებ პიტიახშთა ქალს 

უტარებია ბეჭედი ასეთი წარწერით; ზევახი, უთუოდ, მისი მამა, 

ქმარი ან შვილი იქნებოდა, ნივთები მიჩნეულია ქართულ ნახელა- 

ვად, ხოლო გამოსახულებები პორტრეტებად, ნივთები ინახება სა– 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის სეიფში. 

გარდა იმ ისტორიული მნიშვნელობისა, რაც აქვთ ამ ნივთებს 

და მასზე დაცულ ბერძნულ წარწერებს, მათ ღირებულება აქვთ სა- 

კუთრივ ბერძნული ენის შესწავლის თვალსაზრისით, მაგ., ზევახის 

სახელის რამდენიმენაირი დაწერილობა (#უიხსთ/უნ, 76სთ/უC. #გ8სთ- 

%«»XC) მასალას იძლევა ბერძნული ენის განვითარების ისტორიისათვის. 

გამოცემები: 

ს. ყაუხჩიშვილი, არმაზმი აღმოჩენილი ბერძნული წარ- 

წერები –– აკადემიის მოამბე, LI, # 1-–-2. 1941, გვ. 169––170. 

თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, 

1951, გვ. 260–-263. 

მარგ. ლორთქიფანი ძე, არმაზისხევსა და ბაგინეთზე აღ- 

მოჩენილი გლიპტიკური ძეგლების კატალოგი, II, თბილისი, 1958. 
მცხეთა L, 1955. 

1940 წლის ნოემბერში არმაზისხევში, ე. წ. ბერსუმას სამარხში, 
რომელიც დაახლ. ახ. წ. III ს.-ის შუა წლებით თარიღდება, აღმოჩნ– 
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და ვერცხლის ლანგარი, რომელსაც ქუსლს ირგვლივ პუნქტირით 

ამოჭრილი აქვს ბერძნული წარწერა: 'MI/Vთ ჩზთთი.6სC CM (თ01:0C) #თ- 

ნ»C ბXთ0(0თს»იV ს50თC0სLC XL CIთნუ „მე მეფე ფლავიუს დადესმა ვაჩუ- 
ქე ბერსუმა პიტიახშს“ (იგულისხმება–– ეს ლანგარი). 

„ბერსუმა პიტიახშის“ ქვემოთ ამოკაწრულია სხვა ხელით, დაუ- 

დევრად და მკრთალად MთX6060VL „მაკედონს“,. 

ქუსლის შუაში არის ამონაკაწრი ნიშნები, ჯერჯერობით დაუდ- 

გენელი. პ. ინგოროყვას ისინი ქართულად მიაჩნია და კითხულობს; 

„ბერცუმ პიტიახში ქართლისაი“ ან „ბერცუმ პიტიახში ქარძამის 

ძმ“! ეს მოსაზრება ჯერჯერობით ჰიპოთეზის უფლების არის, მით- 

უმეტეს, რომ ასოთა მიმსგავსება ბევრი ენის ასოებთან შეიძლება, 

ძირითადი, საგულდაგულოდ შესრულებული წარწერის შესახებ 

უნდა ითქვას, რომ ის ან I1 ს.-ის მიწურულის ან III ს.-ის დასაწ- 

ყისისაა; საინტერესოა პიროვნებები, რომლებიც მასში იხსენიებიან: 

ნივთის მბოძებელი არის მეფე ფლავიუს დადესი, ალბათ იბერიის 

მეფე, ნივთის მფლობელია ბერსუმა პიტიახში. დადესი გავრცელე- 

ბული სახელია (სახვადასხვა ვარიანტული ფორმით #თ6თი, #4#C20:, 

#თ20სC) სხვაგან რომ არ დავასახელოთ, შავი ზღვის ჩრდილო სა- 

ნაპიროზე; იგი სპეციალისტებს ძირითადად ირანულად მიაჩნიათ 

(თუმცა 800CML-ი მას ბერძნულად აცხადებდაკ ხოლო ს. ყაუხჩი- 

შვილი ქართულს უკავშირდება –– ბალდადი... 2). რაც შეეხება იმა–- 

ვე პირის მეორე სახელს, „ფლავიუსს“, ის რომაულია, განსა,უთ- 

რებით ამ დინასტიის (ე“ი. ფლავიუსების, ე. ი. 70--96 წწ.) დროი- 

დან მას აკუთვნებდნენ ამ გვარის პატივისმცემელ და მისგან დავა– 

ლებულ პირებს. 

ეს ორმაგი სახელი –– ფლავიუს დადესი –- მოწმობაა იმ ურთი- 

ერთობისა, რაც იყო რომსა და იბერიას შორის, თუ ფლავიუსთა 

გვარის პატივისცემის ნიშნად არ ჰქვია ქართველ მეფეს ფლავიუსი, 

ეს იმის აღმნიშვნელიცაა რომ მისთვის ეს სახელი კარგად არის 

ცნობილი. 

პიტიახშის სახელი, ბერსუმა ქართული სინამდვილისათვის ამ 

წარწერამდე უცნობი იყო. როგორც აღნიშნავენ სპეციალისტები, 

1 ქართული დამწერლობის ძეგლები ანტიკური ხანისა, ენიმკის მოამბე, X, 

1941, გვ. 411--–-417. 

2 არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები, აკ:დ. მოამბე, II, 1941, 

გვ. 170-–171. 
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იგი სირიულია და ნიშნავს –– „ძე მმარხველისა“!, ამრიგად, კიდევ 

ერთ ქართველ პიტიახმს ჰქვია არაქართული (ამჯერად სირიული) 

სახელი. ეს მოწმობაა იმისა, რომ საქართველოს, კერძოდ იბერიას 

ცხოველი ურთიერთობა ჰქონდა როგორც აღმოსავლეთის, ისე და– 

სავლეთის ქვეყნებთან. 

ამოკაწრული სიტყვა –– „მაკედონს“ (XIოთC1X§6თV-ის ან XIთX686V':C-ის 

მიც. ბრუნვაა MCX666V)) ცოტა გვირთულებს ამბავს. ისმის საკითხი––- 

ეს „მაკედონი·! ვინღაა? ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს 

ნივთი „ი როგორც მიეძღვნა ბერსუმას, ასევე მიეძღვნა მაკე- 

დონსაც, ან ხომ არაა „მაკედონი“ მეორე სახელი, ბერსუმასათვის? 

მართალია, მაკედონი სხვა ხელით სწერია და ძირითადი წარწერა 

კიდევ სხვით, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი სხვადასხვა 

დროისა არიან. ბერძნულ ეპიგრაფიკამი ხშირია შემთხვევა, როდე- 

საც თანადროული წარწერები სრულიად სხვადასხვა მანერით არიან 

შესრულებული, სხვადასხვა სტილისანი არიან. ნივთი ადგილობრი- 

ვი ხელობისაა?, 
იბერიის პიტიახშის სახელი გვხვდება პარიზის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკის მედალიონთა განყოფილებაში დაცულ ერთ ბეჭედ- 

ზედაც –- ბეჭდის თვალი წარმოადგენს გემას, რომელზედაც ამოკვე- 

თილია მამაკაცის პროფილი და ირგვლივ არის ბერძნული წარწერა: 

05CთთC »LXთCC ”I8M0თიV Xთ0X”6()სV –- მისი თარგმანია: „უშა პიტიახში 

კარქედთა იბერთა“, ერთია უდავო, რომ ნივთი ჩვენი სამყაროდან 

არის და ენათესავება ქართველი პიტიახშების სამარხებში აღმოჩე–- 

ნილ ნივთებსა და წარწერებს. 

ამ წარწერასთან დაკავშირებით ბევრი სხვადასხვა აზრია გამო- 

თქმული. რადგან ჩემთვის ძნელია მის შესახებ გარკვეული მოსაზ- 

რების წამოყენება, ამიტომ დავკმაყოფილდები იმით, რაც ლიტერა- 

ტურაში გვაქვს ამ საკითხთან დაკავშირებით. პ. პეეტერსი იძლევა 

მის ასეთ თარგმანს: „აშუშა პიტიახში კოლხელი იბერებისა“ (#იმ- 

18ლ0Lმ8 8011გიძ!გიმ, L, 53, (250, IIIL––IV, ი. ი. 274--276. 1935 წ.). 

პ, ინგოროყვა წარწერას ასე გვიხსნის: „უშა პიტიახში იბერთა- 

კარქედისა“" (ე. ი. კლდეკარის პიტიახში, წინაქრისტიანული ხანის 
მოღვაწე): მუზეუმის მოამბე, XILI–-–8. 1941, გვ. 297--298, „ძველი 

ქართული მატიანე –– „მოქცევაი ქართლისაი“ და ანტიკური ხანის 

1 ნიბერგი, იქვე, გვ. 231--232. გ. წერეთელი, არმაზის წარწერები და 

ქართული ანბანის წარმოშობის პრობლემა, 1948. 

2 შ ამირანაშვილი, ქართ. ხელოვნების ისტორია, 1961, გვ. 82, მცხე- 

თა, I, 1955, გვ. 52–-54. 
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იბერთა მეფეების სია“. ექ. თაყაიშვილი მას ასე თარგმნის: „უჩა, 

პიტიახში იბერთა-ქართლელთა“ (მნათობი, 1948, M# 8, გვ. 99––100: 

„როდის შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქართველთა სახელმწი- 

ფოდ"). კ. კეკელიძე სპეციალურ წერილში „აშუშა პიტიახშის წარ- 

წერის გაგებისათვის“ (ლიტერატურული ძიებანი, V, 1948, გვ. 

125-132) ისტორიკოსის, სებეოსის ცნობაზე „დაყრდნობით (სებე- 

ოსი ირანის სასანიდთა დინასტიას კარქედონისად თვლის) იძლევა 

წარწერის ასეთ თარგმანს: „ამუშა პიტიახში კარქედონის (ე. ი. სა- 

სანიდთა) იბერებისა“. მას გამოთქმა ,,სსასანელთა იბერია“ ესმის ისე, 

რომ ამ დროს არსებობდა მეორე იბერიაც –- სახელდობრ, რომა- 

ელთა. ამის მიხედვით წარწერაში მოხსენიებული აშუშა მას მიაჩნია 

IV ს.-ის მეორე ნახევრის პიტიახშად და არა ვარსქენის მამად, რად– 

გან V საუკუზეში იბერიაში უკვე ორმეფობა არ არის. წარწერაში 

მოხსენიებული პიტიახში ავტორს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის გამ–- 

გებლად მიაჩნია, ხოლო სპარსეთის იბერიის პიტიახშის ბეჭედზე 
ბერძნული წარწერა –– იმის მომასწავებლად, რომ მოსახლეობას 
ქრისტიანულ-კულტურული და პოლიტიკური მიდრეკილებები ბერ- 

ძნების მიმართ მეტი ჰქონია, ვიდრე სპარსების მიმართ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი ავტორიტეტული სპეციალისტე– 

ბი მსჯელობენ ამ წარწერის თაობაზე, უნდა შევნიმნო ის, რომ 

ნამდვილი, რაც არის ამ ტექსტში, ესაა იბერთა ერთ-ერთი პიტიახ- 

შის ხსენება ჩვენი წ. ა. პირველ საუკუნეებში. შემდეგ –– 05თ«%C სახე- 

ლი არ მეჩვენება „აშუშას“ შემოკლებად, რადგან ბევრხაირი 

შემოკლება არსებობს ბერძნულ ეპიგრაფიკა-პალეოგრაფიაში, მაგ- 

რამ ეს შემოკლება ჩვეულებრივ არ ხდება სიტყვის დასაწყისის 

ხარჯზე, პირიქით, როდესაც მოკლდება ბერძნული (ან ბერძნულად 

დაწერილი) სიტყვა, დასაწყისი ყოველთვის რჩება !. ამდენად, თვით 

0ხხთთ უნდა გადმოსცემდეს იბერი პიტიახშის სახელს. ის არაა 

„ამუშას“ ან რომელიმე სხვა სახელის დაბოლოება. რაც შეეხება 

ILთიჯუონიV-ს, ILCთ0XუნთV (ფ6ი –- 07090) არის ქ. კართაგენის სახელი. 
მცხოვრები კართაგენისა არის ILთიX786V-0C (აქედან ყ60. VI. ILთიჯუ- 

მ0V'VIV): არის კიდევ ზმნა--ICთიXუნ0Vთ რაც ნიშნავს „კართაგენის 
ორიენტაციის ვარ“. ეს სიტყვა აქ მთლად გამორიცხულია და საერ- 

თოდ გეოგრაფიულ სახელ კართაგენთან პიტიახშის მყოლი იბერების 

დაკავშირება ძალიან გაძნელდება. 'I870C0V-ის შემდეგ დაწერილი ILCთი- 

ჯუბთ”» იმის მომასწავებელია, რომ ეს ILთიჯუბიV არის „იბერის“ 

I შდრ. I ი, დ. II6ი670»M- C0#Mლიენ(6იIIL 8 ,.I00M6CMMX XVM0იII02X, 2 

CII6., 1904. ””,'"""" . 
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განსაზღვრება, ისიც იმავე ბრუნვაშია, რა ბრუნვაშიც არის 'Iვ3წMეთV- 

(ე. ი. თბი. ჩM1.). ე, ი. უშა (?) პიტიახში „კარხედ“ იბერთა პიტიახშია, 

ხოლო რას ნიშნავს ეს „კარხედი“ ჯერჯერობით არ ვიცით. ერთი უდა- 

ვოა, რომ ის საზღვრავს „იბერებს“-––აი, ამ წარწერაში ხსენებული: 

იბერები მაინცდამაინც „კარხედები“ არიან და არა სხვანი, ხომ არ შე– 
იძლება საკითხი დავსვათ ასე –– „ქართველი (მ) იბერები“ –– განსხ–- 

ვავებით „ესპანელი –– იბერებისგან“? მაგრამ რადგან თვით „კარ–- 

ხედს“ ვერ ვარკვევთ, ამიტომ საკითხი მაინც ღიად რჩება. თუ დავუ- 
ჯერებთ სებეოსს (და წარწერას ავხსნით კ. კეკელიძის მსგავსად) 

ისიც ცოტა უცნაურია, ირანის იბერიამი (განსხვავებულს რომის 

იბერიისაგა0ე თუ ქრისტიანულ-კულტურული სიმპათიები საზოგა- 

დოებისა პრობერძნული იყოდ ოფიციალურ პირს, პიტიახშს თავი- 

სი საბეჭდავი, ე· ი. მისი ძალაუფლების დამამოწმებელი ერთ-ერთი 

ინსიგნია ბერძნული წარწერით რომ ჰქონოდა. 

ტექსტი: თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქ.-ში, 

გვ. 262–-263. 

„ შაპურის წარწერა. პერსეპოლისში (ახლ. ისთახარი, მდ. არაქსზე) 

ჩვენი საუკუნის დახლოებით 30-იან წლებში „ზოროასტრის ქააბის“ 

ე. ი. ზოროასტრის კულტის მთავარი ტაძრის ნანგრევების კედელზე 

აღმოჩნდა ვრცელი, სამენოვანი წარწერა !. ეს ენებია –– პართული 

ფალაური, სასანური ფალაური და ბერძნული. 

ბერძნული წარწერა შედგება 70 სტრიქონისაგან და თემატუ- 

რად რამდენიმე ნაწილად შეიძლება დაიყოს. თავში არის შაპურის 

გენეალოგია, შემდეგ არის აღწერა მისი დიდი, ძლევამოსილი სამე– 

ფოსი (ჩამოთვლილია ქვეყნები და ხალხები, რომლებიც მის სამეფოში 

შედიოდნენ). შემდეგ არის თხრობა მისი ომების შესახებ (ცალ-ცალ–- 

კეა გადმოცემული მისი 3 დიდი ლაშქრობა, ამ ლაშქრობების დროს 

მან რომაელთა კუთცნილი რომელი ქვეყანა, ქალაქი ან გამაგრებული 

ადგილი დაარბია, გადასწვა, დაიპყრო, მოცემულია რომაელთა ჯარის 

შემადგენლობა და სხვა). 

შემდეგი მოზრდილი ნაწილი ეხება იმას, თუ რა გააკეთა მან 

რელიგიისათვის, ბოლოში იძლევა სიას სხვადასხვა ქვეყნების მეფე– 

თა, მმართველთა და წარჩინებულთა, რომელთაც ძალაუფლება მი- 

  

1 ამის მახლობლად არის აქემენიდთა ცნობილი სამეფო სამაროვანი და 

კლდეში ამოკვეთილი რელიეფი, რომელიც გამოსახავს რომაელი იმპერატორის 

ვალერიანუსის: დატყვევებას „ირანის მეფის შაპურ L"ის (242--272) მიერ (დატ- 
ყვევება მოხდა 260 წელს). · 
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იღეს: პაპაკე მეფისაგან, არტაქსარეს (არდაშირ I) მეფისაგან და 

თვითონ მისგან საპორესგან (შაპურ 1I-სგან). 

წარწერა ძალიან მნიშვნელოვანია ჯერ ერთი თვით შაპურ I-ის 

(ძლევამოსილი სასანიდის) მოღვაწეობისა და მისი დროის ირანის 

მრავალმხრივი ისტორიის თვალსაზრისით, მეორე –– რომის იმპე- 

რიის ისტორიის თვალსაზრისით, ამ ქვეყნების ურთიერთობის შე- 

სააწავლად, შემდეგ ისტორიული გეოგრაფიის თვალსახრისით, 

· ასევე ლინგვისტური მონაცემების გამო და სხვ. ამიტომ იყო, რომ 

ამ წარწერით ბევრი დაინტერესდა და მის შესახებ არაერთი შრო- 

მა არის გამოქვეყნებული უცხოეთში. 

ჩვენთვის შაპურის წარწერას (კერძოდ მის ბერძნულ ნაწილს) 

უფრო კონკრეტული მნიშვნელობა აქვს: წარწერის II--VI სტრი- 
ქონებში ჩამოთვლილი არიან ტომები და ქვეყნები, რომლებიც მას 

ხარკს უხდიან: 

Iინ ”%+0(VVთდV §9-V0სC..- Xთა “თხLXთ Xთ CVუ. LI60C(6>, IICთ04CV, 
05ღ(უV)იV, M'თთCთVიVწV, ',·/თთსი:თV, '#.6(თCვ9VMV, '7#M0თ23:V, '#მ80სი8თ- 
6MVIV, :#006CV.თV, ”360:V, M#MCX6)7.0VIთV, '/7ს/.მთVIV (...20C 6(LIX00თ- 
X-6V) XთX ბ00სC XCთIს '#.).თVთV (Xს#CV), XC. 2/.0V +ბ ILL06ღCთღთისთლი ბრლ0C, 
Mთ5»VMV, 1L90ს07CთV, MILVი0ის, #0იV Xთ. XXCVXCდ +0თ თVია+თ. ია 6V'V7 
რდტრიქ. 1I--IV). 

ქართული თარგმანი: „არიანთა ხალხს.. შემდეგი ხალხები: პერ- 

სიდა, პართია, ხუზისტანი, მეშანი, ასირია, ადიაბენე, არაბია, ატრო– 

პატაკანი, არმენია, იბერია წ, მახელონია V"V, ალბანია '"'', ...ვიდრე 

კაპ (?)ის მთებამდე და ალანთა კარამდე და მთელი პრესუარის“%59 

მთა, მიდია, ჰირკანია, მარგიანე, არენი და ჟველა ზემოთ მცხოვრები 

ხალხი“... , 

ამ ნაწყვეტში ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ შაპურ 

I-ის დროს, არმენია, იბერია მახელონია და ალბანია გარკვეულ 

დამოკიდებულებაში არიან სასანიდთა ირანთან –– ისინი შედიან იმ 

ქვეყანათა რიცხვში, რომლებიც შაპურს ხარკს უხდიან. 

ამ წარწერის მიხედვით ჩანს, რომ ეს ჩვენი ქვეყნები (იბერია, 

მახელონია, ალბანია) ამ დროიდან ხდებიან ირანელთაგან დამოკი–- 
დებული, მაპურ I-მა ის შეძლო მათ მიმართ, რაც ვერ მოახერხა 
არდაშირ I (თუმცა მასაც ჰქონდა საამისო სურვილები). 

  

« ფალ. ს)Iაი. "” ფალ. 5VIX90, 
თა” ფალ. #Iძ8, იდან ფალ. იI750%6I, ივარაუდება სტრაბონის. „პარა- 

ხოათრა“, 
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წარწერაში არაფერია თქმული იმის შესახებ, თუ როგორ გაზდ- 
ნენ ეს ქვეყნები შაპურის მოხარკენი. 

მინდა ყურადღება შევაჩერო ზოგიერთ მონაცემებზე, რომელიც 

ამ ნაწყვეტშია. იბერიისა და ალბანიის საკითხი არ დგას, ეს თით- 

ქოს გარკვეული ცნებებია III ს.-ის ისტორიაში. უფრო საკამათოდ 
არის გამხდარი „მახელონია“, რომელიც იბერიასა და ალბანიას შმო–- 

რის იხსენიება. სპეციალისტთა აზრით, მახელონიის განსაზღვრი- 

სათვის მის ხსენებას აღნიშნულ ორ სახელმწიფოს შორის მნიშე– 

ნელობა არ უნდა ჰქონდეს, რადგან წარწერაში დასახელებისას ყო- 

ველთვის არ არის ხოლმე დაცული ქვეყანათა შორის უშუალო მე- 

ზობლობის ამბავი. ბერძნულ „მახელონიას“ რომ რაიმე შესაფერისი 

ფალაური დაწერილობა ჰქონოდა, მაშინ, შესაძლოა ეს საკითხი სა- 

კამათო არ გამხდარიყო, მაგრამ რადგან მას შეესაბამება ფალაური 

5VIი, რომელიც ივარაუდება, რომ იკითხებოდა 5Iყნი, ამიტომ 

მკვლევარები დაინტერესდნენ იმით, თუ რომელ მხარეს გულისხ- 

მობს „მახელონია" -–– 5VMი. ია, ვინც 5VI0-ს უკავშირებს 71ფ8გ- 

უამ-ს, მახელონიას ვარაუდობს შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე (დაახლ. თანამედროვე აფხახეთის მოსაზღვრე ტერი- 

ტორიაზე); ხოლო ვინც უშვებს იმას რომ შაპურის წარწერის მა- 

ხელონია იგივე მხარეა, რომელსაც ახსენებს ·დიონ კასიუსი (ჰენი- 

ოხთა და მახელონთა მეფეა ანხიალე), ამასვე ამბობს ანონიმიც, არი– 

ანეს მიხედვით ანხიალე––ჰენიოხთა და მაკრონთა მეფეა, მაშინ 

ისინი 5VMო-ს კითხულობენ 5მMმ-დ, რაც ნიშნავს „სკვითს“ –– ე. ი. 

სკვითიის ქვეყანაა მახელონია (ცხადია, სკვითია აქ ფართო ცნებაა 

და მაშინ მეიძლება ის მოვათავსოთ შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ სანაპიროზე) !, ზოგიც 5VIMი0-ს უკავშირებს „სისაკანს“ და 

„სიუნიკს“. რა თქმა უნდა, ფალაურის მონაცემებს დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს ფაქტის დასადგენად, მაგრამ რასაც არ უნდა ერქვას შა- 

პურის დროს „მახელონია", ეს სიტყვა ნაცნობია ყველა იმისათვის, 

ვინც ბერძნულ-რომაულ წყაროებს იცნობს, ხოლო 5VL0I--ძირი 

თუ შეესაბამება „მახელონიას“, ამ სიტყვით თითქოს არასოდეს ყო- 

ფილა ხსენებული მახელონიის შესაბამისი რომელიმე მხარე, შესაძ- 

ლოა ფალაურის ნაწილის საგულდაგულო შესწავლამ საკითხი სულ 

გადაგვასინჯინოს, თითქოს არ არის სადავო ის გარემოება, რომ 

ბერძნულ-რომაული წყაროების მაკრონი (მაკროკეფალები- 

თურთ), მახელონი, მახერონი, მანრალი, ეკრეკტიკე, კეგრიტიკე, კერ– 

    

1 დაწვრილებით იხილეთ: #6000XCხ05 5§სL 16085 ILL0§ Cცვსმ0 ძIVI 898000119, 
ხე» LI. I0ი1!ღთიითის 6ხ #. M81100. 8”სX01103, 1953, გვ. 63-80. 
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კეტი, ყველა უკავშირდება ეგრ-ძირს, რომელმაც მოგვცა ქართული 

ეგრისი, არგვეთი და სხვ. (საინტერესოა ბენვენისტის ცნობა: ინგუშე- 

ბი Mმ800მ1-ს უწოდებენ თავიანთ თავს, აქედან ზედსართავია M80ძ08მ- 

10ი, იქვე, გვ. 178). მაინც სად მდებარეობდა ის მახელონია, რომელიც 

შაპურს ექვემდებარებოდა და მას ხარკს უხდიდა? თუმცა ენობრივად 

არაა გამორიცხული, რომ ეს მახელონია ზიგანას (თანამედროვე გუდა- 

ვას) მიდამოში ვეძებოთ, მაგრამ ფაქტიური ვითარება ამის საწინააღ- 

მდეგოს ლაპარაკობს: შაპურის ხელი არ ჩანს, რომ დას. საქართვე- 

ლოს ასე ჩრდილოეთით მისწვდომოდეს; ხოლო სამხრეთი ნაწილი, 

სრულიად ადვილი შესაძლებელია, რომ მის გავლენის ქვეშ მოხვედ- 

რილიყო. მაგ., შაპური თავისი მეორე ლაშქრობის დროს აღნი”წმნავს 

იმას, რომ მან რომაელთა 37 ქალაქი აიღო. ამ ქალაქთა შორის არის 

კაპადოკიის სატალაც (სტრქ. 18), რომელიც სხვა წყაროთა გარდა 

ცნობილია დიონ კასიუსის „ისტორიის“ მიხედვით: ტრაიანემ 114 

წელს უბრძოლველად აიღო არსამოსატა-–არმენიის ქალაქი, მივი- 

და სატალაში და ანქიალე, ჰენიოხთა და მახელონთა მეფე დაასაჩუქ- 

რა. ამ მონაცემების მიხედვით სატალა უეჭველად ძალიან ახლოს 

მდებარეობდა ანქიალეს სამეფოსთან, ე. ი. ჰენიოხთა და მახელონ–- 

თა სამეფოსთან, ისე რომ, სწორი უნდა იყოს გ. მელიქიშვილი, რო– 

მელიც ამბობს, რომ თუკი სატალა დაანგრია და აიღო შაპუომა, არ 

შეიძლებოდა, რომ ეს ამბები არ შეხებოდა მახელონიას !. ამრიგად, 
თუ რაიმე ახალი მასალა არ გამოგვიჩნდა საიმისოდ, რომ მახელო– 
ნია მდებარეობდა მაინცდამაინც სხვაგან, ჯერჯერობით ჩვენი ცოდ– 

ნის ამ ეტაპზე უნდა დავასკვნათ, რომ შაპურის წარწერის მახელო- 

ნია არის დაახლ. იქვე, სადაც იყო დიონ კასიუსისა და ანონიმის მა– 

ხელონთა ქვეყანა. 

წარწერის ზემოთმოყვანილ ნაწყვეტში არის ხსენებული XC=X 

ხიისC და '#).VთV I>ს)თVI ბერძნულ ტექსტში ორივე ძირითადი 

სიტყვა (LVთX და ”+7#თVდთV) საეჭვოა (როგორც ჩანს, ფალაურის მიხედ- 

ვით ადგენენ ასეთ ბერძნულ წაკითხვას), XX», თუ რაიმე მსგავსი და- 

წერილობა, უნდა აღნიშნავდეს კავკასიონს ––- იბერთა და ალანთა კონ- 

ტექსტში სხვა დიდი მთები არაა საფიქრებელი. რაც შეეხება ',სთ- 
VთV-ს, თუმცა ტექსტის პირველმა წამკითხველებმა ასე გაიგეს ეს (და 
მიი შესაბაპიი ფალაურია დაწერილობა,დ მაგრამ “შემდეგ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დაისვა საკითხი –– რომ ეს 

არის არა „ალანთა კარი“, არამედ „ალბანთა კარი“ ე. ი. 

დერბენდი?. იმ შემთხვევაში, როდესაც ბერძნული დაწერილობა 

- 1 IC 1IC10MIIII... გე. 388. 
2 Iგლი0(ლ0ჩ05... გვ. 88–--90. 
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საეჭვოა, ხოლო ფალაური ჩემთვის ხელმიუწვდომელი, რაიმე სა- 

კუთარი აზრის გამოთქმა ამ საკითხზე მიჭირს, მაგრამ ერთი ფაქტია, 
რომ შაპურ I, რომელსაც აინტერესებს ამიერკავკასიის ქვეყნები, 

იმის განსასაზღვრავად, თუ სანამდე გავრცელდა მისი ძალაუფლება, 

ასახელებს მთებს (უთუოდ კავკასიონს) და იმ კარს რომელიც 

მასშია („ალანთა“ თუ „ალბანთა“), როგორც ჩანს, რომაელი მხე- 

დართმთავრებისა და იმპერატორების არ იყოს, ირანის მეფეს-ც, 

აინტერესებდა (და ამიტომ იცოდა) ის გასასვლელები, რომელიც ამ 

მთებში იყო. 

წარწერის ბოლო ნაწილში, სადაც ჩამოთვლილი არიან ის პირე- 

ბი, რომლებმაც ძალაუფლება მიიღეს შაპურის დროს, სხვადასხვა 

მეფეთა, სატრაპთა, პიტიახშთა, ეპიტროპოსთა, მწიგნობართუხუ- 

ცესთა და სხვა წარჩინებულ პირთა შორის იხსენიება იბერიის მეფე 

ჰამაზასპოსიც. ბერძნული ტექსტი ასეთია (სტრქ. 59––68): »თ. +თV 

ხაბ “+ოაV 05C>X0+C'VV #).ასV ”6/0V0LVV '0ტ%ჭს0+თCთიხს მ1თთ(X50C “+796 
"”ტ8:თ3%9V)9C, ”ბ·0+XრCთი00ს 8მCთCL60:C +765 IXL0ILთVCVIVVIC, 2M90VთXX5, 8CთთL- 
XCC)C MIთCთიV C6CC+!X0. 2:00, "სსთათლ-ის <0– მ1თCL7/5(): <7C 
?1360':თ-, 0ბთ).#-Vთიის +0წ 6/ 8თCთIX§თიV ს'ხს IIთ32Xის... 6ს0ს >Xე06- 
სთ+0იV CV თეჯის |.6C.0V CVCთ 7Iთს 0”V0ს Xთთთ0სC +500ოC05:. 

ქართული თარგმანი: „მათ შორის ვინც ჩვენგან მიიღო ძალაუფ- 

ლება, არტაქსარესს, ადიაბენეს მეფეს, არტაქსარესს, კირმანზენეს 

მეფეს, დენაკეს, მისის დედოფალა... ჰამახასპოსს, იბერიის მეფეს, 

ვალაშეს, რომელიც პაბაკეს მეფის ძეა... ერთნაირად ყველას თითო 

ცხვარი, ერთნახევარი მოდიოსი! პური, ოთხი ჭურქელი ღვინო4. 

როგორც წარწერიდან ჩანს, ამ პირთა მიმართ შაპურს დაუწესებია 

მსხვერპლშეწირვა, გარკვეული რაოდენობით. ზუსტად ასეთივე რა- 

ოდენობის შესაწირავი არის განსაზღვრული თვით მისთვის –– სტ“ქ. 

45 და სამეფო ოჯახისთვის –– სტრ. 52, ისე რომ, ეს მოხსენიება ჰა– 

მაზასპოს იბერიის მეფისა უეჭველად იმის მომასწავებელია, რომ ის 

ირანის მეფის გავლენიანი მოკავშირე და მეგობრულ ურთიერთობა– 

ში მყოფი პირი ყოფილა. ამაზასპი რომელიც იბერიის მეფეა 

III ს.-ის მუა წლებში (და რომელიც ამ წარწერის მიხედვითაც 

ჩანს, რომ ირანის ორიენტაციის მეფეა), ცნობილია ლეონტი მრო- 

1 
1 I(0ტშ(ი = –– ამფორას. (ტექსტი შემოკლებული მაქვს შუაში, უამრავი 

ვ 

პირია კიდევ ჩამოთვლილი, იბერიის მეფე ერთ-ერთი პირველთაგანი სწერია ამ 

სიაში). 
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ველის ისტორიის მიხედვითაც ' (ქ“ც, გვ. 55-––57), იგი არის შვილი 

ფარსმან მეფისა, შვილიშვილის შვილი ფარსმან ქველისა და დედის–- 
ძმა მისი შემდგომი მეფისა, რევისა, იგი თავისი ქვეყნის ძლევამო– 

სილე გამგებელია –– ისტორიკოსი მას ფარსმან ქველს ადარებს –– 

და დაიღუპა რომაელებთან ბრძოლაში. ესეც, ცხადია, მისი პოლი- 

ტიკური განწყობილების მაჩვენებელია ლეონტი წერს, რომ მან 

„მოსწყჯდნა მრავალნი წარჩინებულნი“ (ცხადია, ისინი, ვინც მისი 

პოლიტიკის წინააღმდეგნი იყვნენ), მოიძულნა სომეხნი და შეიყვარა 

სპარსელები, სპარსელებთან ერთად ებრძოდა ამაზასპი რომაელებს, 

ხოლო რომაელების მხარეზე იბრძოდნენ არმენიელები, მეგრები და 
ოსები . წარწერის ერთი ადგილი ("იი II) მკვლევართა შორის 

საკამათო აღმოჩნდა: ზოგის აზრით ის ნიშნავდა „ალანთა კარს“, 

ხოლო ზოგის აზრით ––- „არანთა/ ანუ „ალბანთა კარს“ –– ე. ი. ერთ 

შემთუვევაში დარიალს, მეორე შემთხვევაში –– დერბენდს. 

გ. წერეთელი სტატიაში „შაპურის წარწერის წიი ICC", ეკამათე–- 

ბა მარიკს და სხვათ, ვინც ამ დამწერლობაში „დერბენდს“ ვარაუ- 

დობა და ქართული, არაბული და სხვ. წყაროების მოშველიებით 

ამტკიცებს, რომ ამ წარწერაში ლაპარაკია „დარიალის“ შესახებ. 

ამრიგად, შაპურ I-ის წარწერა, რომლის მნიშვნელობა 20 წელი 

მაინც არის რაც აღიარებულია, საქართველოს ისტორიისათვის 

მნიშვნელოვანი დოკუმენტია და პირველხარისხოვანი წყარო. 

ბერძნული ტექსტი: IL60ხ0XCს0§ §სL 105 ILL05 თ05106 ძ1VI 5გიი- 
II5, იმL I. II0ს1დიიმიშს 6ნ ·. Mმ8II00, )80XC1165, 1953 (იქვეა 
ბიბლიოგრაფია). 

გ- წერეთელი, შაპურის წარწერის 'Iიი 1, თბილისის უნი- 

ვერსიტეტი გიორგი ახვლედიანს, 1969, გვ. 327––337. 

IV--V სს.-ის იბერიის კულტურულ ცხოვრებას შუქს ჰფენს 

სამთავროუ სამაროვანზე 1938 წლის ოქტომბერში აღმოჩენილი 15 

სტრ. ეპიტაფია, რომელიც ბერძნულად ასე იკითხება: #ს6072:6 ”#4X6- 

#6 ძთ6V/C0470თCდ0C XC. C0XLX6X+VV 6VასCთ06 X6ნIთL |L6Iთ +7C CსV6ხVის 

ს0ს სასით:ისი!თ”. თCLთ მბ <0სC Cდ!X0სC Xთ! XCთ000:XთC 67X816CV6LV 

+თC თXX.CთV... VCთ #9ILC ბოს #ს#სი'0CთC+C თ Cთ+C I) «6 3-6თ6. |16V-” 

“წრი6V 6LXC 46V0C 6CX6 რთ).X0C C6V0C, 80.06, CX0).0/-თV 6V +?) თVთC+<Cთ6L. 
ქართული თარგმანი: „ავრელი აქოლისი მხატვართუხუცესი 

და ხუროთმოძღვარი აქ განვისვენებ ჩემ შეუღლე, ბევრაზურიას- 

თან ერთად. ვთხოვ მეგობრებსა და გამვლელებს, რომ ყური უგ- 

დონ ერთმანეთის (ალბათ –- საქმიანობას -– თ. ყ), დაახლოებით 

– I შდრ. I. Mიუ,ანMVწII8#MM, IL #C700MM... გვ. 393--94. 
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მეათიათასე (წლამდე -– ?), ისე, რომ, თუ ვინმე მოინდომებს ჩვენ–- 

თან ერთად (დასაფლავებას ––- ?) ან (ჩვენი) ტომისა, ან სხვა უცხო, 

პასუხი აგოს (თავისი) აღდგომისას“. 
როგორც ვხედავთ, წარწერა წარმოადგენს ავრელი აქოლისისა 

და მისი მეუღლის ეპიტაფიას. ენობრივი ნიშნების მიხედვით წარ- 

წერა გვიან რომაული ხანით უნდა დათარიღდეს, ხოლო უკანასკ- 

ნელი სტრიქონის მონაცემის თანახმად (სადაც ლაპარაკია განკით- 

ხვა-პასუხისგებაზე აღდგომის დროს) იგი ქრისტიანულ ხანას უნდა 

განვაკუთვნოთ. ამრიგად, ავრელი აქოლისის საფლავის წარწერა 

IV (ან შეიძლება მისი მომდევნო) საუკუნით უნდა დავათარიღოთ. 

წარწერაში ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ავრელი 
აქოლისი მოხსენიებულია „მხატვარუხუცესობით" და „ხუროთმოძ- 

ღვრობით“. როგორც ჩანს, ამ დროის იბერიაში განვითარებულია 

მშენებლობა, მხატვრობა, არის ხელოვან-ხელოსანთა ბრიგადები და 
არსებობენ მათი უფროსები -–– არქიძოგრაფები (ე. ი. მხატვართუხუ– 

ცესები). წარწერის L გამომცემლის ს. ყაუხჩიშვილის აზრით ტერ- 

მინი ითი0#/Iსიჯ02ღიC XLI ს.-მდე არ ჩანს ბერძნულ დამწერლობაში 
(თუმცა მისი ორივე კომპონენტი საკმაოდ ცნობილი და გავრცელე- 

ბულია), ამიტომ ის მიაჩნია ქართულ ნიადაგზე ქართული საჭირო- 

ებისათვის შექმნილად. ეს რომ კიდევაც ასე არ იყოს, ის მაინც ფაქ– 

ტია, რომ ამ დროის საქართველოში ამ ტერმინის, თუნდაც უკვე 

არსებულის, გამოყენება გახდა საჭირო, რეალურად არსებობდა პი- 

რი, ვისაც ეს სახელი უნდა რქმეოდა. 
სახელი ავრელი აქოლისი აშკარად ბერძნულ-რომაული სამ–- 

ყაროს კუთვნილებაა (განსაკუთრებით პოპულარულია მისი პირვე– 

ლი ნაწილი საბერძნეთ:ა, რომში და პერიფერიაზე), ეს რა თქმა 

უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ კაცი არის არა ქართველი. ბერძნულ– 
რომაული პირთა სახელები ხომ საყოველთაოდ იყო გავრცელებუ– 
ლი საქართველოში და განსაკუთრებით კი ქრისტიანობის მიღების 

შემდეგ. კაცს ჰქვია ბერძნულ-რომაული სახელი, ცხოვრობს საქარ– 

თველოში, საქმიანობს აქვე, დაკრძალულია სამთავროში –– ის წარ- 
მოშობითაც რომ არ ყოფილიყო ქართველი, თავისი მოღვაწეობით 
მაინც იყო ქართველი. რაც შეეხება მისი შეუღლის, ბევრაზურიას 
სახელს, ვ. აბაევის განმარტებით ის ოსურია (ბეურ§-ზორვ-მრავ–- 

ლისმეტყველი –– მეცნ. აკად. მოამბე, V, # 8. 1944. გვ. 823), ქარ- 

თულ მასალებშიც მოგვეპოვება მსგავსი სახელები (მაგ. სვანურ 
საისტორიო ძეგლებში არის ბევრაზ ბეჩიანი, ბევრაზ)|ბეურაზ გაჟა– 

ნიანი; ბევრელი). ერთი სიტყვით, „ბევრაზურია“, ყოველ შემთხვე– 

ვაში ბერძნულ-რომაული სახელი არაა, იგი ჩვენი სამყაროს სახელია. 

261



განსვენებულთა წარმოშობის დასადგენად ეპიტაფიის დაბოლო- 

ება იძლევა მასალას: 12-14 სტრიქონებში სწერია: ავრელი აქო- 

ლისსა და ბევრაზურიას არ სურთ, რომ მათთან ერთად ვინმე დაიკრ– 

ძალოს, არც თავისიანი, არც სხვა ტომისა. ძნელი წარმოსადგენია ის, 

რომ ბერძენი იყოს ავრელი აქოლისი, საქართველოში დამარხული 

და ასე უპირისპირებდეს ერთმანეთს თავის ე. ი. ბერძნულ ტომს და 

უცხო ტომებს. წარწერის ამ ნაწილზე დაკვირვებით გამოდის, რომ 

ამ სიტყვის მთქმელი არის ადგილობრივი მკვიდრი და მას არ სურს 

თავის გვერდით დასაფლავებული არც თავისიანი (ე. ი. ქართველი) 

და არც უცხოელი. 

ამ წარწერის განსაკუთრებული მნიშვნელობა მაინც იმაშია, 

რომ დასტურდება ამ დროისათვის იბერიის მოსახლეობის მაღალი 

კულტურული დონე, საჭიროება ამ მოსახლეობისათვის მხატვართ- 

უხუცესთა და ხუროთმოძღვართა (ხუროთმოძღვრების განვითარე- 

ბაზე იბერიაში ჯერ კიდევ სტრაბონი წერდა 4 ს.-ით ამაზე ადრე). 

ტექსტი: ს. ყაუხჩიშვილი, მცხეთა-სამთავროს ახლად აღმო- 
ჩენილი ბერძნული წარწერა, აკად. მოამბე, IV, 6. 1943, გვ. 577– 

584. 

თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, 

გვ. 253––-257. 

1954 წლის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ სოხუმის მახლობ- 

ლად იმ კულტურულ ფენაში, რომელიც II-––-III სს.-ებით თარიღ–- 

დება, სხვა ნივთთა შორის აღმოაჩინა თიხის ჭრაქი, რომელიც მასა– 

ლისა და ფორმის მიხედვით ადგილობრივ ნახელავად შეიძლება ჩა- 

ითვალოს (ნივთი ინახება სოხუმის ინსტიტუტში, # 217). ზედა 

ბრტყელ პირზე მოთავსებულია ასომთავრული ბერძნული 6 სტრ. 
წარ რა, მთელ ამ მხარეს ირგვლივ აქვს მარტივი ორნამენტი, ხო- 

ლო ა“ აქის ცენტრალურ ხვრელის მიდამოებში მზის მაგავსი სამი 

გამროსაპულებაა. 

წარწერა ასე იკითხება: II60Cთ95:C >020თ>X5V§, IXL50:'» “)ა0!7V XIთი- 
252:V ხ2:50 C(ს<ი2:თ:. მისი ქართული თარგმანია: „მოგზაურო, თაყ- 

ვასიეც მეუფე ჰერჩეს-–მერკურის (თავის) გადარჩვნისაი:გის“. მეტად 

საინტერესო ენობრივი მონაცემებისა და პალეოგრაფიული ნიწშნე- 
ბია :იხედვით წარწერა თარიღდება ჩვენი წელთაღრიცსვის პირეე- 

ლი საუკუნეებით, ისევე, როგორც ის კულტურული ფენა. რომელ- 
შიც აღნიშნული ჭრაჟია აღმოჩენილი, 

გამსაკუთრებით საინტერესოა ის გარემოება, რომ კარგად ც5ო- 
ბილი ბერძენი ღმერთი ჰერმესი თორი სახელით არის აღაისაცლი 
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(ჰერმესი და მერკური). ის, რომ ერთი სახელით ყოფილიყო მოხ- 

სენიებული, მაინც გასაგები იქნებოდა, რომელ ღვთაებახეა ლა- 

პარაკი, რაკიღა წარწერის ავტორი ღვთაების ორ სახელს ახსენებს 

(ბერძნულს და მისი ეკვივალენტ რომაულს), უდავოა ის, რომ ამით 

ხაზი ესმის აღნიშნული ღვთაების რომელიღაც მხარესა და ფუნქცი- 

ას. სახელდობრ იმას, რომ ჰერმესი სწორედ მერკურია. მერკური 

კი პირველ რიგში უკავშირდებოდა ვაჭრობას. ე. ი. ჰერმესის უამ- 

რავ ფუნქციათაგან (უძველესი--ჰერმესი ნახირის მფარველი, შემ- 

დეგ აქედან გამომდინარე გზების მფარველი, შემდეგ სულთა წინამ- 

ძღოლი და ზევსის დესპანი, ამის მერე ვაჭრობისა და მოგზაურთა 

დამცველი და მფარველი) გამოყოფილია ის, რაც რომაელთა მერ- 

კურისათვის არის ძირითადი. 

თუ მხედველობამი მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ჰერმესი- 

მერკური ვაჭრობის ღვთაებაა და მოგზაურთა მფარველი, მაში5 

უნდა ვიფიქროთ, რომ სოხუმის ჭრაქის წარწერა მოგზაურ ვაჭარს 

ეკუთვნის. ნივთი ნაპოვნია დიოსკურია-სებასტოპოლისის ტერიტო- 

რიაზე, რომელსაც ურთიერთობა ჰქონდა შავიზღვისპირეთის ქალა- 

ქებთანაც და ქვეყნის შიგნით დასახლებულ პუნქტებთანაც, ამი- 

ტომ სრულიად გასაგებია წარწერის შინაარსი: სოხუმის ტერიტო- 

რიაზე მცხოვრები ვაჭრები რომელთაც უხდებათ მოგზაურობა, 

თაყვანს სცემენ თავის ღვთაებას იმ იმედით, რომ ის მათ მფარველო– 

ბას გაუწევს, გადაარჩენს, იხსნის ცხოვრებაში. 

სოხუმის წარწერა საინტერესო ეპიგრაფიკული ძეგლია, რომე- 

ლიც მოწმობს დიოსკურია-სებასტოპოლისში ჰერმესის (ვაჭრობი- 

სა და მოგზაურთა ღვთაების კულტის არსებობას”, ისევე რო- 

გორც წარწერა ფასისის ფიალაზე ადასტურებს ფასისშმი აპოლო- 

ის კულტის არსებობას (იხ. ზემოთ) ნარატიული წყაროების (არი- 

აზუ. პავსანია..) გვერდით, სადაც კოლხიდაში ათენაჰა და არესის 

1ვლტის გავრცელებულობაზეა ლაპარაკი. 

( რქნელი ტექსტი: 
ალ ყე წყინს 1)ლ'ლლე9/ ე;IIIICს. II CVXIVM0CV0IX ლია ო- 

II: 1 0V 'ს4. ანააბობიის IIICIIIIაI0 #2სIMI, უწლეიეIXIII II 10700: XXV II. 

CC) ყღ 1 1607. ლის გე. ლილეთრყილლლ I0ი00XI 13 I იVაIII, ს,LII, ძო 1, 1908, 

ლე. 50 მვ. 

საე” აბების L! ლერი რე ინტერარეტაცეს აკვს ლ. ელშიეც ჯის, იგი ვას ა'იარი- 

ღეს IV ს- -ეთ იმის გაპიე, რომ ის მიაჩნია ა'ტიქრისტიანელ წრეში შეე ნა- 

ლაღ, რომელიც ჰერმესს აღიქვაზდა არა მხოლოდ მხსნელად, არა'ედ შემამაალ 

ღმურთაღაე, გ ხის «უვთაებაღ (#. თ, ს2ს8IMIIILMIVIს 1I06::C6 101:/MCIIIXII მIIXII- 

Xნიი ლაი CL6I ნლიVIIIIII ც IXIIXCV0IL IIMIICნII ხ IV 9. I. მ.---C0ცCICI:24 ს0X60- 

უმIII -, 1999, გვ, 225--233 ლ. ელნიცკის ეს მოსაზრება ნაკლებად და".ჯე” რე- 

ბელი მეჩვენება.
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