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ნაშრომში ნაჩვენებია ბიპევიორიზმის არსებითი კავ- 

შირი სხვადასხვა ფილოსოფიურ თეორიებთან (მექა–- 

ნიცისტური მატერიალიზმი, პრაგმატიზმი, ლოგიკური 

პოზიტივიზმი ოპერაციონიზმი. ბიჰევიორისტული 
ფსიქოლოგიის ფილოსოფიურ-მეთოდოლოგიური სა- 

ფუძელების კრიტიკის შემდეგ ავტორი ავითარებს პო–- 
ზიტიურ შეხედულებას, ცდილობს განსაზღვროს ქცე- 

ვის მეცნიერების კანონიერი ადგილი მეცნიერებათა 

სისტემაში. 
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შესავალი 

ფსიქიკურის ბიჰევიორისტული თეორია ჩ;ენი საუკუნის დასაV 
ყისში წარმოიშვა და სწრაფად გავრცელდა მკვლევართა შორის, ბიჰე- 
ვიორისტული თვალსაზრისი გადატანილ იქნა სხვა მეცნიერებებჰიც 
(ენათმეცნიერება, სოციოლოგია). წინამდებარე ნაშრომის მიზანია აჩ- 
ვენოს ბიჰევიორიზმის არსებითი კავშირი სხვადასხვ ა ფილოსოფიურ 
თეორიებთან და კრიტიკულად განიხილოს ბიჰევიორისტული ფსიქო- 
ლოგიის შესაძლებლობის დასაბუთება ამ თეორიების მიერ. სხვა მეც- 
ნიერებების სფეროში ბიჰევიორიზმს ეს კრიტიკა უშუალოდ არ შეეხე- 
ბა, თუმცა მას ამ მხრივაც შეიძლება მიენიჭოს .მნიშვნელობა. ენისა და 
სოციალურის ბიჰევიორისტული გაგება ფსიქოლოგიზმის შედეგია და 

ამ მეცნიერებებში ცნობილი სხვა ფსიქოლოგისტური ცდებისაგან 
იმით განსხვავდება, რომ ფსიქიკურის ბიჰევიორისტულ ინტერპრეტა- 

ციას ემყარება. ამიტომ ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის ფილოსო- 
ფიური საფუძვლების ნათელყოფა და მისი კრიტიკა ამავე დროს ემსა- 
ხურება სხვა მეცნიერებათა სფეროზე ბიჰევიორისტული თვალსაზრი: 
სის გადატანის მართებულობის საკითხის გადაჭრასაც. 

ჩვენი საუკუნის ათიანი წლებიდან ბიჰევიორისტული ფსიქოლო- 
გია ფართოდ გავრცელდა ამერიკასა და ინგლისურ ენაზე მოლაპარა- 

კე ხალხთა ქვეყნებში საერთოდ. წარმოიშვა მისი სახესხვაობები. უოტ- 
სონის რადიკალური მექანიცისტური ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის 

გვერდით და მის საპირისპიროდ გაჩნდა ახალი ტიპის ბიჰევიორისტუ- 
ლი თეორიული მიმდინარეობა, რომელსაც „ნეობიჰევიორიზმის“ სახე- 

ლით აღნიშნავენ. ეს მიმართულება საკმარისადაა გავრცელებული 
დღესაც როგორც მძლავრი ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიური მიმდინა- 
რეობა. ამის გამო მისი ფილოსოფიური საფუძვლების ცხადყოფა და 
კრიტიკა მნიშვნელოვან ამოცანას წარმოადგენს. 

არის ერთი გარემოებაც, რომელიც კიდევ უფრო აქტუალურს 

ხდის და გადაუდებელ ამოცანად აქცევს ასეთ კრიტიკას. საქმე იმაშია, 
რომ ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის გავლენის სფერო ლოკალურად 
როდია „განსაზღვრული: ბურჟუაზიულ ქვეყნებში მოქმედებით: იგი 

ვ



სჭრება სხვაგანაც და ამა თუ იმ სახით თავს იჩენს ჩვენშიც. საბჭოთა 
ქვეყანში თფსიქოლოგიის მეცნიერების განვითარების სხვადასხვა 
ეტაპზე ბიჰევიორიზმის გავლენა სხვადასხვაგვარი იყო; ბიჰევიორის- 
ტული ტესდენცია დღესაც არ შეიძლება დაძლეულად ჩაითვალოს 
საბჭოთა ფსიქოლოგთა შორის. აშკარად გამოხატულ ბიჰევიორიზმს. 

გასაგებია, არსებობის პირობები არ შეიძლებოდა ჰქონოდა საბჭოთა 
ღაიქოლოგიაში, რომელიც დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსო- 

ფიურ თეორიას ემყარება. მაგრამ მექანიცისტური მატერიალიზმისა- 

კეს გადახოა ფაქტიურად ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიისაკენ ეწეო- 
და არაერთ საბჭოთა ავტორს. 

აშავე დროს ჩვენში დღესაც ჩამორჩენილია ბიჰევიორისტული 

ფსიქოლოგიური თეორიისა და მისი ფილოსოფიური საფუძვლების 
პეცნიერული კრიტიკის საქმე. ბიჰევიორიზმის კრიტიკა წლების განმა-: 

ელობაში წარმოდგენილი იყო ან როგორც მხოლოდ იმის მითითება, 

თუ როგორ ემსახურება ამგვარი თეორია ბურჟუაზიული მმართველი 

წრეების ინტერესებს, ან როგორც მხოლოდ იმის განცხადე- 
ბა. თუ რამდენად არ შეესაბამება იგი ჩვენს მსოფლმხედველობას. 

პირველის მაგალითია მ. იაროშევსკის ადრინდელი სტატია!, მეო– 

რე სასის' კრიტიკა კი წარმოდგენილია საბჭოთა: ავტორთა სახელმძღვა-- 

ნელოების უმრავლესობაში და სხვა ნაშრომებში, სადაც ფსიქოლო- 
გიის საკითხთა გადაჭრის ბიჰევიორისტული გზის უარყოფას ეხება საქ– 

მე. ორივე სახის კრიტიკა არსებითად სწორი, საჭირო და აუცილებელი 

იყო. მაგრამ ისინი უმთავრესად არ ეყრდნობოდნენ ნამდვილი; ზუსტი 

მეცნიერული დასაბუთების საფუძველს, რის გამო არც ”შინაარსეული 
სისავსით გამოირჩეოდნენ და წინასწარი ზოგადი განცხადების ხასიათს. 

უფრო ატარებდნენ, ვიდრე ნამდვილი მეცნიერული კრიტიკისა. მარ-. 

თლაც, შეუძლებელია მეცნიერული კრიტიკა დაკმაყოფილდეს იმ ზოგა- 

დი ფილოსოფიური მსჯელობის უბრალო ტრანსპოზიციით ბიჰევიორი-: 

ზმის მაგალითის მიმართ, რომ ჩვენი მსოფლმხედველობა არ. ცნობს სამ:: 

ჟყაროს მექანიცისტურ გაგებას და რეალურ ძალას ანიჭებს ფსიქიკას, 
ცნობიერებას. მით უმეტეს არასაკმარისად უნდა: იქნეს ჩათვლილი ეს” 

კრიტიკა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ახალი ბიჰევიორისტული თერ 

რიები თვითონვე, გარკვეული აზრით, უარყოფენ მექანიციზმს,.. 

მისი დასაბუთების ცდას იძლევიან. ეს კი მოითხოვს ამ საბიორის 

დასაბუთების. მეცნიერულ განხილვას და არა მათს ხელაღუბით უარ-: 

ყოფას- 
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კრიტიკის დროს მხედველობაში უნდა მივიღოთ ბიჰევიორიზმის 

გავლენის გავრცელებისა და მისი გარკვეული წარმატებების ფაქტი. 

ბიჰევიორისტული თვალსაზრისი ფართოდ გავრცელდა, ამ თვალსაზ- 

რისთ შესრულებული გამოკვლევების გარკვეული მეცნიერული 
ღირებულება ექვს არ იწვევს. შეიძლება პირდაპირ ითქვას, რომ კიბერ- 

ნეტიკა _ბიპევიორისტული მიმართულების კვლევათა ერთგვარ მწვე- 
რვალს წარმოადგენს. ეს ფაქტი სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, თუ 
ბიჰევიორიზმს ხელაღებით უარვყოფდით და მის პოზიტიურ მომენ- 

ტებს არ გავითვალისწინებდით. ბიჰევიორიზმის პოზიტიური მომენ- 

ტი არა მარტო საკითხის დაყენებაში უნდა ვეძიოთ, არამედ ისეთი 

კვლევის დაფუძნების ცდაშიც, რომელიც სინამდვილის სრულიად 
გარკვეული მხარის შემეცნებას უზრუნველყოფს, თუ მის ბიჰევიო- 

რისტულ ინტერპრეტაციას უკუვაგდებთ. 
ჩვენი ნაშრომის პირველი მიზანი ბიჰევიორისტული ფსიქოლო- 

გიის თეორიის კრიტიკაა, ყოველ კრიტიკას თავისთავადი ღირებულე- 

ბა აქვს, მაგრამ მისი საბოლოო დანიშნულება მაინც სწორი თეორიის 

დადგენაა. ჩვენი საბოლოო მიზანიც, რასაც ეს კრიტიკა ემსახურება, 

ქცევის შესახებ სწორი მეცნიერული თეორიის კონტურების მოხახვა 

იყო. კრიტიკული ანალიზით მოვიპოვებთ მსჯელობებს, რომლებიც 

ასაბუთებენ საკითხზე ბიჰევიორისტული პასუხის მცდარობას, ეს სა- 

ფუძველს აძლევს სწორ თეორიას, მაგრამ მისი შექმნისათვის სრული- 

ადაც არაა საკმარისი. ბიჰევიორიზმის ფილოსოფიური საფუძვლების 

კრიტიკის ნიადაგხბე ქცევისმეცნიერების შესაძლებლობისა და სხვა 
მეცნიერებებთან მისი მიმართების დადგენის ფილოსოფიური დაფუძ- 
ნების ცდა მოცემულია ნაშრომის უკანასკნელ თავში,



თავი პირველი 

ბიჰევიორისტული ფსიქოლობია ლდა. მისი . სახესხვაობანი. 

ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიას ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნის ის–- 
ტორია აქვს. რომ არაფერი ვთქვათ მისი ჩამოყალიბების პროცესში წა- 

მოჭრილ აზრთა სხვადასხვაობაზე, იმის შემდეგაც, რაც ეს ფსიქო- 

ლოგიური თეორია სრული სახით იქნა წარმოდგენილი, თვითონ მის 
შიგნით წარმოიშვა და განვითარდა რამდენიმე, ერთმანეთისაგან გან–- 
სხვავებული თეორია. ისე რომ ხშირად ძნელდება ამ თეორიათა 'მო- 

რის ისეთი საერთოს დაძებნა, რაც მათ. ერთ მიმართულებას მიაკუთ- 

ვნებდა. სწორედ ამითაა გამოწვეული, რომ ბიჰევიორისტული თეო– 

რიის ზოგიერთ წარმომადგენელს თვითონ ბიჰევიორისტების ბანაკში 
ბევრი არ მიიჩნევს ბიჰევიორისტად და ბიჰევიორიზმის მოწინააღმღე- 

გედაც კი თვლის. 
მიუხედავად ამისა, ამ თეორიებს აერთიანებს ერთი საერთო ნი- 

შანი, რომელიც არსებითია ბიპევიორისტულ აზრთა წყობისათვის. 

ბიპევიორისტული ფსიქოლოგიური თეორია, მიუხედავად მისი მრა- 
ვალმხრივი განმტოებისა, ერთიანი, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ –– 
ერთი, თეორიაა და მისი კრიტიკაც ამ ერთის კრიტიკა უნდა იყოს. 
ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ არ გავითვალისწინოთ და კრიტიკის 

საგნად არ ვაქციოთ თეორიის განსხვავებული მოდუსები; მაგრამ. 
წინამდებარე ნაშრომში ჩვენი უშუალო მიზანი ბიჰევიორიზმის არსის 

კრიტიკაა და ბიჰევიორიზმის სახესხვაობათა განხილვას მხოლოდ ამ 
ამოცანისადმი დაქვემდებარებული მნიშვნელობა ეძლევა. 

განსხვავებული ბიჰევიორისტული თეორიების არსებობის ფაქ- 
ტი მათი ერთიანობის მიკვლევის ამოცანის წინაშე გვაყენებს «უნდა 
დაიძებნოს ის ერთი, რაც ამ თეორიებს აერთიანებს. მაგრამ ეს 

შეუძლებელია წმინდა ემპირისტულ მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით. 
თუ. ჩვენ გავითვალისწინებთ ყველა თეორიას, რომელთაც აღნიშია- 
ეენ სახელით „ფსიქოლოგია“ და მსაზღვრელად მიაწერენ ზედსართავ 

ს ახელს „ბიჰევიორისტული“, და შევეცდებით ამ ფსიქოლოგიური თეო- 
რიებისათვის საერთო ნიშანი გამოვყოთ, ამ გზით ამოცანას ვერ გადა- 
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ევრით, რადგანაც ჩვენ გვაინტერესებს არა ტერმინოლოგიური სა- 
კითხი (როგორ იხმარებოდა მეცნიერების ისტორიაში ტერმინი „ბიჰე- 
ვიორიზმი“), არამედ საკითხი ბიჰევიორიზმის არსის შესახებ. ეს საკი- 
თხი კი გულისხმობს ბიჰევიორიზმი როგორც სხვა ფსიქოლოგიურ 
თეორიათაგან განსხვავებულის სპეციფიკური ნიშნების მითითებას. 
ამ ტერმინის მოხმარება ისტორიულად ერთმნიშვნელოვანი და ყო- 
ეელთვის ასეთი შინაარსის შემცველი რომ ყოფილიყო, მაშინ აქ გასა- 
რკვევიც არაფერი გვექნებოდა, მაგრამ ეს ასე არ იყო. მაგალითად, 
ბევრი ბიჰევიორიზმს არ მიაკუთვნებდა 30-იან წლებში შექმნილ 
თეორიებს. რომლებიც სავაებით აკმაყოფილებდნენ იმ ახალი თეო- 
რიის ნიშნებს, რომელსაც „ბიჰევიორიზმი უწოდეს. ეს იმით იყო გამო–- 
წვეული, რომ ტერმინი „ბიჰევიორიზმი“ კრიტიკოსთა მიერ მოსმა- 
რებული იყო ბიჰევიორიზმის მხოლოდ რადიკალურ-მექანიცისტური 
“მოდუსის აღსანიშნავად. მაგრამ, პირველ რიგში აუცილებელი იყო 
ტერმინი, რომელიც ბიჰევიორიზმის სახეთა შორის განსხვავებას კი 
არ აღნიშნავდა, არამედ თვითონ ბიჰევიორიზმის ზოგად ცნებას, რო- 

მელიც განსხვავდებოდა სხვა ფსიქოლოგიური თეორიებისაგან და 

ისტორიულადაც ახალი წარმოქმნილი იყო. რა თქმა უნდა, ტერმინი 

„ბიპევიორიზმი“ შეიძლებოდა როგორც ერთი, ისე მეორე მნიშვნე- 

ლობის აღსანიშნავად ყოფილიყო მოხმარებული (ეს წმინდა ტერმინო- 
ლოგიური საკითხია), მაგრამ არსებითი იყო თვითონ ბიჰევიორიზმის 
ზოგადი ცნების გამოყოფა, ხოლო მისი სახეების აღნიშვნა სწორედ 

როგორც სახეებისა, | 
თავის მხრივ, ტერმინოლოგიური 'მოთხოვნები გვავალებს ტერ- 

მინი „ბიჰევიორიზმი“ იმ მნიშვნელობით ვიხმაროთ, როგორც იგი 

მეცნიერებს ისტორიაში იხმარებოდა. “ლოგიკურ-შინაარსობრივი 
დღა ტერმინოლოგიური მოთხოვნების შეთავსება შესაძლებელია, რად- 

განაც ეს ტერმინი ისტორიულადაც უმთავრესად ბიჰევიორიზ- 
მის ზოგადი ცნების აღსანიშნავად იყო გამოყენებული. როცა ბიჰევი- 

ორიზმზე ვმსჯელობთ, მხედველობაში გვაქვს, ეს საკმარისად ერთ- 

მნიშვნელოვნად მოხმარებული ტერმინი. 

ამ ცნებაში, მიუხედავად ამისა, არის მთელი რიგი არსებითი 
მომენტებისა, რომლებიც გარკვევას) მოითხოვენ. ყოველი ბუნებრივი 
ტერმინი, კიდევაც რომ მისი შინაარსი საკმარისად არ იყოს გაცნობი- 
ერებული, არაცნობიერად მაინც შეიძლება გულისხმობღეს სრულიად 
გარკვეულ. აზრს, რის გამოც იგი ზუსტად (ან სიზუსტის გარკვეული 

ხარისხით) მოიხმარება, როგორც ამაზე მიუთითა ლაიბნიცმა და რა- 

საც ფსიქოლოგიური გამოკვლევების შედეგებიც ადასტურებს. ბუნე- 
ბრივ და ტექნიკურ (მეცნიერულ) ტერმინებს შორის განსზვავება ამ 

მხრივ აბსოლუტური არაა, მეცნიერებაში მოხმარებული ტერმინები 
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(თუ ტერმინთა სისტემა) ცნობიერი რეფლექსიის შედეგია, მაგრამ 

ლატენტური, გამოუაშკარავებელი შინაარსისაგან მთლად თავისუფა- 
ლი არაა. სწორედ ამის გამო აქვს აზრი მეტყველების ანალიზს. მოცე- 
მული ტერმინების მსჯელობების და მათი სისტემის ლატენტური 
შინაარსის გამოაშკარავების გზით ოვითონ ამ მსჯელობების ჭეშმა- 
რიტება თუ არა, ის მაინც დადგინდება, რაც აზრიანს ხდიდა მეტყვე.- 

ლებას. ჩვენს ამოცანასაც მეტი არაფერი შეადგენს, როცა ბიჰევიო- 
რიზმის ცნების ამგვარ ანალიზს მივმართავთ. დამატებით აქ მხოლოდ 
ის მომენტი იგულისხმება, რომ ეს ანალიზი ბიჰევიორიზმის ისეთი, ნი- 

შნების გამოაშკარავებისაკენაა მიმართული, რომელნიც სხვა თეორიე- 
ბისაგან ბიჰევიორიზმის არსებით განსხვავებაზე მიუთითებუ5. 

ამ თვალსაზრისით გავითვალისწინოთ ბიჰევიორიზმი” ისტორი- 

ული განვითარების მოკლე მონახაზი, ბიჰევიორიზმი ჩვენი საუკუნის 

ათიან წლებში გაფორმდა როგორც გარკვეული ფსიქოლოგიური თეო- 
რია, მაგრამ მისი წარმოშობა გასული საუკუნის ბოლოს დაიწყო. ამ 

დროს ყალიბდება რამდენიმე ბიჰევიორისტული დებულება, ექსპერი- 

მენტულ კვლევაზე დაყრდნობით ფორმდება ფსიქოლოგიური კონ- 
სტრუქციები, რომლებიც ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის შენობის 
აგებას ემსახურებიან. ასეთი იყო უ. ჯემსის გამოკვლევები ემოციე–- 

ბისა და მეხსიერების შესახებ. ჯენსი ცდილობდა დაემკვიდრებინა 
ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისი ფსიქოლოგიაში ფსიქოლოგს, 

ამბობდა იგი, საკვლევი არაფერი დარჩებოდა, მისი ობიექტი დროა." 
და სივრცის ნიშნებს რომ არა ფლობდეს და, ამრიგად, არ წარმოაღ- 
გენდეს „ერთერთ ობიექტს ობიექტთა სამყაროში"?, ჯემსის ბიოლოგი– 
სტური ფსიქოლოგიური თვალსაზრისი ბიჰევიორიზმს ამზადებდა. თვი- 
თონ უოტსონი მიუთითებსჭ თორნდაიკის გამოკვლევათა როლზე. თავის 
ნაშრომში. „ტი!თმI IიLCI11ფლილ- (1898 წ.) თორნდაიკი ცხოველთა 

ფაიქოლოგიაში გამოკვლევებისათვის თავისებურად იყენებს ცდისა ღა 
შეცდომის მეთოდს და ამზადებს მნიშვნელოვან ფსიქოლოგიურ კონს- 
ტრუქციას, რომელიც ბიჰევიორიზმში იქნა ათვისებული შეგუებითი 

ქცევის, დასწავლის (L6მ.იIიფ) კარდინალური საკითხის გადაჭრის 
მიზნისათვის. თორნდაიკმა შემოიტანა სტიმული -- რეაქციის მოდე- 

ლი, რაზეც დააფუძნა თავისი ფსიქოლოგიური თეორია – კონექციო- 

ნიზმი. კონექციონიზმი ფსიქიკას. განიხილავს როგორც ქცევას. რომ- 
ლის არსებითი მექანიზმია გამღიზიანებელზე ორგანიზმის რეაქცია. 
ცოცხალი არსების ყოველი მოქმედება ამ სქემაში თავსდება. სწავლა 
ღა აზროვნება გაგებულია როგორც შეგუებითი მოქმედებები და 

დღაგაეეა–-ა 

5 V. ჰგიოლა, ჩწილსIია 0, –აVლი0M010/V, V. 1, L0”ქ,, 1901, ი. 183. 

ე IM. V0IC0M, 11CIIX0M0III9, M0M IIმVM2 0 II0MC/ICII, 1926, CIი. XIV. 
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ისინი ემყარებიან გამღიზიანებლის ზემოქმედებასა და მასზე ორგანი- 
ზმ-ს პასუხს. თუმცა საქმის ვითარება ამით არ ამოიწურება. ცოცხა- 
ლას არსების პასუხი ან აკმაყოფილებს მის მოთხოვნილებას (ე. ი, 
ორგანიზმი ჯილდოვდება), ან არ აკმაყოფილებს (ორგანიზმი ისჯება) 
და ამის მიხედვით საპასუხო რეაქციას (კავშირს სტიმულსა და რეაქ- 
ცია) შორის: 5--წ) ორგანიზმი ან შეინარჩუნებს და გაიფიქსირებს. 

ან უკუაგდებს, რომ ახალი პასუბზები მოსინჯოს. სან:მ შემთხვევით არ 

წააწყდება მოთაოვნილების დამაკმაყოფილებელ «ეაქციას, რომელიც 

შემდეგ გაფიქსირდება. ასეთია ცდისა და შეცდომის თორნდაიკისეული 

თეორია. ეს თეორია ცდილობს ისეთი ფსიქიკური პროცესიც კი, რო- 

გორიცაა აზროვნება, ობიექტურ ბიოლოგიურ შეგუებად გაიგოს. თუმ- 

ცა თვითონ თორ5დაიკი ცნობიერების ფაქტსა და მის როლს არ უარ. 

ყოფს. ცდისა და შეცდომის მექანიზმში მას არსებით მომენტად შე- 
აქვს „ჯილდო“ და „დასჯა“ და ხაზს უსვამს არა უბრალოდ რეაქციის 

შედეგის სარგებლიანობას, არამედ ამის ცნობიერებასაც (სარგებლია- 
აობა-უსარგებლობის ცნობიერების ადგილი ადამიანის სწავლის ექსპე 
რიმენტებში შეიძლება დაიკავოს სიმბოლურმა „დაკმაყოფილება-დაუ- 

კმაყოფილებლობამ“-––ექსპერიმენტატორის სიტყვიერმა ცნობამ სწო- 

რადღ შესრულდა დავალება თუ არა)ჰ.· აზროვნების ისეთი პროცესი. 

როგორიცაა განზოგადება, თორნდაიკმა ჩვევის გადატ:ნის მექანიზმით 
ახსნა (ჩვევის გადატანის „იდენტურ ელემენტთა თეორია"). ბიჰევიო- 

რიზმში ათვისებულ იქნა ჩვევის გადატანის ცნება და მას შეგუების», 
სწავლის და აღზრდის პროცესთა ახსნის ბევრისმომცველი ფუნქცია 
დაეკისრაზ. თორნდაიკის ეს ობიექტურ-ფსიქოლოგიური კონსტრუქცი- 

“ები ბიჰევიორიზმა ამზადებდა, თუმცა თვითონ თორნდაიკი ზემოთ მი- 
თითებულ პუნქტში ბოლომდე დარჩა ბიჰევიორიზმის მოწინააღმდე- 
გეთა ბანაკში. ფართოდ იქნა ათვისებული პავლოვის პირობითი რეფ- 

ლექსის ცნებაც. ზოგიერთი ბიპევიორისტი იქამდეც კი მიდის, რომ 

ბიჰევიორიზმის ღამფუძნებლად პავლოვს მიიჩნევს. არსებითად „აქა1- 
დე დაიყვანებოდა პავლოვის თეორიის ფსიქოლოგიური ინტერპრეტა- 
ცია, რომელმაც ჩვენში 50-იან წლებში იჩინა თავი. პავლოკმა სამარ– 
თლიანად განდევნა ფიზიოლოგიიდან არაფიზიოლოგიური ამხსნელი 
ცნებები, რომლებიც ცნობიერების ნიშანს ფლობდნენ. "მაგრამ ეს იყო 

1: LC. L. 1I0იIIძ!სი0 #,. 1I0ის 0, (MC #ისიი 0, 1ხდ „MIIC-CIIლCCL ი! 2 

Cიიიძ-სიი სილი I, ნაჯწიხი!ლილI”ე! IX V., 1933. 40; 3. წ”ილVIM2I#M. IIასლICაC 
VM9CIIIV 96CI00ი0Mმ, M., 1935. 

ბო. ტაბიძე, ჩვეიის გადატანხს ცნების ადგილი პედაგოგიურ ფსიქოლოგიაში, 
„სკოლა და ცხოვრება" M# 7, 1962; ო, ტაბიძე, ჩვევის გადატანის ნიშნის საკი- 
თხისათვის, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგად, მეცნ. განყოფ, მოამბე, 
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ფიზიოლოგიური, ან ბიოლოგიურ-ფიზიოლოგიური, თეორია და არა 

ფსიქოლოგია, ფიზიოლოგიურზე ფსიქიკურის დაყვანის თეორია, რო- 
მელიც ბიჰევიორიზმისათვისაა დამახასიათებელი, პავლოვს არ შეუქ:. 
ნია. 

ბიჰევიორიზმის ჩამოყალიბებული პროგრამა მოგვცა უოტსონმა.მ 

აქედან მოკიდებული, ბიჰევიორიზმი სწრაფად და ფართოდ ვრცელ- 

დება. თავს იჩენს არსებითი ხასიათის დავა ბიჰევიორიზმის გაგების 

საკითხზე. ჩნდება სხვადასხვა მიმართულების ბიჰევიორისტული თეო- 
რიები, რომლებიც ორ ჯგუფს შეადგენენ: პირველი რადიკალური ბიჰე- 
ვიორიზმის სახელითაა ცნობილი, მეორეს ნეობიჰევიორიზმს უწოდე- 

ბენ. თუ რადიკალური ბიჰევიორიზმი, რომელსაც მიეკუთვნება თეორი- 

ის ფუძემდებელი უოტსონიც, სრულიად უარყოფს ცნობიერებას, და 
ქცევას ყოველგვარი ცნობიერი ფსიქიკური საზრისის გარეშე განისი- 

ლავს. ზეობიჰევიორიზმი ცდილობს ასეთი საზრისის მხედველობაში 

მიღებას იმ მიზნით, რომ სრულყოფილად გაითვალისწინოს ქცევის 

მთელი მრავალფეროვნება, თუმცა აქაც შენარჩუნებულია ბიჰევიო- 

რიზმის ძირითადი ნიშანი –– ეპიფენომენალიზმი. ნეობიჰევიორიესტუ- 
ლი თეორიები ლაპარაკობენ მოთხოვნილებებზე, ქცევის მიზანზე, გა- 

გებაზე და მსგავს ცნებებზე, მაგრა ისინი უარყოფენ ამ ცნებათა 

არაობიექტივისტურ გაგებას (ტოლმენის „მიხნობრივი ბიჰევიორიზ- 

მი"). სტიმული-რეაქციის. გამარტივებული მოდელის ნაცვლად შე- 
მოაქვთ შუამდებარე ცვლადის (IიI(6”-Vლი!ით VმII8სI0) კომპონენტით 
გართულებული სქემა. ფსიქიკურის ობიექტური შემცვლელის როლში 

ახლა უკვე ეს შუამდებარე ცვლადი გამოდის. 
ბიჰევიორიზმი იღებს ფსიქოლოგიის სხვა გავრცელებული თეო- 

რიების მონაპოვარსაც, რის შედეგადაც წარმოიშობა ქცევის გეშტალ- 
ტური ბიჰევიორისტული გაგება, სიღრმისფსიქოლოგიური ბიჰევიო- 
რიზმი, დესკრიფციული ბიჰევიორიზმი. განწყობის ბიჰევიორისტული 
თეორია და სხვ. 

ობიექტური მოვლენების მათემატიკური გამოსახვა სპეციალურ 

სიძნელეებს არ შეიცავს, ამიტომ ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიურ 

კვლევაში მძლავრად იჭრება მათემატიკა, როგორც მოვლენათა ურთი- 

ერთკავშირის გამოსახვის გადამწყვეტი საშუალება მათემატიზაცია 

მაქსიმუმს აღწევს პოზიტივისტური საფუძვლის მქონე ბიჰევიორის- 
ტულ მიჰართულებებში, რომელნიც კაუზალური მიმართების ადგილ- 
ზე მოკლენათა შორის მათემატიკურ ფუნქციონალურ დამოკიდებუ- 
ლებას აყენებენ. მათემატიკური მოდელით ქცევის გამოსახეისათვის 

  

9). 8. V9I§იი, იჯსისი|იყV 25 (ჩC მზისგმVI0იII5( VICV5 II. I235VCII0I0დ1C2| 
ბხVIღV, 1913, 920, 
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არსებითი სნიშვნელობის მინიჭება იქამდე მიდის, რომ იქმნება თერ- 

რიები, რომლებიც. გარკვეული აზრით, ბიჰევიორიზმისაგან გადახ- 
რას აწარმოებენ. ამ შეხედულების მიხედვით, ფსიქოლოგიას საქმე 

აქვს მათემატიკური ობიექტური მოდელით გამოსახვადდ მოვლენებ- 
თან, ხოლო რა იქნება გამოსახული, ობიექტურე ქცევა თუ ცნობიერი 
მოქმედება, ამას მნიშვნელობა არა აქვს. 

აქ სრულიაღ “შეუძლებელია და ჩვენი მიზნებისათვის არცაა 

საჭირო დავახასიათოთ ბიჰევიორისტულ: თეორიას შიგნით წარმოშო. 
ბილი ყველა ·განშტოება. ბიჰევიორიზმის მითითებული სახესხვაობე- 

ბი სრულიად საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, რომ ბიჰევიორიხმმა 

საკმაო მოქნილობა გამოიჩინა რათა შეგუებოდა ასეთ განსხვაკებულ 
მიმართულებებს. ეს იმასაც მოასწავებს, რომ ბიჰევიორიზმის არსე- 
ბითი ნიშნები შეუძლებელია მიგნებული იქნეს ამ თვალსაზრისები- 
ღან. მაგალითად, შეუძლებელია ბიჰევიორიზმს გეშტალტის სპეციფი· 
კის უარყოფა მივაწეროთ და გეშტალტფსიქოლოგიის პოზიციებიდან 

' გავაკრიტიკოთ იგი, ბიჰევიორიზმის არსი განშტოებათა სპეციფიკით 
არ შეიძლება დადგინდეს. ყველა სასესხვაობისათვის ეს არსებითი 

ნიშნები საერთოა. 

ბიჰევიორიზმი არც იმ ნიშნით 9 შე. ჯძლება დაეასასიათოთ, რომ 

იგი ფსიქოლოგიის შესწავლის საგნად 'არ თვლის კულტურას, სოცია- 

ლურ სინამდვილეს და რაიმე სხვა საზრისის მქონე სინამდვილეს. არ. 
სებობს ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის მიმართულებები და დარ- 

გები, რომლებიც ამ სინამდვილეს იკვლევენ. 

სულ სხვაა ბიჰევიორიზმის ისეთი კრიტიკა, სადაც დასაბუთე- 

ბული იქნება, რომ ბიჰევიორიზმი სინამდვილეში ვერ წვდება 

გემტალტის, გაგების, სოციალურის, თუ სხვა ამგვარ ცნებებს. ეს 

კრიტიკა შესაძლებელია და საჭირო. მაგრამ იგი შესაძლებელია მხო- 
ლოდ ბიჰევიორიზმის არსის წვდომის შემღეგ და მის საფუძველზე. 

ბიჰევიორიზმის “არსი კი სხვაგან უნდა ვეძებოთ. 

"რა არსებითი ნიმნებით ხასიათდება ბიჰევიორიზმი როგორც 

ურთიანი ფსიქოლოგიური თეორია? რა არის ამ თეორიის მიხედვით 

ფსიქოლოგიის კვლევის საგანი და როგორია მისი შესწავლის 

მეთოდი? 

ძირითადი დებულება, რომელსაც ბიჰეეიეორიზმი იცავს. შემღე- 

გია: ფსიქოლოგიის შესწავლის საგანია ქცევა, კვლევის მეთოლი კი -– 

«ობიექტური დაკვირვება. 

ეს თეზისი, რომელსაც, უდავოდ, ყველა ბიჰევიორისტული თეო- 
რია იცავს. გულისხმობს რამდენიმე მომენტს. ამ მომენტთა ანალიზი 

აუცილებელია, რათა ბიჰევიორიზმის ძირითადი თეზისის აზრი ბო- 

"



ლომდე იქნას გაგებული. სწორედ აქაა ზოგიერთი ის გაურკვევ– 

ლობა, რომელზეც ზემოთ მივუთითებდით. 
პირველი მომენტი ნეგატიური ხასიათისა. ძირითადოი თეზისი 

გულისხმობს, რომ ფსიქოლოგიის საგანი არაა ცნობიერება და ცნო- 

ბიერი ფსიქიკური. ფსიქოლოგია არამარტო „უსულოდ“, არამეღ 
„ცნობიერების გარეშეც" -- ასეთია ბიჰევიორიზმის ცნობილი დევი- 
ზი. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ცნობიერება და ცნობიერების მოვლენები 
არამარტო არ შეადგენენ ფსიქოლოგიის ერთადერთ საგანს, არამედ 
საერთოდ ფსიქიკურის რაიმე არსებითი დახასიათებისათვისაც არ 
გამოდგებიან. ცნობიერების ფაქტის არსებობის უარყოფა, ცხაღია. 

არავის შეუძლია, მაგრამ ბიჰევიორიზმის ეს დებულება იმას ამტკი- 
ცებს, რომ ცნობიერების ფაქტი და ყველაფერი, რაც ცნობიერებია 

პრედიკატით ხასიათდება, არ შედის მეცნიერების ფარგლებში, ფსი- 

ქოლოგია როგორც მეცნიერება არ შეიძლება ცნობიერებას ეხებოდეს. 

ეპიფენომენალიზმის ეს დებულება სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგე- 
ნილი სხვადასხვა ბიჰევიორისტულ თეორიებში, მაგრამ შენარჩუნე- 

ბულია ყველა მათგანში. 

სწორი არაა ის გავრცელებული შეხედულება, რომ ბიჰევიორი- 
ზმი. “ცნობიერების არავითარ მომენტს არ იღებს მხედველობაში. ბიჰე-. 
ვიორიზმის თეორიათა განსხვავება. ხშირად სწორედ ამ მომენტებია 
გაგებაში განსხვავებას ემყარება. ამ თეორიების გათვალისწინება გერ– 
კარნახებს ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ ცნობიერების ორი პრობლე- 
მ. და მათი გადაჭრის განსხვავებული' ცდები ოვითონ ბიჰევიორისტე- 
ლი მიმდინარეობის შიგნით. პირველი ეხება 'ცნობიერებს როგორე 
ფსიქიკურის შემეცნების პირობას, ცნობიერებას, რომელიც ფხსიქიკუ- 
რი სამყაროს კარიბჭესთან დგას, მეორე კი–– ცნობიერებას როგორც 
ღსიქოლოგიის შესწავლის ობიექტს არსებობს ორივე პრობლემის 
გადაჭრის „ცდები ბიჰევიორიზმის პოზიციებიდან. 

არის თუ არა ცნობიერება ფსიქიკურ სამყაროში შესვლისათვის 
აუცილებელი პირობა? ბიპევიორიზმისათვის და მისი დამფუძნებე· 
ლი პოზიტივისტური ფილოსოფიური თეორიებისათვის უცხოა "ა- 

კითხის ისეთ პლანში დაყენება. სადაც ერთმანეთისაგან იქნებოდა გარ-. 
ჩეული ცნობიერების გნოსეოლოგიური და ემპირიული სუბიექტი. 

ეს თეორიები შემეცნების ემპირიულ დაფუძნებას ეხებიან. შემდეგი 

გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით აქედანვე უნდა შევნიშნოთ. 
რომ ბიჰევიორიზმის პოზიტივისტური თეორიების განხილვისას მსჯე– 
ლობები შეეხება სწორედ ასეთ გაგებას. | 

ბიჰევიორიზმის პასუხი ამ კითხვაზე გარკვეულია ცნობიერება 
არაა ქცევის, ფსიქიკურის შემეცნების პირობა. მაგრამ ბიჰევიორიზმ- 
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მი გამოიყოფა ორი შეხედულება. ერთი რადიკალურად უარყოფა 
ცნობიერების ყოველგვარ მნიშვნელობას (უოტსონი), მეორე კი მის 
მხოლოდ მეცნიერულ-მეთოდოლოგიურ მნიშვნელობას უკუაგდებს, 
სხვა სფეროში კი (მაგალითად, ესთეტიკურში) მის როლს ცნობს 
(სტივენსი). ამ შეხედულების მიხედვით შეიძლება ცნობიერება შემე–+ 
ცნების წინ დავუშვათ, მაგრამ მას არავითარი მნიშვნელობა არ ენი- 
ჭება თვითონ შემეცნებისათვის, იგი მხოლოდ იმისათვის უნდა მივი- 

ღოთ მხედველობაში, რომ მისგან გავთავისუფლდეთ. ცნობიერება 
არის ეპიფენომენი, რომლის არსებობა მნიშენელობას მოკლებულია 

მეცნიერების მეთოდოლოგიისათვის. 

მეორე პრობლემა ეხება ცნობიერებას, როგორც ფსიქოლოგიის. 
შესწავლის ობიექტს. სწავლობს ოუ არა ფსიქოლოგია: ცნობიერების 

მოვლენებს, არის თუ არა ქცევის ნიშანთა შორის ცნობიერება? ბიჰე- 
ეიორიზმის პასუხი ამ კითხვაზე უარყოფითია, მაგრამ თუ კითხვას 

დავაზუსტებთ და ცნობიერების ორ მომენტს გავთიშავთ ერთმანეთი- 
საგან, მაშინ განსხვავებულ პასუხებს მივიღებთ, და სწორედ ეს განა- 
სხვავებს ბიჰევიორიზმის ორ ძირითად მიმდინარეობას ––- რადიკალურ 

ბიჰევიორიზმს და ნეობიჰევიორიზმს. ცნობიერების მოვლენის ცნო- 
ბილი ანალიზი ერთმანეთისაგან გამოყოფს ცნობიერობას და 
ცნობიერების შინაარსს. თვითონ ცნობიერების შინაარსთა შორის 
გამოიყოფა ორი განსხვავებული ბუნების რიგი, ერთია დამოუკიდე- 

ბელი ობიექტური შინაარსები, მეორე ·კი–-შინაარსთა ისეთი რიგი, 

რომელიც ცნობიერებასთან კავშირის გარეშე გაუგებარი იქნებოდა. 

ასეთია, მაგალითად, მიზანი როგორც ცნობიერების შინაარსი, მიზნის 

ცნება, როგორც ქვემოთაც იქნება ნაჩვენები, აუცილებლად გულისხ- 

მობს ცნობიერების ნიშანს, რადგანაც მხოლოდ ამ უკანასკნელმა იცის 

მომავლის წინასწარმოცემულობა (წარმოდგენა, მოაზრება). რასაკვირ– 

ველია, ეს მსჯელობები ჩვენ აქ მოვიყვანეთ არა ფსიქოლოგიის საგ- 
ნის რთული და მრავალი ასპექტის შემცველი პრობლემის გადაჭრის · 

მიზნით,: მაგრამ ფსიქიკური მოვლენების” ცნობიერობასთან ასეთი კავ- 

შირი შეუძლებელია გათვალისწინებული არ იქნეს. ყოველ შემთხეე- 

ვაში, ბიჰევიორიზმის მიმართულებათა განსხვავება ამ ნიშნით დგინ- 
დება.. საკოითხი ახლა ასეთ ფორმულირებას იღებს: თვლის თუ არა 

ბიჰევიორიზმი ფსიქოლოგიის შესწავლის საგნად დცნობიერობას . და 

ცნობიერობასთან არსობრივად დაკავშირებულ შინაარსს? ცნობიერო- 

ბას ფსიქოლოგიის საგნად ბიჰევიორიზმის არცერთი სახეობა არ მიი- 

ჩნევს,. მაგრამ განსხვავებული შეხედულებებია ცნობიერობასთან 

არსობრივად დაკავშირებული შინაარსის (ქცევის ცნობიერი ფსიქი– 

კური საზრისის) შესახებ. რადიკალური ბიჰევიორიზმი მას უარყოფს 

და ცნობიერების ობიექტურ შინაარსთან აიგივებს, ნეობიჰევიორიზ- 
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მი (მიზნობრივი ბიპევიორიზმი, ოპერაციონისტული ბიჰევიორიზმის. 

სახეები) კი ფსიქოლოგიის შესწავლის საგნად სწორედ მას აღიარებს, 

ნეობიჰევიორიზმი ლაპარაკობს ქცევის ისეთ მონაწილე ფაქტორებზე 
(შუამდებარე ცვლადები), რომლების შინაარსიც ცნობიერებასთან 
არსებით კავშირშია (მიზანი, გაგება, შეგნება, აღქმა და სხვ.). ამიტომ 
იყო, რომ ნეობიჰევიორიზმი აზრიანი (ფსიქიკური საზრისის მქონე) 

ქცევის შესწავლაში ფაქტიურად გარკვეულ წარმატებებს აღწევდა. 
მაგრამ ნეობიჰევიორიზმი თავის თეორიაში უარყოფს ამ შინაარ- 

სების არსებით კავშირს ცნობიერებასთან, რის შემწეობითაც ახერ- 

ხებს ბიჰევიორიზმის ფარგლებში დარჩენას. რამდენად არის შესა-- 

ძლებელი ასეთი გაგება, ეს ქვემოთ · იქნება გარკვეული, აქ კი ჩვენ 
მხოლოდ ის გვაინტერესებდა, თუ როგორაა გაგებული ცნობიერების. 

საკითხი ბიჰევიორიზმში. 

ბიჰევიორიზმის ძირითადი თეზისის მეორე მომენტი პოზიტიურ 
მხარეს ეხება: ფსიქოლოგიის საგანია , ობიექტური (ობიექტურად და-. 

კვირვებადი) ქცევა თუ ამასთან დაკავშირებით გავითვალისწინებთ, 

რაც ეპიფენომენალისტური დებულების შესახებ ითქვა თითქოს: 

მიღწეული იქნება ბიჰევიორიზმის არსებითი დახასიათება (განსაზღ- 
ვრება). მაგრამ ქცევის ცნებაში ჯერ კიდევ დასაზუსტებელია ზოგი- 

ერთი მომენტი. ქცევის ცნება შეიძლება ყოველი ფსიქოლოგიური: 
მიმდინარეობის არსენალში ვნახოთ. მათგან ბიჰევიორიზმს განასხვა–- 
ვებს ქცევის თავისებური გაგება. იგი ქცევაში გულისხმობს არა ყო–- 
ველგვარი, არამედ მხოლოდ ობიექტურად დაკვირვებადი ბუნების: 

მოქმედებას. პირველ რიგში ესაა სხეულებრივი ცვლილებები, რომელ- 
თაც ფიზიკური გარემო იწვევს, მაგრამ რა იგულისხმება ტერმინში 
„ობიექტური“? როგორც ითქვა, ეს სხეულებრივი ცვლილებებია, მაგ– 
რამ ბიჰევიორიზმი ისეთ ობიექტურზეც ლაპარაკობს, როგორიცაა დი–- 

ფერენციაციის ობიექტური ოპერაცია და მნიშვნელობა (ინფორმაცია). 
რით განსხვავდება ფსიქოლოგია დანარჩენი მეცნიერებებისაგან, რომ– 
ლებიც ასევე ობიექტურს სწავლობენ? შესასწავლი საგნის საერთო · 
ობიექტური ხასიათი, ბიჰევიორიზმის აზრით, მეცნიერების სანუკვარ 
ერთიანობას უზრუნველყოფს, მეცნიერებათა შორის განსხვავება კი 
იმაშია, რომ ისინი სხვადასხვაგვარ ობიექტურს სწავლობენ. ქცევა 
სპეციფიკური ობიექტურია. ბიჰევიორიზმი შეუძლებელია სრუ- 
ლი მექანიცისტური რედუქციონიზმი იყოს, იგი ფსიქოლოგიის მეცნი- 
ერების პრეტენზიას აცხადებს და, მაშასადამე, შეუძლებელია ფიზი- 
კურისაგან (და საერთოდ ობიექტურისაგან0· ქცევის განმასხვავებელ 
რაიმე ნიშანზე არ მიუთითებდეს. ქცეეის სპეციფიკა ბიჰევიორიზმის 
სხვადასხვა მიმართულებაში სხვადასხვაგვარადაა გაგებული: უოტსო–- 
ნისათვის ესაა ობიექტური სპეციფიკური ორგანიზაცია (სტიმული- 
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რეაქცია), შემდგომი თეორიებისათვის ამ სპეციფიკას ქმნის ქცევის 
ბიოლოგიური ხასიათი (რაც, გარკვეული აზრით, არც უოტსონის.- 

თვის იყო უცხო) ან ფსიქიკური საზრისის მქონე ობიექტური -- ობიე- 
ქტური მნიშვნელობა (ინფორმაცია). სტიმული-რეაქციის მარტიეი და 
გართულებული სქემა, პირობითი რეფლექსების შექმნის (C000ILIი- 

II თ) სხვადასხვაგვარი გაგება, ობიექტური ფუნქციონალური დამო- 

„კიდებულება ქცევის მომენტებს შორის, თვითრეგულაცია (მართვა) 
უკუკავშირის ნიადაგზე -–- ეს ბიჰევიორისტული მოდელები ქცევის 

ობიექტური დახასიათების სხვადასხვა ცდებს წარმოადგენენ. თავისი 
განვითარების ისტორიაში ბიჰევიორიზმმა სცადა თითქოს ყოველგვა: 

რი სპეციფიკური შინაარსის მქონე ცნების გამოყენება, ოღონდ «გი 
მათ აუცილებლად დაცლიდა არაობიექტური · მომენტებისაგან. 

ბიჰევიორიზმის ძირითადი თეზისი, ჩვენი აზრით, მესამე მომენტ- 
საც შეიცავს. ქცევა, რამდენადაც გამორიცხულია უკიდურესი მექა- 

ნიცისტური რედუქციონისტული თვალსაზრისით მისი დახასიათება,. 

გაგებულია როგორც ორგანიზმის მოქმედება, რომელიც გარკვეულ 
(შეგუებით) მიზანს ემსახურება. ამიტომ ქცევის შეფასების კრიტე:. 

რიუმი ქცევის შედეგია ეს ვოლუნტარისტული, ინსტრუმენტალის- 
ტური დებულება შეადგენს ბიჰევიორიზმის ძირითადი თეზისის მესა- 

მე მომენტს. არსებითი მნიშვნელობა აქვს ქცევის შედეგს, კორელა- 

ციას სტიმულსა და რეაქციას შორის, რომელიც ქცევის მიზნობრივი 
(შეგუებითი) ამოცანების თვალსაზრისით უხდა იქნეს განხილული., 

თუ ეს კავშირი დადგინდა, ქცევის შესწავლის საქმეც დამთავრებუ- 

ლად ჩაითვლება. კავშირის შუამდებარე მოვლენების კვლევა თავის- 

თავად მნიშვნელობას მოკლებულია. მიუღებელია ობიექტური შუა- 

მდებარე ცვლადიც, თუ კი უამისოდაც მოხერხდებოდა კორელაციის 

დადგენა სტიმულსა და რეაქციას შორის. შუამდებარე ცვლადის ცნე- 
ბის შემოტანა არ უარყოფს ბიჰევიორიზმის დებულებას ქცევის შედე- 

გის გადამწყვეტი მნიშვნელობის შესახებ. ობიექტურ ოპერაციებად 

გაგებული ფსიქიკური, რომელსაც შუამდებარე ცვლადის ცნება გამო- 
ხატავს, მნიშვნელობას იპოვებს ქცევის „შედეგთან მისი ფუნქციო- 
ნალური დამოკიდებულების გამო. ინფორმაციის და მისი გადამუშა-. 

ვების ცნებაც ასევე უნდა იქნეს გაგებული. 

თავი მეორე 

მეკანიციჭმი, რედუკციონიზგი და გიჰევიორიჭზმი 

მექანიციზმი წარმოადგენს ფილოსოფიურ თეორიას, რომელიც არ- 
სობრივადაა დაკავშირებული ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიასთან და 
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სინამდვილეშიც, ისტორიულადაც, დიდი როლი შეასრულა მის ჩამო- 

ყალიბებაში. ბიჰევიორიზმის მამამთავარი უოტსონი თავისი ფსიქო- 

ლოგიური თეორეის დასაბუთებისას უმთავრესედ მექანიცისტური 
ფილოსოფიური თვალსაზრისით ხელმძღვანელობს. მექანიციზმი, უწი- 

ნარეს ყოვლისა ონტოლოგიური თეორია,ა რომელიც ერთადერთ 
სინამდვილედ მექანიკურ (წმინდა ფიზიკურ) სამყაროს ან მის მოვლე- 

ნათა სფეროს მიიჩნევს. სამყაროს 'სურათის მექანიცისტური განსაზ- 

ღერა უკვე შეიცავს ფსიქიკურის, და ამის შესაბამისად ფსიქოლოგიის 

მეცნიერების, ადგილის „განსახღვრასაც: ფსიქიკური ფიზიკურას ბუნე- 
ბის მქონედაა წარმოდგენილა, იკი ფიზიკურზე უნდა იქნეს დაყვა– 

ნილი. 

ჭმექანიცისტური მსოფლგაგება შემეცნების თეორიაშიც აისახება. 
ხთელი სინამდვილის შემეცნება მექანიკური (ფიზიკური) მოვლენება- 
ს- და მათი კანონზომიერებების წვდომაზდე დაიყვანება. ისტორიუ- 
ლად მექანიციზმი მატერიალიზმთან იყო დაკავშირებული („მექანიცის- 
ტური მატერიალიზმი"), მაგრამ ზედსართავის „მექანიცისტური“ მხო–- 

ლოდ მატერიალიზმისათვის მიწერის ტრადიცია, რაც. როგორც ცნო- 

ბილია, ჰეგელის ავტორიტეტის გავლენის შედეგია, სწორი არაა. 

არსებობს მექანიცისტური მატერიალიზმიც და მექანიცისტური 

«დეალიზმიც. ეს განსხვავება იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორაა 
გაგებული ფიზიკურის ბუნება ახალ მექანიცისტურ-იდეალისტურ 
თეორიებს წარმოადგენენ ლოგიკური პოზიტივიზმი თავისი „ფიზიკა- 
ლიზმით" და ოპერაციონიზმი თავისი „ობიექტურად . დაკვირვებადი 

ოპერაციებით"... მაგრამ ეს. თეორიები თავისთავად მხოლოდ შემეცნე- 
ბის თეორიების პრეტენზიებით გამოდიან და არა ონტოლოგიისა, რის 

გამოც: წინამდებარე თავში მათ არ განვიხილავთ: აქ ჩვენ მხოლოდ 
მექანიცისტური ონტოლოგიური თეორიების "საკითხი გვაინტერესებს. 

სინამდვილის მრავალფეროვანება შემეცნების ·„დღევანდელ ეტა2- 

ზე ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: არსებობს არაორგანული სამ-. 
ყარო,. მისი. არსებობა. მარადიულია, იგი დამოუკიდებელი სახითაც 
გვეძლევა და განვითარების ყოველი შემდგომი მაღალი საფეხურის 
შემადგენლობაშიც აუცილებლად იგულისხმება. თვით არაორგანულ 
სამყაროშივე იქმნებიან გარკვეული მთლიანობები, ფიზიკური გეშტა- 

ლტები (უმარტივესი ფიზიკური ორგანიზაციები და ისეთი ურთულე- 
სი მთლიანი, როგორიცაა ადამიანის ფიზიკური ორგანიზაცია). მაღა- · 

„ლი საფეხური აუცილებლად შეიცავს ქვემდებარე „ფენას“ (მოცემულ 
შემთხვევაში –– არაორგანულს, რომელსაც ასეთი ორგანიზაცია არ 

ახასიათებს), მაგრამ წარმოადგენს მ ეტ ს, ვიდრე მისი -ეს შემადგე- 

ნელი მხარეა. ეს, საფეხურობრივი, „ფენობრივი_“ «იერარქია კვლავ 
მაღლა მიემართება ასეთი თანამიმდევრობით: სიცოცხლის დაბალი და · 
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მაღალი ფორმები, ფსიქიკური უნარის მქონე ცოცხალი არსებები, 

ფაიქიკის დონე. გონითის (სოციალური ცნობიერების) მქონე არსებე- 
ბი და მათი სპეციფიკური ორგანიზაციები. ყოეელი მაღალი საფე- 
ხურის არსებობა აუცილებლად გულისხმობს ყველა მის დაბლა 
მყოფს, მაგრამ აუცილებლადვე შეიცავს მათზე დაუყვანად თავისე- 

ბურებას, რომლის შემეცნებისათვის საკმარისი არაა შემადგენელი 

მხარეების შესწავლა. მაგალითად, გონითის არსე ბობა შეუძლებელი 
და გაუგებარი იქნებოდა, თუ იგი არ დაეყრდნობოდა ფსიქიკას, რო- 
მელიც თავის მხრივ სიცოცხლეს ემყარება, და ა. შ., მაგრამ გონითი 
არ დაიყვანება არაგონითს ფსიქიკურზე. სიცოცხლეზე და ა. შ. (სპე- 
ციალურად ამის შესახებ იხ. წინამდებარე ნაშრომის უკანასკნელი 

თავი), 

' მექანიციზმს ეს. მრავალფეროვანი სინამდვილე უნაშთოდ დაჰ- 
ყავს ფიზიკურზე, არ ცნობს ფიზიკურის ზევით მდებარე თვისობრი- 
ობებს და მათს სპეციფიკურ შემეცნებადობას. მექანიციზმის შეფასე- 

ბისათვის აუცილებელია მისი ზოგადი, გვარობითი ნიშანი გამოეყოთ. 

საკითხი, რომელიც აქ ჩვენს წინაშე დგას, მექანიციზმის სპეციფიკის 

გათვალისწინებას კი არ გულისხმობს, არამედ მის ამ ზოგად ნიშანს: 

შეეხება. საკითხის განხილვის ნამდვილი თეორიული დონე აუცილე- 

ბლად მოითხოვს ზოგადი საკითხის კერძოში აღრევის შეცდომისა. 
გან განთავისუფლებას. 

ეს საერთო ნიშანია მაღალი” საფეხურის თავისებურების იგნორი- 

რება, მისი დაყვანა, რედუქცია, შემადგენელი ვხარეების თავისებუ- 

რებებზე. თეორიებს, რომლებიც ამ ნიშნით ხასიათდებიან, შეიძლება 

ქუწოდოთ ონტოლოგიური რედეუქციონიზმი. მექანიციზ- 

მი უკიდურესი რედუქციონიზმია. მას ყველაფერი საბოლოო. ინსტან- 
ციამდე –– არაორგანულ ფიზიკურამდე დაჰყავს. თვითონ Iმჭექანიციზმ- 
შიც გამოიყოფა სრულიად უკიდურესი რედუქციონიზმი რომელიც 

უარყოფს ფიზიკურ გეშტალტებსაც და არამთლიანობითი ხასიათის 

ელემენტარულ ფიზიკურზე დაიყვანს ყველაფერს (ასეთ თვალსაზრისს 

დღეს არავინ იზიარებს), მაგრამ არსებობს რედუქციონიზმის სხვა, 
არარადიკალური სახეები. ასეთია ბიოლოგიზმი ფსიქოლოგიაში. 

რომელიც ცნობს სიცოცხლის სპეციფიკა, მაგრამ უარყოფს ფსი- 
ქიკურის თავისებურებას ასეთივე რედუქციონისტულია თეორია, 

რომელიც ცხოველურ ფსიქიკამდე დაიყვანს ადამიანის მთელი სოცია- 

ლური ფსიქიკურის შინაარსს. ონტოლოგიური რედუქციონიზმი, სა- 

ერთოდ, განსხვავდება ონტოლოგიური თეორიისაგან, რომელიც ცნობს 

ახალი თვისობრიობების შემცველ 'მთლიანობათა იერარქიული საფეხუ- 
რების არსებობას და აფუძნებს შესაბაშის · შემეცნების თეორიას. 

ხოლო თეორიებს, რომლებიც ახალ თვისობრით საფეხურს ცხნობე5, 
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მაგრამ უარყოფენ მისი შემადგენელი ფენების როლს, რედუქციო: 

ნიზმი უპირისპირდება, 

რედუქციონიზმის პრობლემა ერთი პრობლემაა, ამიტომ მექანი- 

ციზმის, ბიოლოგიზმის და გონითის-რედუქციონიზმის არსის განხილვ-- 

სას მათ შორის განსხვავებებისაგან აბსტრაჰირება მოითხოვება. შესა- 

ძლებელია, გადმოცემის მიზნით, ერთერთი კერძო შემთხვევა ავი- 

ღოთ, მაგრამ „არ უნდა: დავივიწყოთ, რომ მას მხოლოდ ილუსტრატი- 
ული მნიშვნელობა აქვს, რომ იგი მხოლოდ წარმომადგენელია · თა–- 

ვისი გვარისა, ე. ი. არსებითად მხოლოდ თავისი გვარობითი ნიშნითაა 

აღებული. ჩვენ ასეთ წარმომადგენლობის ფუნქციას აქ მექანიციზმს 
ვანიჭებთ, მითუმეტეს, რომ ბიჰევიორიზმის პირველ საფუძველს იგი 

შეადგენდა და ჩვენში ბიჰევიორიზმის შემოტანის ცდების შესაძლე–- 
ბლობაც მასთანაა დაკავშირებული. 

ჩვენ გვაინტერესებს საკითხი შესაძლებელია თუ არა მექანი- 

ციზმის (როგორც რედუქციონიზმის) დაფუძნება, რაც ბიჰევიორიზმს 

განაპირობებდა, რედუქციის მთლიან პრობლემას კი ეხება ნაშრომის 

უკანასკნელი თავი. 

საბჭოთა ფსიქოლოგიურ და ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, 
თუ ბოლოდროინდელ გამოკვლევებს არ მივიღებთ მხედველობაში, 

ბიჰევიორიზმის კრიტიკას თითქმის მხოლოდ მექანიციზმის ონტოლო- 

გიურ გაგებას უკავშირებდნენ. დღეს ამით დაკმაყოფილება დაუშვე- 

ბელი გამარტივება იქნებოდა. უკვე ჩვენი საუკუნის 30-იანი წლები- 

დან ბიჰევიორიზმი ცდილობს მექანიციზმი შემეცნების თეორიის 

პოზიციებიდან დაასაბუთოს (ლოგიკური პოზიტივიზმი, ოპერაციონი- 

ზმი). მის მამოძრავებელ მოტივს წარმოადგენს ინტერსუბიექტური, 

კომუნიკაბელური «სხვა ·დამკვირვებლებისათვისაც დემონსტრირე- 
; ბადის ცოდნის დაფუძნება და არგუმენტაციაც „აქედან ამოდის. ამიტომ 

კრიტიკაც დღეს ა ამ. მიმართულებით უნდა წარიმართოს. თუმცა, რო- 

გორც ნაჩვენები იქნება, ' ბიჰევიორიზმი” ეს შემეცნებისთეორიული 
დასაბუთებაც საბოლოოდ ისევ მექანიცისტური ონტოლოგიიდან 

იღებს სათავეს. ! ' 

, არის ერთი გარემოებაც, რომელიც მექანიციზმის კრიტიკას უფ-, 
რო აქტუალურს ხდის. მარქსისტული ფსიქოლოგია ებრძვის მექანი– 
ციზმს; დიალექტური მატერიალიზმი, მექანიცისტური მატერიალიზ- 

მისგაზ განსხვავებით. ა” უარყოფს ცნობიერების და ფსიქიკის რეა- 
ლობს. იგი უარყოფს ცნობიერებისა და ფსიქიკურის პირველადო- 

ბას, მათს ღამოუკიდებელ სუბსტანციურ ხასიათს მაგრამ ფსიქიკა 
გაგებულია როგორც მატერიის თვისება; ფსიქიკის მქონე მატერია- 
ლური არსება ახალი თვისობრიობაა, რომელიც არ შეიძლება დაყვა- 
წილ იქნეს მის საფუძვლად მდებარე წმინდა ფიზიკურ პროცესებზე. 
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მიუხედავად ამისა, საბჭოთა ფსიქოლოგთა შორის ისტორიულად არა: 
ერთხელ იჩინა თავი ფსიქიკის მექანიცისტურ-მატერიალისტურმა 

გაგებამ. გავიხსენოთ რეფლექსოლოგია და რეაქტოლოგია (20-30- 

იან წლებში), პავლოვის ბიოლოგიურ-ფიზიოლოგიურ მოძღვრებაზე 
ფსიქოლოგიის რედუქცია (50-იან წლებში), ფსიქოლოგიის დაყვანა 

მართვის თეორიამდე (60-იან წლებში), კიბერნეტიკის წარმატებებით 

გამოწვეული პირველი გატაცების პერიოდში, ამის მიზეზი ”'შეიძლე- 
ბა შემდეგში ვეძებოთ: 

1. მარქსიზმის კლასიკოსებმა მოგვცეს ფსიქოლოგიის საფუძველ- 

მდებელი დებულებები, მაგრამ გადასაჭრელი იყო ფსიქოლოგიის 

მეცნიერების აგების კონკრეტული ამოცანა ახალი ფსიქოლო- 
გიის ქმნადობის სიძნელეები, გასაგებია, ისეთ ()დებსაცკ წარმოშო- 

ბდა, სადაც შენარჩუნებული იყო მატერიალისტური გაგება. მაგრამ 

ფაქტიურად მხედველობაში არ იყო მიღებული ფსიქიკის თვისობრი- 

ვი განსხვავება წმინდა მატერიალური (ფიზიოლოგიური) მოვლენე- 
, ბისაგან. რა თქმა უნდა, ასეთ შემთხვევაში საქმეს ვერ შველიდა 
სიტყვიერი განცხადების დართვა, რომ ფსიქიკა გულისხმობს და ფსი- 
ქოლოგია უნდა დაეყრდნოს ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ერთიანო- 

ბას, ან რომ ფსიქიკა ახალი თვისობრიობაა და იგი დაუყვანადღია ·წმინ- 
და მატერიალურ პროცესებამდე. 2. ფსიქიკის მატერიალური საფუძ- 

ვლების კვლევა, სრულიად გარკვეული აზრით, ფსიქოლოგიური კვლე> 
ეაცაა, თუმცა მან არ შეიძლება შეცვალოს თვითონ ფსიქოფიზიკუ- 

რი მთლიანისა და ფსიქიკურის კვლევა (როგორც ეს გარკვეულია ქვე- 
მოთ, სადაც მთლიანისა და მასში შემავალი მხარეების ურთიერთო- 
ბის საკითხია განხილული). ფსიქიკის საფუძვლად მდებარე პროცეს- 
თა კვლევის წარმატება, ფსიქიკო-ფიზიკური მთელის ერთი გარკვეუ- 
ლი მხარის ცხადყოფა, შეიძლება იწვევდეს ამ მხარის უკანონო უნი- 
ვერსალიზაციას, მთელი ფსიქიკის მასზე დაყვანას. 

მექანიციზმის ნიადაგზე ფსიქოლოგიის აგების პრინციპები . „გაცი- 
ლებით ადრე იქნა მითითებული, ვიდრე ბიჰევიორისტული ფსიქო- 
ლოგია წარმოიშობოდა. ასეთ პრინციპებს შეიცავდა უძველესი ატო- 
მისტური ფილოსოფიური თეორიები. კლასიკურად კი ლამეტრის 
ცდა ითვლება. ერთადერთი სუბსტანცია არის მატერია, ადამიანიც თა: 
ვისი სულით მხოლოდ მატერიალურ ორგანიზაციას-–მანქანას შარმო- 
ადგენს,, · ამტკიცებს ლამეტრი თავის ნაშრომში „ადამიანი-მანქანა47, 

ფსიქოლოგიის მექანიცისტური დაფუძნების თვალსაზრისით ლამეტ–- 
რის ნააზრევში ორი მომენტი უნდა გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან: „ფსი- 
მიკის. მატერიალური საფუძვლების , კვლევა და ამ საფუძვლებზე ფსი- 

  

0 მაიMC- ნთ, II3608მIIMხ1C იიMIIIICIIIII, M.-ჰI., 1925, CIი. 231. 
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ქიკურის დაყვანის თეორია. ლამეტრიმ აჩვენა ფსიქიკის მატერიალუ- 

რი საფუძვლების კვლევის ნაყოფიერება. დასახელებულ ნაშრომსა და 
გამოკვლევამი „ადამიანი –– მცენარეს ლამეტრი მიუთითებს ადამია- 

ნის სხეულის პნალოგიებზე ცხოველსა და თვითონ მცენარესთან აგე–- 

ბულებისა «და ფუნქციების მხრივ, რაც ფსიქიკურის საფუძველს ქმნის, 

მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი ამ ანალოგიათაგან დღეს გულუბრ- 

ყეილო ჩანს, ადამიანის სსეულებრიგ მსგავსებს „ცხოველთან და 

მცენარესთან ლჰჰეტრი მაინც აშკარად აჩვენებს. მაგრამ ლამეტრიმ 

ვერ გადაჭრა საკითხი, თუ რა მნიშვნელობა ენიჭება ასეთ კვლეეას 
ფსიქოლოგიისათვის და მცდარი მექანიცისტური რედუქციონისტური 

თეორია განავითარა. აღნიშნული ანალოგიები და სულიერი მდგომა- 

რეობის სხეულებრივზე დამოკიდებულების ფაქტები ლამეტრის 
ერთადერთი არგუმენტებია ამ რედუქციის დასაბუთებაში იგი არ 

უწევს ანგარიშს, რომ ამგვარი ურთიერთდამოკიდებულების ფაქტები 

უცნობი, როდი იყო სხვა მოაზროვნეებისათვისაც (მაგალითად, დეკა– 
რტისათვის, რომ არაფერი ვთქვათ უფრო ადრინდელებზე), რომლე– 

ბიც, მიუხედავდ ამისა,ა ფსიქიკურის ბუნების თავისებურებას, 

ცნობდნენ, რადგანაც ეს ფაქტები ამ თავისებურების "უარყოფისა- 

თვის არ გამოდგება. თავის ამ ეპიფენომენალიზმს ლამეტრი სრული- 

ად ურეფლექსიოდ ათავსებს ისეთ შემეცნების თეორიასთან, რომე- 
ლიც ცნობიერების ცნებით ოპერირებს. ცნობიერების ფაქტები ლა- 
მეტრის საერთოდაც არ უარუყვია, იგი მხოლოდ «იმას ამტკიცებდა, 

რომ ეს ფაქტები ბოლომდე აიხსნება მექანიკური პროცესებით. 

მაგრამ „მას არც დაუყენებია ადრიდანვე კარგად ცნობილი საკითხი, 

გამოდგება თუ არა ცნობიერების მატერიალური პირობების შემე- 

ცნების შესაძლებლობის დასაბუთება ცნობიერების თავისებურების 

(და, მაშახადამე, მისი სპეციფიკური შემეცნების) უარყოფისათვის. 

როგორც ვხედავთ, ლამეტრიძ არა მარტო ვერ დაასაბუთა მექა- 
ნიცისტური ფსიქოლოგია, არამედ მას არც დაუყენებია საკითხი,. 
“რომლის გადაჭრაც აუცილებელი იყო ამ მიზნისათვის. 

უოტსონს ეკუთვნის ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის ხორცშეს- 

ხმა, მისი მთავარი ლოზუნგის წამოყენება და გარკვეულ ფილოსო- 

ფიურ საფუძვლებზე მითითება როგორც ცნობილია უოტსონის: 

ბიჰევიორიზმი პრაგმატიზმის და მექანიციზმის გავლენებსს აერთია- 

ნებდა. რა შეძლება ითქვას მექანიციზმთან მისი დამოკიდებულების. 

შესახებ? არ იქნებოდა სწორი, თუ ვიტყოდით, რომ უოტსონი პირ- 

დაპირ იცავს მექანიციზმს და ფსიქიკას ფიზიკურ მოვლენებთან აი- 
გივებს: ასეთი შეხედულება ბიჰევიორიზმი არ იქნებოდა, რადგანაც 
იგი არ იქნებოდა საერთოდ ფსიქოლოგია, ვერ მიუთითებდა რაიმე 

ნიშანზე, რითაც 'ფსიქოლოგიური კვლევა ფიზიკური კვლევისაგან 
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განსხვავდება. უოტსონის (და, საერთოდ, ბიჰევიორეზმის)) მექან- 
ციზმზე ლაპარაკი მხოლოდ იმ აზრით. თუ შეიძლება, რომ ამ ფსიქო. 
ლოგიურ თეორიაში მითითებული ფსიქიკურის სპეციფიკური ნიშა- 
ნი სინამდვილეში ვერ უზრუნველყოფს ფსიქიკურის განსხვავებას 
ფიზიკურისაგან და საბოლოოდ მექანიცისტურ 'რედუქციაზე ზევით 
ვერ მიდის. 

უოტსონი პოზიტივიზმის საფუძველზე დგას. ყველაფრის ამოსავ- 
ლად ცდაა მიჩნეული, რაც ცდის ტრანსცენდენტურია, მის არსებობაზე 
და შემეცნებაზე ლაპარაკ:ი (მეტაფიზიკა) უაზრობაა, ფსიქოფიხიკური 
პრობლემა ასეთი მეტაფიზიკური ხასიათისა. ცდაში ეს დუალიზმი 

მოცემული არაა. ცდა შეიცავს ობიექტურად დაკვირვებად მოელე- 

ნებს, მეცნიერებას მხოლოდ მათთან აქვს საქმე. მეცნიერების პირვე- 

ლი მოთხოვნაა მოვლენათა ობიექტური შემოწმებადობა. ცნობიერე- 
ბის მოვლენები (ინტროსპექციის მეთოდით მონაპოვარნი) არ "შეიძ- 
ლება მეცნიერული კვლევის ობიექტი იყოს, რადგანაც ისინი არ 

ექვემდებარებიან ობიექტურ შემოწმებას, ფსიქოლოგი თავისი ცნო- 
ბიერების შესახებ ვერაფერს გააგებინეს თავისთავსაც როგორც 

ფიზიკოსს (რადგანაც ცნობიერების მოვლენა ფიზიკის ენაზე ცნობე- 

ბადი არაა) და ვერც სხვა ფსიქოლოგს. ამიტომ ცნობიერების მოევ- 

ლენები არსებობის დასაბუთება შეუძლებელია. ობიექტურად 
დაკვირვებადი მოვლენები კი მეცნიერების ერთიანი ენით გამოსახ- 

ვადია, რის გამოც ფსიქოლოგია მეცნიერებად მხოლოდ მაშინ იქცევა), 

როცა სრულიად უკუაგდებს ცნობიერების ცნებას და ამ ობიექტუ- 

რი (ბუნებისმეტყველური) ენით დაიწყებს ლაპარაკს. მაგრამ ფსი- 

ქოლოგია არაა ფიზიოლოგია, და მით უმეტეს, ფიზიკა.ა უოუტსონს 

გაუგებრობად მიაჩნია, როცა მის თეორიას ფიზიოლოგიას უწოდე- 

ბენ. ფსიქოლოგია სწავლობს მთელი ორგანიზმის რეაქციას სტიმულ- 

ზე (ან რთულ სტიმულზე, რომელსაც სიტუაცია ეწოდება). ორგანიზ- 

მის ეს მოქმედება შეგუების აქტია, ფიზიოლოგია სწავლობს ცალკე 

ორგანოთა ფუნქციებს და, მაშასადამე, მასაც აინტერესებს მთლია- 

ნობები, მაგრამ იგი, ფსიქოლოგიისაგან გასხვავებით. არ სწავლობს 
ერთ ცოცხალ მთლიანს, მის დამოკიდებულებას გარემოსთან ამ 

მთლიანის მოქმედებას, რაც ფსიქოლოგიის საგანს შეადგენს, უოტ- 

სონი ქცევას უწოდებს! ქცევას როგორც მთლიანი ცოცხალი ორგა- 
ნიზმის შეგუებითს მოქმედებას თავისი სპეციფიკური კანონები აქვს. 
რაც აფუძნებს ფსიქოლოგიის მეცნიერების ღამოუკიდებლობას. 
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· ეს მსჯელობები თითქოს იმაზე მიუთითებენ, რომ უოტსონი მე- 
ქანიციზმის წინააღმდეგია. და მისი რედუქციონიზმი მხოლოდ ბიო- 

ლოგისტურია, აქ მართლაც შეიძლება ბიოლოგიზმის დადასტურება, 
მხოლოღ იმ აზრით, რომ ბიოლოგიური მთლიანის ფიზიკური ორგა- 

ნიზაციის ერთგვარი სპეციფიკა მხედველობაში მიღებული. სხვ: 

ასპექტით კი რედუქციის პროცესი ბიოლოგიურს ქვევითაც მიდის. 

შეგუების აქტი გაგებულია არა როგორც სპეციფიკური ბიოლოგიუ '· 

რი ცნება, არამედ როგორც ფიზიკური ორგანიზაცია. ტერმინში 'მე- 
გუება, ამბობს უოტსონი, ჩვენ ვგულისხეობთ „რეაქციათა მთელ 

ჯგუფს, რომლებიც ისეთი კომბინაციით არიან შეერთებული... რო- 

მელიც მიგვითითებს, რომ ადამიანი აკეთებსს ისეთ რაიმეს, რის 

აღსანიშნავადაც ჩვენ გვაქვს სახელწოდებები: მაგალითად „სახლს 
აშენებს“, „ჭამს“, „ცურავს“... საბოლოოდ ქცევა დაიყვანება 

ცალკეულ რეაქციებზე (კუნთური, ჰუმორალური სიატემის, რეცეპ- 
ტორების რეაქციები). მაგრამ ფსიქოლოგიის უშუალო ამოცანაა 

ქცევის როგორც მთლიანი მოქმედების შესწავლა. ამ ინტეგრირებუ- 

ლი სისტემის ელემენტებად დაშლას კი ფსიქოლოგია მხოლოდ იმ 

მიზნით მიმართავს, .რომ მთლიანის შესახებ რაიმე პრობლემა გადა- 

წყვიტოს!?, 
უოტსონის ბიჰევიორიზმი, როგორც აქედან ჩანს, სპეციფიკურ 

მექანიცისტურ რედუქციონიზმს წარმოადგენს. მისი თავისებურება 

იმაშია რომ ფსიქოფიზიკური მთლიანი ფიზიკურ ორგანიზაციაზე 

დაჰყავს. ' 

'” “ფსიქიკურის უარყოფისათვის უოტსონის ძირითადი არგუმენტია 
ცნობიერების მოვლენათა შეუმოწმებადობა, არაკომუნიკაბელურობა. 
ამ არგუმენტის მცდარობის დასაბუთება უოტსონის მტკიცებათა მთელ 

სისტემას არღვევს. ცნობიერების შემოწმებადობა საფუძველს წარ- 
მოადგენს ყოველგვარი ობიეჭქტურის შემოწმებადობისათვის რის 

გამოც მისი უარყოფა აბსოლუტურ სკეპტიციზმამდე მიგვიყვანდა შემე– 
ცნებაში. ამ დებულების გამართლებას ჩვენ ლოგიკური პოზეტივიზ- . 

მის განხილვისას შევეცდებით, რადგანაც ამ მიმართულებამი დაი- 

სქა ეს საკითხი შედარებით უფრო მაღალი რეფლექსიის დონეზე. 

ცნობიერების მექანიცისტური უარყოფის წინააღმდეგ გავრცე- 

ლება მოიპოვა შემდეგმა არგუმენტმა: ბიჰევიორისტს არ შეუქლია 
თვითონ ქცევის ერთეულები გამოჰყოს და დაინახოს ქცევა, როგორც 
თავისებური მთლიანი, თუ კი იგი ქცევის ცნობიერ საზრისზე უარს 

«ტყვის. ეს უდავოდ სწორი მტკიცება ეყრდნობა ზემოთ მითითებულ 
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ზოგად დებულებას. რომ ცნობიერების შემოწმების უარყოფა აბსო- 

ლუტურ სკეპსისს იწვევს. 
უოტსონის შეხედულებები უფრო მაინც ონტოლოგიურ მექა- 

სხიცისტურ არგუმენტებს ემყარება და არა იმდენად გონოსეოლოგიურ 
რეფლექსიას (ამ თავში მისი განხილვაც ამ გარემოებითაა გამოწვეუ- 

ლი). მსგავსი გაგება მოჰყვა მართვის თეორიის უშუალო გაღატანას 
ბიოლოგიის და ფსიქოლოგიის სფეროში. კიბერნეტიკის და:- 
ფუძნებელი ნ. ვინერი მხოლოდ იმ უდავოდ სწორ დებულებას 

იცავდა, რომ მართვის „ცნება მიყენებადიაი სიცოცხლის. და 

ქცევსს სფეროს მიმართაც მექანიცისტური ათვალსაზრისაყ”9 კი 
შორე მიდის «და ამტკიცებს რომ თვითრეგულაციის თავისებური 
ობიექტური პროცესები საკმარისია ფსიქიკურისა და ბიოლოგიურის 

შემეცნებისათვის. ამ შეხედულების მიხედვით ცნობიერების ნაც- 
ვლად საკმარისია მისი ობიექტური შემცვლელის -– ინფორმაციის 

შესახებ ვილაპარაკოთ, ხოლო უკუკავშირის · საფუძველზე მართვა, 
თვითრეგულაცია ყოველგვარი ფსიქიკური მოქმედების ამომწურავი 
გაგებისათვის გამოდგება. ამ გზით ფიქრობენ ისეთი ფსიქიკურისა ღა 
ბიოლოგიურის აზრს წვდნენ, როგორიცაა სიცოცხლე. შეგუება, სწა- 
ვლა. მიზანი, აღქმა, აზროვნება და სხვ. ეს ტიპიური ბიჰევიორისტუ- 
ლი თეორიაა თავისი ძირითადი თეზისით და მისი ყველა მომენტით. 

ასეთ შეხედულებას ანვითარებს ეშბიც. ცნობიერებას ეშბი იმ ცნო- 

ბილი არგუმენტით უარყოფს. რომ იგი ობიექტურად დემონსტრირე- 

ბადი არაა. ადამიანი გაგებულია როგორც მხოლოდ სპეციფიკური 

სტაბილური სისტემა. სტაბილობა ობიექტური ცნებაა. იგი ახასია- 

თებს ყოველი საგნის თუ მოვლენის ყოველგვარ ასპექტს, თუ კი ეს 
უკანასკნელი გარკვეულ ფარგლებში უცვლელობას ინარჩუნებს). 
ეშბის გამოკვლევა სამართლიანადაა შეფასებული როგორც დიდი 

მნიშვნელობის მონაპოვარი, მაგრამ  მექანიცისტურე ფილოაოფიე- 
რი თეორია, რომელსაც იგი თან ურთავს ამ გამოკვლევას. გადაჭ- 
რით უარყოფითად უნდა შეფასდეს. 

ანალოგიურია გ. კლაუსის მსჯელობები მიზნის კატეგორიის 
შესახებ ამ მიმართებაში კლაუსის ახრით!. უკუკავშირის ცნება 
გასაგებს ხდის მიზნის ფსიქოლოგიურ ცნებას. რომელიც არ შეიძლე- 

ბოდა გასაგები ყოფილიყო ძველი ფიზიკის ე. წ. ლინეარული მიზე- 

ზობრივი კავშირის ცნების ნიადაგზე. მიზეზშედეგობრიეი, კაუზალური 
კავშირი შემღეგ სქემას ექვემდებარება: მიზეზი მოქმედებს რაიმე 

  

'330თ6M, MიIოიVMIII8 M01”მ, M6.. 1962. 

“ა 6. LI ვყ§, იგა VიCIII86I(9M1§5 Vი0ი ICეVხ5მ1I(8L სიძ 1ICIC010210 სი MVხC(ი6- 

(I90IMXCLL 5ICIIL, 27CIL%IIIIIL I. ნიIIი§იიIIIC. 1960, 10. 
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სისტემაზე და იწვევს გარკვეულ შედეგს; თუ შეიცვალა მიზეზი, შეი- 
ცვლება შედეგიც. მიზნობრივი მოქმედების სქემა ისევ ობიექტური 
მიზეზობრიობით გაიგება, მას შეიცავს და მეტს არაფერს, ოღონდ ქ 

ორგანიზაციის სპეციფიკური სახე გვაქვს: ერთი მიზეზი იწვევს გა“- 

კვეულ შედეგს, მაგრამ ამავე შედეგს იწვევს განსხვავებული მიზე- 
ზის ზემოქმედებაც სისტემაზე: ეს შესაძლებელია მიზეზშედეგობრი- 

ვი ურთიერთობის სპეციფიკური ორგანიზაციის მეშვეობით, რომელ- 
საც უკუკავშირი ეწოდება მართვის თეორიაში. იგი გასაგებს ხდის 
მიზანშეწონილ მოქმედებას. სახელდობრ, ის გარემოება, რომ მიუხე- 

დავად განსხვავებულ მიზეზთა ზემოქმედებისა, შედეგი ერთი და 

იგივე მიიღება, მიიღწევა მხოლოდ უკუკავშირის ნიადაგზე: მიზეზი 
მოქმედებს სისტემაზე და პირველად ვერ «იწვევს საჭირო შელეგს. 
ამის შესახებ ინფორმაცია ბრუნდება უკან პააჭირო ცვლილებებ» 

იწეევს ზემოქმედ მიზეზში, ეს შეცვლილი მიზეზი მოქმედებს სისტე- 

მაზე „და იწვევს სასურველ შედეგს. ასეთია მიზნობრივი ქცევის ბუნე- 

ბა, კლაუსის აზრით. 
' რასაკვირველია, უკუკავშირის აღმოჩენა და მის ნიადაგზე მიზან- 

შეწონილი მანქანური მოქმედების მიღწევა უდიდესი მნიშვნელობის 
მოვლენაა და ასეთადაცაა იგი მიჩნეული დღეს. მონახულია მნიშვნე- 

ლოვანი ობიექტური მექანიზმი, რომელიც საშუალებას იძლევა განვა- 
ხორციელოთ სასურველი, ჩვენი მიზნის შესატყვისი მოქმედება. მაგ- 

რამ ნიშნავს ეს იმას თუ არა, რომ მიღწეულია ფსიქიკურის (მიზნი., 

მიზანდასახული ქცევის) გაგება მხოლოდ ობიექტური ფიზიკურისა 

და მისი ორგანიზაციის ცნებებით, ისე რომ ცნობიერება სრულია- 

დაც არაა ანგარიშგაწეული?. ჩვენ უნდა უკუვაგდოთ ამ კითხვაზე 

დადებითი პასუხი, რომელიც .ბიჰევიორიზმს ადგენს და აუქმებს ნაპ- 

დვილ ფსიქიკურს. საჭმე იმაშია, რომ კლაუსის სქემამი გეხვდება 
მომენტი (და შეუძლებელია ეს მომენტი გამორიცხულ იქნას), რომე- 

ლიც სრულიად მიუწვდომელია ფიზიკური ორგანიზაციის, უკუკავში- 

რის ცნებით. ეს მომენტია საჭირო, სასურველი შედეგის მო– 

მენტი. ეს სქემა იმიტომ შეიძლება გამოდგეს მიზანდასახული მოქ- 

მედების სქემად, რომ მიზნის ცნება მასში გარედანაა შეტანილია. ჰან- 

ქანის, რომელიც უკუკავშირის სქემით მოქმედებს, როგორც შესა- 

ვალთან, ისე გამოსავალთან, დგას ჩვენი ცნობიერება და სწო- 
რედ იგი ანიჭებს უკუკავშირის ნიადაგზე მიღებულ შედეგს მიზნის 

ნიშანს. ამ მომენტის გამორიცხვისთანავე ეს ნიშანი დაიკარგებოდა და 
წმინდა მიზეზშედეგობრივი მოქმედების მხოლოდ გართულებული 
სქემა დაგვრჩებოდა, რომლისთვისაც მიზნის მიღწევის მომენტი სრუ- 
ლიად უცხო იქნებოდა. მართლაც, რომ ჩვენი ცნობიერებიდან მან- 
ქანისადმი მიზნის მიაზრებას არ ვაწარმოებდეთ. უკუკავშირის სქემა 
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არსებითად ლინეარული მიზეზშედეგობრივი ურთიერთობის სქეჭად 

წარმოგვიდგებოდა: პირველი გამღიზიანებელი მოქმედებს სისტემა- 
ზე. იწვევს მასში ერთ შედეგს. ეს შედეგი მოქმედებს მეორე მოჭენ. 
ტში მიმდინარე პროცესზე, რომელიც ადრე ამ ზემოქმედების(7ს გაა. 
ცდის გარეშე მოქმედებდა სისტემაზე, და იწვევს მის შეცვლას, ახ- 
ლა უკვე ამის გამო სულ სხვა, მეორე, გამღიზიანებელი მოქმედიბს 
სისტემაზე და იწვევს სხვა შედეგს. ესაა და ეს, ლინეარული კაუზა- 

ლობის სქემა დარჩენილია, მხოლოდ გართულებულია იმით, რომ 

ერთმანეთზე გადაბმულია ორი ასეთი რიგი. ერთი და იგივე შედეგის 
მიღება მიხნის პრედიკატს მხოლოდ მაშინ იპოვებს, თუ სისტემის 

შემქმნელი კონსტრუქტორის (ან მომხმარებლის, ცნობიერებიდან 

გამოვალთ. ხის მერქანზეც აღინუსხება წლიური ციკლის შეღეგი. 
„მაგრამ ხე არ შეიძლება გამომთვლელ მანქანად გავიგოთ და მიზნო- 
ბრივი ქცევის პრედიკატით დავახასიათოთ, თუ კი ჩვენი ცნობიერება 

არ იქნება ნაგულისხმევი ამ სისტემაში. ამრიგად, მანქანის ფსიქიკურ 
საზრისს უზრუნველყოფს ჩვენი ცნობიერება, უფრო ზუსტად -–- სის- 

ტემა ცნობიერება “-- მანქანა -- ცნობიერება. ეს კი იმას ნიშნავს. 
რომ ფიზიკური ორგანიზაცი:ს რესურსებით ფსიქიკის სპეციფიკუდი 

თვისების წვდომა შეუძლებელია, მეორე მხრივ კი, თუ ობიექტური 

კვლევის ადგილს სწორად განვსაზღვრავთ, იგი ფაიქოფიზიკურ- 

მთლიანის შემადგენელი მხარის მნიშვნელოეან შემეცნებაღ უნდა 

ვცნოთ. ობიექტური კვლევის განვითარება. რომელიც ბიპევიორის- 
ტული ფსიქოლოგიის განვითარების პროცესსაც თან სდევდა, სულ 

უფრო და უფრო ამტკიცებდა ფსიქიკიე) ობიექტური მხარის შემეც- 

ნების არსებით მნიშვნელობას, მაგრამ წარმატებას იმით აღწევდა. 

რომ ”თანდათან უფრო მეტად იღებდა მხედველობაში ქცევის (ობიექ- 

ტურის) ფსიქიკურ საზრისს და, მაშასადამე, ნაკლებად ტოვებღა ად–- 
გილს მექანიცისტური რედუქციონიზმისათვის. ამ ვითარების გამო 

ქცევის შესახებ თეორიაც მეტად სცილდებოდა მექანიციზმის პოზიცი- 
ებს. ეს აისახა, ოპერაციონისტული ბიჰევიორიზმის წარმოშობით და, 

ბოლოს, ე. წ. „სუბიექტური ბიჰევიორიზმის“ აღმოცენებით, როჰე- , 

ლიც ლოგიკურად ასრულებდა “ბიჰევიორიზმისაგან განთავისუფლე- 

ბის პროცესს და უარყოფდა ფსიქიკის ბიჰევიორისტულ ობიექტივი- 

სტურ ინტერპრეტაციას. 

მექანიციხზმი ჩვენ განვიხილეთ როგორც რედუქციონიზმის 

მაგალითი, რაც მექანიცისტურ რედუქციონიზმზზე ითქვა, 101015 

თასმით გადატანადია ბიოლოგიზმის, გონითის-რედუქციობიზმის 

და საერთოდ ყოველგვარი რედუქციონიზმის მიმართ. 
”



თავი მესამე 

პრაბმატიზმი რობორც ბიჰევიორიზმის ფილოსოფიური 

საფუძველი 

აზრი იმის შესახებ, რომ ბიჰევიორიზმის წარმოშობა ლოგიკურადაც 

და ისტორიულადაც პრაგმატიზმმა განსაზღვრა. დიდი ხანია ცნობილი 

და გავრცელებულია. ჩვენს ამოცანას შეადგენს გავარკვიოთ პრაგმა- 

ტიზმისა და ბიპევიორიზმის ლოგიკური კავშირი და შევამოწმოთ 

ბიჰევიორიზმის პრაგმატისტული დასაბუთება. 

პრაგმატიზმს საფუძველი ჩაეყარა გასული საუკუნის, დასა- 

სრულსა. მისი პრინციპის ფორმულირება ეკუთვნის პირსს (1878 წ.). 

დასრულებული თეორია კი იქმნება უ. ჯემსის მიერ (1898 წლიდა5). 
ჯემსი და დიუი ქმნიდნენ არა მარტო პრაგმატისტული შემეცნების 
თეორიას, არამედ ამაზე დაფუძნებულ ფსიქოლოგიასაც. განსაკუთრე- 

ბით ეს ითქმის ჯემსზე, რომელმაც ახალი თვალსაზრისით განიხილა 

ფსიქოლოგიის მრავალი პრობლემა. 

ჯემსის ეს მოღვაწეობა იწყება ჯერ კიდევ 1884 წ. მისი სტატიით 

ცნობიერების ნაკადის "შესახებ, ხოლო 1890 წ. გამოსული მია» 

ფსიქოლოგიის საფუძვლების ორტი-.მეული უკვე შეიცავს ფსიქოლო- 
გიის მთელი რიგი საკითხების ისეთ გადაქრას რომელიც ბიჰევიო- 

რისტული ფსიქოლოგიის აგებას ემსახურება. ჯემსი სულიერ მოვლე– 
ნებს უკავშირებს სხეულებრივ მოვლენებს და ამჟღავნებსს აშკარა 
ტენდენციას რომ გადამწყვეტი როლი ამ კავშირმი უკანასკნელს 

მიაკუთვნოს. ამგვარი თვალსაზრისით კვლევამ ჯემსი ემოციების ბიჰე- 

ვიორისტული ტიპის თეორიამდე მიიყვანა ანალოგიური იყო მისი 

ყურადღების თეორიაც. მეხსიერების ექსპერიმენტული. გამოკელევით 
ჯემსი მიდის მეხსიერების ფორმალური ზოგადი უნარის ძველი ფსი- 
ქოლოგიური ცნების უარყოფამდე. ამან დასაბამი მისცა თორნდაი- 

კის ჩვევის გადატანის თეორიას „იდენტურ ელემენტთა" საფუძეე- 

ლზე. ზოგადი ფსიქიკური უნარის ადგილზე ჩვევა კარგად გამოდგება 
ისეთი გაგებისათვის, რომელიც უარყოფს ცნობიერებას და მხოლოდ 
ობიექტური სტიმული-რეაქციის მოდელს დაეყრდნობა. ჯემსი ფსიქო- 

ლოგიაში ავითარებს ბიოლოგიურ თვალსაზრისს, განიცდის დარვის-. 

მოძღვრებისა და სპენსერის ბიოლოგისტური თეორიის გავლენა». 
ფსიქოლოგიის საგანია გარემოსთან ურთიერთობაში მყოფი ცოცხალი 
ორგანიზმი, სულიერი მოვლენების ფუნქცია ორგანიზმის მიზანთ- 
მიღწევის საშუალებების შერჩევაში გამოიხატება!5. პიროვნება, „მე“ 
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გაგებულია როგორც ორგანიზმი. დიუი შენიშნავს, რომ ჯემსი მაინც 

განიცდიდა სხეულ-სულის დუალიზმის გავლენას, თორემ მისი იდეე- 
ბის თანამიმდევრულ განვითარებას ფაიქი„ურ ფენომენთა ბიოლო- 
გიურ-ბიჰევიორისტულ ახსნამდე უნდა მიეყვანაო!ნ, 

შემდეგში ჯემსი ქმნის პრაგმატისტულ ფილოსოფიას და ფსხიქა- 
კურის თავისებურ გაგებას ავითარებს, 

ჯემსის შემეცნებს თეორია,დ პრაგმატიზმი პოზიტივისტური 
უკიდურესი ემპირისტული დებულებიდან იწყება. შემეცნება ცდას 
ეყრდნობა და არასოდეს არ უნდა გავიდეს ცდის ფარგლებიდან,. ცდა 

არის ერთადერთი ევიდენტური და ყოველგვარი შემეცნებითი კოი- 
სტრუქციის ევიდენტურობა მხოლოდ მისი ცდაზე დაყვანით, ვერი- 
ფიკაციით მიიღწევა. მაგრამ რით განსხვავდება პრაგმატიზმი ადრინ- 
დელი პოზიტივიზმისაგან? 

ეს განსხვავება არსებითად გამოთქმულია ჩ. პირსის პრაგმატის- 
ტული პრინციპით. ყოველი შეხედულების მნიზვნელობას (Mლც მი! ო 

ამ შეხედულების მოხმარების შედეგი ადგენს. საგნის შესახებ რაი- 

მეს მტკიცება ნიშნავს იმას, თუ რას უნდა ველოდეთ მომავალ ცდა- 

ში. რომელზეც ჩვენი მტკიცება მიუთითებს. ჯემსმა პირსის ეს დებუ- 

ლება გამოთქმის მნიშვნელობის შესახებ გაავრცელა ჭეშმარიტების 
საკითხზეც. 

ერთადერთი მოცეძული, ამბობს ჯემსი. არის ცდა, რომლისთვი- 
საც უცხოა შემმეცნებელისა და შესამეცნებელის დაპირისპირება, 
ცდა აძლევს აზრს შემეცნებას. ჩვენი მტკიცებების მნიშვნელობაც 
და ჭეშმარიტებაც ცდის მეშვეობით დგინდება. ჩვენი მტკიცება ეხე- 
ბა მომავალ ცდას და ამ ცდის შედეგებით იღებს მნიშვნელობას. და 
ჭეშმარიტება-სიმცდარის ნიშანსაც. თუ მომავალი ცდის შედეგები 
ეთახხმება ჩვენს მტკიცებას, მაშინ ეს მტკიცება მნიშვნელობას შეზ- 

ცველიცაა და ჭეშმარიტიც. იღდელს ჭეშმარიტება მისი ვერიფიკაციის 

პროცესზე დაიყვანება. ჭეშმარიტია იდეა, თუ მას სასურველ. სასარ. 

გებლო შედეგამდე მივყავართ მომავალ ცდაშიდ„ წინააღმდე: შზემ- 

თხვევაში იდეა მცდარია. 

ჭეშმარიტება უძრავი თვისება კი არაა, არამედ „ჭეშმარეტება 

ხდება“, იგი „ემართება“ იდეას იდეა ჭეშმარიტი კი არაა. არამედ 

იგი იქცევა ასეთად. ჭეშმარიტება ცღის სასურველი შედეგით 

ჯჭეშმარ-ტხდომაა (ვერი-ფიკაცია)!. | 
ჭეშმარიტება სარგებლიანობასთანაა გათანაბრებული. იდეა ჭეშ- 

მარიტია; რამდენადაც ის სასარგებლოა. ეს, ცხადია, სრულებითაც არ 
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ნიშნავს ჭეშმარიტად ისეთი იდეის მიჩნევას, რომელიც მცდარი: რო- 

გორც შემეცნება, მაგრამ სასარგებლოა რაღაც სხვა, ჰეტეროგენუ–- 
ნური ასპექტით (მაგ. სიცრუე): თავის მხრივ სასარგებლო ა”ის ის. 

რაც ჭეშმარიტია. ჭეშმარიტად იქცევა ·იდეა,ა რომელმაც ღაიწყო 
თავისი შემოწმების პროცესი, იმ შედეგის ჩვენება, რომელიც სასა- 
რგებლოა!! რა იგულისხმება ტერმინში „სასარგებლო“? ჯეძსის აზ- 

რით, ცდამი მოცემული გვაქე ის ინტერესები (მოთხოვნილებები ს), მათ 

ერთ მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს შემეცნებითი ინტერესე- 

ბი. ის, რაც აკმაყოფილებს შემეცნებითს ინტერესებს, არი) სასარგე– 
ბლო როგორც შემეცნება, ჭეშმარიტი იდეა, რაც ამ ინტერესებს არ 
აკმაყოფილებს –– უსარგებლოა, მცდარია. ჩვენი ქცევა ამ ინტერესე- 
ბითაა წარმართული და ისინი განსაზღვრავენ ჭეშმარიტებას. C-ვითო5 
ეს ინტერესები კი განსახლვრულია ჩვენი: როგორც ცოცხალე პოქმე- 

დი არსების ორგანიზაციით. 

ჯემსი არ კმაყოფილდება შემეცნების დასაბუთებით, რადგანაც 
ცდაში, მისი აზრით, არა მარტო შემეცნებითი ინტერესებია მოცე- 

მული, არამედ ქცევითიც (ეთიკური, რელიგიური), შემეცნების დასა–- 

ბუთების ანალოგიურია სამართლიანობის, სიკეთის ღმერთის დასა–- 
ბუთებაც სასარგებლოს, ინტერესებისათვის სამსახურის , პრინციპი 

აქაც ძალაშია. თუ ჭეშმარიტება არის სასარგებლო აზროვნების სფე- 

როში, ამბობს ჯემსი, სამართლიანობა –– ესაა სასარგებლო ქ:კევის 

სფეროში!?მ, 
ასეთია, ზოგადად, ჯემსის ანტიინტელექტუალისტური, ვოლუ§- 

ტარისტულ, ანთროპოცენტრისტული შემეცნებეს თეორია, პრაქგე>- 

ტიზმს, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, არსობრივად უკავშირდე– 

ბა ბიჰევიორიზმი, კერძოდ, ბიჰევიორიზმის მეორე და მესამე ქვეთე– 

ზისები პრაგმატიზმში პოულობენ თავის დასაბუთებას. ამიტომ პრა- 

გმატისტული შემეცნების თეორიის კრიტიკას არსებითი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის შეფასებისათვის. 

ჯემსის პრაგმატიზმი ანთროპოცენტრისტული რელატივისტური 

შემეცნების თეორიაა და იგი, როგორც არაერთგზის არის ნაჩვენები 

მისი კრიტიკოსების მიერ, ვერ უზრუნველყოფს შემეცნების დაფუ- 

ძნებას აქედან პირდაპირ გამომდინარეობს რო? შეუძლებელია 
ფსიქოლოგიის დაფუძნებაც პრაგმატიზმის ნიადაგზე: მაგრამ პრაგმა– 
ტიზმის კრიტიკასთან დაკავშირებით ერთი გარემოება უნდა გეახსოე- 
დეს, რომელზეც არაერთხელ მიუთითებენ თვითონ პრაგმატისტებიც 

და რომელსაც ჩვენში კ. ბაქრაძემ მიაქციას ყურადღება? . კრიტიკა 
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ზოგჯერ ემყარება პრაგმატიზმის (საერთოდ –- სუბიექტური იჯეალი- 

ზსმის) არასწორ გაგებას, მიაწერს მას სრულიად გულუბრყვილო შე- 

ხედულებას და ამ შეხედულების ადვილი და არაფრისმთქმელი დაძ- 

ლევით კმაყოფილდება. ჯემსი არ უარყოფს ობიექტურ სინამდვი- 
ლეს, რამდენადაც ონტოლოგიის საკითხი მას მეტაფიზიკურ საკითხთ» 

წრეში შეაქვს და არ განიხილავს (არ განიხილავს ფსიქოფიზიკურ პრობ- 
ლემასაც). ამიტომ უბრალოდ იმის თქმა, რომ ჯემსმა უარყო ობიექ- 
ტური სენამდვილე და ცნობიერება, განსახილველი საკითხის არსს არ 

ეხება და ენიშვნელობას მოკლებულია. ჯემსის შემეცნების თეორიის 
(და ამაზე დაფუძნებული ფსიქოლოგიური კონცეფციის) კრიტიკა 
იქ უნდა იყოს მიმართული, სადაც ჯემსმა დააყენა ეს საკითხები, იგი 

უნდა ეხებოდეს შემეცნების თეორიის (და შესაბამისი ფსიქოლოგიუ- 

რი თეორიის) დასაბუთებას, 

ჯემსის პრაგმატისტული შემეცნების თეორია საწყისს აძლევს 
ფსიქიკის ბიჰევიორისტულ ინტერპრეტაციას, თუმცა არა დასრულე- 

ბულ ბიპეგვიორიზმს, 

ბიჰევიორიზმისაგან განსხვავებით “აქ ცნობიერების როლი ერთ- 

გვარად მაინც შენარჩუნებულია, თუმცა ცნობიერების ინსტრუმენ- 

ტალური ფუნქცია რომელზეც ჯემსი ლაპარაკობს, მაინც ჯ(ცნობიე- 

რების მოვლენათა ისეთი ბიოლოგისტური რედუქცია, რომელიც 

უგულვებელყოფს ცნობიერების სპეციფიკას და ბიჰევიორისტული 
სრული რედუქციისაკენ მიემართება. ჯემსის პრაგმატიზმის ძირითა- 

დი დებულება, რომლის მიხედვითაც შემეცნებისა და ყოველი ადა- 

მიანური სფერო ქცევამდეა დაყვანილი, პირდაპირ იქნა ათვისებული 

ბიჰევიორიზმში. ასევე პირდაპირ იქნა გადატანილი ამ დებულების 
არსებითი მომენტი –- საბოლოო ქცევის ანუ ქცევის შედეგის გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობის შესახებ. თავისი პრაგმატისტული თვალსაზრი- 
სით ფსიქოლოგიის ასეთი მეცნიერების დაფუძნება ჯემსმა თვითონვე 

სცადა “სტატიაში „არსებობს თუ არა ცნობიერება", რომელიც 1904 წ. 
დაიბეჭდა?! ამ სტატიის კრიტიკული განხილვა სრულიად საკმარისია 

ჩვენი მიზნისათვის. 
განვიხილოთ ჯემსის არგუმენტაცია. ჯემსი ცდილობს უარყოს 

ცნობიერება, როგორც ობიექტურისაგან პრინციპულად განსხვავებუ–- 

ლი რამ, და დაასაბუთოს ობიექტური ფსიქოლოგია. დეკარტის შემ- 
დეგ გავრცელებული” შეხედულების მიხედვით, არსებობს ორი სუბ- 
სტანცი+-- სული და სხეული, ფსიქიკური და ფიზიკური. მათ იმდე- 

ნად განსხვავებული ატრიბუტები მიეწერება, რომ შეუძლებელი გახ- 
და;. ამბობს ჯემსი, ერთი საერთო სუბსტანციის დაძებნა მონიზმის 

1. MM IMCMC0, CVIICI8VCI MM C03M2MMლ, «.იიხილ MC" 8 CდM7000CIIM». 
4. 1913. 
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მიღწევა2?. სხეულის ატრიბუტია განფენილობა (ვრცეულობა), სუ– 
ლისა -–– ცნობიერება აქედან გამომდინარეობს „ მეთოდოლოგიური 
განსხვავება ფიზიკასა და ფსიქოლოგიას შორის: ფიზიკური გაზომვა- 
დია, როგორც განფენილი, ფსიქიკური კი სივრცეში არაა მოცემული, 
რის გამოც გაზომვადიც არაა ფიზიკურისათვის უცხოა ფსიქიკურის 

ატრიბუტი -– ცნობიერება, ხოლო "ფსიქიკური არ შეიძლება ფლობ- 

დეს “ განფენილობის პრედიკატს. ფსიქიკურის ასეთმა გაგებამ განსა- 
ზღვრა მთელი შემდგომი ფსიქოლოგია, რომლის ძირითად ცნებად · 

ცნობიერება იქცა. ჯემსი მიზნად ისახას მოხსნას ეს დუალიზმი, 

მაგრამ შეინარჩუნოს ფსიქოლოგიის საზღვარი, რომელიც მას ბუნე–- 
ბისმეტყველური შემეცნების სხვა სფეროებისაგან მიჯნავს. 

ნეოკანტიანელებმა, ამბობს ჯემსიი გააკრიტიკეს და საბოლოოდ 
უკუაგდეს ცნობიერების ყოველგვარი ისეთი გაგება. რომელიც ამ 

ცნებაში იმაზე მეტს იგულისხმებს, ვიდრე შემეცნების ლოგიკური: 
პირობაა, კერძოდ, შემოტანილი იქნა ისეთი ფორმალური ხასიათის 

აქტის ცნება, რომელიც ცნობიერების შინაარსის (ცდაში მოცემუ- 

ლი შინაარსის) მხოლოდ განათებას გულისხმობს (ცნობიერობას –- 

30Vს551ჩCIL). 'კცნობიერობა, ამ შეხედულების მიხედვით, ცნობიერე- 

ბის შინაარსებზე გავლენას მოკლებულია, ის თვითონ მოვლენებს 

(ცნობიერების შინაარსს) ვერ ცვლის, არადროულია, დრომ არ 

იმყოფება და დროში მიმდინარე მოვლენათა მხოლოდ 3ოწმეა. 
თუ უკუვაგდებთ ნეოკანტიანელთა ასეთი ცნობიერების ცნება- 

საც, ცნობიერების ამ უკანასკნელ თავშესაფარს ფიქრობს ჯემსი, 

მაშინ ცნობიერების ცნებისათვის ადგილი არსად არ დარჩება. მარ- 

“თალია, შენიშნავს ჯემსი, შესაძლებელია და სასარგებლოა ვიხმაროთ 

ეს ტერმინი, მაგრამ ამიერიდან მასში სულ სხვა რამ უნდა ვიგულის- 

ხმოთ, კერძოდ, მას მხოლოდ ფუნქციონალური მნიშვნელობა უნდა 

მიენიჭოს და არა სუბსტანციონალური. 

ცნობიერება არაა სუბსტანცია, თორემ “მას ცდაში უთუოდ აქვს 

ფუნქცია. ეს ფუნქციაა შემეცნება. მაგრამ ეს შემეცნება ხორციელ- 

დება ისე, რომ საჭირო არაა ნივთებისა და ცნობიერების დუალის- 

ტური დაპირისპირება. საჭიროა ყველაფერი დაყრდნობილი იყოს 

„წმინდა ცდაზე", ხოლო თუ წმინდა ცდას არ გავცდღებით, ვნახავთ, 

რომ ასეთ ცდაში ეს დაპირისპირება მოცემული არაა და წმინდა 
ცდის მონაცემები სავსებით საკმარისია, რომ ავხსნათ , ყველაფერი. 

„მზ? ჯემსი ცდის ერთგვარ პლურალიზმს ავითარებს, მისი აზრით ასეთი პლურალიზმი 
სამყაროს სურათის გაყალბებას სულაც არ წარმოადგენს (/#I X 6CMC, 800»XCMM2% ი იVI0- 
ჩგისიIIსლ-4«0,M 09” 30CIMI, M.,1911.), ონტოლოგიური მონიზმის ადგილს გნო- 

სეოლოგიური მონიზმის მოთხოვნილება იკავებს, რაც მოხსნის ფსიქოფიზიკურ დუალიზმს 

მეცნიერებათა მეოოდოლოგიაში და წმინდა ცდის ერთიან ბუნებას ეთუძნება, 
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მათ შმორის თვითონ შემეცნებაც. რომელიც, როგორც ითქვა, ცნობი- 

ერების ფუნქციაა. ეს მიიღწევა წმინდა ცდის ელემენტთა ურთიერთ- 
კავშირის ნიადაგზე. წმინდა ცდის წევრთა ერთი რიგი სუბიექტაღ 
იქცევა ანუ შემმეცნებელი ხდება. ეს წევრები წმინდა ცდის სხეა წევ- 

“რთაგან არსებითად არ განსხვავდებიან, წევრთა მდგომარეობა შებ- 
რუნებადია –– შემმეცნებელი სუბიექტის როლში წმინდა ცღ”ს სხეა 

ელემენტები შეიძლება მოგვევლინოს, ხოლო ელემენტები, რომლე- 
ბიც ახლა შემმეცნებელ სუბიექტად იყო განხილული, სხვა წევრთა 

ადგილას დადგეს. 
ნეოკანტიანელებმა, ამბობს ჯემსი ცნობიერებისა და ნივთის 

(სხეულის) ძველი დუალიზმი მოხსნეს და შემოიღეს ცდის სტრუქტუ-· 
რის სხვაგვარი დუალიზმი, სახელდობრ, მათი აზრით, ცღა გულის- 
ხმობს სუბიექტსა და ობიექტს ანუ ცდის “შინაარსსა და ცნობიე- 
რებას. ჯემსი მიუთითებს, რომ წმინდა ცდა არ შეიცავს ამგვარ დუა- 
ლისტურ სტრუქტურას. ცდაში, რასაკვირველია ჩვენ ვპოულობთ 
ცნობიერებასა და შინაარსს, მაგრამ ეს წმინდა ცდისათვის -- ცდის 
ამ მინიმუმისათვის –– როდია დამახასიათებელი, არამედ რთული 
ცდის კუთვნილებაა. 

როგორ ხდება წმინდა ცდის ნიადაგზე, (დის გართულების საშუა- 

ლებით, შემმეცნებელისა და შემეცნებულის, ცნობიერებისა და ნივ- 

თების გამოყოფა? ცდის ერთი მონაკვეთი, თუ მას განსახღვრულ 

კონტექსტში ავიღებთ, სულიერი მდგომარეობის „ცნობიერების“, 

შემმეცნებელის როლს ასრულებს, ხოლო, თუ სხვა კონტექსტში ავი- 

ღეთ, ცდის იგივე მონაკვეთი გვევლინებ როგორც შემეცნებული 
ნივთი, საგანი. ცდის მონაკვეთს შეუძლია ორივე ამ კონტექსტში 

იყოს ერთდროულად. ცდის მონაკვეთთა ასეთი ორმაგი ბუნება მიუღე–- 
ბელი დუალიზმი როდია, რადგანაც ორივე მხარე სრულად და ბოლო- 
მდე აიხსნება ერთით -–- წმინდა ცდით, სახელდობრ, გამოიყვანება 
მისგან. 

ჯემსი განიხილავს ცნობიერების ფაქტთა სამ ჯგუფს -– აღქმას, 
წარმოდგენას და განყენებულ ცნებას –– და მათ შესაბამის” საგნებს 
–- მატერიალურ ნივთებს და ობიექტურ აზრითს შინაარსებს. იგი 
ცდილობს აჩვენოს, რომ ყველა ამ შემთხვევაში წმინდა ცდის ერთი 

და იგივე მონაკვეთი ერთ კონტექსტში ცნობიერებას, შემეცნებას წარ- 
პოადგენს, მეორე კონტექსტში კი (იმავდროულად)––შემეცნებულ ობი- 

ექტს (რეალურ ნივთს, ერთ: შემთხვევაში, და „ობიექტურ“ იდეალურ 
საგანს. მეორე შემთხვევაში). თანაც ეს ორბუნებოვნება ისე მიიღწევა, 
რომ” მათი შესატყვისი ცდის მონაკვეთი. ორივე შემთხვევაში (ე. ი. მაშინ, 

როცა იგი შემეცნებად განიხილება, და მაშინაც, როცა იგი შემეცნე- 
ბულ. ობიექტად ხდება) აბსოლუტურად იგივეობრივი რჩება. 
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ოთახის აღქმა და წარმოდგენა (ცნობიერების, შემეცნების ეს ორი 

ფორმა) როგორც წმინდა ცღა იგივეა, რაც ნამდვილი ოთახი (შემეცნე– 

ბული ობიექტი), როგორც წმინდა ცდა. ორივე შემთხვევაში ცდაში 
მოცემულია შეგრძნებები. თანაც ეს შეგრძნებები ერთნაირად ახა- 

სიათებს ორივეს. ვრცეულობა ორივეს ახასიათებს. არაა სწორი, თით- 
ქოს აღქმას და წარმოდგენას ვრცეულობის ატრიბუტი არ გააჩნდეს. 

წარმოდგენილ ოთახს ზუსტად ისეთივე ვრცეულობა ახასიათებს. 

როგორც ნამდვილ ოთახს. ასევე ერთი და იგივე,ა როგორც წმინდა 

ცდის მონაკვეთი, აბსტრაქტული აზრი (ცნება) და ამ ცნებით ნაგუ– 
ლისხმევი ობიექტური შინაარსი, ერთი და იგივეა ესთეტიკურისა და 

ეთიკურის განცდები (ცნობიერება) დღა თვითონ ეთიკური დღა ესთე- 
ტიკური საგნები. მათ შეადგენს ერთი და იგივე წმინდა ცდის მონა- 

კვეთები. 

მათ შორის ერთადერთ და არსებით განსხვავებას ის ქმნის. რომ 

ერთი ერთ კონტექსტშია აღებული, მეორე კი –– მეორეში: ასეთ 

კონტექსტებს ორივე შემთხვევაში შეადგენს წმინდა ცდის მონაკვეთ- 

თა რიგები, რომლებიც შედგენილობით ერთმანეთისაგან არსებითაღ 

'არ განსხვავდებიან. 

მიუხედავად ამისა, ცნობიერება (შემეცნება) არსებითად განსხვა- 

ვდება გაცნობიერებული წშემეცნებული) ობიექტისაგან. საქმე იმა- 

შია, რომ წმინდა ცდის ერთი და.იგივე მონაკვეთი, იმის მიხედვით, 

თუ სხვა ცდის მონაკვეთთა რომელ რიგში მოხვდება, სხვადასხვა- 
გვარ კავშირებს გვიჩვენებს და, ამ აზრით, განსხვავებულია და 
შეუთავსებადი მეორე რიგში მოხვედრილი ცდის ასეთივე მონაკვეთის 

მიმართ. ცდის მონაკვეთს, რომელიც რეალურ ოთახს ნიშნავს, 30 
წლის განმავლობაში ეკავა განსაზღვრული ადგილი "სივრცეში, ხოლო 
იმავე ცდის მონაკვეთს, რომელიც ოთახის ჩემი ცნობიერების ველს 
ნიშნავს, აქამდე შეიძლება არსებობაც. არ ჰქონდა (რადგანაც დღღემ- 
დე შეიძლება მე ეს ოთახი არც აღმექვას. პირველის გასაქრობად 

მრავალი ადამიანის შრომა იქნებოდა საჭირო, მაშინ, როცა მეორის 

გასაქრობად საკმარისია თვალები დავხუჭოთ, ან სხვა საგანს მივაპყ- 
როთ მზერა. პირველის დასაქირავებლად ფულია საჭირო, მეორე კი. 
უფასოდ მოგეცემა, როცა კი ამას ინებებთ და ა. შ. ასეთია მაო შო. ! ' 

რის განსხვავება, მაგრჰმ ეს განსხვავება თვითონ ცდის მონაკვეთებს კი 

არ ეხება (ცდის მონაკვეთი, როგორც ითქვა, რეალური ნივთისათვი 
საც იგივეა, რაც წარმოდგენისა თუ აღქმისათეის), არამედ ინას, რომ 

ისინი განხილულია სხვადასხვა ცდის მონაკვეთებთან 

კავმირში. შემეცნებული საგნის შემთხვევაში ეს მოცემული ცდა 

უკავშირდება საგნის ისტორიას (მაგალითად, ოთახი როგორც 

შემეცნებული საგანი ნიშნავს იმას, რომ ეს მოცემული ცდა უკავ- 

MX)



შიოდება იმ ცდებს. რომლებიც ოთახს წინ უსწრებდა (ჰაგალითად. 
დურგლის მუშაობას და მისთ), და შემდეგ მოსდევს ამ ცდებს. ცნო- 

ბიერების ანუ შემეცნების შემთხვევაში კი სწორედ იგივე მოცემული 
ცდა უკავშირდება ჩვენს ბიოგრაფიას – ჩვენი შეგრძნებე- 
ბის, მოქმედებების, კლასიფიკაციათა, მოლოდინთა რიგს). 

ღუალიზმი, მაგრამ ჯემსის აზრით, გასაგები და მოსათმენა. აქ 
მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ ერთსა და იმავე დროს დაშვე- 
ბულია ორი რიგის მოვლენათა მდინარება (ჩვენი ბიოგრაფია და 

შემეცნებული საგნის ისტორია) და ამ რიგთა გადაკვეთის აღგილზ) 
იმყოფება ერთი წმინდა ცდა. მაგრამ ეს ისევე შესაძლებელია. 

როგორც ის, რომ ერთი და იგივე წერტილი ერთდროულად ორ ხაზზე 

მდებარეობდეს მათი ურთიერთგადაკვეთის ადგილზე. ეს დუალიზმი, 
ავბობს ჯემსი, გასაგები იმის გამოა, როქ ორივე რიგის მოვლენები 

(ცდათა რიგი) ერთი და იმავე ბუნების მქონე წმინდა ცდის მონაკევეთე- 
ბისაგან შედგებიან. 

ცნობიერების ადგილას დაყენებულია სხვა ცნება – ერთი რომე- 
ლიმე პირის შინაგანი ცხოვრების «სტორია. შემეცნებული ობიექტების 
რიგი კი, ამისაგან განსხვავებით, ნიშნავს „უპიროვნო“, „ობიექტურ“ 

სამყაროს, რომელიც ორ სახედ განიყოფება:ა ვრცეულ-დროითად 

(რეალური საგნები, ნივთები) და მხოლოდ ლოგიკურებად თუ მათე- 

მატიკურებად, ანუ, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, „იდეალურად“. 

თვითონ წმინდა ცდის ცნება ერთიანია. მან არ იცის შემეცნებისა 
და შემეცნებულის. (სულიერი მდგომარეობისა და შინაარსების; ან: 

წარმოდგენისა და წარმოსადგენის) დაპირისპირება, არ იცის სუბიექ- 

ტური და ობიექტური. სუბიექტურობა და ობიექტურობა ცდის ატრი- 

ბუტები კი არ არიან თავისთავად, ისინი მისი მხოლოდ ფუნქციო- 
ნალური ატრიბუტებია. ეს იმას ნიშნავს, რომ თავისთავად 

წმინდა ცდას მხოლოდ მაშინ ენიჭება ეს ატრიბუტები როდესაც 
ჩვენ მას, რომელიც მუდამ აწმყოსეულია, რეტროსპექტულად განვი- 
ხილავთ და სხვადასხვა კონტექსტში მოვათავსებთ. · 

ამრიგად, დაასკვნის ჯემსი, ტერმინი ცნობიერობა (8CVს551%MC)') 
სულაც არაა საჭირო: ჩვენი ცდის ის თავისებურება, რომ იგი 

არა მარტო არსებობს, არამედ შეიმეცნება, სულაც 

არ საჭიროებს იმის დაშეებას, რომ მას ახასიათებს ცნ ობიერობა. 
ცდის ეს ორბუნებიანობა უნდა გავიგოთ არა ცნობიერობით, არამედ 
იმით, რომ ცდის მონაკვეთები (მოვლენები) სხვადასხვაგვარ ურთი- 

ერთკავშირში განიხილებიან და სწორედ ამის გამოა რომ ერთმა- 
ნეთს უპირისპირდება სუბიექტი და ობიექტი, შემეცნება და შემეცნე- 

"ბული. 
არ არსებობს სული, ცნობიერება, ელემენტალური ფორმალუ- 

3. ო. ტაბიძე ვვ.



რი აქტიც ცნობიერობისა, ასეთ შედეგამდე მიყავს ჯემსი თავის წინა 
მსჯელობებს, მაგრამ ჯემსი არ უარყოფს ჩვენი შინაგანი ჯსამყაოოს 

არსებობას. უდავოდ არსებობს ჩვენი კონკრეტული აზრები, კონკრე- 

ტული აღქმები და ა. მ 
ასეთია ჯემსის შეხედულება ცნობიერების შესახებ. შემეცნება, 

სუბიექტური, ფსიქიკური წარმოადგენს ინდივიდის, პიროვნების ის- 
ტორიას, ცდის მონაკვეთის ამ ისტორიის რიგში დაყენებას. შემეცნე- 
ბული, ობიექტური, არაფსიქიკური კი საგნის ისტორიაა, ცდის მონა- 
კვეთის ამ ისტორიაში ჩართვით მიიღება. ამის შესაბამისად, ფსიქო- 
ლოგია უნდა დაეყრდნოს არა ცნობიერების, არამედ წმინდა ცდის 

ცნებას, სადაც ცნობიერება და მისი შინაარსი ერთმანეთისაგან გან- 

სხვავებული არაა. რადგანაც ბუნებისმეტყველებაც ამავე წმინდა ცდის 
ცნებას ეფუძნება, ფსიქოლოგიასა და ბუნებისმეტყველებას შორის 
ცნობიერების ცნებით გავლებული საზღვარი იშლება და ამ მხრივ 
ფსიქოლოგიაც ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებათა რიგში დგება. 

მაგრამ, რაკი ფსიქიკურსა და ფიზიკურს '(მაშასადამე, ფიზიოლო- 

გიურსაც) შორის ეს საზღვარი გაუქმდა, ეს გაუგებრობის სათავედ არ 
უნდა იქცეს. ჯემსის აზრი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს იგი ფიზიო- 
ლოგიურისა და ფსიქიკურის გაიგივებას მოითხოვდეს. ჯემსი,„ მართა- 
ლია მოითხოვს ფსიქიკურის შემეცნებისათვის ფიზიოლოგიური მხა- 
რის გამოკვლევასაც (რაც, გარკვეული აზრით, სავსებით სწორი შეხე- 
დულებაა), მაგრამ იგი ერთმანეთისაგან არსებითად განასხვავებს ფი- 

ზიოლოგიურს და ფსიქიკურს. მის თეორიაში ფიზიოლოგიური ობიექ- 
ტთა რიგს განეკუთვნება, ჩვენი სხეულის აღქმის (როგორც წმინდა 

ცდის მონაკვეთის, ისეთ რიგში. !შოთავსების შედეგია, რომელიც 

ობიექტთა ისტორიას ქმნის. ფსიქიკური კი ამავე ცდის მონაკვეთის 
დაკავზირებაა არა საგნის, არამედ ჩვენი პიროვნების ისტორიას- 

თან მე შემიძლია არა მარტო ჩემი თავი, არამედ სხვაც 

როგორც ცდის მონაკვეთი განვიხილო (დათა ორი განსხვავებული 
რიგის წევრად –– როგორც ფსიქიკური და როგორც ფიზიკური (ფიზი- 
ოლოგიური). ფიზიოლოგიური როგორც ობიექტის ისტორია შეუთაე: 
სებელია ცდის მონაკვეთთა იმ კავშირთან, რომელიც ფსიქიკურს ქმნის. 

ჯემსის ამოცანა იყო მოეხსნა ფსიქოფიზიკური დუალიზმი როგორც 
ფსიქოლოგიის საზღვრების დამდგენი და ეს მან სცადა ცნობიერების 
ცნების განდევნის გზით. მაგრამ მის წინაშე იდგა მეორე ამოცანაც--- 
დაეფუძნებინა ფსიქოლოგია, განესხვავებინა იგი სხვა ბუნებისმეტყვე- 
ლური მეცნიერებებისაგან „მისაღები ·დუალიზმის“ ნიადაგზე. შეძ- 

ლო თუ ვერა ჯემსმა ფსიქოლოგიის დაფუძნება, მისი საზღვრების გა- 

მოყოფა, მისი სპეციფიკის განსაზღვრა ახალი პრინციპის შესაბამისად, 

წმინდა (დაზე დაყრდნობით?შ 
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თუ ჩვენ ფსიქიკურის სპეციფიკას წინასწარვე დავუკავშირებთ 

ცნობიერებას და ვიტყვით, რომ ჯემსი ამ სპეციფიკას ვერ გვიჩვე- 
ნებს, ეს დასაბუთების ცნობილი ელემენტარული შეცდომა იქნებო- 
და -–– საფუძვლად არ შეიძლება გამოვიყენოთ მსჯელობა, რომლის 

უარყოფასაც ჯემსის თეზისი შეეხება. საჭიროა თვითონ ჯემსის დასა- 
ბუთება განვიხილოთ და ვაჩვენოთ საბუთდება მისი თეზისი თუ 
ვერა, მიიღწევა თუ "არა ფსიქოლოგიის დაფუძნება, მისი საზღვრების 
დადგენა ფსიქოფიზიკური დაპირისპირების მოხსნის შემდეგ წმინდა 
ცდაში და ცდის მონაკვეთთა განსხვავებული კავშირების მეშვეობით. 

დავსვათ კითხვა, როგორ იქცევა წმინდა ცდის ერთი და იგივ) 
მონაკვეთი ფსიქიკურად (შინაგანი სამყაროს კუთვნილებად, აღქმად, 

წარმოდგენად, ცნებად) და ობიექტად (შემეცნებულ საგნად), არის 
ოუ არა დასახელებული ისეთი პირობები, რომლებიც ამ განსხვავე–- 
ბას უზოუნველყოფდნენ. 

ცდის მონაკვეთი რომ შინაგანი სამყაროს კუთვნილებად იქცეს, 
ამისათვის ჯემსი მიმართავს სუბიექტის, ინდივიდის, მე-ს, პიროვნე- 
ბის ტერმინებს (ცდის მონაკვეთი ფსიქიკურად იქცევა ჩემს ბიო- 
გრაფიასთან კავშირში), თუ ჯემსი პიროვნების ცნებაში ახალს არა- 

ფერს იგულისხმებდა, ან წმინდა (დის მონაცემს გარდა სხვას არა- 
ფერს დაეყრდნობოდა, მაშინ მისი თეორია გამოუვალ სიძნელეებს 

წააწყდება. მე, პიროვნება, ჯემსის თეორიის მიხედვით, წმინდა ცდის 

იმავე 'მასალიდანაა აგებული, რომელიც ყველა დანარჩენს წარმოქ- 

მნის, ამიტომ პიროვნების ცნება სუბიექტურისს და ობიექტურის 
განსხვავებას თვითონ ეყრდნობა და ამ განსხვავების საფუძვლად 
უვარგისია. მართლაც, ცდას ფსიქიკურად აქცევს მისი დაკავშირება 
ჩემს ბიოგრაფიასთან, ობიექტად კი სხვა ცდის მონაკვეთებთან გაე- 

რთიანება, მაგრამ მე თვითონ ან სუბიექტად უნდა ვიქნე გაგებული, 
ან ობიექტად სწორედ ამავე მნიშვნელობით ორივე შემთხვევაში 
სრული გაუგებრობა იქმნება. თუ მე თვითონ განმიხილავენ საგანთა 
ისტორიის რიგში, მეც სწორედ ასეთ ობიექტად ვიქცევი და გაუგე- 
ბარია. თუ რატომაა, რომ ასეთი ჩვეულებრივი ობიექტი როგორიც 
ახლა მე ვარ, სხვა ობიექტებისაგან განსხვავებით სხვებთან შეუთავ- 

სებად ისტორიას ქმნის თუ, პირიქით, მე განმიხილავეინ როგორც 
სუბიექტს, მაშინ ჩემი ისტორია შეუთავსებადი იქნება ობიექტების 
ისტორიასთან, მაგრამ გაუგებარი იქნება, რატომ ვერ ქმნიან ერთმა- 
ნეთთან. ასეთ შეუთავსებად ისტორიებს სხვა ობიექტები, როძლებიც 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ამრიგად, ასეთ საფუძველზე სრუ- 

ლიად შეუძლებელია ფსიქიკურისა და ობიექტურის განსხვავების დამ- 
ყარება. : 

ამ სიძნელიდან ერთადერთი გამოსავალი ისაა, და ჯემსის შეხე- 
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·დულებასაც „ეს ეთანხმება, რომ ჩემშივე დავუშვა ცდის მონაკვეთთა 
ორი განსხვავებული რიგის პირველადი მოცემულობა მაგრამ 
„როგორც ანალიზი გვიჩვენებს, ჯემსის თეორია აქაც გამოუვალი სიძ- 

ნელეების წინაშე აღმოჩნდება, რადგანაც იძულებული იქნება თავი- 

დანვე დაუშვას შემმეცნებელი მე-ს არსებობა და სუბიექტ-ობიექ- 
“ტის დაპირისპირებაც განვიხილოთ ეს გაგება. მოცემული გვაქვს 
ცდის მონაკვეთთა სუბიექტური კავშირი: მეძლევა ხან ერთი /ჯოის მონა- 

„კვეთი, ხან მეორე. ობიექტის ისტორიის თვალსაზრისით ეს მონაკვე- 
„თები ფრაგმენტარულია, ერთმანეთთან დაკავშირებული არაა, მათი 
მდინარება,. კავშირი დამოკიდებულია ჩემს სხეულებრიგ მდგომა- 
რეობაზე (ოთახის აღქმას ცვლის ხის აღქმა. რადგანაც თავისა და 

თვალების მოძრაობის გამო ჩემი მზერა ახლა აქეთკენ მიეპყრო", 
ცდის მონაკვეთთა ასეთი თანმიმდევრობა ქმნის ფსიქიკურ მოვლენა- 

თა რიგს (ესაა ჩემს სხეულებრივ მდგომარეობაზე დამოკიდებული 

აღქმები, წარმოდგენები, 'აზრები). ობიექტის შესახებ ცოდნა კი სხვა- 

გვარად აიგება: ცდის მონაკვეთთა სხვაგვრ მდინარებას ნიშნავს; 

ჩემი ისტორიიდან აღებული (სდის მონაკვეთი (მაგალითად, ოთახის 
აღქმა) აქ ჩემი სხეულებრივი მდგომარეობით გამოწვეულ აღქმას კ“ 
არ უნდა დაუკავშირდეს, არამედ წარსული (თუ მომავალი) ჩვენი 
(თუ სხვისი) ცდების რიგიდან შეირჩევა ისეთი ცდა, რომელიც მოცე- 

მულ ცდას წინ უსწრებდა (ან შედეგად მოჰყვება). ჩვენს ,მაგალრთში 
ოთახის აღქმას თუ გარეთ მდგომი ხის აღქმა მოსდევს ეს 
ფსიქიკური რიგია მაგრა“ თუ მოვძებნეთ (ცდა რომელიც 
წინ უსწრებდა ამ „ცდას ობიექტის თვალსაზრისით, მაგალითად, 
დურგლის მუშაობა ეს უკვე ობიექტი ისტორია იქნება. 

თითქოს ობიექტისა და სუბიექტის განსხვავება საკმარისადაა დაფუ- 
ძნებული. მაგრამ ვიკითხოთ, რატომ, რა საფუძველზე არ დაგვაკმა- 

ყოფილა. ცდის მონაკვეთთა ბუნებრივი სუბიექტური მდინარების 
წყობამ და დავუწყოთ ძებნა ობიექტის ისტორიას. ჯემსის თეორიის 
პასუხი ერთადერთი შეიძლება იყოს -- ჩვენ გვაინტერესებს რას 

უნდა ველოდოთ თვითონ ცდის მონაკვეთთაგან მომავალ ცდაში, რაც 
დამოკიდებული არ იქნება ცდის მონაკვეთთა ურთიერთმიმდევრო- 

ბის სუბიექტურ რიგზე. მაგრამ ეს. უკვე იმის აღიარებაა, რომ ობიე- 
ქტური და სუბიექტური ცდის მონაჟვეთთა კავშირის გარეშე ყოფი 
ლა დაშვებული, რაც იმას ნიშნავს, რომ შემმეცნებელისა და შეს-:– 
მეცნებელის დაპირისპირება ცდის მონაკვეთთა კავშირებით ვერ 
გაიგება, რაც ეწინააღმდეგება ჯემსის თეზისს. 

როგორც ვხედავთ, ჯემსის თეორია, რომელიც ერთიან წმინდა 
ცდაზე და მათს განსხვავებულ კავშირებზე აფუძნებს ლფაიქიკურისა 
და ობიექტურის, შემეცნებისა და შემეცნებულის განსხვავებას, შინა- 
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გან წინააღმდეგობაში ვარდება. ჯემსის მიზანი. ისეთი ცდიდან ამოს- · 

ვლით დაეფუძნებინა ფსიქიკურის შემეცნება, რომელიც ცნხობიერე- 
ბისა და მისი შინაარსის განსხვავებას არ შეიცავს, მიუღწეველი დარ- 
ჩა. შემეცნების აგების ყოველი მსგავსი ანალიტიკური, ატომასტურ- 

ცდა თავიდანვე უძლურია შემეცნებისა და შესამეცნებლის, ფსიქიკუ- 
რისა და ფიზიკურის განსხვავებისს დაფუძნებისათვის. თუ .მ იცდის 

იგნორირებას მოვახდენთ, სადაც ეს გასხვავებაა მოცემული, და რაიმე 

სხვა ელემენტარული ცდის საშუალებით ვეცდებით ამ განსხვავების 
· წვდომას, აუცილებლად მარცხს განვიცდით. როგორც ქვემოთ იქნე- 
ბა ნაჩვენები. მსგავსი იყო ლოგიკური პოზიტივიზმის ატომ სტური 
შემეცნების თეორიის სწრაფვა დაეფუძნებია ფსიქოლოგიის მეცნიე- 
რების შესაძლებლობა. 

პრაგმატიზმი წარმოდგენილია, უმთავრესად, ჯემსის “რილერ-ს 

და დიუის თეორიებში. შილერის ე. წ. ჰუმანიზმის შესახებ თვითოის 
ჯემსი ამბობს, რომ იგი მისი მოძღვრებისაგან ძირითადაღ გადმოცე- 

მის მანერით განსხვავდება? ?. დიუის შეხედულება კი ზოგიერ“ 
არსებით განსხვავებას შეიცავს? ჩვენთვის საინტერესოა ღიუის 
შემეცნების თეორიის ის მომენტი, რომელსაც ბიჰევიორიზმი ემყა- 

რება. 

ჯ დიუიმ პრაგმატიზმში სპეციალურად დაამუშავა შემეცნების 

ინსტრუმენტალისტური ასპექტი მეცნიერების ექსპერიმენტული 
კვლევის ფაქტზე დაყრდნობით, გაავრცელა თავისი თეორია ფსიქო- 

ლოგიაზე და ამით გარკვეულად დასაბამი მისცა ბიჰევიორიზმს. 
დიუი, ჯემსის მსგავსად, უარყოფს ცდის დუალისტურ გაგებას. 

ცდაში არაა დაპირისპირებული შემმეცნებელი «და შესამეცნებელ“. 

ცნობიერება და მატერია ფსიქიკური და ფიზიკური. ცდა ერთნაი- 
რად შეიცავს ამ მხარეებს. ეს უზრუნველყოფს მეცნიერებათა ერთია- 
ნობას, ფსიქოლოგიისა და ფიზიკის დუალისტური დაპირისპირების 

მოხსნას. ცდაზე დაყრდნობით დიუის შემოაქვს შემეცნების ინსტრუ- 
მენტალისტური პრინციპი, რომელიც, მისი აზრით, გასაგებს ხდის 
ცდაში ამ დაპირისპირების მოხსნას და ფსიქიკურისა და ფიზიკურის 
ერთიანობას. 

დიუი ჯემსის . მსგავსადვე ფიქრობს, რომ ცდა არს უბრალო 
მოცემულობა, რომელიც შეუძლებელია ობიექტური არსებობის ოუ 

არარსებობის თვალსაზრისით განვიხილოთ. ცდა არაა შემეცნებაც. ეს 

უკანასკნელი ემყარება ცდას, მაგრამ გარკვეული ოპერაციის შენბღეგ 

29 იხ, ჯემსის სტატია წიგნში M. 50607, I1IიმIM2II3V, CწI6, 1911, ლი. 129. 

2ა XI, I. ჯXIსუთ, C080CM6VIIხIC 100)!!! 2103IმVM9, M., 1965, CIი. 304. 
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იწყება. შემეცნების სტრუქტურა შემდეგნაირად უნდა წარმოვიღგი- 
ნოთ: ამოსავალია შემეცნების პრაგმატისტული გაგება შემეცნება 

ემსახურება არასასურველი სიტუაციის გარდაქმნასს სასურველად. 
სიტუაციაში იგულისხმება ორი მომენტის –– ორგანიზმისა და გარემოს 

ერთიანობა. თუ ეს ერთიანობა ისეთია, რომ არასასურველია ორგანი– 

ზმისათვის, ე. ი. თუ ორგანიზმი წინააღმდეგობას აწყდება მხოლოდ 

ამ შემთხვევაში წარმოიშვებ ცნობიერება და, საერთოდ, შე- 
მეცნებითი აქტივობა. ამ აქტივობის მიზანია სიტუაციის გარდა- 

ქმნი სასურველდ„ დამაკმაყკოფილებელ სიტუაციად–. შემეცნება 
არის სწორედ ეს გარდაქმნ,ა იგი ინსტრუმენტია,ა რომელიც 
სასარგებლო შედეგამდე მიგვიყვან. შემეცნებს საფუძვლად 
ცდის და შეცდომის მეთოდი უძევს აზროვნება, მისი ყველა 

ფორმა გაგებულია როგორც ასეთი ინსტრუმენტი, ცნების, 

მსჯელობის, დასკვნის, დასაბუთების გაგება მხოლი» მ:თი ფუნქციის 

მიხედეით შეიძლება, ეს ფუნქცია კი სასურველი სიტუაცოის მიღწე- 
ვაა. მსჯელობის, იდეის ჭეშმარიტების კრიტერიუსიც, ცხადაია. მის 
მოქმედებაშია რომელსაც ამ სასურველ შედეგაბდე «-ეყავართ. 

უარყოფილია ცნების ემპირისტული თეორია, რომელიც ობა)ქტებზე 
დაკვირვებით და აქედან მსგავსი და არამსგავისი ხიშაების ცანცალ- 
კევებით ცდილობს ცნების მიღებას მაგრამ ამის ადგილს იკავებს 
სხვა ემპირისტული ხასიათის თეორია –– ინსტრუმენტალიზმი: „ცნებე“ 
ბი ზოგადი არიან მათი გამოყენებისა და მოხმარების) გამო და არა 

მათი შემადგენელი ნაწილების გამო+«25; აზროვნება კონკრეტულია, 
რამდენადაც კომკრეტულე სიტუაციის კონკრეტულ გარდაქმნაშია 

მისი. ფუნქცია და აზრი. აბსტრაქტული აზროვნება გაგებულია რო- 

გორც მოქმედება, რომლის აზრს განსაზღვრას საბოლოო კონკრე- 

ტული აზროენების აქტი, რომლის საშუალებასაც იგი წარმოადგენს. 
შემეცნების ასეთი ვოლუნტარისტური, ანთროპოცენტრასტული 

გაგება ჯ„ცნობიერებასაც ანთროპოცენტრისტულად განსაზღვრავს: 
ცნობიერება არის ერთერთი რიგითი მონაწილე ჯევრი სასარგებლო 

მედეგის მიღწევის (შემეცნების) აქტში სიტუაციიდან როგორც გა- 

რემოსა და ორგანიზმის ერთიანობიდან გამოყოფილი ორგანიზმი, 

რომელიც ფსიქოლოგიის შესწავლის საგნად ;:ხადდება, ',ტიმული- 

რეაქციის მოდელითაა აგებული. ცნობიერება ერ»თ».,რთი ასეთი რეაქ- 

ციაა ორგანიზმისა როგორც ვხედავთ, დიუის ინსტრუმენტალისტე- 
რი შემეცნების თეორია ბიჰევიორიზმს აფუძნებ“ 

ეს უკანასკნელი მსჯელობა დაზუსტებას მოითხოვს. არც ჯენის, 

არც დიუის პრაგმატისტული შემეცნების თეორია არაა ბიჰევაორიზ- 

შა წ, I 5I0V, I1C0X0უ0”MV M M0180LIIM8 MCIIIIIICIIII8., ჩინ, 1922, C+ნ.. 114. 
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მი. ეს თეორიები საწყისს აძლევენ ბიჰევიორიზმის მპოლოდ გარკვე-· 

ულ მხარეებს. ბიჰევიორიზმი პრაგმატისტული ფილოსოფიიდან 

იღებს ქცევას, როგორც გადამწყვეტი მნიშვჩელოა.ს ბირღოგისტურ 

ცნებას. ქცევის ობიექტური დაკვირვებადი მხარის შემვცნ)ი-ას უსი- 

ქერსალიზაციაც აქედან მომდინარეობს, შედეგი» გდამყვეტ როლ- 
საც პრაგმატისტული ფილოსოფია აფუძნებს. ამ აზრით, ბიჰევიო- 
რიზმი პირდაპირ გამომდინარეობს პრაგმატიზმიდან/ი პრაგმატიზქჭშე 

ცნობიერების გარკეეული რედუქციაც ხდება, მისი პრაქტიკული სარ- 

გებლიანობის ფუნქციით შემოფარგვლის, გამო ა ამ მხრუვაც ბიჰი- 

ვიორისტული ფსიქოლოგია გარკვეულად პრაგმატიზმისაგან იღება 

სათავეს, მაგრამ პრაგმატიზმიდან აუცილებლობით არ გამომდინაღე- 

ობს ბიჰევიორიზმისათვის დამახასიათებელი სრული ეპიფენომენა- 

ლიზმი. დიუის და ჯემსის ფსიქოლოგიური თეორიები არ იცავენ 

სრულ ეპიფენომენალიზმ, და ეს სავსებით ეთავბძებს მათს შემეცნე- 
ბის თეორიებს, ჯემსი უშუალო ცდაც და დიუის შემეცნების 

აქტიც, მართალია, უარყოფენ ცნობიერების და ფიზიკურის და- 

პირისპირებას, მაგრამ, შეიძლება ითქვას. .ერთნაიოათ ართმევენ და- 

მოუკიდებლობას როგორც ცნობიერს, ისე ფიზიკურს, ნამდვილ 

ბიჰევიორიზმამდე მისვლისათვის დამატებით მოითხოვება ცნობიე- 

რების რედუქციის აქტის ბოლომდე მიყვანა ცხადია, პრაგმატიზმი 

ნიადაგს უქმნის ასეთ ეპიფენომენალიზმს, მით “უფრო. რომ ქცევის 

ობიექტური დაკვირვებადობის თეზისს იცავს. 

პრამპატიზმის ცდას, ცდიდან გაუსვლელად მიეღწია მონისტურია 

შემეცნების თეორიისათვის, როგორც ცნობილია წარმატება არა 

ჰქონია. შემეცნების შესაძლებლობა დაუსაბუთებელი დარჩა ღიუი 
უტრირებას ახდენს ქცევის ცნებით და უკანონოლ (ააჰყივს მთელი 
შემეცნება სარგებლობიანობის მომტან აქტამდე. 

ეს აშკარა ანთროპოცენტრიზმია. უფრო მეტიც, იგი ბიოცენ- 

ტრიზმად უნდა იქნეს შეფასებული, რადგანაც ადამიანი ღა მისი ქცე- 
ვა გაგებულია ბიოლოგიური პრინციპით -- სარგებლიანობით და 

მასხე დაფუძნებული სტიმული-რეაქციის მოდელით. ასეთი ბიოცენ- 

ტრიზმი, როგორც საერთოდ ყოველგვარი რელატივიზმი, ვერ უზრუნ- 

ველყოფს შემეცნების დაფუძნებას. სწორედ ამ ბიოცენტრისტული 

დაუსაბუთებელი გნოსეოლოგიური თეზისიდან გამომდუნარეობს ფს“- 

კიკის ბიჰევიორისტული გაგება ბიჰევიორიზმის პრაგმატისტული 

დასაბუთება მიზანს ვერ აღწევს. პრაგმატიზმი არამარტო ბიჰევიო- 

რიზმს ვერ ასაბუთებს, არამედ ვერ ასაბუთებს საერთოდ შემეცნების 

შესაძლებლობასაც ე. ი. საერთოდ მეცნიერებას ქცევის” შესახებაც. 

ვი



« 

.2 “+ 

მოკლედ ბიჰევიორიზმის დასაბუთების შესახებ. ნეორეალიზმში: 
ნეორიალიზმი არსებითად განსხვავდება პრაგმატიზმისაგან და მისი 
განხილვა პრაგმატისტული შემეცნების თეორია) შემდეგ ძსოლოდ 
იმითაა გამოწვეულე, რომ მათ აერთიანებს ჩვენთვის ამჟამად საინ- 

ტერესო პუნქტი -–– გნოსეოლოგიური მონ:ზმი ცდაშე სუბიექტური- 

სა და ობიექტურის განსხვავების წაშლის გზით. 

ბიჰევიორიზმი ფილოსოფიურ დასაბუთება. ცდილობდა ნეო- 
რეალიზმის ამერიკული შტო, რომელიც პანობაე?ტივასტურ ოვალსა- 
ზრისს იცავდა და ფსიქიკურსაც ობიექტურის ბესებისად წარმოიდ- 
გენდა. ნეორეალიზმის ეს სახეობა პოპულარული იყო ბიჰევიორიზ- 

მის წარმოშობის პერიოდში. მისი წარმომადგენლები (პერი „ პოლტი 

და სხვა) უშუალო მონაწილეობას. იღებედნენ ბიჰევიორისტული ფსი– 

ქოლოგიის აგებაში. მართალია ნეორეალიზმი ერთგვარ მნიშვნელობას 
აძლევდა ცნობიერებასა და ინტროსპექციას შემეცნების თეორიაში, 

მაგრამ ამტკიცებდა ცნობიერების ისეთ “განსხვავებულ შენაარსთა 
იგივეობას, როგორიცაა ცნობიერი ფსიქიკური და არაცნობიერი ობი- 

ექტური. ფსიქიკური ობიექტურის ნიშნით იყო დახასიათებული. 
საიდანაც გამომდინარეობდა, რომ ფსიქოლოგიის შესწავლის საგანს 

წარმოადგენს ობიექტური ფიზიკური და ფიზიოლოგიური პროცესები. 
პერი ჯემსის წმინდა ცდის ანალიზის ანალოგიური გზით მიღის 

და ცდილობს მონისტური შემეცნების თეორია დააფუძნოს, სადაც 
მოიხსნება ობიექტისა და შემმეცნებლის დუალისტური დაპირისპი- 

რება, ცღის ელემენტები ამ მხრივ ნეიტრალური ბუნებისაა. იგი 
უფრო შორს მიდის და ამტკიცებს, რომ ობიექტი უშუალოდ იწვდო- 
მება და იგი სრულიად დამოუკიდებელია ცნობიერებაზე. თვითონ 
ცნობიერება და თვითდაკვირვება, მართალია, ფაქტია მაგრამ ცნობიე- 

რებაც უნდა განხილულ იქნეს როგორც ობიექტური ბუნების მქონე 
რეაქციები, როგორც ცოცხალი არსების ობიექტური სხეულებრივი 

მოქმედება? პერის ეკუთვნის ფსიქოლოგიის კატეგორიების კვლევა. 
სადაც იგი ცდილობს ცნობიერი ფსიქიკური აზრის მქონე მოვლეჩებს 
ჩამოაცილოს ცნობიერების ნიშანი და აჩვენოს მათი წმინდა სხეუ- 
ლებრივ-ობიექტური ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა. ასეთი იყო 
მიზნობრივი ქცევის კატეგორიის გამოკვლევა:?? რომელიც შემდეგ 
ათვისებული იქნა ტოლმენის ბიჰევიორისტულ თეორიაში. 

# ს. ც. ხი„IV, ჩლალი! #II1050გ0II-0მ) ICიძლოCI05§, MV, 1912 

” ი. 8. ილ.I.V, 0XXIIIIV გიიძ ნხს”ი05IVC0C-55, 05VCII0I0ლ1ლმ! IM0V., 1918, 25. 
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პოლტიც, პერის მსგავსად, ჯემ”ის მიერ 1904 წ. ფორმულირყ- 

ბული თეორიის გავლენას გაჩიცდის. ჯემსი უარყოფდა ცნობიერებას 
როგორც წმინდა ცდის დამოუკიდებელ ელემენტს და ცნობიერებას: 
და ობიექტურ მოვლენებს შორის განსხვავებას მხოლოდ ერთიავარო. 
ვახ” ცდის. ელემენტთა განსხვავებულ კავშირებში ხედავდა. მსგავსი 
თეორიულ კონსტრუქციას მემართავს პოლტიც. ამ გზით იგი ედღ-- 

ლობს დააფუძნოს ობიექტური საგნისა და მისი შემეცნების ერთია- 
ნობა და დაიყვანოს ცნობიერება ობიექტურამდე. ყოფიერება, ფიქ- 

რობს პოლტი, ფსიქოფიზიკურაღ ნეიტრალური ბუნების ელემენტე- 
ბისაგან შედგება. ობიექტური და მისი ცნობიერება იგივეობრივია. 
შემეცნება წარმოადგენს რეალურ ობიექტურ პროცესს –- ნერვულ 
პროცესს. რეაქციას, რომლის სპეციფიკასაც შეადგენს თავისებური 

სელექციური ხასიათი. ეს ნერვული პროცესი შერჩევითად სხვადა- 

სხვაგვარად გადაკვეთ, ყოფიერებას, რის შედეგიცა: კგანსხვავეჯუ- 

ლი ცნობიერება. 

ცნობიერება, ამგვარად, დაიყვანება ცოცხალი ორგანიზმის რეაქ- 
ციებზე, რომელნიც ობიექტური ხასიათისანი არიან და დანარჩენ 
ობიექტურთაგან განსხვავდებიან მხოლოდ სპეციფიკური შერჩ?უეეი- 
თობით. ცნობიერება არის ობიექტთა სტრუქტურა და მეტი არ.- 

ფერი%%, 
ბიჰევიორიზმის პანობიექტივისტურმა ნეორეალისტურ.. დას.- 

ბუთებამ, როგორც ცნობილია, განსაკუთრებული გავლენა ვერ მოი- 

პოვა. ეს გამოწვეული იყო ამ თეორიების აშკარა უძლურებით, გასა. 

გები გაეხადათ ცნობიერების ფსიქიკური ფაქტების უდავო თავისე- 
ბურება, ასეთი პანობიექტივიზმი მხოლოდ უბრალო უარყოცკა იყო 

ცნობიერების სპეციფიკური მოვლვენებისა?29. 

თავი მეოთხე 

გიჰევიორიზმის დასაბუთება ლობიკურ პოზიტივიზმში 

ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის პრინციპული დებულებების 
ფილოსოფიური დაფუძნების ცნობილი ცდა ეკუთვნის ნეოპოზიტივეს- 
ტური ფილოსოფიის იმ მიმართულებას, რომელიც ლოგიკური პოზიტ-- 

ვიზმის სახელითაა ცნობილი. ლოგიკური პოზიტივიზმის შიგნით 

არსებულ აზრთა მთელი სახესხვაობის გათვალისწინება ჩვეს პიზახს 

არ შეადგენს, წინამდებარე ნაშრომში განხილული პრობლემისა ეის 

  

9 ს. 110ILI, IIIC Cიილლი! ი! C0თ95C10950655, Lიიძ., 1914. 

29 +. II. X უუ, C0ცნ06CM. 100ნII"I XI039MმMIM8, C10. 134. 
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რსებითი მნიშვნელობა აქვს ლოგიკური პოზიტივიზმის ორი ფუძე. 
მდებლის –– მ. შლიკისა და რ. კარნაპის შეხედულებათა. განხელვას. 
ეს შეხედულებები არსებთ („ცვლილებებს განიცდიდა სხვაღასხავა 
დროს. აქედან ჩვენ გვაინტერესებს ერთი მონაკვეთი –– 30-იან წლებ- 
ში „განვითარებული ბიჰევიორისტული და ფიზიკალისტური თეორია. 
შლიკის და კარნაპის ეს შეხედულებები გარკვეულ პუნქტამდე 
ერთიანი თეორიის სახითაა წარმოდგენილი, რის გამოც აქაც ერთად 
იქნება განხილული, განსხვავება კი, რომელსაც პროტოკოლის წინა- 
დადების გაგებაში ვპოულობთ, ცალკე იქნება გათვალისწინებული. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის თეორია ენის ლოგიკურ ანალიზს ემყა- 
რება და არსებით მომენტებში განსხვავდება სხვა პოზიტივისტური 
შემეცნების თეორიებისაგან. შლიკი და კარნაპი გარკვეული პოზიტი- 
ვისტური პოზიციებიდან ილაშქრებენ მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. მე- 
ტაფიზიკა ცდილობს გასცდეს ცდის ფარგლებს, შემეცნებაში შემოი- 

ტანოს ცდამდე ან ცდის შემდეგ მოცემული ელემენტი ლოგიკური 
პოზიტივიზმის აზრით, აზრსმოკლებულია ყველაფერი, რისი ემპირიუ- 

ვერიფიცირებაც შეუძლებელია. წინადადება უაზროა, თუ არ 

შეიძლება მისი შემოწმება, მისი დაყვანა საწყის ემპირიულ წინადა- 

-დებებჰმდე. მეტაფიზიკის წინადადებები ასეთი ხასიათისაა, ამიტომ 

ისინი უაზრონი არიანპმ. 

ჩვეულებრივი ენა, რომელსაც კარნაპი შინაარსობლივ (მატერია- 
ლურ) ენას უწოდებს ლაპარაკობს საგნების და საქმის ევითა- 
რებების შესახებ და ამ დროს ნაკლებად ითვალისწინებს სიტყვე- 

ბისა და მათგან აგებული წინადადებების ნამდვილ აზრს, რადგანაც 

ამისათვის არ მიმართავს მოხმარებული წინადადებების შემოწმებას , 
პირველადს ემპირიულ წინადადებებამდე მათი დაყვანის გზით. ამას 
გამო ენის შინაარსობლივი მოდუსი საესეა უაზრო მეტაფიზიკური 

ტერმინებით და წინადადებებით. ასეთი უაზრობისაგან დაგვაზღვევს 
ფორმალური ენა, რომელიც მხოლოდ აზრიან (ემპირიულად მშე- 
მოწმებულ) სიტყვებსა და წინადადებებს შეიცავს და განდევნის ყვ)- 
ლა დანარჩენს3!. 

მთელი შემეცნება წინადადების ფორმის და ემპირიული .შინაარ- 
სის დადგენით ამოიწურება არსებობს ერთადერთი მეცნიერება. 
რომელიც პირობითად შეიძლება ორად გავყოთ –- რეალურ და ფორ- 

მალურ მეცნიერებებად. ერთიანი მეცნიერება დაადგენს წინადადება- 

  

20 ს. Cვიმ2ის, ხხიწიIიძსილ ძი M6IგიხV§5IL ძისა 10VI5CIC ტიმIV5C (IC 

50იხI2CIMC, C”ს0იი!ი1§. 8. 2., II 4., 193), 5. 9137, 

:1ი, CმLიმცხ, IXC #IIV5IIM0(15CIIC 50”მCIC 215 LIიIVCI§მI5იLელCIC ძი. VVI5506ი- 

§ლხ2I1, სIIლიი!ო1§. 1931, 8. 2., 5. 435-436. 
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თა ემპირიულ შინაარსს და ამავე დროს ნათელყოფს მეცნიერული 

წინადადების ფორმას, შრომის განაწილების გამო პირველს სპე(კია- 
ლური მეცნიერებები აკეთებენ, მეორეს კი –– ფორმალური მეცნიე- 

რებები (ფილოსოფია, ლოგიკა, მათემატიკა), 

ემპირისტულ პრინციპზე დაყრდნობით კარნაპი მოხსნის მეცნიე- 

რების ამგვარ დაყოფას ფორმალურ და რეალურ მეცნიერებებად. 
ფორმალური მეცნიერებები შინაარსზე მითითების გარეშე ნათელ- 

ყოფენ რეალური მეცნიერებების მიერ დადგენილ წინადადებათა 
მხოლოდ ფორმას. ისინი (ენის ლოგიკური ანალიზი, გამოყენებითი 

ლოგიკა, მათემატიკა) არაფერს გამოთქვამენ რაიმე საქმის ვითარების 
(59CჩV0,ხ9I0 არსებობის თუ არარსებობის შესახებ. იძლევიან ტავ–- 

ტოლოგიურ წინადადებებს და, რადგანაც მათ არა აქვთ თავისი ობიე- 

ქტი (ასეთი შეიძლება, ემპირისტული პრინციპის მიხედვით, იყოს 

მხოლოდ რეალურ მეცნიერებათა საგნები), არც წარმოადგენენ დ.მო- 
უკიდებელ მეცნიერებებს. მათი როლი ამოიწურება შინაარსის შემ- 
ძველი კერძომეცნიერული წინადადებების ფორმის ამოცნობით და 
მისი გარდაქმნის წესების ცხადყოფით. დამოუკიდებელი საგანი აქვთ 
მხოლოდ რეალურ მეცნიერებებს (ბუნებისმეცნიერება, გონისმეცნი- 
ერება, ფსიქოლოგია), რომელთა წინადადებები ემპირიულ შინაარსს 

შეიცავენ, ენის შინაარსობლივი მოდუსით რომ ვთქვათ, საქმის ვი- 

თარებას გამოხატავენ, ახალ ცოდნას იძლევიან, სინთეზურ მსჯელო- 

ბებს გამოთქვამენ?! მთელი ფილოსოფია დაიყვანება ენის ლოგიკურ, 

ფორმალურ ანალიზამდე. ენის ფორმა შეიცავს ორ მხარეს –– ლექსი- 
კას და სინტაქსს; ფილოსოფია ენის ლექსიკისა და სინტაქსის ლოგიკუ- 
რი ანალიზით შემოიფარგლება. 

ენა შედგება სიტყვებისაგან.,კრა შინაარსი დევს სიტყვაში. რა 
არის სიტყვის მნიშვნელობა? ეს არის ძირითადი საკითხი რომლის 

გარკვევითაც უნდა დაიწყოს ლოგიკური ანალიხი. სიტყვა, ლოგიკუ- 
რი პოზიტივიზმის შეხედულებით, მნიშვნელობას ჰპოვებს მხოლოო 

მაშინ, როცა იგი წინადადებაში გამოდის. სიტყვის "ახრის განსაზღ- 
ვრისათვის ამოსავალს წარმოადგენს წინადადების უმარტივესი სახე–- 
საწყისი წინადადება, „დაკვირვების წინადადებები" (8ლიიხვმიჩ!სილა- 

ამ170ი), ან პირველი პროტოკოლის წინადადებები (IX0IL0X01158(L- 
#69). წინადადუბუბი. “რომლებიც საწყისი ელემენტარული ცდის 

„აღსანიშნავად იხმარებიან. პროტოკოლის წინადადება ერთადერთია. 
“რომელიც უნდა მივიღოთ როგორც შემეცნების ამოსავალი. სიტყვე- 

ბი დეფინიციის გზით სხვა სიტყვებხე დაიყვანებიან, ეს უკანასკნე- 

- - 

53 ნ, C90- 09 ი. გვ. #32-433, 
-“–?ი ქ ვე.



ლნი, თავის მხრივ, კვლავ სხვა სიტყვებზე უნდა იქნან დაყვანილი, ხა–- 
ნამ საბოლოოდ არ იქნება მიღწეული პროტოკოლის წინადადებამ- 
დე მათი დაყვანა (ანუ, რაც იგივეა, მათი გამოყვანის პროტოკოლის- 

წინადადებიდან). ყოველი სიტყვის მნიშვნელობა (5)ის, Mიცვი!ილ 
ასეთი შემოწმების –– ვერიფიკაციის გზით დგინდება თუ წინა- 

დადებაში შემავა-ლი სიტყვის ვერიფიკაცკია შესაძლებელია, მა–- 

შინ “შმეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს სიტყვა ატარებს აზრს, მნიშ- 
გნელობას შეიცავს ხოლო თუ ვერიფიკაცია შეუძლებელია, სიტ- 

ყვა აზრსმოკლებულად, მნიშვნელობის არმქონედ (5!იიIივ3) უნდა 
მივიჩნიოთ. აზრიანობა-არააზრიანობის ცნება განსხვავდება ჭეშმარი- 
ტობა-სიმცდარის, ცნებისაგან. ჭეშმარიტია წინადადება რომელიც 
აზრიანია და ემპირიულადაც დასტურდება მცდარია წინადადება. 
რომელიც აზრიანია, მაგრამ ემპირიულად არ დასტურღება (მოცე–- 

მულ შემთხვევაში ადგილი არა აქვს მისით გამოხატულ საქმის ვითა- 

რებას). ამათგან განსხვავებით უაზრო წინადადება. (წინადადება. 

რომელიც აზრსმოკლებულ სიტყვას შეიცავს) არც ჭეშმარიტია და» 

არც მცდარი, მას არ მიეყენება ჭეშმარიტობა-მცდარობის კატეგორია, 

იგი არის უაზრო, არ გამოხატავს რაიმე პრინციპულად შესაძლო საქ- 
მის ვითარებას, რის გამოც შეუძლებელიცაა დავსვათ კითხვა გვეძ- 

ლევა თუ არა მასში გამოთქმული საქმის ვითარება. იგი უაზროა და. 

ამის გამო, მისი საწინააღმდეგო კი არ შეიძლება ვამტკიცოთ, არამედ 

იგი უბრალოდ უნდა განიდევნოს მეცნიერებიდან და ენიდან საერ- 

თოდ. უაზრო სიტყვებიდან ხშირად აგებენ წინადადებებს, რაც დაუ- 
შვებელია, რადგანაც ეს სიტყვები მხოლოდ „მოჩვუნებითი ცნებებია“ 
(„5ლჩ01იხიCIIIIC“) და ამის გამო წინადადებებიც, სადაც ისინი შე- 

დიან, უაზრო, „მოჩვენებით წინადადებად“ (C,5ლჩC1ი581(7ლ") იქცე- 

ვან. ეს ითქმის ლოგიკური ლექსიკის შესახებ. 

მაგრამ არსებობს ლოგიკური სინტაქსიც, რომელიც უნდა გავი- 

გოთ როგორც წინადადებებში სიტყვათა ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბის ლოგიკურ წესთა ერთობლიობა, წინადადება მოჩვენებითი, უაზ- 
რო შეიძლება იმის გამო იყოს, რომ იგი უაზრო ტეთმინებს, მოჩვე- 

ნებითს ცნებებს შეიცავს. მაგრამ ასევე აზრსმოკლებული იქნება 
წინადადება, რომელშიც, მართალია: მხოლოდ აზრიანი სიტყვები 
შედის, მაგრამ დარღვეულია სიტყვათა დაკავშირების, ლოგიკურ-სინ.· 
ტაქსური წესები. ასეთია. მაგალითად წინადადება „ცეზარი და“. აქ 

ორივე „სიტყვა აზრიანია, მაგრამ სიტყვა „და“ მაკავშირებელი სიტ- 

მ II. Cენწიგი, 0ხისიძსილ ძი M6LგიIIV5IM ძის 10::1,5CIდ /#ტი2IV5C ძლL 
5აწმCIIC, IM6C0ო!ი15, 8. 2, LI. 4., 1931, §. 29! ს. IV. 
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უვაა და არ შეიძლება პრედიკატად მოგვევლინოს (პრედიკატი შეი1- 
ლება იყო), სახელი ან სახელის ფუნქციამინიჭებული რომელიმე სხვა 

'სიტყვა), ლოგიკური სინტაქსი უაზროდ მიიჩნევს მსგავსი ღაკავშირე· 
ბით შედგენილ წინადადებებს; ასეთ უაზრო კავშირს, შენიშნავს 

კარნაპი, მხოლოდ გრამატიკული სინტაქსი ითმენს, რომელიც ხშირად 

გვევლინება აზრსმოკლებულ სიტყვათა და წინადადებათა თავშესა- 
ფრად?5, 

მეტაფიზიკის ყველა ცნება (სიტყვა) და მაჯელობა (წინადადება). 
,ამტკიცებს კარნაპი, აზრსმოკლებულია. ისინი მოჩვენებითი ცნებები 
და მოჩვენებითი წინადადებებია, რადგანაც მათი ვერიფიკაცია (პრო- 

ტოკოლის წინადადებებზე დაყვანა, ანუ ამათგან გამოყვანა) შეუძ·- 

ლებელია, ასეთი მეტაფიზიკური ცნებებია: გამსაზზღვრელი პრინცი- 

პი, იდეა, ყოფიერება, არარა, არსი, მე, არა-მე და ახვ. მაგრამ მეტა- 

ფიზიკის წინადადებები მხოლოდ იმის გამო კი არ წარმოადგენენ მო- 
ჩვენებითს, უაზრო წინადადებებს, რომ მოჩვენებითს ცნებებს შეიცა- 
ვენ, ხშირად დარღვეულია ლოგიკური სინტაქსის წესებიც, რომლე- 

ბიც სიტყვათა დაკავშირების სისწორეს უნდა უზრუნველყოფლნენ. 

უარყოფილია ყოველი სახის რეალიზმი, რომელიც არაებობის მეტა- 
ფიზიკური ცნებით ოპერირებს. რაც შეეხება ინტუიტივიზმსა და მსგავ- 

სი სახის ფენომენალიზმს, მათი წინადადებების უაზრობა იმითაა 

გამოწვეული, რომ ისინი არაევიდენტურ, რთულ წინადადებებს იღე- 
ბენ ამოსავლად, ბოლომდე არ მიჰყავთ ანალიზი და ვერ აღწევენ 
პირველ პროტოკოლამდებნ ლოგიკური სინტაქსი ცხადყოფს წინადა- 
დებათა გარდაქმნების სინტაქსურ წესებს. ეს წესები ორგვარია: ერთი 
ენის წინადადების იმავე ენის სხვა წინადადებად გარდაქმნისა და 
სხვა ენის წინადადებებად გარდაქმნის წესები (თარგმნის წესები). 
პირველ ამათგანს წარმოადგენს დასკვნის წესები, დასკვნა ტავტოლო- 
გიაა, რომლის აზრიც მხოლოდ წინადადებათა გარდაქმნაშია იმავე 
ენის სხვა წინადადებებად. წინადადებათა გარდაქმნის მაგალითია დე- 
ფინიციაციაც (და მისი შემცვლელი საშუალება რომელიც მითი- 
თების სახელითაა (კნობილი). დეფინიციაც ტავტოლოგიაა და ნიშნავს 
წინადადების თარგმნას იმავე ენის სხვა წინადადებებზე? . 

პროტოკოლის წინადადების გაგებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს, რადგანაც წინადადებების აზრს პროტოკოლის (იგულისხმება 

ელემენტარული, საწყისი, ევიდენტური პროტოკოლი) წინადადებე- 
აა. –<– 

  

ბ ს. Cვ8Lი8გჯდ, იქეე, გვ. 227--228.. 
#% იქვე, გე. 224 და შემდ.; M. 5CIIL11C, ს051LIVI5იIს§ სიძ 1IILC2115MMI5, 

ხოსბიი!ი|ჯ, 1932 – 1933, 3. 

%7 Cვგ+Lიგი, ILI6 MIIV5IMმII5C0MC 507მ60MC 215..., 5. 435--436.



ბამდე მისი დაყვანა ადგენს. პირველი პროტოკოლის ბუნების შესა-- 

ხებ ლოგიკური პოზიტივიზმში აზრთა სხვადასხვაობაა, რამაც ცნობილ 
დისკუსიებში პპოვა ასახვა. თვითონ კარნაპს "შეხედულებებიც ამ 

მხრივ სხვადასხვა დროს მნიშვნელოვნად იცვლებოდა. ჩვენი მიზნი- 

სათვის -–- ბიჰევიორიზმის პრინციპული დებულებების დაფუძნების 

კრიტიკული შეფასებისათვის –– არსებითი მნიშვნელობა აქვს პროტო-.- 

კოლის წინადადების ორ განსხვავებულ გაგებას, რომელიც ლოგიკურ 

პოზიტივიზმში გვხვდება. ერთია გაგება, რომელსაც ავითარებდა ე. წ. 
ფენომენალისტური ანალიზი, მეორე კი ფიზიკალისტურ ანალიზშია, 

წარმოდგენილი. პირველის თვალსაჩინო და თანამიმდევრული დამ- 

ცველია მ. შლიკი, მეორისა კი რ. კარნაპი (30-იან წლებში). 

მართალია, მ. შლიკი არ ეთანხმება ფიზიკალისტურ გაგებას, მაგ-. 

რამ ისიც შემეცნების ისეთ სურათს მოხაზავს, რომელიც თავისებურ 
ეპიფენომენალისტურ გაგებას აძლევს დასაბამს, ამ თეორიის მიხედ-- 
ვით, განცდა, უშუალო აღქმა შეადგენს შემეცნების საფუძეელს. 

მაგრამ თვითონ არ შედის შემეცნებაში, მეცნიერების ენაში, რადგა-· 

ხაც პრინციპულად შეუძლებელია სხვისი განცდის წვდომა. 

შლიკის მტკიცებით3ზ, პროტოკოლის წინადადებისა და „დაკეირ-.· 

ვების წინადადების ერთმანეთისაგან განუსხვავებლოაა იწვევღა· 
გაუგებრობას და შეუძლებელს ხდიდა შემეცნების საბოლოო საფუ- 
ძვლის საკითხის გადაწყვეტას. შემეცნების დამარწმუ”ებუობის Vა- 

საფუძვლად ლოგიკური პოზიტივიზმის სხვა წარმომადკეხოები მიიჩ- 

ნევენ პროტოკოლის წინადადებებს და ყოველი წინადადებების მწიშ- 

ვნელობის (51იი) დადგენასაც და ჭეშმარიტობა-მცდარობის შემოწ- 
მებასაც მხოლოდ პროტოკოლის წინადადებებამდე მათი დაყვანის. 
გზით ახდენენ. ო. ნოირათმა ამ კონტექსტში მიმართა წისადაოებათა 
ურთიერთთანხმობადობის ადრიდანვე ცნობილ თეორიას, რომლის 

მიხედვითაც გამოთქმის (#V55მ8ყC) ჭეშმარიტების კრიტერიუპი გამო- 
C,ქმათა (წინადადებათა) შორის წინააღმდეგობის არარსებობაა (ე. წ. 

„თანხმობადობის თეორია") შლიკი ამ შეხედულების საფუძვლიან , 

კრიტიკს იძლევა. არაწინააღმდეგობრიობა თავისთავად, ამბობს 

იგი კრიტერიუმად გამოდგება მხოლოდ ფორმალური ჭეშმა–- 

რიტების (ანალიზური, ტავტოლოგიური მტკიცებების) და არა შინაა-. 

რსეული ჭეზმარიტების (სინთეზური, ემპირიული მტკიცებების) მი- 
მართ. როდესაც სხვადასხვა პროტოკოლების წინადადებები ერთძა-. 

ნეთს ეწინააღმდეგებიან, ამ გზით სრულიად შეუძლებელია გაირკვეს 
თუ რომელი მათგანი უნდა უკუვაგდოთ და რომელი შევინარჩუ- 
ნოთ. გარდა ამისა, არაწინააღმდეგობრიობა შეიძლება ახასიათებდეს: 

3 M, 5Cხ11CV, 0ხ% ძმ Lსიძვთნე! ძლ სIMტოი!(ი|§, სხლოი!ო!ა 19ვ4, 4. 
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სრულიად უაზრო სიტყვათა სერიებსაც, რის გამოც ისინიც ქეშძძა- 
რიტად უნდა მიგვეჩნია. ამიტომ პროტოკოლის წინადადებათა შორის 
უნდა ცალკე გამოიყოს ისეთი სრულიად სპეციფიკური წინადადებე- 
ბი, რომლებიც ამგვარი წინააღმდეგობის შემთხვევაშიც კი ღარჩე- 

ბიან როგორც აბსოლუტურად დარწმუნებულნი და საფუძველს მოგ- 
ეცემენ უკუვაგდოთ მათი საწინააღმდეგო ყველა დანარჩენი წინადა- 
დება. ასეთ წინადადებას, შლიკის აზრით, წარმოადგენს „დაკვირვე- 
ბის წინადადება“ (80ისმიჩ!სყ§558(72), წინადადება უშუალო მოცეპუ- 
ლის (განცდის, უშუალო აღქმის, უშუალო გრძნობის) შესახებ, უშუ- 
ალო აღქმები დგანან შემეცნების საფუძველში და დამარწმუნებელს, 
სანდოს ხდიან შემეცნებას სინთეზური მტკიცქრუზის ქეშმარიტე-, 
ტას განსაზღვრავს მხოლოდ მათი შედარება ცდასთან, უშუალო და- 
კვირვებასთან. დაკვირვების წინადადებები მოცემულია ფორნით 

„აქ, ახლა, ასე და ასე“ (აქ ახლა მწვანე ფერი), ამ სიტყვებით აღნიშ- 

ნულია თვალსაჩინო, გრძნობადი რამ, რასაც მხოლოდ აწმყოსეული 
ჩვენებითი აზრი აქვს. ის, რასაც ეს სიტყვები აღნიშნავენ, შეუძლე- 

ბელია გადმოიცეს ზოგადი დეფინიციით და შეუძლებელია ჩაწერილ 
(ან დამახსოვრებული) იქნეს, რადგანაც მას ·მნიშვნელობა აქვს მხო- 
ლოდ ჩვენებასთან, მითითებასთან კავშირში. ამიტომ –- შეუძლებელია 
დაკვირვების წინადადებები რაიმე გზით შემოვიდნენ პროტოკოლის 
წინადადებებში, მაშასადამე მეცნიერებაში. დაკვირვების წინადადე- 
ბები ისევე აბსბოლუტურად დამარწმუნებელი ხასიათისა, როგორც 
ანალიზური მტკიცებები. ანალიზური წინადადებების გაგება და მისი 
დამარწმუნებლობის ცნობა ერთი და იგივე პროცესია (მისი გაგება 

მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ვწვდი წესების რომლებიც სიტყვების 

მოხმარებას აწესრიგებს, ეს კი იმასაც ნიშნავს, რომ იგი ანალიზურია 

და აპრიორულად დამარწმუნებელი). ღაკვირვების წინადადება სინ- 

თეზურია, მაგრამ ასევე დამარწმუნებელია, რადგანაც მისი მნიშვნე- 
ლობის განსაზღვრა და მისი ჭეშმარიტება ერთმანეთს ემთხვევა (გაჩ- 
ცდის მნიშვნელობა თვითონ განცდაშია მოცემული, იგი თავისთავა 
გარდა არაფერს ნიშნავს, ამიტომ იგი საბოლოო ინსტანციაა და თავის- 
თავითვე მოწმდება). 

პროტოკოლის წინადადებები, შლიკის აზრით, დაკვირვების წინა- 
დადებებისაგან განსხვავებით, არ ფლობენ ასეთ დამარწმუნებლობას, 
მუდამ ჰიპოთეტური ხასიათისანი არიან. მათი ჭეCნმარიტების კრიტე- 
რიუმი არის მათი შესატყვისობა უშუალო აღქმასთან უშუალო აღქ- 
მის როლი იმაშია, რომ იგი შემეცნების მიზეზია, აღძრავს შემეცმე- 

ბას და პროტოკოლის მარად ჰიპოთეტური წინადადებების გამარ- 

თლების საფუძვლად გვევლინება, თუმცა თვითონ არასოდეს არაა 

შემეცნება. · 
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სინთეზური წინადადების "მნიშვნელობის გაგება მასში შემავა- 
ლი სიტყვების დეფინიციით ხდება, დეფინიცია შეიცავს ახალ სიტ- 

ყვებს და ისინი კვლავ უნდა განსაზღვრებულ იქნენ, ინფინიტუმის 
ზეცდომას თავს იმით ვაღწევთ რომ ბოლოს–და-ბოლოს მივდივართ 
სიტყვამდე, რომლის მნიშვნელობა შეუძლებელია რაიმე წინადადებით 
აღიწეროს, იგი ნაჩვენები უნდა იქნეს მითითების აქტის მეშვეობით. 

მოცემული, უშუალოდ აღქმული უნდა იქნეს. ყოველი სინთეზური 
წინადადების მნიშვნელობა და ჭეშმარიტება მოცემულითაა გამწახ- 

ღვრული??. 
ერთადერთ რეალობას მოცემული წარმოადგენს. რაიმეს რეალო- 

ბის მტკიცება მხოლოდ განცღათა კანონზომიერი ურთიერთკავშირის 

მტკიცებაა. ამგვარი რეალობა თანაბრად მიეწერება როგორც ფსიქი- 
კურს (გრძნობად მონაცემებს, ცნობიერების მონაცემებს), ისე ფიზი- 

კურ საგნებსაც და ამ ერთადერთი გზით (განცდებზე დაყეანით) მოწ- 
მდება: წინადადება „აფრიკაში არის ოკაპუსები“ რეალობას ეხება 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ჩვენ მართლაც შეგვიძლია აფრიკაში 

მოკლეკისრიანი ჟირაფები «აღვიქვათ; ასევე, „ნამდვილად მტკივა ახლა 

თუ არა“ ამას მხოლოდ იმით ვადგენ, მაქვს თუ არა მოცემული განცდა. 

რომელი/ გარკვეული აღწერითი თვისებების მქონეა და რომელსაც 
ჩვენ ტკივილს ვუწოდებთ. ამიტომ უაზრო იყო დეკარტის წინადადება 

ლილ!10, 6Iთ0 5სი1შ4.9% როგორც არავერიფიცირებადი. · 
- მაგრამ, მიუთითებს შლიკი, მოცემული არ უნდა გავიგოთ რო- 

გორც „სუბიექტური,“ როგორც ცნობიერების შინაარსი (ასე მხოლოდ 

შეტაფიზიკური იდეალიზმი იქცევა). ამიტომ სწორი აარაა. ფორმული- 
"რებაც, რომ „სხეული მხოლოდ შეგრძნებათა კომპლექსია“! მეცნიე- 

რების წინადადებები აღწერენ არა თვითონ განცდებს, ' არა- 
მედ განცდათ. კავშირის გარკვეულ კანონებს თუ პროტო- 
კოლის წინადადებაში თვითონ განცდებს ვიგულისხმებდით, ეს 
წინადადება უაზრო იქნებოდა და შეუძლებელი იქნებოდა შემეცნე- 
ბის. დაფუძნება. ამ თეზისის გასამართლებლად შლიკი შემდეგ მსჯე- 
ლობებს მიმართავს: როცა მე მწვანე ფერის ქაღალდის ორ ნაჭერს 
ერთდროულად ვხედავ და ეამბობ, რომ ისინი ერთი და იმავე ფერი- 
საა, ეს წინადადება აზრიანია, რადგანაც მისი ვერიფიკაცია შესაძლე- 
ბელია. წინადადება აღნიშნავს ჩემს ცდას, სადაც ქაღალდის ნაჭრე–- 
ბი ერთდროულადაა მოცემული ერთ განცდაში, აქ კი შესაძლებელია 

შ_ ა–---- 

  

: ეი M. 5ლს011CV, 0035I(IVI5თს§5 ყოძ .წი8II5ი10§5, L”ICიი!ი1§, 1932--33,3, 5. 

6–9. - 

40 იქვე, გვ.» 17--21. 

4 იქვე, გვ. 4-5, 12 და შემდ. 
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ფერთა შედარება და მათი იგივეობის დადგენა მაგრამ. თუ ახლა 

ქაღალდის იმავე ნაჭერს მეორე დამკვირვებელს ვაჩვენებ და ვკით- 
ხავ რას ხედავს იგი, მართალია, მივიღებ პასუხს, რომ ისიც მწვანე 

ფერს აღიქვამს, მაგრამ აქედან მხოლოდ ისაა უდავო, რომ იგი ამას 
ამბობს, და არა ის. რომ ისიც იმავე ქვალიტეტს (მწვანეს) გან ი- 

ცდის, რასაც მე. სხვა სუბიექტის მიერ გარკვეული ქვალიტეტის 
განცდის ვერიფიცირება მე არ შემიძლია, რაღგანაც ჩემი და მის» 

ქეალიტეტის განცდები ერთ ცნობიერებაში არ შეიძლება იყოს მო- 
ცემული. რომ ვცადოთ და მეორე სუბიექტს უფრო დაწვრილებით 
აღვუწეროთ ჩვენი შეგრძნების ქვალიტეტი. ისიც მსგავს აღწერითს 
წინადადებებს გამოთქვამს, იტყვის, რომ მწვანე ფერი სწორედ ასე 
და ასე განსხვავდება წითლისაგან, ბგერისაგან, ყველა სხვა მოდალო- 
ბის ქვალიტეტებისაგან. მაგრამ, რაც უნდა უამრავი შესაბამისობა 
იყოს ჩემსა და მის აღწერებში, ეს მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, –:9მ 

ერთმანეთს შეესატყვისება ჩემი და შმისოი წინადაღებები ერთი და 
იმავე ფერის ზემოქმედების პასუხად, აქედან კი არასოდეს დაისკვნე · 

ბა განცდილი ქვალიტეტების იდენტობა. სულაც არაა გამორიცხული 
შესაძლებლობა, რომ იგი წითელ ფერს ხედავს იქ. სადაც მე მწვანეს 

განვიცდი, მაგრამ ამ ფერის აღსანიშნავად ხმარობს იმ სიტყვას. რო- 

მლითაც მე მწვანეს აღვნიშნავდი. შეიძლება ისეც იყოს, რომ მაLჟ- 
ქაღალდის ეს ნაჭერი ისეთ განცდას იწვევდეს, როგორიც მე ბგერი» 

აღქმისას მაქვს და ა. შ. მართალია, უფრო სავარაუდოა, რომ ორივე- 

ნი ერთსა და იმავე ფერს განვიცდიდეთ, როცა ერთნაირი სიტყვებით 

აღვწერთ ჩვენს ცდებს, მაგრამ ამის დამტკიცება არასოდეს არ შეიძ- “ 
ლება. როგორც ვხედავთ, ამბობს შლიკი, ჩვენი განცდები პრინციპუ- 
ლად შეუმოწმებადია და მათ შესახებ წინადადებები თუ მეტს არა- 
ფერს აღნიშნავენ, ისინი უაზროდ უნდა მიგვეჩნია12, 

წინადადებაში მხოლოდ იმის გაგება შეიძლება, რაც ცნობებადია 
(თILLCIIხგ.). განცდა არაა ცნობებადი,. ამიტომ მის შესახებ წინადა- 

დება უაზროა. მაშინ რა აზრი აქვს სხვისი განცდის (და, საერთოდაც. 
განცდის) შესახებ წინადადებას? ორი პიროვნების განცდათა მსგავ- 

სების შესახებ წინადადებას, ამბობს შლიკი, მხოლოდ ის ცნობე- 
ბადი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს, რომ ამ პიროვნებათა C«ეაქ- 

ციები ერთმანეთს ეთანხმებიან, სახელდობრ, ეს წინადადება სხვადა–- 
სხვა სუბიექტთა რეაქციებს ერთი სისტემის წესრიგში ერთსა და იმა- 
ეე ადგალზე ათაისებს. ეს რეაქციები და მათი გარკვეული კახონზო- 
მიერი ურთიერთშესატყვისობა . შეიძლება მოგვეცეს წინადადების 
სახით, მაგრამ შეიძლება სხვა -რეაქციის სახითაც იყოს წარმოღგენი- 
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ლი. განხილულ მაგალითში, განსხვავეებულ დამკვირვებელი» მაგრ 

გამოთქმულ წინადადებებს საკუთარი განცდების შესახებ .მხოლოთ 
ის აზრი აქვთ, რომ ერთნაირ რეაქციებს წარმოადგენენ მწვანე თე- 
რის დანახვის პასუხად1), 

მართალია, გარკვეული აზრით, შლიკი უშუალო აღქმის რო:-ს 
აზვიადებს, როდესაც მას მიიჩნევს ახალი ცოდნის მიღების, სიწთყე- 

ზური მტკიცების ერთადერთ საფუძვლად და რეალობასთანაც აიგი- 

ვებს, მაგრამ, მეორე მხრივ, იგი უკანონოდ განდევნის ცნობიერ თ"ა· 
ქიკურს შემეცნების შინაარსიდან, რამდენადაც პროტოკოლზე შეპ- 

ყავს არა განცდები, არამედ მხოლოდ რეაქციები ასეთია 'მლიკის 

მიერ განვითარებული. თავისებური ეპიფენომენალიზმი უმჟყალი 

აღქმას, ამბობს შლიკი, მხოლოდ ბიოლოგიური და ფსიქოლოგიური 

გამსაზღვრელი როლი ენიჭება შემეცნებაში, შემეცნებას იგი ბიძვ:ს. 
მიმართულებას 'აძლევს და აზრიანად ხდის, მაგრამ თვითონ არ შედის 
შემეცნებაში. ეს შეხედულება შემეცნების პრაგმატისტულ თეორიას 

ენათესავება და აფუძნებსს ბიჰევიორიზმსს ფსიქოლოგიაში. მაგრამ 

იგი უნდა განვასხვავოთ ფიზიკალიზმისაგან, რომელსაც შლიკი აორ 

იზიარებდა. 

კარნაპი არ კმაყოფილდება პროტოკოლის წინადადების ფაიქი- 
კური შინაარსიდან დაცლით და პროტოკოლის ენას ფიზიკის ყნის 

ნაწილად აცხადებს. აქ ჩვენთვის საინტერესო არაა ზოგიერთი მომენ- 

ტი პროტოკოლის წინადადების გაგებაში, რომელთა შესახებ კარნა1ის 

შეხედულებები სხვადასხვა დროს იცვლებოდა. განვიხილოთ მხო- 
ლოდ ის მსჯელობები, რომლებიც კარნაპის თეორიაში არაორაზრო- 
ვნადაა მოცემული და ასევე არაორაზროვნად აფუძნებს ბიჰევიორიზ- 
მის მეთოდოლოგიურ პრინციპებს. 

როგორ ესმის კარნაპს პროტოკოლის წინადადებათა ბუნება, რა 

ხასიათისაა პროტოკოლი, რომელიც შემეცნების საფუძველში ძევს? 
კარნაპის აზრითაც პროტოკოლის წინადადება არის საბოლოო ინსტა- 
ხცია, რომელიც დამარწმუნებლობას, ევიდენტურობას ანიჭებს ყვე- 
ლა დანარჩენ წინადადებებს. პროტოკოლი იძლევა ნამდვილ ახალ 

ცოდნას. წინააღმდეგ სინტაქსის ტავტოლოგიური და. აშკარად კონ- 
ვენციონალური ბუნების“ მქონე წესებისა, პროტოკოლის წინადადება 
ჩვენს ცოდნას აფართოებს და ამ მხრივ არაკონვენციონალური ბუნე- 
ბისა. რეალური მეცნიერებები (ბუნებისმეტყველება, გონისმეცნიე- 

რებები, ფსიქოლოგია) პროტოკოლებიდან იღებენ. ახალ ცოდნას. მარ- 
თალია, ეს მეცნიერებები ჩვეულებრივ მიმართავენ აშკარად რთულ 
ცდას, რთული სიტუაციების დაკვირვებას, მაგრამ აქ მოპოვებული 
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წინადადებების აზრიანობა მხოლოდ მათში მოცემულ პირველადია 

პროტოკოლის წინადადებებს ემყარება. კარნაპი უარყოფს (წინააღ- 
მდეგ შლიკის ფენომენალისტური ანალიზისა) განცდას როგორც 
ისეთ საფუძველს, რომელზე მითითებითაც პროტოკოლის წინადადე- 

ბა ევიდენტურობას მოიპოვებდა, და ცოდნის სანდოობის კრიტერიუ- 
მად წინადადებათა ურთიერთთანხმობადობას მიიჩნევს. თუ ამ დროს 
რომელი წინადადება უნდა მივიჩნიოთ ამოსავალ პროტოკოლურ წ-- 
ნადადებად, ეს, მისი (აგრეთვე,ე ნოირათისა და ჰემპელის) აზრი», 

შეთანხმების საკითხია. 
პროტოკოლში კარნაპს პირველ რიგმი აინტერესებს მეც?იე- 

რული ცოდნის დაფუძნებისათვის საჭირო მომენტების მითითება, 
მეცნიერების პირველი კრიტერიუმია მისი წინადადებების პროტოკო- 
ლიდან გამოყვანადობა. მაგრამ კარნაპი ცოდნის სხვა კრიტერეიუმე- 
ბზეც ლაპარაკობს, რაც თვითონ პროტოკოლის წინადადებებსაც ეხე- 
ბა. ამათგან გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა წინადადების ინტერსუბიე- 
ქტურობის მოთხოვნა. ინტერსუბიექტურია წინადადება, რომელსაც 
თანაბარი დამარწმუნებლობითი ძალა აქვს ყველა სუბიექტისათვის. აზ- 
რიანია მხოლოდ ის წინადადებები, რომლებიც ინტერსუბიექტური;:, 
ამიტომ პროტოკოლში ისეთი არაფერი შეიძლება ვიგულისხმოთ, რაც 
ერთი დამკვირვებლის კერძო. საკუთრებას შეადგენს და არაა დაკვირ- 
ეებადი ინტერსუბიექტურად“შ. 

ინტერსუბიექტურობა სრულიად საკმარისი პირობა შეიძლება 
იყოს ცოდნისათვის, პაგრამ კარნაპი ორ სხვა მოთხოვნასაც უყენებს 

ცოდნას. უნდა ვიფიქროთ, რომ კარნაპის ერთადერთი მამოძრავებე- 

ლი მოტივი ამ შემთხვევაში არის მთელი შემეცნების უნიფიცირება, 

ერთიანი მეცნიერების (ერთი მეცნიერული ენის) მიღწევა, თავისთა- 

ვად ასეთი მოთხოვნა დასაბუთებული არაა, მეცნიერული ცოდნა მა- 
შინაც კარგად იგრძნობდა თავს, თუ ერთი მეცნიერების დარგის წინა- 
დადებები მეორის წინადადებებამდე არ დაიყვანებოდა, ან არ იქნებო- 

ღა სხვა ამათთვის საერთო ენა კარნაპი ემპირისტია, ემ- 

პირიზმს კი პლურალიზმი ახასიათებს, მისთვის უცხოა ინტელექტუა- 
ლისტური მონისტური მისწრაფება მიუხედავად ამისა, კარნაპის 
მთელი მოღვაწეობა ერთიანი მეცნიერების შექმნისაკენ იყო მიმარ- 
თული. მეცნიერული ცოდნის დანარჩენი ორი კრიტერიუმიც, ჩვენი 
აზრით, კარნაპის ამ სწრაფვიდან გამომდინარეობს, 

ცოდნა, კარნაპის აზრით, ინტერსენსუალური ხასიათისა უნდა 
იყოს. ერთი გრძნობის ორგანოს ჩვენების ნიადაგზე მიღებული დაკ- 
ვირვების წინადადება თარგმნადი უნდა იყოს მეორე გრძნობის ორ- 

აა–აესეგეუეგგაეაედაედ--–_–_ 
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განოს ნიადაგზე აღმოცენებული წინადადებითაც. ენის მატერიალუ- 

რი მოდუსით რომ ვთქვათ: საქმის ვითარება რომელსაც ერთი 
გრძნობის ორგანოთი მოპოვებული დაკვირვების მონაცემით ვწვდე- 

ბით, დაკვირვებადი უნდა იყოს სხვა მოდალობის გრძნობის ორგანოე- 
ბითაცა)ა, (ცოდნის ასეთი კრიტერიუმი, როგორც საერთოდ ერთიანი 

მეცნიერული“ ენის 'მოთხოვნაც, კარნაპთან დასაბუთებული არაა. კარ- 

ნაპის ფიზიკალიზმი კი მთლიანად აგებულია ამ მოთხოვნის საფუძვე- 
ლხე. ბიჰევიორისტული ეპიფენომენალიზმის და მექანიციზმის დასა- 

ბუთების ერთადერთი ნამდვილი საფუძველიც ამაში უნდა ვეძიოთ). 

ამის შესაბამისად, პირველადი პროტოკოლი ისეთ მონაცემებს უნდა 
შეიცავდეს, რომლებიც ინტერსენსუალურადაა დაკვირვებადი. 

კარნაპი არც აქ ჩერდება და მეცნიერებათა სრული უნიფიცირე- 

ბის მოთხოვნას წამოაყენებს: ყველა მეცნიერების ყოველი წინადა- 

დება თარგმნადი უნდა იყოს ერთი საერთო ენის წინადადებებით. ამის 

შესაბამისად, პროტოკოლში იგულისხმება მხოლოდ ერთი საერთო 

ენით გადმოცემადი მონაცემები46, 

ერთადერთი აუცილებელი მხარე, რომელიც ყოველი მეცნიერების 
საგნის ემპირიული არსებობისას მუდამაა წარმოდგენილი, –– ფიზიკუ- 
რი მოვლენებია. შეუძლებელია არა მარტო სიცოცხლის, არამედ 
ფსიქიკურის და თვითონ საზოგადოებრივი ცნობიერების მოვლენების 

განხორციელება, თუ ისინი ისეთ მთლიანში არაა მოცემული, რომე- 
ლიც ფიზიკურ მხარესაც შეიცავს. თუ ამას გავითვალისწინებთ, სრუ- 
ლიად გასაგები გახდება, რომ პროტოკოლის წინადადებებით აღნიშ- 

ნული „ცდის შერჩევისას კარნაპის , არჩევანი ისეთ ცდაზე შეჩერდა, 
რომელიც ფიზიკურ საქმის ვითარებას გამოხატავს. 

პროტოკოლის წინადადებები ფიზიკური ენის წინადადებებია. 

ისინი აუცილებლად ეხებიან სივრცით-დროითს განსაზღვრება (ამ 

დროს, ამ ადგილზე)“. 

? პროტოკოლის წინადადებები ინტერსენსუალური ხასიათისაა. 

შეგრძნების ქვალიტეტი მარში არ მონაწილეობს, რადგანაც რომე- 
ლიმე ერთი შეგრძნების მოდალობით (და, მითუმეტეს, რომელობით) 

კი არ ვიღებთ ამ წინადადებებით აღნიშნული დაკვირვების მონაცე- 

“მებს. ფიზიკის განსაზღვრებანი, რომლებიც პროტოკოლში გვეძლევა. 

ქვანტიტატური განსაზღვრებებია. თუ რომელიმე“ მოდალობაში ამ 

განსაზღვრათა შესაძლებლობა დღეს მიღწეული არაა, ეს. პრინციპულ 

შეუძლებლობას როდი ნიშნავს. უკვე მიღწეული კი ბევრ სფეროშია 

(ელექტრო-მაგნიტური ტალღებით მოცემული საქმის ვითარება ჩვენ 

“ «Cგიმი, IC იხV§. 50”. 315...- 5. 443--445. 
46 იქეე, გვ. 448. 

“7 იქვე, გე. 434 და შემდ. 
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მხედველობის ქვალიტეტებით გვეძლევა, მაგრამ სათანადო ტექ"“- 

კური გარდაქმნის შემდეგ ასევე კარგად გვეძლევა სმენის შეგრძნე- 
ბებითაც და სხვ. 348. 

პროტოკოლის წინადადებები, როგორც ფიზიკური ენის წინადა- 
დებები, ინტერსუბიექტურადაა მოცემული და არაა დამოკიდებული 

განცდებზე, რომლებიც მხოლოდ განმცდელი სუბიექტის კუთვნილე- 
ბაა. ქვალიტეტისაგან დაცლილი, ქვანტიტატური ფიზიკური სივრცით- 

დროითი განსაზღვრებები ყველა დამკვირვებლისათვის ერთნაირადაა 

მოცემული49. 

ბოლოს, პროტოკოლის წინადადებები უნივერსალური ხასიათი- 
სანია. მათი საშუალებით შესაძლებელია ყველა მეცნიერების წინა- 
დადებების შემოწმება, ფიზიკის ენაზე თარგმნადია ყოველი მეცნიე- 

რული წინადადება. ბიოლოგიის წინადადებების თარგმნადობის ჩვე- 

ნება დიდ სიძნელეებს არ ქმნის, რადგანაც, ყოველი ბიოლოგიური 
განსაზღვრა აუცილებლად არის ფიზიკური განსაზღვრაც?. ფსიქო- 

ლოგიის წინადადებების ფიზიკურ ენაზე თარგმნის შესაძლებლობის 
დასაბუთებას კარნაპი სპეციალურ სტატიას უძღვნის. 

არცერთი არაფიზიკური მეცნიერების წინადადება, თუ იგი არ 

შეიცავს ფიზიკურ განსაზღვრას დროისა და სივრცის ნიშნებში, არ 

შეიძლება თარგმნადი იყოს ფიზიკის ენაზე, შეუძლებელია ვერიფი. 

ცერებულ იქნეს. მაგრამ კარნაპი არაერთგზის უსვამს ხაზს, რომ მას 

ფსიქოლოგიის ფიზიკაზე დაყვანა არ მოუთხოვია", ფსიქოლოგს, ადხ- 

ბობს იგი, შეუძლია გააგრძელოს თავისი კვლევა თავისი საჯუთარი 
წინადადებების მოპოვების მიზნით, შეუძლია ისარგებლოს მისი სა- 

კუთარი სიტყვებით (ცნებებით), მე კი მხოლოდ იმას ვამტკიცებ, როს 

მისი წინადადებები აზრიანი და მეცნიერების კუთვნილება მხოლოდ 
მაშინ იქნებიან, როცა ფიზიკურ ენაზე თარგმნას დაექვემდებარებია- 

ნო. კარნაპის ამ შენიშვნას გაუგებრობის გამოწვევა შეუძლია. მაგრამ 

სხვა კონტექსტში კარნაპის ეს აზრი უფრო ნათლადაა გამოთქმული. 

ფსიქოლოგის არაფიზიკური კვლევა-ძიება, რის უფლებასაც კარზა- 
პი მას უტოვებს. მხოლოდ ერთგვარი ხერხია ეკონომიურობის მზიღ- 

წევისა. საერთოდ. ამბობს კარნაპი, შეიძლება დავუშვათ ქვალიტა- 
ტური დეფინიციები, მაგრამ ამ დაშვების მთელი აზრი იმამია, რომ 

ამით სიმოკლესა და თვალსაჩინოებას მივაღწიოთ, საბოლოოდ კი 

ახ CგI9)ე 0, IXIღ IXIIV5, 50”. ე15.... 5. 441 ს. წწ. 

49 იქვე, გე. 445 და შემდ. 

§0 იქ ვე. გვ. 448--450. 

ა I. Cმიმი, ი5VCI0IითC ი |IV51M8115C CC 5ი”ილსლ, სMრიი!ი15, 1932 – 
1933, 3: I. Cეჯიეი, LI 0იძლსის გს” ძა Vილა(Cხლოძლი ,„ს0558126 V. 2115<C1 ს. 

ხსილLხC, სIMლიი!”., 3. 
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მათი აზრისს დადგენა მხოლოდ ფიზიკურ ქვანტიტატურ ვანსა!- 

ღერებებამდე დაყვანადობით დგინდება??, 
თუ ფიზიკის ენა ინტერსენსუალურია, ინტერსუბიექტურია და 

უნივერსალურია, ასეთი ხასიათი არა აქვს არცერთ არაფიზიკურ 
ენას, ამტკიცებს კარნაპი. ეს მსჯელობა თავისთავად გამომდინარეობს 

იქიდან, რომ კარნაპმა ჯერ ფიზიკური ენის თვისებები აღწერა და 
შემდეგ ყოველი მეცნიერების კრიტერიუმად გამოაცხადა ის ნიშნე- 
ბი, რომლებიც ამ აღწერით იქნა მოპოვებული. მაგრამ სრულიად გაუ- 
გებარია აქ ე. წ. „შეწყნარების პრინციპის“ მიყენება რომ 
საერთო ენის ფუნქციის აღება პრინციპულად ყველა ენას შეუჭქ- 
ლია და არა მხოლოდ ფიზიკურს. თუ ასეთ ენად ფიზიკური იქნა 
შერჩეული, ეს მხოლოდ იმ ბედნიერი შემთხვევითი გარემოების გა- 

მო, რომ მხოლოდ მას აღმოაჩნდა ინტერსენსუალური, ინტერსუბიექ- 
ტური და უნივერსალური ხასიათიო"?! როგორც ითქვა კარნაპის 

მშიერ მეცნიერებისადმი წაყენებულ ამ მოთხოვნებს გნოსეოლოგიური 
დასაბუთება არ მიუღია.. ისინი ფიზიკურის ემპირიული აღწერის შე- 
დეგადაა წარმოშობილი, ფიზიკური უნივერსალური შემადგენელი 
მხარეა ყოველგვარი არსებული მთლიანისა. ამიტომ მას ასეთი თვი- 
სებებიც აქვს. ფიზიკური ენის მსგავსი ფუნქცია, სწორედ ამ გარემო- 

ების გამო, შეუძლებელია იკისროს რომელიმე არაფიზიკურმა ენაჭ. 
რომლის მიერ აღნიშნულ თვისობრიობას ფიზიკურის ნსსგავსი უნი- 
გერსალური არსებობა არ აქვს. თვისობრიობის თვალსაზრისით "სამ- 
ყაროს აგებულების გარკვეული იერარქიული ბუნება რომ აღეწერა, 
კარნაპი აქ შეწყნარების პრინციპს აღარ დაიცავდა, მაგრამ საგიეროდ 
ენათა დაყვანადობის იერარქიულ გახლაგებას შეამჩნევდა (სოციალუ- 

რის დაყვანა ბიოლოგიურზე, ბიოლოგიურისა ფიზიკურზე რედუქციის 
სხვადასხვა საფეხურია, სოციალურის დაშორება ფიზიკურისაგან 
უფრო დიდია ვიდრე ბიოლოგიურისა ფიზიკურისაგან).,. კარნაპი 

ამას არ ამბობს, მაგრამ უდავოდ გრძნობს, როცა ფსიქიკურის რედუ- 

ქციის სიძნელეს აღიარებს და მასზე უფრო განსაკუთრებით ჩერჯდე- 
ბა. ვიდრე ბიოლოგიურის რედუქციაზე. 

ფსიქოლოგიის ყველა წინადადება, ფიქრობს კარნაპი აღწერა 
„ფიზიკურ მოვლენებს, კერძოდ. ახდენს ადამიანისა და ცხოველის 
სხეულებრივი მოვლენების განსაზღვრებას სივრცისა და დროის ფი- 

ზიკურ კატეგორიებში? აქ განხილულია საკითხები სხვისი სულიერი 
მდგომარეობის და საკუთარი წარსული სულიერი მდგომარეობის 
მეცნიერულ ენაზე გამოსახვის შესაძლებლობის შესახებ როგორ 
    

აCგ.ივი, LC §IIV5IM2I. 501. ეI5..., 5. 442, 448. 
58 იქვ ე, გვ. 462. · 

»ჩ”ა Cგმ-იგნი, 0595VCI0I02I6 10 იIIV51M0I15CიMCL 5იI2CIIC, 
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ეწვდებით სხვის სულიერ მდგომარეობას, რას ნიშნავს სხვისი სული- 
ერი მდგომარეობის შესახებ მეცნიერული წინადადებები? კარნაპის 

აზრით, სუბიექტს არ შეუძლია აზრიანი წინადადება შეადგინოს 
სხვისი ფსიქიკური მდგომარეობის შესახებ. თუ აქ ცნობიერება, ფსი- 

ქიკური და არაცნობიერი ფსიქიკური იგულისხმა და არა ძხოლოდ სხეუ- 

ლებრივი გარეგანი დაკვირვებადი ფიზიკურად განსაზღვრებადი 
პროცესები განვიხილოთ, გვთავაზობს კარნაპი%5, ფსიქოლო. 
გიის წინადადება როდესაც ერთი სუბიექტი აკვირდება მეო- 
რეს და მის შესახებ ამბობს: „ბატონი # ახლა გაბრაზებულია“, შეუ- 
ძლია თუ არა ცოდნა მოგეცეს, აქვს თუ არა აზრი ამ წინადადებას. 'თუ 
კი იგი აღნიშნავს არა იმ ფიზიკური გარეგანი სხეულებრივი მდგომა- 

რეობის აღწერას სუბიექტის მიერ, რომელსაც იგი ახლა ხედავს, არა- 

მედ ბატონ #-ს ცნობიერებას, ან რაიმე სულიერ მდგომარეობას? 

ამისათვის უნდა დავსვათ კითხვა, რომელი პროტოკოლის წინადადე- 
ბის სამუალებით არის შესაძლებელი ამ წინაღაღები,; აზრიანობის 
შემოწმება, რომელი პროტოკოლის წინადადებებიდან შეიძლება ამ 
წინადადების გამოყვანა, ბატონ #-ს ცნობიერება არ შეიძლებოდ: 

როდესმე პროტოკოლში ჰქონოდა ამ წინადადების გამომთქმელ მშეო- 

რე სუბიექტს, ამიტომ ეს წინადადება უაზრო იქნებოდა და შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა მისი შეტანა მეცნიერების ფორმალურ სისტემურ 
ენაში. სამაგიეროდ სავსებით შემოწმებადია წინადადება „ბატონ #-ს 

აჩქარებული სუნთქვა და ხშირი პულსი აქვს,, რომელსაც წარმოთ- 

ქვამს მეორე დამკვირვებელი სუბიექტი. ეს წინადადება დაიყვანება 
მისი პროტოკოლის წინადადებებზე. ამიტომ იგი აზრიანია ხო- 

ლო წინადადება, რომელიც მხოლოდ სხვისი ცნობიერების შესახებ 
ლაპარაკობს, შეუმოწმებადია როგორც რაციონალური. ისე ინტუიტი- 
ვური მეთოდით, რომელთაც ამ შემთხვევაში ფსიქოლოგებ. გვთა- 
ვაზობენ/ი რაციონალური მეთოდით მისი შემოწმებ მხოლოდ 

დამკვირვებელი სუბიექტის პროტოკოლს უნდა დაყრდნობოდა. ეს 
კი არ გამოდგება ამ წინადადების შესამოწმებლად. რომელიც სხვა 
სუბიექტის ცნობიერებას ეხება. ინტუიტივური მეთოდი იჭის გამოა 
უვარგისი, რომ მას არავითარი სანდო ხასიათი არ შეიძლება პქონ- 

დეს. მართლაც, როდესაც მე. გარეშე დამკვირვებელი, ვამტკიცებ 

ბატონი #-ს შესახებ, რომ ახლა უშუალოდ აღვიქვამ მის გაბრახებას. 
ეს ჩემს კეარროო პროტოკოლს სცდება რის გამოც ხღება ხოლ- 

მე, რომ შემდეგი პროტოკოლის საფუძველზე ვიტყვი. რომ პირვეე- 

ლად შევცდი და, თუმცა მე მაშინ ინტუიტივური 'მთაბეჭდილება მქ=- 
სდა, ბატონი # სულაც არ ყოფილა გაბრაზებული. კარნაპი განიხილავს 

სახვადასხვა Iშმოსაზრებებს, რომლებიც მისი ამ მტკიცების საწინააღ- 
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მდეგოდ შეიძლება წამოაყენონ. ამ მოსაზრებებიდან ყველაზე არსე- 
ბითია შემდეგი. ვთქვათ, დავეთანხმეთ იმას, რომ სხვისი ფსიქიკუ- 

რის ნაცვლად ჩვენ ვწვდებით მხოლოდ სხვის ფიზიკურს, მაგრამ ·ეს 
ფიზიკური თავისთავად ხომ სრულიად აზრსმოკლებულია როგორც 
ქცევა? ქცევა აზრიანია (ფსიქიკური საზრისის მქონეა). თავის დაქნე- 
ვა მარტო ფიზიკურად რომ აღვწეროთ, სრულიად გაუგებარი დარჩე- 
ბა მისი აზრი, მისი ფსიქალოგიური შინაარსი, რომ ის, თურმე, თან–- 

ხმობას გამოხატავდა. ეს ძირითადი არგუმენტია ფსიქიკის მექანიცის- 
ტური გაგების წინააღმდეგ და, როგორც ჩვენ ვცდილობთ ვაჩვენოთ, 

სრულიად საკმარისია მის უკუსაგდებად.. როგორ იცავს თავს კა“- 
ნაპი? მისი მტკიცებით, ქცევის როგორც ფიზიკურის შესწავლა პრინ- 

ციპულად საშუალებას იძლევა ქცევის აზრი ისე გავიგოთ, რომ ამი- 

სათვის არ მივმართოთ ფსიქოლოგიისა და გონისმეცნიერებათათვის 
სპეციფიკურად მიჩნეულ მეთოდს გაგე ბას„რომელიც ფიზიკისათვის 
უცხოა. ისეთი საქმის ვითარების წედომა, რომლის დროით-სივრცითი 
განსაზღვრება ჯერ კიდევ შეუძლებელია, დამახასიათებელია ფიზიკი– 
სათვისაც. ვთქვათ, ვნახეთ რაიმე ნივთიერება რომელიც, თუ მასზე · 

სინათლე იმოქმედებს შეიცვლის თავისს ელექტროგამტარობას. 

ე. ი. რეაგირებს სინათლეზე. ეს ნივთიერება შეიძლება ფიზიკაში 

გამოყენებულ იქნეს როგორც დეტექტორი, ელექტრომაგნიტური მოქ- 
მედების დამდგენი. ჩვენ შეიძლება არაფერი ვიცით ამ ნივთიერების 

ფიზიკური თვისებების (მისე როგორც ოპტიკური ღროით-სივრცითი 
განსაზღვრი") შესახებ. მიუხედავად ამისა, ეს ნივთიერება შესანიშ- 

ნავად ასრულებს დეტექტორის როლს. ასეთი დეტექტორი შეიძლება 

წმინდა ფიზიკურიც იყოს და შეიძლება ბიოლოგიურიც. ამინდის დე- 
ტექტორად ადამიანები იყენებენ ბარომეტრსაც დღა ცოცხალ დეტექ- 

ტორსაც -- ბაყაყს. მიუხედავად იმის გამოკვლევისა, თუ რაში 

მდგომარეობს ბაყაყის როგორც ცოცხალი ორგანიზმის თვისებები. 

ჩვენ შეგვიძლია გარკვევით დავახასიათოთ ბაყაყი როგორც დეტექ- 
ტორი. ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს ფსიქიკურის შემთხვევაშიც. 
ქვალიტეტური ფსიქიკური გამოდგება იმის დეტექტორადაც რასაც 

აზრიანი ქცევა ეწოდება. უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით, ქცევა. როგორც 
ფიზიკური რეაგირება სავსებით გასაგებს ხდის იმას რასაც ქცევის” 

აზრს უწოდებენ და რისთვისაც გაგების უაზრო ცნებას გვთ-ვაზო- 
ბენ. ქცევის ფსიქოლოგიას, ჯერჯერობით ბევრი არ გაუკეთებია ამ 

მიმართულებით, მაგრამ ეს მას პრინციპულად შეუძლია%. მისი ამოცა- 
ნაა მხედველობაში მიიღოს ქცევის აზრიან ფორმათა მრავალსახეო- 
ბა და ფიზიკურ ენაზე შეისწავლოს იგი. 
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აქ კარნაპის მსჯელობამი ორი რამ მკაფიოდ უნღა გაემიჯიოთ 

ერთმანეთისაგან. ერთი საკითხია ქცევის ფსიქიკური სახრისის წედო- 
მა. ხოლო სხვა საკითხია უკვე ნაწვდომის ფიზიკალიზაცია. კარნაპი 

სრულიად დამარწმუნებლად ასაბუთებს იმის ფიზიკალიზაციის 

შესაძლებლობა». რაც უკვე მოცემულია თავისი ფსიქიკური სახრ“- 

სით, რისი ფსიქოლოგიური მნიშვნელობაც უკვე გაგებულია. მაგრამ 
ბოლომდე გარკვეული არაა, რას ეხება ეს ფიზიკალიზაცია, რამდე- 

ნად მოიცავს ქცევის ფსიქიკურ საზრისსაც, თუ კი, ვთქვათ, ერთი 

წუთითაც დავკარგეთ საზრისის ეს გაგება. ფსიქიკური საზრისის პირ- 
ველი წვდომის შესახებაც კარნაპი ამტკიცებს რომ რეაქციების 
ფიზიკური აღწერით ეს აღვილად მიიღწევა, თუ რეაქციათა კავშირის 

საკმარისად სრული რიგი გვაქვს მოცემული. ჩვენს განცდებს, რო- 
გორც ეს იყო ფერის შეგრძნების მარტივ შემთხვევა9ლ, მნეშვნელო- 

ბა აქვთ როგორც მხოლოდ რეაქციებს, ისინი მხოლოო ქცევის ფიზ: - 

კური სტრუქტურის საკმაოდ არაეფექტური დეტექტორებია და მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გამოვიყენოთ, როდესაც ქცევის ღ:- 
ზიკური აზრი არ ვიცით. თუ ეს უკანასკნელი აღრიდანვე ვიცით, გას–- 

ცდები არაფრის მაქნისია, ხოლო თუ შემდეგში გავიგეთ. განცდებს 
სრული ელიმინაცია ხდება როგორც არასანდო დეტექტორისა. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ცდილობს ბიჰევიორიზმის გნოსე ოლო- 

გიური დასაბუთება მოგვცეს. მ. შლიკის თეორია ეპიფენომენალ-%- 

მის დებულების გარკვეულ შემეცნებისთეორიულ მტკეცებას შეიცავს. 

ხოლო კარნაპის მიერ 30-იან წლებში განვითარებული თვალსაზრისი 

დამატებით მექანიცისტურ ქცევისმეცნიერულ თეზისს იცავს. 
დასაბუთებულია თუ არა ლოგიკურ პოზიტივიზმში ფს-ქიკ”+ 

ეპიფენომენალისტური და მექანიცისტური (ფიზიკა ლისტურო) გაგე- 

ბის აუცილებლობა და შესაძლებლობა? 

ამ დასაბუთებას ერთგვარ დამარწმუნებლობას მხოლოდ ერი. 
გარემოება აძლევს. თეზისი გულისხმობს მომენტს, რომლის დასაბუ- 

თებისათვის საკმარისი საფუძვლებია მითითებული და სწორი არგუ- 

მენტაციაცაა წარმოდგენილი. ამ პოზიტური მომენტის გარეშე ფს-- 
ქოლოგიურად სრულიად გაუგებარი იქნებოდა არა მარტო ნეოპოხზ-- 
ტივიზმის ამ განშტოების გავლენის ფაქტი, არამედ საერთოდ მ-'- 

წარმოშობაც. ამ მომენტის გამოყოფა და მასზე ყურადღების გამახე“- 
ლება მითუმეტეს საჭიროა, რომ მან გარკვეული როლი შეასრულა 

ფსიქიკურის კვლევის განვითარებაში. 

ფსიქიკურისა და გონითის საკითხი აქ დასმულია მხოლოდ ემპი- 

რიულ სიბრტყეში: ისინი განხილულია. კონკრეტული არსებობის 

თვალსაზრისით. მათი კონკრეტული არსებობა კი შეუძლებელია ქეცე- 
ვისაგან და ქცევის ფიზიკური პირობებისაგან დამოუკიდებლად .-- 

ა



ისინი ადამიანის თვისებებია, ადამიანი კი მოქმედი ფიზიკური არსე- 

ბაცაა. ობიექტურ ფიზიკურ პირობებს არსებითი მნიშვნელობა ენი- 
ჭება მთლიანი ადამიანის და მისი თვისებების გაგებისათვის ლოგი- 
კურე პოზიტივიზმის მტკიცებით, ქცევის ობიექტური ორგანიზაცია 
ფსიქიკური საზრისის მატარებლადაც გვევლინება. აქეთკენ იყო მიმა- 
რთული ენის ლოგიკური ანალიზის მთელი მუშაობა, რომელმაც უდა- 
ვოდ მოამზადა ნიადაგი მართვის თეორიის შექმნისათვის. 

მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ლოგიკური პოზიტივისტური 
თეზისი ამას მხოლოდ ერთ მომენტად გულისხმობს და ამტკიცებს 
მეტს –– ეპიფენომენალიზმს და ფიზიკალიზმს, ცნობიერების რედუქ- 
ციას ობიექტურამდე. ამიტომ კრიტიკული განხილვა ამ რედუქციის 

ღასაბუთებას უნდა ეხებოდეს. 
დავიწყოთ ეპიფენომენალიზმის თეზისიდან, რომელიც საერთოა 

კარნაპისა და შლიკის თეორიებში. ძირითად ცნებას, რომელსაც ემ- 
ყარება ეს თეზისი და მთელი ნეოპოზიტივისტური შემეცნების თეო- 
რია, პროტოკოლის წინადადების ცნება წარმოადგენს. შესაძლებელია 
თუ არა პროტოკოლის მსგავსი გაგების საფუძველზე დასაბუთდეს 

ეპიფენომენალისტური ფსიქოლოგიური თეორია? კრიტიკული ანალი- 
ზი გვიჩვენებს, რომ ეს შეუძლებელია, რადგანაც ამ გზით შეუძლებე- 

ლია დასაბუთდეს საერთოდ შემეცნების შესაძლებლობა. ყოველი 
წინადადების ევიდენტურობა ლოგიკური პოზიტივიზმის აზრით. 

პროტოკოლის წინადადების “(საწყისი წინადადების დაკვირვების 
ელემენტარული წინადადების) ევიდენტურობას ემყარება. თვითონ 

პროტოკოლის წინადადებას კი სხვა მსაჯული არცა ჰყავს და არც 
სჭირდება (პროტოკოლის წინადადებათა საბოლოო საფუძვლად, 
როგორც ითქვა, კარნაპი, ნოირათი და ჰემპელი მათს ურთიერთთან- 
ხმობადობას თვლიან. ეს შეხედულება უკიდურეს რედუქციონიზმამ- 
დე. ფიზიკალიზმამდე, მიდის. მისი საინტერესო კრიტიკა მოცემული 
აქვს მლიკს და, უფრო ვრცლად, აიერს5?). შლიკი ამტკიცებს რომ 

პროტოკოლის წინადადება შეუძლებელია შეიცავდეს განცდას, რადგა- 

ნაც იგი ამ შემთხვევაში ცნობებადი და ინტერსუბიექტურად აზრია- 
ნი არ იქნებოდა. მაგრამ ასეთი მსჯელობა გადაუჭრელ წინააღმდეგო- 
ბას აწყდება. თუ საქმის ვითარებას მართლა ასე წარმოვიდგენდით, 
შეუძლებელი იქნებოდა საერთოდ რაიმე წინადადების აზრიანობის 
მტკიცება. ფიზიკურის შემეცნების გზაც,” როგორც შემეცნებისა, თუ 

ლოგიკური პოზიტივიზმის ემპირისტულ: პრინციპს არ გადავუხეევთ, 

უეპველაღ უნდა გაივლიდეს ფსიქიკურს, ფსიქიკურის გარეზე შეუძ- 
ლებელე უნდა იყოს. ამიტომ, თუ შეუძლებლადაა მიჩნეული ფსიქი- 
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კურის როგორც ფსიქიკურის შემეცნება, თუ ფსიქიკურის შესახებ 
წინადადებები უაზროდ არიან გამოცხადებული, შეუძლებელი იქნება 

თვითონ ფიზიკურის შესახებ წინადაღებები. მეტიც -- შეუძლებელი 
იქნება ყოველგვარი მსჯელობა (წინადადება), თე-თონ მსჯელობაც მათს 
შესახებ, ე. ი. თვითონ ლოგიკური ანალიზი, როგორც ლოგიკური პოზი- 

ტივიზმის ფილოსოფია (შემეცნების თეორია). ასე მიდის ლოგიკური 

პოზიტივიზმი თავისი მტკიცების გზით თავიი თავის უარყოფამდე. 
როგორ ხდება ეს? თუ ჩვენ არაფერი შეიძლება ვიცოდეთ სხვისი ფსი- 
ქიკურის “შესახებ. მაშინ შეუძლებელია ინტერსუბიექტური ხასიათისა 

იყოს ფიზიკურის შესახებ წინადადებებიც. მართლაც, ფიზიკური ენის 
წინადადება „თერმომეტრი უჩვენებს -·-5“> აზრიანი იქნებოდა 
ინტერსუბიექტურად მაშინ, თუ ამ წინადადების მთქმელი (ღამწერი) 
და გამგონე (წამკითხავი. სრულიად ერთნაირად აღიქვამღნენ თერმო- 
მეტრის ჩვენებას. თუ აღქმათა ასეთი ერთნაირობა შეუძლებელია, 
მაშინ შეუძლებელია ემპირიულად აზრი ჰქონღეს ამ წინადადე- 
ბამი გამოთქმულ ფიზიკურს სხვ ემპირიული გზა ინტერსუ- 

ბიექტურობი Iიღწევსა არ არსებობს კარნაპისს და “შლი- 
კის ცდა, სხვა გზა იქნეს დაძებნილი, მარცხით მთავრდება. დავუბრუნ- 

დეთ შლიკის ზემოთ მითითებულ მსჯელობას, რომლის მიხედვით 
ჩვენი მაგალითის შემთხვევაში ასე უნდა ვიმსჯელოთ: წინადადება 
„თერმომეტრი უჩვენებს ––5“/“ ინტერსუბიექტურად იქცევა არა იმის 

გამო, რომ ერთნაირად აღიქმება თერმომეტრის ჩვენება სხვადასხვა 
სუბიექტების მიერ (ეს უაზრობაა), არამედ იმის გამო. როე ჩვენი 

წინადადებები (ან სხვა მაგავსი რეაქციები) ერთმანეთს ეთანხმებიან. 

მაგრამ საიდან შეიძლება ვიცოღეთ რეაქციათა ამ შესატყვისობის 
შესახებ“ მოცემული გვაქვს ერთნაირი რეაქციები (წინადადებები), 

მაგრამ რა საფუძველზე ვთვლით მათ ერთნაირად, ერთმანეთის შესა- 

ტყვისად, და როგორ არიან მოცემული თვითონ? 'მლიკის ემპირისტუ- 

ლი პრინციპის მიხედეით, ისინი მოცემულია როგორც ფიზიკერი ბგე- 
რები, ან ოპტიკური შთაბეჭდილებები და შეუძლებელი უნდა იყოს მა- 

თი გაგება, თუ კვლავ არ მოხდა ვერიფიკაცია ახალი წინაღადებით 

ამ წინადადებათა როგორც კანონზომიერად შესატყვისი რეაქციების 
შესახებ. მაგრპძ ამ ახალ წინადადებებს კვლავ მსგავსი პროცედურა 

დაჭირდება და ასე უსასრულოდ. : 
შლიკმა სწორედ ასეთი ინფინიტუმისს თავიღან აცილებისათვის 

შემოიტანა დაკვირვების წინადადების ცნება. ღაკვირვების წინადა- 
დების პრაგმატისტული ინტერპრეტაცია: და მისი ღააირისპირება შე- 
მეცნების შინაარსისადმი, რასაც შლიკი მიმართავს, შემეცნების ისეთ 

დუალისტურ გაგებას წარმოადგენს, სადაც შეუძლებელია ამ დაპი- 

რისპირებულთა კავშირის წვდომა და შემეცნებუს ლოგიკური დამარ- 
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წმუნებლობის მიღწევა. ინფინიტუმის შეცდომა აქაც შენარჩუნებუ– 
ლია, რადგანაც, როგორც ვნახეთ, პროტოკოლის წინადადება, თუ იგი 
ფსიქიკურ შინაარსს არ აღნიშნავს და ამ შინაარსისაგან დაცლილ 

რეაქციათა წესრიგს გულისხმობს, თვითონ მოათხოვს სხვა წინადა- 

დებით დახასიათებას და ეს პროცესი დაუსრულებლივ უნდა გაგრძე– 
ლდეს,. მაშასადამე, ამ გზით შეუძლებელია როდისმე მივაღწიოთ წი- 
ნადადების როგორც მნიშვნელობის, ისე ჭეშმარიტების ღადგენას და 
კოველი წინადადება, მათ შორის პროტოკოლის წინადადებები და 

წინადადებებიც მათ შესახებ, უაზროდ უნდა იქნეს მიჩნეული. 

ასეთსავე წინააღმდეგობას აწყდება ვერიფიკაციის შესაძლებლო– 
ბის მიზნით ერთდროული ინდივიდუალური განცდისადმი მიმარ- 

თვაც “შლიკი თვლის, რომ პროტოკოლის წინადადება საბოლოო 
დამარწმუნებლობას განცდაზე მითითებით იპოვებს. თორი წინა- 
დადები იდენტურობა ერთი ინდივიდის ერთდროულ განცდაში 
შეიძლება იყოს მოცემული. ეს თითქოს შესაძლებელს ხდის თავი 
დავაღწიოთ ზემოთ მითითებულ განუზღვრელობის შეცდომას, მაგრამ 
აქ ორი გარემოება იჩენს თავს. ჯერ ერთი, პროტოკოლის წინადადე– 
ბები ამ მხრივ არცერთი სხვა წინადადებებისაგან არ განსხვავდებიან. 
ინდივიდის ერთ განცდაში ასევე შეიძლება იყოს მოცემული ყოველი 
წინადადება, რის გამოც აზრი ეკარგება ვერიფიკაციის მოთხოვნაა, 

წინადადებათა პროტოკოლის წინადადებებამდე დაყვანის საჭიროე- 

ბას, მეორე მხრივ კი გაუგებარია, თუ საიდან შეიძლება დადგინდეს. 

რომ პროტოკოლის წინადადებათა იდენტობის განცდები აქვს მეორე 

სუბიექტსაც. თუ ამის გასაგებად სუბიექტთა პროტოკოლის წინადადე– 
ბებს მოვიშველიებდით, რომლებიც ამ იდენტობას აღნიშნავენ, კვლავ, 
საჭირო იქნებოდა ამ წინადადებათა ვერიფიკაცია „და ასე დაუსრულე– 
ბლიე. ხოლო თუ ამ განცდას ვენდობით, ამით შევწყვეტდით უსასრუ–- 
ლობისაკენ სვლას, მაგრამ სავსებით გაუმართლებელი იქნებოდა რატომ 

ვენდეთ ამ განცდას და არ ვენდეთ განცდას, რომელიც ცალკე აღე- 
ბული პროტოკოლის წინადადებით იყო აღნიშნული. 

როგორც ვხედავთ, სხვ-სი განცდის შემეცნების შესაძლებლობის 
უარყოფით ლოგიკური პოზიტივიზმის თეორია უარყოფს ყოველგვა- 
რი შემეცნების შესაძლებლობას და, მაშასადამე, თავისთავსაც. ეპიო- 
ფენომენალიზმის თეზისი 8 გზით ვერ საბუთდება ბიჰევიორიზმის 

მეთოდოლოგიურ დაფუძნებას ეს თეორია ვერ ახერხებს. 
ფიზიკალიზმი ეპიფენომენალიზმის სახეა, რის გამოც ეპიფენღ– 

· მენალიზმის უარყოფა მასაც ' უარყოფს. ფიაზიკალიზმი დამატებით 
სხვა სიძნელეებსაც შეიცავს. 

პროტოკოლის ენა, კარნაპის მიხედვით, ფიზიკალური ენის კე“- 
ძო შემთხვევაა. როგორც ზემოთ ითქვა, კარნაპი ფიზიკალიზმის გნო–- 
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სეოლოგიურ დასაბუთებას არ იძლევა». იგი ბედნიერ შემთხვევად 

თვლის ფიზიკური ენის ინტერსენსუალურობას!ს ინტერსუბიექ- 
ტურობს და უნივერსალურობა. პროტოკოლს ფიზიკალის- 
ტური ხასიათის მოთხოვნა დასაბუთებული არაა: კარნაპი ჯე< 

ფიზიკური ენის აღწერით ამ ენის თვისებებს დააღგენს და შეჭღეგ 
მეცნიერული ენის საყოველთაო კრიტერიუ?ად აცხადებს ამ თეისე- 
ზებს. სხვა მეცნიერებათა ენების სპეციფიკური წინადადებები, ცხა- 
დია, ამ კრიტერიუმს ვერ აკმაყოფილებენ. რის გაპოც გან-დევნე– 
ბიან შემეცნების სფეროდან. მაგრამ მათ თან მიაქვთ თავისი სპეცი- 
ფიკურობა და ხელთ გვრჩება სამყაროს მხოლოღ მექანიცისტური 
რედუქციონისტური სურათი. 

ფსიქოლოგიის შესასწავლი საგნის შინაარსში კარნაპს ცნობიე- 
რების ნიშანი არ შეაქვს, მაგრამ ცდილობს ქცევია ი? თვისებებს კი 

გაუწიოს ანგარიში, როვჭლებიც სინამდვილეში სრულიად გაუგებარი 

იქნებოდნენ ცნობიერების ნიშნის გარეშე, კარნაპი საკმარის საფუძ- 
ელებზე მითითების გარეშე უარყოფს ქცევის ამ აზრის კავშირს: 

ცნობიერებასთან და განცდის სრულ ფიზიკალიზაციას მიმართავს. იგი 
ამტკიცებს, რომ სხეულებრივი რეაქციების საკმარისად სრული კავ- 

“პირი შეიძლება იქნეს დადგენილი, რომელიც ქცევის აზრს გასა- 

გებად წარმოგვიდგენდა, განასხვავებდა ქცევის თვისებებს სხეა ფი- 

ზიკურის თვისებებისაგან. აზრიანი ქცევის ფიზიკალიზაცია, რომელ- 

ზეც კარნაპი ლაპარაკობს, სავსებით შესაძლებელია და ფაქტიურა- 

დაც მიიღწევა ქცევის მოდელირებით თვითრეგულირებად მანქანებ- 
ში. მაგრამ .ეს შესაძლებელი ხდება ფსიქიკური საზრისის აუცილებე- 
ლი გათვალისწინებით და #მისგან გარკვეული სახის აბსტრაქციის შე- 
დეგად. როგორც კი ეს საზრისი დაიკარგება, ქცევა მაშინვე სათანა- 
დო აზრს მოკლებულ ფიზიკურ პროცესად წარმოგვიდგება. 

ბიჰევიორიზმის პრინციპების მთელი ფილოსოფიური დასაბუ- 
თება ლოგიკურ პოზიტივიზმში შემეცნების ამოსავალი ცდის ფარგ- 

ლების გაუმართლებელ შევიწროებას და შემეცნების მოლეკულარუ- 
ლი მეთოდით აგებას ემყარება შემეცნებას ეს თეორია აფუძნებს 
ისეთ ელემენტარულ ცდაზე (პირველ პროტოკოლზე). საღაც, “ რო- 
გორც ჯემსის წმინდა ცდაშიც, გამორიცხულია სუბიექტისა და ობიე- 

ქტის, ფსიქიკურისა და არაფსიქიკურის, შემმეცნებლისა და შესამეც- 
ნებლის განსხვავება. რაკი ამავე დროს მთელი შემეცნება ამ ელემენ- 
ტებიდან გამოიყვანება, შეუძლებელია შემეცნებაში მოცემული იყოს 
ფსიქიკურის სპეციფიკა. ამავე მიზეზით სამყაროს სურათში წარმო- 

დგენილი არაა არც ნამდვილი ბიოლოგიური და, მითუმეტეს, არც 
გონითი. შემეცნების ამგვარ ატოზისტურ რედუქციონისტურ თეორიას 
წინასწარვე მოჭრილი აქვ სამყაროს ყოველგვარი ქვალიტატური 
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მრავალფეროვნებისაკენ, ყოველი. ახალი თვისობრიობისაკენ მემავალ. 

გზა. სინამდვილე თავის სახეს გვიჩვენებს როგორც ახალი და ახალი 
სპეციფიკური მთლიანობების, ახალი თვისობრიობების წარმოშობია 

პროცესს. ახალი თვისობრიობა გვეძლევა ცდაში, რომელიც არაა ისე- 

თი ელემენტარული ცდა, როგორიც იგულისხმება ლოგიკური პოზი- 

ტივიზმის პროტოკოლის ცნებაში და არც ამგვარი ელემევტარული 

ცდებისაგან შეიძლება იქნეს აგებული ატომისტური მეთოდით. ახალი 
თვისობრიობით წარმოდგენილი საქმის ვითარება სპეციფიკურ ცდაშია 

მოცემული და ამ ცდის გაუთვალისწინებლად · შეუმეცნებელი დარჩე- 
ბოდა, როგორც ეს ხდება ლოგიკური პოზიტივიხმის რედუქციონის- 

ტურ შემეცნების თეორიაში. 

თავი მეხუთე 

ბიპევიორიზმის ოპერაციონისტული დასაბუთება 

ლოგიკურ პოზიტივიზმთან ერთდროულად წარმოიშვა ოპერაციო- 
ნისტული ფილოსოფიური თეორია. იგი სწრაფად გავრცელდა, განსა- 
კუთრებით დაეუფლა ბიპევიორისტ ფსიქოლოგთა ცნობიერებას და 
ერთერთ ყველაზე პოპულარულ ფილოსოფიურ თეორიად იქცა, რომე–- 
ლიც წლების განმავლობაში ცნობიერად განსაზღვრავს ბიჰევიორისტ 
ფსიქოლოგთა მეცნიერული მუშაობის მეთოდოლოგიურ მხარეს. სა- 
ყურადღებოა ისიც, რომ, თუმცა ოპერაციონიზმის იდეები თავდაპირ- 

ველად ფიზიკასთან მიმართებაში იქნა გამოთქმული (ბრიჯმენი), მაგრამ, 
ოპერაციონიზმის სრულ ფილოსოფიურ თეორიას ქმნიდნენ და ავითა- 
რებდნენ ბიჰევიორისტი ფსიქოლოგები (ტოლმენი, სტივენსი, ბორინგი, 

სკინერი და სხვ.) კერძო მეცნიერული მუშაობის ამოცანასთან უშუა- 
ლო კავშირში. ბიჰევიორიზმი და ოპერაციონიზმი არსებითადაა ერთ- 

მანეთთან დაკავშირებული. ის კი არა, ჩვენი აზრით, ძნელია იმის თქმა, 
ემპირიულად რომელი რომელს განსაზღვრავდა––ოპერაციონიზმის ფი–- 
ლოსოფია (მეცნიერების მეთოდოლოგია) ბიჰევიორისტულ ფსიქოლო-– 

- გიას, თუ პირიქით, ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია ოპერაციონიზმს. 
ყოველ შემთხვევაში, ერთი უმთავრესი ფაქტორი, რომელიც ოპერაცი- 
ონიზმის ფილოსოფიური თეორიის დამუშავებას განაპირობებდა, ბი- 
ჰპევიორიზმის ფსიქოლოგიური პრინციპები „დასაბუთების სურვილი 
იყო. ” 

_ ოპერაციონიზმს საწყისი მისცა ბრიჯმენის ცნობილმა წიგნმა „თა– 
ნამედროვე ფიზიკის ლოგიკა4ი, სადაც ფორმულირებულია ოპერაციო- 

ნიზმის ძირითადი დებულება და ნაჩვენებია 'ამ დებულების სისწორე 
ზოგიერთი ფიზიკური ცნების მიმართ. ბრიჯმენი პოზიტივისტურ ემ. 

» ნი VI. 8I.)ძდლომგის, 1ხი 1L09IC ინ Mიძიი სხV5IC§5, MV, 1927 (ქვემოთ 
ციტირ. მეშვიდე, 1954 წ. გამოცემით). 
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პირისტული საფუძვლიდან ამოდ-ს და მოითხოვს ფიზიკის ცნებეაი 
ცდის ტრანსცენდენტური არ იყვნენ. რა შეიძლება იყოს ემპირიული 

ცნებებისა და მათგან აგებული მსჯელობების ვარგისობის, ჭეშმარი- 
ტობის კრიტერიუმი? ბრიჯმენი განიხილავს ფიზიკის ისეთ ცნებებს. 

როგორიცაა სიდიდე. სიჩქარე და სხვ. ეს ცხებები, მისი აზრით, ახ““-- 

ანია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც გულისხმობენ გარკვეულ კონ- 
რეტულ ოპერაციებს. რას ნიშნავს, მაგალითად, სიგრძის ცნება, როდი» 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სიგრძის ცნება რაიმე მნიშვნელობის ”შემჯვე- 
ლია? სიგრძის ცნება აზრიანია მხოლოდ მაშინ, თუ 'მეგვიძლია ვთქვათ. 

რა სიგრძე აქვს რომელიმე კონკრეტულ საგანს, მაგალითად ოთახის 

კედელს, მაგრამ ამის გაგებისათვის საჭიროა შევასრულოთ სიგრძის გა- 
ზომვის კონკრეტული ოპერაციები, ესაა სიგრძის) ცნების ერთადერთი 
შესაძლებელი დეფინიცია. ასევე უნდა ვიმსჯელოთ სიჩქარისა და სხვა 
ფიზიკური ცნებების შესახებაც. მათი ახრი დგინდება კონკრეტული 
დაკვირვებადი ოპერაციების მეშვეობით, რომლებსაც გულისხმობს ამ 
ცნებათა მოხმარება. ამრიგად, ბრიჯმენის აზრით, ცნების მნიშვნელო- 

ბის განსაზღვრა ნიშნავს იმ კონკრეტულ ოპერაციათა სიმრავლეზე 
მითითებას რომლებიც მისი მოხმარებისას იჩენს თავა? თუ ცნება 
ოპერაციონულ კრიტერიუმს ვერ აკმაყოფილებს. იგი ·ემპირიულ მნი- 
შვნელობას მოკლებულია და მეცნიერების სფეროს არ ეკუთვნის. 
აზრსმოკლებულია, მაგალითად, სივრცის უსასრულობის ცნება, რადგა- 
ნაც მისი მოხმარება მოითხოვდა შეუძლებელს –– უსასრულო ოპერა- 
ციების შესრულებას. ასეთი აზრსმოკლებული ცნებები ფიზიკიდან უზ- 

და განიდევნოს. მეორე მხრივ კი, რადგანაც ცნება იგივეა, რაც ოპერა- 
ციონული დეფინიცია, სხვადასხვა ცნებად უნდა ჩავთვალოთ ერთი 
ტერმინით აღნიშნული სხვადასხვა ოპერაციები (ოთახის სიგრძე სხვა 

ოპერაციებით განისაზღვრება, ვიდრე ის მანძილი, რომელზეც სინათ- 

ლის სიჩქარის გაზომვისას ვმსჯელობთ). 
ცნების მნიშვნელობის ოპერაციონული დადგენის ეს ძირითადი. 

"დებულება აიტაცეს ბრიჯმენის წიგნიდან სხვა ავტორებმა, რომელთაც 
ოპერაციონისტული დასრულებული თეორია შექმნეს. თვითონ ბრი- 
ჯმენის შეხედულებები კი ასეთი არ იყო, რაც უფრო აშკარად გამო–- 

გლინდა მის შემდეგ ნაწერებშინმ „თანამედროვე ფიზიკის ლოგიკაში“ 

და შემდეგაც ბრიჯმენი იცავს ისეთ დებულებებსა, რომლებსაც ებრძ- 
ვიან თანამიმდევარი ოპერაციონისტები: 1) უშვებს ისეთი ცნებების 
რსებობასაც, რომლებიც ოპერაციონალურად არ განისაზღვრებიან: 

2 ოპერაციონული დეფინიციის როლს ამოწურავს ცნების მნიშვნე- 
  

ა 8;1ძღომი, წი LიყI... ხხ. 5 IV. 

% ს. V,. 8. ,ძლოგი, 1IIIC M2მ(სC 0, IXIIV5IC21 1ჩილ0-V, MV, 1936: აგრე- 

თვე წIV6 1ო!CIIIლლიL 10ძIVIძსმ1 გიძ 50C10(V, MV, 1938. 
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ლობის ამოცნობით, ცნების მნიშვნელობის შექმნისათვის კი ამ მე- 

თოდს არ მოიხმარს; 3) უშვებს ოპერაციული დეფინიციის მიღმა აC- 
სებულ რეალურ საგნებს, რითაც არსებითად ღალატობს ოპერაციო- 

ნისტული ემპირიზმიას ძირითად დოქტრინას; 4) იცავს აშკარა სოლიპ- 

სიზმა, რის გამოც მისი დებულება მეცნიერების მეთოდოლოგიურ 
წანამძღვრად ვერ გაზოდგება: მისი აზრით, დაკვირვებადი ოპერაცი- 
ები, რომლებიც განსაზღვრავენ ცნების მნიშვნელობას, სრულიად ინ- 

დივიდუალური ხასიათისაა, მიუწვდომელია მეორე დამკვირვებლისათ- 

ვის. რადგანაც სამართლიანია ლოგიკური პოზიტივიზმისა და თანამიმ- 
დევარი ოპერაციონისტების მოთხოვნა, რომ მეცნიერების წინადადებე- 

ბი ინტერ-სუბიექტური ძალის მქონე, საყოველთაო (ჩსხIIC), ანუ კო- 
მუნიკაბელური უნდა იყოს, ცხადია, ბრიჯმენის შეხედულება ერთიანი 
ოპერაციონისტული “ფილოსოფიური თეორიის სახელს ცერ იმსახუ- 

რებს. ამის გამო იყო, ბრიჯმენს კრიტიკოსები რომ მიუთითებდნე5. 
როგორც კი ბრიჯმენის გემი ფიხიკიდან ეპისტემოლოგიის უცნობ 
ზღვაში გავიდა, მან საჭე დაკარგაონ!. 

სრული ოპერაციონისტული თეორია ბრიჯმენის „ლოგიკის“ გავ- 
ლენით და მის შემდეგ გაფორმდა ფსიქოლოგიაში მომუშავე ავტორთა 

მიერ. თანამიმდევარი ოპერაციონისტური თეორია შექმნა სტივენსმა 
ასეთსავე ოპერაციონიზმს იცავენ ტოლმენიც და სკინერიც (მაშინ 

როცა პრატისა და ბორინგის თეორიები, როგორც ცნობილია, ოპერა- 

ციონიზმისაგან ზოგიერთ განსვლას შეიცავენ). 

ოპერაციონიზმი ახლო დგას ისეთ თეორიებთან, როგორიცაა პო- 
ზიტივიზმი პრაგმატიზმი (ინსტრუმენტალიზმი) და ლოგიკური პო- 
ზიტივიზმი. მაგრამ მათგან არსებითად განსხვავებულიცაა. პოზიტივიზ- 
მის ძირითადი დებულება შემეცნებამი ცდის ტრანსცენდენტურის 
უაზროდ გამოცხადების შესახებ ოპერაციონიზმისათვისაც ამოსავალს 
წარმოადგენს, ოღონდ იმ განსხვავებით რომ ეს მხოლოდ ემპირიულ 
წინადადებებს შეეხება და არ ვრცელდება ფორმალურ წინადადებებ- 
ზე, რომლებიც ოპერაციონიზმს (ისევე, როგორც ლოგიკურ პოზიტი- 

ვიზმს) ცდისაგან აბსტრაქციის ნიადაგზე. აქვს გამოყოფილი (იხ. თავში 

ლოგიკური პოზიტივიზმის შესახებ და ქვემოთაც.). მართალია, გარკვე– 
ული, თვალსაზრისით ოპერაციონიზმი ებრძვის პრაგმატიზმს, ცდი- 
ლობს დაძლიოს მისი სუბიექტივიზმი და ავითარებს განსხვავე- 
ბულ შეხედულებას რაციონალური მხარის შესახებ, მაგრამ, მეორე 

მხრივ, იგი ინსტრუმენტალიზმის თავისებურ სახეობას წარმოადგენს: 

აზროვნების ემპირიული მხარის არსს ოპერაციონიზმი არსებითად მის. 
მოხმარებითს ხასიათში ხედავს. იგი არსებითად უკავშირდება ლოგი- 
  

ში 5, 5. 5(0V695, M5VCI0I0CV 800 (MC 5CIლილ-- ი 500000, I05VCხ010ლ01C81 
8აII.. 1036; 36. 

64



კურ პოზიტივიზმა. მათ შორის პრინციპული განსხვავება ფმთავრეყად 

შეიძლება მხოლოდ საწყისი. ამოსავალი ცდის განსხვავებულ გაგება- 

ში დავინახოთ. 

განვიხილოთ სტივენსის ოპერაციონისტული თეორია. სტივენაი 

ამოდის ენის ლოგიკური პოზიტივისტური ანალიზიდან და განასხვავებს 

განხილვის ორ სახეს: ფორ?ალურს (რაციონალურს) და ემპირ-ულს,. 

ფორმალური წინადადებების (მტკიცებების) შესწავლასთან საქშე აქვს 

ენას, მათემატიკას და ლოგიკას, რომლებიც მეცნიერების ფილოსოთ”- 
ას შეადგენენ. ემპირიული წინადადებები კი მეცნიერების სფერო... 
მეცნიერების ფილოსოფია და მეცნიერება ერთ საერთო მიხანს ემ-ა- 

ხურება. პირველი აღმოაჩენს მეცნიერების მიერ მოხმარებული ე§-ს 

წესებს და მათი დარღვევის ფაქტს (ამდენად ფილოსოფია მსოლო» 
კრიტიციზმია), მეორე კი ფორმალური კიმბოლოების მოდელს მიუყე- 

ნებს დაკვირვებადს სამყაროსი?, 
სტივენსე ოპერაციონიზმისა და ლოგიკური პოზიტივიზმის ერ- 

თობლივი მუშაობის მინაღწევრად თვლის მეცნიერებას მეცნიერები: 

შესახებ, იმ სტრუქტურით, როგორსაც იგი იღებს მორისის სენიოტიკა- 

შრი. სემიოტიკა არის ნიშანთა (§1წფ0ი5) შესახებ ზოგადი მეცნიერება და, 
რადგანაც იგი შეისწავლის ენის არა მხოლოდ ფორმალურ სტრუქტუ- 
რას, არამედ მის კავშირსაც მის მიერ აღნიშნულ ობიექტებთან. ამი- 

ტომ სემიოტიკა თვითონ მეცნიერებასაც სწავლობს. მეცნიერებათა 

მეცნიერებას ანუ სემიოტიკას სამი განზომილება შეადგენს: 1, სინტაქ- 

ტიკა, რომელიც ნიშანის ნიშანთან კავშირს სწავლობს (ლოგიკა, მათე- 

მატიკა, სინტაქსი); 2. სემანტიკა, რომელიც სწავლობს ნიზანთა მიმარ- 

თებას ობიექტთან და 3. პრაგმატიკა, რომელიც იკვლევს ნიშნის დამო– 

კიდებულებას მის მომხმარებელთან (მეცნიერთან). სინტაქტიკა ნიშან– 

თა შორის მიმართებებს სწავლობს და ეს მიმართებები აბსტრაჰირებუ- 
ლია ნიშნის მიმართებებისაგან ობიექტთან და მომხმარებელთან. ამ–- 
ტომ სინტაქტიკის წინადადებები ემპირიულ მნიშვნელობას არ შეირეა- 

ვენ და უაზრობაა. მათი ემპირიული კრიტერიუმის შესახებ კითხვის 

დაყენებაც. 
"სემანტიკა იკვლევს ნიშანთა მიმართებას ნიშნით აღნიშნულ ობი- 

ექტთან. სემანტიკის წესები კონვენციონალური ბუნებისაა, ისინი და–- 
მოკიდებულია ჩვენს შეთანხმებზე და გამოყენებულია როგორც 
მოდელი ობიექტის აღსაწერად, თავისთავად ეს წესები აბსტრაჰირებუ- 

ლია თვითონ ობიექტისაგან და ამდენად ემპირიულ წინადადებებს არ 
წარმოადგენენ. ეს წესები შეიძლება დაირღვეს ან არ დაირღვეს, მაგრამ 
ისინი არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი, რადგანაც მათი ემპირიულად 

შემოწმებადობა უაზროა. წინადადების ჭეშმარიტობა-მცდარობაზხზე 

92 5(იწიიე, მაა CM01. მ. 5CI 0, 5C. 
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მხოლოდ მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, როცა ჩვენ ასეთ წესებს ემპი- 
რიულ მსჯელობაში გამოვიყენებთ. კარნაპის მაგალითი რომ მოვი- 
შველიოთ, სემანტიკის წესები ჭადრაკში ფიგურების სვლათა აღნიშვ- 
ნის აშკარად კონვენციონალური წესების ბუნებისაა. შეთანბმების ნი- 

ადაგზე (ე. ი. ლოგიკურად სავსებით ნებისმიერად, თვითნებურად) ჩვე5 

შემოგვაქვს აღნიშვნები დაფის ვერტიკალებისათვის. ჰორიზონტალებ-- 
სათვის და ფიგურებისათვის, რითაც ფიგურის მდგომარეობის კოორ- 

დინატებისა და სვლის აღნიშვნას ვახდენთ. გამოთქმა მლ04-–05 სემანტი- 

კურ წესს აკმაყოფილებს, მაგრამ თავისთავად ემპირიულ შემოწმებას პრ 

ექვემდებარება, ხოლო გამოთქმა მლ4-–ძ5 სემანტიკური წესის დარღვე- 

ვაა და იგი შეუძლებელია ემპირიულად იქნეს შემოწმებული. ემპირიუ- 
ლად შემოწმებადია მხოლოდ ისეთი გამოთქმა, რომელიც ემპირიულ 

ფაქტს შეეხება--„მართლა განხორციელდა თუ არა სვლა მლ4-–-05M, 

ემპირიული შემოწმება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ დარღვეული არაა 
სემანტიკის წესები. (უაზრობაა ვიკითხოთ მართლა განხორციელდა თუ 

არა სვლა მლ4-––ძ5, რადგანაც ამ გამოთქმაში დარღვეულია სემანტიკის 

კონვენციონალური წესი.). ოპერაციონიზმისა და ლოგიკური პოზიტივი- 

ზმისაგან განსხვავებით პოზიტივიზმი ვერ ხედავდა ასეთ არაემპირიულ 
· ცოდნას და უკანონოდ მოითხოვდა ყველაფრის დაყვანას ცდაზე5). 

პრაგმატიკა სწავლობს ნიშნის მიმართებას მის მომხმარებელთან. 
აქ იგულისხმება მეცნიერის მოღვაწეობის სოციოლოგიური, ფსიქო- 
ლოგიური და სხვაგვარი შესწავლა. იგი დაადგენს, რომ შეზნეცნებას 

ინსტრუმენტალური ხასიათი აქვს. 
ამ გზით, ფიქრობს სტივენსი, მიღწეულია რაციონალური და ემ- 

პირიული ელემენტების გასაგები კავშირი, რომელიც ნიშნის ობიექტ- 
თან მიმართების გაგებას ეყრდნობა და არა კანტისეულ ნაძალადევად 
შექმნილ -აპრიორული სინთეზური მსჯელობის ცნებას). 

რა განსახღვრავს ტერმინთა (ცნებათა) და წინადადებათა ემპირი- 

ულ მნიშვნელო2ა”ს, რა არის მათი ჭეშმარიტობის (და, შესატყვისად. 

მცდარობის) კრიტერიუმი? ამ პუნქტში სტივენსის აზრი არსებითად 
განსხვავდება ლოგიკური პოზიტივიზმის შეხედულებისაგან (მართალია, 

სტივენსი მიუთითებს კარნაპის შეხედულებათა ოპერაციონიზმის მი- 
  

82 იქვე; ი". აგრეთვე: C. C. CII 8090, Mიე0CM2XVIMმ, II3MCიCIIIC II ICIIX0_ 

დII3MM2, წიგნში – 3MლილიIIM0ლყ”მ»ხM29% იCIIX0IM0I”IM9 (0CX8M>. C. C. CIMილყოლ) M.. 
1960. ' 

იბ 5(1CV605, ჩ5VCII0I0-V მ. 1MC 5C10ილ0 0, 50ლილ0. ეს კანტის პრობლემის 
უკუგდებაა და არა ახალი გადაჭრა. ნიშნის და ობიექტის მიმართების დაკავში- 

რების ნიადაგზე მიღებული მსჯელობა, როგორც მისი შემდგომი დახასიათებიჯან 

ჩანს, არ ფლობს აპრიორული მსჯელობის აუცილებლობის ხასიათს, რის გამოც, 
ცხადია, არ წარმოადგენს პასუხს კანტის მიერ დასმულ კითხვაზე. 
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მართულებით შეცვლის შესახებ, მაგრამ ლოგიკური” პოზიტივიზმის 

არსის შესახებ მსჯელობის დროს ამ გარემოებას, ჩვენი აზრით, მნი- 

შვნელობა არა აქეს და შეეხება მხოლოდ თვითონ კარნაპის როგორც 

მოაზროვნის მეცნიერულ ბიოგრაფიას). ტერმინებს და მათგან შედგე- 

ნილ წინადადებებს მხოლოდ მაშინ აქვთ მნიშვნელობა (M02?ი!იდ), 
როცა მათი ჭეშმარიტობა შესაძლებელია დადასტურდეს კონკრეტუე- 

ლად შესრულებადი ოპერაციების მეშვეობით, ამ გარკვეული აზრით 
შეიძლება ვთქვათ, რომ ტერმინის მნიშვნელობის განსაზღვრება მისი 
მოხმარების ოპერაციების მეშვეობით ხერხდება. ტერმინთა მნიშვნე- 
ლობის ოპერაციონული განსაზღვრების დებულება არა მარტო იმას 
ამტკიცება (როგორც ეს იყო ბრიჯმენთან, რომ ოპერაციონულად 
ხდება მეცნიერებაში ი მოხმარებული ტერმინის მნიშვნელობის გამოაშ- 
კარავება. არამედ იმასაც, რომ ოპერაციონულადვე სრულდება ტერ- 

მინის მაიშვნელობის თავდაპირველი დადგენაც (და ყოველგვარი გან- 

ზოგ. ჯება). ამრიგად, საწყისი ევიდენტური ცდა, რომელსაც ეფუძნე- 
ბა ჩკენი ემპირიული ცოდნა, არის არა ლოგიკურ-პოზიტივისტურად 
გაგებული პროტოკოლი, არამედ დაკვირვებადი ოპერაციებინ?, 

ოპერაციონული მნიშვნელობა აქვს არა მარტო ტერმინთა და წი- 

წადადებათა მიყენებას ობიექტებისადმი, არამედ, გარკვეული აზრით, 

თვითონ სემანტიკის წესებსაც: ისინი ისეთი ხასიათისანი უნდა იყონ, 
რომ საშუალებას იძლეოდნენ მათ მიერ კონვენციონალურად დადგე- 
ხილი ტერმინების ოპერაციონული მიყენებისა ობიექტებისადმი და 
მოვლენებისადმი, ამრიგად, სემანტიკის წესებიც ოპერაციონალურ 

კრიტერიუმებს უნდა აკმაყოფილებდნენ, თუ მათ სურთ მეცნიერების 
ენის გამსაზღვრელი წესები იყვნენ, და ამ მხრივ ისინი უკვე აღარ არა:- 
ან კონვენციონალური ხასიათისაჩნ. 

როგორია; სტივენსის ახრით, ის ძირითადი ოპერაცია, რომელიც 

ტერმინთა და მსჯელობათა შექმნის საწყისს იძლევა? ასეთი ოპერა- 
ციაა დისკრიმინაციის ოპერაცია. ასეთ საფუძვლად უშუალო ცდას 

(ლთიი6ძ!გ(6 0X0000000) მიიჩნევდნენ (რაც გამოთქმულია წინადადე- 
ბით: „მე ვხედავ წითელ ფერს“, ან, ლოგიკური პოზიტივისტების შე- 

სწორების შემდეგ. სიტყვებით: „წითელი ფერი ახლა აქ“). მაგრამ 

უშუალო ცდის ანალიზის გზით სტივენსი ამტკიცებს, რომ ამ შემთხვე- 
ვაში მხოლოდ ელემენტარული დისკრიმინაციის პროცედურასთან 

გვაქვს საქმე. გამოთქმა, „მე ვხედავ წითელ ფერს“, რამდენადაც იგი 

· განმეორებადია, ინტერსუბიექტურია, საყოველთაო, ანუ კომუნიკაბე- 

ლურია, ე: ი. რამდენადაც იგი მეცნიერების წინადადებას შეადგენს, 
ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ წითელი ფერის მიმართ ჩვენ გვაქვს გან– 
_თლ_–ასსეასაასღგეა– 

5 ა5სტVCი§5, ჩაყიხი1. ვ. 5CI. 0წ 5CI. 
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სხვავებული რეაქცია, ვიდრე სხვა ფერის, ან საერთოდ სხვა რამის 
მიმართ. ელემენტარული დისკრიმინაციის ეს ოპერაცია საფუძველმდე- 
ბელია, რადგანაც ურთულესი ოპერაციებიც კი აქამდე უნდა იქნას 
დაყვანილი, რათა ინტერსუბიექტურ. თანხმობას მივაღწიოთ. დისკრი- 

მინაციის წინასწარ მოცემულობა მოითხოვება თვით აღნიშვნის” (0V- 
იიხილფ) ოპერაციისათვისაც?ი?. 

როგორი ფსიქოლოგიისათვის ქმნის საფუძველს ოპერაციონიზმი? 

ასეთი ფსიქოლოგიის შეჟმნა სტივენსმა თეითონვე სცადა( ჩვენ აქ მხედ- 

ველობაში გვაქვს საერთოდ ფსიქოლოგია და არა მხოლოდ ისეთი ფსი- 

ქოლოგია, რომელიც იგულისხმება პრაგმატიკაში როგორც პროპედე:- 
ტიკა). სტივენსის შემეცნების თეორიის ოპერაციონისტული თეზისი უკ- 
ვე შეიცავს არსებით პასუხს ამ კითხვაზე. დაკვირეებადი. განმეორება- 
ღი და ინტერსუბიექტური ხასიათისა შესაძლებელია იყოს მხოლოუ 

დისკრიმინაციის ოპერაციები, სტივენსის აზრით, ესაა ორგანიზმის კონკ- 

რეტული დიფერენციალური რეაქციები შინაგან თუ გარეგან სტიმუ- 

ლებზე. ეს, ცხადია. ქცევის ბიჰევიორისტული მოდელია, თუმცა აქ ერ- 

ღი შენიშვნაა აუცილებელი. სტიეენსი თვითონ მიუთითებს, რომ მისი 

ოპერაციონიზმი არაა ბიჰევიორიზმი. მაგრამ აქ მას მსედველობაში აქვს 

უოტსონის რადიკალური ბიჰევიორიზმი, ბიჰევიორიზმის სსვაგვეარ თე- 
ორიას კი, რომელიც, ტოლმენის მიზნობრივი ბიჰევიორიზმივით, ანგა- 

ღოიშს გაუწევდა ფსიქიკური სამყაროს თავისებურებას და მრავალფე- 
როვნებას, სტივენსი იცავს („ოპერაციონისტული ბიჰევიორიზმი"). რა- 

შია ოპერაციონისტული ბიჰევიორიზმის არსი? სტივენსი როდი უარ- 

ყოფს ისეთ სულიერ ფენომენებს, როგორიცაა „ხატი“ (1ი10წ60C), და 

უშუალო ცდის შესაბამის შინაარსს. იგი ებრძვის ფიზიკალიზმსაც, რო- 
მელიც აშკარად ფსიქოლოგიის გაუქმებისაკენ იყო მიმართული, რად- 

განაც ფიზიკური მოვლენის შესწავლა არ ნიშნავს ფსიქიკის შესწავლას. 
მაგრამ ჰმავე დროს იგი ემხრობა ისეთ ფიზიკალიზმს, რომელიც მხო- 

ლოდ იმას ამბობს, რომ ფსიქოლოგს, მართალია, შეუძლია აწარმოოს 

ყეელა აზრიანი ფსიქოლოგიური მტკიცება, მაგრამ ისინი უკლებლივ 

დაყვანადი არიან ფიზიკალურ ინტერსუბიექტურ წინადადებებზე (კარ- 
ნაპი). ასეთ ინტერსუბიექტურ წინადადებებს კი, სტივენის აზრით, წარ- 

მოადგენს წინადადებები რომლებიც საყოველთაო, კომუნიკაბელურ 
კონკრეტულ ოპერაციებზე დაიყვანება. ეს ოპერაციებია ორგანიზმის 

კონკრეტული დიფერენციალური რეაქციები, რომელთაგანაც ფუნდამე- 
ნტალურია დისკრიმინაციის რეაქცია სტიმულთა პასუხად. ამრიგად, 

სტივენსი ადგილს ტოვებს ცნობიერი ფენომენებისათვის, მაგრამ ფსი- 

” 1 5: 5. 5(0ლVCლი5, IIC00C-2გ('0იმ! სი9წIიI0იი 0, 05VCხი0I0ყIC2! Cიილნისა, 

7აVლსიIიფლვ8) სიV., 1935, 42; აგერთვე: 5 6CV605§, #0X5VCII0I. 8. 5CI. ი 5C1.



ქოლოგიის მეცნიერული ენის საზღვრებს შიგნით მათ არ უშვებს (ასე- 

ვე ექცევა იგი ხელოვნებისა და რელიგიის ფენომენებსაც)–), ეს კი აშ- 
კარა ეპიფენომენალიზმი და ბიჰევიორიზმია, ფსიქოლოგიის მეცნიერე- 
ბის საკვლევ ობიექტს, ამ შეხედულებით, წარმოადგენს სტიმულისა და 
რეაქციის ფუნქციონალური ურთიერთობა. ფსიქოლოგია, ფსიქოფიზი- 

ოლოგიის მსგავსად, ერთადერთი ამოცანის წინაშე დგას –– ესაა სტიმუ- 
ლის განსაზღვრის ამოცანა. სტიმულში უნდა ვიგულისხმოთ ორგანიზ- 
მის შინაგანი და გარეგანი გარემოს ცვლილებები, რომლის დროსაც 
ორგანიზმის პასუხი ინვარიანტული რჩება. თუ გვეცოდინება ამ ინვა- 

რიანტულობის ყველა სპეციფიკური პირობა, სრულად გვექნება მოცე- 

ყული ორგანიზმის რეაქციების გამომწვევი და შემცვლელი ფაქტორე- 
6ინ9მ, 

ოპერაციონიზმის ნიადაგზე ფსიქოლოგიის პრობლემებს ბიჰეე-- 
ორისტულად წყვეტდნენ აგრეთვე ტოლმენი, სკინერ. ბორინგი და 

სხვები. მათი ფსიქოლოგიური თეორიები „ნეობიჰევიორისტული“ ფსი- 

ქოლოგიის სახელითაა ცნობილი, ამ ზედსართავით ისააა აღნიშნული, 
როქ რადიკალური ბიჰევიორიზმის წინააღმდეგ მათ სცადეს ფსიქიკუ- 
რის თავისებურების მხედველობაში მიღება და ფსიქიკური მოვლენე- 
ბის მრავალფეროვნების შემეცნება. 

ბიჰევიორიზმის ფარგლებში ამის შესაძლებლობას ისინი ოპერ» 

ციონისტულ საფუძველზე ასაბუთებენ. სკინერის თეორია, მართალია. 
ოპერაციონისტულია, მაგრამ რადიკალური ბიჰევიორიზმისს დაცვას 
უფრო ესწრაფის. სკინერის აზრით, ფსიქოლოგია შეისწავლის იმ ოპე- 
რაციებს, რომლებიც ორგანიზმის საწყის და საბოლოო მღგომარეობას 

ფორის არიან ჩართული. ორგანიზმის ძირითადი მოქმედება, ახალი 

ქცევის ათვისება ხორციელდება პირობითი რეფლექსის მექანიზმით, 

ოღონდ ეს პროცესი (C0იძ!სი1იფ) ოპერაციონისტულად უნდა იქნეს 

გაგებული??. 
ოპერაციონისტულ ნიადაგზე შექმნილი “სხვა ბიჰევიორისტული 

ფსიქოლოგიური თეორიებისათვის (სტივენსი. ტოლმენი, ბორინგი და 

სხვ.) დამახასიათებელია იმის ცდა, რომ ფიზიკალიზმის ისეთი თავისე- 

ბური გაგება განავითარონ, რომელიც ფსიქოლოგიას ფიზიკურ მეცნიე– 

რებათაგან მაინც განასხვავებდა და, ამავე დროს, რაც შეიძლება ფარ- 

თოდ მოიცავდა ისეთ რეალურ ფსიქიკურ ფაქტებს, როგორიცაა მიზა- 

ნი, მოთხოვნილება, აღქმა, აზროვნება, რომელთა სპეციფიკას რდეუძ.-. 

ო 8(CV0605, ჩაVლI0I. მ. 5CI. 0, 5C1. 
69 C+»M0ლ#MCლ0, Mმ8გ+CM0+IIMმ..., CIნ. 63--64. 
იც ს 5Iიიბი,, 1IC მზიხხიVI0L 0, CდღგიIაIიჯ, 1938; აგრეთვე: 8. L. 

5MIი ილ”, 106 C0M0ლ0! 0წ (MC M%6II0X Iი 106 ს05CIIიIIიი 0! 8ახეVI9C, ჰიVი. ი! 
ც ხილ. 0§5VXI0I., 1931, 5. 
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ლებელია მიწვდეს უხეში ფიზიკალიზმი. ეს მეცნიერული პროგრესი 
იყო, რომელიც უდავოდ უნდა მოყოლოდა უოტსონისეული „რადიკა- 
ლური ბიჰევიორიზმის« კრიტიკულ განხილვას. 

განვიხილოთ ტოლმენის ოპერაციონისტული ბიჰევიორისტული: 
ფსიქოლოგიური თეორია. ტოლმენი ეყრდნობა ბრიჯმენის ოპერაციო- 
ნიზმს და სტივენსთან ერთად იცავს დებულებას. რომ ტერმინს და 
გამოთქმას მხოლოდ მაშინ აქვს მნიშვნელობა, თუ იგი შემოწმებადია 

კონკრეტულად შესრულებადი ოპერაციებით ეს ფილოსოფიური 

თვალსაზრისია გატარებული მის წიგნში ,სადაც იგი ებრძვის რადიკა- 

ლურ ფიზიკალისტურ ბიჰევიორიზმს და ავითარებს ახალ ფსიქოლო- 
გიურ თეორიას, რომელმაც დიდი გავლენა მოიპოვა გამოსვგლისთანა- 

ვე”. ეს თეორია ცნობილია „მიზნობრივი ბიჰევიორიზმისა“ და „მოლა- 
რული ბიჰევიორიზმის“ სახელებით. იგი შეიცავს ქცევის დესკრიფცი- 

ულ და ახსნითს თეორიებს. ტოლმენი აკრიტიკებს უოტსონს მისი უხე- 
ში ფიზიკალიზმისა და მოლეკულარიზმის (ატომიზმის) გამო. უოტსო- 

ნის აზრით, ქცევა თავისი კომპონენტებითა და სტრუქტურით ·ბოლომ- 

ღე დაიყვანება ფიზიკურ-ფიზიოლოგიურ მოვლენებამდე. სტიმულ-რე- 
აქციის მოდელში სტიმული წმინდა ფიზიკურია, გაღიზიანება და რეაქ- 
ცია კი ფიზიოლოგიურ ნერვულ და კუნთურ პროცესებადაა გაგებული. 
ტოლმენი სწორად მიუთითებს, რომ ამ გზით შეუძლებელია ქცევის 

თავისებურებები გავიგოთ და რომ თვითონ უოტსონიკც ღალატობდა 
ამ გზას როცა ამას აუცილებლად მოითხოვდა კვლევის ინტერესები 

(სოციალური რთული გამღიზიანებლის აღსანიშნავად უოტსონს შემო- 

აქვს ტერმინები „სიტუაცია“, „შეგუება“, რომლებიც ქცევის ისეთ თვი–- 
სებებს გულისხმობს, რაც წმინდა ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური ტერმ-.- 

ნებით ვერ განიმარტება. ემოციების შესახებ უოტსონი ამბობს, როპ 
ისინი მანამდეც კარგად შეიძლება შევისწავლოთ, სანამ მათ საფუძვლად 
მდებარე ფიზიოლოგიური პროცესები მიგვიკვლევიაო)??, ტოლმენის აზ– 
რით, ქცევის დესკრიფცია ფიზიოლოგიური მოლეკულარული მოვლე- 
ნების შესწავლისაგან დამოუკიდებლად უნდა ხდებოდეს, რადგანაც 
ქცევა როგორც ქცევა თავის, საკუთარ თვისებებს ფლობს, ქცევას ფი- 
ზიოლოგიური პროცესები უდევს. საფუძვლად, მაგრამ დესკრიფციე-. 
ლად და თავისთავად იგი ამ პროცესებისაგან განსხვავდება ტოლმენს 
აქ მხედველობაში აქვს ქცევის როგორც მთლიანის თავისებურება?). 
მთლიანობითი თვალსაზრისი არც ფიზიოლოგიისათვის არის უცხო 

2? ს. C. 101 ვი, ხსწი05IVC 8CI2VI0C II #იIთიმ1§5 ეიძ Mიი, MV. 1932; 

ხნ. C. 101 თგი. 196 1ი(ი„VCიIიC V2მIIმხI, ციტ. კრებულიდან „სM05VCII010ლღ!ლC81 

“ყილV“« ICძ. ხV M. Mგ8IXI, MV, 1958, ი. 87. 
11 ნციილ§IVC 80I., იი. 4-78. 
73 იქვე, გვ. 7-–8. 
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(გეშტალტთეორიის შეხედულება, ლეშლის მაშინდელი თვალსაზრის, 
ღღევანდელი ფიზიოლოგიური თეორია), და, ამდენად, ტოლმენის კრი- 
ტიკა თითქოს საფუძველს მოკლებულია. მაგრამ სინამდვილეში ფიზიო– 
ლოგიური მთლიანობა ქცევის მთლიანობასთან შეღარებით მაინც და- 

ბალი რანგის (მედარებით მოლეკულარული) მთლიანობაა, ამიტომ ფი 

ზიოლოგიისა და ქცევისმეცნიერების ამგვარი გამიჯვნა დადებითად უნ- 

და შეფასდეს და სწორი იქნებოდა, ტოლმენისათვის გზა რომ არ ყო- 
ფილიყო მოჭრილ. ქცევის ისეთი გაგებისათვის, რომელიე ნაშდღვი- 

ლად მაღლდება ფიზიოლოგიურს და ბიოლოგიურს ზევით. 
დისკრიფციულად ქცევას ტოლმენი ასე ახასიათებს: ქცევა 'სთლია- 

ნი ორგანიზმის მოქმედებაა, იგი გარემოსთან ორგანიზმის ურთიერთო- 
რას წარმოადგენს, გარემოს ქცევით პასუხობს მთელი ორგანიზმი და 

არა მისი სენსორული თუ მოტორული ნაწილი. ქცევას როგორც მთლ-- 

ანს ახასიათებს გონიერობა, „გამგებიანობა”· (00CIIIIV), რის გამოც 

ქცევა ყოველთვის მიზნობრივია (მიზნის ობიექტისაკენ სწრაფეგას თუ 

მისგან ლტოლვას გვიჩვენებს) და შემეცნებითია. არ არსებობს (თვითონ 

ცხოველებშიც) არამიზნობრივი და არაშემეცნებითი ქცევა. რადგანაც. 

ქცევის კრიტერიუმი ეს ორი თვისებაა (ქცევა ამ ტერმინებით განიმარ- 

ტება)“. ' 

ქცევის მთლიან პროცესს ტოლმენი ასე წარმოგვიდგენს: ქცევის 
საწყისი მიზეზებია 1) გარემოს გამღიზიანებლები და 2) ორგანიზმს ფი- 

ზიოლოგიური მდგომარეობა. მაგრამ ისინი უშუალოდ კი არ იწვევენ 

ქცევის საბოლოო შედეგს, არამედ არსებობს ქცევის დეტერმინანტთა 

მთელი ჯგუფი, რომელთა მეშვეობითაც საწყისი მიზეზები იწვევენ 

ქცევის შედეგს. ქცევის დეტერმინანტებია: 1) ქცევისათვის იმანენტუ– 

«ი, უშუალოდ „შიგმდებარე“ დეტერმინანტები –- მიზნები ღა შემეც- 

ნებები (C0ყიILI0M5), 2) ამ იმანენტური დეტერმინანტების გამმეშვევე- 

ბელი მიზნობრივი და შემმეცნებელი უნარები (Cიი08მCI(105) ინდივიდი- 

სა, 3) ქცევის-კორექტირებები (8იხმVI0, –– მძ)ა(ილი!ა). როძ- 

ლებშიც იგულისხმება ცნობიერი, შეგნებული (8VმL06) განხილვა მიზ- 
ნისა და საშუალებებისა. ქცევის––კორექტირება როგორც დეტერმინან- 

ტი გამოწვეულია იმანენტური ღეტერმინანტების მიერ, აქტუალური 

ქცევის შემცვლელად. მაგრამ შემდეგ იგი თვითონ უკუმოქმედებს ას 

იმანენტურ დეტერმინანტებზე და ახდენს მათს კორექციას (მაგ., მიზ- 

ნის, თუ საშუალების მოდიფიკაციას უკეთესისაკენ), რომ ამ გზით გა- 

მოწვეულ იქნას აქტუალური ქცევა და მისი შედეგი. 
როგორც აქედან ჩანს, ტოლმენი ცდილობს ქცევათა მთელი ძრა- 

ვალსახეობა მოიცვას თავისი თეორიით. აქ არაა გამორჩენილი არც მი- 

1 ნც;ილვIVC ცსიმV.... იდ. 10. II.



ზანი და არც ცნობიერი, შეგნებული ქცევა. მაგრამ ყველა ეს ტერმინი 

გაგებულია როგორც ობიექტური ფუნქციებით განსაზღვრებადნი. მა> 
აზრს აძლევს არა ინტროსპექციული დახასიათება (ტოლმენი გადაჭრით 

უარყოფს ცნობიერებას როგორც ფსიქოლოგიის საგანს), არამედ ობი–- 

ექტური ოპერაციები. მიზანი (მოთხოვნილება), შემეცნება, ცნობიერე- 

ბის (შეგნების) მიერ ქცევის კორექტირება და ყველა „სულიერი!“ ტერ“- 

მინი, რომელთაც ტოლმენი მოიხმარს, სრულიად და მხოლოდ და მხო- 
ლოდ ობიექტურადაა განსაზღვრული, ცნობიერებაზე და ინტროსპექცი- 

ის მეთოდზე რაიმე მითითების გამორიცხვით. მაგალითად, გამგებია- 

ნობა (00XIIIIV) განმარტებულია როგორც ტერმინი, რომელიც აღნიშ– 

ნავს ქცევის როგორც მოლარულის ისეთ ხასიათს, რაც გამოიხატება 
ისეთი ობიექტურად დაკვირვებადი ფაქტით, რომ თუ მოცემული ქცე- 

ვის აქტი მოცემულ გარემოში წარმატებას ვერ აღწეეს (ვერ ეუფლება 
მიზნის ობიექტს), ცოცხალი არსება შემდგომს ცდებმი ისეთ ქცევას 
ასორციელებს, რაც მას საჭირო მიზნამდე მიიყვანს და ეს ხდება უ მო „კ- 
ლესიდა უადვილესი გზბთ (თორნდაიკის ცდებში მითითებული 
“ცდისა და შეცდომის გზა)?5. მიზანიც (CV-605C) ან მოთხოვნილება (0C–- 
I19I1ძ) სწორედ ასეთი ობიექტური ფუნქციით განისაზღვრება; მისი 

კრიტერიუმებია 1) მზადყოფნა–-ცდისა და შეცდომის გზით იქნეს მიღ- 

წეული რაიმე ობიექტი და 2) ამის შემდეგ „გამგებიანი“ (00CI16) მოქ- 
მედების განხორციელება (ე. ი. უმოკლესი და უადვილესი გზით მიღ- 
წევა). თუ რაიმე ქცევა ასეთი ხასიათისაა, მას მიზნობრივს ვეძახით 

და სრულიად არაფერი მნიშვნელობა აქვს იმას, ცნობიერებაში, თვით- 

დაკვირვებაში მოცემულია თუ არა ეს მიზანი. ანალოგიურადაა განმარ– 
ტებული შემეცნებაც და ქცევის სხვა დეტერმინანტები (თვითონ შეგ- 

ნებული კორექტირებაც ქცევისა). ქცევის დეტერმინანტები ისეთი ობ“- 
ექტური ცვლადებია. რომელთა ცნებას მხოლოდ ის ადგენს, რომ მათს 
გარეშე საბოლოო ქცევა სხვაგვარია, მათი ცვლით კი იცვლება. 

ასეთია ტოლმენის შეხედულება ქცევაზე. როგორ უნდა იქნას გა– 
გებული ე. წ. სულიერი პროცესებისა და სულიერი უნარების ადგილი 

ქცევაში? ქცევის სქემა შემდეგი სახისაა:8 =L,(5. ს, LI, I, /). სადაც 

8 აღნიშნავს საბოლოო ქცევას (ქცევის შედეგს). 5 –– გარემოს სტი- 

· მულს, ნ --. ფიზიოლოგიურ ლტოლვას (ფიზიოლოგიურ უწონასწორო- 

ბის წონასწორ მდგომარეობაში 'ოყვანისადმი სწრაფვას). LI--მემ- 
კვიდრეობას, 1I-–-ძველ ვარჯიშს. #-––ინდივიდის სიმწიფის ასაკს??. ქცე- 
გის შედეგი დამოკიდებული ცვლადია, იგი.არის ფუნქცია ამ ხუთი და- 

მოუკიდებელი ცვლადისა. ფსიქოლოგიური (სულიერი) პროცესები კ“ 

ბ ჩს.იი5IVC მ0ი..., ხი. 449--413, 
76 იქვე, გვ. 441. 

9 1601ი1გი, IIIC 1ი10IVლთIიC Vერგხ)IC, იხ. 89 II. 
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წარმოადგენენ შუამდება5ე ცვლადება (IიIი„ახი!სდ VმIიხIსს. წ 
1... 10). ასეთი შუამდებარე ცვლადებია „მოთხოვნილებები“. „დის- 
კრიმინანდა“ (აღქმის, შეგრძნების გამღიზიანებლის განსხვავებაზე გან- 

სხვავებული რეაქციის უნარი). „მანიპულანდა", „უნარები!“ და სხვ. ის-- 

ნი ობიექტური პროცესებია. რომელნიც მათი ობიექტური ფენქყეიე- 
ბით განისაზღვრებიან. ასეთნაირად არიან დაკავშირებული ისინი რო- 

გორც ქცევის შედეგთან, ისე ჩამოთვლილ ხუთ დამოუკიდებელ ცვლად- 
ოან და ერთმანეთთან. მათი გავლენა ქცევის დანარჩენ კომპონენტებზე 
დგინდება მათი ცვლის შედეგად ამ კომპონენტთა შეცვლით. ასეთივეა 

მათი ერთმანეთისაგან და დამოუკიდებელ ცვლადთაგან ღამოკიდებუ- 
ლების კანონების დადგენის გზაც. საინტერესოა. რომ ტოლმენი თვი- 

თონ ინტროსპექციასაც აძლევს მნიშვნელობას, მაგრამ როგორც ერთ- 

ერთ სოციალურ ქცევას, რომელიც სწორედ ასევე ოპერაციონისტუ- 

ლადაა განსაზღვრებადი?მ, 
ტოლმენის „შუამდებარი ცვლადები“ (ფსიქიკური მოვლენები დ» 

უნარები) ბოლომდე დაიყვანება ემპირიულად დაკვირვებადს ოპერაც-- 
ებამდე. კერძოდ---ექსპერიმენტულ ობიექტურ ოპერაციებამდე, რომ- 

ლებიც მათს ცნებას ადგენს (ოპერაციებამდე, რომლებიც ადგენენ მათა 
მიმართებებს კონტროლირებულ დამოუკიდებელ ცელადებთან და ქი)- 
ვის შედეგთან)??. ჩვენს წინა ოპერაციონისტულად ხორცშესხმული 
ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია, რომელსაც პრეტენზია აქვს ცნობი,“ 
რების ცნების უკუგდებით მოიცვას ფსიქიკური სამყაროს მთელი მრა- 
ქალფეროვნება. ამგვარი ფსიქოლოგიის ნაყოფიერება დავას არ იწვევს, 
რამდენადაც იგი მიმართულია ფსიქიკურის. ისეთი ობიექტური მექანის- 

მების აღმოჩენისაკენ, რომლებიც ფსიქიკური აზრის მქონე მოვლენებ- 

საც მოიცავს. ასეთი კვლევის დღევანდელ მწვერვალად, როგორც ჩვე" 

არაერთხელ მივუთითებთ, მართვის ცნებასთან სიცოცხლისა და ღოსი- 

ქიკის დაკავშირება უნდა ეცნოთ. მაგრამ ნიშნავს ეს თუ არა. რომ ოპე- 
რაციონიზმის ფილოსოფიური თვალსაზრისით ბიჰევიორიზმის ღაფუძ- 
ნება მიღწეულია? კერძოდ, დასაბუთებულია თუ არა ტოლმენის ოპერა- 
ციონისტული გაგებით ისეთი ფსიქოლოგია, რომელიც უარყოფს ცნ=- 

  

3 წთ 1ი1CლIV. Vმ”.. იხ. 101-101. 
7ს რამღენაღაც ჰალი (IIსII, ჩრიოიIია იწ ც:სიVI0C. XV. 1942). შუამდებარე 

ცვლაღაღ მიიჩნევს «სეთ მოელენებსაც, რომელნიც ბოლომდე განმარტებადნი ა< 

არიან ემპირიული ცვლაღების მეშვეობით. კანონიერი ჩ:ნ,ა ტერმინოლოვგ.უერი მო. 

ოხოვნა. ასეთ კონსტრუქციებს „ჰიპოთეტური, ვუწოდოთ და არა „მუამდება” ე 

ცვლადები“, რომელიც ტოლმენის ამ გაგების (აგრეთვე, სკინერის მიერ შემოტახიღი 

კონსტრუქციების) აღსანიშნავღ უნდა იქნეს გამოუენებელი (იხ. LV. M2გCCიL- 

ისიძვI!ლეიეძ ნ. L. M0ს)I|), 0ი 8 ხIაწილ იი ხისილი 1IVიიჭხCICიI! Cლი§!- 

#სCI§5 გიძ 1ი!ი%Vტი!ილ VეწIმხI05. 05VCს0I02ICმ! ბ:6V., 1943, 55). 
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ბიერებას, ეყრდნობა ობიექტურ ოპერაციებს და მაინც წვდება ფსიქ.- 

კურ პროცესთა არსს? ტოლმენის მიზნობრივი ფსიქოლოგიის თეორიუ- 

ლი ანალიზი გვარწმუნებს, რომ ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი უნ- 

და გავცეთ. · 
ტოლმენის ფსიქოლოგია უფრო შორსმწვდომია და შედარებით 

უკეთ ითვალისწინებს ცოცხალი არსების ქცევის ბუნებას, ვიდრე უოტ- 

სონის შედარებით „მოლეკულარული", რადიკალური ბიჰევიორიზმი. 

რის საშუალებით „ახერხებს იგი ამას? პირველ რიგში, იმით, რომ ტოლ- 
სენი წმინდა ფიზიკალიზმის საზღვრებიდან გადის და ბიოლოგიური სი- 

ნამდეილის თავისებურებას ცნობს. მართლაც, როცა იგი ქცევას საკუ- 

თარ, წმინდა ფიზიკურ (და ასეთ ფიზიკურზე დამყარებულ წმინღა 

ოიზიოლოგიურ) მოვლენებისაგან განსხვავებულ თვისებებს მიაწერს, 

როგორც მთლიანი ორგანიზმის ქცევას, და ქცევის დამოუკიდებელი 

დესკრიფციის მეთოდოლოგიურ გზას გვთავაზობს. –– ამით უკვე უარ- 

უოფილია ქცევის წმინდა ფიზიკური ობიექტური ბუნება, მისი პირდა- 
აირ და უნაშთოდ დაყვანა წმინდა ფიზიკურზე. მაგრამ ტოლმენი არ” 
აქ ჩერდება და უოტსონის ფსიქოლოგიის მეორე მნიშვნელოვან შეს- 

წორებასაც მიმართავს, სცდება ბიოლოგიურის ფარგლებსაც და ცნობს 
ამაზე მაღალი ფენის (ცნობიერების დონის ფსიქიკის) თავისებურებას. 

მისი „შუამდებარე ცვლადის“ ცნების აზრი სწორედ ამაშია (შეიძლება 

მეტიც ითქვას: თვითონ ბიოლოგიური ტოლმენს ესმის როგორც ბიო- 

ფსიქიკური, რამდენადაც მისი დახასიათებისათვის მიზნისა და შემე/- 

ნების ტერმინებს მიმართავს. რადიკალური ბიჰევიორიზმის ასეთი 

შესწორება, ცხადია, საშუალებას იძლევა თვითონ ფსიქიკური იქნას” 
შესწავლილი თავისი ყოველი გამოვლენით. მაგრამ ეს უკვე აღარ იქნე- 
ბოდა ბიჰევიორიზმი, ამიტომ, ცდილობს რა დარჩეს ბიჰევიორიზმის 

საზღვრებში, ტოლმენი ბიოლოგიურის და ფსიქიკურის ბიჰევიორიL- 

ტულ ინტერპრეტაციას გვთავაზობს: მართალია, ბიოლოგიური და ფსი- 

ქიკური საკუთარ (ფიზიკურზე და ფიზიოლოგიურზე დაუყვანად) თვი- 
სებებს ფლობს, მაგრამ ეს თვისებები სრულიად ობიექტური ბუნები- 
სანი არიან და არ გულისხმობენ ცნობიერებას. მათი დეფინიცია ობი- 

ექტური ოპერაციებით ხდება. მწვანე ფერის შეგრძნება, მაგალითად. 
არის არა ამ ფერის ცნობიერება, არამედ შესაბამისი ქარაქტერისტიკის 

მქონე გამღიზიანებლის გარჩევა სხვა გამღიზიანებლებისაგან, ამიტომ 
მწვანის შეგრძნების დადგენა და მისი ცნების შემდგომი გამოყენება 
ღისკრიმინაციის ამ პროცესის მეშვეობით ხერხდება. იგი ყოველ სხვა– 

გვარ აზრს მოკლებულია. დისკრიმინაცია კი ობიექტურად მოცემული 
ოპერაციის ფუნქციაა. თუ, ვთქვათ, ცოცხალი არსება მწვანე ფერზე 
სხვაგვარად რეაგირებს, ვიდრე წითელზე, ეს იმას ნიზნავს, რომ იე: 

ერთმანეთისაგან არჩევს ამ ორ გამღიზიანებელს. რეაგირება შეიძლება 
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ეერბალურიც იყოს. ასეთივე ოპერაციონისტული ობიექტური ღეფი-- 

ნიციაა შემოტანილი ყველა ტერმინისათვის. რომლებიც ერთი შეხედ- 
ვით ცნობიერებასთან დაკავშირებული შეიძლება გვეჩვენოს და შეც- 
ღომით ინტროსპექციის გზით მიღწევადი გვეგონოს. 

როგორც აქედან ჩანს, ტოლმენის ბიჰევიორიზმის კრიტიკული შე- 
ფასებისათვის არსებითია საკითხის გარკვევა, შესაძლებელია თუ არა 
ცნობიერებისა და თვითდაკვირვების გარეშე, ობიექტური ოპერაციე- 
ბის საშუალებით, ეწვდეთ ფსიქიკურის ისეთ აზრს, რომელიც მას განა- 

სხვავებს წმინდა ფიზიკური და ფიზიოლოგიური მოვლენებისაგან. ამ 

კითხვაზე დადებით პასუხს არ წარმოადგენს იმ სწორი ღეაბულების 

მტკიცება, რომ შესაძლებელი, აუცილებელი და ნაყოფიერია კვლევის 
ისეთი აბსტრაქტული საფეხური, რომელმაც უნდა დაადგინოს ფსიქ“- 

კური საზრისის მქონე ობიექტური პროცესები ღა თვისებები. ამ ს»- 

ფეხურზე, გარკვეული ახრით, მხოლოდ ობიექტური პროცესების გა– 

ზოკვლევა ხდება. ფსიქიკურის ფაზიკური, ფიზიოლოგიერი, ბიოლო. 

გიური, ბიჰევიორისტული-ქცევისმეცნიერული და კიბერნეტიკული 
გამოკვლევების კანონიერება და უდიდესი მიღწევები შეუძლებელია 
დღეს დავას იწვევდეს, მაგრამ საკითხი სხვა მხარეს ეხება. გასარკვევია. 
რესაძლებელია თუ არა ასეთი ობიექტური კვლევის საფუძვლად და მი- 

მართულების მიმცემად არ ვიგულისხმოთ ფსიქიკური, რომელიც ცნო- 
ბიერებისა და თვითდაკვირვების სფეროს ეკუთენის. თუ დასაწყისშიიე 

ცნობიერება არ იქნებოდა, არულიად შეუძლებელ“ გახდებოდა ყოქე- 
ლი ისეთი ობიექტური ოპერაციის (რეაქციის) გამოყოფა: რომელსაც 

საკუთარი თვისებები ექნებოდა და სხეა ობიექტური ფიზიკური და ფი- 

ხიოლოგიური მოვლენებისაგან. გამოირჩეოდა როგორც ცალკე მეც- 
ხიერული დისციპლინის შესასწავლი საგანი. შეგრძნება როგორც დისე- 

რიმინაციის რეაქცია არცერთი ისეთი რეაქციისაგან არ განსხვავდებ.. 
რომელსაც კი ორგანიზმი რაიმე ფიზეკური ზემოქმედებისას გვოჩვენებს. 

მეტიც, ასეთ დისკრიმინაციას ახდენენნ ანორგანული საგნებიც. 
სელენი და ზოგიერთი ნივთიერება განსხვავგბულად იცვლება განსხვა- 
ვეპული სინათლის გამღიზიანებლის ზემოქმედებით ე. ი. გვიჩვენებს 

დისკრიმინაციის უნარს. რის გამოც მათთვისაც შეგრძნებები უნდა მი- 
გვეწერა. ან ცოცხალი არსების საკუთარ თვისებებზე (შეგრძნებაზე) 

“უარი გვეთქვა. თუ ეს კანონიერია შეგრძნების შესახებ, სრულიად ნა- 

თელია, რომ კანონიერი იქნება ისეთი ცნებების მიმ.რთ, როგორიცაა 

მიზანი, გაგება, შემეცნება, შეგნებული მოქმედება და სხვა. რომელთა 

ობიექტურ დეფინიციაზეც მსჯელობს ტოლმენი მიზანი მომავლის 
ცნობიერების (მიზანდასახვის) გარეშე კარგავს იმ ნიშანს, რის გამოც 
მას მიზანი უნდა ვუწოდოთ, რადგანაც ამ შემთხვევაში არაფრით განსხ- 
ვავდება ისეთი ობიექტურისაგან. რომელსაც მიზნის ნ-შა5ი არ მიეწე- 
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რება. ასევე ითქმის გაგების, აზროვნების, შეგნების და თვითონ მო- 
თხოჟგნილების შესახებაც. ეშბიმ, რომელმაც მართვის ცნებით გამოიკვ- 
ლია მთელი სინამდვილე. სტაბილობის ნიშნით დაახასიათა როგორც 
არაორგანული, ისე ცოცხალი და ფსიქიკისმქონე დახშული სისტემები. 

თუ მოთხოვნილებას ობიექტურ მოქმედებად ჩავთვლით და ცნობიერე– 

ბის ნიშანს ჩამოვაცილებთ, მაშინ იგი წონასწორობისაკენ სწრაფვად 

უნდა გავიგოთ, მაგრამ ასეთი სტაბილობა ერთნაირად ახასიათებს რო–- 

გორც ადამიანს „ისე ანორგანული ბუნების საგნებს რომელნიც კი 
რაიმე ასპექტით უცვლელობას ინარჩუნებენ. 

ცნობიერების გარეშე ობიექტური პროცესები კარგავენ ფსიქი- 

კურ საზრისს. ამიტომ უოტსონიც და, მით უმეტეს, ტოლგენიც, ისე– 
ვე როგორც ყოველი ბიჰევიორისტი, ფსიქაკური საზრისის მქონე 

ობიექტური მოვლენებისა და თვისებების შესწავლას მხოლოდ იმის 
გამო ახერხებენ, რომ ფაქტიურად მხედველობაში იღებენ ცნო- 
ბიერებისა და თვითდაკვირვების საფუძველს. თავის თეორიაში კი 
ისინი ამას უარყოფენ. რაც უფრო. მეტადაა ფაქტიურად გათვალისწა- 
წებული ეს საფუძველი (მატ.· ტოლმენთან “უოტსონის საპირისპი- 

როდ); მით უფრო ნაყოფიერია კვლევა. რადიკალური ბიჰეეიორიზძის 
დაძლევა, ფსიქიკური საზრისის მხედველობაში მიღება, პროგრესს 
წარმოადგენდა, საშუალებას იძლეოდა უფრო ნაყოფიერი კვლევისა- 
თვის. მაგრამ ბიჰევიორიზმის თეორია უარყოფს ფსიქიკური საზრისის 
შემეცნების მეთოდოლოგიურ გზას და ამაშია მისი შეცდომა. ბიჰე- 
ვიორიხმის ამ თეორიულ პრინციპს ვერ ასაბუთებს ოპერაციონისტუ- 
ლი მეთოდოლოგიური თვალსაზრისი, რომელსაც ეყრდნობიან ტოლ- 
მენი და სხვა ბიჰევიორისტები. ობიექტური ოპერაციებით მხოლოდ 

ობიექტური მოვლენების გამომჟღავნებაა შესაძლებელი. 
ობიექტურად შესოულებადი ოპერაციის ცნება არსებითადაა დაკაკ- 

შირებული ოპერაციონიზმთან. ცნობიერება თავისთავად შეუძლებე- 
ლია ოპერაციად იქნე გაგებული. ამიტომ ოპერაცეონიზმს შეუძლია 
მხოლოდ ობიექტური დეფინიციები ჰქონდეს ყველაფრისათვის და ში– 
ნაგანი წინააღმდეგობა იქნებოდა ისეთი ოპერაციონიზმის დაშვება, რო- 
მელიც ფსიქიკურის როგორც არაობიექტურის, ცნობიერის ოპერაციებ- 
ზე ილაპარაკებდა. მაგრამ ამავე დროს ოპერაციონიზმის „შუამდებარე 

ცვლადი" ისეთი კონსტრუქციაა რომელიც მხოლოდ რადიკალური 
ბიჰევიორიზმის საწინააღმდეგოდ იქნა შემოტანილი, რათა მოეცკა 

ცნობიერი საზრისის მქონე მოვლენები. აქედან კი ის გამომდინარეობს. 
რომ ოპერაციონისტული ბიჰევიორიზმი შინაგან წინააღმდეგობას შე-- 
ცავს. საინტერესოა, რომ ამაზევე მიუთითებენ ე. წ. სუბიექტური ბ;:- 
პევიორისტებიც. ისინი ცნობენ ხატს როგორც ცნობიერ ასახვას, რომე- 

ლიც შედის მათ მიერ შემოტანილი თავისებური ცნების –– „გეგმის“ 
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შმინაარსშიც. მიუთითებენ რა, რომ „უამისოდ შეუპლებელია ქცეკის აზ- 
რის გაგება“, ისინი ოპერაციონისტული ინტერპრეტაც“-ს ცდის ამარ- 
ებასაც აჩვენებენ: „ჩვენ შეგვეძლო ჩვენი გეგმები აღგვენიშნა ოპერა- 

ციონიზმისათვის მისაღები ტერმინით, როგორიცაა. „შუამდებარე ცელა- 

დი", და, ამგვარად, გვეფიქრა, რომ სინამდვილეში ჩვენ თ.- 

რული ქცევის შესახებ ვლაპარაკობთ (და არა ცნობიერების შესახებ. 

ო. ტ.), მაგრამ რას მივაღწევდით ამით?“, სულერთია, როგორც კი ბი- 

ჰევიორისტი ინტროსპექციას როგორმე დაუშვებს. იგი უკმე სუბიექ- 

ტური ბიჰევიორესტი ხდებაოზა, 

ოპერაციოა სტული შემეცნების თეორია, მიცხედავად რაციონა- 

“|ლური მომენტის ერთგვარი გათვალისწინებისა. მაინც ინსტრუმენტა- 

'ლისტური თეორიაა. ამიტომ ინსტრუმენტალიზმის შესახებ ზემოთ მო- 
ყვანილი კრიტიკა მის მიმართაც ძალაშია. იგი შემეცნებაში მოქმედებტი!. 

'მნიშვნელობას აბსოლუტურ ხასიათს ანიჭებს, მიმართავს ცნობიერების 

რედუქციას, რის გამოც ვერ ასაბუთებს ფსიქიკურის შემეცნების წ?ე- 

საძლებლობას. დისკრიმინაციის ობიექტურად დაკვირვებადი ოპერა- 

ციით შეუძლებელია შემეცნების დაფუძნება. რადგანაც შეუქლებელია 
თვითონ ამ ოპერაციის გამოყოფა, თუ მის ცნობიერ საზრისს არ მიე- 
მართავთ. ოპერაციონიზმი პირველ რიგში ზიანს აყენებს მეცნიერე- 

ბას, რომელიც ცნობიერების ცნებასთანაა დაკავშირებული. იგი ფსი- 
ქოლოგიას ბიჰევიორიზმად აქცევს, მაგრამ ვერ ასაბუთებს ამის შესაჰ- 

'.ლებლობას. 
თავიმეექჰქვსე . 

ქცევისმეცნიერების შესაძლეგლობა და ადგილი 
მეცნიერებათა სისტემაში 

არავის შეუძლია იმის უარყოფა, რომ ბიჰევიორიზმმა ერთგვარი 

დადებითი როლი შეასრულა. იგი მიმართული იყო ისეთი ინტროსპექ- 

ციული ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ, რომელიც ქცევის ობიექტური გა- 

მოკვლევის საქმეს აბრკოლებდა. ფსიქოფიზიკური მთლიანიდან ცნობ"- 

ერების აბსტრაქცია თავისთავად შესაძლებელია და აუცილებელი. ამ 

გზით მიიღწევა ცნობიერების მოვლენათა დესკრიფციული დახასიათება 

ღა ამ მოვლენათა დამოუკიდებელი მნიშვნელობის შემეცნება. მაგრა? 

"ეს საკმარისი არაა ფსიქოფიზიკური სინამდვილის როგორც 

მთლიანის წვდომისათვის. ამიტომ, სადაც კი ძველი ფსიქოლოგია 

ცდილობდა, ცნობიერების მოვლენების კვლევით შეეცვალა ფსიქოფი- 

'"ზიკური მთლიანის კვლევა, იგი ამით აბრკოლებდა თვითონ ამ მთლია- 
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წის შემეცნებას. ეს კი მთლიანში შემავალ ობიექტურ პროცესთა ცალ- 
კე შესწავლასაც ეწინააღმდეგებოდა. საქმეს ვერ შველიდა არაცნობიერ. 

ფსიქიკურის ცნების შემოტანა იმ მიზნით, რომ ცნობიერების მოვლე- 
ნების ნაკადის ფრაგმეხტულობა შევსებულიყო და ეს მოვლენებიც ფი- 
ზიკურისათვის დამახასიათებელი უწყვეტობით წარმოედგინათ. უწყვე- 
ტობის მოთხოვნა არ შეიძლება წავუყენოთ არა მარტო ცნობიერ ფსი- 
ქიკურ მოვლენებს, არამედ არცერთ მთლიანს, არც ბიოლოგიურ პრო- 

ცესებს და არც თვითონ ფიზიკურ გეშტალტებსაც. ქცევის შესწავლას 
ვერ აღწევდა ვერც დაულისტურ მსოფლმხედველობაზე დაყრდნობი- 
ლი ფსიქოფიზიოლოგიური გამოკვლევები, რამდენადაც ფსიქიკურსა 
და ფიზიკურს შორის კავშირის გაწყვეტა მხოლოდ იმას უზრუნველ- 
ყოფდა, რომ ცალცალკე განვითარებულიყო ცნობიერების შემეცნება» 

და ფიზიოლოგიურის წმინდა რბიექტური (ფიზიკური) შესწავლა. ამას. 

ცხადია, მნიშვნელობა ჰქონდა ფსიქოლოგიზმისაგან თავისუფალი ფი- 
ზიოლოგიის შექმნისათვის და ცნობიერების ფენომენთა აღწერისათვის. 

მაგრამ ამ გზით შეუძლებელი იყო თვითონ ქცევის როგორც მთლიანის 
შესწავლა. 

ასეთ პირობებში დადებითი მნიშვნელობა ექნებოდა ბუნებისმე–- 
ტყველური თვალსაზრისის შემოტანას ფსიქოლოგიაშიდლ თუ კი იგი 
ფსიქიკური საზრისის მქონე ობიექტურ პროცესებს ––- ქცევას მიაკვ- 

ლევდა. 
' ბიპევიორისტული ფსიქოლოგიური გამოკვლევები ასეთი ცდა იყო. 
ბიჰევიორიზმის ფსიქოლოგიური თეორია და მისი ფილოსოფიურ-მე- 
თოდოლოგიური პრინციპები, როგორც ზემოთ ვამტკიცებდით, აუქ- 

მებდა ფსიქიკურ ცნობიერ საზრისს და ამით კარგავდა ქცევასთან რო- 
გორც სპეციფიკურ ობიექტურთან მისასვლელ გზას. მაგრამ ბიჰევიო- 
რიზმი ქცევის შესწავლას სახავდა ამოცანად და არაცნობიერად მაინც 
სარგებლობდა ქცევის ფსიქიკური საზრისის ცნებით. ზემოთ ნაჩვენები 
იყო, რომ, რაც დრო გადიოდა, ბიჰევიორიზმი მით უფრო იძულებული 
ხდებოდა მხედველობაში მიეღო ქცევბს ფსიქიკური საზრისი და თავის 
თეორიაში სათანადო ცვლილებები შეეტანაზ!, ბიჰევიორისტული გამო– 
კვლევების წარმატება ამ გარემოებით იყო გამოწვეული. 

ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიური თეორიებისა და მათი ფილო- 
სოფიური საფუძვლების კრიტიკული განხილვის შედეგად ჩვენ ვამტკი–- 
ცებდით, რომ ბიჰევიორიზმი ვერ წვდება ფსიქიკურს და ქცევას რო- 

გორც სპეციფიკურ ობიექტურს, რომ ამისათვის მას აკლია ფსიქიკური 
საზრისის ცნება. თავისთავად ქცევისმეცნიერების არსებობა ფაქტია და 

– 
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გულისხმობს ქცევის ფსიქიკური საზრისის იდეას. მაგრამ ქცევისმეც–- 

ნიერების თეორიული დასაბუთებისათვის ეს მსჯელობები საკმარი" 

არაა, 

საჭიროა განისაზღვროს ქცევის ობიექტური პროცესის ადგილი 
სხვა მოვლენათა გვერდით. რა დამოკიდებულებაშია ქცევა წმინდა ფ“- 

სიკურთან, ბიოლოგიურთან, ცნობიერების მოვლენებთან, ღსიქოფი- 

ზიკურ მთელთან, ფსიქიკურის იმ საფეხურთან, რომელსაც პრედიკატაი 

მიეწერება გონითობა (სოციალური ცნობიერების ფორმები)? საკით.,ი 

ეხება სინამდვილის ამ თავისებური მხარეების ურთიერთდამოკიდებუ 

ლების განსაზღვრას და, ამის შესაბამისად, მათი შემსწავლელი მეცნიე- 
რებების საზღვრების დადგენას” 

ამ საკითხების გადაჭრისათვის საფუძეელს ქმნის მთლიანობი'. 
ფილოსოფიური პრობლემების გადაწყვეტა. როგორია მთლიანის ბუნე- 

ბა, როგორ უნდა გვესმოდეს ამ მთლიანში შემავალი მხარეების ურთი- 

ერთდამოკიდებულება? ამ საკითხის ონტოლოგიური და შემეცდების- 

თეორიული გადაწყვეტა ნათელს ფენს საკითხთა წრეს, რომელი,, 
ქცევისმეცნიერების შესაძლებლობასა და სხვა მეცნიერებათა შორის 

მის ადგილს შეეხება. 

ქცევისმეცნიერების შესაძლებლობისა და ადგილის განსაზღვრისა- 

თვის საჭიროა, უწინარეს ყოვლისა, ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადა- 

ჭრა. ამ პრობლემას უკავშირდება მთლიანობითი ფსიქოლოგიის დაფუ- 

ძნების საკითხიც. ბიჰევიორიზმთან დაკავშირებული საკითხების გადაჭ- 

რაც ამაზეა დამოკიდებული. 

ფსიქოფიზიკური პრობლემის ონტოლოგიური ასპექტი უკიდურეს- 

მა ემპირისტულმა, პოზიტივისტურმა თეორიებმა მცდარ, მეტაფიზიკურ 

პრობლემათა რიგს მიაკუთვხეს, მაგრამ ისინი ამ პრობლემის გნოსეო- 
ლოგიურ ასპექტს გვერდს ვერ უვლიან. სწორი არაა, თითქოს ეს თეო- 

რიები უკანონო საკითხად მიიჩნევენ მთელ ფსიქოფიზიკურ პრობლე- 
მას. პრაგმატიზმის, ნეოპოზიტივიზმის და ოპერაციონიზმის ერთ-ერთი 

ძირითადი "ამოცანა იყო ფსიქოფიზიკურის გნოსეოლოგიური პრობლე- 

მის გადაჭრა მეცნიერების მეთოდოლოგიური დაფუძნების მიზნით. რო– 

გორც ნაჩვენები იყო, ისინი ობიექტურზე ცნობიერების რედუქციის 
გზით მიდიან და ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგტის თეორიის პრინციპებს 

ქმნიან. ცნობიერების უარყოფა ამ ფილოსოფიურ მიმდინარეობებ ე“ 

შემეცნების წყაროს არასწორ გაგებას ემყარება. შემეცნების წყაროდ 

ჩათვლილია ცდა, მაგრამ არა ყოველი ცდა, მაგალითად, არა ისეთი 

ცდა, სადაც ცნობიერებაც არის წარმოდგენილი, არამედ ელემნტა- 
რული ცდა, რომელიც ცნობიერების ობიექტურ შინაარსზე დაიყვანება 
(წმინდა ცდა ჯემსთან, პროტოკოლი ლოგიკურ პოზიტივიზმში, ელემენ 

ტარული ობიექტური დისკრიმინაციის ოპერაცია ოპერაციონიზმში). 
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ცხადია, ცდის ასეთი გაგება იმთავითვე გამორიცხავს ცნობიერებას ღა 

ობიექტურზე დაიყვანს მთელი შემეცნების შინაარსს. 

ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადაჭრას, როგორც ცნობილია, ვერ 

ახერხებენ დუალისტური თეორიებიც (ფსიქოფიზიკური პარალელის- 

მის და ურთიერთზემოქმედების თეორიები). 

დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებიდან ამ პრობლემის გა- 
დაჭრის ცდები დაკავშირებულია მთლიანობითი ფსიქოლოგიური თეო- 

რიების შექმნასთან. ასეთი საინტერესო ცდა ეკუთვნის ს. ლ. რუბინ- 

რშტეინს. დ. უზნაძემ შექმნა ფსიქოლოგ:ური თეორია, რომელიც სწო- 

რედ ფსიქოფიზიკურ მთლიანს –- განწყობას მიიჩნევს ფსიქოლოგიის 

საგნად, მაგრამ ჩვენ აქ ეს პრობლემა სხვა ასპექტით გვაინტერესებს. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი უარყოფს სულის: ცნობიერები! 

სუბსტანციალურ ხასიათს. მაგრამ, მექანიციზმისაგან განსხვავებით, ფსი- 
ქიკურს რეალობას არ ართმევს. ფსიქიკა, ამბობს ლენინი, უმაღლესად 

ორგანიზებული მატერიის (ტვინის) თვისებაა. ისტორიული მატერიალი- 
ზმი ცნობიერებას ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორად თვლის სოციალურ- 
ისტორიული განვითარების პროცესში. როგორ უნდა გვესმოდეს ცნო- 

ბიერების (ფსიქიკურის) და ტვინში მემდინარე ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესების ურთიერთდამოკიდებულება? ასეთია ფსიქოფიზიკური საკი- , 

თხის დაყენება, რომელიც დეკარტიდან მომდინარეობს. მექანიციზმი 

უარყოფს ცნობიერების რეალობას, დაყავს იგი ფიზიოლოგიურ პრო- 
ცესებამდე. პარალელიზმი ცნობიერებისა და ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესების გაუგებარ ჰარმონიულ პარალელურად მდინარებაზე ლაპარა- 

კობს. ურთიერთგავლენის თეორია ორი დამოუკიდებელი სუბსტანციის 
ურთიერთშეჭრად წარმოიდგენს ამ ურთიერთობას. დიალექტიკური მა- 
ტერიალიზმისათვის მიუღებელია ყველა ეს თეორია, მაგრამ როგორა: 
შესაძლებელი ფსიქიკურის რეალობაც ვცნოთ და მისი დამოუკიდებე- 
ლი სუბსტანციალობაც უარვყოთ? სხვანაირად, როგორ უნდა გვეს- 
მოდეს თვისებისა (ცნობიერების) და მისი მატარებლის (ტვინის) ურ- 
თიერთობა? რუბინშტეინი ფიქრობს, რომ ფიზიკურს (ფიზიოლოგიურს) 

და ფსიქიკურს (ცნობიერს) შორის ისეთივე დამოკიდებულებაა, რო- 

გორც ბიოლოგიაში ფუნქციასა და მორფოლოგიურს შორის. ამით თით- 
ქოს მიღწეულია ფსიქიკურისა და ფიზიკურის ურთიერთობის გასაგები 
სურათი, მაგრამ მორფოლოგიურისა და ფუნქციონალურის ურთიერ- 

თობას რუბინშტეინი ისევ ურთიერთგავლენის სახით წარმოგვიდგენს:. 
ფუნქცია განსაზღვრულია მორფოლოგიურით, მაგრამ თავის მხრივ 

ფუნქციონალური მოქმედება გავლენას ახდენს მორფოლოგიურზეზ??. ეს 
შეხედულება კი ურთიერთზეგავლენის თავისებური თეორიაა, ადრე 
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რუბინშტეინი ”ცავდა აზრს. რომ უნდა ვ-ლაპარაკოთ არა ცნობიერები- 

სა და ფიზიკურის ურთიერთგავლენის, არამედ ფიზიკურისა და ფსიქო- 
ფიზიკურის ურთიერთგავლენის შესახებ?) ამ მსჯელობაში სწორადაა 
მითითებული, რომ ფსიქოფიზიკური ურთიერთობა არ შეიძლება გავ”- 
გოთ როგორც ურთიერთგავლენა ან ურთიერთპარალელური მდეხარე- 

ბა, მაგრამ არაა გარკვეული, რა სახისაა ეს ურთიერთობა. 

რადგანაც ფსიქიკა, დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხეღვით. 
ტვინის თვისებაა. თავისთავად უნდა მოიხსნას საკითხის ღეკარტისეუ- 
ლი დაყენება. ეს არაერთხელაა მითითებული საბჭოთა ფილოსოფიურ- 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში, საინტერესოა ამ მხრივ შ. ჩხარტი- 
შვილის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც პრობლემის ტრადიციული და- 

ყენება საფუძველშივე იყო მცდარი. დეკარტმა სინამდვილე ორად გაჰ- 

ყო. ამ გაყოფის შედეგად ფიზიკურს განფენილობის ატრიბუტთან თას 
გაჰყვა ენერგეტიკული ბუნებაც და იგი-არ დარჩა ცნობიერებას. ამიტომ 
უაზროდ იქცევა საკითხის დაყენებაც კი იმის შესახებ, თუ რა ურთი- 

ერთობაშია ერთმანეთთან ღიზიკური და ც:ობიერება (ფსიქიკური) 
გავლენის თვალსაზრისით. მსგავსი მსჯელობები სწორია და პრობლე- 
მის ნეგატივურ მხარეს არკვევენ. მაგრამ აუცილებელია ფსიქოფიზ-- 

0. ურთიერთობის შემდგომი, დადებითი დახასიათება. ურთიერთგავ- 
ლენის პრობლემის უარყოფა არ უნდა ნიშნავდეს საერთოდ რეალური 
ურთიერთობის პრობლემის უარყოფასაც. აქ კვლავ უნდა დავაყენოთ 
რეალური ურთიერთობის საკითხი, გავარკვიოთ რა სპეციფიკურ რ«რეა- 

ლურ ურთიერთობაშია ერთმანეთთან ფიზიკური და ფსიქივური. 

თუ ფსიქოფიზიკურ პრობლემას რეალური ურთიერთობის პრობ- 

ლემად არ ვცნობთ, ეს იმის მომასწავებელი იქნება, რომ ან დცნობიე- 

რების რეალობაზე გვითქვამს უარი, ან ფიზიკურისა. არსებობს ფსიქო- 
ფიზიკური პრობლემის ისეთი გადაწყვეტა რომელიც ლცნობიერებას 
რეალობის ნიშანს ართმევს და მხოლოდ იდეალურის ნიშანს მიაწერს. 
იდეალური თავისთავად, ამ შეხედულების მიხედვით, მხოლოდ მნიშვ- 
ნელობაა და არსებობის ნიშანს მოკლებულია. ამიტომ სწორი არაა სა- 

კითხის დაყენება იდეალურისა და რეალურის რაიმე ურთიერთგავლე- 
ნის შესახებ. ცნობიერებისა და ფიზიკურის ურთიერთობის ასეთი 

გაგება სწორი არაა, რადგანაც ცნობიერება აღებულია ერთ პლანში, 
ფიზიკური კი მეორეში, მაშინ როცა ორივე მათგანი ერთსადაიმავე 
პლანში უნდა ყოფილიყო აღებული. იდეალურად ფიზიკურის აღებაც 
შეიძლება (მაგალითად, ფიზიკური გეშტალტი როგორც იდეალურ... 
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როგორც მხოლოდ მნიშვნელობა); ხოლო ცნობიერება უნდა მისი რეა- 

ლობის პლანში იქნას განხილული, როცა რეალურ ფიზიკურთა მ. 
ურთიერთობას ვიკვლევთ. ფსიქოფიზიკური პრობლემა რეალური ურ- 

თიერთობის პრობლემაა და არა მნიშვნელობისა (ან მნიშვნელობისა და 

” რეალობისა). 

ფსიქოფიზიკური “საკითხი, ჩვენი აზრით, მხოლოდ იმ მხრივ არ 

იყო დაყენებული სწორად, რომ იგი ისეთი ორის ურთიერთობას გუ. 

ლისხმობდა, რომლებიც ე რთი და იგივე რიგისანი არიან და 
როგორც ორი თანაბარღირებული ისე უკავშირდებიან ერთ- 
მანეთს. ანალიზი აღმოაჩენს, რომ ფსიქიკურსა და ფიზიკურ“ შორის 
რეალური ურთიერთობაა, მაგრამ ესაა სპეციფიკური ურთიერთკაეში- 
რი და არა პარალელური მდინარება ან ურთიერთგავლენა. ეს ქვემოო 
იქნება ნაჩვენები. 

მაგრამ საკითხი ჯერაც არაა დასმული სწორად, რადგანაც იგი თა- 
ვის ადგილზე არაა დასმული. პრობლემა, რომელიც აქ უნდა გადაწყდეს, 
სპეციფიკური არაა ფსიქიკურისა და ფიზიკურის მიმართებისათვის. 
იგი უფრო ზოგადი პრობლემაა და ზოგადი სახითვე უნდა იყოს დაყე- 
ნებული. ასეთივე საკითხი დაისმის გონითი და არაგონითი ფსიქიკურის 

ურთიერთობის მიმართაც, ფსიქიკისა და სიცოცხლის, სიცოცხლისა ღა 
ანორგანულის ურთიერთობათა მიმართაც, მეტიც, წმინდა ფიზიკური 

მთლიანობების (მარტივი ფიზიკური გეშტალტი, მანქანებიე და მათი 

შემადგენელი ელემენტების ურთიერთობის მიმართაც. ესაა მთლიანისა 
და მისი შემადგენელი მხარეების ურთიერთობის პრობლემა. ფსიქოფ.- 
ზიკური მთლიანი წმინდა ფიზიკური მთლიანისაგან იმით განსხვავდე- 
ბა, რომ შეიცავს რაღაც „მეტს“, ვიდრე ეს უკანასკნელი. ეს მეტი. 

ეს ახალი თვისობრიობა არ არსებობს წმინდა ფიზიკურისაგან დამოუ-. 
კიდებულად, მაგრამ მასზე არ დაიყვანება. საკითხი ეხება იმას, თუ რო- 
გორ წარმოვიდგინოთ მთლიანისა და ამ მთლიანში შემავალი მხარეების 
ურთიერთობა. მათ შორის რეალური ურთიერთობა არსებობს, მაგრამ 

ეს არაა ურთიერთზეგავლენა. როგორია ეს ურთიერთობა? მთლიანის 
ახალი თვისობრიობის პრობლემა მოიცავს ფსიქოფიზიკურ პრობლე-. 
მას, მაგრამ იგი ზოგადია და ასევე ეხება სხვა მთლიანობებსაც, რომ- 

ლებზეც ზემოთ მივგუთითებდით. ფსიქოფიზიკური პრობლემის ეს გა5- 
ზოგადება არის მასში უფრო ზოგადი პრობლემის აღმოჩენა, რომლის 
გადაწყვეტაც ნათელს მოჰფენს თვითონ ფსიქოფიზიკურ პრობლემასაც. 
ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადაჭრას, ჩვენი აზრით, სწორედ ის აძ- 
ნელებდა, რომ დანახული არ იყო ზოგადი პრობლემა მთლიანის შესა- 
ხებ და მის ნაცვლად კერძო შემთხვევის შესახებ იყო დასმული საკითხი. 
თუ ზოგადის შესახებ კითხვა კერძოს მიმართაა დაყენებული, ისე რომ 
ამ ზოგადის წვდომა მიღწეული არაა, კერძოს სპეციფიკური ნიშნები 
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გვთავაზობენ თაგისთავს როგორც არსებითს პრობლემის გადაჭრისა- 

ოვის და შეუძლებელს ხდიან ასეთ გადაჭრას; “ სანამ კერძო ნიშნებისა- 

გან აბსტრაქცია არ მომხდარა და ზოგადი «არ დაგვინახავს, ლოგიკურად 

შეუძლებელია ზოგადის შესახებ პრობლემის გადაწყვეტა. ეს შეუძ- 
ლებელია ემპირიულადაც. რადგანაც ზოგადი პრობლემის გადაჭრა უკეე 

ნიშნავს იმ ზოგადის დანახვასაც, რომელსაც პრობლემა ეხებოდა. 

მთლიანობის პრობლემის გადაჭრის საფუძველზე წყდება მთელი 

რიგი საკითხები, რომლებიც მეცნიერებათა ურთიერთობას ეხება. შე- 

საძლებელი ხდება ვაჩვენოთ მთლიანობითი ფსიქოლოგიისა და ქცევის- 

მეცნიერების ადგილი, დავადგინოთ ურთიერთობა მეცნიერებათა სის-” 

ტემის წევრთა მორის. 

როგორია სინამდვილის მთლიანობითი სტრუქტურა და რა გხზითაა 

წესაძლებელი მისი შემეცნება? ამ ძირითადი ონტოლოგიური და 

გნოსეოლოგიური საკითხების გადაწყვეტაა აუცილებელი მეცნიერე- 
„ ბათა საზღვრების დადგენისათვის. 

ცდა, რომელიც სინამდვილის შემეცნების წყაროა, ადასტურებს, 

რომ სინამდვილე გარკვეული რთული სტრუქტურის შემცველია. ერ- 

თი გარკვეული თვისების მქონე საგანთა და მოვლენათა რიგი უბრა- 

ლო რაოდენობრივი ცვლილების გარდა „გვიჩვენებს, ისეთ შეერთე- 

ბას. ისეთ ორგანიზაციას, ისეთ ახალ სტრუქტურას, რაც ახალ თვისე- 

ბაL ფლობს. ესაა მთლიანობა, რომელიც შედგება ახალი თვისობრი- 

ობისაგან და შეიცავს ძველს, აგებულია ძველის საფუძველზე. ასეთი 
ძოლიანობები გვხვდება ფიზიკურ სამყაროში (უმარტივესი ფიზი- 

კური ვეშტალტები და სხვ... ფიზიკურ სფეროშივე ახალი თვისობ- 

რიობის მქონე მთლიანთა ორგანიზაცკია კვლავ ახალ,დ უფრო 
„მაღალი რანგის, მთლიანობებს ქმნის, სადაც ძველი მთლიანო- 

ბები შემადგენელ მხარეს, „საშენ მასალას” წარმოადგენს (მარტივ 

ფიზიკურ მთლიანთაგან შედგენილი ახალი თვისობრიობაა ენერგეტი- 

კული მანქანა). ასეთივე ახალი თვისობრიობაა სიცოცხლე, ცხოველუ- 

რი დონის ფსიქიკა. ადამიანური (გონითი, სოციალური) ფსიქიკა. ადა- 

მიანი არის მაღალი მთლიანი, სადაც შემადგენელ მხარეებს წარმოად- 

გენს ფსიქიკური. ბიოლოგიური, ფიზიკური მანქანური ორგანიზაცია, 

მარტივი ფიზიკური გეშტალტები. დიალექტიკის კანონია რაოდენო- 

ბას თვისობრიობაში გადასვლა, იგი გულისხმობს ასეთ მთლიანობათა 

წარმოქმნას. ახალი თეისობრიობა იმას ნიშნავს, რომ, მართალია, ეს 

მთელი აიგება შემადგენელი ელემენტებისაგან, მაგრამ მათზე არ და– 

ოყვანება, მათგან განსხვავებულ თვისებას ფლობს?მ5, ასეთი მთლიანო- 
ბები შეადგენენ მეცნიერებათა შესწავლის საგანს. მეცნიერებები (ან 
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მათი დარგები) პირველ რიგში იმით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 
რომ განსხვავებულ მთლიანობებს (თუ მათ შემადგენელ მხარეება) 

სწავლობენ. საგანთა და მოვლენათა ყოეელი თავყრილობა ვერ ქმნის 
მთლიანობას, ახალ თვისობრიობას, მაგრამ იგი მხოლოდ გარკვეული 

ასპექტით შეიძლება არ იყოს მთლიან.:, სხვა ასპექტით კი მთლიანს 

წარმოადგენდეს––ძნელიცაა მოვიაზროთ საგნები და მოვლენები, რომ. 
ლებიც გარკვეული მიმართებით მთლიანობას არ ქმნიდნენ. ახალ თვი- 
სობრიობათა, მთლიანობათა მრავალსახეობის ფაქტი უდავო მონაცე- 
მია, რომელსაც ფილოსოფიისა და მეცნიერებათა მთელი ისტორია 
ადასტურებს. მთლიანის სტრუქტურა ერთგვარ იერარქიულ შიგა- 
დანაწეგრებას შეიცავს: მთლიანი შეიცავს გარკვეულ შემადგენელ 

მხარეს, რობელიც თავის მხრივ მთლიანია და ასევე შეიცავს თავის 
შემადგენელ მხარეს და ა. შ. ადამიანი ისეთი მთლიანია, რომლის თა- 

ვისებურება, ახა-ლ თვისობრიობა: შეადგენს (ფსიქოლოგიის 

თვალსაზრისიდან თუ ამოვალთ) გონითი ახუ სოციალური ფსიქიკა. 
მაგრამ ეს მთლიანი შეიცავს არასოციალურ (ცხოველებისათვისაც და– 
მახასიათებელ) ფსიქიკას როგორც შემადგენელ მხარეს. ეს 'უკანას– 
ანელი ბიოლი,გიურ მხარეს ემყარება, ბიოლოგიური -–– ფიზიკურს. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის ონტოლოგია სამყაროს მოლე- 
კულარულ სურათს კი არ გვაძლევს, არამედ ცნობს მთლიანსა და მის 

ახალ. თვისობრიობას, რომელიც შემადგენელი ელემენტების თუ მხა– 

რეების თვისებისაგან განსხვავებულია. 

· რა აზრისაა დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია 
სამყაროს ამ სტრუქტურის შემეცნების შესახებ, როგორ მიიღწევა ეს 

'. შემეცნება? იგი ამტკიცებს, რომ შეგრძნებებში მოცემული ელემენ- 

“ტარული ცდა წარმოადგენს ამ სამყაროს შემეცნების წყაროს, მაგრან 

ოგი · არაა სენსუალისტური ანალიტიკური (ატომისტური) შემეცნების 

თეორია. რაკი ახალი თვისობრიობა ონტოლოგიურად არ დაიყვანება: 

დემადგენელ ელემენტებამდე, მისი შემეცნებაც არ ამოიწურება და 

არ აიგება მხოლოდ ელემენტარული მხარეებიდან მიღებული შეგრძ- 

ნებებით. დიალექტიკა ცნობს ახალი თვისობრიობის დამოუკიდებელ 

დემეცნებას. ახალი თვისობრიობა ნახტომია და შემეცნებაშიც თავისი 

სახით უნდა იქნას წარმოდგენილი, ასახული. ამ აზრით უნდა გვესმო- 

ღეს ენგელსის ზემოთ მითითებული მსჯელობები ახალი თვისობრიო- 

ბის შესახებ. საგულისხმოა, რომ ენგელსი მათ გამოთქეამს შემეცნების, 

დიალექტიკის 'როგორც მეთოდის საკითხის განხილვის” კონ- 

ტექსტში. მარქსმა მოგვცა ასეთი შემეცნების ბრწყინვალე ნიმუში პო- 

ლიტიკური. ეკონომიის ცნებათა განხილვისა, ასეთი განხილვის აუცი– 

ლებლობაზე მარქსი თვითონვე მიუთითებს „პოლიტიკური ეკონომი- 
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-ს კრიტიკის“ შესავალშიზ ს მთლიანი. მართალია, 'შემადგენელ Mხა- 
რეებად გულისხმობს სხვა საგნებსა და მოვლენებს და, ამდენად, მისი 

%ემეცნებისათვის ამ საგნებისა და მოვლენების თვისებების შემეცნე- 
ბაა საჭირო, მაგრამ მას საკუთარი თვისება აქვს, რაც შემადგენელი 
მხარეების თვისებებისაგან განსხვავებულია და, მაშასადამე. მათი მე- 
წეეობით ვერ გაიგება. იგი თვითონ უნდა იქნას ასახული შემეცნების 

მიერ. ამ აზრით უნდა ვთქვათ, რომ მთლიანიც იმავე უფლებითა» 
„გამღიზიანებელი“, როგორითაც ელემენტები? ატომისტური, ანალი-: 

ტიკური შემეცნების თეორიისათვის გაუგებარია ისეთი კატეგორიები. 

როგორიცაა მოძრაობა, უწყვეტობა და ა. შ. ძენონის აპორიები (და 

შემდეგში შემოტანილი ანტინომიებიც) აშკარად მიუთითებენ ატო- 

ბისტური შემეცნების თეორიის უძლურებაზე. აპორიების პარადოქ- 
სული მტკიცება, მაგალითად, იმას ემყარება რომ აუძრაობითა დ». 

წყვეტილით მოძრაობისა და უწყვეტის გაგება 'მეუძლებელია. მოძ- 
რაობა ახალი თვისობრიობაა და იგი ვერ გაიგება მანძილის” დისკრე- 

ტულ ერთეულებზე დაყრდნობით (ანალოგიურად «თქმის შეგრძნები” 
ზღურბლის ფაქტზე დამყარებულ აპორიებზე). ახალი თვისობრიობის 
ფაქტისა და მისი დამოუკიდებელი შემეცნების დაფუძნების გარეშე 

გაუგებარი ხდება ყოველი მთლიანობა, ვერ გადაიჭრება ფსიქოფიზი- 

კური პრობლემა, ვერ დადგინდება საზღვრები ცალკეულ მეცნიერე- 

ბათა შორის და შეუძლებელი იქნება ქცევისმეცნიერების შესაძლებ. 

ლობისა და მისი ადგილის ჩვენება მეცნიერებათა სისტემაში. 

აქ ბუნებრივად იბადება კითხვა: ხომ არ ნიშნავს ნახტომის, ახა- 

ლი თეისობრიობის ღამოუკიდებელ შემეცნებაზე ლაპარაკი შემეცნე- 

ბაზე ხელის აღებას. ახსნის, გაგების ამოცანისაგან განდგომას? მარ“- 

თლაიც0ო, ეს დებულება შესაძლებელია ასეთი არამეცნიერული აქციის 
თევშესაფარად იქნას გამოყენებული, თუ ბოლომდე არ იქნა გარკვე- 

ული აუცილებელი მომენტები მთლიანობის პრობლემისა. განვიხი- 

ლოთ ეს მომენტები. · 

ნათელია. რომ მთლიანში მოცემულ ახალ თვისობრიობასა და 
მთლიანის შემადგენელ მხარეს („საშენ მასალას“) შორის არ შეიძლება 

ისეთი ურთიერთობა იყოს, როგორც ოსი ერთნაირი თვისობრიობის 

საგანს შორის. ამრიგად, გამორიცხულია მაოი ამგვარი ურთიერთგავ- 

ლენის საკითხიც. ავიღოთ მარტივი მაგალითი ფიზიკური მთლიანო– 

ბისა. (მარტივი მაგალითი უკეთესად ცხადჰყოფს საქმის ვითარებას. 

ზნ კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, ზვ. 280-–292, 

87 ამ თვალსაზრისით ჩვენ ვცადეთ სივრცის აღქმის ფსიქოლოგიის საკითხების 

გადაჭრა: ო. ტაბიძე, შეგრძნებების ურთიერთობის პრობლემისათვის ფსიქო- 

ლოგიაში, თბ., 1961, გვ. 183–-189. 
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რადგანაც შეიცავს არააუცილებელ, ხელისშემშლელ, ნიშანთა მხო- 
ლოდ მინიმუმს. ამიტომ ჩვენ ქვემოთაც ამ გზას გავყვებით). განვი. 

ხილოთ ისეთი მარტივი ფიზიკური ორგანიზაცია, როგორიცაა ისარი. 
ესაა მთლიანი, რომელიც მყარი ფიზიკური ნაწილაკებისაგან შედგება 

და ფლობს გარკვეულ სივრცითს თვისებას. ნათელია, რომ უაზრობაა 
ნსჯელობა ისრის შემადგენელი მასალისა და ფორმის ერთმანეთზე 
რაიმე ენერგეტიკული (მიზეზობრივი) გავლენის შესახებ, ან მათი 

ენერგეტიკული პროცესების“ ურთიერთ პარალელურად მდინარების 

შესახებ. საერთოდ რაიმე ისეთი "ურთიერთობაც კი შეუძლებელია, 

სადად მასალა და მისი სივრცითი მთლიანობითი ორგანიზაცია ერთი 

რიგის მოვლენებად იქნებოდნენ წარმოდგენილი. მაგრამ ისარი რო- 

გორც მთლიანი მთლიანობის ნიშნით არ განსხვავდება დანარჩენი. 
მთლიანებისაგან, საიდანაც გამომდინარეობს, რომ არც ფსიქოფიზი- 
კური პრობლემის მსგავსი დაყენება იყო სწორი და არც გონისა და 
სხეულ-სულის ურთიერთობის პრობლემის ასეთივე გაგება ასევე 
უაზროა ფსიქიკისა და ბიოლოგიურის, ბიოლოგიურისა და ფიზიკურის 

ურთიერთობების საკითხის ამ პლანში დაყენებაც. 

არსებობის თვალსაზრისით მათ შორის ურთიერთობა ასეთ სუ- 
რათს გვაძლევს: შემადგენელ მხარეს შეუძლია დამოუკედებილი არ- 

სებობა, მთლიანს და მის ახალ თვისებას კი შემადგენელი მხარისაგან 

დამოუკიდებლად არსებობა არ შეუძლიათ. მასალა, რომლისაგანად, 
ისარია გაკეთებული, უამისოდაც იარსებებდა, ისარი კი შეუძლებელია 
არსებობდეს შემადგენელი მასალის გარეშე (ცხადია, საკითხი არ 
ეხება მასალის კონკრეტულ სახეს. ისარი შეიძლება რკინისა იყოს ა5 
ხისა, მაგრამ გარკვეული შეჭიდულობის მყარი მასალა ორივე შემთხ–- 

ვგევაშია მოცემული). ” 

აქედან ნათელია ცნობიერების ნაკადის უწყვეტობის მოთხოვნის 
(და ამით არაცნობიერი ფსიქიკურის დაშვების დასაბუთების) უაზ- 

რობა. ცნობიერება არაა მუდმივი, იგი, როგორც ყოველი მთლიანი. 

ისპობა დაჯსიქმნება. ერთადერთი მარადიული შეიძლება იყოს მხოლოო 

მატერიის არამთლიანობითი თვისება (რას მიიხნევს დღევანდელი ფი- 

Lიკა ასეთად, ეს აქ საინტერესო არაა). ასევე უკანონო იყო მოთხოვ- 

ნა ცნობიერების მოვლენების უწყვეტობის ცოცხალ ორგანიზმში. 

სიცოცხლე ფსიქიფიზიკური მთლიანის შემადგენელი მხარეა, რის გა- 

მოც ცნობიერებას როგორც ახალ თვისობრიობას მის გარეშე, არსე- 

ბობა არ შეუძლია, მაგრამ სიცოცხლე შესანიშნავად იგრძნობდა თავს 

ცნობიერების გარეშეც. როგორც ქეემოთ ვნახავთ, ფსიქიკური (ცნო- 
ბიერი) საზრისის მქონე ქცევის წმინდა ფიზიკური პროცესების დამო- 

“ უკიდებელი არსებობაც (თვითრეგულირებადი მანქანები) ამის გამოა



შესაძლებელი, რაც ქცევისმეცნიერებას და ფსიქიკურის მართვის თე- 

ორიას აფუძნებს. 

_ რა მიმართებაა მთელის ახალ თვისობრიობასა და შემადგენელ 
მხარეს შორის საზრისის მიხედვით? მთელის ახალი თვისობრიობა 
საზრისს აძლევს შემადგენელ მხარეს (ცხადია, ამ მთელში და არა მის 

გარეთ ყოფნისას). ისრის მასალა ისეა მოწესრიგებული, მას ისეთი 

მნიშვნელობა ენიჭება ისარში, რომ უზრუნველყოფს ისრის სივრცი:ა 

ორგანიზაციას. ან: მანქანის ნაწილები ისეთ ნიშასს იპოვებენ. რომე- 

ლიც მანქანის როგორც მთლიანის მოქმედებას შეესატყვისება. ანა- 

ლოგიურადვე, სიცოცხლის საშენი მასალა, ცოცხალ ორგანიზმში მო- 
ს.ყილე წმინდა ფიზიკური პროცესები ამ მთლიანში სიცოცხლისათვი!, 

საქირო ფუნქციებს ახორციელებენ. ასეთივეა ფსიქოფიზიკურ მთლი- 

ანში ბიოლოგიური პროცესების საზრისიც. ხოლო ადაქიანში (სოცია- 

ლურისა და სხეულ-სულის მთლიანობაში) ფსიქოფიზიკურ მხარეს 

საზრისს სოციალური (ეთიკური და სხვ.) აძლევს. მთლიანმი ახალი 
თეისობრიობისა და მისი შემადგენელი მხარეების იერარქიულ დასა- 

ფეხურებაში საზრისის მინიჭების ეს თვისებაც იერარქიულადვეა გა- 

ნაწილებული: ბიოლოგიურს ფსიქოფიზიკური მთლიანის საზრისი ენი- 

ჰჭება. ფიზიკურს -- ბბოლოგიური, ყოველი შემადგენელი ფენა თავოს 

მხრივ საზრისს ანიჭებს თავის შემადგენელ 'პხარეს და ასე ბოლომდე, 

სანამდე ისეთ მხარემდე არ მივალთ, რომელიც მთლიანს არ წარმოად- 

გენს რედუქციონისტული თეორიები (ბიოლოგიზმი, მექანიციზმი) 

არ ცნობენ ახალ თვისობრიობას და, მამასადამე, არც მისი სახრისით 

შემადგენელი მხარის შესწავლას. საპირისპირო შეხედულებას კი წარ- 

მოადგენს ისეთი იდეალისტური თეორიები, რომლებიც ახალი თვი- 

Lობრიობის გააბბოლუტებას ახდენენ და მათთვის დაბალი ფენების. 

“შემადგენელი მხარეების) როლს სრულიად უარყოფენ. ასეთი აბსო- 

ლუტიზაცია მცდარია და შემადგენელ მხარეთა მიიშვნელობის და- 

უსაბუთებელ უარყოფას ეყრდნობა. შელერის ფილოსოფიურ-ან- 

თროპოლოგიური თეორია, მართალია, ებრძვის შემადგენელი მხარის 

როლის ხელაღებით უარყოფის თეორიებს. მაგრამ ამ როლს დაბალი 

ფენის მიერ მაღალისთვის ენერგიის მინიჭებაში (სუბლიმაცია) ხე- 

დავს (რაც სწორი არაა), ხოლო შემადგენელი მხარის (დაბალი ფენის) 

რამე არსობრივი მნიშვნელობა სრულიად უარყოფილიაზმ, 

განვიხილოთ საკითხი შემადგენელი მხარის მნიშვნელობის შესახებ 

ითელში საზრისის მხრივ. (ცხადია,: აზრსმოკლებული იქნება იმის 

მტკიცება. რომ იგი რაიმე საზრისს აძლევს მთელის ახალ თვისობრი- 

  

“ M. §Cს9C16„. 0Iი 5!CIIსიდ ძია Mლიაიიბი MIი M05005, ც8იიი ს. Mხილიიი, 

1969 (1 გამოცემა–-1928 წ.). 
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ობას. ბიოლოგიურს არაფერი დანიშნულება არა აქვს ფიზიკურისა- 
თვის, წმინდა ფიზიკურისაგან იგი საზრისს ვერ მიიღებს. ვერც ფიზი- 
კური მთელი (მაგ. მანქანა) მიიღებს საზრისს მისი შემადგენელი ფიზი- 

კური მხარისაგან, ასევე, ბიოლოგიური” ვერ მიანიჭებს საზრისს ადა– 

მიანს როგორც სოციალური ახალი თვისობრიობის მქონე არსებას. 
ასეთი შეხედულება მხოლოდ ბიოლოგიური რედუქციონისტური 
ი'ვალსაზრისისათეის იქნებოდა დამახასიათებელი, რომელიც სოცია- 
ლოურის თვისობრიობას უარყოფს. გაუგებრობას ემყარება შეხედუ· 

ლება, რომელიც თვლის, რომ საზრისის მინიჭება თვალსაზრისზეა და- 

მოკიდებული და მისი შეცვლის მიხედვით იცვლება, რომ, მაგალითად. 

ბიოლოგიური თვალსაზრისით საზოგადოებაც ბიოლოგიური ფუნქ- 

ციის მატარებელია, ხოლო სოციოლოგიური თვალსაზრისით ბიოლო- 

გიურს სოციალური აძლევს საზრისს. ეს შეხედულება მცღარია. რად- 
განაც სოციალურ სინამდვილეში (საერთოდ, ასალი თვისობრიობის 
მქონე მთელში) მისი შემადგენელი მხარის (ამ შემთხვევაში -- ბიო- 
ლოგიურის) საზრისი შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ ამ მხარის მოე- 
ლეხას და არა ახალ თვისობრიობას, სოციალური ბუნების მთლიანი 

(ადამიანი) შეიცავს ბიოლოგიურ მხარეს და მისი ბიოლოგიური საზ- 

რისის მითითებაც ამ მხრივაა შესაძლებელი, ხოლო ის, რაც თვითო“ 

სოციალურ ახალ თვისობრიობას წარმოადგენს, ამაში არ უნდა ავრი- 

ოთ. ასეთ გაუგებრობამდე მივყავართ დარვინის ბიოლოგიური მოძღევ- 

რების წარმატებით აღძრული სპენსერისეული ბიოლოგისტური შეხე- 
დულების გამოძახილს ჩვენს ფსიქოლოგიაში. ფსიქოლოგიის სახელ- 
მძღვანელოებშიც კი ფართოდაა დამკვიდრებული როგორც უდავო 

დებულება, რომ ფსიქიკა, ცნობიერება ბიოლოგიური განვითარების 

სამსახურში იმყოფებოდა. თავისთავად ეს ბიოლოგისტური შეცდომაა. 

თუ ერრი არსებითი ხასიათის განმარტება თან არ დაერთო. თუ ბიო- 

ლოგიური ნიშნავს სიცოცხლის ცნობიერებამდელ საფეხურს (ე. ი. 

უოსიქიკის გარეშე სიცოცხლეს), მაშინ უდავოა, რომ შეგრძნებებ:. 

აღქმები, ცნობიერების მოვლენები ახალი მთლიანის (ცნობიერი ცოც- 

ხალი არსების) დამახასიათებელი თვისებაა და შეუძლებელია მას საზ- 

რისს აძლევდეს მისივე შემადგენელი მხარე (მცენარეული ბიოლოგი– 

ური). ხოლო თუ სიტყვა „ბიოლოგიური“ ფსიქიკის მქონე ცხოველის 

აღსანიშნავად იხმარება, მაშინ იგი ფსიქიკურის ცნებაშია აღრეული. 
შეუძლებელია შემადგენელი მხარე საზრის აძლევდეს ახალ. 

თვისობრიობის მთლიანს. მაგრამ აქვს თუ არა მას რაიმე მნიშვნელობა 

აზ მთლიანის აზრისათვის, მისი გაგებისათვის?“ ასეთი მნიშვნელობა 

თას უდავოდ აქვს და სწორედ.ამას ემყარება მისი. როგორც ამ ახალი 
თვისობრიობის საფუძვლის, გამოკვლევის ღირებულება. ბიოლოგიუ- 
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რი საფუძველია ფსიქიკურისათვის, მატერიალური კი საფუძველია 

ყველა მთლიანობებისათვის არა მარტო იმ მნიშენელობით, რომ მის 
გარეშე შეუძლებელია ამ უკანასკნელთა არსებობა, არამედ იმ მნიშე- 
ხელობითაც, რომ იგი გასაგებს ხდის მათს სრულიად გარკვეულ ას- 

პექტს საზრისის მხრივაც. მთელის ახალი თვისობრიობა ანიჭებს სა?- 
რისს შემადგენალ მხარეს, მაგრამ ეს შემადგენელი მხარე ისეთი უნდა 

იყოს, რომ ამ საზრისს ეგუებოდეს. ამ საზრისის მიღება შეეძლოს. 
ზსხეა სიტყვებით რომ ვთქეათ: შემადგენელი მხარის თეისებაზეა და- 

მოკიდებული, თუ რა ხასიათისა იქნება მისგან აშენებული მთელი. აქ 

მანქანის მაგალითი უფრო "მიზანშეწონილი იქნება. მანქანის ნაწილები 

(და მაოი შემაღგენელი მასალა) თვითონ ფლობენ ისეთ თვისებებს, 

რომლებიც მანქანის მთელში მათ მიერ საზრისის მიღებას უზრუნველ–ლ– 
ყოფს. ასე რომ. შაკვიძლია ვთქვათ: მთელს აქვს უნარი საზრისი მია- 

ნიჭოს შემაღგენელ მხარეს, მაგრამ ეს მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოხ- 

დეს, როცა ამ უკანასკნელს აქვს უნარი მიიღოს ასეთი საზრისი თავი- 
სი თვისების გამო. შემადგენელი მხარის თვისებებს, ამრიგად, გა- 

დამწყვეტი მაიშვნელობა ენიჭება ახალი თვისობრიობის განხორცი- 
ელებისათვის. ახალი თვისობრიობა, ამ ზუსტად გარკვეული აზრი», 
დამოკიდებულია შემადგენელ ელემენტთა თვისობრიობაზე. ელემენ- 
ტების, შემადგენელი მხარის თვისებები იძლევა საშუალებას ახალი 
თვისობრიობის წარმოქმნისა მთლიანისათვის სულერთი როდია რა - 

თვისებების მასალისაგანაა აგებული. რაც ითქვა მანქანაზე როგორც 

მთლააჩზე. სავსებით შეეხება ყოველგვარ მთლიანს; იმისათვის, რომ 

სიცოცბ:ლე განხორციელდეს, არსებითი მნიშვნელობა აქვს მის „საშენ– 

ფიზიკურ მასალას. ფსიქოფიზიკური მთლიანის განხორციელებისათვის 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმ ფიზიკურ მხარეს, რომელიც 8ის მა-“ 
ტერიალურ საფუძველს შეაღგენს. 

აქ ერთი „გაუგებრობა უნდა ავიცილოთ, საკითხი აქ მეეხება მთლი- 

ანს და არა მისგან აბსტრაპირებულ ახალ თვისობრიობას როგორც იდეა- 

ლურს. ამ თვისობრიობის თვალსაზრისით სულერთია, რა მასალისაგან 

იქნება იგი აგებული, ან განხორციელებული იქნება თუ არა საერ- · 

თოდ. მაგალითად, ფერის შეგრძნებისათვის, თუ მას ცალკე განვიხი- 

ლავთ, სულერთია რა ფიზიოლოგიური მექანიზმით მიიღება იგი. რომ 

აღმოჩნდეს და ფერის წარმოქმნისათვის დღეს ცნობილი ფიზიოლო- 
გიური ·ოპტიკური მექანიზმის ხაცვლად სულ სხეა მექანიზმს ჰქონდეს 

მნიშვნელობა, ამით თვითონ ფერის შეგრძნებას არც არაფერი მოაკლ- 

დება და არც მიემატება. ეს შესაძლებელს ხდის ფერის შეგრძნების 
(საერთოდ, ცნობიერების მოვლენების) და ყოველი აბსტრაპირებული 

ახალი თვისობრიობის აღწერას მისი წარმოშობის მექანიზმების გა- 
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მოკელევამდე და, ამით, ასეთი გამოკვლევისათვის გზის მაჩვენებელის 

მოპოეებასაც. 
მთლიანის დამახასიათებელი ახალი თვისობრიობა რეალურად 

არსებობს და დამოუკიდებლად შეიმეცნება როგორც ნახტომი. ეს 

საშუალებას გვაძლევს შევიმეცნოთ ის მთლიანი, რომლის თვისებაც 
იგია. ეს შემეცნება მდგომარეობს იმ როლის გამომჟღავნებაშიც, რო- 
მელიც შემადგენელ ელემენტებს ეკუთვნით მთლიანში თუ ვიცით 

ელემენტების (შემადგენელი მხარეების) თვისებები და მათი ეს ფუნქ- 

ცია, თუ ვიცით ახალი თვისება, რომელსაც ეს მთელი ფლობს, და 
ვიცით არსებითი კაკშირი შემადგენელ მხარეებსა და ახალ თვისებას 
შორის. მაშინ მთლიანობის შემეცნების ამოცანა შესრულებულად უნ- 
ღა ჩავთვალოთ და ნახტომი სრულიად გასაგები ხდება. მთლიანის შე- 
სახებ ასეთი ცოდნა ლოგიკურ ევიდენტურობას ფლობს. ამ მხრივ 
მეტის ცოდნა შეუძლებელია და არც მოითხოვება. მართლაც, თუ მან- 

ქანის კოსტრუქციის ამოცნობის პროცესში ჩვენ გავიგეთ მანქანის 

სპეციფიკური ფუნქცია, შემადგენელი ნაწილების ბუნება და როლი 
მანქანის მთლიანის აგებისათვის. ამით მანქანის გაგება სრულადაა 
მიღწეული და მსგავსი მანქანის კონსტრუირებასაც სრულყოფილად 
მოვახერხებდით. როდესაც ჩვენ აქ მთლიანობის 'მემეცნების სისრუ- 
ლეზე ვლაპარაკობთ, ამან გაუგებრობა არ უნდა გამოიწვიოს: საკითხი 
ესება მთლიანის გაგებას და არა იმას, შესაძლებელია თუ არა ემპი– 

-რიულად ასეთი გაგება აბსბოლუტურად იქნეს მიღწეული; სულ სხვაა 
საკითხიც, თუ რა შემდგომ კანონზომიერებებს გვიჩვენებს მთლიანი 
და როგორ უნდა შეიცვალოს მთლიანის გაგება ამ კანონზომიერებათა 

გათვალისწინების საფუძეელზე. · 

მანქანის მაგალითი კარგია აზრის ნათელსაყოფად, მაგრამ შეიძ- 

ლება კრიტიკას იწვევდეს. საწინააღმდეგოდ შეიძლება ითქვას, რომ 
შანქანა მაინც ორგანული მთლიანი არაა, მაინც აგრეგატია, მისი მთე- 

ლი და ელემენტები მაინც ერთი (ფიზიკური) ბუნებისაა. სულ სხვაა 

ორგანული მთლიანის საკითხი, მაგალითად, ფსიქიკურისა და ფიზი- 

კურის ურთიერთობა სუბიექტში როგორც ორგანულ მთლიანში. ე" 

კრიტიკა საფუძველს მოკლებულია. მანქანის ახალი თვისება ისევე 
„მეტია, როგორც ცნობიერება მისი განხორციელების ფიზიოლოგი-” 

ურ პირობებთან შედარებით. ამ მხრივ მათ შორის განსხვავება არაა. 

თუ „ცნობიერების მოვლენა (მაგალითად, შეგრძნება) სრულად იქნ» 
“აღწერილი და მისი განხორციელების ფიზიკური (და, რა თქმა უნდა, 
ბიოლოგიური) პირობებიც სრულად შევიმეცნეთ,„ ფსიქოფიზიკური 

მთლიანის გაგებისათვის მეტის გაკეთება შეუძლებელია და არც 

მოითხოვება, როგორც ეს მანქანის შემთხვევაში იყო. ფიზიკური მთლი- 
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ანის შესახებ ჩვენი მსჯელობა ყოველგვარ მთლიანზხე ვრცელდე?ა. 

საწინააღმდეგო აზრს კი სინამდვილეში სხვა მოტივი ამოძრავებ!,. 
მარტივი მთლიანის გაგება ნაკლებ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული. 
§ანქანის როგორც მთლიანის გაგება ადვილია, რადგანაც შედარები» 
«დვილია მისი თვისობრიობისა და შემადგენელი ელემენტების სრუ- 

ღი დახასიათება. შემადგენელი მხარეების (ნაწილების. ელემენტების) 
რმესასებ ცოდნა აქ იმდენად სრულია, რომ ისეთი აზრიც კი შეიძლება 

გაგვიჩნდეს, რომ მხოლოდ ეს ცოდნა ჩავთვალოთ საკმარისად მა5- 

ქანის როგორც მთლიანის შემეცნებისათვის; ეს აზრი სწორი არაა, 
მაგრამ მისი წარმოქმნა იმაზე მიუთითებს. რომ აქ შემადგენელი მხა- 
რეების შესახებ ცოდნა სრულია და საკმარისი. ბიოლოგიური, ფსი- 

ქოფიზიკური და სოციალურ-ფსიქოფიზიკური მთლიანობების შემად- 

გენელ მხარეთა შემეცნება, ამის საწინააღმდეგოდ. მრავალ სიძნელეებს 
აწყდება და უკმარისი. ამ მთლიანობების შემადგენელ მხარეთა 

მესახებ /კოდნა მეცნიერების განვითარების მოცემულ ეტაპზე შე- 
დარებით ჩამორჩენილია და, ამის გამო, თვითონ მთლიანის შემეც- 

ხებაც ნაკლებადაა მიღწეული. ამ მთლიანთა შემსწავლელი მეცნიე– 
რებების მუშაობაც ახალი თვისობრივი საფეხურის შემადგენელი მხა- 

რეების (მაგალითად, ფსიქიკის ფიზიოლოგიური საფუძვლების) გამო- 

კელევისკენაა მიმართული, რომ შევსებულ იქნას ხარვეზი ცოდნაში. 
ამიტომ, თუ მანქანის მაგალითი დამარწმუნებელია, ფსიქოფიზიკური 

ითლიანის შესახებ ეს არ ითქმის, მაგრამ ეს არ ეხება მთლიანის ზო- 

გად ბუნებას, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებდა. ყველა მთლიანი გაი- 

გება ახალი თვისებისა და მისი განხორციელების პირობების შემეცნე- 

აით. თუ ეს შემეცნება მიღწეულია, მთლიანის შემეცნებაც მიღწეუ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს. 

მთლიანის შემადგენელი მხარეების შემეცნების პროცესი შეიძ- 

ლება მიუახლოვდეს იმ ზღვარს, როცა მეტის მოთხოვნა შეცდომაა 

და განუხორციელებელია –- ახალი თვისობრიობის საკუთარი ბუნება 

აწესებს ამ ზღვარს, ახალი თვისობრიობის წარმოშობის, ნახტომისL 
შესახებ დებულება დაგვაზღვევს ასეთი შეცდომისაგან, რომელიც რCე- 

დუქციონიზმისათვისაა დამახასიათებელი. მანქანის ფიზიკურ ორგანი- 

ზაციას თვათონ ამ ორგანიზაციის წვდომა სჭირდება და მას ვერასო- 
დეს გავიგებთ ნაწილების კერძო თვისებებით. თვითონ ცნობიერება 
თავისი მოცემულობის ფაქტიდან უნდა გავიგოთ. მის შესახებ ეერა- 

თერს გვეტყეის მისი ბიოლოგიური და ფიზიკური პირობების შესწავ- 

ლა. მწვანე ფერის შეგრძნება, ცნობიერი მიზანი, სიყვარულის განცდა. 

ცნობიერების მოვლენები საერთოდ, მათი უშუალო მოცემულობით 

ხდებიან გასაგები. ცნობიერების გარეთ მდებარე პირობების შემეცნე- 
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ბა მათ თვისობრიობაზე ვერაფერს გვეტყვის. იგი მხოლოდ იმ მთელი" 

მემეცნებისათვისაა საჭირო, რომელშიც ეს ახალი თვისობრიობა იჩენს 

თავს, ეს კი გასაგებს ხდის არა თვითონ ამ თვისობრიობას, არამედ 

მის კავშირს მთელის შემადგენელ მხარეებთან. 

მთლიანობის პრობლემიდან გამოიყოფა ერთი მნიშვნელოვანი მო– 

მენტი. დავსვათ კითხვა, რა როლი ეკუთვნით მთლიანის ახალ თვისობრი– 

ობასა და შემადგენელ მხარეებს მთლიანის რეალურ ურთიერთობაში 
სხვა საგნებთან თუ მოვლენებთან? მთლიანი განიცდის ზემოქმე- 

დებას და თვითონ ახდენს ზემოქმედებას. ფილოსოფიის ისტორიაში 
ცნობილი თეორიები სხვადასხვაგვარად წარმოიდგენენ საქმის ვითარეც- 

ბას. ერთმანეთისაგან თიშაეეჩ საზრისსა და ენერგეტიკულ მხარეს, ამ 

გზით ,პრობლემის გადაწყვეტის შემდეგი უმთავრესი სახეებია ცნო- 

ბილი: 1. დაბალი ფენა (შემადგენელი მხარე) უძლურია და უსაზრისი. 

ენერგიასაც და საზრისსაც იგი მაღალი ფეხიდან იღებს; 2. დაბალი 
ფენა საზრისს იღებს მაღალი ფენისაგან, მაგრამ ენერგიას მხოლოთ 

იგი ფლობს: 3. დაბალი ფენის ენერგიის მეტი არაფერი არსებობს; არ 

არსებობს მაღალი ფენა როგორც ენერგიის მქონე ან საზრისის 

მიმნიჭებელი (მექანიციზმი); 4. ენერგეტიკული მხარე დაბალის კუთ- 
ვნილებაა, საზრისიანობა მაღალის; 5. დაბალი უსაზრისოა და ენერ- 

ჯიის მფლობელი, მაღალი უძლურია და საზრისის მიმნიჭებელი, იგი 

საზრისს ანიჭებს დაბალს, თვითონ კი მისი ენერგიით მარაგდება (მე- 

ლერის სუბლიმაციის თეორია) არსებულ შეხედულებათა გადმოცე- 

მა აქ შორს წაგვიყვანდა8მ9, რის გამოც აქ მხოლოდ იმის მითითებით 

დავკმაყოფილდებით, რომ არცერთი სხვა ცნობილი შეხედულება არ 
შეიცავს საკითხის ისეთ გადაწყვეტას, რომელიც დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმისათვისაა დამახასიათებელი. თუ ამ უკანასკნელის მარ- 
თებულობას ვაჩვენებთ. ეს სხვა თეორიების მცდარობას დაამტკი- 

ცებდა. 
სხვა საგნებსა და მოვლენებთან მთლიანის რეალური ურთიერთ- 

ობისას მთლიანის ახალი თვისობრიობისა და შემადგენელი მხარეებისLს 
ურთიერთობა, როგორც მითითებული იყო, შეუქლებელია წარმოვიდ–- 

გინოთ როგორც ერთი და იმავე რიგის ორი მოვლენის ურთიერთობა. 

არც ის შეხედულება შეიძლება გავიზიაროთ, რრმელიც მაღალ ფენას 
Cსოლოდ მნიშვნელობად (საზრისის მიმცემად) აქცევს და მის რეა–- 

ლურობას უარყოფს. 

უწინარეს ყოვლისა ის უნდა ითქვას, რომ. ახალი თვისობრიობა 

89 ამ საკითხზე იხ. ჩვენი ნაშრომი „ადამიანის მთლიანობის პრობლემა ფილო- 
სოფიურ ანთროპოლოგიაში (იბეჭდება წიგნში „ფილოსოლიური ანთროპოლოგია“. 

ნაწ. 1.). 
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წეუძლებელია არსებობდეს მთლიანის გარეშე. ე. “= შემადგენელი 
მხარეების გარეშეც, რის გამო მას დამოუკიღდღებელი რეალური ურთი- 

ერთობის დამყარება არ შეუძლია. მაგრამ მთლიანის რეალური ურთი- 

ერთობის ფაქტში მისი რეალური როლის მიკვლევა მაინც შესაძლე- 
ბელია აბსტრაქციის გზით, რის შესაძლებლობასაც ქმსის შემადგენე- 
ლი მხარის დამოუკიდებლად არსებობის უნარი. ჩვენ შეგვიძლია ერთ- 

მაჩეთს შევადაროთ მთლიანის ზემოქმედება (თუ მის მიერ გავლენის 
განცდა) და ის ზემოქმედება. რაც ცალკე აღებული შემადგენელი მხა- 
რისათვის იყო დამახასიათებელი. ეფექტებში განსხვავება მიუთი- 
სებს იმ რეალურ გაელენაზე, რაც მთლიანს ახასიათებს როგორც 
. მთლიანს, მაგრამ, რადგანაც მთლიანის სპეციფიკას ახალი ფენა, ახალი 

შვისობრიობა ქმნის. ეს გავლენა ამ ფენის კუთვნილებად უნდა ვცნოთ, 
ამას ემყარება მთლიანში მოცემული ახალი თვისობრიობის შესახებ 
აბსტრაქტული მეცნიერების შესაძლებლობა. ისრის სივრცითს ორგა- 
Lიზაციას თავისთავად (როგორც ფორმას), ცნობიერებას და არცერთ 

მსგავს ახალ თვისებას არ შეუძლია დამოუკიდებლად არსებობა და. 
მაშასადამე, რეალურ ურთიერთობაში ყოფხა სხვა მოვლენებთან, თუ 

კი ისინი არ შეივსნენ. არ განხორციელდნენ მათი „საშენი მასალის” 

მეშვეობით. ისარი, რომელიც მყარი ფიზიკური სხეულისაგან არ იქ- 
ნებოდა აშენებული, ვერაფერს გაჭრიდა და არც გაისროლებოდა. 

ეცნობიერება ფიზიკური (ფიზიოლოგიური) მხარის გარეშე ვერავითარ 
რეალურ გავლენას ვერ მოახდენდა. მათი რეალური გავლენა მხოლოდ 

: მთლიანში იჩენს თავს. მაგრამ ამ მთლიანში მონაწილე შემადგენელი 
მხარეები არსებითად განსხვავდებიან ამ მთლიანის გარეთ მოცემული 
თავისი რიგის საგნებისა და მოვლენებისაგან. განსხვავება იმაშია, რომ 

ეს მხარეები მთლიანში ახალი თვისების საზრისითაა მოცემული. 

შეიძლება ითქვას, რომ, საბოლოო ინსტანციაში გარემოსთან 
ურთიერთობაშია არა მთლიანის რომელიმე ცალკეული მომენტი, არა 
“ემადგენელი მხარე ან ახალი: თვისობრივი მომეხტი. არამედ თვითონ 
მთლიანი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა მთლიანის 
სპეციფიკური ურთიერთობები სხვა მთლიანებთან. საილუსტრაციოდ 
ავიღოთ ერთი შემთხვევა. მთლიანი რეალურ ურთიერთობაშია თავი- 
სივე თუ სხვა (მაღალი. ან დაბალი) რანგის მთლიანებთან. განვიხი- 
ლოთ მთლიანის ზემოქმედება დაბალი რანგის მთლიანზე. იგი გასაგე–- 
ბი ხდება მთლიანის და არა მისი რომელიმე მომენტის მოქმედებიდან. 

ადამიანს შეუძლია, გავლენა მოახდინოს არაორგანულ ბუნებაზე, გარ- 

კვეული მიმართულებით შეცვალოს ფიზიკური საგნები'და მოვლენე- 

ბი. ეს გავლენა სპეციფიკურია, არსებითად განსხვავდება წმინდა 

ფიზიკურის გავლენისაგან. ფიზიკურზე. ჯერ ერთი, ეს გავლენა შერჩე- 
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ვითია, ადამიანი თავისი მიზნების შესაბამის საგნებზე მოქმედებს ფი- 

ზიკურ სამყაროში. მეორე მხრივ კი ეს გავლენა ადამიანის ცნობიერი 

მიზნის საზრისის მქონედ აქცევს ფიზიკურ საგნებს (მატერიალური 

კულტურის შექმნის ფაქტი). როგორაა ეს შესაძლებელი? თუ ამას ადა- 

მიანის ცნობიერი მიზნის ზემოქმედებად ჩავთვლიდით, გაუგებარი იქ– 
ნებოდა როგორ შეძლო ცნობიერებამ ფიზიკური პროცესების გამო- 

წვევა. ხოლო თუ ადამიანის ფიზიკური მხარის გავლენად მივიჩნეედით. 

გაუგებარი იქნებოდა გამოწვეული ცვლილების ხასიათი (მატერიალუ– 
რი კულტურის საგნის შექმნა). ფსიქოფიზიკური მთლიანის მოქმედება 

ამ ფაქტს გასაგებს ხდის. ფიზიკურის · გარდაქმნა ადამიანს იმიტომ 

რეუძლია, რომ იგი თავის შემადგენლობაში ფიზიკურ მხარეს შეიცავს. 

მიზნის შესატყვისი კი ეს გარდაქმნა იმიტომ იყო. რომ ადამიანის 

მთელს წარმართავდა ცნობიერი მიზანი, რომლის სამსახურშიც იმყო- 
ფება ადამიანის ფიზიკური მხარე თავისი სპეციფიკური (ამ მიზნის 

თესატყვისი) ორგანიზაციის გამო. ეს ორგანიზაცია ცნობიერების საზ- 

რისით გაიგება, არა აქვთ საგნებს და არსებებს, რომელნიც ცნობიერე– 

ბას მოკლებული არიან (ფიზიკური სამყარო). მაგრამ თვითონ ფი– 
%იკურს აქვს ისეთი თვისება, რომელიც საშუალებას იძლევა განხორ– 

ციელდეს ეს ორგანიზაცია. 

რადგანაც ფსიქოფიზიკური პრობლემა ჩვენ მთლიანობის ზოგადი 
პრობლემის მოცულობაში შევიყვანეთ, მთლიანობის შესახებ მსჯელო- 

ბები მის მიმართა(, ძალაშია, ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგიურის ურ- 
თიერთობა რეალური ურთიერთობაა, მაგრამ გამორიცხავს ურთიერთო– 

გავლენის თუ პარალელური მდინარების შესახებ საკითხის დაყენება– 
საც. ადამიანმი როგორც ფსიქოფიზიკურ მთლიანში მოცემულია ფსი– 
ქიკური და ფიზიოლოგიური მომენტები. ფიზიოლოგიური ამ მთლია–- 
ნის შემადგენელ მხარეს, „დაბალ ფენას“, „საშენ მასალას“ წარმო- 

„ადგენს. ფსიქიკური კი არის მთლიანის ახალი თვისობრივი მომენტი. 

ფსიქოფიზიკური მთლიანის თვისობრივი სპეციფიკა მისი ფსიქიკუ–- 
რობაა, რაც თავისი საზრისით გამსჭვალავს მთლიანის შემადგენელ 

მხარეს –– ფიზიკურს (ფიზიოლოგიურს), გასაგებს ხდის მის ორგანი- 

ზაციას. ფსიქიკური საზრისისაგან დაცლილი ფიზიოლოგიური უკვე ) 

აღარ შეიძლება ისეთი ორგანიზაცია იყოს, რომელიც არაფსიქიკურ 
, ბიოლოგიურს (მცენარისეულ ვეგეტატიურს) ზევით ამაღლდებოდა. 
ისევე როგორც ბიოლოგიური საზრისისაგან განთავისუფლებული ფი- 

ზიოლოგიური პროცესები მექანიკურ ფიზიკურად იქცევა: 

მეორე მხრივ კი თვითონ ფიზიკურს აქვს ისეთი თვისებები, რო–- 

მელთა გამოც ხდება შესაძლებელი მის მიერ ფსიქიკური საზრისის მი–- 
ღება, ფიზიკურისაგან ფსიქოფიზიკური მთლიანის წარმოშობა და ფსი- 
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ქიკური საზრისის მქონე ფიზიკურის მოდელირება (ინფორმაციული 
მანქანები), ფიზიკურისაგან წარმოიქმნება ფიზიკური გეშტალტები, 

რომელთა გარკვეული ორგანიზაცია ბიოლოგიური მთლიანის (ცოც- 
ხალი არსების) შემადგენელ მხარეს ქმნის. ბიოლოგიური” მთლიანი კი 

ფსიქოფიზიკური მთლიანის შემადგენელ მხარედ ხდება და, ამდენად. 

ფიზიკურისა და ფსიქოლოგიურის დაკავშირების გამამეშვევებელია. 

ფსიქოფიზიკური მთლიანის გაგება ამოიწურება ფსიქიკის თვისობრი- 

ობისა და ფსიქოფიზიკური მთლიანის შემადგენელი მხარეების (სპე- 
ციფიკური ბიოლოგიურისა და ფიზიკურის) ცოდნით. ეს ცოდნა არის 

საკმარისი და ერთადერთი შესაძლებელი. მეცნიერების განვითარების 

დღევანდელ ეტაპზე ბევრი რამაა ამ მხრივ მიღწეული, მაგრამ; რასა- 
კვირველია, საკმარისი ცოდნა მოცემული არაა. ასეთი ცოდნისაკენ 
მარადიული სწრაფვა წარმოადგენს მეცნიერებათა მიზანს. ცნობიერე- 

ბის საკუთარი თვისობრიობის, როგორც ყოველი ახალი თვისობრიო- 

"ბის, წვდომა შეუძლებელია ფიზიკური და ბიოლოგიური პროცესებით. 
„წობიერების ეს თვისება თვითონ ცნობიერების ფაქტშია მოცემული. 

ბიოლოგიისა და ფიზიკის როლი ფსიქოფიზიკური მთლიანის შემეცნე- 

ბაში სრულიად გარკვეულად წარმოგვიდგება, ისინი დაადგენენ ფსი- 

ქიკურის საზრისის მქონე ბიოლოგიური და ფიზიკური ორგანიზაციის 

ბუნებას, ფსიქიკის წარმოშობის პირობებს. 

მიზანდასახული ქცევის კერძო საკითხი კარგი მაგალითია ამ 

მტკიცებათა საილუსტრაციოდ. ამავე დროს ' იგი დაკავშირებულია 
ქცევისმეცნიერების მუშაობის ერთ მთავარ წარმატებასთან. ადამიანს 

- მიზანდასახული ქცევა ახასიათებს. (ყნობიერებაში მოცემულია მიზანი. 
ადამიანი მისი განხორციელებისაკენ ისწრაფვის და ამ პროცესში გეი– 
ჩვენებს ისეთ მოქმედებებს, რომლებიც სრულიად უცხოა არა მარტო 

“მინდა ფიზიკური საგნებისათვის, არამედ მიზნის ცნობიერებას მოკ- 

ლებული ბიოლოგიური არსებებისათვისაც. ასეთია, მაგალითად, რაიმე 

მიზნის მიღწევისათვის მეცნიერული კვლევის განხორციელება. ჩვენ 

, აქ არ ვეხებით საკითხს. თუ რა განსაზღვრავს: თვითონ მიზნის ცნობი- 

ერებას: მიზანდასახული ქცევა ადამიანის როგორც ფსიქოფიზიკური 

მთლიანის დამახასიათებელია- მისი სპეციფიკური, ბიოლოგიურისაგან 

და ფიზიკურისაგან განსხვავებული, თვისება მიზნის ცნობიერებაშია. 

ესაა, რაც თავისი საზრისით გამსჭვალავს მთელ ქცევას და სხვა მოქ- 

მედებებთან შეუდარებადს ხდის მას. მიზანი აუცილებლად გულის- 

ხმობს მომავლის იდეას, შესაძლებელი ქცევის წარმოდგენას (თუ მო- 

აზრებას). მიზნობრივს არამიზნობრივისაგან ამ ნიშნის გარეშე ვერ 

განვასხვავებდით. როცა ცნობიერების გარეშე მიზანზე ლაპარაკობენ. 

მაშინ ან გულუბრყვილო ანთროპომორფისტულ შეცდომას უშვებენ, 
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ან ამ ცნების ფაიპინგერისებური ფიქციოსალისტური გამოყენება აქვთ 

კხედეელობაში. ან ტერმინს სულ სხვა მნიშენელობით მოიხმარენ. 
ერთერთი ასეთი გავრცელებული მოხმარება „მიზანში“ გულისხმობს 

იმ მექანიზმის მოქმედებას, რომელიც მიზნობრივი ქცევის მხოლოდ 
ობიექტურ მხარეს განეკუთვნება (ბიჰევიორისტული გაგება). ჩვენ 

სწორედ ამ უკანასკნელ ცნებასთან ცნობიერი მიზნის ცნების ღამო- 

კიდებულების საკითხის გარკვევასაც ვისახავთ მიზნად, ამიტომ მიზ. 

ხისა ღა მისი ობიექტური მექანიზმის გაიგიეების მცდარობა ქვემოთ 

თავისთავად იქნება ნაჩვენები. თავი დავანებოთ ტერმინოლოგიურ და– 

ეას და შევთანხმდეთ. რომ ტერმინი „მიზანი: ". აღნიშნავდეს ცნობიერ 

სწრაფვას რაიმესაკენ. ასეთი ცნობიერი სწრაფვა არსებითად განსხ- 

ყავდება სხვაგვარი მოქმედებისაგან, თვითონ სწრაფვის მოქმედებისა- 

გან, თუ სწრაფვაში ცნობიერების ნიშანს არ ვიგულისხმებთ. 

' მიზანდასახული ქცევა ფსიქოფიზიკური მთლიანი მოქმედებაა. 
მისი სპეციფიკური თვისებაა ის შინაარსი, რაც მიზნის დასახვის ცნო- 
ბიერების ფაქტში შეიძლება ვიხილოთ, მიზანდასახული ქცევის რო- 

გორც ფსიქოფიზიკური მთლიანის შემეცნება ამ შინაარსის წვდომით 

იწყება. ·ამის შემდეგ დგება საკითხი, რა ობიექტური ფიზიკური და 

ბიოლოგიური მექანიზმი უდევს საფუძვლად ცნობიერი მიზანდასახჯ, 

ლი მოქმედების აქტს. 

თუ ცნობიერებისა და მისი საზრისის მქონე ობიექტური მექანიზ- 

მი მომენტების შემეცნება განხორციელდება, მიზანდასახული ქცევა 

როგორც ფსიქოფიზიკური მთლიანი ამით უკვე შემეცნებული იქნება. 
მიზანდასახული ქცევის ობიექტური მექანიზმის ცდისა და შეცდომის 

მოდელით გაგება სცადა თორნდაიკმა. ბიჰევიორისტულმა ფსიქოლო- 
გიურმა გამოკვლევებმა ეს ცნება აიღეს და დაცალეს იგი ფსიქიკური 

ცნობიერი შინაარსის ნარჩენისაგან არსებითად ამავე მოდელს და- 

ეყრდნო შემდეგში თეორია თვითრეგულირებაღი სისტემების შესახებ. 

ის ფუნქცია, რაც ადრე მიზნის მიღწევის ცნობიერებას ეკისრებოდა, 

ახლა ინფორმაციის ცნებას დაევალა (ინფორმაცია ობიექტური, არა- 

ცნობიერებისეული ცნებაა, იგი გულისხმობს მხოლოდ იდეალურს. 
მნიშვნელობას. რომელიც თვითრეგულირებადს სისტემაში ობიექტუ- 

რი ფიზიკური გადაცემის არხებით მიედინება). თორნდაიკის „დასჯისა“ 

დღა „დაჯილდოების“ ცნებები გადაგდებულ იქნა, მაგრამ შენარჩუნე- 
ბულ იქნა და დამუშავდა უკუკავშირის ცნება, რომელიც არსებითად 
თორნდაიკის მეთოდშიც იყო მოცემული. ამრიგად, აღმოჩენილ იქნა 

3სიშვნელოვანი ობიექტური მექანიზმი, რომელიც, გ. კლაუსის აზ- 

რით, გასაგებს ხდის მიზნობრივ მოქმედებას. ასევე ფიქრობენ, რომ 
მართვის თეორია მოიცავს აღქმის, მეხსიერების, აზროვნების პრო- 
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ცესებს. ამ შეხედულებაში უდავოდ სწორთა ის აზრ-, როე ვ-კვლეუ- 
ლია მიზნობრივი და სხვა ცნობიერი საზოისის მქონე მოქმედებების 
ობიექტური განხორციელების მნიშვნელოვანი მექანიზმი რომლის 

დაუფასებლობა სრულიად შეუძლებელია. მაგრამ, როგორც ზემო- 
თაც იყო ნათქვამი. იგნორირებულია ფსიქოლოგიისათვის არსებითი 
მნიშვნელობის მქონე მომენტი –– ცნობიერება, რომელიც ინფორმა– 
ციული მანქანის შესავალთანაც იგულისხმება და გამოსავალთანაც. თუ 

აC მომენტის იგნორირებას არ მივმართავთ. მიზანდასახული ქცევის 
როგორც ფსიქოფიზიკური მთლიანის შემეცნების ახალ წარმატებასთან 

გვექნება საქმე. ეშბიმ ისიც აჩვენა, რომ ის თვისება. რაც თვითრე- 
გულირებად მანქანებს ახასიათებს (სტაბილობა). ფიზიკური სამყაროს 

საგნების საერთო თვისებაა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ფსიქიკური საზ- 

რისის მიღებას ფიზიკური თავისი საკუთარი თვისების გამო ხდის შე- 

საძლებელს. თვითონ ფიზიკურშია მოცემული ფსიქიკურის შესაძლებ- 

ლობა, 
მიზნობრივი ქცევის ობიექტური მექანიზმების კვლევის შედეგები“. 

რომლებიც მართეის თეორიაში იქნა მოპოვებული, შეუძლებელია გა- 
ვიგოთ ცნობიერი ფსიქიკური საზრისის მომენტის გარეშე. ამ გარემო- 
ებით იყო გამოწვეული თვითონ ბიჰევიორიზმის ბანაკში ახალი მი- 
მართულების ჩასახვა რომელიც თავისთავს, „სუბიექტურ ბიჰევიო- 
რიხმს“ უწოდებს. მილერის, გალანტერის და პრიბრამის შეხედულე- 
ბით“, ქცევა მიზნობრივი ხასიათისაა და, მართალია, აგებულია უკუკა- 

ვშირის ნიადაგზე მართვის სქემით, მაგრამ, მართვის წმინდა ფიზი- 

კური სისტემისაგან განსხვავებით, თავის საფუძველში ცნობიერებას 
გულისხმობს. საფუძვლიანადაა გაკრიტიკებული რეფლექსის მექანიკუ- 
რე თეორია და ნაჩვენებია ქცევის ცნობიერი ფსიკიკური საზრისის 
'ც6ნების აუცილებლობა (ეს თეორია ბიჰევიორიზმისაგან ამ გადამწყვეტ 

პუნქტში განსხვავდება, სხვა მხრივ კი ბიჰევიორისტული გაგება შე– 
ნარჩუნებულია: აღებულია ქცევის ბიჰევიორისტული პრაგმატისტუ- 

ლი მოდელი. რის გამოც ცნობიერების ერთადერთი ფუნქცია მიზნობ- 

რივი ქცევის მიღწევაში გამოიხატება). ქცევა, ამ შეხედულების მიხე დ–- 

ვით, გარკვეულ იერარქიულ სისტემად წარმოგვიდგება: მოლეკულა- 
რული ოპერაციები (ქცევის ტაქტიკა) განსაზღვრულ თანამიმდევრო- 
ბას გვიჩვენებენ და ქმნიან მოლარულ სტრუქტურას (ქცევის სტრა- 

რტეგიას). ქცევა გეგმას გულისხმობს. გეგმა არის ორგანიზმში მიმდი- 

ნარე იერარქიული პროცესი, რომელიც მართავს მომავალი ოპერაცი- 
ების თანამიმდევრობას (ორგანიზმის გეგმას შეესაბამება პროგრამა 
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გამომთვლელ მანქანაში). ქცევის გაგებისათვის აუცილებელია ცნო- 
ბიერი ხატების გათვალისწინება. ხატში იგულისხმება არა მხოლოდ 
სურათი (აღქმა, წარმოდგენა), არამედ ორგანიზმის მიერ დაგროვილი 

მთელი სისტემატური ცოდნაც თავისთავის და გარემოს შესახებ. ხატი 

აუცილებელი ერთეულია ქცევის გასაგებად, მაგრამ იგი თავისთავად 
მოკლებულია მოქმედების უნარს. შემეცნების აღიარება ვერ უ%ზრუნ- 

ველყოფს ქცევის გაგებას, რადგანაც გაუგებარია, როგორ გადადის 
ცოდნა მოქმედებაში (ამიტომ სწორი იყო გაზრი, რომელმაც მიუთითა, 
რომ ტოლმენის ვირთაგვები უმოქმედონი და მხოლოდ ფიქრში ჩაფლე- 
ლნი შეიძლება იყონო). როგორ ხერხდება შემეცნებასა და მოქმედებას 

შორის ხიდის გადება? ამ მიზანს ვერ აღწევს უ. ჯემსის იდეომოტო- 

ტული აქტის ცნება, რომლის მიხედვითაც მოძრაობის იდეაზე კონ- 
ცენტრირება თავისთავად იწვევს ამ მოძრაობას. ვერ კ. ლევინის, ვა– 

ლენტობის ცნება ახსნის ამ კავშირს. ცოდნასა და მოქმედებას შორის 

უფსკრულის ამოვსება შესაძლებელია, ფიქრობენ მილერი და მისი 
თანაავტორები, გეგმასთან ცოდნის კავშირის ჩვენებით. გეგმა რეგუ- 

ლაციაა, იგი მხოლოდ იერარქიული თანამიმდევრობაა შესასრულებე- 

ლი ოპერაციებისა და უნდა "განვასხვაოთ ენერგიის და ინფორმაციის 

გადაცემისაგან რეგულაცია უკუკავშირის ნიადაგზე მართვის სქემით 
მიმდინარეობს ყველგან („კიბერნეტიკული ჰიპოთეზი"). მაგრამ ორგა- 

ნიზმში, გამომთვლელი მანქანისაგან განსხვავებით, ეს სქემა გულის- 
ხმობს ხატს და მის ნიადაგზე შემოწმებას. არსებული მოვლენის ხატის 

ზედარება ქცევის სასურველ შედეგთან გვიჩვენებს მათ შეუსატყვი- 

სობას, რის გამოც სრულდება ოპერაცია ამ შედეგის მიღწევისათვის, 

ამ ოპერაციის შედეგი კვლავ უნდა შეუდარდეს ქცევის მიზნად და- 

სახულ შედეგს და, თუ კვლავ შეუსატყვისობა დადასტურდა, ისევ 
ახალ ოპერაციას უნდა მივმართოთ. ეს აქტი წყდება, როგორც კი 
სასურველ შედეგთან შესატყვისობა მიღწეულ იქნება. ქცევის ასეთ 
იიმდინარეობას გამოხატავს ხოგადი სქემა: 1--0--IL--ცC (შემოწმე- 

ბა –– ოპერაცია –– შემოწმება –– შედეგი). თუ შემოწმებაში ხატი არ 

ვიგულისხმეთ, რეფლექსის მექანიკურ ცნებას ვერ გავცდებით + 
ქცევის მთელი მრავალფეროვანება აუხსნელი დაგვრჩება. გეგმა ა« 
ლებლად გულისხმობს ხატს, ახალი მნიშვნელოვანი ინფორმაცია ცვ 

ხატს, ეს უკანასკნელი კი, შესაბამისად, გეგმას. თავის მხრივ, გე2მა. 

კი ის დასწავლილ იქნა, ხატად იქცევა. ასეთია, არსებითად, გე:, 

ხატის კავშირი. გეგმას თავისთავად შეუძლია მხოლოდ მოქმედე: 

მართოულება განსაზღვროს, ხოლო თვით მოქმედებას სიც 

იწვევს. 
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ეს თეორია? იგი შეიცავს რეფლექსის მექანიკური თეორიის სწორ 
კრიტიკას და სწორად მიუთითებს ცნობიერების მნიშვნელობაზე ქცე- 
ვაში (თუმცა ცნობიერების ფუნქცია ვიწროდაა წარმოდგენილი). ეს 

თეორია მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ხატის (ცნობიერი ფსიქიკუ- 

რის) გარეშე შეუძლებელია გავიგოთ ქცევა, რადგანაც, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, . შეუძლებელი იქნებოდა ქცევის მრავგალფეროვანების 

წვდომა. მაგრამ ამავე საფუძვლით მას უნდა ეთქვა, რომ შეუძლებე- 
ლია თვითრეგულირებადი მანქანის საზრისის გაგებაც, თუ მას არ გან. 
ვიხილავდით სისტემაში „ადამიანი--მანქანა-–ადამიანი“ და არ გავა- 

ოვალისწინებდით ცნობიერ საზრისს, რომელსაც ეს სისტემა ადამია- 
(ისაგან იღებს. გარდა ამისა, ამ თეორიაში ნაჩვენებია ფსიქიკური საზ- 
რისისა და ობიექტური მოქმედების ერთგვარი კავშირი, მაგრამ ნაცა- 

დიც არაა ამ კავშირის შესაძლებლობის დასაბუთება. 
საფუძვლიანია მთლიანობითი ფსიქოფიზიკური თეორიების მტკი- 

ცება, რომ ქცევა როგორც ფსიქოფიზიკური მთლიანი უშუალოდ გვეძ- 
ლევა. თავის დაქნევა პირდაპირ აღიქმება როგორც ასეთი მთლიანი, 
იგი უსაზრისო მექანიკური მოძრაობა კი არაა, არამედ ისეთი მოძრა- 

ობაა, რომელიც, ვთქვათ, მოსაუბრის თანხმობას ნიშნავს ჩვენს აზრებ- 

თან. ასეთი მთლიანობითი აღქმა უდავო ფაქტია, მისი იგნორირება 
“ „თოდ «მი: გამოც არ შეიძლება, რომ ადამიანები ადამიანური 
“როგადოების წარმოშობის დღიდანვე მას ეყრდნობიან ერთმანეთის 

ქცევების შეფასებისას და მისით ხელმძღვანელობენ მოქმედებაში. 
რაც უნდა შორს წავიდეს ფსიქიკური და ფიზიკური მომენტების იზო- 
ლირებული შესწავლა, იგი ვერასოდეს შეცვლის ქცევის მთლიანობი-. 
თი აღქმის ფუნქციას ადამიანთა მოქმედებაში. მაგრამ ფსიქოფიზი- 
კური მთლიანი ქცევის უშუალო აღქმა მაინც უშუალო აღქმაა და. 
თეორიული რეფლექსიის გარეშე მეცნიერების კუთვნილებად ვერ იქ- 
ცევა. ამ მიზნით საჭირო იყო ფსიქოფიზიკური მთლიანობის ცნების 
შემოტანა, მისი შესაძლებლობისა და შემეცნებითი მნიშვნელობის 
დასაბუთება. 

ამ ამოცანის გადაჭრას ისახავდა მიზნად მთლიანობითი ფსიქო- 

ლოგიური თეორიები. ასეთი მნიშვნელოვანი ცდა იყო ს. რუბინშტე- 
იის თეორია „მოქმედიანობის“ შესახებ. ეს თეორია, რომელსაც ავ- 
ტორი ავითარებდა თავის „ზოგადი ფსიქოლოგიის საფუძვლებში“ 
(1946 წ.), და წიგნში „ყოფიერება და ცნობიერება“ (1957 წ.), ბევრ 
საგულისხმო მომენტს შეიცავს, მაგრამ, როგორც ზემოთ ვამტკიცებ- 

ღით, ვერ წყვეტს ფსიქოფიზიკურ პრობლემას, რაც იმასაც ნიშნავს, 
რომ ვერ აფუძნებს ფსიქოფიზიკური მთლიანობის თვალსაზრისს. 

დ. უზხაძემ შექმნა მთლიანობითი ფსიქოლოგიური თეორია. განწყო- 
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ბის ცნება ასახავს იმ თავისებურ მდგომარეობას, რომელიც სუბიექ- 
ტის მთლიანობითი მოქჰედების საფუძველს წარმოადგენს. დ. უზნაძი- 

სათვის განწყობა არ არის მხოლოდ ისეთი კონსტრუქცია, რომელიც 
მთლიანობის მხოლოდ ცარიელ იდეას შეიცავდეს, განწყობა მრავალ- 
მხრივ პოზიტიურ დახასიათებას იღებს, რომელსაც ეყრდნობა დ. უზ- 

ნაძის ლაბორატორიაში შესრულებული მრავალი ექსპერიმენტული 

გამოკვლევა ფსიქოლოგიის ცალკეულ მნიშვნელოვან საკითხებზე: 
განწყობის თეორიის ძირითად ასპექტს- -მიზანშეწონილი ქცევის ახს- 

ნის პრობლემას (განწყობის ანტიციპაციურ ბუნებას) –- ჩვენ აქ უზუ- 

ალოდ არ ვეხებით. ჩვენი ამოცანა იყო, გაგვერკვია მთლიანის სპეცი- 

ფიკური ახალი თვისობრიობისა და შემადგენელი მხარეების „სუბორ- 
დინაციული,,„ „იერარქიული“ ურთიერთობის პრობლემა და ამით 

ღაგვეფუძნებინა ფსიქოფიზიკური მთლიანობის ისეთი ცნებაც, სადღაც 
გასაგები აზრით ექნებოდა განსაზღვრული ფსიქიკურისა და ფიზიკუ- 
რის ადგილი, მათი ურთიერთმიმართება. ბიჰევიორიზმის პრობლემას- 

თახ დაკავშირებით გადამწყვეტი მნიშვნელობა ამ პრობლემას ენიჭება. 
რასაკვირველია, მთლიანობის პრობლემა შეიცავს მთლიანის შემად- 

გენელ მხარეთა ისეთი ურთიერთობის საკითხსაც, სადაც ეს მხარეები 

კრასუბორდინაციულ მიმართებაში არიან ერთმანეთთან, თანაბარღი–- 

რებულ კომპონენტებს წარმოადგენენ. ეს მიმართება შეიძლება იყოს 

ერთი რიგის მოვლენათა (მაგალითად ფიზიკურისა ფიზიკურთან) 
მიმართება, ან სხვადასხვა რიგის მოვლენათა არასუბორდინაციული 

“მიმართება (როგორიცაა სიტუაციისა და მოთხოვნილების ურთიერთო- 

ბა განწყობის მთლიანში). უშუალოდ ეს საკითხი წიმამდებარე ნაშრო- 
მში განხილული არაა. ასევე არაა გამოკვლეული ცალკეულ მთლიანობა- 
თა სპეციფიკური შედგენილობის საკითხები მაგრამ ყოველი 
მთლიანობითი ფსიქოლოგიური თეორია შეიცავს „იმ არსებით მომენტს, 
რომელსაც ეხება ჩვენს მიერ განხილული პრობლემა მთლიანობის შე-. 
სახებ. მთლიანის გაგება, რომელიც ზემოთ იყო განვითარებული, ჩვენი 
აზრით, ეთანხმება განწყობის ფსიქოლოგიურ კონცეფციას. განწყობაში 

როგორც ფსიქოფიზიკურ მთლიანში ფიზიკურისა ღა 

ფსიქიკურის დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არ შეიძლება წაშლილაღ 
წარმოვიდგინოთ. ფსიქოფიზიკური მთლიანობა საერთოდ შეუძლებე- 

ლია ფსიქოფიზიკური ნეიტრალურობის ნიშნით დავახასიათოთ, რადგა- 

ნაც ამ შემთხვევაში აზრი დაეკარგებოდა ფიზიკურსაც და ფსიქიკურსაც 

და, ამის გამო, თვითონ მთლიანიც აღარ იქნებოდა ფსიქოფიზიკური: 

მთლიანი. ფსიქოფიზიკურ მთლიანში ორივე ამ მომენტის ადგილი და' 

ურთიერთკავშირი ისეთი გასაგები აზრით უნდა იყოს განსაზღვრული, 

რომ შენნარჩუნებული იყოს თვით ამ მომენტების საკუთარი ნიშნებიც- 
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ფსიქოფიზიკური პრობლემების მოცემულ გადაჭრას ნების თავი- 

სუფლების პრობლემისათვისაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება. 
მხედველობაში გვაქვს არა პრობლემის ისეთი დაყენება. რომელიც 
აფექტებით დეტერმინირებულობისაგან ნების თავისუფლებას რეეზე- 
ბა, ან საერთოდ ყოველგვარი დეტერმინირებულობისაგან თავისუფლე- 

ბასა (როგორც ექსისტენციალიზმი აყენებს ამ “აკითხა), არამედ 

ფიზიკური დეტერმინირებულობისაგან ნების თავისუფლების პროპა- 
ლემა. 

ნების თავისუფლება ადამიანის ცნობიერ თვითაქტივობას გულის- 
ხმობს, ადამიანი, მექანიკური ფიზიკური საგნებისაგან განსხვავებით. 
ცნობიერ მიზნებს ისახავს “შეარჩევს თავისი მოქმედების ორიენ- 

ტირს -- მიზანს და მისი განხორციელებისათვის ასევე არჩევითს მოქ- 
მედებას მიმართავს. იგი, ამ აზრით, თვითონაა მოქმედი და არ-ა შე- 

ბოქილი ფიზიკური (ფიზიოლოგიური) პროცესებიო. მაგრამ, მეორე 
მხრიე, ადამიანი ფიზიკური ორგანიზაციაა, ეს უკანასკნელი კი მხო- 
ლოდ მიზეზობრივადაა დეტერმინირებული, მისთვის უცხოა არჩევანი, 
რომელიც თავისუფალი ნების არსებითი პრედიკატია. გამოდის, რომ 

ადაჭიანი თავისუფალიცაა და არცაა თავისუფალი. როგორ უნდა გა- 
დავჭრათ ეს ანტინომია? 

ფსიქოფიზიკური მთლიანობის მოცემული გაგება საფუძველს 
ქმნის საკითხის გადაჭრისათვის. თუ თავისუფლებას ცნობიერებას მი- 
ვაწერდით. პრობლემის გადაჭრა შეუძლებელი იქნებოდა. მაგრამ ჩვენ 
ვიცით. რომ რეალური მოქმედება მიეწერება ფსიქოფიზიკურ მთლი- 
ანს და აოა მის რომელიმე ცალკეულ იზოლირებულ მომენტს. ამიტომ 

ახრს მოკლებულია თავისუფლების პრობლემის ისეთი გაგება. რომე- 
ლიც ცნობიერებისა და მისი ფიზიკური საფუძვლის კანონების ღაპი- 

რისპირებას გულისხმობს. თავისუფლება ფსიქოფიზიკური მთლიანის 
კუთინილებაა. საკითხი ამ მთლიანის მიმართ დაისმის და ასეთ ფორ- 
მულირებას იღებს: რა დამოკიდებულებაა ფსიქოფიზიკურ მთლიანსა 
და ფიზიკურს შორის? ანტინომია აქაც იჩენს თავს. ფიზიკური დე- 
ტერმინირებულია მიზეზობრივად, ფსიქოფიზიკური მთლიანი კი ამი- 
საგან განსხეავებულ თვითაქტივობას გვიჩვენებს, ახდენს მოქმედების 
მიზნის არჩევას და არჩევითს მოქმედებას მიმართავს მისი განხორ- 

ციელების გზაზე. როგორაა შესაძლებელი ამ წინააღმდეგობის მოხსნა? 
ეს შეიძლებოდა თვითონ ამ წინააღმდეგობის გაუქმებით, მაგრამ ეხ 
არობოემის გადაჭრა კი არ იქნებოდა, არამედ გაუქმება, ფსიქოფიზი- 

კური მთლიანისა და ფიზიკურის განსხვავების უკანონო იგნორირება. 

რაც წაშლიდა ყოველგვარ საზღვარს ფსიქოლოგიასა და ფიზიკურ მეც- 

ნიერებებს შორის. ადამიანი როგორც ფსიქოფიზიკური მთლიანი არ 
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არღვევს ფიზიკის კანონებს, იგი შეუძლებელია ფიზიკური კანონებით 
არ იყოს დეტერმინირებული. მაგრამ იგი არაა დეტერმინირებული 
მხოლოდ იმ ფიზიკურის კანონებით, რომელიც ფსიქოფიზიკური მთე– 
ლის გარეთ იმყოფება. ფიზიკური ორგანიზაცია, რომელსაც ადამიანი 
შეიცავს და რომლის კანონებსაც იგი ემორჩილება, ახალ სპეციფიკურ 
თვისებას ფლობს, რომელიც ამ ორგანიზაციის გარეთ მყოფ ფიზი- 
კურს არ ახასიათებს. იგი ფსიქიკური საზრისის მქონე ორგანიზაციაა, 

მიზნის არჩევითი მოქმედების განხორციელების ობიექტური ფიზიკე- 

რი მექანიზმია ფსიქოფიზიკური მთლიანი ამ ახალი ფიზიკური ორგა- 

ნიზაციის, ფსიქიკური· საზრისის მქონე ფიზიკურის კანონებითაა დე- 

ტერმინირებული, მაგრამ ეს დეტერმინირებულობა არ ეწინააღმდეგება 
თვითრეგულაციის, თვითაქტიობის, არჩევითი მოქმედების შესაძ- 

ლებლობას. პირიქით, იგი მათი შესაძლებლობის ფიზიკურ პირობას 
წარმოადგენს. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა თითქოს შეიცავს ერთ შე- 

„კდომას, სახელდობრ, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ წინააღმდეგობა 

მოხსხილი კი არაა, არამედ გადატანილია ერთი ადგალიდან მეორეზე, 

რომ ახლა წინააღმდეგობა მთლიანში შემავალლ ფიზიკურსა და მის 
სპეციფიკურ ორგანიზაციას შორის იჩენს თავს. მაგრამ ეს არგუმენტი 

მაშინვე მოიხსნება, როგორც კი იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, 

როძ ასეოი ორგანიზაციის პირობა მოცემულია თვითონ ამ ორგანი- 

ზაციის გარეთ მყოფ ფიზიკურში. ეს ფიზიკური ფლობს ისეთ თვი- 

სებებს, რომლებიც მისი ახალი ორგანიზაციის საშუალებას იძლევა. 
ეს ნაჩვენები იყო მიზანდასახული მოქმედების ფიზიკური მექანიზმის 

მაგალითზე. 

როგორ წარმოგვიდგება ფსიქოფიზიკური პრობლემისა და მთლი– 
ანობის ზოგადი პრობლემის შესახებ ზემოთ მოყვანილი მტკიცებების 

შემდეგ მეცნიერებათა სისტემა და ამ სისტემაში ფსიქოლოგიისა და 

ობიექტური. ქცევის შესახებ მეცნიერების შესაძლებლობა და ადგილი? 
: მეცნიერებათა სისტემასაც და ცალკეული. მეცნიერებებისა და 

მათი ცალკეული დარგების შესწავლის საგანს დაადგენს და მათი შეს- 

წავლის მეთოდს განსაზღვრავს ცდაში მოცემული, სინამდვილე, რომე- 
ლიც მთლიანობებისა და მათი გარკვეული იერარქიული სტრუქტუ- 

რისაგან შედგება. ახალი მთლიანობები ახალ თვისობრიობებს ფლო- 
ბენ. მთლიანის განხილვა ამ თვისობრიობის თვალსაზრისით წარმოად- 
გენს ყოველი მეცნიერების ამოცანას და განსაზღვრავს ამ მეცნიერე- 
ბების მეთოდთა თავისებურებებს. ამავე დროს მკაფიოდაა მოცემული 
არა მაოტო. ამ მეცნიერებათა: საზღვრები, არამედ მათი მნიშვნელობაც 

ერომანეთისათვის. ახალი თვისობრიობის შესახებ მეცნიერება-· შემად- 
სენელი მხარეებისაგან აბსტრაქციით შეისწავლის თვითონ ამ თვი- 
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სობრიობას და, იყენებს რა ამ მთლიანში შემავალი „ფენების“ შესა- 
ხებ სხვა მეცნიერებათა მონაცემებს, იკვლევს საკითხს როგორაა 
გამთლიანებული ეს შემადგენელი მხარეებე ახალ– თვისობრიობ-ს 
საზრისით. შემადგენელი მხარეების სპეციფიკური ორგანიზაციის 

კვლევა შეუძლებელია ახალი თვისობრიობის საზრისის გარემე, მაგ- 
რამ ამ მუშაობაში ამ საზრისისაგან გარკვეული აბსტრაქციაა შესაძლე- 
ბელი, რაც აფუძნებს ასეთი გამოკვლევის ერთგვარ დამოუკიდებლო- 
ხას. ამრიგად, მთლიანის შესახებ ერთი მეცნიერება იქმნება, რომე- 
ლიც თავისთავში გულისხმობს აბსტრაქტიული კვლევის ორ სახე- 
საც –– მთლიანის ახალი თვისობრიობის დამოუკიდებელ გამოკვლე- 
ეას და შემადგენელი ფენების ორგანიზაციის გამოკვლევას. ეს მეც- 
ნიერება იყენებს შემადგენელი მხარეების შესახებ მეცნიერებათა მო- 

ნაპოვარს და თავის მხრივ იძლევა ცოდნას, რომელიც გამოიყენება 

მეორე მეცნიერების მიერ, რომელიც ისეთ ახალ მთლიანს სწავლობს, 
სადაც პირველის შესწავლის ობიექტი მხოლოდ შემადგენელ მხარეს 
V „რმოადგენს. 

ამის შესაბამისად დგინდება ფსიქოლოგიისა და ქცევათმეცბიე- 

რების ადგილი და დამოკიდებულება ერთმანეთთან და სხეა მეცნიე- 

რებებთან. აქ ჩვენი უშუალო მიზანია განვიხილოთ სინამდვილის ის 
სფერო, რომელიც ფსიქოლოგიის ასპარეზია, და გამოვყოთ ფსიქო- 

ლოგიაშზი ქცევის ობიექტური მხარის კვლევის ადგილი. ამისათვის სა–- 

უიროა გავითვალისწინოთ სინამდვილის შემსწავლელ მეცნიერებათა 

სისტემის სტრუქტურა, სადაც ფსიქოლოგიას გარკვეული ადგილი 

უკავია: 
სინამდვილე, სამყაროს განვითარების უწყვეტი პროცესი. გარკვე- 

ულ სტრუქტურას გვიჩვენებს. წარმოიშობიან, იცვლებიან და ვითარ- 
დებიან ახალი მთლიანობები, ახალი თვისობრიობები. განვითარების 

ერთი საფეხური ამზადებს მეორეს, რომელიც თავის მხრივ კვლავ ახა- 

ლი საფეხურის წარმოქმნის პირობებს ქმნის. განვითარება, როგორც 
ახალი თვისობრიობის წარმოშობა, ადამიანთა საზოგადოებაში ღირე- 

ბულების თვალსაზრისით დგინდება, უკეთესისაკენ სვლის პროცესია 

და ამ აზრით თვითონ მექანიკური ფიზიკურის განვითარებაზეც ლა2.:- 

რაკობენ. რამდენადაც იგი ქმნის პირობებს სიცოცხლისა და საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების წარმოშობა-განვითარებისათვის. მაგრამ ახალი 

მთლიანობების წარმოქმნა და მათ შორის არსებული იერარქიული 

დამოკიდებულება შეიძლება არა ღირებულების თვალსაზრისითაც 

იქნეს გამოყოფილი: დაბალი საფეხური მაღლისაგან დამოუკიდებ- 
ლადაც არსებობს. მაგრამ მაღალი საფეხურის არსებობის აუცილე- 
ბელ პირობას წარმოადგენს, ეს ნიშანი ადგენს მათ განსხვავებას. 

ფიზიკური სამყაროს განვითარების შედეგად წარმოიშვა ბიოლო–



გიური არსება როგორც სპეციფიკური მთლიანი. ამ მთლიანს და მის 

სპეციფიკურ თვისებას –- სიცოცხლეს იკვლევს ბიოლოგია. ანორგა- 

ნული ბუნების საგნებისაგან განსხვავებით ცოცხალი არსება ხასიათ- 
დება განსაკუთრებული თვითრეგულაციით, სიცოცხლის აზრის მქონე 
მოქმედებით. ძირითადი ცნება, რომელიც სიცოცხლის სპეციფიკას 

ასახავს. არის მოთხოვნილების ცნება. სიცოცხლის სპეციფიკის გამოკ- 
ვლევა ბიოლოგიის ამოცანაა, ჩვენ კი აქ იმის მითითებით დავკმაყო– 

ფილდებით, რომ სიცოცხლე არ დაიყვანება ანორგანულ ფიზიკურზე. 

მეორე მხრივ კი, სიცოცხლის არსში არ შედის ცნობიერება. ცნო- 
ბიერება განვითარების შემდგომ საფეხურზე წარმოიშობა. ზოგიერთ 

ბიოლოგიურ არსებას ცნობიერებაც ახასიათებს, ადამიანს კი –– სო–- 

ციალური ცნობიერების ფორმებიც, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ცნო- 

ბიერება ბიოლოგიური საფეხურის თვისებაა. ასევე არ მიეკუთვნება 

სიცოცხლე ანორგანულის საფეხურს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

ახასიათებს ზოგიერთ ანორგანულ ფიზიკურ საგანს. დაბალი საფეხური 

მაღლის შემადგენლობაში ყოველთვის შედის, მაგრამ ამ უკანასკნელის 

სპეციფიკა მას არ მიეწერება. 

ბიოლოგიური პროცესების განვითარება საფუძვლად დაედო ახა– 

ლი მთლიანის -–– ადამიანის “წარმოშობას ადამიანის სპეციფიკური 

მთლიანობა ბიოლოგიის შესწავლის საგანი არაა, მას იკვლევენ სო- 

ციალური მეცნიერებები. ფსიქოლოგია განიხილავს ამ მთლიანის გარ– 
კვეულ სპეციფიკურ თვისებას და შედგენილობას. რა შეადგენს ადა- 
მიანის სპეციფიკას? ბიოლოგიური განვითარების გარკვეულ საფეხურ- 

ზე მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების, საარსებო საშუალებათა მო- 

პოვების პროცესში წარმოიშობა მოქმედების ახალი სახე –– შრომა. 

შრომა არის მოქმედება, რომელიც პროდუქტის შექმნისაკენაა მიმარ– 

თული, პროდუქტი კი ისეთი მოხმარების საგანია, რომელიც არა უშუ- 
ალო მოხმარებისათვის, არამედ მომავლისთვისაა გამიზნული და გუ- 
ლისხმობს შრომის პროცესში მონაწილე ადამიანთა სპეციფიკურ ურ- 
თიერთობას წარმოების პროცესში. აქედან კი ის გამომდინარეობს, 

რომ შრომის პროცესი თავისი არსით გულისხმობს და წარმოშობს 

„დისტანტურ“ ცნობიერებას, ცნობიერებას, რომელიც აქტუალურად 

მოქმეღი მოთხოვნილებით კი არაა შებოვილი, არამედ სცილდება მას 

და საგანთა და მოვლენათა ისეთ მხარეებს და მიმართებებს ასახავს. 

სადაც ობიექტური ვითარებაა წარმოდგენილი (ლოგიკური, ეთიკური, 

ესთეტიკური). ამრიგად, შრომის პროცესში იქმნება სპეციფიკურ ადა- 

მიანური ცნობიერება -- სოციალური ცნობიერების ფორმები. ადამი- 

ანის როგორც სპეციფიკური მთლიანის მოქმედებას განსახღვრავს სო- 

ციალური სინამდვილე და მასთან არსებითად დაკავშირებული სოცია– 

ლური ცნობიერების ფორმები. ასეთი არსების აღსანიშნავად იხმა– 
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რება ტერმინი „პიროვნება“ (ეს ტერმინი ზოგჯერ ვიწრო მნიშგვნელო– 

ბითაცაა მოხმარებული –- ეთიკური არსების აღსანიშნავად, –- ზოგ- 
ჯერაც სულ სხვა შინაარსს გამოხატავს, რასაც ჩვენ აქ არ ვეხებით). პი- 

როვნება არის მთლიანობა, რომლის სპეციფიკასაც სოციალური ცნო- 
ბიერების ფორმები და ამის შესაბამისი სოციალური საზრისის მქონე 

მოქმედება შეადგენს. პიროვნებას შეისწავლის ფილოსოფია და მისი 
დარგები (სოციოლოგია, გონისმეცხიერებები ფილოსოფიური ან- 

თროპოლოგია). პიროვნებას სწავლობს ფსიქოლოგიაც. ფსიქოლოგიის 
ამოცანაა პიროვნების ემპირიული, ბუნებისმეტყველური გამოკელევა, 
იმ კანონზომიერების აღმოჩენა, რომელსაც პიროვნება გვიჩვენებს რო- 

გორც რეალურად მოქმედი მთლიანი არსება. პიროვნებები ერთიან- 
ღებიან ახალ მთლიანობებში, ესაა სოციალური კოლექტივი, ჯგუფი. 
ფეხა, კლასი. ამ მთლიანობებს თავისი თვალსაზრისით იკვლევს ფსი– 

ქოლოგიაც (სოციალური ფსიქოლოგია). 

ფილოსოფიისა და მისი დარგების კვლევა ადამიანის მთლიანსაც 
გადასწვდება. ფილოსოფია სწავლობს ერთიან სამყაროს, რომლის 
სტრუქტურაშიც შედის ყველაფერი და, მაშასადამე ადამიანიც. უფი- 
ლოსოფია ისწრაფვის მთლიანი სამყაროს სურათის დადგენისაკე5 
(ონტოლოგია) და მისი შემეცნების პრინციპულ საკითხებს იკვლევს 
(შემეცნების თეორია). ადამიანის მთლიანი, როგორც სამყაროს სუ- 

რათის ნაწილი, შეადგენს ფილოსოფიის სპეციალური დარგის –- ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგიის საგანს ადამიაის ფილოსოფიურ 

კვლევას საფუძველი ჩაუყარა მარქსისა და ენგელსის ნაშრომებმა (ამის 
საწინააღმდეგოდ ბურჟუახიული ფილოსოფიური თეორიები ფილო- 

სოფიური ანთროპოლოგიის საკითხეს ანთროპოცენტრისტულადღ 

ჭრის, რითაც ფაქტიურად აუქმებს ფილოსოფიუო ანთროპოლოგიას 

როგორც ფილოსოფიის დარ გს). როგორ უნდა გვესმოდეს ფილო– 

სოფიისა და მისი ამ დარგის დამოკიდებულება ადამიანის შემსწავ–- 

ლელ სპეციალურ მეცნიერებებთან? ფილოსოფია მთლიანს სწავლობს, 

მაგრამ მთლიანობებს იკვლევენ კერძო მეცნიერებებიც, ამის გამო 

ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ფილოსოფია და მისი დარგები მხო- 

ლოდ ზოგადობის ხარისხით განსხვავდებიან კერძო მეცნიერებათა- 

განზ? კერძო მეცნიერებებში გამოყენებული ცნებების სრული აზრი. 

რასაც ამ ცნებების მომცველი ზოგადი ცნებები ადგენენ, თვითონ 

კერძო მეცნიერების შიგნით ვერ მიიღწევა. ამ აზრს ადგენს უფრო 
' ზოგადი მეცნიერება, რომელიც სხვადასხვა კერძო მეცნიერებათათკას 

საერთო. შინაარსზე მიმართავს კვლევას. ასეთი განზოგადება სულ მად- 

ლა და მაღლა მიქმართება. ვიდრე კატეგორიებამდე არ მიაღწეეს. ამ აზ- 

რით შეიძლება ვთქვათ. რომ კერძო მეცნიერებათა ცნებები თავის სა- 
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ფუძველს პოულობენ, სრულ ევიდენტურობას აღწევენ, უფრო ზოგად 
ცნებებში. მაგრამ კატეგორიის შემთხვევაში სპეციფიკური ვითარება 

იქმნება, აქ უკვე საბოლოო საფუძველთან გვაქვს საქმე, შეუძლებე– 

ლია შემდგომი ზევით სვლა. ფილოსოფიამ თავისი ცნებებისა და მსჯე– 
ლობების ევიდენტურობას თავისსავე ფარგლებში უნდა მიაღწიოს. ეს 
ქმნის ფილოსოფიისა და მისი დარგების თავისებურებას, რომლითა/) 
“სინი არსებითად განსხვავდებიან სპეციალურ მეცნიერებათაგან. 

სანამ ფიზიკასა და ბიოლოგიასთან ფსიქოლოგიის დამოკიდებულე- 

ბის საკითხს განვიხილავდეთ და ქცევის ობიექტური პირობების კვლე– 
ეის სპეციფიკაზე დავიწყებდეთ მსჯელობას, აუცილებელია ერთმანეთი- 

საგან განვასხვავოთ ფსიქიკური განვითარების ორი საფეხური. ბიო- 
ლოგიურიდან სოციალური ცნობიერების საფესურზე გადასვლა გაუ- 
გებარი იქნებოდა, მათ შუა მდებარე საფეხურს თუ არ გავითვალისწი- 
ნებდით. ცოცხალი არსება წმინდა ბიოლოგიურ საფეხურს მანამდე 

გასცდა, სანამ ჰიროვნება წარმოიშობოდა, ბიოლოგიური განვითარე- 
ბის საფუძველზე წარმოიშვა ფსიქიკურის დაბალი პლანი, ფსიქიკუ- 
რი ცხოვრების არასოციალური დონე, რომლისთვისაც დამახასიათე–- 

ბელია შეგრძნების. აღქმის და საერთოდ პირველადი, ურეფლექსიო 
ცნობიერების უნარი. ამ საფეხურზე ცოცხალი არსება უკვე შეიგრძ- 
ნებს გამღიზიანებლის ზემოქმედებას, აღიქვამს საგნებს, ემოციური 

დამოკიდებულება აქვს მათთან. მაგრამ ჯერ კიდევ არაა მიღწეული დის– 

ტანციის, ობიექტივაციის საფეხური, თვითცნობიერება, ცნობიერების 

სოციალური ფორმები, რომლებიც პირველად შრომის პროცესში წარ- 

მოიშობიან. ფსიქოლოგია სწავლობს არა მარტო პიროვნების ფსიქი- 
კას; არამედ ფსიქიკის ამ დაბალ საფეხურსაც. ფსიქიკურის პირველი 
დონე ახალი თვისობრიობაა ბიოლოგიურთან შედარებით, მაგრამ 

მოკლებულია იმ სპეციფიკურ თვისებას, რომელიც ადამიანის ფსიქი- 
კის კუთვნილებაა. სპეციფიკურ ადამიანური ფსიქიკა ფსიქიკის განვი- 

თარების ამ პირველი საფეხურის განვითარების საფუძველზე წარმო- 
იქმნება ღა თავს შემადგენელ მხარედ ყოველთვის მას შეიცაეს. 
შეუძლებელი იქნებოდა საზოგადოებრივი ცნობიერების არსებობა, 

რომ იგი ამავე დროს არ იყოს პირველადი დონის ცნობიერებაც. მაგ- 

რამ ფსიქიკის ახალი დონის სპეციფიკა თვითონ მასშივეა მოცემული 

და შეუძლებელია ამ შემადგენელი მხარის საშუალებით იქნეს გაგე- 

ბული. ადამიანის ფსიქიკა როგორც მთლიანი იწვდომება იმ საზრისით, 

რომელიც ამ მთლიანის სპეციფიკას შეადგენს და რომელსაც იპოვებს 

ადამიანის შემადგენელი მხარე––ფსიქიკურის დაბალი ფენა ამ 'შთლიან- 

“ი, პიროვნების ფსიქიკის შესწავლა გულისხმობს ცოდნას, რომელიც 

ფსიქიკის პირველ პლანს შეეხება, მაგრამ ეს ცოდნა თავისთავად საკ- 
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მარისი არაა ამ პლანის იმ თავისებურების გაგებისათვის, რომელიც 

მეორე პლანის ფსიქიკის წარმოშობის უშუალო პირობას წარმოადგენს. 

სნიტომ საჭიროა ამ თვალსაზრისით სპეციალურად იქნეს გამოკვლე- 

ული პირეელი პლანის ფსიქიკის ორგანიზაცია, როგორც ადამიანური 

ფსიქიკის საზრისის მქონე. ადამიანის ფსიქიკის საფეხური, როგორც 

მთლიანი, თავის შემადგენელ მხარედ შეიცავს ფსიქიკის პირველ სა- 

ფესურს, ამ უკანასკნელში კი ასეთ მხარედ ბიოლოგიური გვევლინება. 

ადამიანურ ფსიქიკამდე მიმავალი გრა, როგორც გნახეთ, საფე- 

ხურებრივი თანამიმდევრობით ასე წარმოგვიდგება: ანორგანულეი ფი- 
ზიკური და მისი ბიოლოგიური საზრისის მჟონე ორგანიზაცია, ბიო- 

ლოგიური და მისი ისეთი დონე, რომელიც შემდგომ საფესურზე გა- 

დასვლას განსაზღვრავს, ფსიქიკის პირველი ღონე და მისი დონე, რო- 
მელიც საფუძვლად ედება ადამიანური ფსიქიკის წარმოკმნას, და ბო–- 
ლოს, სპეციფიკური ადამიანური ფსიქიკა. ბიოლოგიურის ახალი თვი- 
სობრივი მომენტია სიცოცხლე, ფსიქიკურის პირველი საფეხურისა -– 

პირველადი ცნობიერება. ადამიანური ფსიქიკისა კი –- სპეციფიკურ- 

ადამიანური, დისტანტური, ობიექტური ცნობიერება სოციალური 
ცნობიერების ფორმები. განვითარების დაბალი საფეხური შედის 

2--პძდევნო საფეხურში როგორც ახალი სპეციფიკური მთლიანის შე- 

?დგენელი მხარე, შშომდევნო საფეხური კი, თავის მხრივ, ასეთსავე 

ადგალს იკავებს სხვა ახალი მთლიანის შემადგენლობაში. მაღალი სა–- 

ფეხურის მთლიაჩმი ყველა ქვედა საფეხურია წარმოდგენილი, მაგოამ 
არა პირდაპირ, არამედ გარკვეული „იერარქიული“ თანამიმდევრობით: 

ფსიქიკურის საფეხურზე ფიხიკური ბიოლოგიურის მეშეეობითაა წარ- 
მოდგენილი (ფიზიკური %ზედის ბიოლოგიურის რემადგენლოაა:ე, ე” 

უკანასკნელი კი ფსიქიკურში), პიროვნების ფსიქიკა უშუალოდ ეყრდ- 

„ნობა ფსიქიკის პირველ პლანს, მისი მეშვეობით კი ბიოლოგიურს და, 

ბოლოს, ანორგანულ ფეხიკურს. 

ამის მიხედვით უნდა დაზუსტდეს ფსიქოფიზიკური პრობლემის 

ფორმულირება. ფსიქოფისიკურ პრობლემაში ყოველოვის იგულისხ- 

მებოდა ფიზიკურისა და მისგან მაქსიმალურად დაცილებული საფე- 
ხურის –– გონითი ფსიკიკურის –– ურთიერთობა მაგრაქ.ე როგორც 

ვნახეთ, ეს ურთიერთობა შეიცავს ფიზიკურისა და გონითის “ძუა მდე- 

ბარე მიმართებებსაც, რის გამოც ფსიქოფიზიკური პრობლემა საკითხ- 

თა ასეთი სისტემის სახით წარმოგვიდგება: ფიზიკურისა და ბიოლო- 

გიურის ურთიერთობის პრობლემა, ბიოლოგიურისა და ფსიქიკის პირ- 

ეელი საფეხურის ურთიერთობის საკითხი, ფსიქიკის პირველი და 

მეორე საფეხურების ურთიერთობის პრობლემა. რასაკვირველია, ეს 

ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს არ არსებობს ფსიქოფიზიკურის 
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ერთიანი პრობლემა. მაგრამ ამ ერთიანი პრობლემის ზუსტი შინაარLის 
ღადგენა (რაც აუცილებელი პირობაა პრობლემის გადაჭრისათვისაც) 
მხოლოდ ამ დაზუსტების ნიადაგზეა შესაძლებელი. ანორგანული ფი- 
ზიკურიდან ადამიანურ ცნობიერებამდე რამდენიმე ახალი თვისობ- 
რიობაა მოცემული, რომლებიც უცხოა ანორგანული საფეხურისათვის. 

მაგრამ ადამიახური ცნობიერების საფეხურის უშუალო კუთვნილება 
კი არაა, არამედ შემადგენელი დაბალი საფეხურების სპეციფიკაა- 
როდესაც ჩვენ ვწყვეტთ საკითხებს, თუ როგორაა შესაძლებელი ბიო–- 

ლოგიურში ანორგანულისა და სიცოცხლის ატრიბუტების არაწინა- 
აღმდეგობრივი თანაარსებობა, როგორაა შესაძლებელი სიცოცხლისა 

და პირველადი ცნობიერების ატრიბუტების თანხმობა პირველი პლა- 
ნის ფსიქიკის მთლიანში და როგორ შეიძლება წინააღმდეგობის გა- 

რეშე ზოვისახროთ პიროვნება როგორც პირველადი ცნობიერებისა 
და გონითი (სოციალური) ცნობიერების ერთიანობა, ––- მხოლოდ ამ 
შემთხვევაში შეიძლება გადაწყვეტილად ჩაითვპლოს ის პრობლემა, 

რომელიც ფსიქოფიზიკური პრობლემის სახელით იყო ცნობილი, 

ოღონდ ზუსტი ფორმულირებით არ იყო მოცემული. 

ფსიქიკურის პირველი დონე ბიოლოგიურის განვითარების ფედე- 
გია და მას შეიცავს შემადგენელ მხარედ. პრიმარული “ნობ'ერე“ 

არის ის ახალი თვისობრიობა, რომელიც ამ მთლიანი: სპ 3 ფიკას 
შეადგენს, ფსიქიკის პირველი დონის გაგებისათვის სავ აო ;”.ს..- 
კიფიკა გავარკვიოთ და შევისწავლოთ ბიოლოგიურის ის სპეციფი- 
კური „ორგანიზაცია“, რომელიც ამ ახალი თვისობრიობის წარმოშო- 

ბას განაპირობებდა, როცა ფსიქოლოგია ფსიქიკის ამ საფეხურს იკე– 
ლევს, იგი ეყრდნობა ბიოლოგიის მონაცემებს და, ამის მეშვეობით. 

ფიზიკის მონაცემებსაც. მაგრამ ამ მეცნიერებებიდან აღებული ცოდნა 
თავისთავად საკმარისი არაა, რადგანაც ბიოლოგიური მასში წარმოდ-, 
გენილი არაა ცნობიერების საზრისით. ამიტომ ფსიქოლოგიამ თვითონ 
უნღა განახორციელოს ბიოლოგიურის ისეთი ორგანიზაციის კვლევა. 

სადაც ეს საზრისი იქნება მოცემული. ამგვარ კვლევას ფსიქოლოგია 
დიდი ხანია მიმართავს და ამ მხრივ გარკვეული წარმატებებიცაა მიღ- 
წეული„ მითითებულია ბიოლოგიურის იმ ორგანიზაციის ზოგაღი 
ბუნება, სადაც ცოცხალი ორგანიზმისათვის აუცილებელია შეგრძნების 
როგორც ცნობიერი მოვლენის სიგნალური ფუნქცია და სხვ. 

ესაა ქცევის სპეციფიკური ბიოლოგიური პირობების კვლევა. ბი– 

ჰევიორიზმის ბიოლოგისტურ რედუქციონისტურ სახეობას მთელი 

ფსიქოლოგიის ამოცანა აქამდე დაპყავდა, ოღონდ იმ განსხვავებით. 

რომ თეორიაში არ ცნობდა ცნობიერების საზრისის მნიშვნელობას 

ასეთი კვლევისათვის. მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს კვლევა არაფრით 
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განსხვავდება წმინდა ბიოლოგიური კელევისაგან, ბიოლოგიის საკუ- 
თარი საქმეა და აუქმებს ფსიქოლოგიას . შეგრძნების სპეციფიკური 
ბიოლოგიური პირობების კვლევა, მაგალითად. შეუძლებელია შეგრძ- 

ნების როგორც ცნობიერების მოვლენის საზრისის გარეშე, შეუძლე- 

ბელია შეგრძნების გაგება როგორც მხოლოდ ბიოლოგიური ფუნქციის 
მჟონე ობიექტური დისკრიმინაციისა, რადგანაც, როგორც არაერთხელ 
ყოფილა ნათქვამი ბიჰევიორიზმის წინააღმდეგ, ამ გზით შეუძლებელი 
იქნებოდა თვითონ გრძნობის ორგანოს ანატომიური გამოყოფაც კი. 
თვალი იმიტომაა გამოყოფილი როგორც გრძნობის ორგანო, რომ მას 
შეგრძნების (ფერების ხედვის) ფუნქცია აქვს. ცნობიერი საზრისის 
გარეშე რომ ორგანიზმის სხეულის აგებულებასა და მოქმედებაზე დღა- 
კვირვება საკმარისი იყოს, იმდენი საოცრად უაზრო „გრძნობის ორ- 

განოები“ გამოიყოფოდა, რამდენსაც გეომეტრიული ან. უკეთეს 

ზემთხვევაში, ბიოლოგიური თვალსაზრისი გახდიდა შესაძლებელს. 

შეგრძნება, როგორც პირველადი ცნობიერების ფაქტი, წარმოადგენს 

აუცილებელ ინდიკატორს, საზრისის მიმცემს მისი ობიექტური ბიო- 
ლოგიური პირობების კვლევისათვის, ანალოგიურია ჟცევის ანორგა- 

ხული ფიზიკური კელევის შესაძლებლობაც. უკიდურესი მექანიცის- 

ტური რედუქციონისტური ბიჰევიორიზმისათვის რომელიც ქცევის 

ცნობიერ საზრისზე უარს ამბობს, ასეთი კვლევა მიუღწევადია. 

ფსიქოლოგიის ამოცანაა ფსიქიკური მთლიანის კვლევა, იმ კანონ- 

ზომიერების აღმოჩენა, რომელსაც ეს მთლიანი გეიჩეენებს რეალური 
ურთიერთმოქმედების პროცესში. მაგრამ ამ მთლიანის გაგებისათვის 
ფსიქოლოგია მიმართავს მთლიანისაგან აბსტრაქციის ორ სახეს: 
1. ცნობიერების მოვლენათა როგორც ახალი თვისობრიობის კვლევას, 
მათ არსებით აღწერას და "არსებითი მიმართებებისა დ» კავშირების 

გამოკვლევას; 2. ქცევის ობიექტური პირობების კვლევას. ქცევის ობი- 
ექტური ბიოლოგიური და ფიზიკური პირობების კვლევა ფსიქოლო–- 

გიის გარკვეული დამოუკიდებელი მომენტია. იგი შეეხება როგორც 

პირველი, ისე მეორე პლანის ფსიქიკური მთლიანის ობიექტურ პირო- 

ბებს. ობიექტური ქცევისმეცნიერება ადგენს ბიოლოგიურ და ფიზი- 

კურ პირობებს, რომლებიც უშუალოდ განსაზღვრავენ ფსიქიკურის 

წარმოშობას, აქ აღმოჩენილი მექანიზმები სისრულის გარკვეული ხა- 

რისხით თავს იჩენენ მაშინაც. როდესაც ცნობიერება. მოცემული არა 

გვაქვს –– ცნობიერებამდე და ცნობიერების შემდეგაც. მეორის მაგა- 

ლითია ცნობიერყოფილი, მაგრამ შემდეგში ავტომატიზირებული მოქ- 

მედება (ჩვევა), პირველისა კი––არაცნობიერი აზრიანი მოქმედების ისე– 

თი ფაქტები, როგორიცაა ფსიქიკური საზრისის: მქონე ; ბიოლოგიური 
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ავტომატიზმები, არაცნობიერი ·„დასკვნის“ მოვლენა და მანქანური 

„აზროვნება“. რა აზრით შეიძლება ამ მოვლენათა მიკუთვნება ფსიქი- 

კურისადღმი? მხოლოდ იმ ზუსტად გარკვეული აზრით, რომ ისინი ფსი- 
ქიკურის სპეციფიკური ობიექტური პირობებია და თუ მათ დაემატება 
გარკვეული მომენტი--თუ ისინი საკმარის ობიექტურ პირობებად იქ- 
ცეეიან და ფსიქიკურის საზრისს მეიღებენ, ფსიქიკურის წარმოშობას 

განაპირობებენ. დანარჩენ ობიექტურ მოვლენებისაგან მათ განასხვა- 
გებს ფსიქიკურთან ეს სიახლოვე, ფსიქიკური საზრისის მიღებისათვის 

მზადყოფნა. ცნობიერი ფსიქიკური მოვლენები უწყვეტი მდინარებით 

როდი ხასიათდებიან (ასეა ყოველი მთლიანი), ისინი წარმოიშობიან და 

ისპობიან, მაგრამ მათი წარმოშობის წინ და შეწყვეტის შემდეგაც 

გრჟელდება ობიექტური პროცესები, რომლებიც მათს მომავალ მდი- 

ნარებაზე ახდენენ გავლენას. ცნობიერი მოვლენების მდინარების 
უწკვეტობა არაცნობიერი ფსიქიკურით კი არ უნდა შეივსოს, არამედ 
ფსიქიკის ობიექტური პირობების მექანიზმთა მოქმედებით. 

ამას ეყრდნობა ფსიქიკურის მოდელირების შესაძლებლობაც ფი–- 

სიკურ სისტემაში. ანორგანულ ფიზიკურს უნივერსალური, უწყვეტი 

არსებობა აქვს, იგი შედის ყოველი რეალური მთლიანის შემადგენ– 

ლობაში, ამიტომ შესაძლებელია ფიზიკურ ენაზე ყველაფერის 

ხატვა, რისკენაც ისწრაფოდა კარნაპი. მაგრამ ეს შესაძლებელია 
ლოდ მაშინ, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ სპეციფიკური მ. 

ნის საკუთარ საზრისს, რისი მოდელირებაც უნდა მოხდეს. ფიზიკურს 

თავისთავად საზრისი არა აქვს, იგი მხოლოდ გვიჩვენებს უნარს, მი- 

იღოს ეს საზრისი. ფიზიკურ სისტემაში შესაძლებელია არაფიზიკური 
სპეციფიკური მოვლენების კოდირება. ასეთი სპეციფიკური მოვლენე– 
ბი შეიძლება იყოს ბიოლოგიური, პირველი პლანის ფსიქიკური ·და 

თვით გონითი ფსიქიკური მოვლენებიც. კოდირების, დამიფრვის 

აზრი, ცხადია არა „თვითონ ფიზიკურში იმყოფება, არამედ იმაში, რაც 

დაშიფრულ იქნა დღა რაც გამიფრვის დროს გამომჟღავნდება. ფსიქი- 

კურის მანქანური მოდელირების აზრი ცნობიერი ფსიქიკური მომენ- 
ტრის გარეშე ვერ გაიგება. ცნობიერების შინაარსებს, რომლებიც ფსი–- 
ქიკურის ნიშნით ხასიათდებიან, ცნობიერობის ატრიბუტი აქვთ, ისინი 
გაუგებარი იქნებოდნენ ცნობიერობის გარეშე, შეგრძნება არ იქნე- 

ბოდა შეგრძნება, თუ იგი გრძნობადი ქვალიტეტის განცდა არ იქნე– 

ბოდა. შეგრძნების პროცესს, როგორც გარკვეულ რეაქციას, ახასია- 

თებს ფიზიკურის ნიშანიც––იგი ობიექტური დისკრიმინაციის მოვლენა- 

ცაა. ამიტომ შესაძლებელია მისი მოდელირება ფიზიკურ სისტემაშიც: 

ობიექტური „დისკრიმინაციის ფიზიკური განხორციელება. მაგრამ ეს 

შეკრძნების მოდელად მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება, როდესაც მასში 
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დამ-ფრულია შეგრძნების, როგორც ცნობიერების მოვლენის, ფაქტ“. 
ასევე უნდა გავიგოთ ყოველი ფსიქიკურის მოდელირების აზრი. ე” .-- 

ერთ §ათგანზე ––- მიზნობრივი ქცევის მოდელირებაზე –- ზემოთ უ11) 

გექონდა საუბარი. 
ქცევის ობიექტური პირობების გამოკვლევა ფსიქოლოგიის სჰე– 

ციფიკური ამოცანაა. იგი შეუძლებელია გადაიჭრას ფსიქიკური სახ- 
რისის მხედველობაში მიუღებლად. ფსიქიკურის მთლიანში გასაგები 
აზრით შეიძლება წარმოვიდგინოთ ცნობიერებისა და ობიექტური 
პირობების თანაარსებობის ფაქტი. ასეთი დასკვნებამდე მივყავართ იმ 
პრობლემის კვლევას, რომელიც ვერ გადაჭრა ბიჰევიორიზმმა და ფი- 
ლოსოფიურმა თეორიებმა, საიდანაც ბიჰევიორიზმის მეთოდოლოგიუ- 
რი დებულებები იღებს სათავეს.





შინაარსი 

შესავალი 

თავი პირველი 

ბიპევიორისტული ფსიქოლოგია და მისი სახესხვაობანი 

თავი მეორე 

მექანიციზმი, რედუქციონიზმი და ბიჰევიორიზმი 

თავი მ ესამე 

პრაგმატიზმი როგორც ბიჰევიორიზმის ფილოსოფიური საფუძველი 

თავი მეოთხე 

ბიჰევიორიზმის დასაბუთება ლოგიკურ პოზიტივიზმში 

9. თავი მეხუთე 

'ბიჰევიორიზმის ოპერაციონისტული დასაბუთება 

თავი მეექესე 

ქცევისმეცნიერების შესაძლებლობა და ადგილი მეცნიერებათა სისტემაში 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

· 

რედაქტორი ა. ბოჭორიშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი ! ც თავაძე 

ტექრედაქტორი ლ. ჯვებენავა 
კორექტორი ლ.. გაგოშიძე 
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