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წინამდებარე წიგნში გამოკვლეულია კორპორაციების ხზელმძღვა- 
ნელთა პასუხისმგებლობა ამერიკის შეერთებული შტატების, გერმანი- 

ის, რუსეთის, ყაზახეთისა და საქართველოს საკორპორაციო სამართ- 

ლის მაგალითზე. ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა განხილულია 

კორპორაციული მართვის კონტექსტში, როგორც მისი ერთ-ერთი 

ელემენტი და პასუხისმგებელი მენეჯმენტის ჩამოყალიბების ერთ- 

ერთი წინაპირობა. 

C ლ. ჭანტურია 

დ გამომცემლობა „სამართალი“, 2006 
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ვუძღვნი ჩემი მშობლების ხსოვნას





წინათქმა 

2001-2003 წლებში, როცა მე საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლოს თავმჯდომარედ ვმუშაობდი, თბილისში ორი გერმანულ-ქართული 

სიმპოზიუმი ჩავატარეთ, რომლის საგანიც კორპორაციული მართვა და 

სამეწარმეო საზოგადოებების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა იყო. 

ჩვენი გერმანელი კოლეგების მხარდაჭერით საქართველოს ესტუმრნენ 

საკორპორაცხო სამართლის საუკეთესო და თვალსაჩინო წარმო- 

მადგენლები გერმანიიდან. ამ სამეცნიერო ფორუმებმა გამიღვივა ინ- 

ტერესი პრობლემისადმი, რომლის სამართლებრივი მოუწესრიგებლობა 

განუვითარებელი ეკონომიკის არსებობის ერთ-ერთ მიზხეზად მიმაჩნია: 

ეს არის სამეწარმეო საზოგადოებების ხელმძღვანელთა პასუხისმგე- 

ბლობა. 

2003 წლის დასაწყისში, როცა განაცხადი შევიტანე ალექსანდერ 

ფონ ჰუმბოლდტის სამეცნიერო სტიპენდიაზე, მე უკვე გადაწყვეტილი 

მქონდა უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის თანამდებობიდან წა- 

მოსვლა. ჩემთვის ძალიან დიდი სიხარულის მომგვრელი იყო იმის 

გაგება, რომ ჰუმბოლდტის ფონდმა მომანიჭა ეს უდიდესი სამეცნიერო 

სტიპენდია. ამან კი შესაძლებლობა მომცა ორი წლის მანძილზე მე- 

მუშავა ჰამბურგის მაქს პლანკის სახელობის კერძო სამართლის ინ- 

სტიტუტის სამეცნიერო ოაზისში და ბრემენის უნივერსიტეტში, ჩემი 

გერმანელი კოლეგებისა და მეგობრების მხარდაჭერით მეკვლია თემა, 

რომელსაც უდავოდ აქვს დიღი მნიშვნელობა პოსტსაბჭოთა ქვეყნების 

მომავლისათვის. 

განსაკუთრებული მადლობა მინდა მოვახსენო მაქს პლანკის ინ- 

სტიტუტის დირექტორს პროფესორ, მრავალი უნივერსიტეტის საპა- 

ტიო დოქტორს კლაუს ჰოპტს, რომელმაც სრულიად ახლებურად და- 

მანახა თანამედროვე საკორპორაციო სამართალი და დაუზარელად 

მეხმარებოდა კვლევის პრობლემური ასპექტების შერჩევაში. ძნელია 

მისი ღვაწლის მარტივად "შეფასება. მადლობა მინდა მოვახსენო დო- 
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ქტორებს მარკუს როტა და იან ფონ ჰაინს, რომლებიც საინტერესო 

და სასარგებლო რჩევებს მაძლევდნენ წიგნზე მუშაობისას. შეუძლებე- 

ლია როდისმე დაივიწყო მაქს პლანკის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკა, 

რომლის დირექტორი პროფესორი „ჰოლგერ კნუდსენი და მისი 

მოადგილე ქალბატონი ელკას პალზენ-რაფელი მუდმივად ზრუნავენ 

იმაზე, რომ მუშაობის არაჩვეულებრივი პირობები ჰქონდეთ ინსტიტუ- 

ტის სტუმრებს. ინსტიტუტის დირექტორებთან პროფესორებთან იურ- 

გენ პაზედოვთან და რაინჰარდტ ციშშერშანთან თანამშრომლობა და 

ყოველი შეხვედრა უდიდესი სიამოვნების მომგგრელი იყო. დიდი მად- 

ლობა მათ. 

გამორჩეული მადლიერების სიტყვებით მინდა მივმართო ჩემს დიდი 

ხნის მეგობარს პროფესორ, მრავალი უნივერსიტეტის საპატიო დო- 

ქტორს როლფ კნიპერს, რომელმაც მუშაობის იდეალური პირობები 

შემიქმნა ბრემენის უნივერსიტეტში. ამ უნივერსიტეტს პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებთან თანამშრომლობის დიდი ხნის ტრადიცია აქვს. პოსტსაბ- 

ჭოთა ქვეყნების სამართლის კვლევა ბრემენის უნივერსიტეტის როლის 

გათვალისწინების გარეშე წარმოუდგენელია. მადლობას ვუძლვნი დო- 

ქტორ იოახიმ შრამს, რომლის რჩევები ფრიად სასარგებლო იყო 

ჩემთვის. დაბოლოს, ხაზგასმით მინდა ვუთხრა მადლობა სამართლის 

დოქტორ თემურ კუპრაშვილს, რომელმაც გულმოდგინედ წაიკითხა 

ჩემი წიგნის ხელნაწერი და მეტად ფასეული შენიშვნებიც მომცა. 

კიდევ ერთხელ დიდი მადლობა ალექსანდერ ფონ ჰუმბოლდტის 

ფონდს, რომლის სამეცნიერო სტიპენდიამ შესაძლებლობა მომცა ორი 

წლის განმავლობაში მეცხოვრა და მემუშავა გერმანიის ორ ულამაზეს 

ქალაქში – ჰამბურგსა და ბრემენში. იმედი მაქვს, რომ ქართველი 

მკითხველი ინტერესით გაეცნობა ამ კვლევის ნაყოფს. 

ლადო ქანტურია 
ჰამბურგი და ბრემენი 

2006 წლის მაისი 
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VიLVI0II 

Iი ძმნი )ჯეხნგი 2001-2003, 21§ ICხ იიCჩ ILI85Iძბი! ძია 0ხილო!მი 

C06ICჩL§ V0ი C60L2C16ი V/მV, ჩმხცი VIII Iი IIIII§ 7V/CI IL)6VI(§Cხ-C60LC15CM6 

5Vი100516ი 7სწი C1050115Cჩ2/M(5§5(6CჩL V6Iმ05(2I(6L, MIL სIი(86ლ5(I(7სი8 ძი- 

VI5-Cნ06L X0II6ილი ხმხბი იIინიიბიLგ C050!|5Cჩგ'95C(0CIMIICL გს§ L)6Vს(5Cჩ- 

1გიძ ძმთმ1§ C60C06ი ხიასCჩL LXIC56 V6Lგი§LმI(სიდტი ჩეხტი ი6ი IიL6I- 

0556 IVL ძგ§ Lიხ16Iი V06L5(8IML, ძგ5§ტი სიხიწი6ძ!ინიძი (CCLIIICჩტ IL696- 

Iსით 06106 ძი CIსიძტ გიძგსგოძიL VVIII§5CჩმILIICი6C MXოჯტი Iი ძმი 

ნ005150VV)605Cჩტი Lმიძტოთ ძმC%%IIL: ძ!6 LIგწსით ძი LCIIსიყ§ი(იგი6 ძი 

#-20ILგ10650115Cჩ2ჩL(6ი. 

#!§ 1Cჩ სიICხნ #ტიწმით 2003 VC ძმ5 სიოლიხსიდ5506იძ!სიი ძიL #ICX- 

გიძ% Vლ0ი წIსთხი!ძ ახი ხლVიხტი ჩგხი, ჩმLC6 1Cჩ §ლჩიი 06#(§- 

CჩI6ძიი, Vით #0: ძია IL”Iმ5Iძტი(ვი ძია (Cსხგი(ნი C,6ოილხხს 7სL)- 

CM70C6I6ი. LXI6 Cი(5Cჩ61ძსიდ ძიL #I6XგიძიL V0ი LIსთხი!ძC-50 სიდ, თ 

ძმა 5ხიბიძIსთ 2ს VCIICIნრი, ჩ2( 6§ თIL 6იი0დიIICხL, 7VVCI 12ხC6 1ი ძ%L 

VVI556ი5CჩმIVIICხრი C)მ5C ძ86§ M2მX-CIგიიL-Iი5IILLს(§ წსL გს51მიძ!5Cხივ სიძ 

1ი'1გოგყი0იმ16§ ნIV2(C-6Cჩ! Iი LIგთხს” სიძ 2ი ძიC სიIV6=<ILმL 8-6თნი 

იი IIIII6 თ 6Iი6L ძის(§Cჩტი XC0II6ი6ი სიძ LL6სიძნ 7ს ძგი იგი2 7ს წიI- 

§Cხლიი, ძგი IVC ძ6 2სსიL ძლL 005(50V/)CII5Cჩტი LმიძიC -CCც6 მი0ძძს- 

(სიყ 2სითითL 

M6Iი ხი§0იძი0L6L L)გიX «III ძგი 10§5LIIV(§59IC6LL0X, IIტ6ითი IX0L. IXL. LX. 

LX. ჩ.C. იისIL MIეს5 1. LIიხL ძი LიII იის6 #506ML6 ძი5 თი0ძხლიტი C05CI1- 

§Cჩ211516CIIL§ იგჩტხ“მCჩL(8 სიძ თIC სიგითსიძIICჩ ჩ2Iჩ, ძუ 5CჩV/ხუსიLIC 

ძი§ Lიწ§ლჩსიდვხნტიმ§ 2ს §6VVICხL8ი. L5 (2IIC იიIL §CჩV/6L, §6I06 VCIძIტი- 

516 C6I6CხL 7ს V/სIძIყგი. Lგი6ი IიმCჩ( 1Cხ LI6ოი LX. Mგისა წილი სიძ 

LX. ჰვი Vიი IICIი, ძ!ბ CIL 1იI8(6§5მი(C #ტითიხსიხიგი ყმხლი. Vი- 

V6CIL900655I1Cჩ 15: ძ!6 8IხII0(იხ6M ძი§ MიX-”IგიC-1Iი§IIIVIL§, ძტგი ILXIICML0L 

სილ. LX. II0I96L MXისძვტი სიძ IIგს IMX6 LI2156ი-ILL2ILCI, ძ1C 51Cჩ §(მიძ1თ 

ხბოთოსს! ჩგხტი, წIL ძ!გ C05LC ძიL კნ6IხII0(ხნ6L VსიძიხმIC #Iხ0II5ახიძ!Iი- 

IX



ყწხსიდნგი 7ს §Cნიგწი. LIC IIIII5ხიიI(5Cხ2I სიძ სი(ხოხსსსიდი V0ი 5CI(6C9) 

ძი VVCII6(C6ი LIICMI0I6ი ძი§ III5(IIICC IIთოი ILX0CL. LX. IX. ჩ.C. )სითზი 

ცეაიძი"/ სიძ IX-0CI. LX. LX. ჩ.C. თყIIL. IრIიჩელძ 7Iითხიოიმიი 5I!იძ ხი- 

Vსსიძმიი§V/6I. LIგნ0I იმCLIL6 ICხ Iჩიზი ჩ6I>IICჩ ძ2იM6ი. 

MILC გი” ხიალიძიტI Lს)გიLხმLLCII C-0C%L6 1Cხ იგ)ილი Iმიფმჩ26ი 

LLგსიძ XXი0L. LX. LX. ჩ.C. თხIIL. 101, X-ი1600L 6LIVმხიგი, ძიXL (იIL 2)§- 

9867C1Cჩ9M6IC #IხCI(5ხძძ!იისიიბი ეი ძლL სიIVCI§5II0( 8Iგ6თტი 2სL V6L- 

(სისიდთ §6§1CIIL ჩიL. LX სიIV0I5IIმ( ც.ციიგი VCI”სდL სხიX 0Iიც 12იყC 

I-მძ!I0ი ძი IM6CჩI§ნხიჯინსიდ 10 ძტი 005(50V/I6II§Cჩგი L იძი, იხი6 

ძლიინი 86/სCL59ICხჩIისი” )6ძგლ სი წილლხსის ძია ჟჯ05150V/)6LII5Cჩ6ი 

IიგლხIა სიV0II5IმიძI!ი VI 9II6. 7ს ძგიL6ი ჩხმხ6 ICხ LX. IIმი§5-10ივCჩ1ი 

აიხ„წგთი I”VL §61ი6 ის!71Cჩ6ი 86თოთ6ILსიიხი Vმიწგიძ ძლი #Iხ6CIL. 

Mი0იIი I6(216L LI გიX ი9III IIგხი IL. 16IთსIმ72 I სიIმ5CჩVVIIII, ძ6L ძმ5 

Mგის5MI61 §0+9 (28IIIთ «61656ი ჩმL 

ILX6LC #I6XგიძიL Vიი Lსთხი!ძI-5Iწ სიდ წსიხI6 1Cჩხ იI1Cხ V6იტი ძძ§ 5LIL- 

იტიძIსთ§ 5§6ჩხL VCხსიძტი. C§ ჩმ( თ 6ოიმყწICჩს 7VI/CI I2ხI6 1გიდფ 1ი 

27V/CI ძიL §Cიმი§(6ი 51მძ(6 ს6ს1§ლჩIგიძა – LIIგთხსIი სიძ 8Iგოიტი - ”2ს 
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აშშ-ის კანონი რეკეტისა და კორუფციული 

ორგანიზაციების წინააღმდეგ ბრძოლის შეს- 

ახებ, ე.წ. რიკოს კანონი. 

IL6VI5Cძ M0იძ0) 8ს§1ი055 Cიიიმყიი #CL 

ბიზნეს-კორპორაციების შესახებ მოდელური 

კანონის რეფორმირებული ვარიანტი 

VიII6ძ 512165 LXI5IICL CისIL! (იL ს6 §ისხხგოით 

LI501CL ი, M6V V0IL 

აშშ-ის სამხარეო სასამართლო ნიუ-იორკის 

მხარისათვის 

506სIII65 LXCჩ2ითფტგ C0MIVI5510ი 
აშშ-ის ფასიანი ქაღალდების კომისია 

ასი/6ი6 C0სLL 
უმაღლესი სასამართლო 

VიIსIი6 

ტომი 

CVიII6ძ 5(2(65 C0ძ8 

აშშ-ის კანონთა კრებული 

ბ. გერმანულ ენოვანი შემოკლებანი 

#ხ§. 

#C 

#ტILC 

XXVI 

#ხვეიL> 

აბზაცი 

#X%V06ილ056115Cნ2LL 
სააქციო საზოგადოება 

#V006იდთ05CL7, 
სააქციო კანონი



ტსჩ. 

სელფი 

88 

8000 

8C8 

8CLსI. 

8CIMI 

ც8CIა: 

80LL7 

ნX8 

LნII 

სა5ხL 

#ტ#ას”I8ენ 

გამოცემა 
სხიძძყმი§(2II წ IL IIიგი2ძ16ი§5VI615-სიილჯმს 51Cჩ( 
ფინანსური მომსახურებების 

ზედამხედველობის ფედერალური სამსახური 

ა036ს-6Iცხა5ხიL2(6L 

საწარმოს მრჩეველი (ჟურნალი) 

88I)ი C6ი(C 0, C0000L2(6 C0V6ივ2იCC 
ბერლინის კორპორაციული მართვის ცენტრი 

სცი”ი6IIICხ6§ C656Lხხსიი 

სამოქალაქო სჯულღდება 
8სსიძი5ყ0656(7ხ12LL 
გერმანიის ფედერალური საკანონმდებლო 

მაცნე 
სსიძიაყხიოილჩდიიL 

გერმანიის ფედერალური უმაღლესი 
სასამართლო 

სი(აCჩი1ძსიყტი ძიბ§ მზსიძიახხიCჩ!ახი§ 1ი 
5სმწამიჩბი 

გერმანიის ფედერალური უმაღლესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილებები სისხლის 

სამართლის საქმეებზე 

სიწნCხჩი)ძსიყბგი ძი§ სსიძიაყბიCჩდნხისჩ 1Iი 
27IVII58Cჩტი 

გერმანიის ფედერალური უმაღლესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილებები სამოქალაქო 
საქმეებზე 

ILX6(C ც6LLI6ხ 
საწარმო (ჟურნალი) 

ს6ს(ალხიიბ ჰსო§!ზი(2დ 
გერმანიის იურისტთა ყრილობა 

L)60I5Cხ0§ 5:6ს6ი6CჩL 

გერმანული საგადასახადო სამართალი 

(ჟურნალი) 

XXVII



C 

ცხ 

Lს7V” 

L 2, 

წ. 

C65L7, 

C6ოთხIL 

C6თხIIC 

(61//1:1=1:4 

IC8 

Lსადფ. 

III 

XXVIII 

CსI00815CI)6 C6Iი6105Cჩ8LL 
ევროპის თანამეგობრობა 

CსI0იმ15Cხ6 სი0ი 
ევროპის კავშირი 

სცს000815C16 7CIL5CIIIIL VI VVIIL5Cჩხმ/(5L6Cი! 
ეკონომიკური სამართლის ევროპული 

ჟურნალი 

LIMგიX”სIICL #11606166 261(სიC 

წიIფგიძ8გ 
მომდევნო 

I0III0I8ყ86იძ86 
მომდევნონი 

ILX6L C065CI15Cხ2LLCL. 761(5CჩIIIL (0L 

C0§6I)5Cხ2I(§- სიძ სი':6იიგხი6ი5:0CIL 

პარტნიორი. საკორპორაციო და სამეწარმეო 

სამართლის ჟურნალი 

C06501)5CხესL იიII ხტ§იჩIმიMLCI წI8წ(სიდთ 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

C065C(L7 ხCIICII6იძ ძ16C C050)15Cნ2ჩ6ი III 

ხიალსმიMI6CI LIIგწსიდ 
კანონი შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებების შესახებ 

CოთხII-სბსიძვიხგს 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

– მიმოხილვა 

LIგიძი)52656(>ხსCჩხ 
გერმანიის სავაჭრო სჯულდება 

LII6”გსაძტხიL 

გამომცემელი 
Iიძს§C6- სიძ ჩგიძ 0)5Mგიიი6L 

სამრეწველო და სავაჭრო პალატა



MგიIიIIგC 

%C 

M0იII2C 

M#2გ5წ2C 

MIVV 

MI, 

M2C 

0LC 

I1"2ხ61527, 

ბი. ან Lძი. 

5:0C-M#ტC 

C0656176იLMსIწ 2სL V6Iხ0556ჯსიც ძი LIეწსით 
წ წ21§Cი6 M#გიI(მIომIMIიჩიშიმ0იტი 
კანონპროექტი კაპიტალური ბაზრის 

ინფორმაციისათვის პასუხისმგებლობის 

შესახებ 

ILმჯიიიგ”თ6IICს1! 
ბერლინის სააპელაციო სასამართლო 

C065CL7 7სI M0CღიV0116 სიძ "IIმი§ხმI6ი2 IC 
სილივგჩიგიძხიC61Cჩ 
კანონი სამეწარმეო სფეროს კონტროლისა და 

გამჭვირვალობის შესახებ 

C0656(7 72ს MმIი6ი58MV6 სიძ 2სI CII61CხI6Lსიდთ 

ძი ანიი გლიხ(ამსა0ხსიფ 
კანონი სახელობითი აქციისა და ხმის უფლე- 

ბის გამოყენების გაადვილების შესახებ 

Mტსგ 1)ს05I)5Cხნ6 VIილხიივინი 

ახალი იურიდიული ყოველკვირეული 
MსთიიტL 

ნომერი 

M#ტ6ს6 76115CხVIILL VI C65C)15Cჩ2I(5(6ლჩხL 

საკორპორაციო სამართლის ახალი ჟურნალი 

0ხიIგიძიაყიოCL! 

ფედერალური მიწის უმაღლესი სასამართლო 

ILგხ61§ 761(5CიიოLL II მს518იძ1§Cიხ0§ სიძ 1იI6I- 

იგ200ი0816§ LLIVმILL6Cხ! 

უცხოური და საერთაშორისო კერძო სამართ- 

ლის რაბელის სახელობის ჟურნალი 

სმიძისთოო6L 

ნომერი, რომლითაც აღინიშნება ტექსტის 

ნაწილები წიგნის გვერდის ველზე 
561(6 

გვერდი 
C656C(7 სხიI ძ16 7)1გვასიდ Vი0ი 5(0CM8MVI6ი 
კანონი ცალობრივი აქციების დაშვების 

შესახებ 

XXIX
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მწოეიახსC 

VMტC 

ს5VV. 

Vი=ოI0C 

VI იIIC 

VიყC 

500C16125 სსI0იმ6მ 
ევროპის სააქციო საზოგადოება 

C056CC 7სL VVCIL6I6ი Lგწიოი ძი§ #ტMV6ი- სიძ 

ცII2გი7I6CML5, 7ს მწეი§იმ8ი2 სიძ წისხ!)!2!(მ( 

კანონი გამჭვირვალობისა და საჯაროობის 

შესახებ 

L)ე§5 C65CL7 7სL 0ი(გნიიტილტი5ი!გიი(მ! სიძ 

M0ძიბ”ი156სიდწ ძი§ #იწბჩი(სიყ5ეI6იიხ(§ 

კანონი საწარმოს შეუვალობისა და 

გასაჩივრების უფლების მოდერნიზების 
თაობაზე 

სიძ 50 VI/6II6L 

და ასე შემდეგ 
C656L სხიL ძI6 0წწნი!ბისიდ ძი 

VიაIმიძაVი-ისწიყნგი 
კანონი გამგეობის წევრების შრომის 
ანაზღაურების შესახებ 

VI, 6Iიმი1ტოიILCIIსითნი. 2CI(5Cჩიო წ 
VIII5Cხი2§-სიძ 8გ8იMI6Cჩ! 

ფასიანი ქაღალდების უწყებანი. ეკონომიკისა 
და საბანკო სამართლის ჟურნალი 

C056C სხი( ძცტი V6ILიგი16.ხგიძი! 
(Vი6C0მი10Lნგიძი15965C(7) 

კანონი ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობის 

შესახებ 

V6Iი08016L6IV/6Iხ§- სიძ სხტიომიიი6965612 

კანონი ფასიანი ქაღალდებისა და საწარმოს 

შეძენის შესახე 

76!(5ლხVI (I სეიMI6CჩM სიძ 8056იVILC5Cჩმე#% 
საბანკო და საბირჟო მეურნეობის ჟურნალი 

20I(50ხი I III ყი(ზონჩთტი§- სიძ 
C9050)15CჩსგწL5-6CჩL 

სამეწარმეო და საკორპორაციო სამართლი 

ჟურნალი
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700 

26I:5C6II წIV VVIII5Cჩნ2წ5I6CჩC 

ეკონომიკური სამართლის ჟურნალი 

2IVIIნI0265§50”ძისიც 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

გ. რუსულ ენოვანი შემოკლებანი 

#40 

IX 

IL თ 

000 

078. 06» 

05CL 

II0I 06X 

#XIV40XC0II06 06III6CX80 
სააქციო საზოგადოება 

I 08XC981CII4M X0,(CMC 

სამოქალაქო კოდექსი 

L ნმX902ICMIMM M0/1CMC ნ0CCMMCM%0M თ6ე602LIVMM 

რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო კოდექსი 
I იმXCI2IMICM0-9I001II6CCV2)1ხMხIM M0,0(6M%C 
რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი 
II38IIVM6 

გამოცემა 
MიიIთ2 

LI2VMM0-MCC//I608276)16CICIMM #ILCMMVI 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი 

06II6CთV80 C 0უმIIV9CLIV0M 0186CICXI8CIILM0CI9010 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

008301C8CIIIILIM იგიმIო0იე 
პასუხისმგებელი რედაქტორი 

0იი”გMIM33IIM# 3M01L0MMV6CM0L0 C010VIIIIVM6CI8მ M# 
იმ38IMიM# 
ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 

ორგანიზაცია 

(სიო 

პუნქტი 

II0# 062MLIIVCM 
რედაქტორობით 

XXXI



II06/. 

LI 
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Cა. 

C3Lდ 

დ3 

XXXII 

LI06)I10XCIIM6 

წინადადება 

ნ6CVIV6MVMM%მ ILმ38XC18# 
ყაზახეთის რესპუბლიკა 

ნ00C06MMCX89 თ06ყCემIIM9 

რუსეთის ფედერაცია 

CI92IIMI2 

გვერდი 
CX21#4 

მუხლი 
C80/ 320908 LC0CCMMCM0M C00660მ1IMM 

რუსეთის ფედერაციის კანონთა კრებული 
დიუეტეიემ/ხIMნIV 32M0#M 

ფედერალური კანონი



შესავალი 

L პრობლემის დასმა 

კორპორაციების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა პოსტსაბჭოთა 

სამართალში ნაკლებად არის განვითარებული. საბჭოთა კავშირის დაშ- 

ლის შემდეგ განხორციელებულმა სახელმწიფო საწარმოების მასო–- 

ბრივმა პრივატიზაციამ თვალსაჩინოდ დაადასტურა, რომ მხოლოდ მე- 

საკუთრის შეცვლა არ არის საკმარისი ეკონომიკური წინსვლისთვის, 

რომელიც თანამედროვე, საბაზრო ეკონომიკის პირობებში კონკურენ- 

ტუნარიანი საწარმოების გარეშე შეუძლებელია. "აუცილებელია მაღალ- 

კვალიფიციური, პროფესიული და პასუხისმგებელი მენეჯმენტის ჩამო- 

ყალიბება, რომელსაც შესწევს უნარი კორპორაციების ქონება რაციონ- 

ალურად გამოიყენოს და მოახმაროს კორპორაციის ძირითად მიზნებს.' 

ამის უზრუნველყოფის სხვა საშუალებებთან ერთად ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობის ინსტიტუტს საყურადლებო მისია აკისრია. . 

“ ცნობილია, რომ დასავლეთის განვითარებულ ქვეყნებს, როგორიცაა 

ამერიკის შეერთებული შტატები და გერმანია, განვითარებულ ეკონომი- 

კასთან ერთად განვითარებული სამართლებრივი სისტემებიც აქვთ. ეს 

სრულად ეხება ხელმძლვანელთა პასუხისმგებლობის მარეგულირებელ 

სამართალსაც, რომელიც გახშირებული ფინანსური თუ სხვაგვარი Lსა- 

წარმოო სკანდალების კვალობაზე კიდევ უფრო ვითარდება. ამიტომაც 
გადავწყვიტე, რომ შემესწავლა ხელმძლვანელთა კორპორაციული პა- 

სუხისმგებლობის ინსტიტუტი ამ ორი ქვეყნის სამართალში და იგი 

შემედარებინა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებისთვის. პოსტსაბჭოთა ქვეყნებიდან 

საკვლევ ობიექტად საქართველოს გვერდით რუსეთისა და ყასახეთის 
საკორპორაციო სამართალი ავირჩიე. რუსეთის სამართლის არჩევა გა- 

ნაპირობა იმ ფაქტმა, რომ მას დიდი გავლენა აქვს სხვა პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნების სამოქალაქო და საკორპორაციო სამართალზე. ხოლო ყა- 

ზახეთის სამართალზე ყურადღება გავამახვილე იმის გამო, რომ ეკო- 

ნომიკური განვითარების მონაცემებით იგი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შო- 

რის ყველაზე დინამიკურია. ორივე ქვეყანა საქართველოსთვის მნიშვ- 

ნელოვან ეკონომიკურ პარტნიორს წარმოადგენს და მათი სამართ- 

ლებრივი სისტემების ცოდნა, გარდა წმინდა მეცნიერული ცნობისმოყვა- 

რეობისა, საქმიანი ურთიერთობების განვითარებისთვისაცკ უაღრესად 

სასარგებლო და საჭიროა.



ამერიკისა და გერმანიის საკორპორაციო სამართალს არა მხოლოდ 

ნიმუშისა და მაგალითის ფუნქცია ეკისრებათ მათ დიდი წვლილი 

მიუძღვით პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში განხორციელებულ სამართლებრივ 

რეფორმებში, რომლებიც ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული. Lაინ- 

ტერესო იყო იმის შესწავლაც, თუ რა შედეგები გამოილო ამ რეფორ- 

მებმა ან რა მიმართულებით განვითარდა სამართლის ფართომასშტაბი- 

ანი განახლების ეს პროცესი საკორპორაციო სამართალში. ცნობილია, 

რომ ერთი და იგივე სამართლებრივი ნორმა თუ ინსტიტუტი 

სხვადასხვა სამართლებრივ კულტურასა და გარემოში განსხვავებული 

ინტერპრეტაციით გამოიყენება. 

კორპორაციის ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტი 

არა მხოლოდ მოცულობით, არამედ მნიშენელობითაც გამოირჩევა. მისი 

ყველა ასპექტის განხილვა ერთ წიგნში არც შესაძლებელია და არც 
მიზანშეწონილი. ამიტომ ყურადლება გავამახვილე პასუხისმგებლობის 

იმ პრობლემებზე, რომლებიც, ჩემი აზრით, საინტერესო და აქტუა- 

ლურია პოსტსაბჭოთა გარდამავალი პერიოდის თავისებურებათა გათ- 

ვალისწინებით. 

I. წიგნის აგებულება და კვლევის სირთულეები 

წინამდებარე წიგნში ხელმძლვანელთა პასუხისმგებლობას იზო- 

ლირებულად არ ვიხილავ. პასუხისმგებლობა წარმატებული შეიძლება 

იყოს მხოლოდ მაშინ, როცა ის კორპორაციული მართვის სხვა ელე- 

მენტებთან რაციონალურ თანაარსებობაში იმყოფება. ამ მიზნის მიღწე- 

ვა კორპორაციული მართვის თაობაზე არსებული თანამედროვე დისკუ- 

სიებისა” თუ საერთაშორისო დოკუმენტების მუდმივი შემაღგენელი 
ნაწილია. წიგნის პირველი თავი სწორედ ამ კონტექსტში იხილავს 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტს. საერთაშორისო დის- 

კუსიებთან ერთად შევეცადე მეჩვენებინა კორპორაციული მართვის გან- 
ვითარების ძირითადი მიმართულებები აშშ-სა და გერმანიაში, ერთი 

მხრივ, და კორპორაციული მართვის თავისებურებები პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებში, მეორე მხრივ. 
ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტის კვლევა კორპო- 

რაციული მართვის კონტექსტშიც შესაძლებელია მხოლოდ პასუხ- 

ისმგებლობის კლასიკური და ტრადიციული წინაპირობების ანალიზის 
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საფუძველზე. აქედან გამომდინარე, ნაშრომის შეორე თავი ეძღვნება პა- 

სუხისმგებლობის სამართლებრივი საფუძვლების შესწავლას, როგორი- 

ცაა კაპიტალურ საზოგადოებათა ფორმები (§3), პასუხისმგებლობის 

სუბიექტები კორპორაციული მართვის მოდელებთან კონტექსტში (§4) 

დღა პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი სამართლის ნორმები (§5). 

მიუხედავად სამართლებრივ სისტემებს შორის განსხვავებებისა, რაც 

სამართლებრივ ურთიერთშედარებას არცთუ იშვიათად ართულებდა 

კიდეც, მაინც შევეცადე მეჩვენებინა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტის 
განვითარების ტენდენციები ცალკეული ქვეყნების მიხედვით. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების წინაშე მდგომი ამოცანების გათვალის- 

წინებით გამორჩეულად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ხელმძღვანელთა 
მოვალეობების კატალოგს (§6, §7, §8), რომელთა დარღვევაც. პასუხ- 

ისმგებლობის დაკისრების წინაპირობაა სხვა ისეთ წინაპირობებთან 

ერთად, როგორიცაა ბრალეულობა (§9), დამდგარი ზიანი და მიზეზო- 

ბრივი კავშირი (§10). ამიტომ წიგნის მესამე თავში შედარებით დაწ- 

ვრილებით გამოვიკვლიე აღნიშნული პრობლემები. ამ საკითხების 

კვლევამ მიმიყვანა იმ დასკვნამდე რომ პასუხისმგებლობის ინსტი- 

ტუტი ჩემ მიერ განსახილველ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში არა მხოლოდ 

საკანონმდებლო დონეზე, არამედ დოგმატური თვალსაზრისითაც განუ- 

ვითარებელია. იურიდიული ლიტერატურა საერთოდ არ იცნობს იმ 

პრობლემატიკას, რომელიც ამერიკისა თუ გერმანიის სამართალში 

მუდმივი განხილვებისა და კვლევების საგანია. აქედან გამომდინარე, 
ჩემ მიერ წარმოდგენილი შედეგები შეიძლება შესაბამის კანონებში 

ცვლილებათა მოსამზადებლადაც გამოდგეს. 
არა მხოლოდ პოსტსაბჭოთა ქვეყნების, არამედ ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატებისა და გერმანიის გამოცდილების შესწავლაც ადას- 
ტურებს, რომ, რაც არ უნდა სრულყოფილი იყოს საკანონმდებლო 
ნორმები ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის თაობაზე, ისინი დადებით 

და ხელშესახებ შედეგს ვერ გამოიღებს, თუკი არ იქნება უზრუნვე- 
ლყოფილი მათი რეალური გამოყენება. მეოთხე თავი შეეხება ხელ- 
მძღვანელთა პასუხისმგებლობის განხორციელებასთან დაკავშირებულ 

საკითხებს რომელთა შორის სამართლებრივი დევნის ინიცირებასა 

(§ 11) და მტკიცების ტვირთს (§ 12) გამორჩეული ადგილი უკავიათ. 

პასუხისმგებლობის ინსტიტუტის გაძლიერება, მისი რეალური გა- 

მოყენებით გამოწვეული საფრთხის რისკის გაზრდა ღლის წესრიგში 

აყენებს მოსალოდნელი პასუხისმგებლობისაგან თავის დაღწევის ინ- 
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სტრუმენტების გამოყენების აუცილებლობას. ეს გარემოება თანამე- 

დროვე საკორპორაციო სამართალს არ გამორჩენია მხედველობიდან. 

წიგნის ბოლო მეხუთე თავი პასუხისმგებლობისაგან ხელმძლვანელთა 

გათავისუფლების შესაძლებლობებს ეძღვნება, რომელშიც მნიშვნელო- 

ვან როლს თამაშობენ თვით კორპორაციის ორგანოები (§13), ერთი 

მხრივ, და პასუხისმგებლობის დაზღვევის ინსტიტუტი (§14), მეორე 

მხრივ. ამ საკითხებმაც შეიძლება გარკვეული რეფორმატორული მუხ- 

ტის ფუნქცია იკისრონ ქართული საკორპორაციო სამართლის სრულ- 

ყოფისა და განვითარების საქმეში. 

განსხვავებული სამართლებრივი სისტემების მქონე ქვეყნების ჭა- 

მართლის ინსტიტუტების ურთიერთშედარება საერთოდ წარმოადგენს 

სირთულეს, რაც, უწინარეს ყოვლისა, განპირობებულია განსხვავებუ- 

ლი იურიდიული ლექსიკონის და სამართლებრივი ტრადიციების არსე- 

ბობით. ვითარება უფრო რთულდება, როცა საუბარია განვითარებული 

სამართლებრივი ინსტიტუტების ტრანსფორმაციაზე იმ ქვეყნების იუ- 

რიდიულ ენებზე, რომელთაც ჯერ არ მიუღწევიათ განვითარების აღ- 

ნიშნული დონისთვის. ანალოგიური პრობლემების წინაშე მეც აღმოვჩნ- 

დი წინამდებარე წიგნზე მუშაობისას. 

ბევრი სამართლებრივი ცნებისა თუ ტერმინის ქართული ეკვივა- 

ლენტის მოძებნა ძალიან გამიჭირდა. ეს სირთულეები არ იყო მხო- 

ლოდ ენობრივ ბარიერებთან დაკავშირებული. პრობლემას წარმოად- 

გენდა ამა თუ ინსტიტუტის განუვითარებლობა პოსტსაბჭოთა სამარ- 

თალში, რაც გავლენას ახდენდა იურიდიულ ენაზეც. ამ სირთულის 

საილუსტრაციოდ მოვიხმობ კორპორაციების ხელმძღვანელთა ერთ- 

ერთ ცენტრალურ მოვალეობას, რომელიც ქართულ ენაზე დიდი ყოყ- 
მანის შემდეგ „გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობად“ ვთარგ- 
მნე. მის ეკვივალენტებს ამერიკულ და გერმანულ სამართალში წარ- 

მოადგენენ ძსს/ 0 C2I6 და 50I9CLმ1(§0IIICჩ(6ი. სიტყვასიტყვით თარგ- 

მანი ნიშნავს მზრუნველობის, სიფრთხილის გამოჩენის მოვალეობას, 

რაც თავისთავად ქართველი იურისტებისთვის არაფერს ნიშნავს. ისევე 

მოკლებულია აზრს ამგვარი თარგმანი რუსულ სამართალში. მიზეზი 

აქაც არა ლინგვისტურია, არამედ ის, რომ აღნიშნული ურთიერთობები 

  

1 კანონშემოქმედებაში მთარგმნელობითი საქმიანობის როლისა და მნიშვნელობის შეს- 
ახებ იხ: ზოიძე ბესარიონ, ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში. თბ., 

2005, გვ. 5-9. 
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სრულიად განუვითარებელია.? აქედან გამომდინარე, ბევრ ადგილას 

მკითხველს ვთავაზობ ალტერნატიული გადაწყვეტის შესაძლებლობებს, 

რაც კიდევ ერთხელ დაფიქრების წინაპირობაა კორპორაციების ხელ- 

მძღვანელთა პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებული საკითხების კვლე- 

ვისას. 

იმედი მაქვს, რომ ქართველი იურისტები, ასევე კორპორაციული 

მართვის პრობლემებით დაინტერესებული სხვა ქართველი მკითხვე- 

ლები ყურადღებით გაეცნობიან წინამდებარე ნაშრომს ლდა ბევრ 

საინტერესოს იპოვიან მასში. 

  

? სამართლისა და ენის ურთიერთობის პრობლემებზე იხ. წუბუას გიორგი, სამართლის 

თეორია. თბ,. 2004. გვ. 121-129. 

5





თავი პირპელი 

ხელმძღვანელთა პასუსისმგებლობის მნიშვნელობა 

თანამედროვე საკორპორაციო სამართალ“შმი





§L პასუხისმგებლობა როგორც კორპორაციული 

მართვის ელემენტი 

L საკითხის დასმა დასავლეთის განვითარებული ქვეყნების 

საკორპორაციო სამართალში 

#L საერთაშორისო დისკუსია კორპორაციული 

მართვის თაობაზე 

კორპორაციული მართვა თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის 

ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული თემაა. ძნელია საკორპორაციო 

სამართლიდან სხვა რომელიმე თემის დასახელება, რომელსაც ასეთი 

დიდი ყურადლება მიეპყროს როგორც სამართლის მეცნიერების,“ ისე 

ეკონომიკური მეცნიერების წარმომადგენლების მხრიდან.“ პროფესორ 

ჰოპტის ხატოვანი გამოთქმა რომ გამოვიყენოთ, ლიტერატურა ამ 

სფეროში არის ლეგიონი.“ ინტერესი კორპორაციული მართვის მი- 

  

' CიიიიიიIVC C0იი0-01C C0VCიმიC - 106 5(0(C 0( 106 ტი ვიძ ნყიოფინ ILლიეჯხ. 6ძ. ხV 

IIიის Mეიძე, IL06, VVო)ლორნ, წინი6. CXIიIძ.1998; Cითდიმ?I90VC Cთიილ(C ყიVილიქილლ: ლ50V§ 

მიძ «ი2(ტღოე15 / ტძ, ხV MI20§ ). LII მიძ ძძა/ VVVი1CCI5Cჩ. – 8ფIIი; M6V V თ: ძი Cი)ა16-, 1997; 

Cითღდილ( ფ0Vიიძმილ6 ეიძ XIICCI0=' LI8ხIII0C. Cძ. ხ» 80%! იიძ წთხით, 8C ი: Mთ/ VI: ძი 

CLსVCღ, 1984; M0XCVI§, M2M/:თ/ 8., C.5. Cიიი0C2IC C0V6იიეილი – 1X6 იძიილიძიი! სMიC(0I5 Iბი0I6. 

სხალალჩიM II წხითე§ L>:2156,. 06 CსVI6. 8CVIი. 2005. §. 49-62; XXVIდ, „III 27((, C0ოსიეთ0(IV6 

Cთეიიო!(6 C0V6თვიC: V60იოი!ი§ CჩხIC6 CითთოIC C0Vითეილ6. 1ი(თიე( ძიე! Cითიეი”V ეიძ 

Cითოიდე) LV L6V6V (ICCLს), VიIსსIღ 16 1I5§5სC 1, 2005, IL. 8-I7; CX#0IIVIIC, 

CCი”ძ,(LM§6-/CძI0I), Cიიი0C-2(6 C0VCიმილC ფი 2003, Vთ-სეყი სიძ LM9I)590ილი ძი 2. 

Mიიწრთლი? 06ს(5იხთ C0იე00010 C0იVCთვილ6 M0ძ0». 2003. §Cჩეწწო-ჩილ5CხCI VCIე8 5(ს((თვIL.. 

? საკმარისია მხოლოდ რამდენიმე იურიდიული ნაშრომის დასახელებაც: #-6ძCაCთMII0MI- 
,)0IM0I/CI.II. 5CIV0Iძ2 (საფ), Cთინი(6 C0Vთთეილი, M.0Iი. 1996; LI00MVMიიძო//ზ00/VVMIIIC- 

2C7§§M/016ლ6 (სათ, Cიოლი0VIVC CიიიიოIი C0VტომიCC, 0XI0CIძ, 1998; 5Cჩოწ!რთ, ხი/”სი/ძ 

(მოთ, Cთათა(6 CიV6თეიოCC, VII6ახეძიი. 1995; M. LV, Mრიიია, Cი0იხ0თი16 CიVCიიმი%C 1ი 

სიბსსინIეიძ სიძ V5#.. 1ი.: #IსCIIC ჩდხ!ტოით ძCდ Cსი(VIICLIსიფ ძC5 CC5CII5Cნ2I5§CCM§ 10 CC6C- 

ფიხი. 06სI5Cჩ-ი00L015CჩC5 5წ/0ი005!ს ი 10 1ILხ1ს55! 7/8 Mმ2X2 2000, §. 33-41 ს§5V. 

3 C-ი)იI6, CC I0Iძ (MII58./ნძსი”), C0000-9(6 C0V6თიეიCC Lი00L 2003. Vიჯმებ სიძ 

სI5ეს§ყიეილი ძ« 2. L-0იწიიიი7 სC0I15Cჩ6 Cინხ0I0(6 C0VითიეიC6 #0ძ0Xჯ. 2003. 5Cი3IC- 

#0ი05CIICI VCIIედ 5(VI(60IL. 

ბ ჩყიი; MIიV§ /. ნცს+00815C005 C050115Cხ0M%9-CCხ! სიძ ძინს!5Cჩტ LIი(იონჩიტი§V6-M25- 

§სიწ – #ტM00ი5ი!ბი სიძ IიI6იძიინიძლი2ბი. Iი: 7I” – 7C0(5იჩიL IV VVIII5CI0I(5-CCIVVL. 

L1/2005. 5. 461 | 
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მართ არ შემოიფარგლება მხოლოდ მეცნიერებით. მაგალითად, გერმა- 

ნიაში კორპორაციული მართვის პრინციპების დანერგვის მიზნით სპე- 

ციალური ფედერალური სამთავრობო კომისიაც კი არსებობს, რომე- 

ლიც პერიოდულად აქვეყნებს თავისი საქმიანობის ანგარიშს.” შესაძ- 

ლებელია მრავალი როგორც საერთაშორისო,” ისე ნაციონალური” 

აქტის დასახელება, რომელთა საგანსაც შეადგენს კორპორაციული 

მართვის პრობლემატიკა. 

კორპორაციული მართვის მიმართ ასეთი გამორჩეულად დიდი ინ- 

ტერესის მიზეზი მრავალია და ისინი უმთავრესად დასავლეთის გან- 

ვითარებული ეკონომიკის და საკორპორაციო სამართლის მქონე 

ქვეყნებში არსებული საწარმოს მართვის საკითხებს უკავშირდება. 

საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ცნება „კორპორაციული მართვა“ 

(C0I00L216 C0V6ლიმილგ) ათი წლის წინ დასავლეთ _ ევროპის 

ზოგიერთი ქვეყნის საკორპორაციო სამართალში საერთოდ არ არსე- 

ბობდა. როგორც ეს თანამედროვე საკორპორაციო და საზოგადოდ 

ბიზნესის სამართალში ხშირად ხდება, ტონის მიმცემი იმ საერთა- 

შორისო დისკუსიებისა, რომლებიც კორპორაციულ მართვასთან და- 

კავშირებით წარმოიშვა და დღესაც მიმდინარეობს, იყო ინგლისურ- 

ამერიკული მეცნიერება და პრაქტიკა." ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებსა და დიდ ბრიტანეთში ეს დისკუსიები ცალსახად უკავშირდება 

კორპორაციების მმართველი ორგანოს – ბორდის – საქმიანობას, 

მის პასუხისმგებლობასა და მასზე კონტროლის განხორციელებას 

აქციონერების მხრიდან.“ 
  

5 8ეIი5, 1სC0ძ0” (M§5§9), ზილი ძი სიფისილალიიი115510ი C0იი0-21C C0Vითეილი, 

200). 0. 5Cჩიი!ძ(, #86Iი. 2001. 
6 მაგალითად, „ევროპის კავშირში საკორპორაციო სამართლის მოდერნიზაციისა და კორ- 

პორაციული მართვის გაუმჯობესების მოქმედებათა გეგმა“ ეწ. 8C #Cსიი ნეი: (21.05.2003), 
ანდა ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის პრინციპები: 06C0 
ჩიითი!C 0! Cი,ით”ი16 C0VოიიმიCC. ამ დოკუმენტის სახელწოდების შემოკლებით აღსანიშნავად 

წიგნში გამოყენებულ იქნება „კორპორაციული მართვის პრინციპები“. 
7 მაგალითად, გერმანული კორპორაციული მართვის კოდექსი (06ს(§Cჩ0L C0-ი0-216 

CIV-იომილ #0ძ6CX) 
ზ -იIM0ი, 70VI, # #50. 0: იოილლIC ყ0VCთქილC6. 1602-2002. 0+6იიIილ0L. 801556§. 

2001; #Iიი!, 8სI+0045C06C§ CC5C115Cჩ2I15(6Cჩ( სიძ ძის!5Cჩი სი(ბთიხნთიბი§VCIIმ§§სიწ – #M- 
(იიჭი1მი სიძ 1ი(ტ/ძიილიძიი7ცი. 5. 466. 

C002026C C0V6თეილ6 მიძ LIICC(0ჯ5' LIგხ!!!05. Cძ. ხV 9M0ინ! გიძ 1ისხიბL 80+I1ი; 

M6V V0XL: ძი C.)·XICL, 1984: CიჯიიმI8(IVC C0(00L2(C 0V6ომიCC: 6550V5 მიძ იიე(თრე15 / 0ძ. 

ხV MIეV5 I. LIი§1 გიძ LძძV VVოლიოის. – 8CIIIი; MC V0IX: ძი CIსVICI, 1997. 

ბ ჩიეი, MIთს5, C0იი0”-0I6 C0Vღიმილ6 1ი სილი: Mის6 იყიIსიდაესწყმხბი სიძ 50% 

L2V/. CC5ILL7, 2002, 5. 4-5. 
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გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში ამერიკული კორპორაციუ- 

ლი მართვის სინონიმად ,საწარმოს კონტროლს“, ან ,,საწარმოს 
ხელმძღვანელობის სისტემას“? მიიჩნევენ. 

კორპორაციული მართვის მრავალი დეფინიცია არსებობს. თუმცა, 

ყველა დეფინიციისათვის საერთოა ის, რომ კორპორაციული მართვა 

წარმოადგენს „კორპორაციების ხელმძღვანელობისა და კონტროლის 

'სისტემას“,? უფრო ვრცელ დეფინიციას შეიცავს ეკონომიკური თანამ- 

შრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის პრინციპები კორპორა- 

ციული მართვის თაობაზე, რომელიც აქცენტს აკეთებს კორპორაციის 

მენეჯშენტს, მის ბორდს, აქციონერებსა და საწარმოს სხვა მონაწი- 

ლეებს (ე.წ. 5(0M6ხ0I06ღ%)'“ შორის ურთიერთობების სისტემაზე, იმ სა- 

შუალებებსა და გზებზე, რომლებითაც მიიღწევა კორპორაციული მართ- 
ვის ძირითადი მიზნები. კორპორაციული მართვის ძირითად მიზანს კი 
წარმოადგენს კორპორაციების მმართველი ორგანოების კონტროლის 

უზრუნველყოფა, რათა მათ ბოროტად არ გამოიყენონ თანამდებობრივი 

მდგომარეობს და სამართავად მინდობილი ქონების განკარგვის უფლე- 

ბამოსილება, რაც პრაქტიკაში არცთუ იშვიათად ხდება. 
ს/ ერთმანეთისაგან განასხვავებენ შიდა კორპორაციულ მართვასა და 

გარე კორპორაციულ მართვას, ანუ შიდა კონტროლსა (III51Iძ6L C0I1- 

M-0I) და გარე კონტროლს (0VL51:ძ0 C0III-0I)./ 

  

" ჩითი, CიიიიმI6 Cი0Vნოეილტ (ი CსI0იმ: M6ს6 LიყიIსიჯ§ესდგხბი სიძ 501 LეV. §. 4; 
Mი/ჯის- 80!“ ი: ყეიძნსიჩ ხიოლიიი0IIC ტC. #MVIღი- სიძ MელI(მIIი0XLMVC%CLI. § 2, ჩი. I. 

'? Mი,/3CI-8იო)ი, ჩრიჩსი„ძ, §იშ/?, M/0IIL #., ამეიძხსლჩნ ხბლიიილ!იიი #C. #MI6ი- 
სიძ (იიI(მIიიი ილი. VიIIედ LX. CI(0 5CხიIძL. #0Iი.2005, 5. 18. 

ასეთ მოკლე დეფინიციას იყენებს მოქმედებათა გეგმა: Mიძხიი!ზ)იყ CითიეიV L2V 
ეიძ ნიჩეითიყ CიიიიI9IC CიV6თვილი Iი I66 Cს+0იტიი VიI0ი – # იIეი (0 M0VC LიIVეVძ. 
80055C15, 21.5.2003 (CCM (2003) 284 ჩIიეI. 3.1. იხ: წიგნის § 1 I 2 ბ. 

“ რუსულ საკორპორაციო სამართალში მათ “დაინტერესებული პირები ეწოდება: 
ნლIმ8 MMMI8 I0 8000008M M0ლ00000IM9II0I0 VIIი28/6II4M 8 ნ0CლCლ((V. 03C0 M# L იVიიმ 
80CMIM49M(010 63IIMX2. 2004. C. 21. 

„Cი,იო! CCV6იი2ი06 10V0IV6§ 2 5C( 0! 0IეI0ი§5MI05 ხი(MVიბი 3 Cითიეი)/§ თეიე- 
წეიძინ 1II§ ხი2Iძ, I(5 §ჩეICჩ0IძC+§ ეიძ 01ჩიL §(2M6ი01ძი§. Cიუოხი”ი10 C0VიოთეიCC მ150 იI0- 
VIძი§5 (ჩ6 5(-ICIსI6 (ჩიისყნ VIხICჩ (ჩC 0ხ|)6CIIV05§ 0( თ6C ლიიიმიV ეCC 5CL, ეიძ 6 წილეი§ 0 
მI0Iი1იც 1ჩ0§6 0ხ)ლCIIV0§ ეიძ თ0ი!!იძიყ ითილიმილC IC ძნ(ტითიIიიძ“ 0CCნ6 წიითიIC ი 

CიიიძიმLC C0იV6ომიC6. 0CC%. 2004. IICეთხIი. L. 11 
კორპორაციების ქონების ბოროტად გამოყენების შემთხვევები საკმარისზე მეტია. 

უკანასკნელი პერიოდის ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითად გამოდგება მსოფლიოში ცნობი- 

ლი გერმანული ავტოკონცერნისა და გერმანელების ეროვნული სიამაყის ,,ფოლკსვაგენის“ 
მენეჯერების მიერ საწარმოს ხარჯზე სექსტურებისა თუ სხვა კერძო გასართობი ღონის- 

ძიებების დაფინანსება. 

#MI0ი! Cთინლღი(6 6იVითმილგIი ცსოიმ: M6სი სიიისიყვესწყეხლი სიძ 50IXI L3VI. §. 5. 
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დ წი» კონტროლს განეკუთვნება კონტროლი აქციონერების .მხრი- 

ამ სფეროში თანამედროვე საკორპორაციო სამართლისთვის 

სამახასიათებელია აქციონერთა უფლებების გაზრდა, განსაკუთრებით 

კორპორაციების ხელმძღვანელი (მართვის) ორგანოების მიმართ.)3 

გარე კონტროლის უმნიშვნელოვანეს ელემენტებად · მიიჩნევა კონ- 

ტროლი ბირჟების ან ბანკების, ასევე მასმედიის მხრიდან და ა.შ: ის, 

რომ კორპორაციაც „კარგი მოქალაქე“ (C00ძ CIII26ი) უნდა იყოს, 

დლეს ჩვეულებრივ ამბავს წარმოადგენს.” ““მსხვილი კორპორაციები 

პრესისა და ელექტრონული მედიის მუდმივი მეთვალყურეობის ქვეშ 

იმყოფებიან. გამოქვეყნებული ინფორმაციები არცთუ იშვიათად დიდ 

გავლენას ახდენენ საწარმოთა აქციების კურსზე.”? ცნობილი სკან- 

დალები საწარმოების შიგნით საზოგადოებისთვის სწორედ მედიის 

მეშვეობით ხდება ცნობილი.” საგარეო კონტროლის ამ ინსტრუმენ- 

ტების როლი და მნიშვნელობა განსაკუთრებულად სწრაფად იზრდება», 

აღიარებულია, რომ კორპორაციები, რომელთაც კორპორაციული 

მართვის კარგი სისტემა, ე.ი. შიდა და გარე კონტროლის კარგი 

მექანიზმები აქვთ, საერთაშორისო კონკურენციაში დიდი უპირატე- 

სობებით სარგებლობენ, ინსტიტუციური ინვესტორებისთვის მიმზიდ- 

ველნი არიან და, შესაბამისად ამისა, ილებენ ფინანსურ, ეკონომიკურ 

და სხვა შეღავათებსაც.”? 

  

" ამგვარ. უფლებებს განეკუთვნება დირექტორების წინააღმდეგ სარჩელის შეტანის, 
უფლება, საერთო კრებების მოწეევის უფლება და ა.შ. კორპორაციული მართვის სა- 

ერთაშორისო დისკუსიების შედეგად ეს უფლებები თანაბრად მკვიდრდება როგორც გან- 
ვითარებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში, ისე გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში. 
ამის მაგალითად გამოდგება გერმანული კანონი LM/#C, რომელიც მიღებულ იქნა 2005 

წლის ივნისში: #0, #იიC”IM. IM#4ტC: ხიე§ #ტს§ წ. ,,მსხტო§ის6 #MI0ი?IC“ 0ძC ი6სლ0§5 

ს იიჯC§ასიი5001ტი712!? Iი 8C(იიხ§5-86-ICI (88), IICII 1, 3. ჰგის2I 2005. 

” ჩიი, Cთი0C8(6 C0VCთმილC ი ნს-0იმ: Mტსი წტი0)სილ§გმსყწეხბი სიძ 50% LიVI, 5. 5. 

7? მაგალითად, დაიმლერ-კრაისლერის გამგეობის თავმჯდომარის შრემპის გადადგომის 
შესახებ 2005 წლის აგვისტოში გაკეთებულმა განცხადებამ დადებითად იმოქმედა დაიმ- 
ლერ-კრაისლერის აქციათა კურსზე. ამ ინფორმაციის გამოქვეყნებიდან მეორე დღესვე 
აიწია აქციების კურსმა. ეს აიხსნება იმ მოლოდინით, რომელიც დაკავშირებული იყო 

კონცერნის საქმიანობის პოლიტიკის განახლებასთან. 

დასავლეთის მედია არა მხოლოდ პოლიტიკოსების მიმართ იჩენს დიდ ინტერესს, 

არამედ მსხვილი ბიზნესმენების მიმართაც. დოიჩე ბანკის გენერალური დირექტორის აკერ- 
მანის მიმართ აგორებული კამპანია ამის ერთ-ერთი დასტურია. 

2? M0ძთო!1§Iინ C0თიიი) LV მიძ ნიჩეითიცნ C0-00+0(6 C0V6ნ6ოიეილი Iი (ნტ სს+ლ0ილმი 

სიIიი – #ტ იI2ი I0 M0VC ჩ0IVიXძ. 8+055%CI5, 21.5.2003 (CCM (2003) 284 ჩი2მI, ი. 3; ჩ/0#/, 
C0თინ0IL21C C0VCთ·ეილტIი სს:002: MCსC ILC§0)სიდაეს(ყეხტი სიძ 50LI L2V. §. 5. 

12



2. საერთაშორისო დოკუმენტები 

კორპორაციული მართვის თაობაზე 

. 2 კორპორაციული მართვის თაობაზე მრავალი მნიშვნელოვანი აქტი- 

დან აუცილებელია ორის გამოყოფა და მათზე შეჩერება. ერთია ეკო- 

ნომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის“” მიერ 

შემუშავებული კორპორაციული მართვის პრინციპები. ხოლო მეორე – 

ევროპის კავშირში საკორპორაციო სამართლის მოდერნიზაციისა და 

კორპორაციული მართვის გაუმჯობესების მოქმედებათა გეგმა.» 

ა. კორპორაციული მართვის პრინციპები 

კორპორაციული მართვის დიდი საერთაშორისო მნიშვნელობის 

დასტურია ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანი- 

ზაციის მიერ ამ პრობლემატიკით დაინტერესება. კერძოდ, კორპორა- 

ციული მართვის პრინციპები ამ ორგანიზაციის მიერ მიღებულ იქნა 

1999 წელს და ფართო გავრცელება პოვა როგორც ორგანიზაციის 

წევრ-სახელმწიფოებში, ისე სხვა ქვეყნებშიც. იგი სახელმძლვანელო 

დოკუმენტი გახდა საინვესტიციო გარემოს “შესაფასებლად და მას 

სულ უფრო ხშირად იყენებენ მსოფლიოს როგორც მსხვილი საფი- 

ნანსო ორგანიზაციები (მსოფლიო ბანკი, საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდი და ა.შ.6), ისე კერძო ინვესტორები და მეწარმეები.“ 2002 

წელს ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზა- 

ციის მინისტრთა საბჭოს სხდომაზე გადაწყდა, რომ შესწავლილიყო 

კორპორაციული მართვის სტრუქტურათა განვითარების მდგომარეობა 

და მათი შესაბამისობა არსებულ რეალობებთან. ამის შედეგად 2004 

წელს მიღებულ იქნა პრინციპების ახალი რედაქცია, რომელიც ითვა–- 

ლისწინებსს კორპორაციული მართვის სფეროში განვითარებულ მოვ- 

ლენებსა და სიახლეებს,“ 

  

23 ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია აერთიანებს 30 

სახელმწიფოს. ამ ორგანიზაციის ფარგლებში წევრ-სახელმწიფოებს აქვთ შესაძლებლობა 

განიხილონ და შეიმუშაონ ეკონომიკური და სოციალური პოლიტიკის საკითხები როგორც 
წევრი, ისე არაწევრი სახელმწიფოებისთვის. 

24 0ნC0 ნიითიIC: ი! CიიილCV2IC 60V6ომიC. 0CC0. 2004. ნ0(CVCIძ ხ)# 00ი2!ძ I. 

ჰიჩი§(იი, L. 3 
2 C68C0 ჩიიCთ01C5 0, Cი”ი0-მ16 C0V6თ8იC6. 0CC 0. 2004, 
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კორპორაციული მართვის პრინციპების შესაბამისად და “საფუძ- 

ქელზე 1999 წლიდან მრავალ ქვეყანაში შემუშავდა კორპორაციული 

მართვის ახალი სტანდარტები და პირობები. გარდა ამისა, ფინანსური 

პაზრის სტაბილურობის ფორუმის” მიერ კორპორაციული მართვის 
პრინციპები აღიარებულ იქნა ფინანსური სისტემების სტაბილურობის 

ხელშემწყობ თორმეტიდან ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სტანდარტად.“” 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს პრინციპები არ წარმოადგენს ორგანი- 

ზაციის წევრი სახელმწიფოებისთვის სავალდებულო დოკუმენტს,“ ამ 
სახელმწიფოთა მთავრობები მაქსიმალურად ცდილობენ, რომ დანერგონ 

შემოთავაზებული სტანდარტები, რადგანაც ამაზე ბევრად არის დამო- 

კიდებული კონკურენტუნარიანი სამართლებრივი ჩარჩო-პირობების არ–- 

სებობა ამა თუ იმ ქვეყანაში. + პრინციპები უმთავრესად გამოიყენება 
იმ საფინანსო თუ არასაფინანსო ორგანიზაციების მიმართ, რომლებიც 

ფასიანი ქაღალდების ბირჟაზე არიან რეგისტრირებულნი. თუმცა 

პრინციპები წარმატებით გამოიყენება ასევე იმ კორპორაციების მართ- 

ვის გასაუმჯობესებლად, რომლებიც არ მონაწილეობენ ბირჟებზე. 
V კორპორაციული მართვის პრინციპების ერთ-ერთ თავისებურებას 

წარმოადგენს მათი ლაკონიურობა, მოკლე ტექსტი, იოლად გასაგებობა 

და ხელმისაწვდომობა, რაც ავტორთა ერთ-ერთ შიზანს შეადგენდა.“ 

პრინციპეი განამტკიცებენ წევრ-სახელმწიფოებში კორპორაციული 

მართვის საუკეთესო წესების? განვითარების საერთო საფუძვლებს. V- 

მიუხედავად იმისა, რომ კორპორაციული მართვა მხოლოდ ერთ- 

ერთი ელემენტია ფართომასშტაბიანი ეკონომიკური კონტექსტისა, იგი 

უდავოდ განაპირობებს კომერციული ურთიერთობების მონაწილეთა 

შორის ნღობის ხარისხის ამაღლებას”, რაც აუცილებელია საბაზრო · 

  

26 იგიდე! 5(3ხIII(V წთაოთ 

2? 08C6 ნიიდიI6 ი! Cიიი0(2(6 60VფიმიCC. 08C0. 2004. 9, 9 

2 06C06 ნიითი!C 0| Cთიი0CI6 6იVთთმიCC. 06C ნ. 2004. ჩდ, 13 

% ამას ადასტურებს ასევე სამართლის მეცნიერებაში შესრულებული შრომები, რომ- 
ლებიც მიზნად ისახავენ ნაციონალური საკორპორაციო სამართლის შესაბამისობის დადგენას 
კორპორაციული მართვის პრინციპებთან, მაგალითად, გერმანულ სამართალში ამასთან და–- 

კავშირებით იხილეთ: #M/რI9I2)%L CM/1500ჩC0/, 125 ძის(5Cხ6 #IIიისხML V0LIICხტრი ითIC ძიი 
ჩიითი!C 0! C0ი00016 C0Vითეილბ ძი: 06C0C. Lოი(ისL ვით Mგ)ი. Lგიყ VთIე/. 2003. 

ისხII”/ სიძიძ CიხიგმიI05: 0LCLC სიითი! 0! Cიუიო!6 C0Vილთიმილ. 0LC. 

2004. ჩ. | 1 
2? 06C0 ჩიიფი!C ი! Cიიი0-216 C0V6თიეიC. 0CC 0. 2004. ს. 11. 
3? თციძ ლ0ი00-2!6 §0V6იიმილ6 იI0CIICC§ 

13 ე ძიფრ 0! Cლიჩძლილი (იე 15 იილლ5§ოი/ ICI (66 იდიC (სით(0ისიდ 0L მ Iი2IXCI ილიიძიი). 
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ეკონომიკის არსებობისთვის კორპორაციული მართვის პრინციპების 

დაცვა აუცილებელი წინაპირობაა საინვესტიციო გადაწყვეტილებების 

მისაღებად. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, იმ ქვეყნებში, სადაც არ 

ხდება ამ პრინციპების დაცვა, უცხოური ინვესტიციები არ მიედინება. 

იმავდროულად ეს პრინციპები იმდენად გახდა საერთაშორისო ეკონო- 

მიკური თანაცხოვრების შემადგენელი ნაწილი და ტრანსნაციონალური 

კორპორაციების თამაშის წესების განმსაზღვრელი, რომ მათი გათვალ- 

ისწინების გარეშე შეუძლებელია სერიოზული საინვესტიციო პროექ- 

ტების განხორციელება. ამიტომ ის სახელმწიფოები, რომლებშიც რეა- 

ლურად არ ხდება ამ პრინციპების დაცვა, უნდა გამოემშვიდობონ ოც- 

ნებებს უცხოური ინვესტიციების მიზიდვის თაობაზე. ეს ეხება არა 

მხოლოდ განვითარებადი ან გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებს. ანა- 

ლოგიური პრობლემები არსებობს განვითარებული ეკონომიკის ქვეყ- 

ნებშიც და იქ მიმდინარე დისკუსიები საინვესტიციო კლიმატის გაუმ- 

ჯობესებასთან დაკავშირებით ამის თვალსაჩინო დასტურია.““ 

კორპორაციული მართვის პრინციპები აღიარებს იმ ფაქტს, რომ არ 

არსებობს კარგი კორპორაციული მართვის” უნივერსალური მოდე- 

ლი“. თუმცა სხვადასხვა ქვეყანაში არსებული მოდელების შედარე- 

ბითი ანალიზი იძლევა იმის საფუძველს, რომ შემოთავაზებული ყოფი- 

ლიყო კორპორაციული მართვის საერთო ელემენტები„ რომელთაც 

ყველა განვითარებული სისტემა ეყრდნობა. მათგან აღსანიშნავია: ეფექ- 

ტური და გამჭვირვალე ბაზრის უზრუნველყოფა, აქციონერებისა და 

სტეიქჰოლდერების უფლებების დაცვა„ საქვეყნოობა და გამჭვირ- 

ვალობა, ხელმძღვანელი ორგანოების პასუხისმგებლობა და ა.შ.” V 

  

% C,გიოV0იძ, I)ძი!ნ! /#.M., ნილი!I5: VხV 800ძ Cი”იიოი0იი§ C0 ხეძ. CიIსიიხI! 
8ა§5ი055 L2V/ ILCVICV. 3/2004, ნ. 773-848; VIიიძ, #ი»!0§, CXICV, #IIჩ0M5V, LCიი: I006 (ი%C 
IC Cსჯიხტეიი CითეეიV LიV, X--ი„თიხი( 2004, I55სი 4. .186- 189; 5/ოსი/, 10 M., IMIIICI 

MIის0IIC 5., ნ6იიLI IIით ს0CI20V2+. ნსოილვი CითიეეიV L23V, სლლტთხი“I 2004, I55ცტ 4, ს, 
175-178; XMთMდ, -IM 2III C0იიიელVIVC Cიოიი0(6 C0VCოთვილ6: ILიIიოთIიდ CწIიC§C Cიიიია(ი 
CიVთიიმილ6, IიIნიგიიიე! Cითიმი» მიძ CითორიC2) LიV წCVICV (ICCLIL), VიIსთრC 16 

I§5ს6 1, 2005, L. 8-I7.. 
35 C00ძ იC0იე0L2)C ყიVითიეი6C 

4 კორპორაციული მართვის ამერიკული მოდელიც კი, რომელიც მსოფლიოში საუ- 
კეთესოდ ითვლებოდა, ვერ გადაურჩა ფინანსურ სკანდალებს, ბალანსების გაყალბებებსა 
და მასობრივ გაკოტრებებს. მაგალითად, ენრონის აქციების კურსის ვარდნის შედეგად აქ- 
ციონერებმას დაკარგეს დაახლოებით 60 მილიარდი დოლარი (L90§ ტი8010§ “IIიილვ. 

14.06.2002). 

აში ეს საკითხები მოწესრიგებულია კორპორაციული მართვის პრინციპების 1-VI მუხ- 
ლ. . 
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ა პრინციპების მიერ შემოთავაზებულ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სიახლე- 

სა და თავისებურებას წარმოადგენს ზედმეტი საკანონმდებლო რეგული- 

რების თავიდან აცილება და სარეკომენდაციო ხასიათის კოდექსებისა და 

სტანდარტების მნიშვნელობის გაზრდა, რომელთა დაცვა თვით ბაზრის 

მონაწილეთა ძალისხმევით ხდება.“ ამის შედეგია ის, რომ მრავალ ქვე- 
ყანაში არსებობს ასეთი სარეკომენდაციო აქტები კოდექსების სახით.” ? 

მიუხედავად იმისა რომ კორპორაციული მართვის პრინციპების 

ერთ-ერთი ფუნდამენტური მიმართულება ასქციონერებისსა და ინსტიტუ- 

ციური ინვესტორების უფლებების გაზრდაა, განსაკუთრებით ესმევა 

ხაზი იმ გარემოებას, რომ აქციონერებს არა აქვთ არც შესაძლებლობა, 

არც უნარი და ცოდნა კორპორაციების ხელმძღვანელობის სადავეები 

ხელში აიღონ. კორპორაციების მართვის ფუნქცია, ოპერატიული და 

სწრაფი გადაწყვეტილებების მიღების ამოცანა უალტერნატივოდ იმყო- 

ფება ბორდისა და მენეჯმენტის ხელში.“ საკითხის ასეთ გადაწყვეტას 

და ამგვარ მიდგომას ნაციონალური სამართლის სისტემებისა და Lსა- 

სამართლო პრაქტიკის განხილვისას კიდევ არაერთხელ შევხვდებით. ს 

აღნიშნულიდან გამომდინარე,სპრინციპები განსაზღვრავენ აქციონ- 

ერთა იმ ფუძემდებლურ უფლებებს, რომლებიც ორგანიზაციის ყველა 
წევრი სახელმწიფოს სამართალშია განმტკიცებული. კერძოდ, აქციონ- 

ერებს უნდა ჰქონდეთ: 1. კუთვნილი აქციების რეგისტრაციის საიმედო 

პროცედურის მოთხოვნის“? უფლება; 2. აქციების გასხვისების ან გა- 

დაცემის უფლება; 3. საწარმოს შესახებ რელევანტური და არსებითი 

ინფორმაციის დროულად და რეგულარულად მიღების უფლება; 4. Lსა- 

ერთო კრების მუშაობაში მონაწილეობისა და ხმის უფლების გამოყენე- 

ბის შესაძლებლობა, 5. ბორდის წევრების არჩევისა და გამოწვევის 

  

4 ტეილ00005 10 (06 06Cი ნიიCI0165 0! C0-იე0L2(6 C0V6-02006. CCLCL. 2004. L. 30. 

ამგვარ სარეკომენდაციო ხასიათის დოკუმენტს წარმოადგენს გერმანული კორპორაციული 

მართვის კოდექსი. 

მაგალითად, ევროპის კავშირის ფარგლებში ბოლო ათი წლის მანძილზე მიღებულ 
იქნას ორმოცამდე ეროვნული თუ საერთაშორისო კორპორაციული მართვის კოდექსი 

(Mიძიტო!9)იყ Cითიგი) LგV გიძ ნიჩგიCიდ C0ენ0L216 C0V6იეილ Lი I1ხი0 ნსს-ილცლეი LIიI0ი – 

# ნIგი (0 M0V6 წ0IV2Iძ, 8-ს55615, 21.5.2003 (CCM (2003) 284 ჩიიI. 3.1). ზოგ მათგანს მე 

შემდეგ თავში ცალკე შევეხები 
#ტ#იიიL20ი5 10 (ხ6 08CLC წოიCI0I165 0! C0/00L21C6 C0V6თ)მიC6, CLCL. 2004. L. 32 

განსაკუთრებით საგრძნობია ეს ახალ სასამართლო პრაქტიკასა და იურიდიულ 

ლიტერატურაში. სამეწარმეო გადაწყვეტილებების მიღების თავისუფლება განიხილება 
აქციონერთა გაზრდილი უფლებების საპირწონედაც. 

42 ლტლსნ M1CI80ძ§5 0! 0V/06L5IM10 L6915L200ი 
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უფლება, ასევე 6. საწარმოს მოგების წილის მიღების უფლება.) 

გარდა ამისა, აქციონერებს უნდა ჰქონდეთ იმ გადაწყვეტილებების 

მიღებაში თანამონაწილეობის უფლება (საკმარისი ინფორმაციის მიღე- 

ბის ჩათვლით), რომლებიც საწარმოში ძირეულ ცვლილებებს იწვევენ, 

როგორიცაა: 1. წესდების, მისი ცალკეული მუხლების ანდა სხვა დო–- 

კუმენტების შეცვლა, რომლებიც საწარმოს რეორგანიზაციას იწვევენ; 

2. თანხმობა აქციების ემისიისათვის, ასევე 3. განსაკუთრებული გარი- 

გებები,““ ყველა ან თითქმის ყველა აქტივის გასხვისების ჩათვლით, 

რომლებიც საწარმოს გასხვისებას უტოლდებიან.“ 

კორპორაციულ მართვაში აქციონერთა აქტიური მონაწილეობის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წინაპირობად პრინციპები მიიჩნევს აქციონერე- 

ტის შესაძლებლობას, დაასახელონ ბორდის (ან სხვა მმართველი ორ- 

განოს) წევრობის კანდიდატები, გამოთქვან საკუთარი შეხედულებები 

დასახელებულ კანდიდატებთან დაკავშირებით და ა.შ.ი 

· გახსნილობასა და გამჭვირვალობას (LI5CI05სიგ მიძ ”წგივლი:- 

6ილCV)“” განსაკუთრებული ადგილი უკავია პრინციპებში. იგი თანამე- 

დროვე საკორპორაციო სამართალში ერთ-ერთ ფუძემდებლურ პრინცი- 

პად არის მიჩნეული და, ერთი მხრივ, ინვესტორების განსაკუთრებულ 

გარანტიად ითვლება, ხოლო, მეორე მხრივ კი, კორპორაციების ხელ- 

მძღვანელთა მხრიდან უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების აღ- 

კვეთის წინაპირობად, )/ ამიტომ მათზე შეჩერება მიზანშეწონილია. ამ 

პრინციპის თანახმად, კორპორაციული მართვის ჩარჩო-პირობებმა უნდა 

უზრუნველყონ, რომ ყველა საკითხი, რომლებიც საწარმოს შეეხება, 

კერძოდ, ქონებრივი, საფინანსო, საკუთრებითი ურთიერთობებისა და 

მმართველობითი სტრუქტურების თაობაზე, დროულად და სათანადოდ 

იყოს გამჟღავნებული.“? 

  

41 გაოილ(მ0ი§ (0 (IC 0CC0 ნიიCIიIC§ 0 C0იილ0L2(6 60V6იიეიC+, 06CIM0. 2004. ნ. 33 

44 იჯწვლნძ)იე-V Lმი§მCI00§ 
45 ტიეილეწ0ი§ (0 180 0CC0 ჩიიCI0IC5 0, C0ი00-2IC 60V6იიგიC6, 0CC0. 2004. ნ, 33 

46 ტიიელესიი§ (0 ხC 06C0 ჩიითI0IC 0! C0ი00C8(6 60V6C3ი0C6. CCC 0. 2004. ნ. 34-35 

7 ქართულ ენაზე გამოიყენება ასევე გამოთქმა „ღიაობა“: ჯიბუტი მიხეილ, კორ- 
პორაციების მმართველი ორგანოების მიერ აქციონერთა (ინვესტორთა) ინტერესების დაც- 

ვის სახელმწიფო კონტროლი. II გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სა- 

მართალში. 2003. სიმპოზიუმის მასალები. 2003. გვ. 204. მე ვამჯობინებ ,გახსნილობას“, 

თუმცა ზოგ შემთხვევაში შეიძლება გამოყებულ იქნეს „საჯაროობაც“. 
ე ტიილ200ი5 (0 (06 0CC0 ნიიC016§ 0( C0-00-26 CიV6თიიCC. 06C0. 2004, ნ. 49-58 

4? უყიიტI/ მიძ მCCVI2(6 ძI5C105§სI6: ტიიი0(მ00§5 (ი ხC 0CC6 ჩიითფი0I% 0! C0”ი0(ი(ტ 

C0Vტთგილტ4. 0CC0%. 2004. ნ. 49 (ესა საა 5 ობა ღათლლითის. 1



პრინციპები განსაზღვრავს იმ მონაცემების ნუსხას, რომლებიც სა- 

ვალდებულო გამოქვეყნებას ექვემდებარება. კერძოდ, მათ განეკუთვნება: 
საწარმოს საფინანსო და სამეურნეო საქმიანობის შედეგები; საწარმოს 

მიზნები; მნიშვნელოვანი მონაწილეობა სხვა კორპორაციების კაპიტალ- 

ში და ხმის უფლებები; გარიგებები ურთიერთდაკავშირებულ მხარეებს 

შორის; პროგნოზირებადი რისკ-ფაქტორები და ა.შ.?9 
ბოლო პერიოდში განსაკუთრებული აქტუალობა. შეიძინა კორპორა- 

ციების ხელმძღვანელთა ანაზღაურებისა “ და “სხვა შემოსავლების შეს- 

ახებ ინფორმაციების-- -გამოქვეყნების 'საკითხმა,“. რაც სრულ შესაბამი- 

სობაშია პრინციპების მოთხოვნებთან.27 | –_ 
ამრიგად, პრინციპები სრულად ასახავს იმ ვითარებას, რომელიც 

კორპორაციული მართვის სფეროში განვითარებული ეკონომიკის მქონე 

ქვეყნებში არსებობს, და რომელიც გავლენას ახდენს კორპორაციების 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის სამართლებრივ რეგულირებაზეც. 

პ. ევროპის კავშირის მოქმედებათა გეგმა 

72003 წლის 21 მაისს ევროპის თანამეგობრობათა კომისიის მიერ 

"მიღებული „ევროპის კავშირში საკორპორაციო სამართლის მოდერნი- 

ზაციისა და კორპორაციული მართვის გაუმჯობესების მოქმედებათა 

გეგმა““3 ითვლება უკანასკნელი წლების მანძილზე მიღებულ ევროპუ- 

ლი „საკორპორაციო სამართლის ყველაზე მნიშვნელოვან დოკუმენ- 

ტად.“ “, ევროპის პარლამენტმა 2004 წლის 21 აპრილს მოიწონა ეს 

  

% „ პრინციპების V მუხლის ა პუნქტის 1, 2, 3, 5 და 7 ქვეპუნქტები. 
9 ევროპის კავშირის კომისიამ ამ საკითხზე 2004 წლის 14 დეკემბერს სპეციალური 

რეკომენდაციაც კი მიიღო, რომელიც მოქმედებათა გეგმიდან გამომდინარეობს: C0ით- 
XI5510ი წჩიიითონიძვყიი იI( 14 სრ-6თხი( 2004 (ი§(6ეინ ეი ეიი0იე!ლ L691იიC L0( (096 (6Iი- 

სიფვიძი 0I ძI6C(0L§ 0L 115100 Cინიდმი16§ (2004/913/CC). ამ რეკომენდაციის საფუძველზე 
გერმანიაში 2005 წლის 3 აგვისტოს მიღებულ იქნა კანონი გამგეობის წევრთა ანაზღაუ“ 

რების გამოქვეყნების შესახებ: CC§C(7 სხიL ძI6 0IIლი1ბოსიდ ძი, V0C5ეიძ5VდიმIსიყნი 

(VიდI0C), 8C81I. I V. 10.8.2005, 5. 2267. 

% პრინციპების V მუხლის ა პუნქტის მე-4 ქვეპუნქტი 
2) Mლძხოი15!ი8 C0ი)ლმიV LV მიძ ნიხმითიი C0ი000-2(6 C0V6ოეილ6 10 (M6 ნსჯილCეი 

LIიI0ი – # იგი 10 M0V6 L0IV2Iძ. 8+ს5%CI§, 21.5.2003 (C0M (2003) 284 ჩიი1; M0ძ6C0C15- 

)რსიწნ ძია CC56I15Cხე((5XCML§ სიძ V6CIხ6§556სიყ ძი C0იიი0I2(6 C0V6ივილლ Iი ძი სV- 

L0ი0205Cჩლი VიI0ი – #ტMსი0ი§ნIეი. 

4 ჩიი! Mქიი§ /#. შმნს”ფიმ5ლხი C65C)15Cჩ2II§იინ, სიძ ძილს! სLIიI–ოლი- 

თტი§Vიიე55სი8 – #ტხI0ი§ნI2ი სიძ IიIიძიილიძხი2ტი. 7ILC | 1/2005. 5. 461. 
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დოკუმენტი და მხარი დაუჭირა მასში მოცემულ ყველა ინიციატივას.“ 

მოქმედებათა გეგმის მიღების იდეა უკავშირდება კომისარ ბოლ- 

კენშტაინის (80IM6ი5(61ი) სახელს, რომელსაც სურდა ფინანსური მოშ- 

სახურების მოქშედებათა გეგმის” დადებითი გამოცდილება ასევე ევრო- 

პის საკორპორაციო სამართალსა და კორპორაციულ მართვაზეც გა- 

ევრცელებინა.” 

საკორპორაციო სამართლის მოდერნიზაციისა და კორპორაციული 

მართვის გაუმჯობესების მოქმედებათა გეგმაში სხვა მნიშვნელოვან სა–- 

კითხებთან ერთად განსაკუთრებული ადგილი უკავია კორპორაციულ 

მართვას. ევროპული ინტეგრაციის შედეგად, რომელიც გლობალი- 

ზაციის პროცესის პარალელურად მიმდინარეობს, მსხვილ კორპორა- 

ციებს დიდი საერთაშორისო კონკურენციის პირობებში უწევთ საქმია- 

ნობა. ევროპის კავშირის შიგნით ამ კონკურენციის პირობებსა და 

თამაშის წესებს შესაბამისად განსაზღვრავს ევროპის კავშირი. ამ 
პირობებისა და თამაშის წესების უპირველესი ადრესატი კორპორა- 

ციების ხელმძღვანელი ორგანოები და ამ ორგანოთა წევრები არიან. 

მოქმედებათა გეგმა საკორპორაციო სამართლისა და კორპორა- 

ციული მართვის დინამიკურ და მოქნილ ჩარჩო-პირობებს თანამე- 

დროვე, დინამიკური და ურთიერთდაკავშირებული ინდუსტრიული სა- 

ზოგადოებებისთვის სასიცოცხლოდ აუცილებელ წინაპირობად მიიჩ- 

ნევს.?? უფრო მეტიც, კარგ საკორპორაციო სამართალსა და კორპო- 

რაციული მართვის საუკეთესო წესებს ი რეალური ეკონომიკის გაუმ- 

ჯობესების პირობად თვლის. 

მოქმედებათა გეგმა აღიარებს, რომ უახლესმა ფინანსურმა სკანდა- 

ლებმა კვლავაც აქტუალური გახადა დისკუსია საწარმოს ხელმძლღვანე- 

  

35 ს/V/V/.6ს+00მII.ძლ/0IXC550/0+655C#IIICIIსინლი/ცსეთეI2004. ნ-ლ55CიიIL(CIIციდ V0თ 21.ტხი! 

2004 Vიი ძი 5Iსსიწ ძი5 Cს0იემI50ჩნი ჩეთეინტი(§ 1ი 50იჩხს ი. 

% ს იგით2! 5C-VCC #CV0ი LIიი მიღებულ იქნა 1999 წლის 11 მაისს: IMიეოC10I 5C,- 

VIC65: Iიოი!ტოლნი“იდ (ხტ წ-ეიტVიIX წ0I ჩიეიCმI იი2X%C§ – #CVI0ი ნIგი, Cითისი1C2I10ი 0 

(იტ CიწიVიI5510ი, CCM (1999) 232, 11.05.1999, 

? დაწვრილებით: /10/”, MI0VIV5, CსX009)5C06§ CC50I15Cხ2II95-6Cჩ( – 06 #MI0ი§ი1იი სიძ 
ძ!ტ ი56ი სსიხნსისსიწ§თიჩიეჩობი. წ651(9იჩო(L IსC VCIILCC. ”გჩოლიჩ! 2ხთ 65. C6ხს§Lედ. 
M.Iი. 2005. §. 236. 

4 ამის დასტურია ის მრავალრიცხოვანი დირექტივები, რომლებიც უკანასკნელი 
ოცდაათი წლის განმავლობაში იქნა მიღებული ევროპის კავშირის მიერ. 

5 “# ძყიმიი!C მიძ წ0XIხI6 იიოიქი) 10V ეიძ Cიიიი+016 60V6იეიCC წიეი1CVI (§ C556ი- 

II3I (იL ე იაიძტიი, ძჯიმთIC, Iი(6IC0იი6CI0ძ 1იძს5(ლე1150ძ 50CICIV“. Iი(-იძყისძი, ნ. 3 

00 Cიიძ ლ0იილიი6 §0V6იიმილლ იC2CIICC§ 
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ლობისა და კონტროლის თაობაზე. „დიდი და მცირე ინვესტორები 

მოითხოვენ უფრო მეტ გამჭვირვალობასა და უკეთეს ინფორმირე- 

ბულობას საწარმოს საქმიანობასთან დაკავშირებით და ისწრაფვიან, 

რომ გაიზარდოს მათი გავლენა იმ კორპორაციების მოღვაწეობაზე, 

რომელთა მოწილეებსაც ისინი წარმოადგენენ“! 

მოქმედებთ, გეგმით განსაზღვრულ ერთ-ერთ ცენტრალურ 
პოლიტიკურ მიზანს წარმოადგენს აქციონერთა უფლებების დაცვა და 

ამ კონტექსტში საწარმოს ხელმძღვანელობის პასუხისმგებლობის 

გაზრდა.“ კორპორაციული მართვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის 

საილუსტრაციოდ გამოდგება მოქმედებათა გეგმით გათვალისწინებული 

ინიციატივა, რომ ყოველწლიურად ერთხელ ან ორჯერ ჩატარდეს ევ- 

როპული ფორუმი კორპორაციული მართვის საკითხებზე, რათა ამ 

გზით შესაძლებელი იყოს ევროპის კავშირის წევრი სახელმწიფოების 

მიერ გაწეული ძალისხმევის კოორდინირება,5? 

მოქმედებათა გეგმა აღიარებს, რომ უკანასკნელი წლების ფინან- 

სურმა სკანდალებმა, ზოგიერთ საწარმოში კორპორაციული მართვის 

ჩავარდნამ ძალიან შეასუსტა ნდობა ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მი- 

მართ.“ ამიტომ კორპორაციული მართვის სრულყოფა საკორპორაციო 

სამართლის რეფორმის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მიმართულებას 

წარმოადგენს, თუმცა ხაზგასმულია ისიც, რომ არ არის აუცილებელი 

ევროპის კავშირის ერთიანი კორპორაციული მართვის კოდექსის შე- 

მუშავება, 9? 
მოქმედებათა გეგმა კორპორაციული მართვის სფეროში ათი ლო- 

ნისძიების გატარებას ითვალისწინებს, რომელთაგან ექვსი მოკლევა- 

დიანია და 2003-2005 წლებში განხორციელებადი, ხოლო ოთხი 

საშუალოვადიანი და 2006-2008 წლებში უნდა განხორციელდეს.“ ამ 

ღონისძიებათა პრაქტიკული რეალიზაციის მიზნით უკვე მომზადდა ევ- 

როპის კავშირის კომისიის ორი რეკომენდაცია: 2004 წლის 14 დე- 

  

ი  Mიძრი!აინ C0ოთიმი”V LეV ვიძ სიჩმითიყ C0:00C216 C0V6იიგილტ 1ი (იტ სსIიიტმი 

სიIიი – #. ნIგი 10 M0V6 I'ი”V/მIძ. 8>)5%I§, 21.5.2003 (CCM (2003) 284 ჩიგI, დ. 7. 
მოქმედებათა გეგმის 2.1 პუნქტი. 

რ მოქმედებათა გეგმის მე-3 პუნქტის შესავალი. 

% მოქმედებათა გეგმის 3.L პუნქტი 
5 Mიძნიი!5იდ CითიგიV LმV მიძ ნიხმითიდ Cი0ნლეიLე(C C0V6ნივიCC I|ი (ხტ Lსჯ0ლტმი 

სიI0ი – # ინ1მი 10 M0V6 წ0IVიIძ, 8>0)5561§, 21.5.2003 (CCM (2003) 284 ჩიგ!, ი. 11-12. 

% დაწვრილებით იხილეთ მოქმედებათა გეგმის ღანართი I: #ი6CX 1. M0ძროი151ი8 
CიოიგიV L2V გიძ ნიჩგით!ი8ზ C0-20L2I(6 C0V6ოგილტ Iი (M6 CსIიიიგი LIიI!იი – # იIგი (0 

MიVC წ0IV/2Iძ. 8-)55C15, 21.5.2003. 
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კემბრის რეკომენდაცია ითვალისწინებს სათანადი წესების შემუშავებას 

ბირჟაზე რეგისტრირებული კორპორაციების ხელმძლვანელთა ანაზღაუ- 

რების განსაზღვრის თაობაზე. ხოლო 2005 წლის 15 თებერვლის რე- 

კომენდაცია შეეხება არამენეჯერი დირექტორების (ე.ი. სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრების) ამოცანებსა და გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბ- 

ჭოს კომისიების მუშაობის წესს.” 
V კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედებათა გეგმით შემოთა- 

ვაზებული რეკომენდაციები ოთხ ჯგუფად იყოფა: 1. კორპორაციული 

მართვის გახსნილობის (ძ1I5CI0§ს(C) გაუმჯობესება, 2. აქციონერთა 

უფლებების გაძლიერება; 3. მმართველი ორგანოების მოდერნიზაცია და 

4. ევროპის კავშირის წევრი სახელმწიფოების ძალისხმევათა კოორ- 

დინირება კორპორაციული მართვის გასაუმჯობესებლად. 

1. კორპორაციული მართვის გახსნილობის გაუმჯობესება ორ მნი- 

შენელოვან მიმართულებას მოიცავს: კორპორაციული მართვის თაო- 

ბაზე ყოველწლიური ანგარიშის“? გამოქვეყნება და ინსტიტუციური 

ინვესტორების როლის შესახებ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა”, 
ბირჟაზე რეგისტრირებულ კორპორაციებს ეკისრებათ მოვალეობა 

კორპორაციული მართვის თაობაზე ყოველწლიურად გამოაქვეყნონ ან- 

გარიში, რომელიც უნდა მოიცავდეს ინფორმაციას: აქციონერთა კრების 

მუშაობის წესისა და მისი ძირითადი ფუნქციების შესახებ, ასევე 

აქციონერთა უფლებებისა და ამ უფლებების განხორციელების შესაძ- 

ლებლობის შესახებ; კორპორაციის ხელმძღვანელი და სამეთვალყურეო 

ორგანოების შემადგენლობისა და კომპეტენციის თაობაზე; განსაკუთრე- 

ბული უფლებების მქონე აქციონერების შესახებ, მათი უფლებების 

ჩათვლით; რისკის მენეჯმენტის სისტემის” არსებობის შესახებ და ა.შ. · 

ინსტიტუციურ ინვესტორებს რომელთაც განეკუთვნება ბანკები, 

საინვესტიციო კომპანიები, სხვადასხვა ფონდები და ა.შ. ეკისრებათ 

მოვალეობა, რომ გამოამჟღავნონ საინვესტიციო სტრატეგია იმ კორპო- 

რაციებთან დაკავშირებით, რომლებშიც ისინი ინვესტირებას _აპირებენ, 

ხმის უფლების განხორციელების პირობები და შემთხვევები.., ამგვარი 

  

რ? დაწვრილებით: //0იI, ნს1:00915C66§ CC50115Cჩ0IL5-6CჩL სიძ ძისდიხნC სი!იითიირC- 
ი§Vლიწე5§სინ - #ტMII0ი§ლ1ეი სიძ IიI16-ძტიბიძტიჯტი. 5. 466. 

9 Mიძიიი5იდ C0იიიგიV LV მიძ ნიხიიიილ C0”იი+ე1C 6იV-ომილდ ი (86 ნსI0ილეი 
Vი!იი – ტ ი)მი 10 Mი0V6 წიLV2გVძ. 80055CI§, 21.5.2003 (C0M (2003) 284 ჩიე), ი.12-17 

690 ტიისე! C0”00”010 60V6ოვმიCC 5(016ი16ი( 
79311 0((5C 8ს #CV0ი ნში 
7 იI§L თიმიმწტიირი! 5წ/5(Cი 
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დამოკიდებულება განპირობებულია იმით, რომ ინსტიტუციური ინვეს- 

ტორები განსაკუთრებულ როლს თამაშობენ კორპორაციებთან და- 

კავშირებით.“ 

2.:, პრინციპების მსგავსად მოქმედებათა გეგმის ერთ-ერთ სტრატე- 

გიულ მიმართულებას აქციონერთა უფლებების გაძლიერებას წარმოად- 

გენს.” განსაკუთრებული აქცენტი ამ სფეროში კეთდება აქციონერე- 

ბისთვის შესაძლებლობის მიცემაზე, ინტერნეტის საშუალებით მიიღონ 

ინფორმაცია აქციონერთა კრების თაობაზე და ელექტრონული Lჯაშუა- 

ლებების გამოყენებით განახორციელონ თავიანთი ხმის უფლება მიუ- 

ხედავად იმისა, თუ ევროპის კავშირის რომელ წევრ-სახელმწიფოში 

იმყოფება აქციონერი.”“ კომუნიკაციების თანამედროვე ელექტრონული 

საშუალებების როლისა და მნიშვნელობის არნახულად ზრდის პი- 

რობებში შეუძლებელია კანონმდებელმა ანგარიში არ გაუწიოს იმ 

რეალობას, რომ ბიზნესის სფეროში ელექტრონული საშუალებები უამ- 

რავი გარიგების დადებას აიოლებენ.”” 

არ არის საკმარისი, რომ აქციონერები ინფორმირებულნი იყვნენ მათ 

უფლებებთან დაკავშირებით. აუცილებელია, რომ მათ ჰქონდეთ ამომ- 

წურავი ინფორმაცია ამ უფლებების განხორციელების თაობაზე. თანამე- 

დროვე კორპორაციებს ეკისრებათ მოვალეობა რეალურად უზრუნველ- 
ყონ აქციონერების უფლებათა განხორციელების მექანიზმები. ამ ასპექ- 

ტით ყურადღებასს იმსახურებსს ევროპის კავშირის წევრი-სახელმ- 

წიფოების კორპორაციული მართვის კოდექსების მისწრაფება დანერგონ 

პრინციპი „ერთ აქცია ერთი ხმა“.“” აქციონერთა უფლებების არა მხო- 
ლოდ დაფიქსირება, არამედ მათი რეალური განხორციელების უზრუნ- 

ველყოფა შეადგენს აქციონერთა დემოკრატიის” არსებით ელემენტს. 

  

7? ევროპულ კორპორაციულ მართვაში გახსნილობის როლისა და მნიშვნელობის შეს- 
ახებ იხილეთ: #0ი/I6C, M0I(III0C§5, MICIქC/ძ, -I07:0IMძ/, C002018(6 C0VითეილCC LI5CI05ს:+ც 1ი 

ცნსI006. CსI0ყ0გი 8ს510ი655 LგV/ IL6VICV,. VიIსIიC 16. I55VC 5. 2005. L. 975-1002. 

7 3,1.2 0((იC 6C #იყიი ჩI8ი 
% აქციონერთა საინფორმაციო უფლებების გაძლიერება უკვე შეადგენს სამოსამარტ– 

ლო სამართლის განხილვის საგანსაც, მაგალითად, გერმანიაში: V/იII6/I6/6,, 8-9! LC 

8ცCLI 5(0IXL ძე5 #V5LსიII5(6Cხ( ძი #MII0ი8X6 იელი 01ი6/ L-ს510ი. M7C, 8/2005. 

#% I999 წლის ივნისში მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონში შეტანილი ცვლი– 

ლებები ამ რეალობას შეესატყვისებოდა, თუმცა პრაქტიკაში ელექტრონული ტექნო- 
ლოგიები საქართველოში ინტენსიურად ჯერ არ. გამოიყენება, 

# ცილ §ხი+0/0ი6 V0(6. 

77 5ჩე(Cჩ0!ძი, ძტიე0C+ეCV. 

2 3,1.| 0(I66CL ტიყიი IIიი 
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ამ ასპექტში მოქმედებათა გეგმა და პრინციპები საერთო სულისკვე- 

თების მატარებლები არიან.”” 
3.. მმართველი ორგანოების მოდერნიზაცია სამ ძირითად სფეროს 

შეეხება: შმართველი ორგანოების შემადგენლობა; დირექტორების ანაზ- 

ღაურება; დირექტორების პასუხისმგებლობა. 

მმართველი ორგანოების შემადგენლობის მოდერნიზაციამ უნდა უზ- 

რუნველყოს, რომ ბირჟაზე რეგისტრირებულ კორპორაციებში გადაწყ- 
ვეტილებები ისეთმა ორგანოებმა მიიღონ, რომლებშიც წევრთა უმრავ- 

ლესობას დამოუკიდებელი დირექტორები შეადგენენ. ამ მოთხოვნის გან- 

ხორციელების მიზნით, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ევროჰის კავშირის 

კომისიამ 2005 წლის 15 თებერვალს მიილო შესაბამისი რეკომენდა- 

ცია? დამოუკიდებელი წევრების არსებობა სამეთვალყურეო საბჭოებში 

ას სხვა მმართველ ორგანოებში რომელთაც უნარი შესწევთ წინა- 

აღმდეგობა გაუწიონ მენეჯერი დირექტორების (ან გამგეობის წევრების) 
მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს, კომისიის მიერ აღიარებულია. აქ- 
ციონერებისს თუ სხვა მესამე პირთა უფლებებისა და ინტერესების 

დაცვის ერთ-ერთ ეფექტურ საშუალებად.“ სწორედ მათ ამოცანას 

შეადგენს კორპორაციების ისეთი მართვის უზრუნველყოფა, რომ დაცუ- 

ლი იყოს აქციონერთა უფლებები დირექტორების მხრიღან უფლე- 
ბამოსილების ბოროტად გამოყენებისაგან. · ! 

ამ დოკუმენტში მრავალი საინტერესო წინადადებაა შემოთა- 

ვაზებული სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების დამოუკიდებლობის უზ- 
რუნველსაყოფად, რომელთაგან მიზანშეწონილია მხოლოდ რამდენიმეს 

გამოყოფა: თანამდებობიდან გადამდგარი ან გათავისუფლებული გამ- 

გეობის თავმჯდომარე არ უნდა დაინიშნოს იმავე კორპორაციაში სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარედ; მონისტურ სისტემაში, სადაც 

მმართველობის ერთი ორგანოა ბორდის სახით, უნდა გაიმიჯნოს ბორ- 

დის თავმჯდომარისა და მენეჯერი დირექტორის ფუნქციები.წ? გარდა 

  

7 დაწვრილებით ამ საკითხზე იხილეთ: MიილL VIIICI, #Iიიმოლის( ი სV- 

MმგდI(ე)ხ!იიტილიიIMLC – მ86ოიგ სიები 7სL L0იჯსIIე00ი ძ% ს0-Mიოთი155)იი. 7IC. 8/2005. §. 
325-331. 

80 Cციიი!5590ი წილ0იბიძმV0იი 0, 15 ნიხისი- 2005 0ი (ხC L0IC ი” ილი-CX6CსIIVC 0L 
§006IV150LV 0IICC(0L5 0I II9(C0 Cითიეი16§ ვიძ იი (იხ6 Cითო!((C6§ 0 166 (5ს0CIVI50პ/) ხ0მIძ 
(2005/162/CC);: Cთიწიჩ1სიი ძიL M0თი590ი Vინი 15. წტხი)სიL 2005 7ს ძიი ტ#სIდეხლი V0ი9ი 
იI!CჩI ი05CნეწაI0IIICიძლი სIICMI0CICი/ტს5(Cხ(5-მ150XII0II0ძCლი ხმო5ნიიიI0IICL C05CI15Cჩე((6ი 
§0VI/IC წს ძტი #ტ055C00550ი ძილ5 VCIV2I”სილ§-//Mს0(51Cჩ(ლ-!“ (2005/162/CC). 

ზ Cიეიით!590ი Lილითიიძე(იი 0, 15 ნიხიIმ- 2005, L 52/52. (7) 

ზ: Cციიიი550ი წ%0თლიძი(0ი 0, 15 ჩიხსეი/ 2005, L 52/55, 3.2. 
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ამისა, რეკომენდაციის 13.1 პუნქტი იძლევა მმართველი ორგანოს წევ- 

რის დამოუკიდებლობის დეფინიციას, რომლის თანახმადაც ,,საწარმოს 

მმართველი ორგანოს წევრი ითვლება დამოუკიდებლად, თუკი ის არ 

იმყოფება კორპორაციასთან, საკონტროლო პაკეტის მქონე აქციონერ- 

თან ანდა კორპორაციის ხელმძღვანელობასთან ისეთ ურთიერთობაში, 

რომელიც იწვევს ინტერესთა კონფლიქტს, რამაც შესაძლოა გავლენა 

მოახდინოს მის მიერ გადაწყვეტილების მიღებაზე.“ 

დამოუკიდებლობის კონტექსტში განსაკუთრებული ყურადღება ექ- 
ცევა იმ პირთა ან იმ კომისიების დამოუკიდებლობის საკითხს, რო- 

მელთაც კორპორაციების საქმიანობის წლიური შედეგები უნდა შეა- 

მოწმონ. საუბარია აუდიტორული შემოწმებების მიუკერძოებლობისა და 

დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფაზე." 
კორპორაციების დირექტორთა ანაზღაურების გამჭვირვალობის სა- 

კითხი კორპორაციული მართვის თაობაზე არსებული დისკუსიების 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილი გახდა. განსაკუთ- 

რებით ეხება ეს იმ კორპორაციებს, რომლებიც ბირჟაზე არიან დაშ- 

ვებული. ამიტომ ეს საკითხი სრულიად ბუნებრივად აისახა მოქმე- 

დებათა გეგმაში!“ და მას სულ მოკლე დროში ევროპის კავშირის კო- 

მისიის რეკომენდაციაც მოჰყვა.9” ამ რეკომენდაციის თანახმად, ბირ- 

ჟაზე რეგისტრირებულმა კორპორაციამ უნდა გამოაქვეყნოს ინფორ- 

მაცია შრომის ანაზღაურების პოლიტიკის შესახებ. კერძოდ, იგი უნდა 

შეიცავდეს მონაცემებს, თუ რომელი კონცეფციის მიხედვით ხდება დი- 

რექტორების (სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების) შრომის ანაზღაუ- 

რება.- გარდა ამისა, ცალკე გამოქვეყნებას ექვემდებარება დირექტორე- 
ბის მიერ მთელი წლის განმავლობაში მიღებული ანაზღაურების შესა- 

ხებ ინფორმაცია.5” 

დირექტორთა · პასუხისმგებლობის თაობაზე მოქმედებათა გეგმით 

შემოთავაზებულ ინიციატივებს ქვემოთ შევეხები.)9 ისინი გამოირჩევა 

  

31 30((იC 6V ტ#იძიი ჩIგი 

% 3,3 0((0C CV.4ტCI0ი ნIმი 
% Cიციქი)5510ი ჩილითობიძესიი 0, 14 00--თხთ 2004 (ი§Iირიყ ეი გიხ/00C816 I6CII06 

IV (ხ6 (6ოსიტწე(0ი 0! ძIICC(0L§ 0! 115ICძ C0თიმი16§ (2004/913/CნC); CთიICხIსიწ ძ6 M0-ი- 

ოI5910ი V00 14. 0C26თხX 2004 7სL ნIი!სჩოსიფ 6ი6 ეი95ხ6ოია5§56იტი სლიყლIსი” III ძI6 
VიინმIსიი Vიი MIIIII60ძბთ ძი, სი!იილჩთლხი§Iლი სი ხმოლიილსიI6, C65CI15Cჩეწ!ნი 

(2004/913/LC) 

% Cითია|§50ი წიხითონიძე0იი 0! 14 მილიიხი, 2004, L 385/56, 3.1, 3.2. 

ზ7 Cიცეეი19510ი ჩალიიოლნიძეყიი 0I I4 0CლლIიხი 2004, L, 385/57, 5.1. 

მ იხილეთ; წიგნის § 1 | 3. 
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ორიგინალობითა და თავისებურებებით, რომლებზეც შეჩერება აუცილე- 

ბელია. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოქმედებათა გეგმა ძალიან მნიშვნელოვან 

დოკუმენტს წარმოადგენს, უდავო და უხარვეზო იგი არ არის. განსა- 

კუთრებით ძლიერია ამ დოკუმენტის კრიტიკა გერმანულ სამართალში. 

მის ერთ-ერთ ძირითად ნაკლად მიიჩნევენ იმას, რომ იგი არ მიის- 

წრაფვის სააქციო სამართლის სრული ჰარმონიზაციისაკენ ერთიანი 

ევროპის ფარგლებში, არამედ ცდილობს ევროპული საწარმოების 

კრიზისის დაძლევის ინსტრუმენტის ფუნქცია შეიძინოს.'? 

გ. საკორპორაციო სამართლის უმაღლესი დონის ექსპერტთა ან- 

გარიში ევროპის საკორპორაციო სამართლის თანამედროვე ჩარჩო- 

პირობების თაობაზე 

საკორპორაციო სამართლის უმაღლესი დონის ექსპერტთა ჯგუფი” 

შეიქმნა 2001 წლის სექტემბერში ევროპის კომისიის მიერ?! და მისი 

მიზანი იყო ევროპის კავშირში საკორპორაციო სამართლის ახალი 

ჩარჩო-პირობების განსაზღვრის მიზნით რეკომენდაციების შემუშავება. 

ჯგუფმა 2002 წლის ოქტომბერში დაამთავრა მუშაობა და წარმოადგ- 

ინა ანგარიში,” “ რომელიც შემდგომში საფუძვლად დაედო მოქმედებათა 

გეგმას. სხვა მრავალ აქტუალურ პრობლემასთან ერთად, რომლებიც 

თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის ძირითად მიმართულებებს 

განსაზღვრავენ, ანგარიშში გამორჩეულად დიდი ადგილი უკავია კორ- 

პორაციულ მართვას.” მისი სრულყოფის მიზნით ბევრი ყურადსაღები 
  

ი სხვათა ნაცელად ამ კრიტიკის შესახებ იხილეთ: /#/0ხთ35ილL M%0IIII0C§, სს- 

M0025Cხ6§ CC5CII5CჩეI(5(6CჩI, (იე VVიიძიI. 86ილსიძბიი 7ხთო #%Iიიაიეი ძი, CC- 
MიIიოთI5510ი ხCIICIIC6იძ ძ!C Mიძიიოი!5!Cისიყ ძი§ CC5CI15Cჩი!(5/06CიI9§ სიძ ძ!6 V6,ხტ55ილსიდ 
ძი; Cიიი0ი”2(6 C0CV6ოვილ66 Iი ძი Cს0იე5Cჩლი სიI!იი. (ი: M7C 1/2004, §. L-9; VIIC5IIC, 
ჩი/ი” M., C0>001216 CიVლოშეიC6 სიძ M6Iი Cიძტ. 7სით #ტMVI0ი501ეი ძლ V-Mითოთ15510ი 
მხი ძ:უ6 Mიძი”ი!516(სიდ ძ05 C65CI15Cჩ3115(6C09M15 სიძ V-ხი556+სიდ ძიL C0Lინ0Lე16 C0V6Iი- 

მიC6. 71 22/20013, 5. 977-980. 
90 46 LIICხ LCVCI CL0სი 0! Cინიიეი)/ L8მV CX90CI1§5, შემოკლებით „ექსპერტთა ჯგუფი“. 
.! ექსპერტთა ჯგუფი შედგებოდა შვიდი წევრისაგან, რომლებიც ევროპის სხვადასხვა 

ქვეყანას წარმოადგენდნენ. ჯგუფს ხელმძღვანელობდა ჰოლანდიელი Iმმ2წი VVIიICL. ჯგუფის 

დანარჩენი წევრები იყვენენ: 1056 Mვიგ C20Iძ0 CეICI2, MI005 1, Mიის )იიმ(ივი IXICLL0+ძ, 

CაIძი 6L055I!, ჰეი 5§Cხვი§ CიIMMI5(6ი50ი, 10%I16 51”ილი. 
92 სატელ 0! 1 ხC #I6Cნ LCVC CIისლ 0ი(/ CითიმიV L0V CX90CII§ 0ი # ია0ძხიი წიყსIე(0C/ 

ნ-გითიV/0IL წ0C CითიეიV LმV/ 1ი CსI0ი6. ც.0)55C!5, 4 MიVტოხიL 2002. 
მ? ანგარიშის მესამე თავი მთლიანად ეძღვნება კორპორაციულ მართვას. 
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რეკომენდაცია იქნა წარმოდგენილი, რომლებიც შემდგომში მოქმედე- 
ბათა გეგმაშიც აისახა. 

კორპორაციული მართვის კვლევა თავდაპირველად შემოიფარგლე- 

ბოდა ტრადიციული პრობლემებით, როგორიცაა ინფორმაციის ხელ- 

მისაწვდომობა აქციონერების, და კრედიტორებისათვის, აქციონერთა 

უფლებების გაფართოება, ხელმძლვანელი ორგანოების მოვალეობანი, 

კორპორაციული მართვის კოდექსები ევროპაში და მათი კოორდინაცია. 

მაგრამ ამერიკული გიგანტის ,„„ენრონის“ ფინანსური სკანდალის შემ- 

დეგ ევროპის კომისიამ გააფართოვა ჯგუფის მანდატი და იგი ოთხ 

მნიშვნელოვან საკითხსაც შეეხო: არააღმასრულებელი დირექტორე- 

ბის, ანუ სამეთვალყურეო საბჭოს როლი, საწარმოს ხელმძღვანელთა 
შრომის ანაზღაურება, საწარმოს ხელმძღვანელობის პასუხისმგებლობა 

საფინანსო ინფორმაციისათვის და წლიური შედეგების შეფასების 

პროცედურა." 
ექსპერტთა ჯგუფი აღიარებს, რომ კორპორაციული მართვა წარ- 

მოადგენს სისტემას, რის გამოც სარისკოა ამ სისტემის ცალკეული 

ელემენტების იზოლირებულად, კონტექსტისგან მოწყვეტით განხილვა. 
ამ სისტემაში განსაკუთრებული ადგილი კავის კორპორაციული 

მართვის შიდა ელემენტებს, რომლის შემადგენელ ნაწილსაც ხელ- 

მძღვანელი ორგანოების პასუხისმგებლობაც წარმოადგენს.” წ 

(„კორპორაციული მართვის სრულყოფის კონტექსტში ექსპერტთა 

ჯგუფი ოთხ სფეროზე აკეთებს აქცენტს, რომლებმაც უნდა უზრუნვე- 
ლყონ კარგი კორპორაციული მართვის არსებობა. გახსნილობა,“” 
აქციონერები," ხელმძღვანელი ორგანოები,"? აუდიტორული შემოწ- 

მება,” კორპორაციული მართვის მოწესრიგება ევროპაში.% >. 
  

% ელი-CXCCს(IVC ძIICC(0(5 

?% CხვიIC III 0L IიC I2600LL. Cიიიი”2(C C0VCიგიC6. 1. 1ი(0ძსCს0ი 

% Cჩედ!C( III 0! (66 IL6ი0IL. C0”ი0Lმ!6 C0V6 იები. 1. IიI0ძყC(I0ი. 

მ? 2. 0I50105სL: Cხეი(CI III 0I (ხ6 ILCიიL. ექსპერტთა ჯგუფი იზიარებს იმ შეხედ- 
ულებას, რომ საჯაროობა ცენტრალურ როლს თამაშობს თანამედროვე საკორპორაციო 

სამართალში. ამიტომ ბირჟაზე რეგისტრირებული სააქციო საზოგადოებები ვალდებული 
უნდა იყვნენ, რომ გამოაქვეყნონ ინფორმაცია კაპიტალისა და მაკონტროლებელი სტრუ- 
ქტურების თაობაზე. , 

8 3 5 ხე«Cი0)ძიდ: CიხმიIC III ი (ით წიიი1. ამ კონტექსტში განსაკუთრებით აღ- 
სანიშნავია აქციონერთა ინფორმაციის უფლება, · გადაწყვეტილებების მომზადებასა და 
მიღებაში მონაწილეობის უფლება, თანამედროვე ელექტრონული ტექნოლოგიების გამოყე- 
ნების შესაძლებლობა აქციონერთა უფლებების განხორციელებისათვის და ა.შ. 

% 4 8ივძ იI 0IICCI0X5: Cხმი!C, III ი! (იC წრტილი. ექსპერტთა ჯგუფის აზრით, უნდა 

გაიზარდოს არაღმასრულებელი დირექტორების. ეი. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების 
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თითოეული ზემოთ განხილული მიმართულების გააქტიურება ავ- 

ტომატურად იწვევს კორპორაციების ხელმძღვანელი ორგანოებისთვის 

დამატებითი მოთხოვნების დაწესებას და, აქედან გამომდინარე, დამა- 

ტებითი მოვალეობების წარმოშობას, რაც, ბუნებრივია, მომავალში პა- 

სუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველიც შესაძლოა გახდეს. თვალ- 

საჩინოებისთვის დავასახელებ მხოლოდ რამდენიმეს. მაგალითად, სა- 

ჯაროობა, ექსპერტთა ჯგუფის აზრით, მოითხოვს კორპორაციის კაპი- 

ტალისა და მართვის ორგანოების შესახებ რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

ინფორმაციის გამოქვეყნებას. კერძოდ, უნდა გამოქვეყნდეს ხელმძღვან- 

ელი ორგანოების შემადგენლობა და ფუნქციონირების წესი, მონაცე- 

მები მნიშვნელოვანი აქციების მქონე აქციონერების შესახებ, ინფორ- 

მაცია რისკის მენეჯმენტის სისტემის არსებობის თაობაზე და ა.შ. 

ექსპერტთა ჯგუფის აზრით, კორპორაციული მართვის კარგი სის- 

ტემის პირობებში აქციონერებს უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა გავ- 

ლენა მოახდინონ საწარმოს მართვაზე!“? ინფორმაციის მიღებასთან 
ერთად აქციონერებს უნდა ჰქონდეთ აქციონერთა კრების მოწვევის 

შესაძლებლობა, კრებაზე დაუსწრებლად ხმის მიცემის შესაძლებლობა, 

უმცირესობაში მყოფი აქციონერებისთვის სპეციალური შემოწმების 

უფლების მინიჭება და ა.შ.) ამ შესაძლებლობათა რიგში განსაკუთრე- 

ბულ როლს თამაშობს ასევე აქციონერებისთვის დირექტორების წი- 

ნააღმდეგ სასამართლოში სარჩელით მიმართვის უფლების მიცემა. 

საინტერესო სიახლეებით გამოირჩევა ექსპერტთა ჯგუფის წი- 

ნადადებები კორპორაციების მმართველი ორგანოების სტატუსთან და- 

კავშირებით. კერძოდ, ჯგუფის აზრით უნდა გაიზარდოს დამოუკიდე- 

ბელი დირექტორების (ე.ი. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების) როლი 

და გავლენა,“ მათ უნდა შეძლონ ნაკლებად ინფორმირებულ აქციონ- 

  

როლი მათი დამოუკიდებლობის, კომპეტენტურობის, და საკადრო პოლიტიკაში მონა- 

წილეობის გაძლიერების გზით 
9 5, ტცძIსიფ 0C9C(1065: Cიეი!C III ი( (ი6 #თილLL. განსაკუთრებულად უნდა გაიზარ- 

დოს აუდიტორების მნიშენელობა და, ამავე დროს, მათი ჰასუხისმგბელობა კორპორაციე- 

ბის ფინანსური ანგარიშების შემოწმებასთან დაკავშირებით. 

"ს 6 CიილიიIC 60V0-ივილC წიის!იI0ი Iი ნს0ი0C: Cხელ(C III ი( (66 წიიი#. ექს- 
პერტთა ჯგუფმა უარი თქვა ერთიანი ევროპული კორპორაციული მართვის კოდექსის მი- 

რადა და აქცენტი გააკეთა არსებული კოდექსების გამოყენების კოორდინაციის აუცი- 
ლ 

102 ივ) I CიმიIC III 0( (ი6 ჩტიი«თ. 
3 ე. ხ3.1 ეიძ 3.4 ი”Cხაი!C III ი, IხC წVი6ნ0XL. 

(4 41 ი”CხეCVIII იწ (იი ნწიიი. 
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ერთა უფლებების განხორციელება დირექტორთა გაკონტროლების 
თვალსაზრისით. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დამოუკიდებელი დი- 

რექტორების (სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების) აქტიურობა დი- 

რექტორების შერჩევისას, მათი შრომის ანაზღაურების განსაზღვრისას 

და საფინანსო ანგარიშის შემოწმებისას. ჯგუფის წევრების აზრით, 

სწორედ კონტროლის არარსებობა გახდა ძირითადი მიზეზი იმ ფინან- 

სური სკანდალებისა, რომლებიც ამერიკის უდიდეს კორპორაციებში 

მოხდა. | 
დირექტორთა პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით ექსპერტთა 

ჯგუფის წევრები ე.წ. კოლექტიური პასუხისმგებლობის ინსტიტუტს 

(C0116CLIV6 L65000ი5IხIIICV) უჭერენ მხარს და ამას იმით ხსნიან, რომ ამ 

ღროს გამოირიცხება დირექტორთა ერთი ჯგუფის მიერ გადაწყ- 

ვეტილების მიღებაზე გავლენის მოხდენა. ეს მოსაზრება მოქმედებათა 

გეგმაში სრულად იქნა გაზიარებული. კოლექტიური პასუხისმგებლობა 

უნდა გავრცელდეს ყველა განცხადებაზე, რომელიც საწარმოს ფინან- 

სური მდგომარეობის შესახებ გაკეთდება, საბირჟო პროსპექტებისა და 

სხვა საჯარო ინფორმაციის ჩათვლით. 9 

ექსპერტთა ჯგუფის ანგარიშში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა 

დირექტორების პასუხისმგებლობას საწარმოს გაკოტრების შემთხვე- 

ვაში. სახელდობრ, ევროპაში გავრცელებული წესების თანახმად,” 
რომელიც გაზიარებულია ანგარიშშიც, თუ დირექტორები ამჩნევენ, 

რომ საზოგადოებას არ შესწევს უნარი შეასრულოს ნაკისრი ვალდე- 

ბულებები, მათ უნდა გადაწყვიტონ, გადაარჩინონ საწარმო (და უზ- 
რუნველყონ კრედიტორთა სასარგებლო “სამომავლო გადახდები) ან 

განაცხადონ გაკოტრების შესახებ. წინააღმდეგ შემთხვევაში დირექტო- 

რები თვითონ აგებენ პასუხს კრედიტორების წინაშე.) 7, ) 

კიდევ ერთი სიახლე, რომელიც შემოთავაზებულია ექსპერტთა ჯგუ- 
ფის მიერ, მდგომარეობს სანქციის სახით დირექტორად მუშაობის აკრ- 

ძალვაში იმ ხელმძღვანელების მიმართ, რომლებიც დაარღვევენ საფი- 

  

1% სელი: ი( 16 Lსიი LCV6I CI0სი 0! CინილხეიV L2V CX0C6LL§, ი, 60 

1% წიიიი 0” 1XV6 Lსყი LCV0 C-0სი 0( CითიგიV L2V/ CXიიV5. IL. 67 (4.3 Cჩიი(CL III 
0I ი IL600LI) 

!? ბრიტანულ სამართალში მას ეწოდება VVIიიდIსI წ-0ძ(იყ, ხოლო გერმანულ სამარა–- 

თალში ILი50IV6ი7Vიღ6ჩ)იილსიდაჩიწსი#, 

(ი სიიიი 0: 16 LICნ LCVCI C(ისი 0( CითდიმიV LმV CXი6LL5. ს. 68 (4.4. VV-იიდ Iს) 
ყმძIიწ. Cჩ2იIC III ი (66 L6ი0L) 
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ნანსო ან სხეა ცენტრალური არასაფინანსო ინფორმაციის საჯაროობის 

მოვალეობას.!9? 

ექსპერტთა ჯგუფის მიერ შემოთავაზებული მრავალი რეკომენ- 

დაცია აისახა კიდეც მოქმედებათა გეგმაში. ზოგი მათგანი უკვე წევრ- 

სახელმწიფოებში საკანონმდებლო მოწესრიგების საგანიც კი გახდა.'' 

ვ. პასუხისმგებლობა და კორპორაციული მართვა 

V/ პასუხისმგებლობა კორპორაციული მართვის ერთ-ერთ ინსტრუმენტს 

წარმოადგენს“ ეს იმას ნიშნავს, რომ თანამედროვე დისკუსიებში კორ- 
პორაციული მართვის თაობაზე და საერთაშორისო დოკუმენტებშიც, რომ- 

ლებზეც უკვე იყო მსჯელობა, კორპორაციების ხელმძღვანელთა პასუხ- 

ისმგებლობს განიხილებს კორპორაციული მართვის კონტექსტში, რო- 

გორც პასუხისმგებელი შენეჯმენტის უზრუნველყოფის ერთ-ერთი, მაგრამ 

არა ერთადერთი საშუალება. ამიტომაც სრულიად ბუნებრივია, რომ რო- 

გორც პრინციპები,!!2 ისე მოქმედებათა გეგმა"? დირექტორების პასუხის- 

მგებლობის საკითხებს კორპორაციული მართვის კონტექსტში იხილავენ. 

ყურადღებას იმსახურებს პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებული 

საკითხები მოქმედებათა გეგმაში, განსაკუთრებით კი მმართველი და 

სამეთვალყურეო ორგანოების წევრთა კოლექტიური პასუხისმგებლო- 

პის ინსტიტუტის შემოღება.“ 
პასუხისმგებლობის გამკაცრებას ემსახურება ისეთი მექანიზმების 

შემოღება, როგორიცაა აქციონერის უფლება სასამართლოს ან სხვა 

კომპეტენტური სახელმწიფო ორგანოს მეშვეობით მოითხოვოს სჰე- 

ციალური შემოწმება.“ ცხადია, ეს უფლება უნდა მიენიჭოს მხო- 

  

ი საიი 0” XXX LI6ხ LCVCI C+ისი იწ ღითიხვია LგV/ CX0CIL§. I. 69-70 (4.5 Cხეი(C 

III VI ინ #ტიიL) 
9 მაგალითად, გერმანულ სამართალში კანონის გამგეობის წევრების შრომის ანაზ- 

ღაურების შესახებ: C65C(7 სხ ძIC CII6იIნისი8 ძლ” V0CრნIეიძაVC0Iსიყნი (V0C5L(00), 

8C-8). I V. 10.8.2005, 5. 2267. 
"" ჩიი!, MI0V§ /. CI6 IIი(Iსიფ V0ი V0I§I8იძ სიძ #0/%ICხ(95”მL. Iი: C5 LL ს-ი§1-100CნICთ 

M65(ფMCCV: 2სთ 70. Cიხს-L§(ეყ. 1996. 5. 911 
? ბორდის მოვალეობათა საკითხებს აწესრიგებს პრინციპების VI მუხლი. დაწვრი- 

ლებით განხილულია VI მუხლის განმარტებებში. 

მოქმედებათა გეგმის 3.1.3 მუხლის მესამე ნაწილი. 
4 იხილეთ: წიგნის § 1 1 2 გ. 

"5 5088! 1იV65(I06მ(10ი II9I. 
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ლოდ აქციათა განსაზღვრული რაოდენობის მქონე აქციონერებს. 

მოქმედებათა გეგმა ითვალისწინებს პასუხისმგებლობის განმსაზღვ- 

რელი სპეციალური წესების შემოლებას იმ დირექტორებისათვის, რომ- 

ლებმაც ხელოენურად გააჭიანურეს საწარმოს გაკოტრება ღა არაფერი 
იღონეს იმისათვის, რომ მოსალოდნელი გადახდისუუნარობისას ან ვალები 

გადაეხადათ ანდა განცხადება შეეტანათ გაკოტრების დაწყების მიზნით. 
მესამე საინტერესო ინიციატივა, რომელიც ასევე გათვალისწინებუ- 

ლია მოქმედებათა გეგმით დირექტორების პასუხისმგებლობის გასამკა- 

ცრებლად, ითვალისწინებს სასჯელის სახით დირექტორად მუშაობის 

აკრძალვას ევროპის კავშირის ფარგლებში იმ დირექტორებისათვის, 

რომლებმაც უხეშად დაარღვიეს დაკისრებული მოვალეობანი ანგარიშ- 

გებასთან დაკავშირებით. I.) 

თუმცა ეს წინადადებები საკანონმდებლო დონეზე ჯერ მომზადე- 

ბული არ არის და მათზე მუშაობა კიდევ მიმდინარეობს. 

4. პასუხისმგებლობის თაობაზე ნაციონალური სამართლის 

ნორმების განახლება 

ს. კორპორაციული მართვის ამერიკული და გერმანული 

სისტემების რამდენიმე თავისებურება 

L ამერიკის შეერთებული შტატები და გერმანია კორპორაციული 

მართვის სხვადასხვა ფილოსოფიას განამტკიცებენ. ამერიკული მოდ- 

ელი უპირატესობას ანიჭებს ე.წ. საგარეო ჰორპორაციულ მართვას.” 

ეს ნიშნავს, რომ საწარმოს ხელმძღვანელობაზე კონტროლს უპირატე- 

სად ახორციელებს ფასიანი ქაღალდების ბაზარი. გერმანული მოდელი 

უპირატესობას ანიჭებს შიდა კორპორაციულ მართვას“ # ანუ აქცენტი 

კეთდება კორპორაციების მართვის ორგანოებს შორის ხელმძღვანელო- 

ბისა და კონტროლის ფუნქციების მკვეთრ გამიჯვნაზე რომელიც 

მოწესრიგებულია არა წესდებით, არამედ იმპერატიულად არის კა- 

ნონით რეგლამენტირებული. 

  

MC ამ წინადადებასთან დაკავშირებით იხილეთ: //XV/§იIთ, III, 7ს; Mტს იი Iსიდ ძლ 
I9ICICXCII5VC,ხი!C (სI CC§CჩმIL5160II6L V0იი Mმ01(მI905CII5Cჩ9I(ხი. 71ნ 10/2005. §. 423-431. 

"? CXIდთიეI C0:00+216 C0VCიიმილC, 
MI Iე(ფივ! C0000-3(C C0V6 ვილი. 
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ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე ორიენტირებული საგარეო კორპორა- 

ციული მართვა უპირატესობას ანიჭებს კონტროლისა და რეგულირების 

საბაზრო მექანიზმებს. იგი შენეჯმენტის საქმიანობას მთლიანად უკავ- 

შირებს რეგულირების საბაზრო მექანიზმებს და მათზე დამოკიდებულს 

ხდის. მენეჯერების საქციელი მთლიანად არის დამოკიდებული აქციო- 

ნერების განწყობაზე ან საბაზრო კონკურენციაზე, რომლის დროსაც შე- 

საძლოა მოხდეს საწარმოს შეძენა სხვა კორპორაციების მიერ, რაც დი- 

რექტორებს სამუშაოს დაკარგვით ემუქრება. ამერიკულ კორპორაციებში 

აქციონერებს“ გაცილებით მეტი შესაძლებლობა ღა უფლება აქვთ 
ბორდის წევრებისა და მენეჯერი დირექტორების ურთიერთობები წეს- 
დებით მოაწესრიგონ, ვიდრე ეს გერმანულ სამართალშია.!? ' 

გახშირებული ფინანსური სკანდალები როგორც ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებში, ისე გერმანიაში ადასტურებენ, რომ იდეალურად არც 

ერთი მოდელი არ ფუნქციონირებს. ეს ხარვეზები კორპორაციული 

მართვის თაობაზე დისკუსიების მუდმივი შემადგენელი ნაწილია და 

იურიდიულ ლიტერატურაშიც ამომწურავად არის განხილული რო- 

გორც ერთი, ისე მეორე მოდელის ნაკლოვანებები, 79 

C შენიშვნები, რომლებიც ორივე მოდელის მიმართ გამოითქმის, თი- 

თქმის იდენტურია: არასაკმარისი კონტროლი დირექტორების საქმია- 

ნობაზე,“' ბორდის (სამეთვალყურეო საბჭოს) წევრების არასაკმარისი 
დამოუკიდებლობა, “2 ინფორმაციის დეფიციტი,'?“ ინტერესთა კონფ- 

  

მ დაწვრილებით შემდეგ თავში. 

20 მაგალითისთვის მხოლოდ რამდენიმეს დავასახელებ: LVIICI, M0ICV5, VCI6ICICხ6იძით 
Cილოეი”ე1ი CიV6თმილ06 – LIC ძის(5Cჩი 51CL. 27CL 2/2001, 5. 224 LL; 5C/Vძ/2, CIIII6” 

CVIII5II0II, MI0II0MIძ, 8/მო!, ნიI0ი, VV0IIძCიიი... სიძ ძ!C CიიოიიIე(6-C0V6ო2006- (5MV§510ი. 
2ს ძინი §(-IMIსI2XIIლი 06ჩ7IIდი 6Iი05 MედI!!ეIIიმწMII0რლი(6I6ი C0I6CLმ(C-C0V6თეიC66-5V516-005 
სიძ 7სთ LI5-ეთირუსLიო1§იჩლი 5ზეჯხეილ§-0XI6V #CL. 7CI(5CჩოიII (0L VVIII5Cჩე”(5ICCLL (7IL). 

37/2002. §. 1661-1672; 16CIIIIIიIII, 7CL 2001, 5. 645 I., 

“ს მაგალითად, „უორლდკომმა“ (VV0ICით) ცნობილი სკანდალის დროს ჩაიდინა 

დაახლობით 7,15 მილიარდი დოლარის ღირებულების საბალანსო მანიპულაციები 16 MCV/ 

V0II IIIი6§ 0ი (ჩ6 V/Cხ, ჰგისიIV 8, 2005. არასაკმარისი კონტროლის მაგალითად შეიძლება 

დასახელდეს ,,„ფოლკსვაგენის“ (V0IX95V/ეთ6ი) გახმაურებული სკანდალი, რომლის თანახ- 
მადაც, საწარმოს ხელმძღვანელობა საწარმოს თანხმებს (რამდენიმე ასეულ ათას ევროს) 
სექს-ტურების ჩატარებას ახმარდა: 8IIძ-2CILსიჯ, V. 26.08.2005 

122 როგორც ამერიკულ, ისე გერმანულ სისტემას თანაბრად საყვედურობენ, რომ 

ბორდის (სამეთვალყურეო საბჭოს) წევრების შერჩევა მენეჯერი დირექტორების (გამგეო– 
ბის წევრების) მიერ ხდება, რის გამოც ისინი ვერ იქნებიან საკმარისად დამოუკიდებელი: 
§5CM0/2/M10!Iთ)ძ, Cნი+იი, Vი0IIძCილ... სიძ ძ!6 Cიიილლი(6-C0V6-CიეიC6-LI5MV5510ი. §. 1664- 

665 

') ამის მაგალითია ის, რომ მენეჯერი დირექტორები (გამგეობის წევრები) უმალავენ 
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ლიქტი და ა.შ; ამიტომ საკანონმდებლო ნოველები, რომლებიც ამერი- 

კასა და გერმანიაში ბოლო წლებში განხორციელდა, ამ პრობლემებისა 

და ხარვეზების აღმოფხვრას ისახავენ მიზნად. მათგან აქ მე შევეხები 

მხოლოდ ყველაზე მნიშვნელოვანს. 

ბ. რეფორმა აშშ-ში – 2002 წლის სარბანეს ოქსლეი აქტი 

2002 წლის 30 ივლისს აშშ-ის პრეზიდენტმა ხელი მოაწერა კა- 

ნონს, რომელიც „ცნობილია სარბანეს ოქსლეის აქტის“ სახელით.” 

კანონის ძირითად მიზანს წარმოადგენს ინეესტორების თვალში იმ 

ნდობის აღდგენა, რომელიც ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე არსებობდა 

უოლდკომისა და ენრონის ფინანსურ სკანდალებამდე. ამის მისაღწევად 

კანონი შეიცავს მრავალ ნორმას, რომლებმაც უნდა უზრუნველყონ სა- 

ჯარო კორპორაციების მართვის სრულყოფა, პასუხისმგებლობისა და 

საჯაროობის გაძლიერება. იგი არსებითად წარმოადგენს რეაქციას აღ- 

ნიშნულ საფინანსო სკანდალებზე. გამოითქვა მოსაზრება, რომ ამ სკან- 

დალებმა წარმოაჩინეს მხოლოდ ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე ორიენ- 

ტირებული კორპორაციული მართვის სისტემის სისუსტეები და 

მონისტური სისტემისათვის დამახასიათებელი შიდა კორპორაციული 

მართვის სტრუქტურული დეფიციტები.”” 
კანონი რამდენიმე. მნიშვნელოვანი სფეროს რეგულირებაზე აკეთებს 

აქცენტს: IL. კორპორაციული პასუხისმგებლობა (დადასტურება, საჯარო- 

ობა და აუდიტორული კომიტეტები);“” 1I. აღმასრულებელი დირექტორე- 
ბის (მენეჯერების) ფინანსური უზრუნველყოფა და ინსაიდერების მიერ 

დადებული. გარიგებები;“' III. ფინანსური ანგარიშგების (საბუღალტრო 

  

ინფორმაციას ბორდის (სამეთვალყურეო საბჭოს) წევრებს, რომელიც აუცილებელია ობი– 
ექტური გადაწყვეტილების მისაღებად, 

4 +ი6 52+ხვი6§-0XICV #CL კანონი ატარებს მისი ავტორების – სენატორ პოლ ს. 

სარბანეს. (წგს1 §. 5მ+ხეი65) და წარმომადგენელთა სახლის დეპუტატის მაიკლ ოქსლეის 

(M1IC626CI 0XI6V) – სახელს. 

Lა ჩსხIIC L23V 107-204 (8.L 3763). IსIV 30, 2002, 16 5ეჯხგილ§-0XICX/ /#C( 0” 2002, 
ტი 2CL (0 010! 10VC51015 ხV 1010I0VIიწ (ი6 ეCCსIმCV მიძ ICI1გხIIIIწ/ 0I( C0(00წ”216C ძ15CI05სV65 

თეძC ისლსმი! (IC §6სIII65 12V/§, მიძ I0I 0(ი6L ისუო20505, 

120 თ ჩMთ/2/MI0IIძიძ, CიIლი, VV0IIქღCიჯი... სიძ ძ!6 C00020-0(6-60Vფიმი66-11510§5510ი. 
§. 1661 

-7 Cთითმ!C ML6500ი5IხIII/ – CCV0ჩCმ00ი, 0I5C105სXC იიძ #სძ!! CიიიიI((605 
1 C»CსIVC Cითინ6ი5მ(10ი მიძ Iი95Iძ6/ IVმიჯეCI0ი§ 

32



აღრიცხვის) რეგულირება; IV. ინტერესთა კონფლიქტის ანალიზი.“ 

აღმასრულებელი დირექტორები და ფინანსური დირექტორები ვალ- 
დებულნი არიან წერილობით დაადასტურონ საბუღალტრო ანგარიშგე- 

ბის სისწორე და სრულყოფილება. 302-ე მუხლი განსაზღვრავს, თუ 

რა მონაცემებს უნდა შეიცავდეს ყოველწლიური და კვარტალური ან- 
გარიშები.'” წინააღმდეგ შემთხვევაში დირექტორებს ემუქრებათ ჯა- 
რიმა 5 მილიონი აშშ დოლარის ოდენობით ან 20 წლამდე თავისუფ- 

ლების აღკვეთა. 
გარდა ამისა, კორპორაციის ხელმძლვანელობა ვალდებულია საბუ- 

ღალტრო საქმიანობის შემოწმების მიზნით ჩამოაყალიბოს შიდა კონ- 

ტროლის ეფექტური სისტემა და ფასიანი ქაღალდების კონტროლის 

ფედერალურ კომისიას“““ მიაწოდოს იგი. შიდა კონტროლის ეფექტური 

სისტემის არსებობის ფაქტი საკუთარი ხელმოწერით უნდა დაადასტუ- 

რონ აღმასრულებელმა და ფინანსურმა დირექტორებმა.“ დირექტორე- 
ბის მოვალეობა მხოლოდ ამით არ შემოიფარგლება: შიდა კონტროლის 

სისტემის ეფექტურობის თაობაზე სპეციალურ შეფასებას უნდა შეი- 

ცავდეს წლიური ანგარიშიც.” 
მენეჯმენტის დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფის მიზნით კანონი 

კრძალავს ბორდის წევრებისათვის ან სხვა ხელმძღვანელი პირებისათ- 

ვის კორპორაციის მიერ კრედიტების მიცემას.12? 

კანონი განსაკუთრებულ უფლებამოსილებას ანიჭებს ფასიანი ქალ- 

ალდების კომისიას კორპორაციის იმ ხელმძლვანელ პირებთან დაკავ- · 

შირებით, რომლებიც დაარღვევენ ანგარიშგების გაყალბების თავიდან 

აცილების მიზნით დადგენილ ნორმებს.'“ კომისიას უფლება აქვს დაი- 

  

ტი ტილლსი იდ Iიძს§ / ს6ფა!2ჰ0ი 
60 რ#ტოიმIV5( C0იI11C15 0 1ი16-65( 

L 56, 302 (2) §ვჯხ?იC§-0XI6V /ტCI 
32 დაწვრილებით: ჩოიძღხი/ი, §II2) §., I10)I§, #0MII L, Mსჯხი=თხი,, CI0/10 VI, CVფ- 

VI6V/ 0, (ნტ §ე-ხვილ-0XICV #C( 0” 2002. Lი: 1XIC 50(ხეი6§-0XI6/ #C( 0წ 2002. VVII6 #ტიმ1V- 
515, L -X15M6XI5 MCVV/2IX, MI, 2002. ჩნ. 2. 

L" 5. 906 5მ“ხეილ5-0XI6V /#C( 

3 9 იცცცი§ ს XCხიიყტ C0Iიიი§510ი (5LC) 

'_ 5=. 302 (2) (4) §8ხეილ§-0XIC)/ #CL 
თ 562, 404 §გ,ხგიი§-0XI/ #C! 
ო #»Iიძიიხი/§/110უთ5/MV§ხიCM6,, CVCIVICV 0წ მიტ 5ეჯხეილ§-0XICთ/ #CI 0( 2002, ჩნ. 4-5. 

ე.წ. CიოიიC2X(6 L-გსძ ტCისი(ვს!!!ს. 
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თხოვოს ისინი სამსახურიდან ან საერთოდ აუკრძალოს მათ ანალო- 

გიურ თანამდებობებზე მუშაობა.''? 
ბორდის სისტემისათვის დამახასიათებელი დამოუკიდებელი აუდი- 

ტორების როლი კანონით განსაკუთრებით ძლიერდება. აშშ-ის ბირჟაზე 

რეგისტრირებულ ყველა კორპორაციას ევალება დამოუკიდებელი აუ- 
დიტორული კომიტეტების შექმნა.!“9 ასეთი კომიტეტების წევრები აბ- 

სოლუტურად დამოუკიდებელნი უნდა იყვნენ, კერძოდ, ისინი არ უნდა 
წარმოადგენდნენ კორპორაციასთან დაახლოებულ პირებს და არ უნდა 

იღებდნენ რაიმე ანაზღაურებას კორპორაციიდან, გარდა იმ ჰონორარე- 

ბისა, რაც მათ სააუდიტო საქმიანობიდან ერგებათ.“ 

აუდიტორული კომიტეტის ძირითადი ამოცანაა აუდიტორის დანიშ- 

ენა, მისთვის აუდიტორული შემოწმების შეკვეთის მიცემა, შეთანხმება 

ჰონორარზე და მისი საქმიანობის გაკონტროლება.'“? 

აუდიტორების დამოუკიდებლობის გარანტიებს კანონი განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას უთმობს. კერძოდ, აუდიტორებს აკრძალული აქვთ 

საკონსულტაციო ან სხვა ამგვარი მომსახურების გაწევა“? აუდი- 

ტორების დამოუკიდებლობაზე კონტროლის განხორციელების მიზნით 

კანონის საფუძველზე შეიქმნა საჯარო კორპორაციების ანგარიშგების 

ზედამხედველობის ფედერალური სამსახური,““ რომლის დამფუძნე- 

ბელი წევრებიც დაინიშნენ ფასიანი ქაღალდების კომისიის მიერ.“ 
კანონის ძალაში შესვლიდან განსაკუთრებით გაიზარდა საჯარო 

კორპორაციების დირექტორების ან მენეჯერების რისკები, სახელდობრ 

ეს შეეხება ისეთ დარღვევებს ან სარჩელებს, რომლებიც კანონიდან 

გამომდინარეობს:"ცანონი დირექტორებს ახალ მოვალეობებს აკისრებს, 

რომელთა შეუსრულებლობა შეიძლება შეფასდეს გულმოდგინე ზხელ- 
მძღვანელობის მოვალეობის“ (ძსL/ 0” CმIC) დარღვევად. იგივე ეხება 

ინტერესთა კონფლიქტის თავიდან აცილებისკენ მიმართულ ნორმებს, 

  

(3? 50, 1105 5გმგრგილ-0XI6V #C( 

40 §CC 30| (2) 5მ(ხმიC§-0XICV #C! 
4 5CC, 301 52:ხმი0§-0XI6V/ #C! 

M? 56, 301 5მჯხეილ-0XICV/ #CL 
I4– C,ძდახდლ-ლ/ჩI0)/5/Mსსხითსრ,C0V6CVI6V 0 160 58Iხვილ§-0XIC)/ #C იL 2002. ნ. 7. 
4 იცხIსი ღCითიმის ტიიისი ინ 0V0+5I§II 802Iძ 

(45 ატძოხის/MIთთ5MრხიCს6, CV6=C)6V 0 (%6 §მ”ხგილ-0XIC)/ #CI 0! 2002. ნ. 6-7. 
1“ ზოგიერთ შემთხვევაში გულმოდგინე ხელმძღვანელობის სინონიმად შეიძლება გა- 

მოყენებულ იქნეს „კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის მოვალეობა“, თუმცა უფრო ზუს- 
ტად მიმაჩნია „გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობა“. 
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რომელთა დარღვევაც ავტომატურად შეიძლება შეფასდეს ერთგულების 
მოვალეობის (ძსV 01 10VმILV) დარღვევად. 4? <“ 

ასევე გაიზარდა თანამდებობიდან დათხოვნის რისკი ფასიანი ქალ- 

ალდების კომისიის მხრიდან. მცირედი დარღვევის შემთხვევაში არსე- 

ბობს იმის საფრთხე, რომ დირექტორი გათავისუფლებულ იქნეს კო- 

მისიის მიერ. მსგავსი რამ ადრე არ არსებობდა. ანგარიშგების პერსონ- 

ალურად დადასტურების შემოღებამ კიდევ უფრო გააფართოვა დი- 
რექტორთა პასუხისმგებლობის საფრთხე. აქედან გამომდინარე, ამერი- 

კულ იურიდიულ ლიტერატურაში დირექტორებს სთავაზობენ ნუსხას 

იმ ღონისძიებებისა, რომლებიც მათ რეალურად უნდა განახორციელონ, 

რათა თავიდან აიცილონ მოსალოდნელი პასუხისმგებლობა,“ზ 

სარბანეს ოქსლეი აქტის მიღებას სხვა მრავალი შედეგიც მოჰყვა, 

რომელთა გავლენა არ შემოიფარგლება მხოლოდ კორპორაციის ხელ- 

მძლვანელთა პასუხისმგებლობით და მნიშვნელოვანია მთლიანად კორ–- 

პორაციული მართვის სრულყოფისთვის როგორც ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებში, ისე სხვა ქვეყნებშიც.“? 

გ. რეფორმა და დისკუსია რეფორმის თაობაზე გერმანიაში 

კორპორაციული მართვის თაობაზე გამართულ დისკუსიებს, რომ- 

ლებშიც გერმანელი იურისტები და ეკონომისტები აქტიურად მონა- 

წილეობდნენ, გერმანიაში უკვალოდ არ ჩაუვლია. გასული საუკუნის 

90-იანი წლების შუა ნახევრიდან გერმანულმა სააქციო სამართალმა 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა, რომელთა მიზანიც იყო გერ- 

მანული სააქციო სამართლისა და ფასიანი ქაღალდების სამართლის, 

ასევე კორპორაციული მართვის მისადაგება იმ მოთხოვნებისა და 

სტანდარტებისადღმი რომლებიც ფასიანი ქაღალდების საერთაშორისო 

ბაზარზე არსებობს.“ გერმანული სააქციო სამართლის კონკურენტუ- 
  

'7 8ეII|ი, ხიი #, Mით§ ხს”, 00VIძ V#., 106 6II6CI იI (ხ6 5ე+ხეიC§-0X1ICV /#C( იი ILII6C- 
(იI§ მიძ CIიილტჯა. Iი. 706 5ე;ხმიტა-0XI6V #CI 0! 2002. VVIIხნ #ი21V515. L6CX15MC6XI5.M6VV2+M, 
MI, 2002. ს. 9. 

4ზ 4 80MთV/VI25ჩხით, 106 ნწ 06 5იიხვილ- CC #C იი ხსოიI0= პიძ 0წჩCთ-, ნ. II. 
ი ამის თაობაზე იხილეთ: 8/0%MV, C0I/ M., Cივიფი 8 M0ძ0615 1ი C0იით9L6 C0V6ოთმილ6 – 

აანთე იწ ჩი 5 5ი,ხეი6-0XI6V #CL Iი: Cიი0ლ=1I6 CიVტოიმილ6 Iი C0ი!CXL Cიილიილენი0ი5, 
5(2(65, ვიძ MგმV:06C Iი Cსღოიტ, ჰენგი, ვიძ VI6 CI5, CძIIტძ ხV VI2V05 I. LIიდL, Lძძ» VVთტტოდლნ, 
LსძიIM L2გიძე, ეიძ LIგ+ე1Iძ მც გსთ. 0XIი-ძ. სიIV6=5I0/ C დვა. 2005. ნ. 143-162. 

150 #იყის-8თთC- 1ი: წგიძხსიხ ხხიიიიისCXC ტC. ტIM)6ი- სიძ Mმ0I(210მIM0CCLL. § 
2, ჯი. 102. 
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» სა ს L 1 რ.) – .· - ჯ ლ მ თ» 2 .-- ოო აასს. “ლიე დი სდ სროკი შლი დსა თ“C ფართ. %4. გოდ 

ლი ,აპუსოშით) შაო L.= ათ. 

–- ,ოსოოლი  =აინუუნოალიობი 5 1. სწოო52 – არალორ3:L 

ლოთი: > უნის რუსორბეუფ= 

12: - 6 ულის _ ნათ1L სფერნას:. შთ კხოქზულლა ასოსთ 1.5 ლოლ კიო 

გსაფოლია> 9. დანოირვალოს:) წესამუდ ““ აბრომლოთას“  ში:ლნიელლეანდ 

უულილევივიი შოთა შოვი Lაავეთო განოს 26 1 „ანონითებლო 
-ავლილულუნთ!  თ2%ანი იყო. ეერნაულ Lხადსარმლოდუთ  კორპორსსაღული 

საოთ:ის გაუფლლოდლესესა. რაზა. აუნენირლდთა  თავლენა  შოსსლიCა თან 

გუონიLა ლდა ზანეთვალლრეორ. სახვოს  გამომდსოეხლოსთს. 1%ა ლთ ს. 

კახონი  Lას აროს სელხთლანელონას ბჟისროუთს ზადართოშუა რისკის 

ბელრუნრიL ჯინრიბი შექმნის. წოგალეოსაL” ამ სისშებაზ. უხლა 
უსრუწველყოს საწარმოს რისკეხის წინასარ გამოცხობა. უხფორნაია 
რი! კესთან დაგაყზირებული მონავენებეს  ფ:საზუბ უნდა ა=საყხლს 1ა- 
წარიოL წლიურ ალარიზშე. შილა კონტროლს  სისრებლის  ფექმნის 
ჯალდელულესბა, რონლის საქღღანოხის შესაებ უნფორნაცაა საჯარო და 
ზელმწისადვდონი უნდა იყოს, აღხეშლულეუ რეფორმეს ერთ–ერთ. ლეთავ- 

რე მონაპოვრად ითვლება? იმავდროულად, გურბავულ იურიდლულ 
ლიჭეერარურაში ფანსხვავენული მოსაზრუბები არსებობს იზასთან დღა- 

კავზირუბით, ვრცელდება თუ არა ამგვარი სისტემას შექმვეს ვალდე- 
ხულება მხოლოდ ბირჟაზე რეგისტრირებულ სააუციო საზოგადოებენზე 

თუ სხვა სამეწარმეო ზაზოგადოებებზეც. 

  

+ 2დთოლ, ზოლი. #7 ოსი 9 ი ტითალ გს, რი 0:ძოლით ათ Cთღელ> 6თ- 
ლ 0შიი-= Iს 1X-იილნიი18იძ 1 Cიიი-თC CCV- ი20C IL! 2013. V თო85თ ხოვ LXიღააეხილი 
8 2 სიითი? ს-ხხაი= CთიელIL ც60იVლი8იC LიქოL 2003, 585:5=- ილი % =I8თ 
5ო0ლო2XL 5. 8 

= C=5C7 XL LიიხიI ხიძ 1-გი5ივიი2 190 ს0Iლირით-იდლოლს (XL იი 12) Vთი 
274. „129წ. 8C8L 1 1958. 785. 

1, მა5მმხთეხითთიბოლთითილიაიირთ, 

თ კრძოდ, გერმანიის სააქციო კანონის 91-ე მუხლის მე-2 აბზაცის თანაზმად, გამ- 
გუობა ვალდებულია „გაატაროს სათანადო ღონისპიებები, განსაკუთრებით შექმნას კონტ- 
როლის სისტება, რათა აშით შესაძლებელი იყოს საზოგადოების არსებობისთვის საფრ- 
თხის შემცველი მოვლუნების წინასწარ გამოცნობა“. 

5 წიეთოსსC, ჩითL წ ხიდაი»თლთდლი! სიძ ხიიწოც – C=-C>ხნთ ს–იიქილთლ I 
Lთთ2იუვ9რიუL თ259LიC9-% 07/2000 იო ი9ი-C 8“) 

29% მლ, ტასი 95C2, წ 91 I”ი. 5: Mთთ-მთთიიზოთ 2 IV 11 იძისთ ხიდი 
ილ)ოIL ტC ტ1ცლი- ითძ LგჯიმIთვშძეთბისL § 1. ი 9 
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აბა ლოლოლდლა, ეღდღუელლღდ, დაზადა, უსეშწივ შღალსლულადა რ ლ.8– 

ლღწალოლი ლა თრლი ზარლანი. გ ამხფარიპლ. თანასრლალოსბს ჯალულ 
დღას ლას შაფოლრალუფლელი ბავ ფოლის რაღა სადოლაალლულოლი 1.<- 

შა: ბელლა, ბა ღლალა დელო ბაოზამლეუბლლდა, შან ალულს  ზაქნღა 

ფოგოლიათ ლა გა შოლიდუთ. აშ. ნაზდრათ. ჯალულოდას დაღლა  ნლფალუოა» 

–აღსალოფღული  დაზიას  ბოლაროვა ლა L-ა არლელს ლიად ლუი. შო 

პღანაებულია შაკათზიღოა აჯა საღუთრებოთ დალანდა ეას. უღუ 

ტოვდებოსა და. კადრების პფეროში!. ზარულითოს“ დასანტ ავებლად 
ზაზეღვალოურეო, ბააჭოს“  ჯარდა. ამისა. სამეთვალაურეო, 1ააფლა. ა 
ცულალულბის შუნდეგ. ვალდებულია, კვარტალში, ერთხელ აანვ. ხუ: 
რუუოს და წლოუხუურლოს აარხელუას. საქნღაზობუს ზაზაზებ, ანთორმავისა. 

გარდა ზემოალსიშაულისა.. კანონმა პევიორურუბს. მააღიჟჯა, უფლება 
გალულოაას წევრობას წუნაალელეგ გამოღყენონ საზობადღებას ეს მოთხ– 

ლუნეაა, რომელთა გამღყენებაც გარეობის წევრების წეერ. არ. ზდება. 

ამ მეზიათ საწესდებო კაპიტალეს 0-ს მფლოჯელ. ავველდეროას 

უფლება შღევათ სასაპართლოს მოსთზოვონ სპეციალური წარმომად- 

გელას დაეშვა, რომელიც უზ”უზვველყოფს ამ მოთხოვეს. განხორ- 

ცუელებას ეს კანონი გერმანიაშე ითვლება პერველ. კანონად, რომე- 

ლაც კორპორაციული მართვეს სრულყოფის მეზნეთ იქა მალებული 

გახული საუკუბის ოთხმოცდაათიან ფლეაში წმ 

კორპორაციული მართვის თანამედროვე და სრულყოფილი ზუს- 

ტემების დანერგვისათვის საკმარისი არ აღმოჩნდა განხორციელებული 
საკანონმდებლო ნოველები. აუცილებელი გახდა ახალი ცვლილებების 
შეტანა მოქმედ კანონში. ამ მიზნით 2002 წლის ზაფხულში მაღებულ 

იქნა კანონი გამჭვირვალობისა და საჯაროობის შესახებ.“ კანონის 

მირითად მიზნად აღიარებულ იქნა ფასიანი ქაღალდების გერმანული 
ბაზრის კონკურენტუნარიანობის ამაღლება, რისი მიღწევაც საწარ- 

  

17? §90#ხ= 1 ტ16. 
18 §100 49C 3 ტ1ეც. 
17? § 147 ტხC 2 #ტMI6. ვინაიდან ეს მუხლი 2005 წლის კანონით კვლავ შეიცვალა. 

მასზე ამჯერად დაწვრილებით არ შევჩერდები. 5Cთთთ, XCV>59Cთ. VროI0Iთსითაი!Cჩ სი, 

VრI0IთილილლხIC სიძ ტ)1სიი3აVMIვ9-ი: 1 ძIC Cსგძოთ ძი§ 71:05 იმხრ წყოსი2 CC- 
ძ2იLრი ა IXCწიოთ ძო §§ 147-149 #1:C VX ძლი LIიIთთსიძ ძი სო Cი(3=50)9-ს0§900 
ძ-5 #გხ-=§ 2000. X2C 19/2005. 5. 796-80). 

100 VIIსიIი /თი, M-2ი1I21თ-5CI5Cხ2რლიL 2 ტი. IX Cისათ Lა-იC 8თ ყი 2005. 5. 20 

# C=CC 79 V I-ი ჩიწთით ძ65 #IM0რი- სიძ 8I)გი» ხს. თ) ICმივიპინი7 სიძ I -- 

1I7ILI 0წთიფნსფ) Vთთ 19. 7. 2002, 8681. 1 2002, 2681. კანონი ნაწილობრივ ამოქმედდა 
2002 წლის 1 აგვისტოდან, ხოლო მთლიანად – 2003 “–.L , ადან. 
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მოების მართვაში მეტი გამჭვირვალობის დანერგვით არის შესაძლებე- 

ლი.” ამ კანონის მიღებას წინ უძღოდა გერმანიის კორპორაციული 
მართვის კოდექსის შემუშავება, რომელიც 2002 წლის 26 თებერვალს 

იუსტიციის ფედერალური სამინისტროს მიერ შექმნილმა კორპორა- 

ციული მართვის სამთავრობო კომისიამ მოიწონა.“ 

ს/ გამჭვირვალობისა და საჯაროობის კანონის ბირთვს წარმოადგენს 

ცვლილება, რომელიც შევიდა სააქციო კანონის 161-ე მუხლში. ამ 

ცვლილების თანახმად, ბირჟაზე რეგისტრირებული სააქციო საზოგადო- 

ებების გამგეობა და სამეთვალყურეო საბჭო ყოველწლიურად აქვეყნებენ 
დეკლარაციას (ე.წ. შესაბამისობის დეკლარაციას) ,““ თუ როგორ შეესა- 

ბამებოდა ან მომავალში შეესაბამება საზოგადოების საქმიანობა კორპო- 

რაციული მართვის კოდექსის რეკომენდაციებს და რომელი რეკომენდა- 

ციები არ იქნა გამოყენებული ან არ იქნება გამოყენებული. ეს ინფორ- 

მაცია პერიოდულად უნდა იყოს ხელმისაწვდომი აქციონერებისთვის. 7/ 

პრაქტიკულად ეს იმას ნიშნავს რომ დეკლარაციას ინტერნეტ ვებ- 
„ გვერდზე უნდა იყოს განთავსებული. გარდა ამისა, შესაბამისობის დეკ- 

ლარაცია ცალკე ანგარიშის სახით უნდა წარედგინოს აქციონერებს. 

შესაბამისობის დეკლარაცია არ არის ერთადერთი ნოვაცია, რომელიც 

გამჭვირვალობისა და საჯაროობის კანონს უკავშირდება. მათგან აღსანიშ- 

ნავია „ფედერალური ელექტრონული მაცნეს“? შემოღება: ყველა. პუბ- 
ლიკაცია, რომელიც ადრე საწარმოს უწყებრივ ორგანოში ხდებოდა, ამ- 

ჟამად უნდა განხორციელდეს „ფედერალურ ელექტრონულ მაცნეში“. 
გამჭვირვალობისა და საჯაროობის ფართომასშტაბიან დანერგვას 

წარმოადგენს აქციონერთა კრებების ტრანსლაცია საწარმოს სატელე- 

ვიზიო არხით ან ინტერნეტით, რითაც აქციონერებს შესაძლებლობა 

აქვთ სპეციალური კოდების მეშვეობით მონაწილეობა მიიღონ კრების 

მუშაობაში კრებაზე დასწრების გარეშე. გარდა ამისა, მნიშვნელოვნად 

გაიზარდა ინტერნეტის როლი არა მხოლოდ კრებების მოწვევის 

სფეროში, არამედ საწარმოს დოკუმენტაციის გამოქვეყნების თვალსაზ- 

რისით, რამაც გამჭვირვალობის ხარისხი კიდევ უფრო აამაღლა,” 

  

M2 ხ(ი://V/VV.ხM24ძ0/LLM24/ინიძს%თმ%Cი/(6Cჩ( 
M. კორპორაციული მართვის კოდექსი არ წარმოადგენს კანონს. ის დისპოზიციური 

ზასიათის აქტია, რომლის იურიდიული ძალა გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდება 
და მათზე საუბარი მომდევნო თავში იქნება. 

სი(აი%ხნტი§-ნ ძეო ის 
165 6 161 #6: CIMIმისინ 2სი) C0იი0Cი1C C0CV6ი1Iმ0CC M0ძ0X. 
I "IC იLსიი1§Cით მსიძიჯგი70 დი (§ 161 #MIC) 
M? §118 #ხა. 2 2), ტხ5. 3 /MLIC 
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კანონით, მართალია, გაიზარდა სამეთვალყურეო საბჭოს უფლე- 

ბამოსილება იმით, რომ მათ შეუძლიათ პერიოდულად მოითხოვონ ინ- 

ფორმაცია გამგეობის მუშაობის თაობაზე, 9ზ მაგრამ იმავდროულად 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს დაეკისრათ დუმილის მოვალეობა? 

ცხადია, რომ საკანონმდებლო ცვლილებებმა გაზარდეს გამგეობის 

წევრებისა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების მოვალეობები გულ- 
მოდგინე ხელმძღვანელობასთან დაკავშირებით, რაც პასუხისმგებლობის 

დაკისრების დამატებითი წინაპირობაა. 

ბპ. ცალობრივი აქციების შემოღება და სახელობითი აქციების 

მოდერნიზება 

მისწრაფება, რომ გერმანიას ჰქონოდა ფასიანი ქაღალდების ბაზრის 

საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისი სამართალი, მოითხოვდა 

კიდევ შრავალ ცვლილებას საკორპორაციო, განსაკუთრებით კი სააქ- 

ციო სამართალში. პრაქტიკულად ეს ნიშნავდა ანგლოამერიკული სა- 

მართლის ოჯახის სტანდარტების დამკვიდრებას გერმანულ Lსამარ- 

თალში.79 ამ სიახლეებიდან მხოლოდ რამდენიმეს შევეხები. 

ტრადიციულად გერმანული სააქციო სამართლისთვის დამახასიათე- 

ბელი იყო ნომინალური ღირებულების მქონე აქციების არსებობა.” 
1998 წლის 25 მარტს მიღებულ იქნა კანონი ცალობრივი აქციების 

დაშვების შესახებ,!!? „”„რომელმაც ნომინალური ღირებულების მქონე 

აქციების გვერდით “ განამტკიცა ცალობრივი აქციების გამოყენების 
შესაძლებლობა.“ ცალობრივ აქციას არა აქვს ნომინალური ღირებუ- 

ლება. ყოველი ცალობრივი აქცია ნიშნავს თანასწორ მონაწილეობას ; 

  

19 §107 ტხ§. 3 ტMXIC 
I” §116 4MIC: დუმილის მოვალეობა ვრცელდება იმ საიდუმლო ან კონფიდენციალურ 

ინფორმაციაზე, რომელიც მათთვის გახდა ცნობილი სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის 

თანამდებობაზე ყოფნის დროს. იხ: წიგნის § 7. 

'” ამგვარ შეფასებას არცთუ იშვიათად შეხვდებით გერმანულ იურიდიულ ლიტერა- 
ურაში: #1612CM6I, MI0I66,, L6დმ! IIმ0ი5018M5 I” ძტს(5Cჩ6ი #4MI6ი:6CM. M2C 24/2004, 5. 

1129-1137: M/თ/5Cჩ-80ო6I/5CMV/C- I0: ჰეიძხსნ ხმოძიიი6L6 #4 C. #MII6ი- სიძ LიდIL2- 
IიიეIMXI-6Cჩ(, § 1, ი. 11 და სხვა. 

'' ნომინალურად ითვლება ის ღირებულება, რომელიც ჩაწერილია წესდებაში, აღნიშ- 
ნულია აქციაზე ღა რეგისტრირებულ“ სამეწარმეო რეესტრში. ეს უცხო არ არის ქარ- 

თული. სამართლისთვისაც (მეწარმეთა შესახებ კანონის 51.1 მუხლი). 

C656CL7 სხიL ძ!6 7სIი5ასიწ V0ი 5(0CX2მMXV6ი (510CM#C) V. 25.3.1998 8C8I! L 1998. 
5. 2600 

'? §8III MIC. 
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საზოგადოების საწესდებო კაპიტალში. ამგვარი აქციების ჯამი უდრის 
საზოგადოების საწესდებო კაპიტალს.“ “სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
ერთი აქცია უდრის ერთ ხმას. ევროს შემოღების შედეგად ბირჟაზე 

რეგისტრირებულმა თითქმის ყველა გერმანულმა სააქციო საზოგადო- 

ებამ შემოიღო ცალობრივი აქციები.” 1,7 
ცალობრივი აქციების შემოღებას | მოგვიანებით მოჰყვა სახელო- 

ბითი აქციების მოდერნიზებაც.” რეფორმის შედეგად დიდმა გერმა- 
ნულმა სააქციო საზოგადოებებმა თავიანთი წარმომდგენის (საწარ- 

მდგენლო) აქციები სახელობით აქციებად გარდაქმნეს.'”” აღნიშნული 

რეფორმა მიზნად ისახავდა იმას, რომ გერმანული სააქციო საზო- 

გადოებებისთვის ხელმისაწვდომი ყოფილიყო ფასიანი ქაღალდების 

ამერიკული ბაზარიც, სადაც მხოლოდ სახელობითი ფასიანი ქალალ- 

დებია დაშვებული.” გარდა ამისა, კანონმა რევოლუციური ცვლი- 

ლებები შეიტანა აქციების რეგისტრაციის წესსა და პირობებში: 

იურიდიულად შემოღებულ იქნა აქციების რეგისტრაციისას ელექტ- 
რონული ტექნოლოგიების გამოყენება, „სააქციო წიგნი“ შეიცვალა 

„აქციების რეესტრით“,'” ახლებურად მოწესრიგდა აქციების რეგის- 
ტრაციის წესი საერთო კრების მუშაობაში მონაწილეობის მიღების 

180 
მიზნით სამეთვალყურეო საბჭოს მიეცა უფლება გადაწყვეტილე- 
ბები მიიღოს სხდომის გარეშეც“ და ა.შ.ა? 

გგ. ღონისძიებათა კატალოგი (ე-წ. 10 პუნქტიანი პროგრამა) 

სააქციო სამართლის რეფორმა გერმანიაში ზემოთ განხილული 

  

74 VV/IIს6IV, M-2CI(010C5C115Cხ2/§ICCM. 5. 20 
” Mიის-მითიი/აისი/C I: მგიძხსთ ხბობიილსიი #0. ტLICი- სიძ Mიდ1- 

(21იი2IMXVI-ხL § 1, ჯი, 12. 
I 2001 წლის 18 იანვარს მიღებულ იქნა კანონი სახელობითი აქციებისა და ხმის 

უფლების განხორციელების გაიოლების შესახებ: C705C(2 2სI M2ი6ი§2V6 სიძ ჯსI CII6C1Cჩ- 
(ტისი§ ძრ ასყწიისრნIყესა5სხსიყ (M25(C2Cთ) V. 18.1.2001, 8C8I. I 2001. 5. 123 

” Mი750ნჩ-ზითი/ათსი/ი, I: Iგიძხსის ხბინიიიიტ #C. #MV06ი- სიძ Mმ%I1მ- 
1ომIXყირინL § 1, ILი. 12. 

§2CM60/I6, C6IIი0I/ძ, MგიოტიზბეXI6ი: VVVIV/.VVIVII.სიI-ტიტი5ახსი.ძი/5Cნტირ6I”/6ძს/0იI- 
/იმთტი52MII6ი§05C(7.ჩ(ი! 

? § 67 #MIC. აქაც ტონის მიმცემი ამერიკული გამოთქმა იყო IC6151CL60 §M81+65, 
ჯი 06 125, 128 #M(C 
'! § 108 IV #MIC 
I? აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კანონში მეწარმეთა შესახებ ანალოგიური 

ცვლილებები ჯერ კიდევ 1999 წლის ივნისში შევიდა (სსმ, I, 1999, M#24, მუხ. 110-ე). . 
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ცვლილებებით არ დასრულებულა. იურიდიულ ლიტერატურაში „სა- 
აქციო სამართლის პერმანენტულ რეფორმაზეც“"“ კი “საუბრობენ. 
2002 წლის აგვისტოში გერმანიის ფედერალურმა მთავრობამ მიიღო 

ინვესტორების დაცვისა და საწარმოს შეუვალობის ე.წ. 10-პუნქტიანი 

პროგრამა,” რომლის დაზუსტებული და გადამუშავებული რედაქციაც 
2003 წლის 25 თებერვალს გამოქვეყნდა „საწარმოს შეუვალობისა და 
ინვესტორების დაცვის გაძლიერების მიზნით ღონისძიებათა კატალოგის“ 

სახელწოდებით.” კორპორაციების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობას- 
თან დაკავშირებით ლონისძიებათა გეგმით შემოთავაზებული სიახლეე- 

ბიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია: გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბ- 
ჭოს წევრების წინააღმდეგ აქციონერთა სარჩელის უფლების გაძლი- 
ერება, % ინვესტორების (აქციონერების) წინაშე გამგეობისა და სამე- 
თვალყურეო საბჭოს წევრების პირადი პასუხისმგებლობა ფასიანი ქალ- 

ალდების ბაზარზე არასწორი ინფორმაციის მიწოდებისთვის.''? 

დდ. აქციონერთა სარჩელის უფლების შემოღება და 8V50065§5 

710901116”! IMI6-ის კოდიფიკაცია 

სააქციო სამართლის ბოლო მნიშვნელოვანი რეფორმა გერმანიაში, 

რომელმაც ასევე გავლენა მოახდინა სააქციო საზოგადოების ხელ- 

  

' დაწვრილებით კორპორაციული მართვის გერმანული რეფორმების შესახებ 
იხილეთ: M0ძC% LIIIICI, 725Cჩ0, 0IIL Cიუ0იო(ტ C0VC იმი Mი9იწიოი Iი C6იიგის»: 1%C 
56ლ0იძ LსXCმძი. Cსსჯილტეი 805100655 L2V/ L6VICV/. V0Iს 6 16. I5§ს6 5. 2005. L. 1033-1064, 

14 ტს ხიჯლლხ(აიიროი1ი ნხიიგიტი?, 
1ზ5 22III6/, VIიM20I9, #M06ი(ტCხ!%ტილი I1ი ნნითვინი7 –- V25 VIIძ 205 ძტი ILიCხ(ხი 

ძი5 #Mსი0იმI§? #C 8/1994, 5. 336-342. 
1% სი,ხი/, CIICI, 025 10-ნსი!ძ6-ნინგიოთ ,სი(ბთხხთტიაი1ბთI(მL სიძ #ი!CიC- 

I5§Cის!2“. 88, LI 14, 2. #იიოI 2003, §. 693-698, 
ს? MგცნივხიირიM2(მ1ით ძი ცსსიძ-ანიიიინ 7სL 5(მ-Lსიყ ძი სი!ტოტხოტი§!ი!6თფ1!9( 

სიძ ძრა ტ#ი!ითტაCჩს!7265: VVV/.ხი).ხსიძ.ძ; #I6(ჩ0, VI, Mმნჩივჩოტიჯი(ეIიდ ძ% 8ხი- 
ძიაყხელნსინ 7სL #MV6ი(6(იიი 2003 – ,,VCხტ§5ტოსიდ“ ძი§ XI2თ6106Cჩ!5 ძი ტMI0ი2C? 2I> 
16/2003, 5. 707-713. 

1ბ% ეს მიზანი მიღწეულ იქნა 2005 წლის 16 ივნისს მიღებული კანონით, რომელიც 
ამოქმედდა 2005 წლის 1 ნოემბერს: L2§ C656IX 2სL სი(ხიინხთტი51ი!ხთII8( სიძ M0ძ6- 
წი!5Iტოყიყ ძტ5 ტი”იიხ(სიც5%6Cჩ(5 (LIIM#C). 

" ანონპროექტი, რომელსაც ეს პასუხისმგებლობა უნდა შემოეღო, გერმანიის ფინა- 
ნსთა. მინისტრმა ბიზნესის წარმომადგენელთა ზეწოლის გამო 2004 წლის ნოემბერში 
დაბლოკა. აქციონერთა სარჩელების განხილვის დანქარების მიზანს მნიშვნელოვნად ემსა- 
ხურება ასევე 2005 წლის 16 აგვისტოს მიღებული კანონი, რომელიც ეწ. სანიმუშო 
სასამართლო პროცესის შემოღებას ითვალისწინებს: CC65C(7 მხი Mს§(6LV6წეჩL6ი Iი MიდიI- 
(მ!იიგხსილლხჩ(სიხტი ა35(CCI(I0MტIიი (M2იI(212ო)6ი6I-Mს5(6-V6-წვხიIტი§წ965C(7-MეიMსთ), – 
8C8)I. I V. 19.8.2005, 5. 2437. 
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მძღვანელი ორგანოების ჰასუხისმგებლობაზე, 2005 წელს განხორ- 

ციელდა, როცა მიღებულ იქნა კანონი საწარმოს შეუვალობისა და 

გასაჩივრების უფლების მოდერნიზების თაობაზე.“ 
ამ კანონის მიღებას გერმანიაში ბევრი ოპონენტიც ჰყავდა. მათი 

აზრით, ამერიკული ,იბიზნეს ჯაჯმენტ რული“ (8ხაIილ5§ )სძიტიიხი( 

დIIც6)!?! დიდი ხანია გერმანულ სააქციო სამართალში უკვე არსებობს 

და მისი გადმოღება მხოლოდ იმის გამო, რომ თანამედროვეა და ამე- 

რიკული, არ არის მიზანშეწონლი.? ამერიკულ სამართალს არაფერი 

ახალი არ შემოაქვს გერმანულ სამართალში. ,იბიზნეს ჯაჯმენტ რუ- 

ლიდან“ გამომდინარე შედეგები წარმოადგენს გერმანული სამართლის 

მეცნიერებისა და სასამართლო პრაქტიკის უძველეს დასკვნებს,!?? 

კანონპროექტი მრავალი კონფერენციის,“ სამეცნიერო პუბლიკაცი- 

ისა“? თუ სხვაგვარი საჯარო განხილვის!” საგანი იყო, ვიდრე 2005 

წლის 16 ივნისს გერმანიის ბუნდესტაგმა მიიღო იგი. უმნიშვნელო- 

ვანესი ნოვაციები, რომლებიც კანონთან არის დაკავშირებული, შეეხება 

აქციონერთა სარჩელის უფლებასა და სამეწარმეო გადაწყვეტილების 

თავისუფლების, ანუ 8ს051065§ )სძინი6ი! L)I6-ის კოდიფიკაციას, რო- 

მელიც ხაზგასმით განამტკიცებს იმ იდეას, რომ,სამეწარმეო წარუმატე- 
ბლობისთვის საზოგადოების ხელმძღვანელებს პასუხისმგებლობა არ 

უნდა დაეკისროთ. %”; სახელდობრ, გერმანიის სააქციო კანონის § 93-ის 
1 

  

0 შემოკლებით LIM#40. 
'! ამ ინსტიტუტის შესახებ იხილეთ წიგნის § 2 1, § 6 IL ; 

2? წთიქდ, თს მ%სCიდიჩ სითი 82ჩსიი ძთ CIიგიიიI(90ქC Cით /MXICიფ6%II%Cნ2გჩ. 5. 324. 
3 დაწვრილებით იხ: წიგნის § 6 II 2, 
"“ კანონპროექტს მრავალი კონფერენცია მიეძღვნა გერმანიაში. ერთ-ერთი ასეთი 

სამეცნიერო კონფერენცია გაიმართა 2004 წლის 25 ნოემბერს ფრანკფურტში, რომლის 
ორგანიზატორიც იყო გერმანიის სააქციო ინსტიტუტი: LCIC /#C II CV02655. 25. MიV6ოხ6CL 
2004. ILIL- წ/გიLIსL. 

'% ცე, ჰიძCII, IM#6: 1005 #ტსჯ (IL „,სსხიი5იინ ტII0იქსC" 000 ირს65§ ს ოილა§სი#500- 
16ი2181? 1ი ზფიცხ§-8-ო1ო (88), 80ჩL 1, 3. ჰ8ისიL 2005; #ICთIIV, MV., Mმმსივითტიჯე(210C ძი 

ზსიძინდთფიისიდ 2სC ტკსრიიდჩხით 2003 – „Vფნიჯვიისიყნ“ ძნ LIეთ6-XIMC§ ძი /(MLI0ი8I6? 7IC 

16/2003, 5. 707-713; /?0IIL M9IMMეV, 025 სი(6იინჩიოინოუ§Cხი Cიილ56ი ძ% V05(მიძა. Mისიიიმიი 
ძსCი ძტი I0წხინი(იინი!(Vსი, 6065 C6§6(7C 72სI სი(ფინჩინიჯ)ი!ითისI სიძ 2ს, M0ძხიი)?ნ6ისი” 
ძლ ტიწხჩIსიი§CCნხ(§5 (IVMტთ7. Iი: 86იიხ§-8ფეIC (88), 89MCII 20, 17. Mი! 2004. §. 1066- 
1069; 56'ხი”, LIოICIL 88-CიაგიიხსიყაიითითI: 025 CC560( 27სL სი!ტილხიიტი§Iი(ნფი(მL სიძ 

M0ძფიI9ძისიდწ ძბ5 ტი!იჩ(სიფIილის (LILM/ტ6C) ითი! 2სიი 11.11.2005. 8დო6ხ5-ციღ(% (88), 

27/2005. §. 1457-1458 ს§V/. 
)?ი აღსანიშნავია მრავალრიცხოვანი საგაზეთო პუბლიკაციებიც, რომლებიც ამ კანონ- 

პროექტის თაობაზე გამოქვეყნდა, მაგალითად, „XIII, #00CჩIIV, CIი MI6IიმMV0იმI Mგიი 61ი 
სი(ითინიბტი Iი ძნი IჯLსIი (იIხბი. #7, 25.11.2004, §. 24. 

7? „ბიზნეს ჯაჯმენტ რულის" თაობაზე დაწვრილებით მეორე თავში. 
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პირველ აბზაცს დაემატა მეორე წინადადება, რომლის თანახმად, არ 

ითვლება მოვალეობის დარღვევად და, აქედან გამომდინარე, არ ეკის- 
რება პასუხისმგებლობა გამგეობის წევრს, „თუკი გამგეობის წევრს 

სამეწარმეო გადაწყვეტილების მიღებისას გონივრულად" შეეძლო. ევა- 
რაუდა, რომ იგი სათანადო ინფორმაციის საფუძველზე საზოგადოების 

საკეთილდღეოდ მოქმედებდა“. / ის, რომ სამეწარმეო  წარუმატებ- 
ლობისთვის პასუხისმგებლობა არ დგება, გერმანულ სამართალში დიდი 

ხანია ისედაც აღიარებულია,799 ამიტომ, ბუნებრივია, იბადება კითხვა, 

რატომ დასჭირდა კანონმდებელს ამის ხაზგასმა. ამ კითხვაზე პასუხი 

უკავშირდება მეორე სიახლეს, რომელიც აქციონერთა სარჩელის უფლე- 

ბის სახელითაა ცნობილი. აქციონერთა სარჩელს გერმანული სამარ- 

თალი ადრე არ იცნობდა.“ გამგეობის წევრების წინააღმდეგ: სარჩელის 

შეტანის უფლება ჰქონდა სამეთვალყურეო საბჭოს და ისიც საერთო 

კრების გადაწყვეტილების საფუძველზე. ასეთი სისტემა ლიტერატურაში 
ხშირად იყო კრიტიკის საგანი და ამით აიხსნებოდა ის ფაქტიც, რომ 

სარჩელთა რაოდენობა გამგეობის წევრების წინააღმდეგ გერმანიის სა- 
სამართლოებში ძალიან მცირე იყო.?92 ავტორთა ერთი ნაწილი აქციო- 

ნერთა სარჩელის ინსტიტუტის შემოღების აუცილებლობასაც აღიარებდა, 
ოღონდ იმ პირობით, რომ აქციონერებს ჰქონოდათ არა საკუთარი 

მოთხოვნებით დირექტორების წინააღმდეგ სარჩელის შეტანის უფლება, 

არამედ საზოგადოების მოთხოვნების გამოყენების შესაძლებლობა.2? რე- 
ფორმამ ეს გაითვალისწინა და გერმანულ სააქციო სამართალში დამ- 

კვიდრდა აქციონერთა სარჩელის უფლებაც.” 

  

შ“ „ერმანულ ტექსტში გამოყენებული ,,V6იმი”I9CCMM0I§C- წარმოადგენს ინგ- 
ლისური ,VმV0იგIIV ხC11C6VC§“- გავლენით წარმოშობილ გამოთქმას, რის თაობაზე გერმა- 
ნულ ლიტერატურაში უთითებენ კიდეც: 5CM0/CI, Cი/5(6, LIC სიინიხეჩწსიდ V0ი V0IC5ეიძ 
ხიძ #ტს!91CჩI§-ე! იმCჩ ძი; Lლი0VI6სიი ძსLCჩ ძე§ LILM/#C. 2ILC, 29/2005. §. 1254. 

" სიტ ჩიVCხVლIისიდ M6>( იICი( V, V6იი ძმ V0CIC=Iმიძაიი:I(0II6ძ ხC! 6(ი% სი(თილჩ- 
თიოვლჩიი CიIაჩ0)ძსიდ V6Iისი!I2CCLVC§6 ეიინითიბი ძს”წხ6, გსწ ძი”, CსიძIვყ6 მიწ6იირ§§6ი6L 
სი(ითიეწიი 2სი1 V/0ხI6 ძლ; CC5CII5Cჩენ 7ს ჩეიძინIი“ ეს 2 #ხ§. 1 § 93 ტMIC. 

200 MI0/6,6M5ი0!ძ!ი” ი M0ხითხიითი/)C § 93 ი. 2; #M/6,I6II§ Iი M-01ი% Mიითლი- 

(9L 2სიი #ტMV6ით0C5C(7 (1996) § 93, Lჯი. 4. 
2% „ამონაკლისს წარმოადგენდა მხოლოდ კონცერნის შიგნით დამოკიდებული საზო- 

გადოების სარჩელის უფლება, რომელსაც გერმანიის სააქციო კანონის §§ 309, 310, 317, 

318 განამტკიცებდა... . _. 
არ/!!6,, 2სI 0LVICიICCჩI(IICჩტი IIეწ(სიდ ძი( CIლღეინიI(CI1CძლL CIილL ტMIICი265CI15Cჩე(L 

5. 321. 
203 „ცი, MI0V§ /. CIC ყ9იწსიი V0ი Vი0I5(იიძ სიძ #ს(51Cჩ15Lმ(. 1ი: 5 წს. სთა(-10იეCხი 

Mი6§(იმ0CL(6(: 7სიი 70. C6C6ხსLLI§(გწ. 1996. 5. 925 
72% ამ მიზნით სააქციო კანონში § 148 ახლებურად ჩამოყალიბდა: 5CჩMIIძI, #M0/9/CII, 
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აქციონერებისთვის სარჩელის უფლების მინიჭება, რაც მნიშვნელო- 

ვანი ინსტრუმენტია გამგეობის წევრების წინააღმდეგ, შეიძლება მისი 

ბოროტად გამოყენების წინაპირობაც გახდეს. “%? ეს რომ არ მოხდეს, 
კანონმა ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას,.რომ სამეწარმეო გადაწყვეტილე- 

ბისთვის, თუკი იგი მიღებულია კანონით დადგენილი პირობების დაც- 

ვით, პასუხისმგებლობა არ დგება. ასეთი გადაწყვეტა შეესაბამება გერ- 

მანიის უმაღლესი სასამართლოს პრაქტიკასაცკ რომლის თანახმად 

„გამგეობას გადაწყვეტილებების მიღებისას მოქმედების თავისუფლება 
უნდა ჰქონდეს“.2% ეს ის შემთხვევაა, როცა კანონმდებელმა გაიზიარა 

სასამართლო პრაქტიკის შეხედულება. ამით გამგეობის წევრები”? 

თითქოს დაცული არიან სარჩელის ბოროტად გამოყენებისაგან, თუმცა 

პრაქტიკაში ეს ინსტიტუტი როგორ განვითარდება, ძნელი სათქმელია. 

I / პქციონერების მიერ სარჩელის უფლების გამოყენება განსაზღვრულ 

დინაპირობებთან არის დაკავშირებული. 08 კერძოდ, პირველი, მათ 

შეუძლიათ მხოლოდ იმ მოთხოვნების თაობაზე სარჩელის შეტანა, რო- 

მელიც საზოგადოებას აქვს გამგეობის წევრების ან სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრების წინააღმდეგ,?”? მეორე, აქციონერთა აქციების 

რაოდენობა მოთხოვნის დაყენების მომენტში არ უნდა იყოს საწესდებო 

კაპიტალის ერთ პროცენტზე ნაკლები ან აქციათა ღირებულება არ 

უნდა იყოს 100 000 ევროზე ნაკლები,“ 9 მესამე, აქციონერთა გა- 

ნაცხადმა უნდა გაიაროს შესაბამისი პროცედურა, რომელსაც ახორ- 

ციელებს სასამართლო.“ V 

  

VრთIიIფსიდალჩICMIტი, V6IიIთსიყაიბჩ1ტ სიძ #ტMII0ი805-MIგილი: I5( ძ16 CსვძLმ1სL ძტ§ 21”MX6CI5 
იმიტ #6-სCML? C6ძმიM6ი 7სL LL6Iი”იი ძი §§ I47-149 #LLC VC ძირი LIიI0ითისიძ ძტ 1სო§- 
16ი(მ85015%ს§90ი ძტ5 ჯგხჯ6§ 2000. M2C 19/2005. §. 796-801. 

პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როცა აქციონერები ბოროტად იყენებენ მათთვის 

მინიჭებულ უფლებას, რომ გაასაჩივრონ აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებები 
სხვადასხვად მნიშვნელოვან საკითხებთან დაკავშირებით გასაჩივრება იწვევს გადა–- 

წყეეტილების შესრულების გაჭიანურებას, რაც საფრთხის წინაშე აყენებს საზოგადოების 
გეგმებს და აფრთხობს ინვესტორებს: V#0ჩი, C1ი MIფი2მMI0ი3% ვიი 61ი სი(ტიოტჩთტი Iი ძიი 
ხს1ი VCIხტი. L გ», 25.11.2004, 5. 24. 

2% ცცL7, 135, 244. 
207 კანონის სიახლე შეეხება არა მხოლოდ გამგეობის წევრებს, არამედ სამეთვალ– 

ყურეო საბჭოს წევრებსაც, ვინაიდან § 93-ის მოქმედება მათზეც ვრცელდება. 
ვინაიდან ეს საკითხი დაწვრილებით იქნება წიგნის წ 6 II) 2-ში განხილული, აქ 

მხოლოდ ზოგადად შევეხები წინაპირობებს. 
გერმანიის სააქციო კანონის § 147-ის პირველი აბზაცი. 

210 განოს სააქციო კანონის § 148-ის პირველი აბზაცი. 
2! გერმანიის სააქციო კანონის § 148. 
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IL საკითხის დასმა პოსტსაბჭოთა ქვეყნების 

სა კორპორაციო სამართლისთვის 

საბჭოთა კავშირის დაშლა არა მხოლოდ მსოფლიოს ერთ-ერთი 

უდიდესი პოლიტიკური მოვლენა იყო, არამედ არნახული ეკონომიკური 

პროცესების დასაბამიც, რომლის შედეგების ცალსახად შეფასება დღე- 

საც, მიუხედავად თხუთმეტ წელიწადზე მეტის გასვლისა, ძნელია. 

ერთი რამის თქმა უეჭველად შეიძლება: საბჭოთა კავშირის დაშლის 

შემდეგ წარმოშობილ სახელმწიფოებში გატარებულმა ეკონომიკურმა 

რეფორმებმა, რომლის უპირველესი შემადგენელი ელემენტი სახელმ- 

წიფო საწარმოების პრივატიზაცია იყო, აშკარად არ გამოიღო ის შე- 

დეგი, რასაც მას უკავშირებდნენ და უწინასწარმეტყველებდნენ.“'? მარ- 
თალია, იმ პერიოდშიც იყვნენ განსხვავებული აზრის მქონე ადამია- 

ნები, მაგრამ მათმა შეხედულებებმა სხვადასხვა მიზეზის გამო ვერ 

პოვეს მხარდაჭერა. გამონაკლისი შეიძლება ყაზახეთის რესპუბ- 
ლიკაზე ითქვას რომელმაც 2005 წლისთვის ეკონომიკური განვი- 

თარების იმ დონეს მიაღწია, რომელიც 1991 წელს ჰქონდა.“ 

ეკონომიკური რეფორმების წარუმატებლობის მიზეზი მრავალია და, 

ცხადია, ბევრ მათგანზე აქ ვერ შევჩერდები.“ ყურადღებას გავამახ- 
ვილებ მხოლოდ იმაზე, რაც წიგნის თემას უკავშირდება. 

  

2? მიუხედავად იმისა, რომ 2005 წლის სექტემბრის მონაცემებით მარტო რუსეთში 
20 ამერიკული დოლარის მილიარდერი და 90 000 ამერიკული დოლარის მილიონერი 
არის რეგისტრირებული (MCI26I'სი“.ძი 28. 56იL 2005: #ტს! Mი0§5M2ს5 MI!!0იჭოირ§56 15 
ძ6L დ+6I5 621. IIIL0://V/V/V/.ი6(76I(სიწ.ძლ/VCIიII5CMIC65), სოციალური მდგომარეობა, სამეწარ- 
მეო “საქმიანობის სამართლებრივი ჩარჩო-პირობები მაინც რთული რჩება, პოსტსაბჭოთა 
სივრცეში მიმდინარე ეკონომიკური პროცესების შესახებ იხილეთ: +4§V(!6III2, 10500ჩ Lხ., LIC 
5CხმV6ი ძი. CIიხ2გI156ლიცწ. L. ტსI, 86VI)ი: 516ძ1თდ, 2002. 

23 სხვა მრავალთაგან გამოვყოფ მხოლოდ კოჰენს: C0I16II, 5(რიჩ6/ #-, LგII6ძ Cი)ყეძრ; 
#ტაიტოლმ მიძ (ხტ I.280ძაV იწ 005:-Cიიისი15! IL0551ე. V.VV. Mიოიი « CითიმიV, სიC. M6V 
VI. 2001, 

24 ყასახეთი ერთადერთი სახელმწიფოა პოსტსაბჭოთა სივრცეში, რომელსაც არ. გა- 
აჩნია საერთაშორისო ორგანიზაციების ან სხვა სახელმწიფოების დავალიანება. მსოფლიო 

ბანკის მიერ გამოქვეყნებულ ანგარიშში ყაზახეთი და აზერბაიჯანი მიიჩნევა დსთ-ის სივრ- 
ცის ქვეყნებად, რომელთაც უნარი შესწევთ უახლოეს ათ წელიწადში სიღარიბის დონე 
მნიშვნელოვნად დასწიონ. VV0IIძ IXV6I0ლნინი! IL6იიL 2006: Cის!ს/ მიძ LXV6IიითCიL ხV 
V0IIძ 82ი#. ჩცხI5ჩიძ 56ი(6იხი% 2005. 

პოსტკომუნისტურ საქართველოში განხორციელებული ეკონომიკური რეფორმების 
შეცდომების შესახებ იხილეთ: #VIითძM/, M0ძი,, MI5:(2M6§ Mეძი სი Cიიძსისიწ CCიილიო)C 
Xჯიწილი§ 1ი ჩი%(ა-ითIისიI5( C6ი-თ მ. 1ი -იხIბო§ა იწ ნიიი0იIC IIგი500ი, V0I. 48, იი. 4, 
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1 სახელმწიფო საწარმოების პრივატიზების შედეგად 

წარმოშობილი პრობლემები 

საბჭოთა საწარმოების ეკონომიკური ბუნების დახასიათებისას და– 

სავლეთის ლიტერატურაში ერთ საინტერესო გარემოებაზე მახვილ- 

დება ყურადლება, რომელიც საბჭოთა ეკონომიკის ბუნების გასაღებს 

წარმოადგენს და რომლის მსხვრევამაც ახალი სამეურნეო სუბიექტე- 

ბის (სამეწარმეო საზოგადოებების) საქმიანობაში სერიოზული პრობ- 

ლემები შექმნა. კერძოდ, დარგობრივ სამინისტროებსა და ამ სამინის- 

ტროთა სისტემაში მოქმედი საწარმოები ერთ სამეურნეო ერთეულად 

განიხილება. ეს აიხსნება იმით, რომ ის ფუნქციები, რომლებიც სა- 

ბაზრო ეკონომიკის პირობებში, ჩვეულებრივ საწარმოს საქმიანობის 

' ბირთვს განეკუთვნება, საბჭოთა კავშირში სამინისტროების კომპეტენ- 

ციას შეადგენდა. სახელდობრ, საუბარია საწარმოს საქმიანობის ისეთ 

სფეროებზე, როგორიცაა წარმოების დაგეგმვა, სამეურნეო პოლიტიკის 

შემუშავება, ინვესტიციები პროდუქციის გასაღების ბაზრის მოძიება 

და ა.შ. გეგმური ეკონომიკის პირობებში ყველა ამ ამოცანას სამინის- 

ტროები ასრულებდნენ, ხოლო საწარმოების ხელმძღვანელები კი მხო- 

ლოდ მიღებული გადაწყვეტილებების ტექნიკური შესრულებით იყვნენ 
დაკავებულნი.75 გარდა ამისა, დარგობრივი სამინისტროები უზრუნ- 

ველყოფდნენ საწარმოების დაფინანსებასაც, რაც საბაზრო ეკონომიკის 

პირობებში ბაზრის მეშვეობით ხდება.“ 
აღსანიშნავია ისიც, რომ პრივატიზების პროცესიდან თითქმის ჩამო- 

ცილებულ იქნენ დარგობრივი სამინისტროები თუ სხვა უწყებები, რო–- 

მელთაც საწარმოთა საქმიანობის თაობაზე სპეციფიკური ცოდნა მაინც 

ჰქონდათ.“! 

საწარმოების პრივატიზების შედეგად ამ ფუნქციებმა მთლიანად 

ყოფილი ან ახალი, მაგრამ გამოუცდელი დირექტორების ხელში გადა- 

ინაცვლა. დაკისრებული ამოცანების რეალურად შესრულება თითქმის 

  

ტსდყს§5! 2005, ინ. 18-29; ”იიიVი, VIოიII)I6,, C60-919'5 MმC(06Cლ0იი0იი!C 5I(სგ2M0ი 8006 ვიძ 
#6 (ჩი IL056 IL6V01სნ0ი. Iთ Cიხ16ი25 0! სნ«იილიIC II8ი5I00ი, V0I. 48, იი. 4, ტს წს§! 2005, 

რდ. 8-17. 
216 მით, 100105 M., ნოVმეI9)6ისინ სიძ სო%ისიტსიჟ Iი სსჩIგიძ. 7სL IL0II6 

ძი§ LXL6CIML§ ე15 Iი§წისთტი( §(IVMIსICII6; VVIIIL§Cნ28M56წი(თ IIი 0ხიიძვინ 2სI M2VLVII§5CC02L. 

V#ტI1. C()§(CოC6ICჩ (ს.2.). VVIტი. 1998. 5.23. 
2)? Cიიიი-ვIC 60V6”იმიCC)ი CსIმ51ი: ტ C0ოთლმX0VIVC CIVCIVICV/. 06C0. 2004. #. 17. 
218 MX»მI0იიი,ნიVგII5Iფისინ სიძ სო§სსIსოტსინ 1ი წს81გიძ. §. 314 LL 
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შეუძლებელი აღმოჩნდა: ძველი სამეურნეო კავშირები უკვე გაწყვე- 
ტილი იყო, პროდუქციის გასაღების ბაზრები დაშლილი ან დაკარ- 

გული და ა.შ. 

გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში საბჭოთა კავშირში და- 

წყებული ეკონომიკური რეფორმის”? უზრუნველმყოფი კანონები”29 

იმდენად იყო დანაგვიანებული სოციალისტური პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის ცნებებით,““! რომ მათ სრული გაუგებრობა და სამართლებრივი 

ქაოსი გამოიწვიეს თვალსაჩინოდ ისიც გამოდგება, რომ ამ ეპოქის 

რეფორმატორული კანონმდებლობის თანახმად, საწარმოს ხელ- 

მძლვანელი შრომით კოლექტივს უნდა აერჩია, თუმცა "საწარმოები 

კვლავაც სახელმწიფო საკუთრებაში იმყოფებოდნენ კონსტრუქცია, 

რომ საწარმოს ხელმძღვანელი პასუხისმგებელია საწარმოს მესაკუთ- 

რეების წინაშე, თავდაყირა იქნა დაყენებული.““? ბუნებრივია, რომ ეს 

რეფორმა და მის შედეგად შექმნილი სისტემა, რაც უნდა კეთილშო- 

ბილ მიზნებს არ უნდა ისახავდეს იგი, თანამედროვე საბაზრო ეკო- 

ნომიკის შესატყვისს პასუხისმგებელი მენეჯმენტის ჩამოყალიბებას 

ხელს ვერ შეუწყობდა, რასაც აუცილებლად უნდა გამოეწვია ფართო- 
მასშტაბიანი ეკონომიკური კრიზისი, რაც მოხდა კიდეც. მე ვიზიარებ 

იმ მოსაზრებას, რომ საბჭოთა კავშირის დაშლა დააჩქარა შიდა წინა- 

აღმდეგობებმა რომლებიც ეკონომიკურმა კრიზისმა კიდევ უფრო 

გაამწვავა.?23 ამან ეკონომიკური რეფორმის პროცესი კიდევ უფრო 

ქაოტური გახადა. საბჭოთა კავშირსა და მოკავშირე რესპუბლიკებს 

შორის გაურკვეველმა საკუთრებითმა საკითხებმა ხელი შეუწყო ეწ. 

„სპონტანურ“ და ,ნომენკლატურულ“ პრივატიზაციებს, რითაც საბ- 

ჭოთა კავშირს პოლიტიკურთან ერთად ეკონომიკური საფუძველიც 

თანდათანობით გამოეცალა.” 

  

290 ეს რეფორმები დაკავშირებულია საბჭოთა კავშირის პირველი და უკანასკნელი 
პრეზიდენტის მიხეილ გორბაჩოვის სახელთან და მას გორბაჩოვის რეფორმებსაც უწოდებენ. 

როგორიც იყო, მაგალითად, 1987 წელს მიღებული კანონი სახელმწიფო საწარ- 
მოს. შესახებ. 

მაგალითად, როგორიცაა „საწარმოს ბატონ-პატრონი“, „სრული სამეურნეო გამ- 

გებლობა“ და ა.შ. ამ ცნებებით სურდათ შრომითი კოლექტივების როლის განსაკუთრებით 
გამო ა. 

22 LX ჯმნოძიო,0MV2056ო იწ სიძ ოო სძიიიდ Iი ჩსჩIგიძ. §.39. 

223 აიი Mის, სხილთსილბი 7სI LCCM§%-იწოი – 7ს ნილი V0ი ნI0IC55% 50-00 
L)იIხიიმძ2C. L5 5690 სIთხტიეძ7:6, 70. 1I6I11551. 1996. 5. 11. 

21% სახელმწიფო საწარმოების დაუფლების პროცესი იმდენად სპონტანურად წარი- 
მართა, რომ სამართლებრივ აქტებს ამ პერიოდში რაიმე განსაკუთრებული როლი არ 
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საზღვრების გახსნის და გლობალიზაციის პროცესში ჩართვის 

შედეგად ყოფილი საბჭოთა საწარმოები და მათი ხელმძღვანელები ლია 

კონკურენციაში აღმოჩნდნენ დასავლეთის უდიდეს და უძლიერეს კორ- 

პორაციებთან, რომელთა ხელმძღვანელებიც თავიანთი ცოდნითა და გა- 

მოცდილებით გაცილებით წინ იდგნენ, ვიდრე მათი კოლეგები ყოფილი 
საბჭოთა კავშირიდან. აქედან გამომდინარე, ყოფილი საბჭოთა რესპუბ-. 

ლიკები დასავლეთის ძლიერი საწარმოებისთვის პროდუქციისა და 

მომსახურების გასაღების ბაზრად გადაიქცნენ მხოლოდ რამდენიმე 

ძალიან უმნიშვნელო სფერო შეიძლება დასახელდეს იმის დასტურად, 

რომ თანამედროვე წარმოების კულტურამ ამ ქვეყნებშიც მოიკიდა 
ფეხი.“ 

„იძულებითი პრივატიზაციის“?79 შედეგები ეკონომიკისთვის შეიძ- 

ლება შევადაროთ გასული საუკუნის ოციან წლებში „იძულებითი 

კოლექტივიზაციით“ გამოწვეულ შედეგებს: ეკონომიკა დარჩა პროდუ- 
ქციის შემქმნელი საწარმოო ერთეულების გარეშე. ბაზარზე კი გაჩნდა 

ვაკუუმი როგორც კერძო მეწარმეები უწევდნენ წინააღმდეგობას 
კოლექტივიზაციას, ისევე უწევდნენ ოთხმოცდაათიანი წლების დასაწყ- 
ისში პრივატიზაციის განხორციელებას საბჭოთა ქარხნებისა თუ კომ- 

ბინატების დირექტორები იმ მოტივით, რომ ეს გამოიწვევდა ეკო- 

ნომიკურ ნგრევას და რომ მათი დიდი გამოცდილების გარეშე ეს 

ქარხნები გაჩერდებოდა.” შეიძლება მთლიანად არ დაეთანხმო ამ მო- 
საზრებას, მაგრამ სიმართლის მარცვალი მასში არის და მოვლენების 

შემდგომმა განვითარებამ ეს ნაწილობრივ ნათელყო. საბჭოთა დი- 

რექტორები იმ თამაშის წესებს სრულად ფლობდნენ, რომლებიც გეგ- 
მური ეკონომიკის პირობებში არსებობდა და ახერხებდნენ იმას, რომ 

საწარმოებს ეფუნქციონირათ. ახალ პირობებში მუშაობის გამოცდი- 

  

უთამაშიათ. მარჯვე და გამოცდილმა დირექტორებმა ეს პროცესი თავიანთ სასარგებლოდ 
გამოიყენეს და პრაქტიკულად სწორედ ამ პერიოდში ძალიან დიდი საკუთრების 
მფლობელებიც გახდნენ; #IIმი1თუი, -XIIV20I5 ფსი სიძ სო5ვსსLსიტოსიდ Iი წსჩIვიძ. 5. 

138-139. 

2 პრივატიზაციის დროს კორპორაციული მართვის გაუთვალისწინებლობის მძიმე 
შედეგებს ეკონომიკური თანამშრომლობისა დღა განვითარების ორგანიზაციაც აღიარებს: 

C0იიეთე!C C0V6თმილტ 1ი CსIL251მ8: # C0იM00მI8VIV6 CIV6IVICV/. (ICC LL. 2004. ი. 16. 
22 როგორც ამ პროცესს უცხოეთის ლიტერატურაში აფასებენ. 1993 წლის 1 იან- 

ვრიდან 1994 წლის 1 იანვრამდე მარტო რუსეთში იძულებითი პრივატიზაცია შეეხო 15 
ათასზე მეტ სახელმწიფო საწარმოს: #MIIმოიი,ნოV203ფსიი სიძ სთასისსოტისიდ Iი 

ჯაჩIგიძ. 5. 285, 291. 

227 #I7I8მი10IIL IIV2II51რსიდ სიძ სიიანსIსიტსიყ 1ი LსჩIვიძ. 5. 288. 
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ლება არც მათ ჰქონდათ და არც სხვას. ამიტომ მათი განგაში უფრო 

ცხოვრებისეულ გამოცდილებასა და ინსტინქტებს ემყარებოდა, ვიდრე 

რეალურ ეკონომიკურ გათვლებს. 

ეს ვარაუდი თუ შიში პრივატიზების პროცესმა დაადასტურა, რომ- 

ლის რამდენიმე გამოვლინება ყურადღებას იმსახურებს. 

სტრუქტურული რეორგანიზაციის გზით პრივატიზებისას, რო- 

მელიც საწარმოს შრომითი კოლექტივის წარმომადგენლებს სხვადა- 

სხვა შესაძლებლობას ანიჭებდა სააქციო საზოგადოებად გარდაქმნილი 

საწარმოს აქციების შესაძენად,““' ყველაზე მეტად სწორედ საწარმოს 

დირექტორებმა ისარგებლეს.“?? ეს აიხსნება იმით, რომ ისინი ყველაზე 

კარგად და ოპერატიულად ფლობდნენ ინსაიდერულ ინფორმაციებს, 

სათანადო კონტაქტებს შესაბამის უწყებებთან,„ რაც ბევრად განსაზ- 

ღვრავდა პრივატიზების ბედს. ამან თავის მხრივ მინიმუმამდე შეამცირა 

ან საერთოდაც გამორიცხა პრივატიზებისას უცხო კაპიტალის მოზიდ- 

ვის შესაძლებლობა, რომლის გარეშეც ჯანსაღი და კონკურენციაზე 

აგებული საბაზრო ეკონომიკის არსებობა წარმოუდგენელია.239 აქედან 

გამომდინარე, ე.წ. დაწურული პრივატიზების შედეგად სახელმწიფო 

საწარმოების მესაკუთრეები გახდნენ ან საწარმოს დირექტორები, ან 

მათთან დაახლოებული პირები. 

დახურულ პრივატიზებასთან ერთად დიდი გავრცელება პოვა ე.წ. 

ვაუჩერულმა პრივატიზაციამაც. მის შედეგად შესაძლებელი შეიქნა, 

რომ გარე ინვესტორებსაც შეეძინათ აქციები და გამხდარიყვნენ სა- 

წარმოთა მესაკუთრეები.” 

მას შემდეგ, რაც პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში თითქმის ერთდროულად, 

მაგრამ უმნიშვნელო განსხვავებებით, სახელმწიფო საწარმოთა პრივატი- 

ზაცია იმ დონემდე განხორციელდა, რომ შესაძლებელია კერძო ბაზრის 

არსებობაზე საუბარი, წარმოიშვა ახალი პრობლემა, რომელიც დასავ- 

ლეთის საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებში დიდი ხანია არსებობს და რო- 

  

22% შრომით კოლექტივს უფლება ჰქონდა აქციები შეეძინა დახურული ხელმოწერის 
გზით, რაც გამორიცხავდა გარეშე პირთა მონაწილეობას ამ პროცესში. უფრო ზუსტად, 

საკონტროლო პაკეტის შესაძენად შრომით კოლექტივს არ უწევდა რაიმე სახის კონკუ- 

რენციაში ჩაბმა, რაც აქციების ღია ხელმოწერის დროს ჩვეულებრივ ამბავს წარმოადგენს. 

2ბ9ი მთ, 0IVმI1516ისინ სიძ მთასა სირისიდ ი წს8ნ1გიძ. §. 403. 

230 გამოვიდა ისე, რომ ამგვარი პრივატიზების შედეგად საწარმოების მთავარ მესა- 
კუთრეს – სახელმწიფოს მნიშვნელოვანი ფინანსური ხეირი არ უნახავს, ხოლო საწარ- 

მოებს არავითარი ახალი კაპიტალდაბანდება, რომელიც აუცილებელია საწარმოს გასაჯან- 

საღებლად და მისი რენტაბელობის ასამაღლებლად. 
21 დაწვრილებით #MIIმი10/II,ნიV0VI5IC სიდ” სიძ სთა(იIMXსოტიინ ი LსწIვიძ. §. 428 
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იყოიც უკავშირდება საწარმოს მენეჯმენტის კონტროლის ინსტიტუტს. 

(მასე, რომ მრავალრიცხოვან აქციონერებს არ შესწევთ საწარმოს 

მართვის უნარი, საუბარი უკვე მქონდა. ამიტომ შრომითი კოლექტივის, 

მუშა-მოსამსახურეთა გამოცხადება საწარმოს ბატონ-პატრონად, ან მათ- 

თვის აქციების გადაცემა თავისთავად არ ხსნის დლის წესრიგიდან სა- 

წარმოს რაციონალურად და თანამედროვედ შართვის აუცილებლობას. ამ 

აუცილებლობის წინაშე დაღგა ყველა პრივატიზებული სახელმწიფო 
საწარმო. მესაკუთრედ (აქციონერად) ყოფნა თავისთავად არ იყო საწარ- 

მოს მომგებიანობისა და წარმატების გარანტია. 

პრივატიზაციის პროცესის არსებითად დასრულების შემდეგ დლის 

წესრიგში დადგა კორპორაციული მართვის თანამედროვე სტანდარტე- 

ბის დანერგვის აუცილებლობა, რაც საერთაშორისო საფინანსო ორ- 

განიზაციების პროექტების მნიშვნელოვანი პრიორიტეტი გახდა. 

2. საერთაშორისო ორგანიზაციების რეკომენდაციები 

კორპორაციული მართვის თაობაზე 

კორპორაციული მართვის თანამედროვე სტანდარტების დანერგვას 

ისახავს მიზნად საერთაშორისო ორგანიზაციების პროექტები, რომლე- 

ბიც ოთხმოცდაათიანი წლებიდან პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში ხორციე- 

ლდება.““ ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით აღსანიშნავია ეკონომი- 

კური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის აქტიურო- 

ბა“ გარდა ამისა, ასევე საგულისხმოა საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდისა დღა მსოფლიო ბანკის კორპორაციული მართვის ერთობლივი 

ჯგუფის”““ საქმიანობაც.” თუმცა აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ 

  

72% ერთ-ერთი ასეთია, მაგალითად, 1999 წელს რუსეთში ეკონომიკური თანამშრომ- 
ლობისა და განვითარების ორგანიზაციის მიერ ღაფუძნებული პროექტი რუსული კორპო- 
რაციული მართვის მრგვალი მაგიდა: C0CCI: Iს559მი Cიიეი2(C CიV6ოიეილ6 ისიძ(ეხ!6 
(VMVV.060ძ.0I9/ძილსინი+/I 1/0), აგრეთვე ამავე ორგანიზაციის ერთობლივი პროგრამა ევ- 

როპისს და ცენტრალური აზიის ტრანსფორმაციული ეკონომიკებისთვის (0CCCLC5 Cით- 

თიი 1XC–.გიითილ IC 1I8051ს0ი 6C0ი070105 0! LსI0ი0C ვიძ CCიV231 /#5)2). 
53 განსაკუთრებით გამოვყოფ ამ ორგანიზაციის მიერ 2004 წელს გამოქვეყნებულ 

დოკუმენტს, რომელიც იძლევა ევრაზიაში კორპორაციული მართვის შედარებით ანალიზს 

და გარდამავალი ეკონომიკის მქონე სახელმწიფოებს მეტად საინტერესო რჩევებსა და 
წიჩადადებებს აძლევს. მე მათზე პასუხისმგებლობასთან კავშირში შევჩერდები: C0იეინე1C 
CიVნწიგილლ Iი Lსხე5)0: ტ CითიმI9IIVC CI Vი”VICV. C1ღCCLC. 2004. 

2% ჯხი 10Iი(1I6C-VVიIIძ 8გიL C0-იი+>2I6 CიV6იმიCი C+0სი 
2 მის დასტურია საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ შემუშავებული 
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მათ ერთობლივი პროექტები აქვთ ეკონომიკური თანამშრომლობისა და 

განვითარების საერთაშორისო ორგანიზაციასთან.?- 

ს». კორპორაციული მართვა ევრაზიაში: შედარებითი მიმოხილვა 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციამ”? 
მოამზადა და 2004 წელს გამოაქვეყნა დოკუმენტი, რომელიც შეიცავს 

კორპორაციული მართვის შედარებით ანალიზს დსთ-ის სახელმწი- 

ფოებში." იგი არა მხოლოდ მიმოიხილავს ამ ქვეყნებში არსებულ 
ვითარებას კორპორაციულ მართვასთან დაკავშირებით, არამედ იძლევა 

საინტერესო რეკომენდაციებს,“”?” რომელთა ნაწილი კორპორაციების 
ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის საკითხებსაც შეეხება?“ და ამი- 
ტომ იმსახურებს ყურადღებას. 

„კორპორაციული მართვა ევრაზიაში“,:“! ისევე როგორც კორპორა- 

ციული მართვის პრინციპები კარგ კორპორაციულ მართვას, სანდო. სა- 
მართლებრივ ჩარჩო-პირობებს, ძლიერ კერძო სექტორს, კარგად ფუნქ- 
ციონირებად ფასიანი ქაღალდების ბაზარს, გამჭვირვალედ და საჯაროო- 
ბის პრინციპების შესაბამისად მოქმედ კორპორაციებს უცხოური ინვესტი- 
ციების მიზიდვისა და ეკონომიკური წინსვლის წინაპირობად მიიჩნევს“? 

მიუხედავად იმისა, რომ განვლილი წლების მანძილზე მნიშენე- 

ლოვანი სამართლებრივი და ეკონომიკური რეფორმები განხორციელდა, 

  

მართვის“ მეთოდოლოგია (ILIXC CთოიითიიIი CიVრთიეი MCნხიძი!იყ»): 
V/VIVV. VIIC. თ6C/IICCXV6ლიიილოი5.ი5I/CიისიVCC 

2% მაგალითად, ერთობლივი პროექტი არსებობს რუსეთში, რომლის ფარგლებშიც გა- 
მოიცა სპეციალური წიგნი, რომელსაც ჰქვია თეთრი წიგნი რუსეთში კორპორაციული 
მართვის თაობაზე: 66029 MIMC2 ი0 80ი00C-2M X0ეიიიმIM8Mი>C0 XVII0289ი6CMM% 8 M0CCMM. 
შემდგომში: ნCი2# II მსგავსად რუსეთისა, ერთობლივი პროექტის ფარგლებში მიმ- 
დინარეობს თანამშრომლობა დსთ-ის სხვა ქვეყნებთან. ამ თანამშრომლობის ფარგლებში 

მომზადდა ევრაზიაში კორპორაციული მართვის შედარებითი ანალიზი: Cიეილ=IC CC0V6C- 
ჯიმილლ Iი C=სV2512: # C0იილეეIIVC CIVCIVICV/. CCCLC. 2004. 

27 ამ ორგანიზაციის ინიციატივით 2001 წლიდან მოქმედებს კორპორაციული მართ 
ვის ევრაზიული მრგვალი მაგიდა, რომელშიც დსთ-ის (რუსეთის გარდა) სხვა კვეყნებთან 

ერთად. საქართველოც მონაწილეობს, 
მასში გამოკვლეულია კორპორაციული მართვის საკითხები დსთ-ის შემდეგ ქვევ- 

ნებში: სომხეთი, აზერბაიჯანი, საქართველო, ყაზახეთი, ყირგიზეთი, მოლდოვა, მონღო- 
ლეთი, უკრაინა და უზბეკეთი. 

#Xიჩი5I0I, I)0M0Iძ /., C0LCVCძ (0 C0იითი16 C0V6ოიეილ6 Iი Cსმ51მ- # Cითიე(20VC 
დღVთ1MCV. C06CCL. 2004. 

40 Cიიილი(6 60Vთიმილტ ი Cსი912: #ტ Cითიმო0VC C0VCCVICV. 06C0. 2004. 0. 55-63. 

. შემდგომში: „რეკომენდაციები“. 
C0იიი+V216 C0V6ოთეილ6 Iი 8სIმ5Iე: ტ Cიოეიე00VC C((VC-VICV,. CCCL. 2004. L. 9-10 
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გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებს”? ჯერ კიდევ ძალიან ბევრი რამ 

სჭირდებათ, რომ თანამედროვე კორპორაციული მართვის სისტემები 

სრულყოფილად დანერგონ, თუმცა აღსანიშნავია ისიც, რომ უკვე არ- 

სებობს წინაპირობები იმისათვის, რომ დაწყებული რეფორმები წარ- 

მატებით გაგრძელდეს.”““ 
ეკონომიკური წარუმატებლობის ძირითად მიზეზად რეკომენდაციები 

აღიარებს იმ ფაქტს, რომ გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში 

არ არსებობს კორპორაციული მართვის კარგი სისტემა. 245 კორპორა- 

ციების დირექტორები და მენეჯერები არ თვლიან საკუთარ თავს აქ- 

ციონერების წარმომადგენლებად, მათ წინაშე ანგარიშვალდებულად და 

ხშირად პირად გამორჩენას იღებენ აქციონერების ან კომპანიის ხარ- 

ჯზე?% ამ ვითარებას ხელს უწყობს დირექტორთა პასუხისმგებლობის 
მომწესრიგებელი ნორმების არასრულყოფილებაც. გარდა ამისა, არ 

არსებობს მენეჯერების შერჩევის საბაზრო სისტემა, რომელიც უზ- 

რუნველყოფს კვალიფიციური მენეჯერების სელექციის პროცესს.““” 
კარგი კორპორაციული მართვა, რომლის დროსაც უზრუნველყო- 

ფილია მენეჯმენტის პროფესიული, ანგარიშვალლებული და გამჭვირ- 

ვალე საქმიანობა, აუცილებელი წინაპირობაა ინვესტიციებისა და სა- 

აქციო ბაზრის,““ საბანკო სექტორის განვითარებისა““? და კაპიტალის 

სწორად განთავსებისთვის.“ 

თანამედროვე საერთაშორისო “საფინანსო ბაზრის ერთ-ერთ უმ- 

თავრეს და უმნიშვნელოვანეს მახასიათებელს წარმოადგენს მისი გლო- 

ბალიზაცია.““! სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად ძალიან სწრაფად 

ხდება საინვესტიციო გადაწყვეტილებების მიღება და კაპიტალი დროის 

  

24 მათში იგულისხმება ის ქვეყნები, რომელთა კორპორაციული მართვის სისტემების 
ანალიზს შეიცავს რეკომენდაციები: სომხეთი, აზერბაიჯანი, საქართველო, ყაზახეთი, ყირ- 

გიზეთი, მოლდოვა, მონღოლეთი, უკრაინა და უზბეკეთი, 
ამგვარ სულისკვეთებას განამტკიცებს რეკომენდაციები და შექმნილი რეალური 

ვითარებიდან გამომდინარე, ადეკვატურ რჩევებსაც სთავაზობს, რომელთა განხორციელებაც 

აუცილებელია, უპირველეს წინაპირობად არის აღიარებული მომავალი ეკონომიკური წარ- 

მატებებისთვის, უწინარეს ყოელისა, კი უცხოური ინვესტიციების მიზიდვისათვის: C0+00- 

#2(6 C0V6ნიმ006 Iი CსI+251მ: # Cითე2+8IIV6 CIVC”VICV/. CCCI. 2004. დ. 15 
24% C0უი0-2(6 60Vტიმილ6 1ი ნს+ე§10: ტ C0ი100+9VIVC CCVCLVICV. 0CC 0. 2004. L. 16. 

240 C0-:08(C 60V6-იმიCC 1ი CIმ51გ: /ტ C0ი002-80V6 CV6-ICV. C06C 0. 2004. ნ. 17. 

247 Cიჟელ2(6 C0Vტთვგილვ Iი ნსI291მ; #4 C00ი0მ+20V6 CV6IVICV. 0CC0. 2004, ნ. 17. 
248 ეცI(/ იიმIX6( 
24 C0-00”მ16 60VC(იმიC6 ი CსX051მ: ტ Cიიჯიი0(IV6 CVCIVICM. 0CC0M,. 2004, ს. 18 
250 Cწ68CI6ი( 2110C2(10ი 01 C2(61L8! 
25 C0-ი0-816 860V6-იმილ06 10 ნსმ5Iმ: ტ C0იიიიILმIIVC CVCCVICV. 06C0. 2004. ი, 18 
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მცირე მონაკვეთში მოძრაობს ერთი ქვეყნიდან მეორეში. საერთაშო- 

რისო საფინანსო კორპორაციებისა თუ საინვესტიციო ფონდების ხელ- 

ში თავმოყრილია უზარმაზარი თავისუფალი კაპიტალი, რომელიც 

ეძებს სტაბილურ და სრულყოფილ სამართლებრივი ჩარჩო-პირობების 

მქონე ქვეყნებს. ამ საქმეში კორპორაციული მართვის სრულყოფილი 

სისტემის არსებობა გადამწყვეტი წინაპირობაა. განსაკუთრებით ეხება 

ეს გარდამავალი ეკონომიკის მქონე პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოებს, 

რომლებშიც უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების”? საჭიროება გა- 

მორჩეულად დიდია,” ”? 

რეკომენდაციები გვერდს არ უვლის იმ რეალობას, რომელიც ხში- 

რად გაუთვლელ და დაუსაბუთებელ რეფორმებს მოჰყვა პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებში და რამაც ხელმძღვანელობის მახინჯი პრაქტიკა დანერგა. 

მაგალითად, რთულმა და მკაცრმა საგადასახადო კანონმდებლობამ გა– 

მოიწვია ის, რომ დირექტორები იძულებულნი შეიქნენ ორმაგი ბუ- 

ღალტერია შემოეღოთ.“““ 

ვაუჩერული პრივატიზაციის შედეგად, რომელიც ყველაზე კარგად 
საწარმოთა ხელმძღვანელებმა გამოიყენეს სათავისოდ, ჩამოყალიბდა 

ძლიერ და გავლენიან მენეჯერთა სისტემა, რომელთათვისაც არავითარ 

პრობლემას არ წარმოადგენს ათასობით ნომინალური აქციონერის არ- 

სებობა. ინსაიდერული ინფორმაციის სრულად ფლობის წყალობით მათ 

შესწევთ უნარი, რომ წინ აღუდგნენ ინვესტორების მხრიდან საზოგა- 

დოებათა აქციების შეძენას, უქმნიან მათ დამატებით ბარიერებს, რაც 

ერთ-ერთ მიზეზს წარმოადგენს იმისა, რომ ამ ქვეყნებში ვერ ყალიბ–- 

დება კორპორაციული მართვის თანამედროვე სისტემა.” 

თანამედროვე კორპორაციული მართვა დამოკიდებულია სათანადო 

სამართლებრივი ჩარჩო-პირობების არსებობაზე. მიუხედავად იმისა, 

რომ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში მიღებულ იქნა ახალი კანონმდებლობა 

საკორპორაციო სამართლის, ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მოწესრიგე- 

ბის სფეროში, რეფორმების აუცილებლობა მაინც არ მოხსნილა დღის 

ფწესრიგიდან.““ განსაკუთრებით ეხება ეს იმ სფეროებს, რომლებიც 

კორპორაციების ხელმძღვანელთა საქმიანობის სტანდარტებს აწესებენ 

  

252 სეჯტლი 0IVCC( 10VC5L იტი! (CI) 
253 Cცეილე16 C0V6თმიC6 1ი ნსVმ91მ: # Cიიიიე+3IIVC CIVCIVICV. CCC LL. 2004. ნ. 19 
254 Cიქეი”ე(6 C0V6იმიC6 1ი სსიე92: #ტ Cითიე(20V6 CVCILVICV. C0CC%. 2004. ნ. 20 

255 C0ჰ00+2(C C0V6თემილ6 Iი ნსCმ5(მ: # Cიიიიმმ(1V6 CIVCIVIICM. 06CV0. 2004. ი. 22 
256 CიულლიI6C C60Vლომი0C10ი ნს+მ512: # Cიიილე.მLIV6 CVCCVICV, (აCC0. 2004. L. 25-26 
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და მათი პასუხისმგებლობის პირობებს განსაზღვრავენ.” ამასთან და- 
კავშირებით ყურადღებას იმსახურებს საწარმოს საქმიანობის ისეთი 

პრინციპები, როგორიცაა გამჭვირვალობა და გახსნილობა, რომლებიც 

პირდაპირ კავშირშია კორპორაციულ მართვასთან. ამასთან, აღსანიშნა- 

ვია გამჭვირვალობა კორპორაციის შიგნით და გამჭვირვალობა კორ- 

ჰპორაციის გარეთ." პირველი მნიშვნელოვანია კორპორაციის ორ- 
განოების ეფექტურად ფუნქციონირებისთვის, ხოლო მეორე – კაპი- 

ტალის მოსაზიდად და ბაზარზე ნდობის მოსაპოვებლად.“ 
საფინანსო გამჭვირვალობასთან ერთად რეკომენდაციები დიდ მნი- 

შვნელობას ანიქებს ე.წ. არასაფინანსო გამჭვირვალობას, რომელიც 

მოიცა” ინფორმაციას კორპორაციის აქციონერთა სტრუქტურაზე 

(განსაკუთრებით მსხვილ აქციონერებზე ან საკონტროლო პაკეტის 

მქონე აქციონერებზე), ხმის უფლების სტრუქტურაზე, კორპორაციის 

საქმიანობის საგანსა და მიზნებზე, კორპორაციის მსხვილ გარიგებე- 

ბზე, ხელმძღვანელ ორგანოებზე, მათი წევრების პირადი მონაცემების 

ჩათვლით და ა.შ.59 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში არსებული კორპორაციული მართვის სის- 

ტემის ერთ-ერთ ნაკლად რეკომენდაციები იმ გარემოებას მიიჩნევს, 

რომ ხელმძღვანელი ორგანოების (ბორდი, სამეთვალყურეო საბჭო) 

მოვალეობები დეტალურად არ არის რეგლამენტირებული, რაც ხელ- 
მძღვანელებს მათი თანამდებობრივი მდგომარეობის ბოროტად გამო- 

ყენების ფართო შესაძლებლობებს აძლევს.” აქედან გამომდინარე, მო- 
ვალეობათა და პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმების ზეგავ- 

ლენა ხელმძღვანელების საქმიანობაზე ძალიან მცირეა.” 
სამართლებრივ რეგულირებასთან ერთად რეკომენდაციები აფიქსი- 

რებენ ხელმძღვანელი ორგანოების ფაქტობრივ მდგომარეობასაც და 
- ხაზს უსვამენ იმ გარემოებას, რომ საკონტროლო პაკეტის მქონე 

  

2? რეკომენდაციები ამ საკითხებს იზოლირებულად არ განიხილავენ და მათ 
უკავშირებენ აქციონერთა უფლებებს, უმცირესობაში მყოფი აქციონერების უფლებებს, 
აქციონერთა ხმის უფლებებს და ა.შ. 

258 Cიილი+მ16 C0V6იემილC6 (ი CVI2512: # Cითი2I9VVC CVC”VI6V,. C60CCIM0. 2004, 9. 41 

“7 რეკომენდაციები ყურადღებას ამახვილებს ფინანსურ გამჭვირვალობაზე, რომლის 
უზრუნველყოფის მიზნით ხაზგასმულია აუდიტური კომიტეტებისა თუ ფინანსური კონ- 
ტროლის სხვა ინსტიტუტების როლი. C0”0X20(6 C0იV6ომილლ (ი CსC051მ: #ტ C0.თიმX0(IV6 
0VCLVICV. 0CCL. 2004. ნ, 45 

260 CიეილიმIC C0VCიმიC Iი Cიიმ5ი: #ტ C0ჯილმIი(VC 0VCIVICV,. 06CV0. 2004. ნ. 46-50, 

20 Cიიი0-2(6 C0V6ომილ6 10 CსI2512: # C0იოთიმI+23VIV6 CIVCIVI6V/. 0CCL. 2004. ნ. 55. 

262 Cიიიი”216 C0V6იმიC6 10 CსI2512: ტ C0იი0ეL2IIVC CIV6CIVI6V,, CCC I. 2004. ნ. 59 
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აქციონერების გავლენა ხელმძღვანელ ორგანოებზე ძალიან დიღია, რაც 
მნიშვნელოვნად ზღუდავს ამ ორგანოების თავისუფლებას სამეწარმეო 

(კომერციული) გადაწყვეტილებების მიღების დროს. ერთ-ერთ ნაკლად 
მიჩნეულია ისიც, რომ მრავალ პოსტსაბჭოთა ქვეყანაში სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს წევრებს ხელფასები არ ეძლევათ და ისინი მხოლოდ 

გაწეული ხარჯების კომპენსაციას იღებენ.” 
კორპორაციული მართვის თანამედროვე დისკუსიების სულისკვეთე- 

ბის მსგავსად,“ რეკომენდაციებიც აუცილებლად მიიჩნევს დამოუკიდე- 
ბელი დირექტორების (სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების) როლის 

ზრდას. აქედან გამომდინარე, სამეთვალყურეო საბჭოს დღეს არსებულ 

წევრებს ან ბორდის არააღმასრულებელ წევრებს უნდა მიენიჭოთ და- 

მოუკიდებლობის მეტი გარანტიები.“5” 

დასავლეთის განვითარებული ქვეყნების კორპორაციული მართვისა- 

გან განსხვავებით, სამართლებრივ ჩარჩო-პირობებთან ერთად, წარუმა- 

ტებლობის ერთ-ერთი უმთავრესი მიზეზი ხელმძღვანელი ორგანოების 

დაბალი კვალიფიკაცია და მათი გამოუცდელობაა. ამიტომ რეკომენდა- 

ციები კორპორაციული მართვის სრულყოფის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

მიმართულებად აღიარებს ბორდის წევრების პერმანენტული სLსწავ- 

ლების უზრუნველყოფას.””? 
ერთ-ერთი პრობლემა, რომელიც პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საკორ- 

პორაციო სამართალს ახასიათებს და რაც კორპორაციულ მართვაზეც 

აისახება, არის კრედიტორთა უფლებების არაეფექტური დაცვა. ეს კი, 

თავის მხრივ, მიზეზია იმისა, თუ რატომ არ ხდება საწარმოების სა–- 

თანადო დაფინანსება ბანკების ან სხვა საინვესტიციო კომპანიების 

მხრიდან. კრედიტის დაუბრუნებლობის შემთხვევაში კრედიტორთა უფ- 

ლებების დაცვა (სასამართლო პროცედურის ჩათვლით) იმდენად მოუ- 

  

2) რეკომენდაციების ავტორები ამ დასკვნამდე ალბათ მეწარმეთა შესახებ საქართ- 
ველოს კანონის შესწავლამ მიიყვანა, რომელიც მართლა არ ითვალისწინებს სამეთვალ- 

ყურეო საბჭოს წევრებისთვის ისეთი ანაზღაურების მიცემას, როგორც ეს დირექტო- 
რებისთვისაა გათვალისწინებული. C0იიი09(6 CიVითეილტ Iი ნსო5Iე: ტ C0ოთიიL90(IVC 0VC- 
VICV/. CCC CC. 2004. ნ. 55-56 

25% მაგალითად, #/0/! MICთII5, ნსთ0იმI5Cხ05 CC5CI15Cჩ0ILC5ICCსL – XI ტLსიი§ნიი სიძ 
ძIთ 6(5(0ი მსიი(სხიოსიძ§ოთმ8იეჩჯიბი. წ6§(6CხიI! IVC V0IIC. ”0ჩოCჩხ( 7სიი 65. CტხსI151ედ. 
M0Iი. 2005. 5. 244 (L 

265 Cი-ელი(C 60VCთმილლ ი Cსი§Iს: ტ C0იიიმ+V2VVC CV6IVICV. 0CCC. 2004. ს, 61 
16% უკანასკნელ წლებში მრავალი საინტერესო პროექტი და მიმართულება იქნა შემუ- 

შავებული ამ სფეროში: „,.I6ედიIილ ხV ძი!ი8“, „,(/მ)იIიდ (იი წ-მIიილ“, ,„„00! XIL“: Cიიილიი(ტ 
CიV6ოეილი1ი ნს.ე51მ: # C0ი1იიწი(IV6 C/VVCIVICV. CLCL. 2004. ს. 61 
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ქნელი, გაუმართავი და არასტაბილურია, რომ “საფინანსო ინსტი- 

ტუტები თავს იკავებენ საწარმოების დაფინანსებისაგან.“”” 
კორპორაციული მართვის ცენტრში მაინც აქციონერთა უფლებები 

დგას, რომელთა ფორმალურ-სამართლებრივი განმტკიცება სრულიადაც 

არ არის საკმარისი, თუკი არ იქნა უზრუნველყოფილი მათი განხორ- 

ციელების ადეკვატური პირობები. გადამწყვეტი როლი ამ საქმეში 

კორპორაციების ხელმძღვანელობას ეკისრება, ვინაიდან, როგორც გა- 

მოკვლევები ადასტურებს, აქციონერთა უფლებების ყველაზე მეტი 
დარღვევა სწორედ ხელმძღვანელი ორგანოებიდან, უწინარეს ყოვლისა, 

კი დირექტორებიდან მომდინარეობს. განსაკუთრებით ეხება ეს აქციონ- 

ერთა უფლებებს, რომლებიც დაკავშირებულია საერთო კრების მუშაო- 

ბაში მონაწილეობასა და ხმის უფლების განხორციელებასთან.259 ამი- 

ტომ რეკომენდაციები უფლებათა დაცვის სათანადო ინსტრუმენტებით 

აქციონერთა აღჭურვას ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანად მიიჩნევს. 

ერთ-ერთ ასეთ ინსტრუმენტს წარმოადგენს აქციონერთა სარჩელი დი- 

რექტორების წინააღმდეგ.“ “? 

ამდენად, რეკომენდაციების მიერ შემოთავაზებული წინადადებები 
ეხმიანება საკორპორაციო სამართლის განვითარების ძირითად მიმარ- 

თულებებს”” და დამატებით ითვალისწინებს ასევე პოსტსაბჭოთა ქვეყ- 
ნების რეალობებს.””' 

ბ. თეთრი წიგნი რუსეთში კორპორაციული მართვის საკითხებზე 

რუსეთის საკორპორაციო სამართალი ისეთივე პრობლემებისა და 

ამოცანების წინაშე დგას, როგორც ზემოთ განხილული პოსტსაბჭოთა 

სახელმწიფოების საკორპორაციო სამართალი.” თუმცა როგორც ეკო- 

ნომიკური, ისე პოლიტიკური მნიშვნელობით, ასევე თანამედროვე 

მსოფლიოში დაკავებული სტატუსით რუსეთი გამოირჩევა სხვა პოსტ- 

  

2067 C0ულ0+216 60V6თმილ6 1ი ნსი90: # C00ი10მL9LI1IV6 C1V6IVICV/. CCC 0. 2004. L. 63 

16– Cციილ(C 60V6ღთმილ (ი ნს/ე5(ე: ტ CითიმIეLIIVC CIVCIVICV/. CC L. 2004. ნ. 38 

29 C0დ01-I6 60V6ოგიCC (ი ნს251მ: # Cითიე2IIV6 CIV6CVICV/. CCCL. 2004. ნ. 38 
27 როგორც ეს არის მოქმედებათა გეგმაში ან კორპორაციული მართვის პრინციპებში. 
27 თითოეული ეს საკითხი სამართლებრივი რეგულირების თავისებურებათა გათვა- 

ლისწინებით განხილულ იქნება შემდგომ პარაგრაფებში. 

7? ამაში ძალიან მარტივად დავრწმუნდებით, თუკი ეკონომიკური თანამშრომლობისა 
და განვითარების ორგანიზაციის მიერ მომზადებულ ევრაზიაში კორპორაციული მართვის 

შესახებ მიმოხილვასა და თეთრ წიგნს შევადარებთ ერთმანეთს. 
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საბჭოთა სახელმწიფოებისაგან“” “სწორედ ამით აიხსნება ის გარე- 
მოება, რომ ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორ- 

განიზაციას მსოფლიო ბანკთან ერთად ამ სფეროში ცალკე პროექტი 

აქვს რუსეთთან.” მის ფარგლებში მომზადდა თეთრი წიგნი რუსეთში 

კორპორაციული მართვის საკითხებზე.?”? 

თეთრი წიგნი განსაზღვრავს იმ საყოველთაოდ აღიარებულ საერ- 

თაშორისო სტანდარტებს, რომელთა დაცვასაც მოელიან რუსი პოლი- 

ტიკოსებისა და "საქმიანი წრეებისაგან ეკონომიკის გლობალიზაციის 

მუდმივი ზრდის პირობებში.279 

თეთრი წიგნის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ელემენტს წარმოადგენს 

აქციონერთა უფლებების დაცვა. ამ საკითხისადმი თეთრი წიგნის და- 

მოკიდებულება სრულ შესაბამისობაშია იმ საერთაშორისო დოკუმენ- 

ტებთან, რომლებიც აქციონერთა უფლებებთან დაკავშირებით თანამედ- 

როვე საკორპორაციო სამართალში არსებობს.” შეიძლება ითქვას, 
რომ აქციონერთა უფლებების დაცვის ზაკითხში სახეზე გვაქვს ფარ- 

თომასშტაბიანი ინტერნაციონალიზაცია, რომლის შედეგად მსოფლიოს 

მრავალ ქვეყანაში აქციონერთა უფლებების მომწესრიგებელი ერთიანი 

ნორმები და სტანდარტები მ,ვიდრდება.“'ზ 

კორპორაციების მართვისთვის რუსეთში დამახასიათებელია დი- 

რექტორების მხრიდან თანამდებობრივი მდგომარეობის ბოროტად გამო- 

ყენება, რაც, როგორც წესი, კორპორაციის მიერ დადებულ გარიგებებ- 

თან პირად დაინტერესებას უკავშირდება. ამ მოვლენას დაინტერესე–- 

ბულ პირებთან გარიგებების დადებს ეწოდება დღა ინტერესთა კონფ- 

ლიქტის ერთ-ერთ კონკრეტულ გამოვლინებას წარმოადგენს.“”? მისი 

  

2? განსხვავებით დსთ-ის უმრავლესი სახელმწიფოებისაგან, რუსეთი ოფიციალურად 
არ ითვლება განვითარებად ქვეყნად და არ იღებს იმ დახმარებებს, რომლებიც განვი 
თარებადი ქვეყნებისთვის არის გათვალისწინებული. რუსეთის ფაქტობრივი მდგომარეობის 

აღსანიშნავად გამოიყენება გამოთქმა „ტრანსფორმაციული ეკონომიკის მქონე ქვეყანა“. 
274 ჩეცლლI!CMIMM IX0VII-IM C-0ი 0 M00ი002+#8I0MX” V0იი8ICLIMI0: CCCL: Lხჯვ!ეი 

Cიიიილ2(6 ფ0Vნ6ოთეილრ ILისიძ(ეხ!6 (V/V/V/.06Cძ.0(0/ძიCსოთხი!/11/0) 
5 ნლიუგი IIIIICმ 00 30000C8M M000002I#8M0+0 VI 608MICII9 8 ნ0CCVIM. 03CLC V# I იV”იიმ 

86-6MMიყილი ნმII-ი 2004. (#MVI0://06Cძ0005C0V/.9.C0იი1 „MI/C0(00L.ჩ(თ!ს). შემდგომში – 
„თეთრი წიგნი“. 

270 ნლღემი MIMIMIC2 010 800M00C2M #000000მXII8M0L0 XIIი889MCMM# 8 წ0CCMV. C. 7. 
277 მოქმედებათა გეგმა, კორპორაციული მართვის პრინციპები და ა.შ. 
27% აღსანიშნავია აქციონერთა. უფლებების დაცვის ისეთი ინსტრუმენტების არსებობა, 

როგორიცაა აქციების რეგისტრაცია დამოუკიდებელი რეგისტრატორების მეშვეობით, კრების 
მუშაობასა და საკითხების განხილვაში აქტიური მონაწილეობის უზრუნველყოფა და ა.შ. 

9 შიოლდისყით ო 0086:008 /I0თVC0008: #M+0ო4 იიიიCვ ICC. II000CX .„I0იო0ილმVXM8IM00 
VIიგწICVM6 ც CCCCIIM". CXC6C«C82თიმიისII6IM 06300 ი02MVMM# M0600081#8M0:0 Vოდე89CVM9. MII0M6 
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უარყოფითი შედეგები აშკარად თვალშისაცემია. ამიტომ თეთრი წიგნის 

ერთ-ერთი მოთხოვნაა კომპანიების მენეჯერებისა და დირექტორთა 

საბჭოს წევრების მოვალეობათა და პასუხისმგებლობის დაკონკრეტება 

დაინტერესებულ პირებთან კორპორაციის გარიგებების დადებისას.““? 
საყურადღებოა ერთი ასპექტი, რომელიც კორპორაციის ხელმძღვა- 

ნელთა პასუხისმგებლობასა და მათ მიერ ასანაზლაურებელი ზიანის 

ოდენობას უკავშირდება. როგორც ირკვევა, ასანაზლაურებელი ზიანის 

ოდენობის განსაზღვრისას რუსეთში ჯერ კიდევ გამოიყენება შრომის 

კანონთა კოდექსის ნორმა, რომელიც ასანაზღაურებელი ზიანის ზღვ- 

რულ ოდენობას აწესებს. თეთრი წიგნი მოითხოვს, რომ კორპორაციე- 

ბის ხელმძღვანელთა მიმართ შრომის კანონთა კოდექსის ეს ნორმა არ 

იქნეს გამოყენებული. სანაცვლოდ ამისა, შემოთავაზებულია სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაწესება ამ დარღვევებისთვის, 

როგორც ეს დასავლეთის განვითარებული ქვეყნების პრაქტიკაშია. 

თუმცა, ხაზგასმულია ისიცკ, რომ ამ დანაშაულთა შემადგენლობა 

ფრთხილად უნდა იქნეს განსაზღვრული.”'! 
თეთრი წიგნით შემოთავაზებული ერთ-ერთი რეკომენდაციის თანახმად 

დირექტორთა საბჭომ უნდა უზრუნველყოს კანონმდებლობის დაცვაზე 
კონტროლის განხორციელების სათანადო მექანიზმების ჩამოყალიბება.“” 

დირექტორების მხრიდან კეთილსინდისიერი “ხელმძღვანელობის 

მოვალეობის განხორციელებას თეთრი წიგნი განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას უთმობს და მას სპეციალურ რეკომენდაციებსაც კი უძღვნის. 

კერძოდ, ამ რეკომენდაციის თანახმად, დირექტორთა საბჭოსა და მისი 

ცალკეული წევრების მოვალეობას შეადგენს ისეთი მოქმედებების 
განხორციელება, რომლებიც საუკეთესოდ შეესაბამება კომპანიის ინტე- 

რესებს, აგრეთვე სამართლიანი და თანასწორი დამოკიდებულება ყველა 

აქციონერის მიმართ.:,? ამ რეკომენდაციის შემუშავების აუცილებლობა 

  

2003 L. C. 2-7; #VM0M0200C0ჩ, #6ნ.M. I 6IIდიმიხMხI თიIხლიიიი #0 M# M#0ი07ი000მ21X48I!!5IC 
M0MCMIრიხ!. XCV0IL. „320“, #I/2004. C.54-57; ძXთძი!00 47:0XC0/(00ი, ნიის 0C338MCI1MხIX 

ჰსნოო0ე08 8 110CIMIMCICIX M0MIVIგIIMXX. ICC. I)00ფC- ,IX000002X481106 VI ემ8იCIIVI6C 8 ჩ0CCIIII". 
ნარლ(8გეთიმაინა(ხIM ინვძი იხმო «0ნი0ი2+48110:0 VI00289CIIM9. CC თ6იხ 2003 I. C. 11-12. 

290 1 ხლიმ# MIMIმ 90 800006მM X000000198II0L0 X70020XM0)IM8 8 ნ0CCIMM. C.16-17. 
" გარდა, ამისა, შემოთავაზებულია, რომ მოსამართლეებს, დროებითი ღონისძიების 

სახით, ააა დაინტერესებულ პირთან დადებული გარიგების შეჩერების უფლება, თუკი 
არსებობს საკუთარი ინტერესებიდან გამომდინარე, კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებების 

ში ნძუვჩ MIIIIIმ 90 80000CმM Mიინი0დლეIXI8II010 VII 00871CIIM# 8 ჩ0CCIMM. C. 17-18. 

გ 5CM2# MIIIIIმ 10 80000CმM «000002IM8M010 VI0029MVCLIM9 ც ნ0CCIIM. C. 22. 
„06932M90CთXCLI0 C08Cღ იმითC-0008 M #2Xიი0I0C 000 Vყ/)6IM2 38#CVCC# C080-VICIIMC 

კCMCI8MVM, 8 IM2#M60#M%VLCM CICილIIM თ'ჩ6ყ210სIIMIX M#III600C0M M0MI12MMM, # CI0286M0MM806 M# 
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აიხსნება იმით, რომ რუსეთის პრაქტიკაში გავრცელებულია შეხედუ- 

ლება, თითქოს დირექტორთა საბჭოს წევრებმა უნდა დაიცვან არა 

კომპანიის ინტერესები, არამედ იმ აქციონერთა ინტერესები, რომლებ- 

მაც წარადგინეს ეს დირექტორები. ეს იწვევს იმას, რომ გადაწყ- 

ვეტილებები ხშირად მიიღება სწორედ ამ აქციონერთა ინტერესებიდან 
გამომდინარე და არა კორპორაციული ინტერესების გათვალისწინებით. 

ეს პრაქტიკა განსაკუთრებით საგრძნობია სახელმწიფოს მონაწილეო- 

ბით მოქმედ კორპორაციებში, სადაც გადაწყვეტილებები უფრო სახ- 
ელმწიფოს კარნახით, არცთუ იშვიათად, პოლიტიკური მოტივებით 

მიიღება, ვიდრე კომერციული მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე და 
კორპორაციის ინტერესების შესაბამისად.“'“ 

III. ზოგიერთი მოსაზრება დასკვნის სახით 

მიუხედავად იმისა, რომ დასავლეთის განვითარებული ეკონომიკისა 

და განვითარებული საკორპორაციო სამართლის მქონე ქვეყნები და 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნები ეკონომიკური თუ სამართლებრივი განვითარე- 

ბის სრულიად სხვადასხვა დონეზე იმყოფებიან, საერთაშორისო ორგა- 

ნიზაციების მიერ მომზადებული დოკუმენტები კორპორაციული მართ- 

ვის სრულყოფის საკითხებზე ანალოგიურ მოთხოვნებსა და რეკომენ- 

დაციებს შეიცავენ. ეს აიხსნება იმით, რომ ზდება ფასიანი ქალალდების 

ბაზრის გლობალიზაცია, რაც ფასიანი ქაღალდების სამართალთან ერ- 

თად გავლენას ახდენს საკორპორაციო სამართალზეც. 

მართალია, სხვადასხვა სამართლებრივი ოჯახის წარმომადგენელი 

ქვეყნების საკორპორაციო სამართალი თავისებურებებით ხასიათდება, 

მაგრამ ფუძემდებლურ საკითხებში, როგორიცაა აქციონერთა უფლე- 

ბების დაცვა, ხელმძლვანელი ორგანოების მოვალეობები ღა პასუხის- 

მგებლობა, საჯაროობა და გამჭვირვალობა, მათ მსგავსი ან ერთნაირი 

სამართლებრივი ჩარჩო-პირობები აქვთ.“ ეს აიოლებს პასუხისმგებ- 

  

ხმ8I(06 01I0IICIIIIC 0 8CCM მMII#0MC02M“; ნხლიმ9? MIIMI8 LI0 80000CმM M0ლ000ლ0მXM8M0C0 
წიიმ80CIM# 8 00CCMM. C. 33. 

21 ცხევე XVII 110 80000C0M X0090031M8II0L0 V900C28.6IIM8 8 X0CCII#. C. 33. 
2 მსგავსი პრობლემების არსებობა განაპირობებს ასევე მსგავსი ამოცანების არსებობას, 

რომელთა გადაწყვეტაც ყველა. ქვეყნის საერთო ამოცანას. შეადგენს. დაწვრილებით ი 
56, L20 ., IC IXI2V/თ6C VV2V/: LI0VV VVC 00 C0ი00L9(6 LმV/ ეიძ 500ი0% 0! IC M6V/ CხიIთ96 
VV- (გიძ CMIL006) წ9CC, Iთ: LXI2V/CC ჰისთიI 0( C0-00-(C L2V. V0IსIი6 30. 2005. ნი. 673-696. 
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ლობასთან დაკავშირებული პრობლემების შესწავლას, თუმცა სამართ- 

ლებრივი მეთოდები, რომლებიც ამ სისტემების თავისებურებას გამო- 

ზატავს, ართულებს ცალკეული საკითხების შედარებით ანალიზს. მა- 

გალითად, ის, რაც გერმანიაში კანონით არის მოწესრიგებული, 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში სასამართლო პრაქტიკის რეგული- 

რების საგანია, პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში კი საერთოდ დარჩენილია 

სამართლებრივი რეგულირების გარეშე, თუმცა, როგორც მოვლენა ან 

პრობლემა, არსებობს. თუკი გერმანიაში სასამართლო პრაქტიკა ავსებს 

კანონის სამართალს და კანონის ცხოვრებას გვაჩვენებს, აშშ-ში მხო- 

ლოდ სასამართლო პრაქტიკა იძლევა ანალოგიური ანალიზის შესაძ- 

ლებლობას. მოდელური კანონები მხოლოდ ორიენტირის ფუნქციას 

ასრულებენ და სრულ წარმოდგენას არსებულ სამართლის სისტემაზე 

ისინი არ ქმნიან. პოსტსაბჭოთა ქვეყნების კანონმდებლობა კონტინენ- 

ტური ევროპის სამართლის ტრადიციებზეა აგებული. კანონი აქ სა- 

მართლის უმთავრესი წყაროა, ხოლო სასამართლო პრაქტიკა იძლევა 

ინფორმაციას ამ კანონების გამოყენების თაობაზე. გერმანიისაგან გან- 

სხვავებით, სასამართლო პრაქტიკა ამ ქვეყნებში კორპორაციების ხელ- 

მძღვანელთა პასუხისმგებლობის საკითხებზე მწირია რის გამოც 

რთულდება იმის დადგენა, თუ როგორ გამოიყენება პრაქტიკაში სა- 

კორპორაციო სამართლის ნორმები. 

ყველა საერთაშორისო დოკუმენტი, როგორც დასავლეთის განვი- 

თარებული ქვეყნებისთვის, ისე პოსტსაბჭოთა ქვეყნებისთვის შემუშავე- 

ბული, კორპორაციების ხელმძღვანელი ორგანოების პასუხისმგებლობას 

განიხილავს კორპორაციული მართვის ელემენტად. მას უწინარესად 

ენიჭება პრევენციული ინსტიტუტის ფუნქცის დღა მხოლოდ ამის შემ- 

დეგ რეპრესიული, საკომპენსაციო ფუნქცია. პასუხისმგებლობის ინს- 

ტიტუტმა სხვა მექანიზმებთან კავშირში როგორიცაა აქციონერთა 

უფლება სარჩელზე, მოვალეობათა განმსაზღვრელი ნათელი ნორმების 

არსებობა, საჯაროობა და გამჭვირვალობა, უნდა უზრუნველყოს კორ- 

პორაციული მართვის შედარებით დახვეწილი სისტემის დამკვიდრება, 

რაც, თავის მხრივ, პასუხისმგებელი მენეჯმენტის ჩამოყალიბების წი- 

ნაპირობაა. თუ რა სამართლებრივი შესაძლებლობები და ინსტრუმენ- 

ტები არსებობს ამ მიზნის მისაღწევად, განხილულ იქნება წიგნის 

მომდევნო თავებსა თუ პარაგრაფებში. 
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§2. შიდა კორპორაციული პასუხისმგებლობის 

თავისებურებები და მისი განვითარების 

სასურველი მიმართულებები 

L პასუხისმგებლობის ზოგადი თავისებურებანი 

<:42003 წლის ივნისში, როცა თბილისში საკორპორაციო სამართლის 

მეორე გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი ჩატარდა, პროფესორმა როლფ 

კნიპერმა მისთვის ჩვეული ოსტატობითა და ლაკონიურობით ჩამოა- 

ყალიბა ყველა ის კითხვა, რომელიც კორპორაციათა ხელმძღვანელების 

პასუხისმგებლობის დახასიათებისას რელევანტურია და რომელიც გან- 

საკუთრებით აქტუალურია პოსტსაბჭოთა ქვეყნების სამართლისათვის,“ 
სადაც ხელმძღვანელთა ქონებრივი პასუხისმგებლობის ინსტიტუტი ჯერ 

კიდევ განუვითარებელია კერძოდ, პასუხისმგებლობის ინსტიტუტის 

კვლევისას აუცილებელია პასუხის გაცემა რამდენიმე კითხვაზე: ვინ 

აგებს პასუხს, ვის წინაშე აგებს პასუხს, რა არის პასუხისმგებლობის 

სამართლებრივი საფუძველი, ვინ არის უფლებამოსილი დააყენოს პა- 

სუხისმგებლობის საკითხი.“ 

ამ კონკრეტულ კითხვებზე კონკრეტული პასუხების გაცემა აუ- 
ცილებელია იმიტომაც, რომ ზუსტად განისაზღვროს წინამდებარე წიგ- 

ნის კვლევის საგანი. წინამდებარე წიგნში განხილული პასუხისმგე- 

პლობის სუბიექტები არიან კაპიტალური საზოგადოებების (კორპორა- 

ციების)” ხელმძღვანელები.“ 

კაპიტალურ საზოგადოებათა ერთ-ერთ თავისებურებას წარმოადგენს 

  

! IთI9ი6C, IM0I; 0IC მ686Iსიდ V0ი 50-”წწეI(§0წ1Cჩ(6ი სიძ Vი”ეი(V0IIIICიICII 1ი ძლი CC- 

§6115Cჩმ((5-%სჩ(6ი ძთ IIიი§(0ოიე000ი5518მ1ტი, Iი 50:0/მ1(50”IICჩI სიძ V6-ნინV/0ILIICMXCIL 1ი ძრ 
#MXI60965CI15CI2% იეCხს თ60”05Cჩტი სიძ ძის!5Cჩტი IL6Cჩ(. I 2ფსიყძახმიძ ძი5 II. ძის!5Cჩ- 
860Lწ)5Cჩიი 5VIი005(სი§ 2სიი C656115C002/516CჩCL 2003. IხI11551. 2003. 5, 499-517, ასევე ქარ- 

თულად: კნიჰერი, როლფ, კეთილსინდისიერების მოვალეობის რეგულირება გარდამავალი 
ეკონომიკის მქონე ქვეყნების საკორპორაციო კანონმდებლობაში. წიგნში II გერმანულ- 
ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში. 2003. თბილოსი, გვ. 475-498. 

? უიი, IC სიილსიყ V0ი 50+92!(50”LCხ(ი სიძ V6გი(სV0IსCხVCII Iი ძიი 
CC50I15Cჩ2/(9(6Cი(ტი ძტ( II8გი§(0LV8(10ი55(მმ(6ი. 5. 500. 

“ კაბირტალური საზოგადოებების ფორმები და მათი დახასიათება ნახეთ წიგნის § 3-ში. 
4 მათში იგულისხმებიან ხელმძღვანელი (მართვის) ორგანოების წევრებიც, მიუხე- 

დავად იმისა, თუ რა სახელწოდებას იყენებს მათ აღსანიშნავად ნაციონალური სამართალი. 
დაწვრილებით პასუხისმგებლობის სუბიექტების შესახებ კორპორაციული მართვის კონ- 
ტექსტში იხილეთ წიგნის §ს 4-ში. 
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ის ფაქტი, რომ საზოგადოების ქონება, რომელიც, როგორც წესი, რამ- 

დენიმე მილიონ ან მილიარდ დოლარს თუ ევროს შეადგენს, სამართა- 

ვად აქვთ გადაცემული სხვა პირებს – ხელმძღვანელებს. პარტნიორები 
(აქციონერები) მოკლებულნი არიან შესაძლებლობას ყოველდღიურად 
აკონტროლონ საზოგადოების საქმიანობა ამ დროს “საზოგადოების 

ხელმძღვანელებს ხელეწიფებათ განკარგონ ეს ქონება, გამოიყენონ იგი 
და ა.შ. 

სამეწარმეო საქმიანობა, მიუხედავად იმისა, საკუთარ ქონებას 

იყენებს მეწარმე თუ სხვისას, ყოველთვის არის საფრთხის შემცველი. 

საბაზრო ეკონომიკა არ იძლევა იმის გარანტიას, რომ ყოველი აქტი- 

ურობა, ყოველი მოქმედება, თუნდაც დიდი ფინანსური მხარდაჭერით 
უზრუნველყოფილი, წარმატებული იქნება. Vროცა კორპორაციის ხელ- 
მძღვანელებს სამართავად სხვისი ქონება აქვთ გადაცემული, ქონების 
დაკარგვის საფრთხე, ცხადია, ემუქრება სხვის ქონებას. ამიტომ, 
ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტის ერთ-ერთი უმ- 

თავრესი დანიშნულებაც საზოგადოების (კორპორაციის) ქონების 
დაცვაა.” იმავდროულად კორპორაციის ხელმძღვანელებს გარანტირე- 
ბული უნდა ჰქონდეთ სამეწარმეო საქმიანობის თავისუფლებაც. ლიტ- 
ერატურაში გაბატონებული შეხედულების თანახმად, პასუხისმგებლო- 
ბის ნორმებმა არ უნდა გამოიწვიონ “სამეწარმეო მოქმედებების 

თავისუფლების ზედმეტად შეზღუდვა.9 
აქედან გამომდინარე, კორპორაციების ხელმძლვანელთა პასუხისმგე- 

ბლობის ინსტიტუტი რთული ამოცანების წინაშე დგას: ერთი მხრივ, 

მან უნდა დაიცვას კორპორაციის ქონება, უზრუნველყოს ზიანის თავი- 

დან აცილება, ხოლო, მეორე მხრივ კი, მისცეს კორპორაციის 

ხელმძღვანელობას მოქმედების თავისუფლება. ამ მიზნების მიღწევა 

ყოველთვის არ არის იოლი საქმე და, როგორც სხვადასხვა ქვეყნის 

გამოცდილების შესწავლამ დამანახა, ძალიან კარგი სამართლებრივი 

ნორმებიც და კარგად მომუშავე სასამართლოებიც კი ვერ უზრუნვე- 
ლყოფენ კორპორაციების ქონების ბოროტად გამოყენების სრულად 
აღკვეთას. 
  

5 იჩ, MიიხC, სი'ფთითხიიბი5Cჩ0§ ნოილ§6ი სიძ ეისიდ ძტა V0I§L2გიძა: LILგიძI1ციდთ55- 
ნ!ტსვსიი6 სიძ LI2I(სიწ§ო5Mტი IიახლიიძიC Iი ძიL VIIII95CხმIIIICხთი LII56. – Mსილჩხტი: 800L, 
2001. §. 29-30. 

6 ყიი!)ი C-0მLითოL /#MLVC (1999) § 93 ”ძი 14 

7 განვითარებული ეკონომიკის ქვეყნებში მუდმივად გვხვდება კორპორაციის ფი- 
ნანსებისს ბოროტად გამოყენების შემთხვევები, როცა კორპორაციათა ხელმძღვანელები 
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კორპორაციის ხელმძღვანელებს პასუხისმგებლობის საფრთხე მრა- 

“ვალი მხრიდან ემუქრებათ. მაგალითად, კორპორაციის ქონების დატა- 
ცებისათვის საგადასახადო სამართლის მოთხოვნათა შეუსრულე- 

ბლობის ან სხვა სისხლისსამართლებრივი დარღვევებისთვის ხელ- 

მძღვანელებს ეკისრებათ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 

ბირჟაზე რეგისტრირებული სააქციო საზოგადოებების ზხელმძღვანე- 
ლებს მრავალრიცხოვანი წესების გათვალისწინება და დაცვა უწევთ, 
რომელთა გაგება და შესრულება დიდ სირთულეებთან არის დაკავ- 
შირებული. მათი დარღვევა კი ფასიანი ქალალდებით ვაჭრობის კონტ- 

როლის სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან მძიმე სანქციების დაკის- 

რებას იწვევს” კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში სამეწარმეო 
საზოგადოებების ხელმძღვანელები პასუხს აგებენ მესამე პირთა წი- 

ნაშე რასაც საკორპორაციო “სამართალში ხელმძღვანელთ. გარე 

პასუხისმგებლობა ეწოდება.? 
წინამდებარე წიგნში განხილული იძქნება ჰორპორაციის ხელმძღვა- 

ხელთა პასუხისმგებლობა არა საერთოდ, არამედ მხოლოდ კორპჰორა- 

ციის წინაშე, ე.წ. შიდა კორპორაციული პასუხისმგებლობა, ე.ი. 

პასუხისმგებლობა იმ კორპორაციის წინაშე, რომლის ქონებაც სა- 

მართავად აქვთ ხელმძღვანელებს გადაცემული. კორპორაციასა და მის 

ხელმძღვანელებს შორის არსებული ურთიერთობები სირთულეებითა 

და თავისებურებებით გამოირჩევა:?, ერთი მხრივ, საყურადლებოა ის სა- 

კანონმდებლო ნორმები, რომლებიც ხელმძღვანელებს მრავალმხრივ. და 
მრავალფეროვან მოვალეობებს აკისრებენ მეორე მხრივ, გასათვა–- 

ლისწინებელია ის მოლოდინი, რომელიც კორპორაციის აქციონერებს, 

  

კერძო მოგზაურობებსა თუ სხვა პირად ღონისძიებებს კორპორაციის ბიუჯეტიდან აფი- 

ნანსებენ, როგორც ეს „ფოლკსვაგენის“ შემთხვევაში იყო. 
ზ საიჩიიIM, Mძი§-I0ძCჩ, ნIC L0ისიIIლ ძლ C650),5C6ჩეიწსიიეი6 ძსCნ ძიი 5122(. Iი 

50წწეI(5001Cჩ( სიძ Vიოი!V0IIICჩMCIL 1ი ძი, #MIIC6ი805C115Cხ2IL იმCჩ თლ0”იI5Cხიოთ სიძ 
ძის!5Cჩიი CC. 1გისიყვახვიძ ძია II. ძტს(5Cხს-იბი5Cხიი 5Vოი05)სიი§ 7ჯსწი C650115Cნ2115- 

LL 2003. 1ხI1155!. 2003. 5. 179 LL.; ასევე ქართულად: შრამი, პანს-იოსხიმ, საზოგადოების 
ორგანოთა კონტროლი სახელმწიფოს მიერ. წიგნში I) გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი 

საკორპორაციო სამართალში. 2003. თბილისი. გვ. 151-175. 

9 ჯიჩითII, LXIC I იიVი0IIC ძი C9050115Cნ2წ(50ყეიოC ძსICჩ ძი”ი 5(22(. §. 186 (წ. 

დაწვრილებით იხილეთ: შნაინ ურსულა, მმართველი ორგანოების წევრთა გარე 
პასუხისმგებლობა (პასუხისმგებლობა მესამე პირთა მიმართ). წიგნში: კეთილსინდისიერი 

ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქარ- 
თული და გერმანული სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. II გერმანულ-ქარ- 

თული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003 წ. გვ. 74-107. 
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პარტნიორებს აქვთ მისაღებ მოგებასთან დაკავშირებით, რომელიც 

შეუძლებელია ყოველთვის იყოს გარანტირებული. აქედან გამომდინარე, 

კორპორაციებს ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტი 

რთული ამოცანების წინაშე დგას, რომლებიც თავის მხრივ ამ ინსტი- 

ტუტის თავისებურებებს განაპირობებენ. ზოგიერთ მათგანზე შეჩერება 

აუცილებელია, განსაკუთრებით პოსტსაბჭოთა სამართლის რეალობების 

გათვალისწინებით და ხელმძღვანელთა კორპორაციული პასუხისმგებ- 

ლობის თაობაზე სწორი სურათის შესაქმნელად. 

L პასუხისმგებლობის დაუშვებლობა სამეწარმეო 

წარუმატებლობისთვის 

'",თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში აღიარებულია, რომ და- 

უშვებელის კორპორაციის (საწარმოს) ხელმძღვანელებისთვის პასუხ–- 

ისმგებლობის დაკისრება სამეწარმეო (კომერციული) წარუმატებლო- 

ბისთვის." პასუხისმგებლობა არ გამოიყენება იმისათვის, რომ ხელ- 

მძღვანელმა ვერ მიაღწია წარმატებებს. პასუხისმგებლობა დგება 
მხოლოდ დაკისრებული მოვალეობების დარღვევისათვის, რომელსაც 

შედეგად მოჰყვა ზიანი... პრაქტიკულად შეუძლებელია იმის წარმოდ- 

გენაც კი, რომ დასავლეთის განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის 

მქონე ქვეყნებში ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა შეიძლება ამ მი- 

მართულებით, ე.ი. კომერციული წარუმატებლობისათვის პასუხისმგე- 

ბლობის დაკისრებით, განვითარდეს." 

ზი გარკვეული რისკის გაწევა არათუ დასაშვებია, აუცილებელიც კია 

სამეწარმეო საქმიანობის დროს. არც იმაზეა საუბარი, რომ მოხდეს ამ 

რისკების მინიმიზაცია. რისკი სწორედაც იმის რისკია, რომ მას შე- 

საძლოა თანაბრად მოჰყვეს როგორც წარმატება, ისე წარუმატებლობა. 

  

" #I6/2776,M5 01916, 1ი MსილხMითთო/#XLC (2004), § 93 წი 2; M/2/1015 Iი M0ხIიC 

#ითონი!მ 7სთ #XMIICიCC§C(7 (1996) § 93, ILი, 4; M0CL M0იIIIII, 0IიLCI, II2M0I0, LXI6C 71VII- 

L6CIIICი6 LIგჩ სით V0ი V0I(5Iმიძიი წIL სი(6თტიი1695Cი6 Cი(5Cჩტძსიყტი. LXIC ძ6იIიი(6 M0- 
ძ.ჩისიდ ძ% 80990C55 ჰსძითხი! სისI6 I C656(7 7სL სი!ხოლილიტი§)ი!ითI(M( სიძ Mიძ- 

ტნიე)51I6ნსი#წ ძ65 #ტი%CM(სი859+6C1I5. Iი: M7C. 10/2004. §. 442 
I გერმანიის საიმპერიო სასამართლომ ეს მოსაზრება ჯერ კიდევ 1910 წელს 

დაასაბუთა და მას შემდეგ მას აქტუალობა გერმანულ სამართალში არ დაუკარგავს: 50//- 

IC, 7სL ეMსI6ილდიჩ!ICჩტი LIეჩსიდ ძი 0(§გიიMII9II0ძლL CIილ” #ტMI6ი865C15Cხე!!. 5. 324, 

3 Mეიჯ 10 6-08L0თი. #X(C (1999) § 93 წძი 81 
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ამასთან, როგორც ამბობენ, „რისკი არ უნდა იყოს ისეთი, რომ მან სა- 

ფრთხე შეუქმნას საწარმოს არსებობას“.“ 
ბუნებრივად იბადება კითხვა, თუ როგორ უნდა გაიმიჯნოს სამე- 

წარმეო წარუმატებლობა, რომლის გამოც ზიანი ადგება საზოგადო- 

ებას, საწარმოს არაჯეროვანი, არასათანადო გაძღოლისაგან, რომელ- 

მაც ასევე მოუტანა ზიანი საზოგადოებას. ამ კითხვაზე პასუხის გაცე- 

მა არც ისე იოლია, როგორც ეს ერთი შეხედვით ჩანს. ამიტომაც 

არის ეს თემა დასავლეთის ქვეყნებში პერმანენტული კვლევების სა- 

განი. 

სამეწარმეო გადაწყვეტილებების დროს პასუხისმგებლობის Lსა- 

კითხების მომწესრიგებელ წესებს ამერიკულ სამართალში 180510655 

ჰსძინინბი:( ILს16 ეწოდება. მის თანახმად, დირექტორს არ შეიძლება 

დაეკისროს პასუხისმგებლობა იმ ზიანისათვის, რომელიც ისეთმა შეც- 

დომამ გამოიწვია, რომელიც ნებისმიერ კეთილსინდისიერ დირექტორ- 

საც შეიძლებოდა მოსვლოდა. პასუხისმგებლობა მხოლოდ ისეთი 

უხეში შეცდომისათვის უნდა დადგეს, რომელიც ჯანსაღი გონებისა და 

ჩვეულებრივ კეთილსინდისიერ ადამიანს არ უნდა მოსვლოდა, #“სამე- 

წარმეო წარუმატებლობისთვის პასუხისმგებლობის დაუშვებლობის ინ- 

სტიტუტმა დიდი გავრცელება სხვა ქვეყნებშიც პოვა. 

  

4 იიი CL08იჯისი, #IXLC (1999) § 93 წძი 82 
'5 8/იCL 80MI5 #., 8ი/10ი, Mძით! ხ., MიძI), 5I(0იჩი! #., (იი 8ს910055 ჰსძიიინი( LVIC. 

IIძსლიIV 0სV05 0,” Cიილიე16 LIICCI0ღ. LI სძუსიი. VიIსირტ IL ტაიტი LიV # 8ხ31ი0655, 
M6V/ VიIXX. 1998; CიიიიLე(6 C0CV6ოთIმიCC მიძ LIICCI05' LIეხ!II065. ნძ. ხV /I0ი! ეიძ 16Vხ16/. 
80IIი; M6CV/ VიIX: ძC Cი)VI6,0ო, 1984; I6იიდ,, VVIIII0III 8., 80I'თ) LX00 #., LIეხ!!!V 0წ CიL- 

ი0L2(6 C წილ მიძ LXIICC(0(5. V0IსიX I ეიძ II. 56V6ი(ჩ L9IV0ი. LCXI5MCXI§. 2004; /#ხ6/!!- 

§ჩიM§60,ო, 170M05§ წ., LCIსიყაჩეწსიდთ Iთ M2მXI(მ19656115Cხ2ჩ5+6CM. 7ს ძიი 50”ყე1(§- სიძ 
LCVIIIII§0IIICჩ(6ი Vიი LIიIტრილხთლიხო Iნი ძტს(§იჩნი სიძ Iთ ს5-გთნოსიი!5ლინი MელI(ეI66- 
§C)15Cჩ2I(510Cჩხ1ს. C2XLI LI6Vთეოი§ VCIIმდ. Mხ6Iი. 1998; IL„6V:6,, #0II! (MI+§9.), CI6 Iგწსიდ ძი 

L6IIსიდჯლნლმიტ Vლ0ი #ე#I(21თ65CII5Cჩ2/(6ი Mითთ. ვმეძტი-82ძიი. 1991 და სხვა. 
I– დაწვრილებით იხილეთ წიგნის § 6, IL. 

' 8I0CL 02ი/!ა #., 8ი/იი, Mიიო) 6., IბიძIი, 5(რიჩრი #., 106 809%005§5 ჰსძიორი( LსI6. 
LIძსლე/ 00VI65 ი! Cიყიე0L2(6 CII6C(ილ. LI” CძIიი. VიIსიოტ 1. #506ი 1 მV # 8ს9ი05, 
M6M/ V0II, 1998, L. 9-12. 

დაწვრილებით ნახეთ წიგნის § 6, IL, 2, 3. 
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2. პასუხისმგებლობის სამართლებრივი 

რეგულირების თავისებურებანი 

მაუხედავად იმისა, რომ კორპორაციების ხელმძღვანელთა პასუხ- 

ისიგებლობა თანამეღროვე საკორპორაციო სამართლის მნიშვნელოვანი 

ინსტიტუტია, მისი სამართლებრივი რეგულირება სამართლებრივი სის- 

ტემების მიხეღვით განსხვავებულია. 

%. გერმანიაში კაპიტალური საზოგადოების ხელმძღვანელთა პასუხ- 

ისიგებლობა კანონით არის მოწესრიგებული? კანონის უშუალო მიზა- 

ჩია, რომ საზოგადოებას ჰქონდეს მექანიზმი იმ ზიანის ასანაზლაურებ- 

ლად, რომელიც შეიძლება მას მიადგეს ხელმძღვანელთა ქმედების 

შეღეგად”", 
გერმანულ სააქციო სამართალში ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლო- 

ბის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ 

იგი გამომდინარეობს კანონიდან და არ არის იმაზე დამოკიდებული, 

თუ როგორი სასამსახურო ხელშეკრულება”! არის დადებული საზო- 

გადოებასა და გამგეობას შორის.““ ამიტომაც ამ პასუხისმგებლობას 

ეწოდება კანონისმიერი პასუხისმგებლობა.“ ანალოგიურია პასუხისმგე- 

ბლობა ქართულ. სამართალში. 

განსხვავებული მდგომარეობაა ამერიკულ სამართალში. დირექტო- 

რების პასუხისმგებლობის საკითხი მოწესრიგებულია არა იმპერა- 

ტიულად, როგორც ეს გერმანულ სამართალშია, არამედ განისაზღვ- 

რება წესდებით ან ხელშეკრულებით. ამრიგად, ამ სფეროში მოქმედებს 

ხელშეკრულების თავისუფლება! აქედან გამომდინარე, კორპორაციის 

წესდებას შეუძლია დირექტორების პასუხისმგებლობა გაამკაცროს ან 

  

M მაგალითად, სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრთა გულმოდგინე ზხელ- 

მძღვანელობის მოვალეობა პასუსასმგებლობა მოწესრიგებულია გერმანაის სააქციო კა- 
ნონის §93-ში. იგი განსაზღვრავს გულმოდგინე ხელმძღვანელობის ზოგად მოვალეობას და 

აწესრიგებს გამგეობის წევროა პასუხისმგებლობას საზოგადოების წინაშე. 

“ ი)” I) CხსსსიIV. /9ILC (1999) ჯ 93 სკი 1! 

რ გამოთქმა „სასამსახურო ხელშეკრულება" დამკვიდრებულია ქართულ საკორ- 
პროაციო, სამართალშა, თუმცა იგი. შეიძლება არ იყოს უდავო: აბგნურიაწინიძე. მეწარ- 
შეთა, შესახებ. კანონის, კომენტარი. გე. 425. ასევე შეიძლება, გამოდგეს. „სამსახურებრივი 

ხელშეკრულება”. 
““ იჯ”) CისსიV. რMLIC; (19599) § 923 Lჰი 11 

ა ”1ი/ლ უს IMა/IIM(C/ III Mსიინაიი რCC (2001) დ 93 ჯი 10 

პია) იყი მსო LIII(სიც ცია Mაიელილიდ, Cლიდა|ხლფინL (Mეისყაოდი. §. 19 

ა6



შეამსუბუქოს“””, რაც გერმანულ თუ ქართულ სამართალში დაუშვე- 

ბელია. თუმცა ამერიკული სამართალიც არ იძლევა წესდებით პა- 

სუხისმგებლობის შეუზღუდავად განსაზღვრის შესაძლებლობას. მაგა- 

ლითად, განზრახი ბრალით მიყენებული ზიანისათვის პასუხის- 

მგებლობისაგან გათავისუფლება ხელშეკრულებით დაუშვებელია.” „ 
მართალია, კონტინენტური ევროპის სამართალში, რომლის 

მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი გერმანული სამართალიცაა, კანონის 

ნორმებს განსაკუთრებული როლი და ფუნქცია აკისრიათ, მაგრამ სა- 

სამართლო პრაქტიკის მნიშვნელობა მაინც დიდია. კანონები, როგორც 

წესი, განსაზღვრავენ ხელმძღვანელთა ქცევის ზოგად სტანდარტებს, 

მასშტაბს, როგორიცაა, მაგალითად, „კეთილსინდისიერი და წესიერი 

ხელმძღვანელი“, მაგრამ თუ კონკრეტულად რაში გამოიხატება ეს, სა- 

“ სამართლოს გადასაწყვეტია“.?” 

ვ. პასუხისმგებლობა საზოგადოების 

(კორპორაციის) წინაშე 

%, "როდესაც კორპორაციის ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობაზეა 

საუბარი, იბადება კითხვა, თუ ვის წინაშე არიან ისინი პასუხისმგე- 

ბელნი. საზოგადოების (კორპორაციის) ხელმძღვანელები პასუხისმგე- 

ბელნი არიან საზოგადოების (კორპორაციის) წინაშე და არა სა- 

ზოგადოების (კორპორაციის) პარტნიორების (აქციონერების) წინაშე. 

მაშინაც კი, როცა აქციონერებს უფლება აქვთ სარჩელი შეიტანონ 

ხელმძღვანელების წინააღმდეგ, ისინი საზოგადოების (კორპორაციის) 

სახელით მოქმედებენ და არა თავიანთი სახელით. ბუნებრივია, ამ 
გზით არაპირდაპირ აქციონერთა უფლებების დაცვაც ხდება, მაგრამ 

კორპორაციული პასუხისმგებლობის ინსტიტუტის ლღაცვის ობიექტი 

არის სწორედ საზოგადოება და არა მისი პარტნიორები., 

  

25 § 103 (დ) (7) IXIეV=§ C66ი6C21 C0იი0=M0ი L2V/. 
26 , ი Iენსინ ძია Mეითელეინი!§ CCთრე)ხიუCნL §. 19 
27 Mიე!ჯა, §V50იM0, ჩის”, C6ი/ჯ. Cხირი!ხლ19VX. Iო: #ი!დჯ, 5 ჯითი” (MII+C), Vთ5(2იძ- 

ჯხეწყი%1 1ი 15 ღ)იიდ3I5-ხჩტი LმიძიიოL LIიძ> VCII3ვC VVICი. 2005. 5. 29. 

ბ აქ. იგულისხმება ეწ. არაპირდაპირი სარჩელები, რომლებიც აქციონერებს დი- 
ტექტორების წინააღმდეგ შეაქვთ კორპორაციის სახელით. დაწვრილებით ნახეთ წიგნის 
§I1 
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იურიდიულ ლიტერატურაში, მართალია, არსებობს მოსაზრება, 

რომ პასუხისმგებლობის რისკი აიძულებს ხელმძღვანელებს შეასრუ- 

ლონ თავიანთი მოვალეობები აქციონერების ინტერესებიდან გამომდი- 

ნარე,” მაგრამ ხელმძღვანელები პასუხისმგებელნი მაინც საზოგადოე- 

ბის წინაშე არიან და არა ცალკეული აქციონერების. ამას ადას- 

ტურებს, მაგალითად, სააქციო საზოგადოებაში კომპეტენციათა» გა- 

ნაწილების პრინციპიც, რომლის თანახმადაც, მაგალითად, გერმანული 

სააქციო საზოგადოების საერთო კრებას არა აქვს უფლება ჩაერიოს 

გამგეობის კომპეტენციაში, თუმცა წესით, მას ასეთი უფლებამოსილება 

უნდა ჰქონდეს. 

#. პასუხისმგებლობა როგორც სანქცია არასწორი 

მოქმედებისთვის 

პასუხისმგებლობა არ წარმოადგენს ხელმძლვანელთა წამახალი- 

სებელ, მასტიმულირებელ საშუალებას. პირიქით, იგი არის სანქცია, 

რეაქცია იმ დარღვევებზე, რომლებიც ჩაიდინეს კორპორაციის ხელ- 

მძღვანელებმა. · იმავდროულად, პასუხისმგებლობის მოსალოდნელი Lა- 

ფრთხე ხელმძღვანელებს უბიძგებს იმოქმედონ გულმოდგინედ და 
ლოიალურად, დაიცვან კორპორაციის მართვის თაობაზე კანონის 

მოთხოვნები.“ აქედან გამომდინარე, წინა პლანზე წამოწეულია პასუხ- 

ისმგებლობის პრევენციული ფუნქცია. თუმცა საზოგადოების წინაშე 

პასუხისმგებლობა არ ნიშნავს, რომ აქციონერებს არ ჰქონდეთ კონ- 

ტროლისა და ზიანის პრევენციის სხვა საშუალებები. ასეთი მრავალი 

ინსტრუმენტი არსებობს თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში და 

მათზე აქ არ შევჩერდები.“ ინსტრუმენტების ამ სპექტრში პასუხის- 

მგებლობა გამოიყენეა როგორც უკიდურესი ღონისძიება და არა 

როგორც მთავარი საშუალება. ეს იმავდროულად მისი ერთ-ერთი 

თავისებურებაცაა.'? ამასთან პასუხისმგებლობა არის აუცილებელი 

  

2? ყფხი, VIIC, #სCჩხI§2(5-ჩიჩიით 10 ძი 13. VმMIი6ო0ძბ, 7სთ მMLსიIIტი 5(მიძ 

ძი, (6-ჩ(500I105Cხ6ი 0I5Lს55I0ი, 788 1994, 5. 353. 

30 CიI-9/5თხ6ი, 66იC-2ხ60CML. 5. 27 
M მაგალითად, დირექტორთა ანგარიშების მოსმენა და დამტკიცება საერთო კრების 

მიერ, საგანგებო საფინანსო შემოწმების მოთხოვნა და ა.შ. 
2 დე), ი(გოლჩიი605Cჩ6§ ნ+ი0C§56ი სიძ 18((სით ძ%§ V0L§5(მიძე. 5. 31, 
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ინსტრუმენტი, როცა საუბარია კანონისა და წესდების მოთხოვნების 

დაცვაზე, ასევე კორპორაციის გულმოდგინე და ერთგული ხელ- 
მძღვანელობის უზრუნველყოფაზე. ? აქედან გამომდინარე, პასუხის- 

მგებლობა განხილულ და გამოყენებულ უნდა იქნეს კორპორაციული 
მართვის ფარგლებში და სხვა ინსტრუმენტებთან გონივრულ კავშირსა 

და კონტექსტში. 

9. პასუხისმგებლობა და კორპორაციის რენტაბელობა 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმების 

მიზანი არ არის კორპორაციის რენტაბელობის უზრუნველყოფა. ზხელ- 

მძღვანელობის მხრიდან კანონისა თუ წესდების მოთხოვნათა განუხ-. 

რელად დაცვა სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამით საწარმოს 

საქმიანობა მომგებიანი და ეფექტური გახდება. საწარმოს რენტაბე- 

ლობა სხვა მრავალ ფაქტორზეა დამოკიდებული და პასუხისმგებლო- 

ბის ნორმებით შესაძლებელია მხოლოდ იმის მიღწევა, რომ საწარმომ. 

სუსტად დაიცვას კანონის. "მოთხოვნები, _ რომლებიც. · კორპორაციის 

“საქმიანობის სხვადასხვა ასპექტებს . აწესრიგებენ. ამდენად, პირდაპირი 

კავშირი პასუხისმგებლობის ინსტიტუტსა და კორპორაციის რენტაბე- 

ლობას შორის არ არსებობს. პირიქით, პასუხისმგებლობის ინსტიტუ- 

ტის დაუსაბუთებელმა და არასწორმა გამოყენებამ შესაძლოა უკუე- 

ფექტიც გამოიწვიოს. 

II. პასუხისმგებლობის გამკაცრებით (პენალიზაციით) 

გამოწვეული საფრთხეები 

როგორც უკვე დავინახეთ, პასუხისმგებლობა _ კორპორაციული 

მართვის ერთ- ერთი უმნიშვნელოვანესი ელემენტია და თანამედროვე 

_დისკუსიებისა თუ საერთაშორისო დოკუმენტების. მუდმივი შემად- 

გენელი ნაწილი. ყოველ ფინანსურ სკანდალსა თუ თანამდებობის სხვა- 

გვარ ბოროტად გამოყენებას, რომელიც განვითარებული ეკონომიკის 
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ქვეყნებშიც არ წარმოადგენს იშვიათობას, მუდმივად მოჰყვება ხოლმე 

დებატები ხელმძლვანელთა პასუხისმგებლობის გამკაცრების შესახებ 

ანდა პასუხისმგებლობის განმსაზღვრელი ნორმების რეალურად გამო- 

ყენების თაობაზე. ეს შეხედულებები არ არის უსაფუძვლო, თუ გა- 

ვითვალისწინებთ იმას, რომ ხელმძღვანელთა მხრიდან თანამდებობის 

ბოროტად გამოყენებას შედეგად საწარმოებისთვის უზარმაზარი ზიანი 

მოაქვს,” თუმცა პასუხისმგებლობის გამკაცრებით გამოწვეული მოსა- 

ლოდნელი უარყოფითი შედეგებიც არ “უნდა დარჩეს ყურადღების 

მიღმა. 

L დასავლეთის საკორპორაციო სამართალში 

პასუხისმგებლობის გამკაცრების წინააღმდეგ, უპირველეს ყოვლისა, 

გამოდინ ეკონომიკური და სოციალური მეცნიერების წარმო- 
მადგენლები. მათი აზრით, პასუხისმგებლობის როლი საწარმოს მართ- 

ვის საკითხში არ უნდა იქნეს გადაჭარბებულად შეფასებული. თუმცა 
საზოგადოებრიობისა და იურისტების აზრი ამას არ ეთანხმება. 

პასუხისმგებლობის გამკაცრების მოწინააღმდეგეთ. არგუმენტები 
მეტად საყურადღებოა და მათმა გაუთვალისწინებლობამ სამეწარმეო 
საქმიანობის თავისუფლებას გარკვეული ბარიერები შეიძლება შეუქმ- 
ნას. კერძოდ, პასუხისმგებლობის გამკაცრებამ, სახელდობრ, მისმა პე- 
ნალიზაციამ შესაძლოა საწარმოს ხელმძღვანელობა იმდენად და- 
აფრთხოს, რომ კომერციული რისკებისაგან თავის შეკავებისაკენ უბიძ- 

გოს. პასუხისმგებლობის ნორმების ზედმეტად გამკაცრებამ არ უნდა 

ჩამოაყალიბოს ზედმეტად ფრთხილი ხელმძღვანელი, რომელსაც "ეშინია 
  

– თითოეული ფინანსური სკანდალის გახმოვანებას ავტომატურად მოჰყვება პრო- 
კურატურისა თუ სხვა საგამოძიებო ორგანოების გააქტიურება. როგორც წესი, ფინანსური 
სკანდალების შედეგად ყოველთვის მოიძებნება ადგილი სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 
ისმგებლობი ვის. 

“. მაგალითად, არაგ/გარმენბეკის სახელით ცნობილ საქმეში გამგეობის მიერ. დადე- 
ბულმა ფინანსურმა გარიგებაპ 80 მილიონი მარკის ზარალი მოუტანა საზოგადოებას 
(0L6 ნსჯაძძიი( #C 1997, 5. 231, 234); ერთ-ერთი გერმანული ბანკის დირექტორმა 
ყოველგვარი უზრუნველყოფის გარეშე გასცა ნახევარი მილიონი გერმანული მარკა 
კრედიტად ისე, რომ საწარმოს ინტერესები არაფრით არ იყო ამ დროს გათვალის– 

წინებ (7IC 2005, 5. 992). 
ამ დისკუსიის თაობაზე ნახეთ: /#10ი!, #MI0M§ #. LXI6 LI2 სიყ Vიი V0Lნ(ეიძ სიძ #ტს” 

§1CM15”8L. 1Iი: 65 IVI ნთ§L-I02CსIთ M6§(თ20M6+: ჯსიი 70. CCხსILL§(მდ. 1996. 5. 914. 
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| 
რისკისა და. ინიციატივების,“ ვინაიდან ამ რისკების გარეშე კომერ- 

ციული წარმატებების მიღწევა შეუძლებელია. კონტროლის ზედმეტი 
მექანიზმების შექმნა საწარმოებს ზედმეტ ხარჯებსაც დააკისრებს.“ 

_ ამიტომ პასუხისმგებლობა არ უნდა იყოს პანაცეად მიჩნეული. იგი 

უნდა იყოს გამოყენებული როგორც უკიდურესი ღონისძიება,” როცა 
ყველა სხვა საშუალების გამოყენების შესაძლებლობა ამოიწურება.“ 

ერთ-ერთ გახმაურებულ საქმესთან დაკავშირებით გერმანიის ფედერა- 

ლური უმაღლესი სასამართლოს მოსამართლემ კლაუს ტოლკსდორფმა 

განაცხადა, რომ „თუმცა დაუშვებელია სამეწარმეო რისკს სისხლის 

სამართლით დაემუქრო, მაგრამ მოქმედებები, რომლებიც იწვევენ ქონე- 

ბის უეჭველ დანაკარგს, სამოქალაქო-სამართლებრივადაც არ არის 

ნებადართული“. 

დასავლეთის განვითარებულ ქვეყნებშიც, როგორიცაა აშშ და გერ- 
მანია, არ არსებობს პასუხისმგებლობის ფუნქციისა და დანიშნულების 

ერთგვაროვანი გაგება. მაგალითად, გერმანული კორპორაციული მართ- 

ვის მოდელის მიხედვით ორგანოების პასუხისმგებლობა ასრულებს 

სუბსიდიური ინსტრუმენტის როლს, როცა კონტროლის სხვა მექანიზ- 

მები ვერ მიაღწევს სასურველ შედეგებს“? ამერიკული მოდელისაგან 

განსხვავებით, პასუხისმგებლობის გერმანული მოდელი ყურადღებას 

ამახვილებს მცდარი გადაწყვეტილებების პრევენციაზე მაშინ, როცა 

ამერიკული მოდელი უფრო რეპრესიულად მოქმედებს, ე.ი. რეაგირებს 

დარღვევებზე.“? ამას, უწინარეს ყოვლისა, ხსნიან იმით, რომ ამერი- 

კული საკორპორაციო სამართალი არ იცნობს შიდა კორპორაციული 

კონტროლის ისეთ ინსტრუმენტს, როგორიცაა სამეთვალყურეო საბჭო, 

რომლის ამოცანასაც შეადგენს მუდმივი თვალყურის დევნება იმაზე, 

თუ როგორ ასრულებს გამგეობა კანონითა დღა წესდებით მასზე და- 

  

პ? MეI§9/CCLC/, 66იC(21ხ60CLML. 5. 29. 
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4 ეს მოსაზრება გამოითქვა მოსამართლის მიერ „,მანესმანის“ გახმაურებული საქმის 

განხილვისას. ბრიტანული კომპანიის „ვოდაფონის“ მიერ ცნობილი გერმანული საწარმოს 

„მანესმანის“ შეძენის შემდეგ „მანესმანის ყოფილმა ხელმძღვანელებმა პრემიის სახით 

მიიღეს დაახლოებით 57 მილიონი ევრო. 8სიძი50CMI6. Lოს5I0ყ6ი Mმიიძსიმიი-” იტი. 

57ი0109C) CღიIIიC. 20. CMIიხიI 2005, 10:34. 
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კისრებულ მოვალეობებს,““ რომელთა დარღვევის შემთხვევაშიც მან 

რეაგირება უნდა მოახდინოს.“ 
პასუხისმგებლობა განხილულ უნდა იქნეს კონტროლის სხვა მე- 

ქანიზმებთან ერთად და არა მათგან იზოლირებულად.“ კანონმდებ- 
ლისთვის კი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ კორპორაციული 

მართვის სრულყოფის ასპექტში კონტროლის ალტერნატიულ მექანიზ- 

მებსაც“” მიმართოს, თუმცა ამის გაკეთება ყოველთვის არ არის იოლი. 

კონტროლის ალტერნატიული მექანიზმების რამდენიმე მნიშვნე- 

ლოვან ჯგუფს გამოყოფენ, რომლებიც თანამედროვე საკორპორაციო 

სამართალში უკვე თამაშობენ მნიშვნელოვან როლს: პირველი, ინფორ- 

მაციის ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესება;ს მეორე, საწარმოს ორ- 
განოების ორგანიზაციული და ინსტიტუციონალური ცვლილებები; 

შესამე, კონტროლი ფინანსური ბაზრების მხრიდან; მეოთხე, სა- 
სამართლო კონტროლი.” · 

ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ პასუხისმგებლობა დასავლეთის 

განვითარებული ქვეყნების საკორპორაციო სამართალში დიდ როლს 

თამაშობს, გადამწყვეტ ფუნქციას საწარმოს მართვის სრულყოფის სა- 

  

“რ დაწვრილებით: 5606 Iი MსილხMითი4XIC (2004) § 116, წი. 4 (- 
« სამეთვალყურეო საბჭოს ამ მოვალეობაზე გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა 

სასამართლომ განსაკუთრებულად გაამახვილა ყურადღება თავის ცნობილ არაგ/გარმენ- 
ბეკის გადაწყვეტილებაში: 8CLII7 135, 245. 

% წი/ს, სი1ნოლხო6ი5Cჩ65 ნიი6§§ნი სიძ IIგსით ძი5§ Vიჯ§5Iმიძ§. 5. 32; MთI5§-/5C27, 
Cლიტე1ხ6ოCL(. 5. 30. 

4 ჯIინ;, LCIC Lგჩსიფ Vიი Vი0Cნ§(გიუძ სიძ #ს§ICხ(§-იL. 5, 915 

< ამაში, უწინარეს ყოვლისა, იგულისხმება ფინანსური ინფორმაციის ხელმისაწვდო- 
მობა, რისთვის აუცილებლად არის მიჩნეული ბალანსის შედგენის ერთიანი სტანდარტების 
შემოღება, ანუ ბალანსის შედგენის წესების ინტერნაციონალიზაცია, რაც გერმანიაში. უკვე 
განხორციელდა კიდეც: ”I0იI, CI6 Iგწ სიდ Vიი Vივიძ სიძ #ს!5ICხ(§-%. 5. 915 

“? ამას განეკუთვნება სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარის პროფესიონალიზაცია, 
ეი. ამ თანამდებობის გადაქცევა ძირითად სამუშაო ადგილად მისთვის. ამას შეიძლება 
დაემატოს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუკიდებლობის ზრდა, როგორც ეს მო- 
ქმედებათა გეგმაშია განსაზღვრული, 

ფინანსური ბაზრის როლი განსაკუთრებით დიდია, მისი ისეთი ინსტრუმენტების. 
გამოყენებით, როგორიცაა საწარმოს შეძენა, წილობრივი მონაწილეობის საჯაროობა და: 

ა.შ. /10ი!, LXC IIგჩსიდფ V0ი VთაIვიძ სიძ #ს(51CIMI§C0L. 5. 915-916. 

% ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მიერ. განხორციელებულ კონტროლთან შედარებით 
სასამართლო კონტროლის როლი უმნიშვნელოა, მაგრამ კონტროლის მექანიზმების კონ- 
ტექსტში ის მაინც მოიაზრება. მისი როლი გერმანულ საკორპორაციო სამართალში მაინც 

საყურადღებოა. ეს დაკავშირებულია იმ ფუნქციასთან, რომელსაც სასამართლოები საწარ- 

მოთა რეგისტრაციისას ასრულებენ. M#0Iჩ, LIიტოიტიი1615Cხ6§ Lიიტა§ტი სიძ ILI2წ სიყ ძრ§ 

Vთ§(მიძ§. 5. 32 
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კითხში ის არ ასრულებს. იგი მნიშვნელოვანია საწარმოს კონ- 

ტროლის სხვა ინსტრუმენტებთან კონტექსტსა და კავშირში. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ეს აიხსნება იმით, რომ გამკაცრებულმა პასუხისმგე- 

ბლობამ არ უნდა დააფრთხოს მეწარმე. პასუხისმგებლობის შიშით მან 

უარი არ უნდა თქვას სამეწარმეო სიახლეებსა და გადაწყვეტილე- 

ბებზე, რომლებიც შესაძლოა წამგებიანიც კი იყო. სამეწარმეო თავი- 

სუფლება თუ გამკაცრებული პასუხისმგებლობა? ამ კითხვაზე პასუხი 

პირველის სასარგებლოდ უნდა გაიცეს თუმცა პასუხისმგებლობის 

ნორმებმა უნდა უზრუნველყონ კორპორაციის ხელმძღვანელთა მიერ 

მათზე დაკისრებული მოვალეობების კეთილსინდისიერად შესრულება. 

2. პოსტსაბჭოთა ქვეყნების სამართალში 

განსხვავებით დასავლეთის განვითარებული ეკონომიკის მქონე 

ქვეყნებისაგან, პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს საბაზრო ეკონომიკისა და სამე- 

წარმეო საქმიანობის თავისუფლების ტრადიცია არ გააჩნიათ უფრო 

მეტიც, კერძო სამეწარმეო საქმიანობა ეწინააღმდეგებოდა საბჭოთა სა–- 

მართალს და ამიტომ დასჯადად ითვლებოდა. ეს ასახვას პოულობდა 

სამართალდაცვის ორგანოების საქმიანობაშიც. ამის გავლენა დღესაც 

იგრძნობა. სამეწარმეო ინიციატივა არც თუ იშვიათად სამართალდაც- 

ვის ორგანოების ზედმეტი დაინტერესებისა თუ კონტროლის საგანი 

ხდება. ეს ხელს უშლის სამეწარმეო საქმიანობის განვითარებას და 

უბიძგებს მეწარმეებს იმისკენ; რომ თავი შეიკავონ რისკიანი კომერ- 

ციული გადაწყვეტილებების მიღებისაგან.”“ 
სამართალდაცვის ორგანოებსს განსაკუთრებული მდგომარეობა 

ხშირად გამოიყენება პოლიტიკური შეკვეთების შესასრულებლად: პო- 
ლიტიკურად არასასურველი, მაგრამ გავლენიანი მეწარმეების თავიდან 

მოსაშორებლად.” პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში ეს მეტად გავრცელებულ 
  

5? 1, თი, MICჩითრ!, ტა58იძ!5CიC IიV650X6ი §(იძ ილCჩ Vტსი5იხ6რ. ნიის 1C „#!!- 

წხოიტი6 7CI(სი8 (#2), 11. #იიI 2005. 

3 რუსეთის უახლესი ისტორიიდან ასეთ შემთხვევად მიიჩნევა ბიზნესმენ ხოდო- 
რკოვსკის საქმე, რომელსაც დასავლეთის ქვეყნებში საკმაოდ მწვავე რეაქცია მოჰყვა და 
შეფასდა, როგორც რუსეთში ინვესტიციების განხორციელებისთვის ერთ-ერთი ხელ- 
შემშლელი ფაქტორი. ხოდორკოვსის საქმის იურიდიულ ასპექტებზე იხილეთ: LVCMIIC- 

#„ნიიძ, 0CM0, ნ 6იჩხ(5ი!ჩ5თს§ 1ი ტL00ი. XL „VM05-Cხ0ძ0XM0CV5MII-+026ჩ. 005(6სI0იეტმ. 
7/2005. 5. 7-37. 

73



მოვლენას წარმოადგენს და ხშირად უცხოური ინვესტიციების ზხელ- 

შემშლელ ფაქტორად მიიჩნევა.“ 

გარდა სამართალდაცვის ორგანოების დამოკიდებულებისა ბიზნესის 

მიმართ, არსებობს სხვა პრობლემაც, რომელიც უკავშირდება პრივატ- 

იზებული სახელმწიფო საწარმოების აქციონერების (ყოფილი მუშა-მო- 

სამსახურეების) განსაკუთრებულ მოლოდინს დიდი დივიდენდების მი- 

ღების თაობაზე. ამიტომ დაპირისპირება აქციონერებსა და საწარმოს 

ხელმძღვანელობასს შორის არცთუ იშვიათად _ზელმძლვანელობითი 

საქმიანობის პარალიზების მიზეზიც კი ხდება. 

თავის მხრივ, არც აქციონერთა პრეტენზიებია უსაფუძვლო, თუ 

გავითვალისწინებთ იმას, რომ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში გაცილებით 

ხშირია ხელმძღვანელების მხრიდან თანამდებობის ბოროტად გამოყენე- 

ბის, საწარმოთა ქონების განიავებისა თუ მითვისების შემთხვევები. 

ამიტომ შიდა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტის რეალური ამოქმედება 

უაღრესად აუცილებელია. 
ვინაიდან სამეწარმეო კულტურა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში ჯერ 

კიდევ დაბალია, ვფიქრობ, დახვეწილ ნორმებს, რომლებიც კორპორა- 
ციების ხელმძღვანელთა მოვალეობებს ზუსტად განსაზღვრავენ და ამ 

მოვალეობათა დარღვევის არაორაზროვან სამართლებრივ შედეგებს 

ადგენენ, გაცილებით მეტი სიკეთის მოტანა შეუძლიათ, ვიდრე მხო– 

ლოდ სისხლისსამართლებრივ სასჯელებს. 

პასუხისმგებლობის პენალიზაცია, რომელიც სამართალდაცვის ორ- 

განოებს დამატებით ინსტრუმენტებს მისცემს სამეწარმეო საქმიანობის 

გასაკონტროლებლად, არ უნდა ჩაითვალოს შიდა კორპორაციული 

პასუხისმგებლობის განვითარების სასურველ მოდელად პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებში. სწორედ ეს იდეა არის წინამდებარე წიგნში გატარებული 

და ამ მიზნით ხდება ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის ინსტიტუ- 

ტის კვლევა. 

  

% თვალსაჩინოებისთვის მაგალითად, VIII, CV2§0IM) L., # ცსსაილააიიგი CXი10-65 79C 
LIIიI(5 0I M#0515(მ2ი06 Iი ILVI55)2 სიძი ჩს(ი. M-.. LIძიიგი ICჩI§ I6I6ლ0ი) 0 იCI2I, CV6ი 25 

006 01I92(Cი5 L056 Cისიძ. Iირ VVეII 5VCCI ჰისჯიგ! Lს0ი06. CXI0ხი! 6, 2005. I. /# 1-5. 
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თავი მეორე 

ხელმძღვანელთა. პას უსისმგებლობის 

სამართლებრივი საფუძვლები 
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ყვ. კაპიტალურ საზოგადოებათა ფორმები 

L კორპორაცია – კაპიტალური საზოგადოების ძირითადი 

ფორმა ამერიკის შეერთებული შტატების სამართალში 

„ ამერიკული სამართალი იცნობს კაპიტალური "საზოგადოებების 

მხოლოდ ერთ ფორმას – კორპორაციას (Cიიიი01800ი).! კორპორაციის 

იმ ფორმას, რომელიც სამეწარმეო საქმიანობაში გამოიყენება, ეწოდება 

სამეწარმეო კორპორაცია ,(ხს§1ი65§ 0C0000L8(0ი)?. ამერიკულ სამარ- 

თალში არსებულ სხვა სამეწარმეო საზოგადოებებთან“ შედარებით იგი 

სამეწარმეო გაერთიანებების ყველაზე მნიშვნელოვანი ფორმაა.“ გარდა 

ამისა კორპორაცია მთელს მსოფლიოში ერთ-ერთ ყველაზე გავრ- 

ცელებულ ფორმად მიიჩნევა.” 
V ასეთი კორპორაციის ხუთ ძირითად ნიშანს გამოყოფენ: 1. იური- 

დიულ პირად აღიარება; 2. შეზღუდული პასუხისმგებლობა; 3. წილე- 

ბის (აქციების) გასხვისებადობა, 4. ცენტრალიზებული მენეჯმენტი 

  

! Mიიყ წიიიი, CMI/M0! 5I60ჩი» IM, L5-მიი6IIXმი!5Cჩლ§ CC5CI15Cჩ2/(5-6CM(. 2. #სწI. V6- 

126 ბინ! სიძ VVII5იჩ2LL ჩ-გიMXIსI. 2006. სი. 164; MIძიი, CM.5!იის, CI6 II6სტდიიCM ძი 
/#ტასწ51Cხ(5-2(50VL0VI16ძ6L V0ი #ILXI6ი9C659CII5Cხეჩლბი სიძ LXIICI0C Vიი C0ი0='0ივ. LIი VC§I6I- 
იჩბიძდ 80Iსგლ 72სL 8ხოსიძსინ სიძ M0იI%C+V09I6სინ ძ% I Cსი”ICჩI Vიი VC6CVმILსიდ5იIL- 

თბძით 1თ ძის(§იიბი სიძ თ5-მთიოჯიისვილი #ტM06იL%იხ. II(6ხიდ LII> VCII2ი. Mსილჩტი. 
2004. 5. 7IL LIIIძI6,, #ICXიოძი,, 0I6C მო6MIM2ი15Cჩ6 #ს(51Cჩ15§L2L ს0% ნსიMXV0ოი§Vმიძ”CI ძლ 

სციმძ 0, 0IIICC0CL§ ოი0ჩ8CI #MII6იიტ5C115Cჩმ/(ტი 1ი ძიი CI5ტ. Mსითხნი. 1997. 5. 6 
? იიხი, 0CI6 II6ს6იჩICნ! ძლ, ტს(51Cხ(5-3(5XIL2IICძ6C Vიი #MVI6ი8056I15CხეიCი სიძ 

LII6CI0C5 V0ი C0(ი0იXე(I0ი§. 5.7; 8VMI90/7, #Iთ7ჩVI, C65C)15Cჩგ((5ჯ6Cჩ( Iი ძიი 54. 3. ტა”, 
2003. 5.31 

წ ამერიკული სამართალი იცნობს სამეწარმეო გაერთიანებების შემდეგ ფორმებს: 
ნგჯიბაჩ!ის (Cხ6ი6Lმ! ნეIიტ5ჩIი, LIIIC ჩეთიტაიIი მიძ LIVიიII6ძ LIგხIII(V ნმIიძლ<1ჩIდ), 

IიიI6ძ წგიიტლან!ი, MIიIიC წმI(იბ5MIი, 5სხ-ჩეინოი!ი, CI%ლსით I2I((ი65ჩ10, LIიიI(0ძ 

LI2ხIIIIV C0ო1იხმის/, 1010! Vტი(სX6, 10Iი! 5(%M #550C1მM0ი (101ი! 5(%-X CითიმიV), 895108655 
105 დაწვრილებით: #IიIMIII0IVMძთირ), C0:00L200ი5, (იCIსძIიყ წე-ნიტლოი105 8იძ LIIიI(6ძ 

LI2გხIIILV Cილთიიი16§. 2003. ნ. 221. იმის გამო, რომ წინამდებარე კვლევა ეხება მხოლოდ 

კაპიტალური საზოგადოებების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობას, ამ სამეწარმეო გაერ– 
თიანებების სამართლებრივ ბუნებას აქ არ შევეხები. 

ბ Mე/ცხ!ი?!, 05-გოიტIMX8015Cხ6§ CC5CI15Cჩ28(5-6CLL. 2. #სწ). (2006) Lი. 163 
% თანამედროვე მსოფლიოში კორპორაციათა გავრცელების წინაპირობებსა და სტა- 

დიებზე იხილეთ: #MI-X0/0M, I16VV6I 5., 166 CVCIIC2I LICმივწიოიმი0ი5 0: (ხ6 Cი0ოიი”ე1ტ 

L0=ლხი: # III5(0ICმ2!) ჩხლი6CLIIV6 0ი C0000L2%6 5CC12I L65ე00ი5I1ხIIIC/. 1Iი: L06I2V/6(6 ჰისჯიე1 0წ 
Cი0ეი0X2L6 LგV. V0Iსიი6 30. 2005. ი. 767-818. 
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საბჭოს ტიპის ორგანოს – ბორდის – ხელმძლვანელობით; 5. კაპი- 

ტალის წილებად (აქციებად)” დაყოფა”. ; 
მართალია, ამერიკული სამართალი არ განასხვავებს ერთმანეთისა- 

გან სააქციო საზოგადოებებსა და შეზლუდული პასუხისმგებლობის სა- 

ზოგადოებებს, როგორც ეს ქართულ ან გერმანულ სამართალშია, მა- 

გრამ კორპორაციების ორი ნაირსახეობა – ჯია კორპორაცია" და 

დახურული ჰორპორაცია" – გარკვეულწილად შეესაბამება სააქციო 

თუ შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებებს და ლიტერატუ- 

რაშიც ამგვარი დაყოფის ეკვივალენტად მიიჩნევა.“ თუმცა პოსტსაბ- 

ჭოთა ქვეყნებს სამართალში, როგორც წესი, დახურული ტიპის 

სააქციო საზოგადოებების გვერდით შეზლუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებები მაინც გამოიყენება, 

ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში ბოლო დროს გავრცელება 

ჰპოვა ეწ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის კომპანიამ,“? რომელიც 

მიუხედავად სახელწოდებაში მსგავსებისა, არ არის შპს-ის იდენტური: · 

იგი არ წარმოადგენს იურიდიულ პირს და უფრო ამხანაგობის ტიპის 
კორპორაციების ნაირსახეობად მიიჩნევა, სადაც პარტნიორების. პასუხ- 
ისმგებლობა შეზღუდულია.!' . 

დახურული კორპორაცია ხასიათდება შემდეგი თავისებურებებით: 

მას ჰყავს პარტნიორთა მცირე რაოდენობა (30-მდე აქციონერი)“ 
რომლებიც, როგორც წესი, თვითონ მონაწილეობენ კორპორაციის 

მართვაში; ასეთი კორპორაციის აქციები (წილები) ფასიანი ქაღალდე- 

ბის ბირჟებზე არ არის გატანილი, ე.ი. საჯარო ვაჭრობაში არ მონა- 

  

9 ვხვჯიძ 0Vი65LI ხV იიინხსLიX5 0 C20LL81. 

7 ხMი5/იჩიი, იი, M-იისიიი, 1ბ10IIIICI, Vხ2! 1§ Cი-იიL2(6 L2V/? Iი: 166 ტიე!ით"V 0 

Cთიითე1C L2V. # C0ი6002I9VIV6 ვიძ ჩსილსიიი! #იიI0ეCხ. 0XIიIძ. M6V/ VCIX. 2004. ი.5 

I ჩსხIICIV ჩიIძ იიძი–თოანსძი – ისხIIC თიიე0-2(00ი. 

V CI0C56IX #M6CIძ Cიიიიმსთი – C1056 C0-00L20ი, 

! #/-/ცბსი, L5-გი6MMმი!%ჩMC§ CC56!I5Cხ2ჩ5-%MC (2006), ILი. 164; 8!ი§6/7 

CC50115Cნ2/9+რლხ1 Iი ძიი C5#. 5.1, 31. 

4 მაგალითად, უზბეკეთის სამოქალაქო კოდექსის 58-72-ე მუხლები, რუსეთის სამო- 

ქალაქო კოდექსის 87-107-ე მუხლები და ა.შ. 
12 L1იიII6ძ 1(2ხIIC/ იიოიგის. 
კ #/2IIთ0V/C6CIჩ?2!, ს5-გი6ოX2ი15Cი0§ C050I15Cჩნე((59-6ჩL (2006), Lი. 138 (L;: CIIთიM7#§, 

#იიI, CC§5Cჩ20ჩ56Iფხგჩსიდ სიძ სი(ფთინთიი§%Cჩ0§ სოიი556ი. LIC ცსს:Iილა5§ ჰსძინიტი( 

ჯს!6 Iიი ძტს(იიჩტი სიძ III გთტოჯეი!5იჩტი L6CIMI. ნფCღ Lგიდ VდIIედ. 2001. 5. 10 

M § 342 (01) იწ 06IეMV2I6 6CიროI Cიეილიეცყიი L9MV. თავისებურება არის ის, რომ 

აქციონერთა რაოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს წესდებაში მითითებულ. რაოდენობას, 
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წილეობს.” შეზლუდულია ასევე ამ წილების გასხვისებაც.? აღნიშ- 

ნული თვისებების გამო დახურულ კორპორაციას მიიჩნევენ შეზ- 

ლღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ანალოგად.!” კორპორა- 

ციას არ აკისრია ანგარიშგებისა და საჯაროობის ის მოვალეობები, 

რომლებიც გათვალისწინებულია ღია კორპორაციისთვის.!' 

ღია კორპორაციას, პირიქით, ჰყავს აქციონერთა დიდი რაოდენობა, 

მისი აქციები მონაწილეობს საჯარო ვაჭრობაში ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის (ბირჟების) საშუალებით ან ბირჟების გარეშე მაკლერების 

(ბროკერების) შეშვეობით. კორპორაციას აკისრია ანგარიშგებისა და 

საჯაროობის მოვალეობები, რომლებიც დადგენილია ფასიანი ქაღლალ- 

დების შესახებ კანონმდებლობით.!? 

უმთავრესი განსხვავება ამ ორ კორპორაციას შორის მდგომარეობს 

იმაში, რომ აქციონერთა მრავალრიცხოვნობის გამო (რაც გამოიხატება 

მათ მცირე პროცენტულ მონაწილეობაშიც) აქციონერები პრაქტიკუ- 

ლად არ მონაწილეობენ კორპორაციის მართვაში. აქედან გამომდინარე, 

ცალკეული აქციონერების გავლენა მართვასა და მენეჯმენტზე პრაქტი- 
კულად “არ არსებობს.” ამიტომ ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის 
საკითხის განხილვისას მნიშვნელოვანია ამ სახის კორპორაციების 

შესწავლა. | ,' 
ფასიანი _ ქაღალდების ბაზრის როლისა და კორპორაციული მართ- 

ვის აქტუალობის ზრდასთან ერთად ამერიკულ სამართალში გვხვდება 

ლია კორპორაციების კლასიფიკაციის სხვაგვარი მცდელობებიც, რომ- 

ლებიც, უწინარეს ყოვლისა, ფასიანი ქალალდების ბაზარზე უსა- 

ფრთხოების წესების დაცვის უზრუნველყოფით აიხსნება სიდიდის 

მიხედვით კორპორაციების კლასიფიკაციას იძლევა ამერიკის სამართ- 

  

M უფრო მეტიც, ძალიან შეზღუდულია ამ აქციების გასხვისებაც, ე.წ. უპირატესი. შეს- 
ყიდვის უფლების (ოჟყI! 0I წI5I LCწყ§ე1) ან სხვა აქციონერთა თანხმობის დაწესების გზით. 

I Mიიიი, LI6 1CსიიICხ( ძი ტს!5ICხ1§C2(5ი:I(0IICძCთ Vლ0ი #XI6იყწლ§5ლCII5Cიმ(Lდი სიძ 
სLIICCCL0X5 V0ი Cთითერი0ი5. 5. 8 

7 MიძIი, IX ეით6იმი!§ლი6 ტს§ICჩI§ოL. 5. 6 
M დახურული კორპორაციების სტატუსი მოწესრიგებულია: 5სხიჩ2ი!თ XIV. CI05C 

Cიიიი2M00ი§; 50CCI2) -CCVI9I0ი5 0 06I0M/0IC CC6ი6L2) Cისლიჯე00ი LმV. მიუხედავად იმისა, 

რომ ზოგიერთ შტატში, როგორიცაა ფლორიდა და მერილანდი, მიღებულია სპეციალური 
სამართალი დახურული კორპორაციების შესახებ, დელავერის ნორმები მაინც ყველაზე 
პოპულარულია ამერიკაში. 

” Mიიი/ფიიხი!, 05-ეთ6IL(8ი015C00§ CC50115Cჩ0M5--CML (2006), Lი. 252 
20 აიიი, 06 1ნსტიწსCჩ(, ძთ /#ს(5CMI§5-015იMIIII6ძიL V0იი #M(6Cი00C5CII5Cჩეჩნი სიძ 

LXII%XI0IL5 V0ი Cთიდინვიიის. 5. 8 
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ლის ინსტიტუტის კორპორაციული მართვის პრინციპები.“! კერძოდ, 

აღნიშნული პრინციპები კორპორაციებს სამ ჯგუფად ჰყოფს.” 
პირველ ჯ,კგუფს განეკუთვნება კორპორაციები, რომელთაც ჰყავთ, 

სულ ცოტა, 2 000 აქციონერი და აქვთ 100 მილიონი აშშ დოლარის 
ქონება. ასეთ კორპორაციებს ეწოდებათ დიდი ღია კორპორაციები.” ეს 
სტანდარტი დაწესებულია ნიუ-იორკის ფასიანი ქაღალდების ბირჟაზე 

და აუცილებელი წინაპირობაა ამ ბირჟაზე დაშვებისათვის.7“ 

მეორე ჯგუფში შედიან კორპორაციები, რომელთაც ჰყავთ, სულ 

ცოტა, 500 აქციონერი და აქვთ 5 მილიონი აშშ დოლარის ღირე- 

ბულების ქონება. მათ მცირე ღის კორპორაციები ეწოდებათ.“ ეს 

კრიტერიუმები განსაზღვრულია ფასიანი ქაღალდების შესახებ 1934 

წლის ამერიკული კანონით და ასეთი კორპორაციების რაოდენობა 

ამერიკაში 6 500-მდეა.29 კორპორაციული მართვის პრინციპების გამო- 

ყენების თვალსაზრისით კორპორაციების ამ ორ ჯგუფს შორის დიდი 
განსხვავება არ არის.“” 

შესამე ჯგუფი აერთიანებს იმ კორპორაციებს, რომელთა აქციონე- 

რების რაოდენობა ზუთასს არ აღემატება და მასში შედიან როგორც 

ღია, ისე დახურული კორპორაციები.?) 

ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის კორპორაციული მართვის პრინ- 

ციპების მიერ შემოთავაზებული კლასიფიკაციის პრაქტიკული დანიშ- 

ნულება იმაში მდგომარეობს, რომ კორპორაციული მართვის მო- 

თხოენები კარგი კორპორაციული მართვის დანერგვის მიზნით პირველი 

ჯგუფის კორპორაციებისთვის სავალდებულოა, ხოლო მეორე ჯგუფში 

  

2) შობ ტიინილგი LგVI Iი§(I(0(6, სიიCIი0I65 0, CიილიLვ(6 C0იV6თმიCC: #იმIV515 ვიძ LL6C- 

ითხინიძმიიიჯ. 5C. ჩგს!, MIიი. 1994, შემდგომში: #LI ნიიCIი0I6§ 0, C0ი20Lმ(C C0V6”იმი06. 

ამ პრინციპების სამართლებრივი ბუნების შესახებ იხილეთ წიგნის § 5 I. 
22 ჩგჯ IIIVIII – იწ (06 #LI ნოიCI0I6C§ 0! C0000L2(6 C0V6-იმიC6: C0-00L8(6 5(ისC(სL6, 

3. IXVI90ი 0( C0ე0018(1005 1910 (ICC IICI5. 

23 1 გჯიC ხსხI)CI/ ხ61ძ C0ი000L8(10ი3: (მ) LII5( II6I 1ი L291:15 III/III – 0წ(ი6 ტLI ჩიიCIი1% 

0” C0ი00+216 C0V6იმიC6: C0-00L2(6 5(ო)CLსIXC. 3. IIVI510ი ი! C0ი00+9900§ 16(0 (III (1615. 
24 LI§სინ §(გიძე(ძ§ 0/ (06 MCV V0IX 510CX CXCჩგით6. 

25 ფიეგ!| ხსხ1CI/ ჩ0Iძ Cიიეიჯმ(I0ი§: (ხ) 56ლ0იძ IC ი ლი: III/III – 0წ(ხ6 #LI ნციდ- 

?!6§ 0! C0ოე0C0(6 C0V6თმ9C6: C0:00L2I6 5წოსCნსI6, 3. ILXVI9I0ი ი” Cიეხინეს0ი§ Iი(0 1ნ+C6 
(I-IX 

26 Cხ) §6C0იძ IC 1ი ჩგII5 IIIVIII – 0( (ი6 ტLI ნოიიIი10§: C0ოი0Iმ(6 506სი(სIC, 3. 0IV- 
510ი 0! C00”2V0ი5 1910 (MCC (165. LL, 80 

27 Mტონ/ფიI!სი! 05-გონიLგი15C0ი6§ C056)15Cჩმ/ML5-6CLL. (2006). Lი. 260 
28 (CC) 1IXI”ძ (IC- 1ი გ IIIVIII – იწ იი #LI ჩოიCI0165: C0უი0#-2(6 5(-სCLსXC. 3. LXVI5I0ი 

ი! C0000L8(10ი5 Iი(0 (0166 VI6I5. 
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შემავალი კორპორაციებისთვის – "სარეკომენდაციო. მესამე ჯგუფის 

კორპორაციები ამგვარი მოთხოვნებისაგან თავისუფალნი არიან.” 
სამეწარმეო კორპორაციის კიდევ ერთ ნაირსახეობას გამოყოფს 

ამერიკული საკორპორაციო სამართალი და მას მცირე კორპორაციას“ 

ეწოდება. მისი თავისებურებები მხოლოდ საგადასახადო სამართლიდან 

მომდინარეობს და იმ შეღავათებით აიხსნება, რომელთაც ამერიკული 

საგადასახადო სამართალი აწესებს." კერძოდ, იგი იბეგრება როგორც 

ამხანაგობა (წმIწნი6L§10), ე.ი. იბეგრება არა კორპორაცია, არამედ მისი 

პარტნიორები. 

მცირე კორპორაცი ხასიათდეა შემდეგი თავისებურებებით: 

პირველი, მას უნდა ჰყავდეს მაქსიმუმ 75 აქციონერი; შეორე, აქციონ–- 

ერები არიან მხოლოდ ფიზიკური პირები; მესამე), აქციონერი არ 

შეიძლება იყოს უცხოელი, რომელსაც არა აქვს საცხოვრებელი ადგილი 
აშშ-ში; მეოთხე, კორპორაციას აქვს მხოლოდ ერთი სახეობის აქცია.“ 
მცირე კორპორაცია ძალიან ჰგავს დახურულ კორპორაციას და ეს იმით 

აიხსნება, რომ დელავერის საკორპორაციო კანონის შემუშავებისას 

1967 წელს გათვალისწინებულ იქნა 1954 წლის საგადასახადო კო- 

დექსით მცირე კორპორაციისთვის დადგენილი მოთხოვნები.1? 

II. კაპიტალური საზოგადოებები გერშანულ 

სამართალში 

%, გერმანული საკორპორაციო სამართალი ერთმანეთისაგან განასხვა– 

ვებს კაპიტალური საზოგადოებების”“ რამდენიმე ფორმას: სააქციო ხა- 

ზოგადოებასს (#VXს6ი8056115CჩგმI), კომანდიტურ სააქციო საზოგა- 

დოეძას (L0Cღოოთმიძ!!(90501I5CჩმM გს ტL66ი) და შეზღუდული პასუხის- 

მგებლობის საზოგადოებას (C656115Cი8გL( იიIL ხტ5CიLგიXI6L სLგწსიდ).' 

  

?9 ეუ III/II – იწ (ხი ტLI ნიიC016§: C0იი0L216 50-სC(სიტ, 3. IVI910ი 0წ C0ი00C2II005 
Iი9I0 1იI66 (16(05, 

20 ფყიმII ხს§5I06§§ C0-00-000ი. შემოკლებით – 5 00-00-0000. 

· მისი სტატუსი მოწესრიგებულია საგადასახადო კანონმდებლობით: 5სხიჩეი!თ 5 0” 
Iი(ბოთვI LტVტისტ C0ძნCწ (LL C.) 

პ? წ§ 1361 (ხ)(1) I.–.C. 
პპ Mლეე/ C0Iჩ0I, ს5-3ო60L2ი15CM6§ C065§CII5CხმII5ICCIსL. (2006). სი. 258. 
4 Lგი1(გIთ6C5C115Cხ2M6ი 
35 ჩი, M6C/ხი/, M200!218C5CI15Cხ2/1§-6CML. 4. ტსი,. 2003, §. I. 
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კაპიტალური საზოგადოებების თავისებურებას გერმანულ სამართალში 

წარმოადგენს ის, რომ მათი დაფუძნებისთვის აუცილებელია განსაზ- 

ღვრული საგარანტიო კაპიტალის – საწესდებო კაპიტალის – არსებობა, 

რომელიც დამფუძნებლებმა დაფუძნებისას უნდა შეიტანონ საზოგადოე- 
ბაში., სააქციო საზოგადოებებში მას ეწოდება CისიძLმ0IL2ს და იგი 

შეადგენს 50 000 ევროს,“ ხოლო შეზღუდული პასუხისმგებლობის ბა- 
ზოგადოებების 5(მიიიიLმ0IL0I უნდა შეადგენდეს 25 000 ევროს.” 

L სააქციო საზოგადოება 

“ სააქციო საზოგადოება ყველაზე მსხვილი კაპიტალური საზოგა- 

დოებაა. იგი წარმოადგენს კორპორაციას” ღა სამართლებრივი სის- 

ტემატიკის თვალსაზრისით განეკუთვნება კავშირების”? კატეგორიას.“ ” 

XIX საუკუნის გერმანიაში მას სააქციო კავშირებსაც“ უწოდებდნენ.“ 
იგი მიიჩნევა კაპიტალური საზოგადოებების კლასიკურ მოდელად, 

რამეთუ მას აქვს წესდებით განსაზღვრული საგარანტიო კაპიტალი, 

რომელიც აქციებად არის დაყოფილი.13? სწორედ აქციების ფორმით 

არის სააქციო საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის წილები ფასიან 

ქაღალდებში გამოხატული და ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე ხელმი- 

საწვდომი დაინტერესებული პირებისათვის“. 2004 წლის ივნისი- 
სათვის გერმანიაში არსებობდა 17 753 სააქციო საზოგადოება და კო- 

მანდიტური სააქციო საზოგადოება, რომელთაგან 840 ბირჟაზე რეგ- 

ისტრირებული იყო.“ 
ფასიანი ქაღალდების საერთაშორისო ბაზარზე არსებულ უდიდეს 

კონკურენციაში, რომელშიც წამყვან როლს ამერიკული ფასიანი ქაღ–- 

ალდების ბაზარი თამაშობს, გერმანული კაპიტალური საზოგადოებე- 

  

% §§|1,.2 MII6. 
2? §| ციხMC. 
% («ტეელოულჩე!L 
#97 Vღ-CIიC, 
49 წ ყთ)ძ, Mი/5ლ, CC0)I§Cხ2ჩ%§-CCM, 4. ტაი. C2+1 LIთო/თეიი§ VოI2დ, M6Iი, 2002. 5. 755. 

4“! ტშესლიV6CIი. 

რ <Cჩი!ძ!, CC501I5C028M§5--CCიL 4. ტს!I. 5. 755. 
რა 9თ-ჩძ; CC65CII5CM2((5-%CM, 4, #სII. 5. 755-756 

4 იC/ყთ/ძ!, CC5CI15Cჩე((§ი%CI, 4. ტსი. 5. 756 
45 ტ/ე,0I-8ითC, M0IMსი/ძ, 5Cჩ0/6, ჩიიიL #., LLგიძხსინ ხნონიილსიიი #ტC. #MV6ი- 

სიძ MXენI(მ!ი1მIXVCCხL. VCIIეთ LX. CV0 5CიიIძL, M6Iი.2005. § IL. ი. 1. 
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ბიდან ყველაზე მისაღები და მორგებული ფორმა სწორედ სააქციო სა- 

ზოგადოებები აღმოჩნდა.“ 

გერმანულ სამართალსა ღა იურიდიულ ლიტერატურაში სააქციო სა- 
ზოგადოებათა რამდენიმე ტიპს განასხვავებენ ერთმანეთისაგან, რომელთა- 
გან აქ ყველაზე უფრო გავრცელებულსა და მნიშვნელოვანს შევეხები. 
ბრსსჯარო სააქციო საზოგადოება“? ყველაზე მეტად გამოხატავს სა- 

აქციო საზოგადოებების ისტორიულ ბუნებას.“ აქციების მეშვეობით 

ხდება ბირჟებზე დამატებითი კაპიტალის მოზიდვა და, ამრიგად, აქ- 

ციების ბრუნვის უზრუნველყოფა. მართალია, თანამედროვე პირობებში 

მსხვილი სააქციო საზოგადოებების აქციები უმეტესწილად იმყოფა არა 

კერძო პირთა ხელში, არამედ ე.წ. „დედა-საზოგადოებების“, ინს- 

ტიტუციური ინვესტორების (როგორიცაა ბანკები, საინვესტიციო კომ- 

პანიები და ა.შ.) საკუთრებაში, სააქციო საზოგადოების ეს ტიპი მაინც 

ყველაზე მეტად შეესაბამება თანამედროვე ბირჟისა თუ ფასიანი ქა- 

ღალდების ბაზრის უაღრესად გაზრდილ მოთხოვნებს.. სააქციო საზო- 

გადოების საკანონმდებლო მოდელი გერმანიაში სწორედ საჯარო სა- 

აქციო საზოგადოებების მაგალითზეა შექმნილი.“ ? ყველა სხვა ტიპი ამ 

ზოგადი მოდელიდან გამონაკლისს წარმოადგენს. 

+ მცირე სააქციო საზოგადოება“ არის სააქციო საზოგადოება, რომელ- 

საც აქციონერთა მცირე რაოდენობა ჰყავს და იგი საჯარო სააქციო. სა- 
ზოგადოების საპირისპირო მოვლენას წარმოადგენს. +. სააქციო კანონი 
1994 წლიდან ამ ტიპის სააქციო საზოგადოებებისთვის უფრო გამარ- 

ტივებულ წესებს ითვალისწინებს, ვიდრე საჯარო სააქციო საზოგადოებე- 
ბის მიმართ, მაგალითად, საერთო კრებების მოწვევისას,? დაფუძნებისას”” 
და აშ. ტერმინი „მცირე“ გამოიყენება არა საწარმოს სიდიდის აღსანიშ- 

ნავად, არამედ მხოლოდ იმის გამოსახატავად, რომ ასეთ სააქციო სა- 

ზოგადოებას აქციონერთა მცირე რაოდენობა ჰყავს” და იგი ფასიანი ქაღ- 

ალდების ბაზარზე არ მონაწილეობს. სინამდვილეში კი მცირე სააქციო 

  

46 თCჩსI!ძ/, CC5CI!5Cნ3წ(5-6CჩL 4. #სLI. §. 760 

47 ე;ი ჩცსხწხსია-C 
48 <-ჩიო)|ძ, CC5CI15Cიმწ§-6CM 4. ტსი. §. 771 
49 ცუდია არო! I0 Mსილხიიფ Mიიიდის+ 7სიი 41ICი8C§C>, (2004), VCX § 76, Lი. 3 

2 უ;C MI6Iილ ტC. 
5! თ-ჩიIძ,, CC5C1)5Cხ2I(50%LI, 4, ტსი. 5. 772 
§2 68 121, 124 #MIC. 
2) § 2 MC. 
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საზოგადოებები შეიძლება უდიდესი საწარმოების მფლობელები იყვნენ.“ 
· საოჯახო სააქციო საზოგადოება“ ამ ტიპის "საზოგადოებების 

თავისებურება იმაშია, რომ აქციათა უმრავლესობა ერთი რომელიმე, 

როგორც წესი, დამფუძნებელი ოჯახის ხელში იმყოფება. ასეთი სა- 

ზოგადოებების წესდებები, ჩვეულებრივ, შეიცავენ დებულებებს, რომ- 
ლებიც ზლუდავენ საზოგადოების აქციების შეძენას უცხო პირთა 

მიერ.%/ გან სხვავებულია ამ საზოგადოებებში სამეთვალყურეო საბჭოს 

დაკომპლექტების წესიც: თუკი საოჯახო სააქციო საზოგადოების სა- 

წარმოში 500 თანამშრომელზე ნაკლებია დასაქმებული, სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოში აირჩევა მხოლოდ აქციონერთა წარმომადგენლები.” 
+/ ურთი პირის სააქციო საზოგადოება“ გერმანიაში იშვიათობაა, მა- 

გრამ მისი შექმნა შესაძლებელია, თუმცა, როგორც წესი, იგი გამოი– 

ყენება მაშინ, როცა სააქციო საზოგადოებას აფუძნებს სახელმწიფო ან 

სხვა რომელიმე იურიდიული პირი.”? სააქციო კანონი ამ საზოგა- 

დოებების მიმართ სპეციალურ წესებს ითვალისწინებს.“” 
ასევე გამოყოფენ კოოპერაციულ სააქციო საზოგადოებებს“, დამხ– 

მარე სააქციო საზოგადოებებს”? ღა კიდევ რამდენიმე სხვა ტიპს, რო- 
მელთაც არა აქვთ დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა.” 

“სააქციო საზოგადოება გერმანული სამართლის მიხედვით წარ- 

მოადგენს იურიდიულ პირს.“ ' “ 

2. კომანდიტური სააქციო საზოგადოება 

+ კომანდიტური სააქციო საზოგადოება არის საზოგადოება, რომლის, 

სულ ცოტა, ერთი პარტნიორი მაინც საზოგადოების კრედიტორების 

  

% დ-ს!ძ!, C656115Cჩ2ჩ50%1%, 4. #ს!I. §. 772 
55 LC წგიიI)6ი-#C. 

% სააქციო კანონის § 68-ის მე-2 აბზაცის თანახმად ვინკულირებული სახელობითი 

· ქციების გამოშვების შესაძლებლობა. 
7 §961 ტMIC 

4 IC ნსიითა0ი-#C. 
59 დ-ჩ/ძ, ფ0§0115Cჩ2ML5”6CსL, 4. #ტსი, §. 773 

«ი §§ 36 II, 42 #ს)იC 

რ! 06 §Cი0§56ი5Cჩ2MIIICM #C. 
62 სბ იტხდი!6!51სი85-#C,. 
63 თ-I/ძ, თC05C))5Cი2წ%96CML 4. #ტსი. §. 773-775 
64 დიMთძი, ფ6506)15C02ML5ICCLL, 4. ტს”). §, 755 
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წინაშე შეუზლუდავად აგებს პასუხს (პერსონალურად პასუხისმგებელი 

პარტნიორი), ხოლო დანარჩენები კი მონაწილეობენ აქციებად დაყო–- 

ფილ საწესდებო კაპიტალში იმგვარად, რომ საზოგადოების ვალები- 
სათვის ისინი პასუხს არ აგებენ (კომანდიტისტი აქციონერები). კო- 
მანდიტური სააქციო საზოგადოება წარმოადგენს იურიდიულ პირს და 
თავისი სტრუქტურით იგი განეკუთვნება კაპიტალურ საზოგადოებებს 
და არა პერსონალურ საზოგადოებებს (ამხანაგობებს). წ”? იგი მიიჩნევა 

· კომანდიტური საზოგადოებისა და სააქციო საზოგადოების ნაჯვარად.? 

კომანდიტური სააქციო საზოგადოებების მნიშვნელობა გერმანიაში 

ძალიან მცირეა. XX საუკუნის დასასრულისთვის ასეთი მხოლოდ 30- 

მდე საზოგადოება არსებობდა, 5 

კომანდიტური საზოგადოებისაგან განსხვავებით, რომელშიც კომან- 

დიტისტი იმავდროულად არ შეიძლება იყოს პერსონალურად პასუხ- 

ისმგებელი პარტნიორი, კომანდიტურ სააქციო საზოგადოებაში ასეთი 

რაა სრულიად დასაშვები და შესაძლებელია: კომპლემენტარი 

იმავდროულად შესაძლოა იყოს აქციების მფლობელიც.“ ? 

1997 წლამდე, ვიდრე გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასა- 
მართლო მიილებდა სათანადო გადაწყვეტილებას, პერსონალურად პა- 

სუხისმგებელი პარტნიორი შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ ფიზი- 

კური პირი. ამ გადაწყვეტილებამ კი შპს-საც მიანიჭა კომპლემენტა- 

რად მონაწილეობის უფლება.” 

_ შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება გერმანელი კანონ- 

მდებლების მიერ შექმნილი სამართლებრივი ფორმაა და იგი სწორედ 

  

% „ერმანიის სააქციო კანონის § 278-ის პირველი აბზაცი. ისტორიულად ეს ფორმა 
საფრანგეთში წარმოიშვა და მისი მიზანი იყო კონცესიის რთული სისტემისთვის თავის 

არიდება და ისეთი საზოგადოების დაფუძნება, რომელსაც კაპიტალის მოზიდვაც შეეძლო 
სააქციო საზოგადოების მსგავსად და იმავღროულად არ დაქვემდებარებოდა საააქციო 
საზოგადოებებისთვის გათვალისწინებული კონცესიის რთულ პროცედურას. 

99 5CM/IIძ,, 665CI1§5Cხ3ML5+6CCჩ(, 4, ტ#ს!!, 5. 972 
67 ფCIIIIIIძI, CC5CII5ხირ5-6CLI, 4. #ს”. 5. 972 
6ზ დC/ოIIძ, CC5CI15C02რ%5-CCM(, 4, ტსი. 5. 973 
6 სძ, C65CII5Cნ02ML15-6CL(, 4. ტს. §. 974 

# 8ცცIM7 134, 394. §Cჩი!!ძ,, CC5CI15Cხ2/(5-CCხI, 4, ტს”, 5, 975



გერმანული სამართლის გავლენით გავრცელდა თანამედროვე მსოფ- 

ლიოში.” გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში არსებული დეფინი- 

ციის თანახმად, შპს წარმოადგენს „ერთი ან რამდენიმე პარტნიორისა- 

გან შემდგარ საზოგადოებას, რომელსაც აქვს წილებად დაყოფილი 
საწესდებო კაპიტალი და რომელიც არის იურიდიული პირი.“7? ქარ- 

თული შპს-საგან განსხვავებით, გერმანიაში შპს შეიძლებს დაფუძნდეს 

არაკომერციული მიზნითაც. ამრიგად, იგი არ არის მხოლოდ სამეწარ- 

მეო საქმიანობისათვის გათვალისწინებული სამართლებრივი ფორმა.” 
მსგავსად სააქციო საზოგადოებისა, შეზღუდული პასუხისმგებლო- 

ბის საზოგადოებაც მიიჩნევა კორპორაციად და „კავშირის კაპიტალის- 

ტურ სპეციფიკურ ფორმად“, იგი უმთავრესად გამოიყენება საშუალო 
და მცირე საწარმოების საქმიანობისათვის და იმ შემთხვევებში, როცა 
საზოგადოების დამფუძნებლებს მიზნად არა აქვთ ფასიანი ქაღალდების 
ბაზარზე მონაწილეობა. იმავდროულად არა ყველა საწარმო შეიძლება 
გერმანული სამართლის მიხედვით შპს-ის ფორმით ჩამოყალიბდეს. მათ 
განეკუთვნება. იპოთეკური ბანკები, სამშენებლო შემნახველი სალა- 
როები, სადაზღვევო კომპანიები, აფთიაქები და ა.შ.” 

შპს გერმანიაში ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული Lსამართ- 

ლებრივი ფორმაა.“ თუმცა არც ისაა უცხო, რომ ხშირად ხდება ამ 
ფორმის ბოროტად გამოყენება პასუხისმგებლობისაგან თავის არიდების 
მიზნით.”” 

შპს-ების კლასიფიკაცია შესაძლებელია სხვადასხვა კრიტერიუმის 
მიხედვით: 

საქმიანობის საგნის მიხედვით ერთმანეთისაგან განასხვავებენ კო- 
შერციულ (ე.ი. მოგების მიზნით შექმნილ) და არაკომერციულ (არა- 
  

”_ ქანტურია ლადო, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 
ნაწილში. გვ. 295-296, 

7 #M0I56,, I#0MI0§, LC! ძი; «20I(0!965CII5Cჩე((ბტი. 3. ტს. V2ხICი, Mხნილხილი. 2001. § 
24; 5CIIIIIძ/, CC50)15CჩეII§#-6CI, 4. #ს”. §. 983 

” თუმცა გერმანიაში. დაფუძნებული შპს-ის უდიდესი ნაწილი სწორედ კომერციული 
მიზნით არის დაფუძნებული. ამიტომ ლიტერატურაში არსებობს იმის მოსაზრებაც, რომ შპს- 
ის დაფუძნება ავტომატურად ნიშნავს სამეწარმეო იურიდიული პირის დაფუძნებას: 5CMVIIIII, 
CC<-20II5CჩგIნიდიჩL 4. #ს1. §. 985; იწ, LCხI! ძთ M20I(21965%II5Cჩეჩრი. § 6, სი. 12 

% წიძ/ CC50115Cხენდიხჩ!, 4. #სი. 5. 985 
7 წჩოძ, C050II5Cხმი§-C2M 4. #ს”L. §. 984 
% )998 წლის მონაცემებით შპს-ის რაოდენობამ 815 000-ს გადააჭარბა: 5C/VIIძი, 

CC5>CII5Cჩ2/(5-CCMI, 4. ტ#სI1. 5. 99! 

7 აი, C650!!5CხეI(5(ი%ლხL, 4. #ისII. §. 985; CIIთI60,, M9I0,, IXC CხI სიძ ძდთ 

C)2სხIი”იCჩყ(>. 6ოთხILIL 10/1984, 5. 256 
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მომგებიან) შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებებს.”“ 
მიღებულია ასევე დაყოფა პარტნიორთა რაოდენობის მიხედვით. ამ 

ნიშნით ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ერთი პირის შპს-სა”? და მრა- 

ვალპარტნიორიან“ შპს-ას.! 
მიუხედავად იმისა, რომ თავისი სამართლებრივი ბუნებით შპს 

კაპიტალურ საზოგადოებას წარმოადგენს, მისთვის მაინც არის დამახ- 

ასიათებელი პერსონალური საზოგადოებების (ამხანაგობების) სტრუ- 

ქტურები, განსაკუთრებით საგრძნობია ეს საოჯახო შპს-ში.“ “ 

III. ევროპის სააქციო საზოგადოება 

2004 წლის 8 ოქტომბერს ევროპის კავშირის ტერიტორიაზე 

ძალაში შევიდა დადგენილება"” ევროპის სააქციო საზოგადოების“ 

(500IC(0§ ცსI0იმ6მ) სტატუტის შესახებ. ამ დადგენილებით, რომელიც 
ევროპის კავშირის მინისტრთა საბჭომ 200! წლის 8 ოქტომბერს 
მიიღო, განისაზღვრა ესს-ის სამართლებრივი სტატუსი.” 30 წლის 

განმავლობაში ეს იყო მეოთხე მცდელობა ევროპის ერთიანი სამეწარ- 

მეო საზოგადოების შემოღებისა და წინამორბედებისაგან განსხვავებით 

იგი წარმატებით დასრულდა.19 ევროპული სამართლის საზოგადოების 

  

?% <C/ი/ძ CC5CI15Cჩე((5(CCხ(, 4. #ს!I. §. 992 
7 ნსიხოაიილი#050115Cჩ2”V. 

80 Mლჩილლა0ილიე05§0!15CჩეჩL 

8! «ჩი. C65CII5C02(15-ლCხ(, 4. #სI. §. 992-993 
წ? <-ჩიIIძ/, C065CI5Cხე((%ილლს!, 4. #სი. §, 993 

ა" ინგლისურ ენაზე ამ დოკუმენტს ეწოღება IMიგს1ესიი, ზოლო გერმანულად 
Vრიძისიზ. ყველაზე მისადაგებულ ქართულ ტერმინად ჩავთვალე დადგენილება. ეს 
დადგენილება შეიცავს ევროჰის სააქციო საზოგადოების სტატუტს, რომელიც შედგება 70 
მუხლისაგან. დადგენილების მუხლები და სტატუტის მუხლები იდენტურია. 

შემოკლებით – ესს. 

15 CისიCII წიყს!ესიი (CC) Mი 2157/2001 0! 8 0C(0ხი, 2001 იი 1ნC 5(2!ს(C (ი ვ 6სჯი- 
ჩტეი CითიეიV (5L). C/ჩCI0! I0V/0I L 294, 10/11/200! #. 000! – 002!; VთიIძისიდ (8C) 
ML, 2157/2001 ძლ IL9ი(0C5 Vიიი 8. 0M(იხი: 200! სხი: ძვ5 5(ი(ს! ძიL სს+იიM5Cხლი CC§5CI15Cე/1 
(§56)- #იIახ!ი!! M- L 294 V0ი! 10//1/200! 5. 000I1-002!. ვინაიდან როგორც ინგლისური, 

ისე გერმანული ენები ევროპის კავშირის ოფიციალურ ენებს წარმოადგენს. სამართ- 
ლებრივი ტერმინოლოგიის ზუსტად გადმოცემის მიზნით, მიზანშეწონილად ჩავთვალე, რომ 
გამომეყენებინა ორივე ენაზე გამოქვეყნებული ტექსტები. 

ბა „ეხ, M10V§5 /., ნს-000)5Cნ6 #MICი9C501I5Cხე(! – იC მ5იC”ე მძ მასაი? ცს2VV 1/2002. 

5. I: I MიჩL ”იოძთი, CIC Cს00ქ5Cხი6 #I0ილილ§0I15CჩეII. 50C1C105 CსIიდლედე. 2003. §. 7-1C 
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შექმნის იდეა დაიბადა საფრანგეთში 1959 წელს საფრანგეთის ნო- 

ტარიუსთა 57-ე კონგრესზე.5” 

აღნიშნული დადგენილება კავშირის წევრ-სახელმწიფოებში პირ- 

დაპირ მოქმედებს და მისი დანერგვისათვის რაიმე სპეციალური საკა- 

ნონმდებლო აქტის მიღება სავალდებულო არ „არის. მაგრამ იმის 

გამო, რომ დადგენილება წევრ-სახელმწიფოებს აკისრებს გარკვეული 
საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელების ვალდებულებას, შესა- 
ბამისად მიღებულ იქნა სპეციალური კანონებიც. 

დადგენილების პირველი მუხლის თანახმად, თანამეგობრობის ტერი- 

ტორიაზე სამეწარმეო საზოგადოებები”” შეიძლება ჩამოყალიბდეს ევ- 
როპის სააქციო საზოგადოების" (50CI62§ 8სI0ი0მ60)? ფორმით. მარ- 
თალია, ამ საზოგადოების ლათინურ სახელწოდებაში არ ფიგურირებს 
სიტყვა „სააქციო“, მაგრამ თავისი სამართლებრივი ბუნებით იგი წარ- 

მოადგენს სააქციო საზოგადოებას. ამის თაობაზე პირდაპირ არის მით- 
ითებული დადგენილების სამოტივაციო ნაწილში: “ „ას “უნდა წარ- 

მოადგენდეს კაპიტალურ საზოგადოებას”“ და იგი უნდა ჩამოყალიბდეს 
სააქციო საზოგადოების ფორმით, ვინაიდან როგორც დაფინანსების, ისე 

ხელმძღვანელობის თვალსაზრისით იგი ყველაზე მეტად შეესატყვისება 

თანამეგობრობის ტერიტორიაზე მოქმედი საწარმოების მოთხოვნებს“.?“ 
·. საწარმოს რაციონალური სიდიდის უზრუნველსაყოფად მიზანშე- 

  

" გ8Iიიძით, Iიოილი!§, 005 5(IსL ძთ სსინე!5Cჩიი #MV06იდთ“05CI15Cჩეჩ (50CI6(15 
Cს-იი2Cმ ,„56“). ნIი ფ6ირი5იჩეწაიჯსისიიტი! VI ძIტ თხი?სხი(ფი!(Cიძნ 72სყითთხივ,ხი!! 
ყიი LICი5!6 ძი; სსი!გოტხოთტი. 7CL 1/2002, §. 21. 

ი ტი 249 #ხ§. 2 CCV; 6I M0ჩ, Mი/Iძი, CI6C Cნს+00015CხC #MVICითC50115Cი2IL 50CI1C(05 
Cსჯიდელმ. 2003. §. 2. 

?” მაგალითად, ავსტრიაში 2004 წლის 27 მაისს მიღებულ იქნა კანონი ევროპის სა- 
აქციო საზოგადოების შესახებ: CსIილ8I5CხC #C: CოიძIეთლი. L0Cხ(5Vილიხოჩ6ი. 8იი;ხ. 
VCიჩხმVძ ც+Iგძი(§Cჩხ. VVI6ი. 2004, ასევე გერმანიაშიც: /I/III6, MI6ხიი, 0I6 CსI+00315C56 #MVI- 
Cი805C1I5Cნ2M – ფი 0ხთხ!IC( იმCხ 1ი-MI2IL-II6I6ი ძი; ძნს(5Cჩტი ტს5წ)ხისით“50056(7იხხსის 
(ICI I). LX5IL 15/2005, 5. 653-658; Mი(CI, 860ს0/ძ, CI6 Cს:00815Cხ6 #MIICი8C5CI15Cხეჩ 
ლნი ისანი გიძ – ძი, წხობნოიყ§ნი(VსI 2სთ 5C-სIი|სხისილ§965C(7. M7C 18/2004. 5. 

" დადგენილების ინგლისურ ტექსტში გამოიყენება ტერმინი Cიიიიმი), ხოლო გერ- 
მანულში – IIგიძი15965CI15Cჩი(Iიი. (მუხლი პირველი). 

მ" ინგლისურად – ნსიცლეი ხსხII! IIიII0ძ-IIეხ!II(V C0თილეიას/, გერმანულად – 6ს- 
100205Cჩ6 #ტMVI6ი06050115Cჩ2/L 

92 შემოკლებით 56, 
93 შემდგომში: მოტივები. 
7“ 196586 თხა! (9LC (იC (იCთ 0L მ C0იიიმი» VIII §ჩ0#C Cე(01(ვ1“ (მოტივების მე-13 პუნ– 

ქტის პირეელი წინადადების ინგლისური ტექსტი). 
მოტივების მე-13 პუნქტის პირგელი წინადადება. 
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წონილად ჩაითვალა მინიმალური საწესდებო კაპიტალის განსაზღვ- 

რა,7” რომელიც საზოგადოების სათანადო ქონებრივი საფუძვლების 
შექმნის გარანტია უნდა იყოს.” ამასთან, პრობლემები არ უნდა შეექმ- 
ნათ მცირე და საშუალო საწარმოებს. აქედან გამომდინარე, ესს-ის 

დასაფუძნებლად აუცილებელია საწესდებო კაპიტალი, რომლის მინი- 
მალური ოდენობა შეადგენს 120 000 ევროს.? ეს არ გამორიცხავს 

იმას, რომ წევრმა სახელმწიფოებმა უფრო მაღალი მინიმალური Lა- 

წესდებო კაპიტალი დაადგინონ იმ სააქციო საზოგადოებებისთვის, 
რომლებიც განსაზღვრული სახეობის საქმიანობას ახორციელებენ. მო- 

ცემულ სახელმწიფოში დაფუძნებულ ესს-ზე გავრცელდება კანონმდე- 
ბლობა მაღალი საწესდებო კაპიტალის შესახებ.?” 

საზოგადოების კაპიტალი დაყოფილია აქციებად" ყოველი აქციო- 
ნერი პასუხს აგებს მის მიერ ხელმოწერილი კაპიტალის ფარგლებ- 

ში დადგენილების ეს ფორმულირება იურიღიულ ლიტერატურაში 
კრიტიკის საგანი გახდა, რამეთუ აქციონერები საზოგადოების კრედი- 

ტორების წინაშე არ აგებენ პასუხს.“?2? გაბატონებული შეხედულების 
თანახმად, აქციონერი პასუხს აგებს მხოლოდ შეუტანელი შესატანის 

ფარგლებში.03 

ევროპის სააქციო საზოგადოება წარმოადგენს იურიდიულ პირს.“ 
ევროპის სააქციო საზოგადოების სამართლებრივი ფორმის შემოღლღე- 

ბის უმთავრეს მიზანს შეადგენს იმ საწარმოებისთვის ფართო სამართ- 

ლებრივი ასპარეზის მიცემა, რომელთა საქმიანობა სცილდება ერთი 

რომელიმე სახელმწიფოს საზღვრებს და ვრცელდება ევროპის კავში- 

რის ტერიტორიაზე. ე.ოფწ. ტრანსნაციონალური კორპორაციების ეფექ- 

  

6 თუმცა ევროპის კავშირის ბევრი ქვეყნის საკორპორაციო სამართალი სავალდე- 

ხულოდ არ მიიჩნევს საწესდებო კაპიტალის არსებობას. 
?? მოტივების მე-13 პუნქტის მე-2 წინადადება. 
?ზ დადგენილების მე-4 მუხლის პირველი და მე-2 აბზაცები. 1970 წლის პროექტის 

მიხედვით საწესდებო კაპიტალის ოდენობა შეადგენდა 500 000 ეკიუს, ხოლო 1975 წლის 
პროექტის თანახმად – 250 000 ეკიუს: :8I0/0V6, ჩ/ძილC0(56 ILX25 51ვ(ს( ძCC CსI00215Cჩტი 
ტჰი)ბინ05CII5Cჩხ2ჩ (50CIC(25 Lს”იიმ6გ ,,5L"), CIი C6იიდი5§ლჩეჩწეიზსისიტი( წსL ძ!ტ თტი2სხრ- 
თოIიძი 27ავეითხთტიეჯხი!! ი LIტი:(ტ ძრ ს ი!გოტჩობი. 7CIL 1/2002, §. 63 

სს დადგენილების მე-4 მუხლის მე-3 აბზაცი. 
90 დადგენილების პირველი მუზლის მე-2. აბზაცი. 
% დადგენილების პირველი მუხლის მე-2 აბზაცის მე-2. წინადადება. 
102 5) V-MI, ”0/1ძთ, CI6 ნს+იდ215Cხ6 MXICი905CII5Cხ2ჩ. 50CIC(05 CსლდეიმC. 2003, §. 3 

(იპ ჯა MICსი2! 0IC სსწ9ნაI5Cჩრ #ტMVII6იყწ65CI15CხიIL. LIირ #ი21V95C ძCI M%Cი(58- 
ოMVტიძსიი§5Vი(5Cჩნო”ხი, VVI6ი. 2004. 5. 18 

““ დადგენილების პირველი მუხლის მე-3 აბზაცი. 
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ტური საქმიანობის ერთ-ერთ ხელშემშლელ გარემოებად მიიჩნეოდა 

განსხვავებული სამართლებრივი სის/ტემების არსებობა თვით ევროპის 

კავშირის წევრ-სახელმწიფოებში.' 99 

ესს-ის შემოღებით სხვადასხვა ქვეყნის კაპიტალურ საზოგადოებებს 

შესაძლებლობა ეძლევათ გაერთიანდნენ, შექმნან ჰოლდინგური საზო- 

გადოებები ანდა შვილობილი საზოგადოებები და ამით ეკონომიკური 

საქმიანობა მთლიანად კავშირის ტერიტორიაზე ზედმეტი ბარიერების 

გარეშე განავითარონ. 9 

ესს, როგორც კაპიტალური საზოგადოების ფორმა, გამოიყენება 

მხოლოდ ევროპის კავშირის წევრ-სახელმწიფოებში დაფუძნებული 

სააქციო საზოგადოებებისათვის. გამონაკლისს შეადგენენ მხოლოდ ის 
კორპორაციები, რომელთაც ფილიალი წევრ-სახელმწიფოს ტერიტორი- 

აზე აქვთ და ამ ფილიალის მეშვეობით ახორციელებენ საქმიანობას." 
იურიდიულ ლიტერატურაში მიიჩნევენ, რომ სააქციო საზოგადოების 
ეს ფორმა შესაძლოა მიმზიდველიც კი იყოს იმ საწარმოებისთვის, 

რომელნიც არ არიან ევროპის კავშირში დაფუმნებული.19% 
მართალია, ესს ახალ შესაძლებლობებს იძლევა სამეწარმეო საქ- 

მიანობის ტრანსნაციონალიზაციისათვის, მაგრამ იგი მაინც მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული წევრ-სახელმწიფოების სამართლებრივ სისტე- 
მებთან, რამეთუ ესს-ის საქმიანობის მრავალი ასპექტი სწორედ წევრ- 
სახელმწიფოების სამართლით წესრიგდება. 5, ამიტომ ევროპის სააქ- 
ციო საზოგადოება პრაქტიკულად წარმოადგენს არა ერთიან და უნი- 
ვერსალურ ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმას, არამედ ევროპული 
სააქციო საზოგადოებების კომპილაციას, რაც პრაქტი კული საქმიანო- 
ბისას უდავოდ შექმნის დამატებით სირთულეებს, რაზეც უთითებენ 
კიდეც იურიდიულ ლიტერატურაში.“ აღნიშნავენ იმასაც, რომ რეა- 
ლურ სამართლებრივ ცხოვრებაში იარსებებს ერთმანეთისაგან განსხვა- 

  

' მოტივების მე-4 პუნქტი, 
1% Vიდყვ, 0IIVC, Cისიძსი8 სიძ სოVმიძIსი8 ძი” ძლს!5ლჩლი სსIლილიმ!აიჩიი 6C640II- 

§Cჩ2 (56). 716, 17/2005, 5. 741-749; მოტივების მე-10 პუნქტი. 

'” მოტივების მე-15 პუნქტი. 
I% 8IიიძVრი, ჩიი/00(56 ხე5 5((ს!| ძლი, სსIლ0ლმ5-ხნიი #MM6იდლ§5ლ0II§Cხე( (§0C(6125 

CსI0ი2C2 ,5C"). ნIი CCთCIი§Cჩეჩ%Iი§(ო ირი! VI ძIC ოლი»სხიოლ(ლიძC 7საეთოლიი+ხი!! 
1ი LICი§5IC ძო სი(თთიჩთიხი. 7CL 1/2002, §. 64. 

სთ IC, M0ძ/'Cთ§ M#ი0!Iოიირ, #!ლჯიიძლ, #”0Iძჩით§ II? ILXIC CსX00215Cხ6 
/#აMVI608056!15Cჩ2M%L – §ე17სიწ5805'2IIIსი ხCI ძი ,,იიI(CI5(მიძ5იხლი 56“. მიციხ5-სიო!დ 
(88), 46/2005, 5. 2473-2483. 

0 #00: M1I0I5 #., სსი0ლმ)5ლ%6 #1IIC6ითლ50II5Cჩე ML – ით მაიფუ ეძ ე5სე? Cს2VV 1/2002, 5. 1 
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ვებული ევროპის სააქციო საზოგადოებები იმის მიხედვით, თუ სად 

იქნება ისინი დაფუძნებული: გერმანიაში: ინგლისში, საფრანგეთში, 

იტალიასა თუ ესპანეთში." ალბათ, ამითიც აიხსნება ის გარემოება, 

რომ ესს-ის შემოღებიდან დღემდე განსაკუთრებული ინტერესი მის 

მიმართ მეწარმეებს არ გამოუჩენიათ. ევროპის სააქციო საზოგადოების 

კიდევ ერთ ნაკლად მიიჩნევენ იმას, რომ იგი წარმოადგენს დიდი 

კაპიტალის კონცენტრაციის ფორმას, რაც არ ითვალისწინებს მცირე 

და საშუალო ზომის საწარმოების ინტერესებს.'? 

IV, კაპიტალური საზოგადოებები პოსტსაბჭოთა ქვეყნების 

სამართალში (რუსეთი, ყაზახეთი, საქართველო) 

L კაპიტალური საზოგადოებები რუსეთის სამართალში 

+ „რუსეთის ფედერაციის საკორპორაციო სამართალი ერთმანეთისაგან 

განასხვავებს კაპიტალური საზოგადოებების შემდეგ ფორმებს: შეზ- 
ღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას (06IIL6C180 C 0I02IM96V9- 
M0M 0186CXCX8CIIM0CXI0), დამატებითი პასუხისმგებლობის საზოგადოე- 

ბას (066080 C /#000I/IIMXCII6M0M 0186XCI8CIIM0CCI6I0) და სააქციო 

საზოგადოებას (08XII00M60806 06IIL6Cღ80). „/ ' 

რუსეთის ეკონომიკურ ცხოვრებაში გამორჩეულად დიდ როლს 

თამაშობენ შეზღუდული პასუხისმგებლობისა და სააქციო საზოგადოე- 

ბები რაც შეეხება დამატებითი პასუხისმგებლობის საზოგადოებებს, 

მათი როლი და გავლენა რუსეთის ეკონომიკაზე უმნიშვნელოა, რაშიც 

სხვა მიზეზებთან ერთად ამ ფორმის გაურკვეველ სამართლებრივ ბუ- 

ნებასაც მიუძღვის ბრალი.“ 

  

"" „2, M0/CV5, Cს00015Cხ6 #MIICიდი5CII5Cჩე(( – წ6Cხ(აიდიC იი 7სხსი2 88, ყიი 
1, 4. ჯეისი+ 2002, §. 3. 

')2 დის იიი, CMIIMI0იჩ, ხთ ნსილხლეი ნIV0(6 Cითიინაი)/. ნსოითვი Cიდლეთა/ L2VI, 
სსI%ბოთხიI 2004, 155სC 4. L. I62-165 

M კაპიტალური საზოგადოებების სინონიმად რუსული კანონმდებლობა იყენებს გა- 
მოთქმას „სამეურნეო საზოგადოებები“ (X0C3MMCIL8CIIM0IC 06LICთ2), ხოლო პირთა გაერ- 

თიანების შედეგად შექმნილი საზოგადოებების, ეი. ამხანაგობების ალსანიშნავად იყენებს 
„სამეურნეო ამხანაგობებს“ (X0C3MMCთ8CIIIIხI6 IX08მ0MLILCCI82): CI. 66 I X იდ, 

4 L0MMCM+20M# X (0მX02IICM0MX M0MCMCV 00CCMMCM0M 0აCერივIIMM Mვ2თM იღლიის 
(თო90თL8ICVIIხIM). – 143. 3-0. II0/ იი. 0.LL. C8MM082. M.: X0IIIიმIX. 2005. C. 240-241. 
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კომერციული იურიდიული პირების სამართლებრივ რეგულირებას 
რუსულ სამართალში ერთი თავისებურება ახასიათებს, რომელიც სამარ- 

თალგამოყენების დროს მრავალი გაუგებრობის მიზეზი ხდება. კერძოდ, 
კაპიტალური საზოგადოებების სამართლებრივი მდგომარეობის მომწესრი- 

გებელ ნორმებს შეიცავს როგორც რუსეთის სამოქალაქო კოდექსი, ისე 
ცალკეული კანონები აღნიშნულ საზოგადოებათა შესახებ. სამოქალაქო 
კოდექსში თავმოყრილია ძირითადი დებულებები ამ საზოგადოებათა თაო- 
ბაზე, ხოლო ცალკეული კანონები კი დეტალურად აწესრიგებენ მოცემუ- 
ლი საზოგადოებების სტატუსს.” ძირითადი პრობლემა ასეთი პარალე- 
ლური რეგულირებისა მდგომარეობს იმაში, რომ ერთი და იმავე. სა- 
კითხების მარეგულირებელი ნორმები სხვადასხვა კანონში არცთუ იშ- 

ვიათად ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, რაც ართულებს სწორ სამართლებ– 
რივ კვალიფიკაციას და მრავალი წინააღმდეგობის საფუძველიც ხდება. 
პარალელური სამართლებრივი რეგულირების მოსალოდნელი უარყოფითი 
შედეგების თაობაზე არაერთხელ გამოუთქვამთ ექსპერტებს თავიანთი 

აზრი.” მიუხედავად ამისა, ეს მოდელი მაინც აირჩია რუსეთმა და მისი 

გავლენით გავრცელდა კიდეც მრავალ პოსტსაბჭოთა ქვეყანაში." 
გერმანული კაპიტალური საზოგადოებების მსგავსად რუსული 

კაპიტალური საზოგადოებების დაფუძნების წინაპირობას წარმოადგენს 

მინიმალური საწესდებო კაპიტალი, რომლის ოდენობა და შექმნის წე- 
სი განისაზღვრება კანონით.'? 
  

V5 IL0MM68VCმ9MM X 1 02XXM2MCXCMV M09MCMCV” ნ0CCMMCM0CM Cთ6M6ემIIIM 92CIM ი6080% 
(ი0თ-2XCMMხIM). – 113. 3-6C. II0ი ი6ი. 0.II. C2გXMX08გ. C. 224-225, 242-243. 

"' ამის შესახებ ბოლო დროს ხშირად წერენ რუსი იურისტებიც, მაგალითად, M.I0. 
11X0MI6ი008 8 MIMIMIC: IXCMM6VმიIM% # დტიფიმინIM0CMX/ 33M0MV 06 06IICთ-88X C იიმIIM/9CII40M 

თითლიმCMM0Cი:10. 3-6 #3L II0M ი6ი. M.10. 1IIXX0CMXM#ი083, – M,: 2004 ჯ, C. 5 

ჩემი მოსაზრებები ამ საკითსზე მე ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიან 
წლებში გამოვთქვი, რასაც მაშინ დიდი წინააღმდეგობა შეხვდა რუსი კოლეგების მხრი- 
დან: ყ0IMIII)/2I48 /Iიძი, IIIC0IV M ინილი6LCMM438-! 06თ00MLI! ყბმCთ-M0-0 იიეგ882 8 1 0V3MM. IIVIო4 # 
ყM080MV I ი0მ8), M2გ”ლიMმის Mრ#%#ს/Mმ00იMხX M0Mდ00CMMM 8 რCმMI-IIი06XV»XIC M 
ხ90CM6M6. ნფიXMM, 1998, C. 35-47. რუსული საკანონმდებლო ტექნიკის ეს ხარვეზი სხეა 
უცხოელ ავტორებსაც არ დარჩენიათ შეუმჩნეველი, მაგალითად, C2XC0#0C, C., C028MM+C/1ხ- 
#MხIM მM2MM3 უიმXI2MCMVX X09MCMC08 000CMM M X232XCI8M82 1994 CL ტ#MMმ+XLI. 1998. პრო- 
ფესორმა როლფ კნიპერმა თავის სომეხ კოლეგასთან ერთად სპეციალური ნაშრომიც კი 
მიუძღვნა საკანონმდებლო ტექნიკის საკითხებს პოსტსაბჭოთა ქვეყნებისთვის, რომელიც 

ასევე შეიცავს საფუძელიან კრიტიკას პარალელური სამართლებრივი რეგულირების 
რუსული კონცეფციისა M#MMI #0”ხთ, IIიძვიიჩM 8M0ძ!/ი, C0360MMI # იდ00606M6C 
32X090/216/ხ1(0M +6XMMM. I IIL 3ისIნიი#M, 1999. 

M ასეთ პარალელურ ნორმებს შეიცავს ყაზახეთის, უზბეკეთის, ყირგიზეთის და სხვ. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების კერძო სამართალი. 
” მაგალითად, სააქციო საზოგადოებების შესახებ რუსეთის ფედერაციის კანონის 

26-ე მუხლის თანახმად, სააქციო საზოგადოების მინიმალური საწესდებო კაპიტალი ღია 
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ა. სააქციო საზოგადოება 

სააქციო საზოგადოებების სამართლებრივი მდგომარეობის განმსაზ- 

ღვრელ მთავარ კანონს წარმოადგენს რუსეთის ფედერაციის კანონი 

სააქციო საზოგადოებების შესახებ,“ თუმცა სამოქალაქო კოდექსიც, 
როგორც აღვნიშნე მრავალ ე.წ. ფუძემდებლურ ნორმას შეიცავს 

სააქციო საზოგადოებების შესახებ.“' მიუხედავად ამისა, სააქციო სა- 
ზოგადოებებს სამართლებრივი რეგულირება არ “შემოიფარგლება 

მხოლოდ ამ ორი კანონით. მრავალი ნორმა, რომელიც სხვადასხვა 

სფეროში სააქციო საზოგადოებების დაფუძნებისა და საქმიანობის სა–- 

კითხებს აწესრიგებს, მიმობნეულია სხვადასხვა კანონში“: მათგან 
ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი კანონი არის 2001 წლის 21 დე- 

კემბერს მილებული კანონი პრივატიზაციის შესახებ, რომელიც ამო- 

ქმედდა 2002 წლის 26 აპრილს,'”“ ყველა ეს კანონი მრავალ 

ურთიერთგამომრიცხავ და ბუნდოვან ნორმას შეიცავს, რომლებიც არ–- 

თულებენ სააქციო საზოგადოებების შესახებ ერთიანი სამართლებრივი 

სურათის წარმოდგენას, მრავალ ბარიერს ქმნიან კანონთა სწორი გა- 

  

სააქციო საზოგადოებებისთვის შეადგენს შრომის მინიმალური ანაზლაურების არანაკლებ 

ანრი ოდენობას, ხოლო დახურული საზოგადოებებისთვის – არანაკლებ ასჯერად 

მი რტხეფევინ#MIM 33%X0IM 0L 26.12.1995 L. ,,06 8MVM0800MX 060I-ღთეX“ (C3 დ, 

1996, Mი1, CL. 1; #9 25, CL. 2956; 1999, # 22, CI. 2672; 2001, # 33, თ. 3423). ამ კანონში 

2001 წლის ზაფხულში შეტანილ იქნა მნიშვნელოვანი ცვლილებები. ამიტომ ეს კანონი 
ამჟამად მოქმედებს 2001 წლის რედაქციით (C3 MC, 2001, # 33, თ. 3423). შემდგომში 
შემოკლებით გამოვიყენებ: 33M0M 06 #0. 

"ეს ნორმები, როგორც ვთქვი, არცთუ იშვიათად მოდის წინააღმდეგობაში სააქციო 
საზოგადოებების შესახებ კანონთანაც. ამიტომ სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 
ავტორები (ჰარვარდის სამართლის სკოლის წარმომადგენლები აშშ-დან) იძულებულნი 
იყვნენ არ დაეცვათ სამოქალაქო კოდექსის ე.წ. იერარქიულად მაღლა მდგომი კანონის 
მოთხოვნები; #6XM6M, 6600M000, #X903MM0/, MCMMVი0, 10000C06ძ, #MM0თ, L0MM6I9MX230MM C6/C- 

ხმოხMიIი 38V0M8გ 06 /#IXIM#M0LMC6MIIხIX 06IICCთ2X. II0I 06LILCM იC)2MIICM #.C. 1203C080%. – 

M3M. ,)186M0ML+X“, M,, 1999. C. 25; 8IძიL სნ2თი/ძ, M-იძIხიიი I10I6,, 10/0550V0V ტ/სთ, # 

CაIძი (0 6 Iს551ვი L2გV იი 10IიL §(0CM Cიიილმი16§. MIსV/CL LმV 1ი(!ტიგსიივ!, Cმთხიძყი, 
Mიე5§3ლჩ056L5, 054 გმიძ (იტ M6(ი6%IIგიძა, 1998. Iი(იძსისიი 

'” ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა სპეციალური კანონები, რომლებიც აწესრიგებენ 
საბანკო, სადაზღვევო, საინვესტიციო სფეროებში, აგრეთვე საბჭოთა მეურნეობებისა და 
კოლმეურნეობების ბაზაზე შექმნილი სააქციო საზოგადოებების სამართლებრივ მდგო- 
მარეობას (I. 3-5 CL. 1 38M0M8 06 #0) 

2) L0MM6I>80MM M დხენიმისM0Mა/ 32M0ML/ 06 მMIIM0IMCიI4ხIX 061სCCინაX. 3-6 M3/. II0,I 
ტტ. M.10. IXXCMM90088. – M.: 2004 ჯ. C, 19. 
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მოყენებისათვის, რაც იურიდიულ ლიტერატურაში მუდმივი დავისა თუ 

განსხვავებული ინტერპრეტაციის მიზეზი ხდება.”“ 
== სააქციო საზოგადოებას რუსულ სამართალში წარმოადგენს მხო- 

ლოდ კომერციული იურიდიული პირის ორგანიზაციის ფორმას,“ რო- 
მელსაც აქვს აქციებად, ე.ი. ფასიან ქაღალდებად დაყოფილი საწეს- 

დებო კაპიტალი. 29 

რუსეთის საკორპორაციო სამართალი სააქციო საზოგადოებების სხვა- 

დასხვა კლასიფიკაციას იცნობს, რომელთაგან უმთავრესია დაყოფა ღია 

და დახურულ სააქციო საზოგადოებებად. 

ღია სააქციო საზოგადოებას ახასიათებს შემდეგი თავისებურებები: 

პირველი, მას უფლება აქვს გამოაცხადოს ლია ხელმოწერა საზოგა- 

დოების აქციებზე და თავისუფალ გაყიდვაში გაუშვას ეს აქციები; 

მეორე, ღია საზოგადოების დამფუძნებლებისა და აქციონერების რაო- 

დენობა არ არის შეზლუდული; მესამე, საწესდებო კაპიტალის ოდენო- 

ბა არ უნდა იყოს შრომის ანაზღაურების დადგენილი ოდენობის ათას- 

ჯერადზე ნაკლები;“" მეოთხე, ღია საზოგადოება ვალდებულია ყოველ- 
წლიურად გამოაქვეყნოს წლიური ანგარიში, საბუღალტრო ბალანსი, 

მოგებისა და ზარალის ანგარიში.”? სააქციო საზოგადოებები, რომ- 

ლებშიც დამფუძნებლად გამოდის რუსეთის ფედერაცია, ფედერაციის 
სუბიექტი ან მუნიციპალური წარმონაქმნი, აუცილებლად უნდა ჩამოყა- 
ლიბდნენ ღია საზოგადოებებად.!9 

დასურული საზოგადოებისთვის დამახასიათებელია შემდეგი თავი- 

  

თ ამ კანონთა თანაფარდობისა და რეგულირების სფეროს დაზუსტების თაობაზე 
იხილეთ: #0MMC6იმიMM MX თ60602იMხM0MX/ 38M0MX C:6 2IV0MC6/II(LMIX 06IICCL82X. 3-C #3/. 
წი იდი. M.I0. IMX0CMM4ი008_ C. 9-22; M0MM6!ო20M#M M IL იმXიიIMCM0CMV X0)ICMCX» 
M00ლCMMCი0M CXირიგIIMV ყმC=M #იფ080M (00CC3+CMMMIIV). – IM3M. 3-6. II0I ითი. 0.IL 
CმMMM088. C. 242-249, 

M II 1) C- 2-0 32MX9M8 06 #0. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ყაზახეთის სამართალში 
დასაშვებია სააქციო საზოგადოების გამოყენება არაკომერციული მიზნებისთვისაც. 

100 IL6MMC6IM-20MM X 0X616020M0M)/ 38M0M)/ 66 2M%IIM0M6MII!6IX 06IILCCL82X. 3-6 #3. LI0IL 
ნიი. MI0. IIMX0MM90C083. C. 25. 

'” ეს წესი გამოიყენება მხოლოდ აქციების ემისიის დროს, რადგანაც საზოგადოების 
დაფუძნებისას აქციათა განთავსება უნდა მოხღეს მხოლოდ დამფუძნებლებს შორის (ი. 2 
CI. 25 323M0II32 06 #0) 

28 შრომის ანაზღაურების ეს ოდენობა განისაზღვრება ფედერალური კანონით და გა- 
მოითვლება საზოგადოების რეგისტრაციის დღისთვის (თ. 26 33M0Mგ ი6 #0). 

129 #X0MMCლMX780MM M ()0მM02MCM0MX/ X006MCV IV0CCCMMCM0#M CC060მIIMM სგCIM# 90080M% 
(ითთ2XCMVI#). – IM3/. 3-6. II00 ხი». 0.LI. Cმ.I#%083. C. 250 

ცი I1I4 >. 733M0IM8 06 ტ0 
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სებურებები: პირველი, დახურულ საზოგადოებას არა აქვს უფლება 

ღია ხელმოწერა გამოაცხადოს თავის აქციებზე. ეს აქციები უნდა გა- 

ნაწილდეს მხოლოდ დამფუძნებლებს შორის, შეორე, ამგვარი სა- 

ზოგადოების პარტნიორთა რაოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს ორ- 

მოცდაათს.'“ გამონაკლისი არის გათვალისწინებული დახურული სა- 

ზოგადოებების ფორმით შექმნილი ე.წ. სახალხო საწარმოებიბთვის, 

რომელთა აქციონერების რაოდენობა შეიძლება იყოს 5 ათასამდე; “ 

შესაშე, საწესდებო კაპიტალიც ოდენობა. არ უნდა იყოს შრომის 

ანაზღაურების ასმაგზე ნაკლები; მეოთხე, დახურული საზოგადოების 

აქციონერებს აქვთ იმ აქციების შესყიდვის უპირატესი უფლება, რო- 

მელთაც სხვა აქციონერები ყიდიან.“ 

აქციების თავისუფალი გასხვისების უფლება, რომელიც მხოლოდ 

ღია საზოგადოების აქციონერებს ჰქონდათ, 2001 წლიდან აქვთ დახუ- 

რული საზოგადოების აქციონერებსაც. ამრიგად, საზოგადოების ან 

აქციონერთა თანხმობა აქციების გასხვისებისასს რუსეთის სააქციო 

სამართლის მიხედვით სავალდებულო არ არის.” 

რუსეთის საკორპორაციო სამართალი განამტკიცებს ასევე სტრატე- 

გიული სააქციო საზოგადოებების კატეგორიას, რომელთა ჩამონათ- 

ვალს ამტკიცებს რუსეთის ფედერაციის პრეზიდენტი: თუ გავითვალ- 
ისწინებთ იმას, რომ ეს კატეგორია შემოღებულ იქნა პრივატიზაციის 

შესახე 2001 წლის კანონით სახელმწიფო საკუთრებაში მყოფი 

აქციათა პაკეტის ინსტიტუტის სანაცვლოდ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

ამგვარ სააქციო საზოგადოებებს განეკუთვნება ისეთი საზოგადოებები, 

რომლებშიც აქციათა უმრავლესობა სახელმწიფოს ხელშია. 16 

სააქციო საზოგადოების ერთ-ერთ ნაირსახეობას რუსულ საკორპო–- 

  

'' თუ პარტნიორთა რაოდენობა გადააჭარბებს ორმოცდაათს, მაშინ ერთი წლის გან- 
მავლობაში საზოგადოება უნდა გარდაიქმნას ლია საზოგადოებად ან უნდა მოხღეს მისი 
ლიკვიდაცია (ი. 3 თ. 7 32M0M2 06 #40). აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს შეზლუდვა არ 

ვრცელდება 1996 წლის 1 იანვრამდე შექმნილ სააქციო საზოგადოებებზე (ი. 4 CL 94 
30«0I(8 06 #0), ასევე სს-ად გარდაქმნილ შპს-ზე, რომელსაც ორმოცდაათზე მეტი პარტ- 
ნიორი ჰყავდა. 

13? IL6MMCლIM20MM X L'08X02I1CM0MV M0/16MC/ ნ0CCMMCM%0M CX6IC08IIVM M82CIMM MC080# 

(იითეC#IIნIM), – VI3/L. 3-6. II0#ი იგი. 0.LI. C2XMMM082. C. 251. 

!პჭ Cჯ 26 31M0M3 06 ტ0 

1% ჯუ. 3 თ. 7 38X0M8 06 #0 
35 M0MM0IIX80MV % 1 00XM2MCM0MXV M0/6CMCV LCCCMMCM%0M თინიმსს MგCI#V იფ080" 

C0I0CI2XC1IMLII1). – 143. 3-6. 110» 06/. 0.LI. C9IMM0882. C. 250. 

%. პრივატიზაციის შესახებ რუსეთის კანონის მე-6 მუხლის შწაკითხეა ასეთი 
დასკვნის გაკეთების საფუძველს გვაძლევს. 
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რაციო სამართალში წარმოადგენს სახალხო საწარმო.” ამ ფორმის 
ძირითადი მიზანი არის იმ თანამშრომლეთა უფლებების დამატებითი 

დაცვა, რომლებიც იმავდღროულად საზოგადოების აქციონერებს წარ- 
მოადგენენ. მათ მიმართ კანონი სპეციალურ წესებს ითვალისწინებს, 

მაგალითად, საერთო კრების მუშაობაში მონაწილეობის დროს მო- 

ქმედებს შემდეგი პრინციპი – „ერთი აქციონერი – ერთი ხმა“ და არა 

ის პრინციპი რომელიც სხვა სააქციო საზოგადოებების მიმართ გა- 

მოიყენება: „ერთი აქცია – ერთი ხმა“.9 ამ თავისებურებების გამო, 
აღნიშნულ ფორმას ბევრი კრიტიკოსიც ჰყავს.?? 

ბპ, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებების სამართლებრივ 

მდგომარეობას რუსულ სამართალში განსაზღვრავს სამოქალაქო კო- 

დექსი და კანონი შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებების 
შესახებ.)49 

'; შპს შეიძლება დაფუძნდეს ერთი პირის მიერაც, თუმცა კანონი აქ 

გარკვეულ შეზღუდვებს ითვალისწინებს. კერძოდ, შპს-ას არ შეიძლება 

ერთადერთი პარტნიორის სახით ჰყავდეს სხვა სამეურნეო ჭსაზოგა- 

დოება, რომელსაც თვითონვე ჰყავს მხოლოდ ერთი პარტნიორი. გარდა 

ამისა, შპს-ის დაფუძნების უფლება არა აქვთ სახელმწიფო ორგანოებს 

ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს, თუკი ფედერალური 

კანონი მათ ამ უფლებას სპეციალურად არ ანიჭებს. შპს-ის პარტ- 

  

"” მისი სტატუსი განსაზღვრულია: ცალკე კანონით; Cთ3 თ» 19.07.1998 L ,,06 
იC066M80C>XX ი9030080-0 00MCთMCMMM 2MIIM0MCდMხX 06ICCX8 ხ26თ”IMM06ც (IMმ00/IMIX 

ინნეიინMოი9)“ (C3 Lდ, 1998, # 30, თ. 3611) 
M#0MM6ყომიIIM X 1 00+M08MC#0MV M0I(6%C”/ წ0ლ0CMMCM0M დიტფიმ!IMM ყ2CIM იფი80M 

(იიCიგუ6MხLIM). – VI3/. 3-6. II0ე იტ». 0.L1. CმIMX088. C. 249. 

? მაგალითად, #0MM6IMX20MM X 060602 ხM0Mა/ 32M0I4წ/ CIნ მMLLM0M6ი0X#ხIX 06IIICCI88X. 

3- -6 #37. II0 06/. M.I0. IIVIX0MMი008მ. C. 14-15. 

“იჩ თცეფივუნსხI 3204 ლL 8.02.1998 L „06 ინიოფმX C 0.02V9M96CIV80M# 
თარ თომიყMხMითოI)ი“ (C3 ?Cდ, 1998, M 7, თ, 785; M 28, თ. 3261; 1999, M 1, თ. 2; 2002, M#M 

12, თ. 1093), შემდეგში შემოკლებით – 38MX09 06 000. მიუხედავად ამისა, არსებობს 
მრავალი სამართლებრივი აქტი, რომელიც შპს-ების საქმიანობის სხვადასხვა სფეროს 

აწესრიგებენ დარგების მიხედვით, განსაკუთრებით ეხება ეს სასოფლო–სამეურნეო შპს-ებს, 
რომლებიც კოლმეურნეობებისა დღა საბჭოთა მეურნეობების რეორგანიზაციის შედეგად 
არის შექმნილი: X0CMM69M+30MM « I 02XM08ICLMX0MV M0)II6MCV 00CCIIICM0M CატულლემLIMM M2CI# 

920080M (00CX8XCMIხIMI). – I3/. 3-6. II0/ იტი. 0.LI. CმMX088. C, 225. 

“! II 2 თ. 7 38MX0Mმ 06 000. 
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ნიორების რაოდენობა ასევე არ შეიძლება აღემატებოდეს ორმოც- 

დაათს.'“” 

შპს წარმოადგენს კომერციულ იურიდიულ პირს და მისი დაფუძ- 

ნება არაკომერციული მიზნებისთვის, როგორც ეს გერმანულ სამარ- 

თალშია, რუსულ საკორპორაციო სამართალში არ დაიშვება.“? შპს-ას 

აქვს საწესდებო კაპიტალი, რომელიც დაყოფილია წილებად. ამ წი- 
ლების ოდენობა განისაზღვრება პარტნიორების მიერ და აღინიშნება 

საზოგადოების დამფუძნებელ დოკუმენტებში. საზოგადოებას არა აქვს 

ფასიანი ქაღალდების – აქციების გამოშვების უფლება.“ 

ამრიგად, კომერციული იურიდიული პირების ფორმები უმთავრესად 

შეესაბამება გერმანულ სამართალში არსებულ სამეწარმეო საზოგადოე- 

ბათა ფორმებს. V 

2. კაპიტალური საზოგადოებები ყაზახეთის სამართალში 

+” ყაზახეთის რესპუბლიკის სამართალში არსებული იურადიულ პირ- 

თა კლასიფიკაცია და კაპიტალური საზოგადოებების ფორმები პრაქტი- 

კულად ემთხვევა რუსეთის ფედერაციის სამართალში არსებულს. არც 

საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზრისით არის დიდი განსხვავება რუ- 

სულ სამართალთან.“ კერძოდ, ნაწილი სამართლებრივი ნორმებისა 

მოცემულია სამოქალაქო კოდექსში,“ ხოლო დანარჩენი ნორმები 

  

რ. თუ პარტნიორთა რაოდენობა აღემატება ორმოცდაათს, მაშინ ერთი წლის 
განმავლობაში უნდა მოხდეს ამ საზოგადოების გარლაქმნა ღია სააქციო საზოგადოებად ან 

კოოპერატივად: IL 3 თ. 7 32098 06 000. კოოპერატივად გარდაქმნის შესაძლებლობას არ 
ითვალისწინებს სამოქალაქო კოდექსი, რასაც კოდექსსა და კანონს შორის არსებული 

წინააღმდეგობების ერთ-ერთ მაგალითად ასახელებენ M#X0MM6MX20MM X I 082MCM0MV 

M006MCV ჩ0CCMMCX0#M თხ6MCლMმILIMM 92CIM ი6080M (ი”0Cთ-816111#). – II30. 3-C. I10X იტი. 0.LI. 

Cმ,1M#X088. C. 227. 

MX0MM6MIმ0VსM M რCიტერებშსM0MV 3მM0MV C066 06II6CCC0902X C 01 0მLIIV9CIIIVI0M 
0L186LCX8CIIIL0CLV10. 3-6 M3/. II0/I 0Cე, M.I0. 1X0CMV90088. – M.: 2004. C. 16. 

..–“ IC6MM6M+80MM X თრCდიიიოლმახM0MV 32M0MV 06 06IICC88მX C ი0108MMMCII01 
თI8რCI86IVIIM0CX0. 3-6 #37. II0I 0Cი. M.I0. IIX0CMM#0088. – M.: 2004, C. 16. 

14 დაწვრილებით ამ მსგავსების შესახებ იხ: 0C0MX60 C., C089MM+XCMიM0ხIV 88MM3 
108X02MCIM#X M0CMC08 ნ0CCMM M X838XC8Vგ 1994 L, ტოიM8XV). 1998, C, 8, 

რ მაგალითად, ყაზახეთის რესპუბლიკის სამოქალაქო კოდექსის 58-101 მუხლები 
შეიცავენ ნორმებს სამეწარმეო იურიდიული პირების შესახებ, მაშინ როცა ანალოგიურ 
ნორმებს განამტკიცებენ კანონები ამ სამეწარმეო საზოგადოებების შესახებ. ეს ნორმები 

არცთუ იშვიათად ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს და იწვევენ გაუგებრობებს ცალკეული 
ნორმების გამოყენებისას. 1 099X92MCMIMIII MX006%XC ნ06CM0V6IIMIII IC838XCLმM (0682 M8გC). 
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განმტკიცებულია ცალკე კანონებში, როგორიცაა, მაგალითად, კანონი 

სააქციო საზოგადოებების შესახებ.'“” 

ყაზახეთის საკორპორაციო სამართალი ერთმანეთისაგან განასხვა- 

გებს კაპიტალური საზოგადოებების“ შემდეგ ფორმებს: სააქციო სა- 
ზოგადოებაბს (8MXIM0CM6ხ906 060ICCI80) და შეზღუდული პასუსხის- 
მგებლობის ამხანაგობას (IL08მ80MMI6C(80 C 0-089M96CVIIC0CM 01I86XCI- 
8CII0C1ჩ10).1“? მოქმედი კანონმდებლობა განამტკიცებს კიდევ ერთ 

ორგანიზაციულ-სამართლებრვ ფორმას რომელსაც დამატებითი 
პასუხისმგებლობის ამხანაგობა (I08მ0ხM0სI60180 C უ000/8M76/00M# 
01861CI8CIII0თV10) ეწოდება. მისი როლი და გავლენა თანამედროვე 
ყაზახურ სამართალსა და ეკონომიკაში იმდენად უმნიშვნელოა, რომ 
იგი არც ყაზახეთის სამართლის მეცნიერებაში იმსახურებს ყურადლე- 
ბას. გარდა ამისა, იგი ცალსახად არ განეკუთვნება კაპიტალური სა- 

ზოგადოებების კატეგორიას.'”? 
გერმანული საკორპორაციო სამართლის მსგავსად, ყაზახეთის კაპი- 

ტალური საზოგადოებებისთვისაც სავალდებულოა საწესდებო კაპიტა- 
ლის არსებობა, რომლის მინიმალური ოდენობის განსაზღვრის პირო- 
ბებს ადგენს კანონი| "მაგალითად, სააქციო საზოგადოების საწესდებო 

კაპიტალის მინიმალური ოდენობა უნდა იყოს შესაბამისი საფინანსო 

წლისთვის რესპუბლიკური ბიუჯეტის შესახებ ყაზახეთის რესპუბ- 
ლიკის კანონით დადგენილი თვიური საანგარიშსწორებო მაჩვენებლის 

50 000-ჯერადი.!! 

  

MXCMM62ი0MM (00C721CIIხI). 8 #M8XX I0IMI2X. XMM#2 1. – 2-6 V#3X / შ0#/ 06C/). 
M.1C CVიC0MMCI08, I0C.I .ნმCVი. – #MM0XხI: XCCIM4 XმიIL. 2003, C. 198-341. 

7 3ეჯ0# ჩლიანიVMXV M238Xთის 0 13 M3# 2003 «ნივ # 415-2 06 2MIIM0CMC0I9IX 
060I6CL8მX (6 I35M6I46LMM9MM # M000#M6LM%MM I0 C0CI0MMIVI0 M8 08.07.2005). Cიიმ890M92# 
CMCI6M2 L0LXIICI – VVV 860CM#9. /I0X/MCMX M00Vყ6I 98 Cმ#+XC ხ256.722L0ი.M7. შემდგომში 
ტექსტში გამოყენებული იქნება კანონის სწორედ ეს რედაქცია: 38M0M IC 06 #0. 

მართალია, გამოთქმას „კაპიტალური საზოგადოება“ არც ყაზახეთის კანონ- 

მდებლობა და არც სამართლის მეცნიერება არ იცნობს, მაგრამ სამეწარმეო იურიდიული 
პირების დაყოფას ამხანაგობებად და საზოგადოებებად როგორც კანონმდებლობა, ისე სამა– 
რთლის მეცნიერება დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს. ამის შესახებ იხილეთ: CV6%6XIXI 

უიამXM2MCX010 წემ8მ. Cა8. 00». M.X. CXV906CMM6Mლ8. – ტ#ოიM2M: ILIIII/ აგოოთიილლ იიხმ92 
L2გ3I ICIV. 2004. C. 172-178. 

 CVნისლლს! თოიმXIმ96M0-0 /იმწმ. 01. 06 M.I CVIXCMM6CI08. C. 259-295; 
სიმო მხოყის M01ხ(C ხCლიVნისი IC233XC-მს (06სპი, "Vყგოხხ) IC0CMMCIIIX80MM 
(იიCC2ICMMხV) 8 X8VX M#MIMII2X. ICIIMI2 1. – 2-6 M3ა. / ი0ა ლხხტუ. M.IX.CXXIC#MM6M08, 

IC.I.ნ2C. C. 238-316. 
იე დაწვრილებით იხ.: CV696MXI ოიმXIმMC#M09 წიმიმ. 0. 062. M.IXCL CVICMMCV908. 

C. 277-279. 
!! C>, 10 3გMიII8 ჩM 06 #0.



ა. სააქციო საზოგადოება 

ძირითადი სამართლებრივი აქტი, რომელიც განსაზღვრავს სააქციო 

საზოგადოებების სამართლებრივ სტატუტს ყაზახეთში, არის 2003 

წლის 13 მაისს მიღებული კანონი სააქციო საზოგადოებების შეს- 

ახებ.“? აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სახელმწიფოებრივი დამოუ- 
კიდებლობის მოპოვებიდან, ე.ი. 1991 წლიდან, ეს არის მეექვსე საკა- 

ნონმდებლო აქტი, რომელიც სააქციო საზოგადოებების სამართლებრივ 

სტატუსს განსაზღვრავს.'“” 
ს / სააქციო საზოგადოება წარმოადგენს კაპიტალის გაერთიანების სა- 

ფუძველზე შექმნილ ორგანიზაციას” და სწორედ ეს განსაზღვრავს 

კაპიტალურ საზოგადოებად მისი აღიარების საკითხს. ყაზახეთის სა- 

მართალში იგი არის კომერციული იურიდიული პირის ერთადერთი 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა, რომელსაც ფასიანი ქაღალდე- 

ბის (აქციების) გამოშვებისა და გაყიდვის უფლება აქვს,“ , 

ყაზახეთის კანონმდებლობა ერთმანეთისაგან განასხვავებს სააქციო 
საზოგადოების რამდენიმე სახეობას რომელთაც მე აქ მოკლედ 

შევეხები. 

საქმიანობის მიზნის მიხედვით ერთმანეთისაგან განასხვავებენ „კო- 

მერციულ და არაკომერციულ სააქციო საზოგადოებებს.“5 სააქციო სა- 

ზოგადოებების ამგვარი დაყოფა უცხოა როგორც ქართული ან რუ- 
სული, ისე გერმანული სამართლისთვის. აქ, ჩემი აზრით, იგრძნობა 
ამერიკული სამართლის გავლენა, რომელიც კორპორაციის ორგანიზა- 

ციულ-სამართლებრივ ფორმას იყენებს როგორც კომერციული, ისე 

არაკომერციული საქმიანობისთვის.” 

  

29 თუმცა სააქციო საზოგადოების ლეგალურ დეფინიციას შეიცავს როგორც ყაზახე- 
თის სამოქალაქო კოდექსი (მუხლი 85-ე), ისე კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ 

(მუხლი მე-3). 
ა. დაწვრილებით ყაზახეთის სააქციო სამართლის ისტორია იხილეთ: CXV#6%C«V+ 

ჯემ«9მMC#%000 Iეგ82. 08. ი6I. M.IC CVICMMCM08. C. 280-281 

4 C)6XCVVI =00XM8MCM010 იიმ8ვ. 018. 0C/. M.IC CVICMMCI408. C. 281 

(95. სეგუდეგMCMIMM X001CMC წლიV/6MMI IC232Xთიმ# (06სL24 ყგლო). ICCMMCIM+30M# 

(იით.2ICMM6IV). 8 98VX XIMMI2X. IIMIMI82 1. – 2-6 M3M. / 101 დს6CI. M.IC CVIC#MMCM08, 
L0.L. ნგCVM. C. 259. 

1% C„6ს60CI (02XM8IMCM00 იიმ83. 018. იCი, M.IXC CX/ICMMCV08. C. 281 

'” გერმანულ საკორპორაციო სამართალში შესაძლებელია შეზღუდული პასუხისმგებ- 
ლობის საზოგადოებების დაფუძნება არაკომერციული მიზნებისათვის, მაგრამ სააქციო 
საზოგადოებისთვის ასეთი რამ დაუშვებელია, 

იხ.: § 3. IL. 
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მიუხედავად ამგვარი დაყოფისა, სააქციო საზოგადოება ყაზახეთის 

საკორპორაციო სამართალში არსებითად კომერციული საქმიანობის 

ფორმაა. ამას აღასტურებს ის გარემოებაც, რომ კანონი სააქციო სა- 

ზოგადოებების შესახებ უმთავრესად აწესრიგებს კომერციული სა- 

აქციო საზოგადოებების საქმიანობას და არაკომერციულ სააქციო სა- 

ზოგადოებებს მხოლოდ მცირე ყურადღებას უთმობს. '”? 

2003 წლამდე მოქმედი კანონი ერთმანეთისაგან განასხვავებდა ღია 

და დახურულ სააქციო საზოგადოებებს. ამჟამად მოქმედი კანონი 

დახურული ტიპის სააქციო საზოგადოებების არსებობას არ ითვალის- 

წინებს, 
სააქციო საზოგადოებების ერთ-ერთ ნაირსახეობას წარმოადგენს 

სახალხო. სააქციო საზოგადოება. მისთვის დამახასიათებელია აქციო- 

ნერთა დიდი რაოდენობა (ხუთასი და მეტი) და გაზრდილი საწესდებო 

კაპიტალი." სახალხო სააქციო საზოგადოებად აღიარება ხდება კომ- 

პეტენტური სახელმწიფო ორგანოს მიერ სათანადო შემოწმების სა- 

ფუძველზე. “ ვინაიდან მიიჩნევა, რომ ამ საზოგადოებების არსებობა 

დაკავშირებულია მნიშვნელოვანი სოციალურ-საჯარო ფუნქციების შეს- 

რულებასთან კანონმდებლობა მათი შექმნის რეგისტრაციისა და 

მსხვილი გარიგებების დადების უფრო მკაცრ წესებს განსაზღვრავს, 

ვიდრე ეს ჩვეულებრივ ხდება. 
ყაზახეთის იურიდიულ მეცნიერებაში ცალკე სახეობად გამოყოფენ 

ერთი პირის სააქციო საზოგადოებას. ასეთად მიიჩნევა სააქციო სა- 

ზოგადოება, "რომელსაც ჰყავს ერთი აქციონერი და ყველა აქცია მის 

ხელში იმყოფება. აღნიშნული საზოგადოების თავისებურებად მიიჩნევა 

ის გარემოება, რომ მას არა აქვს ისეთი ორგანო, როგორიცაა საერთო 

კრება და ამ უკანასკნელის ფუნქციები გადადის ერთპიროვნული აქცი- 

  

1%9 კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ მრავალ მითითებას შეიცავს იმის. თაობაზე, 
რომ კანონის ნორმები არ. გამოიყენება. არაკომერციული სააქციო საზოგადოებების · მიმართ. 
მაგალითად, კანონის მე-3 მუხლის მე-4 პუნქტი, მე-L2 მუხლის მე-2. პუნქტი და აშ.) 

CVნს6Iს I0მXMმ8CM0-0 ილიხმპვმ. 08. იCI. M.X. CXVICMM6C#Mიმ. C. 281; 

I 9ნგXCVI89MCLIMV  M#M006(> ჩხლისნი”“ს IXმ3გXC”მს (06სგმ. შყმვCხ),) ILC0CMM6IM4(X80MM 

(იით-მXCMIIხIIM). 8 IM8XX. MIMIL2მX. IXLIMIL2 1. – 2-6 M30, / ი00 დხ6). M.1ICCXVXICMM6908, 

I0.L.ნ62CMV. C. 263-271. 
10) შესაბამისი საფინანსო წლისთვის რესპუბლიკური ბიუჯეტის შესახებ ყაზახეთის 

რესპუბლიკის კანონით დადგენილი თვიური საანგარიშსწორებო მაჩვენებლის არანაკლებ 

თი მემილიონედი (IL 1 C. 4 38MX0Mგ LX 06 #0). 

#62 უჯ 2 თ. 438X0Mმ IX ი6 #0. 
I? CV66XხI 0მX902MC000 იიმ88, CXC8. 0CM. M.X. CVIICIIMCM08. C. 281. 
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ნერის ხელში. საერთო კრების გადაწყვეტილებებს კი ცვლის ამ აქ- 

ციონერის გადაწყვეტილებები.“ 
ყაზახეთის სააქციო კანონი სააქციო საზოგადოებების ერთ-ერთ 

ნაირსახეობად თვლის ნაციონალურ კომპანიას. ასეთად მიიჩნევა სა- 

აქციო საზოგადოება, რომლის საკონტროლო პაკეტი ეკუთვნის სახელმ- 

წიფოს, შექმნილია ყაზახეთის რესპუბლიკის მთავრობის მიერ სტრა- 

"ტეგიულად მნიშვნელოვან იმ დარგებში, რომლებიც ეროვნული ეკო- 

ნომიკის საფუძველს წარმოადგენენ.” ნაციონალურ კომპანიებს შეიძ- 

“ლება გადაეცეთ ისეთი სახელმწიფო ქონებაც, რომლის პრივატიზება 

დაუშვებელია. ამ ქონების გადაცემის წესსა და ნაციონალური კომპა- 
“"ნიების ჩამონათვალს ამტკიცებს ყაზახეთის რესპუბლიკის მთავრობა, ი 
ნაციონალურ კომპანიებთან დაკავშირებით იურიდიულ ლიტერატურაში 

განსაკუთრებულ კრიტიკას იმსახურებს ამ კომპანიების მართვის ორ- 

განოთა სტატუსის არასრულყოფილი საკანონმდებლო მოწესრიგება. 

კერძოდ, ხარვეზად ითვლება ის, რომ დღემდე კანონმდებლობით არ 

არის განსაზღვრული კომპეტენციათა გამიჯვნა ნაციონალურ კომპა- 

' ნიებსა და შესაბამის სახელმწიფო ორგანოებს შორის, რაც პრაქტი- 

კაში მრავალ სირთულესა და პრობლემას ქმნის. ამის ერთ-ერთი გა- 

მოხატულებაა ის, რომ ნორმატიულ აქტებში ნაციონალური კომპა- 

ნიები სახელმწიფო ორგანოებად მიიჩნევა.” 

პ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობა 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობები ყაზახეთშიც ითვლე- 

ბა კომერციული იურიდიული პირების ყველაზე მიმზიდველ და გავრ- 

ცელებულ ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმად, რისი მიზეზებიც 

იგივეა, რაც გერმანულ, ქართულ ან რუსულ სამართალში.19% 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობათა სამართლებრივი 

მდგომარეობა განისაზღვრება 1998 წელს მილებული კანონით შეზ- 

  

164 CV6XCLC%I M00XXM2MCX070 იხმფე. 08. 06M. M.IC CXVIICMMC#0წ8. C. 282. 
165 ნაციონალური კომპანიების ლეგალურ დეფინიციას შეიცავს სააქციო საზოგადო- 

ებების შესახებ კანონის 34-ე მუხლის მეხუთე პუნქტი. 
1% სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 34-ე მუხლის მეხუთე პუნქტის მეორე 

და მესამე წინადადებები. 
I67 CV6596CXILI M02XX98MCM%000 წიმ3მ. C+8. იCი, M.IC CVICMM6M08. C. 283-284. 

168 CV6XCLILI ო0მXCI81ICM000 წიმც82. C+8. 0C/. M.IC, CVIICMMCII08. C. 259. 
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ღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობების შესახებ. ? 

ყაზახეთის იურიდიულ მეცნიერებაში სადავოა საკითხი იმის თაო- 

ბაზე, განეკუთვნება შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობა ამხ- 

ანაგობის ტიპის იურიდიულ პირებს თუ კაპიტალურ საზოგადოე- 

ბებს,79 ვფიქრობ, რომ ამ დავის მიზეზი სახელწოდებაში ,ამხანაგო- 

ბის“ გამოყენებაა. ყველა სხვა ნიშანი რომელიც მოცემულ ფორმას 

ყაზახეთის სამართალშიც ახასიათებს, არაორაზროვნად მეტყველებს 

იმაზე, რომ იგი არის კაპიტალური საზოგადოება. კერძოდ, მათ განე- 

კუთვნება: საზოგადოების დაფუძნების შესაძლებლობა ერთი პირის 

მიერ, საწესდებო კაპიტალის არსებობა, პარტნიორთა პასუხისმგებლო- 

ბის არარსებობა საზოგადოების ვალდებულებებისთვის და ა.შ” ისტო- 

რიულადაც ეს ფორმა წარმოიშვა არა როგორც ამხანაგობა, არამედ 

მცირე კაპიტალის გაერთიანების შესაძლებლობის უზრუნველმყოფი 

საზოგადოება. თუმცა აღიარებულია, რომ შეზღუდული პასუხისმგე- 

ბლობის საზოგადოებები მაინც შეიცავენ ამხანაგობისთვის დამახ- 

ასიათებელ ელემენტებს.” 
მიუხედავად იმისა, რომ შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგო- 

ბის დაფუძნება ერთი პირის მიერ კანონით ნებადართულია,” დაუშ- 

გებელია მასში ერთპიროვნული პარტნიორის სახით სხვა სამეურნეო 

ამხანაგობის, რომელიც ასევე ერთი პირისაგან შედგება, მონაწილე- 

ობა.” ბოლო პერიოდის საკანონმდებლო ცვლილებებით სახელმწიფო 

ორგანოებიცა და სახელმწიფო საწარმოებიც შეიძლება იყვნენ შეზლუ- 

  

ა სააქციო. საზოგადოებების მსგავსად, აქაც. ვხვდებით ორმაგ რეგულირებას. კერძოდ, 
აღნიშნულ კანონთან ერთად სამართლებრივ ნორმებს შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანა- 
გობების შესახებ შეიცავს სამოქალაქო კოდექსიც (მუხლები 77-83-ე). ამიტომ პარალელურ 
ნორმებთან დაკავშირებით აქაც წარმოიშობა მათი სწორად გამოყენების პრობლემა. 

დაწვრილებით ამ დავის თაობაზე იხ: IL I020X02MCMVM M006M«C ნCC0V6IIIIM# 

M#238XCIმ#M (06LI8#9 ყგ2თხ). #0MM6IM+20M#M (00C”მICMIILMIM). 8 13·V/X XVIM8X. XIIMI2 1. – 2-6 

#3M. / 800 ინი. M.I CVI6MM0M08, 10.! .ნ52CMM. C. 239; CV6XსღCLI I02X9M28MC«0”0 თიმ8მ. 

ლო. 067. M.IC. CVIC#MM6IM08. C. 263-264, 

"” CV/6%6MXVI M02X9M8MCM0-0 იყ2გ82. 018. 060. M.IC. CVICMMCM08. C. 264. 
'? ამიტომ გერმანულ სამართალში გამოთქმული შეხედულებები ამ საკითხზე ემთხ- 

ვევა ყაზახეთის საკორპორაციო სამართალში გამოთქმულ მოსაზრებებს და დისკუსია არ 

არის მხოლოდ სახელწოდებით „ამხანაგობა“ გამოწვეული. გერმანულ სამართალში ამას- 

თან დაკავშირებით ის.: 5CჩიIIძ,, CC5CII§Cნ2/წ(5+6CჩM, 4. ტს). §. 993. 
თ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობათა შესახებ კანონის მე-2 მუხლის 

პირველი პუნქტი. 
4 შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობათა შესახებ კანონის მე-10 მუხლის 

პირველი პუნქტი, ასევე სამოქალაქო კოდექსის 77-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
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დული პასუხისმგებლობის ამხანაგობების დამფუძნებლები, რაც ადრე 

აკრძალული იყო.” 

სააქციო საზოგადოებების შესახებ 2003 წლის კანონის მიღებამდე 

მოქმედი კანონი ითვალისწინებდა პარტნიორთა რაოდენობის შეზღუდ- 

ვას. კერძოდ, შეზლუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობას არ შეიძ- 

ლებოდა ჰყოლოდა 100 პარტნიორზე მეტი. ამჟამად, მართალია, ეს 

ნორმა კანონიდან ამოღებულია,” თუმცა სამოქალაქო კოდექსი კვლავ 

შეიცავს ასეთ შემზლუდავ ნორმას. 

განსხვავებით სააქციო საზოგადოებისაგან, შეზღუდული პასუხის- 

მგებლობის ამხანაგობა კომერციულ ორგანიზაციას წარმოადგენს და 

მისი დაფუძნება არაკომერციული საქმიანობის მიზნით დაუშვებელია.” 

ვ. კაპიტალური საზოგადოებები ქართულ სამართალში 

" ქართული საკორპორაციო სამართალი ერთმანეთისაგან განასხვა- 
ვებს კაპიტალური საზოგადოებების ორ უმთავრეს ფორმას: სააქციო 

საზოგადოებასა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას.” 

ქართული სამართლისთვის უცხოა სამეწარმეო საზოგადოებების ისეთი 

ფორმები, როგორიცაა დამატებითი პასუხისმგებლობის საზოგადოება“? 
ან კომანდიტური სააქციო საზოგადოება, ! 

გერმანული, რუსული თუ ყაზახური სამართლის მსგავსად, ქარ- 

თული კაპიტალური საზოგადოებებისთვის ასევე სავალდებულოა მინი- 

მალური საწესდებო კაპიტალის არსებობა. სააქციო საზოგადოებებისთ- 

  

175 CV6XCLLLI M0მXM8MCM0#0 იი8382. 018. 0Cი. M.IC. CXVICMMCII08. C. 266. 
7 CV6ს6Iო! I9მX02MCM0+0 Mნე088. 018. 06. M.IC CVICMMCV08. C. 265. 
” IეგXM2ICMMXM M0/CMC სლლიV/6MMIMMV IX232XCIL2M (060 Mგმთხ). X0MM00+მ0MI#% 

(ი0თ2ICMIMLIV). 8 3·»7X MMVMლნეX. XMMI2 1. – 2-6 M3/. / I0I 06). M.1IX.CVICIM6ძი008, 
L0.I .ნ62CVII. C. 238. 

ს ასეთი დასკვნის საფუძველს იძლევა ყაზახეთის სამოქალაქო კოდექსის 34-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტის ანალიზი და იურიდიულ ლიტერატურაში არსებული მოსაზრებაც 
ამ შეხედულებას განამტკიცებს CXV#6ხლICიხ! ხწიმXIმინ«ილთC იხემ2 CI. 060. M.IC 
CVII6MMCIL08. C. 260. 

ფორმალურად კოოპერატივიც ჰგავს კაპიტალურ საზოგადოებას, ვინაიდან მისი და- 
ფუძნებისთვის ასევე აუცილებელია მინიმალური საწესდებო კაპიტალი, მაგრამ ვინაიდან იგი 
უმთავრესად წარმოადგენს „წევრთა შრომით საქმიანობაზე დაფუძნებულ" საზოგადოებას, 
მისი მიჩნევა კლასიკურ კაპიტალურ საზოგადოებად მე არ მიმაჩნია მიზანშეწონილად. 

MM ამ საზოგადოებებს იცნობს რუსეთისა და ყაზახეთის საკორპორაციო სამართალი, 
მაგრამ როგორც უკვე ვნახეთ, მათ დიდი გამოყენება პრაქტიკაში არა აქვთ. 

' მას განამტკიცებს გერმანიის საკორპორაციო სამართალი. 
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ვის იგი შეადგენს სულ მცირე თხუთმეტი ათას ლარს,!!? ხოლო შეზ- 

ღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებისთვის – 200 ლარს.!5? 
კაპიტალური საზოგადოებების სამართლებრივი მდგომარეობა სა- 

ქართველოში მოწესრიგებულია კანონით მეწარმეთა შესახებ.“ ამით 
საკანონმდებლო რეგულირების პარალელიზმი, რომელიც, როგორც 

ვნახეთ, დამახასიათებელია რუსეთისა და ყაზახეთის სამართლისათვის, 

თავიდან იქნა აცილებული. ცხადია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ცალ- 

კეული კანონები არ აწესრიგებენ კაპიტალური საზოგადოებების Lსაქ- 

მიანობის სხვადასხვა ასპექტს და არ ავსებენ მეწარმეთა შესახებ კა- 

ნონის ნორმებს.!% 

ა. სააქციო საზოგადოება 

სააქციო საზოგადოებების ლეგალურ დეფინიციას შეიცავს მეწარ- 

მეთა შესახებ კანონის 51.1 მუხლის პირველი წინადადება, რომლის 

თანახმად, სააქციო საზოგადოება არის საზოგადოება, რომლის საწეს- 

დებო კაპიტალი დაყოფილის ერთი და იმავე ნომინალური ღირე- 

ბულების მქონე აქციებად.'” 
ქართული საკორპორაციო სამართალი ერთმანეთისაგან განასხვა- 

ვებს სააქციო საზოგადოებათა ორ ნაირსახეობას: პირველი, ესაა სა- 

აქციო საზოგადოება, რომელსაც ჰყავს ორმოცდაათამდე აქციონერი ღა 

უფლება აქვს აქციონერთა რეესტრი აწარმოოს თვითონ. ან დამოუ- 
კიდებელი რეგისტრატორის მეშვეობით." მას პირობითად დახურული 
სააქციო საზოგადოება შეიძლება ვუწოდოთ. შეორე ნაირსახეობას წარ- 

მოადგენს სააქციო საზოგადოება, რომელსაც ჰყავს ორმოცდაათზე მე- 

  

I? მეწარმეთა შესახებ კანონის 51.1 მუხლის მე-5 წინადადება. 
' 2005 წლის 24 ივნისის კანონით ცვლილება შევიდა კანონში მეწარმეთა შესახებ 

და საწესდებო კაპიტალი 2000 ლარის ოდენობით შემცირდა 200 ლარამდე. 
საქართველოს კანონი მეწარმეთა შესახებ. მიღებულია 1994 წლის 28 ოქტომ- 

ბერს. ძალაშია 1995 წლის 1 მარტიდან. ბოლო მნიშვნელოვანი ცვლილებები კანონში შე- 
ვიღა 2005 წლის 24 იენისს. 

დაწვრილებით ამის თაობაზე იხილეთ: ჭანტურიას ლ., შესავალი საქართველოს 
სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში. გვ. 298-299. 

ამის მაგალითად გამოდგება ფასიანი ქაღალდების შესახებ საქართველოს კანონი, 
რომელიც მიღებულ იქნა 1999 წლის 9 ივნისს: სსმ I, M# 1, 1999, მუხ. 1-ლი. 

ბ 1999 წლის 9 ივნისის კანონმა გააუქმა წესი, რომლის თანახმად აქციის ნომინა- 
ლური ღირებულება შეადგენდა 1 ლარს ან მის მრავალჯერადს. 

აბ 2003 წლის 18 ივლისის კანონით აქციონერთა რაოდენობა ასიდან შემცირდა ორ- 
მოცდაათამდე – სსმ, L, 2003, M 22, მუხ. 157-ე. 
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ტი აქციონერი და რომელიც ვალდებულია აქციონერთა რეესტრი 

აწარმოოს დამოუკიდებელი რეგისტრატორის მეშვეობით. მას ასევე 

პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ საჯარო სააქციო საზოგადოება, 3? ეს 

დაყოფა პირობითია და მას მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ აქციათა 

გასხვისების მოწესრიგებისთვის კერძოდ, საჯარო სააქციო სა- 

ზოგადოებების აქციათა გასხვისება ხდება ფასიანი ქაღალდების ბაზ- 

რის მეშვეობით. რაც შეეხება მართვის ორგანოებს, ეს დაყოფა 
რაიმე გავლენას ორგანოთა სტრუქტურაზე არ ახდენს: სააქციო სა- 
ზოგადოების მართვის მოდელი, მიუხედავად იმისა, არის ის ღია თუ 

საჯარო, ორსაფეხურიანი, ე.ი. სააქციო საზოგადოებას უნდა ჰქონდეს 

სამეთვალყურეო საბჭო და დირექტორატი. 

სააქციო საზოგადოებების სხვაგვარ კლასიფიკაციას, როგორც ეს 

ზემოთ განხილული ქვეყნების საკორპორაციო სამართლისთვისაა დამა- 

ხასიათებელი, ქართული საკორპორაციო სამართალი არ იცნობს. სა- 

ხელმწიფოს მონაწილეობა აქციონერად სააქციო საზოგადოებაში რაიმე 

პრივილეგიას ან განსაკუთრებულ სტატუსს არ ანიჭებს სააქციო სა- 

ზოგადოებას. 7? 

სააქციო საზოგადოება ქართული სამართლის მიხედვით შეიძლება 

შეიქმნას მხოლოდ კომერციული მიზნით და მისი გამოყენება არასამე- 

წარმეო საქმიანობისთვის როგორც ეს ყაზახეთის საკორპორაციო 

სამართალშია, არ დაიშვება. ამასთან, სააქციო საზოგადოება ქართულ 

სამართალში ერთადერთი კომერციული იურიდიული პირია, რომელსაც 

ფასიანი ქაღალდების გამოშვებისა და ამ ქაღალდებით საჯარო ვაჭ- 

რობის უფლება აქვს. ერ 

ბ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

·-. შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების პოპულარობის 

  

I89 გოწესრიგებულია მეწარმეთა შესახებ კანონის 51.3 მუხლში. 
190 მეწარმეთა შესახებ კანონის 51.4 მუხლი ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ 

კანონის მე-2 მუხლის 44-ე პუნქტი. 

!! დაწვრილებით იხილეთ: ქანტური+ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. 
მე-3 გამოცემა. გე- 311-327. 

9? „გამონაკლისს ამ ზოგადი წესიდან ითვალისწინებს 2005 წლის 24 ივნისს მი- 
ღებული კანონი იმ სააქციო საზოგადოებებში სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა რაოდე- 
ნობის შეზღუდვასთან დაკავშირებით ან დირექტორების დანიშენის წესის თაობაზე, რომ- 

ლებშიც სახელმწიფოს აქციათა რაოდენობა ორმოცდაათ პროცენტს აღემატება (მეწარმეთა 
შესახებ კანონის 55.1! და 55.8 მუხლის ,ვ'“ მუხლები). 
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მიზეზები საქართველოშიც იგივეა, რაც სხვა ქვეყნებში: სიმარტივე, 

მცირე საწესდებო კაპიტალი, პასუხისმგებლობის შეზლუდვა და ა.შ? 

შპს-ის სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოში განისაზ- 

ღვრება კანონით მეწარმეთა შესახებ. ეს კანონი შეიცავს ასევე შპს-ის 

ლეგალურ დეფინიციას.“ შპს წარმოადგენს კომერციულ იურიდიული 

პირს და მისი გამოყენება არაკომერციული მიზნებისთვის, როგორც ეს 

გერმანულ საკორპორაციო სამართალშია,'“' ქართულ “სამართალში 

დაუშვებელია. შპს-ის დაფუძნება თავისთავად გამორიცხავს არაკომერ- 

ციულ იურიდიულ პირად მის აღიარებას... 

როგორც კაპიტალური საზოგადოებისთვის, შპს-ის დაფუძნების აუ- 

ცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს საწესდებო კაპიტალი, რომელიც 

20052 წლის 24 ივნისის კანონის შემდეგ მხოლოდ “სიმბოლურ 

ხასიათს ატარებს და რაიმე სერიოზულ წინაპირობას ამ ფორმის სა- 

ზოგადოების ჩამოყალიბებისთვის არ ქმნის.” 

შპს-ის დაფუძნება ქართული საკორპორაციო სამართლის მიხედვით 

შეუძლია ერთ პირსაც და რაიმე შეზლუდვებს კანონი ამ ერთ დამ- 

ფუძნებელთან დაკავშირებით, როგორც ეს რუსეთის სამართალშია, არ 

ითვალისწინებს.!2წ შეზღუდვებს ითვალისწინეს კანონი მხოლოდ 

პარტნიორთა რაოდენობასთან მიმართებაში, სახელდობრ, „,შპს-ას არ 

შეიძლება ჰყავდეს ორმოცდაათ პარტნიორზე მეტი. ასეთ შემთხვევაში 

იგი უნდა გარდაიქმნას სააქციო საზოგადოებად ან კოოპერატივად.?? 

  

”? საქართველოში რეგისტრირებული საწარმოების 33,2% ჩამოყალიბებულია შპს-ის 
ფორმით: მეწარმეობა საქართველოში. სტატისტიკური პუბლიკაცია. საქართველოს სტა- 
ტისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი. 2001 წ.. გვ. 22. 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 44-ე მუხლის თანახმად, შეზღუდული პასუხის- 

მგებლობის საზოგადოება არის საზოგადოება, რომლის პასუხისმგებლობა მისი კრედიტო- 
რების წინაშე შემოიფარგლება მთელი თავისი ქონებით. 

8 %ჩუIIძ,, CC5C115CM8IL§+CCIV, 4. #სჩ. 5. 985. 
1% ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს სამოქალაქო კოდექსის 29-ე და მეწარმეთა შეს- 

ახებ კანონის 2.1 მუხლებიდან. 
'”? 2000 ლარიღან, რომელიც ასევე სიმბოლურ ხასიათს ატარებდა, საწესდებო 

კაიტალის მინიმალური ოდენობა შემცირდა 200 ლარამდე (მეწარმეთა შესახებ კანონის 
ო · 

სეითი შპს-ას რუსული სამართლის მიხედვით არ შეიძლება ერთადერთი პარტ- 
ნიორის სახით ჰყავდეს სხვა სამეურნეო საზოგადოება, რომელსაც თვითონვე ჰყავს 
მხოლოდ ერთი პარტნიორი. გარდა ამისა, შპს-ის დაფუძნების უფლება არა აქვთ სახელმ- 

წიფო ორგანოებს ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს, თუკი ფედერალური 
კანონი მათ ამ უფლებას სპეციალურად არ ანიჭებს (II. 2 C-. 7 33X0M8 06 000). 

ს? ასეთი ინტერპრეტაციის საფუძველს იძლევა მეწარმეთა შესახებ კანონის 2.4 
მუხლი. 
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§#. პასუხისმგებლობის სუბიექტები. კორპორაციული 

მართვის სისტემები თანამედროვე სამართალში 

L ზოგადი მიმოხილვა 

(პასუხისმგებლობის სუბიექტების საკითხი პირდაპირ კავშირშია 

კორპორაციული მართვის სისტემასთან, კერძოდ იმასთან, თუ როგორ 

არის კორპორაციების მართვის ორგანოთა სისტემა აგებული, ვის აქვს 

სამართავად ჩაბარებული კორპორაციის ქონება. ეს პრობლემა არა 

მხოლოდ კორპორაციული მართვის, არამედ მთლიანად საკორპორაციო 

სამართლის ერთ-ერთი უმთავრესი პრობლემაა.“'და იგი ინტერესის სა- 

განი ჯერ კიდევ რამდენიმე საუკუნის წინ გახდა. 

ისტორიულად კორპორაციებისა და სააქციო საზოგადოებების ორ- 

განოთა სამართლებრივი რეგულირების საკითხში კონტინენტური ევ- 

როპის ქვეყნები და ამერიკის შეერთებული შტატები განსხვავებული 

გზებით წავიდნენ ევროპამ აირჩია საკანონმდებლო _ რეგულირების 

გხა, რომ ამით ბოლო. მოეღო საკორპორაციო . სამართლის "ნორმების 

ბოროტად. გამოყენებისათვის. მაგალითად, ამ მიზნით გატარდა გერ– 

მანიაში 1884 წელს სააქციო რეფორმა, რის შედეგად გადანაწილდა 

ფუნქციები საერთო კრებას, სამეთვალყურეო საბჭოსა და გამგეო- 

ბას შორის და ეს ფუნქციები კანონით ზუსტად განისაზღვრა.“ საერთო 

  

" ამის მაგალითად გამოდგება ცნობილი პოლანდიური აღმოსავლურ ინდური კომპა- 
ნიები (V6I6იI9ძ6 0050იძ15Cი6C Cიოთიმწი!6 – VCC), რომელთა არსებობასთან არის და- 

კავშირებული პირველი ინსტიტუციური სამეთვალყურეო სტრუქტურები კორპორაციის 
შიგნით კერძოდ, 1602 წელს დაფუძნებულ ამ კომპანიას ჰქონდა წვიდმეტი დი- 
რექტორისაგან შემდგარი ბორდი, რომელსაც მართვის უნივერსალური უფლებამოსილება 
ჰქონდა. იგი ითვლება თანამედროვე მართვის ერთსაფეხურიანი მოდელის ისტორიულ 

წინამორბედად. თუმცა ამ სისტემამ 1623 წელს განიცადა ცვლილება, როცა შემოღებულ 
იქნა ეწ. ცხრათა კომიტეტი (C0ოთXIIICC 0 ი1იC), რომელიც თანამედროვე გერმანული 
სამეთვალყურეო საბჭოს ისტორიულ ფორმად მიიჩნევა: /10#ი!, XIთM5 „#., LCI6CIIL9, 00(I10X C., 
8ლე+ძ M0ი0ძCI5 1ი Cს+0ცნი. I6ილი( ნCVCI0იიიფი(5 ი! 101601 C0.C00L916 C0V6ოეი06 51I)CIVV6§ 

ჯი C6ოი2ი”, (იტ სიIICძ MIილძით, წოიდ-, ეიძ II(მIV. 1ი: სსIიხტეი CიC00>C2(6 C0CV6თეილC 
Lი5II(016 (CCCL), L2V VიIICილ ნეი Mი0. 18/2004. L. 2. 

? დაწვრილებით: IMI0/ი!, MIიV§ /., 1ი6 6Cთიი IV0- ICI ც02:ძ: CXილოტილი, IV0C0CIC5, 

Iტწიჯიი5. (ი: Cიღოინე12CIVC Cიიიი+2(C C0V6ოიმილC – IC 510(C 0 (06 #C გიძ Cოინყიდ Lი- 

§ლეICხ. (CძI(6ძ ხV MIეს§ MI00L, LIIძიL Mგიძე, M2I« 1. ICC, CძძV V#იტტრლის, 5(ტწეი 

ხოდი). CIიIლიძიი IXX655, CXIი”ძ. 1998. ხნ. 227-258; MIიძIდი, 06 მთოიოXMვიI5Cხი6 ტს”- 

§1CიM15”მL. 
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კრება მიჩნეულ იქნა საზოგადოების უმაღლეს ორგანოდ, თუმცა სამეთ- 

ვალყურეო საბჭო კვლავაც რჩებოდა სააქციო საზოგადოების გავლე- 

ნიან, აშკარად გაბატონებულ ორგანოდ.” ' 

XX საუკუნის ოციან წლებში გერმანიაში გამართული დისკუსიის 

ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხი შეეხებოდა იმას, ხომ არ დაახლო- 

ებოდა გერმანული სააქციო სამართალი ანგლოამერიკულ სააქციო სა- 

მართალს.“ ეს დისკუსიები პრაქტიკულად დასრულდა 1937 წელს, 

როცა მიღებულ იქნა ახალი სააქციო კანონი, რომელმაც ეჭვქვეშ და- 

აყენა საერთო კრების, როგორც მართვის უმაღლესი ორგანოს მიზან- 

შეწონილობა და მთელი ძალაუფლება პრაქტიკულად გამგეობას გა- 

დასცა. გამგეობა, ამ კანონის მიღებით, გათავისუფლდა საერთო კრე- 

ბისა და სამეთვალყურეო საბჭოს მითითებებისაგან.? სამეთვალყურეო 

საბჭო ჩამოყალიბდა მხოლოდ საკონტროლო ორგანოდ, რომელსაც 

გამგეობის მიერ დასადებ მხოლოდ ზოგიერთ გარიგებაზე თანხმობის 

მიცემის კომპეტენცია ჰქონდა.9 ამით, როგორც ლიტერატურაში აღნიშ- 

ნავენ, კანონმდებელი მიზნად ისახავდა მკვეთრად გაემიჯნა ერთმანეთი- 

საგან ხელმძღვანელობა და კონტროლი (მეთვალყურეობა)”. 

თუ არ გავითვალისწინებთ მცირე და უმნიშვნელო ცვლილებებს, 

რომლებიც გერმანიის სააქციო კანონში 1965 წელს შევიდა, კონს- 

ტრუქცია – სამეთვალყურეო საბჭო, გამგეობა 1937 წლის კონცეფ- 

ციის მიხედვით – დღემდე შენარჩუნებულია. მხოლოდ 1951-1952 

წლების კანონებმა შეიტანეს ამ კონცეფციაში მნიშვნელოვანი ცვლი- 

ლება. კერძოდ, იმ სააქციო საზოგადოებებში რომელთაც 2000-ზე 

მეტი თანამშრომელი ჰყავთ, სამეთვალყურეო საბჭოს შემადგენლობის · 

V3-ს უნდა შეადგენდნენ მუშა-მოსამსახურეთა წარმომადგენლები." 

განსხვავებით გერმანელი კანონმდებლისა თუ გერმანული საკანონ- 

მდებლო პოლიტიკისაგან, ამერიკის შეერთებული შტატების კანონ- 

მდებლობა ა. ნაკლებად ერეოდა. შიდა. კორპორაციული · ურთიერთობების, 

კერძოდ კ. კი, "მართვის ორგანოების კომპეტენციის განსაზღვრაში, განსა– 

  

? იძი, XL მიიფიXგიI§Cჩ6 ტს(51Cხ(§%2L 5. 18-19 
4 მაგალითად, ეს საკითხი იხილებოდა გერმანიის იურისტთა 34-ე ყრილობაზე 1926 

წელს. 
5 5I6(50M6/, L ცემ) IVმი5013ი15 1ი0 ძის(5Cჩ6ი #MC6იICCML. M2C, 24/2004. 5. 1132. 
9 მაგალითად, გერმანიის 1937 წლის სააქციო კანონის § 95-ის პირველი და მე-5 

აბზაცი. 

#ხიძIდლ, LXI ეთი6IIMმი15Cჩ6 #ტს151CMI59-გI. 5. 19 

ტ #2, LX6I ვმიი6IIM8მი!5Cჩ0 #ს(51CLML(5I21. §. 20 
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კუთრებით იმპერატიული ნორმების შემუშავების გზით. პირიქით, 

დღემდე ამ ურთიერთობების იმპერატიული სახელმწიფო მოწესრიგება 

უარყოფითად ფასდება, ხოლო მოქნილობა ამერიკული საკორპორაციო 

სამართლის ერთ-ერთ დადებით თვისებად მიიჩნევა. 

თანამედროვე კორპორაციების მართვის ორგანოთა სისტემა, მათი 

უფლებამოსილებები, კომპეტენციათა გამიჯვნა ცალკეულ ორგანოებს 

შორის, პასუხისმგებლობის გადანაწილება თანამდებობის პირთა შორის 

და მასთან დაკავშირებული სხვა მრავალი საკითხი კორპორაციული 

მართვის ' თაობაზე არსებული საერთაშორისო დისკუსიების მუდმივი 

თემებია)? 

"+ / ერთმანეთისაგან განსხვავდება მართვის მონისტური, ანუ ერთსაფე- 

ხურიანი (ეწ. ლ0ი6-I6L §V516იი)" და დუალისტური, ანუ რორსაფე- 

ხურიანი (ე.წ. IIM0-I06C §V5(6იი)!2 სისტემები. პირველს განამტკიცებს 

ამერიკის შეერთებული შტატების საკორპორაციო სამართალი, 3 ხოლო 

  

წ M;სძIი, 09 იიი6IIM8ი15Cნ6 ტს (5ICი(5L8L. 5. 21 

10 თვალსაჩინოებისთვის დავასახელებ მხოლოდ რამდენიმეს: ით, #Mითრ 8., V.5. 
Cიიიი(6 C0VCეილტ – 1VIC Iიძტიტიძტი! ხIICCI0LM%5 LL0I6. წ65(5Cხი!! (ს წიიიმ§ LL01§50.. 06 
CIსწI6.. ც06Iსი. 2005. §. 49-62; /#10ჩ/, 1ი6 Cხიიეი IV0-III6L 80ეIძ: CXინოლილლ, ხიტიუტია, 

LLიMი”თა§. ს. 227-258; §Cთ7)I6I, I0I)0IM05, 1ი6 ნI2CLIC6 0! (ხი ც6ითმი #ს'§ICჩ!ა(2L Iი: C0თ- 
ხ2I”იIIVC C0+001L2(6 C0V-ოიეილტ – 196 518(6 0, (ი6 MI ეიძ ნთითIიც LX6C506მICჩ. (CძI(იძ ხV 
MIეს§ LMIიიC L)ძიXI Mგიძვგ, MიIL I. IL0ტ, სძძა/ VVVიიტბრისჩ, 5(6წვი ხიდი). CI2(დიძიი IX6§5. 
CXLიLძ. 1998. ნ. 267-280; 770156, M0IIVCI Iბ., C0I2IC01 CVIძლილლ ეიძ Lიიიიით!C Cითოილი(§ 

იი 802ძ 5(-სC(0X6 Iი C6ოთგი). 1ი: CინინიIL92CIVC Cიუოეიე(6 CCVCთგიC6 – 106 510(C 0 (იტ 

ტო მიძ სთრით IXL6§60LCჩ. (LVIL0ძ ხV MI205 M0დL, LსძიL Mგიძვ, M29IX 1. ICC, CძძV VVV- 
Iიტტლლჩ, 5(6წმი ჩოდთიტ). CIი(ტიძლიი IL6§55. CXI0Iძ. 1998. L. 259-265; />I05915, #60I I MI, 1ხ6 
Cხოიოთმი IV0-II6I 80იVძ გიძ (ხ6 C6”იეი Cიიონი+216 C0V6ოIვ2იC6 Cი0ძი. Iი: Cსიცტმი 8051ი055 
LგVV LCVIC6V/ (C8LL), 15/2004. ნ.1139-1164; ჩI0ი, MIიV5 V., სი(გიითნოთიი§წხსიდ, LIი1CL- 
იტჩოტბი§M0იV0IIტ Mიძნტიი!ნისინ ძა ტილი” სას – რ2?სი 16ICიხ, ძლ V«- 

ფმისიყახლი1იიI5510ი C0:00Lმ01C C0V6იეი0ტ6. Iი: Cიუი0+2I6 C0VCთმი66 / ხI5ი. V0ი 066 
1IიიითიილI. LL ძი)ხიC: V6CII. IL6CML სიძ VVII5Cჩ2ჩ, 2002. 5. 27-67; LC/CII§, ჩიIICL C., 
Lსა6სI5Cს6L #ტსწ591CხI5ჯ0I სიძ V.5.-80მVძ: CIი- 0ძ6L 2V/CI5(სIIC65 VC”Vე0IIსი955V5(6Lი? 7ხსი 

5(მიძ ძი (6CMI5V6+9ICICჩიიძტი Cი”ი0L2I6 C0V6/იმიC6-იXხი06. Iი: L2ხ015 26I(:ლხიL წს 
20518იძI5Cხ0§ სიძ IიI6იიეიII0ივI16§ IIIV2(I6CLL. 67. ჰგხ;დეი8 2003. 5. 57-105 და ა.შ. 

' მას ასევე მონისტურ სისტემას ან ბორდის მოდელსაც. უწოდებენ: ILXVIIC,, ჩ/თითი, C0C- 
ხიI=0X(6 C0Vწტოვილლტ 1ი IXს1აCჩIეიძ სიძ ძი 05/. Iი: ტM00I6 -იხIლიტ ძი სიLMCX ქსით ძლ 
C650)1)5Cი2M5+6Cჩ(§ Iი C6ი(ფიი, ს6ს(§Cჩ-C6ი(ფ5CMC5 5წIთ005ს Iი 1IხIII§51. 2002. §. 34 წ. 

? გას ასევე ორსაფეხურიან სისტემას ან სამეთვალყურეო საბჭოს მოდელსაც (#სL 
5)0ხLაომ5ი00ძCII) ეძახიან: LI, C0-0C8I6 C0V6ოთმილ6 1ი LIXსI%CჩIგიძ სიძ ძიი V5/4. 5. 34 MV. 

3? გარდა აშშ-ისა, მონისტურ სისტემას განამტკიცებენ შემდეგი ევროპული სახელმწი- 

ფოები: დიდი ბრიტანეთი, დანია, საბერძნეთი, ირლანდია, იტალია, ლუქსემბურგი, შვეცია, 
ესპანეთი: M0/ი7, MI0V§ I, Iი6 C6ყთგი IIV/0-IIC 8020ძ: სXიროტილტ, I6V60I05, LCI0Lიი§. ი: 
Cიოთი2IმIIV6 C0:00Lმ16 C0VCთეიიC – 1X6 5(2(6 0, (იტ #II ქიძ სიი-ფიც LL650მICჩხ. (LძIIტძ 
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მეორეს – გერმანიის საკორპორაციო სამართალი.“- აღსანიშნავია ისიც, 

რომ ევროპის სააქციო საზოგადოების შემოღებით ერთსაფეხურიანი 

სისტემის გამოყენების შესაძლებლობა გერმანიაშიც დამკვიდრდა. ზო- 
გიერთი ქვეყანა განამტკიცებსს შერეულ სისტემას. პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნების სამართალი იცნობს როგორც ერთ, ისე მეორე სისტემასაც 
17 

გარკვეული თავისებურებით. 
მიუხედავად მართვის სისტემებს შორის ტრადიციული განსხვავებე- 

ბისა, შეიმჩნევა მათი აშკარა კონვერგენცია, თუმცა მართვის ორგანოთა 

წევრების განსხვავებული უფლებამოსილებები, მოვალეობები და. მათგან 
გამომდინარე თავისებურებები ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობაზე, 

მის მოცულობასა და ხასიათზე აისახება. ამიტომ პასუხისმგებლობის 

სუბიექტების დახასიათება სასურველია თანამედროვე კორპორაციების 

მართვის ორგანოთა დახასიათების გზით მოხდეს. 

IL მონისტური სისტ ემა: პასუხისმგ ებლობის სუბიექტ ები 

ამ ერი კულ კორპორაციებში 

კორპორაციები ხელმძღვანელობისა და მართვის აღსანიშნავად 

ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში გამოიყენება ცნება კორჰპო- 

რაციული მართვა (C0000L21C თ0Vხოიმილტ).'? აშკარაა, რომ ამ ცნების 

გავრცელება თანამედროვე მსოფლიოში, მიუხედავად მისი მრავალი დე- 

  

ხV MIისა II0ი(, Lძი M2იძვ, M2IXX I. LC, LძძV V»ლოთლღის, 5(იწეი ნოდიტ). CI2-6იძიი 
ჩო§§. 0XI0Xძ. 1998. L. 228, 

“რ გერმანიის გარდა ღუალისტური სისტემა განმტკიცებულია ავსტრიაში, შვეიცარი- 
აში: II0ი;, 1L6 Cნოიგი IVი0-IICI 80მLძ: სXირონიC, 1X60065, IL6C”0რი§, ს. 228 

# დაწვრილებით იხილეთ წიგნის § 4, IV. 

M მაგალითად, საფრანგეთი, ბელგია, ნიდერლანდები, ფინეთი, პორტუგალია იძლევიან 
არჩევის შესაძლებლობას ბორდისა და სამეთვალყურეო საბჭოს მოდელებს შორის: #CV6M5, 

#0II C., IXსხაიხიი, #სწაისიმ სიძ LI5.-8იმIძ: 6Iი- იძი »V/CI50ჩლრ VC6IV/2I- 
(სიი55V5160? 7სთ 5(8იძ ძხ იხიი(5V 0ICICჩტიძტი Cინი0CI6 C0V6ოივგილC-IXხმIL6C. Iი: L2- 

ხ26I5 2CI5C%ოჩ წს გს§18იძI!§CიC სიძ IიIფოგსიიმ10§ ჩოVმგ(-CCLI. 67. ჰ2ხ#+ყგიდ 2003. §. 59. 

'? ეს თავისებურებები ძირითადად განპირობებულია იმით, რომ ამ ქვეყნების კანონმ- 
დებლობის შექმნაში სხვადასხვა ქვეყნის ექსპერტები მონაწილეობდნენ. 

გარდა ამისა, ქართველი მკითხველისთვის, ვფიქრობ, საინტერესო იქნება ამ. მოდე- 
ლების გაცნობა. ამიტომაც გადავწყვიტე უფრო ვრცლად მიმოვიხილო ეს საკითხები ამ 
პარაგრაფში, ვიდრე ეს აუცილებელია წიგნის ძირითადი თემისთვის. 

I? C”Vი/7, M0MMI, #., ღC0იილოსიი LგVI, 5L ხვს!, MIიი. 2000, ი. 180 Iწ და. სხვა. 
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ფინიციისა, ამერიკის შეერთებული შტატებიდან იღებს სათავეს,“? 

+, კორპორაციების მართვის ერთსაფეხურიანი სისტემისთვის, რო- 

მელსაც ამერიკული საკორპორაციო სამართალი განეკუთვნება, დამა- 

ხასიათებელია ის, რომ კორპორაციის ხელმძღვანელობისა და კონ- 

ტროლის ფუნქციები თავმოყრილია ერთი ორგანოს – ბორდის“ =. 

დირექტორთა საბჯოს ხელში, თუმცა ის არაა ერთადერთი ორგანო, 

რომელიც ამერიკულ კორპორაციას აქვს. 

ამერიკულ კორპორაციებში ხელმძღვანელობისა და კონტროლის 

ფუნქციები გადანაწილებულია აქყციონერთს საერთო კრებას (§0ი2L6- 

ხიIძ6ლ' (66086), ბორდს ანუ დირექტორთა საბჭოს (ხიმIძ ი ძII0C- 

(0)? და მენეჯერებს (C(0C6=5 0L (ი6 ლ00ი0-000ი) შორის.“ კორ- 
პორაციის მართვას ახორციელებს ერთი ორგანო – ბორდი რომელიც 

იმავდროულად სამეთვალყურეო საბჭოს ფუნქციებსაც ითავსებს.“ 

პრაქტიკულად ბორდი, თუ არ ჩავთვლით კორპორაციის აქციონერთა 

კრებას, კორპორაციის მართვის უმთავრეს ორგანოს წარმოადგენს.“ი, 
ამერიკული საკორპორაციო სამართალი ერთმანეთისაგან არ განასხვა- 

ვებს სამეთვალყურეო საბჭოსა და გამგეობას, როგორც ეს ქართულ ან 

გერმანულ სამართალშია. 

  

20 ბოლო დროს ასევე ძლიერია ინგლისური სამართლის გავლენა. ეს აიხსნება იმი– 
თაც, რომ ინგლისი მსოფლიოს ერთ-ერთ უმსხვილეს ფინანსურ ცენტრსა და ფასიანი 

ქაღალდების ერთ-ერთ წამყვან ბაზარს წარმოადგენს. #I0ი,, MI0V5 /., C0-ი00-% CCVC- 
ომილ6C: #ტს”51Cჩ(§5-მ( 0ძი” M2IXL2 – სხიძითსითლი 2ს იIილთ 1ი(ნიივსიიაI6ი სიძ 1ი(C-015- 
2ნIიმჯბი 1ხტიაე. 1ი: MთXL MIიიჩთხ"!§: ძო! Cი6ძმCნI5VიII-ვსიყ 1998 / ხოაყ. Vიი 6C(6 
სIითIილხის. ILICIძიIხიი: MსII6C, 1999. 5. 9-47. 

2 ინგლისურ-ამერიკულ სამართალში მას ეწოდება ხ02+ძ 0” ძIილი(0C5 – დირექტორთა 
ბორდი, ანუ დირექტორთა საბჭო და სათავეს იღებს ინგლისურ სამართალში: #C/6II+, 

ჩი(IL C, ხასაია ტისწიხსი.მ სიძ სL.5.-სითვIძ: 6Iი- 0ძი 27V/C5სიიC VC”V21- 
(ციც5§)/5(6იი? 5. 69 

72 ჭოგჯერ მას 5ხეტჩიIძიდ' /ტ556თხ!V- საც. უწოდებენ: 0III8იM+§, C65Cი9L(51CI(CLი2გC- 
(სიზ 1 სიძ სი(ბიტჩIი605CM(065 Cოიტ§56ი. 2001. 5.) 

" ვინაიდან ბორდი უფრო გავრცელებულა. და უკეთ ასახავს ამ ორგანოს ბუნებას, 
ვიდრე დირექტორთა საბჭო, მომავალში ყველგან, სადაც საუბარი იქნება ამერიკული კორ- 
პორაციების მართვის ორგანოზე, გამოვიყენებ ტერმინს „ბორდი“. 

მხახისიაICსჩი7 M., 1იC 1იICიივ! IXVI51იი 0! ნ0V6< Iი Cი0ილ0C2IC CიVლიIმილ6, 

C2I.L LL6V. 1985. ნ. 1671-1734. 
25 |„ყლოვ§, ჩი! 1CL C, 06სფ6CხC #ს!59Cი(§M სიძ V.5.-ციი+ძ: CIი- 0ძ6 2V/CI5I0 065 

V6IV2I10ი§55V5(6ი? 5. 69; #VIძIი, LX მოლიოსეთოალჩ6 #სწიCMI5-2L §. 13: მხიდი/”, CC- 
§5CI15Cჩ2(I%-6Cხ(1ი ძიი VI5/. 3. ტს. 2003. 5.37. 

26 გაგალითად, მოდელური ბიზნეს კორპორაციის აქტის (M8C# – 1984) § 8.01 (ბ)- 
ის მიხედვით; ,,4!! C0/00/ძ1C 90V/6I/5 5M0II ხC CX6I!CI50ძ ხX 0I IIIძ6I 1IIC თIIIს0I1M! 0/, იიძ (M2 
ხV901055 იძ თწი!!§ ი| I)6C C0I20/0I)0, II0I)0§6ძ MIძ6I II6 ძI„C6CII0I) 0/, II§ ხიი!ძ 0/ ძI/2C- 
#05...“ 
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L აქციონერთა კრება 

კორპორაციის უმაღლეს ორგანოს წარმოადგენს აქციონერთა კრე- 

ბა.” მიუხედავად ამისა, მას არა აქვს ყოვლისმომცველი კომპეტენცია. 

აქციონერთა კრებას შეუძლია მხოლოდ იმ საკითხებზე მიიღოს გადა- 

წყვეტილება, რომლებიც განსაზღვრულია შესაბამისი შტატის კანონით, 

დამფუძნებელი დოკუმენტებით ან წესდებით." მაგალითად, აქციო- 
ნერებს არა აქვთ უფლება მითითებები მისცენ ბორდის წევრებს.”? 

აქციონერთა კრების უმთავრეს კომპეტენციას განეკუთვნება: 1. ბორ- 

დის წევრების არჩევა და მათი გამოწვევა; 2. კორპორაციის დამფუძ- 

ნებელ დოკუმენტებსა და წესდებებში ცვლილებების შეტანა; 3. გადა- 
წყვეტილების მიღება კორპორაციის ლიკვიდაციის, რეორგანიზაციის, 
შერწყმის ან საწარმოს მნიშვნელოვანი ნაწილის გასხვისების თაობაზე; 
4. ბორდის ამა თუ იმ გადაწყვეტილების ბათილად გამოცხადება.“ ა 

2. ბორდი 

“+ ბორდი ერთადერთი სავალდებულო ორგანოა, რომელიც ამერიკული 
სამართლის მიხედვით კორპორაციას უნდა ჰქონდეს მას ირჩევს 
აქციონერთა კრება. იგი შედგება რამდენიმე ფიზიკური პირისაგან, რო- 

მელთაც ეწოდებათ დირექტორები.” ბორდი არ არის აქციონერთა წარ- 
მომადგენელი. იგი დამოუკიდებელი ორგანოა, რომელიც არ ემორჩილება 

აქციონერთა მითითებებს," ბორდის მუშაობით უკმაყოფილება აქციონ- 
ერებს არ აძლევს მისთვის მითითებების მიცემის უფლებას. უკმაყო- 
ფილებაზე რეაგირების სამართლებრივ საშუალებას წარმოადგენს ის, 
რომ აქციონერებს შეუძლიათ გამოიწვიონ დირექტორები და აირჩიონ 

  

27 Cიიძიიძ, /4I/ი0ძ I-, Cიიითაცძი§ Iი ითოიCC0V6, MIსიტი18, M.V, ნისიძვსიი ნ. 1976. 0,319 
28 8X-I8V/§: MIIძI6,, 061 მწი6IIMმი15Cჩ6 #სI5ICხMI5”8L. 5. 26. 

2 აიიი, 06 ლრსCიი თი ძი; #ს(5)Cხ(5/216იი(9Cძი; V0ი #M%6ი0650115Cჩიჩრი სიძ 
LXII%C(0L5 V0ი C0:20L8L0ი5, 5. 13 

20 §§ 10.03, 10.20, 11.03, 12.02, 14.02 C.M.8.C.ტ. 
ბ MIMI6,, 06; გიიCIL8ი|§ლიC #ს/5)CჩI92L. 5. 30 
% ამიტომ შემდგომში, როცა საუბარი იქნება დირექტორებზე, იგულისხმება ბორდის 

წევრები, 
8 საონოდ M0I!სIი 4., Cიიე0იLგII00ი5 მიძ 0(M6I 805160655 CXიგი!72I0ი5: C2565 გიძ თ?- 

161315, 8:ჩ რძ. MტV/ V0IX 2000. L. 203. 
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ახალი ბორდი. ვაკანტურ აღგილებზე ბორღის წევრების არჩევა 
შეიძლება მოხდეს ან აქციონერების მიერ ანდა თვით ბორდის მიერ.“ 

ვინაიდან ბორდს აქვს როგორც სამეთვალყურეო საბჭოს, ისე გამ- 

გეობის უფლებამოსილება, იგი სრულიად სამართლიანად მიიჩნევა კორპო- 
რაციის ყველაზე ძლევამოსილ და ყველაზე მნიშვნელოვან ორგანოდ.” 

ამერიკული საკორპორაციო სამართალი არ განსაზღვრავს ბორდის 

წევრების უფლებამოსილების ვადას.“ ეს ვადა კორპორაციების მიხედ- 

ვით მერყეობს ერთიდან სამ წლამდე. ყველაზე გავრცელებულია 
ბორდის წევრების არჩევა ერთი წლით შეუზლუდავად ხელახლა არჩე- 

ვის უფლებით.” 
ბორდის წევრების არჩევისას ყველაზე გავრცელებულ სისტემას 

წარმოადგენს ე.წ კუმულატიური ხმის უფლება." ეს ნიშნავს, რომ 
აქციონერს შეუძლია თავისი ხმები რამდენიმე კანდიდატზე გადაანა- 

წილოს და არა მხოლოდ ერთს მისცეს ყველა ხმა. როგორც ლიტერა- 

ტურაშია აღნიშნული, ეს სისტემა უზრუნველყოფს, რომ უმცირესობაში 

მყოფ აქციონერებს, სულ ცოტა, ერთი წარმომადგენელი მაინც ჰყავდეთ 
ბორდში. თუმცა ხაზგასმულია ისიც, რომ ამ სისტემამ ფართო გავრ- 

ცელება ვერ პოვა და მის ნაცვლად გამოიყენება ხმის უფლების გადაცე- 
მის ინსტიტუტი, ე.წ. 0I0CXV V0Iი8, რომლის მიხედვითაც აქციონერები 

თავიანთი ხმის უფლებებს სამართავად გადასცემენ ბორდის წევრებს, 

რომლებიც შემდეგ, ცხადია, თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას, თუ 
ვინ აირჩიონ ბორდში.? 

ბორდი მართვის კოლეგიური ორგანოა და მას ეკისრება საზოგა- 

დოების ხელმძღვანელობის მოვალეობა. თუ როგორ უნდა განახორცი- 

ელოს ბორდმა ხელმძღვანელობითი საქმიანობა, კორპორაციის დამფუძ- 

ნებელი დოკუმენტებისა და წესდებების გადასაწყვეტია. კანონმდებლობა 
ამ საკითხებს არ· აწესრიგებს, ბორდს აქვს გადაწყვეტილებების მი– 

  

4 §8 10(2) LM.8.C.#.; § 223 LXI. ცხი.C0იი.L. 
3. M,იიი, 016 1I6სიიჩICხ( ძი, #ს5Cჩ(5-8(§0იI(CII6ძ6, V0ი #X%VI009C5CII5CხმM6ი სიძ 

CI200105 V0ი C0(ი00LმC00ი5. 5. 15 
# როგორც ეს, მაგალითად, გერმანულ სამართალშია, საღაც გამგეობის წევრი ინიშ- 

ნება ხუთი წლის ვადით: § 101 #ხჯ. 1, 102 #ხ§ 1 4MIC 

3? 8 8 05 (ხ) -.M.8.C.#4.; § 211(დ) IXI. 66ი.C0Mი.L. 
21% CსისI86VC V0წი06: მაგალითად, კალიფორნიის საკორპორაციო კოდექსი: CI, C0იი. 

Cიძრ § 708. ასევე არიზონას, კენტუკის, ნებრასკას, ჩრდილოეთ და სამხრეთ დაკოტის, 

დასავლეთ ვირჯინიის სამართალი ითვალისწინებს არჩევის ამ სისტემას. 

? დაწვრილებით: LCV6M§, ჩ0(MCL C., ხ6ხს(აCნიL #სწ§1იხ(§-8! სიძ Lს.5.-8იიIძ: თი- 00% 

7V/615(სჩი65 VCIV/მ1ხსიჟ755/516”ი? 5. 71. 
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ღების უფლებამოსილება. იგი გადაწყვეტილებებს იღებს ბორდის კრე- 
ბაზე კენჭისყრის შედეგად ეს გადაწყვეტილებები, როგორც წესი, 
ეხება კორპორაციის საქმიანობისა ღა ხელმძღვანელობის სტრატეგიას, 

რომლის განხორციელება შემდგომში ეკისრებათ მენეჯერებს. გადაწყვე- 
ტილებების მიღებისას ბორდი ღამოუკიღებელია, რადგანაც, როგორც 
აღვნიშნე, აქციონერებს არა აქვთ შისთვის მითითებების მიცემის უფ- 

ლება. ბორდის გადაწყვეტილების ნამდვილობის აუცილებელი წინა- 
პირობაა ის, რომ იგი მიღებული უნდა იყოს ბორდის სხდომის მოწ;>ვე- 

ვისა და ჩატარების პროცედურის ზუსტად დაცვით... ბოლო დროს 

დაშვებულია ბორდის გადაწყვეტილებების მიღება სატელეფონო კონფე- 
რენციების მეშვეობით.“ “ 

დახურულ კორპორაციებში, როგორც წესი, ყოველდღიურ. საქმია- 
ნობას უძღვება თვითონ ბორღი, რომელიც ჩვეულებრივ აქციონერე- 
ბისგან შედგება, და მიღებულ. გადაწყვეტილებებსაც თვითონ ასრუ- 
ლებს. რაც შეეხება ლია კორპორაციებს, მათში ბორდი ფუნქციათა 

დელეგირებას ახდენს პროფესიონალ მენეჯერებზე,” თუმცა მას ყო- 
ველთვის აქვს მათთვის მითითებების მიცემის უფლება.%9 ეს არის 

ერთ-ერთი ფუნდამენტური განსხვავება გერმანული ან ქართული სა- 
მეთვალყურეო საბჭოსაგან რომელსაც არა აქვს უფლება თავისი 
უფლებამოსილების დელეგირება მოახდინოს გამგეობაზე.“”.. . 

ა. ბორდის შემადგენლობა 

'' ბორდის წევრების რაოდენობას ამერიკული საკორპორაციო სამარ- 
თალი არ განსაზღვრავს და ამის დადგენის უფლება მინიჭებული აქვთ 
აქციონერებს. ამიტომ ბორდის წევრთა რაოდენობა განისაზღვრება ან 

  

49 §824(0 CM.8.C.#.; § 141 (დ) II. C6ი. C0იი.L. 
“ ! ნიუხი/დი, MCIVII 4, Cიღიომძი§ მიძ იიი 8საIილ5 0L9ვი!7200ი§: C2505 ვიძ Iიმ- 

(C215, 8 6ძ M6იV VთX 2000, ი. 203; 0Iიიი§, CCვიხეI(5IC(ფიმ/სი სიძ სი(ოთინ- 

თილო5Cხლ% ნოთგვატი. 5. 11 

4. MღV/ C6Iი0L 05-გოთI%2ი(5C06§ C650115Cჩ2IL§(%IL (2006), ILი. 587. 
43 §820(ხ) LM.8.C#.; § I41 C) LXI. C6ი. C0იი.L. 
4“ ტ8/ 56000 0წ 8ს§5|)იC§5 L2V. Mეიგვფინ CIთო§CIV IICIძ C0:00-200ი5: # Lტლიი! 

თCღასIძიხიის. 8ს§. LგV. 58. 2003. ნ. 1073-1126. 
45 CჯილსსVC 0(ჩ66-. 

4 ეძ მთ ეი108M20I5CMC ტს ”51CჩI§-2L §. 25 
4 8 11I #ხ§. 5 სიძ #ხ5.4 /M1C 
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დამფუძნებელი დოკუმენტებით ან წესდებით.“ ზოგიერთ შემთხვევაში 
ბორდის წევრთა რაოდენობის განსაზღვრის უფლება წესდებით თვით 

ბორდს აქვს მინიჭებული.“? 
კორპორაციების მართვის ერთსაფეხურიანი სისტემის უმთავრესი 

დამახასიათებელი თავისებურება, როგორც ზემოთ უკვე ვთქვი, მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ არ არსებობს სამართლებრივად ერთმანეთისაგან 
გამიჯნული კონტროლისა და მართვის ფუნქციები როგორც ეს სა- 

მეთვალყურეო საბჭოსა და გამგეობის შემთხვევაშია. 
ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ბორდის წევრი დირექტორების ორ 

ჯგუფს: ერთი, რომლებიც აქტიურად არიან ჩართული ხელმძღვა- 
ნელობით საქმიანობაში და ითვლებიან კორპორაციის თანამშრომლებად, 

ე-ოწ. შიდს დირექტორები (1ი5!ძ6 ძII6CI0LC§) და მეორე, რომლებიც არ 

წარმოადგენენ კორპორაციის თანამშრომლებს, ე.წ. მოწვეული დირექ”- 
ფორები (00(91ძ6 ძიბი(იია).” 

„ თვით კორპორაციების შეხედულებაზეა დამოკიდებული, თუ მართ- 
ვის როგორი სისტემა იქნება არჩეული – დააკომპლექტებენ ბორდს 
შიდა დირექტორებით (რაც იმას ნიშნავს, რომ ბორდის წევრები თვი- 

თონვე განახორციელებენ კორპორაციის მიმდინარე საქმეებს), თუ 
გარედან მოიწვევენ დირექტორებს? 2004 წლამდე კორპორაციების 
უფლება, ბორდი მთლიანად დაეკომპლექტებინათ შიდა დირექტორებით, 
ეი. დირექტორებით, რომლებიც იმავდროულად წარმოადგენდნენ კორ- 
პორაციის მენეჯერებს, შეუზლუდავი იყო. 2004 წლიდან ნიუ-იორკის 

ფასიანი ქაღალდების ბირჟა (MV506C)" და M#050/#M0“ მოითხოვენ, 

რომ ბირჟაზე დაშვებული კორპორაციების ბორდის წევრთა უმრავლე- 
სობას შეადგენდნენ დამოუკიდებელი დირექტორები” ასეთად კი მიიჩ- 
ნევიან ისეთი დირექტორები, რომლებიც არ იმყოფებიან მატერიალურ 
  

4 § 8 03 (2) L M.8.C.#.; § 141 (6) IXI. C6ი. Cთიი.L. 
4 § 8 03 (2) LM.8.C.#.; § 141 (დ) C%I. C6ი. Cიიი-L 
%9 საუხიჯ, M20IVII #/იი, 1ი6 5ფსლ(სIC 0 IC Cიიით2(იი. /# ICთ21 ვიე1V515, 805(0ი. 

1976, L. 16. 
წ" ფრო: Cიიიისიი LვV, ი. 231; MC, 0C მი)თIM2ი)5CხC ტს (91C0(V, 5, 34-36 
2 IიძIი, 0C მიი6ო%2ი15Cჩ6C ტს (51C0M(§CL 5. 14-15 
53 Mია/ V0IX 5(%M ნXCჩხეიდი. 

4 Mეციივ! #550I000ი 0” §C%სო0C5 0X-216= #ს(0ი12(60 ღყსი!ე0ი§ 

23 უაღრესად საინტერესოა ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში დამოუკიდებელი 
დირექტორების დამკეიდრებს“ ისტორია დღა იგი სათავსს იღებს“ XX საუკუნის 

სამოცდაათიანი წლებიდან: #თVI§, 2IVIICII 8., C.5. CიილითI6 C0VროიმიCC – IXC 1იძტილიძ- 

ხი! CXICCI0I 5 IL01C. ჩხა(ალჩოჩ წს 1ხით25 2156 IX Cისწ»IC.. 86+Iი. 2005. 5. 49-62. 
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დამოკიდებულებაში რეგისტრირებულ კომპანიასთან.“ ეს ნიშნავს, რომ 

დამოუკიდებელი დირექტორი არ შეიძლება იყოს კორპორაციის 

თანამშრომელი, ასევე მას ან მისი ოჯახის წევრებს არ უნდა ჰქონდეთ 

ჰორპორაციიდან წლიურად 100 000 აშშ დოლარზე მეტი პირდაპირი 

შემო სავალი.” 

შიდა დირექტორები, როგორც წესი, წარმოადგენენ კორპორაციის 

მენეჯერებს ან სხვა წამყვან თანამშრომლებს და არიან მთლიანად 

კორპორაციაში დასაქმებულნი.”? მათ კორპორაციასთან დადებული აქვთ 

შრომის ხელშეკრულება და მისგან გამომდინარე ვალდებულნი არიან, 

რომ მთელი დრო მიუძღვნან კორპორაციას.” 
რაც შეეხება მოწვეულ დირექტორებს, ბორდის წევრობა მათთვის 

არ წარმოადგენს ძირითად საქმიანობას, როგორც სამართლიანად არის 

ლიტერატურაში აღნიშნული, ეს იწვევს იმას, რომ კორპორაციის 

მართვის სადავეები რეალურად იმყოფება არა ბორდის ხელში, არამედ 

მენეჯერების. ამიტომ მათ ბორდშიც უფრო მყარი პოზიციები აქვთ, 

ვიდრე მოწვეულ დირექტორებს."”, 

ბ. პორდის კორღმიტეტები 

+ დიდ კორპორაციებში, როგორც წესი, ბორდი ქმნის კომიტეტებს 

(C00თI2XILI605), რომლებშიც, სულ ცოტა, ერთი დირექტორი მაინც უნდა 

შედიოდეს." ბორდს შეუძლია თავისი ფუნქციების დიდი ნაწილი 

შესასრულებლად ამ კომიტეტებს გადასცეს. მართალია, კომიტეტებს 
კორპორაციები ნებაყოფლობით ქმნიან, მაგრამ ზოგი კორპორაციისთვის 

ამა თუ იმ კომიტეტის შექმნა მოვალეობასაც კი წარმოადგენს.““ 

  

% იი იპ(Cიე! 16I2ც005ჩ1ი VIIIჩ (6 II9(6ძ Cითივის"'; M6IXVC61ი01, CV§-მი6X8ი15C00§ 
CC656115Cჩ2გ/L9-6CL. (2006). Lი. 580. 

?7 § 303 #.02 M6V V0IX 5(0CL CXCხმიდC LI5ICძ Cითიმი)/ MვისგI. 2004. 
% ლს) სთ ტიმი10V625. 

X აიიი, 6 IICსტიწICჩ! ძტ, #ს”51CM(5”/მ(5იII96I16ძ6L V0ი #სMIICი9065CII5Cჩ2ჩტი სიძ 
LIIL0L5 V0ი Cიი20C81)0ი§. 5. 15 

#იძიდი, LI6 II6სCიწ)Cხ! ძეო ტს51Cი0(5-მ15-%ი)16II6ძ6( V0ი #ტMV6ი2065CI15Cჩგწრი სიძ 

ILXII6C1015 V0ი C0-00800ი5, 5. 21 

რ მაგალითად, დელავერის საკორპორაციო სამართალში: § 141 (C). (2) IXI. 6Cი. C0ი.L. 
0 #სI§6იხი/ჯ, Cთოიიესძი: გიძ ითC 8ხ0§5Iი255 CXწიიI7200ი5: Cმ565 გიძ თი216ეგIა, დ. 209. 

63 ასეთი მოვალეობა აკისრიათ, მაგალითად, ნიუ-იორკის ფასიანი ქაღალდების ბირ- 

ჟაზე რეგისტრირებულ და ნაზდაკის წევრ კორპორაციებს: § 303 #.00 MიV, V0IX 51% 

CXCჩმიდ§6 LI§(6ძ Cიითიმია)/ Mმისგ!. 2004. 
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ღია კორპორაციებში ყველაზე გავრცელებულ კომიტეტებს წარ- 
მოადგენენ: იიო1იგსიდ ლ0იიიILL66 (მისი ამოცანაა ბორდში ასარჩევად 
კანდიდატების დასახელება), წიმ9C6 C0IთIXILI66 (მისი მოვალეობაა კორ- 

პორაციის საფინანსო და საბუღალტრო "საქმიანობის უზრუნველყოფა), 

გსძIL თლიითIIC6C (მისი ფუნქციაა კორპორაციის საფინანსო და საბუ- 

ღალტრო საქმისწარმოების შემოწმება)?“, Cიიი6ი§მM0ი C0იიიიILI(6C (მი- 
სი კომპეტენციაა კორპორაციის წამყვანი თანამშრომლების ხელფა- 

სების განსაზღვრა), CX6CVIIVC C0-იMVIILLCC (მას შეიძლება დაეკისროს 
ბორდის ფუნქციების განხორციელება), III წმI0ი C000XLILL66 (იგი იქმნე- 

ბა ცალკეული დირექტორების წინააღმდეგ სასამართლო პროცესების 
წარმართვისთვის). 

როგორც წესი, ამერიკული ბორდი თვითონ განსაზღვრავს თავის 

კომპეტენციას“? და ამით იგი მნიშვნელოვნად განსხვავდება გერმანული 

ღა ქართული სამეთვალყურეო საბჭოსაგან, რომლის კომპეტენცია კა- 
ნონით ზუსტად არის დადგენილი. " / 

გ· დირექტორების გამოწვევა 

“VI აქციონერებს უფლება აქვთ მნიშვნელოვანი საფუძვლის არსებობი- 

სას გამოიწვიონ ცალკეული დირექტორები ან ყველა დირექტორი ერ- 
თად. როგორც ლიტერატურაშია აღნიშნული, აქციონერებს მნიშვნე- 

ლოვანი საფუძვლის გარეშეც შეუძლიათ დირექტორების გამოწვევა, 
თუმცა შტატების კანონები ან ცალკეული კორპორაციების წესდებები 
დირექტორების გამოწვევას უკავშირებენ მნიშვნელოვანი საფუძვლის 
არსებობას." მნიშვნელოვან საფუძვლად მიიჩნევა, როცა დირექტორმა 
„დაარღვია ნდობა “” ან განახორციელა რაიმე მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედება. მაგალითად, ნიუ-იორკის უმაღლესი სასამართლო ,,სნდობის 

  

ბოლო წლებში ამერიკის შეერთებულ შტატებში გახმაურებული ფინანსური სკან- 
დალების შედეგად, რომლებიც არასწორი ბალანსების შედგენაში გამოიხატა, 2002 წლის 
30 ივლისს მიღებულ იქნა ეწ. 52+ხმიC§-0XI6CV #C,, რომლის თანახმადაც ბირჟაზე ნო- 

ტირებული კორპორაციებისთვის ასეთი აუდიტური კომიტეტის შექმნა სავალდებულოა. 
% CVVII2, C0(00-200ი LმV, ნ. 413 

% 005, 6C5Cხ8ჩ%9ICI(Cიხგი სიდ სიძ სი(თთხბხიიტო5Cჩ%5 ნოიძვლი, 5. 13 

97 სდუ:იVმI (0I Cგს56, 

- Cიჯ I0ი165 M., Mი?რი, 1005 L22, C0X % LL2726ი 0ი Cიღ0.00ი§ – ითIსძIიდ LIი- 

1ით0უიიI2(0ძ Lიოი§ 0 0იIი§ნ 8ს5იC55, L056ხI!., 3 8ძი., 2იძ ტძ. M6V/ VთL, 2003, § 9.13 

06? 8ც;Cვლნ 0( ფის§L. 
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დარღვევად“ და შესაბამისად მნიშვნელოვან საფუძვლად მიიჩნევს დი- 

რექტორის მიერ განხორციელებულ დაუშვებელ ანაზღაურებებს, 
პროვიზიისა და საკომისიო თანხების გადახდას.”“ ასევე კონკურენტი 

საწარმოს შექმნას ანდა ასეთ საწარმოში მონაწილეობას თვლიან 

ამერიკული სასამართლოები „ნდობის დარღვევად“ და აქედან გამომდი- 

ნარე, დირექტორების გამოწვევის საფუძვლად,” 
აქციონერების გარდა, დირექტორების გამოწვევის უფლება შეიძ- 

ლება თვით ბორდსაც ჰქონდეს. ამის შესაძლებლობას ამერიკული Lა- 

კორპორაციო სამართალი იძლევა, თუკი ეს გათვალისწინებულია კორ- 

პორაციის წესდებით.”“ 
კანონით განსაზღვრული წინაპირობების არსებობისას დირექტორე- 

ბის გამოწვევს შეუძლია სასამართლოსაც.” თუმცა ეს გამონაკლისს 

წარმოადგენს, რამეთუ დირექტორის გამოწვევა აქციონერების ექსკლუ- 
ზიურ უფლებად მიიჩნევა. მაგალითად, სამეწარმეო კორპორაციების 

მოდელური კანონი“ დასაშვებად თვლის დირექტორის გამოწვევას სა- 

სამართლოს მიერ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი მან მოატყუა კორ- 

პორაცია,” დირექტორის თანამდებობა ბოროტად გამოიყენა” ან კორ- 

პორაციას განზრახ მიაყენა ზიანი”” და მისი გამოწვევა შედის კორპო- 

რაციის საუკეთესო ინტერესებში.” აქედან ჩანს, რომ დირექტორის 
გამოწვევა სასამართლოს მიერ წარმოადგენს უკიდურეს ღონისძიებას 

და იგი გამოიყენებ მხოლოდ მაშინ როცა შიდა კორპორაციული 

მართვის მექანიზმები ვერ ფუნქციონირებს. 

სასამართლოსთვის დირექტორის გადაყენების მოთხოვნით მიმართვის 

უფლება აქვთ აქციონერებს, რომლებიც აქციათა. განსაზღვრულ  რაო- 
დენობას ფლობენ” ანდა შესაბამისი შტატის გენერალურ პროკურორს.9 

  

7 იიიი, CI 1ტს6ი”წICჩ(C ძი, #ს(51Cჩ15(0(5იიIICIICძ6L Vიი #Mს6იყლ§56I5§ჩი”ხი სიძ 
IXICI0 V0ი C0იიიLე(I0ი§5. §. 19 

” Mიძიი,CIC 1Vნსტი!Cჩ( ძტ ტს!59)ლჩ!ყ”ედი(CII0ძიI Vლი /#"XII6ით056II§Cხ2წ6ი სიძ LI- 
ICCI0L§ Vიი Cი,იი”8V0ი§5. 5. 19 

7? C0»ჯ/ MI0:რი, C0X 6 II27ლი 0ი Cიიიიეფიი§ – 10CIსძIინ სი1ილიილიL2(6ძ წილი§ 0L 
ხიინ 8ა§51ი055, L ი56ხ1I., 3 8ძC., 2იძ ძძ. (2003), § 9.14 

ჰსძ!თფმ) L6-I0VმI. 
# ი M,.8.C.ტ. 
7 წეცძსICი( იიიძსCთ. 
76 ფ;0591V/ ვხ§6ძ IMC 005I(0ი. 

1ი(ტიწ0იეIIV 1იIIIC(6ძ ხგიი 10 (ი6 ძიიი(ეწ0ი, 
7 §809–8.09(2) LM.8.C.4. 
7? მაგალითად, ნიუ-იორკის სამართლის მიხედვით აქციონერებს უნდა ჰქონდეთ, სულ 

ცოტა ათი პროცენტი 
ტ(იიილV წილილ(ე!. 
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3. შენეჯერები 

ბორდი, როგორც წესი, ნიშნავს მენჯჯერებს რომლებიც. უზრუნ- 
ველყოფენ ბორდის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების განხორციე- 
ლებას. ამასთან, საყურადღებოა მენეჯმენტის იერარქიული სტრუქტუ- 

რა. ბორდი ნიშნავს უფროსს შენეჯერებს,“ რომლებიც, თავის მხრივ, 
ნიშნავენ უფრო დაბალი საფეხურის მენეჯერებს. ბორდი განსაზღვრავს 

მათი შრომის ანაზღაურების ოდენობასაც.“ 

მენეჯერები ხელმძღვანელობენ კორპორაციის ყოველდღიურ საქმია- 
ნობას, აგრეთვე წარმოადგენენ მას მესამე პირებთან ურთიერთობაში, 

მენეჯერებს აკისრიათ ისეთივე მოვალეობები, რაც ბორდის წევრებს. 

ამიტომ, როცა საუბარის კორპორაციების ხელმძღვანელთა პასუხის- 

შგებლობაზე, ბორდის წევრებთან ერთად იგულისხმება ახევე შენე- 

ჯერების პასუხისმგებლობაც.“ 

ცალკეული შტატების კანონების მიხედვით კორპორაციას უფლება 
აქვს დანიშნოს, სულ ცოტა, სამი მენეჯერი." დიდ ლია კორპორაციებს, 

როგორც წესი, ჰყავთ რამდენიმე მენეჯერი, რომლებიც კორპორაციის 

საქმიანობის ცალკეულ მიმართულებებს კურირებენ. 

მენეჯერები შეიძლება ერთდროულად იყვნენ ბორდის წევრები, რაც 
სამეთვალყურეო საბჭოს მქონე საზოგადოებებში დაუშვებელია მათ 
დადებული აქვთ სასამსახურო ხელშეკრულება კორპორაციასთან და ის- 

ინი ნებისმიერ დროს შეიძლება გათავისუფლებულ იქნენ ბორდის მიერ. 
ბორდისაგან განსხვავებით, მენეჯერების საქმიანობა არ ატარებს 

კოლეგიურ ხასიათს. მენეჯერებს შორის არსებობს უფრო იერარქიული 

სტრუქტურა, რომლის სათავეში მდგომს ეწოდება უფროსი აღმასრუ- 

ლებელი მენეჯერი (CM%1I6L LXისVIV6 CჩCლL – CC0) +»ნ პრეზიდენტი. 

  

ჟ" 0”)ილ. 

9? იიი: 0I1C6. 

1. „იიი, 016 1ხსტი!I0ი( ძი #ს(5Cს(5ო1§იI(9II0ძიL Vლი #M(6ი80501I5Cხი(6ი სიძ 

IIICCI0C§ V0ი Cი0ინი#2M0ი5. 5. 16-17 

თუმცა გარკვეული თავისებურებები დირექტორებისა და მენეჯერების ჰასუხისმ- 
გებლობას ახასიათებს და მათზე ქვემოთ იქნება საუბარი 

ზ5 სეტლა|ძCიL, §6C1C(0LV მიძ ((6ე§სICI: MIIძI0/, 106 ვლიიCIIMმი15Cნ6 ტს5ICხ(§ნ2(. 5. 14 

M ასეთს წარმოადგენს გერმანული და ქართული სააქციო საზოგადოებების სამეთვა- 
ლყურეო საბჭოები 
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გარდა ამისა, არსებობენ ასევე უფროსი მენეჯერები და უფრო დაბალი 

რანგის მენეჯერები (Iსი10L 0IწC6Cღ5).ზ 
მართალია, ამერიკული საკორპორაციო სამართლის მიხედვით ბორ- 

ღი ყველაზე მნიშვნელოვანი ორგანოა, თუმცა პრაქტიკაში ვითარება 

განსხვავებულადაა და იგი საკანონმდებლო მოდელს ხშირად არ 

ემთხვევა. მაგალითად, დახურულ კორპორაციებში, სადაც აქციონერთა 

რაოდენობა მცირეა, ბორდშიც და მენეჯერებად გამწესებულნი არიან 

აქციონერები და კორპორაციას პრაქტიკულად ისინი მართავენ. მათ არ 

სურთ კორპორაციის მართვის სადავეები სხვებს გადასცენ. ამიტომ 

მართვასაც და კონტროლსაც თვითონ ახორციელებენ.59 

რაც შეეხება ღია კორპორაციებს, რომლებშიც კანონმდებლობის 

თანახმად მთელი ძალაუფლება ბორდს აქვს, სინამდვილეში ძალაუფ- 

ლების რეალური კონცენტრაცია მოხდა მენეჯერების ხელში. პრაქტი- 

კულად არც აქციონერებს, არც ბორდის წევრებს არ შესწევთ უნარი 
რეალურად განახორციელონ კონტროლი მენეჯერების საქმიანობაზე.!? 

ამის მიზეზი რამდენიმეა. ჯერ ერთი, აქციონერთა უდიდესი ნა- 

წილი, რომლებიც, როგორც წესი, პროცენტულად მცირე აქციების 
მფლობელნი არიან, არც არიან დაინტერესებულნი გააკონტროლონ 

კორპორაციის მენეჯმენტი; შეორე, ამერიკულ კორპორაციებში გავგრცე- 

ლებული ხმის უფლების გადაცემის ინსტიტუტი” მენეჯერებს აძლევს 
შესაძლებლობას თვითონ მოიპოვონ აქციონერთა ხმები და ბორდის 

არჩევისას მზარი მათთვის სასურველ კანდიდატურებს დაუჭირონ. ამი- 

ტომ პრაქტიკაში არცთუ იშვიათია შემთხვევები, როცა ბორდის შე- 

მადგენლობას არსებითად მენეჯერები განსაზღვრავენ.?! 

გარდა ამისა, ე.წ. მოწვეული დირექტორები ინფორმაციულად, 
სტრუქტურულად და დროის თვალსაზრისითაც გაცილებით უარეს 

მდგომარეობაში იმყოფებიან, ვიდრე მენეჯერები, რომლებიც შიდა დი- 
რექტორებს წარმოადგენენ და კორპორაციის მართვის საკითხებში 

გაცილებით უკეთ არიან ინფორმირებულნი. უფრო მეტიც, გარეშე დი- 

  

მ? ჯიძიი, CIC 1I6სიიICი( ძი; ტს(9Cნ(აავ(5იიI9I6ძიL Vიი #MV6ი>65615Cჩ2ჩ6ი სიძ LI- 

L6CI0I5 Vიი Cიყიიესძია. 5. 22 

% CV, C0 000012000 IL 8VI, ნ. 230 

თ” CიX/ MIიჯიი, C0X # საჯლი 0ი Cიიიი2V0ი§ – IიCIსძინ სიილიოლ%2(6ძ წიოი§ ი 

სXIი8 805I06§55, L9056ხI., 3 8ძC., 2იძ იძ. (2003), § 9.1 
?0 –;0XM VCIიწ. 
9 CI, C0,0თ200ი Lა4V, ი. 232 
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რექტორები მთლიანად დამოკიდებულნი არიან მენეჯერების მიერ მი- 

წოდებულ ინფორმაციებზე. 
გამომდინარე ზემოთქმულიდან, ამერიკულ იურიდიულ ლიტერატუ- 

რაში არსებობს მოსაზრება, თითქოს ბორდი უფრო საკონსულტაციო 

ორგანოდ გადაიქცა. ამიტომ აყენებენ წინადადებებს, რომ ბორდში 

უფრო მეტად დამოუკიდებელი დირექტორები უნდა შედიოდნენ. ბირ- 
ჟაზე რეგისტრირებულ დიდ კორპორაციებში ეს ასეც ხდება.?? 

აშრიგად, ამერიკული საკორპორაციო სამართლის მიხედვით პასუს- 

ისმგებლობის სუბიექტებს წარმოადგენენ დირექტორები, მიუხედავად 

იმისა, არიან ისინი შიდა (ანუ მენეჯერები) თუ მოწვეული დირექ- 

ტორები...“ 

#. დამოუკიდებელი დირექტორების ინსტიტუტთან 
დაკავშირებული დებატები აშშ–ში 

ყოველი ახალი ინსტიტუტის დამკვიდრება საკორპორაციო სამარ- 

თალში წარმოადგენს გარკვეულ რეაქციას ამა თუ იმ მოვლენაზე, რო–- 

გორც ეს უკვე ვნახეთ სარბანეს ოქსლის აქტის მაგალითზე. მსგავს 

პირობებში მოხღა ეთ. დამოუკიდებელი დირექტორების (ანუ მოწ- 

ვეული დირექტორების) ინსტიტუტის შემოღება ამერიკულ საკორ- 
პორაციო სამართალში XX საუკუნის 70-იან წლებში. 

გასული საუკუნის 70-იან წლებამდე ამერიკის საკორპორაციო სა- 

მართალში ერთხმად იყო აღიარებული, რომ კორპორაციების მართვას 

ახორციელებდა მისი ბორდი (ხიმIძ 0( ძIICCCI0I§). უმსხვილეს ლია კორ- 

პორაციებსაც კი მართავდნენ უმაღლესი აღმასრულებელი მენეჯერი 
(Cი!გწ ILX%სIVC CIწC% – CC0) ღა სხეა მენეჯერები, რომლებიც 

იმავდროულად წარმოადგენდნენ ბორდის წევრებს”“ დანარჩენი დირექ- 
ტორები იყვნენ, ჩვეულებრივ იმ კორპორაციების აღმასრულებელი მენე- 
ჯერები ან დამოუკიდებელი პროფესიის წარმომადგენელები (ადვოკა- 

  

9? C0X / MIიჯიი, C0X 6 II27X6ი 0ი Cიიიიოხიი§ – IიCIსძIიდ LიIილიიი02(6ძ ნილი§ 0 

LსXIიდფ 8V05'ი0§§, LივნხI., 3 8ძ-., 2იძ #6ძ. (2003), § 9.2; 8I§0ცხ0C/-2, C0”ი0I2II0ი§ ვიძ იIიC- 

80ს51ი055 0+იმი12200ი5: C2565 მიძ ი12316ღ0:0I1§, 81% 6ძ. (2000), ი. 204 

93 განსხვავებები დირექტორებისა და მენეჯერების ჰასუხისმგებლობებს შორის განხ- 
ილულ იქნება პასუხისმგებლობის ცალკეული შემადგენლობის დახასიათებისას. 

ისინი შეადგენდნენ ბორდის წევრების დაახლოებით ნახევარს. 
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ტები, ბანკირები და. ა.შ.), რომლებიც, როგორც წესი, ემსახურებოდნენ 
მოცემულ კორპორაციას.“ ამ მოწვეული დირექტორების ფუნქცია ძირი- 
თადად შემოიფარგლებოდა რჩევებისა და კონსულტაციების გაწევით.”” 

“ “70-იან წლებში მსხვილი ამერიკული კორპორაციები დიდ ფინან- 

სურ და პოლიტიკურ სკანდალებში იქნა გახვეული. აღმოჩნდა, რომ 

კორპორაციათა ბორდები არ იცავდნენ საბუღალტრო ანგარიშგების 

წესებს, ახორციელებდნენ პოლიტიკური პარტიების ფარულ დაფინან- 

სებას, იხდიდნენ ქრთამებს და ა.შ” ჩვეულებრივი მოწვეული დირექ- 
ტორების ინსტიტუტი არ აღმოჩნდა საკმარისი ამ დარღვევათა თავი- 

დან ასაცილებლად. ამგვარად დაიბადა ე.წ. სამეთვალყურეო მოდელი” 

ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში. 

თავდაპირველად სამეთვალყურეო (მონიტორინგის) მოდელი აქ- 

ცენტს რეფორმათა სამ სფეროზე აკეთებდა: პირველი, კორპორაციის 

ბორდში უნდა გაზრდილიყო მოწვეული დირექტორების რაოდენობა; 

შეორე, უზრუნველყოფილი უნდა ყოფილიყო, რომ მოწვეული ლღი- 
რექტორები ნამდვილად დამოუკიდებელნი იყვნენ;““ მესამე, ზოგიერთი 

მნიშვნელოვანი ფუნქცია როგორიცაა მეთვალყურეობა აუდიტის 
განხორციელებაზე, ბორდის წევრების დასახელება, უფროსი აღმას- 

რულებელი მენეჯერის ან სხვა მენეჯერების შრომის ანაზღაურება, 

უნდა გადასცემოდათ მოწვეულ დირექტორებს. 59 მართალია, რეფორმის 

ამ მცღელობას, რომელიც უმთავრესად მეცნიერებიდან მოდიოდა, დიდი 

საკანონმდებლო ცვლილებები არ მოჰყოლია, პრაქტიკული შედეგი აღ- 
ნიშნულ საკითხებზე გამართული დებატებისა მაინც შთამბეჭდავია. გა- 

მოკვლევები ადასტურებს, რომ ამერიკულ კორპორაციებში მნიშვნე- 

ლოვნად გაიზარდა როგორც დამოუკიდებელი დირექტორების რაოდე- 

ნობა, ისე მათი ფუნქციებიც." 

2001-2002 წლების ფინანსურ სკანდალებს, რომლებიც დაკავშირე- 

ბული იყო „ენრონისა“ და ,”ორლდღკომის“ სახელებთან, კანონმდებ- 

  

% ეე, 0.5. Cიიით2I6 60VთიმიC6 – 1IX%IC Iიძიინიძტი(! LIICCL(0I'§ IL0I6. IL. 50. 
თ მართვის ამ მოდელს ეწოდებოდა მენეჯმენტის მოდელი (Mეიგდმო6ი! M0ძი!). 

საქმეს ერთ-ერთი სკანდალი უკავშირდებოდა უოთერგეიტის (VV2ICCC2IC) გახმაურებულ 
ე „ 

?% MიიI!იი” M0ძ0). 
7? მხულოდ ის ფაქტი, რომ მოწვეული დირექტორები არ იყვნენ კორპორაციის 

თანამშრომლები, არ იყო საკმარისი. 
'თ იეს, 5. C0ი20-(C 60VCიივილტ – 1XI6 Iიძტილიძნი! 0IICCI0L 5 LიI6. ნ. 51. 

)0! უც. LI.5. C0იიოI6 60V6ივილ6 – 1ხ6C 1იძიინიძინი! LIICCI(0L§ Lჯ016. ნ. 51. 
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ლის მხრიდან სწრაფი რეაქცია მოჰყვა, რაც გამოიხატა ცნობილი 

სარბანეს ოქსლის აქტის მიღებაში რომელმაც მონიტორინგის მოდე- 

ლის პრინციპული კომპონენტები სავალდებულოდ გამოაცხადა? 

განვითარების ამ ახალი ეტაპისთვის დამახასისთებელია ის, რომ 

იგი სარ შემოიფარგლება მხოლოდ დამოუკიდებელი დირექტორის 

სტატუბით და აქცენტს აკეთებს დამოუკიდებელ აუდიტორებზე. მა- 
გალითად, სარბანეს ოქსლის აქტი განსაზღვრავს აუდიტორთა დამოუ- 

კიდებლობის წინაპირობებს. ამდენად, ამერიკელი კანონმდებლის რეაქ- 

ცია ადასტურებს, რომ დამოუკიდებელი დირექტორების ის სისტემა, 

რომელსაც ამერიკული საკორპორაციო სამართალი იცნობს, არ აღ- 

მოჩნდა „საკმარისი, თავიდან აეცილებინა დიდი ფინანსური Lკან- 

დალები. 
ხაზგასმით აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ უახლესი გამოკვლე- 

ვები ამერიკის შეერთებულ შტატებში არ აღასტურებენ არანაირ და- 

დებით კავშირს მოდელის პრინციპულ კომპონენტებსა, როგორიცაა და– 

მოუკიდებელი დირექტორების დიდი რაოდენობა, და კორპორაციის 

ეკონომიკურ მაჩვენებლებს შორის.“ 

დამოუკიდებელი დირექტორების არსებობა ავტომატურად არ იწვევს 
მათ გააქტიურებას, მათი ინიციატივიანობის ამალლებას, რეფორმის 

მომხრეები ამერიკაში ასახელებენ ხუთ ბარიერს, რომლებიც ხელს უშ- 

ლიან დამოუკიდებელი დირექტორების გააქტიურებას: 1. დროის სიმ- 

ცირე; 2. არადამაკმაყოფილებელი კვალიფიკაცია; 3. სტაფის, ე.ი. თანამ- 

შრომლების არარსებობა; 4. დამოუკიდებლობის არასაკმარისი მოთხოვ- 

ნები; 5. პირადი პასუხისმგებლობის საფრთხის არაეფექტურობა? 
დამოუკიდებელი დირექტორების გააქტიურების, მათი როლის გაზ- 

რდისა და ზემოაღნიშნული ბარიერების აღმოფხვრის მიზნით აუცი- 

ლებლად არის მიჩნეული, რომ დირექტორებმა უპირატესობა მიანიჭონ 

საკომიტეტო მუშაობას, რაც, ერთი მხრივ, იძლევა დამოუკიდებლობის 

  

M% მასზე მე უკვე მქონდა საუბარი და აქ არ შევჩერდები. 
ა როგორც ლიტერატურაშია აღნიშნული, „ენრონიც“ და ,უოლდღკომიც“ იზია- 

რებდნენ დამოუკიდებელი დირექტორების ინსტიტუტს და ბოლო 30 წლის განმავლობაში 
ბორდშიც წევრთა უმრავლესობას წარმოადგენდნენ მოწვეული დირექტორები. #VI5, V.5. 

C0000L2(6 C0Vნოიეილტ – I1IIC 1იძლილიძტი(! LIIC6CL0X 5 IბიI6. L, 57. 
I% ვატი; ნ M6ოიIსი # MICMძთ0! 5. M/6CI+ხიC!, სიი“(ძა იწ 0IICC(0CC 25 ეი ნიძიყC- 

იის59IV სC(6ოთ1ილძ 1Iი§!((სყიი: # 5ს”Vეა 0! (ჩC Cიი0იIC LILIC-ი(სIC, LC8MV სნიიიიო1C 

60I1CV ILCVICVI, ტ#იიI 2003, 2( 7, 12-13. 1ი: #MXიVI§, V.5. Cიოთიო!6 C0CVCთმიCC – 1XC6C 1იძC- 
მ6იძბი! LIIC6C(CIL'5 IL0IC, L, 52. 

1% ,0V, LI. 5. C0ი00-91(6 C0VCიმილC – 1%6C 1იძიხლიძიი! CIC6C(0I§ L0I6. ნ. 54. 
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გარანტიებს, ხოლო, მეორე მხრივ, ქმნის მენეჯმენტზე ზემოქმედების 

ქმედით წინაპირობებს. 
ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ამერიკული ბორდი თანამედროვე 

მსოფლიოშო მეტად პოპულარულია და არცთუ იშვიათად სანიმუშო- 

დაც კი მიიჩნევა, უხარვეზო იგი არ არის. ამერიკელ იურისტებსა თუ 

ეკონომისტებს შორის მიმდინარე დებატები ბორდისა და მენეჯმენტის 

კონტროლის სისტემის თაობაზე ამას თვალსაჩინოდ ადასტურებენ. 

ამიტომ ერთმნიშვნელოვნად კორპორაციული მართვის ამა თუ იმ მოდ- 

ელის უპირატესობაზე საუბარი გაუმართლებულია. როგორც ერთ, ისე 

მეორე მოდელს აქვთ როგორც უპირატესობები, ისე ხარვეზები, რო- 

მელთა გათვალისწინებაც აუცილებელია. 

5. პასუსისმგებლობასთან დაკავშირებული 

სხვა ასპექტები 

ა. პასუხისმგებლობა გადაწყვეტილების მიღების დროს 

საყურადღებოა დირექტორის პასუხისმგებლობის საკითხი იმ შემთხვე- 
ვაში, როცა ის არ ეთანხმება ბორდის გადაწყვეტილებას, ვინაიდან მას 

დაუსაბუთებლად მიიჩნევს. ასეთ დროს ამერიკული სამართალი დირექ- 
ტორს პასუხისმგებლობისაგან მხოლოდ იმ შემთხვევაში ათავისუფლებს, 

თუ მან თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება და პროტესტი გადა- 
წყვეტილების მიმართ წერილობით დააფიქსირა პროტოკოლში. წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში მისი დუმილი ფასდება როგორც თანხმობა და მას ის–- 

ევე დაეკისრება პასუხისმგებლობა, როგორც სხვა დანარჩენ დირექტო- 
რებს, რომლებმაც მიიღეს მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღებაში.” 

ბ. პასუხი სმგებლობის სახეები 

მიუხედავად იმისა, რომ ბორდი კორპორაციის კოლეგიურ ორგანოს 
წარმოადგენს და მისი წევრები ერთპიროვნულად კი არა, არამედ 

  

I« დაწვრილებით: #VMX, C.5. Cიი:0ლILC C0V6-იმილ6 – 16 Iიძტინიძიი! CICCCI0L§ 
LიIC, ჩ, 55, 

M% §8 24(ყ)CM.8.C > 
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როგორც ორგანო, საქმიანობენ, დასაშვებია, რომ ორგანოსთან ერთად 

ბორდის ცალკეულ წევრებსაც დაეკისროთ როგორც დელიქტური, ისე 
სახელშეკრულებო, როგორც კანონისმიერი, ისე საერთო სამართლის 

პრინციპების შესაბამისი პასუხისმგებლობა. 
( საერთო სამართლის ნორმების შესაბამისად დირექტორები პასუხს 

აგებენ კორპორაციის წინაშე, თუკი მათი მოქმედება არის ულტრა 

ვირეს (სICV2 VIC6§),!99 თუკი ისინი აჭარბებენ წარმომადგენლობით 

უფლებამოსილებას ანდა არლვევენ მათზე დაკისრებულ გულმოდგინე 
ხელმძღვანელობისა და ერთგულების მოვალეობებს.!'9 ) 

გარდა საერთო სამართლის ნორმებით გათვალისწინებული პასუხ- 

ისმგებლობისა, დირექტორებს ასევე ეკისრებათ კანონისმიერი პასუხის- 

მგებლობა იმ მოვალეობათა დარღვევისათვის, რომლებიც სხვადასხვა 

კანონით არის დადგენილი." განსაკუთრებით საყურადღებოა ფედერა- 

ლური კანონების მნიშვნელობა ამ კონტექსტში. 

გ· დირექტორთა სოლიდარული პასუხისმგებლობა 

ბორდის წევრების კანონისმიერი პასუხისმგებლობისთვის დამაზ- 

ასიათებელია ის, რომ ბორდის წევრები სოლიდარულად“ აგებენ 

პასუხს. სოლიდარული პასუხისმგებლობა ეკისრებათ მხოლოდ იმ 

“დირექტორებს, რომელთაც მონაწილეობა მიიღეს ბორდის სხდომაში 

და „დადგენილი წესით არ დააფიქსირეს თავიანთი საწინააღმდეგო 

„ხმა. 

გერმანული “სისტემისაგან განსხვავებით, ამერიკული საკორპორაციო 
სამართალი უშვებს იმის შესაძლებლობას, რომ კორპორაციის დამფუძნე- 

ბელი დოკუმენტებით ან წესდებით ნაწილობრივ ან ზოგიერთ შემთხვე- 
ვაში საერთოდ გამოირიცხოს დირექტორთა პასუხისმგებლობა გულმოდ- 
  

„მზ M6/LI/Cბ/12I, I5-გიიC0M8ი15Cჩ65 C05CII5Cჩე”(დ6CM(, 2, # ს”). (2006). Lი. 630. 

/  M? დაწვრილებით ულტრა ვირეს შესახებ: ქანტურის-ლადო., შესავალი. საქართველოს 
სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში. გვ. 226-236. : 

"0 #/--V/ფბI!სიI, 05-მთ60%X3ი15CხC§ C65C115C0)285(CCIXL. 2. #სს”I. (2006). #ი. 631. 

" კანონით დადგენილი პასუხისმგებლობის ამ შემთხვევებზე საუბარი დაწვრილებით 
იქნება შემდეგ თავში. 

"2 ასეთი კანონებია: საგადასახდო კოდექსი, ანტიმონოპოლური კანონები, კანონი რე- 
კეტისა და კორუფციული ორგანიზაციების წინააღმდეგ ე.წ. რიკოს (LICC0) კანონი, სარბა- 
ნეს ოქსლი აქტი და ა.შ. 

ჰიIიIIV ეიოძ 56VCL8მ1IV. 

4. MფIV/C61ჩ0I, 05-806IX8ი15ლხ0§ 60§6115Cი2/1516CLXL. 2. ტბსII. (2006). ILი. 633. 
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გინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის (ჩძსCIმV/ ძსს/ 0IL Cმ2ICC) დარღვევი- 
სათვის.” ასეთი რამ დაუშვებელია ერთგულების მოვალეობის (ძსს 0 

10VმIVV) ან კანონით გათვალისწინებული სხვა მოვალეობების განზრახი 

დარღვევისათვის”. ეს ადასტურებს, რომ ერთგულების მოვალეობას 
ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება. 

III დუალისტური სისტემა: პასუხისმგებლობის 

სუბიექტები გერმანულ საკორპორაციო სამართალში 

L სააქციო საზოგადოების ორგანოები 

გერმანული სააქციო საზოგადოებებისთვის ტრადიციულად დამახ- 
ასიათებელის მართვის ორსაფეხურიანი სისტემა, რაც გერმანული Lსა- 

კორპორაციო სამართლის თავისებურებად ითვლება. მის უმთავრეს 
ღირსებად მიიჩნევა ის, რომ ხელმძღვანელობისა და კონტროლის ფუნ- 

ქციები მკვეთრად არის გამიჯნული მართვის ორგანოებს შორის, 

როგორც ეს გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოს შემთხვევაშია." 
ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ ამ ორგანოებს შორის არ 

არსებობს იერარქიული ურთიერთდაქვემდებარება: ისინი წარმოადგენენ 
თანასწორუფლებიან ორგანოებს და თავიანთი კომპეტენციის ფარ- 

სას ახორციელებენ მათთვის კანონით დაკისრებულ მოვალეო- 

  

' ასეთ შესაძლებლობას ითვალისწინებს დელავერის საკორპორაციო კანონი: § 
102(6X7) LXI.Cლთ.Cთძიი.L. დაწვრილებით: #MM6006//89IIლო,, LIგხ!სს/ იწ CთიიიIი C0”ჩCი 
მიძ LX CCCL0L-. 2002. § 16. 

M6 § 102(%X7) IXXLCიი.C0იი.L 
” ჩიი, MIთი§ /, Lო თა, ჩი(ოი C, 802 M0ძლეLა ი სიღდი6C. IL%Cდი! IXVCIილნიტიC5 0L 

1იIთიმ) Cირითემ!6 C0Vთიგითდ 5§სსიალ ი Cღიივი”ს, (MC VიI(6ძ MIილძიიი, LგიC, ეიძ 1L(21V- 

ჩნ. 4-10; LVირ,, Mიით., Cთიი0+2L6 C0V6ოიმიC6 1ი იის(აCნIმიძ სიძ C5#, §. 35-36; #ნI2§95 
460/ + MX, 16 ცრიიგი LV0-IIC. 800 გიძ (06 Cხოი2ი Cიიიიი(6 CიVCიმიC Cი0ძC და ა.შ. 

', თითო, თ6ი/ძ (M5§.), Cიიილო(C 60Vწიიმილ8 წ6ით( 2003. Vილმი6 სიძ LI5- 

Mს551006ი ძCI 2. M0ი6CCი> IXსI5CხიL C0-ი0L216 CიV6ოიმილ6 M0ძ06». 5(სC(თიXL, 2003. 5. 2-3 
მ? წო ხM92, #MსლიდლCI>. Mსოთიით6ი(წV, 6. #სII. 8CCX, M6ნითხტი. 2004, § 76 Lი. 

4: M27705 10 M0IიC Xისითიტი(მI ჯსი #ტMI6იიტაის, 2. ტს წ. 1986 I, VიVხ. § 76 ი. 1 წ. 
ა რII6/აი!იძI2- Iი0 MსილიMიიი #XIC. (2004), V0X § 76, Iჯი. 53 IL. 
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პა. გამგეობა 

გაშვეობს (ს6C V0ი=ღIმიძ) სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელი 

ორგანოა (L6IIსიწ50იწმი). მას ეკისრება საკუთარი პასუხისმგებლობით 

საზოგადოების ყოველდღიური საქმიანობის გაძღოლა.“ გარდა ყოველ- 
დღიური საქმიანობის გაძლოლისა, გამგეობას ევალება ასევე სააქციო 

საზოგადოების წარმოდგენა მესამე პირებთან ურთიერთობაში.'”' გამ- 

გეობა სააქციო საზოგადოების სავალდებულო ორგანოა.““ შესრულე- 
ბული ფუნქციებიდან და დაკისრებული ამოცანებიდან გამომდინარე, 
გერმანულ სააქციო სამართალში სრულიად სამართლიანად უწოდებენ 

გამგეობას „სააქციო საზოგადოების სამეწარმეო მოღვაწეობის ცენტრა- 
ლურ ფიგურას“?! 
“ სსსაკუთარი პასუხისმგებლობით საზოგადოების საქმეების გაძლოლა 

(ხელმძღვანელობა) ნიშნავს, რომ გამგეობა არ არის დამოკიდებული 

საზოგადოების სხვა ორგანოების, მათ შორის აქციონერების მითითე- 

ბებზე.““ ამ მდგომარეობას არ ცვლის ის ფაქტი, რომ სამეთვალყურეო 
საბჭო საკონტროლო ორგანოს წარმოადგენს, რომელიც აკონტროლებს 

გამგეობის მუშაობას: მიუხედავად მისი ამ ფუნქციისა, გამგეობისთვის 

მითითებების მიცემის უფლება სამეთვალყურეო საბჭოს არა აქვს.” 
არც აქციონერთა საერთო კრებას აქვს ასეთი მითითებების მიცემის 

უფლება იმ საკითხებში, რაც ხელმძღვანელობით საქმიანობას განე- 

კუთვნება! გამონაკლისი ამ წესიდან გათვალისწინებულია მხოლოდ 
იმ აქციონერებისთვის რომლებიც დომინირებულ “საწარმოს წარ- 

მოადგენენ და სპეციალურ სახელშეკრულებო ურთიერთობაში იმყოფე- 

ბიან. 

  

ამ §76 #ხა. 1 #MMIC. 
" §78 ტIIC. 
!2? ყ-წლ, #M06CიდC§6C. (2004) § 76, ი. 5. საინტერესოა ის, რომ ამ ორგანოს გერ- 

მანული სამართლის მიხედვით უნდა ერქვას „გამგეობა“. დაუშვებელია მისთვის სხვა სა- 
ხელწოდების, კერძოდ, დირექტორატის, ადმინისტრაციული საბჭოს და ა.შ. დარქმევა: 
ჰუდო)6MM5ი ძი ი MსიCთჩტი% M0თოტი(იL| 2Iი ტMXVI6იდ05CLI>, 2004, § 76, Lი. 9. 

!21 ფისი, II0IC2/, 2IC LCIსიყ§გს(დიხი ძო Vიღლიძ5ა (ი #1 ლილიC 7IXC 1/2003, §. 1. 
124 ,„,უფუ)ლII/5ი!იძI2, (ი Mმილხიით Mითოტხი!ი 2სთ #ტMც6ითლისC, 2004, § 76, წი. 21 

წს. IM/წთ, #X%V0ით056L>. (2004), § 76, ILი. 10; M26I16IL Iი M6'ილL Lიიითიი!ი 7სი /MMXII- 

6ილC5CL>, § 76, Iბი. 42. 

25 ყელ, #LV6ილ65CL. (2004), § 76, ნი. 11. 
I26 ,,IMინ,, #MცCი9თ065C(7. (2004), § 76, ი. LI. 

'” ეს თავისებურებები გამოიყენება მხოლოდ კონცერნის შიგნით: § 308 #IXC; /IფC- 
თ0IMაი!)ძI6/ 1ი Mსითიხიით #ითილი(!მI სო #0იიილ5C(”, 2004, § 76, Lი. 35 IV. 
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საკუთარი პასუხისმგებლობით საზოგადოების ხელმძღვანელობა ნიშ- 

ნავს იმასაც, რომ გამგეობა ხელმძლღვანელობასთან დაკავშირებულ გადა- 

წყვეტილებებს საკუთარი შეხედულებისამებრ იღებს.“ სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში სადავოა საკითხი იმის თაობაზე, თუ ვისი ინტერესები 

უნდა გაითვალისწინოს გამგეობამ „საკუთარი შეხედულებით“ გადაწყ- 
ვეტილებების მიღებისას: აქციონერების (ე.ი. კაპიტალის), მუშა-მო- 

სამსახურეებისა (შრომის)'? თუ საზოგადოების? რომელიმე მათგანისთ- 
ვის უპირატესობის მინიჭებას ან ამ ინტერესთა რიგითობას გერმანული 

სამართალი არ იცნობს.“ თუმცა, გამგეობის უმთავრეს ამოცანად მიიჩ- 

ნევა ამ სხვადასხვა ინტერესს შორის სწორი ბალანსის მოძებნა და 

გადაწყვეტილების ისე მიღება,“ მაგრამ „საკუთარი შეხედულებით“ გა- 
დაწყვეტილებათა მიღების მთავარი საზომი, კრიტერიუმი და განმსაზღვ- 

რელი არის გამგეობის მოვალეობა „იზრუნოს საწარმოს სტაბილურო- 

ბასა და მის გრძელვადიან რენტაბელურობაზე“,32 რასაც შემოკლებით 

საწარმოს ინტერესს უწოდებენ.!33 , 
გამგეობა შეიძლება შედგებოდეს ერთი ან რამდენიმე პირისაგან:17/” 

სააქციო საზოგადოებებში, რომელთა საწესდებო კაპიტალი სამ მილ- 

იონ ევროს აღემატება, გამგეობა უნდა შედგებოდეს, სულ ცოტა, ორი 

წევრისაგან, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა წესდება განსაზღვრავს, 

რომ გამგეობა შედგება მხოლოდ ერთი პირისაგან. 

  

I ასე განმარტა ხელმძღვანელობითი საქმიანობის ერთი ასპექტი გერმანიის ფედერა- 
ლურმა უმაღლესმა სასამართლომ: 8CLIX7 125, 239, 246; ჩ/6/6/16/)ს/50II1ძ!0, 1ი MძმილCჩ6ი6 

Mინითნი(2X 7სჯი #M06იი6C5CL, 2004, § 76, ILLი. 25. 
I? მუშა-მოსამსახურეთა ინტერესების გათვალისწინება, განსაკუთრებით სამუშაო ად- 

გილების მასობრივ შემცირებებთან დაკავშირებით, გერმანიაში ძალიან აქტიურად იხილება. 
მსხვილ საწარმოებს ხშირად საყვედურობენ, რომ მიუხედავად უდიდესი მოგებებისა, რო- 

მელთაც ეს კორპორაციები ნახულობენ, ისინი მუდმივად ამცირებენ სამუშაო ადგილებს. 
ამის ერთ-ერთი მაგალითია დოიჩე ბანკი, რომელმაც 2002 წლიდან მოყოლებული 20 

ათასზე მეტი სამუშაო ადგილი გააუქმა, მიუხედავად ძალიან დიდი მოგებებისა. 

დაწვრილებით ამასთან დაკავშირებით იხილეთ. ჩMC6/66CI, VI0IIC” C. LIი1ხო6ისიტ15Cჩ6 

სისიხფძსიდბი სიძ ჩიიიდხსიძსიი ძთ 0-თგიC Iი ძო #C. – Mმ0Iი: C. §Cხიი1)ძC 2002. 656 5. 

მ Mიი, M10V5, 0ხბოვიიიბი, C6ხროხმIIსიდ სიძ 1იI6I6§5C0იM0ი,წ1IMXCC: I#იხI16ო6 IV 

V0ლომიძი, ტსწ51CMI9-8(6 სიძ 8გიMბტი. 7CL, 2002, 5. 3313, 360; MMყწი, /#X06ი87656(7. 

(2004), § 76, Lი. 12. 
ს? Mტური§ 1ი MსIი M0Cთიი6ი1მI სი #.M+I6ინ65CL”, § 76, Lი. წი. 17, 22; §6»1I0,, #X0- 

ჩიIV65, L6Iსიწ სიძ 0ხC-Vგიჩსინ ძი, ტMVI6ილ65C115Cხ2ჩ, 2. #ს/1. 1996, 5. 27 #. 
I) დოე) 5ი!1ძ16- 10 Mსილიტიფ #იიითრ6ი(% 2სთ #%V6ი9C%C(2, 2004, § 76, ILი. 57 

#.; M/V/2,, #M%V6იყ86§6L>. (2004), § 76, ILLი, 15. : 
' §76 #ხა.2 50C> 1 #IიC. 
13% § 76 #ხა. 2 5მ(7 2 #MIC. 
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არსებითი გამგეობის დახასიათებისას ის არის, რომ იგი წარმოადგენს 

კოლეგიურ ორგანოს. მის ამგვარ სტატუსს მნიშვნელობა აქვს სააქციო 

საზოგადოების სხვა ორგანოებთან – საერთო კრება და სამეთვალყურეო 

საბჭო – ურთიერთობისთვის, ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე მხრიე, გამგეო- 

ბასა და მის ცალკეულ წევრებს შორის ურთიერთობების დახასიათებისთ- 

ვის, % გაბატონებული შეხედულების თანახმად, გამგეობა ორგანოს 

სტატუსს ინარჩუნებს მაშინაც, როცა ის ერთი წევრისაგან შედგება.” 
იმ შემთხვევაში, როცა გამგეობა რამდენიმე წევრისაგან შედგება, 

სამეთვალყურეო საბჭოს უფლება აქვს აირჩიოს გამგეობის თავმჯდო- 

მარე.)3ზ თუმცა მას რაიმე განსაკუთრებული უფლებები სხვა წევრები- 

საგან განსხვავებით არა აქვს. არც ხმათა თანაბრობის შემთხვევაში 

ენიჭება მის ხმას გადამწყვეტი მნიშვნელობა.'“? 

ზოგიერთი ქვეყნის სამართლისაგან განსხვავებით, გერმანული _სა- 

_ აქციო საზოგადოების გამგეობის წევრი შეიძლება: იყოს. მხოლოდ 

"ფიზიკური პირი.“ 

“+ გამგეობის, წევრებს ნიშნავს სამეთვალყურეო საბჭო მაქსიმუმ ხუთ 

წლამდე ვადით.“ ხელახალი ვადით არჩევა დასაშვებია და ამისთვის 

აუცილებელია სამეთვალყურეო საბჭოს გადაწყვეტილება, რომელიც 
'მიღებულ უნდა იქნეს ხუთწლიანი ვადის გასვლამდე ერთი წლით 

ადრე.“% უფლებამოსილების ეს ვადა ლიტერატურაში ძალიან გრძელ 
ვადად მიიჩნევა. ამიტომ ზოგიერთი ავტორი მხარს უჭერს ამერიკულ 

· ვარიანტს, ..რომლის. მიხედვით დირექტორები ინიშნებიან სამ წლამდე 

"ვადით შემდგომში ამ ვადის გაგრძელების შესაძლებლობით.“ " 

გამგეობის წევრებსა და სააქციო საზოგადოებას შორის ურთიერთო- 

ბებისთვის დამახასიათებელია ორგვარი სამართლებრივი ურთიერთობა – 

  

I ავის, #%V6ი9065C(L7. (2004), § 76, ILი. 1. 

137 M(ტ70§1ი #6I06” M0ნისიტი!მL ჯსი ,#M:I6იწ6656C”, § 76, ILი. 60. 

38 § 84 ტხა. 2 #IIC. 
(39 ს ურყუ6ჩM/აი!ძIC- 10 Mსილინი% Mითიიბი!# 2სიი MX06ი9656V, 2004, § 76, სი. 4, 

ი § 76 #ხვ, 3 52I2 1 #M(C. გარდა ამისა, გამგეობის წევრი უნდა იყოს შეუზღუდავად 

ქმედუნარიანი. ასევე პირი, რომელიც მსჯავრდებული იყო ქონებრივი დანაშაულისათვის, 

არ შეიძლება განაჩენის ძალაში შესვლიდან ხუთი წლის განმავლობაში დაინიშნოს გამგე–- 

ობის წევრად. 
'! § 84 #ხ§, 1 50(2 1 ტLIC 
'4? § 84 ტხ§. 1 50(>3 #MI6 
'43 ჩი; LI0V§5 #., C0000-816 60V6-იმიC6: #ტს/51CML5I2( 006; M901X7? – 0ხი!ხნსიდლი 2ს 

რიტი 1ი(6თოგIიიმ1ტი სიძ Iი(6-01521იLიშ/იი I1Iჩბიგ. Iი: MX #I00I2Iხ!!§9: 0IILC C6- 
ძმCჩხ!ი!5V0IIტ5სიდ 1998 / LM5წ. V0ი LXCICI Iითორტიი”წ. LICIძი|ხი.ი: MVII6,, 1999. 5. 30-31. 
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საკორპორაციო-სამართლებრივი, (ანუ ორგანული) და ვალდებულებით- 

სამართლებრივი ანუ სახელშეკრულებო. გამგეობის წევრად დანიშვნა 

წარმოადგენს საკორპორაციო-სამართლებრივ აქტს, ხოლო გამგეობის 

წევრთან ხელშეკრულების გაფორმება კი – სახელშეკრულებო-სამართ- 
ლებრივ აქტს. ეს ურთიერთობები სამართლებრივად გამიჯნულია და მას 

გერმანულ სამართალში ე.წ. გამიჯვნის თეორიას“““ უწოდებენ.“ 

გამგეობის წევრების გამოწვევისა და თანამდებობიდან მათი გა- 

თავისუფლების კომპეტენციაც სამეთვალყურეო საბჭოს აქვს.'“9 მონის- 

ტური სისტემისაგან განსხვავებით აქციონერებს არც გამგეობის 

წევრების დანიშვნის, არც მათი გამოწვევის უფლება არა აქვთ.“ 

ბ. სამეთვალყურეო საბჭო და მისი ადგილი თანამედროვე კორ–- 

პორაციულ მართვაში 

გერმანული სამეთვალყურეო საბჭოს (L006L #სI5ICხნI5L80) ისტორიულ 

წინამორბედს წარმოადგენს ადმინისტრაციული საბჭო, რომელიც XIX 

საუკუნეში ჩამოყალიბდა როგორც დირექტორებზე ეფექტური ზემო- 
ქმედების უზრუნველმყოფი ორგანო და პირველად განმტკიცდა გერ- 
მანიის ზოგად სავაჭრო კოდექსში." 

სამეთვალყურეო საბჭოს უპირველეს ამოცანას შეადგენს გამგეობის 

არჩევა და მისი გამოწვევა, გამგეობაზე კონტროლის განხორციელება 

ღა მისთვის კონსულტაციების მიცემა,“? როგორც ეს ქართული 

სააქციო საზოგადოებისთვისაა დამახასიათებელი. აღსანიშნავია ის გა- 

რემოება, რომ სამეთვალყურეო საბჭო კონტროლს უწევს გამგეობის 

(მენეჯმენტის) ღა არა სააქციო საზოგადოების საქმიანობას. ამასთან, 

მას არა აქვს უფლება პირდაპირ ჩაერიოს გამგეობის მუშაობაში.“ ეს 

  

4 I”6იისი8516016. 

აბი M-ჯლი§ |ი M6Iი6 M0იიიტბი!მL ჯსით #ტI6ი8965CL>, § 84, წი. 2; /IIIწ6,, #XCCი08656L. 

(2004), § 84, Lი. 2. 

14 §84 ტხა 3 #MC. 
7 სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა გამოწვევის თაობაზე იხილეთ: VC6IIC,, ნხC/ჩი#ძ, 

ტხხთსწსთდლ C0ი65 თ«61CM(IICჩ ხლა!იIცი ტს 5)C0(5-215LიII2II6ძ§ 0ჩიტ VIICხსიტი Cოიძ? IXL 
8CIო6C6ხ. 16/2005. 5. 875-877. 

!''ზ „ეი;, MI0V§ /#., 7ს+ ნსიXც0ი ძ65 #ს/5ICხ(§ი2(§ 1იი V6CIს8I(იI§ V0ი Iიძს5VI6 სიძ 820იL- 
5V5(6”ი. 1ი: L6ლი! სიძ სიIMICMIსიდ ძი CLიზსი(გზთიხოიძი Iით 19. სიძ (”სჩტი 20. ჰგიჯჩსიძიLL. 

CC6IVიილი. Vქეიძიინ06CM 8: ILს0ICLI. 1979. 5. 227-228, 240. 

I” ფიIძ C55CII5Cჩ0/§ი%Cნ!, 4. #სჩ. 5. 781. 
1%9 M0ი!/ LC/თIნ, 80ეCძ M0ძCI5 1ი CსI0ჯX. L. 5. 
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არ გამორიცხავს იმას, რომ “სხოგიერთი საქმიანობის განხორციელება 

დამოკიდებული იყოს სამეთვალყურეო საბჭოს თანხმობაზე, თუმცა, 

როგორც ლიტერატურაში ხაზგასმით არის აღნიშნული, ეს არ აძლევს 

სამეთვალყურეო საბჭოს იმის უფლებას, რომ განსახილველი ღონ- 

ისძიებების ინიცირება თვითონ მოახდინოს.” არც ისაა დასაშვები, რომ 
თანხმობასავალდებულო საქმიანობის სფერო ისე გაიზარდოს, რომ 

ამით გამგეობის ადგილი ფაქტობრივად სამეთვალყურეო საბჭომ დაი- 

კავოს.”? სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები არ შეიძლება იმავდროუ- 

ლად იყვნენ გამგეობის წევრები.“ გარდა ამისა, ერთი პირი არ შეიძ- 

ლება ერთდროულად იყოს 10-ზე მეტი სამეთვალყურეო საბჭოს ფევრი.154 

მიუხედავად გერმანული ორსაფეხურიანი სისტემის, ერთი შეხედ- 

ვით, სრულყოფილი და ყოვლისმომცველი საკანონმდებლო რეგულირე- 
ბისა, სამეთვალყურეო საბჭო თანამედროვე კორპორაციული მართვის 

თაობაზე გამართული დისკუსიების მუდმივი თემაა როგორც გერმანი- 

აში,” ისე საერთაშორისო დონეზე. 
გერმანიისს ფედერალური მთავრობის მიერ 200! წლის ივლისში 

შექმნილი კორპორაციული მართვის სამთავრობო კომისიის ძირითადი 

ამოცანა იყო „საწარმოს ხელმძღვანელობისა და კონტროლის გერმანული 

  

15 MI,0C6,, MXIICი9056L7, (2004) § L11 Lი, 18. 

132 CI, თი, C05Cჩხ3(5660ნხნეწხიდნ სიძ სი(გთიხნიტრო5Cიხ65 CIო16C§5ტ0ი. 5. 201. 

13 § 105 #ხ§5, 1 #MLC. ამერიკულ ბორდში ასეთი აკრძალვა არ არსებობს. როგორც 
დავინახეთ, აღმასრულებელი მენეჯერები, პირიქით, ბორდის წევრები არიან. 

14 ი/ LCV6იჯ, 800-ძ M0ძCI5 10 ნსლდი. ნ. 6. 

155 მაგალითად, LCV6CII5, #0(I1CL C, 06ს(5Cი% ტს(5910ჩ(9-2( სიძ C.5.-8იიძ: Cი- იძი 
2V/6I51სწ0ლ5 VCIVმIIსით55V5IC(ი? 7სი) 5(ეიძ ძი ICCMI5VCICICICხხიძლი CიილიიLმ(თ C0V6I- 
იმიC6-I6ხმIL6. 1ი: IეხC!15 26I(50ჩი I III 20518იძ15Cჩ6§ სიძ Iი(6ლიმ(I0ი2165 წოV0(I6CხL. 67. 
ჰგხჯიგიყ 2003. §. 57-105; I?VMIV6ძCI, 00(0,, ხი051CIი, M0M, CI26 ტოი1ო5ინტ ტ#ი2მIV56 ძი 
5ყსMსბი სიძ ნ/070556 1ი ძტი #ტსწჩ5ICჩ(5-8(6ი ძის15C06L #MVIტიდი§CII5CჩმI(6ი. 88, IICჩI 4, 

22. ჰეის2X 2003. §. 161-166; §0IMII6-, ,#0ჩიომ)05, 166 ნ+I2CIICC 0! (ხ6 C6ოთმი #ტს(51Cჩ(5L9L. 1ი: 

C0ოთიემL2IVC C0Iიი0+ე1ი C0Vტროივილ6 – იC 5(2(6 0! (66 #IC მიძ ს ი16-იიდ L6562(Cხ. (CძI(6ძ 

ხV MIვV0§ #00, LIIძიM Mგიძი, MიეIX )1. 06, სძძV VVოლილოითხ, 5(ლწვი ნოჯყიტ). CI2-6იძიი 
XX655. CXXI0Iძ. 1998. L. 267-280. 

156 ,51დ§§1§, 607! 4 ს, (ხი 8ხითგი (V0-IIC 802+ძ მიძ (66 66ოი2ი Cი-ითა(C C0Vტიი- 
2იCC C0ძტი. Iი: Lს(იიბეი 80§Iილა§ LიV/ V6CVICV (C8LL), 15/2004. C.1139-1 164: აიიძ„იCL 
დლVი, 1ხტ C0I05505 0, Cითეი 5ს0CLVI50ი/ Cიძი!ნითIივმსიი: ტი 125V(სVიი Iი Cო515. CVI0- 
ხტეი 8ყMვIი0655 LმV L6VICV (C8LL), 16/2005. ნ. 83-97; 704050), Mი/I0! LL, სთიIოლ2! CVI- 
ძიილ6 ეიძ ხილიიიიIC Cიითსთ6იL§ იი 8იგ2Iძ 50ოC(სX6 (ი C6ნთგი». Iი: CიიილეC20VC Cთიიიმ(8 
CიVტიეილტ – 106 5(0(C 0! (ხი #ტ. გიძ სთირითფინ წ656მICს. (CძII6ძ ხV M-I20ს§ MIიიC LIIძლI 
M#ეიძე, MიIX 1. LC, ნძძV VVო)ლიალიჩ, 5(6წვი ნოყყი). CIეI6იძიი IXC§5. 0XICIძ. 1998. L. 
259-265 და სხვა. 
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სისტემის ძლიერი მხარეების (ასპექტების) გაფართოება და შესაძლო დე- 

ფიციტების აღმოფხვრა იმ მიზნით, რომ კორპორაციული მართვის საერ- 

თაშორისო კონკურენციაში გერმანიას წამყვანი როლი ეთამაშა“. ამის აუ- 

ცილებლობა იმით არის განპირობებული, რომ მსხვილი გერმანული Lსა- 

წარმოები საკუთარ კაპიტალს სწორედ ფასიანი ქაღალდების უცხოური 
ბაზრიდან ივსებენ და მათ უნდა დაიცვან ის მოთხოვნები თუ სტანდარ- 

ტები, რომლებიც აღნიშნულ სფეროში გამოიყენება და. რომლებშიც. გან- 
საკუთრებით საგრძნობია ანგლოსაქსონური ინსტიტუციური ინვესტორე- 

ბის როლი.” ამ თვალსაზრისით კომისიის ყურადღების საგანი იყო გერ- 
მანული სამეთვალყურეო საბჭოც, რომლის ზოგიერთი უარყოფითი მხარე 

საზოგადოების სამსჯავროზეც კი იქნა გამოტანილი. 

კერძოდ, გერმანული სამეთვალყურეო საბჭოს ერთ-ერთ სერიოზულ 

ნაკლად ითვლება მასში საწარმოს მუშა-მოსამსახურეთა მონაწილეობა, 

ე.წ. MIხბანთოსი”,“” რომელიც სამთავრობო კომისიის აზრითაც კი, 
უკვე აღარ შეესაბამება თანამედროვე სტანდარტებს,” თუმცა კომისიამ 
ამ წესის შეცვლა ვერ გაბედა, ვინაიდან ეს უფრო პოლიტიკურ სა- 

კითხს წარმოადგენს, ვიდრე იურიდიულს. 159 

გერმანული MILხ6ანთისიყ-ის გავლენა ევროპული მასშტაბითაც 
იმდენად ძლიერი იყო, რომ მას გვერდი ვერ აუქცია ევროპის სააქციო 

საზოგადოების სტატუტმაც. გერმანელი იურისტების აზრით, ეს 

შეიძლება ხელშემშლელი ფაქტორი გახდეს გერმანული საწარმოების 

მიერ ევროპის სააქციო საზოგადოების დაფუძნების პროცესში.“! 

გარდა MIხ6§სთოსიდ-ისა, გერმანულ სამეთვალყურეო საბჭოს ახ- 

ასიათებს სხვა თავისებურებებიც, რომლებიც ეჭვქვეშ აყენებენ ამ მოდ- 

ელის კონკურენტუნარიანობას საერთაშორისო მასშტაბით. ზოგიერთ 

მათგანს აქ შევეხები. 

  

I? ზისო, 1M60ძ0/, #ტXI6იI6Cი( IV წ10ხგII5:6CL6C MილI(მIIიმIMIL6 – C6იტ-მ!ხტიCL. Iი: 
C0იი0-816 C0V6IომიCC / ჩან. V0ი #CI0( LIითთტიი/. LI6CIძრხ6IC: VCII, L6Cჩ! სიძ VVIII5იხვჩ, 
2002. §., 14. 

IM მაგალითად, II0იჩ M#I0V§ V#., სი(ბთნხონი§სჩ.სიი, სი16ოტხთიი§იინ-ი0I16, MიძიI- 

იI5)ტისიდ ძი5 #LII6ი+6CIML5 – 7სთ 86IIC0M( ძტL L6თ06ისიყ5L0-ი15510ი C000018(6 C0V6თემიC6. 

1ი: C0M020Lმ(6 C0CVტ–იმიC- / LI§ წ. V0ი 6CI6 IIიოთთ0იი”. LICIძი)ხიIთ: VCII. I%-( სიძ VVIII- 
§CიხგIL, 2002, 5. 42. 

19 ფიცი, ტს ტიLბCM( MC დ10ხმ1(51616 #გიI(მ10იMXML6 – 66იC-მ1ხCCICLL. 5. 16 
10 გ.უშა-მოსამსახურეთა გამორიცხვამ საწარმოს მართვაში მონაწილეობისაგან შესაძ- 

ლოა დიდი სოციალური მღელვარებაც კი გამოიწვიოს გერმანიაში, 
1!) წინ, სიCოლძიიბი§ხიოიჯ, Vი!6ოტხოტი5M0ი(0II6, Mი0ძტო!59დსი§ნ ძია #MV0Iტი- 

6Cჩ(5 – 7სთ 86ოCM! ძი ILტი16(სი05M0I015510ი C000L21C C0V6.0იმ2006. 5. 42 
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პირველი, გერმანული სამეთვალყურეო საბჭოს მთავარ ნაკლად 

მიიჩნევენ მის დიდ მოცულობას. “? მაშინ, როცა საერთაშორისო გა- 

მოცდილებით ოპტიმალურად აღიარებულია 8-10-წევრიანი ბორდი, 

ხოლო აშშ-ში ეს ციფრი მერყეობს 12-სა და 16-ს შორის,“ გერმანი- 
აში სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა რაოდენობა 20-ზე მეტია. სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოს წევრთა რაოდენობის შემცირების აუცილებლობას 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაშიც ბევრი უჭერს მხარს.154 

მეორე, გერმანული სამეთვალყურეო საბჭოს შემდეგი ნაკლი 

უკავშირდება წევრთა კვალიფიკაციას. გერმანული კანონმდებლობა არ 
ადგენს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებისათვის რაიმე საკვალიფი- 
კაციო მოთხოვნებს, როგორც ამას აკეთებს ამერიკული სამართალი 

აუდიტური კომიტეტების წევრთათვის, კერძოდ, მათ მოეთხოვებათ 

უნარი და სათანადო კვალიფიკაცია. სააქციო საზოგადოებების გამ- 

გეობები გერმანიაში მთლიანად დაკომპლექტებულია პროფესიონალე- 

ბისაგან, მაშინ როცა სამეთვალყურეო საბჭოში საქმიანობა დამხმარე, 

მეორეხარისხოვანი და არაპროფესიული საქმიანობის ხასიათს ატარებს. 

ამერიკული ბორდი კი, მცირე გამონაკლისების გარდა, მთლიანად 

პროფესიონალებისაგან შედგება. ამიტომ გერმანულ ლიტერატურაში 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ პროფესიონალიზაცია უნდა მოხდეს, 

სულ ცოტა, სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარის დონეზე მაინც.“ 

მესამე, გერმანული მოდელის მნიშვნელოვან ნაკლად მიიჩნევა ისიც, 

რომ იგი არ იძლევა არჩევანის შესაძლებლობას ერთსაფეხურიან და 

ორსაფეხურიან სისტემეს “შორის რის უფლებასაც ფრანგული, 

იტალიური, ბელგიური კანონმდებლობა განამტკიცებს.“? ამ მხრივ 
უაღრესად საყურადღებოა ევროპის სააქციო საზოგადოების რეგუ- 

  

#2 ვეცი, ტMI6ი+Cხ( MI თ0ხე!9(C1C MელIე1იიმIXCXIC6C – CCიCიIხიიიხCL §. 19; MI0ი. 

სი'ბთოტთოტიაწსხოიდ, ი(ათნხოტიჯჯიინსი!!ტ, Mიძიბო!ეიისი” ძია ტ#MხIლი“ბნ(ნა – 7ხოთ 

860Cჩხ1 ძი ნითტოისილა§M0=Iი2:5510ი C0ო00+26 C0V6ომილტ. 5. 44 

I3 გოა, 1Xს5Cხ6, ტსწ5Cჩ(§იმ! სიძ C.5.-802Xძ: CIი- 0ძC 2»VICI5(ს 1805 VCIV/2I(სიდწ5§- 
§5V516-ი? 5. 72. 

M4 მაგალითისთვის #IXIC, Mი/CI, V0IIIIICხCიძი Cი”ი0=-IC C0V06იმიC – 0IC ძლასL- 
§Cხ6 5ICხC. 7CL 2/200 1, §. 224, 236. 

(1 ჩინი, სი(ბთოლხხიინიაწიხოიი, Vი(ბირითხიაLიისი0II6, M0ძიოი9იი ის ძლ ტ%Lი- 
ილი – 2სი 86ოCჩხ! ძი Lიფტხისიდახ0იიიი55910ი Cიიი0L2(6 C606V6თეეიC6, 5. 45 

6 იცი); C0-00-2(C C0V6იივილტ: ტს§5§ICჩხIი-მL 006, M2+IL? – სხი”იწსიდლი 7ს რიტი Iი- 
(ტიიგხიიმ1ტი სიძ 1ი(CI9I5710I1იმჯ6ი 1ჩტიიმ. §. 32. 

"? ჩინი, მი(წოინჩთბიაისჩიიწ, სიIტოიხოტი§X0ი!ო!I6, Mიძხიოი§ხისიყ ძი #MVIხი- 
LCCIX5 – 7სთ 86იიჩ! ძი სტილისილაXითნი1550ი Cიოეი”ნი(C C0V6.იმილ6. §. 45-46,



ლირება, რომელიც იძლევა არჩევანის გაკეთების უფლებას. 

შეოთხე, სამეთვალყურეო საბჭოს ერთ-ერთ თავისებურებას წარ- 

მოადგენს მუშა-მოსამსახურეეის გარდა მასში ბანკების წარმო- 

მადგენელთა, ასევე იურისტებისა თუ სხვა კონსულტანტების მონა- 

წილეობა. ბანკების როლი ისტორიულად სათავეს იღებს XIX საუკუ- 

ნიდან, როცა ბანკები განსაკუთრებულ როლს თამაშობდნენ ინდუსტრი- 

ალიზაციის პროცესში და საწარმოების დაფინანსების “უმთავრეს 

წყარრს წარმოადგენდნენ." სამეთვალყურეო საბჭოში ბანკების 
მონაწილეობა თავისთავად არ წარმოადგენს პრობლემას. პრობლემა 

არის ის ინტერესთა კონფლიქტი, რომელიც ამგვარ მონაწილეობას 

შეიძლება მოჰყვეს, რაც ხშირად ხდება კიდეც.” ამ ინტერესთა კონ- 
ფლიქტს ბანკების ორმაგი ფუნქცია განაპირობებს: კერძოდ, ბანკები 

ერთდროულად წარმოადგენენ აქციათა დეპოზიტარებს და ამ სტატუ- 
სით ისინი აქციონერთა ხმის უფლებას ახორციელებენ ხოლო 

როგორც სააქციო საზოგადოების კრედიტორები – საკუთარ უფლებას. 

ვითარება კიდევ უფრო რთულდება, თუკი ბანკი საზოგადოების 
აქციონერიც არის. ამ პრობლემაზე ყურადღება პირველად გერმანიაში 

გაამახვილა „დოიჩე ბანკმა“. 79 კერძოდ, თავისი კორპორაციული მართ- 

ვის პრინციპებში მან აუკრძალა გამგეობის წევრებს „დოიჩე ბანკის“ 

ჯგუფის წევრი საწარმოების გარდა, სხვა საზოგადოებების სამეთვა- 

ლყურეო საბჭოს წევრობა.” 
მეხუთე, სამეთვალყურეო საბჭოს ნაკლად მიიჩნევა მისი წევრების 

არასაკმარისი დამოუკიდებლობაც. იმის გამო, რომ სამეთვალყურეო 

საბჭო გერმანიაში წარმოადგენს „ფორმას იმ ფაქტობრივი ქსელისა, 

რომელიც არსებობს ბანკებს მუშა-მოსამსახურეებსა (მათ პროფ- 

კავშირებს) და სააქციო საზოგადოებებს შორის“, წევრების რეალუ- 

რი დამოუკიდებლობა ყოველთვის ან, როგორც წესი, ეჭვქვეშ დგება. 
არადამოუკიდებლობისა და არაობიექტურობის მაგალითებად ხშირად 

_ ასახელებენ გერმანიაში მეტად გავრცელებულ მოვლენას, როცა გამ- 
გეობის ყოფილი წევრები თანამდებობიდან გათავისუფლების ან პენსი- 
აში გასელის შემთხვევაში ინიშნებიან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრე- 

  

(68 ”Iიი;, 106 66იი2ი IIV0-II6I 800+ძ: -XიტოტილC, Iს60005, L6წიოის§. ი. 234 

I /ეი/ (ი 6ხოიაი IIV0-IIC 80ე+ძ: ნჯილიცილი, /ირიოძ6§, L6(0”ი§. ი. 234 
)?მ ოის(5§Cხ6 8გიM 
"! #Iიის/ LCVCI5, 808-ძ M00015 (ი Cს+0ჯC. I. 6-7. 
7? იი), 1იბ 8ი0ოთგი IV0-II6I 8იიIძ: CXიი6ილლ, 110C01105, IL6(იოი§. ი. 234-235. 
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ბად ან თავმჯდომარეებადაც კი.” ჩატარებულმა გამოკვლევებმა აჩვენა, 
რომ გამგეობის წევრთა 43% გადადის სამეთვალყურეო საბჭოში.”' 

შეექვსე, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა რეალურ დამოუკი- 
დებლობას კიდევ ორი გარემოება აყენებს საფრთხის ქვეშ: პირველი, 

შრომის სიმბოლური ანაზღაურება, განსხვავებით ამერიკული ბორდის 

წევრებისაგან, და მეორე, ინფორმაციული დამოკიდებულება საბჭოს 

წევრებისა გამგეობის წევრებზე.” ამიტომ არ იყო შემთხვევითი, რომ 
კორპორაციული მართვის სამთავრობო კომისიამ განსაკუთრებით 

გაამახვილა ყურადლება სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების ინფორმა- 

ციულ უზრუნველყოფაზე!” ბორდის მოდელის დროს მოწვეულ დი- 
რექტორებს უკეთ მიუწვდებათ ხელი ინფორმაციულ ნაკადებზე, რის 
გამოც უფრო აქტიურად არიან ჩართულნი გადაწყვეტილებების მიღე- 
ბის პროცესში, ვიდრე ეს ორსაფეხურიანი სისტემის დროს.” 

შეშვიდე, ამერიკული ბორდისაგან განსხვავებით, გერმანულ. სამეთვა- 
ლყურეო საბჭოში განუვითარებელია კომიტეტებში მუშაობა.” აქედან გა- 
მომდინარე, იშვიათია საბჭოს სხდომებიც, რაც არ იძლევა საზოგადოების 

მიმდინარე პრობლემებზე ოპერატიული რეაგირების შესაძლებლობას. აშშ- 
ში ბორდის წევრები წელიწადში საშუალოდ 6-8-ჯერ იკრიბებიან, მაშინ 
როცა გერმანიაში ეს წელიწადში მხოლოდ 4-ჯერ ხდება.” 

ზოგიერთ სააქციო საზოგადოებაში გამგეობა იმდენად ძლიერია, 

რომ იგი თვითონ ახდენს სამეთვალყურეო საბჭოს დაკომპლექტებას. 

როგორც ირკვევა, ეს გერმანიაში მეტად გავრცელებული შემთხვევაა 
და ამას სამეთვალყურეო საბჭოს ერთ-ერთ სერიოზულ ჩხარვეზად 
მიიჩნევენ. მისგან მომდინარეობს შემდეგი პრობლემა: გამგეობისგან 

ამგვარად „დავალებული“ სამეთვალყურეო საბჭო, ცხადია, არ შეიტანს 

  

17) ინი L-ჯთა, 802-ძ M0ძCI§5 1ი Cსჯიდი. ნ. 6; Lიოჯ“, 0IIVი,, IX VVC-ნ6590! 3ს5 ძით 
Vიილ!ეიძ 1ი ძიი #სI5ICM(§-L Iი: M2C. IICI 6/2004. §. 265-270. 

'“ „ინ, C0-00-2IC C0V6ომიC6: #ს!5ICჩI5ი! 0ძ6C MიIII – სხიძტისიყლი ჯი 6(ირიი 10- 

(ტიენიიე1ტი ყიძ Iი(C-ძ1521ნიიმდღი 1 ტიმ. 5. 31, 

(25 სინ, 1ხ6 6C იგი IV0- IC ცნიე:ძ: LXდნწოტიCC, 1ჩაიო65, I#L6წლოი5. ი. 244-245, 

IM ფციეგიL, #ტIMILLCი/6( (II ი10ხმ!)59(C+XC MგიI!მIიიმIXVCC – C6იC”1ხ60CM. 5. 19. 

'? ჩMიინ;, C0ილ0-იI6 60Vწთიეილლ: #ს”§ICხ(5ი! 006, MიI9I2? – )ხი6ლსიყლი 7ს CI06თ; Iი- 
(ტოეხიიმI6ნი სიძ Iი(CIძ157იIIივილი 1ჩხტთე. §, 28-29. 

ზ //იი/, 1ხ6 66ღთგი IIV0- წი, 80ე(ძ: ნჯილოლილი, 1ხ60005, ILCV0(იL. ი. 242. 

I! L2V6I5, LX-ს15CჩიL #სI51CM(§5L2( სიძ ს.5.-ცსიეჯძ: ტი- 0ძ06L 2VC)5§(სჩIC65 VCIVმI(სიდ§- 
§5V5(6ი17 5. 72. 

(0 წიი/Lთ/ია, 802-ძ M0ძCI51ი ნსიცლ, დ, 5. 
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სარჩელებს გამგეობის წინააღმდეგ, რაც მის მოვალეობას წარმოადგენს 
და რასაც სასამართლო პრაქტიკაც მოითხოვს.'"! 

მიუხედავად აღნიშნული ხარვეზებისა, რომლებიც გერმანულ სამეთ- 

გალყურეო საბჭოს ახასიათებს, მისი გაუქმება და ერთსაფეხურიანი 

სისტემით შეცვლა არ დგას დღის წესრიგში.9? არც არსებული სის- 

ტემის რაიმე სერიოზული რეფორმა არ არის უახლოეს მომავალში 

დაგეგმილი. თუმცა ხარვეზებზე საუბარი იმის შესაძლებლობას იძლევა, 

რომ ისინი გათვალისწინებული იყოს პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საკორ- 

პორაციო სამართალში. 

დ. საერთო კრება 

საერთო კრების (LI6 LგსიVლაგთოთIსის) კომპეტენცია კანონით 

ამომწურავად არის განსაზღვრული. ხელმძღვანელობის საკითხებზე მას 

მხოლოდ მაშინ შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილებები, როცა გამგეობა 
ამას მისგან მოითხოვს.“ მიიღებს ამ საკითხზე გადაწყვეტილებას თუ 
არა, ეს საერთო კრების შეხედულებაზეა დამოკიდებული .% საერთო 

კრების ყველაზე მნიშვნელოვან უფლებამოსილებას წარმოადგენს: აქ- 

ციონერთა წარმომადგენლების არჩევა სამეთვალყურეო საბჭოში, 
გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოს ანგარიშების დამტკიცება, 
აუდიტორის არჩევა და მოგების განაწილების შესახებ გადაწყვეტი- 

ლების მიღება. გარდა ამისა, საერთო კრებას შეუძლია უნდობლობა 
გამოუცხადოს გამგეობას და ამით მოამზადოს ნიადაგი გამგეობის გა- 
მოწვევისთვის,'ზ” საერთო კრება ასევე უფლებამოსილია მიიღოს გადა- 

  

'! //ცის/Lრ/ი5, 80:+ძ M0ძC1§5 (ი CსL0(ტ, ს. 5. 
IM მესია, #ტMLCი„6Cხ! ის» 810ხგ2I1516(16 MენI(21ი9IIIC – 66იCი!ხთრიიL §. 17. 

მაგალითად, მეწარმეთა შესახებ ქართულმა კანონმა 1994 წელს უარი თქვა სა- 
მეთვალყურეო“ საბჭოში მუშა-მოსამსახურეთა სავალდებულო მონაწილეობაზე, ამ საკითხის 
გადაწყვეტა მთლიანად დამოკიდებული იყო აქციონერთა ნებაზე. თუმცა 2005 წლამდე 
არც ერთ სააქციო საზოგადოებას საქართველოში თავის სამეთვალყურეო საბჭოში არ 

შეუყვანია მუშა-მოსამსახურეთა წარმომადგენლები. 2005 წელს ეს ფაკულტატური მონა- 

წილეობაც. გაუქმდა. 
'M § 119 #/ხ5.2 #XIც 
#5 0//ძია, Cი§5Cხმწ9I6IIცხეჩსიდყ სიძ სი(ბთინიიტი§Cიხ0§ სოთიჯაგი. 5. 202. 

IM გერმანული სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოში წევრთა I/3 აირჩევა 
საწარმოს მუშა-მოსამსახურეებიდან (§ 103 /MX(C). 

M” გამგეობის წევრების გამოწვევის უფლება საერთო კრებას არა აქვს. ეს წარმოად- 
გენს სამეთვალყურეო საბჭოს კომპეტენციას. 

136



ფყვეტილებები გამგეობის წევრების” და სამეთვალყურეო “საბჭოს 

წევრების წინააღმდეგ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნების გამოყენების 

თაობაზე. ,“ 

2. კომანდიტური სააქციო საზოგადოების 
მართვის ორგანოები 

კომანდიტური სააქციო საზოგადოების მართვის ორგანოები თავისე- 

ბურებებით ხასიათდება. უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის, რომ 

პერსონალურად პასუხისმგებელი პარტნიორები (კომპლემენტარები) 

წარმოადგენენ კომანდიტური სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელ და 

წარმომადგენლობით ორგანოს." მათი ხელმძღვანელობითი მოვალეო- 

ბების მიმართ შესაბამისად გამოიყენება სააქციო საზოგადოების გამ- 

გეობის მოვალეობათა განმსაზღვრელი ნორმები. 79 

სააქციო საზოგადოების მსგავსად კომანდიტური სააქციო სა- 

ზოგადოების სავალდებულო ორგანოს წარმოადგენს სამეთვალყურეო 
საბჭო, თუმცა მისი ფუნქციები მნიშვნელოვნად განსხვავდება სააქციო 

საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოსაგან. კერძოდ, სამეთვალყურეო 
საბჭო არ არის უფლებამოსილი დანიშნოს ხელმძღვანელი და წარმო- 

მადგენლობითი ორგანო. ამ ფუნქციას კანონის პალით ავტომატურად 

იძენენ კომპლემენტარები.?! 

მ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების 

მართვის ორგანოები 

ა„შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებისთვის სავალდებულოა 
მართვის ორი ორგანო: პარტნიორები (C650115Cხ2LC) როგორც საზოგა- 

დოების ნების ჩამომყალიბებელი ორგანო ღა ხელმძღვანელები (C635Cჩ2- 

  

ბზ. ე 93 ტხა, 4, 116, 147 ტMIC 
გი § 278 II #ICC, § 161 II, 114. I68 
190 § 283 #LI6 
" ყCჩI!ძ, C065CII5Cჩ0M§(%ჩ!, 4. ტიჩ. §. 976 
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(§ნსიდი,”? როგორც მოქმედი ორგანო. სამეთვალყურეო საბჭო შპს- 

თვის ფაკულტატურ ორგანოს წარმოადგენს, გარდა იმ შემთხვევისა, 
როცა საუბარია ისეთ საზოგადოებებზე, რომელთა სამეთვალყურეო საბ- 

ჭოში მუშა-მოსამსახურეთა წარმომადგენლები სავალდებულო წესით 
მონაწილეობენ.” ასეთ შპს-ში სამეთვალყურეო “საბჭო სავალდებულო 
ორგ ანოა 195 

სააქციო საზოგადოების გამგეობისაგან განსხვავებით, რომლის Lსახ- 

ელწოდებაც „გამგეობა“ კანონით იმპერატიულად არის დადგენილი, 

შპს-ის ხელმძღვანელის სახელწოდებას (,დირექტორი“, ,კპრეზიდენტი“ 

თუ „გამგეობა“) წყვეტენ თვითონ საზოგადოების პარტნიორები.79 

შპს-ას უნდა ჰყავდეს ერთი ან რამდენიმე დირექტორი.” შპს-ის 
დირექტორი შეიძლება იყოს მხოლოდ ფიზიკური პირი.78 დი–- 
რექტორად შეიძლება დაინიშნონ როგორც პარტნიორები, ისე გარედან 

მოწვეული პირები. იმ შემთხვევაში, როცა შპს-ას აქვს სამეთვალყ- 

ურეო საბჭო, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი იმავდროულად არ 
შეიძლება იყოს საზოგადოების დირექტორი.99 

დირექტორების დანიშვნა ხდება პარტნიორების მიერ საზოგადოების 

დამფუძნებელ ხელშეკრულებაში სათანადო აღნიშვნის გაკეთებით. დი- 
რექტორების დანიშვნის მეორე გზა არის პარტნიორთა გადაწყ- 
ვეტილება: იმ შემთხვევებში, როცა შპს-ის სავალდებულო ორგანოს 
წარმოადგენს სამეთვალყურეო საბჭო, დირექტორებს ნიშნავს შსამეთ- 
ვალყურეო საბჭო და არა საზოგადოების პარტნიორები. ეს არის კა- 

  

““ ქართულ იურიღიულ ენაში დამკვიდრებულია ტერმინი „დირექტორი“, ამიტომ 
წიგნში „დირექტორსა“ და „ხელმძღვანელს“ გამოვიყენებ როგორც სინონიმებს. 

2? წიწძ/, C650115Cხ0M5-CCML 4. #სწ. §, 994: § 45 6თხI6. 
შბ ეწ. იი ხCასიისიი1ლი შპს-ზე. 
195 §52 მ86(ო6ხ§5V6-წმ55სილ50065CL7. 

96 ჩიისირ!0//MICIიძIის 1ი LსIICI/I0Cთიითხი(; 60ხII-69%CI>. M0იითხი!იL 16. #სII 
2004. § 6, წი. 4. 

”” § 6 #ხა. 1 CთხMC, იმ შპს-ებში, რომლებზეც მუშა-მოსამსახურეთა მონაწილეობის 
მომწესრიგებელი ნორმები ვრცელდება, სულ ცოტა ორი დირექტორი მაინც უნდა არსე- 

ბობდეს: § 33 MIIხ9§I0. 

“" ამასთან იგი უნდა იყოს შეუზღუდავად ქმედუნარიანი პირი და მას არ უნდა 
გააჩნდეს თანამდებობის დაკავებისთვის ხელშემშლელი ფაქტორები (ნასამართლობა, თა- 

ნამდებობის დაკავების აკრძალვა და ა.შ. § 6 /#სხა. 2 CთხI110ო. 

IM #I0ი1M101#0//M160ძ!0L 1ი LსIთ/8წითთლიჩი, CთხII-CC56>. IX-იისიდი(მL. (2004), 8 

6, სი. I6, 
200 „ინით /1Cს Iი მესთხბიVILIს%%, 6იიხ-6C§V” 17. #სი. 2000. § 6, ნი. 14 -16, 
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ნონის იმპერატიული მოთხოვნა და მისი შეცვლა პარტნიორებს საზო- 

გადოების წესდებით არ შეუძლიათ.“"' 
დირექტორად დანიშვნის ვადას კანონი არ განსაზლვრავს. ამიტომ 

დირექტორთა უფლებამოსილების ვადა იმ პარტნიორების გადასაწყვე- 
ტიადყ რომლებიც ნიშნავენ დირექტორს. ეს უკანასკნელი შეიძლება 

ღაინიშნოს როგორც განსაზღვრული ვადით, ისე უვადოდაც.“? 

სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრების მსგავსად, შპს-ის დი- 

რექტორების დანიშვნისას ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ორ სამართ- 

ლებრივ აქტს: საკორპორაციო-სამართლებრივს (ანუ ორგანულს) და 

სახელშეკრულებო-სამართლებრივს. პირველისთვის დამახასიათებელია 

ის, რომ იგი შეიძლება ნებისმიერ დროს შეწყდეს. რაც შეეხება მეო- 

რეს, მის მიმართ გამოიყენება სახელშეკრულებო სამართლით გათვა- 

ლისწინებული ხელშეკრულების შეწყვეტის წესები“” გარდა. ამისა, 
დანიშვნის საკორპორაციო-სამართლებრივი აქტი დირექტორს 

(მიუხედავად რაოდენობისა) აქცევს შპს-ის ორგანოდ.70% 

მართალია, შპს-ის დირექტორი საზოგადოების მმართველი ორ- 

განოა„ რომელიც ხელმძღვანელობს საზოგადოების საქმეებს, წარ- 

მოადგენს მას მესამე პირებთან ურთიერთობაში, მაგრამ მისთვის არაა 

დამოუკიდებლობის ის ხარისხი დამახასიათებელი, რაც სააქციო სა- 

ზოგადოების გამგეობის წევრებს აქვთ. კერძოდ, შპს-ის მართვისათვის 

ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ პარტნიორთა მითითებების შეს- 

რულება სავალდებულოა დირექტორებისათვის, რაც უცხოა სააქციო 

საზოგადოების მართვისთვის.““” 

ამგვარად, გერმანულ სსკორპორაციო სამართალში ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობის სუბიექტებს წარმოადგენენ სააქციო საზოგადოების 

გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები,“ ხოლო შპს-ში დი- 

რექტორები ( ხელმძღვანელები) და, თუკი არსებობს სამეთვალყურეო 

საბჭო, მაშინ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებიც. პასუხისმგებლობა არ 

  

20! #I,იCI/”ი§(უ1C# Iი მესთხგისნ/I1ს6-L, ც6თხI1-CC§6L”. (2000), § 6, (ი. 17. 

202 (Iც/:)I0180//MI6Iიძ!ი( Iი Lს((6/მითოთლიხი(, CიხLI-6C§C>. M0ოთოიხი(ე+. (2004), 

§ 6, ჯი, 25. · · · 
2032 ,IეუII61ს0//M160Iიძ!ი( ი Lსი6/Iიი'თრლჩი”, CიხII-Cი%ი!», Mი0იოტი1ე+. (2004), 

6, ნი. 1. · 
§ 204 II,ციCL/I05I16ჩ (ი მისთხეთნ/IIს%%, CოხII-ფი§ის. 17. #ასწI. 2000. § 6, ნი, 13. 

205 დ-ჩიI!ძ!, CC5CI15Cხ2I(5+CCLV, 4. ტს”I. §. 995 
206 /Iეი/, M10M5, #., I6 LIე((სიწ Vიი Vიაეიძ სიძ #ტსწ51Cნხ(--L 
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ვრცელდება საკონსულტაციო საბჭოს წევრებზე, მსხვილ აქციონ- 

ერებზე, მრჩევლებსა და სხვა თანამდებობის პირებზე მაშინაც კი, 

როცა მათ ფაქტობრივად ისეთივე გავლენა აქვთ, როგორც გამგეობის 

წევრებს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა ისინი შეიძლება ფაქტობრივ 

ორგანოდ იქნენ მიჩნეული.“ ” პასუხისმგებლობა არ ეკისრებათ არც იმ 

პირებს, რომლებიც სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების ნაცვლად ილღე- 

ბენ მონაწილეობას საბჭოს სხდომაზე ან წერილობით გადასცემენ საბ- 

ჭოს წევრების ხმას. ეს აიხსნება მათი მხრიდან საზოგადოებასთან 

ორგანული კავშირის არარსებობით.“ 

დაუსაბუთებლად მიმაჩნია მოსაზრება, რომ ხელმძღვანელთა მოვა- 

ლეობების მომწესრიგებელი ნორმები გამოყენებული უნდა იყოს საერ- 

თო კრების მიმართაც.” ში 2 

4. პასუსისმგებლობასთან დაკავშირებული სხვა საკითხები 

ა. პასუხისმგებლობის დასაწყისი და დასასრული 

აჩვეულებრივ, გამგეობის წევრის თია გებლობა იწყება გამგეო- 

ბის წევრის დანიშვნის მომენტიდან.”% ს“ გაბატონებული შეხედულების 

თანახმად, ათვლის წერტილად კი მიიჩნევა გამგეობის წევრების მიერ 

საქმიანობის დაწყება, რასაც წინ უძღვის სამეთვალყურეო საბჭოს 

თანხმობა. 2IM პასუხისმგებლობა იწყება თანამდებობის დაკავების მომენ- 

ტიდან და არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, გამგეობის წევრი 

(ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი) რეგისტრირებული იქნება თუ არა 

სამეწარმეო რეესტრში.” 2? / პასუხისმგებლობა შესაძლოა დადგეს და- 
ფუძნების სტადიაზეც ისე, რომ არ არის სავალდებულო საზოგადოე- 
ბის რეგისტრაცია.” როგორც წესი, ეს ხდება მაშინ, როცა მოვა- 

  

207 სეიჯი 6+08Lიიი. #MLC (1999) § 93 ძი 32 
208 ა აCIIII6-1 1ი: MხითიითოტსM(C § 116, სი. 28 

? ამასთან დაკავშირებით ნახეთ: ჩიი/§CII, VIII C. )ი!ხოიჩნოთიძM05C0ჩC CიI5Cჩოძსიყტი 
სიძ რაარი ძი, 0-8გი6 Iი ძი #C. – M6Iი: 0. 5Cჩიისძ!, 2002. §. 17 (I. 

29 MIო 665! ძ!?- ი Mსი”ნხM0იიისბ4LLC (2004), § 93 LLი 11 

2 MიიIი C708Mიიიიი. /%LLC (1999) § 93 ჩძი 35 
2? #M6თ)§ წი M6!00 M0იიიიი!გ2 ჯსიი #MIICი8905C(7 (1996) § 93, Iზი, 9. 

21 წიე ი MნილიMთითსI6 (2004), § 116 წი 40; M/ი605 (ი M#6IიC M0Iითლი(ე# 
7სთ #MV6ი96C§C(2 (1996) § 93, ი. 9. 
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ლეობებისს დარღვევა საზოგადოების დაფუძნების სტადიას უკავ- 

შირდება. ანალოგიურია სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა პასუხისმგებ- 

ლობის დაწყების საკითხიც.““ ასეთივე წესებია დადგენილი შეზ- 

ღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ხელმძლვანელთა (დი- 

რექტორთა) პასუხისმგებლობის დაწყებისათვის.“ 
ვინაიდან გამგეობის წევრების პასუხისმგებლობა წარმოადგენს არა 

სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობას, არამედ ორგანულს, პასუხ- 

ისმგებლობის დასაწყისი არ არის დამოკიდებული იმაზე, დაიდო თუ 

არა სასამსახურო ხელშეკრულება გამგეობის წევრთან.” არც იმას 

ენიჭება გადამწყვეტი მნიშვნელობა, ეს ხელშეკრულება მართლზომ- 

იერად დაიდო თუ არა. შპს-ის დირექტორების პასუხისმგებლობის 

საფუძველიც არის დანიშვნა და არა მათთან სასამსახურო ხელშეკ- 

რულების გაფორმების ფაქტი.“ 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძველს არ წარ- 

მოადგენს ის გარემოება, რომ გამგეობის წევრი, სამეთვალყურეო საბ- 

ჭოს წევრი ან შპს-ის დირექტორი დანიშნული იყო შეცდომით (მა- 

გალითად, დანიშვნის აქტი იყო ბათილი). გერმანულ იურიდიულ ლიტ- 

ერატურაში არის ერთსულოვნება იმასთან დაკავშირებით, რომ გამგეო- 

ბის წევრი უთანაბრდება მართლზომიერად დანიშნულს და დანიშენის 

აქტის ბათილობა არ ათავისუფლებს მას პასუხისმგებლობისაგან, თუკი 

იგი ამ პერიოდში ახორციელებდა თავის მოვალეობას,.“!? 

პასუხისმგებლობა მთავრდება არა გამგეობის წევრად ყოფნის ფორმა- 

ლურად დასრულებით, არამედ იმ მომენტში, როცა. სამეთვალყურეო. საბ- 
ჭო და გამგეობის წევრი შეთანხმდებიან ამაზე ან გამგეობის წევრი თავის 

თანამდებობაზე მართლზომიერად იტყვის უარს.““ აქაც მნიშვნელოვანია 
ის, რომ გამგეობის წევრმა ფაქტობრივად დაანებოს თავი თავისი მოვა- 

ლეობის შესრულებას.” თუმცა თვითნებურად თავის დანებება ითვლება 
  

2% ვ-I6-1ი: MსიCხMიიი#X6 (2004), § 116, ILი. 39. 
25 „I იIII0Iს0/7ჩეI67IIძICL 1ი LსI(C/ითიირჩი(,, C=ოხIჰ-C0§CI2, Mიიიიტი(მ+. (2004), 

§ 43, ჩი. 2. 
20 ჩენი 6-0ნLიიიით. #L(C (1999) § 93 Mძი 33 
2 , ყუმ6I/ზი:ძI6- 1ი Mსილი#ითი14L(C (2004), § 93 ?ი 11 

28 #Iდიირ |0 00(ხ/4I(თტიილი, 6თხ=I-6056L7, Mითონი(იL. 5.ტს წ. 2005. § 43, ჩი. 2. 

2 Mის! 1ი C(0ზხითი. /(%·LIC (1999) § 93 IMძი 34; M#0/10§ )ი #01იტ «<ითოტი!მ% სთ 
#)ტისლ§C(» (1996) § 93, სი. 11; /7CIIIIIICII0//MICIოძ!იL 1ი LსII0I/I0იითი|ჩიI, Cოთხსწ- 

CC5C17. M.0ყოთდხი(ვIL, (2004), § 43, Lი. 2. 

229 სესი 6-0ჩLინით. #LIC (1999) § 93 წძი 38 
22 Mდლუფაი M6Iირ, L0თიალი1იC 2სიი #ტLIIცი865CL7 (1996) § 91, Lი. 10. 
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მართლსაწინააღმდეგოდ და შესაბამისად იწვევს პასუხისმგებლობის და- 

კისრებას. ზოგიერთი მოვალეობა, როგორიცაა დუმილის მოვალეობა, 

ვრცელდება გამგეობის წევრობიდან გათავისუფლების შემდეგაც. 

ბ. შეცდომა დანიშვნისას და თანამდებობიდან წასვლა 

ხარვეზები სასამსახურო ხელშეკრულებაში არავითარ როლს გამ- 

გეობის წევრის პასუხისმგებლობის საკითხში არ თამაშობს“ უფრო 

მეტიც, როგორც უკვე ითქვა, დანიშვნისას დაშვებული შეცდომაც კი 
არ ათავისუფლებს მას პასუხისმგებლობისაგან თუნდაც დანიშენის 

აქტი ბათილი იყოს.””” გადამწყვეტ როლს ამ შემთხვევაში თამაშობს 

ის გარემოება, რომ მან სამეთვალყურეო საბჭოს თანხმობით დაიწყო 

ხელმძღვანელობითი საქმიანობის განახორციელება. ამ მომენტიდანვე 

ეკისრება მას ის მოვალეობები, რომლებიც გამგეობის წევრებისთვის 

კანონით არის დადგენილი.”79 ხელმძღვანელობითი საქმიანობა დაწყებუ- 

ლად ჩაითვლება, თუკი სამეთვალყურეო საბჭოს ერთმა წევრმა მაინც 

იცოდა ამის შესახებ: პასუხისმგებლობა წყდება მაშინ, როცა Lა- 
ზოგადოება შეიტყობს გამგეობის წევრის არამართლზომიერად დანიშვ- 

ნის თაობაზე.“?? 
შეცდომით დანიშნული გამგეობის წევრის პასუხისმგებლობასთან 

დაკავშირებით გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს შეხე- 

დულება, რომ გამგეობის წევრებმა არ უნდა აგონ პასუხი იმ შე- 

მთხვევაში, თუ მათ არ იცოდნენ დანიშვნის ხარვეზის თაობაზე.””” 
მიუხედავად ლოგიკურობისა, ამ მოსაზრებას დიდი მხარდაჭერა მაინც 

არა აქვს. ძირითადი არგუმენტი მის წინააღმდეგ საკმაოდ დამაჯერე- 

ბელია: გამგეობის წევრი თვითონ არის ვალდებული გააკონტროლოს 

ორგანოების შექმნისა და საქმიანობის მართლზომიერება. თუ მის უმო- 

ქმედობას ამ დროს გავამართლებდით, ამით მოხდებოდა კანონით გან- 

  

222 ხე დო)6MM5იძI6- 1ი Mნსილიითოტ1(C (2004), § 93 Lი L3 
221 სე დიიიM/აითძIი- ი MსიCიხMიიი:ტXC6 (2004), § 93 წი 13 
224 Mიეი!1ი CL08L0ისთ. #LXIC (1999) § 93 წძი 44 
22% ეი 1ი CC0ნიითი. #MLC (1999) § 93 წძი 44; 50-62 )1ი: MსითხMითოტს%C 

(2004), § 116, ILი. 47 
220 ,„,ით6IM/5ი0I)ძ!6- ი MსილხMიიიიიტXC (2004), § 93 Lი 14 
22? ცცI7 41, 282, 287: 8CLI VVIM 1955, 830, 832 
221 „ი თ)6სMაითოძ!იIი MსილხMიითიი/#X%I6 (2004), § 93 Lი 14 
229 ფიჯი, CI 5VI0, 025 წMMV§5CიC 0+იგი, 1984, §. 136 II. 
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საზღვრული ფუნქციის იგნორირება.“ ანალოგიურად წესრიგდება 

შეცდომით არჩეული სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა ან შპს-ის დი- 

რექტორთა პასუხისმგებლობაც.“ 

გამგეობის წევრს არ შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა იმ 

შემთხვევაში, თუკი იგი შეცდომით იქნა გათავისუფლებული თანამდე- 

ბობიდან, რადგანაც მას არ შეიძლებოდა სცოდნოდა, რომ მას ეკისრება 

ხელმძღვანელობის მოვალეობები.”“? გამგეობის წევრთა პასუხის- 

მგებლობა გამოირიცხება იმ შემთხვევაშიც, თუკი გამგეობის წევრი არ 

იყო სრულად ქმედუნარიანი.“ 

გ- ფაქტობრივი ორგანოს პასუხისმგებლობა 

პასუხისმგებლობა” შეიძლება დაეკისროს ნებისმიერ პირს, რო- 
მელიც ფაქტობრივად ახორციელებს გამგეობის წევრისთვის გათვალის- 

წინებულ უფლებამოსილებებს.” „თუკი ვინმე ახორციელებს გამგეო– 
ბის წევრისთვის კანონით დაკისრებულ მოვალეობას, მიუხედავად 

იმისა, ხდება ეს მართლზომიერი სასამსახურო ხელშეკრულების სა- 

ფუძველზე თუ არა, მას ეკისრება კანონისმიერი ორგანული პასუხ- 

ისმგებლობა“ 29% იმავე შეხედულებას იზიარებს სასამართლო პრაქტი- 
კაც.” ამ შემთხვევაში აშკარაა საზოგადოების ინტერესების ღაცვის 
პრიორიტეტი, რომელთან მიმართებაშიც გამგეობის წევრად დანიშვნის 

ფორმალური აქტები უკანა პლანზე გადადის.“ ეს წესი არ ვრცელ- 
დება იმ პირებზე, რომლებიც სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის წარმო- 

მადგენლად მონაწილეობენ საბჭოს სხდომაზე და საბჭოს წევრებს 

მხოლოდ წერილობით გადასცემენ არმყოფი წევრის ხმას. ეს აიხსნება 

იმით რომ პასუხისმგებლობა დამოკიდებულია ორგანოდ ყოფნაზე 

  

230 Vეი§ 10 161იC M#ითილი!ე( 2სიი #MVI6ი805CL» (1996) § 93, Lი. 15 

23 დაი (ი: MსილხMიიოიტ MC (2004), § 116, ი. 47-51; #”I0იIM!6!ჩ0//MICIოძIთL Iი 

Lს 6/Iითირიი, 6თხLI-C0567. M0იიი6ი!მX, (2004), § 43, Iბი. 2. 

232 I/0/გომ6M/5იIძI2 ი MსილხMითო/#XIC (2004), § 93 წი 15 

233 „ცი; 10 CC08Lიიიიი. /#XIC (1999) § 93 ჩძი 46 

24 რომელიც გათვალისწინებულია გერმანიის სააქციო კანონის § 93-სა და შეზღუ- 

დული პასუხისმგებლობის საზოგადოებების შესახებ კანონის § 43-ში. 
235 //ეი(Iი C(0მLიიიიი. #XIC (1999) § 93 Lძი 50 

24 იგულისხმება § 93-ითა ღა § 43ით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა: M6/- 
(2II§ Iი M6I06- LM-იიიიილი!ი( სი #4Mს6იდიაC(2 (1996) § 93, LLი. 3 (წ. 

23 ცცII7 75. 96, 106 ს5V'. 

738 (ილ 6I/5ი/ძ!0 ი Mსილი%იიის·XLC (2004), § 93 Lი 16 
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(თანამდებობაბსე ყოფნა, მიუხედავდ დანიშვნის აქტის მართლ- 

ზომიერებისა). წევრის წარმომადგენლებს კი ასეთი რამ არ გააჩნიათ. 

ამიტომ მხოლოდ ფაქტობრივი ზეგავლენის განხორციელება ამ შემ- 

თხვევაში საკმარისი არ არის, თუკი მოცემული პირი არ მოიაზრება 

საბჭოს წევრად (ფაქტობრივად მაინც).”'? 

დ. უმცირესობაში მყოფი გაშგეობის წევრის პასუხისშგებლობა 

თუ გამგეობის შიგნით გადაწყვეტილება მიღებულია ხმების უმრავ- 

ლესობით, პასუხისმგებლობა არ ეკისრება უმცირესობაში დარჩენილს, 

რომლის წინადადებაც არ გავიდა, ვინაიდან „სააქციო კანონის §93-ით 

გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა წარმოადგენ პასუხისმგე- 

ბლობას საკუთარი ბრალისათვის და სხვისი ბრალის შერაცხვას იგი 

არ ითვალისწინებს“. თუმცა გამგეობის წევრს შეიძლება დაეკისროს 

იმის მოვალეობა, რომ მიღებული გადაწყვეტილების წინააღმდეგ აამო- 
ქმედოს სამეთვალყურეო საბჭო. 

მთლიანობაში გამგეობის წევრები ვალდებულნი არიან იზრუნონ იმ 

გადაწყვეტილებათა განსახორციელებლად, რომლებიც გამგეობის მიერ 
იქნა მიღებული თუნდაც მათი ნების წინააღმდეგ, მაგრამ ეს არ იქნება 

პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი. ამავე დროს, თუკი 

გადაწყვეტილება კანონსაწინააღმდეგოა ან ეწინააღმდეგება წესდებას, 
გამგეობის წევრი ვალდებულია წინ აღუდგეს ამ გადაწყვეტილების 
როგორც მიღებას ისე მის განხორციელებას, შეიძლება გადაწყვ- 

ვეტილება კანონს ან წესდებას პირდაპირ არ ეწინააღმდეგება, მაგრამ 
არღვევს კანონის მოთხოვნებს“ ასეთ პირობებში გამგეობის წევრს 

შეუძლია არ შეასრულოს მიღებული გადაწყვეტილება.““” 

ე. სოლიდარული პასუხისმგებლობა 

1,“ მოვალეობის დარღვევით მიყენებული ზიანისათვის გამგეობისა და 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები, აგრეთვე შპს-ის დირექტორები 
  

23 წიI- 10 Mსი-ხM0თი4#MI6 (2004), § 116 სი 28 
24 ყინ; 18 C(08Lითო, #XLC (1999) § 93 Lძი 52 
2) აქ იგულისხმება გერმანიის სააქციო კანონის § 93-ის მე-2 აბზაცით გათვალისწი- 

ნებული მოთხოვნები 
242 იიი C+08L0თთ. #MLC (1999) § 93 ნძი 53 
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სოლიდარულად აგებენ პასუხს. “+. ეს ზდება მაშინაც, როცა გამგეობის 
წევრების მიერ დარლვეულია სხვადასხვა სახის მოვალეობა. მაგალი- 

თად, თუ გამგეობის ერთმა წევრმა დაარღვია მისი საკურატორო 

სფეროდან გამომდინარე მოვალეობა, ხოლო დანარჩენმა წევრებმა კონ- 

ტროლის მოვალეობა. დარღვევის ხარისხი შეიძლება მხედველობაში 

იქნეს მიღებული გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს შო- 

რის მოთხოვნათა ურთიერთგაქვითვის დროს.2““შ ამასთან დაკავშირებით 

საყურადღებოა უშუალოდ გამგეობის იმ წევრის პასუხისმგებლობის 

საკითხი, რომელსაც ბრალი მიუძღვის.”“? 

გამგეობის წევრს, რომლისგანაც ითხოვს საზოგადოება ზიანის 

ანაზღაურებას, არ შეუძლია მიუთითოს გამგეობის სხვა წევრის ან 

თანამშრომლის ბრალზე,?%9 

ვ. „ერთპიროვნული პარტნიორის, როგორც მმართველის, 

ორგანული მოვალეობანი 

კაპიტალური საზოგადოების წილთა (აქციების) 100%-ის მფლო- 

ბელი პარტნიორი (აქციონერი), თუკი იგი არის გამგეობის ან სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოს წევრი, ვალდებულია სრულად დაიცვას კანონის ის 

მოთხოვნები, რომლებიც დადგენილია გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო 
საბჭოსთვის.““? მაგალითად, თუ გამგეობის წევრი, რომელიც იმავ- 

დროულად წილების 100%-ის მფლობელია, უგულებელყოფს კანონის 

მოთხოვნას წესდების შესაცვლელად საერთო კრების გადაწყვეტი- 
ლების არსებობის თაობაზე არ გათავისუფლდება პასუხისმგებ- 

ლობისაგან იმის გამო, რომ ის წარმოადგენს საზოგადოების ერთპი- 

როვნულ მეპატრონეს. იმპერატიული ნორმები, რომლებიც სამეწარმეო 

საზოგადოებების ორგანოთა სტრუქტურას განსაზღვრავენ, მიზნად სა- 

  

243 იე 10 ბიტ M0იიოთიხი(მI 7ს.ი #MVCიდი5C(7 (1996) § 93, Lი, 21; § 43 #ტხჯ, 2 

Cოთხმძთ. 
24 Mეიი§ ი Mბ1ით M0იიტი(მ+ 2სი #ტMXVIC6იდ65C(7 (1996) § 93, ი. 21 

245 თCჩიI:/5CIM6Iძი, ფოხსძ0, 7. #ბსი. § 43, Lი,. 178 
2# ცცIM VVM 1981, 440; 1983, 725, 726; 6195CMჯყიX6იძ MI Cთხ1: 22IIM2- 1ი 8ით- 

ხილM/MV2C-L ცოხILI0. 15. #სი. § 43, Lი. 25 

24 ცცL VM 1957, 61: M6//6ი§ 1ი M6IიC M0იიიირი(მL ჯსიი #XVI6ი9“C5->7 (1996) § 93, 
ხი, 22 
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ჯარო ინტერესების უზრუნველყოფასაც ისახავენ და ერთპიროვნული 

პარტნიორისთვისაც სავალდებულოა.2“5 

IV. მართვის სისტემის არჩევის შესაძლებლობა 

სასურველი მოდელი ევროპის სააქციო 

საზოგადოების მაგალითზე 

ეეროპის სააქციო საზოგადოების ორგანოთა დახასიათებისას ყვე- 

ლაზე თვალსაჩინოდ ჩანს ის თავისებურებები, რომლებითაც გამოირ- 

ჩევა ევროპის კავშირის წევრი სახელმწიფოების კორპორაციული 

მართვის სისტემები.““? მათში გავრცელებულია როგორც დუალის- 

ტური, ისე მონისტური სისტემები.“ ამ სამართლებრივი რეალობისთ- 
ვის კანონმდებელს ანგარიში უნდა გაეწია. ამიტომ დადგენილება ესს- 

ის მართვის ორგანოების განსაზღვრისას ორივე სისტემის გამოყენების 

შესაძლებლობას უშვებს.” ევროპის კავშირის წევრი სახელმწიფოე- 
ბიდან აღსანიშნავია საფრანგეთი რომლის სამართალი ორივე სის- 

,ტემის გამოყენების შესაძლებლობას ისედაც ითვალისწინებს.””” 
ევროპის სააქციო საზოგადოებას უნდა ჰქონღეს შემდეგი ორ- 

_ განოები: ს) აქციონერთა საერთო კრება” და ბ) სამეთვალყურეო ორ- 

განო და ხელმძღვანელი ორგანო (დუალისტური სისტემა – 90-16 

§V516M1) ანდა ერთი მმართველი ორგანო (მონისტური სისტემა – 0I6- 

#0, §5V/5(0I1) იმის მიხედვით, თუ როგორ განსაზღვრავს წესდება. .-. _ 

  

24% Mტუდი§1ი M0იი L0თიილი(ი+ 7სი! #MVICით05C(7 (1996) § 93, Lი. 22. 
24 იი: #I0თV5 /., Lო:თ15, /70IIICX C., 8020 Mიძი15 1ი CსI0ი06. IL6CCი( ILXCVC6I0ნIი6ი15 

0! Iი(აიიმI Cიიითი1C C0Vროიმილი 5Iი)CIსI05 1ი 6ხოთეი!ს, (66 LIიII0ძ IIიდძით, Lიმილ6, მიძ 

1(2IV. ნ. 4-L0; LVI2,,Mი/CIC, C000208(C C0V6ომიCC 1ი LXსI/§CჩIმიძ სიძ LI5ცტ, 5. 35-36; 
#”I0551§, I60ი 4 MM, 1Iი6 C6წთეი CV0-IICC 802Iძ გიძ (ი C6ოიგი C0-000>216 C0V6თი2იCC 

C0ძ0. 
240 დაწვრილებით: ლუთერი მარკუს. კორპორაციული მართვა (C0ეი0-0(C CCV6C2იCC) 

გერმანიასა და აშშ-ში. კრებულში „საკორპორაციო სამართლის განვითარების პრობლემები 
საქართველოში“. გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი. თბილისი. 2000 წლის 7-8 მარტი. გვ. 

2I-32. 

1% დადგენილების 38-ე მუხლი. 
25 საფრანგეთის სავაჭრო კოდექსის 225-57-ე მუხლები (2001 წლის რედაქცია). 
291 ინგლისურად: # Cხილგ! ოხისიყნ 0წ §ჩვI-Cჩ0Iძი(§, გერმანულად: C6CIი6 IM ისიIVCI- 

§მიითIსილ ძი; #MVI0იმCდ. 
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L აქციონერთა საერთო კრება 

როგორც იურიდიულ ლიტერატურაშია აღნიშნული, აქციონერთა 

საერთო კრებასთან დაკავშირებით დადგენილება თითქმის არ ქმნის 

თანამეგობრობისთვის საერთო ნორმებს და იგი პრაქტიკულად შემოი- 

ფარგლება ისეთი საკითხების მოწესრიგებით როგორიცაა საერთო 

კრების მოწვევა, დღის წესრიგი და კრების ჩატარების სიხშირე.“““ 
სხვა მხრივ საერთო კრების მიმართ გამოიყენება იგივე წესები, რომ- 

ლებიც მოქმედებს იმ წევრ-სახელმწიფოში, სადაც ფუძნდება ესს.” 

2. მართ ვის ორგანოები 

ესს-ის მართვის ორგანოების განსაზღვრისას დადგენილება დამ- 

ფუძნებლებს აძლევს მონისტურ და დუალისტურ სისტემებს შორის 

არჩევანის შესაძლებლობას. ამ დროს არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ 

როგორი სისტემა მოქმედებს მოცემულ სახელმწიფოში. ეს მიიჩნევა 

ევროპის სააქციო საზოგადოების შესახებ დაღგენილების ყველაზე 
მნიშვნელოვან თავისებურებად,?”9 

ა. დუალისტური სისტემა 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, დუალისტური სისტემისთვის დამა- 

ზხასიათებელია ის, რომ საზოგადოებას, საერთო კრების გარდა, აქვს 

ორი ორგანო, რომელთაგან ერთს ევალება კონტროლის, მეთვალყუ- 

რეობის ფუნქცია ისე, რომ საზოგადოების ყოველდღიურ ხელმძღვა- 

ნელობას არ ახორციელებს?” (მაგალითად, სამეთვალყურეო საბჭო), 

ხოლო მეორის ამოცანას წარმოადგენს საზოგადოების ყოველდღიური 

ხელმძღვანელობა (მაგალითად, გამგეობა გერმანულ სამართალში)“ წ! 

  

254 ; იძ, 06 სნსI0იე15Cხი #MII6ი8656115Cჩ2IL 5. 20 

19 დადგენილების 53-ე მუხლი. 
2:% Lე M0თ”IMXCV5, CსI00015C5C ტMCI6ი0656115Cჩ2M% – ნ6Cხ(56თსL იიII 7სხსიჩ? 88, იჩ 

1, 4. ჰგისმC 2002, 5. 4. 
2? დადგენილების მე-40 მუხლის პირველი აბზაცი. 

25 დაწვრილებით: ქანტურია, ლადო, ნინიძე, თედო, მეწარმეთა შესახებ კანონის კო- 
მენტარი. მესამე გამოცემა. ,,სამმართალი“, 2002 წ. გვ. 128-130. 
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დუალისტურ სისტემაში ხელმძღვანელი ორგანო საზოგადოების საქ- 

მეებს უძღვება საკუთარი პასუხისმგებლობით. ხელმძღვანელი ორგა- 
ნოს წევრების დანიშვნა და გათავისუფლება ხდება სამეთვალყურეო 

საბჭოს მიერ.” თუმცა დადგენილება წევრ-სახელმწიფოებს იმის უფ- 
ლებასაც აძლევს, რომ თვითონ საზოგადოების წესდებით განისაზღვროს 

ხელმძღვანელი ორგანოს წევრთა არჩევა და გამოწვევა საერთო კრების 

მიერ იმ წესების დაცვით, რომლებიც მოცემულ სახელმწიფოში მო- 
ქმედებს.“”! პრაქტიკულად ეს იმას ნიშნავს, რომ დუალისტური სისტე- 

მის ქვეყნებშიც კი შესაძლებელია მონისტური სისტემის ჩამოყალიბება, 

თუკი დამფუძნებლები ამას მიზანშეწონილად ჩათვლიან.7-2 

დუალისტური სისტემის დროს დაუშვებელია, რომ ხელმძღვანელი 

ორგანოს წევრები იმავდროულად იყვნენ სამეთვალყურეო ორგანოს 

წევრები.793 გამონაკლისის წესით დადგენილება უშვებს იმის შესაძ- 

ლებლობას, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი მივლინებულ იქნეს 

ხელმძღვანელ ორგანოში, თუკი არსებობს ვაკანსია. ასეთ შემთხვევაში 

მას უჩერდება სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის უფლებამოსილება.”7?- 
სამეთვალყურეო ორგანოს წევრები აირჩევა საერთო კრების მიერ. 

რაც შეეხება სამეთვალყურეო ორგანოს პირველ შემადგენლობას, იგი 

შეიძლება წესდებით განისაზღვროს.“ გარკვეული სირთულეები არსე- 

ბობს გერმანული სამართლისთვის დამახასიათებელი მუშა-მოსამსახუ- 

რეთა მონაწილეობის ინსტიტუტთან დაკავშირებით, რის მიმართ ინ- 

ვესტორები კრიტიკულად არიან კიდეც განწყობილი.”წ? 
როგორც სამეთვალყურეო ორგანოს, ისე ხელმძლვანელი ორგანოს 

წევრთა რაოდენობას განსაზღვრავს წესდება და ამისთვის საკანონმდე- 

ბლო რეგულირება სავალდებულო არ არის.297 

ხელმძღვანელი ორგანო ანგარიშვალდებულია სამეთვალყურეო ორ- 

განოს წინაშე. სამ თვეში ერთხელ მან უნდა წარუდგინოს ინფორმაცია 

საქმიანობის შესახებ. იგი ასევე ვალდებულია სისტემატურად და 

  

ჯე დადგენილების 39-ე მუხლის პირველი აბზაცის პირველი წინადადება. 
1 დადგენილების 39-ე მუხლის მე-2 აბზაცის პირველი წინადადება. 
2; დადგენილების 39-ე მუხლის მე-2 აბზაცის მე-2 წინადადება, 
M LVII6I, CსI00მI5Cჩ6 #MIICი8965CI15Cხ2ჩ – IL6CხM(§ჩყსL MI 7სსი”!? 5. 4. 

14, დადგენილების 39-ე მუხლის მე-3 აბზაცის პირველი წინადადება. 
;'კ დადგენილების 39-ე მუხლის მე-3 აბზაცის მე-2 წინადადება. 

დადგენილების მე-40 მუხლის მე-2 აბზაცი. 

2 ამის თაობაზე იხილეთ: M#/0MM2, MIIICC, 6IC MIIხისოსისიწ ძი ტიხიIიბითრ 1ი 
ძი, ნსჯიიშ1§Cხტი C065%CI15Cჩგჩ (5L). 86(:6ხ5-8068(CI (88). 22/2005, 5. 1221-1229. 

დადგენილების 39-ე მუხლის მე-4 აბზაცი და მე-40 მუხლის მე-3 აბზაცი. 
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დროულად მიაწოდოს ინფორმაცია სამეთვალყურეო ორგანოს ყველა იმ 

საკითხზე, რომელთაც, შესაძლოა, გავლენა იქონიონ საზოგადოების 

მდგომარეობაზე.259 თავის მხრივ, სამეთვალყურეო ორგანოც უფლება- 

მოსილია ნებისმიერ დროს მოითხოვოს ყოველგვარი ინფორმაცია, რო- 

მელიც აუცილებელია დაკისრებული მოვალეობის სათანადოდ შესას- 

რულებლად.“9? 

ბ. პონისტური სისტემა 

“+ მონისტური სისტემა ერთმანეთისაგან არ განასხვავებს სამეთვალყ- 
ურეო და ხელმძღვანელ ორგანოებს. მმართველი ორგანო, რომელიც 

საერთო კრების მიერ აირჩევა,“-“ ორივე ფუნქციას – საკონტროლოსა 

და ხელმძღვანელობითს – თვითონვე ახორციელებს... 

მმართველი ორგანოს წევრთა რაოდენობა ან ამ რაოდენობის გან- 

საზღვრის წესი რეგულირდება საზოგადოების წესდებით.” მმართველი 

ორგანოს თავმჯდომარე აირჩევა მმართველი ორგანოს წევრების მიერ 

საკუთარი შემადგენლობიდან.“”“ 

მმართველი ორგანოს სხდომების სიხშირე განისაზღვრება ასევე 

წესდებით დადგენილება სავალდებულოდ მიიჩნევს რომ მმართველი 

ორგანოს წევრები სამ თვეში ერთხელ მაინც უნდა შეიკრიბონ და 

იმსჯელონ საზოგადოების საქმიანობის პერსპექტივებზე.””" 

გ· ორივე სისტემისთვის საერთო ნორმები 

გარდა ცალკეული სისტემებისათვის დამახასიათებელი სპეციალური 
ნორმებისა, დადგენილება ასევე განამტკიცებს წესებს, რომლებიც საერ- 
თოა ორივე სისტემისათვის და ამიტომ თანაბრად გამოიყენება, მიუხედა- 

ვად იმისა, თუ მართვის რომელ მოდელს აირჩევენ დამფუძნებლები. მაგა- 

ლითად, ორგანოების წევრთა უფლებამოსილების ვადა არ უნდა. აღემატე- 

  

M 41 დადგენილების 41-ე მუხლის პირველი და მე-2. აბზაცები. 
„. დადგენილების 41-ე მუხლის მე-4 აბზაცი. 
.,. დადგენილების 43-ე მუხლის მე-3 აბზაცი. 

'' დადგენილების 43-ე მუხლის მე-2 აბზაცი. 
1 დადგენილების 45-ე მუხლი. 
7? დადგენილების 44-ე მუხლი. 
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ბოდეს 6 წელს.“”“ დადგენილება განამტკიცებს იმის შესაძლებლობასაც, 
რომ მართვის ორგანოებში წევრად არჩეულ იქნენ იურიდიული პირე- 

ბიც.” ეს წესი არ გამოიყენება იმ ქვეყნებში, რომელთა კანონმდებლობაც 
არ უშვებს იურიდიული პირების წევრობას მართვის ორგანოებში.-79 

ორივე სისტემისათვის საერთო მოვალეობას წარმოადგენს მართვის 

ორგანოთა წევრების დუმილის მოვალეობა. კერძოდ, ისინი ვალდე- 

ბულნი არიან რომ თანამდებობის დატოვების შემდეგაც არ გაახ- 

მაურონ ის ინფორმაცია რომელიც შეიძლება საზოგადოებისთვის 

ზიანის მომტანი იყოს.” 

ვ. მართვის ორგანოების წევრთა პასუხისმგებლობა 

მართვის ორგანოების წევრთა პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელ რა- 

იმე წესებს დადგენილება არ განამტკიცებს. იგი შემოიფარგლება მხოლოდ 
იმის მითითებით, რომ პასუხისმგებლობის მიმართ გამოიყენება ის წესები, 

რომლებიც ესს-ის ადგილსამყოფელის სახელმწიფოში მოქმედებს სააქციო 

საზოგადოებების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის თაობაზე,” წ! 
აქედან გამომდინარე, ევროპის სააქციო საზოგადოებაში ორგანული 

პასუხისმგებლობის სუბიექტები არიან სამეთვალყურეო საბჭოსა და 

ხელმძღვანელი ორგანოს (გამგეობის) ან მმართველი ორგანოს წევრები 

იმის მიხედვით, თუ რომელ მოდელს – დუალისტურსა თუ მონის- 

ტურს – აირჩევენ ევროპის სააქციო საზოგადოების დამფუძნებლები. 

თუმცა პასუხისმგებლობის ნორმების გამოყენების საკითხი გერმანი- 

აში არ არის იოლი. სირთულეს წარმოადგენს ის, თუ როგორ უნდა 

მოხდეს პასუხისმგებლობის ნორმათა დიფერენციაცია მმართველი ორ- 

განოს წევრების მიმართ? ისე, როგორც ეს ხდება სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრებისა და გამგეობის წევრების მიმართ თუ შემოთავა- 

ზებული იქნება განსხვავებული მიდგომა? 

  

27% დადგენილების 46-ე მუხლის პირველი აბზაცი. 
295 დადგენილების 47-ე მუხლის პირველი აბზაცი; 8/ძიი/ძი5, 5(6იIძი M., ცს1:00815Cჩ6 

#სლიც050115Cს2#: ჰსოვხ§იიხტ ჩილძი 2I5 0+წგი? Iი: M2C, 14/2004. 5. 642-649. 
27 მაგალითად, ავსტრიის სააქციო კანონის 75-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცი და 86-ე 

პარაგრაფის მე-2 აბზაცი პირდაპირ მიუთითებს, რომ იურიდიული პირი ან ამხანაგობა არ 

შეიძლება დაინიშნონ გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებად. 
17 დადგენილების 49-ე მუხლი. 

დადგენილების 51-ე მუხლი. 
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V. კორპორაციული მართვის სისტემები პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნების საკორპორაციო სამართალში 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პოსტსაბჭოთა ქვეყნების კაპიტალურ 

საზოგადოებათა ფორმები არაა ერთნაირი. ეს მართვის ორგანოთა 

სისტემაზეც აისახება. მცირე გამონაკლისების გარდა, აქაც დომინი- 

რებს რუსეთის სააქციო სამართლის მიერ შემოთავაზებული მოდელი, 

რომელიც პრაქტიკულად ბევრ პოსტსაბჭოთა ქვეყანაში უცვლელად 

იქნა გადაღებული. ამიტომ, სასურველია, შევეხოთ კაპიტალური სა- 

ზოგადოებების მართვის ორგანოებს რუსეთის სამართლის მიხედვით, 

რომ ამით წარმოდგენა შეგვექმნას შის დადებით და “უარყოფით 

მხარეებზე, ხოლო შემდეგ განვიხილავ ყაზახეთისა და საქართველოს 

კაპიტალური საზოგადოებების მართვის სისტემებს. 

L კაპიტალურ საზოგადოებათა ორგანოები 

რუსულ სამართალში 

ა. სააქციო საზოგადოების ორგანოები 

აქციონერთს საერთო კრება რუსული სასქცნიოოდჭ საზოგადოების 

მართვის უმაღლეს ორგანოს წარმოადგენს.” რუსეთის სააქციო საზო- 

გადოების მართვის ორგანოთა მოდელი უფრო ერთსაფეხურიანი ამე- 

რიკული სისტემისაკენ იხრება.7% 

აქციონერთა საერთო კრების კომპეტენცია რუსეთში მოწესრიგებუ- 

ლია როგორც სამოქალაქო კოდექსში, ასევე კანონში სააქციო საზოგა- 

დოებების შესახებ. ამიტომ მათ შორის არსებული წინააღმდეგობები 

ბევრი გაუგებრობის მიზეზი ხდება. გაუგებრობას იწვევს, უპირველეს 

  

279 II, 1 თ. 47 33M0M2 06 #0. 

1 თუმცა რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში მას რატომღაც სამსაფეხურიან სის- 
ტემას უწოდებენ. ალბათ, ორგანოთა რაოდენობის მიხედვით: „16M030/M!, „VIMVMIიVI, 1I00- 

696MLI C0806M6LII0M 00CCMMCM0# წMი88ი80M M0ი06იL! 3MIIM0IIC0M0IL0 06106CL8მ. 8 MV.: #)CV- 
მ» ხIIხIC I006/16Mხ! I08X03MCM010 #09მ8მ. 8ხIიVCXM C610M0M. II0X 06. 0.10. LLIMIC0CX80თიV. 

VI3. I1100M8. M. 2003. C. 69-70. ფუნქციონალურად რუსული სააქციო საზოგადოებების 
ორგანოთა სისტემა არსებითად ამერიკულს იმეორებს, თუმცა იყენებს (ჩემი აზრით, სრუ- 

ლიად უადგილოდ) გერმანულ ტერმინოლოგიასაც (მაგალითად, სამეთვალყურეო საბჭო). 
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ყოვლისა, ,,განსა კუთრებული კომპეტენციის“ ცნება, რომელსაც განამ- 

ტკიცებს სამოქალაქო კოდექსი, მაგრამ არ იცნობს კანონი სააქციო 

საზოგადოებების შესახებ (2001 წლის 7 აგვისტოს ცვლილებების 

შემდეგ), როგორც ამას ითვალისწინებდა 1995 წლის კანონი.“ 

რუსეთის სააქციო კანონის თანახმად, აქციონერთა საერთო კრებას 

არა აქვს უფლება განიხილოს და მიიღოს გადაწყვეტილება იმ Lა- 

კითხებზე, რომლებიც არ განეკუთვნება მის კომპეტენციას.“ !? მიუხედა- 

ვად კანონის, ჩემი აზრით, არაორაზროვანი ნორმისა, იურიდიულ 

ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება, რომ სააქციო საზოგადოების 

აქციონერთა კრებას აქვს ყოვლისმომცველი კომპეტენცია, კერძოდ, მას 

შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება ნებისმიერ საკითხზე, მათ შორის 

ისეთებზეც, რომლებიც განეკუთვნება დირექტორთა საბჭოს (სამეთვა- 

ლყურეო საბჭოს) გამგებლობას.” აქციონერთა კრების კომპეტენციის 
ამგვარი ყოვლისმომცველი განსაზღვრა უცხოა როგორც გერმანული, 

ისე ამერიკული საკორპორაციო სამართლისთვის.“““ 

აქციონერთა საერთო კრების ყოვლისმომცველი კომპეტენციის 

ასეთი ფართო ინტერპრეტაცია არ არის ერთადერთი რუსულ საკორ- 

პორაციო სამართალში და მას ბევრი მოწინააღმდეგეც ჰყავს.“' კერ- 

ძოდ, ავტორთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ საერთო კრების კომპეტენ- 

ცია რუსეთის სააქციო კანონში ამომწურავად არის განსაზღვრული. 

ამით ისინი აქციონერთა ყოვლისშემძლეობის პრინციპს უპირისპირებენ 

ხელმძღვანელი ორგანოების ე.ფწ პროფესიონალიზმის პრინციპს და 

საკითხს ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ წყვეტენ.“% 

მართვის ორგანოების კომპეტენციათა გამიჯვნის ბუნდოვნობა,“” 

  

2ჩა Cც//M, M0MC70MIIM, 80ი00Cხ! M0MირCნIIIIMM 06IVCC0 C060მ9M#M 3XIM0#9M6008 M2% 

8ICL) 600 00I8II2 VI მ08CMM# 06LIICCL8მ. II10280 M 3«0M#0MMX#8. Mი 11, 2004. C. 16. 
21: 1 3 CL. 48 33X0M2 06 #40. ეს მუხლი განსაზღვრავს ასევე საერთო კრების კომპე 

ტენციას. 

211 LLC6MM690+29M9 C დიათემMხM0CMა 32M0MV 06 მ2MIIM0MC0MხIX 06VI0C=სმX. II0/I 06/. 
M.I0. IIIX0M#9ი00982. I 0CIხC M3/M8XII6. M.: 2004. C. 322. 

72% ყიქIC 00 ეიიტოXვი|§Cხ6 ტს!§ICი(5-8(. 5. 26. 
285 Cრ20066, #4., 160CთყCVM0, 1., MI2M0M16/(M0, „”., MII008!MIVM, XL, LI6M0100%I6 მCMII6CMI.I 

ხ2300მMM96MM#% M0Mი0CIC6VIIMV 00+8II08 Vიიმ096M9MM8 2MIIM0MV6ი-V90-0 ინIIთ–მ. X03MMCთ80 # 
იივ380, #9 7/ 2005. C. 73; C9MVM,80იი000სI MX0MოCICIILIIIM 06LVCL0 C606-ნ2MM# 2MIIM0M6008 «8 

89ICIII6I0 00L8V2 VI20946611#9 06II(CCI88. C. 16-18. 
Cრიბპიტც, „#., 1006I6MX0, 1., M2I(010I(X0, „#., MII20#IVო/”, ,I., LI6MX0I00VM16 3CIICICIV) 

დმ3იმმIIM9CIIMV2 M0MითნIIIMM 002908 VII0828IICIIM9 2MIIM0CM6იM0L0 06IIILCCI88. C. 75. 

27 ეს ასევე ეხება დირექტორთა საბჭოსა (სამეთვალყურეო საბჭოსა) და. აღმასრულებელ 
ორგანოს შორის კომპეტენციის განაწილებას, რომელსაც ქვემოთ შევეხებით. 
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რაც, როგორც ვნახეთ, კანონის ნორმის არასწორი ინტერპრეტაციის 

შედეგად უნდა მივიჩნიოთ, სამართალგამოყენებისას მრავალ უხერხუ- 

ლობას ქმნის, რის დასტურად ის შედარებით მრავალრიცხოვანი პუბ- 

ლიკაციებიც გამოდგება, რომლებიც სააქციო საზოგადოების ორგანოთა 

შორის კომპეტენციის გამიჯვნის თაობაზე რუსეთში არსებობს." არც 
სასამართლო პრაქტიკა დარჩა ამ საკითხისაგან შორს. კერძოდ, 

რუსეთის უმაღლესმა საარბიტრაჟო სასამართლომ განმარტა, რომ, 

თუკი სასამართლო საქმის განხილვისას დარწმუნდება, რომ აქციო- 

ნერთა კრების მიერ მიღებული გადაწყვეტილება აღემატება მის კომ- 

პეტენციას სასამართლომ ეს გადაწყვეტილება უნდა შეაფასოს 

იურიდიული ძალის არმქონედ, მიუხედავად იმისა, მოითხოვენ ამას 

მხარეები თუ არა.2)? 
დირექტორთა საბჭო (სამეთვალყურეო საბჭო) ახორციელებს სა- 

ზოგადოების საქმიანობის საერთო ხელმძღვანელობას." დირექტორთა 

საბჭო სავალდებულო ორგანოს წარმოადგენს იმ სააქციო საზოგადოე- 

ბებისთვის რომლებშიც აქციონერთა რაოდენობა 50-ზე მეტია. რაც 

შეეხება სააქციო საზოგადოებებს, რომელთა აქციონერების რაოდენობა 

50-ლზე ნაკლებია, მათი წესდებით შესაძლოა დირექტორთა საბჭოს 

ფუნქციების გადაცემა აქციონერთა საერთო კრებისთვის, ე.ი. დი- 

რექტორთა საბჭოს შექმნა არ არის სავალდებულო.??' 
დირექტორთა საბჭოს წევრები აირჩევიან აქციონერთა საერთო 

კრების მიერ წლიურ კრებაზე მომავალ წლიურ კრებამდე უფლება- 
მოსილების ვადით, ე.ი. ფაქტობრივად ერთი წლის ვადით.””2 ეს და- 

ზუსტება კანონმდებელს იმისთვის დასჭირდა რომ აქციონერთა 

საერთო კრების მოწეევა შესაძლოა კალენდარული ერთი წლის ვადის 

ზუსტად დაცვით ყოველთვის ვერ მოხერხდეს დღა ამის გამო სა- 

  

21% Cცეგიდლც, 4., 1006/6MM%0, 1., M2M0M16MX0, #4., MI 008MIXIM, „7, 06M0100%6 ეC0ი00 + 
დმვოლმIMV96IV# M0Mი0CCIIIMM 00C29M08 V9I028/6MM9 2%VIIM(0MCლ0I(0-0 0ნIICთ8მ. X03MMCL80 M# 
იი0280. C. 71-84; Mთ6რჯ!/MX0, 70M1ხMM0, 0ნLმMხI V90082994CMM8 2MLIIMI0II6დII0+0 06IICCVL8მ. 8 MV.: 
ტა”V8ი0ხM-IC I00616Mხ! I02X029CM0:0 ილიმ8მ. 8იIი'VCX C60ხM0M. II0I 069. C.I0. IIV- 
ჩ0X80CV”მ. II3/. II00M8. M. 2003. C. 90-121; CიMVM, 80ი0066ხL MX0CMIICICIIIIMII 06LLCL0 C06- 

02MM8 8MIIM0M60098 X8% 8MICIII6-0 0იI8IL8 VIIმი8CVI8 060 6თწგ, C. 14-19 და სხვა. 

28? II 26 10CI2M089CMM# III6M/M8 8ICII6C-0 ტტ06I(103XM0-0 CXVX2 ჩდ თ 18 #0M60# 
2003 L #19 „0 86Mთ”0იMIX 80000CმX II0XM#MC6I6CIIII დიალივიხMილ0 30M0M2 ,4C06 8X- 

სM0ხ6იIხIX 060I(6თC8მX“. 

290 II 1 CL. 64 30#0LLI3 06 #0. 

2? ”! ტვ. 2 II. 1 CL. 64 3მX0IIმ 06 #0. 
29? ცნვ, 1 ი. 1 CL. 66 3მX0M2 06 #0. 
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ზოგადოება არ უნდა დარჩეს დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო 

საბჭოს) გარეშე“ დირექტორთა საბჭოს წევრები შეიძლება შეუზ- 
ღუდავად იქნენ ხელახლა არჩეულნი.77“ იმავდროულად აქციონერთა 

საერთო კრებას შეუძლია ნებისმიერ დროს გამოიწვიოს დირექტორთა 

საბჭოს წევრები დაკავებული თანამდებობიდან და ვადამდე შეუწყვი- 
ტოს მათ უფლებამოსილება.27” 

დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს) წევრი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ ფიზიკური პირი.295 

გერმანული, ასევე ქართული სამეთვალყურეო საბჭოსაგან გან სხვა- 

ვებით რუსეთის სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრი შეიძლება იყოს კოლეგიური აღმასრულებელი ორგანოს წევრიც 

იმ პირობით, რომ მათი რაოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს საბჭოს 

წევრთა რაოდენობის ერთ მეოთხედს.“ ?” ამასთან, პირი, რომელიც ას- 

რულებს ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორგანოს მოვალეობას, არ 

შეიძლება იყოს დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს) 

თავმჯდომარე.2ე1 თუმცა მას აქვს უფლება საბჭოში შედიოდეს რიგით 

წევრად.2?? გარკვეულ თავისებურებებს ითვალისწინებს კანონი ე.წ. ჩსა- 

ხალხო საწარმოების სამეთვალყურეო საბჭოს დაკომპლექტებისას. 

კერძოდ, ამ საწარმოების სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარეს წარ- 

მოადგენს საწარმოს გენერალური დირექტორი თანამდებობის ძა- 
ლით.პ299 

დირექტორთა საბჭოს წევრთა რაოდენობის განსაზღლვრ. სა- 

ზოგადოების წესდების ან აქციონერთა კრების პრეროგატივაა, მაგრამ 

ზოგიერთ შემთხვევაში კანონი პირდაპირ განსაზღვრავს ამ რაოდენო- 

ბას. კერძოდ, სააქციო საზოგადოებებში, რომელთაც ათასზე მეტი ხმის 

უფლების მქონე აქცია აქვთ, დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეოს 

საბჭოს) წევრთა რაოდენობა არ უნდა იყოს შვიდზე ნაკლები, ხოლო 

  

293 IX0MM0IM4X00MM # 0 61008MნხM0CMXV 38მM0ML/ 06 ვMIIM0I6იMხLX 06IILCთღ»-8მX, II0I 0C/. 
M.10. 1IIIX0CMMე0088. C. 329. 

72% „ნვ, 2 ი. 1 C.. 66 32X0Mმ 06 #0. 

2%% ნვ. 3 ი. 1 C. 66 38M0IIმ 06 #0. 

2% „ნვ, 1 ი. 2 C>. 66 38X0ILვ 06 #40. 
297 #სნვ. 2 ი. 2 CL. 66 30X0Mმ 06 #0. 

29ზ ტლვ, 2 ი. 2 CL. 66 33V0M2 06 #0. 

29 I0MM69M120MM MX დCილი2II0MX/ 30X0IIV 06 მXIIVM0M6ლ0MხIX 0ნ6IICCL8მ». I10/ ი6/. 

M.10. 1IMX0CMMიი8მ. 1 0ლიიC M3/8I(M6. C. 330. 
პ00 ე 4 თ 12 დიულიეის90იი 33%0M2 ,,06 0C06CIIV0CMX იე28080+0 I00XC6MM#M 8M- 

სII0860MLIX 06LL6ღ8 0926თIMMM08 (II2000M6IX ი0600M#VIოMM)“. 
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სააქციო საზოგადოებებში რომელთაც ხმის უფლების მქონე ათი 

ათასზე მეტი აქცია აქვთ, – ცხრაზე ნაკლები.“ ! 

სააქციო საზოგადოებებში, რომელთაც ხმის უფლების მქონე ათას- 

ზე მეტი აქცია აქვთ, დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს) 

წევრთა არჩევისას გამოიყენება კუმულატიური ხმის მიცემის ინსტი- 

ტუტი. ამ წესის თანახმად, ხმათა რაოდენობა, რომელიც ეკუთვნის 

თითოეულ აქციონერს, მრავლდება იმ პირთა რაოდენობაზე, რომლებიც 

უნდა იქნენ არჩეულნი დირექტორთა საბჭოში (სამეთვალყურეო საბჭო- 

ში), და აქციონერს უფლება აქვს ამ გზით მიღებული ხმების რაოდე- 

ნობა მთლიანად მისცეს ერთ კანდიდატს ან გადაანაწილოს სხვადასხვა 

კანდიდატზე. არჩეულად ჩაითვლებიან ის კანდიდატები, რომლებმაც 

ხმათა ყველაზე მეტი რაოდენობა მოაგროვეს. 97 

საზოგადოების აღმასრულებელი ორგანო. რუსეთის სააქციო კა- 

ნონმდებლობა ერთმანეთისაგან განასხვავებს სააქციო საზოგადოების ერთ- 

პიროვნულ აღმასრულებელ ორგანოს (დირექტორს, გენერალურ დი- 
რექტორს) და საზოგადოების კოლეგიალურ აღმასრულებელ ორგანოს 
(გამგეობას, დირექციას). აღმასრულებელი ორგანო, მიუხედავად იმისა, 

ერთპიროვნულია იგი თუ კოლეგიური, ხელმძღვანელობს საზოგადოების 
მიმდინარე საქმიანობას და ანგარიშვალდებულია როგორც დირექტორთა 

საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს), ისე აქციონერთა საერთო კრების წი- 

ნაშე 9? დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს) თავმჯდომარე 

არ შეიძლება იმავდროულად იყოს ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორ- 
განო (დირექტორი) ან კოლეგიური აღმასრულებელი ორგანოს (გამ- 
გეობის, დირექციის) წევრი. აქედან გამომდინარე, მართალია, დირექ- 
ტორთა საბჭოს წევრს ეწოდება „დირექტორი“, მაგრამ მისი სამართ- 

ლებრივი მდგომარეობა არ ემთხვევა დირექტორის, როგორც. აღმასრულე- 
ბელი ორგანოს სამართლებრივ მდგომარეობას.“ განსხვავებით გერმანიის 

სააქციო კანონისაგან, რუსეთის სააქციო კანონი რაიმე მოთხოვნებს 

აღმასრულებელი ორგანოს წევრი ფიზიკური პირებისთვის არ ადგენს.” 

აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებით ერთპიროვნული 

  

30! ,. 3 თ. 66 33M0M83 06 #0 

30? #63, 2-3 ი. 4 CL. 66 33M0IIმ 06 #0. 

3032 #63. 1 II. | CL. 69 3მX0II8 06 #0. 

304 I0MM6IMI80M# MX თ6ეფიეიხI0MV 30M0II# 06 მMLII0MC0M5IX 06LICCLC8მX. 110 ილი. 

M.10. 1MX0M#M008. I 0CIხ6 M3/(მ)IIM0, C. 341, 

305 IC0MMCMI20IMM M დხინლეიხი0MX 38M0IL/ 06 მMIIMCIIC0MხIXX 06IICC=C82X. II0/ იCი. 

M.10. 19X0MMი088. (ნთასC XM1308MM6, C. 342. 

155



აღმასრულებელი ორგანოს უფლებამოსილებანი შეიძლება ხელშეკ- 

რულებით გადაეცეს კომერციულ ორგანიზაციას (მმართველ ორგანი- 

ზაციას) ან ინდივიდუალურ მეწარმეს (მმართველს) 199 საკითხი, რო–- 

მელიც ამ დროს წარმოიშობა და რომელიც შეიძლება დავის საგანი 

გახდეს, „მდგომარეობს შემდეგში: გავრცელდება თუ არა ამ იურიდიულ 

პირზე პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ის ნორმები, რომლებიც 

დადგენილია კაპიტალური საზოგადოებების ორგანოთათვის, 7 

საზოგადოების აღმასრულებელი ორგანოს კომპეტენციას შეადგენს 

საზოგადოების მიმდინარე საქმიანობის ყველა საკითხის გადაწყვეტა, 

თუკი ეს საკითხები არ განეკუთვნება საერთო კრების ან დირექტორთა 

საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს) კომპეტენციას,“ 

კანსხვავებით გერმანული სააქციო საზოგადოების გამგეობისაგან, 

რომელიც საკუთარი პასუხისმგებლობით უზრუნველყოფს საზოგადოე- 

ბის საქმეების გაძღოლას, რუსეთის სააქციო საზოგადოების აღმას- 

რულებელი ორგანოს კომპეტენციას შეადგენს საერთო კრებისა და 

დირექტორთა საბჭოს გადაწყვეტილებების შესრულება.99 ამრიგად, 

აღმასრულებელი ორგანო, მიუხედავად იმისა, ერთპიროვნულია ის თუ 

კოლეგიური, მოკლებულია დამოუკიდებელი გადაწყვეტილებების მიღე- 
ბის შესაძლებლობას და მისი უმთავრესი ამოცანაა სხვა ორგანოების 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების შესრულება. 
ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორგანო (დირექტორი, გენერა- 

ლური დირექტორი) მინდობილობის გარეშე მოქმედებს საზოგადოების 

სახელით, წარმოადგენს მის ინტერესებს, დებს გარიგებებს საზოგა- 

დოების სახელით, ამტკიცებს შტატებს, გამოსცემს ბრძანებებს და 

იძლევა მითითებებს, რომლებიც სავალდებულოა საზოგადოების თანამ- 

შრომლებისთვის.““ 

კანონის თანახმად, საზოგადოების აღმასრულებელი ორგანოების 

შექმნა და მათი უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტა აქციონერთა 

საერთო კრების კომპეტენციაა, თუმცა წესდებით დასაშვებია, რომ ეს 

ფუნქცია დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს) გადაეცეს.“ 

  

%6 ეს სიახლე კანონში შეტანილ იქნა 2001 წლის 7 აგვისტოს ცვლილებების შე- 
დეგად: #63. 3 ი. 1 CI. 69 32092 06 #0. 

7 დაწვრილებით ამ საკითხზე შემდეგ ქეეპარაგრაფში. 

%% „ნვ, 1 ი. 2 თ. 69 38M0M2 06 #0 

200 ნვ, 2 II. 2 CL. 69 38M0II2 06 #0 
3)0 #ნვ. 3 I. 2 CL. 69 33M0M8 06 #0 

3! # ნვ, 1 ი. 3 C-. 69 30M0M2 06 #0 
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რუსეთის კანონი არ განსაზღვრავს კოლეგიური აღმასრულებელი ორ- 

განოს წევრთა რაოდენობას და ეს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

წესდების გადასაწყვეტია.“ 
აქციონერთა საერთო კრებას (ან დირექტორთა საბჭოს, თუკი აღ- 

მასრულებელი ორგანოს შექმნა დირექტორთა საბჭოს კომპეტენციას 

განეკუთვნება) ნებისმიერ დროს შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება 

ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორგანოს (დირექტორის, გენერა- 

ლური დირექტორის) ან კოლეგიური აღმასრულებელი ორგანოს წეე- 

რების უფლებამოსილების შეწყვეტის თაობაზე.” იმ შემთხვევებში, 
როცა აღმასრულებელი ორგანოს შექმნა და მისი გაუქმება საერთო 

კრების კომპეტენციაა, დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს) 

შეიძლება წესდებით მიენიჭოთ „უფლება, შეაჩერონ აღმასრულებელი 

ორგანოს საქმიანობა. „ა შექმნან დროებითი ერთპიროვნული აღმას–. 

რულებელი ორგანო.“ 

ძ. სააქციო საზოგადოების ორგანოებს შორის კომპეტენციათა 

გამიჯვნის თაობაზე დებატები 

საერთო კრების კომპეტენციის გარდა, რუსულ იურიდიულ 

ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს დირექტორთა საბჭოსა 

ღა აღმასრულებელ ორგანოს შორის უფლებამოსილებათა გამიჯვნის 

საკითხი. კერძოდ, ერთ-ერთ პრობლემას წარმოადგენს აღმასრულებელი 

ორგანოს მიერ განხორციელებულ საზოგადოების მიმდინარე საქმეებში 

დირექტორთა საბჭოს მხრიდან ,,ჩარევის დასაშვები ფარგლების“ გან- 

საზღვრა, ''? ამ სირთულეს ორი გარემოება განაპირობებს: ჯერ ერთი, 

საერთო კრებისაგან განსხვავებით, გენერალური დირექტორის კომპე- 

ტენცია არ არის ამომწურავად განსაზლვრული. მას აქეს ყოველგვარი 

საქმიანობის განხორციელების უფლება, რაც არ შეადგენს საერთო 

კრების ან დირექტორთა საბჭოს კომპეტენციას. „ამიტომ გენერალური 

დირექტორი, მიმდინარე ხელმძღვანელობის განხორციელების საშუ- 

  

32 I6MM6820MM X დლენიმისM0M)/ 33X0MV 06 მMIIIL0IIC0MხIX ინსIC-L89X. II0 064. 

M.I10. 1MX0MMი0088. 1(6CIხ6 M3/18LIII6. C. 341. 
43 ტვ, 1 ი, 4 CL, 69 38V0I8 06 #0 
»#4 #ნვ, 3 ი. 4 C.. 69 38M0M9 06 #0 
35 Cგიგიტც, 4., 1600სI6MX0, 1, M2M0M16M4M0, ”., MII00#MIVIო!M, #L, LI6«0%00ხIC 8C061I1 

იმ3I0მMIIM6IIM9# M0CMVICთ6VILIIIII 0ეI2M08 VI0ე0806LIII7 2MXIIII0IMC0MიIL0 06VI6CL88. C. 71. 
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ალებების შერჩევისას თავისუფალი მიხედულების პრინციპიდან გამომ- 

დინარე, თვითონ განსაზღვრავს იმ მეთოდებს, რომლებიც აუცილებე- 

ლია დასახული მიზნების განსახორციელებლად და საერთო კრებისა 

თუ დირექტორთა საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების შესას- 
რულებლად“,95 მეორე, სირთულეს წარმოადგენს დირექტორთა საბჭოს 

კომპეტენციის ზუსტი განსაზლვრაც, რადგანაც კანონის თანახმად, დი- 

რექტორთა საბჭოს კომპეტენცია დამატებით შეიძლება წესდებითაც 

განისაზღვროს.” 

ორგანოებს შორის კომპეტენციასთს,ს დაზუსტების პრაქტიკული 

მნიშვნელობს დიდის პასუხისმგებლობის საკითხის რეგულირებისას. 

კერძოდ, პასუხისმგებლობა დგება იმ მოვალეობის დარღვევისათვის, 

რომელიც ეკისრება ამა თუ იმ ორგანოს, თანამდებობის პირს. თუ ამ 

მოვალეობათა ზუსტად განსაზღვრა შეუძლებელია, ეს შემდეგ პრობ- 

ლემას შექმნის პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციისას ამიტომ 

ორგანოთა კომპეტენციის ზუსტად განსაზღვრაა კონკრეტულ 

სამართლებრივ შედეგებს უკავშირდება. შესაბამისად ამისა, რუსულ 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნული საკითხით დაინტერესება 

სრულიად ლოგიკურია და დასაბუთებული. 

გ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ორგანოები 

რუსულ სამართალ ში 

რუსული კანონმდებლობა!“ შეზღუდული პასუხისმგებლობის Lსა- 

ზოგადოებისთვის მართვის ორ სავალდებულო ორგანოს ითვალის- 

წინებს: საზოგადოების მონაწილეთა საერთო კრებას, როგორც სა- 

ზოგადოების მართვის უმაღლეს ორგანოს, ? და აღმასრულებელ ორ- 

  

პ6 Cრფებთლმ, /., 1006LCIIX0, 1-, M2M0IM16(%0, „., ინმ ი"XVM, „I, -I6M010ი01LMIC 8C16ICღხL 
ხმ3ომმMM§6MMV8 M#0MიCICIIIIMM 00IL2M08 V00გ896CLM# 8MIIVC0IIC0II0L0 06IICCIმ8მ. C. 76. 

პა? Cტი2ტლნ, #4., 160CIV6MM0, 1., M2MთM16/IM0, „., MI008სIMIM, /L, L6MX0100MI6 2C06MIხ! 
ჩმ30029MM90MM#8% M0M06LCIIIIIIM 00I18M08 VI028/101IM8 8MII#0MC0V0L0 06II(6ღო8მ. C. 77. 

28 საყურადღებოა, რომ შპს-ების ორგანოთა სტრუქტურას რუსეთში ორი კანონი გან- 
საზღვრავს: სამოქალაქო კოდექსი და 1998 წლის 14 იანვარს მიღებული ფედერალური 
კანონი შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებების შესახებ: თ6იფიმისMXMIM 32M0!! 

06 ინს!6C.82X C 01108MM9CLIIMI0M 010CCCI8CVIII0CCIIMI0 01 14 #M8მნ9 1998 ჯ. 

ბ) II. | თ.32 43 06 06!V6C-89X C 0ო03IM9CVVI0M# თC8თC-8CVIM0CLL10, 

158



განოს, რომელიც “შეიძლება იყოს როგორც ერთპიროვნული, ისე 

კოლეგიური.'”? 
რაც შეეხება დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს), იგი 

ფაკულტატური ორგანოსა და მხოლოდ მაშინ იქმნება, როდესაც წეს- 

დება ამას ითვალისწინებს.” აღსანიშნავია, რომ შპს-ში დირექტორთა 
საბჭოს შექმნის შესაძლებლობას არ ითვალისწინებს რუსეთის სამო- 

ქალაქო კოდექსი და, როგორც იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშ- 
ნავენ, კანონის მიღებამ მოახდინა ამ ორგანოს შექმნის შესაძლებლო- 

ბის ლეგალიზება, 22 

ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორგანო, რომლის სახელწოდება- 

საც კანონი არ აკონკრეტებს და მაგალითის სახით ჩამოთვლის „გენ- 

ერალურ დირექტორს“, „პრეზიდენტს“ და ა.შ., აირჩევა საზოგადოების 

მონაწილეთა მიერ წესდებით განსაზღვრული ვადით.“ 3 ერთპიროვნული 

აღმასრულებელი ორგანოს სახით შეიძლება გამოდიოდეს მხოლოდ 

ფიზიკური პირი, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა აღმასრულებელი 

ორგანოს ფუნქციები გადაცემული აქვს მმართველს,”““ 

მმართველად ითვლება კომერციული ორგანიზაცია ან ინდივიდუა- 
ლური მეწარმე (მმართველი), რომელსაც მონაწილეთა საერთო კრების 

გადაწყვეტილებით გადაეცემა ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორგა- 
ნოს უფლებამოსილებანი. ამდენად, მმართველი შეიძლება იყოს როგორც 

ფიზიკური პირი, რომელიც ღადგენილი წესით რეგისტრირებულია ინდ- 
მეწარმედ, ისე იურიდიული პირი (მმართველი ორგანიზაცია). 7? 

საზოგადოების წესღებთ შეიძლება გათვალისწინებული იყოს 
კოლეგიური აღმასრულებელი ორგანოს (გამგეობის, დირექციის და. ა.შ.) 
შექმნა. იგი აირჩევა საერთო კრების მიერ და მისი წევრი შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ფიზიკური პირი. კოლეგიური აღმასრულებელი ორგანოს თავმ- 
ჯდომარის ფუნქციებს ასრულებს პირი, რომელსაც აკისრია ერთპიროვ- 

ნული აღმასრულებელი ორგანოს უფლებამოსილებანი.”“? 
  

20 IL ქ ღ- 32 63 06 ინVIიC-82X C 0ჰი3IIMMCIII10I( 01-8C-C00CIIII0CIL10. 

2! ე 2 თ. 32 C3 06 ინსI6CომX C 0იიმIMMIIყCIV(0ს თ-ნCიCსCIIII0C-10 

322 IX0MMC6IIმჯIII M დიილ023MხLM0MXV 32M0MXV ,,06 0ნ6L0ICთ”8იX C 0'0მIIM96MM0VM თოდთიCIL- 

8CIIII0CCIხ10“, 1 0CIXC M3/გIIIMIC. II0/ 06. M.10. 1 IIX0CMII60982. – M.: 2004. C. 173. 

313 IL 1 CL, 40 63 06 ინსICCთ.82X C 0იი!!MM6IIII0M C-8ლ-CI8CIIM0CXხ10. 
324 ე 2 თ. 40, თ. 42 63 06 06IICთ82X C იო:მIIM9ყCVM0% 0I8CLC180VII0CXX10. 

325 M#0MM6M+X20IMM M თი6იმMხM0Mს/ 3მM0IIV ,,06 06IICIL82X C 0'08IIMMCIIII0M 0L8ღC-C- 

8CIII0CIMI0“. 1 0თლხ6 M3/3IIM6. C. 219. 

326 II, 1 თ. 41 დ3 06 ი6ICთ-8მX C 0ო09MI85CLIIL0II 0M8ლი-8CIII10CLLI0. 
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ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორგანო ხელმძღვანელობს სა- 

ზოგადოების მიმდინარე საქმეებს, წარმოადგენს საზოგადოებას მინდო- 

ბილობის გარეშე, გამოსცემს ბრძანებებს თანამდებობაზე დანიშვნისა და 

თანამდებობიდან გათავისუფლების თაობაზე და ა.შ. 

ამრიგად, რუსულ საკორპორაციო სამართალში პასუხისმგებლობის 

სუბიექტებს წარმოადგენენ სააქციო საზოგადოების დირექტორთა საბ–- 

ჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს) წევრები, ერთპიროვნული აღმასრულე- 

ბელი ორგანო (დირექტორი, გენერალური დირექტორი), დროებითი 

ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორგანო, კოლეგიური აღმასრულე- 

პელი ორგანოს (გამგეობის, დირექციის) წევრები, ხოლო შპს-ში – 

ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორგანო, კოლეგიური აღმასრულე- 

ბელი ორგანოს წევრები, მმართველი (თუკი ის ფიზიკური პირია), 

დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს) წევრები, თუკი ასეთი 

ორგანო არსებობს.“ 

2. კაპიტალურ საზოგადოებათა ორგანოები 

ყაზახეთის სამართალში 

ა. სააქციო საზოგადოების ორგანოები 

ყაზახეთის საკორპორაციო “სამართალი სააქციო “საზოგადოების 

შემდეგ ორგანოებს განასხვავებს ერთმანეთისაგან: სქციონერთა საერთო 

ჰრება, როგორც უმაღლესი ორგანო, 9 დირექტორთა საბჭო – მართ- 

ვის ორგანო, აღმასრულებელი ორგანო – კოლეგიური ორგანო ან 

პირი, რომელიც ერთპიროვნულად ასრულებს ამ ორგანოს ფუნ- 

ქციებს.! იმ სააქციო საზოგადოებებში, რომლებშიც აქციათა 100% 

  

527 I 3 თ, 40 43 06 ინსICთშმX C 010მIMMყ69MLM0#M CC86-CC8CII0C1%10. 

2ზ #ნვ, 1 ო. 2 C> 71 38M0II8 06 #0. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ჩამონათვალს განე- 
კუთვნება მმართველი ორგანიზაციაც, მე მას, იურიდიული პირისთვის დამახასიათებელი 
სპეციფიკიდან გამომდინარე, რომელზეც შემდეგ თავში იქნება საუბარი, აქ არ განვიხილავ. 

II, 2 თ. 44 83 06 ინII6C”8მX C 002მMM96IMM0M 018CICL86MIM0C1I1ი. 

პპი იმ საზოგადოებებში, რომლებშიც ყველა აქცია ერთ პირს ეკუთვნის, საერთო კრე- 

ბის ფუნქციებს იგი ასრულებს ერთპიროვნულად (სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანო- 
ნის 33-ე მუხლის პირველი პუნქტის პირველი ქვეპუნქტი). 

მმ სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 33-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
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ერთი პირის ხელშია, დაიშვება საზოგადოების მართვა დირექტორთა 

საბჭოს შექმნის გარეშეც.” 
სააქციო საზოგადოებების მართვის ყაზახური მოდელი რუსული 

მოდელისაგან განსხვავებით შეიცავს თავისებურებებსაც. მაგალითად, 

ყაზახეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ არ ითვალის- 

წინებს სამეთვალყურეო საბჭოს შექმნას, როგორც ეს რუსულ სამარ- 

თალშია, რაც უდავოდ სწორია: რუსულ სააქციო სამართალში სამეთ- 

ვალყურეო საბჭო დირექტორთა საბჭოს სინონიმად გამოიყენება, რაც, 

როგორც უკვე ვნახეთ, მრავალ გაუგებრობას იწვევს. 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ყაზახეთის სააქციო სამართალი უპი- 

რატესობას მაინც მართვის ამერიკულ, ანუ ბორდის მოდელს ანიჭებს, 

მაგრამ იმავდროულად შეიცავს გერმანული მოდელის ელემენტებსაც. 
კერძოდ, აღმასრულებელი ორგანოს წევრების მონაწილეობა დი- 

რექტორთა საბჭოში, რომელიც ფაქტობრივად გერმანული სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოს ფუნქციებს ასრულებს, შეზღუდულია: მხოლოდ აღმას- 

რულებელი ორგანოს თავმჯდომარეს აქვს უფლება იყოს დირექტორთა 

საბჭოს წევრი,“ გარდა ამისა, აღმასრულებელი ორგანოს თაემჯდო- 

მარე არ შეიძლება არჩეულ იქნეს დირექტორთა საბჭოს თავმჯდო- 

მარედ.335 ასეთ შეზლუდვებს ამერიკული საკორპორაციო სამართალი 

არ ითვალისწინებს. 

კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ შეიცავს სპეციალურ 

ნორმებს, რომლებიც სახელმწიფოს მონაწილეობით შექმნილი სააქციო 

საზოგადოებების მართვის თავისებურებებს შეეხება. მაგალითად, იმ სა- 

ზოგადოების დირექტორთა საბჭო, რომლის აქციათა საკონტროლო 

პაკეტიც სახელმწიფოს ეკუთვნის, აღმასრულებელი ორგანოს წარდგი- 

ნებით ამტკიცებს საზოგადოების საფინანსო-სამეურნეო საქმიანობის 

საშუალოვადიან გეგმებს.339 

საერთო კრების კომპეტენცია ყაზახეთის სააქციო “სამართალში, 

მიუხედავად მისი ამომწურავი საკანონმდებლო რეგულირებისა, უფრო 

ფართო და ყოვლისმომცველია, ვიდრე ეს რუსეთის სააქციო სამართ- 

  

პბ? სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 33-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
3) ეს თავისებურებები შეიძლება აიხსნას ერთ შემთხვევაში ამერიკული, ხოლო მე- 

ორე შემთხვევაში გერმანული სამართლის გავლენით. 

3 სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 54-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
მ სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 54-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მე-2 წი- 

ნადადება. 

# სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 34-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
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ლისთვის არის დამახასიათებელი. კერძოდ, სააქციო საზოგადოებების 

შესახებ იაზაზეთის კანონის 36-ე მუზლის მე-4 პუნქტის თანახმად, 

აქც. ·, ოთხი კამებას თ'უფუება აქვს გააუქმოს საზოგადოების 

სხვა ორგანოების ნებისმიერი გადაწყვეტილება, რომელიც საზოგადოე- 

ბის შიდა საქმიანობას შეეხება. ვფიქრობ, რომ ამგვარმა რეგულირებამ 

შესაძლოა საფრთხე შეუქმნას სხვა ორგანოების საქმიანობას და მათი 

უფლებამოსილების ეფექტურად განხორციელებას.” 
დირექტორთა საბჭო, როგორც მართვის ორგანო, ახორციელებს 

საზოგადოების საერთო ხელმძღვანელობას და იღებს გადაწყვეტილე- 

ბებს ყველა საკითხზე, გარდა იმ საკითხებისა, რომლებიც კანონით“? 

ან საზოგადოების წესდებით განეკუთენება აქციონერთა საერთო კრების 

განსაკუთრებულ კომპეტენციას.”? გადაწყვეტილებები რომელთაც 
იღებს დირექტორთა საბჭო, შეთანხმებული უნდა იყოს ე.წ. „ოქროს 

აქციის“ მფლობელ აქციონერთან, თუკი ამ საკითხებთან დაკავშირებით 

გათვალისწინებულია ვეტოს უფლება.““? 
დირექტორთა საბჭოსთვის კანონით განსაზღვრულ უფლებამოსილე- 

ბათა შორის მნიშვნელოვანია აღმასრულებელი ორგანოს შემადგენლო- 

ბის, უფლებამოსილების ვადის, აღმასრულებელი ორგანოს ხელმძღვან- 

ელისა და წევრების არჩევა, აგრეთვე მათი უფლებამოსილების ვადამდე 

შეწყვეტა.“ ამით დირექტორთა საბჭო ავლენს მსგავსებას გერმანულ 

სამეთვალყურეო საბჭოსთან. 

ღირექტორთა საბჭოს წევრთა არჩევისას გამოიყენება კუმულატი- 

ური კენჭისყრა“? დირექტორთა საბჭოს წევრების უფლებამოსილების 

ვადას განსაზღვრავს საერთო კრება და შეუზღუდავად მათი ხელახალი 

გადარჩევა კანონით არ არის აკრძალული.“ აქ კი ამერიკული საკორ- 

პორაციო სამართლის გავლენა იგრძნობა. ““ 

  

22? ამასთან დაკავშირებით იხ: CVMნ6სCMIVI L02X0290%X0-0 Mიმ82, 018. 06). M.#X. CV- 

26MM6008. C. 287, 
აქციონერთა საერთო კრების კომპეტენციას განსაზღვრავს სააქციო საზოგადოე- 

ბათა შესახებ კანონის 36-ე მუხლი. 
19 სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 53-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
M0 სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 53-ე მუხლის მე-5 პუნქტი. 

ქებ 24 სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 53-ე მუხლის პირველი პუნქტის მე-8 

(სეო საზოგადოებების შესახებ კანონის 54-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მე-3 ქვე- 

პუნქტი. 

ში სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 55-ე მუხლი. 
2 რასაც ასევე რუსეთის საკორპორაციო სამართალი განამტკიცებს. 
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საზოგადოების მიმდინარე საქმეების განხორციელებას უზრუნველყ- 
ოფს აღმასრულებელი ორგანო, რომელიც შეიძლება იყოს როგორც 

კოლეგიური, ისე ერთპიროვნული.““? მართალია, იგი დირექტორთა საბ- 

ჭოს მიერ არჩეული ორგანოა, მაგრამ მისი კომპეტენცია კანონით 

არის განსაზღვრული და დირექტორთა საბჭოს არა აქვს იმ Lსა- 

კითხებზე გადაწყვეტილებების მიღების უფლება, რომლებიც წესდებით 
აღმასრულებელი ორგანოს უფლებამოსილებას განეკუთვნება, “ი 

განსხვავებით გერმანული სააქციო საზოგადოების გამგეობისაგან, 

რომელიც საკუთარი პასუხისშვებლობით უძღვება საზოგადოებას,” 

აღმასრულებელი ორგანო ყაზახეთის სააქციო სამართლის მიხედვით 

ვალდებულის შეასსრულოს აქციონერთა საერთო კრებისა და დი- 

რექტორთა საბჭოს გადაწყვეტილებები.“ 

ამრიგად, ყაზახეთის სააქციო საზოგადოების მართვის მოდელი 

შეიცავს როგორც ამერიკული, ისე გერმანული კორპორაციული მართ- 

ვის ელემენტებს, მაგრამ მთლიანობაში მაინც უფრო ამერიკულისკენ 

არის ორიენტირებული. იგი ასევე მნიშვნელოვნად იმეორებს რუსული 

სააქციო სამართლის ნორმებს, თუმცა ამ უკანასკნელისაგან განსხვავე- 

ბით ბევრი ნორმა უფრო სრულყოფილი და დახვეწილია. 

ბ. შეზღუდული პასუხისმგ ებლობის ამხანაგობათა ორგ ანოები 

სააქციო საზოგადოებისაგან განსხვავებით, შეზღუდული პასუხისმგე- 
ბლობის ამხანაგობის მართვის სტრუქტურა უფრო მარტივია. მის უმაღ- 

ლეს ორგანოს წარმოადგენს მონაწილეთა (პარტნიორთა) საერთო 

კრება“? კანონით განსაზღვრული განსაკუთრებული კომპეტენციის" 
გარეთ ამხანაგობის წესდებით შეიძლება დადგენილ იქნეს საერთო კრე- 
ბის კომპეტენციის სხვადასხვა ვარიანტი.“ მაგრამ საერთო კრებას არა 

აქვს უფლება გააუქმოს ან შეცვალოს სხვა ორგანოების მიერ მიღე- 

რ 

  

345 სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 59-ე მუხლი. 
346 სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 53-ე მუხლის მე-4 პუნქტი 

347 § 76 #MIC 
349 სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 59-ე მუხლის პირველი პუნქტი 

39 შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობების შესახებ კანონის 42-ე მუხლის 

-2 3 - 
მე-2 წა ს გეხღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობების შესახებ კანონის 43-ე მუხლი. 

3% CV696MX# ოიმXIXმVICM0L0 იივშმ. CI8. 0CM. M.I. CXVIICIMMCM08. C. 261. 
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ბული გადაწყვეტილებები, თუკი ისინი საკუთარი კომპეტენციის ფარ- 

გლებშია მიღებული.” 
ამხანაგობის მიმდინარე საქმეების ხელმძლვანელობას ახორციელებს 

ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორგანო (მმართველი) ან კოლეგიური 

აღმასრულებელი ორგანო. იგი აირჩევა საერთო კრების მიერ და ან- 

გარიშვალდებულია მის წინაშე ანდა სამეთვალყურეო ორგანოს წინაშე, 

თუკი ასეთი ორგანოს შექმნა წესდებით არის გათვალისწინებული. ამ- 

რიგად, სამეთვალყურეო საბჭოს “შექმნას კანონი სავალდებულოდ არ 

მიიჩნევს და მისი არსებობა მთლიანად არის დამოკიდებული დამფუმძნე- 

ბლების ნებაზე.35? 

გ. სადავო საკითხები კორპორაციული მართვის ყაზახურ 

მოდელში 

მიუხედავად იმისა, რომ კორპორაციული მართვის ყაზახურ მოდ- 

ელში აშკარად იგრძნობა რუსულ მოდელში არსებული ხარვეზების გა- 

მოსწორების სურვილი და ეს ნაწილობრივ მიღწეულია კიდეც, ზოგი 

საკითხი მაინც ბუნდოვანია და სამართლის მეცნიერებაში არის კიდეც 

მათზე ყურადღება გამახვილებული. 

პირველი საკითხი რომელიც გარკვეულ კითხვებს ბადებს, უკავ- 

შირდება ნაციონალურ კომპანიებში ორგანოთა კომპეტენციის დადგენის 

თემას, როგორც იურიდიულ ლიტერატურაშია აღნიშნული, დღემდე არ 

არის მკვეთრად გამიჯნული კომპეტენციას ნაციონალური კომპანიების 

მართვის ორგანოებსა და იმ სახელმწიფო ორგანოებს შორის, რომლებიც 

აიი სფეროში სახელისუფლებო უფლებამოსილებებს ახორციელე- 

მეორე მნიშვნელოვანი საკითხი შეეხება პასუხისმგებლობის ჭსუბიექ- 

ტებს. სააქციო საზოგადოებების შესახებ ყაზახეთის კანონის შესწავლა 

ისეთი დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა, რომ შიდა კორპო- 
რაციული პასუხისმგებლობის სუბიექტებს მხოლოდ აღმასრულებელი 

ორგანო და მისი წევრები წარმოადგენენ” აქედან გამომდინარე, ჟა 

  

3522 C»600L6I 00მX98IMC%0-0 ი0მ88. 01X83. 96). M.IC CVICMMCX#08. C. 261. 

35– CVნსლIსI 0მX98M0#0-0 ინმჩმ. 018. ი6ი. MM. CV16MMC%08. C. 262 
12% ამასთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ: CV6X6MIXI თ0:8XXM8MCM0>-0 იიემ88. 08. 

I.9,8 MM. CVII6#MM6V40ჩ. C. 283-284. 

მხოლოდ ასეთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება კანონის 63-ე მუხლის შესწავლისას. 

164



ზახეთის საკორპორაციო სამართალში დირექტორთა საბჭოს წევრები არ 

წარმოადგენენ შიდაკორპორაციული პასუხისშგებლობის სუბიექტებს. 

პასუხისმგებლობის პრობლემა კიდევ უფრო რთულდება, თუკი გავითვალ- 
ისწინებთ იმ გარემოებას, რომ აღმასრულებელი ორგანო არ წარმოადგენს 

დამოუკიდებელ ორგანოს, არამედ საერთო კრებისა და დირექტორთა საბ- 

ჭოს გადაწყვეტილებების შემსრულებელი ერთეულია. კანონის 63-ე მუხ- 
ლის პირველი პუნქტი მხოლოდ იმის აღნიშვნით შემოიფარგლება, რომ 

აღმასრულებელი ორგანოს ხელმძღვანელი და წევრები მხოლოდ იმ ზია- 

ნისათვის აგებენ პასუხს, რომელიც მათ საზოგადოებას მიაყენეს თავიანთი 

მოქმედებებით (უმოქმედობით). არაფერია ნათქვამი იმაზე, თუ ეს მოქმე- 

დება მიმართული იყო საერთო კრების ან დირექტორთა საბჭოს გადაწყ- 

ვეტილებათა შესასრულებლად და ამით მიადგა ზიანი საზოგადოებას. 
დირექტორთა საბჭოს წევრების პასუხისმგებლობის მომწესრიგე- 

ბელი ნორმების არარსებობა სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ შეუძლე- 

ბელია მათთვის პასუხისმგებლობის დაკისრება მიყენებული ზიანისათ- 

ვის, მაგრამ ამისთვის ჩვენ ან ანალოგიას უნდა მივმართოთ, ან გა- 

მოვიყენოთ დელიქტური სამართლის ნორმები. 

დირექტორთა საბჭოს წევრების ადგილი არც იმ აფილირებულ 

პირთა შორისაა, რომელთაც კანონი განსაზღვრავს“ “9 და რომელთა 

პასუხისმგებლობის საკითხსაც კანონი აწესრიგებს, თუკი ამ პირთა 

მოქმედებით ზიანი მიადგა საზოგადოებას.“ 

ვფიქრობ, რომ ყაზახეთის სააქციო სამართალში ეს არის ხარვეზი, 

რომელიც უნდა გასწორდეს. გაუმართლებელია, რომ დირექტორთა 

საბჭოს, რომელიც არა მხოლოდ აქციონერებისაგან შედგება და სა- 

ზოგადოებისთვის უმნიშვნელოვანეს გადაწყვეტილებებსს იღებს, არ 

ეკისრებოდეს პასუხისმგებლობა საზოგადოების წინაშე. 

ამრიგად, ყაზახეთის საკორპორაციო სამართალი კაპიტალურ სა- 

ზოგადოებებში ორგანული პასუხისმგებლობის სუბიექტებად მხოლოდ 

აღმასრულებელ ორგანოსა და მის წევრებს მიიჩნევს. როგორც უკვე 

აღვნიშნე, ასეთი დასკვნის გაკეთების საფუძველს იძლევა მოქმედი კა- 

ნონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ. 

  

31% სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 64-ე მუხლი. 
29 სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 66-ე და 67-ე მუხლები. 
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ვ. კაპიტალურ საზოგადოებათა მართვის ორგანოები 

ქართულ სამართალში 

კორპორაციული მართვის სისტემა, რომელიც ქართულ საკორპო- 

რაციო სამართალშია განმტკიცებული, ეყრდნობა გერმანულ გამოცდი- 

ლებას.“ გერმანული სისტემის ზოგი ნაკლი მეწარმეთა შესახებ კანო- 

ნის პროექტზე მუშაობის დროს იქნა გათვალისწინებული, როგორიცაა, 

მაგალითად, სამეთვალყურეო საბჭოში მუშა-მოსამსახურეთა სავალდე- 

ბულო მონაწილეობის არარსებობა. ზოგიერთი სიახლე კი 2სხე წლის 

24 ივნისის კანონით იქნა განმტ კიცებული.“? 

კორპორაციული მართვის ქართული სისტემისთვის დამახასიათებე- 

ლია კომპეტენციათა მკვეთრი გამიჯვნა ცალკეულ ორგანოებს შორის 

და ამ ორგანოთა ამომწურავი საკანონმდებლო რეგლამენტაცია. “59 

ა, სააქციო საზოგადოების ორგანოები 

.-. სააქციო საზოგადოებათა მართვის ქართული სისტემა ორსაფეხური- 

ანია, აქციონერთა საერთო კრების გვერდით მისთვის დამახასიათებელია 

ორი სავალდებულო ორგანოს არსებობა: სამეთვალყურეო საბჭო და დი- 

რექტორები,“ ამ ორგანოების არსებობა და მათი კომპეტენცია სააქციო 
საზოგადოებებში არ არის დამოკიდებული აქციონერთა ნებაზე.1%2 

სააქციო საზოგადოების აქციონერთა საერთო კრების კომპეტენცია 

ამომწურავია. 5? ამით ქართულმა კანონმა თავიდან აიცილა ის გაუგე- 

  

13% ამიტომ მისთვის დამახასიათებელია ის ღირსებებიცა და ხარევეზებიც, რომელთაც 
კორპორაციული მართვის გერმანული სისტემის დახასიათებისას უკვე შევეხე. 

29 საქართველოს 2005 წლის 24 ივნისის კანონი – სსმ, I, 2005, #40, მუხ. 279- 
ე, ამოქმედდა 01.09.05. შემდგომში: 2005 წლის 24 ივნისის კანონი. 

ამ ზოგადი წესიდან გამონაკლისს შეიცავს კანონი შეზღუდული პასუხისმგებლო- 

ბის საზოგადოებების ორგანოთა კომპეტენციასთან დაკავშირებით. კერძოდ, 47.3 მუხლი 

იძლევა შესაძლებლობას, რომ პარტნიორთა კრების კომპეტენცია საზოგადოების წესდებით 
უფრო „გაიზარდოს. 

' მიუხედავად საზელწოდებაში განსხვავებისა, იგი შეესაბამება გერმანულ სააქციო 

საზოგადოებებში გამგეობის ცნებასა და მის კომპეტენციას. 

7-9 იხ.: ჭანტურია/ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. მე-3 გამოცემა. გვ. 

%3 იგი განსაზღვრულია მეწარმეთა შესახებ კანონის 54.6 მუხლში. ყველა სხვა სა- 
კითხზე, რომელიც ამ ჩამონათვალში არ შედის, გადაწყვეტილებას იღებს სამეთვალყურეო 
საბჭო ან დირექტორი (დირექტორები). 
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ბრობები რომლებიც ორგანოთა კომპეტენციის გამიჯვნასთან დაკავ- 

შირებით რუსეთის სამართალში არსებობს.“ 

საერთო კრების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანას შეადგენს სამეთ- 

კვალყურეო საბჭოს არჩევა, 5? სამეთვალყურეო საბჭო შედგება არანაკ- 

ლებ 3 და არა უმეტეს 21 წევრისაგან.“” იმ სააქციო საზოგადოე- 
ბებში, რომლებშიც სახელმწიფოს წილი საწესდებო კაპიტალის 50%- 

ზე მეტია, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა შემაღგენლობა არ უნდა 
იყოს 7-ზე მეტი.“ ამ შეზლუდვის ძირითადი მიზანი, ალბათ, სახელმ- 

წიფო ფინანსების დაზოგვაა, რომლებიც, როგორც წესი, სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოს წევრთა შრომის ანაზღაურებას უკავშირდება. 

სამეთვალყურეო საბჭოს შემადგენლობასთან დაკავშირებით Lსიახ- 

ლეა ისიც, რომ 2005 წლის 24 ივნისის კანონმა საჯარო მოხელეს 

დართო უფლება იყოს იმ სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრი, რომელიც სახელმწიფოს წილობრივი მონაწილეობით 

არის შექმნილი. მაგრამ ისინი ამ მოვალეობას ასრულებენ სათანადო 

ანაზღაურების გარეშე და ეს არ ჩაითვლება საჯარო სამსახურში ინ- 

· ტერესთა შეუთავსებლობად.'““! სამეთვალყურეო საბჭოს ასეთი წევრე- 

ბის პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი 

არ თავისუფლდებიან საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობისაგან 

იმის გამო, რომ წარმოადგენენ სახელმწიფო მოხელეებს ან იმის გამო, 

რომ ამისთვის არ იღებენ ანაზღაურებას. მოვალეობის დარღვევისა და 

საზოგადოებისთვის ზიანის მიყენების შემთხვევაში ისინი ისევე აგებენ 

პასუხს, როგორც სამეთვალყურეო საბჭოს სხვა წევრები. 

  

X4 ვინაიდან ქართული სააქციო საზოგადოების ორგანოთა კომპეტენცია კანონით 

ზუსტად არის განსაზღვრული და იგი, მსგავსად გერმანული სააქციო სამართლისა, არ 

იზიარებს ორგანოთა იერარქიულ დაყოფას, შეიძლება მიზანშეწონილად არ მოგვეჩვენოს 

საერთო კრებისთვის სააქციო საზოგადოების მართვის უმაღლესი ორგანოს სტატუსის 

მინიჭება, როგორც ეს ჩემს კომენტარში არის გაკეთებული: კვანტური»/ნინიშე, მეწარმეთა 

შესახებ კანონის კომენტარი. მესამე გამოცემა. გვ. 117. თუმცა ანალოგიური მიდგომა ცნო- 

ბილია სხვა ქვეყნებისთვისაც, მაგალითად, შვეიცარია, 
მეწარმეთა შესახებ კანონის 54.6 მუხლის „ე“ პუნქტი. 

+%6 2005 წლის კანონით შეიცვალა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა I/3-ის მუშა-მო- 

სამსახურეთა წარმომადგენლებით დაკომპლექტების შესაძლებლობა. ასეთი რამ კანონის 

ახალ რედაქციაში გათვალისწინებული არ არის. ასევე შეიცვალა საწესდებო კაპიტალის 

20%-ის მფლობელი აქციონერების უთლება, სამეთვალყურეო საბჭოში ჰყოლოდათ თავისი 
წარმომადგენელი. ეს დაიშვება, თუკი ასეთი რამ შესაძლებელია 

7 საქართველოს 2005 წლის 24 ივნისის კანონი – სსმ, L 2005, #40, მუხ. 279- 

ე, ამოქმედდა 01.09.05. 
%ჩ მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.1” მუხლი. 
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კიდევ ერთი სიახლე, რომელიც 2005 წლის 24 ივნისს შევიდა კა- 

ნონში მეწარმეთ. შესახებ უკავშირდება სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრთა უფლებამოსილების ვადას. თუკი ადრე საბჭოს წევრები აირ- 
ჩეოდნენ ოთხი წლის ვადით, ამჟამად საბჭოს ყოველი წევრი აირჩევა 

ერთი წლის ვადით, თუკი წესდებით სხვა ვადა არ არის დადგენილი. 15? 

ამით ქართველმა კანონმდებელმა ამერიკული საკორპორაციო სამართ- 

ლის გამოცდილება გაითვალისწინა, რომლის მიხედვითაც კორპორაციის 

ბორდის წევრები აირჩევიან ერთი წლის ვადით მომავალში ხელახლად 

არჩევის უფლებით. 

აქციონერთა საერთო კრების მიერ გადასაწყვეტ ერთ-ერთ მნიშვნე- 

ლოვან საკითხს განეკუთვნება სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების ან 

დირექტორების წინააღმდეგ სასამართლოში მიმართვის საკითხის 

გადაწყვეტა.” 
სამეთვალყურეო საბჭოს კომპეტენცია კანონით ასევე ამომწურავად 

არის განსაზღვრული."'! თუმცა საბჭოს დამატებით მინიჭებული აქვს 

უფლება გადაწყვეტილებები მიიღოს ისეთ საკითხებზე, რომლებიც არ 
წარმოადგენს საერთო კრების ან დირექტორების კომპეტენციას. “”” 

სხვა მნიშვნელოვან ფუნქციებთან ერთად, რომლებიც სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოს აკისრია, მნიშვნელოვანია დირექტორების დანიშვნა და 

მათი გამოწვევა”? ქართული სააქციო სამართლის მიხედვით სააქციო 

საზოგადოების დირექტორებს ნიშნავს სამეთვალყურეო საბჭო და არა 

აქციონერთა საერთო კრება. 

მართალია, დირექტორების არჩევა კორპორაციული მართვის ქარ- 

თული მოდელის მიხედვით სამეთვალყურეო საბჭოს ექსკლუზიური 

უფლებაა, მაგრამ 2005 წლის 24 ივნისის კანონმა ამ წესში ერთი 

კორექტივი შეიტანა, რაც, ჩემი აზრით, არ არის უდავო. კერძოდ, იმ 

სააქციო საზოგადოებებში, სადაც სახელმწიფო ფლობს საწესდებო 

კაპიტალის 50%-ზე მეტს, დირექტორების დანიშვნა და მათი გამოწ- 

  

X9 მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.2 მუხლის პირველი წინადადება. 

27 მოწესრიგებულია მეწარმეთა შესახებ კანონის 54.6 მუხლის ,ი“ პუნქტში. თუმცა 

ეს ართმევს სამეთვალყურეო საბჭოს უფლებას კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში 
საერთო კრების გადაწყვეტილების გარეშეც შეიტანოს სარჩელი სასამრთლოში დი- 
რექტორების წინააღმდეგ. დაწვრილებით ეს საკითხი განხილულ იქნება დირექტორების 
წინააღმდეგ მოთხოვნათა განხორციელების პრობლემებთან დაკავშირებულ თავში. 

»”! მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.8 მუხლი. 
27? მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.9 მუხლის „მ“ პუნქტი. 

373 მეთარმეთა შესახებ კანონის 55.8 მუხლის „ვ“ პუნქტი 
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ვევა სამეთვალყურეო საბჭომ უნდა შეუთანხმოს საზოგადოების საწეს- 

დებო კაპიტალის 50%-ზე მეტის მფლობელ აქციონერს, ე.ი. სახელმ- 

წიფოს. სამეთვალყურეო საბჭოსა და აქციონერებს შორის შეუთანხმე- 

ბლობის შემთხვევში დირექტორის დანიშვნის და გამოწვევის 

გადაწყვეტილებას იღებს საერთო კრება.“ 
ვფიქრობ, რომ აღნიშნული საკანონმდებლო ცვლილება მეტად საკა- 

მათოა და მან მრავალი გაუგებრობა შეიძლება გამოიწვიოს: ჰირველი, 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები ისედაც არიან აქციონერთა წარმო- 

მადგენლები და საკადრო საკითხის გადაწყვეტისას ისინი, როგორც 

წესი აქციონერთა ინტერესებს გამოხატავენ მიუხედავად იმისა, 

აქციონერი სახელმწიფოა თუ კერძო პირი; მეორე, სახელმწიფოსთვის 

სპეციალური ნორმების დაწესება ყოველთვის იწვევს უთანასწორობის 

განცდას და უარყოფითად შეიძლება იმოქმედოს მომავალ აქციონერზე; 

შესამე, აქციონერთა საერთო კრებისთვის დირექტორების არჩევისა და 

მათი გამოწვევის კომპეტენციის გადაცემა არასტაბილურს ქმნის კორ- 

პორაციული მართვის არსებულ მოდელს სათანადო საპირისპირო არ- 

გუმენტების გარეშე; მეოთხე, არ არის ნათელი, თუ რა დოკუმენტი 

უნდა შედგეს ამ შეთანხმების თაობაზე. 

სააქციო საზოგადოების კორპორაციული მართვის ქართულ მოდელ- 

ში „ხელისუფლებათა დანაწილების“ პრინციპის სასარგებლოდ კიდევ 
ორი გარემოება მეტყველებს: პირველი, სამეთვალყურეო საბჭოს 
წევრი არ შეიძლება იმავდროულად იყოს საზოგადოების დირექტორი ან 
სხვა პასუხისმგებელი აღმასრულებელი პირი; ” ი შეორე, დირექტორების 

ფუნქციები არ შეიძლება გადაეცეს სამეთვალყურეო საბჭოს.” ამით 
ქართული საკორპორაციო სამართალი მთლიანად იზიარებს გერმანულ 

მოდელს და უარს ამბობს რუსულ ან ყაზახურ კონცეფციაზე, რომლის 

თანახმად, დირექტორთა საბჭოს წევრებისა და აღმასრულებელი ორ- 

განოს წევრების ურთიერთმონაწილეობა დაშვებულია. 

საკ სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელობის უფლება, მეწარმეთა 
შესახებ კანონის 9.1 მუხლის თანახმად, აქვთ დირექტორებს, ხოლო 

  

7 ასეთ წესს შეიცავს მეწარმეთა შესახებ 4 კრონის 55.8 მუხლის „ე'“ პუნქტი, რო- 
მელიც, 2005 წლის 24 ივნისის კანონით იქნა მიღ 

თუ არ მივიღებთ მხედველობაში 2005 წლის ის 24 ივნისის საკანონმდებლო ნოვა– 
ციას, რომელზეც უკვე ვისაუბრეთ და რომელიც გაუგებრობის წყაროც. შეიძლება. გახდეს. 

« მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.3 მუხლი. 
MM მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.8 მუხლის „თ“ პუნქტი. 
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561) მუხლის მიხედვით საზოგადოების ხელმძღვანელობა და მისი 

წარმომადგენლობა მათი მოვალეობაა. ხელმძლვანელობითი საქმიანობის 

ცნება, რომლის ლეგალურ დეფინიციასაც მეწარმეთა შესახებ კანონის 

9.2 მუხლი განამტკიცებს, საკმაოდ ზოგადია, მაგრამ შეიცავს მნიშვნე- 

ლოვან ელემენტებს. კერძოდ, „ხელმძღვანელობით საქმიანობად მიიჩ- 

ნევა მოქმედება, რომელიც პირდაპირ ან არაპირდაპირ ემსახურება სა- 

ზოგადოების მიზანს. ჩაითვლება თუ არა საქმიანობა საზოგადოების 

მიზნის შესაბამისად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ფაქტის შეფა- 

სების დროს უნდა დადგინდეს. ამ შეფასებისას უმთავრესი კრი- 

ტერიუმი არის ის, თუ როგორ ასრულებს დირექტორი კანონით ან 

წესდებით მასზე დაკისრებულ მოვალეობებს. შეფასება რთულდება, 

როდესაც საუბარი საზოგადოების ინტერესების „არაპირდაპირ მომსა- 

ხურებაზეა“. ჩემი აზრით, ამ შეფასების დროს გადამწყვეტი უნდა 

იყოს ის, მიაყენა თუ არა ასეთმა ქმედებამ ზიანი საზოგადოებას. 

გერმანული სააქციო საზოგადოების გამგეობის მსგავსად, ქართული 

სააქციო საზოგადოების დირექტორატი” საკუთარი პასუხისმგებლო- 
ბით ახორციელებს ხელმძღვანელობით საქმიანობას და საერთო კრების 

ან სამეთვალყურეო საბჭოს მითითებები მისთვის არ არის სავალდე- 

ბულო.” მართალია, ქართული კანონი არ შეიცავს გერმანიის სააქციო 
კანონის §76-ის მსგავს ნორმას, მაგრამ ასეთი დასკვნის საფუძველს 

იძლევა მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლის მე-2 აბზაცის მე-3 

წინადადება, რომლის თანახმად საზოგადოებისთვის მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურებს ვალდებულება არ წყდება იმის გამო, რომ დი- 

რექტორები მოქმედებდნენ პარტნიორთა გადაწყვეტილებების შესას- 

რულებლად. V 
" ,2005 წლის 24 ივნისს მეწარმეთა შესახებ კანონში კიდევ ერთი 

ცვლილება შევიდა, რომელმაც ხაზი გაუსვა დირექტორების, სამეთვალყ- 
ურეო საბჭოს წევრების დანიშვნისა და მათი სამართლებრივი სტატუსის 

საკორპორაციო-სამართლებრივ ხასიათს. კერძოდ, ამ ცვლილების მიხედ- 

  

2 „დირექტორატი“ ან „დირექტორთა საბჭოც“ შეიძლება იქნეს გამოყენებული იმ 
შემთხვევაში, როცა სააქციო საზოგადოებას რამდენიმე დირექტორი ჰყავს. 

3 აქედან გამომდინარე, არ არის კორექტული დირექტორატის მიჩნევა აღმასრულე- 
ბელ ორგანოდ, როგორც მე ამას მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარში ვაკეთებ: ქან- 

ტურიას/წნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. მე-3 გამოცემა. გვ. 119. აღმას- 

რულებელ ორგანოდ დირექტორატი მაშინ უნდა მივიჩნიოთ, როცა მას კანონით ეკისრება 

საერთო კრების ან სამეთვალყურეო საბჭოს გადაწყვეტილებების აღსრულება, როგორც ეს 
რუსულ ან ყაზახეთის საკორპორაციო სამართალშია. 
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ვით დირექტორებსა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებთან ურთიერთო- 
ბებზე არ ვრცელდება შრომის კანონთა კოდექსი.” მართალია, მთლიანო- 
ბაში ასეთი მიდგომა სწორთა; რადგან დირექტორები და სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრები წარმოადგენენ არა საზოგადოების მუშა-მოსამსახურეებს 

ან უბრალო თანამშრომლებს, არამედ საზოგადოების ორგანოებს და მათი 

სტატუსი განისაზლვრება საკორპორაციო სამართლით. მიუხედავად ამისა, 

კანონის ფორმულირება მეტად ზარვეზიანია მრავალი მიზეზის გამო: 

პირველი, კატეგორიულად იმის გამორიცხვა, რომ შრომის კანონთა კო- 

დექსი არ გამოიყენება, არ არის მართებული. მართალია, ის არ არის 

მთავარი კანონი, რომელიც დირექტორებისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს 
წევრების სტატუსს განსაზღვრავს, მაგრამ ეს არ უნდა ართმევდეს 
მხარეებს ამ კოდექსის გამოყენების შესაძლებლობას, განსაკუთრებით, 
თუკი ეს შრომის ანაზლაურებას, დასვენების უფლებას, შვებულებას და 

სხვა საკითხებს ეხება, რომლებიც ნებისმიერ შრომით საქმიანობას ახ- 

ლავს თან; შეორე, საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზრისითაც სადავოა 

ამგვარი შითითება. შეიძლება ისეთი დასკენის გაკეთება, თითქოს ამ 

ურთიერთობაზე არ ვრცელდება შრომის კანონი, მაგრამ ყეელა სხვა კა- 

ნონი გამოიყენება, რამეთუ მათი გამოყენების დაუშვებლობის შესახებ კა- 
ნონი არაფერს ამბობს. · · 

ბ. შეზღუდული პასუხისშგვებლობის საზოგადოების ორგანოები 

·. სააქციო საზოგადოებისაგან განსხვავებით, შეზღუდული პასუხისმ- 

გებლობის საზოგადოების ორგანოთა სტრუქტურა უფრო მარტივია. 

მას მხოლოდ ორი ორგანო – საერთო კრება და დირექტორები ჰყავს. 

სამეთვალყურეო საბჭო ფაკულტატურ ორგანოს წარმოადგენს და მისი 

შექმნა მთლიანად შპს-ის პარტნიორების ნებაზეა დამოკიდებული. 
თუკი სამეთვალყურეო საბჭო შპს-ში მაინც შეიქმნება, მაშინ მის ში- 

მართ მთლიანად გამოიყენება სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო 

საბჭოს კომპეტენციის მომწესრიგებელი ნორმები. 97? 

  

20 გეფარმეთა შესახებ კანონის 9.8' მუხლი. 
·% სავალდებულო სამეთვალყურეო საბჭო, რომელსაც კანონი იმ შეზღუდული პასუხ- 

ისმგებლობის საზოგადოებებისთვის ითვალისწინებდა, რომლებიც სახელმწიფოს სულ 

ცოტა 30%-იანი წილობრივი მონაწილეობითა და სულ ცოტა 30 000-ლარიანი საწეს- 

ღებო კაპიტალით იყო დაფუძნებული, 2005 წლის 24 ივნისის კანონით გაუქმდა. 

4“ მეწარმეთა შესახებ კანონის 48-ე მუხლი. 
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დირექტორების დანიშვნა და მათი გამოწვევა, ასევე მათთან სასამ- 

სახურო ხელშეკრულებების დადება და შეწყვეტა პარტნიორთა კრების 

კომპეტენციაა,“ გარდა იმ შემთხვევისა, როცა საზოგადოებას ჰყავს 

სამეთვალყურეო საბჭო." 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას შეიძლება ჰყავდეს 

ერთი ან რამდენიმე დირექტორი. გამოთქმას „დირექტორთა საბჭო“ 

კანონი შპს-ის მიმართ არ იყენებს, თუმცა ეს არ უკრძალავს პარტ- 

ნიორებს კოლეგიური ხელმძღვანელი ორგანოს აღსანიშნავად გამოი- 

ყენონ ეს ტერმინიც. 

ამრიგად, ქართულ საკორპორაციო სამართალში კორპორაციული 

პასუხიბმგებლობის სუბიექტებად მიიჩნევიან დირექტორები და საშეთ- 

ვალყურეო საბჭოს წევრები. + - –_ – 

გ. მოსაზრებები კორპორაციული მართვის ქართულ მოდელთან 

დაკავ შირებით 

1995 წლიდან, როცა კანონი მეწარმეთა შესახებ ამოქმედდა, მასში 

მრავალი ცვლილება შევიდა, რომელთა მიზანსაც კორპორაციული მართ- 

ვის სრულყოფა შეადგენდა.” ამ ცვლილებების შედეგად ქართულ კანონ- 
შიც განმტკიცდა ბევრი ინსტიტუტი, რომლებიც სრულად შეესაბამება 
კორპორაციული მართვის თანამედროვე მოთხოვნებს. მიუზედავად ამისა, 

რამდენიმე შენიშვნა არსებულ მოდელთან დაკავშირებით მაინც შეიძლება 

არსებობდეს. 

პირველი, სააქციო საზოგადოებების მართვის ქართული მოდელი 

(სისტემა), როგორც უკვე ვთქვი, ეყრდნობა გერმანულს. გერმანულის 
მსგავსად არც ის. იძლევა. მოდელების. (სისტემების) არჩევის. შესაძლებ- 
ლობას, რაც გერმანულ სამართალში ამ სისტემის ხარვეზად მიიჩნევა. % 
ვფიქრობ, რომ ქართულ საკორპორაციო სამართალში უნდა იქნეს შემო- 

ღებული მოდელების არჩევის უფლება. იმ სააქციო საზოგადოებებისთვის, 

რომლებიც ბირჟაზე არიან რეგისტრირებული, სამეთვალყურეო საბჭო 

  

> მეწარმეთა შესახებ კანონის 47.3 მუხლის ,,ჰ“ პუნქტი. 

სავ. ზე“ შემთხვევაში დირექტორების დანიშვნის კომპეტენცია გაღადის სამეთვალყურეო 
ო ზე. 

-% მაგალითად, 1999 წლის 9 ივნისისა და 2005 წლის 24 ივნისის კანონები. 
36 #00! ყი(წთლჩინი§ანსსსი”, წი(ბთხხთილიი5M0ი(0IIC, M0ძ6-ი!5ICისით ძია #MC6ი- 

CCLIL5 – 7სწი 86ოCM1 ძი, L6იI0სილ5MიMინი1§510ი C0:00L2(6 CCV6იგილC4. 5. 45-46. 
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უნდა იყოს სავალდებულო, ხოლო იმ სააქციო საზოგადოებებს, რომელთა 

აქციებიც არ მონაწილეობს ბირჟაზე, უნდა ჰქონდეთ არჩევანის შესაძ- 

ლებლობა – ან შექმნან სამეთვალყურეო საბჭო, ან უარი თქვან მასზე, 

მეორე, ქართული სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა პროფესიონალ- 

იზმი არ იძლევა კმაყოფილების საფუძველს. ეს განსაკუთრებით ეხება 

წევრთა კვალიფიკაციის საკითხებს. კანონი არ განსაზღვრავს სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოს წევრთა საკვალიფიკაციო წინაპირობებს. ეს 

პრაქტიკაში არცთუ იშვიათად იწვევს იმას, რომ სამეთვალყურეო საბ- 

ჭოს "საქმიანობა ფორმალურია და არაეფექტური. 97 ეკონომიკური 

თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის მიერ მომზადე- 

ბული რეკომენდაციებიც კორპორაციული მართვის სრულყოფის აუ- 

ცილებელ წინაპირობად მიიჩნევს სამეთვალყურეო საბჭოს პროფესიონ- 

ალიზაციის უზრუნველყოფა ს. ბზ 

შესამე, კრიტიკა გამოითქმის სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა და- 

მოუკიდებლობასთან დაკავშირებით. ამ შემთხვევაში გამოყოფენ სამეთ– 

ვალყურეო საბჭოს წევრთა ორ ჯგუფს: პირველი თვითონ დომინანტი 

აქციონერები, როგორც საბჭოს წევრები, და მეორე, ამ დომინანტი 

აქციონერებს ფორმალური წარმომადგენლები რომლებიც დამოუ- 

კიდებლად არავითარ გადაწყვეტილებას არ იღებენ.%? კანონი რაიმე 

ნორმას, რომელიც სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების რეალურ დამოუ- 

კიდებლობას უზრუნველყოფს, არ შეიცავს, თუმცა პასუხისმგებლობის 

საკითხში კანონი მათ დირექტორებს უთანაბრებს.”“ არადა, კორპო- 
რაციული მართვის თაობაზე მომზადებული საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციათა რეკომენდაციები სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუ- 

კიდებლობის ერთ-ერთ აუცილებელ წინაპირობად მიიჩნევს დამოუკიდე- 

ბლობას სწორედ საკონტროლო პაკეტის მქონე, დომინანტი აქციონ- 

ერების დიქტატისაგან.“ 

387 ბატონმა გიორგი ლოლაძემ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების საქმიანობა საქართ–- 

ველოში შეადარა საბჭოთა კავშირის დროინდელი პარტიული ფუნქციონერების მოღვაწეო- 
ბას, რომლებიც არავითარ ინიციატივას საზოგადოების მართვაში არ ავლენდნენ: L20Iთძ?რ, 

რთ4ი”»დი, LL016 0! 800+ძ5 ეიძ 800+ძ CსI(სX6 Iი C60L918. IX656ი(8M10ი 2! (ხ6 4“ თ16ტ'იწ ი! (იტ 

სსჯ2518ი Lისიძ(ეხIC, CCI0ხC 2003. CძI(0ძ ხX 0CC0C. Iი: C0C00L216 C0V6-იმიCC Iი Cს2512ე: 

# C0თ0მ+2IV6 0V6IVICV. CICCC 0. 2004. ს, 58. 
38% Cციილ”ი16 60VC-იმილ61ი ცსIმე1ი: #ტ CიიიეL0LIVტ CVCLVICV/. CCCIL. 2004. დ. 61 
389 , Iეძჯი, L0I6 0( 80295 8იძ 80ე(ძ CსIC)IC )ი C60L018, LIC56ი!მV0ი 2( MC 4' თიC(- 

იყ 0! (ი6 სსI+835Iმი IL0სიძ(გხIC, CXI0ხ#ი: 2003. ნ. 58. 
390 მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.10 მუხლი. 
პმ მაგალითად, C0000L0(6 C0Vხიგილი 1ი ნსიმ512: 4 CითლეIღ9MIVC CIVCIVII6V. 0C0. 

2004, ნ. 60 
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მიუხედავად იმისა„ რომ სამეთვალყურეო საბჭო სააქციო სა- 

ზოგადოების იმპერატიული ორგანოა, მან ქართულ სამართალში ჯერ- 

ჯერობით გერ შეძლო მნიშვნელოვანი ინსტიტუტის ფუნქციის შეს- 

რულება, რაც აუცილებელია თანამედროვე კარგი კორპორაციული 

მართვის ჩამოსაყალიბებლად, რომლის გარეშეც ეკონომიკური წინსვლა 

პრაქტიკულად შეუძლებელია. 

VI. ზოგიერთი მოსაზრება დასკვნის სახით 

განსახილველი ქვეყნების საკორპორაციო სამართალი კორპორაცი- 

ული მართვის სხვადასხვა მოდელს (სისტემას) განამტკიცებს, რაც, 

თავის მხრივ, გავლენას ახდენს პასუხისმგებლობის სუბიექტებზე, მათ 

შემადგენლობასა და კომპეტენციაზე. დისკუსიები, რომლებიც მართვის. 

სრულყოფის მიზნით არსებობს, მრავალ საერთოს შეიცავს და მიზნად 

ისახავენ კორპორაციებში პასუხისმგებელი მენეჯმენტის ჩამოყალიბე- 

ბას. ამ თვალსაზრისით მდგომარეობა ამერიკის შეერთებულ შტატებსა 

და გერმანიაში უფრო სრულყოფილი და დახვეწილია. რაც შეეხება ყა- 

ზახეთისა და რუსეთის საკორპორაციო სამართალს, მასში პასუხისმგე- 

ბლობის სუბიექტებთან დაკავშირებით ბევრი საკითხი ბუნდოვანია და 

დახვეწას საჭიროებს. განსაკუთრებით თვალშისაცემია კორპორაციის 

ორგანოებს შორის კომპეტენციათა გამიჯვნის სფეროში არსებული 

გაურკვევლობები, რასაც შედეგად მოჰყვება ხელმძლვანელთა მოვა- 

ლეობების დაკონკრეტების სირთულეები და პასუხისმგებლობის ინდი- 

ვიდუალიზაციის შეუძლებლობაც. მოქმედი კანონმდებლობის, სასამართ- 

ლო პრაქტიკისა და სამეცნიერო ლიტერატურის ანალიზი იძლევა 

გარკვეული დასკენებისა და რეკომენდაციების გაკეთების შესაძლებ- 

ლობას, რომელთაგან ზოგიერთს აქ ჩამოვაყალიბებ. 

პირველი, პოსტსაბჭოთა ქვეყნებისთვის მიზანშეწონილია კორპორა- 

ციების ხელმძღვანელი (მართვის) ორგანოების ნათელი სტრუქტურის, 

მათ შორის კომპეტენციათა ზუსტი და არაორაზროვანი გამიჯვნის უხ- 

რუნველყოფა, მიუხედავად იმისა, თუ კორპორაციული მართვის რომელ 

მოდელებს აირჩევენ ისინი. ხელმძღვანელ ორგანოებს შორის კომპე- 

ტენციათა გამიჯვნის ბუნდოვნობა და გაურკვევლობა ერთ-ერთი აშკარა 

წინაპირობაა არაპასუხისმგებელი მენეჯმენტის არსებობისთვის. 
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მეორე, პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში კორპორაციებს უნდა ჰქონღეთ 

კორპორაციული მართვის განსხვავებული მოდელების (სისტემების) 

არჩევის შესაძლებლობა, რაც მოქმედი კანონმდებლობით უნდა იყოს 

განმტკიცებული და რაც უნდა ემსახურებოდეს ორგანოთა შორის კომ- 

პეტენციის არაორაზროვნად გამიჯვნას, რომლის საბოლოო მიზანიც 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციის მიღწევაა. 

შესამე, კორპორაციის ორგანოებს შორის კომპეტენციის გამიჯვნის 

მიზანი უნდა იყოს ხელმძლვანელ და მაკონტროლებელ ორგანოებს 

შორის რაციონალური ბალანსის უზრუნველყოფა, რომელსაც სა- 

ფუძვლად “უდევს მოვალეობათა რაციონალური და პრაგმატული 

გადანაწილება. 

შეოთხე, კორპორაციების ორგანოთა სტრუქტურა, მათ შორის კომ- 

პეტენციათა გამიჯვნა და მოვალეობათა გადანაწილება კანონმდებლო- 

ბით იმპერატიულად უნდა იყოს განსაზღვრული. ამ საკითხებში 

საწესდებო ავტონომიისა და დისპოზიციური ნორმების როლი პოსტ- 

საბჭოთა ქვეყნების რეალობათა გათვალისწინებით მაქსიმალურად უნდა 

შემცირდეს. ამასთან, არა აქვს მნიშვნელობა, თუ ორგანოთა აღსანიშ- 

ნავად რა ტერმინებს გამოიყენებენ ეს ქვეყნები. 

მეხუთე, საკორპორაციო სამართალი იმპერატიულად უნდა აწესრი- 

გებდეს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუკიდებლობის გარან- 

ტიებს იმ მიზნით რომ უზრუნველყოფილი იყოს კორპორაციის 

ხელმძღვანელი ორგანოების საქმიანობის მიუკერძოებელი და კვალი- 

ფიციური კონტროლი. 

მიუხედავად იმისა, რომ დასავლეთის განვითარებული ქვეყნების 

კორპორაციული მართვის მოდელები მეტად დახვეწილია, კორპორაციის 

ხელმძღვანელთა მიერ თანამდებობის ბოროტად გამოყენების თავიდან 

აცილება მთლიანად შეუძლებელია. თუ დასავლეთის ქვეყნებში ამოცანა 

მდგომარეობს ბოროტად გამოყენებათა პრევენციასა და მათ მინიმიზაცი- 

აში, პოსტსაბჭოთა ქვეყნები უფრო რთული ამოცანის წინაშე დგანან: ეს 

არის პასუხისმგებელი, კვალიფიციური და თანამედროვე მენეჯმენტის 

ჩამოყალიბება. ამ საქმეში კორპორაციის ხელმძლვანელთა შიდაკორპორა- 

ციული პასუხისმგებლობის ინსტიტუტს მნიშვნელოვანი როლის შესრუ- 

ლება შეუძლია, რაც წიგნის შემდგომ პარაგრაფებში კონკრეტული მო- 

ვალეობებისა და ცალკეული შემთხვევების მაგალითზე იქნება განხი- 
ლული. 

იმის გამო, რომ განსახილველ ქვეყნებში პასუზისმგებლობის სუ- 
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ბიექტების თანამდებობათა აღსანიშნავად სხვადასხვა სახელწოდება გა- 

მოიყენება, წიგნში მიზანშეწონილად მიმაჩნია ზოგადად ,,ხელმძღვან- 

ელებზე“ საუბარი, გარდა იმ შემთხვევებისა როცა კონკრეტული 

ქვეყნის სამართლებრივი სისტემის დახასიათებისას აუცილებელი იქ- 

ნება იმ სისტემისთვის ჩვეული თანამდებობების სახელწოდებათა გამო- 

ყენება, როგორიცაა, მაგალითად, „დირექტორი“, „სამეთვალყურეო Lსაბ- 

ჭოს წევრი“, ,გამგეობის წევრი“ და სხვა. 

176



§5. პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი 

სამართლის ნორმები 

L კორპორაციის ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის 

მარეგულირებელი სამართლის ნორმები აშშ–ის სამართალში 

L კანონის სამართალი და სამოსამართლო სამართალი 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში არ არსებობს ერთიანი ფედერა- 

ლური საკორპორაციო სამართალი. კანონშემოქმედებითი კომპეტენცია ამ 

სფეროში ფედერალურ შტატებს განეკუთვნება. შესაბამისად განსხვა- 
ვდება ერთმანეთისაგან ცალკეული შტატების საკორპორაციო სამართა- 

ლიც.“ ყოველ ფედერალურ შტატს აქვს თავისი საკორპორაციო კა- 

ნონები (Cი-იიLგსიი §1მLVI6), რომლებიც არეგულირებენ ისეთ საკითხებს, 
როგორიცაა კორპორაციის დაფუძნება (LითიეიიLმII0ი) პარტნიორთა 

უფლებები და მოვალეობები, მართვის ორგანოები და ხელმძღვანელობა, 

რეორგანიზაცია და ა.შ. ამერიკული საკორპორაციო სამართლის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ ის უფრო 

მეტად კანონის სამართალს წარმოადგენს და არა პრეცედენტულ სამარ- 

თალს, როგორც ეს სამართლის სხვა დარგებშია.? 

საკორპორაციო სამართლის წყაროების დახასიათებისას საყურად- 

ღებოა ფედერალური შტატების სამართლის გამორჩეულად დიდი 

მნიშვნელობა. ზოგიერთი ფედერალური შტატის კანონები გან საკუთ- 

რებულ როლს თამაშობენ. ასეთია, მაგალითად, დელავერის შტატის 

ზოგადი საკორპორაციო კანონი.“ ბირჟაზე რეგისტრირებული უდიდესი 

ამერიკული კორპორაციები (უფრო ზუსტად კი, 500 უმსხვილესი 

ამერიკული კორპორაციიდან 250-ზე მეტი, ხოლო ნიუ-იორკის ბირ- 

ჟაზე რეგისტრირებული კორპორაციების – 40%)” სწორედ დელავ- 

  

! M42/IV/ Cბ1M2I, 05-გიCIIM8ი15Cხ6§ C05CII5Cჩ2/L5-6CჩL. 2. #სII. (2006), Lი. 165 

? 8V§0II, 865C115C0ჩ2M(5-%Cჩ! 1ი ძლი CV5/. 3. ტსჩ. 2003, §.1; XIIძ!ი,, IX გოტშLმი!- 

§Cხ0ტ #ს/510ჩხ195L8L. 5. 9-10 
ბ M2M9/0ბ0/ს0ICV5-ვორI%8ი15CხC5 CC5CI15C00(L5-CCLL. (2006), (ი. 182. 

4 XIMVი(6 6ხილი! Cიიი0L800ი LმV (L0XI.66ი.Cიიი.L). ამით არის განპირობებული 
ის ფაქტი, რომ წიგნში ძირითადად დელავერის ზოგადი საკორპორაციო კანონი და დელა– 

ეერის სასამართლოების პრაქტიკა იქნება გამოყენებული. 

+ 0!თიიი§. 605Cხ9IL5ICII0-ხე(სიდ სიძ სი16იი6ჩი:CII§5Cხ6§ 6-ი16556ი. 5. 37. 
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ერის შტატშია დაფუძნებული და ექვემდებარებიან ამ კანონის მოქ- 

მედებას, მიუხედავად იმისა, თუ რომელ შტატში ახორციელებენ ისინი 

თავიანთ საქმიანობას. ეს აიხსნება იმით, რომ ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში გამოიყენება ე.წ. დაფუძნების თეორია” დელავერის საკორ- 
პორაციო სამართლის დიდი გავლენის გამო სამართლიანად უწოდებენ 

დელავერს სასამართლოებს „საკორპორაციო სამართლის დედა- 

სასამართლოებს“. გარდა დელავერისა, ასევე მნიშვნელოვანი» ნიუ- 
იორკისა და კალიფორნიის კანონები. ეს განსაკუთრებით ეხება ახალ- 

დაფუძნებულ კორპორაციებს.” 
იმის გამო, რომ კორპორაციების შესახებ არ არსებობს ერთიანი ფე- 

დერალური კანონები, ყურადღებას იმსახურებს ის ფედერალური კა- 
ნონები, რომლებიც კორპორაციების საქმიანობის ამა თუ იმ ასპექტებს 

აწესრიგებენ. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ფასიან ქალალდებთან 

დაკავშირებული ურთიერთობების მარეგულირებელი კანონები, როგორი- 
ცაა, მაგალითად, 1933 წლის კანონი ფასიანი ქაღალდების შესახებ 

(-ლსისლ§ #Cს, რომელიც ფასიანი ქაღალდების პირველადი ბაზრის 

ურთიერთობებს არეგულირებს, და 1934 წლის კანონი ფასიანი ქალალ- 

დებით ვაჭრობის შესახებ (560009065 სXCჩმი9?6 #CI), რომელიც ფასიანი 

ქაღალდების მეორაღი ბაზრის ურთიერთობებს აწესრიგებს. საყურადლე- 
ბოა იმის აღნიშვნაც, რომ ამერიკული სამართალი არ თცნობს გერ- 

მსნულის მსგავსად დაყოფას სააქციო სამართალსა (როგორც საორგანი- 

ზაციო სამართალს) და ფასიანი ქსღალდების სამართალს შორის, 

კინაიდან ფუნქციონალურად იგი მას ერთიანად მოიაზრებს.ბ 
მიუხედავად იმისა, რომ ფედერალური კანონების როლი საკორ- 

პორაციო სამართლის სფეროში მეტად მოკრძალებულია, უაღრესად 
საყურაღღებო და მნიშვნელოვანია ის ფედერალური მოდელური კა- 

ნონები, რომლებიც სხვადასხვა ორგანიზაციის მიერ მუშავდება და 

რომელსაც დიდი გავლენა აქვს საკანონმდებლო მოწესრიგებისას. სამე- 

  

69 სCსCVI, Cიუიოცსიი LმV, ი- 35 LV. 

7 განსხვავებით ევროპული ქვეყნებისაგან, სადაც გამოიყენება ადგილსამყოფელის თეო- 
რია, ანუ გამოიყენება იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც იმყოფება კორპორაციის სათავო 
ოფისი - აღმინისტრაცია: M26V/C2Iს0I,V5-მიბნოLს2ი!5ლ0ილ0 CC5C)156ჩ2II§I0CნL. სი. 184. 

· Mისთ Cის-ა 0, ითითვLC 12V: (0//M10ი/§, Cი5Cჩე”5CII6იხნგწწსიდ სიძ სი(ტოტსი!1ტ- 
ო5Cჩ05 Cსითრ556ი. 5. 37. 

წ #Mრიი/ტIრითიძი, L2MV§ 0( Cიიი%2V0ი5 (1983) ი. 191. 
!ი იი, Lი'ბთოლხირი§ნსხისიდ, სი(ტითჩოძისსიის0!IC, Mიძრი!9დსის ძია #ტMIლი- 

ICხ(5 – 2Iთ 8CიCჩ! ძი, Lიფდლისილ§(M0)ინიი!§50ი C0-000Lმ(6 CC0CV6იიმიCC, 5. 31. 
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წარმეო კორპორაციებთან დაკავშირებით აქ თვალსაზრისით აღსანიშ- 

ნავია ამერიკის იურისტთა ასოციაციის" მცდელობა, რომელმაც 1946 
წელს შეიმუშავა და წარმოადგინა სამეწარმეო (ბიზნეს) კორპორა- 

ციების შესახებ მოღელური კანონის პროექტი,“ ე. წ. M0ძ06I 850655 
Cიუდილგიი #C (M.8.C.#ტ.), რომლის საბოლოო რედაქცია გამო- 

ქვეყნდა 1950 წელს." იგი მიღებულ იქნა მრავალი შტატის მიერ.“ 

1984 წელს ამ კანონში შევიდა მნიშვნელოვანი ცვლილებები, რომლე- 

ბიც შტატების უმრავლესობის მიერ ასევე იქნა გაზიარებული როგორც 

IXC6VI5C0 M0ძC1 8ს§5Iი6§§ Cილიიღ იი #C (”.M.8.C.#.).'? მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს აქტი სარეკომენდაციო ხასიათს ატარებს, იგი ერთ- 

ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი დოკუმენტია ამერიკულ საკორპორაციო 

სამართალში!? დღა ფედერალური შტატები თავიანთ საკორპორაციო 

კანონებს სწორედ ამ აქტის მიხედვით იღებენ.” 
რაც შეეხება დახურულ კორპორაციებს, მათ მოსაწესრიგებლად 

1981 წელს ასევე ამერიკის იურისტთა ასოციაციის მიერ შემუშავდა 

და გამოქვეყნდა M0ძი! 5IგხსIი» CI0C=§6 Cი”ლილგიი ასიი!ლიტი! 

(M.5.C.C.5.), რომელიც 1983 წელს იქნა მიღებული. მისი განახლება 

პერიოდულად ხდება. თუმცა ამ სფეროში არსებობს საკმაოდ რთული 
საკანონმდებლო რეგულირება. ერთი მხრივ, მუშავდება ცალკეული 
სპეციალური კანონები, მეორე მხრივ, სხვადასხვა კანონში შედის 
ცალკეული ნორმები დახურული კორპორაციების თაობაზე. ამ ტიპის 

  

M ტიიტოლეი სე” #550C12(0ი (487). 

2 ვას კანონი შეიძლება მხოლოდ პირობით ეწოდოს, ვინაიდან იგი არ არის მიღე- 

ბული საკანონმდებლო ორგანოს მიერ. მას პრინციპში მხოლოდ სანიმუშო აქტის ფუნქცია 

აკისრია, თუმცა გავლენა ძალიან დიდია თანამედროვე საკორპორაციო სამართალზე. . 

ა Mიძი! 8სილ§ Cილლ0ო(იი #C( ტიი0!ე!იძ. IM 6ძI0იი. V0IსიC 1. 5რლსიი 0 
8ს9)ილ5§ L2მV #ტყინშCგი 80 #550C120(0ი. 2002. Iი((იძიCI0ი. C. XXIX-XXX. (M.8.C.4#.). 

' ოცდახუთი შტატის მიერ მთლიანად ან არსებითად იქნა ეს აქტი მიღებული, ექვსი 

შტატის მიერ კი გადაღებულ იქნა უმრავლესი ნორმები. დაწვრილებით: M0ძ0| 880510655 

Cიიიიომ0ი #CI #ტიიი!მ16ძ. IXICძ ნძIიი. VიIსიC 1. 5Vიი 0(/ 805100655 L8M #ტოტოლვი 82+ 

#550CI2I0ი. 2003. Iი(იძსCIიი. ნ. XXVII. 
ა #ძიუ/Mი!ს0§0ი (2ძ5.). Cიჯლიი-მ)იი§ ვიძ 00 8 ს§5Iი655 #550C0V0ი§: 5(0LII65, 

ILსIC§ მიძ სი”იI5 (VVC§( 1996 იძ.) დ. I-167. 

ამის გამო დელავერის საკორპორაციო კანონთან ერთად წინამდებარე წიგნში იგი 
უმთავრეს წყაროდ იქნება გამოყენებული. მით უმეტეს, რომ ამ აქტის ამერიკული გამო- 

ცემა შეიცავს ასევე კონკრეტულ. მუხლებთან დაკავშირებით სასამართლო პრაქტიკასაც. 
” #46II0/C0II0I,VI5-ვიო1ტოL2ი15Cჩ6§ C65CII5Cჩე(§(%Cჩხ(. ჩი. 215 §#L 
I 

ეს აქტი გამოიყენება შემდეგ შტატებში: ჯორჯია, სამხრეთ კაროლინა, ვაიომინგი: 
8Vი§0/I, CC5CII5Cხ2(15-CCჩ( Iი ძიი V5#. 5.3 

'? ეწ. CI056 Cიიიისი((0ი 5(0(ს(6§, 
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ამერიკული კანონების თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი 

ფაკულტატურია.“? 
კორპორაციების სამართლებრივი მოწესრიგების საკითხში მნიშვ- 

ნელოვან როლს თამაშობს პრეცედენტული, ანუ სამოსამართლო სა- 

მართალი. ამიტომ მხოლოდ კანონის ნორმების ანალიზი, თუ მას თან 

არ ახლავს სასამართლო პრაქტიკის გულდასმითი შესწავლაც, თავის- 

თავად არაფერს ნიშნავს. როგორც უკვე აღვნიშნე, ამ სფეროში განსა- 

კუთრებით აღსანიშნავია დელავერის სასამართლოების პრეცედენტული 

სამართალი.“! ფედერალური საკორპორაციო პრეცედენტული სამარ- 

თალი განსახილველ სფეროში პრაქტიკულად არ არსებობს.”” 

კორპორაციების სამართლებრივი მოწესრიგების საკითხში დიდ 

როლს თამაშობს კორპორაციის დამფუძნებელი დოკუმენტები (Cჩ8IL6L 

ან C6ILIIICმ16 01 1იC0000+2II0ი) და შინაგანაწესები (ხ»-L2V/5).23 CსიგIL6L 

შეიძლება შევადაროთ ქართული სააქციო საზოგადოების წესდებას. 

მასში დამფუძნებლები განამტკიცებენ ძირითად დებულებებს სა- 

ზოგადოების შესახებ (სახელწოდება, საქმიანობის საგანი, საწესდებო 

კაპიტალი და ა.შ.).2რ 

რაც შეეხება შინაგანაწესებს, ისინი უფრო კორპორაციის შიდა 

მოწყობის საკითხებს აწესრიგებენ როგორიცაა დირექტორთა რაო- 

დენობა, მათი დანიშვნისა და გამოწვევის წესი და ა.შ. ამდენად, მათ 

უფრო შინაგანაწესებს ადარებენ.“? 

  

20 ცილდ, 605C!I§Cხ8/5M6CM (ი ძბი 54. 5. 3-4. 
2? წიიიი, 0I6 1IხსტიIICჩ! ძი” #სსI51Cხ15+მ(§MMI9)16ძ6L V0ი ტ#XVI6ი8656)15Cხგწ(ტი სიძ 

LII6C(0L5 V0ი C0ჰ20-8V00§5, 5. 10 
?2 Mოგიი, 0IC 1ICსCიჩ)CM ძლ ტს§ICხ(5-მ(50I(9IIC0% V0ი #MM6ი9056II5Cი2ჩM6ი სიძ 

ILXIICL015 V0ი C010201მM10ი5. 5. 10 

2? გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში ამგვარად თარგმნიან ამერიკულ სამარ– 
თალში გამოყენებულ ხV 12V/5-ს. #I0ი0ი, LXI6 II6სCინწICჩ( ძი; #სწ51CM(5C215011(911616L V0ი 
#XVI6ი965C15Cჩგჩტი სიძ LII6C(XCLIL§ V0ი C0+00L2M10ი§. 5. 9, 11. აქვე იმასაც აღნიშნავენ, რომ 
ეს ტერმინები ყოველთვის არ ასახავს ამ აქტების ამერიკულ შინაარსს. იქვე, გვ. 11. 

რ MIეძI-, 06 მო6IM8ი1§Cხ6 #ს!51Cი15IმL. 5. 11 

2 იძIდ, 06 გონო%ვი1!5C06 ტს(5ICMI5I8L 5. 11 
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2. 50L L8V და მისი მნიშვნელობა თანამედროვე 
ამერიკულ სამართალში 

ეწ. რბილი სამართლის (50/! LC#) როლი თანამედროვე საკორპო- 
რაციო სამართალში ძალიან დიდია.29 განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

იგი -–კორპორაციულ მართვასთან დაკავშირებით და ფასიანი ქალალდე- 

ბის ბაზარზე მოქმედი კორპორაციების საქმიანობასთან დაკავშირებით.”” 
ამერიკულ სამართალში ასეთ რბილ სამართალს _ წარმოადგენს 

ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის მიერ მომზადებული და 1994 

წელს გამოცემული კორპორაციული. მართვის. პრინციპები.23 პრინცი- 

პები არ წარმოადგენს კანონს, არც სასამართლო პრაქტიკის ანალიზს. 

იგი შეიცავს საწარმოს ზხელმძლვანელობისა და კონტროლის სLსა- 

კითხებს, იძლევა რეკომენდაციებს კარგი კორპორაციული მართვის 

წესების დანერგვის მიზნით, განსაზღვრავს დირექტორებისა და მენე- 

ჯერების მოვალეობათა სტრუქტურას და ა.შ. 

როგორც საერთოდ არის დამახასიათებელი რბილი სამართლისთ- 

ვის, მისი შესრულება არ არის სავალდებულო. მისი გავლენა ამერი- 

კულ სამართალზე დიდი არ არის, თუმცა სასამართლო გადაწყ- 

ვეტილებებში მასზე მითითება არ წარმოადგენს იშვიათობას.” I 

II. პასუხისმგებლობის განმსახღვრელი ნორმები 

გერშანულ სამართალში 

1 კანონის სამართალი და სამოსამართლო სამართალი 

ამერიკის შეერთებული შტატების საკორპორაციო სამართლისა- 

გან განსხვავებით, გერმანიაში არსებობს ერთიანი საკორპორაციო 

  

26 ამ თემაზე ნახეთ: Lიიდ, MIMCჩიი! (MM+2), 50IL LიV Iი ძC; 0იმXI5. VVICი. 2005; 
ათ)ძი/, LIIძძი, 50IL L2V )ი სსIინტიი CითიისიI(V L2V. CXI0Iძ. 2004 და სხვა. 

2? კორპორაციული მართვის კოდექსები, რომლებიც თანამედროვე საკორპორაციო 
სამართალში ძალიან არის გავრცელებული, ამის თვალსაჩინო დადასტურებაა. 

2 იტ #იიფICმი LიV Lი§0MIIC ნიითი0IC 0( C0ი0ლIC 60V6ომით: ტიე!/5I5 ეიძ Iი- 
ი0იინიძვI0ი§. V0Iს თ 1 ვიძ 2. 5L. ჩესI. MVიი, 1994. – #LI ჩიითი165 0! Cიია2(6 C0V6თეილა, 

2 M-უც/C2იI!ს0,V5-2ო60M3015Cი65 665CII§5Cჩეწ§5-6Cჩხ(. 2. ტსსI. (2006) ILი. 219. 
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სამართალი:? კაპიტალური საზოგადოებების ხელმძღვანელთა პასუხ- 
ისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმები უმთავრესად ორ კანონშია 
თავმოყრილი: სააქციო კანონსა და კანონში შეზლუდული პასუხისმგე- 
ბლობის საზოგადოებების შესახებ.” 
“გერმანიის სააქციო კანონში? განმტკიცებული გამგეობისა და. სა- 
მეთვალყურეო საბჭოს პასუხისმგებლობა განიხილება კორპორაციული 

მართვის შემადგენელ ნაწილად. ეკონომიკურად აქ საუბარია იმაზე, თუ 
როგორ უნდა გააკონტროლონ აქციონერებმა (როგორც პრინციპა- 

ლებმა) საუკეთესოდ და იაფად მენეჯერები (მათი აგენტები).”” 
სააქციო კანონის § 93-ის პირველი აბზაცი აყალიბებს გამგეობის 

წევრთა (გულმოდგინე ხელმძღვანელობის · მოვალეობას. ამ „აბზაცის მე-2 

წინადადება კი აქცენტს“ აკეთებს დუმილის მოვალეობაზე,“ 
როგორც უკვე აღვნიშნე, გამგეობის წევრთა პასუხისმგებლობა ორ- 

განულია, ე.ი. დამოკიდებულია გამგეობის წევრად ყოფნაზე და არა 
დადებულ სასამსახურო ხელშეკრულებაზე. შესაბამისად ამისა, სასქციო 

კანონის § 93-ში მოცემული ნორმა წარმოადგენს მოთხოვნის „კანო–- 

ნისმიერ“ საფუძველს”. ეს იმას ნიშნავს, რომ პასუხისმგებლობის 
გამორიცხვა, პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება ხელშეკრულებით 
დაუშვებელია. 

სააქციო კანონით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის დადგო- 
მის წინაპირობები შემდეგია: 1. პასუხისმგებლობის სუბიექტი (გამგეო- 
ბის წევრი ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი); 2. მოვალეობის 
დარღვევა პირველი აბზაცით გათვალისწინებულ პირობებში; : 

ბრალეული მოქმედება; 4. ზიანი, რომელიც მიადგა საზოგადოებას > 

გეობის (ან სამეთვალყურეო საბჭოს) წევრთა მიერ მოვალეობის 
დარღვევის შედეგაღ; 5. მოთხოვნა გამგეობის (სამეთვალყურეო საბ- 
  

0 ამერიკის შეერთებული შტატების საკორპორაციო სამართალსა და კონტინენტური 
ევროპის საკორპორაციო სამართალს შორის განსხვავებების შესახებ იხილეთ: C00I§, 50ჩ2, 
ხი IL62I LXIწწთ<ლით ი C0-ი0CX6 LეV/ 80(V/CCი IჩC LIიIICძ 51(0(ლ 2იძ C0იჩიიი(21 ნს0დლტ: LXI5- 

წოხსსთი იI წ0V 6. Iი: IXIგM/თ- 1თIთ21 0! Cთ-ით2(6 LიV/. V0IსოM 30, 2005. ნი, 697-766. 
"” გერმანულ საკორპორაციო სამართალში კანონის სამართლისა და სახელშეკ- 

რულებო ავტონომიის თანაფარდობის შესახებ იხილეთ: ”10I%CჩC0I, IM0I§C/, CC5CL» სIძ VCL- 

ისგწ 25 2I(Cი2IIVC წიიხIიოი)ი§სიყ§თიძი!!C 1 CC5CI15Cჩე((§IL6CნL -იIბ6იიინივ2 7ს CI9იC 

1ჩხტიოC თ05CII5Cჩ02(5-6CსIIICი6 IL6CCI5C(7სიდ. >LIIL 168/2004, 5. 673-707. 

2-2 იგულისხმება სააქციო კანონის 93-ე და 116-ე პარაგრაფები, რომლებიც. გამგეო- 
ბისა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა პასუხისმგებლობის საფუძვლებს განსაზღვრავს. 

9 //ეიჯIი C08L0Cთიი. #XLC (1999) § 93 წძი 15 
% ”იიჯIი C-0ჩითიი. #XIC (1999) § 93 ჩწძი 18 
35 ხეი(Iი C08Mითი, #XLC (1999) § 93 ?ძი 20 
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ჭოს) წევრების შიმართ არ უნდა იყოს ხანდაზმული; #. მოსარჩელე 

უნდა იყოს საზოგადოება ან საზოგადოების კრედიტორი.” 
ვინაიდან გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების სა- 

მართლებრივი სტატუსი გერმანიაში კანონით არის განსაზლვრული, 

მათი, როგორც საზოგადოების ორგანოების, პასუხისმგებლობის სა- 

კითხებიც ძირითაღად კანონშია ჩამოყალიბებული." 
ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის განმსაზღვრელი ნორმები 

გერმანულ სააქციო “სამართალში "იმპერატიულია.'! მათი შეცვლა არ 

შეიძლება არც სასამსახურო ხელშეკრულებით და არც საზოგადოების 

წესდებით.? გულმოდგინების მასშტაბის შეცვლის აკრძალვა გერმანი- 
აში, უწინარეს ყოვლისა, მოქმედებს მისი შერბილების დაუშვებლობის 

თვალსაზრისით.“ თუმცა სასამართლო პრაქტიკა დაუშვებლად მიიჩ- 
ნევს პასუხისმგებლობის გამკაცრებასაც. მართალია, გამგეობის 
წევრებს საზოგადოების წესდებით ან სასამსახურო ხელშეკრულებით 

შეიძლება დაეკისროთ დამატებითი მოვალეობებიც, მაგრამ ამ 

მოვალეობების მიმართაც გამოიყენება პასუხისმგებლობის ის მასშ- 

ტაბი, რომელიც კანონით არის დადგენილი ჩვეულებრივი და კეთილ–- 
სინდისიერი ხელმძღვანელის გულმოდგინების სახით.“ 

ამ აკრძალვის დარღვევის სამართლებრივი შედეგი შეთანხმების ან 

წესდების ნორმის ბათილობაა.““ 
რაც შეეხება შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ხელ- 

მძღვანელთა პასუხისმგებლობას, იგი განსაზლვრულია შპს-ის შესახებ 

კანონის 43-ე პარაგრაფში.“ მსგავსად სააქციო კანონისა, ისიც აღგენს 

  

% წMიეიIი CC0ჩითიL #XLC (1999) § 93 ნძი 22. წინამდებარე წიგნის სტრუქტურა 

აგებულია სწორედ პასუხისმგებლობის აღნიშნული წინაპირობების მიხედვით. 
ამის გამო უწოდებენ გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების პასუხისმ- 

გებლობას ორგანულ პასუხისმგებლობას: 5CMჩI6CMIIIM, MCC, 5Cნაძიოვვმგწსიყ ძო Lთ- 

სიზათლხვი6 V0ი MXეი0I(210CXII5Cჩგწთი. Iი. LIC Lიჩსინ ძო LოIIსიყთყვმიC Vლ0ი M20I(მ1906- 
§0115-ჩეჩლი (მოთ) MX9II #ოს»თ. Mითდთ. მეძიი-საძთ, 199I. 5. 9-78; ათIC, #0ჩი/6, 71 
მ#სთიიითნმთით #გწსი ძო 0იგითIIიიძთ ფით #%06იC5CII5CნეIL #C. 9/2005. §. 321-336. 

3 მაგალითად, გერმანიის სააქციო კანონის § 93. 
# #Iუდნო26ჩსMაი:იძ!ი Iი MსილხMითთ/4ტჰIXC (2004) § 93 Lი 10; MIიც; კი Cდრმითთ. 

#XMLC (1999) § 93 Lძი 23; M9II6ი§ 1ი M01იC( Mითითხნი(ეიL 2სიი ტXICი-C5C17 (1996) § 93, L». 

4; 561160” ი: MსილნMითიტ%C § 116, Iი. 6. 

0 წი!) CC08ითიი. 0LIC (1999) § 93 წძი 25 
4! იიი CLC06ჩსიოოთ. #MIC (1992) § 93 Lძი 26; 8CL1IX7 64, 325 – MI ძ:C VC=5CხMMIC- 

წლიხი!(აიICხ( 

4? Mდუდი§1ი M6|ით M0თოტბი! ჯსჩი #M06ი”/C5CLI” (1996) § 93, ჩი. 4 
4 ყი! 1ი C08Lიიი. #LLC (1999) § 93 ჩძი 27 
“ ამ ნორმის სამართლებრივი ბუნების შესახებ იხილეთ: ჩიხო3ჯილ M0(MI0X9, 
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ხელმძღვანელების პასუხისმგებლობას საზოგადოების წინაშე და 

ამგვარი პასუხისმგებლობის სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს.“ 
სააქციო საზოგადოებისაგან განსხვავებით შპს-ის ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმები გარკვეული თავისებურე–- 

ბებით ხასიათდება. კერძოდ, კანონის § 43-ით განსაზღვრული პასუხ- 

ისმგებლობა თუმცა ორგანულია, მაგრამ სახელშეკრულებო პასუხისმ- 

გებლობის მსგავსად, გარკვეულწილად ეყრდნობა კერძო ავტონომიის 

პრინციპებს. 
შპს-ის შესახებ კანონის §43-ის პირველი აბზაცი, რომელიც გულ- 

მოდგინე ხელმძლვანელობის სტანღარტებს (მასშტაბებს) აწესებს, 

განსხვავებით სააქციო კანონის ანალოგიური ნორმისაგან, არ არის 

იმპერატიული.” თუმცა შეუზლუდავად მისი გამოყენებაც არ არის და- 

შვებული. მაგალითად, დაუშვებელია უხეში გაუფრთხილებლობით მი- 

ყენებული ზიანისათვის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება, ანდა 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება იმ მოვალეობათა დარღვევი- 

სათვის, რომლებიც კრედიტორთა უფლებების დაცვას ემსახურება.“? 

პასუხისმგებლობის შემსუბუქება დასაშვებია მხოლოდ წესდებაში სა- 

თანადო ჩანაწერის არსებობისას და არა ხელმძღვანელთან დადებული 

სასამსახურო ხელშეკრულებით.“ 
იმავე კანონის § 43-ის მე-2 და მე-3 აბზაცები იმპერატიულია და 

განსაზღვრავენ ზელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის საფუძვლებს. კერ- 

ძოდ, ხელმძღვანელები, რომლებიც დაარღვევენ მათზე დაკისრებულ 
მოვალეობებს, მიყენებული ზიანისათვის საზოგადოების წინაშე პასუხს 

აგებენ სოლიდარულად." ამდენად, ეს ნორმა წარმოადგენს, ხელმძღვა- 
ხელთა პასუხისმგებლობის სამართლებრივ საფუშველს.' ბერი 

გარდა საკანონმდებლო რეგულირებისა დიდია სასამართლო 

პრაქტიკის როლი.” თუმცა აქაც დიფერენცირებული მიდგომაა სა- 

  

აისწთხ.ძიძ, #ძი, LC L%ხ(ნი2!ს ძი წგჩსიდ მს§ §§ 93 #ხა. 3 ტMIC, 43 #ხ§. 3 CოხLს. 
VM. 261(5Cხ5%0 (I VVIIIL5Cჩგჩ§- სიძ 8ეიIVCCM#. 21/2005, 5. 957-961. 

4 X2II6”1ი: მესთხეCიხ/IIსტიL, Cოხ116 17. ტ#სჩ. § 43 Lი. 1. 

46 781106” 1ი: ზესთხეCM/8სტიL, 6თხს96 17. #სი, § 43 ნი. 4. 
47 272IIM6- (ი: 8ზესოხ2CI/წMIსიM, ცთხLIC 17. #ს!). § 43 Lი. 5. 

41 წ-Mი!უ/5Cჩილძი ციხLI0. § 43 წი. 185 წ. 
„ ? 2გIIოდ”)ი: სის თხმის/9MIს6CL, 6თხMIC 17. #სი. § 43 ჯი. 5. 

% ტხა, 2 § 43 6ოხყ6 
+ #10'ი10180/7/M16//ძ!0LIი: LსI(6/მითოლიი(L 6თხI1C, 16. #ს). § 43, სი. 1. 
2 2003-2005 წლების სასამრთლო პრაქტიკის მიმოხილვა სააქციო სამართალთან 

დაკავშირებით ნახეთ: „96/ /LX6I, LIC Cი(VIICMIსიდ ძი 1სძIMიIსI 2სL #C Iი ძტი ჰიხ-გი 20031- 
2005. M7C 5/2006, 5. 166-174. 
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ირო.“ სააქციო საზოგადოების გამგეობისა და სამეთვალ საბ- ც გად გამგეო ღ ეთვ ეო 
ჭოს წევრთა პასუხისმგებლობის თაობაზე სასამართლო პრაქტიკა გერ- 

მანიაში მწირია. რაც შეეხება შპს-იისს ხელმძლვანელთა პასუხის- 

მგებლობას, აქ სასამართლო პრაქტიკა საკმაოდ მდიდარია,” ამჯერად 

მათ არ განვიხილავ, ვინაიდან შესაბამისი საკითხების ანალიზისას 

სამოსამართლო სამართალი აუცილებლად იქნება მსჯელობის საგანი. 

2. კორპორაციული მართვის კოდექსი. რბილი სამართლის 

როლი გერმანულ საკორპორაციო სამართალში 

კორპორაციული მართვის გერმანული კოდექსი”? გამოირჩევა თა- 

ვისებურებებით რომლებიც სრულიად ახალი და უჩვეულოა თანამე- 

დროვე სამართლისათვის, განსაკუთრებით კონტინენტური ევროპის სა- 

მართლის ქვეყნებისათვის? ამიტომ ამ აქტზე შეჩერება და მისი 
თავისებურებების დახასიათება აუცილებლად მიმაჩნია,“ 

გერმანული კორპორაციული მართვის კოდექსი მიღებულ იქნა 

2002 წლის 26 თებერვალს ფედერალური იუსტიციის სამინისტროს 

მიერ შექმნილი კორპორაციული მართვის კოდექსის კომისიის მიერ.? 

  

თ სააქციო საზოგადოების გამგეობის პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებულ სასა- 
მართლო პრაქტიკის შესახებ იხილეთ: 8VC0IV0V, /#6715, LXIC LI2IIსი8 ძი9 VიV5(ვიძი5 6CIი6L #IMLI- 
დიჭტ5C)I5CჩეMI – მMIVCIIC Cი(VIICMIსიყტი 10 CC56(2დცხსიდ სიძ I"ძCხ!5ი+6Cხსიდ (ICII 1) ი: 
LX§VLL 17/2003, 5. 694-699; (ICII II) I1ი: 05IL 18/2003, 5.740-745. 

1 ყველაზე მნიშვნელოვან და ცნობილ გადაწყვეტილებად მიიჩნევა გერმანიის ფედე- 
რალური უმაღლესი სასამართლოს 1998 წლის ე.წ. არაგ/გარმენბეკის გადაწყვეტილება: 
#ოტი/თეთთლბიხილL-ნისიოძსიწ ძინი 8CIL 8CLIIL> 135. 5. 244-257. წიგნში მითითება 
მოხდება შემდეგნაირად: 8CII7, 135, 5. 244 LV 

>% თვალსაჩინოებისთვის დავასახელებ მხოლოდ რამდენიმეს: 8CILI, VVCII Vით 27. სი! 

2005, VM 34/2005, §. 1606-1608; 8CLI, VICICII Vით 21.02.2005, II 7C 112/03. 05(LCL 
15/2005. §. 659-660 ს§5V/. 

% ელს(იხდ C0000L2(6C C0V0Cი2ი9იC6 M0ძ0X (Iი ძი ეა5სიც Vიი 2. 1Xსი: 2005). 8ICLII0- 

ი150ჩCV 8სიძი§ეი7C19C( ძლ5 სსიძი5წიი!9ტოისოთ ძი 1ს52 V0Iი 12. Iს 2005. 
7” არც საერთო სამართლის ქვეყნებისთვის წარმოადგენს იგი ჩვეულებრივ მოვლენას. 

მაგალითად, ინგლისურ სამართალში კორპორაციული მართვის კოდექსის მოქმედების თა- 

ვისებურებების შესახებ ნახეთ: 256, #1CLი!!ძი,, 5068 MIC0I0, IXXI ილსი ხლო05Cლჩ6 Cიყიი- 

-ე16 CCV6Iი2იC6 X0ძCX: MIIC ICCML5V0CIოICჩხიძტი 80'3იMსიყხი 7სI ძის(აCხიი იტირ)სიდ. 
265001! წ)I Vი-იIთICხრიძტ IL6CCნC§VII550ი5Cი2წ. 103. 8ვიძ 2004. §. 401-431. 

4 დაწვრილებით იხილეთ: 5CIMIII2, M0თIMX, 0XIL 0ის'5Cხტ CიიიიCი(6 60VCთეილC6 M0- 
ძიX. 2101, VVIIIსიყტი, ტიV6ნიძსი8%§- სიძ Mმ((სი8აწიეთლი. VILXM VCII2წ LX. M9II%. 2005. 

? ამ კომისიის თავმჯდომარე იყო გერჰარდ კრომმე. ამიტომ მას კრომმეს კომისიასაც 
უწოდებენ: C#0VIIII, C6/07ძ,(MI§9./-ძI(0”), C0I00C26 C0V6ოიმილი L600LL 2003. Vი0IIIC8იტ 
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კორპორაციული მართვის კოდექსი არ არის კანონი. იგი არც მთავ- 

რობის მიერ მიღებული ნორმატიული აქტების – დადგენილება, 
ბრძანება ან სხვა – კატეგორიას განეკუთვნება. კოდექსი არ შეიცავს 

იმპერატიულ ნორმებს. იგი წარმოადგენს „ეკონომიკის ნებაყოფლობით 
თვითორგანიზაციის აქტს“,? რომელშიც თავმოყრილი» „,სამართლებ- 

რივად არასავალდებულო ქცევის წესები“,“ კორპორაციული მართვის 
საუკეთესო წესები“ რეკომენდაციების ფორმით და მათი შესრულება 
უზრუნველყოფილია ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მონაწილეთა მხრი- 

დან ნებაკოფლობით.“” მაგალითად, ერთ-ერთი ასეთი რეკომენდაცია 

განსაზღვრავს, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს უნდა ჰყავდეს განსაზლვ- 
რული რაოდენობა დამოუკიდებელი წევრებისა: სამეთვალყურეო საბ- 
ჭოს არ უნდა ჰყავდეს ორ წევრზე მეტი, რომლებიც ადრე გამგეობის 
წევრები იყვნენ.“ 

კორპორაციული მართვის გერმანული კოდექსი შეიცავს 82 რეკო- 

მენდაციას და 19 ინიციატივას,” რომელთა შესრულებაც, ლიტერატუ- 
რაში გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, ხდება ე-ოწ. დაემორჩილე 

ან განმარტეს (CიიIის)-ი„-სXიIი!) პრინციპის დაცვით.” კოდექსის 

რეკომენდაციები ძირითადად გათვალისწინებულია ბირჟაზე რეგისტრი- 
  

სიძ LXI5Mს5510ილი ძი 2. Mიი(თლი7 IXს(5Cხო Cი0იიეიCI6 C0V6ლივიCთ M0იძიX. 2003. 5Cჩ8IIთ- 
ჩ?იCლCჩCI VCII2წ0 5Iს(I9ეIL 2003. 

<9 C-ითიM, CCს0/ძ. LIისჩისიდ 72სI VილენლიძVი-მი§(2(სიდ. Iი: C0IიიLი(6 C0CVCღიმიCC 
MC! 2003. §. 2 

0 „VთაCMიVV, Mიჩ, Vთ ძი M#იძო: ი)ძი! ფიხმIC ძთ ხლს2ჩ ძო Mეი ვსი? 5. 254. 
(2 2ადიო6, 8/:0IIC, LსCMხIICX სიძ #სანICM ვს! ძ!თ ILXM5Mს559)0ი სი Cთხიიია(C C0VCI- 

იეილლ1ი ნოII5CMჰვიძ. Iი: Cიიი0CI6 C0იVთიგიCლC ILCიიXI 2003. 5. 6 

ი საკორპორაციო სამართალში თვითრეგულირებაზე დამყარებული აქტების ტრადიცია 
სათავეს იღებს ინგლისურ სამართალში. კერძოდ, 1992 წელს ბრიტანეთში ეწ. კადბურის 
კომისიის (Cიძხსო/ Cითი!5§0ი) მიერ მიღებულ იქნა C0ძC 0, 8C ნოიხსი. ამის შემდეგ, ამგ– 
ვარი კოდექსების მიღება ევროპის ქვეყნებში ტრადიციად გადაიქცა. როგორც უკვე. აღვნიშნე, 
მარტო ევროპის ქვეყნებში ორმოცზე მეტი ასეთი კოდექსია. MI0ი/, MI0XXC5, ნსილდმა5CხC§ CCII- 
§Cი2ჩვილ! –- XC #ჰოსიიჯი1ეი სიძ ძი თათი სსდხისხისითთვნივითთ. C6C(5Cჩხო(L (IC V0ILC 
#ახოის! თსთ 65. Cიხს9Cი. M6ი. 2005. 5. 243. 

9 ჩციLL 5.4.2 ძი§ ხისს-ხთ Cიიითაი!6 C0იVთიეილ6 M0ძ0»X. 

« 2005 წლის ივნისის ცვლილებების შემდეგ რეკომენდაციათა რაოდენობა 72-დან გაი- 
ზარდა 82-მდე: M/C,ძრ,, /LVCI V., 7010VIIC0/, 7IIL M00CX ILოით1 2006: CI6 #)თიი(ვი7 ძფ ნოიის- 
Iსიყთ სიძ #ტისთსიჯლთ ძლ 0ოსსიხთ Cიიითა!ი C0ნVთთმილ M0ძოC თ 8C.ძხ, 16/2006, 5. 
849; V2Cძრ, /4X6I V, 10I0VIICი/, 1III, MიძიX Lფიი” 2005: 116 /#სI>ი1გი?2 ძთ ნთიწინIსიყთ სიძ 
რიიყსიზო ძო ხო)სალხრი Cთილიო18 C0Vთიგი% Mი0ძიXL 0C 8თიიხ. 16/2005. 5. 841. 

კორპორაციული მართვის კოდექსის. კომისიის დავალებით კორპორაციული მართვის 
ბერლინის ცენტრი (8CთI)ი Cღი(თ 0! Cთ-ითა1ი CიVთიმიC – 8CCC) ყოველწლიურად ატარებს 

ემპირიულ. გამოკვლევას იმის თაობაზე, თუ როგორ ხდება კოდექსის რეკომენდაციების დაცვა. 
2004 წლის შედეგები იხილეთ: VI Iძლ,17X0IთიIICი, M0ძიX წინთ! 2005: CIC /)2იღისი» ძი 
ოიწტჩსივთ სიძ ტიდისიგთი ძლ სღსსხიჩიი Cიიი02!16 CCVთივიCლ M0ძი». 5. 841. 
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რებული სააქციო საზოგადოებებისთვის, თუმცა მათი დაცვა რეკო- 
მენდებულია ასევე იმ საზოგადოებებისთვის, რომლებიც არ არიან ბირ- 

ჟაზე რეგისტრირებული. 

დაემორჩილე ან განმარტეს პრინციპის სამართლებრივ საფუძველს 
წარმოადგენს გერმანიის სააქციო კანონი, რომლის მიხედვით ბირჟაზე 

რეგისტრირებული სააქციო საზოგადოების გამგეობა და სამეთვალყ- 
ურეო საბჭო ყოველწლიურად აქვეყნებენ, რომ მათი საქმიანობა შეესა- 
ბამება კოდექსის რეკომენდაციებს ღა რომელი რეკომენდაციები არ 
იქნა ან არ იქნება მათ მიერ დაცული (შესაბამისობის დეკლარაცია). 

ეს ინფორმაცია აქციონერებისთვის მუდმივად უნდა იყოს ხელმისაწ- 

ვდომი.%9% იმის დასაბუთება, თუ რატომ არ იცავს საზოგადოება კო- 
დექსის რეკომენდაციებს და რატომ უხვევს მათ, საზოგადოების ხელ- 

მძღვანელობას არ მოეთხოვება.” ამის გამო, ზემოაღნიშნული პრინციპი 
– დაემორჩილე ან განმარტე – ლიტერატურაში, ჩემი აზრით, სამარ– 

თლიანად არის გაკრიტიკებული.“ გერმანული სააქციო კანონის §161 

არ ავალდებულებს სააქციო საზოგადოების ზელმძღვანელობას და- 
ასაბუთოს, თუ რატომ არ იცავს კოდექსის რეკომენდაციებს, რაც 

ინგლისური სამართლისთვის არის დამახასიათებელი.” თუმცა იური- 

დიულ ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება, რომლის თანახმად, გამ- 

გეობამ და სამეთვალყურეო საბჭომ. „უნდა დაასაბუთონ, თუ რატომ არ 
იცავენ კოდექსის რეკომენდაციებს.“ როგორც უკვე_ ვთქვი, კანონის 
ტექსტიდან ასეთი რამ პირდაპირ არ გამომდინარეობს.” 

იუსტიციის ფედერალური სამინისტროს დავალებით · ყოველწლიუ- 
რად მოწმდება სამთავრობო კომისიის მხრიდან კოდექსის შესაბამი– 

სობა ახალ კანონებთან ან ფასიანი ქალალდების ბაზრის ახალ 

  

M MX”მეთინიო! ძლ 0თსსიხლთ Cთითა!ი CიVღთეილ6 M0ძ0X Iი ძთ წვათIსინ V0ი 21. M2) 2003. 
§ 16! ტMIC 

თ VისიL ნ, Iბიჩ #ი!იოძ, Mიხ» 1III C., V/6CC ძტი M0ძC6X იICხ( C1იLIIC, ძლი ხლ§(C2II ძი 

M#მიIIვწიეIXI? სIი6 ტიიIი5CჩC ტ#ივ!/=9 ძი 50|ხასიფსIრლოსი§ სიძ M2იI(2თ2ICCICVვი> ძილ§ 
ხოს(ალიბი Cიიიღ!6 C0Vტთეით M#0ძ-X. 72CL 2/2005. 5. 255. 

? გდ, M0ი/Iიი, Cიიიი!ა/  ძI5C10§C: CIMI8ოსიდ იიCჩ § 161 /MI0C სიძ ტსჩიინეწსინ 
ძო VოC_5Iმიძ5. M7XC 24/2004, 5. 1148. 

” 2/§6// §5/0/6იდ, IXX ინსტ ხიფაიხ” Cთითია(C C0Vთოვი6 M0ძ6X: CI( CX-MIL§VCI6I- 
იხხიძტი 80(-:Cჩ(სიყბი ჯა ძის(ალჩლი სიტყიIსიდ. 5. 401-431. 

7 1 IრითრჩხაიიძI2-1ი Mსითირითთ4ტშიფ, (2004), § 93 Lი. 35. 
თ გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში ეს პრობლემა უკვე არის სამეცნიერო 

კელევებგმ საგანი: #0, M:0Cჩძი!, CI6 LIიწ(სიფ ძლ ნი” სა§იბჩო6ღ<5 ეს” M20I(ე1=C5CII§CჩეL- 
(იი Iი ეყუ)მიძაCხტრი L6CხI§ინძისილბი – VCII (ს CIი იისლ VCI§Iმიძი1§ V0ი § LI7 #VIC? 
0IC #MVICი905C11§5CჩიL (#C), 12/2005, §. 453-459; §(რიხ”2Cჩრი,, 56ხთ57!0I ILეწსი ძლ 

Vი-§ნ(ეიძ5ა ხCI! MICჩIხი(იIთსი# ძი§ 06ს(5Cილი Cთი0Cე16-C0V6ლ_იმიCლC-M0ძიX. 8%I)ი. 2004. 
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მოთხოვნებთან და ამის შემდეგ მასში შეაქვთ სათანადო ცვლილე- 

ბები.“ მასში რამდენიმე ცვლილება უკვე შევიდა.” ბოლო ცვლილება 

კოდექსმა განიცადა 2005 წელს“ და დღეს მოქმედი რედაქცია გამო- 

ქვეყნდა იმავე წლის 20 ივლისს.” 

იმის გამო, რომ გერმანიაში სამეწარმეო საზოგადოებების ორგანი- 

ზაციისა და საქმიანობის წესები კანონებით დაწვრილებით არის მოწ- 

ესრიგებული, განსხვავებით ინგლისურ-ამერიკული სამართლისაგან, 

სადაც ეს საკითხები უპირატესად თვითრეგულირებაზეა დამყარებუ- 

ლი, კორპორაციული მართვის გერმანულმა კოდექსმა უარი თქვა ამ 

აქტში სავალდებულო ქცევის წესების შეტანაზე. იმავდროულად აღ- 
სანიშნავია ისიც, რომ მრავალი წესი, რომელსაც შეიცავს ეს კო- 

დექსი ევროპის კავშირის რეკომენდაციების შედეგად იქნა გაზია- 

რებული.” 
სამართლებრივი საკითხი და პრობლემა, რომელიც კორპორა- 

ციების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით კო- 

დექსის გამოყენებისას წარმოიშობა, მდგომარეობს შემდეგში: რამდე- 

ნად შესაძლებელია, რომ კოდექსის რეკომენდაციათს შეუსრულებ- 

ლობას ხელმძღვანელთათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძ- 

კელი გახდეს." ბუნებრივია, რომ ეს საკითხი რელევანტური მხო- 

ლოდ იმ სააქციო საზოგადოებებისთვის არის, რომლებიც ბირჟაზე 

არიან რეგისტრირებული. 

კოდექსის ნორმები თავისთავად არ აკისრებს სააქციო საზოგადოე- 

ბას ისეთ მოვალეობას, რომლის დარღვევაც პასუხისმგებლობის და– 

დგომის საფუძველი შეიძლება გახდეს. მაგრამ, თუ კოდექსით გათვალ- 

ისწინებული რეკომენდაციები წესდების, შინაგანაწესის ან "სასამსა- 

ხურო ხელშეკრულების შემადგენელი ნაწილი გახდა, მაშინ მათი 

შეუსრულებლობა ლიტერატურაში კვალიფიცირდება როგორც მოვა- 

  

« MიV#M0IMბხ0II, Mიჩ,, V/6L ძტი Mიძ0X იICLIL CიხმIC, ძი ხლას2ჩ ძი M20I181I.თ2IIC? 5. 254. 

„ 2002 წლიდან, როცა კოდექსი იქნა მიღებული, მასში სამჯერ შევიდა ცვლილებები. 
დაწვრილებით ამ ცვლილებების შესახებ ნახეთ: MI-§6ჩხი!, 70MI, Lის(%Cხნ6L C0I- 

ი9X2I6 C0იVტოვილ6 M0ძC6X სხCI2IხCILCI. LX 8C(იტხ. 28/2005. 5. 1473-1477. 

ეჭსის. ნორმები, რომლებიც ამ წიგნშია გამოყენებული, ეყრდნობა სწორედ. კოდექ- 
სის ამ რედაქციას: #MC(0://VV/V.ხიI.ძი/ფი!ძ/0,0/ნილ§0/ნ0C§56ჯიშიIIსიყხი 58.ჩხ(ი!I. 31.08.2005. 

7ზ 7ივგ// 5ი/გიდ, 06 ირსC ხის5ლხ6 CიიოიიL2(6 CიV6ი2ი06 #0ძ6X: იIII ICC 195V6I6IC1- 
Cჩტიძბი 80(-მCს(სინბი 2სI ძის!§Cჩტი Lიი0)სიდნ. 5. 401-431. 

7 ზითძI2, C6-0Iძ, ნ6IC ნთიჩი!სიყბი ძლ CC MI ძლი #ტს5(CიI(§-3( სიძ |ნIC ძის(§ლჩC 
სოთ50(7სიდ II C0000L216 C0V6ომიC6 X0ძCX. 2IC, 46/2005, 5. 2033-2045. 

80 «8, C0Mი%IX 0 ძI5CI05C: ნIIმისიდ ი2Cჩ § 161 #MIC სიძ #ტსმიიხეწსიდ ძია V0I- 
§(201ძ5. 5, 1148. 
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ლეობის დარღვევა, რომელიც ზიანის დადგომის შემთხვევაში შეიძლება 

პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი გახდეს.“ 

სხვა საკითხია სააქციო კანონის ს 161-ით გათვალისწინებული 

შესაბამისობის დეკლარაციის გამოქვეყნების ' მოვალეობა, რომლის 

შეუსრულებლობა შეიძლება შეფასდეს მოვალეობის დარღვევად, რასაც 

შესაპძლოა მოჰყვეს სააქციო კანონის § 93-ით გათვალისწინებული 

შედეგები.!? კერძოდ, გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს 

დაეკისრებათ პასუხისმგებლობა, თუკი ისინი არ გამოაქვეყნებენ შესა- 

ბამისობის დეკლარაციას ან გამოაქვეყნებენ მას არასათანადოდ ანდა 

გამოქვეყნებული დეკლარაცია არ შეესაბამება სიმართლეს.” ამ დროს 

საუბარია ორი სახის პასუხისმგებლობაზე: ერთია, პასუხისმგებლობა 

საზოგადოების წინაშე, ე.ი. შიდა პასუხისმგებლობა, ხოლო მეორე – 

პასუხისმგებლობა აქციონერების წინაშე, ე.ი. საგარეო პასუხისმგე- 

ბლობა.5“ 

ემპირიული გამოკვლევები, რომლებიც გერმანიაში ყოველწლი- 
ურად „ტარდება და მიზნად ისახავს კორპორაციული მართვის კო- 

დექსის რეკომენდაციების შესრულების შემოწმებას ბირჟაზე რეგის- 

ტრირებული სააქცო საზოგადოებების მიერ, ადასტურებენ, რომ 

სააქციო საზოგადოებების უმეტესობა ასრულებს კოდექსის რეკომენ- 

დაციებს. 

  

ზ! ფიიხიბისრ,, §6ხიV!იი, Lიჩსიდ ძლ Vიღ(ვიძ§ ხC! MCMIხი(იIდსიც ძლ 0CსI5ლხლი Cთ- 
00+06C-C0V6ომიC6-MX0ძ6X 8CVIIIი. 2004; MIუ0თI6MI/5ი!II2, 1ი M0ილჩIX0თიLსტქC, § 93 Lი, 36. 

82 ს რო)6Mს5ინ!ძI2- ი MსილიMიოთ 40, § 93 Lი, 36. 
83 გი, C0000)/ 0L ძI5CI05C: CCMIმისიყწ ი2Cჩ § 161 #MIC სიძ ტსჩიიჩეწსიდ ძია Vი0(- 

§(გიძა§, 5. 1149. 
ბ ცუდ, C0M001V 0L 015C10§6: CIMIყისიდ იეCხ § 161 #IMIC სიძ #ტსჩიიჩხეწსინ ძლ§ V0I- 

§(მიძა. 5. 1149; 5101ხ/2Cჩ0,, 56ხ05I)0”, IIგI(სიფ ძია V0IაIმიძა ხC MICხIხიწიIისიდ ძი5 

06ს(5Cჩტი Cიი20L2(0-C0V6ომილ6-L0ძ6X, 86IIIი. 2004. 
ს 2006 წლის ინფორმაცია მოცემულია კორპორაციული მართვის ბერლინის 

ცენტრის ანგარიშში: V6„/ძი,, 7#XC! V., 10!0!VIC0I, 1III M#0ძ6X L6ლიიILI 2006: LI6 #L76იე1გი”7 

ძი სიინჯნჩIსიყბი სიძ #იიგყსინნი ძია სX6ს(§იჩბი CიI00L2(6 C0V6იიმიC6 M0ძ6X. IX 8C- 
L16ხ6, 16/2006, 5. 849-855. 
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III. პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმები 

პოსტსაბჭოთა სამართალში 

1 საკანონმდებლო აქტები 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში კაპიტალური საზოგადოებების მომწეს- 

რიგებელი სამართლებრივი აქტების თავისებურებებს უკვე შევეხე.“ 
ამჯერად განვიხილავ იმ ნორმებს, რომლებიც განსაზღვრავენ ხელ- 
მძღვანელთა პასუხისმგებლობას პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საკორპორა- 

ციო სამართალში. 

კაპიტალური საზოგადოებების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის 
მომწესრიგებელი ნორმები რუსულ სამართალში გაბნეულია, ერთი მხრივ, 

სამოქალაქო კოდექსსა და, მეორე მხრივ – ცალკე კანონებში სააქციო 
საზოგადოებებისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებების 
შესახებ. 

იურიდიული პირის ხელმძღვანელი ორგანოების ზოგად მოვალეობას, 
რომ მათ წარმოდგენილი იურიდიული პირის ინტერესებისათვის უნდა 
იმოქმედონ კეთილსინდისიერად და გონივრულად, განსაზღვრავს სამოქა- 
ლაქო კოდექსი.” სამოქალაქო კოდექსივე ადგენს ხელმძღვანელთა ზოგად 
მოვალეობას აანაზღაურონ ის ზარალი, რომელიც მათ მიაყენეს იური- 

დიულ პირს. ზ თუმცა აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სამოქალაქო კო- 
დექსის ეს ნორმა დისპოზიციურია. იგი შეიძლება შეიცვალოს არა 

მხოლოდ კანონით, არამედ ხელშეკრულებითაც' ეს, რა თქმა უნდა, ამ- 
ცირებს ამ ნორმის როლს და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობას, რომე- 
ლიც, როგორც ვნახეთ, გერმანულ სამართალში იმპერატიულია, ზხელ- 
შეკრულებაზე დამოკიდებულს ხდის. 

სააქციო საზოგადოების ხელმძლვანელთა პასუხისმგებლობის განმ- 

საზღვრელ ცენტრალურ ნორმებს შეიცავს სააქციო საზოგადოებების 

შესახებ რუსეთის კანონი, რომელიც ასევე აკისრებს ხელმძღვანელებს 

საზოგადოების ინტერესებისათვის კეთილსინდისიერად და გონივრულად 
  

« იხილეთ ამ თავის § 3 და § 4. 
ჩ ილიი. 1-6 0.3 C> 53 IM ნდ. 
9 უილი, 2-6ი.3 C. 53IICCდ 
§9 MX0MMC6CIII20MM M 1 0მX20CX0CMV M0/M6MXCV ჩ0CCMMCV0M დიტილეს!! ყ92Cთ2M ი6080%ჩ 

(00C”2ICMIMMIM). – I13/L 3-6. I10#, 06 0.ILI. Cმ9MMM#%082. C. 168. 
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მოქმედების მოვალეობას.” გარდა ამისა, საზოგადოების ხელმძღვან- 
ელები საზოგადოების წინაშე აგებენ პასუხს იმ ზარალისათვის, რო- 

მელიც მათმა ბრალეულმა მოქმედებამ · (უმოქმედობამ) . მიაყენა. სა- 
სოგადოებას, თუკი ფედერალური კანონმდებლობით პასუხისმგებლობის 
სხვა საფუძვლები და ოდენობა არ არის დადგენილი.”' 

საზოგადოების ინტერესებისათვის კეთილსინდისიერად ლდა გო- 
ნივრულად მოქმედების მოვალეობას აკისრებს კანონი შეზლუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოების ხელმძღვანელებსაც”? საზოგადოე- 
ბისთვის მიყენებული ზარალის ანაზღაურების მოვალეობა ასევე ეკის- 

რებათ შპს-ის ხელმძღვანელებს.” “ 
განსხვავებით სამოქალაქო კოდექსის ზემოთ განხილული ნორმისა- 

გან, სააქციო საზოგადოებებისა დღა შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებების შესახებ კანონთა ანალოგიური ნორმები იმპერატიუ- 

ლია. ისინი არ ითვალისწინებენ იმის შესაძლებლობას, რომ პასუხ- 

ისმგებლობა შეიძლება ხელშეკრულებით გამოირიცხოს. ასეთი რამ 

მხოლოდ ფედერალური კანონმდებლობით არის შესაძლებელი.”“ 
როგორც სამართლიანად არის რუსულ კომენტარებში მითითებული, 

რუსეთის კანონმდებლობა არ შეიცავს სანიმუშო ჩამონათვალს იმ 

დარღვევებისა, რომელთაც შესაძლოა ზიანის წარმოშობა გამოიწვიონ 

სწორედ ხელმძლვანელთა სპეციფიკური თანამდებობრივი მდგომარეო- 

ბიდან გამომდინარე. ამასთან დაკავშირებით ალსანიშნავია რუსი მეც- 

ნიერების სიმპათიები გერმანიის სააქციო კანონის § 93-ის მიმართ, 

რომელიც ანალოგიურ მოვალეობათა კატალოგს შეიცავს.?” ეს შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს ერთ-ერთ მიზეზად იმისას რომ სასამართლო 

  

90 IL 1 თ. 71 33#X0M82 66 ი6 #0. 
მ ტვ. 1 ი. 2 C>. 71 33«იM2 იდ 06 #0. 
91 II 1 თ. 4432#M0Mვ LC ი6 000. 
93 უპს-ების შესახებ რუსეთის კანონი სიტყვასიტყვით იმეორებს სააქციო საზოგადოე- 

ბების, შესახებ კანონის ანალოგიურ ნორმას: II. 2 CC. 44 38X0ILგ2 IC ი6 000. 

4 კოლიზია სამოქალაქო კოდექსისა და სპეციალური კანონის ნორმებს შორის ამ 
შემთხვევაშიც სახეზეა. სამოქალაქო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, 

სამოქალაქო სამართლის ნორმები, რომლებიც სხვა კანონებშია მოცემული, უნდა შეესაბა- 
მებოდეს სამოქალაქო კოდექსს. ამ წესის მიხედვით სააქციო კანონისა და შპს-ების შესა- 

ხებ რუსეთის კანონთა ზემოთ აღნიშნული ნორმები დისპოზიციურ ნორმებად უნდა ჩაგვეთ- 
ვალა. ეს კიდეე ერთი მაგალითია იმისა, თუ რა სირთულეებთან არის დაკავშირებული 
პარალელური სამართლებრივი რეგულირება. 

9 M0MMრფონმი!!(# %X 0X6M002760M0MV 32X0MV C16 მMIV40IIC0MხIX 06LIILCCI83X 3-6 M3X I10ი 

ნი. M.I10. IMX0CMMი09მ. C. 349-350 
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პრაქტიკა ხელმძღვანელების მიმართ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით 

რუსეთში პრაქტიკულად არ არსებობს.”” 
განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია სპეციალური ნორმები, რომ- 

ლებიც ხელმძღვანელთა პირადი დაინტერესებით დადებული გარიგებე- 
ბის სამართლებრივ კვალიფიკაციას განსაზღვრავენ როგორც სააქციო 

“საზოგადოების,” ” ისე შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებე- 

ბის” მიერ დადებულ გარიგებებთან კავშირში. 
მიუხედავად იმისა, რომ ორივე სპეციალური კანონი შეიცავს ნორ- 

მებს ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის შესახებ, რუსეთის იური- 

დიულ მეცნიერებაში პასუხისმგებლობის ზოგად საფუძვლებზე მით- 

ითება მაინც სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი ნორმების მიხედვით 

ხდება.?” 
კაპიტალური საზოგადოებების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის 

მომწესრიგებელი ნორმები ყაზახეთის სამართალში თავმოყრილია კანო- 

ნებში სააქციო საზოგადოებებისა და შეზლუდული პასუხისმგებლობის 

ამხანაგობების შესახებ. ამასთან, ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ 

სააქციო კანონმდებლობა ითვალისწინეს მხოლოდ საზოგადოების 

აღმასრულებელი ორგანოს წევრებისა და ხელმძღვანელის პასუხისმგე- 

ბლობას, მაგრამ არა დირექტორთა საბჭოს წევრების პასუხისმგებლო- 

ბას, რაც კანონის დიდ ხარვეზად უნდა ჩაითვალოს. 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობის აღმასრულებელი 

ორგანოს წევრთა მოვალეობა, რომ იმოქმედონ ამხანაგობის ინტერესე- 

ბისათვის კეთილსინდისიერად და გონივრულად, პრაქტიკულად იმეო- 

რებს რუსეთის საკორპორაციო სამართლით განსაზღვრულ ჩხელ- 

მძღვანელთა ქცევის სტანდარტს. ამასთან, ყაზახეთის კანონი ამხა- 

ნაგობის ყოველ წევრს ანიჭებს უფლებას, ამხანაგობის აღმასრუ- 

ლებელი ორგანოს წევრებისაგან მოითხოვონ იმ ზიანის ანაზღაურება, 

  

% ყი00M0060, „. #M/. IXX0MMM96CM29 0+8CLCI86III0CL 8 XC)09M#MX M000002IXIM816IX M0M1- 

დოიXXC08: რMIIIIM MM 062ხM0თLნ. 8 XV0IM. /ტMIIM0CIM60#06 06II6ღფ8ი: 800000 MX0ლი0ემ- 

XM#8M0L0 VI 0889CLMM#. Mი 1, #M8206 2006. C. 101; #»0#X, ნ6იMთიძ, IMI23%MთM, 86MMVი0, 109ძ- 

0000, /4IIM0ც, L0MM6MX20MM დიეტიმ»სII010 3202 06 /#სXIIMI0C8Cდ0IMხIX 06IIICCX88X. C, 412. 
97 C> 81 38#0#2 ნდ ი6 #0. 
?% C«, 45 32#X0M8 ნდ ი6 000. 
? ერთ-ერთ ცენტრალურ ნორმად ზიანის ანაზღაურების თაობაზე მიიჩნევა სამოქა 

ლაქო კოდექსის მე-15 მუხლი: X0MM6VX20MM M თიხუბიგისხM0MX 12M#0MV 006 06VICCL8მX C 
01#0მXIIM6IIM0M 018CICL8CIIV0CIMI90, 3-6 #3». II0X 06. M.IC. (MXMXC0CMMი908მ. C. 227 

100 C+ 63 33M0M2 –X 06 #0. 
M! კ, 2 C- 51 38X0Mვ –X ი 100. 
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რომელიც ამხანაგობას მათ მიაყენეს.“ კანონის თანახმად, ზიანი გა- 

მოწვეული უნდა იყოს ამხანაგობის არასათანადო მართვით.” 

მსგავსად რუსეთის საკორპორაციო სამართლისა, პასუხისმგებლო- 

ბის განმსაზღვრელი ნორმები ყაზახეთის საკორპორაციო სამართალში 

მხოლოდ ფრაგმენტულად არის-“ წარმოდგენილი, რის გამოც ძნელია 

მათი მიჩნევა პასუხისმგ ებლობის დასრულებულ სამართლებრივ ინსტი- 

ტუტად. ამით საიხსწენა,, უპირველეს ყოვლისა, სამეწარმეო საზოგადოე- 

ბათა ხელმძღვანელების რეალური პასუხისმგებლობის არარსებობა,“ 
კაპიტალური საზოგადოებების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის 

მომწესრიგებელ წესებს კსრთულ ბამართალში შეიცავს კანონი მეწარ- 
მეთა შესახებ. ცენტრალური ნორმა მოცემულია კანონის 9.7 მუხლში, 

რომლის თანახმად, ხელმძღვანელები საზოგადოების საქმეებს უნდა 

გაუძღვნენ კეთილსინდისიერად; კერძოდ, ზრუნავდნენ ისე, როგორც 
ზრუნავს ანალოგიურ თანამდებობაზე და ანალოგიურ პირობებში მყოფი 

ჩვეულებრივი, საღად მოაზროვნე პირი, და მოქმედებდნენ იმ რწმენით, 
რომ მათი ეს მოქმედება ყველაზე ხელსაყრელია საზოგადოებისათვის.!?“ 

სააქციო საზოგადოების დირექტორებისა და სამეთვალყურეო ს|აბ- 
ჭოს წევრების პასუხისმგებლობის მარეგულირებელ ნორმებს დამატე- 

ბით შეიცავს მეწარმეთა შესახებ კანონის 56.4 მუხლიც, რომელიც 

მტკიცების ტვირთის შებრუნების ინსტიტუტთან“ ერთად ასევე ით- 

ვალისწინებს საზოგადოების კრედიტორების მიერ დირექტორების წი- 

ნააღმდეგ სარჩელის შეტანის უფლებას, 97 შეზღუდული პასუხისმგე- 

ბლობის საზოგადოების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის განმსაზ- 

ღვრელ ნორმებს დამატებით განამტკიცებს კანონის 49-ე მუხლი. 
» 

/ 
7 

> 11.3 თ. 52 32#იM8 V ი Xთ6. 
03 ეტი. 2-6 9. 3 C.. 52 3მ#M0M3 ნ ი ”00. 
(4 ყაზახეთის რესპუბლივის უმაღლესი სასამართლოს სასამართლო პრაქტიკის ანა- 

ლიზი სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის გამოყენებასთან დაკავშირებით ადასტუ- 

რებს ხელმძღვანელების“ მხრიდან მოვალეობათა დარღვევის ფაქტებს, რაც, უპირველეს 
ყოვლისა, მოვალეობის გადაჭარბებით გარიგებების დადებაში გამოიხატება. ამ სასამართლო 
დავების ძირითადი საგანი დადებული გარიგებების ბათილობის მოთხოვნაა, მაგრამ არა 
ხელმძღვანელთ#4” პასუხისმგებლობა: C%30ი CVIIC6M0M I02MVVII4 ი0MMCMCMIM#% 30M0M8 ,CX 
მMIM0MფიყხიX 06IILCთი8მX“ იი0M 08CCMთეიCMMIL CVII2MM V0Cია/ნMIMM 1IC238XთიმაM IიმXემმი- 
CMIMX - 8 IXIMMIC: „M0M("V IX 4., –იILM60თ06 C.I/., CVM6ILMCM060 IM.4., #MIM0MC0MნI!6 06LII6CI- 

82,44CX8#8, 2003. C. 5-60 · 

“9 გულმოდგინე ხელმძღვანელობის ამ ლეგალურ დეფინიციაში აშკარად იგრძნობა 
ამერიკის საკორპორაციო სამართლის გავლენა. ეს გასაგებიცაა, ვინაიდან 1999 წლის 9 
ივნისის კანონის მომზადებაში აქტიური მონაწილეობა მიიღეს ამერიკელმა ექსპერტებმა. 

% ნახეთ წიგნის § 12. 
(0? ნახეთ წიგნის § 11, III. 
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ხელმძღვანელთა მიერ ინტერესთა კონფლიქტის წესების დარღვე- 

ვით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას განამტკიცებს 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.6 მუხლის მე-2 აბზაცი.“ 
შეიძლება ითქვას რომ ქართული კანონი უფრო დაწვრილებით 

აწესრიგებს ხელმძლვანელთა პასუხისმგებლობის საკითხებს, ვიდრე ეს 

რუსეთის ან ყაზახეთის კანონმდებლობაში გეხვდება. თუმცა სასა- 

მართლო პრაქტიკა ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის თაობაზე 

საქართველოშიც მწირია,ს? 

მიუხედავად აღნიშნულისა, შეიძლება დავასკვნათ, რომ კაპიტალუ- 

რი საზოგადოების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის მომწესრიგე- 

ბელი საკანონმდებლო ბაზა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში არ არის ისე გან- 

ვითარებული და სრულყოფილი, როგორც ეს გერმანიაში ან ამერიკის 

შეერთებულ შტატებშია. ამიტომ წიგნში განხილულ იქნება ის სა- 

კითხები, რომლებიც, ჩემი აზრით, მომავალში უნდა აისახოს პოსტ- 

საბჭოთა ქვეყნების კანონმდებლობაში კორპორაციების ხელმძლვანელთა 

პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით. 

კანონმდებლობის გარდა, პასუხისმგებლობის საკითხების სამართ- 

ლებრივი რეგულირებისათვის პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში დიდი მნიშვნე– 

ლობა უნდა ჰქონდეს სასამართლო პრაქტიკას. თუმცა იმის გამო, რომ 

განსახილველ ქვეყნებში, გარდა საქართველოსი, სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებები არ ქვეყნდება, რეალურად შეუძლებელია ამ პრაქტი- 
კის შესწავლა, რაც კვლევას უდავოდ ასვამს თავის უარყოფით დაღს. 

სამოსამართლო სამართალი რუსეთსა და ყაზახეთში არსებითად უმაღ- 

ლესი სასამართლო ინსტანციების პლენუმების მიერ მიღებული დად- 

გენილებებისაგან შედგება. ამ თავისებურებების გათვალისწინებით ალღ- 

სანიშნავია რუსეთის ფედერაციის უმაღლესი საარბიტრაჟო სასამართ- 

ლოს 2003 წლის 18 ნოემბრის დადგენილება სააქციო საზოგადოებე- 
ბის შესახებ ფედერალური კანონის გამოყენების თაობაზე, რომელიც 

  

IM. ვ მუხლის ახალი რედაქცია ჩამოყალიბდა 2005 წლის 24 იენისის კანონით, რო- 
მელმაც ასევე გააფართოვა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების მქონე პირთა წრეც. 

დაწვრილებით ამ საკითხზე მეოთხე თავში. 

სი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში სასამართლო გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობის 
პრობლემასთან დაკავშირებით ნახეთ: V0MMI/M0M#8 VI. C8060იგ M# 0-:8CCI86MM0Cთ. II0880 M 

M90280CX/MM6 C0CIC08CICX0M 3I10XM., I6. CმIMM#. 2004. C. 107-128. 

ა! I1ითი2#908/6CIVILC M 19 L6MVM2 8MICსI6-0 #ტ06MXიმX010L0 CVI2 -0CCMMCM0L C061C- 

ნხმIMIM CL 18 «09609 2003 L. C V6X0IL00LIX 80000CმX I0MMCIM6CMM9 თტიტივის9იილ0 33M0M8 

„C6 2ICI40M600MIX 06LIC6Cთ8მX“. 8CCIIMX 8ხIთს6-0 #ი06ნMIიმთიი0 CV98 00CCMMCM0M CXC- 

არიმIVIM. #ი 1/2004. C. 9-31. 
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რუსეთის სასამართლოების მიერ სააქციო საზოგადოებების შესახებ 

კანონის გამოყენებისას მრავალ საკითხს ეხება, თუმცა ზხელმძლვა- 

ნელთა პასუხისმგებლობის საკითხებს იგი არ იხილავს. 

2. რბილი სამართლის გამოყენების შესაძლებლობა 

განსახილველი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებიდან კორპორაციული მართვის 

კოდექსები აქ3ვთ რუსეთსა!'2 ლდა ყაზახეთს. საქართველოში ე.წ. ,,რბი- 

ლი სამართლის“ მსგავსი აქტი ჯერ მიღებული არ არის, თუმცა ლი- 

ტერატურაში არის მსჯელობა ამგვარი „დაუწერელი კანონის“ მიღების 

აუცილებლობის შესახებ.“ მოთხოვნები, რომელთაც ეს კოდექსი უნდა 

აკმაყოფილებდეს, ასევე ქართული ლიტერატურის მსჯელობის საგანი 

იყო.' ისინი შეესაბამება აღიარებულ საერთაშორისო სტანდარტებს, 
რომლებზეც ნაწილობრივ უკვე მქონდა საუბარი. ამ მოსაზრებას მხარს 

უჭერენ უცხოელი ექსპერტებიც, რომლებიც საქართველოში მოლღ- 
გაწეობენ და ფასიანი ქაღალდების ბაზრის რეგულირების სფეროში 

მნიშვნელოვანი პროექტები უკვე განხორციელებულიც აქვთ. 
კორპორაციული მართვის კოდექსები ორივე ქვეყანაში წარმოადგენს 

წესებისა და რეკომენდაციების კრებულს, რომელმაც უნდა უზრუნვე- 
ლყოს კომპანიის შიდა და ბაზრის სხვა მონაწილეებთან ურთიერთო- 

ბებში საქმიანი ეთიკის მაღალი დონე.” 

  

2 საერთაშორისო ორგანიზაციების რეკომენდაციით რუსეთში კორპორაციული მართ- 
ვის კოდექსი მოქმედებს 2001 წლიდან: #9«60ძ/1060, #.8. X006MC M00ი000231M9M0L0 0086/C- 
IMM#: 0VX080/(0CL80 MX იიის8ლოIIM0? XCV0I. ,38X%0L“, M99/2004. C. 91-93 

' ყაზახეთში კორპორაციული მართვის კოდექსი მიღებულ იქნა 2005 21 თებერვალს 
ემიტენტების საბჭოს მიერ: X0ი6MC MX0000081M8M00 VII088M6CMM#%# XIX. 00060CM C08C09M 

3MMXCMX08 21 დ680898 2005 დ/8. #IM2MMXM#M6CMIMM% XCV0IMI2I ,,-90IM0M IICMIILCIX 6VM8L X233X- 

თმM3“, #9 5/2005. C. 21-30. 
ა4 აზოპბაძე თენგიზ, საუკეთესო კორპორაციული მართვის ორიენტირები. გაზეთი „24 

საათი“, 5 მაისი, 2006 წელი. 
5 ლოლაძე გიორგი, სააქციო საზოგადოებათა ხელმძღვანელობის პასუხისმგებლობის 

გაზრდის ალტერნატიული გზები (იძულებიდან სტიმულირებამდე). წიგნში: კეთილსინდი- 
სიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება ღა პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში 
ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები, II გერმანულ- 
ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში, თბილისი. 2003 წ. გვ. 437-440. 

M6 მაგალითად, 8VCMIთ,, C0IVL IთიხინVიწ C0000-C 60VCთგილ 1ი 66ი(ფ2 1Iი 66Xწ- 
12ი Cლიი0იVსC II6იძა. 2/2005. Lი. 69-76. 

V? 8 8ტიCMMIM6 X IX0I6XCV M0000081%8M0-0 Vიიმ8MCIIIL2 IL 
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მიუხედავად იმისა, რომ სამართლის მეცნიერებაში კორპორაციული 

მართვის კოდექსის იურიდიული ძალის თაობაზე აზრთა სხვადასხვაო- 

ბაა, ერთი რამ ცხადია: ამ კოდექსების ნორმების შესრულება კორ- 

პორაციების მიერ ნებაყოფლობით ხდება,!? 

ძირითადი მიზეზი, თუ რატომ არის აუცილებელი, ამგვარი კო- 

დექსების მიღება, რუსეთის კორპორაციული მართვის კოდექსის თანახ- 

მად, მდგომარეობს იმაში, რომ ,მხოლოდ კანონმდებლობა ვერ უზრუნ- 

ველყოფს კომპანიების მენეჯმენტის ყველა საკითხის დარეგულირე- 

ბას“, 29 გასაკვირია, თუ როგორ უნდა შეძლოს მენეჯმენტის საკითხე- 

ბის დარეგულირება სარეკომენდაცკიო ზხასიათის აქტმა, თუკი იმ- 

პერატიული ძალის მქონე კანონებს არ შეუძლიათ ამ მიზნის მიღწევა. 

ამ ეჭვს კიდევ უფრო ამყარებს რუსეთის იურიდიულ ლიტერატურაში 
გამოქვეყნებული მონაცემები იმის თაობაზე, რომ რუსეთის სააქციო 

საზოგადოებების მხოლოდ 10% იცავს კანონის მოთხოვნებს.” 
ვფიქრობ, რომ კორპორაციული მართვის კოდექსების მიღება რეა- 

ლურად ვერ შეცვლის პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში კორპორაციების ხელ- 

მძღვანელთა პასუხისმგებლობის საფუძვლებს, რაც არ უნდა კეთილშო- 

ბილი მიზნებით იყოს ეს ნაკარნახევი. საჭიროა პასუხისმგებლობის შე- 

სახებ საკანონმდებლო ნორმების სრულყოფა, რომლის აუცილებლობა- 

შიც ჩვენ ქვემოთ არაერთხელ დავრწმუნდებით. 

  

MM სხვათა ნაცელად ნახეთ: #თ6ი/M06ძ, 6.8. X0CXC M0ლ00081#8M010 M08C/M6MM%: დ0)/- 
M#080CL80 MX იი0სI8Cთმ9MML07 C. 92. 

I? 85ტეტყC M X0ICMC)/ #00 0008+M940#-0 X/I9I0881ICVMV LI. 
შბ IL თI91200ი 810ი6 Cმიიი( ხC CX0CCLCძ მიძ 15 IიM6CICიVIV სიმხ1IC, (0 L6წს19(C მII (§§0C5 

ICI2(0ძ (0 6 Iიგიმყწ6ოტი( ი! იიიიიგ»ი165“. 1ი((იძსისიი (0 C0-00+01%6C C0CV6ივიCC C0ძ6. 

ს?! ,#6ძი1060, 6.8. M016CVC X000008198M0>0 008C0CMM%: იVM080MC>80 X# M00086>8- 

MMI0? C. 92. 
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თავი მესამე 

პასუხისმგებლობა მოვალეობათა დარლღგევისათვის. 

ხელმძღვანელობის მოვალეობათა კატალოგი





I თავისთავად იმის თქმა, რომ კორპორაციის ხელმძღვანელს პასუხ- 

ისმგებლობა ეკისრება მოვალეობათა დარღვევისათვის, სრულიადაც არ 

არის საკმარისი ამის ერთ-ერთი მიზესი მოვალეობათა მრავალ- 

რიცხოვნობა და მათი მრავალფეროვნებაა. ამიტომ მოვალეობათა დახ- 

ასიათებასა და მათ კლასიფიკაციას სრულიად კონკრეტული დანიშ- 

ნულება და ფუნქცია აქვს: პასუხისმგებლობის სამართლებრივი სა- 

ფუძვლის მოძებნა. კერძოდ, იმის დაზუსტება და დიფერენცირება, თუ 

რისთვის უნდა აგოს პასუხი კორპორაციის ხელმძღვანელმა, პასუხის- 

მგებლობის საკითხის დახასიათებისას უმთავრესია. 

თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში, როგორც გერმანულ, ისე 

ამერიკულ სამართალში ხელმძლვანელი ორგანოების მოვალეობა ორ 

დღიდ ჯგუფად იყოფა: გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობა (ძსC/ 
ი” ლ26 0L ძსსV 0წ ძIIილილ' 50”VC”მI(50-IIC(L2) დს ერთგულების 

მოვალეობა (ძსს/ 01 I0CVმIს/, II6ს60ჩ)CიV).? გულმოდგინე ხელმძღვანელო- 

ბისა და ერთგულების მოვალეობებს ამერიკულ სამართალში ეწოდება 
ფიდუციური მოვალეობები.“ 

გარდა ამისა, ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში გამოყოფენ 

მოვალეობათა კიდევ ერთ ჯგუფს, რომელსაც მართლზომიერი მოქმედე- 
ბის მოვალეობა (ძსსV/ 0L 0ხ6ძ16ი06)? ეწოდება.“ იგი გულისხმობს კა- 

ნონის, წესდების ან სხვა სამართლებრივი აქტების მოთხოვნათა დაცვის 

მოვალეობას. გერმანულ სამართალშიც არსებობს მოვალეობათა კიდევ 
ერთი ჯგუფი, რომელსაც დუმილის მოვალეომა (V6=5CიM/16ყ6იხCI150- 

IICჩა) ეწოდება.” 

  

' Mყტიირ, MIIIIიი! >, 8იIIC/, მიი #, LIგხI!ს ი” Cიიი0-2CC 0MCC(§ მიძ CIICC(0C5. 
V0Iსიი6 I მიძ II. 56V6იLIს LძICVI0ი. L6CX15M6X1§. 2004. § 3.01 

7 გერმანიის სააქციო კანონის § 93. 
ბ „თიიი, LIC CსილიIIICნI ძტ ტს51Cჩ(5-215”იI19I1ტ6ძ6L V0ი ტMX06ი8656!5Cჩეჩლი სიძ LX- 

LCC0C5 V0ი C0-ი00Lმ00ი5; #II0I2,, 06. მთხიეი)§CჩC #ტVყ(5ICჩM(5§C0( და სხვა. 
4 ც|!იCL L067VI1§ I. / 8იუოიი, MძხC) ნ. / MიძI, 5!ტიხიი #., 1%6 8ს§1ი655 ჰსძიიიტი(! LსI6: 

IIძსCI8ი/ ისი65 0 Cი(0018C CXLCC(0L§, 51(ნ 6ძ. M6V/ VX0I 1998, ი. 1 
5 სიტყვა-სიტყვითი თარგმანი ქართულ ენაზე შეიძლება იყოს კანონმორჩილების 

მოვალეობა, ჩემი აზრით ეს მოვალეობა სრულად თავსდება გულმოდგინე ხელმძღვანელო- 
ბის მოვალეობაში, მაგრამ მის ცალკე გამოყოფას ამერიკული სამართლის ტრადიციები 
უდევს საფუძველად, რომელშიც კანონს მხოლოდ სამართლის დამხმარე წყაროს ხასიათი 

აქვს. ამის გამო, კონტინენტური ევროპის სამართალში, რომელსაც გერმანული სამართა- 

ლიც, განეკუთვნება ამ მოვალეობის ცალკე ხაზგასმა აუცილებლობას არ წარმოადგენს. 
6 აუილდლ/ნი!!დ) LIგხI!!ს/ 0(/( Cიეილ-2(6 0წიCრ5 ეიძ ნCII6CC(0(5. V0Iს-იC I მიძ II. 5CV- 

(III) 8ძI00ი. Cხედ!გზL 5 

7 განსხვავებით ერთგულების მოვალეობისაგან, რომლის ლეგალურ დეფინიციას გერ- 
მანული სამართალი არ იცნობს, დუმილის მოვალეობა პირდაპირ სააქციო კანონის §93-ის 

პირველი აბზაციდან გამომდინარეობა. 
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მართალია, გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობასა და ერთ- 

გულების მოვალეობას შორის განსხვავება ფუძემდებლურად ითვლება," 

მაგრამ პასუხისმგებლობის საკითხში გერმანულ სამართალში ეს დაყ- 

ოფა მნიშვნელოვან როლს არ თამაშობს,” სულ სხვაა ამერიკულ 

სამართალში. იქ ამ დაყოფას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს და 

კონკრეტული შედეგებიც “უკავშირდება. განსაკუთრებული აქცენტი 
კეთდება ერთგულების მოვალეობაზე და მისგან გამომდინარე ინტერ- 
ესთა თუ მოვალეობათა კონფლიქტზე და სასამართლო პრაქტიკაც ამ 

მოვალეობის დარღვევიდან გამომდინარე ამერიკულ სამართალში საკ- 

მაოდ დიდია. შესაბამისად ეს სფეროც ფრიად განვითარებულია.“ 

მოვალეობათა ზემოთ აღნიშნული კლასიფიკაცია უცხოა პოსტსაბ- 

ჭოთა იურიდიული ლიტერატურისთვის,“ თუმცა კანონმდებლობის 

ანალიზი ამგვარი კლასიფიკაციის საფუძველს იძლევა.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული კლასიფიკაცია თანამედროვე 

სამართალში აღიარებულია, მოვალეობათა დაკონკრეტება, რომელთა 

დარღვევაც პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი შეიძლება გახ- 

დეს არ არის იოლი. კანონის ნორმათა დაცვის აბსტრაქტული . 

მოთხოვნით დაწყებული, წესდებით დადგენილი წესების განხორციე- 
ლებით დამთავრებული, მოვალეობათა სპექტრი იმდენად ფართოა, რომ 

მისი ყველა დეტალის გათვალისწინება და განუხრელი დაცვა პრაქტი- 
კულად შეუძლებელია. ამის მიზეზი, უწინარეს ყოვლისა, კანონთა 

სიმრავლე და იმ წესების მრავალრიცხოვნებაა, რომელთა განუხრელი 

დაცვაც თანამედროვე რთული ურთიერთობების პირობებში თითქმის 

შეუძლებელია. ამ მდგომარეობის გათვალისწინებით ლიტერატურაში 

იმაზეც კი საუბრობენ, რომ ხელმძღვანელობის მხრიდან მოვალეობათა 

  

. MლIC§1ი MბIით M0ითრხი!% ჯსჯი /#MXV6ი#%V05C(” (1996) § 93, ILი. 27; #I0ი! Iი CI08- 
#იიიიი, #M%LC (1999) § 93 Lძი 72 

? ყიეი, ILXIC II2I(სიდ Vლი Vი0=5(მიძ სიძ /სწ§51CM1§-8(. 5. 917 
1 ყიი, LCI6 8გისინ V0ი V0Iგიძ სიძ #ს(5ICხC52I. 5. 917. ერთგულების მოვალეობის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობით ამერიკულ სამართალში უნდა აიხსნას ის გარემოება, 
რომ მრავალი პოსტსაბჭოთა ქვეყნის საკორპორაციო სამართალში ინტერესთა კონფლიქ- 

ტის სამართლებრივ რეგულირებას დიდი ყურადღება მიექცა. მაგალითად, რუსეთის კანონი 
სააქციო საზოგადოებების შესახებ საზოგადოების მიერ გარიგებათა დადებისას კერძო 
ინტერესების გავლენას ცალკე თავს უძღვნის (კანონის მე-9. თავი). 

საკორპორაციო სამართლის სახელმძღვანელოები, არც კანონის კომენტარები არ 
განამტკიცებენ მას. ამის შესახებ არის კიდეც აღნიშნული რუსულ იურიღიულ ლიტე- 
რატურაში: Mი#ოძ060 0.4. X0000081#8M0C იიმ80. 80იC0C XIV8ფე. M0იX85. 2005. C. 267. 

მაგალითად, საქართველო კანონი მეწარმეთა შესახებ 9.6 მუხლი განამტკიცებს 
ერთგულების მოვალეობის ერთ-ერთ კონკრეტულ შემთხვევას, ხოლო 9.7 მუხლი კი – 
გულმოდგინე ხელმძლვანელობის მოვალეობას. . - 
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დარღვევა ზოგ შემთხვევაში სასარგებლოც კი შეიძლება იყოს. ? 

აქედან გამომდინარე, მოვალეობათა ყოველგვარი კლასიფიკაციის მი- 
ზანი უნდა იყოს პრაგმატული. კერძოდ, იგი უნდა აძლევდეს კორპორა- 

ციის ხელმძლვანელობას შესაძლებლობას ერთმანეთისაგან განასხვაოს 

მთავარი და მეორეხარისხოვანი მოვალეობები, კანონისმიერი, ხელშეკ- 

რულებიდან თუ წესდებიდან გამომდინარე მოვალეობანი. არც იმ რისკის 
დავიწყება შეიძლება, რომელიც ამა თუ მოვალეობის დარღვევას შეიძ- 
ლება უკავშირდებოდეს, კერძოდ, ის მოვალეობა, რომელიც, ერთი 
შეხედვით, შესაძლოა წვრილმანად გამოიყურებოდეს, დარღვევის შემთხ- 
ვევაში შეიძლება დიდი ზიანის გამომწვევიც გახდეს. ამის ხაზგასმა გან- 

საკუთრებით აქტუალურია პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში არსებული ვითარე- 

ბის გათვალისწინებით, რომლებშიც ჯერ კიდევ ვერ ჩამოყალიბდა 
ხელმძღვანელობის გამჭვირვალე და თანამედროვე სამართლის სულისკ- 

ვეთებით ნაკვები მართვის წესები. 

ხელმძღვანელობის მოვალეობათა დახასიათებისას გერმანულ იური- 

ღიულ ლიტერატურაში არის მოვალეობათა ორ ჯგუფად დაყოფის 

მცდელობა: პირველს განეკუთვნება', ე.წ. კანონისმიერი მოვალეობები, 

ეი. ის მოვალეობები, რომლებიც კანონით არის გათვალისწინებული 

და რომელთა. დაცვასაც კანონი როგორც შიდა კორპორაციულ 

ურთიერთობებში, ისე მესამე პირებთან ურთიერთობაში მოითხოვს.“ 

შეორე ჯგუფს განეკუთვნებ მოვალეობები, რომლებიც გადაწყ- 
ვეტილების თავისუფლების სფეროდან გამომდინარეობენ და რომელთა 

დადგენა ხშირად საკმაოდ რთულია.” მათზე საუბარი მექნება სამეწარ- 
მეო გადაწყვეტილების თავისუფლებასთან კონტექსტში. 

მოვალეობათა ქვემოთ შემოთავაზებული კლასიფიკაცია ემყარება 

აშშ-სა და გერმანულ სამართალში აღიარებულ დაყოფას. იგი მოვა- 

ლეობათა სამ ჯგუფს მოიცავს. ჯერ განხილულ იქნება გულმოდგი- 
ნების მოვალეობა, შემდეგ – ერთგულების მოვალეობასთან დაკავში- 

რებული შემთხვევები, დაბოლოს, შევეხები დუმილის მოვალეობის გა- 

მოყენების პრაქტიკულ მაგალითებს.“ 

  

ა) II-Cსი,. IMI0Iლ0, #MI6იICხ(ICხC LტდთმII(9150IIICხL სიძ ,,ი0(211ლიტ“ 06IICხLVC-- 

(სიდრი Vიი V0I5(ვიძვიII9II6ძლთ, 2IC, 2005, 5. 141. დაწერილებით ე.წ. სასარგებლო 

კანონდარღეევების შესახებ ნახეთ: წიგნის § 9 III. 

'4 ამ მოვალეობას Lწ2I1I(9(56IIICL-ს უწოდებენ: იფჯრი, სი!Cორიიირ1§CიC ნი(5-ხCI- 
ძსიდიი სიძ IL6Cხ(ჯხIიძსი8 ძი; CთვიC1ი ძი #C. 5. 17 IV. 

თ გკე/დიი, LიI6ოლხ)ილო§Cით ნიდიითძსიჯბი სიძ LCMჯხიძსიწ ძდ 0-წგირ Iი ძC 

#C. 5. 17. 
# ეს უკანასკნელი უმთავრესად გერმანული სამართლის მაგალითზე იქნება. განხილული. 
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(+ % გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობანი 

L გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის 

ცნება და სტანდარტი 

1 „ჩვეულებრივი წინდახედული პირის გულმოდგინება“ და 

სსს 0წ Cენგ აშშ–ის საკორპორაციო სამართალში 

გულმოდგინების მოვალეობის დეფინიციას აშშ-ის საკორპორაციო 
სამართალში შეიცავს ორი აქტი: ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის 
კორპორაციული მართვის პრინციპები!” და სამეწარმეო კორპორაციების 
შესახებ მოდელური კანონი” · ეს დეფინიციები ეყრდნობა დიდძალ L|ა- 

სამართლო პრაქტიკას, რომლის ცალკეულ ელემენტებს გულმოდგინე- 
ბის მოვალეობის შინაარსის განხილვისას ქვემოთ შევეხები. 

კორპორაციული მართვის პრინციპებში მოცემული დეფინიციის თა- 
ნახმად, რომელსაც გულმოდგინების მოვალეობის კლასიკურ დეფინი- 
ციად მიიჩნევენ,” „დირექტორს ან მენეჯერს კორპორაციის წინაშე 
აკისრია მოვალეობა, რომ დირექტორის ან შენეჯერის ფუნქციები განა- 
ზხორციელოს კეთილსინდისიერად (Iი 900ძ L8გILჩ), იმგვარად (ი 2 თგი- 
ი6), რომ მას გონივრულად სწამს (I6გაიივხIV ხCI1CVC§), რომ მო– 
ქმედებს კორპორაციის საუკეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე 00 166 
ხ65( 19I(6CI6C515 0 1ი6 000002000) და ისეთი გულმოდგინებით, როგორ- 
საც გონივრულად მოელიან ანალოგიურ თანამდებობაზე და ანალო- 
გიურ პირობებში მყოფი ჩვეულებრივი წინდახედული პირისაგან (0Lძ1- 

იმII/ ნოIძიი( ი6ლღ0ი)“.79 

ამერიკულ იურიდიულ ლიტერატურაში თვლიან, რომ დირექტორთა 

  

? ტLL რიიCIიI65 ი, CიყილმIC C0V6ოიმილტ, § 4.01. 

' § 842 და § 8.30 M.8.C.ტ. 
” 5ჯიხრი, M0IVIMო ტი, 0I6 50”წწე1(50წ1CM )ი მთიხოჯგი!5Cხრი CC6C5CI15Cხ2LL(5I6CLL. 

IXI M0ი26-ი. 6/2005, 5. 388. 
20 იმის გამო, რომ ამ ტექსტის თარგმნა მეტად რთულია, მისი ტექსტი ორიგინალის 

ენაზე მომყავს აქ უცვლელად: ,,/M ძIICCI0L 0 0IIICCL LM25 მ ძსL/ (0 (იი იიიიიღVLI0ი 10 იტიილთ 
(ჩ6 ძ)I%C(0L§ 0 0(6ი:CC 5 წსიCI0ი§ 1ი 800ძ V2I(ხ, Iი მ თეიირ (იმ( ჩ6 CL 5ჩ6 ICმ§ლივგხ!ს/ ხC- 

II6VC5 L0 ხ6C Iი (66 ხ05( Iი(C(C515 0 (ი6 C0(ხ0L2V0ი, გიძ VIIIს 6 C2»C (ი2( გი 0IძIიე1IIV იო)- 
ძტხი( ჩ6-50ი VI0სIძ LCმ5ლივმხIV ხ6 CX06CI6ძ (0 CX6ICI56 1ი 2 1IM6 005II10ი მიძ სიძიL 51MიიI12L 

CIICსჯი5(2ი065“ (§ 4.01 (2) #LI ჩოიCI9I05 0| Cიო:0”216 C0V6თიმეიC: სსIV CI C3X6 C) ILXIICC- 

(05 ტიძ C”ჩიტი. 
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ქცევის მიმართ დადგენილი ეს მოთხოვნები შეიცავენ როგორც სუბიექ- 

ტურ, ისე ობიექტურ ელემენტებს. ობიექტურ მასშტაბად მიიჩნევა 
„ანალოგიურ თანამდებობაზე და ანალოგიურ პირობებში მყოფი ჩვეუ- 

ლებრივი წინდახედული პირის გულმოდგინება“! მოთხოვნა, – დირექ- 
ტორმა ისე იმოქმედოს, რომ მას გონივრულად სწამდეს, რომ მო- 

ქმედებსს კორპორაციის საუკეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე, – 

ერთდროულად წარმოადგენს ობიექტურსაც და სუბიექტურსაც.” ერთი 
მხრივ, დირექტორიცა და მენეჯერიც უნდა ფიქრობდნენ, რომ მათი 

ქცევა კორპორაციის ინტერესებშია. მეორე მხრივ კი, მათი ეს აზრი 

ობიექტურადაც თვალსაჩინო უნდა იყოს.“ 

გულმოდგინების მეორე დეფინიციას შეიცავს სამეწარმეო კორპორა- 

ციების შესახებ მოდელური კანონიც, რომლის თანახმად, ,,დი- 

რექტორთა ბორდის ყოველი წევრი, დირექტორის მოვალეობათა შეს- 

რულებისას, უნდა მოქმედებდეს (1) კეთილსინდისიერად და (2) 

იმგვარად რომ დირექტორს გონივრულად სწამს, რომ მოქმედებს 

კორპორაციის საუკეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე“.2% 
ამ დეფინიციაში არ გვხვდება „ჩვეულებრივი წინდახედული პირის“ 

ცნება.”” ეს ცნება დიდი ხანია პრობლემატურია და ამას საფუძვლად 

ის გარემოება უდევს, რომ დირექტორების გადაწყვეტილებები, რო- 
გორც წესი, ყოველთვის რისკიანია (ან უნდა იყოს რისკიანი) და ამ 

რისკის გაზომვა უფრო მეტ სითამამეს მოითხოვს, ვიდრე ჩვეუ- 

ლებრივი ,,წინდახედული“ მენეჯერის საქმიანობა. ამიტომ ამ მუხლის 

კომენტირებისას ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ ის არ არის პასუხ- 

ისმგებლობის მასშტაბი, არამედ ქცევის მოთხოენა. გარდა ამისა, 
კრიტიკას იმსახურებს მოდელური კანონის დუმილი იმასთან და- 

კავშირებით, თუ რას ნიშნავს „გონივრულად სწამს, რომ მოქმედებს 

კორპორაციის საუკეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე“. 

  

?! §/ჯც)ხდ/დი, LIC 50(0'01L50/1)CნL10ი მიი6CIIM0ი15Cჩტი C65CII5Cჩ0((5(6CჩI. §. 388. 
22 5Iაიიხი/ი, LC 50-9(01(50წICხ( 10ი მო6M%მიI5Cჩ6ი C6§6115Cი2ჩ5(CCM1., 5. 388, 

სხIჯიიხი/?, CIC 50(80I(50წICMLI0ი მთრო#X8გი15Cჩ6ი CC501I5Cი2IL5+6CL, §. 388. 
724 ამ შემთხვევაშიც სასურველია ტექსტის ორიგინალის მოხმობა: ,„,6მCჩ ი1რიიხრ 0 

(იტ ხიიIძ 0 ძII6C(0L5, V/ხნტი ძ!5Cხეჯთიდს (ხ6 ძსს05 0” 8 ძII6C10X, §ხმII მCL: (1) Iი 800ძ I2I(ჩ, 
მიძ (2) Iი მ ჯივიი«: (იC ძII6CI0C ჯტე§იიენხIV ხCI1CVC5 10 ხი 1ი (იტ ხ4ტ5§! 1იI6I65(5 0! 106 C0ი0CIმ- 
სლი“ ფ 8.30 (3) IM8C#. 

2? ამ ცნებას მოდელური კანონი იყენებს მენეჯერების მიმართ, მაგრამ არა ბორდის 
წევრების მიმართ (§ 8.42 (3)) 

ჩსხI56Iხ60+9, LI6 50-წ211509ი)Cხ1 10 ელი6ოMმი15Cჩტი C65CI15Cჩ3/15C6CLM, §. 389. 
27 #ჯიტიი6//80ი!Iთ), LIგხ!II!ს/ 0, C0ი00-216 CIჩCბღ გიძ ნIICC-I0C, V0Iსიი6 1, (2004) § 3.02. 
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მთლიანობაში, როგორც ამერიკულ ლიტერატურაშია აღნიშნული, 

საკითხი იმის შესახებ, შეესაბამება თუ არა დირექტორის ქმედება 

გულმოდგინების მოვალეობას, ფაქტის საკითხია და უნდა გადაწყდეს 

კონკრეტული შემთხვევების შეფასების საფუძველზე.2" 

კულმოდგინების მოვალეობას თანაბრად აკისრიათ როგორც დი- 

რექტორებს, ისე მენეჯერებს.“? საკორპორაციო სამართალში გამო- 

ყენებული გულმოდგინების მასშტაბი, სტანდარტი იგივეა, რაც გამოი- 

ყენება ამერიკის დელიქტურ სამართალში, კერძოდ კი, დაუდევრობისთ- 

ვის პასუხისმგებლობის (II8ხIIILV ”0L ი69I186იC6) დროს, .? 

გულმოდგინების სტანდარტზე გავლენას ახდენს ასევე დი- 
რექტორის კვალიფიკაცია. კერძოდ, თუ დირექტორს აქვს სპეციალური 

განათლება, გადაწყვეტილების მიღებისას მან ეს განათლება უნდა გა- 

მოიყენოს. ბორდის წევრს, რომელსაც აქვს სპეციალური განათლება, 

პასუხისმგებლობს საკითხსს განხილვისს პასუხისმგებლობაც 

მომეტებული ეკისრება.! 

გულმოდგინების სტანდარტის ხარისხზე გავლენას ახდენს სხვა გა- 

რემოებებიც. მაგალითად, ბანკების ან საკრედიტო კორპორაციების დი- 

რექტორებს მოეთხოვებათ უფრო მეტი გულმოდგინება, ვიდრე იმ დი- 

რექტორებს, რომლებიც ანაზღაურების გარეშე მუშაობენ.“ 
გულმოდგინების სტანდარტზე გავლენის მომხდენი შეიძლება იყოს 

ისეთი გარემოებებიც, როგორიცაა ინფორმაციული დამოკიდებულება 

მესამე პირებზე (მაგალითად, მენეჯერებზე, აუდიტორებსა და დამოუ- 

კიდებელ ექსპერტებზე და ა.შ.).“ 
გულმოდგინების მოვალეობა ამერიკულ სამართალში გაცილებით 

უფრო მცირე როლს თამაშობს, ვიდრე ერთგულების მოვალეობა. ეს, 

უპირველეს ყოვლისა, აიხსნება 8ს51ი065§ 1სძდიტი1! Lს)6-ის არსებობით 

და მისი დიდი ფუნქციით.“ ამიტომაც გულმოდგინების მოვალეობის 

დახასიათებისას ამ ინსტიტუტს საგანგებოდ შევეხები. '? 

  

2 ს§სიIV, IMC ძსC§00ი 0წ VIMICIხC ე ძICC(0L ჩე§ იი6( IC ძVყ(V 0! C2I6 1§ ე 0სC5წ009 0! 

I0C( 10 ხC ძ6იCIძიძ 0ი C256-ხV-C256 ხე515': M/70/)/6//8ი!I!2), LIეხ!!!!/” 0( Cიიილიი(C 0CC6C% 
მიძ LIICCI0L§. V0Iსი%C 1, (2004) § 3.01. 

29 #იტიცი0/80IIC), LIგხ!IILV/ 0! CიიიიIC CIიC0I§ გიძ CIIიCLI0L§, (2002) § 3, 

X M/CMIVC2I!M2I, ც5-2თიIIXეიI5Cჩ65 CC5CII15Cჩ03/15-CCჩ(, 2. ტსწ. (2006). Lი. 827 

" #ტLI ჩოითი!C ი( C0”იი0(C 60VოთმიCC, § 4.01(0); § 8.30 ”.M.8.C.,. 
% Mჯტი/ცხინი), C5-ეთCIIL0ი15Cჩ6§ CC5CII5Cჩე((5-რCჩ(. 2. ტს. (2006).დი. 835 
3) გ/-იყ/ცბI!სი), 05-ვთტოეX2ი15Cხ65 CC5CII5Cჩს2IL5ICCჩხ(. 2. ტს. (2006).Lი. 836 

% Mყ/ცბI1?!, I5-მ2ი060L2015C66C§ C0§C!15CჩM2I(§-CC. 2. ტსწ). (2006). LLი. 843 

31% რაც შეეხება. გულმოდგინების მოვალეობის დარღვევის ცალკეულ შემთხვევებს, მათ. უმ- 
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გულმოდგინების მოვალეობის დარღვევის საბაბით სასამართლოებში 

შეტანილი სარჩელების რაოდენობის გაზრდის გამო ცალკეულ შტა- 

ტებში გაიზარდა საკანონმდებლო რეგულირების როლი. ამ სფეროში 
კანონშემოქმედებითი საქმიანობის გააქტიურების რამდენიმე მიზეზს 
ასახელებენ: პირეელი, ამ სარჩელებს მიიჩნევენ საწარმოთა კომერ- 

ციულ საქმიანობაში დაუსაბუთებელ ჩარევად და, აქედან გამომდინარე, 
საკანონმდებლო რეგულირებით ცდილობენ ხელი შეუშალონ ამ პროც- 
ესს; მეორე, ცალკეულ შტატებს სურთ თავიანთი მიმზიდველობა კიდევ 
უფრო თვალსაჩინო გახადონ შტატებს შორის არსებული კონკურენ- 
ციის პირობებში, რათა, რაც შეიძლება მეტი კორპორაციის დაფუძნე- 
ბას შეუწყონ ხელი თავიანთ ტერიტორიაზე; მესამე, ვან გორკომის 

ცნობილ გადაწყვეტილებაზე რეაგირება შტატებმა ცალკეული კანონე- 
ბის მიღებით მოახდინეს.“ 

ერთ შემთხვევაში კანონები უშვებს, რომ კორპორაციის დამფუმნე- 

ბელ დოკუმენტებში ცვლილებები იქნეს შეტანილი, რათა შესაძლე- 

ბელი იყოს დირექტორების გათავისუფლება პასუხისმგებლობისაგან 

გულმოდგინების მოვალეობის დარღვევის შემთხვევაში,“ თუკი ისინი 

მოქმედებდნენ კეთილსინდისიერად, ე.ი. როცა მათ არ იცოდნენ, რომ 

ისინი არღვევენ დაკისრებულ მოვალეობას (დელავერი) 9 სხვა შე- 

მთხვევაში (ინდიანა, ოჰაიო) ბორდის წევრებს ეკისრებათ პასუხის- 

მგებლობა, თუკი დირექტორები შეგნებული დაუდევრობით ან განზრახ 

არღვევენ გულმოდგინების მოვალეობას? “ზოგიერთ შტატში დი- 
რექტორების პასუხისმგებლობის მოცულობა კანონით იქნა დადგენილი. 

მაგალითად, ვირჯინიის სამართლის მიხედვით, ბორდის წევრების 

პასუხისმგებლობა შეზღუდულია მაქსიმუმ 100 000 აშშ დოლარით. 

თუმცა წესდებით შეიძლება ეს თანხა შემცირდეს.““ 

განსაკუთრებით აღნიშვნის ღირსია ის გარემოება, რომ პასუხისმგე- 

  

თავრესად გერმანული სამართლის მაგალითზე განვიხილავ, რადგანაც კოდიფიცირებული  სა- 
მართალი კონტინენტური სამართლის იურისტებისათვის აღსაქმელად უფრო ხელმისაწვდომია, 
თუმცა თითოეული მოვალეობის დარღვევა ამერიკული გულმოდგინების მოვალეობის კონტექსტში 
განხილულ იქნება სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ინსტიტუტის ფარგლებში. 

+ დაწვრილებით ის: M67/I/C2IM0I V5-ეთიIM0ი15CჩC§ C0501)5ლჩ0(9ი0CML 2. #სი. 
(2006), წი. 870 

77 იხ. წიგნის § 13. 
3ზ § 102 (ხ) (7) C61ეV/0+C C6იC-ე! Cიიეი,ლვი იი LV 
% ჭ 23-1-35(CX2)1იძ.C0ძ«; § 1701.59%: LC) CLI0 Cიძტ. 

4 § I3.I-692.I Vე.C0ძტ: MV Iყ/C26Iჩ2I I5-ეთტIXეი!5Cჩლ§ CC5C)15Cნეწ5C6CLL. 2. ტს. 

(2006), Lი. 874 
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ბლობის საკანონმდებლო შეზღუდვები რომლებზეც ზემოთ მქონდა 

საუბარი, არ ვრცელდება გულმოდგინების მოვალეობის განზრახ დარ- 

ღვევებზე ან ფედერალური კანონმდებლობით დადგენილი ნორმების 

დარღვევებზე. დაბოლოს, შტატების ერთი ნაწილი, რომელთაც განე- 

კუთვნება ნიუ-იორკიც, კორპორაციებს ანიჭებს უფლებას, რომ ყველა 

ზიანი, რომელიც წარმოიშობა დირექტორების ან მენეჯერების მხრიდან 

გულმოდგინების მოვალეობის დარღვევის გამო, კორპორაციებმა თვი- 

თონ აანაზღაურონ.“ 

2. „წესიერი და კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის 

გულმოდგინება“, როგორც გულმოდგინე ხელმძღვანელობის 

მასშტაბი გერმანულ სამართალში 

გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის ზოგად დეფინიციას 

შეიცავს გერმანიის სააქციო კანონი და კანონი შეხღუდული პასუხ- 

ისმგებლობის საზოგადოებების შესახებ. 

+) გერმანიის სააქციო კანონი“? შემდეგნაირად აყალიბებს გულმოდგინე 

ხელმძღვანელობის მოვალეობას: „გამგეობის წევრებმა ხელმძღვანელო- 

ბის განხორციელებისას უნდა გამოიყენონ წესიერი (0Iძ6ი!Cხჩტი) და 

კეთილსინდისიერი (86V/15§6იი2M6ი) ხელმძღვანელის გულმოდგინება 

(50იწწ8ე“. ა შეზღუდული „პასუხისმგებლობის საზოგადოებების შეს- 
ახებ გერმანული კანონის““ თანახმად კი, ,„,ხელმძღვანელებმ; Lსა- 

ზოგადოების საქმეებში უნდა გამოიყენონ წესიერი ბიზნესმენის (0L- 
ძნხი!ICიიL C6§Cხმწ(§ოვიი) გულმოდგინება“. 48 

.7 

  

4 ა 4LI ნიითი165 0! Cიიიი”მ(6 C0V6Cიმილ6, § 7.19 
+ სააქციო კანონის § 93-ის პირველი აბზაცის პირველი წინადადება. 

“ გერმანული ტერმინებისთვის ქართულენოვანი შესატყვისების მოძებნა უფრო რთუ- 
ლი გამოდგა, ვიდრე ეს თავიდან წარმომედგინა. ადრე გამოქვეყნებულ სტატიაში მე ვამ- 
ჯობინე „ჩვეულებრივი და სინდისიერი ხელმძღვანელის კეთილსინდისიერება“; „ანტურია 
ლადო, სამეწარმეო საზოგადოების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის თავისებურებები 
აშშ-ისა და გერმანიის საკორპორაციო სამართალში. საქართველოს მეცნიერებათა» აკა- 

დემიის მაცნე. სამართლის სერია. 2005, 1, გე. 100. ვფიქრობ, რომ ამჯერად შემოთავა- 

ზებული ვარიანტი ზუსტია და სრულყოფილად ასახავს ამ მოვალეობის შინაარსს. 
4 კანონის § 43-ის პირველი აბზაცი. 

% იმის გამო, რომ სააქციო საზოგადოებისა და შპს-ის ხელმძღვანელების ხელმძღვა– 
ნელობის მასშტაბი დიდად არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან, მომავალში ვისაუბრებ სს-ის 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობაზე და შპს-ის ხელმძღვანელთა მოვალეობებს შევეხები 
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ამდენაღ, ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის შესაფასებლად, მათ 

მიერ მოვალეობათა შესრულების საზომად გამოიყენება „წესიერი და 

ჰეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის გულმოდგინება“ ამით, როგორც 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაშია აღნიშნული, კანონის ეს 

ნორმა განსაზღვრავს ,,ხელმძღვანელობის განხორციელების მოვალეო- 

ბის ობიექტურ სტანდარტს“.% თუმცა ობიექტურობის ცნებაც არ არის 

ცალსახა და იგი დაკონკრეტებას საჭიროებს, ვინაიდან როგორც 

სამართლიანად მიუთითებენ, ,,გამოსაყენებელი გულმოდგინების საზომი 

შეუძლებელია აბსოლუტურად განისაზღვროს. იგი უნდა შეფასდეს იმ 

კონკრეტული სიტუაციის კონტექსტში, რომელთან დაკავშირებითაც 

ისმება ქმედების გულმოდგინების საკითხი“.“7 ეს ნიშნავს რომ 

ობიექტური სტანდარტიც გარკვეულწილად ფარდობითია (რელატი- 
ურია) და ყოველ კონკრეტულ შემთხეევაში თვითონ იგი უნდა გახდეს 

შეფასების საგანი. იმავდროულად, გულმოდგინების მასშტაბის ფარდო- 

ბითობა არ ნიშნავს იმას, რომ ეს მასშტაბი ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის უნარისა 

და ცოდნის მიხედვით განისაზღვროს.“ უუნარობა, უცოდინრობა და 

დაკისრებული მოვალეობებისადმი შეუსაბამობა არ ათავისუფლებს გამ- 

გეობის წევრებს პასუხისმგებლობისაგან პირიქით, თუ მათ არ 

შესწევთ იმის უნარი და არა აქვთ შესაბამისი ცოდნა იმისთვის, რომ 

გაუძღვნენ საზოგადოებას, მათ უარი უნდა თქვან თანამდებობაზე. იგივე 

ვრცელდება სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებზეც. შესაბამისი ცოდნისა 
და გამოცდილების გარეშე თანამდებობის ლდაკავებაბზბე თანხმობის 

განცხადება, პირიქით, შეიძლება. შეფასდეს გულმოდგინე ზელმძღვა– 
ნელობის მოვალეობის დარღვევად, 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, თანამდებობის პირებმა, რომლებიც 

სხვის ქონებას მართავენ, გულმოდგინედ უნდა შეასრულონ მათზე და- 

  

მხოლოდ მაშინ, როცა ის განსხვავებული იქნება სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელთა 

მოვალეობებისაგან. 
რნ ძირ იხ)CMLIVICI6 ცწICჩ(ა(მიძი+ძ IსC ძIC )166I1Cხ6 VIენთიტნთოსიი V0ი C65Cხ4ჩწM%-ჩ)- 

ჯსიწ§მსწივხბი“: C00116, VII, LIგჩწ სიდ, Iი: Lგიძხსიხნ C0000L2316 C0Vნოეილ6. L-CIIსიდ სიძ 

სხილVეიჩსიდ ხბოლბიიი!ტი6 სი'!ბოტჩიბი Iი ძი, სMტიხ(C- სიძ VVIII<Cხნე/წ5იიXI§. ხდ. 
სჰითოთინხი!! იC 10, LI0ნI! MIეს§5 )1.. VCIძლ; #XCI V. 2003. VCIIით IX. CXI0 5CჩXი!ძ! XC MბIი. 

5Cიყ(წC-ნიC5CიCI VCIIეთ 5CII(დეLI, 5. 752 

რ სენ! 1ი C-08იიი. /##MIC (1999) § 93 Lძი 79. 
4ზ „ეიჯ)ი C(08+იოოთ. /#XIC (1999) § 93 Lძი 79. 
“ი წაით 10: MსიიჩიოთიტLIC (2004) § 116, Lი, 75 წ; I/იი! Iი 6C0ჩითთ. #MICფ 

(1999) § 93 L(ძი 79. 
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კისრებული მოვალეობები ისე, რომ დაუდევრობამ, ე.ი. მოვალეობათა 

არაგულმოდგინედ შესრულებამ არ მიაყენოს ზიანი საზოგადოებას.“ ი 

გამგეობას რომელიც კანონის თანახმად, საკუთარი პასუხისმგე- 

ბლობით უმძღვება საზოგადოებას,” მინიჭებული აქვს მოქმედების 

თავისუფლება, რათა საზოგადოების წესდებიდან გამომდინარე მიზნები 

იქნეს მიღწეული ღა საზოგადოების უფლება-მოვალეობანი განხორ- 

ციელებული.”“ გამგეობის წევრების მოვალეობა არ შემოიფარგლება 

მხოლოდ საზოგადოების კომერციული ინტერესების დაცვით; მათ 

ასევე უნდა გაითვალისწინონ აქციონერების კრედიტორებისა თუ 

თანამშრომელთა ინტერესებიც.” გულმოდგინრე ხელმძღვანელობის 

მოვალეობა ვრცელდება ყველა სახის საქმიანობაზე, რომელსაც გამ- 

გეობის წევრი ახორციელებს.“ 
“ კაპიტალური საზოგადოების გამგეობის წევრი, რა თქმა უნდა, 

განსხვავდება ჩვეულებრივი მეწარმისაგან. განსხვავებით ინდივიდუა- 

ლური მეწარმისაგან, გამგეობის წევრს სამართავად მინდობილი აქვს 

სხვისი ქონება. ამიტომ გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობას- 

თან დაკავშირებით, კანონი მას უფრო დიდ მოთხოვნებს უყენებს. ეს 

მოთხოვნებიც არ არის ერთიანი და დამოკიდებულია საზოგადოების 

სიდიდეზე, საქმიანობის ხასიათზე და ა.შ.?? მაგალითად, ინდივიდუა- 

ლური მეწარმისაგან განსხვავებით, გამგეობის წევრს, როგორც წესი, 
მოეთხოვება სპეციალური განათლება და გამოცდილება. 

გამგეობის უზოგადეს მოვალეობას წარმოადგენს საზოგადოებისთ- 

  

4 კორტი მიხაელ, სააქციო საზოგადოების გამგეობის კეთილსინდისიერების ვალღე- 
ბულება. წიგნში. კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმ- 
გებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით. სიმპო– 

ზიუმის მასალები. II გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში. თბი- 
ლისი. 2003 წ. გვ. 277. 

?! § 76 #MIC. ასევე ნახეთ: #I6/§CM6, M0Iი6, 2სL L6IIსიიამსწლიხ6 ძი§ V0(5(გიძ§ (თ 
#%06ი-%LL. 2IL 1/2003, 5. 1 IL. 

4 ხაზგასმით აღნიშვნის ღირსია ის გარემოება, რომ გერმანულ სააქციო სამართალში 

გამგეობა მოქმედებს არა საერთო კრების დავალებით და ასრულებს მის შეკვეთებს, არა- 
მედ მოქმედებს საკუთარი პასუხისმგებლობით. ეს გამგეობის სამართლებრივი სტატუსის 
ერთ-ერთი თავისებურებაა გერმანულ სამართალში: #0, სი'!ხიიტჩიირ6ი§5Cი65 Cოიძავნი სიძ 
LIგწსიდ ძია Vიღმიძა. 5. 95 

5 უდოუნMM5იძIC Iი MსითსMიიიი:4XI6C (2004) § 93 Lი 19 
4 ფაი: 7სC მXს6იC%Cჩ!ICხტი LIი/(სიყ ძი, 0+წმინიI(CIტძრ CიC #M%ს0ი005C115Cხ21%. 

§. 324, 
% ს დუსისსწიწძ!ი 10 MსილხM0თიი#4XLC (2004) § 93 წი 22 
% #M16/6716,IM50/7ძ16” 1ი Mსილხი#ითოთო/ტ#4%C (2004) § 93 წი 22 > 
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ვის სარგებლის მოტანა და ზიანის თავიდან აცილება.” თუმცა შეუძ- 

ლებელია საქმიანობა ყოველთვის წარმატებული იყოს. ჰასუხისმგებ- 

ლობაც დამოუკიდებელია კომერციული წარმატებისაგან. როგორც უკვე 

აღვნიშნე, კომერციული წარუმატებლობა არ იწვევს პასუხისმგებლო- 

ბას. იგი მხოლოდ მაშინ დგება, როცა გამგეობის წევრი ბრალეულად 
უგულებელყოფს წესიერი და კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის გულ- 
მოდგინებას (წინდახედულობას) და ისე მიილებს საზოგადოებისთვის 

ზიანის მომტან გადაწყვეტილებას.” 

მიუხედავად თქმულისა, უნდა დავეთანხმო იმ შეხედულებას, რომ 

გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის დეფინიცია ძალიან 

ზოგადია და იწვევს მისი დაკონკრეტების აუცილებლობას, 9 იგივე 

შეიძლება ითქვას შეზღუდული პასუხისმგებლობის “საზოგადოების 

ხელმძღვანელის ანალოგიურ მოვალეობაზეც.“! 

გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის ამგვარ ზოგად დე- 
ფინიციას თავისი გამართლებაც აქვს. როგორც პროფესორი ლუთერი 

აღნიშნავ, გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის ზოგადი 

ფორმულირება არც ნაკლია და არც შეცდომა, რამეთუ ხელმძღვანელი 

ორგანოების წევრთა მოვალეობანი დროსთან ერთად იცვლება. ამიტომ 

კანონში ამ მოვალეობათა დაკონკრეტების მცდელობა უფრო საზიანო 

იქნებოდა, ვიდრე სასარგებლო. 

მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძველი. გერმანიის სააქციო კა- 

ნონის §93-ის ფუნქცია არ შემოიფარგლება მხოლოდ გულმოდგინე 

ხელმძღვანელობის მოვალეობის მასშტაბისა ანუ მისი სტანდარტის 

  

2? წინ Iი 6C08Mიითი. #MLC (1999) § 93 ძი 80. ეს შეხედულება, რომელიც 
გაბატონებულია გერმანულ სამართალში, ასევე განმტკიცებულია სასამართლო პრაქტიკაში: 

8CIIX; 21, 354, 357. 
48 ახ, წიგნის § 2. 

59 (I-/ფთI6MM5ი!MძI2 I0 M0ილნიM0ისი4ტI2C (2004) § 93 Lი 23 

6 ,ეი(10 6(08Lითიოთ. /MILC6 (1999) § 93 წძი 78 
რი რომლის ლეგალური დეფინიცია, როგორც უკვე ვთქვი, მოცემულია შპს-ის შესახებ 

კანონის 43-ე პარაგრაფში. 

6? 60, M0ICV5, 80” სიდ ძი, 0CწეიC V0ი #MII6ი-056I15C0ჩ0წ სიძ CოთხILI, Iი: 50”C/9I(§- 

ხწსIიხ( სიძ VლდეიV0IIIICMIMCII 1ი ძი #MIIტიყტ5CII5Cჩიწ ი8Cს თ060:05Cხტი) სიძ ძტს(5Cჩით 

რი: II: 0იტს!აინ-C60(ლ15Cხ0§ 5Vი1005'სთ 20თ CC5C115C0)2(5ICCMC 2003, წ1ეყსიყ§ვხმიძ, 
IხII551, 2003. 5, 40. ქართულად: ლუთერი, მარკუს, სააქციო საზოგადოებისა და შეზ- 
ღუდღდული ჰასუხისმგებლობის საზოგადოების მმართველი ორგანოების პასუხისმგებლობა, 

წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქ- 
ცირ საზოგადოებაში ქართული ლდა გერმანული სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის 

მასალები. II გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში, თბილისი. 
2003 წ. გვ. 14. 
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განსაზღვრით.: 93-ე პარაგრაფი წარმოადგენს ცენტრალურ ნორმას,” 

რომელიც ადგენს, თუ როდის, რა პირობების არსებობისას შეუძლია 

სააქციო საზოგადოებას მოითხოვოს გამგეობისა და სამეთვალყურეო 

საბჭოსაგან იმ ზიანის ანაზალაურება, რომელიც მას მიადგა. ამდენად, 

იგი ერთდროულად მოთხოვნის დამოუკიდებელი სამართლებრივი სა- 

ფუმძველიცაა, რომელიც გამოიყენება მაშინ, როცა მოვალეობის დარ- 

ღვევის გამო საზოგადოებას ადგება ზიანი.“ ამის გამო ლიტერატუ- 
რაში ხშირად საუბრობენ „წესიერი და კეთილსინდისიერი ხელმძღვა- 

ნელის გულმოდგინების დარღვევის“ ნიშნის ორმაგ ფუნქციაზე.9? ერთი 

მხრიე, გამგეობის წევრი პასუხს აგებს იმის გამო, რომ მან დაარღვია 

დაკისრებული გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობა, შეორე 

მხრიე, §93 შეიცავს ჩამონათვალს იმ კონკრეტული დარღვევებისა, 

რომელთა არსებობისას დგება გამგეობის წევრის პასუხისმგებლობის 

საკითხიც. 5 

სააქციო კანონის § 93-ით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა 

დგება მხოლოდ მაშინ, როცა გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებმა საზოგადოებას ზიანი მიაყენეს სწორედ მათი სამსახურებრივი 

საქმიანობიდან გამომდინარე და არა სხვაგვარად, მაგალითად, თუ Lა- 

ზოგადოების მანქანა, რომელსაც გამგეობის წევრი მართავდა, ავარიის 

შედეგად დაზიანდა.9? 

გამგეობის წევრმა დაარღვია თუ არა მასზე დაკისრებული გულ- 

მოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობა, განისაზღვრება იმის მიხედ- 

ვით, დაარღვია თუ არა მან საზოგადოების წინაშე არსებული 

მოვალეობები. ამიტომ იმ მოვალეობათა დაკონკრეტება, რომლებიც 

გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის შინაარსს გან საზღვრავენ, 

როგორც უკვე ვთქვი, აუცილებელია. თუმცა ამ მოვალეობათა ამომ- 

წურავი ჩამონათვალის გაკეთება პრაქტიკულად შეუძლებელია. ამიტომ 
ქვემოთ მოცემული კლასიფიკაცია ეყრდნობა გერმანული იურიდიული 

  

63 ციფთI(6, LI2ჩსიდ. 5. 752. 
92% M#ერ§ 18 M6Iი6, Mიიიიირი(2 ჯსი #4#ს0იყ865CLI> (1996) § 93, Lი. 6, ასევე სამეთვა– 

ლყურეო საბჭოს პასუხისმგებლობის დროს 567116” 190: MსილხMითოტ%C § 116, სი. LI 

M2I1015 10 M0Iილ Mინითტი!მI 2სი ტMსტი9C5C(7 (1996) § 93, Lი. 7 

6 ფუთ! (ი M01იCთ M0ონილი!2 2სთ #X0V6ი005CL7 (1996) § 93, ILი. 7 

6? M-/ო§1ი M01ით M0ოიათი(მI »სი: /MMXIICინ-C§CI» (1996) § 93, დი. 28 
658 #I0/6,თ16ჩ/5ი!იMძIი-)ი Mსიინ%ითიტ%C (2004) § 93 Lი 19 
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ლიტერატურისა და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზის საფუძველზე 

ღებულ კლასიფიკაციას. 

გულმოდგინების სტანდარტი სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებისთ- 
ვის. გულმოდგინების სტანდარტი სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებისთ- 

ვის ძირითადად ემთხვევა გამგეობის წევრთა გულმოდგინების სტან- 

დარტს.” მაგრამ გარკვეული თავისებურებები ამ სტანდარტს მაინც 
ახასიათებს. ეს, უპირველეს ყოვლისა, აიხსნება იმ ამოცანებით, რომ- 

ლებიც აკისრიათ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს და იმ მოვალეობე- 

ბით, რომლებიც კანონიდან გამომდინარეობს." ამასთან, ყურადღებას 
იმსახურებს შემდეგი გარემოებები: პირველი, სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრები არ ხელმძღვანელობენ (უძღვებიან) საზოგადოებას, როგორც 
ამას აკეთებს გამგეობა, არამედ აკონტროლებენ საწარმოს ტხელ- 

მძღვანელობის საქმიანობას; მეორე, ვინაიდან სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრები არ არიან უმთავრესად დასაქმებული საზოგადოებაში, მათზე 

არ ვრცელდება კონკურენციის აკრძალვის ის წესები, რომლებიც გა- 
მოიყენება გამგეობის წევრების მიმართ,“ თუმცა ერთგულების ზოგადი 
მოვალეობა მათზეც ვრცელდება.” აქედან გამომდინარე ამბობენ, რომ 
სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს მოეთხოვება ჩვეულებრივი ,,მეთვალყუ- 

რის გულმოდგინება და პასუხისმგებლობა“ და არა საწარმოს 
ხელმძღვანელის გულმოდგინება, როგორც ეს გამგეობის წევრის მი- 

მართ გამოიყენება.”” 

  

C მცირე გამონაკლისების გარდა, მოვალეობათა კლასიფიკაცია გერმანულ ლიტერა- 
ტურაში ემთხვევა ერთმანეთს. 

70 უმთავრესად ამას განაპირობებს ის, რომ მათი საქმიანობის ძირითადი მიზანი სა- 
ზოგადოების ინტერესებისადმი მსახურებაა: 56II6/ 10 Mსილხჯიიიი/MC (2004) § 116, ი. 

5; I10ლV/ჩ0# 1ი CI0სMითიიXC#·MXLC (2005) § 116, IჯIძი 66. 

ზემლერი, იოჰანეს, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 
ვალდებულება. კრებულში: I) გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამარ- 
თალში. თბილისი, 2033. გვ. 363. 

72 წიუ10”1ი MსილსMითი:4ILVIC (2004) § 116, Lი. 3. 
73 /ცის?ი!ჩ 1ი C+08M0იVი#LILC (2005) § 116, ჩძი. 173. 
% წყიიი ის 1ი CC0ჩხითი:#MIC (2005) § 116, ILძი 66; §CთIC- Iი Mსითხითთ)იC 

(2004) § L16, დი. 4. 
# ჩიი!1ი CC0ჩხითსი. #MIC (1999) § 93 წძი 78. 
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ვ. გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის სტანდარტი 

პოსტსაბჭოთა სამართალში 

გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობათა ზოგადი დეფინი- 

ციები, რომელთაც შეიცავს რუსეთის, ყაზახეთისა თუ საქართველოს 

კანონმდებლობა, არსებითად არ განსხვავდება იმ დეფინიციებისგან, 

რომლებიც ამერიკისს თუ გერმანიის საკორპორაციო სამართალში 

გვხვდება. ეს არ არის შემთხვევითი, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საკორპორაციო სამართლის ჩამოყალიბებაში 

აქტიურად მონაწილეობდნენ ამერიკელი თუ გერმანელი ექსპერტები.” 

რუსეთის სამოქალაქო კოდექსი განსაზღვრავს იურიდიული პირე- 

ბის ხელმძღვანელთა მოქმედების ზოგად სტანდარტს, რომლის თანახ- 

მადაც ხელმძღვანელები მოვალენი არიან იმოქმედონ ,,კეთილსინდის- 

იერად და გონივრულად“.77 საზოგადოების ინტერესებისათვის კეთილ- 

სინდისიერად და გონივრულად მოქმედების მოვალეობას განამტკიცებს 

ასევე რუსეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ.” გულ- 

მოდგინების მოვალეობის ანალოგიური ფორმულირება გვხვდება კა- 

ნონში შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებების შესახებ.” 

იმის გამო, რომ სასამართლო პრაქტიკა ხელმძღვანელთა პასუხის- 

მგებლობის თაობაზე რუსეთში მწირია, კეთილსინდისიერებისა და გო- 

ნიგრულობის შინაარსის განსაზღვრისას შეიძლება დავეყრდნოთ იმ 

ინტერპრეტაციებს, რომლებიც მოცემულია რუსეთის იურიდიულ ლიტ- 
ერატურაში. მაგალითად, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე- 

ბათა შესახებ კანონის კომენტარების თანახმად, ,,კეთილსინდისიერება 

უწინარეს ყოვლისს გულისხმობს სამართლებრივი ნორმების დაცვას, 

პატიოსნებასს და დაინტერესებას ორგანიზაციის დადებითად განვი- 

  

# მაგალითად, რუსეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ მომზადდა იმ მო- 
დელური კანონის მიხედვით, რომელიც შეიმუშავეს ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესო- 

რებმა ბლეკმა, კრააკმანმა, ტარასოვამ ხოლო ქართული კანონი მეწარმეთა შესახებ კი 

შეიქმნა გერმანელი ექსპერტების პროფესორ როლფ კნიპერისა და აღვოკატ ჰარტმუტ 
ფრომის უშუალო მონაწილეობით. 1999 წელს კი კანონის ცელილებების პროექტზე იმუ- 
შავეს ასევე ამერიკელმა ექსპერტებმა. ამ კანონით რეფორმა შეეხო ხელმძღვანელთა პასუ- 
ხისმგებლობის საკითხებსაც, 

IIიდჯი, 1-ტ ი. 3 C, 53 I L დ, 
IL | თ.71 38M0M8 ჩდ ი6 #0. 

7 კ, | თ 44 3გM0Mგ ჩრ ი6 000. 
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თარებაში“'? გარდა ამისა, კეთილსინდისიერება მოითხოვს ხელმძღვან- 
ელებისაგან, რომ მათ ისეთივე დამოკიდებულება ჰქონდეთ საზოგადოე- 

ბის ინტერესების მიმართ, როგორც საკუთარი ინტერესების მიმართ. 

მათ არა აქვთ უფლება ჩაიდინონ ისეთი ქმედებები რომლებიც არ 

შეესაბამება წესიერების კრიტერიუმებს (M6MCIL8M9, 86 01I8C9მ1ICIIIMC 

M0MXC0MIM თI009909MV0CI)." კეთილსინდისიერების შინაარსი მოიცავს 

ისეთ მოვალეობებსაც, რომლებიც ჩვეულებრივ ერთგულების მოვალეო- 
ბის შინაარსს განეკუთვნება, მაგალითად, კომერციული საიდუმლოებე- 

ბის ან სხვა კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნების დაუშვე- 

ბლობა და ა.შ.ბ? 

გონივრულობის შინაარსს კომენტარების ავტორი შემდეგნაირად 

განსაზღვრავს გონივრულობა გულისხმობს, ერთი მხრივ, კონკრე- 

ტული სამეურნეო-მმართველობითი სიტუაციის გადაწყვეტის ოპტი- 

მალური გზის მოძებნას, მეორე მხრივ კი, პროფესიონალიზმის იმ დო- 

ნეს რომელიც მინიმალურად არის აუცილებელი შესაბამისი 

სამსახურებრივი მოვალეობების შესასრულებლად.” ამრიგად, თუკი 

შესაბამისი კვალიფიკაციისა და გამოცდილების არმქონე პირი 

დათანხმდება საზოგადოების ხელმძლვანელად დანიშვნას და ამით სა- 

ზოგადოებას მიაყენებს ზიანს, ეს რუსეთის სამართლით უნდა ჩაით- 

ვალოს გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის დარღვევად და 
მიყენებული ზიანი უნდა ანაზღაურდეს ამ პირის მიერ. 

კაზახეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ პრინციპების 

სახით აყალიბებს გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის ზოგად 

სტანდარტს. კერძოდ, საზოგადოების თანამდებობის პირები მათზე და- 

კისრებულ მოვალეობებს ასრულებენ კეთილსინდისიერად და იყენებენ 
იმ საშუალებებს, რომლებიც ყველაზე უფრო ასახავენ საზოგადოებისა 

  

ბი 0600008%1M0CL იი6ი0/მ-2CL იითXMC 8060 C06II0/6VMC 008808LIX M06MIMCმ- 

ხMM, ყხCIყ0CL M 3MIX206000მMM0>C 8 #ი0.10XMXC0ხM0M უმ38IMXMM 00”VLMIL3მVVIM-": 

MXC0MMCII+86MM « დ6C60მ/I6M0MXV 32#0LV 006 06IIICCX92X C 0LMმIIIIM6CVIM0M# CC8CLCI8CII110CX%10. 
3-C M3/. II0CIM 069. M.10. I#XX0MM#20088. C. 226. 

მ) I 6MMC6IMI20MM # რიი6030ხM0M1)/ 31%0IM)/ 06 06IIICCI88X C 000მ9MM96MM0M თ-ხლთახნV- 

M0C1LM0. 3-6 M3ე. II0X ი6I. M.I0. (I(X0CMM0608მ. C. 226. 

IX0MM6MIმ0MIM M რთლხელივმის0MV 32M0MV CX ინის!Cთ8ვიეX C 0IლნიეLIMVCIIIICII 
თომ6ICI8CIM0C:110. 3-6 M3/. II0I 06M. M.I0. I1IX0CMMლი88გ. C. 226 

83 სგვაMყ0თო ი06-ი0Mმ”მლი, C 00M0M C+000MLI, 00#CM 00+MM8ი6II0-0 MVXII 0330CII6- 

MM29 XM0IIM06CIMCM X039MCV8CIIII0-VI028CIVICCX0# CMIXVმIIVM, 8 C #CVI0CM – XV CC69069ხ 

ი00თ00CM0M2MM3Mმ, MXთI00მ28 MMVMIIMმიხM0C ILC606X01MMმ II MCVI0IICIM2 C0018CLCL- 

8VI0IIIIIX CIXVXC6M%ხIX 06938MIM0CIXCV": X0CMMრტსომი0V#V% MX თტიეტიმ)ხIM0M)/ 38M0LX» 006 06LVCCL- 
82X C 0უ08LIM9068)40M 0CLC86CCI8CL(M061L10. 3-6 M3». II0I 06. M.L0. 1IMX0CMM90083. C. 227. 
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და აქციონერთა ინტერესებს.“ შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანა- 
გობის აღმასრულებელი ორგანოების წევრები მოვალენი არიან თავისი 

მოვალეობების განხორციელებისას იმოქმედონ ამხანაგობის ინტერესე- 

ბისათვის კეთილსინდისიერად და გონივრულად.) თუ რა იგულისხმება 

ამ უკანასკნელში, კანონით არ კონკრეტდება. 

გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობას ბაქსრთველოს კანონი 
მეწარმეთა შესახებ რამდენიმე ადგილას განამტკიცებს. ცენტრალური 
ნორმა მოცემულია კანონის 9.7 მუხლში. გარდა ამისა, შპს-ის დი- 

რექტორების მოვალეობა, რომ დაკისრებული ამოცანები შეასრულონ 

ჩვეულებრივი კომერსანტის გულისხმიერებითას და კეთილ სინდისიერე- 

პით, მოცემულია კანონის 49.2 მუხლში,“ რომელიც ასევე უთითებს 

კანონის 9.7 მუხლზე. კანონის 56.4 მუხლის მიხედვით ასევე სააქციო 

საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებმა” და დირექტორებმა 
„კეთილსინდისიერად და გულმოდგინედ უნდა შეასრულონ დაკისრე- 
პული ამოცანები“'ზ" პასუხისმგებლობის სამართლებრივ საფუძვლად ეს 
მუხლი აგრეთვე მიუთითებს კანონის 9.7 მუხლზე. 

გარდა იმისა, რომ მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლი პასუხ- 

ისმგებლობის ცენტრალურ ნორმას და მოთხოვნის სამართლებრივ სა- 

ფუძველს წარმოადგენს, იგი შეიცავს კეთილსინდისიერების შინაარსის 

შედარებით ვრცელ საკანონმდებლო დეფინიციას. მის თანახმად სა–- 

ზოგადოების ხელმძღვანელები საზოგადოების საქმეებს უნდა გაუძღვნენ 
კეთილსინდისიერად. კერძოდ, ზრუნავდნენ ისე, როგორც ზრუნავს 
ანალოგიურ თანამდებობაზე და ანალოგიურ პირობებში მყოფი ჩვეუ- 
ლებრივი, საღად მოაზროვნე პირი, და მოქმედებდნენ იმ რწმენით, რომ 

  

% იიი ილთM6 IMI2 ინსსათმ8 8აი0,თ 80310X6MML16 M3 MMX 06952MIM0CM# 
#0600C0806CV90 M M#C00MM3)10L C0CC06LI, M0CI0დLIC 8 M8M60/L6IIICM CC9ICMM თოემX2მ10X VIIC- 
ხრიხ! ინს(6CL82 M 3MIV0Mფ208“- CL. 62 32X0M2 IL 96 #0. 

'" IL 2Cთ. 51 3გMიყ2 IX ი 100. 
« გულმოდგინების მოვალეობის ამ დეფინიციაში იგრძნობა გერმანული სამართლის 

გავლენა, კერძოდ, შეიმჩნევა შპს-ის შესახებ გერმანული კანონის § 43-ის პირველი აბზა- 
ცის 

# მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.10 მუხლის საფუძველზე. 

აშკარად შეიმჩნევა ტერმინოლოგიური არათანმიმდევრულობა: კანონი ერთი და იგივე 
ურთიერთობის აღსანიშნავად სხვადასხვა ტერმინებს იყენებს, „კეთილსინდისიერება“, 
„გულისხმიერება“, „გულმოდგინება“ და ა.შ. ეს გარემოება ხელმძღვანელთა პასუხისმგე- 
ბლობის ინსტიტუტის განუვითარებლობაზეც მეტყველებს. 
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მათი ეს მოქმედება ყველაზე ხელსაყრელია საზოგადოებისთვის.'? ' 

მიუხედავად პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საკორპორაციო სამართალში 

არსებული გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის საკანონმდე- 
ბლო დეფინიციებისა, მათ რეალურ გამოყენებაზე საუბარი სასამართ- 

ლო პრაქტიკის არარსებობის პირობებში ძალიან ძნელია. კონკრეტული 

ფაქტებისა და პასუზისმგებლობის კონკრეტული შემთხვევების გარეშე 

ეს დეფინიციები შიშველ ფორმულებს წარმოადგენს მხოლოდ. ამის 
გამო მიზანშეწონილად მიმაჩნია გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვა- 

ლეობათა განხილვა ამერიკის შეერთებული შტატებისა და გერმანიის 

სამართალში. ეს აუცილებელია იმისათვის, რომ თვალსაჩინო გახდეს, 

თუ როგორი პრაქტიკული გამოყენება აქვთ კანონის ამ ზოგად ფორ- 

მულებს. 

II. სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლება და 

პასუხისმგებლობა 

L შ3ს§5Iი655 ჰსძიტოგი! III ამერიკულ სამართალში 

ა. ცნება და შნიშვნელობა 

სამეწარმეო გადაწყვეტილებათა მიღებისას პასუხისმგებლობის სა- 
კითხების მომწესრიგებელ წესებს, როგორც უკვე ზემოთ ვთქვი,“ 
ამერიკულ სამართალში 80ს51ი655 ჰსძიტიი6ი! ILLVIC ეწოდება?! და ამ ინ- 

სტიტუტის წარმოშობა თარიღდება XIX საუკუნის დასაწყისით. კერ- 

ძოდ, 182 წელს ლუიზიანასს შტატის უმაღლესმა სასამართლომ 

  

” მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლის აღნიშნული რედაქცია ჩამოყალიბდა 
1999 წლის 9 ივნისის კანონის საფუძველზე და მასში აშკარად იგრძნობა ამერიკული 
გულმოდგინების მოვალეობის დეფინიციის გავლენა. 

წიგნის § 2 I 1. 
? ცცავილა§ ჰსძიიირი( ქართულ ენაზე სიტყვასიტყვით შეიძლება ითარგმნოს როგორც 

სამეწარმეო გადაწყვეტილება. გერმანულ ენაში მის სინონიმად გამოიყენება სი!ხი6ხ- 
ოტო5Cიხ6§ სოიილჯ§ტი, რომლის ადეკვატური ქართული თარგმნა არ აღმოჩნდა იოლი. ყვე- 

ლაზე მიახლოებული აღნიშვნა ქართულ ენაზე ამ ცნებისა იქნება ,,სამეწარმეო დისკრე- 
ცია“. თავდაპირველად ვეცადე მეხმარა გამოთქმა „მიხედულება“, მაგრამ, ვინაიდან ქარ– 
თული ენის განმარტებით ლექსიკონებში ეს ტერმინი სხვა გაგებით გამოიყენება, გადავწყ– 
ვიტე მასზე უარი მეთქვა. ამ მოვლენის აღმნიშვნელ ყველაზე სწორ გამოთქმად ვთვლი 
„სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლებას“. 
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მიიღო გადაწყვეტილება, რომლითაც დაუშვებლად მიიჩნია დირექტორ- 
თათვის პასუხისმგებლობის დაკისრება იმის გამო, რომ მათ კომერ- 
ციული წარუმატებლობა განიცადეს. სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ 

დირექტორს არ შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა იმ ზიანისათ- 
ვის, რაც ისეთმა შეცდომამ გამოიწვის, რომელიც ნებისმიერ გულ- 

მოდგინე დირექტორსაც კი შეიძლებოდა მოსვლოდა. პასუხისმგებლობა 

მხოლოდ ისეთი უხეში შეცდომისათვის უნდა დადგეს, რომელიც ჯან- 

საღი გონებისა და ჩვეულებრივი გულმოდგინების ადამიანს არ უნდა 

მოსვლოდა”? , : 

ამ გადაწყვეტილებას მიიჩნევენ 180510655 )სძილი6ი: Iს16-ის და- 
ბადებად, რითაც დამკვიდრდა, რომ სამეწარმეო წარუმატებლობა არ 

იწვევს პასუხისმგებლობის დაკისრება. პასუხისმგებლობა დგება 

მხოლოდ ბრალეული მცდარი (არასწორი) გადაწყვეტილებისათვის.?” 
ვფიქრობ, უაღრესად საგულისხმო და დამაჯერებლია ის არგუმენ- 

ტები, რომლებითაც საბუთდება ამერიკის შეერთებული შტატების Lსა- 
სამართლო პრაქტიკაში 8ს51ი05§ Iსძვხი6იL Lს16-ის არსებობის აუ- 
ცილებლობა: 

პირველი, სასამართლოები აღიარებენ, რომ თვით გულმოდგინე და 

კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელებიც კი იღებენ ისეთ გადაწყვეტილე- 
ბებს, რომლებიც მოგვიანებით არასწორი, მცდარი აღმოჩნდება. Lსამე- 
წარმეო გადაწყვეტილებების მიღებას ახასიათებს სირთულე და გაურკ- 
ვევლობებიც. ამ რეალობას სამართალმა უნდა გაუწიოს ანგარიში.“ 

მეორე, ეკონომიკური თვალსაზრისით მიზანშეწონილიც კია საწარ- 
მოს ხელმძღვანელების წაქეზებას გარკვეული რის კის გასაწევად. 
ცხადია, აქციონერებს არაფერი აქვთ რისკის საწინააღმდეგო, თუკი 
იგი მოგების მომტანი იქნება. თუმცა მათ აქციების სხვაგან განთავსე- 
ბის გზით შეუძლიათ იმ წარუმატებლობის კომპენსაცია, რომელიც 
შესაძლოა რისკს მოჰყვეს შედეგად. პირადი პასუხისმგებლობის საფრ- 
თხის გამო საწარმოს ხელმძღვანელები თავს იკავებენ ისეთი გადაწყ- 

  

მ? 8|0CV8თ.0M/?0ძ!ი, 16 8ს§/0655 ჰსძყოტი! L#ს10. LIძსი(ეIV სსCC§ 0, Cიი0Iე1C CI- 
ICCI0ჯ§. IMIVი სცძ!იიი, VიIსიიC 1. CL. 9-12. 

მ) 5CხსIძივიC სტჩ1თისჩოIძსიდ: CIIთI0IIII§, C65Cიხ81(910IIღო(იგწ(სიყ სიძ სი(სბთობნთტო- 
§Cი6§ Cოთ0ედცი. 5. 20. 

% 8/ი0V 8იოთხჩიძ!ი, 166 8ს5ი055 ჰსძლოძი! სსI6. ძსფვი/ ხსსილ§ 0წ Cი-ი0?0(6 
ნII%CI0§. LIIIჩ სძIცსიი. V0IსიC L ი. 12; VVIგ5ჩIითიი 8ეიX-0იი V. 50Iძ, 812 L. §სიი. 1256, 
1267 (0.0C.C. 1993). 
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ვეტილებების მიღებისაგან, რომლებმაც წარუმატებლობის შემთხვევაში 

შესაძლოა ზიანი მოუტანონ კორპორაციას.”“ 
შესამე, არ არის მიზანშეწონილი, რომ მოსამართლე ჩაერიოს სამე- 

წარმეო გადაწყვეტილების მიღების პროცესში და ისეთ სფეროს შეე- 
ჭიდოს, რომლისთვისაც მას სათანადო განათლება არა აქვს.“ გარდა 
ამისა, სასამართლო პროცესი არ არსებობს იმისთვის, რომ წლების 

შემდეგ გადამოწმდეს სამეწარმეო გადაწყვეტილებათა ხარისხი.” 

მეოთხე, 8ს510655 1სძყროინი! Lს16 უზრუნველყოფს, რომ კორპორა- 
ციის ხელმძლვანელობა დირექტორების ხელში დარჩეს და იგი არ 

გადავიდეს აქციონერებზე. აი, როგორ ასაბუთებენ ამ ფაქტს ამერიკულ 

ლიტერატურაში:. „თუ აქციონერებს იოლად მიუწედებათ ხელი სა- 

სამართლოზე, შედეგი იქნება ის, რომ გადაწყვეტილების მიღების 

უფლებამოსილება ბორდიდან გადავა აქციონერებზე“.?ზ 

მეხუთე, აქციონერებს უფლება აქვთ ნებისმიერ დროს გამოიწვიონ 

დირექტორები და ამისთვის სრულიადაც არ არის აუცილებელი სა- 

სამართლოს ჩარევა.?? V 

8სზსხვ!ილ55 ჯIსძინითი6ი( წსI1C წარმოადგენს სამოსამართლო სამართლის 
ქმნილებას.'99 ამიტომ მისი ერთიანი დასრულებული საკანონმდებლო 

დეფინიცია, როგორც ეს კონტინენტური ევროპის ქვეყნებისთვისაა და- 

მახასიათებელი, ამერიკული საკორპორაციო სამართლისთვის უცხოა. 

  

95 8!იCV მიუოიი/მიძით, 16 8ს050C§ ჰსძიიტი! სსI6. ძსთგი/ ხს IC 0/ C0-00-2(6 LI- 

LC(0C. LIIIჩ CძIსიი. VიIსIიC L. LC, 12-13; Cვლ112Lძ1 V. 1 ოწი0იძე IიLII, IიC. 683 #.2ძ 1049, 1055 
(ILXI. Cხ. 1996); ”0ი§666CI0 V. MCI01§ 5CIIIიდ Cიიი., 643 #.2ძ 1253, 1262 (Cძიი. 1994). 

96 8IეCV ხიოიIV/იძ”!, 166 8ს9ი059 ჰსძიიბი! Lს1C. LIIძსი(გ8V სსყი§ იწ Cიიეი(C 

ოCIICCL01§. CIILნ ნძI)ლიი. VიIსიი6 I. ნ. 15-16: MIX0ი V. 8I82CMVVCII, 626 /##.2ძ 1366, 1378 (LXI. 
1993), Iი I6 CმC-ო2XX IიLII IიC. 000IIV0IIVC LIIIC., 698 # 2ძ 959, 967 (LXI.Cჩ. 1996). 

მ? Mუეტ CIნსიი5(ეილ05 §სოისიძ(იდ მ C0(00-3(6 ძ6C1510ი მIC 001 6C25II» ICC0ი5LსC(0ძ კი ე 

ილსIსი0ი) V#6მ:5 I2(% (10V V. M0I, 692 L.2ძ 880, 886 (2ძ CII. 1982) 1ი: 8!0CV 8ი„/- 

(0ო/ჩიძ!ი, 16 805)ი055 ჰსძთიტი( Lს16. ოძსთგო/ 00005 ი” C0-ი00L216 CIICCI0(§. წII0I CძI- 

იი, VიIსო% IL. L, 16-17. 
იზ I აიგჯCჩი0Iძ6§ მIC წIV6ი 100 Cმ5V 2CC655 10 C0სXL5, (იC 6Iწ6იL 15 10 სეი§L ძ6C1510ი 

თიეIMIიდ 00V ნლ (ხი ხ021ძ (0 V0C §(0CMჩ0Iძილ“: #იი!რო' # V6056), IC სიIი 0! (ხრ 8იე+ძ 1ი 
სბიV20V6 LIIთმ(I0ი: LXI2VC6 LეV/ მიძ რ6 Cსინი! #LI X-0005მ15 Cიოთეიმდძ, 44 8ს05.L2V. 

503, 522 (1989) Iი: CIIIIთოი§5, C65Cიხ8IL51CI(6ნგჩსიყ სიძ სი(ფთლტჩთ6ი50ი05 ნიიC6§56ი. 5. 22 

' 7? 8IიCIV ზიI0იM/იძი, 1ხ6 8ს50055 ჰსძითიი(! სს16. IIძსCმI# 00V0I0§ 0( Cიიი9”ი(6 
LXIIC%L0C. LIIIნ CძIიი. V0Iსი:C I. LC. 18; IIIII0ი LI0LCI5 C0Lი. V. III Cიჯლ., 978 L.5სიი. 

1342, 1351 (C.M6V.1997). 
Iი0ი C//თი§, 6ლ05058(191CI(62ჩწსიდ სიძ სი(ხიინნიი605ლჩ0§ ნთ6§56ი, 5. 38 
MI ასეთი ლეგალური დეფინიცია განმტკიცდა გერმანიის სააქციო კანონის §93-ის 

პირველ აბზაცში 2005 წლის საკანონმდებძლლჭო ცვლილებების შედეგად (დაწვრილებით 
შევეხები ,ბ“ პარაგრაფში). 
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ამ ლდეფინიციისს ცალ კეული ელემენტების ამოკრეფა სასამართლო 

გადაწყვეტილებებიდან ხდება. “ შემდეგ ისინი აისახება მოდელურ კა- 
ნონებსა!“? და იურიდიულ ლიტერატურაში. 

ჰმ8ს§Iილ5§ა ჰსძლტოთოიი! ILსI6-ის შედარებით სრულყოფილ, თუმცა 
არცთუ უღავო ფორმულირებას შეიცავს ამერიკის სამართლის ინსტი- 

ტუტის კორპორაციული მართვის პრინციპები, რომელზეც ხდება ყვე- 

ლაზე ხშირად მითითება.“ ? 

მიუხედავად დეტალებში უმნიშვნელო განსხვავებებისა, შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ ქ80§31ი05§ 1სძიტიტგი! IIსI სამ არსებით ელემენტს 

შეიცავს, რომლებიც გადამწყვეტია ამ ინსტიტუტის სამართლებრივი 

ბუნების გაგებისათვის: „დირექტორის პირადი დაუინტერესებლობა (მშიუ- 

ჰკერძოებლობა), საკმარისი ინფორმაციის არსებობს მიღებულ გადა- 

წყვეტილებასთან დაკავშირებით და კეთილსინდისიერი მოქნედება კორ- 
პორაციის საუკეთესო ინტერესებიდან. გამომდინარე!9შ9 % 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, არსებობს ერთსულოვნება იმის 

თაობაზე, რომ 80§1ი65§ 1სძიფიგი( IსI- მხოლოდ ისეთ სამეწარმეო 
გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით გამოიყენება, რომელთა მიმართაც 

დირექტორს პირადი მადისკვალიფიცირებელი დაინტერესება არ გააჩ- 
ნია.” გარდა ამისა, გადაწყვეტილების საგნის თაობაზე დირექტორები 
ისე უნდა იყვნენ ინფორმირებულნი, რომ ამან მათ გონივრული მო- 

ქმედების შესაძლებლობა მისცეს." დაბოლოს, დირექტორები უნდა 

მოქმედებდნენ კეთილსინდისიერად (800ძ LმI(L), სულ ცოტა, გასაგები 

  

#7 ყველაზე მნიშვნელოვანი და წამყვანი გადაწყვეტილებები (1C001ი8 C0505) დელავე- 
რის შტატის სასამართლოების მიერაა ამ სფეროში მიღებული, მაგალითად, /##M0ი50ი V. 
LCVI§5, 473 4. 2ძ 805, 812 (LXI. 1984) და ა.შ. 

02? როგორიცაა IM8C#4. ან #LI ნიიCIიI65 0/ Cიიი0-3(C 60V6ოვილტ 

14 LM8C#-ის შემუშავებისას დისკუსიის საგანს წარმოადგენდა 8ს5!ი055 ჰსძლხიინის 
სთ-ის ახლებური რედაქცია, რომელიც სარედაქციო ჯგუფს უნღა მოეცა. თუმცა ეს 

დისკუსია უშედეგოდ დასრულდა და ავტორები შემოიფარგლენ მხოლოდ იმით, რომ ახლე- 
ბურადღ იქნა ჩამოყალიბებული დირექტორების გულმოდგინე ხელმძლვანელობის მოვალეობა 
(ძსIV 0! C2IC), რომელიც არაპირდაპირ მაინც გამოხატავს 8ა8ილ055 1სძიითრი( LსIC-ის 

ელემენტებს: § 8.30 და § 8.31 IM8C# 
105 § 4.01 (C) #LI ჩოიფი!რი ი! Cიიი0L216 CიVფიმიC. 
19% 0|ყოძიი§, CC5C0ჩნ8/M50 (0 ხვ სიდ სიძ სი“ნთიჩთბო§Cჩ05 სოიძაალი, 5. 42-43 

!? 8|ე-MV8ზიოი/ იძი, 1ხ6C 805100595 ჰსძიბიხი! ნიIC, ი. 22; 0IMიოიჯ, CC5C8-%%16- 

(რჩე სიდ სიძ სიწფთღხხთოთისლ ნოიტ§ატი. 5. 43 

108 დეი V, Vვი CთMისი, 488 #.2ძ 858, 872 (ICXXI. 1985); 0I(თთიჯ, C6C5Cი8M%9ICI(C(ი2L- 

(სინ სიძ სი(ფთტხიორთ15CჩC ნიირ§56ი. 5. 43 
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მაინც უნდა იყოს, რომ სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლება 
მათ ბოროტად არ გამოუყენებიათ.'“? 

ბ. მიმართება გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობასთან 

როგორც უკვე ვთქვი, 8ს§1ი05§ XIსძილიტი! Lს1 გამოიყენება გულ- 
მოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის (ძსს/ 0, CმC) დარღვევიდან 

წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით, თუმცა იგი გამო- 

რიცხავს სამეწარმეო გადაწყვეტილების შინაარსის შემოწმების შესაძლე- 
ბლობას. აქედან გამომდინარე, საყურადღებოა გულმოდგინე ზხელმძღვა- 
ნელობის მოვალეობისა და ქ8ს5Iი65§§ Iსძიბოლი! L#სI6-იის ფუნქციების 
თანაფარდობა: 

ძსს 0 Cმ2I6 განსაზღვრავს გულმოდგინების მასშტაბს, საზომს, 

ქცევის სტანდარტს. 80ს51005§ ჰსძიხთტი( ILსI6 კი შეიცავს არა ქცევის 
მასშტაბს, არამედ სასამართლო კონტროლის, სასამართლო შემოწმების 

მასშტაბს.)9 
890510055 ჰსძინი6ი( ILსI6 სასამართლოს განსაზღვრულ ჩარჩოებში 

სვამს და მას მხოლოდ რამდენიმე ელემენტის შემოწმების უფლე- 

ბამოსილებას ანიჭებს. კერძოდ, იყვნენ თუ არა დირექტორები საკმარი- 

სად ინფორმირებულნი გადაწყვეტილების მიღებისას. ამრიგად, სა- 
სამართლოები ამოწმებენ გადაწყვეტილების მართლზომიერებას და არა 
მის მიზანშეწონილობას." თუმცა ეს ყოველთვის ასე არ არის და ამას 

ჩვენ ქვემოთ უფრო დაწვრილებით განვიხილავთ.”“” 
საჯ!ილაა Iსძინიტი ILსI--იის პრაქტიკული გამოყენების ერთი 

მნიშვნელოვანი ასპექტი უკავშირდება მტკიცების ტვირთის განაწილე- 

ბას. კერძოდ, მოსარჩელეებმა უნდა დაამტკიცონ, რომ გადაწყვეტი- 

ლების მიღებისას )895Iი0§§5 Xსძინი6ი! M9)IC-ის ერთ-ერთი ელემენტი 

დარღვეული იყო, ე-ი. მტკიცების ტვირთი ამ შემთხვევაში ეკისრება 

მოსარჩელეს. 3 
მაშასადამე, 8V0§51ი05§ Iსძილიტიიტი( MსI8 გამოიყენება არა მთლიანად 

  

09 (110, C65Cხ8(151CI0ნგჩსიდფ სიძ სი(გტორტითიო5Cჩ05 C”ი6ლატი, 5. 43 

0 §(გიძვ:ძ იწ |სძ1C1გ1 LCCVICVV. 0III0II5, CC5Cხ9ჩ516(6თიწსიდ სიძ სი(თთთითიო§Cჩ6§ 
სოთიCლ56ი. 5. 32 : 

" ისი თა, C05CხაI5ICI(0ხეწდიდ სიძ სისგზთხნთიო§ინტია ნოირავთი. 5. 32. 
#9 იხილეთ წიგნის § 6 II 1 გ. 

წ) იხილეთ წიგნის § 12: 0I/”იიი, 6Cლიხი/აIთIთივისიდ სიძ სი'ბთღით15CხC ნ 

#იძ§56ი, 5. 33 
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გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის (ძსLV 0 C2I6) მიმართ, 

არამედ მისი მხოლოდ ერთი ნაწილის მიმართ, რომელიც გადაწვყ- 

ვეტილების მომზადებასა და მიღებას ეხება. 

ამერიკულ იურიღიულ ლიტერატურაში გულმოდგინე ზხელმძლვანე- 
ლობის მოვალეობას ურთიერთობათა ორ ჯგუფთან კონტექსტში გა- 

ნიხილავენ: პირველი შეეხება სამეწარმეო გადაწყვეტილების მილებასთან 

დაკავშირებულ ურთიერთობებს,“ რომელთა მიმართ 18ს51065§ Iსძე6- 
იტი Lს1ლ სრულად გამოიყენება, ხოლო მეორე – კონტროლის ფუნ- 

ქციის“  განხორციელებასთა დაკავშირბულ “ურთიერთობებს ამ 

უკანასკნელი ფუნქციიდან გამომდინარე დირექტორების მიერ. მოვალეო- 
ბათა დარღვევა სრულად ექვემდებარება სასამართლო კონტროლს. 

გ. 13I05MI6§§ „Iძყლრ0I III-ის პრაქტიკული გამოყენების 
თავისებურებანი და წინაპირობები 

8ს§5)ი6§§5 Iსძიხოინი! ILს16-ის ძირითადი ფუნქციაა დირექტორების 
სამეწარმეო გადაწყვეტილებების დაცვა სასამართლოსეული შემოწმე- 

ბისაგან. სახელდობრ, სამეწარმეო გადაწყვეტილების სისწორის ან მი- 

ზანშეწონილობის საკითხი უნდა შეამოწმოს არა სასამართლომ, არა- 

მედ დირექტორთ. საბჭომ.” თუმცა ამ ინსტიტუტის გამოყენებას 
გარკვეული თავისებურებებიც ახასიათებს. 

თუკი გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის დარღვევის მო- 

ტივით (იმის გამო, რომ გაღაწყვეტილება არაგულმოდგინედ იქნა 
მიღებული) დირექტორების წინააღმდეგ სარჩელი იქნება შეტანილი, 

სასამართლო ამოწმებს მიიღეს თუ არა დირექტორებმა გადაწყ- 

ვეტილება პირადი დაინტერესების გარეშე, საკმარისი ინფორმაციის 

საფუძველზე და კეთილსინდისიერად. თუკი ეს ასეა, მაშინ განხილვა 

მთავრდება და სარჩელი არ დაკმაყოფილდება.)ზ 

იგივე წესი გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც, როცა სარჩელის უზ- 

  

4 კCCI910ი თმMIინ ჩსიCI0ი 
M2 0V65!წჩ! წსიCსიი 

!!6 4IIC, VIIIIIთი) 1., 106 C0ძი02(C 0IICC(0CLC 5 LIძსვო/ 0სC/ 0წ C0XC მიძ (M6 8ს510055 
ჰჰსძითხნი( წსI6 იძი V.5. Cი-00+2(6 LმV,. Iი: C0ი1)02C2წIV6 C0/00IL2(6 CCV6იIმილ6 – 1ჩC 

5126 0! (იი #ი გიძ სი -ყ)იდ IL6ტ§002(Cჩ. (CძI(ტძ ხV MIის5 II0დL, LIIძ6MI Mგიძმ, MიIX 1. 0, 

Cძძა· VVთ66X5Cჩ, 516(2ი ჩოციტ). CIმI6იძი0ი XC§5. 0XIიIძ. 1998. L. 307-331. 

7 0II/Iძიი§, C0C5Cჩ62(15161(6-ჩგჩსიც სიძ სი'სბზთხნთტოვიჩი§ ნსნოთილვეტი. 5. 29-30 

მ 0სოიიოი§, C6§Cხმ(151CI(6(იგჩსინ სიძ სი(ტოტიოტ6ო56ჩ0§ სი005§56ი, 5. 35 
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რუნველყოფის მიზნით შეჩერებულ იქნება დირექტორების მიერ მიღე- 

ბული გადაწყვეტილების შესრულება. 
ორივე ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკის- 

რება მოსარჩელეს. დირექტორების მიერ მიღებული გადაწყვეტილების 

მიმართ კი მოქმედებს სისწორის პრეზუმფცია: ივარაუდება, რომ 

გადაწყვეტილება წესების დაცვით იქნა მიღებული.” 
სრულიად საპირისპიროდ იცვლება ვითარება, თუკი მოსარჩელეები 

დაამტკიცებენ რომ ჰსსვIიტ5§ IსძიბოლრიL ILსI--ის მოთხოვნები დარ- 

ღვეულია, ე.ი. დარღვეულია გადაწყვეტილების მომზადებისა და მიღე- 
ბისათვის დადგენილი პროცედურა. ამ შემთხვევაში მკაცრდება სასამართ- 

ლოსეული შემოწმების მასშტაბი. კერძოდ, გამოიყენება ე.წ. კორექტულო- 
ბის ტესტი (8ი0ხ დ Iწგსიტავ 1650. ამ მომენტიდან მტკიცების ტეირთი 

გადადის დირექტორებზე. უკვე მათ უნდა დაამტკიცონ, რომ გასაჩივრე- 
ბული გარიგება (Iმი§მC00ი) შეესაბამებოდა კორპორაციის ინტერესებს. 

პრაქტიკულად ეს იმას ნიშნავს რომ დირექტორების მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება უკვე შინაარსობრივადაც სრულად მოწმდება და” შეის- 
წავლება, გულმოდგინე დირექტორი იმავე გადაწყვეტილებას მიიღებდა 
თუ არა. თუ, მაგალითად, სასამართლო მივა იმ დასკვნამდე, რომ საწარ- 

მოს ნაწილის გაყიდვისას დირექტორი არ იყო სათანადოდ ინფორმირე- 

ბული, სასამართლო ამოწმებს, იყო თუ არა ფასი შესატყვისი (სა- 

თანადო) და კეთილსინდისიერი ბორდი ამ ფასად გაყიდვას მხარს დაუ- 
ჭერდა თუ არა. ამასთან, დირექტორებმა უნდა დაამტკიცონ, რომ ფასი 
შესატყვისი იყო. თუკი ისინი ამას ვერ დაამტკიცებენ, მაშინ არასწორი 

თანხა (ის, რაც აკლია შესატყვის თანხამდე) ზიანის ანაზღაურების 

სახით მათ კორპორაციას უნდა გადაუხადონ. 79 
ამრიგად, მართალია, 8ხს5I065§ 1I1სძინინ6ი! IMსI6 არ ითვალისწინებს 

დირექტორთა გადაწყვეტილებების სასამართლოსეულ შემოწმებას, მა- 

გრამ თუკი დადგინდება რომ მათ დაარღვიეს გადაწყვეტილების 
მომზადებისა და მიღების პროცედურა, მაშინ გადაწყვეტილების ში- 

ნაარსის შემოწმებაც სასამართლოს “უფლებამოსილებაა. ამიტომ აუ- 

ცილებელია იმ წინაპირობებზე შეჩერებაც, რომელთა არსებობისას გა- 

მოიყენება ეს ინსტიტუტი. 

  

M#? ნახეთ წიგნის § 12. C02I(7I0/II9, CC5Cხ4LICIICსგწ სიდ სიძ სი(იორიოთშ50იC 6” 
ჯიტ§5ტი. 5. 35 

20 0Iიფიიი§, C05CLMM/5ICI(CLი8/(სინ სიძ სი(–იი6ჩი1615Cჩ6§ ნოიივალი. 5. 35-36 
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ას. ბორდის გადაწყვეტილების არსებობა 

8V051ი655 ჰსძიბიბი! ILIსIლ გამოიყენებ” შხოლოდ ბორდის გადაწყ- 

ვეტილებების მიმართ. დირექტორთა საბჭოს (ბორდის) სამეთვალყ- 

ურეო, საკონტროლო საქმიანობის მიმართ 13M510§55 IIძყრ6I ILIII6 

არ გამოიყენება? აქედან გამომდინარეობს ისიც, რომ ს8ხს5Iი0§5 
ჰსძიბთბი: ჩსI იცავს უმოქმედობასაც, თუკი იგი გაცნობიერებულ 

გადაწყვეტილებას (C00ი3C10ს5 ძ6C15101)) ეფუძნება. 
მართალია, ეს მოსაზრება იურიდიულ ლიტერატურაში კრიტიკის 

საგანსაც წარმოადგენს, მაგრამ მთლიანობაში იგი სწორია და ზუსტად 

ასახავს იმ სფეროს, სადაც 180510055 Iსძლხინი LIსIC გამოიყენება. 
სწორად არის აღნიშნული, რომ დირექტორების ყოველდღიური 

საქმიანობა არ ხდება სასამართლო განხილვების საგანი.” 

ბბ. პირადი ინტერესის არარსებობა გადაწყვეტილების მიმართ 

ამერიკის ყველა შტატის სასამართლოები ერთსულოვნად აღიარე- 

ბენ, რომ 8ხს5Iი655 Iსძიენი6ი! ILსI6 არ გამოიყენება იმ შემთხვევებში, 

როცა დირექტორს პირადი ფინანსური ინტერესი ამოძრავებდა მიღე- 

ბულ სამეწარმეო გადაწყვეტილების მიმართ.““ იმავე მოსაზრებას შეი- 
ცავს ყველა ამერიკული კოდიფიკაცია ამ საკითხთან დაკავშირებით.” 

  

'' ეს მოსაზრება განმტკიცებულია დელავერის შტატის უმაღლესი სასამართლოს 
ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში: ,,80VCV6ი, II 5ხისIძ0 ხთ იი010ძ Lიგ( (ხ6 ხხ§I!იტ55 ს)სძყნიიტი( XII6 

იიC2165 0იIV 1ი (66 Cიი!6XL 0 ძIICCL0L მCC0ი. წ 6CჩიICმIIV 5ნ668M1იდ, 1 M2§ ი0 I0I6 V/06-6 

ძI%CIთა ჩხ2V6C CIIსCL გხძIC2(0ძ (ჩCIL ჩსიCც0იჯ§, 0L ეხ§6ი( გ C0ი5C10ს§ ძ6C1510ი, (0I160 10 მCL.“ 

#»ძივი” V. LCMI5 473 #.2ძ 805, 813 (CI. 1984) 

ეს მოსაზრებაც ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილების საფუძველზე განვითარდა: 
47/075ძჩ V. LCMII5§ 473 #.2ძ 805, 813 (LXI. 1984) 

23 სერმანულ სამართლის მეცნიერებაში არსებობს მოსაზრება, რომ ეს ინსტიტუტი 
გამოყენებულ უნდა იქნეს არა მხოლოდ სამეწარმეო გადაწყვეტილების მიმართ, არამედ 
მთლიანად ხელმძღვანელობითი საქმიანობის მიმართ. #0, Lსი(6იიტნიილ15Cი6§ სითი2556ი 

სიძ Lგჩ სიყ ძი§ V0IC5გიძჯ. 5. 304. 0I//თთი§, CC5C%L.2I15ICI(6-ნგჩ სიდ სიძ სი(ხიინილიტო§Cი65 
სცსოიCლ ნი. 5. 48 

პრ ჟშტიის5' ყ6იფ3! სიVIIIIითიC55 10 255655 1ჩხ6 16115 (ი (2100C55) ი” ვ ხს§I9C§55 ძი- 
C1510ი 0”/ ი6C655ILV Cიძ5 V/ხრი მ სგი§იCV0ი 15 0ი6 IიV0IVIიდ 2 იI6ძიი)იმი!1) 10(6-C516ძ ხიმIძ 

VIთ 2 ჩი2გიCIგ! Iი(Cი65( Iი 06 (3ი52CV0ი 80V6CI5C (0 (ი6 Cთდხილვ0იი“: 4C. #CძV:510075 

Cი/». V. #ძი/აიი, CIთXI0I « C0., 519 #.2ძ 103, 1L1I (LXI. Cჩ. 1986); CI/1იIVI9#, C065Cნ2ჩ- 

5Iთ(%თჩგნჩსიდ სიძ სი(ტგთიტხიიო§%ლხი§ ნიოილ§§ტი. 5. 51 

ჰ25 LM8C#, #ტLI ნიითი165 0, Cიეი0ი2!6 CიVლოთმილ6. 
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ეს სრულიად ლოგიკურია, რამეთუ 8V51ი055 Iსძინიობი! LსI6-ის მი- 
ზანს შეადგენს დირექტორების დაცვა ზედმეტი სასამართლო კონ- 

ტროლისაგან, თუკი მათ მიერ მიღებული გადაწყვეტილება კორპორა- 

ციის ინტერესებს ემსახურება, მიუხედავად იმისა, კომერციული თვალ- 

საზრისით ეს გადაწყვეტილება მცდარია თუ სწორი. მაგრამ, თუკი 

დირექტორს ამ გადაწყვეტილების მიღებისას პირადი ანგარებითი ინ- 

ტერესები ამოძრავებს, მაშინ, ბუნებრივია, სამართალი მას შემოწმების- 

აგან არ დაიცავს. 

ერთი შეხედვით, დირექტორის პირადი დაუინტერესებლობის სა- 

კითხი მარტივი ჩანს, მაგრამ იგი დიფერენცირებულ მიდგომას ითხოვს 

და ამერიკული სასამართლოები ამას აკეთებენ კიდეც. არა ყოველგვარი 
დაინტერესება იწვევს დირექტორების პასუხისმგებლობას და შესა- 

ბამისად, 805100655 1I1სძყნი6ი( Lს16-ის გამოყენების დაუშვებლობას. 
მთლიანობაში დირექტორთა პირადი დაინტერესების საკითხი ერთ- 

გულების მოვალეობასთან (ძსს/ 0! 10V21LV) კავშირში განიხილება.!29 ამ 

უკანასკნელის მიმართ კი 180519655 ჰსძიტიიტი! Iბს16C არ გამოიყენება,” 

ვინაიდან იგი გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის საფუძ- 

ველზე განვითარებულ ინსტიტუტს წარმოადგენს. 
მიუხედავად ამისა, ამ ინსტიტუტის განხილვა პირადი დაინტერესე- 

ბის საკითხთან კავშირში აუცილებელია, რამეთუ, როგორც უკვე 

ვთქვი, არა ყოველგვარი პირადი დაინტერესება იწვევს 805160655 

ჰ)სძდიიიტი! #სI6-ის გამოყენებაზე უარის თქმას.“წ რამდენიმე მაგალითი 
ამას თვალსაჩინოს გახდის. 

საკუთარ თავთან დადებული გარიგებების რ6I ძიი!I§) შეფასე- 

ბისას 80ს§51ი655 Iსძიბთნი( ILსIC ხელმძღვანელობს იმით, რასაც ერთ- 

გულების მოვალეობის წესები განამტკიცებენ, კერძოდ, თუკი დი- 
რექტორის მონაწილეობა გარიგებაში არ იქნება მიჩნეული ინტერესთა 

ისეთ კონფლიქტად, რომელმაც შესაძლოა დაღებული გარიგების 
ბათილობა გამოიწვიოს, მაშინ გადაწყვეტილების მიმართ შესაძლოა 

80510065§ IXსძყნოი6ი! ILსI6-ის გამოყენება, გადაწყვეტილების არსებითი 

შემოწმების გარეშე. მაგრამ, თუკი დარღვეულია ერთგულების მოვა- 

  

I)26 იციი, CI6 1ნსიი”)Cხ! ძი ტს!5CM(5”0(5იიI(-IIიძი Vიი #MსლიდC5CI)5CM0MCი სიძ 

ხოი%I0C V0ი C00CVX200ი5. 5. 71 IV 
!? #იიიი, 0IC წს6ი!ICM ძი, #ს(51CხI5-მ(§იიI(0I60ძლC Vიი #MVI6იყC§50I15-ჩგჩლი სიძ 

0II% (0 Vიი Cიიიი,ვწ0ი5. 5. 80 

11% თუმცა ინტერესთა გავლენით დაღებულ გარიგებათა ჯგუფები ემთხვევა ერთგულე- 
ბის მოვალეობის დროს ინტერესეთა ჯგუფებს. 
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ლეობა (რაც იწვევს დადებული გარიგების ბათილობას), მაშინ დი- 

რექტორებს ეკისრებათ ზიანის ანაზღაურება და, ბუნებრივია, 805100655 

ჰსძიბო6ი!1Lს16 არ გამოიყენება.'“? 
ინტერესთა კონფლიქტის სხვა შემთხვევები შეიძლება წარმოიშვას 

არა მხოლოდ იმ გარიგებებთან დაკავშირებით, რომელთაც დირექტორი 

კორპორაციასთან დებს. მაგალითად, მაღალი დივიდენდის გაცემის შეს- 

ახებ გადაწყვეტილებისთვის იმ დირექტორის მხარდაჭერა, რომელიც 

იმავდროულად არის საზოგადოების აქციონერი, წარმოადგენს პირადი 

დაინტერესების კონკრეტულ გამოხატულებას. 

ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევებში აუცილებელია მოიძებნოს განსხვა- 

ვება ისეთ პირად დაინტერესებას, რომელიც გამორიცხავს 880510055 

ჰსძენოტბი! Lს16-ის გამოყენებას, და იმ პირად დაინტერესებას შორის, 

რომელიც 805190655 )სძინი6ი! IსI6-ის გამოყენების შესაძლებლობას 
უშვებს. % ეს საკითხი კონკრეტული შემთხვევების შეფასების დროს 

უნდა გადაწყდეს და ამერიკული სასამართლოებიც დიფერენცირებულად 
უდგებიან მას.!=! 

ინტერესეთა კონფლიქტის განსახილველ ჯგუფს განეკუთვნება შემ- 
თხვევები, რომლებშიც დირექტორებს, მართალია, თვითონ არა აქვთ 

პირადი ინტერესი მოცემული გადაწყვეტილების მიმართ, მაგრამ ინ- 

ტერესი გადაწყვეტილების მიმართ აქვთ მესამე პირებს, რომელთაც 

გავლენის მოხდენა შეუძლიათ დირექტორზე ან დირექტორებჭე. განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ეს საკითხი იძენს მაშინ, როცა კორპორა- 

ცია დამოკიდებულია აქციათა უმრავლესობის მქონე აქციონერჭე.132 

ამერიკული სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, არ არის საკმარისი 

მხოლოდ უმრავლესობის მქონე აქციონერის არსებობა იმის დასამ- 

ტკიცებლად, რომ დირექტორი გადაწყვეტილების მიღების დროს ამ 
აქციონერზე იყო დამოკიდებული და დამოუკიდებელი გადაწყვეტი- 
ლების მიღება არ შეეძლო. აუცილებელია, რომ ამ დამოუკიდებლობის 

არარსებობა სხვა გარემოებებითაც იქნეს დადასტურებული. თუკი ეს 

დადასტურდება, მაშინ “უმრავლესობის მქონე აქციონერის ჭზემო- 
ქმედებით კორპორაციასა და ამ აქციონერს შორის დადებული გარიგე- 

  

29 02754, 665Cჩ9/1510(6ხგ/სიდ სიძ სი(ბო6ნი6050505 ნრიი6556ი, §, 69 
10 0Mიიი§, C650041:51CII6ი0ჩსილ სიძ სი'ბორით6156ჩ0§ Cიტ55ტი. 5. 58 
!) 01095, C65C04(15161(C-Mგ((სიც სიძ სი(ნობითრM50იC§ CIიიბ§ირი. 5, 59-60 
2 დაწვრილებით #ხ6I(5MიI52, 1M0M0§ 6., LCIIსიიიგჩსიც Iთ L290II01C05CII5C08-5- 

ჯ6CML, 2) ძიი 50+86წ81(5- სიძ LCVIIIII§0IIICხ(ტი V0ი ი!ტოტჩოთიიი Iი ძის!5იხტი სიძ 10) VI5- 

გოტიXმი!§Cჩტი Lე70I(216656115Cჩ2I1§-%CL. CმII IICVთიგიი§ VCIIეწ. M01ი. 1998. 5, 96 (LC 
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ბები არ იქნება დაცული 1805Iი655 Iსძიბიიტი! IXს16-ით. პირიქით, ეს 
გარიგებები ექვემდებარე სრულ სასამართლო კონტროლს.” 

სასამართლოები არც იღებენ უმცირესობაში მყოფი აქციონერების 

სარჩელებს ,8ს5Iი65§ ს)სძყმბი6ი! LსI8-ის გამოყენების დაუშვებლობის 
თაობაზე, თუკი მოსარჩელეები აშკარა მტკიცებულებებს არ წარად- 

გენენ, რომლებიც ადასტურებენ, რომ გადაწყვეტილების მიღება მოხდა 
ზეწოლის შედეგად.“ 

ზ 1ინტერესთა კონფლიქტის არსებობა თავისთავად არ იწვევს ერთ- 

გულები” მოვალეობის დარღვევას თუკი დამოუკიდებელი დი- 
რექტორები მოიწონებენ (დაეთანხმებიან)· ინტერესთა კონფლიქტში 

მყოფი დირექტორის მიერ დადებულ და სადავოდ ქცეულ გარიგებას 
(მიუკერძოებელი დირექტორის თანხმობა). მაგრამ ასეთი გარიგების 

მიმართ კ8ხს51ი055 Iსსძყბიიბი! LხსI6-ის გამოყენების საკითხის გადასაწყვ- 

ვეტად მხოლოდ მოწონება (თანხმობა) დამოუკიდებელი დირექტორების 

მხრიდან საკმარისი არ არის. თუკი სასამართლო მივა იმ დასკვნამდე, 

რომ დადებული გარიგება არ შედის კორპორაციის ინტერესებში, 

მიუკერძოებელი დირექტორების თანხმობის მიმართაც არ იქნება გამო- 

ყენებული 880510655 1სძინონი( IსI და დირექტორები ვალდებულნი 
არიან აანაზღაურონ მიყენებული ზიანი.“ + / 

ყველა სხვა დანარჩენ შემთხვევაში მიუკერძოებელი დირექტორების 

(ან აქციონერების) თანხმობა არის წინაპირობა 8ს510ი65§5 ჰსძილტნიიტიL 
Iს16-ის გამოყენებისათვის და პასუხისმგებლობისაგან დირექტორთა 

გათავისუფლებისათვის, 19 

გგ· მოთხოვნები დირექტორთა მოქმედებების შიმართ 

მართალია, 805106§§ Iსძყიიიგი( წს16-ის თანახმად, არ ხდება სამე- 

წარმეო გადაწყვეტილების შინაარსის სასამართლოსეული შემოწმება, 

  

93 ამ წესიდან გამონაკლისი შეიძლება იყოს მაშინ, როცა არსებობს დედა-კორპორა- 
ცია, რომელსაც შვილობილ კორპორაციაში აქციათა 100% ეკუთვნის. ასეთ შემთხვევაში 

დედა-კორპორაციასს და მის დირექტორებზე შეიძლება გავრცელდეს 89V5I0055 ჰსძიტთტი( 

სსIტ. ე.ი. გადამწყვეტია, რომ ამ ურთიერთდამოკიდებულებით არ შეილახოს სხვა აქციო- 

ნერთა (თუნდაც ისინი უმცირესობაში არ იმყოფებოდნენ) ინტერესები. CI/M10IIIა5, C6- 

§Cჩხ58/L91CI(6-იმ/(სიდ სიძ სი!ბითტხთ6I5Cჩ6§5 CCი6§56ი. 5. 63, 

14 ხციიგ V, Mმიძ0! 283 ტ.2ძ 693 (ILXI. Cხ. 1973) Iი: 0I010MM5, C950M9#ჩ1910!(რ6ჩვჩხიდ 

სიძ სი!ხოლტჩიტი§6ჩ65 C”იტვ§ატი. 5. 64. 
)2 CIი)ძში§, 665Cნხ8--5166ხვწსიდ სიძ სი(გო6ჩი605C0ხ06§ სოთიტ§5ი. 5. 69 

1% 0!ითიი5, 665CხმLL51CI(6,ხგჩსინ სიძ სი'გბთტხთნო§Cი65 ს-თხჯვნი. 5. 69 
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მაგრამ სამაგიეროდ მკაცრ სასამრთლო შემოწმებას ექვემდებარება 

გადაწყვეტილების მიღების პროცედურა, კერძოდ, ის, თუ რა პი- 
რობებში იქნა გადაწყვეტილება მომზადებული და მიღებული. ამასთან 

დაკავშირებით ლიტერატურაში განსაკუთრებული ყურადლების საგნად 

არის ქცეული დელავერის შტატის უმაღლესი სასამართლოს 1985 

წლის ერთ-ერთი გადაწყვეტილება,” რომლითაც სასამართლომ 

პირველად ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, თუ რას უნდა მიაქციონ დი- 

რექტორებმა განსაკუთრებული ყურადღება გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში და რა მოთხოვნის დარღვევამ შეიძლება გამოიწვიოს დი- 

რექტორების პასუხისმგებლობა. 

ამერიკულ სამოსამართლო სამართალში მიჩნეულია, რომ არ არსე- 

ბობს სტანდარტული პროცედურა ანდა კრიტერიუმების კატალოგი, 

რომელიც დირექტორებმა გადაწყვეტილების მიღების დროს უნდა 
დაიცვან. ეს გარემოება კონკრეტული შემთხვევების განხილვისას 

სასამართლოების მხრიდან განსხვავებული შეფასების საგანი ხდება. 

განსაკუთრებით ეხება ეს დირექტორთა საკმარისად ინფორმირებულო- 

ბის საკითხს. იმას, რასაც ერთი სასამართლო საკმარის ინფორმირე- 

ბულობად თვლის, სხვა სასამართლო განსხვავებულად აფასებს, 

როგორც ეს 50, V. Vგი C0ILით-ის შემთხვევაში იყო და რამაც 

ამერიკულ იურიდიულ ლიტერატურაში დისკუსია გამოიწვია.'? 
საქმის ძირითადი ფაბულა მდგომარეობს შემდეგში: დირექტორთა 

საბჭომ მხარი დაუჭირა ერთ-ერთი დირექტორის (Vვ2გი C0IL0Cთ) წი-. 

ნადადებას, რომლითაც კორპორაცია უნდა შერწყმოდა სხვა კორპორა- 

ციას დირექტორთა საბჭომ, რომელიც ხუთი შიდა (ინსაიდ) დი- 

რექტორისა და ხუთი მოწვეული (აუტსაიდ) დირექტორისაგან შედგე- 
ბოდა, მოისმინა ვან გორკომის ოცწუთიანი მოხსენება შერწყმის გეგმის 

თაობაზე და აქციების შესასყიდ ფასზე ისე, რომ დირექტორებს წი- 

ნასწარ წერილობითი ინფორმაცია ამ შერწყმის გეგმასა და მასთან 

დაკავშირებულ საკითხებზე არ ჰქონიათ. აღსანიშნავია ისიც, რომ მყი- 

  

ს ვიკი V. Vგი C0IL0იი, 488 #.2ძ 872 (CI. 1985) 
% CII7I0VIIIL5, C65C058/L51CI(6-ხვ/(სიყ ყიძ სი(ტოტხსთ6ი§იჩტ§ ნიიტჯჯნი. 5. 71 

ანალოგიური პრობლემის წინაშე გერმანული სამართალიც აღმოჩნდა. 2005 წელს 

განხორციელებული სააქციო კანონის რეფორმის შედეგად მაინც ღიად რჩება საკითხი 
გამგეობის წევრთა საკმარისი ინფორმირებულობის შესახებ, რომელიც 890518055 1)სსძიიიტი! 

წს16-ის გამოყენების წინაპირობას წარმოადგენს. დაწვრილებით: CოVIძი), I#0I5 VI2, ძლ, 

/#XCI V., LIC #ტი90C006556ი0MCI! ძი 1ი(იწთვაიი§ფისიძ!გ896 ეI§5 ტიVტიძსიი5V0I2ს556(7სილ ძ% 
8ხ51ი055 ჰსძინიძი! ILს)I6. ტC, 22/2005. 5. 825-834. 
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დღველი ვან გორკომის მიერ იქნა მოძებნილი და ფასიც შეთავაზებული, 

რის შესახებაც დირექტორებმა არაფერი იცოდნენ. სულ რაღაც ორ- 

საათიანი განხილვის შემდეგ დირექტორებმა მიიღეს გადაწყვეტილება 
შერწყმის შესახებ წინადადებისათვის მხარდაჭერის თაობაზე. ამ წი- 

ნადადებას მხარი დაუჭირეს აქციონერებმაც, კერძოდ, 69,9% იყო 

მომხრე, 7,25% – წინააღმდეგი, ხოლო 22,85%-მა თავი შეიკავა.“ 

დელავერის უმაღლესმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ბორდის 

თანხმობაზე შერწყმის წინადადებასთან დაკავშირებით ს8ხს§Iი055 1სძიბ- 

იი6იL IსI| ვერ გავრცელდება. ამით სასამართლომ არ გაიზიარა 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მოსაზრება, რომელმაც ბორდის 

გადაწყვეტილებაზე გაავრცელა 8ს§1ი655 ჯIსძიტოტი! ILLVIC-ის მოქმედება. 
დელავერის უმაღლესი სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

დირექტორები გადაწყვეტილების მიღებისას არ იყვნენ საკმარისად ინ- 
ფორმირებულნი და ამის დასადასტურებლად მან შემდეგი ოთხი არგუ- 

მენტი დაასახელა: 

პირველი, ბორდმა არაფერი გააკეთა იმისთვის, რომ საწარმოს 

ნამდვილი ღირებულება დაედგინა; | 
შეორე, ბორდი არასაკმარისად იყო ინფორმირებული გარიგების დე- 

ტალების თაობაზე. კერძოდ, სრულიად არასაკმარისად ჩაითვალა ასეთი 

გადაწყვეტილების მისაღებად ოცწუთიანი მოხსენების ზეპირად მოს- 
მენა, მნიშვნელოვანი დოკუმენტების გამოთხოვისა და მათი გაცნობის 

გარეშე; 
მესამე, დირექტორებმა არ იცოდნენ, რომ კორპორაციის აქციების 

გაყიდვის ფასი ვან გორკომის მიერ იყო შეთავაზებული და არა მყიდ- 

ველისგან იყო წამოსული; 

მეოთხე, დაბოლოს, ასეთ რთულ საკითხზე, რომლის თაობაზეც 

ბორდს წინასწარ არასდროს უმსჯელია, შეუძლებელი იყო ობიექტური 

გადაწყვეტილების მიღება სულ რაღაც ორი საათის განმავლობაში ისე, 

რომ არც კი მოუთხოვია ექსპერტების დასკვნები.“ , 

მიუხედავად კრიტიკისა, რომელიც ამერიკულ იურიდიულ ლიტერა- 
ტურაში ამ გადაწყვეტილებას მოჰყვა, იგი მაინც იმ დიდი ცვლილებების 
ასპექტში განიხილება, რომელიც ამერიკულ კორპორაციულ მართვაში 

ბოლო 10-52 წლის მანძილზე მოხდა. მისთვის დამახასიათებელია 

  

ი 5 ისხ V. Vგი 6იI(0თ, 488 #.2ძ 872 (IXI. 1985), 
'! ვირ V. Vმი 60VLიიი, 488 #.2ძ 874 (LXI. 1985) 
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ხელმძღვანელობის სტილის ცვლა: ინსტიტუციური ინვესტორების!““ 

როლის გაზრდამ გამოიწვია მოწვეული (აუტსაიღდ) დირექტორების 

როლის გაზრდაც. თუკი ადრე მოწვეული (აუტსაიდ) დირექტორები 
პასირურ როლს თამაშობდნენ და მათი საქმიანობა მთლიანად მენე- 

ჯერებზე იყო დამოკიდებული, ახლა ეს ვითარება არსებითად შეიცვალა. 
დღეს გარე დირექტორები აქტიურად არიან კორპორაციების მართვაში 

ჩართული და ისინი არ არიან დამოკიდებული მხოლოდ მენეჯერების 

მიერ მიწოდებულ ინფორმაციაზე. ითვლება, რომ ამ პროცესის განვი- 

თარებაში დელავერის უმაღლესი სასამართლოს აღნიშნულმა გადაწყ- 

ვეტილებამაც შეიტანა წვლილი და მან კორპორაციული მართვის პერ- 

სპექტივები იწინასწარმეტყველა.““ 
ამერიკული სასამართლოების პრაქტიკის ანალიზი იძლევა იმის 

შესაძლებლობას, რომ ჩამოყალიბდეს გარკვეული კატალოგი კრიტე- 

რიუმებისა, რომელსაც სასამართლოები ითვალისწინებენ და რომელთა 

დარღვევამაც შეიძლება გამოიწვიოს უარის თქმა 80ს51ი0§§ ჰსძიტი6ი! 

IMVI6-ის გამოყენებაზე. მათ აქ მე მოკლედ განვიხილავ: 

ნაჩქარევი „გადაწყვეტილებები. სასამართლოებისთვის არ არის 

უცხო ის ფაქტი, რომ ეკონომიკურ ცხოვრებაში დირექტორებს 

ხშირად გადაწყვეტილებების მიღება შემჭიდროებულ ვადებში უწევთ 
ხოლმე. მაგრამ ამ ფაქტს ისინი ბრმად არ იზიარებენ. მაგალითად, 
როცა ბორდი თვალსაჩინო და ანგარიშგასაწევი საბაბის გარეშე იღებს 
საწარმოსათვის მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებას და ამის აუცილე- 
ბლობა არ არის დასაბუთებული, სასამართლოები ამას თვლიან გულ- 

მოდგინების ზარვეზად.““ თუმცა, როცა ასეთი სწრაფი გადაწყ- 

  

'““ მაგალითად, ამერიკაში საპენსიო ფონდები ფლობენ ბირჟაზე გატანილი აქციების 
50%-ზე მეტს: 0IIი1ი/II§, C65Cჩ9/15161(6ხგ8ჩწსიყ სიძ სი(თი6ხთ60506§ Cოთვტი. 5. 88 

'“ ამის დასტურად გამოდგება ის მრავალრიცხოვანი პუბლიკაციები, რომლებიც. დე- 
ლავერის უმაღლესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებას მოჰყვა. დაწვრილებით: #ხ0I(/§- 
/სიV§ი,, LCთLსინაგჩსინ I-ი Mმი!(21>65CII5CM2/L(5-6CჩL. 7ს ძიი 50+წ81L5- სიძ LCMVIIIM(§0M1Cჩ- 
(ზი V0ი სIი(ტინითტთ I1თ ძის!§იჩბი სიძ Iთ L)5-ეთიიMეი!§Cჩიი L80118მ1965CI15Cჩი”(5(6CI(; 

CIIIIიოი§, C6C5055M95ICIICიგჩსიდ სიძ სი(ტწიტიი615Cჩ0§ CCიი6550ი. 5. 89 
4 ასე ჩათვალა ერთ-ერთმა ფედერაციულმა სააპელაციო სასამართლომ და უარი 

თქვა 890510655 ჰსძინიტი! Mს1C-ის გამოყენებაზე, როცა დირექტორებმა ღამის სამსაათიანი 
სხდომის შემდეგ მიიღეს გადაწყვეტილება საწარმოს გაყიღვის თაობაზე, თუმცა, სასამართ- 

ლოს აზრით, ამის არავითარი აუცილებლობა არ იყო: I გიპბიი 1Iს§I ღXLC V. ML, 5CM 

ტი0ს15IV0ი, IიC., 781 L.2ძ 264, 275 (2იძ. CI. 1986)



მარ მიღება აუცილებელია, სასამართლოები ამას ანგარიშს 

უწევენ. 

გადაწყვეტილების არასაკმარისი მომზადება. მართალია, კორპორა- 

ციების საქმიანობასთან დაკავშირებულ სქელტანიან ხელშეკრულებებს 

დირექტორები თვითონ იშვიათად კითხულობენ, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ მათ მისაღები გადაწყვეტილების, მასთან დაკავშირებული 

ხელშეკრულების ან სხვა მსგავსი დოკუმენტების პროექტი წინასწარ 

არ გადაეცეთ. მათ, სულ მცირე, იმის შესაძლებლობა მაინც უნდა 

მიეცეთ, რომ წინასწარ გაეცნონ დასადებად გამზადებული გარიგების 

ძირითად დებულებებს. დირექტორები წინასწარ უნდა იყვნენ ინფორ- 

მირებულნი მისაღები გადაწყვეტილების თაობაზე და ამის არგაკეთების 

არავითარი გამამართლებელი საფუძველი არ არსებობს,“ 

პორდის პასიურობა. ამერიკული სასამართლოები დიდ ყურადღებას 

აქცევენ ბორდის ქცევას. კერძოდ, იმას თუ რა იღონეს ბორდის 

წევრებმა იმისათვის, რომ მათ სრული ინფორმაცია მიეღოთ გადასაწყ- 

ვეტ საკითხთან დაკავშირებით. თუ ეს ასე არ მოხდა, მაშინ აშკარაა, 

რომ დირექტორებმა დაარღვიეს მათზე დაკისრებული გულმოდგინე 

ხელმძღვანელობის მოვალეობა და სასამართლოები აკისრებენ კიდეც 

ასეთ შემთხვევაში დირექტორებს ზიანის ანაზღაურების ქალდებულე- 

ბას. ამიტომ სასამართლოები თავიანთ გადაწყვეტილებებში ზუსტად 

აღწერენ დირექტორების ქცევას იმ მიზნით, რომ შეიქმნას სწორი 

შთაბეჭდილება დირექტორების ქცევასთან დაკავშირებით.” 
აქედან გამომდინარეობს იმის აუცილებლობაც, რომ დირექტორებმა 

დოკუმენტურად აღნუსხონ თავიანთი ქმედებები, რათა სასამართლოს 

წინაშე შეეძლოთ თავის მართლება. 

მესამე პირთა ინფორმაციისადმი ჩდობა. მნიშვნელოვანი საკითხი, 

რომელიც დირექტორთა გულმოდგინების მოვალეობის შესრულები- 

  

145 Cიი V. წიICCVIIძ, 569 #.2ძ 53 , 67 (IXI. 1989): CIIთI0Mი5, CCCჩხ8'151CIM6ხეჩსიდ 

სიძ სი(ხთიხხნითტი§Cჩ0§ ოთი§§56ი. 5. 90 

146 ასეთია მოსაზრება, რომელიც ვან გორკომის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილების 
ირგვლივ ამერიკულ ლიტერატურაში არსებობს: CIIთICII5, CC5Cხ3წ5CICხეწსიყ სიძ 

სი!ბოტჩოთხროვიხი§ სიი65§6ი. 5. 90 
7 დიახ V. Vეი 60IL0თ 488 #.ძ 858, 868 (IXI. 1985); CIV0ი V. LეICCჩIIძ, 569 #.2ძ 

53, 66 (LX). 1989); 0IIთ6MM§, CC5Cნ3I15!CII6ნ2ჩსიდ სიძ სი(ტიიტხოტ6ოი§5C56§ Cოი6§56ი. 5. 91 
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სას უნდა შემოწმდეს, მდგომარეობს იმაში, თუ რამდენად საიმედო 

იყო მესამე. პირთა (ექსპერტების, სპეციალისტების) მიერ მომზადე- 

ბული დასკვნები გადასაწყვეტ საკითხთან დაკავშირებით და რამდე- 

ნად უნდა დაყრდნობოდნენ დირექტორები ამ დას კვნებს.!“ზ ცნო- 

ბილია, რომ დიდ საწარმოებში დირექტორები ფართოდ იყენებენ ექ- 

სპერტებისა და სპეციალისტების ცოდნას. შეუძლებელია დირექ- 

ტორებმა იცოდნენ საწარმოს საქმიანობის ყველა დეტალი და 

წვრილმანი.'“? ამიტომ ისინი უფლებამოსილნი არიან დაეყრდნონ 

კომპეტენტური მესამე პირების მიერ მომზადებულ დასკვნებს იმ 

პირობით, თუკი ეს დასკვნები კორექტულად, მიუკერძოებლად და 

სანდოდ არის მომზადებული.” 
8ს5Iიტ5§ Iჰსძიბიტ6ი! LIსI- თანაბრად გამოიყენებ როგორც დღი- 

რექტორების, ისე მენეჯერების მიმართ.“ მხოლოდ ორ ამერიკულ სა- 
სამართლოს აქვს გამოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, თითქოს ეს 

წესები მენეჯერების მიმართ არ გამოიყენება.“ 

დდ. გადაწყვეტილების გონივრულობის შემოწმება 

მართალია, 8ს51ი065§5 Iსძიხიო6ი! ILსI არ ითვალისწინებს სამეწარ- 
მეო გადაწყვეტილებების არსებით შემოწმებას, მაგრამ ერთსულოვნება 

არსებობს იმასთან დაკავშირებით, რომ 8ხს5Iი055 )1სძლნიინიL ILს16 არ 

იცავს ცალსახად გაუგებარ და აშკარად არაგონიგრულ გადაწყვეტილე- 
ბებს.“ ასეთ შემთხვევებში, რომლებიც ამერიკის სასამართლო პრაქ- 
ტიკაში თითქმის არ არსებობს, სასამართლოს შეუძლია უარი უთხრას 

დირექტორს მ8ხს§100655 ჰსძლხო6ი! ILს16-ის გამოყენებაზე. 

  

14. CI ათი, CC§Cჩ2წ516I0-66ჩ სიდ სიძ სი(ტორჩიიტო§იხია Cღი0§5ტი, 5. 92 

(543 02#LI1 როიCთIიIლ§5 0! Cიიი0L2816 C0V6ი_2იCC; § 8.30 (ხ) LIM87/. 

190 0ხოძიი, CC5Cჩმ2-191CI(6იგჩსიდ სიძ სი'ბთორთრო1§Cჩ0§5 LL ილ§ე5ტი. 5. 94-95 

14 8!0თV80/10I/M0იძ”, 16C 8ს§5Iი855 ჰსძიტიოტი( ILLსIC, ს. 47; § 4.01 (C) ტLI ნიიCI010§ 

ი Cიიილი?LC C0V6თვით, IIსჯსაერიი 2, 

15? 0)იძიი 5, CC5Cჩ8201916(6-6გწ სინ სიძ სი(ტთოტნხიიტ15Cხ0§ სოიძჯტი, 5. 97 

'" თუ რამდენად გონივრულია მიღებული გადაწყვეტილება, მოწმდება. სპეციალური 
პროცედურის დაცვით, რომელსაც I0II0MთI 805055 -VI09056 165! ეწოდება. 

სინამდვილეში არ არის იოლი იმის განსაზღვრა, თუ რა ნიშნებით შეიძლება სამე- 

წარმეო გადაწყვეტილების მიჩნევა გაუგებრად ან არაგონივრულად ისე, რომ სასამართლომ 
არ შეამოწმოს არსებითად ესა თუ ის გადაწყვეტილება. დაწვრილებით ამ საკითხზე 
იხილეთ: CIIII0IMIMI5, C65Cჩ2115!CI(0იხგწინ სიძ სი(ტგოტინიიბო5Cი05 Cჯიიძვ§ტი. 5. 102-108 

230



დ. 851055 ჰI006:6/MI MII6-ის გამოყენების ცალკეული შემ- 

თხვევები 

ზოგადად 805)ი055 1სძყნობი! MსI6 თავის მოქმედებას ამთავრებს 

იქ, სადაც სასამართლო იწყებს სამეწარმეო გადაწყვეტილების შინაარ- 

სის შემოწმებას. მაგრამ ამჯერად შევეხები იმ შემთხვევებს, როცა 

805100655 1სძიგიინი! Iხს16-ის გამოყენება შეიძლება სადავო გახდეს. ამ 
შემთხვევებისათვის ამერიკულმა სასამართლოებმა. საყურადღებო 

პრაქტიკა ჩამოაყალიბეს. 

ას, თავდაცვის ღონისძიებები საწარმოს ე.წ. მტრული შეძენისას 

/ 

VI საწარმოს მტრულ შეძენად მიიჩნევა ისეთი შემთხვევა, როცა მენე– 

ჯმენტის ნების საწინააღმდეგოდ ხდება საწარმოს ყიდვა სხვა კორპო–- 

რაციის ან სხვა პირის მიერ. ასეთი შეძენა პრაქტიკულად ხორ- 

ციელდება აქციონერებისთვის მათი აქციების ყიდვის წინადადების შე- 

თავაზების გზით, რითაც შესაძლებელი ხდება მენეჯმენტისთვის გვერ- 

დის ავლა.” I 
მთავარი პრობლემა, რომელიც ამ დროს წარმოიშობა, უკავშირდება 

დირუქტორის ქცევას. კერძოდ, რა უნდა გააკეთოს დირექტორმა: ბრმად 

დაემორჩილოს შემძენის ნებას, რაც მათ შეიძლება სამსახურის და- 

კარგვადაც დაუჯდეთ,” თუ წინააღმდეგობა გაუწიოს ასეთ ნასყიდო- 
ბას. სასამართლოები უფლებას ანიჭებენ დირექტორებს წინააღმდეგობა 

გაუწიონ ამგვარ ნასყიდობებს, თუკი ისინი ამის აუცილებლობას და 

კორპორაციის ინტერესების პრიმატს დაასაბუთებენ.'”” ამასთან და- 

კავშირებით ყურადღებას იმსახურებს დელავერის შტატის უმაღლესი 

სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილება რომელიც ამბობს: ; დი- 

რექტორებმა უნდა მიუთითონ და დაამტკიცონ, რომ მათ კორპორაციის 

აქციები შეიძინეს არა იმისთვის, რომ თავიანთი თანამდებობები შეენ- 

  

+ CIIი1ი”II§, C65Cი9IX91C1(6ჩი(სიი სიძ სი(ბოტჩიირ015C60§ Lიიილ§56ი. 5. 111-112 
1% ადვილი შესაძლებელია, რომ ახალმა მეპატრონემ მოინდომოს მათი გათავისუ- 

ფლება და სხვა ღირექტორების დანიშვნა, რაც, როგორც წესი, პრაქტიკაში ხდება კიდეც. 
ახალი მეპატრონე უმეტეს შემთხვევაში ათავისუფლებს ძველ. ხელმძღვანელობას. 

გერმანულ სამართალში სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრებს მოეთხოვებათ 
ნეიტრალიტეტის დაცვა: /70ჩ! 1ი CI08Lიიი. 4MLC (1999) § 93 ძი 122 I”. 
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არჩუნებინათ,“» არამედ, რადგან ეს აუცილებელი იყო კორპორაციის 

ინტერესებიდან გამომდინარე. :თავდაცვის საკმარის საფუძვლად Lსა- 

სამართლომ მიიჩნია ის გარემოება, რომ კორპორაციის შემძენს სურდა 

საწარმოს ლიკვიდაცია, კორპორაციის არსებობისთვის საფრთხის შემ- 

ცველი სამეწარმეო პოლიტიკის გატარება ან ის, რომ შეძენის შედე- 

გად საწარმო უნდა დაეტოვებინათ წამყვან თანამშრომლებს.'? საყ- 

ურადღებო ამ გადაწყვეტილებაში ისიც არის, რომ მტკიცების ტვირთი 

სასამართლომ დირექტორებს დააკისრა. 59 
XX საუკუნის ოთხმოციანი წლების დასაწყისში დელავერის უმაღ- 

ლესმა სასამართლომ კიდევ უფრო განავითარა ეს პრაქტიკა და უფრო 

დააზუსტა კრიტერიუმები რომელთა არსებობაზეც არის დამოკიდე- 
ბული 8ს5Iი655 ჰსძენიიტიL LIXსI6-ის გამოყენება ე.წ. მტრული შეძენის 

წინააღმდეგ გატარებული ღონისძიებების შესაფასებლად: პირველი, 
დირექტორებმა უნდა დაასაბუთონ, რომ შეძენა საფრთხეს უქმნის 

კორპორაციას; შეორე, გატარებული თავდაცვის ლონისძიებები Lსა- 

ფრთხის შესაბამისია.“! გარდა ამისა, სასამართლოს აზრით, მტრული 
შეძენისას ბორდი ვალდებულიც კია გამოიკვლიოს, საწარმოს შეძენა 

შედის თუ არა კორპორაციის ან აქციონერების ინტერესებში.52 
კორპორაციისთვის მოსალოდნელი საფრთხეც შეიძლება განსხვავე- 

ბულად იქნეს განმარტებული. სასამართლოები ანგარიშს უწევენ დი- 

რექტორების არგუმენტებს იმის თაობაზე, რომ საწარმოს შეძენით 

შეიძლება საფრთხე დაემუქროს საწარმოს არსებულ სამეწარმეო (კო- 
მერციულ) პოლიტიკას. აქაც საყურადღებოა სასამართლოს არგუ- 

მენტაცია: 8-ას5ი65§ ჰსძიბნთნი! LსI უკრძალავს სასამართლოებს და- 

უდგინოს დირექტორებს, თუ რა იქნება საწარმოს მომავლისათვის 

საუკეთესო სტრატეგია: შეძენის წინადადების მილება თუ მასზე უარის 

თქმა. თუ დირექტორები თავიანთი სამეწარმეო გამოცდილებიდან გა- 

  

4 ლაპარაკია იმაზე, რომ სხვის მიერ საზოგადოების აქციების შეძენის თავიდან აც- 

ილების მიზნით დირექტორებმა თვითონ შეისყიდეს ეს აქციები 
1 Cი6I V. M2(ხიC 199 .2ძ 548, 554 (IX. 1962) 
#0 ეს მიუთითებს, რომ მტკიცების ტვირთის საკითხი ამერიკულ სამართალში არ 

თამაშობს ისეთ გადამწყვეტ როლს, როგორც ეს გერმანული სამართლისთვისაა დამახ- 

ასიათებელი. ნახეთ წიგნის § 12. 

' ს იილმI C0. V. Mიყი ნიაყი!ტსი C0., 493 #.2ძ 946 (IX. 1985); 0I'თძიიი, 
CC06ჩ2IL9!CII6ნგწსიყ სიძ სიიხწიტნთიხო§იჩნ% ნოიტვ§რი. 5. 117. 

102 (Iიილე! C0ჯი. V. M6§8 ჩიხ-იI6სი) C0., 493 #.2ძ 954 (IX. 1985); 
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მომდინარე ამ უკანასკნელს სწორად მიიჩნევენ, მათი უფლებაა უარყონ 

საწარმოს შეძენის წინადადება.) 

მაგრამ თუ კორპორაცია მაინც უნდა გაიყიდოს და სხვა გამოსავა- 

ლი არ არსებობს, მაშინ დირექტორებს უკვე აღარ შეუძლიათ საფრ- 

თხეზე მითითება და მათი ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ რაც 

შეიძლება მეტ მოგებას (მაღალი ფასი აქციისათვის) მიალწიონ 

აქციონერებისთვის.“ 

საწარმოს მტრული შეძენისას დირექტორებისთვის მკაცრი სტან- 

დარტების დაწესების პრაქტიკა, რომელიც დელავერის უმაღლესმა სა- 

სამართლომ დაადგინა, სხვა შტატებმაც გაიზიარეს.” ზოგიერთმა 

შტატმა საკანონმდებლო წესით თქვა უარი ამ მკაცრი მასშტაბების 

შემოღებაზე და აღნიშნა რომ დირექტორების მიმართ საწარმოს 

მტრული შეძენის დროსაც 8V51ი055 ჰსძიტინი! ILსI6-ის ჩვეულებრივი 

მასშტაბები უნდა გამოიყენებოდესო. 9 

მიუხედავად თქმულისა, სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია შემ- 

თხვევები, როცა ამერიკული სასამართლოები ბათილად მიიჩნევენ დი- 

რექტორების მიერ გატარებულ ღონისძიებებს, რომლებიც მიზნად ის- 

ახავენ მტრული შეძენის თავიდან აცილებას და შესაბამისად ზლუდავენ 

890510055 ჰსძინიიტი! ILს16-ის გამოყენებას ამ მოვლენის მიმართ. 

ბბ. ”ქციონერთა ხმის უფლებაში ჩარევა 

ამგვარი ჩარევის კლასიკურ მაგალითად იურიდიულ ლიტერატუ- 

რაში სახელდება შემთხვევა, როცა დირექტორები გადადებენ აქციონ- 

ერთა კრებას და ამით ცდილობენ ხელი შეუშალონ მათ გადაყენებას 

ან საქმიანობის პოლიტიკის შეცვლას. ასეთი ხელყოფები მიზნად არ 

ისახავს კორპორაციის ინტერესების დაცვას, არამედ ემსახურება 

  

(0 ე,იCI0ლ 2IC ილ! იხIIყიძ (0 გმხეიძიი ვ ძCIIხიI216IV C00CC1VCძც C0”00CLC ლეი IV ე 

§ჩ0LL-I6Iი §ჩეთგჩიIძ6L+ ი+0III სიIC§5 (MCC 15 C1ICეLIV ი0 ხე515 (0 §ს§51ეIი (ი6 C0-00LმL6 §(ჯე(6დV““: 

ხეგიისი( Cიიითხისი1!Cგწ0ი5, IიC. V. IIIიC, IიC. 571 #.2ძ 1154 (1990); C0IVIII0II§, CC5Cხ4(L- 

5!ICII(0ხეწსიდ სიძ სი(იოიხო6I1§5Cჩ05 სრიძვვტი. 5. I22 

4 ცხისისი§, 605Cჩ515ICI(C ხმ/((სიდ სიძ სი!–ონხთიძ15Cიხ65 6+ი1055Cი. 5. 123 

9 ფლორიდა, მინესოტა, ილინოისი და ა.შ.: CIIიI0III5, C6C5Cჩ8510ICLიგწ(სიდ სიძ სი- 
(ბიიიხოირო§Cჩ05 Cწიტ§56ი, 5. 128 

1 ინდიანა, პენსილვანია, ოჰაიო: (2IIM10IIII5, 6C650ჩ0/516C სიდ სიძ სისწთრხთლიო- 
§Cჩ65 CIი6556ი. 5. 128-129 

"ი? მაგალითად, ჩვიითისი Cიიოსი!Cმ00ი§ V. CVC ML 637 ტ.2ძ 34 (CV. 
1994); CღIIVI0M/)§, CC5Cჩ9L5!CII(ტხეიწსიდ სიძ სი(გიიბხნწი605Cხ06§5 CIთC§§6ი. 5. 133 
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თანამდებობის შენარჩუნებას. ამიტომაც ასეთი მოქმედებები არ არის 

დაცული 803510055 ჰსძიბილი! LსI--ით და სრულ სასამართლო კონ- 

ტროლს ექვემდებარება." 

გგ. კანონდარღვევები, კორპორაციის მიზნის საწინააღმდეგო 

მოქმედებები, კორპორაციის ქონების გაფლანგვა 

8ს§10855 Iსძინიო6ი! ILსI16-ის ძირითადი მიზანი დირექტორთა სამე- 

წარმეო თავისუფლების უზრუნველყოფა, მათთვის სამეწარმეო გადაწყ- 

ქეტილებების თავისუფლების მინიჭებაა რომლის საბოლოო ორიენ- 

ტირი კორპორაციის წარმატებული საქმიანობაა. მაგრამ ეს თავისუ- 

ფლება მხოლოდ კანონის ფარგლებშია დაცული. თუ სამეწარმეო 

გადაწყვეტილება არღვევს კანონის მოთხოვნებს, მაშინ ის )8ს§1ი655 

ჰსძიბიიბი! ILსIლის მიღმა მოიაზრება და მართლსაწინააღმდეგო 

გადაწყვეტილებებისათვის დირექტორები პასუხს აგებენ. იგივე წესები 
გამოიყენება დირექტორების მიერ ისეთი გადაწყვეტილებების მიღე- 

ბისას რომლებიც ეწინააღმდეგება კორპორაციის წესდებით განსაზ- 

ღვრულ საქმიანობის საგანს (ე.წ. VII8 VII6§) ანდა იწვევენ კორპორა- 

ციის ქონების განიავებას (C0000L81C VV 25(6).19? 
კანონის შესაბამისად, ე.ი. მართლზომიერად საქმიანობა შეადგენს 

დირექტორების გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობას და მისი 

დარღვევა, ბუნებრივია, სცილდება 805310055 ჰსძიხიბი! ILსI16-ით დადგე- 
ნილ ფარგლებს. ამის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითია მე-3 ოლქის 

ფედერალური სააპელაციო სასამართლოს”? გადაწყვეტილება ამერიკის 

სატელეფონო და სატელეგრაფო კომპანიის” წინააღმდეგ”? საქმის 

არსი მდგომარეობდა შემდეგში: 1968 წელს ამერიკის საპრეზიდენტო 

არჩევნების დროს აღნიშნულმა კომპანიამ 1,5 მილიონი დოლარის სა- 

ტელეფონო ზხარჯები აპატია დემოკრატიულ პარტიას. იმ პერიო- 

დისთვის ფედერალური კანონი კრძალავდა ყოველგვარ სპონსორობას 

კორპორაციების მხრიდან პარტიების სასარგებლოდ. ჩათვალა როგორც 

  

168 CI, 0იIL5, C65Cიხ2(19ICI(6-იმჩნსიდ სიძ სი(–თოCჩოC15C0ჩ0§ ნოიტ§5ნი, §. 151 

10 0M/I0III5, 665Cხ89C(6ხგ(სიდ სიძ სი(ბო6ხი6II5Cი6§ Cოი6§556ი. 5. 158 

179 ნაძტიე1 Cის 0! #იილვ1§ ჩი (ხC 30 CIICს)L 

”' ტიიტიCმი 16I6იიიი6 # I6CI6თვიხ Cითივია (#I8% I) 

7? სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებას მე ქვემოთ კიღევ ერთხელ შევეხები, როცა 
საუბარი მექნება კორპორაციების ხელმძღვანელთა მხრიდან ე.წ. სასარგებლო კანონდარ- 
ღვევებზე. 
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როგორც ფეღერალური საარჩევნო კანონის დარლვევად, ისე აქციონ- 

ერთა ქონების დაუსაბუთებელ განკარგვად, რის შედეგადაც კორპორა- 

ციას 1,5 მილიონი დოლარის ზარალი მიადგა.”“ 

ე. 8ხწსისწ ძლის, IMVI-ის შესრულების. თუ 
შეუსრულებლობის სამართლებრივი შედეგები 

აპა. )13M(5II1655 .II/თ§66I116/1! IMI6-ის პირობების შესრულება 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, 8V510055 Iსძინობი! ILს18-ს აქვს 
მატერიალურ-სამართლებრივი და საპროცესო-სამართლებრივი კომპო- 

ნენტები მისი მატერიალურ-სამართლებრივი კომპონენტი ზღუდავს 

სამეწარმეო გადაწყვეტილებების სასამართლო კონტროლს და, ამგვა- 

რად, ქმნის დირექტორებისათვის კონტროლისაგან თავისუფალ სივრ- 

ცეს.“ საპროცესო-სამართლებრივი კომპონენტი განამტკიცებს მტკიცე- 
ბის „ტვირთთან დაკავშირებულ წესს, კერძოდ, დირექტორების L|ა- 

სარგებლოდ ივარაუდება, რომ მათ შეასრულეს 18ს§1063§ Iსძიტიტი! 

Lს16-ის კრიტერიუმები.” 

თუ მოსარჩელეები ვერ დაამტკიცებენ, რომ დირექტორებმა დაარღ- 
ვიეს ერთ-ერთი წინაპირობა, მაშინ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება 

არსებითი შემოწმების · გარეშე ჩაითვლება მართლზომიერად. ასეთ 

შემთხვევაში არც ერთი ამერიკული სასამართლო არ დაიწყებს 

გადაწყვეტილების არსებით შემწომებას.' 7” 

პპ. 13I(51116§5 .IIMI961116I1! IVIMII6-ის შეუსრულებლობის შედეგები 

თუკი მოსარჩელე შეძლებს იმის დამტკიცებას, რომ დირექტორებმა 
გადაწყვეტილების მიღებისას 180510655 IXსძიბთ6ი( ს-ის ერთ-ერთი 

წინაპირობა დაარღვიეს, მაგალითად, არ იყვნენ საკმარისად ინფორმირე- 

ბულნი, მაშინ ვითარება იცვლება:, სასამართლო იწყებს დირექტორთა 
  

173 MIIIC. V. ტიირ1Cმი ICI6იჩიიC 4: ICI6ი-გიხ Cითიმი” 507 L.2ძ 759 (3+ძ CI. 1974) 
ბ 0I/ი)0MIIL5,6C5Cხ915I6I(-8ჩ სიყ სიძ სი(ითხითნი5იჩი§ სCი6§56ი. 5. 165. მას ლიტ- 

ერატურაში ე.წ. უსაფრთხო ნავსადგურს (§0L6 ჩე+Iხისი) უწოდებენ. 

5 იტ მისა Iი%5 ჰსძთიტბი( სსI6 15 2 ი”-ასოინVიი“ (4-0ი§0ი V. LCVVI§ 473 #.2ძ 805, 
812). 0IIIთMMX, C6C5Cჩ8I15ICI(6ხეჩწსიდ სიძ სი(ტოტჩიიტო§ლხძი5 სოიტ556ი. 5. 166 

I7 CთIიი//5 ლ65C6805960ივწსინ სიძ სი!გიიიხი60§Cხ6§ Cოი6§§6ი. 5. 166 
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გადაწყვეტილების არსებითად შემოწმებას. ამასთან დაკავშირებით საყ- 
ურადღებოა ერთი ასპექტი: მოსარჩელე სრულიადაც არ არის ვალდე- 

ბული ამტკიცოს მისთვის ან კორპორაციისთვის ზიანის მიყენების 

ფაქტი!” კორექტულობის ტესტის (8იV 6 L9I006§§ IC§0 მიმდინარეობის 
პროცესში დირექტორებმა თვითონ უნდა დაამტკიცონ, რომ მათი გადაწყ- 

ვეტილება იყო კორექტული და კორპორაციას ამ გადაწყვეტილების 
შედეგად ზიანი არ მიდგომია.”, / 

8ს31ი655 Iსძიგითტი( ILLსI6-ის შეუსრულებლობა ავტომატურად არ 
იწვევს დირექტორების მხრიდან ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების 

წარმოშობას. ამით მხოლოდ იზრდება სასამართლო კონტროლი. დი- 

რექტორებს შეუძლიათ თავიდან აიცილონ ზიანის ანაზლაურება, თუკი 

ისინი დაასაბუთებენ რომ მათ მიერ განხორციელებული გარიგება 

შესაბამისი იყო, რაც ნიშნავს, უწინარეს ყოვლისა, სწორი ფასის 

არსებობას.'”? 
კორექტულობის ტესტის დროს ძირითადად ორი საკითხის შემოწ- 

მება ხდება: გარიგების კორექტული მომზადებას (LგL სLა6გსიზ) და 

სწორი ფასი (L3I LIIC6). თუ აღმოჩნდა, რომ საწარმო (ან სხვა რამ) 

იმაზე უფრო დაბალ ფასად გაიყიდა, ვიდრე ის სინამდვილეში უნდა 

გაყიდულიყო, მაშინ განსხვავება რეალურ ფასსა და გაყიდვის ან ყიდ- 

ვის ფასს შორის იქნება ზიანი, რომელიც მიადგა კორპორაციას და ამ 

ზიანის ანაზღაურება დაეკისრება ბრალეულ დირექტორებს.59 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებისაგან დირექტორების გათა- 

ვისუფლება შესაძლებელია ასევე აქციონერების მხრიდან დირექტორე- 

ბის მიერ დადებული გარიგებების მოწონებით. თუმცა სასამართ- 

ლოები აქციონერთა თანხმობას მხოლოდ მაშინ უწევენ ანგარიშს, 

როცა აქციონერები საკმარისად იყვნენ ინფორმირებული მიღებულ 

გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით.'"” 

  

7 თ0ძი # C0. V. "Cჩი1C0I0., IიC., 634 #.2ძ 345, 369 (LXI. 1993): CI070MIIM, 
C65Cჩ29II916II6(ჩ2წ სი” სიძ სი(ინინჩიილო5Cხ0§ ნოიტვეტი, 5. 166. 

'ზ CIIIII0I1M5, C650ხ411516II6(იმ/Iსიდ სიძ სი(ითო6ჩოილM§Cჩ0§ ნ იიი0§5ლი. 5. 167 

მ 0Mოიიი5, 665Cხ8L9ICIICიმჩსიდ სიძ სი(იიტიიიCI15C66§ Cოილჯატი, 5. 168 

#0 ც//ი/ი5, 665Cხ9/V9ICI(C ჩეისი სიძ სი(იიბით63§C06§ 8ითტაჯტი. 5. 168 

' I გ(ნ6C300ი ხV 5ჩ2X0ჩ0!ძ6L V0(C 

ე ფიეგ,6ჩიIძი #9(IრC900ი დხსIჯსგი1! 10 მ IსIIV 1იწიწო10ძ V0IC 0062105 295 2 C0000161C ძ6- 

IL6ი§6 (0 ხIივ2Cნ 0! ჩძიC0IV CI2Iი1ა: CIIIIთოII5, C65Cხ2!516(0იგ2წ სიდ სიძ სი(რიტბი- 

იი605Cნ05 Cოთ0ტ§56ი, 5. 175 
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2. 805100655 ჰსძეტი6ი! IბსI6-ის რეცეფცია 

გერმანულ სამართალში 

ა. სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების გერმანული 

კონცეფცია 

ამერიკული 8ს510055 1Iსძენიიტი! IMVI6-ის გავლენა საგრძნობია გერ- 

მანულ სამართალშიც. მის მიხედვით იქნა მიღებული გერმანიის ფე- 

დერალური უმაღლესი სასამართლოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გადა- 

წყვეტილება,'“ რომელიც საფუძვლად დაედო მოგვიანებით სააქციო 
კანონის ცვლილებებს.'?' ეს ცვლილებები 2005 წლის აგვისტოში იქნა 

მიღებული და იმავე წლის 1 ნოემბერს ამოქმედდა. აღნიშნული საკა- 

ნონმდებლო ნოვაცია იმავდროულად წარმოადგენს 8V510655 I1სძეტი)6იL 
სსრ-ის რეცეფციისა და მისი ლეგალური დეფინიციის მცდელობას, 

კერძოდ, გერმანიის სააქციო კანონის § 93-ის პირველ აბზაცს დაე- 

მატა მეორე წინადადება: „მოვალეობის დარღვევა არ არსებობს, როცა 

გამგეობის წევრს სამეწარმეო გადაწყვეტილების მიღებისას გონივრუ- 

ლად შეეძლო ევარაუდა, რომ იგი სათანადო ინფორმაციის საფუძ- 

ველზე საზოგადოების საკეთილდღეოდ მოქმედებდა“ ”” 
გერმანულ ლიტერატურაში თვლიან, რომ გერმანული 180510055 

ჰსძიბიონი: ILს16 წარმოადგენს ამერიკული 8V510655 ჰIსძილი16ი( LსIC-ის 

მოდიფიცირებულ ვარიანტს.) ამგვარ მოსაზრებას საფუძველად უდევს 

ის გარემოება რომ შეუძლებელია ამერიკული 190310655 )სძყტნიიტი( 

Iს16-ის პირდაპირ გადმოღება გერმანულ “სამართალში, რადგანაც 

კონტინენტური ევროპის სამართლისთვის უცხოა ე.ფწ. სასამართლო 

კონტროლისაგან თავისუფალი სივრცე, როგორც მას ამერიკულ Lა- 

  

153 ცი, MI0V5 /#. C0-ი0I0(C C0Vლნიმილ6 1ი ნს(0ინმ: Mტსი წტინ1სიყამს”წეხლი სიძ 50 
LმV/. Iი: C65L7, – 2CI(5Cჩოჩ (0; CC56115Cჩეჩ§- სიძ VIი(იიიტჩიი6ი5I6Cჩ!. 2002. §. 4-13; #ICI- 
§CM6,, II0I§6/, L6ყ 0 IIმი5018M(5 1II ძისI15Cიტი ტMსტიCხ!. M76C 24/2004, 5. 1129-1137. 

% „ი #ცCც/ციონიხლიL-ნი!§CხიIძსიი ძი- 8CII1: 8CLI7 135 LL. 
M5 ლით ხოსილალი(Vს 60065 C056(265 2სL LIიI6ოლჩოთლი§!ი!CCIIIმL სიძ Mიძხი!9)ნი)ინ 

ძია ტიწილჩ(სით576Cს(5 (IM#4C). 5იიძი(ხი!I0C6 ს M26C LILCIL 4/2004. 

180 წი)ს, Mიის/, 005 სისწონხთ685Cი6 Cიილ5§6ი ძლ Vი=(გიძე. Mბსტისიდბი ძსლნ ძლი 
მიწხიტი(ტიხნი(Vსი 61005 C65C(205 7სL LIი(C“ინხთლი§1ი!ტიო(მ! სიძ 7სI M0ძიო15166სი8 ძლ #ტ#ი- 
წ%იჩ!სით56იჩ(5 (CIM4#0)7?. Iი: 80(ლიხ§-86გ!C, (8-8), IICIL 20, 17. M31 2004. §. 1066-1069. 

გ? დაწვრილებით ამ წიგნის § 1, 4, გ, დდ-ში. 

სს C „ა ძიMძნ, IIC ტიწტიტააბიჩი, ძი, Iიწიღივლიიაყისიძ1შგხა ე1§ 
#.ოVტიძსინ§Vი”00550(7სიჟ ძი; 8ს5I0ი055 1სძლთი! LჯსIC, 5. 834. 
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მართალში „უსაფრთხო ნავსადგურის“ (§2(6 ჩმ.ხისL) სახელით იცნო- 
ბენ. ამის გამო აღნიშნული ინსტიტუტი ვერ თავსდება ტრადიციული 
გერმანული სამართლის ინსტიტუტების სისტემაში. მაგრამ სამეწარმეო 

გადაწყვეტილების თავისუფლების უზრუნველყოფა გერმანულ სამარ- 
თალში არსებული კატეგორიების მეშვეობითაც არის შესაძლებელი.15? 

სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების (სი'(ხიინიიCI15Cი65 

სლიტ65§56ი) ცნება, მიუხედავად იმისა, რომ გერმანული სასამართლო 

პრაქტიკა!?9 და იურიდიული ლიტერატურა მას იყენებს,“ ' კანონისათ- 

ვის უცხოა. არც კანონის ახალ ცვლილებას შემოუთავაზებია მისი 

ლეგალური დეფინიცია? მაგრამ ითვლება, რომ სამეწარმეო გადაწყ- 

ვეტილების თავისუფლების სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს 

გერმანული სააქციო კანონის §76, რომელიც განამტკიცებს გამგეობის 

უფლებამო სილებას საკუთარი პასუხისმგებლობით გაუძლვეს საზო- 

გადოებას.!?2 გარდა ამისა, სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლე- 

ბას იმდენად ცხადად და ბუნებრივად თვლიან, რომ მასზე საკანონმდე- 

ბლო წესით ყურადღების გამახვილებას ზოგიერთი ავტორი არც მიიჩ- 

ნევდა აუცილებლად.“ 
კითხვა რომელსაც არცთუ იშვიათად გერმანულ "სამართალში 

სეამდნენ, და რომელიც მთავარია სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავი- 

სუფლების საკითხის სამართლებრივი კვალიფიკაციისას, მდგომარეობს 

შემდეგში: რამდენად არის შესაძლებელი სამეწარმეო თავისუფლების 

საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილების (სი!ხლოინხნიი605Cი66 LIი065- 

  

1 დაწვრილებით: #0Iჩ, სი!ბთორხობო§Cნ06§ ნიი §56ი სიძ IგMსით ძია Vი0IMIმიძჯ., 5. 

37-38. ანალოგიური შეხედულება სხვა გერმანელი მეცნიერების ნაშრომებშიც არის განმტ- 

კიცებული, მაგალითად, 56M6,, 27სL მMC6ი:6CჩIICხბი Iგწსით ძი CIიიიიIICII6ძ6C 6ი6L 

#406086501150ი2%. 5. 324. 

9% ამ. თვალსაზრისით საყურადღებოა არაგ-გარმენბეკის ცნობილი გადაწყვეტილება: 
8CILIL7 135, 244, 253. 

!?! L6M§6, ტიძ»იი, Iი(ხონხოი6950ჩ06§ ნიილ§ხნი, 7ს ძინი ტსყგხბი სიძ LIIICი(6ი Vიი 
Vინა(მიძ სიძ #ს!5ICMI(9-82L MიიხI 51:Cხ6CM. 1სხIიდნი. 2005: XიიL Mი/IIV, ს0(0M2I, 2016, 

LI6C 2IVIII6CხIIICჩC ILIეI(სიწ V0ი V0I5Iმიძტი IV; სი!იირტითი/1§5Cი6 ნი!5Cჩი)ძსიყტი. LI6C 66- 

დ)გი16 M0ძ!ი67Iსი8 ძი 890510055 ჰსძყიიტი( Lს16 )იი C65C(7 7სI იIგოტჩოთნი§!ი(ტიILმ( სიძ 
M0იძხიი!ტიინ ძლ5 ტიწრსჩ(სიყლაბიი(§. Iი: M2C. 10/2004. §. 441-448; /?01(/, MიძMLV§, 0035 

სი(ხწოტიჩოტოვიჩტ ოთი§ატი ძ65 VიI5Iმიძა. Mტსთოიჯიბი ძსIინ ძილი L6წ06-6ი(ტიტისV/სII 610965 
CC56(265 7სL სი!ნიინნთტი§!ი(ტიიI2( სიძ 7სI M0ძხ6ოი15!ფსიის ძრა ტ#იწტის(სილა%ხ(5 (V- 

M0#4C)2?. Lი: 86(ოტხ§-86-10! (88), LI6ჩ 20, 17. M21 2004. §. 1066-1069 და სხვა. 

'9? მხედველობაში მაქვს 2005 წლის ცვლილებები სააქციო კანონის § 93-ში. 
193 დი/I სი!წოხხთბი§Cხ6§ სიილ§ატი სიძ LI0I(სიდ ძ6§ VიI§5(მიძე. 5. 9 

194 ჩეული, 0ი!წთნხობძ5იხC ნი(§ინრძსიყნი სიძ L6CხI(ახIიძსიწ ძი 0-ყვიტ Iი ძი 

#C. 5.26 
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§60ი56ი(5Cხჩ6Iძსიყბნი) წინაპირობების, სამართლებრივი შედეგებისა და 

მტკიცების ტვირთის დაზუსტება და სისტემატიზაცია ისე, რომ შე- 

საძლებელი იყოს ამგვარი გადაწყვეტილებების ეფექტური სასამართლო 

კონტროლი, როგორც ეს კანონით გათვალისწინებული გადაწყვეტილე- 
ბების დროს არის.“ 

პასუხისმგებლობის განსაზღვრა კანონით ზუსტად დადგენილი 

მოვალეობების დარღვევისათვის შედარებით იოლია. რთულია ისეთი 

გადაწყვეტილებებისათვის პასუხისმგებლობის საკითხის გან საზღვრა, 

რომლებიც სამეწარმეო თავისუფლების საფუძველზე გადაწყვეტილებე- 
ბის მიღებას უკავშირდებიან. 

იმის გასარკვევად, თუ როგორი სამეწარმეო გადაწყვეტილება უნდა 
ჩაითვალოს სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ინსტიტუ- 

ტის დაცვის ღირსად და როდის არ უნდა დაეკისროს მის მიმღებს 

პასუხისმგებლობა, გერმანულ სასამართლო პრაქტიკასა”? თუ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში! ჩამოყალიბებულია განსაზღვრული კრიტე- 

რიუმები, რომლებიც სააქციო კანონის ბოლო რეფორმის შედეგად სა- 
კანონმდებლო წესითაც განმტკიცდა: 9% 

სს. საშეწარშეო გადაწყვეტილება 

გერმანიის სააქციო კანონის § 93-ის პირველი აბზაცის მეორე წინა- 

დადების თანახმად, სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ინს- 
ტიტუტი მხოლოდ სამეწარმეო გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით გა- 
მოიყენება. ამ ასპექტით საკანონმდებლო რეგულირება განსხვავდება იმ 
შეხედულებისაგან, რომელიც ზოგიერთი ავტორის მიერ იყო გამოთქმუ- 

ლი და რომელიც სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების გამოყე- 
ნებას გამგეობის ყოველდღიური საქმიანობის მიმართაც უჭერს მხარს.'?? 
ჩემი აზრით, ეს ძალიან ფართო გაგებაა სამეწარმეო გადაწყვეტილების 

თავისუფლებისა და მისი ასეთი განვრცობითი გამოყენება სამეწარმეო 

  

!%% ეჟი), სი(გთბჩონძალიტ ნისიხიძსიყიი სიძ I6Cჩ(ახ1იძსიდ ძლ 0Vწეიი (ი ძ% 
#C. 5.33-34 

'- 8ცI7 135, 244, 253 
7? იჯ, სი!წონხთიტო§იხი§ ნიოი6556ი სიძ სმე(სიდ ძი§ VიI5Iმიძი. 5.80 IL 

19% იგულისხმება სააქციო კანონის § 93-ის პირველი აბზაცის ახალი რედაქცია, რო- 
მელიც განამტკიცებს ,ბიზნეს ჯაჯმენტ რულს“ და რომელიც 2005 წლის 1 ნოემბრიდან 

ამოქმედდა. 
I ?ი/ჩ, სი!–ონიი6C5Cნ0§5 ნოი0§56ი სიძ #Mგჩსით ძრა VიIა(ეიძი. 5. 304 
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გადაწყვეტილებისაგან დამოუკიდებლად აზრს დაუკარგავდა აღნიშნულ 

ინსტიტუტს. გარდა ამისა, ყოველდლიური საქმიანობა არ არის კომერ- 

ციულ რისკთან დაკავშირებული, რის დასაცავადაც ეს ინსტიტუტი 

საერთოდ არსებობს. ამიტომ გერმანული კანონის მიერ შემოთავაზებული 

ფარგლები, რომ სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლება მხოლოდ 
სამეწარმეო გადაწყვეტილებაზე გავრცელდეს, მართებულად მიმაჩნია.““ 

იმავდროულად აღსანიშნავა ისიც რომ "სამეწარმეო გადაწყ- 

ვეტილების თავისუფლების საკითხი მხოლოდ მაშინ დგება დღის წეს- 

რიგში, როცა არ არსებობს კანონით დადგენილი სპეციალური წესები, 

რომლებიც ამა თუ იმ სფეროში გამგეობის წევრის მოქმედების ფარ- 
გლებს განსაზღვრავენ." აქედან გამომდინარე, თუ სამეწარმეო. გადაწყ- 
ვეტილება კანონით დადგენილ სპეციალურ წესებს არღვევს, მაშინ ასეთი 
გადაწყვეტილების გამართლება სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუ- 
ფლების პოზიციიდან რთულია. აშკარად კანონსაწინააღმდეგო მოქმედება 

გერმანულ სამართალში არ შეიძლება გამართლდეს სამეწარმეო გადაწყ- 
ვეტილების თავისუფლებით. ამიტომ, 8V510055 ჰ)სძიბობი( ILსI6-ის ფორ- 

მალური წინაპირობების გამოყენება, როგორც ეს აშშ-ის სამართალში 

ხდება, გერმანულ სამართალში ძნელად არის წარმოსადგენი.“ 
ამრიგად, სამეწარშეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ცნების გა- 

მოყენებაზე და, აქედან გამომდინარე, პასუხისმვგებლობისაგან გა- 

თავისუფლებაზე საუბარი მხოლოდ მაშინ შეიძლება, როცა არსებობს 

სამეწარმეო გადაწყვეტილება.?9პ აქედან გამომდინარე კი, წარმოიშობა 

სამეწარმეო გადაწყვეტილების ცნების განსაზღვრის აუცილებლობა.“ 

მაგალითად, ამერიკულ სამართალსა და იურიდიულ ლიტერატურაში 

  

209 სამეწარმეო გადაწყვეტილების სხვა დამახასიათებელი ნიშნების თაობაზე ასევე ნა– 
ხეთ: Lიიდწიხით!ი,, MიIი, V0VL5(მიძაჩგიძიIი სიძ L0იV0IIC: ჯს CIი186ი M6სტისიდნი ძსICჩ 
ძგეა VIMტC. LX C65CI15Cჩ2II6.. 2XCII5CხIჩ I0C C6C5CII5Cჩ2/(5- სიძ LIი(იოლიხოთტი§I6C-L. 
10/2005. (C265L7-5L1 10/2005). 5. 7. 

. ' ის, სი!ბონჩთობი§0ლხ0§ ნოინააბი სიძ LI8ჩსიყ ძლ§ V0I§I8გიძა. 5. 57, 74. 
2062 რო; გორც ზემოთ უკვე ვნახეთ, არც ამერიკული სამართალი იცავს კანონსაწი- 

ნააღმდეგო მოქმედებებს. ამის გამო, არცთუ იშვიათად არ არის უდავო იმის განსაზლვრა, 

თუ კონკრეტულად რომელ შემთხვევებში შეიძლება ეს ინსტიტუტი იქნეს გამოყენებული. 
ამასთან დაკავშირებულ მოსაზრებებს მე ქვემოთ კიდევ შევეხები. დაწვრილებით ამ სა- 
კითხზე: L0/I+§6, #III/6ძ, LIი(6იინხთ605056§ Cღილ§§ნი, ჯს ძტი ტსწივხბი სიძ LXIVIICMI6ი V0ი 
Vილ(გიძ სიძ #ი!51Cხ1572(. M0ჩI 51Cხ6CL. 1 0ხ)იდბი. 2005. 

2 იმ შემთხვევებზე, რომელთა მიმართაც შეუძლებელია სამეწარმეო გადაწყ- 
ვეტილების თავისუფლების გამოყენება, მიუხედავად სამეწარმეო გადაწყვეტილების არსე- 
ბობისა, ქვემოთ ვისაუბრებ. 

204 ამერიკულ სამართალში მას ეწოდება ხს§I06C55 ძ6CI510ი, ხოლო გერმანულში – 
სი(ბთიხი60M5Cჩ6 ნიI(§5CჩიIძსიდ. 
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სამეწარმეო გადაწყვეტილების ერთიანი ცნება არ არსებობს და არც 

მისი შემუშავების აუცილებლობაზეა საუბარი. პირიქით, საკითხი იმის 

შესახებ, გვაქვს თუ არა საქმე სამეწარმეო გადაწყვეტილებასთან, 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში კონკრეტული ფაქტის შეფასებისას 
უნდა გადაწყდეს.” 

გერმანულ სამართალში აღიარებული სამეწარმეო გადაწყვეტი- 

ლების ცნება ძირითადად ემყარება ეკონომიკური მეცნიერების მიერ 

შემოთავაზებულ დეფინიციას, რომლის თანახმად სამეწარმეოდ მიიჩნევა 

ისეთი გადაწყვეტილება, რომელსაც საწარმოს ქონებრივ ან ფინანსურ 

მდგომარეობაზე გავლენის მოხდენა შეუძლია.2%9 უახლეს იურიდიულ 

ლიტერატურაში სამეწარმეო გადაწყვეტილებად მიიჩნევენ გამგეობის 
ნებისმიერ მოქმედებას საგარეო ურთიერთობაში, რომლითაც ხდება კა- 

ნონით მინიჭებული ხელმძღვანელობის უფლებამოსილების გამოყენება 

საზოგადოების მიზნების მისაღწევად.“ 
მიუხედავად იმისა, რომ სამეწარმეო გადაწყვეტილების ცნების დე- 

ფინიცია შესაძლებელია, ამის გაკეთება აუცილებელი მაინც არ არის. 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა შეფასდეს, არის თუ არა ესა 

თუ ის გადაწყვეტილება სამეწარმეო. ამასთან, ცხადია, რომ საწარმოს 

ქონებრვგ მდგომარეობაზე ზეგავლენის მოხდენა ასეთი გადაწყ- 

ვეტილებისთვის მაკვალიფიცირებელი ნიშანი უნდა იყოს. 

ბბ. ინფორმირებულობის მოვალეობა 

გამგეობის მიერ მიღებული სამეწარმეო გადაწყვეტილებები მხო- 
ლოდ მაშინ ჩაითვლება მართლზომიერად, როცა მათი მიღება მოხდა 

აუცილებელი ინფორმაციის საფუძველზე. გამგეობა (დირექტორები) 
მოვალენი არიან ამოწურონ მათ გამგებლობაში არსებული ინფორმა- 
ციის ყველა წყარო (ინფორმირებულობის მოვალეობა) 29 

  

ბ%% ასეთია, მაგალითად, კორპორაციების დირექტორთა პასუხისმგებლობის თაობაზე 
სტანდარტული გამოცემის ავტორთა მოსაზრება: #MI6006//80II0), LI6ხIIIVV 0,” C0”იიL816 
CIჩ00%§ ჩიძ 0IICC(0I5, V0IსIIC 1, (2004) §ჭ 2-5: IIC20V2გ2V C0=008M10§, IიC, V. C9IC Cიჯი., 
638 L. 2 357, 382 (2ძ CIL. 1980). 

% მაგალითად, M/VII6,, 500, LიIხობჩთიო§ლხტ ი(§Cჩიძსიყლი სიძ M3ჩსიყ ძლ5 
რას516ჩ1800(4 ძი” #ტM(Iტიყ0501I5Cჩ8/L, M.ტIთ, 1994, 5. 6 IV 

7 LიMყიახ9”სი, V0I-§IციძჯჩიიძიIი სიძ M0იL0IIC; 7ს CIიIყ6ი Mტყტოიყიი ძსICი ძი§ 

MC. §,.7. 
20% ჩეიჯ1ი C(08M0თიი, /#MIC (1999) § 93 Lძი 84 
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მიუხედავად იმისა, რომ კანონი სამეწარმეო გადაწყვეტილების 
მიღების აუცილებელ წინაპირობად გამგეობის წევრთა ინფორმირებუ- 
ლობას მიიჩნევს, იგი ზუსტად არ განსაზღვრავს და, ალბათ, შეუძლე- 
ბელიცაა იმის განსაზღვრა, თუ რა მოცულობის (რა დონის) ინფორ- 

მირებულობაა საკმარისი წინაპირობა იმისათვის რომ გამგეობის 
წევრებს არ დაეკისროთ პასუხისმგებლობა მაშინაც, თუკი მათ მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება საზოგადოებისთვის საზიანო იქნება,?9? 
მიუხედავად იმისა, რომ გერმანიის ფედერალური უმაღლესი “სა- 
სამართლოს სასამართლო პრაქტიკაც” სამეწარმეო გადაწყვეტილების 
გულმოდგინედ მომზადებას ამ გადაწყვეტილების მართლზომიერების 
ერთ-ერთ წინაპირობად მიიჩნევს, ამ გულმოდგინების განსაზღვრაში 

ინფორმირებულობის როლი და მოცულობა მაინც ღიად რჩება“ თუ 
გავითვალისწინებთ იმას, რომ რისკიანი და საინტერესო სამეწარმეო 

გადაწყვეტილებები არცთუ იშვიათად კომერციულ ინსტინქტს, გა- 
მოცდილებასა ღა ალღოს ემყარება, ყოველთვის არ არის იოლი ინ- 
ფორმირებულობის დონის ზუსტად განსაზღვრაც და ზუსტად შეფასე- 
ბაც, რახეც ლიტერატურაში არის კიდეც ყურადღება გამახვილე- 
ბული.“ გარდა ამისა როგორც მართებულად არის აღნიშნული, 
გადაწყვეტილებების მიღების დროს შეუძლებელია გამგეობის წევრებს 
დაეკისროთ მისაღებ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით ყველა ინ- 
ფორმაციის მიღების ვალდებულება. გადაჭარბებული სიფრთხილე ბირ- 
ჟაზე რეგისტრირებული კორპორაციებისთვის არც არის სასურველი.“ 

ვითარებას კიდევ უფრო ართულებს კანონის მიერ გამოყენებული 
გამოთქმა: გამგეობის წევრს „გონივრულად შეეძლო ევარაუდა,“ რომ 
მას სათანადო ინფორმაცია უკვე ჰქონდა. ე.ი. გამოდის, რომ ინფორ- 
მირებულობის საკმარისობის საზომი მაინც სუბიექტურია. თუმცა 
მხოლოდ სუბიექტურ ფაქტორზე დამოკიდებული და დამყარებული 
ინფორმირებულობის საზომი ითვლება არასათანადოდ და შეუსა- 

  

“? ამ პრობლემაზე გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში ახალი კანონის ამოქმედე- 
ბისთანავე იქნა ყურადლება გამახვილებული: CIVVI6I/VICძლ, ILXI6C ტილნხიიC55ლიხი!( ძი 

Iი(იოიგსიიზფისიძედC 215 ტ#იVC6იძსი85Vლ-8ს5§CVსის ძთ 8ს5ილ§ ჰსძლიბი! ნსIC #თC, 
22/2005. §. 825-834. 

>) «გულისხმება არაგ/გარმენბეკის ცნობილი გადაწყვეტილება. 
CI/VIი6/VICIძი,., LXIX6 ტი”CიC556იჩC ძი იწიოივსიიაფიიძ!ვილC 215 #ტიVნიძსიცა- 

V0I23055%7სიდ# ძი სს5Iი055 1სძთლირი! ჩსI6. 5. 827. 

22 C/Vძრ/V2C7ძი/., IC ტიყტიტევნიხო! ძდ სიწიითგ0იიჯფსიძIეთლ 215 ტიVნიძსიც§- 

V0I205567სიწ ძ% 805100555 ჰსძთიტი(! LსIC. 5. 827. 

211 ი, ი(ტინჩო615Cხ0§ Cოი6ყლი სიძ LI2წსი” ძი§ Vიღ(ეიძი. 5. 82 
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ბამოდ.'“ უფრო მეტიც, ამგვარი წესი “სამეწარმეო მიხედულების 
ბოროტად გამოყენების ერთ-ერთ წინაპირობადაც კი ფასდება.“ აქედან 
გამომდინარე, ინფორმირებულობის ხარისხის შემოწმება ობიექტურა- 
დაც უნდა იყოს შესაძლებელი.” 

გგ- საზოგადოების საკეთილდღეოდ მოქმედება და საკუთარი 
ინტერესის დაუშვებლობა 

გამგეობის წევრებს არა აქვთ უფლება ჰქონდეთ საკუთარი ინ- 
ტერესი გადაწყვეტილების მომზადებისას, არამედ უნდა ხელმძღვანე- 
ლობდნენ საზოგადოების ინტერესებით.” თუმცა ეს არ გამორიცხავს 
გამგეობის პირად დაინტერესებასაც, როცა გასამრჯელოს სახით სამე- 

, წარმეო გადაწყვეტილებიდან გამგეობის წევრები ე.წ. 5(0CMX 0ი00ი§-ს 

იღებს '" თუკი გამგეობა მოკლებულია შესაძლებლობას მიიღოს და- 
მოუკიდებელი გადაწყვეტილება, მაშინ იგი ვალდებულია ინტერესთა 

, კონფლიქტის თაობაზე განუცხადოს სამეთვალყურეო საბჭოს. თუ 
სამეთვალყურეო საბჭო ვერ გადაარწმუნებს გამგეობას, მაშინ მან უნდა 
გამოიწვიოს გამგეობის წევრები თვითონ სამეთვალყურეო საბჭოს 
უფლება არა აქვს გამგეობის ნაცვლად მიიღოს გადაწყვეტილება.” 

საზოგადოების, საწარმოს ინტერესების ცნება მეტად ზოგადია და 
იგი დაკონკრეტებას მოითხოვს. გამგეობამ თავისი ხელმძღვანელობითი 

საქმიანობს უნდა განახორციელოს საწარმოს ინტერესების შესაბამი- 

ზად. გერმანულ სამართალში საწარმოს ინტერესების ცნება შედგება 
როგორც აქციონერთა ინტერესებისაგან, ისე მუშა-მოსამსახურეთა და 

საზოგადოებრიობის, ““ი აგრეთვე კრედიტორთა“”' ინტერესებისაგან. 

  

24% Cფ„ოიძის/VMდ-ძლ-, CI6 ტილნოლ5§556იჩრ!! ძთ Iიწიოივ0იი§ფსიძ1ეთრ 315 #ტიიVხ6იძსიწა- 

V0-2ს55-7სიდ ძიL 805I6655 ჰსძთიიი! MსIი. 5. 831. 

25 ; იხ, სი(ითნჩოლM§CC0ლ% სოიძათი. 7ს ძიი ტ#სწივეხტი სიძ I”ICს(ნი Vიი Vთა1ეიძ 

სიძ ტს5ICჩ(§ღი(. 8. 498 წ. 
26 ნჩემი აზრით, ამის გაკეთება იმ პროცედურის დაცვის გაკონტროლებითაა შესაძ- 

ლებელი, რომელიც სამეწარმეო გადაწყვეტილებათა მიღებისათვის არის დადგენილი და 

#I2/C,I6ს/აიწიძ!ი, ი MსილხMითოთტMXI6 § 93 წი 26; #ი(I, სი(თინხიითI5Cჩ0C§ CLC- 

ჯიილ5§ტი სიძ LI2((სი” ძია Vილღ(ეიძი, 5. 87Iწ; 5202” 1ი MნითMითოთო/ტXC § 116 წი 291. 

2 სე დოიჩი ძი? Iი Mნ0ილხMითი:4XI6C § 93 ი 26. 
2) სედი /აი ძი ი MსილხMითი#6C § 93 ILი 26. 
220 „წხ, #MICილ05C(7. 6. #ს!1 (2004), § 76, Lი. 12; 8VCIC 14, 263, 282; 0IIIიიი§, 

Cი50ჩ2MI9)6I(6ჩნვჩწ სიდ სიძ სი(თიტხთიროუაინიC სითტრეტი, 5. 204 

22 მაგალითად, /10IIM, Lი(ნონჩიი6ო§50ხ0§ ნოიC§6ი სიძ Iიწსიდ ძლ Vთასვიძა. 5. 23. 
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ამგვარი მულტიპოლარული ინტერესების გათვალისწინების მოვა- 

ლეობა დამახასიათებელია თანამედროვე განვითარებული ეკონომიკის 

მქონე ქვეყნების კორპორაციული მართვისთვის. წესით სააქციო სა- 

ზოგადოების ხელმძღვანელობამ მხოლოდ აქციონერთა ინჯერესები 

უნდა გაითვალისწინოს. თუმცა, როგორც უკვე ვთქვი, თანამედროვე 

საკორპორაციო სამართალში კორპორაციის ხელმძღვანელობამ მხედ- 

გელობაში უნდა მიიღოს ასევე მრავალი სხვა პირის, ე.წ. სტოკ- 

ჰოლდერების ინტერესებიც.“”“ 
კორპორაციის ხელმძღვანელებს, ბუნებრივია, არ შეუძლიათ ყველას 

ინტერესების თანაბრად გათვალისწინება და დაკმაყოფილება. მაგალი- 

თად თუ საწარმოს ინტერესებიდან გამომდინარე აუცილებელია 

სამუშაო ადგილების შემცირება, ცხადია, ამას ეწირება იმ თანამშრო- 

მელთა ინტერესები რომლებიც კარგავენ სამუშაოს. ანდა, როცა 

ხელმძღვანელობა სთავაზობს საერთო კრებას, რომ უარი თქვას დივი- 

დენდების განაწილებაზე, ილახება აქციონერთა ინტერესები. ამიტომ, 

მიუხედავად იმისა, რომ ხელმძღვანელობამ ამ ინტერესთა ბალანსირება 

უნდა შეძლოს, მან არ უნდა დაივიწყოს უმთავრესი – ეს არის საწარ- 

მოს ინტერესები, მისი გრძელვადიანი და რენტაბელური საქმიანობის 

აუცილებლობა. სამეწარმეო გადაწყვეტილების მიღებისას ამ ინტერ- 
ესთა სწორად შეჯერება და პრიორიტეტების სწორად განსაზღვრა 

კანონით წინასწარ შეუძლებელია. ამ გარემოებას სამართალმა უნდა 

გაუწიოს ანგარიში. 

ვინაიდან ყოველი მათგანის ინტერესები მუდმივად არ ემთხვევა 

ერთმანეთს, აღიარებულია, რომ მათი ინტერესების გაწონასწორებისთ- 

ვის აუცილებელია საწარმოს გრძელვადიანი რენტაბელური და მომგე- 

ბიანი საქმიანობის უზრუნველყოფა.22? 

თუმცა ამ ზოგადი და გრძელვადიანი მიზნის განსაზღვრა სრული- 

ადაც არ არის საკმარისი იმ ცალკეული გადაწყვეტილებების გასამართ- 

ლებლად, რომელთა მიღებაც გამგეობას სხვადასხვა დროს წამოჭრილი 
კონკრეტული საკითხების გადასაწყვეტად უწევს. ამიტომ რაიმე მზა 

რეცეპტი ასეთი გადაწყვეტილების შესაფასებლად არ არსებობს. ეს Lსა- 

კითხი ყოველი კონკრეტული გადაწყვეტილების შეფასებისას უნდა 

  

222 06800 ნყიCთიIC5 იწ C0::0-2(6 60V6-იმიCC, 0CC0, 2004. L, 11 IV 
223 005, 665CMVM0%51CII(ფხ2წსიდ სიძ სი(ხიიხი6015Cი0§ ნოილა§რი, 5. 204



იქნეს აწონილ-დაწონილი და შეფასებული,”““ მაგრამ რაც თავიდანვე 

გამორიცხულია, არის გამგეობის წევრების კერძო ინტერესები: დაუშვე- 
ბელია გამგეობის მიერ გადაწყვეტილების მიღება საკუთარი კერძო. ინ- 
ტერესებიდან გამომდინარე.“ 

გარდა საზოგადოების ინტერესებისადმი შესაბამისობისა, იურიდი- . 

ულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სამეწარმეო გა- 

დაწყვეტილების თავისუფლება შებოჭილი უნდა იყოს საზოგადოების 
მიზნებით. ეს მიზნები კი საზოგადოების წესდებიდან უნდა გამომდი- 

ნარეობდეს.779 სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების საფუმ- 

ველზე მიღებული გადაწყვეტილებების გამართლებისათვის აუცილებ- 
ლად თვლიან, რომ ეს გადაწყვეტილებები შეესაბამებოდეს საზოგადოე- 
ბის მიზნებს. თუ ეს გადაწყვეტილება არ არის შებოჭილი საზოგადოე- 

ბის მიზნით, მაშინ მისი მიმღები ორგანო არ გათავისუფლდება პასუხ- 

ისმგებლობისაგან.”” გადაწყვეტილებათა. სასამართლოსეული შემოწ- 

მება, პირველ რიგში, უნდა დაიწყოს სწორედ მიზანთან შესაბამისობის 

შემოწმებით. დაუშვებელია ისეთი სამეწარმეო გადაწყვეტილების გა– 
მართლება, რომელიც არ შეესაბამება საზოგადოების მიზნებს, რამეთუ 

არ არსებობს ე.წ. უმიზნო გადაწყვეტილება.“ თუმცა, როგორც უკვე 
აღვნიშნე, არც მიზნის დაკონკრეტება წარმოადგენს იოლ საქმეს. 

ბ სამეწარშეო გადაწყვეტილებათა მასშტაბები ფარგლები და 

მიზანშეწონილობის სფერო 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, გერმანულ იურიდიულ ლიტერატუ- 

რაში სამეწარმეო გადაწყვეტილების, როგორც -8ს051065§5 ჰსძიხირი! 

სს1C-ით დაცულ გაღაწყვეტილებად მიჩნევისათვის, აუცილებელ სამ 

წინაპირობასაც გამოყოფენ: პირველი, გადაწყვეტილება არ უნდა არღ- 

ვევდეს კანონს ან წესდებას; შეორე, მას პროგნოზის ხასიათი უნდა 

  

224 ამ შეხედულებას განამტკიცებს გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამართლო 
თავის ცნობილ არაგ/გარმენბეკის გადაწყვეტილებაში. 8CILI2 135, 244, 256. 

225 M6/7015 1ი #6I06C Mითიიდი(მი, § 93 ILი. 61. 
226 სვილი, ი(იონითლო§იჩრ ნი(ვიჩტძსიყბი სიძ #6CჩMI§ხIიძსინ ძი 0-”2ი6 1ი ძი. 

ტფ. 5.36 MI 
227 ცელი, Vი'ხოძიხილტი§იჩტ Cი(აიირIძსიზნი სიძ IL6Cჩ(ას.>.. სც 0% 0Iყგი6 ი ძი 

#C. 5. 38 
22% ნერ, 'ყი'ტინჩობო§ინტ სი(ათტძსიყიი სიძ IL6CხIახIსიძსინ ძ% 0(83იC 1ი ძი 

#6. 5.38 
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ჰქონდეს, ე.ი. ჯერ კიდევ არ უნდა იყოს ნათელი, თუ როგორ განვი- 
თარდება მოვლენები; მესამე, გადაწყვეტილება ისეთ მოქმედებაში ან 
უმოქმედობაში გამოიხატება რომელიც არ წარმოადგენდა ორგანოს 

წევრის უშუალო მოვალეობას.? მაგრამ მხოლოდ ამის თქმა და ამ 
წინაპირობების ჩამოთვლა არ არის საკმარისი სამეწარმეო გადაწყ- 

ვეტილების თავისუფლების ინსტიტუტის ბუნების ზუსტად გაგებისათ- 
ვის კონტინენტური სამართლის პირობებში. ამიტომ ამ თავისუფლების 

ფარგლებსა და მათი დარღვევის შესაძლო შემთხვევებზე სასურველია 
კიდევ ყურადღების გამახვილება. 

სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების პოზიციიდან გადაწყ- 
ვეტილებათა შეფასებისას ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა შე- 
მოწმდეს, თუ როგორ მოიქცეოდა ჩვეულებრივი, კეთილსინდისიერი და 
კვალიფიციური პირი ანალოგიურ პირობებში. გადაწყვეტილების მიმ- 

ღებმა უნდა აწონ-დაწონოს მის ხელთ არსებული ყველა გარემოება, 

რათა მიიღოს დასაბუთებული გადაწყვეტილება (V6ICLხ2I6C ს ი(5CII61- 

ძსიჟ).” გამგეობის დისკრეციული უფლებამოსილებანი მდებარეობს 
დასაშვებსა (V6ILCIხ0IMXCI) და თვითნებობას შორის. მხოლოდ ამ 

ფარგლებში მიღებული სამეწარმეო გადაწყვეტილება შეიძლება იყოს 
სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების დაცვის ობიექტი.“ 

აქვე აღსანიშნავია ისიც, რომ გამგეობას არ აკისრია საუკეთესო 

გადაწყვეტილების მიღების მოვალეობა”? ასეთი გადაწყვეტილების 
მიღების მოვალეობის დაკისრება თეორიულადაც დაუშვებელია, რადგან 
ის რაც, ერთი შეხედვით, საუკეთესოდ გამოიყურება დღეს, ხვალ 

შესაძლოა ყველაზე უარესი აღმოჩნდეს და, პირიქით. იმის წინასწარ 

მოთხოვნა საკანონმდებლო დონეზე, რომ მხოლოდ საუკეთესო გადაწყ- 

ვეტილება იქნეს მიღებული, პრაქტიკულად ნიშნავს შესასრულებლად 
შეუძლებელი და არარეალური მოვალეობის დაკანონებას, ამიტომ, 

სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ფარგლებში, რომელიც 
იმყოფება დასაშვებსა და თვითნებობას შორის, გამგეობა თავისუფალია 

თავისი გადაწყვეტილებების მიღებაში.” თუმცა აუცილებელია, რომ 

  

22 §Cჩი/C, C0/3Iრი, 0I6 8)იიხიჩიისიყ V0ი Vი-%I9იძ სიძ /#სI5ICხ(9-01 იმი ძი ჩიი0- 
VICIსიდ ძსICჩ ძ25 IM#C. 216. 29/2005. 5. 1256. 

130 /ეი/ (ი C+0წ%0ი1ი. MMLC (1999) § 93 ძი 86 
24) ეჯი, ი(დოლხიიბო§Cი6§ ნ/იილ§ალი სიძ ILIიწ(სიდ ძი5 V0I5(მიძ§. 5. 96 

22? შეს, მისთტითრხი%CნC ნიირი სიძ სვისიყ ძო V0ღო(გიძს§. 5. 100 

213 დეს, ი!ფინიხთხო§CჩC ნიი655ლი სიძ LI2წ სინ ძია V0(Iეიძყ. 5. 101 
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ეს გადაწყვეტილებები საწარმოს კეთილდღეობასა და მის ინტერესებს 
ემსახურებოდეს.””“ 

მართალია, სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ინსტი- 
ტუტის ძირითადი მიზანი რისკის შემცველი გარიგებების დადების, 
რისკიანი საქმიანობის განხორციელების შესაძლებლობის უზრუნველვ- 

ოფაა, მაგრამ არის შემთხვევები როცა "სამეწარმეო გადაწყ- 

ვეტილების თავისუფლების გამოყენება დაუშვებელია და ჩადენილი 
დარღვევის გამართლება ამ ინსტიტუტით მიზანშეუწონელია. ზოგიერთ 

მათგანს თვალსაჩინოებისთვის აქ შევეხები. 

საზოგადოების ხელმძღვანელობის განხორციელების მოვალეობა. 

დანიშვნის შემდეგ გამგეობის წევრი მოვალეა საკუთარი პასუხისმგე- 

ბლობით გაუძღვეს საზოგადოების ზსაქმიანობას““ ამ მოვალეობის 

დელეგირებს სხვას პირზე დაუშვებელია”? ხელმძღვანელობის 
განუხორციელებლობა ამერიკულ სამართალშიც მიიჩნევა დარღვევად 

და ამ მოვალეობის დამრღვევი დირექტორის მიმართ არ გამოიყენება 

83V51ი0055 ჰსძინინი! ILს16-ის დამცავი მექანიზმი.?.წ 
კომპეტენციათა დაცვა. კორპორაციის ორგანოებს გერმანულ სამარ- 

თალში ევალებათ ერთმანეთის კომპეტენციათა გათვალისწინება და 
დაცვა.“.? ამიტომ ამ სფეროში სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუ- 

ფლების, ანუ 89V0§I005§ Iსძინიინი! ILსIC-ის დამცავი ინსტიტუტი არ 

გამოიყენება.“ ამასთან, სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლება 
დამახასიათებელია მხოლოდ ხელმძღვანელი ორგანოების წევრებისთვის 

და არა იმ პირებისთვის, რომლებიც საზოგადოების თანამშრომლებად 
მუშაობენ და არ გააჩნიათ ხელმძღვანელობითი უფლებამოსილება.““! 

ანუ სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლება, როგორც სამეწარ- 
მეო გადაწყვეტილების გამართლების, და დაცვის ინსტრუმენტი, 

  

234 დეს, სი(იიიტხი60560605 ოილი სიძ წე( სიდ ძო, Vიღ(მიძა. 5. 101 

235 ეჯ, ი(ტითხთიობCხ6§ სოიბაჯტი სიძ LIეჩ სიდ ძლ VიIC5(პიძა. 5. 102 

2% ასეთი მოსაზრება განამტკიცა სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეზე მიღებულ. გადაწყ- 
ვეტილებაში. აქედან გამომდინარე, ხელმძღვანელობითი საქმიანობის განხორციელება გამ- 
გეობის წევრებისთვის არა მხოლო უფლებაა, არამედ მოვალეობაც: 0LC Mვთთ #C 1995, 

512, 515. 
237 ეჯ, Iი!ხოიხთნო§Cხია სნოიძ5§5ლ სიძ LIეწ სიდ ძლ V0C<Iმიძი. 5. 65 

238 #ხ0I/9M0M56I„, LCIსიცწ5აჩისიდ II X2ინI(21>65CI15C12IV§I-CCIM, 5. 54 IV. 

23? ანალოგიურად არის ეს საკითხი მოწესრიგებული ამერიკულ სამართალშიც. 

240 ჯეჯM, ი(ხიიჩთიო§Cხ6§ სოიძ§ტი სიძ LIგწIსიდ ძი§ Vიღ<(გიძ“5. 5. 66-67 

24 ეჯ, მი(იიტითიო§ლირ სრიტ5ჯნი სიძ წIეიისიდ ძია Vილღ(ვიძს. 5. 74 
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დამახასიათებელია მხოლოდ სამეწარმეო კორპორაციების ხელმძღვანე- 

ლებისთვის. : 

საზოგადოების მართვის ორგანოთა შექმნასა და პროცედურა. თუ 

კორპორაციის მართვის ორგანოთა შემადგენლობა ან შექმნის წესი არ 

შეესაბამება კანონით განსაზღვრულს, მაშინ ხელმძღვანელები ვალდე- 

ბულნი არიან, რომ ეს საკითხი მოაწესრიგონ. არც ამ შემთხვევაში არ 

გამოიყენება “სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ინსტი- 

ტუტი. ' 
) სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ინსტიტუტი არ გა- 

მოიყენება საწესდებო კაპიტალის შეტანის, მისი შენარჩუნებისას და 

გაზრდის ინსტიტუტების მიმართ, რომელთა პროცედურაც კანონით 

არის დადგენილი და მისი დაცვაც მკაცრ სასამართლო კონტროლს 

შეიძლება დაექვემდებაროს. /ანალოგიური ვითარება გვაქვს იმ ნორმების 

მიმართ, რომლებიც შესატანის უკან დაბრუნების აკრძალვას აწესე- 
ბენ.““? 

სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების გამოყენების სხვა 
შემთხვევები შესაძლოა წესდებით ან საერთო კრების გადაწყვეტილე- 

ბით განისაზღვროს. მაგალითად, თუ წესდებით არის განსაზღვრული 

საქმიანობის საგანი მისი შეცვლა სამეწარმეო გადაწყვეტილების 

თავისუფლებით გამგეობის წევრებს არ “შეუძლიათ დარღვევად 

ჩაითვლება ასევე, თუკი გამგეობა საზოგადოების ქონებას სხვა მიზნე- 

ბისთვის გამოიყენებს, ვიდრე ეს წესდებით არის განსაზღვრული.““? 

გ. სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ფარგლებისა და 

პრინციპების დარღვევის ცალკეული შემთხვევები 

საზოგადოების ქონების გადაცემა სხვისთვის, მისი შემცირება ან 

სხვაგვარად გახარჯვა ისე, რომ ამით საზოგადოება არ იღებს რაიმე 

გამოსაცნობ (საგრძნობ) სარგებელს (მაგალითად, სამართლებრივი სა- 

ფუძვლის გარეშე ზედმეტი ანაზღაურების მიცემა შპს-ის ხელმძღვან- 

ელისთვის),,”““ ითვლება სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების 

  

24 დეე, 0ი(ხიიტხთC0§0იხ6C§ C-ი06§§6ი სიძ LIგ(Iსიი ძი§ Vი0I5Iმიძია. 5. 68-70. 
243 წე, სი!ითიხი615C80§ ნC16§5ლი სიძ Iგწსი” ძი§ V0(52იძე. 5. 72-73 

24% ასე შეაფასა მიუნხენის ფედერალური მიწის სასამართლომ შპს-ის ხელმძღვანელე- 

ბისთვის სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე გადახდილი ზედმეტი გასამრჯელო: 0LC 
Mბსითიბი 05IL 1991, 5. 129) II. 
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ფარგლების დამრღვევ ქმედებად“? ასეთად ჩაითვლება, მაგალითად, 
საქონლის მიყიდვა ისეთი მყიდველისათვის, რომელიც წინასწარვე 

ცხადია, რომ საქონლის საფასურს ვერ გადაიხდის,““ი თუმცა სარ- 

გებლის ცნება ამ შემთხვევაშიც ფარდობითია და მისი შეფასება ასევე 

კონკრეტული ფაქტის ანალიზისას უნდა მოხდეს. ზოგიერთი ხარჯი, 

განსაკუთრებით სოციალური დახმარებები ან სპონსორობა არ იძლევა 

სწრაფ და პირდაპირ შედეგს, მაგრამ სამეწარმეო სტრატეგიიდან გა- 

მომდინარე, შეიძლება გამართლებულიც კი იყოს. 

არა მხოლოდ ქონების გაცემა ჩაითვლება უპასუხისმგებლობად, 

არამედ იმ შანსების გამოუყენებლობაც, რომელთაც საზოგადოების 

ქონების გაზრდა შეიძლება მოჰყვეს შედეგად.““” კომერციული (სამე- 

წარმეო) შესაძლებლობის გამოუყენებლობით იგნორირებულ იქნა სა- 

ზოგადოების ინტერესები. თუმცა ამ შემთხვევაშიც შანსების გამოუ- 

ყენებლობის და აქედან გამომდინარე, მოვალეობის დარღვევის არსებო- 

ბის ფაქტი მკაცრ შეფასებას უნდა დაექვემდებაროს, ვინაიდან არა 

ყოველი შანსის გამოუყენებლობა შეიძლება შეფასდეს უპასუხისმგე- 

ბლობად. 

უპასუხისმგებლოდ და შესაბამისად ამისა, მოვალეობის დარღვევად 

შეიძლება ჩაითვალოს არარეალისტური და დაუსაბუთებელი პროგ- 

ნოზების გაკეთება, ვინაიდან საწარმოს ინტერესებში შედის მხოლოდ 

სწორი პროგნოზების გაკეთება. პროგნოზი მიიჩნევა უპასუხისმგებლოდ, 

თუკი სავარაუდო შედეგი აშკარად და ცალსახად შეუძლებელია რომ 

დადგეს.“ არც ამ შემთხვევაში არსებობს იდეალური რეცეპტი და სა- 
ზომი, რამეთუ ის, რაც დღეს არარეალისტურად ჩანს, ხვალ შესაძლოა 

სრულიად რეალისტური აღმოჩნდეს და კაცობრიობის ისტორია მრა- 

ვალ ასეთ შემთხვევას იცნობს. ამიტომ ამგვარი გადაწყვეტილებების 

შეფასების დროსაც დიდი სიფრთხილეა საჭირო. 

მოვალეობის დარღვევად ჩაითვლება ასევე აშკარად შეუსაბამო სო- 

ციალური ხარჯების გაწევა.“ 

მოვალეობათა დარღვევის ერთ-ერთ შემთხვევად ითვლება საწარმოს 

  

243 ეხ, სი!დიიბხოტ6056ჩ0§5 სჯთივვიი სიძ LIეწსი” ძი5 V0(5(ეიძ-. §. 108 

246 ასეთი მოსაზრება გამოთქვა გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართ 
საზღვარგარეთ განხორციელებულ საქონლის გაყიდვის შეფასებისას: 8CII CოხLIდ 1986, 
302, 303. 

7247 ეჯი, ი!ბთტით0 156065 CCილ556ი სიძ Iეი(სილ ძლ Vირო(ეიძა. 5. 109-110 
24ზ დე;ი, სი(ხიინხო6050ნ05 ნწიი65§6ი სიძ 9Mე((სიყ ძ%§ Vინანეიძ§. 5. 110 

249 ჯეჯს, ი!ხორწიტო5Cხი9 ნიიტ5ლბი სიძ LI8(-სიდ ძი§5 V0IL5Lმიძ«. 5. L11 
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ორგანიზაციული სტრუქტურის უპასუსიხმგებლოდ ჩამოყალიბეპა. 

თუმცა ამ შემთხვევაში ერთმანეთისაგან უნდა იქნეს განსხვავებული 

კანონის იმპერატიული და დისპოზიციური ნორმები, რომლებიც საწარ- 

მოს სტრუქტურას უკავშირდებიან. იმპერატიული ნორმების დარღვევა 

არ შეიძლება სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლებით გა- 
მართლდეს და შესაბამისად ამისა, მათზე არც ჰ8V05100655 Iსძყბიო6ი! 

MსIთ უნდა იქნეს გამოყენებული. სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავი- 
სუფლების ინსტიტუტი შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს დისპოზიციური 
ნორმების მიმართ. ამ შემთხვევაშიც გადამწყვეტ როლს თამაშობს 

ფაქტის შეფასება. მაგალითად, სააქციო საზოგადოების გამგეობას გერ- 

მანული სამართლის მიხედვით აკისრია რისკის მენეჯმენტის სისტემის 

შექმნა. ეს სავალდებულოა. მაგრამ თუ როგორი იქნება ამ რისკის მე- 

ნეჯმენტის სისტემის შემადგენლობა, ეს თვით გამგეობაზე და მის 

შეხედულებაზეა დამოკიდებული. 
განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ერთი გარე- 

მოება, რომელიც უდავოდ იმსახურებს ყურადღებას. გერმანულ ლიტ- 
ერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, სრ არსებობს გამგეო– 

ბის წევრთა ზოგადი მოვალეობა, რომ თავიდან აიცილონ საზოგადოე- 

ბისთვის ზიანის მიყენების ყველა შესაძლო შემთხვევა.““ბ თუმცა თავის 

ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში, რომელიც შპს-ის საზოგადოების ზხელ- 
მძღვანელის პასუხისმგებლობას შეეხებოდა, გერმანიის ფედერალურმა 

უმაღლესმა სასამართლომ ზიანის თავიდან აცილების სათანადო სის- 
ტემის შეუქმნელობა ბრალად შეურაცხა ხელმძლვანელს.?! ამ გადაწყ- 
ვეტილებას გერმანულ საკორპორაციო სამართლის მეცნიერებაში დიდი 
კრიტიკა მოჰყვა.792 

საწარმოს სწორი ორგანიზაციის მიჩნევა სამეწარმეო გადაწყ- 

ვეტილების თავისუფლების ნაწილად ამერიკული საკორპორაციო სა- 
მართლისთვის არის დამახასიათებელი. საწარმოს სწორი ორგანიზაცია 
შესაძლოა გერმანულ სამართალშიც ანალოგიურად იქნეს შეფასებული. 

  

25 წის, სი(ბოძით68§5Cხ0§ ნოთC§%ი სიძ LIიI(სით ძი§ VიX§Iმიძა. 5. 113 
2?! ზეს 0წ-ნი(თოძსიყ Vიი 8CLMI. 8CLI72 109, 297. როგორც ლიტერატურაშია აღ- 

ნიშნული. ეს გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასა- 
მართლოს იმ სენატის მიერ, რომელიც იხილავს დელიქტური სამართლის საქმეებს. რაც 
შეეხება იმ სენატს, რომელიც საკორპორაციო სამართლის საქმეებს იხილავს, შან გვერდი 

აუარა ამ საკითხს (/70/! Iი CI08Mით ოთ. #LMIC (1999) § 93 IIძი 502). 

220 ამდ, #MI6ი8ი%C. 6. #ს”I (2004), § 93, ILი. 203; ”/0ი( Iი C0ნLიიიი. #MIC 
(1999) § 93 Iძი 502 I. 
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დელავერის სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია, 
რომ კარგ სამეწარმეო გაღაწყვეტილებად მიიჩნევა, როცა კორპორა- 
ციის ხელმძღვანელობას აქვს კარგი საინფორმაციო ღა ოპერატიული 
სისტემა კორპორაციის შიგნით.“ 

კონტროლის განხორციელება გამგეობის საქმიანობის ექსკლუზი- 

ური კომპეტენციაა. მაგრამ თუ რა მოცულობით და როგორ განხორ- 

ციელდება აღნიშნული კონტროლი, ეს მთლიანად გამგეობის სამეწარ- 

მეო გადაწყვეტილების თავისუფლებაზეა დამოკიდებული.“ მაგრამ 
აქაც ზუსტად უნდა განისაზღვროს, თუ როდიდან, რა მომენტიდან, რა 

მიჯნიდან იწყებს სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლება მო- 
ქმედებას და სად მთავრდება კანონით იმპერატიულად დადგენილი 
მოვალეობა კონტროლის განხორციელების აუცილებლობის თაობაზე. 

თუ საშეწარმო გადაწყვეტილების თავისუფლების ფარგლების 
დარღვევა ავტომატურად ითვლება მოვალეობის დარღვევად, სამეწარმეო 
გადაწყვეტილების თავისუფლების პრინციპების დარღვევა ავტომატურად 
არ მიიჩნევა მოვალეობის დარღვევად.” სამეწარმეო. გადაწყვეტილების 
თავისუფლების პრინციპების დროს გადამწყვეტია იმის დადგენა, თუ. რამ- 
ღენად შეესაბამება ესა თუ ის გადაწყვეტილება საწარმოს ინტერესებს. ამ 
საკითხში ერთ-ერთ პირველ ადგილზეა საზოგადოების მოთხოვნების 

განხორციელების საკითხი. ეი. შეფასების საგანი ამ შემთხვევაში ის 

არის, თუ რამდენად დასაბუთებულად, ანუ საზოგადოების ინტერესებიდან 
გამომდინარე და მის შესაბამისად, არ გამოიყენა გამგეობამ საზოგადოების 

მოთხოვნები. შეესაბამებოდა თუ არა მათი განუხორციელებლობა საწარ- 
მოს ინტერესებს. 

ერთ-ერთი საკითხი, რომელიც ტრადიციულად გადის სამეწარმეო 
გადაწყვეტილების თავისუფლების ფილტრში, მდგომარეობს იმ მოთხოვ- 
ნების გამოყენებაში, რომლებიც საზოგადოებას აქვს მესამე პირების მი- 

მართ. თუ რამდენად შეიძლება საზოგადოების მოთხოვნების გამოყენება- 
არგამოყენების საკითხი სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების 
ინსტიტუტის მეშვეობით შეფასდეს, გერმანულ იურიდიულ ლიტერატუ- 
რაში მეტად საკამათოა.” 

  

2) რდ ეჯი 1Iი(დოივყიიმ! 1იC, 0CIV0(IVC LII8ესიი 698 #.2ძ 959, 971 (LXI. Cხ. 

1996). ვუთითებ: /10//, სი(ითიხიიოილო§Cიჩ05 ს/თი§5ლი სიძ ესი” ძლია V0C%CILგიძა. 5, 115. 

% შის, სიIბოლითიი5CM65 ნოირ§§იი სიძ 8 0ჩწსინ ძი V0ლ(გიძა. 5. 116 

255 ჯი|, LIი(ტიტჩიილ15Cი6 ნოიძაზბი სიძ 80წსიდ ძია V0(%(მიძი. 5. 119 
2% ?ი/. სიIბიინჩიCMI§5060§ ნოი8§ლი სიძ ხიჩსინ ძი V0ICI8იძვ. 5. 121 
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ყველა შემთხვევაში საზოგადოების ხელმძღვანელობას მოეთხოვება, 

რომ საზოგადოებას გაუძღვეს საწარმოს მენეჯმენტის აღიარებული 

წესების, კანონისა და წესდების მოთხოვნათა დაცვით.“ 

დ სI59I)0§§ყ ჰIIძლლიI0, III-ის რეცეფციის კრიტიკა 
გერმანულ სამართალში 

მართალია, 2005 წლის საკანონმდებლო ცვლილებებმა ამერიკულ 

800510055 ჰსძიხიი6ი! ILს16-ს გერმანულ სააქციო სამართალშიც მიუჩინა 

ადგილი, მაგრამ კრიტიკა ამ ინსტიტუტის მიმართ დიდია და არცთუ 

უსაფუძვლო, თუკი გერმანული სამართლის, როგორც კონტინენტური 

ევროპის სამართლის ერთ-ერთი წარმომადგენელი ქვეყნის, ჯ„რადი- 

ციებსა და თავისებურებებს გავითვალისწინებთ.”” 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ პრობლემასთან დაკავშირებით გერ- 

მანულ სამართალში მრავალი პუბლიკაცია არსებობს, რომელთაც ნა- 

წილობრივ მე უკვე შევეხე, ამჯერად მხოლოდ ერთი ავტორის მო– 

საზრებებით შემოვიფარგლები, რომელიც მოითხოვს სამეწარმეო გადა– 

წყვეტილების თავისუფლების ფარგლების შკაცრად რეგლამენტირებას, 

ვინაიდან მიიჩნევს, რომ სამეწარმეო გადაწყვეტილების ზედმეტი თავი- 

სუფლება კორპორაციების ხელმძღვანელთა მხრიდან უფლებამოსილე– 

ბათს ბოროტად გამოყენების წინაპირობას შეიძლება გახდეს. > მისი 
აზრით, ცნობილ და გახმაურებულ სამეწარმეო თუ ფინანსურ სკან- 

დალებს,“““ რომლებიც გერმანიაში ბოლო წლების მანძილზე მოხდა და 

რომლებთან დაკავშირებითაც შეიძინა სამეწარმეო გადაწყვეტილების 

თავისუფლების ინსტიტუტმა განსაკუთრებული აქტუალობა, არაფერი 

საერთო არა აქვთ ამ ინსტიტუტთან. უფრო მეტიც, აღნიშნულ 
შემთხვევებში საზოგადოებათა ხელმძღვანელი ორგანოების მიერ მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებები წარმოადგენენ გულმოდგინების მოვალეობისა 

  

257 Mიეი! (ი C-08იიი. #XL6 (1999) § 93 ნძი 88 
238 მაგალითად იხილეთ: L/IIICI, 016, LI1გIIსიდჯ5(IC151C1Iსიდ ხ15 2სL CღC6ი26 ფიხდ: ILILგხI- 

18551CMCIL ხCI სი(ტთიხოტი5იჩიი ჩიიI6ისCხჩრძსიყრი V0ი VილნIმიძ ყიძ #საICხI9-2(? L8 

16/2004, 5. 859-863. 
230 „ეIჯი, #)ძIით, LIი(6ონხიირო§Cნ6§ ნოთ6§556ი. 7ს ძტი ტსწყმხიი სიძ ნიIითიIტი V0ი 

Vილ!ეიძ სიძ #ტსI51CMI5-21. M0იLL 5I6ხრCL. 1 სხ1იყბი. 2005. 
200 მაგალითად, #IL#C/Cმ»იი6იხიCM, M6(მ1I665C11§CჩეML, 8+6Cი6 V სIMგი, 82152+ი, Mევი- 

იტვთვიი I სიძ II, M0I2იიგიი ს§5V,. 
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თუ სხეა მოვალეობათა აშკარად დარღვევას. 7?! კერძოდ, სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოები ან აუდიტორები თვალს ხუჭავდნენ, თითქოს არ ამ- 

ჩნევდნენ იმ დარღვევებს, რომელთაც გამგეობის წევრები ჩადიოდნენ 
და რომელთაც, საბოლოო ჯამში, მილიონობით და მილიარდობით 

ზიანი მოჰყვებოდა შედეგად.752 

ავტორი უარყოფითად აფასებს გერმანიის ფედერალური უმაღლესი 
სასამართლოს ცნობილ არაგ/გარმენბეკის გადაწყვეტილებასაც და მას 

მიიჩნეკს საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობისაგან თავის დალ- 

წევის შესაძლებლობად გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოსთვის.“ 

ამ გადაწყვეტილებით სასამართლომ გამგეობასა და სამეთვალყურეო 

საბჭოს მოქმედებისა და სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების 

ფართო შესაძლებლობები მიანიჭა.791 

კიდევ უფრო მკაცრი კრიტიკის საგანია საკანონმდებლო ცვლილე- 
ბები, რომლებიც, ავტორის შეფასებით, უფრო უარესია, ვიდრე ფედერ- 

ალური უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილება. კერძოდ, სამეწარ- 
მეო გადაწყვეტილების თავისუფლების შემოთავაზებული საკანონმდე- 
ბლო რეგულირება ორგანოთა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტს უკარ- 

გავს მართვის ფუნქციას,“ რამეთუ იგი ხელმძლვანელებს შესაძლე- 

ბლობას აძლევს თავი დააღწიონ გადაწყვეტილების მომზადების 

მნიშვნელოვან პროცესს.” 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ავტორი სთავაზობს “სამეწარმეო 

გადაწყვეტილების თავისუფლების ინსტიტუტის სანაცვლოდ საზოგა- 
დოების ხელმძღვანელთა გადაწყვეტილებების მიმართ გამოყენებულ 
იქნეს ე.წ. ნეგატიური კონტროლის კონცეფცია, რომელსაც ადმინის- 

ტრაციული სამართალი განამტკიცებს და რომელიც ადმინისტრაციული 

  

20 (იჩა ი(ობითი15006 ნღილატი. 7ს ძილი #სწიხიი სიძ ნICი(ტი Vიი Vთა(ვიძ 
სიძ ტს”90ი15L8L. §. 26 LL 

2602 1 ეჩვ6, )ი(ტიოCითC15C00§ ნოილ:§6ი, 2ს ძლი ტსწყახბი სიძ LIIICM(6ი Vიი Vი0V§(გიძ 
სიძ ტსI51Cნ19+8L. 5. 26. 

20) ,ეჩეე)ი!თოლიი10II6C060§ ნ”იითანი, 2ს ძტი #ტსწყვხდი სიძ ნIIICხ(ბი V0ი Vი0§Cიოძ 

ხყიძ ტს(%6ICIIL§C8(, 5, 47 

2 პრაქტიკულად ამ გადაწყვეტილებიდან დაიწყო გერმანიაში ფართო დისკუსია 
„ბიზნეს ჯაჯმენტ რულის“ შემოღების თაობაზე. 

2% აგზორის აზრით, მართვის ფუნქცია ორგანოთა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტის 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფუნქციაა, რომელიც მას მიყენებული ზიანის კომპენსაციის 
ფუნქციასთან (საკომპენსაციო ფუნქცია) ერთად აკისრია: L0I56,LIიI6Cი6091615C065 Cოიტ§- 

§0ი, 2ს ძირი ტსწყგხტი სიძ LIIICსI6ი Vიი V0I§5(გზეძ სიძ ტს!§ICM(§L8L 5. 37 
2% | ეჩ56 Iი(ხოლხთრ150008 ნწიირ§§5+6ი, 2ს ძილი ტს(ყგხიი სიძ ნჩICი1ხი Vიი VთაM(ვიძ 

სიძ ტს”§91CM1(5(8(, §. 48 
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გადაწყვეტილებების მიღებისას გამოიყენება.“? მის თანახმად გადაწყ- 
ვეტილებების მიღების წინაპირობები ზუსტად უნდა იყოს განსაზ- 
ღვრული, რომ ამით შესაძლებელი გახდეს გადაწყვეტილების მიღების 
თავისუფლების კრიტერიუმების ზუსტად დადგენა. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას რომ სამეწარმეო გადაწყ- 

ვეტილების თავისუფლების ინსტიტუტის საკანონმდებლო რეგულირება 
გერმანულ სამართალში სიახლეს წარმოადგენს. მას რამდენიმე თვეა, 
რაც სააქციო კანონი განამტკიცებს. სასამართლო პრაქტიკა ამ საკა–- 

ნონმდებლო ნოვაციის შემდეგ ჯერ კიდევ არ წარმოშობილა. ამიტომ 

მის დადებით თუ უარყოფით მხარეებზე საუბარი ჯერ ნაადრევია. მე 
ვფიქრობ, რომ რადიკალურ ცვლილებებს ეს ინსტიტუტი გერმანულ 
სამართალში არ გამოიწვევს. 

მ. სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლება 

პოსტსაბქოთა სამართალში 

სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ინსტიტუტს პოსტ- 
საბჭოთა ქვეყნების საკორპორაციო სამართალი არ იცნობს. ამიტომ 
მიი  მიზანშეწონილობს საკით–ხი შესაძლებელია მხოლოდ 
სამართლებრივი პოლიტიკის ასპექტში იქნეს განხილული.759 

მთავარი პრობლემა, რომელიც ამ დროს წარმოიშობა, მდგომარეობს 
შემდეგში: რამდენად არის სასურველი სამეწარმეო საზოგადოებათა 

ხელმძღვანელების მიერ მიღებული სამეწარმეო გადაწყვეტილებები ხა- 
სამრთლო კონტროლს დაექვემდებაროს. როგორც “უკვე ვნახეთ, 
თანამედროვე სამართალში ამ საკითხთან დაკავშირებით ორი კონცეფ- 
ცია არსებობს: ამერიკული და გერმანული (რომელიც, თავის მხრიე, 

კონტინენტური ევროპის სამართლის ტრადიციებს ეყრდნობა). 

ამერიკული საკორპორაციო სამართალი, რომლის წიაღშიც დაიბადა 

  

27 (ია სი(რიბხთო15%CხC ნოთC%ნი. 7ს ძიი #სწივხლი სიძ იჩწIინ(იი Vიი Vიოეიძ 
ხიძ ტს5ICჩI95-მL 5. 60II., 70LL., 175 წ. 

26 ვხედველობაში მაქვს ის ქვეყნები, რომელთა საკორპორაციო სამართალს ამ 
წიგნში ვეხები: საქართველო, რუსეთი და ყაზახეთი. 

ამგვარაღ არის ეს ინსტიტუტი განხილული სააქციო საზოგადოებების შესახებ 
რუსეთის კანონის ამერიკელი აგტორების კომენტარებშიც: ნ#M0MX, ნიიMძიებ, LM23MM%0M, რ/- 

MVი, 100ძC06ძ, #4MM0თ, M0MM6IIL20MM დXიიდიმუსნ!!ი0 32%M0I2 06 #ILM096ი0MLMX 06IICC82X. 
C. 412-413, 
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სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ინსტიტუტი, მაქსი- 
მალურად ზლუდავს სამეწარმეო გადაწყვეტილებათა სასამართლო შე- 
მოწმების შესაძლებლობებს და ამისთვის ე.ოწი. ,უსაფრთხო ნავსად- 

გურს“ ქმნის, რომელშიც შეღწევა მოსამართლეებისთვის დაუშვებელია. 

ამგვარი „უსაფრთხო ნავსადგურის“, ეი. სასამართლო კონტროლისაგან 

თავისუფალი სფეროს არსებობასს გერმანული სამართალი ეჭვის 

თვალით უყურებს, თუმცა აღიარებს, რომ სამეწარმეო ინიციატივის 
წახალისება და რისკიანი გადაწყვეტილებების მიღების ხელშეწყობა 
აუცილებელია.” 

საქართველოში ბოლო ათწლეულის მანძილზე განვითარებულმა 

ეკონომიკურმა პროცესებმა, რომელშიც, უპირველეს ყოვლისა, სახ- 
ელმწიფო საწარმოების მასობრივი პრივატიზების შედეგად კერძო სა- 

წარმოების შექმნას ვგულისხმობ, დაადასტურა, რომ პრივატიზებული 

საწარმოების ხელმძღვანელები არცთუ იშვიათად (შეიძლება ითქვას, 
მასობრივად) ტად იყენებდნენ მათ “უფლებამოსილებას. ამას 
შედეგად მოჰყვა ის, რომ წარმოების საშუალებები, რომლებიც საწარ- 
მოებს ადრე ჰქონდათ, ხშირად აშკარად შეუსაბამო ფასებში იქნა 

გასხვისებული” გარეგნულად თითოეული ეს გარიგება ჰგავს სამე- 
წარმეო გადაწყვეტილებას, მაგრამ თითოეული მათგანის გულმოდგინედ 
შემოწმება ნათელს მოჰფენს ამ გარიგებების ნამდვილ მიზანს. ქონების 

დატაცების სამართლებრივი კვალიფიკაცია ამ შემთხვევებში დიდ სირ- 
თულეებთან არ არის დაკავშირებული. უნღა დაექვემდებაროს თუ. არა 
ასეთი გადაწყვეტილებები სასამართლო კონტროლს, უნდა მიეცეთ თუ 
არა აქციონერებს უფლება სასოგადოების ხელმძღვანელების წი- 
ნააღმდეგ შეიტანონ სარჩელი სასამართლოში იმ ზიანის ანაზლაურების 

მოთხოვნით, რომელიც აღნიშნული სამეწარმეო გადაწყვეტილებებით 
მიადგა საწარმოს? ეს არის ის ცენტრალური კითხვები, რომლებზეც 

პასუხის გაუცემლად ძნელია საუბარი თანამედროვე პასუხისმგებელი 

მენეჯმენტის არსებობაზე. : 

სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლების ინსტიტუტის დამ- 
  

2 ეს თვალსაჩინოდ არის ასახული 2005 წლის საკანონმდებლო ცვლილებების 
პროექტის დასაბუთებაში, რომელიც ფედერალურმა მთავრობამ ბუნდესტაგს წარუდგინა. 

ამას ხშირად მოსდევდა სასამართლო დავები, რომლებშიც ერთ მხარეს წარმოად- 
გენღნენ საწარმოს თანამშრომლები (აწ უკვე ნაწილობრივ აქციონერები), ხოლო მეორე 
მხარეს – საწარმოს დირექტორები, ერთ-ერთი ასეთი გახმაურებული დავა იყო საკონ- 
დიტრო საწარმო „ივერიასთან“ დაკავშირებული დავა, როცა საწარმოს თანამშრომლები 
საწარმოს ხელმძღვანელობას ქონების განიავებასა და პირად გამორჩენას ედავებოდნენ. 
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კვიდრებას პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში წინ უნღა უძღოდეს გამჭვირვალე, 

კომპეტენტური და სტაბილური სამართლებრივი ჩარჩო-პირობების 

დადგენა კორპორაციების ხელმძღვანელთათვის. ეს პირობები უნდა 

შეიცავდნენ იმ მოვალეობათა კატალოგს, რომელთა დარღვევისათვის 

კორპორაციის ხელმძღვანელებს ეკისრებათ პასუხისმგებლობა. დღემდე 

როგორც ქართული,“”? ისე რუსული,“ ”” აგრეთვე სხვა პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნების“”“ კანონმდებლობა ამ საკითხში მხოლოდ ზოგადი ფორმუ- 

ლირებებით შემოიფარგლება. 
მოვალეობათა კატალოგი, როგორც ეს აშშ-ისა თუ გერმანიის სა- 

მართლის მეცნიერებასა და პრაქტიკაშია ჩამოყალიბებული, ქართული, 

რუსული და სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საკორპორაციო სამართ- 

ლისთვის უცხოა. სხვა მრავალთაგან ესეც არის ერთ-ერთი უმთავრესი 

მიზეზი იმისა, თუ რატომ არ დგება პრაქტიკულად სამეწარმეო კორ- 

პორაციების ხელმძღვანელთა შიდაკორპორაციული პასუხისმგებლობის 

საკითხები.“”” სააქციო საზოგადოებების შესახებ რუსეთის ფედერაციის 

კანონის ამერიკული კომენტარების ავტორები” იმედს გამოთქვამენ, 

რომ რუსეთის სასამართლოები მომავალში განავითარებენ ისეთ კონ- 

ცეფციას, როგორიც ,ბიზნეს ჯაჯმენტ რულის“ სახით ამერიკულ სა- 

კორპორაციო სამართალში არსებობს.“”” 
იდეა იმის თაობაზე, რომ სამეწარმეო კორპორაციების ხელმძღვან- 

ელებს რისკიანი გადაწყვეტილებების მიღების მეტი შესაძლებლობები 
და უფლებები მიენიჭოთ, თავისთავად საინტერესო და მისასალმებელია. 
  

7: იხილეთ: ქანტურია ლადო, სააქციო საზოგადოების დირექტორების კეთილსინდისიერი 
ხელმძღვანელობის. ვალდებულება. ქართულ. სამართალში. წიგნში: კეთილსინდისიერი. ხელმძღ- 
ვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და 
გერმანული სამართლის მიხედვით. II გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამარ- 

თალში, თბილისი, 2003 წელი. გვ. 320-338, ამავე კრებულში; პაპუაშვილი შალქა, გვ. 389- 

396. 

სეს მ მაგალითად. რუსეთი: ფედერაცთს კანონი სააქციო. საზოგადოებების შესახებ, მუხლი 
“ე: 
2 მაგალითად, ყაზახეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ, 62-ე და 63-ე 

მუ ' 

3. გის დასტურია ის, რომ სასამართლო პრაქტიკა ამ სფეროში თითქმის არ არსე- 
ბობს. ჩემი მრავალი მცდელობის მიუხედავად რუსულ სასამართლო პრაქტიკაში ვერ მი- 

გაკვლიე კონკრეტულ სასამართლო გადაწყვეტილებებს, რომლებიც დირექტორების შიდა- 
კორპორაციულ პასუხისმგებლობას ეხებიან. 

ბერნარდ ბლეკ, რეინირ კრეკმან და ანნა ტარასოვა არიან იმავდროულად რუსე- 

თის სააქციო კანონის ავტორები. ეს კანონი 1995 წლიდან მოქმედებს რუსეთში. 
27 ნ606%/MI23#MM0M/100ძ0060, X0CMM6MX80MLM თიხიეტიზესM0I10 38M0M98 06 #LIIII0IM00M6IX 

06II6CI88X. C. 413, 
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განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეს პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში, სადაც 
ათეულობით წლების მანძილზე სამეწარმეო ინიციატივა და კერძო 

ბიზნესი საერთოდ აკრძალული იყო. ამის გამო სამეწარმეო კულტურა 

ამ ქვეყნებში ძალიან დაბალია. სამწუხაროდ, ამის ერთ-ერთი თვალ- 

საჩინო მაგალითი საქართველოა, რომელმაც ცენტრალიზებული, გეგ- 

მური ეკონომიკის დანგრევის შემდეგ ვერაფერი ღირებული ეკონომი- 
კური განვითარების თვალსაზრისით ვერ შექმნა. ის წინაპირობები, 

რომლებიც საბაზრო ეკონომიკის ვითარებაში სიმდიდრის შექმნას, ეკო- 

ნომიკურ პროგრესსა და მოსახლეობის კეთილდღეობას განაპირობებენ, 

საქართველოში არ აღმოჩნდა.“7“ პერმანენტულმა პოლიტიკურმა არასტა- 
ბილურობამაც თავისი წარუშლელი დაღი დაასვა ამ პროცესს.27? 

ასეთ ვითარებაში, ვფიქრობ, რომ უფრო მნიშვნელოვანი პოსტსაბ- 

ჭოთა ქვეყნებისთვის იმის ზუსტად განსაზღვრაა, თუ რა მოვალეობები 

აკისრიათ კორპორაციების ხელმძღვანელებს და როგორ უნდა იყოს 

მათ შესრულებაზე კონტროლი უზრუნველყოფილი, ვიდრე აბ- 
სტრაქტული სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლებისა და მისი 
ასევე აბსტრაქტული შედეგების შესახებ მსჯელობა. ამიტომ წიგნის 

მომდევნო თავებში მე უფრო დაწვრილებით შევეხები ამერიკულ და 
გერმანულ სამართალში მოცემულ მოვალეობათა კატალოგს, რომელთა 

დარღვევებიც ხელმძღვანელთა მნიშენელოვან ქონებრივ პასუხისმგე- 

ბლობას იწვევენ. 

III გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის 

ცალკეული შემთხვევები 

გულმოდგიე ხელმძღვანელობის მოვალეობათა კლასიფიკაცია 
სრულიად განსხვავებულად შეიძლება მოხდეს. განსახილველი ქვეყნე- 
ბის მოქმედი კანონმდებლობა ასეთ კლასიფიკაციას არ იძლევა. ამის 

გაკეთებ იურიდიული მეცნიერების ამოცანაა მოვალეობათა დახ- 

ასიათებისას ქვემოთ გამოყენებულია ის დაყოფა, რომელიც იურიდიულ 

  

28 კვ წინაპირობებში, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება საწარმოს გაძლოლის, 

თანამედროვე მენეჯმენტის კანონების მცოდნე ადამიანები, რომელთაც უნარი შესწევთ 
ჩამოაყალიბონ წარმატებული ბიზნესი და განავითარონ იგი. 

2? გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლების დასაწყისიდან მოყოლებული 
პოლიტიკურმა პროცესებმა ვერ უზრუნველყვეს მყარი სამართლებრივი გარემოს შექმნა, 
რამაც, თავის მხრივ, მნიშვნელოვნად შეაფერხა უცხოური ინეესტიციების მოზიდვა. 
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ლიტერატურაში ყველაზე ხშირად გვხვდება. თუმცა იმავდროულად 
აქცენტს ვაკეთებ იმ ჯგუფებზე, რომლებიც პოსტსაბჭოთა საკორპო- 
რაციო სამართლის წინაშე მდგომი ამოცანებიდან გამომდინარე, აქტუ- 

ალურად მიმაჩნია. 

L მოვალეობები საზოგადოების ქონების დაცვის სფეროში 

კაპიტალური საზოგადოების ხელმძღვანელთა უპირველეს მოვა- 
ლეობას წარმოადგენს საზოგადოების იმ ქონების უზრუნველყოფა, რო- 
მელიც აუცილებელია წესდებით გათვალისწინებული საქმიანობისა და 
დასახული მიზნების უზრუნველსაყოფად.?9! გარდა ამისა, სააქციო სა- 

ზოგადოების პასუხისმგებლობა კრედიტორების წინაშე შემოიფარგლება 
საზოგადოების ქონებით. ამიტომ ამ ქონების შენარჩუნების მოვალეობას 
ხელმძღვანელთა სხვა მოვალეობებს შორის სამართლიანად ენიჭება 

განსაკუთრებული პრიორიტეტი.“ მოქმედი კანონმდებლობა ამ შსფე- 
როში, როგორც წესი, ადგენს საზოგადოების ქონების ფორმირებისა 

და ამ ქონების განკარგვის წესს. '?' ვინაიდან საზოგადოების ქონება 
სამართავად საზოგადოების ხელმძღვანელებს აქვთ ჩაბარებული, მათ 

განსაკუთრებული მოვალეობები ეკისრებათ საზოგადოების ქონებრივი 
მდგომარეობის დაცვის თვალსაზრისით. კანონები კორპორაციების შეს- 

ახებ კორპორაციათა ქონების დამცავ მრავალ ნორმას შეიცავს, რო–- 

მელთა დარღვევაც ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის საფუძველია. 
ამ ასპექტით განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია გერმანიის სააქციო 

კანონის § 93-ის მე-3 აბზაცი, რომელიც საზოგადოების ქონების დაც- 

  

რი ამ წიგნში მე. უმთავრესად ვიყენებ. გერმანულ სამართალში პროფესორ ჰოპტის 
მიერ შემუშავებულ კლასიფიკაციას: #I0ი? Iი C>0C8Lითი. 4MLC (1999) § 93 IXIძი 89 IV. რაც 

შეეხება ამერიკულ სამართალს, აქ ძირითადი წყარო ჩემთვის არის კნეპერისა და ბეილეის 
კაპიტალური ნაშრომი კორპორაციის მენეჯერებისა და დირექტორების პასუხისმგებლობის 
თაობაზე: #ორიირ,, VIIIIთო ხ., ზიIIო, ხიი #, LIგხIIII/ ი” Cი-ი0+2%C 0'წჩC6ღ გიძ CICXI0ღC. 

VძსოC1 მიძ II. 56V6იIი CძI(Iიი. LCX15MCXI§. 2004 

ევროპის სააქციო საზოგადოებაში კაპიტალის შენარჩუნების პრობლემატიკასთან 
დაკავშირებით იხილეთ: 04Cჩ516/, IM/-§6, M.201(21ფხმ10ი წ Iი ძთ სს»0იმ1§Cჩნი C6C5CI15CM02ML 
(58). M7XC, 11/2005. §. 449-454. 

282 ი: Mითოთ Iს 560C/0CI>C ტახფთდხვიძხსის MM Vთ§5Cგიძალნს!ი-II6ძტ. Mსი- 

Cხტი. 2005. § 9, Lი. 29. 

საწესდებო კაპიტალის მნიშვნელობისა და არსებული დისკუსიის თაობაზე 
იხილეთ: CI, #0ო!I6, MIიძლL2გი!!გ1 სიძ M-იიM2ჯ%ILმI – L6I5(სითას2წ I ძიი CIმსხI!- 

წიღაიჩს!? (IფI I). C6C§ILL2- 2004. §. 360-371; (IXII II). CC5L7 2005. 5. 27-33. 
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28. 
ვის უზრუნველმყოფ მოვალეობათა კატალოგს განამტკიცებს.“ ვფიქ- 
რობ, რომ ამ მოვალეობათა უფრო დაწვრილებით განხილვა ფრიად 

სასურველია. 

ას. აქციონერებისთვის საწესდებო კაპიტალში შესატანების 

დაბრუნების დაუშვებლობა · 

საწესდებო კაპიტალის შეტანა და მისი დაცვა კაპიტალური სა- 

ზოგადოებების ერთ-ერთი აუცილებელი დამახასიათებელი ნიშანია.“ 

კრედიტორთა ინტერესებიდან გამომდინარე, უზრუნველყოფილი უნდა 
იყოს, რომ სავაჭრო რეესტრში რეგისტრირებული კაპიტალი ნამ- 

დვილად იქნება შეტანილი, ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი არ 

დაუბრუნდება მის შემომტანებს და მთლიანად მოხმარდება სააქციო 
საზოგადოების ვალდებულებათა შესრულებას. 79 

გერმანიის სააქციო სამართლის მიხედვით აქციონერებს არ შეიძ- 

ლება დაუბრუნდეთ განხორციელებული შესატანები,” ასევე დაუშ- 
ვებელია მათთვის პროცენტების შეპირება და გადახდა, 29% საზოგადოე- 

ბის ლიკვიდაციამდე აქციონერებისთვის დაიშვება მხოლოდ დივიდენდე- 
ბის განაწილება.“ გერმანული სამართლის ეს წესი იმპერატიულია და 

მისი შეცვლა საზოგადოების წესდებით არ დაიშვება.“ 9 

გერმანულ სამართალში გაბატონებული შეხედულების თანახმად, 

აკრძალვა ეხება არა მხოლოდ შესატანის დაბრუნების დაუშვებლობას, 

არამედ ნებისმიერ გადახდას აქციონერისთვის საზოგადოების ქონე- 

  

72% ამ კატალოგის უაღრესად პრაგმატულ და დაღებით მნიშვნელობაზე მეტყველებს 
ის გარემოებაც, რომ რუსი სამართლისმცოდნეები მისი მსგავსი ნორმის შემოღების აუცი– 

ლებლობაზე საუბრობენ IL0MMფდინმიIIM MX დხიეფიმისხM0MV 32MX0MV C6ნ6 2MIIM0CLC0IMCIX 

ინს!I6CL8მX. 3-C M3/. II0I 0CI. M.I10. IVX0MMი088. C. 350 

2% თუმცა ეს თავისებურება, უწინარეს ყოვლისა, ეხება გერმანულ და მისი გავლენით 
შექმნილ კაპიტალურ საზოგადოებებს, რომლებშიც საწესდებო კაპიტალის მინიმალური 
ოდენობა კანონით არის განსაზღვრული. ბევრი ქვეყანა მინიმალურ საწესდებო კაპიტალს 
სავალდებულოდ არ მიიჩნევს, ამ თვალსაზრისით საინტერესოა თანამედროვე საკორპორა– 

ციო სამართალში მიმდინარე მოვლენები, რომელთაც მე ქვემოთ კიდევ. შევეხები. დაწვრი- 
ლებით იხ: #Iძიტიი!MIL6I, II0I5!, 5)§0II, რMძI0ძ5, LC გიდლლლC550იC LI6იხC ძია CსიძM3ი!(215 
ძიL #4LII6Cი865CII5Cხ2M. #C. 4/2005. 5. 97-108. 

28% ცე ი MსილMითთტL6, 2. ტს. 2003, § 57 სი. I. 
287 § 57 #ხ§ 1 58» 1 #MIC. 
28% § 57 #ხ5 2 #MIC. 
29 §57 #ტხ53 #LI6C, 
290 80V-1ი Mნითხითო/#!21C0, 2. # სწ. 2003, § 57 სი. 4. 
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ბიდან, თუკი ეს არ არის დივიდენდი.“”' ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

სააქციო საზოგადოებას არა აქვს უფლება თავის აქციონერებთან 

იქონიოს საქმიანი კავშირები დადოს მათთან გარიგებები და ამ 

გარიგებების შესასრულებლად გადაუხადოს მათ საფასური,“7? იგივე 

ეხება იმ აქციონერებისთვის ხელფასის გადახდას, რომლებიც სააქციო 

საზოგადოების თანამშრომლებს წარმოადგენენ.” რა თქმა უნდა, სა- 
აქციო საზოგადოება უფლებამოსილია საქმიანი ურთიერთობები ჰქონ- 

დეს თავის აქციონერებთან, მაგრამ ეს უნდა განხორციელდეს ჩვეუ- 

ლებრივი საბაზრო პრინციპების საფუძველზე სააქციო საზოგადოების 

ქონების ხელყოფის გარეშე. 
აქციონერებისთვის ქონების დაბრუნების აკრძალვის ადრესატი 

სააქციო საზოგადოების ორგანოებია, უწინარეს ყოვლისა, კი გამგეობა. 

სწორედ მას ეკისრება ასეთი მოქმედებით საზოგადოებისთვის მი- 

ყენებული ზიანის ანაზღაურება. ზიანის ანაზღაურების მოვალეობისაგან 

გამგეობას არ ათავისუფლებს ის გარემოება, რომ აქციონერებისთვის 

გადახდის თაობაზე არსებობს აქციონერთა საერთო კრების გადაწყ- 

ვეტილება.”?შ გამგეობა ვალდებულია აანაზღაუროს ის ზიანი, რო- 

მელიც საზოგადოებას მიადგა კანონით აკრძალული გადახდის გან- 

ხორციელებით.”?” საინტერესოა ამ ნორმის პრაქტიკული გამოყენების 

კიდევ ერთი ასპექტი: აღნიშნული დარღვევის შემთხვევაში ივარაუდება, 

რომ საზოგადოებას მიადგა აქციონერისთვის გადახდილი თანხის ოდე- 

ნობის ზიანი. 
ქონების დაბრუნებას უთანაბრდება აქციონერებისთვის გადახდები იმ 

თანხებიდან, რომლებიც საზოგადოებამ მიიღო კაპიტალის რეზერვების 

გაუქმების შედეგად ან საწესდებო კაპიტალის შემცირების საფუძ- 

ველზე. ამ თანხების გამოყენება არ დაიშვება ასევე იმ მიზნით, რომ 
აქციონერები გათავისუფლდნენ საწესდებო კაპიტალში შესატანისა- 
გ ან.? 

  

29 8გ/6, Iი MმითM0ითოთი#C, 2. #ტსჩ. 2003, § 57 Lი. 7. 

292 წი; #Mს6იყნ656LV, § 57, LLი, 8. 

293 ცენ 1ი MსითიMითთ/XIC0, 2. #ს”. 2003, § 57 ILLი. 30. 
29 ცე» M0ილიMიიი:XIC, 2. ტს, 2003, § 57 ILჯი. 138-139. 

295 ყიი!)ი Cთ;08(ითი. #MLC (1999) § 93 IIძი 239-241. 

296 ცგციიხმCIV//I/V2C# #+Xს6იყ65C(2. § 93, სი. 10; /700/ 1ი CLC6ჩითი. 4LLC (1999) § 93 

ძი 235 · 
# 297 ყMი/?ო)6VანიძIC” (ი MსითხითოთიტXLC, (2004), § 93, ILLი. 99. 

298 § 230 #XLIC. 
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გერმანული სამართლის გავლენით შეიქმნა ანალოგიური ნორმა 

საქართველოს კანონში მეწარმეთა შესახებ რომლის თანახმად, არ 

შეიძლება მიეცეს აქციონერებს სხვა საზღაური, გარდა საზოგადოების 

დივიდენდებისა.?" აღნიშნული აკრძალვის“ დარღვევა ავალდებულებს 

დირექტორებსა და სამეთვალყურეო საბჭოს აუნაზღაურონ საზოგადოე- 
ბას ის ზიანი, რომელიც ამგვარი გადახდით მას მიადგა.“9 ქართული 
კანონიც ანიჭებს აქციონერებს უფლებას საქმიან ურთიერთობაში იმყო- 
ფებოდნენ საზოგადოებასთან და ამისთვის მიიღონ სათანადო ანაზ- 

ღაურება, რომელიც არ წარმოადგენს დივიდენდს.“! 

საწესდებო კაპიტალის უზრუნველმყოფ, მაგრამ სააქციო საზო- 

გადოების ანალოგიური ნორმისაგან განსხვავებულ ფორმულირებას 
შეიცავს გერმანიის კანონი შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგა- 
დოებების შესახებ რომლის თანახმად, პარტნიორებს არ შეიძლება 

მიეცეთ ის ქონება, რომელიც აუცილებელია საზოგადოების საწესდებო 

კაპიტალის შესანარჩუნებლად, 52 ეს ნორმა უფრო მოქნილია და 

· აკრძალვას ავრცელებს მხოლოდ იმ ქონებაზე, რომელიც აუცილებე- 

ლია საწესდებო კაპიტალის შესანარჩუნებლად. 9? სხვა ქონება კი, კა- 

ნონით დადგენილი პირობების დაცვით, შეიძლება პარტნიორებს მიე- 

ცეთ.394 სააქციო საზოგადოებებში კი ასეთი გადახდები აქციონერების 

სასარგებლოდ საერთოდ აკრძალულია, “5 

გერმანული კანონისაგან განსხვავებით, საქართველოს კანონი მე- 

წარმეთა შესახებ აქციონერების მსგავსად, შპს-ის პარტნიორებსაც 

მთლიანად უკრძალავს დივიდენდის გარდა საზოგადოებიდან სხვა ქონე- 
ბის მიღებას, რაც, ჩემის აზრით, მეტად მკაცრია. % ამ ნორმის თანახ- 
მად, შპს-ის დირექტორი ვალდებულია საზოგადოებას აუნაზღაუროს 

ის ზიანი რომელიც მას მიადგა პარტნიორებისთვის მართლსაწი- 

ნააღმდეგოდ განხორციელებული გადახდების გამო. 

  

299 მეფარმეთა შესახებ კანონის 57.2 მუხლის პირველი წინადადება. 
70 მეწარმეთა შესახებ კანონის 57.2 მუხლის მე-3 წინადადება. 

XV ვეთარმეთა შესახებ კანონის 57.3 მუხლი. 
30? ტხე, 1 § 30 CIიხსC. 
ჰიპ 8|ეCII§, MICჩი, M0(II066/, #!CX0IIძიC/, M-მ0I(მ16-ჩხიI(სიფ 0ძ%C M3იII010VCIIC? – ნIიC 

ტიეIV5C ძლ§5 § 33 #ხა. 2 CთხIIC 16 LICხI ძი ეL(ს0II6ი სL6C-MI5ი”იCხსიჯ 2სი X201(215Cჩს 7. 
88. 4/2006, §. 172-175. 

21% 630 #ხ§. 2 6M)ხIMI6C. 
+5 ვე» ი Mსილხიითთ#ტX%LC, 2. #სI. 2003, § 57 დი. 2. 

ჰ06 ასეთი დასკვნის გაკეთების საფუძველს იძლევა მეწარმეთა შესახებ კანონის 50-ე 

მუხლი, რომელიც უთითებს კანონის 57.2 მუხლზე. 
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ბ. აქციონერებისთვის პროცენტების ან დივიდენდების შეპირების 

დაუშვებლობა 

გერმანული საკორპორაციო სამართალი კრძალავს არა მხოლოდ 

პროცენტების გადახდას, არამედ პროცენტების შეპირებასაც. კი,'?”. ვინაი- 
დან ამგვარი შეპირებიდან საზოგადოებას ისეთი ვალდებულება წარმოე- 
შობა, რომლის შესრულება უეჭველად. მიაყენებს ზიანს საზოგადოებას. 
პროცენტად მიიჩნევა ის განაკვეთი, რომელიც საზოგადოებამ აქციონერს 

პერიოდულად უნდა გადაუხადოს განხორციელებულ შესატანზე.' ეს, 
ცხადია, ეწინააღმდეგება საწესდებო კაპიტალში შესატანის ბუნებას, რი- 
თაც ის განსხვავდება კიდეც საბანკო ანაბრისაგან. 

კანონით აკრძალულია ასევე დივიდენდის გადახდის გარანტიის მი- 

ცემა.3? ეს აიხსნება იმით, რომ მოგების განაწილება დამოკიდებულია 

სხვადასხვა გარემოებაზე, რომელთა წინასწარ განსაზღვრა პრაქტიკუ- 

ლად შეუძლებელია. კანონის თანახმად, აქციონერებს საბალანსო მოგე- 

ბის მიღების უფლება აქვთ მხოლოდ მაშინ, თუ მოგების განაწილება 

კანონით ან წესდებით, ანდა აქციონერთა საერთო კრების გადაწყ- 

ვეტილებით აკრძალული არ არის.“ დივიდენდი აქციონერს მიეცემა 
მხოლოდ მაშინ, თუ საერთო კრება მიიღებს გადაწყვეტილებას მოგების 

განაწილების შესახებ.“ 

გ. საზოგადოების საკუთარი აქციების ან სხვა საზოგადოების 

აქციების ხელმოწერის, შეძენის, გირაოდ მიღების ან ამოღების 

დაუშვებლობა 

აღნიშნული მოვალეობა გამომდინარეობს გერმანიის სააქციო კა- 

ნონით გათვალისწინებული აკრძალვიდან, რომლის თანახმად, სააქციო 

საზოგადოებას არა აქვს უფლება განახორციელოს ხელმოწერა საკუ- 

თარი აქციების შეძენის მიზნით.“? კანონის ამ ნორმის ძირითადი მი- 

  

307 8 1ი MსითMითთტსიც, 2. #სი. 2003, § 57 Lი. 98. 
2 ამდ, #MICი8C5C72, § 57, ჩი. 21. 
XI „აწი #Mს6იც65CC, § 57, წი. 21. 
ბ §58 #ხ§, 4 ტMIC. გარდა ამისა, გერმანიის სააქციო კანონის § 60 და § 233 გან- 

საზღვრავს იმ შემთხვევებს, როცა შესაძლებელია დივიდენდების გაცემა ან როცა დივი- 
დენღების გაცემის პირობები წესდებით შეიძლება განისაზღვროს. 

" #ეწოიი-860LV§ Iი MსითხLძხ. #C, § 46, სი. 20, 
30 § 56 ტხ5, | #MIC 
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ზანი არის აქციების გამოშვების გზით სააქციო საზოგადოების მიერ 

რეალური კაპიტალის მიღების უზრუნველყოფა." თუკი საზოგადოება 
თვითონ შეიძენს საკუთარ აქციებს, მაშინ ეს მიზანი არ იქნება მიღ- 

წეული. პირიქით, საზოგადოებას ამ გზით მიადგება ზიანი, რამეთუ იგი 

არ მიიღებს იმ კაპიტალს, რომელიც აქციების გამოშვებას უნდა მოჰყ- 

ოლოდა შედეგად. პრაქტიკულად ეს აკრძალვა გამოიყენება კაპიტალის 
გაზრდის ღონისძიებების დროს, როცა ახალი კაპიტალის მიღების 

მიზნით სააქციო საზოგადოება გასცემს აქციებს. 

საზოგადობის მხრიდან აქციეის მიღებაზე ხელმოწერის 
სამართლებრივი შედეგი ამ ხელმოწერის ბათილობაა. აქედან გამომდი- 
ნარე, სააქციო საზოგადოების გამგეობასა და სამეთვალყურეო საბჭოს 
თავმჯდომარეს არა აქვთ უფლება სარეგისტრაციოდ წარადგინონ ეს 
ცვლილებები. მეორე სამართლებრივი შედეგი, რომელიც. განსახილველ 
დარღვევას უკავშირდება, არის გამგეობის წევრებისა და სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრების პასუხისმგებლობა. კერძოდ, თუ დარღვევის შედეგად 
საზოგადოებას მიადგა ზიანი, გამგეობის წევრებსა და სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრებს ეკისრებათ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება.” 
ასანაზღაურებელი ზიანის ოდენობა განისაზღვრება იმ დანაკლისის მოცუ- 
ლობით, რომელიც საზოგადოებას უნდა მიეღო იმ შემთხვევაში, თუკი 
აქციები მესამე პირების მიერ იქნებოდა შეძენილი." სააქციო საზოგა- 
დოება, რომელიც მაინც გახდა საკუთარი აქციის. მფლობელი," ვალ- 
დებულია ერთი წლის განმავლობაში გაასხვისოს იგი. 320 

  

3) ს 308001 1 10 MმილნMითიტC, 2. ტს”. 2003, § 56, Lი. 2 

“ იგივე აკრძალეა ვრცელდება საზოგადოების დაფუძნების დროს აქციების შეძენაზე, 
თუმცა ამ შემთხვევაში ამბობენ, რომ დაფუძნების დროს საზოგადოება ჯერ კიდევ არ 
არსებობს და ამიტომ აღნიშნული აკრძალვის გამოყენება პრაქტიკულად შეუძლებელიაო: 
MI6§ი6” 1 Iი Mსილჩ.Iძხ #C § 15 Lი. 2. 

ს. 89086/0(!) 1ი MსიიMითიოიტსC, 2. ტს”. 2003, § 56, ჯი. 8. 

2 ზიანი, უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოებას ადგება იმით, რომ არ ზდება საზოგა- 
ლების კაპიტალის შევსება ახალი კაპიტალით, ეი. მოხდეს კაპიტალის გაზრდის ლონის- 
ძიებათა ბლოკირება. 

ამ პასუხისმგებლობისთვის არის სააქციო კანონის § 
93-ის მე-3 აბზაცის მე-3 პუნქტი ღა § 116: მიდიის 1ი MმილნMითოტეისC, 2. #სწ. 
2003, § 56, დი. 10. 

38 ცხინრი! 1ი MსილინMიიიი#ტXLC, 2. #სII. 2003, § 56, სი. 14. 
> ასეთი რამ შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა გამგეობის წევრები და სამეთვა– 

ლყურეო საბჭოს თავმჯდომარე მაინც წარადგენენ სასამართლოში რეგისტრაციისთვის, 
ხოლო მოსამართლე ამ ცვლილებას კანონდარღვევით გაატარებს რეგისტრაციაში. ამ 
დროს საუბრობენ ხოლმე დარღვევის გამოსწორებაზე: მყიოდიიი!ჩ Iი Mსილხ#იიისტ1C, 2. 
#.სწ. 2003, § 56, ჯი. 11 წ. 

320 ფეიაიტი!ს Iი MსილჩMითი/#IXC, 2. #სსII. 2001, § 56, სი. !6. 
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სააქციო საზოგადოების საკუთარი აქციების შეძენის აკრძალვა 

ვრცელდება არა მხოლოდ სააქციო საზოგადოებაზე. ამ საზოგადოების 

შვილობილ საზოგადოებებსაც “' აქვთ აკრპალული დედა-საზოგადოების 

აქციების შეძენა. 322 აკრძალვა აქაც ვრცელდება კაპიტალის გაზრდის 

მიზნით აქციების გაცემის შემთხვევებზე. 323 

სამართლებრივი შედეგი, რომელიც ამ დარღვევას მოსდევს, არის 

გამგეობის იმ წევრთა პასუხისმგებლობა, რომელთაც მოვალეობის 

დარღვევით ხელი არ შეუშალეს შვილობილი საზოგადოების მიერ 

დედა-საზოგადოების აქციათა შეძენას,“ კერძოდ, გამგეობის წევრები 

ვალდებულნი არიან აანაზღაურონ ის ზიანი, რომელიც საზოგადოებას 

მიადგა ამ მოქმედებით. 
გერმანიის სააქციო კანონის § 93-ის მე-3 აბზაცის მე-3 პუნქტი გამ- 

გეობის წევრებისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების პასუხისმგე- 
ბლობას ითვალისწინებს მხოლოდ მაშინ, როცა აქციების შეძენა სა- 

ზოგადოების მიერ ზდება კანონის დარღვევით, ეი. ზემოთ განხილულ 
შემთხვევებში. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, რომ კანონი საერ- 

თოდ კრძალავს საზოგადოების მიერ საკუთარი აქციების შეძენას. ასეთი 

რამ შესაძლებელია და გერმანული სააქციო სამართალი ამას ითვალის- 

წინებს.“” საკუთარი აქციების შეძენა დაიშვება მხოლოდ განსაკუთრე- 
ბული წინაპირობების არსებობისას?” და ისიც მხოლოდ საწესდებო კაპი- 
ტალის 10%-მდე ოდენობით." 

საკუთარი აქციების შეძენისათვის გათვალისწინებული შეზღუდვები 

ვრცელდება ასევე საკუთარი აქციების გირაოდ მიღების . შემთხვევათა 

მიმართ. ?? ე.ი. საუბარია ისეთ შემთხვევებზე, როცა სააქციო საზოგა- 

  

2 გიუხედავად მათი სამართლებრივი ფორმისა: 8VM660/0!ჩ 1ი MსილჩMითოტXLC, 2. 
#სი. 2003, § 56, Lი. 19. ცნება ,,შვილობილი საზოგადოება“ პირობითია. ამ შემთხვევაში 

ულისხმება საზოგადოება, რომლის წილთა (აქციათა) უმრავლესობა სააქციო კანონის 

§16 და §17-ის თანახმად, იმყოფება დედა-საზოგადოების მფლობელობაში. · 
222 § 56 #ტხ§.2 ტMIC, 
32) საზოგადოების დაფუძნებისას აქციების შეშენაზე ამ აკრძალვის გავრცელება შეუპ- 

ლებელია, რადგანაც ჯერ კიდევ არ არსებობს დედა-საზოგადოება და მით უფრო შეუძლე- 
ბელელია მისი შვილობილი საზოგადოების არსებობა, 

8Vო§40”0//) 1ი MსითხXითთი#4XC, 2. #სწI. 2003, § 56, ჯი. 41. 

32% ფიანის ანაზღაურების წესს განსაზღვრავს გერმანიის სააქციო კანონის § 56-ის 

2 667) -71C #IC. 
327 ამ წინაპირობების ამომწურავ ჩამონათვალს შეიცავს გერმანიის სააქციო კანონის §71. 
328 § 71 ტხ§. 2 #MIC. 
329 გუოფესრიგებულია გერმანიის სააქციო კანონის § 71 C -ში: 000M5I6- 1ი M0სითჩ- 

#იითი:#MI0, 2. #ს). 2003, § 71 C, ჯი. 1 #. 
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“ დოების წინაშე ნაკისრი ვალდებულების უზრუნველყოფის მიზნით ამ 

საზოგადოების მიერ ხდება საკუთარი აქციების მიღება გირაოს სახით. 

დ. აქციების გაცემის დაუშვებლობა მათი ღირებულების სრულად 

გადახდამდე 

გერმანიის სააქციო სამართლის მიხედვით ეს შეზღუდვა მხოლოდ 

წარმომდგენის აქციებზე შეიძლება გავრცელდეს,“ რადგანაც სახელო- 
ბითი აქციები შესაძლოა გაიცეს მათი ნომინალური ღირებულების 

სრულად გადახდამდეც. ზიანი ამ შემთხვევაში გამოიხატება იმ თანხ- 

აში, რომელიც აქციის ფასის სახით ჯერ კიდევ გადასახდელია, ამ 

დარღვევას უთანაბრდება, როცა ფულადი თანხის ნაცელად განხორ- 

ციელებული სანივთო შესატანი ბათილია.“ 

კანონისს მიზანი აღნიშნულ შემთხვევაშიც "საზოგადოებისთვის 

საჭირო და აუცილებელი კაპიტალის უზრუნველყოფაა, რომლის 

შეუსრულებლობისთვის ჰასუხისმგებლობა ეკისრება სააქციო L!ა- 

ზოგადოების გამგეობას. 

ე. საზოგადოების ქონების განაწილების დაუშვებლობა 

„ქონების განაწილების დაუშვებლობა“ მეტად ზოგადია და გერ- 

მანულ სამართალში იგი ერთ-ერთ არაზუსტ ფორმულირებად მიიჩ- 

ნევა,“ ეს აიხსნება იმით, რომ ზემოთ განხილული მაგალითებიც სა- 

ზოგადოების ქონების ,განაწილების“ ცალკეულ გამოვლინებებს წარ- 

მოადგენს. მიუხედავად ამისა, სხვა მაგალითებიც შეიძლება მოიძებნოს 

გერმანიის სააქციო კანონიდან რომლებიც „ქონების განაწილების“ 

კქალიფიკაციის ქვეშ ექცევიან. მაგალითად, გერმანიის სააქციო კა- 

ნონის §225-ის მე-2 აბზაცის თანახმად, საზოგადოების საწესდებო 

კაპიტალის შემცირების შედეგად აქციონერებზე გადახდები შეიძლება 

განხორციელდეს მხოლოდ მაშინ, როცა შემცირების შესახებ რე- 

  

უპი IIიჯ1ი C-08იისთ. #MLC (1999) § 93 ძი 246; //ო6/7I6ჩI/5ნ/იძ!6 ი MსითMიითი- 
ი”4MIC, 2. #ს!I, 2004, § 93, წი, 102 

2) §10 ტხ§,2 #IIC. 
332 #10ჩ! 1ი CL08Mითი. /##LIC (1999) § 93 Lძი 246. 

ა) ხეი/ 10 CL08Lითიო. /ტLIC (1999) § 93 –ძი 246, 
ბ სენ; 1ი C08L0იით. #XLCC (1999) § 93 Lძი 247. 
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ესტრში რეგისტრაციიდან გავიდა ექვსი თვე და კრედიტორები, რომ- 

ლებმაც თავიანთი მოთხოვნების შესახებ დროულად განაცხადეს, სა- 

ზოგადოების მიერ დაკმაყოფილდნენ ან მათი მოთხოენები უზრუნვე- 

ლყოფილ იქნა.” 

ვ. გადახდების დაუშვებლობა საზოგადოების გაღახდისუუნარობის 

ან ზედავალიანების შემთხვევაში 

საზოგადოების ქონების შენარჩუნების მოვალეობა ძალაში რჩება 

საზოგადოების გადახდისუუნარობის ან ზედავალიანების შემთხვევაშიც. 

ოღონდ ამ ქონების მიზანი არის არა საზოგადოების წესდებით გათ- 

ვალისწინებული საქმიანობის უზრუნველყოფა, არამედ კრედიტორთა 

ინტერესების დაცვა. აქედან გამომდინარე, დღის წესრიგში დგება 
სპეციალური დამცავი ნორმების არსებობის აუცილებლობა. 

გერმანიის სააქციო კანონი სააქციო საზოგადოების გამგეობას 

უკრძალავს ყოველგვარი გადახდების განხორციელებას მას შემდეგ, 
რაც საზოგადოება გადახდისუუნარო გახდა ან დადგინდა საზოგადოე- 
ბის ზედავალიანება.“” ამ ნორმის ძირითადი მიზანი მდგომარეობს იმა- 
ში, რომ საზოგადოების კრედიტორთა ინტერესებიდან გამომდინარე 

უზრუნველყოფილი იყოს ქონებრივი მასა.””” 
საქართველოს კანონი შეწარმეთა შესახებ ასევე შეიცავს გერ- 

მანული სამართლის ანალოგიურ დამცავ ნორმებს. კერძოდ, კანონის 

14.3 მუხლის თანახმად, დირექტორები ან სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრეი ვალდებულნი არიან საზოგადოებას აუნაზლაურონ გად- 

ახდისუუნარობის დადგომის ან ზედავალიანების დადგენის შემდეგ გა- 

ლებული ხარჯები. 
მიუხედავად იმისა, რომ განხორციელებული გადახდა (ხარჯები), 

  

333 
გარდა ამისა, ანალოგიურ დარღვევად ჩაითვლება საზოგადოების ლიკვიდაციის 

პროცესის დამთავრების შემდეგ ღარჩენილი ქონების განაწილება კანონის მოთხოვნათა 
გათვალისწინების გარეშე, მაგალითად, როგორიცაა ქონების განაწილება აქციონერთა წი- 
ლების შესაბამისად (გერმანიის სააქციო კანონის § 271). ასევე დარღვევად ჩაითვლება 
ქონების განაწილება ერთი წლის ვადის გასვლამდე იმ დლიდან, როცა კრედიტორებს ეც- 
ნობა ლიკვიდაციის შესახებ (გერმანიის სააქციო კანონის § 272). 

23% §92 #ხა.3 #MIC. 
2 ჩMევხოიის სი C-0მ%იისი. #IIC (1999) § 92, სძი 90. 
-% ცხადია, რომ ქართული ნორმა თავის დროზე შეიქმნა გერმანული სამართლის გავ- 

ლენით, თუმცა სასამრთლო პრაქტიკა ამ ნორმასთან დაკავშირებით საქართველოში 
პრაქტიკულად არ არსებობს. 
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როგორც წესი, საზოგადოების ვალღებულების შესრულებას ნიშნავს 
და ამით კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფილებასაც, კანონი იმ 

მოსაზრებიდან გამოდის, რომ ასეთი გადახდით ირღვევა კრედიტორთა 

თანასწორუფლებიანად დაცვის პრინციპი, ერთი კრედიტორის სასარგე- 

ბლოდ გადახდა იწვევს სხვათა დისკრიმინაციის შესაძლებლობას.“”? 
ამიტომაკცკც უკრძალავს კანონი გამგეობის შწევრებსს გადახდების 

განხორციელებას მას შემდეგ, რაც საზოგადოება განაცხადებს გად- 
ახდისუუნარობის შესახებ. ეს აკრძალვა ვრცელდება ყველა გადახდაზე, 

მიუხედავად იმისა, გადახდის ვალდებულების საფუძველი კერძო- 
სამართლებრივის თუ საჯარო-სამართლებრივი (მაგალითად, სო- 

ციალური დაზღვევის გადასახადები და ა.შ.).“? 

ზიანი, როგორც პასუხისმგებლობის დაკისრების პირობა, განისაზ- 

ღვრება იმ გადახდის ოდენობით, რომელიც გამგეობამ განახორციელა, 

ე.ი. იმ ოდენობით, რომლითაც შემცირდა საზოგადოების ქონება.“ იმ 

შემთხვევაში, როცა გადახდილი თანხა ლიკვიდატორის საჩივრის სა- 

ფუძვლეზე საზოგადოებას უკან უბრუნდება, ზიანი აღარ არსებობს, 

მაგრამ პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებისთვის ეს საკმარისი არ 

არის. 

ზ. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებისთვის ანაზღაურების მიცემა 

გერმანული სააქციო სამართლის მიხედვით სამეთვალყურეო საბ- 

ჭოს წევრებს შეიძლება მიეცეთ ანაზლაურება, თუკი ამის შესახებ 

მითითებულია საზოგადოების წესდებაში ან ანაზლაურების მიცემას 

მხარს დაუჭერს აქციონერთა საერთო კრება.“ თუ არც წესდებით და 

არც საერთო კრების გადაწყვეტილებით არ არის გათვალისწინებული 
შრომის ანაზღაურება, მაშინ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებმა თავი– 

ანთი მოვალეობები უნდა განახორციელონ ანაზღაურების გარეშე.“ 
  

ა ყეხფაილს 1ი 6Cიმითი. /#სLLC (1999) § 92, ჩძი 91. 
340 სეხფუვილL (ი C0იმინიი. #MIC (1999) § 92, Lძი 93. 

%! ჩიხი,იაიის (ი 6L0ზხიითიL #MIC (1999) § 92, Lძი 96 IL. 
4? ჩეი;Iი 6C08Lთით. #6 (1999) § 93 ძი 248. 
43 § 113 ტხვ. 1 #MIC0. 
34 დაწერილებით ამ საკითხზე იხილეთ: /#I0ი/ო!იიი-"ვიCII§ნ, MICჩM00I, სიCჩ!ICჩი #ი- 

ოთრფხსიდიი 2სI Vილღომიძა- სიძ #V(5ICჩ9-2(5Vი-თსსსიდ. 7IIL 169 (2005), 5. 155-180; C+#- 
IV C/IIXMI0ი სLI0ი§იილი0ლრი6 VიIიმIსით ძლია #საICჩხI§-X§. 7Iნ, 13/2005. §. 549-557; 
Lთ0I35CI, M0:CMთ6! IMI., 0-ყეიV–Iწსსიდ. 7”ILL (169 (2005), 5. 112- 123; §0»!I2/ (ი Mსით- 
Mითი4MIC, 2. #ს წ. 2004, § 113, Lი. 1. 
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ამრიგად, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა შრომის ანაზღაურების 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღების კომპეტენცია გერმანულ Lსამარ- 

თალში აქვს მხოლოდ აქციონერთა საერთო კრებას. ამასთან, კანონის 

ნორმა, რომელიც სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა შრომის ანაზღაურე- 

ბას არეგულირებს, იმპერატიულია.”"” ეს იმას ნიშნავს, რომ დაუშვებე- 

ლია ამ უფლებამოსილების დელეგირება გამგეობაზე ან სამეთვალყურეო 
საბჭოზე. აქედან გამომდინარე, არც გამგეობას და არც სამეთვალყურეო 

საბჭოს არა აქვთ უფლება მიიღონ გადაწყვეტილება ერთმანეთის 

შრომის ანაზღაურების შესახებ.“ 
გარდა იმისა, რომ გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ მი- 

ღებული გადაწყვეტილებები წევრთა შრომის ანაზღაურების შესახებ 

ბათილია, წევრები რომელთაც ამ გადაწყვეტილების საფუძველზე 
მიიღეს ანაზღაურება, ვალდებულნი არიან საზოგადოებას დაუბრუნონ 

მიღებული ანაზღაურება, მიუხედავად იმისა, მიადგა თუ არა სა- 

ზოგადოებას ზიანი.“ ? 

სააქციო საზოგადოების მსგავსად რეგულირდება შეზლუდული პა- 

სუხისმგებლობის საზოგადოებებში სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

შრომის ანაზღაურების საკითხიც.“ თუმცა პარტნიორთა კრების კომ- 
პეტენცია ამ საკითხში შეიძლება გადაეცეს სპეციალურ ორგანოს, მა- 

გრამ არა საზოგადოების ხელმძღვანელებს ან სამეთვალყურეო საბ- 

ჭოს. 

ქართული საკორპორაციო სამართალი, მსგავსად გერმანული სამართ- 

ლისა, სააქციო საზოგადოებებში სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა შრო- 
მის ანაზღაურების საკითხის გადაწყვეტის კომპეტენციას ანიჭებს აქ- 

ციონერთა საერთო კრებას. “9 ამრიგად, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

შრომის ანაზღაურების საკითხი მთლიანად დამოკიდებულია აქციონერთა 

საერთო კრებაზე, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა სახელმწიფოს წილო- 

ბრივი მონაწილეობით შექმნილ სააქციო საზოგადოებაში სახელმწიფოს 

წარმომადგენლად სამეთვალყურეო საბჭოში წევრად მონაწილეობს სა- 

  

45 დ-ი MსილთMხითოტიC, 2, ტს”. 2004, § L13, წ». 7. 
3რ6 დაი” Iი MსიCხნMით”ი#4XI0ო, 2. ტს). 2004, § 113, ILი. 7. 
#7 8 93 M,. 7 ტხ§.3 სიძ § 116 #LI6. 
348 § 52 #ტხა, 1) 6იხII6. 
349 თი” 1ი MსითიM(ითისბ4MICო, 2. #ს“1. 2004, § 113, წი, 11, 
32% მეწარმეთა შესახებ კანონის 54.6 მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტი. 
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ჯარო მოხელე. ისინი ღაკისრებულ მოვალეობას ასრულებენ სათანაღო 
ანაზღაურების გარეშე.” 

ამრიგად, ქართულ სამართალში დირექტორების მიერ სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოს წევრებისთვის ანაზღაურების დანიშვნა აქციონერთა 

საერთო კრების მიერ გადაწყეეტილების მიღების გარეშე უნდა ჩაით- 

ვალოს გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის დარღეევად და 
დირექტორს უნდა დაეკისროს ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა. 

თ. ჰრედიტების მიცემს დაუშვებლობა კაშვ ეობისა და 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებზე 

გერმანული სააქციო სამართლის მიხედვით კრედიტი გამგეობის 

წევრებზე ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებზე შეიძლება გაიცეს 
მხოლოდ სამეთვალყურეო საბჭოს თანხმობით. ““ მართალია, გერმანულ 

ლიტერატურაში არსებული შეხედულების თანახმად, აღნიშნული ნორ- 

მები ინტერესთა კოლიზიის შემთხვევას აწესრიგებენ,” მაგრამ, ჩემი 

აზრით, ეს აკრძალვა საზოგადოების ქონების დაცვისა და მისი განია- 

ვების თავიდან აცილების მიზნებსაც ემსახურება. ამიტომ, ვფიქრობ, 

რომ მისი განხილვა ამ კონტექსტშიც არის შესაძლებელი. 

X( გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებზე საზოგადოების 
მიერ კრედიტის გაცემისათვის დადგენილი შეზღუდვების ძირითადი 

მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბ- 

ჭოს წევრებმა ბოროტად არ გამოიყენონ მათი თანამდებობა და არ 

მიიღონ შეუსაბამოდ მაღალი კრედიტი ან კრედიტი სათანადო უზრუნ- 

ველყოფის გარეშე.“ კანონის აღნიშნული ნორმები იმპერატიულია და 

მათი შეცვლა წესდებით საზოგადოებას არ შეუძლია.“ , 
კრედიტის ცნება, რომელსაც კანონი აღნიშნული შეზლუდვის დროს 

იყენებს, ფართოა და იგი მოიცავს ,,გგარკვეული დროის მანძილზე 

სახსრების გადაცემას განკარგულებაში“.7% მასში იგულისხმება: სესხი, 

გადახდის ვალდებულების გადავადება, თავდებობა ან სხვაგვარი უზ- 

  

39 გეღარმეთა შესახებ კანონის 55.LL მუხლი. 
2522 §:89 ტხა, 1 სიძ § 115 #ხ§ | #ILLI6. 
353 ეი, 0I6 8იწსი/ V0Cი Vი(+იიძ სიძ #ს§ICხI§ლ(. 5. 923. 

%% სეინ/?0(M1ი CI0ჩხითი. #ტIMIC. 4. ტს”. (2005) § 115, ჩძი 2 
3% 96 1ი MსითMითოიტXI0, 2. ტსჩ. 2004, § L15, წი, 5. 
3% წყეიიჩი!! 10 CC08L0თი. 4MIC. 4. #სი. (2005) § 115, ჩძი 18. 
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რუნველყოფა, გარანტია, ავანსი ან სხვაგვარი წინასწარი გადახდები, 

რომელთა გადახდის ვადა ჯერ არ დამდგარა და ა.შ.” 

შეზღუდვები ვრცელდება არა მხოლოდ გამგეობის ან სამეთვალყ- 
ურეო საბჭოს წევრებზე კრედიტების გაცემის მიმართ, არამედ მათთან 

დაახლოებული პირებისთვის, როგორიცაა, მაგალითად, მეუღლეები ან 

არასრულწლოვანი შვილები, კრედიტის გაცემაზეც.“წ ! 

სამართლებრივი შედეგი განსახილველი დარღვევისა არის ის, რომ 

გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებმა, ”? რომელთაც. სა- 
ზოგადოებისგან მიიღეს კრედიტი, დაუყოვნებლივ უნდა დააბრუნონ 

იგი, თუკი სამეთვალყურეო საბჭო მოგვიანებით არ მოიწონებს ამ კრე- 

დიტს. “ი გარდა ამისა, გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს 

ზემოთ აღნიშნული მოვალეობის დარღვევისათვის საზოგადოების წინა- 

შე შეიძლება დაეკისროთ ზიანის ანაზლაურების მოვალეობა, მიუხე- 

დავად იმისა, კრედიტი პირადად მათ მიიღეს თუ არა. მთავარია, რომ 

არსებობდეს საზოგადოებისთვის ზიანის მიყენების ფაქტი.1! საზოგა- 

დოების წინაშე ზიანის ანაზღაურების მოვალეობისაგან გათავისუფლე- 

ბის საფუძველი არ არის ის, რომ კრედიტის მიმღებმა პირებმა კანონ- 

დარღვევით მიღებული კრედიტი საზოგადოებას დაუბრუნეს, 52 

ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა წარმოიშობა მაშინაც, როცა, 

მართალია, კრედიტის გაცემის ფორმალური წინაპირობები დაცულია, 

მაგრამ აღმოჩნდება, რომ კრედიტის გაცემა სხვა საფუძვლების გამო 

მოვალეობის საწინააღმდეგოა და საზოგადოებას ამით ზიანი მიადგა, 

მაგალითად, თუ კრედიტი გაიცა ბაზარზე არსებულ საპროცენტო გა- 

ნაკვეთზე დაბალ პროცენტად.” 
+ გერმანული სამართლის მკრთალი ნაკვალევი იგრძნობა ქართულ 

სამართალშიც, რომელიც ხელმძღვანელ პირებზე კრედიტების გაცე- 

მისას ასევე შეიცავს შეზლუდვებს. კერძოდ, საზოგადოების დირექ- 

ტორებს არ შეიძლება მიეცეთ კრედიტი საზოგადოების იმ ქონებიდან, 

  

357 შიოI0-1ი MსილთMითი#ტიC, 2. ტს). 2004, § 115, წი. 12. 
279 ამ პირთა ჩამონათვალს შეიცავს გერმანიის სააქციო კანონის § 89-ის მე-3 ღა § 

115-ის მე-2 აბზაცები. 

39 ასევე მათთან დაახლოებულმა პირებმა: M/0/!/M%0(M 1ი CI0ჩM0იიი. MCC. 4. /# ს”. 
(2005) § 115, ჩძი 34. 

X0 § 89 #ხ§. 4 სიძ § 115 ტხ§. 4 #MIC. 
+! „იისზი(ჩ 1ი CC0ჩიისი, #MXC, 4. #სII. (2005) § 115, ჩძი 35. 
32 I დეი6ჩ/ აი! ძნ (ი MმიCჩMითი:ტX%IC, 2. #სი, 2004, § 89, Lჯი. 52, 
363 „ეი ზი! 1ი CI08Mითიი. #XIVC. 4. #სს(I. (2005) § 115, Cძი 35. 
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რომელიც აუცილებელია საწესდებო კაპიტალის შენარჩუნების უზრუნ- 
ველსაყოფად.”“ ამ ნორმის თანახმად, შეზლუდვები ვრცელდება მხო- 

ლოდ საწესდებო კაპიტალში ჩაღებულ ქონებაზე ან იმ ქონებაზე, 
რომელიც ამ კაპიტალის არსებობას უზრუნველყოფს. საზოგადოების 

სხვა ქონებიდან კრედიტის გაცემა დირექტორებზე არ არის აკრძა- 

ლული. საქმეს ართულებს წესები, რომლებიც სააქციო საზოგადოე- 
ბებში კრედიტების უზრუნველყოფის საკითხებს აწესრიგებს. სახელ- 

დობრ, სააქციო საზოგადოებებში ისეთი სესხებისა და კრედიტების 

უზრუნველყოფა, რომლებიც არ მიეკუთვნება ჩვეულებრივ სამეურნეო 
საქმიანობას, შეიძლება მხოლოდ სამეთვალყურეო საბჭოს თანხმობით, 

მაგრამ ასეთი კრედიტების გაცემა. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებზე 
ან დირექტორებზე საერთოდ დაუშვებელია. ” ჩვეულებრივ საქმიანობად 
ამ შემთხვევაში უნდა ჩაითვალოს, მაგალითად, საინვესტიციო ან სალ- 

იზინგო კომპანიების საქმიანობა, რომელიც შეიძლება მდგომარეობდეს 

სხვათა ვალდებულებების უზრუნველყოფისათვის შემოსავლების მიღე- 
ბაში.“ი ასეთად უნდა ჩაითვალოს ასევე ბანკების საქმიანობა, რომლის 
ძირითადი მიზანი სწორედ კრედიტების გაცემაა. ამრიგად, თუ სა- 

ზოგადოებისთვის ჩვეულებრივ საქმიანობას არ წარმოადგენს კრე- 

დიტებისა და სესხების გაცემა, მას საერთოდ არა აქვს უფლება, გას- 

ცეს სესხი ან კრედიტი დირექტორებსა და სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებზე. მაშასადამე; /ქართული საკორპორაციო სამართალი საერთოდ 

კრძალავს დირექტორებსა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებზე 
კრედიტებისა და სესხების გაცემას. 

ზემოთ განხილული დარღვევის სამართლებრივი შედეგი დი- 

რექტორებისა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებთან მიმართებაში 

უნდა განისაზღვროს მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლით გათ- 

ვალისწინებული გულმოდგინე ხელმძღვანელობის ზოგადი მოვალეობის 
მიხედვით. კერძოდ, იმის გამო, რომ მათ კანონსაწინააღმდეგოდ გასცეს 

კრედიტი, რამაც მიაყენა ზიანი საზოგადოებას, ისინი 97 მუხლის 

პირველი აბზაცის თანახმად, ვალდებულნი არიან საზოგადოებას აუ- 

ნაზღაურონ მიყენებული ზიანი) 

რაც შეეხება მეორე სამართლებრივ შედეგს, რომელიც, როგორც 

გერმანულ სამართალთან მიმართებაში ზემოთ ვნახეთ, მიღებული 

  

%4 მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.8 მუხლის პირველი წინადადება. 
%%5 მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.9 მუხლის „ე“ პუნქტი. 
76 ქანტურია/ნინიძე მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მესამე გამოცემა, გვ. 418. 
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კრედიტის საზოგადოებისთვის დაბრუნებაში გამოიხატება, ქართულ 

კანონში პირდაპირ გათვალისწინებული არ არის. კანონის 9.8 მუხლით 

გათვალისწინებული კრედიტის უკან დაბრუნების მოვალეობა ეხება 

მხოლოდ იმ კრედიტს, რომელიც საწესდებო კაპიტალიდან გაიცა. მისი 

გამოყენება სააქციო საზოგადოების დირექტორებისა და სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოს წევრების მიმართ ქართულ სამართალში მხოლოდ ანა- 

ლოგიით შეიძლება. 

;: კანონის დარღვევით დირექტორებისა და სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებისთვის კრედიტის გაცემის კიდევ ერთი სამართლებრივი შედეგი 

მისი ბათილობაა, რაც უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სამოქალაქო 

კოდექსის ნორმების თანახმად საზოგადოებას უფლებას აძლევს მოით- 

ხოვოს მისი უკან დაბრუნება.) 

ი. საწარმოს სათანადო დაფინანსების უზრუნველყოფა 

საწარმოს ნორმალური ფუნქციონირებისთვის ფინანსები სასიცოცხ- 

ლოდ აუცილებელი წინაპირობაა. ამ მიზნის მიღწევის უამრავი საშუ- 

ალება არსებობს თანამედროვე ეკონომიკაში და ეს საშუალებები ასახ- 

ვას თანამედროვე სამართალშიც პოულობენ.) კორპორაციის ხელმძღ- 

ვანელთა ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მოვალეობას წარმოადგენს ზრუნ- 

ვა იმაზე, რომ საწარმოს ჰქონდეს წესდებით განსაზღვრული მიზნის 

მისაღწევად აუცილებელი სათანადო დაფინანსება. 

საწარმოს სათანადო დაფინანსებად ჩაითვლება, უწინარეს ყოვლისა, 

კაპიტალიზაციის შესახებ საკანონმდებლო ნორმების დაცვა. აქ, პირ- 

ველ რიგში, იგულისხმება მოთხოვნები საწესდებო კაპიტალთან დაკავ- 

შირებით.-? გარდა ამისა, გამგეობამ მუდმივად უნდა ადევნოს თვალი 

იმას, აქვს თუ არა საზოგადოებას საკმარისი ფინანსური სახსრები 

დასახული მიზნების მისაღწევად. 79 ფინანსური რისკის შემცველი გა- 

რიგებების დადება შეიძლება ხელმძღვანელობის მოვალეობის დარღვევად 

  

XI ჯი საქ. სამოქალაქო კოდექსის 976-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
38% „ასიანი ქაღალდების თანამედროვე ბაზარი ამ მხრივ გამორჩეულად დიდ შესაძ- 

ლებლობებს იძლევა, მაგრამ ასევე მოითხოვს კორპორაციების მაღალ დონეზე მართვასა 
და მკაცრი მოთხოვნების დაკმაყოფილებას, რაც კორპორაციების“ ხელმძღვანელობას 
დამატებით მოვალეობებს აკისრებს. 

მის დაცვის ღონისძიებებზე უკვე ვისაუბრეთ ზემოთ. 
370 ხეიჯ1ი CL08L0თიი. #MIC (1999) § 93 ILძი 96 
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დარღვევად ჩაითვალოს, თუკი ისინი საზოგადოების კაპიტალის არსე- 

ბობას საფრთხეს უქმნიან.” 
ასევე მუდმივი კონტროლის საგანი უნდა იყოს საზოგადოების ფი- 

ნანსური მდგომარეობა, რათა თავიდან იქნეს აცილებული საზოგადოე- 

ბის გაკოტრება. ამიტომ თანამედროვე სამართალი საწარმოს ხელმ- 

ძღვანელობას აკისრებს კონტროლის სისტემის შექმნის ვალდებულე- 

ბას, ”“ 
ფასიანი ქაღალდების ბაზრის როლის განსაკუთრებულად გაზრდის 

კვალობაზე შიდა კონტროლის სისტემის საკითხი კიდევ უფრო აქტუა- 
ლური გახდა. მაგალითად, გერმანული კანონი საწარმოს კონტროლისა 

და გამჭვირვალობის შესახებ,” რომლითაც მნიშვნელოვანი ცვლილებები 
შევიდა მოქმედ სააქციო კანონში, საწარმოს ხელმძღვანელობას აკისრებს 

საწარმოში რისკის მენეჯმენტის სისტემის (IML§IM0I10)I1000111611451§(6/)!) 
შექმნის მოვალეობას.”“” ამ სისტემამ უნდა უზრუნველყოს საწარმოს 
რისკების წინასწარ გამოცნობა. ინფორმაცია რისკებთან დაკავშირებული 

მონაცემების შესახებ უნდა აისახოს საწარმოს წლიურ ანგარიშში. შიდა 

კონტროლის სისტემის შექმნის ვალდებულება, რომლის საქმიანობის შე- 

სახებ ინფორმაცია საჯარო და ხელმისაწვდომი უნდა იყოს, აღნიშნული 
რეფორმის ერთ-ერთ უმთავრეს მონაპოვრად ითვლება.” 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში განსხვავებული მო- 
საზრებები არსებობს იმასთან დაკავშირებით, ვრცელდება ამგვარი 

სისტემის შექმნის ვალდებულება მხოლოდ ბირჟაზე რეგისტრირებულ 

სააქციო საზოგადოებებზე თუ სხვა სამეწარმეო საზოგადოებებზეც.”? 
მართალია, კანონის მიღება განპირობებული იყო ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის სრულყოფის აუცილებლობით და ამ სფეროში კონკურენტუ- 

  

# 8ც87 69, 207, 213 სიძ 215 (კომანდიტური საზოგადოების ხელმძღვანელებთან და– 
კავშირებით), ანალოგიურია მდგომარეობა შპს-ის დირექტორებთან დაკავშირებით: 

ა§Cჩ0!7/5C1)0!ძი 6 თხIIC 8 43, 78, 80 #. 
27? მაგალითად, გერმანიის სააქციო კანონის § 91-ის პირველი აბზაცი. 
23 ც(6აC(; ჯსL M0ისიIIC სიძ მივლმბი7 (თ VII6CიბითნიახთოCნ (X0ი-0C) V0Iი 

27.4. 1998, 8C81I. I 1998, 786. , 
374 კერძოდ, გერმანიის სააქციო კანონის 91-ე მუხლის მე-2 აბზაცის თანახმად, გამ- 

გეობა ვალდებულია „გაატაროს სათანადო ღონისძიებები, განსაკუთრებით შექმნას კონ- 
ტროლის სისტემა რათა ამით შესაძლებელი იყოს საზოგადოების არსებობისთვის 

საფრთხისშემცველი მოვლენების წინასწარ გამოცნობა“. 

39 ,ეუ10I6, -იML 0I5ILითმიმყროდი! სიძ «0იIX2C – C65C(7IICჩ VCXძიCLC§ 0I51M0- 

თმიმგწტი16IX. I5MიტV/§ 07/2000 ("MVV/VV.05MიC.ძ6) 

37 ცანი, ტა)ტიდრიC, § 91ჩი, 5; M0იძ/351Cს-8თII2I/ა0Cბ/2 Iი: IIგიძხსიჩ ხბლიიიი- 

066 #C. #MIრი- სიძ M2იIIმ!იივLნ-%CL. § 1, ILი. 9 
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ნარიანი კანონმდებლობის შემუშავების საჭიროებით, მაგრამ თვით კა- 
ნონში ამ მოვალეობასთან დაკავშირებით რაიმე დიფერენციაცია არ 
კეთდება. ამიტომ, ვფიქრობ, რომ იგი თანაბრად ეხება ყველა კაპიტა- 
ლურ საზოგადოებას და არ შემოიფარგლება მხოლოდ ბირჟაზე რეგ- 
ისტრირებული სააქციო საზოგაღოებებით. 

კრიზისის შემთხვევაში გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეო- 
ბის დარღვევად ჩაითვლება თუკი გამგეობამ გვიან მოახდინა 
რეაგირება ფინანსური კრიზისის სიგნალებზე.”” სასამართლო პრაქტი- 

კაში მოვალეობის დარღვევად არის შეფასებული, როცა სანაციის გეგ- 
მის ნაცვლად ·ან სხვა ღონისძიებების გატარების მაგივრად გამგეობა 

გაკოტრების შესახებ განცხადებით ძალიან აღრე მიმართავს სა- 
სამართლოს.” თუმცა გაკოტრების შესახებ განცხადებით მიმართვაც 

არ უნღა დაყოვნდეს, რომ ამით საზოგადოებას კიდევ უფრო მეტი 
ზიანი არ მიადგეს.” ამიტომ ოქროს შუალეღის პოვნა ასეთ 
შემთხვევებში ყოველთვის არ არის იოლი. 

კ. სოციალური ხარჯები, შეწირულობები 

გამგეობას თავისი სამეწარმეო მიხედულებიდან გამომდინარე, უფ- 
ლება აქვს გაილოს სოციალური ხარჯები და გასწიოს სპონსორობა. 

მაგრამ ეს უნღა იყოს ზომიერების ფარგლებში და შეესაბამებოდეს 
საწარმოს ფინანსურ მდგომარეობას.“ მართალია, არ არის სავალდე- 
ბულო, რომ არსებობდეს პირდაპირი კავშირი სოციალურ გადას- 
აზდელებსა და საწარმოს საქმიანობის საგანს შორის, მაგრამ ,შესა- 
ბამისობა საწარმოს ეკონომიკურ წარმატებებთან“ უნდა იყოს. 

გარდა იმისა, რომ ამგვარი ხარჯები არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 
კანონის მოთხოვნებს და არ აჭარბებდეს გონივრულ ფარგლებს,” 
უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს ამ ხარჯების სწორი საბუღალტრო აღ- 
რიცხვა ღა გადასახადების კორექტული გადახდა. ?) 
  

37 Mიი/1ი C-ნჩხითიი. /MCLIC (1999) § 93 Lძი 97 

37% ყეიL MI0V5 #. ILX6 IIგწისიწ Vიი V0CლღIვიძ სიძ #სიCხ(5L2L Iი: L5 წს C-ი§%(-Iთილხსი 

Mლ§(თვისი: ”სთი 70. CCნსIL5§126- 1996. §. 924. 
379 წიი!1ი CC8იიიი. ##XLC (1999) § 93 წძი 97 
360 „ეი; სი CC08იოსი. /სXLC (1999) § 93 წძი L20 
38 Mე//ო1§ I0 M010C Mიიიო6ი:2 >სი #%VCიდC§C17 (1996) § 93, ჩი. 50 
392 510 X60იC ჩითოირი1ი 2სი #M6რიყCაCI7 (1996) § 93, Lი. 50 

>) /იი)ი Cი0ჩიითი. #XIC (1999) § 93 წძი 120 
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ლ. საზოგადოების მოთხოვნების განხორციელების მოვალეობა 

საწარმოს გულმოდგინედ გაძლოლის შინაარსის შემადგენელ ნა- 

წილს წარმოადგენს გამგეობის წევრების (დირექტორების) მოვალეობა, 
გამოიყენონ ის მოთხოვნები, რომლებიც საზოგადოებას მესამე პირების 
მიმართ აქვს. ამასთან, აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ მოთხოვნების გამო- 

ყენებაც გამგეობის წევრის (დირექტორის) სამეწარმეო გადაწყვეტი- 
ლების თავისუფლების სფეროს განეკუთვნება. მან უნდა განსაზღვროს, 
თუ რამდენად სიკეთის მომტანია საზოგადოებისთვის სარჩელის შეტანა 

სასამართლოში როგორც მატერიალურ-ფინანსური, ისე იმიჯის თვალ- 

საზრისიათაც.“ ეს თავისებურება განსაკუთრებით მაშინაა ანგარიშ- 

გასაწევი, როცა საქმე ეხება გამგეობის ყოფილი წევრების (ყოფილი 
დირექტორების) წინააღმდეგ სარჩელის შეტანის საკითხებს." 

2. ხელმძღვანელთა საორგანიზაციო მოვალეობები 

ს. საზოგადოების ორგანოთს მართლზომიერად შექმნის, და 

მართლზომიერად საქმიანობის უზრუნველყოფა 

სამეწარმეო საზოგადოებების” (კორპორაციების) ხელმძღვანელთა 
ერთ-ერთ უმთავრეს მოვალეობას შეადგენს იმის უზრუნველყოფა, რომ 
საზოგადოების ორგანიზაცია, გადაწყვეტილებათა მომზადებისა დღა მი- 
ღების პროცედურა შეესაბამებოდეს კანონისა თუ წესდების მოთხოვ- 
ნებს." საზოგადოების ხელმძღვანელობამ” უნდა უზრუნველყოს, რომ 
საზოგადოების ორგანოთა სისტემა, მათ შორის ფუნქციების განაწილება 
მართლზომიერად განხორციელდეს, ასევე ის, რომ არ იქნეს კანონსაწი- 

ნააღმდეგო გადაწყვეტილებები მიღებული.“ მაგალითად, თუ “სამეთ- 

  

13% Mინო1§ ს) #0Iით MX0იიიი(2I სია #Mს6Cი9”C9=C-> (1996) § 93, ი. 51 
389 Mიერ?1ი M8Iილ Mითორფი!2 2სჯი #.MXII6ი9C5C7 (1996) § 93, Lი, 51 

23% M0ი5 1ი #61იCთ #Xიიითიიი + ჯსთ #MსCთ CC (1996) § 93, სი. 30; MICI+XCსC,, 

MყიI:ი, Vთ5(გიძაისიხსთ ხო =CხნსაVძოდბი LIგხიILVCინმიითსი85ხC900105§56ი, სციოტხა- 
ზითაIC (88). 38/2005. §. 2030. 

> გერმანულ სააქციო სამართალში ეს ამოცანა ეკისრება გამგეობას, ქართულ სამარ- 
თალში ისევე როგორც ამერიკულ სამართალში ეს მოვალეობაა, 

38 ეი 1ი C(0ცითი. /#1(C (1999) § 93 იძი 89 
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ვალყურეო საბჭოს შემადგენლობა არ შეესაბამება კანონის მოთხოვნებს, 

გამგეობა ვალდებულია გამოიყენოს მისთვის კანონით მინიჭებული 

'უფლებები.339 იგივე მოვალეობა აკისრია გამგეობას, თუკი თვით გამ- 

გეობა არის კანონის დარღვევით შექმნილი. გამგეობას ასევე ეკისრება 

აქციონერთა საერთო კრების სათანადოდ მოწვევისა და ჩატარების 
მოვალეობა.229 ამ უკანასკნელში მოიაზრება ასევე საერთო კრების მოწ- 
ვევის უზრუნველყოფა აქციონერთა მოთხოვნის საფუძველზე, როცა კა- 

ნონისთ გათვალისწინებული წინაპირობები დაცულია. ””! გამგეობის 
წევრებმა უნდა იზრუნონ იმაზეც, რომ საერთო კრების მიმდინარეობისა 

და შედეგების თაობაზე შედგეს ოქმი კანონით დადგენილი წესით.” 
გერმანულ სამართალში სააქციო საზოგადოების გამგეობის მოვა- 

ლეობაა აგრეთვე საზოგადოების ორგანოებს შორის კომპეტენციათა გა- 
ნაწილება, ამ ორგანოების მიერ მიღებული ბათილი გადაწყვეტილებე- 
ბის გასაჩივრება ან მათი გაუქმების მოთხოვნა, თუკი ეს მის კომპე- 
ტენციას განეკუთვნება, 273 არ არის გამორიცხული, რომ საზოგადოების 

ინტერესებში შედიოდეს სადავო გადაწყვეტილების ძალაში დატოვება. 
ასეთ შემთხვევაში გამგეობის წევრი ვალდებულია იზრუნოს იმაზე, 
რომ კანონის მოთხოვნათა დაცვით მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყ- 
ვეტილება ან ძველში შევიდეს სათანადო ცვლილებები.“ 

სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ მიღებული ბათილი გადაწყვეტილე- 
ბები გამგეობას შეუძლია არ შეასრულოს.” ეს საკითხი შეიძლება 
სადავო გახდეს მაშინ, როცა სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ მიღებული 

აქტის ნამდვილობა გაურკვეველია. ასეთ დროს გამგეობა ვალდებულია 
სამეთვალყურეო საბჭოს მიაწოდოს თავისი წინადადებები მიღებული 
აქტის სამართლებრივ პრობლემებთან დაკავშირებით. 79 გადაწყვეტი- 

  

X მაგალითად, გერმანიის სააქციო კანონის § 97-ის პირველი აბზაცის თანახმად, 
გამგეობა, თუკი ის მიიჩნევს, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს შემადგენლობა არ შეესაბამება 
კანონის მოთხოვნებს, ვალდებულია ამის შესახებ გამოაქვეყნოს საზოგადოების ორგანოში 
და იმავდროულად ამის შესახებ შეატყობინოს კონცერნში შემავალ. საწარმოებს. 

#0 ტხ§ 2 § 121 #II6C. დაწვრილებით: /10ჩ! Iი CI0ზMითიიი. #LIC (1999) § 93 Lძი 90 
ვე) IIი!ხიითი, 1M0MI03, CICIMC, 0I0/ 025 C6Cჩ! ძი ტMV0იშI6 გს LIიხბისსიწ ფირ 

ხგსიIV6წ§მიიIსიდ. Iი: M7C 11/2004, §. 499 #L.. 

“ი ციოიმიი, M0I!C-0!თ, CIIIთთიი, MICჩ00!, #ჰისდიიბი(სთხტ LI გსიხV6ოგი1იი1სიფაი!ტძო- 
§CMIჩრი სიძ #ს§V/IIთოიდლ V0ი წიოიმ16ი M4#იყCIი, Iი; M2C. 18/2004, §. 839-845, 

29? M6ი/ ჯი 6(ი8იოიი, #LC (1999) § 93 Lძი 92 
23% ყი CL0ჩLითი. /#სLLC (1999) 8 93 ძი 92 
97 ასეთია გერმანულ სამართალში არსებული შეხედულება: M4/76M1§ 1ი M0IიC Mიო- 

ხიტი(მჯ 2სი #MV6ი9656!7 (1996) § 93, LLი, 31. 

396 ,,ცი(|ი 6L08L0იათ. #XL6 (1999) § 93 ჩძი 93 
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ლება, რომელიც გასაჩივრების გარეშეც ბათილია, გამგეობამ არ უნდა 

შეასრულოს. ბათილობის დადგენის მიზნით ასეთი გადაწყვეტილების 

გასაჩივრების ვალდებულება არ არსებობს, “”” 
გამგეობის წევრებმა ასევე უნდა იზრუნონ იმაზე, რომ საერთო კრე- 

ბის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებიც შეესაბამებოდეს მოქმედ. კა- 
ნონმდებლობას. თუმცა უნდა დავეთანხმოთ ლიტერატურაში გამოთქმულ 

მოსაზრებასაც, რომ გამგეობის წევრები არ არიან ვალდებულნი გაასა- 

ჩივრონ საერთო კრების მიერ მიღებული ყველა გადაწყვეტილება, 
რომლის გასაჩივრებაც შეიძლება." პირიქით, საერთო წესის თანახმად, 
ისინი ვალდებულნი არიან საერთო კრების გადაწყვეტილება, რომელიც 

კომპეტენციის ფარგლებშია მიღებული და არის მართლზომიერი, დაუყ- 

ოვნებლივ შეასრულონ.” გასაჩივრების ვალდებულება მათ მხოლოდ 
მაშინ ეკისრებათ, როცა გადაწყვეტილება ხელყოფს საზოგადოების ინ- 

ტერესებს ან მათგან მოითხოვს ისეთი მოქმედების შესრულებას, რო- 

მელიც მათ მოვალეობას ეწინააღმდეგება.“ გერმანულ იურიდიულ ლი- 
ტერატურაში არსებობს მოსაზრებაც, რომ გამგეობამ უნდა შეასრულოს 

საერთო კრების ყველა გადაწყვეტილება, როგორც ბათილი, ისე სა- 

ცილოც, ოლონდ ამ გადაწყვეტილებათა მართლზომიერების საეჭვოობის 

თაობაზე გამგეობის წევრებმა უნდა შეატყობინონ სარეგისტრაციო Lა- 

სამართლოს." ვფიქრობ, რომ გამგეობის წევრებმა არ უნდა შეასრუ- 
ლონ საერთო კრების მართლსაწინააღმდეგო ან საცილო გადაწყ- 

ვეტილებები, თუკი მათთვის ცნობილია ამ გადაწყვეტილებათა მართლ- 
წინააღმდეგობისა და საცილოობის შესახებ. პირიქით, ისინი უნდა შეე- 

ცადონ, რომ გადაწყვეტილებათა ეს ხარვეზი გამოასწორონ.“9? 
ვითარება რთულდება მაშინ, როცა გადაწყვეტილების მართლზომიე- 

რების საკითხი ბუნდოვანია და გამგეობის წევრებსაც არ შეუძლიათ 

ცალსახად ამის გარკვევა. ასეთ შემთხვევაში, კანონიერების პრინციპი- 

დან გამომდინარე, გამგეობის წევრები ვალდებულნი არიან გადაწყვე- 

  

პზ? ყეიჯ!ი CI08:0თ.ო. #ML6 (1999) § 93 ჩძი 94 
> ე.ი: განეკუთვნება საცილო გადაწყვეტილებების კატეგორიას. : 

#I0I§CMC, V0I5Iეიძ5იIICII6ი ხCI L6Cჩ(5VIძოყტი LIესი(V-ლეთოთსიყახიაCჩ!0§§6ი. 5. 
2025, 2026. 

400 M-ლუტიი M6Iი6, «0 იიიტი(2V 2სიი 4ტMც0Cი80§C17 (1996) § 93, ი. 31 

40! 22IIოტ- Iი MტIილ, M0ითიოტი! 2სთ ტMIლCილლ5C, 1. ტს 1985, § 181 LLი. 26; MCV- 
რდ, L9IძIMM 1ი CI0ჩხინიი, ტMCC, 3. ტსწI. 1973, § 83 დი. 5. 

ეწ. სასარგებლო კანონდარღვევებსა და გამგეობის მოვალეობაზე დაწვრილებით 
ვისაუბრებ წიგნის § 9, III.



ტილების სამართლებრივი ასპექტები გულდასმით შეისწავლონ და 
მხოლოდ ამის შემდეგ დაიწყონ გადაწყვეტილების შესრულება.““' 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც საერთო კრების გადაწყვეტილების 
შესრულებასთად არის დაკავშირებული, ეხება გადაწყვეტილების 
გასაჩივრების ხანდაზმულობის ვადებს. კერძოდ, გასაჩივრების ვადის 

გასვლამდე უნდა შეასრულოს თუ არა გამგეობამ გადაწყვეტილება. 
გაბატონებული შეხედულების“ თანახმა, თუ გადაწყვეტილების 
გასაჩივრების ვადა გავიდა ისე, რომ გადაწყვეტილება არ გასაჩივრე- 
ბულა, იგი უნდა შესრულდეს.“ 404 თუმცა კანონსაწინააღმდეგო გადაწყ- 

ვეტილების გასაჩივრების მოვალეობა გამგეობას მაინც აქვს და მისი 

გამოუყენებლობა. „შესაძლოა ზიანის ანაზღაურების დაკისრების საფუძ- 

ველი გახდეს,“ იმავდროულად, გერმანიის სააქციო სამართლის 

მიხედვით, გამგეობის წევრი თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, 

თუკი ზიანის გამომწვევი მისი მოქმედება საერთო კრების კანონიერ 

გადაწყვეტილებას ეფუძნება.“ 
გერმანული სააქციო სამართლის მიხედვით სამეთვალყურეო საბჭოს 

მოვალეობას წარმოადგენს, და არა გამგეობის, გამგეობის წევრების (მათ- 

შორის ყოფილი წევრების) წინააღმდეგ სარჩელის შეტანა ზიანის ანაზ- 

ღაურების მოთხოვნით, თუკი მათ დაარღვიეს კანონის მოთხოვნები“? 

და საზოგადოებას ამის გამო ზიანი მიადგა.“ 8 თავის მხრივ, გამგეობის 

წევრსაც შეუძლია სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის წინააღმდეგ შეი- 
ტანოს სარჩელი სასამართლოში ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით.“ 
თუმცა ეს არ წარმოადგენს გამგეობის წევრის კანონისმიერ ვალდე- 
ბულებას, მაშინ როცა გამგეობის წევრებთან მიმართებაში ასეთი სარ- 
ჩელის შეტანა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების მოვალეობას შეად- 

  

403 =I-CMC,, V0C=5I8იძ§აი!ICჩI6ი ხრ! =CCჩ(§MI0ოI86ი Lესი(VCდ§ეითIსით§66C5Cჩ105§6ი. 5. 
2026 

44 ემი Iი MნითრითთტიI6, 2. #სი. 2001, § 242 დი. 15. სხვა შეხედულების თა- 
ნახმად, ამ ვადის გასვლის შემდეგაც არ უნდა შეასრულოს გამგეობამ ის გადაწყვეტი- 
ლება, რომელიც კანონსაწინააღმდეგოა. 

405 LI-/ვCICI, V0IIმიძალ!IლიხI6ი ხი! C-ჩIMMIძოჯიი IIგსი(Vთაეთი)სიდყ§ხლიCჩM!0§556ი. 5. 

2027. თუმცა ცალსახად ასეთი მოვალეობის არსებობას იურიდიულ ლიტერაურაში 

ხილით ეჰყრობიან (იქვე, გვ. 2029). 
4% ხვ, 4 § 93 #MIIC, 
4? იგულისხმება სააქციო კანონის § 93-ით გათვალისწინებული მოთხოვნები. 

საბჭოს მოვალეობას, რომ წარმოადგინოს საზოგადოება გამგეობის 
წერდეს წინააღმდეგ სასამართლო პროცესებში, განამტკიცებს სააქციო კანონის § 112. 

ეს დაიშვება მაშინ, როცა არსებობს სააქციო კანონის § 93-ითა და § 116-ით 

გათვალისწინებული წინაპირობები. “+, 
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გენს. ეს აიხსნება იმით, რომ გამგეობა არ არის კონტროლის ორგანო 
სამეთვალყურეო საბჭოსთვის.“? 

გამგეობის წევრების წინააღმდეგ საზოგადოების სახელით სარჩე- 
ლის შეტანის უფლება აქვთ აქციონერებსაც.“'' 

ბ. საზოგადოების მართლზომიერი საქმიანობის უზრუნველყოფა 

გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობათა ერთი ჯგუფი დაკავ- 
შირებულია იმ მოვალეობებთან, რომლებიც საზოგადოებას ეკისრება 

სხვადასხვა კანონიდან გამომდინარე. ხელმძლვანელთა მოვალეობას კი 

შეადგენს საზოგადოების მართლზომიერი საქმიანობის უზრუნველყოფა 

საგარეო ურთიერთობებში. მაგალითად, ასეთებს განეკუთვნება სა- 

ზოგადოების მოვალეობები დროულად გადაიხადოს გადასახადები, 
დაიცვას სხვა მოთხოვნები, რომლებიც საჯარო-სამართლებრივი კა- 

ნონებიდან გამომდინარეობენ და ა.შ“ თუ “საზოგადოება ამ მოვა- 

ლეობებს არღვევს (მაგალითად, შემოსავლების დამალვა, გადასახადე- 
ბის გადაუხდელობა ან სხვაგვარი საგადასახადო შანიპულაციები), 

პრაქტიკულად ეს ნიშნავს რომ ხელმძლვანელები არ ასრულებენ 

მათზე დაკისრებულ მოვალეობას იმით, რომ ვერ ქმნიან მართვის 

ეფექტურ სისტემას საწარმოში (მაგალითად, თუ ბუღალტერია მოუ- 

წესრიგებელია და ა.შ.), რის გამოც საზოგადოებას ეკისრება დამატე- 

ბითი ვალდებულებები (ჯარიმების გადახდა და სხვა.) ასეთ შემთხ- 

ვევაში საზოგადოებას შეუძლია გამგეობის წევრებისაგან მოითხოვოს 
წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურება. 

იმავდროულად ხაზგასასმელია ის გარემოებაც, რომ გამგეობის წევ- 

რები არ არიან ვალდებულნი საზოგადოების ვალდებულებები, რომლე- 
ბიც მას შესამე პირების წინაშე აქვს, პირადად შეასრულონ. ამის მოთ– 

ზოვნა საზოგადოებას მაშინაც არ შეუძლია, როცა შესრულების და- 

  

40 იი CღიჩითიL /სXIC (1999) § 93 Lძი 95 
4! ამ უფლებამ მნიშვნელოვანი რეფორმა 2005 წლის აგვისტოს კანონის მიღების 

შემდეგ განიცადა. მასზე დაწვრილებით ვისაუბრებ წიგნის მეოთხე თავში. 
LV #5 1ი M01ი6 MითოიCის2+ წს»იი #M%VI6ი9056C (1996) § 93, Lი. 34 

413 8ევჯეი, ჩითის ILX6 5C03ხ2ძ%CI ძია Cლინეწანსხითა იძი 10ს!ძვსილ C0C CIიხ1L 
V5ვილი 1ი§0IVCი”VრაCნ!იიდსიდ. CციიხIIL I3/2005. §. 843-852. 

44 დაწვრილებით: 5CჩMI6CMიI, ჩ6(6, 5Cივძლთაეთიგისიყ ძთ LCIსიყაი,დმვიC V00 M2- 
იII21ფC50I50ხეჩრი, ი. (ო6 II2ჩ სი ძი LიIსიფიწთი6 V0ი X20112192C5CI15-ი2წCი (LIოდ.) 

IL2LI Cდს70L. Mიი05. მეძთი-სეძიი. 1991. 5.20



ყოვნება ან გაჭიანურება გამგეობის წევრების განსხვავებული შეხედ- 

ულებების გამო მოხდა.“ 
გერმანიის სააქციო კანონი არ ითვალისწინებს“!9 ე-წ. ,ბიზნესის 

მორალის ზოგადი პრინციპების“! დაცვას, რომლის დარღვევაც გა- 

მოიწვევდა პასუხისმგებლობის დადგომას." ბოლო პერიოდში საწარ- 

მოს ხელმძღვანელები ვალდებულნი არიან დაიცვან საჯაროობისა და 

გამჭვირვალობის პრინციპები.“? ამ მოთხოვნის შეუსრულებლობა 

შეიძლება. დაკვალიფიცირდეს როგორც გულმოდგინე ზხელმძღვანელო- 
ბის მოვალეობის დარღვევა“ 20 და გახდეს პასუხისმგებლობის დაკისრე- 

ბის წინაპირობა.“?! 
სავაჭრო ჩვეულებები, ნებაყოფლობითი დირექტივები, საერთაშო- 

რისო თუ ნაციონალური- ქცევის კოდექსები არ წარმოადგენს საწარ- 

მოსთვის სავალდებულოს და, აქედან გამომდინარე, არც გამგეობისთ- 

ვის არის სავალდებულო. თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში ასეთი აქტე- 

ბის დაუცველობამ““? შესაძლოა უარყოფითი შედეგები მოუტანოს სა- 

ზოგადოებას, როგორიცაა, მაგალითად, საქმიანი წრეებიდან გარიყვა 

და სხვა. აქედან გამომდინარე, ამ აქტებში განმტკიცებული წესების 

უგულებელყოფა შესაძლოა ჩაითვალოს გულმოდგინე ხელმძღვანელო- 
ბის მოვალეობის დარღვევად, ოღონდ მხოლოდ განსაკუთრებულ 

შემთხვევებში და განსაკუთრებული შემოწმების შედეგად.““” საყ- 

ურადღებოა ამასთან დაკავშირებით გერმანულ ლიტერატურაში გა- 

მოთქმული მოსაზრება, რომ საყოველთაოდ აღიარებული ბიზნესის 

მორალის პრინციპების დაცვა არც ერთ შემთხვევაში არ ჩაითვლება 

ხელმძღვანელობის მოვალეობის დარღვევად, თუნდაც ეს არ შეესა- 

  

45 /იი(1ი CI0ჩL0თიი. 4116 (1999) § 93 წძი 100 
# იგულისხმება § 93-ით გათვალისწინებული ვალდებულებები. 

4? #I|თხიირიტ C„სიძამ(76 ძC; C6§Cჩ9/(§ო0ჯ81 
4 თუმცა გამგეობის წევრებს ეკისრებათ გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 

138-ე. 242-ე პარაგრაფებით გათვალისწინებული მოვალეობების დაცვა და შესრულება. 
განსაკუთრებით გაიზარდა საჯაროობისა და გამჭვირვალობის როლი ფასიანი ქა- 

ლღალდების ბაზარზე მოქმედი კაპიტალური საზოგადოებებისთვის. ამ ვალდებულებებს გა– 
ნამტკიცებენ კორპორაციული მართვის კოდექსები, რომლებიც უკვე ფართოდ დაინერგა 
“მრავალ. ქვეყა ქვეყანაში. · 

რომელსაც განამტკიცებს გერმანიის სააქციო კანონის § 93, 

42 <-ჩIეისწMს 56ხმძტინოესჩეჩსინ ძო, LCIIსიყ§აიყგმირ V0ი0 M2/იI:21C6§C115Cხ2/6ი. 

§.2! წ. ჩი! ი 608%იიიი. IC (1999) § 93 ჩძი 101 
2 მაგალითად, ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე მოქმედი კორპორაციული მართვის კო- 

ს დაუცველობამ. · , 

ღექს ები M0ი( 1ი C„08%0იი. #MIC (1999) § 93 ძი 102 
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ბამებოდეს საზოგადოების მოკლევადიან ინტერესებს.““ 
საზოგადოების მართლზომიერი საქმიანობის უზრუნველყოფ. არ 

გულისხმობს მხოლოდ ნაციონალური კანონების მოთხოვნათა დაცვას. 

თუკი სააქციო საზოგადოება სხვა ქვეყნის სამართალს ექვემდებარება, 

ხელმძლვანელობამ უნდა დაიცვას ამ ქვეყნის სამართლის მოთხოვ- 

ნებიც.“” იმავდროულად, ხელმძღვანელებს საზღვარგარეთაც ევალებათ 
ნაციონალური სამართლის ნორმების დაცვა.““ 

საზოგადოების ხელმძღვანელობის მოვალეობაა წინ ალუდგეს მესამე 

პირთა მცდელობებს, საზოგადოება ჩაითრიონ საეჭვო გარიგებებში ან 

სხვაგვარ მაქინაციებში ეს ვრცელდება იმ შემთხვევებზეც, როცა 

აქციონერები ან სხვა პირები ცდილობენ სამართლებრივი საშუალებები 

გამოიყენონ საზოგადოების წინაშე (მაგალითად, სასამართლოში სარ- 

ჩელის შეტანა საზოგადოების წინააღმდეგ).“? თუმცა არსებობს 

შეხედულება, რომ ხელმძღვანელობა შესაძლოა წავიდეს რაიმე დათმო- 

ბებზე საზოგადოებისგან ფულის გამოძალვის თავიდან აცილების 

მიზნით და ეს არ ჩაითვალოს მოვალეობის დარღვევად. ეს ხდება მა- 

შინ, როცა საერთო კრების გადაწყვეტილების გასაჩივრებას შეიძლება 

სხვა მნიშვნელოვანი საკითხების ბლოკირება მოჰყვეს შედეგად.““ 

გ. საწარმოს გაძღოლა კეთილსინდისიერად 

საწარმოს კეთილსინდისიერად გაძღოლის მოვალეობა მრავალ ას- 

პექტს მოიცავს. უწინარეს ყოვლისა, არსებობს საწარმოს ტხელმძღვანე- 

ლობის განხორციელების მოვალეობა.?? ვიდრე მოვალეობის შეს- 
რულებაზე თავის არიდების სამართლებრივი წინაპირობები და სა- 

ფუძვლები არ არსებობს, საზოგადოების ხელმძღვანელი“ ვალდებუ- 

  

424 9Cჩი!უ/ნიI0Iძი, ფიხ116 § 43, ი 44. 
42% Mუე§)ი M0Iილ% Mითობი(2; 7ს» #MV6ი965CL” (1996) § 93, ILი. 36 
42 აგ პრობლემასთან დაკავშირებით რამდენიმე ერთმანეთისაგან განსხვავებული მო– 

საზრება არსებობს: M6/765 1ი M61ი6C M0ოიიტი(მ 2სწი #MI6ი865C17 (1996) § 91, ი. 37; 

IMI0ი! 1ი C-08ითიო. #MC (1999) § 93 I ძი 103-104. 
47 0LC MბIი #6C 1988, 349, 351; 0LC M-გIი 21ს 1988, 1391, 1393 /I; Mირორი§ (ი M0I- 

ი% Mითიონი!მ+ სი ტMC6ი965C17 (1996) § 93, LLი. 39. 

418 მ საკითხზე გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში არ არის აზრთა : 
დაწვრილებით ნახეთ: #M#46/16/1 10 M0I0% M0=ოთტი(!გL 2სიი #IVXII6ით65C(7 (1996) § 93, Iჯი. 39 

42? V2/I0I5 1ი M6I06C M0თონი(2L 2სიი 7ტLI6ი863CL> (1996) § 93, ნი. 29; ”/იი! (ი CC6ც- 
იიი. #MIC (1999) § 93 Lძი 106 
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ლია შეასრულოს დაკისრებული მოვალეობა.'' ეს ნიშნავს, რომ მას 
არა აქვს თანამდებობის თვითნებურად დატოვების უფლება მაშინაც კი, 

თუ ობიექტურად მას ჰქონდა უარის თქმის საფუძველი. მაგალითად, 

ეკონომიკური კრიზისი გამგეობის წევრს (დირექტორს) არ აძლევს 

თანამდებობიდან თვითნებურად წასვლის უფლებას, ვინაიდან ეს ნიშ- 

ნავს საზოგადოების წინაშე ნაკისრი მოვალეობის დარღვევას.“ ?? 

გარდა ამისა როგორც “უკვე ითქვა, გამგეობის წევრი (დი– 

რექტორი) ვალდებულია შექმნას მართლზომიერი და ეფექტური შიდა 
ორგანიზაციის სისტემა რომელიც მას ნებისმიერ დროს მისცემს 

შესაძლებლობას ფლობდეს ინფორმაციას საზოგადოების ეკონომიკური 

თუ ფინანსური სიტუაციის შესახებ ამიტომ გამგეობის ყოველმა 

წევრმა (ყოველმა დირექტორმა) უნდა უზრუნველყოს კონტროლისა და 
შიდა რევიზიის სანდო სისტემის შექმნა, რომელიც მისცემს თანამშრო- 

მელთა, ცალკეული სტრუქტურებისა თუ ერთეულების "საქმიანობის 
შესახებ ობიექტური ინფორმაციის მიღების შესაძლებლობას.“ “ გერ- 

მანულ სააქციო სამართალში გამგეობა ვალდებულია ასევე ჩამოაყალი- 

ბოს საქონლის მდგომარეობის კონტროლის სისტემა, ოპერატიულად 

იმოქმედოს, თუკი აღმოჩნდება, რომ თანამშრომლებმა პირადი მიზნისთ- 

ვის გახარჯეს საზოგადოების ფული და ა. შ.““ იგივე ვალდებულება 
უნდა იქნეს გავრცელებული ქართული კაპიტალური საზოგადოებების 
დირექტორთა მიმართაც ყოველგვარი დამატებითი პირობის გარეშე. 

საწარმოს ხელმძღვანელობას არა აქვს უფლება გაანიავოს და უყაი- 
რათოდ გამოიყენოს საზოგადოების სახსრები." საზოგადოების ქონების 

უყაირათოდ გამოყენებად ფასდება, მაგალითად, უსარგებლო პატენტების 
შეძენა ან გაუფასურებული წილების შეძენა.“ მაგალითად, გერმანული 
სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრები მოვალენი არიან, რომ სხვა 
საზოგადოების წილების შეძენის წინ საფუძვლიანი შემოწმება ჩაატარონ, 

თუ რამდენად გამართლებულია მათი შეძენა. 
  

“! საქართველოს კანონით მეწარმეთა შესახებ ასევე განმტკიცებულია დირექტორთა 
მოვალეობა განახორციელონ საზოგადოების ზელმძღვანელობა (56.1 მუხლი). 

42 „ეი/ ე Cიჩხიოთიი. #XMIC (1999) § 93 Lძი 106 
“ა! ცC6II7 75, 120, 133 (LCაIიV) 
4% წი, 1ი CC06ჩხიიიი. #MXIC (1999) § 93 ”ძი 107 
4 როგორც ეს გერმანიაში ფოლკსვაგენთან დაკავშირებული სკანდალების დროს 

ხდებოდა. აღმოჩნდა, რომ ამ უღიდესი ავტოკონცერნის ზხზელმძლვანელები ასეულათასობით 
ევროს სხვადასხვა გასართობი ტურების დაფინანსებაში ხარჯავდნენ. 

4% სტყით, 5Cხგძლითამსი2ისსიწ ძო L ოხსიფათვილ Vიი M20121ფ-50II5-ჩიიი. 5. 35 
43? ეი; სე C-8თიიL #VIC (1999) § 93 ჩძი 111 
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გამგეობას არა აქვს უფლება დადოს საზოგადოებისთვის ზიანის 

მომტანი საკონსულტაციო ხელშეკრულებები." საწარმოს მნიშვნე- 
ლოვანი ნაწილის გამოყოფა ახლად დაფუძნებული საზოგადოებისთვის 

გადაცემის გზით, ასევე ჩაითვლება მოვალეობის დარღვევად, თუკი 
უის „შედეგად გამგეობას აღარ ექნება გავლენა ახალ საზოგადოე- 

ა ე· 

თუ საზოგადოებას აქვს პრეტენზიები (მოთხოვნები) მესამე პირთა 

მიმართ, გამგეობა ვალდებულია უზრუნველყოს ამ მოთხოვნათა გან- 

ხორციელება. გამგეობას არა აქვს უფლება უარი თქვას მათზე ან 

გაუშვას ამ მოთხოვნათა ხანდაზმულობის ვადა.“ 

კრედიტების აღების ან მათი უზრუნველყოფის დროს გამგეობამ გან- 
საკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციოს საზოგადოების ინტერესებს. 
ერთი მხრივ, საწარმოს არა აქვს უფლება აიღოს ისეთი საკრედიტო 

ვალდებულებები, რომლებიც თავიდანვე აჭარბებს და აღემატება საწარმოს 
შესაძლებლობას. მეორე მხრივ, კრედიტების უზრუნველყოფა არ უნდა 
აჭარბებდეს დასაშვებ ზომას. საზოგადოების მიერ შემუშავებული საკრე- 

ღიტო დირექტივების გადაჭარბება ითვლება მართლსაწინააღმდეგოდ და 
მოვალეობის დარღვევად. ასევე მოვალეობის უხეშ დარღვევად ჩაითვლება 
დიდი გადახდები, რომლებიც არ არის უზრუნველყოფილი სათანადო გა- 
რანტიებით.““! 

მოვალეობის დარღვევად ჩაითვლება ასევე კრედიტის მიცემა უცხო 
საწარმოსთვის მისი კრედიტუნარიანობის თაობაზე სათანადო ინფორ- 
მაციის შეგროვების გარეშე.““? 

დ. მოქმედებები საწარმოს შეძენისას 

გამგეობა, როგორც საზოგადოების ხელმძლვანელმა ორგანომ, 

უნდა დაიცვას საზოგადოების, როგორც აქციონერთა ,,საკუთრების“, 

ინტერესები.“ ? თუმცა საწარმოს შეძენისას, რომელიც, როგორც წესი, 
აქციების შეძენის გზით ხორციელდება, მას ეკისრება ნეიტრალიტეტის 

  

23% ც6L MIVV 1997, 741 (ML 6თხLI). 
49 იი! 1ი 6იზითიL #LIC (1999) § 93 წძი 111 
4 იიი CC0ზLითიL #MIC (1999) § 93 წძი 112 
4! ჩი; ს) 6C08LC|იიი. /|MIC (1999) § 93 წძი 113 
4? სიი1ი C-0მLიისიL /#LIC (1999) § 93 წძი 113 
“რ ჩიი/1ი 6Cზთიი. #IIC (1999) § 93 ჩძი 122 
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დაცვა.“““ ეს აიხსნება იმით, რომ აქციების გასხვისება აქციონერთა 

პრეროგატივაა და არა გამგეობის წევრების (დირექტორების). ნეი- 

ტრალიტეტის დაცვის მოვალეობას არც ის გარემოება აყენებს ეჭ- 

ვქვეშ, რომ საწარმოს შეძენის შემთხვევაში გამგეობის წევრმა (დი- 

რექტორმა) შეიძლება დაკარგოს თავისი თანამდებობა.““? 

ნეიტრალიტეტის დაცვის მოვალეობასთან ერთად, გერმანულ სა- 
მართალში გამგეობამ ღა სამეთვალყურეო საბჭომ უნდა მოამზადონ 

დასკვნა შეძენის წინადადებისა და სავალდებულო შეთავაზების თაო- 

ბაზე.'“9 დასკვნა, რომელიც გამგეობამ ერთხმად უნდა მიიღოს,““” უნდა 

შეიცავდეს საწარმოს შეძენის შესახებ გაკეთებული შემოთავაზების 

შეფასებასს და იმ მტკიცებულებებს, რასაც ეს შეფასება ემყარება. 

დასკვნა უნდა შეიცავდეს ყველა ინფორმაციას, რომელიც აუცილებე- 
ლია გაკეთებული შემოთავაზების ზუსტად შესაფასებლად, მათ შორის 

საკუთარ ინტერესთა კონფლიქტის თაობაზე“ ბ არასწორი მონაცემების 
მიწოდებისთვის გამგეობას პასუხისმგებლობა ეკისრება სააქციო კა- 

ნონის § 93-ის თანახმად,““? 

საწარმოს შეძენისას გამგეობის წევრების მოვალეობებთან და- 

კავშირებით კიდევ მრავალი პრობლემა წარმოიშობა, რომელთაც აქ 

დაწვრილებით ვერ შევეხებით.“ 

ე. ურთიერთთანამშრომლობა ხელმძღვანელი ორგანოების შიგნით 

და საზოგადოების სხვა ორგანოებთან 

ხელმძღვანელობის კოლეგიური ორგანოს, როგორიცაა, მაგალითად, 

გერმანული სააქციო საზოგადოების გამგეობა, წევრები ვალდებულნი 

  

“4 დაწვრილებით: M/0ი!1ი CI08Mითთ. #MIC (1999) § 93 წძი 122 
445 აგ 0 MI0V§ /., ტჰესიიმდ%XCI5 სიძ V0IL%ეიძაილსსიIII8L, 7CIL, 1993, 5. 546 

“ ეს მოვალეობა გათვალისწინებულია გერმანულ კანონში ფასიანი ქაღალდების შე- 
სახებ: §§ 27, 34, 39 V/ის6. Mშ2თ0IV/50Iიძ!ი, 1ი MსილთMითიტL0, 2. ტს. 2004, § 93, 

ი. 40, 
“? §77 MI. 
44% სხე წი ძი 10 MსითიMითი:4ტM(0, 2. #ს. 2004, § 93, სი. 40. 
4 ს დუ16M/აი!ძIი Iი MსითიMითოტXIL6, 2. #ს. 2004, § 93, Lჯი. 40. 

9 დაწვრილებით იხილეთ: M/0ი/ #X·სიიმთი§ სიძ V0I5(ვიძაილს!I2IIL8I, 5. 550 LL; 
M2§01C, /%I6/, L)ს6 LIIIინილC#. Iი: IIოხ2ი/+იCL M0IMIთ§, MIMIხ2, ჩ0I6” 0, 5CMIIII, MXICM00I, 
სი!ბზთტიიტივ/ივი2!6ი)იდ ვთ %გიI(მIIიმIXL, VCI298 CXI0 5CჩოIძ(. M6Iი. 2005. 5. 587-609; 
#IIIძ,, 17005, 5Mიხიძძ, #0, სი'!ხონჩოიტი§ჯგსჩ M-იძსMI9ICიCCIL 215 ICII ძი )სო50- 
§Cჩტი შს“ LIIIთნიC6. IXI 8C(ოტხ. 22/2005. 5. 1203-1207. 
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არიან ერთმანეთთან ჰქონდეთ კოლეგიური თანამშრომლობა.“! ეს წესი 
გამოიყენება მაშინაც, როცა გამგეობის წევრებს შორის კომპეტენცია 

გადანაწილებულია დარგების მიხედვით.“ გამგეობის წევრი მოვალეა, 
რომ გაუგებრობები ან საკითხები, რომლებიც გამგეობის სხვა წევრე- 

ბის საქმიანობას უკავშირდება, ჯერ თვითონ გამგეობის შიგნით გაარკ- 

ვიოს. თუ გამგეობის წევრი გამგეობის შიგნით ურთიერთობის გარკვევის 

გარეშე მიმართავს სახელმწიფოს მაკონტროლებელ ორგანოს გამგეობის 

სხვა წევრის საქმიანობის შესწავლის მოთხოვნით და ეს გახდება სა- 

ზოგადოების წინააღმდეგ მოკვლევის დაწყების საბაბი, გამგეობის წევრს 
ეკისრება საზოგადოებისთვის ამ დროს წარმოშობილი ზიანის ანაზლაუ- 

რება. იმავდროულად გამგეობის წევრებს ეკისრებათ მოვალეობა, რომ 
გამგეობის სხვა წევრების მხრიდან მოვალეობათა დარღვევის ან მო- 

ვალეობათა არაჯეროვანი შესრულების თაობაზე აცნობონ სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს. ამ მოვალეობის შეუსრულებლობა შეიძლება მათთვის 

პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი გახდეს.“ 

კოლეგიური თანამშრომლობის ვალდებულებიდან გამომდინარეობს 
გამგეობის თითოეული წევრის მოვალეობა, რომ გამგეობის დანარჩენ 

წევრებს მიაწოდოს ინფორმაცია გაწეული საქმიანობისა და მიმდინარე 

საქმეების თაობაზე მაშინაც კი, როცა ეს არ შედის მათ საკურატორო 

სფეროში.“ თავის მხრივ, გამგეობის წევრებმა თვითონაც უნდა იზ- 
რუნონ იმისათვის, რომ მოიპოვონ საჭირო ინფორმაცია. ინფორმაციის 

დამალვა, გადაწყვეტილების მიღებისთვის ხელის შეშლა ან სხვაგვარად 
ბლოკირება შესაძლოა პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი 

გახდეს. % ეს არც ერთ შემთხვევაში არ ნიშნავს იმას, რომ გამგეობის 
წევრმა ხელი არ შეუშალოს არასწორი გადაწყვეტილებების მიღებას და 

აქტიური მონაწილეობა არ მიიღოს გადაწყვეტილების მომზადების 
პროცესში. პირიქით, პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი ამ 

დროს შეიძლება პასიურობა გახდეს. 

კონსტრუქციული და საქმიანი თანამშრომლობის მოვალეობა გამ- 

გეობის წევრებს ეკისრებათ საზოგადოების სხვა ორგანოებთან ურთი- 

  

45 MM 1ი Mტ1ი6 M0თირტი(მ» 7სი) /011:10ი86%C(7 (1996) § 93, LL». 43 
49 ეი/ 10 C08M0ი1თ. #X(C (1999) § 93 Lძი 132 
43 ცცILI V/M 1966, 5. 968: #/60I18ო§ 1ი MხIირი M0ოი)რMIმI 2ს”ი #MVტიც65C(7 (1996) § 

93, Lი. 43 
45 Mლ10§5)ი MხI0C M«0თოთხი!მ 7სი) /MMXII6ი9C5C(> (1996) § 93, წი. 43 
445 ეი |ი C-08Lითთ. 46 (1999) § 93 –ძი 133 
4% ჩI0ნ! 1ი CI08Lითთ. #1:(C (1999) § 93 წძი 134 

285



ერთობაშიც.“” გამგეობა ვალდებულია, რომ საზოგადოების სხვა ორ- 

განოებს მუდმივად მიაწოდოს ინფორმაცია, რომელიც აუცილებელია ამ 

ორგანოების მიერ თავიანთი ფუნქციების განსახორციელებლად სა- 

ზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე“ 

ვ. გამვეობის წევრთა პირადი მოვალეობები მესამე პირებთან 

ურთიერთობაში 

მოვალეობათა ერთი ნაწილი, რომელიც საზოგადოების ხელმძღვან- 

ელებს (მათი თანამდებობრივი მდგომარებიდან გამომდინარე) პირადად 
ეკისრებათ და რომელთა დარღვევისათვის ისინი მესამე პირების წი- 

ნაშე პირადად აგებენ პასუხს, უკვალოდ არც საზოგადოებისთვის ჩაივ- 

ლის: ამ მოვალეობათა დარღვევისათვის შეიძლება საზოგადოებას სხვა- 

დასხვა სახის სანქცია დაეკისროს. თუკი ამ ზიანის დადგომის მიზეზი 

გამგეობის წევრების მხრიდან მათთვის დაკისრებული მოვალეობების 
ბრალეული დარღვევაა, მაშინ ისინი საზოგადოების წინაშეც აგებენ 

პასუხს” მაგალითად, გამგეობის წევრების ამგვარ მოვალეობებს 
განეკუთვნება თანამშრომელთა შერჩევა მათი კვალიფიკაციის მიხედ- 

ვით, მათი პერიოდული სწავლება, შერჩევითი კონტროლის ჩატარება 

საწარმოს შიგნით, ტექნიკური მოწყობილობების დამონტაჟება ისე, 
რომ ისინი შეესაბამებოდნენ უსაფრთხოების მოთხოვნებს და ა.შ.“ 

მართალია, თითოჟული ამ მოვალეობის ტექნიკური უზრუნველყოფის 
მიზნით საწარმოებში კონკრეტული პირები არიან პასუხისმგებელი, 

მაგრამ საერთო პასუხისმგებლობა კანონებით გათვალისწინებული ამ 

მოვალეობების დარღვევისათვის ეკისრებათ გამგეობის წევრებს. 

გამგეობის წევრის საჯარო-სამართლებრივ მოვალეობას განეკუთვ- 
ნება იმ ინფორმაციის გამოყენების დაუშვებლობა, რომელიც მისთვის 

ცნობილი გახდა სამსახურებრივი საქმიანობიდან გამომდინარე (V6I- 

  

“>” გერმანულ იურიდიულ ლიტერტურასა და სასამართლო პრაქტიკაში ბოლო წლებში 
აქტუალობა შეიძინა აქციონერთა საერთო კრებასთან თანამშრომლობის საკითხებმა, განსა– 

კუთრებით ეწ. თანამშრომლობის დაუწერელ კომპეტენციასთან დაკავშირებით. დაწვრილებით 
იხილეთ: CC6/26, C0M16IIV9V, ,CCI8სიილ“ §(2IL „I0ისისIIთ““ – 7. LოICMVCIIC სი-ლინსფხთრ 

Mიოიითიდახიწსლი15% ძო LIესიVოაგოსიIსიდ. 1ი: M76C. 13/2004. §. 585-589. 

45 „ეი Cიჩხიიი. #XIC (1999) § 93 სძი 137 
49 Mეჯივი M0Iით MითიიCი(2 ჯსი! #ტMICიი”C§C(2 (1996) § 93, Lი. 40 
400 MM 10 M61ით M0ოირი! 2სი #ტ%სCითC§C(7 (1996) § 93, წი. 40 

286



V6IIსი 8 Vიი 1ი51ძგიი(ილიგ2V0ი). ინსაიდერული ინფორმაციით ვაჭრობა 
აკრძალულია ფასიანი ქაღალდების შესახებ კანონმდებლობით და ამ 

მოვალეობის დარღვევა არა მხოლოდ სახელმწიფო ორგანოს, არამედ 
საზოგადოების წინაშეც პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი 

შეიძლება გახდეს.““! 

3. ფასიანი ქაღალდების ბაზრის სამართლით 

გათვალისწინებული მოვალეობანი 

ფასიანი ქაღალდების ბაზრის როლის არნახულმა გაზრდამ და ამ 

სფეროში მიმდინარე გლობალიზაციამ, დიდი გავლენა საკანონმდებლო 
რეგულირებაზეც მოახდინა. ამ ასპექტით განსაკუთრებულია ევროპის 

კომისიის მიერ მიღებული აქტები, რომლებიც ფასიანი ქაღალდების 
ბაზრის სხვადასხვა ასპექტს, როგორიცაა, მაგალითად, ინსაიდერული 

გარიგებები ან ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობასთან დაკავშირებული 
მანიპულაციები, აწესრიგებენ.” ეს ევროპული დოკუმენტები, თავის 
მხრივ, საფუძვლად დაედო იმ კანონებს, რომლებიც ევროპის კავშირის 
წევრ-სახელმწიფოებში იქნა მიღებული.%? 

მართალია, ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მომწესრიგებელი სამართ- 

ლის ნორმები მხოლოდ იმ საზოგადოებებს (კორპორაციებს) ეხება, 

  

4! Mე,1§ (ი Mბ1ით Mითოთნი!(X 2სთ ტჰ:სიიდი50L (1996) § 93, Lი. 42 

42 CისიCII IXIXX-ცVC 89/592/CCC ი( 13 MიVCოხი+ 1989 Cიი(ძI)ივციყ CწსIე000ი§ 0ი Iი- 
§1ძი ძიიდ, 0:ითმ! 1ისოთი1 L 334 , 18/11/1989 ნ. 0030 – 0032; Cისით!) სICIIV6 
93/22/CCC ი 10 Mგ2V 1993 იი IიVილ-ვნი6ი! 56005 Iი (06 §%-090C§5 ჩCIძ, CIიCIგ1 ჰისიი2ვ! L 
14! , 11/06/1993 ნ. 0027 – 0046; CI I-V VC 2003/6/CC ი 1ხ6 ნწსოიდლვი წეთძIგირი! ეიძ ი! (იC 
CისიდC!! ი 28 ჰვისგო! 2003 იი |ია!ძრო ძიეს!იყ გიძ იI2IXC6C თვი!ის)ესიი (თ2ILCL ეხს§6), CLი- 
CI2I ჰისოთვI L 096 , 12/04/2003 ნ. 0016 – 0025; LXII=CVVC 2004/39/CC ი! IიC სსოილვი წე 

Iშიითი! გიძ იწ LC CისიCV ი! 21 #იLI 2004 იი იი2IMC5 Iი ნიოვიCI21 1ი5სისიიტი(§ მიილიძIიფ 
Cისილ! CXVIVC5 85/611/LCC გიძ 93/6/CCC ვიძ LXICVVC 2000/12/CC ი მIC სსოდილ2ვი 
ჩვეყსმთიტი! გიძ იI (ხ6 CისიCII ვიძ C-ილესინ CისიCII CIIXCVVC 93/22/LCC, CLწნCI21 ჰისთივ! L 
145 , 30/04/2004 LC. 0001 – 0044. 

43 გ:გალითად, გერმანიაში 1994 წლის 26 ივლისს მიღებულ იქნა კანონი ფასიანი 
ქაღალდებით ვაჭრობის შესახებ (CC§56C სხი! ძბი VI იმით ივ2იძიI – VიILIC), რომელშიც 

ევროპული დირექტივების კვალობაზე მრავალი ცვლილება იქნა შეტანილი. ბოლო ცვლი- 
ლება შევიდა 2005 წლის 22 მაისს (CCCLC 7სI Mისი!ძისი8 ძC5 ჩწმიძნოინიიი(ა, 8C8I.1 

2001, 1373). გარდა ამისა, საყურადღებოა ასევე კანონი ფასიანი ქაღალდებისა და საწარ- 

შოთა შეშენის თაობაზე, რომელიც 2001) წლის 20 დეკემბერს იქნა მიღებული (V/CI- 
იეი!CCIVთხა- სიძ სხნივჩოთლილისთ – Vი0C. 8C8I. 1 2001, 3822), რომელშიც ბოლო 
ცვლილებები შევიდა 2003 წლის 25 ნოემბერს (8C-L%I. 1 2003, 2304). 
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რომლებიც ბირჟაზე არიან რეგისტრირებულნი, ხოლო მათი რაოდე- 

ნობა ჩვეულებრივ სამეწარმეო საზოგადოებებთან შედარებით მცირეა,“ 
მაგრამ კორპორაციების ხელმძღვანელებისთვის დაკისრებული მოვალე- 

ობების დახასიათება ამ სფეროში უაღრესად საინტერესოა.““ ამ მო- 
ვალეობათა განხილვა საყურადღებოა იმ თვალსაზრისითაც, რომ 

ქართულ კომპანიებს, ისევე როგორც მრავალ სხვა კომპანიას პოსტ- 

საბჭოთა სივრციდან, მოუწევთ ფასიანი ქაღალდების საერთაშორისო 

ბაზრების მეშვეობით დაფინანსების მიღება.““ი 

ა, 4ძ0C შეტყობინების მოვალეობა 

ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობიდან გამომდინარე ერთ-ერთი უმნიშვ- 

ნელოვანესი მოვალეობა, რომელიც სააქციო საზოგადოების გამგეობის 

წევრებს აკისრიათ, გერმანული სამართლის მიხედვით არის სქციების 

კურსზე გავლენის მომხდენი ფაქტების, ანუ ინსაიდერული ინფორმა- 

ციის დაუყოვნებლივ შეტყობინება ბაზრისთვის (ე.წ. 4ძ M0C შეტყო- 

ბინება).“: როგორც იურიდიულ ლიტერატურაშია აღნიშნული, ეს 

მოვალეობა ადრეც არსებობდა, მაგრამ მას შემდეგ, რაც გერმანულმა 

კანონმა მისი დარღვევისათვის ძალიან დიდი საჯარიმო სანქციები“” 

დააწესა და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნებიც გახშირდა პრაქტი- 

კაში, ამ მოვალეობის განუხრელი შესრულებაც საგრძნობი გახდა.“ 

ინსაიდერული ინფორმაციის ცნებას, რომელზეც ვრცელდება გამოქ- 
ვეყნების ვალდებულება, შეიცავს კანონები ფასიანი ქაღალდებით ვაჭ- 
რობის შესახებ.“? ასეთად ჩაითვლება, უპირველეს ყოვლისა, ინფორმა- 

  

44 მაგალითად, გერმანიაში არსებული 15 000 სააქციო საზოგადოებიდან მხოლოდ 

833ია ბირჟაზე რეგისტრირებული: M00C# VIIICI, 2215Cჩ0, M9IIL C0-00-26 C0V6ოიმილრ 

სიწიყი)ი Cროთვის: X0VC 5%-0იძ ს6C2ძი. Cს+0ინმი 8ს§510655 L2გV/ IL6VICV/. V0IსIიC 16. 155სC 
5. 2005. L, 1034. 

%% I-II, MI, 016 ნტიე|§§გიC6 ძC§ § 826 8C8 I|იი C05C)15Cხ2ჩ59ICCM1. M7C. 8/2005. 5. 
333-338, , 

«6 ავ სფეროში, როგორც წესი, გამორჩეულად დიდია ფასიანი ქაღალღების ბაზრის 

ამერიკული და ინგლისური სამართლის გავლენა, რაც აიხსნება, უპირველეს ყოვლისა, 
იმით, რომ მსოფლიოს ყველაზე დიდი საფინანსო ბირუები ლონდონსა და ნიუ-იორკში 

იმ , 

ამ მოვალეობის დარღვევისათვის გერმანიაში გათვალისწინებულია ჯარიმა 1,5 მი- 
ლიონი ევროს ოდენობით: § 39 VV/იIIC. 

46 თი: 1ი 5016M/001I;6- ტახი! იგიძხსის III V0I5L8იძაიი!(96ძ%. 8C. Mსითითი, 

2005. § 9, ნი. 58. 
40 გაგალითად, გერმანიაში § 13 VVიLC. 
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ცია ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელ გარემოებებზე, რომლებიც შეეხება ემი- 
ტენტის ინსაიდერულ ქაღალდებს (მაგალითად, როგორიცაა რეიტინგის 
ჩამოქვეითება ან შემოთავაზება მტრული შეძენის თაობაზე), ” რომლებ- 
მაც გამოქვეყნების შემთხვევაში მნიშვნელოვანი გავლენა შეიძლება 

მოახდინონ ფასიანი ქაღალდის საბირჟო ან საბაზრო კურსზე.“ ” 
მართალია, ინსაიდერული ინფორმაციის გამოქვეყნების მოვალეობა 

აკისრსს თვითონ საზოგადოებას (ემიტენტს) და ამ მოვალეობის 

დარღვევისათვის გათვალისწინებული ზიანის ანაზღაურების სუბიექტი 

არის ემიტენტი, მაგრამ საზოგადოების მოვალეობათა შესრულების 

უზრუნველყოფა გულმოდგინების მოვალეობის შემადგენელი ელემენ- 
ტია. ამიტომ გამგეობის წევრი (დირექტორი) პასუხისმგებელი რჩება 

საზოგადოების წინაშე”? და ზიანის ანაზღაურების მოთხოენა მის მი- 
მართ არ შეიძლება წინასწარ გამოირიცხოს ან შემცირდეს.“” 

გერმანიაში დაგეგმილი იყო 2005 წლისთვის სპეციალური კანონის 

მიღება, რომელსაც კიდევ უფრო უნდა გაემკაცრებინა გამგეობისა და. სა- 
მეთვალყურეო საბჭოს წევრების პასუხისმგებლობა ტძ-ხჩ0იC შეტყობინე- 

ბებთან დაკავშირებით.“ ”“ პროექტის თანახმად ინვესტორებსაც, ე.-ი. აქციე- 

ბის შემძენებს, უნდა ჰქონოდათ შესაძლებლობა გამგეობისა თუ სამეთვა- 
ლყურეო საბჭოს წევრებისაგან მოეთხოვათ ზიანის ანაზლაურება მათ 

მიერ გაკეთებული განცხადებების გამო, მიუხედავად იმისა, ეს გან- 
ცხადებები საინფორმაციო საშუალებებში იყო გამოქვეყნებული თუ არა. 

ბ  ხზელმძღვანლთა მიერ დადებული გარიგებების შესახებ 

ინფორმაციის მიწოდების მოვალეობა 

% (გერმანული სამართლის მიხედვით სააქციო საზოგადოების გამგეობის 

  

470 0-I,უი, (ი 520III6#/901I76” #IხლIსხვიძხსიი VI Vთანიძ§ი:I(01(ტძღ-. (2005). § 9, ILი. 61. 

' დ ინსაიდერული ინფორმაციის ცნების ეს ელემენტები განსაზღვრულია კანონით: §13 
M9IIC. 

472 ა XII26, 1ი §0იI12//7%II26” #ტახრIსხეიძხსიი ჩ( V0ღ<თიძაიი1(9II0ძთ.. (2005). § 9, წი. 64. 
3 ასეთ მკაცრ მოთხოვნებს აწესებს გერმანული კანონი ფასიანი ქაღალდებით ვაჭ- 

რობის სამერ (§§ 37 ხ #ხჯ. 6 სიძ 37 C #ხ5. 6 V”0LIC). 
4# მხედველობაში მაქეს კანონპროექტი კაპიტალური ბაზრის ინფორმაციისათვის 

პასუხისმგებლობის შესახებ ეწ. M2ი1იII2C, რომელიც, საწარმოების მხრიდან გა- 
მოთქმული დიდი კრიტიკის გამო, არ იქნა ბუნდესტაგში შეტანილი. 

დაწვრილებით ამ პროექტის კრიტიკა იხილეთ: 56116, #01011105, CIIII6/7ILCIIII, 51C- 
ხი”, ნ0-5ხიICჩი LI3ისით ძი CIთგიიიI:9IIC0% III ნხხIსი(იოთ2(00იტი ძი§ M2ი0I!ე1ი12IMXL6§ – 

2C!8I ძ235 M201იIIგC ძხი ICიძყიი VV6ფ? M27C 23/2004, 5. 1081-1087. 
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წევრები, “” რომლებიც გარიგებებს (ტრანსავციებს) დებენ მათი სა- 
ზოგადოების აქციებთან დაკავშირებით,” ვალდებულნი არიან ამის შეს- 
ახებ შეატყობინონ თვითონ საზოგადოებასა და სპეციაულლურ სახელმ- 
წიფო სამსასურს.” საზოგადოებამ კი, თავის მხრივ, ეს შეტყობინება 
მომხღარი გარიგების (ტრანსაქციის) შესახებ დაუყოვნებლივ უნდა. გა- 
მოაქვეყნოს და ამ გამოქვეყნების თაობაზე შეატყობინოს აღნიშნულ სახ- 
ელმწიფო სამსახურს.” 

ზემოთ განხილული ნორმების მიზანი არის ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის გამქვირვალობის უზრუნველყოფა. კერძოდ, თუკი სააქციო. სა- 
ზოგადოების გამგეობის წევრი (დირექტორი) იმ ინფორმაციის საფუძ- 
ველზე, რომელიც მისი სამსახურებრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე 
გახდა მისთვის ცნობილი (ინსაიღერული ინფორმაცია), შეიძენს ან 
გაყიღის საზოგადოების აქციებს, რადგანაც, როგორც ინსაიდერს, მას 
შეუძლია განვითარების პროგნოზირება, ამის შესახებ უნდა შეიტყოს 
საზოგადოებამაც“? ასეთია ფასიანი ქალალდების ბაზარზე მოქმედი 

თამაშის თანამედროვე წესები რომელთა დარღვევაც შეიძლება 
სააქცტო საზოგადოების გამგეობის წევრთა პასუხისმგებლობის საფუძ- 
ველი გახდეს.“ 

ამრიგად, სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრი (დირექტორი), 
კლასიკური გაგებით, წარმოადგენს ინსაიღერს და მან „გულმოდგინედ 
უნდა გაითვალისწინოს“, რომ მას არა აქვს ინსაიდერული ინფორმა- 

ციის გამოყენების უფლება საკუთარი გარიგებებისათვის.“”” 
ინსაიდერულ. გარიგებებს არა მხოლოდ სამოქალაქო-სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა მოსდევს, არამედ მათთვის გათვალისწინებულია უმ- 
კაცრესი სისხლისსამართლებრივი სანქციები, რაც გერმანული სამართ- 
ლისთვის სიახლეს წარმოადგენს და იგი ინგლისურ-ამერიკული სამართ- 
ლის გავლენით შემოვიდა გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში, 
კერძოდ, 1994 წლის კანონით ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობის შეს- 

  

49 ასევე მათი მეუღლეები ან მათთან დაახლოებული სხვა პირები (შვილები, მე– 
გობრები და ა.შ.) 

47 ამერიკულ სამართალში მას ეწოდება ,,01-%CL0=' ძრმ11იდ5“. 

4 გერმანიაში მას ეწოდება 82IMი: სსიძივვი§(2I! წსC იმი20ს6ი5(1C15'სიყამს(51CL(, 

ება არაა სავულლდებულო, თუკი გარიგების თანხა არ აღემატება 5 000 ევროს. 
477 სული ი ართI0/წ2ს26 ჩიხოსხგიძხსის წსC VილზგიძაიიI(9116ძC. (2005). § 9, ILი. 65. 
ზი 2 სი 56VC/7/M26I ტ,ხოდიგიძხსთია IL Vთასვიძაი!-იძC. (2005). § 9, წი. 66. 
4) §Cჩ2/ი, C0თ/5/0ი, CL CCIVCთი2 V0ო'მიძანმ/ სი MI ნლისინიი200ი0 ძლ M2ლI(21- 

ი21MI5§? M2C 24/2005. 5. 985-1024. 
462 სიუ 10 5თI6/76ს20 ჩიხფახგიძხსთ IM VიღსიიძაიVIIIICძრ- (2005). § 9, LL». 68. 
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ახებ.'?. მანამდე ინსაიდერული ინფორმაციის გამოყენება არათუ არ ის- 

ჯებოდა გერმანულ სამართალში, არამედ მიიჩნეოდა სრულიად ნორ- 
მალურ სამეწარმეო საქმიანობად. განსხვავებით ინგლისისა და ამერიკის 
შეერთებული შტატებისაგან, სადაც ინსაიდერული გარიგებები ყოველთ– 
ვის იდევნებოდა სისხლისსამართლებრივი წესით. 

გ. აქციათა კურსითს და საბაზრო ფასებით მსნიპულაციის 

აკრძალვა 

ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მომწესრიგებელი კანონებით ასევე 

აკრძალულია კურსითა და საბაზრო ფასებით მანიპულაცია, რაც, უწი– 
ნარეს ყოვლისა, გულისხმობს არასწორი და შეცდომაში შემყვანი 

მონაცემების მიწოდებას ან მათზე წაყრუებას, თუკი მათ შეუძლიათ 

გავლენა მოახდინონ საბირჟო კურსზე ან საბაზრო ფასზე და ა.შ. 

ფასიანი ქალალდების კურსითა და საბაზრო ფასებით მანიპუ- 

ლირება, როგორც წესი, ხდება #ძ-ჩლC შეტყობინებების გაკეთებით. 
თუმცა გერმანიაში 2005 წლის ბოლომდე სასამართლო პრაქტიკა 

ასეთი დარღვევისათვის სამოქალაქო პასუხისმგებლობის მხოლოდ ერთ 

შემთხვევას იცნობს, რომლის დროსაც მოპასუხემ პრაქტიკულად იმ 

საწარმოს სიმულირება მოახდინა,ა რომლის აქციების შესახებაც 

გაკეთდა შეტყობინება.“ წ” 
აქციათა საბირჟო კურსზე მსჯელობა ყოველთვის არის დაკავშირე- 

ბული გარკვეული პროგნოზების გაკეთებასთან, რომელსაც ფასიანი ქა- 
ღალდების ბაზარზე კორპორაციების ხელმძღვანელები აკეთებენ. ასეთი 
პროგნოზების გაკეთება პასუხისმგებლობის ძალიან დიდ რისკთან არის 

დაკავშირებული, რომელიც. ხელმძღვანელებს. შეიძლება. დაეკისროთ. კი– 
დეც- 

  

4) ს-დ 10 56ი16//ჩ0II;6- #IხCII5ჩვმიძხსთ IV VთაLნგიძ5ი:(-Cძო. (2005). § 9, ILი. 
70 წ. 

454 გარდა იმისა, რომ ყველა ამ დარღვევისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმ- 

გებლობაც არის გათვალისწინებული თავისუფლების აღკვეთის სახით, ეს არ გამორიცხავს 
გამგეობის წევრთა (დირექტორების) ქონებრივ პასუხისმგებლობას საზოგადოების წინაშე: 
#XII26, L9 56ი)!6//1%II26, #-ხიI(5ხეიძხნისთი (0” VიღოIეიძ§ი:!!-I16ძC-. (2005). § 9, წი. 72 #. 

რ დაწვრილებით ამ პრობლემაზე იხ: /”/0IIი/იიძ,, რIრითძლ, ნCხIოიპჩC #ძ-ნიC- 
ჩსხ!21121 215 5V-ვწხი(C Mგშითვი!ის13(00ი. 2II, 45/2005, 5. 2000-2008. 

«6 დაწვრილებით ამ თემაზე იხილეთ: /I05CM6/,, MI0166,, ნიიფილიახიიის თავისიც (თ 

M2იI'მ1იიმIსილხ( სიძ წIეჩსიდ (ს (ტიIთი2მM6 -ილილ§ტი. #C, 1-2/2006, 5. 2- 16. 
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დ. მოვალეობები აქციათა საკონტროლო პაკეტის შეძენისას 

ფასიანი ქაღალდების სამართლის ნორმათა მნიშვნელოვანი ნაწილი 

აწესრიგებს ისეთ ურთიერთობებს, რომლებიც წარმოიშობა ბირჟაზე 

რეგისტრირებული საზოგადოებების აქციების შეძენისა და მათზე კონ- 

ტროლის მოპოვებისას, რომელსაც საფუძვლად აქციების ყიდვის ან 

გაცვლის საჯარო შეთავაზებები უდევს.” ამ დროს სააქციო სა- 
ზოგადოებების გამგეობის წევრებს (დირექტორებს) ეკისრებათ სპეცი- 

488 
ფიკური მოვალეობები. 

საწარმოთა საჯაროდ შეძენისას საზოგადოების (კორპორაციების) 

ხელმძღვანელთა მოვალეობები განსხვავდება იმის მიხედვით, თუ რო- 

მელ ხელმძღვანელებზეა საუბარი: შემთავაზებელი საზოგადოების თუ 

მიზან-სა ზოგადოების, ანუ იმ საზოგადოების, რომლის აქციათა საკონ- 

ტროლო პაკეტის შეძენაც უნდა მოხდეს. ამ შემთხვევაშიც განვიხილავ 

გერმანული სამართლის მაგალითზე, რომელიც მთლიანად შეესაბამება 

ევროპული სამართლის მოთხოვნებსა და სტანდარტებს. 

შეძენის წინადადების შემთავაზებელმა საზოგადოებამ (შემთავაზე- 

ბელმა) თავისი გადაწყვეტილება დაუყოვნებლივ უნდა გამოაქვეყნოს. 
მან გამოქვეყნების შემდეგ მიზან-საზოგადოების გამგეობას (დი- 

რექტორებს) წერილობით უნდა აცნობოს შეთავაზების შესახებ. ეს 

უკანასკნელი ვალდებულია ამ შეთავაზების შესახებ აცნობოს საწარ- 

მოს თანამშრომლებს. თუ რა მონაცემებს უნდა შეიცავდეს შეთავაზება, 

კანონი დაწვრილებით განსაზღვრავს.“ ? თუკი არსებითი მონაცემები 

შეთავაზებისა არასწორია, პასუხისმგებლობა ეკისრება შემთავაზებელ 

საზოგადოებას, მაგრამ ასევე გამგეობასაც (დირექტორებს) .“”9 შემთა- 

ვაზებელმა ასევე უნდა წარადგინოს შეთავაზებული ფასის გადახდის 

შესაძლებლობის დამადასტურებელი მტკიცებულებები.“ შეთავაზება 
ყველა საბუთთან ერთად შწარედგინეა სპეციალურ სახელმწიფო 

  

4 ასეთ დეფინიციას შეიცავს გერმანული კანონი ფასიანი ქაღალდებისა და საწარ- 
მოთა შეძენის თაობაზე: § 2 #ხ§. 1 VV0VC. 

«ბ მ სფეროშიც თეალსაჩინოა ევროპის კავშირის მიერ მიღებული სამართლებრივი 
აქტები, რომელთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს 

დირექტივა შეძენათა საჯარო შეთავაზებების შესახებ, რომელიც ამოქმედდა 2004 წლის 

20 მაისს; LXII6CIIVC 2004/25/CC ი! (ხ6 CსIიიტმი წ2IIგოCი( გიძ ი! (იტ CისიCიI! ი! 21 გლო! 

2004 0ი (8X60VCI ხ!ძ5, CIIIICI8გI )ისიიმ1 L 142, 30/04/2004 ?. 0012-0023, 

4 § 11 Vი00. 
90 ისუ, ი ზღMI6//00II722- ტახფიახგიძნსითი III V0ღოLგიძაი-!9)11CქC. (2005). § 9, L», 75. 
49) § 13 V/იფ, 
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სამსახურს, რომელიც ამოწმებს ამ შეთავაზებას და ათი დღის ვადაში 

იძლევა პასუხს. > შეთავაზების წარდგენის შემდეგ შემთავაზებელმა 
უნდა გამოაქვეყნოს ინფორმაცია მის ხელთ არსებული აქციების 

ოდენობის შესახებ და ა.შ. 

გერმანული სამართლის მიხედვით შეძენის შესახებ შემოთავაზების 

მიღებიღან მიზან-საზოგადოების გამგეობამ და სამეთვალყურეო "საბჭომ 
უნდა შეადგინონ დასაბუთებული დასკვნა შემოთავაზების თაობაზე. დასკ- 

ვნას “უნდა შეიცავდეს მონაცემებს შემოთავაზების სახეობისა და 

ანაზღაურების შესახებ, შეძენის მოსალოდნელი შედეგების შესახებ და 

ა.შ.“ თუმცა კანონი პირდაპირ არ იძლევა პასუხს იმაზე, თუ როგორია 

გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოს პასუხისმგებლობა იმ შემ- 
თხვევაში, თუკი ისინი მცდარ დასკენას წარადგენენ.“ ი არსებობს მოსაზ- 

რება, რომ მცდარი დაკვნის წარდგენისათვის გამგეობისა თუ სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოს წევრები საზოგადოების წინაშე პასუხს არ აგებენ, 
ვინაიდან საწარმოს შეძენით საზოგადოებას ზიანი არ ადგება,” თუმცა 
ასეთი ზიანის დადგომაც არ არის გამორიცხული. მაშინ შეიძლება სა- 

ზოგადოების წინაშე მათი პასუხისმგებლობის საკითხიც დადგეს.“ 79 
ამრიგად, ფასიანი ქაღალდების ბაზრის სამართალი მრავალ რთულ, 

მაგრამ თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამის ვალდებულებას განამტკი- 

ცებს, რომელთა დარღვევაც საზოგადოებათა ხელმძღვანელების პასუხ- 

ისმგებლობის საფუძველიც შეიძლება გახდეს. 

#. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა გულმოდგინების 

მოვალეობის თავისებურებანი 

როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნე, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 
გულმოდგინების მოვალეობის მასშტაბზე გავლენას ახდენს საბჭოს 

წევრების მიერ განხორციელებული ფუნქციები, რაც, უპირველეს 
ყოვლისა, გამომდინარეობს სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ შესრულე- 

  

42 8 26 VVიც6. 
492 § 27 ცტხ§, 1 V006. 
4% (იქ! Mი0/IM4§ #., LXI6 LIგწ სით ძლ Vი=(გიძ5 სიძ #სწ5ICჩI5-2(§ წსIL CიC ICიI6Cნხე!!ტ 

5(0Iსიწიეჩიტ წრიმ8 § 27 1 V–”ი00C. Iი: M2C. 10/2004. §. 448. 

+495 =,-ძ! LXC IIგჩსიფ ძტა V0ღ=(ეიძ§ სიძ #ს!§ICM(5-0(§ (სC CრIIIC ICჩIC”ჩე((C 5(CIIსივ- 
იმხი% მ6იიმ8 § 27 I VიVI6. 5. 454. 

· დაწვრილებით იხ. #V/10ძI, IC LIგ(-სიდ ძია V0ლ5(ეიძა სიძ ტსაICIII5IC2% IIC C(იC 
ჩხIთხეჩი 5(60IIსიდივჩიოი ყტიი88 § 27 1 Vი00. §. 448-455. 
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ბული სამეთვალყურეო, საკონტროლო ფუნქციიდან. აქედან გამომდი- 
ნარე, ამ თავისებურებებზე შეჩერება საჭიროდ მიმაჩნია. ”” 

გერმანულ სამართალში განსაკუთრებით საყურადღებოა სამეთვალყუ- 
რეო საბჭოს დახასიათება სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლე- 
ბასთან კონტექსტში. მისი აქტუალობა თვალშისაცემია ქ8ს051ი05§ 1სძ8- 
იტი სს16-ის რეცეფციისა და კოდიფიკაციის შემდეგ.“9ზ მრავალი ას- 

პექტი ამ ინსტიტუტისა სამეთვალყურეო საბჭოსთან მიმართებაშიც. უკვე 
იყო განხილვის საგანი, ამიტომ მე აქ სხვა მოვალეობებს მიმოვიხილავ. 

ა. საბჭოში კოლეგიური თანამშრომლობის მოვალეობა 

სამეთვალყურეო საბჭოს, როგორც კოლეგიური ორგანოს, თავისე- 
ბურებიდან ”” გამომდინარეობს ის, რომ საბჭოს ყველა წევრს ევალება 
ურთიერთთანამშრომლობა, საბჭოს სხდომების მომზადება და მასში 

რეგულარულად მონაწილეობის მიღება.” გარდა ამისა, საბჭოს ყოველ 
წევრს უნდა ჰქონდეს იმის შესაძლებლობაც, რომ თვითონაც სრულად 
მიიღოს მონაწილეობა საბჭოს მიერ განხორციელებულ საკონტროლო 

საქმიანობაში. თუ მას ამის შესაძლებლობა არა აქვს, მაშინ თავის მან– 

ღატზე უარი უნდა თქვას.“ 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს, გარდა ურთიერთთანამშრომლობისა, 
ასევე მოეთხოვებათ ერთმანეთის საქმიანობის გაკონტროლება, მათ შორის 

წევრის გაწვევის შესახებ საკითხის დაყენების ჩათვლით.”? გაწვევის 
საფუძველი შეიძლება იყოს როგორც წევრის მხრიდან მართლსაწინააღმ- 
დეგო ქმედება, ისე მისი შეუსაბამობა წევრობისათვის.““” 

გერმანული სააქციო სამართლის მიხედვით, სამეთვალყურეო საბ- 

  

47 ქართულ ენაზე ამ თემასთან დაკავშირებით საყურადღებოა პროფესორ იოჰანეს 

ზსემლერის სტატია, რომელიც გამოქვეყნებულია საკორპორაციო სამართლის II გერმანულ- 

ქართული სიმპოზიუმის მასალებში: ზემლერი, იოჰანეს, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილ- 
სინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება. გე. 353-372. 

ვინაიდან ეს საკითხი მე დაწვრილებით ზემოთ უკვე განვიხილე, აქ მხოლოდ მი- 
ვუთითებ გერმანულ წყაროზე, რომელშიც ეს პრობლემატიკა ვრცლად არის განხილული: 
#იითჩიი 1ი CI0სM0იიტM(C (2005) § LL16, Lძი 72 LI 

ეს თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ კანონით გათვალისწინებული ფუნ- 

ქციების სუბიექტი არის არა საბჭოს ცალკეული წევრი, არამედ სამეთვალყურეო საბჭო 

მთლიანად: ჩ/6/1675 |ი M.0Iი6-M0=თი14IC. 2. #ს!!!. § 116, ი. 5. 

50 #იინსჩი0(! Iი CI08Mი0-0VVMVMXMILც (2005) § 116, Lძი. 115 IL; §0II6, 1ი MსმიCხM0ი1- 

ი14MX1C (2004) § 111. 

%! #I0ჩ!/10:ჩ 1ი CL0ცM0- ი /MMLC (2005) § 116, Iძი. 115. 

202 ,ეი/?ი(I 1ი 6CC0მ«ითთო/ტXIC (2005) § 116, Lძი. 118. 
%1 ,, ციის ი C(0ჩIიოსი/XLC (2005) § 116, ჩძი. 118. 
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ჭოს წევრებს არა აქვთ უფლება სხვებს გადააბარონ დაკისრებული 
მოვალეობების შესრულება. იმავე მოვალეობას ითვალისწინებს ქარ- 
თული კანონი მეწარმეთა შესახებ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების 
მიმართ. ამოცანების პირადად შესრულების მოვალეობა გულისხმობს 

განსაზღვრული და აუცილებელი კვალიფიკაციის არსებობას, რომელ–- 
საც გერმანიაში კანონი პირდაპირ არ ითვალისწინებს, მაგრამ სა- 
სამართლო პრაქტიკა ასეთი ცოდნისა და გამოცდილების არსებობას 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებისთვის საჭიროდ მიიჩნევს.” მინი- 
მალური ცოდნისა და გამოცდილების არსებობის აუცილებლობა სამეთ– 
ვალყურეო საბჭოს წევრებისთვის იურიდიულ ლიტერატურაშიც არ 
იწვევს დავას,” თუმცა რაიმე სპეციალური სამეწარმეო გამოცდი- 
ლების მოთხოვნა დაუშვებელია. “წ! 

ბ. საბჭოს წევრების საორგანიზაციო მოვალეობანი 

ურთიერთთანამშრომლობის გარდა სამეთვალყურეო საბჭოს წე- 
ვრებს ევალებათ იმის უზრუნველყოფა, რომ შეიქმნან მუშაობისა და 

გადაწყვეტილებების ნორმალურად მიღებისათვის აუცილებელი პირო- 
ბები, რათა ამით საბჭოს ჰქონდეს კანონით დაკისრებული ამოცანების 

განხორციელების შესაძლებლობა.” 

სამეთვალყურეო საბჭოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მოვალეობას წარ- 
მოადგენს გამგეობისთვის შინაგანაწესის დადგენა. ანალოგიურ 

  

%4 ზემლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ეალდე– 
· გვ- 353. 

მჯ ასეთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება კანონის 55.6 მუხლიდან, რომლის თანახმად, 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი საბჭოს სხდომაზე შეიძლება წარმოდგენილი იყოს მხო- 
ლოდ სხვა წევრით, მაგრამ არა გარეშე პირით. 

ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამართ- 

ლოს განმარტება, კერძოდ, „სამსახურებრივი მოვალეობის პირადად და საკუთარი პასუხის- 

მგებლობით შესრულების ამ მოთხოვნით განპირობებულია ის, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი უნდა ფლობდეს, ანდა მან უნდა შეიძინოს ის მინიმალური ცოდნა და უნარ-ჩვევები, 
რემლებიც. საჭიროა იმისათვის, რომ. სხვისი დახმარების გარეშე შეძლოს საწარმოში ჩვეუ- 
ლებრივ მიმდინარე. პროცესების გაგება და სათანადოდ შეფასება“. ვუთითებ: ზემლერი, 
სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება. გვ. 354. 

7 ჩIინი/M0Iჩ 1ი CIისზითოიოტMLC (2005) § LI6, წძი. 43 II. 

508 დუ)IC” 10 M0ილხMიიიიXIC (2004) § 100, ILLი. 22 IV. 

59 წესი! (ი Cიზხიიოთ/ტXCC (2005) § 116, ILძი. 120; §46»!I? Iი M9მიCხM0ძი- 

თტ.L%L6 (9004) § 116, მი. 145. 
50 ჭევლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდე– 
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მოვალეობას განამტკიცებს ქართული კანონი.“ ამ შინაგანაწესის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი შემადგენელი ელემენტი არის გამგეობის წევრებს 
(დირექტორებს) შორის საქმიანობის სფეროს სწორად და მართლზომიე- 

რად განაწილება. 
საორგანიზაციო მოვალეობების მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწი- 

ლია სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების უზრუნველყოფა სათანადო 

ინფორმაციით რომლის მეშვეობითაც მიიღწევა გამგეობის (დი- 

რექტორების) საქმიანობის ზუსტად შეფასება, საზოგადოების მდგო- 

მარეობისა და მისი განვითარების შესახებ მთლიანად ობიექტური სუ- 

რათის შექმნა და ა.შ. “2 გადაწყვეტილებების მიღებისას ან გამგეობის 
საქმიანობის შეფასებისას საბჭოს წევრთა სწორ და საკმარის ინფორ- 

მირებულობას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება წევრთა პასუხისმგებლობის 

საკითხის გადაწყვეტისას, როცა საუბარია სამეწარმეო მიხედულების 

ინსტიტუტის გამოყენებაზე.” 
იმის გამო, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს მნიშვნელოვანი 

გადაწყვეტილებების მიღება უწევთ საბალანსო მოგებიდან ავანსის გაცე- 
მასთან დაკავშირებით ანდა წლიური ბალანსის შემოწმების თაობაზე, სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს ყოველ წევრს უნდა შეეძლოს გამგეობის მიერ 
წარმოდგენილი ანგარიშის გაგება, კრიტიკულად შეფასება და მასში 

გარკვევა“ გარდა ამისა, მათ ზუსტად უნდა იცოდნენ კანონით განსაზღ- 
ვრული ან წესდებით მათზე დაკისრებული მოვალეობანი რომელთა 

დარღვევაც იწვევს პასუხისმგებლობას. განსაკუთრებით ეხება ეს სა- 
ზოგადოების ქონების შენარჩუნებასთან დაკავშირებულ მოვალეობებს, რო- 
მელთა დარღვევაც გამგეობის წევრებსაც შეერაცხებათ ბრალად.” 

გ- მოვალეობანი საკადრო საკითხების გადაწყვეტისას 

გულმოდგინების მოვალეობის ერთ-ერთი გამოვლინება უკავშირდება 
სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა კანდიდატურების საკითხს, რომლე- 

ბიც წარდგენილნი არიან საერთო კრებაზე ასარჩევად. მართალია, კა- 

  

·% მეწარმეთა შესახებ კანონის 56.2 მუხლი. 
22 ”/0იM//0!I 1ი CL0C8M0იიი#4MIC (2005) § 116, წძი. 126 IV. 
1 ჩI001//ი!/ 1ი C-0,Lითო#ტXI6 (2005) § 116, სძი. 131. 

დაწვრილებით მსგავს მოვალეობებთან დაკავშირებით ნახეთ: ზეშმლერი, სამეთვალყ- 
ურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება. გვ. 358-359. 

45 საუბარია დარღვევათა იმ კატალოგზე, რომელსაც შეიცავს გერმანიის სააქციო კა- 
ნონის § 93-ის მე-3 აბზაცი. 
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ნონი რაიმე სპეციალურ მოთხოვნებს სამეთეალყურეო საბჭოს წევრთა 

კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით არ აწესებს,” მაგრამ სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოს წევრებმა თავიანთი აზრი უნდა გამოთქვან ასარჩევ კან- 

დიდატებთან დაკავშირებით კერძოდ, გულმოდგინების მოვალეობა 
მოითხოვს, რომ შემოწმებულ იქნეს კანდიდატი მისი უნარ-ჩვევების, 

გამოცდილებისა და დროის მხრივ შეუზღუდაობის თვალსაზრისით და, 
საჭიროების შემთხვევაში, კანდიდატთან პირად საუბარში დარწმუნდეს 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი კანდიდატის პროფესიონალიზმში. ” 

თუმცა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს არა აქვს საერთო კრების 

გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება, თუკი არჩეულ იქნება სამეთ- 
ვალყურეო საბჭოს ისეთი წევრი, რომლის კანდიდატურაც მიუღებელია 
სამეთვალყურეო საბჭოს მოქმედი წევრებისთვის.“ 

გულმოდგინება მოეთხოვება სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს არა 

მხოლოდ სამეთვალყურეო საბჭოს სხვა წევრების არჩევისას, არამედ, 

უპირველეს ყოვლისა, გამგეობის წევრების (ქართულ სამართალში კი 
– დირექტორების) დანიშენისას. კერძოდ, სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებმა გულმოდგინედ უნდა შეამოწმონ გამგეობის წევრების არჩევის 
ან მათი ხელმეორედ არჩევის მიზანშეწონილობა. “!? გამგეობის წევრთა 

კანდიდატების შერჩევა არ არის მხოლოდ სამეთვალყურეო საბჭოს 

თავმჯდომარის ან რომელიმე წევრის მოვალეობა. ეს არის მთლიანად 

სამეთვალყურეო საბჭოს ამოცანა.” პრაქტიკულად ეს იმას ნიშნავს, 
რომ თითოეულ კანდიდატთან დაკავშირებით სამეთვალყურეო საბჭოს 

ყოველმა წევრმა უნდა წარმოადგინოს თავისი მოსაზრება. 2 

დ. სამეთვალყურეო მოვალეობანი 

მოვალეობები საკადრო გადაწყვეტილებების სფეროში მეტად მნიშვ- 
ნელოვანია სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა გულმოდგინების მოვა- 

ბის შინაარსის განსაზღვრისას, მაგრამ უმთავრესი სფერო, რო- 

მელშიც მოვალეობათა მთელი სპექტრი იყრის თავს, უკავშირდება 

_”შ”"""ოიოროსძხჰხხ6ნ6ჩ5სჩხ"ს"5 5"5"რს· 

56 M-/16ი§10 MხIილMითიიტ)XMIC. 2. #სI). § 116, Lი, 6. 
ა? ზჭემლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 

ვალღებ MI0იI/M%0"! 1ი Cი8ჩ%ითთო/#MXIC (2005) § 116, Lძი. 118. 

59 ზემლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდე- 
361. 

ბულება M/იოთი§ ი M6Lირი(იისი4MC, 2. #სიI. § 116, წი. 15. 
52! MI001M/901ჩ 1ი CL0იცM0ითთ4MLC (2005) § 116, ძი. 152 
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სამეთვალყურეო, საკონტროლო საქმიანობის განხორციელებას. ამას- 

თან, ალსანიშნავია ის გარემოება, რომ მეთვალყურეობის განხორ- 

ციელება არ შემოიფარგლება გამგეობის (დირექტორების) მიერ 
მხოლოდ წარსულში გაწეული საქმიანობით. იგი მოიცავს ასევე კონ- 

ტროლის განხორციელებას მომავალი “საქმიანობის დაგეგმვაზე.” 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს ორივე (როგორც წარსული, ისე 
სამომავლო) კონტროლის განხორციელებისას მოეთხოვებათ სათანადო 

გულმოდგინება. წარსულ საქმიანობასთან დაკავშირებით კონტროლის 

განხორციელების აუცილებლობა იმ შემთხვევაში დგება, როცა გამგეო- 
ბის (დირექტორატის) განხორციელებული საქმიანობა წარუმატებელი 
ან, უფრო მეტიც, ზიანის მომტანი აღმოჩნდება.” 

სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ განხორციელებული მიმდინარე. სა- 
კონტროლო საქმიანობის მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია გამ- 

გეობისაგან (დირექტორებისაგან) პერიოდულად ანგარიშების მიღება.” 
ამასთან, საბჭომ ყურადღება უნდა გაამახვილოს იმაზე, რომ ანგარ- 

იშები დროულად იქნეს წარდგენილი და შეიცავდეს იმ ინფორმაციას, 
რომელიც აუცილებელია გამგეობის საქმიანობის ზუსტად შეფასებისთ- 

ვის.” თუ გამგეობის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია არასრულია, 

სამეთვალყურეო საბჭო ვალდებულია მიიღოს სათანადო ზომები, სა- 
კუთარი მოკვლევის ჩატარების ჩათვლით იმისათვის, რომ ნათელი 

მოეფინოს საქმის ვითარებას.”?? 

კანონით განსაზღვრული კომპეტენციის ფარგლებში სამეთვალყ- 
ურეო საბჭო მოვალეა ყურადღება მიაქციოს იმას, რომ გამგეობა (დი- 
რექტორატი) საქმიანობასს ახორციელებდეს კანონისა და წესდების 

მოთხოვნების შესაბამისად, და თუ საჭიროა, ჩაერიოს გამგეობის "საქ- 

მიანობაში თუკი ეს აუცილებელია გამგეობის მხრიდან უკანონობის 

თავიდან ასაცილებლად.” 
  

2 ზემლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდე- 
ბულება. გვ. 363. 

ზეძლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდე- 
ბულება. გვ. 364.180. 

524 Mდი§1ი M6|ი(M0თის4M(C. 2. #სწ. § 116, სი. 12 IL 

22% ზემლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდე- 
ბულება. გვ. 366. 

16 ზემლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდე- 
ბულება. გვ. 366-367. 

2? ზემლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდე– 
ბულება. გვ. 369-370. 
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ე. გაძლიერებული მეთვალყურეობის მოვალეობანი 

ზოგიერთ შემთხვევაში სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს ევალებათ 
გაძლიერებული მეთვალყურეობის ვალდებულება. ეს ზხდება მაშინ, 
როცა, მაგალითად, სახეზეა უნდობლობა გამგეობის რომელიმე წევრის 

(დირექტორის) მიმართ ან მდგომარეობა სერიოზული შეშფოთების სა- 

ფუძველს იძლევა და ა.შ ამ დროს სამეთვალყურეო საბჭოს არა 

მხოლოდ მეთვალყურეობა ევალება, არამედ შესაბამისი ღონისძიებების 
გატარებაც, რომლის შერჩევაც სამეთვალყურეო საბჭოს მოვალეო- 
ბაა. 

გაძლიერებული მეთვალყურეობის მოვალეობა არსებობს განსა- 
კუთრებით მაშინ, როცა საზოგადოება კრიზისში იმყოფება. ამ დროს 

განსაკუთრებით უნდა გაკონტროლდეს გამგეობის მიერ გაკოტრების 
შესახებ განაცხადის შეტანასთან დაკავშირებული მოვალეობა. თუ 

საჭიროა, საბჭომ უნდა გამოიწვიოს კიდეც გამგეობის წევრი და 

დანიშნოს ახალი. ?? 

სამეთვალყურეო საბჭომ უნდა გააკონტროლოს, თუ როგორ ასრუ- 
ლებს გამგეობა (დირექტორატი) კანონით დაკისრებულ მოვალეობებს 
სპეციალურ სფეროებში, მაგალითად, როგორიცაა საწარმოო რისკის 

მენეჯმენტის შექმნა და მისი ეფექტურობის შემოწმება,” 9 

  

22%. ზემლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 
გალდებულება. გვ. 370-371. 

ჯ ? #I0ი/?ი!I (ი CI0,M0.ი+#XLC (2005) § 116, ჩძი, 141. 
9 ზემლერი, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალ- 

დებულება. გე. 371-372 
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§7. ერთგულების მოვალეობა, ინტერესთა კონფლიქტი 

L ერთგულების მოვალეობის ცნება და მისი 

ზოგადი დახასიათება 

ორპორაციების ხელმძღვანელთა ის მოვა, ბის ინ- კ ც ელიძღვახელ გულ ვალეო 
სტიტუტი თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში სულ უფრო დიდ 

როლს თამაშობს. მისი ასეთი მნიშვნელობა სათავეს ამერიკულ სამარ- 

თალში იღებს. ამიტომ ხელმძღვანელთა ამ მოვალეობის დახასიათე- 

ბისთვის ამერიკული საკორპორაციო სამართლის შეხედულებები მეტად 

საყურადღებოა. ერთგულების მოვალეობა გერმანულ სამართალში ამე- 
რიკულ სამართალთან თანაფარდობაში იქნება განხილული. 

L LსC 0 LიVმILV აშშ–ის საკორპორაციო სამართალში 

ა. ერთგულების მოვალეობის შინაარსის ელემენტები 

ამერიკულ სამართალში დირექტორთა ერთგულების მოვალეობის 

სამართლებრივი ბუნების გაგებისათვის გადამწყვეტია კორპორაციასა 

და დირექტორებს შორის ურთიერთობათა დახასიათება. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, ურთიერთობა დირექტორებსა და კორპორაციას შორის 

ამერიკულ სამართალში მიიჩნევა ფიდუციური ურთიერთობის! ნაირსა– 

ხეობად.“ აქედან გამომდინარე, დირექტორების მოვალეობებს ამერიკულ 
საკორპორაციო სამართალში ფიდუციურ მოვალეობებსაც (#IძVსCIმCV” 

ძსLI6§5) უწოდებენ.3 მათი წარმოშობა უკავშირდება ინგლისურ სამარა- 

თალს და სათავეს იღებს 1742 წლიდან, როცა ლორდ კანცლერმა 

ჰორპორაციის დირექტორები როგორც კორპორაციის წარმომადგენ- 

ლად, აგენტად (0601), ისევე მინდობილ მესაკუთრედ (VIV§5160) 

  

ფიდუციური ურთიერთობები არის ნდობაზე დამყარებული ურთიერთობები. ნდობაზე და- 
მყარებულია, მაგალითად, მინდობილი საკუთრება ან ინგლისურ-ამერიკული ტრასტი და ა.შ. 

ჩიძიი, LXI6 II6სტი!Cნ! ძი #ტს!51Cი(ა-ე(აოიII9I6ძრL V0ი #MV6ი8905CI15Cჩ2წ6ი სიძ LX- 
M6CI0(§ V0ი Cი0იი0L0VI005. 5. 27; 

? თ ძიი, CIC ინსიი თი ძი #ტს”5CხIაგ(5იი!(9I6ძი( V0ი #LV06იყი05CII5Cხი(რ6ი სიძ LXI- 
X%10= V0ი Cი,ლიმსიი5. 5. 27 

300



აღიარა.“ დირექტორების ეს ორმაგი სამართლებრივი მდგომარეობა 

აგტომატურად გადავიდა ამერიკულ სამართალში. თუმცა სასამართ- 

ლოები იმ დასკვნამდეც მივიდნენ, რომ არც აგენტისა და არც მინდო- 

ბილი მესაკუთრის ინსტიტუტები ზუსტად არ ასახავდა დირექტორე- 

ბის დამოკიდებულებას კორპორაციის მიმართ. ამიტომ მუდამ იყო 

მცდელობა დირექტორების სტატუსისათვი სრულყოფილი სამართ- 

ლებრივი კვალიფიკაცია მიეცათ. ტრასტისა და აგენტის სტატუსთან 

ერთად ხდებოდა პარალელების გავლება დავალების ხელშეკრულებასა 
(თმიძ21C) და ამხანაგობებთან (ნმILი6(§ჩ1I0ი) დლეს მაინც შედარებით 
გაბატონებულ მოსაზრებად ითვლება, რომ კორპორაციასა და დი- 

რექტორებს შორის ურთიერთობა წარმოადგენს ფიდუციურ ურთიერ- 

თობას, ხოლო ამ ურთიერთობიდან წარმოშობილი მოვალეობები – 

ფიდუციურ მოვალეობებს.? თუმცა ეს არ არის ერთადერთი კვალიფი- 

კაცია ამ ურთიერთობებისა. მათ იმავდროულად სპეციფიკურ ურთიერ- 

თობებად – §ს! 86ი6II§ – მიიჩნევენ.? ისტორიულად ერთგულების 

მოვალეობა ტრასტისა და წარმომადგენლობის ინსტიტუტიდან განვი- 

თარდა.” 

ტრასტი (IIს§0) ინგლისურ-ამერიკული სამართლის ინსტიტუტია 

და მას ანალოგი კონტინენტური ევროპის სამართალში არ მოეძებ- 

ნება. ამერიკის სამართალში ტრასტის რეგულირებასთან დაკავშირე- 

ბით აღსანიშნავია ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის რისტეიტმენტი 

(265(მ(6ი6ის), რომელიც იძლევა ტრასტის დეფინიციას.” ამ დე- 

ფინიციის თანახმად, ტრასტის მიმცემი (§0(0„) ნივთის საკუთრებას 

  

4 Iთციი, CI6 წისტინ)Cჩ! ძი #ტსწ5Cჩ(§იი(5იიI(CI(6ძC Vიი #MVICი0ი805CII5Cჩი(6ი სიძ LI- 
ICCI0I5 V0ი Cი0ჯლი;მ0ი5. 5. 27 

5 Mიოიიი, CI6 ICსლ001CჩI ძლC #ს(51CM§-0(§იM(0I16ძ6L V0ი /#MC6ი8C§CII5Cჩი(6ი სიძ LI- 
I%CL0IL§ V0ი C0”008VI0ი8. 5. 27-28 

6 Mი, MI0”) 0. / #16X0/!ძ2,, #0) IC, L2V/5 0 C0წიიLმწ00§ გიძ 01ი6- 8ს§5I06§5 Cი(6(- 
იო505, 3-ძ ტძ. 5( ჩგსI/MIიი. 1983. იხ. 562; Mიძიი, CI6 1I6ს60წ1Cხ! ძი ტს(51Cჩ(5.8(§00I1891(6- 
ძი Vიი #MI6ი9005CII5Cხგჩ(ტი სიძ LICICCI0X=5 V0ი C0000L20005, 5. 28 

7 დაწვრილებით: Mძიი, CIC 1II6სტლIIICხI ძი #ს”5)Cი(§-გ(5იიI(9ICძCC Vიი #ML6იდლ5CII- 

§Cხგჩ(ტი სიძ LXIICC10I5 V0ი C0(00L200ი5. 5. 28-55 
ზ 2თს0Iლი,, M0M/0ძ, Mბ!?, MICIი, ნIიწსჩისიდ Iი 016 IML6CჩM15V6C-01601Cხსინ ვს” ძტი CCხIC( 

ძია XIIVმCI6CIX5§, 3. #ტსწI. M0სI, წ0ხIიყტი, 1996, § 14 III., §. 186 

მ “#ტ (=)5( 1§ 8 ჩI0ძსCIმL/ ICI200ი5M0 VIII I650%L (0 ი”00CL/, 8I5Iიწ 85 8 L65სII 0წ მ 

იიმი1/295(მ(0ი 01 გი 1ი(ტი(Iძი 10 C(6ე(6 (#M8( ICI2((0ი§ჩხ1ი ვიძ §სხIრ%Vიყ (იდ იდლიი V/ხ60 ხ01ძ§ 
LI(Iტ (0 (ხ6 ხI00CILV (0 ძV(I165 10 ძიმ! VI/I(ი IL წი; სიტ ხიირჩ! 0! CM2IIIV თ იჯ 0ი6 CX 1016 ც06L- 

§0ი5, 2( 1625%( 0იC 0წ V/ჩით 1§ ი0! (06 5016 (I)ს5(6C”: #16/1001 LCVI III9IIIVIC, ILC5(216იიტი( 
(1%IIძ) 0! I CI51§, 1 6იLმIIVC ILX-2LL§, 1996, § 2. 
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გადასცემს სხვა პირს, მინდობილ მესაკუთრეს (MIX§9I66) იმ მიზნით, 

რომ ეს ნივთი შესაშე პირის – ბენეფიციარის (ხ0X6/'-0C!0,)) სასარგე- 

ბლოდ მართოს. ტრასტის მიმცემი და ბენეფიციარი” შესაძლოა იდენ- 

ტური პირები იყვნენ ტრასტი შესაძლოა როგორც გარიგების, ისე 
კანონის საფუძველზე წარმოიშვას. მინდობილი მესაკუთრე არ ემორ- 
ჩილება ბენეფიციარის მითითებებს და ნივთის მართვას ახორციელებს 

დამოუკიდებლად, 
ერთგულების მოვალეობის დეფინიციის ძირითადი დებულებები 

ჩამოყალიბებულია სამეწარმეო კორპორაციების შესახებ მოდელურ 
კანონში.” ეს დეფინიცია ემყარება ერთგულების მოვალეობასთან და- 
კავშირებით ამერიკაში არსებულ მდიდარ სასამართლო პრაქტიკას. მის 

თანახმად, ერთგულების მოვალეობის შეფასების მასშტაბად მიიჩნევა 

კეთთოლსინდისიერება (III ყ00ძ /CIII) და კორპორაციის საუკეთესო ინ- 

ტერესებისათვის მსახურება (05! III(6051§ 0| 106 C0/ი0/თIL07!) 

კორპორაციის საუკეთესო ინტერესების ცნება არ არის ერთგვა- 
როვანი და ამერიკული სასამართლოები მას სხვადასხვა დროს განსხვა- 

ვებულად განმარტავდნენ მაგალითად, ადრეული წლების გადა- 
წყვეტილებებში საზოგადოების ინტერესები გაიგივებული იყო აქციო- 
ნერთა ინტერესებთან. ბოლო პერიოდის კანონმდებლობა!“ დირექტორებს 
ავალდებულებს, რომ მათ ასევე გაითვალისწინონ სხვა ჯგუფების, ე.წ. 
§(მM6ი01ძ6L-ების ინტერესები. ამ უკანასკნელს განეკუთვნებიან კორპო- 

რაციის თანამშრომლები, კრედიტორები, მიმწოდებლები და კლიენტები, 
ასევე აღგილობრივი თვითმმართველობები, რომელთა ტერიტორიაზეც 
აქვთ კორპორაციებს თავისი იურიდიული მისამართი. 

  

' ბენეფიციარად ითვლება ის პირი, ვის სასარგებლოდაც. ხდება მართვა. 
" ჯLიიიი, CC 1Cსიიხიის! ძო, #ს(51Cი(5.მ15იიI(0ს იძი V0ი ტ#%სCინC50)!5Cჩეჩწტი სიძ 

LXIIXLI0C V0ი Cთით2(0ი5. 5. 29 

” § 830 =M.8.:C ტ. შეიცავს როგორც გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეო- 
ბის, ისე ერთგულების მოვალეობისთვის საერთო დეფინიციას. კერძოდ, იგი განსაზღვრავს: 

“ს26ჩ თითხდC: ი! 6 ხივიძ ი0( ძი, Vჩტი ძაCჩეფიდ (ხ6 ძსცC, 0 ე ძ1-CCI0L, 5ჩეII 2CL: 
(1) 1ი წ0იძ I2IVი, მიძ (2) 1ი 2 თგიით- (ჩი ძ!=C(0I «250იგხ1ს/ ხიICVC§ (0 ხC Iი V0C ხი§! (იIფ- 
C5L5 0! 66 იიდიიღყიი”. 

ბ იიი, 016 ი:სწიი!თი! ძი ტ#ს51CM5-მ1§MI(09IIიძი Vიი #XMსიილლი!!აინეწიი სიძ 

LIC§C(0C V0ი C0ი00-200ი5. 5. 69. ამ საკითხებს გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალე- 
ობასთან დაკავშირებით მე უკვე შევეხე (წიგნის § 6 II), მაგრამ აქ აუცილებელია მათი 

მოკლე მიმოხილვაც ერთგულების მოვალეობის სპეციფიკიდან გამომდინარე. 
იგულისხმება ამერიკის დაახლოებით 30 შტატის კანონები. 

15 #თიძიი, LC IC<სიი!Iლს! ძი, #ს'5!Cხ(5-215წი!!6IICძCC Vიი ტ#Mსლიდილ§CII5Cჩხეჩილი სიძ 
სო Vიი C0ი”იიმ00ი§5. 5. 70. კორპორაციული მართვის თანამედროვე დისკუსიებში 
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მიუხეღავად იმისა, რომ ერთგულების მოვალეობის ერთიანი და აბ- 
სტრაქტული ცნების შემუშავებას იურიდიულ ლიტერატურაში არ მი- 
იჩნევენ აუცილებლად და მას ყოველ კონკრეტულ შემთხვევასთან 
კავშირში განიხილავენ,“ მაინც შეიძლება იმ მნიშვნელოვანი ელემენ- 
ტების გამოყოფა, რომლებიც ამ მოვალეობას ახასიათებს და რომელთა 

მიხედვითაც ხდება ცალკეული შემთხვევების კლასიფიკაცია. 

ბ. კორპორაციის ინტერესების უპირატესობა 

% ერთგულების მოვალეობის თანახმად დირექტორებს მოეთხოვებათ 

კორპორაციის ინტერესების უპირატესად დაცვა სხვა ნებისმიერ პირად 
ინტერესებთან შედარებით. როგორც კორპორაციის ქონების მმართვე- 

ლებს," დირექტორებს ეკისრებათ ამ კორპორაციის ინტერესების 
დაცვა." ეს იმას ნიშნავს, რომ კორპორაციის ინტერესებიდან გამომდი- 
ნარე დირექტორების მოქმედებები უნდა იყოს მიუკერძოებელი და და- 
მოუკიდებელი სხვათა ინტერესებისაგან.'? 

გამორჩენის მიზნით თანამდებობის გამოყენების დაუშვებლობა. 

ერთგულების მოვალეობა უკრძალავს დირექტორებს, რომ მათ ანგარე- 
ბით, პირადი გამორჩენის მიზნით, გამოიყენონ თავიანთი თანამდებობა. 

ამ გზით მიღებული შემოსავალი დირექტორებმა კორპორაციას უკან 

უნდა დაუბრუნონ.“? 
ინტერესთა კონფლიქტის თავიდან აცილება. ერთგულების მოვა- 

ლეობა აკისრებს დირექტორებს, რომ მათ თავიდან აიცილონ ინტე- 
რესთა კონფლიქტური სიტუაციები. განსაკუთრებით ეს ეხება ისეთ 

  

სტეიკჰოლდერების როლისა და მნიშვნელობის შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი ამ 
წიგნის პირველ თავში. კავშირი ამ დისკუსიებსა და ამერიკის შეერთებული შტატების 
სამართალში განმტკიცებულ ერთგულების მოვალეობას შორის აშკარაა. 

Mი/ი/CბიIჩი!, V5-მიCIM2ი!5CჩC§ CC 60I5Cჩე!(§იიCჩL. 2. #სI. (2006), Lი. 877. 

” დირექტორები ამ შემთხვევაში წარმოადგენენ ე.წ. სხვისი ქონების მმართველებს. 
1ზ IIოფინი//80/1ღ), L)ვხIსს/ ი, Cითი0CოIC 0(0-C5 ეიძ ჩნა-X(იC, V0Iსი%C 1, (2004) § 3.01. 
MV კორპორაციის ინტერესების ხელმყოფ დარღვევებს განეკუთვნება: მენეჯერთა 

შეუსაბამოდ მაღალი ანაზლაურების დაწესება (CXCCსVVC Cისიილი§ვიი), საწარმოს მტრუ– 

ლი შესყიდვის თავიდან აცილება ((2MC-0VCI ძი(ლი§05), კონკურენციის აკრძალვის უგულე- 
ბელყოფა (იიი ი6Vს0ი VII 6 იიიიიოI0ი). 

პირადი გამორჩენის მიზნით თანამდებობის გამოყენების შემთხვევებს. განეკუთვნება: 
საკუთარ თავთან გარიგებების დადება (§CI(-ძომIIი8), საწარმოს კომერციული შანსების 
პირადად გამოყენება (სასილგნიი 0 Cიოი0C21C 00ი0(1სიIVC5), ინსაიღდერული ინფორმაციით 
ვაჭრობა (ი5Iძ0L საძIიდ): ჩიიიი, LXC 1CCსCი0”CჩI ძიL #ტს5ICM(5C8(5MიII9I6ძC V0ი #XV06ი- 
0650115Cხ2წ6ი სიძ LXII-CL0CL§ Vიი Cიოიოლი0ი§. 5. 72 
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შემთხვევებს, როცა ბორდის წევრები იმავდროულად სხვა კორპორა- 

ციების ბორდის წევრებიც არიან (I0I(C6II0CCMIი§ ძIICCI0L2165, იისIII01C 

10CVმ1165). 

2. II6ს60წIICჩL გერმანულ სამართალში 

ა. ერთგულების მოვალეობის ცნება და ზოგადი მიმოხილვა 

გერმანულ სამართალში ერთგულების მოვალეობისა და ინტერესთა 

კონფლიქტის სამართლებრივი რეგულირება როგორც სასამართლო 

პრაქტიკაში, ისე მეცნიერებაში შედარებით უფრო განუვითარებელია, 

ვიდრე ამერიკულ სამართალში. ამას გერმანულ სამართალში იმით 

ხსნიან რომ გამგეობის ერთგულების მოვალეობა სააქციო სამარა- 

თალში დამოუკიდებლად კი არ განვითარდა, არამედ დავალების ხელ- 
შეკრულების მოდელის მიხედვით.” ის, რომ ერთგულების მოვალეობის 

მომწესრიგებელი ნორმები ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში 

უფრო განვითარებულია, გარეგნულად იმითაც დასტურდება, რომ 
ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის კორპორაციული მართვის პრინცი- 

პები გაცილებით მეტ ნორმებს უძღვნის ინტერესთა კონფლიქტის 
შემთხვევებს, ვიდრე გულმოდგინების მოვალეობას – ძს!V 0”წ CმL6-ს.“? 
მსგავსი ურთიერთობების მომწესრიგებელი გერმანული ნორმები” არ 

მიიჩნევა ამერიკული წესების ეკვივალენტად.““ 
ამერიკულ ერთგულების მოვალეობასთან შედარებით გერმანული 

სამართლის ანალოგიური მოვალეობის განუვითარებლობის დასტურად 

ლიტერატურაში უთითებენ იმაზეც, რომ მოძღვრება კომერციული 

შანსების გამოყენების შესახებ გერმანულ "სამართალში გაცილებით 

უფრო გვიან ჩამოყალიბდა, ვიდრე ამერიკულ სამართალში.“ 

გერმანელი კანონმდებლის ნაკლები დაინტერესება ერთგულების 
  

2 1I0ი! CI6 სგჩსიდფ V0ი VიXMIგიძ სიძ #ტხ(51CხC5Iმ(. 5. 921. 

““ ამაში ჩვენ უკვე დავრწმუნდით ამერიკულ სამართალში ერთგულების მოვალეობის 
განხილვის დროს. 

მათ განეკუთვნება ინსაიღერული გარიგებების აკრძალვა, წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილებების ბოროტად გამოყენება, კონკურენციის აკრძალვა და ა.შ, (VCILხ0! V0ი 
Iი§51Cიიტ5Cჩმწტი, MI8ხ.გსიხ ძი V«I6(სიყვომCჩ!, VI C((ხCVV/CL6§VCხ0( ს5VI), 

24 ჩენ 0IC 8ვისივ V0ი Vთ<M5გიძ სიძ ტსICჩI%L2ჯ. 5, 922, 
291 ეი; 0I0 I8ჩსიწ V0ი V0(%(გიძ სიძ #ს(51Cხ(5-2(. 5. 922-923, 
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მოვალეობის მიმართ იმაშიც გამოიხატება, რომ სააქციო კანონი საერ- 

თოდ არ განამტკიცებს ერთგულების მოვალეობის ლეგალურ დეფინი- 
ციას,“ ხოლო § 93-ში გათვალისწინებულ დარღვევებს შორის საერ- 

თოდ არ არის მოხსენიებული ერთგულების მოვალეობის დარღვევის 

შემთხვევები.” ალბათ, ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ზოგიერთი 

ავტორი ერთგულების მოვალეობას ე.თწრ. დაუწერელ კომპეტენციათა 
(სიყ6§Cნძ6ხნინ M0თი6(ნი>) კატეგორიას განაკუთვნებს.' ამ შეხედუ- 

ლებას ამყარებს ისიც, რომ ,,ერთგულების მოვალეობის ზოგადი მოძ- 

ღვრება“ გერმანულ სამართალში დღემდე არ არსებობს.” 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, გერმანულ იურიდიულ ლიტერატუ- 
რაში ერთგულების მოვალეობას ცალკე გამოყოფენ და მის დარღვევას 

სააქციო კანონით“ გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის დაკისრე- 

ბასაც უკავშირებენ.“ თუმცა ზოგიერთი ავტორი მას ცალკე არ განი- 

ხილავს და გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის ან დუმილის 

მოვალეობის““ ნაწილად მიიჩნევს.“ 

ერთგულების მოვალეობა სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევ- 

რებისაგან მოითხოვს განსაკუთრებულ ლოიალობას საზოგადოების მი- 

მართ.“ ეს კი ნიშნავს, რომ გამჯეობის ყოველი წევრი ვალდებულია 
ყველა ურთიერთობაში, რომელიც კი საზოგადოების ინტერესებს შე- 

ეხება, დაიცვას საზოგადოების ინტერესები და არა საკუთარი ან სხვა 

პირთა ინტერესები. მისმა საქმიანობამ არ უნდა შექმნას ისეთი შთა- 

ბეჭდილება, თითქოს გადაწყვეტილებების მიღება ხდება (ან მოხდა) 
სხვა პირთა ინტერესების ზეგავლენით და არა საზოგადოების ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე. განსხვავებით გულმოდგინე ხელმძღვანელობის 

  

26 MI წიC, #MI6ი6056L7, (2004), § 93, ნი, 5. 
27 Mიი/ LI6 IIგ((სიდ V0ი V0C§5გიძ სიძ #სჩ5ICჩ(9IმCL 5. 923. 

2ზ დV/:I6” 1ი: MსიCიM0თი#ტ121C (2004) § 116, Lჯი. 169. 
1:90 V/-II20ს0/6”-MICIი, Mიოითი, ICხსტიჩწ)ინ(ტი IC 1 8იძირI§-, C650115Cჩი(§- სიძ #M#ხCI(§- 

LX, სწგხიI 2XCII5CჩოIL ”სI ვსა1მიძI5Cხ6§ ყიძ 1ი(6ლი20002I6§ ნოV2II%CML (ეხ«I52), 
64/2000, 5. 564 I. 

% იგულისხმება გერმანიის სააქციო კანონის §93-ით გათვალისწინებული პასუხისმ- 

გებლობის პირობები. ' 

3L დი ი: M0იCხ#იითი#4XLC (2004) § 116, ILი, 169 LC; /Iიი! Iი CI(0მLითთ. #XMIC 
(199) § 93 ძი 144. 

პა? დუმილის მოვალეობა განმტკიცებულია გერმანიის სააქციო კანონის §93-ის 

ა M6/0/)6ჩMM5/0I/)ძ16” (ი MსილჩMითიოტMLC (2004) § 93, ი. 19 IL სიძ 43 # 

34 M/2/0§ 1ი #ხIიი (ითოტი(იL 2სიი იMICიC6§CL2 (1996) § 93, სი, 57. 
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მოვალეობისაგან, ერთგულების მოვალეობის მიმართ გამოიყენება უფ- 

რო მკაცრი მასშტაბები.“ 

ბ. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა ერთგულების მოვალეობის 
თავისებურებანი 

ერთგულების მოვალეობა ვრცელდება სამეთვალყურეო საბჭოს წევ- 
რებზეც,“ თუმცა იგი გამოირჩევა გარკვეული თავისებურებებით.“ 

მნიშვნელოვანი განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრების საქმიანობა უფრო დამხმარე ხასიათს ატარებს გამ- 

გეობის წევრების საქმიანობისაგან განსხვავებით. ამის გამო სამეთვა- 

ლყურეო საბჭოს წევრები უფრო ხშირად აღმოჩნდებიან ინტერესთა 

კონფლიქტებში, ვიდრე გამგეობის წევრები. განსაკუთრებით ეხება ეს 
კონკურენციის აკრძალვის ნორმას,“ რომელიც მხოლოდ გამგეობის 

წევრების მიმართ გამოიყენება.” ამიტომ უნდა დავეთანხმოთ მოსაზრე- 

ბას, რომ გამგეობის წევრებისთვის დადღგენილი ერთგულების მოვა- 
ლეობის მოთხოვნები არ შეიძლება ავტომატურად გავრცელდეს სამეთ- 
ვალყურეო საბჭოს წევრებზე.“ 

ერთგულების მოვალეობის საზომი სამეთვალყურეო საბჭოს წევრე- 
ბის მიმართაც არის საზოგადოების ინტერესებისათვის მსახურება და 

მათთვის უპირატესობის მინიჭება ყველა სხვა ინტერესთან შე- 

დარებით." სხვა სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოში 
წევრობა არ მიიჩნევა კონკურენტი საზოგადოების ინტერესების ხელყ- 

ოფის გამამართლებელ გარემოებად.“? 
გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში არის მცდელობა, სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოს წევრთა ერთგულების მოვალეობა აქტიურ და 
პასიურ ერთგულების მოვალეობებად დაყონ. პირველს განეკუთვნება 
  

31 Mინ! I) C(080თიი, #LLC (1999) § 93 წძი 145 
% #I0ი!/ ჩი ი CC08Mითი. ტXIC (2005) § 116, Lძი 173; 56/II6” Iი: MმილჩMიოთ- 

ი14MIC (2004) § 116, სი. 169. 
7 დაწვრილებით: წ6IIC- 1ი: Mსითი%იისი:ტIMVC (2004) § 116, სი. 169 IV. ასევე 

#100M701ჩ | ჯი C0იჩითო. /სMLC, (2005) § 116, ILძი 173 IV. 
იგი განმტკიცებულია გერმანიის სააქციო კანონის § 88-ში. 

წინ! Iი Cიზხიიით. #XILC (1999) § 93 Iძი 147; 56VII2/ 1ი: MსილხCითით#ტჰიC 

(2004) § 116, წი. 170. 
40 „ნინის ი CL0სL0CიL #XIC (2005) § L16, Lძი 173. 
4! §-ოI6, |ი: Mსიიხ«CითთტიC (2004) § 116, ILLი. 5. 
42 კიიი! 1ი 620წM0იიიი. #MILC (2005) § 116, I#ძი 174. 
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მოვალეობები, რომლებიც დაკავშირებულია სამეთვალყურეო საბჭოს 
წევრის მიერ თავისი მანდატის განხორციელებასთან. მისი ერთ-ერთი 

ასპექტი არის კენჭისყრის დროს საბჭოს წევრის მხრიდან თავშეკავე–- 

ბის დაუშვებლობა. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი ვალდებულია ან 
მხარი დაუჭიროს კენჭისყრაზე დასმულ საკითხს ან მის წინააღმდეგ 

მისცეს ხმა. თავშეკავების უფლება მას არა აქვს.“? შეორე სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოს წევრებს უკრძალავს, რომ მათ თავიანთი მდგომარეობა 

და თანამდებობიდან გამომდინარე ინფორმაცია საზოგადოების საწი- 

ნააღმდეგოდ გამოიყენონ. ასევე მათ არა აქვთ უფლება თავიანთი 

თანამდებობა თვითნებურად გამოიყენონ საზოგადოების ინტერესების 

საპირისპიროდ.“ 

გ. საზოგადოების ინტერესების უპირატესობა პირად ინტერესე- 
ბთან შედარებით 

ერთგულების მოვალეობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოხატულებას 
გერმანულ სამართალშიც წარმოადგენს გამგეობის წევრის ან სხვა მე- 

სამე პირთა ინტერესებთან შედარებით საზოგადოების ინტერესებისთვის 

უპირატესობის მინიჭება?” თუმცა ეს არ ნიშნავს რომ გამგეობის 
წევრს საერთოდ აკრძალული ჰქონდეს საკუთარი ინტერესების გა- 

მოხატვა და დაცვა. ამიტომ უფრო სწორია მოსაზრება, რომ პირადი 

ინტერესების დაცვა არ »უნდა აჭარბებდეს „ინტერესთა სათანადო 

თანაფარდობის ფარგლებს“. ამის დადგენა და დაზუსტება ყოველთვის 
არ არის იოლი. მაგალითად, მაღალი გასამრჯელოს მიღების მიზნით 

საზოგადოებასთან მოლაპარაკებების გამართვა, გერმანული სასამართლო 

პრაქტიკის მიხედვით არ ჩაითვლება ერთგულების მოვალეობის დარ- 

ღვევად, თუმცა ამ მოვალეობის დარღვევად შეიძლება ჩაითვალოს ზე- 

  

43 წიო დ 1ი: MსილნM0თთ#ტC (2004) § 116, წი. 179. 
რრ ფი,ეI2” 10: MსილM0იინი4#LLILC (2004) § L16, სი. 180 IV. 

% ამას იურიღიულ ლიტერატურაში უწოდებენ საზოგადოების ინტერესების მიმართ გან- 
საკუთრებული ლოიალობის გამოჩენას: 56/60/10: MსინჩMიიიი#IXIC (2004) § 116, LL 174 

46 იიი 1ი M01ი% %იიიიიი!2 7სთ #)CII6ი8705CL2 (1996) § 91, ILი. 69. 

4 გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა ანაზღაურების უფლებასთან დაკავ- 
შირებულ პრობლემებზე იხილეთ: #10წ/ო!იიი-86CIი9, M:Cჩიი!, LCხIICხ ტილთრ%Mსიყსტი 

ჯსI Vიდლაეიძა- სიძ #ტსჩ5ICM(5-2(5VCწIIსიყწ. 2I1IL 169 (2005), 5. 155-180; CCIIIIII§ CMI15110/I, 
CII0I25006ი0CIC V6-თს(სიწ ძი§ #სI5ICMI5=21§, X»IC, 13/2005. §. 549-557; M/იი!ი/3§C0ს, ML- 

Cჩძ0! #)., CLწეიVიფს!სიდ. XLIL 169 (2005), §. 1 12-123. 
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წოლის განხორციელება საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოზე იმ 
მიზნით რომ მიიღოს საზოგადოების ფინანსურ მდგომარეობასთან 

აშკარად შეუსაბამო მაღალი ანაზღაურება.“ 
გამგეობის წევრს შეიძლება დაეკისროს ვალდებულება, რომ Lა- 

სამსახურო ხელშეკრულების გადის გასვლის შემდეგაც დაიცვას სა- 

ზოგადოების ინტერესები. ცხადია, ეს დასაშვებია მხოლოდ განსაზ- 

ღვგრულ ჩარჩოებში.“? 

ვითარება შეიძლება გართულდეს იმ შემთხვევაში, როცა სახეზეა 

ინტერესთა კონფლიქტი, კერძოდ, გამგეობის წევრი მოცემული სა- 
ზოგადოების გარდა ასევე სხვა პირთან არის ერთგულების მოვალეო- 

ბით დაკავშირებული და ამ პირისა და საზოგადოების ინტერესები 

ერთმანეთს უპირისპირდება. მართალია, გამგეობასთან დაკავშირებით 

ასეთი შემთხვევები იშვიათია, მაგრამ ხშირია სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებთან დაკავშირებით. ასეთი ინტერესთა კონფლიქტი განსაკუთრე- 

ბით ახასიათებს კორპორაციული მართვის გერმანულ ორსაფეხურიან 

სისტემას.“ ამგვარი ინტერესთა კონფლიქტის გადაწყვეტა მოითხოვს 

დეტალურ შემოწმებას და ეს ფუნქცია სასამართლოებს აკისრიათ: კა- 

ნონი გადაწყვეტის მზა რეცეპტებს გერმანიაში არ იძლევა." ეს ხდება 

განსაკუთრებით მაშინ, როცა ერთი საზოგადოების გამგეობის წევრი 

სხვა საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოს წევრია. ასეთი რამ გერ- 

მანულ სამართალში დასაშეებია და სირთულეებს წარმოშობს, როცა 

ამა თუ იმ ინფორმაციის მიწოდება დგება დღის წესრიგში: ერთმანეთს 

დუმილის მოვალეობა და ერთგულების მოვალეობა უპირისპირდება.“ 

როდესაც საუბარია საზოგადოების ინტერესების უპირატესობაზე მე- 
სამე პირთა ინტერესებთან შედარებით, ამ უკანასკნელში იგულისხმებიან 

საზოგადოების აქციონერებიცა და "საზოგადოების თანამშრომლებიც. 

თუმცა სხვა მესამე პირებისაგან განსხვავებით, ისინი მჭიდროდ არიან 

მოცემულ საზოგადოებასთან დაკავშირებულნი. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც 

უპირატესობა უნდა მიენიკოს საზოგადოების ინტერესებს. · კერძოდ, 
  

4ზ M2701§1ი M6Iი6, M0იი”ირი(2 ჯსიი #.%LVIტ0065C(2 (1996) § 93, Lი. 69-70. 

4 ყიენ?1ი Cქ08Lითთ. #MIC (1999) § 93 წძი 148 
% /I10ი/ 106 6Cხოთმი IV/0-II6; 808(ძ: CXი6Iტილ6, Iიტი0ოტა, L6წიიივ, 1ი: C0იი002X0(LVC 

C0ჰ00-8(6 C0V6ოთეილ6 – ჩრ 5(8LC ი (ხC #M გიძ ნთი6Iიინ IL65C0LCს. სძ, ხV II09, Mიიძა, 
ICC, VVთოიტაCი, ნოყყ6. 0XI0Iძ.1998. ი. 227. 

I, M0/CVჯ 016 0იVIII50”იXCI V0ი M6იხ.”წიჩხო8იძმ(რი 1ი ძიი ტსM5Cხ(8MM(ი V0ი 
Mიიჯსოიჯცი!ტოტჩი1?ტი, Iი: (C§(5CLIII IV «0II 86ყ§Cჩ, 8%IIი: ძტ CLსVICL, 1993, §. 509. 

2 დაწვრილებით: /10/! 1ი CI08Mიოი. /·XLC (1999) § 93 (ძი 150 
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აქციონერებისა დღა თანამშრომლების ინტერესების გათვალისწინებას არ 

უნდა შეეწიროს საზოგადოების ინტერესები. ერთგულების მოვალეობა 
არსებობს საზოგადოების წინაშე და არა აქციონერების წინაშე.) 

ვ. ერთგულების მოვალეობა პოსტსაბჭოთა სამართალში 

ერთგულების მოვალეობა პოსტსაბჭოთა ქვეყნების“ კანონმდებლო- 
ბასა” და იურიდიულ ლიტერატურაში”? განსხვავებულად არის მოწეს- 

რიგებული. 
ბასქციო საზოგადოების ინტერესების განუხრელად დაცვასა და ამ 

ინტერესების პრიორიტეტს განამტკიცებს რუსეთის სააქციო სამარ- 

თალი,” რასაც რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში ლოიალურობის 
პრინციპს უწოდებენ და რაც საზოგადოების ხელმძღვანელებს აკისრებს 
საზოგადოების მიმართ ლოიალური დამოკიდებულების მოვალეობას.“ 

ლოიალურობის პრინციპი, რომელიც რუსულ საკორპორაციო სამარ- 

თალში ამერიკული და გერმანული ერთგულების მოვალეობის ანალოგად 
მიიჩნევა,” გულისხმობს საზოგადოების მმართველების მიერ მათი "სა- 
მსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენების აკრძალვას პირადი მიზნების- 

თვის, საზოგადოების ქონების ხარჯზე გამდიდრების დაუშვებლობას, მათ 

შორის, საზოგადოებასთან დაღებული გარიგებების. საფუძველზე. ან. სა- 
ზოგადოების კომერციული შანსების გამოყენების გზით. 
  

53 M-1095 1ი XL0Iი6C Mითორი!ეიL 2სთ #MV0ლ05CL7 (1996) § 76, XLLი. 31, 59. 

« იგულისხმება რუსეთი, ყაზახეთი და საქართველო. 

% რუსეთისა და ყაზახეთის კანონები სააქციო ან შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებების შესახებ, ასევე საქართველოს კანონი მეწარმეთა შესახებ. 

ლოიალობას რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში სააქციო საზოგადოების 
ხელმძღვანელთა კეთილსინდისიერი და გონივრული საქმიანობის პრინციპის შინაარსის 
შემადგენელ პრინციპად განიხილავენ და არა მოვალეობად, მაგალითად, /#160/M060, #/./7. 
IIნ0MMხ0Mიხ! ულმილ069M0C01# VI0289#I0IIIMX 2%IIM0I!60II0”0 0ნIICCC88მ, XV0MმXI 00CCIIVCX0-0 
იდე88. 1999. M 5/6, C. 125-136. ასეთი მიდგომა მეტად უცნაურია, თუმცა ამ პრინციპის 

დახასიათებას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ რუსულ სამართალშიც იგი ერთგულების 

მოვალეობის გამოხატულებას წარმოადგენს. 
II 1 თ. 71 3მV0IIგ დ 06 #0. 

5ზ Mვიე»ინ, IM... 1I0MIIIIMი6I MC” CI სხM0ლო #იიმ8ი#M)0MIMX მMIM0MC0M00-0 060683. 
ჰრიმი 00CCMXCM0L0 იი0გ88. 1999. M 5/6, C. 128. 

2 სააქციო საზოგადოებების შესახებ რუსეთის კანონის 71-ე მუხლის პირველ 

პუნქტში მოცემული დეფინიცია ძირითადად იმეორებს ლოიალობის მოვალეობის ამერი- 
კულ დეფინიციას, რომელზეც უკვე გექონდა ზემოთ საუბარი (იხ: წიგნის § 7 L 1). 

იი ,/ვეჯიც, MI.) IIიIIMIIMიხI 2CMCIხ90CLI V0028M80(VIX 0XIII0M6C0M0-0 06ს(Cც+წ8. 

XCV0I2X 006CMMCM0L0 ი0888. 1999. M#ი 5/6, C. 128. 

309



საზოგადოების მიმართ ლოიალობა რუსულ სამართალში გამორი- 

ცხავს მმართველების მიერ ისეთი ფუნქციების განხორციელებას, 

რომლებიც ხელს უშლის საზოგადოების წინაშე ნაკისრი მოვალეობე- 

ბის შესრულებას. გარდა ამისა, მმართველებს ეკრძალებათ იმ ინ- 
ფორმაციის გავრცელება, რომელიც მათთვის ცნობილი გახდა თანამ- 

დებობაზე ყოფნის დროს, და რომლის გაუვრცელებლობაშიც სა– 

ზოგადოება არის დაინტერესებული."” 
მიუხედავდ რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში ერთგულების 

მოვალეობის ცნებისა და შინაარსის დაკონკრეტების მცდელობისა, სა- 

სამართლო პრაქტიკას განვლილი წლების განმავლობაში რაიმე მნი- 

შვნელოვანი ამ მოვალეობის შინაარსის დაკონკრეტების თვალსაზ- 

რისით არ გაუკეთებია," ამიტომ აღნიშნული ინსტიტუტის რეალურ 

გამოყენებაზე რუსეთის საკორპორაციო სამართალში ჯერჯერობით 

საუბარი მეტად რთულია.“ 
ერთგულების მოვალეობის საკანონმდებლო დეფინიციას არ იცნობს 

ვაზახეთის საკორპორაციო სამართალი. ამ მოვალეობის დახასიათება ყა- 

ზახეთის სამართალშიც შესაძლებელია მხოლოდ ცალკეული ნორმების 
ანალიზის შედეგად, რომლებიც. არეგულირებენ ინტერესთა კონფლიქტს, 
კონკურენციის აკრძალვას და ა.შ“? ცენტრალური ინსტიტუტი ყა- 
ზახეთის საკორპორაციო სამართლის მიხედვით ერთგულების მოვალეო- 
ბის კონტექსტში არის “საზოგადოების მიერ გარიგების დადებაში 
დაინტერესებულ პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის რეგულირება? 
  

–% ამ შემთხვევაში ავტორი გულისხმობს კონკურენტი საზოგადოების მართვის ორგა- 
ნოებში მონაწილეობას, რომლისთვისაც აუცილებელია სააქციო საზოგადოების დირექ- 
ტორთა საბჭოს თანხმობა: #460M00, 1/../7. II0MIIIIMIხჯ XC21Cი9M9M0CIV VI 028 M0IIIXX მIXIIM0- 

Mოლყიჯი 0ნII(6C8მ. XCVი0IM29 0%CCMMCM0L0 Iიმ82. 1999. M 5/6, C. 129. 
9 //ვე/ინ, M-/1. წსიყიჭსსწის) ი-ოინისნ#0C=IM Vილმ 0 80IIIIIX 2IIM0MCი0M0>-0 0ნIILCCI8მ. 

ჰრიიყმი 00CCMM0CX0ი0 00282 1999. #9 5/6, C. 129. 

63 ყ268Mძიმ, /L IM. I09MIMMMCCM28 თ-მ6იიმ8CIIV0CCთს 8 VCI08M9X M0000021M8MX XM0M1- 

დისი08: დიIIVIM MM იღმისI(0ლო. 8 XVII. #ტICV0M60M06C 06IICC80: 80იი0CLI M0იი0იმ- 
IM8M0”0 #ინგჩი6MIL # 1, #C820% 2006. C. 101 

14% რასაც. აღნიშნავენ კიდეც რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში: #60/ი/ინძნი „L-8. 
4#ა0VI0M60M06 061I6თთი იითM8 მXIM0ყხდიმ: იითო4800CწCI8M6C M0000027481(0MV III2IMX8+X/- 
M., 2004. C. 164-165. 

+ ყაზახეთის რესპუბლიკის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ 62-ე მუხლში 
განამტკიცებს სააქციო საზოგადოების თანამდებობის პირთა საქმიანობის ზოგად პრინცი- 
პებს, რომლებიც. ასევე შეიცავს ერთგულების მოვალეობის ელემენტებს, კერძოდ, ამ მუხ- 
ლის მე-2 პუნქტი. 

6 ყაზახეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ ამ ურთიერთობებს არეგული- 

რებს 71-74-ე მუხლებში. 
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შეიძლება ითქვას, რომ ერთგულების მოვალეობის ინსტიტუტი ყა- 
ზახეთის სამართალში ისევე განუვითარებელია, როგორც სხვა პოსტ- 

საბჭოთა ქვეყნების საკორპორაციო სამართალში.” 
არც საქართველოს კანონი მეწარმეთა შესახებ იცნობს ერთგუ- 

ლების მოვალეობის ზოგად ლეგალურ დეფინიციას. ამიტომ მისი გან- 
ხილვა ქართულ საკორპორაციო სამართალშიც უნღა მოხდეს ცალ- 
კეული ინსტიტუტების ანალიზისას, როგორიცაა, მაგალითად, კონკუ- 

რენციის აკრძალვა? ანდა პირადი სარგებლის მილების მიზნით Lსა- 
ზოგადოების საქმიანობასთან დაკავშირებული ინფორმაციის გამოყე- 

ნების აკრძალვა.” ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაშიც არ ყოფილა 
ერთგულების მოვალეობა ცალკე მსჯელობის საგანი,'” თუმცა კონკუ- 
რენციის აკრძალვის თაობაზე ქართულ ენაზე ფრიად საყურადღებო 

კვლევა არსებობს,” 
შეფასება, რომელიც შეიძლება გაკეთდეს ერთგულების მოვალეო- 

ბის მიმართ ქართულ სამართალში, ძირითადად ისეთივეა, როგორიც 

ყაზახეთისა თუ რუსეთის სამართლის მიმართ უკვე გავაკეთე. სრულყ- 

ოფილ ინსტიტუტად ჩამოყალიბებისთვის ერთგულების მოვალეობას 
პოსტსაბჭოთა სამართალში დიდი დრო დასჭირდება. 

მიუხედავად ერთგულების მოვალეობის ერთიანი დეფინიციის არარ- 
სებობისა ერთგულების მოვალეობის ცალკეული შემთხვევები, რომლე- 
ბიც ამერიკულ ან გერმანულ სამართალში არსებობს, ცალკეული ნორ- 

  

% კრიტიკა ამის თაობაზე ნახეთ: §CჩM/თთსთ, #I0ი§-/0თლსხთ, ნიCVICMIსიყრი 10) M2§2CML- 
§ხღი ტჰისიიიCჩLC 1Iი: ჰესიხსიხ #0, 0+ს-ისCL 45/2004, 2. LL21ხხვიძ, §. 411-453. 

<= 2005 წლის საკანონმდებლო ცვლილებების შედეგად ამ ინსტიტუტს ახალი 
სახელწოდება აქვს – ინტერესთა კონფლიქტი, რაც მეტად ზოგადია ღა არ შემოი- 
ფარგლება მხოლოდ კონკურენციის აკრძალვით. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ, რომ 9.6 
მუხლის პირველი აბზაცის შინაარსი და მისი სახელწოდება არ ემთხვევა ერთმანეთს. 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლის მე-3 აბზაცი უკრძალავს დირექტორებსა 
და სამეთვაყლურეო საბჭოს წევრებს იმ ინფორმაციის გამოყენებას პირადი სარგებლის 
მიღების მიზნით, რომელიც მათთვის ცნობილი გახდა თავიანთი მოვალეობების შესრუ- 
ლების ან თანამდებობრივი მდგომარეობის გამო. 

ჩემს ერთ-ერთ სტატიაში, მაგალითად, კონკურენციის აკრძალვა ჩამოთვლილი 
მაქვს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის მოვალეობათა შორის: ჭანტურია ლადო, სა- 
აქციო საზოგადოების დირექტორების კეთილდინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება 
ქართულ სამართალში. გვ. 328. · 

ეხნწქლაძე ლ. კონკურენციის აკრძალვა შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგა- 
დოებისა და სააქციო საზოგადოების დირექტორებისათვის. წიგნში: კეთილსინდისიერი 
ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართუ- 
ლი და გერმანული სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. IL გერმანულ-ქართული 

სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003 წ. გვ. 128-140. 
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მების სახით მაინც არის განმტკიცებული პოსტსაბჭოთა საკორპორა- 

ციო სამართალში.”” იურიდიულ ლიტერატურაშიც სწორედ ამ ნორ- 

მებზეა საუბარი და არა ერთგულების მოვალეობაზე, როგორც კორპო- 

რაციების ხელმძღვანელთა ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მოვალეობაზე.” 

მისი სამართლებრივი შედეგები 

L ინტერესთა რელევანტური კონფლიქტები 

ერთგულების მოვალეობის დარღვევა ყველაზე მეტად ინტერესთა 
კონფლიქტს უკავშირდება. ამიტომ აუცილებელია იმის განსაზღვრა, თუ 
ინტერესთა როგორი კონფლიქტები შეიძლება იქნეს მიჩნეული არსები- 

თად, პასუხისმგებლობის დაკისრების წინაპირობად. თუ იმასაც გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ ინტერესები მეტად მრავალფეროვანია, ამ ინტერესების 
შეჯახების შემთხვევებიც ფრიად მრავალრიცხოვანია. ამერიკული გამოც- 
დილება, რომელიც ამ საკითხში ლიდერის როლს თამაშობს, აქაც 

საინტერესოა. 
დელავერის უმაღლესმა სასამართლომ ერთ-ერთ თავის გადაწყვე- 

ტილებაში აღნიშნა, რომ ერთგულების მოვალეობა არ შემოიფარგლება 
მხოლოდ ფინანსური ინტერესებით.“ ერთგულების მოვალეობა ვრცელ- 
დება დირექტორის ზოგად დამოკიდებულებაზე კორპორაციის მიმართ, 
მიუხედავად იმისა, თუ რა სახის ინტერესი ამოძრავებს დირექტორს.”” 

ერთგულების მოვალეობის დარღვევის ნიშნები არსებობს მაშინ, 

როცა კორპორაციის სახელით გარიგებას დებს დირექტორი, რომელ- 

საც აქვს პირადი დაინტერესებას ამ გარიგებაში, ე... ის არ არის 

მიუკერძოებელი. ასეთ დირექტორს ამერიკულ სამართალში ეწოდება 

  

1 მაგალითად, ინტერესთა კონფლიქტი, კონკურენციის აკრძალვა და ა.შ. 
მაგალითად, გარიგების მიმართ საზოგადოების დირექტორთა საბჭოს წევრების პი- 

რადი ინტერესის მომწესრიგებელი ნორმების კომენტარი რუსულ სამართალში: #0MM06#M- 

180MM X დ66020ხM0MV 12%0IIV C06 მXII40!I!CდIILIX 06IIILCCI8მX. 3-6 M3/. II0/ 06. M.10. IM- 
X0MMი08მ. – M.: 2004 L, C. 390-403. 

იგულისხმება ის შემთხვევები, როცა დირექტორს კორპორაციის მიერ დადებული 
გარიგვბის მიმართ შეიძლება ჰქონდეს თავისი პირადი ინტერესი. 

ჰაიხი, CI6 II6ს6დIICხ! ძლ” #ს5!CხI5IL0(5MXIIVII6ც06CC Vლ0ი /#Mს6იდთლ5ლ!15Cჩე((იი სიძ 
LI%CI0I5 V0ი C00-00200იჯ, 5. 73 , 
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I9ICIC§(60 ძII6CC0C და მას შემდეგნაირად ახასიათებს დელავერის 

უმაღლესი სასამართლო: „დირექტორის დაინტერესება არსებობს მა- 

შინ, როცა სახეზეას ერთგულების (ლოიალურობის) დანაწილება, ან 

დირექტორმა მიიღო ან უფლებამოსილია მიიღოს პირადი ფინანსური 

გამორჩენა (სარგებელი) დაგეგმილი გარიგებისგან რომელიც სა- 

თანადოდ არ არის გაზიარებული აქციონერების მიერ“.7 

აქედან გამომდინარე, ინტერესთა კონფლიქტი სახეზეა მაშინ, როცა 

დირექტორი ერთგულების რამდენიმე მოვალეობით არის შებოჭილი, 
ერთი მხრივ, და როცა პირად ფინანსურ გამორჩენას იღებს კორპორა- 

ციის გადაწყვეტილებიდან, მეორე მხრივ.” 
დირექტორის ფინანსური ინტერესი (MIII0IICI0I IIII0I69,). თუკი დი- 

რექტორს აქვს საკუთარი ფინანსური ინტერესი კორპორაციის იმ 

გადაწყვეტილების, გარიგების ან სხვაგვარი ქმედების მიმართ, რო- 
მელიც უკავშირდება დირექტორის საქმიანობას მოცემულ. კორპორაცი- 
აში მაშინ” არსებოს ინტერესთა კონფლიქტი ერთგულების 

მოვალეობა დირექტორისაგან მოითხოვს, რომ მან მთელი თავისი 

ცოდნა, გამოცდილება და ენერგია კორპორაციას მოახმაროს. ეს არ 

გამორიცხავს რომ დირექტორს ჰქონდეს ინტერესი მაღალი ანა- 

ზღაურების მიმართ, რაც არ ჩაითვლება ინტერესთა კონფლიქტად. 

ინტერესთა კონფლიქტად ჩაითვლება შემთხვევა, როცა დირექტორი 
გამორჩენას ელოდება მის მიერ კორპორაციის სახელით დადებული 

გარიგებებისაგან და, ამდენად, იგი არ არის მიუკერძოებელი ამ 
გარიგებების დადებისას დელავერის უმაღლესი სასამართლო ასეთ 

შემთხვევებში მოითხოვს, რომ დირექტორმა განაცხადოს ინტერესთა 

კონფლიქტის თაობაზე.” 

დირექტორის სხვაგვარი დაინტერესება. ამერიკული სასამართლოების 

მიერ სხვაგვარ დაინტერესებად მიიჩნევა შემთხვევები, როცა, მართალია, 
დირექტორი უშუალოდ არ ელოდება კორპორაციის მიერ დადებული 
გარიგებიდან რაიმე გამორჩენას, მაგრამ გადაწყვეტილების მიღების დროს 

  

# “ცილი! I9(0-C5( CX15(5 VხCი6VC ძIVIძ-ძ I0VიIIIC§ ეIXC ლხIC5§6იL, 0L ძI-CCL0L CI,იC 
ჩე§ C%XCIV6ძ, 0L 15 6იII(I6ძ (0 ICCCIVC, 2 ნიხიმ1 /(იმიCI2I ხიიCჩI ჩინი 1ი6 Cჩ21)6იყიძ Iვი§- 
3Cყ00ი VVICი 15 ი0( 6ძყეIIX 5§ჩიჯლძ ხV (ი6 5(0%CMM0Iძ6,5” (–იდ05/!M V. MICC, 480 /#L 2ძ 619, 624 
(IXI. §ყი,. 1984) 

7 #Mიძიიი, CC II6სიი”ICჩ( ძი #ს5ICჩ(5C01§იიI(6IICძი V0ი /#MIICილ65C)|5Cჩე((ბი სიძ 
LXII6CI0L§ V0ი Cი+იიჯისიივ. 5. 75 

# #ოძიი, LC IICCსბი!ICს! ძლ ტს!51Cჩ(5ლ(§=IIლII6ძ0L V0ი #M%06ი8050!15Cჩიწლი სიძ 
LIICCI0C5 V0ი C00C2V0ი5. §. 75-76 
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იგი არ არის მიუკერძოებელი, დამოუკიდებელი (იი! Iიძტინიძიძი!), ვინაი– 

დან სხვა ფიზიკური ან იურიდიული პირის ინტერესებიდან გამომდინარე 
იღებს ამ გადაწყვეტილებას (მაგალითად, არის სხვა კორპორაციის 
ბორდის წევრიც). 

ახლობელთა და ნათესავთა ინტერესები. ამერიკის სამართლის ინს- 

ტიტუტის კორპორაციული მართვის პრინციპები"? და სამეწარმეო კორ- 

პორაციების მოდელური კანონი” ერთგულების მოვალეობის დარღვევად 
მიიჩნევენ ისეთ შემთხვევებსაც, როცა კორპორაციის მიერ დადებულ 

გარიგებებში დირექტორის ახლობლები ან ნათესავები მონაწილეობენ 

მხარედ და მათ ფინანსური ინტერესი აქვთ ამ გარიგების მიმართ." 
დირექტორის ნათესავებად (L6I2I6ძ 06050ი5) მიიჩნევიან: მეუღლე, 

მშობლები, და-ძმა, შვილები, შვილიშვილები, მეულლის მშობლები, 
მისი და-ძმა, ასევე ნებისმიერი პირი, რომელიც დირექტორთან ერთად 

ცხოვრობს.? 
ამერიკული კანონმდებლობა ასევე იყენებს დირექტორთან ასოცი- 

რებული პირების ცნებასაც (0550C1816§). მათ განეკუთვნება ის პირები, 

რომლებთანაც დირექტორს საქმიანი, ფინანსური ან სხვაგვარი ურთი- 

ერთობები აქვს და აშკარაა, რომ კორპორაციის გარიგება მათი ზეგავ- 

ლენის შედეგად დაიდო.“ 

2. ვრთგულების მოვალეობის დარღვევის 
სამართლებრივი შედეგები 

ერთგულების მოვალეობის დარღვევის სამართლებრივი შედეგები 
მეტად მრავალფეროვანია: 

გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის დარლვევისაგან გან- 

  

77 ფოი ვიი/1§ ნო!6/2/1§65, IC. V. CICVიIიიძ 8-0MI§ Mიი!ხი!! C0., IოC., 496 M.M 2ძ 

959, 965 (0ჩსI0 5ყი/. 1985); Mიოძიი, LXI6 ICსფტი!)ინ! ძთ /#სიCჩწაო1§იი9I0ძC Vიი #LV6ი- 
805CI15C02M(Cი სიძ ჩხIMICCI0L5 Vიი Cთიიღჰ იის. 5. 76 

ბი „LI: ჩოიC!იაIC 0! Cიოი216 C0VღოივიCდ § I.03. 

თ" CM8C#4 
# «იიი, CI6 1II.Cს6იICMI ძო, #ს!5ლხ!ა-მ150MI(CIMI6ძ% Vიი 7ტMXIL6ი8650!15Cჩვწტი სიძ 

0-0 V0ი C0იი02C0ი§5. 5. 76-77 

#8 860(31()#M8C4ტ 
M LI: ჩიოCI0IC§ 0! Cიღიი2IC 6CიVCოვიCC § L.03 (2) (2) 
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სხვავებით, სამართლებრივი შედეგი ერთგულების მოვალეობის დარღ- 
ვევისათვის ითვალისწინებსს არა მხოლოდ დამდგარი ზიანის ანაზ- 

ღაურებას, არამედ იმ მოგებისა და გამორჩენის (სარგებლის) უკან 

დაბრუნებას, რომელიც დირექტორმა მიიღო საკუთარ თავთან გარიგე- 
ბის დადებით ან კორპორაციის კომერციული შანსების გამოყენებით 

(ძCC0LMIIIII1§ (0I იI-0/I§) #5 

გარდა ამისა, სასამართლოს შეუძლია დააკისროს დირექტორს, რომ 

მან არამართლზომიერად შეძენილი ნივთი კორპორაციის სასარგებლოდ 

მართოს როგორც მინდობილმა მესაკუთრემ (C0ი5'-VCIIV6 (ის§1).%9 
კორპორაციას შეუძლია ასევე მოითხოვოს იმ ზიანის (ძვიიგ805) 

ანაზღაურება, რომელიც მას მიადგა დირექტორების მიერ ერთგულების 

მოვალეობის დარღვევის გამო.” 
ერთგულების მოვალეობის დარღვევის ერთ-ერთი შესაძლო სამართ- 

ლებრივი შედეგი არის დირექტორების დათხოვნა თანამდებობიდან 

C-6ი00Vმ1 #0L CგV056).ზ5 

IIL. გამიჯვნა გულმოდგინების მოვალეობასა და 

ერთგულების მოვალეობას შორის 

როგორც უკვე აღვნიშნე, გამიჯვნა ამ მოვალეობებს შორის ამერი- 
კულ სამართალში, განსხვავებით გერმანული სამართლისაგან, სადაც 

მას რაიმე პრაქტიკული მნიშვნელობა არ ენიჭება,” მეტად მნიშვნე- 
ლოვანია. ეს აიხსნება, უწინარეს ყოვლისა, იმით, რომ )8V051ი655 

ჰსძლბი ნი! LსI6, ე.ი. სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლება არ 

გამოიყენება ერთგულების მოვალეობის მიმართ."? 

  

% „აიიი, 0IC 1X6სილიწICჩნ! ძი, #ს51CჩMI5-2(5MMII91006- Vიი #MV0Cი”ლ0C5C!I5ლჩვ (6ი სიძ 
სიღ V0იი Cიოთიოვიი§, 5. 79 

% #იძიი, ხIC სტი” ძი ტს(51CხI5იმ(5იი1(90ძლთ Vიი #ტ%სიიილი!!აჩეწითი სიძ 
ხIIილ V0ი CითინიL8(10ი§. 5. 79 

ზ7 აეიი, 0CIC 1IIხსCიIIICჩ( ძი #ს51Cხ15-2150ი19)0ძლრ V0ი #MI06იდთლ5CI5CსეI6ი სიძ 
IXIICC0(5 V0ი Cიოეილო(0ი5. 5. 79 

8 L,იიი, XC Cსიდ!IIთხ( ძი, ტსCჩ(აივ(§ის(96ძთ Vიი ტ#MსლიილCXII5CხიICი სიძ 
0Iიდ(005 V0ი Cიოლიდე(0ი§. 5. 80 

ი ჩინ; 0IC LIე((სი” Vიი V0C§ვიძ სიძ #სI5ICხ15C2C 5. 917. 
თ ნახეთ წიგნის § 6. #თიიი, CIC 1 IისტიIIICჩI ძი #ს(51CM(5.3(5ნიI(2I0ძთ V0ი #MVსლი- 

§69%C15Cჩ21/(ტი სიძ LXIC=C(თო V0ი Cი”ეიოცსიია. §. 80 
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გულმოდგინების მოვალეობა შეეხებ კორპორაციის ზხელმძღვა- 

ნელების მიერ გადაწყვეტილების მომზადებისა და მიღების პროცესს, 

კონტროლს და დირექტორებისაგან მოითხოვს, რომ იყენენ ყურად- 

ღებით, მოიპოვონ ინფორმაცია და ჰქონდეთ გონივრული საფუძველი 

გადაწყვეტილების მისაღებად. მისი ძირითადი მიზანია თავიდან აიცი- 

ლოს ის ზიანი რომელიც კორპორაციას შეიძლება მიადგეს დირექ- 

ტორების დაუდევრობის გამო.” 
ერთგულების მოვალეობის საგანს შეადგენს მოტივები, შეხედულე- 

ბები და სხვა, რაც საფუძვლად დაედო გადაწყვეტილების მიღებას.”” 
აღსანიშნავია დელავერის უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება ამასთან დაკავშირებით, რომელმაც ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, 

რომ დირექტორების მოვალეობა, მიიღონ ინფორმირებული სამეწარმეო 

გადაწყვეტილება, თავისი ბუნებით არის გულმოდგინების მოვალეობ., 

რომელიც განსხვავდება ერთგულების მოვალეობისაგან; ?? 

ამერიკული 8ს5I0ი055 )სძვხოტი! Lს16 გამოიყენება მხოლოდ იმ შე- 

მთხვევებში„ რომლებიც გულმოდგინების მოვალეობებს შეეხება. თუ 
სასამართლო მივა იმ დასკვნამდე, რომ სახეზეა დაუშვებელი მოტივი 

ან ინტერესთა კონფლიქტი, მაშინ 180510655 Iსძინონი! LLსI6-ის კრი- 
ტერიუმები დირექტორის მოქმედების შესაფასებლად არ გამოიყენება.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ამერიკულ სასამართლოებში არის ერთ- 

გულების მოვალეობის დარღვევების მიმართაც, 805100655 Iსძყტიი6იL ILსI6- 
ის გამოყენების მცდელობა, ზოგიერთი ავტორის აზრით, ეს არ არის გა- 

მართლებული და გამიჯვნა ამ ორ ვალდებულებას შორის უნდა იყოს 
თვალსაჩინო.” ამ მოსაზრებას უნდა დავეთანხმოთ, ვინაიდან სამეწარმეო 

გადაწყვეტილების თავისუფლების გავრცელება ერთგულების მოვალეობის 
მიმართ ბევრ გაუგებრობას გამოიწვევდა და გაართულებდა დირექტორთა 

  

?! Mიიიი, CIC 1IისიიIIICხI ძი, #სI5ICჩI5(8(50MI(2VIIC0C V0ი ტ#MV6ი905CII5Cჩეჩლი სიძ 
ILXII6C(0= V0ი C0ი0X2M0ივ§. 5. 80 

9? CიX/Mი:რთ, C0X 8: IIგ;იი 0ი Cიიით2C(იი:, 2იძ «ძ. 2003, § 10.11 
93 გ ძი !0L 5 ძს(V (0 CXCICI56 მი 1ი(იითიძ ხს5Iიძ0§5 |სძირი26ი! 15 10 1ჩ6 იმ(სჯC 0, მ 

ძს(V 0! CმIC, 25 ძ15ციცწს15ჩტძ IL0Iი მ ძსLV 0! 10V0IIV. 116+6(ჯი 1IMI§ C256), (060IC VICIC ი0 მ116-მ- 
იი0ი§ 0! წეხსძ, ხმძ წIIხ, 0 5CII-ძოგ!იდ, 0I 0100! (ხილის. LI1ტივ6, 1( 15 ნIC5სიტძ (ჩა! (MC ძI- 

I6CI0I1§ IC0Cჩ0ძ LM6II ხ951ი0§5 ჯ)სძიტოტი! 1ი 900ძ (2I(ჩ, ეიძ C0ი51ძ0+20ი5 0წ C01IVC 26 II- 

#XCICVეი! 10 II)6 155სC ხCიIC ს5': 5/IIIIჩ V. V0I C0/Xი/ი), 488 #. 2ძ 858, 872 (LXI. 5VხI 1985). 

9 „ციი, CIC IICსლდიი!C! ძი; #სილი(§2(50I80ძლ% Vლიი #M06იყ9050I15Cჩეჩხი სიძ 
0XII%C(0L§ V0ი C0M”00L200ი§, 5. 81 

% ეძიი, CIC 1ატსიიიCიC ძი” #ტსწაCი!აე(5იი-IICძლC Vიი #M%I06იწ66C5615C0M2/6ი სიძ 

LXIICCI0 V0ი C0-00-მწ00ი5. 5. 81-84 
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პასუხისმგებლობის საკითხებს, რომლებიც, როგორც ჩანს, უამისოდაც არ 

არის მარტივი. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებული მცდელობა, რომ განი- 

საზღვროს განსხვავებები გულმოდგინების მოვალეობასა და ერთგუ- 

ლების მოვალეობას შორის, შემდეგნაირად გამოიყურება: გულმოდგი- 

ნების მოვალეობა აყალიბებს ობიექტურ პროცედურულ მასშტაბს დი- 

რექტორის მიერ თავისი ამოცანების შესასრულებლად, როცა იგი სა- 

ზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე საქმიანობს. ერთგულების 

მოვალეობა, პირიქით, შეეხება დირექტორის ქცევის მოტივებს და მიზ- 

ნად ისახავს საზოგადოების ინტერესების საწინააღმდეგო ქმედებების 

თავიდან აცილებას. შესაბამისად ამისა, ერთგულების მოვალეობის 

დარღვევისას გამოიყენებს მოვალეობის დარღვევის პრეზუმფცია, გულ- 

მოდგინების მოვალეობის დარღვევისას კი დირექტორის მიმართ მო- 

ქშედებს საპირისპირო პრეზუმფცია, რომელიც 8M59I)0§§ IIIძლი!ი! 

IMიI6-იდან გამომდინარეობს.” 

ამერიკულ ლიტერატურაში გულმოდგინების მოვალეობის დარღვევა 
უფრო ნაკლები საფრთხის შემცველად მიიჩნევა კორპორაციისათვის, 

ვიდრე ერთგულების მოვალეობის დარღვევა ”” ამიტომაც სასამართლო 
პრაქტიკა ერთგულების მოვალეობის დარღვევებთან დაკავშირებით ამე- 
რიკაში უფრო მრავალრიცხოვანია, ხოლო ეს ინსტიტუტი უფრო გან- 

ვითარებული, ვიდრე ეს გერმანულ სამართალშია. აქედან გამომდინარე, 
მიზანშეწონილად მიმაჩნია ერთგულების მოვალეობის განხილვა ცალ- 
კეული შემთხვევების მიხედვით, როგორც ეს საერთოდ მიღებულია აღ- 
ნიშნული ინსტიტუტის დახასიათებისას. 

მართალია, ერთგულების მოვალეობის არსებობა გერმანულ იური- 

დიულ ლიტერატურაში აღიარებულია,“ მაგრამ მისი გამიჯვნა გულ- 

მოდგინების მოვალეობისაგან არც ისე იოლია, როგორც ეს ერთი 

შეხედვით ჩანს. სირთულე, უპირველეს ყოვლისა, გამოწვეულია ერთ- 

გულების მოვალეობის ლეგალური დეფინიციის და პირდაპირი 

  

% წიეიიი, ICC I6სილიჩ!თMV ძი; #ს/510ჩ(5-0(50I16116ძC V0ი #MII6იდC5CII5Cჩმ2ჩCი სიძ 

1LCXIICC10L5 V0ი C0-00L8(10ი§. 5. 84 
მ 'უწიტ ძეიდი/ 0! იI5ი8იმყტიტი( (იCწ110CMC6) 15 1C55 §610ს§5 (იყი (9C ძმიყC! V0( თვი- 

იღCLC§ VIII ი0L ძრვმI (2IIIV VVI(ხ (ი6 5ხი8+Cხ0Iძ06C%5 (ძ!51)0V/21LV)': 005/6/,IM!Cჩ0/ძ., CC0ილ0Mი)IC 

რაიი1)515 ი” LგV/, 6'' Cძ. MCVV VიLX 2003, § 14.7, 5. 427 
ზ სყენ/ჩი! 1ი 6C08M0თთ 4#MI6 (2005) § 116 წძი 173 (L; §0II2- Iი: MსილხMით- 

ო/ტMIC (2004) § 116, ILი, 169 IL. //იც! 1ი C0იც8Mითოთ. #XLC (1999) § 93 ძი 144 წ. 0§VI. 
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სამართლებრივი საფუძვლის არარსებობით. კერძოდ, გერმანიის სა- 

აქციო კანონი შემოიფარგლება მხოლოდ გულმოდგინების მოვალეო- 

ბისა და დუმილის მოვალეობის ცნებებით ისე, რომ არაფერს ამბობს 

ერთგულების მოვალეობაზე.” 
აქედან გამომდინარე, საკითხავია, ერთგულების მოვალეობა გერ- 

მანულ სამართალში წარმოადგენს დამოუკიდებელ მოვალეობას გულ- 
მოდგინეის მოვალეობის გვერდით თუ იგი გულმოდგინების 
მოვალეობის ერთ-ერთი ნაირსახეობაა ანდა, პირიქით, გულმოდგინების 

მოვალეობაა ერთგულების მოვალეობის ერთ-ერთი ნაირსახეობა. 9 

გერმანელი ავტორების ერთი ნაწილის აზრით, ერთგულების მოვა- 

ლეობა ყოვლისმომცველ მოვალეობად (სიი”წმ§5§56იძ6 LIIICის) უნდა იქნეს 

მიჩნეული, რომელიც იმავდროულად განამტკიცებს საზოგადოების ორ- 

განოთს მიერ ხელმძღვანელობითი საქმიანობის განხორციელების 

ფუძემდებლურ პრინციპს, ხოლო გულმოდგინების მოვალეობა კი ამ 

ზოგადი მოვალეობის კონკრეტიზაციას, მის ერთ-ერთ გამოვლინებას 

წარმოადგენს. I! ჩემი აზრით, ასეთი ზოგადი და ყოვლისმომცველი 

მოვალეობის შემოღება სრულიად სამართლიანად იქნა გაკრიტიკე- 

ბული.92 ამგვრი ზოგადი მოვალეობის არსებობა მოკლებულია 

ყოველგვარ პრაქტიკულ აზრს, რამეთუ პასუხისმგებლობის ნორმების 

გამოყენებისას შეუძლებელი ხდება მოვალეობათა გამიჯვნა, რაც, საბო- 

ლოო ჯამში, პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველია. 

გერმანელი იურისტების მეორე ნაწილის აზრით, ერთგულების 
მოვალეობა გულმოდგინების მოვალეობის ერთ-ერთ ნაირსახეობას წარ- 
მოადგენს. ამ შეხედულების სასარგებლოდ მეტყველებს ის გარემოება, 

რომ გერმანიის სააქციო კანონის § 93-სა და § 116-ში საუბარია 

მხოლოდ გულმოდგინების მოვალეობაზე. ის მოვალეობა, რომელიც კა- 
ნონში პირდაპირ არ არის განმტკიცებული, შეიძლება მხოლოდ გულ- 

  

% 2005 წელს კანონში შეტანილ ცვლილებებს არსებითი სიახლე ამ თვალსაზრისით 

არ გამოუწვევია. 
კი ბ/,-ძიეიბი ა, II0ხ26, 20 ძბი ბსტიწსლხნ!ლი I1იი C65C6115Cჩ2ML59I6Cხ(, 1ი: Mხსხ!ტ,, 

სობძოლნ / M6I16ი9, Lჰეი§-I0ეCჩIთ / V6ოი, VVIიჩოტძ (LIL§8), LC5(5CIMVIIL წსI IიიიძიXL LI6Iი- 

§105, ციIIIი MCV VCIX 1991, §. 949 IL; VIIIIთIძოი, 1ი 5(ვსძIი§% , 8C8, 13. 80ე(ხ. 1995, § 

662 ძი. 2 მ.  95V. 
10 დაწ ამ მოსაზრების თაობაზე იხ.: M/I0ძ0M0II, 27 ძლი II6ს6ი”ICჩ16ი 1 

ფ05CII5Cჩ0/M(5-6CL 5. 949, 950. · 

I02 „იიი, CI6 1II6ს6ი11CსL ძი, #ს(51Cხ(§-2(5001(8I1C0% V0ი #MICილლ50115Cჩეჩიი სიძ 

იჯ I0C V0ი C0/00L0(10ი§. 5. 195-196, 
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მოდგინების მოვალეობის ნაირსახეობად იქნეს მიჩნეული. ამ მოსაზრე- 
ბის საპირისპიროდ ის არგუმენტი მოჰყავთ, რომ ამ ორ მოვალეობას 
რეგულირების განსხვავებული საგნები აქვთ. კერძოდ, გულმოდგინების 
მოვალეობა გულისხმობს, თუ როგორ უნდა იქნეს განხორციელებული 
ხელმძღვანელობითი ფუნქციები ის, რომ ამ ფუნქციების განხორ- 

ციელებისას საზოგადოების ინტერესების პრიორიტეტი უნდა იყოს უზ- 

რუნველყოფილი, გულმოდგინების მოვალეობის საკანონმდებლო  დე- 
ფინიციიდან არ გამომდინარეობს, 

ჩემი აზრით, უფრო სწორი იმ ავტორთა მოსაზრებაა, რომლებიც 

ერთგულების მოვალეობას დამოუკიდებელ მოვალეობად თვლიან, 
თუმცა ამის საკანონმდებლო დასაბუთება არ არის მარტივი. 

განსხვავებით გულმოდგინების მოვალეობისაგან რომელიც ხელმ- 

ძღვანელთა ქცევის სტანდარტებს ადგენს, ერთგულების მოვალეობა 
მიჯნავს საზოგადოებისა და მისი ორგანოების ინტერესთა სფეროებს, 

რაც ერთგულების მოვალეობის ძირითადი ფუნქციაა“ და მან უნდა 
უზრუნველყოს ხელმძღვანელი ორგანოების მიერ საზოგადოების ინტე- 
რესების განხორციელება.“? იგი ავალდებულებს ხელმძღვანელებს, 
რომ მათი სამეწარმეო გადაწყვეტილებები სწორედ ამ ასპექტით შეა- 

მოწმონ – შეესაბამება თუ არა ეს გადაწყვეტილებები საზოგადოების 

ინტერესებს”? გარდა ამისა, ერთგულების მოვალეობის დამახასიათე- 
ბელ თვისებად მის აბსოლუტურობას მიიჩნევენ, ხოლო გულმოდგინე- 

ბის მოვალეობას კი ფარდობით (რელატიურ) მოვალეობად აფასებენ." 
იმის გამო, რომ პირდაპირი სამართლებრივი საფუძვლები გერ- 

მანულ სამართალში გულმოდგინებისა და ერთგულების მოვალეობებს 
შორის მკვეთრი გამიჯვნისათვის არ არსებობს, უფრო დამაჯერებლად 

მეჩვენება ის მიდგომა, რომელიც ამ მოვალეობათა გამიჯვნასა და დახ- 

  

103 ს/ი, (ი. 5Iვსძ!იცი , 8C8, 13. 8ტვ)ხ. 1995, § 662 ძი. 2 ე. L. 

10% სუინი, ILXIC IICსC0(1CLM ძი, ტს (აICჩ(§-2(500I9II0ძლ, V0Cი #MI6ი8650I15Cხე(1რი სიძ 
ILXI6C(0I5 V0ი C0(ლ00L2V0ი§. 5. 196. 

105 XIC§CM2/„, MI0I66/,, 7სC 0-0მო5CჩეწIICხიი IIხს6იიICიხ( ძი C65Cხ5151CI1CV II0 #Mც6ი- 
სიძ Cთხსწ1-წტის!, VM 2003, 5. 1045, 1050. 

IX იიი, 0IC II6სიი(ICLI ძი ტს ნსCხ(5იბნიი(ესCძC; Vი0ი #XICითC50115C0ჩეჩბი სიძ 

LCII%I0C5 V0ი C0ი00L2V0-%. 5. 197. 
107 ინი, 0IC 1Cსიი!)ლხ! ძლ #ს51CM(5(515MI(6ICძ Vიი #MVI6ი8ი05CII5Cხე/Cი სიძ 

ILXIICCI0C Vიი Cი”ეი«ე(0ი5. §. 197. 
10% «აციი, LIC ILCსიი”ICჩ( ძტ #ს!5ICჩ!5”2(5ი0I10II6ძიC Vიი #MVI6იი06§CI15Cნგწ6ი სიძ 

LXIICC(015 V0ი C0”ი0-0L0ივ. 5. 203. 
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ასიათებას შემთხვევათა ცალკეული ჯგუფების ჩამოთვლითა და მათი 

სამართლებრივი კვალიფიკაციით ახდენს.'“ 

IV. ერთგულების მოვალეობის ცალკეული შემთხვევები 

ერთგულების მოვალეობის როგორც შინაარსი, ისე ამ მოვალეობის 

დარღვევის ხასიათი კონკრეტული შემთხვევების შეფასების შედეგად 
უნდა დადგინდეს. ამ შემთხვევების რაოდენობითა და თავისებურებებით 

ამერიკული სამართალი წამყვან როლს თამაშობს. ამიტომ, ვფიქრობ, 

რომ ამერიკული სამართალი ამ ასპექტით უფრო მეტ ყურადღებას 

იმსახურებს. თუ გავითვალისწინებთ იმასაცკ რომ ერთგულების 

მოვალეობის ამერიკულმა ინსტიტუტმა დიდი გავლენა მოახდინა გერ- 

მანულ სამართალზე, სრულიად ბუნებრივია ის, თუ რატომ ვუთმობ 

მეტ ყურადღებას ქვემოთ ამერიკულ გამოცდილებას ამ სფეროში.“ 

ერთგულების მოვალეობის ცალკეული შემთხვევები ამერიკულ 
სამართალში უფრო სასამართლო პრაქტიკიდან გამომდინარეობს, 

ხოლო გერმანულ სამართალში კანონიდან ან საზოგადოებათა წესდე- 

ბებიდან, ნაწილობრივ სასამართლო პრაქტიკიდანაც. ქვემოთ მე გან- 

ვიხილავ ერთგულების მოვალეობის ყველაზე მნიშვნელოვან და გავრ- 

ცელებულ შემთხვევებს, რომლებიც თანამედროვე საკორპორაციო 

სამართალში დიდ როლს თამაშობენ. 

L საკუთარ თავთან გარიგებების დადება (§6IL-ძტმIIიდ) 

საკუთარ თავთან დადებულ გარიგებებს განეკუთვნება გარიგებები, 
რომლებშიც მხარეებად გამოდიან დირექტორი! პიროვნულად და კორ- 

  

» ,ტხი!სი56, 170M05 L, Lტ(სიყზიგწსიცნ თ M#60I1(01C05CI15CჩეI/L56CხI, 7ს ძტი 

50”წწI(-- სიძ L+CVIII9(50/ICჩ-6ი Vიი სLი(ფინხიბ ბი (ი ძის(აიხიი სიძ (თ V5- 
მაი6IIMმი15Cჩ0ი M201(მI2656115Cჩ2M96CML. 5. 161 #. 336 VI; IMიი! 1ი CI08«ითოი, #MIC 
(199) § 93Lძი 89 IL, 156 წ. 

“ერთგულების მოვალეობის განვითარების ცალკეული ასპექტების შეფასება გერმა- 
ნელი ავტორების მიერაც ამერიკულ სამართალთან შეფარდებით კეთდება: VII§I! CIIIICI, 

ნIII015' IX28IIიყა სიძ მM06ი/%LIIICიM6 (ისტი Cჩ( ნIი 6X6იი128:0§C06L 8(0IVილ 2სL 8C- 
ძისსსიდი მMII6ი+6Cჩ!IICიტ: II6ს02/1CM(6ი Iთ #ი/0IL0IIი0(C%L5CMI10L, M7C 1/2005, §. 17-23. 

' ამ. უკანასკნელში იგულისხმება როგორც შიდა, ისე მოწვეული დირექტორები, 
აგრეთვე მენეჯერები, რომლებიც ბორდი წევრები არიან, 
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პორაცია, რომელიც იმავე დღირექტორით არის წარმოდგენილი. ფაქ- 

ტობრივად გამოდის, რომ დირექტორი თავის თავთან დებს გარიგებას. 

ასეთ გარიგებებს ამერიკულ სამართალში საკუთარ თავთან დადებულ 

გარიგებებს – §6M-ძიიII§ I-0II50C(I0II5 უწოდებენ. ამ დროს წარმოი- 
შობა ინტერესთა კონფლიქტის პრობლემა: ერთი მხრივ, დირექტორი 

მოვალეა გარიგებების დადებისას საუკეთესოდ დაიცვას კორპორაციის 

ინტერესები, ე.ი. მიაღწიოს იმას, რომ გარიგებით უკეთესი პირობები 

შეექმნას კორპორაციას. შეორე მხრივ, ბუნებრივია, რომ დირექტორს 

თავისი პირადი ინტერესების უფრო ხელსაყრელად და უკეთესად დაც- 
ვის მიზანიც ამოძრავებს. ამიტომ სამართლიანად ამბობენ, რომ ასეთ 

დროს დირექტორი ვერ იქნება მიუკერძოებელი და ასეთ დირექტორს 

ამერიკულ სამართალში უწოდებენ დაინტერესებულ დირექტორს (II- 
10/0510ძ ძIM-2010L).პ 

საკუთარ თავთან დადებულ გარიგებებს უთანაბრდება გარიგებები, 

რომლებშიც, მართალია, დირექტორი პირდაპირ არ მონაწილეობს, მა- 

გრამ გარიგებაში მონაწილე მისი ახლობლების ან მასთან დაახლოე- 

ბული კორპორაციების უკან იმალება საკუთარი ფინანსური ინტერე- 

სები.“ ინტერესთა კონფლიქტის ასეთ შემთხვევებს არაპირდაპირ კონ- 
ფლიქტებს (1იძII6C( C0ი-ICL5) უწოდებენ.” 

სასამართლო პრაქტიკა და კანონმდებლობა. საკუთარ თავთან და- 

დებული გარიგებების თაობაზე სასამართლო პრაქტიკამ მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები განიცადა, რაც, უპირველეს ყოვლისა, ასახავს ამ ინსტი- 

ტუტის გამოყენებისადმი არა ფორმალურ, არამედ არსობრივ და პრაგ- 

მატულ დამოკიდებულებას, რაც საზოგადოდ დამახასიათებელია ამე- 

რიკული სასამართლო პრაქტიკისათვის.” 

XIX საუკუნეში ამერიკული სასამართლოები საკუთარ თავთან და- 

დებულ გარიგებებს დაუშვებლად მიიჩნევდნენ და არავითარი მნიშვნე- 

ლობა არ ჰქონდა გარიგება კორპორაციისთვის სარფიანი იყო თუ არა, 

  

? Mტ/9/ფბ!M6! VI5-მთ6VI%09015C06§ C050II5CჩეI(5ი0CხL. 2. ტს. (2006) ILLი. 878. 
შ § 144 XI. 6ტ6ი. C00ი. LიVI, § 713 M.V.8ყს§. C0-ი. LმV 
14 ოინი, 0I6 1I6სბიIIIIM ძლ ტსწიICხ(§-0(5იიI!9IIC06L Vლიი #L6ილლა65Cჩმიი სიძ 

ი.ი V0ი C0,00”200ი§. 5. 91; M2M9/CCI/ჩ2!, V5-გო6ოM2ი15Cხ65 CC65C!!5Cჩხ0M5VCCLL. 2. 

ტსჩ. (2006) ბი. 901 LI. 
" M2/V/C26IM0L V5-მიი0IIL8ი1§Cჩ6§ C650115Cჩ0/L5CCIL., 2, ტს. (2006) ILLი. 901 LV. 
6 MI-,ი/Cი/წიი, 805100655 0”ლეი!7მი0ი გიძ ნIიგიC«, 9. #ს”)., M6ა/ VX. 2004, ნ. 160 

” ამერიკული სასამართლოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გაცნობა 
უდავოდ ადასტურებს იმ გარემოებას, თუ რამდენად პრაგმატული, დამაჯერებელი და 
ლოგიკურია ამერიკული სამოსამართლო სამართალი, 
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ანდა სხვა დირექტორები მოიწონებდნენ თუ არა დირექტორის მიერ 

დადებულ გარიგებას. XX საუკუნეში ეს დამოკიდებულება შეიცვალა. 
კერძოდ, სასამართლოები დირექტორების მიერ საკუთარ თავთან დადე- 

ბულ გარიგებებს ნამდვილად აღიარებენ, თუკი ორი წინაპირობა არსე- 
ბობდა: პირველი, თუ გარიგებას მხარი დაუჭირა იმ დირექტორთა უმ- 

რავლესობამე რომელთაც არ ჰქონდათ საკუთარი დაინჯტზერესება; 

შეორე, თუ გარიგება კორპორაციის მიმართ იყო კორექტული (წგჯო.!ზ 

უკანასკნელ წლებში ამერიკის შტატების უმრავლესობამ საკუთარ 
თავთან დადებული გარიგებები საკანონმდებლო წესითაც მოაწესრიგა. 

კანონები უმთავრესაღ იმეორებს იმ ნორმებს, რომლებიც განმტკიცე- 

ბულია სამეწარმეო კორპორაციების შესახებ მოდელური კანონის 

როგორც ძველ, ისე ახალ რედაქციებში.''? 

ყურადღებას იმსახურებს ამერიკელი კანონმდებლების დამოკიდე- 
ბულებაც აღნიშნული გარიგებების მიმართ. კერძოდ, კანონმდებლობა!” 
ავტომატურად არ მიიჩნევს დირექტორების მიერ საკუთარ თავთან 

დადებულ გარიგებებს ბათილად. უფრო მეტიც, იგი უშვებს ამ გარი- 
გებების ნამდვილობის შესაძლებლობას, თუკი არსებობს შემდეგი წინა- 

პირობები: პირველი, მიუკერძოებელ დირექტორთა უმრავლესობა მხარს 

უჭერს (მოიწონებს) ამ გარიგებას. ამ დროს არა აქვს მნიშვნელობა 

მოწონება გარიგების დადებამდე მოხდება (გიი0ICVმI) თუ გარიგების 

დადების შემდეგ (L2IICგ00ი); მეორე, აქციონერები მხარს დაუჭერენ 

ანდა, შესაშე, დასაბუთებულია დადებული გარიგების (ხელშეკ- 
რულების) კორექტულობა და შესაბამისობა კორპორაციის ინტერესებ- 

თან (ჩვსიი6§5 (6C5().2! 

სამართლებრივი შედეგების თავისებურებათა გამო ამ ნორმებს 

„5მI6 იმხი“''“? ნორმებს უწოდებენ. ისინი დირექტორს შესაძლებლო- 

ბას აძლევს, საკუთარ თავთან დადებული გარიგებები ფორმალური ან 
მატერიალური პირობების შესრულებით ეწ. „უსაფრთხო ნავსად- 

  

"მ იიი, CC II6სფი!იხ! ძო ტს წ51Cხ(5-21500ICIICძ6CL V0ი0 /#სMIICითC5CII5Cჩ2წCი სიძ 
სXXI<C1I0=C V0ი Cითეთ3ხიი0ი. 5. 93 

MI? დაწვრილებით იხ: M60-0/C2IMიI V5-გიიCო%2ი!5Cს095 CC501I5-ხე(%იიიL 2. ტს). 
ნი 883, 

129 6§ 8 60. 8.62 IM8C#ტ, § 144 IXI. CCი. C0(ი. LიV/ 
!2! CიX///0ჯC, C0X 4 I27Cი 0ი CCხი„M0ი%, 2იძ 0ძ. 2003, § 10.14 
'? ნიშნავს „უსაფრთხო ნავსადგურს“. გამოთქმა ჩვეულებრივ გამოიყენება ხს5IიC5§ 

)სძილი)რი! L)I6-ის მიმართ. 
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გურში“ შეიყვანოს, “” ე.ი. უზრუნველყოს ამ გარიგებების ნამდვილობა. 

ამრიგად, როგორც სამოსამართლო სამართალი, ისე კანონმდებლო- 

ბაცკ ამერიკის შეერთებულ შტატებში მხოლოდ განსაზღვრული 

წინაპირობების არსებობისას მიიჩნევს საკუთარ თავთან დადებულ 

გარიგებებს ბათილად. ამიტომ ამ წინაპირობების განხილვა უფრო 

დაწვრილებით აუცილებელია. 
ნორმათა გამოყენების სფერო. ინტერესთა კონფლიქტის შემცველი 

გარიგებების შესახებ ზემოაღნიშნული კანონმდებლობის გამოყენების 

აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს ე.წ. რელევანტური (დასაბუ- 

თებული) ინტერესთა კონფლიქტის არსებობს დირექტორის მხრიდან. 

თუკი არ არსებობს რელევანტური ინტერესი, მაშინ გამოიყენება შე- 

ფასების ის მასშტაბი„ რომელსაც )8ს51ი65§ Iსძიხონი! IსI- გა- 
ნამტკიცებს.““ თუ სასამართლო დაადგენს, რომ არსებობს ინტერესთა 
კონფლიქტი, მაშინ ერთგულების მოვალეობის შეფასების უფრო მკაც- 

რი მასშტაბები გამოიყენება, თუკი არ არსებობს სხვა დირექტორების 

ან აქციონერების თანხმობა!” აქედან გამომდინარე, აუცილებელია რე- 
ლევანტური ინტერესის ზუსტად განსაზღვრა. რელევანტურად უნდა 
ჩაითვალოს ისეთი ინტერესები, რომლებიც არსებითია და რომლებიც 

შეიძლება დაკვალიფიცირდეს ერთგულების მოვალეობის დარღვევად. 
ამის შემოწმება ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა მოხდეს. მა- 

გალითად, როცა დირექტორები იღებენ გადაწყვეტილებას დივიდენდე- 
ბის განაწილების შესახებ და ერთ-ერთი დირექტორი თვითონ არის 

მსხვილი აქციონერი? ფორმალურად არის აქ §CIL-ძლმIიყ-ის ნიშ- 
ნები, მაგრამ ასეთი შემთხვევა არ ჩაითვლება რელევანტურ ინტერესთა 

კონფლიქტად. ეს აიხსნება იმით, რომ დირექტორებისა და კორპორა- 

ციის, ასევე სხვა აქციონერების ინტერესები ერთმანეთს კი არ უპი- 

რისპირდება, არამედ ერთმანეთთან თანაფარდობაშია.!“ 
ინტერესთა რელევანტურობის საკითხის გადაწყვეტისას მნიშვნე- 

ლოვანია იმის დადგენა, თუ რა ხარისხს (ინტენსივობას) უნდა მიალ- 

  

!') Mციგიი, 0I6 V-სიიიCჩI ძი #ტს9CM(5ი0(§იი(-I0ძი V0ი #MVCინC5§CII5იჩვწC სიძ 
LIIICCI05 Vიი C020L2V00ი§. 5. 93 

““ ეს ნიშნავს, რომ გარიგება ჩაითვლება სამეწარმეო მიხედულების საფუძველზე და- 
დებულ გარიგებად და მისი შინაარსი არ დაექვემდებარება სასამართლო კონტროლს. 

#იძიი, LX6 IIხსიიICML ძო ტ#ს(5!CM(5C2(50MII8II6ძCL V0ი #LIICი9C5615-ჩეჩლი სიძ 
LXII%L(0ლ V0ი Cიღინო(0ი5. 5. 93 

I, რითაც მას აქვს პირადი ფინანსური ინტერესი ამ გადაწყვეტილების მიმართ. 
„7 თ-ს, C0”ი0”ცს0ი LაიV, 2000, ნ. 353. 

323



წიოს პირადმა ინტერესმა, რომ იგი გარიგების ბათილობის საფუძველი 

გახდეს და შესაბამისად ერთგულების მოვალეობა ჩაითვალოს დარღ- 

ვეულად. “ზ აღნიშნული კატეგორიის დავების განხილვისას ამერიკული 

სასამართლოები ამოწმებენ, მოახდინა თუ არა გავლენა დირექტორებზე 

გარიგების დადებისას იმ სარგებელმა, რომელიც არის დავის საგანი.” 

კერძოდ, დირექტორმა გარიგება დადო იმ სარგებლის მიღების გამო, 

რომელიც მოცემულ გარიგებას მოჰყვა შედეგად, თუ გარიგება დაიდო 
კორპორაციის ინტერესებიდან გამომდინარე, ხოლო პირადი სარგებლის 

მიღება მხოლოდ მეორეხარისხოვანი შედეგი იყო ამ გარიგებისა. 

მართალია, ცალკეული შტატების კანონები ძირითად აქცენტს 

აკეთებენ დირექტორების პირად ფინანსურ ინტერესებზე, მაგრამ ფი- 

ნანსური ინტერესი არ არის ერთადერთი ინტერესი, რომელიც დი- 

რექტორს შეიძლება ჰქონდეს და რამაც ერთგულების მოვალეობის 

დარღვევა გამოიწვიოს. ამიტომ, სრულიად ლოგიკური და დამაჯერე- 

ბელია სამეწარმეო კორპორაციების შესახებ მოდელური კანონის და- 

მოკიდებულება ამ საკითხისადმი. იგი იძლევა ინტერესთა კონფლიქტის 

დაწვრილებით დეფინიციას, რომელიც არ შემოიფარგლება მხოლოდ 

დირექტორთა ფინანსური ინტერესებით.'? 

ამრიგად, V/ საკუთარ თავთან დადებული გარიგებები არ მიიჩნევა 

ბათილად მხოლოდ იმის გამო, რომ დირექტორს პირადი ინტერესი ან 

ჰორპორაციისთვის უცხო ინტერესი ჰამოძრავებდა. ასეთი ინტერესის 

არსებობის პირობებშიც შეიძლება გარიგება ნამდვილად იქნეს მიჩ- 

ნეული, თუკი ერთ-ერთი წინაპირობა მაინც არსებობს: პირველი, დი- 

რექტორთა ბორდი მოიწონებს ამ გარიგებას, ან შეორე, აქციონერები 

დაუჭერენ მხარს მას, ანდა შესამე, დირექტორის საქციელი კორპორა- 

ციის წინაშე ზოგადად იქნება კორექტული. მაგრამ არც ამ წინაპი- 

რობების არსებობა არ იწვევს ავტომატურად გარიგების ნამდვილობას. 

სასამართლო კონტროლის საგანი შეიძლება გახდეს ერთგულების მო- 

  

121 გაგალითად, კალიფორნიის საკორპორაციო სამართალი მოითხოვს დირექტორის 
არსებით ფინანსურ ინტერესს: § 310 (8) C2). Cიიი. C0ძ6. ანალოგიურ მოთხოვნას აყენებენ 

დელავერის სასამართლოებიც, თუმცა კანონი მსგავს რამეს არ ითვალისწინებს: C6ძ6 # 

C0. V. 16CIIIIIC010L, II1C.,634 #. 2ძ 345, 364 (IXI.§სიL.1993), 

)პ? იიი, CI6 II6სიიIIICხ( ძი, #სწ5CM(§-მ(5იიI(6II606 V0ი #MICი9§6C5CI15Cხ2MCი სიძ 

LIIICCI(0I5 V0ი C0:00)მ110ი§. 5. 95 
0 58 60(1)10LM8C#. 
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ვალეობის სხვა ელემენტებიც, როგორიცაა, მაგალითად, კეთილსინდი- 

სიერება (9800ძ Lმ(Lი),!"! , „7 

ჰორექტულობის ტესტი ((0I165§ 1651) კორპორაციის წინაშე დი- 

რექტორების ქცევის კორექტულობას ამოწმებსს სასამართლო. ეს 

ხდება მაშინ, როცა დირექტორთა ბორდი ან აქციონერები მიუკერ- 

ძოებელი მსაჯულის ფუნქციას ვერ ასრულებენ. ამ პროცესში დი- 

რექტორთა მოვალეობას შეადგენს იმის მტკიცება, რომ მათი ქცევა 

კორპორაციის მიმართ იყო კორექტული და სათანადო (I(მ)L მიძ V6მ- 

§0იგხ16). 

იმის გამო, რომ კორექტულობისა და სათანადოობის ცნებები მეტად 

აბსტრაქტულია, ამერიკულ სასამართლოებს ყოველი კონკრეტული 
ფაქტის შემოწმებისას ამ ცნებათა განმარტება უწევთ, რაც არ არის 

იოლი...“ ამ პროცესში სასამართლომ ჯერ უნდა დაადგინოს, ხომ არ 
არის სახეზე კორპორაციის მოტყუების (ჩწოსძ) ან კორპორაციის ქონების 

გაფლანგვის (V/251C) ფაქტები. გარდა ამისა, აუცილებელია ასევე ფორ- 

მალური და მატერიალური წინაპირობების შემოწმება. პირველი გულისხ- 

მობს იმის გარკვევას, თუ რამდენად იყო დაცული გადაწყვეტილების 
მიღების პროცედურა და მას ეწოდება IმIL ძტმIი8. ხოლო მეორე მოი- 

ცავს კორპორაციასა და დირექტორს შორის დადებული გარიგების ში- 
ნაარსის შემოწმებას – წიI 00C6. კორექტულობის ტესტის ჩატარებისას 

გადამწყვეტად მიიჩნევა გარიგების შინაარსის, ანუ მატერიალური წინაპი- 

რობის შემოწმება.“ 
ფორმალური წინაპირობების გამოკვლევისას სასამართლო ამოწ- 

მებს გარიგების დადების გარემოებებს, კერძოდ იმას, თუ რა უძღოდა 

წინ გარიგებას, ვისგან მოდიოდა გარიგების დადების ინიციატივა, იყო 

თუ არა გარიგების არსებითი ელემენტები კორპორაციისთვის ან 

აქციონერებისთვის გაცნობილი და რა პირობებში იქნა ბორდის ან 
მ 2. უ.35 

აქციონერთა თანხმობა მიღებული და ა.შ. 

მატერიალური წინაპირობების შემოწმება მოიცავს გარიგების ღი- 

  

131 Cი0X/II022/, C0X #: LIე726ი იი C0100”0(0ი§5, 2იძ იძ, 2003, § 10.14. 

სპ? VI C0(00C000ი LიV, 2000, L, 329. 
I13 C6VVII7, C0-00+2(0ი LV, 2000, ჩ. 325. 

34 C6VVII2, C0-00+2(0ი LიV, 2000, L. 326. 
11% #Mიეინი, CI6 1I6სCნICMI ძი #სწა1Cი(5ღ(§იი)(9=IICძლ V0ი #%I6ილC50IIაCიე”Iლი სიძ 

ოI76C(0C5 V0ი C0ი20L8L10ი8§. 5. 97. 
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რებულების დადგენას, კერძოდ, თანაფარდობის დადგენას კორპორა- 

ციის მიერ ამ გარიგების შედეგად გაცემულსა და მიღებულ სიკეთეებს 
შორის. თუ ეს თანაფარდობა სათანადოა (შესაბამისია, ეკვივალენ- 

ტურია), ითვლება, რომ გარიგება კორექტულია და არავითარ როლს 

არ თამაშობს, დირექტორმა თვითონ რაიმე სარგებელი ნახა თუ არა. 

გადამწყვეტი ამ დროს არის იმის დადგენა, დადებდა თუ არა კორპო- 

რაცია ანალოგიურ გარიგებას ანალოგიური პირობების დაცვით სხვა 

პირთან. % გარდა ამისა, გარიგება სხვა მხრივაც სასარგებლო უნდა 

იყოს კორპორაციისთვის.''” 

დირექტორთა ბორდის თანხმობა. საკუთარ თავთან დადებული 

გარიგების ნამდვილობის შემდეგი წინაპირობა არის დირექტორთა 

ბორდის მიერ ამ გარიგების მოწონება. ოღონდ ეს მოწონება რამდენიმე 

მოთხოვნას უნდა აკმაყოფილებდეს. პირველი, ის დირექტორები, რომ- 

ლებიც მოიწონებენ დადებულ გარიგებას თვითონ უნდა იყვნენ 
მიუკერძოებელნი (ძ151016C65(6ძი65§, 1იი02LL2IIIV), შეორე, მოწონების 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისს დირექტორები უნდა მო- 
ქმედებდნენ კეთილსინდისიერად (800ძ 1210), და მესამე, გარიგების 

სრული გახსნილობა და დირექტორთა ყოველგვარი ინტერესის გა- 
მოაშკარავება ((სII ძI§CI0§ს(C)." მთლიანობაში მოწონების შესახებ 

ბორდის მიერ გადაწყვეტილების მიღება უნდა აკმაყოფილებდეს იმ 
მოთხოვნებს რომლებიც საერთოდ არის დაღგენილი სამეწარმეო 
გადაწყვეტილების მიმართ 8V§5Iი055 ჰსძყტიტი! IბLსIC-ის მიერ.) მ 

ცხადია, რომ მიუკერძოებლად არ ჩაითვლება ის დირექტორი, რომე- 
ლიც თვითონ მონაწილეობს გარიგებაში. ამიტომ კენჭისყრიდან იგი 
გამორიცხულია. თუმცა მიუკერძოებლობისა და დაუინტერესებლობის 
დასადასტურებლად მხოლოდ ეს ფაქტი არ არის საკმარისი. აქაც. საყ- 
ურადღებოა ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის კორპორაციული მართ- 

ვის პრინციპებისა და სამეწარმეო კორპორაციების შესახებ მოდელური 

კანონისეული დეფინიციები. პირველის თანახმად, დირექტორი, რო- 

  

1 #თიი, 0XIC 1IICს6ი(ICჩ! ძი #ს510II(§C2(50იI(9II6ძCI Vლი #სMI16ითC§%CII§Cხე/Cი სიძ 

სხიი0C Vიი Cთითვსძი§. 5. 98. 

ა? 5/ჯიხდთჯ, C0ი”იიღციი§ მიძ ი(იC 8051ი055§ Cწიი!7გს0ი§, 81 Cძ. 2000. L. 620. 

18 CიX/II0:CM. C0X 8 LI27იი იი Cიიი0-2V0ი%, 2იძ 0ძ. 2003. § 10.14. 
'” ასეთია სამეწარმეო კორპორაციების შესახებ მოდელური კანონის ოფიციალური 

კომენტარის პოზიცია: M8C%4 იი. (1984) § 8.61 (ხ), C”იCIგI Cითიოტი(! Mი0. 2. 
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მელიც თვითონ არ მონაწილეობს გარიგებაში, მაინც ჩაითვლება მიკერ- 
ძოებულად და კენჭისყრაში მონაწილეობის უფლების არმქონედ, თუკი 
მას საქმიანი, ფინანსური ან ოჯახური ურთიერთობები აქვს გარიგებაში 
მონაწილე მხარესთან და, თუ ამ ურთიერთობას გავლენის მოხდენა 

შეუძლია კენჭისყრის შედეგებზე“? ანალოგიურია სამეწარმეო. კორპო- 
რაციების შესახებ მოდელური კანონისეული დეფინიციაც!“' მაგალითად, 
ერთ-ერთმა სასამართლომ მიკერძოებულად ჩათვალა მოწვეული (აუტ- 

საიდ) დირექტორი, რომელმაც იმის შიშით, რომ თანამდებობიდან არ 

გამოეწვიათ, მხარი დაუჭირა კორპორაციას, ღა გენერალურ დი- 
რექტორს შორის დადებულ გარიგებას“? 

ინტერესთა კონფლიქტების აღნიშნული დეფინიციები გარეგნულად 
ჰგავს ინტერესთა კონფლიქტის იმ განსაზღვრებებს, რომლებიც 8ას§1- 

იC55 ჰსძყტხი6ი! Mს16-ში გვხვდება, მაგრამ, როგორც ლიტერატურაშია 

აღნიშნული, ერთგულების მოვალეობასთან კონტექსტში გამოყენებული 
დეფინიციები უფრო ფართოა.! 43 

კენჭისყრის დროს კეთილსინდისიერება დირექტორებისაგან მოით- 
ხოვს, რომ მიუკერძოებელი დირექტორები თვითონვე იყვნენ დარწმუ- 
ნებულნი იმაში, რომ დადებული გარიგება სწორია და შეესაბამება 

კორპორაციის ინტერესებს.“ 
გარდა ბორდის თანხმობისა (მოწონებისა), გარიგების ნამდვილობა 

შეიძლება გამოიწვიოს ასევე აქციონერთა თანხმობამ (§ხ2I600!ძ6L 20- 

ხI0VმI 0L #2LIIIC200ი). კითხვა, რომელიც აქციონერთა თანხმობის (მო– 

წონების) სამართლებრივი შედეგების განხილვასთან კავშირში წარ- 

მოიშობა, მდგომარეობს შემდეგში: სავალდებულოა თუ არა, რომ კენ- 

ჭისყრაში მონაწილე აქციონერები იყვნენ მიუკერძოებლები, როგორც 
ეს მოეთხოვებათ ბორდის წევრებს. ამ საკითხთან დაკავშირებით ერ- 
თიანი მოსაზრება არ არსებობს,” თუმცა სამეწარმეო კორპორაციების 

მოდელური კანონი და კალიფორნიის საკორპორაციო კანონი მიუკერ- 

  

რი ტII ჩიიCI9IC§ იI Cიღდიოი!ი C0V6ოივოდგ. § 1.23 (3) (2). 

'! დ M.8.C.#. § 8.62 (9). 
რ? C,12§ 5ი0II§ წი(0/იI1§C IიC. V. CICVCIთIძ 8/0M»5 ”იი(ხი!! Cი., 496 M.6. 2 959 (0- 

ხIი 1986): M/“«„II/CმIIVI, V0V5-გიილი%ვი15Cი05 CC5CI15Cჩ2გწ§იCLL. 2. #ტსი. ი. 895. 

რ) აიიი, 0CI6 წდღსიი!სიხ! ძი #ის)Cხ(აიმ(§5ი(9-სიძC- Vიი რ#ის6იილლაCI15Cხეწრი სიძ 
იILI0= Vიი Cიყი0>I0ი%5. 5. 99. 

44 ლიი, CC შCსიი?თ0 ძი, ტს(5(0M(5C2(5-იI(-ს0ძლ, Vიი #MსრითლCII5Cჩერლ სიძ 
სIICI0= V0ი Cიიიმ(0იჯ. 5. 99-100. 

ი ნახეთ: M6/X/C6Iჩ0CI, ს5-ეილI%მი15CნC CC50II5Cჩვ/§იტიხC 2. ტი”. სი. 899.



ძოებლობას კენჭისყრაში მონაწილე აქციონერებისგანაც მოითხოვენ.“ 

ინტერესთა კონფლიქტის გახსნილობა. იმისათვის, რომ მიუკერძო- 

ებელ დირექტორთა მხრიდან მოწონებამ გარიგების ნამდვილობა უზ- 

რუნველყოს, აუცილებელია ინტერესთა კონფლიქტის გახსნილობა. და- 

ინტერესებულმა დირექტორმა გარიგებასთან დაკავშირებული ყველა ინ- 
ფორმაცია, უპირველეს ყოვლისა კი, ინტერესთა კონფლიქტთან დაკავ- 
შირებული ინფორმაცია, უნდა მიაწოდოს ბორდს. მხოლოდ სრული 

გახსნილობის პირობებში შეუძლიათ მიუკერძოებელ დირექტორებს 

ობიექტური გადაწყვეტილების მიღება“ აქედან გამომდინარე, ამბობენ, 
რომ საკუთარ თავთან დადებული გარიგებები უნდა იყოს კორექტულიც 

და გახსნილიც.“! სასამართლო განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 

გახსნილობას და მას გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს მაშინაც. კი, 

როცა, მართალია, დირექტორის დაინტერესება უმნიშვნელოა, მაგრამ 

იგი ამ მცირე დაინტერესებას უმალავს ბორდის "სხვა ფევრებს.“? 

სრული გახსნილობა გარიგების მოწონების შესახებ ობიექტური 

გადაწყვეტილების მიღების წინაპირობაა აქციონერთათვისაც. ინტერ- 

ესთა კონფლიქტის გახსნილობა ან კორექტულობა კორპორაციის წი- 

ნაშე, რაც აუცილებელი პირობებია ბორდის თანხმობისათვის, თანა- 

ბრად გამოიყენება აქციონერთა მიერ ანალოგიური გადაწყვეტილების 

მიღებისას.” 
გახსნილობის დიდ მნიშვნელობას უსვამს ხაზს ამერიკის სამართ- 

ლის ინსტიტუტის კორპორაციული მართვის პრინციპები რომლის 

თანახმად, თუკი დარღვეულია გახსნილობის მოვალეობა (ე.ი. დი- 

რექტორმა დამალა ინტერესთა კონფლიქტის ფაქტები), მაშინ გარიგე- 

  

46 M8C# § 8.31 (9); § 310(8)(1) C2I. C6ი. C090ი. LგV. 
ა თუმცა გახსნილობა ავტომატურად არ იწვევს გარიგების ნამდვილობას. იგი მხო- 

ლოდ ერთ-ერთი პირობაა იმისათვის, რომ ობიექტური გადაწყვეტილება იქნეს მიღებული. 
“ბ. Vი§§ (0II C0. V. V0=, 367 ნ.2ძ 977. 979 (VV»0, 1962). ვუთითებ: #Iიიი, 0I6 წოსლიჩI0ი! 

ძი, ტს 5CჩI§ი(§იი!!(8611C06L V0ი #MV6Cი8056CI15Cჩე(ლი სიძ 0VCCI0C= Vიი C0-00L8M10ი5, 5. 100. 
'? ამის დასტურად გამოდგება დელავერის სასამართლოს მიერ 1999 წელს ერთ- 

ერთ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება: MIMC/Cი!!I!თძ 700611065, 1MC. V. C7ძ), 749 
#.2ძ 94 (XL. Cჩ. 1999). 

9 იიი, 06 წასდიIIIთიI ძი” ტს510ჩ(5-0(5იიI(0I6ძრ V0ი #MVI6იდ05CI15CჩგII6ი სიძ 
LII6C(05 V0ი C0-00L9V0ი5. 5. 101. 

" ასეთ პოზიციას განამტკიცებს დელავერის საკორპორაციო კანონის §144 (ა)(2), 

რაც გაზიარებულია სასამართლო პრაქტიკის მიერაც: #0/MM/C6IM0!I, L5-გიილიIM2015C0ი05 

C256I15Cჩნ2((5-6CM. 2. #სჩ. Iბი, 899. 
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ბის გასაჩივრება დასაშვებია თუნდაც კორპორაციის მხრიდან ეს 

გარიგება კორექტულად იყოს მიჩნეული.” 
სამართლებრივი შედეგები. იმ შემთხვევაში, როცა საკუთარ თავთან 

დადებული გარიგება არ აკმაყოფილებს ზემოთ განხილულ პირობებს, 

გარიგება უნდა ჩაითვალოს ბათილად, რაც კორპორაციას გარიგების 

გასაჩივრების უფლებას აძლევს (I5IM 10 მV0Iძ). გარიგების ბათილობის 

სამართლებრივი შედეგები იქნება: ა. მიღებულის უკან დაბრუნება (რეს- 

ტიტუცია), ბ. ზიანის ანაზღაურება, გ. თანამდებობიდან გათავისუფლება. 

საკუთარ თავთან დადებული გარიგების გასაჩივრება იწვევს გარი- 

გების ბათილობას (V0Iძი06§§) პირდაპირი შედეგი გარიგების ბათილო- 

ბისა არის ორმხრივი რესტიტუცია, ე.ი. იმის ორმხრივად უკან 

დაბრუნება, რაც გარიგების მხარეებმა ბათილი გარიგებით მიიღეს (L6- 

9C15510ი).'“? გარდა ამისა, დირექტორმა კორპორაციას უნდა აუ- 

ნაზღაუროს მიყენებული ზიანი (დანაკლისი) და გადასცეს კორპორა- 

ციას ის მოგება, რომელიც მან ამ გარიგებიდან მიიღო. თავის მხრივ, 

კორპორაციამ დირექტორს უნდა ლღაუბრუნოს ყველაფერი, რაც ამ 

გარიგებით მიილო. გარდა ამისა, ამერიკის ზოგიერთი სასამართლო 

ადგენს, რომ დირექტორმა კორპორაციას დაუბრუნოს ის ხელფასიც, 

რომელსაც იგი იღებდა მოვალეობის დარღვევის მთელი პერიოდის 

მანძილზე.““ 

გარდა რესტიტუციისა დღა კვინდიკაციისა კორპორაციას ასევე 

შეუძლია მოვალეობის დამრღვევ დირექტორს მოსთხოვოს კორპორა- 

ციისთვის გარიგების დადებით მიყენებული ზიანის ანაზლაურება იმ 

წესების დაცვით, რაც საერთოდ გამოიყენება ზიანის ანაზღაურების 

მიმართ. 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურებასთან ერთად, დირექტორი მოვა– 

  

(52 #11 ჩოიCI90IC§ 0” C0,00L2(6 C0Vრიიეილტ. § § 5.02(29); M0/XI/C2I6I, V05-გთლი- 
M2ი15C0I0§ C65CII5Cჩ2/L5IC6CI. 2, ტს”. ი, 891. 

!) 8, ხიდი, Cიიი-ესიი§ იიძ იIხ0; 80910C55 0”წმი!7ეციი§, 81 6ძ. 2000, ი. 610. 
(«4 გარდა ამისა, რესტიტუციის განხორციელებისას ამერიკული სასამართლოები 

იყენებენ ე.წ. C0ი§ICICVIVC (ს§(-ს, რომლის არსი მდგომარეობს შემდეგში: სასამართლო იმ 
დირექტორს, რომელმაც ერთგულების მოვალეობის დარღვევით დადო გარიგება, მინდობი- 
ლი საკუთრების სახით გადასცემს იმ ქონებას, რომელიც მან გარიგების საფუძველზე მი– 
იღო. თავის მხრივ, ეს აძლევს კორპორაციას უფლებას ნებისმიერ დროს მოითხოვოს ამ 

ქონების დაბრუნება იმ სარგებლისა თუ ნაყოფის ჩათვლით, რომელიც ამ ქონებას შედე- 
გად ჰქონდა: #Iიიი, LI6 II6სიიIICხ! ძლ #ს(5CჩI5-8(5თII96I1CძCL V0ი #MVIლიდ05CII§CჩგII6ი 

სიძ LIICC(0(5 V0ი Cი”ი0Lი(0ივ, 5. 103. 
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ლეა კორპორაციას აუნაზღაუროს მისი დარღვევის გამოვლენასა და 

დამტკიცებასთან დაკავშირებული საპროცესო ხარჯები, მათ შორის 

საადვოკატო მომსახურების ხარჯები.“ 
ზოგიერთი სასამართლო ერთგულების მოვალეობის დარღვეევისათ- 

ვის დირექტორებს აკისრებს ე.წ. საჯარიმო ზიანის ანაზღაურებას 

(დიVIIIIV6 ძი”10§0§5), რომლის ოდენობა აღემატება ფაქტობრივად მი- 
ყენებული ზიანის და, შესაბამისად ამისა, ასანაზღაურებელი ზიანის 

ოდენობას. ამის წინაპირობა არის დირექტორის მხრიდან მოტყუების 

ფაქტის არსებობა. თუმცა ღელავერის სასამართლოები ამ პრაქტიკას 

არ უჭერენ მხარს. 
დარღვევის კიდევ ერთი სამართლებრივი შედეგი არის დირექ- 

ტორის გამოწვევა თანამდებობიდან აქციონერების მიერ ით6იი0V2! 10L 

Cმსყ§6) ვინაიდან დირექტორების გამოწვევა პრაქტიკულად აქციონ- 

ერთა ექსკლუზიური უფლებაა, სასამართლო გადაწყვეტილებით ამ 
საკითხის გადაწყვეტა პრაქტიკულად არ ხდება.” 

საკუთარ თავთან დაღებული გარიგებების გერმანულ ვარიანტს 
წარმოადგენს გარიგებები საკუთარ საზოგადოებასთან. თუ სააქციო 

საზოგადოების” გამგეობის წევრი იმ “საზოგადოებასთან ამყარებს 

საქმიან ურთიერთობებს, რომლის გამგეობის წევრიც თვითონ არის, 

იგი ვალდებულია თავისი პირაღი ინტერესები უკანა პლანზე დააყენოს 
დღა წინ წამოსწიოს საზოგადოების ინტერესები. გამგეობის წევრმა 
უნდა გაითვალისწინოს ის, რომ მიღებული სარგებლით ზიანი არ მი– 

ადგეს საზოგადოებას." ეს არ ნიშნავს, რომ გამგეობის წევრმა უარი 
უნდა თქვას იმ მოგებაზე, რომელიც მას საზოგადოებიდან ეკუთვნის. 

საკუთარ საზოგადოებასთან დადებული გარიგებების განხილვისას 
გერმანულ სამართალში ცალკე გამოყოფენ სასამსახურო ზხელშეკ- 
რულების თემატიკასა და მასთან დაკავშირებულ ერთგულების მოვა- 
ლეობას. განსაკუთრებით აღსანიშნავია არსებული ხელშეკრულების 

შეცვლის ან გაგრძელების პრობლემა, როცა გამგეობის წევრი ითხოვს 

განსა კუთრებულ პირობებს, როგორიცაა მაღალი ანაზღაურება ან სხვა 

  

155 ტILI ნციCთი1C ი! CიიიიIC CCV6იიმიCC. § 7.18 (ძ). 
1% ჩიძიი, 0I6 IICს0ლიCI ძი ტს(5CნI§იი!(§იV(6 იძი Vიი #MI6იი0§5C5იხეწლი სიძ 

სი>XI0.= V0ი C0ი00+001005. §. 105. 

17 MცC# § 8.09 (2). 

'4 /იი!Iი ცი0ნMითიL #IVC (1999) § 93 წძი 159. 
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პრივილეგიები,” მაგალითად, მოვალეობის დარღვევად ჩაითვლება, 
თუკი გამგეობის წევრი მოუწოდებს და აიძულებს სამეთვალყურეო 
საბჭოს, რომ მასთან ისეთი ხელშეკრულება დადოს, რომელიც მას 

პასუხისმგებლობისაგან გაათავისუფლებს.“ თვით ასეთი ზხელშეკ- 
რულების არსებობაც არ ათავისუფლებს გამგეობის წევრს ზიანის 

ანაზღაურების მოვალეობისაგან, თუკი მისმა მართლსაწინააღმდგო მო- 

ქმედებამ ზიანი მიაყენა საზოგადოებას. 

ერთგულების მოვალეობიდან არ გამომდინარეობს გამგეობის წევრის 
ვალდებულება, რომ მან საზოგადოების მძიმე ფინანსური მდგომარეობის 
გამო უარი თქვას თავის გასამრჯელოზე ან მოსთხოვოს სამეთვალყურეო 

საბჭოს ანაზღაურების შემცირება. ერთგულების მოვალეობა არ. უკრძა- 
ლავს გამგეობის წევრს უარი თქვას თანამდებობაზე, თუკი ფინანსური 

კრისისის გამო. სამეთვალყურეო საბჭო. გადაწყვეტს ხელფასის შემცირე- 
ბას. 

საკუთარ საზოგადოებასთან გარიგებების დადება არც სამეთვალყ- 
ურეო საბჭოს წევრებს აქვთ აკრძალული, 2 თუმცა ამ ურთიერთო- 

ბებში ზომიერების დაცვა აუცილებელია, რომ საბჭოს წევრი ზედმეტი 

პრივილეგიების მიღებით მძიმე ტვირთად არ დააწვეს საზოგადოებას.ი? 

გარდა ამისა, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს არც იმის ვალდე- 

ბულება ეკისრებათ, რომ საკუთარი სამსახური საზოგადოებას შეღავა- 

თიან პირობებში შესთავაზონ.“ 

2. მოვალეობათა კოლიზია 

თანამედროვე საკორპორაციო სამართალი როგორც ამერიკული, ისე 

ევროპული, კორპორაციების ხელმძღვანელებს აძლევს შესაძლებლობას, 
რამდენიმე კორპორაციაში იმუშაონ ხელმძღვანელ თანამდებობ ებზე (დი- 

რექტორი, მენეჯერი, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი). დირექტორები, 

როგორც წესი, სხვადასხვა კორპორაციის ბორდის წევრებიც არიან, გან- 

  

I59 /ეი;1ი C-08ითთ. /4MLC (1999) § 93 წძი 160. 
#0 „იიი იმითი. #MIC (1999) § 93 MLძი 161: MC2CM§5 1ი M01იC M0თითი!ვ+ 2სი 

#116ი6C5CL7 (1996) § 93, Iჯი. 69. 
Iი, M ჯი Iი M6Iილ Mითილი!ი 2სიი ტ%სიიილ5C( (1996) § 93, ი. 7! 

16? // ეის წი ი CიხნLითიი. #VIC (2005) § 116, ?ძი 180. 
163 /ჯეი!/?ი/MI 1ი CI0ჩXიოთიი #MVC (2005) § 116, წძი 181. 
164 //ეი!/ი(/ (ი CCიმიიიი. #XMIC (2005) § 116, ”ძი 182. 
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საკუთრებით ეხება ეს მოწვეულ (აუტსაიდ) დირექტორებს, რომელ- 
თათვისაც სხვადასხვა კორპორაციაში დირექტორად მუშაობა ჩვეულებ- 

რივი ამბავია. 165 ერთი და იგივე დირექტორი, რომელიც სხვადასხვა კორ- 

პორაციას წარმოადგენს, ძალაუნებურად აღმოჩნდება მოვალეობათა კო- 
ლიზიის წინაშე: მას ორი კორპორაციის წინაშე აკისრია ერთგულების 

მოვალეობა. ამიტომ საკითხი, თუ როგორ უნდა გადაწყდეს ეს კოლიზია, 

მეტად აქტუალურია. : 
ყველაზე მარტივი გადაწყვეტა იქნებოდა, თუკი დირექტორებს 

აეკრძალებოდათ ერთის გარდა სხვა კორპორაციებში მუშაობა. თუმცა 

თანამედროვე სამართალი ამ მიმართულებით არ მიდის.“? აქედან გა- 
მომდინარე აუცილებელია წარმოშობილი კონფლიქტების სამართ- 

ლებრივი გადაწყვეტის გზების მოძებნა. ამისთვის, სასურველია, მოცე- 

მული სახის დარღვევების ტიპური შემთხვევების დახასიათება. 

გარიგებები იმ კორპორაციებს შორის, რომელთაც საერთო დირექ” 

ტორები ჰყავთ. ამ ჯგუფს განეკუთვნება გარიგებები კორპორაციებს შო- 
რის, რომელთაც ერთი და იგივე დირექტორი ჰყავთ, რაც პრაქტიკულად 

იმას ნიშნავს, რომ ორივე კორპორაცია წარმოდგენილია ერთი და იმავე 

პირით.? პრობლემა, რომელიც ასეთი გარიგებების ნამდვილობის სა- 
კითხის გადაწყვეტისას წარმოიშობა, მდგომარეობს “შემდეგში: დირექ- 

ტორი ორივე კორპორაციასთან არის დაკავშირებული ერთგულების 

მოვალეობით, გარიგებით კი წარმოიშობა საფრთხე, რომ ერთ-ერთი კორ- 

პორაციის ინტერესები (ან ორივესი ერთად) შეიძლება შეილახოს. იწვევს 

თუ არა მოვალეობათა ასეთი კოლიზია დადებული გარიგების ბათილობას 

ღა რომელი კორპორაციის სასარგებლოდ შეიძლება გადაწყდეს მოვა- 
ლეობათა კოლიზია? 

აღნიშნული გარიგებების ნამდვილობის საკითხის გადაწყვეტისას 

ამერიკულ სამართალში გამოიყენება ისეთივე წესები, როგორიც საკუ- 

თარ თავთან დადებული გარიგებების ნამდვილობის განსაზღვრისას. 

სახელდობრ, ეს ნიშნავს შემდეგს: 

  

#5 ამ შემთხვევის აღსანიშნავად ამერიკულ სამართალში გამოიყენება შემდეგი ცნება: 
Iი16II0CMIი წ LXI6C(0L0165 ეიძ MსIVIნIC LCV21(165. 

%6 ამ წესიდან გამონაკლისს ითვალისწინებს გერმანული სამართალი სააქციო სა- 

ზოგადოების გამგეობის წევრებისათვის, რომელთაც ეკისრებათ კონკურენციის აკრძალვის 
მოვალეობა, რაც სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებზე არ ვრცელდება: II02X/%0(ჩ Iი 
CI0სMითოთ. #M(C. 4. #სი. (2005) § 116, Lძი 193 IV. 

167 ასეთ გარიგებებს ამერიკულ სამართალში 19(6-C0-00-2(C სმი58C(1005 ეწოდება. 
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პირველი, მრავალი მანდატი! და ერთგულების რამდენიმე მოვა- 

ლეობის არსებობა თავისთავად არ მიიჩნევა მოვალეობის დარღვევად. 

უფრო მეტიც, ამერიკული სამოსამართლო სამართლის მიხედვით დი- 

რექტორებს ორივე კორპორაციის მიმართ აკისრიათ ერთგულების 

მოვალეობა, ე.ი. კორპორაციის საუკეთესო ინტერესებში მოქმედების 

მოვალეობა, რასაც სასამართლოები „კარგი მენეჯმენტის მოვალეობას“ 

(ძსს/ 0( §00ძ თმიმ9606იL) უწოდებენ,“ ? 
შეორე, მხოლოდ იმის გამო, რომ სხვადასხვა კორპორაცია წარმოდ- 

გენილია ერთი და იგივე დირექტორით (ან მენეჯერით), მათ შორის 

დადებული გარიგება არ მიიჩნევა ბათილად.” გადამწყვეტი ამ. შემთხვე- 
ვაში არის ინტერესთა კონფლიქტის გახსნილობა, ბორდის ან აქციონ- 

ერთა უმრავლესობის მიერ ამ გარიგების მოწონება.” (ცახადია, რომ 
კენჭისყრაში არ უნდა მიიღოს მონაწილეობა გარიგების დადებაში 

მონაწილე დირექტორმა.” 

შესამე თუკი არც გახსნილობა და არც ბორდის (აქციონერთა) 

თანხმობა არ არსებობს, მაშინ დირექტორებმა კორპორაციის წინაშე 

უნდა დაამტკიცონ გარიგების კორექტულობა.?? 

ზემოთ აღნიშნული წინაპირობების არარსებობისას კორპორაციას 

შეუძლია მოითხოვოს გარიგების ბათილობა და ბათილი გარიგებით 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურებაც. თუკი დირექტორმა რაიმე სარგე- 

ბელი მიიღო ამ გარიგებიდან, მაშინ მან ეს სარგებელიც უნდა დაუ- 

ბრუნოს კორპორაციას. 

დირექტორთა მრავალყერადი მოვალეობანი დედა და შვილობილ 
კორპორაციებთან ურთიერთობაში (0მL8იL-§სხა!ძIმIV I0VმIVIC5). დირექ- 

ტორთა მრავალჯერადი მანდატისა და აქედან გამომდინარე ერთგულების 
მოვალეობათა კოლიზიის შემთხვევები განსაკუთრებით თვალსაჩინოა, 

თანაც ხშირი, დედა და შვილობილ კორპორაციებს შორის ურთიერთო- 

  

#9 ამ შემთხვევაში იგულისხმება ის უფლება-მოვალეობები, რომლებიც დირექტორის 
თანამდებობიდან გამომდინარეობს. 

60 აიიი, 06 II6სტი I0ხI ძი ტსწ%9ICხI5-ი(§იიIL01I(CძC V0ი #ILICილ6C§6115ლხე((თი სიძ 
LIICC(0L§ Vლი C0ინ0L2L0ია5. 5. 112. 

!ი CიX/II0:0I, C0X # L926ი 0ი C0-ი0-2(0ი%, 2იძ ტძ. 2003, § 9.8. 
'! CიX/M01C/, C0X 8: მ076ი იი Cი”ე0იCი(I0ი5, 2იძ 6ძ. 2003, § 10.15. 
172 თუმცა ამერიკული სასამართლო პრაქტიკა ამ კითხვაზე პასუხს პირდაპირ არ 

სცემს: #Mძიი, CXI6 II6სიი”ICსI ძი #ს!51CIL5C-8(5MიI(6II6ძლL Vიი #MV06ილტ5აCI)5Cჩხე/რი სიძ 
LII6%CL0I5 V0ი C0ოე0Lმ(10M§. 5, 113. 

173 სუიII0I10! 10I6CM0XMდ0, IMC. V. 80/M0იი, IIIC., 766 #.2ძ 437, 439 (CV.5სიL. 2000). 
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ბაში ამ დროს ჩვეულებრივი მოვლენაა ის გარემოება, რომ ღედა- 

კორპორაციის დირექტორები იმავდროულად შვილობილი კორპორაციის 
ბორდის წევრებიც არიან. ასევე ჩვეულებრივი მოვლენაა ერთგულების 
მოვალეობათა კონფლიქტები, რომლებიც ამ დროს წარმოიშობა. 

ამგვარი კონფლიქტების დახასიათებისას საყურადღებოა ამერიკული 

სასამართლოების პოზიცია. სახელდობრ, სასამართლო პრაქტიკის ას- 

რით, ის ფაქტი, რომ დირექტორს რამდენიმე კორპორაციაში უკავია 

თანამდებობა (მანდატი), არ ამცირებს მისი ერთგულების მოვალეობას 

რომელიმე კორპორაციის მიმართ. პირიქით, დირექტორი ვალდებულია 

იმოქმედოს ყველა კორპორაციის საუკეთესო ინტერესებიდან გამომდი- 

ნარე. 

აქაც ყურადღებას იმსახურებს ერთი ასპექტი: თუ დედა-კორპორაცია 

ფლობს შვილობილი კორპორაციის აქციათა 100%-ს, მაშინ შვილო- 

ბილი კორპორაციის დირექტორები კორპორაციას “უნდა გაუძღვნენ 

დედა-კორპორაციისა და შისი აქციონერების ინტერესებიდან გამომდი- 

ნარ.“ ყველა კორპორაციის მიმართ თანაბარი ერთგულების 
მოვალეობა გამოიყენება მაშინ როცა ლდედა-კორპორაცია არ არის 

აქციათა 100%-ის მფლობელი.” მოვალეობათა კონფლიქტები, როგორც 

წესი, ამ დროს წარმოიშობა ხოლმე. 

ერთ-ერთ “საქმეზე რომელიც შეეხებოდა დედა-კორპორაციასთან 

შვილობილი კორპორაციის შერწყმის დროს დირექტორთა ქმედებების 

შეფასებას,” დელავერის უმაღლესმა სასამართლომ ერთგულების 

მოვალეობათა კონფლიქტების თაობაზე რამდენიმე მნიშვნელოვანი მო- 

საზრება ჩამოაყალიბა. საქმის არსი მდგომარეობდა შემდეგში: 

ერთ-ერთ კორპორაციას (518იმI Cიოთლხმი165, IიC.) შერწყმის მიზნით 

უნდა შეეძინა თავისი შვილობილი კორპორაციის LICXV, IიC., (რომლის 

აქციათა 50,05%-ს უკვე ისედაც ფლობდა) სხვა აქციონერთა აქციები.” 

აქციათა შესყიდვის გარიგებებში მონაწილე დირექტორებმა დაუმალეს 
  

17% #იძიჯხი –2(-016თ! C0/ჯ». V. ნიოჩიიძ!ი 5056 Cიიი., 545 #.2ძ LI71, 1175 (0-XI. 
5სი.. 1988); Mოძთიი, CI6 II6ს6იIICსI ძლ ტს (51Cს(5-იI5იიI(9ICძლ Vით ტMV6ი866%CII5Cხ2/(0ი 
სიძ IXCXI(0=ღ V0ი Cი,ი0ო0ი5. 5. 116. 

'% 8ი1ი/, ნითიძი IL ნVVხ თრ, /0956 +, 16 10X6IIVთC LV ი( Cთითისიი5 მიძ 8სდ- 
იC65 CXიმი!2290ი5, 3-ძ 0ძ., C2IროჯხსL, MV. #ტ5ით 1L2V # 8ს51ილ5%. 2000. § 4.38, დ. 4-261. 

'70 Vოხი/დჯი, V. V0#, IიC, 457 ტ.2ძ 701 (IXI. §სი+. 1983). 

I” შვილობილი კორპორაციის შერწყმას დედა-კორპორაციასთან ისე, რომ შვილო- 
ბილი კორპორაცია წყვეტს თავის არსებობას, ხოლო დანარჩენი აქციონერების კომპენ–- 

საცია ზდება დედა-კორპორაციის მიერ, ამერიკულ სამართალში ეწოდება C25ჩ-0ს! Iიი”96L. 
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სხვა დირექტორებს ექსპერტების მიერ. მომზადებული დასკვნა. აქციათა 
ფასის შესახე, რომელიც უფრო მეტ ფასს ითვალისწინებდა, ვიღრე 
დირექტორების მიერ შეთავაზებული და შემდეგ ორივე კორპორაციის 

ბორდის მიერ დამტკიცებული ფასები. უმცირესობაში მყოფმა ერთ-ერთმა 
აქციონერმა (გვარად VV6I0ხ6I9CL), რომელმაც მოგვიანებით გაიგო ამ ინ- 

ფორმაციის დამალვის ფაქტი, სასამართლოში გაასაჩივრა ეს გარიგება 

და მოითხოვა ზიანის ანაზლაურება “სასამართლომ დირექტორების 

ქმედება მიიჩნია LICX, IიC-ის წინაშე ერთგულების მოვალეობის დარღ- 

ვევად, რის გამოც მთლიანად შერწყმა ჩაითვალა კორექტულობის ტეს- 
ტის საწინააღმდეგოდ და უმცირესობაში მყოფ. აქციონერებს. მიენიჭათ 
ზიანის ანაზღაურების უფლება.!79 

სასამართლომ ამ კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებით ჩამოაყა- 

ლიბა შემდეგი მოსაზრება. 

პირველი, ერთგულების მოვალეობათა კოლიზიის შემთხვევაში დი- 

რექტორს ორივე კორპორაციის მიმართ ეკისრება ერთგულების თანა- 

ბარი მოვალეობა. ერთი კორპორაციის წინაშე მოვალეობის არსებობა 

ამ შემთხვევაში არ არის მეორე კორპორაციის წინაშე არსებული 

ერთგულების მოვალეობის უარყოფის საფუძველი.” 
შეორე, დირექტორებმა მოცემულ შემთხვევაში დაარღვიეს ასევე 

გახსნილობის მოვალეობა, რამაც არახელსაყრელ და არათანაბარ 

მდგომარეობაში ჩააყენა გარიგების სხვა მონაწილეები, რომლებიც არ 

ფლობდნენ საჭირო ინფორმაციას. 

შესამე, თუკი მოვალეობათა კოლიზიის დროს მოვალეობათა კონფ- 

ლიქტი გარდუვალია, მაშინ, სასურველია, ამ კონფლიქტის თავიდან 

ასაცილებლად დირექტორებმა საერთოდ შეიკავონ თავი და არ მიიღონ 

მონაწილეობ ამ გარიგებაში. 89 ამის აუცილებლობა დგება მაშინ, 

როცა დირექტორი მოკლებულია შესაძლებლობას ორივე კორპორა- 

ციის საუკეთესო ინტერესები დაიცვას. 

მრავალჯერადი მოვალეობების კონფლიქტი შეიძლება იმ შემთხვე- 
ვებშიც წარმოიშვას, როცა საუბარია საწარმოთა მტრული შესყიდვის 

მცდელობაზე და ეჭვქვეშ დგება ერთგულების მოვალეობის დაცვის 

  

ს თითოეულ აქციაზე ზიანის ანაზღაურების სახით აქციონერებს მიეცათ 1 აშშ 
დოლარი. 

79 Vი,იხი,96, V. VIC”” IოC, 457 რ.2ძ 701, 710 (IXI. 5სჯ+. 1983). 

სი იციი. 616 1ილსიინIIICხI ძი #ს9ICხ(აო(აიიII-სრძი; Vლი /#LII6ი965C15Cჩ2Mლ თ სიძ 
CIICI0= V0ი C0ი0CX-2(0ი5. 5. 122. 
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ფაქტი." ამ შემთხვევებში როგორც სასამართლო პრაქტიკა ადას- 
ტურებს, არ არსებობს ერთიანი რეცეპტი და შეფასება უნდა მოხდეს 

კონკრეტული ფაქტის თავისებურებებიდან გამომდინარე, ოღონდ გა- 

რიგებათა ნამდვილობის წინაპირობები რომლებზეც “უკვე გვქონდა 

საუბარი, ხელშეუხებელი რჩება. 

მოვალეობათს კოლიზიის გავრცელებულ შემთხვევას გერმანულ 

სამართალში წარმოადგენს კონკურენციის აკრძალვა,“ იგი ერთგუ- 

ლების მოვალეობის კერძო (კონკრეტული) გამოვლინებაა, რომელიც 

კანონით არის გათვალისწინებული. ''? კერძოდ, სააქციო საზოგადოების 

გამგეობის წევრებს არა აქვთ უფლება სამეთვალყურეო საბჭოს თანხ- 

მობის გარეშე განახორციელონ სამეწარმეო საქმიანობა ან საზოგადოე- 

ბის საქმიანობის სფეროში საკუთარი ანდა სხვისი ხარჯით აწარმოონ 

კომერციული საქმეები,!%% ეს უკანასკნელი ნიშნავს, რომ გამგეობის 

წევრს არ შეუძლია იმუშაოს პროკურისტად, სავაჭრო წარმომად- 

გენლად, სავაჭრო მაკლერად ან კომისიონერად.% გარდა ამისა, გამგე- 

ობის წევრებს ასევე არა აქვთ უფლება თანხმობის გარეშე იყვნენ 

სხვა საზოგადოების გამგეობის წევრი ან მენეჯერი ანდა პერსონალუ- 

რად პასუხისმგებელი პარტნიორი. 9 

ამრიგად, გერმანული კანონი სააქციო საზოგადოების გამგეობის 

წევრებს თანამდებობაზე ყოფნის მთელი პერიოდის მანძილზე კონ- 

ჰურენციის აკრძალვის მოვალეობას აკისრებს.ზ? გამგეობის წევრების 

ეს მოვალეობა უცვლელად აისახა გერმანიის კორპორაციული მართვის 

კოდექსშიც.!3წ აღნიშნული მოვალეობა უშუალოდ გამომდინარეობს გამ- 

გეობის მიერ შესრულებული ფუნქციიდან: გამგეობის წევრმა მთელი 

  

' დაწვრილებით #I0იი, ILIC 'II6სდიჩICსი, ძა ტსწაCხ!ა-მ(5იიII-I6ძი Vიი 

##%860865CI15C6მM6ი სიძ LIICI0LC5 V0ი C0+ი00+2II0ი§. §. 123-125. 
2 გათვალისწინებულია გერმანიის სააქციო კანონის § 88-ში. 

19 ,ი/1ი CI0მ0ისი. ტXIC (1999) § 93 მძი 164 
ი. 06 Vი0ღოაIვიძაის!იII0ძ6% ძირი იხიტ CIიVIIIIოსით ძლ§ ტი!/5ICჩ(5-0(§ VCძC C1ი 

სიიძი1I§0CVღხC ხიLხბი ილი Iთ C65C02I152VVC18 ძ6L CC5CI15Cჩი(L (IL CIიტი6 0ძიL (6იიძ6 

წირიჩისით C65Cი4M6 თმიხნი“; 5მ(» | #ხ§. 1 § 88 ტLLC. 

)ზ5 I დეს6Iს5ინძIი- Iი: MსილხMითთო/ტX%LC (2004) § 88, წი 11. 
)ზი, 96 ძინი იხი6 ნIიVIIIIთსიდფ გსCხ ი!Cხ( MIICII6ძ ძი§ V0L§(8იძ§ 006 C65Cჩ4MM5(ს- 

L6 0ძ6L იტანიIICი ხგწტიძ6ნL CC6C5C115C62ML6I ლ1ი6I მიძ6L6ი LI2გოძი1)5065CI15Cი2L( §601ი“: 52” 2 

ტახა. | § 88 ტILC. 
)ზ? „,ფხეI0IMI/5იI1ძ!ი, Iი: MსიCხIXიიი”#XL6 (2004) § 88, ნი. 1, 
)შზ > 4. 3.1 დბს(9ლი6 C0000(216 C0V6-IმიC6 M0ძCX. 
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თავისი უნარი და ენერგია უნდა მიუძლვნას საზოგადოებას. წევრობა 

მისი ძირითადი სამუშაოა, განსხვავებით სამეთვალყურეო საბჭოს წევ- 

რებისაგან. ამიტომ პარალელურად სამეწარმეო საქმიანობის განხორ- 

ციელება, თუნდაც ეს არ იყოს კონკურენტული, მაინც მოითხოვს 

დროისა და ენერგიის დახარჯვას, რომელიც უეჭველად დააკლდება 
ძირითად საზოგადოებას.'? 

კონკურენციის აკრძალვა არ ნიშნავს რომ გამგეობის წევრებს 

საერთოდ ეკრძალებათ კონკურენციის ელემენტების შემცველი სამე- 

წარმეო საქმიანობის განხორციელება. მათ ამისთვის სჭირდებათ სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს თანხმობა. ამიტომ, დარღვევა არსებობს მაშინ, 

როცა გამგეობის წევრი პარალელურ სამეწარმეო საქმიანობას ეწევა 

კანონით გათვალისწინებული თანხმობის გარეშე.179 

კონკურენციის აკრძალვის მოვალეობის დარღვევის შემთხვევაში 

საზოგადოებას შეუძლია გამგეობის წევრისაგან მოითხოვოს ზიანის 

ანაზღაურება.19! საზოგადოებას აგრეთვე შეუძლია მოითხოვოს, რომ 

თვითონ შევიდეს მხარედ იმ საქმეებში, რომლებიც გამგეობის წევრმა 

საკუთარი ზარჯით განახორციელა, ხოლო სხვისი ხარჯით შესრულე- 

ბული საქმიანობიდან მიღებული შემოსავალი გამგეობის წევრმა უკან 

დააბრუნოს.”? 

გამგეობის წევრებისაგან განსხვავებით, სამეთვალყურეო საბჭოს წევ- 
რებზე არ ვრცელდება კონკურენციის აკრძალვის მოვალეობა.”“ 
უფლება აქვთ არათუ სხვა საწარმოში, სხვა კონკურენტ საწარმოშიც 

იყვნენ სამეთვალყურეო ორგანოს წევრი. ”“ თუმცა წევრობაზე უარის 
თქმის მოვალეობა შეიძლება მაშინ წარმოიშვას, როცა კონკურენცია ორ 

საწარმოს შორის ისეთ ხასიათს იღებს, რომ კონფლიქტური სიტუაციი- 

დან ერთადერთ გამოსავლად შეიძლება ეს იყოს მიჩნეული.” 
დირექტორებისათვის კონკურენციის აკრძალვის მოვალეობა!'5 ამე- 

რიკულ სამართალში კორპორაციის კომერციული შანსების გამო- 

  

(80 გ.ი ი M61ი6, ითობი!ე: 7სი #XV6ი965C(7 (1996) § 88, LLი, 8. 

190 ,,-6ი16MIM5/ძI6/ 1ი: MსილხMითთტს(C (2004) § 88, ნი. 3. 
)მ1 § 88 537 | ტხა. 2 #MIC. 
)92 6 88 §ე(722 ტხა. | #MIC. 
!1 სეიM/?ი(M 1ი CL0მL0ოი. #ტXIC (2005) § 116, წძი 193; წI2 Iი: Mსილი%იი- 

თტLLC (2004) § 116, წი. 170, 184. 
194 სეი1/?ი!! (ი CL08M0ით. #MIC (2005) § 116, Lძი 193. 
191 ურ Iი M0106 ინითიტი(9 2სი ტXI6იCC5CL2 (1996) § 116, ი 32. 

” 1% ცხიიი6(100ი VIIIნ 906 C0ქ00L8(10ი. 
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ყენების აკრძალვიდან”? გამომდინარეობს. თუმცა აქ საუბარია პირ- 
დაპირ კონკურენციაზე კორპორაციასთან და ისიც მაშინ, როცა დი- 

რექტორების კონკურენტულმა საქმიანობამ ზიანი მოუტანა კორ- 

პორაციას. მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს, რომ დი- 

რექტორმა დაარღვია ერთგულების მოვალეობა." 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ დირექტორებს აქვთ უფლება 

კონკურენციის ელემენტების შემცველი საქმიანობაც განახორციელონ, 

თუკი ისინი მოქმედებენ კეთილსინდისიერად და არ არიან პირდაპირ 

კონკურენციაში კორპორაციასთან.7? 

კონკურენციის აკრძალვის მოვალეობის დარლვევის საკითხის შე- 

ფასებისას სასამართლოები მრავალ გარემოებას აქცევენ ყურადღებას, 

კერძოდ, იყენებდა თუ არა დირექტორი ამ დროს კორპორაციის ქო- 

ნებას ან ინფორმაციას, ახდენდა თანამშრომლების გადაბირებას თუ 

არა და ა.შ. 

კონკურენციის აკრძალვის დარღვევის სამართლებრივი შედეგები 
ისეთივეა როგორც კომერციული შანსების გამოყენების აკრძალვის 

დარღვევისას. 

კონკურენციის აკრძალვის ინსტიტუტს იცნობს ქართული საკორ- 

პორაციო სამართალიც.“') კერძოდ, მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.6 

მუხლის თანახმად, დირექტორებს არა აქვთ უფლება თანხმობის გა- 

რეშე განახორციელონ იგივე საქმიანობა, რასაც ეწევა საზოგადოება, 

ან მიიღონ მონაწილეობა მსგავსი ტიპის სხვა საზოგადოებაში პერსონ- 

ალურად პასუხისმგებელი პარტნიორის ან დირექტორის სახით. თანხ- 

მობს კონკურენციული საქმიანობის განხორციელების თაობაზე 

იძლევა ის ორგანო, რომელიც ნიშნავს დირექტორებს: სააქციო სა– 

ზოგადოებებში – სამეთვალყურეო საბჭო, ხოლო შპს-ში პარტნიორთა 

  

7 უე.” შერციული შანსების გამოყენების აკრძალვის თაობაზე დაწვრილებით წიგნის 
ა. 

1%% CM V. Lი/, /MC, 5 #20 503, 510. (XI. §სიL. 1939) 
)? ცას V. L0/, IMC, 5 #.2ძ 503, 510, 514. (XI. 5სიL. 1939) 
200 #წოძიი, LI6 ICსილიICს( ძი ტ#ს!5CჩI5I-2(5ოII96ძიL V00 #MVCC6ინლაCIIაCნგჩრ6ი სიძ 

სIXI0CL§ V0ი Cიიილ200ი5. 5. 144. 

1! 2005 წლის ივნისში განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებების შემდეგ 
ამ ინსტიტუტს „ინტერესეთა კონფლიქტი“ ეწოდება, რაც არ არის კორექტული აღნიშენა, 
ვინაიდან ინტერესთა კონფლიქტის სხვა მრავალი შემთხვევაც არსებობს. 

338



კრება.?% ასეთ საქმიანობაზე თანხმობა მიცემულად ჩაითვლება, თუ. სა- 
ზოგადოების ხელმძღვანელად დანიშვნისას პარტნიორებისათვის ცნო- 

ბილი იყო, რომ საზოგადოების ხელმძღვანელი ეწევა ასეთ საქმიანო- 

ბას და ამ "საქმიანობის შეწყვეტა მისთვის აშკარად არ მოუთხო- 
ვიათ.203 

რუსეთისა და ყაზახეთის საკორპორაციო სამართალი მსგავს აკრ- 

ძალვებს კორპორაციათა ხელმძღვანელებისთვის არ ითვალისწინებს, 

რაც, ბუნებრივია, ართულებს ერთგულების მოვალეობის ამ კონკ- 
რეტულ გამოვლინებაზე საუბარს. 

3. თანამდებობის გამოყენება პირადი 

გამორჩენის მიზნით 

ერთგულების მოვალეობა კორპორაციის დირექტორებს საზოგადოდ 
უკრძალავს თანამდებობის გამოყენებას პირადი სარგებლის მიღების, 

პირადი გამორჩენის მიზნით. ეს იმას ნიშნავს რომ ერთგულების 

მოვალეობის დარღვევად ჩაითვლება, თუკი დირექტორი კორპორაციის 

ქონებას ან ინფორმაციას კორპორაციის მიზნების საწინააღმდეგოდ 

გამოიყენებს ერთგულების მოვალეობიდან გამომდინარე ეს ზოგადი 
აკრძალვა თავის კონკრეტულ გამოხატულებას პოულობს ცალკეულ 
დარლვევებში, რომელთა კლასიფიკაციის მცდელობას შეიცავს ამერი- 
კის სამართლის ინსტიტუტის კორპორაციული მართვის პრინციპები. 

აღნიშნული პრინციპები პირადი გამორჩენის მიზნით დირექტორების 

მიერ თანამდებობის გამოყენების ცხრა ჯგუფს გამოყოფს. 

პირველი, თანამდებობის გამოყენება ფინანსური გამორჩენის მიზ- 

ნით,24 როგორიცაა, მაგალითად ქრთამის ალება, ფარული პროვიზი- 

  

> „ფაწერილებით ნახეთ ქანტური»/ნინიძშე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. 

51 1 მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.6 მუხლის პირველი აბზაცის მე-3 წინადადება. და– 
წვრილებით კონკურენციის აკრძალვის შესახებ ქართულ სამართალში იხილეთ: ქინქლაძე 
ლ., კონკურენციის აკრძალვა შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებისა და სა- 
აქციო საზოგადოების დირექტორებისათვის. წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 
ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული დღა გერმანული 
სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. IL გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი სა- 
კორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003 წ. გვ. 128-140. 

2% 56 0, C0020-3(6 005IVI00 (0 56CსIC 2 ი6ღი0იი! ი6Cსი1ელ/ 3ძV2ი(ე86 
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ების ან სხვაგვარი გასამრჯელოს მიღება, რომელთათვისაც სამართ- 

ლებრივი საფუძველი არ არსებობს.?ე 

მეორე, დირექტორის თანამდებობის გამოყენება საგადასახადო უპი- 

რატესობების მისაღებად.“ % 
შესამე, დირექტორის თანამდებობის გამოყენება გამორჩენის მიზნით 

დივიდენდების განაწილებაზე ზეგავლენის მოსახდენად.?97 

მეოთხე, დირექტორის თანამდებობის გამოყენება ანგარებითი მოტი- 

ვებით კორპორაციის სამეწარმეო საქმიანობის რომელიმე სახეობის და- 

ხურვის მიზნით.“ 

შეხუთე, დირექტორის თანამდებობის გამოყენება ანგარებითი მოტი- 

ვებით აქციების გამოსაშვებად ან კორპორაციის აქციების შესაძ- 
209 ად. 

# შეექვს, დირექტორის თანამდებობის გამოყენება გამორჩენის 

მიზნით ოფისზე უარის თქმის, მაგალითად, გაყიდვის გზით.“ი 

მეშვიდე, კორპორაციასთან დაკავშირებული არსებითი, მაგრამ არა- 

საჯარო ინფორმაციის გამოყენება კორპორაციის ფასიანი ქაღალდებით 

ვაჭრობის მიზნით, ე.წ. კლასიკური ინსაიდერული ვაჭრობა.“'! 
მერვე, კორპორაციასთან დაკავშირებული, მაგრამ არასაჯარო ინ- 

ფორმაციის გამოყენება სხვა მიზნებისთვის, ვიდრე ფასიანი ქაღალ- 

დებით ვაჭრობაა, მაგალითად, კონკურენტულ საწარმოში საქმიანობა 

ან კომერციული შანსების გამოყენება და ა.შ.2)2 

  

201 „IL ნიით0I65 0, C0(00L6 C0V6თვილC. § 5.04, Cითი6ი! ძ.(1X8), ს. 262 წ. 

72% ა ი, C0იი0L8IC ი05100ი (0 იხ!მ1ი მ (2X 8ძVგი(იდ6C: ტLI როილ!იIC 0 Cიოეიიი!C 
C0V6ღეილ6. § 5.04, Cიითითიი( ძ.(1)(ხ), ს. 265. 

207 56 იწ Cიოიი(მ16 005100ი 10 იჩ სრიCC ძIVIძიიძ ხ9IICV: #LI ნოიCI0105 0( Cიო00L2(6 
C0V6თმიC6C, § 5.04, Cითო6ი( ძ.(1XC), ნ. 265. 

20% IC იწ Cიიი0-ვ(C –06IV10ი 10 იICCIსძ6 (ი6 იი–ი0-მყ0ი ჩინი C0ინის!ინ (0 ტიყ2ილ6 Iი მ 
CCIIმ1ი მCIIVILV Iი 0(06 10 §6CსILC მ ი6ღ0იმ! ხტი6ჩI: #LI ნ.იCIი1%§ 0( CიიილL2(6 60V6ი- 
მიC6. § 5.04, Cინიი6ი! ძ.(1X(9), ნ. 266. 

200 ყი C0Xი0C2L6 004V0ი 10 155სC X L62Cც01ILC §0Cსოი 005 0! IC Cთიიოციი |ი იძი (ს §C- 
Cს(C მ ხტიტჩI: #ტLI წიიCIიIC§ 0წ/ C0იოითი(6 60V6ოვილC6. § 5.04, C0იიინი! ძ.(1X(9), C, 267 L 

200 56 0წ ილუიი(მ!C 005!00ი 10 0ხ!მIი 8 იხისი!მ-/ ხ6ი6MV Iი იიი%V0ი VIII ICIIი- 
ლხIაჩიიტი! 0 იიელ0Lმ16C 0IწICC; #LI ნოიCI016§ ი, C0-00L2(6 C0V6იო1მილლ. § 5.04, CითიIტი! 
ძ.(1X(0), L268 I.. 

' V5§6C 0/ იიმ(6181 იიი-ისხ!!C C0იი0(8(C 1ი/ირი(მ10ი 10V0IVIით ((8ო§მCV0ი5 10 (MC C0-00- 

Iმ00ი% §6ლს000§: #LI ხოიCI016§ 0! CიილიI8IC C0V0-იმილლ. § 5.04, Cიიოტი! ძ,(2Xგ), ნ, 
269 II. 

2? ხყC 0( იიმ(60მ1 ი0ი-ისხIIC C0000L8L (იწიითმი0ი ი0L (იV0IVII დ CVმ0583C(10ი§ 10 §6Cს- 
ოVI65: ტLI ჩოიCIიI69 0! C0Lიი0I8(6 C0VტოომიC«, § 5.04, Cითი6ი! ძ.(2X(ხ), L. 272 
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მეცხრე, კორპორაციის ქონების გამოყენება პირადი სარგებლის 

მიზნით, მაგალითად, სამსახურებრივი მანქანით ან თვითმფრინავით 

პირადად სარგებლობა, ანდა სპონსორობა პირადი ვალდებულებების 

შესრულების მიზნით.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ განხილულ შემთხვევებში კორ- 

პორაციის ქონების ან ინფორმაციის გამოყენება პირადი გამორჩენის 

მიზნით აკრძალულია, ზოგიერთი გამონაკლისი ამ წესიდან მაინც 

არსებობს, კერძოდ, ამგვარი სარგებლობა ნებადართულია, თუკი ეს 

შედის კორპორაციის ინტერესებში, ამ სარგებლობისგან კორპორაციას 

არ მიუღია ზარალი ანდა სარგებლობის სანაცვლოდ მან მიიღო ადეკ- 

ვატური სარგებელი. ყეელა შემთხვევაში გადამწყვეტი მაინც არის 
დირექტორების გახსნილობა ამგვარი სარგებლობის თაობაზე და და- 

მოუკიდებელი დირექტორების მხრიდან თანხმობა.”“ 
ზემოთ განხილული ყველა დარღვევის სამართლებრივი შედეგი 

არის ის, რომ დირექტორებმა კორპორაციას უნდა დაუბრუნონ ყველა- 

ფერი, რაც მათ ამ დარღვევის შედეგად მიიღეს. ასევე შესაძლებელია 

ზიანის ანაზღაურების მოვალეობის დაკისრება,“ 

ცხადია, ყველა ზემოთ აღნიშნული დარღვევის განხილვა წინამდე– 
ბარე წიგნში არ არის შესაძლებელი და არც მიზანშეწონილი. ამიტომ 

ყურადღებას გავამახვილებ მხოლოდ იმ დარღვევებზე, რომლებიც 
ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში უფრო გავრცელებულია და 

რომელთა პრაქტიკული მნიშვნელობაც უფრო დიდია. გარდა ამისა, ეს 

შეიძლებს პოსტსაბჭოთVს საკორპორაციო სამართლისთვის უფრო 

საინტერესო და სასარგებლო იყოს. 

ას. კომერციული შანსების გამოყენება 

კორპორაციის კომერციული შანსების დირექტორების მიერ პი- 

რადად გამოყენების (Cლ0000L2I6 0ლლ0ლსი!ს)) ყველაზე ცნობილი და 

კლასიკური შემთხვევა ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში და- 

კავშირებულია „პეპსინკოლას სახელთან და ცნობილია როგორც 

  

2(3 C§C 0, C0ილიიLC იIიილს: #LI ნოითი01C§ 0, C0+00(0(6 C0CV6იეოიCC. § 5.04, Cიი- 

ჯიCი! ძ.(3), L. 275 ML. 
?!რ #ILI ნიიCI01C5 0, C0იი0L0I6 C0VCნივიCC. § 5.04 (ი). 

25 #1 1 ჩიიCI0IC§5 0! Cი-იე0C21C C0VCიივიოCC, § 5.04 (C). 
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CI ლოფტის წინააღმდეგ (ფსი V. L0ჩI, 1იC) სასამართლო საქმე.“ 
მისი არსი მდგომარეობდა შემდეგში: 

Cსსი იყო კორპორაცია „ლოფტის (L0IL IიC.ე დირექტორი და 

პრეზიდენტი. ამ კორპორაციას ჰქონდა ტკბილეულობისა და სას- 

მელების გასაღების საკუთარი ქსელი. ერთ დლღეს კომპანია ,,პეპსი- 

კოლას“ აქციათა უმრავლესობის მფლობელმა მეგარგელმა (M6ყმL9801) 

Cსი-ს შესთავაზა პეპსი-კოლას სიროფის დამზადების რეცეპტის შე- 

სყიდვა კომპანიისგან, რომელიც მაშინ გაკოტრების პროცესში იმყოფე- 

ბოდა. 0CსIნ-მა იყიდა ეს რეცეპტი, მაგრამ არა თავისი კორპორა- 

ციისთვის, არამედ თვითონ. მან მეგარგელთან ერთად დააფუძნა ახალი 

კორპორაცია, რომელმაც დაიწყო პეპსი-კოლას წარმოება და გასალება. 

კორპორაცია ,,ლლოფტმა“ ჩათვალა, რომ მისმა დირექტორმა კორპორა- 

ციის კომერციული შანსი თავისთვის გამოიყენა იმით, რომ მან რე- 

ცებტი კორპორაციისთვის კი არ შეიძინა, არამედ თავისთვის და 

შეიტანა სარჩელი სასამართლოში Cს,ხ-ის წინააღმდეგ. დელავერის 

უმაღლესმა სასამართლომ CV-ის ქმედება მიიჩნია ლოფტის წინაშე 

ერთგულების მოვალეობის დარღვევად, რის გამოც CხIხ-ს დაეკისრა 
„პეპსი-კოლას“ ახალ კომპანიაში თავისი წილების გადაცემა ,ლოფ- 

ტისთვის“. 

სასამართლომ ამ ცნობილ გადაწყვეტილებაში ხაზი გაუსვა იმ გა- 

რემოებას, რომ დირექტორებმა და მენეჯერებმა უნდა დაიცვან და 

ხელი შეუწყონ იმ კორპორაციის ინტერესებს, რომლის სამსახურშიც 

ისინი იმყოფებიან. მართალია, სასამართლომ გადაწყვეტილებაში ისიც 

აღნიშნა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში დირექტორებსა და მენეჯერებს 

შეუძლიათ ეს შანსები თვითონაც გამოიყენონ,“ მაგრამ იმის ზუსტად 

განსახღვრა, თუ როდის არის ამის გაკეთება შესაძლებელი, დღემდე 
დიდ სირთულეს წარმოადგენს.“ 

ამრიგად, დირექტორებსა თუ მენეჯერებს ზოგადად აკრძალული 
აქვთ კორპორაციის კომერციული შანსების გამოყენება პირადად, მა- 

გრამ არცთუ იშვიათად არ არის იოლი იმის დადგენა, თუ როდის 

უნდა ჩაითვალოს ესა თუ ის კომერციული შანსი კორპორაციის 

  

20 CV V. Lი/, IIC, 5 #.2ძ 503 (IXI. 5სი+. 1939)... 
MM CVVჩ V. L0/, IMC, 5 #.2ძ 503, 510 L. (0XI. 5სი.. 1939) 

თუმცა ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის კორპორაციული მართვის პრინციპები 

ცდილობენ ამ კრიტერიუმების დადგენას, რასაც სასამართლოები ბოლო დროს იზიარებენ 
კიდეც. 
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კუთვნილ შანსად და როდის შეუძლია ამ შანსის გამოყენება პირადად 

დირექტორს.” ამიტომ აღნიშნულ საკითხზე შეჩერება აუცილებელია. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ამერიკული სასამართლოების დამოკი- 

დებულება ამ საკითხისადმი. 

კომერციული შანსი მიიჩნევა კორპორაციის კუთვნილად და დირექ“ 
ტორს მისი პირადად გამოყენების უფლება არ გააჩნია, თუკი კორ- 

პორაციას უკვე აქვს მის მიმართ „დასაბუთებული ინტერესი““?" თუ 

რა უნდა ჩაითვალოს კორპორაციის დასაბუთებულ ინტერესად, კონკ- 
რეტული ფაქტის შეფასების საკითხია.“ მაგალითად, კორპორაციის 

დასაბუთებულ ინტერესად ჩაითვალა შემთხვევა, როცა დირექტორმა 
კორპორაციის საქმიან პარტნიორს დაუდო ხელშეკრულება იმავე მომ- 

სახურების გაწევაზე, რასაც კორპორაცია უწევდა. პრაქტიკულად დღი- 

რექტორმა ამ შემთხვევაში კორპორაციას საქმე წაართვა. სასამართ- 

ლომ დირექტორის ეს ქმედება ჩათვალა კორპორაციის კომერციული 

შანსების დაუშვებელ გამოყენებად.”“? 
კორპორაციის კომერციული შანსების გამოყენებად იქნა მიჩნეული 

დირექტორის მიერ იმ მიწის ნაკვეთის შეძენა, რომელიც მდებარეობდა 

კორპორაციის მიწის ნაკვეთის მეზობლად და რომლის შეძენის მიზან- 

შეწონილობის თაობაზე კორპორაციის აქციონერებს ბევრჯერ ჰქონიათ 
223 

მსჯელობა. 

კორპორაციის დასაბუთებულ ინტერესს უთანაბრდება შემთხვევა, 

როცა კომერციული შანსი მოცემული კორპორაციისთვის საარსებო 

მნიშვნელობისაა.“ გადამწყვეტი დასაბუთებული ინტერესის დადგე- 
ნისთვის უნდა იყოს კორპორაციის მიერ მოცემული შანსის მიმართ 

გამოხატული აქტიური დამოკიდებულება.””? 
კორპორაციას განეკუთვნება იმ შანსების გამოყენების უფლებაც, 

  

2) C0იX/IIო7დი, C0X 8 ILი7Cი იი C0ი00=005, 2იძ 6ძ. 2003, § 11.7. 
220 ნIიCჩი,, CVCI0იCძI2, 1994, § 861.30. 
22 შეფასების ამ სისტემას უწოდებენ „,I0(6CVC5!  CXირი(ეიC)/- 051“, 
222 დისჩიი§:! C0ი5სII0ი!ა, IიC V. MCCიიი) ნილი C0/ი., 273 5.C.2ძ 112 (62 

1980): ჩწოძიი, LXIC 1C<Cსიი!!Cჩ ძი #ს!51Cხ(5=150-I(CI16ძ6 V0ი /MMXII6ილC5CI15CჩეI(ტი სიძ 
ILXI”CCI0L§ V0ი C0ი00+210ი5. §. 134, 

223 Lიე,ხი- V, §C„იი Lიიძ C0., 662 L.2ძ 371 (5(ი CI. 1981): MMიიი, CIC წოსიინICM ძლ 
რ#სწ§Cხ(5იე(§ოII0CICძიC Vიი #Mც0Cიი650115Cჩე/ტი სიძ LI IX-Iთ5 V0ი CიილიI2000§, 5. 134. 

204 8,ეცუ V. CCIIVI0”- Iი/იოთ(0ი 5)56ML, IMC, 673 #.20 148, 155 (IXI. 5სი+. 1996): 
ჭოძმიი, CI6 LICCსიი!Cხ! ძი ტს წ5ICსM(§C0(50იII6IICძიL Vიი /#სMVICიდC5CI15Cნ2ჩ0ი სიძ CIILCIთ§5 
V0ი C0”ლიI200ი5. 5. 135. 

225 C-Vს/I2, C0-00200ი L2V, 2000, L, 365. 
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რომლებიც თავისი ხასიათით, და სპეციფიკით შეესაბამებს» კორ- 

პორაციის ძირითად საქმიანობას და სწორედ ამისთვის არის გამიზ- 

ნული. “25 ეს იყო ერთ-ერთი არგუმენტი იმისთვის, თუ რატომ გადაწყ- 

ვიტა სასამართლომ დავა კომპანია „ლოფტის“ სასარგებლოდ, „რომე“ 

ლიც უკვე იყო პეპსი-კოლას მსგავსი სასმელების მწარმოებელი.” 

კორპორაციის კუთვნილად უნდა იქნეს მიჩნეული კომერციული 

შანსი, თუკი მის შესახებ დირექტორისთვის ცნობილი გახდა თანამ- 

დებობრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე თუ კომერციული შანსის 

შესახებ ინფორმაცია დირექტორისთვის ხელმისაწვდომი გახდა მისი 

თანამდებობის წყალობით, მაშინ ეს შანსი კორპორაციის კუთვნილ 

შანსად უნდა ჩაითვალოს.”“' თუ ამ კრიტერიუმის გამოყენება თავი- 

სუფლად შეიძლება შიდა დირექტორების ან მენეჯერების მიმართ, 

რომლებიც მთლიანად არიან დასაქმებულნი კორპორაციაში, ბორდის 

მოწვეული წევრების, ე.წ. აუტსაიდ დირექტორების მიმართ ამ სა- 

ზომის გამოყენება დამატებით სირთულეებთან არის დაკავშირებული. 229 

იმის გასარკვევად, გამოიყენა თუ არა კორპორაციის კომერციული 

შანსები დირექტორმა პირადად, სხვა მტკიცებულებებსაც ეყრდნობიან. 

კერძოდ, ისარგებლა თუ არა დირექტორმა ამ შანსების რეალიზაციის 

მიზნით კორპორაციის ფინანსური ან სხვა სახსრებით და ა.შ. 

თუმცა ერთიანი წესების დადგენა, თუ როდის უნდა ჩაითვალოს ესა 

თუ ის შანსი კორპორაციის კუთვნილად, პრაქტიკულად შეუძლებელია. 

ეს აიხსნება სასამართლო გადაწყვეტილებებში გამოყენებული არგუ” 
მენტების სიმრავლითა და მათ შორის განსხვავებებით.”“ 

მიუხედავად იმისა, რომ დირექტორებს აკრძალული აქვთ კორ- 

პორაციის კომერციული შანსების პირადად გამოყენება, გამონაკლისს 

მაინც ითვალისწინებს მოქმედი სამართალი. კერძოდ, დირექტორს 

  

22% კორპორაციის კუთვნილი კომერციული შანსების დადგენის ამ მეთოდს ეწოდება 
„LIირ 0! ხს§I0ი0655-165L“. 

227 CV V. L0/, IC, 5 ტ.2ძ 503, 511 L. (IXI. 5სიL. 1939) 
22% „სეთი იყო სასამართლოს დამოკიდებულება გუტის ქმედების მიმართ: C”VIII V. L0/, 

IIC., 5 #.20ძ 503, 512 L. (LXI. 5სიI. 1939) 
227 მიტომ ამ საკითხის გარკვევისას სასამართლოები სხვა გარემოებებსაც ითვალის- 

წინებენ და არა მხოლოდ შანსის შესახებ ინფორმაციის მიღებისას თანამდებობაზე არყ- 

ოფნას. 

22 ციცი, CIC IICსბაი”1Cი! ძი ტსწ9Cჩ(%ი(იიითIICძი Vიი #ტLI6ი865CII5CიმMCი სიძ 

ჩI-6CI0I§ V0ი C0ი00+2(010ი5. 5. 137. 

23), CიეX/IIიჯი”, C0X # LIგ76ი 0ი C0იიLმი0ი+, 2იძ 6ძ. 2003, § 11.7; CCVIIII2, C02018მ- 

(0ი LიV, 2000, L. 366. 

344



შეუძლია კორპორაციის კომერციული შანსები თვითონ გამოიყენოს, 

თუკი იგი დაასაბუთებს, რომ კორპორაციას არ შესწევს უნარი, არა 

აქვს ფინანსური ან სამართლებრივი საფუძვლები““ იმისათვის, რომ 
ეს შანსები თვითონ გამოიყენოს.“ დირექტორს ასევე შეუძლია კორ- 

პორაციის შანსების პირადად გამოყენება, თუკი მესამე პირი, რომელ- 

საც ეს შანსები შეეხება, უარს აცხადებს კორპორაციასთან საქმიანი 

ურთიერთობის დამყარებაზე,2%“ თავის მხრივ, კორპორაციასაც აქვს 

უფლება დირექტორებს მისცეს ამ შანსების გამოყენების შესაძლებ- 

ლობა.“ ამისთვის კი საჭიროა ბორდის ან აქციონერთა თანხმობა. 
ოლონდ ყველა ამ ზემოთ განხილულ შემთხვევაში კომერციული შან- 

სების პირადად გამოყენების წინაპირობა არის დირექტორთა გახსნი- 

ლობა კორპორაციის წინაშე. გახსნილობა არის აუცილებელი პირობა 

იმისათვის, რომ დირექტორების მიერ გამოყენებული შანსები მართლ- 

ზომიერად იქნეს მიჩნეული.“ ამიტომაც გახსნილობის აუცილებლობა 

ამერიკულ სასამართლო პრაქტიკაში ერთგულების მოვალეობასთან 

დაკავშირებით ყველგან გამორჩეულად დიდ როლს თამაშობს. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, კორპორაციის კომერციული შანსების 

გამოყენების შეფასების საკითხში ამერიკულ სასამართლოებს ერთმანე- 

თისაგან განსხვავებული არგუმენტები და მოსაზრებები მოჰყავთ, რაც 

ერთიანი მიდგომის შესაძლებლობას არ იძლევა. ამგვარი ერთიანი 

მიდგომის ჩამოყალიბების მცდელობას შეიცავს ამერიკის სამართლის 

ინსტიტუტის კორპორაციული მართვის პრინციპები მის მიზანს 

შეადგენს კორპორაციის ლეგიტიმურ ინტერესებსა და დირექტორების 

კერძო ინტერესებს შორის ბალანსის უზრუნველყოფა, რაც თავისთა- 

ვად არ არის იოლი ამოცანა.“ 

ამერიკიის სამართლის ინსტიტუტის კორპორაციული მართვის 

პრინციპები შეიცავს კომერციული შანსების დეფინიციას. იგი ერთ- 

მანეთისაგან განასხვავებს კომერციული შანსების გამოყენების დაუშვე- 

  

214 სიგოCI2) 0 1Cყე1 (იCმდნეCILV. 

213 5-სიჯხი, V. 8(/იი, 396 #.2ძ 512 (ILXI. Cი. 1978). 
22 5) M6ჯიLIC2§ C0/7. V. 5I0M09#/0იIIIC- Cი”ი., 438 M.C.2ძ 391, 394 I. (Mი5§. 

#იჩნ. 1982). 
2% C0იი0-816 LC)ლC00ი 

2% ეიიი, 0I6 16სიი IC! ძი, #სწაICხ(5-0(§იMII0II0ძ6 Vიი #XIICიდ#C59CII5Cჩე/Cი სიძ 

ILXIICCL0I5 V0ი C0L00-8V00§, 5. 138-139. 
227 ტLI ნეითიIC§ 0(/ C0-ი0-2(C C0V6თვიCC, VI. 1, ნ. 285 I. 
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ბლობის მოვალეობას იმის მიხედვით, შეეხება ეს შიდა დირექტორებს 

(მენეჯერებს) თუ მოწვეულ (აუტსაიდ) დირექტორებს.” 
კორპორაციის კომერციულ შანსად ჩაითვლება შემთხვევა, როცა დი- 

რექტორი ამ შანსის თაობაზე შეიტყობს დირექტორის მოვალეობების 
განხორციელებასთან კავშირში ან ისეთ პირობებში, როცა კომერციული 

წინადადების შემომთავაზებელი პირი ვარაუდობს, რომ მისი ეს შეთა- 

ვაზება კორპორაციისთვის იქნება შეტყობინებული.” კომერციული შანსი 
არსებობს მაშინაც, როცა დირექტორი კომერციული შესაძლებლობის 

შესახებ შეიტყობს კორპორაციის ქონებისა თუ ინფორმაციების გამოყენე- 

ბის პროცესში და გონივრულად შეეძლო ევარაუდა, რომ ეს კომერ- 
ციული შანსი კორპორაციისთვის საინტერესოა.?“9 

უფრო ფართოა კომერციული შანსების დეფინიცია, რომელიც შიდა 

დირექტორებს (მენეჯერებს) შეეხება. მის თანახმად, კომერციულ შან– 

სად ჩაითვლება, თუკი შიდა დირექტორი (მენეჯერი) შეიტყობს კო- 

მერციული შესაძლებლობების შესახებ და იცის, რომ ეს შანსები 

მჭიდრო კავშირშია იმ საქმიანობასთან, რომელსაც კორპორაცია ეწევა 

ან მომავალში უნდა განახორციელოს.““! 

აშკარაა, რომ შიდა დირექტორებს უფრო მეტი ერთგულება ეკის- 
რებათ კორპორაციის მიმართ, ვიდრე ეს მოწვეულ (აუტსაიდ) ღირექ- 
ტორებს შეიძლება მოეთხოვოთ. ამ რეალობას კორპორაციული მართ- 

ვის პრინციპები კომერციული შანსების გამოყენების საკითხშიც უწევს 

ანგარიშს. 
მას შემდეგ, რაც განისაზღვრა კორპორაციის კომერციული შანსის 

ცნება, აუცილებელია იმის აღნიშვნაც, თუ როდის აქვთ დირექტორებს 
ამ შანსების პირადად გამოყენების უფლება. კორპორაციული მართვის 

პრინციპები მოცემულ საკითხშიც იმ მოსაზრებებს განამტკიცებს, რომ- 

ლებიც სასამართლო პრაქტიკაში არაერთხელ ყოფილა დაფიქსირებული 
და რომლებზეც უკვე მქონდა ზემოთ საუბარი. დირექტორს კომერ- 
ციული შანსები შეუძლია თვითონ გამოიყენოს მხოლოდ მას შემდეგ, 

რაც იგი ამ შანსს ჯერ კორპორაციას შესთავაზებს (IIL§( 0ILCL (0 C0-000- 

20%), განაცხადებს თავისი ინტერესთა კონფლიქტის შესახებ, ანუ 

სურვილის შესახებ, რომ მას სურს ამ შანსის გამოყენება პირადად 

  

238 „II ჩიიCIი0IC§5 0! Cი(00-216 C0CV6ლ2იCC, § 5.05 (ხ). 

2? „II ჩოიCIიI0§5 0! Cიიიე0CX6 CიVით2გიოლC, § 5.05 (ხX1X#). 

2 გI| ჩიიCIნ0I65 0! C0იი0V216 C0V6ნიმიC6, § 5.05 (6)(LX8). 

24 #1 I ჩცითი!C§ 0/ C0ძ00-21C C0VითიიგიCC, § 5.05 (CX2). 
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(ძ15C10§0I6) და კორპორაცია უარს იტყვის ამ შანსის გამოყენებაზე ((6- 

ჰილსიი).““ შანსის გამოყენებაზე უარის შესახებ გადაწყვეტილება მიღე- 
ბულ უნდა იქნეს დამოუკიდებელი დირექტორების მიერ.““' 

ამრიგად, კორპორაციული მართვის პრინციპებსა და ამერიკულ 

სამოსამართლო სამართალს შორის დიდი განსხვავებები კომერციული 

შანსების გამოყენებასთან დაკავშირებით არ არის. განსხვავებები 

მხოლოდ დეტალებში შეიძლება დაფიქსირდეს. ალბათ, ამით აიხსნება 
ის ფაქტიც, რომ ამერიკული სასამართლოები იყენებენ კიდეც კორპო- 

რაციული მართვის პრინციპების დებულებებს.““ 
კომერციული შანსების გამოყენების აკრძალვის დარღვევის 

სამართლებრივი შედეგები ასევე იმსახურებს ყურადღებას ზემოთ 

განხილული შემთხვევების მსგავსად აქაც ორ შედეგზე შეიძლება 
აქცენტის გაკეთება. პირველი, სასამართლოს შეუძლია დირექტორს 

დააკისროს ე.წ. C09ი5LLICIIV6 III5( შეძენილ ქონებრივ ღირებულებებზე 

კორპორაციის სასარგებლოდ.“ ამ დროს დირექტორი ვალდებულია 

შეძენილი თუ მოპოვებული უფლებები, როგორც მინდობილმა მესა- 
კუთრემ, კორპორაციის სასარგებლოდ მართოს. შეორე შედეგი, რო- 

მელიც დირექტორის დარღვევას შეიძლება მოჰყვეს, არის კორპორა- 

ციისთვის იმ მოგების უკან დაბრუნება, რაც მან ამ შანსის გამოყენე- 

ბით მიიღო.“ 

დამატებითი სამართლებრივი შედეგების სახით შეიძლება ასევე გა- 

მოყენებულ იქნეს ზიანის ანაზღაურება ან თანამდებობიდან გამოწვევა, 

თუმცა კომერციული შანსების პირადად გამოყენების გამო ღი- 

რექტორთა გამოწვევის თაობაზე სასამართლო პრაქტიკა ამერიკაში 

თითქმის არ არსებობს.“ 
საზოგადოების კომერციული შანსების (C0100-016 0ოეი!IIIII)) პირა- 

დად გამოყენების აკრძალვის ინსტიტუტი გერმანულ სამართალში გად- 
  

24 ტII ნოიCI0IC§ ი Cიიიი0Cი(C C0V6ო1ვიCC. § 5.05 (ე)(L-2). 

24 ეს გადაწყვეტილება მიიჩნევა სამეწარმეო გადაწყვეტილებად და მასზე სრულად 
ვრცელდება ხს51ი655 ჯსძყინინი( „სIC-ის პირობები. 

24 ჯიიიი, CI6 1ICსიი0IICს! ძი #ტსI%ICM(9%C0(5იMIICII0ძლი Vლ0ი #XVICი90050115Cჩეჩწლი სიძ 

ნIიილ V0ი Cინინის0ი§. 5. 142. 
ამის მაგალითად შეიძლება მივიჩნიოთ გუტის შემთხვევა, როცა მას დაეკისრა 

წილების გადაცემა კორპორაციისთვის და მისი მართვა კორპორაციის სასარ 

იძი, LI6 I CსიიCჩ( ძი #ს”აICჩIიი(§ისIლIICძლC Vიი #MVICიდთლ5CII5Cნ2/6ი სიძ 

LXICCCI0IL§ V0ი CინიიოM0ი5. 5. 143. 
247 Mაიხი, 0I6 1ICსახICჩ! ძი #ის%ICხ(§-M(5იი!I2IICძ0C V0ი ტM(I6იი0501I5Cჩე(0ლი სიძ 

ILCICCCI0I5 Vიი Cი,იი«ინძ0ი§. 5. 141. 
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მოვიდა ამერიკის საკორპორაციო სამართლიდან“! მის თანახმად გამგეო- 

ბის წევრს არა აქვს უფლება საზოგადოებისთვის მომზადებული ხელ- 
შეკრულებები ან სხვა საქმეები თავისთვის გამოიყენოს ან გარიგებები 

თავისი ზარჯით დადოს იმ მიზნით, რომ მათგან შემდგომში მიიღოს პი- 

რადი სარგებელი.““? ყველა კომერციული შანსი, რომელიც წარმოეშობა 

საზოგადოებას, გამგეობის წევრმა უნდა გამოიყენოს საზოგადოებისთვის 
მაშინაც კი, როცა ეს შანსი პიროვნულად მისთვის იქნა შეთავაზებული. 

მას არა აქვს უფლება ეს შანსი თავისთვის გამოიყენოს.“““ 
გერმანული კანონი არ შეიცავს სპეციალურ ნორმებს, რომლებიც 

საზოგადოების კომერციული შანსების გამოყენებას არეგულირებს. ამის 

გამო იურიდიულ ლიტერატურაში არის მცდელობა აღნიშნული Lა- 

კითხები იმ ნორმების საფუძველზე მოაწესრიგონ, რომლებიც გამგეო- 

ბის წევრთა კონკურენციის აკრძალვის საკითხებს არეგულირებენ.“” 

სწორედ ამით აიხსნება ისიც, რომ კომერციული შანსების გამოყენების 

აკრძალვა კონკურენციის აკრძალვის ერთ-ერთ სახეობად მიიჩნევა.?”2 

იმის კონკრეტიზაცია, თუ რას ნიშნავს საზოგადოების კომერ- 

ციული შანსების პირადად გამოყენება, ძნელია,“ “3 აღნიშნული საკითხი 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა იქნეს შეფასებული, როგორც 
ეს ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში ჩვენ ზემოთ უკვე ვნახეთ. 

ამის მაგალითები გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაშიც მოიძებნება. 

მაგალითად, ყველა საქმე, რომლებიც საზოგადოების საქმიანობის სფე- 

როს განეკუთვნება ანდა რომელთა მიმართ საზოგადოებას კონკრე- 

ტული ინტერესები აქვს, გამგეობის მიერ გამოყენებულ უნდა იქნეს 
საზოგადოების სასარგებლოდ.“ თუმცა, ვფიქრობ, რომ კრიტიკა, რო- 
მელიც ამ ფორმულირების მიმართ არის გერმანულ იურიდიულ ლიტ- 

  

24! იIთ§CM6,, MI01§6, Lაფ2) წიმი§ი1ვიL IV ძისფCხტი ბMC6იღხC M26 24/2004, §. 1130. 
24 სინი CL0მითთ. #4MLფ (1999) § 93 წძი 166 
209 ასე განმარტა გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა სასამართლომ ერთ-ერთ თა- 

ვის გადაწყვეტილებაში: 8CLI VM 1982, §. 498. ეს შეხედულება მოგვიანებით სასამართ- 

ლოს სხვა გადღაწყვეტილებებშიც იქნა განმტკიცებული: 8CLI V/IM 1985, 5. L443; M0/I0/L 

ჯი «0Iი% #X0.ითხი(!მI 2სი #XV6ი005CL7 (1996) § 93, Lი. 67. 
2 როგორც ვნახეთ, ამერიკულ სამართალში ეს პირიქით იყო: კონკურენციის 

აკრძალვის ინსტიტუტი კომერციული შანსების გამოყენების აკრძალვის ინსტიტუტიდან 
გამოჰყავთ. 

22 ეი/1ე CI08იიიი. #XIC (1999) § 93 წძი 160. 
251 „ენ 1ი CL0ც8Lითო. #XLC (1999) § 93 ძი 168 
2% საწარმოს მიწის ნაკვეთის შეძენასთან დაკავშირებით ასეთი აზრი არის განმტ- 

კიცებული გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში: 861) ცოხII? 1977, 43; 868 VM 1985, 
1443, 1444; 6ცL VVM 1989, L216, 1217 ს§V,. 
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გათ ურაში გამოთქმული, სამართლიანია. მის ნაკლად მიიჩნევენ იმას, 
„საზოგადოების საქმიანობის სფერო და ინტერესი“ არ არის 

ობიექტურად განსაზღვრადი და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში და- 
მოკიდებულია იმ პირთა მხრიდან შეფასებაზე რომელთაც ერთ- 
გულების მოგალეობა ა კისრიათ.“” 

კომერციული შანსების პირადად გამოყენებად მიიჩნევა, როცა სა- 
ზოგადოების მიერ დასადებად გამზადებულ ხელშეკრულებაში ან ამ 
ხელშეკრულების დასადებად გამართულ მოლაპარაკებებში ჩაერთვება 
გამგეობის წევრი და გამოხატავს პირად დაინტერესებას.““9 

პრობლემატიკა, რომელიც კომერციული შანსების გამოყენების სა- 
კითხს უკავშირდება გერმანულ სამართალში, თითქმის არაფრით 

განსხვავდება ანალოგიური საკითხებისაგან ამერიკულ "სამართალში. 

ერთ-ერთი ასეთი პრობლემა მდგომარეობს იმის გარკვევაში, აქვს თუ 

არა გამგეობის წევრს უფლება მისთვის პირადად შეთავაზებული წი- 
ნადადება რომელიც საზოგადოების "საქმიანობის სფეროს განე- 

კუთვნება, პირადად გამოიყენოს. გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა 

სასამართლომ ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ ასეთი 

შემთხვევაც საზოგადოების სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს, ვინაიდან 

სწორედ თანამდებობა აძლევს ხელმძღვანელს იმის შესაძლებლობასაც, 

რომ მან საქმიანი წინადადებები (შემოთავაზებები) მიიღოს.” უფრო 
მეტიც, სასაპპართლომ ერთგულების მოვალეობის დარღვევად ჩათვალა 

ამ შანსების გამოყენება შპს-ის ხელმძღვანელის მიერ სამსახურისთვის 

თავის დანებების შემდეგაც." გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში 
კომერციული შანსებს“ ამგვრ ინტერპრეტაციას არ მიიჩნევენ 

დასაბუთებულად.” 
ახლო ნათესავების ანდა სხვა საზოგადოებისთვისაც საზოგადოების 

კომერციული შანსების გამოყენების შესაძლებლობის მინიჭება აგრეთვე 

ჩაითვლება ერთგულების მოვალეობის დარღვევად,””? 
კომერციული შანსების გამოყენების ინსტიტუტი გარკვეული თავი- 

სებურებით ხასიათდება სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებთან მიმართე–- 

  

25% სეი; 1ი 6-08L0იი, #LI6 (1999) § 93 იძი 168. 
2% იი! 10 CI081:00 0. #6 (1999) § 93 სძი 169 
2? 8ცI VM 1985, 1443, 1444. 
25% ცცL VVM 1985, 1443, 1444. 
289 ხიი!1ი 610ჩ%0თო. #ML6 (1999) § 93 Lძი 169, 
260 აიი )ი LMხ1იტ Mინიტი(8X 2სწი #MII6ი6C§5C(2 (1996) § 93, LLი, 67. 
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ბაში კერძოდ, მათ უფლება აქვთ გამოიყენონ აღნიშნული შანსები, 

თუკი ინფორმაცია ამ შანსების შესახებ მათ დამოუკიდებლად მოი- 

პოვეს და არა საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოში მუშაობიდან. 

ეს აიხსნება იმით, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებსაც აქვთ 

აკრძალული იმ ინფორმაციის პირადი გამორჩენის მიზნით გამოყენება, 

რაც მათ მოიპოვეს თანამდებობაზე ყოფნის დროს. “ი! 

ბ. ინსსიდერული ინფორმაციით ვაჭრობა 

ინსაიდერული ვაჭრობისა და კომერციული შანსების გამოყენების 

საკითხი აქტუალურია ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მომწესრიგებელი 

სამართლის ფარგლებში. ჩვეულებრივ, დირექტორებსა და მენეჯერებს 

არა აქვთ აკრძალული, რომ მათ კორპორაციის აქციები შეიძინონ.““? 
შეზღუდვები დაწესებულია ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მარეგულირე- 

ბელი ფედერალური კანონებით.“““ 
ცალკეული შტატების სამართალი, მაგალითად, დირექტორებს იმის 

უფლებასაც კი ანიჭებს, რომ მათ ფარულად შეიძინონ კორპორაციის 

აქციები იმ რაოდენობით, რომ ამით კონტროლიც კი მოიპოვონ კორ- 

პორაციაზე თუმცა კითხვა რომელიც ამ დროს შეიძლება წარ- 

მოიშვას მდგომარეობს შემდეგში: აქვს კი უფლება დირექტორს 

თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობა გამოიყენოს პირადი მიზნებისთ- 

ვის, რაც გამოიხატება, უპირველეს ყოვლისა, იმ საიდუმლო შიდა 

(ინსაადდერული) ინფორმაციით სარგებლობაშიდ„ რომელზეკ ზხელი 

მხოლოდ დირექტორებს მიუწვღებოდათ. ერთგულების მოვალეობის 
დარღვევის საკითხი ინსაიდერულ ვაჭრობასთან კავშირში მხოლოდ ამ 

კონტექსში შეიძლება იქნეს განხილული, რამეთუ აქციებით ვაჭრობის 

დროს კორპორაცია არც კი წარმოადგენს გარიგების მხარეს. აქედან 

გამომდინარე, დირექტორსა და კორპორაციას შორის ინტერესთა კონ- 

ფლიქტი არ წარმოიშობა. კონფლიქტი უფრო მეტად წარმოიშობა იმ 

დირექტორს, რომელიც ფლობს და იყენებს ინსაიდღერულ ინფორ- 

მაციას, და იმ აქციონერს (ინეესტორს) შორის, რომელიც ყიდულობს 

  

20 „ენ/?ი(ო ი C+08L0იიL /#)XIC (2005) § 116, Lძი 194, 
16. #აიიინდ//ზი!I!ი), LIეხIIIV 0წ C0”ხ0-0I6 0ჩი0ლ0ღ5 მიძ 0II6Iიღ, 7 იძ. 2002, §§ 

4.09. 4.11. 
20) სცქი-გ) 56CსIII165 L6წს10M0ი 
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(ან ყიდის) აქციებს და არ ფლობს ინსაიდერულ ინფორმაციას, რომე- 

ლიც გავლენას ახდენს აქციის კურსზე. 

ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე ინსაიდერული ინფორმაციის გამო- 

ყენებიძთ დაღებული გარიგებები ამერიკულ სამართალში საზოგადოდ 
აკრძალულია.“““ ეს აკრძალვა აიხსნება არა ერთგულების მოვალეობის 
არსებობით, არამედ სხვა გარემოებებით, რომლებიც უმთავრესად ინ- 

ვესტორთა ინტერესებისა და მათი უფლებების დაცვას უკავშირდება. 
კერძოდ, ასეთი გარიგებები მიიჩნევა არაკორექტულად იმ ინვესტორე- 
ბის მიმართ, რომელთაც ხელი არ მიუწვდებათ ინსაიდერულ ინფორ- 

მაციაზე,799 გარდა ამისა, ინსაიდერული გარიგებების ლეგალიზება დი- 

რექტორებისთვის იმისკენ მოწოდება იქნებოდა, რომ საიდუმლო ინ- 

ფორმაცია არ გამოექვეყნებინათ და დაინტერესებულ პირთათვის არ 

გაეხადათ ხელმისაწვდომი.”%9 ეს კი, თავის მხრივ, აშკარად შეამცი- 

რებდა ინვესტორების დაინტერესებას ფასიანი ქაღალდების ბაზრის 

მიმართ, რადგანაც ისინი ეჭვის თვალით შეხედავდნენ აქციის ფასს, 

თუკი იფიქრებდნენ რომ ეს ფასი არ ემყარება რეალურ სა- 

ფუძვლებს.?? 
ის, რომ ინსაიდერული გარიგებები სისხლის სამართლის წესით 

არის აკრძალული, ჯერ კიდევ არ იძლევა პასუხს კითხვაზე, თუ რა 

კავშირი არსებობს ერთგულების მოვალეობის დარღვევასა და ინ- 
საიდერულ გარიგებებს შორის. 

ერთადერთი კავშირი ერთგულების მოვალეობის დარღვევასა და 
ინსაიდერულ გარიგებებს შორის, რომელსაც ამერიკული სასამართ- 

ლოები ყურადღებას აქცევენ, მდგომარეობს იმაში, რომ დირექტორი 

მთლიანად უნდა ემსახუროს კორპორაციის ინტერესებს და მას არა 

აქვს უფლება თავისი თანამდებობრივი მდგომარეობა პირადი გამორჩე- 

ნის მიზნით გამოიყენოს. ამერიკული სასამართლო პრაქტიკა სწორედ 

ამ ასპექტზე დაყრდნობით მიიჩნევს ინსაიდერულ გარიგებებს ასევე 

ერთგულების მოვალეობის დარღვევად, რაც, ჩემი აზრით, არ გამოიყ- 
ურება დამაჯერებლად." უფრო დაწვრილებით ამ საკითხის განხილვა 
  

294 5ციციი 10) 5%რსMII6§ ნXიხეიდი #CI 1934 (VI5ტ). 
265 X,იიილ/მი!I!თ), LIვხ!სს/ იწ CიიილIC 0(ჩCთ§ ეიძ C0ICXCI0C, 7Iხ 6ძ. 2002, § 

15.08(1). 
266 CიX/MI07;CM/0 'M00I, Cინილ-2V00§, 1997, § 12.6, ნ. 274. 
267 სჯიძიი, CI6 II6სილ”ICხ! ძი, #ს5ICხ(5-2(§იMIICIICძიჯ Vლიი #MIICიი0ლ5CII5Cხეჩწლი სიძ 

LIXCC(იC5 V0ი C0,იინ8V10ი5. 5. 149. 

ყველაზე ცნობილი სასამართლო გადაწყვეტილება, რომელსაც ამ საკითხთან და- 
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სასურველია სასამართლო გადაწყვეტილების ანალიზის საფუძველზე, 

რომლითაც დაკმაყოფილდა აქციონერთა სარჩელი, რომლებმაც კორ- 

პორაციის სახელით დირექტორებისაგან მოითხოვეს თანხის უკან 

დაბრუნება. დავის არსი მდგომარეობდა შემდეგში: 

ერთ-ერთი ამერიკული კორპორაციის (Mმიმყწყბი6ი #5515'მი5, IC. – 
M#Iს) დირექტორებმა (0:6გოსი0 და C0ი7მ0167) თავისი საქმიანობიდან 

გამომდინარე, შეიტყვეს, რომ კორპორაციამ წინა თვესთან შედარებით 

75%-ით ნაკლები მოგება ნახა ეს ინფორმაცია ოფიციალურად 

მხოლოდ რამდენიმე თვის შემდეგ გამოქვეყნდა. მანამდე კი დი- 

რექტორებმა თავიანთი 56 000 აქცია გაყიდეს ცალი – 28 აშშ 

დოლარად. მოგების შემცირების შესახებ ინფორმაციის გამოქვეყნების 

შემდეგ აქციის კურსი დაეცა 11 აშშ დოლარამდე. ინსაიდერული ინ- 

ფორმაციის გამოყენების გზით აქციების წინასწარ გაყიდვის შედეგად 

დირექტორებმა ნახეს 800 000 აშშ დოლარის ოდენობის მოგება. კორ- 

პორაციის ერთ-ერთმა აქციონერმა კორპორაციის სახელით სარჩელი 

შეიტანა სასამართლოში და დირექტორებისაგან მოითხოვა აქციების 

გაყიდვის შედეგად მიღებული მოგების დაბრუნება კორპორაციისთვის. 

აქციონერმკპ ეს მოთხოვნა დაასაბუთა იმით, რომ დირექტორებს 

აკრძალული აქვთ კორპორაციაში მუშაობისას მოპოვებული ინფორ- 

მაციის გამოყენება პირადი სარგებლობისთვის. ეს არის ერთგულების 

ზოგადი მოვალეობის დარღვევაოო. დირექტორები თავიანთ უარს 

ასაბუთებდნენ იმით, რომ კორპორაციას ამ გარიგებით არავითარი ზიანი 

არ მიუღია და არც რაიმე უარყოფითი შედეგი გამოუწვევია.79? 

მიუხედავად იმისა, რომ დირექტორების მიერ დადებული გარიგების 

მხარე კორპორაცია არ ყოფილა და არც ამ გარიგების შედეგად მი- 

უღია კორპორაციას რაიმე ზიანი, სასამართლომ დირექტორებს მაინც 

კორპორაციისთვის იმ მოგების დაბრუნება დააკისრა, რაც მათ აქციე- 

ბის გაყიდვის შედეგად მიილეს. ეს, ჩემი აზრით, სრულიად დაუსა- 

ბუთებელი და სადავო გადაწყვეტილება სასამართლომ იმ არგუმენ- 

ტებზე დაყრდნობით გამოიტანა, რომლებიც მოსარჩელემ თავის სარ- 

ჩელში მიუთითა კერძოდ, დირექტორებს ერთგულების მოვალეობა 

უკრძალავს იმ ინფორმაციის გამოყენებას პირადი სარგებლის მიღების 

  

კავშირებით იურიდიულ ლიტერატურაში უთითებებენ, არის ნიუ-იორკის სააპელაციო სა- 

სამართლოს მიერ 1969 წელს მიღებული გადაწყვეტილება დაიამონდ ორეამუნოს 

წინააღმდეგ: IMI0IMII0ჩIძ V. 076010, 248 M.C,2ძ 910 (M.V.#ინ. 1969). 

260 0,ციMძ V. 0/60M1VM0, 248 M,C.2ძ 910 (M.V./#ხი. 1969). 
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მიზნით, რომელიც მათთეის ცნობილი გახდაო კორპორაციის ხელ- 

მძღვანელ თანამდებობაზე მუშაობისას.” 
მართალია, კორპორაციათა დირექტორების მიერ ინსაიდერული 

გარიგებების დადება ამერიკის შეერთებულ შტატებში ფედერალური 

სამართლით აკრძალულია და სისხლის სამართლის წესითაც ისჯება, 

მაგრამ სადავო ამ შემთხვევაში არის კორპორაციის წინაშე დი- 

რექტორების პასუხისმგებლობის საკითხის დასაბუთება, განსაკუთრე- 

ბით ერთგულების მოვალეობის დარღვევის გამო. საყურადღებო ამ 

შემთხვევაში ის არის, რომ კორპორაციას ინსაიდერული გარიგების 

დადების შედეგად არავითარი ზიანი არ ადგება, ვინაიდან იგი საერ- 

თოდ არ წარმოადგენს გარიგების მხარეს. ვისაც შეიძლება ზიანის 

ანაზღაურების პრეტენზია ჰქონდეს, არის ინვესტორი, ე.ი. პირი, ვინც 

ინსაიდერული ინფორმაციით მანიპულირების შედეგად შეუსაბამოდ 

მაღალ (ან დაბალ) ფასებში შეიძინა (ან გაყიდა) აქციები. 

სწორედ ამით აიხსნება ის დიდი კრიტიკა, რაც სასამართლოს აღ- 

ნიშნულ გადაწყვეტილებას მოჰყვა ამერიკულ იურიდიულ ლიტერატუ- 
რაში.” 

თუ ზემოთ განხილულ შემთხვევაში ერთგულების მოვალეობის 

დარღვევის გამო დირექტორებისთვის კორპორაციის წინაშე პასუხის- 

მგებლობის დაკისრების საკითხი საკამათოა და არ არის დასაბუთე- 

ბული, ასეთი პასუხისმგებლობის დაკისრება უდავოა, თუკი ინსაიდერ- 

ული გარიგებით ზიანი ადგება კორპორაციას. კერძოდ, ამასთან და- 

კავშირებით აღსანიშნავია დელავერის სასამართლოს 1949 წლის 

ერთ-ერთი გადაწყვეტილება.””” 
ერთ-ერთი კორპორაციის მენეჯერმა, როცა გაიგო, რომ კორპორა- 

ცია აპირებდა საკუთარი აქციების გამოსყიდვას, შეიძინა ამ კორპორა- 

ციის აქციები დიდი რაოდენობით და შემდეგ მაღალ ფასად მიჰყიდა 

საკუთარ კორპორაციას, რითაც დიღი მოგება ნახა. სასამართლომ 

ჩათვალა, რომ ამ შემთხვევაში სახეზე იყო კორპორაციისთვის ზიანის 

მიყენების ფაქტი და მენეჯერს დააკისრა ამ ზიანის ანაზღაურება, რაც 

ერთგულების მოვალეობის დარღვევით იქნა დასაბუთებული.“”” 

  

270 =|იიI!ძ V, (0/20)!"II0, 248 M,6ნ.2ძ0 910, 912 (M,V.ტიი, 1969), 

ბს ღდაწვრილებიძთ ამ კრიტიკის შესახებ იხ: #/Mიიი, 0IC “ოისლიი”)იხ!. ძი 
ტსწ§|Cნხ(ჩV0(§MIL6I1006L V0ი /MIIC0:(05C)15CM0/I6ი სიძ LIICCI01ჩ8 V0ი C0X00”0(10იწ, 5, 141 /, 

272 ცენ!!! V, CIII6§ CიIVIC6 C0., 70 #.20 5 (129), Cს, 1949) 
27? 8,„ე/II) V, CIII6§ C6CIVIC2 C0., 70 #.20 5 (0XI, CM, 1949) 
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ამრიგად, ინსაიდერული გარიგ, ები ამერიკის შეერთებულ შტა- 
ტებში ძირითადად ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მომწესრიგებელი ფე- 

დერალური სამართლით რეგულირდება და ასეთი გარიგებები, რო- 
გორც წესი, აკრძალულია. ერთგულების მოვალეობის დარღვევის გამო 
კორპორაციის წინაშე დირექტორთა პასუხისმგებლობის დაკისრების 

საკითხი დამოკიდებულია იმაზე, მიადგა თუ არა ამ გარიგების შედე- 

გად კორპორაციას ზიანი. თუმცა, როგორც ვნახეთ, ეს საკითხი ყოვ- 

ელთვის უდავო როდია. გარდა მიღებული მოგების კორპორაციისთვის 

დაბრუნების მოთხოვნისა, კორპორაციას ასევე შეუძლია დირექტორის 

გათავისუფლება დაკავებული თანამდებობიდან.“”“ 

ინსსიდერული ინფორმაციით ვაჭრობს აკრძალულის გერმანულ 

სამართალშიც (V2I ჩი! ძი» III59Iძი-90§CMV/16). მნიშვნელოვანი საკა- 

ნონმდებლო აქტი ამ სფეროში არის კანონი ფასიანი ქალალდებით 

ვაჭრობის შესახებ. ინსაიდერად ამ კანონის თანახმად ითვლება პირი, 

რომელსაც საკუთარი სამსახურებრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე, 

სხვებზე ადრე მიუწვდება ხელი კონფიდენციალურ ინფორმაციაზე. მათ 
განეკუთვნებიან გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებიც.” 
აღნიშნული ინფორმაციის გამოყენება ექვემდებარება მკაცრ კონ- 
ტროლს. ამიტომ ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მომწესრიგებელი ახ- 

ალი კანონები გერმანიაშიც დაწვრილებით აწესრიგებენ აღნიშნულ 
ურთიერთობებს” მაგალითად, ინსაიდერებს აკრძალული აქვთ ინ- 
ფორმაციის გამოყენება საბირჟო გარიგებების დროს იმ პირთა Lა- 

ზიანოდ, რომელთაც ასეთ ინფორმაციაზე არ მიუწვდებათ ხელი. დაწ- 

ვრილებით ეს საკითხები მოწესრიგებულია ფასიანი ქაღალდებით ვაჭ- 
რობის შესახებ კანონებში.” ზოგიერთ შემთხვევებში ნებადართულია 
ინსაიდერული ინფორმაციის გაღაცემა, მაგრამ ამ შესაძლებლობებს 
კანონი ზუსტად განსაზღვრავს.?/ 
  

27 სსრ, CXVCI00CCძIვ, 1994, § 357. 
2% 1§13 #ხ§. VVიLC. 
2% 1989 წლის 18 ნოემბერს მიღებული ევროპის თანამეგობრობის დირექტივა, რო- 

მელიც _ინსაიდღერული ინფორმაციის გამოყენების საკითხებს აწესრიგებს, საფუძველი 
გახღა შესაბამისი კანონების მიღებისა ევროპის თანამეგობრობის წევრ-სახელმწიფოებში. 
მაგალითად, გერმანიაში შესაბამისი კანონი მიღებულ იქნა 1994 წლის 26 ივლისს. 

277 მაგალითად, გერმანიაში: VVCთIიმი!თიი-Vთხ§- სიძ ხრიიმხიარდC5CC> (VVიVIC) Vით 
20.12.2001. : 

2% ნესხთჩხისარ Vიი, Iიი-სწი წილი, VIძძლ, 5, 016 ხCწსთC VV0IIროგხC Vიი 
სიძრი(იოივსიიტი იგCჩ ძითი #ტი5VC. 88. ILIიL 5. 31. ჰგისიL 2005. §. 225-228. 
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' ინსაიდერულ კარიგებად ითვლება საბირჟო გარიგება, რომელსაც 

პირი დებს იმ კონფიდენციალური ინფორმაციის საფუშველზე, რო- 

მელიც მას აქვს და ამით გავლენას ახდენს აქციის კურსზე და 

უკეთეს მდგომარეობაში იმყოფება, ვიდრე ის პირი, რომელსაც ეს ინ- 

ფორმაცია არა აქვს. 

მართალია, ინსაიდერული ინფორმაციით ვაჭრობა და მისი გამო- 

ყენება ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე აღმინისტრაციული ან სისხლის 

სამართლის წესითაც ისჯება, როგორც ეს ამერიკულ სამართლშიც 

ხდება, მაგრამ ეს მოვალეობა გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებს საზოგადოების წინაშეც აკისრიათ და მისი დარღვევა პასუხ- 

ისმგებლობის დაკისრების საფუძველიც ხდება.””? 

გ. გამორჩენის მიზნით თანამდებობის გამოყენების სხვა 

შემთხვევები 

გამგეობის წევრებს არა აქვთ უფლება თავიანთი მდგომარეობა გა- 

მოიყეონ ისეთი მიზნებისათვის რომლებიც "საზოგადოებისთვის 

უცხოა, და საკუთარი ინტერესები საზოგადოების ინტერესებზე მაღლა 
დააყენონ. ასევე დაუშვებელია გამორჩენის მიზნით საზოგადოებაზე 

ზემოქმედების განხორციელება ანდა თანამდებობის მისაღებად Lსა- 

ზოგადოების ფინანსური სახსრების გამოყენება.“ მათ ასევე არა აქვთ 
უფლება უარი თქვან საზოგადოების მოთხოვნების გამოყენებაზე მესამე 

პირებისაგან, რითაც პრივილეგიებს უქმნიან ამ პირებს“ გერმანულ 
სამართალში ამ სახის დარღვევათა სამ ჯგუფს გამოყოფენ: 

დახმარებების მიცემს გამგეობის წევრებისთვის. საზოგადოების 

მხრიდან დახმარებების მიღება გამგეობის წევრს შეუძლია მხოლოდ 

სასამსახურო ხელშეკრულებით ან კანონით განსაზლვრულ ფარ- 

გლებში. პირადი მიზნებისთვის საზოგადოების ქონების გამოყენება გამ- 
გეობის წევრების მიერ დასაშვებია მხოლოდ შესაბამისი ანაზღაურების 

გადახდის შემდეგ. ერთგულების მოვალეობის დარღვევად ითვლება 
საზოგადოების თანამშრომლების გამოყენება პირადი მიზნებისათვის.“ 

თუმცა ამ საკითხების იურიდიული კვალიფიკაცია ყოველთვის იოლი 
  

279 სეი 1ი C 08ი0თიი. ,ბLLC (1999) § 93 წძი 173 
280 IMIიიჯ ი Cონზხინიოთ. #MLC (1999) § 93 Lძი 176 

2 Mტრ/რი?1ი M6Iი% ინიოტი!ი >სი #MILLICითC5CL2 (1996) § 93, Lი. 62. 
2 სეი(Iი CC0ჩითოთ. /#XLC (1999) § 93 წძი 177 

355



არ არის. მაგალითად, ვის მოვალეობას განეკუთვნება გამგეობის წევ- 

რისს და მისი ოჯახის წევრების უსაფრთხოებისათვის ზრუნვა? 

იურიდიული ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედულების თანახმად, 
ეს საზოგადოების მოვალეობაა, თუკი არსებობს ოჯახის წევრების 

მიმართ მუქარის საფრთხე.“'' 
გასამრჯელოს მიღება შესამე პირებისაგანრა გამგეობის წევრებს 

აკრძალული აქვთ ხელშეკრულების დადებისას მესამე პირებისგან 

ისეთი გასამრჯელოს მიღება, რომელიც დაკავშირებულია ამ ხელშეკ- 

რულების დადებასთან, მაგალითად, პროვიზია, ქრთამი და ა.შ.2ზ4 თუ 

საზოგადოების მიერ დადგენილია საჩუქრების ან სხვა მსგავსი მოსა- 

კითხის მიღების წესი, ეს წესი სავალდებულოა გამგეობის წევრე- 

ბისთვისაც. 

გასამრჯელოს გადახდა მესამე პირებისთვის. ერთგულების მოვა- 

ლეობის დარღვევად მიიჩნევა მესამე პირთათვის (თუნდაც ოჯახის 

წევრების ან ახლობელთათვის, ანდა იმ საწარმოსთვის, რომლის გამ- 

გეობაშიც თანამშრომლობს გამგეობის წევრი) საზოგადოების ხარჯზე 

რაიმე სამსახურის გაწევა ან შეღავათების დაწესება.”% მართლსაწი- 

ნააღმდეგოდ მიიჩნევა ასევე უპროცენტო სესხის გაცემა ასეთ პირებზე 

ან სესხის გაცემა თვითღირებულების ფარგლებში.“ 

სამსახურებრივი მდგომარეობის პირადი გამორჩენის მიზნით გამო- 

ყენების კვალიფიკაცია ენიჭება წარმომადგენლობითი ხარჯების არას- 

წორ გამოყენებასაც. მიუხედავად იმისა, რომ წარმომადგენლობითი 

ხარჯებით, როგორც წესი, გამგეობის წევრები ან სხვა ხელმძღვანელი 

პირები სარგებლობენ, ეს ხარჯები მაინც საზოგადოების გასაწევია, 

თუკი ეს ხარჯები საბოლოო ჯამშიყ საზოგადოების მიზნებს 

ემსახურება. ასეთი ხარჯები საზოგადოების ხელმძღვანელობის მიერ 

წინასწარ უნდა იქნეს განსაზღვრული.“ 3 

გამგეობის წევრებისთვის დაწესებული აკრძალვები მთლიანად 
ვრცელდება სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებზეც, მათაც აკრძალული 
აქვთ თანამდებობრივი მდგომარეობის გამოყენება პირადი გამორჩენის 

  

281 M6რეI§ 1ი MსIილ, #ითობი(ი ჯსIი #ტMVIC0§C5CL2 (1996) § 93, IL», 64, 
284 წინ! Iი CI0ჩM0თი, 4XIC (1999) § 93 მძი 181 
2 #/ე/01§ |ი MსI06C, იიოტი(ი; ჯსთ ტMII6ი8§C5C0(7, (1996) § 93, (ი, 66. 
2 //ენ/ 1ი 0+0ჩM0თი, #XIC (1999) § 93 ჩძი 182, 
2 MM0/! Iი 010ჩMიოთ, #MXIC (1999) 8 93 ძი 182 

268 #//ურ1§ 180 6100 MXიჯიობი(იL 2სი1 /ტMLI6ილ0C6C12 (1996) ს 93, სი, 65, 
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მიზნით.” მაგალითად, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს არა აქვს უფ- 

ლება გამგეობის წევრს ისეთი გარიგების დადება შესთავაზოს, რო- 

მელიც ზიანის მომტანია საზოგადოებისთვის.“ 

#. ერთგულების მოვალეობის სხვა ასპექტები 

როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნე, გამგეობის წევრები ზოგადად ვალ- 
დებულნი არიან გამოიჩინონ ერთგულება (ლოიალობა) საზოგადოების 

ინტერესების მიმართ.” ეს პრაქტიკულად იმას ნიშნავს, რომ თავიანთი 
ცოდნა, გამოცდილება, უნარი მათ საზოგადოებას უნდა მოახმარონ. სა- 

ზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე გამგეობის წევრებს შეიძლება 
დამატებითი მოვალეობებიც დაეკისროთ, მაგალითად, დროებით თავი 

შეიკავონ შვებულებაში გასვლისაგან ან დროზე ადრე შეწყვიტონ იგი 
და ა.შ??? 

გარდა ამისა, გამგეობის წევრი ვალდებულია, რომ სამსახურის 

გარეთაც დაიცვას საზოგადოების ინტერესები, თავი შეიკავოს ისეთი 

საქციელისაგან, რომელიც საზოგადოების იმიჯს ზიანს მიაყენებს, ეჭ- 

ექექვეშ დააყენებს მის საქმიან რეპუტაციას და ა.შ.) იგივე აკრძალვები 

გამოიყენება შპს-ის ხელმძღვანელობის მიმართაც." რაც შეეხება 
სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს, მათი მდგომარეობა ამ შემთხვევაში 

განსხვავებულია, რის გამოც მათ არ მოეთხოვებათ სამსახურის გარეთ 

აუცილებლად მიანიჭონ უპირატესობა საზოგადოების ინტერესებს.” 
სამეთვალყურეო საბჭოს წევრმა საკუთარ სამეწარმეო საქმიანობაზე 

იმის გამო არ უნდა თქვას უარი, რომ ამან შეიძლებს უარყოფითი 

შედეგები მოუტანოს საზოგადოებას, რომლის სამეთვალყურეო საბჭოს 

  

280 „ეინ/M?ი!ს 1ი C108L0იი. #XIC (2005) § 116, Mძი 184. 
290 ლიI6” 1ი: M0ილნMითი4LLC (2004) § 116, Lი 188. 
29! საზოგადოების ინტერესების მიმართ ლოიალობის გამოჩენის ანალოგიური მოვა– 

ლეობა ეკისრებათ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებსაც, თუმცა მათ ზოგიერთი თავისე- 
ბურება ახასიათებთ: 50/16/10: MმილიMითთო/#XLC (2004) § 116, ჯი. 174. 

29: ”ყიი!1Iი CI08Xითო. #MIც (1999) § 93 წძი 156; MXI/I0/I5 10 M6I0C იისილი(იL 
7სი) ტრMIIC60665C(7 (1996) § 93, Lი. 58, 

29? ი! ი CI080იიი. #-MIC (1999) § 93 ძი 157; MX//6I§ (ი M606 M0ისთდი(2» 
2სთ #ტMV6იწი5CI7 (1996) § 93, Lი. 60 

294 95CიM0I7/5Cჩი«!ძი” ციხსC (8. #სი.) § 43, წი. 121. 
29% სყინ!/?0(M 10 CI08M0იVი. #M(C (2005) § 116, წძი 177. 
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წევრიც იგი არის.:95 ეს არის უმნიშვნელოვანესი ასპექტი, რომელიც 

განასხვავებს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს სააქციო საზოგადოების 

გამგეობის წევრისაგან. 

მართალია, საზოგადოების გარეთ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს 

არ მოეთხოვება ის ერთგულება საზოგადოების მიმართ, რაც გამგეო- 

ბის წევრებისთვისაა დამახასიათებელი, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმის 

უფლებას, რომ საიდუმლო (კონფიდენციალური) ინფორმაცია, რო- 

მელიც სამეთვალყურეო საბჭოს წევრისთვის გახდა ცნობილი მისი 

სამსახურებრივი საქმიანობიდან გამომდინარე, საზოგადოების საწინა- 

აღმდეგოდ იქნეს გამოყენებული.” გარდა ამისა, ერთგულების მოვა- 
ლეობა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს აკისრებს გამგეობის წევრებთან 

ნდობაზე დამყარებული თანამშრომლობის უზრუნველყოფას საზოგა- 

დოების ინტერესების შესაბამისად." 
სასამსახურო ხელშეკრულების ვადის გასვლის შემდეგ, ზოგადად 

თანამდებობიდან წასვლის შემდეგ გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბ- 

ჭოს წევრებზე არ ვრცელდება ერთგულების მოვალეობა." იმავდ- 
როულად მათ არა აქვთ უფლება მიღებული ინფორმაცია, კომერციუ- 

ლი შანსები ღა საქმიანი კონტაქტები საზოგადოების საწინააღმდეგოდ 

გამოიყენონ.“ 

ზოგჯერ გამოიყენებს ფორმულირება, რომ გამგეობის წევრების 

ერთგულების მოვალეობა მოქმედებს ხელშეკრულების ვადის გასვლის 
შემდეგაც, რაც ლიტერატურაში არაზუსტ ფორმულირებად მიიჩნევა 

და აუცილებელად მოითხოვს დაკონკრეტებას,“ მაგალითად, გამგეო- 

ბის წევრზე აღარ ვრცელდება კონკურენციის აკრძალვის მოვალეობა, 
თუკი ეს ხელშეკრულებით პირდაპირ არ არის დაფიქსირებული. და, 

პირიქით, როგორც უკვე ითქვა, გამგეობის წევრს არა აქვს უფლება 

  

296 თან” 1ი: MსილხM0ითიტსცC (2004) § 116, წი, 180; M6/2ი§ 10 M61ი6C Mითოტი- 

(2- ”სჯი #MI1ტი96§C(? (1996) § 116, Lჯი. 29. 

297 ,„ეიI/?ი! 1ი CL0LM0.იი. /#XLC (2005) § 116, ძი 179. 
298 ლღ-/)I6/ 10: MსითM0თიტ#%(6 (2004) § 116, ნი. 174. 
299 დაწვრილებით ამ თემაზე იხილეთ: 77IM9I§, CI660I, Mელხიიწეი§CხვIIIICხC VV6IIხC- 

“ფხ§აVრხისC ხCI V0I5(8იძილი სიძ CC5Cჩეწნ(სხიბთ. ნIი სიძიიიდფ ძსLCჩ ძ16 ილსიC ჩილჩL- 

ყი(იCჩხსინ სიძ LI(6”8LსL, 1ი: M2C. 1/2004. §. 9-15. 

300 #////01§ 10 M01066 #M0იოთხი!მ+ 2სიი #XVICი96§C(7 (1996) § 93, Lი. 74. 

30! //ეიI 10 C+08X0იიიი. /#სXIC (1999) § 93 ძი 183 
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ის კომერციულად მნიშვნელოვანი შესაძლებლობები, რაც მას ძველ 

თანამდებობაზე ყოფნისას ჰქონდა, ახალ საქმიანობაში გამოიყენოს“”. 
გამგეობის წევრები ვალდებულნი არიან საზოგადოებას მისცენ 

კონტროლის შესაძლებლობა, რათა დადგინდეს, თუ რამდენად იცავენ 

ისინი ერთგულების მოვალეობას, ? 

  

2 ცცII VVM 1985, 1443, 1444; Lსი6(/ითოდხინ #იხ § 6, 21 (|CVICII§ 7სL CიხLI); 
MI0იჯIი CL0ჩიიით. 4I4C (1999) § 93 წძი 184 

303 M0იინ! )ი Cიზხითსი. #MLC (1999) § 93 ILIMძი 186; M4/#6ი: (ი M0I06- Lიისიტიზჯ 2სი 

#II6ი96C§CL» (1996) § 93, (ი. 72. 

359



§ 8. დუმილის მოვალეობა 

კორპორაციების ხელმძღვანელთა მიერ კონფიდენციალური ინფორ- 

მაციის შენახვის მოვალეობას ჩვენ მიერ განსახილველი ყველა ქვეყნის 

საკორპორაციო სამართალი იცნობს მეტ-ნაკლებად. თუმცა გერმანული 

სამართალი ამ საკითხის როგორც მოწესრიგებით, ისე სამეცნიერო 

კვლევებით უფრო გამორჩეულია. ამიტომ, ვფიქრობ, მისთვის მეტი 

ყურადღების დათმობა ამ მოვალეობის არსის უკეთ გაგებისთვის მი- 

ზანშეწონილია. 

IL. დუმილის მოვალეობა და მისი 

მოქმედების ფარგლები 

დუმილის მოვალეობის გავრცელებული დეფინიციის თანახმად, ბმა– 

ზოგადოების ხელმძღვანელები ვალდებულნი არიან საწარმოო და კო- 

მერციული საიდუმლოება, რომელიც მათთვის ცნობილი გახდა თანამ– 

დებობაზე მუშაობის შედეგად, არ გაამეღავნონ: გერმანულ. სამართალში 
აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს იმასთან დაკავშირებით, დუმილის მო- 

ვალეობა გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობიდან გამომ- 
დინარეობს, ერთგულების მოვალეობიდან თუ ორივედან ერთდროულად.“ 

დოგმატურად დუმილის მოვალეობას უფრო ერთგულების მოვალეო- 
ბიდან გამომდინარედ თვლიან, ვინაიდან საწარმოს კომერციული საიდუმ- 

ლოებები და კონფიდენციალური ინფორმაცია მხოლოდ საზოგადოების 
კუთენილებაა. მე ვფიქრობ, რომ ეს მოსაზრება სწორია, თუმცა, თუ 
გავითვალისწინებთ იმას, რომ ერთგულების მოვალეობის საკანონმდებლო 

დეფინიციას გერმანული სამართალი არ იცნობს, ამგვარი მოსაზრების 

უდავოდ მიჩნევა ცოტა გაჭირდება. ლოგიკურადაც და დოგმატურადაც 
დუმილის მოვალეობას ერთგულების მოვალეობის ნაწილად, მის ერთ-ერთ 

  

' ასე განსაზღვრავს დუმილის მოვალეობას გერმანიის სააქციო კანონის § 93-ის 
პირველი აბზაცის მე-2 წინადადება. 

– ჩინ! Iი CI0სწM0ოთო. #MIC (1999) § 93 ძი 187; #M#0I10115 Iი M0Iი6 Lიითხი!მL 2ხთ 

/#.LI1IC0865C(7 (1996) § 93, Iჯი. 75. 

3 ფინ” Iი: Mსილხნითიო#ტბსIC § 116, Lი. 374; #/6/6-I6I/5იIძ!ი Iი Mმილი#ი0ი:- 

იატM(ც § 93 წი 43. ეს მოვალეობა გერმანულ სააქციო კანონში პირველად 1937 წელს 

გაჩნდა. 
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გამოვლინებად უნდა ჩავთვალოთ. მაგრამ იმის გამო, რომ გერმანიის 

სააქციო. კანონი მას ცალკე გამოყოფს, ვფიქრობ, ამ მოვალეობის ცალკე 
განხილვა, როგორც ეს გერმანულ ლიტერატურაშიც არის მიღებული, 
მართებულია. 

დუმილის მოვალეობის ცალკე განხილვა იმითაც არის გამართლე- 

ბული, რომ კომერციულ ურთიერთობებში საწარმოო საიდუმლოებების, 

კონფიდენციალური ინფორმაციების ცნებები ხშირად ფიგურირებს, 

ხოლო მათი გამოყენების სამართლებრივი ასპექტები პოსტსაბჭოთა 

სამართალში ნაკლებად არის გამოკვლეული. მაგალითად, სააქციო სა- 

ზოგადოებების შესახებ რუსეთის კანონის თანახმად, ხელმძღვანელებმა 

არ უნდა გაამჟღავნონ საზოგადოების ,,საქმიანი საიდუმლოებები“. თუ 

რა უნდა ჩაითვალოს ამგვარ საიდუმლოებებად, რუსულ სამართალში 

დაკონკრეტებული არ არის. ანალოგიური ვითარებაა ქართულ საკორ- 

პორაციო სამართალშიც. მართალია, მეწარმეთა შესახებ ქართული კა- 

ნონი კრძალავს საწარმოში მუშაობის შედეგად მიღებული ინფორმა- 

ციის გამოყენებას პირადი სარგებლის მიზნით, მაგრამ მოიცავს თუ 

არა ეს დუმილის მოვალეობას ან რა იგულისხმება ამ ინფორმაციაში, 

დაკონკრეტებული არ არის.” 

სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრების დუმილის მოვალეობა 

განმტკიცებულია გერმანიის სააქციო კანონში.“ ასეთი მოვალეობის 

არსებობა აიხსნება იმის აუცილებლობით, რომ საზოგადოების ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე, გამგეობის წევრმა არ გაახმაუროს ის ინ- 

ფორმაცია, რომელიც მისთვის ცნობილი გახდა სხვისი, ე.ი. კორპორა- 

ციის ქონების მართვის პროცესში.” 
დუმილის მოვალეობა კანონით გათვალისწინებული მოვალეობაა და 

მისი შემსუბუქება ან გამკაცრება საზოგადოების წესდებით ან შინაგა- 

ნაწესით დაუშვებელია.” იგი ეკისრებათ როგორც გამგეობის, ისე 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს." 

  

4 L6MMCMXმიI9M M რიი6იმისI0M)/ 38M0I)/ (06 2MIIM0IMIC6IIხIX 06)IICCI88X, 3-C #30. II10/ 
ნი. M.10. 111X0MM0088. C. 349. 

5 მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლის მესამე აბზაცი. 
6 ტხა. 1 § 93 ტMIC. 
7 კომერციული ინფორმაციის, საიდუმლობების გამჟღავნება გერმანიაში სისხლის სა- 

მართლის წესითაც არის დასჯადი: §§ 203, 204 5(C8. თუმცა, როგორც ლიტერატურაში 
არის აღნიშნული, ეს ნორმები მხოლოდ საწარმოო საიდუმლოებებს იცავს, მაგრამ არა 

კონფიდენციალურ მონაცემებს: ”ჩI0იჯ1ი CL08Lითი. #IM(C (1999) § 93 (ძი 188, 
MI0167I)6IIM50!MძI2, (ი MსილხMიოო/"MLC (2004) § 93, დი. 43. 

9 ჩხიი!Iი CC0ჩხ0თსი. #LLC (1999) § 93 სძი 189 
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დუმილის მოვალეობის მოცულობა განისაზღვრება საწარმოს ინ- 

ტერესების შესაბამისად, განსაკუთრებით მისი კონკურენტუნარიანო- 

ბისა და იმიჯის გათვალისწინებით. მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნაც, 

რომ საზოგადოების შიგნით გადაწყვეტილების მომზადებისა და მიღე- 

ბის პროცესი ჩვეულებრივ დაკავშირებულია საიდუმლოების დაცვის 

ელემენტებთან.“ საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ გადაჭარბებულად 

გაგებული დუმილის მოვალეობა შეიძლება საზიანოც კი გამოდგეს 

საზოგადოებისთვის. დუმილი და საჭირო ინფორმაციის მიუწოდებლობა 

შესაძლოა ისეთი ჭორების გავრცელების მიზეზი გახდეს, რაც, 

საბოლოო ჯამში, საზიანო შეიძლება იყოს საზოგადოებისთვის." 

დუმილის მოვალეობა გამგეობის წევრებისა თუ სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრებისაგან მოითხოვს, რომ მათ არ გაავრცელონ ის ინ- 

ფორმაცია და ფაქტები რომელთა გავრცელებაში საზოგადოება არ 

არის დაინტერესებული. 

გერმანიის სააქციო კანონი ერთმანეთისაგან განასხვავებს „საიდუშ- 

ლოებისა“ და „კონფიდენციალური მონაცემების“ ცნებებს!“ და ამიტომ 

მათი ერთმანეთთან გაიგივება ლიტერატურაში დაუშვებლად მიიჩნევა? 

თუმცა აქვე იმასაც აღნიშნავენ, რომ ეს ცნებები ძალიან ხშირად ერთ- 

მანეთს ფარავენ.“ გარდა ამისა, საზოგადოების საიდუმლოებების გამ- 

ჟღავნება სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობასაც იწვევს, მა- 

შინ, როცა კონფიღენციალური ინფორმაციის გამჟღავნებას მხოლოდ 

სამოქალაქო-სამართლებრივი შედეგები მოჰყვება.“ 
საზოგადოების საიდუმლოებად ითვლება საზოგადოებასთან და- 

კავშირებული ისეთი გარემოებები, რომლებიც არ არის საყოველთაოდ 

ცნობილი დღა რომლის გავრცელება საზოგადოებასაც არ სურს,” 

აგრეთვე ისეთი ფაქტები, რომლებიც მხოლოდ პირთა ვიწრო წრისთ- 

ვის არის ცნობილი და რომლის გაუხმაურებლობა თუ საიდუმლოდ 

შენახვა საზოგადოების დასაბუთებულ ეკონომიკურ ინტერესებში 

  

) ჩი! ი C-0,L0თიი. ტLLC (1999) § 93 სძი 190; M/0/70II§ 1ი M61ი6; L0თოტი!? 2სი 
#MICი965C(!> (1996) § 93, ჯი. 76. 

' ამ გარემოებაზე გაამახვილა ყურადღება გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასა- 
მართლომ ერთ-ერთ თავის გადაწყვეტილებაში: 8CII7 64, 325, 331. 

' სააქციო კანონის § 93 პირველი აბზაცის მე-2 წინადადება და § 404 
1 „ცი/ი(ჩ ი 6-08ითთ. #MLC (2005) § 116, ძი 229. 
44 #Mიი!1ი 6-0ჩითი. ტXLC (1999) § 93 Lძი 196 
9 §404 #MLI6. 
M# 1#I2/676MM50!იძ!2 Iი MსითიMითოიო/#XLIC (2004) § 93 ILLი 45. 

ჩი! 1ი CL68L0თი. /#XIC (1999) § 93 წძი 19! 
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შედის." ფაქტების ცნება ამ შემთხვევაში უფრო ფართოა, ვიდრე ეს 

ჩვეულებრივ არის, და მოიცავს შეხედულებებსა და შეფასებებსაც, მა- 

გალითად, პროდუქციის გასაღების გეგმები, კალკულაცია, ფინანსური 

გეგმები, კლიენტების სია და ა,შ? 

აშკარად გამოკვეთილი აღნიშვნა ამა თუ იმ ფაქტის, როგორც საი- 

დუმლოსი, არ არის აუცილებელი. საიდუმლოებებს განეკუთვნება ინ- 

ფორმაცია საზოგადოების მდგომარეობისა და საქმიანობის შესახებ 

(ფინანსური სიტუაცია, პროდუქციის დამზადების პროცესი, ორგანი- 

გრამები, კომპიუტერული პროგრამები, საკადრო გადაწყვეტილებები, 
მონაცემები თანამშრომელთა შესახებ, გამგეობის წევრების ხელფასი, 

საქმიანი პარტნიორები და ა.შ.).““ 
საიდუმლოების ცნებაში ექცევა ასევე ისეთი გარემოებები, რომლე- 

ბიც, შესაძლოა, გარედან უკავშირდება საწარმოს, მაგალითად, სარფი- 

ანი გარიგების დადების თაობაზე წინადადება, თუკი ამ წინადადებას 

ჯერ არ მიუღწევია საზოგადოებამდე.) 

საიდუმლოების შენახვის მოვალეობა ვრცელდება ასევე ფაქტებზე, 
რომელთა გამჟღავნებამაც შეიძლება საზოგადოებისთვის მხოლოდ 

არამატერიალური ზიანი გამოიწვიოს, როგორიცაა რეპუტაციის შე- 

ლახვა ან 800ძ VIII-ის შემცირება.” 
მართალია, საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტები არ ჩაითვლება საი- 

დუმლოებად, მაგრამ ამ ფაქტების გავრცელება მედიის საშუალებით 

შეიძლება დუმილის მოვალეობის დარღვევად ჩაითვალოს.“ 

ამა თუ იმ ფაქტის ან გარემოების საზოგადოების საიდუმლოებად 

მიჩნევისათვის გადამწყვეტად ითვლება საზოგადოების ობიექტური ინ- 

ტერესის არსებობა ამ ფაქტის თუ გარემოების მიმართ.“ თუმცა, 
როგორც ლიტერატურაში სწორად არის აღნიშნული, „ობიექტური 

ინტერესის“ ცნებაც მეტად ფართოა და გადაწყვეტილებას იმის შეს- 

  

გ #10/0”))0II/50II1ძI2” 1ი MსითიMითთო/#41MIC (2004) § 93 LLი 46. 

' ს გუიICჩ/5იIძ!ი, (ი Mსილი(წითიოტX(6 (2004) § 93 წი 46. 
20 „ინ/1ი 6-08Mითი. #LMLC (1999) § 93 Mძი 191 

2! #M0ი! 1ი CL0მითით. #4M(C (1999) § 93 წძი 192 

22 ეი ი 6-0ცLითო. #LLფ (1999) § 93 ჩძი L93 
2 მაგალითად, როცა ესა თუ ის ინფორმაცია მხოლოდ პროფესიულ ჟურნალში იყო 

გამოქვეყნებული, მაგრამ იგი შემდეგ გახმოვანდა მასობრივ მედიაში: #00! 19 CI08M0Mი. 
4MIC (1999) § 93 Iძი 194. 

24 II0(2ომI6III/აი:იძ!? ი M0ილსMითთო/ტXMIC (2004) § 93 LLი 46. 
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ახებ, თუ რა უნდა იყოს საიდუმლო და რა არა, იღებს გამგეობა,“ 

საბოლოო ჯამში ის, თუ რა უნდა ჩაითვალოს „საზოგადოების 

საიდუმლოებად“, გამგეობის გადასაწყვეტია. საზოგადოების დაინტერე- 

სებაც ამა თუ იმ ფაქტის საიდუმლოდ კვალიფიკაციასთან დაკავშირე- 

ბით გამგეობის მიერ განისაზღვრება.79 სამეთვალყურეო საბჭოს ამას- 

თან დაკავშირებით შეუძლია მხოლოდ რეკომენდაციის მიცემა, მაგრამ 

არა მითითების ან დავალების.” 

დუმილის მოვალეობა ვრცელდება ასევე კონფიდენციალურ მონაცე- 
მებზეც (VგნმსIICხ- /#იყიეხბი). მასში იგულისხმება ინფორმაცია, 

რომლის გახმაურებაც საზოგადოებისთვის საზიანო შეიძლება აღ- 

მოჩნდეს, ზიანი როგორც საიდუმლოების გამჟღავნების დროს, ამ 

შემთხვევაშიც, არ არის აუცილებელი იყოს მატერიალური. კონფიდღენ- 

ციალური მონაცემები შეიძლება არსებობდეს გამგეობის ან სამეთვა- 

ლყურეო საბჭოს საკონსულტაციო სხდომებზე ან თათბირებზე გა- 

მონათქვამების სახითაც. არც კონფიდენციალურ მონაცემებს არ 
სჭირდებათ სპეციალური აღნიშენა მაგალითად, ინფორმაცია თვით 

საზოგადოების შიგნით არსებული დავებისა ან უთანხმოების შესახებ 

შეიძლება კონფიდენციალურ ინფორმაციად იქნეს მიჩნეული.?? 

„კონფიდენციალური ინფორმაცია,“ განსხვავებით საიდუმლო ინ- 

ფორმაციისაგან, არ მოითხოვს რაიმე ფორმალური აქტის არსებობას, 

რომელიც მის კონფიდენციალურობას დაადასტურებდა. გამგეობის ან 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების საქმიანობა გულისხმობს მუდმივ 

დიალოგს, მოსაზრებების ურთიერთგაცვლას, რომლებიც სულაც არ 

უნდა გახდეს საზოგადოებრიობისთვის ხელმისაწვდომი. თუმცა არც 

ფორმალურად ხდება ამ ინფორმაციისთვის საიდუმლო გრიფის მი- 

კუთვნებ,„ მაგრა საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე, 

სასურველია, რომ ასეთი ფაქტები და ინფორმაცია არ გახმაურდეს. 

თუ გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს ეჭვი ეპარება ამა 

თუ იმ ინფორმაციის კონფიდენციალობაში, მან ეს საკითხი უნდა 

გაარკვიოს სხვა წევრებთან ერთად და მხოლოდ ამის შემდეგ მოახდი- 

  

25 #MI0/6ოI6MM/50V)ძ!0, 10 MსილხM0ითო/#MXMIC (2004) § 93 Lი 48. 

26 #Mშყიოთონჩს/50)ძ!ი, 1ი Mსილი%ითო4XIC (2004) § 93 ILი 43. 

27 C(,I6/ |ი: MსიCხM0თიი#LILC (2004) § 116, წი, 375. 
28 „ენ (ი 608ხითიო. 4ტXIC (1999) § 93 ”ძი 195 
29 ჯინ! 1ი CI08%ითიი. /#XIC (1999) § 93 ჯსძი 195. 
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ნოს ამ ინფორმაციის გავრცელება ან მისი სხვაგვარად გამოყენება. 

როგორც წესი, დუმილის მოვალეობს მხოლოდ იმ ფაქტებზე 

ვრცელდება რომლებიც პირისთვის ცნობილი გახდს გაშგეობის 

წევრად მუშაობიდან გამომდინარე." გამგეობის წევრები რომლებიც 

დუმილის მოვალეობას ბრალეულად დაარღვევენ, ვალდებულნი არიან 
საზოგადოებას აუნაზღაურონ აქედან წარმოშობილი ზიანი. სამეთვა- 

ლყურეო საბჭოს კი უფლება აქვს ამ დარღვევის გამო გამგეობის 

წევრები გაათავისუფლოს თანამდებობიდან.“ 

II. დუმილის მოვალეობის კონკრეტიზაციის 

პრობლემები 

ინფორმაციის კონფიდენციალობა არ შეიძლება არც წესდებით და 

არც შინაგანაწესით დაფუძნდეს ან გამოირიცხოს.“ იმის გამო, რომ 

ამა თუ იმ ინფორმაციის კონფიდენციალობის საკითხი საზოგადოების 

ინტერესებიდან გამომდინარე უნდა გადაწყდეს, მნიშვნელოვანია გამ- 

გეობის გადაწყვეტილება. ამიტომ აღნიშნული საკითხის შეფასებისას 

გამგეობის გადაწყვეტილების მიმართ გამოყენებულ უნდა იქნეს ის 
კრიტერიუმები, რომლებიც გამოიყენება სამეწარმეო გადაწყვეტილების 
მიმართ. აქედან გამომდინარე, კონფიდენციალობის კონკრეტიზაცია 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ორგანოთა კომპეტენციის გათვალის- 

წინებით უნდა მოხდეს.“ 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, უნდა დავასკვნათ, რომ წესდებას ან 

შინაგანაწესს არ შეუძლია წინასწარ დაადგინოს, თუ რა უნდა ჩაით- 

ვალოს საიდუმლო ან კონფიდენციალურ ინფორმაციად. ამ საკითხის 

გადაწყვეტა დამოკიდებულია გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს 
შეხედულებაზე, რომელიც, თავის მხრივ, თითოეული ორგანოს კომპე- 

ტენციის ფარგლებში უნდა განხორციელდეს. 

  

20 „/დუ6M5ი(ძIი, 10 MსიიMითისXLც § 93 სი 50; Mი7C§ ი Mხ1იC M0თოლი- 
109- სი #MLI6ი865C(7 (1996) § 93, ი, 77. 

% იი! 1ი თ08Lითო. #M(C (1999) 8 93 Iძი 198; M/27/6§ 1ი MხIიC MითოიCი(იჯ ?სიი 

#MII60608C(7 (1996) § 93, ILი, 76 

მ? MI6I6MI6MII/ 500167 (ი M0იCჩ#0ითი4M(C (2004) § 93 Lი 43, 
3 ყეი! I CI08M0თIი. ტMI0 (1999) § 93 ”ძი 199 
M #46101518 MსIიდთ MXითი)ტი(07 7სთ #MIICრ8C3CL7 (1996) § 116, ნი, 43, 47. 
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+ დუმილის მოვალეობა საზოგადოების 

ორგანოებს შორის 

დუმილის მოვალეობა ეკისრება გამგეობის ყველა წევრს თანაბრად, 

მიუხედავად იმისა, დანიშნულნი არიან ისინი სამეთვალყურეო საბჭოსა 

თუ სასამართლოს მიერ. დუმილის მოვალეობის სუბიექტები არიან 

გამგეობის წევრთა მოადგილეებიც.”” 
დუმილის მოვალეობა არ მოქმედებს გამგეობის შიგნით.“ პირიქით, 

გამგეობის წევრები ვალდებულნი არიან ერთმანეთს მიაწოდონ ინფორ- 

მაცია, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა არსებობს დავა საზოგადოებასა 

და გამგეობის ერთ-ერთ წევრს შორის.” 
გამგეობის წევრთა დუმილის მოვალეობა არ მოქმედებს სამეთვა- 

ლყურეო საბჭოს წევრების წინაშეც, რომელთაც თვითონვე აკისრიათ 

დუმილის მოვალეობა. პირიქით, გამგეობის წევრები ვალდებულნი არ- 

იან სამეთვალყურეო საბჭოს მიაწოდონ ყოველგვარი ინფორმაცია." 

„გამგეობის ყოველ წევრს სამეთვალყურეო საბჭოს წინაშე ეკისრება 

უპირობო გახსნილობის მოვალეობა“? წინააღმდეგ შემთხვევაში 
შეუძლებელია სამეთვალყურეო საბჭომ წარმატებით შეასრულოს კა- 

ნონით მასზე დაკისრებული მოვალეობა გახსნილობის მოვალეობა 

გამგეობის წევრებს არ ეკისრებათ სამეთვალყურეო საბჭოს საპატიო 

წევრების ან სათადარიგო წევრების წინაშე, რამეთუ ისინი არ მიიჩ- 

ნევიან ორგანოებად.“ 

გახსნილობის ზემოთ აღნიშნული პრინციპების გამოყენება შეიძ- 

ლება შეიზღუდოს, თუკი არსებობს ამ ინფორმაციის ბოროტად გამო- 

ყენების საფრთხე. კერძოდ, თუ არსებობს იმის საფრთხე, რომ ინფორ- 

მაცია სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის მიერ შესაძლოა გადაცემულ 
იქნეს კონკურენტი საწარმოსთვის, ანდა აშკარაა, რომ მას ეს ინ- 

  

% MI დი6ჩM5ი ძი ი MნილხMიითი#IC (2004) § 93 ი 57. 
% Mტთ§!)ი M6|იC Mიითიხი!2 თსიი #M#%V60ი#905C17» (1996) § 93, Lი. 78. 

37 Mიეი! სს CI08Lითი. #MLC (1999) § 93 ნძი 202 
3 MI0ი! 18 CL0ზხითიL #MLIC (1999) § 93 LჯMძი 203 

> ასეთი შეფასება მისცა გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ ერთ- 
ერთ თავის გადაწყვეტილებაში გამგეობის წევრების დუმილის მოვალეობას სამეთვალყუ- 
რეო საბჭოს წინაშე: 8CII7 20, 239: /Iთ/2C,, #ტM66იყ056L>, 6. #სII. (2004), § 93, სი. 8. 

«0 #I29/6/VI2ჩს/5ი!ძ!0 10 MსითხMითი/#MIC (2004) § 93 LLი 57. 

4 //იიჯIი C-08ითთ. #MIC (1999) § 93 Lძი 204 
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ფორმაცია თავისი მოვალეობის შესასრულებლად არ ესაჭიროება.“ 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ მხოლოდ ბოროტად გამოყენების 

ეჭეის არსებობა არ არის საკმარისი. ამის შესახებ გადაწყვეტილება 

უნდა მიილოს ან გამგეობამ ანდა სამეთვალყურეო საბჭომ. სწორედ 

მათ უნდა გადაწყვიტონ, თუ რამდენად შეიძლება შეექმნას საფრთხე 
საზოგადოებასს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრისთვის ინფორმაციის 

მიწოდებით.“ 

2. ინფორმაციის გაცემის მოვალეობა 

დუმილის მოვალეობა არ არსებობს მაშინ, როცა გამგეობას კანონით 

ევალება ინფორმაციის მიწოდება.“ კერძოდ, როცა გამგეობას ეკისრება 
სამეთვალყურეო. საბჭოსთვის ინფორმაციის მიწოდების · ვალდებულება,“ 
ანდა. კანონი ითვალისწინებს იმავე ვალდებულებას აქციონერების წი- 
ნაშერ და ა.შ. 

ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების განხილვისას საყურადღე- 
ბოა ამ ვალდებულების განხორციელების ფარგლებიც. მაგალითად, 
გერმანული სამართლის მიხედვით ინფორმაციის მიღების უფლება 

აქციონერებს აქვთ მხოლოდ აქციონერთა საერთო კრებაზე.“” 

ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება არსებობს ფასიანი ქალ- 

ალდების ბაზარზე მოქმედი სააქციო საზოგადოებების გამგეობის 

წევრთა მიმართაც. კერძოდ, ფასიანი ქაღალდების ბაზრის მომწესრიგე: 

ბელი კანონების თანახმად, გამგეობის წევრები ვალდებულნი არიან 
გამოაქვეყნონ ყოველგვარი ინფორმაცია, რომელმაც. შეიძლება გავლენა 
მოახდინოს აქციების კურსზე, ე.წ. მძ-ჩიC- ნსხს7 LC 

  

42 M1205§1ი X8Iით Mიოიილი!მI სი #MVICი0965C1” (1996) § 93, ჯი. 79. 

43 ყიეიჯკი C-08იისVი. 41XC (1999) § 93 ჩძი 204 
44 წყიი!1ი CCC6ჩიიიი. #MLC (1999) § 93 ILძი 207 
4 4 გერმანიის სააქციო. კანონის § 90. 

46 გერმანიის სააქციო კანონის §§ 131, 176-ის პირველი აბზაცი, 337-ის მე-4 აბზ. 
4 გერმანიის სააქციო კანონის § 131. 
48 „დ 6ჩს/5ი!იძI0 10 Mსილი#იისის!XIC (2004) § 93 ILი 58. 
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ვ. ინფორმაციის გავრცელების მოვალეობა 

დუმილის მოვალეობა შეიძლება შეიზღუდოს საზოგადოების ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე. ვინაიდან დუმილის მოვალეობა არსებობს 

საზოგადოების ინტერესებისათვის, ამ ინტერესებიდან გამომდინარე, 

შესაძლოა, მიზანშეწონილად ჩაითვალოს ინფორმაციის გამოქვეყნება 

და არა მისი დამალვა.“ ? იქ, სადაც საზოგადოების ინტერესი იძლევა 

საუბრის უფლებას, დუმილის მოვალეობა წყდება, 9 

საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე, დუმილის მოვალეობის 

შეწყვეტის შემთხვევებად მიიჩნევა, როცა გამგეობის წევრები ადვო- 

კატებს, საგადასახადო მრჩევლებს, საინვესტიციო ბანკებსა და მათ 

მსგავს პირებს აწვდიან ინფორმაციას საზოგადოების შიგნით მიმდი- 

ნარე პროცესებზე რომლებიც აუცილებელია სწორი რჩევების ან 

სწორი გადაწყვეტილებების მისაღებად.” 
ინფორმაციის მიწოღების აუცილებლობა შეიძლება წარმოიშვას მა- 

შინაც, როცა საზოგადოების საკონტროლო პაკეტის მქონე აქციონერი 

გეგმავს კაპიტალის გაზრდას აქციების ემისიის გზით ანდა ძლიერი 

ინვესტორის მოზიდვას და ა.შ. ყველა ამ შემთხვევაში აუცილებლად 

მიიჩნევა გამგეობის წინასწარი გადაწყვეტილების მიღება.“ 

საინტერესოა დუმილის მოვალეობისა და ინფორმაციის მიწოდების 

მოვალეობის თანაფარდობა ძს6 ძIII6ილ6-ის ფარგლებში. კერძოდ, 

სადავოა საკითხი იმის შესახებ, უნდა მიაწოდოს თუ არა გამგეობამ 

” მთელი ინფორმაცია საწარმოს შესახებ ამ საწარმოს შეძენის მსურ- 

გელს. გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში ამ კითხვაზე ნაწილო- 

  

4 წMეი()ი CI0წMითიL #MLC (1999) § 93 –ძი 209; MI9/6”6MI/5ი(IძI6- (ი M0იCხMიიი- 
ი14M(C (2004) § 93 ი 62. 

M09I/16ი§ 1ი M0)იი, Xითიტი!მL 2სი) /ტMIICი265C12 (1996) § 93, Lი, 82 
4! „იი! 1ი C10ცMითთ, 4XI6 (1999) § 93 დძი 211, 
91 I0ი! 1ი CI08M0ითთ, #LIC (1999) § 93 Lძი 212. 
4 «4 M00(10 CI08ითი. ტ1IC (1999) § 93 იძი 212, 
% ძსC ძIყ6ილ0 ამერიკული სამართლიდან გავრცელებული ინსტიტუტია, რომელიც უმ- 

თავრესად გამოიყენება საწარმოების შეძენის გარიგებებში და ნიშნავს აუცილებელი გულ- 
მოდგინების გამოჩენას ნასყიდობის საგნის შეძენისას, ამერიკული სამართლის მიხეღვით შემძე- 
ნი, რომელიც შესაძენ საგანს გულმოდგინედ არ გამოიკელევს, შემდგომში კარგავს საგნის 

ბ ამგვარი გულმოდგინე. გამოკულევის ჩატარება. ამასთან დაკავშირებით ის, MIყ26, თაი ე ლ ა; ა, დაკავ ის; 860!C, 1“C107, 

· ხსნ 5 §0ილ, Iი; MIიხ#ი/§ი0L MM: MVIხიუ, 90I6, 0, 5CIIIII, MICჩი2I სი'პორითლიჩჩიცი- 
2Iფხიც 6ი1 M89IL(01(ღ0XXL VCI0ყ CII0 5Cჩისძ!, MსIი. 2005, §, 587-609. 
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ბრივ უარყოფითი პასუხი არსებობს.” გამგეობამ ასეთ შემთხვევებში 

უნდა მოიწვიოსო ნეიტრალური ექსპერტი, რომელსაც ასევე ეკისრება 
დუმილის მოვალეობა. სწორედ მას უნდა მიეცეს ძს6 ძIII96იC6C-ის 

უფლება.% მაგრამ იმ შემთხვევებში, როცა შეძენის ბედი დამოკიდე- 
ბულია ასეთი ინფორმაციის მიღებაზე, ლიტერატურაში გამოთქმული 

მოსაზრების თანახმად, გამგეობას უფლება აქვს თავისი სამეწარმეო 

გადაწყვეტილების თავისუფლების საფუძველზე საწარმოს შემძენს 
პირდაპირ დართოს ძას6C 01II96ი06-ის ნება, ე.ი. გამგეობას მაინც აქვს 

უფლება, რომ ძირითადი მონაცემები საწარმოს შესახებ მიაწოდოს 

საწარმოს შემძენს.” აღსანიშნავია, რომ შესაძენი საწარმოს რეალური 

ღირებულების დადგენაში მონაწილეობენ ადვოკატები, აუდიტორები, 
სადასახადო მრჩევლები და სხვა სპეციალისტები.“ 

დუმილის მოვალეობის დაცვა შესაძლოა გამგეობის წევრისთვის 

მიუღებელი იყოს. ეს ხდება მაშინ, როცა მის წინააღმდეგ გამოთქმული 

პრეტენზიების გამო მას თავის დაცვა უწევს. ამ დროს იგი არ არის 

ვალდებული შეინარჩუნოს დუმილი და არ გაამჟღავნოს ის ფაქტები, 

რომლებიც მას ამართლებენ. 

4. ჩვენების მიცემაზე უარის უფლება 

დუმილის მოვალეობის ორი საინტერესო ასპექტი უკავშირდება სა- 

პროცესო სამართალს. პირველი დაკავშირებულია სისხლის სამართ- 

ლის პროცესთან, ხოლო მეორე – სამოქალაქო საპროცესო სამარ- 

თალთან. 

დუმილის მოვალეობა არ აძლევს გამგეობის წევრს უფლებას 
სისხლის სამართლის პროცესში უარი თქვას ჩვენების მიცემაზე.99 

რაც შეეხება სამოქალაქო პროცესს, აქ გამგეობის წევრი საზოგა- 

დოებას წარმოადგენს სასამართლოში და ამიტომ მას, როგორც მხა- 

  

94% LI, M0ICV5, 0ს6 III 6ილC ძია C=ტხიC5 ხCIიი Mმსწ თ0C 8CCIIIყსი§. 2IC 1997, 
613, 617. 

% ეხ! 1ი 6(08წითოთ, #MI6 (1999) § 93 ძი 213. 
5? ჩენ! 1ი 6(08Lიით. #LLC (1999) § 93 სძი 213. 
5% VIIიძ,, 10005, 5Mიხიძი, I0„9, სი'ხორითნი§Mვს!: -0ძსM19ICხრჩრIL ე1§ ICII ძი ჯს- 

თი§05Cხტი 0ს6 LCIIIთტიCტ. 0 8CIოტხ. 22/2005. 5. 1203-1207. 
9 „ეი! 10 C0,Lიიიიი. /#ILIC (1999) § 93 Lძი 215 
60 სინი CI08M0ითოთ. #XC (1999) § 93 წძი 217; M2/101§ 1ი #01ით Mითითნი(2 2სთ 

#MXVI6ი965CL7 (1996) § 93, ILLი. 85. 
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რეს, აქვს დუმილის უფლება. გამგეობის წევრი სამოქალაქო პროც- 
ესში არ შეიძლება მოწმის სახით დაიკითხოს. იგი შეიძლება პრო- 

ცესში დაიკითხოს მხოლოდ როგორც მხარე.ი2 ეს წესი არ ვრცელ- 

დება თანამდებობიდან წასულ გამგეობის წევრებზე. თუმცა, იმის გამო, 

რომ დუმილის მოვალეობა თანამდებობიდან წასვლის შემდეგაც 
გრძელდება, თანამდებობიდან წასულ გამგეობის წევრებს აქვთ. ჩვე- 
ნების მიცემაზე უარის თქმის უფლება.) 

III. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დუმილის 

მოვალეობის თავისებურებანი 

როგორც უკვე აღვნიშნე, გერმანულ სააქციო სამართალში დუმი- 

ლის მოვალეობა აკისრიათ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებსაც და 

მათზე იგივე პრინციპები ვრცელდება, რაც გამგეობის წევრების მი- 
მართ არის დადგენილი.“ სამეთვალყურეო საბჭო და მისი თითოეული 

წევრი ვალდებულნი არიან არ გაამჟღავნონ საიდუმლოებები და კონ- 
5 

ფიდენციალური მონაცემები. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები აქციონე- 
რების ან საწარმოს თანამშრომელთა მიერ არიან არჩეულნი, მათ არა 

აქვთ უფლება, საიდუმლოებები ან კონფიდენციალური მონაცემები 
აქციონერებს ან თანამშრომლებს გაანდონ. დუმილის მოვალეობა ეკის- 

რებათ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს საკონტროლო პაკეტის მქონე 
აქციონერებთან ურთიერთობაშიც. 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს ისეთივე ინტენსივობით ეკისრე- 
ბათ დუმილის მოვალეობა, როგორც გამგეობის წევრებს. ამან კი უნდა 
უზრუნველყოს გამგეობასა და სამეთვალყურეო საბჭოს შორის ნდო- 

ბაზე დამყარებული თანამშრომლობის არსებობა, ერთი მხრივ, და სა- 

  

ი! /ეი(1ი CI08Mიოთსი. #4MLC (1999) § 93 წძი 218; M/ი/CI§ 1ი M6IიCდ Lიიიიინი(მ+ წსიი 
#Xხცტ6იჯ/656L7 (1996) § 93, Iბი. 85. 

6: ურო)ნMაისთძ6 Iი M0ნით%ითიტIXC (2004) § 93 ჯი 60. 

63 I|ედიი6M/50!იძI67 ი MსილიM%ითიი#LIC (2004) § 93 Lი 60. 
64 წყიცი/იი“! თ CიმითიL #ტMIC (2005) § 116, Lძი 216; §Cო!Iი” )ი: MსილხMიიი- 

ი14MIC (2004) § 116, სი. 373 ი§V/. 

65 დიI0/ 10: MსითსMითოიოტ%IC (2004) § 116, ILი. 374. 

C M000/0, Iი თიიჩ%ითიL 4IC (2005) § 116, Lძი 216 
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ზოგადოების ხელმძღვანელ ორგანოებში აზრის ლდამოუკიდებლად 
ჩამოყალიბება, მეორე მხრივ.” 

დუმილის მოვალეობა თანაბრად ვრცელდება სამეთვალყურეო. საბ- 
ჭოს ყველა წევრზე, მიუხედავად იმისა, არჩეულნი არიან ისინი აქცი- 

ონერების მიერ თუ არიან მუშა-მოსამსახურეთა წარმომადგენლები.“ 
დუმილის მოვალეობა იწყება თანამდებობაზე გამწესების მომენ– 

ტიდან.”” დუმილის მოვალეობა ვრცელდება სასამსახურო ჩხელშეკ- 

რულების ვადის გასვლის შემდეგაც, თუკი ამას მოითხოვს Lსა- 

ზოგადოების ინტერესი.“ ეს წესი გამოიყენება. განსაკუთრებული შე- 
თანხმების გარეშეც.” 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დუმილის მოვალეობა წყდება მას 

შემდეგ, რაც გამგეობა საიდუმლოდ მიჩნეულ ფაქტებს გამოაქვეყნებს 
ან აშკარად მიუთითებს, რომ ეს ფაქტები უკვე აღარ წარმოადგენს 

საიდუმლოს.” 

IV. კონფიდენციალური და ინსაიდერული ინფორმაციის 

დაცვის მოვალეობა ამერიკულ სამართალში 

დირექტორების დუმილის მოვალეობა ამერიკულ საკორპორაციო 

სამსრთალში განიხილება ერთგულების მოვალეობის შემადგენელ 

ნაწილად და მის ერთ-ერთ გამოვლინებად“ კორპორაცია უფლება- 
მოსილია კონფიდენციალურად შეინახოს ის ინფორმაცია, რომელიც 

მან მოიპოვა და შეკრიბა თავისი საქმიანობის დროს. ასეთი ინფორ- 

მაცის წარმოადგენს საკუთრების ნაირსახეობას (LV06 0L „09000(L/), რო- 

მელზეც კორპორაციას ექსკლუზიური უფლება აქვს“ დირექტორს 
აკისრია კორპორაციის ამ საკუთრების გულმოდგინედ დაცვისა და 

შენახვის მოვალეობა, რაც უკრძალავს დირექტორს პირადი გამორ- 

  

67 #MიეიI/?ი!ჩ 1ი C-0ცL0თი. #XIC (2005) § 116, #ძი 218. 
68 ,ეი!/?ი!ს 1ი CV08იიიი. /სMIC (2005) § 116, ”ძი 219. 
ი? დ-ე)I2” 10: MსილნMXითო#ტ4XLIC (2004) § 116, ILLი. 422. 

7 ედო 5ი/იძIი- 10 Mმითი#Mიიი#IXVC (2004) § 93 Lი 61, 
” ჩიი!Iი CC8ხითი. ტMIC (1999) § 93 Lძი 216; M6/I6ი5 Iი M8Iით Mითორი(2 2სი1 

#1I1Cი89C5CI(7 (1996) § 93, წი. 84 
72 დ-ი)I6 1ი: MსითM0ითოთ/#"MIC (2004) § 116, Lი. 422. 
73 Iაოლინ//8იIIთ) LIეხ!სს/ იწ CიიითაიC 0ნწიფა აიძ ის CIთ.. 7(% 6ძ. VიL I. 2004. § 4.23, 
7 ციI0V V. #MMძ0/+§0ი, 438 L.2ძ 825 (2ძ Cს. 1970). 
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ჩენის მიზნით აღნიშნული ინფორმაციის გამოყენებას, თუნდაც ამას 

ზიანი არ მოჰყვეს კორპორაციისთვის.”” 

დირექტორებსა და მენეჯერებს შეიძლება ნებისმიერ დროს მოეთხო- 

ვოთ ანგარიში კორპორაციის წინაშე კონფიდენციალური ინფორმაციის 

გამოყენებბმთ მიღებული სარგებლის ან ამ ინფორმაციის ბოროტად 

გამოყენების შესახებ.” 

დირექტორები ან მენეჯერები, რომლებიც ფლობენ კორპორაციის 

სავაჭრო საიდუმლოებებს (LCმძტ §6CLCL§), ვალდებულნი არიან თანამდე- 

ბობაზე ყოფნის პერიოდში არ გაამჟღავნონ ან არ გამოიყენონ ეს 

საიდუმლოებები კორპორაციის საზიანოდ,” 

  

#% V2ი0C0 V, L90II, 2002 IXI. Cხ. LCXI§ 65 ძსი« 6, 2002); #I0I)იMძ V. C700ILMI0, 24 

M.V. 2ძ. 494, 301 M.V.5.2ძ 78, 248 M,C,2ძ 910 (1969). 
7 ჯინ” /ზი!!?) LIგხ1II!ს/ 0წ C0.:0-216 0I0C6CL§ მიძ 0IICC(01§. 718 6ძ. V0I. 1. 2004. § 

4.23. L, 58. 
7 #M სოI6/) C0. V. M07XC0ი ნ/0ძა. C0I»., 389 L.2ძ 11 (2ძ CII. 1968); 77II7 #IMI Lიხ. 

V. C07III0, 218 L, 5სიდ. 2ძ 513 (§.6.M.V, 2002). 
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§ 9. ბრალეულობა 

'/ მოვალეობის დარღვევა მხოლოდ მაშინ იწვევს პასუხისმგებლობას, 

თუკი ეს დარღვევა კორპორაციის ხელმძღვანელთა ბრალით მოხდა. 

ბრალის გარეშე ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობას საკორპორაციო 

სამართალი არ იცნობს. თუმცა ბრალის ცნება მნიშვნელოვნად მოდი- 

ფიცირებულია და იგი განსხვავდება ბრალის იმ ცნებისაგან, რომელ- 

საც საბჭოთა სამოქალაქო სამართალი იცნობდა. აქედან გამომდინარე, 

უაღრესად საყურადღებოა ბრალის თანამედროვე ცნების განხილვა, 

ხოლო შემდეგ ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობისთვის მნიშვნელოვან 

ბრალის ფორმებზე მსჯელობა. ამ მიზნით, სასურველია, ჯერ შევეხოთ 

ბრალის პრობლემატიკას ამერიკულ სამართალში, ხოლო შემდეგ გან- 

ვიხილოთ ბრალი გერმანული, რუსული, ყაზახური და ქართული 

სამართლის მიხედვით იმ სპეციფიკის გათვალისწინებით, რომლებიც 

მას კორპორაციულ პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით ახასიათებს. 

I. ბრალის ცნება და მისი ზოგადი დახასიათება 

Vბრალი, როგორც პასუხისმგებლობის წინაპირობას, ამერიკულ 

სამართალში ძირითადად განიხილება დელიქტურ სამართალში (LიM» 

ი/ 10II§5) ეს აიხსნება იმ გარემოებით, რომ სახელშეკრულებო სამარ- 

თალში პასუხისმგებლობის დაკისრებისთვის საკმარისია ზხელშეკ- 

რულების დარღვევა და ბრალის არსებობაზე მითითება სავალდებულო 

არ არის. ს/ 
ტრადიციულად დელიქტური სამართალი ამერიკაში უმთავრესად 

პრეცედენტულ სამართალს წარმოადგენს, თუმცა კანონების როლი ამ 

სფეროშიც ნელ-ნელა იზრდება.? 
პასუხისმგებლობის შემადგენლობებს, რომლებსაც იცნობს ამერი- 

კული სამართალი, სამ ჯგუფად ყოფენ, რაც ბრალის დახასიათებისთ- 

ვისაც არის მნიშვნელოვანი: პასუხისმგებლობა განზრახი დელიქტე- 

  

! სიდ, 516C/I10ძ II., VC0II #L5/(16, MICჩი6! ჩ., ს5-ეთი6ო#2ი15CM65 LIეიძიI5- სიძ VVIII- 

§6ჩხე!(5C2CLL. 2. #ასწI. LICIძი)ხი+დ. 1999. ი. 142-177. 
2 იის, M0იIIMI0§, #CLი!ი”I, I0M5-M0I6,, ნIისხიოიდ 1Iი ძე§ LI5-გ2ორ6IMეი1§Cხნ6 ჩოი- 

V8(6CხI. 2. #ტსწ. 8%-M V6IIგი, Mსითიტი. 2004, §. 80. 
3 იციო ტოირიიი, ნIიწსხისიდ 1ი ძე§ )5-გთნოს2ი15Cხ6 წიVII:.აიL §. 82. 
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ბისთვის (Iი(8იწ იიმ1 (0115), პასუხისმგებლობა გაუფრთხილებლობისთ- 

ვის (ი60I96ი06) და პასუხისმგებლობა საფრთხის დელიქტებისთვის 

(§10XCI II2გხ1IIIV), ე.ი. პასუხისმგებლობა ბრალის გარეშე. 

ტრადიციული გაგებით, / განზრახვდ ითვლება მართლსაწინა– 

აღმდეგო შედეგის ცოდნა და მისი დადგომის სურვილი.“ გარდა ამისა, 

განზრახვად მიიჩნევა როცა გარემოებებიდან გამომდინარე აშკარად 

სავარაუდოა (§სხ5(მიC12I C6IმIიIV), რომ პირის მოქმედება მართლ- 
საწინააღმდეგო შედეგს გამოიწვევს.? განზრახი ბრალის გამო პა- 

სუხისმგებლობის დაკისრებისთვის არ არის აუცილებელი კონკრეტუ- 

ლი ზიანის არსებობა, რაც გაუფრთხილებელი ბრალის გამო პასუხის- 

მგებლობის დაკისრების სავალდებულო წინაპირობაა.” 

მიუხედავად იმისა, რომ განზრახვის დეფინიცია ამერიკულ სამარ- 

თალში ემსგავსება განზრახვის ცნებებს გერმანულ ან ქართულ სამარ- 

თალში, მისი სრული დახასიათება შესაძლებელია მხოლოდ ცალკეუ- 

ლი დელიქტების, როგორიცაა სხეულის დაზიანება (I0ILL (0 06L50ი), 

საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დელიქტები და ა.შ, განხ- 

ილვისას. 

პრაქტიკული თვალსაზრისით უფრო მნიშვნელოვანია გაუფრთხი- 

ლებლობა (ი6911860006).' კონტინეტური ევროპის ქვეყნების სამართ- 
ლისგან განსხვავებით, სადაც გაუფრთხილებლობის ცნება როგორც 

წესი, კანონებშია მოცემული, გაუფრთხილებლობის ლეგალურ ღეფინი- 
ციას ამერიკული სამართალი არ იცნობს და მისი ცნება საერთო 

სამართლის პრინციპებიდან გამომდინარე განისაზღვრება. 

-,ჯ გსაუფრთხილებლობად ამერიკულ სამართალში მიიჩნევს გონივრული 

გულმოდგინების უგულებელყოფა , (Lმ2CMX 01 L6გაიი2ხI6 C26), რომელიც 

საშუალო უნარის მქონე გონიერ ადამიანს მოეთხოვება კონკრეტული 
სიტუაციიდან გამომდინარე." გაუფრთხილებლობის მასშტაბი ამერი- 
კულ სამართალშიც ობიექტურია და პირის ინდივიდუალურ თვისე- 
ბებზე არ არის დამოკიდებული. ქმედება გაუფრთხილებლობად უნდა 
  

4 ხI§I6/ Vთი #I§(0C )5-მთროჯიი!506C IIიიძიI5- სიძ VVII«Cხა(5-%CჩL წი. 145. 

§ #15118/ Vთიო #I§იი”, 05-გი6IM2ი15Cჩ0§ LIმიძიCI§- სიძ VVIII5Cხე”I5ICCხL. ჩი. 146. 

9 ILC§I2(6წ)6იL (5%იიძ) ი! IXXI§, § 84; ნI§5(M6/ Vიო #90, ს5-ეი6IMეი1§Cხ0§ Lგი- 
ძიI5- სიძ VVIII5Cჩ2ML5§I6CI. Lი. 146 

? #I15I9§/ Vძიო #I§/060, )5-ეთრ6ოსეი1!5Cჩი§ IIეიძიI5- სიძ VVIIიCჩი(I5ICCჩL. სი, 146. 

' #§L5:M8/ Vთი #I§წ ოდ, I5-გიოლIXMეი!5Cჩ0§ IIეიძიI5- სიძ VVIII5C2(15ყ+6CჩI. სი. 150 IL 

ნ წუიო)ძ/როთ!რიი, ნIიისხისიდ ჯი ძე§ 5-მიიCIX0ი45Cჩ6 –ოV2(-CCCხL §. 88-89, 

ა წეთიიი/ტთხიძიი, ს)იწხოსით1ი ძმ5 05-ეთტოMეი!5იჩი ნIVმ(IღCLL. §. 89. 
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იქნეს მიჩნეული თუ არა, ამერიკულ სამართალში დამოკიდებულია 

იმაზე, თუ რამდენად შეიძლებოდა საფრთხის წინასწარ გათვალის- 

წინება (”CIC§6C8ხIIILV).!! 
ამერიკული სამართალი ერთმანეთისაგან განასხვავებს მარტივ გა- 

უფრთხილებლობასს (§IთიI ი69II96ილ6) და უხეშ გაუფრთხილე- 

პლოპას (9I0§§ ი60II96ი06).'? 

საყურადღებოა ბრალის საკითხი სამეწარმეო გადაწყვეტილებების შე- 
ფასებისას. პრალის მასშტაბთან დაკავშირებით, რაც 805065595 ჰსძიტი6ხი! 

IსI6-ის გამოყენებას უკავშირდება, ამერიკული სასამართლოები განსხვა- 

ვებულ შეხედულებებს ავითარებენ, ერთ შემთხვევაში აუცილებელია 
გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის დარღვევა უხეში გაუფრ- 
თხილებლობით (#§008§ 166196006), როგორც ამას დელავერის სასა- 

მართლოები წლების განმავლობაში თვლიან. თუ გადაწყვეტილების მიღე- 
ბის პროცედურის ზემოთ აღნიშნული წესები დარღვეულია უხეში გა- 
უფრთხილებლობით, მაშინ ქ8051ი655 1სძიტი6ი! LსI6C წყვეტს მოქმედებას 

და სასამართლო ამოწმებს მიღებულ სამეწარმეო გადაწყვეტილებას.“ 
სხვა შემთხვევებში სასამართლოები მარტივ გაუფრთხილებლო- 

ბასაც საკმარისად მიიჩნევენ იმისათვის, რომ არ იქნეს გამოყენებული 

890510055 ჰსძიტიირი! ILსIC.'? 

/ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, „მოვალე პასუხს 
აგებს განზრახვის ან გაუფრთხილებლობისათვის, თუკი უფრო მკაცრი 

ან უფრო მსუბუქი პასუხისმგებლობა არ არის დადგენილი ან არ გა– 

მომდინარეობს ვალდებულებითი ურთიერთობის შინაარსიდან“ 

მართალია, ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპი გერმანულ. სა- 
მართალშიც წარმოადგენს ძირითად წესს, მაგრამ იგი მრავალ გამო- 

ნაკლისსაც იცნობს, როგორიცაა, მაგალითად, ბრალის გარეშე პასუხ- 

ისმგებლობა. როგორც გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაშია მით- 
ითებული, ამ გამონაკლისების წყალობით გერმანული სამართალი 

  

" იიი) თთ)თი, Lსიწფხისიდი 1ი ძე§ V5-ეთინIMვი(§5Cჩ6 IMXIV2(ICIM. §. 90. 

ა #იტიიი//80IIღ) LI13ხ!I!0/ 0! Cიიი0=5!C 0(ჩCCღ5 გიძ LIXCI0C. 2004. V-0I. 1, § 3.04. 

3 ატ ა(ეიძეძ (0L ძორიი)ი!ილ VირხC გ ხს§(ილ 5 ჯ)სძოიტი! «C2Cჩ6 ხV 2 ხივი იI ძI- 

XI0C V25 მი Iი(იოიტძ იიC 15 ო055 იCესთტიCC“: CIV0ი V. L3IMCIIIძ Cვიი6- % სიზსსიიტი1 

Cძინ., 569 #.2ძ 53, 66 (LXI. 1989). 

I“ ეხთიიოი§, 6C-Cნ0(0:90იჩეჩწსინ სიძ სიხთღხონოი§იხლ< ნოილლი. §. 96 
15 სვიეხიი 1ი)5! LC V. ML 5CM ტიეს!§IIიი, IMC., 781 L.2ძ 264 (2ძ CV. 1986) Lი: 

0ითგიი., C6C-0CჩეI19)66ნნეჩსიფ სიძ სიირითოლ§CსC§ სითორCატი, §. 96 
I6 გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 276-ის პირველი აბზაცის პირველი წინადადება 
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პრაქტიკული შედეგებს თვალსაზრისით უახლოვდება ინგლისურ- 

ამერიკულ სამართალს.” განსხვავებით ამერიკული სამართლისაგან, ეს 

გამონაკლისები კანონით არის დადგენილი და მოსამართლეს არა აქვს 

უფლება უარი თქვას ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპზე." 
ბრალის, ბრალეული მოქმედების ცნება განსხვავდება იმ ცნებისა- 

გან, რომელიც საბჭოთა სამართალში იყო ცნობილი ღა რომელშიც 

დომინირებდა ფსიქოლოგიზმი. კერძოდ, ამ ცნების თანახმად, ბრალად 

მიიჩნევა პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება მის მიერ განხორციელე- 
19 

ბულ ქმედებასა და ამ ქმედებით გამოწვეული შედეგების მიმართ. 

თანამედროვე გერმანული სამართლის მიხედვით "ბრალის ცნებაში 

მთავარია გაკიცხვადობის ელემენტი." კერძოდ, დამრღვევი პირის გაკი- 

ცხვა ხდება იმის გამო, რომ მან განზრახ ან გაუფრთხილებლად 

დაარღვია სამართლით დადგენილი წესი.79 აქედან გამომდინარე, / ბრა- 

ლეულობ!ს გულისხმობს მართლწინააღმდეგობას.+, მართლწინააღმდე- 
გობად სამოქალაქო სამართალში მიიჩნევა სხვა პირთა დაცული ინ- 

ტერესების ხელყოფა, რომელსაც კიცხავს მოცემული სამართალი.”“ 

მართლწინააღმდეგობა მოიცავს როგორც კანონით დადგენილი წესების, 

ისე ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების დარღვევას. 

მთავარი საყვედური, რომელიც ბრალიდან გამომდინარეობს, მდგო- 

მარეობს იმაში რომ პირი „არამართლზომიერად იქცევა, რომ მან 

უმართლობის (0იილგლიე2“ ჩადენა გადაწყვიტა, თუმცა მას შეეძლო 

მართლზომიერად ემოქმედა.75 

  

7 I გVI%9Cს Mიი//0ძ 19 51გსძ!იდ6I (2004) § 276 Lი 5. 

აზ 1 გVI§Cს M0//-0ძ 1ი 5(0სძ1ი86+ (2004) § 276 ჯი 5. 
” ბრალის ასეთ გაგებას უკვე გაემიჯნა მრავალი პოსტსაბჭოთა ქვეყანა, მათ შორის, 

საქართველო, რუსეთი და ყაზახეთი: ზოიძე ბესარიონ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 
სის კომენტარში. წიგნი მესამე. გვ. 370; I 02XX2MCM0C იიგ80. (0M 1. VMC6IIMM. 2-06C M3/. 
II0ი ინა. იილდიC-იიმ C./#. CVXმV088. M., 5CL, 2002. C. 447-448; ნიი I0.I. 8MV9გ M2X« 
VCI08M6 თ=8C:6196IIM0CIM 38 Lმ0XVIIICIIMC 06938+160-C1მმ. 8 XII. I ი2+0მMICM06 ი 0280 (06LLგ9 
ყმCIL). #ტ IM21წI, 2003. C. 338. 

20 ეფე Lგიძი)იძლი VI V0CI6CV0I ხი, ძ255 CC V0CL58(7IICჩ 0ძ0L წმხMII2551Cთ ყტიCი ძIC 
მ#ტლხ(აიჯძისიდნ VCI5L0ჩტი (2: LCIVI§CII M/0I//6ძ 1ი 5(8სძ!ი§6 (2004) § 276 Lი 11. 

2 ,ც/39%Cს MიV”//0ძ |ი 5(ვსძIიდ6I (2004) § 276 LLი 12. 

2. ძ,C Vიი ძრ IMილი(აიწძისიდ თI8ხ1I!1:C16 VCII6I>სით ძლ თ65CLM0(216ი 1Iი16C(05§505 C1- 
იტ5 #იძიტი“: LCVI§5C/ M0II/I6ძ ი 5(0ს0ძ1I)96L (2004) § 276 Lი 12. 

2? LგაI§Cს Mიი/იძ (ი 5(0სძ1იცC( (2004) § 276 Iი 13 I”. 
24 გერმანული LIიICCMI-ის აღსანიშნავად ქართულ სამართალში დამკვიდრდა ტერმინი 

„უმართლობა >» ზოიძე ბესარიონ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარში. წიგნი 

ე · წინ ჯილჩ(თშჩI8 V6ხეIIბი, ძე8 6L 51Cხ III ძე§ LIი+6Cჩ( 6ი(5Cჩ1ტძტი #21, 0ხV/0ჩ! 6, 

§1C0 I6Cჩ(იი28)წ V6Iი2IM6ი, 51Cჩ I ძ2§ L6Cხ( ჩმ((6 ტი(5CჩტIძბი ჯტხიიტი“; ცCIM15( (65) 2, 194, 
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მართალია, სამოქალაქო სამართალიც განასხვავებს ერთმანეთისაგან 

ბრალის ორ ფორმას – განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას, მაგრამ 

ამ დაყოფას, განსხვავებიძთ სისხლის სამართლისაგან„ სამოქალაქო 

სამართალში დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა არა აქვს.”ი ეს აიხსნება 

იმით რომ პასუხისმგებლობის უმეტეს შემთხვევებში საკმარისია 

გაუფრთხილებლობაც.”” 

განზრახვის ლეგალური დეფინიცია გერმანულ სამოქალაქო სამარ- 

თალში არ არსებობს, მაგრამ აღიარებულია მისი შემდეგი განსაზ- 

ღვრება: პირმს იცის, რომ ჩადის მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას და 

სურს კიდეც ამ ქმედების ჩადენა“! რუსული თუ ქართული სამართ- 

ლის მსგავსად, გერმანული სამართალიც განასხვავებს ერთმანეთისაგან 

პირდაპირ და არაპირდაპირ განზრახვას,” 

„გაუფრთხილებლად მოქმედებს პირი, რომელიც უგულებელყოფს სა- 
მართლებრივი ბრუნვისთვის (V6CIM6MI) საჭირო გულმოდგინებას“ გა- 

უფრთხილებლობის ამგვარ დეფინიციას იძლევა გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსი.“ გერმანული სამოქალაქო სამართალი განამტკიცებს გაუფრ- 
თხილებლობის ობიექტურ მასშტაბს (0ხ|)6MIIV6C LმიXI25519M6CI(5%იმ851მხ), 

რომელიც დამოუკიდებელია ქმედების ჩამდენი პირის ინდივიდუალური 
შესაძლებლობებისაგან." ამ შეხედულებას საფუძვლად უდევს გერმანული 
სამართლისთვის დამახასიათებელი ნდობის პრინციპი (V6IIმსნიანისიძ- 

§მ(2), რომლის თანახმად, სამართლებრივი ბრუნვის ყოველ მონაწილეს 

შეუძლია დაეყრდნოს (ენდოს) იმას, რომ აღნიშნული ბრუნვის ყველა 
სხვა მონაწილე ისეთი გულმოდგინებით იმოქმედებს, რომელიც ნორმა- 

ლურად მიიჩნევა.“ 
მიუხედავად იმისა, რომ ,,სამართლებრივი ბრუნვისთვის საჭირო 

გულმოდგინება“ ობიექტურ მასშტაბადღ მიიჩნევა, ეს არ გამორიცხავს 

ცალკეული ურთიერთობების ხასიათისა და თავისებურებების მიხედვით 

  

200, მართალია, ეს ფორმულირება გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ 

ერთ-ერთ სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით ჩამოაყალიბა, მაგრამ ბრალის 

აღნიშნული დეფინიცია თანაბრად გამოიყენება სამოქალაქო სამართალშიც: L2VI§Cს M0იძი- 

#-%ძ)ი 51ესძIიდლიI (2004) § 276 Lი 12. 

26 1 გ,სI§CI Mია/იძ ი 5(ესძ1იდი» (2004) § 276 Lი 20 

2? „გაI§Cს M0IV0ძ 1ი 5'8სძ!ი80CI (2004) § 276 წი 20 
ბზ ცაა3Cს M0II/76 1ი 5Iესძ1ი96L (2004) § 276 ჩი 21. 

ბი (გაიI§CM M0M/-0ძ ი 5(0სძ!იდთC (2004) § 276 წი 21, 
#2 §276 ტხ§. 2 8C8. 
მ! L2VI§CI) M0M/0ძ 10 5(გსძIიდ”იCL (2004) § 276 Lი 28. 

3 #გI§CI Mთი/ი2ძ 10 51ესძ!IიდCC (2004) § 276 სი 28. 
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გულმოდგინების სპეციფიკური მასშტაბების არსებობას რომელთა 

დარღვევაც შეერაცხებათ პირებს." 
გაუფრთხილებლობა, თავის მხრივ, იყოფა უხეშ და მარტივ გა- 

უფრთხილებლობად. უხეშ გაუფრთხილებლობად მიიჩნევა _სამართ- 

ლებრივი ბრუნვისთვის საჭირო გულმოდგინების განსაკუთრებით მძიმე, 

უჩვეულო ხარისხით დარღვევა. უხეში გაუფრთხილებლობა, როგორც 

პასუხისმგებლობის საფუძველი, მაშინ გამოიყენება, როცა მის შესახებ 

პირდაპირ არის კანონში მითითებული.?? 

პრაქტიკული თვალსაზრისით მარტივ გაუფრთხილებლობას დოში- 

ნირებული მდგომარეობა უკავია? როგორც წესი, პასუხისმგებლობის 
დაკისრებისას გამოიყენება მარტივი გაუფრთხილებლობა, თუკი უფრო 

მძიმე ან უფრო მსუბუქი პასუხისმგებლობა არ გამომდინარეობს ვალ- 

დებულებითი ურთიერთობის შინაარსიდან.” 

ბრალს, როგორც სამოქსლაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

ზოგად პირობას, განამტკიცებს რუსეთის სამოქალაქო კოდექსიც." 

ბრალის ცნება კი კოდექსში მოცემულია არაბრალეულობის დეფინიცი- 

ის მეშვეობით.” კერძოდ, „პირი ითვლება არაბრალეულად, თუკი, 
გულმოდგინების და წინღდახედულების იმ ხარისხის გათვალისწი- 

ნებით, რომელიც მოითხოვებოდა ვალდებულების ხასიათისა და ბრუნ- 

ვის პირობების მიხედვით, მან ყველა ზომა მიიღო ვალდებულების სა- 

თანადოდ შესასრულებლად“.შ9 
ბრალის ამ დეფინიციით, როგორც რუსულ ცივილისტიკაშია აღ- 

ნიშნული, სამოქალაქო სამართალი გაემიჯნა ბრალის ცნებას, რომელ- 

საც იცნობს სისხლის სამართალი და, რომელშიც განმსაზღვრელია 

პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება ქმედებისა და ამ ქმედებით გამოწ- 

  

” ასეთია, მაგალითად, გულმოდგინების მასშტაბი ექიმებისთვის, მძღოლებისთვის, ად- 
ვოკატებისთვის და ა.შ. 

LCMI§Cჩ Mიი/20ძ Iი 5(2სძIიდიL (2004) § 276 სი 93. 

35 (გაა§0) Mიძიჩ2ძ )ი 51გსძIიდCჯ (2004) § 276 Lი 92 II. 

% ფოიძოიიი 10 MსილხMიისი868, 8ძ. 22 (2003). § 276 Lი 50 
3? ფგიიძი!იიი Iი Mსი-ხჩMითიო808, 8ძ. 29 (2003), § 276 ILი 51. 
9 C- 401 IX 6. 

MX0MMCIII80MM M I 02«03MCMX0CMV M0M6M%CV ნ0CCIMMCM0% Cაიილი2IVIM ც2CIM# IC080M 
(იით-28ICIMMხIM). – IM3»L 3-6. I10ჯ იC/. 0-LI. Cმ90(M082. C. 900. 

„სისი იეხვმვC CC 1I(68MM08M%IM, CM წეი# +0M თიიCIM 382ნ6თთIM8ნითი4 # CCMთიM- 
ჯხიხVMითი, I2Iფ8 თ M=0 წი06082M/20ნ ი0 X2იმIთიიV 06932ICისCXI82 # X#Cი008M8M ინიითი, %I9 

ინჯისო0 806 MფეL! /II8 Lმიიოს 0 #თი0M6I4% 0ნ433ICისთი2“ (ი. 1 CC 401 IIC ჩდ). 
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ვეული შედეგის მიმართ.“ ჩემი აზრით, სრულიად მართებულია რუსი 

ცივილისტების უარყოფითი დამოკიდებულება ბრალის ცნებაში ფსიქო- 
ლოგიზმის გადამეტებული როლის მიმართ, რომელიც ახასიათებდა 

საბჭოთა სამართალს და რომელიც ჯერ კიდევ გამოიყენება რუსულ 
სისხლის სამართალში.“? 

ამრიგად, თანამედროვე რუსულ სამოქსლაქო სამართალში ბრალად 

მიიჩნევა არა პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება მისი ქმედების მიმართ, 
არამედ პირის მიერ ობიექტურად შესაძლო ზომების მიუღებლობა იმ უა- 

რყოფითი შედეგების თავიდან ასაცილებლად, რომლებიც მის ქმედებას 
მოჰყვა კონკრეტული სიტუაციიდან გამომდინარე." ამით ბრალის სუბიექ- 
ტივისტურ-აბსტრაქტული გაგება შეიცვალა მისი ობიექტურ-რეალის- 
ტური შეფასების შესაძლებლობით, ე.ი. ბრალის ობიექტური კონცეფციის 

შემოღებით. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში არის აღნიშნული, ეს 
არის მცდელობა რუსულ სამართალში ბრალის გერმანული კონცეფციის 
გადმოღებისა.?“ 

რუსული სამოქალაქო სამართალიც ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

ბრალის ორ ფორმას: განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას.“ პასუხ- 
ისმგებლობის დაკისრებისთვის კი საკმარისია ნებისმიერი ფორმის 

ბრალის არსებობა, თუკი კანონი არ ითვალისწინებს ბრალის გარეშე 

პასუხისმგებლობას ან ბრალის ამა თუ იმ ფორმის არსებობას (მა- 

გალითად, განზრახ ბრალს) .“ 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, რუსული სამოქალაქო სამართალი გა– 

ნამტკიცებს პრალეულობის პრეზუმფციას, კერძოდ, დამრღვევი ითვ- 
ლება ბრალეულად, ვიდრე იგი თავის არაბრალეულობას არ და- 

4 
ამტკიცებს. 

ჟვაზახეთის რესპუბლიკის სამოქალაქო კოდექსიც პასუხისმგებლო- 

  

რ! IიგXიმ)10X0C იიმ80. 10M 1. VMი6IIMX 2-0C M3ი. II02 ითL იილსლიძი2 ნ.#. CVXმ- 

ყ082. M., 6CIC 2002. C. 448-449. 
42 წივXI2MCX0C იიმ80. 10M 1. VMC6LIMX. 2-0C M3/L. 1107 იCIL. იიიდთილლ0ი2 ნ.#. CXVXმ- 

#082. M., 6CIC, 2002. C. 447-448. 
43 სევაიგIICM0C II0მ80. 1ILCM 1. VMინIIMX%, 2-0C M3#. II0M ილი, იიიდლCიი2 ნ. CXXმ- 

(083. M., 66IC, 2002. C. 449. 
4 წუემX902MCM06C 90280. I0M 1. VყC6MMM. 2-00 სფ». II0ი ი6ი. წეილდღლიიი2 C #. CXVX8- 

I(088. M., 6C, 2002. C. 449. 

45 ე, | თ-401 IL ჩრ. 
46 I ეეXIმMCM0C I0280. 10M IL. V466I(VX. 2-0C M3)L. II0I იC»M. იი ნ # CV 

#იჩნ2. M., 6CM, 2002. C. 447-448. 
ირდილიიივ 

47 ი,2თ- 401 IX ნ. 
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ბის დაკისრების საფუძვლად მიიჩნევს ბრალის არსებობას, თუკი კა- 

ნონმდებლობით ან ხელშეკრულებით სხვა რამ არ არის გათვალის- 

წინებული.“ ? მოვალე ითვლება არაბრალეულად, თუკი იგი დაამტკი- 

ცებს, რომ მან მიიღო მასზე დამოკიდებული ყველა ზომა ვალდე- 

ბულების სათანადოდ შესასრულებლად.“? 

მიუხედავად იმისა, რომ არაბრალეულობის დეფინიციაში, რომელ- 

საც შეიცავს ყაზახეთის სამოქალაქო კოდექსი, აშკარაა რუსეთის 

სამოქალაქო კოდექსის გავლენა, იგი მაინც განსხვავდება რუსული 

კონცეფციისგან. კერძოდ, რუსული მიდგომის თანახმად, არაბრალეუ- 

ლობის შეფასების კრიტერიუმი ობიექტურია,“ მაშინ როცა ყაზახეთის 

კოდექსის მიხედვით გადამწყვეტია მოვალის სუბიექტური დამოკიდე- 

ბულება, რომ მან ყველაფერი გააკეთა ვალდებულების სათანადოდ 
შესასრულებლად. კითხვაზე, თუ რის მიხედვით უნდა იქნეს ,,ცყვველა 

ზომის გატარება“ შეფასებული, ყაზახეთის სამოქალაქო კოდექსი არ 

იძლევა პასუხს. არც იურიდიულ ლიტერატურაშია ამაზე ყურადღება 

გამახვილებული." 
ბრალის ცნება რომელსაც თანამედროვე ყაზახეთის სამოქალაქო 

სამართალი განამტკიცებს, ახალია და მკვეთრად ემიჯნება ბრალის 

საბჭოურ ცნებას.” იმავდროულად საგულისხმოა ბრალის გამოყენებას- 

თან დაკავშირებული რამდენიმე ასპექტი „ რომლებზეც ყურადლება 

არის გამახვილებული ყაზახეთის ცივილისტიკაში და რომელთა განხ- 

ილვა, ჩემი აზრით, სასურველია. 

პირველი, ბრალეული და ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობა ყა- 

ზახეთის სამართალში მიიჩნევა პასუხისმგებლობის თანასწორ სა- 

ფუძვლებად. ე.ი. თეზისი რომ ბრალეული პასუხისმგებლობა წესია, 

ხოლო – ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობა – გამონაკლისი, სამო- 

ქალაქო სამართლის მეცნიერებაში უარყოფილია.) ვფიქრობ, რომ 

ასეთი ინტერპრეტაცია არ გამომდინარეობს ყაზახეთის სამოქალაქო 

  

4 ს. 1 თ.359IMVC 
4 ეიბუ.2 ი. 1 C-359 IX 9ICL 
90 ამას ადასტურებს გამოთქმა რუსეთის სამოქალაქო კოდექსის 401-ლი მუხლის პირველ 

პუნქტში: ,,გულმოდგინებისა და წინდახედულების იმ ხარისხის გათვალისწინებით, რომელიც 
მოითხოვებოდა ვალდებულების ხასიათისა და ბრუნვის პირობების მიხედვით“. 

" მაგალითად, I 90მX92MCM06 M0280 (06LI28 M92CLხ).C600MMM Cთ2XC. II0ი ი6ი. #.I. 

IIMიბIM0. #IMმIსI, 2003. C. 337-348. 
9 ნეთ, 10.1: 8იი8 IთX VC08#C თ–ნთიო-86M140C) 38 IM20VIICMMC 0ნი38ნინთოშმ. C. 338. 

9 ნეთ MI: 8992 M8X VCთI08M6 თ–8CICI86M10CVL4 33 M20VVI%IM6 06-32+6CისCX8მ. C. 338. 
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კოდექსის 359-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადებიდან, 

რომელიც აქცენტს სწორედ ბრალეულ პასუხისმგებლობაზე აკეთებს, 

ხოლო გამონაკლისი კანონით ან ხელშეკრულებით უნდა იყოს გათ- 

ვალისწინებული. 

მეორე, განზრახვას და გაუფრთხილებლობას მიიჩნევენ წმინდა 

ფსიქოლოგიურ კატეგორიებად, ბრალის საბჭოური გაგების ელემენტე- 
ბად და მას არ ანიჭებენ პასუხისმგებლობისთვის არსებით მნიშვნელო- 

ბას.“ ჩემი აზრით, არც ეს არგუმენტია დამაჯერებელი. ბრალის დაყ- 

ოფა განზრახვად და გაუფრთხილებლობად აღიარებულია სამართლის 

თითქმის ყველა სისტემის მიერ და მისი უარყოფა მოკლებულია 

პრაქტიკულ დასაბუთებას. მართალია, როგორც გამოცდილება ადას- 

ტურებს, უმეტეს შემთხვევებში პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად 

საკმარისია მარტივი გაუფრთხილებლობაც, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 

განზრახვაზე, როგორც ბრალის ფორმაზე, საერთოდ უარის თქმას. 

არადამაჯერებლად გამოიყურება ასევე ყაზახეთის სამართალში 

გავრცელებული შეხედულება იმასთან დაკავშირებით, რომ სამეწარმეო 

საქმიანობაში პასუხისმგებლობა დგება ბრალის გარეშეც, რაც აიხსნება 

სამეწარმეო რისკის თავისებურებებით.” ჩვეულებრივ, სამეწარმეო 

რისკი, როგორც უკვე ვნახეთ, არ არის პასუხისმგებლობის დაკისრე- 

ბის საფუძველი. 

მნიშვნელოვანი სიახლე, რომელიც ბრალის გაგებასთან დაკავშირე- 

ბით ყაზახეთის სამართალში შეინიშნება, მდგომარეობს ბრალისა და 

მოვალეობის დარღვევის (სამართალდარღვევის) მჭიდრო ურთიერთ- 

კავშირში. კერძოდ, დარღვევის არსებობა მიიჩნევა ობიექტურ ფაქტად, 

რომლის არსებობისას დგება ბრალის საკითხიც. ეს უკანასკნელი კი 

დარღვევის არსებობისას პასუხისმგებლობის სუბიექტურ საფუძველს 

ფარმოადგენს.”” 

V. | ბრალს, როგორც სამართალდარღვევის შემადგენლობის უმნიშვნე- 

  

§4 წეო/“ M2.I: 806 ICI VC908#6 თოCCX86IIM0CCXM 38 M80წIIICLM6 06-321C6CL88. C. 338. 

5% ნეფი IX0.I. 8MLMგ X8M VC003M6 ი-8CC8CMV0CთM 38 L20XII6CMVC 060381CIხCI8მ. C. 

339. მართალია, ეს შეხედულება ეფუძნება ყაზახეთის სამოქალაქო კოდექსის 360-ე მუხ- 
ლს, მაგრამ ამ მუხლის შინაარსი მეტად სადავო. 

% პირიქით, სამეწარმეო რისკი საერთოდ მიიჩნევა პასუხისმგებლობისაგან გათავი–- 

სუფლების საფუძვლად, თუკი დაცულია რისკის შემცველი სამეწარმეო. გადაწყვეტილე- 
ბების მიღების წინაპირობები. 

317 ნეთ!" ICI: 898 M3X VCI089C თახლოლCM4ს0CVM 38 M80VIIICVIVIC 065316 ხთო8. C, 342. 
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ლოვანეს სუბიექტურ ელემენტს, იცნობს ახალი ქართული სამოქა- 
ლაქო სამართალი. ბრალეული პასუხისმგებლობის გერმანულის მსგავს 

კონცეფციას განამტკიცებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსიც. კერ- 

ძოდ, სამოქალაქო კოდექსის 395-ე მუხლის თანახმად, მოვალეს 

პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ განზრახი ან გაუფრთხი- 

ლებელი მოქმედებით მიყენებული ზიანისათვის, თუ სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული და ვალდებულების არსიდანაც სხვა რამ არ გა- 

მომდინარეობს. 

ქართულმა სამოქალაქო სამართალმა უარყო ბრალის საბჭოური 

კონცეფცია, რომლის თანახმად, ბრალეულობის ყოველი კონკრეტული 

შემთხვევა ფასდებოდა ყოველი კონკრეტული პირის შეფასებითი უნა- 

რიანობით“” და უგულებელყოფილი იყო შეფასების ობიექტური მასშ- 

ტაბის როლი.99 ქართული სამართალი კვლავაც ბრალეული პასუხ- 

ისმგებლობის პოზიციაზე დგას, თუმცა იცნობს ბრალის გარეშე პა- 

სუხისმგებლობასაც. ამასთან, ბრალი უეჭველად გულისხმობს მართლ- 

წინააღმდეგობის არსებობას.“ 
ქართული სამოქალაქო სამართალიც ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

ბრალის ორ ფორმას – განზრახვასს ლდა გაუფრთხილებლობას. 

განზრახვის ლეგალურ დეფინიციას სამოქალაქო კოდექსი არ იცნობს. 

ამიტომ, ქართულ სამართალშიც, ისევე როგორც გერმანულში, გამოი- 

ყენება განზრახვის სისხლისსამართლისეული ცნება“? სამართლის მეც- 
ნიერება იცნობს ასევე განზრახვის დაყოფას პირდაპირ და ევენტუალურ 

განზრახვადდ რომელსაც, როგორც სამართლიანად არის ქართულ 

ცივილისტიკაში ხაზგასმული, სამოქალაქო სამართლისთვის არა აქვს 

რაიმე არსებითი მნიშვნელობა." 
  

ე ბესარიონ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარში. წიგნი მესამე. 

გვ: 
2 ვინაიდან ბრალი მოიაზრებოდა როგორც პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება ქმე- 

დებისა და ამ ქმედებით გამოწვეული შედეგისადმი. 
370. ზოიძე ბესარიონ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარში. წიგნი მესამე, 

9 დაწვრილებით: ზოიძე ბესარიონ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარში. 
წიგნი, მესამე. გვ. 371. 

2 მის თანახმად, განზრახ მოქმედებს ის, ვინც აცნობიერებს თავისი მოქმედების რო- 

ბოდ შედეგს, ისე მოვალეობისადმი წინააღმდეგობას და ამას აკეთებს საკუთარი სურვი- 

ზოიძე ბესარიონ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარში. წიგნი მესამე. 
გვ- '. 382, 

ი ზოიძე ბესარიონ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარში. წიგნი მესამე. 
გვ. 383. 
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პრაქტიკული თვალსაზრისით სამოქალაქო სამართალში უფრო 

მნიშვნელოვანის გაუფრთხილებლობა. შეიძლება თამამად ითქვას, რომ 

ქართულმა სამართალმა მოახდინა ბრალის გერმანული კონცეფციის 

რეცეფცია. აქედან გამომდინარე, გაუფრთხილებლობის ცნება, რო- 

მელიც ქართულ სამართალში გამოიყენება, თითქმის მთლიანად იმეო- 

რებს გერმანულ ანალოგს. კერძოდ, გაუფრთხილებლად მოქმედებს ის, 

ვინც არღვევს სამოქალაქო ბრუნვისათვის დამახასიათებელ აუცილე- 
ბელ ყურადღებიანობას.“ 

გაუფრთხილებლობა ქართულ სამოქალაქო სამართალშიც იყოფა 

უხეშ და მარტივ (უბრალო) გაუფრთხილებლობად. განსხვავება მათ 

შორის მდგომარეობს გულმოდგინების (ყურადღებიანობის) დარღვევის 

ხასიათსა და ხარისხში.“ + / 

ამრიგად, პასუხისმგებლობის შერაცხვის საფუძველი გერმანულ, 

რუსულ და ქართულ სამართალში, ნაწილობრივ კი ყაზახეთის სამარ- 

თალში, არის მოვალის ბრალი. მოვალის ბრალი არ წარმოადგენს 

პასუხისმგებლობის ძირითად პრინციპს ამერიკულ სამართალში, სადაც 

მოვალეს პასუხისმგებლობა ეკისრება ვალდებულების შეუსრულებლო- 
ბისთვის, ამ მოდელის გავლენა იგრძნობა ყაზახეთის და ნაწილობრივ 

კი რუსეთის სამოქალაქო სამართალშიც.“” 

კორპორაციების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის დაკისრების სა- 

კითხში მთავრ როლს თამაშობს მარტივი გაუფრთხილებლობა, 3 
როგორც ამას ჩვენ ამერიკული და გერმანული სამართლის მაგალითზე 

ქვემოთ ვნახავთ. 

  

% ზოიძე ბესარიონ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარში. წიგნი მესამე. 
გვ. 384. პროფესორი ზოიძე იყენებს ,ყურადღებიანობას“, რომლის სინონიმად შესაძლოა 
ასევე. „გულმოდგინების“ გამოყენება. მე ამ უკანასკნელ ტერმინს მივანიჭე უპირატესობა, 
თუმცა „ყურადღებიანობაც“ ზედმიწევნით გამოხატავს მოვლენის არსს. 

385 შე ბესარიონ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარში. წიგნი მესამე, 
გვ. 385- 

<0 Lგი5Cს Mძო/-მძ 1ი 5(3სძ!ი(თ (2004) § 276 Lი 4 
0? პროფესორ ბასინის მსჯელობა სწორედ ამ გავლენით შეიძლება აიხსნას: ჩითი” 

ჩ#10.1-. 82 MX2% VCI08M#C თ–ხსონლთCVIM0CLV 32 II80XVIIICIIIMC 06438XC9/6ხCI82. C. 338. 
61 დ-ი MსიძიMითიტXLC (2004) § 116. წი. 506-507. 
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IL ბრალეულობა კორპორაციების ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობისას 

ჰორპორაციის დირექტორების ბრალის ხარისხი მათთვის პასუხ- 

ისმგებლობის დაკისრებისას ამერიკულ სამართალშიც სხვადასხვა ას- 

პექტით განიხილება? იმ შემთხვევებში როცა „8ს0§1ი655 Iსძიოიცი! 

IსIბ არ გამოიყენება ხოლო დირექტორებს მოეთხოვებათ ჩვეულებ- 

რივი გულმოდგინება (01ძ1იმL/ CმL6), ისინი კი თავს არიდებენ თავი- 

ანთი მოვალეობების შესრულებას ან არღვევენ მათ, დირექტორები 

პასუხს აგებენ მარტივი გაუფრთხილებლობისთვის (§I00IC #ი069II- 

თ6ნილგ).“ ჩვეულებრივი გულმოდგინება, როგორც წესი, განისაზღვრება 

როგორც გულმოდგინების ხარისხი, რომელიც უნდა გამოიყენონ ანა- 

ლოგიურ თანამდებობაზე და ანალოგიურ პირობებში მყოფმა ჩვეუ- 

ლებრივმა წინდახედულმა პირებმა.” დელავერის ერთ-ერთი წამყვანი 

პრეცედენტი (Cმ56) მიიჩნევს, რომ „კორპორაციის დირექტორები კორ- 

პორაციის საქმეების გაძღოლისას ვალდებულნი არიან გამოიყენონ 

გულმოდგინების ის ხარისხი (მოისი( 0L C0I6), რომელიც ჩვეულებრივ 

ფრთხილმა და წინდახედულმა პირმა ანალოგიურ პირობებში უნდა 

გამოიყენოს“.”? გულმოდგინების ეს სტანდარტი დაედო საფუძვლად 

შტატების უმეტესობის საკორპორაციო კანონებს.” 

თუმცა ეს არ არის ერთიანი მიდგომა. ამერიკულ სამართალში 

ბრალის ფორმები განისაზღვრება ცალკეული შემთხვევების მიხედვით. 

ამიტომ გადამწყვეტია ის, თუ მოვალეობათა რომელი ჯგუფის 

დარღვევასთან გვაქვს საქმე. მაგალითად, დელავერის შტატის სამო- 

სამართლო სამართლის მიხედვით, რომელიც უკანასკნელი ათი წლის 

მანძილზე დამკვიდრდა, დირექტორების მიერ გულმოდგინების მოვა- 

ლეობის მხოლოდ უხეში დარღვევა იწვე>ვს 88ს§1ი85§5 Iსძლიტი! ILს16-ის 

  

69 X#V60067/8C0I10) LI3ხIIILV 0, CიLი0L2!C C/IC0L§ იიძ LI ICCI0(§. 2004. VიI, 1, § 3.04. 

720 თ, ნაიMCI§ V. VIIII00 6756) 80ML 432 #.2ძ 814 (M.). 1981). 
7 „ თძIიგიI/ ხისძლი! იფაძი§ V/0სIძ 6XCCCI56 სიძო §IიII0- Cსილსიი§სეირC6§ 10 IIXC 00500ი5“: 

#MI0006/780IIთ) LIგხIII0/ 0, Cთი0L216 CIჩილო5§ გიძ CIICCIC=. 2004, V0I. 1, § 3.04. ნ, 3-11. 
7 ფლხგიი V. /ბ"III5-Cხ8ი0§ MI. C0., 41 CXI. CM, 78, 188 #.2ძ 125, 130 (1963); 

MიC21! V. 5C0LL, 239 L.3ძ 808, 818 (6(ი CIL. 2001). 
7) Mოულიდი/80(1C) LI8ხIIIL/ 0( Cი(ი0C2(6 0(ჩC6ღ გიძ CIICC(X§. 2004. VXI. 1, § 3.04. L, 

3-11.



გამოყენების დაუშვებლობას,“ ამ პრაქტიკას იზიარებს ზოგიერთი სხვა 

შტატი და ფედერალური სასამართლოებიც.” უხეში გაუფრთხილე- 

ძბლობა (910§5 ი686II96იC6) განისაზღვრება როგორც „სტოკჰოლდერების 
მიმართ უგუნური გულგრილობა ან მთელი სტოკჰოლდერების წინას- 

წარგანზრახული იგნორირება“ ანდა ,მიხედულების უხეში ბოროტად 
გამოყენება“,”” 

ამრიგად, დელავერის სამართლით ბრალის ზარისხი განსხვავებუ- 

ლია იმის შესაბამისად, უკავშირდება იგი ხს5100655 )სძიიიტი! LსIC-ის 

გამოყენებას თუ არა.” იქ, სადაც არ გამოიყენება ხV501659 IVძყი10M! 
"IC, საკმარისის მარტივი გაუფრთხილებლობა, ხოლო იქ, სადაც 

სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუფლებაზეა საუბარი, პასუხისმგე– 
ბლობის დაკისრება ხდება მხოლოდ უხეში გაუფრთხილებლობის გამო. 

თუმცა ზოგიერთი ფედერალური სასამართლო ს8Lს§3106§5§ )სძყი6ი! 

Iს16-ის გამოყენებაზე უარის დასასაბუთებლად მარტივ გაუფრთხილე- 

ბლობასაც მიიჩნევს საკმარისად.”” 
მთლიანობაში, შეიძლება ითქვას, რომ ჩვეულებრივი გაუფრთხილე- 

ბლობა (0IძIიმL/ 069II96იC6) წარმოადგენს დირექტორთა პასუხისმ- 

გებლობის სათანადო სტანდარტს გაუფრთხილებლობის სარჩელებთან 

(იბიშბგბ-ს CIმIMი§) დაკავშირებით.” რაც შეეხება უხეში 

გაუფრთხილებლობის გამოყენებას, იგი გამონაკლისია და მხოლოდ 

ცალკეულ შემთხვევებში მიიჩნევა მიზანშეწონილად. 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში დამკვიდრებული შეხედუ- 
ლების თანახმად, სააქციო საზოგადოების გამგეობისა და სამეთვა- 

ლყურეო საბჭოს წევრზე კანონით” გათვალისწინებული პასუხისმგე- 

  

7 #ჯცი§იი V. LCVVI§, 473 #.2ძ 805, 812 (ILXI. 1984); §=IC V. V2ი CიIით, 488 #.2ძ 

858, 873 (1985). 
75 გაგალითად, LCI5მი6 VV0IIღო CXი0500ი V. -6ძტრლი1 IიზსIგიCC Cი., 864 L.2ძ 1147, 

1151 (50 CV. 1989). 
76 გ L6CM1C55 (იI((6-6იCტ (0 01 8 ძიIხიი(ტ 015ICლ2I0 0” CიC V0I0IC ხიძა/ 0წ 5(%Mჩი!ძ- 

ი“: ჩეხIIი V. ნჩIII0 #. LIსი( CჩტიისCე1 Cიი., 547 #.2ძ 963, 970 (IXI. Cხ. 1986). 

77 თ-0§5 მხს§C 0! ძI5თC6I0ი“; 1L0I0C20X V. M0010ი IXI1001, IიC., 1990 ICXI, CI LCXI5 
47 (09). Cი. #6L. 5, 1990). 

?% I ტილი/8იI!Iთ! LI8ხIსს/ ი” Cთიიიო1ი 0ლ6CCა გიძ CXICღCI0=. 2004, Vთ,. 1, § 3.04, L, 3-I12. 

7? IIგიჯიი წო)§( LC V. ML 5CM ტიცს!5I00ი, IიC., 781 L.2ძ 264 (2ძ CV. 1986). 

10 Iცტიიი//8ი!I!რ) LI8ხI110/ 0( Cიიიი:ი(6 0ICCC%§ ვიძ 0ILCC(0-5. 2004. V0I. 1, § 3.04. ნ. 

-12, 
ბ იგულისხმება სააქციო კანონის § 93-ის მე-2 აბზაცით გათვალისწინებული პასუხ- 

ისმგებლობა. 
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ბლობის დაკისრებისათვის აუცილებელია ბრალის არსებობა.“ კერძოდ, 

ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრს ეკისრება შაშინ, როცა მან მოვალეობები ბრალეულად, 

ეი. განზრახ ან გაუფრთხილებლად დაარღვია.” სისხლის ბჯამა- 
რთლისაგან გან სხვავებით, ბრალის დაყოფა განზრახ და გაუფრთხი- 

ლებელ ბრალად სამოქალაქო სამართალში უმნიშვნელო როლს 

თამაშობს. ეს აიხსნება იმით, რომ ბრალეული პასუხისმგებლობის უმე- 

ტეს შემთხვევებში საკმარისია გაუფრთხილებლობაც.““ გან საკუთრებით 

საგრძნობია ეს საკორპორაციო სამართალში: კგსამვეობის თუ სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოს წევრი პასუხს აგებს მარტივი კაუფრთხილე- 

ბლობისთვისაც" ეს მოთხოვნა კანონიდან გამომდინარეობს და მისი 

შეცვლა წესდებით არ შეიძლება. მაგალითად, დაუშვებელია იმის ჩაწ- 
ერა, რომ გამგეობის წევრი პასუხს აგებს ბრალის გარეშეც.3ი 

მართალია, ბრალის გარეშე არ არსებობს პასუხისმგებლობა, მა- 

გრამ გაშგვეობისს თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების პასუხისმგე- 

ბლობის საკითხში გადამწყვეტ როლს თამაშობს კანონით გათვალის- 

წინებული მოვალეობის დარღვევა. ამ მოვალეობების დარღვევა 
პრაქტიკულად გამორიცხავს ბრალის არარსებობას. ასეთია გერმანულ 

იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებული მოსაზრება.” თავისი 

მოვალეობების არცოდნა ან გამოუცდელობა არ გამორიცხავს ბრალის 

არსებობას და შესაბამისად, არ იწვევს პასუხისმგებლობისაგან გა- 

თავისუფლებას”. ამ დროს პირს ბრალად შეერაცხება ის, რომ მან 

  

წ სეი ი 6რჩწითო, #IXI6 (1999) § 93 ძი 252; 8გსთხ2გი/IIს%X #MILC. 13. #სI. § 

93 ILი. 8; MთICX Iი #ბს% Mითოინი(1+ 7სთი #XMXIC. 2. ტს. § 93 დი, 98: 7ს- 6თხს LLგ- 
Cხიიხს”IMით”ტი:, 8. ტსჩ. § 43, 55; M/I0/წ6ოთ6ჩ/აი!იძ!ი Iი MმილიMითთ#ტC § 93 დი. 82 

ა სყლნMMაითძIი- I MსილხM0თი:ტIც (2004) § 93 წი. 82; 5612 1ი Mსითხ- 
Mი0ნით#4MXLC (2004) § 116, სი. 502. 

M 5/-0ძI96M/LCMI5CM (2004) § 276 ი 20. განზრახი ბრალი გამოიყენება მაშინ, როცა 
კანონი პირდაპირ უთითებს მასზე. 

% „იი! (ი C08იისი, #LVIC (1999) § 93 Lძი 253; 5CVIC Iი MმილMითოიოტც 

(2004) § 116, Lი. 506; MIიის ჩი! ი CI0ჩ«ითიL #XIC (2005) § 116, ძი 284. 

% „იჯ)ი C08L0იიი, #IIC (1999) § 93 Lძი 253 

? წი 10 MსილაM0იიი:ტ!C (2004) § 116 ILი 507 (ML #საICს1§-21); #16/C- 

იI6MM5ი!1ძI2” Iი MსილიMითი:ტ4LI6C § 93 ILი 82; //იი! I1ი CI08Mიისი. ტXLC (1999) § 93 Lძი 

255; 

% 0L6 MთხI6ი” 2IC 1991, 871, 872: 0LC 0055 Iძი-” #C 1997, 231, 235 (#02#6): 

M29/100§ )ი MხIილ” ითიტი(მI 2სთ #XMIC. 2. ტს”. § 93 Iი. 99; IIქნოთიჩხაითძIC ი 

MსითნM#0თ»ი:/#4MC (2004) § 93 Lი. 83; LVI ძ.C იხ Lეიჩხიხს9/Mბიოტიჯ, 2. ტს), § 43, 

სი.55; 5Cხ0I!7/5Cჩიი!IძC( CთხსC. 8. #სწI. § 43, Lი. 165. 
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ისეთ მოვალეობას (ისეთ საქმეს) მოჰკიდა ხელი, რომლისთვისაც იგი 

მზად არ იყო. თუმცა ეს არ გამორიცხავს, 'რომ გამგეობის წევრი 

ბრალის გარეშე ცდებოდეს თავის მოვალეობებთან დაკავშირებით. 
იმავდროულად იგი მოვალეა უზრუნველყოს სათანადო კონსულტაციე- 
ბით საკუთარი თავის ინფორმირება“ ამიტომ აქაც მას “შეიძლება 
ბრალად შეერაცხოს ის, რომ მან არ უზრუნველყო სათანადო კონ- 

სულტაციების მიღება.?! 

ამრიგად, გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა მიმართ 

ბრალეულობის საკითხი უფრო ობიექტივირებულია. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ თუკი გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წეერმა დაკისრე- 

ბული მოვალეობები დაარღვია, ეს დარღვევა მას სუბიექტურადაც 
შეერაცხება, როგორც ჩვეულებრივ და. კეთილსინდისიერ ხელმძღვან– 
ელს ან მეთვალყურეს (კონტროლიორს). 

ბრალეულობის მიმართ გამოიყენება "სამოქალაქო სამართლის 

ზოგადი პრინციპები. არ არის საკმარისი ის გარემოება, რომ გამგეო- 

ბის წევრი ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი სუბიექტურად სა- 

ზოგადოების ინტერესებისთვის მოქმედებდა.“ პასუხისმგებლობის და- 
კისრებისთვის “საკმარისი,ა რომ ბრალი მოვალეობის დარღვევას 

უკავშირდებოდეს და არ მოიცავდეს ზიანის დადგომასაც.“ იმის 

მტკიცება, რომ, მაგალითად, გამგეობის წევრს არ შეეძლო შესაძლო 

ზიანის თავიდან აცილება, არ ამართლებს მის მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედებას.” 
ყ გამგეობის წევრები (სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები ან შპს-ის 

დირექტორები) ჰასუხს აგებენ მხოლოდ საკუთარი ბრალისთვის. ე-ი. 

პასუხისმგებლობას ინდივიდუალურია. ?7 გამგეობის სხვა წევრების ან 

  

' ქრის 5იIძIი 10 MსითMითთტ)XVC (2004) § 93 ი. 812; #/0I0ი§ Iი Mხ01ირ 

Mიიითინი!მI 7სIი #MIC. 2. ტს). § 93 Lი. 98 VI. 

90 ცეცსოხეCჩ/IIს6CL #6. 13, #სი. § 93 ჩი. 8. 
9 IIე/6I6MI/აისთძI2 1ი MმილხMითით/#XIC (2004) § 93 ILი 82; //0ი/ 1ი C-08Lიოთი, 

#ML6C (1999) § 93 Iძი 255. 

92 „ე დ)16III/5იI/916, 10 MსილჩMრითოტ4XIC(2004) § 93 ი 83; 56VII2” 1ი MსილჩM0ი- 

ი#4LIL6 § 116 ILი 502. 

93 ყეი/Iი CL0ჩიისი. 4X%IC (1999) § 93 I"ძი 256; /IიიI/ზი:ჩ ი ღიიზხიიიიი. #MC 

(2005) § 116, Mძი 284. 
- 94 ცი8ნIC(/I1იC(Cითირსჩ1 30; 6)C ძ1ბ CთხLI ვს-ხ LLგიჩტიხს--/Mი6რ%Cი§" § 43, 55. 

95 I დის 50Iიძ16, 10 MსითიMითთ4MC (2004) § 93 ILი, 84 

96 M/-//იი§ ი M6I0% Lიიიი6ი(ი: ჯსი #MIIC6ი#85C(2 (1996) § 93, ILLი. 18 

7? ლუთერი მარკუს, სააქციო საზოგადოებისა და შეზლუდ: პასუხისმგებლობის 

საზოგადოების მმართველი ორგანოების პასუხისმგებლობა. გვ, 30. უ 
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საზოგადოების თანამშრომელთა არასწორი მოქმედების შერაცხვა 

ბრალად დაუშვებელია,” ამ თანამშრომელთათვის დავალების მიმცემი 
(სამუშაოს მიმცემი) არის საზოგადოება. ამიტომ მათ მოვალეობები 

საზოგადოების წინაშე წარმოეშობათ და არა გამგეობის წევრების წი- 
ნაშე.? გამგეობის წევრი ამ პირთა ქმედებებისთვის მხოლოდ მაშინ 
აგებს პასუხს, თუ იგი თავისი მოვალეობის საწინააღმდეგოდ არ შეე- 

ცადა მათი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებების თავიდან აცილებას. . 

თუ წესდებით გათვალისწინებულია საზოგადოების საქმეების ერ- 

თობლივი გაძღოლა, ხოლო გამგეობის წევრი ერთპიროვნულად მო- 

ქმედებს სხვათა თანხმობის გარეშე, ეს უკვე ითვლება დარღვევად. 

გამგეობის სხვა წევრები კი თავიანთ მოვალეობას არღვევენ იმით, 

რომ გამგეობის წევრს ერთპიროვნული მოქმედების შესაძლებლობას 

აძლევენ.9 
თუ წესდებით ან შინაგანაწესით ამოცანები დანაწილებულია გამ- 

გეობის წევრებს შორის, გამგეობის ყოველი წევრი პასუხს აგებს 

მასზე მინდობილი სფეროს სწორად გაძღოლისათვის.'? 

იმ ამოცანებისთვის, რომლებიც კანონით, წესდებით ან შინაგანაწე- 

სით იმპერატიულად გადაცემული. აქვს გამგეობას, პასუხისმგებლობა 

ეკისრება გამგეობის ყველა წევრს.) 
გადაწყვეტილების მიღებისას გამგეობის წევრი ბრმად არ უნდა 

დაეყრდნოს სხვა წევრის მიერ მომზადებულ ინფორმაციას, არამედ თვი- 

თონ უნდა შეეცადოს დამატებით მოიძიოს ინფორმაცია, ვინაიდან სპე- 

ციალური ცოდნის არარსებობა და გადაწყვეტილებისთვის ბრმად მხარ- 

დაჭერა არ ათავისუფლებს გამგეობის წევრს პასუხისმგებლობისაგან.“ 
ბრალის საკითხის განხილვისას ჩვეულებრივ უთითებენ დაზარალე- 

ბულის ბრალზეც, როგორც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარე- 

მოებაზე1" დაზარალებულის ბრალის საკითხი გერმანული სააქციო 

საზოგადოებების გამგეობის წევრების პასუხისმგებლობასთან დაკავშირე- 
ბით არავითარ როლს არ თამაშობს. ამის მიზეზი მდგომარეობს იმაში, 

  

9 M0ი!Iი CI0ჩხითი. 4MXIC (1999) § 93 ძი 55 

99 ჩ/ეუ6ი§1ი M6|იC( (ითი თრი(მ 2სო /#XII6ითC5CL7 (1996) § 93, სი. 18 
100 #/იურ51ი MხIი% Mითიინი!მ 2სიი ტMXც6ი8659CI7 (1996) § 93, Lი. 20 
1)! „იიი ფიონმხიიიL #ტ1ICC (1999) § 93 Lძი 60 

02 ჟიეი!Iი ფ.იზLითიო, MMILC (1999) § 93 Lძი 61 

103 M0ი! Iი C”იჩხითოთ. 4XIC (1999) § 93 Lძი 63 

1M% ყწყიიჯIი ც.;იზითო. #MIC (1999) § 93 Lძი 64 

105 ეს განმტკიცებულია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 254-ში. 
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"რომ საზოგადოებას – დაზარალებულს დამოუკიდებლად მოქმედება. არ 
შეუძლია. იგი მოქმედებს გამგეობის წევრების მეშვეობით. ამიტომ ეს 

საკითხი მხოლოდ გამგეობის სხვა წევრების პასუხისმგებლობის 
ასპექტში უნდა იქნეს განხილული“? თუმცა მთლიანად დაზარალებუ- 
ლის ბრალის გამორიცხვა არ არის გამართლებული. ეს ეხება განსა- 

კუთრებით ისეთ შემთხვევებს, როცა აქციონერთა საერთო კრების ან 

შპს-ში პარტნიორთა კრების ბრალზე შეიძლება საუბარი, კერძოდ, იმა- 

ზე, რომ მათმა გადღაწყვეტილებებმა ხელი შეუწყვეს ზიანის დადგომას, 

ხოლო გამგეობის წევრებმა კი არ გაუწიეს სათანადო წინააღმდეგობა'?”, 

რუსეთის სააქციო სამართლის მიხედვით, სააქციო საზოგადოების 

ხელმძღვანელებს პასუხისმგებლობა საზოგადოების წინაშე ეკისრებათ 

იმ ზიანისათვის, რომელიც მათმა ბრალეულმა ქმედებამ გამოიწვია, 5 

ამრიგად, კორპორაციების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობას რუსულ 

სამართალშიც წარმოადგენს ბრალეულ პასუხისმგებლობას? 
რუსულ სამართალშიც ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის მიმართ 

გამოიყენება ბრალის ობიექტური კონცეფცია, რომლის თანახმადაც 

ბრალი წარმოადგენს არა დამრღვევის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას 
თავისი ქმედების მიმართ, არამედ სათანადო გულმოდგინებისა და წინ- 

დახედულების აუცილებელი ზომების მიუღებლობას დარღვევის თავი- 

დან ასაცილებლად." 
უნდა დავეთანხმოთ რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში გა- 

მოთქმულ მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ ხელმძლვანელთა ბრალის 

განსაზღვრისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ხელმძღვანელთა ქმე- 
დებების გონივრულობის ასპექტიც, ასევე სამეწარმეო კორპორაციის 

ხელმძღვანელობითი საქმიანობის თავისებურებები. განსაკუთრებით 

ეხება ეს სამეწარმეო გადაწყვეტილებებისათვის პასუხისმგებლობის 
  

1% ეი 1ი 6:080თი. ტMIC (1999) § 93 ძი 259-260. 
10? Mეი(1ი CC08Lითი. #LIC (1999) § 93 ძი 260. 
(01. 46ლ4X თ86CCI86VM0Cღღ 8600 06LCC-80M 38 V69IXMI, 0 90MVIMCIIC 06LIICCCV/ 

MX 8M1408I1ხIMM )1C1(Cო8M#MII (6C30CMCI8MCM)“ – I. 2 CL, 71 32M0M2 06 8MIIM0IMიI!LIX 06VLC- 

CI82X ჩ§C. 

IV ჯაი M.8. X0CMMCMX20Mწ X რიეფიისI/(0Mია/ 33%0MV ,,06 მXIMი8ხCიMMX 06LIC- 
CI8მX“ (00CL8XCMIMIMIM). 8091-იC XიX8Cდ. M0CX92. 2005. C. 462. 

სი ჯეი M.8. MX0CMM6სიმ0IIV# MX თ616ი005ხM0MV 32M0MX» ,,060 8MIIMI0CMCდCMLIX 06IIC- 

CI89X“. C. 463. 
ს! 16IMXIMVთ M.8. L0MMCIII20MM « თ60M6იიისM0Mა/ 18M0MV ,,06 6XIIM01!00MIX 06IILC- 

თიმ8X“. C. 463. 
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დაკისრების დაუშვებლობის საკითხს სამეწარმეო, ე.წ ბიზნეს- 

გადაწყვეტილების მიღების გამო არ უნდა დაეკისროს ხელმძღვანელს 
პასუხისმგებლობა, თუნდაც სააქციო საზოგადოებას ამით ზიანი მი- 

ადგეს.” სამეწარმეო გადაწყვეტილებების გამო სააქციო საზოგადოე- 
ბის ხელმძღვანელთათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების საფრთხესა 

და მის მოსალოდნელ უარყოფით შედეგებზე რუსეთის სააქციო კა- 

ნონის ამერიკელი კომენტატორებიც ამახვილებდნენ ყურადღებას და 

8ს5106§5 ჰსძითტი! ILსIC-ის რეცეფციას უჭერდნენ მხარს.“ : 
მართალია, სააქციო საზოგადოების ხელმძლვანელთა პასუხისმგე- 

ბლობა ბრალეულია, მაგრამ არც კანონი, არც იურიდიული ლიტერა- 

ტურა არ ამბობს, თუ ბრალის რომელი ფორმა (განზრახვა თუ 

გაუფრთხილებლობა) შეიძლება გახდეს პასუხისმგებლობის საფუძვე- 

ლი. ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა კრიტიკა, რომელიც გა- 

უფრთხილებლობის გამოყენების თაობაზე არსებობს. კერძოდ, ამერი- 

კელი კომენტატორების აზრით, ,,მეტად პრობლემატური იქნება, თუკი 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა დადგება ისეთი პოტენციურად 
ფართოდ და საკმაოდ რთულად განსასაზღვრი კრიტერიუმიდან, როგო- 

რიცაა „გაუფრთხილებლობა“. 
მიუხედავად აღნიშნული კრიტიკისა, ვფიქრობ, რომ სააქციო სა- 

ზოგადოების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის მიმართ რუსულ 

სამართალშიც მარტივი გაუფრთხილებლობა უნდა იქნეს გამოყენებუ–- 

ლი, რამეთუ მათ, როგორც სხვისი ქონების მმართველებს, უფრო 

მეტი გულმოდგინება, წინდახედულება და ერთგულება მოეთხოვებათ, 
ვიდრე ეს ჩვეულებრივ შეიძლება იყოს. 

ბრალეული პასუხისმგებლობის შესახებ სააქციო საზოგადოების 

ხელმძღვანელებთან დაკავშირებით მოქმედი წესები მთლიანად გამოი- 
ყენებ შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ხელმძღვან- 
ელების მიმართაც.” 

  

M ეს მოსაზრება რუსულ საკორპორაციო სამართალში სიახლეს წარმოადგენს და 
პირველად ვხვდები მას სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის კომენტარებში. 1CVI0- 
MVM0თ M.8. X0MM6IX2011(M ML დხელიინM0MXV 3მX0Mა/ ,,06 2MIIM0CMC0IILIX 06IIICთ82X“, C. 464. 

3 წიეთ, ნიიიძიბ, M03MM0M, 06MMIი, 700000060, 4MMთ>, X0MM69+209V# დC)6ხიმიხM0-0 
32X0Mმ2 06 /#MIVI40M6/01ILხIX 06II 6თო8მX, C. 412. 

'“ ხური ნ60Mძეიძ, M003MთM, თი. 1000006თ, /4MMთ, X0MMCMი20MM დ6ი6იმინ!ი”0 
32%098 06 /#გXIIM0IMC0MხIX 06LICCL82X. C. 412. 

მ? MიMM6MIმიMI X რCთხიფიმისM0MV 38Mლ0IV C006 ი6ICC-89X C 0008MM9ყ6MI(0M 
თომCICCI96ML0CM0V10. 3-C II3ყ. 1100 06. M.I0. IIX0CMMი08გ. 2004. C. 224-227. 
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ჰსასუხისშვებლობს რუსულ საკორპორაციო სამართალშიც დგება 

სსკუთარი ბრალისათვის. პასუხისმგებლობა არ ეკისრებათ კოლეგიური 

ორგანოს იმ წევრებს, რომლებმაც იმ გადაწყვეტილების წინააღმდეგ 
მისცეს ხმა, რომელმაც ზიანი მიაყენა საზოგადოებას ან საერთოდ არ 

მიუღიათ მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღებაში. 

ყაზახეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ საერთოდ 

არ შეიცავს არავითარ მითითებას ხელმძღვანელთა ბრალეული პასუხ- 

ისმგებლობის თაობაზე. კანონის 63-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

ნორმა, რომ ხელმძღვანელები საზოგადოების წინაშე პასუხს აგებენ 

მხოლოდ მათი ქმედებით მიყენებული ზიანისათვის, ძალიან ზოგადია. 

იმის გათვალისწინებით რომ ყაზახეთის სამოქალაქო სამართალში 

სამეწარმეო საქმიანობის მიმართ გამოიყენება ბრალის გარეშე პასუხ- 

ისმგებლობა, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ თეორიულად ჩხელმძღვან- 
ელებს შეიძლება დაეკისროთ პასუხისმგებლობა საზოგადოებისთვის 

მიყენებული ზიანისათვის ბრალის გარეშეც." 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საზოგადოების წინაშე ქართულ 

სამართალ შიც გულისხმობს ბრალის არსებობას. ბრალის ხარისხი და 

ფორმა განისაზღვრება სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი პასუხისმგე- 

ბლობის წესების მიხედვით. ქსრთულ საკორპორაციო სამართალში, 

კერმანული სამართლის მსგავსად,” ხელმძღვანელები პასუხს აგებენ 
მარტივი გაუფრთხილებლობისთვისაც. მართალია, კანონი მეწარმეთა 

შესახებ ბრალეულობის შესახებ ნორმებს არ შეიცავს, მაგრამ ასეთი 

დასკვნა გამომდინარეობს "სამოქალაქო კოდექსის 395-ე მუხლის 

პირველი აბზაციდან. 

ამრიგად, თუ კანონი პირდაპირ არ მიუთითებს ბრალის ფორმაზე, 

მარტივი გაუფრთხილებლობაც საკმარისის ხელმძღვანელთათვის პა- 

სუხისმვგებლობის დასაკისრებლად. მეწარმეთა შესახებ კანონი ერთ 

  

M6 L6MMCVX20MM X რღიფიმი-M0CMX/ 32X0MLა/ C16 8XIIMCII6იIIხIX 06I(CCL82X. 3-6 M3/L. II0XL 
ხ6. M.10. 1 #X0MM0088. 2004 . C. 349; L0MM6M+20M#M MX 0Xი6ი08იხM0Mა/ 38M0LLს CX#6 06VIC- 
CI”82X C 0:023MIMყCLIM0M თინთCI8CIIV0CCIXI0. 3-6 M3ჯ. 1100 060. M.I0. IMX0CMM#ი6083. 2004. C. 
228. 

"” ასეთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება იმ მსჯელობიდან, რომელიც ბრალთან დაკავ- 
შირებით ყაზახეთის ცივილისტიკაში არსებობს: ჩნძთ/MX #>.I. 8Mი8 M2X VCI08MC თ.ახლ- 
C”8CII800CIV 38 II80XIICIIM6 0683276იხC188გ. C. 339. 

M8. მაგალითად, 566, I0ჩი/ორა, 7სIL ვმLC6Cიიხხ(IICიხი IIეჩსიწ ძ% 0Iწვიი(0CICძლ 

ტი6 #ტMIICინ05CI15Cჩე!L. #C. 9/2005. §. 323. 
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შემთხვევაში მიუთითებს განზრახ ბრალზე. კერძოდ, ეს ეხება კანონის 

9.5 მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევას, როცა წარმომადგენლო- 

ბითი უფლებამოსილების მქონე პირი და კონტრაგენტი განზრახ მო- 

ქმედებდნენ ერთად, რათა ზიანი მიადგეს იმ საზოგადოებას, რომელიც 

წარმოდგენილია წარმომადგენლით. ჩემი აზრით, ეს ნორმა მეტად სა- 

დავოა. თუ წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების დარღვევით ზიანი 

მიადგა საზოგადოებას, მარტივი გაუფრთხილებლობაც საკმარისია იმი- 

სათვის, რომ დირექტორს დაეკისროს პასუხისმგებლობა. ეს აიხსნება 

იმით, რომ ქართული საკორპორაციო სამართალიც განამტკიცებს ბრა- 

ლის ობიექტურ კონცეფციას რომლის თანახმად გადამწყვეტი პა- 

სუხისმგებლობის დაფუძნებისთვის არის მოვალეობის დარღვევა. მ 

მოვალეობის დარღვევის შემთხვევაში პრაქტიკულად შეუძლებელია 
იმის წარმოდგენა, რომ არ არსებობს ბრალი.'“” 

ქართული საკორპორაციო სამართალიც ითვალისწინებს პასუხ- 

ისმგებლობას მხოლოდ საკუთარი ბრალისთვის. ე.ი. ის დირექტორები 

ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები რომელთაც არ მიუღიათ 

მონაწილეობა ზიანის მომტანი გადაწყვეტილების მიღებაში, არ აგებენ 

პასუხს მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლით გათვალისწინებულ 

შემთხვევებში. 

ამრიგად, თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში კორპორაციების 

ხელმძღვანელთათვის პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად საკმარისია 
გაუფრთხილებელი ბრალი. გაუფრთხილებლობის მასშტაბი ობიექტურია. 

კანონითთ ან წესდებიძთ გათვალისწინებული მოვალეობის დარღვევა, 
როგორც წესი, უკვე ნიშნავს ბრალის არსებობას. ეს მნიშვნელოვანი გა- 

რემოებაა, რომელმაც ხელი უნდა შეუწყოს ხელმძღვანელთა პასუხისმგე- 
ბლობის ინსტიტუტის ინტენსიურ გამოყენებას პოსტსაბჭოთა. ქვეყნებში, 
რომელთათვისაც, მიუხედავად კანონებში არსებული თანამედროვე ნორმე- 

ბისა, ბრალის გაგება მაინც ძველი საბჭოური ფსიქოლოგიზმის გავლენით 
ხასიათდება. იმავდროულად ბრალის თანამედროვე კონცეფციის განხი- 

ლვისას ყურადღებას იმსახურებს ის შეხედულებები, რომლებიც. იური- 
  

MI? ასეთი დასკვნის საფუძველს იძლევა ' მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლის 
პირველი აბზაცის მე-2 წინადადება: „თუ ისინი არ შეასრულებენ ამ მოვალეობას, წარმო- 

შობილი ზიანისათვის სოლიდარულად აგებენ პასუხს საზოგადოების წინაშე“. 

ეს შეხედულება, რომელიც გერმანულ სამართალში გაბატონებულია, მთლიანად 
შეესაბამება ამ წიგნში განხილული ქვეყნების გამოცდილებას და უპირობოდ უნდა იქნეს 
გამოყენებული ქართული საკორპორაციო სამართლის მიმართაც. 
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დიულ ლიტერატურაში ეწ. სასარგებლო კანონდარღვევებთან დაკავ- 
შირებით არსებობს, შეიძლება თუ არა კანონის მოთხოვნების იგნორირება 
ან მათი დარღვევა ბრალად შეერაცხოს პირს და პასუხისმგებლობის და- 

კისრების საფუძველი გახდეს. 

III ხელმძღვანელთა მიერ ეწ. სასარგებლო 

კანონდარღვევების შესახებ 

თანამედროვე კორპორაციების საქმიანობაში არცთუ იშვიათია შე- 

მთხვევები, როცა ხელმძღვანელების არამართლზომიერ ქცევებს ზიანის 

ნაცვლად სარგებელი მოაქვს კორპორაციისთვის. ასეთი მაგალითები 

შეიძლება მრავლად იქნეს მოხმობილი როგორც სასამართლო პრაქ- 

ტიკიდან, ისე რეალური ცხოვრებიდან. მაგალითად, სამშენებლო Lსა- 

წარმოს გამგეობის წევრებმა ქრთამი მისცეს საჯარო მოხელეებს, რომ 

მათ მშენებლობის შესრულების შეკვეთა გაეცათ მოცემულ საწარ- 
მოზე'”! ერთ-ერთმა ამერიკულმა სატელეფონო კომპანია უფასო 
სატელეფონო მომსახურება გაუწია არჩევნების დროს დემოკრატიულ 

პარტიას იმ პერსპექტივით, რომ შემდეგში, არჩევნებში გამარჯვების 

შედეგად იგი მიიღებდა სახელმწიფო შეკვეთებს.” 
ზემოთ დასახელებულ და სხვა მათ მსგავს შემთხვევებში, მარ- 

თალია, ფორმალურად ირღვევა კანონი, მისი ესა თუ ის ნორმა, მა- 

გრამ ამით კორპორაციას ზიანი კი არ ადგება, პირიქით, იგი იღებს 

სარგებელს, დამატებით შემოსავალსა და მოგებას. ამიტომ, პასუხ- 

ისმგებლობის დაკისრების წინაპირობები ფორმალურად არ არსებობს. 

საკითხი, რომელიც ამ დროს დგება, მდგომარეობს შემდეგში: აქვს თუ 

არა კორპორაციის ხელმძლვანელობას უფლება, ჩაიდინოს ე.ოწ. სა- 

სარგებლო კანონდარღვევები.!2? 

როგორც ზემოთ არაერთგზის აღენიშნე, კანონის დაცვის მოვა- 

  

” მაგალითი გერმანიის სასამართლო პრაქტიკიდან. ვუთითებ: ჩ165CჩLCV, II0!§6/, #X- 

ს06ი+L6VVICს6 L6ლ2!Iმ(50/IICMI სიძ ,„აისI>ICხ6“ ნ”ICMIVCII6C(2სიდდი V0ი Vილ-(მიძაიIIICIIC- 

ძი-ი. 210, 4/2005, 5. 141. 
ბ MIII2- V. 47 #1, 507 C.2ძ 759 (3ძ CI. 1974). ვუთითებ: />161§Cჩ0,, #MVCი(CCMIსCიC 

LიყეIII9(50111CIML ყიძ ,„ის2ICჩტ“ ნი)Cხ(V6II%(2სიდხი V0ი V0I5(მიძ5IიIICII6ძრიი. 5. 141 

ამ პრობლემას ეძღვნება ფლაიშერის დასახელებული სტატია და ვინაიდან იგ. 
გერმანულ ლიტერატურაში ერთ-ერთი იშვიათი პუბლიკაციაა ამ თემაზე, მე მას დაწერი- 
ლებით შევეხები. 
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ლეობა?“ კორპორაციის ხელმძღვანელთა ერთ-ერთი უმთავრესი მოვა- 

ლეობაა, 2? კანონის დაცვის მოვალეობის ორ ასპექტს განასხვავებენ 

ერთმანეთისაგან: · ერთი, კანონის იმ მოვალეობათა დაცვა, რომლებიც 

საზოგადოების წინაშე აკისრია ხელმძღვანელს, ე.ი. ორგანული, კორ- 

პორაციული მოვალეობანი, 126 და მეორე, იმ მოვალეობათა უზრუნ- 

ველყოფა, რომლებიც მრავალი სხვადასხვა კანონიდან გამომდინარეობს 

და კორპორაციის მართლზომიერ საქმიანობს უზრუნველყოფენ. “7 

მათი შესრულება ასევე ხელმძღვანელობის მოვალეობაცაა. 128 

მიუხედავად იმისა, რომ ხელმძღვანელთა მართლსაწინააღმდეგო მო- 

ქმეღებიძთ კორპორაციამ უფრო მეტი სარგებელი შეიძლება მიიღოს, 
ვიდრე ზიანი და თუნდაც ხელმძღვანელები სუბიექტურად საწარმოს 
ინტერესებიდან გამომდინარე მოქმედებდნენ, გერმანულ იურიდიულ ლი- 
ტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკაში ერთსულოვნებაა იმასთან 

დაკავშირებით რომ კანონის დარღვევა, თუნდაც მას სარგებელი 

მოჰქონდეს საზოგადოებისთვის, არ არის ხელმძღვანელთა პასუხისმგე- 

ბლობისაგან გათავისუფლების საფუძველი” არც სამეწარმეო. გადაწყ- 
ვეტილების თავისუფლების ინსტიტუტი არ ამართლებს ზელმძლღვა- 
ნელობის მხრიდან კანონდარღვევებს თუნდაც ამგვარი დარღვევის 
შედეგად მიღებული სამეწარმეო გადაწყვეტილება კომერციული თვალ- 
საზრისით მომგებიანი იყოს კორპორაციისთვის.' 9 

თუმცა უპრობლემო და უხარვეზო ზემოთ აღნიშნული მოსაზრება 

არ არის. სირთულეს აქ ერთი გარემოება ქმნის, რომელიც გერმანიის 

სააქციო კანონის 93-ე მუხლის მე-2 აბზაციდან გამომდინარეობს. 

კერძოდ, გამგეობის წევრს (სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს) პასუხ- 
ისმგებლობა მოვალეობის დარღვევისათვის მხოლოდ მაშინ ეკისრება, 

  

I24 ულ სამართალში მას ეწოდება LტწიIII8(50IICხC რომელიც შეიძლება ასევე გერმანუ: 

ითარგმნოს როგორც კანონიერების მოვალეობა ან, უბრალოდ, როგორც კანონის დაცვის 
ვალეობა. 
5 მაგალითად, LVIII6,, C6ი6I281)ხ6I1Cჩ(, 5. 5. 
120 მას გერმანულ ლიტერატურაში შიდა მოვალეობებს (ILი(6თC 0VICM6იხსიძსით 

უწოდებენ 
მას საგარეო მოვალეობები (CXI6იი6 CIIICV(6იხ1იძსინ) ეწოდება. 

L1 ჩუდიი16ჩს/ნი!იძ!2 (ი Mსი”ხMითთ #MIფ § 93, სი. 69. 
წ M0ი! 10 C-08ითო. #MI6 (1999) § 93 LჯLძი 99; #/2/10ი§ I M01ილL Mინითიტი!მI სი 

#MცტიდC65C(7 (1996) § 93, ILი. 34. 

ი #I0§5C0ს6,, ტMს6ი”%MICხ6 L-დვIII2(5ნ”წIICიL სიძ „იმს!210ხ“ L”ICMLVI6C7სიყნი 

V0ი V0I§(მიძ§5MიI(8II6ძ6იი. 5. 145. აგრეთვე /#?0(ჩ, სი(ფოტჩიიტო5Cჩ6§ ს/იიბ§§ტი სიძ LI2წ სი 

ძია VC5Lგიძ§5, 5. 132. თუმცა #0Iჩ ამ შემთხ3ვევაში უთითებს მხოლოდ კანონის განზრახ 

დარღვევისას სამეწარმეო მიხედულების გამოყენების დაუშვებლობაზე. 
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თუკი. ამ მოქმედებით ზიანი მიადგა საზოგადოებას. ამ ზიანის არსე- 

ბობა თვითონ საზოგადოებამ უნდა დაამტკიცოს. თუ ზიანი არ არსე- 

ბობს, ბუნებრივია, ეჭვქვეშ დგება პასუხისმგებლობის დაკისრებისა და 

ზიანის ანაზღაურების მოვალეობის საკითხიც. 
კანონიერების მოვალეობის სასარგებლოდ წყდება ეს საკითხი ჰმე- 

რიკის საკორპორაციო სამართალშიც. XX საუკუნის დასაწყისიდან 

ამერიკული სასამართლოები ავალდებულებენ კორპორაციის ხელმძღვა- 

ნელებს, რომ მათ დაიცვან ის საკანონმდებლო მოთხოვნები, რომლე- 

ბიც დადგენილია კორპორაციისთვის სხვადასხვა კანონით. ამ მოვა- 

ლეობების დარღვევას სასამართლოები მიიჩნევდნენ დირექტორების 

მხრიდან ორგანული მოვალეობების დარღვევად.“ 
საყურადღებოა ამერიკული ჩ8ს§10055 ჰსძყტო6ი(! ILს16-ის გამოყენე- 

ბის შესაძლებლობა მართლსაწინააღმდეგო გადაწყვეტილებების დროს. 

სატელეფონო კორპორაციის ზემოთ მოყვანილ შემთხვევაში, რომელიც 

დემოკრატიული პარტიისთვის არჩევნების დროს უფასო სატელეფონო 

მომსახურების გაწევას უკავშირდებოდა, ეს საკითხი დაისვა. კერძოდ, 

როცა კორპორაციის აქციონერებმა სასამართლოს მიმართეს დი- 

რექტორებისაგან იმის მოთხოვნით, რომ დემოკრატიული პარტიისაგან 

მათ მოეთხოვათ გაწეული სატელეფონო მომსახურებისთვის საფას- 

ურის გადახდა, დირექტორებმა ეს ჩათვალეს სამეწარმეო გადაწყვეტი- 
ლებად, რომელსაც იცავდა 8V951ი6§5 1სძიტიინი! IსIტ და ამიტომაც ეს 

გადაწყვეტილება სასაართლო კონტროლს არ უნდა დაქვემდებარებო- 
და. თუმცა სასამართლომ აღნიშნული გადაწყვეტილება სხვა კანონის 

დარღვევად მიიჩნია და ამის გამო დირექტორების გადაწყვეტილება არ 
გახდა 8ს510655 ჰსძეტინი! I#სI6-ის დაცვის ობიექტი.” 

ამრიგად, კანონის დარღვევით კორპორაციის ხელმძღვანელების 

  

" დაწვრილებით იხ: /0I5CM6,, /#MIC6ი”CCMIIICსC L6დეII(I(§0/ICMC სიძ „ისი“ 

ნიICMV0II6Lსიდიი V0ი V0ILMმიძენიI(CII0ძტო. §. I46 

7 ასეთი გადაწყვეტილებები იყო მიღებული ნიუ-იორკის უმაღლესი სასამართლოს 
მიერ 1909 წელს (#იIჩ V. ჩიხი/1§0ი, 64 MI5C, 343, 346; 118 M.V.5. 351. 353 (5სი.CL 

1909), რომელიც კვლავ განმეორდა 1947 წლის ანალოგიური გადაწყვეტილებით (4#ხ/იი1§ 

V #!!იი, 297 M.V. 52, 74 M.C.2ძ 305 (1947): ჩI0(§Cჩ0,, #VLI6იICCIMIICჩ6 L6ი21I12(50I11Cჩ( 
სიძ ,ის(2IICჩტ“ L90ICMV6II6(>სიდლი Vიი V0ლნ5Iმიძ§იVIVCIICძლი. 5. 146. 

3 VC 06 C0იVIიC0ძ (M2( (ხ6 ხსაIი655 კსძლირი( =II6 Cვიიი! 1ი§სIი(C (ჩC ძიჩიიძვი! ძI- 
ილს წიოთ II2ხI!!V” I” (ი6V ძ!ძ Iი წე, ხ-ლეCხნ 18 V.5.C. § 610, 25 დIე!ი!III§ ჩეVC 
Cხმ+-”0ძ““(MIIICI V. 47%7, 507 L.2ძ 759, 762 (3ძ CI. 1974) 1ი: 8!იCL L06იიI5 /#., 8010, 

Mძით! ხ., Mბ0ძIII, 5I00ხ0, #, 16 8ს§5Iი8§5 ჰსძეთბი! ნსIC. წ)ძსიI8მIV ხსცC§ 0” C0-ი0C2(6 
“სII6C(0L5. LI სძI(09ი. VიIსთიტ I. ტ5ი6ი LV % 8051065, M6V/ VიXX. 1998. L. 90-93 
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მიერ განხორციელებულ საქმიანობას, მაშინაც, თუ მას სარგებელი 

მოაქვს კორპორაციისთვის, არც ამერიკული სამართალი მიიჩნევს გა- 

მართლებულად. 3“ 
ამ აღიარებული მოსაზრებიდან რამდენიმე გამონაკლისს, რომელიც 

სასამართლო პრაქტიკიდან გამომდინარეობს, ითვალისწინებს ამერიკის 

სამართლის ინსტიტუტის კორპორაციული მართვის პრინციპები. მაგალი- · 

თად, კანონის დარღვევად არ ჩაითვლება ისეთი ნორმების დარღვევა, 
რომლებიც დიდი ხანია პრაქტიკაში არ გამოიყენება” კანონიერების 

პრინციპის დარღვევად არ ჩაითვლება ასევე, თუკი კანონდარღვევა იმ 
მიზნით მოხდა, რომ გაირკვეს სამართლის ნორმის ნამდვილობა ან 

გადაიხედოს ამ ნორმის ადრე არსებული განმარტება.!% 
ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის პრინციპები ასევე განსაზ- 

ღვრავს იმ დარღვევებს რომლებიც მიიჩნევა კანონდარღვევად და 

ამგვარი დარღვევა არ ამართლებს დირექტორების ქცევას. კერძოდ, 

დარღვევად ითვლება ქრთამის გადახდა კოლექტიური შრომის 

სამართლის ნორმების დარღვევა და ა.შ.” 
ბუნებრივია, დაიბადება კითხვა: თუ ასე მარტივია პასუხი იმაზე, 

რომ კანონდარღვევით მიღებული გადაწყვეტილებები სარგებლის მოტა- 
ნის შემთხვევაშიც არ ჩაითვლება მართლზომიერად, მაშინ რატომ უნდა 

ხდებოდეს ეს საკითხი საერთოდ სადავო. კანონიერების ამ ზოგადი 

პრინციპიდან არსებობს გამონაკლისები, რომლებმაც შეიძლება მოგვცეს 

იმის ვარაუდის საფუძველი, რომ ყოველგვარი დარღვევა შესაძლოა არც 

გახდეს პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი და მიზეზი. ლიტე- 

რატურაში გამოყოფენ სამ შემთხვევას რომლის დროსაც მართლ- 

საწინააღმდეგო მოქმედება, თუკი მან სარგებელი მოუტანა კორპორა- 

ციას, შეიძლება არ შეფასდეს კანონის დარღვევად და ხელმძღვანელს 

არ დაეკისროს ამის გამო ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა. 

  

'“ ასეთია ამერიკულ იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებული მოსაზრება. მიმო- 
ხილვა ნახეთ: #I0I5CM0,, #Xს6იI6CMIIICხ LტდეII(8(501Cჩ( სიძ ,აI(XICხტ“ დნი)10CMIVC- 

IIტ6(2სიწტი V0ი V0I5Iმიძ5იიII6I1ტ6ძხიი. 5. 147 

13 §201 #LI ნიიCიICა, ნ. 61: ,,C0იCტი! 0/ ი%CC551ს/“. 

IM §20) #LI ჩიითიIC§, ნ. 61. 
37 §2.01 (ხX1) #LI ნიიC1იI6§. 
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L ბუნდოვანი ან სადავო სამართლებრივი 

მდგომარეობა 

თუ სამართლებრივი მდგომარეობა ბუნდოვანია ან სადავოა კა- 

ნონის ამა თუ იმ ნორმის შინაარსი, კორპორაციის. ხელმძღვანელობას 

ენიჭება მოქმედების მეტი თავისუფლება." ამგვარი სადავო ან ბუნდო- 
ვანი ნორმის საწინააღმდეგოდ განხორციელებული მოქმედება შეიძ- 

ლება მართლზომიერად ჩაითვალოს იმ პირობით, თუკი კონკრეტული 

შემთხვევის შეფასებისას ირკვევა, რომ ეს მოქმედება არ იყო კორპო- 

რაციისათვის ზიანის მომტანი.” მაშასადამე, ამ შემთხვევაში მოქმედე- 
ბის შეფასებისას გადამწყვეტია ის, იყო თუ არა იგი კორპო- 

რაციისთვის სასარგებლო. თუ აღნიშნული მოქმედება საზიანო ალღ- 

მოჩნდება კორპორაციისთვის, მაშინ აქტუალური ხდება უკვე ხელ- 

მძღვანელთა პასუხისმგებლობის საკითხიც. 

ზოგიერთ შემთხვევაში ხელმძღვანელებს მოეთხოვებათ, რომ მათ 

კონკრეტულ სადავო-სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით მიი- 

ღონ ექსპერტთა რჩევები და მათი კონსულტაციები, ვიდრე ისინი 

გადაწყვეტილებას მიიღებენ.'“? 
ლიტერატურაში არსებობს განსხვავებული მოსაზრებები იმასთან 

დაკავშირებით, თუ რამდენად სავალდებულოა ხელმძღვანელებისთვის 

სამოსამართლო სამართლის შეხედულებების გაზიარება, ერთნი მიიჩ- 

ნევენ, რომ სასამართლო პრაქტიკის გათვალისწინება გადაწყვეტილე- 

ბების მიღებისას სავალდებულოა.“ სხვათა აზრით, ასეთი მოთხოვნა 

გადაჭარბებულია და ხელმძღვანელები არ არიან ვალდებულნი გადაწყ- 
ვეტილებების მიღებისას აუცილებლად იხელმძღვანელონ სასამართლო 

პრაქტიკით.“ 

  

სბ სI-ICჩი, #MI6იI%ჩ!ICიC Lრყვ!I!(M500ICL სიძ ,,ი0(2Cხი“ X0”IICნIVC IICI2სიყიი 

V0ი V0I§5Iგიძანი!(-Iტძლი. 5. 149 

)პ? ,/ეიჯ1ი C708M0თი, #MLC (1999) § 93 Lძი 99. 
რი მოსაზრებები ამ საკითხთან დაკავშირებით ნახეთ: MI0I9CM6,, /#ML6იV6CჩICხC 

L Cთ31I19(5011CჩI სიძ ,ის(2Cჩხტ“ 0IICLLCVIICI7>სიყტი V0ი V0I5(8იძაიიI(6IICძCC, §. 150 

!! Mხიდ, სისხორხორი5%CჩC ნი!5Cჩიძსილიი სიძ LIგჩსიყ ძი #ს51CM(52I5 ძი #LV- 
6ი805CI15Cხ5ჩ. 1994, 5, 201-204. 

42 ჩინ! Iი CC08Lითიი, #6 (1999) § 93 Lძი 99, 
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2. ხელშეკრულების დარღვევა 

ამ შემთხვევის დახასიათებისას ყურადღებას იმსახურებს ერთი გა- 

რემოება, რომელიც გერმანულ სააქციო სამართალში უდავოდ არის 

აღიარებული: სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრს არ აკისრია 

სამართლებრივი მოვალეობა საზოგადოების წინაშე, რომ საზოგადოე- 

ბის ყველა სახელშეკრულებო მოვალეობა მესამე პირების წინაშე 

შეასრულოს.“ მართალია, ასეთი სახელშეკრულებო მოვალეობების 

შეუსრულებლობა, როგორც წესი, საზოგადოებისთვის ზიანის მომტა- 

ნია და საბოლოოდ გამგეობის წევრს მოვალეობის დარღვევად 

შეიძლება ჩაეთვალოს, მაგრამ სამეწარმეო გადაწყვეტილების თავისუ- 

ფლების თვალსაზრისით საზოგადოებისთვის სასურველი შეიძლება 

იყოს კიდეც ამ საკითხზე სასამართლო პროცესის გამართვა მაშინაც 

კი, როცა მოწინააღმდეგე მხარეს უკეთესი შანსები აქვს, როგორც 

პროფესორი ჰოპტი აღნიშნავს, საზოგადოებისთვის შეიძლება უკეთე- 

სიც კი იყოს ვალდებულება მოგვიანებით შეასრულოს ან კვალდე- 
ბულების შესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურება იკისროს.“ 

თქმულიდან გამომდინარე, იმის გამო, რომ საზოგადოების მოვა- 

ლეობანი და საზოგადოების ხელმძღვანელის მოვალეობანი არ არის 

ერთმანეთის იდენტური,“ ხელმძღვანელების მხრიდან საზოგადოების 

სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შეუსრულებლობა ყოველთვის არ 
შეიძლებს შეფასდეს მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებად, რომელმაც 

შეიძლება პასუხისმგებლობის დაკისრება გამოიწვიოს.“”, 7 

ჭ. გამართლ ების საფუძ ვლები 

მართალია, კანონდარღვევები ზოგადად იწვევენ პასუხისმგებლო- 

ბის დაკისრებას, მაგრამ იმ შემთხვევებში, როცა არსებობს მართლსაწი- 

ნააღმდეგო მოქმედების გამამართლებელი საფუძვლები, შეიძლება. დაის- 
ვას პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საკითხიც. ასეთ გა- 

  

I43 „ეი |)ი C0წMითიი. #XIC (1999) წ§ 93 ნძი 100. 
14 სეიჯი C08ითიი. #MIC (1999) § 93 სძი 100. 
5 სეიჯი CC08L0თი. #I6C (1999) § 93 ნძი 100. 
14 ასეთივე მოსაზრებას იზიარებენ სხვა ავტორებიც, მაგალითად, #10/9Cჩ6, /#Xსრტი- 

»ლჩIთ6 L ტიეIILCII5ნICხI სიძ ,ისსთსიიC“ ჩნსთიIVთICღCსიყბი V0ი VიღოIმიძაიII0II0ძრი. §. 150. 
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მამართლებელ, ანუ პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების სLა- 

ფუძვლებს საზოგადოდ იცნობს სამოქალაქო სამართალი უკიდურესი 

აუცილებლობის ინსტიტუტის სახით. თუმცა მისი გამოყენების შესაძ- 

ლებლობა იმდენად შეზღუდულია, რომ პრაქტიკულად რაიმე მნიშვ- 
ნელოვან როლს იგი არ თამაშობს,“” 

  

რ. დ10(50M6/, ტ#M%სრტინლლი!Cჩტ L6თიIII8(50IICML სიძ „ის!>ICჩხტ“ ჩწსიMLVCICC>სიდნი 

Vიი Vი0I5(გიძაიVIICIICძილი. 5. 150-151, 152. 
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§10. ზიანი და კაუზალობა 

L ასანაზღაურებელი ზიანი და მისი მოცულობა 

9 ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა გულისხმობს ზიანის არსებობას. 

საზოგადოების რეპუტაციის შემცირება საკმარის საფუძველს პასუხ- 

ისმგებლობისთვის არ წარმოადგენს.“ ჩვენ მიერ განსახილველი ქვეყნე- 

ბის საკორპორაცკიო "სამართალი კორპორაციების ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობაზე საუბრობს მხოლოდ იმ ზიანის ანაზღაურების 

კონტექსტში, რომელიც მათ მიერ მოვალეობათა ბრალეულ დარღვევას 

მოჰყვა შედეგად.? ამრიგად, ხელმძღვანელთა პასუხისშგებლობის სა- 

კითხი წარმოიშობა მხოლოდ მაშინ, როცა არსებობს ზიანი, რომელიც 

კორპორაციას მიადგა მოვალეობათა ბრალეულად დარღვევის შედეგად. 
ზიანის სპეციალურ ცნებას საკორპორაციო სამართალი არ იცნობს 

და გამოიყენება ზიანის ის ცნება, რომელიც განმტკიცებულია სამო- 

ქალაქო სამართალში.“ გერმანულ სამართალში გაბატონებული შეხედ- 

ულების თანახმად, „ზიანი არსებობს მაშინ, როცა ბსახეზე, სა- 
ზოგადოების ქონების შემცირება ისე, რომ იგი კომპენსირებული არ 

არის ქონების ნამატით.“ თუმცა არსებობს სხვა შეხედულებაც, რომ- 
ლის თანახმად ზიანად მიიჩნევა საზოგადოების ქონების მხოლოდ . 

ისეთი შემცირება, რომელიც ეწინააღმდეგება საზოგადოების მიზნებს.“ 
ეს შეხედულება არ არის ავტორთა უმრავლესობის მიერ გაზიარე- 

ბული და იგი ფასდება ზიანის ზოგადი ცნებიდან ამოვარდნილად, 

რამაც შესაძლოა გაართულოს ზიანის ანაზღაურების დაკისრების 

პროცესი.” 

  

! ჩMM/MXC, #ის6ით65CL7. 6. #ტს”1 (2004), § 93, Lი. 15; MიI6იჯ1ი #ტ)ი% ითონინ?X 7სი 
რაისხი8650(2 (1996) § 93, Lი. 23; #/0იჯ1ი CI08Lითი. #MLC (1999) § 93 IXძი 261 

ლუთერი მარკუს, სააქციო საზოგადოებისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის სა- 
ზოგადოების მმართველი ორგანოების პასუხისმგებლობა. გვ. 28. 

ს სააქციო კანონის § 93-ის მე-2 აბზაცის პირველი წინადადება; სააქციო 
საზოგადოებების შესახებ რუსეთის კანონის 71-ე მუხლის მე-2. პუნ პუნქტი, მეწარმეთა შესა- 
ხებ საქართველოს კანონის 9.7 მუხლი და ა.შ. 

მაგალითად, გერმანულ სამართალში იანის ცნების მიმართ გამოიყენება გერმანიის 
სამოქალაქო. კოდექსის §§ 249 და შემდეგი მუხლები. 

კ 0! I1ი C იმითი, წყორ. (1999) § 93 Iძი 261 
6 Mიჯრ)§)ი MხIიC M0თიინი(9- სი #MLICიდ65CL7 (1996) § 93, სი, 15. 
? C00(6 VIVI/- 830 სიყ. 1ი: Mგიძხსიხ C0”0CX8(6 60V6თვ8იC6. LCIIსიდ სიძ 0ხიV8- 

იჩსიდ ხბლტიიისტიი სი(ნონჩთბი )ი ძი L6%M5- სიძ VVII5Cხ8ჩწ:50LიXI5. 5. 769; #IV7C, 
#XI6ი96§CL7. 6. #ს'I (2004), § 93, Lი. 15. 
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ზიანის ამ ე.წ. შეზღუდული ცნების გამოყენების მიზანშეუწონლო- 

ბაზე მეტყველებს ე.წ. მტკიცების ტვირთის შებრუნების ინსტიტუტიც,” 
რომლის თანახმად, ზიანის არსებობის შემთხვევაში ივარაუდება, რომ 

კორპორაციის ხელმძღვანელებმა დაარღვიეს დაკისრებული მოვალეო- 
ბები. აქედან გამომდინარე, ზიანის ცნების წინასწარ შემოფარგვლა მხო- 

ლოდ არამიზნობრივი ხარჯებით გაუმართლებლად გაართულებდა მტკი- 
ცების პროცესს. ქონებრივი დანაკლისი კორპორაციის მიზნების შესა- 

ბამისი საქმიანობით იყო გამოწვეული თუ არა, უნდა გაირკვეს მტკი- 

ცების პროცესში. ამიტომ ზიანის ცნების კონსტიტუტიურ ელემენტად 

ქონების გამოყენების მიზნობრიობის მიჩნევა არ არის გამართლებული. 9 
გარდა ამისა, ზიანის შეზღუდული ცნების შემოღებამ შესაძლოა გა- 

მოიწვიოს ზიანისა და მოვალეობის დარღვევის ცნებების აღრევა. 

ამრიგად, ზიანად უნდა მივიჩნიოთ კორპორაციის ქონების შემცი- 

რება, დანაკლისი, რომელიც არ არის კომპენსირებული ქონების ნამა- 

ტით და რომელიც გამოწვეულია ხელმძღვანელობის მოვალეობათა 
დარღვევით.“ ამასთან, ზიანის დადგენისას გადამწყვეტია ობიექტური 

განსხვავება (0ხ)6MVIV6 LIIICLC02) ორ ქონებრივ მდგომარეობას შორის: 

რომელიც არსებობდა სავარაუდო დარღვევამდე დღა რომელიც არსე- 

ბობს სავარაუდო დარღვევის შემდეგ. 

„/ზიანის ანაზღაურების სახეებისა და მოცულობის მიმართ გამოი- 

ყენება სამოქალაქო კოდექსის დებულებები! და მათ შესაბამისად 
ზიანის გამოთვლის ზოგადი წესები. ზიანი უნდა დადგინდეს ფაქტო- 

ბრივი მდგომარეობის შედარებით იმ მდგომარეობასთან, რომელიც იარ- 

  

" ასე უწოდებენ გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში მარტენსის მიერ შემო- 
თავაზებულ ზიანის დეფინიციას: §6/II6” ი MსიCხMითოი#X%IC (2004) § 116, ILი. 489; //0ი? 
1ი C0მMიიიიი. #XLC (1999) § 93 Lძი 262. 

1. დაწვრილებით ნახეთ წიგნის მე-10 პარაგრაფში. 
მ წიე ი MსიCხM0თიტ!C (2004) § 116, Lი. 489; /I/იი! Iი C(08ითო, #ტXVIC 

(1999) § 93 ”ძი 262 II. 
 აიოI2” 10 M0ილიM0ი1თ/#MLC (2004) § 116, Lი. 494. 

2 ეს დეფინიცია უარს ამბობს ზიანის განსაზღვრისას კორპორაციის მიზნების საწი- 
ნააღმდეგოდ ქონების გამოყენების მახასიათებელზე და, ამრიგად, ვემხრობი გერმანიის სა– 
კორპორაციო სამართალში გაბატონებულ შეხედულებას: #I0ი!?%ი!ჩ 1ი C0სM0ნიიი, 4MIC 
(2005), § 116, ILძი 282; #I0დ! Iი CC6სL0თი. #MLC. (1999) § 93 ILძი 261; §0III2/ 1ი MსიCხჩ- 

M#0თოი#4XLC (2004) § 116, LLი, 488. 
ა ყზითI6 1 MსითიM%ითიიტ1C (2004) § 116, ILLი. 488. 
'4 მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 249-ე და მომდევნო პარაგრაფები, 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 408-ე და მომდევნო მუხლები და ა.შ. 
- მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 408-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის თანახმად, იმ პირმა, რომელიც ვალდებულია აანაზღაუროს ზიანი, უნდა აღადგინოს 

ის მდგომარეობა, რომელიც იარსებებდა, რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების მავალდებუ- 
ლებელი გარემოება. 
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სებებდას, რომ კორპორაციის ხელმძღვანელებს” თავიანთი მოვალეო- 

ბები კანონის შესაბამისად შეესრულებინათ. 

ასანაზღაურებელი ზიანი მოიცავს არა მხოლოდ დამდგარ ქონებრივ 

დანაკლისს, არამედ ასევე ჩვეულებრივ პირობებში მოსალოდნელ, მა- 

გრამ გაშვებულ მოგებას.“ ანალოგიურად განსაზღვრავს ასანაზლაურე- 

ბელი ზიანის მოცულობას ქართული სამოქალაქო სამართალიც. კერ- 

ძოდ, „ზიანი უნდა ანაზღაურდეს არა მხოლოდ ფაქტობრივად დამ- 

დგარი ქონებრივი დანაკლისისთვის, არამედ მიუღებელი შემოსავლისთ- 

ვისაც. მიუღებლად კი ითვლება შემოსავალი, რომელიც არ მიუღია 
პირს და რომელსაც იგი მიიღებდა, ვალდებულება ჯეროვნად რომ 
შესრულებულიყო“.” 

"ზიანის განსაზღვრისას გადამწყვეტია საზოგადოების ქონებრივი 

მდგომარეობა ღა არა აქციონერების ქონებრივი მდგომარეობა.“ სა- 
ზოგადოებისთვის“ მიყენებული ზიანის განსაზღვრისას არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს იმას, საზოგადოებისთვის ზიანის მიყენებით აქ- 

ციონერებსაც მიადგათ ზიანი თუ ამით მათ რაიმე სარგებელი 

მიიღეს.“! არც აქციონერების მიერ მიღებული სარგებელი არ ჩაითვ- 

ლება საზოგადოებისთვის მიყენებული ზიანის საკომპენსაციო თან- 

ხად.” იგივე წესი გამოიყენება მაშინაც, როცა სააქციო საზოგადოება 

მხოლოდ ერთი აქციონერისაგან შედგება.2? 

მიუხედავად ამისა, საზოგადოებისთვის ზიანის მიყენებით არაპირ- 

დაპირ მაინც ადგებათ აქციონერებს ზიანი, ვინაიდან ამ დროს შესაძ- 

ლოა მათი აქციების ღირებულება შემცირდეს. ამიტომ საზოგადოე- 

ბისთვის ზიანის ანაზღაურებით არაპირდაპირ აქციონერებისთვისაც 

ხდება ზიანის ანაზღაურება: კვლავ მატულობს აქციათა ღირებულება.““, 
თუმცა საზოგადოებისთვის მიყენებული ზიანის განსაზღვრისას ეს გა- 

  

10 გერმანიის სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრთა მისამართით გამოთქმული ეს დე- 
ბულება თანაბრად შეიძლება გავრცელდეს ყველა ს ხ, ს მიმართ. 

Mძფთ1ნI§)ი M0100 Mიიეიტი!მL სი #Mსტიი6აCL» (1996) § 93, ი 24; //იი! 1ი CC8- 
ჯიისთ. #XLC (1999) § 93 სძი 264 

9 გერმ. სამოქ. კოდექსის § 252: M0#ი!1ი CL0ჩLითი. #XLC (1999) § 93 Cძი 264 
19 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 411-ე მუხლი. 
20 დაუნი M0ითიMიიიი:ტXIC (2004) § 116, Lი. 496, 
2 #Iიი! )ი Cჯ0ჩითო. XC (1999) § 93 Lძი 265; #/22051ი M0ტ1ი6 #0თთხნი(მL 2სი) 

#Mსცტი905CL7 (1996) § 93, Lი. 24; §თთI6” Iი MსიCჩM0იიLX4ტXLCC (2004) § 116, წი. 496 

22 Mღოჯ2ი§1ი M6Iილ Mითოტი(მ» 7სი ტMIICი6C5C12 (1996) § 93, Lი 23. 
23 სინVჩი, ი 6I08იოსი. #MIC (2005), § 116, ძი 282; 5612 10 M0მილიMიი- 

Mი4XLC (2004) § 116, დი. 496. 
24 Cი0//, LLგწსიყ. 5. 769. 
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რემოება არ თამაშობს რაიმე როლს. სააქციო საზოგადოებისთვის 

ზიანის მიყენების გზით აქციონერებისთვის არაპირდაპირი ზიანის მი- 

ყენებას ე.წ. რეფლექსურ ზიანს (,12L6II6X5Cჩგძტი“) უწოდებენ.“ 
სამოქალაქო სამართალში ზიანის რამდენიმე ფორმას განასხვა- 

ვებენ,”9 რომლებიც საკორპორაციო სამართალში ასევე უნდა იქნეს 

გამოყენებული. კერძოდ, განასხვავებენ პირდაპირ და არაპირდაპირ 
ზიანს, დადებით ზიანსს და მიუღებელ შემოსავალს, ქონებრივ და 

არაქონებრივ ზიანს. ქართული სამოქალაქო სამართალიც, მსგავსად 
სხვ პოსტსაბჭოთა ქვეყნების სამართლისა, იზიარებს ზიანის ამ 

კლასიფიკაციას.“ 

კონტინენტური ევროპის სამართლის ტრადიციების შესაბამისად 

რუსეთისა და ყაზახეთის სამოქალაქო სამართალიც პასუხისმგებლობის 

დაკისრების პირობად მიიჩნევს ზიანის არსებობას.”” 
რუსეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ იყენებს დანაკ- 

ლისის (V6ხIIXVI) ცნებას რომლის ანაზლაურებაც საზოგადოების 

ხელმძღვანელებს ეკისრებათ.“ ამ უკანასკნელში კი იგულისხმება ქო- 

ნებრივი დანაკარგების (ზიანის) ფულადი შეფასება.“ 
ზიანის ცნებისა ღა მისი გამოთვლის სამართლებრივ საფუძვლებ- 

თან დაკავშირებით რუსეთის საკორპორაციო სამართალშიც მითითება 

კეთდება სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნორმებზე რომლებიც 

პასუხისმგებლობის დაკისრების წინაპირობებს განსაზღვრავენ, კერძოდ 

კი, რუსეთის სამოქალაქო კოდექსის მე-15 მუხლზე.“ 

  

25 თაყ 27 2%სთიხ ითანი LLეჩსიდ ძთ 0”ფით!(-სიძC დით #I)Cი-CლCI5Cხ2ჩL 5. 323. 

26 დCხჯლი!ი, C0II2ძ 1ი 1,V0ი 5'(ესძIიდი§ M0”ითხი!2 ”სი 80960 ICჩხი C656%7- 

ხსის. 13. #ტსწI. (1998) VიIხტიი 7ს §§ 249 LI. ი. 43 LI. 
2? დაწვრილებით ნახეთ: 5CM/(6I0ი/, 10 I.Vიი 5'ესძი8§6ო #იიითტი( ჯი 8ს:8CIII- 

იხიი 6050!7ხსის. 13. #სწ, (1998) VიIხტიი ს §§ 249 LL. წი. 43 წ. 

2. ზოიძე ბესარიონ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარები. წიგნი მესამე. 
თბილისი. 2001 წ. გვ. 451-484; I 02X902MCX0C იიმ80. 10M 1. VM966VM%. 2-06C M3/. II0ი ი6/. 

იიი0დიილლიმ ნ.#. CXX8M080. C. 441-443; | 0მXII2MCMMM #00CXC ჩილიVნეMI4 I238XCთ8M 

(06V(გ4 ყვCხ). I0CMMCIIIX20M#M (ი0Cთ2XICM#MხII). 8 18VX MIIMIო8X. XIIMI2 1. – 2-6 M3/. / 007 

06. M.M.CVI6CMM6M08, 10.1 .ნმCVII. – #MM2+ხI: XLCIM X2იIVI, 2003. 
290 | ეგXI2MCM06C 99880. 10M 1. V§C6MMXM. 2-0C #3. I100 0C/. ინ0რრ%იიდ8 ნ.#. CVX8- 

#ყი83. C. 441-443; L 02XVX08ILCMMM M0C%X6C ი66ია/ნVVI04 L832XCთმ (06ML8# VმCIხ). #0MM6#%- 

X80#MM (ი«იCთ2X6MMხIM). 8 I8XX MIMMI89X. XIMIMXმ 1, – 2-6 M3/. / 0 ი6/. M.IX.CVI6MMCM098, 

I0.L.ნგCMM. – #IM810I: (CL Xმ0XVI. 2003, 

30 ე, 2 CL 71 38M0M8 06 #0 ჩწC. 
მ ჩიგX02MCX06 იიმ80. I0M 1. V966MMXM. 2-0C M3». II0/ 06. იი0დC=0ი8 ნ.4. CXX8- 

§089. C. 441. 
ჰ2 II ხMM6III290IIV MX CიCიმ0ხLM0Mა/ 38%X0MX C06 3MIIM0CMფიIM(ნIX 06IICთL88X. 3-C M3IL. I10/ 

067. M.10. 1M#X0MV0082. C. 349. 
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ყაზახეთის კახოხი სააქციო საზოგადოებების შესახებ აგრეთვე მიიჩ- 

იევს ზიანს პასუხისმგებლობის დაკისრების წინაპირობად” და აქაც 
სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნორმებზე მითითება საკმარისად არის 

მიჩნეული.“ 

განსხვავებით ზემოთ განხილული ქვეყნებისაგან, ამერიკულ სასა- 

მართლო პრაქტიკაში არ გვხვდება დებულებები იმის თაობაზე, თუ 

როგორ უნდა _ იქნეს ზიანის ანაზღაურების მოცულობა და "სახეობა 

გამოთვლილი, თუმცა ზიანი ამერიკულ საკორპორაციო სამართალშიც 

დირექტორებისთვის კორპორაციული პასუხისმგებლობის დაკისრების 

ერთ-ერთი წინაპირობაა. ამის ძირითად მიზეზად მიიჩნევენ იმას, რომ 

დირექტორების პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებული სასამართლო 

საქმეების უმეტესობა მორიგებით დასრულდა ისე, რომ სასამართლოს 

საბოლოო გადაწყვეტილება არ გამოუტანია, რომელშიც დადგენილი 
იქნებოდა ზიანის ოდენობა და მისი გამოთვლის მექანიზმიც.1?ი 

კიდევ ერთი თავისებურება რომელიც ამერიკულ "სამართალში 

გვხვდება “უკავშირდება კირექტორთა პასუხისმგებლობას ზიანის 

არსებობის გარეშე. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იმსახურებს 

ერთ-ერთ “საქმეზე მიღებული “სასამართლო გადაწყვეტილება.“ ამ 
გადაწყვეტილებაში სასამართლომ ზიანის არსებობა არ მიიჩნია პასუხ- 

ისმგებლობის დაკისრების წინაპირობად, რითაც დირექტორებს უარი 

უთხრა იმ არგუმენტზე, რომ ზიანის გარეშე შეუძლებელია პასუხ- 

ისმგებლობის დაკისრება. თუმცა სასამართლომ იმავდროულად ზიანად 

ჩათვალა კორპორაციის ინტერესის ხელყოფა იმასთან დაკავშირებით, 

რომ მას ბაზარზე ჰქონოდა კარგი იმიჯი დღა ხელშეუვალი მენეჯმენ- 

ტის რეპუტაცია. 

სასამართლოს აღნიშნულ გადაწყვეტილებას დიდი კრიტიკა მოჰყვა 

ამერიკულ სამართალში,” განსაკუთრებული კრიტიკა გამოიწვია სასა- 

მართლოს მოსაზრებამ იმის თაობაზე, რომ პასუხისმგებლობის დაკის- 

რებისთვის აუცილებელი არ არის ზიანის არსებობა. მიუხედავად 

  

ჰმ კეზახეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ 63-ე მუხლის პირველი აბზაცი. 
– IL იმX02ILICMIMM #006MC წCCიV6ნ»MI IX238XCX8M, CL. 349-366. 

ჰა 0|უთფიიო§,ლ65Cხ4-95161(0ხგჩსიჯთ სიძ სი(–თიხიხთიო5C065 ნ8Iი00§56ი. §. 178. 

3 ამ შეხედულებას ადასტურებს „ენრონისა“ და V0IIძCილთ-ის გახმაურებული სკან- 

დალები, რომელთა ქონებრივი ნაწილი მორიგებით დასრულდა: (%ხ6 M6V VიIX Iთძ§ იი 

თი V/გხ, ჰგისმო/ 8, 2005. 
37 იხილეთ წიგნის §.7IV 3ბ, 

38 „ჯცუ)ი!ძ V. 0CI60MIMII0, 248 M.C.2ძ 910, 912 L. (M.V.# ინი. 1969). 

ჰმ ას: Xოძიი, 0CI6 II6სხიჩICხ! ძი, #სწი9ICჩI5-8(§0IL6IIტ6ძ6L Vიი #MI6ი8050115Cჩგჩ6ი 

სიძ 0IICIთ§ V0ი C0ეი0Lმ“0იჯ. §. 15) L 

404



ამისა, ნიუ-იორკის სააპელაციო სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებას 

ზოგიერთი ამერიკული სასამართლოც იზიარებს ბოლო დრომდე.99 

II. მიზეზობრივი კავშირი (კაუზალობა) მოვალეობის ე ვი კავ კაუ სალ ვალე 
დარღვევასა და დამდგარ ზიანს შორის 

ი მხოლოდ მაშინ შეიძლება კორპორაციის ხელმძღვანელების- 
თვის პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი გახდეს, თუკი იგი გა- 
მოწვეულია მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით, მოცემულ. შემთხვევაში. კი 
– "ხელმძღვანელობის მოვალეობათა დარღვევით.“ მიზეზობრივი. კავშირის 
დადგენისას გამოიყენება კაუზალობის ზოგადი პრინციპები, რომელთაც 
გერმანულ სამართალში ადეკვატურობის თეორია (#ძმძსმი»”Iი6006) შეი- 
ცავს“? ამ თეორიის თანახმად, რომელიც გერმანიის სასამართლო პრაქ- 

ტიკაში XX საუკუნის დასაწყისში დამკვიდრდა, და დღემდე  გა- 
მოიყენება, ადეკვატურად მიიჩნევა სწორედ ისეთი ფაქტები და მოვ- 
ლენები, რომელთაც უშუალოდ გამოიწვიეს დამდგარი ზიანი, რაც ამ 
ფაქტებისა და მოვლენების ლოგიკური შედეგი უნდა ყოფილიყო.““ 

კორპორაციების ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობასთან დაკავში- 

რებით ასეთ აღეკვატურ ფაქტად დღა მოვლენად უნღა ჩაითვალოს 
ხელმძღვანელობითი მოვალეობების შეუსრულებლობა ან მათი დარ- 

ღვევა, რომელთაც საზოგადოებისთვის ზიანის მიყენება გამოიწვიეს.“ 

პრაქტიკაში არის შემთხვევები, როცა კორპორაციების ხელმძღვან- 

ელები იმაზე უთითებენ, რომ ზიანი მაინც დადგებოდა, მიუხედავად 

იმისა, მართლზომიერად მოიქცეოდნენ თუ არა ისინი.“ ასეთი ზოგადი 

  

4 სხვათა ნაცვლად: MCC0II V. 5C0#, 239 IL.3ძ 808 (6(ი CI. 2001). 
4 I/0ი/10(M Iი CC08Mითოთ. #MLC (2005), § 116, ძი 283; 5CიIC 1ი MსილხMით- 

ოMILტMXIC (2004) § 116, Lჯი. 500; //0ი1 1ი CI08Mითთ. #MLC (1999) § 93 წ ძი 266; #M/თICII§ 1ი 
M8Iი Lითოტი(მX 7სი) #XII6ი765C12 (1996) § 93, ILჯი 23.. 

41 წი 1ი MმსილხMითიი#LVC (2004) § L16, Lი. 500. 
) 5იჩ!იისი/M, 1ი I.V0ი 5(მხძIიყიი M0იორი( ჯსი 80--%ICხლი CC5C7ხსძი. I3. 

ტსწ. (1998). § 249, XLჯი. 13 წ. 

“ დაახლოებით ასე შეიძლება განვსაზღვროთ ამ თეორიის ძირითადი დებულებები, 
რითაც იგი განსხეავდება სხვა თეორიებისაგან, რომლებზეც აქ არ შევჩერდები. დაწვ- 
რილებით ნახეთ: 5CჩMI6M0MV, 1ი I.Vიი 5(გსძIიყიი M0Iიტი!(მL 2სთი 80+-6VIICჩხლიი C065012- 
ხსინ. 13. #სწI. (1998). § 249, Lი. 8 IL. 

რ ეი Iი CI08Lიით. #XLC (1999) § 93 წძი 267. 
% ეფ. შესაძლო მართლზომიერი ალტერნატიული ქცევის (L..)V1I(CხC§ ICCისიი98196§ 

#ტი20IVVCჩ2I(6ი) თეორია: #/00M/#01ჩ 1ი CI0ჩხინით. #XVCC (2003), § 116, წძი 283. 
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ჰიპოთეტური ვარაუდი“” სრულიადაც არ არის საკმარისი და აუცილე- 

ბელია სათანადო მტკიცებულებების წარდგენა, რომლებიც ამ ვარაუდს 
გაამყარებენ კიდეც.” ამასთან, დაწერილი და დაუწერელი საორგანი- 
ზაციო, კომპეტენციიდან გამომდინარე და პროცედურული ნორმების 

დარღვევა გამორიცხავს ჰიპოთეტური ვარაუდის საფუძველზე პასუხ- 

ისმგებლობისაგან გათავისუფლებას.“ ? 

მოვალეობის დარღვევასა და დამგარ ზიანს შორის მიზეზობრივი 

კავშირის დადგენა ამერიკულ სამართალშიც წარმოადგენს დირექტო- 

რებისთვის პასუხისმგებლობის დაკისრების წინაპირობას.“ 9 მოსარ- 

ჩელემ უნდა დაამტკიცოს, რომ დირექტორთა გულმოდგინე ქცევას 
შეეძლო ზიანი თავიდან აეცილებინა.“ . მაგალითად, გულმოდგინების 

მოვალეობის დარღვევისათვის პერსონალური პასუხისმგებლობა ეკის- 

რება დირექტორს მხოლოდ მაშინ, როცა მოვალეობის დარღვევა უშუ- 

ალო მიზეზობრივ კავშირშია დამდგარ ზიანთან.””.' ამასთან დაკავშირე- 

ბით აღსანიშნავია ამერიკული სასამართლოების ორგვარი მიდგომა: 

პირველი, ნიუ-იორკის სასამართლოს აზრით, დირექტორს არ უნდა 

დაეკისროს პასუხისმგებლობა დაუდევრობისთვის, თუკი აშკარაა, რომ 

ზიანი დირექტორის მართლზომიერი მოქმედების შემთხვევაშიც დადგე- 

ბოდა. მეორე, დელავერის უმაღლესი სასამართლოს მოსაზრებით, 
თუკი მოსარჩელეები დაამტკიცებენ; რომ დირექტორმა დაარღვია 
გულმოდგინეის მოვალეობა, მას დაეკისრება პასუხისმგებლობა, 

მიუხედავად იმისა, არსებობს თუ არა მიზეზობრივი კავშირი მის ამ 

დარღვევასა და დამდგარ ზიანს შორის.““ 
მიზეზობრივ კავშირთან დაკავშირებით ამერიკის სამართლის ინ- 

სტიტუტის კორპორაციული მართვის პრინციპებიც განამტკიცებენ 

  

“7 სწორედ ასე უწოდებენ მას გერმანულ სამართალში: MIიი! Iი CC0მიოთი. #ტMCC 
(1999) § 93 IMძი 268; M6II6M91ი M6Iიფ Mიოიტი!მL სის #IIICი9C65CL” (1996) § 93, ILი 23 IV 

4 ვი 10 MსითხMითიLაXC (2004) § 116, სი. 501; MIიი! Iი CC0ჩLითოი. /#MXIC 
(1999) § 93 Mძი 268. 

4 #MIიი(/MX0I 1ი C0ზხითი. MMIC (2005), § 116, Lძი 283, 

9 ხი!Iაჩით§6,, LCIსიდჯიგჩსიდ IC Mგი!(21თ056115Cი0(5---ნL 7ს ძტი 509(მI(§- სიძ 
LიVIII0150IIICი1ტი V0ი სი'თითხირი I ძის(აიჩტი სიძ (თ ს5-გოტომი!5CჩCი M2გ0I(2106- 

§CII5Cჩე((5ი6CIIL. §. 119. ' 

5! სღვიCI5 V. L)ი1(6ძ 1Cღ56V ხეიX, 87 M.I. 15; 432 #.2ძ 814, 826 (1981). 
52 M-II/C6IM2I, 05-მიილოXვი15Cჩი§ C6C56115Cჩხ2ჩწ5-CML. 2. #სII. (2006) Lი. 841 

53 M-I/C6II)2, 05-მიტროX2ი15Cი6§ C656|15Cჩ2/(§ი6CჩM%. 2. ტს). (2006) ILLი. 841 
% CიძC 8: C0. V. 1CჩიI!Cი0Iთ, IიC., 634 #.2ძ345 (LXI.1993). 
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მიზეზობრივი კავშირის აუცილებლობას. კერძოდ, ზიანის ანაზღაურე- 

ბის მოთხოვნის წინაპირობას წარმოადგენს მიზეზობრივი კავშირი 

მოვალეობის დარღვევასა და დამდგარ ზიანს შორის (I6წმ1 Cმს§ტ)." ამ 
შემთხვევაშიც კორპორაციამ უნდა დაამტკიცოს ამ მიზეზობრივი 

კავშირის არსებობა.“ 
პერსონალური პასუხისმგებლობისაგან დირექტორი თავისუფლდება 

მაშინ, თუკი იგი დაამტკიცებს, რომ ბორდის სხვა წევრებმა მისი წი- 

ნააღმდეგობის მიუხედავად ხმების უმრავლესობით მიიღეს ის გადაწყ- 
ვეტილება, რომელიც შემდგომში ზიანის დადგომის მიზეზი გახდა, გა- 

დაწყვეტილებისთვის მხარის დამჭერი დირექტორები ამ შემთხვევაში 
პასუხს აგებენ სოლიდარულად.” 

მიზეზობრივი კავშირი ქმედებასა და დამდგარ ზიანს შორის 

რუზხეთისა და კაზახეთის სამართალშიც მიიჩნევა ხელმძღვანელებისთ- 

ვის პასუხისმგებლობის დაკისრებსს აუცილებელ წინაპირობად. 

მოვალეობათა დარღვევასა და მიყენებულ ზიანს შორის მიზეზობრივი 

კავშირი ქართულ სამართალშიც წარმოადგენს ხელმძღვანელთათვის 

შიდაკორპორაციული (ორგანული) პასუხისმგებლობის დაკისრების 

აუცილებელ წინაპირობას.” 

ამრიგად, კორპორაციის ხელმძღვანელთათვის კორპორაციული პა- 

სუხისმგებლობის დაკისრების აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს 

მიზეზობრივი კავშირი ხელმძღვანელობითი მოვალეობის დარღვევასა 

და ამ დარღვევით გამოწვეულ ზიანს შორის. 

  

55 #LI სიიC101C5 0, Cიიით2(ტ C0VტომიCC, § 7.18 (2). 

% ტLL ჩიოიCI0I8§ 0, Cიიით2(6C CCV6II2იCC. § 7.18 (C). 

957 ტLI ნიით0165 ი” Cთიი-2I6 60V6იMმიCC, § 7. 18. 

5 სუგXემCM0C იიმ30. (0M 1. VC6IMM. 2-0C M3/. II0X იCი. იილთდლ-Cი0ი3 ნ.# CXVX8- 

#082. C. 443; 1 02X02MCICVMV M006MC ნCCIIV6»იVI04 X830XCI2M (C06LL89 V8ლL). I0MMCLC30MM 
(ითთი8XCVMIILMIM). 8 ,195VX MIIIMI2X. MMMIL8 1. – 2-6 M3). / 000 ი6ი. M.IXCV)CMMCXM098, 
I0.I .ნ2CMV. – ტIM8+ო!; XXCთM XმეიმXI. 2003. 

2? მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლის მე-2 წინადადება. 
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თავი ქმეოთხე 

პასუხისმგებლობის ბანსორციელება





რაც არ უნდა სრულყოფილად და ამომწურავად იყოს კორპორა- 

ციების ხელმძღვანელთა მოვალეობები კანონმდებლობით განსაზ- 

ღვრული, გადამწყვეტი მაინც არის ამ მოვალეობათა შესრულების 
ეფექტური კონტროლი. ეს კონტროლი, როგორც უკვე აღვნიშნე, 
ხორციელდება კორპორაციული მართვის ფარგლებში, რაც სხვა მრა- 

ვალ ფაქტორთან ერთად გულისხმობს იმას რომ მოვალეობათა 

დარღვევის შემთხვევაში ხელმძღვანელებს დაეკისროთ პასუხისმგე- 

ბლობა. პასუხისმგებლობის დაკისრების პროცესი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, დაკავშირებულია სამართლებრივი დევნის შესაძლებლობასთან, 

პასუხისმგებლობის ინიცირებასთან, ე.ი. სარჩელის უფლებასთან. გარდა 

ამისა, პასუხისმგებლობის განხორციელებასთან მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული მხარეებს შორის მტკიცების ტეირთის განაწილების 

პრობლემა. ამ თავში სწორედ ეს ორი საკითხი იქნება განხილული, 

ვინაიდან მათი პრაქტიკული მნიშვნელობა განუზომლად დიდია. 

ს კორპორაციების ხელმძღვანელთა 

დევნის უფლება 

პასუხისმგებლობის ნორმების განხორციელების ეფექტურობა დი- 

დად არის დამოკიდებული დევნის უფლების მქონე პირთა რაოდენო- 

ბასა და მათ შემადგენლობაზე. ჩვეულებრივ კორპორაციების მოთხოვ- 

ნების, მათ შორის, ხელმძღვანელთა მიმართ მოთხოვნების განხორ- 

ციელების უფლება თვითონ კორპორაციებს აქვთ. ეს უკანასკნელნი ამ 

უფლებას ახორციელებენ თავიანთი ორგანოების მეშვეობით, რომლებიც 

თვითონვე შეიძლება იყვნენ დარღვევის ავტორები და ზიანის გა- 

მომწვევნი. ამიტომ თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში ითვ- 

ლება, რომ მხოლოდ კორპორაციის ორგანოებისთვის დევნის უფლების 

მინიჭება და ხელმძღვანელთა წინააღმდეგ პასუხისმგებლობის დაკის- 

რების ინიცირება არ არის საკმარისი. ამის გამო, ფართო გავრცელება 
პოვა ე.თწ. აქციონერთა სარჩელმა, რომელიც წარმატებულად გამოი- 

ყენება ამერიკულ საკორპორაციო სამართალში და რომლის გავლენით 

იგი დამკვიდრდა არა მხოლოდ პოსტსაბჭოთა ქვეყნების კანონმდებლო- 

  

L ზო, 70: მI0ICილCჩ(სCჩCი L8ჩსი§ ძთ 0Iყეით!!2I0ძი CიC #M%I6ი8C5C115Cხ2გIL 
§. 321). 
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ბაში,“ არამედ თვით გერმანულ სამართალშიც, რომლისთვისაც ეს 

ინსტიტუტი არ იყო დამახასიათებელი.“ 

კორპორაციის ხელმძღვანელთა წინააღმდეგ მიმართული სასა- 

მართლო პროცესების რაოდენობა განსხვავებულია გერმანიასა და 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში. განსხვავებით ამერიკისაგან, გერმანი- 

აში ძალიან ცოტაა სასამართლო გადაწყვეტილებები, რომლებიც დი- 
რექტორთა პასუხისმგებლობას განსაზღვრავენ.“ მიუხედავად იმისა, 

„რომ ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმები 

გერმანულ სამართალში, ჩემი აზრით, უფრო დახვეწილი და კონკრე- 

ტულია, ვიდრე ეს ამერიკულ საკორპორაციო "სამართალშია, სა- 

სამართლო პროცესები სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრების 

წინააღმდე: იშვიათობას წარმოადგენს” ამ გარემოებას ხსნიან არა 
სამართლის ნორმების არასრულყოფილებით, არამედ მათი გამოუყენე- 

ბლობით. ამიტომ, გაგრცელებული შეხედულების თანახმად, პრობლე- 

მები მინიჭებული უფლებების გამოუყენებლობაში უფროა, ვიდრე 
სამართლის ნორმების ხარვეზებში.? 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმების 

გამოუყენებლობის უპირველეს მიზეზად გერმანულ სამართალში სახ- 

ელდება სააქციო საზოგადოების ორგანოთა უმოქმედობა, მიმართონ 

სასამართლოს ერთმანეთის წინააღმდეგ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ- 

ნით. კერძოდ, სამეთვალყურეო საბჭო, რომელსაც მინიჭებული აქვს 

გამგეობის წინააღმდეგ სარჩელის შეტანის უფლება, არ იყენებს მას. 

ისევე როგორც არ იყენებს ამ უფლებას გამგეობა, რომელიც აგრეთვე 

მოწოდებულია მიმართოს სასამართლოს სამეთვალყურეო საბჭოს წი- 

ნააღმდეგ. 

  

2 აქციონერთა სარჩელს დირექტორების წინააღმდეგ განამტკიცებს როგორც რუსეთის 
სააქციო სამართალი, ისე ქართული საკორპორაციო სამართალი. 

ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია 2005 წელს განხორციელებული სააქციო სამართ- 

ლის რეფორმა: 25 CC5CI> 2სL Lი!იინჩილტი§ი(ტყო!მ( სიძ Mიძიო!59ხსიდ ძლ ტი- 

წილჩIსი85+6Cჩხ15 (CM#4#C). დაწვრილებით ამ რეფორმის შესახებ ნახეთ: § 1 I 4 გ დდ. 

“· ხყიი!1ი C იმითი. #·XIC (1999) § 93 Lძი 16. კონტინენტურ ევროპაში დირექ- 
ტორთა წინააღმდეგ სარჩელთა რაოდენობით გამოირჩევა შვეიცარია. 

5 წიიII2 7სL 2M06ი+%იIICხხი LგM სი ძი; 0CIწეითI(0I10ძ6C CI06 #MV0CიყC5CI15Cჩ3/L. 

5. 321. 
6 წილ, 2ს. მMII6ი+6CხIICჩხი ს2ჩსიდ ძი 0-წ-გიიიI!9I0ძიL CIილ #M06ი8765C)15CM2(L. 

5. 321, 
7 ფი, 7ჯს, ვმM06ი+%ი”ICხთი LI0ჩსინ ძი 0Lწიი»I!დII0ძიC 6IიCC #MV6იფთ65CII5Cხი/. 

5. 321. 
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სამეთვალყურეო საბჭოს მხრიდან დევნის ინიციირებასთან დაკავ- 

შირებით აღსანიშნავია #V28-Cმოინიხ%M-ის ცნობილი გადაწყვეტი- 

ლება, რომელმაც "სამეთვალყურეო საბჭოს ფაქტობრივად დაავალა 
გამგეობის წევრების წინააღმდეგ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით 

სარჩელის შეტანა, თუკი ,კფწარმატების შანსები შეიძლება დადებითად 

შეფასდეს და სარჩელი ემსახურება საწარმოს ინტერესებს“. ამ გა- 

დაწყვეტილებამ გაამკაცრა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების ვალ- 
დებულება გამოიყენონ პასუხისმგებლობის ნორმები გამგეობის წევრე- 

ბის წინააღმდეგ. 

ამრიგად, სასამართლო პრაქტიკა გერმანიაში სამეთვალყურეო საბ- 

ჭოს პირდაპირ აკისრებს სარჩელის შეტანის მოვალეობას, რისი შეუს- 

რულებლობაც თვითონვე შეიძლება გახდეს სამეთვალყურეო საბჭოს 
წევრებისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი. მიუხედა- 
ვად ამისა, გერმანიის უმაღლესი სასამართლოს აღნიშნული გადაწყ- 

ვეტილების შემდეგაც არ გააქტიურებულა სამეთვალყურეო საბჭოს 
საქმიანობა ამ მიმართულებით და არ გაზრდილა სარჩელთა რაოდე- 

ნობა, თუმცა მოვალეობათა დარღვევა ხელმძღვანელობითი საქმიანობის 

განხორციელებისას ,,წინასწარ არის დაპროგრამებული“, ე.ი. ბსაქ- 

მიანობის აუცილებელი თანამდევია. ამიტომაც აქციონერთა სარჩელის 

უფლების შემოღების აუცილებლობა გერმანულ საკორპორაციო 

სამართალში უდავოდ იქნა მიჩნეული.!? 

სულ სხვა ვითარებაა ამერიკულ სამართალში. კორპორაციების 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის განმსაზღვრელი სამართალი იქ 

სწორედ სასამართლო პრაქტიკის შედეგად ჩამოყალიბდა, რაშიც გან- 

საკუთრებული წვლილი მიუძღვის აქციონერთა სარჩელის უფლებას, 
რომელიც ამერიკული სამართლის გავლენით დიდად გავრცელდა თანა- 

მედროვე საკორპორაციო სამართალში. ამიტომაც, ვფიქრობ, რომ აუ- 

ცილებელია თავდაპირველად შევეხოთ ამ ინსტიტუტს, რომლის 

  

ზ 8C6LI7 135, 244 = MIVV 1997, 1926 
9 ჩიი!1ი 6I0მLითიო. #MI6C (1999) § 93 ჩძი 17 
I. 510” 1ი: MსილიMითითტXV6 § L16, Lი, 16 
" „(0 M0I/CV5, I8წ სით ძ6§ Mმიმნგოტის. 66ი6ო=)ხტოლს!. 5. 39 
2 თCჩIIძ,, VCLიIდსიყნ§5ი'Cხ(ბი, V6I”იIთსი95/6CხL6 სიძ ,ტტMII0იმ--MI286ი: §. 798. 
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მნიშვნელობის გაზრდაც კორპორაციული მართვის თაობაზე მიღებულ 

საერთაშორისო დოკუმენტებშიც არის აღიარებული." 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საკორპორაციო სამართალი ამ ასპექტით 

მეტად მოკრძალებულად გამოიყურება. მიუხედავად ჩემი მრავალგზის 

მცდელობისა, შეუძლებელი აღმოჩნდა სასამართლო გადაწყვეტილებე- 

ბის მოძიება, რომლებიც სამეწარმეო საზოგადოებების ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობას შეეხება, მიუხედავად იმისა, რომ სამართლებრივი 

დევნის შესაძლებლობებს ამ ქვეყნების კანონები ზოგადი დებულებების 

სახით მაინც შეიცავენ. 

IL აქციონერთა სარჩელის დამკვიდრება თანამედროვე 

სამართალში 

თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში მტკიცედ მოიკიდა ფეხი 

კორპორაციების ორგანოების წინააღმდეგ აქციონერთა სარჩელის უფ- 

ლებამ. იგი უყოყმანოდ შეიძლება ჩაითვალოს საკორპორაციო სამა- 

რთლის ერთ-ერთ უახლეს ინსტიტუტად, რომელიც კორპორაციული 

მართვის თაობაზე გამართულ თანამედროვე დისკუსიებში აქციონერთა 

უფლებების დაცვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საშუალებად მიიჩნევა.“ : 

L აქციონერთა დერივატიული სარჩელი აშშ-ში 

კორპორაციის კუთვნილი მოთხოვნების განხორციელების მოვალე- 

ობა ჩვეულებრივ დირექტორებს აკისრიათ ამერიკის ცალკეული 

შტატების საკორპორაციო სამართლის მიხედვით აქციონერებს უფლება 

  

სპ ასე უნდა გავიგოთ, მაგალითად, ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 
ორგანიზაციის მიერ შემუშავებბული კორპორაციული მართვის პრინციპების მიერ გან- 

საზღვრული აქციონერთა უფლებების, განსაკუთრებით მართვის ორგანოებთან დაკავშირე- 
ბით, გაზრდის აუცილებლობა: /ტიი0(მ0095 (0 (856 CC ნწოიCI016§ ი” Cიიი0იI216 60VCI- 
ი20C6, 0CC0. 2004. L. 33 

%“ ამ ინსტიტუტის მნიშვნელობისა და მის გამოყენებასთან დაკავშირებულ საკით- 
ხებზე იხილეთ: VIIMICI,, #6I6,, LI6 #VV0იშI5MI206 ეI5 ია(ოიტი( 7ს” M0იVი0IIრ ძია VიX- 

§(მიძ5- სიძ ტს(51CჩM15-2(5ჩგიძიIი§, 7IIL 163 (1999), 5. 290-342; #>2§6/, C6”ძ, #MVI0ი9+§- 

XIგთ6 >სL Mლისი!!6 ძC§ Vი0I§5Iმიძ5- სიძ /ტსწ)Cჩ(ა/გ(აჩეიძირIი§. 7+Iნ 163 (1999), §. 343-363. 
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აქვთ კორპორაციის მოთხოვნები (პრეტენზიები) საკუთარი სახელით 

წარადგინონ სასამართლოში (ძ6IIV9VIV6 მCII0ი), თუკი ამ მოთხოვნებს 

თვითონ კორპორაცია (ან მისი კომპეტენტური ორგანო) სხვადასხვა 

მიზეზის გამო არ იყენებს. როგორც წესი, ამგვარი დერივატიული 
(არაპირდაპირი) სარჩელები (ძ6=ოV8VIV6 §სI))) გამოიყენება ბორდის 

წევრებისა და მენეჯერების წინააღმდეგ იმ შემთხვევებში, როდესაც 
ისინი არღვევენ ფიდუციურ მოვალეობებს და ამით ზიანი აღდგება კორ- 
პორაციას.” ცხადია, რომ დირექტორები, რომლებმაც დაარღვიეს და- 
კისრებული მოვალეობები და ამით ზიანი მიაყენეს კორპორაციას, სა- 

კუთარი თავის წინააღმდეგ არ შეიტანენ სარჩელს სასამართლოში. 

ამიტომ აუცილებელია, რომ ეს ფუნქცია აქციონერებმა იტვირთონ.'” 
აღსანიშნავია ისიც, რომ აღნიშნული უფლება არ შემოიფარგლება 

მხოლოდ დირექტორების წინააღმდეგ სარჩელის შეტანის შესაძლებ- 

ლობით. იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მესამე პირთა მიმართაც.“ 

დერივატიული (არაპირდაპირი) სარჩელები ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში განვითარდა სასამართლო პრაქტიკის შედეგად და ამ უკა- 

ნასკნელის გავლენით იგი ფედერალური შტატების კანონმდებლობაშიც 
აისახა.? აქციონერთა დერივატიული სარჩელის ძლიერი ინსტიტუტის 

არსებობას იმით ხსნიან, რომ ამერიკის საკორპორაციო სამართალი არ 

იცნობს სამეთვალყურეო საბჭოს, რომელსაც აქვს გამგეობის საქმია- 

ნობის გაკონტროლებისა და ასევე კორპორაციის სახელით სა- 

სამართლოში სარჩელის შეტანის უფლება.“ თუმცა, როგორც ქვემოთ 
ვნახავთ, სამეთვალყურეო საბჭოს არსებობამ ხელი ვერ შეუშალა 

აქციონერთს დერივატიული სარჩელის დამკვიდრებას გერმანულ 
სამართალში. 

როდესაც საუბარია აქციონერთა დერივატიული, არაპირდაპირი, 

ნაწარმოები სარჩელის უფლებაზე, იგულისხმება აქციონერის მშიერ იმ 

  

18 M-6,0/CბხIს0, 05-2იოCI%8მი15CხC5 CC%II5C0265:%-ჩL 2. ტს). (2006) Lი. 1031. 
M IიძIი, 06 მთხისგი!§იი6 ტს”5CM5-2C 5. 28 
 M4-0/CMბ(ჩ0I V5-80ი61X2ი15C06§ CC5C1I5C2/M§-6CჩL. 2. #სი). (2006) Lი, 1032. 

M როგორც ლიტერატურაშია მითითებული, სარჩელის ეს სახეობა ამერიკულ საკორ- 
პორაციო სამართალში XIX საუკუნის ბოლოს სამოსამართლო სამართლის შედეგად წარ- 

მოიშვა. მიზანი იყო დირექტორების მიერ ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების წინააღმ- 
დეგ ბრძოლა: 0IM)ძი/”ა, CC5Cჩ4M%M+5I6II6იგჩსიდ სიძ სი(ნოტჩთტო5Cხ6§ სოთი-§§ტი, §. 134 

? მაგალითად, დელავერის კანონის § 327 და ა.შ. 

20 ასე მიიჩნევენ გერმანული სამართლის მეცნიერებაში: Mიძიი, 0IC წისტინ-ხ: ძთ 
#ტსწვ1CსM(5C2150M10I16ძ0L V0ი #XVI6იყ965CII5Cი2ჩ0ი სიძ CII6C(C0CL§ Vიი Cიილ0-8V0005. §. 14 
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მოთხოვნის გამოყენების შესაძლებლობა, რომელიც კორპორაციას აქვს 

დირექტორების მიმართ და რომელიც არ ხორციელდება ან რომლის 

განხორციელებაც ყოვნდება. ამ შემთხვევაში საუბარია აქციონერის 

უფლებაზე, გამოიყენოს კორპორაციისა და არა საკუთარი მოთხოვნა. 

სარჩელის ეს სახეობა უნდა გაიმიჯნოს აქციონერების პირდაპირი 

სარჩელისაგან (LXIXI6CL 5სIL 1IიძIVIძსე1 5ს10, რომელიც მათ უფლებას 

ანიჭებს საკუთარი სახელით განახორციელონ საკუთარი მოთხოვნები, 

როგორიცაა, მაგალითად, დივიდენდის მოთხოვნა, ინფორმაციის მიღე- 

ბის უფლება, კრების მოწვევის უფლება და =L პირდაპირი სარჩელი 

კორპორაციი დირექტორების მიმართ კორპორაციის მოთხოვნების 

განხორციელების მიზნით ამერიკულ სამართალში არ გამოიყენება.“?. ამ 
ღროს “უპირატესობა ენიჭებ დერივატიულ სარჩელს და ეს 

ცალკეული შტატების კანონებშიც არის განმტკიცებული. მაგალითად, 
ნიუ-იორკის საკორპორაციო სამართლის მიხედვით, დერივატიული 

სარჩელი გამოიყენება მაშინ, როცა აქციონერი ითხოვს კორპორაციის 

სასარგებლო გადაწყვეტილების მიღებას.”" 
მიუხედავად იმისა, რომ დირექტორების წინააღმდეგ მოთხოვნების 

მიმართ მხოლოდ დერივატიული სარჩელი გამოიყენება, ზოგიერთ 

შემთხვევაში გამიჯვნა პირდაპირ და დერივატიულ სარჩელებს შორის 

საკმაოდ რთულია. განსაკუთრებით ეხება ეს იმ დავებს, რომლებიც 

დაკავშირებულია საწარმოთა შეძენასთან.““ 
განსხვავებით ლია კორპორაციებისაგან, რომლებშიც დერივატიულ 

სარჩელებს დომინირებული მდგომარეობა უკავიათ, დახურულ კორპო- 

რაციებში დირექტორების წინააღმდეგ აქციონერებს პირდაპირი სარ- 

ჩელის გამოყენების უფლებაც აქვთ, თუმცა ეს სარჩელებიც დერივა- 
ტიული სარჩელების კატეგორიას განეკუთვნება.” ეს შეხედულება 
პირველად კორპორაციული მართვის პრინციპებში ჩამოყალიბდა და 

შემდგომში მრავალი შტატის მიერ იქნა გადაღებული.“ 

  

2 I იგედ V. 8გიM6=5 5%ს000§ C0ი., 230 L.2ძ 717 (3ძ CL. 1956); 00ჩCLV V. Mს1სგ! 
VVმI6ჩის5C C0., 245 L. 2ძ 600 (5(ს CI. 1957). 

2 M.უC/ცბსი ს5-მიიC0MX8ი15Cჩ05 CC5CII5CM8/(§0%L 2. #სწ. Lი. 1036, 1037. 
23 § 626 (2) MCV/ V0IX 8ხს§Mი55 C0(იი”მწ00ი L8V. 
24 დაწვრილებით ამ პრობლემების თაობაზე: M6IIM0/CბIჩ“!, ს5-8ო6IM%8ი15Cი65 C65CII- 

§Cიხმ2/195I6CჩI. 2. ტს. ი. 1038 I” 
25 M-,IX/CბI/M2I, ს5-გ6IM8015Cჩ65 CC5C15C02/5-6CჩL. 2. #სი. (2006) Lი. 1040. 
26 ჯე (6 C85C 0! 8 CI0%CI)/ MCIძ იიიიიგ'იი, (06 C0ს#L Iი IL§ ძ15C-6C0ი იიმა/ Cი68I მი 8C- 

V0ი #8151ი8 ძCIIV2LIV6 C181005 35 2 0IICC( მC00ი, 6XCI001 ჩ:0ი1 (ი05C ჯ65(ოC00ი§5 მიძ ძტწტი56§ 

მიდI!Cეხ16 0იIV 10 ძ60Vმ(IV6 მCII005, მიძ იI”ძCI )იძIVIძავ1 L6C0V6 I), !! IL ჩიძ5 (ჩM2( 10 ძი 50 
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სამართლებრივი პოლიტიკის თვალსაზრისით აქციონერთა დერივა- 

ტიული სარჩელი ამერიკაში მეტად "საკამათოა. ურთი მხრივ, იგი 

ითვლება დირექტორთა თითქმის შეუზღუდავი ძალაუფლების აუცილე- 
ბელ კორექტივად და მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად დირექტორების 
გულმოდგინე ხელმძღვანელობისა და ერთგულების მოვალეობათა განს- 
ახორციელებლად, ამის სასარგებლოდ მოჰყავთ ის ფაქტი, რომ ამერი- 

კული კორპორაციული მართვის სამართალი პრაქტიკულად აქციონ- 

ერთა სარჩელების საფუძველზე მიღებული სასამრთლო გადაწყ- 
ვეტილებების შედეგად ჩამოყალიბდა.” მეორე მხრივ, უდავოა. ისიც, 
რომ ხშირად ხდება ამ უფლების ბოროტად გამოყენებაც და კორპო- 
რაციის მიერ გარკვეული საზღაურის გადახდის შემდეგ აქციონერთა 

წარმომადგენლებს სარჩელი უკანვე გააქვთ." 
მართალია, აქციონერთა დერივატიული სარჩელი მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული საკორპორაციო სამართალთან, მაგრამ, უწინარეს 

ყოვლისა, ეს არის საპროცესო სამართლის ინსტიტუტი. ამიტომ იგი 

შტატების სამართალში საკორპორაციო კანონების გვერდით ასევე 

საპროცესო კანონებშია მოწესრიგებული.” განსაკუთრებით აღსანიშნა- 

ვია ამ ინსტიტუტთან დაკავშირებით ამერიკის ფედერალური კა- 
ნონმდებლობის მნიშვნელობა, რაც განასხვავებს მას ჩვეულებრივი სა- 

კორპორაციო სამართლისაგანნ რომლის მიმართ ფედერალური კა- 

ნონმდებლის როლი პრაქტიკულად უმნიშვნელოა.“ ამ ასპექტით გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია ფედერალური სამოქალაქო საპროცესო წე- 

სების 23.1 მუხლი, ეს ფედერალური საპროცესო კანონი განამტკი- 

  

VIII იი( (1) სიL2IIV CX0CC56 (MC CინიიIე0ი V (ხC ძიწჩხიძვის (0 2 თსIII0IICI(V 0 ეC(10ი5, (II) 
სიმ(ტეეIIV ი1IC)სძ1ლრ (06 1M(6(05(5 0! CC6ძI(015 0 (MC C0-იივი ძი, თ (III) IM(6IICIC VIIIნ 2 წგI 
ძIვსხსიიი ი! (იC ILCC0V6CV მყიძიდ მ1! 1ი(6:0510ძ იილ5005.“ #ტLI ნიიCI0IC5 0, C0-0C28(C Cი- 
V6IIIგიCC (1994), § 7.01 (ძ). 

2? 0I(ი1იMV5, 665Cხ48რ591CI(Cსგჩსიყ სიძ სი(თოCჩხიი05C0C5 სოთCრ§6ი. 5. 134 
21 ეს მოვლენა უცხო არც გერმანული სამართლისთვის არ არის, ოღონდ ეს უფრო 

აქციონერთა კრების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გასაჩივრებას უკავშირდება უმ- 
რავლესობაში მყოფი აქციონერების მხრიდან: VIII, #00CMIII, CIი MIრიმMI0ი9% Lვგიი რი 
სი'ტიტითდი Iი ძტი LსIი VCხტი. L#2, 25.11.2004, 5. 24; #იI/თ, I00CMIიL VM#4C: 025 #სჭ 
წს. ,”4სხტო5%Cს6 #MI0იშIC“ 0ძ–ღ ი606C§ LI2IC55სინ500(6071მ1? 1ი 8C(ოC§5-8C>IC (88), 
LI6L 1, 3. ჰგიივX 2005; 0I/ი10MM+X, CC5C09წL5LCI16(ჩგ/(სიც სიძ სი(ტოტჩწიტო§C50§5 CოთოCლ§6ი. 
§. 134, 

2? მაგალითად, დელავერში აქციონერთა დერივატიული სარჩელის არსებითი წინაპი- 
რობები განმტკიცებულია არა დელავერის ზოგად საკორპორაციო კანონში, არამედ საპრო- 
ცესო წესებში (§ 23,1 Cიგილტი/ Cის LსI=, 

პი M-/ცბ(სიI, ს5-ვთCიX2ვი15Cხ0 CC5CII§Cხ3M5-C-სL 2. ტს”. (2006) სი. L046, 

4! § 23,1 ი” რტ ნ0ძიგ! სსIC§ 0, CIVII -იიბძსI 
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ცებს აქციონერთა დერივატიული სარჩელის რამდენიმე წინაპირობას, 

რომელთაც მე მოკლედ შევეხები. 

დერივატიული სარჩელის შეტანის პირველი წინაპირობა არის ის, 

რომ სარჩელის შემტანი აქციონერი უნდა წარმოადგენდეს კჰორჰპორა- 

ციის აქციონერს იმ მომენტისთვის, როცა კორპორაციას მიადგა ზიანი 

(ილი(გოიიიბიბისა 0VVიბლიჩIი LII6); ეს მოთხოვნა განმტკიცებულია 

როგორც მოდელურ ფედერალურ კანონში,” ისე თითქმის ყველა შტა- 

ტის კანონმდებლობაში.” თუ რა ჩაითვლება აქციონერად ყოფნად, 

კონკრეტული სიტუაციიდან გამომდინარე, განსხვავებულად შეიძლება 
შეფასდეს.“ მაგალითად, ზოგიერთი შტატის სამართლის მიხედვით 

ბორდის წევრებს უფლება აქვთ შეიტანონ დერივატიული სარჩელი 
ისე, რომ არ არის სავალდებულო აქციონერად ყოფნა." აქციონერად 
ყოფნის ამ სავალდებულო წესის ძირითადი მიზანი მდგომარეობს 

იმაში, რომ თავიდან იქნეს აცილებული ე.წ. „პროფესიონალი“ მოსარ- 

ჩელეების მიერ სარჩელის უფლების ბოროტად გამოყენება. „პროფე- 
სიონალ“ მოსარჩელეებად მიიჩნევიან ის ადვოკატები რომლებიც 

ყიდულობენ აქციონერებისგან აქციებს რათა შემდეგ, როგორც 

აქციონერებმა, სარჩელი შეიტანონ დირექტორების წინააღმდეგ“ და 
კორპორაციისაგან კი მოითხოვონ მაღალი ჰონორარები.” 

აქციონერად ყოფნის მოთხოვნა, მართალია, მეტად მნიშვნელოვანია, 

მაგრამ იგი არ არის უდავო და სასამართლო პრაქტიკაში მას გა- 

მონაკლისებიც ახასიათებს. მაგალითად, აქციონერად ყოფნა არ არის 

სავალდებულო, თუკი აქციები შეძენილია დარღვევის დაწყების შემ- 
დეგ, მაგრამ დარღვევა შეძენის მომენტში ჯერ კიდევ გრძელდება," 
გამონაკლისი ვრცელდება იმ შემთხვევაზეც, როცა აქციები მემკვიდ- 
რეობის გზით ან კანონის ძალით არის შეძენილი, ხოლო დარღვევა კი 

მანამდე მოხდა.” 
დერივატიული სარჩელის დაშვების მეორე წინაპირობის თანახმად, 

  

2 §741 LM.8.C.ტ. 
33 მაგალითად, § 327IXI.C6ი.Cიი.L.; § 626 (ხ) M.V,8ს§.Cი-ი.L. 
4 MCC! I5-2ო60იMმი15Cხ06§ 6650II5Cნ2M%-6ჩ!. 2. #ს(I. (2006) Lი. 1048 
35 § 720 (ხ) M.V.8ს§.C0იი.L. 
+ ამ მოვლენას ამერიკულ სამართალში ეწოდება სარჩელის ყიდვა (ხსა/იდ 0L 8 12V/§სIL). 

37 MI-IV/C0/90, 8V0510655 (X98ი!72V00 გიძ LIიმოCC (2004), ი. 206. 
3ზ CტიწCIIგ2 V. M0III5, 597 L.2ძ 958 (VVV0. 1979); L2VIი6 V. CსI/ C025( LC25Cჩ01ძ5, 

Iი=. 122 ტ.2ძ 550 (IXI. 1956). 

3? გ/-/ფმ!სი!, 05-მო6IXმი!5Cი6§ C65CI15CM2M5-6CჩL. 2. ტსჩ. (2006) ი. 1054. 
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მოსარჩელე უნდა იყოს აქციონერი მაშინაც, როცა მას შეაქვს დერივა- 

ტიული სარჩელი (0C0იის!იყ 0VიროჩIი LსI6). სასამართლო პრაქტიკა 

დამატებით ასევე მოითხოვს, რომ მოსარჩელე აქციონერად უნდა იყოს 

იმ მომენტისთვისაც როცა სასამართლოს გადაწყვეტილება უნდა 

იქნეს გამოტანილი.“ მაგრამ ვინაიდან სარჩელის შეტანის უფლება 
ერთი აქციის მფლობელ აქციონერსაც აქვს, ეს პირობა სერიოზულ 

ბარიერად არც მიიჩნევა.“ 

დერივატიული სარჩელის დაშვების მესამე წინაპირობა. მეტად. სე- 
რიოზული და სპეციფიკურია. სასამართლოში სარჩელის შეტანამდე 

აქციონერმა კორპორაციის ბორდს უნდა წარუდგინოს წერილობითი მო- 
თხოვნა იმ მიზნით, რომ სარჩელი თვითონ ბორდმს შეიტანოს. აქციო- 

ნერებს არა აქვთ უფლება სარჩელი პირდაპირ სასამართლოში შეიტა- 

ნონ. ყველა შტატის კანონმდებლობა, ასევე ბიზნეს კორპორაციების 

ფედერალური მოდელური კანონი მოითხოვს, რომ აქციონერებმა სარ- 

ჩელის გამოყენების მოთხოვნით ჯერ დირექტორებს მიმართონ (ძნიიგიძ 

C0ძსსდხიტის.“? ამის შემდეგ ბორდი იღებს გადაწყვეტილებას, სარჩელი 

კორპორაციის სახელით თვითონ წარადგინოს სასამართლოში, აქციონ- 

ერს დართოს სარჩელის შეტანის ნება ან საერთოდ უარი თქვას სარ- 

ჩელზე იმ მოტივით, რომ იგი არ შეესაბამება კორპორაციის ინტერე- 

სებს. ამ უარით აქციონერს არ ერთმევა სასამართლოში მიმართვის 

უფლება, თუმცა იმის მიხედვით, თუ ვის წინააღმდეგაა სარჩელი მი- 
მართული, სარჩელის შეტანის პროცედურაც განსხვავებულია.“ ამის 

საილუსტრაციოდ, სასურველია, რამდენიმე შემთხვევის მოხმობა. 

სარჩელი მესამე პირთა წინააღმდეგ. თუ აქციონერის სარჩელი მი- 

მართულია მესამე პირთა““ წინააღმდეგ და არა დირექტორების, მაშინ 
დირექტორების გადაწყვეტილება უარის შესახებ საბოლოოა და იგი 

დაცულია 8ხ51ილაა I1Iსძინიიტი! სსI6-ით.. აქციონერს მხოლოდ მაშინ 

  

40 C-ატი V. ც+2ძICV/ C0ი%L., IიC., 431 50.2ძ 1226 (#1გ, 1983). 
4 M2-I/C2Iს0I VI5-გიაCIL2ი15CიC§ CC5CI15CM205-%LL 2. #ს. (2006) LLი. 1057. 
4“? § 7,42(1) LM.8.C.4. 
43 075, 6C5Cჩ2/151CI(Cხგჩსიდ სიძ სი(თთიხო605C56§ ნოთი§ვტი. 5. 136 

“ ამ უკანასკნელში იგულისხმებიან კორპორაციის კრედიტორები ან სხვა პირები, 
რომლებთან ურთიერთობიდან კორპორაციას მოთხოვნები ან მოვალეობები წარმოეშობა, 

3 ეს ნიშნავს, რომ ეს უარი მიიჩნევა სამეწარმეო გადაწყვეტილებად (805100655 1სძყი+- 

აღა რომლის გასაჩივრება მხოლოდ გარკვეული წინაპირობების დროს არის შე- 

ლებელი. 

419



შეუძლია სარჩელის სასამართლოში შეტანა, თუ დაამტკიცებს, რომ 

დირექტორების გადაწყვეტილება ინტერესთა კონფლიქტის ზეგავ- 
ლენით მოხდა, თუმცა ეს პრაქტიკულად შეუძლებელია, რამეთუ. სა- 
სამართლოები აქციონერებს მტკიცებულებების შეგროვების პროცე- 

დურაზე (ჩ-6LI0I LI5C0V60I) დაშვების შესაძლებლობასაც კი არ 

აძლევენ.“ 

სარჩელები ინსაიდერების წინააღმდეგ. აქციონერთა სარჩელების 

უმეტესობა დირექტორებისა და მენეჯერების წინააღმდეგაა მიმარ- 
თული. ასეთი სარჩელების დროს ბორდისადმი მიმართვა ყოველთვის 

არ არის აუცილებელი. ეს ხდება მაშინ, როცა აშკარაა, რომ ბორდ- 

ისთვის მიმართვას აზრი არა აქვს (ძტოგიძ LსVI6). იმ შემთხვევებში, 

როცა ბორდისადმი მიმართვა მაინც აუცილებელია, ხოლო ბორდი 

უარს ამბობს მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე, ამ უარზეც ვრცელდება 

8ხჯIილ55§ Iსძილხი6ი( IსIC-ის წესები თუმცა აშკარაა, რომ დი- 

რექტორების გადაწყვეტილება მიუკერძოებელი ვერ იქნება. ამიტომ 
ასეთ შემთხვევებში სასამართლოები ამოწმებენ მიუკერძოებლობის Lჯა- 

ფუძვლებს.“” 

ჯითითძ IVIIIს). ასე ეწოდება იმ შემთხვევებს, როცა ბორდისთვის 

მიმართვა წმინდა ფორმალობას წარმოადგენს და ამიტომ მიმართვაც არ 

არის აუცილებელი. ეს წესი მოქმედებს მაშინ, როდესაც აშკარაა, რომ 

დირექტორი იმგვარად არის სადავო გარიგებაში ჩათრეული, რომ შეუძ- 

ლებელია მისგან მიუკერძოებელი გადაწყვეტილების მიღება.“ ეს საკით- 
ხიც სასამართლო კონტროლს ექვემდებარება. თუკი აქციონერები სარ- 
ჩელის შეტანის მოთხოვნით მიმართავენ ბორდს, ამ უკანასკნელის 

გადაწყვეტილება უარის თაობაზე დაცულია 8ხს5Iი655 ჰსძიციინი! ILს)16C-ის 

მიერ. თუკი ბორდისაღმი მიმართვა ზედმეტად იქნება მიჩნეული, მაშინ 

აქციონერებს შეუძლიათ მიმართონ პირდაპირ სასამართლოს. დელავ- 

  

# IMგიედი V, #იოირ IIიგიCI21 5CIVIC05, IIC., 500 LI.5. 90; LტVIი#რ V. 5იXML(ს, 591 #.2ძ 

194 (LX). 1991) და სხვა. 0IIIძიივ, C650ი8წ51C(ბწიგწსიდ სიძ სი(ტთტითირო5Cხ0§ C+ი1ლვ- 

§Cი. §, 136. 

47 7გემLმ V, Mმ1ძიიმძი, 430 #.2ძ 779, 784 (XXI, 1981) და სხვა, C0III0CII§, C6C5CნM/1§- 

16I(6ხგჩსხიც სიძ სი(ტობნიიტო§იჩი§5 ნსოიტვატი, 5, 137-138. 

4 ფთივიძ ხIC2IIV (5 ძთოთიძ (ს VIC Vხლთ 3 თ)21თIC/ ი/ (0C ძIლ=ლთთა§ ხგVC იმო 0216 (ი 
თ გიდI0Vტძ (MC 2IICი0ძ ს 0იძძიIიფ“: «გორი V, M6თირ ივით2) 5CMVIC65, IMC., 111 5. CC 1711 

(1991); 0IითიX, CC§Cი2წ5IფIხროხნეჩსის სიძ სიფთხითრ:%ი05 ნოთრდოი. 5. 138. 
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ერის შტატის პრეცედენტული სამართლის თანახმად, ბორდისთვის მი- 

მართვა ზედმეტია, თუკი კონკრეტული და საფუძვლიანი ეჭვი არსე- 
ბობს, რომ დირექტორები ვერ იქნებიან მიუკერძოებელნი, ანდა გადაწყ- 
ვეტილებაზე არ ვრცელდება 8ს51ი655 ჰსძვნიინი! ILLსI6. ნიუ-იორკისა და 
კალიფორნიის სასამართლოები დამატებით უთითებენ იმაზე, რომ დი- 

რექტორთა უმრავლესობამ შესაძლოა მოვალეობები დაარღვიოს.“? 

სასამართლომდე აქციონერთა პრეტენზიების განხილვა 50000! LIILI- 

დინი” C0MMMII/M00§-ის მიერ. ამერიკული საკორპორაციო სამართლის 

ეს ინსტიტუტი ფრიად საინტერესოა.” იგი წარმოადგენს გარკვეულ 
ფილტრს აქციონერების სარჩელისათვის, ვიდრე იგი სასამართლოს 

მიაღწევდეს.” კერძოდ, ბორდის შიგნით იქმნება სპეციალური კომისია, 
რომელიც შედგება იმ დირექტორებისაგან„ რომელთაც გასაჩივრებულ 

გარიგებასთან ან გადაწყვეტილებასთან კავშირი არა აქვთ და, აქედან 

გამომდინარე, არიან მიუკერძოებელნი-ი ამ კომისიამ “უნდა გა- 

მოიკვლიოს, თუ რამდენად დასაბუთებულია აქციონერების პრეტენ- 
ზიები, რომლებიც მათ კორპორაციის სახელით უნდა წარადგინონ, და 

რამდენად შეესაბამება ასეთი პრეტენზიის წარდგენა კორპორაციის 

ინტერესებს. კომისიას შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება და უარი 
უთხრას აქციონერებს სარჩელის შეტანაზე იმ მოტივით, რომ ასეთი 

სარჩელის შეტანა არ შედის კორპორაციის ინტერესებში.” 
სამართლებრივი საკითხი, რომელიც ამ დროს წარმოიშობა, მდგო- 

მარეობს შემდეგში: რამდენად სავალდებულოა კომისიის უარი Lსა- 

სამართლოებისთვის და ვრცელდება თუ არა ამ უარზე ჰ8ხს§!0055 

ჰსძყბოტი( ILXსIC? სხვადასხვა შტატის სასამართლოებს განსხვავე- 
ბული პრაქტიკა აქვთ ამასთან დაკავშირებით. მაგალითად, ნიუ-იორკის 

უმაღლესი სასამართლოს აზრით, ვიდრე კომისია დამოუკიდებელია, 

ე-ი. შედგება მიუკერძოებელი და დაუინტერესებელი დირექტორებისა- 

  

4 0Iიძიიი5, CC%ხ9LM91CIICიმ/(სინ სიძ სი(Cთლიოთირი§იხ%§ ნოთლვატი, 5. 142 
%9 იგი წარმოიშვა გასული საუკუნის სამოცდაათიან წლებში, როცა გახშირდა კორ- 

პორაციის ხელმძღვანელთა მხრიდან საზღვარგარეთ ქრთამების მიცემის ფაქტები. ყველაზე 
ცნობილი და მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება ამ ინსტიტუტთან »აკავშირებით 1976 
წელს ამერიკაში იქნა მიღებული: C7II V. 6XX0/, 418 C.5სტი. 508 (5.0.M.V. 1976) 

- დაწვრილებით ამ ინსტიტუტის თაობაზე ნახეთ: MIVძილს, (ითი%(6 6იVCიეიCC – 
იტ IXL0I6 ი” 506018! LII60CI0ი C0იიიI((66§, VV25M1იდთ0ი L2VV MCVICM, 68 (1993), |). 79-L37. 

ა 0სოIძიი5, 665Cხმ11516I(ხხგწსინ სიძ სიIნოიხნთტო§იჩი§ ნი ·ა§6ი, 5. 142 
. M(0/ფბ!I2I, V5-მიიCIIXმი15Cჩ05 CC5C)15Cჩ0(1§0CCIL. 2. ტსII. ჩი. 1075. 
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გან მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება სასამართლოებისთვის 

სავალდებულოა. შესაბამისად, ვრცელდება ამ გადაწყვეტილებაზე 
805100655 )1სძილი6ი! ნსI6.“ ეს იმას ნიშნავს, რომ არსებითად, აქციონ- 
ერების სარჩელების განხორციელება მთლიანად არის დამოკიდებული 

დირექტორებზე: თუ დირექტორებისადმი წინასწარ მიმართვა სავალდე- 

ბულოა, ამ უკანასკნელთა გადაწყვეტილება უარის შესახებ ასევე 

სავალდებულოა. ზოლო იმ შემთხვევებში, როცა დირექტორებისადმი 

წინასწარ მიმართვა ზედმეტად მიიჩნევა, 5060CI31 LII2მI0ი CითთIL- 

1%6§5-ის მეშვეობით დირექტორებს მაინც შეუძლიათ წინასწარ შეამოწ- 

მონ სარჩელის წარდგენის მიზანშეწონილობა და უარი თქვან. 

უარიც სავალდებულოა.” 
განსხვავებულ შეხედულებას ავითარებს დელავერის სასამართლო 

პრაქტიკა. მის, თანახმად, სასამართლომ ჯერ უნდა შეამოწმოს, თუ 

რამდენად მიუკერძოებელია კომისია, ხოლო შემდეგ ის, თუ რამდენად 

შეესაბამება კომისიის უარი კორპორაციის ინტერესებს. თუმცა უკანა- 

სკნელი საკითხის შემოწმებ თვით სასამართლოს მიზანშეწონი- 

ლობაზეა დამოკიდებული. პრაქტიკულად ეს ნიშნავს ჰ8ხვIიტ§5 

ჰსძიბიბი! ILსI16-ის შეზღუდულ გამოყენებას. კორპორაციის ინტერესე- 

ბისადმი შესაბამისობის საკითხის შესწავლისას მხედველობაში მი- 

იღება ისეთი გარემოებები, როგორიცაა სასამართლო ხარჯები, გაურ- 

კვევლობა, თუ რა პოზიციას დაიკავებს სასამართლო, კორპორაციის 

რეპუტაცია და ა.შ. პრაქტიკულად ეს იმას ნიშნავს, რომ დელავერის 

სამართლის მიხედვით, დირექტორებს სასამართლო კონტროლის გა- 

რეშე არ შეუძლიათ შეზღუდონ აქციონერთა უფლება სარჩელზე. 
  

% ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ცნობილი გადაწყვეტილება ტ#სრხვის V. მCი- 
იC(,, 47 M.V, 2ძ 619, 393 M,.C, 2ძ 994; M.V.5.2ძ 920 (1979): CI(ოსთიო§, C65C028L§9ICI(6LიმI- 
წსიწ სიძ სი'ბთხითიო5Cნ65 ნოთი6§56ი. 5. 144: MV/ძიCL Cი,ლ0>26LC 60V6თ2გიCC – 116 IL0IC 
ი 506019) LIII9200ი CიიიიICI665, V25ჩM)ით იიი L28V/ ILCVICV,, 68 (1993), ი. 79-137. 

5 ამ პრაქტიკას იზიარებენ ისეთი შტატები, როგორიცაა ალაბამა, კალიფორნია, მი– 

ჩიგანი, მინესოტა დ. 
% ჯგე2Iგ Cთი. V. Mე1ძიიიძი, 430 #.2ძ 779 (LXI.1981); CIი10IMVI§, C65CL08I195161CLს2“/- 

(სიწ სიძ სი(ბთოტჩოტოჯლჩი§ სიილტატი, 5. 146; M2MV/C26VM2I, CI5-გი6ო%მი15C06§ C65CII- 
§CM2(L5I6CIL. 2. #ტსჩ. Lი. 1077. 

7 დელავერის სასამართლოების მიერ გამოყენებულ ამ შემოწმებას ეწოდება 7გიმ(2- 
(C« 1981 წლის ზემოთ აღნიშნული სასამართლო გადაწყვეტილების თანახმად: M#6IIVI/Cთ>6- 
Iჩ2I, 5-გოტო%2იI5C005 CIC5CII5Cს2M§-%ხC 2. ტს. Lი. 1078: C0Iთიიი§ C0§5Cხ2/%5)CI(6L- 

ხვჩსი8 სიძ სი(ნორიიიფე5§ლიხ0§ სოიტ§ატი. 5. 147. 

ანალოგიური პრაქტიკა გამოიყენება შემდეგ შტატებში: კონეკტიკუტი, ჯორჯია, 
ილინოისი, მერილენდი და ვირჯიანია: M%0IIV/C2Iჩ0I, ს5-გირფიX2V5C065 C65CI15C02/1516- 

CIX. 2. ტს”I. (2006) ჯი. 1079. | 
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დერივატიული სარჩელის დაშვების ერთ-ერთი წინაპირობის მიხედ- 

ვით, რომელსაც ზოგიერთი შტატის კანონმდებლობა განამტკიცებს,” 
პქციონერმს უნდა წარადგინოს იმ საპროცესო და საადვოკატო ხარჯე”- 
ბის უზრუნველყოფა (§6CMIIL #0” 6X000909), რომლებიც შეიძლება 
კორპორაციას პროცესის გამო წარმოეშვას." 

თუ სასამართლო დააკმაყოფილებს აქციონერის მოთხოვნას, მო- 

პასუხემ (დირექტორმა, მენეჯერმა) ზიანი უნდა აუნაზღაუროს კორ- 

პორაციას და არა მოსარჩელე აქციონერს. ამ უკანასკნელს კორპორა- 

ციისაგან შეუძლია სასამართლო ხარჯების ანაზღაურება მოითხოვოს.“ 

თუკი აქციონერის სარჩელი არ დაკმაყოფილდება, მაშინ კორპორაციას 

შეუძლია საპროცესო და “სააღვოკატო ხარჯები ამ დეპონირებული 

უზრუნველყოფიდან დაიკმაყოფილოს,.”“ 
ამ ბარიერის მიზანი მდგომარეობს იმ აქციონერების მოგერიებაში, 

რომლებმაც შესაძლოა ბოროტად გამოიყენონ სარჩელის უფლება, 

კორპორაცია ჩაითრიონ გრძელვადიან და ძვირად ღირებულ სLსა- 

სამართლო პროცესებში და მათ გამოსძალონ ფული ამის თავიდან 

ასაცილებლად. თუმცა, როგორც სამართლიანად არის ლიტერატურაში 

აღნიშნული, ეს საკანონმდებლო ბარიერი მრავალ კეთილსინდისიერ 

აქციონერს უშლის ზელს დარღვეული უფლებების აღდგენაში.” ამი- 
ტომ მას ამერიკულ სამართალში როგორც მომხრე, ისე მოწინააღმდე- 

გეც მრავლად ჰყავს.““ 

2. აქციონერთა სარჩელი გერმანულ სამართალში 

2005 წელს გერმანიაში განხორციელებული სააქციო სამართლის 

ბოლო მნიშვნელოვანი რეფორმა, რომელმაც ასევე გავლენა მოახდინა 

  

29 დაახლოებით ათამდე შტატის კანონმდებლობა განამტკიცებს ამ წესს, მათ შორის 
კალიფორნია (§ 800(ძ) CეI.C6ი.8ს0§.C0იი.L.) და ნიუ-იორკი (§ 627 M.V.8ს5.C0ი.L.) 

ამ წესს არ განამტკიცებს დელავერის სამართალი და არც ს.M.8.C.#. ითვალის- 
წინებს მსგავს წესებს. 

90 ძი 06 ეთბოჯმი!§ინტ ტს§ICM(§-8(. 5, 28-29 
6 M-ით/თბIსი) 05-გიი6IIL8ი1%0§ CC5CII§Cხე/15-%ს(. 2. #ს წ. (2006) Lი, 1087. 
6) M-ით/CბIIM2I V5-ეი!CI%მი15CხC5 ცC§CII§Cხენ5იCML. 2. #სწI. (2006) წი. 1089 (LC 
“ დაწვრილებით ამ ინსტიტუტის გამოყენებასთან დაკავშირებულ პრობლემებზე ნა- 

ხეთ: M#6/MIX/C20(!ჩ2I, 05-გიიტოM2ი15Cჩხ065 CC5CII5Cხეჩწ5-ILL 2. #ტსჩ. (2006) Lი. 1090 IL. 
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სააქციო საზოგადოების ხელმძლვანელი ორგანოების პასუხისმგებლო- 

ბაზე, უკავშირდება კანონს საწარმოს შეუვალობისა და გასაჩივრების 

უფლების მოდერნიზების თაობაზე.” ამ კანონით შემოღებულ მნიშვნე- 
ლოვან სიახლეს წარმოადგენს აქციონერის უფლება სარჩელზე, რო- 

მელსაც გერმანული სამართალი ადრე არ იცნობდა.95 მიუხედავად 

იმისა, რომ აქციონერთა გააქტიურების ელემენტებს გერმანული სა- 

აქციო კანონი ყოველთვის შეიცავდა,” აშკარად გამოკვეთილ აქციონ- 

ერის სარჩელის უფლებას იგი არ იცნობდა," ამჟამად მიიჩნევა, რომ 

საკანონმდებლო სიახლეებმა გააძლიერა აქციონერთა უფლებები, 
თუმცა ზოგი ავტორი ამ მოსაზრების რეალობას ეჭვქვეშ აყენებს.”” 

აზალი კანონით სააქციო საზოგადოების ორგანოების წინააღმდეგ 

სარჩელის დასაშვებობის ინიცირების უფლება აქვთ საწესდებო კაპი- 

ტალის 1%-ის ან 100 000 ევროს მფლობელ საქციონერებს."' ე.წ. მCLI0 

ხI0 50CI0-ს, რომელიც ყოველ აქციონერს სარჩელის შეტანის უფლე- 

ბას მისცემდა,“ გერმანული სამართალი რეფორმის შემდეგაც არ გა- 

ნამტკიცებს.'“ 
აქციონერთა სარჩელის შეტანას წინ უძღვის სარჩელის დასაშვებობის 

შემოწმების რთული პროცედურა, რომელიც სასამართლოს მიერ ტარ- 

დება და რომლის გადალახვა საკმაოდ ძნელად გამოიყურება. ალბათ ამით 
აიხსნება ის წინააღმდეგობა, რომელიც სარჩელის დაშვების პროცედურის 

შემოღებამ გამოიწვია გერმანელ იურისტებში.” მიუხედავად ამ საკითხ- 
თან დაკავშირებით გამართული დისკუსიებისა, კანონმდებელმა მაინც 

  

6 გა CC5CI7 7სL სი(ფიბჩორხი5ი!CფIIმ! სიძ M0ძრიი!96ოიყ ძი§ ტოწCCMIსი956CM(5: 

8ფ-81 I 2005, 2802. კანონის სახელწოდება შემოკლებით LIMტ4C. 

% გამონაკლისს წარმოადგენდა მხოლოდ კონცერნის შიგნით დამოკიდებული საზოგა- 
დოების სარჩელის უფლება, რომელსაც გერმანიის სააქციო კანონის §§ 309, 310, 317, 
318 განამტკიცებდა. 

? აქციონერთა სარჩელის უფლების შემოღების ბოლო მცდელობა გერმანიაში 1998 
წელს განხორციელდა, თუმცა მას რეალური შედეგები არ მოჰყოლია. ესეც იყო ერთ- 
ერთი მიზეზი, რამაც განაპირობა 2005 წლის კანონის მიღება. 

% დაწვრილებით გერმანულ სამართალში გამგეობის წევრების წინააღმდეგ დევნის 
ინსტიტუტის განვითარების შესახებ ნახეთ: 5Cჩი!!ძ!, VიოII0I6სიდ50IIICხMI6ი, V6I010სიდფა- 

ჯ%ხI6 სეძ ტMცსიიჭMIედნი: 5. 796 LL. 

69 §Cსმი, 1II6IMII9, CCI6იძოვიხსინ V0ი CIM5-მ8(7მიჯისCხთი თხლტი CXწმიიVL(9ICძC 

ივნ IVM#406. 2IL, 47/2005, 5. 2081. 
70 C-ჩIძ/, VCII0IფსიდაიჩICჩ!ტი, VCიIისილ5ა(%Cხ16 სიძ ტMI0ი3C5-MIეიიი: 5. 796 V# 

7 § 148 #MIC. 
7? როგორც ეს ამერიკულ სამართალში უკვე ვნახეთ. 

73 თ-ჩ!ძ, VCI0Iთსი”აი!Cი1Cი, VCIწი1თსიზ§M6Cნ!C სიძ #ტMI0ი85MI306ი: 5, 799, 
14 ციIჯ;, MI0I§ M0ჯხდი, I: Vთიგიძ!სიცტი ძი§ 63, LCII II/I, 2001, 5. 44. 
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დაუჭირა მხარი სარჩელის დაშვების ინსტიტუტის შემოღებას. აქციონ- 

ერთა სარჩელის დაშვების პროცედურის შემოლების ძირითად დანიშ- 

ნულებად თვლიან ე.წ. „მძარცველი აქციონერების“ (,მსხტიაჩ #ტX- 

ხსიიმILC ) მხრიდან სარჩელის უფლების ბოროტად გამოყენების თავიდან 

აცილებას,” აგრეთვე სარჩელის უფლების ყიდვის ბოლო დროს გავრ- 
ცელებული ინსტიტუტის გამოყენების არეალის შეკვეცას.” 

სასამართლომ სარჩელი უნდა მიიღოს წარმოებაში, თუკი იგი აკ- 

მაყოფილებს იმ წინაპირობებს, რომლებიც ამომწურავად არის ჩამოყა- 

ლიბებული კანონში,”” და რომელთაც აქ შევეხები. 

პირველი, აქციონერებმს უხდა დაამტკიცონ, რომ მათ აქციები 

მანამდე შეიძინეს, ვიდრე ისინი საჯარო პუბლიკაციის საფუძველზე 

შეიტყობდნენ სავარაუდო დარღვევის ან სავარაუდო ზიანის თაობაზე." 

ეს წინაპირობა რომელიც ძალიან ჰგავს ამერიკულ "სამართალში 

არსებულ და ჩემ მიერ უკვე განხილულ წინაპირობას, მიზნად ისახავს 

სარჩელის უფლების ბოროტად გამოყენების თავიდან აცილებას,” აქვე 
საყურადღებოა ერთი გარემოება: კანონი აქცენტს არ აკეთებს აქციონ- 

ერის მიერ დარღვევის ფაქტის შესახებ ინფორმაციის ქონის 

სუბიექტურ ასპექტზე, არამედ გადამწყვეტად მიიჩნევს დარღვევის 
თაობაზე ინფორმაციის გავრცელებას მედიის (რეგიონული გაზეთების, 

ინტერნეტის და ა.შ) მეშვეობით, რომელიც ხელმისაწვდომია სხვა 

აქციონერებისთვისაც. ამრიგად, მნიშვნელოვანია, რომ განმცხადებელი 

მანამდე იყოს საზოგადოების აქციონერი, ვიდრე ჩადენილი დარღვევა 
გახმაურდებს, საჯაროდ გახდება ცნობილი. აქციების წინასწარ 

შეძენის ეს მოვალეობა ვრცელდება მხოლოდ იმ აქციებზე, რომლებიც 
სარჩელის ინიციირებისთვის საკმარის კვორუმს ადგენენ, ე.ი. 1% ან 

საწესდებო კაპიტალის 100 000 ევრო.' 

  

75 ეხა, XიიCსი, VM4C: M0236- #ტსა MI. ,თ.მსხბო§ისთ #Mსიის(- 0ძი- იტსლ 

სიიი655სიყ5001Cი21მ1? (ი 8ტ(იტხ§5-86ო!V (88), 86 1, 3. ჰგ2იც2მX 2005, 

96 L,0(M6, MI, ტხMგს” Vიი ტიწ”ს(სითაიიიჩ!ბი ძლ #MVI0ი96 – იტსC-ტ 16იძტი7ლი 

ჯCCხI§0I55ხ(მსCჩCჩტი VირჩეI(6ი§ ”მსხიი5ხნC #ტMV00ი)I6. Lი: M2C,, | 1/2004. 5.489-494. 

77 § 148 ტხ§ 1 #MIC. 
728 6 I48 ტხვ. 1 MI. 1 #MIC. 
7 დიმი, CCIICიძოვისიდ V0ი სოგთგიაისს-ილ §696ი CXყვიჯი!(0I10ძC ი2ნ ILM#C. 5. 

084. 
2 80 «სიმი, C-6იძღელხსიდ V0იი საგთვიალისირი ყ§6იCი CXთგო!(0I6ძC იან LM#C. §. 

2084. _ · · 
81 დ-ჩრ, CC თძიიგთჩსინ V0ი სრეფვიჯინსთჩტი ყ«6ლბი CჯთმიიიI(-0ძ% იპის VM#0C. §. 

2084. 
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მეორე, აქციონერებმა უნდა დაადასტურონ, რომ მათ შესატყვისი 

ვადის დაწესებით უკვე მოუწოდეს საზოგადოებას, რომ სარჩელი თვი- 

თონვე შეეტანა, მაგრამ ეს მოწოდება უშედეგოდ დამთავრდა? კანონი 

არ აკონკრეტებს, თუ საზოგადოების რომელ ორგანოს უნდა წარუდგ- 

ინონ ეს მოთხოვნა აქციონერებმა. თუმცა, ვფიქრობ, რომ იმის შესა- 

ბამისად, თუ რომელი ორგანოს წინააღმდეგ არის მიმართული სარჩე- 

ლის მოთხოვნა (გამგეობის თუ სამეთვალყურეო საბჭოსი), მიმართვის 

ადრესატიც ამის მიხედეით უნდა შეირჩეს. კანონი არც იმას აკონკ- 

რეტებს, თუ რა ვადაში უნდა მოახდინოს საზოგადოებამ რეაგირება 

აქციონერის მოწოდებაზე. კანონპროექტის განმარტებით ბარათში ასეთ 

ვადად მიჩნეულია ორი თვე,” თუმცა ამ დებულებამ კანონში არ პოვა 

ასახვა. · 

მესამე, სასამართლომ სარჩელი დასაშვებად უნდა მიიჩნიოს, თუკი 

არსებობს ისეთი ფაქტები, რომლებიც ექვს ამყარებე5ი რომ სა- 

ზოგადოებას კანონის ან წესდების უხეში დარღვევის ან არაკეთილ- 

სინდისიერი მოქმედების შედეგად ზიანი მიადგა.“ არაკეთილსინ- 

დისიერი მოქმედების ცნებაში იგულისხმება ერთგულების მოვალეობის 

ისეთი დარღვევა, რომელიც დანაშაულისკენ იხრება.5? სარჩელის დაშ- 

ვებს ეს წინაპირობა როგორც ლიტერატურაშია აღნიშნული, 

წინამორბედებისაგან განსხვავებით, სარჩელის დასაბუთებულობის მა- 

ტერიალურ ასპექტებს შეეხება ისევე როგორც შემდგომი წინა- 

პირობა, თუმცა გარკვეული პრობლემები ამასთან დაკავშირებით 

თვალშისაცემია. თუ სასამართლო დაადგენს, რომ სახეზეა კანონისა 

თუ წესდების უხეშად დარღვევის აშკარა მტკიცებულებები, მაშინ ეს 
ფაქტობრივად ხომ არ ნიშნავს სარჩელის დაკმაყოფილების სასარგე- 

ბლოდ წინასწარ გამოთქმულ აზრს. თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ 

იმას, რომ კანონი საუბრობს ეჭვის აღმძვრელ ფაქტებზე, ამ წინაპი- 

რობის დაკმაყოფილება შედარებით იოლი წარმოსადგენია. ეჭვის 

  

"2 ე 148 ტხ§. 1 MI. 2 #ტIMIC,. 
93 ციიისიძსიც ILი”ნ, 2Iნ 2004, 2455, 2465. 

MM § |48 ტხა. | M-.. 3 #MMIC. 

მ5 C-ჩII/ VCII0Iწსით5ი!)CხIლი, VლიჩიIისილატიი1 სიძ ტMXV0ი4C5MI280ი: 5. 800. 
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განსამტკიცებლად მტკიცებულებების წარდგენის მოვალეობა, ცხადია, 
აქციონერებს ეკისრებათ.” 

მეოთხე, სარჩელი დასაშვებად მიიჩნევა იმ შემთხვევაში, თუკი იგი 

არ ეწინააღმდეგება საზოგადოების კეთილდღეობის ინტერესებს." თუ 
კონკრეტულად რა უნდა იგულისხმებოდეს ამაში, არ არის იოლი გან 

სასაზღვრი და სასამართლო პრაქტიკაც ჯერჯერობით არაფერს ამ- 

ბობს ამის თაობაზე. თუმცა ამ შემთხვევაშიც კანონმდებლის მიზანი 

სარჩელის უფლების ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ უნდა იყოს 
მიმართული.1? 

ამრიგად, გერმანული სამართლის მიხედეით სარჩელის დაშვების 

პროცედურა ცალკე პროცესია და იგი წინ უძღვის სასარჩელო წარ- 

მოებას, რომელიც მხოლოდ სარჩელის დაშვების პროცედურის დას- 

რულების შემდეგ იწყება. 
სარჩელის დაშვების პროცესის მხარეებს წარმოადგენენ განცხადე- 

ბის შემტანი აქციონერები და საზოგადოების ორგანოთა წევრები, რო- 

მელთაგანაც მოითხოვება ზიანის ანაზღაურება.“ საზოგადოება ნების- 
მიერ დროს არის უფლებამოსილი, რომ ზიანის ანაზლაურების 

მოთხოვნა სასამართლოს გზით თვითონ განახორციელოს. თუკი ეს ასე 

მოხდება, მაშინ აქციონერების სარჩელი დაუშვებლად მიიჩნევა, 

როგორც დაშვების შემოწმების სტადიაზე, ისე მთავარი პროცესის 

დროს! ვინაიდან სარჩელის დაშვების პროცედურა საზოგადოების 

სარჩელზე არ ვრცელდება, შეტანილი განცხადება ავტომატურად 
გადაიზრდება სასარჩელო წარმოებაში”? ამ სარჩელის განხილვაში 

მიწვეულ უნდა იქნენ აქციონერებიც. ამ მოწვევის მიზანია ის, რომ 

აქციონერებმა შეძლონ მათ მიერ ინიციირებული პროცესის მიმდი–- 

ნარეობის გაკონტროლება, თუმცა რაიმე გავლენის მოხდენა პროცესის 

  

87 (I MI, LI8IIსით5წM6I51CI სიდ ხ15 7სL CICი76 ლიხიL წეხIIქ5919MCII ხრ! სი(ხიი6ხ- 

თიი5ჩტი L6ხ16ი15Cირძსიდნი V0ი V0C§MI8იძ სიძ #ს”9ICM(§5-0(7 08 16/2004, 5. 863 

#8 5 (48 ტხ§. 1 M.. 4 #ტMIC. 
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მიმდინარეობაზე მისი შეწყვეტის ან მორიგებით დამთავრების თვალ- 

საზრისით არ შეუძლიათ.” 
თუ სასამართლო აქციონერების განაცხადს დააკმაყოფილებს, სარ- 

ჩელი სასამართლოში შეტანილ უნდა იქნეს სამი თვის ვადაში გადაწყ- 

ვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან და თუკი აქციონერების 

კიდევ ერთ მოწოდებას საზოგადოების მიმართ, რომ მან თვითონ 

შეიტანოს სარჩელი, შედეგი არ მოჰყვება.?“ საზოგადოებისთვის კიდევ 

ერთხელ მიმართვის მოთხოვნა კანონპროექტში საპარლამენტო განხ- 

ილვისას შევიდა, რამაც, ჩემი აზრით, კიდევ უფრო გაართულა 

აქციონერის სარჩელის გამოყენების საკითხი გერმანულ სააქციო სა- 

მართალში." სარჩელი შეიტანება იმავე სასამართლოში, რომელმაც 
სარჩელის დაშვების საკითხი გადაწყვიტა. მოპასუხეებად გამოდიან 

სააქციო საზოგადოების ორგანოთა ის წევრები, რომელთაგანაც 

მოითხოვენ ზიანის ანაზღაურებას.” 
მთავარ პროცესში მონაწილეობის უფლება აქვთ მხოლოდ იმ 

აქციონერებს, რომლებიც მონაწილეობდნენ სარჩელის დაშვების პროც- 

ესში თუ სხვა აქციონერებიც გამოთქვამენ ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის სურვილს, მათ თავიდან უნდა შეიტანონ განაცხადი სარ- 

ჩელის დაშვების თაობაზე, თუმცა ამ შემთხვევაში ის მტკიცებულე- 

ბები, რომლებიც წინა პროცედურის დროს იყო წარმოდგენილი, არ 

მიიღება მხედველობაში.” 

აქციონერების სარჩელთან დაკავშირებით ერთ-ერთ მეტად მნიშვნე- 

ლოვან საკითხს წარმოადგენს სასამართლო და საადვოკატო ხარჯების 

საკითხი. როგორც უკვე ვნახეთ, ამერიკულ სამართალში ამასთან და- 

კავშირებით განსხვავებული მიდგომა არსებობს. გერმანული კანონის 

განხილვისას ეს პრობლემა საგანგებო განხილვის საგანი იყო. სასა- 

მართლო და საადვოკატო ხარჯების საკითხის ოპტიმალური გადაწყ- 

  

მ) ი§+CM05, MILიI005, Mრსი1თჩი, #ი)-CVM2, LXIC M6ს6(6ი6|სიყტი ძლია VIM#6C თ 890CCჩ 
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ვეტა წინაპირობაა სარჩელის უფლების ბოროტად გამოყენების თავი- 

დან აცილებისა, თუმცა არარაციონალური გადაწყვეტა ამ საკითხისა, 

იმავდროულად შეიძლება აქციონერის სარჩელის გამოუყენებლობის 
წინაპირობაც გახდეს. 

სარჩელის დაშეეის პროცესთან დაკავშირებული ხარჯების 

ანაზღაურება ეკისრებათ განცხადების შემტან აქციონერებს, თუკი Lსა- 

სამართლო მათ განაცხადს არ დააკმაყოფილებს.”“ თუ სარჩელის დაშ- 

ვებაზე უარის თქმა გამოწვეულია საზოგადოების კეთილდღეობის სა- 
ფუძვლებით, რომელთა შესახებ საზოგადოებას სარჩელის დაშვების 

პროცედურის დაწყებამდე უნდა განეცხადებინა, მაშინ ზარჯები 
განმცხადებელს უნდა აუნაზღაუროს საზოგადოებამ.?? 

იმ შემთხვევაში, თუკი აქციონერების სარჩელთან დაკავშირებით 

სასამართლო პროცესი გაიმართება, სასამართლო ხარჯების საკითხი 

უნდა გადაწყდეს სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებაში."? თუკი 
სასამართლო ხარჯების გადახდა არ დაეკისრებათ საზოგადოების ორ- 

განოებისს წევრებს მისი გადახდა წარმოადგენს საზოგადოების 

მოვალეობას, ?! 
გერმანულ სამართალში აქციონერთა სარჩელის ერთ თავისებურე- 

ბას წარმოადგენს სარჩელთან დაკავშირებული ინფორმაციის გამოქვეყ- 

ნების ვალდებულება ბირჟაზე რეგისტრირებული სააქციო საზოგადოე- 
ბებისთვის, კერძოდ, ინფორმაცია სარჩელის დაშვების შესახებ სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილების ძალაში შესვლისა და სასამართლო 

პროცესის დასრულების შესახებ დაუყოვნებლივ უნდა გამოქვეყნდეს 
საზოგადოების ბეჭდვით ორგანოში (6056115Cჩგმ/L§ხI18M(ტე.)9? 

კანონის ამ ნორმის მიზანი არის აქციონერთა სარჩელთან და- 

კავშირებული საკითხების გამჭვირვალობა, იმის უზრუნველყოფა, რომ 

არ მოხდეს ფარული მორიგებები ან სხვაგვარი გარიგებები სარჩელის 
შემტან აქციონერებსა და საზოგადოებას შორის.“ ამიტომაც ექვემდე- 

  

?ზ § 1ტ8 ტხ§, 6 5017 1 #0, 
9? § 148 ცხა. 6 52(>2 #Iი6. 
#0 § 148 ცხა, 6 589I23 MXI6. 
' ამასთან დაკავშირებით იურიდიულ ლიტერატურაში ასევე კრიტიკული დამოკიდე- 

ბულება არსებობს: §CM9ხ0, CCII6იძი1ზიჩსი წ V0ი CIL5გ(მი§ი+სიირ დ«6ყCი 0(ყ8იის(0)0ძრ 

ი8Cჩ LM#ტC,. §. 2088, 

M2 § 1ტ9 ტხ§. 1 MC. 
101 §CIგი, C20I(ტიძთეთჩსიწ V0იი სოგმ7ვიჯლიისიჩბი იითლი (XყეიიIICII60C ივიხ V- 

M#.C. 5. 2088, 
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ბარება გამოქვეყნებას პროცესის დამთავრების სახეობა (კერძოდ, 

შედეგი), მასთან დაკავშირებული შეთანხმებები, დათქმებისა და პი- 

რობების ჩათვლით. ამ სასამართლო პროცესიდან გამომდინარე სა- 

ზოგადოების მიერ განხორციელებული ყოველგვარი შესრულების 
ნამდვილობის წინაპირობა არის ინფორმაციის გამოქვეყნება.“ 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აქციონერთა სარჩელი გერმანულ სამარ- 

თალში ზემოთ განხილული ფორმით სიახლეს წარმოადგენს და წი- 

ნამდებარე წიგნის დამთავრების დროისთვის ჯერ კიდევ არ არსებობდა 

მისი რეალურად გამოყენების პრეცედენტი. 

3. აქციონერთა სარჩელი პოსტსაბჭოთა სამართალში 

სააქციო საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე საზოგადოე- 
ბის ხელმძლვანელი ორგანოების წინააღმდეგ აქციონერების მიერ სარ- 

ჩელის შეტანის უფლებას განამტკიცებს რუსეთისა და საქართველოს 

საკორპორაციო სამართალი. 
სააქციო საზოგადოებების შესახებ რუსეთის კანონი საზოგადოების 

ორგანოებთან ერთად სარჩელის შეტანის უფლებას ანიჭებს აქციონ- 

ერებს, რომლებიც ფლობენ საზოგადოების განთავსებული ჩვეულებ- 
რივი აქციების არანაკლებ 1%-ს.% ამასთან, არა აქვს მნიშვნელობა ეს 
აქციები ხმის უფლების მქონეა თუ არა! აქციონერის უფლება სარ- 

ჩელზე ზოგადი უფლების სახით მოცემულია ასევე სამოქალაქო კო- 

  

#4 § 149 ტხ§. 2 #MIC. 
IX რუსული სამართლის მეცნიერებაში აქციონერთა სარჩელი ბოლო პერიოდის სა- 

მეცნივრო პუბლიკაციების თემაა: ,ნ6)76M#%0 #.ნ. 3მსIMX8 M028 3XVM0M6008 20 38X0MV ,,06 
8MIIM0M60MVMIX 06LCღC8მX“ C I0M0IILLI0 X0C86CMXMLIX #CXM08. 1 0მXI2MCM%0C ილე80. Mი 1, 2005. 
C. 13-16, ,-/C006, II... II00LICCC/85MხIM CL2IV/C მMILMCMCი0M0L0 06LI6Cო2 8 ი00M39804Cთ86 
110 M0CC8CIILM0CMV IICMV. ,,8CCIMM 8ხICIIC>-0 #ტ06M+02XX010 CVI28 0CCMMCM0M თ-6ეტეგLIMM“. 
# 8/2005. C. 161-170, MVX0II06ძ #.IM., C0)C0X28MM#MC6 M 0006/CMხI! 0C2MM32MMM იი0280M0- 
MMM 3MIMი0ხფიმ. 8 X9. #აოუ/მინMMIC II006/ICMMხ! I0მXIმ8MCX0I0 ინმ82 8ხIიVCM 80CნხM0M. 
II10M ი6ი. 0.10. LLსთ0X80თ2. M., LMI0იMგ, 2004. C. 47.83. სამწუხაროდ, ქართულ სამარ- 

თალში პუბლიკაციები ამ თემაზე პრაქტიკულად არ არსებობს. ანალოგიური ვითარებაა 
ყაზახეთის სამართალში. 2005 წლის ივნისში ალმატიში გამართულ სამეცნიერო კონფე- 
რენციაზე მე გავაკეთე მოხსენება აქციონერთა სარჩელის შესახებ თანამედროვე სამარ- 

თალში, რომელმაც კონფერენციის მონაწილეების დაინტერესება გამოიწვია. 
IX I, 5 თ. 71 38M0Mმ 06 #ტ0 
Iთ ჯეIMიMVM0 #8. X0MM69X20MI M რი/6იიხM0M)/ 38M0MV ,,06 მMIIM0IMო0I6IX 06LVC- 

CთI88X“ (ი0CL2ICIIILII). 807X9%90CC I9XV86ი. M0CM88მ. 2005. C. 465. 
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დექსში,'" რომელმაც რუსულ “სამართალში პირველად განამტკიცა 
ამგვარი სარჩელების გამოყენების შესაძლებლობა.” სარჩელის ამ სა- 
ხეობასს ეწოდება ირიბი (ნაწარმოები) სარჩელი (I0C86IIIILIM, 

ი00M380/MV%IM# MC). მას აშკარად ეტყობა ამერიკული საკორპორაციო 

სამართლის გავლენის კვალი." გარდა ირიბი სარჩელებისა, რუსეთის 
სამართალი ასევე იცნობს აქციონერთა პირდაპირ და კოლექტიურ 

სარჩელებს,'? რომელთაც მე აქ არ შევეხები. 
მართალია, აქციონერისთვის სარჩელის უფლების მინიჭება უმცი- 

რესობაში მყოფი აქციონერების უფლებათა დაცვის ინსტრუმენტად 

მიიჩნევა მაგრამ პრობლემურად ითვლება სარჩელის “უფლების 

განხორციელების რეალური მექანიზმის არარსებობა. მიუხედავად 
იმისა რომ აქციონერთა სარჩელის უფლება რუსეთის უმაღლესი 

საარბიტრაჟო სასამართლოს მიერაც არის აღიარებული,“ მისი გამო- 
ყენების პრაქტიკული შემთხვევები თითქმის არ არსებობს. ამასთან, 
საყურადღებოა კვლევები იმ მიზეზების თაობასე, რომლებიც განაპი- 
რობებენ აღნიშნული ინსტიტუტის უმოქმედობას. 

აქციონერთა სარჩელის უფლების თავისებურებად რუსულ სამარ- 

თალში მისი გაყოფადობა მიიჩნევა კერძოდ, ამ უფლების მატერი- 

ალური ნაწილი – მიყენებული ზიანის ანაზლაურების მოთხოვნის 

  

#% 1 3C.53,ი.3 თ. 105 II ნდ, 
მ ნაფერი 4.ნ. 38სსლ8 იიმ3 მMIIM0IIC008 თი0 38X0M)/ ,,706 მMIIM0MCიMხIX 06MICღ- 

88X“ C I(0M0VII610 M0C8CIIII9IX MCMXM08. I 08XXIმIICM0C II0280. M-ი 1, 2005. C. 14. 
II ნუცCლლვ, M.I. ILIიიICCCVმხIICII CC2თ/C მMIIM08რიII0-0 06VICთ88 8 იი00M330/Cთ8C 

LI0 «0C8CIIM0MXV MCMV. C. 162. 
"' ინგლისური გამოთქმა ,ერივატიული“ სწორედ „ნაწარმოებს“ ნიშნავს. ამ გავლე– 

ნას არც რუსული სამართლის მეცნიერებაში უარყოფენ: ნ/VC666, #/./. II0280 მ#IIM0MC008 
#98 MC 0 803MCLIILCIIMM XV6ხIIX08, 0 0MMMIICMII6IX #0. I100IIლCCVმი9%MLხIC მCიCMILI. XCVIII. 
„33M%0LLI“, M99/2004. C. 82. 

"ბ? #M/VXთIM1060 /#.M., C01C0X8მIIM6 IM M0060CMLI 068/IM38IIMM I 0მ80M0MMM% 3XIIMიMიიგ 8 
MM. რღ/შიხIIM1C 0090676Mხ! წ0მXXIV8MCM00 Mი0მ82 8LIიVCM 30CხM0M#. II0I იC. 0.10. IIIII- 
M0X80CL8. M., ILI0ნMმ, 2004. C. 78. 

!!3 „გიი//0 M.8. X0MM6LX20IIM # დ6ი0იიინხM0MX 380” ,,06 მXIVI(0MღიMყხIX 06ILC- 

თღმმX“ C. 465. 

ს4 ით 8M08/CIMM6 (1LICIVM2 8MICII6-0 ტინიი2X#V0-0 CVI2 ჩდ 0X 18 II0#60#9 2003 ჯ. 

# 19 „0 MიMთიისIX 80000CმX I2MM6I06IIM8 თ0XიტივიხM0=”0 30X0M8 ,74CX6 3XIIM0I60MხIX 

ი06IICთომX“. 
M5 ამ წიგნზე მუშაობის დამთავრების დროისთვის არც რუსეთის სასამართლო პრაქ- 

ტიკა, არც იურიდიული ლიტერატურა აქციონერთა სარჩელის შესახებ კონკრეტულ მაგა- 
ლითებს არ შეიცავდა. 

'– მაგალითად, / 00#060680 /7.8. #XIIM08ო080C 06LICღო80 I 0თM8 მXIIM0M6დმ: იხთM- 

30016#CI8M6 M00000207X48M0MX IIIმII(IX8XV. M., 2004, C. 164-165. 
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უფლება – ეკუთვნის სააქციო საზოგადოებას, ხოლო პროცესუალური 
ნაწილი – სარჩელის შეტანისა და პროცესის წარმოების უფლება – 

გადაეცემა აქციონერებს." აღნიშნული სარჩელების განხილვა რუ- 
სეთში შეადგენს საარბიტრაჟო სასამართლოების" კომპეტენციას.” 
ვინაიდან კანონით აქციონერს წინასწარ არ მოეთხოვება სააქციო სა- 

ზოგადოებისთვის მიმართვა მოთხოვნის განხორციელებისკენ მოწოდე- 

ბის მიზნით, აქციონერთა უფლებამოსილების საკითხიც, კერძოდ, არ- 

იან თუ არა ისინი აქციათა 1%-ის მფლობელები, საარბიტრაჟო სა- 

სამართლოს გადასაწყვეტია და ეს უნდა მოხდეს პროცესის მო- 

სამზადებელ სტადიაზე. “ი ვინაიდან კანონი სააქციო საზოგადოებების 

შესახებ არ შეიცავს შემზღუდავ ნორმებს, სარჩელის შეტანის უფლება 

უნდა ჰქონდეს ნებისმიერ აქციონერს, მიუხედავად იმისა, თუ როდის 

გახდა იგი აქციათა 1%-ის მფლობელი: საზოგადოებისთვის ზიანის 

მიყენებამდე თუ ზიანის მიყენების შემდეგ.” როგორც ვნახეთ, გერ- 
მანულ და ამერიკულ სამართალში ეს საკითხი განსხვავებულად არის 

მოწესრიგებული. 
თუ აქციონერთა სარჩელის საგანს შეადგენს სააქციო საზოგა- 

დოების ხელმძღვანელი ორგანოების მიერ საზოგადოებისთვის მი- 

ყენებული ზიანის ანაზლაურებისს მოთხოვნა, მაშინ მოპასუხეს 

პროცესზე წარმოადგენენ საზოგადოების ორგანოები, რომელთა ჩა- 

მონათვალს შეიცავს სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 71-ე 

მუხლი. ”? 

აქციონერთა ირიბ (ნაწარმოებ) სარჩელებთან დაკავშირებით გან- 

საკუთრებული მსჯელობის საგანია სააქციო საზოგადოების საპროცესო- 

  

!!? ხაC600, III. II0280 3MIV0#M0008 M3 #CM 0 80MCIILCIIIIM X6ხIIM08, #I0IMMIIILCIIII6IX 
#0. C. 82. 

M საარბიტრაჟო სასამართლოები რუსეთში წარმოადგენს სახელმწიფო სასამართ- 
ლოებს, რომლებიც იხილავენ იურიდიულ პირებს შორის ან სამეწარმეო საქმიანობის გან- 
ზხორციელებასთან დაკავშირებით წარმოშობილ დავებს, მათი გაიგივე კერძო საარბიტრაეო 

სასამართლოებთან, როგორც ეს დასავლეთის ქვეყნებშია, არ არის სწორი. 

M II,49.1 თ.33 #ტIIC დ 
120 წუციტტვ, MI II0გ80 ტM0Mრილ8 M8 #MCX 0 803MCIIICIIMM V6ხIXIXX08, ი0VMMII6IIIIხIX 

#0. C, 83. 

”! ასეთი მოსაზრება არის განმტკიცებული რუსეთის იურიდიულ ლიტერატურაში: 
X992XX06 8.8. 0006690M00C>4 020-6Mთე6IMIMI% ე6) 00 M0C86MIML6IM MCM8M. 100M0I. 2000. # 11, 

ვუთიმებ ქ, ელისეევის სტატიების მიხედვით. 
IIMC066, 7.1. II0გ80 მXIVI0CM6008 M8 #CMX 0 803M6VI6CIM# V6LIIX08, M9MMMIM6III+L%IX 

#0. C. 83. 
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სამართლებრივი სტატუსი“ კერძოდ, გაურკვეველია, თუ რა სამართ- 
ლებრივი მდგომარეობა უკავია მას პროცესში. ასევე ბუნდოვანია ის, თუ 

როგორია სარჩელის შემტანი აქციონერების საპროცესო სტატუსი სა- 

აქციო საზოგადოებასთან მიმართებაში. ამასთან დაკავშირებით შემოთავა- 

ზებულია საპროცესო სტატუსის რამდენიმე ვარიანტი, რომელიც 
რუსეთის საპროცესო კანონმდებლობიდან გამომდინარეობს, და რაც 
კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ სარჩელის ამ სახეობის განხორ- 

ციელება სერიოზულ საპროცესო წინააღმდეგობებს აწყდება: პირველი, 
სააქციო. საზოგადოება როგორც მოსარჩელე, რომელიც. წარმოდგენილია 
თავისი აქციონერების მეშვეობით;  შეორე, სააქციო "საზოგადოება 
როგორც თანამოსარჩელე; მესამე, სააქციო საზოგადოება როგორც მო- 

პასუხე; მეოთხე, სააქციო საზოგადოება როგორც მესამე პირი დამოუ- 

კიდებელი მოთხოვნით; შეჩუთე, სააქციო საზოგადოება როგორც. მესამე 
პირი დამოუკიდებელი მოთხოვნის გარეშე.12? 

ზემოთ აღნიშნული ერთ-ერთი რომელიმე სტატუსის სასარგებლოდ 

საკითხის გადაწყვეტა, თავის მხრივ, მრავალ პასუხგასაცემ კითხვას 

ბადებს, რომელთა გარეშეც წარმოუდგენელია აქციონერთა სარჩელის 

უფლების გამოყენება მაგალითად, თუკი "სააქციხო საზოგადოებას 

მივიჩნევთ მოსარჩელედ, რომელიც წარმოდგენილია მისი აქციონერე- 

ბის მეშვეობით, პასუხი უნდა გაეცეს შემდეგ კითხვებს, როგორც 

მარწმუნებელს, შეუძლია თუ არა სააქციო საზოგადოებას, ნებისმიერ 

დროს უარი თქვას სარჩელზე, მორიგებით ან სხვაგვარად დაასრულოს 

პროცესი აქციონერთა ნების გაუთვალისწინებლად. გარდა ამისა, ღიად 

რჩება სასამართლო ხარჯების საკითხიც. ჩვეულებრივ, სასამართლო 

ხარჯები უნდა აანაზღაუროს მოსარჩელე-მარწმუნებელმა და არა მისმა 

წარმომადგენელმა.“ ამიტომ უნდა დავეთანხმოთ იმ მოსაზრებას, რომ 
რუსეთის საპროცესო კანონმდებლობის შესაბამისად,” ყველაზე მის- 
აღები სტატუსი სააქციო საზოგადოებისთვის აქციონერთა სარჩელთან 

  

3 წეყი200, MI II00IICCCV8Mხ8ხI# C-8=/C მMIII0CM60M010 0ნIICთო8 8 ი00M3800C-86 

90 #0C8CLIM0Mა)/ #CMV. C. 162. 
“4 ყუჯიგ 8.8, 0-066MM0CIM 0ხ86CCM0+06MM# უCი 0 M0C8CMMLMIM MCM8M. 100MC+. 

2000. # 11. 
1291 დაწვრილებით იხ: ,6IVC008, MI. II00IICCCVმXIხMCI# CC8I/C 8MIIM0MC0M000 06(LC- 

თი88 8 I 00M330/CL86 0 M0C8CLIM0CMV MC”. C. 164-169. 
:2ბ ნე/Cტდნ, II.I: II00CVCCCV8MხMხIM CL8+I/C 9XIIM0MC0M000 06LICCL88 8 II(00II380ი CC 

1I0 X0C8CIIIL0Mა/ #CXXV. C. 164-165. 

”? ამის გაკეთება იმიტომაც, ხდება აუცილებელი, რომ კანონი სააქციო საზოგადოებე- 
ბის შესახებ არ შეიცავს აქციონერის სარჩელის განხორციელების კონკრეტულ მექანიზმს. 
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მიმართებაში არის მესამე პირი დამოუკიდებელი მოთხოვნის გარეშე“! 

თუმცა არც ეს კონსტრუქცია არის დამაჯერებელი და მისი ყველაზე 

დიდი ნაკლი იმაშია, რომ მასში არ ჩანს აქციონერსა და სააქციო სა- 

ზოგადოებას შორის ურთიერთობის კორპორაციული ბუნება, მისი ორ- 

განული ხასიათი და სააქციო საზოგადოება აბსტრაქტული მესამე 

პირის სტატუსით წარმოჩნდება რაც რეალურად არ შეესაბამება 

განსახილველი ურთიერთობის ხასიათს. 

აქციონერთა სარჩელის გამოყენების კიდევ ერთი შესაძლებლობაა 

სარჩელის შეტანა სააქციო საზოგადოების მონაწილეობის გარეშე. ამ 

არგუმენტის სასარგებლოდ მეტყველებს ის ფაქტი, რომ მოქმედი კა- 

ნონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ არ შეიცავს არანაირ ნორმებს, 

რომლებიც სავალდებულოდ თვლიან სააქციო საზოგადოების ჩართვას 

პროცესში. “? 

ამრიგად, აქციონერთა სარჩელის არასაკმარისი გამოყენების მიზეზი 

რუსულ სამართალში მდგომარეობს ამ ინსტიტუტის არასაკმარის 

სამართლებრივ რეგულირებაში. განსხვავებით ამერიკის ან გერმანული 

სამართლისაგან, რუსული საკორპორაციო და საპროცესო სამართალი 

არ შეიცავს საკმარის წესებს რომლებიც შესაძლებელს გახდიდა 

აქციონერების მიერ სარჩელის უფლების გამოყენებას. ამ თვალსაზ- 

რისით ქართული სამართალი უფრო მეტ კონკრეტულ ნორმებს შეი- 

ცავს, თუმცა არც ეს აღმოჩნდა საკმარისი იმისთვის, რომ აქციონერთა 

სარჩელი ქართულ სამართალში რეალურად დამკვიდრებულიყო. 

+ „ქსრთული საკორპორაციო სამართალი 199090 წლიდან“ გა- 

ნამტკიცებს აქციონერთა სარჩელის ინსტიტუტს." 
მეწარმეთა შესახებ კანონის 53.5 მუხლის პირველი აბზაცის თანა- 

ხმად, თუ სააქციო საზოგადოებამ არ განახორციელა თავისი მო- 

თხოვნა მესამე პირის მიმართ, რომელშიც მოიაზრებიან ასევე საზოგა- 

დოების ხელმძღვანელი ორგანოები, აქციონერს შეუძლია საზოგადოე- 
  

12% ნა,იტტც, IL.I+ II00I0I6CCV86MLIM# CIმ2IVC 8MXIIM0MC0VI0:0 06VL6თიმვ 8 000M3801CL8C 
MI0 M0CC9CLIII0CMV MCMV. C. 168-169. 

I29 Mეციიიც, IM.I. II00I6CCV#8ნIMI0IM CI2IVC 8MIIMCIIC0I0-0 06MI6ღ8გ 8 იი0M3580ი„თოფი 
MII0 #0C8CIIIM0CMა/ MCXXV. C. 169-170, ,ნ;/თრVX0 #. 3გსსიი8 იი88 მMII#0Iფი08 L0 32X0MLV ,,06 

მXII408ფ2IMხIX 06MCღო2მX“ C 10M0LILL6I0C M0C86CMIMMIX #CM08. #06MX02X04XIM M Lხ2X03I4C14% 
ი00LILCCC. Mი3, 2005. C.13.. 

სი საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, LI, 1999, # 24 (31), მუხ. 110-ე. 
”' 1999 წელს განხორციელებული რეფორმის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი შემად- 

გენელი ნაწილი იყო აქციონერთა სარჩელის ინსტიტუტი, თუმცა მისი გამოყენების შე- 
მთხვევები ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში ჯერ კიდევ არსებობს. 
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ბის ნაცვლად და მის სასარგებლოდ თავისი სახელით შეიტანოს სარ- 

ჩელი აღნიშნული მოთხოვნის განსახორციელებლად. აქციონერის სარ- 

ჩელის უფლება ქართულ სამართალში არ არის დამოკიდებული კვო- 

რუმზე, ე-ი. განსაზღვრული რაოდენობის აქციების ფლობაზე, როგორც 

ეს რუსულ ან გერმანულ “სამართალშია. ამ საკითხში ქართული 

სამართალი უფრო ამერიკული საკორპორაციო სამართლის გავლენას 

აჩვენებს. 

იმისათვის, რომ აქციონერი სათანადო მოსარჩელედ ჩაითვალოს, 

მან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის გამოყენების წინადადებით ჯერ 

წერილობით უნღა მიმართოს საზოგადოებას. თუკი საზოგადოება 90 

დღის განმავლობაში თვითონ არ აღძრავს სარჩელს, ან ვერ და- 

ასაბუთებს, რომ ასეთი სარჩელის აღძვრა ეწინააღმდეგება საზოგადოე- 

ბის ინტერესებს, სასამართლომ სარჩელის შემტანი აქციონერი სათა- 

ნადო მოსარჩელედ უნდა მიიჩნიოს.” 
ქართული სამართალი აწესრიგებს ასევე ზარჯებთან დაკავშირე- 

ბულ საკითხებს. კერძოდ, თუ სასამართლო დააკმაყოფილებს აქციონ- 

ერის სარჩელს, საზოგადოება ვალდებულია აუნაზღაუროს აქციონერს 

სარჩელთან დაკავშირებული კეთილგონიერების ფარგლებში გაწეული 

სასამართლოგარეშე ხარჯები, ადვოკატის ხარჯების ჩათვლით. სა- 

ზოგადოება თავისუფლდება ამ ხარჯების ანაზღაურებისაგან, თუკი იგი 

დაამტკიცებს, რომ სარჩელის დაკმაყოფილება საზიანო აღმოჩნდა სა- 

ზოგადოებისთვის. თუ აქციონერი მიჩნეულ იქნა არასათანადო მოსარ- 

ჩელედ ან სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, აქციონერს ეკისრება სა- 

ზოგადოების მიერ კეთილგონიერების ფარგლებში გაწეული იმ ხარჯე- 
ბის ანაზღაურება, რომელიც წარმოიშვა აქციონერის მოთხოვნასთან 

დაკავშირებით.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართული კანონი, რუსული კანონისაგან 

განსხვავებით, შეიცავს სარჩელის უფლების განხორციელების რეალურ 

მექანიზმს, პრაქტიკაში მისი გამოყენების შემთხვევები მაინც არ არსე- 

ბობს. არც მისი გამოუყენებლობის მიზეზები ყოფილა ქართულ სამარ- 

თალში სერიოზული კვლევის საგანი. V 

ჟსაზახეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ საერთოდ არ 

შეიცავს არანაირ მითითებას აქციონერის სარჩელის შესაძლო გამო- 

  

7 მეწარმეთა შესახებ კანონის 53.5 მუხლის პირველი აბზაცის მე-2 წინადადება. 
3 მეწარმეთა შესახებ კანონის 53.5 მუხლის მეორე აბზაცი. 
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ყენების თაობაზე. ამიტომ სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელი ორ- 

განოების წინააღმდეგ აქციონერის სარჩელის გამოყენების თეორიულ 

შესაძლებლობებზეც არ შეიძლება საუბარი ყაზახეთის საკორპორაციო 

სამართალში. 

თუ აქციონერთა სარჩელის უფლება განსახილველ ქვეყნებში მეტ- 

ნაკლებად ერთნაირად არის გადაწყვეტილი,“ შეზღუდული პჰპასუხის- 

მგებლობის საზოგადოებებში პარტნიორების მხრიდან ხელმძღვანელი 

ორგანოების მიმართ დევნის განხორციელების საკითხი განსხვავებუ- 

ლად არის გადაწყვეტილი. | 
გერმანული სამართალი არ განამტკიცებს პარტნიორის სარჩელის 

უფლებას ხელმძღვანელების მიმართ.) რუსეთის საკორპორაციო სა- 

მართალი კი, პირიქით, შპს-ის მონაწილეებს (პარტნიორებს) უფლებას 

აძლევს პირადად შეიტანონ სარჩელი ხელმძღვანელების წინააღმდეგი 

მართალია, კანონი არ შეიცავს კონკრეტულ წესებს, თუ როგორ უნდა 

განახორციელონ პარტნიორებმა ეს უფლება, მაგრამ კომენტარებში გა- 

მოთქმული მოსაზრების თანახმად, პარტნიორებს შეუძლიათ სარჩელი 

შეიტანონ როგორც დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს) 

წევრების წინააღმდეგ, ისე კოლეგიური აღმასრულებელი ორგანოების 

წევრთა წინააღმდეგ.” ასეთივე უფლებას ანიჭებს შეზღუდული პასუ- 

ხისმგებლობის ამხანაგობის წევრებს ყაზახეთის სამართალი. კერძოდ, 

ამხანაგობის აღმასრულებელი ორგანოს ნებისმიერ წევრს შეიძლება 

დაეკისროს პასუხისმგებლობა ამხანაგობის ნებისმიერი მონაწილის 

მოთხოვნის საფუძველზე იმ ზიანის გამო, რომელიც ამხანაგობას მი- 

ადგა. 

“ მპს-ის დირექტორების წინააღმდეგ სარჩელის _შეტანის უფლებას 

შპს-ის პარტნიორებს ქართული საკორპორაციო სამართალი არ 

– 

  

რ გამონაკლისს წარმოადგენს ყაზახეთის საკორპორაციო სამართალი, რომელიც 
საერთოდ არ ითვალისწინებს ამგვარ შესაძლებლობას. 

)პ? „ცოო101ს0წ/MIC(იძ!იL Iი LსI6CI/IIითიიCხიჩ, 6თხIM-09§CC, Mიიიიი6ი(მC 16. ტს). 
2004. § 43, ILი. 29. დაწვრილებით ამის თაობაზე ნახეთ ქვემოთ. 

I ს, 5 თ. 44 63 06 ინსI6CL88X C 0:081IIMV6IIM0M თ-მCCX8CLIIL0CXხI0. 
(37 IL0MM68Iმ0MI L C66ე8MხM0Mწ/ 38M0MV ,,06 06ML6CI99X C 0108MM6IIM40M თ8CICI- 

86MM0CXM10“. 1061X6 M3/18MM6. II00 06. M.I0. IMXCMV0088. C. 229. 
394 შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობების შესახებ კანონის 52-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტი. 
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აძლევს. გერმანული სამართლის მსგავსად, დირექტორების წინააღმდეგ 

დევნის აღსაძრავად აუცილებელია პარტნიორთა გადაწყვეტილება.“ 

II. დევნის განხორციელება კორპორაციის 

ორგანოების მიერ 

ხელმძღვანელთა მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებით კორპორაციის- 

თვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურებით, უწინარეს ყოვლისა, დაინტე- 

რესებული უნდა იყოს თვით კორპორაცია. მისი ინტერესების დაცვა 

კი ევალება კორპორაციის მართვის ორგანოებს კორპორაციული 

მართვის ერთსაფეხურიანი სისტემის დროს სირთულეს წარმოადგენს 

ის, რომ ბორდის წევრები (დირექტორები) თვითონვე არიან დამ- 

რღვევები და, როგორც ვნახეთ, საკუთარი თავის წინააღმდეგ სარჩე- 

ლის შეტანის ინიციატივით ისინი, როგორც წესი, არ გამოდიან.“ი 

ორსაფეხურიანი სისტემის შემთხვევაში, როგორც ეს გერმანულ და 

ქართულ საკორპორაციო სამართალშია, კორპორაციაში არსებობს სპე- 

ციალური ორგანო – სამეთვალყურეო საბჭო, რომელიც ასევე აღჭურ- 

ვილია სარჩელის შეტანის უფლებით. თავის მხრივ, გამგეობაც უფლე- 

ბამოსილია სამეთვალყურეო საბჭოს წინააღმდეგ წარმოადგინოს კორ- 

პორაცია. ეს მოდელი ფრიად საინტერესოა იმის გათვალისწინებითაც, 

რომ ქართული სამართალი, ნაწილობრივ რუსულიც, კორპორაციული 

მართვის ამ მოდელს განამტკიცებს. ამიტომაც მისი განხილვა აუ- 

ცილებელია. : 
გერმანული სააქციო სამართლის მიხედვით ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის ინიცირების უფლებამოსილება კანონით განსაზღვრული კომ- 
პეტენციის ფარგლებში სააქციო საზოგადოების ყველა ორგანოს აქვს: 

პირველი, იმის გამო, რომ სააქციო საზოგადოების გამგეობას ევა- 

ლება საზოგადოების წარმოდგენა როგორც სასამართლო, ისე სა- 

სამართლოსგარე ურთიერთობებში,!“! გამგეობს მოვალეა სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოს წევრებს მოსთხოვოს საზოგადოებისთვის მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურებას, ე.ი. განახორციელოს საზოგადოების მოთხოვ- 

  

ს ასეთი დასკენა გამომდინარეობს მეწარმეთა შესახებ კანონის 47.3 მუხლის „ლ“ 

პუნქტიდან. დაწვრილებით ქვემოთ. 
როგორც ენახეთ, ეს იყო სწორედ მიზეზი აქციონერთა დერივატიული სარჩელის 

განვითარებისა ამერიკაში. 

 §78 #ტMI6. 
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ნგ“? თუმცა რეალურად გამგეობა თავის ამ მოვალეობას არ ას- 

რულებს, რისი ახსნაც ლოგიკურად და რეალურად გამოიყურება: რა- 

ტომ უნღა იბრძოლოს გამგეობამ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების 

წინააღმდეგ, როცა გამგეობაში ხელახლა არჩევის ბედი სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოს წევრების ხელშია.“) ' ' 

შეორე, გამგეობის წევრების წინააღმდეგ საზოგადოების მოთხოვ- 

ნათა გამოყენების მოვალეობა აკისრია სამეთვალყურეო საბქოს.““ სა- 
ზოგადოება მიიჩნევა დაზარალებულად და იგი უნდა წარმოადგინოს 

სამეთვალყურეო საბჭომ!“? თუმცა, როგორც ლიტერატურაშია აღ- 

ნიშნული, არც სამეთვალყურეო საბჭო ასრულებს ამ მოვალეობას, 

რაც იმის შიშით აიხსნება, რომ გამგეობის წევრების წინააღმდეგ სარ- 

ჩელის შეტანით სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებმა თვითონვე უნდა 

აღიარონ, რომ მათ სათანადო კონტროლი ვერ გაუწიეს გამგეობას.'““ 

მესამე, ამ ჩიხური სიტუაციიდან გამოსავალი მდგომარეობს აქციონ- 

ერთა საერთო კრების მიერ გადაწყვეტილების მიღებაში, რომელიც 
ავალდებულებს როგორც გამგეობის წევრებს, ისე სამეთვალყურეო. საბ- 
ჭოს წევრებს შეასრულონ საერთო კრების გადაწყვეტილება და 
მოითხოვონ ზიანის ანაზღაურება“? ამისთვის აუცილებელია, რომ აქ- 

იონერთა უბრალო უმრავლესობამ მხარი დაუჭიროს გადაწყვეტილე- 
ბას, “საერთო კრების მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის თაობაზე უნდა შესრულდეს საერთო კრების 

ჩატარებიდან ექვსი თვის ვადაში.'“? 

ამრიგად, გერმანული სააქციო სამართალი ორგანოთა შორის ურთი- 

ერთკონტროლისა და ბალანსის კონცეფციას განამტკიცებს, თუმცა 
პრაქტიკაში ამას დიდი გავლენა არ მოუხდენია და სარჩელების რაოდე- 
ნობის ზრდა არ გამოუწვევია. მიუხედავად ამისა, ორგანოებს შორის 

კომპეტენციათა მკვეთრად გამიჯვნა, რაც დამახასიათებელია გერმანული 

  

142 ცე,ი!, 06, 1ი 566, M0Iთ1II05 (MII52), #ხი!(5ჩეიძხსიი IC ტს წა!Cხ1ა-მ1§იი1(9011C- 

ძი. C. 9.ცM/ნVCი> V2MI6ი. Mსიითხბი 1999. ძი. M 47. 
143 ამგვარ ახსნას აძლევენ გამგეობის წევრების უმოქმედობას გერმანულ სამართალში: 

ჩია სი აფიIდი/ 092 ტახთრნჩეიძხსძი (I VოIმიძაიიI(სCძთ- (2005). § 9, ჯი. 173 
144 § 112 MC. 
145 დიუი I: Mსილხითი40MXC (2004) § 112, Lი. 14. 

146 ჯეი ი 5C6I/1II20, ტახფთსხმიძხსითი ჩ)L VთაIგიოძ5ოიI(9II6ძრ-. (2005). § 9, წი, 173 

147 § 147 #ხ§. 1 #MXIC. 
I § 147 ტხა. 1 52(> 1 #ჰიC 
49 6 147 ტხჯ. | 59122 ##IC 
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ორსაფეხურიანი მოდელისთვის, უდავოდ მოსაწონია. როგორც სამარ- 

თლიანად არის აღნიშნული, საკითხი იმის შესახებ თუ რომელი ორ- 

განოა უფლებამოსილი სხვა ორგანოთა წინააღმდეგ აღძრას სარჩელი, 

ცალსახად განსაზღვრული უნდა იყოს და არ უნდა მოითხოვდეს დიდ 
კვლევას.“ ეს ორსაფეხურიანი მოდელის აშკარა უპირატესობაა ერთ- 
საფეხურიანთან შედარებით, რომელშიც, როგორც უკვე ვნახეთ, მუდ- 
მივი მსჯელობის საგანია, იყო თუ არა დირექტორი მიუკერძოებელი და 

აქვს თუ არა მას უფლება აღძრას სარჩელი სხვა დირექტორების წი- 

ნააღმდეგ ან იყოს თუ არა იმ კომისიის წევრი, რომელმაც აქციონერთა 

დერივატიული სარჩელის მიზანშეწონილობა უნდა გადაწყვიტოს.“ 
გერმანიის სააქციო კანონის ნორმა, რომელიც სამეთვალყურეო 

საბჭოს წარმომადგენლობით უფლებამოსილებას ადღგენს გამგეობის 
წევრების წინააღმდეგ პროცესებში,““ იმპერატიულია და მისი შეცვლა 
საზოგადოების წესდებით დაუშვებელია.” ამიტომაც წარმომადგენლო- 
ბის ამ სახეს კანონისმიერი წარმომადგენლობა ეწოდება“ და იგი გა- 
მონაკლისს წარმოადგენს ჩვეულებრივი წესიდან რომლის თანახმად 

სააქციო საზოგადოების წარმომადგენლობა ეკისრება გამგეობას.” გა- 
მონაკლისია იმიტომ, რომ იგი მხოლოდ გამგეობის წინაშე წარმო- 

მადგენლობით შემოიფარგლება.“ 

სამეთვალყურეო საბჭოს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფ- 

ლება აქვს არა მხოლოდ გამგეობის მოქმედი წევრების მიმართ, არა–- 

მედ ყოფილი წევრების მიმართაც. ასეთია უკანასკნელ წლებში გერ- 
მანულ სამართალში, როგორც სასამართლო პრაქტიკაში, ისე იური- 

დიული მეცნიერებაში გაბატონებული შეხედულება.” თუმცა გამოითქ- 
მის განსხვავებული მოსაზრებაც. კერძოდ, გამგეობის ყოფილი წევრე- 

ბის მიმართ პროცესებში საზოგადოება მოქმედმა გამგეობამ უნდა წარ- 

მოადგინოსო. ეს შეხედულება უსაფუძვლო არ არის, თუ გავითვალ- 

  

150 /Iცი//?იჩ 1ი CI08Lიოთ. #MIC (2005) § 112, ჩძი 7. 
I Mიე.ძი”L Cიოი0იI6 C0V6-იმით –- 06 IL0IC ი” 50CCI21 LII-200ი C0IიიიII(CC5, 

V/გან)იფრიი LმV/ I%CVICVV, 68 (1993), ი. 79-137. 

152 § 112 MC 
153 წეი//?ი(ს 1ი CI08M0თი. #IMIC (2005) § 112, ”ძი 10. 
154 I/ეი(/ზ01/ 10 CC08Mიიიი. ##MIC (2005) § 112, ჩძი 12. 

155 § 78 #MIC 
I%. დ-იII6”1ი: M0ილიMითო/#MXC (2004) § 112, სი. 17. 
3? I/ეის?იჩ Iი CC0ჩM0თი. #XIC (2005) § 112, Lძი 25-26; 8CLI VM 1989, 5. 637. 
158 8-ს, Vი0IIC/, MIIძ! /0ჩ0იL 2სC V6-ნილC(სიდ ძი; #MVICიყ6C5C1159Cჩ2M ყტწ6ისხC Cჩხ6იი3- 

IIი6ი Vთღ(გიძეიI!9I16ძCთ. 05, 3/1999, §. 119 წ · 
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ისწინებთ იმასაც, რომ 1989 წლამდე, ვიდრე გერმანიის ფედერალური 

უმაღლესი სასამართლო გამგეობის ყოფილი წევრების მამართაც დევ- 

ნის მოვალეობას სამეთვალყურეო საბჭოს დააკისრებდა,'? ეს ფუნქცია 

საზოგადოების გამგეობის მოვალეობას შეადგენდა.159 გარდა ამისა, 

გერმანიის სააქციო კანონის §112 საუბრობს გამგეობის წევრების და 

არა გამგეობის ყოფილი წევრების მიმართ პროცესებში საზოგადოების 

წარმომადგენლობის უფლებაზე. ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

გამგეობის ყოფილი წევრების წინააღმდეგ პროცესებში სააქციო სა- 

ზოგადოების წარმომადგენლობის უფლება სამეთვალყურეო საბჭოს 

სამოსამართლო სამართლის შედეგად აქვს მინიჭებული.'5! 

თუ გამგეობის ყოფილი წევრების წინააღმდეგ საზოგადოების წარ- 

მომადგენლობის საკითხი მეტ-ნაკლებად საკამათოა, უდავოა ის, რომ 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების, მათ შორის ყოფილი წევრების, 

წინააღმდეგ საზოგადოების წარმოდგენის უფლება სამეთვალყურეო 

საბჭოს არა აქვს. ეს წარმოადგენს სააქციო საზოგადოების გამგეობის 

ექსკლუზიურ უფლებას, რომელიც კანონიდან პირდაპირ გამომდი- 

ნარეობს.?2 გამონაკლისი აქაც არსებობს: სამეთვალყურეო საბჭოს 

ეკისრება გამგეობის იმ წევრების წინააღმდეგ საზოგადოების წარ- 

მოდგენა, რომლებმაც გამგეობის წევრობიდან გადაინაცვლეს სამეთვა- 

ლყურეო საბჭოში, ხოლო მოთხოვნა შეეხება მათ საქმიანობას გამგეო- 

ბის წევრად ყოფნის დროს. ი? 

გამგეობის წევრების წინააღმდეგ მოთხოვნის გამოყენების შესახებ 

გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს სამეთვალყურეო საბჭომ იმ წესების 

თანახმად, რაც დადგენილია სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ გადაწყ- 
ვეტილებების მიღებისათვის.“ სამეთვალყურეო საბჭოს რომელიმე 

წევრის ნება, მიმართული გამგეობის წევრების წინააღმდეგ, არ არის 

საკმარისი საზოგადოების სახელით სარჩელის შესატანად. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თუკი გადაწყვეტილებას სააქციო სა- 

  

19 8ცLტ VVM 1989, 5. 637. 
10 8-ს / MIოძ!, 7სL V6IIC(სიყ ძი #MV06ილლიCII5Cჩ2M ი6თტისხრ% თხილი ილი VX0I- 

§(მოძ5იიI!!CIIC6ძდ-ი. 5. 119. 

#I დაწვრილებით ამის შესახებ ნახეთ: /M/0იVჩი:! ი C0ჩითიი. #LIC (2005) § 112, 
ნძი 25 IL; 80M, / MIIMძ!, 7სL VCIსCLსი” ძტხ #ტMII6ი805C115Cიხ2ჩ ლდიყლისხი Cიტიგილი V0I- 
§(მიძაიიIIწVII6ძრ-ი. §. 119 II. 

162 ჩ/ეურ 10 M6I0C M0ოთტი!ი სთ #MIტიდთC5C(2 (1996) § 112, ჩი. 18. 
I53 ფიოI2- 10: MსილჩIXიით/·MXIC (2004) § 112, წი. 27. 
164 დი,I6 10: MმითMითოტ40XLC (2004) § 112, სი. 46, 
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ზოგადოების ორგანოების წინააღმდეგ სარჩელის შეტანის თაობაზე 

იღებს აქციონერთა საერთო კრება, ეს გადაწყვეტილება სავალდებუ- 
ლოა შესასრულებლად როგორც გამგეობისთვის, ისე სამეთვალყურეო 
საბჭოსთვის.” გარდა ამისა, საერთო კრება უფლებამოსილია ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის განხორციელების მიზნით დანიშნოს სჰე- 

ციალური წარმომადგენელი.%? თუკი საერთო კრებაზე გადაწყვეტი- 
ლების მისაღებად ვერ მოგროვდა აქციონერების აუცილებელი რაო- 
დენობა, საწესდებო კაპიტალის 10%-ის მფლობელ ან ერთი მილიონი 

ევროს ღირებულების მქონე აქციონერებს უფლება აქვთ სასამართლოს 

მოსთხოვონ” წარმომადგენლის დანიშვნა ზიანის ანაზღაურების იმ 

მოთხოვნების განსახორციელებლად, რომლებიც საზოგადოებას აქვს.?? 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ხელმძღვანელების 

წინააღმდეგ მიმართული მოთხოვნების მფლობელი არის თვითონ სა- 

ზოგადოება5% ამიტომ ეს მოთხოვნები ხელმძღვანელების მიმართ უნდა 

განახორციელონ საზოგადოების პარტნიორებმა. ? ამისთვის კი გერმა- 
ნული კანონი მოითხოვს პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილებას, რო- 

მელიც ხმათა უბრალო უმრავლესობით უნდა იქნეს მიღებული. იმის 

გამო, რომ პარტნიორები უფრო ხშირად გამოხატავენ მზადყოფნას, 

შეიტანონ სარჩელი საზოგადოების ხელმძღვანელისაგან ზიანის ანაზ- 

ღაურების მოთხოვნით, სასამართლო პრაქტიკაც ამ სფეროში უფრო 

მდიდარია, ვიდრე სააქციო საზოგადოებებთან დაკავშირებით.” 

საკითხი, რომელიც მოთხოვნათა განხორციელებასთან დაკავშირე- 

ბით წარმოიშობა, უკავშირდება შპს-ის პარტნიორების შესაძლებლო- 

ბას, თვითონ გამოიყენონ სარჩელის უფლება ხელმძღვანელების წი- 

ნააღმდეგ. ”? ხელმძღვანელების მიერ მოვალეობათა დარღვევით შპს- 

თვის მიყენებული ზიანი პარტნიორებისთვის უფრო სწრაფად ხდება 

საგრძნობი, ვიდრე ეს სააქციო საზოგადოების აქციონერების შიმართ 

  

I65 § 147 #ახ§. 1 #MIC. 
I66 § 1ტ7 #ხ§. 2 52I> 1 #MIC. 
(7 ეს ნორმა გერმანიის სააქციო კანონში შევიდა 2005 წლის რეფორმის შედეგად: 

§147 #ტხ§. 2 52(>2 #MIC0. 
Iზ გ 43 #ხ§, 2 6თხILI6. 
160 § 46 2I(L. 8 ცოხLM0. 
70 § 47 ცხა. 1 6იხIMIC. 
'! ლუთერი მარკუს, სააქციო საზოგადოებისა და შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოების მმართველი ორგანოების პასუხისმგებლობა. გვ. 33-34. 
”? Mიიძ, 82010, LC 665Cხ8II§(სხ-ტიხე(სი8 იილხ § 43 II CთხILI16 სიძ ძ!C MსისCსMCIL 

ნოVმ(ეს!იიითი6C 8-ფდტი2სიყტი. Mითი§. ს8მძხი-მვძირი. 2004, 5. 66. 
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არის. ამიტომ შპს-ის პარტნიორების მისწრაფებაც მოთხოვნის დამოუ- 

კიდებლად გამოყენების თვალსაზრისით გასაგებია. მიუხედავად ამისა, 

შპს-ის პარტნიორებს არა აქვთ უფლება საზოგადოების მოთხოვნები 

ხელმძღვანელების მიმართ თვითონ გამოიყენონ ამ მოთხოვნების 

კრედიტორად გერმანული კანონი მხოლოდ შეზლუდული პასუხისმგე- 

ბლობის საზოგადოებას აღიარებს.” პარტნიორს მხოლოდ პარტ- 
ნიორთა კრების მეშვეობით, მათ შორის, მისთვის არასასურველი 

გადაწყვეტილების გასაჩივრების გზით შეუძლია საკუთარი ინტერესე- 

ბისათვის ბრძოლა. ამის გამო ლიტერატურაში შპს-ის პარტნიორის 

სარჩელის სუბსიდიურ უფლებაზე საუბრობენ.“ 
იმ შემთხვევაშიც, როცა შეზლუდული პასუხისმგებლობის სა- 

ზოგადოებას აქვს ფაკულტატური ან სავალდებულო სამეთვალყურეო 
საბჭო, გადაწყვეტილება ხელმძღვანელების მიმართ დევნის თაობაზე 

უნდა მიიღოს პარტნიორთა კრებამ. სამეთვალყურეო საბჭოს კი ეკის- 

რება საზოგადოების წარმომადგენლის ფუნქცია ხელმძღვანელების წი- 

ნააღმდეგ სასამართლო პროცესებში, მაგრამ არა გადაწყვეტილების 

მიღების უფლებამოსილება.” 

შპს-ის პარტნიორთა გადაწყვეტილება არის აუცილებელი არა 

მხოლოდ სასამართლო პროცესის დასაწყებად, არამედ ზხელმძღვანე- 

ლებთან მორიგებისთვის, მოთხოვნის შესრულების გადავადებისთვის ან 

მოთხოვნათა გაქვითვისთვის!” გარდა იმისა, რომ პარტნიორთა გადა- 
წყვეტილება უნდა შეიცავდეს მოთხოვნის განხორციელებისთვის აუ- 

ცილებელ ინფორმაციას (მოთხოვნის დახასიათების ჩათვლით), იგი 

უნდა ნიშნავდეს საზოგადოების წარმომადგენელს სასამართლო პრო- 

ცესისთვის.'” თუ საზოგადოებას ჰყავს სამეთვალყურეო საბჭო, მაშინ 
საზოგადოების წარმოდგენის ფუნქცია ამ უკანასკნელს აკისრია,” 

V ' ქსრთულ საკორპორაციო სამართალშიც, გერმანულის მსგავსად, 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ინიცირების პროცესში სააქციო სა- 

  

177 M/იოძ, CIC C65Cიმ(საწსწიიმისიდ იეCჩ § 43 II ცთხLIC სიძ ძ!C M8911CნM6I( ნIIVგ(- 

ვს!იიიოთCთ 86ღნ6ი7სიყ6ი. 5. 66-68. 

)714 /)ცI16!0/7/#I6)იძI6(L 1ი Lს(I6I/ Iითაირ)იი(;, Cთხ-C250!7. Mითიი6ი(მ;, 16. ტს ი. 
2004. § 43, ILი. 29. 

I75 7გIIურ- ი 8გსთხმCჩ/IIს%XM, 6იხILI-6C<-6V. 17. #ს!1. 2000. § 46, სი. 383. 
176 7გIII2C” Iი 8გსთხიCIVIMIსCCX, CიხLI-C0§56L”. 17. #ს!I. 2000. § 46, დი. 39. 

I? 78III2 (ი 8გსოხმCMI%%, CიხLსI-C90CL7. 17. #სჩ. 2000. § 46, Lი. 42. 

128 2გII12-Iი 8გსთხმიVIMსთX, CთხLI-C6§5017. 17. #ს”I. 2000. § 46, ნი. 43. 
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ზოგადოების ყველა ორგანოს შეუძლია მონაწილეობა. ' საზოგადოების 
დირექტორების წინააღმდეგ როგორც სასამართლოში, ისე სასამართ- 

ლოს გარეთ საზოგადოების წარმოდგენის უფლებამოსილება აქვს 
სამეთვალყურეო საბჭოს.” 

ერთ შემთხვევაში სამეთვალყურეო საბჭო თვითონ «თღებს გადაწყ- 
ვეტილებას განახორციელოს დევნა დირექტორების წინააღმდეგ. ეს 
ხდება მაშინ, როცა „საკითხი შეეხება მისი წევრის პასუხისმგებლო- 

ბას“ 80 კანონის ეს ფორმულირება ბუნდოვანია და განმარტებას საჭი- 

როებს. კერძოდ, დასასუსტებელია, თუ რას ნიშნავს „მისი (სამეთვა- 

ლყურეო საბჭოს – ლ.ჭ.) წევრის პასუხისმგებლობა“. ვფიქრობ, აქ 

უნდა იგულისხმებოდეს ისეთი შემთხვევა, როცა სამეთვალყურეო საბ- 

ჭოს წევრს გულმოდგინების მოვალეობის დარღვევის გამო (დი- 
რექტორების არასათანადო კონტროლი და ა.შ.) თვითონვე შეიძლება 

დაეკისროს პასუხისმგებლობა და გამოსავალი ამ ვითარებიდან არის 

დირექტორების წინააღმდეგ სარჩელის შეტანა, თუკი ამ უკანასკნელთა 

ბრალი ზიანის მიყენებაში, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა აზრით, 

აშკარაა. კანონის ნორმის ასეთი გაგება ფაქტობრივად იმას ნიშნავს, 

რომ სამეთვალყურეო საბჭოს უფლება აქვს ყოველთვის, როცა დი- 
რექტორების მიერ მოვალეობათა დარღვევის ფაქტები აშკარაა და 
ზიანიც სახეზეა, საზოგადოების სახელით შეიტანოს სარჩელი სა- 

სამართლოში. უნდა დავეთანხმოთ ქართულ იურიდიულ ლიტერატუ- 

რაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ დირექტორების წინააღმდეგ სა- 

ზოგადოების სახელით სასამართლო დავების წარმართვა გულმოდგინე 

ხელმძღვანელობის მოვალეობის შინაარსის ნაწილია." 

მეორე შემთხვევაში დირექტორების წინააღმდეგ სარჩელის შეტანის 
ინიციატივა მოდის აქციონერთა საერთო კრებიდან, ხოლო  სამეთვალყ- 
ურეო საბჭო ვალდებულია შეასრულოს საერთო კრების გადაწყვეტილება 
დირექტორების წინააღმდეგ სარჩელის შეტანის შესახებ'"?, , 

  

ი? ვეწარმეთა შესახებ კანონის 55.8 მუხლის ,„%“ პუნქტი. 
0 გეწარმეთა შესახებ კანონის 55.8 მუხლის „ზ“ პუნქტის მე-2 წინადადება. 
MM! ჰაპუაშვილი შალვა, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 

ვალდებულება ქართულ სამართალში. წიგნში: კეთილსინდისიერი ზელმძღეანელობის გალ– 
დებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული 
სამართლის მიხედვით. 1! გერმანულ-ქართული სიმპოზიუბი საკორპორაციო სამართალში. 

თბილისი, 2003 წელი. გვ. 393. 

'? მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.8 მუხლის ,ზ%ზ“ პუნქტის პირველი წინადადება. 
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არც ქართული კანონი, არც სასამართლო პრაქტიკა არაფერს ამ- 

ბობს იმის თაობაზე, არის თუ არა სამეთვალყურეო საბჭო კვალდე- 

ბული დირექტორების წინააღმღეგ შეიტანოს სარჩელი საკუთარი ინი- 

ციატივით.- თუ სარჩელის "მეტანას (თუკი არსებობს სარჩელის 
შეტანის წინაპირობები) გულმოდგინების მოვალეობის შინაარსის 

ნაწილად ჩავთვლით, მაშინ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნათა გა- 

მოუყენებლობა დირექტორების მიერ უნდა მივიჩნიოთ გულმოდგინების 

მოვალეობის დარღვევად. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ, რომ ქარ- 

თული სამართლის მიხედვით, სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები მოვა- 

ლენი არიან საზოგადოების სახელით შეიტანონ სარჩელი დირექტორე- 

ბის წინააღმდეგ, თუკი ამის წინაპირობები არსებობს. 

მიუხედავად იმისა, რომ სააქციო საზოგადოებას სასამართლოში ან 

სხვა ურთიერთობებში წარმოადგენენ დირექტორები,“ ნორმა; რო- 

მელიც ავალდებულებს დირექტორებს სამეთვალყურეო საბჭოს წი- 
ნააღმდეგ შეიტანონ სარჩელი სასამართლოში, ქართულ კანონში არ 

არის. სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების წინააღმდეგ საზოგადოების 

მოთხოვნათა წაყენების მოვალეობა შეიძლება გულმოდგინე ხელმძღვა- 

ნელობის მოვალეობის ფარგლებში იქნეს დასაბუთებული, მაგრამ დევ- 

ნის შესახებ გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს საერთო კრების 
მიერ. 

სა რაცკც შეეხებ შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებებს, 

გადაწყვეტილებას დირექტორების წინააღმდეგ ზიანის ანაზლაურების 

მოთხოვნის გამოყენების შესახებ ილებს პარტნიორთა კრება და ეს 

უკანასკნელი წარმოადგენს საზოგადოებას დირექტორების წინააღმდეგ 
გამართულ სასამართლო პროცესებში.“ მაგრამ იმის გამო, რომ 
პარტნიორთა კრებას არ შეუძლია პროცესზე მხარედ გამოვიდეს, პრო- 

ცესის წარმართვა ნიშნავს იმავდროულად პროცესზე წარმომადგენლის 

დანიშვნასაც. 

გაურკვეველია საკითხი იმ შეზღუდული პასუხისმგებლობის სა- 

ზოგადოებებთან მიმართებაში, რომელთაც აქვთ სამეთვალყურეო საბჭო. 

  

3 სარჩელის შეტანის უფლება გამომდინარეობს მეწარმეთა შესახებ კანონის 55.8 

მუხლის ,ზ“ პუნქტიდან. აქ არ იგულისხმება საერთო კრების მიერ მიღებული გადაწყ- 
ს შესრულების მოვალეობა, 

184 მეწარმეთა შესახებ კანონის 56.3 მუხლის პირველი აბზაცი. 

185 მეწარმეთა შესახებ კანონის 54.6 მუხლის ,ი»“ პუნქტი. 
186 მეწარმეთა შესახებ კანონის 47.3 მუხლის „კ“ პუნქტი. 
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კერძოდ, კანონი არ იძლევა პირდაპირ პასუხს იმაზე, თუ ვისა აქვს 

დირექტორების წინააღმდეგ პროცესის ინიციირების უფლება. მარ- 

თალია, კანონის თანახმად, შპს-ის სამეთვალყურეო საბჭო ისეთივე 

უფლებებით სარგებლობს, როგორიც სააქციო საზოგადოების სამეთ- 

ვალყურეო საბჭოს აქვს,” მაგრამ ეხება ეს მხოლოდ წარმომად- 
გენლობით უფლებამოსილებას," თუ დევნის შესახებ გადაწყვეტი- 
ლების მიღებას, რომელიც კანონით შპს-ის პარტნიორთა კრების კომ- 
პეტენციაა? ვფიქრობ, რომ ამ შემთხვევაში სააქციო საზოგადოების 
სამეთვალყურეო საბჭოს შესახებ ნორმები მთლიანად უნდა იქნეს გა- 
მოყენებული შპს-ის სამეთვალყურეო საბჭოს მიმართ, დევნის პროცე- 

სის ინიცირების ჩათელით. ' >“ 

ამრიგად, ხელმძღვანელების წინააღმდეგ დევნის ინიცირებასთან 

დაკავშირებით კანონის მიერ ორგანოთა კომპეტენციის ზუსტად გან- 

საზღვრა და გამიჯვნა უდავოდ უნდა ჩაითვალოს გერმანული და ქარ- 

თული საკორპორაციო სამართალის დადებით ასპექტებად, რისი თქმაც 

არ შეიძლება რუსეთისა თუ ყაზახეთის კორპორაციული მართვის 

მოდელებთან დაკავშირებით. 

რუსეთის სააქციო კანონი, აქციონერებთან ერთად, ხელმძღვან- 

ელების წინააღმდეგ სარჩელის შეტანის უფლებას ანიჭებს საზო- 

გადოებას,'? კანონი არ აკონკრეტებს, თუ სააქციო საზოგადოების 

რომელი ორგანოა უფლებამოსილი საზოგადოების სახელით ხელ- 

მძღვანელების წინააღმდეგ შეიტანოს სარჩელი. თუ გავითვალისწინებთ 

იმას, რომ ხელმძღვანელი ორგანოები რუსეთის სააქციო საზოგადოე- 

ბაში მეტად მრავალრიცხოვანია," კიდევ უფრო რთულია იმის გან- 

საზღვრა, თუ კონკრეტულად ვინ არის უფლებამოსილი და პასუხ- 

ისმგებელიც საზოგადოების სახელით განახორციელოს დევნა. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, 

  

.? ეს დასკვნა გამომდინარეობს შეწარმეთა შესახებ კანონის 48-ე მუხლიდან. 
M სამეთვალყურეო საბჭო წარმოადგენს საზოგადოებას დირექტორების წინააღმდეგ 

სასამართლო პროცესებში. 

აე IL. 5 თ. 71 38M0M8 06 #0. 
#0 დირექტორთა საბჭო (სამეთვალყურეო საბჭო), ერთპიროვნული აღმასრულებელი 

ორგანო, კოლეგიური აღმასრულებელი ორგანო, მმართველი ორგანიაზაცია ან მმართეელი 

– ესაა ჩამონათვალი იმ ორგანოებისა, რომელთა წინააღმდეგაც სააქციო საზოგადოებების 

შესახებ რუსეთის კანონის 71-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, შეიძლება სარჩელის 

შეტანა. 
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რომელიც გამომდინარეობს” კანონმდებლობიდან,” საზოგადოებას 
სამართლებრივ ურთიერთობებში წარმოადგენს ერთპიროვნული აღმას- 

რულებელი ორგანო. თუ ამ შეხედულებით ვიხელმძღვანელებთ, მა- 

შინ გამოდის, რომ მხოლოდ ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორ- 

განოა უფლებამოსილი განახორციელოს დევნა საზოგადოების სხვა 

ხელმძღვანელი ორგანოების მიმართ. ლია რჩება საკითხი, თუ ვინ 

უნდა განახორციელოს დევნა ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორ- 

განოს მიმართ. არც ისაა სავარაუდო, რომ ერთპიროვნულმა აღმას- 

რულებელმა ორგანომ შეძლოს დირექტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო 

საბჭოს) წევრების წინააღმდეგ დევნის განხორციელება, თუკი ამის 

უფლებამოსილებას მას კანონი პირდაპირ არ მიანიჭებს. არაღა კა- 

ნონით არც აქციონერთა საერთო კრების, არც დირექტორთა საბჭოს 

კომპეტენციაში არ არის აღნიშნული ხელმძღვანელი ორგანოების მი- 

მართ დევნის განხორციელების უფლება. 7“ კანონის კომენტარებში 

მოცემული შეხედულება იმის თაობაზე, რომ „თუკი წარმოიშობა ერთ- 

პიროვნული აღმასრულებელი ორგანოს წინააღმდეგ სარჩელის შე- 

ტანის აუცილებლობა, მინდობილობა საქმისწარმოებსს თაობაზე 

შეიძლება გაიცკეს როგორც აქციონერთა საერთო კრების, ისე დირექ- 

ტორთა საბჭოს (სამეთვალყურეო საბჭოს), აგრეთვე კოლეგიური 
«I 

აღმასრულებელი ორგანოს გადაწყვეტილების საფუძველზე“, კა- 
ნონიდან პირდაპირ არ გამომდინარეობს. 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით სასამართლოში სარჩელით მი- 

მართვის უფლება შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებებში 

პარტნიორებთან ერთად აქვს საზოგადოებას.” კანონის კომენტა- 
ტორთა აზრით, სარჩელის უფლების გამოვენებისას საზოგადოება წარ- 

მოდგენილია მისი ერთპიროვნული აღმასრულებელი ორგანოს ან 

მმართველის სახით. ი თუმცა არც პარტნიორთა კრების, არც "სხვა 

  

)? „ერძოდ სააქციო საზოგადოებების შესახებ რუსეთის კანონის 69-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის მესამე აბზაცი. 

)?? »ჯიცეI0X/I0 M.8. X0MM6MX20MM X CX0602M6II0MV 38X0M/ ,,06 მXIIMCMC0IIხIX 06LIIC- 

თ88X“ C. 465. 
193 კერძოდ, სააქციო საზოგადოებების შესახებ რუსეთის კანონის 48-ე და 65-ე მუხ- 

ლები საერთოდ არაფერს ამბობს დევნასთან დაკავშირებით. 

194 I0MMC9X20MM MX თ66ემისM0CMV 32M0ყა 06 ვმ%LV0M6ი9ხხIXX 06ს6თო23X. II0I ი6/. 

M.10. 19X0MMი088. 10Cთს6 #3/მ9M6. C. 351. 

I95 ჯუ, 5 ფთ. 44 93 06 ინI6თ82X C 003MMც69M90M თოპთიCLC8CMM0CVLI0. 

)96 I0MMCIმიIMV# # რCიეფიმისIM0Mა/ 38M0MX# „06 06სCთი8მX C 0ო0მ9MM96MM0#% თოთი 

8C9II0CILI0“. LI 090CCCა6C M#3/(8MMC. II0# ი6ი. M.I0. I1MX0CMM#0088. C. 229. 
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ორგანოების კომპეტენციათა ჩამოთვლისას კანონი არსად მიუთითებს 

იმაზე, თუ რომელი ორგანო იღებს გადაწყვეტილებას ხელმძღვანელი 

ორგანოების წინააღმდეგ მოთხოვნის გამოყენების თაობაზე. 

ამრიგად, რუსეთის სააქციო სამართალი მეტად ბუნდოვან ნორმებს 

შეიცავს საზოგადოების ორგანოების მხრიდან დევნის ინიცირებასთან 

დაკავშირებით, რის გამოც ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის ინ- 

სტიტუტის კრიტიკა რუსული სამართლის მეცნიერებაში სრულიად 

მართებულად და დასაბუთებულად მიმაჩნია.” 

ყაზახეთის კანონი სააქციო საზოგადოებების შესახებ უფრო 

კონკრეტულია რუსულ კანონთან შედარებით და აზუსტებს, რომ ,„სა- 

აქციო საზოგადოებას უფლება აქვს აქციონერთა საერთო კრების 

გადაწყვეტილების საფუძველზე სარჩელი შეიტანოს სასამართლოში 
თანამდებობის პირთა წინააღმდეგ იმ ზიანის ანაზლაურების მოთხოვ- 

ნით, რომელიც მათ მიაყენეს საზოგადოებას“9ზ“ ამგვარად, ერთადერთი 
ორგანო, რომელიც უფლებამოსილია ყაზახეთის სააქციო სამართლის 

მიხედვით თანამდებობის პირთა წინააღმდეგ სარჩელის აღძვრის ინი- 

ციატივით გამოვიდეს, არის აქციონერთა საერთო კრება. 

რაც შეეხება შეზღუდული პასუხისმგებლობის ამხანაგობებს, კა- 

ნონის თანახმად, დევნის განხორციელების უფლება აქვთ მხოლოდ 

პარტნიორებს.”? კანონი პირდაპირ არ ითვალისწინებს ამხანაგობის 
რომელიმე ორგანოსთვის ასეთი უფლების მინიჭებას, თუმცა თუ გა- 

ვითვალისწინებთ საერთო კრების ყოვლისმომცველ კომპეტენციას, უნ- 
და ვივარაუდოთ, რომ მას ასეთი უფლებამოსილება აქვს. 

ამრიგად, თანამედროვე საკორპორაციო სამართალი კორპორაციების 

ხელმძღვანელთა წინააღმდეგ დევნის რამდენიმე შესაძლებლობას 
ითვალისწინებს ბოლო წლების უმნიშვნელოვანეს ტენდენციად ამ 
სფეროში უნდა ჩაითვალოს აქციონერთა სარჩელის ინსტიტუტის გაძ- 

ლიერება, რომელმაც მრავალ ქვეყანაში მოიკიდა ფეხი. ამ პროცესშიც 

ლიდერის როლს ამერიკის შეერთებული შტატების სამართალი თა- 

მაშობს. 

  

)?? Mი#ძიინი 0-/. I00M002X#8I(0% იიმ80. 8იიოიC XLიაფღი. M0CM82. 2005. C. 268. 
98 სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის 63-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 

ასეთი დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა შეზღუდული პასუხისმგებ– 
ლობის ამხანაგობათა შესახებ ყაზახეთის კანონის 52-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
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პასუხისმგებლობის ნორმათა გამოყენების ეფექტურობა დიდად 

არის დამოკიდებული იმაზე თუ დევნის ინსტიტუტის, სარჩელის 

უფლების განხორციელების რამდენად კონკრეტულ და სრულყოფილ 
მექანიხმებსს შეიცავს მოცემული სამართალი. ამ თვალსაზრისით 

ზოგიერთი პოსტსაბჭოთა ქვეყნის, როგორიცაა რუსეთი და ყაზახეთი, 

კანონმდებლობა, აშკარად ზხარვეზიანია და დევნის უფლების რეალუ- 

რად განხორციელება პრაქტიკულად შეუძლებელია. საქართველოს კა- 
ნონი უფრო დახვეწილია და, ერთი შეხედვით, უნდა იყოს კიდეც 

პასუხისმგებლობის ნორმების წარმატებულად გამოყენების წინაპირობა, 

მაგრამ ეს ასე არ არის. ამიტომ პასუხისმგებლობის ინიცირების ნორ- 

მების უფრო დახვეწა და კიდევ მეტი დღეტალიზება სასურველი მი- 
მართულება იქნება ამ გზაზე. 

გერმანული საკორპორაციო სამართალი გაცილებით უფრო დახვე- 

წილია, ვიდრე პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ანალოგიური სამართალი. 

პასუხისმგებლობის დევნის შემთხვევებიც უფრო მეტია. 

აქციონერთა დერივატიული სარჩელის ფართოდ გამოყენების გამო 

ტრადიციულად განვითარებულია კორპორაციის ხელმძლვანელთა წინა- 

აღმდეგ სარჩელთა ინიცირების ინსტიტუტი ამერიკულ სამართალში. 

ამდენად, კორპორაციეის ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის 

ინიცირების სამართლებრივი მოწესრიგება უნდა ემყარებოდეს გო- 

'ნივრულ თანაფარდობას კორპორაციის ორგანოებისა და კორპორაციის 

აქციონერების დევნის უფლებებს შორის. ამ თანაფარდობაში ოქროს 

შუალედის მოძებნა მეტად რთულია. ამიტომაც შეუძლებელია მზა რე- 

ცეპტების მოცემაც თუმცა უპირატესობა უნდა მიენიჭოს დევნის 

სფეროში კომპეტენციათა სრულყოფილ და დაწვრილებით საკანონმდე- 

ბლო რეგულირებას. 

III მოთხოვნის გამოყენება კორპორაციის 

კრედიტორების მიერ 

ხელმძღვანელების წინააღმდეგ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნათა 

გამოყენების კიდევ ერთი შესაძლებლობა უკავშირდება კორპორაციის 

კრედიტორებს. მაგალითად, გერმანიის სააქციო კანონის თანახმად, 

„სააქციო საზოგადოების კუთვნილი მოთხოვნა ზიანის ანაზღაურების 

თაობაზე შეიძლება საზოგადოების კრედიტორების მიერ იყოს გამო- 
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ყენებული, თუკი მათ ვერ მოახერხეს საზოგადოების მხრიდან მო- 

თხოვნის დაკმაყოფილება“.799 

%. / ჩვეულებრივ, კორპორაციის კრედიტორებს არა აქეთ უფლება 

ზიანის ანაზღაურება კორპორაციის ხელმძღვანელებისაგან მოითხოვონ. 

მათი მოთხოვნების ადრესატი არის თვითონ კორპორაცია. ამიტომ 

კრედიტორების მხრიდან კორპორაციის ხელმძღვანელებისაგან ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა გამონაკლის შემთხვევას წარმოადგენს და 

გამოიყენება მხოლოდ კანონით ზუსტად განსასხღვრული წინაპირობე- 

ბის არსებობისას.“ 
დოგმატური თვალსაზრისით კრედიტორების მოთხოვნის უფლების 

სამართლებრივი ბუნეა გერმანული "სამართლის მეცნიერებაში 

განსხვავებული სამართლებრივი კვალიფიკაციის მიზეზს წარმოადგენს 

და ამიტომაც სადავოა.“ 2 ერთნი მიიჩნევენ, რომ კრედიტორების აღ- 

ნიშნული მოთხოვნა სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრების მი- 

მართ წარმოადგენს მათ დამოუკიდებელ მოთხოვნას.“ მეორენი მას 

მხოლოდ საპროცესო უფლებად მიიჩნევენ, რომელიც კრედიტორებს 
უფლებას აძლევს ჭხელმძღვანელებისაგან მოითხოვონ ის, რისი 

მოთხოვნის უფლებაც აქვს საზოგადოებას, ე.ი. კრედიტორები იყენებენ 

მხოლოდ საზოგადოების მოთხოვნას მისი ხელმძღვანელების წი- 

ნააღმდეგ.“ 
მართალია, გერმანიის სააქციო კანონი საუბრობს კრედიტორების 

მიერ საზოგადოების მოთხოენის გამოყენებაზე, მაგრამ უნდა დავეთანხ- 

მოთ იმ მოსაზრებას, რომ სინამდვილეში აქ საუბარია კრედიტორების . 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყ- 

გველებს ის გარემოება, რომ საზოგადოების კრედიტორებს მხოლოდ 

განსაკუთრებული წინაპირობების არსებობისას შეუძლიათ ამ მოთხოვ- 

ნით სარგებლობა და არა ყოველთვის, როცა საზოგადოება უფლე- 

  

200 § 93 ტხჯ, 5 5, 1 #6. 
20 „გ I5ი(Iძ10 I MსილხილMითის“LXC (2004) § 93 სი, 138; M/იი! 1ი C1(0ჩ- 

ინით. #ტMLC (1999) § 93 Lძი 392 ს§V,. 
202 დაწვრილებით ამ დისკუსიის თაობაზე ნახეთ: #00! Iი CL08L0ისი. #MIC (1999) § 

93 წძი 396 #. 
201 Mგტ§1ი ტIით M0იიიტი!მI ჯსიი /#III6ითდC§CC> (1996) § 93, სი, 142; /III 27, #ILVI- 

ტი 65CC. 6. #ს!1 (2004), § 93, Lი. 32; #/0ი/ 1ი C#08VMი0თიL ,/ჭXLIC (1999) § 93 (ძი 396 წ. 
24% ვე„უხიიMIV20Cს, #MIICი8C5CL2, 13, ტს”, § 93 სი. 16, დაწვრილებით ამ არგუმენ- 

ტების შესახებ ნახეთ: MI6/6/II6MMა5ი!)ძ!ი 10 MსილხნიდMიით/ტ%C (2004) § 93 წ», 13§; 
M0იი?1ი CI08L0თი. ტMIC (1999) § 93 ILძი 396 IV 
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ბამოსილია მისი ზხელმძლღვანელებისაგან მოითხოვოს ზიანის ანაზ- 

ღაურება. ე ამ წინაპირობებს მე ქვემოთ განვიხილავ. 

ა. საზოგადოების კუთვნილი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

არსებობა საზოგადოების კრედიტორებს საზოგადოების ხელმძღვან- 

ელების წინაღმდეგ ზიანის ანახღლაურებს ს მოთხოვნა შეუძლიათ 

მხოლოდ მაშინ, როცა თვითონ საზოგადოებას აქვს თავისი ორგანოე- 

ბის მიმართ ზიანის ანაზლაურების მოთხოვნის უფლება და ეს 

მოთხოვნა წარმოშობილია ხელმძღვანელობითი მოვალეობების და არა 

სხვა მოვალეობების დარღვევის გამო.7% 

განსხვავებით საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობისაგან, რომ- 

ლის დროსაც აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებით გამგეო- 
ბის (სამეთვალყურეო საბჭოს) წევრები შეიძლება გათავისუფლდნენ 
პასუხისმგებლობისაგან, საერთო კრების მსგავსი გადაწყვეტილება არ 

არის საფუძველი საზოგადოების კრედიტორების წინაშე პასუხისმგე- 

ბლობისაგან გასათავისუფლებლად.?97 გარდა ამისა, ამ მოთხოვნის 

არსებობა არ უნდა იყოს დადასტურებული კანონიერ ძალაში შესული 

სასამართლო გადაწყვეტილებით.“ '? 

ბ. კრედიტორის მოთხოვნის არსებობას საზოგადოების მიმართ. კრე- 

ღიტორს უნდა ჰქონდეს საზოგადოების მიმართ ფულაღი ვალდებუ- 
ლების ან ფულში გამოხატული შესრულების მოთხოვნის უფლება.?ი? 
ამ მოთხოვნათა წარმოშობის საფუძველი შეიძლება სრულიად სხვა- 
დასხვა იყოს: სახელშეკრულებო, დელიქტური, კანონისმიერი და ა.შ. 

  

“% მაგალითად, კრედიტორებს მხოლოდ მაშინ შეუძლიათ ზიანის ანაზღაურება მოით– 
ხოვონ, თუკი გამგეობის წევრებმა თავიანთი მოვალეობები უხეშად დაარღვიეს და ამით 
ზიანი მიადგა საზოგადოებას. სხვა შემთხვევებში საკმარისია მოვალეობათა დარღვევა უხე- 

ში გაუფრთხილებლობით. 
მე ვეთანხმები იმ მოსაზრებას, რომ სხვა დარღვევების გამო წარმოშობილი ზია- 

ნის ანაზღაურების“ მოთხოვნის უფლება არ უნდა ჰქონდეთ კრედიტორებს: MIფC- 

„6ჩMაი!იI6 1ი MსითხიბMითთო#ტსც (2004) § 93 XLი. 140; #Iიი: (ი CI0ნიიიი. #4MIC 
(1999) § 93 წძი 401. 

207 მუმიის MაისთძIი Iი MსითითMიიიXILC (2004) § 93 ILი. 151; ”/იი/ Iი CI08- 

ითთ. #MIC (1999) § 93 Iძი 402. 

210 ჯი (ი MსითიფMითოტსცC (2004) § 116 ILი 628; MIფრითიI/აითძIC- 10 
MცმიილჩილMXიიიი4)XILC (2004) § 93 Lი. 140. 

20 „,ფდ,I6სM/5ნ!იძ!2, 10 MსილხითMიიით/ტსIC (2004) § 93 Lი. 139. 

20 ფოთის 5ი!ძ!ი ი Mსითხილ”Mიი1ით "MCC (2004) § 93 სი. 139. 
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სავალდებულოა, რომ მოთხოვნის შესრულების ვადა იყოს დამდგარი.“ 
საკამათოა საკითხი მოთხოვნის. წარმოშობის ვადასთან დაკაგშირე- 

ბით. ავტორთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ კრედიტორის მოთხოვნა 

წარმოშობილი უნდა იყოს გამგეობის წევრების მიერ მოვალეობათა 

დარღვევამდე ან ამ დარღვევის შესახებ ინფორმაციის მიღებამდე." 
სხვათა აზრით, არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ როდის წარმოიშვა 

კრედიტორთა მოთხოვნის უფლება: საზოგადოების მოთხოვნის წარმო- 

შობამდე თუ შემდეგ.” 

გ-· პჰრედიტორთა დაუკმაყოფილებლობა. კრედიტორების მიერ ხელ- 
მძღვანელთა წინააღმდეგ მოთხოვნის გამოყენების შემდეგი წინაპირობა 

უკავშირდება საზოგადოების მხრიდან კრედიტორების დაუკმაყოფილე- 

ბლობას. კერძოდ, დადგენილი უნდა იყოს, რომ საზოგადოებას 
ობიექტურად არ შეუძლია კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფი- 

ლება.“ ეს ხდება მაშინ, როცა საზოგადოება გადახდისუუნაროა ან 
აქვს ზედავალიანება““” გადახდისუნარიანი საზოგადოების მიერ მო- 
თხოვნის შესრულებაზე უარის თქმა არ არის საფუძველი ხელმძღვან- 

ელების წინააღმდეგ კრედიტორთა სარჩელის შეტანისათვის.“ სა- 
ზოგადოების გადახდისუუნარობის ან ზედავალიანების არსებობის და 

ამის გამო მოთხოვნის დაუკმაყოფილებლობის მტკიცების ტვირთი 

ეკისრებათ კრედიტორებს.” 
საზოგადოების გადახდისუუნარობის დადგომის ფაქტის არსებობა 

ერთ სერიოსულ პრობლემასთან არის დაკავშირებული, რომელიც 

კრედიტორთა სარჩელის ინსტიტუტს პრაქტიკულად გამოუსადეგრად 
აქცევს.“ კერძოდ, გერმანული სააქციო სამართლის მიხედვით, სა- 

ზოგადოების გადახდისუუნარობის შემთხვევაში გამგეობა ვალდებულია 
შეიტანოს განაცხადი გაკოტრების პროცესის გახსნის თაობაზე, რაც 

  

2! M6/60§1ი M6!ი6; Mიიოსილი!2 7სიი #ICICი8C§CC> (1996) § 93, სი. 144. 
29 „ე დთ6სM/5ი!იძ1ი 10 MსილხირMიიი4M(C (2004) § 93 Lი. 139. 
28 წიი/ ი 6C6ჩიითიი. ტX(C (1999) § 93 ILძი 406. 
2I4 კI-/დო0I/5ი!იძ!ი ი Mსითიბინითიი4ჰიC (2004) § 93 L». 142; MIიი/ Iი 6=<58- 

Lიისი, #MIC (1999) § 93 Lძი 407. 

2195 ჩეიIი CI0სLინიიL #%IC (1999) § 93 წძი 407; MIფინოთ4II/ჯინიძIი 10 Mსითხიფ- 

Mიიიიი#MIC (2004) § 93 Lი. 142. 
216 Mეწი§ი M0I0C6 M#Mიოოტი(2 2სიი /ტსხMIICო89C5C(7 (1996) § 93, წი. 144. 
27 ჯეი! Iი C0ჩხინიი. #XIC (1999) § 93 Lძი 407. 
2 ჯდიI6 10 MსითჩითMიიიი/#IC (2004) § 116 Lი 638. 
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პირდაპირი მოთხოვნის გამოყენების შესაძლებლობას ეჭექვეშ აყენებს, 

რამეთუ ამ დროს საზოგადოების ხელმძღვანელობა გადადის გაკოტრე- 

ბის მმართველზე.2)? 

დ. მოვალეობათს უხეში დარღვევა. კრედიტორების პირდაპირი 

მოთხოვნის გამოყენების ერთ-ერთი წინაპირობა არის ზხელმძღვან- 

ელების მხრიდან მოვალეობათა უხეში დარღვევა, რომელიც გამოიხ–- 

ატება უხეშ გაუფრთხილებლობაში.229 ჩვეულებრივ, ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობისათვის საკმარისია მარტივი გაუფრთხილებლობაც.““! 

იმისათვის, რომ საზოგადოების კრედიტორებმა გამოიყენონ მოთხოვნა 

ხელმძღვანელების წინააღმდეგ, ამ უკანასკნელთ ხელმძღვანელობის 
მოვალეობანი უხეშად, სულ ცოტა უხეში გაუფრთხილებლობით უნდა 
ჰქონდეთ დარღვეული და ზიანი სწორედ ასეთი ქმედებით უნდა იყოს 
გამოწვეული. 

ბრალის აღნიშნული ფორმა არ გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როცა 

საზოგადოების გამგეობის წევრებმა ჩაიდინეს ის დარღვევები, რო- 
მელთა კატალოგსაც სააქციო კანონი განამტ კიცებს.“”? ამ შემთხვევაში 

მარტივი გაუფრთხილებლობაც საკმარისია პასუხისმგებლობის 

დასა, კისრებალად.“ 

საზოგადოების კრედიტორების მიერ მოთხოვნათა პირდაპირ გამო- 

ყენების ინსტიტუტს გერმანულ სამართალში სხვა თავისებურებებიც 
ახასიათებს. უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია მოთხოვნის მოცულობის 

ფარგლები. კერძოდ, ერთი მხრივ, კრედიტორს შეუძლია საზოგადოე- 
ბის ხელმძღვანელებისაგან მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება მხოლოდ 

თავისი საკუთარი მოთხოვნის ფარგლებში, ხოლო, მეორე მხრიე, მას 

ხელმძღვანელებისაგან არ შეუძლია იმაზე მეტი მოითხოვოს, ვიდრე ეს 

საზოგადოებას შეუძლია ხელმძღვანელებისაგან.??“ 

აქციონერთა სარჩელისაგან განსხვავებით რომლის დროსაც 

აქციონერები ხელმძღვანელებისაგან ითხოვენ საზოგადოების სასარგე- 

  

2 წიი( I C0ჩMითიი. ტXL6 (1999) § 93 ძი 408. 
220 ფინ Iი M0ილიი%%0დიტXIC (2004) § 116 ILჯი 639; /”7იი! Iი CIისLითოთ. #ტMC 

(1999) § 93 ”ძი 409, 

221 დაწვრილებით ნახეთ § 9. 
222 § 93 ტხ5. 3 #MIC, 

223 დაი 10 M0ითიბიიიითთი XC (2004) § 116 წი 639; #იი! Iი CC08Mითთ. #IC 

(1999) § 93 IIძი 409. 
224 I/ეიჯIი CC0ჩM0იიიი. #MLC (1999) § 93 Lძი 411. 
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ბლოდ გადახდას, კრედიტორები “ითხოვენ გადახდას თავისთვის და 

არა საზოგადოებისთვის.“”? თუ კრედიტორმა იმაზე მეტი მიიღო, 

ვიდრე მას ეკუთვნოდა, ზეღმეტად მიღებულის უკან დაბრუნების 
მოთხოვნის უფლება აქვს საზოგადოებას და არა ხელმძღვანელებს.“7ი 

მიუხედავად ამ ინსტიტუტის შესაძლებლობებისა, მას გერმანიაში 

განსაკუთრებული პრაქტიკული მნიშვნელობა ჯერ არ შეუძენია.” 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებების ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობასთან მიმართებაში გერმანული სამართალი არ ით- 

ვალისწინებს კრედიტორების სარჩელის ინსტიტუტს, თუმცა საზოგა- 

დოების კრედიტორების ინტერესების დაცვის დამატებით მექანიზმს გა- 

ნამტკიცებს.““" კერძოდ, თუკი ხელმძღვანელებისაგან ზიანის ანაზ- 
ღაურების მოთხოვნა აუცილებელია საზოგადოების კრედიტორების და- 

საკმაყოფილებლად, ხელმძღვანელების მიმართ მოთხოვნა არ უქმდება 

იმის გამო, რომ ისინი პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილების საფუძ- 

ველზე მოქმედებდნენ.” 
შეზღუდუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებების შესახებ გერ- 

მანული კანონის ზემოთ განხილული ნორმის რეცეფციას წარმოადგენს 

მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონის 9.7 მუხლის მე-2 აბზაცი, 

რომელიც ასევე კრძალავს დირექტორების გათავისუფლებას ზიანის 

ანაზღაურების მოვალეობისაგან, თუკი ეს ანაზღაურება აუცილებელია 

საზოგადოების კრედიტორების დასაკმაყოფილებლად.219 რაც შეეხება 

საზოგადოების კრედიტორების მიერ დირექტორების წინააღმდეგ 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ინსტიტუტს, მას ქართული სამარ- 

თალი განამტკიცებს მხოლოდ სააქციო საზოგადოებებთან დაკავშირე- 

ბით. კერძოდ, დირექტორებისაგან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

შეუძლიათ სააქციო საზოგადოების კრედიტორებსაც, თუკი მათ სLსა- 

ზოგადოებისაგან არ მიუღიათ თავიანთი მოთხოვნების კომპენსაცია.“ 
სხვა ნორმებს ამასთან დაკავშირებით ქართული კანონი არ შეიცავს. 

  

223 იი Mცილჩილ (ითი ტ4XILC (2004) § 116 ნი 641. 
226 თია Iი Mსილხილ„Mილთი#XLC (2004) § 116 Lი 643. 

> შტაინ ურსულა, მმართველი ორგანოების წევრთა გარე პასუხისმგებლობა (პასუ- 
ხი მესამე ჰირთა მიმართ). გვ. 85. 

ზ 843 ტხვა. 3 5272 6თხL6. 
2პი კეი 01ს0/07M16I0ICL II L(M0//MI0ი1I0IM0წ” 6.ხILI-CC956C> Mიი)თტი(ა. 16. #ს!!. 

(2004) § 43, Iი. 37 IL; 22!IM2, 1ი 8ი0VხძCMIIV2CLL CთხII-6C5C(> 17. #სჩ. (2000). § 43, 

ნი.28 IL; 
29 პანტური/ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, გვ. 125-126. · 
2 მეწარმეთა შესახებ კანონის 56.4 მუხლის მე-5 წინადადება. 
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ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ, რომ კრედიტორების მოთხოვნის წინაპი- 

რობები ქართულ "სამართალშიც ისეთივეა, როგორც ეს გერმანულ 

სააქციო სამართალში.“ აქვე უნდა დავეთანხმოთ მოსაზრებას, რომ 
ეს ინსტიტუტი არ იძლევა მხოლოდ საპროცესო უფლებას (იგულისხ- 

მება სარჩელის შეტანა საკუთარი სახელით, მაგრამ სხვის სასარგე- 

ბლოდ, – ლ.ჭ.), არამედ განამტკიცებს კრედიტორების მიერ დი- 
რექტორებისაგან შესრულების დამოუკიდებლად მოთხოვნის შესაძლე- 
ბლობას. ამგვარი მიდგომა სრულიად შეესაბამება გერმანულ სამარ- 

თალში არსებულ შეხედულებას, რომელსაც უკვე შევეხე, და რომლის 
გამოყენება ქართულ საკორპორაციო სამართალში სრულიად შესაძლე- 

ბელია. 

კრედიტორების მიერ კორპორაციის ხელმძღვანელთა წინააღმდეგ 
სარჩელის შეტანის ინსტიტუტს არ იცნობს რუსეთისა და ყაზახეთის 

საკორპორაციო სამართალი.“““ 
ამრიგად, თანამედროვე საკორპორაციო სამართალი კორპორაციების 

ხელმძღვანელთა წინააღმდეგ კორპორაციული დევნის განხორციელების 
სხვადასხვა შესაძლებლობასა და ფორმებს განამტკიცებს. ეს შესაძლე- 

ბლობები და ფორმები ეფექტურობისა თუ ინტენსიურობის განსხვავე- 
ბული ზარისხით გამოირჩევიან. პრაქტიკაში მათი გამოყენების 

ზარისხიც სრულიად განსხვავებულია. საკანონმდებლო მოწესრიგების 
ხარისხით გერმანული საკორპორაციო სამართალი უფრო დახვეწილია 

და ამიტომაც პოსტსაბჭოთა ქვეყნების სამართლისთვის უფრო სამა- 

გალითო. 

  

7% ასეთი დასკვნის გაკეთების საფუძველს იძლევა ის გარემოება, რომ ქართული კანო- 
ნის ნორმა პრაქტიკულად არ განსხვავდება გერმანული კანონის ანალოგიური ნორმისაგან. 
უფრო კონკრეტულად კი, ქართული ნორმა სწორედ გერმანულის გავლენით შეიქმნა. 

23 აუ 0C სიყ” სიდ Vთი 50 ჩ·Iნ5იწIინ(ბი სიძ Vთგი(VთCნხ%CIC )ი ძღი CC50II- 

§CჩგჩაილლჩIრი ძი წვიაწიოი2V0055922ი. 5. 514. ეს სტატია გამოქვეყნებულია ასევე. ქარ- 

თულ ენაზეც: კნიპერი, კეთილსინდისიერების მოვალეობის რეგულორება გარდამავალი 
ეკონომიკის მქონე ქვეყნების კანონმდებლობაში. გვ. 494-495, 

274 „(იი 0IC ILC66Iსინ V0ი 500250, Cხ(6ი სიძ V6ივი(Vთ!Iის%CI Iი ძტი CC- 

§CI5იჩ2წ§ილჩ(რი ძი IIგი§წიოი2გ00055:2216ი. 5. 514; ICMM69+20MM# M CXCი602VI6IICMV 
33X0MV 06 2MIIM0CMფ0MIMIX 0ნMICCI82X I10I იდი. M.10. I#XCMVიი92. IითხC M302IMMC. C. 

349-351; 10/XMVMთ M.8. M0MMCMX20MM M თCალიიხM0CMXV 32X0MV „006 მ2IIIM0MCი0IIX 

060I)CCL88X“ C. 465. 
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§12. მტკიცების ტვირთი 

კორპორაციის ხელმძღვანელთათვის პასუხისმგებლობის დაკისრება 

კიდევ ერთ საკითხთან არის დაკავშირებული, რომელიც ტხელმძღვა- 

ნელების წინააღმდეგ მიმართულ პროცესებში მნიშვნელოვანი თავი- 

სებურებებით ხასიათდება, ვიდრე ეს, ჩვეულებრივ, სამოქალაქო პრო- 
ცესშია. კერძოდ, ეს არის მფკიცების ჟვირთი. 

კორპორაციის ს ხელმძღვანელთა წინააღმდეგ მიმართულ სასა- 

მართლო პროცესებში მტკიცების ტვირთის საკითხი განსხვავებულად 

წესრიგდება გერმანულ და ამერიკულ სამართალში. რაც შეეხება 
პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს, ისინი თავიანთ კანონებში ან გერმანულ, ან 

ამერიკულ მოდელს მისდევენ. ვინაიდან მტკიცების ტვირთი გერმანულ 
სამართალში მეტი თავისებურებებით გამოირჩევა, პირველ რიგში, მი- 

ზანშეწონილია მათი განხილვა. 

L მტკიცების ტვირთის შებრუნება 

სამოქალაქო პროცესში მტკიცების ტვირთი მხარეებს შორის, 
ჩვეულებრივ, თანაბრად ნაწილდება! სახელდობრ, მოსარჩელემ უნდა 

დაამტკიცოს გარემოებები, რომლებზეც იგი ამყარებს თავის მოთხოვ- 
ნას, ხოლო მოპასუხემ – გარემოებები, რომლებზეც იგი ამყარებს თა- 
ვის შესაგებელს.“ ასევეა ეს გერმანულ “სამოქალაქო საპროცესო 
სამართალშიც. რაც შეეხება კაპიტალური საზოგადოებების ზელმძღვა- 
ნელთა პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებულ პროცესებში მტკიცების 

ტვირთს, აქ ვითარება განსხვავებულია. კერძოდ, გერმანულ საკორპო- 
რაციო სამართალში მტკიცების ტვირთი ეკისრებათ სააქციო სა- 

ზოგადოების გამგეობის ან სამეთვალყურეო. საბჭოს წევრებს" და შპს– 
ის ხელმძღვანელებს. ანალოგიური წესი არსებობს ქართულ საკორ- 

  

1 სამოქალაქო პროცესში მტკიცების ტვირთის გამოყენების პრაქტიკულ საკითხებზე 
იხილეთ: პოელინგი „სინ, ჭანტურია ლადო, სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყ– 
ალი მიღების მეთოდიკა. გამომცემლობა „ჯისიაი, თბილისი, 2003 წ. გვ. 34-დან. 

ლილუაშვილი თენგიზ, ზრუსტალი ვალერი, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
ს კომენტარი. გამომცემლობა ,,სანი“, 2004 წ. გვ. 195-196. 

„ 0070, Iი 560, #ტიხო!იხეიძხიილს III #ს(5Cჩ(§ნიბაიი(9იძთ.. 1999. Lძი. M 66. 
1 § 93 ცხ. 2 5. 2სიძ§ 116 #ტMIC. 
5 გიუხედავად იმისა, რომ შპს-ების შესახებ გერმანულ კანონში არ არის მტკიცების 

ტვირთის თაობაზე ისეთივე ნორმა, როგორსაც შეიცავს სააქციო კანონი, მტკიცების 

455



პორაციო სამართალშიც.? ამ პრინციპს გერმანულ სამართალში მ/კი- 
ცების ტვირთის შებრუნება (0 ი6ხხისი8ნ ძ6L 8CV/CI5125:) ეწოდება.” მის 
თანახმად ივარაუდება, რომ გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებმა დაარღვიეს თავიანთი მოვალეობანი." ეს პრინციპი სრული- 

ადაც არ არის უდავო და მას გერმანულ სამართალშიც არცთუ ისე 

ცოტა მოწინააღმდეგე ჰყავს. დავას, უპირველეს ყოვლისა, იწვევს ის, 
რომ მტკიცების ტვირთის დაკისრება ხელმძღვანელებისთვის არ ჯდება 

მტკიცების პროცესისთვის დამახასიათებელ ჩვეულებრივ და ტრა- 

დიციულ ფარგლებში და პროცესის ერთ მხარეს არაადეკვატურ 
მოვალეობებს აკისრებს.” 

ხელმძღვანელებისთვის მტკიცების ტვირთის დაკისრებას გერმანულ 

სამართალში საფუძვლად ის გარემოება უდევს, რომ საზოგადოება 

რეალურად მოკლებულია თავისთოთ მოთხოვნებს გასამაგრებლად 

მტკიცებულებების წარდგენის შესაძლებლობას, ვინაიდან საზოგადოე- 
ბის მთელი დოკუმენტაცია, საქმიანობის დეტალები და სხვა ფაქტები 

პრაქტიკულად ხელმძღვანელთა ხელში იმყოფება.9 ამიტომ გამგეობისა 

თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს უკეთესად მიუწვდებათ ხელი 
საჭირო საბუთებზე, რისი მეშვეობით მათ უნდა დაამტკიცონ Lსაკუ- 

თარი არაბრალეულობა, 

მართალია ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის განხილვისას 

მტკიცების ტვირთი ზოგადად ხელმძღვანელებს ეკისრებათ, მაგრამ 
მტკიცების ტვირთის განაწილების საკითხი ხელმძლვანელობასა და 

კორპორაციას შორის მაინც მნიშვნელოვანია. კერძოდ, იმის მიხედვით, 

თუ რომელ საკითხს ეხება მტკიცების პროცესი, განსხვავებულად 

ნაწილდება მტკიცების ტვირთიც. მაგალითად, იმის მტკიცება, პირი 

  

ტვირთთან დაკავშირებით გამოიყენება იგივე ნორმები და წესები, რაც სააქციო საზოგა- 
დოების გამგეობის წევრებისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების მიმართ: 22IIM6- I 
8გსოთოხვმიLს/IMIს%% CხLI-C65CL” (2000), § 43 ILLი. 30 IL 

6 მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლის მე-3 წინადადების თანახმად, საზოგადოე- 
ბის ხელმძღვანელმა პირებმა უნდა დაამტკიცონ, რომ მათ არ დღაურღვევიათ თავიანთი 
მოვალეობა. 

? ჩMუდოთი/5ი!იძ!2 ი Mსითი იIMX0თი+4L%IC (2004) § 93 ი. 86. 
ზ „/დუი6IM5ი:ძ!ი, 1ი Mსითხი%%ი0ი”იი#4121C (2004) § 93 ILLი. 86. 

? ჯიჯს, ი(ხოიტბჩთბო§ლი6§ სოთლხ§ატი სიძ LIე((სიდ ძი VიI§Lმიძა. 5. 139 (I, 

10 კერმანიაში ეს პრინციპი სასამართლო პრაქტიკამ შეიმუშავა და საკანონმდებლო 
წესით პირველად 1937 წელს სააქციო კანონშიც განმტკიცდა. 1965 წლის კანონმა ეს 

პრინციპი უცვლელად შეინარჩუნა: MI0ი11ი CI08წMი0ით. /##LIXLIC (1999) § 93 Iძი. 

ს” ციჯძიI, (ი 50M1I0,, #ახფ!ახგიძხსიი IC /#ს(5ICხI5-215იMიI(CII6ძCI. 1999. წძი. M 66. 
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იყო თუ არა სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრი ქმეღების ჩა- 
დენის დროს ან იყო თუ არა იგი მართლზომიერად დანიშნული, ეკის- 

რება საზოგადოებას (გამგეობის წევრად ყოფნის დადგენა).” აქედან 
გამომდინარე, მტკიცების ტვირთის საკითხის მიმართ აუცილებელია 

დიფერენცირებული მიდგომა და ამიტომაც ზოგიერთ შემთხვევას ქვე- 
მოთ შევეხები. ეს შემთხვევები კიდევ უფრო განამტკიცებენ იმ შეხედ- 
ულებას, რომ მტკიცების ტვირთის შებრუნების პრინციპი გერმანულ 

სამართალში არ არის უდავო. 

ბ / ზიანი. საზოგადოებისთვის ზიანის მიყენების ფაქტის დადგენა და 

მისი მტკიცების მოვალეობა ეკისრება საზოგადოებას. ე.ი. საზოგადოე- 

ბამ უნდა დაამტკიცოს, რომ გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრის მოქმედებით ან უმოქმედობით საზოგადოებას მიადგა ზიანი და 

ეს უნდა დაადასტუროს მტკიცებულებებით.” ; „ 
მოქმედება ან უმოქმედობა. გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვა– 

ლეობის დარღვევის ფაქტთან დაკავშირებით საზოგადოებას ეკისრება 

გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების ზოგიერთი მოქმედე- 
ბის ან უმოქმედობის მტკიცების ტვირთი.“ პრაქტიკულად ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ საზოგადოებამ უნდა დაამტკიცოს დარღვევის გარეგნული 

გამოხატვის არსებობა, ხოლო გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებმა უნდა დაამტკიცონ, რომ მათი მოქმედება არ ყოფილა მართლ– 
საწინააღმდეგო.” თუმცა ამის გაკეთება მხოლოდ მაშინ არის შესაძლე- 

ბელი, როცა ხელმძღვანელთა ქმედების მართლწინააღმდეგობა გარეგ– 
ნულად აშკარაა. ეს კი პრაქტიკულად იშვიათად ხდება. 

მართლწინააღმდეგობა (მოვალეობის დარღვევა) და ბრალეულობა. 

მტკიცების ტვირთი შეეხება როგორც ობიექტურ მართლწინააღმდეგო- 
ბას, (06I6MIIV6 LIIIICიCVVIძო9§XMCI0), ისე სუბიექტურ მართლწინააღმდეგო- 

ბას (§სხ|6LVV6C VI CხCVIძინXCI), ანუ ბრალს.” ზიანის არსებობის 

ფაქტი ავტომატურად იწვევს გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს 
წევრებისთვის იმის მტკიცების დაკისრებას, რომ ისინი მოქმედებდნენ 

  

12 ჩიეი(1ი 6<ჩხ0ითი. #XLC (1999) § 93 წძი 280 
13 868 VM 1985, 1293: VM 1990, 281, 282 (შპს-ის თაობაზე); M2II6I§1ი Mხ)იდ 

%Mიიიტი!%X 7სიი ტMV6ი8ლCI7 (1996) § 93, Lი. 101; //0ი! Iი CC0ჩიისი, #M1C (1999) § 93 

ი 281 
4 14 ჩიი(1ი C08ითო. #.MXLC (1999) § 93 Lძი 283. 

15 იი! Iი CL0ჩიიიით. 4.MLC (1999) § 93 ILძი 283. 

16 ყე დოიინსM5ი!ძ6 10 Mსილხითიიიო#4IC (2004) § 93 Lი, 86; MრI2ი§ ი «ხIიCთ 
Mითონი!ი 2ხიი #ტM0608C5CL (1996) § 93, ნი. 102. 
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პატიოსანი და კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის გულმოდგინებით.” 

მტკიცეის „ტვირთის შებრუნება თავისი გამოკვეთილი ფორმით 

სწორედ ამ შემთხვევაში გამოიყენება. ამიტომაც გამოითქმის გერ- 

მანულ იურიდიულ ლიტერატურაში მოსაზრება რომ მტკიცების 

ტვირთის შებრუნების პრინციპი მხოლოდ ბრალთან დაკავშირებით 

გამოიყენებაო.)9 რაც შეეხება მოვალეობის დარღვევასთან მიმართებაში 

მტკიცების ტვირთის შებრუნების პრინციპის გამოყენებას, იგი ასევე 

საკამათოა გერმანულ სამართალში.? კერძოდ, უთითებენ ადრეული 

წლების სასამართლო პრაქტიკაზე, რომლის თანახმად, საზოგადოებამ 

უნდა დაამტკიცოს, თუ რომელი მოვალეობები დაარღვიეს ორგანოთა 

წევრებმა რომელ საქმეებთან მიმართებაში და არსებობს თუ არა 

მიზეზობრივი კავშირი ამ დარღვევასა და ღამდგარ შედეგს შორის. 20 

შემდგომი პერიოდის სასამართლო პრაქტიკაც მოითხოვს საზოგადოე- 

ბისაგან, რომ მან დაამტკიცოს, თუ რომელი მოვალეობები არ შეას- 

რულეს ორგანოთა წევრებმა, რამაც ზიანი გამოიწვია. 2) 

მოვალეობათა დარღვევასთან დაკავშირებით საინტერესოა კიდევ 
ერთი ასპექტი. თუ გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს 
ხელმძღვანელობის მოვალეობები დამატებით წესდებით აქვთ დაკისრე- 
ბული, ამ საწესდებო მოვალეობების არსებობა უნდა დაამტკიცოს სა- 
ზოგადოებამ, ხოლო ის, რომ ეს მოვალეობები ხელმძღვანელებს არ 
დაურღვევიათ, უნდა დაამტკიცონ გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრებმა.”“ 

მიზეზობრივი კავშირით (კაუზალობა). ასევე საზოგადოებას ეკის- 

რება იმის მტკიცების ტვირთი, რომ ზიანის გამომწვევი მიზეზი იყო 

გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის ქმედება.” მაგრამ. თუ 
გამგეობის წევრი ამტკიცებს, რომ ზიანი მისი მოქმედების გარეშეც 
დადგებოდა, მაშინ მან ეს უნდა დაამტკიცოს. ამასთან დაკავშირებით 

უნდა დავეთანხმოთ გერმანულ სამართალში გამოთქმულ მოსაზრებას, 

  

I” ჩიი!Iი CC06ჩხითი. #MXIC (1999) § 93 (ძი 285. 
# დაწვრილებით ამასთან დაკავშირებით ნახეთ: C0CIIC, VIII, 2ს” VთზოIIსი8ნ ძო 02IC- 

ფხსიდ5- სიძ ს8ცCM/თფ5)25! ძთ. ი0ხ)6LVIVCი წIIICსMLVIძონXCIL ხთ! ძი CLთმიჩეწსიყ. 7CIL 4/1995, 

§. 672-674. 
)9 დეჯჩ, 0ი!ოინიიი%ინლC ნოილდლი სიძ II2I(Iსი ძლ VიIXგიძა. 5. 139. 

20 #02 13, 43, 46. ვუთითებ: #0IIL, სი!თინხიიბო5Cსლ Cიიი§რი სიძ LI2((სიდ ძია Vთ- 

ძა. 5. 142 9200 CI VM 1980, 1190. 
22 ყი ი ც6იდCზხითიL #4MIC (1999) § 93 ძი 287. 

2 წი ოი თიჩLითი. /#სXIC (1999) § 93 წძი 289 
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რომ ეს ფაქტი არ გამომდინარეობს მტკიცების ტვირთის შებრუნე- 
ბიდან, არამედ ჩვეულებრივი შეჯიბრობითობის პრინციპის გამოხატუ- 
ლებაა: ყველა მხარემ უნდა წარმოადგინოს მისთვის სასარგებლო 

მტკიცებულებები. 
ამრიგად, ზიანის დადგომის ფაქტი, გამგეობისა თუ სამეთვალყ- 

ურეო საბჭოს წევრთა მიერ ქმედების ჩადენის, ამ ქმედებასა და დამ- 
დგარ ზიანს შორის მიზეზობრივი კავშირის არსებობა უნდა დაამტკი- 

ცოს საზოგადოებამ, ხოლო ბრალისა და მოვალეობის დარღვევის 

არარსებობა კი – ორგანოთა წევრებმა.“ 

ზემოთ განხილული შემთხვევებიც ადასტურებენ, რომ მტკიცების 
ტვირთის შებრუნების პრინციპი გერმანულ სამართალში არ არის უხ- 

არვეზო და ცალსახა. მიუხედავად მისი თავისებურებებისა და აუ- 

ცილებლობის დასაბუთების „მცდელობისა, რაც კომენტარულ ლიტერა- 
ტურაში ხშირად გვხვდება,”” ზოგიერთი ავტორი მისი გაუქმების აუ- 

ცილებლობაზეც კი საუბრობს და საკმაოდ დამაჯერებლადაც.”” 
თუ მტკიცების ტვირთის შებრუნების პრინციპის გასამართლებელ 

ძირითად არგუმენტს საბუთებსა და სხვა აუცილებელ დოკუმენტებზე 
გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების მხრიდან ხელმი- 
საწვდომობა წარმოადგენს, ეს არგუმენტი იკარგება, როცა საუბარია 
ორგანოთა ყოფილ წევრებზე. საზოგადოების ხელმძღვანელი ორგანოე- 
ბიდან წასვლის შემთხვევაში გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებს უკვე აღარ მიუწვდებათ ხელი იმ დოკუმენტაციაზე, რომელიც 
მათ მტკიცებულებად შეიძლება გამოიყენონ. ასეთ სიტუაციაში სა- 
ზოგადოება ვალდებულია ყოფილ ხელმძღვანელებს მისცეს შესაძლე- 
ბლობა მიიღონ საჭირო დოკუმენტები და აუცილებელი ინფორმაცია. 
თუკი საზოგადოება უარს ეტყვის ამ შესაძლებლობის მიცემაზე, მაშინ 
საზოგადოების მოქმედება ჩაითვლება უფლების ბოროტად გამოყენებად, 
ხოლო მტკიცების ტვირთი დაეკისრება თვითონ საზოგადოებას: ამ 
უკანასკნელმა უნდა დაამტკიცოს, რომ. ხელმძღვანელებმა დაარღვიეს 
გულმოდგინების მოვალეობა.” 

მტკიცების ტვირთის შებრუნების ინსტიტუტი გამოიყენება ასევე 

  

1 წყყმრ, #Mსთიცილ§ი. 6. #სL1 (2004), § 93, ი. 16. 

25 უდო! /აი!იძი ი MსილხირMითით#ტ%ც (2004) § 93 სი. 86; //იი! Iი CC8- 
სითი. /#MLC (1999) § 93 Mძი 280, 

26 იჯ. ი(რთინხთლ§ინლ ნიილ§ო სიძ Lვ3(Iსიჯ ძო VთX(8იძ-. 5. 141. 
27 „უდოინ/აი!იძსი ი MსითითXითოტსოC (2004) § 93 Lი. 89. 
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შპს-იისს ხელმძღვანელთათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების პროც- 

ესში, მიუხედავად იმისა, რომ ანალოგიური ნორმა, როგორსაც შეი- 

ცავს სააქციო კანონის § 93, შეზღუდული პასუხისმგებლობის სა- 

ზოგადოებების შესახებ კანონისთვის უცხოა.“ 

გერმანული სამართლის მსგავსი რეგულირება არის ქკსრთულ საკორ- 

პორაციო სამართალში. კითხვები, რომლებიც ამ პრინციპის გამოყენე- 

ბისას წარმოიშობა, ისეთივეა როგორიც გერმანულ სამართალში. ამასთან, 

უნდა დავეთანხმოთ ქართულ საპროცესო სამართალში გამოთქმულ მო- 
საზრებას, რომ სამოქალაქო კანონმდებლობით გათვალისწინებული პრე- 

ზუმფციის (ვარაუდის) საპროცესო მნიშვნელობა მთლიანად ამოიწურება 

მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის განაწილებით." იქიდან გამომდი- 
ნარე, რომ მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.27 მუხლის მე-3 წინადადება 

განამტკიცეს დირექტორების მიერ მოვალეობათა დარღვევის პრე- 
ჭზუმფციას, მოსარჩელე-საზოგადოებას არ მოეთხოვება იმ მტკიცებულებე- 
ბის წარდგენა, რომლებიც მის სარჩელში მოცემულ მოთხოვნას ამაგრე- 

ბენ. პირიქით, დირექტორებმა უნდა წარადგინონ ის მტკიცებულებები, 
რომლებიც მათ არაბრალეულობას და მათ მიერ მოვალეობათა შესრულე- 

ბას ადასტურებენ.“ კანონის ნორმა – ხელმძღვანელმა ,,პირებმა უნდა 

დაამტკიცონ, რომ მათ არ დაურღვევიათ თავისი მოვალეობა“ – სწორედ 
ამ დებულებას განამტკიცებს. 

IL. ILIX6-IოგმI ძ15C0V6LV 

სრულიად განსხვავებულად წესრიგდება მტკიცების ტვირთი აშერი- 
ულ სამართალში, რომელიც არ იცნობს მტკიცების ტვირთის შე- 

ბრუნების გერმანულ მოდელს. საერთოდ ცნობილია, რომ მტკიცების 

ტვირთის განაწილებას ამერიკულ საპროცესო სამართალში გაცილე- 
  

28 დაწვრილებით ნახეთ: 22II6 Iი 8გსთხმCჩხ/ILIსრ-X CიხII-CC5C (2000), § 43 Lი. 
30 IL; #42071005, MI05-#I00C/III, 51617, CI5სIთ, L)25 IX6იM(C ძი§ C65ლხ2წ:5წხ.6დ ძი, CთხI. 2. 
#ს!I, 1997; 

2 ლილუაშვილი/ხრუსტალი, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის კო- 
მენტარი. გვ. 196. 

% ეს დასკვნა სრულიად შეესაბამება ქართულ საპროცესო სამართლის მეცნიერებაში 

არსებულ მოსაზრებას მატერიალურ-სამართლებრივი პრეზუმფციებიდან გამომდინარე მხა– 
რეებს შორის მტკიცების ტვირთის გადანაწილების თაობაზე: ლილუაშვილი/ხრუსტალი, 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი. გვ. 196-197 
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ბით ნაკლები მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ეს გერმანულ სამართალშია.' 
ეს აიხსნება უმთავრესად იმით, რომ რელევანტური ფაქტობრივი მა- 

სალის დადგენა ამერიკული საპროცესო სამართლის მიხედვით ხდება 

ცალკე პროცესზე, რომელსაც „იIC-VI2გ1 ძI5C0V6CV“ ეწოდება და, რო- 

მელიც პრაქტიკულად მხარეების მიერ წარიმართება და მასში სა- 

სამართლო მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში ერევა.? პროცესის ეს 

ინსტიტუტი მხარეებს აძლევს იმის შესაძლებლობას, რომ ერთმანეთის 

შესახებ ინფორმაცია მოიპოვონ, თუმცა ეს ხდება კონკრეტული დო–- 

კუმენტების ან მტკიცებულებების გამოთხოვის გარეშე. LXI5C0V6IV-ის 

საგანს შეადგენს ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც შესაძლოა გა- 

მოდგეს მტკიცებულებად ან მტკიცებულების მოსაპოვებლად. I0I5C0V- 
CV-ის პროცესში ხდება ნაფიცი მოწმეებისა და მხარეთა ჩვენებების 

შეგროვება, მხარეთა და პროცესის სხვა შესაძლო მონაწილეთა წერ- 

ილობითი გამოკითხვები საბუთებისა და სხვა მტკიცებულებების 

წარდგენა და ა.შ. მხარეებს ეკისრებათ კითხვებზე პასუხის გაცემის, 

მტკიცებულებების წარდგენისა და მოკვლევის პროცესში თანამშრომ- 
ლობის მოვალეობა, თუკი სასამართლოს მიერ არ არის გაცემული 

სპეციალური ბრძანება (01:0L6CIIVC6 0Iძ6L), რომელიც სასამართლოს 

მიერ გამოიცემა განსაკუთრებულ შემთხვევაში, როცა აუცილებელია, 
მაგალითად, საწარმოს საიდუმლოებების დაცვა. 

იქიდან გამომდინარე, რომ მოსარჩელეს შესაძლებლობა აქვს წIC- 

ნა2) ძ15C0V6LV-ის სტადიაზე მოიპოვოს მტკიცებულებები როგორც დი- 

რექტორების, ისე კორპორაციის საქმიანობის სფეროდან, მტკიცების 

ტვირთის განაწილების საკითხი არ თამაშობს რაიმე მნიშენელოვან 

როლს. უფრო დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობის არის საკითხი იმის 

თაობაზე, საერთოდ მიუწვდება თუ არა ხელი მოსარჩელეს ჯსV§-LIმ1 

ძI5C0V8V-ის სტადიაზე განსაკუთრებძთ რთულია ეს აქციონერთა 

სარჩელთან დაკავშირებით, რომელსაც, როგორც უკვე ვნახეთ, საკ- 

წეს ბევრი სტადიის გავლა უწევს, ვიდრე ის სასამართლომდე მიაღ- 
ევს. 

მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა, მტკიცების ტვირთის განაწილე- 

ბის საკითხი გარკვეული თავისებურებებით ზასიათდება 8ს310055 

  

1 ჯ-ჩიL IMი/ოიი, CIი/სხოსიყ (ი ძვ§ CI5-ვირIX2ი15CM6 2IVIIX0C>6550-MI, 3, #სწ. 
8%L, Mსიიიტი, 2003. 5. 44 წ. 

3? კვიL, ტხხი, CI5C0V6ი/ 10 ძის(§იხ-მიიტიჯმიI§Cითი ს%ხC(5V6ICMI. IICIძCIხ6(დ, 
„Iბ6CM(5 # VVIII5CნგLL, 1987, 5. 120 წ, 

3 დაწვრილებით ამ პროცესის შესახებ ნახეთ: 5CM0CL ILIიიIხოსინ ი ძმ5 LI5-ეიარუX2ი1- 
§Cიტ 21IVII0IC26§5C%LC „IთC,, CX5C0Vთ) IC ძტს(§Cჩნ-გთტოსეი!აCჩთ წიL5Vოჯ8ს. 
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ჰსძლბიოტი! ILსI6-ის გამოყენებასთან დაკავშირებით. ამ დროს მტკიცე- 

ბის ტვირთი ეკისრება მოსარჩელეს: მან უნდა დაამტკიცოს, რომ დი- 

რექტორებმა დაარღვიეს 8V§1ი055 ჰსძინიონი! ILLსI6-ის მიერ დადგენილი 

სტანდარტები.“ თუკი მოსარჩელე ამას მოახერხებს, მაშინ მტკიცების 

ტვირთი გადადის დირექტორებზე: უკვე მათ უნდა დაამტკიცონ, რომ 

გადაწყვეტილება არსებითად სწორია და კორექტული.” 
სცსს§1იბ§§ Iსძიგო6ი III-ის თანახმად ივარაუდება, რომ დი- 

რექტორების მიერ გადაწყვეტილება მიღებულია საკმარისი ინფორმა- 
ციის საფუძველზე და გადაწყვეტილების მიღების პროცედურის 
სრული დაცვით.% ეს იმას ნიშნავს, რომ მტკიცების ტვირთი ეკისრება 

მოსარჩელეს, ე.ი. იმ მხარეს, რომელიც ეჭვქვეშ აყენებს დირექტორე- 

ბის მიერ გადაწყვეტილების გულმოდგინედ მიღებას.” თუმცა, რო- 
გორც უკვე ვნახეთ, მტკიცების ტვირთის საკითხს ამერიკულ სამარ- 

თალში უფრო ნაკლები მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდრე ეს კონტინენ- 
ტური ევროპის ქვეყნებისთვისაა დამახასიათებელი. 

რუსეთისა და ყაზახეთის კანონები კაპიტალური საზოგადოებების 
შესახებ არ შეიცავენ რაიმე ნორმებს მტკიცების ტვირთთან დაკავშირე- 

ბით, რაც იმის ვარაუდის საფუძველს იძლევა, რომ ხელმძღვანელების 

წინააღმდეგ მიმართულ სასამართლო პროცესებში ჩვეულებრივი სამო- 

ქალაქო საპროცესო წესები უნდა იქნეს გამოყენებული. თუმცა სააქციო 
საზოგადოებების შესახებ რუსეთის კანონის კომენტარების თანახმად, 

ქმედების კეთილსინდისიერების, საქმიანი ბრუნვისთვის, გონივრულო- 
ბისთვის მისი შესაბამისობის მტკიცების ტვირთი ეკისრებათ იმ პირებს, 

რომელთა მოქმედების შედეგად ზიანი მიადგა საზოგადოებას.” კანონი 

ამ დებულებას არ განამტკიცებს. ამიტომ ავტორთა შეხედულება, ჩემი 
აზრით, უფრო გერმანული სამართლის გავლენით არის ჩამოყალიბე- 

ბული, ვიდრე კანონის საფუძველზე. 

  

34 
ეს მოსაზრება განმტკიცებულია უკანასკნელი 10 წლის მანძილზე ამერიკის 21 

შტატის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებში: ,8I0C0L/ 80/10ი/Mიძ!ი, 166 8ს51ი055 ჰსძლიტი! 

ჯს16. LIIძსიIგლ/ ს065 0! Cი0იიი#8(6 0IICC(0ღ-. LI სძIსიი. VიIსიიტ I. ჩ, 12. 

#9 4ოC IC იდC2(65 25 ხის ვ იI0C6ძს+31 თსIძტ IX IIსყგი15 გიძ 2 §სხა(გიVIV6 L)IC 0L 

I2V. #5 2 L)16 CI( CVIძიიCC, 1( CIC216§ გ ი(ლსოესიი (ხმ! Iი თმიდ გ ხს§5!ი6§5 ძCI§I0ი, თC 

ძIICCIთ5 0! 2 Cიეითუს0ი 2C10ძ 0ი გი Iი/0იიტძ ხე515, I.6. VIIს ძს6 CეIC,...“: LგიძX» V. #იი- 

§1Cლძ2ი, 815 L.2ძ 925, 929 (3:ძ CV. 1987). 

% §401 (ძ) ტLI ჩიიC01C ი! Cი-ი0+3LC 60V6იჯივიCC 

32 ნახეთ წიგნის § 6, II, 1 გ. 
9 I6MM6ო2ი0IM MX დხილლმინM0MX/ 38X0MX C006 მXIIM0MCიMIX 060 (CCომაX. 3-C M3L II0/ 

ნი/. M.I0. 1IIX0MM80082. C. 349. 
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III. მტკიცების ტვირთი კრედიტორთა 

სარჩელის დროს 

თავისებურებებით ხასიათღება მტკიცების ტვირთი კრედიტორთა 

სარჩელის შემთხვევაში. კერძოდ, კრედიტორებს ეკისრებათ იმის მტკი- 

ცების მოვალეობა, რომ მათ საზოგადოების წინაშე აქვთ მოთხოვნა და 

რომ საზოგადოება გადახდისუუნარო გახდა ან აქვს ზედავალიანება.”” 

თუკი სააქციო საზოგადოების გამგეობის ან სამეთვალყურეო. საბ- 
ჭოს წევრი სადავოდ ხდის საზოგადოების წინაშე მის პასუხისმგე- 

ბლობას, საზოგადოების კრედიტორმა უნდა დაამტკიცოს ასევე Lსა- 

ზოგადოების მოთხოვნის არსებობა მისი ორგანოების წევრთა მი- 

მართ.“ 

გერმანულ სამართალში არსებული მტკიცების ტვირთის შებრუ- 

ნების ინსტიტუტი ამ შემთხვევაშიც გამოიყენება. კერძოდ, სააქციო 

საზოგადოების გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო წევრების ბრალეულო- 
ბის დამტკიცება არ შეადგენს მოსარჩელე კრედიტორის მოვალეობას. 

არაბრალეულობის მტკიცების ტვირთი ეკისრებათ თვით ორგანოების 

წევრებს.“ 

  

ვი ფინ )ი Mსილხნილ ლ M0იი:"XIC (2004) § 116 ILი 656; ”Iი/ც! Iი C იმითი. #XVC 

(1999) § 93 წძი 407. 
4 5-6 I0 MსილხილM0იოთთტMც (2004) § 116 ILი 656; /Iიი! 1ი CC0მLითი #4MIC 

(1999) § 93 IMძი 403. 
4! §„Iე ი Mსითი ლ Mითი:სტ4LC (2004) § (16 Lი 657. 
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თავი მესუთე 

პორპორაციის ხელმძღვანელთა გათავისუფლება 
პასუხისმბებლობისაგან





§13. კორპორაციის ხელმძღვანელთა გათავისუფლება 

პასუხისმგებლობისაგან 

L პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 

შესაძლებლობები და მათი ზოგადი დახასიათება 

თანამედროვე კორპორაციული მართვის ფარგლებში განხორციელე- 

ბულმა რეფორმებმა, რომლებმაც დიდი გავლენა მოახდინეს როგორც 

კანონმდებლობაზე, ისე სასამართლო პრაქტიკაზე, შედარებით გაამარ- 

ტივა კორპორაციების ხელმძღვანელთათვის პასუხისმგებლობის და- 

კისრებს შესაძლებლობა. მაგალითად, გერმანულ საკორპორაციო 

სამართალში ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტმა ბოლო 

წლების მანძილზე განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა, რაც ძირი– 

თადად სამი გარემოებით აიხსნება და რაც ასევე დამახასიათებელია 

ამერიკული საკორპორაციო სამართლისთვის: ჯერ ერთი, საკანონმდე- 

ბლო ცვლილებებმა გაზარდა ხელმძღვანელთა მიმართ არსებული 

მოთხოვნები; მეორე, სასამართლოებმა რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

გადაწყვეტილების მიღებით გაამკაცრეს სს-ის ხელმძღვანელთა პასუხ- 
ისმგებლობა.” მესამე, კანონმდებლობამ და სასამართლომ, როგორც 

უკვე ვთქვი, გააიოლეს ხელმძღვანელთა მიმართ სარჩელების შეტანის 

შესაძლებლობა.” 
  

' ასეთ კანონებს განეკუთვნება გერმანიაში: კანონი საწარმოს კონტროლისა და გამჭ- 
ვირვალობის შესახებ, რომელიც 1998 წელს შევიდა ძალაში (CC§5C(> 2სL M0იL0IIC სიძ 
გი§ემლი7 Iი Lი(ტიტჩთიტი§ხCCICჩ (MიიII2C) Vით 27.4. 1998, 8C8I. 1 1998, 786), კა- 

ნონი გამჭვირვალობისა და საჯაროობის შესახებ (CC5C(X> 2სI VICI(CCCი IML6წილე) ძტ§ #ტLსტი- 
სიძ 8IIგი7CხCდ, »ს წოი§02ჯX6ი7 სიძ ჯსხ!!»II2I დ ფი§ნსC) Vი0ნი 19. 7. 2002, 8C8I. I 2002, 
2681), 2005 წლის კანონი საწარმოს შეუვალობისა და გასაჩივრების უფლების მოდერნი- 

ზების თაობაზე (025 CC56L, 7სL სი(იონჩიიბია!ი(ტფIIმL სიძ Mიძრი)აოსიდ§ ძლ #იწხის- 

(სიღ§6%-66 (IM/#4#C). რაც შეეხება ამერიკის შეერთებულ შტატებს, ბოლო პერიოდის უმ–- 

ნიშვნელოვანესი აქტი არის სარბანეს-ოქსლეის აქტი (წსხIIC LV L07-204 (1I.L 3763). 

IსIV 30, 2002. IX6 §2+ხგი65-0CXICV /#XC( ი! 2002, ტი 3C L0 0LCC6CI I10VC5(05 ხV IთიI0VIიდ (ხ6 
2CCსL2C)/ მიძ ICIIგხ!II(V 0 C0უ00L21C ძ15C10§VVC§ ი12ძრ წსლსგი( (06 §CსI02 I2V5, მიძ IX 
0(ი% ისუი0565). 

2 ამის მაგალითად გერმანიაში გამოდგება გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სა- 
სამართლოს გადაწყვეტილება მანესმანის საქმეზე, „ მართალია, მიღებული იყო 
სისხლის სამართლის საქმეზე, მაგრამ გზას უხსნის სააქციო საზოგადოების ხელმპლვა- 
ნელთა ქონებრივ პასუხისმგებლობას: /#I0I§CMC,, II0I0, ILX25ა Mვიილითვ2იილი-იო! ძლ 
სსიძიაინიCM0I5ჩ0L%§; ნIიტ მXსთიICCLMIIICჩტ M2Cჩ105C. XC 80L9%ხ. 10/2006. §. 542-545. 

? დაწვრილებით იხილეთ: წიგნის § 1L 
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ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, კაპიტალური საზო- 

გადოების ხელმძღვანელებს დღეს უფრო მეტად ემუქრებათ პასუხ- 
ისმგებლობის საფრთხე, ვიდრე ეს ადრე იყო. ამიტომ იზრდება იმ ინ- 

სტრუმენტების მნიშვნელობა, რომლებიც ხელმძღვანელებს აღნიშნულ 

საფრთხეს უმცირებენ.“ ამრიგად, თანამედროვე საკორპორაციო სამარ- 

თალში აქტუალური ხდება პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 

ინსტრუმენტების როლი. 
იურიდიულ ლიტერატურაში კორპორაციის ხელმძღვანელთა პა- 

სუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების, უფრო ზუსტად კი, პასუხის- 

მგებლობის რისკის შემცირების ხელშემწყობ შესაძლო ოთხ ფაქტორს 

გამოყოფენ, რომელთაც ქვემოთ მოკლედ შევეხები: 
პირველი, გულმოდგინების მოვალეობის სტანდარტის შემცირება 

წესდებით და პასუხისმგებლობის დაკისრება მხოლოდ უხეში გა- 

უფრთხილებლოსათვის; 

მეორე, პროცესის ხარჯების წინასწარ გადახდა საზოგადოების 

მიერ ან პროცესის ხარჯების ანაზღაურება საზოგადოების მიერ (Iი- 

ძხნიი!წ0C200%0); 

მესამე, ხარჯების ანაზღაურება საზოგადოების მხრიდან მაშინაც, 

როცა სასამართლო ხელმძღვანელს დააკისრებს ზიანის ანაზღაურებას; 

მეოთხე, დირექტორებისა და მენეჯერების დაზღვევა (LIXC0 Iი§სI- 

გილ6).” 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში მიიჩნევენ; რომ ზემოთ ჩა- 

მოთვლილი ყველა საკითხი, გერმანიაში ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტებისაგან განსხვავებით, ნაკლებად არის განვითარებული." ამიტომაც, 

ვფიქრობ, რომ პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების ზემოთ განხ- 

ილული შესაძლებლობების ამერიკული გამოცდილების განხილვა გერ- 

  

4 წნისი, MI0I96, L ისი ჩIიLCIIსიყ, VCC2655%CI6ითაგC> სიძ Vფთო!თხტიიდ II Vთ- 

§(მიძ§იიI(0116ძ6-. LCIი6 I=CMI5V6CI0IფCჩიიძი 8ლCიძაგს იგწიიტ ჯსL ნითგჩსი” ძი Mვმიგყნინის. 
VM (VVტოიმი!ფიი!(00I|სითნი) 2CII5Cჩოჩ წ) VVII5Cჩ2ჩ§- სიძ 8გიIX>=XXCLL 20/2005, 5. 909 

5 ზეიყყიL 8, სიხგწსით ძია Mგიგწმიი6ი(§. Cიწეიმ16 I1იძნიი!ჩიგსიი II მი1C- 

IIMXგიI5Cჩტი სიძ ძის!5Cჩ6ი ICC. მიVთვმიი VCIგთ. M2Iი ს§V/. 1986. 

6 დაწვრილებით ნახეთ: #I6I§CM6/, LI0(Lსიყ5/-615111სი წ, X-0C>2C55M0516ი658(7 სიძ VCII- 

იჩხილოსი/ (სI V90C§5(მიძა§იიII6II6ძ6+. 5. 909 IL; #ო2000I/80I!6), L12ხIIICV 0” CიულიI2(6 Cნწ-იბ5 

მიძ LXICC10ლ, 60 ტძ. § 7.10; M6MV/CბI!ჩ2!, I5-გოტოXმი!5C06§5 CC5C115C102M5I6CLL. 2. ტს. 

სი 640 ML. 
7 ნახეთ წიგნის § 14. 
წ „I-§9CჩM6,, მიჩსინ5ნ015(6IIსიყ, ნ+07055M05!6ი6(5მ17 სიძ VრაICხტისიც ჩII Vი0I%Iმიძა- 

»იI(9I1ტძი-. 5. 909. 
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მანულ სამართალთან კონტექსტში მიზანშეწონილია. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საკორპორაციო სამართალში ეს 

პრობლემატიკა საერთოდ არ არის განხილვის საგანი. ამიტომაც 

ამერიკულ-გერმანული გამოცდილება შესაძლოა მხოლოდ თვალსაჩი- 
ნოებისთვის გამოდგეს იმ მიზნით, რომ მომავალში ამ მიმართულებით 

განხორციელდეს საკანონმდებლო რეფორმები. 

პასუხისმგებლობის მასშტაბის შემცირება წესდებით. ამერიკის სა- 

კორპორაციო სამართალი უშვებს იმის შესაძლებლობას, რომ დირექ- 

ტორთა პასუხისმგებლობის საკითხი წესდებით მოწესრიგდეს. ასეთი 

შესაძლებლობის დამკვიდრებაში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა დელავ- 

ერის შტატის უმაღლესი სასამართლოს 1985 წლის გადაწყვეტილებამ, 
რომელმაც კორპორაციებს დართო ნება, დირექტორთა პასუხისმგებლო- 

ბის შეზლუდვის საკითხები წესდებით განესაზღვრათ.“ სასამართლოს ამ 

გადაწყვეტილებას სწრაფადვე მოჰყვა _ საკანონმდებლო ' ცვლილებები. 
მაგალითად, ღელავერის ზოგადი საკორპორაციო კანონი” უკვე იძლევა 

უფლებას, რომ დირექტორების პასუხისმგებლობის შეზლუდვის საკითხი 

წესდებამ მოაწესრიგოს.” თუმცა ეს ეხება მხოლოდ გულმოდგინების 
მოვალეობას. ერთგულების მოვალეობის დარღვევის ან კანონთა სხვაგ- 

ვარი განზრახი დარღვევებისათვის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუ- 

ფლება წესდებით დაუშვებელია. 
გერმანიის სააქციო კანონის მოთხოვნები!“ სააქციო საზოგადოების 

გამგეობის ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების პასუხისმგებლობას- 

თან დაკავშირებით იმპერატიულია,” რაც გამორიცხავს ხელმძღვა- 
ნელთა პასუხისმგებლობის საკითხის წესდებით ან სასამსახურო ხელ- 

შეკრულებით მოწესრიგების შესაძლებლობას“ ასევე შეუძლებელია 

  

9 დხ V. Vმი C0CLMსნი, 488 #.2ძ 858 (1985) 
(ი MIიჯიალჩრ, პ3/სსინ5წCM151CIIსინ, IX07055M05(6იღღ52!7 სიძ V0ლ=ICნთისიდ III Vიღ(მიძა- 

MიII9IIტძი, 5. 910. 
" § 102(6)(7)0CCL 
12 ვ ი/0VI510ი CIIიცივსიოწ V I(იVVი§ (MC იდღიივ! ILეხ!!I!ს/ 0” 3 ძეი(LX 10 (%6 C0-იიC- 

სი0ი 0L 151 §(-MM0|ძიტლა (ი Iი0ირვი/ ძეთეყტ5 ICI ხIC2Cს 0! ჩძსCIმLV ძი(წ 25 ე 0IICC(0L“ 
ხ „გივეს განსაზღვრავს მოდელური საკორპორაციო კანონი; § 2.02 (ხ) (4) M.8.C.#. 

და კორპორაციული მართვის პრინციპები: § 7,19 #LI MIიCIი1C 01 C0იი0L3(C CიV6თვილC. 
14 პირველ რიგში იგულისხმება სააქციო კანონის § 93. 
"M ნახეთ წიგნის § 5, II. ' 
10 სM-/დთI0I/აიიძIი ი MსილხMითოტXLC (2004) § 93 ?ი 10: /I0ი/ Iი CC000თიL 

#6 (1999) § 93 Lძი 23; M0I/6ი§9 Iი M0Iი6 Mითო6ი(2I ჯსIი #ტM066იდთC5C(» (1996) § 93, ჩი, 
4; §2”II20” 10: MსითხMითოი#C § 116, Lი. 6. 
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გულმოდგინების მასშტაბისა თუ ბრალის ხარისხის შეცვლა წეს- 

დებით.” 
წინადადებები, რომლებიც გერმანული მოდელის შეცვლასთან და- 

კავშირებით გერმანულ სამართალში არსებობს, ორ საკითხს უკავ- 

შირდება. პირველი შეეხება გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრთა ბრალის ხარისხს, კერძოდ, მარტივი გაუფრთხილებლობის 

შეცვლას უხეში გაუფრთხილებლობით," შეორე მიზნად ისახავს ხელ- 

მძღვანელთა პასუხისმგებლობის შეზღუდვას განსაზღვრული თანხით. 

თუმცა ეს უკანასკნელი წინადადება ამერიკულ სამართალშიც მიიჩნევა 

არასამართლიანად და დაუსაბუთებლად, რამეთუ ზიანის კომპენსირების 

ფუნქციას, რომელიც პასუხისმგებლობის უმთავრესი ფუნქციაა, კითხ- 

ვის ნიშნის ქვეშ აყენებს. ამიტომაც არ გამოიყენება ის ამერიკულ 

სამართალში.2ე მით უფრო წარმოუდგენელი და არარეალურია საუბა- 

რი გერმანულ სამართალში მის გადმოლებაზე. ისევე როგორც ნაკლე- 

ბად სავარაუდოა ბრალის ხარისხის შემცირება გერმანულ სააქციო 

სამართალში. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საკორპორაციო კანონები პირდაპირ პა- 

სუხს განსახილველ საკითხზე არ შეიცავს. მათი ანალიზი იძლევა იმ 

დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას, რომ პასუხისმგებლობის გან- 

მსაზღვრელი ნორმები იმპერატიულია და ამის შეცვლის იურიდიული 

შესაძლებლობა წესდებით ან ხელშეკრულებით საკორპორაციო კანო- 

ნებიდან პირდაპირ არ გამომდინარეობს. თუმცა აღნიშნულ შეხედულე- 

ბას ეწინააღმდეგება სამოქალაქო კოდექსის დებულებები. მაგალითად, 
რუსეთის სამოქალაქო კოდექსი იძლევა იმის უფლებას, რომ პასუხ- 

ისმგებლობის საკითხი წესდებით ან ხელშეკრულებით მოწესრიგდეს.“' 

ამრიგად, რუსეთისა და ყაზახეთის საკორპორაციო სამართალი არ 

შეიცავს პირდაპირ პასუხს, რაც წარმოადგენს ორაზროვანი ინტერ- 

პრეტაციის საფუძველს“. ჩემი აზრით, პოსტსაბჭოთ. ქვეყნების 

  

17 ვიფყის სისგწსი§ს ძ§ Mგივწმთიხი(§, C0000+216 Iიძტთი1ჩCმ00ი II მ.ი6IMმიI5იხტი 

აუძ ძის!§იჩტი IICCLL §. 95. 
1% 8ცყ»§ 0I5თ, 8თთ! ძო Cხ6თროსიდაჯითიი5910ი Cთეით2(C C06VთიმიC , 2001, სი. 71. 
1 მ წინადადებასთან დაკავშირებით ნახეთ: /“16§Cჩ6”, LI2წ(სილ5(-C151CIIსილთ, 0IC76§5- 

L0§!6იტ52-7 სიძ VC-5Iიითსიც MC VიღოLგიძ§იი(2I(6ძ6(. 5, 915. 

20 წეტიირ//მი!I!დ), LI1გხ!II/ 0( C0იი0-2(6 0IჩწC%5 გიძ LI6C(0L§, 6L% Cძ. § 7.10, 

2 I6MM68+X80MM M (ე0მXIM2M6CMX0CMX M00CXC/ ჩ0CCMM0%0M% CCMC0მIIMM MგCIM# ი0ი80# 

(თით21CMMMIM)- – 143). 3-6. I10# იტი. 0.ILI. Cმ9#X083. C. 168. 

22 დაწვრილებით ნახეთ წიგნის § 5, III. 
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თავისებურებათა გათვალისწინებით, რომლებიც გარდამავალი ეპოქის 
არსებობასთან არიან დაკავშირებული, კორპორაციის ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმები უნდა იყოს იმ- 

პერატიული და ზუსტად უნდა განსაზღვრავდეს პასუხისმგებლობისა- 

გან გათავისუფლების შესაძლებლობათა კონკრეტულ შემთხეევებს. 

ქართული “საკორპორაცკიო სამართლის ნორმები გერმანულის 

მსგავსად, იმპერატიულია და არ იძლევა ხელმძღვანელთა პასუხისმგე- 

ბლობის საკითხის წესდებით ან ხელშეკრულებით მოწესრიგების 

შესაძლებლობას.“” 

პროცესის ხარჯების წინასწარ გადახდა საზოგადოების მიერ ან 

პროცესის ხარჯების ანაზღაურება საზოგადოების მიერ. დირექტორე- 

ბისა და მენეჯერებისთვის კორპორაციის მიერ იმ სასამართლო ხარ- 

ჯების ანაზღაურებას რომლებიც თანამდებობაზე ყოფნასთან და- 

კავშირებით გამართული პროცესებიდან წარმოეშობათ, ამერიკულ 

სამართალში ეწოდება Iიძტიიი!ჩიმ“ცი.? იგი, ერთი მხრივ, მოიცავს 

საადვოკატო და სასამართლო ხარჯების ანაზღაურებას, ხოლო, მეორე 

მხრივ, გარკვეული წინაპირობების არსებობისას დირექტორებისთვის 

დაკისრებული ჯარიმების, მორიგების თანხების ან სხვა სახდელების 

ანაზღაურებას.“” 

საპროცესო ხარჯების ანაზღაურების საკითხმაც მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები განიცადა ამერიკულ სამართალში. 1939 წელს ნიუ- 

იორკის უმაღლესმა სასამართლომ პროცესის ზხარჯების ანაზღაურება 

დირექტორებისთვის ულტრავირეს მოქმედებად” ჩათვალა და ამით 
დაუშვებლად მიიჩნია.” ამის შემდეგ ცვლილებები იქნა შეტანილი მო- 

ქმედ კანონებში, რომლებიც კორპორაციებს უკვე აძლევენ უფლებას, 
განსაზღვრული წინაპირობების არსებობისას აუნაზღაურონ დირექ- 

ტორებს პროცესის ხარჯები. კერძოდ, დელავერის ზოგადი საკორპო- 

რაციო კანონი იძლევა პროცესის ხარჯების წინასწარი გადახდის 

(ავანსის) უფლებას, თუკი საქმიდან გამომდინარეობს მათი უკან დაბ- 

  

2 მეწარმეთა შესახებ კანონის 9.7 მუხლი. ასევე ნახეთ წიგნის § 5, III. 

24 უიი /მირ), LIვხ1სი/ 0! CთიიიოIL6 0'წითა გიძ CICCIთა, V0Iსი%X 1, (2004) § 22... 

2 ამ ინსტიტუტის დაღებითი ღა უარყოფითი ასპექტების შესახებ ნახეთ: 
M0I9/C6!M0!, 05-მიი6იX2ი15Cჩ6§5 CC56II5Cჩ2/5-6CჩL 2. #ს, (2006) ILი. 640 ჩ. 

26 დაწვრილებით ულტრაფირეს მოძღვრების შესახებ ნახეთ: ჭანტურია ლადო, შესა- 
ვალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში. გვ. 226-236. 

27 M6»/ V0IX LXXX C0. V. MიCC0IIსთ, 16 MV.5.2ძ 844 (5სი.CCL 1939). 
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რუნების შესაძლებლობა. რაც შეეხება პროცესის ხარჯების მთლია- 
ნად ანაზლაურებას კორპორაციის მხრიდან, ასეთ რამეს დელავერის 

ზოგადი საკორპორაციო კანონი”? ითვალისწინებს თუკი ბორდის 

წევრი კეთილსინდისიერი იყო, ე.ი. ვარაუდობდა, რომ მოქმედებდა 

კორპორაციის ინტერესებისთვის და არ ჰქონდა თავისი მოქმედების 

მართლზომიერებაში გონივრული ეჭვის შეტანის საფუძველი. ერთ-ერთ 

გადაწყვეტილებაში სასამართლომ იმპერატიულად დაადგინა: თუკი 

დირექტორმა დაარღვია დაკისრებული მოვალეობა, მაშინ ის კარგავს 

პროცესის ხარჯების ანაზღაურების უფლებას..9 ამით ხსნიან იმ გარე- 

მოებას, თუ რატომ არის ასე ხშირი აშშ-ში ზიანის ანაზლაურებასთან 

დაკავშირებული დავების დამთავრება მორიგებით: მორიგება ჯერ 

კიდევ იძლევა პროცესის ხარჯების ანაზღაურების შანსს.” 
სამეწარმეო კორპორაციების შესახებ მოდელური კანონი ანიჭებს 

დირექტორებსა და მენეჯერებს უფლებას, მოითხოვონ საპროცესო 

ხარჯების ანაზღაურება, ასევე ანიჭებს სასამართლოს უფლებას, რომ 

ხარჯების ანაზღაურების საკითხი სასამართლომ დამოუკიდებლად 

გადაწყვიტოს. გარდა ამისა, მოდელური კანონი კორპორაციებს აძლევს 

უფლებას, რომ აღნიშნული საკითხი წესდებით მოაწესრიგონ, თუმცა 

გამორიცხული უნდა იყოს კანონის განზრახი დარღვევით გამოწვეული 

ხარჯებისა თუ ზიანის ანაზღაურების შემთხვევები.” 

სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრებს გერმანულ სამარ- 
თალში უფლება აქვთ მოითხოვონ სასამართლო ხარჯების ანაზღაურე- 

ბა და მათი ეს უფლება გამომდინარეობს სასამსახურო ხელშეკრულე- 

  

2 § 145(-)06CL 
2? § 145 (2) დ) 0CCL. 
30 ტ#)!თი, VVIIII0II 1, M„თთთიი, M6CII6, I, Cიისიტი(200§ მოძ C25% იი (06 LმV 0” 

ცააIილ§ 0Xწმი122ც00ი (2003), ი. 384-385: ,,0IICCI0CI5 VIII დ6ი6L21IV 112V6 2 I9%X სიძი 2 

C0თიმიV”§ ხVI2VI5 (0 დტ 1იძტიიჩCყ00ი 0! C-მჯიიგხIC ძტჩნიCC C095(§, 1იCIსძI!იდ მიV მიიძსი 

I 06 გი00ი §6(5. ც2გ Cი0იLI2%(, 15 გი მCVიი 80C5 (0 III81, I16+6 15 3 115 0” იტIვიიმ! IვხIIICV 
(იგ! Cგი ხ6 )იძიდი!ნტძ იიIV VIII C0სIL 20იXC0V2I. ის5, (121 100005065 ვი სიCიიინ6ი§210ძ I5M 
იი ძი(ხიძვი15 I 2( 5CI6თ6ი! გVიIძ5”). 

% მაგალითად, მორიგებით დამთავრდა „ენრონისა“ და „უორლდკომის“ დირექტორე- 
ბის საქმის ქონებრივი მხარე. ერთ შემთხვევაში მორიგება შეადგენდა 168 მილიონ 
დოლარს, ხოლო მეორეში – 54 მილიონი დოლარი. დაწვრილებით ნახეთ: ქკანტურია 

ლადო, სამეწარმეო საზოგადოების ზელმძლვანელთა პასუხისმგებლობის თავისებურებები 
აშშ-ისა და გერმანიის საკორპორაციო სამართალში, გვ. 88-89. 

2 სIიისი, 1II8წსით§5წ05(CIIსიყ, IVC2055%05(6იხაი(: სიძ Vლოი!ლხნთსი” MI 
VთLმიძ§იი!(01Iტძდლ. 5. 910. 

31 § 2.02(6X5) L.M.8.C.#+. 
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ხელშეკრულებიდან, რომელიც, თავის მხრიე, ეყრდნობა სამოქალაქო 

კოდექსით გათვალისწინებულ დავალების ხელშეკრულებას.“ ამრიგად, 
გამგეობის წევრებს უფლება აქვთ მოითხოვონ საზოგადოებისგან საად- 

ვოკატო და სასამართლო ხარჯების ავანსის გადახდა, ? თუკი სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილების მათ საწინააღმდეგოდ გამოტანის შემ- 

თხვევაში არსებობს ამ თანხის უკან დაბრუნების შესაძლებლობა. 5 
რაც შეეხება სასამართლო ხარჯების მთლიანად ანაზღაურებას, იგი 

გერმანულ სამართალში განსხვავებულად წესრიგდება, ვიდრე ამერი- 
კულში. კერძოდ, ამერიკულ სამართალში პროცესის შედეგის მიუხედა- 

ვად, მხარეებმა თვითონ უნდა დაფარონ საკუთარი ხარჯები, გერმანი– 

აში კი – დამარცხებულ მხარეს ეკისრება მოგებული მხარის სა- 

სამართლო ხარჯების დაფარვაც. ეს იმას ნიშნავს, რომ, თუკი გაი- 

მარჯვებს სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრი სასამართლო 

პროცესში, მას არანაირი ხარჯების გადახდა არ მოუწევს.” იმასთან 
დაკავშირებით თუ ვინ უნდა იკისროს საპროცესო ხარჯები იმ 

შემთხვევაში, როცა სასამართლო იღებს გამგეობის წევრის საწინა- 

აღმდეგო გადაწყვეტილებას, გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში 
არ არის აზრთა ერთიანობა. თუმცა, თუკი გამგეობის წევრის ქმედება 

იმავდროულად არის გერმანიის სააქციო კანონის §93-ის, ე.ი. 

ხელმძღვანელობის მოვალეობათა დარღვევა, მაშინ საზოგადოება სა- 

პროცესო ხარჯების ანაზღაურების მოვალეობისაგან თავისუფლდება. 

ხარჯების ანაზღაურება საზოგადოების მიერ მაშინაც, როცა სასა- 

მართლო კორპორაციის ხელმძღვანელს დააკისრებს ზიანის ანაზღაურე- 

პას.” ამ ხარჯებში შედის, გარდა სააღვოკატო და სასამართლო ხარ- 
ჯებისა, ასევე ზიანის ასანაზღაურებლად გადახდილი თანხები, ჯარიმები 

  

# § 670 ცფ8: ჩICVIXCI6,, LIგIსით5M6CI5ICIIსით, XCC>C§5L05(606(52(2 სიძ VCოICიტიოსიდ 

ნს VიღIგიძაიიI(0IIტძ6L. 5. 915. 
35 VM-ით§1ი #0IიC M0თო6ი(2+ თს #4XI609C5CL7 (1996) § 84 წი 80. 

.? ”#Iიაისი, LIიჩსიწ5§ჩნ-CI5(6IIსიყ, IX0C2C55M05(Cითამ>» სიძ Vროასიხთსი” MI 

Vთამიძეიი!!6II6ძ6L. 5. 915. 
27? §9|1 790. 
# =I6ICჩი, 3იჩსიით5MCI5:6IIსიჯ, IX07C5505(6ი6§2(7 სიძ V6ოICჩიისიდ ML V0ღ(მიძ5- 

იიI(9IIტძტ-. 5. 916. 
3? აღნიშნული ზარჯების ანაზღაურებაც ხდება ტრადიციული 1იძხიი1ჩC200ი-ის 

ფარგლებში: #I/I0IVM/იითთ)იი, Cილთი6ი(მი6§ ეიძ C2565 იი VIC L2V 0! 8V05IიC55 CXVვი122- 

ციი (2003), ი. 243. გერმანულ სამართალში ამ ხარჯების ანაზღაურების აღსანიშნავად 
გამოიყენება ტერმინი: 56ხ2გძ10§ჩ21 სიფ ძსICჩ ძ1C CC5CII5C62%. 
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და მორიგების თანხა. ამგვარი ანაზღაურების სამართლებრივ საფუძ- 

ველს წარმოადგენს კანონი, წესდება ან ხელშეკრულება. პრაქტიკულად 
თითქმის ყველა შტატში მოქმედებს პრინციპი, რომ დირექტორსა თუ 

მენეჯერს აქვთ უფლება კორპორაციისაგან მოითხოვონ ხარჯების 

ანაზღაურება, თუკი ისინი მოიგებენ სასამართლო პროცესს. 40 

გამონაკლისი ამ ზოგადი წესიდან არსებობს მაშინ; როცა სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილება არ არის დირექტორებისა თუ მენეჯერე- 
ბის სასარგებლოდ. აქაც წამყვან როლს თამაშობს დელავერის კანონი, 

რომელიც მრავალ შტატში იქნა გადაღებული და ასეთი ანაზღაურების 

გამოყენების უფლებას აძლევს თვით კორპორაციას.“ კორპორაციას 

შეუძლია ამ ანაზღაურების განხორციელება მაშინ, როცა დირექტორი 

კეთილსინდისიერია და იგი ვარაუდობდა, რომ მოქმედებდა კორპორა- 

ციის ინტერესებში. ასეთი წინაპირობების არსებობის თაობაზე გადაწყ- 

ვეტილება უნდა მიიღოს · ბორდმა, რომელიც დამოუკიდებელი დი- 

რექტორებისაგან შედგება.“” 
კორპორაციის მიერ განხორციელებული ყოველი სიძტიი!ჩიმI0ი - 

ის შესახებ ინფორმაცია უნღა მიეწოდოს კორპორაციის აქციონერებს 

წერილობით, კორპორაციის ანგარიშების დამტკიცებისას, მიუხედავად 

იმისა, თუ როდის იქნა ეს ხარჯები გაწეული – პროცესის დასაწყ- 

ისში თუ პროცესის დასასრულს.“ 

გერმანულ სამართალში აკრძალულია ხელმძღვანელებისთვის ზია- 

ნის ანაზლაურებისაგან გათავისუფლების წინასწარი შეპირება. ასევე 

წინასწარ იმის შეპირება, რომ საზოგადოება გადაიხდის ხელმძლღვან- 

ელის გადასახდელ ჯარიმებსა თუ სხვა სახდელებს, მიიჩნევა ბათი- 

ლად.“ ეს აიხსნება პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმების 

იმპერატიული ბუნებით. 
რაც შეეხება გამგეობის წევრის მიერ გადასახდელი ჯარიმებისა 

თუ სახდელების გადახდას საზოგადოების მიერ, ერთმანეთისაგან გა- 

ნასხვავებენ ორ შემთხვევას. პირველის თანახმად, ხელმძღვანელს არა 

  

«ი §8.52 - M.8.C.#. 

4 § 145 (28X9XC) XCCL 

“2 დაწვრილებით ამ ინსტიტუტის გამოყენების თაობაზე ამერიკულ სამართალში იხ: 

ზიჯ,ხოძი“ §/0ინი) M., C0”ილ0-მსიი L2გV ვიძ LCიილიიIC§. M6V %V0CIL, წლისიძი იი IXI655. 

2002. ი. 301 #. 
4 '§ 16.21(2) CM.8.C. 
“ MI2/6I6ჩMM/5010ძ16/ ! Iი MსითიM0იი:4XC (2004) § 84, დი. 74; #I0ი! Iი CC08ითიო. 

#LI6 (1999) § 93 ნძი 517. 
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აქვს უფლება საზოგადოების ხარჯზე გადაიხადოს ის ჯარიმა, რო- 

მელიც პირადად მას დაეკისრა.“ აქედან გამომდინარე, მას არ 

შეუძლია საზოგადოებისგან მოითხოვოს ამ ხარჯების ანაზღაურება, 

ასევე უარყოფილია გადახდილი ჯარიმებისა თუ სახდელების ნებაყ- 
ოფლობით ანაზღაურების შესაძლებლობა გერმანულ იურიდიულ ლიტ- 

ერატურაში იმ მოტივით, რომ ხელმძღვანელთა მხრიდან მოვალეობათა 

დარღვევამ არ უნდა გამოიწვიოს სააქციო საზოგადოებისთვის ზიანის 

მიყენება.“9 

ზემოთ განხილული პრობლემატიკა, რომელიც. გერმანულ თუ ამერი- 
კულ ლიტერატურაში მსჯელობის საგანია, უცხოა პოსტსაბჭოთა ქვეყნე- 
ბის საკორპორაციო სამართლისთვის. საკორპორაციო კანონების კომენტა- 

რები რუსულ ან ყაზახეთის სამართალში საერთოდ არ ეხება მოცემულ 

საკითხებს“? 
რაც შეეხება ქართულ საკორპორაციო სამართალს, არც ის გა- 

მოირჩევა ამ პრობლემებით დაინტერესებით, თუმცა სასამართლო ხარ- 

ჯებთან დაკავშირებულ საკითხეს კანონი მეწარმეთა შესახებ 

ნაწილობრივ მაინც არეგულირებს.“" 

IL პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება აქციონერთა 

საერთო კრების გადაწყვეტილების საფუძველზე 

სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრებს არ ეკისრებათ ჰსსუხ- 

ისმგებლობა, თუკი მათი მოქმედებს ეყრდნობს აქციონერთა სსერთო 

კრების კანონიერ გადაწყვეტილებას.” “საერთო კრების გადაწყვეტი- 
ლება მხოლოდ მაშინ შეიძლება პასუხისმგებლობისაგან გათავისუ- 

ფლების საფუძველი გახდეს, თუ იგი საერთო კრების კომპეტენციისა 
და კანონის ფარგლებშია მიღებული.“ ეს აიხსნება იმით, რომ გამ- 

  

4 Mფნი§1ი M6IიC M0იიი1Cი(მI 7სი) #X06იდთტ5C> (1996) § 84 წი 79. 

46 #0/6/თI6MI/5ი:MძI6 Iი MსილხMითიტ#%IC (2004) § 84, სი. 74. 

47 IMMCIMმი!!1 M რCიფიმ0-IM0M)/ 38X0MM)/ 06 მI0II0MფიIMხX 0616Cომ2X. 3-C MM II0 ირი, 
M.I0. IIL-0MMდ0083. C. 349-350; M0MMფომიM# M დლილმიხM0CMX 320) CX6 06IIICთ82X C 0L- 

ხმIM§6IM8000 თღხლლთოთსCი+(0CთM0, 3-C 160, 110 060. MI0. 1IICX-0CMVლინ2. C. 227. 
48 კანონი მეწარმეთა შესახებ 53.5 მუხლი. 
4 ამ ნორმას განამტკიცებს გერმანიის სააქციო კანონის § 93-ის მე-4 აბზაცის პირ- 

ველი წინადადება. 
9 ყეიჯ1ი 6CწMიით. #4XIC0 (1999) § 93 წძი 306 (L 
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გეობა გერმანულ საკორპორაციო სამართალში წარმოადგენს დამოუ- 

კიღებელ ორგანოს და აქციონერთა საერთო კრებას შეუძლია საწარ- 

მოს ხელმძლღვანელობასთან დაკავშირებულ საკითხებზე გადაწყვე- 

ტილების მიღება მხოლოდ მაშინ, თუკი ამას მოითხოვს გამგეობა.” 

თუკი საერთო კრების გადაწყვეტილება მიღებულია გამგეობის თხოვ- 

ნის გარეშე, მაშინ საერთო კრების გადაწყვეტილება არ იქნება გამ- 

გეობისთვის მბოჭავი? უნდა დავეთანხმოთ გერმანულ იურიდიულ 
ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ პასუხისმგებლობისაგან 

გათავისუფლების საფუძველი პრაქტიკულად საერთო კრების მხოლოდ 
ისეთი გადაწყვეტილებაა, რომელიც გამგეობის მოთხოვნით არის მიღე- 
ბული. სხვა გადაწყვეტილებათა მნიშვნელობა პასუხისმგებლობისაგან 

გასათავისუფლებლად ძალიან მცირეა." 

გამგეობისთვის არ იქნება მბოჭავი საერთო კრების ისეთი გადაწყ- 

ვეტილებაც, რომელიც საერთო კრების კომპეტენციის გადამეტებით 
არის მიღებული.“ ამიტომ ასეთი გადაწყვეტილება არ შეიძლება 

გახდეს პასუხისმგებლობისაგან გამგეობის გათავისუფლების საფუძ- 

ი, 

ა იდევ ერთი საკითხი, რომელიც პასუხისმგებლობისაგან გათავისუ- 

ფლების კონტექსტში უნდა იქნეს განხილული, უკავშირდება მიღე- 
ბული გადაწყვეტილების შესრულების დროს სააქციო კანონის § 93- 

ით გათვალისწინებული მოვალეობების დარღვევას, რომელიც არ იწ- 
ვევს გამგეობის წევრის გათავისუფლებას პასუხისმგებლობისაგან, 

მიუხედავად იმისა, რომ საფუძველი გამგეობის წევრთა ქმედებისათვის 
იყო საერთო კრების გადაწყვეტილება.“ 

იმისათვის რომ საერთო კრების გადაწყვეტილებამ გამოიწვიოს 

გამგეობის წევრების გათავისუფლება პასუხისმგებლობისაგან, ეს გა- 

  

9 § 119 ტხ52 #XI6. 
3? ჩიი? 1ი C(08L0ისი. #XIC (1999) § 93 წძი 308. თუმცა ასეთი გადაწყვეტილებების 

#1015CM6I, II0I§0, V0ი=<5(ვიძაიICM(ბი ხრ! ILCCხI(5VIძოდყბი ს გსიIVხინმთო!სიდახC- 
§CჩI05§5ტი. 86C(II6ხ5-86-1C (88). 38/2005. §. 2028. 

%% საერთო კრების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გამგეობისთვის სავალდებუ- 
ლოობის საკითხი გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში მუდმივი მსჯელობის საგანია. 
ამასთან დაკავშირებით იხილეთ: #0/ძ2, #იძ/იძი§5, 7სL 805Cჩ”მიMXხმIXCIC ძი, CC%5Cხნ3წ(5წ0ი- 

ოსიდახი/სდი15 ძია VიI5Iმოძე CIი6I ტMII6ი805CI15CM 2. M7C 24/2005. 5. 996-999. 

5 ეი: |ი CI08Mითსი. #M(C (1999) § 93 ”ძი 311. 
% MIიაCხი,, V0I5(ვიძაი”ICჩICი ხCI =CCხ(5VIძოთნი LLგსიIVთაგისი1სიყ5ხ6§Cნ10§50ი. 5. 

2028; MI0ი/ Iი CC0ზMითიL #VIC (1999) § 93 Lძი 312. 
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დაწყვეტილება წინასწარ უნდა იყოს მიღებული, ვიდრე ზიანის გა- 
მომწვევი ქმედება განხორციელდა. მოგვიანებით მიღებული გადაწყ- 
ვეტილება არ არის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძ- 

ველი.” ამასთან, გადაწყვეტილება აუცილებლად წერილობით ღა სა- 
ერთო კრების გადაწყვეტილებებისთვის დადგენილი ფორმით უნდა 
იქნეს მიღებული. აქციონერთა ზეპირი თანხმობა, თუნდაც ყველა 

აქციონერი უჭერდეს ამას მხარს, არ არის საკმარისი პასუხისმგებლო- 

ბისაგან გათავისუფლებისთვის."" 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას არ იწვევს საერთო კრე- 

ბის ბათილი გადაწყვეტილებები.” რაც შეეხება საცილო გადაწყ- 
ვეტილებებს, რომელთა გასაჩივრების მოვალეობა გამგეობის წევრებს 
არ ეკისრებათ, ისინი შეიძლება იყოს პასუხისმგებლობისაგან გა- 

თავისუფლების საფუძველი, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა გამგეობის 

წევრებმა დაარღვიეს საერთო კრების საცილო გადაწყვეტილებების 
გასაჩივრების მოვალეობა. 

გამგეობის წევრები არ თავისუფლდებიან პასუხისმგებლობისაგან მა- 

შინაც, როცა, მართალია, საერთო კრების მიღებული გადაწყვეტილება 
ნამდვილია, მაგრამ ამ გადაწყვეტილების მიღება მოხდა გამგეობის მიერ 
თავისი მოვალეობების დარღვევის გზით, მაგალითად, გადაწყვეტილება 
მიღებულ იქნა გამგეობის მიერ აქციონერებისთვის მიწოდებული არას- 

წორი ინფორმაციის ან გაყალბებული ანგარიშის საფუძველზე.! 
საერთო კრების გადაწყვეტილება მხოლოდ მაშინ არის პასუხისმ- 

გებლობისაგან გათავისუფლების საფუძველი, თუკი იგი მიღებულია 
მოთხოვნის წარმოშობიდან სამი წლის გასვლის შემდეგ და თუ ამ 

გადაწყვეტილების წინააღმდეგ კრების ოქმში პროტესტს არ შეტანენ 
აქციონერები რომელთა აქციებს საერთო რაოდენობა შეადგენს 
არანაკლებ 10%-ს.? 

საერთო კრების გადაწყვეტილება, მართალია, ათავისუფლებს გამ- 

გეობის წევრებს სააქციო საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობისა- 

  

ა M0ი!1ი C10ჩLითიL #ML6 (1999) § 93 Lძი 314, 
#I0ი! 1ი C+0ცMითაი. #LLC (1999) § 93 Lძი 315. 

” ჩევ. /#Mს6იყწი6§5C12. (2004) § 93, Lი 25; /I0ი! Iი CI0ჩLი0იითი. #IC (1999) § 93 

ი LL 

ი M0XI 1ი C08Lითოი, #ICC (1999) § 93 Lძი 322 წ. 
=> 3 წაი #.M06ი96§C(7. (2004) § 93, Lი 26; IMI0ი; 1ი C:0ცLიღსი. #XIC (1999) § 93 

ი 

“ §93 ტხ§,4 #IC. 
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გან, მაგრამ ეს გადაწყვეტილება არ არის საზოგადოების კრედიტორე- 

ბის წინაშე პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძველი და 

წინაპირობა.9? 
განსხვავებით საერთო კრების გადაწყვეტილებისაგან, სააქციო სა- 

ზოგადოების გამგეობის წევრების პასუხისმგებლობისაგან გათავისუ- 

ფლების საფუშველი არ არის სამეთვალყურეო საბჭოს მოწონება.“ ეს 

აიხსნება იმით, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს ფუნქცია შემოიფარ- 

გლება გამგეობის საქმიანობაზე მეთვალყურეობის განხორციელებითა 

და უარყოფითი შედეგების დადგომის თავიდან აცილებით.”” 

პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილების საფუძველზე პასუხისმგე- 

ბლობისაგან გათავისუფლების შესაძლებლობა გათვალისწინებულია 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებათა ხელმძღვანელებისთ- 

ვისაც.” თუმცა სააქციო საზოგადოებებისაგან განსხვავებით, აქ იმ 

ორგანოთა რაოდენობა უფრო მეტია, რომელთაც შეუძლია კანონის 

ფარგლებში მიცემული მითითებების საფუძველზე პასუხისმგებლობისა- 

გან გაათავისუფლონ ხელმძღვანელები. კერძოდ, შპს-ში ეს საკითხი 

შეიძლება მოწესრიგდეს წესღებიძთ და უფლებამოსილება ჰქონდეთ 
როგორც ფაკულტატურ სამეთვალყურეო საბჭოს, ისე საკონსულ- 
ტაციო საბჭოს ან ცალკეულ პარტნიორებს.” ამ შემთხვევებშიც აუ- 

ცილებელია გადაწყვეტილების წერილობითი მიღება დადგენილი წესე- 
ბის ღაცვით და ზეპირი მითითებების მიცემა, თუნდაც უფლე- 
ბამოსილება წესდებით იყოს განმტკიცებული, არ არის საკმარისი.“ 

შპს-შიც, თუკი პარტნიორთა გადაწყვეტილება მილებულია ხელ- 

მძღვანელების არაკორექტული ზემოქმედების შედეგად, მაგალითად, 
იმის გამო, რომ ხელმძღვანელებმა არასწორად ან არასაკმარისად მია- 

წოდეს ინფორმაცია პარტნიორებს მოსალოდნელ რისკთან ან ქმედე- 

ბასთან დაკავშირებით, ასეთი გადაწყვეტილებები არ იწვევენ ხელ– 
მძღვანელთა გათავისუფლებას პასუზისმგებლობისაგან.5? 

  

63 § 93 #ხვ. 5 5მ(73 I19Iხ5217 2 #MIC. 
6 გერმანიის სააქციო კანონის § 93-ის მე-4 აბზაცის მე-2 წინადადების თანახმად, 

„იმის გამო, რომ სამეთვალყურეო საბჭომ მოიწონა გამგეობის ქმედება, ზიანის ანაზლაუ- 
რების მოთხოვნა არ გ. “, 

65 „წლ, ტ#M06ი865CC. (2004) § 93, ILი. 27. 
6 § 43 ტხ5. II Cოხ11C. 
67 XგIII6, Iი: 8ესიიხვCჩ/IIსთ%X, Cთხსც 17. #ტსი. § 43 IXLი. 28. 
68 I ეუIM1CI0///MI6,0ძ6L ი: Lსიტი/IIითოიიისნ, CოთხIIC, 16. #სI, § 43, დი, 18; 22II- 

ი„ი”Iი: მისთხ2თსMსრ%, 6თხიC 17. ტსი. § 43 ნი. 28. 
69 >გIIი- ი: 8გხოხეძMVIIს%-C Cხ!ჰC 17. #სი. § 43 ILი. 28. 
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პარტნიორთა ბათილი გადაწყვეტილებები არ იწვევენ ხელმძღვანე- 
ლების გათავისუფლებას პასუხისმგებლობისაგან, თუმცა, როგორც კო- 

მენტარულ ლიტერატურაშია მითითებული, ბათილობის არცოდნა ხელ- 

მძლვანელების მხრიდან შეიძლება ბრალის არარსებობის საფუძველი 

გახდეს, თუკი ბათილობის ამოცნობა არ იყო შესაძლებელი.“ 

ამერიკულ სამართალშიც აქციონერების ან ბორდის მხრიდან მო- 

წონება არის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძველი. 

განსაკუთრებით საგრძნობია ეს ერთგულების მოვალეობის დარღვევი- 

დან გამომდინარე ურთიერთობებში. მაგალითად, დირექტორები სა- 

ზოგადოების წინაშე არ აგებენ პასუხს ერთგულების მოვალეობის 

დარღვევისათვის, თუკი ისინი მათი ქცევისა და ინტერესთა კონ- 

ფლიქტის შესახებ ინფორმაციას წარუდგენენ აქციონერებს და ეს 

უკანასკნელნი კი დირექტორების ქცევას მოიწონებენ (§ი2+6ი0Iძ6L მი–- 

ხV0Vმ81).” 
დირექტორის სადავო ქცევის მოწონება ბორდის სხვა წევრების 

მხრიდან ასევე იწვევს პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას, თუკი 

ერთგულების მოვალეობა ბოროტი განზრახვით არ არის დარღვე- 

ული. 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების დაუშვებლობა წესდებით. 
მიუხედავად იმისა, რომ ამერიკული საკორპორაციო სამართალი პასუხის- 

მგებლობის საკითხში ფართო საწესდებო ავტონომიას განამტკიცებს, 

კორპორაციის წინაშე ერთგულების მოვალეობის დარღვევისათვის პა- 
სუხისმგებლობისაგან დირექტორების გათავისუფლება წესდებით ღაუშ- 
ვებელია. 

გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდება დირექტორების გათა- 
ვისუფლება პასუხისმგებლობისაგან ქ8V0§1ი655 სძინილი! სსI6-ის ლდა- 

რღვევის დროს, თუმცა ამ შემთხვევაშიც აქციონერების ან ბორდის 

  

7 7გIIი2” ი: მესთხ2იხ/IIსი%L 6თხIIC 17. ტსი. § 43 Lი. 29. 
7 ფ,იყძ V. C„ძC2, 606 #. 2ძ 75, 82 (ხ0I. წი. 1992); Mიძიი, CIC IICCსიი!იის( ძ– 

#სწ51Cჩ(5>21§”0)(211Cქ6L Vიი ტMსCილრ50II5Cჩგჩლრი სიძ LIICC10ლ Vი0ი C0000X21109§, 5. 79 
7 Iიიიი, CI6 1I<სიიჩICM ძთ ტსწნთი!5ივ1§იიI96ძი V0ი #MVIტი”დლ5CII5Cჩ2წთ სიძ 

IXII0ღ Vიი Cი”ითვითი5. 5. 79 
73 ეს პირდაპირ არის აღნიშნული დელავერის ზოგად საკორპორაციო კანონში. § 102 

C) (7) 81) «I. C«ი. Cთ. LიV. ანალოგიურ აკრძალეას ითვალისწინებს სხვა შტატების 
კანონებიც. იხ: Mიიიი, CIIIIაIი0ის, CI6 1II6ს6იწICნ! ძ% #სწ§9ICხდI§0I(80სCძC Vიი #Xსტი- 

წ65C1)5Cჩ21(6ი სიძ CIIXCL0C V0ი Cიიი0გწ0ისყ. 5. 79 
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მხრიდან მოწონება შეიძლება იყოს პასუხისმგებლობის გამომრიცხ- 

ველი გარემოება.”“ 

III პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 

სხვა შესაძლებლობები 

პასუხისმგებლობისაგან ხელმძღვანელთა გათავისუფლების რამდე- 

ნიმე შესაძლებლობა, რომელთაც გერმანული საკორპორაციო სამარ- 

თალი იცნობს, უდავოდ იმსახურებს ყურადლებას და მათი მოკლედ 

განხილვა სასურველია. 

პასუხისმგებლობის გამორიცხვის ერთ-ერთი შესაძლებლობა უკავ- 

შირდება მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადას. გერმანიის სააქციო კა- 

ნონის § 93-ის მე-6 აბზაცის თანახმად, ამ პარაგრაფიდან გამომდი- 

ნარე მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადა არის ხუთი წელი. სადავო 

გერმანულ სამართალში არის ის, გამოიყენება თუ არა ხანდაზმულო- 

ბის ხუთწლიანი ვადა კანონის სხვა მუხლებიდან გამომდინარე 

მოთხოვნებისთვის.”” თუმცა ვალდებულებითი სამართლის რეფორმის 

შემდეგ ამ საკითხმა აქტუალობა დაკარგა, ვინაიდან ხანდაზმულობის 

ვადები პრაქტიკულად უნიფიცირებულ იქნა.” 
პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების ერთ-ერთ საფუძვლად 

გერმანულ სამართალში მიიჩნევა ასევე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ- 

ნის უფლების გამოუყენებლობა დიდი ხნის მანძილზე და იმის დემონ- 

სტრირება, რომ არც მომავალში იქნება ეს მოთხოვნა გამოყენებული 

(CV CIVIIსიდ).” ეს ინსტიტუტი უცხოა ქართული სამართლისთვის. 

ამიტომ მისი ეკვივალენტის მოძებნა ქართულ საკორპორაციო სამარ- 

თალში შეუძლებელია. 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების სხვადასხვა შესაძლებლო- 

ბას განამტკიცებს ამერიკული სამართალიც და ამ შესაძლებლობებზე 

საუბარი უკვე იყო.” 

  

# იხილეთ წიგნის ნ§ 6, II 1 ე- 

75 ხიი!Iი CL0ჩ0იი. #XLC (1999) § 93 Iძი 427. 
% სყუდოთნჩI/50/ძI6” 1ი Mსითხ#ითთო#MC (2004) § 93 ი 162. 
77 ჩMიი! ი C+08M%0იიიი, ,·XIC (1999) § 93 ძი 337. 
7 იხილეთ წიგნის § 6 II, 7 და ა.შ. 
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§1#. კორპორაციის ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობის დაზღვევა 

ამერიკული ენერგეტიკული გიგანტის ,,ენრონი “ (8ილ0ი) დი- 

რექტორთა საბჭოს ათმა ყოფილმა წევრმა 2005 წლის დასაწყისში 

იკისრა 13 მილიონი დოლარის გადახდა საკუთარი ჯიბიდან. ეს იყო 

ნაწილი იმ 168-მილიონიანი დოლარის ღირებულების მორიგებისა, 

· რომლითაც დასრულდა აქციონერთა სარჩელი. 2001 წლის დეკემ- 

ბერში საბალანსო სკანდალის შედეგად „ენრონი“ გაკოტრდა. ბალანსის 

გაყალბების გამო აქციონერებმა და „ენრონის“ კრედიტორებმა მილ- 

იარდობით დოლარი დაკარგეს. ამიტომ მათ სარჩელი შეიტანეს კორ- 

პორაციის ხელმძღვანელების წინააღმდეგ. „ენრონის“ მენეჯერებისა და 

დირექტორთა საბჭოს წევრების პასუხისმგებლობა აქციონერებისა და 

კრედიტორების წინაშე დაზღვეული იყო 200 მილიონ დოლარად. ამით 

აიხსნება ის ფაქტი, რომ მათ მხოლოდ 13 მილიონი დოლარის გად- 

ახდა მოუწიათ საკუთარი ჯიბიდან. 155 მილიონ დოლარს მიიღებენ 

კორპორაციის აქციონერები ხოლო კრედიტორები – 32 მილიონ 

დოლარს. 

ამერიკული სატელეკომუნიკაციო გიგანტის VV90IIძCილთ-ის მმართ- 

ველი საბჭოს ათმა ყოფილმა წევრმა კი საკუთარი ჯიბიდან 18 მილი- 

ონი დოლარი გადაუხადა ინვესტორებს, ხოლო დანარჩენი 36 მილი- 

ონი დოლარი დაზღვევამ გადაიხადა. ესეც იყო შედეგი მორიგებისა, 

რომლითაც ინვესტორების სარჩელის განხილვა დამთავრდა.? „ენ- 

რონის“ მსგავსად, V90IIძC0ი-იც საბალანსო მანიპულაციებს შეეწირა, 

რომლის შედეგად ფინანსურმა დანაკლისმა 1) მილიარდი დოლარი 

შეადგინა,“ 

ეს ფაქტები ნათლად ადასტურებენ, თუ როგორი დიდი პრაქტი- 
კული მნიშვნელობა აქვს კორპორაციის ხელმძღვანელთა პასუხისმგე- 

ბლობის დაზღვევას, რომელსაც „დირექტორთა და მენეჯერთა დაზ- 

ღვევა“ (00ICCC0C§ # 0”ჩ66ღ Iი§სIგიC6 – L)60 1ივს+მიC6) ეწოდება,“ 

  

' უი C M6V VI 11026 0ი (MC V/Cხ, ჰვისმო/ 8, 2005; MსოC.8! იმCწICხ(6ი ი0ი§(იდ, 11. 

ჰვისვ+ 2005; LLგიძი1§5ხIგ(L 09. ჰგისვ+ 2005 
2 ხდი://V/V/V/.M61§6.ძ6/იCV/§ 06.01.2005. 
3 ხყი://V/V/V/.0MC15C.ძ6/იCV/§ 01.04.2003. 

“ „არიი2//ში!!რ), LI2ხIIIC/ ი” C0”ი0=IC 0(ჩC%§5 ვიძ ისIთა5, V0IსიიC 1, (2004) § 

14.13 
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მიუხედავად პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების ზემოთ განხ- 

ილული ინსტრუმენტებისა, პასუხისმგებლობის სავალდებულო დაზ- 

ღვევის ინსტიტუტი, ე.წ. ღირექტორებისა და მენეჯერების დაზღვევა 
მაინც პოპულარულია და მასზე მოთხოვნა კვლავაც დიდია. იგი გა- 

სული საუკუნის ოცდაათიან წლებში იქნა შემოღებული და დღემდე 
არ დაუკარგავს პოპულარობა. მისი შემოღება უკავშირდება ფასიანი 

ქაღალდების შესახებ ფედერალური კანონების მიღებას 1933-1934 

ფლებში.? დღეს ბირჟაზე რეგისტრირებული კორპორაციების დი- 

რექტორებს, როგორც წესი, აქვთ პასუხისმგებლობის სავალდებულო 

დაზღვევა. ნიუ-იორკის საკორპორაციო კანონის თანახმად, ამგვარი 

დაზღვევის არსებობის შესახებ ინფორმაცია ექვემდებარება სავალდე- 
ბულო გამოქვეყნებას.” 

დირექტორებისა და მენეჯერების დაზღვევა ორი ნაწილისაგან 
შედგება: პირველი ითვალისწინებს იმ ხარჯების დაფარვას, რომლებიც 
კორპორაციას წარმოეშობა სასამართლო და საპროცესო ხარჯებთან 

დაკავშირებით; ხოლო მეორე ფარავს იმ ხარჯებს, რომლებიც დი- 
რექტორებსა და მენეჯერებს წარმოეშობათ და რომელთაც არ ფარავს 

კორპორაცია.? : 

X4§0 IისსოილC აზღვევს მხოლოდ იმ პასუხისმგებლობას, რო–- 

მელიც გამოწვეულია მოვალეობათა დარღვევისას გაუფრთხილებლო- 
ბით. მოტყუებით ჩადენილი დარღვევების ან გახსნილობის მოვალეობის 

დარღვევის, რაც გამოიხატა მცდარი ან არასრულყოფილი მონაცემების 
გამოქვეყნებაში, საფუძველზე წარმოშობილ პასუხისმგებლობაზე დაზ- 
ღვევის ეს ინსტიტუტი არ გამოიყენება. დაზლვევა არ ფარავს ასევე 

მოვალეობათა განზრახი დარღვევების გამო წარმოშობილ პასუხისმგე- 

ბლობას.'“ 
სადაზღვევო პრემიების დაახლოებით 90%-ს იხდის კორპორაცია, 

ხოლო დანარჩენი დირექტორებისა თუ მენეჯერების გადასახდელია.! 
დირექტორთა პასუხისმგებლობის ინსტიტუტის მნიშვნელობის ზრდას- 

თან ერთად, რაც, პირველ რიგში, განპირობებული იყო უმსხვილესი 
  

დ ის: წიგნის § 13 L, II. 
6 §ტსოსრა #CI 1933, 5-ს 605 CXჯCხვი8C #CL 1934 
7 §857CM.8.C.#. 
8 დაზღვევის ამ ნაწილს ეწოდება C0იიი2LC წითხსონოთიი( ლ0იIL 

? დაზღვევის ამ ნაწილს ეწოდება M6.§ი0ი21 CიV6L286 ხვ. 

0 M26-M/C21Iს0I, I5-მიი6MM20ი15Cჩ065 CC5C)15C68/M§+CCIX. 2. #სწ). Lი 660. 

" ჩMე/ც8I:ი), 05-გო60M%29I5C06C§ CC5C115Cხ8%5-6CჩI. 2. #სჩ. მი 660. 
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ამერიკული კორპორაციების საფინანსო და საბალანსო სკანდალებით, 
სადაზღვევო პრემიების ოდენობა ბოლო წლებში მნიშვნელოვნად გაი– 
ზარდა. 

ამერიკული შტატების უმეტესობაში დირექტორებისა და მენეჯერე- 
ბის პასუხისმგებლობის დაზლვევის ხელშეკრულების დადება კანონით 

არის დაშვებული." სხვა შტატებში კი ეს უფლება დირექტორებისა 
და მენეჯერების შესაბამისი ანაზღაურების უფლების შემადგენელ 
ნაწილად მოიაზრება.“ ჩვეულებრივ კი, დირექტორთა გათავისუფლება 
პასუხისმგებლოსაგან დაზღვევის გაფორმების გზით ამერიკულ. კორ- 
პორაციებში წესდებებიძთ შეიძლება მოწესრიგდეს.” გარდა ამისა, 
ამერიკის სამართლის ინსტიტუტის კორპორაციული მართვის ინსტი- 

ტუტის პრინციპებიც ანიჭებენ კორპორაციებს უფლებას, დირექტორთა 
პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საკითხი პასუხისმგებლობის 

დაზღვევის ხელშეკრულების გაფორმების მეშვეობით დამოუკიდებლად 
გადაწყვიტონ, მიუხედავად იმისა, დაეკისრება კორპორაციას 1იძტი!- · 

წიმწლი-ის ანაზღაურება თუ არა. 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის დაზღვევა, როგორც პასუხის- 

მგებლობისაგან გათავისუფლების ერთ-ერთი შესაძლებლობა, გერმანულ 
სააქციო სამართალშიც გამოიყენება, თუმცა ამ ინსტიტუტის დოგ- 

მატური საფუძვლები ზოგიერთი გერმანელი ავტორის მიერ სადავოდ 
მიიჩნევა. მათი აზრით, გერმანიის სააქციო კანონის § 93 იმ- 

პერატიულია და გამგეობისა თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა გა- 
თავისუფლება ზიანის ანაზღაურების მოვალეობისაგან ხელშეკრულე- 
ბით, თუნდაც ეს დაზღვევის ხელშეკრულება იყოს, დაუშვებელია.” 

მიუხედავად ამ მოსაზრებისა, სააქციო საზოგადოების ზელმძღ- 
ვანელთა პასუხისმგებლობის დაზღვევის ინსტიტუტის გამოყენების 

უფლება ეჭვს არ იწვევს.“ საყურადღებოა ის, რომ გამგეობის წევრე- 
  

2 ზოგიერთი მონაცემებით ეს თანხები უკანასკნელ წლებში, წინა წლებთან შედარე- 
ბით, 70%-ითაც კი გაიზარდა: ##0/IX/CCIMი, V5-ვოლოჯგიახრ CC50I15-ჩგწვიდიხC 
2. ტსჩ. IჯLი 660. 

ს" §857LM.8.C.ტ. 
“4 M-იC/თბ!/სი, 05-2იაCIX2015C-%C§ CC5CII5Cჩ2ჩ5ი%CML 2. ტს. ILი 661, 
"' 8§2.02(2X4) =M.8.C.#.; § 102(CX7) IXI.C2ი.C0#ი.L. 
M #ტLI ჩიიCIიIC§ იწ Cი-ით-26 6ლVCიმიCC (1994), § 7.20(2X4). 
' დაწვრილებით ამ დისკუსიის შესახებ ნახეთ: MI6I(XCჩ2,, LI2ჩსიყანოდ1აLIIსიდ, M- 

2C5505(6იC52(2 სიძ VრაIიხნტისიც წს V0ღ(მიძვი:I(6CძC. §. 919 წ. 
განსაკუთრებით საგრძნობია ეს დამოკიდებულება გერმანიის სააქციო კანონის ყვე- 
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ბისა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების პასუხისმგებლობის დაზ- 

ღვევა ერთი სადაზღვევო პოლისით ხდება, რომელსაც იხდის სააქციო 

საზოგადოება.? 

მართალია, პასუხისმგებლობის დაზლვევის საფუძველზე ფაქტო- 

ბრივად ხდება ხელმძღვანელების გათავისუფლება პასუხისმგებლობისა- 

გან, მაგრამ ამით საზოგადოებას არ ადგება ზიანი, ვინაიდან მი- 

ყენებული ზიანი უნაზღაურდება საზოგადოებას დაზღვევის მეშვეობით. 

უფრო მეტიც, როგორც ამბობენ დაზღვევისს ხელშეკრულების 
დადებით საზოგადოება, პირიქით, უფრო მოიპოვებს გადახდისუნარიან 

სუბიექტს, რომელსაც · შესწევს უნარი მიყენებული ზიანი აუნაზღაუ- 

როს საზოგადოებას. ეს კი უზრუნველყოფს ხელმძღვანელთა პასუხ- 

ისმგებლობის საკომპენსაციო ფუნქციის უპრობლემოდ შესრულებას. 

ამიტომ იურიდიულ ლიტერატურაში ამბობენ კიდეც, რომ პასუხისმგე- 

ბლობის დაზღვევის ხელშეკრულების დადებით საზოგადოების დაცვა 

კიდევ უფრო ძლიერდება და უმჯობესდება.“? 
საკანონმდებლო ნორმა ან საფუძველი, რომელიც სააქციო Lსა- 

ზოგადოებათა ხელმძღვანელებს პასუხისმგებლობის დაზღვევის ზხელ- 

შეკრულების დადებას ავალდებულებდეს, გერმანულ სამართალში არ 
არის. ამიტომ ამ თემაზე შესრულებული სამეცნიერო პუბლიკაციების 

მუდმივი შემადგენელი ნაწილი არის იმის შემოთავაზება, რომ ასეთი 

დაზღვევის ინსტიტუტი სავალდებულო წესით იქნეს შემოღებული.“' 

  

ლაზე დიდ და პოპულარულ კომენტარებში: /#10/6)6ჩM/50:0ძI6 Iი MსილხMითიოსXC 
(2004) § 93 Lი 91 IV; წM/0ი! Iი C(08Lითი. #ILIC (1999) § 93 Lძი 518. 

'” ციი/მი(M)ი C08ჩM0იი:4XVCC (2005) § 116, ჩძი. 315 
20 ყეიჯ)ი C(08LM0ით. #MIC (1999) § 93 ILძი 519. 
2 ”I-ჯCჩი,, LIგნსი956ჩ-CI5(6I1ს09, +0>C55M05(6ი6(5მ(7 სიძ V6-5ICხტოსიდ (II Vიღ(იიძა- 

იიI(-0IIტძ6L. 5. 920. 
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დასკვნის ნაცვლად 

თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში სამეწარმეო საზოგა- 

დოების ხელმძღვანელთა შიდა კორპორაციული პასუხისმგებლობა, 

როგორც ევნახეთ, მრავალ ასპექტს მოიცავს. მე შევეცადე მათგან 

მხოლოდ ყველაზე მნიშვნელოვანი გამომეყო და მეჩეენებინა, თუ რა 

მიმართულებით უნდა განვითარდეს ხელმძღვანელთა კორპორაციული 
პასუხისმგებლობის ინსტიტუტი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში. 

სამართლებრივი რეგულირების თეალსაზრისით, ვფიქრობ, რომ 

უპირატესობა უნდა მიენიჭოს კონტინენტური ევროპის კოდიფიცირე- 
ბულ სამართალს: მოვალეობათა კატალოგი და პასუხისმგებლობის 

წინაპირობები ზუსტად უნდა იყოს კანონით განსაზღვრული, რათა 

თვითნებური ინტერპრეტაციის შესაძლებლობები მინიმუმამდე იყოს 

დაყვანილი. გარდა წმინდა სამართლებრივი რეგულირებისა, ამგვარ 
კანონშემოქმედებას აღმზრდელობითი მისიაც აქვს: სამეწარმეო სა- 

ზოგადოებათა პარტნიორები და ამ საზოგადოებათა ხელმძღვანელები 

სწავლობენ კიდეც, თუ როგორ უნდა მართონ საწარმო, რა მოეთხოვე- 

ბათ მათ მოცემული სამართლის მხრიდან. კოდიფიცირებული სამართ- 

ლის ეს “უკანასკნელი ასპექტი ძალიან მნიშვნელოვანია. ის საყუ- 

რადღებოა ასევე მოსამართლეებისთვის, რომლებმაც ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმები უნდა გამოიყენონ. 

თანამედროვე პასუხისმგებელი მენეჯმენტის ჩამოყალიბების გარეშე 

შეუძლებელია იმაზე ოცნებაც კი, რომ პოსტსაბჭოთა ქვეყნების სა- 

წარმოები სერიოზული კონკურენციის გაწევას შეძლებენ ეკონომიკის 

გლობალიზაციის პირობებში, როცა მეტოქეობა მსხვილ თუ მცირე 

კორპორაციებს შორის დღითიდღე მწვაედება. 
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ა. ქართულ ენაზე 

ახობაძე თენგიზი, საუკეთესო კორპორაციული მართვის ორიენტირები. 

გაზეთი ,24 საათი“, 5 მაისი, 2006. 

ბოელინგი ჰაინ, ჭანტურის ლადო, სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა. გამომცემლობა „ჯისიაი“, თბილისი, 

2003, 264 გვ. 

ზეზმლერი იოპანეს, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელ- 

მძღვანელობის ვალდებულება. წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 
ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და 
გერმანული სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. II გერმანულ- 

ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაცკიოო სამართალში. თბილისი. 2003, 

გვ. 353-372. 

ზოიძე პესარიონი, ევროპული სამართლის რეცეპცია საქართველოში. 

თბილისი. 2005. 347 გვ. 

ზოიძე ბესარიონი, საქართველოს “სამოქალაქო კოდექსის კომენტარში. 

წიგნი მესამე. გამომცემლობა „სამართალი“, თბილისი, 2001, მუხ.361-426, 

455-476. 

კნიპერი როლფი, კეთილსინდისიერების მოვალეობის რეგულირება გარ- 
დამავლი ეკონომიკის მქონე ქვეყნების საკორპორაციო კანონმდებლობაში. 

წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხის- 
მგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის 

მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. II გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორ- 

პორაციო სამართალში. თბილისი. 2003, გვ. 475-498., 

კორტავა ირაკლი, სამეთვალყურეო საბჭოს როლი ქართული სააქციო სა- 
ზოგადოების კორპორაციულ მართვაში. კრებულში საკორპორაციო სამართლის 

განვითარების აქტუალუტი პრობლემები საქართველოში. 2000, გვ 65-72. 

კორტი მიხაელი, სააქციო საზოგადოების გამგეობის კეთილსინდისიერე- 

ბის ვალდებულება. წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებუ- 
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ლება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანუ- 
ლი სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. IL გერმანულ-ქართული 

სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003, გვ. 276-302. 

ლაზარაშვილი ლალი, აქციონერთა უფლებები ინფორმაციის მიღების, 
კონტროლის თაობაზე და კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება. 
წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგე- 
ბლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის მიხედ- 

ვით. სიმპოზიუმის მასალები. IL გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორპორა- 
ციო სამართალში. თბილისი. 2003, გვ. 262-270. 

ლილუაშვილი თენგიზი, ხრუსტალი ვალერი, საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის კომენტარი. გამომცემლობა ,,სანი“, 2004. 

ლოლაშე გიორგი, სააქციო საზოგადოებათა ხელმძღვანელობის პასუხ- 

ისმგებლობს გაზრდის ალტერნატიული გზები (იპულებიდან”ნ სტიმ- 
ულირებამდე). წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება 
და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული 

სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. II გერმანულ-ქართული სიმ- 

პოზიუმი საკორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003, გვ. 430-443. 

ლუთერი მარკუს, კორპორაციული მართვა (C0-00+2L8 C0V6-ი2იC6) გერ- 

მანიასა და აშშ-ში. კრებულში ,,საკორპორაციო სამართლის განვითარების 

პრობლემები საქართველოში“. გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი. თბილისი. 

2000 წლის 7-8 მარტი. გვ. 21-32. 

ლუთერი მარკუს, სააქციო საზოგადოებისა და შეზღუდული პასუსხ- 
ისმგებლობის საზოგადოების “მმართველი ორგანოების პასუხისმგებლობა, 

წიგნში კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხ- 

ისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის 

მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. II გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი სა- 

კორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003, გვ. 11-37. 

პაპუაშვილი შალვა, სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი 
ხელმძღვანელობის ვალდებულება ქართულ სამართალში. წიგნში: კეთილ- 
სინდისიერი ხელმძღვანელობის ვა,იღდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო 

საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით. II გერ- 
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მანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში. თბილისი, 2003, 

გვ- 389-397. 

როზენი ფონ რუდიგერ, კეთილსინდისიერების ვალდებულების და პასუხ- 
ისმგებლობის მნიშვნელობა საკრედიტო ბაზრისა და სააქციო საკითხების 

განვითარებისათვის, წიგნში. კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდე- 

ბულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმა- 

ნული სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. II გერმანულ-ქართული 

სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003, გვ. 403-419. 

ქინქლაძე ლიკა, კონკურენციის აკრძალვა შეზღუდული პასუხისმგებ- 

ლობის საზოგადოებისა დღა სააქციო საზოგადოების დირექტორებისათვის. 

წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხ- 

ისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის 

მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. II გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი სა- 

კორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003, გვ. 128-140. 

უოქრაშვილი ქეთევანი, სააქციო საზოგადოების დირექტორთა სამეწარმეო 

ხასიათის პასუხისმგებლობის საფუძვლების ზოგადი დახასიათება ქართული 

და ინგლისური სამართლის მიხედვით. წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძლღვა- 

ნელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქარ- 

თული და გერმანული სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. II გერ- 

მანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003, 

453-465. 

შრამი ჰანს-იოსახიმ, საზოგადოების ორგანოთა კონტროლი სახელმწიფოს 

მიერ. წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პა-. 

სუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართ- 

ლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. II გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი 

საკორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003, გვ. 151-175. 

შენგელიას ეკა, სააქციო "საზოგადოების, როგორც იურიდიული პირის 

პასუხისმგებლობა მისი წარმომადგენლების ქმედებისათვის ქართულ Lსამარ- 

თალში. წიგნში: კეთილსინდისიერი ხელმძლვანელობის ვალდებულება და პა- 

სუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ' ქართული და გერმანული სამართ– 

ლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. II გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი 

საკორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003, გვ. 58-67. 
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შტაინი ურსულა, მმართველი ორგანოების წევრთა გარე პასუხისმგე- 

ბლობა (პასუხისმგებლობა მესამე პირთა მიმართ). წიგნში: კეთილსინდისიერი 

ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგა–- 

დოებაში ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით. სიმპოზიუმის მა- 

სალები, II გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო სამართალში. 

თბილისი. 2003, გვ. 74-107. 

პანტურია ლადო, სააქციო საზოგადოების დირექტორების კეთილ- 
სინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება ქართულ სამართალში. წიგნში: 

კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება ღა პასუხისმგებლობა 

სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით. II 

გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი საკორპორაციო "სამარათალში. თბილისი. 

2003, გვ. 320-338. 

ფანტურის ლადო, სამეწარმეო საზოგადოების ხელმძღვანელთა პასუხის– 

მგებლობის თავისებურებები აშშ-ისა და გერმანიის საკორპორაციო სამარ– 

თალში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე. სამართლის სერია. 

2005, 1, გვ. 88-107. 

ფვანტურის ლადო, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 

ზოგად ნაწილში. გამომცემლობა ,,სამართალი“, თბილისი, 1997. 

ფანტურია ლადო, ნინიძე თედო, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. 

მესამე გამოცემა. „სამართალი“, 2002. 

ხუბუა გიორგი, სამართლის თეორია. გამომცემლობა ,,მერიდიანი“, თბი- 

ლისი. 2004. 220 გვ. 

ჯიბუტი მიხეილი, კორპორაციების მმართველი ორგანოების მიერ აქ- 

ციონერთა (ინვესტორთა) ინტერესების დაცვის სახელმწიფო კონტროლი. 

წიგნში. კეთილსინდისიერი ხელმძლვანელობის ვალდებულება და პასუხის- 

მგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის 

მიხედვით. სიმპოზიუმის მასალები. IL გერმანულ-ქართული სიმპოზიუმი სა- 
კორპორაციო სამართალში. თბილისი. 2003, გვ. 197-216. 
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ბ. გერმანულ ენაზე 

#ხ0!!:5ჩ0L(§6I, 1I)0M105 L., L6IIსიდაჩეწსიდ I1Iი M#2701(819565C115C%2I(5+CCIVL. · 

7ს ძიბი 5ი0LI9წიII§- სიძ LCVIIL8(50IIICჩ(8ი V0ი სი(გოტხნიიტოთ II ძტს(§იხბი სიძ 

Iი C5-2იი6IMმი15Cჩბი #ეიII210965CI15Cნ2IL§I6CჩLC. CმII LI6VIიმიი5 V6IIმი. L-0I1ი. 

1998. 511 5. 

ტხიისითი, #70, 516ს6IIICჩ6 სწICჩ(ბი სიძ IMგსიდ5051Mიი ძია C6- 

§ლ0ხ8წ(56წსიდ6ლი სიძ 1I0ი50IV602V6IV2IICIL§ 10 Xო§6 ხ7V. I050IV6ი7 ძიხL CოთხILI 

CოხX 13/2005. 5. 869-874. 

#MწMყივ, M0VI! 5., ს გხოსიდბი LI C0ი000L216 C0V6ოიმილტ Iი ძტი V5/. Iი: 

C0#ი012(6 C0V6იმი06 IხბიეიIL 2003, V0ILLIC296 სიძ LI5Mსაა)იიტი ძი 2. #ი0იი(6I- 

ტი” ს06ს15Cხ6IL C0I00L216 C0V6ოთმილ6 #0ძ0X (ILII5. C6ნხიIძ CIითიი6). 2003. 

5Cჩხ2Iწ6--ნ065C%CI V6IIგი 5CILLCგIL, 5. 37-46. 

88ო%0იIძ!, Iბ0M)ძI, )#6ძIII5CIIMძ, 1005, ტი§ხL0Cნ6 6Iი6L CოხLI «% C0. XC 

ზგნტი 1ჩI6 C65Cჩ2II(§5(სჩI6I სიძ ძიI6ი Vგემჩოსიი”. C.იხI1ILსიძაიჩგს. 9/2005, 5. 

509-514. 

8ი5C0ყეი, IIV§0, II6III6, #!6X0IIძ0I, V6Iძ6CMI6 C6V/იიმს5§5Cნ0Lსიყტი II 

ჩ;ს)ვმყიიიინიჩგის თI ძლ Vიისიი Vიი C65CI15CჩმI(6C-C65CხმI(5წ0ხIტო. 

CოთხIL 12/2005. 5. 741-748. 

805IMICხ 8!IVL0ჩ/ძ, ნსი'ხგწსის ძბა Mგიგყმოტი!ა, C0:00+2(6 1იძგიიი!- 

ჩრიგსიი Iიი მიიტიLგი15Cჩ6ი სიძ ძნს(Cჩხი I6CIL. II6/იიმიი V6Iგნ. MბIი V§V. 

1986. 226 5. 

8ით.ხძCს, #ძი", MI0/!, MICV§5 /., LIმიძიI§0656C(7ხსიჩ, 32. #ს/I. Mსილიჩტი. 

2006. 

მზიუხიCს, ტძი", IMIV6CL #I/2ძ, 6თხსI-C0აბ;”, 17. #ტს”I. Mმიინბი. 2000. 

ხიV»!ა, 7/.60ძ0” (IMI§592), 86ოCხL ძი ILL6ი15ლ0)ი9ლ5M0Iიიი15510ი C0000Lმ16 

C0V6IIმიიტ, 2001. 0. 5C=თIძL, #86Iი. 2001. 360 §. 

ხი, 1#M60ძ0,, #ML6ი+ბლჩ( III დ§I10ხმ21:5(6L6C X2გდიI(მ1IიმIXLC – რC6იტ- 

#L21ხ6ILICჩL. Iი: C0000I216 C0V6ოიგილ6 / ჩI§წ. V0ი ICC. Iითი6)ხიჩ”. IICIძი1ხიLდ: 

V6II, IL6CჩI სიძ VVIII5Cჩ2LL, 2002. §. 13-25. 
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80ს, V0II6,, LIIძ! I0ჩიMI, 7სI V6ოოდნსი8ყ ძ6L #MIნიდტაCII5Cჩ2IL დ§6- 

დტისხ6+ 6ჩტიმII86ი Vი0I§5(გიძ§იიI(92II6ძლოი. 05(L, 3/1999, 5. 119-126, 

ზის!ს!2, V0ILC,, #სL CLსიძIინტისიი6V/I5566I ძი§ ძისაიხტი C69%6CII- 

§0ჩ2II§(6CჩM(C§. MILVV 13/2005, §. 855-860. 

8530”, M#-0IL, CI6 IMგ(სიყ ძია 0Iწგი§ III ძ!ბ VCIIC(CCსიდ Vლ0ი ნIIICხI6ი 

ძი |სI50I5Cჩტი ჩტლლი. 1იახტვიიძიი 6Iი 86I(-2ი 2სL II0(0 იყ ძ6§ CXდეიაჯ LV. 

ძ!თ VCIICCსილ V0ი V6I”M6ნა5Cხტიიდ8§იIICჩხI6ი. CთხIIIMსიძაიჩგს, 22/2005, 

§. 1453-1460. 

ჩ8Iჯ§0M, M/ძის, LI6 5(-გსხმVX%6IL ძტ§ C65Cჩ2/5”0VI6I§ 0ძ6L LIის!ძი(0L§ 6106L 

ცხ V/6იტი I050IV6ი2V6I§5Cჩხ1ტილსიდ§. ღიხILIL 13/2005. 5. 843-852. 

8!ძიიძI6,, MI0VIC01§0, 025 5(მIVL ძრ% ნსI0იმ15C6ჩ6ი #MII6ილ056115Cჩ2IL (50- 

CI6C(2§ სს”ი0ლმტ2 “5L"). LIი C6ოიტ!ი§Cხგ”9ი§სსიიტიL IსL ძ!C იIი7სხი”- 

§ICII6იძტ 7სამსინიტიეIხ6) IIი 016056 ძი სი!ტიიტჩოტი. 2CIL 1/2002, 5. 21 

ზ!იI/იCხ LM#%X, MIიძბაILიი!(მ! სიძ (0(0სიდ ხრ! ძი CთხI. L65(5CჩIIL (VI 

1ჩხიიი2§ LL2156.. 6 CIსVI6I. 86IIIი. 2005. 5. 3-22. 

8I0852, #იCსიი, 0I6 C65Cჩე/(5სხნ-Iგჩსი§ნ ნ0L 7გიხIსიდზბტი ხი! V0IIIტ8§6ი 

V0ი 1050IV6ი7”მიძტი – 6Iი6 5Cჩეძტი§6I5მ(7V6IიჩIიჩსიყ მი Mგჩა(ეხ V0ი 

XIგს§IხIII(8(6ი? 6იხILIIL 13/2005. 8. 832-837, 

8!0CIIII1§, MICჩთ, L6IIIII§6”, #!6XიIIძლ,, M2ი0IL210(ჩვIისიდ 0ძ6L M2იIL9I- 

ძფსCII6? – CIიC #იგ1X/56 ძტ§ § 33 #ხვ. 2 6იხI1C II LICIM ძტC გMIცCII6ი 

IM6CჩIნიჯგCჩსიყ 7სი) #მი01I(2I5Cჩს(7. 88. 4/2006, §. 172-175. 

80IICჩ6,, LიI5, V6-იIICIსი” ძტაე VიI§მიძ§ 6I06. ტC 2ს სჩწხსით 

6Iი6I სს6 LIIIC6იC6. M7C 2/2005. 5. 49-54. 

8,ი/ ძია, 5I(0იM0M M., ცსს-ლლებ!5Cნტ #MVI6იიტ§ა6!15Cჩ2!L: I0სI05I5Cჩ6 ჩხო09ი 

2გ1§ 0L9გი? Iი: M2C, 14/2004. §, 642-649. 

8ზ,ისი, Mი”ეი, LX2I6, MII§, 06L LეII Mგიიტყიგიი Iი ძტL იმCნ516ი 

სსიძტ. 7#სL C0II/6ძ)0CMVM§ V0ი ს I5მ(72გიჯისიჩბი დიტიბი ძ!ნ ტხგიეIდ6ი 

0/წგიი(C116ძ6L. M7C. 2/2005. §. 57-63. 

8VCჩI0, ჰრი,, 0I6 წგ იყ ძლ VიIამიძ§ 6Iილ% #M06ი9005CII5Cხმ(L – 2L- 
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ხ)ს0116 სიLVICMIსიდბი 1ი C656(286ხსიდ სიძ ნიიჩხნილბიხნსინ (1211 I) 1ი: 05(L 

17/2003, §. 694-699; (X%1I II) )ი: 05LL 18/2003, §.740-745. 

8!V:§0II, MIიIIVIIთ, C656I15Cჩ2I5-6CMLIი ძგი 05. 3. ტსჩ. 2003 

8VIXIC, III9§0”, C000I216 C0თიII2ი06 – IIICLLC 000L M#სI (ს; ძგი Vი0I5(გ8იძ 

ძი #C? 88, 1 1/2005, 5. 565-570. 

Cთ!Iრი§§ CII7I5II0I, ღIსიძIეიდბი, CIტი7ტი სიძ ნ6-506MIIV6გი 6სI002815Cჩტი 

M1CMI6ი-6CIMIL§. MIVV, 14/2005. 5. 929-933. 

C#0MII)0, C6/I0Mძ,(II+§V9V./LძI/0ი!) C0:00L2IC CCV6II2იC6 Iბ600IL 2003. 

V0IL296 სიძ LI5Mს§5910იტი ძიL 2. M0ი/6L6ი7 ს)6ს(5CM6L C0000L2I6 C0V6ოიმ006 

M-0ძ6X. 2003. 5CM2”L%CI-ჩ065Cიჩ61 V6II2გწ 5CIIIთმII 5. 

სXIII0III, 807:ხი/0, L6ჩ16ი C1ი6L LII6CI0C§ % CIწილ6:5 (L)#0) VილC§5I- 

Cჩხოსიდ 215 L0CMLII(§თისიძ წსI ძ!ტ CღC8მიიეI(CII6ძ6L 6106 #MVI6ი80561I15Cჩ2LL 

M27C 2/2005. §. 54-57. 

სუნი!ი, III, 7სL M6ს+6იტ1სის ძ6L 1I8I1CL6CIL§V6Iხ0LC (0I CC5Cნ01L51CI(6L 

V0ი MX201Lმ10656|15Cჩიბი. 7IIC 10/2005. §. 423-431. 

სIძრიIIIIIი, II0/3,, ხI8§6II, #)1ძI60ძ5, LI6 2ი967006556იC II06ჩ6 ძია ცი)იძ- 

X29011015 ძტL ტMI6ი265C115Cჩ2I. ტC. 4/2005. §. 97-108. 

ჩსI5Cხ0I§, M6IVIი 4#7/ი”), LI6 50”წ0'2I(50”I6ხL მი გო6IIMXმი15ლხტი C6- 

§561)5Cჩ2'(5I6CLL. 06L L0ი26. 6/2005, 5. 386-405. 

სხ6M8ი, I#695, ტიძტისით§- სიძ სინმი2სინ§5V0-5Cხ1206 7სთ ს 6CI6ღ)ითძანისVსIV 
61ი65 ი6ს6ი V6CL0006:0-0506ML09656L76§. 68. 11/2005. 5. 561-564. 

ჯL! M0II, ჩ0/Iძი, LI6 სსI0იმ!5Cჩ6 #MVCი80656I15Cხ2M. 50CI6(02§ CსI0იმ6მ. 
2003. 5. 7-10. 

#§I§5II§, 5!66/II10ძ ILI., VთI!) #!1§(Iო0, MICჩძლ! ნ., )5-გორტიოსგი!§Cჩი§ IIგიძიCI§- 

სიძ VVIII5Cჩმ/15I60ჩL 2. ტს. LI6Iძრ1ხ6Lი. 1999. 377 §. 

#Mი!ხიიM0VM56) V0I, M0თCIII! MI6II)6I, VIძძი,, 5(0/იო, ILI6 ხრჩს-(LC VVCIL6I- 

დეხტ6 V0ი 1ი5Iძხიიჯ(იოიმწიიბი იმCჩ ძგთ #ტი5VC. 88. IICIL( 5. 31. Iგის2L 2005. 

§. 225-228. 
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სI0I5Cჩ6, II0!ლ6, /ტMხ6ი%ხICხ- L6ლიეIIL8(5ი!IICჩ. სიძ "“იძ0(7IICიხ6“ 

ნწI)Cნ(V6II6(ჯსი”დტი Vო0ი V0I5(მიძ§იიII9IIტძტი. 7IL, 4/2005, §. I41-152. 

ჩI02I§5CI6, IMI0I960, IL)2§5 #MVბილ65C(> V0ი 1965 სიძ ძმ5 ის M#მჯILმI- 

ჯიმIMC6CჩL. 7IC 10/2006. 5. 45 1-459. 

;I6(§CI06I, II0I§6,, 0მ5 Mმიიბ§თმგიი-VVXIV6CII ძია 8სიძ6500IICჩ(9ხიჯ; CIი6 

2MV6იI6CLLIICხC M2CჩI6§6. ს6L 86LII6ხ. 10/2006. 5. 542-545. 

M;I2I§CI6,, II0!§0,, ფ656(; სიძ V6IMIV28 მI5 მI!60ი2IIVC MIიხ16ი1!შვსიი§- 

”ი0ძიII 10 C6§5C115Cჩ20/5-6CხC ნიI6დითხბიმ 7ს 6Iი% Iნ60II6 965C15Cჩ2/1§- 

L6CჩIIICჩტL IL69C156(7სიყ. 7LILL 168/2004, §. 673-707. 

სICIICI6, II0Iლ0, 112 სიი5ჩ%%CI5LCIIსით, ნV02655M05(6ი6 2 სიძ V6I- 

«)ცხტისიდ IV” V0%LLმიძყიი!0116ძ6+. CIი6 ICCLI5V6(916CICი6იძ6 865(მიძაესწივჩიი# 

ჯსL ნი(ხგჩსინ ძ§ Mმიიი#ტი6ი(§, VM (VV6-იმი!6”ი1((6IIსიი6ი) 2CI(5Cჩიჩ! IV 

VVIII§CჩმIL§- სიძ 88იIXL6CLL. 20/2005, §. 909-920. 

MCC, M0!ლ0, L662! ”IIმივი!მი!§ Iიი ძტს(აიბი ტMI06ი-6CM.. M2C 

24/2004, §. 1129-1137. 

MIMCსი, M0I§0, ნლოყი0ვტხნილი(ბი(ვისიწ I M#მიI!მ!იიმ-XLტCჩL სიძ 

IM2/სიდ (VI (Cჩ16-ჩ2/X6 1Xიყწი0§6ი. #C, 1-2/2006, §. 2-16. 

წIიI%XCIC M0I0, V0ლIმიძაიწIიჩ(ვი ხრ :0CM§5VIძიდბი IIისი(VCC- 

აგოოთ!სიყახტაCხ10§56ი. 86(16ხ5-86+2(6L (88). 38/2005. §. 2025-2030. 

MI2I:CM6,, MI0196,, 7სI L6IIსიყ§გს/იმხ6 ძC§ V0ღოIმიძა Iიი #(M06ი:6CჩC 21 

1/2003, 8. 1-11. 

ნI2/5Cჩ6/, IM01960/, 7სIL 0”წმი§CჩმMICჩნი 6სტი”ICხ1 ძ6C C65Cი95I61(6CL 

ჯე ტMყტი- სიძ CთხIL1-IL26CჩL, VM 2003, §. 1045 LV. 

ჩIიძI), MიMI§ I#., 0I6 სგწსიყფ ძა V0ღნ§%მიძა სიძ #ტსჩაიხნიედ ML 6I0C 

(CხI6Iჩ0M6 516IIსიდიგხიი6 დ«6”იმ8 § 27 I Vინ00. Iი: M26. 10/2004, §, 448-455. 

ფ6MIIC CM/XIMIIთI, CI065006ი(066 V6Cნსსიდ ძია #სწჩიICჩ15+2(§. 2IL, 

13/2005. §. 549-557. 

ცი/L2, V/0I/I6C0II§, C0100L2(6-C0V6-იმი006-M0ძ6X (II #556( Mმგიმყტოთტი! 
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V6Iეი” სიმხიჩმიყიბა /#ტსწაICხჩ!5”მ(§იი1(6M16ძ. 88 (ხი(ოუნგხ§-80+ე(6L), 

21/2005, 5. 1. 

C0CII6, VVVI, /#Mხ)6II6 L6Cხსაილლლჩსიდ ძი§ სსიძიაინიCჩ(აჩინ სი #ტ%06ი- 

1 (I<II I), 05VL 13/2005, §. 561-564; (IXII II), 05VL 14/2005, 5. 603-608. 

C00I6, VII. ILIგწსიდ. Lი: .IIეიძხსის Cიელი-2CC C0V6ოთემილ6. L6ICსიდ Vხიძ 

სხიVმინსიდ ხმოტიი0ს6ი6I სიIტთნჩიტი 1ი ძი IწიიჩCდ- სიძ VVIII§%CჩმM§0L8XI5. 

ხად. მ ითიი6Iი0I LC6I%, II0იL MIგს5 I., V(6-ძი 4#XCI V. 2003. VCII2§ IX. CXI0 

%ინით!ძCMC M#M86Iი. 5Cხმ(Iწ8-ჩიC§0ჩM6I V6II2გი 5VIC0მIL 5. 749-774. 

ფC00!16, VIII, 7); V6ICIსით ძი Lგ6ისილ5- სიძ )86V/C15125( ძიL ლხ- 

1)6MIIV6ი ILIIICჩ(MVIძII9L6IL ხCI ძი 0-ყმიხგჩსიდნ. 7CIL 4/1995, 5. 648-674. 

ფითი”ძ, ზითხი”ძ. ც02+0 Mროიხილ' LIგხ!IIC/ (იL სმიი2გ805. Iი: Cიიეი0იI2(6 

დიV6ომიC მიძ ძII6C10ღ' IIგხ11I(16§. 6ძ ხV MI12ს5 1. IIიიL Cღსი'ხი6 Iიტსხი6L – 

80ILIIV; M6V V0IX: ძტ CIVIXVI6L. 1984. Lი. 208-260. 

C0I70, C0I716IIM5, “C61მ0ი6“ 5(2L “IIიI7IსII6L“ – 7სL ILC1CჩVCIIC Vიყთრტ- 

§0ხტხტიიL MIIVIIIIსიდახტწსწი55C ძიL IგსიLVVგ-აგითსინ. Iი: M2C. 13/2004. 

§. 585-589. 

Cმ7, MIIIინ, M0I:ხი,თ, 1II0, LXI6 #ტM06ი-ნნადლნიიი ძსLCნ ძ2§ C656(» III 

სი'ობჩიბივი(ნთC20 სიძ Mიძხნი!ხისი- ძი§ ტინბინთიიიადინს – LIM##C. 

VVM – 20I5%Cჩი LL ჩსI VIII იიჩგჩL§- სიძ 8მიLXICCLL 4/2006, §. 157-164. 

ს“ C/08MიისიიტისI წს #4XV06იყC56C. LI6-გსაიხყლხლი V0ი M#Iგსვ I, IIიიL სიძ 

IMI6ხიII VI6ძტიგიი. 4. ტსწგიდგ. 86111. MტV/ V0IL. 1992-2005. 

Cოთიი, M00IC-0!ი, CIIIIიოი, MICჩთ0! /#MV06ი+%6-ჩLICჩტ ILIგსი;V6 

§მიიიიIსიი§ი!6ძტლCხIIL6ი სიძ #ს5V/ILსიყბი V0ი (იოი216ი Mმიჯყ6Iი. Iი: M2C. 

18/2004, §. 839-845. 

CIMIძი!, 1615, VICI ძლ, 4#X6!I V., 6 #იყიიი6§55601CIL ძი IVIილიმწი0ივ- 

წიიძ1296 2I5 #ტიV/ნიძსინ§5-V0I20556(7სი” ძი 8ხაIიბა§ Iსძლთოტი( სLსI6. #C, 

22/2005. 5. 825-834. 

MიხთაძილL M0ძ!ჩ!ი§, L2§ #MV6ი9სC§6X სიძ ძმ5 სს»ილ215ლხ6 ·M6ინL 7IL 

10/2006, §. 445-451. 
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Mიხიიილს, M0IსIთ5, სსI00015Cჩ6§ C65CII5Cჩი!I§M6CჩL Iი VVეიძრI. 86- 

ოთტსსიზბი 7სთი ტ#ტMI)0ივი!მი ძი. სC-M0იიიი155I0ი ხ6IL6I(Iნიძ ძუ Mიძნიი!- 

§)6Cსი08 ძ65§ C65CII5Cჩი2/9(6Cჩ(§ სიძ ძ! V6Iხია§ლისიც ძიL Cი”იილ(C C0V6CI- 

ი2ი06 10 ძი LსI0იმ15Cჩნი სი!0ი. Iი: M76 1/2004. §. 1-9. 

ჩMიხიაძ”ს M0C0III05, MIIხ0I, I%IC, 0, აCIII, MIიჩიი,ს სი!ნიგხ- 

იბივჩიგი7ტისიდ მთ #ეიIIეIიიმIMXL V6IIედ CXI0 5CჩიIძ(. #მIი. 2005. 

სიხთი”=”ს Mი!ჩ!ი§, 5§CჩMIIხ:0Iძ, I0I, 0IIC Lბიჩ(აიმჯსL ძი LIგწყსინ 205 

§§ 93 #ხ§. 3 #MIC, 43 #ხა. 3 CთხII. VM. 201'5Cხი წ VVII%Cჩ2ILC§- სიძ 

ს2გიMI6CჩL 21/2005, §. 957-961. 

#ი!ხიიი!ი, 100M10§, CI6IX6C, C0I0/ LI25 LL6CჩI ძი #MV0ი2C მს! ნIი- 

ხბი)სნსიდ 0Iი6 IგსიCVგომთო!სიდ. Iი: M7C 11/2004. §. 494-502. 

MIი)იLიVი, MძვიIV, LXI6 #MI006L5M1286 IIი )|მიმი!5Cჩგი C65CI15CჩგI19I6CსL 

Lი: L§ III სთვI-ჰიგიჩIიი M085(თ28CM6(ჯ: 7სი 70. C6ხსILLXLგი. 1996. §. 891-908. 

IMI2292, V0IM6,, LXI6 ILIIივი7- სიძ IIგ((სილ§Vტწმვყსით ო)5515Cი6L M2#IIეI- 

8965C115Cჩწ2წ(ტი, I)25 LI6C>95(0CM MედIL2I965CI15Cჩი”LIICნ6C C656(2იტხსიდ I-ი 1Iეივ- 

წიოი2000ი5'მ2( L#L0§515CჩC6 წმძხენI0ი. I6ი62. 86I1IIი. 2003. 315 5. 

M2II იძ, #!2Xთიძი, L6ხიიხიგწლ /#ძ-ჩ0C-ჩსხI2IმL ვ! §(-2/ხმIგ 

Mმ2LწიმიIის1200ი. 7IC, 45/2005, §. 2000-2008. 

IMI0676, II0IIMIნ, სი(5CჩნIძსიდბი სიძ MX0ითი6(6ი26ი ძი( 0”წეი6 Iი ძი #ტC: 

Vიიგხნი ძი ჩმიხნაიინ(ტიხბი სტინაი-ბიჩსინ. 88, LI6LL 2, 1I.1.2001, §. 

53-61. 

II6,ხი!5I0II, CიხI10ILC (ხა§9), 0I6 6იხLI Iი წსოეიგ. 50 Lჭიძი (ო V6-- 

§I61CL. VI6ი, 1999. 449 5. 

M03§, 8VILMიIძ!, Mს§5:6LV6-წგჩდი IC #ეიIსიიიმIXILიბCხC. 7IL. 39/2005, §. 

1713-1719. 

IMIII6, M6Iხიი, LI6 ცსI(00815Cჩტ #M06იყ6აCI15Cჩ2წ – ტი 0ხლ!ხIICX იაCხ 

ILი-I ენ ხ(6ი ძი. ძისხიჩტი ტსაწსჩოIიდ590656(7იტხსი” (ICI ს. ს05(L 

15/2005, §. 653-658. 
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MII6, )16/1ხ6/7, IL2გ01IმI2656115Cჩ2IL§I6CჩL. 4. ტსწIგიბ. – M#20Iი: ILVV5. V6Iეწ. 

2003. 

MI0/ჩჩI0))ს-80CLI)I§, MICIIთ6L L>L6Cჩ!IICჩტ6 ტიოთიბსიზტი 72სL V0I§მიძყ§- სიძ 

ტსწ9CხI§I21§V66სIსიყ. 78IIL 169 (2005), §. 155-180. 

სიხ, MIძM5, CსI0ლ0015Cხ65 C056I15Cნ2/(5(6CჩL – LX #MI0ი§ლ1მი სიძ ძ!I6რ 

ბლხნი ასიინწხოიზათმჩიგჩიტი, წ65(5CჩიIL (IL V0II6I LმჩხიCხ( 2სთ 65. C6- 

ხსIL5(08. #01ი. 2005, §. 235-249. 

M0ი, MIიI§ )I., ფსI00015Cჩ6§ C65CI15Cჩ2((5I6%Cნ( სიძ ძბსიჩთ LIი(6C- 

იტით6ი§V6წიჯჯსიწ – #ტMV0იჯი1მი სიძ Iი(6-ძლინიძტი2ტი. Iი: 7IC – 76I:5%CჩიL 

წს VVIII§5Cნ2M(516CL. 11/2005. 5. 461-474. 

IIიი, MI0M§ V., MIIIხ6I, Mმ92I6, 0., MIიIIიი, CM7I9I0იჩ, L6წიუიხხიძმ. Iთ 

სხგთვჩითი:60სL. #C. 4/2005, §, 109-119. 

M0ჯI!, MI0I§5 ). C0000L2I6 60V6ო1მი06 1ი ნს0ლმ: M6ს6 სგყნგსიი§გსწყეხტი 

სიძ 50I LიV. Iი: C65L7 – 7CI%იხოწL ნC C0501150ჩ8წ0%- სიძ VI6I- 

იტჩოიტი5L6CLL. 2002. §. 4-13. 

ინ, MIთI§ )., ნსს:იიმ5Cჩთ #ტM06ტი8050II5Cჩ2წL – 06L მ5ლ6-მ მძ 25-80? 

სსCს2VV 1/2002, 5.1 

II0იI MIიVა, სხბოვგხიობი, 66ხრ)იიხეI(სიდ სიძ Iი(CI6§56იM0იM0IML6; სჯიხ- 
16-06 (VI V0”%8იძი, #სწ9ICიI§I216 სიძ ც8გიL6ი. 7ც?ი, 2002, §. 333-376 

II0ხს MIიV§ I, სი'ხოიბხთტიასხოიი, Vი!ბიტიჩიენიჯLიისილII, M0ძ- 
6იიI516ისიწ ძ6§ #MI6ი:6ლხ(§ – 7სიი 86ოლხ( ძი სა6თ1ტისიი5M0IიIV15510ი Cიიე0- 
Lმ(6 C0V6ჯიგი06, Iი: Cიიეი0L2(6 C0V0-იმილ6 / ჩან. V0ი 66I6L LIიიითიტ)ჩხი!. IICI- 
ძCIხ6L8: V6II. IXL6CხL სიძ VVIIL§Cჩმ#L, 2002. §. 27-67. 

IIიი; MIთCV5 /., C0::0LX(6 C0V6იმილC; #სწ5Cჩ(§IმL 006; MმILL2 – სცხტ- 
Iხსიდხი 2ს რიტოთ Iი(ზოგყიიმ!6ი სიძ IიI6Iძ1572)ისიმ ბი 1იხტიმ. Iი: MმX 
MIგიჩბიხს»ნ: ძოC6 C6ძმიჩIიI!5V0II6ყსიდ 1998 / ხი. V0ი 666 LI0დიი6IჩიL. 
LI6IძCIხ6LC: MVII6L, 1999. §. 9-47, 

II0ი, MICV5 I. LI6 8გწსიფ Vიი V0I§(მიძ სიძ /#სწ§ICჩხ(5-გ!. Iი; 5 LVL 
სLი§5(-I0მCჩIის M6§(ი02CM6L: ჯსIი 70. C6ხსIL§(გი. 1996. 5. 909-93 1. 

496



M0იი, M#Iით(§ I. #VXL0იმI5LICI5 სიძ V0I§Lგიძვინს!LმIII9I, 7ცხ, 1993, 5. 

534-566. 

II0”I, MI0XL§ I., 7სIL ნსიLV0ი ძ0§ ტას წნIლიIნიმL§ (თ VCIხ8IIIიI§ V0ი 1იძსყი6 სიძ 
88იL5V§16ი, 1Iი: M6Cჩ( სიძ CიIVICMIსით ძი, CC0ჩსი!ბოთგჩობი IC 19. სიძ (ოსირი 

20. ჰგხინსიძტბი, C8Iხიინი. Vმიძნიხი0C0L # ILLსიI§CხL. 1979. 5. 227-242. 

110511616, C6/III, M6იიტი მი8665LCIILC LCIIსით§0(02ი6 V0ი C65CI15Cჩე/16ი 

0ჩიტ VიIნხო86 ტ#ხიმჩისის მსჩიIი/ძბიIICნ ყხLსიძ!ი(C V6ძნი? 6თხLს 
8/2006, §. 400-405. 

IIIM/6, LVM90V 005 L6IIსილ5ხ”ოლაანი ძია Vი§(მიძ§ Iი ძლი, #LII6იი/65CII- 
§Cჩ2გLL. (C5(5CჩLILL IVI I იინიმ§ ILმI§6.. 106 CIVMVL6I. 86III1ი. 2005. 5. 163-180. 

IIII/6,, VIM0, #LMV6ი9656L2, M#ს.2X0თი6ი(მL, 6. ტს/1. Mსილხტი. 2004. 

III 06, CVIII5IIM6, სი!ხნსნხოთტი§Lმს!” ი ჩსჩIგიძ. 06 #გს” Vიი Vი(6I- 

იტჩიიტივვმი(16CII6ი, სი(ბზოთნჩთიხი სიძ §0ი§960 5(0მ(9V6-იინყტი 10) LI§5150ჩტი 

2IVII- სიძ ნIIV0VI516ისი0§-6CხL. V6CII2დ 05(6ოCICჩ. VVI6ი. 1998. 279 §. 

ჰ. V0I 5I0I0I90/§ M0იიტი!მL 7სიი 80+C6LICჩბი 6C06§C(7ხსიხ II სIი- 

(სხოსი8ყ5წ005C(7 სიძ M6ხტიი056(7ტ6ი. 8სიხ 2. IL6Cჩხ( ძიL 5CჩსIძV6ხმI(იI§§6, §§ 

255-304. MტსხტგჯხიI!წსიყ 2004. 

ჰიირი, ტXCI, LXI6 ციLVICLIსიდ ძტL IსძIL2(სL 2სL #C Iი ძტი Iმხჯტი 2003- 

2005, MX27C 5/2006, 5. 166-174. 

X0MI, #00C/., LIი IXICI12MLI0იმL მიი 00 LსIიI6თტნოტი Iი ძტი სი 

C6I)ხბი. L#.2, 25.11.2004, §. 24. 

V#თIIII, X0ძCIIIII, IM#C: LI2§ ტსვ (სI “მსხტ§იხჩტ ტMI0იმI6“ 0ძიL ი6005 

სინI65§5სიყ50016ი21გ1? 1ი 86(II6ხჯ-861მ(6 (88), II6LL 1, 3. IგისმL 2005. 

I)IIM6,, ტხხი, LI5C0V6LV IIი ძტს(§Cჩ-გიი6ლMმგი1!5Cხ6ი IX6Cჩხ(5V6IX6ჩI. 80I- 

ძრხრიდ. “06CM(§ რ VVIII§5Cხმ#L“, 1987. 490 5. 

ჯი!ვა, 5I50M06 (LMII5C) V0Iა-მიძანმწნსით I1ი 15 ტს”იიმ15იჩტი Lზიძლიი. 

ILIიძტ V6IIგ§ VVIტი, 2005, 960 5. 

XLიI§9, 5I50I6, X0III6L, ,0/0III105, 8I0CLგხვნთისიდგი 1თ #ტსწა)Cჩ(ა-ი( – 
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7სL 7ს125510MCIL ძი #ტხვსთისიი 6ი ხI% გიო 806150ICI ძი, ტხხიისწსიყ V0ი 

Vილამიძვი!(CI6ძბოთ. C6§L7, 2005, 5. 66-75. 

#I20III6, MVII, ტ#ხLგს! Vიი ტიწიხნწსიდაI6Cჩ(გი ძბ #LVიიმI6 – ი606LC I6ი- 

ძტი7ტი C6CხI§Iი!ავხნმსიჩICჩტი V6ხეI(ბი§ IმსხტშაCჩი #ტLყიიმI6. I: M2C,. 

11/2004. §.489-494., 

%I2IM6, MII, L16 Lგიმ155გ8ი06 ძია § 826 8C8 IIთს C6C5CI15Cხ21(15+6CჩL. M7C. 

8/2005. 5. 333-338. 

MI0Iს6, XIII, Mეჩივჩოთტი#%ე(ი109 ძ6X ვსსიძტადინისიფ 2სL #MX06იდ”იით 2003 

– “Vტხბვვლისიდ“ ძი5§ MI0ეყ6)გლჩ5 ძ%C #MV0ი2+6? 7IIC 16/2003, §. 707-713. 

სიძIი,, რ!6X0Iძი,, L)6L მიიგიM2015Cჩ6 #ს151Cჩხ(5L2L. 06L LსიXხიი§5Vგიძი! 

ძია 802+ძ 0 LსII6CI0I§ –C-0ჩ6L #MV06იყ0065CI15Cჩ2ჩ0%ი Iი ძი 05#. LI556L-გL09ი. 

Mსითსნტი. 1997. 191 5. 

MIვ§ისხისი, 107), LX6VLC5Cს6L CიILი0L2I6C C0Vგ6ომილ #0ძC6X სხტIმIხCIICL. 

L6L ც6LI6ხ. 28/2005. §. 1473-1477. 

#III6I, I096/). LI6 LIგწისით ძ6§ #სI51CMI5C015 ძი ტMC06ი9650I15CჩგLL. VVI6ი, 

2004. 261 5. 

MIIიძI, 1M0MIძ§, 5Mიხიძთძ, #0”, )ი'!ხოტჩოტიჯჯგს” IVIC0C00M(51Cხ6+MCIL 215 

ICII ძიL )1ს1505Cს(6ი სს6 LXIსIდგილ6. IXL 88სI6ხ. 22/2005. §. 1203-1207. 

XI0Mი, L0I§5, LX0ხ16იი 5CჩმძტივხიI6Cჩისინ: M6V06§ Vითი V5 5სიI6იე6 C0სIL 

2სL წმ.ეწხჰიდ V6ლტბი ICჩ6ხ2წI%- I20I(გIიიმIMXIიწილიგმწ0ი. IIIVV, 10/2005. 5. 

728-735. 

ჯიძიილ, CIIII§5(0იI!, LI6 IIC6სტი!ლჩC ძი #სწაICჩ(5-მL§0I(9II6ძ6L V0ი /#MLI- 

6იყ0656I15CხმM(6ი სიძ 0ICCI0C Vიი C0-00L20ი§. LIი V6IVI6ICჩნიძლL 8CIC2გწ 

7ს, 8ხბოსიძსის სიძ M0იMICV56-სის ძი. “1I6სიIICნ Vიი "V0ILV/21- 

წსიდაიI1CII6ძტთ Iი ძგს(აიჩბი სიძ C5-მთოტოს2ი15Cჩბი #LMV6იI6CჩL. II6ხ0LL 

VI> V6IIგდ. Mსიითჩტი. 2004. 406 5. 

#ო!ტინ,, IიM სხბოლთსიდნი 7სL ნიიხხინიით - 7ს CხCგი V0ი I”X0CI6550L 

56-90 L)0Iხტიმძ706. L5 56:80 1L)I)ი„ხ6იმძ26. 70. ILხIII5§!. 1996. 5. 11-20. 
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MოI!იილ, MიI; 016 IL696|სიფ V0ი 50+98I(§5001Cჩ16ი სიძ V6ოი(V0=MIICნM6!( 

ი ძტი C650115CხგI”C9I6Cჩ(6ი ძი მივწილიმ200ი§5(მ2(6ი. 10 50+681(50011Cჩ( ყიძ 

VიხლოეიIV0ILIIICჩL6IL 1ი ძი #MII6ი”0§CII§Cხე! იმCჩ §60:015Cჩხთ სიძ ძის(აიჩტი 

IX6CხL. 1გყსიყახგიძ ძი§ II. ძის(იCნ-იბი(იპაიჩიი 5VIოი05IსიI§ 7სი C65CII- 

§C10I2”L5L6CLL. 2003, ”LხI11591. 2003. 5. 499-517. 

სოიინ, #ი, Iსი§505ლი6 #სამეთოტიმ+ხ6IL LIიIV6C6I<§-2IIეL სიძ M0ი(CXL, 

CI7. VVI6ახმძტი. სიIVი-ვ§სი V6II2ი. 2004. 110 5. 

M#M00CL MიIIIს, 0IIM0I, I10271016, LI6 7IVIII6CხLIICჩ6 IIგჩ სიდ Vიი VილნMIმიძტი 

წ0I სი(გიიტჩიიტი5Cჩ6 Cი(5CჩნIძსიჯბი. LI6 ძტიIმი(6 X0ძ)ჩ62!ისიდ ძტ6I 8ხ51ი65§ 

ჰსძლიბი! LსI6 Iიი C656(7 2სL ი!გთიტჩიტი§!ი(გიი(მ! სიძ MიძტიიI§I6ისიდფ ძი 

ტრტრინხიხისიდ§(0CLL§. სი: M27C. 10/2004. §. 441-448, 

M-01იბL MიიიოთტინიL ჯსიი ტLV6იყტა6ს. 2. ტსწ. 1986 LL. 

#20, M0თII/I00, თითის იL 0I5CI056: CILIმისიდ იმCხ § 161 #MIC სიძ 

რტ#სჩიინგწსიი ძია V0=5Lმ8იძა. M72C 24/2004, 8. 1148-1151. 

MXი”, MICჩძ?!, 06 ტსმნიხგწნსით ძია VიIანIმიძე ხრ! ძი #ხი2ხ6 Vიი LIL- 

Iმოსიყტი იმCჩ § 161 ტMLC. L65(§CჩIIL ს 1ჩიიიმ§ LL21:56ჯ. 06 CIსVI6I. 86LI11ი. 

2005. §. 203-223. | 

ი”, MICჩი00,I, LI6 8გნსიდ ძლ LIიწIსვ§იტჩიიბფ გს” #20I(2190650I)5Cჩ2ჩტი Iი 

მსა1მიძაCჩრი I6იხ(ა0(ძისიყტი - V0IხI!I0 LI 6ი იტს6§ V6ლღო(2იძიI5§5 Vიი § 117 

#LC? LXI6 #MV06იყ05C115Cჩ2L (%C), 12/2005, §. 453-459. 

_ #»იო)ი/3Cჩ, M1CM00! II, 0იწგიV6(ნსნხსი§. 2LIL 169 (2005), 5. 112-123. 

ჯX·ითიარ, IMძ!§60,, ხI Mისხბახთთსიწ ძი #Iხი!იტჩო6 1ი ძი სსI0- 

დიმI5Cჩტი C656CI15Cჩ2M (5L). 8CCI6ხ§5-86+216L (88). 22/2005, 5. 1221-1229. 

#-თV§6-#ხ!იმ, V/იI-ნ.,LIMს Iიი, ნჩილხლასიძ, 7ხამით6ი§6(2სი8 სიძ 

M#იოთინ(ზი76ი ძიგა #ტVწ51CჩI5Iმ1§5 ი2Cჩ სIთVგიძ1სიდ 6Iი6L #ტC Iი 6Iი6 Cოხ. 

CოხII 12/2005. 5. 731-736. 

აის:ი,, M0ძI (#MI§5§.) LI6 წI8წსით ძი L6Iნსილალიმი6 V0ი Xმ/21(81%6- 

§8C115Cხ2წL6ი Mიიიჯ. 8ვძტი-8მძბი. 1991. 216 5. 
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MI296,ი C6/ძ, #IIლიმI5MI82თ6 7სL M0იCL%XII6 ძტა Vი0I5ნმიძა- სიძ #ტV!- 

§1)CხI5I2(5ჩგიძი!1ი§, 7IIIL 163 (1999), 5. 343-363 

%IVM8))10)1, 10MI0§ M., LIIVმ8I59Iტისილ სიძ სოჯვ(ოისL(სოტოსიდნ I)ი LხჩIმიძ. 

7სL 1L0II6 ძC§ IL6CჩI§ 215 1ი§(-სთ6იL §(ოIMLVLCII6L VVIII5CხგI(5I6/0ი I 0ხ6- 

იეიწ 70 MმVLLVII(§CჩმIL V6I 05(6ო-610Cი (ს.მ.). VI6ი. 1998. 616 5. 

%IVMIხ20I§0” M0II6ძ, წლიტიVბL 1ი 8112ი7; CსV სიძ M#გმიIL01წსააიგიჩისიდ 

იმCხს 91ც8, IIL5 სიძ 05-C#ტ ტს. 06 86(016ხ, 13/2005. 5. 677-683. 

MIII76 III 609ILIV6 5 იი 0IICჩ(6ი II L201(210656115Cიმ/L%-6CხL ნიLგL 

Lგი8წ VCI1Iგ8. 2004. 245 §. 

Lიიდი, 0IIV6,ო, L6C VV6Cჩ56! ეს§ ძგი Vიანმიძ Iი ძგი #ტს§9ICჩ(იC Iი: 

M7C. LI6IL 6/2004. §. 265-270. 

Lძიდ9ი, 0IIV6I, ტს§5VIIIIსიყხი 6Iი6§ X0ი011V/6CII§CI§ (Cხმიყ6 0L C0იL0I) 

მს ძ!ტ6 II#0-V 6 9ICჩტისიდ”. #0, 12/2005. §. 459-472. 

Lძი§6IხMCI6, #0ისი, Vილანმიძ:ჩმიძტ|ი სიძ #იიVი0II 27ს 6Iი!დტი 

M6სხისინნი ძსIXCს ძმე§ IM/#C. 06, C65C)15Cჩ2II6.. 76CI:5CჩIIIL (VI C650II- 

§Cჩ2გწა- სიძ სი:ტთგნიტი%C6CნL 10/2005. (C06§IL7-5LI 10/2005). 5. 3-11. 

L6MI06/,, #II260თ, LXI6C ს6V/C)5185LV6IICIIსიდ ხC! ძი CოთხII-0ც05Cნ5MLL+§(6ხ- 

L6Iიმ1სიდი. C05ILX7 , 2005. 5. 128-134. 

L6V6III§, LXI6CI6,, #სI ტოიV/6იძხმIXM6CIL ძლი VMტ#C გს” მიხმილ იბ ტი-- 

(6Cჩ(სი85M1გი6ი. M7C 24/2005. §. 999-1001. 

L6»X6I5, LიIIICL C., ს)6სI5Cნ6L ტს!ა!Cჩ(5I2L სიძ V.5.-802Lძ: %ი- 0ძი. 

2V6CეI=5-სჩი6§ V6IV/მ10სი855V5(80? 7სთ 5:8იძ ძი L6Cხ(5V6ICICICჩბიძტი Cი0= 
ხიI2(6 C0V6=IIგიC6-სტ6ხგ(Iტ. Iი: I2ხC15 2CI(50ჩI IL III გს5I8იძI5Cხ0§ სიძ 1ი- 
(იიიმV0ი816§ V2LL6CIL. 67. ჰგხIჯიგიჯ 2003. 5. 57-105. 

LI0ძC,, I0IL L)29 სიგხხმი9თ196 ტასწნICხ'925იI(0ძ. 2ს ძბი ტიძტისინტი ძი§ 

ს 6ს(5Cჩტი C0უნ0LმI6 C0CV6თმ0C6 M#0ძ6X. M27C. 14/2005, §. 570-574. 

L0ჩ§6, #I10/60, ისხიიტჩონოჯლჩ0§5 სოიტვაბი. 2ს ძტი #ტსწიგხბი სიძ ნ/Iინ(6ი 

V0ი V0=LნMIმიძ სიძ ტს/-59Cჩ(5-0L M0ხX 51)6ხ60L. 1 სხ!იზგი. 2005. 542 §. 
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LMძM9, MICჩძი60I /#ს§18იძ!5აCჩ6 IიV65(0(6ი §Iიძ ი0Cჩ V6”სი§|Cჩი, L/#72, 

11. #ი9) 2005, 5. 12, 

LVII6I,, M0IXCL5, M9Mსინ ძია Mგიედეთტი!§, C6იტIე)ხიIICჩI. 2006 (M2- 

ის§MIIიI). 

LMII2I, MC0ICIM§, MII-5CMსCთMIII, 10, 7Xსი) VVCI(ხCV/6,ხტ: 10 # ს წ5ICჩI5IმL. 2IC 

3/2005. 5. 103-105. 

LVII6,, M0ICM5§, MI0I11101I0/, #92I6, CოხI”I-C656C. MX0ოონი!მ.. 16. ტს” 

2004. 

LVII6I, M0IXCI§, C0000C216 C0V6იიგილტც Iი ს6ს(5Cჩ1გიძ სიძ ძტი V5ტ. ILი: 

#Mს68II M.იხ!ბიორტ ძი CიVICMIსის ძირა C65CII5Cჩ2IL9I6CCნI(9 Iი C60L616ი. 

სა6ს(5Cჩ-C60LწI5Cხ65 5Vიიი0ვ!სი Iი 1ხ111551. 2002. 

LVMII6/, M0ICM§, CსI009!§5Cჩ6 #MVI6იცხტ§5CII5Cნმ!L – IMბ6Cჩ(5ჩისL IC 7სLსი!L? 

88, ILIიIL 1, 4. Iიის2I 2002, 5. 

LVII6I, M0ICV5, სIგ8წ სიფ ძი; 0ICგი6 Vიი #MV6იდ80§C)15Cჩ2წC სიძ CოხII. Iი: 

50 წმI(50წICჩL სიძ V6;გიLV0IIIICნM6IL 1ი ძლ #ტMVხ6ილტა6II5Cჩ2IL იმCნ 9860L- 

ზ)5§Cჩლიი სიძ ძის(აიხტთ ILXL6CML. II: 06ს(5Cჩ-C601015Cხ0§ 5Vთიიჯსთ 2სი C6- 

§CII15Cჩ2IC§I6Cხ( 2003. ედსი ყვხმიძ. IVIII§§5I. 2003. 5. 38-66. 

LMII6,, M0ICV5, V0I961Cხტიძტ Cი-იიC2(6 C0V6012006 – LXIC ძის!5C06 51CჩL 

27CV 2/2001, 5. 224-237. 

LII6, M0თ/-CV5, წჩიხსიფ სიძ LIიწსილაწიმსიიტ ძია CIიხII-C65C091(5- 

ნცსჩ;ნC§. 10 C6ხ0L6 მი ძლი C65Cჩ91C50L6I. Cღი)ხIIIზ, 7/2000. 5. 301-312. 

LVIIC,, M0თICM§, M0!I)0+I§01, #!0X2Mძი” M2!ძსითს§, ILMI0I)0I,, IL)6 LსI0- 

ხმI5Cჩტ #LLVI6ი965CII5Cჩ2წ – 5მI»სიდთ§იეტა!მII(სიდ ხრ! ძიL “ი»I((CI5(მიძI5Cჩტი 

5L“. 86(I6ხ5-86-0(CL (88), 46/2005, 5. 2473-2483. 

LVII6I, M0ICV5, LXს6 LIII96იC6 ძ0§ CI-V6(ხ0615 ხ6ნIიი XVI 6106 86(6!Iისიყ«. 

7IC 1997, 613-617. 

LII2, M0ICM3ვ, LXI6 LIიV/IIL5მ00L6II Vიი Mტჩიწმინთეიძმ21ნი Iი ძტი ტსL- 

§1Cჩ(5Iმ(6ი V0ი M0იIს.გი2სიტთიტისეტი. Iი: C6§(5CხLIL წVI #21 86ც§5Cხ. 80LIIი: 

ძტ CIსVI6I, 1993, §. 509-527. 
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Mიიძ, 800(2, CI6 CCვინეწასხდნემჩსიდ ი2Cჩ § 43 I C6ოხI6ფ სიძ ძIC Mმწ- 

სCჩM6II 9IIVმწის!იიიიე6(L 869ნი7ჯსიიგი. M0-იძა. სემძიი-სეძბი. 2004. 163 §. 

MიI/5CI-ს8იფი,, I!2I0#ძ, 5§C,M0/6,, LI0IX #., Iჰაგიძხსინს ხმIანიილ0II6IL6 

#ლC. #MVI6ი- სიძ X2ი0II2I-იმIMXC-6Cჩ1. VCIIმი IX. CII0 5CჩIიი!ძL. «0Iი.2005. 

M2ძ/2)L CIIII§I00I6,, L)25 ძ6ს(5Cჩ6 #MC6იI6CჩL V6L96IICხტი LიIL ძტი ჩეი- 

CIიI65 0( C0-001მ16 C0V6თეილ6 ძი 0CCLC). I-გიLIსI გი Mმ1ი. Lგი8ზ VCIIიწ. 

2003. 326 5. 

Mიოყ, IIიხო0, C0I/6I, 5I060I0) I, V05-მიიბოL%20I59Cჩ6§ CC65CII5Cჩ2წ§-C%CML. 2. 

#სწI. V6IIგი IL%CLL სიძ VVIII(იCჩენ. CიგიLIსI მიი M2Iი. 2006. 921 5. 

Mმ2I106ი5, MI0II5-)0ძCჩIVI, 516II, LI73!(!0, L)25 IL6CჩI ძი§ CC§5CჩნმI(5ნ0ხI-0L§ ძი 

Cოთხს. 2. ტსწ. 88IIIი. 1997. 340 §. 

Mსიძჩტი% #0იითტი!მI 7სი #MVI6ი09656(>. (LI5§%) MI0ნIL, ცი იი0, 56-16 

ჰიხგიიტს. 2. ტს!”I. Mსიძიჩგი. 2004 

MVII0,, 5I0/0ო, სი'!ზიიგითიი§Cჩ6 8ი!აიჩტ)ძსიყტი სიძ ILI2”ხსიC ძი§ ტ#ს- 

§1CM(§L2(5 ძიL ტMV06ი80056C115Cჩ2L, M6Iი, 0. 5CLIძI! V6II. 1994. 365 5. 

Mიდი!, 80ო!სი/ძ, სI6 Cს“'0ი0მI5Cჩ #ტMV6იყ6§5CII5Cჩნ2IL (5C) (ი L)I6ს1(5Cხ- 

Iგიძ – ძი IL69)6-სინანიLVს 7სი 586-ც)ი”სჩასიით5965617, Iი: M27C. 18/2004. 

5.833-839. 

Mშყი!6 #M2(/(6,, სსტ LIIIიტილბ. ILი: IIიხი/:ძიCს M0თIMI0§, MMIხიI), M2I0, 0, 

აიჩII,, MICჩძიი,) სი'ზოიბჩთტიბჩიმი76 იის მთ X2გი!”მIიიმIXL V6IIგთ CXI0 

50ჩთIძC XგIი. 2005, 5. 587-609. 

M0ძC% LIIICI, #MLს0იმ ტიის6 II CVI-M2გი0IL21ხ1იიტიიი2IMXI – 8ტთონსიიტი 

7სI X0ი5ს12I0ი ძტ CV-MXი0თI§510ი. 7IC. 8/2005. 5. 325-331. 

MიVIძL სIIC, IL0II Iბი!ძოძ, M0ჩსI 1III C., VI6L ძგი X0ძ6X იICჩ( 6IიჩმIL, ძგი 

ხიას-გ/L ძ6I XXმი01I(მ1იე2IXL2 CIი6 6იიI95Cხ6 #იმIV#56 ძ6L 561ხ§ნ6ისI6ისიდ სიძ 

M2გ%იILგ1იიმIXC-6I6V2ი2 ძ65 IL)6სI5Cჩგი C0:ე00I2(C C0V6ომილ Mი0ძ6X. 7CIL 

2/2005. 5. 252-279. 

049005167, IIII667, XMX20I(მ1ტჩგ!ნსით 10 ძტL CსI0ი0215Cჩტი C6§C6115Cჩმ/L (5L). 

M26 11/2005. §. 449-454. ' 
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C0+XIL2CI5, I0II60 MIიძლასიი!მ1 სიძ Mნ6იიMმი!! – L სილ I” ძტი 

CI2სხ!ინოლჩსC (I6)I I). CC5L7. 2004. 5. 360-37 I; (I<II II). C65L7. 2005. 5. 27-33. 

046IM0, IMI0/IMIMV. ტ#სწCხIა-მV/80გ2იძ: #ტსწნეხტი, 8656(7სიი, 0Iივი!ავ00ი, 

სისდინიIძსიდაჩიძსიი – IL+6CჩIICჩ6C Lგჩოგი. Iი: IIმიძხსCჩ C0/ე0IL26 C0V6(ი- 

მილ6. LCIხსიდ სიძ სხ6Mმისიდ ხხობიილყი6 სი(ბოტნოთხნი (ი ძი LტიხC- სიძ 

VVIII5Cჩ–2M(50L8X15. ჩწააწ. LIითოირნი 66; LIიიL XIგს§ 1., VI6I96L #XC6I V. 2003. 

V6II28 LX. CXI0 5CჩიIძ! #C X20Iი. 5C62/(8--ი065Cჩ6I V6IIგი 5ხსC8%2მXL §. 261-284, 

ლ!” იიი, MიIIთ, C65Cნ2L9516!'6ხნეწსი” სიძ სი:ტოიტი6I§C06§ LI- 

ჯიტზვტი. LI6 8ს51ი6§5§ სჯსძიგოტი! სსგ Iთ ძის!ა5იჩგი სიძ (თ გიი6IIMგი15Cჩ6ი 

LძბინხL 06(CL Lგით VCII2ი. 2001. 379 5. 

0ოMს, Mთო/იძ, C650ნ46|(6იძC II0Iძ!ილ-ჩი-აიინილტ05CII5<CM2L 215 0C-- 

დმიL286L. LX6L 86(LI6ხ. 14/2005, §. 741-743. 

#?ძი|90, VI თ0II6C, C. სიIზიიზიიი60:5Cჩ6 სი!აCჩიIძსიძბი სიძ IL6CხLIახ1იძსიდფ. 

ძი; CIწგიტ 1ი ძტL ტC. – #01ი; 0. 5CჩIი!ძL 2002. 656 §. 

”?ი§CM05, MIL0Iთ095, M6IIIM10II, %თ)-LM90, IL) M6სი,6დილIსიდთბი ძი§5 CIIM#C 

სი 80+0Cნ ძგL სსICხ56(7სიწ Vიი Iგ8წნსიყვგი§იყიჩტი ძიL #MVI6ინ056C!I5Cჩ2-L 

§6ყწ6ი 0IწგიიILCI16ძლI LI8 2005, 5. 1779-1786. 

LXIII2V, Mი”ა,ს VიIანეიძ/8იმIძ. #სწყეხბი, CX-ნგი!§20იი, )Cი!%Cჩ6!- 

ძსითაჩიძსიდ სიძ VVIIIტივხIIძსიდ – L6CხVICხრ, ILგჩწყიტი. Iი: წIმგიძხსიიხ Cიიი- 

ICC C60V6ღიეიC6. LCICსიყ სიძ 0ხი-V2იხსიდ ხიობიილსლ6 ხი!ხინხინი I1ი 

ძი სიიჩ(ა- სიძ VVIII5Cნ2წ50IმXI§. ჩან. მ0თოთიხიწ CC6C6,, MI0ი0( M#I2ვV§ I., 

V6”ძიL #X6I V. 2003. V6II08 LI. CI0 5Cჩთ!Iძ( XC MმIი. 5Cჩ9IIC--ჩი0650ჩ6! 

V6I29§ 5LVCC6მIL. 5. 223-244. 

#0I260,, MიI6. CIII15III0, 025 #საIსიწ§Cტიხ( ძი #I0იმ(6 1ი ძი Lსს- 

L0ნ0215Cჩხნი L”იI0ი. C2XII 96Vიიგიი§ VC6IIმი #C. 2004. 256 §.. 

ჩთII2 400205, 0ხ06I51CL( ჯსL ნიინ 010ხ(6IIICჩტი L6Cჩ'აი”ბიისიწ 7სო ტL- 

(I6იL6CჩL. 2004. 86(06ხ§-86-( (88). 26/2005. 5. 1397-1408. 

ნილ არ, ჰიი-I6ძონ ILIX6C გიძბისითნი Iთ ML%ჩხL ძი V5-5მით6IVI26Cი 

ძსCჩ ძტი CI2955 #იწი0ი წ2I0005§5 #ტC( ი( 2005. LIVV, 1 1/2005, 5. 812-815. 
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ჯIაIი,, M0!იIII0, CI06ი(სIივიტწილოთ M9ICCI5 Iი5წ(სV0იCII6 IიV6510L6ი. CIი6C 

MინწნანM0ი0იი5Cჩრ ტი2IV5§6 ძლ Mმ0§556იიIIV0II516MIიდ Iი სსჩ!იიძ სიძ ძი. 

15CჩიCნ15Cჩტი წიტისხIIL. ხსილLCL#IIსიხ1იL 80(1IIი. 2000. 380 5. 

IMბ6))10)), M0IIII0§, #CMII10III, II0II§-ჩ0(ლ,, სიწსხიის I1ი ძ2§ V5-გო8- 

IIM2015C6ჩ6 ჩლVმLI6CIM. 2. #სII. 86CM VCII2C, Mყმილჩტი. 2004, 378 5. 

იტი 6,, CIIII6I,, ს8!0L0I10!(I,, 50ხIი0, LXგII6ჩრი ძიL CოხILI ვი 1ნხI6 C6- 

5CI15Cხ2IL6L 215 VC(ხ016ი6 C1Iი1გი6იIMICMიC6VმხI? 88. 27/2005. §. 1458-1466. 

IMI6ძ0I11)6,, MC;IIXIM5§, M6იიLი1§, ი§+L0ხ6 L2ჩII25519M6IL სიძ Vგყვმხიიდ. L6- 

LX Lგიწ VCIIგდ. 2004. 248 5. 

IMIი§Iდხ, IICIIIIL-MICსი6! M#/2I6,, 1I)0M05, LIVI2,, M0იICII§, V. VV/6IძC,, 

#XCI, Lიღიინის?L 2სი LXს(§6Cჩტი Cიწიი0L216 C0CV62006 #0ძ6X. 2. #სI. 86-იL. 

Mსიიჩნტი. 2005. : 

Iიდ!დხ, II6IIII-MIიIიი, ლწყიიხეწსის სიძ Cიელილ(C CC0V6ნიმილ6 Iი 

006სLიCსIგიძ. Iი: 025 მი(ბი6ჩიტი Iი ძი XXI56 (LIIL§9.) L2I” 5იჩნთ!C. 5ჩეM6 

VიIIგC. ტმCჩტი. 2005. 5. 39-67. 

იძი, #Mძ-0ძ5, #სL სცსიაიხ“მიLხმVL%CIL ძი C65§Cჩმწ(§ნსნი)იდახტ!სდთი15§ ძი 

Vი0I§5Iმიძ§ 6Iი6L #LVIტი9005CII5Cჩ2IL. M7C 24/2005. 5. 996-999. 

#0II, M0IMV§5, 025 სი(გიოინნთ6I§Cჩ6 ნოთიტაატი ძი§ Vილღნეიძა. Mტსტლიყტი 

ძსCხნ ძტი ILL6”6-6ი16ინიLVსIწ 6Iი65 C656(20§ 7სL LIი(ტიიხჩიტი§IIV6იოL0M( სიძ 

7ს. Mიძიტი1აბისიწ ძია #ი!ბიჩ(სიდი5I6CჩIა (IM/C)?. Iი: 0Cლ(0Cხა-86+28(6L 

(88), LI6LL( 20, 17. M21 2004, §, 1066-1069. 

#0!ჩ, Mი”ხVვ, LXI6 სი!გიიზჩიი605Cჩ6 MI(ხიათოთსიდ Iი ძი «ი0ი15V§5Cჩიი 

51. 201(5Cჩი!I (IსL #IხCI(5%6CLსL. 3/2004, §. 431-461. 

Iბი!ს, MიIXV5, სი'!ზობგჩიტოჯიჩი§ სხიტააბი სიძ IIგ(ისით ძი§ Vი0I§(გიძ§: 

LIგიძ1სიი§ვი!6I სიტ სიძ IIგIIსი”§ო5!Mტი 1ი§ხ6§0იძიჯტ Iი ძი VIII§Cწნ0ILIICჩ6ი 

M#-I§56. – Mყიითხჩიი: 88CL, 2001. 352 §.... 

MVIV6Cძ60I, 9010, ხ)25(6IM, M0IM, LIი6 6ოი!I50ი6 ტი2IV56 ძი 5LMMLსგი 

ხიძ LI0206556 )ი ძტი #სწვICჩ(აI2(ტი ძტს(5Cჩ6L #MVIტი9ლ65CI15Cჩი((ბი. 68, M6(( 4, 

22. IგიყსგI 2003. §. 161-166. 
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წიოძ„”იCL 0I(0, VV/6I2I6/, CIIII5I0ი/ M.,(M/§0), L)6ს(5Cჩ65 C65CI15Cჩ82/15-6Cჩ( 

Iიი V6CL6CV/6-ხ ძი IMბCხ(აი(ძისიყხბი. V6II2C IX6Cჩ! სიძ VVIII5Cჩე(L LI6Iძ0I- 

ხიLი. 2004. 307 5. 

ჭიჩძCს Mი!თი, Iიწსხოიდ 1ი ძმ2§ V5-გო6IIMეი!§Cჩ6 2IVII0I07655-6CL(. 3, 

#ს!I. 89CL, Mსითჩიი, 2003. 99 5. 

5CMთ/2,, C0იI+I6I, L)6 ც)იიტიხ2/სიწ Vიი V0ლნLგიძ სიძ #ს§5ICჩ1§I2L იმიჩ 

ძი L6ი0VI6IIიყ ძსICჩ ძმ25 ILIM#C. 7IL, 29/2005. §. 1253-1259. 

აCსთ9/2, C0თI/+516), LII06CIIVCI6C Vი0-”ნმიძაჩნმI(სით III წგჩIიდრითეწიი ძი§ 

X#2იI(გ8IთმLIML§? M272C 24/2005. §. 985-1024. 

აCIIII, MიIII), LI6L ს.6ს(5Cხტ6 Cიი00L21C C0V6ო2ილ M0ძ6X. 7ICIC, 

VVIILსიდწტი, ტიVბიძსი8?5- სიძ II0გჩწსინაწიდგი. VI)IM VCII0წ LX. MსII6+. 2005. 

აCIII6CIIIIII, Lი2I6, 5Cჩიძგიტღოემ!2ჩნგწსით ძი. L#ტIსიჯაი”იგიტ V0ი M2- 

დრ!I01665CI15Cჩ2II6ი. Iი. LXII6 LIგწნსის ძი. LCI(სიყაი(დმი6 V0ი M2#%I(21905§CII- 

§Cჩგ”(ტი (LII5C.) MმII #I60206”. Mიი0§. 8ეძიი-8ეძიბი. 1991. 5. 9-78. 

აიIIII, რCMII§5II0ა, IX) ესწV ტ.სI5ICII(§C01§V0L5I(726იძი. 7სი IIიიძ- 

Iსიდე5ი16I”ესიი ძი§ #ტVI5ICჩ(5I0(59V0L5I(7გიძტი Iი 2MICII6CLVIIICჩტი M0ოი86(V96. 

LX6L 8%(ღ06ხ. 37/2005., 5. 2007-2013. 

ალ! , Mი!59I0), “ი(გიგჩიოტი(“ – “წესწიმიი“ – “Vტოხოსიჩი““, 88 

16/2005, 5. 837-842. 

აიჩIძ, M0იI§5I0I, IX6 5)216(0( 215 ა0იძლ/ლიით ძი 8CL8-C056!15Cჩ9IL 

V2გიძIსიწ 6ი6C MI255(5Cჩტი M6CIV5(იიი Iი LICჩ(6 ძი L6Cჩ(§ი(ბიჩსიდ. MIVI, 

39/2005. 5. 2801-2880. 

აიჩIძ,0 M0I/50), V6II0Iისიი”50წ)Cჩხხი, V6;”იIისიდაI6CსIC სიძ #MV00- 

ი2I§MIიდტი: I5( ძ1I6 რსგძIენსL ძტ§ 2IIX6CI§ იმჩ6C 96LICMI? Cღიხძვისბი 2სL L6(იLი 

ძი. §§ 147-149 ტLI6 V0I ძტი) LIIი(0Iწისიძ ძი Xყო5ტი(2905015Mს§5I0ი ძტ§ 

1გხX6§ 2000. M7C 19/2005. 5. 796-801. 

ზაიჩIIძ! Mი/50), V0I) LIC6IMX201(მ16(52(2 10 ძტL IIM56 7სL #I§56 ძტ§ LI- 

86იM201(21652(72+6CMI(§?2 80ხელჩხსიყბი 7ს §§ 322, ხ CოხსიC, §§ 1290, 1728 

MC8, §§ 39, 135 Iი§0. ცთხI9(CL 13/2005. §. 797-807. 
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§იჩს!!ძ!, M0CI§5I6I, C6§6CI15Cნ2I15+6CLL, 4. ტსII. Mრ1ი. 2002. 

§0III6Iძ6», 5V0/) II., 5CIIII6I0ც6I, LIV# II., V0I§(მიძანი(სიყ IIი #0ი760. #C, 

3/2005, 5.57-66. 

§აCჩიი!ძი,, LV I., 5Cხმძლი§6/5მ(2MI8იტი ფგლვი ძბს!%CI6 Vი0I§Iმიძვ- სიძ 

#სწ§1Cნ6C§-მ15ნიი1(9116ძ6L Iი ძტი 0I5#. Cს7VV 20/2004. Cძ1(0ღ 81. 

§CM0CM6I0/, M0IIII, LXI6 ხ6(ი§IC(6 0ი!ბონჩიტივნხი(CIწსი8 ძია CIიხLI- 

ფიალნმ”(§წსჩ;ტლ. 7I. 23/2005. §. 1009-1017. : 

§Cჩსიძი, MI0I§-I00C/MIV1, LXI6C M0იILII6 ძიI C65C115CჩპI(50+L9მი6 ძსICჩ ძტი 

5(22L. 1ი 50921 (5იIIICხ( სიძ V6C2MLV/0IIIICნ6I( Iი ძი #MV6ი965CI15Cჩ2II იმCჩ 

?60+915Cჩტთ სიძ ძის(აCჩნო IL6C(L. მდსიდახმიძ ძია II. ძტს!5Cჩ-ი60L215Cჩ6ი 

5Vოი00510105 2სIი C656C115Cჩ2წ(5+6C%L. 2003, 1ხI1I1551. 2003. §. 176-196. 

§C/)/0III), MI0M§-#0ძC)!!!), LMIVICMIსიდგი II Lმ5მCჩ15Cჩტი #MII6იI+6CLL. Iი: 

ჰგხიხსინ (სI 05L06CჩL, 45/2004, 2. I1გIხხ2მიძ, 5. 411-453. 

5Cჩ/მძი,, CIIII§I:0I1, LXI6 5L2IL6CLIIICჩტ LIეწიიდ VV6ი6ი MICჩ(2ხIსჩIL6L§ V0ი 

50712IV6I51CჩტოსიდვხიIს2ი6ი სიძ ძე§ 27გ8ჩ!სიდზ§V0ხი! 1ი ძტL #56 ძი CიოხL. 

CიხIIL 12/2005. 5. 736-741. 

აCჩ/მი, II60IIIII§, C6I6იძლიმიჩსინ Vიი სIამI72გი§ი-სიხბი ყბგლბი CX- 

§მიიიII911606L იმCჩ ILM#C. 7IL, 47/2005, 5. 2081-2090. 

§5§C/IMII2 Mი0/,ხმი, 5090 IIMIXCI #., “(სს559გი წის!6L6“ გიძ “I6Xვ2ი 5ხ00L 

ლს“. M7C 1/2005, 5. 24-31. 

აიჩხიირ)ს, M0IIIIთ§ აCსისხ, 80თსიძ, Mსილხბი6ნ #ტიV2I(§ LIგიძხსის 

#MV06იL6CჩL. 86%CL. Mსიიჩტი. 2005. 

§5CIIMI2, C0I/5ICI, LIIM/#C IL6Iიმძტძ. 00 LბიIხისიყვნინVსIL 61I0ი6§ CC561705 

2ს, სინოიინჩოტი5!ი!ბიო!მ, სიძ M0ძტიი!ტისი” ძა ტი!იიჩხსიყა|6Cჩ(5 

(VM/#C) V0ო0თ 17.11.2004. M2C 1/2005. 5. 5-1 1. 

აCMMით!2 8010, IიV6566ი 10 Lსჩგიძ. L6CჩMLICს6 CILსიძIგლტი, §:6ს- 

6LIIC66 7ს§გოოტიჩმიდ6 სიძ V/II9Cჩ2MIICჩ6 სმჩოთტიხბძIინსიდგი. 806LIIVC V6I- 

Iედთ. 86LIIი. 1996. 319 5. 
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პზიIVი!7, CIM(6” CMIII§II0M, M0IIიოძ, 8)ნთ, Cი1:0ი, VIიIIქცღCიიი... სიძ ძI 

CიM00L2(6-CCV6ლიმი06-ს15Mს§5(0ი. 7ს ძიი §(იIMLVICII6ი ს6ჩ7I(6ი 01065 Mმდ!- 

(ემთგიიოტისგიბი C0000-2(6-C0V6ომი606-5V56თს სიძ ჯი L)I5-გი)6- 

ILგიIაიჩიი ამ+ხმიძა§-0XI6ნV #CL. 7CI!(05იხნIILL 1(სC VVIII-Cხნგწაილ-იხ! (7IL). 

37/2002. §. 1661-1672. 

5§CMსIIIIM0CMI9V,, ჩIთI§-M2I2,, C65C)15Cნ2წ59C6Cჩ(ICღჩგ /ტი!ი/ძტოისიზნი გი 

Vილამიძანგწიი8 სიძ C0იიეე0L2I6C C0V6იიმილ6 ძსLCჩ ძევ ი6ს6 5X75(6Iი ძCI M2-- 

ICIII6CჩIIICხტი L6იმ)მძვიგჩი16. M27C 5/2005, §. 200-203. 

ა2ე)ხი LIICI, 88ც-Cიხან!2ინხსიიატილ. IL25 C06§Cლ0(7 7”7სL LIი!ზიო6ხ- 

იტივ!ი(გფიIმL სიძ M0ძბო!აI6ისინ” ძია ტიბიჩ(სი?5(6იჩნ(§ა (LIM#C) M0ი1იი( 

ჯსიი 1.11.2005. 86(6ხ5-86L2(6L (88), 27/2005. §. 1457-1458. 

§2)ხ6I, LIICI, LI2§ 10-ნსიILML6-იდ”ითი “ი!ბონჩოტი§!ი!ბიIMILL სიძ 

ტ#ი!ბიცლიCჩხს!7“. 88, LICIL 14, 2. #ტიLII 2003, §. 693-698. 

§0M1I6,, I0ჩMC0III6§, LI6 CIჩნ2I6ი§ითწსილ ძია #ტსწა1Cნ(5-მ1§. სტ515CჩIIL IC 

1 ჩიიი2§ IL81§6L. I)6 CLVIVI6I. 8CLIIი. 2005. 5. 399-419. 

ა?) ი, )0M0II)6§, IL%II20, M4/071!), ტ#6-ხლ!აჩგიძხყინ Iს. Vი§ნმიძათIL- 

§I16ძ6L. 86CM. Mყსიითჩტი. 2005. 862 §. 

§6V)II6,, I0II0III65, 7სL მMII6იL6CჩLIICჩბი LIგწსიდ ძიL 0LწეიიILCII6ძბL 61ი6L 

#MI6ი865CII15Cჩ2LL. #C. 9/2005. §. 321-336. 

აიიი, ჰ0M0III05 IC IიI8ი6C სხ6CVვCჩსიდთ Iი ძი IMI0IძI!იდ. ILI0IძIიდ. 

LIგიძხსინ. LIC§წ. V0C0 M2XCV5 LსLLC6V. 4. ტს”. 0CC0 5CჩითIძ( V6II0#წ, M6Iი. 2004. 

§. 175-226. 

ა2I!60,, )0I10)1165, LI6 ILLCCნL6 სიძ LIIICხICი ძია VიII§მიძ§ 6Iი6L II0I- 

ძIი980065CII15Cჩგ!L 16 LICჩI6 ძ6L C0იე0I21(6 C0V6I0I2ი66-L5Lც§5510ი. 7CIL 5/2004, 

§. 631-668 

§6!!60I, ჰ0M0IIII6C§, CVIII6/7)10II, აI60ჩს0I, L6ღმიICხ6 IM2წსიCთ ძიC 0X- 

დმიიიI(CII6ძიL (სI ნტხსიწიითგწნიიტი ძ65 MმდიILმIიი2IML6C§ – 7619! ძმ5 LგიIიII0C 

ძბი ოCჩი8ტი V6C? M2C 23/2004, 5. 1081-1087. 

56MI60,ო )I0M0MM05, 7ს5იითსი”დ§V0,ნხტნიI(6 2I§5 Iი§ლისთტი( ძი” სხ6ოVმ- 
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Cხსიდი ძილი ძინი ტს”იICIM(5C0L. ჩტ5(აიჩMIL (0I CI6- 00IმIL ”სიი 65. C6ხსII5(29. 

VCII. Mგი7. VVI6ტი. 2004. §. 609-623. 

აCI!60, ჰ0I10III6§ (M/§592), #Iხლი!აჩეიძხსინ II ტს!/51Cჩ(5”2(5MიIL0II6ძტV. 

C.II.8%CL/წ-მი2 V გჩ16ი. Mსიძიჩბი 1999. 862 §. 

პ§6)1II6I, )01M071/105, L6ILსიდ სიძ სხიIVაილჩსით ძი, #MVტ6იი0§C115Cჩი!L 2. 

#სწI. 1996. 

5I0II5, MიIII0§ M., LმII8 #0იV6I966ი7 ძიI IL6CIIC55V516I9C IM IL6CML ძიL #M- 

ყლ0იმტ. CIი 86IL09C 72სIL V6III6ICჩბიძბი C0-00L2(6 C0V6”იგიC6 10 26!(6ი ძი 

CIიხმ1!5)ტ-სიყ. M0LVL 516ხ09CMX I სხI1იყბი. 2005. 572 5. 

იძი, CCI0Iძ, LI6 სთიგნIსიცფბი ძი CL IსLC ძიი ტსწაICჩLIL2! სიძ IIVIC6 

ძტს(5Cხნტ6 VII§6(72სიდ IIი C0(ი00L9I6 C0V6IიმიC6 #0ძრიX. 7IL, 46/2005, 5. 2033- 

2045. 

აი!იძ!დ, CVC0Iძ, LI6 Lგწიხი ძი წესი(Vგიდეთიისი სიძ ძი ტი- 

(ხიჩხნსიი§MI2გთ6 ძსICხ ძმ9 IM/C. M2C, 20/2005, §. 825-864. 

§IთII§C/IIIIIძI, MICIძთ6!, LMI-5, IMიI, LI6 #ს§5VIIIსიდწტი I0501V6ი7+6CL(IICM6L 

#ტიწინჩ!სიყვიიმიCნ6II6ი გს ძ!6 IIეწIსიყ ძია C656ჩ2წ(5”V0იIX6CL§ წIL 5(6ს6I- 

§Cჩს!ძტი ძ6I Iი§0IV6ი(6ი CIხII. CთხLIL 8/2006, §. 410-415. 

V0II 5I0CI(ძIII96„, IIIIIII5, =0იიწეტი(მIL 7სი 80 +96II1Cჩტი C656(2ხსინს, 13. #სII 

1994 LL. 

აI/0CL, LXI20I6, M6ს6 #506MI6 72სL CC6C5Cჩ2/(5Cჩმილტი!6ჩI6 ხCI! CIიხILI-C6- 

§6I15Cჩ2მ2IL6ი. CთხნწILსიძაიჩგს. 18/2005. §. 1157-1166. 

57/6IM, LI5VIთ, L)I25 10MI5Cჩგ CIი2გი, M#0Iი, 806LIIი ს§5V. ეVთმიი. 1984. 

223 5. 

აI0IხI0CII6,, 5ცხი§Iძიი, LIმ((სიყ ძ6§ V0I5Lმიძ§ ხ6I MICჩხ(ხტ(01თსიდ ძი§ 

სტსIაCჩტი C0,00L216-C0CV6თმიC6-M0ძ0X. 86LIIი. 2004. 251 §. 

5IICIII2, I0§00# L., L)I6 5Cხ2((6ი ძი CIიხმII5(6სიდწ. 1. ტსჩ. 80(1I1ი: 516ძICL, 

2002. 303 5. 

16Mხიმ,, CIII2I. C0ეი0”20186 LIძსიIმV სასI65 გიძ Iჩხ6I 86იტჩიIგოცლა: # 
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Lსილხიიმ! #ტი0+0მCჩ LC 166 Lტ9მ! IიყI(სნ0იმI178((0ი 0 C0+ი0L8(6 Lტყელი§IხI!!IV. 

Iი: C0ეული>2I6 0V6Iიმი06 მიძ ძII6C10L5' II2ხIIIILI6§. 6ძ ხV MI2ს§5 I. LI0იL; Cღსი!ი6% 

16სხილL. – 86IIIი; M6VV V0IX: ძგ CLსXVI6I. 1984, სი. 149-177 

171IL//11M10), M0ძ0/ICს C. L6IამიICნ68 LIიI(სი Vიი Mმიბზბი სიძ ტს!- 

§)C”II5-მ(ხი. 3, #ტსIIგიტ, MICჩიIძ 800:ხ6(წ VCII2§. 2003. 294 §. 

1VIM5II, CI6ხი,, Mმ0Cხ0Lწ6გი§Cნი!IIICჩ VVCI(ხ6M/6ხ§VC,ხ0იIC ხ6I! VიI- 

§(მიძტი სიძ C65Cჩმწ(§წსხ-გი. 8Iი სიძლმიჯდ ძსICნ ძI!6 იზს6,6 L6Cჩხ(5იჯბიჩსიდ 

სიძ LII6L2(სI. 1ი: M7C, 1/2004. §. 9-15. 

სჩI2ხIICL VVIIII0II)), LC I:6Cჩხ(55(61)|სიC ძია C065Cჩ2I(5(სჩI6C§ 10 ძრ 

Cოხს-Iი§0IVრი7 V6Iწმჩ-გიზთმ8I96 8ზიალჩ-მისსიიბი, L6Cხ(8 სიძ IIIICხჯგი. 

CოხIწLს 13/2005. 5. 817-832. 

LIII6-, I70I6/, L10წხსი95ჩ:015(CII0იწ ხI5 »სC CI6ი720 დIიხიI LგLMLII25519L6IL ხCI 

სი1ზნინჩო6ძ§Cჩტი სნგჩIნი(აCჩი)ძსიჯნი Vიი V0I-§5(მიძ სიძ #ს”იCჩI9-21? 08 

16/2004, §. 859-863. 

LIო)რ, IXICIV, LI6 #LV0იმI5LI296 ე1§ Iია(იიიტი( 2სI #0იL0IIC ძტ§ V0IL- 

ა:ეიძვ- სIIძ #ტ0(51Cჩ(5-მ(5ჩგიძ61ი§. 7IIIL 163 (1999), 5. 290-342 

LII)I6,, L2I0I, LX6 CთხLI სიძ ძიL CI1სხ!იბლჩს ი. CთხLII 10/1984, 5. 

256-265. 

V6II6,, სხი,ხი/ძ ტხხბგისწნსთდ 6065 თ6ოაCხIICხ ხ65(6III6, ტს”5!CLხ1§- 

LმI50იI(6116ძ§5 იხი6 VIICჩIIი6ი C”სიძ? 06I 86(ო6ხ. 16/2005. 5, 875-877. 

V05§IV§, 0IIV6, 6.;სიძსინ სიძ VიიMეიძ!სიწნ ძი ძტსსCჩნი ცს+00215Cჩ6ი 

C06§0)15Cჩე”( (56). 2IC, 17/2005, §. 741-749. 

VI0CIII6I, 17/I0M)05, I05ICჩ005Cჩ2ILC ხი! 6იდ”I5Cჩტი დ0I0Vმ16 IIIიII6ძ C0I0- 

ხმი165. M2C, 8/2005. 5. 338-341, 
ჯ 

_ V/ძCIII6 I, 170105, VVCCხCV/6:ხ ძლა ფიიხII-წტიჩL Iი ცსს+0იგ. VC-ICICნ ძი 

ILL6Cჩ(51296 1ი მს§506V/მნII86ი Lმიძტი. CთხIIL, 12/2005. §, 717-730. 

VVIთ§/! C/IIIC/), LIII6C10L§' 06მ11ი9C5 სიძ 2MVI6იI6CIXIICხ6 II6ს060VIICI%LC. LCIი 6X- 

ბოიიIიCI§5Cჩ6L 86(-2 7სL სმიძბს!სიდ მLII6ი(0CLMLIICჩნტL I I6სტიIICჩ(ტი IC #ედI- 

(მI-იმ”IML§6ML0C. M2C 1/2005. §. 17-23. 
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VV/ი§II, CIII1Cს, #4V06იბინ(IICჩტ წტსიIIICნ( სიძ #2ი0I(მIIიმIXL. LIი II2ძ0V6L 

(0L 6ი6 I0იI5(15Cჩ-10(6L9157IიIIიმI6 86I-მ2CჩLსი85VV61§6. ჩCI6I Lგიდ. 2004. 102 §. 

VI/2ძძე,ხს!, L0ძ. 166 Lგდმ) ს6V6I0იო6ი! 0( Cიიი0იL216 LL650005)ხ1IICV: 

_LიL Vხიოთ VVIII C0:00L216 Mგი2მ968605 86 IIს5(665? Iი: C0100+2L6 8§0V6-იმი66 

მიძ ძI-6C1015' 1II12ხIIIC16§. 6ძ ხV MI2V5 I. IIიიL; Cხი!ი% 16სხიტ, – 86LIIი; M6CV 

Vი0II: ძც CIIXL(6L. 1984. ი. 3-54. 

VVCI§§6I, I01)0IMII25§, C0:00>6 0იიი(Lსი!)65. 7სიი 5Cჩხს(7 ძიL C65CL2IL- 

§ლჩგი§ნი ძია ი(ვთიჩიტი§ II ძტს(აიჩლი სიძ Iთ C5-გი6IMგი1ჯაიჩტი ILL6CLL. 

C21I 8(6Vთგიი5 V6II28 LC. 1991, 293 5. 

VV/6II2I)დX6,, 8II<II, 06 8CLII §(მILL ძე§ #სასსი”9IC6Cჩ( ძიL ტMII0იმI6 იმი 

6106 L0510ი. M7:0C, 8/2005. 

VI2II2იI0/6I-MI6Iი, Mი/იძ, II6სბი”Iიჩ(ტი IC IIმიძ6C15-, C65C115Cჩ2M(§- სიძ 

#Iხი!აCნM, L2ხ615 72I(5CჩხIIIL წსIL 205Iმიძ15Cჩ6§ სიძ 1ი'გიიმ00იმI6§ LIოV2- 

V6Cჩ( (I1გხ6157), 64/2000, §. 564 LL. 

V/6CIძი,, #რX6! V., I0IIთVIICთ,, IIII #0ძ6X ბლიიLL 2005: LI6 #M76ხ1მი2 ძიL 

სნონტIსიყბი სიძ #ტი(გისიდნი ძია ს6ს(აიჩგი C0ჰუ00L2(6 C0V6თმ2ი00C6 #0ძ6X. 

1სX6L 86(6ხ. 16/2005. 8. 841-846. 

V/6,ძიI, #X6CI V., 10I0VIIC0I, 1III M#0ძ6%X LLბიიIL 2006: LXI6 #M76ი(გი7 ძი 

სოიჩიჩსიზჯგი სიძ #ტი:გისიდნგი ძტ§5 ს6ს(აიჩბი CიიიიIმ(6 C0V6LიმიC6 M0ძ6X. 

LX6I 86ხოტხ, 16/20006, §. 849-855. 

VII6ძიო0II, M6ხიი, 2ს ძბი II6სხიწIლხ(ტი Iთ C6§CII5Cხ2/L5I6CხL, 1ი: 

M#სხI6,, წობძოინს / M6იბი§, წIგი§-XI02CჩIიი / VI 6იინ, VVIიწII6ძ (LII5C), LC65(- 

§CIIILL III 1 ჩ60ძი: ILI6Iი5I05, 86LIIი0 M6VV V0VX 1991, 5. 949 LI 

VV/I65I6I M6I6,” M., სI002I5Cჩ6§5 VVIII5იიჩ2/56Cჩ( Iი ძი LI56. 86:ოტხვ- 

80L2(6I (88) 14/2005. 5. 1 

VVI6C§/6I, #616I M., C0:001L2(6 C0V6IიმიC6 სიძ X6Iი იძი, 7სთ #M9იივი1მი 

ძი C0-Xიოთი1I5510ი სხიI ძ16 M0ძ6ო1§51|6ი)იდყ ძია C650115Cჩ2/(5-6Cჩ(ა სიძ V6I- 

ხია§ნოსიდ ძიI Cიუ001216 C0V6Lიგილ6. 7»IL 22/2003, 5.:977-980. 

VVIIM6IVI, #CთII, #20IL219656115Cჩ2IL5I6CIIL. 2. #VII. 6 ფღისXVI6I IL6CLL. 86LIIი, 

2005. 446 5. | 
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VIIთIII6I Iბ0M M., C/0I Vიი ძი” M2CLC M0იI, L5-მთ6IIXმი!%იხი; C60Cჩ(55წგიძ 

წს #Iიძთტი ძ6ყ6ი მს5I20015Cჩ6 სი(გთტჩიიბი. M7C 6/2005, 5. 241-248. 

VIII ჩი(ი, Vი0I5Iმიძ/8იმIძ: #ტსწიეხტი, C0+1წმი152(0ი, ნი!§Cხი)ძსიჯ§- 

ჩიძსიდ სიძ VVIIIხიახ!Iძსიდ – 806(6ხ5V/II5Cჩ2გIIICთ66 #ტყსე!სIIსიდ. Iი: IIგიძ- 

ხსიხ” Cიოი”მC C0V6ჯიმილ6. L6Iსიყწ სიძ სხიVგვიჩსი- ხმლბიილ0ნსი6+ 

სი'ტოიტჩსტი Iი ძიL L6Cჩ!ა- სიძ VVIII§Cჩე((5იIმXI§6. ჩოი. ყწითიოძრმიი ჩი(8-, 

LI0იL #Iგს§ I., VV6IძიL #X6CI V. 2003. V6II28 LX. CIIი 5CჩიიIძ( XC M2მIი. 5Cჩხ2L- 

I6IL-6065Cჩ6I V6IIგი 5(VILC2LL. 5. 245-260. 

VVIII, Cთ/1-IMI0IM?, 86CხL სხძ?L ძ!6ნ LსI5Mს55Iიი ძი LCIC-გI6 ზესიი§ სიძ 

I0იL ILი: C0(00L2(6 C0V6ომი0C6 / LMI58. V0ი ICC იითი)ჩიL, IICIძტIხი.ს: 

VCII. L6Cხ( სიძ VVIII§Cჩ2IL, 2002. 5. 69-73. 

2) აიი, Iბ2MIIს 0, LC სLIძI:0I-Cიძ;ბიტIი ძიL Iი(ნიიგIიიეIტი 

LIგიძი15V6LL286 2004 1ი VCI2ICICჩტიძიL ნ6-506LIIV6. 7ცსი (26I(5CჩოIL III ნს- 

X00815Cჩ065 LIIV2LL6CL0). 2/2005, 5. 264-290. 

2II§6I #L6X0IIძ6I, 5069 MIC016, L)6I იხს6 ხუ05Cჩ6 Cიიე0C216 Cი0V6იგიC6 

M0ძ06X: IX0IL I6Cჩ(5V6-0ICICჩხიძლი 8იხელჩხსიყბი 7სL ძტს(აიჩხჩტი სგიტ!სიდ. 

2CI(5CჩხIIL II V0 CLიICICჩტიძრ6 IL6Cჩ(5VI155605CჩLგICL. 103. 8ეიძ 2004. %. 401-431. 

2V/6:§6II,, M0MI0ძ, M0I;, II2II, LIიწხხოსიყ 1ი ძI6 LL6Cხ(9V6LI6Iიჩსიყ მს 

ძტი C6ხ16! ძც§ ნ Vის6CჩL§, 3. ტსჩ. Mის, ”სხIიჯბი, 1996. 729 5. 

220!M0I, VV0IIC0CIC, #Mხ6იIC6CსI96(0ღი Iი ჩტოიმიტი7 – V25 VIIIძ 2ს§ ძტი 

IX6Cჩ(C8ი ძეა #ტMყიიმლი? #C, 8/1994, §. 336-342. 

297165, 8II§III6, LსCLხIICM სიძ ტას§ხIMICMX გს” ძI6 LX5MV0§510ი სი) C0L- 

ხი0IL0L86 C0V6Lიმილ6 Iი ს6VI5%CჩIგიძ. Iი: C0იეე0L2186 C0V6IIმ0CC L6იიIL 2003. 

Vინიიბ სიძ LI5Mს§ა)ლიტი ძ% 2. #0ინგიოი2 06V(§Cნ6I C0/00L2(6 C0V6ოივიC6 

#-იძიX. 2003. 5Cჩნ2I(6--ნ065Cჩ6I V6IIგი 56I(C(წვVL 5. 5-11 

გ- ინგლისურ ენაზე 

#ძძიო!5, სძVიIთ §. (0ძ), Cიი”მV0ი§ გიძ 0.6; 8ხსვიტავ #550C100005: 

512CI(65, LსI6§ გიძ L0თოი§5. 5L. ჩგს1, MIიი, Vტ6§C ჩსხ1. C0. 1996 ტძ. 1127 ჯ. 
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#/I2”, VVIIII0II I, წხტ Cიიი0I216 LII6CI0L5 L)ძსი10LV ჩსC/ 0” C0XL6 მიძ (ჩხ6 

სცხუიტ55 ჰსძიობი: LსI6 იძიL 0.5. CიყიიLე(6 LგV. 1ი: C0ითიმ-მIIVC C0Lი0- 

#26 CCV6იეელ06 – III6 5(016 0 Lს6 #IC ეიძ LიიგიIიზ I+6§6მICჩ. (CძI!(ტძ ხV 

M#MIგს§ იის IIძეI #ეიძე, Mმ0 I. 906, CძძV VVთტ0I%Cჩ, 516წმი ჩოილტბ). 

CIმჯტიძიი LX6§§5. CXLიIძ. 1998. L. 307-331. 

#!!?ი, VVIIIIიII 1., M”0იIIთII, I?16!III0I” MI. C0ოIი6ი101I6§ მიძ C2§0§ 0ი (ხ6 

L2მV/ 0, 8V05Iი655 CIწეი170L0ი (2003) 

_ #VI-V0/10/, Iბზ6IVCI) 5., Iხ6 CVCIICმ! მიი§ჩხითეხიი§ 0წ (ხ6 C0000(მ16 

Lიჯი): / LII5100Cმ1 ჩ6I506CVIV6 0ი C0I00X2(6 50CIმ! IL6§ი00ი5IხIIILV. Iი: IL1618VV- 

66 ს)ისთიეI 0( C0-00VმL6 LმM. V0Iსი06 30. 2005. სლ. 767-818. 

80იII6V, 100! #., V/ი§ასხს/თი, 80VIძ /., Iი6 CI6CL 0! 1ჩნ6 52Iხგი65-0XI6V #CL 

ლი 0II6CLI0X§ გიძ 0(”ჩ06ჯ5. Iი. 166 5მჯხმი65-0XI16V #C( 0! 2002. VVIIნ #ი21V8515. 

LCXI5M6X1§.M6V/2IMX, MI, 2002. ი. 9-12. 

ზი!,ხუძიი, 5I00I6I M., C0უ0I2I0ი L2მV გიძ )C0ი0ი01C§. M6V VC0IVI, 

Lისიძგნიი IX-6§§. 2002. 884 ი. 

8იI0III, ჩ/იოLIII II, MIM0L§516I, XC§§6 #., Lხ6 IL)612V/6I16 LმV 0 C0Iიი- 

#მ00ი§ მიძ 8ს5Iი655 CLწმი12მყ0იჯ, 3Iძ 0ძ., CგI'იტახსი, MV. #ტ506ი LმV # 

8V051ი655.2000. 

80)'|0ი!!) L. II6I7)0II) რთ MIC/M00! 5. V/01§ხძC/), 802+ძ5 0 L)II6CI0L§ მ§ მი 

სიძ0ტნტი0ს§IV ს06(6ღი1იბძ Iი§5IIIსI0Cი: # 50IVმXV 0 (06 LC0ი0I!C LILCIმCს16, 

LL8MV 8ცC0ი0თ!IC ჩ01ICV IL6VI6V/, ტიი! 2003, 217, 12-13. 

8!ძCL ხჩიი/ძ, M/-თიი1ე!ი”! Iბ0III0I, 1070590V0 #)IM0თ, ტ. 80106 (0 (66 ნს§5518ი 

LმV 0ი I01იL 5(0CM Cისიიმი16§, #IსV/6L L2V/ IიIტიმ9იიგ!, Cგმთხოძლტ, Mმ§§მ- 

CჩV56LL§, 54 გიძ (ნტ M6(ნიIIგიძვ. 1998. ა. 

810CL LXCIIIII§ I., 80თI10I), M0I1თ! ., IიძIII, 5!0იM6ი #., 166 8ს51005§ ჰსძყ- 

ჯიტი! ILსI6. LIძსCIმIV სსII6§ 0( C0-00L216 0II6CI0L§. LI ძIყ0ი. Vი0Iსიიტ I. 

#ე0ტი LმV « 180510655, M6V/ V0II. 1998, 

870VV), C0MXV M., Cჩგმიწ!ის M0ძ061§ I Cიე)0ICმ(ტ6 C0V6ოთმიC6 + სთიII- 

Cმ00ი§ 0 (66 CV5 5მ)ხგი65-0XI16V #CL. Iი: Cი”00Lმ(6 C0V6ოთმილტ Iი C0ი(6XL. 

Cიუჯი-მყ0ი§, 5:2(65, გიძ Mმ0IXM615 Iი სს+0იბ, გიგი, გიძ L6 V5. LძIIიძ ხ» 
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MI0ს§ I. 80იხხ ცძძა» VVVოიტიილიჩ, 9Iძ0II Xგიძე, გიძ II9I8Iძ მგს, 0XIL0+ძ. 

LიLV6I51L/ I-6§§, 2005. L. 143-162. 

8VCLI2), C0IIთ, სიიხICVIიყ C0000+მ(6 60V6ოიმილტ Iი C60L01მ. Iი: Cტ60ჯნმი 

სC0ი00;!IC Iგიძა, M0 2, 2005. Lე. 69-76. 

8ზ.სახისის, MICჩი/ძ M., 1ი6 1ი(6ე1 0XIVI510ი 0, ჩ0V/6L5 1ი C0 001016 C6V- 

იიიმი%6, CმI.L.ILCV. 1985, ს. 1671-1734. 

„C0M6ი, 5I60M6.1 ჩ., L2II6ძ C-სჯეიძხ: #იინული მიძ (66 IIმ06ძV 0L ჩ0ჯL- 

CითიოისიI5, Lს§512, VV–.VV. MიI0ი % C0ოიგი”», 1იC. M6V/ V0II. 2001. 304 ი. 

CილოთიმI2VV6 C0:00L216 C0V6Lიმი06 – 166 5:26 0! (იტ #ტC გიძ ჰნოტითინ 

LL6§62XCჩ. Lძ. ხX IMI0ი6 #გიძმ, ILი6, VVV-ი66(5Cჩ, CII996. 0XI0Iძ.1998. 

C0ოთი02IL2VIV6 C0უ00IL2(6 90V6IიგილCC: C552V5 მიძ LიეL6I12159 / ტძ. ხV MIმV§ 1, 

IIინL გიძ CძძV VVI066I5CII. – 8CLII0; MტV V0IX: ძი Cი)XI6-, 1997. 

C0I0ძ, ტ4MI0ძ ., Cიდილწიი§ Iი 006506CLIV6. MIი0601მ, M,V. ჩისიძმ0ი 

XL. 1976. 456 ი., 

CიიI§, 50/0, 1ხ6 62! 10III6-8იიC Iი C0000L2(C LV 86LV/66ი (56 CVიII6ძ 

5(2(8§5 მიძ C0იწიტი!2! სს0ე6: 0I5(0ხსი0ი 0! ნ0V/6§. Lე: L)I612V/6L6 10სიიმ! 0 

CიIიიLმ16 LმV/. V0Iსიი6 30. 2005. Lი. 697-766. 

Cი0IჯX0I016 CC0V6I1თIIC6 II) LIVI0I510: # C0I20I0IIV6 CIV6IVI6ს. (:C#0. 2004. 108 ი. 

Cი000L2(6 C0V6ლიგილ6 2იძ LII6C10L§' LI2ხIIILI6§. ნძ. ხV II0ი( ეიძ 16სხი6(. 

86LIი; M6V/ VიIX: ძტ CIსVI6I, 1984, 

C0:00L2L6 C0V6ლიგილ6 1ი C0ი(6XL. CიუიიLემ 005, 5I2(65, მიძ Mი0IX6C Iი 

ს სჯ0ყტ, Xგლხმი, 2იძ 166 5. )6ძ0I(6ძ ხV XIგს§5 I. LIიიL, LძძV VVVIო66(5Cჩ, LIძიMI 

#გიძგ, მიძ 12819 8გსი. 0XL0Iძ, VიIV651C/ 0X6§§. 2005. 

C0», IXCIყI6§ I)., IMI0C:67I, 170105 L60, C0X # II8726ი 0ი C0:ი00”200ი§ – 

1იCIსძ1ი სიIილ01001816ძ წიო§ 0: ხი0Iიყ 8ს51ი05§, L0§6ხ!., 3 ცძი«., 2იძ ტძ. 

M6V/ V0IX, 2003 

ჩთVIვ, M0II10I! 8., 0.5. C0იელლი(6 60V600ი06 – 1ი6 1იძტიტიძტი( 0IICCI0I§ 

L01ტ, L6§(8§6ხIIL წVII Iჩიი125 IL01§6L, 06 CIVVICLI, 8CLIIი. 2005. §. 49-62, 
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ჩიწ6, #0110!, C0/M)6I1 LCV,. 5XV/66! # MC0XVXII. 200. 265 ჩ. 

სI§6იხლილ, M-IVII #., C0!ი0”იიი§ მიძ 0156, 8ს5Iი655 CIწმი!72(00ი5: 

C2§505 მიძ თიმI60215, 8(ჩ 60. MCV/ VCXLL 2000. 

ნI90))ხ6/6, M06IVIII #., 166 5'სCCს6 0I (66 C0იი0”2II0ი.ტ# I6თ2! გიმIV/51§, 

8იყჯიი. 1976. 333ყ. 

ნI2ICჩ6,, VVIIIIიი) M00ძი6 (0ძ), CVCI0ხ0ძIგ ი! Lი6 1მM 01 0IIV2(6 C0-ი0- 

I300ი§. Cჩმი. 11, §CC§. 786-1028, ძII6CL0XL§5, 0IწICCI5, მ96იL§. VVIIIიCL(6, IIIIო01§. 

CგIIეთჩგი. 1994. 767 წ. 

სიმიწ0ი, ჩ0VI, '# #MI5(0LV 0 C0,00Lმ(6 #0V6ი2იC6. 1602-2002. ხ6IიIიი:. 

8+ს§5C15. 2003. 479 L. 

ჩI0ძგიხი!7, LII6I §5., .I0XI15, #0II) M., MI §ხიCჩს60I, CI0II0C VV., CV6CIVI6V/ 0L 

(ხ6გ 5მIხეი65-0XI6V #CL 0 2002. Iი: 166 §ე/ხგიბ§-0XI6V #CL 0 2002. VVII 

ტიმIV515. LCX15M6XI§.M6CV/0IM, MI, 2002. ი. 1-8. 

C6VIIII7, LV0IIIIIII, ტ., C0!00#0I!0I! LთM, 51. #-0IVI, MI. V/2§5I CI0V,. 2000. 

792 წ. ' 

ლCი»IიIძ 8071I0/ძ, 802(ძ M6ოგხიI' LIგხI!II"V წ0L სგოთგიებ§. Iი C0100X+მ(6 

C60V0ლ0იმილტ გ2იძ LII6CI0:5' ILI2გხIIIIC§. L6იმ!), სCლილიIC მიძ 50CI010891Cმ! 

ტ.ი21V§65 0ი C0100V”მ(6 50C18) IM#65ი0ი3IხIIILV. 8ძ. ხV MI205 1. IMI0იI გიძ Cღსი'ხი- 

I16სხი6. 86IIIი, ძგ CILVI6I 1985, L. 208-260. 

CI/606I1MVV00თძ, LM00IM10! /.ჩI., ს იI0იIVI§: VIნ# 600ძ Cი0(00-2V0ი5 C0 8მძ. C0- 
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